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OZET

Yunan diinyasinin en yiiksek felsefelerinden birini ortaya koymus Platon’un, varlik olus
sorununu ele almasi kaginilmazdir. Platon’un idealar kurami, hakiki varligin idealar oldugunu,
idea disginda olan biitiin her seyin ise hakiki varlikla karsithk icinde oldugunu imler. Ote
yandan, Platon’un felsefesi, Parmenides diyaloguyla birlikte bir doniisiime ugrar. Platon, idea
ile deneysel diinyay1r varlik ve olus karsitigi icerisinde ele almanin sorunlu oldugunu
farketmis, bu nedenle felsefesinde baz1 degisikliklere gitmistir. Bu degisikligin en 6nemli yani,
deneysel diinyanin olus icinde olmasina ragmen, varlikla karsitlik icinde tasarlanmasinin
sonlanmasidir. Bu sayede, Platon’un diisiincesi icerisinde doga ve deneysel diinya kendilerine
bir varlik alam1 bulabilmektedir. Ayrica, Platon’un, doganin matematiksel olduguna yonelik
gorilisleri de doganin varligini destekler niteliktedir. Doganin matematikselligi diisiincesi,
dogal olarak Platon’da matematigin nasil bir yeri oldugunu arastirmay1 gerektirmektedir.
Platon’un ise dogrudan matematik ontolojisiyle ilgili bir eseri bulunmadigi i¢in, bu konu
ikincil tanikliklarin gozetiminde ve Platon’un felsefesinin genel yapisina uygun olarak yapilan
bir spekiilasyonu gerektirmektedir. Ote yandan, idelar kuraminin sahibi olarak Platon’un doga
felsefesinin onun diislincesi igerisinde nereye distiigli tartismalidir. Biz bu calismada,
Platon’un idealar kuramindaki sorunlar farkettikten sonra dogaya artan felsefi ilginin
kokenlerini ve sonrasinda ortaya koydugu doga felsefesini, doganin matematikselligiyle
birlikte ele alacagiz.
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ABSTRACT

It is inevitable for Plato, who put forward one of the highest philosophies of the Greek world,
to deal with the problem of becoming. Plato's theory of ideas implies that the true being is the
ideas, and all that is outside the idea is in opposition to the true being. On the other hand,
Plato's philosophy undergoes a transformation with the Parmenides dialogue. Plato realized
that it is problematic to deal with the idea and the phenomenal world in opposition to being
and becoming, so he made some changes in his philosophy. The most important aspect of this
change is the termination of the phenomenal world’s being designed in opposition to being,
although it is in becoming. In this way, nature and the experimental world can find a space for
themselves in Plato's thought. In addition, Plato's views that nature is mathematical also
support the existence of nature. The idea of the mathematicality of nature naturally requires
investigating what kind of place mathematics has in Plato. Since Plato does not have a work
directly related to mathematical ontology, this subject requires speculation under the
supervision of secondary testimonies and in accordance with the general structure of Plato's
philosophy. On the other hand, it is controversial where Plato's natural philosophy falls within
his thought as the owner of the theory of ideas. In this study, we will discuss the origins of the
increasing philosophical interest in nature after noticing the problems in Plato's theory of ideas,
and the philosophy of nature that he put forth afterwards, together with the mathematicality of
nature.

Science Code: 110915

Key Words: Plato, nature, being, metaphysics, philosophy of nature
Page Number:219

Supervisor: Prof. Dr. Nurten GOKALP



TESEKKUR

Tez yazma siirecimde ve meslek hayatimda destegini, yol gostericiligini ve tesvikini hi¢
esirgememis olan ve zorlandigim her anda yanimda olan kiymetli danismanim Prof. Dr.
Nurten Gokalp’e tesekkiir ederim. Oneri ve elestirileri sayesinde gelismeme katkida bulunmus
TIK iiyelerim Prof. Dr. Hamdi Bravo’ya ve Dog. Dr. Cevriye Demir Giines’e tesekkiir ederim.
Tez konumla ilgili ara ara niikseden bunaltic1 ve 1srarci konusma ihtiyacimi ilgiyle dinlemis
olan Dog. Dr. Sengiin Meltem Acar Keskin’e tesekkiir ederim.

Dostlugunu, merhametini, anlayisini ve yol gdstericiligini bir saniye bile eksik etmemis olan,
stresli ve umudumu yitirmek tizere oldugum zamanlarda kahrimi ¢gekmis olan Dog. Dr. Recep
Batu Giin6r’e ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Felsefi sohbetlerimizde kiskirticiligi sayesinde daha ayrintili diisiinmeme vesile olan ve
destegini hi¢ esirgemeyen oda arkadagim ve dostum Ar. Gor. Batuhan Ferhatoglu da ayr1 bir
tesekkiirii haketmektedir.

Ayrica, sevgili dostlarim Dr. Og. U. Ahmet Erman Aral’a, Dr. Og. U. Zeynep Serap Tekten
Aksiirmeli’ye, Dr. Ar. Gor. Merve Yalginkaya’ya, Ar. Gor. Burakhan Kabacam’a, destekleri
ve arkadasliklari i¢in tesekkiir ederim.

Her giin, yeryiiziindeki tek canli varligin ben olmadigimi hatirlattiklar igin sevgili kedilerim
Kizim, Tiyli, Zeynep, Osmik ve Ogli’ye siikranlarimi sunarim.

Annem ve babam, hep sagolsunlar.

Son olarak, Ziilal e her sey i¢in minnettarim.

vi



ICINDEKILER

OZET iv
ABSTRACT v
TESEKKUR ..uueeeeeerercnenenenesesesesesesesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens vi
ICINDEKILER vii
L GIRIS aeeeeeeeteneeenenenenenenesesesesesesesesesesesesesssesssesesssesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 1
2. DOGAYA DONUSUN METAFIiZiKSEL TEMELLERI 11
2.1. D0Za KAVIAMI ...eviiiiiiiiiiiiciieee et e e e aee e e e 12
2.2. Parmenides Diyalogunun Doga Baglaminda Yorumlanmasi............c...c........ 21
2.2.1. I1dealar Kuraminin EleStiriSi.........ovoveueeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 31
2.2.2. el &v éotv ve &V €l €TV HIPOteZITT ..veovvieniieiieiieieeieee e 49

2.3. Thaitetos ve Kratylos Diyaloglarinin Doga Baglaminda Yorumlanmasi ...... 70
2.3.1. Herakleitos¢u Akis Teorisi: Theaitetos ........ccccceevveeecuieeeinieeeciieeeieeeeeneen, 73
2.3.2. Kratylos Diyalogu ve DOga ........cooueiiiiiiiiiiiniiiieeeeee e 86

3. MATEMATIK 91
3.1. Matematigin Temellendirilmesi ........cocccoeeviiriininiininieiieicecececeeen 91
3110 ATIEMEHIK e 96

3.1.2. Pitagorasciligin Say1t Anlayis1 ....c.ccoceveeviieiienieiiiiinieeeieeeceeienens 103
3.1.3. Platon’un Matematiksel Nesneleri Temellendirisi ...........cccccceevveeennnns 109

3.2. Cizgi Analojisi 123
4. DOGANIN TASVIRI 155
4.1. Doganin Ereksel AGIKIamast .......ccccoeevuiriiiniinieiiiiniinieicececceceeceeen 155
4.1.1. Varlik Olus Karsithigimin Yeni Anlami ........cccooeeveeniiiiniieeniieenieeene, 158
4.1.2. Maddelerin OTanT.........c.ceeuieriienieeiieeeeeiie ettt 172

4130 RUN e 180

4.2. Doganin Mekanik Ac¢iKIamast.........coceevuerierieneniieniiniiiieicnecenceeeeen 190
4.2.1. Kap ve Nesnelerin Geometrik YapiSt.....ccveeeuveerriveeniieeeniieeeniieenieeeee 192

5. SONUC 209
KAYNAKLAR uciiictiiinsinsnisseissncssisssssssssssssssssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 217
OZGECMIS 221

vii



1. GIRIS

Cag ve yore farketmeden, 2500 yil boyunca hakkinda en ¢ok konusulmus filozof
Platon'la ilgili bir ¢alisma yapmak, girisilebilecek en riskli entelektiiel faaliyetlerden
biridir. Hele ki Platon gibi idealist bir filozof i¢in onu doga baglaminda ele almak, s6z
konusu riski alabildigine katlamaktadir. Ciinkii Platon'un idealar kurami, deneysel
diinyay1 hem epistemolojik hem de ontolojik olarak asmay1 imler. Bu nedenle deneysel
diinya ve doga, en azindan ilk bakista, 6nemini yitirir gérliniir ve herhangi bir doga

aciklamasini yapmak, pek de 6nemli bir ugras degilmis gibi bir izlenim verir.

Ustiine iistliik, Platon her seyden dnce bir etik-politika filozofudur ve etik-politik
meselelerde konugmadigi zamanlarda dahi, felsefi kaygi ve amaglar1 bakimindan
zihni, ideal bir toplumsal diizene ydnelmistir ve meseleler Iyi ideas1 baglaminda ele
almaktadir. Platon’da etik ve politik meseleler daha 6n planda oldugu i¢in, doga

arastirmasi onemini bir kez daha yitirir gériinmektedir.

Bir yandan metafizigini olusturan Idealar Kurami, 6te yandan etik ve politik kaygilari
bir araya gelince, Platon’u ve onun felsefesini bir mistisizm olarak yorumlamak
olagandir. Bu tarz bir bakis acisina gore Platon’un felsefesi, i¢inde yasadigimiz
diinyaya yabanci ve ondan kopuktur. Bdylesi bir bakis acisiyla, Platon’un felsefesini

pratikten uzak ve temasaci bir hayat anlayis1 imliyormus gibi yorumlamak olagandir.

Ote yandan, Platon’un felsefesinin dogay1, deneysel diinyay1 ve pratigi disladigini ya
da dnemsizlestirdigini sdyleyen herhangi bir yorum, ya yiizeysel bir okuma sonucunda
ya da belli politik ya da teolojik kaygilarla yapilan bir okuma sonucunda ulasilabilir.
Platon'un kaygilarmin politik olmasi ve metafizigi nedeniyle doga diinyasini
dislayacag fikri, asir1 basite indirgenmis bir goriis olarak kalmaz, ayni zamanda
yanligtir. Elbette, Platon'un idealar kurami, deneysel diinyay1 asmay1 imler ve elbette
Platon, oncelikli olarak bir doga filozofu degil fakat bir politika filozofudur. Ama bu
durum, zorunlu olarak, Platon'un dogayr topyekin dislayacagi anlamina
gelmemektedir. Platon acisindan, nasil ki etik ve politika birbirinden ayirt edilemezse,
varlik arastirmasi da bu alanlardan ayrilamaz. Bu, kabul edilen bir gercektir. Ayni
durum doga arastirmasi i¢in de gecerlidir. Politika, metafizik ve doga arastirmasi, ya
da toplum, varlik ve doga, Antik Yunan diinyasinin entelektiiel zihninde, bir araya
gelerek bir biitiin olustururlar ve her biri, birbiriyle uyumlu olmasi gereken alanlara

isaret etmektedirler. Nitekim, gdrecegimiz lizere Platon, Sofizmi (politika) Herakleitos



(doga-varlik) ve Protagoras (bilgi)'in goriisleriyle birlikte ele alacak, doga diinyasina
yonelik bir tasarim iceren varlik goriisii ile bilgi goriisiinii, Sofizmi temellendiren
temel Ogeler olarak degerlendirecektir. Platon'un felsefi yonelimine bakildiginda,
Sofizmin tam karsisinda duran bir doga-varlik-bilgi-politika kurmaya ¢alistigini s6z
konusu olan bu alanlarin, birbirini temellendirdigini ve bir araya gelerek bir biitiin

olusturacagini goriiliir.

Hemen hemen her Platon anlatisi, Whitehead'a diislilen bir dipnotla baglar: "Felsefe
tarihi, Platon'a diisiilmiis dipnotlardan ibarettir." Mathematica Principia'y1r birlikte
yazdig1 Russell ise, diger meziyetlerinin yaninda ciddi bir Platon elestirmenidir ve
Platon'u kategorileri birbirine karistirmakla suclamaktan geri kalmaz ve hatta
gorecegimiz lizere, Platon'u felsefe tarihine biiyiik kotiiliik yapmakla itham eder.
Birbirinden bu denli iki farkli goriisiin olmasi, Platon'un felsefesinde dogaya bir yer
olup olmadigiyla da paraleldir. Platon’a yonelik yapilan yorumlarin zithigim
gostermek icin iki ornek vermek yeterdir; Augustinus ve Galileo. Avrupa Ortagag
felsefesinin babasi Augustinus, Platoncudur. Platoncu olmasinin yaninda, Platon’un
hicbir zaman kabul edemeyecegi, insan aklinin tek basina bilgi icin yetmeyecegi,
Tanrr’nin inayetinin gerekecegi diislincesinin de sahibidir. Augustinus, Platon’da
doganin dislayict goriinen oOgelerinin en bariz tecelli ettigi disliniirdiir. Ama
unutmamak gerekir; Augustinus hakikati arayan bir filozof olmaktan ziyade, hakikati
buldugunu iddia eden ve insanlar1 bulmus oldugu bu hakikate ikna etmeye ¢alisan bir
yazardi. Ote yandan Galileo da, Rénesans’ta baslayan bilimsel devrimin belki de en
onemli figiiri olarak, Platoncudur. Augustinus sisteminde doga bilimine pek bir yer
verilmiyor olmasina ragmen, onunla ayni kaynaktan beslenen Galileo’nun adini tarihe
yazan basarisi, dogrudan doga ve deneysel diinyayla ilgilidir. Platon’un Galileo
tizerindeki etkisi o denli barizdir ki, Platon kadar edebi bir yetenege sahip olmasa da
Galileo, onu taklit ederek, diinyayr degistiren iki 6nemli eserini diyalog bigiminde

yazmuigtir.

Galileo’yu Platon’da etkileyen neydi? Onun doganin matematiksel olduguna yonelik
kavrayistydi. Nitekim Galileo, fizik biliminin en temel hipotezi olan eylemsizlik
yasasina dayanarak, hareketin matematiksel yasalarini olustururken, zihnindeki yargi,
doganin matematiksel olduguydu ve doganin hakikatine matematik araciligiyla

ulagilabilecegine yonelik tam bir inang tasiyordu. Bu konuda Platon’un aldig1 6vgii,



17. yy'la smirl degildir. Galileo’nun temellerini atip Newton’un doruga ulastirdigi
klasik fizik bilimini de asan kuantum fiziginin en O6nemli figiirlerinden biri olan
Heisenberg de, Platon’un doganin matematiksel olduguna yonelik goriisii nedeniyle

onun, hakikate en ¢ok yaklasan kisi oldugunu ifade edecektir.

Platon’a yonelik bu denli zit yorumlarin olmasinin nedeni, yalnizca hakkinda bolca
konusacak bir zaman gecmesinden kaynaklanmaz. Ayn1 zamanda, onun felsefe yapma
tarz1 ve felsefi kariyeri boyunca kendisine yonelik elestirel yaklasimi nedeniyle,
zamanla gelisen ve dolayisiyla degisen goriisleri, Platon’a yonelik birbirinden farkli
yorumlarin olugmasina katki sunmustur. Bir bakima, farkli bir yorum olmaktan ziyade
diipediiz yanlis bir fikir olan ‘Platon’un olusu ya da deneysel diinyay1 disladigi, goz

ardi ettigi’ diislincesinin imkanini bizatihi Platon vermektedir.

Platon’un yanlis yonlendirici bu imkén1 nasil verdigini ortaya koymak icin, ilk 6nce
onun felsefe tarihindeki Oonemli yerini vurgulamak gerekir. Ciinkii onun felsefe
tarihindeki bu yeri, hakkinda zit yorumlarin yapilabilmesini ve ni¢in onda yanlis
yonlendirici dgelerin bulunabildigini aciklamaktadir. Platon, felsefe tarihi ve hatta
genel olarak insanin rasyonelliginin tarihi acisindan, miistesna bir egikte
bulunmaktadir. Bu esik, bilgi nesnesinin soyut oldugunun kesfidir. Soyutlugu
kesfedilen bilgi nesnesi ile kastedilen, bilgisini kovaladigimiz nesnenin, yani varligin
soyutlugu degildir; bilginin zihindeki nesnesinin, yani hakikat iddias1 tasiyan
onermelerin ve bizatihi bilginin soyutlugudur. Soyutlugun bu kesfi, soyut seylerin
sahip oldugu 6zelliklerin, maddi olan seylerin sahip oldugu 6zelliklerden farkli olmasi
gerektigi kesfini de beraberinde getirir. Platon, Varligin 6zliniin de soyut olacagi
iddiasini, bilginin soyut oldugu kesfinden yola ¢ikarak ortaya koyacaktir. Clinkii o, en
nihayetinde Antik Yunan diinyasina aittir ve o diinyanin paradigmasinda epistemoloji
ile ontoloji arasinda keskin bir ayrim yapmak pek de miimkiin degildir; bilgi soyut ise

varlik da soyuttur; hatta varlik soyutlukla 6zdestir.

Elbette bu iddiaya Platon 6ncesi bazi filozoflarin bu kesfi yapmis oldugu seklinde karsi
cikilabilir. Bu konuda Pitagorascilar, Parmenides ve hatta belli bir Olglide
Anaksimandros hatirlatilabilir. Ne de olsa Pitagorascilar, doga ile bugiin soyut
oldugunu bildigimiz matematiksel nesneleri oOzdeslestirmislerdir. Parmenides,
tizerinde diisliniince soyut olmast gerektigini kavradigimiz Bir’i her seyin istiine

koymustur. Anaksimandros da evrenin yonetici ilkesi olarak Nous’u One siirmiistiir.



Ama biraz ayrintiya bakinca, bu diisiiniirlerin, bizim anladigimiz anlamiyla soyutluga
Platon kadar yaklasamamis olduklar1 goriiliir. Nitekim Pitagorasgilar doga ile sayilari
Ozdeslestirirken, sayilar1 neredeyse maddi olarak tasarlamaktadirlar; atomlar ya da
maddi bir arkhe’nin yerine sayilar1 koymaktadirlar. Bu durum, onlarin hem sayilari
kurgulayislarinda, hem de sayilar ile deneysel unsurlar arasinda kuracaklar1 analojik
yaklagimlarinda goriilebilir. Parmenides ise, Bir’in bir sekli oldugunu sdyleyerek ona
gorsel ve maddi bir kip yliklemektedir. Halbuki soyut olanin, gorsel ya da maddi bir
kip almamas1 gerekir. Platon, soyutlugun maddeden tam olarak ayrik olmasi
gerektigini kavrayacaktir. Idealar1 goriinmez ve dokunulamaz olarak tasarlamasinin

mahiyetini bu bakis agistyla gormek gerekir.

Platon’a yonelik zit yorumlar1 ortaya ¢ikaran ve Platon’un kendisinden kaynaklanan
neden, bir bakima bu soyutluk meselesidir. Platon, goriilecegi iizere belirli kaynaklar
bir araya getirerek, idealar kuramini soyutluk baglaminda gelistirecektir. Fakat Platon
olusturdugu bu kuramda sonradan bir takim sorunlar gérmiistiir ve biraz dikkatli
bakinca bu sorunu ¢ézme girisiminde, meselenin yine bu soyutluk oldugu ve doganin,
bir sekilde hem soruna hem de sorunun ¢oziilme girisimine eklemlendigi goriiliir.
Ayrica Platon sorunlar1 ¢dzmeye calisirken ve kuramini gelistirirken kendisine kaynak
olarak kullandig: fikirler {izerinde de elestirel bir diistinmeye gittigi gériilmektedir. Bu
nedenle, Platon’un soyutluk kavramina ulasirken, kimlerden faydaklandigindan ¢ok

kisaca soz etmek gerekir.

Platon’un soyutluga ulasmasinin ve soyutluk baglaminda idealar kuramini
tasarlayisinin kaynagi, i¢inde yasadigi diinyadir. Platon, diisiince diinyasini besleyen
ve beslendigi bu kaynaklar1 deyim yerindeyse bir araya getirerek idealar kuramini
olusturmasini saglayan énemli ve birbirinden farkli goriislerin oldugu entelektiiel bir
ortamda yasamigti. Hatta Platon’a kadar birbirinden ayr1 birer ekol ve diisiinceler
olarak duran bu farkli egilimler, sanki Platon gibi felsefi bir dehanin, onlar1 bir araya
getirerek, zamanla gelisen bir sisteme doniistiirmesini bekliyordu. Bu kaynaklar

sirastyla Parmenides, Herakleitos, Pitagorascilik ve Sokrates’tir.

Platon’un bu diisiinlirlerden en c¢ok etkilendigi Sokrates’tir. Fakat bu durum,
digerlerinin 6nemini kiiciimsemez. Parmenides’ten varligin ilkelerini, Herakleitos’tan
deneysel diinyanin bir akis i¢inde oldugu goriisiinii, Pitagoras¢ilardan ruh kuramini,

hatirlama kuramini ve matematigin bilgi i¢in ne kadar énemli olduguna yonelik



goriislerini ve nihayet Sokrates’ten de etik idealini almistir. Ote yandan, Sokrates’ten
yalnizca etik bir ideal almamistir. Onun, siirekli tanimlar pesinde kosmasindan, yani
bir kavramin taniminin ne olduguna yonelik sorusturmasindan yola ¢ikarak, evrensel

ve tlimel olan baglaminda soyutlugu kesfetmistir.

Platon bu dort ekolii birlestirerek idealar kuramini olusturmustur: deneysel diinya
stirekli bir akis i¢cinde oldugu i¢in tam olarak var degildir. Hakiki varlik alani, Soyut
ve Bir olan idealardan olusur. Ciinkii varlik ile soyutluk Ozdestir ve yalnizca
matematiksel nesneler ile idealar soyuttur. Matematiksel bilimler ise idealara ulasmak

icin birer aracidirlar. Varligim nedeni Iyi’dir.

Ote yandan kisaca 6zetlenmis olan bu gériis, Platon’un orta donemi denilen, 6zellikle
Devlet ve Phaidon’da serimlenen idealar kuraminin bir 6zetidir. Platon, bu kurami
olustururken felsefi kaygisi, politikti. Amaci, Sokrates gibi filozoflarin
oldiiriilmeyecegi, hatta yonetici yapilacagr ideal ve erdemli bir toplum inga
edebilmekti. Kisacas1 Platon’un soyutlugu kesfi, saf bir metafiziksel ilgiden ¢ok etik
bir giidiilenmenin yonlendirilmesiyle gerceklesmistir ve matematik, soyut ve dogru
olmasiyla bu kesfe bir model olusturmustur. Bir baska deyise, tarihte soyutlugun kesfi,
etik bir baglamda, matematigin yol gostericiliginde olmugtur. Platon, etik bir kaygiyla
yaptig1 bu kesfi, varlifa kadar uzatir ve varlik ile soyutlugu 6zdeslestirerek idealar
kuramini olusturur. Bu, belki Platon i¢in kaginilmazdir; ne de olsa Antik Yunan
diinyasinin paradigmasi, biitlinliiklii bir diinya goriisii gerektirmektedir. Peki ya doga

ve deneysel diinya, bu meselenin neresine diiger?

Bu sorunun cevabi, tam da Platon’la ilgili olumsuz yorumlarin kaynagint meydana
getirmektedir. Bitlinliiklii bir diinya gorlisli, deneysel diinya ve doganin da
aciklamasint vermeyi gerektirmektedir. Deneysel diinya ise, soyut olanin tam
karsitidir; somuttur ve maddidir. Idealar, yalnizca etik ve politik alanin degil, deneysel
diinyanin da agiklamasin1 vermektedir. Bu durumda, soyut olan idealar, maddi olan
deneysel diinyanin agiklayicidir. Oyleyse, soyut olan ile maddi olan arasinda bir iliski
tesis etmek gerekir. Platon, bu iliskiyi, ilkin pay alma olarak kurgulamistir. Fakat, nasil
bir iligski kuracak olursa olsun, birbirlerinden tamamen ayrik olan bu iki diizlem,
birbirlerine karsit olduklar i¢in, ne soyut olan idealar boliinme, pargalanma, bir seyin
icinde bulunma gibi maddi kipler alabilir ne de maddi nesneler tiimel, boliinmez ve

diisiince nesneleri olabilirler. Ayrica, eger soyutluk ile varlik 6zdes ise bunun anlama,



soyut olmayan deneysel diinyanin var olmadigidir; en azindan tam manasiyla. Ote
yandan, idealar yalnizca etik ve politik alanin degil fakat ayn1 zamanda doga alaninin
da aciklayicis1 olmasi geerktigi i¢in varlik, varliktan baska bir seyin agiklayicisi ve
ilkesi haline gelir. Platon’un kesfi, bu noktada onu, deyim yerindeyse bir ¢ikmaza
sokmaktadir. Varlik, soyutlukla 6zdes oldugunda, idea ile nesne, soyut ile somut
arasinda kurulmasi gereken iligki, varlik ile varlik-olmayan arasinda bir iligskiye
doniismektedir. Platon, orta doneminde, deneysel diinyanin bu varlik-olmayan yanin
da tasdik eder; Devlet’te bu diinya i¢in varlik ile yokluk arasinda salinip durdugunu
soyleyecektir. Oyleyse, idealar ile nesneler arasindaki sorun iki yonliidiir: ilki soyut ve
maddi arasindaki iliskinin nasil kurulacagy, ikincisi ise maddi olan deneysel diinyanin

varligidir.

Platon, her ne kadar etik ideallere bagh biri olarak, belki de ideolojik denebilecek bir
yaklagima sahip olsa da en nihayetinde bir sofist ya da retorik¢i degil fakat bir
filozoftur. Insa etmeye calistig1 sistem bir zafiyet gosterdiginde karsisina cikan
sorunlar1, aklin erisemeyecegi sezgisel bir kavrayis retorigiyle ya da edebi kelime
oyunlariyla 6rtmek, 6telemek ya da gizlemek yerine bir filozoftan beklenecegi iizere,
sorunlarin iizerine egilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, ortaya ¢ikan
sorunun temel baglaminin Presokratik filozoflarin ilgisini olusturan doga ve deneysel
diinya olmasidir. Goriilecegi iizere, Platon kendi felsefesi iizerinde bir diisiinii
gerceklestirmeye basladiginda, bunu deneysel diinya baglaminda yapacaktir. Nitekim
bu durum da kagimilmazdir. Etik ve politik alanin, ilkelerini ideal ve ezeli-ebedi bir
diizlemden almasi, varligin soyut oldugu iddiasiyla c¢elismez. Birer kavram olan
adalet, erdem ve lyi, Platoncu anlamda birer ideadirlar, fakat aym zamanda pratik
alanda tecelli etmeyi bekleyen birer kavramdirlar; deneysel diinyanin tikel
nesnelerinde degil, insan eylemlerinin sonuglarinda deneyimlenebilirler. Bu nedenle,
varligin soyut oldugu iddias1 ile Platon’un etik-politik kaygilart zorunlu olarak
celismezler. Eger dogay1 isine igine katmak zorunda olmasaydik, bu varlik goriisii ve
kayginin nihai sonucu, varliklar alaninin yalnizca etik-politik bir alandan ibaret oldugu
olurdu. Ama eger Platon biitlinliiklii bir diinya goriisli insa etmek istemisse, bdyle bir

secenekle yetinemezdi.

Platon’un, s6z konusu sorunla yiizlestigi an, onun orta doneminden ge¢ dénemine

gectigi ana karsilik gelir ve bu gecis donemi, Parmenides diyaloguyla ortaya cikar.



Parmenides diyalogu, idealar kuraminin elestirisiyle baglar ve ardi sira sinanan sekiz
hipotezin arastirilmasiyla devam eder. Sinanan bu sekiz hipotez, Bir’i, deneysel
diinyanin kategorileri ile birlikte ele alir. Her ne kadar s6z konusu edilen konu idealar
ve Bir de olsa, idealar ile nesneler, yani soyut olan ile maddi olan arasindaki iligki
sorunu olarak ele alinmaktadir. Sorun, idea-nesne iliskisinde ortaya ¢iktigi igin,
Platon’un kendi felsefesindeki sorunun kapsami yalnizca idealarla sinirlt degildir.
Ayni zamanda, doga ve deneysel diinyanin varliklar1 s6z konusu soruna dahildir. Bu
noktada doga, Platon’un metafizigindeki sorunlari ¢ézme girisiminde, felsefi ilginin
konularindan biri haline gelir. Bu durum, Platon’un dogaya déniisii olarak tasvir

edilebilir ve Parmenides bu doniislin gerceklestigi diyalogdur.

Idealar ve doga bir biitiin olusturdugu icin, Platon doga felsefesine yonelik bir
arastirmaya giristiginde, bunu idealar1 da hesaba katarak yapmaktadir. Parmenides
diyalogunun bir diger 6nemi sorunu gostermesi, sorunu sorun kilan unsurlarin neler
oldugunu goz dniine sermesi ve sundugu bir takim ¢dziim 6neri nedeniyle ortaya ¢ikar.
Bu nedenle bu diyalog, neredeyse Parmenides diyalogu sonrast hemen hemen biitiin

diyaloglarin yorumlanmasinda anahtar gorevi gérmektedir.

Platon’un idealarla ilgili sorunu ¢d6zmeye calismasiyla dogaya bu yonelisinin
paralellik gostermesi, daha Once sOzinii ettigimiz ‘sorunun deneysel diinya
baglaminda ortaya cikiyor olmasmin’ sonucuyla gerceklesmektedir. Ozellikle
Parmenides sonras1 Theaitetos ve Sofist diyaloglari, bu ¢aligmadaki yorum agisindan,
Timaios’ta ortaya koyacagi kozmoloji ve doga felsefesinin metafiziksel temellerini
atar niteliktedir. Theaitetos diyaloguyla ilgili tartismalar, literatiirde birbirinden zit
olarak ele alindig1 i¢in ona ayr1 bir baglik agmayi ve olus sorunu baglaminda ele almay1

daha uygun gordiik.

Doganin matematiksel oldugu diislincesi, dnemli bilim insanlarini etkileyen temel bir
goriis oldugu icin, Platon acisindan doganin matematikselligin ne anlama geldigini
acimlamak gerekir. Ote yandan bu ugras1 miimkiin kilacak sey, Platon’un matematik
felsefesini ortaya koymaktir; matematiksel nesneler nasil kurulurlar ve bunlarin
ontolojik seviyeleri nelerdir? Ama bu ugras, riskli bir ugrastir. Ciinkii, her ne kadar
Platon matematige {istlin bir yer veriyor ve eserlerinde matematiksel konulardan sz
ediyor olsa da ve hatta Academia’sinda caginin en biiyilk matematikg¢ilerinden

Theaitetos ve Eudoksos’u yetistirmis olsa da, Platon dogrudan matematik ontolojisini



konu edinen bir eser birakmamaistir. Dahasi, eserlerinde matematik ontolojisiyle ilgili
kisimlar bir araya getirildiginde dahi, ortaya ¢ok az veri ¢ikmaktadir. Matematikle
ilgili pasajlar, eserlerine parcali olarak dagilmis, ya bir 6rnek i¢in ya da egitimdeki yeri
icin yazilmistir. Platon gibi matematige bu kadar onem veren bir diisiiniiriin,
matematik felsefesiyle ilgili bir eser birakmamis olmasr ilgingtir. Ote yandan Antik
Yunan diinyasinda, en azindan sayilarin nasil kurulduguyla ilgili tartigmalar
mevcuttur. Hatta gorecegimiz iizere bu tartisma dogrudan Thales’le baglamakta ve
Pitagorascilikla birlikte daha da ilerlemektedir. Platon’un bunlardan habersiz olmasi
gibi bir durumun olmasi imkansiza yakindir. Ayrica, yine gorecegimiz lizere Platon
onu etkilemis olan filozoflari, kendisini elestirmeye basladiktan sonra tamamen
terketmek yerine onlarin, kendi felsefesindeki diisiinsel 6gelerine revize etme yoluna
gittigi g6z Oniinde bulundurulursa, en azindan sayilarin 6geleriyle ilgili herhangi bir
metinde benzer bir revizyona gitmis olmasin1 beklemek de dogaldir. Nitekim, daha
once soyledigimiz gibi, Pitagoras¢ilar matematiksel nesnelerin soyut niteliklerinin tam
olarak hakkini verememis olmasina ragmen Platon bu niteligin tamamen bilincindeydi
ve soyut bir unsurun ogelerinin neler olacagun dogrudan felsefi bir sorun olarak

karsisina ¢ikmasi gerekirdi.

Platon’un eserlerindeki bu eksiklige ragmen Aristoteles ve Proklos gibi bazi
filozoflarin onun bu konudaki goriisleriyle ilgili bir takim ifadelerinin olmasi, en
azindan Platon’un matematik felsefesiyle ilgili spekiilatif bir insaya olanak
tanimaktadir. Bu calismada, Platon’un matematik felsefesini yeniden insa ederken,
spekiilatif oldugunun bilincinde olarak, yorumun sinirlarini ve yol gostericiligini, yine
soyutluk meselesi belirleyecektedir: Matematiksel nesneler, soyut olmak
zorundadirlar ve Platon’un matematik felsefesini yeniden yapilandirmaya ¢alisan her

yorum ve spekiilasyon kendi sinirlarini bu ilke araciligiyla elde etmelidir.

Ucgiincii boliim, Platon’un nasil bir doga felsefesi kurdugu ve matematigi olusturdugu
doga tasarimina nasil uyguladigiyla ilgilidir. Platon karsimiza diizenli, harmonik ve
matematiksel oran ve sekillerle bicimlendirilmis bir doga cikarmaktadir. Ugiincii
boliimde bir yandan Platon i¢in doganin var oldugu sonucu saglamlastirilir bir yandan
da doganin matematiksel yapisini nasil kurguladigi serimlenmeye calisilmaktadir.
Platon, Evren’in agiklamasini ereksel ve mekanik olarak ikiye ayirarak yapmaktadir.

Evrene yonelik yapilan bu iki farkli agiklamanin her birinde, matematiksel ogeler



bulunmaktadir. Ereksel agiklamada hem hareketin ilkesi olarak Ruh hem de maddi
diinyay1 meydana getiren nitelikler, aritmetik bir oran ile oranlanmaktadirlar. Mekanik
aciklamada ise dort 6ge, karsilik geldikleri niteliklere indirgenerek, olus diinyasindaki

varlik yapilari ile olus bigimleri, geometrik sekillerle agiklanmaktadir.

Platon’un felsefesi, son tahlilde, dogay: diglamamakta ve dnemsizlestirmemektedir.
Platon, ozellikle son doneminde, idealarla doganin birlikte bir Evren bir biitiin
olusturacak bir Kozmos kurmaya ¢alismistir. Doganin hem ereksel hem de mekanik
aciklamasinin matematiksel olarak yapilmasimin nedeni budur; olus ile varlik
birbirlerinin karsit1 degildir; olus vardw. Matematiksel yapi, onun hakkinda
konusmay1 miimkiin kilar ve hakkinda konusulabilmesi de onun var oldugunun en

o6nemli kanitidir. Bu ¢alisma, bu meseleyi gostermeye ¢aligmaktadir.






2. DOGAYA DONUSUN METAFIiZiKSEL TEMELLERI

Idealar kurami, dogayr dislayici goriiniir. Ciinkii idealar, ezeli-ebedi ve degismez
olmalariyla degisen diinyay1, yasadigimiz deneysel diinyay1 en azindan epistemolojik
olarak agsmak zorundadir. Eger karsimizdaki herhangi bir nesnenin mahiyetini anlamak
istiyorsak, duyu verilerimizin bize sundugu verilere glivenemeyiz. Doga ise, dncelikle
deneysel diinyanin dogasidir; ya deneysel diinyanin toplamidir, ya da o diinyanin
aciklayici ilkesidir. Ote yandan, biliyoruz ki, Platon’da ontolojik olan ile epistemolojik
olan arasinda keskin bir ayrim yapmak miimkiin olmadig1 i¢in, duyu-verilerine
giivenmek miimkiin olmadigi gibi duyu-verilerinin nesnelerinin gergekligi de
giivenilmezdir. Cilinkii eger bilgi duyumdan gelmiyorsa ve bilgi de her zaman, var
olanin bilgisi ise, duyumdan gelen verilerin, varliktan gelen veriler olup olmadigi
tartismal1 hale gelir. Bu durum, en azindan ilk bakista, doganin gercekliginden siiphe
etmeye neden olur. Ote yandan birgok diisiiniir, Platon’un diisiincelerinin doga bilimi
i¢in bliylik bir dneme sahip oldugunu sdylemekten imtina etmezler. Koyere, 17. yy'da
klasik fizigin filizlenmesinde, Platoncu saiklerin, Galileo araciligiyla, biiyiilk 6neme
sahip oldugunu belirtir. Gergekten de Galileo, Platon’a yakin diisen bir bilim insanidir.
En 6nemli eseri, Platon’un yazim stilini taklit ederek, diyalog formunda yazilmistir.
Sadece klasik fizigin degil, ayn1 zamanda 20. yy'm modern fizigine de yakin
diistiigilinti savunanlar vardir. Whitehead, Aristoteles'e kiyasla Platon ve Pythagoras’in
modern fizik bilimine daha yakmn durmakta' oldugunu soyler. Heisenberg daha ileri
giderek, Platon’un dogayi agiklarken geometrik nesneleri kullanmasindan yola ¢ikarak
onun hakikate bir¢oklarindan daha yakin oldugunu savunur. Hatta politika felsefesi
konusunda Platon’u kiyasiya elestiren Popper dahi, Platon’un Pitagorasciligi modifiye
ederek irrasyonel sayilarin tehdit ettigi bilimi, diistiigii feci durumdan kurtarmaya

calistigim sdyler.?

Fizik, diger adiyla doga bilimi, haliyle, deneysel diinyanin bilimidir. Peki nasil olur da
deneysel diinyay1 olumsuzlar goriinen idealar kuraminin sahibi, hem klasik hem de
modern fizik agisindan olumlu yorumlanabilmektedir? Bu yorumlarin hakiki bir
gecerliligi s6z konusu mudur? Nitekim Russell, Platon’un dehasina ragmen

Aristoteles’le birlikte, disilincelerinde sayisiz zararlara yol ag¢mus kotiiliikler

! Whitehead, A. N. (2018). Bilim ve Modern Diinya, Oteki Yaymevi, Istanbul, 50.
2 Popper, K. R. (1952). “The Nature of Philosophical Problems and Their Roots in Science”, The British
Society for the Philosophy of Science, 3 (10), 146
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barmdirdigin1 ve kitlesel batil inanglara yol actigini belirtmeden gecemez.? Hatta bazi
yorumcular, Platon’un deneysel bilim i¢in bir felaket oldugu, bilimsel gelismeyi

tersine cevirdigi seklinde de elestirilerde bulunmuslardir.*

Platon’un matematigi {istiin bir yere koymasi ve matematiksel nesneleri deneysel
nesnelerden daha gercek olarak konumlandirmasi tek basina doganin olumlanmast igin
yeterli degildir. Ote yandan Platon, higbir diyalogunda varlik ile olus arasindaki
ikilemden vazge¢memis olmasina ragmen, diislincesinde doganin ve deneysel
diinyanin elbette bir yeri vardir ve goriilecegi lizere, dogay agiklamak i¢in matematigi
kullanmaktadir. Buna ragmen, nasil olur da bu kadar birbiriyle zit yorumlar ortaya

cikmaktadir?

Bunun sebebi tek bir seye indirgenemez. Elbette bu durumun ortaya ¢ikmasinda
Platon’un da katkilar1 olmustur. Ciinkii Platon’un dili yer yer muglak goriiniir.
Analojilere ve sembolik konugmalara sik sik basvurur. Ortaya attig1 bir iddia ya da
tanimi1 savunup savunmadig1 hemen anlagilamaz. Ayrica, Brisson’un dedigi gibi, kendi
diisiince yapisi da farkli yorumlara olanak tamir niteliktedir.’ Ote yandan ‘doga’
(pOo1c) kavramimin ¢ok anlamli ve degisken yapist da bu ¢esitlilige katki sunuyor

olabilir. Bu nedenle bu kavrama kisaca bakmakta yarar var gériinmektedir.
2.1. Doga Kavrami

D®voig sozeligiiniin Liddell-Scott sozliiglinde su anlamlart siralanir: “kdken, biiylime,
bir kisinin ya da seyin, bilylime sonucu ortaya ¢ikan dogal bi¢imi ya da yapisi, doga,
yapi, dissal bicim, goriiniis, egilim, bir seyin karakteri, doganin diizeni, yaratici bir
kuvvet olarak doga, temel tdz, yaratilmis sey, tiir, cins, bigim.”% Sozliik anlaminda dahi
@Yo kelimesi, bir yandan dogrudan somut, tikel seylere diger yandan da soyut, tiimel
ve agiklayici unsurlara karsilik gelecek sekilde ¢esitli anlamlara sahip olabilmektedir.
Ote yandan bu anlamlarin hepsi, dogrudan deneyim diinyasi ile ilgilidir; ya o diinyanin

kendisine, ya goriiniisiine ya da agiklayici ilkesine karsilik gelmektedir.

3 Russell, B. (2004). History of Western Philosophy, Routledge, London, 104.

4 Lloyd, G. E. R. (1968). “Plato as Natural Scientist”, Society for the Promotion of Hellenic Studies, 88
(1), 78.

3 Brisson, L. (2006). “Plato’s Natural Philosophy and Metaphysics”, Gill, M. L. ve Pellegrin, P. (ed) A
Companion to Ancient Philosophy, Blackwell, USA, 212.

6 Scott, R. ve Liddell G. H. (1996). A Greek-English Lexicon, Clarendon Press, Oxford, 1964.
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Kelimenin ilk kullanimi ise Homeros’a kadar gitmektedir. Odysseia’da Hermes,

Odysseus’a Kirke’nin biiyiisiinden korunmasi i¢in molii isimli bir bitki verir:
“.. kopard1 otu topraktan,

Uzatt1 onu bana ve bir bir sayd: 6zelligini(goowy odtod’*”

Cigegi siitbeyazdi, kokii kapkara™’

Goriilecegi tizere, puoig sozcligiiniin ilk kullanimlarindan birisi olan bu ifadeyle, bir
nesnenin nasil goriindiigii imlenmektedir. Bir nesne, topraktan sokiiliip 15181n altina
getirildiginde goriinen 6zelliklerine puoig sdzcligliyle isaret edilmistir. Beardslee nin
kapsamli ¢alismasina gore, oun sozciigii, voig ile ayn1 anlama gelir ve Homeros da
bu kelimeyi her zaman digsal, yani goriinen fiziksel nitelik, 6zellik olarak kullanirken
Pindar ise buna ek olarak, bir insanin ahlaki ve akilsal 6zellikleri anlaminda da
kullanmaktadir.® Yine Beardslee’e gore, Pindar’daki s6z konusu kullanim harig,
felsefe oncesi erken Yunan diinyasinda, bu kelime hemen hemen her her zaman, bir
kisinin ya da nesnenin goriiniir 6zelliklerine, onun ‘goriinilisiine’ karsilik gelecek
sekilde kullanilmistir. Fakat bu kullanimlarda, s6z konusu niteliklerin dogustan gelip
gelmedigine ozellikle bir atif yapilmamstir.” Ote yandan, ahlaki dzellikler gibi, bir
nesnenin goriinlimiinden daha soyut, elle tutulamayan nitelikler i¢in de kullanim alanm
bulmasi da bu kavramin ilerideki soyut anlamlarini imleyebilecek bir zemine sahip

kilar goriinmektedir.

Presokratik felsefedeki kullanimi, ‘goriiniir 6zellikler’den daha kapsamli ve daha
soyuttur. Collingwood bu kullanim tarzi agisindan ii¢ anlam ortaya koyar. Doga
sozciligi ilkin, ‘seylerin neyden yapildigina’, ikinci olarak ‘dogal seylerin tiimii ya da
tamamina(koopoc), iigiincii ve son olarak da ‘ilkeye’ karsilik geldigini soyler.'” Ilke

anlamiyla doga, “her zaman bir seyin i¢inde bulunan ya da sahiden ona ait olan ve o

* Azra Erhat, buradaki @Uo1g sdzciigiinii, anlam biitiinligiinii korumak igin olsa gerek, dogrudan
imlenen anlami olan “6zellik’ kelimesiyle gevirmistir. Ote yandan, séz konusu kelimenin, bugiin bizim
doga dedigimiz kelime oldugunu aklimizda tutmamiz gerekir. Nitekim, Odyssey’in Leob Klasik
edisyonunda ayn1 kisim su sekilde ¢evrilmistir: “.. gave me the herb, drawing it from the ground, and
showed me its nature.” Bknz. Homer, the Odyssey I, Leob Classics, s. 367

7 Homeros. (2000), Odysseia, (¢ev. Azra Erhat, A. Kadir), CanYayinlar1, Istanbul, 188.

8 Beardslee, J. W. (1918). The Use of ®voic In Fifth-Century Greek Literature, Doktora Tezi, The
University of Chicago Press, s. 6 —7.

° Beardslee, J. W. (1918). a.g.e., 8 — 9.

10 Collingwood, R. G. (1999). Doga Tasarimi, (gev. Kurtulus Dinger), imge Yaymevi, Ankara, 55.
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11 flke anlamiyla doga, onu

seyin davranisinin kaynagini olusturan bir sey demektir.
tastyanin davrandigi gibi davranmasimi saglayan seydir.!? Yani, ‘bir seyin dogas1’
dedigimizde, ifade etmek istedigimiz anlamiyla doga, ilkeye karsilik gelir. Bir seyin,
kendi basina birakildiginda, herhangi bir zorlamada bulunmadan sergiledigi
davraniglarinin, hareketinin, niteliklerinin ve 6zelliklerinin o nesneye ickin kaynagidir.
Collingwood, lonia’l1 filozoflarin @vcig kavramini her zaman bu ilke anlamiyla yani,
‘seylerin toplami’ndan ziyade, yine o seylerin i¢inde, tavirlarinin nedeni olarak
bulunan sey anlaminda kullandiklarin1 diisiinmekte iken'? Beardslee Presokratiklerden
bize kalan fragmanlarda gegen @01 sdzcliglinlin, metinlerin pargali yapisi ve baglam
eksikligi nedeniyle kesin bir sekilde yorumlanmasinin miimkiin olmadig1 kanisindadir
ve Herakleitos’un ‘doga gizlenmeyi sever’ (pOo1g kpumteotan eriel) ifadesindeki doga
kelimesiyle, doganin hangi anlamiyla kullanildig1 konusunda karar veremeyecegimizi
sdyler.!'* Ote yandan, Hesiodos giinlerin hepsinin ayni dogada’ oldugunu sdylerken*
ve Herakleitos her seyin logosa gore davraniyor olmasina ragmen, insanlarin biitiin bu
seyleri dogalarina uygun olarak arastirirken onu anlamadigindan yakindiginda' da
evolg sozcigiinii kullanmaktadirlar. Bearsdlee, Herakleitos’un ‘doga gizlenmeyi
sever’ ifadesindeki doganin neye karsilik geldigini belirlememizin imkan1 olmadigi
iddasinda hakli da olsa, goriildiigii lizere, Collingwood’un isaret ettigi anlam
Herakleitos’a yabanci degildir ve onun tarafindan da kullanilmaktadir. Oyleyse, bu
sozciik, lonia’l1 filozoflarin elinde, ‘gdriiniir 6zellikler’den ‘seylerin i¢yapist ya da
ilkesi’'ne dogru bir anlam kaymasi yasamis, fakat deneysel diinyayla bagi da
kopmamustir. Ama ‘ilke’ anlaminda doga kavramanin, goriinen seylere kiyasla daha
soyut bir kavram olduguna dikkat ¢ekilmelidir. Ciinkii ‘ilke’nin elle tutulamayan
aciklayict bir unsur oldugu agiktir. Pindar 6rneginde goriildiigii gibi bu sézciiglin
‘karakter 6zelligi’ne karsilik gelen anlami, deneysel diinyayla olan bagin kopmasina

isaret etmekten ziyade, bu diinyayla kurulan diisiinsel iligskinin daha felsefi, daha soyut

! Collingwood, a.g.e., 1999, s. 55.

12 Collingwood, a.g.e., 1999 s. 55.

13 Collingwood, R. G. (1999). a.g.e., s. 56.

14 Beardslee, J. W. (1918). a.g.e., 10.

15 Laks, A. ve Most, G. W. (2016). Loeb Classical Library 526: Early Greek Philosophy V. 3: Early
Ionian Thinkers part 2, Harvard University Press, London, 150 - 151.

* Haliyle, bir seyin dogasi anlaminda doga, diinyanin toplami ya da bir seyin digsal 6zelligi anlamina
gelemez. Burada agik¢a, Hesiodos un géziinden kagan, bir seyin i¢ yapisi, i¢ dogasi kastedilmektedir.
Ote yandan bu ifadenin Plutarch’tan yapilan bir aktarma oldugu da akilda tutulmali.

16 Laks ve Most, a.g.e., 2016, 136 — 137.
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olarak ele alinmasinda yardimci olmus olabilir. Nitekim insan karakteri, dogrudan
goriilen bir sey degil, ortaya ¢ikardig1 davranislar sayesinde kavranabilen, soyut bir
kavramdir. Doga s6zciigiinlin bir yandan deneysel diinyayla olan bagi, diger yandan
da bu tarz soyut kullanim tarzi, bir araya geldiginde, diinyanin dogas: tiiriinde, felsefi

ve soyut bir anlam genislemesine ugramis olmasit pekala miimkiindiir.

Aristoteles Metafizik’te, yer yer kendisinden onceki filozoflarin da bu sozciigi
kavramsallastirmasina atif yaparak alt1 tane doga tanimi yapar: 1) Biiyliyen seylerin
meydana gelisi 2) Biiyiiyen seyin kendisinden ¢iktig1 ilk 6ge. 3) Her dogal varlikta, bu
dogal varligin 6zl geregi sahip oldugu ilk hareketin ilkesi. 4) Yapma bir nesnenin
hammadesi, 5) Dogal seylerin tozii ve 6) Genel olarak her tiirlii t6z (1014bl16-
1015a15).!7 Fizik kitabinda ise, tam olarak kendisine ait olan tanimi verir: “Doga, form
ve madde olmak iizere iki anlama gelir (194a).”'® Bu son tanim, elbette, Aristoteles’in
kendi sistemi igerisinden yapilmis bir tanimdir. Bilindigi iizere, Aristoteles igin
deneysel diinyayi olusturan tozler, maddeden ve onlara i¢kin olan formdan olusurlar.
Form bir nesnenin akledilebilir ve soyut kismidir. Aristoteles’in dogay1 hem form hem
de madde olarak tanimlamasi ve ayrica Metafizikte t6z anlamina da geldigini
sOylemesi, doga kavramanin tek basina alindiginda bir yaniyla soyut ilkeye bir yaniyla

da somut nesneye kadar ne kadar genis bir kapsama sahip oldugunu gostermektedir.

Yine de bu genis anlamlarin1 ayn1 kapsam altinda toplayan ortak bir 6zellik vardir; o
da yapay olanin karsisinda dogal olma durumudur. Buna, ‘karakter o6zelligi’ de
dahildir. Bir sey, ister bir davranis, ister bir nesne, isterse bir yap1 olsun, kendi halinde
nasil ise onun o hali dogaldir. Doga kavraminin hemen her anlami ile diisiiniilen bir
nesnenin dogasi, onun kendiligindenligine karsihk gelmektedir. Oyleyse, bir doga
arastirmasinin seylerin neligini, 6ziinii, kendi hallerine birakildiklarinda sergiledikleri
tavirlarini, niteliklerini, onlarin agiklayici ilkelerini, nelerden olustuklarini ve - eger
bu arastirma felsefi bir sorusturma olacaksa - biitlin bunlarin nedenlerini arastirmay1

da kapsayacagi aciktir.

Platon’da ¢@Voig sozciigiiniin farkli anlamlara gelen genis bir kullanimi vardir.
Benn’den 6grendigimize gore, evrensel bir diizen ya da ilke olarak doga kullanimi,

Platon’un ilk diyaloglarinda — Euthorion, Sokrates’in Savunmasi, Kriton, Karmides,

17 Aristoteles. (1996). Metafizik, (gev: Ahmet Arslan), Sosyal Yayinlar, Istanbul, 241 —243.
18 Aristoteles. (2012). Fizik, (gev: Saffet Babiir), YKY Yayinlari, Istanbul, 12 — 15.
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Lakhes, fon ve Kiiciik Hippias — bulunmamaktadir.'® Tabii bu durum tesadiifi degildir.
Ciinkii Platon’un bu ilk diyaloglari, doga ve varlik sorunundan ziyade etik sorunlara
yonelik, Sokratik Diyaloglar olarak karakterize edilen eserleridir. Bu eserlerin diisturu
evoic degil fakat téyvn’dir.?° Ote yandan bu durum Platon’un @Voig sdzciigiiniin diger
anlamlarimi bilmedigi ve o anlamlarla kullanmadig1 anlamina gelmemektedir. Nitekim
varlik sorununa daha ¢ok agirlik verdigi orta doneminde ve — gérecegimiz lizere — bir
bakima Platon’un dogaya doniisiinii de iceren son doneminde, bu sézciik ¢cok daha
kapsamli anlamlariyla kullanilmaktadir.

Platon Devlet’te, insanlar1 bir ise yatkinliklarina gore ayirirken, onlarin dogalarina

atifta bulunur. “Ayri yaradilistakiler (pvotv) ayni isleri géremez (454b)?!

derken doga
burada bir ise yatkinligi ifade etmektedir. Bu bakimdan keller ile kel olmayanlar
arasinda dogalar1 bakimindan bir fark da bulunmaz (454c).?* Ayrica, kadin ile erkegin,
ise yatkinlik bakimindan da dogalarinda ciddi bir fark yoktur. “Devletin yonetiminde
kadinin kadin oldugu igin, erkegin de erkek oldugu i¢in daha iyi yapacag is yoktur.
Yaradilistan her iki cinste de aymi giigler vardir (455d-e).”* A¢iktir ki burada doga,
sonuclar1 goriinebilir olan bir egilime karsilik gelmektedir. Bu egilime, elbette, bir
karakter ozelligi denilebilir. Fakat Ozellikle burada s6z konusu olan karakter
ozelliginin, sakin veya ofkeli olmak gibi psikolojik Ozelliklerden ziyade, bir ise
yatkinliga karsilik geldigine de dikkat etmek gerekir. Ote yandan, Platon bu szciigii,
farkli zamanlarda, karakter Ozelliginin her iki anlamim1 igerecek sekilde
kullanmaktadir. Bilim siniflamasin1 yaptiktan sonra, diyalektigi kimlerin yapacagini
belirlerken, onlarin yoneticilerle ayn1 dogalara (¢bceig) sahip olmalar1 gerektigini
belirtir:

“En dayanikli, en cesur ve en giizellerini segecegiz. Ayrica onlarin yalnizca

soylu ve huylarinda kuvvetli olmalarin1 degil, ayn1 zamanda doganin(pVcewc)

onlara verdigi ve gorecekleri egitime uygun hediyelere de sahip olmasini talep
edecegiz. [...] (yani) calismaya hevesli olmak ve kolay 6grenmek (535a-c).”**

19 Benn, A. (2009). “The Idea of Nature in Plato”, Archiv Fiir Geschlichte der Philosophie, 9 (1), 25.
20 Benn, a.g.e., 2009, 25.

2! Platon. (2014). Devlet, (¢ev: Sabahatin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz), Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar,
Istanbul, 156.

22 Platon, a.g.e., 2014, 156.

23 Platon, a.g.e., 2014,157.

24 Platon. (1942b). Republic II, (gev: Shorey, P.), The Leob Classical Library No. 276, Harvard
University Press, Cambridge, 208 —211.
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Yoneticilerle ayni dogalara sahip olmalari, onlarin cesur, dayanikli ve cesur
olmalartyla belirleniyorsa, s6z konusu dogalar hem giizel olmalar1 gibi digsal ve
goriliniise ait bir 6zelligi, cesur olmalar1 bakimindan bir karakter 6zelligini ve dayanikli
olmalariyla da bedenlerinin yapisal bir 06zelligini icermektedir. Platon, doga
sOzciigiinii burada kullanirken, hepsini igerecek sekilde, aralarindaki yapisal farka
isaret etmeden kullanmaktadir. Ayrica, devaminda yine erdemlerinin yaninda bir de
O0grenmeye yatkin olmalarmi belirleyen zihinsel yetilerini de doganin belirledigi
yetiler olarak ele almaktadir. Bu son durumda doga, halihazirda var olan bir seyin o
seyin belirleyicisi, olusturucusu anlaminda mevcuttur; deyim yerindeyse natura

naturans’dir.

S6z konusu olusturucu doga kullanimi, yalnizca Devlet’teki bu kisimdan ibaret
degildir. Ornegin Phaidon’da "Ruh ve beden birlikte olduklar1 zaman, doga(@voig)
bedene kéleligi ve boyun egmeyi, ruha ise efendiligi ve emretmeyi buyurur (80a)"?
demektedir. Platon, arastirma konusuna, ona hi¢ miidahale etmeden, onu kendindeki
haliyle birakarak baktiginda, ruhun bedene lstiinliigii, doganin buyrugu-buyurmasi
(pVo1g mpoatdrrel) olarak ortaya ¢ikmaktadir. Doga burada buyurgan bir unsur, yani
bir seyin o halde olmasinin belirleyicisi olarak vardir. Yine benzer olarak, "Doga
korkung bir canavar olan ve biiyiik zarar veren dalkavugu sanatsal bir hazdan mahrum
birakmamugtir (240b)"?° demektedir. Ayrica Platon'un Gorgias diyalogunda, Kallikles

sOyle demektedir: "... doganin (¢¥o1c) kendisi bile en milkemmelin en fenadan, en
giicliiniin de en zayiftan daha istlin olmasimin dogru oldugunu sdyliiyor ve bunun
yalnizca hayvanlarin diinyasinda degil, insanlarin diinyasinda da bdyle oldugunu
yiginla 6rnekle kanithiyor (438d)."?” Bu ii¢ alintimin {iciinde de doga sozciigii
olusturucu doga anlaminda kullanilmakla beraber, dikkat edilecegi iizere herbirinde
farkli baglamlar s6z konusudur. Phaidon’daki pasajda doga ruh ile beden arasindaki
iliskiyi belirleyen bir sey olarak, Phaidros’daki pasajda bir dalkavugun haz ile kurdugu

iliskiyi belirleyen bir sey olarak ve nihayet hayvan ve insan diinyasini topyekiin

icerecek bicimde canlilar diinyasini diizenleyen bir sey olarak karsimiza ¢ikmaktadir

25 Platon. (2005). Phaedo, (¢ev: Fowler, N. H.), The Leob Classical Library, Harvard University Press,
Cambridge, 278 — 279.

26 Platon. (2020a). Phaidros, (cev: Cokona, A.), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 19.

27 Platon. (2006). Gorgias, (¢ev: Mehmet Rifat — Sema Rifat), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari,
Istanbul, 62 — 63.
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doga. Yani, Platon i¢in belirleyici bir gii¢ olarak doga, yalnizca hayvanlari degil, fakat

ayn1 zamanda insanlari, meslekleri ve ruh gibi soyut seyleri de belirleyen bir seydir.

Platon i¢in doga, belirleyici bir gii¢ olmanin yaninda, bir seyin 6ziine ya da tanimina
da isaret edebilmektedir. Bu durum yalnizca somut, elle tutulabilen seyler i¢in degil
fakat ayn1 zamanda soyut seyler icin de gecerlidir. Ornegin, yine Devlet’te Glaukon
adaletin, - deyim yerindeyse — olumsal bir karaktere sahip oldugunu, insanlarin her
zaman haksizlik etmeye giliciinlin yetmedigi ve haksizli§a da ugramak istemedikleri
i¢in olusturduklar1 kanunlara uygun olana karsilik geldigini sdyledikten sonra “Iste,
Sokrates, adaletin dogas1 (@Voig dikoiocOvnc) bdyle bir seydir (359b)”? der.
Goriilecegi gibi, adalet gibi, Platon’un diisiincesi i¢inde, dogrudan bir ideaya karsilik
gelen soyut bir kavram da, onun neligi anlaminda bir dogaya sahiptir. Benzer olarak
Yasalar’da da Kleinias, “biitiin devletlerin biitiin devletlere karsi, ilan edilmemis de
olsa, doga geregi(katd @Ootv) bir savasi vardir (626a).”?° Burada da yine, devlet gibi,
bir yandan bir ideas: olan, 6te yandan da insan eliyle kurulan kurumsal bir yapinin,

diger devletlerle iligkisinin belirleyicisi olarak kullanilmaktadir.

Verilen 6rneklerden de anlasilacag izere, Platon i¢in doga kavrami, ne yalnizca ruhla
ne de yalnizca madde ile baglantili olarak ele alinmaktadir. Doga her ikisinin de
belirleyicisi, ilkesi ya da neligi olarak ortaya konabilmektedir. Ruhla baglantili olan
bir sey de en az maddi olan bir sey kadar dogaya uygun ya da dogaya aykirt
olabilmektedir. Bunun en ¢arpic1 6rnegini, yine Devlet diyalogunda bulunan ve saglik
ile adaletin benzerliginin ortaya kondugu pasajda goriiriiz:
“Saglik i¢in bedendeki(év 1® ocoparti*) dgelerin ast-iist iliskisini dogaya uygun
(xata @vowv) kurmak gerekirken, hastalifin sebebi bu iliskiyi ast ile iistiin
dogaya aykir1 (mopa @oowv) is gorecek sekilde kurmaktir. [...]. Benzer olarak
adalet, ruhtaki(év 1] woyf) ast-list iliskisini dogaya uygun (xotd @votv) kurmak

iken adaletsizlik de bu yoneten yonetilen iliskisini dogaya aykir1 (mapd @Uotv)
kurmak degil de nedir (444d)?”*°

Bir iligkinin dogaya uygun kurulup kurulmamasi, o iliskinin madde diinyasinda mu

yoksa ruhsal alanda mu kurulduguna bagli degildir. Her iki alanda da seylerin

28 Platon. (1942a). Republic I, (¢ev: Paul Shorey), The Leob Classical Library No. 276, Harvard
University Press, Cambridge, 114 — 115.

2 Platon. (2007). Yasalar, (¢ev: Candan Sentuna, Saffet Babiir), Kabalci Yayinlari, Ankara, 49.

* odpa kavraminin canli bedeni, hatta insan ve kisi gibi anlamlara geldigi kadar madde, maddi t6z
olarak da kullanilmakta oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir.

30 Platon,. a.g.e., 1942b, 418 — 419.
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birbirleriyle kurduklar iliski, dogaya uygun ya da aykir1 olabilir. Ama dikkat edilmesi
gereken bir diger husus, buradaki doga kullanimimin kirilmaz, bozulmaz bir iligkiye
karsilik gelmedigidir. Dogadaki bir olusum, hastalik ya da adaletsizlik, dogaya aykir
olarak var olabilen durumlara ve iliskilere karsilik gelir. Buradaki doga, s6z konusu
karsit durumlarin her ikisinin de taniminda oldugu i¢in — birinde ona uygunluk
digerinde ise ona aykirilik olarak — o seylerin neligini belirliyor olamaz. Benzer olarak,
iliski de tanimsal olarak ayni durumda oldugu i¢in, iliskinin de tanimlamasi olamaz.
Ama olumlu olanin dogaya uygun olan oldugu ve ayn1 zamanda dogaya aykir1 olanin
da var olabildigi g6z 6niinde bulundurulursa, buradaki doga maddi ya da ruhsal olan
bir seyin bir baska seyle karsilikli islevi, dogaya uygunlugu da o seyin islevinin olmasi
gerektigi gibi isliyor olmasidir. Bir bakima maddedeki ya da ruhtaki bir tiir gereklilige,

bir tiir erege isaret etmektedir.

Benzer bir durum Platon doga yasalarindan bahsederken de s6z konusudur. Timaios
diyalogunda, “[kan], kiitlesini Doganin Yasalarina aykiri olarak (moapd TtoLg TG
pvoemc vopovg) zittindan kazanmasinin (83e)”! hastalifa yol actign dile getirilir.
Doga yasasi, bizim bugiin bu deyimden anladigimiz sarsilmaz, degistirilemez dogal
iligkilerden ziyade, Benn’in ifadesiyle normal ya da saglikli kosullara karsilik
gelmektedir.*> Benn’in saglikli kosullar olarak ifade ettigi bu doga yasasini, zittinin
da mevcut olabildigi dogaya-uygunlugun bir tarifi veya seyler i¢in kesin bir

zorlayicilia sahip olmadan fakat yonlendiren bir ilke olarak ele alabiliriz.

Son olarak, bu sozciigiin dogrudan deneysel diinyayla 6zdeslestirildigi anlamiyla
Platon tarafindan nasil kullanildigina bakalim. Sokrates Phaidon diyalogunda, tam da
bugiin bizim doga arastirmasindan anladigimiz seyden, yani seylerin toplaminin
nedensel arastirmasindan s6z eder ve gengliginde doga arastirmasina (PHGE®C
ictopiav) ilgi duydugunu sdyler (96a-b).>* Burada doga artik, icinde bulundugumuz
deneysel diinyaya isaret etmektedir. Bu diinyanin arastirilmasinin igeriginin de,
seylerin nedeni, olusumu, var olma gerekgesi, kim tarafindan var edildigi, kim
tarafindan yok edildigi gibi sorulardan ve ayrica biyolojik, psikolojik ve mental

konularin da igerildigini belirtmektedir (96a-b).>* Demek ki Platon igin doga

31 Platon. (1981). “Timaeus”, (¢ev. R. G. Bury), Plato in Twelve Volumes: Vol 9, Harvard University
Press, Cambrdige, 228 — 229.

32 Benn, a.g.e., 2009, 38.

33 Platon, a.g.e., 2005,330 — 331.

34 Platon, a.g.e., 2005, s. 330 — 331.
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aragtirmasi, yalnizca cansiz maddenin arastirilmasi degil fakat ayn1 zamanda canlilar
ve zihinsel diinyay1r da kapsasyan, yani deneyimin nesnesi olabilen her seyi
kapsamaktadir. Ayrica bu arastirmanin, deneysel diinyaya yonelik yapilan gézlemlerin
toplanip istiflenmesi olarak algilanmadigi, nedensel bir arastirma oldugu, seylerin
ilkesinin ve kaynaginin arastirilmasi olduguna dikkat etmek gerekir. Yani bir bakima
doga arastirmasi, doganin dogasinin daha dogru bir ifade ile kosmosun dogasinin

arastirilmasidir ve bu nedenle kozmoloji olarak isimlendirilebilir.

Bu son anlamiyla doganin arastirilmasi, Platon’un kars1 oldugu ya da uzak durdugu
bir arastirma degildir. Elbette idealar kurami, en azindan ilk ortaya atildig1 haliyle,
kendinde ve soyut varliga yonelmesi bakimindan dogay1 asma girisimidir. Fakat bu
durum Platon’un doga arastirmasini tamamen ortadan kaldirmaya c¢alisacagi anlamina
gelmemektedir. Crombie hakli olarak, Platon’un diisiincesi i¢in doganin kotii bir yer
oldugu, dogaya en uygun tavrin onu gérmezden gelip yalnizca idealarin arastirilmasi
gerektigi tarzdaki yaklasimlarin sagma oldugunu sdyler.®> Hatta, goriilecegi iizere,
doga arastirmasinin kendisine hicbir sekilde olumsuz yaklasmamakta fakat kendisine

kadar bu bilimin yapilma bi¢imini yeterli bulmamaktadir.

Son tahlilde Platon, deneysel diinyanin olus i¢inde olmasindan dolayi, dogayi
topyekin disladig1 sonucu ¢ikmast anlamsizdir. Eger deneysel diinya varlikla yokluk
arasinda, yalnizca kanilarin konusu olan bir yapidaysa, bu yapisina uygun bir dogas:
olacaktir. Ya da seylerin tamami olarak doga ancak bu tiirden bir yapiya sahip olarak
var olabilmektedir. Buradaki mesele nihai ger¢eklik meselesidir. Doga arastirmasi
hakiki bir arastirmadir fakat arastirma konusu, nihai gerceklige karsilik gelmez. Nasil
ki glinlimiizde bilim “hakikati” dile getirme iddiasinda bulunamiyorsa, her zaman
yanliglanabilir ve elestirilebilirse Platon i¢in de doga bilimi nihai gercekligin bilgisi
anlaminda hakikati sunan bir bilim degildir. Ayrica, degersiz de bir bilim degildir.
Nitekim gorecegimiz lizere Platon’da, 6zellikle son doneminde, dogaya yonelik
kademeli olarak artan bir ilginin oldugunu, Philebos ve Yasalar diyaloglarinda
dogayla ilgili bir takim pozitif tespitlerde bulundugunu ve nihayet Timaios diyaloguyla
da kendi kozmolojisini ortaya koydugunu goérecegiz. Ozellikle Timaios ve

Philebos’da, dogayr matematik ile agiklamakta olmasi, fizik bilimi ile Platon’un

35 Crombie, 1. M. (2013). An Examination of Plato’s Doctrines II: Plato on Knowledge and Reality,
Routledge, USA, 153.
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kozmolojisi arasinda olumlu bir baglant1 kuran Heisenberg gibi bilim insanlarinin da

hareket noktas1 olmustur.

Platon’un son déneminde dogaya ydnelisi bir anda olmamistir. Ozellikle Parmenides
diyalogundan sonra, dogaya ve deneysel diinyaya felsefi bir ilginin arttig1 goriiliir. Bu
ilginin sebebi, idealar kuramini ilk ortaya attig1 bi¢ciminin bir takim sorunlara sahip
olmasdiri.Ayrica Platon’un dogaya yonelik kademeli olarak artan bu ilgisi, Platon’un
etik ve politik kaygilarindan bagimsiz degildir. Nitekim Platon diisiiniiliir olanlarla
gorlniir olanlar arasindaki ayrimdan vaz gegmemistir ve dogay ele alis1 da yine her
zaman Oyle veya boyle diisiiniiliir olanlarla bagintis1 iginde alinir bu ayrimin en
tepesinde her zaman lyi ideas: bulunur. Bu nedenle, Platon dogay1 ve deneysel
diinyay1l, onun etik ve politik yonelimlerinden bagimsiz olarak tasarlamamistir.
Nitekim goriilecegi lizere, deneysel diinyanin varlik sebebi ve bu diinyada bulunan

matematiksel diizen, tipki Idealarin varlik sebebi gibi lyi’dir.

Bu s6z konusu baglamlara elbette yeri geldigince deg§inecegiz fakat bizim ilgi
odagimiz, 6zellikle Platon’da doganin kendisi olacaktir. Bu surette, Platon’un orta
doneminden ge¢ donemine gecisiyle birlikte baslayan, dogaya doniis olarak
adlandirdigimiz bu siiregten biraz daha ayrintili bahsetmemiz gerekecektir. Ote yandan
bu dontisiin ilk izleri Platon’un Parmenides diyalogunda karsimiza ¢ikar. Bu nedenle,

Parmenides diyalogunun doga baglaminda bir okumasini yapacagiz.
2.2. Parmenides Diyalogunun Doga Baglaminda Yorumlanmasi

Platon'un dogayr ve doga bilimini olumsuzladigina yonelik yapilan elestiriler,
dogruluklar tartigmali olsa bile hi¢ de temelsiz degillerdir. Cilinkii Platon, 6zellikle
orta donemine denk gelen S6len, Phaidon ve Devlet gibi eserlerinde deneysel diinya
ile diistiniiliirleri kesin ve acik olarak birbirinden ayirmakla kalmaz, ayn1 zamanda

deneyimi de bilginin 6niinde bir engel olarak tanimlar.

Platon’un orta doneminde dogayr olumsuzlamasi, hem epistemolojik hem de
ontolojiktir. Yani, hem i¢inde barindirdig1 dogal ve yapma seylerle birlikte deneysel
diinyanin gercekligi siiphelidir hem de insanin sahip oldugu yetilerin bedensel olanina
karsilik gelen alginin bilgi bakimindan bir degeri yoktur. Deneysel diinyanin tekil
unsurlari, glizelligin ya da bir baska niteligin kendisinden ziyade, bu niteliklere sahip

olan tekil nesnelerdir, nitelikleri gorelidir, degisime tabidir ve varlikla yokluk
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arasindadirlar. Bu nedenle bilginin konusu olamazlar (479a-d)*® Benzer olarak bir
diilger sedir yaptiginda, ortaya ¢ikan iiriin ideaya karsilik gelen gercek bir sedir degil
fakat sedirin bir kopyasidir. Bu nedenle, ustalarin iirettikleri seylere tam anlamiyla
gercek denemez (597a).%” Kendiliginden var olan varlik, kendi kendisiyle her zaman
ayn1 kalir. Kendinde Giizellik, Kendinde Esitlik gibi nihai ger¢eklikler, zamana ya da
mekana gore degisiklik gostermezlerken (78d)*® bunlarin deneysel diinyadaki
karsiliklar1 olan tikel giizel seyler, tikel biiyiik seyler, yani deneysel diinyanin unsurlari
hem kendi kendileri bakimindan hem de idealar1 bakimindan her zaman degisim
icindedirler (79a).>° Esit seyler mutlak esitlik yani hakiki esitlik bakimindan eksiktirler
ve esit olmaya calisirlar (75a).*° “Yani bu seylere dokunabilirsin, onlar1 gorebilrsin ya
da bir bagka duyu organiyla hissedebilirsin. Ote yandan digerleri 6zdesliklerini
koruduklarindan dolayr onlar1 sadece diisiinceyeyle kavrayabilirsin. Ciinkii onlar
goriinmezler (79a).”* Seyler, degisim nedeniyle bilginin konusu olamazlar ve ayrica
beden, maddi bir sey olarak degisime tabidir. Oyleyse bedensel olan duyumlar da
degisime tabidir, nesnesinin degismedigi var sayilsa bile duyumlar kendileriyle ayni
kalamayacaktir. Oyleyse, higbir yolu yoktur duyumlarin bilgi vermesinin; duyumlar,
idealarla karsilasabiliyor olsalardi dahi, kendileri de siirekli degistigi i¢in onlarin
bilgisini elde edemezdi. Oyleyse, hakikatin maddi olanla, bedensel olanla higbir
iliskisi olamaz. Bu nedenle, yalnizca ruh, o da bedenin yani duyumun ise karismamasi
kosuluyla hakikatle temas kurabilir: ruh bir seyi kendi basina incelerse, o zaman
sonsuz ve asla degismeyen seylere dogru yonelir. Bu tiirden seylere olan yakinligindan
dolay1, baska bir engel olmadig1 siirece, her zaman onlarin yaninda kalir. Basi
donmeksizin, diger seylerle beraber bozulmaksizin digerleriyle bir arada ve oldugu
gibi kalir (79d).*> En énemlisi ise, deneysel diinya varligmi, bu gériinmez ve soyut
varlik alanina borgludur: Giizelin kendisi disinda bir giizel varsa, bu ancak mutlak

giizellikten pay almak suretiyle olur. Bu diger seyler i¢in de gecerlidir (100c).*

36 Platon, a.g.e., 2014, 190.

37 Platon, a.g.e., 2014, 337.

38 Platon. (2017). Phaidon, (¢ev: Furkan Akderin), SAY Yaynlari, Istanbul, 74.
¥ Platon, a.g.e., 2017, 74.

40 Platon, a.g.e., 2017, 68.

41 Platon, a.g.e., 2017, 74.

42 Platon, a.g.e., 2017, 76.

43 Platon, a.g.e., 2017, 105.
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Platon’da deneysel diinyanin bu sekilde, neredeyse olumsuz olarak ele alindig1 daha
bircok pasaj bulmak miimkiindiir. Ote yandan, biitiin bu dogaya ve deneysel diinyaya
karst olumsuz tutuma ragmen, Platon agisindan heniiz dogaya doniisiin
gerceklesmedigi bir donemin merkezindeki Phaidon gibi bir diyalogda dahi, idealarin
seylere askin mi1 yoksa i¢kin mi olduklar1 meselesi tartismali olmustur. Ornegin Gail
Fine, Platon’un dilinin muglakliina ragmen Phaidon’da gecen bazi pasajlarin,
idealarin seylere ickin olduguna yonelik ipuglart oldugunu sdylemektedir. Bu
pasajlardan en onemlisi sudur: “Simmias Sokrates'ten daha uzun ve Phaidon'dan daha
kisa dedigin zaman, Simmias'ta (&v 1® Zypie) hem uzunlugun hem kisaligin var
oldugunu sdyliiyorsun dyle degil mi? (102b)*** Gail, Phaidon diyalogunun basinda
uzunligin ve kisaligin idealar oldugunun sdylendigini ve buradaki pasajda da idealar
olan bu uzunluk ve kisaliklarin Simmias’in i¢inde oldugunun belirtildigini
soylemektedir.*> Bir seyin biiyiikliigiinii ve kiigiikliigiinii belirleyen idea, o seyin
icindedir.

Platon’un diislincesi agisindan idealarin nesnelerin i¢inde oldugu iddiasi elbette
savunmasi zor bir iddiadir. Nitekim Gail’in yorumu da elestiri almigtir. Ornegin
Devereux, Sokrates’in ‘Simmias’in i¢indeki uzunluk ve kisalik’ ifadesiyle seyin i¢inde
olanin idea degil fakat ideadan farkli olarak seyin niteligi oldugunu, ¢linkii Sokrates’in
seyin icindeki bu niteligin, karsit1 geldiginde yok oldugunu ya da ¢ekildigini
sdyledigini belirtmektedir. Oyleyse, seylerin igindeki nitelikler yok olabiliyorlarsa,
bunlarin idealarla 6zdes olmadig1 kesindir ¢iinkii idealar yok olmazlar.*® Cornford
daha ileri giderek idealar ile seyler arasindaki ayrikligin Phaidon diyalogunda
belirleyici bir unsur olarak bulundugunu ve hatta bunun agik bir sekilde ifade edilen
ilk diyalogun da yine Phaidon oldugunu iddia eder ve bu diyalogda gelistirilen
hatirlama kuramu ile idealarm ayrikligmin ortaya kondugunu belirtir.*” Bedenden ayri
olarak var olabilen ruh, beden ve duyumlardan ayri olarak vardir. Bedenden ayr1 olarak
ruh hakikati 6grenebilir ise hakikatin nesneleri duyusal nesnelerden ayr1 olarak vardir.

Bu nedenle hatirlama, ruhun bedenden idealarin da duyusal seylerden ayriliklar

4 Platon, a.g.e., 2017, 107.

4 Fine, G. (2004). Plato on Knowledge and Forms, Selected Essays, Clarendon Press, Oxford, 304.

46 Devereux, D. T. (1999). “Separation and Immanence in Plato’s Theory of Forms”, Fine, G. (ed),
Plato 1: Metaphysics and Epistemology, Oxford University Press, Oxford, 66.

47 Cornford, F. M. (1939). Plato and Parmenides, Kegan Paul, London, 74.
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birbirleriyle baglantili olarak vardirlar.*® Hakikaten, Platon bu diyalogda ruhun
bedenden Once yani ondan ayrik olarak var oldugunu, idealar1 da ruh bedenden

ayriyken 6grendigini soyler:

“lyilik, giizellik ya da buna benzer seyler gercekten varsa ve onlara iliskin bilgimizi
hatirladikca, duyu algisinin nesnelerini, o bilgilere gonderme yaparak
karsilastirtyorsak, bu takdirde ruhlarimizin da, bu gergekliklerden daha az olmamak

iizere, biz dogmadan 6nce var olmas1 gerekir (76e).”%

Hatirlama kurami, idealarin seylerden bagimsiz varoluslarint zorunlu kilar
goriinmektedir. Ciinkii yeryiiziinde bedenimizle birlikte iken, duyular bize bilgi
veremeyeceginden dolayi, bilginin hakiki nesneleriyle dogmadan 6nce, yani bedenden
bagimsiz olarak karsilagmis olmamiz gerekmektedir. Bu karsilagsma ise bedenin ve
maddenin oldugu bir diizlemden bagimsiz ve onlardan arinmis bir mekdnda meydana
gelmektedir. Oyleyse, eger biz hakikatleri hatirliyorsak ve ruhumuz bedenimizden
ayrik bir varolusa sahip olabiliyorsa o zaman idealar da maddeden bagimsiz ve ayrik

olarak vardirlar.

Ross, Cornford’un yorumuna benzer bir yorum getirir. Ona gore idealar seylerin
benzemeye c¢alistig1 standartlar, 6rnekler olarak ele alinan ve seylerle idealarin pay
almaktan ziyade taklit ile aciklandigi ilk diyalogdur.®® Fakat aynm1 zamanda bu
diyalogun pay alma’dan dgeler de tasidigini belirttigi iki pasaja isaret ederek! aslinda
Phaidon diyalogundaki bu ickinlik digsallik tartismasinin da zeminine isaret etmistir.
Bu pasajlara baktigimizda Platon’un ilkinde “giizelin kendisi disinda bir giizel varsa,
bu ancak mutlak giizellikten pay alma suretiyle olur (100c).”>? dedigini goriiriiz. idea
ile sey arasindaki iligkinin pay alma ile belirlenmesinin 6nemi, pay almanin ickinligi
imlemesidir.”> Hemen devaminda ise Sokrates “bir seydeki giizelligin, giizelligin
ondaki mevcudiyetinden ya da onun mutlak giizellikle birlesmesinden kaynaklandigin1
kabul ediyorum (100d).”>* demektedir. Burada da agikca idealar sanki seylerin
icindeymis ya da onlarla birlikteymis gibi bir ifade kullanilmaktadir. Seylerin giizel ya

48 Cornford, a.g.e., 1939, 74.

4 Platon, a.g.e., 2017, 72.

30 Ross, D. (1966). Plato’s Theory of Ideas, Clarendon Press, Oxford, 23 — 24.
S Ross, a.g.e., 1966, 24.

32 Platon, a.g.e., 2017, 105.

33 Collingwood, a.g.e., 1999, 74.

54 Platon, a.g.e., 2017, 105.
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da esit olmaya ¢aligip asla tam olarak esit olamadigini soyleyerek pay almaktan ziyade
taklide isaret etmesiyle idealar1 seylere askin kilan Platon’un ayn1 zamanda pay alma
ve i¢sellik anlamina gelecek ifadeler kullanmasi, dogal olarak s6z konusu tartismalara
yol agmaktadir. Fakat hatirlama kurami idealarla deneysel nesneler arasindaki ayrimi
da zorunlu bir kosul olarak ortaya koydugu icin, Platon’un dilindeki bu idealarin
seylerin icindeymis gibi gosteren ifadeler, aslinda, dilsel bir belirsizlige isaret

etmektedir.

Tartismay1 Phaidon diyaloguyla smirlamayip diger diyaloglara tasirsak, idealarin
askin olduklarma yénelik ¢ok daha fazla 6rnekle karsilasiriz. Ornegin, Platon’un Solen
diyalogundaki su pasaji idea ve deneysel diinya arasindaki ayrimi en net tasvir eden
pasajlardan birisidir:

“Bu giizellik hep var, dogumsuz, 6liimsiiz, artmaz, eksilmez bir giizelliktir, bir
bakima giizel, bir bakima ¢irkin, bugiin giizel, yarin ¢irkin, suna gére gilizel, buna
gore ¢irkin, bir yerde giizel bir yerde ¢irkin, kimin goziinde giizel kimin goziinde
cirkin bir giizellik degildir. Bir giizellik ki, kendini bir yiizle, elle ayakla, bedene
bagli hicbir seyle gdstermeyecek, ne bir s6z alacak ne bir bilgi, bir canlida, belli
bir varlikta bulunmayacak, ne canlida, ne yerde, ne gokte, higbir yerde, kendi
var, kendinden var, kendisi ile hep bir 6rnek. Biitiin giizellikler ondan pay alir;

kendisi onlarin parlayip sonmesiyle ne artar, ne eksilir ne de bir degisiklige
ugrar” (211a-b).”%

Goriilecegi tlizere, Platon idealar1 canlilardan, yerden, gokten ve hatta idea olmayan
her seyden ayr1 tutmaktadir. Nitekim Platon dogaya dondiikten sonra doganin igine
yerlestirdigi ve hakiki olanlara benzer yapis1 oldugunu sdylecegi bir seyi
yerlestirecektir. O da ruhtur, fakat ruh da her ne kadar hakiki olana, ger¢ek olana
benzese de idea degildir.>® Yine gdrecegimiz iizere; kosmosa canliligini, diizenini ve
rasyonelligini bu ruh ona verecektir. Fakat ruh, Phaidon diyalogunda ortaya kondugu
gibi, ideaya benzer bir yapiya sahip olmasiyla beraber, ideanin kendisi degildir ya da

daha dogrusu, ayn1 varliksal yapiya sahip degildir.

Aristoteles de Platon’da idealarin seylere ickin olmadigina yonelik taniklik yapar:
“Sokrates ne tiimellere, ne tanimlara bagimsiz bir varlik izafe etmekteydi. Daha sonra
gelen filozoflar ise onun tersine onlara ayr1 bir varlik verdiler ve onlarin Idealar olarak

adlandirdiklar1 seyler iste bu seylerdir (1078b).57 Tabii, Aristoteles’in bu sdzleri

35 Platon. (2020b). Sélen-Dostluk, (¢ev: Sabahattin Eyiipoglu — Azra Erhat), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul, 55.

5 Ross, a.g.e., 1966, 26.

37 Aristoteles, a.g.e., 1996, 541.
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yalnizca Phaidon diyalogu ile ilgili degil fakat genel olarak Platon’un felsefesiyle
ilgilidir.

Phaidon diyalogu iizerinde yapilan tartismalarda, idealarin seylere askin olduklarini
sOyleyenler, daha hakli goriinmektedir. Ama en azindan Phaidon gibi deneysel
diinyanin aleyhindeki en kati diyaloglarin birinde bile, idealarin igkinlikleri
meselesinin tartisma konusu olabilecegi bir olanak mevcuttur. Platon’da hi¢bir zaman,
Parmenides’in dogaya kars1 sergiledigi neredeyse diismanliga varan karsithigi
goremeyiz. Bilinebilir varlik ile bilinemez yokluk arasinda yaptig1 ayrim bakimindan
Parmenides’i takip ediyor olsa da, goriiniisler diinyasinin tamamen aldatic1 oldugunda
Parmenides’in pesinden gidemez, goriiniisler diinyasinin bir tiir varlig1 olmalidir ve bu
nedenle idealardan olusan hakiki gerceklikle bir sekilde iligkili olmalidir.’® Bu nedenle
Platon, varlik-olus karsitliginda, Parmenides’in ortaya koydugu keskin karsitligi
savunmaz. Nitekim verilen 6rneklerde Simmias’in i¢inde bulunan sey idealar olmasa
bile, uzunluk ve kisalik anlaminda bir niteliktir. ‘Simmias’in i¢inde uzunlugun ve
kisaligin oldugu’ ifadesi, ya idealara karsilik gelir — ki diger metinerle
karsilastirildiginda pek de olasi bir ihtimal degildir — ya da zorunlu olarak, gelip gegici
dahi olsa, sahip olunabilen bir nitelige karsilik gelir. Bir baska deyisle, deneysel
diinyanin unsurlari, Phaidon diyalogunda dahi, nitelik alabiliyor olmalar1 bakimindan,
tamimlanabilirlerdir. Mesele, deneysel nesnelerin bu tanimlariin bilginin sinirlari
igerisine  giremiyor olusudur. Devlet’'te de deneysel diinyanin yoklukla
0zdeslestirilmedigini, varlikla yokluk arasinda yer aldig1 da tekrarlanir: Bilgi ve san1
birer yetidirler. Fakat bilgi ile san1 ayn1 sey degillerdir. Bu nedenle her birinin yaptig1
ayridir. Oyleyse, konulari da ayridir. Bilginin konusu varligin kendisi ve dziidiir. Bilgi,
varlig1 kendisine konu edindigi i¢in, san1 varlig1 degil varliktan bagka bir seyi konu
olarak kendisine edinebilir. Fakat yokluk, olmadigindan dolay: higbir seyin konusu-
nesnesi olamayacagindan saninin da nesnesi olamaz. Bu nedenle san1 ne varliga ne de
vokluga baglanmaktadir. Bu nedenle, sani, ne bilgidir ne de bilgisizliktir. Bilgiden
daha karanlik, bilgisizlikten daha aydinlik bir duruma karsilik gelir. Bu nedenle, bir
sey hem var hem yoksa varlik ile yoklugun ortasinda yer aldig1 i¢in ne bilginin ne de

bilgisizligin konusu olabilir, bu ikisi arasinda bir yerde bulunur. Sonug olarak saninin

38 Cornford, a.g.e., 1939, 81.
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nesnesi de bu hem var hem yok olan, varlikla yoklugun ortasinda bulunan nesnelere

yonelik, bilgi ile bilgisizlik arasinda bulunan bir duruma karsilik gelir (477e-478e).%

Deneysel diinyanin bir tiir varliga sahip oldugu fikri ile bu diinyay1 agiklamasi gereken
idealarin onlardan ayr1 oldugu fikri arasinda, bir gerilim vardir. Bu iki iddia ayn1 anda
savunuldugunda, ister istemez nesne ile idea arasinda nasil bir iligkinin olacagi sorunlu
hale gelmektedir. idealar ve deneysel diinya, bambaska varlik yapilarma sahip
olduklari i¢in, ikisi arasindaki iliskiyi tesis edecek bir zemin bulmak zorlagsmaktadir.
Bu iligki ister taklit isterse pay alma olarak tanimlansin, idealar ile deneysel diinyanin
varlik bakimindan farkli olmalari, iki diinya arasindaki iligkinin agiklanmasinda
sorunlar ¢ikmasina yol agmaktadir. Hatta Aristoteles, bu ayrikligin, idealar kuraminin
dogurdugu biitiin giicliiklerin kaynag oldugunu belirtmektedir (1086b).%° Fakat
Aristoteles’in bahsetmedigi sey, Platon’un da bu giicliiglin farkinda oldugudur.
Nitekim Platon ozellikle Parmenides diyaloguyla hem kendi kuramini hem de
Parmenides’in BIR’ini — ki BIR’in ele alinis1 idealarin ele almisindan ¢ok ¢ok daha
fazla yer kaplar — elestiriye tabi tutacak ve sonrasinda felsefesi baska bir boyuta

tasinacaktir.

Parmenides diyalogu, Platon’un felsefesinde bir doniim noktasidir ve bizim agimizdan
dogaya doniigiine ya da hi¢ olmazsa bu doniis icin bir zemin hazirhgina karsilik
gelmektedir. Dogaya doniis ile idealarin elestirisinin yan yana gelmesi tesadiifi
degildir elbette. Sorun yaratan ayriklik meselesi incelenip ¢oziilmeye calisildikca,
dogaya da var olmak i¢in daha genis bir alan agilmaktadir ve Platon’un felsefesinde

bu yonde bir evrimlesmenin oldugu goze ¢arpmaktadir.

Parmenides diyalogu, Platon’un orta doneminden ge¢ donemine gegisini temsil eden
eseridir. Crombie hakli olarak bu diyalogu, Phaidon ve Devlet ile Phaedrus, Sofist,
Devlet Adam1 ve Philebus diyaloglarinin ortasina yerlestirir ve kronolojik olarak bu
iki gurubun ortasina denk gelip gelmemesi bir yana, mantiksal olarak bdyle bir
siireklilik oldugunu belirtir.®! Crombie, ayn1 yerde, sz konusu mantiksal siirekliligin,

Parmenides diyalogunun hem Platon’un orta doneminde gelistirdigi idealar kuraminin

% Platon., a.g.e., 2014, 188 — 189.
%0 Aristoteles, a.g.e., 1996, 575.
6! Crombie, a.g.e., 2013, 326.
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elestirisini icermesini hem de Platon’un ge¢ donem diyaloglarinda ele alacagi konulara

dogru bir kaymanin izlerinin goriilmesi seklinde agiklamaktadir.

Cornford da Parmenides diyalogunu aymi yere koymakla birlikte daha ayrintili bir
tasnif yapar. Diyalog, Menon, Phaidon, Solen, Devlet ve Phaedrus’dan olusan orta
donemi diyaloglar ile Sofist, Devlet Adami, Timaios, Philebos ve Yasalar’dan olusan
son donem diyaloglar1 arasinda bulundugunu, Theaitetos diyalogunun ne zaman
yazildigi siipheli olsa bile, Parmenides’in Theaitetos’tan 6nce okunmasi i¢in yazilmis
oldugunu belirtir.®? Nitekim Platon, Theaitetos (183¢)® ve Sofist®* diyaloglarinda
Parmenides diyalogunda anlatilan, gen¢ Sokrates’le Parmenides’in karsilagsmasina
yapilan atiflar vardir. Sofist diyalogu da Theiatetos diyalogunun bittigi yerde baslar.
Theaitetos’un sonunda diyalogun karakterleri ertesi giin yeniden bulusmak i¢in
sozlesirler (210d)% ve Sofist diyalogu da sozlestikleri gibi ertesi giin bulugmalariyla
baslar (216a).%¢ Oyleyse énce Parmenides, sonra Theaitetos ve en son Sofist gelecek

sekilde mantiksal bir siralama yapabiliriz.

Elbette, Platon’un diisiincelerinin Parmenides diyaloguyla yasadigi doniisiim yalnizca
dogaya doniisten ibaret degildir. Fakat doga baglaminda konuya yaklasirsak, bu
siralamanin sonuna Philebos ve 0Ozellikle Timaios diyaloglarint da eklememiz
gerekmektedir. Buradan bakildiginda, Platon’un gergek niyetinin ne oldugu tartismaya
acik olsa da, sanki Timaios ve Philebos’ta ortaya koyacagi doga anlayisi i¢in
Parmenides, Theaitetos ve Sofist diyaloglarinda bir hazirhk yapiyor gibi
goriinmektedir. Parmenides diyalogunda doganin varlig: ile uyumsuz olan fikirler
gbzden gecirilir; Theaitetos diyalogunda varlik sorunu g6z ardi edilerek dogrudan bilgi
sorunu ele alinir, idealar kuramindan hi¢ s6z edilmez ve bir bakima ‘bilgi algidir’
iddiast baglaminda olus sorunu ele alinir. Sofist diyalogunda doganin varligini tesis
edebilecek ve genel cinsler 6gretisi olarak isimlendirebilecegimiz bir diigiince ortaya
atilir. Elbette burada ortaya cikacak olan varlik anlayisi, dogaya mutlak varlik

atfedebilmemizi saglayan bir anlayis degildir fakat doganin varligi, nihai varlik

62 Cornford, a.g.e., 1939, 63.

63 Platon. (2016). Theaitetos, (¢ev: Birdal Akar), BilgeSu, Ankara, 87.
64 Platon. (2018). Sofist, (cev: Cenap Karakaya), Iletisim, Ankara, 19.
% Platon, a.g.e., 2016, 138.

% Platon, a.g.e., 2018, 17.
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karsisinda en azindan gerekcelendirilmistir. Nihayet, Philebos’ta ve ozellikle

Timaios’da doganin varlig1 agimlanmaktadir.

Fakat simdiden belirtmek gerekir ki Parmenides diyalogu, onun dogaya yonelik
tutumunda ciddi bir degisiklige isaret ediyor olsa da dogaya doniis, Onceki
diistincelerinin hepsini bir kenara biraktig1 ve dogaya tipki Presokrakratik filozoflar
gibi yaklagsmaya bagsladig1 anlamina gelmemektedir. O, hi¢bir doneminde gériinenler
ile diisiiniilenler arasindaki ayrimdan vaz gegmemistir ve i¢inde yasadigimiz deneysel
diinyay1 her zaman goriinenler olarak ele almistir. Ayrica etik ve politik kaygilarini da
bir kenara birakip sadece dogaya odaklandigi gibi bir durum da kati surette
saptanamaz. Dogayi ele alisinda dahi, etik ve politik olana, ideal olana, Iyi olana bir
gonderme vardir. Kozmolojisini ortaya koyacagi Timaios diyalogunun, ayni zamanda
Yunanlarin ge¢misteki farazi ideal devletleri karsisinda yenilgiye ugrayan mitolojik
Atlantis milletinin de uyduruldugu diyalog oldugunu, doga anlatisinin ideal ile kotii
olan arasindaki savas baglaminda anlatildigin1 unutmamak gerekir. Fakat yine de
Parmenides diyalogunda idealar kuramini elestirel bir gozle tekrar ele aldiktan sonra,
hem varlik anlayis1 bakimindan doganin varligini daha temelden tesis edebilecek bir
kavrayisa dogru ilerledigi hem de kendi diisiincesi igerisinde ortaya bir kozmoloji
koymaya daha meyilli hale gelerek dogay1 da bir arastirma alami olarak kurdugu
gozlemlenmektedir. Bu bakimdan Platon’un dogaya doniisii doga arastirmasini mutlak
bir bilim olarak ortaya gikarmaktan ziyade, Iyi ideasmin varligin sebebi oldugu ereksel
bir varliklar diinyasinin kesfinden sonra, doganin bdylesi bir varlik anlayisindan nasil

goriindiigiine bakmak i¢in arkaya atilan bir bakig gibidir.

Parmenides diyalogunun idealar kuraminin elestirisini igerdigini sdylemistik. Fakat bu
diyalogun kapsami, idealarin elestirisinden ¢ok daha genistir. Diyalog, Zenon’un
Parmenidesci BIR i ortaya koyup®’ Sokrates’in bunun karsisinda idealar kuramini 6ne
siirdiigii giris boliimii hari¢ iki ana béliimden olusmaktadir. Ik boliimde idealar
Parmenides tarafindan elestirilir. Ikinci boliim ise yine Parmenides tarafindan, bu sefer
BiR’in, elestirel bir gdzle ele alindif1 sekiz hipotezden olusur. Idealarin elestirildigi
kisim, diyalogun kiigiik bir boliimiinii olusturmakta iken, BIR fikrinin ele alindig

kisim, diyalogun biiyiik c¢ogunlugunu olusturur. Elbette, Platon’un idealar1 ile

7 Zenon bunu, BIR’in yoklugu ve coklugun varligi durumunda ortaya ¢ikan celiskili durumlari
gostererek (reductio ad absurdum) yapar.
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Parmenides’in BIR’i, varh@in ilkelerine — degismezlik, ezeli-ebedilik v.s. — sahip
olmalar1 bakimindan birbirlerine benzedigi i¢in, BIR’in elestirisi, idealarin
elestirisinin dolayli olarak devami sayilabilir. Fakat mesele yalnizca idealarin
elestirilip daha uygun bir kuram ortaya atmak i¢in bir zemin olusturmaktan ibaret
degildir, ayn1 zamanda deneysel diinyanin sorunlu varliginin da nereye konacagiyla

ilgili bir 6n hazirliktir.

Diyalogda asil konusmaci, alisilmisin aksine Parmenides’dir ve Sokrates yetenekli
fakat deneyimsiz geng bir diisiiniir olarak resmedilmistir. Bu durum, idealar kurami
elestirildigi icin elbette anlasilirdir; elestirilen kuramin sahibi toy biri olarak
resmedilmektedir. Fakat BIR’in de elestirildigi diyalogda ana konusmaci nigin
Parmenides olarak secilmistir? Cornford, Platon'un Parmenides'den her zaman
saygiyla soz ettigini ve kendisini de olus ile varlik diinyasin1 ayiran ilk kisi olan
Parmenides'in mirasgisi olarak gordiigiinii soylemekte, Platon’un idealar kuramiyla ve
deneysel diinyay1r topyekin goz ardi etmemedigi icin Elea Ekoliinden ayrilmasi
sebebiyle, kendi kuramini elestirmek icin Parmenides’e basvurmasinin dogal
oldugunu soyler.®® Bu anlayisa gore Platon, bir bakima, kendi diisiincelerinin
kaynagina geri doniip kendi sinavim1 vermektedir. Ross ise Parmenides’in bu is i¢in
secilmesinin nedeni olarak, Platon’un idealar kurami hakkindaki diisiincelerinin,
Sokrates’inkilerden ¢ok uzaklastigindan dolay: Sokrates’in bu role uygun olmadigini
belirtmekte ve Parmenides’in de toylugun getirdigi sevke karsit olarak yaslh ve
miitefekkir bir kisiyi temsil ettigini sdylemektedir.®® Bu goriisler tamamen dogrudur,
fakat eksiktir de. Elbette, Platon’un Parmenides’e saygisi ve diyalogda itidali temsil
ediyor olmasi tartisilmazdir. Fakat ayn1 durumlar Sokrates’in yaslilig i¢in de gegerli
oldugu i¢in bunlar, Platon’un ni¢in Parmenides’i sectigini agiklamakta yetersizdir.
Ayrica, mutlak monizmin reddi gibi, BIR ile ilgili Parmenides’in sahsinin hig de kabul
etmeyecegi fikirler bu diyalogda onun agzindan s6ylenmektedir. Hatta Parmenides’e
sahsinin kabul etmeyecegi fikirler soyletilmesi nedeniyle bu diyalogun BiR’in
elestirisinin icerilemeyecegini, buna ek olarak Aristoteles’in bu diyalogdan hi¢ soz

etmemesi de gbz oniinde bulundurulursa Parmenides diyalogunun yalnizca bir fikir

%8 Cornford, a.g.e., 1939, 80.
% Ross, a.g.e., 1966, 91.
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jimnastiginden ibaret oldugunu sdyleyen yorumlar ortaya ¢ikmustir.”® Ross’un’! da
belirttigi gibi Parmenides diyalogu bir fikir jimnastigi olsa bile Platon’un yakinlik
duydugu goriisleri dile getirmedigi, tartip stnamadigi gibi bir sonu¢ ¢ikmasi miimkiin
degildir.

Platon’un diyaloglarindaki karakterlerin, sahsiyetlerinin savunmayacag fikirleri dile
getirmesi Parmenides’e has bir olgu degildir. Bunun belki de en ¢arpici 6rnegi, Sofist
diyalogunda ana konusmaci olan Elealidir. Eleal1 olmasi elbette Parmenides’e ya da
Parmenidesci goriislere gondermedir ve o konusmacinin o diyalogdaki islevi, aslinda,
Parmenides babasinin tezini tartisma konusu yapmak ve Yokluk’'un, belli bir
bakimdan, var oldugunu ve Varlik’in da, yine belli bir bakimdan var olmadigin
kamtlamaknr (241d).> Bu sebeple Platon, tam da goriislerini elestirecegi
Parmenides'in agzindan onun katilmayacag1 goriisleri dile getirecektir. Parmenides,
yalnizca bir karakter degil fakat ayn1 zamanda bir goriigiin temsilcisidir. Parmenides'in
agzindan onun doktrinine aykiri fikirler koyarak Platon Parmenides'i ve dolayisiyla da
onun temsil ettigi goriisleri doniistiirmektedir. Bu doniistiirme isleminin 6nemi,
Parmenides’in varlik anlayisinin Platon’un anlayisi lizerinde etkilere sahip olmasidir.
Parmenides’in BiR’den bekledigi varligm ozellikleri, Platon’un idealarinin sahip
oldugu ozelliklerdir ve bu bakimdan, Platon’un klasik idealar kuramina gore, idealar
ile varlik 6zdestir. Bdylece, Platon'un diisiincesi iizerinde etkili olmus Parmenides
gibi bir sahsiyeti temsil eden karakterin, o sahsiyetin kabul edemeyecegi fikirleri dile
getirmesinin nedeni muhtemelen, onun da bu durumun bilincinde olmasi ve felsefesini
dontistiiriirken bu islemi diislincesinin hangi yerinden — s6z konusu durumda idealarin
varlikla 6zdesligine kaynaklik eden Parmenidesci diisiince — baglayarak ne yaptigim

gostermek ve onlar araciligiyla kendi felsefesini doniistiirmek olsa gerekir. ¢
2.2.1. idealar Kuraminin Elestirisi

Parmenides diyalogunu dogaya doniis bakimindan degerlendirecegimiz baglami

ortaya koydugumuza gore artik diyalogu bu bakis acisindan ele alabiliriz. Diyalog,

70 Bkz: Ross, a.g.e., 1966, 95 ve 99.

"I Ross, a.g.e., 1966, 100.

72 Platon, a.g.e., 2018, 66.

* Bu acidan da Platon'un stilinde bir ayrim s6z konusu olabilir. Mesela, diyaloglarindaki sofist ya da
retorik¢i karakterler - 6rnegin phaedrus ve devlet gibi -, temsil ettikleri tarihi kisiliklerin savunmayacag1
fikirlere sahip olmazlar genellikle. Katidirlar, direnglidirler ve hatta Sokrates karsisinda yer yer
alaycidirlar.
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geng Sokrates’in Zenon’un Parmenides¢i iddialari savunmak igin ortaya attigi
argiimanlardan birini 6zetlemesiyle baslar. Zenon bu argiimanla BiR’in varhgin,
coklugun var oldugu durumda ortaya c¢ikan celigkileri gostererek desteklemeye
calismaktadir: Eger var olanlar ¢ok ise, ayni seylerin hem benzer hem de benzemez
olmalar1 gerekir. Bu ise olanaksizdir. Cilinkii benzer olanlarin benzemez, benzemez
olanlarin ise benzer olmalar1 miimkiin degildir. Oyleyse, coklugun var olmasi
olanaksizdir (127¢).”® Zenon’un argiimaninda &nemli olan, ¢coklugun kabul edildigi
durumda seylerin birbirine karsit nitelikler aliyor olusudur. Mesele yalnizca benzerlik
ve benzemezlikle smirli degildir.* Biiyiiklik — kiicliklik gibi karsit1 olan biitiin
nitelikler i¢in ayn1 durum s6z konusudur. Bununla baglantil1 bir diger husus, ¢oklugun
reddinin, zorunlu olarak deneysel diinyanin toplami anlamindaki doganin
gercekliginin de reddini getirmesidir. Cilinkii bu anlamiyla doga, halihazirda
cokluklardan, tikellerden ve 6zellikle kendi aralarinda kiyaslandiklarinda, birbirine
karsit nitelikler alabilen nesnelerden olusmaktadir; bir cisim bir baska cisme gore

kiigiik, bir baska cisme gore ise biiylik olabilir.

Geng Sokrates, tam da Zenon’un bu argiimanina karsi idealar kuramini 6ne siirer:
Benzerlik ideas1 diye kendi basina bir sey vardir, bunun karsit1 olan benzemezlik ideas1
diye de bir sey vardir. Bu iki seyden, tikel seyler ve cokluk pay almaktadir.
Benzerlikten pay alanlar, ne kadar pay aliyorlarsa o kadar benzer, benzemezlikten pay
alanlar ne kadar pay aliyorlarsa o kadar benzemezdirler. Her ikisinden de pay alanlar
ise, yine pay aldiklar1 6l¢iide her ikisi birden olurlar. Ayrica, benzerligin kendisi

benzemez, benzemezligin kendisi ise benzerlik olamaz (129a).”*

Cokluk sahibi olan seyler, yani doganin unsurlari, hem benzer hem de benzemez
olabilirler. Dogadaki benzer, benzemez ve her ikisi birden olan seyler, bu niteliklerin
idealarindan farklidirlar. Cilinkii idea olan benzerlik, hi¢gbir zaman benzemezlik olmaz

ya da idea olan benzemezlik hi¢bir zaman benzerlik olmaz.

Allen diyor ki, Socrates’in burada ortaya koydugu idealar kurami Phaedon ve

Devlet’te ortaya koydugu idealar kuramidir. Phadeon’da gosterdigi yer (74a-c) burada

73 Platon. (2001). Parmenides, (gev: Saffet Babiir), Imge Kitapevi, Ankara, 33.
* Platon’un meseleyi benzerlik-benzemezlik ikiligi ile 6rneklendirmesi tesadiifi degildir. Ciinkii,
seylerle idealar birbirinden ayrik olduklar1 zaman, birbirlerinin benzerleri olup olmadig bir sorun teskil

etmektedir. Benzerlik kavramina temsil basliginda tekrar donecegiz.
74 Platon, a.g.e., 2001, 34 — 35.
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esit seylerle esitligin kendisinin ayrildigini sdyliiyor. Devlet’te de 479a — ¢ idealarin
varligini ortaya koyan seyin duyusal nesnelerin karsit nitelikler alabilmesine bagliyor
ve 523b’de de bu iddiayr agimladigini sdyliiyor.”> Yine Allen’den dgreniyoruz:
Sokrates’in Zenon’a verdigi karsilik, karsit nitelikler alan ‘sey’ ile o seye yiiklenen ve
karsit olabilen nitelikler arasinda yapilan ayrima dayanmaktadir. Allen, Zenon’un bu
ayrimi yapmadigini, eger yapmis olsaydi Sokrates’in bu tarz bir argiimanla karsi
¢ikisinin anlamsiz olacagini sdyler.”® Ayrica Zenon’un BIR ’in varligina yénelik ortaya
koydugu paradokslarin da kdkeninde bu ayrimin yapilmamis olduguna isaret eder.”’
Eger seyler ile onlarin nitelikleri arasinda bir ayrim yoksa, érnegin a olmak ile benzer
olmak ile ve yine a olmak ile benzemez olmak arasinda hi¢bir ayrim yoktur. Fakat
eger bu ikisi arasinda bir ayrim yoksa o zaman benzerlik ile benzemezlik aynidir.”
Oyleyse, Allen’in yorumuna gére, ‘bir sey olmak’ ile ‘bir nitelik olmak’ arasinda bir
ayrim olmadiginda, nitelik, ‘bir sey olmak’la es oldugu i¢in ayn1 zamanda ‘varlik’a da
karsilik gelir ve bir nesne ayni anda iki karsit nitelik aldiginda, ‘varlik’ iki karsit
nitelige sahip olmus olur; varlik hem benzer hem benzemez olur. Bu durum da
Parmenides’in diislincesinin temelini olusturan ¢elismezlik ilkesine aykir1 oldugu igin,
miimkiin olamaz. Sokrates, bu anlayisa gore, s6z konusu ayrimi yaparak, sorunu

¢ozmeye caligmaktadir.

Sey ile o seyin niteligi arasinda bir ayrim yapilmadigi i¢in, degisim iginde olanin
nitelik olmasina ragmen, bu degisimde seyin kendisinin ve dolayistyla varliginin da
degisime tabi oldugu diisiiniilmiis ve bu nedenle degisimin ardinda degismeyen bir toz
arayisina girilmistir. Allen’in ise bahsettigi ayrim, her ne kadar o da sey ile nitelik
arasindaki ayrimdan s6z ediyor ise, ayni ayrim olamaz. Ciinkii, Sokrates’in yaptigini
iddia ettigi ayrimda nitelige karsilik gelen 6ge dogrudan idea iken, Denkel’in felsefeyi
dogurdugunu sdyledigi ayrimda nitelige karsilik gelen 6ge ise seyin i¢indeki niteliktir
ve niteligi varlik kilan, asil varlika karsilik gelen nesneyle 6zdes olmasindan
kaynaklanmaktadir; tam tersi degil. Clinkii, Denkel’in s6zlerindeki nitelikler, degisim
igindedir. Idealar ise degisim iginde olamaz; Sokrates’in yaptig1 ayrimda varhiga

karsilik gelenler nitelikleri miimkiin kilan idealardir ve nesneler de varliklarini, o

7> Allen, R. E. (1997). Plato’s Parmenides, Yale University Press, London, 90.
76 Allen, a.g.e., 1997, 90.
7T Allen, a.g.e., 1997, 90.
78 Allen, a.g.e., 1997, 91.
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idealardan pay almalariyla kazanirlar. Parmenides’de BiR’le 6zdes olan varlik,
Sokrates 'te idealarla ozdestir ve tipki BIR’in kendisi gibi, varligin ilkelerine sahip

olduklari i¢in, ¢elisik nitelikler alamazlar.

Ayrica, Sokrates’in Zenon’a karsi ¢ikisinda olus meselesi yoktur; deneysel nesnelerin
aynit anda karsit nitelikler almasi vardir; yani olus olgusunu kosullayan zaman
kategorisi ile meseleye yaklasilmamistir; nesnenin zamandaki degisiminden ziyade, o
seyin aynt anda nasil farkli nitelikler alabildigine odaklanilmistir. Bu bakimdan
Sokrates’in yaptig1 ayrim, her ne kadar idealar1 ilk ortaya koydugunda sey ile nitelik
arasindaki ayrim gibi goriinse de, idea ile nesnedeki niteliktir. Nitekim gorecegimiz
tizere Parmenides idealar kuramini ag¢imlarken s6z konusu olan bu idea-nesne
ayrimindan hareket edecektir. Nesnedeki nitelik, ayn1 nesnede kendi karsitiyla birlikte
bulunabilir; bunu saglayan da o nesneden bagimsiz olarak bulunan, asla karsitiyla bir

araya gelmeyen fakat nesnenin pay alarak nitelik sahibi oldugu ideadir.

Antik Yunan doga felsefesinin temelini olusturan sorunun olug sorunu olmasina
ragmen, Platon Zenon’un arglimanlarina kars1 dogadaki seylerin varligini tesis etmek
icin olus meselesine deginmemesi dikkat edilmesi gereken bir husustur. Nitekim
deneysel diinyay1 varliktan baska yapan ve hatta Zenon’un Parmenidesci varlik
anlayisint zorunlu kilan paradokslarin kokeninde dahi o/us sorunu bulunuyorken,
coklugu miimkiin kilacak argiimanlardan dogal olarak ilkin, bir sekilde olusu
olumlamayla iligkili olmalar1 beklenir. Fakat Platon idealar kuramini olus baglaminda
degil, idealarin kendi baslarina var olmalar1 baglaminda, yani idealar ile seyler ve
idealar ile o seylerdeki nitelikler arasindaki ayrimdan yola ¢ikarak ortaya koymaktadir.
Boyle yapmasinim iki nedeni vardir. Ilki, daha 6nce sdyledigimiz gibi Platon felsefi
hayatinin higbir noktasinda diisliniilenler ile gorlinenler arasindaki ayrimdan ve
hakikate uygun olanin her zaman disiiniilenler oldugu fikrinden vazge¢memis
olmasidir. Goriinenleri hakikatten koparan ve sani’nin konusu yapan durum, onlarin
olus i¢inde olmalaridir. Bu nedenle Platon, her ne kadar doganin varligina Parmenides
kadar kars1 olmasa da, hayatinin belli bir doneminde dogaya bir doniis gerceklestirse
de ne dogay1 nihai gerceklik olarak ele alabilir ne de olusu hakikat bakimindan

olumlayabilir.

Calismamiz i¢in daha 6nemli olan ikinci neden ise, Platon’un, biraz sonra elestiriye

tabi tutacagi idealar kuraminin, deyim yerindeyse, zay:f yoniinii ortaya koymaktir.
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Gorecegimiz lizere idealar kuraminin elestiriye en acik yani onun deneysel diinyadan
ayrikligidir. Fakat ayn1 zamanda bu ayriklik, zorunludur ¢iinkii deneysel diinya olus
icinde oldugu i¢in hakiki olamaz ve bu nedenle aciklayici bir ilke olamaz. Hakiki olan
ve aciklayici olanin deneysel diinyay1 agsmasi, dolayisiyla da o diinyadan ayrik olmasi
gerekir. Platon, idealar kuramini deneysel diinyayla olan ayrikligina vurgu yaparak
hem idealar kuraminin zorunlu yanint hem de deneysel diinyanin varligini tehlikeye
atan yanim1 gostermektedir. Bir bagka deyisle, Platon’un idealar kuramini ortaya atig
bi¢imi, Parmenides diyalogunun etrafinda sekillenece8i problemi ortaya koyarak,

diyalogun ilerleyisi i¢in bir yol isareti gorevi gormektedir.

Nitekim Sokrates idealar kuramini ortaya attiktan hemen sonra Parmenides’in
Sokrates’e idealar kuramini agimlamak i¢in sordugu soru da idealarin bu ayrik yoniinii
vurgulama islevi goriir: “bazi idealarin kendilerini bir yana, bunlardan pay alanlar1 bir
yana ayirdin mi1? Bizim sahip oldugumuz benzerligin disinda, kendisi benzerlik olan
bir seyin oldugunu ve kendisi Bir, Cok olan seylerin [...] kendi kendilerine var
oldugunu mu diisiiniiyorsun? (130b)’” Sokrates’in olumlu cevap verecegi bu sorunun
iki islevi vardr. I1ki, s6z konusu ayriklik’in kapsami ortaya konmaktadir. Cornford’un
belirttigi gibi®® burada ii¢lii bir ayrim séz konusudur: idea, sey ve seyin niteligi. Ikinci
ise bu agiklama, idealarin elestirilecegi baglami da sunmaktadir. Ne de olsa idealarin
ezeli-ebedi olmalari, degisim i¢inde olmamalari, duyu-deneyime agik olmamalar1 gibi
birgok tanimlayici 6zelligi olmasina yani idealarin, varligin ozelliklerine sahip
olmasma ragmen, burada idealarin bu 6zellikleri degil, dogayla olan iliskisi yani
ayrikligi s6z konusu edilerek idealar agimlanmaktadir. Boylece Parmenides’in idealar1
elestirisi, bircok dgeyi iceriyor olsa da 6zellikle idealarin ayrikliginin yonlendirilmesi

uzerine kurulu olacaktir.

Buranin devaminda, idealarin kapsamini belirlemek agisindan Parmenides’in sordugu
bir kag soru vardir. Bir, Cok, Benzerlik gibi seylerin idealarinin yaninda, adalet, iyi,
giizel gibi etik ve estetik kavramlarin idealarinin varligindan siiphe duymaz Sokrates.

Ote yandan insan, ates, su gibi tikel seylerin idealar1 olup olmadigi konusunda

7 Platon, a.g.e., 2001, 36.
80 Cornford, a.g.e., 1939, 81.
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kararsizdir.Y Nihayet kil, camur, pislik gibi seylerin ise idealar1 olmadig1 konusunda

emindir (130b-d).43!

Parmenides, “Kimi idealar var, bunlardan pay alan baska seyler (ta &Ala
petoarapfavovta) de onlarin adini aliyor; 6rnegin benzerlikten pay alanlar benzer,
biiyiikliikten pay alanlar biiylik, giizellikten ve adaletten pay alanlar ise giizel, adil
oluyorlar (130e-131a)”’%? diyerek idealar ve seyler arasindaki ayrimi ve ikisi arasindaki
iliskiyi tekrar hatirlatir. Idealar ve seyler birbirlerinden ayridirlar ve aralarinda pay
alma iliskisi vardir. Nesne, ideadan pay alarak bir nitelik kazanmaktadir. Iste tam bu
nokta, yani idealarin seylerden ayr1 olmasi ve seylerin pay alarak bir nitelik ve isim
kazanmasi, idealarin zayif noktasina isaret eder. Nitekim Parmenides elestirisine pay
alma iliskisinden baslar.

“Pay alanlar (10 petorloppdvov) ideanin biitiiniinden mi yoksa bir parcasindan

m1 pay aliyorlar? Bunlarin disinda bagka bir tiir pay alma olabilir mi?

Nasil olabilir?

Sence bir¢ok seyin her birinde olan ideanin biitiinii tek bir sey mi? Degilse ne?*

Bir olmasina ne engel var?*

Demek, pek ¢ok seyde (y.n.: ya da seylerin i¢inde) tek ve aymi olmasina karsin,
ayr1 ayrt olanlarda biitiin olarak bulunacak, yani kendi kendisinin diginda
bulunacak (131a-b).*”?

¥ Parmenides diyalogunda Sokrates, bu tarz seylerin idealarin olup olmadigi konusunda kararsiz olarak
resmedilse de Cornford’un isaret ettigi gibi Platon diger diyaloglarinda insan, okiiz, dort dgenin
idealarindan bahsetmektedir. Bknz: Cornford, Plato and Parmenides, s. 82. Timaios diyalogunda Platon,
hava, ates, su ve topragin idealarini da kabul eder. (51b) Platon yalnizca Cornford’un igaret ettigi dogal
seylerin degil fakat yapay seylerin de idealari oldugundan s6z etmektedir. (mekik Srnegi. Ayrica
Republic 597¢’de yatak drnegi)

* Idealarin kapsaminin belirlendigi bu kisim, elbette idealarin elestiriimeye baslandig1 nokta olarak
degerlendirilebilir. Nitekim, yer yliziinde bulunan ¢amur, pislik, kil gibi seyler olmasina ragmen onlarin
idealarinin olmamasi zayif bir nokta olarak goriilebilir. Cilinkii, bir seyin varlik sebebi eger idea ise,
camur ve pislik gibi seylerin idealarin olmamasi, onlarin bir varlik sebebinin olmadigr anlamina
gelebildigi kadar, idealardan bagimsiz varliga sahip olduklari anlamina da gelir. Bkz: Allen, Plato’s
Parmenides, s. 124. Ote yandan diyalog bu mesele iizerinde durmadigindan biz idealarin elestirisi
kismini buradan baglatmiyoruz. Ayrica bizim konumuzu da kapsamamakta oldugu i¢in biz de lizerinde
durmayacagiz.

81 Platon, a.g.e., 2001, 37

82 Platon, a.g.e., 2001, 37-38

* mOTEPOV OBV SOKET GOl HLOV TO £100¢ £V EKAGTE £lvol TMV TOADY &V v, §{ ndC;

* i yap kolds &v givar;

Y gv dpa BV Kol TAVTOV £V TOAOTC Kal ympic 00y Shov dia évéeTar, Kai 0BT odTd adTOD YWPIC dv
ein.

8 Platon, a.g.e., 2001, 81.
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Bazi yazarlar, s6z konusu pasaji pay alma elestirisi olarak degerlendirmektedir.®*
Fakat pasaj, bundan ¢ok daha karmagsiktir. Bize gore Parmenides diyalogunun en
onemli pasajlarindan birisi budur. Pay alma iliskisi, elbette elestiriye tabi
tutulmaktadir. Fakat ileride gorecegimiz gibi idealar kuramiyla ilgili sorun dogrudan
pay alma ile ilgili degildir. Daha dogrusu, idealar ve seyler ontolojik olarak birbirinden
farkli olduklar1 i¢in pay alma sorunlu bir iligki olsa da burada s6z konusu olan yalnizca
pay almanin ortaya ¢ikardigi sorun degildir. Nitekim Sokrates pay almaya alternatifler
sundugunda, bunlar da Parmenides tarafindan ciiriitiilecektir. Bu pasaj, idealar1 pay
alma iligkisi i¢inde elestiriye agmasinin yaninda ¢ok daha 6nemli bir igleve sahiptir;
idealarin temel bir niteligini, onlarin Bir oldugunu, Bir’ligin aslinda idealarin temel bir
niteligi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle, her ne kadar Kahn, diyalogun
idealar1 elestiren kismi ile Bir’i ele alan kism1 arasindaki iliskinin gizemli oldugunu
soylese de® Parmenides diyalogunun ana konusunu olusturan temanm Bir’in Varlig1

olmasi tesadiifi degildir.

Idealarin Bir olmasi ile seylerden ayrik olmasi, birbirleriyle iliskilidir. Sey ile idea
arasindaki ayrim ayni zamanda ontolojik oldugu i¢in, idea seyden her anlamiyla ayr1
olmak zorundadir. Nesne somut ve degisime tabi ise, idea soyuttur ve degismez. Ancak
soyutluk, yani nesneden ontolojik olarak ayrik ve farkli olma, ideanin bir 6zelligi olan
‘Bir olmanin’ tam ve eksiksiz olmasmi ve kendi basina bir biitiin olusturmasini
saglamaktadir. Bu bakimdan Bir, eklemlendigi seyin soyut yanini da tanimlar ya da en
azindan ideanin soyut yaniyla birlikte bulunabilir ancak. Bu durumda sorun karsimiza
su sekilde ¢ikmaktadir: Idealar seylerden ayrik olacaklar, idealar Bir olacak ve idealar
ile seyler arasinda pay alma iligki olacaktir. Bu ii¢ durum yan yana geldiginde,
Parmenides’in soziinii ettigi sorun ortaya ¢ikmaktadir: Bir (8v) olan idea ¢ok olan
seylerin i¢cinde (¢v moALo1G) ise ve ayr1 ayr1 var olanlarin i¢inde biitiin olarak bulunacak
(xwpic obov drov Gua évéoton) ise kendisine de farkli yani kendi kendine ayrik,
kendinden bagka olmak zorunda olacaktir. Oyleyse, idealarin Birligi ve ayrikliklar ya
da bagkaliklari, onlarin seylerle pay alma iliskisini imkansiz kilmaktadir. ideanin Bir
ve ayrik olmast ile pay alma yan yana gelemeyecegi i¢in ikisinden biri vazgegilmelidir.

Dogal olarak, Sokrates ve Parmenides pay alma iliskisinden vaz gegeceklerdir. Ciinkii

84 Tabak, M. (2015). Plato’s Parmenides Reconsidered, MacMillan, USA, 38.
8 Kahn, C. H. (2013). Plato and the Post-Socratik Dialogue, Cambridge University Press, Cambridge,
1.

37



Birlik ve ayriklik, idealar1 soyut, duyu deneyini asan ve dolayisiyla hakiki kilan temel

niteliklerdir, bu nedenle onlardan vaz gegmek miimkiin degildir.

Ote yandan bu ¢eliskinin ortaya ¢ikmasinin nedeni pay alma iliskisinin neredeyse
maddi diyebilecegimiz bir bi¢imde kurgulanmis olmasidir. Goriilecegi iizere, ideadan
pay alan nesneler, ideanin bir parcasini i¢lerinde tastyormus gibi goriinmektedir. Allen
hakli olarak, bu c¢eliskinin, diyalogda s6z edilmemis iki 6n varsayimdan tiiredigini
soyler: Ilki pay alma ya parca ya biitiin seklinde olabilir. ikincisi ise ideanin tamaminin
ya da bir pargasinin pay alan nesnenin i¢inde oldugudur. Bir baska deyisle, “eger bir
sey ideadan bir pay aliyor ise ideadan bir pay alinir ve bu pay onu alan seyin i¢inde
bulunur.”®® Halbuki Platon igin idealarm maddi kipler alan bir iliskiye sahip olmasi
miimkiin degildir. Idealarm Bir’ligi ve soyutlugu, onlarin deneysel diinyayla bir
ortakliginin olmamasini gerektirmektedir. Bu nedenle 6rnegin Tabak, Parmenides’in
Sokrates’i yanlis yonlendirdigini®’ yani bir tiir sofisizm yapti§im soyler. Bu kavrayisa
gore Sokrates idealart maddi olarak gormemesine ragmen sanki maddi bir seymis gibi
boliinebilen, birligi bozulabilen bir sey olarak kurgulandigi icin bu celiski ortaya
cikmaktadir. Hakikaten de Parmenides “pek cok seyde (y.n.: ya da ¢ok olan seylerin
icinde) tek ve ayni olmasina karsin, ayr1 ayr1 olanlarda biitiin olarak bulunacak”
demektedir. Idealar, seyin icindeki nitelik olarak, o seyin icinde bulunabilen entiteler

olarak ortaya konmaktadir.

Sokrates’in idealarin bir olduguna yonelik 1srar1, idealarin boyle bir pargalanmayla ve
dolayisiyla seylerin i¢inde olabilmesiyle ¢elisiktir. Sokrates de idealarin boliinebilir
oldugunu higbir yerde sOylememektedir. Bu nedenle Sokrates dogal olarak
Parmenides’in iddiasina kars1 ¢ikar fakat itirazinda argiiman kullanmak yerine
analojiye bagvurur. “Tek ve ayni olmasina karsin gene de ¢ok yerde olan ve hi¢ de
kendi kendinin disinda olamayan giindiiz gibi, idealarin her biri de her seyde tektir ve
gene de aymdir (131a).”% Parmenides de Sokrates’in bu analojisine yine bir analoji
ile karsilik verir: “sanki bir Ortliniin altina girmis pek ¢ok insanin bu ¢okluk i¢inde bir
biitiin oldugunu sdyliiyorsun (131b)”% Sokrates, Parmenides’i onayladiktan sonra

Parmenides Ortiiniin, her bir kisinin {izerinde biitlin olarak m1 yoksa her birinin

8 Allen, a.g.e., 1997, 129.
87 Tabak, a.g.e., 2015, 39.

8 Platon, a.g.e., 2001, 38.
8 Platon, a.g.e., 2001, 38.
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tizerinde Ortiiniin bir pargasi olarak m1 bulundugunu sorar ve Sokrates de parca olarak

bulundugu cevabini verir.

Sokrates idealar1, seylerin ilizerinde yiikselen giindiize benzetirken Parmenides
seylerin hemen iizerini kaplayan tek bir ortiilye benzetmektedir. Idealar, giindiize
benzetildiklerinde, nesnelerin  {izerinde tekmis gibi  gorliniirken  Ortiiye
benzetildiklerinde, nesnelerin {izerinde parca parca bulunmaktadir. Oyleyse,
“idealarin kendileri pargaciklar halindedir ve onlardan pay alanlar parca olarak pay
alirlar, her bir seyde de (év éxdote) biitiiniiyle bulunmazlar, par¢a olarak bulunurlar
(131c).”*° Sokrates de ‘dyle goriiniiyor’ diyerek bu durumu kabul etmektedir. Nitekim
bir analoji olarak ortii de tipki giindiiz gibi, ¢ok olan tikel seylerin {izerinde bulunan
tek bir ortii olarak ele almabilir.”! Fakat seyler, idealardan parga olarak pay alirlarsa,
idealarin hem boliinebilir hem de bir olmalar1 gibi kabul edilemez bir sonug ortaya
cikmaktadir ki Sokrates bu son durumu kabul etmez (131d).°? Guthrie, Parmenides’in
oOrtii analojisi ile bir ideanin boliinebilir oldugunu ve seylerin ondan bir parga tagimast
gerektigini kamtlamis oldugu varsaymmiyla hareket edecegini sdylemektedir.”?
Guthrie’nin bu ifadeyle kasti, Parmenides’in ger¢ekten de idealarin boliinebilir
oldugunu kanitladig1 degil, Parmenides’in burada seylerin idealardan biitiin olarak pay
almasinin imkansiz oldugunu gostermis oldugudur. Hatirlanacag iizere, Parmenides
pay alma iligkisinin ya parca ya biitiin olacaglr varsayimiyla hareket etmekteydi.
Guthrie de bu analoji ile iki ihtimalden birinin elendigini ifade etmektedir. Bu anlayisa
gore pay alma iligkisinin, ideanin biitiinlinden kurulamayacagi gosterilmistir ve sirada
bu iliskinin parca olarak da miimkiin olmadig1 gostermek vardir. Hakikaten de bir
sonraki uzunluk, kisalik ve esitlik idealarmin, ideanin parcasindan pay alma
bakimindan degerlendirildiginde ortaya ¢ikan geliskiler gosterilecek ve parca olarak

pay alma da elenecektir.

Ote yandan meseleye boyle bakinca, sanki Parmenides, analoji kullanarak biitiin
olarak pay almanin imkansiz oldugunu kanitlamis da sira parga olarak pay almaya

gelmis gibi goriinmektedir. Gergekten bdyle olup olmadigi tartismaya agiktir.

% Platon, a.g.e., 2001, 38.

91 Tabak, a.g.e., 2015, 39.

92 Platon, a.g.e., 2001, 39.

9 Guthrie, W. K. C. (1978). A History of Greek Philosophy V: The Later Plato and the Academy,
Cambridge University Press, 41.
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Diyalogun sonraki asamasina gegmeden Once, analojilerle ilgili deginmemiz gereken

birka¢ noktayi ele alirken bu konu da aciklik kazanacaktir.

Analojilerle ilgili 6nemli olan iki husus vardir. ilki kullanilan analojilerin yapisiyla

ilgilidir. Ikincisi argiiman olarak analoji kullanimudir.

Analojilerin yapisina bakalim. Sokrates, idealarin boéliinebilir oldugunu kabul
edemeyecegi i¢in One siirdligli analojide idealar1 gdge benzetmesinin nedeni, gégiin
bir ve biitiin olusturmasidir. Idealarin sahip olmas1 gereken birligi, gogiin birligine
benzetmektedir. Bu bakimdan Sokrates’in giindiizii, idealarin soyut dogasini imler.**
Parmenides, bu analojiyi alip ortiiye cevirir. Ortii maddidir, kendi yapis1 geregi
boliinebilirdir ve altina aldigi tikellerle iliskisi, ancak oOrtiiniin bir pargasiyla
miimkiindiir. Tabak, Sokrates’in giindliz analojisinin gayet yerinde bir analoji
oldugunu, fakat Parmenides’in bu analojiyi idealara hi¢ de uymayan bir analojiye
doniistiirdiigiinii ve Parmenides’in tek amacinin egitmekte oldugu Sokrates’in aklini
karistirmaktan ibaret oldugunu sdyler. Sokrates’in idealarii boliinebilir olarak kabul
edip bundan sonugclar ¢ikardigini, bu yaptiginin ise hi¢ de uygun olmadigin belirtir ve
“bir kisinin arglimanindaki varsayimlar1 degistirerek o argiimanla ilgili sonuglara
ulasmamak gerektigini”®® ekler. Crombrie de Sokrates’in giindiiz analojisinin, idea ile
nesne arasindaki iligkiyi gostermede eksiklikleri olsa da, Parmenides’in Ortii
analojisine nazaran bir niteligin (yani ideanin) o nitelige sahip ¢esitli seylerdeki
(instances) birligini ve biitiinliigiinii resmetmede yeterli oldugunu sdylemektedir.”®
Ote yandan Runciman, ortii misalinde, pay alma iligkisinin kelime anlamiyla (literal)
ortaya kondugunu sdyleyerek®’ értii analojisinin idea ile nesne arasindaki iliski olarak

‘pay alma’y1 daha iyi yansitti§ina isaret etmektedir.

Ister giindiiz analojisinin isterse ortii analojisinin daha yetkin oldugu savunulsun, bu
tarz yorumlar ve Parmenides’in yaklagimini sofisizm olarak géren yorumlar iki seyi
g6z ard1 etmektedirler. ilki, aslinda ortada bir argiimanin olmadigidir. Ciinkii Allen’in
de hakli olarak isaret ettigi gibi Sokrates’in analoji 6ne siirmesi bir hatadir; Parmenides

idealarin pay alma iliskinde ortaya cikan tutarsizlikla ilgili dediiktif bir kanitlama

% Allen, a.g.e., 1997, 131.

% Tabak, a.g.e., 2015, 40.

% Crombie, a.g.e., 2013, 331.

97 Runciman W. G. (1967). “Plato’s Parmenides’, Allen R. E. (ed), Studies in Plato’s Metaphysics,
Routledge, London, 155.
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ortaya koymasina ragmen Sokrates s6z konusu tutarsizlig1 gecistirmek i¢in analojiye

% Parmenides’in yaptigi, Sokrates’in argiimanindaki varsayimlari

basvurur.
degistirerek sonug ¢ikarmak degildir. Ciinkii analojide varsayim olmaz, benzetilenler
bulunur. Parmenides, ayn1 meseleyle ilgili bir baska analojiye bagvurarak farkli sonug
cikarmaktadir ve bdyle yapmasinin nedeni idealarin boliinebilir oldugunu ortaya
koymak degil fakat analojilerin akil yiiriitme igin uygunsuz oldugunu gostermektir.
Parmenides’in de gosterdigi gibi, analojiler, ayn1 meseleyi hem oyle hem de boyle
gosterebilmektedirler. Ayrica, Parmenides sonradan Sokrates’e diyalektik konusunda
toy oldugunu ve zihinsel idmana ihtiya¢ duyacagini sdyleyecektir. “Sokrates, sen
vakitsiz, alistirma yapmadan; giizeli, adili, iyiyi ve idealardan her birini tek bir sey
olarak belirlemeye kalkiyorsun. [...] Heniiz gencken, [...] alistirmayla daha ¢ok ugras
(135d)"*° Sokrates’in toyluklarndan birisi, Parmenides’in akil yiiriitmesi karsisinda,
baska bir akil yiiritmeyle degil fakat analoji ile kendi tezini savunmaya kalkismasidir.
Bu nedenle, Parmenides Sokrates’in analojisine karsi bir baska analoji ¢ikarmasi,
ideanin biitliniinden pay alindiginin yanliglamasi islevine degil fakat Sokrates’in
ideanin biitiinlinden pay alindigin1 kanitlayamadigini gosterme islevine sahiptir. Bir
baska deyisle, Parmenides analoji ile ~p’yi kanitlamis degildir, Sokrates’in p’yi

kanitlayamadigini gostermektedir.

Ikincisi ise s6z konusu analojik yaklasimin, idealarin soyut ve bir niteligini gdstermek
icin degil fakat idealar ile nesneler arasindaki iligkiyi gostermek igin ortaya
kondugudur. Giindiiz, idealarin bir, biitiin ve soyut olma 6zelliklerini ortaya koymakta
elbette tek basina uygundur. Fakat mesele idealarin bu niteliklere sahip olmalar1 degil,
bu niteliklere sahipken tam karsit niteliklere sahip olan nesnelerle nasil bir iligki iginde
olduklaridir. Analojileri, akil yiirlitme yerine koyabilseydik bile, Tabak’in iddiasinin
aksine, gilindiiz analojisi yine uygun olmazdi. Ciinkii Sokrates’in ortaya koydugu pay
alma iliskisi, gilindiiz ile giindiiz’lin aydinlattigi nesneler arasindaki iliskiye pek

benzememektedir.

Parmenides devaminda analojileri bir kenara birakarak, Phaidon diyalogunda da
karsimiza ¢ikan (102b-103a) biiyiikliik, esitlik ve kiiglikliikk idealartyla ilgili akal

yiiriitmelerde bulunur. Ote yandan bu akil yiiriitmeler, idealar1, pay alma iliskisini ve

% Allen, a.g.e., 1997, 132.
% Platon, a.g.e., 2001, 46.
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‘parca’-‘biitiin’ kavramlarim Cornford’un deyimiyle kaba ve maddi olarak!® ele
almaya devam eder. Biiyiikliikk ideas1 boliiniirse, biiylikliigiin parcalar1 biiyiikliglin
kendisinden kiigiik olacaktir. Esitlik ideasinin kiigiik bir parcasini alan bir nesne,
esitligin kendisinden kii¢iik olan bir pargaya sahip olacak, kii¢likliik ideasindan pay
alan birisi de kiiciikligiin kendisinden kiiciik olacagi i¢in kiigiikliiglin kendisi biiyiik
olacaktir (131d-e).!°! Biitiin bunlar ise, kii¢iikliigiin biiyiik, biiyiikliigiin kii¢iik olmasi
gibi celiskilere yol agmaktadir. Oyleyse, seyler idealardan par¢a olarak da pay
alamazlar. Sonug olarak seyler, idealardan ne parga olarak ne de biitiin olarak pay

alabilirler.

Goriilecegi lizere Parmenides idealarin soyut olma ozelliklerini goz ardi etmeye
devam ediyor goriinmektedir. Burada ortaya ¢ikan geliski, kendinde biiyiigilin, yani
biiyiikliik ideasinin, fiziksel bir nesne gibi biiyiik bir sey olarak varsayillmasina
dayanmaktadir. Cornford, Eudoxus gibi bazi Platoncular’in pay almayi, maddi bir
iligki olarak ele aldiklarini, Platon’un da Parmenides’i pay alma iliskisinin maddi bir
iliski oldugu varsayimiyla konusarak ortaya ¢ikan celiskileri gostermek suretiyle,
idealarin maddi olarak ele alindig: diisiinceleri reddettigi seklinde yorumlanabilecegini
soyler.!9? Cornford elbette haklidir; Platon idealarin maddi olduklarini kabul edemez.
S6z konusu pasaj da bu tarz bir yorumun reddi olarak degerlendirilebilir. Fakat

Platon’un burada yaptig1 bundan daha kapsamlidir.

Parmenides’in idealar1 maddi olarak kurgular gorliinmesinin nedeni yalnizca bu
varsayimla ortaya ¢ikan geliskileri gostermek degildir. Ayrica idealarin maddi seyler
olduklarimi diisiinmesi de degildir, onun idealarin soyut ve Bir oldugu konusunda bir
siiphesi yoktur. Guthrie, hakli olarak Parmenides’in idealarin varligindan siiphe
duymadigini, sorgulamasinin idealar ile seyler arasindaki iliski ile ilgili oldugunu
sdylemektedir.!® Pay alma ile ilgili ortaya atilan paradokslar, idealarin olmadigin
kanitlamazlar, idealarin var oldugu iddiasi ile seylerin onlardan pay aldiklar1 iddiasin
birbirinden ayirirlar.!® Meselenin idealarin varlig: ya da varlik yapilar1 degil fakat
idealar ile nesneler arasindaki iliskinin olmasi, Parmenides’in nigin israrla idealarin

maddi olduklar1 varsayimiyla konusuyormus gibi goriinmesinin de agiklamasin

100 Cornford, a.g.e., 1939,85.
101 Platon, a.g.e., 2001, 39.
102 Cornford, a.g.e., 1939, 87.
103 Guthrie, a.g.e., 1978, 40.
104 Allen, a.g.e., 1997, 193.
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vermektedir. Bu iligkide iliskinin taraflarindan biri maddi oldugu ve iligki de pay alma
olarak tanimlandig i¢in, iliskinin maddi kiplere sahip olmasi gerekir. Maddi bir sey,
maddi olmayan bir seyden pay aldiginda uzamsal bir varolus oldugu ve uzamsallik da
icindelik barindirmasindan dolayi, aldig1 o pay1 i¢inde saklamasi gerekecektir; maddi
olanin i¢inde soyut bir 6ge olmalidir. Bu ise ¢eliskili bir durumdur. Soyut ve bir olan
bir sey, bu tiirden somut iligkilere giremeyecegi gibi, idealarin ayrikliklarina da uygun

105 plarak

degildir. Bu nedenle, Parmenides’in elestirilerini sofistik ve bir saka
degerlendirmek yanlistir. Parmenides, idealar1 maddi olarak tasarliyor goriinse de
gercekte dyle degildir. Ne zaman ki nesnelerle iligkileri sz konusu olursa ve iligki de
pay alma baglaminda ele alinirsa aralarindaki iliskinin maddi kipler almas1 gerekirken,
idealarin soyut ve bir olmalar1 nedeniyle ortaya ¢ikan ayriklik, bu kiplerin alinmasini
imkansiz kilmaktadir. Idealar ile nesneler arasindaki ayriklik, idea ile nesne arasindaki
iligkisinin sorunlu olmasina neden olmaktadir ve pay alma 6zelinde bu sorun, kendisini

s0z konusu ‘maddi olmayan bir seyin maddi kipler almak zorunda kalmasi’ sorununa

doniismektedir.

Runchiman, Parmenides’in biiytikliik, kiiciiklik ve esitlik idealarin kendilerinin
biiyiik, kiiclik ve esit olabilecek seyler olarak ortaya koymasini, ‘pay alma iliskisinin
— literal alindiginda — gegerli bir olumsuzlamasin1 sundugunu belirtmektedir.!®
Runchiman burada, idealarin kendi 6z yapilarindan ziyade sorunlu olan meselenin
aradaki iligki olduguna isaret etmekte haklidir. Pay almay1 kelime anlamiyla bir iligkiyi
tasvir etmek i¢in kullandigimizda, maddi ve maddi olmayan bir seyi aciklamaya
yetmemektedir. Bir onceki kisimda analojileri reddetmesiyle, analojilerin akil
yiiriitmelerin yerine gecemeyisini gostermesiyle Parmenides bunun da isaretini
vermektedir. Bir bakima Parmenides akil yiirlitmelerde metaforlari, analojileri
kanitlama olarak kullanmay1 reddetmekte oldugu icin pay alma kavramini literal
anlamiyla alip ortaya cikan celiskileri gostermekte ve bdylece pay almanin, idealar ile
seyler arasindaki iligkiyi tanimlamakta yetersiz kalmakta oldugu sonucuna bizi

gotiirmektedir.

Sonradan gelen pasaj da, 6ziinde, ayn1 baglamda okunabilir. Parmenides, sonradan

Ugiincii Adam Itirazi ismiyle ortaya atilacak olan itirazin aynisini pay alma’ya uygular:

105 Tabak, a.g.e., 2015, 42.
106 Runciman, a.g.e., 1967, 155.
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“Biiyiikliiglin kendisini ve 6teki biiyiik seyleri de aynmi sekilde, diislinceyle gorsen,
biitiin bunlarin zorunlu olarak biiylik goriinmesinden o6tiirli yine tek olan bir bagka
bliyiikliik ideast goriinmeyecek mi? [...] Biiyiikliik ideasinin ve ondan pay alanlarin
disinda bir baska biiyliklik ideasi daha goriinecektir. Biitiin bunlar da biiylik

9107 ve bu

olacagindan, biitiin bunlar i¢in de bir baska biiyiikliik ideas1 olacak (132a-b)
boyle siiriip giderek sonsuz idea gerekecektir. Idealar Bir oldugu igin, biiyiikliik ideas:
biiyiik seyler gibi bliyiilk olamaz. Clinkli idea, soyuttur ve soyut olan seylerin
blytikligl yoktur. Fakat bu soyut idea’nin nesnelerle ‘pay alma’ tiirtinden bir iligki

icinde olabilmesi i¢in, o nesneler gibi biiyiik olmasi gerekir ki bu da yine bir ¢eligkidir.

Sokrates Parmenides’in karsisina koydugu celiskileri ¢cozebilmek i¢in idealar1 yalnizca
zihinde bulunan soyut kavramlar olduklar1 6nerisini sunar: “Bu idealardan her biri
galiba birer kavram (vonpa). Bu durumda diisiinceden (ya da ruhtan; v yoyaic) baska
bir yerde bulunmalar1 uygun olmayacaktir. O zaman da her bir idea kesinlikle tek (&v)
olacaktir (132b).”!'% Sokrates’in bu 6nerisi, idealarmn birligini korumaya yoneliktir.
Daha Once isaret ettigimiz gibi birlik, soyutluktur; ya da en azindan ideanin sahip
oldugu bir-olma, onun soyut olma 6zelligi olmadan miimkiin olarak ortaya ¢ikamaz.
Idealarin sadece diisiincede olmalari, bu durumun soyut bir duruma karsilik gelmesi
nedeniyle onlarin birligini koruyabilir. Nitekim Proklos da Sokrates’in bu 6nerisiyle
ilgili zihindeki idealar hem bir(§v) hem de madde disi(acodparoc: maddi olmayan,
bedensiz) olduklar1 i¢in, daha once sozii edilmis sorunlarla karsilagsmayacaklarindan,
bu tiir ideanin ¢ok olan tikelleri asarak ¢ok olan seylerle farkli bir seviyede olacagini
ciinkii ¢ok olan seylerin maddede, bir olan ideanin ise ruhta bulunacagindan'®
bahsetmektedir. Burada, birin, birligin, biitlinliiglin soyutlukla bag1 acikca
goriinmektedir; bire karsit olan ¢okluk ancak soyut olanda, maddi olmayanda ortaya
cikmaktadir. Ayrica, Allen’in de ifade ettigi lizere bu iddia, eger savunulabilirse,
sonsuz idea gereksinimini de ortadan kaldirabilir; biiytlikliik kavramini biiyiik seylerle
bir araya getirmenin temeli olmaz.!'"® Ote yandan, gérecegimiz iizere bu iddianin
idealar ile nesnelerin farkli ontolojik yapilara sahip olduklar: fikrini icermekten baska

bir marifeti yoktur. Biiylikliik kavraminin kendisini biiyiik yapmayan sey, onun bir

107 Platon, a.g.e., 2001, 40.

108 Platon, a.g.e., 2001, 40.

19 Proclus. (1987). Commentary on Plato’s Parmenides, (¢ev: Gleen R. Morrow, John M. Dillon),
Princetion University Press, USA, 255

110 Allen, a.g.e., 1997, 168.

44



kavram olmasidir; pay alma ile ortaya ¢ikan g¢eligkiler de kavram ve soyut olan bir sey
ile 6yle olmayan bir sey arasinda iliski kurmaya ¢aligsmaktan ileri gelmektedir. Bu
nedenle, Sokrates’in bu Onerisi, kanitlama acisindan, daha 6nce ortaya koydugu gok
analojisi kadar islevsizdir. Clinkii tekrar ve tekrar sdyledigimiz gibi, tartismanin asil
odak noktasi, bu soyut olan idea ile maddi olan nesne arasindaki iliskinin ne

oldugudur.

Parmenides, Sokrates’in bu dnerisine iki itiraz getirir. Ilki, zihindeki kavramlar olarak
idealarin her ne kadar birligi miimkiin olsa da Platon’un, asla kabul edemeyecegi bir
sonucunu ortaya koyar: her idea, var olan bir seyin ideasini ortaya koyar (132c).!!
Bir diisiince, bir seyin diisiincesidir; yani, diisiincenin nesnesi vardir. Diislincenin bir
nesnesinin olmasi, diislince ile nesne arasinda bir ayrim oldugunu ve diisiince ile o
nesnenin ayni olamayacagini imler.!'? Ayrica, Cornford’un isaret ettigi iizere, idealar
yalnizca zihinde (yvyn) olan diislinceler olarak tanimlamak, onlarin insan zihninden
bagimsiz varolusunu imkéansiz kilar.''> Her ne kadar idealarm birligi, tikel varliklarin
parcalari arasinda pay edilerek yok edilemez olsa da bu fikir, baglamsal agidan zihinler

var olmasayd: idealarm da var olamayacag'!*

sonucunu ortaya ¢ikarir. Bu nedenle,
idealarin birligini korumanin bedeli, onlarin nihai gergekliklerinden vaz gegmek olur
ve bizi Protagoras’in 6znel idealizminin bir ¢esidine gotiiriir. 5 Bu nedenle, Guthrie,
hakli olarak Sokrates’in bu 6nerisinin hi¢ de Platon’a uygun olmadigina, ¢iinkii Platon
icin diisiincenin bir nesnesi olmasi gerektigine isaret eder.''® Nitekim Platon’da

ontolojik olan ile epistemolojik olan arasinda keskin bir ayrim olmadigi'!’

icin
diisiincede bilgi nesnesi olabilen bir kavramin, zihinden bagimsiz bir varolusa karsilik
gelmesi gerekir. Parmenides’in getirdigi bu ilk elestiri, tam da bu noktay: ortaya

koymaktadir.

Ikinci elestiri ise, soyutluguna vurgu yapilmis idealar ile nesneler arasindaki pay alma
iligkisinin ne olduguna yoneliktir. Parmenides burada, konunun aslinda yine idea ile
nesne arasindaki iliski oldugunu bize hatirlatarak elestirisini ortaya koyar. “Oyleyse,

oteki seylerin idealardan pay aldigimi sOyledigine gore, sence ya her bir ideanin

" Platon, a.g.e., 2001, 40.

12 Allen, a.g.e., 1997, 170.

113 Cornford, a.g.e., 1939, 91.

114 Cornford, a.g.e., 1939, 91.

115 Taylor, A. E. (1896). “On the Interpretation of Plato’s Parmenides”, Mind, 5 (19), 306.
116 Guthrie, a.g.e., 1978, 45.

17 Platon, a.g.e., 2014,188.
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kavramlardan olusmasi ve hepsinin diigiinmesi ya da kendileri diisiince olduklar1 halde
diisiinmeyen seyler olmalar1 zorunlu olmayacak m1 (132¢)?”!!® Eger seyler idealardan
pay aliyorlarsa ve idealar da diisiincelerse, o zaman seyler diisiinceden pay alirlar, yani
onlar da diisiinebilir.!'® Eger bir sopa uzun ise, Uzunluk ideasindan pay almaktadir.
Eger Uzunluk ideasindan pay aliyorsa Uzunluk, parca ya da biitiin olarak o sopanin
icindedir ve sopa da onun i¢inde bulunan seylerden meydana gelir. Bu nedenle,
Uzunluk, bir diisiince oldugu i¢in, sopanin i¢inde de par¢a ya da biitiin olarak bir
diisiince vardir. Bir diisiince, zihin disinda baska hig¢bir yerde bulunamiyorsa, o zaman
sopanin diisiiniiyor oldugu sonucu ¢ikar.'”® Yani, ya pay alan biitiin nesneler
zihindirler ya da zihinden bagimsiz diisiinceler vardir. Bu nedenle bu diisiince, seyleri

diisiinsel kilmasiyla Platon’un kabul edemeyecegi Berkeleyci bir sonuca sebep olur.!?!

Cornford, Parmenides’in getirdigi bu elestirinin, Parmenides’in alakasiz olarak pay
alma iliskisini burada dillendirdigi i¢in ad hominem oldugunu sdylemekte ise de!** bu
pasajin, yorumcularin pek de dikkat etmedigi bir islevi vardir. Pay alma iligkisinin
sorunu bu sefer idealarin cephesinden gosterilmektedir. Pay alma iligkisi, ayni
ontolojik seviyedeki varlik kiplerini gerektirdigi gosterilmektedir burada. (Bdylece
sayilar idealardan, idealar idealardan ve idealar da sayilardan, sayilar geometrik
nesnelerden ve geometrik nesneler de sayilardan pay alabilir bu surette). Onceki
itirazlarda, deneysel nesnelerin penceresinden bu durum ortaya konmaktaydi ve
idealarin maddi kipler almas1 gerektigi gibi sa¢ma bir durumla karsilasilmaktaydi.
Simdiki ornekte ise deneysel nesnelerin soyut nitelikler almas1 gerektigi gibi - Platon
acisindan - sa¢gma bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Buradan da su sonug ¢ikar; Pay alma
iligkisi, dogrudan maddi bir iligki bi¢imi degildir. Pay alma iliskisi, ayn1 ontolojik
seviyede bulunan nesneler arasinda kurulabilen bir iliski bi¢imidir. Nitekim
gorecegimiz tlizere Parmenides Bir’i ag¢imlarken “Bir varsa varliktan pay
almaksizin(petéyewv) var olamaz.”'?® diyecektir. Gorecegimiz iizere, Bir’in Bir
olmaktan farkli olarak var olmasi, 6zellikle dogaya doniis bakimindan kilit role sahip

olacak ve Platon ag¢isindan Bir’in varlig1 da Bir’in Varlik’tan pay almastyla miimkiin

118 Platon, a.g.e., 2001, 41.

19 Crombie, a.g.e., 2013, 331.
120 Allen, a.g.e., 1997, 178.

121 Runciman, a.g.e., 1967, 157.
122 Cornford, a.g.e., 1939, 92.
123 Platon, a.g.e., 2001, 60.

46



olacaktir. Tam da bu kisa elestiriyle Platon, Bir’in varligimi miimkiin kilacak ‘pay
alma’ iligkisinin — s6z konusu durumda iki soyut unsur arasinda bulunan bir iligki —

soyut nesnelerin kendi aralarinda bulunabilen bir iliski olduguna da isaret etmektedir.

Sokrates, bir sonraki 6nerisinde ‘pay alma’ iliskisinden tamamen vaz gececektir. Fakat
Platon her ne kadar diyalogun devaminda idea ile nesne arasindaki ‘pay alma’
iligkisinden vaz gececek olsa da ‘pay alma’y1 ayni ontolojik seviyedeki nesnelerin
arasinda miimkiin olan bir iliski olarak konumlamak ister goriinmektedir. Nitekim
Kratylos diyalogunda pay alma, var olan ile 6z arasindaki bir iligki olarak karsimiza
c¢ikmaktadir: “Varliktan pay alana ‘vardir’ deriz (10 tfig ovoiag petéyov ‘Eotiv’
Qopév.) (401c)”'?* Taylor, Platon’un sonraki diyaloglarinda ‘pay alma’ iliskisinden
vaz ge¢medigini iddia eder ve iddiasim1 desteklemek i¢in Sofist diyalogunu 6rnek
gosterir.!>> Ote yandan Sofist diyaloguna baktigimizda, pay alma iliskisinin idealar ile
seyler arasindaki bir iliskiden ¢ok, ‘6zden (ovcia) pay alma (petéyew)’ suretiyle varlik
olma, ‘yoklugun (10 pw ov) 6zden pay almasi’ gibi (260d)!?¢ soyut kavramlar
arasindaki bir iliski oldugunu goriiriiz. Hareketin ve siiklinetin varliktan-6zden pay
almasinin tartisildign (251e),'>” hareket ve siiklinetin ‘ayn’’ ve ‘baska’dan pay
almasimin tartisildig (255b)'?8 kisaca, pay alma iliskisinin, genel cinsler olan ‘aynihik’,
‘baskalik’, ‘hareket’, ‘siikinet’ gibi kavramlar arasinda meydana gelen bir iligki olarak
ele alindign goze carpmaktadir. Oyleyse Platon’un, pay alma iliskisinden vaz
gegmemis olmasi, pay almayi idea ile nesne arasinda gecerli olabilecek bir iligki olarak

tutmaya devam ettigi anlamina gelmemektedir.

Zihin igerikleri olarak idealar Onerisi Parmenides’in elestirilerini gegemeyince
Sokrates, idealarmn birligini koruyabilmek icin son bir dneri daha getirir: “Idealarin
kendileri dogada (év tfj @Voel) ilkdrnekler (moapadsiypata) olarak bulunurlar, oteki
seyler bunlar gibi goriiniirler (éowévar) ve bunlara benzerler (opowopata) ; Steki
seylerin olugmalari i¢in idealardan pay almalar1 da bunlara benzemekten (gikac6tjvar)
baska bir sey degildir. (132b)”!?° Sokrates’in ortaya attig1 bu paradeigma yorumu,

Platon’da sik sik gordiiglimiiz asil-kopya iligkisidir. Bu onerisiyle Sokrates, literal

124 Platon. (2020c). Kratylos, (¢ev: Erman Goren), Dergah Yayinlari, Istanbul, 100 — 101.
125 Taylor, a.g.e., 1896a, 309.

126 Platon, a.g.e., 2018, 104.

127 Platon, a.g.e., 2018, 87.

128 Platon, a.g.e., 2018, 93 — 94,

129 Platon, a.g.e., 2001, 41.
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anlamiyla ‘pay alma’ iliskisinden tamamen vaz ge¢cmektedir. Pasajin devaminda ‘pay
alma’ kelimesi metafor olarak, yani pay alma iligkisinin kendisine degil ‘yansima’ya
isaret edecek sekilde kullanilacag: goriilecektir. Fakat her ne kadar bu 6neri, idealarin
boliiniip seyler arasinda bdliisiilmesini igermediginden onlarin birligini tehlikeye
atmasa da idealar ile nesneler arasindaki ayriklik sebebiyle Parmenides’in elestirilerini

gecemeyecektir.

Parmenides, daha 6nce uzunluk ideasiyla ilgili olarak ortaya attigi Uciincii Adam
itirazin1 burada bu sefer ‘benzerlik’ kategorisi altinda yeniden dillendirir: Bir sey
ideaya benziyorsa, o ideanin benzer kilindig1 dl¢iide o ideanin kendisine benzetilene
benzememesi miimkiin degildir. Benzerin benzere benzeyen olmamasi da miimkiin
degildir. Benzeyen iki nesnenin her ikisinin de tek ve ayni1 olan bir seyden pay almalar1
gerekir. Ondan pay alan benzerlerin benzedikleri sey ideanin kendisidir. O halde, bir
seyin ideaya benzer olmasi, ideanin da ona benzemesi olanaksizdir. Oyle olmasa
ideanin disinda hep bagka bir idea ortaya ¢ikacaktir. Bu da bir seye benzer olsa yeniden
bir baska yeniden bir bagka idea cikacaktir; idea kendisinden pay alan nesneye
benzeyecek olsa, hep yeni bir ideanin ortaya ¢ikmasi hi¢ sona ermeyecektir (132e-
133a).!3 Sokrates, bu elestiriyi onaylar ve bir bakima yenilgiyi kabul ederek idealar

savunmay1 birakir.*

Parmenides sonraki asamada, simdiye kadar idea ve nesne arasindaki iliskiyi tesis

etmeye calisirken ortaya ¢ikan zorluklarin kaynagini gosterir:

“Goriiyor musun Sokrates? Idealar kendi basina var olanlar (8vto avtd ko0’ odTer)

olarak belirlendiginde nasil ¢ikmaza diisiiyoruz? (133a)”!3!

Simdiye kadar ortaya ¢ikan sorunlarin kaynagi, idealarin kendi basina (avtd ko’
avTd), yani nesnelerden ayrik, ve tek baslarina var olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim Platon da buna isaret ederek, Parmenides’i ve Sokrates’i sdyle

konusturmaktadir:

130 Platon, a.g.e., 2001, 42.

* Sokrates’in paradeigma yorumu ve Parmenides’in buna verdigi cevap, sdz konusu yorum ayni
zamanda Platon’un genel diisiincesinde de bulundugu i¢in, birgok tartismaya sebep olmustur. Fakat
gerek paradeigma yorumu gerekse benzerlik ve benzemezlik kategorisi, Platon’da temsil bagliginda ele
alacagimiz en onemli meselelerden ikisi oldugu igin bu konuyu ayrintili olarak ele almay1 sonraya
birakiyoruz.

131 Platon, a.g.e., 42.
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“P- Onlarin(idealarin) higbirinin bizim yanimizda olmadigi konusunda bana

katildigin1 santyorum.
S- Yoksa baska tiirlii nasil kendi kendinde(awté ka®” adta) olabilir? (133¢)”!*?

Sorunun tek basina ‘pay alma’ degil, fakat idea ile nesne arasinda higbir tiirden iliski
kurulamiyor olmasinin sebebi, tam da idealarin bu kendinde varliklaridir. Artik ayrim,
bu haliyle, mutlak hale gelir. Daha dogrusu, idealar ile nesneler arasindaki ayrimin

mutlakligin1 gosterilmesiyle, aralarindaki iligki sorunun kaynagina isaret edilmis olur.
2.2.2. €i év éoTwv ve v &i éotiv Hipotezleri

Platon diyalogun ikinci kismina gecerken, dikkatli olmak kosuluyla yorumlamamiz
i¢in bize bir ipucu verir. Parmenides’in muhatab1 degisir. Sokrates konusmadan ¢ekilir
ve yerine ondan da gen¢ ve deneyimsiz olan Aristoteles gecer. Bu talep Parmenides’in
kendisinden gelir: “Bana yanit verecek olan kim? En genciniz olsun; ¢iinkii en agik
yanitlar1 o verecek ve diisiindiiglinli hemen sdyleyecektir, ayrica onun yanitlart benim
icin de dinlenme firsat: yaratacaktir (137b).”!3® Eger diyaloglarin kronolojik sirasi
bizim sundugumuz haliyle dogru ise, tam bu nokta, Platon’un Sokrates imgesini varlik,
doga ve idealarla ilgili meselelerde tamamen gdzden ¢ikarmasa da bir adim geriye
cektigi yerdir. Theaitetos’ta Sokrates ana konusmacidir ama o iki diyalogda idealar
s0z konusu edilmez. Varlik meselesinin ele alindigi Sofist’te ana konugmaci
yabancidir. Doga ile ilgili baz1 meselelerin, Platon’un ge¢ donemine uygun olarak ele
alindigr Yasalar’da da ana konugsmaci yabancidir ve en nihayet kozmolojisinin
serimlendigi Timaios diyalogunun baskarakteri, Pitagoras¢1 Timaios’tur. Kratylos
diyalogu bir istisna olarak doga meselesinin de ele alindig1 diyaloglar olmasina ragmen
bas konusmaci Sokrates’tir fakat bu diyaloglarin ana konusu en nihayetinde doga
degildir.

Genele baktigimizda varlik, idea ve doga meselelerinde Sokrates imgesinin daha az
kullanilmaya baslamasinin nedenini sonradan yorumlayacagiz. ama simdilik su soruyu
sorabiliriz: Parmenides diyalogunda nigin idealar kuraminin elestirisinden Bir’in ele
almigina gegiste, Parmenides’in muhatab1 olan Sokrates Aristoteles’le yer

degistirmistir? Yiizeysel bir okuma ile, hatalar1 ve toylugu gosterilmis olan

132 Platon, a.g.e., 2001, 42.
133 Platon, a.g.e., 2001, 48 — 49.
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Sokrates’in, hatalarinin yerine dogrulari yerlestirebilmesine imkan tanimak i¢in onun

devam etmesi daha uygun olabilirdi.

Belli ki Platon bu yénde bir se¢im yapmamustir. ilk boliimde, Parmenides Sokrates’le
birlikte sorunun ne oldugunu tespit etmistir. Sonucun ortaya konusu, Sokrates’in
idealarin varligiyla ilgili olumlu tutumunu desteklemek adina ortaya attigi
arglimanlarin sorusturulmasiyla bir yon bulmustur; bir bakima sorunun ne oldugu
dogurtulmugs ve 15181n altina getirilmistir. Buradan sonra artik, goriiniir olan sorunun
incelenmesi ve var ise bu sorunun ¢6ziimii kalmistir. Bu is i¢in de, i¢lerindeki en geng
ve tecriibesiz olan Aristoteles secilmistir. Aristoteles, bastan sona kadar tek bir itiraz
bile yoneltmez. Sordugu zamanlarda ise sorulari itirazdan ziyade anlama niyeti tagir
ve onun disinda yalnizca evet ve hayir cevaplarini verir. Bu bakimdan Aristoteles'in
higbir katkis1 yoktur.!** Cornford, Aristoteles’in hicbir katkis1 olmadig1 igin, hakl
olarak diyalogun bundan sonra Platonik diyalektik bi¢imini kaybettigini belirtir ve
Platon’un bunu Eleac1 yontem ile kendi felsefi yontemi arasindaki farki gostermek igin
yapmus olabilecegini ne siirer.'** Ote yandan Roecklein Aristoteles’in siradan fikirleri
temsil ettigi goriisiindedir.!3® Allen ise Aristoteles’in idealar kuramina yonelik naif bir
kavrayisa sahip oldugunu Parmenides’in nereye siirliklerse oraya itiraz etmeden
gidecegi icin secildigini'®’ belirtmektedir. Halbuki asil naif kavrayisa sahip olan geng
Sokrates’tir. Nitekim onun kavrayisi, kuramin savunulamaz haline karsilik gelir ve
Sokrates kendisine gdsterilene kadar sorunlarin farkinda degildir. Ayrica, Aristoteles
siradan kanilar1 da temsil edemez. Ciinkii siradan kanilar bir konu hakkinda kaniya ve
inanglara sahip olundugunda kazanilir. Platonik diyalektikte, carpistirilan fikirler
kanilardir ve kanilarin yanlishgi, eger bu kanilar dogrularsa da gerekgeleri ortaya
dokiiliir. Ote yandan Aristoteles’in higbir iddias1 yoktur, zihni bombostur; bir dogurma

stirecinden gecirilmemektedir.

Eger Sokrates’in yerini Aristoteles’in almasimi illa ki yorumlayacaksak bu, onun
kanilar1 temsil ettigi seklinde olmak yerine, gencligi ve zahmet vermeyisini Platon’un
dogaya doniisiinde, varlik anlayisini yeni bastan ele alacagi, Sokrates’in etik

idealinden vazgegmemekle birlikte onun etik kavrayisiyla dogaya ve varliga

134 Cornford, a.g.e., 1939, 109.

135 Cornford, a.g.e., 1939, 109.

136 Roecklein, R. J. (2011). Plato versus Parmenides, Rownman Publishers, UK, 138.
137 Allen, a.g.e., 1997, 255.

50



yonelmekten vaz gectigine isaret ettigi seklinde yorumlamak daha miimkiindiir.
Platon’un orta doneminde benimsedigi idealar kuramini - ki bu ayn1 zamanda etik
yontemin varliga da uygulanisidir — temsil eden geng Sokrates, bir iddia sahibidir ve
Parmenides onun iddialarinin temelinde yatan en 6nemli varsayimlar teker teker
yikmak tizeredir. Sokrates boyle bir yikima hazir degildir fakat Aristoteles en geng kisi
olarak, cehaletinin verdigi kaygisizlik sayesinde, bu degisime kars1 koymak icin bir

nedene sahip degildir.

Kahn’in deyisiyle Parmenides diyalogu bir gecis diyalogudur, bu gegcis, Sokrates'in
yerine Parmenides'in gecirilmesiyle sembolize edilmektedir. Parmenides, Platon’un
onceki metafiziksel goriiglerini elestirmekle kalmaz, fakat ayn1 zamanda doga
diinyasina uygulanmasi i¢in yeniden ele alinacak olan idealar dgretisine bir hazirlik
sunar.'*® Biz bu gecisi, Platon’un dogaya doniisii olarak smiflandiriyoruz. Hatta daha
ileri gidip denilebilir ki s6z konusu dogaya doniis fiilen, Parmenides diyalogunun ilk
kismindan ikinci kismina gegiste tecelli eder. Birgok yorumcu iki kisim arasindaki
iliskinin ne oldugu konusunda soru isaretleri oldugunu belirtmisse de bizim agimizdan
baglant1 acikti ve bu baglanti, zihinsel bir idman i¢in rastgele yapilmis bir konu
degisikligi degildir. Daha ziyade, idealarin doganin varligini sorunlu hale getirdiginin
gosterilmesinden, sorunun agimlanmasina ve oradan da sorunun ¢dziimiine dogru

hareket eden hakiki bagintililik zinciri bulunmaktadir.

Bir kere, ilk boliimde idealar elestirisinin nesnelerle kurduklar iliski baglaminda
yapilmis oldugunu her zaman akilda tutmak gerekir. Idealarm tek baslarma varliklari
ya da yapilari, idea olmayan oteki seylerden yalitik olarak degerlendirilmemistir.
Bilakis, deneysel nesnelerle iligkileri sorunsallastirilarak idealar bir kritige tabi
tutulmustur. Bu iliskideki sorun ise, nesneler diinyasinin sahip oldugu 6zelliklerden
degil fakat idealarin Bir olmalari, yani tiimel, soyut ve duyum-dis1 olmalarindan yola
cikilarak tespit edilmistir. Bir baska deyisle idealarla nesneler arasindaki sorunun

kaynag1 nesnelerin ¢ok olmalarinda degil, idealarin Bir olmalarinda tespit edilmistir.

Ikincisi ise, gdrecegimiz iizere Bir uzay, zaman, hareket, sekil gibi deneysel diinyanin
kategorileriyle karsitlik icin degil fakat o kategorilerle birlikte degerlendirmeye tabi
tutulmuslardir. Bu bakimdan, Bir bu kategorilerle birlikte ele alinmakla birlikte, bir

yandan Bir’in bu kategorilerle iligkisi tartisilirken diger yandan da bu kategorilerin

138 Kahn, a.g.e., 2013, 19.
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olanaklar1 da tartisilmaktadir. Cilinkii Bir timellige karsilik geldigi i¢in bir seyin
diistince nesnesi olmasinin da kosuludur. Eger uzay ve zaman gibi deneysel kategoriler
Bir’e eklemlenebilirlerse bu onlarin da diisiiniilebilecegi anlamina gelmektedir.
(Buradaki diisiince nesnesi noetik nesne anlamiyla degil, kullanilabilecek en genis
anlamiyladir. Ne de olsa “kanilarimiz” da oncelikle diisiince nesneleridirler.) bu
bakimdan Bir’in ele alinisi, deneysel kategorilerin diisiince nesneleri olmalarinin, yani
onlar1 o veya bu sekilde diisiinerek, degisim i¢inde olmalarina ragmen haklarinda
konusabilmemizin nasil miimkiin oldugunun da olanaklarina yonelik bir zemin

sunmaktadir.

Bu nedenlerden otiirii, diyalogun ikinci kismina gecis, dogaya donlise isaret
etmektedir. Ayrica bu kisimda Bir’in doga baglantis1 i¢inde alinmasi da tesadiifi
degildir. Ciinkii eger bilgi ideali korunacaksa idealarin birligi vaz gegilmezdir; eger
idealar Bir olmazlarsa soyut ve duyum-dis1 olamazlar, duyum ise bilgi vermez. Ote
yandan ayrikligin hem nedeni olan hem de bu ayriklig1 sorunlu hale getiren unsur, yine
idealarin Birligidir. Ayrica, eger doganin varligi gézden c¢ikarilabilir olsayd: Platon

Parmenidesci Bir idealiyle yetinir doga ve kozmosla ilgili hicbir sey sdylemezdi.

Bu asamaya kadar Platon’un elinde birbirleriyle uzlasmaz goriinen fakat her biri de
vaz geg¢ilmez olan ti¢ kavram vardir: Bir, ayriklik ve doga. Sorunun esas kaynagi bir

oldugu i¢in Platon Bir’i revize edecektir.

Sokrates’in ithtiya¢ duydugu idman i¢in Parmenides, yalnizca varsayilan seyin olmasi
durumunda bu varsayimin sonuglarina bakmakla yetinilmemesini, ayni zamanda

varsayilan bu seyin olmamasi durumuna da bakmak (136a)'*

gerektigi seklinde bir
oneri getirir. Konugmaya ikna edildikten sonra bu ‘idman’ i¢in Bir konusunu kendisi
secer: “Bir’in kendisi konusundaki benim savimdan baglayalim: Bir varsa ve Bir yoksa
hangi sonuglar ortaya ¢ikiyor bunlari inceleyim (137b).”!4? Peki bu Bir hangi Bir’dir?
Diyalogun daha dnceki bir kisminda Parmenides’in kendi tezinin “her sey birdir” (&v
givor 10 mav) (128a)'*! oldugu Sokrates tarafindan sdylenmisti. Bu durumda soz

konusu incelenen Bir’in Biitlin (ndv) olmasi beklenir: Bu okumada, Bir evren ve

seylerin toplamidir ve yapilacak arastirma, evrenin Bir oldugu ve olmadigi durumlarin

139 Platon, a.g.e., 2001, 46.
140 Platon, a.g.e., 2001, 48.
14! Platon, a.g.e., 2001, 33.
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sonuglar1 incelenecek yapilmasi gerekir.!*? Ote yandan yine Allen’in hakli olarak
isaret ettigi gibi, Parmenides’in Bir olan Varligmnin olmasi da zordur, c¢iinkii s6z
konusu hipotezlerde Bir, Bir olmayan seylerin kendilerinden pay aldigi bir sey
olarak'® karsimiza ¢ikacaktir ki Parmendes’in Bir’i, kendi disinda baska hicbir sey

kabul etmez.

Kahn ele alinan Bir’in hangi Bir olduguyla ilgili {i¢ ihtimal oldugunu dile getirir. 1)
bir idea olarak Bir'in kendisi; 2) Birlik ya da bir olma niteligi, 3) Bir olan herhangi bir
sey. Kahn, ayrica iicilincii ihtimal ile ilgili 6zel bir durum oldugunu ve bu durumun
ikinci hipotezde karsimiza g¢ikacagini belirtir; orada Bir, uzay, zaman ve degisim
nitelikleriyle birlikte ele alimnir ve dolayisiyla doga ile 6zdestir.!** Ote yandan Kahn
bunu sdylerken birinci hipotezde de Bir’in uzay, zaman gibi kategorilerle ele
alimacagini goz ardi etmektedir ve ayrica Bir’in doga ile 6zdes oldugunu iddia ettigi
ikinci hipotezde Bir, ayn1 zamanda dogadan bagimsiz olarak matematiksel bir nesne
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle Bir’e topyekin doga demek de pek
yerinde degildir.

Cornford ve Crombrie’nin yorumu daha yerinde goriinmektedir. Cornford, Platon’un
Bir ve Cok gibi kavramlar1 her zaman ayni1 anlamlarda kullanmadigigini, 6te yandan
bir hipotezde hangi anlamda kullanacaksa ona yonelik ipuglart verdigini
belirtmektedir.'* Bu nedenleri birinci hipotez ile ikinci hipotezdeki Bir, ayni bir
degildir.'*® Eger hepsini aym Bir olarak diisiiniirsek, Platon'un niyetini kagirmis
oluruz. Crombie ise daha ileri giderek Platon’un Bir'in ne oldugu hakkinda pek bir
ipucu brrakmadigimi fakat, diyalog boyunca ilerledik¢e anlam degisimlerinin de
oldugunu'?’ séyler ve bunu Platon’un bilerek yaptigini, bu kavramla deyim yerindeyse
oynamakta oldugunu'*® belirtir. Ayrica, Bir’in, ayn1 hipotez iginde bile ayni anlama
sahip olmadigini sdyleyecek kadar ileri gider:Degismedigi, hareket etmedigi, uzamda

olmadig1 gibi durumlar s6z konusu oldugunda, bir seymis gibi ele alinirken, benzerlik,

142 Allen, a.g.e., 1997, 208.

143 Allen, a.g.e., 1997, 208.

144 Kahn, a.g.e., 2013, 19.

145 Cornford, a.g.e., 1939, 110.
146 Cornford, a.g.e., 1939, 111.
147 Crombie, a.g.e., 2013, 336.
148 Crombie, a.g.e., 2013, 336.
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aynilik gibi kategoriler altinda degerlendirildiginde ise bir nitelik olarak

degerlendirilir.!#’

Runciman farkli bir agidan yaklasir ve Parmenides diyalogundaki Bir’in, Bir ideas1
oldugunu 6ne siirerek, diyalog boyunca her zaman ayni1 anlamlarda kullandigini iddia
eder. Ona gore, eger diyalog boyunca yalnizca Bir ideas1 ele alinip, tartismada ayni
kavramin sonuglar1 kullaniliyor olmasaydi, tartismanin bir anlami kalmazdi.
Runciman ayrica, diyalogda birka¢ noktaya atifta bulunarak, diyalogda da Bir’in idea
olarak ele alindigini 6ne siirmektedir.!>® Runciman’in isaret ettigi yerlere baktigimizda
ise Bir’in her ne kadar idea olarak ele alintyormus gibi goriindiigii dogru olsa da bu,
diyalogun yalnizca Bir ideasini ele alacagina igaret edecegi anlamina gelmemektedir.
Ornegin, Runciman’m isaret ettigi kisimda, “birden pay alan bir insan oldugumdan

otiirii bir oldugum (129¢)'>!

gibi bir ifade gegmektedir. Fakat unutmamak gerekir ki
bu kisim, heniiz pay alma iliskisinin ne kadar sorunlu bir iliski oldugu ortaya heniiz
konmamigken, Parmenides'in 'pay alma'ya karsi gelistirdigi yikici argiimanlarindan
once dile getirilmektedir. Bu nedenle Sokrates'in burada 'Bir'in pay alinabilir bir sey
olarak dile getirmesi, pay alma'nin ortaya ¢ikardigi sorunun Bir'in neliinin ne
olduguna kadar uzanan genis bir kapsama sahip oldugunu gostermektedir. Ek olarak,
yine Runciman’in Bir’in idea olarak ele alindigini kanit gdsterdigi bir kisimda,
hakikaten Bir’in ideasindan bahsedilmektedir: “Bizim sahip oldugumuz benzerligin
disinda, kendisi benzerlik olan bir seyin oldugunu ve kendisi Bir, (ya da) Cok olan
seylerin [...] kendi kendilerine var oldugunu mu diisiiniiyorsun? (130b).”!>? Burada
Bir ideasi, diger idealarla birlikte, Sokrates’in kendi teorisini ortaya dokerken birer
ornek olarak verilmistir. Ama bu ifadeden yola ¢ikarak yalnizca Bir ideasinin
tartisilacagi sonucunu ¢ikarabilmek i¢in, cok daha fazlasina ihtiyag vardir. Nitekim Bir
ideasindan farkli olarak seylerin kendi birliklerini nasil elde ettikleri meselesi,
diyalogda daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Bir tartismasi, Idealarin bir olmas1 nedeniyle
ortaya cikan idea-nesne iliskisi sorunlar1 goézler Oniine serildikten sonra ortaya
atilmaktadir. Bu durum, Parmenides diyalogunun yorumlanmasinin en énemli yol

gostericisidir. Doniip dolasip bu idealarin birligi meselesinin idealar ile nesneler

149 Crombie, a.g.e., 2013, 338.
150 Runciman, a.g.e., 1967, 163.
151 Platon, a.g.e., 2001, 35.

152 Platon, a.g.e., 2001,36.
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arasindaki, idealarin soyut olmalarindan kaynaklanan ayrikliklart meselesine
baglandigin1 da goz Oniinde bulundurmak gerekir. Her ideanin, dogal olarak Bir
ideasinin da sahip oldugu bir 6zellik olarak Bir; idealarin soyutlugunu ortaya koyan,
onlarin nesneler gibi uzamda bulunmalarindan kaynaklanan boliinme, parcalanma gibi
uzamsal edimlere sahip olamayacagini gosteren idea-niteligidir. Bir bakima, eger
Platon Bir'i degil de dogrudan soyutlugu, soyut olma durumunu tartigsaydi en azindan

diyalogun ilk boliimii agisindan pek de farkli sonuglar ¢ikmazdi.

BIR gibi bir kavramin, bir yandan ideanin bir 6zelligi olarak, bir yandan bir nesnenin
sayist olarak, bir yandan kozmos'un biitiinliigli olarak bir yandan say1 olarak ortaya
¢ikmasi da kagiilmazdir. Bir, bu sayilan seylerin her birinde kah bir nitelik, kah bir
nicelik, kah bir ilke olarak halihazirda bulunmaktadir. Bu nedenle, Bir'in Parmenides
diyalogunda ayn1 anda olmasa da biitiin bunlara karsilik gelecek sekilde tasarlanmis

olma olasilig1 goz ardi edilmemelidir.

Ayrica, diyelim ki Runciman hakli ve Parmenides diyalogunda tartisilan Bir, 'Bir
ideasidir.' Bu durum zorunlu olarak Cornford'un yorumunu yanlislamamaktadir.
Cornford'un yorumunda yapilacak ufak bir modifikasyon bu sorunu ortadan
kaldiracaktir. Bir ideasindan farkli olarak Kozmos'un, Bir ideasiyla heniiz ne oldugu
belirlenememis bir iligkisi sayesinde biitiin olmasi, Bir ideasinin kendisi, Bir ideas1
15181 altinda sayilarin Bir sayisindan tiireyisi, bir olan deneysel bir nesnenin Bir ideast
sayesinde bir olmasi, her tiirden ideanin ve kavramin kendi birliklerinin yine Bir ideast
ile iligkisi sayesinde bir olmasi v.s. gibi konular tartilmaktadir. Bu nedenle,
Parmenides diyalogunda, Bir ideasinin kendisi kadar, bu ideanin disinda bir olabilen
her seyin birligi de tartisilmaktadir. Oyleyse, diyalogda gegen Bir’i, yalnizca Bir ideas:

ile sinirlandirmak yanligtir.

Parmenides, arastirmanin ayni 6énermenin hem olumlu hem de olumsuz formlarim
konu edinmesi gerektigini sdylemesine ragmen, metnin ¢evirisine baktigimizda ilk iki
hipotezde ayn1 énermenin olumlu formundan hareket ediyormus gibi gériiniir. Tk
hipotez, ‘el &v €otv’ iken ikinci hipotez ‘€v &l €otw’dir. Bu ifadelerin cevirisi
konusunda, ¢evrildikten sonra da nasil bir anlama sahip olduklar1 konusunda dikkatli
olmak gerekir. Mantiksal ve analitik olarak bu iki ifade ayn1 anlama gelir. Ingilizce
olarak “if one is” anlamina gelirler. Ikinci hipotezin dogrudan ingilizce cevirisi de ‘if’

ifadesi 6zne ile yiiklem arasina gelemeyecegi i¢in yine “if one is” olarak cevirilir. Bu
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nedenle, bu iki ifade arasindaki 6nemli farklarini dogrudan g¢evirerek yakalamak
miimkiin degildir, ¢iinkii Ingilizce’de “one if is” ifadesi anlamsizdir. Bu nedenle,
yorumcular, iki hipotez arasindaki farki ortaya koymak icin ‘el &v éotv’ ve ‘Ev &l
éotwv’ ifadelerini yorumlayarak ¢evirmek zorunda kalmislardir. Hatta yorumlar, bu
climlede gegen &v’in (Bir) dnermenin 6znesi mi yoksa yliklemi mi olduguyla ilgili
tartismalar1 da igermektedir. Ornegin Taylor, ‘si v éotwv’ ifadesinde sadece yiiklemin
dillendirilmis olmasma ragmen O&znenin ifade edilmedigini, diyalogdaki akil
yiiriitmenin gidisat1 ve dilsel kullanig aligkanliklar1 nedeniyle bu gizli 6znenin to ov
ya da to ovto (varlik ya da varliklar) oldugunu &ne siirer.!>® Onun yorumuna gore ‘si
g&v éotwv’ ciimlesindeki birlik(8v), mutlak gercekligin® yiiklemidir ve Taylor bu

onermeyi “Gergeklik Birdir’(Reality is one)'>* ve “Gergeklik Birliktir’(Reality is

155 «

(3%

unity) seklinde ¢evirir.'>> ‘et &v éotv’ ve ‘v &l €éotv’ arasinda mantiksal bir fark
olmamasima ragmen'>® Taylor, gramatik olarak Ingilizce’ye aym sekilde birebir
cevirilen ‘€v el éotv’ ifadesini, diyalogun baglami geregi “Birlik Gergektir.”(Unity is

)157

real olarak c¢evirir. Cornford, hangisinin 6zne hangisinin yiiklem oldugu

tartismasina girmeden ilk hipotezi yani ‘ei €v éotiv’i “eger — ortada — herhangi bir Bir

varsa” (if There is a One)'®

olarak ele alir. Kahn, ayn1 6nermeyi “Eger varsa” seklinde
cevirir ve iki onerme arasinda mantiksal bir fark gérememesine ragmen aralarinda
retorik bir fark oldugunu iddia ederek, her iki ifadenin de bir 6znenin kendi kendisinin
yiiklemi olmasini ifade eden 'Bir birdir' 6nermesi olarak okunabilecegini dile getirir.'>
Kahn, retorik olarak isimlendirdigi farkin, &i ile £&v’in yerlerinin degisimiyle vurgunun
gotwv’e (is) kaymasi oldugunu, bdylece ortaya ¢ikan kelime diizeni birinci hipotezi,
'birdir' seklinde, 6znesiz bir yliklem olarak tasarlamamizi gerektirdigini dile getirir. Bu
nedenle, birinci hipotezin, herhangi bir 6zneyle baglantis1 olmadan tek basina bir olma
yiiklemini icerdigini dile getirir.'® Crombrie ise, yine pek tartismaya girmeden

dogrudan “Bir Birdir” gevirisini yapmaktadir.'®! Halbuki biitiin bu geviriler, yanls

153 Taylor, A. E. (1896b). “On the Interpretation of Plato’s Parmenides 11", Mind, 5 (20), 486.
* 70 ov; Taylor’un 7o ov’u yani varligi, gergeklik olarak dile getirmesi onun bizim géziimiizden Platon’a
pek de uymadigini diisiindiiglimiiz bir yorum yapmasina neden olmustur.

154 Taylor, a.g.e., 1896b, 486.

155 Taylor, a.g.e., 1896b, 490.

156 Kahn, a.g.e., 2013, 22.

157 Taylor, a.g.e., 1896b, 490.

158 Cornford, a.g.e., 1939, 16.

159 Kahn, a.g.e., 2013, 22.

160 Kahn, a.g.e., 2013, 22.

16! Crombrie, a.g.e., 2013, 336.
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olmasa da dogrudan cevirisi “if one is” (eger Bir varsa) olan bir ifadeyi, metnin
geneline bakarak daha anlasilir kilma niyetiyle yapilmus pratik cevirilerdir. Ote yandan
Allen, bu tartismaya ¢ok girmemekle birlikte, ‘el &v éotv’ ifadesini dogrudan “Eger
Birlik var ise” (if Unity is)'®? olarak cevirir ve buradaki ‘Bir’in yiiklemden ¢ok 6zne
oldugunu belirterek Parmenides diyalogundan konuyla ilgili bir kac atifta bulunur.
Ayrica, s6z konusu iki ciimlenin Ingilizce agisindan mantiksal igeriginin ayni olmasi

nedeniyle birinci ve ikinci hipotezin birebir ayn1 anlamlara geldigini dile getirir.'6?

Tirkge’de ise yapist geregi bu ifadeler dogrudan ¢evrilemez, ¢ilinkii eger biz “if one
is” veya’ el v éotv’ ifadelerini bire bir ¢cevirmeye kalkisirsak “Eger birdirse” gibi
anlamsiz bir ifadeyle karsilasiriz. Ote yandan gerek ‘Sottv’ gerekse ‘is’ varlik
bildirdigi i¢in Tiirk¢e’de bu tarz ifadeleri, “Eger Bir var ise” seklinde ifade ederiz. Bu
noktada, Tiirkge’de bu tarz ifadeleri dogrudan ceviremiyor olsak da, Tiirk¢e nin
Ingilizce’ye kiyasla énemli bir meziyeti ortaya ¢ikmaktadir. ‘v &i éottv’ ciimlesini,
Ingilizce’de “one if is” ifadesi anlamsiz oldugu igin, yine ilk hipotez gibi “if it is”
olarak ¢evrilmesine ragmen, Tiirk¢e’de “Bir Eger varsa” ifadesi en az “Eger Bir varsa”
ifadesi kadar anlamhidir. Boylece iki hipotez arasindaki onemli niians farkini bize
rahatca hissettirebilir. Tiirk¢e icinde diislindliglimiizde agiga ¢ikan bu niians farkini
retorik bir farka indirgemek, hele ki Parmenides gibi bir felsefi metin i¢in, pek de

dogru goriinmemektedir.

‘Eger’ (e1) ifadesini 6zneden once veya sonra koymanin islevi, yalnizca climledeki
vurguyu degistirmekten ibaret degildir. ‘Eger Bir varsa’ ifadesi, Bir ile varolma
arasinda bir 6zdeslik kurar; ‘-dir.” disinda bir yiliklemin olmadigi climlenin basina
getirilen ‘eger’, climleye bir kosul getirir. Bu kosul, ‘Bir’ ile ‘-dir’in birlikte iken
ortaya ¢ikan ciimlecigi topyeklin kosullar. Bu nedenle, climle basindaki ‘eger’, ‘Bir’
ile ‘varligin’ 6zdesligini dogrudan sorgulatmaz; bu sorgulamay1 yapabilmemiz i¢in
s6z konusu Onermenin mantiksal sonuclarini incelememiz gerekir. Bu nedenle bu
climle, 6znenin varligin1 ancak kendi 6zdesligi icinde tesis eder; ‘Bir, bir olmak

bakimindan vardir.’

Benzer bir durum, ‘&v i éottv’, “Bir eger varsa” dnermesi icin de gegerlidir. Ozne ilk

kelimedir ve dolayisiyla zamansal olarak en basta bulunur. Ciimlenin kosulu, yiiklemle

162 Allen, a.g.e., 1997, 213.
163 Allen, a.g.e., 1997, 247.
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Oznenin arasina yerlestirilerek ‘bir’ ile ‘varligin’ 6zdesligi sorgulanir hale getirilmistir.
“Bir eger varsa” ifadesi, ‘Bir Bir olarak nasil var olabilir?’ sorusunu imler. Oyleyse,
s0z konusu iki dnerme ilk bakista ayn1 goriiniiyor olsa da birbirlerinden farklidirlar:
ilk 6nerme “Bir ve varlik dzdes ise”dir. ikinci dnerme ise “Bir var ise”dir ve Bir’in Bir
olarak var olmasinin kosullarini ve sonuglarini imler.

Babiir, ‘ci &v gottv’i ‘Bir Bir ise’ (137¢)'%* olarak ‘&v &i dottv’i ise ‘Bir var ise’
(142b)'%° olarak cevirmeyi tercih etmistir. Bu geviri, birinci hipotez ile ikinci hipotez
arasindaki farki ortaya koymak igin pratik bir kolaylik saglar. Ayrica ilk hipotezin asil
iceriginin Bir’in varliginin Bir olmasindan kaynaklanmasindan olustugunu imlemesi
acisindan da uygun bir ¢eviridir. Fakat bu 6nermenin her ikisinin de Platon tarafindan

ayni li¢ kelime ile (&v, €1, éotwv) kuruldugu g6z ardi etmememiz gerekir.

IIk hipotez, monologu andiran bir bicimde ele alinmaya baslanir Parmenides
tarafindan: “Eger Bir Bir ise(Eger Bir varsa; €l £&v €otv), cok olandan bagka bir sey
olsa gerek¥(137¢).”'% Bilindigi iizere Cornford, her hipotezde farkli Bir’in ele
alindigin1  diigiinmektedir. Cornford bu hipotezi "Eger Bir, mutlak bir olarak
tanimlanirsa, hi¢bir anlamda parcasi olamaz." olarak acimlar ve burada isaret edilen
Bir’in, Bir olmak disinda higbir 6zelligi olmayan Bir’in olduguna isaret ederek,
ardindan gelen biitlin ¢ikarimlarin, bu tanimdan tiirediklerini belirtir. Bir, yalin olarak,
bir olmak disinda higbir sey olmayan seydir. Hicbir anlamiyla bir seyin parcasi
olamaz, ya da bir pargasi olamaz.'®” Cornford ayrica, hakl1 olarak "parca" ifadesinin
olabildigince genis anlamak gerektigini dile getirir. Buradaki "par¢a", yalnizca bir
biitiiniin boliindiigii parcalar: degil, fakat ayn1 zamanda her tiirden ¢esitliligi, niteligi
ve yonii de kapsar.'®® Cornford'un bu uyarisindan yola ¢ikarak diyebiliriz ki, genis
anlamiyla "parg¢a", herhangi bir seyi, farkli tanimlamayr miimkiin kilan bir 6zellik
olarak vardir. Bir, bir olmak bakimindan her zaman ayn1 kalmak zorunda olacagi i¢in,
onu Bir olmaktan bagka bir sey olarak tanimlayabilecek hic¢bir yana da sahip olamaz.
Buna, "var olma”nin da dahil oldugunu goérecegiz. Kisaca, yalnizca uzamsal ya da

zamansal bir pargalanma degil, aynt zamanda tanimsal yani mantiksal bir

164 Platon, a.g.e., 2001, 49.

165 Platon, a.g.e., 2001, 60.

Y &i v €oty, GALO TL OUK GV €l TOALG TO Ev.
166 Platon, a.g.e., 2001, 49.

167 Cornford, a.g.e., 1939, 116.

168 Cornford, a.g.e., 1939, 116.
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pargalanmanin oniine gegmek gerekmektedir. Onun hakkinda sdylenebilecek tek sey,
Bir oldugudur. Ayni1 zamanda, nihai sonug ise, bu Bir ile ilgili olumlu olan higbir sey
soylenemez.!® Eger Bir'in kendisi disinda hicbir baglantis1 yoksa ¢ikarimlar
sistematik olarak olumsuz olmalidir. Biitiin olumsuz sonuclar, bir ve c¢ok
kavramlarinin  birbirini dislayan karsitlar olmasmin sonucudur.'”  Nitekim
Parmenides hemen ardindan “O halde ne pargasi olur, ne de biitiin olur (137¢).”!"!
demektedir. Aslinda, sonradan agimlanacak olan bu ilk ¢ikarimda, birinci hipotezin
celiskisi dogrudan ortaya konmaktadir. Bir’in bir pargasi olmamasi akla yatkin olsa da
onda bir biitiinligiin olmadigimni sdylemek, dogrudan bir celiskiye karsilik gelir
goriinmektedir. Ayrica Parmenides’in bu ilk ¢ikarimi gerekg¢elendirmesi, ¢cok da
retorige ve akil oyunlarina dayamir gibi degildir: Parga, bir biitiiniin pargasidir. Ote
yandan biitlin ‘hi¢bir pargasi eksik olmayan seydir.” O halde her iki durumda da, biitiin
de olsa pargalar1 da olsa, Bir, parcalardan olusacaktir. Bu durumda Bir, bir degil ¢ok
olacaktir. Kesinlikle Bir olmak zorunda oldugu i¢in de ne biitiin olacak ne de parcalari
da olacaktir (137c-d).!”? Allen, s6z konusu ¢ikarimin gegerli bir ¢ikarim oldugunu
teslim etmekle birlikte, ‘Bir’ ile ‘biitlinliigiin’ 6zdes olmadigini, bu ¢ikarimda gizli bir
tanim bulunmadigini'”® yani daha modern bir tabirle analitik bir dSnerme olmadigini
ifade etmektedir; fakat 6te yandan Platon i¢in diisiiniildiigiinde Bir pekala Bir olmak
bakimindan kendi kendisinin biitiinleyen, kendi kendisinin biitlinliigii olarak var
olabilirdi. Fakat Platon, demek ki, Bir’in kendi kendisinin biitiinliigli olmasinin da

miimkiin olmadigini diistinmektedir.

Bu bakimdan tam da burada, birinci hipotez sonlanabilirdi. Fakat Platon, s6z konusu
hipotezin i¢ ¢eliskisini gostermekle yetinmez ve s6z konusu Bir’i, uzam-zamansal
(sinir, sekil, konum, hareket) ve ayrica kategorik (aymilik, benzerlik, esitlik) gibi
niteliklerle birlikte degerlendirmeye devam edecektir. Allen hakli olarak bu
niteliklerin ‘diinya’nin en genel 6zellikleri olduguna isaret etmektedir.'’* Hipotezin i¢
celiskisi, yani Bir’i Bir olarak kabul ettigimizde onda bir biitlinliikk olamayacagi

paradoksu gosterildikten sonra bile, deneysel kategorilerin yine de degerlendirilmeye

169 Cornford, a.g.e., 1939, 117.
170 Kahn, a.g.e., 2013, 22.

17! Platon, a.g.e., 2001, 49.

172 Platon, a.g.e., 2001, 49.

173 Allen, a.g.e., 1997, 229.

174 Allen, a.g.e., 1997, 229.
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tabi tutulmasi, Platon’un bu diyalogu yazarken, ele aldig1 temel sorunlardan birisinin

‘deneysel diinya’ olduguna yonelik de ciddi bir ipucu sunmaktadir.

Cornford, ‘parca’ kavramini genis anlamiyla almamiz gerektigi konusunda bizi
uyarmisti. Nitekim Parmenides, Bir’in sinirlar1 olup olmadigini tartisirken, bir siniri
belirleyecek olan baslangi¢, son ve orta gibi seyleri de ‘parca’ olarak ele alacak, Bir
hicbir parca kabul etmeyeceginden basi, sonu ve ortasi da olmayacak ve bu surette bir
sinir1 da bulunmayacaktir. “Higbir pargasi yoksa, ne basi ne sonu ne de ortasi olabilir;
c¢linkii bunlar onun pargasi olur. [...] Basi1 ve sonu olmadigin1 gore, Bir,
sonsuzdur(dmepov) (137d)”'”> Cornford hakli olarak buradaki sonsuz ifadesinin,
baglamin gosterdigi lizere tamamen olumsuz olarak anlagilmasi1 gerektigini belirtir.
Sonsuz kavramui ile Bir'in siirsiz bir yayilima ya da sinirsiz bir igerige sahip oldugu
ifade edilmemektedir; Nitekim bu tiirden bir sonsuzluk, boliinebilirligi getireceginden
Bir'in Bir olmasini engelleyecektir.!”® Bu nedenle buradaki sonsuzu, belirsiz olarak ele
almamizda bir engel yoktur. Ayrica yine belirtmek gerekir ki dneipov kavrami olumlu
ve olumsuz anlamlariyla birlikte, Platon’un hem doga felsefesinde hem de matematik
felsefesinde onemli bir role sahip oldugunu gorecegiz. Belirsiz anlamiyla dnepov,
dogay1 olusturan temel unsurlardan biri olacaktir. Sonsuz, anlamiyla ise sayilarin
temellendirilmesinde dnemli bir role sahip olacaktir. Bu sebeple ele alinan ilk niteligin
dmepov olmasi, bu kavramin Platon’un felsefesi agisindan 6nemli bir yere sahip

olduguna da isaret etmektedir.

Parmenides hemen ardindan sirasiyla sekil, yer ve hareket niteliklerini Bir ile birlikte
ele alir. “Sinirlar1 olmadig igin bir sekli, bigimi (oyfua) de yoktur (137¢).”'77 Sekli
olmayan bir seyin dogal olarak ‘hi¢bir yerde de olmamasi gerekir (138a)’!"® Nitekim
bir konum sahibi olmak, uzay tarafindan ¢evrelenerek bir sinir ile sinirlandirarak bir
sekle sahip olmaktadir. Bir, sinir ve sekle sahip olmadigina gore bir yere de sahip

olamaz.

Parmenides, bu seklide devam ederek sirasiyla Bir’in ne duragan ne hareketli

olabildigini, (138a)!”° bir sey icinde var olmas1 olanaksiz oldugu icin olusmasinin da

175 Platon, a.g.e., 2001, 49.
176 Cornford, a.g.e., 1939, 118.
177 Platon, a.g.e., 2001, 50.
178 Platon, a.g.e., 2001, 50.
179 Platon, a.g.e., 2001, 51.
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imkansiz oldugunu (138e),'% dile getirerek deneysel kategorilerin Bir i¢in tamamen

imkansiz oldugunu soyler.

Birinci  hipotezdeki akil yiirlitmelerinin hepsi, akla uygun ¢ikarimlarla
tamamlanmistir. Sonug sudur; eger Bir'i 'Bir olmak disinda bagka hi¢bir sey olmayacak
sekilde yani herhangi tiirden bir ¢esitlilik ve c¢okluk kabul etmeyecek bicimde
tanimlarsak, bu saf birlige kendisi disinda baska hicbir nitelik giydiremeyiz. Buradan
bir evren olusum siirecinin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. 'Siir' ve 'siirsiz' 6geleri
olmadan say1 (seylerin coklugu) ve hatta saymin birimi bile ortaya ¢ikmaz. Dogruyu,
yiizeyi ve kat1 cisim geometrisinin nesnelerini olusturacak bir nokta (konuma sahip
birim) ortaya ¢ikmaz. Son olarak, fiziksel uzayda duyusal bir bedenin bulunmasi da

miimkiin degildir.!8!

Diger ii¢ nitelik, 'Bir'in sahip olmasi gerektigini diisiindiiglimiiz ama onun sahip
olamadig iliskileri ele alir: 'aynilik ve bagkalik, benzerlik ve benzemezlik, esitlik ve
esitsizlik.!®> Parmenides, Bir’in bunlari da kabul etmedigini gdsterecektir. Onun
hakkinda soylenebilecek tek sey, Bir oldugudur. Bir ne kendiyle 6zdes ne de
digerlerinden farkli olabilir, ¢iinkii bir 6zdeslik ya da farklilik sahibi olmak onu ¢ok
kilacaktir.'®® Bir, tanmimlanis1 geregi, benzerlik, farklilik, aymlik v.s. iliskilerini
alamaz. Biitiin bu kelimelerin 'Bir'den baska anlamlar1 vardir. Bir, 'birlik' disinda higbir
nitelik alamayacak sekilde tanimlanmistir. Ayrica unutmamak gerekir ki Bir, bir olan
ya da birlik sahibi olan bir sey olarak tanimlanmamuistir. Bir, bir 'sey' (en on) degildir,
basitee Bir'dir.'®* Bir'in kendisi disindaki higbir seyi kabul etmeyisi, kategoriktir;
benzer ve ayni kategorilerini alamaz. Bu nedenle ne benzer ne benzemez, ne ayni ne
baska olabilir. Bu kendisi disindaki seylerle iliskisi i¢in oldugu kadar, kendisiyle
iliskisi bakimindan da aynmidir. Kategorik olmasinin anlami budur. Bu nedenle,
kategorik Birlik, bir olma digindaki biitiin kategorileri, siniflandirmalar1 reddedecegi
i¢in varlik yliklemini de alamaz. Bir vardir demek, kategorik bir hataya doniisecektir.
Bir ile ilgili sdylenebilecek tek sey, basitce "Birdir”. Hatta, "Bir" bile demek miimkiin
degildir, ¢linkii ona "Bir" diyebilmemiz i¢in, bir isme ihtiyacimiz vardir. Ona bir isim

verdigimiz an, onu bir isme baglamis oluruz; fakat Bir, hicbir kategori alamayacagi

180 Platon, a.g.e., 2001, 52.

181 Cornford, a.g.e., 1939, 122.
182 Cornford, a.g.e., 1939, 122.
183 Kahn, a.g.e., 2013, 22.

184 Cornford, a.g.e., 1939, 123.
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gibi bir isim de alamaz ¢iinkii boyle bir "Bir", kendisi disinda bagka hicbir sey

olamayacagi icin, bir ismin isaret ettigi sey de olamaz.

Nitekim Parmenides, birinci hipotez, Bir’in hicbir sekilde var olamayacagi neticesiyle
sonlandir. Bu sonug, simdiye kadarki akil yliriitme tarzina baktigimizda kolayca “Eger
Bir var ise Bir iki olur; ¢iinkii o durumda Bir hem Bir hem de var olmus olur. Bir iki
olamayacagina gore var da olamaz” seklinde ¢ikarsanabilirdi. Fakat Parmenides, bu
yola bagvurmak yerine, Bir’in zaman kategorisini de alamayacagini belirtir ve sonra
varligi zamana baglayarak Bir’in var olmadigi sonucuna ulasir: ’idi’, ‘oldu’,
‘olmustur’, zamandan pay almay1 degil, olmus olmaktan pay almayi belirtir. ‘olacak,’
‘olusacak’, ‘olusturulacak’ sonraligi degil gelecekte (var) olmay1 gosterir. ‘oluyor’,
‘olusuyor’ ise simdi (var) olmayi1 gosterir. Bir, hicbir bi¢imde higbir zamana
katilmiyorsa, ne bir zamanlar olustu ne olusuyordu, ne olduydu, ne simdi olmustur ne
olusuyordur, ne olur, ne gelecekte olusacaktir, ne olusturulacaktir, ne olacaktir. Bunlar
disinda baska bir sekilde varliktan pay almasi olanakli degildir. Oyleyse Bir, hichir
bicimde varliktan almaz. Bir hi¢hir sekilde var olamaz (141e-142a).”'® Bu ¢ikarim,
sadece bir olmakla tanimlanan Bir i¢in oldugu kadar zamansal varliklar i¢in de 6nemli
sonuclar icermektedir. Bir’in zamansal olmayisi, onun varliktan pay almasina engel
olmaktadir. Ama bir diger husus ise, zamansal varolusun da imkaninin varliktan pay
almaya baglanmasidir. Zamansallik, deneysel diinyanin kategorisidir. Bu nedenle
kozmos ya da doga diinyasinin temel kategorisine ve olug i¢inde olusunun da
nedenidir. Zamansal varolus, yani olus, varliktan pay almaktadir, yani olus vardir. Bu
bakimdan Platon burada, bir yandan meselenin ‘doga’ oldugunu bir kez daha tasdik
etmekte bir yandan da olus varlik karsithgindan siipheye diismiis oldugunun
sinyallerini vermektedir. Devlet’te deneysel diinya i¢in ‘varlikla yokluk arasinda’
seklinde yapilan tanim, Platon icin gecerliligini yitirmektedir. Ustelik, s6z konusu
tanimin yanlislanmasi, dolayli olarak devam etmektedir: Olmayan bdyle bir seye ait
ve ona Ozgii hicbir sey olamaz. Oyleyse “buna iliskin bir ad, bir s6z, bir bilgi, bir
duyum, bir kan1 yoktur. [...] Bu durumda o, ne adlandirilabilir ne s6z konusu edilebilir,
ne hakkinda kani edinilebilir ne de var olanlardan biri tarafindan duyumlanabilir
(142a).”'8¢ Bir yalmzca bir olarak tanimlandiginda, Bir’in varli§i bir olmasindan

kaynaklandiginda, yani Bir ile varlik 6zdeslestirildiginde hakkinda konusmak bile

185 Platon. a.g.e., 2001, 58 — 59.
136 Platon. a.g.e., 2001, 59.
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mimkiin degildir. Halbuki Parmenides diyalogu, Bir hakkinda upuzun bir
konusmadan miitesekkildir. Bir’in hakkinda konusabiliyor olmak bile, Bir’in yalnizca
Bir’den ibaret olmadiginin, onun Birliginin varlik ile 6zdes olmadiginin kanitidir.
Benzer olarak, eger biz deneysel diinya hakkinda konusabiliyorsak da onun yokluktan
pay almiyor olmasi, dolayisiyla var olmasi gerekmektedir.

Taylor, diyalogun ilk kisminda ortaya cikan paradokslarin idea ile nesne arasinda

187

keskin bir ayrim konmasina bagladigi i¢in °’ idealarin, en azindan Sokrates'in anladig1

anlamda ayrik, ve kendi kendilerine olamayacagini, duyusal diinyanin ¢oklugu ve
cesitliliginin yaninda, onlardan etkilenmeden var olamayacagi sonucuna ulagmusts. '8
Bu nedenle, cesitlilikten ayr1 olmaya ¢ok uzak olan birlik, tek bir rasyonel biitiin olarak
diinyay1 anlamamiza yardimet olabilecek tek birlik bicimidir demekteydi.'®

Taylor, ayrimi kabul etmedigi ve 'iki diinyanin aslinda tek bir diinya oldugunu''®

diisiindiigii i¢in, diyalogun ikinci kismi1 agisindan idealar ile diger idealar arasindaki
mi yoksa nesneler arasindaki mi iligkinin tartisildig1 sorunun da ortadan kalktigini, son
tahlilde bu ikisinin aym sey oldugunu ifade eder.!! Boylece idealar1, diinyanin bilgi
nesnesine doniismiis hali oldugu sonucuna ulagir.'®> Birinci hipotezle ilgili dikkat
edilmesi gereken ilk husus, yalnizca yliklemden olugmasi, climlenin 6znesinin
bulunmamasidir. Bu ifade edilmeyen 6zne, to on ya da ta onta'dir ve bu nedenle
"birlik", mutlak gercekligin yiiklemi olarak vardir.!”® Baslangic olarak, belli bir
yiiklem, ta onta ya da ta on, yani nihai gergeklik i¢in dogru olarak kabul edilir ve bu
nihai gerceklikten, ona yiikledigimiz bu temel yiiklemle ¢elisen diger biitiin nitelikler
soyutlanir. Son durumda su ortaya ¢ikar: Gergeklik birdir, dyleyse cok degildir.
Oyleyse, birbirinden ayr1 parcalar1 yoktur, ve pargalar1 olmadig: igin bir biitiin de
degildir. Benzer olarak belirli bir sinir1 ya ¢eperi yoktur, ve hicbir bigimi ve sekli

yoktur. Ayn1 nedenden tiirii uzamsal bir konumu ya da yayilimi da yoktur.!%*

Taylor'un hatasi, varlikla gerceklik arasinda bir ayrim yapmamasindan kaynaklanir.

Platon i¢in varlik ile gerceklik ayni degildir. Deneysel diinya ile idealar diinyasi

187 Taylor, a.g.e., 1896a, 318.
188 Taylor, a.g.e., 1896a, 319.
189 Taylor, a.g.e., 1896a, 319.
190 Taylor, a.g.e., 1896b, 484
191 Taylor, a.g.e., 1896b, 484.
192 Taylor, a.g.e., 1896b, 484.
193 Taylor, a.g.e., 1896b, 486.
194 Taylor, a.g.e., 1896b, 487.

63



arasindaki keskin ayrimin ortadan kalktigini iddia etmesinin nedeni de bu ikisi
arasindaki ayrimi gdz ardi etmesidir. Idealar, her zaman gerceklige karsilik gelirler;
seylerin gercekliklerini, ousa'larin1 da meydana getirirler. Ama seylerin kendileri de
en az idealar kadar vardirlar, hatta golgeleri de vardir. Biz, ta fantazmata estin
(goriiniisler vardir) diyebiliriz; ama ta ousa esti fantazmata (6z ya da varlik
goriintislerdir) diyemeyiz. Mesele de burada tiiremektedir zaten. Biz, Bir ile varligin
0zdesligini ortadan kaldirdigimizda, nesnelere de var olma alani acariz, ama onlar1
nihai ger¢eklik haline getirmeyiz; onlar sahip olduklar1 gerceklik derecesini, yine

idealarma yakinliklar ile dlgeceklerdir. Yanlis da dogru kadar vardir.

Ayrica, bu hipotezde birin 6zdesligi, kategoriktir; bir yiiklem degildir. Mesele de
buradan ¢ikmaktadir zaten. Ustelik, gergek ya da akledilebilir diinya da degildir. Bir
seyi akledilir kilan 'soyut' olma 6zelligidir. Bu soyutluk, gergeklikle degil, varlikla
0zdeslestirildiginde, bir varliga sahip olup soyut olmayan seylerin durumunu c¢eligkili
hale getirmekte oldugu i¢in, ortada soyut olan idealarin agiklamasi gereken bir sey
kalmamaktadir. Taylor'un yaptigt bu hata, devaminda daha da derin bir hataya
sebebiyet vermektedir: "birligi tek basina mutlak gercek olarak belirleyip ondan bagka
olam1 da gercek disi kabul etmek, goriinlisler diinyasin1 gerceklik diinyasindan
tamamen kopmasina ve bu kopusun da ikinci diinyanin tamamen ortadan kalkmasina
neden olmaktadir."'® Taylor her ne kadar boyle sdylese de Platon higbir zaman
goriinenler ile dislinlilenler arasindaki ayrimdan vaz ge¢meyecektir. Timaios
diyalogunda dahi, doga yine hakiki olanin bir kopyas: olarak degerlendirilecektir. Esas
sorun, gerceklik degil fakat varliktir; daha dogrusu ikisi de ayni 6l¢iide var olan iki
farkli diizlem, birbirlerinden tamamen farkli iken nasil bir iliskisileri olabilir
sorunudur. Nasil olur da ortada episteme-doksa ayrimini yapmaya bize iten bir
goriintisler-gergeklikler ayrimi varken ikisi arasinda bir iligki kurabilmekteyiz? Biz,
basit insan varliklar1 olarak, goriiniigler diinyasinda yasiyorken gergeklik diinyasiyla
nasil temasimiz olabilir? Bilginin kosulu olarak, bilinebilir olanin soyut olma
zorunlulugu var iken, nasil olur da biz somut varliklar o soyutluga ulasabiliriz ve
ulagtigimizda da emin olabiliriz? Aradaki kopriiyii nasil tesis edebiliriz? Mesele
aslinda budur. Platon da bunun ¢6ziimiinii, soyut olan ile gergek olanin degil fakat

varlik olanin 6zdesligini ortadan kaldirmakta bulmus gériinmektedir. Béylece, biz de

195 Taylor, a.g.e., 1896b, 489.
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en azindan gerceklik ve hakikat alemiyle en azindan var olmalari bakimindan
ortaklagabilen bir diinyada yasayarak, o hakiki diinyaya epistemolojik olarak

erisebilme imkanina sahip olabiliriz.

Birinci hipotez, daha 6nce kendi kendinde Bir olup ayn1 zamanda ¢ok olan bir sey
gosterilirse sasiracagini sdylemis olan Sokrates'e de yonelik bir ders igerir.
Parmenides, eger buradaki kendi kendinelik, bir olmak disinda hi¢bir sey olmayan bir
ideay1r imliyorsa, boylesi bir idea hakkinda higbir sey sdylenemeyecegini, hatta o
ideanin var olup olmadiginin bile belirlenemeyecegini dile getirmektedir. Buradan
cikarilmasi gereken ders, bir idea 'kendi kendine' olarak tanimlanirsa, bu tanimin
zorunlu olarak diger idealarla birlesmesinin Oniinii kapattig1 sonucunun ¢ikmamasi

gerektigidir. Her idea, en azindan 'varlik' ve 'birlik'ten pay almalidir.

Birinci hipotezde yanlis olan nedir? Bir olmak ile ¢ok olmak, zorunlu olarak
birbirlerini diglamaz. Bir nesne, birden ¢ok yiiklem alabilir. Bu, Sofist (251a)

diyalogunda 6grenecegimiz bir derstir.!’

Birinci hipotezin i¢ ¢eliskisinin nedeni, ikinci hipotezde goriilecek olan Birlik ile
Varligin 6zdes olmamasi olsa da, Birinci hipotezin kendisinde bu iddianin
reddedilmesi, biitlin varligin zamansal oldugu varsayimina dayanir. Birin var olmadigi
iddiasinin kaniti, Bir'in zamanda olmamasidir. Biitiin varligin zamansal oldugu ikinci
hipotezde de karsimiza ¢ikar ve diyalogun hicbir yerinde reddedilmez. Platon'un diger
diyaloglarinda reddedildigi i¢in varligin zamansallig1, bu durum agiklanmaya muhtag

oldugu gibi, s6z konusu edilen Bir'in Ideanin kendisi olmadigmin da gostergesidir.'*3

Birinci hipotez neye hizmet eder? En azindan, bir olmak ile ¢ok olmanin birbirini
zorunlu olarak dislamadigini gostermektedir. Bir olmak gibi kavramlar, tek baslarina
isleyemezler. Bu durum, Sofist diyalogunda daha ag¢ik olarak ifade edilecektir.
Yiiklemin ve dolayisiyla dilin imkani, 6zneler ve yiiklemler arasindaki iliskiye, daha
dogrusu kavramlar arasindaki iliskiye baglidir. Birinci hipotezin gegersizligi, Bir'in
higbir sekilde cok olamayacagi, yani bir ideanin bir bagka idea ile iliski i¢inde

olamayacag1 varsayimina dayanir. Sofist'te acik¢a ortaya konan, idealarin birbirinin

19 Cornford, a.g.e., 1939, 134.
197 Kahn, a.g.e., 1913, 22.
198 Kahn, a.g.e., 1913, 23.
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icine gecmesi gerekliligi, burada tersinin imkansizligi ortaya konarak

gosterilmektedir.!*”

Kahn'un yorumu, 6zellikle meteksis yorumu, yanlis degil fakat eksiktir. Meselenin
idea ile nense arasindaki iliski sorunu oldugunu hi¢bir zaman unutmamak gerekir.
Kahn'in hakli olarak isaret ettii Sofist'te gelistirilen idealar kuraminda idealarin
birbirlerinden pay almasinin temelleri elbette atilmaktadir. Ama idealarin kendi
aralarindaki iligki, yine idealar ile seyler arasindaki iliskiden farklidir. Birinci hipotez,
meteksis'in kavramlar arasinda olacagina, karsitini olumsuzlayarak isaret ediyor
olmasina ek olarak, ni¢in idealar ile nesneler arasinda bir iliski kurulamadiginin da

nedenini vermektedir.

Parmenides, bu denli olumsuz sonuglara yola agan ilk hipotezin kabul edilemeyecegini
(142b)*® belirterek*® hemen ardindan Bir ile Varlik iliskisini agimlayacag: ikinci
hipoteze gegecektir ve bunu yine bu iliskiyi ‘pay alma’ baglaminda kurarak deneysel
diinyanin kategorilerini tekrar ele alacaktir. Parmenides, ikinci hipotezi agimlamadan
hemen once, “Bir oldugunda (&v &1 £€otwv) ona iliskin ne sonug ¢ikarsa ¢iksin kabul
etmek gerekir (142b)”?%! der. Burada hipotezi ‘Bir oldugunda’ ya da ‘Bir eger var ise’
seklinde yeniden kurarak ilkinden farkli bir hipoteze gectigini gosterir. Ayrica, burada
arastirma konusu, arttk Bir’in var olmasmin kosullarinin arastirilacagini da
imlemektedir. Ciinkii ‘eger bir var ise’ ‘ne sonug¢ c¢ikarsa ciksin kabul etmek
gerektigini’ belirtir. Oyleyse, ‘Bir’in var olmast i¢in hangi kosullar gereklidir?” sorusu
sorulmaktadir burada. Bir’in var olma kosulu ise deneysel kategorilerle birlikte ele
alinmaktadir. Deyim yerindeyse, Bir’in var olma kosulu, ¢ok olanin var olma kosuluna

baglanacaktir.

Bir bir ise’ ya da ‘Eger bir var ise’ dnermesinden farkli olarak ‘Bir eger var ise’
onermesinin ilk kosulunu Parmenides, Bir’in varliktan ‘pay alma’sina baglar: “Bir -
eger - varsa (&v &t €otwv), varliktan pay almaksizin (ovoiog 8¢ pn petéyewv) var olamaz

(142¢).2%? Platon, burada acikca idealar ile nesne arasinda iliski kurmaya calisirken

199 Kahn, a.g.e., 1913, 24.

200 Platon, a.g.e., 2001, 60.

* Parmenides ni¢cin kabul edilemeyecegini agimlamaz, fakat bunun nedeni agiktir. Daha once
belirttigimiz gibi, Bir hakkinda konusuyor olmalarina ragmen, onun konusulamaz bir sey oldugu
sonucuna ulagmislardi. Bu ise Bir hakkinda ulastiklar1 sonuglarin sagma oldugunun gostergesidir. S6z
konusu sagmalik, Bir’in tanimindan kaynaklandigi i¢in, Bir’i yeniden tanimlamak gerekecektir.

201 Platon, a.g.e., 2001 60.

202 Platon, a.g.e., 2001, 60.
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sorunlu olan ‘pay alma’ iliskisini tekrar sdyleme sokmaktadir. Fakat bu sefer idea ile
nesne arasinda degil, Sofist’te karsimiza genel tiirler olarak ¢ikacak olan Bir ve Varlik
arasinda kurmaktadir. Boylece, hem bir yandan gelistirecegi genel tiirler 6gretisine bir
hazirlik yapmakta hem de ‘pay alma’ iliskisiyle ilgili bize bir ipucu vermekle?*?

birlikte, bu iligskiyi Bir’in varliginin da kosulu olarak ortaya koymaktadir.

Hem diyalogun ilk bdliimiinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimii hem de doganin varligi

acisindan, belki de diyalogdaki en can alic1 kisim, bundan sonra gelir:

“Bir’in varlig1 Bir ile ayn1 olamaz. Yoksa ne varlik Bir’in varligi olurdu ne de Bir
ondan pay alirdr. Ustelik Bir var demekle Bir birdir demek aymi sey olurdu. Simdi

sonuglarina bakacagimiz varsayim Bir’in bir olmas1 degil, Bir’in var olmasidir.”?%*

Birinci hipotezdeki ¢ikarimlari, idealarin elestirildigi kisma geriye dogru yansitirsak,
seyler ile idealar arasinda ni¢in bir iliski kurulamadigini da gérmiis oluruz. Bir, bir
olmak bakimindan yalnizca kendisi ile tanimlanirsa, ideayi idea kilan bir nitelik haline
gelemez, idea Bir olamaz, bir olamazsa da soyut ve tiimel olamaz. Bu bakimdan pay
almaya getirilen alternatiflerin ni¢in miimkiin olmadig1 da goriiliir. Ciinkd, idea ile
nesne arasinda ne tlirden bir iliski kurarsak kuralim, ideanin soyut, nesnenin ise maddi
olmas1 gerekmesine ragmen, Bir bir olarak tanimlandiginda idea bir olamadigindan,

ortada iliski kurulmasi gereken bir ikilik ortaya ¢ikmamaktadir.

Ikinci hipotezin bast ile birlikte, sorunun ne oldugu tam olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ne
kendisiyle ne de nesnelerle iliski kuramayan Bir, varlikla 6zdes olan Birdir. Bu

durumda idea ile nesne arasindaki ayriklik, varlik ile yokluk arasindaki ayrima

203 Diyalogun ilk boliimiinde ‘pay alma’ ayni ontolojik seviyede olmayan iki sey arasinda kuruldugunda
bir sorun ¢ikarmaktaydi. Fakat genel tiirler olmalar1 bakimindan ayni ontolojik seviyede olan Bir ve
Varlik arasinda ‘pay alma’ iligkisi tekrar kurulabilmektedir. Demek ki Platon i¢in ‘pay alma’, yalnizca
ayni ontolojik seviyede bulunan iki ‘sey’ arasinda gegerli olabilen bir iliskidir. Fakat, biraz daha
ilerlersek, ontolojik seviye degistik¢e, ‘pay alma’nin mahiyetinin de degistigini goézlemlemekteyiz.
Deneysel diinyada ‘pay alma’ iliskisi, nesnelerin birbirlerinin i¢inde kendileriden pargalar
bulunmalarina neden olan bir iligki iken, ayn1 ontolojik seviyedeki nesneler i¢in birbirlerini mantiksal
olarak degistirebilen ve bu degisimden de ii¢ilincii olarak bagka bir sey daha ¢ikartan bir iligki bi¢imine
doniigiir. Bu iiclincli yeni seyin ortaya ¢ikisim1 hem biraz sonra Parmenides’de hem de Sofist’te
gorecegiz. Bu agidan bakildiginda, demek ki, nesneler arasinda kurulan s6z konusu iligkiler de, tipki
nesneler gibi, farkli ontolojik seviyelerde farkli mahiyetlere sahip oluyorlar, deyim yerindeyse bir alttaki
ontolojik seviyedeki iligkiler, bir iistlerindekini taklit ediyorlar: iiglincii bir kavram dogrudan mantiksal
bir zorunluluk kuran ‘pay alma’ iligkisi, deneysel diinyaya, meydana getirecegi iiglincii seyi ancak
ikisininin bir karigimindan olan, bu nedenle hakiki anlamiyla bir seyi meydana getirmek yerine
birbirlerinin i¢ine kendilerinden pargalar yerlestiren ve tamamen olumsal bir iliskiye donmektedir.

204 Platon, a.g.e., 2001, 60.
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doniisiir. Halbuki varlik, yoklugun tanimlayicisi olamaz. Oyleyse sorunun kaynagi,

idea ile nesne arasindaki ayriklik degildir. Birin ve ideanin varlikla 6zdes olmasidir.

Idea ile nesneyi birbirinden ayr1 tutmadigimiz siirece, ideanin sahip olmasi1 gereken
'soyut olma' 6zelligini tasiyamaz. Ama soyutlugu, varligin ilkesi olarak kabul edersek
de bu sefer nesneler diinyas1 yokluga dontisiir ve idealarin da agiklayacagi hicbir sey
kalmayacag i¢in idealarin varliginin da bir anlami kalmaz ve hatta miimkiin olamaz.
Ideay1 soyut kilan Bir niteligi, varlikla 6zdes olmadiginda, artik madde de varliklar
sinifinin i¢ine girmemesi igin bir neden kalmaz. Oyleyse, acikca bir ¢oklarmmn iddia
ettigi gibi, idea ile nesne arasindaki ayrim, sorunun kaynagi degildir; ideanin soyut
niteliginin varlikla 6zdeslestirilmesidir. Idea ile nesne arasindaki sorun, ideanin
birliginin varlikla 6zdesligidir. Tam da bu nedenle, Bir ile varligin 6zdes olmadigi,
bunlarin birbirinden farkli oldugu, eger Bir var olacak ise, varlik ile bir iliski i¢inde
olmasi gerektigi, ikinci hipotezle birlikte one siiriiliir. Bu durumun en 6nemli niteligi,
ideanin da bir niteligi olan Bir’in, nesnelerin varliginin nedeni olmayisidir. Phaidon’da
bunun tam tersi bir kavrayisin bulundugu muhakkaktir: “Bir seyin varlia gelisi icin,
Oziinii meydana getiren seyden pay almasindan baska bir yol olmadigini acikga
sdylemeyecek misin? (101c)”?% Phaidon’da seylerin varligi, onlarin 6ziine, yani
idealarma baglanmaktadir. Idea, Bir, degismez ve soyut olmasiyla varlik ve baska
seylerin varliginin nedeni olmaktadir. Ama bu durum, ‘ideadan baska’ olanlari
‘varliktan bagka’, dolayisiyla da ‘yokluk’ yapmaktadir. Phaidon’da ve klasik idealar
kuraminda ortaya ¢ikan sorun, varlik ile yokluk arasinda bir iligki kurulmaya
calisilmasidir. Platon, ise Parmenides diyalogunun ikinci hipotezinde, klasik idealar
kuraminki sorunun tam da kaynagina yonelmistir ve bu 6zdesligi ortadan kaldirmaya
yeltenmistir. Boylece deneysel diinyanin, doganin ve olusun varliginin da kosullar
ortaya c¢ikmaktadir: Bir olan, yani soyut olan, varlikla 6zdes degildir; varlik her
ikisinin de kendisinden pay aldig: fakat ikisiyle de 6zdes olmayan daha tiimel bir
kavramdir. Nitekim Platon sonradan varligin her sey tarafindan en ¢ok paylasilan sey

oldugunu (186a)*°® da dile getirecektir.

"Bir olan sey, birden baska olamaz" ilk hipotezin aksiyomuydu. Ikinci hipotezin

aksiyomu ise "bir olan bir sey, ayn1 zamanda gergektir. ilk hipotezde bir higbir yiiklem

205 Platon, a.g.e., 2017, 106.
206 Platon, a.g.e., 2016, 91.
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kabul etmezken, bu tavir degisikligi sayesinde, ikinci hipotezde biitiin yiikklemler bire
yiiklenebilir."?*” Bir vardir &nermesi 6zdeslikten fazlasim ifade eder. Bir vardir
Onermesi, Bir Bir'dir onermesinden baska bir seydir. Bir ve gerceklik, 6zdes
degillerdir; nihai gercekligin birbirlerini tamamlayan yanlaridir. Ayrica, eger birlik ve
gerceklik, bir biitiiniin i¢inde birbirinden ayrilabilen yanlara karsilik geliyorlarsa o
zaman o biitiin, s6z konusu iki ylikleme de sahiptir ve her iki yandan birisi, biitiiniin
parcast olarak adlandirilabilir.?®® Nihai gercekligin bu iki yani, teker teker
soyutlanarak tizerlerinde diisiiniilirse ayni ayrim kendisini tekrarlar. "Birlik" ve
"gerceklik" in her ikisi de biitiinii olusturan bu iki yoniin aynisin1 kendi biinyelerinde
ayr1 olarak tagirlar. Bir baska deyisle, birbiriyle etkilesimde olan iki 6genin biri olarak
ele aldigimiz varlik ve birligin her biri kendi iclerinde bir "sistem" ya da "plan"
olustururlar ve her ikisi de sistemler sistemi olarak karsimiza ¢ikar. Bu ayrimlar
stireci, hi¢cbir duyumsanabilir sinira sahip degildir. idea ile madde ya da gergeklik ile
ideallik arasindaki ayrimda ne kadar ilerlersek ilerleyelim, gercekligin her ikisini
birden icermeyen bir 6gesine erismek miimkiin degildir. Boylece Platon'un deyisiyle,
gercekligin hangi pargasini alirsak alalim, o parcanin iginde her zaman iki 'parca’
bulunacaktir ve ilk birlik, gercek olmak zorunda oldugu i¢in, ayn1 zamanda sinirsiz

coklukluk ya da parcalarin ¢oklugu icinde var olacaktir.?%

Taylor varlik ile gergeklik arasinda bir ayrim yapmadan ikinci hipotezi yorumlar ve
varlik yerine her zaman gergek ve gerceklik kavramini kullanir. Béyle yorumlamanin
biiyiik dezavantajlar1 ve yanlis yonlendiriciligi mevcuttur. Platon'un asil giidiileyicisi
'varlik' kavramidir; daha dogrusu varlik ile gergeklik arasinda bir ayrim yapmak, bu
sayede gercek ve gerceklik dis1 seylerin, 6rnegin sahtenin, golgenin, yanlisin, doganin
ve hatta temsillerin bile varligim1 gerekgelendirebilmektir. Gergeklik, yine idealara
karsilik gelir; varlik ise hakkinda konusulabilen her seydir. Bu ikisi arasindaki ayrimi
g6z onilinde bulundurmadigimiz takdirde, Platon'un Parmenides diyalogunda idealar
ile seyler arasindaki ayrikliktan vaz gectigi hatasina diismekten elbette kendimizi

alamay1z.

Mesele tam da soyutlugu varligin ilkesinden gercekligin ilkesine tagimaktir. Platon'un

Parmenides diyalogundan sonra idealar kuramindan vaz ge¢memesinin nedeni de

207 Taylor, a.g.e., 1896b ,490.
208 Taylor, a.g.e., 1896b, 491.
209 Taylor, a.g.e., 1896b ,491.
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budur. Bilginin nesnesi her zaman gergekliktir; varlik ise hem bilginin hem de kaninin

nesnesidir.

Taylor'un hatasi su ifadelerinden de anlasilir: "Gergeklik, yalnizca kendine 6zdes olan
bir olmanin 6tesinde, sayisiz seyler arasinda paylasilir ve herhangi tiirden bir varolusa
sahip olan her seyde, kii¢iik ya da biiyiik fark etmeksizin bulunur.”?!® Taylor’un bu
yorumunda, ger¢eklik yerine varlik ifadesine kullanirsak, ortada bir sorun kalmaz.
Ciinkii, gorecegimiz iizere Platon Sofist diyalogunda, gercek-dis1 seylerin (hata, yalan,

sahte, golge v.s.) de varligindan s6z edecektir.
2.3. Thaitetos ve Kratylos Diyaloglarinin Doga Baglaminda Yorumlanmasi

Parmenides diyalogundaki 6zelestiriler, basit bir zihin idmanmin 6tesine gecerek,
Platon’un doga ve deneysel diinyayi, idealar kuramindan vaz gegcmeden, yeniden ele
almasinin bir zeminini sunmaktadir. Bu zeminin insasindaki belki de en 6nemli adim,
Bir’in varlikla 6zdesliginin reddedilmesidir. Boylece, Bir olmayan ¢oklarin varliklar
da kategorik bir imkansizlika yilizlesmemekle birlikte, =zihin nesnelerine
dontistiiriilmeleri — ya da onlara ait birer zihin nesnesi insa edilebilmesi- ve dile
getirilebilmeleri imkan bulma anlaminda bir birlige sahip olabilirler. Ayrica varlik da
alanmin  genislemesinin  bir olanagmi bulur. Idealar kurammin &nceki
formiilasyonunda Parmenidesci dgelerden (Bir varliktir) tiireyen sorunlar ortadan
kaldirilmistir fakat bu durum varligin olusla 6zdes oldugu anlamina gelmemektedir.
Ayrica, varligin alan1 genislemis de olsa, “bilgi” hala degigsmeyenin bilgisidir ve hem
nesnelerin kendinde egilimleri olarak hem de deneysel diinyanin toplami olarak doga,

coklugu meydana getirmekle birlikte olus ve degisime tabidir.

Nesnelerin sahip olduklari bu olus ne tiirden bir olustur? Deneysel diinya, onu
tamamen goz ardi etmemize sebebiyet verecek kadar radikal bir olus i¢inde midir
yoksa yalnizca bazi bakimlardan mi1 olus igindedir? Platon’un dogada bir diizen
buldugunu 6zellikle Timaios diyalogundan biliyoruz. Fakat bu diizen, siirekli olus ve
degisim nedeniyle tamamen sahte midir? Ayni soruyu soyle de sorabiliriz: deneysel
nesnelerin, fiziki seylerin, insan zihni tarafindan saptanan dogalar1 yanilsamadan m1

ibarettir yoksa onlarin birer idealara sahip olmalar1 bakimindan, kendi kendiliklerinde

210 Taylor, a.g.e., 1896b, 492.
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sahip olduklar1 hakiki egilimler ve etkinlikler mevcut mudur? Bu egilim ve

yonelimlerin olus baglamindaki goriiniimleri nelerdir?

Doga anlatisinin safi bir masaldan 6teye gecmesi bakimindan dogaya doniisiin
tamamlanmasi i¢in Bir ile varligin 6zdesliginin ortadan kaldirilmasi yetmemektedir.
Ayrica, olus meselesinin de ele alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda, yukarida
sorulan sorularla birlikte diisliniildiigiinde, olusla ilgili ilgilenilmesi gererken iki sorun
vardir: olus-varlik 6zdesliginin elestirisinin verilmesi ve dogadaki olusun yapisinin

ortaya ¢ikarilmasidir.

Platon’un ‘olus’ meselesiyle dogrudan ilgilendigi iki diyalog Theaitetos ve Kratylos
diyaloglaridir. Bu diyaloglarin, Platon’un 6zelestirisini verdigi Parmenides’ten sonra
yazilmis olmasi da tesadiifi degildir. Ne de olsa Platon, idealar1 yalnizca etik ve politik
alaninin tesisi i¢in degil, fakat ayn1 zamanda deneysel diinya ve dogay1 da agiklamak
icin ortaya koymustur ve idealarin elestirisine kosut olarak, bu elestiriden sonra

deneysel diinya ve dogaya nasil yaklagilmasi gerektigi tekrar glindeme gelmektedir.

Akilda tutmamiz gereken 6nemli hususlardan birisi, s6z konusu iki diyalogun ana
konularinin dogrudan doga ya da olus olmadigidir. Theaitetos’un ana konusu
‘bilgi’dir, Kratylos’unki ise ‘ad’lardir. Ote yandan Theaitetos, Herakleitoscu akis
teorisini odagina yerlestirirken Kratylos olus sorununa da ek olarak seylerin kendinde
hallerinin egilimi anlaminda ‘doga’ kavramini odagma yerlestirir. Diyaloglarin
geneline bakildiginda, ana konular1 ile odak noktalar1 arasindaki iligskinin, ana
konunun sorgulanmasinin asil belirleyicisinin o konunun odak noktas: oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Theaitetos’ta, bilginin imkan1, Herakleitos¢u akis teorisinin
olumsuzlanmasma baglanirken, Kratylos’ta uygun adlarin imkéni1 da seylerin
kendinde varliklarmin ve bir dogalarinin olup olmamasina baghdir. Ote yandan asil
ilgilenilen konunun, ‘bilgi’ ve ‘ad’ oldugu gercegi degismedigi i¢in, olus ve doga
meselesinin ele alinis1 dogrudan ve kendiliklerinde degil fakat belli bir baglam i¢inde

ele alinmaktadir.

Platon’un dogaya doniisii, Oyleyse, doga ve kozmos konularini, asil ilgilendigi
epistemolojik ve metafiziksel meselelerinden bagimsiz ve onlardan yalitik olarak tek
baslarina ele almasindan miitesekkil degildir. Doga nedir ve kozmos nasildir tarzi
presokratik sorulardan ziyade, ‘eger hakikat duyum-disi ve soyut ise bu hakikatin,

diger seyler yaninda aciklamasi dereken doga ve kozmos nasil bir yapiya sahiptir ki
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hakikat bu diinyanin agiklayici olmaya devam edebilsin’ seklinde bir yaklasimla

dogaya doniilmiistiir.

Bu agidan Platon’un doga felsefesi, hipotetik bir yapiya sahip goriinmektedir. Her ne
kadar hipotetik yontem, matematik basliginda da goérecegimiz iizere, Platon’un felsefi
yonteminde 6nemli bir yere sahip olsa da ve hatta Theaitetos diyalogunda spesifik bir
sorun i¢in bir yontem olarak ortaya atilmis olsa da, Platon’un genel olarak dogay1 ele
alisinin hipotetik goriiniimii ile Devlet diyalogundaki hipotetik yaklagimi birbirinden
ayirt etmek gerekmektedir. Devlet’teki hipotetik yaklagim aciktir: “Bilgi degismez
olanin ve varligin bilgisidir. Doga ve deneysel diinya degisim igindedir. Oyleyse doga
var degildir.” Bu hipotetik akil yiirlitmenin son adimi, elbette, “doga yoktur” sonucuna
ulagmaktir. Fakat Platon bunun yerine Devlet’te deneysel diinyanin yokluk oldugunu
degil, varlikla yokluk arasinda bulundugunu sdylemektedir. Ote yandan bu sonug bile
Parmenides diyalogundan sonra kabul edilebilecek bir sonu¢ degildir ve nitekim
Parmenides diyalogunda ortaya koydugu varligin Bir’le 6zdes olamayacagi iddiasini,
Sofist diyalogunda varligin duragan ve °‘cansiz’ olamayacagi iddiasina kadar
genisletecektir. Theaitetos ve Kratylos’taki hipotetik goriinlim ise bir sonug
cikarmaktan ziyade, bir sorgulama alanina yonlendiren ‘kosullar’ araciligiyla
ilerlemektedir; Yanls var. Yanhs varsa dogru da vardwr. Dogru duyum-disidir ve
soyuttur. Ote yandan olug icindeki doga nasildir? Bu nedenle, Theaitetos diyalogunun
bilgi nedir sorusunun énemli bir diigiim noktasinin, doniip dolasip Herakleitoscu akis
teorisine ya da Kratylos’ta varlig1 dile getiren adlarin uygunlugunun, dile getirilen

seylerin kendinde dogalarina dayanmasi da kag¢inilmaz olur.

Doganin olus i¢inde oldugu ve bu nedenle doga ve deneysel diinyayla ilgili verilerin
bilgi, daha dogrusu hakikat niteligi tasryamayacagi kesindir. Ote yandan bu durum, en
azindan Parmenides diyalogundan sonra, onlarin varlik sferi diginda kalmalar
anlamina gelemez. Yine de olus ve bilginin Platoncu tanimi, Theaitetos ve Kratylos
diyaloglarinin yorumlanmasini mesakatli bir ise doniistiirmektedir. Bu nedenle bu iki
diyalogla ilgili yorumlar, birbirinin tamamen karsit1 olan iki kamp olusturacak sekilde
meydana gelmistir. ilk yorum, Platon’un 6zellikle Theaitetos diyalogunda, deneysel
diinya s6z konusu oldugu stirece Herakleitosgu akisi kabul ettigi, ikinci yorum ise
deneysel diinya i¢in reddettigidir. Ilk yorum, Theaitetos diyalogunu, bilginin imkani

icin idealar1 kabul etmemiz gerektigini ortaya koyacak sekilde deneysel diinyanin
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stirekli bir olus i¢cinde oldugunu gosterdigini diisiiniirken ikinci yorum, ilk yorumu
zorlama bulmakta, Theaitetos’ta reddedilen Herakleitos¢u akis teorisinin, yalnizca

idealar lehine degil fakat doga icin de reddedildigini savunacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Theaitetos diyalogunda idealar kavrami higbir surette
bulunmamaktadir ve Kratylos diyalogunda da idealarin, yapilan atiflar disinda so6z
konusu edilip edilmedigi en azindan tartigmalidir. Cornford’un temsilcisi oldugu ve
genellikle kabul goren ilk yorum, Theaitetos diyalogunun idealarla ilgili sessizliginin
tam da idealarin gereksinimini ortaya koydugunu, nitekim bu diyalogda bilginin bir
tanimina ulagilamadigini dile getirdigini gorecegiz. Ama unutulmamali ki Platon’un
her diyalogu idealar kuramini1 dyle veya boyle imlemektedir. Bu ise Platon’un her
zaman idea disindaki seyleri konu edinirken bunu yalnizca idealar1 olumlamak i¢in

yaptig1 anlamina gelmez.

Yine de ilk yorumun saglam bir dayanag1 vardir; Aristoteles Platon’un gengliginde
Kratylos’un 6grencisi oldugunu haber verir ve s6z konusu duyusal diinya oldugu
siirece Herakleitoscu akis teorisini kabul ettigini sdyler. Platon konusunda kaynak
olmak bakimindan otorite olan Aristoteles’in sdzlerine kars1 koymak ¢ok kolay olmasa
gerekir. Fakat gerek sanki Platon’un kendisinin iiglincii adam itirazin1 hi¢ dile
getirmemis gibi bu itiraz1 yapmis olmasi, gerekse sonradan gorecegimiz gibi Platon’un
idealar1 olusun fail nedeni olarak ele almamasina ragmen sanki dyleymis gibi elestiriye
tabi tutmus olmasi gibi meseleler, Aristoteles’in Platon’u aktarmasina, tamamen

reddetmesek bile, slipheyle yaklagsmamiza olanak tanimaktadir.
2.3.1. Herakleitos¢u Akis Teorisi: Theaitetos

Theaitetos diyalogunda ana konusmaci Sokrates ve muhattabi da Theaitetos'tur.
Theaitetos bir geometricidir. Matematigin Platon i¢in ne kadar onemli oldugu
hatirlanirsa, Thaitetos'un matematik¢i olmasi, diyalogun sdylemsel bir ¢ekisme ve
kavgadan ¢ok, felsefi argiimanlarin tam anlamiyla diyalektikle gerceklesecegi
anlamina gelir. Nitekim diyalogda Sokrates ironik bir dille, “her ikimiz de dahi ve
bilge olsaydik ve zihnin her seyini de adamakilli ortaya ¢ikarabilseydik, simdiden
biitiin vaktimiz Sofistler gibi kavgaya tutusup birbirimize laf yetistirerek bilgimizi
sinamakla gecerdi. Ama siradan insanlar oldugumuza gore, ilkin karsilikli olarak neler

diisiindiiglimiizii gérelim ve bunlarin birbiriyle uyumlu olup olmadigmma bakalim
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(154e).”*'! diyecektir. Ote yandan bilgi sorununun tartisildigi bu diyalogda
Theaitetos'un bilgi nedir sorusuna, bir matematik¢i olarak 'bilgi algidir' diye cevap

vermesi de ilgingtir.

Diyalogda, bilginin {i¢ tanimi1 sinanir ve hepsi reddedilir. Bu {i¢ tanim: Bilgi algidir;
Bilgi dogru kamdir ve Bilgi gerekcelendirilmisdir dogru kamdir seklindedir. Ote
yandan diyalogun biiyiik boliimii ‘bilgi algidir’ 6nermesinin incelenmesine ayrilmistir.
Platon elbette bilginin alg1 oldugunu kabul etmez fakat bilginin alg1 oldugu iddiasi,

akis teorisinin reddiyle olumsuzlanacaktir.

Sokrates Theaitetos’tan bilginin tanimini istediginde, Theaitetos ilk tanim1 verir:

“Bilgi, algidan bagka bir sey degildir (151¢).”*12*

Bilgi, varlikla ilgili oldugu fakat algi da goreli oldugu i¢in alginin bilgi olmasi, varligin
goreli olmasia baghdir. Bu nedenle Sokrates’in ilk hamlesi, bilginin algt oldugu
iddiasinin Protagoras¢1 gorelilikle 6zdeslestirmek olur: “Bunu Protagoras da sdyler
[...] O her seyin, varolanlarin var olmalarinin ve var olmayanlarin var olmamalarinin
Ol¢iisiiniin insan oldugunu [...] sdylemistir. [...]. Varolanlarin her biri benim i¢in bana
goriindiigii gibidir, senin iginse sana goriindiigii gibi (152a-b).”?"* Oyleyse cisimlerin
nitelikleri, algilayana nasil goriinliyorsa Oylediler. Bu durumda ‘gdriinmek’ ile
‘algilanmak’ ayn1 seydir. Cilinkii bir insan bir seyi nasil algiliyorsa, onun i¢in dyledir
(152b-c).>!* Protagoras’n dgretisi, Platon’un yorumlamasina gére, biitiin goriiniislerin
goreli dogrulugunu iddia eder: bir sey birine nasil goriiniiyorsa, o sey o kisi i¢in
Oyledir. Eger o sey baska birine farkli goriiniiyorsa bu sefer de o kisi i¢in gercekten de
o sey ona goriindiigii gibidir.?!> “O halde alg1 daima varolanin kendisine aittir ve tipki
bilgi gibi, o da yanhslanamaz (152c).”?! Cornford hakli olarak buradaki temel
meselenin, ‘bilgi algidir’ iddiasinin alginin yanilmaz olmasi ve varolanin ya da gercek
olanla ilgili olmas: anlamma gelmesi oldugunu dile getirir.?!” Biitiin gériiniislerin

goreli dogrulugu su anlama gelir: her algisal goriiniis seylerin nasil goriindiiklerini

211 Platon, a.g.e., 2016, 37.

212 Platon, a.g.e., 2016, 31.
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215 Burnyeat, M. (1990). The Theaetetus of Plato, Hackett Publishing Company, Cambridge, 7.
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olduklar1 gibi yansitir.?'® Demek ki eger bilgi alg1 ise, algilarin kendileri varligin

kendisine karsilik gelmelidir. Algi siirekli degisiyor ise varlik nasil bir varliktir?

Sokrates, Protagoras’in gizli 6gretisi olarak Herakleitoscu akis teorisi oldugunu 6ne
siirerek (152a)*!” meseleyi Herakleitosgu akis teorisine getirir. Boyle yapmasindaki
amaci, bilginin alg1 oldugu iddiasinin ancak Protagoras’in goreliligi ile miimkiin
olabilecegini, goreliligin ~ de  ancak  Herakletioscu  akis  teorisiyle
gerekcelendirilebilecegini One siirliyor olmasidir. Kisaca, Akis, alginin yanilmaz
olusunun, her zaman olanin bilgisini veriyor olusunun zorunlu kosuludur.??° Ustelik
Sokrates, bu ii¢ teorinin —emprisizm, gorelilik ve Herakletios¢u akis teorisi — aslinda
ayni seyi dile getirdiklerini sOyleyerek bu diigiinsel yapisinin en tepesine de
Homeros’u gegirecektir: “Bdyleyken kim, komutan Homeros un yonettigi boyle bir
orduya karsi koyarak giiliing duruma diismeyi goze alabilir? (153a)”?*' Platon
Homeros’u 6ne koymasinin gerekgesi olarak onun ‘Tanrilarin Kaynagi Okeanos ve
anneleri Tethis’ diyerek her seyin bir akis ve deviniminden dogdugunu sdylemek
istiyordu (152a)’?* diyerek aciklar. Ama mesele bundan ibaret olmasa gerekir. Temsil
basliginda daha ayrintili olarak gérecegimiz iizere mitler, bireysel ve tekil olan seyleri
konu edinirler. Nitekim Timaios diyalogunda da Timaios un kendi anlattig1 oykii ile
diger mitler arasinda ikincisinin tikelleri anlatmas1 bakimindan bir ayrim yapacagini
da gorecegiz. Platon ise tiimel, aciklayici ve soyut olan bir agiklama modelinin

pesindedir. Idealar kurami da zaten, pesinde oldugu bu amaca hizmet etmektedir.

Sokrates, ‘bilgi algidir’ Onermesini Protagorasc¢i gorelilige bagladiktan sonra

Herakleitosgu akis teorisini de Protagorasci gorelilige baglarken, bu iddiayr agimlar:

“Higbir sey yoktur ki kendinde bir sey olsun. Oyle bir seyin ne oldugunu da
dosdogru sdyleyemezsin; biiylik oldugunu diisiiniirsen ayn1 zamanda kiigiik
goriiniir, agir desen ayni zamanda hafif gelir. Bu tiirden ne sdylersen ayni sey
olur. Ciinkii hi¢hbir sey bir degildir, belli bir sey ya da belli bir ¢esit de olamaz.
Gelgelelim yer degistirme, devinim ve karigsmadir ki bunlarin birbirlerine
orantyla her seyin varligindan s6z ederiz; ama bu hi¢ de dogru bir tahmin olmaz.
Ciinkii seyler hicbir zaman var degildir, daima olus i¢indedir (152d-e).”*?

218 Burnyeat, a.g.e., 1990, 11.

219 Platon, a.g.e., 2016, 33.

220 Sedley, D. (2002). The Midwife of Platonism, Oxford University Press, Oxford, 40.
221 Platon, a.g.e., 2016, 34.
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Theaitetos diyaloguyla ilgili yorumlarin tam da ayrismaya basladig1 yer burasidir.
Buradaki ‘higbir sey’ ile kastedilen nedir? Yalnizca deneysel diinya midir yoksa Platon

burada idealar1 da m1 imlemektedir?

Cornford’a gore Platon, Herakleitos’un biitiin duyusal nesnelerin degisim iginde
oldugunu kabul etmekle birlikte, her seyin deneysel nesnelerden ibaret oldugunu kabul
etmemektedir.. Bu durumda, bilgiyi imkansiz kilan sey, ‘her sey her zaman degisim
icindedir’ iddiasiyla idealarm varliginin reddedilmesidir.??* Yani Cornford icin bu
ctimledeki ‘higbir sey’ ifadesi idealar1 da yadsima anlamini da kapsamaktadir. Bu
bakimdan, ona gore, duyusal nesnelere uygulandigi siirece Platon, Herakleitosun
iddiasin1 kabul etmektedir. Burnyeat hakli olarak, Cornford’un bu yorumunu,
Platon’un kendi felsefesinin temel bir ilkesini tartigmaya katmak olarak yorumlar.??®
Yani Cornford’un yorumu, Platon’un kendi ilkelerinden birini, elestiriye tabi tuttugu

diisiinceye eklemleyerek elestirisine devam edecegi anlamina gelmektedir.

Cornford bu pasajda Herakleitosgu iki varsayim oldugunu &ne siirmektedir. ilki
sOyledir: Cornford, ‘hi¢gbir sey yoktur ki kendinde bir sey olsun’ ifadesini,
Herakleitos¢u karsitlarin birligini imledigini ifade etmektedir: bir niteligi, o niteligin
karsitin1 da yiiklemeden bir seye yiikleyemezsin. Platon ‘karsitlarin bir aradigiligint’
duyumun tikel nesnelerinin bir 6zelligi kilar. Rep 479a’da yalnizca tikel giizel seylerin
varligina inanan gortiniis sevicilerine kars1 ayn1 zamanda ¢irkin goriinmeyen giizel bir
seyin olmadigini, uzun ya agir olup ayn1 zamanda onlara kii¢lik ve hafif denmeyen
seylerin (tikellerin) olmadiginin sdylendigini dile getirir. Tam da bu noktada
Cornford’a gore, Platon’un Protagoras’in ve Herakleitos un ortak noktas1 buradadir.??
Ote yandan, her ne kadar Platon diyalogun ilerleyen kisimlarinda bir tiir karsitliktan
bahsedecek olsa da buradaki ‘higbir sey yoktur ki kendinde bir sey olsun’ ifadesi
dogrudan karsitlarin  birlikte varoldugunu imlememektedir. Ileride Platon
Herakleitosgu 6gretiyi acimladik¢a vurgusu karsitlarin birliginden ¢ok, seylerin

birbirlerine bagiml varolusu iizerinde olacaktir.

Ikincisi ise ‘varligindan soz ettigimiz seylerin aslinda olmadiklar:, fakat her zaman

akis icinde olduklaridir. Cornford, Aristoteles’in yorumundan yola ¢ikarak duyusal

224 Cornford, a.g.e., 1935, 36.
225 Burnyeat, a.g.e., 1990, 12.
226 Cornford, a.g.e., 1935, 38.
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nesnelere uygulandig siirece Platon’un bu Herakleitos¢u doktrini kabul ettigini dile
getirir. ‘Akilsal nesnelerin gercek varliklart her zaman aynidir, higbir zaman degisim
icinde degildir; fakat duyular tarafindan alginan bir ¢cok sey bir ¢cok bakimdan hi¢bir

zaman ayn1 durumda degildir.”**’

Cornford, Herakleitos¢u doktrini kabul ettigi goriistinii buraya eklerken, metinden bir
kanit getirmez, tamamen Aristoteles’e dayanmaktadir. Metne dayanmak yerine, metni
yorumlarken Aristoteles’i hareket noktasi olarak ele almaktadir. Elbette bunda yanlis
bir sey yoktur, fakat bu fikri, metinle karsilastirarak test etmek yerine bu fikri tamamen
dogru olarak ele almakta ve bizim kanimiza gore yanlis yorumlamaktadir. Ayrica
Phaidon ve Devlet’e atif yaparak bu sonuca ulagsmis olmasi, Theaitetos diyalogunun o
iki diyalogdaki idealar kuramini ciddi olarak elestirmis oldugu Parmenides
diyalogundan sonra yazilmis oldugunu g6z ardi ettigini gostermektedir. Theaitetos un
yorumlanmasinda diger diyaloglara bagvuracaksak, sadece Parmenides dncesi degil
sonrast diyaloglart da, ornegin Sofist’i ve Kratylos’u da hesaba katmamiz

gerekmektedir.

Elbette, bilginin degismezlik gerektirdigi konusunda haklidir. Am Platon’un buradaki
sOzleri, dogrudan bilgi i¢in bir degismezligi imlemekten ziyade, bilginin algi oldugu
durumunda, deneysel diinyanin tamamen degisim icinde olmasi gerektigi sonucudur.
Eger biz, bir anligina Platon’un deneysel diinya i¢in Herakleitosgu olus teorisini kabul
ettigini unutabilirsek, bu pasajdan illa ki bir sey ¢ikaracaksak o da sudur: bilgi alg
degilse, deneysel diinya tamamen degisim icinde olmak zorunda degildir. Bu ise, son
tahlilde, seylere iliskin bilgi olmasa bile bilgiye yakin bir zihin durumuna, mesela
dogru kaniya ulasmamizin bir yolu varsa o da algidan degil fakat akildan gegecegidir.
Oyleyse, buradaki pasaj zorunlu olarak deneysel diinyay: saf bir olusa esitlemek
yerine, deneysel diinyanin varliginin bize duyum tarafindan verilmedigini
imleyecektir. Ne de olsa Platon burada ‘eger bilgi alg1 ise’ hipotezinden yola ¢ikarak
bir akil ytliriitmede bulunmakta, yanlis oldugu belli olan bu 6nermenin nasil bir diinya

tasarimi ortaya c¢ikardigni gostermektedir.

Allan Silverman, Platon’uun bu ifadesindeki ‘Birlik’ ve ‘kendilik’ meselesinin

hangisinde vurgu oldugunun belirsiz oldugunu, fakat Phaidon ve Devlet’ten

227 Cornford, a.g.e., 1935, 39.
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yansimalarin bulundugunu belirtir.??® Nitekim o diyaloglarda idealar, kendi kendine
var olan birler ya da birlikler olarak ele alinmaktadir.?* Fakat 6zellikle Phaidon ve
Devlet’teki idalar kurami Parmenides’le birlikte elestiriye tutulduktan sonra, Devlet-
Phaidon ve Theaitetos diyaloglar1 arasinda tespit edilen benzerliklere siipheyle
yaklasmak gerekir. Parmenides diyalogu, seylerin de Birlige sahip olduklarini tespit
etmis ve onlarin diisiinsel iceriklerinin olusturulmasinda onlarin da birligine zemin
hazirlamisti. Ayrica seyler, varliklarini idealardan almadiklari i¢in artik, idealara atifta
bulnmadan onlarin ‘kendi baslarina olan’ varliklarindan s6z etmemizde yanlis bir sey
yoktur. Kisaca, Platon pekala burada ‘olus icindeki’ deneysel nesnelerin kendi
kendilerindeki varliklarindan s6z ediyor olabilir. Nitekim Platon, bu goriisii daha da
acimlarken kendi basina varliga sahip olmayanlarin varliklarinin goreli bir varliga
sahip olduklar1 seklinde agiklayacaktir. Oysa Parmenides diyaloguyla birlikte artik,
seyler varliklarin1 idealardan almadiklarin dolayr kendi bagslarina varliga sahip
olabilmekle kalmazlar, goreli varligin reddedilmesiyle de onlar1 kendi baslarina olan

varliklar: da tesis edilmektedir.

‘Varlik yoktur, olus vardir’ ifadesinin c¢eligkisini imliyor. Varligi sabitlikle
Ozdeslestirirsek, sabitligi reddettigimizde varligin varligin1 da reddetmis oluruz ve
‘olus vardir’ deriz. Fakat bir seyin var olmasi i¢in varligin var olmasi gerekir: ‘olus
vardir’ tek basina bir ¢eliski tasimaz fakat ‘varlik yoktur, olus vardir’ demek bir ¢eligki
olusturur. Olusu kabul edebilmemiz i¢in varlig1 da kabul etmemiz gerekir. Buradaki
sikinti, tipki Parmenides diyalogunda oldugu gibi, varligin kendisinden baska bir sey
ile 6zdestirmektir. Burada dogrudan idealarin varliginin imlenmesi zorunlu degildir.
Buradaki sorun, ‘varlik’tir. Parmenides diyalogundan sonra, klasik formiilasyonla
diistinmek bizi yanliga siirekler; eger yer ylizii akis i¢inde ise, varlig1 gerek¢elendirmek
icin, idealarin varligina bas vurmak hatadir. Cilinkii varligi, ideanin varligi degil,

idealarin varligini varlik gerekcelendirir.

Parmenides’de son tahlilde Bir ile varligin yan yana, dile getirilebilen her seyde oldugu
sonucu ortaya ¢ikmisti. Bu nedenle, Theaitetos’taki ‘kendinde bir olan hicbir sey
yoktur’ iddiasinin yalnizca idealarin varlig1 lehine oldugu iddia etmek yaniltict ya da

en azindan sinirlandiricidir. Elbette idealarin Birligi ile ¢ok olan seylerin Birligi ayni

228 Silverman, A. (2002). “Flux and Language in the Theaetetus”, David Sedley (ed.) Oxford Studies in
Ancient Philosophy Vol 18, Oxford University Press, Oxford, 114.
22 Silverman, a.g.e., 2002, 114.
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sey olamaz. Fakat eger Bir, soyutluk ise (Bir’le ilgili ortaya ¢ikan sorunlarin
nominalist formiilasyonda ortaya c¢ikmadigini, 6te yandan bu yaklagima Bir’in
varhigim1 ortadan kaldirdigi i¢in karsi ¢ikildigini unutmamak gerekir) Bir, ideanin
varlik yapisina karsilik gelirken, soyut olmayan maddi seylerin de onlara karsilik gelen
zihinsel igeriklerin ve dolayisiyla dile getirilme imkanlarina karsilik gelir. Boylece
deneysel nesnelerin birligi, onlar1 diisinmemizin ve dile getirmemizin imkan1 olarak
mevcuttur. Bir nesne hakkinda, yanlis bile olsa konusabilmemizi saglayan sey, en
nihayetinde sahip olduklar1 bu birliktir. Nitekim burada anahtar kavram, ‘yanlighktir.’
Bir olan higbir sey yoktur seklinde agimlanan Protagoras-Herakleitos diisiincesinde
yanlhisa yer yoktur. Oyleyse, buradaki Birlige sahip olmamanm ciiriitiilmesini,
deneysel diinyanin Birliginin bulunmadigin1 kabul ederek yalnizca idealar1 imledigi
seklinde diisiinmek yanilticidir. Platon burada pekala nesnelerin birligini de

olumlamaya c¢alistyor olabilir.

Platon, ‘bilgi algidir’ dnermesinin Herakleitosgu gondergelerine isaret ettikten sonra

alg1 nesnesinin nasil olustugunu agiklar:
“llk goriindiigii anda beyaz adin1 verdigin renk, goziiniin ne disindaki ne de
icindeki bir seydir. Onun herhangi baska bir yerde oldugunu da diisiinme; ¢iinkii
boyle bir durumda [...] olusa dahil edilemez olur. [...] Hi¢bir seyin kendinde bir
sey olamayacagindan yola ¢ikalim: Siyah, beyaz ya da herhangi bir renk, biz
gozlerin o renge uygun bir yer degistrmeyle karsilasmasindan doguyor gibi
goriiniir. Bu durumda renk dedigimiz seylerin her biri, etki eden ya da etkilenen

bir sey olmayip ikisinin arasinda, kendine 6zgii ortaya ¢ikan bir durumdur (153d-
1542).72%

Demek ki algt bilgi oldugu zaman, seylerin algilanan nitelikleri, ne nesnenin
kendisinde ne de 6znede bulunmaktadir; ikisinin ortasinda, deyim yerindeyse ikisinin
karisimindan meydana gelmektedir. Bu durum ise, algilanan seyin tamamen 6zneye
has oldugudur; renkler, bir hayvana 6zneye goriindiigii gibi gériinmez, bir insan bile
hicbir zaman kendisiyle ayni kalmadigi i¢in, o sey o kisiye de hi¢bir zaman ayni1
goriinmez (154a).”*! Burada dikkat edilmesi gereken husus, Platon’un diinyay:
yalnizca algi nesnesinden ibaret olacak sekilde kurmadigi, deyim yerindeyse onu
0zneye digsal olan bir diinyaya bagl kalacak sekilde kurgulamakta oldugudur. Alginin
bilgi olmasiin dogurdugu sonuglardan birisi, elbette algi nesnesinin 6znel ve 6zneye

has olmasindan ileri gelmektedir. Ama bunun bdyle olmasinin digsal diinyada bir

230 Platon, a.g.e., 2016, 35.
231 Platon, a.g.e., 2016, 35.
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nedeni bulunmaktadir. Berkeleyci bir idealizm burada s6z konusu degildir. Nitekim
Platon, algi nesnesinin ortaya ¢ikisini agimlarken, bunun Protagoras’in diisiincelerinin

)232

sonucu olarak ortaya c¢iktigini belirterek (155d yine Herakleitoscu devinim

doktrinine bagvuracaktir:
“Onlara gore 6ncesinde konustugumuz ve her seyin kendisinden dogdugu ilke;
her seyin devinimden ibaret oldugu, devinimden baska hi¢bir seyin var
olmadigidir. Bir de devinimin iki tiirlii ve her ikisinin de sayica sonsuz oldugunu
sOylerler. Nitelikleri bakimindan biri etkin, 6teki edilginmis. Bu ikisinin
birlesmesinden ya da birbirine siirtiinmesinden sonsuz sayida ¢iftler dogarmis

ve bu ciftlerin bir yani algilanan, diger yaniysa daima bu algilananla birlikte
dogup ortaya ¢ikan algi olurmus (156a-b).”?3?

Gortilecegi lizere algi, 6znenin zihninde olup biten bir sey degil, fakat kendisine
etkileme kuvveti verilmis digsal bir seyin etkisiyle ortaya c¢ikan bir seydir. Nitekim
Cornford’un da hakli olarak isaret ettigi gibi alginin 6znesi, zihin olarak degil fakat
kendisi de fiziksel bir nesne olan duyu organi olarak tasarlannmaktadir.** Ote yandan
Burnyeat hakli olarak, bu algi kuraminin Timaios’ta Platon’un ortaya koydugu algi
kuramiyla parallelikler tasidigini, 6te yandan Timaios’ta daha ayrintili ele alindigina
isaret ederek, Timaios’taki algi kuraminin nesnelerin kararli bir yapiya sahip
olmalarini, zamanda stireklilik arz eden bir karaktere sahip olmalarini1 gerektirmesine
ragmen, Theaitetos’ta ele alinan algi kurami, tam da nesnelerin bdylesi bir siireklilige
sahip olamayaca@ma isaret etmek icin ortaya kondugu tespitinde bulunur.>*> Bu
durumun nedeni, Platon’un Theaitetos’ta algiy1, oOzellikle celiskili olarak ele
almasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim, her seyin degisim i¢inde oldugunu kabul

ettigimizde bile, bir etkinlikten, bir edilginlikten bahsetmek zorunda kalmaktay1z.

Buraya kadar Platon, ‘bilgi algidir’ onermesinin, kendince mantiksal sonuglarini
ortaya dokmiistiir. Goriildiigli gibi, Theaitetos’un bilgi algidir dnermesi ilk 6nce
Protagoras’in gorelilige baglanmis bu gorelilik de Herakleitosgu akis teorisine
baglanmistir. Niketim Platon’un kendisi de bu ii¢iiniin ayn1 sey oldugunu dogrudan

soylemektedir.23

232 Platon, a.g.e., 2016, 38.
233 Platon, a.g.e., 2016, 39.
234 Cornford, a.g.e., 1935, 49.
23 Burnyeat, a.g.e., 1990, 17.
236 Platon, a.g.e., 2016, 47.
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Sokrates devinimi yer degistirme ve baskalasma olarak ikiye ayirir (181d).%¥7 Yer
degistirme uzamsal degisime ya da olusa, bagkalagsma da niteligin degisimine karsilik
gelir. Eger, her seyin devindigini, yani olus i¢inde oldugunu savunanlar tutarli olmak
istiyorlarsa siirekli olusun her iki tiirlii de meydana geldigini savunmalidirlar (182a).23
Buradan yola c¢ikarak, niteligi algi nesnesine indirger ve nitelik, Herakleitos¢u akis
teorisine uygun olarak siirekli bir olus i¢inde bulunmastyla algi nesnesiyle 6zdes olur.
“Sicaklik, beyazlik ya da bu tiirden baska bir sey, her birinin etkileyenle
etkilenen arasinda algiyla aym1 zamanda yer degistirmesiyle olusuyor. Ote
yandan etkilenen sey alginin kendisi degil fakat algilayan olurken, etkileyen ise
niteligin kendisi degil fakat niteligi tasiyan sey. Belki de bu “nitelik” s6zii sana
tanidik goriinmiiyor veya biitiine gore sdylenince anlamiyorsun. O halde bir de
tekiller tizerinde dinle. Etkileyen sey sicaklik ya da beyazlik olmaz; sicak, beyaz
veya bu tiirden baska seyler olur. Soziimiiziin daha basindayken boyle
konustugumuzu animsiyorsundur: Hicbir sey kendinde birsey olmadigi gibi,
kendinde etkin veya edilgin de olamiyordu; algilar ve alginanlar bu ikisinin bir

araya gelmeleriyle ortaya cikiyor, biri niteligin tasiyicisi olurken otekiyse
algilayan oluyordu (182a-b).”**
Cornford bu pasaji, Platon’un eger var olan her sey yalnizca algi nesnelerinden ibaret
olursa bilginin imkansiz olacagini gdstermek icin bir yol actig1 seklinde yorumlar*
ve niteliklerin kendi baslarina hicbir varliklar1 olmadigini, 6zne ve nesnenin, dissal

nesne ile duyu organmin bir araya gelmeden ortada olmadigini belirtir.>*!

Bu pasaj, Herakleitosgu akis teorisine dayali olarak algi nesnesiyle 6zdeslestirilen
niteliklerin nasil ortaya ciktifin1 agimlamaktadir. Platon kendi fikirlerini ortaya
dokmek yerine, elestiriye tabi tuttugu fikirlerin mantiksal sonuglarini takip etmeye
devam etmektedir. Nitekim Platon, kanitlamanin sonlara dogru “Biitiin hevesimiz,
sirf cevabimiz dogru goriinsiin diyeydi (183a).”%*? demektedir. Bu sdziiyle, “bilgi
algidir” hipotezinin nasil sonuglar1 ortaya cikardigimi arastirmis oldugunu, kapali
olarak soylemektedir. Buna dikkat etmek 6nemlidir. Bu pasaj, nesnelerin niteliklerini,
Herakleitosgu akis teorisine uygun olarak (en azindan diyalogta ortaya kondugu
sekliyle) duyu veirlerine ya da algi nesnesine indirgemektedir. Nesnelerin niteliklerini

saf alg1 nesnelerine indirgemek Platon’un genel olarak felsefesine de ¢ok uygun

237 Platon, a.g.e., 2016, 83.
238 Platon, a.g.e., 2016, 83.
23 Platon, a.g.e., 2016, 83-84.
240 Cornford, a.g.e., 1935, 96.
241 Cornford, a.g.e., 1985, 97.
242 Platon, a.g.e., 2016, 85.
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degildir. Ayrica Philebos diyalogunda, Platon’un Theaitetos diyalogunda algilardan
biri olarak saydigi haz algisi, bedenle ilgili bir durumun imleyicisi olarak ortaya
konmaktadir. Ote yandan bu pasajin asil isaret ettigi sey, Protagorasc1 ve Herakleitoscu
ilkeler iizerine insa edilmis bir alg1 kurami bile algilayandan ve algilanandan bagimsiz
bir nesnenin varligini zorunlu kilar gériinmektedir. Niteliklerin algi nesnesi olarak
ortaya ¢ikmasi icin, o niteligin tasiyicist olan ve ‘etki’ eden bir nesenin var olmasi
gerekmektedir. Fakat Herakleitosgu akis teorisine gore boyle bir nesenin var olmasi
miimkiin degildir. Ayrica eger alg1 bilgi olsaydi, alginin yalnizca niteligi degil o

niteligi meydana getiren nesnenin ‘kendisini’ de gormesi gerekirdi.

Yalnizca bu pasaja bakarak Platon’un fiziki diinya i¢in Herakleitosgu olus teorisini
kabul ettigini diisiinmek pek de miimkiin gériinmemektedir. Bu agidan, onu bu yonde
yorumlayanlarin tezlerini desteklemek i¢in getirdigi kanitlarin Kratylos ve Sofist’ten
ziyade Devlet ve Phaidon’a bagvurmalar kaginilmazdir. Ciinkii, bu pasaj, doganin
Herakleitosgu yapisini aciga ¢ikarmak yerine, Herakleitos¢u teori kabul edildiginde
ortaya cikan celiskiyi gostermektedir; algi, etkiyi meydana getiren bir nesneyi
gerektirir. Burada, alginin bilgiyi vermiyor olusu, idealar1 gorememesi degil, nesneyi

gorememesidir.

Platon’un ayirdig: iki tiir deviniminden niteliksel degisim, alginin bilgi oldugu iddiasi
bakimindan, uzamsal degisimden daha 6nemlidir. Niteliksel degisim olmadan yalnizca
yer degistirme olsayd1 o seyin niteligini sdyleyebilecegimi acik acik sdyler (182c¢).>*
Fakat olus her ikisini de kapsadig1 icin, “akis icindeki beyaz sey de akip degisir, clinkii
beyazligin kendisi de bir akis i¢indedir ve baska bir renge doner ve onu bu haliyle
yakalamamiza izin vermez (182d).”*** Bu nedenle renk (182d)** ya da herhangi bir
alg1 (182e)**® hakkinda, hicbir sey sdyleyebilmek miimkiin degildir. Ciinkii her sey
devinmektedir. “Su halde, her sey her iki tiirlii devindigine gore, gorme i¢in
“gdrmemek”’ten, algi i¢inse “algi olmayan”dan baska bir ad kullanmamamiz gerekir

(182e).”**7 Eger alg1 alg1 degilse, bilginin alg1 oldugunu kabul edersek o zaman da

243 Platon, a.g.e., 2016, 84.
244 Platon, a.g.e., 2016, 84.
24 Platon, a.g.e., 2016, 84.
246 Platon, a.g.e., 2016, 85.
247 Platon, a.g.e., 2016, 85.
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“bilginin bilgi olmayandan baska bir sey olmadigin1” sdylemis oluruz (182¢).2*® Platon

ortaya ¢ikan nihai sonucu su sekilde ifade etmektedir:
“Eger her sey deviniyorsa, sorulan herhangi bir soruya verilecek biitiin cevaplar
ayni derecede dogrudur. Ister boyle oldugunu diisiiniin, ister olmadigini; hatta
dilerseniz s6z iginde bir sabitlige diismemek i¢in ‘olustugunu’ sdyleyin. [...]
‘Boyledir’, ‘Boyle degildir’ dedim; oysa hi¢gbir zaman ‘boyle’ dememeli — ¢linkii
‘boyle’ olan artik devinemez hale gelir — ve ‘bdyle degil” i¢in de ayn1 durum sz
konusu. Bu bir devinim olmadigindan, bu iddiay1 savunanlar i¢in yeni bir s6z
bulmak gerekiyor. Ciinkii kendi varsayimlar1 sonucunda, ellerinde hi¢bir sozciik

kalmad:. Bununla birlikte, belli belirsiz konustuklar1 i¢in, onlara en ¢ok uyan s6z
‘higbir zaman bdyle degildir’ olsa gerek (183a-b).”**

Platon’un Herakleitosgu akis teorisini olumsuzlamasi bu sekilde nihayete erer. Eger
Herakleitosgu akis teorisi varsa, dil imkansiz hale gelir; konusabilecegimiz higbir sey
kalmaz. Dil, imkanini yitirir. Cornford, bu meseleyi yine idealar baglaminda
degerlendirir. Ona gore, Platon’un dikkat cekmek istedigi nokta, eger higbir istisna
olmadan ‘her sey’ degisim icindeyse, dilin higbir sabit anlam1 olamaz. ‘Algi bilgidir’
onermesi kabul edilirse, kelimelerin anlamlar1 her zaman degisir durur.?>® Platon’un
bizim yapmamizi bekledigi c¢ikarim, sudur: eger Herakleitoscu akisdan bagimsiz
olmasiyla kelimelere sabit anlamlarin1 veren bir bilinebilir nesneler sinifin1 kabul
etmezsek, bilginin hi¢bir tanimi, karsitindan daha dogru ya da yanlis olamaz. Platon,
Idealar teorisinin gereksinimini, ondan bahsetmeden, hissettirmeye ¢alismaktadir. !
Elbette bilgi, ideanin varligin1 gerektirmektedir. Fakat mesele sadece idealardan ibaret
degildir. Burada imlenen yalnizca sabit seyler hakkinda konusmak degil, genel olarak
biitiin dilin olanaginin ortadan kalkmasidir. Bostock hakli olarak bu neticenin, her
seyin degistigi Ogretisini bile savunamayacagimiz bir noktaya geldigini
belirtmektedir.?>? Dil o denli imkansiz hale gelir ki ‘her sey degisir’ bile diyemeyiz.
Oyleyse, Platon’un asil kanitlamak istedigi sey sudur: eger her sey, her zaman her iki
tiirlii de bir degisim i¢indeyse o zaman dil araciligiyla ‘her seyin degisiyor oldugu’

ifadesi dahil, higbir sey ifade edilemez.>>

Eger Platon’un Theaitetos’ta duyusal diinya i¢in Herakleitosgu akis teorisini kabul

ettigi goriislinli One siirersek, onun alg ile ilgili bu sézlerinin de duyusal diinya igin

248 Platon, a.g.e., 2016, 85.

24 Platon, a.g.e., 2016, 85-86.

250 Cornford, a.g.e., 1935, 99.

21 Cornford, a.g.e., 1935, 99.

252 Bostock, D. (2005). Plato’s. Theaetetus, Clarendon Press, Oxford, 100.
233 Bostock, a.g.e., 2005, 101.
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olumlandigint varsaymamiz gerekir. Nitekim ‘algi’nin, seylerin goreli varliklari
temelinde olusmasi, hicbir seyin tek basina etkin ya da edilgin olmamasi, her seyin
kesintisiz bir akis i¢cinde oldugu ¢er¢evesinde meydana gelir. Fakat burada, Platon’un
kendisinin soylemedigi, fakat alg1 ile gorelilik arasinda kurdugu iliskinin imledigi bir
durum s6z konusudur: eger hi¢bir sey tek basina etkin veya edilgin degilse, her sey bir
baska seyle etkin ve edilgin oluyorsa ve her sey degisim i¢inde ise ‘g6z’ ile ‘nesne’nin
her karsilasmasinda hangisinin etkin hangisinin edilgin olacagini belirleyen sey nedir?
Bizim goz dedigimiz sey, nesneyle girdigi algi iliskisinde her zaman nasil edilgen
olmaktadir? Madem her sey degisim icindeyse, nigin algt olayr her meydana
geldiginde x aninda goz edilgen ve nesne etkin iken, y aninda g6z etkin nesne edilgen
olmamaktadir? Buna etkinlik-edilgenlik gibi niteliklerin kendi dogalari geregi
karsilikli bir iligkiyi gerektirdigi, bunlarin halihazirda goreli nitelikler oldugu seklinde
bir itiraz getirilebilir elbette. Nitekim ‘edilgen olma’ durumunun taniminda,
yiiklendigi nesneden ‘bagka’ bir nesne zorunlu olarak imlenmektedir: ‘bir baska sey
tarafindan etkilenme’. Ayni durum, etkin olma durumu i¢in de gecerlidir. Higbir sey
tek basina etkin ya da edilgin olamaz. Fakat bu tarz bir elestirinin goz ardi edecegi
nokta, Platon’un, dogalar1 geregi karsilikli iliskilere sahip olan niteliklerden degil
genel olarak bir nitelik sahibi olmanin goreliligi baglaminda konusuyor olusudur.
Nitekim Platon ‘bu agik i¢inde beyazligin kendisi de bir akis i¢indedir, bagka bir renge
doner ve onu bu haliyle yakalamamiza izin vermez (182d).”>>* demektedir. Nitelikleri,
etkin olan ile edilgin olan arasinda meydana gelen sey olarak tasarladiktan sonra,
‘etkinlik’ ve ‘edilgenligin’ de yine bu ikisininin arasinda ortaya ¢ikan nitelikler olarak
tasarlamamiz gerekecektir. Bu da bizi, tutarlilik adma ‘edilgenligin’ kendisinin de
degistigini, X aninda edilgen ise y aninda etkin olacagini sdylememiz gerekir. Bunun
anlami ise sudur; su an ben nesneyi goriiyorsam bir sonraki anda da nesne beni
gorebilir! Bu ise, bilginin kaynagim ister algida isterse akilda bulualim, diipediiz

celiskilidir. Oyleyse, Platon’un bunu kabul etmesi pek miimkiin degildir.

Cornford’un yorumunu savunanlar, Platon’un algi ve nitelikle ilgili soylediklerini
deneysel diinya icin kabul ettikleri konusunda hakli olsalar bile, bu durum yine de
Platon’un Herakleitosgu akis teorisini kabul ettigi anlamina gelmemektedir. Platon’un,

beyazlik ve etkinlik-edilgenlik niteliklerinin kategorik olarak birbirlerinden ayri

24 Platon, a.g.e., 2016, 84.
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oldugunu savunmakta, siirekli degisim iginde olan renk gibi niteliklerin diger
kategorideki nitelikler tarafindan olusturuldugunu savundugunu varsayalim. Bu
durumda beyazlik, Herakleitoscu terminolojiyle gercekten var olan bir nesnenin
niteligi degil fakat siirekli agik i¢inde bulunan bir diinyada kuvvetlerin etkin ve edilgen
olarak ikiye ayrilmasiyla bu ikisi arasindaki etkilesim sonucunda ortaya g¢ikacaktir.
Ote yandan algilayan her zaman edilgen, algilanansa her zaman etkin olarak kalmaya
devam etmekte, gz hi¢bir zaman etkin ya da nesne edilgen olmamaktadir. Bu
durumda bile, beyazliga sahip olmasalar dahi ‘seylerde’ etkin ve edilgen olma
yoniinde, her zaman, kendiliklerinde, bir egilime, daha dogrusu bir dogaya sahip

olmaraki gerecektir.

Platon elbette idealardan bahsetmemektir ve onun idealar1 ortaya koymayisi bilginin
bir tanimina ulasilmasini engelliyor olabilir. Fakat Platon’un bahsetmedigi tek sey
genel olarak idealar degildir. Iyi ideasindan da bahsetmemektedir. Devlet’ten biliyoruz
ki Platon iyi ideas: ile diger idealar1 birbirinden ayirir ve iyi ideasini, onlarin varlik
kaynag1 olarak diger idealarin iistiine yerlestirir. Platon bununla da kalmaz ve varligin
nedeni dedigi Iyi ideasini varligin da Stesine tasir. Hatta iyi ideasi, bir giines gibi
idealar1 giin yliziine ¢ikarmakla birlikte zihni de aydinlatarak bilgiylr miimkiin
kilmaktadir. Oyleyse Platon idealar1 degil, varliga kaynaklik eden ve onlardan ayr
olan Iyi’yi imliyor olmas1 ka¢inilmaz degil midir? Platon, bilginin kosulu olarak etik
bir birey olmaktan da bahsetmektedir. Fakat Platon icin ahlak, bilgi, varlik ve siyaset
arasmdaki bag ontolojiktir. Ustelik ‘zihnin iyi ideas: tarafindan aydinlatilmas1’, etik
bir birey olmanin da bilgi elde etme siirecine dahil oldugunu imlemekte degil midir?
Platon etik biri olmaktan, etik bir toplumdan bahsetmedigine gore, demek ki bunlari
da imlemektedir. Fakat diyalogun hemen basinda, Theaitetos ne kadar erdemli ve cesur
bir geng olmakla dviilmiistiir ve iistiine iistliik bir geometrici olmasina ragmen bilginin
ne oldugunu tanimlamak bir yana, ilk aklina gelen tanim (bilgi algidir) en yanlis tanim

olmustur. Demek ki mesele Platon’un ne sdylemedigi degil fakat ne sdyledigidir.

Platon’un istisnasiz olarak her diyalogu idealar kuramin1 ve ahlak, bilgi ve varlik
kavramlarmin birbirine bagl oldugunu 6yle veya bdyle imlemektedir. idealar
kuraminin elestirisi ve sonrasinda dahi, bu genel bakis acisinda bir degisim meydana
gelmemistir. Nitekim elestiriye iyi ideasim1 dahil etmemis, Timaios’ta da evrenin

varligint Tanr’nin iyiligine baglamistir. Fakat mesele, Platon’un herhangi bir
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diyalogunda bu genel bakis agisin1 yakalamaktan ibaret degildir. Ayrica herhangi bir
diyalogunu, yalnizca bu genel bakis agisint okuyucuya empoze etmek i¢in yazilmis,
adeta ideaolojik bir aygit gibi ele almak da degildir mesele. Asil mesele, bdyle bir
bakis agisina sahip birisinin zihninin 1s1¢inda, doga ve deneysel diinyanin nasil
goriindiiglinii ortaya ¢ikarmaktir. Unutmamak gerekir ki deneysel diinyanin radikal bir
olus i¢inde oldugu iddias1 Sokrates’in kendi varsayimi degil, onun Homeros’un basin1
cektigini soyledigi materyalistlere yakistirdigi bir onvarsayimdir ve tam da bu
onvarsayim reddedilmektedir. Kisaca, biitiin bunlar deneysel diinyada doga diye bir
sey olmadigi anlamina gelmemektedir. Bilakis, eger sabit, degismez, her zaman
kendisi olarak kalan idealar var ise, onlara benzemeye calisan nesnelerin de
yonelimleri her zaman ayni dogrultuda olmak zorundadir; zamansal nesneler degisim
icinde olmakla birlikte, modelleri hi¢ degismedigi ve modellerine benzemeye
calistiklar icin, kendi hallerine birakildiklarinda her zaman ayni seye benzemeye
calisacaklar, benzer sekilde etkinlik gosterecekler ve tavirlarini tanimlayan bir dogaya

sahip olmalar1 da miimkiin olacaktir.
2.3.2. Kratylos Diyalogu ve Doga

Deneysel nesnelerin, onlart yonlendiren dogalariyla ilgili Platon’a yonelik 6rneklerden
birisini Kratylos diyalogunda gormekteyiz. Kratylos diyalogu, beraberinde
tartismalar1 getirmekle beraber, idealar kuramina yapilan atiflarla birlikte, deneysel
nesnelerin dogalarindan da bahsetmektedir. Tartisma noktalari, yine doga ve idealar
kurami lizerinedir. Cornford, Theaitetos’u yorumlarken, Theaitetos’ta idealara yapilan
atifi, Kratylos’un sonunda karsilasacagimiz ifadelerle benzer oldugunu ve orada da
idealara dogrudan bir gereksinimin oldugunu belirtir.>> Ote yandan J. V. Luce,
Kratylos’ta idealara bir atifin bulunmasiyla birlikte, buradaki idealar kuramin heniiz
Devlet ve Phaidon’daki kadar sofistike olmadigin1i bu nedenle ayrik idealar
bulunmadig1 sonucuna ulasir.”>® Tabi bu yorum Kratylos diyalogunun, Devlet ve
Phaidon’dan énce yazilmis oldugu iddiasiyla baglantilidir. Ote yandan biz Kratylos

diyalogunun en azindan Parmenides’den sonra yazildig1 kanaatindeyiz.

Kratylos diyalogu, isimler iizerinedir. Fakat diyalogda isimlerin uygunluklari, ifade

ettikleri seylerin dogalarina uygunluklarindan kaynaklanacagi icin doga da bir

235 Cornford, a.g.e., 1935, 99.
2% Luce, J. V. (1965). “The Theory of Ideas in the Cratylus”, Phronesis, 10 (1), 27.
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kavram olarak dnemli bir yere sahiptir. Diyalog, tipki Theaitetos gibi Protagoras¢i
goreliligin elestirisiyle baglar fakat Theaitetos’taki kadar uzun yer tutmamakla birlikte,
Sokrates’in tartismay1 baslatan sorusu da meselenin hangi baglamda ele alinacagini
ortaya koyar: Protagoras mi1 haklidir yoksa “seylerin kendilerinde 6zlerin bir sabitligi
(BeBardta Thc ovoiac) var mudir (386)?7%7 Protagoras elestirisinin baglami bu sefer
epistemolojik degildir. Fakat, baglam yine idealarla ilgili degil, deneysel diinyadir.
Ademollo buradaki obcio’nin bizim anladigimiz anlamda ‘6z’ olmadigini ifade eder
hakli olarak. Onun yorumuyla burada sozii edilen, idealarin yiiklemlenmesiyle
nesnelere isnat edilen niteliklerdir.”®® Ademollo’nun ‘idealarmn yiiklemlenmesi’
ifadesi, s6z konusu pasajda vurgunun ideanin kendisine degil fakat ideayla ‘bir
sekilde’ etkilesimde olan nesnenin favirlarinda oldugu seklinde degerlendirmek
gerekir. Bu ayrimi1 koymak onemlidir. Ciinkii ousa, Platon i¢in de 6zii ifade etmesi
bakimindan, genellikle ideay: imlerken, burada deneysel nesnelerin kendi varliklarin

ifade etmektedir. Nitekim, diyalog da bu tespiti olumlayarak ilerlemektedir.

Protagoras’in yanlislanmasi, ¢ok kisa bir sekilde, iyi ve kotii insanlarin yer yiiziindeki
varliklarindan®° yola ¢ikarak, “Protagoras’in dogruyu sdyliiyor olmasi asla miimkiin
degildir. Sayet herkesin kendine uygun goriinen, kendine gore dogru olsaydi, bir

kimse digerinden daha basiretli olamazdi (386c)”2%°

sonucuna varilir. Protagoras
elestirisine uzun uzadiya yer vermeye elbette gerek yoktur. Nitekim Theaitetos
diyalogunda zaten bu elestiri hemen hemen biitiin ayrmtilariyla yapilmistr. Ote
yandan, gorelilik yanlis ise nesnel Onermeler vardir. Nesnel Onermeler, yanlis
onermeleri de beraberinde getirir. Yanlisik ise, diissiincede ve soylemde (240d-e)’%!
olacaktir. Nitekim, yanlislik varligin kendisinde degil, ona yonelik diisiincemizden ve
sOylemlerimizden miitesekkil olan yaklasimimizda olabilir. Bu nedenle, sdylemimizi

meydana getiren adlarin dogruluklarini nasil kazandiklar1 bir sonraki tartisma konusu

olacaktir.

Platon’un Protagoras ve Herakleitos’un teorilerini dili imkansiz kilmalarindan &tiirii
yanliglamasinin, diinyayla ilgili olumlu sonucunu Thaitetos’ta vermez fakat,

Kratylos’ta goreliligin yanliglanmasinin kesin sonucunu verir: “Seylerin kendilerinde

257 Platon, a.g.e., 2020c, 57.

258 Ademollo, F. (2011). The Cratylus of Plato, Cambridge University Press, Cambridge, 77.
2% Platon, a.g.e., 2020c, 57 — 59.

260 Platon, a.g.e., 2020c, 59.

261 Platon, a.g.e., 2018, 64.
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sabit (B€Patog) bir dzleri (ovoia) vardir ve bu ne bizimle iligki i¢indedir, ne de bizim
icindir. Bizim izlenimlerimize gore bir yukari bir asagi dalgalanirlar, ancak
kendilerinde doguslarindan ortaya c¢ikan bir ozleri (ovoia) vardir (386d-e)’?%?
Theaitetos’ta dillendirilmeyen bu durum, Kratylos’ta tartismanin hareket noktasini
olusturacaktir. Hem sabitlik hem de 6z, ideay1 ¢agristiran ifadeledir. Fakat unutmamak
gerekir ki, daha once de sOyledigimiz gibi, her ne kadar Platon’un biitiin felsefi
metinleri yonelimsel olarak idealar kuramini imliyor olsa da, Platon burada dogrudan
idealar1 sorunsallastirmamaktadir; Kratylos’da sorunsallastirilan isimlerdir. Isimler
elbette idealarla iligkileri i¢inde dogruluklar1 kazanacaklardir fakat sdylemin sinirlari
yine idealarla sinirlt olmadigi, deneysel diinyay1 da igerdigi i¢in, mesele dontip dolasip
deneysel diinyanin kendinde sahip oldugu sabitlige gelmektedir. Elbette buradaki
ovoio’'nin idea ya da bizim anladigimiz anlamiyla 6z olarak yorumlanabilir. Fakat
burada imlenen sey, seylerin kendi kendilerinde ig¢sel bir dogaya (seylerin sahip
olduklar1 i¢sel egilim anlaminda doga) sahip olduklar1 belirtilmektedir. Hatta Barney,
s0z konusu pasajda gecen ‘BEPardv ovciav’(sahip olunan sabit oz) ifadesini dogrudan
‘sabit doga’ olarak ele alir.?®® Hatta Ademollo, bu ifadede gecen sabitlik sifatinin
(BéParog) zamansal sabitlik olmadigi, ‘6zneden bagimsizligin’, yani nesnelligin ifade
edildigi bir metafor oldugunu®** ve hatta ovcio’nin da nesnelerin 6zlerinden ziyade,
goriindiiklerinden farkl olarak bir seyin kendi haline (the way something is) karsilik

geldigini*® ifade etmektedir.

Nitekim Platon hemen sonra, ideal bir diizenden bahsetmek yerine, seylerin edimlerini
s0z konusu edinir: “Seyler boyle bir dogaya sahiplerse onlarin edimleri (npdéeig
avt®Vv) de ayni tarza gore midir? Ya da edimler(mpaéeilc) de var-olanlarin (y.n: ya da
varliklarm) bir bigimi (e150¢ tdv vtov)* midir (386e)?°2°° Bu soruya olumlu cevap
verildikten sonra Sokrates sunu soyler: “O halde edimler de onlarin kendi dogalarina
(kotd TV adtdv @Oov) gore yapilirlar, bizlerin samlarina gére degil (387a)”%¢’

Burada 6nemli olan iki unsur vardir. Ilki, edimlerin ‘varligin bir bigimi’ olarak ele

262 Platon, a.g.e., 2020c, 59.

263 Barney, R. (2001). Names and Nature in Plato’s Cratylus, Routledge, New York, 39.

264 Ademollo, a.g.e., 2011, 87.

265 Ademollo, a.g.e., 2011, 87.

* 1doc ifadesinin, Platon tarafindan yalnizca idea igin kullamlmadig; bigim ve tarz gibi anlamlar igin
de kullanildig1 gézden kagiriimamalidir.

266 Platon, a.g.e., 2020c, 61.

267 Platon, a.g.e., 2020c, 61.
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almiyor olusudur. Edimler, zamansaldirlar, bir nesneye ait ya da yonelik olabilseler de
kendileri nesne degillerdir. Dahasi dogrudan bir hareketi imlerler ve bu halleriyle
varliklar arasinda yerlerini alirlar. Platon’un Parmenides diyalogu 6ncesi yaklasimiyla,
eylemlerin zamansal olmalarindan 6tiirti, tipk1 deneysel nesneler gibi varlik ile yokluk
arasinda ele almamiz gerekirdi. Fakat arfik bu s6z konusu olmadigi i¢in, eylemler de
en az nesneler kadar varliklar sinifinda yerini alabilmektedir. ikincisi ise,
Herakleitosgu agidan varlikla 6zdeslestirilen ve bu nedenle bu bakis agisiyla yokluga
donilisen hareketin bir bicimi olan eylem, Herakleitoscu akisa dahil olmamakla var
olabilmekte ve bir dogaya sahip olabilmektedir. Nesneler gibi onlarla ilgili eylemler
de bir dogaya sahiptir. Bu durum, seylerin varlik-yokluk arasinda degil de var
olmalarinin, onlarin bir dogaya sahip olmalariyla kosut oldugunu da gosterir gibidir.
Nitekim Platon i¢in kozmos, hala olus i¢inde olsa da, Herakleitoscu radikal olus i¢inde
degildir; ¢iinkii o durumda kozmos hakkinda konusmak miimkiin olmazdi. Oyleyse,
bu olusun, onun hakkinda konugmamizi saglayacak bir egilime yani bir dogaya sahip

olmasi gerekir. Bu durumda nesnelerle ilgili eylemler de bir dogaya sahip olacaklardir.
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3. MATEMATIK
3.1. Matematigin Temellendirilmesi

Matematik, Yunan felsefesi ve dolayisiyla genel olarak felsefe icin dnemli bir yere
sahiptir. Yunanlar matematigi pratik ve teknik uygulumas: disinda goz 6niine almislar,
yani onu saf bir bilim olarak degerlendirmislerdir. Bu durum, muhtemelen, hem bir
seyin kendiliginde ne oldugu yani onun pratik ve teknikten bagimsiz olarak nasil
bulunduguna yonelik felsefi diisiiniis pratigine katki saglamis hem de o6zellikle
Platon'da gorecegimiz, bilgiye bir model olma islevini yerine getirmeye yardimci
olmus olsa gerekir. Bu nedenle, hem ilk filozof olarak hem de ilk geometrici - saf
kendinde bir bilim olarak geometri - olarak Thales'in adinin gegmesi olagandir. Yeni
Platoncu filozof Proclus, Thales'in 6nce Misir'a gidip oradan Yunanistan'a geometriyi
getirdigini bildirir ve devam eder: "Kendi basina bircok dnerme kesfetti ve ilkeler
konusunda kendinden sonra gelenleri yetistirdi. Yontemi bazi durumlarda daha genel,
baska bazi durumlarda ise daha deneyseldi."**® Heath, Proclus'un bu sdzlerini,
geometriyi genel onermelerde temellenen dediiktif bir bilim olarak ilk kuranin Thales
oldugu seklinde yorumlar.?®® Ama yine de Thales'le baslayan bu kendilik meselesine
dikkatli yaklagsmak gerekir. Geometrinin saf bir bilim olarak ele alinmasi1 Thales'le
baslamis olsa da, bu durum bir siire¢ olarak gergeklesmis ve belki de hi¢bir zaman
tamamlanamamistir. Matematige katkilar1 biiyiik olan Pitagorascilar, matematige ayn
zamanda dini motiflerle yaklasiyorlardi; matematik felsefelerinde analojik
yaklasimlara yer veriyorlar, karsilagtiklar1 bir takim zorluklari, deyim yerindeyse
suskunluk yasasi ile 6teliyorlardi. Platon, hem bu dini yaklasimi, hem analojik akil
yiiritmeleri hem de yer yer goriilen mitolojik bakis agilarini, bir¢ok felsefi konuda
ortadan kaldirmaya calistig1 gibi matematikte de aynisin1 yapacaktir. Ama o bile,
matematigi saf matematik baglaminda diisiinmemistir. Matematikle ilgisi 6zellikle

egitim olmak {izere, bilgi ve varlik baglamindadir.

Platon'un felsefesini temellendiren birgok isim vardir. Bunlarin basinda Sokrates,
Parmenides ve Herakleitos gelir. Bir dnceki boliimde, bu {i¢ ismin Platon'un iizerindeki

etkisini ve Platon'un bunlar1 kendi felsefesinde ne sekilde degerlendirdiginin izlerini

268 Proclus. (1970). A Commentary on the First Book Of Euclid’s Elements, (¢cev: Glenn R. Morrow),
Princeton University Press, Princeton, 65.
269 Heath, T. (1921). A History of Greek Mathematics Vol I, Clarendon Press, Oxford, 128.
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gordiik. Matematik boliimiiyle birlikte, Platon i¢in en az bunlar kadar énemli olan
dordiincii isimle karsilagiriz: Pitagoras. Pitagoras'in Platon iizerindeki etkisi, onun
matematige verdigi onemle smirl degildir. Gerek ruhun oliimsiizliigii gibi felsefesi
icinde yeri bulunan diisiinsel 6gelerde olsun, gerekse de genel olarak kozmolojisinde

olsun Pitagorasci izleri bulmak miimkiindiir.

Novak, Platon'un tizerindeki Pitagorasc etkileri su sekilde 6zetler: Platon Magera'da
calistiktan sonra Cyrene'ye Theodoros'la matematik ¢alismaya gitti sonra da Italya'ya
Philolaus ve Eurytus'un yanina gitti ki onlar da Pitagoras¢iydi. Pitagorascilarla olan
bu i¢li diglilik, Phaedon diyalogunda da kendini gosterir; oradaki Simmias ve Cebes
de Pitagorasqidirlar. Dahasi, Pitagorasci Archytas, Platon'un bir arkadasiyd:.?”°
Theodoros, malum, Thaitetos diyalogunda Onemli bir matematik¢i olarak
karsimizdadir ve diyalogda Sokrates tarafindan saygi goriir. Diyaloga adini veren
Thaitetos da ayn1 zamanda 6nemli bir matematikgidir. Platon, deneysel diinyanin nasil

oldugunu kozmolojisini serimledigi Timaios diyalogunun bas konusmacist ve

diyaloga adin1 veren Timaios'un agzindan anlatir.

Tarihi bir sahsiyet olarak Pitagoras'n kendisi ile ilgili dogrulanmis ¢ok wveri
olmamakla birlikte, bir akim olarak Pitagorascilik, hakkinda konusulabilecek olgiide
kaynaga sahiptir. Ayrica Pitagorascilik icinde meydana gelen matematiksel
gelismelerin  hangisinin Pitagoras’in sahsma ait olup olmadigint kesin olarak
belirlemek giictiir.>’! Bu nedenle, Pitagoras'n kendisinden ziyade, karsilastirmamizi

'Pitagoras¢ilik’ deyimiyle gerceklestirecegiz.

Heath'ten 6grendigimize gore®’> Pitagoras¢1 filozof Philolaus, 'bilinebilir olan her
seyin sayisit vardir; ¢linkli say1 olmadan bir sey ne kavranabilir ne de bilinebilir'
demektedir. Heath, hakli olarak bu ifadenin Pitagoras¢iligin biitiin igerigini ortaya
dokmekte yetersiz oldugunu, ¢iinkii seylerin yalnizca say1 sahibi olmadiklari, fakat
ayni zamanda her seyin say: oldugu goriisliniin de Pitagorascilik'ta icerildigini ifade
etmektedir.””® Demektir ki, Pitagorascilik, seylerin matematikselligini, seylerin say1

olmalar: seklinde ele almiglardir. Bu bakimdan Pitagorascilik, Platon'da gordiigiimiiz

20 Novak, J. A. (1983). “Plato and the Irrationals Part 2”, Apeiron, 17 (1), 14.

21 Boyer, C. B. (1949). The History of the Calculus and Its Conceptual Development, Dover
Publications, New York, 17.

272 Heath, a.g.e., 1921, 67.

273 Heath, a.g.e., 1921, 67.
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tirden soyut-maddi ayrimi yapmamustir. Bu ayrimi ilk yapanin Platon oldugu
diistiniiliirse Pitagorasgilarin nesnelerin matematikselligini, seylerle matematiksel
nesneleri 6zdeslestirecek sekilde diisinmeleri olagandir. Ote yandan, Heath'in
Philolaus'tan aktardigi ifade, seylerin matematiksellerle 6zdes oldugu fikrinin sahip
oldugu entelektiiel diizeyden fazlasini igermektedir; matematiksellik, seylerle
iligkisinin yaninda, onlardan daha soyut bir igerige sahip olan bilgi kavramiyla
iliskilendirilmistir. Pitagoras¢ilarin, deyim yerindeyse sayilar1 maddi seyler olarak ele
almasi ile Platon'un soyut-maddi ayrimiyla onun diislincesinde sayilarin soyut

niteliginin hakkinin verilmesi arasinda duran bir gecis gibidir.

Platon dogal olarak sayilar1 soyut nesneler olarak ele alacaktir. Nasil ki etkilenmis
oldugu filozoflarin hepsinin diislincesini degistirip doniistiirmiisse, Pitagorascilarin
sayilara yonelik materyalist yaklagimini da doniistlirecektir. Bu doniisiim esnasinda
ister sayilarin kurulumu olsun, ister geometrinin islevi olsun birgok sey soyut diizleme
taginarak kavramlarin diinyay1 kavrayistaki islevleri de degisecektir. Bunun en ¢arpici
Ornegini aperion kavraminda gorecegiz. Simdiden 6zetlememiz gerekirse, belirsizlige
karsilik gelen aperion, Pitagorascilikta da Platon'da da peras ile yani sir ile
birleserek var olan her seyi olustururlar. Philebos diyalogunda Platon bunu ac¢ik acik
sOyleyecektir. Fakat aperion Platon'un diislincesinde, her zaman belirsizlik anlamini
tagtyamaz. Ciinkii her sey aperion ve peras'tan olustugu icin, sayilar da aperion ve
peras'tan olusacaktir. Nitekim Platon, Philebos'ta her seyin aperion ve peras'in bir
araya gelmesiyle olugsmasii anlatirken yalnizca deneysel diinyadan 6rnek vererek,
aperion'un belirsizlik anlamim kullanmis, fakat sayr ve geometrik sekillerle ilgili
higbir 6rnek vermemis, bu konuda sessiz kalmistir. Onun bu sessizligini, aperion-
peras iligkisinin sayilar i¢in de deneysel diinyadaki gibi sinir-belirsiz iliskisi seklinde
oldugunu sdylemeyi miimkiin kilmasinin yaninda, tam tersini de miimkiin kilmaktadir.
Nitekim eger Platon'un diisiincesine uygun bir yorum ariyorsak, sayilarin, deneysel
diinyada karsilig1 olmayan soyut entiteler olarak, i¢lerinde belirsizlik tastyacaklarini
sOyleyemeyiz. Bu durumda aperion, belirsizlige degil fakat sonsuzluga karsilik
gelmek zorundadir. Parmenides diyalogunda, aperion'un bu ikili anlaminin ortaya

cikarilmasinin mahiyeti de kendisini burada gosterecektir.

Platon'un Pitagoras¢iligi doniistiirmesi, aperion kavramini, sayilart agiklayabilme

baglaminda sonsuzlugu da icerecek sekilde genisletmesinden ibaret degildir. Bu
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doniistiirme, ayni zamanda, Platon'un epistemolojisinde Onemli bir yer tutan
'hatirlama' (anamnesis) kuramiyla ilgili goriislerinde de kendisini gostermektedir.
Yeniden dogus ve hatirlama ile ilgili goriisler, Pitagoras¢i goriislerdir. Platon,
hatirlama kuramini sifirdan felsefe literatiiriine sokmamustir. Fakat Pitagorasgilardaki
hatirlama, bireysel yasant1 deneyimlerini i¢erecek sekilde anlatilagtirilmis olmasina
ragmen?’* Platon'daki hatirlama, 6nceki yasamin bireysel deneyimlerinden ziyade
tiimel, evrensel ve soyut seylere, yani Platoncu kavrayisin bilgisine karsilik
gelmektedir. Platon, ister ontolojik, ister epistemolojik ve hatta ister sosyo-politik
alanlarda ilke olarak kullanilacak unsurlarin tikel, bireysel olani ortadan kaldirmaya
calismasi, bilgiyi de ilke olabilmesi bakimindan bu tarz tikelliklerden soyutlamasi ile
hatirlama kuramina baglamasi, hatirlamay1r da bireysel ve tikel yasantilardan

soyutlamasini gerektirmis goriinmektedir.

Platon'un, diyaloglarina yayilmis olarak matematik felsefesine yakinsayan pargalar
bulunabiliyor olsa da hi¢bir eserinin ana konusunu dogrudan matematik
olusturmamaktadir. Gerek 'geometri bilmeyen giremez' s6zii, gerekse metinlerinde
diizenli olarak matematigin 6nemine, bilgiye bir model olmasina ve egitim i¢indeki
vaz gecilmez yerine sik sik vurgu yapiliyor olsa da herhangi bir eserini yalnizca
matematige ayirmamis olmasi ilgingtir. Bu nedenle, Platon'un matematik felsefesi,
saymnin temellendirilmesi ve matematiksel nesnelerin ontolojik konumu gibi
meseleler, onun felsefesinin diger kisimlarindan kat be kat daha fazla spekiilatiftir. Bu
durumun avantajlariyla birlikte, riskleri de vardir. Avantaji, mesele ile ilgili yorum
yapabilme olanagini arttirmasi iken, risk de asir1 yoruma kagma tehlikesidir. Bir diger
risk, Platon'un matematik felsefesi ile ilgili en 6nemli kaynaklardan biri Aristoteles'tir
ve daha az 6neme haiz olmakla birlikte yine de kullanilabilir olan Proclus'tur.
Aristoteles ise daha dnce gordiigiimiiz ve yine gérecegimiz gibi, Platon'a yonelik nokta
atis1 analizleri olmasinin yaninda, kendi felsefesi acisindan elestirel olan yonlerini de
epey abartarak aktarmaktadir. Proclus ise koyu bir sekilde Platon'u savunmakla
birlikte, Yeni Platonculugun mistisizminden bagimsiz olarak ne diisiinebilmistir ne de
biz onun aktardiklarin1 onun bu mistisizmden soyutlayarak degerlendirebilmisizdir.

Bu nedenle eger Platon'un bir matematik felsefesi varsa, bunu bulup ¢ikarmanin

274 Boyer, a.g.e., 1949, 20.
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spekiilasyon icindeki en makil yolu, onun felsefesine uygunlugunu kistas olarak

almaktir.

Ote yandan, Platon'un felsefesinin Parmenides diyaloguyla birlikte dnemli bir degisim
gecirdigini goz Oniinde bulundurursak, yapilacak spekiilasyonda kistas olarak
Platon'un hangi felsefesini baz almamiz gerekir? Matematik, Platon'un hem
Parmenides Oncesi hem de Parmenides sonrast doneminde neredeyse ayni Oneme
sahiptir. Platon'un biitiin diyaloglari i¢inde, matematik ontolojisine en yakin ifadeleri
Parmenides Oncesi Devlet diyalogunda buluruz. Keza yine Parmenides Oncesi
Menon'da, hatirlama kurami, geometrik yoOntemlerle kanitlanmaya c¢alisilirken,
Phaidon diyalogundaki konusmacilar, énemli Pitagorascilar olmalari bakimindan
matematige isaret etmektedirler. Ote yandan Parmenides diyalogunda, ikinci
hipotezde Bir varligmin kanitlanmasimnin hemen ardindan saymin kanitlanmasina
gecilir. Nitekim Parmenides'in ana konusu olan Bir, varlikla iliskili olan en 6nemli
metafiziksel unsur olmasinin yaninda matematiksel bir ifadedir. Theaitetos
diyolugunun ana muhatab1 ve diyaloga ismini veren Theaitetos, Yunan tarihinin en
onemli matematik¢ilerindendir; hatta yine ayni diyalogda adi sik sik zikredilen ve ara
ara konusmaya dahil olan Theodoros da oOnemli bir geometricidir. Timaios
diyalogunun ana konusmacisi ise Pitagoras¢idir. Yasalar kitabinda, egitime irrasyonel
sayilar dahil edilerek matematiksel egitimin kapsami genisletilir. Bu nedenle yukarida
sordugumuz sorunun cevabini vermek ¢ok kolay olmamakla birlikte yine de elimizde
bir ipucu vardir. Gorecegimiz lizere, Platon Devlet'te sayilar1 birimlerden kurarken,
Aristoteles'ten sayilar1 Bir ve sonsuz kiiciik-biiyiik'ten kurdugunu &grenecegiz. Ote
yandan Devlet'te irrasyonel sayilara kars1 temkinli bir tutuma sahip iken sonradan bu
tutumun degistigini de gorecegiz. Parmenides diyalogunda, Bir'in diisiinsel nesnelerin
ve idealarin soyut karakteri ile diinya arasindaki iliskinin sorunlu oldugunun kesfiyle,
matematiksel nesnelerin de yapilar1 geregi soyut olmalar1 miinasebetiyle, benzer bir
doniis varmis gibi davranacak ve Platon'un her iki doneminden yararlanmakla birlikte,

tutarliligi, daha ¢ok ge¢ donemiyle arayacagiz.

Matematik, dedigimiz gibi, Platon i¢in varlik baglaminda ve daha ¢ok egitim ile ilgili
olarak ele alinir. Onun matematigi ele alis tarzi, Platon'un felsefesine uygun bir
matematik ontolojisi kurgulamaya olanak tanimamaktadir. Bu baglamda sayinin nasil

kuruldugu, geometrik sekillerin ne oldugu, matematiksel akil ylirlitme olarak
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isimlendirecegi dianoianin nesnelerinin neler oldugu, matematiksel nesnelerin
ontolojik konumunun ne oldugu ile ilgili, Platon'un dogrudan higbir sozii yoktur.
Spekiilasyonun baslayacagi yer de tam olarak burasidir. Bu konularla ilgili, Aristoteles
basta olmak iizere, bazi yazarlarin aktarimlar1 ve yorumlart mevcuttur. Egitim ile ilgili
kismi ise, bizim ¢ok da konumuz dahilinde degildir. Ancak ve ancak egitimde
matematigin 6nemli bir yer tutmasinin metafiziksel baglamlari s6z konusu oldugu igin
bizim i¢in énem arz etmektedir ki bunun 6neminin nedeni agiktir: bilginin nesnesi
soyuttur; matematik, insan zihnini soyut seyler iizerinde diisiinmeye en c¢ok
yatkinlagtiran disiplindir. Matematik bu anlamda, zihni idealar1 diisiinmeye hazirlayan
bir bilim olarak karsimizdadir. Bu meseleye kisaca deginecegiz fakat simdiden
sOylemek gerekir ki matematigi dnemli kilan unsur, bize kesin bilgi vermesi, verdigi
bu bilgilerin kanitlanabilir olmasi ve biitiin bu islemlerin tamamen soyut bir diizlemde
gerceklesebiliyor olmasidir. Ote yandan gorecegimiz iizere, hakikat agisindan, bir
bilim olsa da yine de diyalektikle karsilastirildiginda ikincil bir bilim olarak karsimiza
cikacaktir. Egitim bakimindan zihni varliga hazirlayici, metafiziksel bakimindan ise,
soyut olmasiyla deneysel diinyay1 asan ama sahip oldugu cesitlilik ile de kendileri idea

olamayan bir varlik diizlemine isaret edecektir.

Matematik, oncelikle o donem i¢in aritmetik ve geometriden miitesekkildir. Platon,
sik sik bu bilimlerin devamina astronomi ve harmoniyi de eklemektedir. Fakat
gorecegiz ki, baz1 ipuclart vasitasiyla bu sonraki bilimleri saf teorik matematikten
ziyade, teknikte kullanilan matematik ile bu saf teorik matematik arasinda uygulamali

bir matematik alani olarak siniflandirmaktadir.
3.1.1. Aritmetik

Platon i¢in doga matematikseldir. Pitagoras¢iligin etkisi, onun bu yaklagiminda da
goriillir. Fakat Pitagoras¢ilikta matematik ile dogay1 birbirinden ayirmak, matematik
felsefesini onlarin doga felsefesinden ayr1 olarak kavramak, Platon’a kiyasla daha
zordur. Ciinkii Platon icin matematik nesneleri soyuttur ve doganin matematikselligi
Pitagorascilarin anladig1 bicimde anlagilamaz ve bu sayede onda matematigi dogadan

ayr1 olarak ele alabilmenin de imkani agilmaktadir.

Platon’un aritmetige yaklagimi, matematige yonelik genel yaklasimi tarafindan

belirlenir. Bu anlamda, iki tiir aritmetik ortaya koyar. Wedberg’in deyimiyle bu iki
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aritmetik, "halk i¢in olan" ve "felsefi" aritmetiktir.?’> Halk aritmetigi duyusal nesneler
hakkinda énermelerde bulunur.?’® Felsefi aritmetik ise, ruhu soyut sayilar diisiinmeye
zorlar ve goriiniir ya da dokunulur cisimlerin sayilarini ele almay1 reddeder. Felsefi
aritmetigin 6nermeleri mutlak ve kesin dogruluga sahiptir.?’”” Wedberg’in yaptig
simiflamada verdigi terimler, dogrudan Platon’dan gelen terimlerdir. Platon
Philebos’ta, iki tiir matematigi ayirirken halk aritmetigi(t@®v moAA®dv; ¢ogunlugun,
yiginlarin aritmetigi) ve filozoflarin aritmetigi (t®v @rhocoeovviwv; filozoflari,
bilgiyi sevenlerin aritmetigi) seklinde iki ayrim yapmaktadir (56¢).>’® Ote yandan
Wedberg’in Platon’a dayanarak yaptigi bu isimlendirme sikintili olmasa da yer yer
belirsizlige sebebiyet verebilir. Halk matematigi kelime anlamu itibariyle yalnizca
halkin kullandigi matematik gibi bir anlam tasiyabilirken, felsefi matematik de
matematikten ayr1 olarak matematik hakkinda diistinmek olan matematik felsefesi ile
karistirilabilir.  Ancak, filozof, 6rnegin pazardan elma alirken halk aritmetigini
kullanir, sayilar tizerinde diisliniirken saf matematik iizerinde diisiiniir, sayilarla ilgili
hipotezlerin dogruluklarini nereden aldiklarini diisliniirken de matematik felsefesi
yaptyor olacagi i¢in, disiplini uygulayana gore degil, disiplinin kendisine goére bir
isimlendirme yapmak daha makul olacaktir. Bu nedenle, Wedberg’in halk matematigi
olarak isimlendirdigi disipline uygulamali matematik ve aritmetik, felsefi matematik
dedigine de dogrudan matematik ve aritmetik ya da saf matematik ve aritmetik
terimlerini, bunlardan da ayr1 olarak matematigin neligi, sayilarin neligi gibi konular
s0z konusu oldugunda da matematik felsefesi ya da matematik ontolojisi terimlerini

kullanacagiz.

Gortilecegi tlizere, soz konusu iki tlir aritmetik arasindaki ayrim, bir bilim olarak
aritmetigin kendisine nesne olarak ne aldigidir. Soyut, salt matematiksel nesneleri ele
aldi@inda saf aritmetik, duyusal nesneleri ele aldiginda ise uygulamal aritmetik. Ikisi
arasindaki ayrim, elbette Onemlidir. Birim temelinde yapilan bu ayrim, her iki
matematik tiirlinde, Platon’un dillendirmedigi daha ileri bir ayrima da karsilik
gelecektir. Saf matematik, yalmizca soyut bir bilim olarak, maddi kipler ele

alamayacag i¢in, aritmetigin sayilarini olusturacak olan birimler, ard arda ya da yan

275 Wedberg, A. (1955). Plato’s Philosophy of Mathematics, Almqvist & Wiksell, Stockholm, 64.
276 Wedberg, a.g.e., 1955, 64.

27 Wedberg, a.g.e., 1955, 65.

278 Platon. (2019). Philebos, (gev: Furkan Akderin), Say Yayinlari, Istanbul, 101.
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yvana gibi maddi kipler alamayacaklardir. Bir bagka deyisle bu ikisi arasindaki fark,
basit bir ‘farkli nesnelere sahip olma’dan ibaret degil, nesnelerinin ontolojik yapisi
nedeniyle de kategorik bir farktir. Hatta daha ileri giderek diyebiliriz ki, Platon icin
uygulamali, ger¢ek anlamda matematik degil fakat onun deneysel diinyaya

uygulamasidir.

Platon bu ayrmmi Philebos diyalogunda agikga ortaya koyar. Ilk dnce bilim ve
teknikleri ikiye ayirir ve igerinde bilim olmaya en yakin parcalarini ayristirmaya
koyulur. “Bilime yaklasan béliime saf, diger boliime de daha az saf (55d)”"°*tir. Bu
arastirmasinda disiplinlerden, “saymak (apiOuntwkn), 6lgmek ve tartmak sanatlarini
cikarirsak elimizde pek bir sey kalmaz” (55¢)*® tespitinde bulunur. Aritmetigi bilim
ve teknikten c¢ikarinca yontem olarak yalmizca gelenek ve tecriibe ile duygulari
kullanmak ve calismayla beraber tahminde bulunabilmek kalir (56a).28! Teknik
ugraglar arasinda bir ayrim yaparak, tip ve ¢ifteilik gibi, say1 bilgisini az kullandig1
icin belirsizlige yakin olan bilimler olarak, mimarlig: ise 6lgii, gereg, cetvel, pergel
cekiil gibi geometrik diyagramlari ¢izmemizi yarayan aletler kullanmasindan dolayz,
(uygulamali) matematiksel sayilabilecek bilimler arasinda ayrim yapar (56b-c).?%? Bu
durumda, mimarlik gibi aritmetigi kullanan bilimler bilim niteligini daha ¢ok tasirlar

(56¢).2%3

Bizi ilgilendiren asil ayrim, bundan sonra yapilir. Platon, aritmetigi kullanan bilimlerin
de ikiye ayrilmasi gerektigini belirtir (56¢).?3* Hesapla(dpt@untikn) baslayalim. Halka
ve filozoflara ait olan seklinde iki tiir hesap vardir.?®> (Daha &nce soziinii ettigimiz
gibi, buradaki ayrim uygulamali aritmetik ile saf aritmetik arasindadir. Filozofun
aritmetigi ile matematik felsefesi kastedilmemektedir.) Platon bu iki tiir aritmetik
arasindaki ayrimu, ilgilenilen sayilar1 olusturan birimlerin ne olduklara bagli olarak
belirler: “Aradaki fark pek de kiiglik sayilmaz. (halk aritmetigi ile filozof aritmetigi
arasindaki fark). Ciinkii halk birbirleriyle es olmayan seyleri yani iki ordu, iki 6kiiz
gibi seyleri bir arada hesaplarken, filozoflar tiim birimler(povdcg) arasindan tek bir

birimin digerlerinden farkli olmadigini kabul etmeyen diisiinceye sahip olan kisiyi

27 Platon, a.g.e., 2019, 99.

280 Platon, a.g.e., 2019, 100.
281 Platon, a.g.e., 2019, 100.
282 Platon, a.g.e., 2019, 100.
283 Platon, a.g.e., 2019, 101.
284 Platon, a.g.e., 2019, 101.
285 Platon, a.g.e., 2019, 101.
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dinlemek bile istemezler (56¢).”%¢ Birim meselesi, sayilarin neligiyle ilgili tekrar
karsimiza c¢ikacaktir. Ama burada simdilik Onemli olan kismin, aritmetigin
nesnelerinin soyut nesneler olarak sayilar olduguna yonelik bir vurgu yapildigidir. Bu
surette de bir bilim olarak aritmetik, Platon i¢in 6nemlidir. Theaitetos’ta, bir insanin
gordiigii ya da dokundugu bir on ikiyi (on iki tane bulunan bir nesneler sinifinin
miktar1 olarak on iki)on bir olarak hayal edebilicegini, fakat zihnindeki on bir (év 1
Sravoiq) ile ilgili olarak bdyle bir kaniya sahip olamayacagini (195¢)?” sdyler. Bu
anlamda, sayilar arasinda, soyut olmalar1 bakimindan bir fark yoktur. “Tek(to &v) i¢in
dogru olan, biitiin sayilar i¢in de dogrudur. Hesap ve aritmetik bastanbasa sayilar
{istiine diisiiniir. Oyleyse, insan1 gercek varliga gétiirecek bilimler bunlardir (525a)"*%8
Soyut olmalari, onlar1 idealara benzer kilmaktadir: Aritmetik Ogrenen "salt bir
kavrayisla sayilarin 6ziine varacaktir. Ama sayilari, tiiccarlarin, saticilarin alim satim
islerindeki gibi kullanamayacaklar. Sayilari, [...] ruhun kendi kendisiyle yaptigi

konusmada diinyadan, hakikate ve 6ze daha kolay gegmek icin kullanacak (525¢)."*%’

Sayilarin idealara benzer yapisi, onlar filozoflarin egitiminde 6nemli bir konuma
yerlestirir. Platon gelecegin filozoflari olacak genglerin egitiminde, onlar1 karanliktan

aydmliga c¢ikaracak (521¢)*°

, ruhlarim1 degisen varliktan gercek varliga cevirecek
(521d)*"! bilimi ararken, filozoflarin egitimi askerlik egitimini de icerdiginden dolayz,
bu bilimin savascilarin da isine yarayacak (521d)*? bir bilim olmas1 gerektigini
sOyler. Askerlik egimi, miizik ve jimnastigi igermekle birlikte, bu bilimler ruhu olustan
varliga yetkin olmadig1 i¢in aranan bilim, hepsini birden icine alan bilimlerden biri
(522b)**  gerekmektedir. Boylesi bir bilim "biitiin sanatlarda, biitin kafa
calismalarinda, biitiin bilimlerde ortak olan ve herkesin ilk 6grenecegi seyler arasinda
yer alan bilim"dir (522¢).%** S6z konusu bilim, say1(épOpdc) ve hesap(royiopoc)

bilgisidir; yani aritmetiktir. "Her bilim, her sanat ona basvurmak zorundadir

286 Platon, a.g.e., 2019, 101.
287 Platon, a.g.e., 2016, 110.
288 Platon, a.g.e., 2014, 244.
28 Platon, a.g.e., 2014, 245.
2% Platon, a.g.e., 2014, 239.
21 Platon, a.g.e. 2014, 240.
292 Platon, a.g.e. 2014, 240.
293 Platon, a.g.e. 2014, 241.
294 Platon, a.g.e., 2014, 241.
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(522¢)."  Aritmetik, "insam1 kendiliginden varhigin o6ziine (ovoia) gotiirecek

bilimlerden biri olabilir (523a)."?%

Matematiksel nesnelerin, nasil kuruldugundan farkli olarak, varlik yapilari, ontolojik
konumlar1 farkli bir meseledir ve arastirmamizin sonraki kismini icermektedir. Ote
yandan, Platon, burada varligin 6zii ile aritmetik arasinda bir iliski kurdugu igin,
simdiden belirtmek gerekir ki, matematik, metafizik degildir. Matematigin rolii, zihni
diyalektige hazirlamaktan miitesekkildir. Bu meseleyi sonradan daha ileri diizeyde
inceleyecegiz fakat, Devlet’teki uzun bir pasaj, simdilik yeterli 6l¢iide, meseleyi genel

hatlartyla 6zetlemektedir:

"Duyularimiza (0icOnoig) carpan nesnelerden bazilari insani diislinmeye (vonoig)
gbtiirmez. Duyularimiz onlarin ne oldugunu anlamaya yeter. Bazilariyla incelenmek

ister. Ciinkii bize verdikleri duyus agik degildir (523b)."'?*7

"Diislinceyi gerektirmeyen nesneler, insanda ayni zamanda iki karsit duyus
uyandirmayan nesnelerdir. Uyandiranlarsa, diisiinceyi gerektirir. Uzaktan olsun,
yakindan olsun gordiigiimiiz bir seyin su mu, bu mu oldugunu kesitremedigmiz zaman
diislinlirtiz. Bir ornek verirsem daha iyi kavrarsin belki. Su ii¢ parmaga bak:

basparmak, isaretparmagi ve ortaparmak (523c).">*

Bu parmaklara baktigimizda "her biri bir parmak olarak goriiniiyor, ister yanda olsun,
ister ortada, ister ak olsun, ister kara, ister kaba olsun, ister ince, ister daha baska tiirlii.
Ciinkii insanlarin ¢ogunda diislince, parmagin ne oldugunu aramak zorunda degildir.
Goz, bir parmag1 parmaktan baska bir sey olarak gérmez de ondan (523d)."**° Oyleyse

boyle bir duyusun insani diisiinmeye zorlamamasi da dogaldir.

"Ama parmaklar1 biiytklik, kiictikliikk bakimindan ele alacak olursak, gz bunu
yeterince gorebilir mi? Parmagin ortada ya da yanlarda olmasi hicbir seyi degistirmez
mi? Onun gibi, dokunmakla da kalinlig1 inceligi, katilig1, yumusakligi tam kestirebilir

miyiz? Duyulur genel olarak bu ¢esit 6zellikleri kavramaya yeter mi? Hep sOyle olmaz

2% Platon, a.g.e., 2014, 241.
2% Platon, a.g.e., 2014, 241.
297 Platon, a.g.e.,2014,242.
298 Platon, a.g.e.,2014,242.
299 Platon, a.g.e.,2014,242.
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mi duyularda: 6nce kat1 olan1 kestirecek duyu, yumusak olan1 da kestirmek zorundadar.

Katilig1 ve yumusaklig1 bir arada duyurur bize (524a). 3%

Bdyle olunca insan duraklamaz mi1? Hem katilik, hem yumusaklik bildiren bu duyusun
ne oldugunu sormaz mi1 kendi kendine? Agirlik ve hafiflik i¢in de 6yle. Duyu bize agir1

ve hafif, hafifi agir gdsterince, neye agir neye hafif diyecegiz? (524a)"*"!

Bu duraklamada insanin hesaplama ve diisiinme yardima ¢agirmast, bildirilen seylerin

bir tek seyle mi, iki seyle mi ilgili oldugunu kavramaya c¢alismasi dogaldir (524b).3%

Duyu, "biytikligi, kiiciikliigli ayirmadan, birbirine karigsmis olarak goriir. [...] Bu
karigikligr gidermek i¢in diigiince, buytkligi, kiiglikliigii, goziin tersine ayri ayri

gérmek zorundadir (524c).>%
Kavrananla gériineni de béylece ayr ettik (524¢).3%

Bu uzun pasaj, hem aritmetikle hem de doganin nesneleri ile ilgili 6nemli unsurlara
sahiptir. Aritmetigin, epistemolojik ve pratik olarak kendisine nasil ihtiyag hasil
oldugu anlatilmaktadir. Evet, mesele hem epistemolojik hem de pratiktir; duyum bize
bir ¢eliski verdiginde, Platon'un terminolojisiyle, ruhumuzda tedirginlik hissederiz ve
bu tedirginligi giderme ihtiyaci hissederiz. Bu ihtiyag¢, tamamen pratik bir ihtiyagtir
fakat bu ihtiyac1 giderme yolu ise, seyle ilgili hakikate ulasmaya caligmaktan, yani
epistemolojik yoldan ge¢mektedir. Doganin nesneleri ile ilgili meselenin ise, dikkat
edilirse, Platon’un diistiniiliir olanla goriiniir olanlar arasinda yaptig1 ayrim ile ilgili
oldugu goriiliir. Duyum bize ¢eliski sunmaktadir. Sundugu ¢eliski, nesneyle ilgilidir.
Platon, ¢6ziim Onerisi olarak, duyumun verdigi ¢eliskiyi bahane gostererek deneysel
diinyamin gercekligini reddetmek yerine, o diinyanin kendi gergekliginin bilgisine
erismek icin akila basvurulmasi gerektigi ve bu basvuru siirecinin de matematikle
basladigin1 belirtiyor olusudur. Parmenides gibi, dogaya yonelimsellik igeren bir
eserden Once yazilmig olan Devlet'te dahi, doga nesnelerinin varlikla yokluk arasinda

oldugu sdylense dahi, duyulur ve diisiiniiliir olan arasinda yapilan ayrimlar arasinda,

300 Platon, a.g.e., 2014, 243.
301 Platon, a.g.e., 2014, 243.
302 platon, a.g.e.,2014,243.
303 Platon, a.g.e., 2014, 244.
304 Platon, a.g.e.,2014,244.
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demek ki, duyusal nesneyle de ilgili diisiinsel ve yine onunla ilgili duyusal bir ayrim

yapilir gériinmektedir. Bu ayrimda da yol gosterici olan matematiktir.

Demek ki daha Devlet diyalogunda, dogaiistii bir matematiksel diizlemin varliginin
izleri goriinmekle birlikte, doganin matematikselliginin de izleri bir sekilde
goriinmektedir. Ama dikkat etmek gerekir ki, matematik doga bilimden apayri bir
bilim oldugu i¢in, doganin matematikselligi matematik bilimlerin kendi has konusunu
olusturmaz; matematigin, kendisi disinda uygulama alanini olusturur. Nitekim
aritmetigin burada noetik akli uyandirmasini saglayan sey, nesnedeki matematiksel
hakikatleri kesfetmesi, bir nesnenin kendinde halinde biiylik ya da kii¢iik olmasini, bir
ya da ¢ok olmasini kesfetmek degil, ondan da ote biiyiigiin, kiiciigiin, birin, ¢okun ne
oldugunu kesfetmektir. Matematik, matematiksel nesnelerin varligini bir hipotez
olarak koydugu i¢in, onlarin varliklarinin nelikleri iizerine diisiinmez; yalnizca onlar
arasindaki iligki baglaminda diisiiniir. O seylerin kendinde ne olduklarint (iste, artik
burada s6z konusu olan idealardir) diisiinmek ise matematigin degil, diyalektigin yani
noesis'in isidir. Ama bu siirecin bir pargasi olarak, varsayiyoruz ki, oncelikle dogadaki

matematikselligi kesfetmek gerekir:

Duyu, "biiyiikligi, kiiciikliigli ayirmadan, birbirine karigsmis olarak goriir. [...] Bu
karnisikligr gidermek i¢in diisiince, buyiikligi, kii¢iikliigli, géziin tersine ayri ayri
gormek zorundadir (524¢)."3% Bu siiregten sonra, yani ruh diisiinceyi diirtiikleyip
uyandirarak, arastirmalar yapmak zorunda kaldiktan sonra "tekligin ne olabilecegini
kendi kendine sorar. Bu tekligi kavrama cabasi, ruhu, varligin 6ziiyle kars1 karsiya
getirir (525a)."3% Celisik duyular, ruhu diirter ve deneysel nesnelerin kendinde ne
olduklarinmi diistinmeye zorlar. Seylerin kendilerinde tek mi ¢ift mi v.s. olduklarini
kavradiktan sonra da bu sefer tekligin ya da c¢oklugun kendisinin ne oldugunu
aragtirmaya baglayarak noesis alanina girerek bu sefer yalnizca soyut olan seyleri
arastirir ve varligin kendisiyle yiizlesir. Tabi, heniiz Parmenides dncesi donem oldugu

i¢cin burada soyutluk gerceklikle degil fakat variikla 6zdestir.

Buradan sonra artik, spekiilasyonun sinirlarina girmek durumundayiz. Platon daha
once sOyledigimiz gibi, 6zellikle matematik ontolojisi ile yani matematiksel nesnelerin

ontolojik konumuyla ilgili ipuglar1 verse de bu konuda agik bir ifadede bulunmamastir.

305 Platon, a.g.e., 2014, 244,
396 Platon, a.g.e. 2014, 244.
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Ayni durum, sayilar1 olusturan birimler, sayilarin olusumunda sinir-sinirsiz ¢iftinin
nasil isledigi, Bir ve ¢ok’un meselenin neresinde ve nasil oldugu konusunda,
nesnelerin ontolojik konumuna gore daha az ipucu vardir. Geometrik nesnelerin olan
“schema”lar ile ilgili durum da pek i¢ agic1 degildir. Clinkii schema ile deneysel
nesneleri ¢ok acgik bir sekilde ayiracak olmasina ragmen yer yer schema’yi renk ile
deneysel nesnelerin konumlari ile ele aldig1 goriilmektedir. Bu da ¢oziilmesi gereken

bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Platon’un felsefi iislup olarak, etkilenmis oldugu diisiiniirlerin diisiincelerini revize
ettigini daha once gérmiistilk. Ayn1 durumun Pitagorascilik i¢in de gegerli olmamast
i¢in hi¢bir neden yoktur. Nitekim bilgi nesnesinin soyut olmasi gerektigi Platon’un en
temel hareket noktasi oldugu hatirlanacak olursa, Pitagorascilarin matematigi ele
alirken maddi ve soyut kategorileri karistirtyor oluslari, Platon’un dogrultmasi gereken
bir 6ge olarak karsisina ¢ikmis olsa gerekir. Bu nedenle, s6z konusu spekiilasyonda,
“bilginin nesnesinin soyut olmasi gerekliligi” yonlendirici bir ilke olarak kullanmaya
pekdlda uygundur. Ayrica, matematiksel akil yiiriitme, Platon doneminde
Pitagorasgiliktan bagimsiz diisiinelemeyecegi icin Pitagorasciligin goriislerine de
kisaca deginmek ve Platon acisindan bu disiincelerin uygunlugu da goézden

gecirilmelidir.
3.1.2. Pitagorasciligin Say1 Anlayisi

Pitagorascilar ile Platon arasindaki ortak noktalardan ikisi, matematigin bilgiye bir
model olmas1 ve doganin matematikselligine yonelik inangtir. Ote yandan, 6zellikle
doganin matematikselligi meselesi, s6z konusu iki isim bakimindan biiytik farkliliklar
gostermektedir. Bunun en 6nemli sebebi, Pitagorasg¢ilarin matematik ya da daha

dogrusu, say1 ile doga arasinda hic¢bir ayrim yapmamis olmalaridir.
Aristoteles’in su sozleri Pitagorasciligin 6zeti gibidir:

“Matematige kendilerini veren ilk insanlar olan Pythagorascilar diye
adlandirilan kisiler, sadece bu disiplini gelistirmekle kalmamaislar, ayn1 zamanda
onun i¢inde yetistiklerinden matematigin ilkelerinin her seyin ilkeleri oldugunu
diisiinmiislerdir. Bu ilkeler arasinda sayilarin, dogalar1 geregi ilk seyler
olmalarindan, var olan veya varliga gelen seylerle, sayilar arasinda bircok ve
onlarla ates, toprak ve su arasinda oldugundan daha fazla sayida benzerlikler
bulundugunu gordiiklerini diisiinmelerinden (¢iinkii onlara gore sayilarin filanca
0zel bi¢cimi adalet, digeri ruh ve akil, bir digeri uygun zamandir. Hemen hemen
biitiin seyler de ayn1 sekilde, sayisal olarak ifade edilebilirler), ayrica miiziksel
skalalarin  degisim ve oranlarinin sayilarla ifade edilebilir oldugunu
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gordiiklerinden; boylece tiim diger seylerin dogalar1 bakimindan sayilara benzer
goriinmesi, sayilarin ise kendilerine doganin biitiiniinde ilk seyler olarak
goriilmelerinden dolay1 Pythagoras¢ilar sayilarin ogelerinin, her seyin ogeleri
oldugunu ve biitiin gogiin bir ahenk ve sayi oldugunu diisiinmiislerdir (985b).”"7

Niddich, Aristoteles'in, matematik disiplinini ilk ortaya koyan kisilerin Pitagorascilar
oldugu soziine elestirel olarak yaklasir ve Pitagorascilarla ilgili olarak onlarin
matematik felsefesini ortaya c¢ikardigini sdylemenin daha dogru olacagmi sdyler.>%®
Ote yandan Aristoteles bundan hemen birka¢ sayfa 6nce, matematiksel sanatlarin
Misirhilar tarafindan icat edildigini coktan deklare etmistir (981b).>* Demek ki
Aristoteles'in de kast1 burada, matematige bir Yunan gibi yani felsefi olarak yaklasan
ilk kisilerin Pitagorascilar oldugu olsa gerekir. Ote yandan, Niddich, hakli olarak
Aristoteles'in Pitagorascilarla ilgili giivenli bir kaynak olarak kullanilabilmesi i¢in
dikkatli olmak gerektigini belirtmeyi de ihmal etmez. Ayni durum elbette Platon'la
ilgili kaynak olarak kullanildiginda da gegerlidir. Nitekim Aristoteles'in kaygisi,
nesnel bir felsefe tarihi ortaya koymaktan ziyade, kendisinden oOnceki biitiin
diisiiniirleri, kendi felsefi perspektifinden bir kritigini verme seklinde meydana

gelmektedir.

Goriilecegi lizere Pitagorascilik, seylerin ilkelerini matematigin ilkelerine baglamakta,
sayilar ile varliklar arasinda benzerlikler kurmakta, sayilarin bigimlerini adalet, uygun
zaman gibi, aralarinda zorunlu iligkiler bulunmayan seyler arasinda 6zdeslik iliski
kurmakta ve bu surette biitlin bir evreni say1 olarak tasarlamaktadilar. Sayilar, temel
ve temellendirici dogalar, nedenlerdir ve seyler ile onlarin kiplerinin degismez
yapilarina karsilik gelir. Gergek olan her sey sayilabilir ve oranlanabilir.’'® Fiziksel
diinya diizen ve harmoni sergiler. Goksel kiireler, miizikal bir harmoni iiretirler. Biitiin
evren miiziksel bir oran ve sayidir ve yildizlarin hareketleri, miizik meydana getirir.
Sayilarin ayrik bir varolusu yoktur. Her biri gercek seylerin sayilaridir.®!!
Pitagorascilar, say1y1 hem seylerin maddesi, hem de onlarin gerek degisimleri, gerekse

hallerini meydana getiren sey olarak gz 6niine aldiklar1 agiktir (986a).3!

307 Aristoteles, a.g.e., 1996, 99 — 100.

308 Nidditch, P. H. (1983). “The First Stage of the Idea of Mathematics: Pythagoreans, Plato, Aristotle”,
Midwest Studies in Philosophy, 8 (1), 6.

39 Aristoteles, a.g.e., 1996, 79.

310 Nidditch, a.g.e., 1983, 6.
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Oncelikle, Platon i¢in doganin matematikselligi, Pitagoras¢ilarin yaptig1 gibi sayiy1
dogaya indirgemek suretiyle meydana gelemez. Daha Onceden gordiigiimiiz gibi,
soyut olan, maddi olana ayriktir. Bu nedenle Platon’da doganin matematikselligi,
baska bir baglamda ele alinmalidir. Ikinci mesele ise, Pitagoras¢ilarin analojik
iligkileri, sanki zorunlu bir iliskiymis gibi, felsefi agiklamalarinin igine yerlestiriyor
oluglaridir. “Onlar, goksel olaylar, gogiin kisimlar1 ve evrenin tiim diizeni ile sayilarin
Ozellikleri ve miiziksel skalalar arasinda bulabildikleri biitiin benzerlikleri toplayip
kendi sistemleri i¢ine sokmakta ve eger herhangi bir noktada bir bosluk kendini
gosterirse, kuramlarmin tutarliligini saglamak {izere ¢abucak zorunlu eklemelerde
bulunmaktaydilar (986a).”3!* Aristoteles'in buradaki dili, elestireldir. Pitagorascilar,
hipotezlerini Platon'un yaptig1 gibi stnamamakta, onu hakli ¢ikarmak i¢in eklemelerde
bulunmaktalar. Aristoteles 6rnek olarak, on sayisinin miikemmelligine ragmen dokuz
gezegen olmasi olgusunu, karsi yer icat ederek telafi etmeye c¢alistiklarini haber
vermektedir (986a).>'* Boylece, Aristoteles, Pitagoras¢1 teorinin, sayilar ile seylerin
nitelikleri arasinda kurulan analojilere dayandigini tespit etmektedir.!®> Hipotezleri her
seyin ilkesinin ve maddesinin say1 olmasiydi ve bu hipotezi desteklemek icin, demek
ki, ellerinden gelen her seyi yapmaktaydilar. Platon'un yaklasimi ise, ortaya atilan
hipotezleri sinamaya yonelik oldugu i¢in, doganin matematikselligi fikrinin, onda,

baska bir boyuta, daha soyut bir kavramsallagtirmaya evrilmis oldugunu gorecegiz.

Burada asil s6z konusu olan durum, Pitagorasgilarin say1y1 nasil kurguladiklaridir. Ote
yandan, onlarin say1y1 kurgulayislari, sdziinii ettigimiz, doga-say1 6zdesligi ve analojik
tutumlariyla tutarlidir. Oncelikle belirtilmesi gereken, Pitagorasgilar i¢in matematigin
temelde aritmetik oldugudur. Geometri, miizik ve astronomi gibi diger matematiksel
disiplinler, aritmetigin bir alt dali olarak olarak gériiniir.*'¢ Nitekim Pitagoras¢iligin
ge¢ Antik donem temsilcilerinden Nichomachus, aritmetigin diger biitlin bilimlerden
once gelen, o bilimlerin kokii ve kokeni olmasi suretiyle analar1 oldugunu dile

getirir.3!”

313 Aristoteles, a.g.e., 1996, 100.
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Temel mesele, sayilar1 olusturan dgelerin ne olduklaridir. ik sayr tanimi, Thales’e
atfedilir ve ‘birimlerin toplami1’ olarak ifade edilir.’!® Ayrica Pitagorascilarm sayilari
Bir’den tiirettiklerine de taniklik edilmektedir.’!® Pitagorascilar, Thales'in sayilari
'birimlerin toplam1' olarak ele almalarini takip ederek sayiy1 Bir'den tiirettiler. Ayrica
Oklid, aym goriisii, birimi tanimlayisinda da imlemektedir: birim, var olan bir seyin
kendisi sayesinde bir olarak isimlendirebilmemizi saglayan seydir, bir say1 ise
birimlerden olusturulmus cokluktur.??® Pitagorascilar igin birim’in nasil bir yapist

oldugunu Aristoteles’ten 6greniriz:

“Pitagorasgilar tek bir tiir saymin varligina, matematiksel sayiya inanmaktadirlar.
Yalniz onlar bu saymin ayri1 olmadigini, tersine duyusal tozleri teskil edenin o
oldugunu sodylemektedirler. Ciinkii onlar biitiin evreni sayilarin yardimiyla insa
etmektedirler. Yalniz bu sayilar, soyut birimlerden meydana gelmis degillerdir: onlar

birimlere uzam atfetmektedirler (1080b).”3?!

Aristoteles burada agikca, say1 ve fiziki nesne 6zdesliginden s6z ederek, sayiyi
olusturan birimlerin uzamsal oldugundan s6z etmektedir. Say1 ve fiziki nesne
0zdesliginin zorunlu kosuludur bu; fiziki diinyay: zihinsel bir entiteye doniistiirmek
gibi modern bir goriis yerine, sayilarin diipediiz fiziksel olduklari sonucu ortaya ¢ikar.
Nitekim, eger sayilar seylerle 6zdeslerse, bu onlarin uzam zamansal oldugunu
gosterir.>*? Simdiden belirtmek gerekir ki, diisiiniiliir olan ile goriiniir olan arasindaki
ayrim konusunda israrini higbir zaman birakmayan Platon i¢in bu goriis, kabul
edilebilir degildir. Onun sayilar1 nasil kurguladigiyla ilgili spekiilasyonda en 6nemli

ilkelerden birisi budur.

S6z konusu birim, dogal olarak Bir’dir. Yani bu kavrayisa gore, 6rnegin 3 sayisi, li¢
tane 1 sayisinin toplami olarak vardir. Nitekim izmirli Theon, Archytas ve Philolaus'n
Bir ile Birimi birbirlerinin yerine kullandilarin1 ve birimin bir oldugunu
diisiindiiklerini acikca beyan ederek,*®® Pitagorascilar igin Bir’in, bir nesnenin ne

olduguna ya da onun hangi tiirden pay aldigina isaret etmedigini fakat onun biitiin

318 Heath, a.g.e., 1921, 70.

319 Heath, a.g.e., 1921, 70.

320 Maziarz, E. A.; Greenwood, T. (1995), Greek Mathematical Philosophy, Barnes &Noble, USA, 18.
321 Aristoteles, a.g.e., 1996, 547.

322 Burkert, W. (1972). Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, Harvard University Press,
Cambridge, 31.

323 Theon of Smyrna. (1979). Mathematics Useful for Understanding Plato, Wzards Bookshelf, San
Diego, 13.
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varliklara uygulandigini, dyleyse birim ve birin, ayn1 anda hem akilsal hem de maddi
olmalartyla birbirlerinden higbir surette ayrilmadiklarmi®?* séyler. Bir ve birim, hem

akilsal hem de maddidir ve Pitagoras¢ilar i¢in birbirlerine 6zdestir.

Pitagorasgilarin say1 kurami, ‘birimlerin toplami’ tanimindan ibaret degildir. Onlarda,
kendilerinden Once gelen matematikgileri asan tanimlar da mevcuttur. Yine
Aristoteles, bu konuda bizi bilgilendirmektedir.
“Onlar ayrica sayinin 6gelerinin Cift olan ve Tek olan oldugunu, bunlardan Tek
olan'n sirl, Cift olan'in siirsiz, sonsuz oldugunu, Bir olan'in onlarin her
ikisinden ¢iktigini (¢linkii o ayn1 zamanda hem tek, hem de ¢ifttir), saymin ise

Bir olan'dan ¢iktigini ve yukarida denildigi gibi tiim evrenin sayilardan ibaret
oldugunu ileri siirmektedirler (986a).”3%

Pitagorascilar, sayilar1 birimlerin toplami olarak ele almanin da 6tesinde, Platon’da da
onemli oldugunu gorecegimiz smirli ve smirsiz ikiliklerini de ilke olarak kabul
etmektedirler. Bir, onlara gére, sinir ve sinirsizin bir araya gelmesiyle olusur. Bir de
sayilar1 meydana getirir. Her sey, sayilardan ibaret oldugu icin, sayilar1 meydana
getiren ilkeler, evrenin de ilkelerini olusturur ve dolayisiyla evren de sinir ve sinirsiz
ciftinin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Smir ve sinirsizin, hem sayilarin hem de
evrenin ilkesel ¢ifti olmas1 bakimindan Platon da ayn1 goriistedir. Fakat, gorecegimiz
tizere, Platon’un bunu ilke olarak koymasi ile Pitagorasciligin ilke olarak koymasi aynm
sey olamaz. Ciinkdi, Pitagorascilik’ta, say1 evren 6zdesligi nedeniyle sinir ve sinirsiz
dolayli olarak evrenin de ilkeleridir. Stnir ve sinirsiz bir araya gelerek sayiyi, say1 da
evreni olusturur. Platon’da ise, say1 ve evren ya da matematik ve doga, birbirlerinden
ayriktirlar ve bu nedenle Sinir ve Sinirsiz, ayrica Bir ve Cok, hem matematiksel
nesnelerin hem de doganin, birbirlerinden ayr1 olarak dogrudan ilkeleri olarak var

olabilir. Bu durum da Platon’un matematik felsefesinde agsmasi gereken bir durumdur.

Pitagorascilikla ilgili, Platon’un asmasi ya da doniistiirmesi gereken son bir mesele
daha vardir. O da sayilarin temsilleriyle ilgilidir. Pitagoras¢ilar, sayilari, noktalardan
olusmus diyagramlarla temsil ettikleri bir aritmetik gelistirmislerdir.>*® Ayrica, bu
temsiller, kanitlamalarda ve hesaplamalarda kullanilir.**” Bununla ilgili cok kisa bir

ornek verebiliriz;

324 Theon of Smyrna, a.g.e., 1979, 14.

325 Aristoteles, a.g.e., 1996, 101 — 102.

326 Burkert, a.g.e., 1972, 427.

327 Novak, J. A. (1982). “Plato and the Irrationals”, Apeiron, 16(2), 78.
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Yukaridaki iki sekil ile, kare saymin iki esit saymin ¢arpimi oldugu ve dikdorgen
saymin da birbirine esit olmayan iki saymin ¢arpimi oldugu rahatga goriilebilir. Bu
tarz sekiller, kokleri irrasyonel olmayan kare sayilarin koklerini temsil etmede

kullanilabilir.3%®

Her seyin sayiya indirgenmesi, sayilarin Bir’lerden olusan birimlerden olusmasi ve bu
birimler uzam atfedilmesi bir araya geldiginde, bu temsillerin, nesnelerini olduklar:
gibi ortaya koyduklari, yani nesneleri ile aralarinda tam bir benzerlik iligkisi kuruldugu
anlamima gelmektedir. Aristoteles’ten 0grendigimize gore, Pitagoras¢t olan Eurytus
hakkinda sunlar1 sdyler: “filanca say1 belli bir insanin, bir digeri atin sayis: idi. O,
bazilarinin sayilar1 liggen veya kare seklinde gosterdikleri gibi cakil taglarim
kullanarak canli varhiklarin bigimlerini temsil etmekteydi (1092b).”*?* Insanlarin
sayisal sekillerini ifade etmek, bu durumun bir sonucudur. Boylesi bir durum da Platon
tarafindan kabul edilemez. Platon’un higbir eserinde Pitagorascilara yonelik sayi
kuramlariyla ilgili bir elestiriye rastlanmamaktadir. Ama onun i¢in sayilarin soyut
entiteler oldugu dogruysa, temsillerin kullanilmasina kategorik olarak karsik ¢ikmak
zorunda olmasa da, temsili ile nesnenin birbirlerine karistirilmasina topyekin karsi
olmasi gerekir. Sayilarin birimlerini temsil eden noktalar, temsil giiciinii nesnelerini

olduklar1 gibi yansitmalarindan ziyade baska bir seyden aliyor olmalar1 gerekir.

S6z konusu ayrim 6nemlidir. Pitagorascilar i¢in sayi, seylerle 6zdesliklerinden otiirii
uzam-zamansal ise, noktalar, benzerdirler. Temsil giliciinlii nesnelerle olan tam bir

benzerlikten alirlar. Platon i¢in bu iliski s6z konusu olamaz.

Bu temsil ile nesne arasindaki iliskiyi benzerlik {izerinden kurmak, doganin
matematikselligini sayr ile madde 0Ozdesligi baglaminda ele alindiginda,
Aristoteles’inkinin aktardigina benzer benzetmeler yapilmasi kaginilmaz bir hale gelir

ve bu baglantilar ise, kendi baslarina ele alindiklarinda tamamen analojiktir. Platon’un

328 Novak, a.g.e., 1982, 80.
32 Aristoteles, a.g.e., 602 — 603.
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Pitagoras¢1 olmasina ragmen, onda seyleri ifade eden spesifik bir sayidan bahsetmiyor

olusunun kokeni de bu olsa gerekir.
3.1.3. Platon’un Matematiksel Nesneleri Temellendirisi

Platon’un say1 kuramini ortaya atmak i¢in yapilacak spekiilasyona yol gostermesi
acisindan, Pitagorascilart kendi felsefi perspektifinden agmasi gereken noktalari ortaya
koyduktan sonra artik s6z konusu spekiilatif yaklasimlara gegebiliriz. Neyse ki
Platon’un, sayilarin birimleriyle ilgili az da olsa dogrudan ifadeleri vardir. Ilki orta

dénemi olan Devlet’ten ikincisi ise ge¢ donemine karsilik gelen Philebos’tandir.
Devlet’teki pasaj soyledir:

“Bu bilimlerle (aritmetikle) ugrasanlarin davraniglarini bilirsin. Kendileriyle
tartisirken Bir’i (§v) bolmeye kalktiniz mi sizinle alay eder, boyle sey olmaz
derler. Siz ne kadar boélerseniz, onlar boliineni carpma yoluyla biitiinlerler.
Ciinkii Bir’in (&v) artik Bir (€§v) olmaktan ¢ikip bir¢ok pargalarin birlesimi gibi
goriilmesinden korkarlar.

Peki onlara sunu sorsak ne dersin Glaukon: "Ey yiice bilginler, sizin iistiinde
tartistiZiniz hangi sayilardir? Sizin anlattiginiz gibi birbirine tam es ve parcalara
ayrilamaz birler (§v) nerede bulunur?" Buna verecekleri karsilik ne olabilir
sence?

Bunlar yalnizca diisiinceyle kavranan (diavoéopat) ve baska hicbir tiirlii ele
alinamayan birimlerdir(névoc), derler sanirm(525e -526a) .33

Platon burada agikca matematiksel nesneler olarak sayilarin madde disi, soyut
niteliklerini tasdik etmekle birlikte, Thales ve Pitagoras¢ilarda da bulunan sayi
kuramini devam ettirir goriintir. Nitekim, sayilarin birimleri olarak Bir’leri ele alir.
Sayilar1 olusturan Birler, birim olmalar1 bakimindan boéliinemezler. Onlardan en
onemli farki, bu birimlerin soyut, yalnizca diisiinceyle kavranan, birer diisiince
nesneleri olduklarini tasdik eder. Bu, onun genel felsefesinin zorunlu sonucu olarak
ortaya ¢ikar ve bu bakimdan Pitagorascilarin say1 kavramiyla taban tabana zittir. ikinci

pasaj ise daha Once belirttigimiz gibi, Philebos’tandir:

“Halk, birbirleriyle es olmayan seyleri yani iki ordu, iki 6kiiz gibi seyleri bir arada
hesaplarken, filozoflar tiim birimler(povdc) arasindan tek bir birimin digerlerinden
farkli olmadigini kabul etmeyen diislinceye sahip olan kisiyi dinlemek bile istemezler

(56¢).%!

330 Platon, a.g.e., 2014, 245 — 246.
331 Platon, a.g.e., 2019, 101.
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Burada, ilging bir durum s6z konusudur. Platon, sayilarin birimlerinden s6z etmekle
birlikte, Bir’den s6z etmez. Bu durumun mabhiyetini, sonradan inceleyecegiz. Fakat
buradaki vurgu, her ne kadar bu birimler arasinda hi¢bir ayrim olmadigidir. Birimlerin
arasinda hig¢bir ayrim olmamasi, bu birimlerin birbirine 6zdes Bir’lerden olusuyormus

gibi bir izlenim verse de, gorecegimiz lizere mesele tam olarak bdyle olmayabilir.

Platon’un bu iki pasajda dahi ortaya koydugu haliyle say1 kavrami, kendisinden dnceki
kavramsallastirmalara gore ileri olmasina ragmen, Pritchard bu duruma siipheyle
yaklasir. Pritchard, Platon'un say1 kavramini, ddneminin say1 kavramindan ¢ok da ileri
olmadig1 goriisiindedir. Ona gore, Devlet’te gecen, sayilarin 'boliinmez birlerden
olustugu' ifadesi, ¢aginin ¢ok da otesinde bir sey sdylememekte, meseleye orjinal ya
da metafiziksel bir sey katmamaktadir.**> Demek ki Pritchard igin, Platon'un sayilari
olusturdugu birimler ile digerlerinin birimleri aynidir. "Higbir yerde, kendi

cagdaslarina yabanci olan bir say1 kavrami olusturmamigtr,"3

Pritchard, benzer olarak birim kavraminin da Platon tarafindan hi¢ gelistirilmedigini
dile getirir. Philebos'tan yaptig1 bir altinida monas kavraminin Platon tarafindan gayet

acik bir sekilde birim icin kullanildigini ifade eder®**

ve say1 kavraminin Platon i¢in
yalnizca bu birimlerin toplamini ifade ettigini, soyut bir sayidan ziyade, belli bir
sayidaki bir grup nesneyi ifade ettigini®* dile getirir. Bu durum, ona gore
aritmetik¢inin ilgilendigi sayilari1 olugturan birimlerin ideal olmas1 gergegi tarafindan
da bozulamaz. Pritchard, Devlet'teki Bir’in birim olarak sayildigini teslim eder ve
Philebus'ta birim i¢in fo en yerine monas'n kullanildig1 tespitinde bulunur hakl
olarak.>*® Buradan yola ¢ikarak saymin, her biri birer birim olan parcalarmin
toplamindan miitesekkil oldugunu ve bu anlamda bir birlik olusturdugunu sdyler.>’
Ama Pritchard, Platon'un ni¢in monas kavramini gectiginden séz etmez ki bunun
ileride 6nemli bir duruma isaret ettigini gérecegiz. Pritchard, Platon’un soyutluk ve

madde disilik iizerine yaptig1 vurgunun énemini kavrayamamis goriinmekte ve agikga

Platon’a haksizlik yapmaktadir.

332 Pritchard, P. (1995). Plato’s Philosophy of Mathematics, Academia Verlag, Germany, 14.
333 Pritchard, a.g.e., 1995, 15.

334 Pritchard, a.g.e., 1995, 16.

33 Pritchard, a.g.e., 1995, 17.

336 Pritchard, a.g.e., 1995, 121.

337 Pritchard, a.g.e., 1995, 121.
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Wedberg, Platon’a hakkini teslim eder goriinen daha iyi niyetli bir yorumda bulunarak
Platon’un say1 kuramini olusturur. Ote yandan, Wedberg’in yorumu, Platon’un sayilar
Bir olan birimlerden olusturduguna dayanir. Tabi, Wedberg, Platon’un say1 kuraminin,
kendisinden 6nce gelen kuramlardan, o birimlerin soyutlugunun 6n plana ¢ikmasiyla

daha ileri oldugu sonucuna ulasacaktir.
Wedberg, Platon'un say1 kuramini su sekilde yapilandirir:

Matematiksel sayilar ideal 'birimlerden' ya da 'l'lerden olusturulmustur. Matematiksel
bir say1 olan N, N tane birimlerden olusturulmus bir kiimedir. 2, iki birimden 3 {i¢
birimden olusturulmus bir kiimedir.>*® Ideal birimlerin sonsuz arz1 vardir.’* ideal
birimler arasinda higbir fark yoktur; iki tane birim birbirinden higbir surette
ayristirilamaz.34° Bir ideal birim higbir ¢okluk ya da parca ya da icerik ya da nitelik
tastyamaz. Hangi acidan bakarsak bakalim, yalnizca ve yalnizca Bir'dir.**! Her
matematiksel say1 icin smirsiz kopya vardir. Ideal birimlerin sonsuz arz1 sayesinde N
tane birimi sinirsiz yolla elde edebiliriz ve her elde edisimiz bize bir matematiksel say1

olan N'in bir temsilini olusturur.

Felsefi aritmetik, felsefi geometri gibi, sonsuz varlik alani ile ilgilenir. Platon'un
geometri'de kullanilan dile 'sagma' demesi gibi (527a) aritmetigin kavramlarina da
'sagma’ demesi gerekmektedir. Ciinkli aritmetikte, gercek anlamda iki sayiy1
'eklemeyip' onlarin toplamini olusturmayiz: iki sayinin toplami, sonsuz bir varolusa
sahiptir, ve yapabilecegimiz tek sey, zihnimizi o toplama g¢evirmek, zihnimizle o
sonucu gdrmektir.*?

Matematiksel sayilari meydana getiren ideal birimler ne tiir varliklardir? Onlarla ilgili

temel bilgi, birbirlerinden ayird edilemez oluslaridir: her biri mutlak olarak Bir'dir,

higbir igsel cokluk ya da pargaya sahip degillerdir.>*

Fakat, Wedberg hakli olarak Platon Oncesi filozoflarin Platoncu anlamda ideal

varlikliklar fikrine sahip olduklarina yonelik bir kanit olmadigini dile getirir. Platon'un

338 Wedberg, a.g.e., 1955, 65.
339 Wedberg, a.g.e., 1955, 65.
30 Wedberg, a.g.e., 1955, 65.
3 Wedberg, a.g.e., 1955, 65.
342 Wedberg, a.g.e., 1955, 67.
33 Wedberg, a.g.e., 1955, 71.
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birimlerinin duyular iistii sonsuz varliklar alanina aittir ki bildigimiz kadariyla bu

durum Platon 6ncesi filozoflara yabanci bir kavramdir.3*

Wedberg, Aristoteles'in Platon ile ondan onceki filozoflar arasinda yaptigi ayrima atif
yaparak, "birimlerin c¢oklugu" olarak say1r tanimlamasinin Platon ve digerleri
tarafindan ayni anlama gelemeyecegini sdyler, Platon oncesi filozoflarin taniminin

daha az komplike oldugu konusunda hakli bir ¢ikarim yapar.3*

Aristoteles sayr kavramimi ikiye ayirir: 1) sayilan seylerin toplami olarak sayi 2)
seyleri, kendisi araciliiyla saydigimiz sey. Platon, soyut kavramlarla seyler arasindaki
farki acik olarak kavradigi icin Platon Oncesi say1 taniminin ilkine karsilik geldigini
savunmak miimkiindiir. Platon 6ncesi filozoflar, say1y1 "birimlerin toplami1" olarak ele

aldiklarinda saymn bir yiiklem olarak yiiklendigi bir seyi ifade etmekteydiler.>*

Wedberg Aristoteles iizerine yaptig1 analizle, Platon'dan 6nce Yunan matematiginin
'birimlerin ¢oklugu' olarak say1 kavramini, soyut bir say1 olarak degil fakat saymin
yiiklemlendigi bir sey olarak diisiindiiklerini, yani se¢ilmis bir birim methumuna bagh

olarak nesnelerin ¢oklugu olarak tasarladiklarini ifade etmektedir.?*

Bundan farkl olarak bir de Pitagorascilarin say1 kavramsallastirmasi vardir. Onlar i¢in
de say1 birimlerin coklugudur. Fakat bu ifade, onlarin agzinda daha ezoterik bir anlama
sahiptir. Onlar i¢in birimler, bir ¢esit fiziksel noktalardan, ya da boliinmez maddi
parcaciklardan miitesekkildir ve sayilart bu tarz noktalarin toplami olarak

diistiniirler.>*®

Wedberg hakli olarak, Platon'un idealar kurami gercevesinde bu iki say1 kavrayisinin
da yeterli olamayacagi tespitinde bulunur. Ciinkii idealar teorisine gore sayilar, bu
cokluklarla 1ilgili olan ideal unsurlar olmalidirlar. Pitagorascilar, sayilari maddi

unsurlara indirgerlerken Platon Oncesi diislincede ise sayilan seyler daha on

plandadir.>*

344 Wedberg, a.g.e., 1955, 71.
35 Wedberg, a.g.e., 1955, 71.
36 Wedberg, a.g.e., 1955, 72.
347 Wedberg, a.g.e., 1955, 74.
348 Wedberg, a.g.e., 1955, 74.
% Wedberg, a.g.e., 1955, 74 — 75.
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Platon'un ideal sayilar ve matematiksel sayilar kavramlari, mevcut say1 kavramlarini

gelistirme girisimleri olarak degerlendirilebilir.>>°

Wedberg, Platon'un her ne kadar sayilarin soyutlugunun hakkini teslim eden bir
aciklamanin pesinde olsa da kendisini 2 sayisinin ikili bir kiimeden, 3 sayisinin iiglii
bir kiimeden olusturmaktan kendisini kurtaramadigini dile getirir. Bu nedenle,
Platon'un matematiksel sayilarla ilgili goriisiiniin, soyut ve maddi bakis acilarinin bir
karistmindan oldugu sonucuna ulasir.®>' Eger soyut bir say1 olan 2, iki nesnenin bir
kiimesi ise, bu kiimeyi hangi iki nesne olusturur? Bu nesneler, elbette tikel ve duyusal
seyler olamaz. Eger 2'nin soyut dogasin1 korumak istiyorsak verilmesi gereken cevap

iki tane soyut 1'in, ya da iki ideal birimin bu say1y1 olusturdugu olacaktir.>>?

Sayilar1 olusturan birimlerin soyut, ideal birimler olmasi, onlarin ni¢in birbirlerinden
ayrilamaz olduklarinin agiklamasini da verir. Burada postiile edilen birimler, "1"
rakamiyla ifade edilen soyut seylerdir. Bu biri, bireysellestirmek, imkansizdir.
Matematiksel 2 herhangi tikel bir ciftten ayri olmak zorunda oldugu i¢in, onun
birimleri higbir bireysel seyle 6zdeslestirilemez. Oyleyse, ideal bir birimle ilgili
sOylenebilecek tek sey, onun 1 oldugu ve iki birim arasinda hicbir ayrimin

olmadigidir.?>?

Wedberg’in bu yorumu akla dogrudan Parmenides diyalogunu getirmektedir.
Wedberg, iyi niyetli de olsa, Platon agisindan sayinin birimi olarak dyle bir Bir ortaya
koymaktadir ki, Parmenides’de varligi miimkiin olmayan Bir’e benzemektedir. Hangi
acidan bakarsak bakalim yalnizca Bir olan Bir, var olamayan Bir’dir. Ote yandan,
sayilar ve onlar1 olusturan birimlerin, diisiinsel nesneler olmalar1 bakimdan bir sifat

olarak Bir olmalar1 gerekmektedir.

Wedberg’in bu yorumu akla dogrudan Parmenides diyalogunu getirmektedir.
Wedberg, iyi niyetli de olsa, Platon agisindan sayinin birimi olarak dyle bir Bir ortaya
koymaktadir ki, Parmenides’de varligi miimkiin olmayan Bir’e benzemektedir. Hangi

acidan bakarsak bakalim yalnizca Bir olan Bir, var olamayan Bir’dir. Ote yandan,

350 Wedberg, a.g.e., 1955, 75.
351 Wedberg, a.g.e., 1955, 75.
32 Wedberg, a.g.e., 1955, 75.
333 Wedberg, a.g.e., 1955, 75 — 76.
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sayilar ve onlar1 olusturan birimlerin, diisiinsel nesneler olmalar1 bakimdan bir sifat

olarak Bir olmalar1 gerekmektedir.

Philebos diyalogunda, sayilarin olusumuyla ilgili bir takim ipuclar1 bulunmaktadir.
Platon, ‘var oldugunu sdyledimiz her sey, Bir ve Cok’tan ortaya ¢ikmuistir (€€ £vog ki
ToAAGV) ve Sinir ile Sinirs1z’1 kendi i¢inde birlestirmistir (népag 0¢ kol anepiov &v

)354

avToig ovuevTov)’ (16¢)”* demektedir.

Platon burada, var olan her seyin ilkeleri olarak iki tane ikili 6ne siirmektedir. Bir ve
Cok ile Sinir ve Sinirsiz. Smir ve Sinirsiz kavramlarint agimlarken, seylerin nasil hem
Bir ve hem Cok olduklarini arastirdigim sdylemektedir. (23e)**> Bu nedenle, Bir’in
Sinir, Cok’un ise Sinirsiz oldugu kanaatine varabiliriz. Nitekim sonradan Sinir’in

)*3¢ soyleyecektir. Ote yandan Simr ve Sinirsiz’i

dogasinin Bir oldugunu (26d
acimlarken, dogrudan sayilardan s6z etmemektedir. Onun yerine, deneysel nesnelerin
olusumundan soz etmektedir. Deneysel nesneler, sinir ve sinirsizin bir araya
gelmesinden olusarak, bir 6l¢ii kazanacaklardir (26d).%*’ Isin igine sayisal ifadeler
girdigi icin, bu kistm dogrudan doganin matematikselligi ile ilgili oldugu i¢in,
calismamizin iiclincii boliimiiyle daha yakindan ilgilidir. Fakat, yine de sayisal ifadeler

devreye girdigi ve var olan her sey sinir ve sinirsizdan ayrica Bir ve Cok 'tan olustugu

i¢in, bazi ipuclari elde edebiliriz. Nitekim, sayilar da vardirlar.

Platon, Simirsiz’1, deneysel diinyadaki nesnelerin daha ifadesi alabilen nitelikleri

)358

olarak siniflandirir: daha soguk, daha sicak (24b)>° daha az, daha ¢ok, hizli, yavas ve

buna benzer seyler (252)*> Sonsuz smifina aittirler. Esit, esitlik, ¢ift say1 gibi dlciileri
gbsteren seyler de Sinir’1 olustururlar (25b)°°° Bu ikisi bir araya gelerek, Sinirsiz’a

)361

Sinir uygulanir ve 6rnegin bir miizik sanati ortaya ¢ikar (26a)”®" ya da sicak ya da

soguk durumunda, Smir gelerek, belirsizligi ortadan kaldirarak bir ortalama ve

354 Platon. (1925) Plato in Twelve Volumes VIII: The Statesman, Philebus, Ion, (¢ev: Harold N.
Fowler), Harvard University Press, London, 221.

355 Platon. a.g.e., 1925, 245.

356 Platon. a.g.e., 1925, 255.

357 Platon. a.g.e., 1925, 255.

358 Platon. a.g.e., 1925, 245.

359 Platon. a.g.e., 1925, 249.

360 Platon. a.g.e., 1925, 249.

361 Platon. a.g.e.,, 1925,251.
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harmoni olusturur (26a Hatta bu sayede, diinyamizin biitiin giizellikleri, Sinir ve

Sinirsizin karisimiyla meydana gelir (26a).%%

Platon, Smir’1t matematiksel kavramlarla 6zdeslestirmektedir. Deneysel diinyanin
matematikselligi, ona bir simr getirmekte ve  belirsizligini  belirlilige
dontstirmektedir; belirsizlik, matematiksel olarak simirlandirilarak belirli ve diizenli
bir hale getirmektedir. Burada, aperion’un belirsiz anlamiyla Sinirsiz oldugu aciktir.
Ote yandan, eger Platon’un ifade ettigi gibi var olan her sey Bir ve Cok ile Sinir ve
Simirsiz’dan  olusuyorsa, matematiksel nesnelerin de bu ikililerden pay almasi
gerekmektedir. Fakat, deneysel diinyadaki Sinir’1 onlarin matematikselligi getiriyor
olmasina ragmen matematiksel nesnelerin kendileri yalnizca Sinirdan olusuyor
olamazlar. Ciinkii, var olan her sey kendi i¢inde Sinir’t ve Sinirsiz’t bir araya
getirmektedir. Ama matemetiksel nesneler s6z konusu oldugunda Sinirsiz, belirsiz
anlammi tasiyamaz. Cilinki, eger iglerinde belirsizlik tasiyor olsalardi, deneysel
diinyaya uygulandiklarinda nesnelerin belirliliklerini saglayamazlardi. Ayrica
matemetiksel nesneler, deneysel diinyada karsiliklar1 bulunmayan ideal varliklardir ve
diisiince nesneleridirler. /dealara deneysel diinyadan daha yakindirlar. Bu nedenle,
deneysel diinyanin sahip oldugu belirsizligi tasiyamazlar. Niteim, dogaya
uygulandiklarinda, doganin belirsizligini ortadan kaldiran bir nitelik vardir. Bu
durumda, matematiksel nesneleri olusturan Sinirsiz, belirsiz degil fakat Sonsuz
olabilir. Bunu saglayan sey, matematiksel islemlerin sonsuzca diistintilebilmesidir.
Eger, Bir ve Cok, sirastyla bir seyin Smnir ve Simirsiz’ligma karsi geliyorsa,

matematiksel nesneler de Sinir ve Sinirsizdan pay almalariyla Bir ve Cok olurlar.

Sayilar, tipki idealarin bir 6zelligi olan Bir olma niteligine de sahiplerdir; sayi,
diistintilebilen her sey gibi soyuttur. Soyut olmasi bakimindan bdliinemezdir.
Matematiksel bir iglem olarak béliindiiglinde, azaldiginda ya da arttiginda, bunun
anlami onu meydana getiren birimlerin gelip giderek azalmasi ya da artmasi olamaz.
Bu bakimindan, her say1 kendi kendinde Bir olmasindan dolayi, boliindiiklerinde
ortaya ¢ikan dgeler fiziksel seyler degil fakat yine birer soyut nesne olan sayilardir.
Boylece, biz sayilarda hem Bir olanin hem de Cok olanin birligini gorebiliriz. Fakat

tipki1 Parmenides diyalogundaki varlik ve birligin birbirine dolanarak sonsuzca

362 Platon. a.g.e., 1925,251-253.
363 Platon. a.g.e., 1925, 253.
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cogalmasi gibi, Bir'in kendinde de bir ¢okluk oldugunu - ¢ilinkii Bir olan sayilar dyle
veya bdyle birimlerden olugmaktadir - hem de ¢oklugun ayn1 zaman Bir oldugunu -
¢linkli buradaki ¢okluk ideal yani diisiiniilebilen ¢okluktur - gérebiliriz. Bu anlamda
Bir, sayilar1 olusturan birim olmaktan ziyade, o birimlerin &zelliklerine karsilik
gelmektedir. Nitekim gdrecegimiz iizere, Platon Pitagorascilar gibi irrasyonel sayilar
sayilar kuraminin 6nemli bir pargasi olarak goriir ve irrasyonel sayilari, birbirine esit

birimlerden olugsmus sayilar olarak kurgulamak miimkiin degildir.

Ayrica, bir tane tliggen ideas1 vardir; fakat matematiksel nesne olarak sonsuz sayida
iicgen vardir. Ote yandan, matematiksel nesnelerin sonsuzlugunun ne anlama geldigini
iyi kavramak gerekir. 30-60-90 {i¢geni, yalnizca matematiksel bir nesne olarak sonsuz
sayida degildir. Bu tiir bir liggenden yalnizca bir tek vardir. Birbirinden ayr1 ve farkl
olan iki tane 30-60-90 {i¢geni diisiinemeyiz. Ciinkii, matematiksel nesneler yalnizca
diisiinsel nesnelerdir. Epistemolojik kosullari, onlarin bizim diisiiniis tarzlarimizdan
alirlar. Kag defa 30-60-90 tiggenini diisiiniirsek diistinelim, diigliniis tarzimizda higbir
farklilik bulunmaz; her zaman ayni tiggeni diisiiniiriz. Ama, bir agis1 1 derece olan bir
ticgenden bir acist 179 derece olan bir licgen arasinda, sonsuz sayida {iggen
diistinebiliriz. Ayn1 durumu, sayilara uygulamamiz konusunda 6nlimiizde bir engel
yoktur. Matematiksel nesnelerin 6zelligi, matematiksel idealardan farkli olarak, ideal
olmalarinin yaninda ¢ok da olabilmelidir. Bu durumda, 2 sayisindan sonsuz tane
olabilir. Ote yandan, diisiince iki tane 2'yi ayri ayr olarak diisiiniirse, ikisini
birbirinden farkli diigiiniimez. Ama, herhangi bir say1y1 sonsuzca diisiinebilmesinin
yolu, o say1yr herhangi bir matematiksel islem i¢inde diisiinmesidir. Yani, 2+2+2+...
seklinde bir matematiksel islem diisiiniilebilir ve bu diisiince, yalnizca matematiksel
nesneye gondermede bulunmasi bakimindan buradaki 2'lerin hepsi matematiksel
nesne olarak vardirlar. Oyleyse, aritmetik nesneler ile geometrik nesnelerin sonsuz

cesitte olmalari, ancak farkli baglamlarda miimkiindiir.

Ayni bakis agisini, sayilarin birimlerden olustugu fikrine de uygulayabiliriz: Sayilar
birimlerden olusur. S6z konusu Platon oldugu icin bu birimler, fiziki ya da duyusal
degil fakat ideal birimler olmalidirlar. Wedberg, bu birimlerin soyut 1'ler oldugunu
soylemektedir. Bu kavrayisa gore 1'den biiyiik olan her sayi, kendisini tanimlayacak
kadar bulunan soyut 1'lerden olusmaktadir. Ornegin 5 sayisi, 5 tane soyut 1'den

olugmaktadir. Yazarlar, matematiksel nesnelerin c¢oklugunu bu baglamda
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degerlendirmektedirler; ideal sayilar boliinmez, par¢alanamaz ve her seyden 6te yalin
olduklart i¢in birimlerden olugsamamakla birlikte, matematiksel sayilar, birimlerden
olusmak baglaminda g¢okturlar. Fakat, nasil ki geometrik nesnelerin ¢oklugunun
olusmasinin kosulu, o ¢okluk sinifina giren her nesnenin birbirinden farkli olmasini
gerektiyorsa, bu ayni durum matematiksel sayilar i¢in de gegerli degil midir? Yani,
eger 5 sayisi, bir ¢okluk olarak ideal olan soyut bes tane 1'den olusuyorsa, bu soyut
I'lerin de birbirinden ayr1 olmalar1 gerekmez mi? Ciinkii, yine ayni geometrik
nesnelerde oldugu gibi, diislince, bu 1'leri birbirinden ayr1 ve farkli olarak diisiinemez,
her bir birim tizerinde diisiindiigiinde her zaman ayn1 1 sayisi lizerinde diistinecektir;
birbirleri arasinda diisiiniilebilen bir ayrim yoksa, birbiriyle ayni olan bu sayilar yan
yana dizilerek bir say1 olusturabilir mi? Burada, bu tiirden birbiriyle ayn1 olan soyut
1'lerin bir araya gelerek bir say1 olusturmalarini saglayabilecek tek sey, onlar arasinda
uzamsal ya da zamansal bir ayrim koyabilmek, onlar1 yan yana, iist iiste, ard arda
siralabilmek gerekmektedir. Fakat aritmetik ile zaman arasinda ontolojik bir bag
kurmak, Kant i¢in zorunlu ise de Platon i¢in imkansizdir. Ciinkii diisiince nesnesi
olarak degismezlik, Platon i¢in zaman disilig1 imlemektedir. Bu nedenle, s6z konusu
yan yana, ard arda kategorileri, soyut olan 1'lere uygulanamaz. Demek ki, Platon i¢in

sayilarin 1'lerin bir araya gelmesiyle olusmasi pek miimkiin gériinmemektedir.

Ama bu, yine de sayilarin birimlerinin, bu birimler her ne iseler, onlarin Bir olmasinin
oniinde engel degildir. Sayilar, soyut entiteler olduklar1 i¢in, onlar1 olusturan birimler
de Bir olacaklardir; onlar da diisiince nesnesi ya da diislinsel nesneler olarak vardirlar;
bu anlamda say1y1 olusturan birimlerin her biri Bir olmak bakimindan birbirinden ayird
edilemez olmakla birlikte, bu birimlerin birbiriyle ayn1 olmamasi1 da gerekmektedir.
Ote yandan, yine diisiince nesnesi olduklari icin, bu birimler, belirsizlik de

tastyamazlar.

Matematiksel nesnelerin, 6zellikle sayilarin ideal ‘1’lerden olusmadan hem Bir hem
de Cok olmalarim1 bu sekilde insa edebiliriz: Her bir matematiksel nesne, soyut bir
diisiince nesnesi olarak tiimelligi imledigi i¢in Bir’dir. Fakat, birimlerden olusmalari

bakimindan da Cokturlar. Sirada, Platon i¢in bu birimlerin ne oldugu vardir.

Pitagoras¢iligin say1 kuramini krize sokan unsur, say1y1 maddi denebilecek bir 6l¢iide
tasarlamalar1 sinirli degildir. Ayrica, irrasyonel sayilarin varligi, birbirinin ayni olan

ideal ‘I’lerden olusmasini imkansiz kilmaktadir.
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Geometrik cebirin temellerini Pitagorascilar atti. Fakat Pitagorascilar igin sayilar
biitiin evrenin temelini olusturdugu, seyler sayilarin birer taklidi ve biitiin gokyiizii bir
harmoni ve say1 idi. Pitagorasg¢ilar, her seyi sayr temelli kurmalarma ragmen,
geometriye yonelmelerinin nedeni, irrasyonel sayilarin varligidir. Irrasyonel sayilarin
kesfi ile birlitke, bir karenin kenar1 bir birim olarak secildiginde o karenin kosegeninin
oranlanamaz oldugu, yani bir tam say1 ya da iki tam sayinin orani ile ifade edilemez
oldugu ortaya cikmaktadir. Sayilarla birlikte x’=2 denklemi ¢oziilemez. Ama
geometrik alanda ¢oziilebilir.’** Koklii ifadeler gerektiren denklemlerin ¢oziimii igin
sayilar alanindan geometrik alana gegilmesi gerektir. Geometrik cebir, sayilar i¢in
oldugu kadar irrasyonel ifadeler i¢in de gecerlidir ve ayn1 zamanda kesin bir bilimdir.
Oyleyse, Pitagorasgilari, cebiri geometrik bir bigime sokmak mantiksal bir

zorunluluktan ileri gelmistir.3®

[rrasyonel sayilarin kesfi, her ne kadar Pitagorascilar1 geometri alanini gelistirme gibi
bir katki olmus olsa da bu sayi tiirii, onlarin sayilari ideal ‘1’lerden kuran bakis acilari
icin tehlikelidir. Felsefi bakis acilari, tam sayi ile ifade edilemeyen bir niceligi anlamli
olmadig1 icin onlar agisindan irrasyonel sayilarin varlig1 'mantiksal bir skandal'dir. 3¢
Baz1 geometrik biiyiikliiklerin tam sayilar ile ifade edilememesi, her seyin temeline
saylyt koyan Pitagoras¢i doktrinin tam da temelini sarsmaktadir.*®’ Nitekim,
Pitagorasgilar sayilar1 birbirine esit ‘1’lerden kurmaktadirlar. Fakat irrasyonel sayilar,
herhangi iki tam saymnin birbirine orani seklinde ifade edilemedigi i¢in (nitekim
irrasyonelin anlami budur: bir oran olarak ifade edilemeyen say1) bu tiir sayilarin
birimleri ideal ‘1’lerden olusamaz. Ote yandan, bu tiir sayilar, irrasyonel de olsalar
yine sayt olmak zorundadir ve kendi i¢inde tutarli olmasi gereken bir sayr kurama,

irrasyonel sayilarin da agiklamasini vermelidir.

Nitekim, Pitagoras¢ilari geometrik cebire yonlendiren sey, kendi say1 kuramlarinin,
irrasyonel sayilarin hesaplanmasina uygun olmayisindandir. Daha Once, sayilari
noktalarla kurduklarini gérmiistiik. Onlarin aritmetigi, irrasyonel koklii sayilari temsil
etmeye yeterli olmadig1 igin sinirhidir. Ote yandan, Pitagorasg1 aritmetigin sinirliligy,

Yunan matematiginde ¢ok biiylik 6neme sahip olan geometrik cebirin gelismesinin

364 Waerden, B. L. (1988). Science Awakening, Kluwer Academic Publishers, USA, 125.
365 Waerden, a.g.e., 1988, 126.

366 Novak. a.g.e., 1982,78.

37 Burkert, a.g.e., 1972, 462.
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nedenlerinden birini olusturmustur.’®® Geometrik cebir, baz1 cebirsel denklemlerin,

geometrik kanitlamalar ve sekillerle ifade edebilmenin bir yoludur.>®

Novak, isaret ettizi bu olguya ornek olarak Oklid'ten  bir &rnek verir:
(a+b)’=a’+2ab+b? denkleminin Oklid'deki kanitlamasi cebirsel degil fakat

geometriktir.

D

Sayilar1 temsil eden noktalarla irrasyonel sayilar temsil etmek miimkiin degil iken,
cizgilerle bu irrasyonelleri temsil edebilmek miimkiindiir. Kare sayilar, geometrik bir
sekil olan kare ile temsil edilirler, kiip sayilar da kiip ile. Her iki yap1 da noktalarin

sahip olmadig: siirekliligi barindiran cizgilerle kurulmustur.®”°

Pitagorascilarin irrasyonel sayilarla ilgili girdigi bu krizi Platon’un ¢6zmesi
gerekmektedir. Ciinkii, nasil ki Pitagorasgilar i¢in irrasyonel sayilarin geometrik
olarak ¢ozmek, felsefi agidan tatmin edici degilse, Platon i¢in de tatmin edici degildir.
Pitagorasgilarin say1 kuramlar1 bu ¢ozlimlerle ¢atisirken Platon i¢in durum farklidir.
Platon icin de tipki Pitagorascilar’da oldugu gibi, say1 bilimi geometriden daha iistiin

olsa da®”!

gerekcesi bambagkadir. Pitagorasgilar, seylerin arkhesi olarak sayilar
sectikleri icin, sayisal islemlerin geometriye indirgenmek zorunda kalmalar1 bir
dezavantaj iken, Platon’da, ¢izgi analojisinde gorecegimiz lizere, geometri soyut bir
bilim olsa da sekilleri kullanmak zorunda oldugu icin, aritmetikten daha alt seviyede
olmasi gerekmektedir. Ciinkii, irrasyonel sayilar s6z konusu olmadiginda, aritmetik

islemlerde geometrik temsiller kullanilmak zorunda degildir.

Platon’un dogaya doniisli ve dncesi donemine kosut olarak irrasyonel sayilara olan
yaklasiminda da bir fark goriinmektedir. Devlet diyalogunda, irrasyonel sayilara

yonelik olumsuz denebilecek bir tutum sergilenmektedir:

368 Novak, a.g.e., 1982, 80.

3 Novak, a.g.e., 1982, 80.

370 Novak, a.g.e., 1982, 81.

371 Maziarz, E. A.; Greenwood, T. (1995), Greek Mathematical Philosophy, Barnes &Noble, USA,
112.
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“Su anda (sadece) s0z ile yetistirdigin ve egittigin ¢ocuklari, (geometride) irrasyonel
dogrular (GAoyog ypapuun) denen varliklar (&vtag) gibi olurlarsa devlette yonetici
olmalarina ve en dnemli konular1 belirlemene izin vermezsin herhalde” (534)*’2 Platon
burada bir dil oyunu yapmaktadir. Aoyog, akil anlamina geldigi kadar oran anlamina
da gelmektedir. Bu nedenle dAoyog deyimi, hem oranlanamaz, hem de akilsiz ya da
akledilemez anlamlarina gelmektedir. Novak hakli olarak, bu sdzlerin irrasyonel
sayilara yonelik temkinli bir tutum oldugunu dile getirmektedir.’”® Ote yandan,
Yasalar’a baktigimizda, bu temkinli tutumun tam karsitin1 goriiriiz. Platon Yasalarda,
birbiriyle 6l¢iilemez, birbirine oranlanamayan, yani irrasyonel olan bazi matematiksel
nesnelerin varligma®’* yonelik bilgisizligin, domuz yavrusuna yakisan giiliing ve utang
verici bir bilgisizlik oldugunu®” sdyler. Burada ciddi bir tutum degisikligi soz
konusudur. Bu tutum degisikligine paralel olan bir mesele de sayilarin ogeleriyle
ilgilidir. Hatirlanacagi iizere Platon, Devlet’te sayilar1 soyut ‘1’lerden
olusturmaktaydi. Sayilar, soyut ‘1’lerden olustugu takdirde, irrasyonel sayilarin
aciklamasint vermek miimkiin olmayacagi i¢in, bu diyalogunda konuya temkinli
yaklasmas1 gayet olagandir. Ote yandan, Smir ve Sinirsiz meselesini ortaya attig
Philebos’da sayilart ‘1’lerin degil fakat ‘monad’larin yani birimlerin olusturdugunu
sOylemekte, bu birimlerin kendilerinin ‘1’ oldugunu ifade etmemekteydi. Yine
hatirlanacagi {izere, Pritchard bu dil farkliligini dikkat ¢ekmisti fakat bunun mahiyeti
tizerinde durmamis, Platon’nda onu One c¢ikaracak bir sayr kurami bulanmadigi

kanaatinde bulunmustu.

Fakat Izmirli Theon, yiizyillar once, ‘Bir’den, ‘monad’a gecisle ilgili bir sezgi
yakalamis goriiniir. Platon’un Philebos’da birime Bir demedigi, fakat birimden Bir'den
pay alan bir sey olarak sdz ettigi tespitinde bulunur.’’® Fakat ayn1 zamanda Bir ile
Birim arasindaki ayrimin birbirlerinden Bir’in belirli olmas1 Birim’in ise belirsiz
olmas1 bakimindan ayrildigini ifade eder: “Bu Bir, 6zii oldugu birimden ayrilir ve
tamamen sabittir. Bir, Oyleyse, birimden belirli ve tanimli olmasi bakimindan

ayrilirken birim de Bir'den belirsiz ve tanimsiz olmasiyla ayrilir.”*”” Theon, her ne

372 Platon, a.g.e., 1952b, 209.

33 Novak, a.g.e., 1983, 19.

374 Platon, a.g.e., 2007, 302.

375 Platon, a.g.e., 2007, 301-302.
376 Theon, a.g.e., 1979, 14.

377 Theon, a.g.e., 1979, 14.
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kadar Platon i¢in Bir ile Birim'in 6zdes olamayacagi konusundaki sezgisinde hakli olsa
da birimi belirsiz ve tanimsiz olanla 6zdeslestirmekte hatalidir. Nitekim, matematiksel
bir sayiy1 olusturan birimler s6z konusu ise, burada tanimsizlik ve belirsizlik s6z
konusu olamaz. Hatta, birimlerin her biri, diisiinsel nesne olmak bakimindan Bir
olmalar1 gerekmektedir. Onlarin Bir olma durumlari, tanimlarin1 veren bir sey degil,
fakat onlara yiliklemlenen bir ozellik olarak var olmak zorundadir. Parmenides

diyalogu bunu bize gostermistir.

Demek ki Platon, Parmenides diyaloguyla ortaya doktiigli soyutluk sorununu yalnica
idea ile nesne arasindaki iliski baglaminda degil fakat matematiksel nesneler ézelinde
de dusiinmusgtiir. Nitekim, bunun olasilig1 hayli yiliksektir ¢iinkii, doga tasvirini,
doganin matematikselligi ile ortaya atacaktir ve Philebos’dan gordiigiimiiz gibi,
deneysel nesnelerin belirliliklerini onlarin matematiksellikleri saglayacaktir. Ote
yandan irrasyonel sayilardaki soz konusu belirsizlik, belirlilige doniistiiriilmelidir. Bu
nedenle Greenwood ve Maziarz, hakli olarak Eger matematigin dogrular1 bilginin
rasyonel degerini koruyacaksa, say1r kavramini, irrasyonel sayilari igerecek sekilde
revize etmek gerekecegini’®’® belirtmektedirler. Nitekim, yine bu yazarlarin isaret ettigi
tizere Platon icin irrasyonel nicelikler, akledilebilirligin 6tesinde degildir. Menon'da
hatirlama kuramini gerekcelendirmek i¢in bagvurulan sorunlar, irrasoynel sayilari
icermektedir. Burada igerilen irrasyoneller, eger zihin, onlar1 temasa ederek
"hatirlayabiliyorsa" bir sekilde akilsal olmalidir.’”® Pitagoras¢i sayr kavraminin
irrasyonel sayilar1 igerecek sekilde genisletilmesi, evrenin ve bilginin

aritmetiklestirilmesi i¢in zorunluydu.>%°

Irrasyonel sayilarm aklilestirilmesi, dogal olarak sayilarm birimlerinin yeniden
kurulmasiyla miimkiindiir. Bu konuda Platon’un eserlerinde, daha dnce bahsettigimiz
‘I’den ‘birim’e gecis disinda higbir ipucu olmamasina ragmen Aristoteles’in bazi
tanikliklar1 vardir. Aristoteles’in tanikligini kisaca ifade etmek gerekirse Platon icin

sayilar Bir’den ve Sonsuz Kii¢iik-Sonsuz Biiyiik ikiliginden olugsmaktadir:

“Idealarin diger seylerin nedenleri olmalarindan dolay: Platon, onlarin dgelerinin her

seyin dgeleri oldugunu diisiinmektedir. Bdylece Idealarin ilkeleri, madde (¥An) olarak

378 Maziarz ve Greenwood, a.g.e., 1995, 110.
379 Maziarz ve Greenwood, a.g.e., 1995, 110.
380 Maziarz ve Greenwood, a.g.e., 1995, 117.
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Biiyiik ve Kiiciik olan, formel t6z (ovcia) olarak da Bir olan'dir. Ciinkii sayilar, Biiyiik
ve Kiigiik olan'dan hareketle ve Biiyiik ve Kii¢lik olan'mn Bir olan'dan pay almastyla
meydana gelmektedir.” (987b)*! “Sonsuzu Biiyiik ve Kiiciik olandan meydana

getirmek, Platon'un dzel goriisiidiir.” (987b)3*?

Aristoteles her zamanki gibi, Platon’a yonelik tanikligini kendi felsefesinin
terimleriyle aktarmaktadir. Sayilar s6z konusu oldugunda Platon’un Sinir ve Sinirsizi,
Bir ve Sonsuz-Ikili olarak tasarlamasi akla yatkin olsa da Platon’un genel felsefesine
baktigimizda, Bir’i formel neden olarak tasarlamak uygun gériinse de Sonsuz Ikili’yi
madde olarak tasarlamak pek akla yatkin degildir. Elbette, buradaki maddeyi fiziki
madde yerine bir kuvve ya da surlandiriimayr bekleyen bir belirsizlik olarak
tasarlamak miimkiindiir. Ama daha Once isaret ettigimiz gibi, Platon i¢in herhangi bir
matematiksel nesnenin birimlerinde, herhangi tiirden bir belirsizlik olmas1 pek akla

yatkin degildir.

Bu noktanmn kacirilmasi, bazi yorumcularin Sonsuz-Ikili’yi belirsiz olarak
yorumlamaya itmistir. Ornegin Greenwood ve Maziarz, “ikili, arttirma ve bolme gibi
ikili bir igleme sahiptir, fakat bir alt ya da iist sinir1 yoktur belirsiz sinir1 nedeniyle.
Dabhasi, uzun ve kisa, dar ve genis, yliksek ve algak, daha ¢ok ve daha az gibi bir ¢ok

k383

tiirli vardir” diyere su sonuca ulasirlar: ikili, belirsizdir ¢iinkii bireysel olarak

herhangi bir varlik degildir. Daha ¢ok ve daha azin belirsiz siirekliligi, 'yokluk' degildir

384 sonucuna ulasmaktadir. Fakat, Philebos’da

fakat, herhangi bir sey de degildir.
Sinirsiz, belirsizle 6zdeslestirilirken bunun yalnizca deneysel nesnelerle yapildigini,
onlara sinirini veren seyin matematiksel oldugunu goézden kacirmistir. Nitekim bu
yazarlar, bu hatalar1 nedeniyle, coklugun hem formsuz oldugunu hem de kiigiik ve
biiyiikten olustugunu ayni ciimle iginde dile getirmektedirler.*®> Halbuki matematiksel

nesnelerdeki Sinirsiz, belirsiz degil fakat kiiciik ve biiyiik taratindan belirlenen, bu iki

kavram tarafindan halihazirda form kazanmis vaziyettedir.

Sonsuz kiiciik ve sonsuz ve biiylik birimlerinin her biri, diisiince nesneleri olmalari

bakimindan birdirler ve bu nedenle belirsizlik ve tanimsizlik tagtyamazlar. Tam da

81 Aristoteles, a.g.e., 1996, 112.
382 Aristoteles, a.g.e., 1996, 113.
383 Maziarz ve Greenwood, a.g.e., 1995, 119.
384 Maziarz ve Greenwood, a.g.e., 1995, 120.
385 Maziarz ve Greenwood, a.g.e., 1995, 120.
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sikintinin  kaynagi burasidir. Platon ig¢in, saymin birimleri bu sekilde olmasi
gerekmesine ragmen, onun elinde bu sonsuzluklari ifade edebilecek araclar olmadigi
i¢in, yani s6z konusu sonsuzlugu pratikte diislince nesnesine doniistiiremedigi i¢in olsa
gerek ki, dogrudan matematigin ontolojisi ile ilgili bize bir eser birakmamis olsa

gerekir.
3.2. Cizgi Analojisi

Matematiksel nesnelerin ontolojik konumunu incelerken bize yol gosterecek
unsurlardan birisi, Platon’un varlik ile bilgi arasinda dogrudan ve zorunlu bir iligkisi
kurmus olmasidir. Platon, kesinlikle var olan sey, kesinlikle bilinebilir der. (477a)%¢
Bilgi, yalnizca varligin bilgisidir. Bu nedenle eger ortada bir bilgi varsa, o bilgiye
karsilik gelen bir varlik da mutlaka olmak zorundadir. Bir baska deyisle Platon’da
epistemolojik olan ile ontolojik olan1 ayirmak, asir1 yorumlara kagmadan pek miimkiin
gorinmemektedir. Nitekim Theaitetos diyalogunda Platon, bilginin algi oldugu
iddiasii, Protagoras’in her seyin Ol¢iisiiniin insan oldugu, yani varolanlarin var
olmalari ile var olmayanlarin var olmamalarinin 6l¢iisiiniin insan oldugu diisiincesiyle
bagdastirir (152a).>%” Halbuki algi, goriiniistiir (152¢).> Goriiniisler ise sadece
degisimden ibarettir. Bu nedenle, bilginin alg1 olmasi, her seyin degisim i¢inde oldugu
sonucunu dogurur (152¢).% Bir baska deyisle bize yalmzca degisimi ve olusu sunan
alginin tek bilgi kaynagi olmasi halinde, degisim ve olustan azade olmasi gereken
varligin olmadigi, varolanlarin, varlik seviyesine yiikselemeyen degisim diinyasindan
ibaret oldugu gibi bir sonug ¢ikacaktir. Kisaca, bilginin alg1 oldugu iddiasiyla her seyin
degisim icinde oldugu iddiasi, birbirinden bagimsiz diisiiniilemez. Bu durum
Platon’un tarafindan sdyle ifade edilmistir: “Homeros, Herakleitos ve yandaslar1 her
seyin akarak devindigini, en biiylik bilge Protagoras her seyin Ol¢iisiiniin insan
oldugunu ve Theaitetos da bunlardan hareketle bilginin alg1 oldugunu sdyledigi zaman
hepsi birden aym seyi ifade etmis oluyorlar” seklinde agiklanir (160e)**° Burada
dikkat edilmesi gereken husus, bilginin alg1 olmasi durumunda varligin ulasilamaz

olmasi degil fakat olamayacagidir. Demek ki Platon agisindan bizim bilgi edinme

3% Platon. (2014). Devlet, (¢ev: Sabahatin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz), Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari,
Istanbul, 186

387Platon, a.g.e., 2016, 32.

3% Platon, a.g.e., 2016, 32.

3% Platon, a.g.e., 2016, 33.

3% Platon, a.g.e., 2016, 47.
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araglarimiz, varlikla ya da gergeklikle dogrudan iliskilidir. Bir baska deyisle, varlik
varsa, bizde bulunan bir takim yapisal eksikliklerden dolayi bilinemez degildir. Varlik,
insandan bagimsiz olarak vardir ve varligi onu bilinebilir kilar. Bu nedenle Platon i¢in
rahatca sOyleyebiliriz ki, nerede bilgi varsa ona karsilik gelen bir varlik ve nerede bir
varlik varsa da ona karsilik gelen bir bilgi -insanin yetileriyle kazanilabilen bir bilgi-

muhakkak vardir.

Varlik ve bilgi arasindaki zorunlu iliski, varligin 6z niteligi olan degismezligin tam
karsitin1 sunan alginin bilgi bakimindan dislanmasimi da zorunlu kilar. insana bilgi
kazandiran yeti, dogal olarak algi olamayacaktir. Bize degisimi veren algi, gercekligi

).3! Ciinkii alg1 degisimi gdsterir ve hem

ve bilgiyi, dogruyu ve yanlis1 veremez (161d
uzamsal ve zamansal olarak gérelidir,?°? géreli olan bir seyse var olamaz. Fakat alginin
bilgiyi vermemesinin tek nedeni degisimle iliskili olmasi degildir. Platon yine
Theaitetos diyalogunda, alginin bilgiyi tesis edemedigine yonelik degisimle dogrudan
ilgili olmayan ii¢ argiiman daha ortaya koyar. Bunlar birisi, yabanci dil 6rnegidir.
Bilinmeyen yabanci bir dille bir konusma duyuldugunda o dili algiliyor olmamiza
ragmen anlayamayiz (164b).*® O dili anlamamiz igin onu algilamamiz
yetmemektedir, ayrica o dili, algilamamiza ek olarak bilmemiz de gerekmektedir.
Ikinci argiimani ise alginin  bilgi olmasi durumunda hicbir bilginin
hatirlanamayacagidir (164b).%* Ciinkii hatirlama algilama degildir ve &nceden
ogrendigimiz bir bilgiyi hatirladigimizda, o anda algilamiyor oldugumuz i¢in o artik
bir bilgi olmayacaktir. Ugiincii argiiman ise bilginin alg1 oldugu durumda, seylerin
dlgiisiiniin insan olmasinin zorunlu olmadigidir (161¢).>* Insanin algidan elde ettigi
veriler arasinda, seylerin dl¢iisliniin insan m1 yoksa baska bir alg1 yetisi sahibi canli m1
oldugunu belirleyecek bir ilke yoktur. Bu {iglincii arglimanin 6nemli bir yan1 vardir. O
da algi, duyum ve deneyimin bir ilke veremiyor oldugu diisiincesidir. Bir seyin ne
oldugunu belirleyen, o seyin varligini tesis eden bir ilke, ilke olmak bakimindan
degisiyor olamaz. Ayrica, duyumlar yalnizca tikelleri verdigi ve tikelleri belirleyecek

olan ilkeler de tiimel olacagi i¢in algilar bunlar hakkinda bize bir bilgi vermez.

31 Platon, a.g.e., 2016, 49.

2 Arslan, A. (2008). Tlk¢ag Felsefe Tarihi: Sofistlerden Platon’a, Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 299.

393 Platon, a.g.e., 2016, 53.

3% Platon, a.g.e., 2016, 53.

3% Platon, a.g.e., 2016, 48.
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Platon’un Menon diyalogunda, Sokrates Menon’dan erdemin ne oldugunu

tanimlamasimi istediginde (71d),3%

Menon, tikel ile tiimeli birbirine karistirir ve
tanimin istendigi yerde devlet islerinde basarili olmak, dostlara fayda ve diismanlara
zarar vermek gibi bireysel ornekler siralamaya baslar (71e).**” Tiimel ile tikelin
karistirilmasi, Platon’un diyaloglarinda sik sik karsimiza ¢ikan bir parodidir. Fakat bu,
siradan bir hata olmanin 6tesinde bir anlama sahiptir. Bu hata, deneyim ve alginin bir
tiimel sunamayacagina dair ilkenin goz ardi edilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii Menon, deneyci epistemolojiyi ve gorelilik¢i ontolojiyi temsil etmektedir.
Deneyci olan Menon, kendisinden bir tanim istendiginde tikel, bireysel Ornekler
vermekte, o tikel durumlarin hepsinin altinda toplandigi ve bu surette onlar1 erdemli
davranis kilan tiimelin ne oldugunu diistinememektedir. Clinkii alginin bilgi oldugunu

diisiinmektedir ve algt da higbir tiimel vermemektedir. Tiimellerin bilgisi ise,

Platon’un felsefesinin en temel kavrami olan idealarin bilgisine ulasilarak elde edilir.

Idealarin, degisimden azade olmalari icin deneysel diinyay1 ve bu diinyaya ait biitiin
ozellikleri de asmas1 gerekmektedir. Ote yandan, eidos ve idea kelimelerinin her ikisi
de idein fiilinden gelmektedir. Idein fiilinin anlam1 ‘gérmek’ demektir ve her iki
kavramin da orijinal anlamu hi¢ siiphesiz ‘gorsel bigim’dir.**® Platon’un boyle bir
kavram sec¢imi, elbette hakikat arayisinda goriintisler diinyasiyla iligkimizi kuran
gormeye ya da genel olarak deneyime bir deger vermesi degildir. Nitekim Platon, ruh
hakikati bedenle birlikte arastirirsa bedenin onu kandiricagini agikga sdyler (65¢)**ve
bedensel olanlar1 duyma, gérme, aci, haz ve benzeri seyler olarak tespit eder* (65c¢).**

Platon’un deneyim diinyasin1 hakikat bakimindan dislayan bir anlayiga sahip olmasina

ragmen gorme eylemine atifta bulunan bir kavram kullanmasinin nedeni, soyutlugu

3% Platon. (2018b). Menon, (¢ev: Furkan Akderin), SAY Yayinlari, istanbul, 30.

37 Platon, a.g.e., 2018b, 31

3%8 Ross, a.g.e., 1966, 13.

3% Platon, a.g.e., 2005, 54.

* Maddi diinya degisim i¢inde oldugu, beden de bu maddi diinyanin bir parcasi olmasindan dolay1
degisim i¢inde oldugu i¢in degismez ve ezeli ebedi hakikat arayisinda kullanilmamalari gerekmektedir..
Oyleyse hakikat arayisinda kisinin ¢ikacagi yol, kisinin kendi igine dogru giden bir yoldur. Ote yandan
bu igsellik, yalmzca diisiince ile smirlidir. Insanin igsel deneyimi duygu, i¢-duyu ve diisiinceden olusur.
Bunlarin iginde yalnizca diisiince, maddi degildir. Platon bedensel duyuya yalnizca gérme, duyma gibi
dissal algilar1 degil fakat aci, zevk gibi igsel duyular1 da dahil eder. Bedensel olan hicbir sey, hakikat
arayiginda yardimei olamamaktadir. Aci ve zevk gibi duygular da diisiince gibi igsel bir siireg olsalar da
bedensel yani maddi olduklar: i¢in bilgi edinmede kullanilamazlar. Fakat ilerde goérecegimiz gibi,
Platon Mektuplar’da bilgiyi elde etme konusunda bedensel sayilabilecek seyleri de gerekli gormektedir.
Celiski gibi goriilen bu konuya ileride tekrar donecegiz.

400 Platon, a.g.e., 2005, 54.
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ele alabilecek kavramlara heniiz sahip olmamasindan olsa gerektir. Demos,
Pitagorasgilar ve Parmenides’in katkilarina ragmen Platon’a kadar gerceklik
kavraminin (ya da varligin) tek basina ele alinamadigini, ¢linkii gergekligi ifade edecek
kelimelerin heniiz icat edilmemis oldugunu soyler.**! Fakat biliyoruz ki Parmenides
acikca varlik kavramindan yola ¢ikmaktadir. Buna ragmen Platon’un gerekli
kavramlara sahip olmadigini ve en azindan Parmenides’in gercekligi tek basina ele
almadigin1 soyleyebilir miyiz? Fakat unutmamak gerekir ki Platon genel olarak
varligin ya da gercekligin ne oldugu sorusunun yaninda gercekten varolanlar nelerdir
sorusunu da sormaktadir. Platon, degisime tabi olmayan varligin var oldugundan asla
siiphe etmemektedir. Fakat deneyimi asan varlik alanini olusturan unsurlarin ne
oldugu sorusunu sordugunda, iste 0 zaman deneyimi asan ve tiimel varlik kavraminin
altina diisebilecek, deneyimi tam anlamiyla diglayabilecek bir kavrama net olarak
sahip degildir. Ayrica, Parmenides, kendi felsefi soylemini acik¢a varlik — yokluk
kavram ¢ifti etrafinda olusturarak formel bir kavrayis gelistirmis olsa da, varliga bir
sekil atfederek formel kavrayisiyla uyumlu bir agsmay1 gerceklestirememistir. Bu
nedenle Platon ihtiya¢ duydugu kavrami, 6zellikle gérme duyusuyla iligkili olan bir
kavramdan elde etmistir. Ciinkii gérme, duyularimiz icerisinde bize en ¢ok veri
saglayan duyumuzdur ve 'goriiniir bigcim' anlamina gelen kelimenin zamanla goriiniir

doga ve sonra da genel olarak doga anlamina gelecek olmast siirpriz degildir.*??

Idealarin varlik yapis1, deneysel diinyadaki degisime tabi olmamalariyla, degisimle ve
deneysel diinyayla iliskilenmis niteliklerden azade olmasiyla tanimlanir. Dogal olarak
ilk ozellikleri degismiyor oluslaridir. Ezeli ebedi, degismez, bir ve yalindirlar.*%
Onlar varlik kilan ya da gerceklik alanina sokan, ayn1 zamanda onlarla ilgili bilgiyi
miimkiin kilan sey ezeli-ebedi olarak degigsmez olmalaridir. Deneysel diinyay1 astiklari
icin goriilemezler. Goriilemeyenin her zaman ayn1 kaldigini, gortilenin ise degistigini
varsaymak (79a) gerekir.*** Degismezligin 6nemli sonuglarindan birisi 6zdesliktir.
Idealar, her zaman kendi kendileriyle ayn1 kalirlar. Demos’un Platon’un diisiincesi
405

baglaminda dile getirdigi gergekligin kosullar1 arasinda kendilik niteligi vardir.

Demos’un kendilik ile kastettigi nitelik, gergekligin ezeli-ebediligi ve degismezligi

401 Demos, R. (1939). The Philosophy of Plato, Charles Scribner’s Sons, USA, 129.
402 Ross, a.g.e., 1966, 14.

403 Arslan, a.g.e., 2008, 255-256.

404 Platon, a.g.e., 2005, 75.

405 Demos, a.g.e., 1939, 139.
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nedeniyle ortaya ¢ikan 6zdesliktir. Verdigi 6rneklerden de bu gayet agiktir; kendinde,
kendi basina, kendi kendiyle ayni ve 6zdes olan varlik. Ayn1 zamanda, kendiyle birlik
icinde olan, saf ve bilesiklerden olusmamis anlamiyla basit olan, yani kosulsuz,
baglam dis1 ve goreli olmayan varlik gergekliktir.*°® Platon’un kendilik kavraminda,
toz kavramiyla karsilasiriz. Toz kavramiyla kosulsuz varolus, bagimsizlik ve
bireysellik kastedilir. Platon’un bu kavrama katkisi, ‘belirli, kesin ve 0Oyle
olmayanlardan ayirt edilebilir olarak gercek’ kavramidir.*”” Bagimsiz varolusa sahip
olan sey anlaminda gergeklik, Demos’un 70z olarak isaret ettigi ozdeslige ve kendilige
karsilik gelen nitelik, ancak idealarin sahip olabilecegi bir seydir ¢linkii yalnizca

idealar timeldirler.

Idealarin tdzselligini, 6zdesligini ve kendiligini tesis eden temel nitelik olarak
degismezlik, hem uzamsal degismezliktir hem de zamansal degismezliktir. idealar her
zaman kendi kendileriyle ayn1 kalirlar. Ornegin, esit ya da giizel kavramlarmin 6z,
biiyiikliik ya da kii¢iikliigline bakilmaksizin degisiklik igermez. Bu 6zler, higbir yer ve
zamanda hicbir degisiklige ugramaksizin aym kalirlar (78d).**® Idealarin zamansal ve
uzamsal olarak degismezliginin anlami1 uzay ve zamanda bulunmuyor oluslaridir.
Idealar uzay-zamansal baglamdan bagimsizlardir.*®® Bu durum, 6zel olarak idealar
icin degil fakat genel olarak timellerin ve soyut seylerin en temel niteligini
olusturmaktadir. Deneysel diinyayr asmanin en temel kosulu uzay ve zamani da
asmaktadir. Bu nedenle idealar ya da genel olarak tiimel ve soyut seyler, uzay ve
zamani asmak zorundadirlar. “Idealar yani &zler, 6zdesliklerini koruduklari igin
sadece diisiinceyle kavranabilirler. Cilinkii onlarin bir sekilleri yoktur, onlar
goriinmezler” (79a).*1° Gériilecegi iizere Platon icin 6zdeslik, uzay ve zamani asmay1
ve dolayistyla bir sekle dahi sahip olmamay1 gerektirmektedir. Bununla baglantili olan
en Onemli ikinci Ozellik ise soyutluktur. Gergekligin bir sekli yoktur ve bu nedenle
yalnizca diisiinceyle kavranabilirler. Goriinilisler diinyasini agan tiimeller alani, duyusal
ve algisal olan seylerin duyusalliklarim1 da asacak Olgiide bir soyutlukla

tanimlanmaktadir. Nitekim Arslan, Platon ile Parmenides’in varliklar1 arasindaki en

406 Demos, a.g.e., 1939, 140.
407 Demos, a.g.e., 1939, 142.
408 Platon, a.g.e., 2005, 74.
4 Demos, a.g.e., 1939, 141.
410 Platon, a.g.e., 2005, 74.
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temel farkin, uzay ve zamanin asilmasiyla ortaya ¢ikan bu soyutluk oldugunu,

Parmenides’de dahi bu tiirden bir soyutlugun olmadigin belirtmektedir.*!!

Devlet kitabinda yer alan {i¢ benzetme ya da ii¢ analoji, yani giines, ¢izgi ve magara
benzetmeleri, Platon’un diisiincesinde varlik, bilgi ve matematigin yerini tam olarak

belirlemede en 6nemli rolii oynamaktadirlar.

Glines analojisi ile Platon, idealar ile iyi ideas1 ve hatta varlik ile iyi ideasindaki iliskiyi
serimlemektedir. Ote yandan, bu analojinin deneysel diinyanin varlik yapisiyla degil,
yalnizca diisiiniilen diinyanin iyi ile olan iliskisiyle ilgili oldugunu da akilda tutmak
gerekir. Deneysel diinya agiklanmak istenen, daha dogrusu gosterilmek istenen*!?
varlik yapisina bir 6rnek olarak kullanilir. Bir bagka deyisle giines analojisinde
benzetilenler 1yi ideas1 ve diger idealar iken, benzeyenler giines ve deneysel diinyadir.
Nitekim buradan hareketle Platon, iyi ideasi ile diger idealar arasindaki iliskinin giines

ile duyusal diinya arasindaki iliskiye benzedigini sdyleyecektir.

Peki dyleyse iyi ideasi ile diger idealar arasindaki iliski nasildir? Platon’un sozleriyle
“goriinen diinyada, gbz ve goriinen nesneler i¢in giines neyse kavranan diinyada da
Iyi, diisiince ve diisiiniilen seyler i¢in odur.*'® Burada ii¢ 6ge vardir; giines, goz ve
goriinen nesneler. Gilines goriinen nesneleri aydinlatarak gdziin onlar1 gérmesini
saglar. Yani glines hem nesneyi aydinlatir hem de goze gérme islevini kazandirir ve
bu nedenle gorme duyusu, diger duyulardan farkli olarak islevini yerine getirmek icin
baska bir seye, yani 1518a ihtiya¢ duyar. Goriilenler i¢indeki en kusursuz 151k kaynagi
olan giines ile Iyi’nin benzetilmesi bundandir. Nasil ki gdz yapisal bir kusuru
bulunmasa da 151k olmaks1zin gdremiyorsa, lyi ile akil arasinda da benzer bir iliskinin
oldugunu séylemek miimkiindiir. Iste bu nedenle giines analojisiyle Platon, bu ii¢ 6ge
arasindaki iliskinin, iyi ideasi-akil ve akledilir seyler arasinda da bulundugunu
anlatmak istemektedir; idealar ancak akil ile kavranabilir fakat akla kavrama giiciinii
ve idealara da akledilir olma 6zelligini iyi ideas1 saglar. Bir baska ifadeyle nasil ki
giines 15181 meydana getirip seyleri goriiniir kiliyorsa benzer olarak iyi ideas1 da
aletheiay1 ortaya ¢ikararak diisiinenin islevini yerine getirmesini saglar ve diinyann

nesnelerini bilinebilir kilar. “Nesneler giin 15181yla aydinlandt m1 [...] g6z onlar

4 Arslan, a.g.e., 2008, 256.

412Platon analojileri diisiincelerini kanitlamak ya da buna bagh olarak agiklamak igin kullanmaz;
diislincelerinin ne oldugunu goéstermek, anlatmak i¢in kullanir. Bu meseleye ileride de deginecegiz.

413 Platon, a.g.e., 2014, 224,
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apagik goriir. Ruh bakislarini gercegin ve varligin (iyi) aydinlattigi bir seye (bir ideaya)
cevirdigi zaman onu kavrar, bilir ve tam bir anlayisa varir.”*'4 Biliyoruz ki Platon igin
bilgi yalnizca idealarin bilgisi olarak vardir. Ciinkii bilgi tanimi1 geregi ezeli ve
degismez seylere ait olmalidir ve bu Ozelliklere ise yalnizca idealar yani duyumdan
farkli ve ondan ayr1 olarak diisiinceyle kavranabilen seyler sahiptir. Ama giines
analojisinin gosterdigi iizere bilgiyi miimkiin kilan da onlar1 bilinebilir kilan da
idealarin kendileri degildir. Bir bagka deyisle, idealarin degismezligi bilgi i¢in gerekli
kosuldur fakat yeterli kosul degildir. Idealardan farkli olarak idealar1 aydinlatarak
onlar1 “goriiniir” kilan, aklin karsisinda onlar1 agiga ¢ikaran bir sey daha gereklidir; bu

da iyi ideasidir. Iyi ideas1, dyleyse, bilginin kaynag1 ve nedenidir.

Iyi ideasmin, bilgiyi miimkiin kilmasiyla yerine getirdigi epistemolojik islevinin
yaninda, ontolojik bir islevi de vardir. Diger idealar yani diisiinsel nesneler, varliklarin
iyi ideasina borgludurlar. Ciinkii iyi ideasi, idealar1 aydinlatarak onlar1 goriiniir
kilmakla kalmaz, onlara varliklarini da verir. “Nesnelere gercekligini, kafaya da bilme
giiciinii veren iyi ideasidir. Bilinen seyler olarak ger¢egin ve bilimin kaynagi odur.”*!>
Demek ki, Platon’da varlik ile bilgi arasindaki sik1 bag, burada da goriilmektedir; Iyi
varligim ve bilginin kaynagidir. Bu anlamda Demos, Platon’un varligi iyiye
indirgedigini sdyler,*!® ama bu yorumun Platon’un iyi ideas: tasviriyle tam olarak
ortlistiigiinii soylemek miimkiin goériinmemektedir. Ciinkii Platon’da 1yi, varlig
asmaktadir:

“Ama bilim ve gercek ne kadar giizel olursa olsunlar, suna inan ki, iy1 ideas1

onlardan ayr1, onlarin ¢ok iistiindedir. Gorlinen diinyada 15181n ve goziin giinesle

yakinligi oldugunu diistinmek dogru, ama onlart iyinin ta kendisi saymak

yanlistir. Tyinin yeri elbette ikisinin de {istiinde, ¢ok yiikseklerdedir. [...] iyi, hi¢
de bir varlik degildir, varliktan ¢ok daha parlak, ¢ok daha giiclii bir seydir.”*!”

O halde lyinin, varligm ve bilginin kaynagi olmasi nedeniyle onun ayn1 zamanda
varhigin ve bilginin “nedeni” oldugunu sdyleyebiliriz. Oyleyse iyi, o veya su varligin
degil fakat genel olarak varligin nedenidir. Onu diger idealardan ayiran unsur, onun
bu niteligidir. Fakat varligin nedeni olmak, varlig1 asmay1 gerektirmektedir. Nitekim
neden olanin, neden olunandan daha yetkin olmasi gerekmektedir. Nasil ki deneysel

diinyanin ve bu diinyadaki degisimin nedeni o diinyay1 asan idealarsa, idealarin nedeni

414 Platon, a.g.e., 2014, 224-225.
415 Platon, a.g.e., 2014, 225.
416 Demos, a.g.e., 1939, 188.
417 Platon, a.g.e., 2014, 225.
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de idealar1 asan iyi olacaktir. Bu nedenle genel olarak varligin nedeni olan iyi,

varliktan daha yetkin olmasi bakimindan varlig1 agmaktadir.

Prichard lyi’nin ni¢in varligin nedeni oldugu sorusunu, Platon’un Timaos’ta ortaya
koydugu, akledilir diinyanin yasayan bir canli gibi tasvir edilmesiyle agiklamaya
calisir. Diigiiniiliir diinya bir biitiindiir ve bu biitlin icerisinde, biitiiniin iyiligi i¢in
zorunlu bir iglevi yerine getirmeyen seyler var olamazlar. Eger pargalarin, biitiiniin
tyiligine bir katkilar1 oldugu silirece var olacaklarmi akilda tutarsak, iyi’nin

akledilirlerin gergekliklerinin sebebini anlayabiliriz.*'®

Iyi’nin gercekligin nedeni olmasmin gerekgesini Prichard uzaklarda aramaktadir.
Evrendeki islevsellikten ziyade, Platon’da nedenselligin, neden olanin sonu¢ olana
askin olmasindan kaynaklanmaktadir bu durum. idealar varlik alanini teskil ederler.
Iyi de idealarin varliginin kaynagidir. Bu nedenle iyi varligi da asar. Bir bakima durum
su sekildedir: varlik alaninin nedeni olabilecek ve ayni zamanda varligi da asabilecek
ne olabilir sorusu soruldugunda, Platon’un aklina saf iyilikten baska bir sey
gelmemektedir. Yani Platon’un lyi’yi koymaktan baska caresi de yoktur ya da daha
dogrusu, bu konuda Platon’un diisiinceleriyle tutarlilik aradigimizda, varligin nedeni
olarak “iyi”y1 sectigimiz zaman sistemiyle bir uyumsuzluk meydana gelmedigini
gormekteyiz. Nasil ki goriiniigler diinyasi, idealarin sahip oldugu 6zelliklere sahip
olamadigindan dolay1 hakiki bilginin konusu olamiyorlarsa ve agiklanabilmeleri i¢in
daha miikemmel, daha yetkin, bilinebilir, degismez, ezeli-ebedi bir hakiki varliklar
alanina ihtiya¢ duyuyorlarsa —ki goriiniisleri asan bir diinyadir bu da- onlardan daha
yetkin olabilecek bir sey olarak hatta daha az ya da daha ¢ok olamayacak kadar saf ve
arindirilmis olan, varhig: da asan IYI olacaktir. Iyiligin 6zii miikemmel olmalidir,

diinyadaki her seyden daha miikkemmeldir ve kendi kendine yeterlidir (20d).*"°

Platon varligin ve bilginin nedeni, kaynagi olarak lyi’yi ortaya koymasinin hemen
ardindan ¢izgi analojisini serimler. Bu tesadiifi degildir; lyi’nin yani varhigin ve
bilginin kaynagindan sonra dogal olarak varlik ve bilginin resmedildigi ¢izgi analojisi
gelmektedir. Cizgi analojisi, varliklar hiyerarsisini ortaya koyarken, bu hiyerarsiye

karsilik gelen bir bilgi siniflandirmasimi da igerir.*° Bu analoji, Platon’un ontolojisini

418 Pritchard, P. (1995). Plato’s Philosophy of Mathematics, Academia Verlag, Germany, 90.
419 Platon, a.g.e., 2019, 46
420 Arslan, a.g.e., 2008, 315.
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genel hatlariyla bir 6zet halinde sunmaktadir fakat Platon’la ilgili en ¢ok tartigilan
konulardan biri olan “matematik” meselesindeki uzlagmazligin da kaynagi olmustur.
Yine de matematiksel nesnelerin ontolojik konumuyla ilgili en 6énemli yol gdsterici

ipuglarini da barindirmaktadir.

Platon, bir ¢izginin esit olmayan iki parg¢aya bdliinmesini ister. Bu pargalardan kisa
olan goriilen diinyay1, uzun olan ise diisliniilen diinyay1 temsil eder. Bu iki parga, ayn1
oranla tekrar boliinlir. Boylece uzunluklar1 birbirinden farkli dort parcali bir ¢izgi
olusur. Diisiiniilen diinyayr temsil eden kisim, sirayla idealar ve matematiksel
nesnelere aittir. Gorlinen diinyay1 temsil eden kisim ise sirasiyla sudaki yansimalar,
golgeler gibi yansimalara ve elle tutulan dogal ve yapma seylere karsilik gelir. Bu dort
farkli varlik alanina da sirasiyla su dort bilgi tiirii ya da zihin durumu karsilik gelir:
kavrayis (noesis), ¢ikarim (dianoia), inang (pistis), san1 ya da varsayim (eikasia) (510a-

511c). 4!

Gerektiginde, Platon’un ¢izgi analojisiyle ilgili sozlerini ayrintilandiracagiz. Fakat
matematigin konumunu belirtmeden 6nce bu analojiyle ilgili genel olarak birkag
noktanin belirtilmesi gerekir. Oncelikle, bu analoji agik¢a varliklar alaninda bir
ontolojik siniflandirma ve buna miiteakip bilgi tiirleri arasinda da agik bir hiyerarsi
kurmaktadir. Eikasia’dan noesis’e ylikseldik¢e dogruluk artmaktadir. Bu varlik ve
bilgi alanlar1 arasindaki iligkilerin ne oldugu hakkinda Platon, degisen varlik
karsisinda 6z varlik neyse, sanma karsisinda inang, ¢ikarim karsisinda da varsayim
odur*?? (534a) der. Platon’un bu ifadeleri, nesnelerin daha ¢ok epistemolojik yoniinii
ele almakta, varlik ve olus iliskisinin epistemolojik ayrimlar arasindaki iliskiye benzer
oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore varlik ve olus arasindaki iligkinin aynisi,
diisiinme ve sani1 arasinda, bilgi ve inang¢ arasinda ve ¢ikarim ile varsayim asamasinda
da vardir.*?® Varlikla ve olus ile ilgili iki saptamada bulunabiliriz; ilki varligin hig
degismeden, ezeli-ebedi olarak varligin siirdiiriirken, olus halindekilerin her zaman,
bitimsiz bir degisim iginde olmasidir. Ikincisi ise idealarin, degisim i¢indeki deneysel
diinyanin yapisal nedeni oldugudur. Bu iki durum, bilgi tiirleri i¢in de gegerli midir?

Yani, Platon’un ortaya koydugu bigimiyle, diisiince ile sani, bilgi ile inang ve ¢ikarim

421 Platon, a.g.e., 2014,

422 Platon, a.g.e., 2014, 256.

423 Dikkat etmek gerekir ki varlik-olus iliskisinin aym oldugunun sdylendigi diger kavram giftleri,
kendilerine karsilik gelem bir varlik alan1 imlese de ilkin epistemolojik kavramlardir.
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ile umma arasindaki iligkiler, varlik ile olus arasinda saptadigimiz bu iliskinin ikisine

de sahip midir?

Ilk iliskiye bakalim. Diisiinme ile sanma arasinda, ilkinin hi¢ degismeme ikincisinin
ise degisim i¢inde oldugu seklinde bir fark vardir. Diisiinmenin, diistiniiliirlerle ilgili
irettigi onermeler degismez, genel-gecer evrensellige sahip dnermeler iken (insan,

)*24 sanma ise gelip gegici seylerle ilgili

erdem, aga¢ gibi kavramlarin tanimlar1 gibi
Onermeler Uretir; ‘Ornegin elma kirmizidir’, ‘masa surada durmaktadir’. Fakat ilk
Onerme bi¢iminde a ile b arasindaki iliski zorunlu iken ikinci bi¢imde olumsaldir. Daha
once belirttigimiz gibi, deneyin herhangi bir ilke vermiyor olusunu hatirlarsak,
deneysel diinyayla ilgili 6nermelerin “zorunlu” olarak olumsal 6nermeler olduklar1 da
ortaya cikar. Bu dnermelerin olus ve degisim icinde olan seylerle ilgili olduklari i¢in
ayn1 zamanda gerc¢ekligin en miikemmel bi¢imiyle ilgili olmayan 6nermeler olduklari
ac1ga c¢ikmaktadir. Ote yandan gerceklikle ilgili dnermeler zorunluluk ve kesinlik
tasimaktadir.*”> Oyleyse varlik-olus iliskisi, diisiinme ve sanma iliskisine kesinlik-
olumsallik olarak yansimaktadir. Ayni iliski bilgi ve inang¢ i¢in de gecerli oldugu
acik¢a goriilmektedir. Nitekim vermis oldugumuz 6rnekler bu ayrima da uymaktadir.
Yine ayni iligski dianoia yani matematiksel akil yiiriitme ile eikasia yan1 yansimalarla
ilgili sahip oldugumuz izlenimler arasinda da vardir. Dianoia’nin tirettigi matematiksel
Oonermeler, 6rnegin iki i¢ agisinin toplami 132 derece olan bir {iggenin {i¢iincii agisini
tamamlayan dis acinin da 132 derece olacagi ya da 3/5 in 12/20 ye esit olacag: gibi
Oonermeler uzay ve zaman degistikge defismeyen, evrensel ve zorunlu 6nermelere
karsilik gelirken iken suda ya da bir baska seyde yansiyan seylerle ilgili
izlenimlerimiz, deneysel nesnelerle ilgili onermelerden bile daha gelip gecici seylere

karsilik gelirler.

Ilerlemeden &nce bu iliski benzerliginin nasil bir benzerlik olduguna daha yakindan
bakmak yararli olacaktir. Gordiigiimiiz gibi, Platon bu iliskinin varlik-olus iliskisiyle
ayni oldugunu sdylemektedir. Cizgi analojisinde ¢izginin iistiindekilere karsilik gelen
onermeler, idealarla ilgili olan ve matematiksel Onermeler, varligin degismezlik
Ozelligini tagimaktadirlar; ne idealarin tanimlari ne de matematiksel Onermeler,

onerme olmalar1 bakimindan degismedikleri gibi icerikleri de degisimden azadedir.

424 Ornegin; cesaret ne zaman saldirip ne zaman kagilacaginin bilgisidir ya da iiggen i agilar1 toplami
bir dogruya esit olan geometrik sekildir gibi.
425 Boylece varligin ve gercekligin bir baska 6zelligi daha ortaya ¢ikmakta: kesinlik ve zorunluluk.
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Fakat olusla ilgili olan 6nermelere baktigimizda mesele tamamen farkli bir bigim
almaktadir. Deneysel diinyayla ilgili 6nermeler; 6rnegin “miirekkebin rengi mavidir”
Onermesi, Onerme olmak bakimindan degisime tabi degildir. Yani 6nerme yanlis veya
dogru olmasindan bagimsiz “onerme” olarak kalmaya devam etmektedir. Ote yandan

Oonermenin konu edindigi nesneler alani1 degisime tabidir.

Oyleyse 6nermenin igerigi mi degismektedir? Tabii bu soruyu, énermenin icerigi
bakimindan ele alirsak mesele daha sorunlu hale gelecektir. Ciinkii, 6Gnermenin igerigi
ile ne kastedildigi, dnermenin imledigi nesneler alaniyla ayni olup olmadigi gibi

konular tartismalidir*?®

ve bu tiir tartismalart ¢oziimlemek, cagdas sayilabilecek
Carnapg1  yaklagimlarla miimkiin oldugundan Platon’u incelerken bu yontemi
kullanmak anakronik olacaktir. Oyleyse mesele dnerme igerigi ile ilgili degildir. Peki
onermenin dogrulugu mu degisime tabidir? Mesela “miirekkebin rengi acik mavidir”
Onermesini ele alalim. Bu dnerme su an dogrudur. Fakat miirekkep kurudukca koyu
maviye dontigmektedir. Miirekkebin rengi koyulastigi an “miirekkebin rengi acgik
mavidir” 6nermesi artik dogru degildir. Belki bu miirekkeple yazilmis kagidi gilinese
biraksak rengi solacak ve tekrar acik mavi olacaktir. O zaman da dnermemiz tekrar
dogru olacaktir. Oyleyse, deneysel diinyanin degisime tabi olmasina benzer olarak ve
bu nedenle, deneysel onermelerde degisime tabi olan sey, 6nermelerin dogruluk degeri
midir? Bu ilk bakista akla yatkin bir cevap olarak goriinebilir. Ote yandan diyelim ki
onermeyi “su t aninda su b noktasinda giines z agisiyla konumlandiginda miirekkebin
rengi acik mavidir” seklinde kurarsak o zaman bu 6nermenin dogruluk degeri yine
degisime agik midir? Aciktir ki degildir, onerme ya dogrudur ya da yanlistir. Bu tiir
bir 6nerme, imledigi nesne degisse de dogruluk degerini kaybetmemektedir. Oyleyse,
bilgi ile san1 arasindaki iligkinin varlik ile olug arasindaki iliskiye benzerligi hi¢ de
ayni iliski degildir. Peki nedir? Geriye bir tek zorunluluk-olumsallik nitelikleri
kalmaktadir. Varlik ve olus, epistemolojik karsiliklar1 olan 6nermelere zorunluluk-
olumsallik olarak yansimaktadir. Bu nedenle varlik ile bilgi arasindaki siki bag,

varligin oldugu yerde bilginin de olmas1 gerekliliginin yaninda, 6nermelerin (dogru

426 Onermeler a b’dir formunda olduklar1 igin, bir nermenin igerigi a ve b midir? A ile b arasindaki
iliskimidir yoksa aile b’nin imledigi nesneler sinirli midir? Eger nesneler sinif ise dnermenin igerigi
olamazlar ¢iinkii dnermeler “dig diinyada” degildir. Oyleyse dnermenin igerigi de formel olmalidir fakat
formellik de digsal olmadigi i¢in degisime tabi degildir. Ama bu bakis agisiyla 6nermenin formel olmast
gereken igerigi degisime tabi olmadigi igin
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Onermelerin) nesneler alaninin gergeklige yaklastikca zorunluluk kazanmasi seklinde

de kendini gostermektedir.

Varlik-olus arasinda saptadigimiz ikinci iliski nedensellik iligkisi idi. Yani varligin
olusa, idealarin deneysel diinyanin yapisal nedeni olmasi idi. Bu iliski diisiinme ile
sanma, bilgi ile inang ve ¢ikarim ile umma arasinda da var midir? Yani diistinmenin
Onermeleri sanmanin Onermelerine, matematiksel Onermelerin imgeler alaninin
Onermelerine ve idealarla ilgili Onermeler de deneysel Onermelere mi neden
olmaktadir? Bu agik¢a Platon i¢cin miimkiin degildir. Yiiksek varlik sinifiyla ilgili bir
onerme, varligin daha alt seviyesiyle ilgili bir baska 6nermeye neden olamaz. Oyleyse,

bilgi ve bilme bigimi tiirleri arasinda bu tiirden bir iligki yoktur.

Bunlarin disinda, varlik ve bilgi tasnifleri arasinda Platon tam olarak iliskilerin ne
oldugunu sistemli olarak sayip dokmemektedir. Ornegin, eger matematiksel nesnelerin
idealardan ve deneysel diinyadan ayr1 bir varlik tarzina sahip olduklarin1 varsayarak,
bu nesneler ile deneysel diinya arasinda nasil bir iligki oldugundan Platon, Devlet
diyalogunda hi¢ bahsetmemistir. Sadece bir ipucu olarak, gérecegimiz iizere Timaious
diyalogunda deneysel nesneleri meydana getiren atomlarin geometrik sekillerden
olustugunu soylemekle yetinmekte, fakat bu diistinceyi de fazla ilerletmemektedir. Bir
baska ornek olarak, matematiksel diisiince ile eikasia arasindaki iligkinin ya da onlara
karsilik gelen varlik siniflari olan matematiksel nesnelerle yansimalar arasindaki
iligkinin ~ varlik-olus  iliskisi  gibi  oldugunu sdylemekle  birlikte hig
ayrintilandirilmamaktadir. Platon’un diisiincesindeki bu bosluklar bir dezavantaj

olmakla birlikte, degerlendirmelere olanak tanimasi1 bakimindan da 6nemlidir.

Simdi Platon’da matematigin ve matematiksel nesnelerin yerine bakalim. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, Platon’un matematikten s6z ederken aklindaki genellikle
aritmetik ve geometridir.*?” Bu nedenle matematiksel nesneler, sayilar1 ve geometrik
sekilleri igerir. Fakat belirtmek gerekir ki, Platon’un tartigmalar1 daha ¢ok geometri
tizerinde yogunlagmaktadir. Ayrica geometrinin, Platon’un diisiincesinde
diigtiniilenlere ait olmasinin yaninda, sekillerle ve gorsel temsillerle ilgili olmasi,
tartisma olanaklar1 sundugu icin biz de Platon’u takip ederek daha ¢ok geometri

lizerinde duracagiz. Geometri ise, bizim bugiin Oklid geometrisi olarak bildigimiz

427 Wedberg, a.g.e., 1955, 21.
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disipline karsilik gelir. Platon i¢in Oklid, Platon’dan sonra olsa da Oklid’in Ogeler

eserinde bir araya getirdigi terimlerin ¢ogu Platon zamaninda biliniyordu.*?®

Geometri mutlak ve kesin hakikate sahiptir. Platon icin Oklid geometrisinin tahkiki
duyu deneyiminin algilarindan yola ¢ikarak yapilan tiimevarima dayanamaz.
Geometrinin dogrulanmasi, dogrulugu agik olan bir ilkeden mantiksal timdengelim
ile yapilir.**® Nitekim geometriyi ve matematigi hakikat ve varlik icin énemli kilan
Ozellik matematiksel dnermelerin tam bir kesinlige ve evrensellige sahip olmasidir.
Bunlar bilginin zorunlu kosullaridir. Matematiksel Onermelerin kesinligi ve
evrenselligi, dogruluklarini i¢lerinde zorunlulukla tasiyor oluslarindan, matematiksel
nesnelerin dig diinyada bir karsiligt olup olmadigindan, varlikla iligkisinin ne
oldugundan ve idealarin hakikaten var olup olmadiklar tartismalarindan tamamen
bagimsizdir. Bu yoniiyle matematiksel dnermeler, Platon’un takip ettigi kriterlere
sahip olan ve ayrica dogrudan varlikla ilgili olan bilginin, en azindan imkanini

gosteren en 6nemli delildir.

Cizgi analojisinde matematiksel akil yiiriitmeye karsilik gelen dianoia, ¢izginin iist
kisminda yani “diisliniilenler” kisminda yer alir. Eger her zihin haline karsilik gelen
bir nesneler sinifi varsa, dianoia’ya karsilik gelen iiggen, say1 gibi matematiksel
nesneler de, algilanan degisim diinyasinin aksine “diisliniilenler” yani Platon i¢in
“varliklar” sinifinda yer alacaktir. Eger daha dnce, Platon’un varlig1 soyutlastirdigiyla
ilgili diisiinceler hatirlanacak olursa matematigin stratejik konumu daha acik
goriilebilir. Oncelikle matematiksel nesneler, Platon’un varliktan talep ettigi soyutluk
niteligini, tipki kavramlar gibi*® tagimaktadirlar. Bu soyutluk sayesinde matematik,
“diistiniiliirler” arasinda yerini alabilmektedir elbet, fakat ayni zamanda soyut bir
disiplin olarak kesin, degismez ve evrensel dogrulukta dnermeler ortaya koyarak
bilginin tagimasit gereken niteliklerin en azindan bazilarimi saglayabilmektedir.
Boylece matematik Platon i¢in, varligin soyutlugunun desteklenmesi acgisindan
seylerin kavramlar1 ve tanimlariyla bir paradigma sunmaktadir. Ayrica, gérecegimiz
lizere matematigin, soyutluk niteligi ile varlik arasindaki iligki 6zelligi, modern

donemde matematiksel fizigin desteklenmesinde de felsefi olarak ¢ok dnemli bir yer

428 Wedberg, a.g.e., 1955, 64.

429 Wedberg, a.g.e., 1955, 48.

430 Platoncu bakis agistyla bir gergeklige sahip olmasi gerekir. Bu durumda da deneysel 6nermeler de,
icerikleri formel olacag: i¢in gerceklikle ilgili olmasi gerekir. Fakat bu diisiinen Platon i¢in agik¢a kabul
edilemez ve hatta celisiktir.
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tutacaktir.**' Varlikla matematik iliskisinin Platon i¢in ne kadar 6nemli oldugu,
Wedberg’in de isaret ettigi gibi Platon’un ideadan ne anladigini agiklarken genellikle

geometriden drnek veriyor olusundan bellidir.**

Buna 6rnek olarak Menon diyalogunu gosterebiliriz. Platon, Menon’un tikel ile tiimeli
karigtirma hatasin1 géstermek ve tikel ile tiimel yani tanim arasindaki ayrimi ortaya
koymak i¢in geometriden bir 6rnek verir. Daire ile dogru terimlerinin sekil kavrami
arasindaki iligki ile genel olarak erdem ve tikel erdemlerle olan iliskisi arasinda analoji
kurar. Platon Sokrates’e dairenin, sekil kavraminin kendisi degil fakat her hangi bir
sekil oldugunu yani seklin tanimin1 vermemekte oldugunu, yalnizca tikel bir sekil

oldugunu sdyletir (73e).43

Bu nokta birka¢ bakimdan 6nemlidir. Bunlardan ilki, ‘erdem’ gibi tamamen pratik,
toplumsal ve bireyin davranislariyla ilgili bir konu tartisilmakta, bu erdemin ne oldugu
sorusturulmakta iken teorik bir konu olan geometriden 6rnek veriliyor olusudur.
Erdem ile erdemli davranis arasindaki iliski, ‘sekil’ ile sekiller arasindaki iligkiler
gosterilerek ortaya konmaya ¢alisilmaktadir. Akderin, teori ile pratik arasinda kurulan
bu analojinin, erdeme yonelik yapilan sorusturmanin selameti i¢in, Menon’u
tartismaya hazirlamaya yonelik ortaya konmus bir ara kesitten, bir alistirmadan
meydana geldigini ileri siirmektedir. Nitekim Sokrates de Menon’dan sekil’in genel
tanimini isterken ‘erdemle ilgili soruya bir alistirma olmak iizere’*** (75a) bunu
yapmasini ister. Aym1 zamanda Menon diyalogu, erdemin ne oldugu sorusuna
yogunlastigt icin sekil, daire, dogru gibi kavramlarla ilgili verilen 6rnekleri, zihni
sorusturmaya alistirmak icin kullanilan birer idman olarak yorumlamak pekala
dogaldir. Fakat diyalogun biitliniine baktigimizda geometrik meselelerin, bir 6rnek
i¢in fazlaca yer tuttugunu gériiriiz. Ilkin, gérecegimiz gibi, ‘sekil’ kavramimin tanimina
ulasilmaya ¢aligilir. Ikincisi olarak bilginin hatirlama oldugu argiiman1 geometrik bir
konu ile kanitlanmaya calisilir. Genel olarak erdemle ilgili Platonik argiimanlarin ya
da bu argiimanlara baglanan diger alt argiimanlarin kanitlamalar1 ve tiimel ile tikel
arasindaki iligkinin gosterilmesi s6z konusu oldugunda Platon’un analoji i¢in se¢imi

genellikle geometriye yonelik olmaktadir. Bu nedenle Menon diyalogunda geometrik

431 Dikkat edilmesi gereken husus, Platon’da bu iliskinin deneysel diinyay1 asan bir iliski iken, modern
donemde ‘doganin’ gergekligidir. Zamani gelince aydinlatacagiz.

432 Wedberg, a.g.e., 1955, 49.

433 Platon, a.g.e., 2018b, 35.

434 Platon, a.g.e., 2018b, 37.
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konularin ele alinmasi yalnizca bir alistirma olarak kalmamaktadir. Platon geometri ve
erdem ile ilgili konularda yapisal bir benzerlik goriiyor olmalidir ki bu tiir bir analoji
kurmaktadir. ‘Iyi’nin iyi eylem ile iliskisi neyse ‘sekil’in de daire ve dogru ile iliskisi
de odur. Platon’un idealar kuramininda Iyi ideasmin deneysel olarak gdzlemlenebilen
iyi eylemin nedeni oldugunu biliyoruz. Ote yandan sekil ideasmin da daire ve
dogrunun nedeni olacagi agik olmakla birlikte bu kavramlar deneysel diinyada

karsimiza ¢ikmamaktadirlar

Ama bu durum, matematikle varlign birbirine esitlememektedir. Ote yandan
matematigin soyutlugu da onun deneysel diinyayr asmasini gerektirmektedir.
Matematigin bu “ara” durumu, onu ¢izgi analojisinde noesis ile pistis arasinda bir yere
sahip olmasina neden olmaktadir. Matematigin yerini tespit etmek i¢in su uzun pasajin
ele alinmas: yararl olacaktir:
“Diisiintilen diinyay1 temsil eden ¢izgi ile ilgili: ilk pargasinda ruh, deminki
parcaya asillarini koydugumuz nesneleri birer yansi olarak ele aldigi igin,
arastirmalarina varsayimlardan gitmek zorunda kalir; ilkeye degil, sonuca
gotiiren bir yola girer. Ikinci pargada ruh, yansilara bagvurmadan varsayimdan
ilkeye gider; arastirmalarin1 yalniz kavramlarla yapar. Geometri, aritmetik ve
onlara benzer bilimlerle ugrasanlar, tek, cift diye ticgen, dortgen diye iic ¢esit ac1
diye bir¢ok seyleri varsayarlar. Bunlari bilinen seyler gibi ele alirlar. Bunlardan
ne kendilerine ne de baskalarina hesap vermeyi gerekli bulurlar artik. Sonra bu
varsayimlardan kalkip basamak basamak yiikselir, bir sonuctan 6tekine gegerek,
onceden kafalarina koyduklarini ispat ederler. Bu adamlar goriinen sekilleri ele
alip bunlar iizerinde fikir yiiriitiirken asil diistindiikleri bu sekiller degil, bunlarin
benzedigi bagka sekillerdir. Asil diisiindiikleri soyut dortgen, soyut kdesegendir,
kendi ¢izdikleri kosegenler degil. Kendi ¢izdikleri sekilleri —ki ayrica bunlarin

da golgeleri ve suda goriintiileri vardir- birer yansi olarak kullanir, yalniz
diisiincenin gorebildigi iistiin sekillere varirlar (510b-¢).”*?

Bu pasajla ilgili iic 6nemli nokta vardir. Ilki noesis ile dianoia fark, ikincisi dianoia
ile pistis farki ve tiglincii olarak dianoia nin gorsel temsiller kullanmasiyla ilgilidir.
Noesis ile dianoia farki yalnizca yapisal degil fakat yontemseldir de. Dianoia’da
yontem, varsayimlardan baglayarak sonuglara gotiiren zihin durumu iken noesis ilkeye
yoneliktir. Aralarindaki ikinci fark, dianoia’nin yansilar: kullanirken noesisin higbir
yanst kullanmadan, sadece kavramsal diisiinceye karsilik gelmekte olusudur. Burada
‘yanst’ ile kastedilen gorsel temsillerdir. Pasajda dianoia’nin “deminki pargaya (pistis)
asillarin1 koydugumuz nesneleri birer yansi olarak ele aldigin1” sdyleyen tanimlamasi

bizi yanilgiya disiirmemelidir. Bu ifade dianoia’nin kullanip noesisin kullanmadigi

43 Platon, a.g.e., 2014, 227,
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gorsel temsillere karsilik gelmemektedir. Gorsel temsiller, hi¢ sliphesiz yansidirlar,
ancak gorecegimiz gibi pistise karsilik gelen deneysel diinyanin ¢ok kiiciik bir
boliimiine karsilik geliyor olmalarinin yaninda, eikasia’ya kadar da uzanmaktadirlar.
Dianoia’nin, pistis’in nesnelerini kendine yansi olarak almasi, pistisin asildig1 ve bu
sayede deneysel diinyanin “gercek” olmadiginin bilincinde olundugu bir duruma
karsilik gelmesinin bir sonucudur. Dianoia’da yani matematiksel diisiinmede
arastirma alani iiggen, dogru, sayi, islem gibi miikemmel kurallara sahip nesnelerden
olusmaktadir. Deneysel diinyada ise bu tiirde bir miikkemmelligin diisiinmemizi
miimkiin kilacak sabit, degismez modeller yoktur. Bu nedenle deneysel nesneler,
matematiksel diisiince acisindan yansidirlar. Oyleyse matematik, arastimasina
deneysel, somut nesnelerden baslayamaz. Ote yandan, noesis kadar yiiksek olmadigi,
idealar1 dogrudan ele almadigi i¢in de ger¢ekligin ilkelerinden de baslayamaz. Sonug

olarak ne deneysel nesneler olan ne de idealar olan varsayimlardan baslarlar.*3

Ustteki pasajla ilgili 6nemli olan iigiincii unsur, dianoia’nin gorsel temsiller
kullanmasina ragmen, asil arastirma alaninin, yani kendisine nesne kildig: asil alanin
bu gorsel temsiller degil fakat soyut nesneler oldugudur. Bu meselenin iki yonii vardir.
[lki, matematik¢inin bu temsilleri kullanmak zorunda olmasidir. Nitekim noesis ile
diaonia arasindaki farklardan birisi, ikincisinin bu temsilleri kullaniyor olusudur.
Ikincisi ise dianoia’nin “diisiiniiliirler” olmas1 nedeniyle arastirma alaninin kullanilan
temsillerden farkli olarak tamamen soyut olusudur. Bu soyutluk, matematiksel
nesnelerin gorsellikleriyle ilgili 6nemli bir ipucu tagimaktadir. Fakat bu konuya

sonradan deginecegiz.

Matematik her ne kadar 6nemli olsa da ve hatta noesis’le birlikte ¢izginin iist kisminda
yer aliyor olsa da tek basina hakikati, idealarin bilgisini elde edememektedir. Bu

nedenle matematik, tek bagina yeterli degildir:

“Diisiince bunlar1 ararken ilkeye gitmeden varsayimlar kullanmak zorundadir;
clinkii, varsayimlarin iistiine yiikselemez. Obiir boliimdeki golgeleri doguran
nesneleri birer yansi olarak ele alir. Bunlar1 golgelerden daha 151kl1, daha degerli
sayarlar. Cizginin ikinci boliimiinde ise aklin kendiliginden diyalektik giiciiyle
kavradigr seyler vardir. Burada akil, varsayimlari birer ilke diye degil, sadece
varsayim olarak, birer basamak, dayanak olarak ele alir. Biitiin varsayimlarin
iistlindeki biitiiniin ilkesine yiikselir. Bu ilkeye yiikselince, ondan ¢ikan biitlin

436 Russell’in matematigi mantiga indirgeyerek onu ‘analitik’ kilmasi, mantik¢1 pozitivizmin de bu
temel {lizerinde matematil ile deneysel diinya arasinda ontolojik bir bag olmadig1 iddiasiyla Platon’un
bu diisiinceleri arasindaki benzerlik dedikkate degerdir.
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sonuglara dayanarak varacagi son yere varir. Bu arada goriilen, duyulan higbir

seye bagsvurmaz. Kavramdan kavrama gegerek, sonunda gene bir kavrama varir
(511a-c).” +7

Goriilecegi tizere, dianoia ile noesis arasindaki en Onemli fark, noesisin gorsel
temsiller kullanmayacak kadar soyut meselelerle ilgileniyor olusudur. Oyleyse ¢izgi
analojisinde bir bilgi hiyerarsisi oldugu kadar bir soyutluk hiyerarsisi de
bulunmaktadir. Dianoia, gorsel temsilleri kendine konu edinmiyor olsa da onlari
kullandig1 icin noesisisin soyutluk derecesine ulagsamamaktadir. Noesisin gorsel
temsilleri kullanamayacak kadar soyut olusunun 6rnegi olarak adalet ya da cesaret
gibi etik kavramlar1 sunabiliriz. **® Agiktir ki Platon i¢in bu kavramlarin idealar1 vardir
ve bunlar tartisilirken dogal olarak noesis kullanilir. Onemli olan nokta bu tiir
kavramlarin, matematikteki gibi gorsel temsilleri bulunmamasidir. Adalet, cesaret,
dindarlik gibi kavramlar dogrudan ve miikemmel olarak kendilerini yansitan
temsillere sahip olamayacak kadar soyutturlar. Gergekligin ilkelerinden birinin
“soyutluk” oldugu hatirlanacak olursa, bu kavramlarin matematiksel nesnelerden daha
gercek olmasini saglayan bu temel kosullara sahip olduklar1 ve dianoia’nin da bu
yalnizca “soyutluk™la ¢ercevesi belirlenmis bir alanda 1§ gordiigii fark edilmis olur. Bu
soyutlugu sayesinde yalnizca ‘diyalektik’, “ruhun goziinii gémiilii oldugu diinyanin

29439

camurundan kurtarir (533a). yani olus ve degisime tabi olmayan soyut varliklar

alaninin goriilmesini saglar.

Dianoia’nin noesis karsisindaki diislik seviyesi, matematigi degersizlestiriyormus
gibi goriinebilir. Bu nedenle bazi Platon’un matematikle ilgili siipheci bir tutuma sahip
oldugunu bile yorumlanabilmektedir. Nitekim Platon, matematik ve geometri i¢in su

sozleri soylemektedir:

“Bilimler, gercek varligin bir yanini yakalarlar sadece, geometri ve benzerleri
gibi. Onlarin edindigi varlik bilgisi bir diise benzer. Varlig1 biitiin aydinlhig:
icinde gormezler, birtakim varsayimlara dayanir ve kanitlayamadiklari igin
dokunmazlar onlara. Oysa ki, bilmedigimiz bir seyi ilke olarak aldigimiz zaman,
ondan ¢ikaracagimiz sonuglar, yargilar, bilinmeyenle oriilii olacak. Bunlar1 ne
kadar diizene soksak hi¢bir zaman tam bir bilime varmis olamayiz (533c).*4*”

437 Platon, a.g.e., 2014, 228.

438 Etik idealarin higbir gérsel temsili olmadigini sdylemiyoruz. Nitekim sleride de xxx deginecegimiz
gibi tragedya ve sanat eserleri, 6greticixxx. Bu tarz kavramlarin temsilleri elestirilebilir elbette. Fakat
sanat eserlerinin anlami kisiden kisiye az veya ¢ok degisebilir. Bu nedenle bu tarz temsiller, matematik
temsillerin sahip oldugu agiklig1 tasimazlar.

43 Platon, a.g.e., 2014, 256.

40 Platon, a.g.e., 2014, 255.
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Matematigin varsayim ve gorsel temsilleri kullanmasi, gercekligi tam olarak
yakalayamamasina neden olmaktadir. Ayrica matematik bu yontemsel dgelerden de
styrilamaz. Ciinkii eger siyrilsaydi o zaman matematik de olmazdi. Oyleyse matematik
diyalektikle tamamlanmadigi siirece hakikatle higbir bagi bulunamaz. Nitekim,
Theiatetos diyalogunda, bir geometrici olan Theodoros Pythatorasgidir (164e) .*4!
Platon i¢in her seyin Olgiisiiniin insan oldugu iddiastyla her seyin degisim iginde
iddias1 aynidir ve agiktir ki yanlhistir. Platon’un felsefi ¢abasi topyekiin bu anlayisa
kars1 gerceklestirilmis oldugunu sdylemek de abart1 olmayacaktir. Goriildiigii lizere
Theodoros, diisiintiliirlerle ilgili olan bu bilimle ilgileniyor olmasina ragmen, ugrasi
diyalektikle tamamlanarak noesise yiikselmedigi i¢in bu yanilgiya ve hataya

diismektedir.

Bu durum, bir yandan matematiksel nesnelerin gercekligini tehlikeye atiyor gibi
goriinmekte 6te yandan Platon’un matematik felsefesi ile 17. Yy’da ortaya ¢ikan fizik
arasinda bir iligki kurmayi zorlastirtyormus gibi bir izlenim vermektedir. Matematiksel
nesnelerin ontolojik konumunu basli basina ele alacagiz. Fizik yani doganin
matematiksel olarak aciklanmasi meselesine gelecek olursak, ilkin belirtmek gerekir
ki fizik, “tanrisal” olanla ilgilenmez. Bu Galileo ve Descartes i¢in de gecerlidir.
Platon’da matematigin degerini kaybediyor goriindiigii kisimlar, matematikle onu agan
noesis karsilastiginda ortaya ¢ikmaktadir. Dogal olarak noesis hakikate daha yakindir,
fakat bu matematigin degerini algaltmaz. Ayrica, onu asan iyl ideasiyla

karsilastirildiginda noesis de geride kalacaktir. Nitekim Platon sunu ifade etmektedir:
“Diyalektik once canli varliklara, sonra yildizlara ve sonunda giinesin ta
kendisine bakar. Insan diyalektikle duyularim hicbirine basvurmadan, yalmz akli
kullanarak her seyin 6ziine varmay1 ve iyinin 6ziine varmadik¢a durmamayi

denedigi zaman, goriilen diinyanin da sonuna varir, kavranan diinyanin da”
(532a).44?

Burada aciktir ki, varlik alani olarak kavranan diinya, iyi ideasinin yaninda asilmasi
gereken bir seydir. Benzer olarak i1yi ideasinin pesinde olan bir kisi, dianoia seviyesini
asip noesise gegmek zorundadir. Ya degilse Theodoros’un diistiigii duruma diisecektir
elbette. Sonu¢ olarak iyi ideas1 karsisinda noesis ile dianoia arasinda bir derece
farkindan bagka bir esitsizlik yoktur. 17. Yy’da, Platon’un iyi ideasinin yerini Tanr1

almaktadir. Fizik ise, Tanr ile ilgili ya da erdem ve politika ile ilgili bir bilgi verme

41 Platon, a.g.e., 2016, 55.
42 Platon, a.g.e., 2014, 254.

140



iddiasinda asla degildir. Gorecegimiz iizere Galileo’nun diistindiigii gibi, Tanr1’nin
bildigi baz1 seyleri sinirlt da olsa bilmeyi miimkiin kilabilir, fakat Tanr1 ile ilgili bir
bilgiyi miimkiin kilmaz. Descartes, doga bilgisinin temeline Tanr1’y1 koymustur elbet.
Fakat Tann bilim ile agiklanan, bilgisine erisilebilen bir varlik degil, tipki Platon’un
Iyi ideas1 gibi varligin ve bilginin nedeni ve ayrica bilimin ilkesidir. Unutmamak
gerekir ki Platon icin Iyi ideasina erismek, noesis seviyesini de asmay1 gerektirmekte
ve hatta bilgi-varlik alaninin da sonuna varmay1 zorunlu kilmaktadir. lyi ideas: nihai
amagc oldugu silirece, matematiksel nesneler kadar varlik da asilmasi gereken bir yola

karsilik gelmektedir.

Dianoia’nin nesnelerinin idealar olmamasi ve nesnesinin ontolojik seviyesinin hakiki
varliklar alani olan idealar1 icermemesi de, 17.yy’in natematiksel fiziginin imkan1
acisindan olumsuz bir etkiye sahip olabilir. Fakat matematiksel akil yiirlitmenin
idealarla ilgili olmamasi, Aristoteles’in matematikle ilgili goriisleri kadar engelleyici
olmadig1 gibi, olumlu bir etkiye dahi sahip olabilir. Ciinkii, daha 6nce sz ettigimiz
gibi, doga bilimi Tanr1 ile ilgili degildir. Ayn1 zamanda seylerin nihai varlik yapisiyla
da ilgili degildir. Galileo’nun Descartes’in kavrayisindaki bilim, ‘neden’ sorusundan
ziyade ‘nasil’ sorusunu sorar ve bu soruya matematiksel olarak, yani doga yasalariyla
cevaplar. Idealarin, fenomen diinyasma neden olan salt bir metafizik alana sahip
oldugu goz Oniinde bulundurulursa, idealara yani seylerin 6ziine gonderimde
bulunmayan matematik ayn1 zamanda metafizige de gonderimde bulunmamis olur**
ve bilim ile metafizigin de sinirlart ¢izilmis, bilim metafizikten bagimsiz olarak bir
disiplin haline gelmis olur. Boyle bir yaklagimla metafizik daha degerli veya degersiz

goriinebilir elbette. Bu soru, bilim ile metafizigin ayrilmasindan bagka bir sorundur.

Dianoia’nin nesnelerinin idealarla ilgili olmamasi, elbette bilim i¢in bir avantajdir.
Fakat bilimin arastirma alaninin “gercek” olmasi gerekmektedir. En azindan fizik
bilimi ortaya ¢ikarken belli bashh bakimlardan arastirma alaninin, yani doganin
gercekligini tesis etmelidir. Bilime yonelik anti-realist yorumlar elbette Berkeley’den
beri yapilagelmektedir. Fakat fizigi doguran Galileo ve Descartes bilim karsisinda

gercekciydiler ve yeni ortaya ¢ikan bir arastirma disiplininin en azindan o dénem igin

443 Burada s6z konusu ettigimiz mesele geometrik yontemle kurulan metafizikle doga bilimi arasindaki
ayrima dikkat ¢cekmemizi gerektiriyor. Spinoza 6rnegin bir model olarak ele aldigi matematiksel
yontemle varligin 6zii gibi metafiziksel sorunlarla ilgilenmekte iken biz burada yalnizca doga bilimi
acisindan ele almaktayiz. Matematigin konusu baska sey, onun yontemini alip baska bir alana
uygulamak baska seydir.
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rakip gelenek karsisinda ikna edici olabilmesi i¢in bir gerceklik iddiasinda bulunmasi
gerekecektir. Bilim dogay1 gercek varsayar ve ona bu gercekligini, gorecegimiz iizere
matematik saglayacaktir. Dianoia’nin nesnelerinin idealar olmamasi, bilim i¢in bir
avataj olabilir fakat eger duyu nesneleri ile ilgili ise ve arastirma alani, varolusu insan
zihnine bagli nesnelerle sinirli olursa, matematiksel fizigin gerceklik iddialar1 ortadan
kalkar ve pozitivistlerin iddia ettigi gibi teorik bilim, aragsal bir konuma diiser.
Oyleyse, matematiksel nesnelerin, idealarm ya da ozlerin varlik alanim

tanimlamiyorsa bile, bir “gerceklik” alan1 tanimlamasi gerekir.

Platon’un matematik diisiincesinde, matematiksel nesnelerin ontolojik konumu fizik
bilimi ile iste bu sekilde alakalidir. Ne yazik ki Platon bu meseleyi tam olarak ortaya
koymamistir ve ¢esitli yorumlar ortaya ¢ikmistir. Platon’da matematiksel nesnelerin
ontolojik konumuyla ilgili tartigmalara yol acan dnemli nedenlerden birisi Platon’un

¢izgi analojisini kurarken sarf etmis oldugu bir s6ziin matematiksel sonucudur:

T _ Platon, bir ¢izginin esit olmayacak sekilde ikiye
Noesis Ay A N
boliinmesini sdyliiyordu. Uzun kisim diisiiniiliir,
E {dealar ikinci kisim ise goriintirleri temsil ediyordu. Can
é E alict nokta her boliinmiis ¢izginin kendi i¢inde
35 E tekrar bolliniirken, ilk bolimle ayn: oranda
= W
D | T boliinmesidir (509¢).4+
#™ | | Dianoia . L o
E Yani Noesis’in Dianoia’ya orani, Pistis’in
Matematiksel Nesneler Eikasia’ya oram1 ve Diisiiniiliir’in Gortliirler’e
orant birbirine esittir. Boliimler bu oranlarda
- boliindiigiinde karsimiza ilging bir olgu ¢ikar. O
E Pistis da matematiksel nesneleri yani dianoia’y1 temsil
é i Fiziksel Nesneler eden ¢izgi ile deneysel diinyayr yani pistis’i
; g temsil eden ¢izgilerin aym  uzunlukta
) 4 ) .
=4 L olduklaridir. Hangi oranlarda segersek segelim,
o) Fikasia 8
o Yansmmalar. cizgiler ayni oranda boliindiikleri siirece bu olgu
gilgeler,
L imgeler

444 Platon, a.g.e., 2014, 266.
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olgu karsimiza matematiksel bir sonug olarak her zaman karsimiza ¢ikacaktir.”

Bu sonugtan yola ¢ikarak bazi yorumcular, matematiksel nesnelerin fiziki nesnelerle
ayni ontolojik konumda oldugunu, dianoia ile pistis arasindaki farkin ayni nesneye
yonelik farkli bakis agilarindan olustugunu sdylemektedirler. Prichard, bu esitlikten**>

yola ¢ikan yorumculardan biridir.

Prichard, eikasia ile pistis arasindaki iliskinin asil ile kopya iliskisi oldugunu belirterek
tutarlilik geregi ayni iliskinin dianoia ve noesis arasinda ve ayrica ¢izginin
diisiinenleri temsil eden kismiyla goriinenleri temsil eden ¢izgi arasinda da ele alinmasi
gerektigini soyler.**® Ayrica, Prichard’a gore tutarlilik birinci ¢izginin {iciincii ¢izgi
ile ikinci ¢izginin de doérdiincii ¢izgi ile iliskili olmasini gerektirir. Bunun anlami,
ikinci ve tiglincl ¢izginin, dordiincii ¢izginin imgeleri oldugu ve birinci ¢izginin de
ikinci ve {igiincii izgilerin imgesi oldugudur. Ikinci ve iiciincii ¢izgiler ayn1 seyin yani
idealarin imgeleri oldugu i¢in, ikinci ¢izginin ontolojik seviyesi, liclincli ¢izginin

ontolojik seviyesi ile ayn1 olmalidir.**

Bu nedenle, dianoia’nin nesneleri ile pistis’in nesneleri aynidir. Bir bagka seyin
kopyalar1 olarak kullanilirlar. Eikasia’dan pistis’e gegmek bir riiyadan bir baska

rilyanin ig¢ine uyanmak gibidir. Dianoia’da da riiya gormekteyiz fakat simdi riiya

* Diyelim ki ¢izgileri 5’e 7 oraninda bdldiik. Her ¢izgiyi de yine kendi aralarinda 5’e 7 oraninda tekrar
bolelim. Sonra da pistis ile dianoia’nin kendi oranlarini bulmaya calisalim. 5k’ya karsilik gelen doxa
kismi toplam 12n pargadan olusmakta, pistis kismi da bu 12n’lik kismin 7 pargasina karsilik
gelmektedir. Oyleyse S5k’y1 12’ye béliip 7 ile carparsak pistis’in oranii n cinsinden bulmus oluruz:

5k/12-7. Simdi benzer islemi dianoia icin yapalim.
D(;ia Episteme
- Tk
I I |
| I | I |
I Eikesia Pistis ‘ Dianoia Noesis !
5n n 5m 7m

Dianoia, 7k’dan olusan ¢izginin 12°de 5’ine karsilik gelmektedir. Oyleyse, dianoia’y1 da k cinsinden
ifade edebilmek i¢in 7k pargay1 12’ye boliip 5’le carpmamiz gerekmektedir: 7k/12-5. Goriilecegi iizere
sonug esittir. Bu esitligin nedeni alinan oranlarin degeri degil, oranlarin kendi aralarindaki iliskiden
kaynaklanmaktadir. 5 ve 7 yerine a, b gibi soyut temsiller kullansaydik da durum ayni olurdu. Ote
yandan bizim kullandigimiz bu kanitlama yontemi tam anlamiyla formel bir akil yiiriitme degil, tabiri
caiz ise “empirik” bir akil yiirlitmedir. Clinkii ¢arpanlarin islemle kazandiklar1 iliskiyi ortaya koymak
yerine ¢arpanlarin yer degistirerek sonucun aymi oldugunu “gostermektedir.” Bu bakimdan bu akil
yiiriitme Platon’un dianoia olarak adlandirdig: akil yiiriitme bigime girmez. Ote yandan oranlarla ilgili
bu durumun kanitlamasi, dianoia’ya uygun olacak 6l¢iide daha formel ele alinabilir. Konuyla ilgili bknz:
James Adam, Platon’s Republic, s. 64

45 Pritchard, a.g.e., 1995, 91.

46 Pritchard, a.g.e., 1995, 91.

47 Pritchard, a.g.e., 1995, 92.
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gordiigiimiizii bilmekteyiz. Bu seviyede idealart “bir camin i¢inden bulanik™ goriiriiz.

Noesis’e gectigimizde de onlarla nihayet yiizlesiriz.*®

Prichard’a gore bazi yorumcular, matematiksel aracilarin varligini zorunlu gérmiistiir.
Ama gergekte bunun icin yer yoktur. Cizgi analojisinde her ne kadar zihnin halleri dort
tane ise de ontoloji tg¢lidiir; idealar, idealarin kopyalari, kopyalarin kopyalari.
Cizginin her boliimiindeki agiklik derecesi, kisinin idea ile ilgili ne kadar iyi bir
kavrayisa sahip olduguna baglidir. Yalnizca noesis’te seyler zihin tarafindan dogrudan
‘goriiliir’. Dianoia’da ise idea, bir aynadan bakarak goriiliiyor gibidir. Pistis’te de
idea’ya aynadan bakilmaktadir, fakat burada imge gerceklik agisindan yanligtir ve bu
nedenle idea goriilmez, ¢linkii hatirlanmamaktadir. Eikasia’da ise yalnizca imgenin
imgesi goriinmektedir.** Pistis ve Dianoia arasindaki fark, farkli nesnelere sahip
olmalarindan ziyade, ayni nesnelere yaklagimlarindaki farkli tutumlardan
kaynaklanmaktadir. Pistis’te glinesin 15181 altinda goriilen nesneler, dianoia’da iyinin
15181 altinda gorilirler. Yani, dianoia’da duyusal nesneler, ideanin bir imgesi olarak
goriiliir. Pistis’te nesneler hakikati, dianoia’da oldugundan daha az tasirlar. Ayni
nesnelerin dianoia’da pistis’te oldugundan daha iyi bir 151k altinda oldugunu ve zihnin
dianoia’da pistis’te oldugundan daha agik bir durumda oldugunu séylemek tamamen

anlamlidir.*°

Prichard ¢izgi analojisi ile ilgili olarak zihnin hallerinin dort tane olmasina ragmen
ontolojinin ii¢lii oldugunu sdylediginde Platon ic¢in epistemoloji ile ontolojiyi
ayristirmis olmaktadir. Ciinkii Prichard’a gore, zihnin halleri olarak siniflandirilan
noesis, dianoia, pistis ve eikasia epistemolojik onermeler iireten yetilerdir. Daha
once gordiigiimiiz gibi ilk ilkesinin onermeleri zorunlu olan ikincisinin énermeleri
ise olumsaldir. Platon i¢in ontoloji ile epistemoloji arasinda bir bagintisizlik kurmak

ise yine gormiis oldugumuz gibi pek miimkiin degildir.

Ayrica Prichard pistis ile dianoia’nin nesnelerinin esitligini, bu zihin hallerinin
karsilik geldigi nesneler sinifi bakimindan degil fakat her ikisinin de idealarin imgeleri
olmalar1 bakimindan yapmaktadir. Ontolojik seviyelerinin ayni olmasi deneysel

diinyanin nesneleri ile matematigin nesnelerinin ayni1 ontolojik diizlemde olduklar1

48 Pritchard, a.g.e., 1995, 92.
49 Pritchard, a.g.e., 1995, 94.
430 Pritchard, a.g.e., 1995, 95.
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anlamina gelir. Ornegin bir iiggen veya 5 sayisinin bir masa ile agacla veya herhangi
bir somut nesne ile ayn1 ontolojik seviyede olmasi ne kadar miimkiindiir? Matematige
ister gergekei isterse anti realist bir bakis agisiyla yaklasalim matematiksel nesneler,
deneysel nesnelerin aksine soyutturlar. Bir bagka ifade ile matematiksel nesnelerin
yeni duyu deneyimi olsun ya da olmasin zihnimizdeki soyut nesnelerdir. Bu soyut
nesnelerin ontolojik olarak deneyim diinyasinin altinda m1 yoksa {istiinde mi oldugu
bir bagka konudur. Prichard, dianoia ile pistisin esitligi ile ilgili olarak her ikisinin
de idelarin imgeleri oldugunu sdylemekte elbette haklidir. Fakat ikisi arasindaki
derece farki pistis ile eikasia’nin her ikisi de goriiniirlere aittir. Her ikisi de
goriiniirlere ait olan pistis ile eikasia’nin nesneleri arasinda dahi Prichard’in yapmis
oldugu gibi bir ayrim yapmak miimkiin iken diisliniiliirlere ait olan dianoia
ile goriliirlere ait olan pistis arasinda ayrim yapmak cok daha miimkiindiir. Ek olarak,
eger ontolojik iligki yalnizca bir sey ile onun imgesi arasindaki ayrima indirgenmis
olsaydi o zaman noesis’in de pistis ve dianoia ile ayni ontolojik seviyede olmasi
gerekirdi. Ciinkii nasil ki dianoia ve pistis noesis’in imgelerine karsilik geliyorsa

noesis de digerleriyle birlikte iyi ideasinin imgesidir.

Pritchard, Platon’un matematiksel nesnelerden ara varliklar olarak hi¢ s6z etmemis
oldugu konusunda haklidir. Ote yandan Prichard’t bu yoruma iten sey cizgi
analojisinde pistis ile dianoia’nin esitligi olsa da Platon bu esitlikten de soz
etmemistir. Ross’un belirttigi gibi ¢izgilerinin esitligi, Platon'un betimledigi
oranlardan yola c¢ikarak ortaya c¢ikartilabilse bile, Platon bu esitlikten hig
bahsetmemistir; ayrica dort boliimiin, varligin 'aciklik' (509d) ya da 'hakikat' (510a)
bakimindan artan dort farkli boliime isaret ettigine yonelik agik ifadeler vardir.
Ortadaki boliimlerin esitligi, Platon tarafindan 6zellikle istenmememistir ve belki de
farkedilmemistir. Platon'un asil anlatmak istedigi sey, her bdliim ve alt boliimiin

tiimellik bakimindan esit olmayan nesnelere karsilik geliyor olusudur.*’!

Analojiyi, ¢ikarim yapmak icin bu kadar ileriye gétiirmek dogru mudur? Bu sorunun
cevabi i¢in diyalektikle tamamlanmamis matematigin hakikati dile getirmedigini ve
¢izgi analojisinde benzetilen ile benzeyenin neler oldugunu tam olarak tespit etmek

gerekmektedir.

#1 Ross, a.g.e., 1966, 45.
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Platon’da matematigin diyalektikle tamamlanmadig: siirece hakikati sdylemedigini
biliyoruz. Cizgi analojisinde benzetilen varligin yapisi ve bilginin-zihnin halleri iken
benzeyen cizgidir. Cizgi dogas1 geredi geometrik bir sekildir. Fakat agiktir ki bu
geometrik temsil ile geometrik nesne degil, fakat varligin yapisi temsil edilmektedir.
Ote yandan, matematiksel akil yiiriitmede temsil iliskisi matematiksel nesne ile fiziki
diinyada cizilen geometrik sekil arasindadir. Dianoia’ya yani matematiksel akil
yiiriitmeye dayanan ¢ikarimlar, ancak bu alanda sinirl kaldiklarinda gegerli olabilirler.
Ote yandan c¢izgi analojisinde temsil edilen matematiksel nesne degil fakat varligin
yapisidir. Oyleyse buradaki analoji dogru bir analoji olsa da miikemmel analoji
degildir. Dianoia, pistis ile dianoia’nin esit oldugundan daha fazlasini, 6zellikle de
varlikla iliskisini sdylememektedir. Ancak diyalektikle tamamlandiginda varlik
hakkinda konusabiliriz. Oyleyse bu yazarin yaptig1 ¢ikarim, dianoia’nin kullanilarak
onun sinirlarini asan bir agiklamadir ve bu nedenle gegersizdir; yazar Protagorasci
Theodoros’un durumuna diigmiistiir. Bu nedenle, ¢izgi analojisini fazla zorlamamak
gerekmektedir. Platon’un béliimlemesini matematiksel nesnelerle idealarin deneysel
duyu ve oradaki yansimalardan, idealarin da matematiksel nesnelerden daha gercek

oldugu sekilnde yorumlamak ve yorumu bu sekilde sinirlandirmak gerekmektedir.

Dianoia’nin diisiiniiliirlere dahil edilmis olmasi, matematiksel nesnelerin ontolojik
konumu i¢in 6nemlidir. Ayrica Platon matematiksel bilimlerinin amacinin ruhu
karanliktan aydinliga ¢ikarmak yani gerceklige yiikseltmek oldugunu séylemektedir.
Platon’un insani hakikate yaklastirdigini sdyledigi matematik, elbette matematigin
pratikteki uygulamalar1 degildir. insaat, savas ve mimarlikta kullanilan geometri

452 ye bu nedenle en fazla diisiik dereceden o da ancak

duyusal diinya ile ilgilidir
yaklasik olarak bir dogruluga sahip olabilir. Ayn1 sekilde aritmetik de her sanatin
kendisine basvurmak zorunda oldugu bir bilimdir (522¢).*3® Varligm soyut yonii
nedeniyle matematigin duyusal diinyaya iligkili olan kullanimi, insanin varlikla
kuracagi iliskide bir ise yaramaz. Matematiksel bilimlerin 6grenilmesinin gerekliligi,
fiziki uygulamalarinin gerekliliginden ziyade insan1 degisim diinyasindan uzaklastirip

seylerin 6z varligma ulagmalarmi saglamasindan kaynaklanmaktadir (525b).*>*

452 Wedberg, a.g.e., 1955, 51.
453 Platon, a.g.e., 2014, 241.
454 Platon, a.g.e., 2014, 245.
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Matematik varligin 6ziine gotiirecek bilimlerden biridir fakat bunu gerceklestirmek

icin onu dogru kullanmak gerekir.

Matematigin felsefi olarak dogru kullanimi, diisiincelere deneysel diinyadan elle
tutulur seyleri katmadan seylerin kendileri iizerine diisinmekten (525¢) geger.*> Bu
nedenle deneysel olanla ilgilenmeyen saf felsefi olan aritmetik nesneler sinifi, yalniz
diisiince ile kavranan ve baska hicbir tiirlii ele almamayan sayilardir. Oz varliga
gotiirecek olan bilim de dogal olarak saf kavrayis ile iizerinde diisiiniilen sayilarla
ilgilenen bir bilim olacaktir (526b).**® Platon'un aritmetik ile ilgili syledigi bu sozleri,
aciktir ki, varligin ozellikle soyutluk niteligini sayilara yiiklemektedir. Ayrica
geometri ile ilgili de “geometri her zaman i¢in var olan1 bilmeye yarar, dogup 6leni
bilmeye degil. Ciinkii geometri degismeyenin bilgisidir.” (527b)*7 demektedir.
Burada da acikga varligin bir baska 6zelligini, degismezlik ve ezeli ebedilik 6zelligini

geometrinin nesnelerine yliklemektedir.

Ote yandan matematigin idealarla ilgili olmadigi Platon’da gayet agiktir.
Gordiigiimiiz gibi Platon bunu agik¢a sdylemektedir. Dianoia’nin dogrulugu kabul
edilmis varsayimlar kullanmasi1 ve ilkeye ylikselmemesi basli basina
dianoianin arastirma konusu olarak idealar1 ele alamadiginin gostergesidir. Ama
unutmamak gerekir ki bu durumun nedeni dianoianin sahip oldugu bir eksiklik
nedeniyle degil, onun nesneler sinifinin varlik yapisi ile ilgilidir. Nitekim Platon’da
bilgi bigimi varlig1 degil varlik bigimi bilgiyi belirler. Ote yandan dianoianin nesneler
siifi deneysel olamayacak kadar da soyuttur. Bu durumda onlara ara bir varlik alani
tanimlamak gerekliligini getirir. Matematiksel nesneler zamansal olarak sonsuzdurlar
ve hareketsizdirler. Bu bakimdan duyusal nesnelerden ayrilirlar, ideanin kendisinin
biricik ve tek bir gerceklik teskil etmesine karsilik, birden fazla sayida olmalar
bakimindan da idealardan ayrilirlar ve ara bir gergeklige karsilik gelirler. *¥(987b16-
17) Daha kisa bir ifade ile, matematiksel nesneler, idealarla deneysel diinya
arasindadirlar, ciinkii deneysel nesneler gibi degisime tabi degillerdir fakat
cokturlar.*® Kendi nesneler sinifin1 belirleyen her idea bir tane olmasina

ragmen, geometrik sekiller, drnegin kare ya da dikdortgen cesit cesit olabilir. Tek bir

455 Platon, a.g.e., 2014, 245.

436 Platon, a.g.e., 2014, 246.

47 Platon, a.g.e., 2014, 247.

438 Aristoteles, a.g.e., 1996, 112.
49 Crombie, a.g.e., 2013, 441
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insan ideas1 varken sonsuz sayida liggen tanimlayabiliriz. Ayrica eger matematiksel
nesneler idealardan ayri bir gergeklik sinifi olusturuyorsa, onlarin da kendilerinden
farkli olarak birer ideas1 olmasi gerekmektedir. Bu nedenle birlik-¢okluk iligkisini,
matematiksel nesnelerin idealariyla matematiksel nesnelerin kendileri arasinda da
kurabiliriz. Ornek olarak {i¢geni ele alalim. Tanim geriye {icgenin yalnizca bir tane
ideas1 olabilir. Fakat sonsuz sayida iiggen olusturabiliriz.*®® Ornegin dik iiggen, dar
licgen, genis tliggen, 15-45-120 tiggeni, 15,01-44,99-120 iiggeni, ... seklinde sonsuz
sayida iiggen olusturabiliriz. Ucgen ideas1, agilar1 ne olmasi gerektigini belirlemez;
yalnizca i¢ ag1larmin toplaminin bir dogruya esit oldugunu belirler. ideadan farkl1 olan
matematiksel nesne ise bu toplamlarin nasil belirlenecegini, hangi bi¢imi alacaginin
belirlenmis oldugu bir sinifi berirler. Matematiksel nesneler sinifi bir bakima neden

41 Onemli olan nokta, nasil

sorusunun degil nasil sorusunun soruldugu yerdir.
sorusuna verilen cevaplarin da zaman dis1 olmas1 ve goreli, gelip gecici olmamasidir.
Dianoa’nin  nesneler sinifi ile pistisin  nesneler smifinin  her ikisini de
idealarin imgesi olmast bakimindan benzer olsalar da aralarindaki bu fark, hicbir
sekilde indirgenemez. Idealarin diisiiniir evrendeki imgesi, yansimasi zorunluluklar
alanindadir. Matematiksel nesnelerin sahip oldugu bu zorunluluk ve kesinlik, en

azindan antik Yunan'in paradigmasinda bu nesnelerin varliklari lehine 6nemli bir

destegi sunar.

Matematiksel nesnelerin ara varliklar oldugunu savunan Wedberg’in hareket
noktasini Aristoteles’In taniklig1 olusturur. “Aristoteles’in yorumuna gére bu iddia su
akil yiiriitme iizerinden ilerler: Oklid geometrisi dogrudur, duyu diinyasinda
miikemmel o6rnekleri yoktur, Oyleyse bdyle ornekler ideal diinyadadirlar.”4%?

arglimani olusturur. Wedberg ayrica bu akil yiirlitmenin tek basina yeterli olmadigini,

460 Burada, sonsuz sayida iiggen ile kastedilen deneysel liggenler degil, fakat {izerinde matematiksel
islemler yapabildigimiz, ideal-soyut tiggenler oldugunu unutmamak gerekir.

461 Platon’un matematige 6nemli bir yer vermesine ragmen, ona nispeten asag1 bir yer tesis etmesinin
nedenlerinden birisi de bu olsa gerekir. Ciinkii Platon i¢in, etik degerlerin de ideast olmasindan dolay1
ontolojisinin tamamu ereksel bir nitelige sahip iken, yalnizca matematikle sinir olan alanda, gecerliligi
olan tek soru nasil sorusudur. Ornegin, 30-60-90 iiggeninin neden 30-60-90 oldugu sorusu dianoia
acisindan yanitsizdir. Dianoia bu iiggeni bir hipotez olarak ortaya atar ve bir tiggen 30-60-90 {liggeni
oldugunda nasil yapilandigim ortaya doker: kenarlari arasinda 1k, \2, 2k oram vardir; bu iiggende, dik
agidan hipoteniise dik cekilirse bu dogru ile hipoteniis arasinda V3m/4m orami vardir; ya da dik agidan
cizilen dik, saat yoniinde 60 derece kaydirilirsa su su oranlar1 verir, hipoteniise ¢izilen dogru su su
oranda hareket ettirilerse kenarlarin oranlar1 su su oranda degisir gibi. Bu 6nermeler, Platoncu anlamda
nedensel agiklamalar degildir. Ciinkii onlar1 asan ontolojik bir alan gonderimde bulunmazlar. Ayrica
deneysel diinyaya da bir atifta bulunmaz.

462 Wedberg, a.g.e., 1955, 54.
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Platon’un genel metafiziginden tiiretilecek baska onciillerin de gerekmekte oldugunu
belirtir. Ozellikle gerekli olan 6nciil “geometrinin dogrulugu, geometrik idealarin
miikemmel 6rneklerinin bir yerde bir sekilde olmalarin1” gerektirmesidir. Bu surette,

bu akil yiiriitmeyi su sekilde genisletir:

Oklid geometrisi dogrudur. Oklid geometrisinin dogrulugu, Oklid idealarinin
miikemmel 6rneklerinin varligini varsayar. Oyleyse bu tiir miikemmel drnekler vardir.
Varliklar diinyasi, duyusal ve diisiinsel diinya olarak ikiye ayrilir. Oyleyse Oklid
geometrisinin, idealarinin miikemmel 6rnekleri olarak nesneleri, duyular diinyasinda
var olamaz. Oklid idealarinin miikemmel &rnekleri duyular diinyasinda var olamaz.

Oykeyse bu tiir seyler ancak diisiiniiliir diinyada var olabilir.*%*

Matematiksel nesnelerin ontolojik konumunu sorunlu hale getiren mesele, Platon’un
“Oklid geometrinin dogrulugunun Oklid idealarmin miikemmel érneklerini varsayar”
Onermesini sarf etmemis olmasidir. Wedberg de bunu kabul eder. Fakat bu 6nermenin
Platon'un diislincelerinin bir sonucu oldugu ¢ikariminda bulunmanin hakli

gerekcelerinin oldugunu belirtir.

Bu gerekgeler su sekildedir: ilk olarak, Platon’un iginde yasadig1 entelektiiel diinyanin
bilime bakisi, bilim adr ile isimlendirilen disiplinlerin ¢alisma konularinin gercekten
varolan seyler olmasi gerektigi seklindedir. Yani bir disiplin bilim ise, kendisine
gergekten var olan seyleri konu edinir.*** Ikinci olarak, her idea, o ideadan pay alan
birgok tikelin olusturdugu bir seyler sinifin1 belirler. Platon’a gore Oklid geometrisinin
kavramlar1 idealar ise bu idealarn da belirledigi bir nesneler sinifinin olmasi
gerekir.*®® Sonug olarak, geometrinin hakikatlere sahip olmasi, geometrik kavramlara
isaret eden nesnelerin varligin1 varsayar. Duyusal diinyada bdyle bir sey yoktur.
Oyleyse, geometrik kavramlarm miikemmel drnekleri duyu diinyasimin disinda ideal

diinyadadirlar.*¢

Matematiksel nesneleri ara varliklar olarak konumlandirdigimizda karsimiza soyle bir

tablo cikar:

463 Wedberg, a.g.e., 1955, 54.
464 Wedberg, a.g.e., 1955, 54.
465 Wedberg, a.g.e., 1955, 55.
466 Wedberg, a.g.e., 1955, 62.
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Diyalektik ve saf | Matematiksel idealar Ideal sayilar

matematigin alan Geometrik idealar

Saf matematik alani Matematiksel nesneler Matematiksel sayilar
Ideal geometrik
sekiller

Saf matematigin alaninin | Duyusal seyler.

dis1

Arslan bu tasnifi bir adim daha gotiirerek deneysel diinyadaki sekilleri de dahil eder.
1) Duyusalda gerceklesmis olarak matematiksel seyler, 2) matematik¢inin asil ilgi
alanim teskil eden matematiksel seyler ve 3) birer idea olarak matematiksel seyler.*®”
Arslan’in duyusal diinyadaki geometrik seyler sozii ile anlamamiz gereken, seylerin
ideal olmayan sekilleri ve matematiksel nesnelerin cizim ve olusturulan gorsel

temsilleridir.

Ayrica deneysel diinyadaki nesnelerin sekilleri ile geometrinin kullandig1 ¢izimler
arasinda, her ikisinin de deneysel olmas1 bakimindan bir fark bulunmasa da, gorsel
temsiller ile yalnizca geometrinin kullandigi duyusal ve imgesel diyagramlari
kastedecegiz. Ek olarak bu tasnife biz, sonradan eikasia sinifina dahil edecegimiz
incelenen geometrik nesneleri de dahil edecegiz ve bunlar1 da gorsel temsiller olarak
ele alacagiz. Son durumda karsimiza sdyle bir yapt c¢ikmaktadir: idea olarak
matematiksel nesneler, duyusal nesnelerin sekilleri, geometrik nesnelerin gorsel

temsilleri, imlenen geometrik sekiller.

Matematigin “diisiiniilenler” igerisinde olmasi ve soyutluk niteligine sahip olmasinin
onemli sonucglarindan biri matematiksel nesnelerin tipki idealar gibi uzay ve zaman
icinde bulunmamasi ve dogal olarak deneysel diinyada bunlarin izine rastlayamiyor

olusumuzdur.*®® Platon i¢in matematikle ilgili en ¢ok tartismali olan konu tam da

467 Arslan, a.g.e., 2008, 265.
468 Wedberg, a.g.e., 1955, 49.
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budur. Ciinki, agiktir ki geometri “sekillerle” ilgilidir ve sekiller ilk bakista “uzayla”
iligkili goriinmektedir. Bu nedenle, bir cismin seklinden farkli olarak geometrik bir
seklin, deneysel diinyada karsiligi yoksa sekillerin, Ornegin bir {icgenin
algilanamayacak 6lgiide bir miikkemmellige sahip olmalar1 gerekir. Bunun en énemli
sonucu ise matematiksel nesnelerin gorsel olmadiklarim1i ve bu nedenle
gorsellestirilemez oluglaridir. Bu durum, geometrinin kullandig1 ve hatta kullanmak

zorunda oldugu gorsel temsillerin epistemolojik statiisiinii de sorunlu hale getirecektir.

Matematiksel nesneleri ara varliklar olarak kabul ettik. Bir baska ifadeyle, bilim
insanmin bilimini icra ederken kullanacagi dianoianin nesnelerininin ara varliklar

oldugunu kabul ettik. Peki bu nesnelerin gorsellik ile iligkisi nedir?

Bu soruyu sdyle de sorabiliriz: matematiksel nesneler, 6zellikle geometrik nesneler
gorsellestirilebilir mi? Gorsel temsilleri onlart oldugu gibi mi yansitir? Eger
yansitmiyorsa geometrik nesneler ile onlarin gorsel temsilleri arasindaki iligki nedir?
Matematigin “disiiniiliirler” igerisinde olmast ve soyutluk niteliginin Onemli
sonuclarindan biri, matematiksel nesnelerin tipki idealar gibi uzay ve zaman icinde
bulunmamas:1 ve doga olarak deneysel diinyada bunlarin izine rastlayamiyor
olusumuzdur.*® Platon igin matematikle ilgili en ¢ok tartismali olan konu tam da
budur. Clinkii, agiktir ki geometri “sekillerle” ilgilidir ve sekiller, ilk bakista “uzayla”
iliskili goriinmektedir. Menon diyalogunda sekil kavrami, kokenini gorsel algida bulan
bir agiklama ile sunulur. Sekil ilkin daire ve diiz ¢izgide (dogru pargasi) ortak olan sey
olarak tamimlanir. Sonrasinda Platon sekli, her zaman renkle birlikte olan olarak
tanimlanir. Bu tanimin yetersizligi nedeniyle sonradan da ‘katinin siir1’ tanimi verilir.
Renk de seklin bir yansisi, gérme ve duyusal olanla orantili olandir (74a-76d).*”°
Seklin her zaman renk ile birlikte oldugunu sdylerken Platon’un aklinda bizim gorsel
algilarmmizin oldugu bellidir.*”! Ayrica Platon’un sekil kavramina 6rnek olarak
sundugu daire ve dogru geometrik sekillerdir. Geometrik sekillerin, renk ile
iliskilendirilerek goérme yetisine ve dolayisiyla deneysel diinyaya baglanmasi,
dianoia’nin nesnelerinin bu gorsel sekiller oldugu ve bu nedenle tam anlamiyla
gorsellestirilebildikleri  izlenimini  vermektedir. Fakat, Platon’un Menon

diyalogundaki bu sdzlerinin hangi anlamda geometrik sekillerle ilgili oldugu

49 Wedberg, a.g.e., 1955, 49.
470 Platon, ag.e., 2018b,
41 Wedberg, a.g.e., 1955, 47.
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tartismaya aciktir. Ciinkii, daha 6nce gordiigimiiz gibi, geometrik sekillerin farkli
varlik diizlemlerinde farkli yansimalar1 - geometrik idea, ideal geometrik sekiller,
duyusal diinyadaki nesnelerin sekilleri gibi — olmasina ragmen Platon burada,

geometrik sekilden hangi anlamda s6z konusu ettiginden bahsetmemektedir.

Menon’daki tanimda, geometrik sekli gorsellige ve duyusal olana baglayan unsur olan
rengin dianoia’daki yeri nedir? Matematiksel nesnelere, dianoia ile yaklagtigimizda,
yani matematiksel akil yiirtitmeyi kullandigimizda renk kavraminin higbir islevi
yoktur. Matematiksel onermeler, zorunlu ve kesin dnermelerdir. Bir seyin rengi ise,
duyusal oldugu i¢in o nesneye zorunlu olarak bagli olamayacagindan dolay,
matematiksel Onermelerin konusu olamaz. Bir iiggen hakkinda diaoniaya uygun
cikarimlarda bulundugumuzda, renk zorunlu bir kategori olmadigr i¢in
onermelerimizde dahil edilemez. Ornegin, “bir agis1 70 derece olan bir iiggenin diger
iki acisinin toplami 110 derecedir” Onermesi zorunlu ve kesin bir matematiksel
onermedir. Bu dnermeye renk kategorisini eklersek, su sekilde yeniden kurabiliriz:
“Yalnmizca kirmiz1 tiggenlerin bir acis1 70 derece ise, diger iki acisinin toplami 110
derecedir”. Bu onerme, yanlistir; renk kategorisi ile ticgen kavrami arasinda zorunlu
bir iligki yoktur, ¢iinkii lizerinde sik sik durdugumuz gibi, liggen kavrami
diisiiniiliirlere ait olmasina ragmen renk kategorisi goriliirlere aittir. Bu nedenle
dianoia’nin iirettigi dnermeler, renk kategorisini iceremezler. Platon’da bilgi ile varlik
arasinda siki bir iliski oldugu i¢in de dianoia’ya karsilik gelen geometrik sekiller, bir
renge sahip olamazlar. Hatta, duyusal olan hicbir kategoriye sahip olamazlar. Nitekim
Platon, ¢izilen ya da tornayla yapilan biitiin dairelerin, gercekten varolana zit seylerle
dolu oldugunu, bu ¢izilen ve yapma olan seylerin tiim bdliimleriyle diiz cizgiye
yaklastigini, oysaki asil daire, 6ziine biiyiik ya da kiigiik aykirt higbir seyin olmadiginm
belirtmektedir. (Mektuplar 343b, s.79). Ama Platon bir yandan da her seklin
cevresinde, bir siirii varlik ve sonsuz miktarda yokluk oldugunu da séylemektedir.*’>
Platon’un sekille ilgili bu iki farkl: ifadesi gosteriyor ki, sekil kavrami ile her zaman
dianoia’nin nesneleri kastedilmemektedir. Ilki, dianoia’nin nesnelerine karsilik
gelirken, ikincisi de deneysel diinyadaki sekillere karsilik gelmektedir. Oyleyse,
dianoia’nin nesneleri olan geometrik nesnelerin, sekil dahi olsalar gorsel olmadiklart

sonucu ¢ikmaktadir. Bu nedenle, deneysel alanda karsilastigimiz hicbir sekil,

472 Platon, a.g.e., 2018, 97.
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dianoia’nin nesneler sinifin1 tanimlamayaz. Oyleyse Menon diyalogunda renk ile
iliskilendirilen sekil, dianoia’nin nesneler sinifina karsilik gelen mitkemmel geometrik

sekiller degil fakat, deneysel sekillerdir.

Theaitetos diyalogunda, geometrik nesnelerin gorsellikle iliskisi baglaminda
degerlendirilebilecek kisa ama ilging bir pasaj vardir. Burada Theodos’un yetenekli
bir ressam olmadigi fakat geometrici ve matematik¢i oldugu belirtilir (145a).47
Geometri, her ne kadar gorsel temsiller kullaniyorsa da, eger gorsel sekillerle ilgili
olsaydi bir geometricinin de bu sekilleri olusturmada ve bu sekiller arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar1 tespit etmede yetkin ve giivenilir olmasi beklenirdi.
Halbuki Platon, tizerinde ¢ok durmamasina ragmen gorsellik sanati olan ressamlikla
matematikgilik arasinda ve dolayisiyla gorsel temsillerle matematiksel nesneler
arasinda ontolojik bir iligkinin olmadigimi gostermektedir. Bu iddiamizi bunun hemen
devamindaki sozler de desteklemektedir: “Geometrici olan TheodoROSs’un
viicutlarin benzersizligiyle ilgili sozlerine glivenilmemeli fakat ruhu erdem ve bilgelik
bakimindan dverse “onu isitenlerin dviilen kisiyi sinamaya ve acik¢a gdormeye istekli
olmak gerekir”. Aciktir ki bedenin benzerligi gorsel sekillerle ilgilidir ve Platon
gorselligin s6z konusu oldugu bu durumda geometricinin basarisiz olacagini fakat
erdem ve bilgelik gibi gorsellik dis1, soyut konular s6z konusu oldugunda, en azindan
dikkate almak gerektigini belirtmektedir. Bu durum geometricinin, matematik¢inin
gorsel olanlarla degil fakat tam tersiyle ugrastyor olmasindan ileri gelmektedir. Ayrica
Platon’un, Theodoros’un erdem ve bilgelikle ilgili sozlerini isitenlerin sinamaya ve
actkca gormeye istekli olmalari gerektigi sozleri de bu konuda bir ipucu daha
vermektedir. Platon burada onun sozlerine bu soyut konularda da hemen inanilmasi
gerektigini degil fakat onu duyanlarin kendi gézleriyle gdrmeleri gerektigini
sOylemektedir. Bu durum, bir geometricinin bir baskasina geometri 6gretirken igleyen
siirece de benzemektedir. Geometrici, tahtaya geometrik bir sekil cizerek o sekli
Ogrencisine 6gretir. Fakat 6grenilen bilgi 6ziinde tahtaya ¢izilen sekil degil, o seklin
temsil ettigi soyut matematiksel nesne oldugu i¢in 6grencinin o matematiksel nesneyi

kendi i¢ goziiyle gormesi gerekmektedir.

Eger geometrici cizilen sekillerle ilgili olsaydi o sekli 6grenmek, yani istendiginde

imgeleminde kurabilmekle smirli olan bir hafiza yeterli olurdu ve 6gretmen

473 Platon, a.g.e., 2016, 22.
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dgrencisine bilgiyi dogrudan aktarmis olurdu. Oyleyse, matematiksel nesneler, soyut
varliklardir; temsilleri ile aralarindaki iliski benzerlik olamaz. Tiimeldirler ve
disiiniiliirdiirler. Fakat, dianoia ile diyalektik arasindaki fark, matematiksel nesnelerin
idealar olmadigini, onlardan farkli bir varlik alanina sahip olduklarini ortaya

¢ikarmaktadir.

154



4. DOGANIN TASVIRI
4.1. Doganin Ereksel A¢iklamasi

Platon’un doga felsefesi ve kozmolojisini ortaya doktiigii eser, malim oldugu {izere,
Timaios’tur. Ote yandan Philebos ve Yasalar eserinde de onun doga felsefesinin
izlerini bulmak miimkiindiir. Dogal olarak, en ¢ok odaklanilmasi gereken eser de

Timaios’tur.

Platon’un doga felsefesi, son tahlilde, iyi ve giizel olan, diizenli ve harmonik, ereksel
bir nedene sahip olan ve ayrica matematiksel olarak kurulmus bir kozmos karsimiza
cikarmaktadir. Kendisine kadar, filozoflar igerisinde buna en yakin bir evren
tasavvurunu, onun disilincesinin gelisiminde en ¢ok izi bulunan Herakleitos’ta,
Parmenides’de ve Sokrates’te degil fakat, Pitagorascilikta buluruz. Bu bakimdan
diyalogun ana konusmasici olan Timaios da bir Pitagorasci olarak bize tanitilmaktadir.
Daha 6nce Parmenides, Sofist ve Kratylos diyaloglarinda, Platon’un kendi felsefesini
etkileyen diisliniirlerin agzindan o diisiinceleri revize ettigini gormiistiik. Ayn1 seyi
Timaios diyalogunda da yapmakta oldugu ise dogrudan iddia edilebilecek bir sey
degildir. Gorecegimiz iizere, Platon Timaios diyalogunda, nesneleri matematiksel
atomlarin olusturdugunu soylecek fakat bu matematiksel yapilarin nasil bir mahiyete
sahip oldugu konusuna deginmeyecektir. Eer bu konuya temas etseydi ve
matematiksel nesnelerin, ayni kendi matematik felsefesinde oldugu gibi, tamamen
soyut olduklarini ortaya dokseydi, Timaios diyalogunda da ayni dramatik stratejiyi
devam ettirdigini sdyleyebilirdik. Ote yandan, Platon bunu yapmamustir fakat yine de
doganin matematikselligini, Pitagorascilarin anladigi anlamiyla degil fakat Platon’un
matematik felsefesi 1s181inda nasil goriindiigiinii de hesaba katmamiz gerekmektedir.
Yine de matematik felsefesini ayr1 olarak ele almadan bu meseleyi de

coziimleyemeyecegimiz i¢in, bu tartismayr matematik basligina birakiyoruz.

Platon Timaios diyalogunda, dramatik straji olarak farkli bir yol izler. Diyalogun
basindaki konugmalardan, Timaios diyalogu, Platon’un kurgusuna gore, Devlet
diyalogunun gergeklestigi giinden sonraki giin meydana gelmistir: “Diin, devlet
konusunda konustuklarimizin temel amact en iyi devlet seklinin ne oldugu ve bu

devletin yonetiminde kimlerin yer almas: gerektigiydi (17¢).”*"*

474 Platon, a.g.e., 1981, 19.
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Platon, eserin bagina Atlantis mitini ekleyerek, sanki bu mitin devamiymis gibi, doga
ile ilgili anlatilan seylerin muhtemel bir oykiiden ibaret oldugunu sdyleyecektir.
Burada karsimiza iki soru ¢ikar: 1) Atlantis miti ile doga felsefesinin nasil bir iligkisi
vardir? 2) Doga anlatisinin muhtemel bir oykii olmasi ne anlama gelmektedir? Bu
mesele de mit ve dykiiler temsiller olduklari i¢in, temsil baslig1 altinda tam bir sonuca
ulasacaktir. Platon’da temsilleri ele almadan, 6zellikle ikinci soruya tam bir cevap
vermek miimkiin gdriinmemektedir. Iste matematiksellik ve temsil meselesi, bir
yandan da Platon’un doga felsefesinin tam olarak bizce kavranabilmesi i¢in her iki
konunun da ele alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Ama yine de, doga
anlatisinin bir 6ykii olmasinin ne anlama geldigini, temsil baglamindan kopuk olarak

baz1 yorumcularla birlikte, en azindan bize yol gdstermesi i¢in degerlendirelim.

Cornford'a gore Atlantis mitinin islevi, Platon'un diyalogda asil ilgisini fiziksel
spekiilasyon degil fakat etik ve politik alanin olusturdugunu imlemektedir.*’> Cornford
cok da haksiz sayilmaz. Fakat Platon'da, etik arastirma ile kozmolojik arastirmay1
ayird etmek, yontemsel agidan miimkiinse de felsefi agidan pek de miimkiin degildir.
Bir kere etik ve politik alani, sadece doga arastirmasindan degil, metafizik
arastirmasindan bile ayirmak miimkiin degildir. Ciinkii Platon, daha 6nce gordiigiimiiz
gibi, idealar dahil her seyin ilkesi olarak varlign bile Stesine yerlestirdigi Iyi'yi
koymustur. Nasil ki bu durum, Platon'un metafizigi hakkinda konugsmamizi
engellemiyorsa, ayni sekilde Platon'un da yine doganin temeline Iyi'yi koyacak olmasi
da onun doga ile ilgili spekiilasyonlarindan yola ¢ikarak bir doga felsefesi
olusturamayacagimiz anlamina gelmez. Elbette, Cornford, boyle bir sonuca ulagmak
icin bu sozii sarfetmemistir. Fakat Platon'la ilgili hangi konuyu arastirtyor olursak
olalim, Platon'un asil amacinin etik ve politik alan oldugu ifadesini, yaptigimiz her

arastirmanin basina rahatlikla koyabiliriz.

Timaios'un girisinde, Sokrates Devlet diyalogunda ortaya ¢ikan devlet ideasini 6zetler
ve sonra da Atlantis miti anlatilir. Proclus'a gore, her ikisi de kozmos'un
arastirilmasinina 6nemli katkilarda bulunur. Devletin ideal bi¢imi, bilginin kendinde
ve kendi icin nesnesi olmasiyla beraber, harmoni igindedir ve gokyiiziiniin
diizenininde kendisini belli eder. Atlantis ile Yunanistan arasindaki savas ve

Yunanlarin zaferi ise kozmos i¢in temel bir karsitlhigi sembolize eder. Devlet ideast,

475 Cornford, F. M. (1997). Plato’s Cosmology, Hackett, USA, 20.
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kozmik tiirlerin 6zlerini ortaya ¢ikarirken, Atlantis miti, idealarin evrendeki hareketi
meydana getiren kuvvetlerini serimler. Bir baska deyisle, analojik olarak devlet ideas:

gok yiiziine karsilik gelirken Atlantis savasi da olusa karsilik gelir.*¢

Proclus'un yorumu estetik ve cazip gériinmektedir. Ote yandan, Atlantis mitinin
dogadaki olusa karsilik geldigine katilabilecek olsak bile, bu olusun Herakleitoscu bir
olus olamayacagini daha ilk boliimden tespit etmistik. Elbette Proclus boyle bir
iddiada bulunmamaktadir, ama bu meseleyi agimlamamaktadir da. Ozellikle dogadaki
karsithiga yaptig1 vurgu ve bu karsithigr Atlantis miti baglaminda degerlendirmemesi,
pek de yerinde goriinmemektedir. Nitekim Platon'un son donemi, idea ile nesne
arasindaki soyut-maddi karsithigini ¢c6zmeye yoneliktir. Nitekim Kahn da Timaios'un
idea ile nesne arasindaki iliskinin ne oldugunun ¢oziildiigii diyalog oldugunu iddia

etmektedir.*”’

Ayrica, bu mitleri Proclus, sonradan kendi Bir anlayisina
baglamayacaktir: "Bu imgeler, baslangic ritiieli islevi goriirler ve ruhun goziini,
evreni ve kozmik varliklarin tiimiiniin tek nedeni ile bir diizen i¢indeki siidur edislerini
anlamaya geviritler. Ciinkii her seyin varh@ Bir'den gelir ve Bir'e geri doner."*’
Proclus, bu mitlere bir ritiiel islevi yiikler ve onlar1 kendi Bir anlayisina baglar. Platon
i¢in Bir, gordiigimiiz gibi, varligin kaynagi olamaz. Timaios'ta da ne Bir'den ¢ikis ne
de Bir'e donilis gibi seylerden soz edilir. Nitekim Platon i¢in Bir ve Varlik

0zdeslestirildiginde ortada ne Bir ne Varlik ne de soyutluk kalir.

Timaios sanki dini bir metinmis ve okuyan i¢in dini bir deneyime sahip ezoterik bir
metinmis gibi okuyarak Atlantis mitini degerlendirmek, ya da Platon agisindan her
arastirma icin gecerli olan agik bir meseleyi Timaios 6zelinde tekrar etmekten Gteye
gecebilmek yine de miimkiindiir. Platon i¢in doga arastirmasi, her arastirma gibi,
elbette etik ve dolayisiyla politiktir de. Bunun nedeni, kozmosun bir biitiin olarak ele
alinmasi, etik ve fizik arasinda keskin bir ayrimin, Platon agisindan, yapilamamasidir.
Bilgi varligi, varlik ise Iyi'yi gerektirir. Doga da kozmosun disinda degil, onun bir
pargast, hatta insan yasantisinin en dnemli deneyim alani olarak vardir. Oyleyse, nasil
bir doga ya da kozmos var da Iyi olan Yunanlar, bu savasin meydana geldigi dogada

kotii olan Atlantis'lileri nasil yenebilmislerdir? Bu soruyu, su soruya da

476 Proclus. (2008). Commentary on Plato’s Timaeus Vol: II, Cambridge University Press, Cambridge,
s. 41 —42.

477 Kahn, a.g.e., 2013, 176.

478 Proclus, a.g.e., 2008, 42.
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doniistiirebiliriz: Iyi varliga neden oluyor ise ve doga da var ise, bu doga nasil bir
varlik yapisina sahiptir? Etik mesele, doga arastirmasinda bu soruya dontisiir. Elbette
kagimnilmaz olarak doga da Iyi olacag sonucuna, ve ereksel bir doga tasarimina
ulasacagiz. Boylece, kendisinden kagilmasi gereken, kotii olan, analojik bir benzetme
ile seytan isleriyle dolup tasan bir doga ve dolayisiyla iyilik i¢in temasact bir yasam
bi¢imine zorunlulukla bizi mahkum eden bir doga tasarimi yerine, Tanri'nin bir sanat
eseri olarak var ettigi ve dolayisiyla da lyi olan bir doga tasarimi1 karsimiza ¢ikacaktir

Platon'da.
4.1.1. Varlik Olus Karsithginin Yeni Anlanm

Timaios un, kozmolojisini ortaya doktiigii ilk bir ka¢ sayfada soyledikleri, diyalogun
48a’ya (109) kadar siiren ilk kismin bir 6zeti niteligindedir. Olusan her seyin bir nedeni
vardir, (28a).*” Evren olus igindedir (28b).**° Evrenin yapicisi, kozmos’u kurarken
kendisine model olarak ezeli ve ebedi olan seyleri almistir. (29a)*3!. Bu nedenle
kozmos, kendisi disinda baska bir seyin kopyasidir. (29b)*2 Kopya, olus icinde oldugu
i¢in, onunla ilgili kesin ve nihai bir sey sdylenemez (29d)*** Ote yandan Tanri iyi
oldugu i¢in evren bir diizene sahiptir ve evreni canli bir varlik olarak meydana
getirmistir (39b).*** Evreni meydana getirirken, model olarak Ideal Canli Varlik’1

almigtir (30d).4%°

Platon’un 6zellikle Parmenides, Theaitetos ve Sofist diyaloglarindan sonra, doganin
‘varligmn1’ olumlar sekilde, onun Iyi oldugundan ve akilsal bir diizene sahip
oldugundan s6z etmesi elbette olagandir. Fakat, Platon dyle bir giris yapar ki, sanki
Timaios diyalogunun ardinda adi gecen diger diyaloglardaki metafizik degil de, o
diyaloglardan 6nceki Devlet ve Phaidon eserlerindeki metafizik vardir:
“Her zaman var olan (ti 10 Ov dei) ve olusmayan (yéveowv ok €yov: bir kdkene
sahip olmayan) sey nedir? Ayrica her zaman olusan (ti 10 yryvopevov det) ama
hi¢bir zaman var olmayan (6v ovdénote) nedir? Bunlardan ilki akil yiiritmenin
yardimiyla diisiince (vonoig petd Adyov) tarafindan kavranir, ¢linkii her zaman

kendine 6zdes olarak vardir (del kotd tavta 6v). Digeri ise akletmeyen duyum
ile birlikte giden kaninin (86&n pet’ aicOnoemg dAdyov) konusudur clinkii

479 Platon. a.g.e., 1981, 51

430 Platon, a.g.e., 1981, 51.
481 Platon, a.g.e., 1981, 51-53.
482 Platon, a.g.e., 1981, 53.
483 Platon, a.g.e., 1981, 53.
484 Platon, a.g.e., 1981, 55.
485 Platon, a.g.e., 1981, 57.
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olusup yok olur ve higbir zaman gergekten var degildir (6vimg ovdémote 6v)
(283).,’486

Platon burada, acikg¢a varlik (0v) ile olus karsithigimi hareket noktasi olarak
secmektedir. Theaitetos’ta, varlik ile olus karsithigindan yola cikildigr takdirde,
konusmanin bile imkansiz hale geldigi bir diizleme c¢ikacagimizi, Parmenides
diyalogunda ise wvarlik kategorisinin, kendisi disinda baska bir seyle
0zdeslestirildiginde, hem kendisinin hem de 6zdeslestrilen seyin varliginin tehlikeye
diistiigiini, ayrica soyut kavramlar digindaki seylerin varligina da bir alan agildigini
gérmiistilk. Ama burada agikca, olusu varlikla karsithigi i¢inde alarak, hichbir zaman
gercekten var olmadigim soylemektedir. Ister Theaitetos isterse Kratylos gibi
diyaloglardan sonra bu pasaji okuyunca, akla, evrenin radikal bir olus iginde
olamayacag1 iddiasinin bir devamiymis gibi gelebilir. Ama Platon, agik¢a kozmosu,
varligin karsit1 olarak ve dolayisiyla yokluk olarak ortaya koydugu olusla
ozdeslestirmektedir (29b-d).*¥’

Taylor, Platon i¢in fiziksel diinyanin, duyusallardan meydana gelmis bir kompleksten
olustugunu soyler ve yine Platon’a gore doga biliminin isinin, duyusal niteliklerin
ardinda bulunan gizli bir hakikati ortaya ¢ikarmak yerine — ¢iinkii bu bakis agisina gore
Platon’un bdyle bir diislincesi yoktur — duyusal olanin rasyonel bir agiklamasinin
verilmesi, onu olusturan bilesenler arasindaki iliskilerin ortaya konmasidir.**® Yine
Platon’un bakis agisina gore, ‘duyu-verilerinin’, fiziksel diinyay1 olusturan tuglalar
oldugunu iddia eden Taylor, Platon’un, cisimsel seylerin iki temel niteliginin
goriinebilir ve dokunulabilir olduguna yonelik sozlerini (28b-c)** bu diisiinceye kanit
olarak sunar. Cornford ise, bunun, varolusun iki farkli diizene ayrilmasina isaret
ettigini sdyler. Daha yiiksekteki diinya, idealar1 kapsayan sonsuz ve degismez varliklar
alanina karsilik gelir, bunlarin akilsal a¢iklamasi, yani matematigin ve diyalektigin
kanitlamalarinin sunuldugu agiklamalar1 yapilir. Bu agiklama tiirli, hakikat ve
gercekligin kavranmasinin temelini olusturur. ikinci diizen ise, her zaman olusun ve
degisimin oldugu ama asla gercek varligin olmadigi alandir.*° Cornford, Taylor’un

yorumuna benzer olarak, bu diinyanin duyularla algilanan seylerin diinyas1 oldugunu

486 Platon, a.g.e., 1981, 49.

487 Platon, a.g.e., 1981, 53.

488 Taylor, A. E. (1928). 4 Commentary on Plato’s Timaeus, Clarendon Press, London, 61.
489 Platon, a.g.e., 1981, 51.

490 Cornford, a.g.e., 1997, 24.
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ifade edip Proclus’a atifta bulunarak duyu verilerinin bir ¢ok bakimdan akilsal
olmadigimi belirtir.**! Hakikaten de, Platon’un varlik ve olus karsitligina kosut olarak
akil ve duyum arasinda yaptigi ayrim, duyumlarin ozleri veremedigine yoneliktir.
Tabii bu durum yalmizca duyum icin degil, duyuma dayanan onermeler i¢in de
gecerlidir. Bize seylerin nedenini ve 6zlerini vermeyen duyuma dayali 6nermeler ya
da yargilar, nedensellik, zorunluluk ve kendilik iligkilerini veremezler. Buradan,
onemli bir sonu¢ ¢ikar: tanim ve nedensellik bildiren onermeler, duyusal temelli

olamazlar.

Platon, devaminda, idea ile nesnenin iliskisinin paradeigma yorumunu getirir ve varlik

olus karsitligini daha da ileri gotiiriir:
“Eger bu Onciiller dogru ise, kozmos, bir seyin kopyasi (eik®v: imge) olmalidir.
[...] Model (ropdostypa) ve kopya ile ilgilenirken kabul etmeliyiz ki verilecek
aciklamalar, agiklamasi yapilacak nesnelere benzer olmalidir. Sonsuz, kalic
olan ve aklin yardimiyla kavranabilen seylerle alakali aciklamalar da sonsuz ve
sarstlmazdir. [...] Modelden kopyalanmis seylerin agiklamalari muhtemeldir
(elk6g) ¢linkii o nesneler kopyadir (eik®dv) ve bu nedenle aciklamalar
olasiliksaldir. Ciinkii Oziin (ovoia) karsisinda Olus (yéveoic) ne ise Hakikat'in
karsisinda da Inang odur. Bu nedenle, Tanrilarla ve evrenin olusumuyla ilgili,
biitiin agilariyla miikemmel ve tutarli bir agiklama veremezsek sasirma Sokrates.
Onun yerine, konusan ben ile dinleyen senin insan oldugunu hatirlamali, olasilik
bakimindan digerlerinden asagida olmayan bir aciklama verebilirsek tatmin

olmali ve bu surette bu konularla ilgili muhtemel bir oykiiyle (gixdg pudOoc)
yetinerek daha ilerisine gitmemeliyiz (29b-d).”**

Bu pasajda iki nemli unsur vardr. Ilki, paradeigma yorumu, ikincisi ise, bu yorumdan
hareketle, ilk pasajdaki varlik olus karsitliginin 6z — olus karsitligina doniismesi ve her
ikisinin aciklamalarinin, nesnelerinin varlik yapisina gore yapilacagidir. Paradeigma
yorumu, bu bashk i¢inde tekrar ele alinacaktir. Sunun gozlemlenmesi gerekir.
Platon’un ilk pasajda varlik ile olusa yonelik, atadig1 kavrayis bigimleri sirasiyla, ‘akil
yiirlitmenin yardimiyla diisiince’ ile ‘akletmeyen duyum ile birlikte giden kani’ idi.
Ayrica Platon, kozmos’un duyumsal olmasi nedeniyle, bunlardan ikincisine ait
oldugunu agik bir sekilde dile getirir: “Kozmos ya da Gokylizii, olusa gelmistir; ¢iinkii
goriinebilir (0patdc) ve dokunulabilir (antog) ve bir cisme (cdpa) sahiptir. Biitiin bu
tiir seyler duyumsaldirlar ve duyumsal olduklar1 i¢cin duyumun yardimi ile kam

aracihigiyla kavranabilirler (28b-c).”** Oyleyse, bu pasajdaki muhtemel o6ykii

“1 Cornfordi, a.g.e., 1997, 24.
492 Platon, a.g.e., 1981, 53.
493 Platon, a.g.e., 1981, 51.
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deyiminin, ‘akletmeyen duyum ile birlikte giden kani’ya karsilik geldigine
hiikmetmek olagandir. Cilinkii Platon buradan sonra basbaya kozmostan s6z edecektir;
kozmosun ancak kani araciligiyla kavranabilecegini sOylemis ve agiklamalarmin da

muhtemel bir 6ykii olarak kabul edilmesi gerektigini deklare etmistir.

Platon yine de 'bu diinyayla ilgili' alginin bize sdylemesinin miimkiin olmadig1 bir
evren tasarimi ortaya atmaktadir; diinya diizenlidir, matematikseldir, ve her seyden ote
Iyi'dir. Bunun gerekgesini, yani logosunu da vermektedir: Ciinkii Demiorgos Iyi'dir.
Daha da ileri giderek diyebiliriz ki Devlet'te ortaya attig1 diisiinceler i¢inde revize
etmedigi noktalardan birisi, orada dile getirdigi lyi ideasidir ve varlig1 bile asan lyi
ideasi, Timaios'ta serimlenen diizenli evren modelini de dolayli olarak
temellendirmektedir. Dahasi, gorecegimiz tizere, dogadaki hareketin nedeni olarak da
gortinmez olan ruhu ortaya koyacaktir. Agiktir ki Platon, kozmosla ilgili, logos
yardimryla, noetik alana yakin bir bilgi vermektedir. Ote yandan dikkat edilmesi
gereken, bu bilgi noetik olana yakin olsa da noetik degildir. Cilinkii ortada bir
diyalektik yoktur. Noetik bilgi, bilindigi {izere, 6znelerin herhangi bir konuda, aklin
15181 altinda, bir tanima ulasmak i¢in karsilikli 'konugmast' ile ortaya ¢ikan bilgi tiirii
iken, Timaios'ta bdyle bir siire¢ yoktur. Ote yandan, ortaya bir takim 'hipotezler' atilir
ve bu hipotezler, stnanmadan dogru kabul edilerek (diyalektik yontemden farkli
olarak) bu hipotezlerin sonuglarina ulagilmaya ¢alisilir. S6z konusu hipotez, her seyin
varolanlar ve olusanlar olarak ikiye ayrilmasidir. Bu hipotezin ilk sonucu, olusan her
seyin bir nedeninin oldugudur. Sonra da bu nedenin, olus siirecinde bir modele ihtiyag
duyacagidir ve bu bdyle gider. Bu slireg, dianoia'min, yani matematiksel akil
yiiriitmenin siirecine benzemektedir. Oyleyse, Proclus hakli goriinmektedir.
Timaios'da kullanilan zihin tiirli, dianoia'ya benzerdir ve doga, kendi
matematikselligine kosut olarak matematiksel bir yontemle daha dogrusu bu yonteme
benzer bir yontemle arastirilmaktadir. Benzerdir, ¢iinkii karsimizda, matematiksel
yontemin tam anlamiyla hakim oldugu bir eser bulunmamaktadir. Platon’un,

sOzlerinin bir 6ykii, bir mit olduguna yonelik deklerasyonunu goz ardi edemeyiz.

Doga agiklamasinin dianoia'ya benzer bir ugras olmasi, evrende bir diizen bulmanin
nedenini elbette aciklamaktadir. Ciinkii matematik, basli baslina bir diizenler ve
belirlilikler sistemidir. Ama hipotezin kendisiyle, yani varlik olus ayrim1 ile sonrasinda

yapilan agiklamalar bir araya geldiginde, ortaya c¢ikan goriiniisteki celiski
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giderilmemektedir. Ciinkii, Platon’da doganin matematikselligine kosut olarak, doga
ve olus vardir. Nitekim Taylor, Timaios’daki ousa ve genesis karsitliginin Devlet’te
de bulundugunu, 6te yandan Philebos’ta daha olgun bir goriisiin ortaya atilip ikisi
arasinda olumlu denebilecek bir iliskinin kurulmus olduguna isaret etmektedir.***
Platon Philebos’ta, sinir ve sinirsizin bir araya gelmesiyle olusan nesnelerin bir varliga
dogru olus (yéveow eic ovoiav) siirecine karsilik geldigini sdylemektedir (26d).*>> Bu
bir olustur, ¢linkii bir siire¢ halindedir, fakat bir varlik olarak kurulur; yani belirli ve
sinirl bir nitelige sahiptir. Fiziksel diinya yalnizca degisim ya da olus degil, fakat sabit
bir varlik olma yolunda ilerleyen bir olustur.*’® Doga ile ilgili bu aciklama, bizim
simdiye kadarki Platon okumamizla gayet uyumludur. Fakat, Timaios diyalogu da
Platon’un son donem diyaloguna aittir. Ayrica, Ozellikle hareketin ve canliligin
olumlanmasi bakimindan doga ile ilgili 6nemli ve olumlu ¢ikarimlarin yapilabilecegi
Sofist diyalogundaki bazi diislincelere de Timaios diyalogunda goézlemlenmektedir.
Omegin, Timaios’ta Baska ve Ayni’nin hareketleri, dogrudan Sofist’te gelistirilen
‘genel cinsler’ 6gretini ¢agristirmaktadir. Kisacasi, Timaios’ta, olus i¢indeki varliklar

yoklukla 6zdeslestirilmesi, Platon’un Philebos’ta olusan varlik kuramini ortaya attig

ayni olgunlukla yazilmistir.

Oyleyse, burada apagcik bir geliski var goriinmektedir. Platon, ni¢in Timaios'ta olus
diinyasin1 varlikla kars1 karsiya getirmektedir? Bu sorunun cevabi yine Sofist

diyalogundadir.

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki Platon, Timaios’ta ruhun hareketlerini anlatirken,
Ayn1 ve Bagka cinslerinin doniislerinden s6z edecektir. Ayni ve Bagka cinsleriyle ilgili
teori ise Platon tarafindan, Sofist diyalogunda gelistirilecektir. Ayni ve Bagka’nin da
bulundugu genel cinsler teorisinin, dogrudan doganin, hareketin ve dolayisiyla olusun
varligini olumladigi rahatga sdylenebilir. Demek ki, Timaios, Platon’un ge¢ donemine
ait olmasinin da bir dogal sonucu olarak, yaslandigi metafizik olarak Sofist’te
gelistirilen teoriye daha yakin olsa gerekir. Bu nedenle, Timaios’un diyalogun hemen

basinda varlik ile olusu karsitlar olarak ele almasinin ¢elisik goriintiisii, daha karmasik

494 Taylor, a.g.e., 1928, 86.
4% Platon, a.g.e., 2019, 55.
4% Taylor, a.g.e., 1928, 86.
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bir hale gelmektedir. Fakat yine de Sofist’in varlik teorisi, bu sorunu ¢dzme

konusunda, izleyebilecegimiz bir yol sunmaktadir bize.

Sofist diyalogunun ana konusmacisi, Eleali yabancidir. Eeali olmasi, agikga
Parmenides’e gondermedir. Nitekim diyalogun basinda onun Parmenides ve 6grencisi
Zenon’un cevresinden oldugu acikca belirtilmektedir (216a).%°” Ayrica, Eleah
yabancinin diyalogdaki muhattabi, Theaitetos’tur. Sofist diyalogu, Theaitetos
diyalogun devami niteligindedir. Hareketin ve olusun varliginin bu diyalogda tam
olarak olumlandig1 g6z oniinde bulundurulursa ve Theaitetos diyaloguyla bir birlik
olusturuyorsa Theaitetos diyalogunda Platon’un, deneysel diinya igin radikal olusu

kabul etmemis oldugu da tasdik edilmis olur.

Eger, Sofist diyalogunun ana konusunu tek bir soru ile 6zetleyebilseydik, bu soru,
“yanlis nasil miimkiindiir?”” olurdu. Bu soru, ‘yanlig’in tanimimin ‘yoklugu var gibi
gostermesi’ seklinde yapilarak, varlik meselesine baglanmaktadir. Yabanci, sorunu su
sOzlerle ortaya atar: “Var olmadan var gibi goriinmek, dogruyu sdylemeden bir sey
sOylemek, biitiin bunlar [...] karisikliklara ve zorluklara gebe formiillerdir. Yanlisin
gercek oldugunu c¢eliskiye diismeden soylemek ya da diisiinmek i¢in nasil bir formiil

bulunabilir? (236¢)”*%

Seligman, buradaki ‘bir sey sdylemek’ ifadesinin ‘var olan bir sey sdylemek’ olduguna
isaret eder ve hakli olarak bu durumun ‘dogrulugu’, anlam ve varliga bagladigini ifade
eder. Nitekim, Platon yanlish@m sartinin, “var olmayam var (10 uf Ov &tvo)
saymas1™*”? daha dogrusu, var olmayanin varligin bir hipotez olarak ortaya koymak
(Omobécbat) oldugunu soyler. Cornford, bu diislince ¢izgisinin Parmenidesci
kokenlerini 1yi bir sekilde 6zetler. Parmenides’e gore, bir seyin diisliniilmesi ile onun
var olmas1 aynidir. Var olmayan bir sey ne bilinebilir, ne de sdylenebilir. Diislincenin
bir nesnesi olmalidir ve bu nesne var olmalidir. Konusma, bir seyi ifade etmelidir ve
bu sey varlik olmalidir. Oyleyse, yanlis bir seyi — yani var olmayani var gibi gosteren
bir seyi — diisiinmek ya da sdylemek nasil miimkiindiir?>® Ote yandan, simdiden
sOylemek gerekir ki, yanlisin varligi, Platon i¢in bir olgudur. Aslinda, problemin

ortaya kondugu daha en basinda, diyalogun ne yonde ilerleyecegi belirlenmistir.

497 Platon, a.g.e., 2018, 17.

498 Platon, a.g.e., 2018, 55 — 56.
49 Platon, a.g.e., 2018, 56.

% Cornford, a.g.e., 1935, 202.
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Yanlis, bir olgu olarak vardir, yanligin varligi ise var olmayanin varligini, bir ‘hipotez’

olarak ortaya koyar. Oyleyse, ‘var olmayan vardir.’

Bu diistince, Platon’un Devlet ve Phaidon diyaloglar i¢in de gecgerli oldugu
cikarsanabilecek bir diislincedir. Ciinkii daha once de ifade ettigimiz gibi, Platon
felsefi hayatinin hicbir doneminde, deneysel diinyanin varligina topyekin karsi
¢tkmamuistir. Deneysel diinya, orta donemi i¢in, var olan yokluk, ya da hem varliktan
hem de yokluktan pay alan varlik olarak degerlendirilebilir. Ama, sunu hemen
belirtelebiliriz ki var olan yokluk ifadesi ¢eliskili bir ifadedir. Celisiklik ve sagmalik
bakimindan bu climlenin, rasyonel olmayan rasyonel sayi, ya da dogru olmayan dogru
ctimle’den ya da kare seklinde daire ifadelerinden hicbir farki yoktur. Aslinda, tam da
bu ¢eliski, Platon’un kendi felsefesini elestiriye tabi tutup bir revizyondan gegirmesine
neden olmus olmalidir. Oyleyse, Sofist’te ulasilacak ‘var olmayan vardir’ dnermesi
ile, orta donemindeki deneysel diinyanin varligina karsilik gelen ‘var olmayan vardir’
Onermesi, ayni anlama sahip olamaz. Bunu saglamanin tek miimkiin yoluysa ‘var

olmayan’ deyiminin anlamin1 degistirmektir ki Platon, tam da bunu yapacaktir.

Platon, aragtirmasina mutlak olarak var olmayanin (106 undaudg dv) telafiiz edilebilip
edilemeyecegini sorarak baslar (237b).°"! Platon bu sorunu, ‘var olmayan admin,
hangi nesne igin kullanilmas1 gerektigi’>*> Seklinde formiile eder. Bir ad, kendisi
disinda bir nesneyi imledigi takdirde bir anlam kazanacagi icin Platon agisindan, ‘var
olmayan’ kelimesi de kendisi disinda, ad olmayan bir seyi (ti) imlemelidir. Platon
burada hemen Parmenides¢i varlik-yokluk karsitligini hatirlatir ve varlik’a higbir
surette yokluk atfedilemeyecegini sdylerek yoklugun ‘herhangi’ye de
eklenemeyecegini belirtir.”®® Ciinkii, ‘herhangi’ ifadesi varlik sahibi her seyden
soyutlamus olarak telaffuz edilemez (237d)°*, yani ‘herhangi’ sdzciigii varlik bildirir.
Bu sozciik, varlik bildirmekle kalmaz, ayn1 zamanda eklendigi nesnenin bir oldugunu
da imler; ‘herhangi’ sozciigii, ‘herhangi bir’ demektir (237d).>® Varlik-yokluk
karsith@ nedeniyle, varlik ile yokluk’u bir araya getirmek uygun degildir (238¢).>%

‘Herhangi’, ‘herhangi bir’ gibi ifadeler ve ayrica, say: biitiiniiyle alindiginda

301 Platon, a.g.e., 2018, 56.
302 Platon, a.g.e., 2018, 57.
303 Platon, a.g.e., 2018, 57.
304 Platon, a.g.e., 2018, 57
505 Platon, a.g.e., 2018, 57.
3% Platon, a.g.e., 2018, 58.
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varlik tan®®” (238a) oldugu i¢in niceliksel ifadelerin hepsi varlig1 imleyecegi igin, bu
tir ifadelerle yokluk, yan yana kullanilamaz. Sonra Platon ilging bir s6z soyler:
“Oyleyse, Yokluklar’1 ya da Yokluk’u, say1 kullanmadan agzimizla nasil sdyleyebilir,
diisiincemizle nasil kavrayabiliriz? (238b)°% Halbuki, ‘yokluk’ dedigimizde birlik,
‘yokluklar’ dedigimizde ise ¢okluk bildiren say1 kullanmaktayiz (238b).>” Boyle
yaparak varlikla yoklugu yan yana getirmis oluruz. Fakat bu uygun olmadig igin,
“bizzat Yokluk’un kendisini, hakli olarak, ne telaffuz edebilir, ne sdyleyebilir ne de
diislinebiliriz; tam tersine, o, disliniilemez, sOylenemez, telaffuz edilemez, ifade

edilemez (238c).”>!?

Yoklugun hicbir surette telafuz edilememesi, iki bakimdan o6nemlidir.  Tlki,
Parmenides diyalogunda ele alinan ilk hipotezi ve Thaitetos diyalogunda, radikal akis
teorisinin sonucunu hatirlatmasindandir. Mutlak yokluk, radikal olus ve ‘eger Bir Bir
ise’ iddiasi, ortak bir baglamda bir araya gelmektedirler. Bu baglam, dil baglamidir.
‘eger Bir Bir ise’ iddiast ile mutlak yokluk, dile getirilemez olmalari bakimidan
benzesmektedirler. Bu benzesmenin nedeni, 6ziinde ikisinin de ayni seye karsilik
geliyor oluslaridir. Nitekim, hatirlanacagi iizere, bir ile varlik 6zdesligini imleyen
‘eger Bir Bir ise’ onermesi, Bir’i ve Varlik’1 yokluga indirgemekteydi. Bu sebeple,
kendisi disinda baska bir seyle 6zdes olan varlik, bu 06zdesligi sebebiyle var
olamamakta, varlik var olamadigi takdirde de baska higbir sey var olamamaktaydi. Bu
nedenle, varlik mutlak yokluga karsilik gelmekteydi ve hakkinda konusulamazd.
Benzer bir dile getirilemezlik ise, bu sefer varlik ile olusun karsitlik i¢inde ele alindig1
Thaitetos’ta karsimiza ¢ikmisti. Radikal olus teorisi, varlik olus karsitlhigi baglaminda

ele alinmaktaydi ve dili topyekiin imkansiz hale getirmekteydi.

Parmenides ile Theaitetos arasindaki baglanti, biraz yakindan bakildiginda daha iyi
goriiniir. Parmenides’te Bir’e 6zdes olan Varlik imkansiz iken, Theaitetos’ta radikal
olus sebebiyle dil imkansizdir. Ote yandan, Bir’e 6zdes olan varlik dilsel olanagim
kaybettiginde, dilin kendisi olanagmi kaybeder, c¢iinkii ortada bir varlik
kalmamaktadir. Bu nedenle, Parmenides’in ilk dnermesinin dolayli sonucu, ‘Bir’in

Varlikla 6zdesligi s6z konusu oldugunda, tipki Theaitetos’ta radikal olusu kabul

307 Platon, a.g.e., 2018, 58.
%8 Platon, a.g.e. 2018, 59.
3% Platon, a.g.e. 2018, 59.
310 Platon, a.g.e. 2018, 59.
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etigimizde oldugu gibi dilin biitlin imkanmin ortadan kalkmasidir. Nitekim,
Theatiteos’ta varligin olusla karsit olmasinin kosulu, varligin, karsit1 oldugu seyin
karsitiyla 6zdeslestrilmesidir ki bu da sabitliktir. Theaitetos’ta da tipki Parmenides’de
oldugu gibi, Varlik, kendisi disinda baska bir seyle 6zdeslestirilmektedir ve bu da dilin
imkansizhigiyla sonuglanmaktadir. Oyleyse, bu iki diyalogdan yola c¢ikarak
sOyleyebiliriz ki, kendisi disinda baska bir seyle 6zdes olan varlik, mutlak yokluga
karsilik gelmektedir ve Sofist’te de dilsel imkan1 ortadan kaldirillan mutlak yokluk,
aslinda, kendisi disinda bagka bir seyle ozdeslestirilmis varliktir. Bu durum, Platon’un
Sofist’te gelistirecegi genel cinsler dgretisinin de temelini sunmakta, hareket cinsinin,
en az varlik cinsi kadar var olmasini ve bu surette doganin varliginin olumlanmasinin

da gerekcesini sunmaktadir.

Ikinci mesele ise, mutlak yoklugun ifade edilebilmesinin imkansiz oldugu
sOylenmesine ragmen, apacgik olarak yokluk hakkinda konusuluyor olusudur.
Cornford, her ne kadar Platon’un, - strateji geregi — diyalogun bu kisminda heniiz
Parmenidesci ¢izgiden kopmadini, bu kopusu diyalogun ileri kisimlarinda
gerceklestirecegini sdyliiyor olsa da®'! Platon, asil celiskinin yanlisin varligim
gostermekten ziyade, yoklugun hakkinda konusulamaz bir sey oldugu iddiasinda
oldugunu wuygulamali olarak gostermektedir; yoklugun, hakkinda konusulamaz
oldugunu soylerken bile onu dilin konusu haline getirmektedir. Nitekim, Platon,
yoklugun hakkinda konusulamaz oldugunu sdyledikten sonra “yoklugun, onu
reddedenleri ne gibi giicliikliiklere ugrattigini (239d)”°!? ifade etmektedir. Ciinkii,
yokluk’ta ne birlik ne de ¢okluk yer alamamasina ragmen, onun belli bir seymis gibi,
sanki o bir seymis gibi ‘yokluk’ olarak ifade edilmektedir. Onun telafuz edilemez
oldugunu ifade etmek bile, onunla ilgili bu s6zleri ¢eliskiye diisiirmekte, ¢iinkii ona
bir birlik yiiklemektedir (239a).>'* Béylece Platon, diyalogda nasil bir yol izlenecegini

de gostermis olmaktadir.

Bu durumun kacginilmaz sonucu, ‘“Parmenides babamizin tezini tartisma konusu

yapmamiz; ve Yokluk’un belli bir bakimdan, var oldugnu ve Varlik’in da yine belli

514

bir bakimindan var olmadigint mutlak kanitlama (241d)””"* zorunlulugudur. Ciinkii bu

S Cornford, a.g.e., 1935, 203.
312 Platon, a.g.e., 2018, 59.
313 Platon, a.g.e., 2018, 60.
314 Platon, a.g.e., 2018, 66.
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kanitlama yapilamazsa, ‘“ne yanlis sézden, ne yanlis kanidan, ne goriintiiden ne
kopyadan ne taklitten, ne simiilasyondan ne de bunlarla ilgili herhangi bir sanattan s6z
edilebilir (241e).°"> Platon, yanlisin varligindan yola ¢ikmusti. Fakat bizim i¢in burada
onemli olan, yoklugun varliginin kanitlanmasinin, kopyanin ve taklidin de varliginmi
temellendiriyor olusudur. Ciinkii, daha Once belirttigimiz gibi, Timaios, deneysel
diinyay1, idealarin kopyasi ve taklidi olarak konumlandirmigtir. Ama bunun sebebi
kopyanin, varligin karsit1 olarak yokluga karsilik gelmesinden kaynaklanmamaktadir.
Platon, kopya (eikon)’nin, ‘gercek bir gercek-disi1 yokluk (ya da ‘kopya dedigimiz sey,
gercekten var olmayarak vardir; o0k Ov 00K Ovimg €oTiv dvtwg fiv Aéyopev gikova)
(240b)*>'® oldugunu sdylemektedir. Ama dikkat edilecegi iizere, Platon bunu ifade
ederken, onun mutlak yokluk oldugunu, ya da varlikla yokluk arasinda oldugunu
sOylememektedir. Gergekten var olmamasina ragmen, bir varlik bildirmekte oldugunu
sOylemektedir. Nitekim hemen devaminda, varlikla yoklugun garip de olsa i¢ ice
gectigini soylemektedir (240c).”'” Eger mutlak yokluk konusulamaz bir seyse, buradan
kopyanin yani deneysel diinyanin yoklugunun varligin karsiti olan yokluk olamayacagi
sonucu agik¢a c¢ikmaktadir. Yoklugun varligmi kanitlamayi, bu sekilde anlamak
gerekir; ya degilse deneysel diinyanin, varligin karsiti olarak yoklugunu ya da
sahteligini degil.

Platon devaminda, Parmenides’in, materyalistlerin ve idea dostlarinin (yani kendi
felsefesinin) varlik anlayiglarini ele alacak ve hepsini elestirecektir. Parmenides’i
elestirdigi  kisim, topyekin olarak su anda ilgimiz disindadir; Parmenides
diyalogundakine benzer sonuglar bulunmaktadir. Fakat yine de, bu kisimda ilgi ¢ekici
bir pasaj vardir: “Olusan sey (10 yevouevov), her zaman bir biitiin olarak olusur.
Dolayisiyla Bir’i ya da Biitiin’li (t0 &v 1 10 6Aov) varliklar arasina koymadan, ne
varliga ne de olusa varlik (obte oboiav obte yévesv ®¢ ovoov) olarak isaret
edebiliriz.” Varlikla 6zdes olmayan Bir, vardir. Onun bu varlig1 sayesinde, varlik da
olus da vardir. Clinkii, varlik zaten varlik olmasi1 bakimindan bir biitiin olusturur.
Olusan sey ise, her zaman bir biitiin meydana getirerek var olur. Parmenides
diyalogundan biliyoruz ki bir ile varlik 6zdes olmasa da her zaman birlikte bulunurlar.

Oyleyse, olus i¢inde olan seyler de varlardir. Ama tekrar ve tekrar etmek gerekirse,

315 Platon, a.g.e., 6..
316 Platon, a.g.e., 2018, 63.
517 Platon, a.g.e., 2018, 63.

167



bunu miimkiin kilacak sey, varligin, kendisi disinda bagka higbir seyle
0zdeslestirmemektedir. Onun materyalistleri ve idea dostlarini sirasiyla elestirmesinin
de sebebi budur. Yani, materyalistleri elestirmesinin nedeni, var oldugunu
diistindiikleri ~ deneysel  diinyamin  varligimin =~ kendi  bakis  agilarindan
temellendirilemiyor olusudur diyebiliriz. Keza idea dostlar1 da sabitlik ile varlig
Ozdeslestirdikleri i¢in benzer sorunlarla karsilasacaklardir. Kisaca, simdiden
sOyleyebiliriz ki, materyalistlerin ve idea dostlarinin varlik anlayiglarinin sorunlu yani,
farkl1 goriinimde olsa da aymdir: varligi kendisi disinda bagka bir seyle

Ozdeslestirmek.

Ote yandan Platon materyalistleri ve idea dostlarmi elestirirken, onlarin varlig
kendisinden baska bir seyle 6zdeslestirmelerinden yola c¢ikmaz. Fakat yine de
Platon’un bu ikisine alternatif olarak sunacagi teori, bize bu sonuca ulagma olanagini

tantyacaktir.

Materyalistler, yalnizca diren¢ ve temas gosteren, yani yalnizca dokunulabilen
seylerin gercek oldugunu soylerler ve varlikla cismin 6zdes oldugunu iddia ederler
(246b).>'® Cornford’a gore, Platon’un burada s6z konusu ettigi materyalistler,
atomistlerdir.’'® Platon, deyim yerindeyse, materyalistleri biraz ehlilestirerek (246d)°*°
aktarir. Bunun nedeni, ‘varlik cisimdir’ dnermesinin, materyalistler i¢in bile yeterli
olmadig1 kanaatinden kaynaklanmaktadir. Materyalistler, canlinin varligim1 kabul
ederler, onlara gore bu canli bir cisimdir. Oyleyse, ruhu da varliklar arasina koyarlar
(246¢).>?! Platon, meseleyi doniip ruha getirir. Ote yandan materyalistler igin ruh,
goriinmez olsa da maddi oldugu icin, Platon ruhla yetinemez. Onun yerine, ruhu,
goriinmez ve maddi olmayan erdemleri gecis i¢in kullanir. Ruh bazen adaletli, bazen
adaletsiz, bazen akilli bazen akilsizdir. Bunu materyalistler de kabul eder. Ruh, adil
olmay1 kendi iginde tasiyarak adaletli olur. Herhangi bir seyde bulunabilen sey ise tam
anlamiyla bir varlik olmay1 gerektirir (247a-b).’*?> Oyleyse, materyalistler adaleti,
bilgeligi ve erdemi de kabul etmektedirler. Ote yandan, onlar var olan bu gdriinmez
gercekliklerin birer cismi oldugunu kabul edebilirler mi? Theaitetos bu soruyu

cevaplandirir: “buna genel bir cevap vermiyorlar artik. Onlara gore, ruhun cisimsel

518 Platon, a.g.e., 2018, 76.

519 Cornford, a.g.e., 1935, 231.
520 Platon, a.g.e., 2018, 77.

521 Platon, a.g.e. 2018, 77.

522 Platon, a.g.e. 2018, 77.
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oldugu siiphe gotiirmez. Ama, bilgelige ve biitiin 6teki gergekliklere gelince, bunlarin
varligint mutlak olarak inkar etmeye ya da hepsinin cisim olduklarii kesinkes iddia

etmeye cesaret edemiyorlar (247b).”%?

Platon, cisimsel olmayan erdemlerin varlifin1 materyalistlere kabul ettirerek, onlar1
daha konusulabilir kilar kendisine gore ve onlarin bu ehlilestirilmis halleriyle, ‘bazi
varliklarm cisimsel olmadigin itiraf etmeleri bile yeterlidir (247d).32* Ote yandan,
hem cismi hem de erdem gibi goriinmez seyleri varlik olarak kabul ediyorlarsa,
materyalistlerin bu her iki alan1 da kapsayacak bir varlik tanimina ihtiyaglar1 vardir.

Platon, bu tanim1 su sekilde verir:

“Herhangi bir baska sey tizerinde etkili olmak ya da en 6nemsiz bir etkileyicinin
en kiiciik bir etkisini bile kendinde duymak giiciine, tabiat1 geregi sahip olan her
sey, [...] hakikaten vardir;¢linkii varliklar1 tanimlayan tanimi séyle koyuyorum:
varliklar, giicten (SOvapic) baska bir sey degildirler (247¢).73%

Platon ilging bir sekilde, materyalistleri dogrudan elestirmeden idea dostlarini ele
almaya baglar. Onlarin, yani aslinda kendisinin diisiincesini, dogrudan olus ve varlik
arasinda yapilan ayrimdan anlatmaya baslar ve Timaios’un basindakine ¢ok benzer bir
ifade kullanir: “cisim, duyum vasitasiyla bizi Olus’a, ruh da akli muhakeme
vasitastyla, gercek varliga ortak ettirir. Ayrica gergek mevcudiyetin hi¢ degismeden,
hep kendi kendisinin ayni kaldigini, Olus’un ise her an degistigini sOyliiyoruz
(248b).”>26 Burada dikkat edilmesi gereken husus, Platon’un bu sdzleri kanitlamaya
calisacag fikirler olarak degil fakat elestiriye tabi tutacak fikirler olarak ortaya
koymasidir. Alintidaki ‘soyliiyoruz’ ifadesi, Eleali yabancinin, idea dostlarmin

agzindan konusuyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Platon sonrasinda, materyalistlerin varlik anlayislarini agiklarken ortaya attig1 tanimda
bulunan dYvapg ve etkileme ile etkilenme giiciiniin, idealistler tarafindan yalnizca
olus i¢in kabul edildigini, fakat varlik i¢in kabul edilmedigini dile getirir (248c).>?’
Sonrasinda Platon, etki ve etkilenme kavramlarini bilgiye uygular: eger bilme bir
etkileme ise, bilinen nesnenin etkilendigi ve dolayisiyla varfigin bilinme olgusu i¢inde

hareket edecegi sonucu c¢ikmaktadir (248d-¢).5?® Bu durum ise idealistlerin varlig

523 Platon, a.g.e., 2018, 78.
524 Platon, a.g.e., 2018, 79.
325 Platon, a.g.e., 2018, 79.
326 Platon, a.g.e., 2018, 79.
327 Platon, a.g.e., 2018, 80.
528 Platon, a.g.e., 2018, 81.
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sabitlikle 6zdeslestirmesine uymamaktadir; yalnizca olus igin kabul ettikleri bir
kategori, varlik olarak gordiikleri seylere de uygulanmaktadir. Sonrasinda Platon,

Sofist diyalogunda, belki de bizim agimizdan en 6nemli ifadeleri kullanir:

“Ne yani, Zues hakki i¢in! Hareketin, hayatin, ruhun, diisiincenin, gercekten evrensel
varlik’ta yeri olmadigina; onun yasamadigina, diisiinmedigine, muhtesem ve kutsal ve
akildan yoksun olarak oldugu yerde cakilip kalms, hi¢ kipirdayamaz bir halde durup

durduguna bdyle kolayca inanacak mi1y1z? (248e — 249a)”>%

Platon’un bu sozleri sdylerken amaci, elbette, idealarin yasayan ve hareketli ve
dolayisiyla olus ve degisime tabi seyler olarak yeniden tasarlamak olmasa gerekir.
Ama, Parmenides’le varlik-idea 6zdesliginin ortadan kalkmasiyla, varlik sferinin
alanina hareket eden, degisen yasayan seylerin de girdigi, bu ikisinin birlikte varlik
catis1 altinda bir biitiin olusturdugu gozlemlenmektedir. Nitekim, Platon idealistleri
elestirirken, materyalistlere atfettigi varlik tanimindaki kuvver kavraminin da varlikla
Ozdeslestirilmesini karsi olacaksa da, kuvvetin varligini bir 6n kabul olarak ele aldigi

gozlemlenmektedir.

Evrensel Varlik’in, yani var olan her seyin artik, hem hareketsizligi hem de hareketi
kapsamasi gerekir. Eger hareketsizlikten baska bir sey yoksa, hicbir yerde, hicbir
0znede, higbir nesne icin akil yoktur. Ayrica, siikunetin olmadig1 yerde seylerde ve
onlarin tavirlarinda bir devamlilik s6z konusu olamaz (249b-c).”*° Demek ki
idealistlerin varligin tanim1 olarak kabul ettikleri siikunet ve hareketsizlik, seylerin
devamliligi, yani tanimlanabilir olmalarini ve 6zdesliklerini tesis eder. Bu, benzer
olarak Parmenides’de varligi miimkiin olan Bir’e de benzemektedir. Bir, nasil ki
seylerin soyut nesnelerini olusturmanin imkani ise, soyut nesnelerin soyutlugu da
Sofist’te soz konusu edilen siikunet tanimlanabilir olmanin imkaninda isaret
etmektedir. Bu bakimdan Parmenides ile Sofist diyaloglar1 arasindaki parallellik,
istikrarli bir sekilde devam etmektedir. Platon’un bu noktada ulastig1 sonug, Varlik’in
ve Biitiiniin, hem hareketli hem de hareketsiz oldugudur (249d).>*! Platon’un buradaki
niyeti, varliga birbirine karsit olan iki niteligi ayn1 anda yiiklemek degildir. Bu ayrim

onemlidir. Varlik, ‘hareket ve siikunet’in biitiinii degildir; onlardan baska bir seydir

529 Platon, a.g.e., 2018, 81.
330 Platon, a.g.e., 2018, 82.
331 Platon, a.g.e., 2018, 83.
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(250c).”%32 Platon’un asil kast1, varhgin, kendisi disinda baska higbir seyle 6zdeslik
iliskisi kuramayacagindan otiiri, varlik ve silikunetin her ikisiyle de 0Ozdes
olamayacagi, fakat bu durumun varlik ve siikunetin varligin1 da yadsimayacagidir.
Hatta, varlik’in hareket ve siikunetten baska olmasi, hareket ve siikunetin de varliginin
kosuludur. Ciinkii, daha 6nce tekrar ve tekrar ettigimiz gibi, varligin kendisi disinda
baska bir seyle 6zdeslestirilmesi, kendisinin varligiyla beraber geri kalan her seyin
varligin1 da imkansiz kilacaktir: “varlik’1 harekete ve siikunete katilan {li¢iincii bir sey
olarak ruha koyuyorsun; ve slikunetle hareketi adeta disaridan kucaklayan varlik’in
icinde toplayarak ve onlarin varlik’la bir aradilifina bakarak, her ikisinin de var
olduklarimi sdyliiyorsun (250b).”>% Hatta, artik, hareket ve siikunetin varlik dereceleri

de farkl1 degildir; ayn1 derecede vardirlar. (250b)>3

Aciktir ki, hareket en az siikunet kadar var ise, Platon i¢in doga ve kozmos, idealar
kadar vardir. Timaios’un ise Sofist’teki diisiincelerden habersiz olarak yazilmis olma
ihtimali yok denecek kadar azdir. Peki bu durumda, ni¢in Platon, varlik ile olusu karsit
gostererek olus diinyasini yoklukla 6zdeslestirmektedir? Bu sorunun cevabi da yine
Sofist diyalogundadir:
“Yokluk’tan s6z ettigimiz zaman, hi¢ de, sanilabilecegi gibi, Varlik’in karsiti
bir seyi kastetmiyoruz, yalnizca Varlik’tan baska bir seyden soz ediyoruz. [...]

Mesela, ‘biiyiik olmayan’ bir sey dedigimiz zmana, bu deyimle, esit olan bir seyi
degil de kiigiik olan bir seyi mi diisiiniirsiin? (257b)>%

“Oyleyse, inkar’in karsitlik demek oldugu iddia edilecek olursa, bunu asla kabul
etmeyecegiz ve sunu savunmakla yetinecegiz: Inkardan dnce gelen kelimleleri
ya da daha dogrusu, bu kelimelerin delalet ettikleri seyleri izleyen ‘olmayan’
veya ‘degil’ gibi inkar deyimleri, ancak “-den bagka bir seydir” anlamina gelir,
o kadar (257b-c).”33¢

Oyleyse Platon igin Timaios’da varligin karsit1 olarak olus diinyasi, mutlak yokluga
karsilik gelmemektedir; Platon burada sadece idea ile nesnenin birbirinden ayrik
olarak bulunduguna vurgu yapmaktadir. Kozmos, ideasindan farklidir. Deneysel
diinya, seylerden ayrik olarak onlarin 6ziinlii meydana getiren idealardan ayriktir. Bu
bakimdan, Platon’un yapitig1 ayrim, 6z ile 6zii olunan sey arasinda yapilan ayrim

olarak degerlendirilebilir.

332 Platon, a.g.e., 2018, 84.
333 Platon, a.g.e., 2018, 84.
>34 Platon, a.g.e., 2018, 84.
333 Platon, a.g.e., 2018, 98.
336 Platon, a.g.e., 2018, 98

171



Bu durumda, Taylor’'un daha 6nce aktarmis oldugumuz yorum da gecerliligini
kaybetmektedir. Hatirlanacagi lizere Taylor, Philebos’ta, Timaios’a gore daha olgun
bir teori bulundugunu iddia etmis iddiasin1 desteklemek i¢in de Timaios’ta yapilan
varlik-olus ayrimina bagvurmustu. Ama buradaki varlik-olus ayrimi, Devlet’teki ile
ayni anlama gelmiyor ise, Sofist’teki ve Philebos’daki kadar olgun bir teoriyle karsi
karsiyayiz demektir. Ayrica, yine hatirlanacag: lizere, Taylor, Platon igin fiziksel
diinyanin, duyusallardan meydana gelmis bir kompleksten olustugunu sdylemisti>®’ ve
yine Platon’un bakis agisina gore, ‘duyu-verilerinin’, fiziksel diinyayr olusturan
tuglalar oldugunu iddia ederek bu diislincesine kanit olarak da , Platon’un, cisimsel
seylerin iki temel niteliginin goriinebilir ve dokunulabilir olduguna yonelik sozlerini
(28b-¢)>*® &ne siirmiistii. Fakat, Taylor Platon’a yaptigi atifta, Platon’un sdzlerini
yanlis olmasa da eksik aktarmaktadir. Platon’un oradaki tam ifadesi soOyledir:
“Kozmos ya da GOk yiizli, olusa gelmistir; clinkii gorlinebilir (6patdg) ve
dokunulabilir (4mtdc) ve bir cisme (e®dpa) sahiptir (28b-c).”>*° Taylor, Platon'un
fiziksel diinya ile ilgili bir cisme sahip oldugunu sdylediginden bahsetmemektedir.
Evrenin gorilinebilir ve dokunulabilir olmasi, bir cisme sahip olmasina baglidir. Bunu
da acikga soyleyecektir. Algilanabilir olmasi, bir cisme ve o cismin sahip oldugu
kuvvetlere borgludur. Bu nedenle doga, yalnizca duyu verilerinden ibaret degildir; aym
zamanda o duyu verilerine de neden olan cisimlere ve o cisimlerin kuvvetlerine de

baghidir.
4.1.2. Maddelerin Oram

Bizim agimizdan buradaki 6nem, doganin matematikselliginin, aklin islevi olarak, ilk
kez burada karsimiza ¢ikiyor olusudur. Platon'un doganin bedenini, yani maddesini,
dort ana unsurdan olusturacaktir: ates, hava, su ve toprak. Timaios diyalogunun ikinci
kismi, diinyanin bedeninin, maddelerin diizensizlikten geometrik bir diizene nasil
gecirildigini anlatan mekanik (Platon'un nedenselligin karsit1 olarak zorunluluk olarak
ortaya koyacagi aciklama modeli) diyebilecegimiz bir agiklamaya ayrilmustir. Ote
yandan, burada maddenin yapisindan bahsediliyor olmasinin anlamini Cornford
aktarmaktadir: Demiorgos burada temel elementleri, miktarlar1 bakimindan belirli bir

oranda bir araya getirmektedir. Bu "diinyanin bedeninin yapisindaki rasyonel

53 Taylor, a.g.e., 1928, 61.
538 Platon, a.g.e., 1981, 51.
3% Platon, a.g.e., 1981, 51.
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tasarimin dgelerinden birisidir ve (ereksel) Neden'in - ya da Aklin - islerine aittir.54°

Oran, doganin matematiksel bir diizenine karsilik geldigi icin, demek ki, doganin

matematikselligi, onun maddesi iizerinde Aklin islevi ile ortaya ¢ikmaktadir.
"Olusa getirilmis bir sey cisimsel olmalidir, yani goriinlir ve dokunulur
olmalidir. Fakat ates olmadan higbir sey goriiniir olamaz, katilik olmadan da bir
sey dokunulabilir olamaz; katilik ise toprak olmadan miimkiin degildir. Bu
nedenle, Tanr1 evrenin bedenini atesten ve topraktan insa etmeye basladi
(ovviotavor). Ama iki seyin, bir ligiincii olmadan bir araya gelmesi imkansizdir;
¢linkii bu ikisini birbirine baglayacak bir araci olmak zorundadir. En iyi baglanti
ise, kendisini ve birlestirdigi seyleri birlik i¢ine sokarak miikemmel bi¢cimde
birlestiren baglantidir; bunu yapmanin en iyi yolu, oramin (dvaioyia) dogal
niteliginden geger (31b-c).">*!

Platon'un buradaki orandan kasti, biraz sonra yapacagi agiklamadan da anlasilacagi
lizere, geometrik oralamadir. Ote yandan, simdiden belirtmek gerekir ki, orami
aciklayisinin ilk ciimlesinin alternatif ¢evirileri mevcuttur ve bu alternatifler arasinda
ciddi anlam farkl1 vardir. Yontemsel agidan, ilk ciimleyi simdiye kadar takip ettigimiz
ceviriyi baz alarak aktaracagiz ve sonra tartismaya agacagiz:
"Kiip (6yxog) ya da kare (dOvouic) olsun herhangi ii¢ saymin orta terimi, ilk
saylya orani ile li¢lincii sayinin bu saytya orani ayni oldugunda - ve ayrica, son
terimin orta terime orani ile orta terimin ilk terime orani ayn1 oldugunda - orta
terim sirayla ilk ve son terime, ilk ve son terim de orta terime doniislir ve zorunlu

bir sonug¢ olarak biitlin terimler, birbiriyle sira bakimindan degistirebilir olur,
birbiriyle degistirebilir olmalariyla da bir birlik olustururlar (31¢-32a).">*

Platon burada, lic say1 arasinda, siireklilik arz eden geometrik bir orandan soz
etmektedir. Cornford, 2, 4, 8 sayilarindan 6rnek verir. Bu {i¢ terim, birbiriyle dyle
baghdir ki, 'ilkin ortadakine orani ile, ortadakinin sondaki ile oran1 aynidir: 2:4=4:8.
Tersi olarak sondakinin ortadakine orani da ortadakinin ilkine oraniyla aynidir.
8:4=4:2. Ortadaki ilk ve sonuncu sayiya, son ve ilk sayr da orta sayiya doniisiir:
4:8=2:4 ya da 4:2=8:4. Boylece, herhangi {i¢ teri ilk, son ya da orta olarak busunabilir
ve bir arada bir birlik olustururlar.* iki sey, yani ates ve toprak, bir iigiincii olmadan
bir arada tutunuamazlar. Taylor, bunun nedeninin, bir aract olmadan bir araya
gelmelerinin miimkiin olmadig1r kadar ates ve topragin birbirinden farkli oldugu

seklinde agiklar.>** Oyleyse, birbirinden bu denli farkli olan seyleri birlestirecek sey,

340 Cornford, a.g.e., 1997, 43.
341 Platon, a.g.e., 1981, 59.
>4 Platon, a.g.e., 1981, 59.
43 Cornford, a.g.e., 1997, 45.
> Taylor, a.g.e., 1928, 95.
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Oyle bir yapida olmalidir ki onlar1 kopmaz bir bag ile birbirine baglasin. Platon, bu
nedenle, geometrik orantiya bagvurur. Her iicii de belli bir oranti i¢inde olmalidir ve
en miilkemmel oranti, oran ile diger terimleri miikemmel bir birlik i¢ine sokan
orantidir.>® Geometrik ortalama ise, en iistiin ortalamadir, hem terimler arasinda bir
birlik kurar, hem de diger biitiin orant1 ¢esitleri ondan tiirer.>* Demek ki Platon, farkli
siralarla birbiriyle oranlanabilir sayilarin bir birlik olusturdugunu, dyleyse doganin
maddesinin de birbirleriyle bu oran araciliiyla bir birlik olusturdugu kanaatindedir.
Orta terim, yani iki ugtaki sayinin oranin1 veren sayi, ilk say1 ile kendisini baglar;
ayrica ikinci say1 ile de kendisine baglar. Ote yandan, bu diger sayilar1 kendinde
baglayan sayi, iki saymin orani olarak ortaya ¢ikar. Oranti ile ortaya ¢ikan sayi, orant
alian sayilar1 kendinde baglayarak bu ikisini birbiriyle kopmaz bir bagla koparmis
olur. Niceliksel bir bagint1 olarak oranti, maddelerin birbirleriyle kopmaz

birlikteliklerinin sebebini, matematiksel olarak agiklamaktadir.

Platon, dordiincii elementin gerekliligini, cisimlerin ii¢ boyutlu olmasindan dolayz, bir
kiip say1 olarak ifade edilebilir olusundan tiiretir. iki kiip arasindaki geometri oran, bir

degil iki sayidan olusur:

"Eger evrenin bedeni, higbir derinligi olmadan bir ylizey (éninedoc) olarak varolusa
gelmis olsaydi, tek bir orta terim, kendisi ile diger iki terimi birlestirmeye yeterdi.
Fakat durum bunun tam tersidir; evren katidir (6tepedc) ve kati olan seyleri birlik icine
hi¢bir zaman tek bir terim ile degil fakat iki terim ile birlikte sokabilir. Boylece, Tanr1
ates ile toprak arasina, su ile havayi koydu. Onlari, birbirleriyle oranli olacak sekilde
bir araya getirdi - havanin suya orani ile atesin havaya orani ve suyun topraga orani ile
havanin suya orani ayni olacak sekilde bunlari bir araya getirerek goriiniir ve
dokunulabilir bir Gok yiizii insa etti. Bu nedenlerden 6tiirii, Tanr1 evrenin bedenini, bu

dort maddeden, orantil1 ve harmoni icerisinde varolusa getirdi (32a-32c).”>*’

Euclid, 8. Kitap, 11 ve 12. dnermeler, Platon'un ni¢in boyle bir oran koydugunu agiklar

goriinmektedir. 11. dnermeye gore, 'iki kare arasinda bir oransal say1 vardir'>*® Oklid

3% Cornford, a.g.e., 1997, 45.

346 Cornford, a.g.e., 1997, 45.

347 Platon, a.g.e., 1981, 59 — 61.

38 Buclid. (1908b). The Thirteen books of The Elements Vol.2 , (¢ev: Thomas L. Heath), Cambridge
University Press, Cambridge, 363.
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bunun kanitlamasini da verir fakat modern notasyonla s6z konusu dnerme su sekilde

ifade edilebilir:

Iki kare saymin, tek bir geometrik ortalamasi vardir; o da sayilarin karekdklerinin
carpimidir. Bu ¢arpimla olusturulan oran, Platon'un bahsettigi orta terimi verir ve ilk

terim ile ikinci terimi, oransal olarak birbirine baglar Platon'un deyimiyle.
a%:ab=ab:b?

12. 6nerme ise iki kiip saymnin iki tane geometrik ortalamasi olduguyla ilgilidir: 'Iki

kiip say1 arasinda iki tane oransal say1 vardir™*

a’:a’b=a’b:ab’*=ab’:b’

Bu durumda, ates a’, hava a’b, su ab® nihayet toprak da b’ oraninda olacaklar ve

birbirlerine orani nedeniyle de bir birlik olusturacaklardir.

Platon'un avaioyio deyimi ile geometrik orantiy1 kastettigi stiphe gotiirmezdir. Fakat,
mesele, yine de dilsel olarak bir takim gii¢liikler igermektedir. Dikkat edilecegi iizere,
Platon ilk Once orandan bahsetmekte, sonradan da bu orani, elementlerin birbirlerine
olan niceliksel iliskisine baglamaktadir. ilk orandan bahsettiginde, "kiip (&yxoc) ya da
kare (60vapig) olsun herhangi ii¢ saymin orta terimi.." olarak ¢evrilen "omotov yap

"

apOudY TPV eite dykwv gite duvapemv Gvivovodv f tO péoov .." ifadesini
kullanmaktadir. Sonra da bu oran1 dogaya uygularken "Eger evrenin bedeni, higbir
derinligi olmadan bir yiizey (éninedog) olarak varolusa gelmis olsaydi, tek bir orta
terim, kendisi ile diger iki terimi birlestirmeye yeterdi. Fakat durum bunun tam

tersidir; evren katidir (otepedc)"” ifadesini kullanmaktadir.

Oncelikle, eger ilk ifadeyi, mevcut haliyle cevirirsek, sanki, geometrik ortalama,
yalnizca kare ya da kiip olan sayilar arasinda kurulabiliyormus gibi gériinmektedir.
Halbuki iki kare saymin ortalamasi, bir kare say1r olmak zorunda olmadig1 ve hatta
hicbir sayinin da kare olmak zorunda olmadig1 goz 6niine alinirsa, ortada bir sorun var
goriinmektedir. Ornegin, 2:4:8 sayilar1 arasindaki oran1 diisiiniirsek, bu sayilarm ilk
terimi higbir tam sayinin karesi degildir. Tkinci terimi 2'nin karesidir ve iigiincii terim
de 2'in kiipiidiir. Ayrica, 6:12:24°°° 6rnegini verirsek, bu sayilarin higbirisi ne herhangi

bir saymin karesidir ne de herhangi bir saymin kiiplidiir. Hatta, benzer ortalama

% Euclid, a.g.e., 1908b, 364.
330 Pritchard, P. (1990). “The Meaning of Dunamis at ‘Timaeus 31¢””, Phronesis, 35 (2), 183.
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Pritchard'i s6z ettigi gibi,”" nicelik belirtmeden, yalnizca geometrik iligkiler i¢inde

de ifade edilebilir:
A
B D C
BD:AD::AD:DC

[k ifadeyi, 'kare ya da kiip olsun ii¢ say1 arasinda’ seklinde diisiiniirsek, orta terim de
kiip ya da kare olan bir sayrya karsilik gelecektir ki, bu da geliskilidir. Ote yandan,
Heath, hakl1 olarak dOvaypig ifadesinin bir saymin karesini ve hatta bazen kare kokiinii
ifade eden bir deyim oldugunu sdyleyerek, dyxkoc'un da kiip anlamina gelmesi
gerektigini iddia eder.’®? (Dikkat edilecegi iizere, dykoc'un kiip oldugu sonucuna
Heath, dOvapig 'in kare say1 oldugundan yola ¢ikmaktadir sadece.) Gergi, Heath, her
ne kadar bu iddiada bulunsa da, bu yorumun bakis agisindan Platon'un burada ii¢
karenin stirekli bir oranda bahseder goriindiiglinii de teslim eder ana yine de yorumuna
sadiktir. Cornford ise dOvog ve dykog terimlerinin sirasiyla kare ve kiip sayilara
karsilik geldigi yorumunu desteklemek icin, gramatik bir yaklasim One siirer. Ona
gore, 'eite Oykwv glte dvvapewv Ovivovody' sdzcligl, her zaman yapildigr gibi
apOu®dv un degil (bu durumda kiip ya da kare farkmez ii¢ sayr anlamina gelecektir),
10 péoov kelimesine bagl olarak okunabilecegini, bu durumda ciimlenin kiip ve kare
say1 ifadesinin, oran olan sayiya degil, orantis1 alinan diger iki sayiya igaret edecek
seklinde anlam kazanacagmi ifade eder.”>® Ote yandan Pritchard, hakli bir itirazda
bulunur. Boylesi bir yaklasim, kare sayilardan s6z etmeyi miimkiin kilsa da kiip
sayilara yapilan atfi hakli ¢ikarmamaktadir. Nitekim Platon, 6Ovouic ve 8yxog

deyiminlerini kullandig1 yerde yalnizca ii¢ terimden s6z etmektedir. Dordiincii terim

331 Pritchard, a.g.e., 1990, 183.
352 Eyclid, a.g.e., 1908b, 294.
333 Cornford, a.g.e., 1997, 47.
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sonradan s6z konusu olacaktir. Bu durumda Platon, madem ii¢ saymin da kiip
olabileceginden s6z derken, nigin okuyucunun kafasim1 karistiracak bir dil

kullanmaktadir?

Pritchard, bu itirazdan yola ¢ikarak, dvvapic terimini incelemeye alir. Aristoteles'ten
yola ¢ikarak, dvvapig deyiminin matematiksel olarak yalnizca geometriye uygulandigi
(1019b) sonucuna varir. Bilindigi lizere, dOvapug kavrami Aristoteles'in kuvve-fiil
ayriminda kuvveye karsilik gelen deyim olmakla birlikte kuvvet anlamina da gelir. Ote
yandan, Aristoteles'in, Yunan felsefesinin en yiiksek sistemini kurarken, s6z konusu
kavramlart kendi sistemi igerisinde tanimladigini unutmamak gerekir. Bu nedenle,
Aristoteles'e yapilan atif, Platon'un bir kavrami ne sekilde kullanildigini tespit etmekte
yetersiz ve uygunsuz kalabilir. Nitekim, matematik tarih¢isi Heath'in, d0vapug'in kare
sayty1t ve yer yer kare kokii ifade eden bir deyim oldugunu sozlerini unutmamiz
gerekir. Platon da Theaitetos'ta, 6Ovouic'i karekoke karsilik gelecek sekilde

kullanmaktadir.

Oklid'e basvurmak, bu konuda bize yardimei olabilir. ilk olarak, Oklid, 7. kitap 18. ve
19. tanmimlarda, kare ve kiip sayilarin tanimini verirken kare ve kiip i¢in sirasiyla
tetphymvog vekdPog terimlerini kullanir. Oklid, ayrica 10. kitapta dOvoyuc'i  bir
saymin karesi olarak kullanmaktadir. Ote yandan, dikkat edilmesi gereken husus,
Oklid'in burada irrasyonel sayilarla ilgileniyor olmasi ve irrasyonelleri de geometrik
bir bigimde degerlendiriyor olmasidir. Bu bakimdan Oklid, dunamis'i geometrik bir

baglamda degerlendirmektedir:

"Diiz ¢izgiler, onlardan olusan kareler ayn1 alan tarafindan boliinebilir ise, karelerinde

oranlanabilirler."

Diiz ¢izgi ile, irrasyonel de olabilen biitiin sayilar anlagiimalidir. Kokiki gibi bir sayi,
tipki 2 sayist gibi diiz bir dogru ile temsil edilebilir. (bir kenar1 birim olan karenin
kosegenine karsilik gelen dogru parcasi). Boyle bir dogru, yani sayi, 2 sayisiyla
oranlanamaz. Fakat her iki saymin da karesini alirsak, 2/4 gibi rasyonel bir sayiya
ulasiriz. Ama ovvapg terimiyle isaret edilen bir sayimin karesi, burada, yalnizca iki
saymin birbiriyle ¢arpilmasina isaret edemez. irrasyonel sayilarin da temsili gerektigi
icin, bu c¢arpimin geometrik bir islem olmasi gerekir. S6z konusu durumda bu
geometrik islem, dogru'yu geometrik sekil olan kare'ye ¢cevirmek ve o karenin alanini

hesaplamaktir. Yani, burada, dyle goriiniiyor olmasina ragmen, saf bir aritmetik islem

177



yoktur. O aritmetik iglemin, izerinde gerceklestigi geometrik bir siire¢ s6z konusudur.
Ciinki, irrasyonel sayilari, o donem i¢in, bagka tiirlii ifade edebilmenin de bir yolu
yoktur. Kisacasi, burada dovopig, geometrik bir igerikle 'bir seyin karesi' anlaminda

kullanilmaktadir.

Oyleyse Pritchard'in dogru yol iizerinde oldugu kanisina varabiliriz. Pritchard, kendi
yorumundan hareketle duvapug'in bir say1 tiiriine karsilik gelemeyecegini diisiindiigi
icin s6z konusu kavramin Platon'un metni i¢inde ne anlama geldigini arastirir ve
dvvopc'in kare sayidan farkli olan ama metne de uygun olan anlamlarini aragtirir.
Bunun i¢in ilkin, iki ilke koyar: dvvapug dyle bir seye karsilik gelmelidir ki, ilkin ayni
tiirden bir biiytlikliige isaret etmeli - ki bu sayede stirekli bir oran igerisinde olabilsin -
ikincisi ise Platon kendi evreni igerisinde belli bir oranda ortaya koyabilsin. dOvaypig
deyiminin ilk kriterine uygun bir kullanimin1 Aristoteles'te bulur. Pritchard, hakli
olarak burada d&Vvapg deyiminin oranlanabilir bir deger olarak kullanildigini
belirtir.>>* Ote yandan, gereksindigi ikinci kriteri Platon'da bulur. Platon, Timaios'ta,
sicak ve soguktan bahsederken sdyle bir ifade kullanir: "sicak ve soguk, ve gii¢lii
kuvvetlere sahip her sey" (Oeppd kai yoypd koi mav0” dco Suvauelg ioyvpac) (33a).%%
dvvapg'in bu kullanimi, matematiksel bir anlamdan epey uzaktir. Pritchard, benzer bir
kac ornek daha vererek, s6z konusu pasajda kuvver kavraminin, d0vaypig teriminin
anlamini verdigini savunur.’>® &yxoc'un kiip sayiya karsilik gelmesi, dOvapuc'in kare
saytya karsilik gelmesine bagli oldugu i¢in, 0Ovaypug 'in ise alternatif bir gevirisi ortaya
atildiginda dyxoc'un da alternatif bir gevirisi gerekir. Pritchard, bunun basitce kati

557

cisim ya da hacim oldugunu™’ sdyleyerek s6z konusu pasajin asil ¢evirisinin su

sekilde oldugunu ifade eder: "Ug say1, ii¢ hacim ya da ii¢ kuvvetin orta terimi...">>*

Pritchard'mm bu yaklagimi, pasajdaki her terimin kiip ya da kare say1 oldugu zaman
ortaya ¢ikan dilsel belirsizlikleri ortadan kaldirir. Ote yandan sicak ve soguk gibi etki
ve kuvvetlerin oranlanabilecegi ve bu nedenle niceliksel olmalar1 suretiyle
matematiksel olduklari sonucu da ¢ikmaktadir. Unutmamak gerekir ki Theaitetos
diyalogunda etkinlik ve edilginlik gorelilestirildigi i¢in, sicak ve soguk da o

gorelilestirmeden pay alir. Pritchard'in yorumunun 15181inda ise, sicak ve soguk gibi

334 Pritchard, a.g.e., 1990, 190.
355 Platon, a.g.e., 1981, 61.

356 Pritchard, a.g.e., 1990, 191.
357 Pritchard, a.g.e., 1990, 192.
358 Pritchard, a.g.e., 1990, 192.
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etkin kuvvetler, kendinde varliklara sahip olmaktadirlar ki bu durum bizim Theaitetos
yorumumuzla da ¢elisik degildir. Yine de Platon'un sicak ve soguk gibi niteliklerin
niceliksel degerler aldigini hi¢bir yerde sdylemedigini, yalnizca Philebos diyalogunda
sinir ve sinirsizin birlikteligini agiklarken, bu nicelikselligi ancak imleyen bazi

ifadeleri oldugunu belirtmekte yarar vardir.

Platon serimledigi orant dogaya uygularken, "Eger evrenin bedeni, higbir derinligi
olmadan bir yiizey (€éninedog) olarak varolusa gelmis olsaydi, tek bir orta terim, kendisi
ile diger iki terimi birlestirmeye yeterdi. Fakat durum bunun tam tersidir; evren katidir
(otepedg)" ifadeslerini kullanmisti. Heath, buradaki yiizey ve kati1 deyimleriyle de kare
ve kiip sayilari kastettiginden emindir.>® Ona gore Platon, dOvoug ve dykoc
deyimlerini sirasiyla ylizey ve kati terimlerine karsilik gelecek sekilde kullandigi

kanaatindedir>®°

ve bagka bir yerde ylizey ve kati1 deyimlerinin kare ve kiip sayilara
karsilik geldiginden emin oldugunu sdyler.®! Heath, bu bakis agisindan yola ¢ikarak,
Platon'un Pitagorasg¢ilik yapmaya devam ettigini a priori olarak sdylenebilecegini iddia

eder.>®?

Ama, Platon, dogay1 meydana getiren elementlerden soz ettigi yerde, Heath, Platon'un
kullandig: katilik deyimini, kiip say1 olarak degerlendirmektedir. Demek ki, Heath'e
gore Platon burada sayilardan bahsetmektedir. Ote yandan bunun dogru olabilmesi
icin, elementler ile sayilarin 6zdes olmasi gerekmektedir. Bu da, bize gore Platon'a
gore asir1 Pitagoras¢i kacan bir iddiadir. Nitekim, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, doganin
matematikselligi baska bir sey, doganin sayilardan olustugu baska bir iddiadir ve
Platon'un, bilginin nesnelerinin soyut olmas1 gerektigine yonelik iddiasiyla da celisir
goriinmektedir. Hacmin, kiip sayilardan olugsmasi baska bir seydir, onun hacim olarak
var olmak i¢in kiipten pay almasi bagka bir seydir. Nitekim Platon, acik¢a evrenin
bedeninden bahsetmektedir. Heath'in yorumunu kabul edersek, 'evrenin bedeni kiip
sayidir' dememiz gerekirdi. Bu nedenle, Platon'un burada, kare ya da kiip sayilardan
ziyade, seylerin uzayda kapladiklar1 alanin boyutuna atifta bulunarak, onlarin birer
hacme sahip oldugunu, bu hacim nedeniyle de kiipliikten pay aldiklarin1 imlemektedir.

Platon'un, seylerin matematikselligi fikri ile seylerin matematiksel nesnelerden

39 Buclid, a.g.e., 1908b, 294.

360 Buclid, a.g.e., 1908b, 294.

31 Buclid. (1908a). The Thirteen books of The Elements Vol.I, (¢cev: Thomas L. Heath), Cambridge
University Press, Cambridge, 89.

392 Euclid, a.g.e., 1908b, 294.

179



olustugu goriislinii birbirinden iyi ayirt etmek gerekir; her ne kadar Platon, burada
doganin matematikselligini karmagik bir dile ile ve analojiye dayanan bir mantikla
kuruyor olsa da. Nitekim, Platon'un onkos'tan ve streos'tan dogrudan kiip sayiyi
imlemedigi yerde, geometrik orandan séz ediyor olmasi, kiip sayilik ile bir hacme
sahip olma arasinda bir iligki kurdugu anlamina gelmektedir. Fakat Platon kurdugu bu
iligkinin nedenini agiklamamakla birlikte, rasgele kurulmus bir iligki gibi
gorinmektedir. Nitekim, bir cismin hacmi, ille de bir saymnin kiipii olmak zorunda
degildir; hatta cogu zaman degildir, ¢ogunlukla birbirinden farkli ii¢ sayinin
carpimidir. Bu nedenle, Platon'un burada kurdugu iliskiyi, analojik bir iligki olarak
yorumlayabilir ve metnin, her ne kadar matematiksel yani dianoiatik yanina isaret

ediyor goriinse de, aslinda mitolojik yanina isaret ettigini sdyleyebiliriz.
4.1.3. Ruh
Platon, sirada evrene ickin olan kozmik Ruh’u tasvir etmeye baslar.

Evrenin bedenini piiriissiiz, merkezinden her yoniine esit olarak olusturan Tanr1, ruhu

"o bedenin tam merkezine yerlestirdi ve onu evrenin bedenini agacagi kadar her yerine
n563

yaydi.
Cornford, ruhun bedeni tagmasiyla ilgili ifadelere istinaden, ruhun bedeni tam
anlamiyla asmasmin kastedilmedigini, fakat evrenin sinirlarina kadar ruhun
bulunduguna isaret ettigini sdyler.’** Burada asil énemli olan, ruhun bedeni asip
asmamasindan ziyade, bu ruhun evrenin her yerinde, hi¢ bosluk birakmadan
bulunuyor olusudur. Eger, ruh bir ilke ise, evrenin her katmaninda islevini yerine

getirdigi, ruhun bulunmadigi bir durumun olmadig1 anlamina gelir.
Demiorgos, ruhu su sekilde yapilandirir:

"Boliinmez ve her zaman kendisiyle ayni kalan varlik ile cisimlerde olus i¢cinde
olan boliiniir (varlik) arasinda, bu ikisinden varligin iigiincii bir formunu (tpitov
ovoiac €160c) olusturdu. Aym sekilde, Aynm1 ve Baskamin de aym ilkelerle
onlarin boliinmez ve cisimlerde boliiniir tiirlerinden ara bi¢imlerini olusturdu.
Sonra, dogas1 birlesmeye kars1 direng gosteren Bagka'yr Ayni ile birlestirmeye
zorlayip onlar1 Varlikla bir araya getirerek, bu {i¢iinii (Varlik, Bagka, Ayni1) tek
bir form altinda bir biitiin haline getirdi.”®

363 Platon, a.g.e., 1981, 65.
3% Cornford, a.g.e., 1997, 58.
365 Platon, a.g.e., 1997, 65 — 67.
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Ruhla ilgili en onemli pasajlardan birisi budur. Ruh, ara varliklarin birbirine
karistirtlarak olusturulmus bir yapiya sahiptir. Fakat, bu karigimim ayrintilarina
egilmeden Once, ¢eviri agisindan 6nemli bir ka¢ noktaya deginmekte yarar vardir.
Platon, ruhu meydana getirecek pargalarin, birbirinden farkli kaynaklar1 olan

boliinmez ve boliiniir varligr su sekilde ifade etmektedir:

"tfic dpepioTov kol del kotd TaDTA &yovong oveiag Koi THC av mEPL TG GOUATO
yryvopévng ueptoti|c”. Buradaki farkli G6geler, ciimledeki ikinci xoi ifadesi ile
birbirlerinden ayrilmaktadir. Yakin olarak, 'boliinmez ve her zaman kendiyle aymi
kalan varliktan ve (xoi) maddede degisen ve boliinenden ..." gibi bir ifade ile karsi
karsiyayiz. Ayrim konduktan sonra, boliinen ve degisenin agiklandigr kisimda
ovoio'nin olmayisi, klasik varlik - olus karsithigina karsilik geliyormus gibi izlenim
yaratabilir. Nitekim, degismeyen ve kendiyle ayni kalan varliga, bdliinebilir ve
degisen de olus diinyasina karsilik geleceginden, ilkinin varlik ikincisinin olus olacak
sekilde varlik-olus karsitlig1 devam ettiriliyor goriilebilir. Bazi ¢evirilere baktigimizda
ise, 'varlik' ifadesinin her iki climlecikte de ayr1 ayr1 olarak ifade edildigini goriiriiz.
Cornford, cevirisinde 'boliinmez Varolus (Existence) ve 'boliiniir Varolus

(Existence)>® ifadelerini kullanirken, Taylor>®’

ve Bendekigeviri, 'degismeyen Varlik
(Being)' ile 'degisen Varlik(Being)' ifadelerini kullanirlar. Kisaca, 'varlik' ifadesini
olusa isaret eden climlecige de eklerler ve dolayli da olsa olusan varlik'a atifta
bulunmaktadirlar. Diger ikisi boyle yapmalarin gerekcelerini vermeseler de Taylor,
acikea ikinci ciimledeki 'degisen' ifadesini temellendiren 6znenin ovciag olmasi
gerektigini dile getirir ve bdylece varlik ile olus arasindaki mutlak antitezin bir
reddiyesiyle kars1 karstya oldugumuzu beyan eder.’®® Varlik'm olus ve béliinebilir
olan1 da kapsayacak sekilde diisiiniildiigli, metnin kendi i¢inde belirtilmektedir zaten.

Nitekim Platon agikca bu ikisinden, varligin iigiincii formunun olusturuldugunu

sOylemektedir.

Ruhu olusturan igerik, yalnizca Varlik degil fakat ayn1 zamanda Ayni1 ve Bagka'dir.
Ayn1 durumun, bu ikisi i¢inde gegerli olmadigin1 sdylemek i¢in bir sebebimiz yoktur.
Nitekim, gorecegimiz ilizere, olusu varligin karsit1 olarak degerlendiren yorumcular,

boliinmez Ayni ve Baskay: idealarin Aynilig1 ve Baskaligi olarak degerlendirirken,

%% Cornford, a.g.e., 1997, 69.
37 Taylor, a.g.e., 1928, 108.
%8 Taylor, a.g.e., 1928, 108.
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boliinen Ayni ve Bagkay1 yorumlarken, kanaatimizce bazi ¢eligkilere diismektedirler.
Her iki alanin da varliktan esit ol¢iide pay almast gibi, bu iki varlik formu Ayni ve
Baska'dan da esit él¢giide pay almaktadirlar. Demek ki Platon, idealar ile fiziksel
nesneler arasindaki iligskinin tesisi i¢in, Parmenides'te ortak zemin olarak koydugu

varligin yanina, bu sefer de Ayni ve Bagka'y1 da koymaktadir.

Platon burada, ruhun olusturulmasinda, iki basamakli bir yol izlemektedir. Varlik,
Ayni ve Baska'y1 dogrudan almak yerine, onlarin béliinmez, yani diistiniiliir tiirleri ile
boliinlir yani goriiniir tiirlerini sirasiyla, bu ikisinin arasinda karistirir; boliinmez
Varlik ile boliiniir Varlik', o ikisinin arasinda birlestirir; boliinmez Ayni ile boliiniir
Ayni'yl, yine o ikisinin arasinda birlestirir. Ayni siireci Bagka i¢in de isletir. Ortaya,
ara bir ti¢hi ¢ikar; ara Varlik, ara Ayn1 ve ara Bagka. Nihayetinde bir araya getirerek

ruhu olusturdugu unsurlar, bu ara Varlik, Ayn1 ve Bagkadir.

Dogal olarak, Varlik, Ayn1 ve Baska'nin gectigi ruh kuraminin yorumlanmasinda,

Sofist diyaloguna atifta bulunmayan yorumcu yoktur.

Luca Pittleloud, Sofist'teki Ayni, Baska ve Varlik cinslerinin yalnizca idealarla sinirh
olan bir kuram oldugunu ima etmektedir. Sofist diyalogunun hi¢bir yerinde bu genel
cinslerin dogrudan idealarla ilgili oldugunun sdylenmedigini teslim etmekle birlikte,
bu cinslerin idealara miikemmel olarak uygulanabilmesi nedeniyle bdyle bir sonuca
ulagmaktadir.”®® Timaios'ta ruhun olusumunda hem béliinmez hem de béliiniir Aynu,
Bagka ve Varlik kullanilmaktaydi. Pittleloud, boliinmez olanlarin Sofist'te s6z konusu
edilen genel cinslere karsilik geldigini soylemektedir.’’® Bu yorum, dolayli olarak
genel cinsleri, birer ilke yerine yalnizca akledilebilir idealar olarak ele alir. Bu
durumda, dogal olarak boliiniir olan yani deneysel diinyadaki Varlik, Ayni ve
Bagka'nin ne oldugu sorunu ¢ikacaktir. Ciinkii, bu genel cinsler yalnizca idealarla
siirlandirilirsa, ideadan baska olan deneysel diinyadaki Varlik, Ayn1 ve Bagka, ideal
Varlik, Ayn1 ve Bagka'dan farkli olacaktir. Pittleloud, bu sorunu ¢6zmek i¢in tek ¢ikis
yoluna basvurur: olus diinyasi, bir modelin ardindan olusturulmus bir gériintiidiir’!
Pittleloud, ayni yerde diistiigli bir dipnotla goriintiilerin ya da yansilarin varlikla

kokten karsithk i¢inde olmayacagini, Platon'un duyusal seylerin varligini

39 Pitteloud L. (2019). Psychology and Ontology in Plato, Springer, Switzerland, 94.
370 Pittleloud, a.g.e., 2019, 94.
371 Pittleloud, a.g.e., 2019, 95.
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reddetmedigini ve bu diinyay safi bir illiizyon olarak tasvir etmedigini hakli olarak
beyan eder. Fakat, devaminda dile getirdigi akil yiiritmesi, varlik olus karsithigini
varsaymaktadir. Ciinkii, model-kopyay1 6ne siirmekle, boliinmez varlig1 varlik, onun
kopyas1 olarak da olus diinyasin1 6ne siirmek zorunda kalmaktadir.’”> Boylece, her ne
kadar deneysel diinyanin varligini olumlayan ifadeler kullanmis olsa da olusu varligin
karsit1 olarak ele almaktadir. Platon'dan yapilan alintinin baglami da hatirlanacak
olursa, ister boliinmez ister béliiniir ister ara varliklar olarak olsun, bu ti¢ii de
vardirlar. Platon, aralarinda bir derecelendirme yapan bir dilden ziyade, varligin farkli

bicimleri olduguna isaret etmektedir.

Pittleloud, ayn1 muhakemeyi Ayni ve Bagka'ya da uyguladiginda, Varlik'a uyguladigi
muhakemenin celigkisi daha goriinlir olmaktadir. Boliinmez Ayni ve Bagka'nin
Sofist'te s6z konusu edilen genel cinslere karsilik geldigini®”® béliiniir Ayni ve
Bagka'nin ise, taklitle ortaya ¢ikan goriintiiye isaret ettigini sdyleyerek bu cinslerin
idealara karsihk geldigini imlemektedir.’’* Boylece, boliiniir Ayn1 ve Bagska'nin,
duyusal seyler diinyasindaki ozdeslik ve farkliliga karsilik geldigi sonucuna
ulasmaktadir.’” Pittleloud, eger burada kalsayds, bir sorunla karsilasilmazdi. Fakat,
Varlik, Ayn1 ve Bagka'y1 idea nesne arasindaki iliski baglaminda ele aldigi igin,
zorunlu olarak boliinmez olanlar1 mitkemmel, boliiniir olanlar1 ise daha egreti olarak
tasarlamak mecburiyetinde kalmaktadir ve acik¢a sunu soyler: "Sokrates, siirekli
degisim i¢inde olmasina ve akilsal ideanin sabitligini tasimamasina ragmen, kendisiyle
aynidir, ya da kendisine benzerdir ama yine de baska insanlardan bagkadir ya da onlara
benzemezdir.">’° Bu akil yiiriitmeye gore, buradaki benzer benzemezlik, birbiriyle aym
ifade anlamlarina gelirler. Ciinkii, e§er aynilik deneysel diinyada benzerlik olarak
ortaya ¢ikiyorsa, bunun nedeni kendisiyle tam olarak benzer olamadigindan, kendisine
0zdes de olamayacagi (ki tam benzerlik 6zdeslik demektir; bkz Cratylos dipnot), yani
kendi kendisi nispetinde bir takim benzemezliklere sahip olacagr anlamina
gelmektedir. Benzer durum, benzemezlik i¢cin de gecerlidir. Eger Bagka, deneysel

diinyada Bagka olarak degil de benzemezlik olarak ortaya ¢ikiyorsa, bunun ortaya

572 Pittleloud, a.g.e., 2019, 95.
573 Pittleloud, a.g.e., 2019, 95.
574 Pittleloud, a.g.e., 2019, 95 — 96.
575 Pittleloud, a.g.e., 2019, 95 - 96.
576 Pittleloud, a.g.e., 2019, 96.
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ciktig1 6znede Baska'nin zayifladigi ve dolayisiyla Ayni'ya dogru ilerlemesi suretiyle,

bir seye benzer olmasi1 durumu ortaya ¢ikacaktir. Bu sonuglar, mantiken celiskilidir.

Ayrica, bu akil yiiriitmeye gore hareket cinsinin de yalnizca ideaya karsilik gelmesi
gerekir. Eger idea fiziksel diinyada yalnizca yansilara neden oluyorsa, yani idea idea
olarak tam ger¢eklesmeyecegi icin kendi kavramsalligindan kaybederek bir fiziksel
nesneye neden oluyorsa, bu durumda hareket de fizik diinyada tam anlamiyla hareket
olmayacaktir. iste bu Platon i¢in, muhtemelen celiskilerin en biiyiigii olacaktir: bu
ifade adeta, idealara miikemmel bir hareket sunarken fiziksel nesneleri de duraganliga
yaklastirmaktadir. Timaios'un kozmosu anlamatmaya basladig1 yerde yaptig1 varlik-
olus ayrimini, diger diyaloglardan ve hatta bizatihi Timaios diyalogunun kendisinde,
goriinmeyen ruhtan bahsedisini géz ardi ederek, varlik ile varhigin karsiti olarak

degerlendirdigimizde, bu tarz sorunlu durumlarla karsilasmamiz kaginilmazdir.

Platon'un varlik-olus karsitligiyla yorumlayan Cornford ise farkli bir strateji izleyerek,
Sofist'te gecen Varlik, Ayn1 ve Baska kavramlarinin yalnizca dilsel baglamlari
oldugunu dile getirerek, Sofist diyalogunda varlik teriminin 'var' olan anlaminda degil,
fakat 'hareket vardir' gibi bir 6nermedeki 'vardir' ifadesindeki anlamla ayn1 oldugunu,
bu nedenle buradaki ousa deyimi ile '6z' ya da 't6z'ti anlamamamiz gerektigini belirtir
ve buradaki meselenin yalnizca ruhun her iki diizlemden de pay aldigin dile getirmek
oldugunu soyler ve ayrica dogal olarak Sofist'teki bu genel cinslerin yalnizca idealarla
ilgili oldugunu dile getirir.””” Bir kere, Platon'da dilsel olan ile ontolojik olan arasinda
ayrim yapmak miimkiin degildir. 'Hareket vardir' 6nermesi, yalnizca hareketin o an,
orada mevcut oldugunu degil fakat ayn1 zamanda hareketin var oldugunu da sdyler.
Ikincisi ise Sofist'in yalmzca idealarla ilgili oldugu iddiasim ilgilendirir. Ayni ve
Bagka'y1 yalnizca idealar olarak ele alinca bdliiniir Ayni ve Bagka'yl, Ayni ve
Bagka'nin yansilari olarak, yani tam anlamiyla ayn1 ve baska olmayan seyler olarak
ele almak zaruriyeti dogmaktadir. Fakat bu tarz bir ele alisin altinda, varlikla olusu
tam bir karsitlik i¢inde ele alarak, olusu sessizce de olsa yoklukla 6zdeslestirmek
bulunmaktadir. Nasil ki Varlik, herhangi bir seyle 6zdeslesemiyorsa higbir seyin
karsit1 da olamayacagi i¢in, dile getirilebilen her sey var ise aynt durum Ayni ve Bagka
i¢cin de gecerlidir. Nasil ki Ayn1 ve Bagka, Varlik ile birlikte biitiin idealarda mevcutsa,

idealar disinda bulunan her sey icin de mevcuttur. Cilinkii, boliiniir Aynm1 ve Boliiniir

377 Cornford, a.g.e., 1997, 62.
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Bagka, bir modele gore sekillendirilmis ve dolayistyla yansi olan bir seyin Ayniligi ve
Bagkaligidir. Kafa karisiklig1 burada meydana gelmektedir; fizik diinya, elbette bir
yansidir, fakat bu onun varligindan bir sey kaybetmesi anlamina gelmemektedir. Bir
bilgi nesnesi olarak diistiniildiigiinde yans: olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte, fiziksel
diinyanin rasyonel diizeni olsun, matematikselligi olsun, kendisine ickin bir ruha ve
dolayistyla bir dogaya sahip olmasityla olsun, isterse varlik kendisinde bir karsitlik
kabul edemiyor olsun, vardir. Varliktan aldigi pay ile birlikte, Ayni1 ve Baska'dan da
pay alabilmektedir. Fiziksel bir nesne, yansi olarak, yansi olmasi bakimindan
kendisiyle her zaman &zdestir ve bu bakimdan Ayni'dir. Ote yandan, idea olmamasi
bakimindan da ideadan farklidir ve bu nedenle ondan Bagka'dir. Bu Aynilik ve
Baskalig1 yalnizca idea ile nesne arasindaki iliski bakimindan degil, fiziksel nesneler
arasindaki iligskiler bakimindan da kurabiliriz. Belki, bir seyin rengi herkese farkli
goriinebilir ama bir renk, renk olmasi bakimindan her zaman kendisi ile Ayn1 olmakla
birlikte, ses olmamasi bakimindan da sesten farklidir yani ondan Bagkadir. Ya da bir
nesnenin gériiniir olmasini saglayan ates dunamisi, ates olmasi bakimindan kendisiyle
Ayn, fakat dokunulur olmasimi saglayan toprak dunamisi olmamasi bakimindan da
Baskadir. Kisaca, fiziksel nesnelerin Aynilig1 ve Bagkalig1 en az idealarin Aynilig1 ve
Baskalig1 kadardir; yani burada Ayni'nin ve Baska'nin yansisi bulunmamaktadir;
bunlar bizatihi kendileri olarak hem idealar1 hem de deneysel diinyay1 birer ilke

suretinde temellendirmektedirler.

Onemli olan bir diger nokta, ruhun idealar ile fiziksel diinya arasinda, ara bir varlik
hatta aract bir varlik olmasidir. Cornford, Proclus'un yorumunu takip ederek, onu
yaptig1 atifla, ruhun ara bir varlik oldugunu belirtir ve Varlik'in i¢ formunun sunlara
karsilik geldigini belirtir: akledilebilir ve olusa tabi olmayan varliklar, duyusal ve
olusa tabi varliklar, akledilebilir ve olusa tabi varlikar. Bunlardan ilki, yalin
varliklardir ve hem béliinmezlerdir hem de olusa tabi degillerdir. ikinci gruptaki
varliklar, bilesik varliklardir ve hem boliinebilir hem de olusa tabidirler. Ara form olan
liclincli grup ise akledilebilir ve olusa tabidirler ve hem bdliinmezdirler hem de
boliinebilirdirler.3’® Ruh da bu tigiincii varlik tiiriinii olusturur. Cornford, Phaedon'daki
ruh tanimindan yola ¢ikarak, Ruh'un idealara benzer yoniinii onun 6liimsiizliigiine

baglar. Ruh, 6liimsiiz ve yok edilemez olmasiyla ilahi olana en ¢ok benzeyen seydir.

378 Cornford, a.g.e., 1997, 62.
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Ayrica, akledilebilir ve yalindir. Bu bakimdan ruh, degismeyen idealara benzer.’”

Deneysel diinyayla olan benzerligini is Sofist'e bagvurarak ruhun canli ve akilsal
oldugunu Sofist 248e, bu nedenle degisimden bagimsiz var olamayacagmi ifade
eder.’® Cornford'un, ruhun deneysel diinyadan pay alan yanini agiklamak igin Sofist
diyaloguna bagvurmasi ilgingtir. Clinkii, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Cornford'un atif
yaptig1 pasaj, idealardan farkli olarak kozmosun bir hayata sahip olmasi ya da hayat
ve akla sahip olanlarin zorunlu olarak olusa tabi olmasindan ziyade, evrensel varlikta
hayat ve aklin yoklugunu kabul etmemenin miimkiin olmamasiyla ilgilidir. Ote yandan
ruhun akilsal ve akledilebilir olduguna yonelik vurgusu, gayet yerindedir ki bu durum
kozmosa ickin bir unsurun aklin konusu olabilecegi anlamina gelmektedir. Peki, ruhun
akledilebilir olmasi, idealarla ortak olun yonii ise deneysel diinyayla ortak olan yonii
nedir? Bu, ancak ve ancak hareket olabilir. Gorecegimiz iizere, ruh goriinmez
olmasina ragmen bir harekete sahiptir. Hatta, evrendeki hareketin nedenidir.
Hareketinin kaynagini kendisinden alarak, evrendeki diger biitiin hareketlerin nedenini
meydana getirmektedir; 6z hareket olarak hareket ettirici. Bu noktayr Vlastos,
yakalamig goriinmektedir: Demiorgos, fiziksel madde icermeyen yeni bir iiriin ortaya
koyar ve hareket disinda higbir fiziksel niteligi yoktur. Hareket imkanina sahip
olmasina ragmen yine de onun hareketi fiziksel maddeden tamamen farklidir. Madde,
kendisi disinda baska bir sey tarafindan hareket ettirilebilirken, ruh, yalnizca ruh kendi
kendisini hareket ettirebilir.’®! Burada, idealarla bir baska ortak noktasi agiga
cikmaktadir ruhun; bir seyin nedeni olma. Ama artik, idealardan farkl olarak, neden
oldugu seyden ayrik degildir; ona ickindir ve hareketine neden oldugu evrenle birlikte

hareketine devam eder. Ruhun hareketin nedeni oldugu meselesine deginecegiz.

Platon icin, kendi felsefesi agisindan doniim noktasinin idea ile fiziksel diinya
arasindaki iliski sorunu oldugunu Parmenides diyalogu araciligiyla biliyoruz. Timaios
diyalogunda ise acik¢a Parmenides'te elestirdigi pay alma iliskisi yerine paradeigma
iliskisini koymaktadir. Ote yandan, ruh ile birlikte, model ile kopya arasma, bu
ikisinden de ozellikler tastyan {igiincii bir 6ge, yani ruhu koymaktadir. Aristoteles'in
Platon elestirileri arasinda, onun pay alma ya da taklit olarak koydugu iliskilerin

anlamin1 agimlamamis oldugu da bulunuyordu. Her ne kadar idealar ile fiziksel diinya

7 Cornford, a.g.e., 1997, 62.
380 Cornford, a.g.e., 1997, 63.
381 Vlastos, G. (2005), Plato’s Universe, Parmenides Publishing, Usa, 31.
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arasindaki iliskiyi kopya-model olarak tasarliyor olsa da, demek ki, yine de bu kopya
ile modeli birbirine baglayacak, kopyenin modelini taklit edebilmesini saglayacak
ticlincii bir 6geye ihtiyag duymus goriinmektedir Platon. Bu bakimdan, dogaya ickin
olan ve idealarla ortak Ozelliklere sahip olan ruh, Platon'un idealar ile deneysel

nesneler arasindaki iliskiyi tesis etmek i¢in tasarladigi bir bagka 6ge olarak goriilebilir.

Platon, ruhun yapilanmasindaki ikinci basamagi anlatir. Varlik, Ayn1 ve Bagka'nin ara
tiirlerini karistirarak olusturdugu bu yeni olusumu, maddenin sahip oldugu oranlar

hatirlatacak olgiide, belli oranlarla bélecektir.
Varlik, Ayni ve Baska karistirildiktan sonra, ortaya ¢ikan karigimin tamamini;

"gerekli gordiigii oranlarda parcalara ayirdi; her bir parca Ayni, Baska ve Varligin
karisimiydi. Parcalara bdlme islemini su sekilde gerceklestirdi: Once biitiinden bir
parga aldi, ardindan bunun iki kat: bir par¢a aldi. Ugiincii ikinciden yar1 kat1 kadar
fazla ve birincinin Ui¢ kati; dordiincii ikincinin iki kati, besinci ii.linnciiniin t¢ kati,

altinci birincinin sekiz kat1 ve yedinci birincinin yermi yedi kati. (35¢)"°%?

Cornford, hakli olarak 1'den baglayarak, 27'ye kadar uzanan bir sayi serisiyle oranlarin
kurulduguna isaret eder: 1, 2, 3, 4, 8, 9, 27 ve bu sayilar tek ve ¢ift olmalarina gore
gruplandirirsak, 1, 2, 4, 8 ile 1, 3, 9, 27 gibi iki geometrik ortalamayla karsilastigimizi
soyler.’® Ote yandan Cornford, her ne kadar Platon'un 1'den 27'ye kadar olan oranlart
tek bir sira halinde kurguladigini teslim etse de, bu tasnifin, Pitagoras¢i sayi teorisine
bagli oldugunu sdyler; Pitagorascilar sayilari, Birden tiireyen ¢iftler ve tekler olarak
tasarladiklarini aktarir.”®* Ote yandan biliyoruz ki Platon igin Pitagorascilarin say
teorisi pek kabul edilebilir degildir. Bu tiir bir say1 teorisi, hatirlanacag: iizere,
irrasyonel sayilar1 agiklamaya yetmemekteydi. Ustelik burada Platon'un parcalara
ayirdig1 unsur saf sayilar degil fakat boliiniir ve boliinmez 6gelere sahip olan ruhtur.
Ciftlerden ve teklerden olusan iki geometrik ortalama koyuyor olmasi, muhtemeln,
daha 6nemli bir 6geye sahiptir. Nitekim, Robinson, ruhun sahip olduguyla ilgili olarak
diinyanin bedenini kuracak Ogeleri bir arada tutma islevini i¢in 38e’ye atifta
bulunur.’®> Maddelerin birbirlerine oraninin da geometrik ortalama ile kuruldugu

hatirlanacak olursa bu ikisi arasinda bir iligki olsa gerekir. Fakat, Platon bu iligkinin

382 Platon, a.g.e., 1981, 67.

383 Cornford, a.g.e., 1997, 66.

384 Cornford, a.g.e., 1997, 67.

385 Robinson, T. M. (2018), Plato’s Psychology, University of Toronto Press, Canada, 77.
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nasil olacagi konusunda ne bir ipucgu ne de bir isaret vermekte oldugu i¢in bu kisim,

tamamen karanlikta kalmaktadir.

Platon, buradan sonra, Ruh'un en 6nemli 6zelligine, hareketle olan iliskisine gelir.
Simdiden belirtmek gerekmektedir. Ruh'un hareketle iliskisi {i¢ tiirliidiir. ilki,
hareketin kaynagi ve nedeni olusudur. Ikincisi, kendi hareketine sahip olusudur.
Uciinciisii ise hareketinin, gok kiirenin hareketiyle ortiisiiyor olusudur. Timaios'un

mitik dili, bu {i¢iinli harmanlayarak ruh ile hareket iligkisini ortaya koyar.

Platon, buradan sonra, Ruh'un en 6nemli 6zelligine, hareketle olan iliskisine gelir.
Simdiden belirtmek gerekmektedir. Ruh'un hareketle iliskisi ii¢ tiirliidiir. ilki, Ruh'un
hareketinin, gok kiirenin hareketiyle ortiisiiyor olusudur. Ikincisi ise kendi hareketine
sahip olusudur ve son olarak iicilinciisii de genel olarak hareketin nedeni ve kaynagi

olusudur.

Gezegenlerin hareketlerindeki ¢esitliligi dairesel hareketle agiklayabilmek igin,
hareketlerin diizenli bir ¢oklugunun tasarlanmasi gerekir. Bu cokluk, iki hareket
tarafindan olusur: Ayni'nin tek ve kendine has hareketi ile Baska'nin ¢cok ve ¢esitlenmis
hareki. Kisacasi, Ayn1 ve Baska, iki temel ilke olarak kullanilir.’®® Ruh, Ayn1 ve

Baska'nin daireleri araciliiyla, evrenin diizenli ve harmonik hareketinin nedenidir.’%’

Demiorgos buradan sonra, oranlara bolerek elde ettigi bu yeni malzemeyi,
boylamasina iki pargaya boler. Elde ettigi malzemeyi X hardfi seklinde yerlestirir ve
her birni diizenli bir dairesel hareket verir. Ayni, dis gembedir, Bagka ise i¢ gemberdir
(36¢).°% Ustiinliigli Ayni'nin hareketine verir ve Ayni'nin tek, biitiin ve dairesel
hareketi vardir. Bagka'nin hareketi ise alti yerinden birbirine esit olmayan yedi
¢embere boliiniir ve bu pargalar, her birinden ii¢ tane olan ikili ve iiglii araliklara
karsilik gelmektedir. Bu iki cember, karsit yonlerde hareket ettirilirler ve i¢ gemberin
boliinmesiyle olusmus yedi ¢cemberin licline ayni hiz yiiklenmistir. Diger dordiinii ise
birbirlerinden ve diger ii¢iinden farkli hizlar verilmistir. Ote yandan bu hizlar, belli

sayilara oranla kuruldular (36d).%%

386 Vlastos, a.g.e., 2005, 101.
387 Vlastos, a.g.e., 2005, 102.
388 Platon, a.g.e., 1981, 71.
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Ruhun insas1 bu sekilde sona erer. Buradan sonra, onun maddeye yerlestirerek hem
hareketin ilkesi olduguna hem de kozmosun i¢cindeyken kendi i¢ hareketine devam
ettigine deginmek kalir.
"Ruh'un insasi, Yapiciyr tatmin edecek dl¢lide tamamlandiktan sonra Ruh'u,
maddeyle birlestirdi ve Ruh ile Madde'yi merkezlerinden birlestirerek
birbirlerine uygun kildi. Béylece Ruh, Gokyiiziine merkezinden sinirlarina kadar
yayilmis bir halde, kendi etrafinda donerek, biitlin zamanlar boyunca siirecek ve

hi¢ tilkenmeyecek akilsal bir yagamin kutsal bir baslangicina tutuldu (36e-
37a)‘”590

Platon, Ruh'un Maddenin her yerine yayildigini, bu sekilde tekrar hatirlattiktan sonra,
"Ruh Ayni, Bagka ve Varlik'in dogalarinin bir araya gelmesinden olustugu ve uygun
oranlarda birbirine baglandig1 6l¢iide Ruh ne zaman boliinmiis ve boliinmez seylere
dokundugunda kendi iizerine doner. [...] Bir konusma ya da ses olmadan, kendi

kendine hareket eder (37b).”°! ifadelerini kullanur.

Ruh canlidir. Kendi kendine hareket eder ve evrenin her yerine yayilmistir. Ruh'un
disindaki cisimlerin tamaminin hareketinin nedeni oldugu ise Yasalar'da ¢ok agik
olarak belirtilmektedir. Platon'un Yasalar'daki stratejisi, Ruh'u doga felsefesi
baglaminda ele alarak dogrudan hareket kavramindan yola ¢ikmaktan olusur. Burada
Ruh ile canliligin 6zdesligi 6nemli bir paya sahiptir: “Doga derken, ilk (6nce gelen)
nesnelerin olusumunu anliyorlar. Ama atesle havanin degil de ruhun (yoyr) ilk
oldugu, ilk yaratilanlar arasinda oldugu kanitlanacak olursa, ruhun kesinlikle dogal

(pVoic) oldugunu sdylemek ¢ok dogru olacak.” (892¢)>*?

Platon, doganin mekanik aciklamasinda, dort temel 6gelerden herhangi birinin,
seylerin hammadesi olmasi anlaminda arkhesi olacagina karsi c¢ikacaktir. Simdiki
ereksel agiklamada buna benzer bir reddedis s6z konusudur. Fakat buradaki ince
ayrinti, Ruh'un maddelerden 6nce ve dolayisiyla temellendirici islevinin, hammade

anlamindan ¢ok, hareketlerinin ilkesi baglaminda ele alinacak olmasidir.

Platon, ruhun ilk oldugunu kanitlamak i¢in, hareket kavramindan yola ¢ikar. Hareket
kavraminin acimlanmasi sonucunda ruha ve onun ilkesel islevine ulasir. Iki tiir hareket
vardir, kendinde bir hareketi olmayip baska seyleri hareket ettiren hareket. Oteki ise

birlesme, ayrigma, biiyiime, kiigtime, olusma ve yok olma agamalari i¢inde hem kendini

% Platon, a.g.e., 1981, 73.
1 Platon, a.g.e., 1981, 74.
592 Platon, a.g.e., 2007, 392.
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hem baska seyleri hareket ettirir (894¢).>>® Bu ikinci hareket ayn1 zamanda, biitiin
etken ve edilgen asamalara uyarak, hem kendini hem bagka nesneyi hareket ettiren ve
gercekten biitiin varliklarin degisimi ve hareketi (6vtmg T®OV OviOV mAVTOV
petaPfoAnv kol kivnow) olarak adlandirilan harekettir (894c).”®* Zorunlu olarak,
kendiliginden hareket edebilen sey, diger dogal nesnelerin hepsinden {istlin olacaktir
(894d).°% Biitiin hareketin ilkesi, kendiliginden hareket edenin degisimidir (¥ tf|g
a0 TG av TV Kivnodong petoforn) (895a).°°° Kendi kendine hareket eden sey, canlidir
(895¢).”7 Canliik ile ruh aymi seylerdir (895¢).>”® Nitekim ruhun tanmmu,
'kendiliginden hareket eden harekettir.' (odtiv otV kwvelv kivnow) (896a).°”
Oyleyse Ruh, 'kendiliginden hareket'tir. Sonug ise Ruh'un, biitiin varliklardaki her
degisikligin ve hareketin nedeni olusudur (896a).°® Phaedrus'ta, dogrudan hareketin

)601

ilkesi, yani hareketin arhkesi (kvicewg apyr)) (245d)™" oldugunu sdyleyecektir.

Gortilecegi tizere Ruh'un, hareketin ilkesi olma islevi, onun canliligindan ve
dolayistyla kendi kendine hareket edebilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu ilke,
yalnizca hareketin degil fakat olus ve degisimin de ilkesi olarak karsimiza ¢gikmaktadir.
Bu ilke, evrene ickindir. Presokratik filozoflarin, maddi bir ilke ve arkhe aramasindan
farkli olarak Platon, seylerin egilimi, oluglarinin nedeni anlaminda dogay: ruhla
ozdeslestirmektedir. Daha 6nce belirttigimiz gibi bu arkhe, ilke anlamindadir. Seylerin
0zlerinde ne olduklar1 sorusunun cevabir Ruh degildir ve Platon seylerin 6ziinde ne

olduklar1 sorusunu doganin mekanik agiklamasinda cevaplandiracaktir.
4.2. Doganin Mekanik Ac¢iklamasi

Platon, buraya kadar doganin ereksel aciklamasini yapmistir. Artik bundan sonra,
doganin mekanik agiklamasi kalmaktadir. Bir onceki kisim, dogadaki hareketin ve
olusun nedenini agiklarken, bu boliimdeki kisim, nasi/ vuku buldugunu agiklayacaktir.

"Konusmamzin simdiye kadarki kismi, Akil''n (vodg) islemlerinin bir

serimlemesiydi. Fakat, Zorunluluk (&vdykn) araciligiyla olusan seylerin de
aciklamasint vermemiz gerekmektedir. Ciinkii gercekte, bu Evren kdkeni

393 Platon, a.g.e., 2007, 394.
3% Platon, a.g.e., 2007, 394.
39 Platon, a.g.e., 2007, 395.
3% Platon, a.g.e., 2007, 396.
397 Platon, a.g.e., 2007, 396.
3% Platon, a.g.e., 2007, 396.
3% Platon, a.g.e., 2007, 397.
600 Platon, a.g.e., 2007, 398.
601 Platon, a.g.e., 2020a, 26.
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itibariyle Akil''lm ve Zorunluluk'un bilesimi olarak ortaya c¢ikmustir. Akil,
Zorunluluk'u, en iyi sonuca olabildigince yaklagmaya ikna ederek yonetimine
almistir; boylece Evren, Zorunluluk'un Akil'lm ydnetimine girerek olusmustur.
Bu nedenle eger Evren'in bu ilke {izerine varolusa gelisi agiklanacaksa, Basibos
Neden (mAoavopévn aitio) de agiklamaya dahil edilmelidir. Oyleyse, evreni
aciklamaya bu ilke iizerinden yeniden baglamaliy1z. Atesin ve suyun, havanin ve
topragin, Gokyliziiniin ortaya ¢ikisindan bagimsiz olarak dogalarini ve yapilarini
ele almaliyiz. Ciinkii, bugiine kadar onlarin olusumunu kimse aciklamadi ve
sanki atesin ve bunun gibi diger seylerin ne olduklarini sanki biliyormus gibi
konustuk, onlar1 kokensel ilkeler ve evrenin dgeleri olarak kabul ettik. [...] Ote
yandan bu konudaki arastirmamizin belli sinirlar1 olmali. Simdi, seylerin 'ilk ilke
ya da ilkelerden' s6z etmeyecegiz. Nitekim, kullandigimiz agiklama yontemi ile
ne diisiindiigiimiizii ortaya koymak bir hayli zordur (47e-48c)."%%

Bu pasajda dikkat ¢ekilmesi gereken bir kac husus vardir. Ilki, Platon'un Akil ve
Zorunluluk'u bir karsitlik icerisinde ele aliyor olusudur. Fakat bu karsitli§i meydana
getiren her ikisi de, Olus diinyanin meydana gelmesinde katkiya sahiplerdir.®* Yani,
Akil ve Zorunluluk'un karsithgi, Varlik Yokluk tarzinda, metafiziksel olarak
coziilmesi gereken bir karsitliktan cok, bir araya gelerek evrenin olusumuna katki
sunan bir ikilik seklindedir. Ama elbette, Platon burada bir hiyerarsi kurmaktadir ve
dogal olarak ana payeyi Akil'a vermektedir. Zorunluluk'a karsilik gelen neden, Akil'a
karsilik gelen nedenin hiikkmii altina girerek ve iyiye yonlendirilerek olus diinyasinin
yapilanmasina bir katki sunabilmektedir. Ikinci mesele, bu Zorunluluk'un, maddelerin
kendileriyle ilgili olusudur. Hatirlanacag lizere, ereksel agiklamada maddelerin nasil
bir oranla bir araya getirildikleri Akilsal olarak agiklanmisti. Demek ki Platon, burada
cisimlere, bu sefer, Ruh'un bir etkisi olmadiginda, kendi i¢ yapilar1 nasildir tarzi bir
soru ile meseleye yaklagmaktadir ve deyim yerindeyse ereksiz bir nedensellikle
karsilasmaktadir. Ote yandan yaklasim tarzinda da bir degisim gozlemlenmektedir.
Platon, Phaidon diyalogunda bu meselelere yaklasimi son tahlilde olumsuzlamasina
ragmen, Timaios diyalogunun ikinci kisminda, maddi kosullar ve siirecler de bir
arastirma konusu haline gelmektedir. Uciincii mesele ise, Platon'un bu konuda da
hakikat iddiasinda bulunmuyor olugudur. Nasil ki Ruh'u anlattig1 kisim i¢in muhtemel
bir oykii deyimini kullaniyorsa, anlattiklarinin nihai aciklamalar olmadigini
belirttiriyse doganin mekanik yanini agikladigi ikinci kisim i¢in de ayni durum soz
konusudur. Aciklamanin bir Onceki gibi muhtemel bir agiklama oldugu

unutulmamalidir. Ote yandan, Ruh'la ilgili diisiincelerine yonelik ipuglarmi diger

602 Platon, a.g.e., 1981, 109-111.
%03 Cornford, a.g.e., 1997, 162.
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eserlerinde de bulabiliyor olmamiz, o kisimda mit ile agiklama arasinda ayrim
yapmamiz, nispeten yol isaretleri ile yonlendirilebiliyordu. Ornegin Ruh'un harketin
ilkesi olmasi, mit degil fakat agiklamadir. Fakat Platon'un ikinci kisimda anlatacagi,
gerek 'olusun kabi1' gerekse maddelerin geometrik atomlardan olustugu gibi konularla
ilgili, diger eserlerinde ipucu bulmak bir hayli zordur. Bu nedenle, bu agiklamanin ne
kadar1 mit, ne kadar1 aciklama oldugunu ayirt edebilecek pek bir veri
bulunmamaktadir. Yalnizca, Platon, buradaki muhtemelligi, daha 6nce yaptig1 gibi
oykii ile degil fakat agiklama ile yapmaktadir. Oyleyse, burada Platon'un kastinin, bir
Oykii anlatacak olmaktan ziyade, yapacagi aciklamalarin tamamlanmis oldugu
iddiasini tagimadigini, daha iyisini anlatabilecek birisi olursa onu dinleyecegi sekilde

degerlendirilebilir.
4.2.1. Kap ve Nesnelerin Geometrik Yapisi

Platon'un zorunlugu ag¢imlayisinda ortaya attigi bir kavram, belki de doga
felsefesindeki en tartigmalar1 kavramlardan biridir. Seyleri idealardan bagimsiz olarak
arastirmaya baglayinca Platon bir kavram ortaya atar: Kap. Bu kavram, Platon'un dili
nedeniyle kah seylerin uzay1, kdh hacmi, kah maddesi olarak yorumlanmistir. Bazilari,
dogal olarak hem uzay hem de madde anlamina geldigini sOylemisler, bazilar1 ise

Platon'un bu kavrami serimleyisindeki celiskiyi acik bir sekilde ifade etmislerdir.®%

Sorun, deneysel nesnelerin idealardan bagimsiz olarak, kendi hallerinde ne
olduklaridir. Tartisma, dort 6genin kendi hallerindeyken ne olduklarma yonelik
yiiriitilmektedir. Bu, 6nemli bir ayrimdir. Bu tarz bir arastirma, hem Platon'un fizige
yonelik artan ilgisinin bir disavurumudur hem de kendi felsefesi icinde, idealarin
dogrudan ilgili olmadig1 bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Platon'un buradan sonraki
sOzlerini, bir soruya verilen cevap olarak nitelendirirsek, bu soru, ‘madde nedir?’
olurdu. S6z konusu arastirma, yani maddeleri arastiran arastirma, dogrudan, onlarin,
deneysel diinyada var olmak i¢in ihtiya¢ duyacaklari seyin ne olduguna yoneliktir. Bir
yandan da, gorecegimiz iizere bu arastirmadan sdylenecek sozler, Presokratik doga
filozoflarinin arkhe arayigsina benzerdir; doga nesnelerinin 6zlerinde ne olduklari.

Platon'u fizik konusunda onlardan ayiran en 6nemli husus, Platon'un bu arastirmay1

604 Kahn, a.g.e., 2013, 189.
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yaparken, nesnelerin kendilerinde ne oldugunu ararken, bulacagi seyin arkhe, yani ilke

olmayacagidir.

Platon, daha 6nce kozmosu agimlarken, paradeigma ve taklit olmak {izere, birisi
aciklayan digeri ise agiklanana karsilik gelen bir boliimleme yapmisti. Simdi, ereksiz
nedene karsilik gelen Zorunluluk'u acimlarken, bu sefer deneysel nesnelerin
idealardan bagimsiz, dolayisiyla kendinde hallerine yonelmektedir. Bu yaklasimda,

yeni bir ayrim yapmaya ihtiya¢ duyacaktir:

"Evrene yonelik yapacagim yeni aciklamanin basinda, daha o6nceden yaptigimiz
ayrima yeni bir ayrim daha eklememiz gerekmektedir. Daha once iki formu (Vo €ion)
ayirt etmistik, simdi ti¢lincii bir tiir daha eklememiz gerekiyor. Ciinkili daha dnce bu
ikisi bize yetiyordu; birisi Model idea idi, akilsal ve her zaman kendi kendine 6zdes
olarak var oluyordu, digeri ise model'in taklidi idi, olusa tabi idi ve goriiniirdii. Bu
ikisinin yetecegi diisiincesiyle, liglincil tiirii 0 zaman ayirt etmemistik. Fakat simdi akil
yiiriitme, bizi, belirsiz ve kafa karistirici bir Form'u daha ortaya koymaya itiyor. Bu,
nasil bir kuvvete - nitelige - ve dogaya sahiptir? (dvvapv xai eovotv) Bu Kap'tir
(receptacle;0modoyn, alma, kabul etme; alirlik, alabilme) Olus'un destekgisidir

(493)”605

Cornford, bu kism1 aciklamak i¢in Platon'un Devlet'te yaptig1 ayrima bagvurur. Platon
Devlet'te, kaninin nesnelerini, tamamen gercek ve bilinebilir olan ile tamamen varlik
dis1 ve bilinemez olan arasinda bulundugunu sdylemekteydi. Sofist'te ise, tamamen
gercek disi olanin, celiskiye diismeden dile getirmenin bile imkansiz oldugunu
gbstermisti: hicligin mutlak bosluguydu o. Eger miikkemmel olarak var olan Idealar,
kaninin nesnelerini imge olarak kendisine alacaksa, bu imgeleri alacak, kabul edecek
tamamen-gercek-dis1 olmayan bir seye ihtiyag vardir. Oniimiizdeki soru sudur:

goriiniislerin Kabu, onlar1 kabul eden bu sey nedir?°%

Cornford'un, Platon'un Devlette ortaya attigi yorumu Sofist'te terkettigi gozlerinin
oniinde olmasina ragmen, bu iki farkli yaklagimi birbiriyle tam olarak uyumluymus
gibi alarak, bunlarin bir araya gelmesinden dogan tigiincii bir gereklilik olarak alir
olusun Kabini. Halbuki daha once dile getirdigimiz gibi, Sofist'te yoklugun dile

getirilemeyisi, Devlet'te deneysel nesnelerin varlikla yokluk arasinda oluslarinin da

605 Platon, a.g.e.,, 1987, 113.
606 Cornford, a.g.e., 1996, 178.
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reddiyesini igerir. Eger Cornford, yaptig1 akil yliriitmeyi sonuna kadar gétiirseydi, tam
olarak yokluk olmayan seylerin nesneler oldugunu da sdylemeliydi. Halbuki bunu es
gecerek yalnizca Kap'in tam olarak yokluk olmayan sey oldugunu sdylemektedir.
Cornford'un yorumuna gore elimizde, tam olarak yok olmayan ve dolayisiyla tam
olarak var olmayan iki sey bulunur: nesneler ve Kap. Bu durum, meseleyi daha da
karigik hale getirmektedir. Bu nedenle, en uygun yol, Parmenides sonras1 diyaloglarda,
Devlet'teki nesnelerin konumuyla ilgili yorumu g6z ardi etmek gerekmektedir. Onun
yoklukla iligkisini kurmanin yolu, Devlet'te ortaya atilan, nesnelerin varlikla yokluk
arasinda bulunuyor olmasindan degil, nesneleri biitiin maddi kiplerinden soyutlasak
dahi, yoklukla karsilamadigimiz, tam olarak tanimlayamasak da geriye bir sey

kaldigyla ilgilidir.

Deneysel nesnelerin varlikla yokluk arasinda degil fakat varlik olduklarim1 kabul
etmemiz gerekir. Nitekim daha Once tekrar ve tekrar sdyledigimiz gibi, Bir, yani
soyutluk ve diisiiniilebilirlik ile nesneler arasinda bir iligkinin kurulabilmesi igin,
Platon varlik ile soyutluk arasindaki 6zdesligi ortadan kaldirmistir ve her iki varliklar
alan: arasindaki iligskinin tesisi i¢in her iki alanin da varliga ait oldugu sonucuna
ulasmistir.  Ote  yandan, Cornford'un yaptigi yorum, onun hatasindan
kaynaklanmamaktadir. Platon’un Kap' 6yle bir ele alis tarzi vardir ki, varlikla yokluk

arasinda bulunma meselesini ister istemez akla getirmektedir.

Su soruyu sorabiliriz. Platon, her seyin agiklayici ilkesi olarak idealar: ortaya attiktan
ve ayrica model-kopya ayrimini yaptiktan sonra nigin tekrar bir ayrim yapma ihtiyact
hissetmektedir? Taylor bu konuda yol gostericidir. Taylor'a gore, dort kokten (dort
elementten) olusan cisimlerin analizini yaparken akilsal ve olus i¢indeki duyusal
ayrimin1 yapmak yetmekteydi. Fakat simdi, Timaios, 'koklerin' kendilerinin (y.v.)
niteliklerini geometrik yapilar araciligiyla incelemek {izere oldugunda, bu ayrim
yetmemektedir.®”” Taylor'un ifadeleri biraz belirsizmis gibi goriinse de, dogrudan
nesneleri degil de genel olarak kozmos inceleme konusu oldugunda, idea ile nesne
arasindaki ayrim, yetmekteydi. Bir tarafta her zaman kendisiyle 6zdes kalan ve sabit
olan modeller agiklayici olarak ve diger yanda da olus iginde olan nesneler
aciklananlar olarak yapilan ayrima da karsilik gelmektedir bu. Yani Platon, ilk yaptig1

ayrimda, aslinda, agiklayan ile agiklanan arasinda bir ayrim yapmaktadir. Fakat

7 Taylor, a.g.e., 312.
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arastirma konusu, dogrudan agiklanan seylerin kendilerine geldiginde, s6z konusu
ayrim yetmemektedir. Peki, aciklanan seyler, onlar1 agiklayan seyleri dahil etmeden

arastirma konusu edilebilir mi?

Demek ki Platon'un yaklasimina gore edilebilir. Eger gerekseydi, Platon bu ayrimi
yapmaz, nesnelerin aciklayict ilkelerinden bagimsiz olarak onlarin kendilerine
yonelmezdi. Burada, dyleyse, Platon'un dogrudan dile getirmese de iki tiir kendilik
ayirt etmemiz gerekmektedir. Ilki, 6zdeslige karsilik gelen ve yalmzca idealarda,
onlarin degismez yapisi sayesinde bulunan kendiliktir; kendi kendine bulunma. Bu
bakis agistyla, bu tiir kendilik, her zaman 6zdeslige ve 6z olmaya, yani kendi disindaki
seylerin ilkesi olarak idealarin, o seylerin yapisal nedenine de karsilik gelir. Bu tiir bir
kendilik, deneysel nesnelerde dogal olarak bulunamaz. Fakat, dile getirilebilen
nesneler, onlarin nedenlerinden bagimsiz olarak arastirma konusu yapildiginda, yani
kendi hallerinde nasil bulunduklar1 tartisma konusu yapildiginda, onlarin
mevcudiyetlerinde dogrudan ele alindiginda, bu sorusturma, onlarin zihne nasil
gortindiikleriyle ilgilidir. Platon acisindan bir seyin kendiligi, yalnizca idea ile olan
iligkisinden ibaret olsaydi, deneysel diinyayir olusturan ogelerin arastirilmasinda,
liclinci bir ayrim yapmaya gerek kalmazdi. Nesnenin, onu o sey yapan 0z'den
bagimsiz olarak, dogrudan ne oldugunu, varliginin ve yapisinin nedeninden bagimsiz
olarak, su anda, mevcut durumunda ne oldugu anlaminda bir kendiliginin arastirilmasi
s6z konusudur burada. Dogal olarak, burada arastirilan sey, o nesnenin ilkesi, nedeni
degildir; o ilkeden bagimsiz olarak ele alindiginda nesnenin kendisidir. Bu konu ile
ilgili dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger unsur, nesnelerin ideadan bagimsiz olarak
kendinde hallerinin arastirilma konusu yapilabilmesini saglayan asil ilkenin idea ile
nesnenin birbirinden ayrik olmasi sayesindedir. Nesnelerin agiklayicisi ve ilkesi olan
idealar, nesnelere i¢kin degildir ve onlardan ayriktir. Bu nedenle, yalnizca nesnelerin
kendileriyle sinirlandirilan bir arastirma, o nesnelerin nedensel agiklamalarinm

veremez; ancak zorunlu gereksinimlerini ortaya ¢ikartabilir.

Kap'in aciklanisi, zorunlulugun agimlanmasidir. Doganin ve olusun agiklanisinda
ereksellige isaret etmeyen her ifade, doga ve olus diinyasinin mekanik ve dolayisiyla
Platon'un kavramsallastirmasina gore zorunlulukla yapilan agiklamasina karsilik

gelmektedir. Kap, Kahn'in isaret ettigi ilizere, bir yandan olumsuz, bir yandan da
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olumlu yonleriyle ele alinir.®® Kap'in dogrudan ele almisi, yani kendisi bir nitelik
sahibi degilken niteliklerin Kab1 olmasi negatif yanina karsilik gelirken, Zorunlulugun
islerini ve Basibos nedeni yani kozmos 6ncesi durumun da agiklamasini veriyor olusu

da pozitif yanina karsilik gelmektedir.%"

Meselenin zorlugu tasdik edilir ve tartigilmasi gereken ilk seyin ates ve onun gibi diger
elementlerle ilgili oldugu bir kez daha belirtilir (49b).°!° Zorlugun sebebi hava, ates,
su ve topragin olus i¢inde olmasi ve birbirlerine doniisiiyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kullandigimiz terminoloji bizi, onlara sabitlik yiiklemeye
zorlarken, bu doniisiim i¢inde olan seylerden hangilerine ger¢ek anlamda su ya da ates

diyebilmemizin olanagini bulmak, sorunludur (49b).5!!

Platon sorunu a¢imlamaya devam eder. Su dedigimiz sey, yogunlasarak, tasa ve
topraga doniisiir, sonra bu sey, ¢ozilinerek havaya ve nefese doniisiir; hava da atese
doniisiir ve bu stireg tersine de devam eder. "Boylece elementlerin goriiniige gore (g
eatveTan), kirllmaz bir dogus dongiisii i¢inde birbirlerine doniistip durdugunu goriiriiz.
Oyleyse, bunlardan higbiri aymi sey olarak, kendi kendileriyle zdesmis gibi goriiniir

(pavtalopévav) olamazlar (49c)."0!?

Burada, Platon’un nesneleri idealardan bagimsiz olarak, kendi baslarina ele alisinin
bir tasdiki vardir. Clinkli dort elementi, goriiniislerine gore inceliyor olusunu ifade
etmektedir: elementlerin kirilmaz bir dogus dongiisiinde oluslari, goriiniistedir; kendi
kendileriyle 6zdes olmayislarini da bize yine goriiniis vermektedir. Buradaki goriiniis
ifadesini, farkl: bir yapiya sahip olmalarina ragmen bize sahte goriiniiyor olduklar
seklinde degerlendirmek yanlis olacaktir. Platon’un burada yaptig1 sey, goriiniisler
alanini, yani olusa tabi olan duyu-deneyim nesnelerini, onlarin nihai agiklayici ilkeleri
olan idealardan bagimsiz olarak, kendi goriiniislerinde ne olduklarini ortaya
cikarmaktadir. Duyu verileri, dort dgenin birbirlerine doniistiiklerini soyliiyorsa,
gercekten birbirlerine déniismektedirler. Oyleyse, iglerinden higbiri, digerlerinin
temel ilkesi ya da hammaddesi olamaz. Bunun sonucu, onlarda tézsel bir sabitligin

olmayisidir:

608 Kahn, a.g.e., 2013, 189.

609 Kahn, a.g.e., 2013, 189-190.
610 Platon, a.g.e., 1987, 113.

611 Platon, a.g.e., 1987, 113.

612 Platon, a.g.e., 1987, 114.
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“Bunlara yonelik en uygun davranis soyledir: ne zaman siirekli degisen bir sey
goriirsek, ornegin atesi goriirsek, ona "bu" olarak degil "su bu gibi (totodtov)"
ya da sudan "bu" degil", her zaman "su bu nitelikte olan" diye s6z etmeliyiz. Ne
de higbir element i¢in, dogasinda bir sabitlik (Befardtnc) oldugunu imlemeyerek
belirli bir nesneye isaret ettigimiz zaman soyledigimiz gibi "bu", "su" ifadelerini
kullanmamaliyiz. Ciinkii bu tiir bir nesne, sabitlik imleyen kelimelerden kacar.
Oyleyse, bu tir nesnelere "bunlar" degil fakat "su bu gibi" ifadesini
kullanmaliy1z ki dongiisel doniisiimlerini temsil edebilelim. Ates ismiyle her
zaman 'su bu gibi' olan1 ifade edelim ve bunu olusa tabi olan her sey igin
uygulayalim (49d-¢).”6!3

Platon, cisimlerin dairesel déniisiimiiyle ilgili olarak Herakleitos'la ayn1 fikirdedir.5'*

Ote yandan, o biitiin cisimlerin birbirine déniistiigii ve iglerinden higbirinin

digerlerinin ilkesi olamayacagini diisiindiigli i¢in, Herakleitos'un 'atesine' katilamaz.

Bunu gostermek icin ilk olarak ates'i 5rnek verir.%!3

Eger dongiisel olus doktrinine sadik kalinicaksa, bu olus siireci boyunca degismez ve
sabit olan seyin duyusal bir cisim olmadigi kabul edilmelidir. Biitiin duyusal cisimler,
aym diizeydedir; eger i¢slerinden birisi bir 'siire¢’ ise, hepsi 'siire¢' olmalidir.®'® Yani,
ayni ontolojik seviyedeki seyler, birbirleriyle ast-iist iliskisi kuramaz. Platon’un
felsefesinin en 6nemli yanlarindan birisinin bir sonucu olarak, maddelerin herhangi

biri, diger maddeleri aciklayamaz. Ac¢iklayicr ilke, agikladigi seyden ayrik olmalidir.

Ilerlemeden 6nce, iizerinde durulmasi gereken bir kag notka vardr. Ilki, Platon Kap’a
ge¢meden Once, dogrudan dort 6geyle ilgili ¢ikarimlar yapiyor olusudur. Kap, dort 6ge
ile ilgili olarak ortaya konacaktir. Ikincisi, Totodtov ifadesi ile ilgilidir. Bu ifade, dort
Ogenin tozsel sabitlige sahip olmadigin1 imlemekle birlikte, dort 6genin 6zlerinde ne
olduklariyla ilgili de bir ipugu vermektedir. tolovtov ifadesi, ‘su bu gibi’ anlamina
gelmekle birlikte Yunanca’da nitelik anlamina gelen poiotes kelimesiyle yakindan
iligkilidir. Bu noktayr Cornford yakalamistir. Platon, deneysel diinya icerisinde
herhangi bir 6genin diger dgelerin t6zii olacag: fikrine, dogal olarak karsi cikar ve
herhangi bir t6z ya da sabit bir temel olmadan, niteliklerin degisimi oldugu fikrine
varir. Nitelik (poiotes) kelimesi, ilk 6nce Theaitetos diyalogunda karsimiza ¢ikmisti.
Presokraesik diisiincede, 'sicak’, 'soguk' gibi nitelikler, her biri kendi 6zsel kuvvetine

sahip olan ve dogasini diger seyler lizerindeki etkinliginde ortaya ¢ikaran seyler olarak

613 Platon, a.g.e., 1987, 115.
614 Taylor, a.g.e., 1928, 315.
%15 Taylor, a.g.e., 1928, 316.
616 Taylor, a.g.e., 1928, 316.

197



tasarlanmisti. Sicaklik, sogukluk gibi durumlarin genel ifadesi olarak 'nitelik' (poiotes,
sOylelik-boylelik) kelimesi, nitelik ile 'seyler' ya da tozler arasinda agik bir ayrimi
ortaya koyar. Platon i¢in 'ates' artik, yalnizca, goriiniise gelen ve goriiniisten ¢ikan ve
her zaman degisen niteliklerin ya da kuvvetlerin belli bir birlesimine karsilik gelir.®!”
Cornford burada Platon’un dort 6geyi, onlarin tozsel sabitliklerine sahip olmadan

kendi nitelikleriyle ozdes olduklart sonucunu ¢ikartmaktadir.

Cornford, her ne kadar 'sunun gibi bunun gibi' ifadesinin nitelige karsilik geldigi
konusunda isabetli bir tespit yapmis olsa da, genel olarak Platon'un Herakleitosgu akis
teorisini kabul ettigi varsayimiyla yorumlarini yaptig1 i¢in, doga kavramini sorunlu
olarak kullanmaktadir. Ornegin, Platon'un dort dgeyi sabit olarak degil fakat siirekli
bir akis icinde olmasini, onlarin sabit bir dogaya sahip 'seyler' olmadiklarmi®® ve
ayrica cisimsel nesnelerde 'bu' denilebilecek tek seyin Kap oldugunu, ¢iinkii sabit bir
varliga sahip oldugunu ve dogasinin degismedigini®® sdyleyerek ifade etmektedir.
Halbuki olus ve degisim, seylerin dogasini kapsamamaktadir. Bir seyin dogasi, her
zaman sabittir. Gozle goriinen ates, ya da nesneleri meydana getiren ates ya da diger
lic Oge, bir tozsellikten ziyade, bir nitelige ve etkinlige karsilik geliyor olabilirler.
Fakat onlarin etkinlikleri fesadiifi degildir; atesin karsilik geldigi 'yakmak' ise, o her
zaman yakacaktir, ¢iinkii yakma ya da 1sitma ya da sicaklik onun dogasina karsilik
gelir. Ayrica, Cornford, Platon'un burada prekozmik durumu anlattigini®® ifade
etmektedir. Prekozmik durumda, herhangi bir diizen olamayacagi i¢in, belki de
Cornford'un, niteliklerin sabit dogalara sahip olmadiklarna yonelik s6zleri makul
goriinebilir; herhangi bir diizenin olmadig: bir durumda nitelikler de onlarda bir doga
gormemizi saglayacak bir diizenlilikte olmayabilirler. Halbuki Platon prekozmik
durumu simdi degil fakat sonradan agimlayacaktir. Platon burada Kap olarak
adlandirdig1 seyin, ne oldugunu agimlamaya ¢aligmaktadir.

Sonug, ates ve diger elemenlerin, sabit seyler olduklarinin ve degismeyen bir 6zellige

sahip olduklarinin reddidir.®?!

817 Cornford, a.g.e., 1997, 180 — 181.
618 Cornford, a.g.e., 1997, 178.
619 Cornford, a.g.e., 1997, 181.
620 Cornford, a.g.e., 1997, 181.
621 Cornford, a.g.e., 1997, 180.
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Cornford, hakli olarak elementlerin niteliklere indirgendigini teslim edecek olsa da
onlarin degismeyen Ozellige sahip olmadiklarini sdylerken, kendi kendisiyle de
celiskiye diismektedir. Ciinkii, “Oyleyse, bu tiir nesnelere "bunlar" degil fakat "su bu
gibi" ifadesini kullanmaliyiz ki dongiisel doniisiimlerini temsil edebilelim. Ates
ismiyle her zaman 'su bu gibi' olan1 ifade edelim ve bunu olusa tabi olan her sey i¢in
uygulayalim.” ifadesini su sekilde ¢cevirmektedir: “Bu nesneler hakkinda bu ifadeleri
(‘bu’, ‘su’ gibi ifadeleri) kullanmamalayiz, onlar yerine ‘belli bir niteligi olan ve —
olusun — dongiisiinde daima ayni tiir nitelige sahip sey’ demeliyiz. ‘Ates’ ismini, her
zaman belli bir nitelikte olan seyler i¢in kullanmaliyiz.”%** Cornford, bu ¢eviriyi bu
sekilde yaparak agikca dort 6genin tozsel sabitlikleri olmasa da, siirekli etkinlik i¢inde
olan nitelikleriyle 6zdeslesmeleri bakimindan, ortaya ¢iktiklar1 her defasinda /ep ayni
sekilde eyleyeceklerine de isaret etmektedir. Yani, dort 6ge bir nesne olarak degil, fakat
etkinliklerinin yapisinda bir sabitlige sahiplerdir. Platon’un nesnelere ‘su’, ‘bu’ bile
denmemesi gerektigine yonelik sozleri, sanki nesnelerde bir ‘varlik’ yokmus gibi bir
izlenim veriyor olabilir fakat bu son climlede ortaya kondugu iizere, nesneleri imleyen
kelimelerin tézsel sabitlik bildirmeyecek sekilde kullanilmasi gerektigini ifade
etmektedir: Dort 6genin isimleri, her zaman bir t6zii degil fakat siirekli etkinlik halinde
olan bir nitelige karsilik gelmelidir. Doganin ereksel aciklamasinda, dort 6genin
geometrik ortalamaya gore diizenlendigi belirtilmisti. Demek ki, nesnelerin oziinii
meydana getiren etkinlikleri, geometrik bir oranla oranlanmislardir. Bu durum, onlarin

belli bir oranda ve matematiksel olarak etkinlikte bulunduklar1 anlamina gelmektedir.

Havuz kurudugunda, su hava ya da toprakla yer degistirir. Yagmur yagarsa ayni bolge
yeniden suyla dolar fakat bu su, ayn1 su degildir. Platon'un akigla ilgili ilk ifadesi,
Herakleitoscu bir kavrayis igerir; irmaktaki su, her zaman yenidir; ayni goriindiigtinde
bile. Buradaki yeni mesele, Kap'n ilgili boliimiindeki sabitligi farkedebilmektedir.
Kap'in bu parcasi, spesifik olan bu bolge, sabit ve degismezdir ve bu anlamda
akilsaydir. Fakat ifade edilmesi gereken bir nokta daha vardir. Kap'in modifikasyonlari
da diizenlidir. Havuzdaki yeni suyu, ondan dncekine benzer kilan sey, yeniden ve
yeniden ortaya cikan tip-Ozdesliktir. Imgelerin akisinin igindeki bu diizenlilik,
Philebos'da 'sinir' olarak kavranmistir ve doga 'olusa gelen varlik' olarak

kavramsallastirilmistir, iste bu akistaki duragan 6gedir. Bu sabitlik ilkesi, Philebos'da

622 Cornford, a.g.e., 1997, 179.
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say1 ve oran olarak tasvir edilirken, Timaios'da geometrik katilar olarak karsimiza
¢ikacaktir.®?® Olus nedeniyle ayni adla isimlendirdigimiz bir sey, iki farkli anda aym
olmayabilir fakat benzerdir. Seyleri birbirine benzer kilan bu diizenlilik, Olus
fenomenini Idealar'a baglar. Her su, aym1 dogaya sahiptir ¢iinkii ayn1 ideanin
taklitleridirler.®* Ogeler, imgesi olmaya calistig1 seyden baska Oykiinecegi bir sey
olmadig icin, tikel nesne, hareketlerinde bir sapma meydana gelmeyeek, bu nedenle

hareketi bir orana, matematiksellige kavusacaktir.

Platon’un asil ‘su’, ‘bu’ denmesi gerektigini sdylecegi sey, Idealar degildir. Kaptir.
“Yalnizca, her zaman olus i¢inde olan seylerin, iginde goriiniislerini ortaya ¢ikardiklari
ve yine kendisinde yok olduklar1 sey hakkinda konusurken, 'bu' ya da 'su' ifadelerini

kullanabiliriz (50a).”%?

Platon, Kap'in ne oldugunu acimlamak i¢in, analojiye basvurur:

“Bir insanin, altin1 hammade olarak kullanarak miimkiin olan biitiin sekilleri
yaptigin1 varsayin. Bu durumda, bunlardan birini isaret edip ne oldugunu
sorarsaniz, en giivenilir yanit 'altin' demek ve onun i¢inde olusa gelen bir
ticgenden ya da diger sekillerin herhangi birinden asla 'varlik' (¢ dvta) olarak
s0z etmemek olurdu, ¢iinkii onlardan s6z ederken bile degigsmektedirler. Sekiller
icin, 'su bu gibi' ifadesini kullanmak yeterlidir. Biitiin cisimlerin alicisi-kabul
edicisi doga hakinda da agiklama yapmak gerekir. Her zaman kendiyle ayni
(tadtov avtv) olarak isimlendirmek gerekir. Ciinkii her zaman her seyi
aldigindan kendi niteliginden (dvvdpemc) asla ayrilmaz ve higbir sekilde i¢ine
giren seylerden herhangi birine benzeyen bir nitelige biirlinmez. Dogas1 geregi
her sey i¢in bir dokiim-malzemesi (ékpayeiov) olarak ordadir. Ona giren seyler

tarafindan degisir ve cogalir ve bu nedenle farkli zamanlarda farkli goriiniir (50a-
C).”626

Bu pasaj, genellikle Kap’m madde olduguna ydnelik goriislerin kaynaklik etmistir. Ote
yandan dikkat edilmesi gereken bir bagka husus vardir. Dikkat edilecegi lizere,
Platon’un kurdugu analojide, hammaddeyi meydana getiren altin ile Kap, o altindan
yapilan sekiller ile de dort 6ge temsil edilmektedir ve Platon ‘sekillerin herhangi
birinden asla 'varlik' (og 6vta) olarak soz etmemek’ diyerek sanki dort 6genin var
olmadigina isaret ediyor goriinmektedir. Fakat Platon’un sordugu sorunun ‘bu var
midir?’ degil de ‘bu nedir?’ olduguna dikkat etmek gerekir. ‘Bu nedir?’ sorusuna

verilen bir cevap olarak ‘varlik’ dememek gerektigini dile getirmektedir. Yani,

623 Kahn, a.g.e., 2013, 194.

624 Kahn, a.g.e., 194.

625 Platon, a.g.e., 1987, 115-117.
626 Platon, a.g.e., 1987, 117.
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nesnenin tanimlanmasi soruldugunda onun gosterdigi sekil degil fakat onu meydana
getiren altin oldugu ifade edilmektedir. Bir bagka deyisle, dort 6genin varliklar: degil,
deneysel nesnenin nelikleri ifade edilmektedir. Ayrica, daha dnce ates kelimesinin bir
etkinligi ifade etmesi gerektiginin sdylendigi hatirlanacak olursa, buradaki dilin de
analojik olduguna dikkat etmek gerekir. Clinkii dort dgenin karsiti olarak sabitlik
yiikledigi sey, Idealar degil fakat, Kap tir. Platon, Kap’1 acimladikea belirsizligini daha
da ortaya koyacaktir.

Kap’in uzay olarak yorumlanmasina neden olan pasaj da sudur:

“Ugiincii tiir, her zaman var olan Yer'dir (ydpa), yok olusa tabi olmaz ve olusa
gelen her seye bir mekan (£0pa) saglar, duyumun yardimi olmadan
(dvouoOnoin), gayri-mesru bir akil ile kavranir, zar zor inancin konusu olur. Biz
bunu sanki bir riiyadaymisiz (riiya belirsizligine sahip bir biling seviyesiyle) gibi
bakariz ve sunu soyleriz: Var olan (10 6v) her seyin, bir bdlgenin (t6mog) iginde
olmasi ve bir Yer'i (yopa) isgal etmesi zorunludur ve yerde ve gokte herhangi
bir yerde olmayan bir sey, hicbir seydir (52b).”%%’

Kap’in uzay m1 yoksa madde mi oldugu iizerinde durmadan 6nce kisaca sunu
belirtmeliyiz: Bir dnceki pasajdaki dilin, tipki bu pasaj gibi analojik oldugunun ¢ok
acik goriilmektedir. Kap, dort 6genin kapidir ve Platon burada ‘Var olan (t0 0v) her
seyin’ ifadesini, dogal olarak o Kap’in igerigini, yani dort égenin kendisini ifade

etmektedir.

Platon, Kap’1 agimladiktan sonra, gorecegimiz lizere, cisimlerin bir yilizeye sahip
olmalar1 baglaminda geometrik atomlardan olusacagini agiklayacaktir. Taylor, Kap’1,
geometrik atomlar baglaminda okuyarak, onu uzay seklinde yorumlar. Hatta ileri
giderek, Platon’un cisimselligi, tipki Descartes’in yaptigi gibi bir uzam parcgasini
doldurmakla 6zdes kildigini iddia eder.

(X3

su su niteliklere sahip bir cisim su anda buradadir' ifadesi, 'su su duyusal
olaylar su anda su su hacmin i¢inde cereyan etmektedir' anlamina gelecek
sekilde agiklanacaktir. Bu agiklama, genel bir hacim kavraminin olusturulmasini
ve biitlin hacmin, 'cereyan edenler'in tamamui tarafindan dolduruluyor olmasini
igeren bir kavramsallastirmayi gerektirir.”%?8

Hatta daha ileri giderek, Kap’in geometrik olarak kavranan uzay oldugunu sdyler®*

ve burada sozii edilen uzayin ‘zamansiz uzay’ oldugunu ifader eder.%*°

627 Platon, a.g.e., 1987, 123.
628 Taylor, a.g.e., 1928, 312.
2 Taylor, a.g.e., 1928, 312.
630 Taylor, a.g.e., 1928, 313.
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Bu tiir bir kavramin, yani uzamsiz zaman kavraminin anlasilabilmesi i¢in Platon'un
nicin analojilere bagvurdugunu Taylor, Pitagorasciliga geri giderek aciklar. Taylor'a
gore, 'zamansiz uzam' kadar soyut bir kavramsallastirmaya gittigi i¢in, Platon'un
Pitagorasciliga gore daha gelismis bir fikir ortaya koymustur.%*!. Taylor, hakli oldugu
bu iddiasinda Pitagorascilarin matematiksel nesneler ile deneysel nesneler arasinda bir
ayrim koymamus olduklarmi 6ne siirer. Taylor, Pitagoras¢ig1 astig1 konusunda hakli
olmakla birlikte, Platon'un Kap’t matematiksel olarak tasarladigi konusundaki
fikirleriyle ilgili baz1 siipheler vardir. Platon burada Pitagorasgilari elbette asmaktadir
fakat Kap’in matematiksel oldugu pek dogru goriinmemektedir. Cilinkii, Platon acik¢a
sunu soylemektedir:
“Eger kopyalar her tiirden farkli farkli goriiniisler sergileyeceklerse, onlarin
icinde olustugu sey, icine alacagi niteliklerden herhangi birine 6z nitelik olarak
sahip olursa bu i¢ine alma olaym gerceklestiremez. Eger igine giren seylerden
herhangi biri gibi olsaydi, karsit nitelikte seyler geldiginde onlar1 alirken onlar1
kotii bir sekilde ortaya ¢ikarirdi, ¢ilinkii kendi ozellikleri araya girerdi. Bu

nedenle, kendi i¢ine her tiirii alacak olan sey, tiim karakterlerden azade olmalidir
( 50 C) 2 9633

Kap, tek bagina higbir niteligi yoksa, geometrik niteliklere de sahip olamaz; geometrik
nitelikleri kabul edebilme yoniinde bir yatkinligi vardir sadece. Ayrica, gorecegimiz
tizere, nesneler geometrik yapilarini Kap’in igerisinde bulunmaktan degil, Tanri’nin

onlara bir diizen ve oran vermeye baglamasiyla kazanacaklardir.

Johansen de bdlge (t16mog) ve yer (yopa) ifadelerinin gegtigi pasaja dayanarak, Kap’1
uzay olarak yorumlar. Ona gore s6z konusu pasajda Kap, uzay olarak
acimlanmaktadir. Ona Yer (yopa) diyerek onu uzamsal terimlerle diisiinmeye
hazirlanmis oluruz. Ciinkdi, cisimlerin olus ve yok olusunu onlarin hupodoche'nin
icine ve digina dogru uzamsal hareketleri olarak gérmekteyiz. Bu nedenle olus ve
yokolus, chora'y1 gerektirmektedir. Clinkli uzay ya da konum olmadan, cisimlerin
icine girecegi ya da disina ¢acagi bir sey bulunamaz. Ayrica, bir seyin icine ya da
disina hareket etmeyen cisimler olmazsa olus ve yokolus da olamaz. Bu nedenle

Timaios, siirekli olus ve yok olusu bu sekilde tasarlamistir.53*

81 Taylor, a.g.e., 1928, 313.
632 Taylor, a.g.e., 1928, 313.
633 Platon, a.g.e., 1987, 119.
634 Johansen, T. K. (2004), Plato’s Natural Philosophy, Cambridge University Press, London, 121.
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Hakikaten, s6z konusu pasaj, Kap’in uzay olarak tasarlanmasi yoniinde ipuclar
tagimaktadir. Nitekim, seylerin yerini, mekaninit ve bdolgesini, saglayan sey olarak
tasvir edilmektedir. Fakat, bunun riiyada goriilen bir durum oldugunu unutmamak
gerekir; uzamsallik ve geometrik iliskilerin goriilmesini saglayan agik bir dianoia
benzeri bir durumdan bahsetmez burada Platon, bir riiya durumundan, deyim
yerindeyse imgeler durumundan s6z eder. Bu durumda kullanilan kavramlar,
geometride kullanilan kavramlar gibi nesnelerini olduklar1 gibi hatirlatan kavramlar
olarak degil, imgesel olarak degerlendirmek gerekir. Belki de Timaios'un mitos yani,
kendisini en ¢ok burada ortaya koyar. Kap’1 tasvir etmek i¢in kullanilan kavramlar, bir
riiya durumunda oldugumuz igin, imgesel degere sahiplerdir ve tipki mitos, oyki ve
siirlerdeki gibi, imgeler, imledikleri nesnelerle aralarinda zorunlu bir bag olmadan
kullanilmaktadir. Arada zorunlu bir bag olmadig1 i¢in, bu imgeler nesnelerini olduklar
gibi hatirlatamazlar, zihni sadece o yone yonlendirmeye zorlanmislardir.
Zorunlulugun agimlanisi iginde bu sekilde mitsel bir dil kullanilmasi da yerli yerinde

gOriiniir bu anlamda.

Kap, cisimlerin yayilimi, bir uzay parcasinda kapladiklari yer ve dolayisiyla hacimleri
olamaz. Cisimlerin uzamsalligi onlarin matematiksel atomlardan olusmalariyla
ilgilidir, nitekim gorecegimiz lizere Platon, geometrik sekillerin, seylerin yap: taslari
oldugunu gerekgelendirmek icin, cisimlerin bir hacme ve yiizeye sahip olmalarina
baglayacaktir. Hacim ve yiizey ise, geometrik ve uzaysal kavramlardir. Ayrica, eger
cisimlerin uzaysal kisimlarina denk gelseydi, hayali olarak kavranmaz, dogrudan
diaonia'nin konsu haline gelirdi. Ote yandan, hupodoche, maddeleri meydana getiren
madde de olamaz. Nitekim, huodoche, maddeselligi aciklamayabilmek i¢in 6ne
stiriilmiis bir kavramdir. Seylerin hammadeleri halihazirda hava, ates, su ve topraktir.
Bunlar, maddeselligin kendisine karsilik gelirler. Kap, nesnelerdeki cisim oncesi bir

duruma karsilik gelmektedir.

Ote yandan, kap eger uzay ya da madde degilse, nedir? Nesnelerden ereksel ve maddi
kipleri ayikladigimizda zihnin gordiigii seydir. Ama Kap tek basina ele alindiginda o
kadar yalin ve ¢iplaktir ki, nasil bir sey oldugu kavranamamaktir. Bu kavram, belki de
Platon'un doga felsefesinin en paradoksal, en ¢eliskili ve kendisinin de belirttigi gibi
kavranmasi en zor kavramidir. Platon, nesnenin biitiin kiplerinden soyutlandiginda

ortaya ¢ikan bu seyle, artik nesnenin sinirina ulagsmistir ve 6tesini gérememektedir.
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Kap, deneysel diinyada, idealara benzemeyi, maddeselligi ve uzaysalligi ortadan
kaldirinca geriye kalan seydir. 'Sey' ifadesini alabilmesinin tek nedeni, uzamsal ve
zamansal olmadigi i¢in onu kendisiyle 6zdesligini zedeleyecek herhangi bir ayrim
imkanina sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan Kap,
Schopenhauer'in istencine benzer. Schopenhauer da istencinin bir ve bdoliinmez
olusunu, onu kendi kendisiyle ayr1 kilabilecek uzam ve zamandan yoksun olmasinin
zorunlu sonucu olarak ortaya koymustu. Benzer olarak Kap’1 idealar kadar kendi
kendiyle 6zdes kilan sey de uzamsal ve zamansal olmadig1 i¢in her zaman 6zdes

kalacaktir.

Tam da bu nokta, onun seylerin maddesi olamayacagini da ortaya koyar. Ciinkii eger
maddelerin hammedesi olsaydi, uzamsal ve zamansal kipler almaya bagladiginda, ona
'0', 'su’ dememizi saglayan 6zdesligini ve sabitligini yitirirdi. Halbuki Platon boyle bir

durumdan bahsetmemektedir.

Madde ya da uzay olarak yorumlamamiza neden olan ifadeleri Platon, tam olarak
kavrayamadigi bir seyi aciklamak i¢in kullanmaktadir. Bu ifadeler, onun agisindan,
seyin sahip oldugu niteliklere isaret etmekten ziyade, Platon'un dilsel diinyasinda hazir
buldugu, fakat tam olarak kavramadig: bir seyi tasvir ederken, ancak analojik olarak
kullandig1 ifadelerdir. Nitekim Kap tek basina niteliksiz oldugu i¢in, dilsel olarak onu
tam olarak ifade edebilecek bir kelime ve climle bulunamaz. Bu nedenle, bu seyin
tasvirinde kullanilan ifadeler, yalnizca analojik olarak kullanilabilirler. Bu bakimdan,
Platon'un tasvirindeki mitik 6ge, kendisini ¢ok agik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Okuyucunun zihnini, nesnelerin biiriin kiplerinden arindirildiginda ortaya ¢ikan
belirsiz seye yonlendirmesinde agiklama var iken, bu yonlendirmede kullandigi

ifadeler ise analojik oldugu i¢in yalnizca anlatisaldir.

Platon, nesneleri geometrik atomlardan yola ¢ikarak inga etmeden Once, onlarin
kozmos Oncesi durumlarin tasvir eder. Kozmos 6ncesi durum kaos durumudur ve
seylerin rasyonel ve matematiksel olarak diizenlenmeden 6nceki durumuna karsilik
gelir. Dikkat edilmesi gereken nokta, Platon’un kaos tasvirinin, Kap’in tasviri
olmayisidir. Kap’in ne oldugunu, olabilecek en miimkiin Ol¢lide ifade etmistir.
Kuvvetler ve Kap, tanrisal bir diizen araciligiyla harmonik hale getirilmeden 6nce,

mutlak yokluk yerine, kaotik bir yapida bir aradadirlar:
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“Varlik, Olus ve Konum birbirinden ti¢ farkli sey olarak varlardir; Gokyiiziiniin
olusa gelisinden dnce bile vardilar. Olusun Besini, sivi ya da alevli olmasi ve
ayrica hava ile topragin idealarin1 almasi ile ve bunlara eslik eden etkilerle
birlikte goriiniisiin biitlin ¢esidini sergilemekteydi. Fakat birbirine benzemeyen
ve dengelenmemis kuvvetlerle (d0vapg) dolu oldugu icin, higbir parcasinda
orantilt degildi, her parcasinda oOl¢iisiiz bir salinmaya tabiydi ve bu seyler
tarafindan sarsilip duruyordu. [...] Farkl tiirler, bir diizene sokulmadan 6nce
dahi, farkli bolgelere ayrilmisti. Biitiin bu tiirler, oransiz ve 6l¢iisiizdii. Ates, su,
toprak ve hava, kendi dogalarindan bazi izler tasiyorlardi. Fakat Tanri'nin
yoklugunda nasil olacaklarsa dyle bir konumdalardi (52e-53b).”%3

Varlik, olus ve konum, Gokyiiziinden 6nce bile mevcuttur. Bunlar, herhangi bir
yokluktan c¢ikip var olmamiglardir. Nitekim Kaos durumu da, bu iigiiniin
diizenlenmeden Once bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Ama ilging olan kisim, olusun
da mevcut olmasidir. Bu diizensizlik ortaminda, aslinda, ker sey akis icindedir. Platon,
deneysel diinyanin olus i¢inde oldugunu kabul eder fakat Theaitetos’ta da gosterildigi
gibi, onun bakis acgisindan Herakleitoscu akis’a karsilik gelen radikal olus kuramini
kabul etmez. Daha dogrusu, kabul etse bile, kendi sistemi icerisinde ancak prekozmik
durumdaki ‘olus’ i¢in kabul etmektedir. Nitekim, nasil ki radikal olus kabul edildigi
takdirde konugmanin miimkiin olmadigi bir durum ortaya ¢ikiyorsa kaos durumunda
da hava, ates, su ve topraga kendi isimleriyle seslenmek miimkiin degildir: “Bu kaos
durumunda higbir sey, (ideadan) pay almiyordu ve onlar1 su anda isimlendirdigimiz
adlar1 tasimalar1 miimkiin degildi (69b).”%%¢ Dért dge, kendi dogalarindan bir takim
izler tasiyor olabilirler. Hatta kuvvetler, Kap’in icerisinde mevcut olabilirler. Fakat,
belli bir oran ve Ruh un onlara hareket ve olus ilkesini vermedikleri siirece haklarinda

konusabilir bir o/us mevcut degildir.

Hakkinda konusulabilir olus durumu, Kozmos’a karsilik gelir ve bu Kozmos
matematiksel ilkelerle diizenlenmis ve harmonik bir evren tasarimi sunar. Doganin
ereksel agiklamasinda evrenin matematikselligi kuvvetlerin ve Ruh’un aritmetik
oranlariyla agiklanmaktaydi. Mekanik acgiklamada ise seylerin kaos durumundan
kozmos durumuna gecisi, geometrik atomculuk ile s6z konusu kuvvetlerin

matematiksellestirilmesi ile agiklanmaktadir.

Geriye artik, bu kargasa durumunun kozmosa doniisiim siireci kalmistir. Platon

burada, geometrik atomculuk olarak isimlendirilebilecek bir Ogreti gelistirecektir.

635 Platon, a.g.e., 1987, 125-127.
636 Platon, a.g.e., 1987, 179.
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Ozetle, dort temel 6geyi meydana getiren en kiigiik birimler, geometrik sekillerden

olusturulacaktir.

Kaostan kozmos’a ge¢is, Tanr1’nin, ilkin onlar1 idea ve sayilar (dp1Oudc) araciligiyla
sekillendirerek (Swoympoatiw) smirlarini belirlemesiyle baslar (53b).%7 Smirlarm
belirlenmesi 6nemlidir ¢iinkii Platon buradan, seylerin uzayda kapladiklar: alana ve
yiizeylerine gecis yapmaktadir. Ates, toprak, su ve hava her seyden 6nce cisimdir. Bir
cismin bigimi (e180c) her zaman bir derinlige sahiptir. Dahasi, derinligin diiz yiizeyler
tarafindan smirlandirilmasi zorunludur ve ayrica diiz yiizeyler iiggenlerden olusur.
Biitiin tiggenler ise kokenlerini iki farkli dik agidan alirlar. Bu iiggenlerden birisinin
kenarlar1 esitken digeri kenarlar1 esit olmayan dik iiggendir (53¢c-b).5*® Uggenlerin
aciklamaya dahil edilisi, seylerin uzam ve yayilim G&zellikleri baglaminda
yapilmaktadir. Nitekim cisimlerin derinliginden, yani ¢ boyutlu oluslarindan ve
viizeylerinden bahsedilmektedir. Kap’in uzaya karsilik gelmeyisi, tam da bu noktada
kesinlik kazanmaktadir. Ciinkii, goriildiigii, nesnelerin uzay i¢inde bulunmalari,

onlarin geometrik yapisi ile s6z konusu edilmektedir.

Platon, yiizeyleri dogrudan tiggenlerden olusturmaktadir. Dikkat edilecegi iizere, bu
ticgenler, herhangi iki iiggen degil, fakat dik ii¢gene karsilik gelirler. Yiizeylerin
kurulacag tiggenlerin her ikisi de dik agilidir. Birisi, eskenar dik tiggendir (90-45-45).
Platon, diger dik iiggenin ne olacagimi belirlemek icin, zorunluluk tasimayan bir
bagint1 kullanir: cesit kenar ise sonsuz sayidadir. Bu sonsuz sayidaki tiggenlerin
icindeki en iyisi, ikisi bir araya gelince eskenar ticgen olusturandir. Bu nedenle, ates
ve diger cisimleri olusturan iki ticgen sunlardir: birisi ikizkenar, digeri ise biiyiik
kenarmin karesi kiigiik kenarinin ii¢ kat1 olandir (30-60-90) (53e-54b).%% 30-60-90 ve

ikizkenar dik {icgen, dort kat1 cismi olusturan indirgenemez 6geye karsilik gelir.®4

Tek degil de iki cesit dik licgenin gerekligi hava, ates ve suyun yiizeylerini eskenar dik
ticgen olustururken, topragin yiizeyini karenin olusturmasidir. Hava, ates ve suyu
olusturan ¢okgenlerin ylizeyleri ayn1 geometrik sekilden olusur. Bu geometrik sekil
eskenar ticgendir. Toprag: olusturan kiipiin yiizeyi ise kareden olusur. Hava, ates ve

suyun birbirine doniisiimil, ylizeylerini meydana getiren tiggenlerin boliinerek yeniden

637 Platon, a.g.e., 1987, 127.
638 Platon, a.g.e., 1987, 127.
39 Platon, a.g.e., 1987, 129.
640 Cornford, a.g.e., 1997, 211.
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bir araya gelmesiyle olusmaktadir.*! Hava, ates ve suyu meydana getiren yiizeyler,
eskenar {iggen, iki tane 30-60-90 iicgeninden olusur. Iki dik iiggen bir araya gelerek
bir tane eskenar tiggen, yani en kiiclik ylizeyi olusturur. Bu iiggenler ¢esitli sekillerde
birleserek cisimleri olustururlar. Ote yandan, topragi meydana getiren Kiip'iin
yiizeyleri kareden olugmaktadir ve kare, 30-60-90 {icgeninden meydana getirilemez.
Bu nedenle Platon bir baska iicgen daha postiile eder: ikizkenar dik iiggen. iki tane
ikizkenar dik iicgen birleserek, bir Kiip'in tek yiizeyini olusturur. Bu yiizey de
birleserek farkli cisimler olusturur.®*> Platon, daha &nce dort genin birbirine
dontigiiyor oldugunu soylemisti. Fakat simdi bu goriisiinde bir revizyona gider.
Ucgenler dort tiirii meydana getiriyorlarken, iicii ¢esitkenar iiggenden olusur fakat
dordiinciisii ikizkenar {liggen olusur. Bu nedenle, hepsinin birbirine doniismesi
miimkiin degildir. Yalnizca iicii bunu yapabilir; ¢iinkii bunlarin hepsi bir iicgen
olusmaktadir (54¢).%* Béylelikle, yalnizca iic dgenin birbirine doniisiiyor olusu,
toprakla digerlerini olusturan tiggenlerin farkli olmasinin dogal sonucu olarak ortaya

cikmaktadir.

Platon simdi dort diizenli katinin, yani li¢ boyutlu geometrik sekillerin insasini
anlatmaya baglar. 30-60-90 {cgeniyle, sirasiyla piramit, sekizgen ve yirmigen
sekillerin yiizeyleri olusturulur. Platon bu siireci, ayrintil1 olarak anlatir (54d-55¢).%*

Sonrasinda, olusturdugu sekilleri dort temel d6geyle 6zdeslestirir.

Kiip seklini topraga verir. Ciinkii dort tiirlin i¢inde toprak, cisimlerin hareketsiz ve
kendisine verilen sekli en 1yi koruyan cisimdir. Tabanlar1 en dengeli olan sekil, bu
duruma en 1yi bicimde yanit vermelidir. Kare, hem pargalar1 hem de bir biitiin olarak,
ticgenden zorunlu olarak daha dengeli bir tabandir. Geriye kalanlardan en az hareketli
olan1 suya, en hareketli olan1 atese ve ortancayr havaya atayacaktir. Yine en kiigiik
cismi atese, en biiyiik cismi suya ve arada kalam da havaya atacaktir. Uggenlerin en
keskininden baslayarak da sirasiyla atese, havaya ve suya atayacaktir (55d-56a).5%°
Piramit, en hareketli olan olmalidir, ¢iinkii en keskin kenarlara ve her yonde en keskin
noktalara piramit sahiptir ve en az sayida benzer parcadan olugmasindan 6tiirii en hafifi

olmalidir. Sekizgen bu agilardan ikinci, yirmigen ise ii¢lincii olmalidir. Bu nedenle,

641 Vlastos, a.g.e., 2005, 71.

642 Vlastos, a.g.e., 73.

643 Platon, a.g.e., 1987, 131.

644 Platon, a.g.e., 1987, 131 — 133.
645 Platon, a.g.e., 1987, 135 - 137.
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olusturulan kat1 sekiller arasinda piramit atesin unusuru, sekizgen havanin unsuru ve

yirmigen de suyun unsurudur (56b).54

Platon devaminda, cisimlerin birbirlerine doniisiimiinii ayrintili olarak anlatir fakat
anlatisinin temel Ogesi, bu cisimlerin doniisiimiiniin, ylizeyleri meydana getiren

ticgenlerin birbirinden kopup yeniden birlesmesiyle meydana gelmesidir.%*’

Boylece Platon, olusun ve dort temel 6genin birbirine doniisiimlerinin mekanigini,
soyut birer nesne olan iiggenlerin dagilip birleserek, yine soyut olan fakat ii¢ boyutlu
geometrik cisimlere doniismelerine baglamaktadir. Dikkat edilmesi gereken nokta,
olusun neden degil de nasi/ meydana geldiginin anlatildigi bu noktada, agiklayicr ilke,
maddi olmaktan uzaktir. Platon, agiklayan ile agiklanan arasindaki ayrimi, mekanik
acidan da devam ettirmektedir. Nesnelerin ne olduklarimi agiklayan idea, duyu-
deneyim digindadir ve akilla kavranir. Nesnelerin ozlerinde ne olduklarin agiklayan
Kap da duyu-deneyim disidir. Nesnelerin olus ve degisimlerinin nasi/ oldugunu
aciklayan geometrik sekiller de duyum-deneyim disidir. Boylece Platon, deneysel
nesnelerin varligini kabul etmekle birlikte, bu diinyanin biitiin agiklayic1 unsurlarini
her taraftan, diinyaya ickin ve dogal olanlarim1 da dahil, duyu-deneyimin disina

cikartmaktadir.

646 Platon, a.g.e., 1987, 137.
647 Platon, a.g.e., 1987, 137 — 141.
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5. SONUC

Bu ¢alismada doga ve matematigin, Platon'un diisiincesindeki yeri incilenmistir. S6z
konusu iki kavram, tesadiifi olarak yan yana getirilmemistir. Calismay1 asil giidiileyen
mesele, doganin varligit meselesi olmustur. Asil mesele, 6ziinde, Platon agisindan
doganin varliginin nasil tesis edildigi ve bu konuda matematikselliginin nasil bir rol

oynayabilecegine yonelik sonuglar ¢cikarmamizi saglayacak verilere ulasmaktir.

Ik boliimde doganin varliginin metafiziksel temeli incilenmistir. (idealar ve soyutluk
nedeniyle buna bir ihtiya¢ s6z konusu). kinci béliimde, doganin icine girecegi yapi
tek basina ele alimmustir. Ugiincii boliimde ise doganin matematikselliginin ne anlama

geldigini yorumlamamizi saglayacak ol¢iide Platon'un doga felsefesi incelenmistir.

Platon acisindan doga konusu sorunludur. Platon’un idealar kurami, deneysel
diinyadan ayrik ve bagka idealar postiile etmektedir. Aciklayici ilke olarak idealar
ortaya konur ve kuramin ilk versiyonunda varlik ile idealar 6zdestir. Varlikla 6zdes
olan idealar karsisinda doga, idealardan farkli oldugu i¢in varliktan da bagka ve
dolayisiyla yokluk olmaktadir. Her ne kadar Platon, hi¢cbir zaman doga ve deneysel
diinya i¢in yokluk oldugunu sdylememis olsa da idea ile varlik 6zdesliginin mantiksal
sonucu, dogay1 varlik alanindan dislamaktadir. idealar, deneysel diinyay1 da agiklamak
zorundadirlar. Ote yandan, eger bir mantiksal sonug olarak deneysel diinya yokluk ise,
idealar yoklugun aciklayici ilkesi haline gelirler. Platon, bu sorunu farketmis
goriinmektedir ve onun orta doneminden ge¢ donemine gegiste, felsefesini yeniden
gozden gecirirken, doga kavrami arka planda her zaman yonlendirici bir kavram olarak
bulundugu saptanmaktadir. Ciinkii, Platon’un felsefesinde asil sorunu, doga teskil
etmistir. Idealar kuraminn ilk versiyonunda, doga’nin varliktan baska ve onun karsit1
olmasi nedeniyle bir ¢ok sorun ortaya ¢iktig1 icin, Platon’un bu sorunlari ele alis tarzi
doga baglaminda olmustur. Ayrica, ge¢ donem diyaloglarinda doga, deneysel diinya
ve bunlara yonelik metafizige daha ¢ok agirlik verilmis olmasi da Platon’un orta
donemden ge¢c donemine gegisinde felsefi olarak bir dogaya doniisiin saptanmasini

saglamaktadir.

Diyaloglarina baktigimizda, onun dogaya doniisiiniin estetik ve dramatik ipuglari
oldugunu da goriirtiz. Daha 6nce belirtildigi gibi, Platon felsefesini ilk ortaya
koyarken beslendigi dort 6nemli kaynak, Parmenides, Herakleitos, Pitagoras¢ilik ve

Sokrates’tir. Platon, dogaya doniisiinii baslattiktan sonra, onu besleyen bu kaynaklarin
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hicbirisiyle bagini koparmamistir ancak, hepsini dramatik olarak degistirip
dontistiirmiistiir. Bunu da bilingli ve agik olarak yapmistir. Parmenides diyalogunda,
Parmenides karakteri, Bir ile Varlik’in 6zdesligini ortadan kaldirir. Kratylos
diyalogunda, Herakleitos¢u Kratylos araciligiyla, deneysel diinyadaki nesnelerin sabit
dogalar1 oldugu sonucuna ulagilir. Sofist’teki Parmenides¢i, yoklugun varligini kabul
etmekten ve varliga hareket yliklemekten geri kalmaz. Matematiksel nesneler ile fiziki
nesneler arasinda yaptig1 keskin ayrim, daha en basindan Pitagorascilar1 revize etmis
oldugunu gosterir. Ayrica, Timaios diyalogunda, Pitagoras¢i olan Timaios un
agzindan, evrenin i¢inde bulunan ruhun, fiziksel ogelerle birlikte soyut ogeler de
tasidigini belirtmis ve boylece Pitagorascilarin matematiksel nesnelerle fiziki nesneler
arasinda kurduklar1 6zdeslikleri bir kere daha reddetmistir. Bir tek, Sokrates imgesiyle
¢cok oynamamistir Platon. Yalnizca, son donemlerine dogru, ana konusmaci roliinden
yavas yavas el ¢ektirmistir. Fakat, suras1 da 6nemlidir ki, dogayla hi¢ ilgilenmeyen,
dogay sikict bulan ve varolusunu ancak agorada yeniden ve yeniden bulan gergek
Sokrates’in imgesine, Timaios diyalogunda, dogayla ilgili upuzun bir sodylev
dinletmistir. Adeta, Sokrates’e, etik ideali baglaminda hakkini teslim etmekle birlikte,
bu etik idealin agiklayabilecegi bir de doga oldugunu, bu dogayla ilgili tiimel, elle

tutulamaz ve dolayisiyla rasyonel olan agiklamalarin da verilebilecegini soyler gibidir.

Platon’un felsefesi ile ilgili ¢ikartilabilecek en 6nemli sonug, doganin varligidir: Doga,
en az idealar kadar vardir. Deneysel diinya ile idealar arasindaki ayrim, varlik
bakimindan yapilmis bir ayrim degildir. Bu sonucun temelleri Parmenides

diyalogunda atilmaktadir.

Ote yandan, bizi bu sonuca gétiiren 6ge, Parmenides diyaloguna ydnelik spesifik bir
yoruma dayanmaktadir. Parmenides diyaloguyla ilgili ulastigimiz en énemli sonug,
orada konu edinen Bir’in ne idea, ne say1r ne de evren oldugudur. Parmenides
diyalogundaki Bir, idealar ve matematiksel nesnelerin tiimelliklerine ve soyutluklarina
karsilik gelmektedir. Bir, seylerin soyut olma o6zelligidir. Bunun en acik kaniti,
Sokrates’in yapilan elestiriler karsisinda sundugu iki ¢6ziim Onerisinde saklidir.
Hatirlanacag: lizere Sokrates, Parmenides’in yikici elestirileri karsisinda idealarin
farkli yorumlarmni getirmekteydi. Ik getirdigi yorum, nominalist yorumdu: idealar,
yalnizca zihinde bulunan kavramlardir. Elbette bu yorum, Platon i¢in kabul edilebilir

bir yorum degildir ve Parmenides’s de bu yorumu elestirecek sekilde
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konusturmaktadir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta, nominalist yaklagimin
dogurdugu sorunun, idealarin Bir olmasindan kaynaklanan sorunlarla uzaktan
yakindan alakasi yoktur; Platon’da nesne ile onun diisiinsel nesnesi arasinda zorunlu
bir iliski olmak zorunda oldugu i¢in, yalnizca zihinde bulunan idealarin dis diinyada
bir karsilig1 olmadigindan, nomanilist yorum bu zorunlulugu karsilayamamaktadir.
Ote yandan salt birer kavram olarak yani yalmizca soyut olma nitelikleri ile
tasarlandiklarinda Bir olmalarinin 6niinde bir engel kalmamaktadir. Benzer bir durum,
Sokrates paradeigma yorumunu getirdiginde de karsimiza ¢ikmaktadir. idealar,
deneysel diinyadan tamamen ayrik olarak tasarlanmalarinin sonucu olarak, maddi hig
bir kip almadiklar1 tasdik edilmis olur. idealar, maddi higbir kip almamalariyla, bu
sefer insan zihninden bagimsiz olarak soyut nitelikleriyle tasarlanmaktadir. Yine
burada ¢ikan sorun, idealarin kendi Birlikleriyle celisen bir sorun degil, benzerlik

kategorisi nedeniyle, bu yaklasimin sonsuz sayida idealar gerektirmesidir.

Bir’e yonelik olumlu sonuglarin ortaya ¢ikmasi i¢in Platon, Bir ile varlik 6zdesligini
ortadan kaldirmak zorunda kalmisti. Eger Bir, seylerin soyut olma 6zelligine karsilik
geliyorsa bu, soyutluk varlik 6zdesliginin bozuldugu anlamina gelmektedir. Boylece,
doga ve deneysel diinya, idealarin yaninda var olabilmek i¢in bir alana sahip
olabilirler; bu durumda idealar ile nesneler arasinda bir varlik derecesi yoktur. Eger,
bir varlik derecesi ortaya koysaydik, ayni sorunlar, bu sefer dereceler alarak ortaya
cikardi. Fakat burada dikkat ¢cekilmesi gereken bir diger nokta, idealarin soyut entiteler
olarak var olmasimin kosulunun, doganin varligiyla yan yana olmasidir. Bu baglilik,
elbette, nedensel bir baglilik degil fakat mantiksal bir bagliliktir. Varlik, kendisi
disinda bagka bir seyle 6zdeslestirildigi zaman varlik olamadigindan dolayi, varlik
disinda var olan her sey, ayrik da olsalar birbirleriyle yan yana var olmak
zorundadirlar. Bir bagka deyisle, eger idealar var olacaksa, doga ve deneysel diinya da
var olmak zorundadir. Benzer olarak, eger doga ve deneysel diinya var olacaksa idealar

da var olmak zorundadir.

Platon s6z konusu oldugunda matematik, en sorunlu ve yorumlamasi en zahmetli
meseleyi teskil eder. Ciinkii hicbir eseri dogrudan matematik felsefesine
adanmamistir. Bu nedenle, bir takim pasajlarla ve ikincil tanikliklarla yetinilmek
zorunda kalimmustir. Yine de Platon’un matematige verdigi dnem bariz oldugu icin,

onun felsefesine ve felsefi donilisiimiine uygun diisebilecek bir matematik felsefesi
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ortaya koyma girisiminde bulunulmustur. Belirtildigi gibi, bu insa siirecinde en 6nemli
ilke soyutluk ilkesi olmustur. Matematiksel nesneler, temsillerinden farkli olarak,
soyut olmak zorundadirlar. Aristoteles’ten yola ¢ikarak, bu soyutluk ilkesiyle birlikte,
sayilarm ideal ‘1’lerden degil fakat Bir ve Sonsuz Ikili’den olusmasi gerektigi yorumu
yapilmigtir. Bunun nedeni, irrasyonel sayilardir. Irrasyonel sayilar, sayr olmalari
bakimindan, rasyonel sayilar gibi aciklanabilir olmak zorundadirlar. Ote yandan
sayilar birbirine esit birimlerden kurulurlarsa, irrasyonel sayilarin agiklamasi

yapilamaz.

Ayrica, aritmetik ile geometri arasinda bir ayrim saptanmaktadir. Geometri, gorsel
temsiller kullanmak zorunda olmastyla, aritmetikten daha diigiik bir seviyeye sahiptir.
Aritmetigin temsilleri, yalnizca dilsel temsillerdir ve gorsellige karsilik gelen
temsiller, yalnizca dilsel gonderimlere sahiplerdir. Ote yandan geometri, gorsel
temsillerine zorunlulukla baglidir; herhangi bir geometrik nesne, kendisine karsilik
gelen gorsel temsil disinda baska bir diyagram ile temsil edilemez. Aritmetigin
temsilleri, yalnizca dilsel oldugu i¢in, onda bdyle bir zorunluluk yoktur. Yine de
geometrinin nesneleri de diisiliniiliirlere aittir ve soyuttur. Bu nedenle, gorsel
temsilleriyle aralarinda zorunlu bir bag olsa da nesne ile temsil arasinda benzerlik
iligkisi kurulamaz. Ciinkii, geometrik nesneler, soyut ve tiimeldirler; maddi kiplerin
hepsinden azade olmalidirlar ve bu nedenle Ozleri geregi, kendileri gibi
gorsellestirilemezler. Ciinkii, iiclincli boliimde belirtildigi gibi algilanmak i¢in ates ve
topraga ihtiyac vardir fakat geometrik nesnelerin yapsinda, dogal olarak, bu unsurlar
yoktur. Temsiller, yansilar1 olduklari nesneleri insan zihnine hatirlatma islevi goriirler.
Onlarin yans1 olmasi, nesnelerine benzer olmalarini gerektirmemektedir. Ote yandan,
geometrik nesneler ile temsilleri arasindaki zorunlu iliskinin nasil kurulmus oldugu,

¢oziilmeyi bekleyen bir sorun olarak kalmaktadir.

Aritmetik ile geometri arasinda bir ayrim olsa da, irrasyonel sayilar s6z konusu
oldugunda bir iligski saptanmaktadir. Sayilar, tek baslarina ele alinabildikleri gibi,
geometrik sekiller olarak da temsil edilebilmektedir. Buradaki temsil islevi, gorsel
cizimlere degil fakat dogrudan birer diisiinsel nesne olan geometrik nesnelere karsilik
gelmektedir. Cizilmis bir diyagramdan olusan gorlinen iicgen, bir sayiyr temsil
edemez. Fakat, bir lickenin kenarlar1 ve acilar1 arasindaki kavramsal iligki sonucunda

herhangi bir say1, yine diisiinsel olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle, geometrik
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nesnelerin kendilerinin, sayilari temsil edebilme iglevine sahip oldugu goriilmektedir.
Dikkat edilmesi gereken husus, say1 ile geometrik nesne arasindaki temsil iligkisinin
tamamen diisiinsel alanda gergeklesiyor olusudur; geometrik nesnenin kendisi, sayiy1
hatirlatmaktadir. Oyleyse, nasil ki aritmetik ile geometri arasinda bir ayrim varsa bu
ikisinin nesneleri arasinda da bir ayrim saptanabilir: geometrik nesneler, sayilarin
yansisidirlar. Irrasyonel sayilar séz konusu oldugunda, durum daha acik ortaya
cikmaktadir. Ciinkii, irrasyonel sayilar {izerinde diistinmenin ve onlar1 temsil etmenin
tek yolu, geometridir. Geometrik nesne, aritmetik nesnelerden farkli olarak,
iligskilerden olusur. Herhangi bir dogal say1, tek basina diisiiniilebilir. Fakat geometrik
bir nesne, belli iligkiler i¢cinde ortaya ¢ikar ve ancak belli iligkilerle birlikte
diistintilebilir. Yalnizca tek bir dogru yoktur. Sonsuz sayida, farkli uzunluklarda dogru
pargasi olabilir. Ayrica bir dogrunun, irrasyonel sayilar1 temsil edebilmesi i¢in, tek
basina mevcudiyeti yetmemektedir. Bir dogru pargasi, en azindan bir iiggenin iginde,
diger dogrularla bir ‘iliski’ i¢ine girerek irrasyonel say1y1 temsil edebilir. Birbirine dik

olan esit Ol¢iideki iki dogruyla birlesen dogru, diger dogrularin kok iki katidir.

Eserlerinde, tam anlamiyla bir matematik ontolojisinin olmayisinin nedeni, bize gore,
irrasyonel sayilarla ilgilidir. Nasil ki irrasyonel sayilar Pitagoras¢ilarin kuramlari i¢in
bir kriz olusturmussa, demek ki Platon i¢in de felsefi acidan bir takim asilmaz
gicliikler icermis olmalidir. Ciinkii, Platon, irrasyonel sayilarin da soyut entiteler
olmalarindan o6tiirii akilsal olduklarin1 kabul etmek durumundadir. Onlara bir
sonsuzluk atfetmektedir. Fakat doneminde, kalkiiliis gibi, bu sonsuzlugu zihninde
tasarlayabilecegi bir ara¢ olmadigindan, akilsal olan bu sayilarin sonsuzlugunu ancak
bir belirsizlik olarak deneyimlemis olmalidir ki, bu durum biitiin bir matematik
ontolojisinden kag¢inmis olmasina ya da en azindan sorunu ¢ézene kadar bu konuyla
ilgili dogrudan bir eser yazmamasina neden olmus olabilir. Ciinkii, Platon gibi,
neredeyse her konuda felsefi bir eser ortaya ¢ikarmis bir filozofun, matematige bu
kadar onem atfetmesine ragmen, higbir eserini matematik ontolojisine ayirmamis

olmasi, dikkat ¢ekicidir.

Platon’un doga felsefesini agimlayisinin ilk 6nemli yan1 Ruh ile ilgilidir. Ruh, doganin
ereksel aciklamasinda igerilir. Bu nedenle, nedensellige karsilik gelir. Nitekim,
dogadaki biitlin hareketin ve olusun nedenidir. Olusun ve hareketin nedeninin idealar

olmadig1 burada cok acikca goriilmektedir. Dogadaki nesneler, hareketlerini ve
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oluslarimi Ruh’tan, ercksel olarak alirlar. Bu erek, iyi ideasidir. Nitekim, Kozmos,
iyidir ve giizeldir. Hareketin ve olusun ilkesi olarak Ruh’un en &nemli 6zelligi,
Akildan pay almasi ve Evren’e ickin olmasidir. Bunun anlami iki yonliidiir. I1ki, her
ne kadar olus iginde de olsa bu evrene yonelik akledilebilir bir unsurun bulunmasidir.
Bu unsur, dogamin varhig ile tam olarak ortiismektedir. Ikinci énemli mesele ise,
Evren’in hareket ilkesini, kendisinden almasidir. Bu bakimdan Ruh, nesnelerin yer
¢cekimine benzemektedir: nesnelerin kendi i¢inden gelen ve hareketlerinin nedeni olan
ilke. Ruh hareketin ilkesi olmasi bakimindan deneysel nesnelerin kendi hallerindeki
olus ve hareketlerin belirleyicisi olarak doganin kendisine karsilik gelir. Kisaca ifade

etmek gerekirse, ilke anlamindaki doga Platon i¢in Ruhtur.

Ruh, evrene ickin oldugu i¢in, deneysel nesneler ile idea ya matematiksel nesneler
arasinda bulunmasi gereken ayriklik, Ruh ile evren arasinda bulunmak zorunda
degildir. Ruh, evrene benzerdir. Ikisinin ortak noktasi, her ikisinin de hareket ediyor
olusudur. Ote yandan Ruh Akil’dan da pay alir. Bu nedenle, hem diisiiniilenleri hem
de goriinenleri, bir sekilde kendi biinyesinde toplayarak uzlastiran unsur, Ruhtur. Bu
nedenle, bazi yorumlarin aksine, idea ile nesne arasindaki iliski sorunun ¢6ziim Onerisi
Kap degil fakat Ruhtur. Ruh, Platon’un idea ile nesne arasindaki iliski sorununa
getirdigi son ¢06zim oOnerisidir; Doga, idea ile nesne arasindaki iligkiyi kuran ana

unsurdur.

Platon doganin matematiksel yapisini iki yonlii kurmaktadir. Hem, Ruhun da
aciklandig1 ereksel agiklamada hem de mekanik agiklamada Evren, matematiksel
olarak kurgulanir. Ote yandan, bu iki matematiksellik tiirii, birbirinden ayridir. Ereksel
aciklamada matematiksellik, Ruh’un kendi yapisinda ve maddelerin miktarlarinin
belirlenmesinde, aritmetik bir oran ile yapilmaktadir. Nesnelerin yapilarinin meydana
getirilmesinde ise geometrik atomlar kullanilmaktadir. Bunun nedeni, aritmetik ile
geometri arasindaki derece farkidir. Daha iistiin olan aritmetik, Evrenin ereksel
matematiksel yapisina karsilik gelirken, geometri mekanik matematiksel yapisina

karsilik gelmektedir.

Evrenin ereksel matematikselligi, yalnizca oranlardan olusmaktadir. Yani, Platon igin
Pitagorasg¢ilarinkine benzer bir say1 madde 6zdesligi s6z konusu degildir; herhangi bir
seyin ereksel olarak kendisine yiiklenmis bir sayis1 yoktur. Ote yandan, belirleyici ilke

ve belirlenen nesneler, kendi aralarinda belli oranlara ayrilmaktadirlar. Bunun nedenti,
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matematiksel nesnelerin soyut olmasidir. Matematiksel nesneler soyut oldugu i¢in,
Evren’in say1 ile iliskisi, 6zdeslik iligkisi olamaz. Yalnizca, aralarindaki iliskideki bir

oran olarak ortaya ¢ikabilir.

Evrenin mekanik matematikselliginde durum biraz farklidir. Nesneler, geometrik
nesnelere indirgenmektedirler. Fakat bu nesnelerin maddi kipler alamayacagi agik
olacagi i¢in, burada materyalist bir atomculugun olmast miimkiin degildir. Ayrica,
daha 6nce belirttigimiz gibi, geometrik nesneler iliskileri ifade ederler ve bu nedenle,
doganin mekanik matematikselligi de tipki ereksel matematikselligi gibi, ancak belli

tiirden iliskilerin ifade edilmesi ile ortaya c¢ikarilabilmektedir.

Son tahlilde, Platon i¢in doga idea ile nesne arasindaki iligkiyi tesis ederek, doganin
matematiksel bir yapiya sahip olmasina neden olmaktadir. Nesneler, doga sayesinde
ideay1 taklit etmeye basladiklarinda, matematiksel bir form kazanmaktadirlar. Bu
surette, onlarin var olmasmin Oniinde bir engel kalmamaktadir. Var olmak,
konusulabilmeyi gerektirir. Konusabilmek ise, kavramlar1 ve dolayisiyla tiimelleri
gerektirmektedir. Doga, varligim1 matematiksel yapist nedeniyle kendi icindeki

diistiniilebilen ve tiimel olan niteligi aracilifiyla ortaya koymaktadir.
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