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ON SOz

Platon’un Timaeus diyalogunda dile getirilen kozmik uyum anlayisi ve miizigin ruh
terbiyesiyle iligkisine dair goriisleri, bu ¢alismanin temel ilham kaynaklar1 arasindadir.
Geleneksel Tiirk miizigine duydugum derin kisisel bag ise antik felsefenin bu kavramlarini
cagdas ve kiiltiirel bir zeminde yeniden degerlendirmeme yardimci olmustur. Boylece,
akademik bir ¢ercevede sekillenen bu tez hem geleneksel hem de cagdas bakis agilarini

harmanlayarak kisisel bir manevi yolculugun izlerini de tagimaktadir.

Bu tez, yogun arastirma, derinlemesine okuma, siirekli sorgulama, ¢algi icrasindan dogan
pratik deneyimler ve felsefi sezgilerin birlestigi zahmetli ancak dgretici bir siirecin lirlintidiir.
Bu siire¢, akademik bilgi birikimimi derinlestirmenin tesinde, miizigin 6ziine dair kisisel

kavrayisimi da zenginlestirmistir.

Antik Yunan diislincesinde miizik ile varlik, ahenk ile ruh, oran ile hakikat arasinda kurulan
o essiz iliskiler agi, benim i¢cin hem manevi hem de varolussal bir yanki uyandirdi. Bu
yankinin neticesinde tez ¢alismam, Platon’un miizik anlayisina yonelik felsefi bir
coziimlemenin Otesine gecerek kisisel bir arayisin, uzun soluklu bir emegin ve hayat ile
akademi arasinda kurdugum derin i¢sel bagin bir iirlinii olarak sekillenmistir. Ortaya konan
bu ¢alisma, sadece teorik bir cabanin degil; ayni zamanda bir annenin, bir 6§rencinin ve bir

miizikseverin sabir ve inangla yiiriittigli cok katmanl bir i¢ yolculugun ifadesidir.

Bu ¢alismanin her asamasinda bilgi ve tecriibesiyle yolumu aydinlatan, diisiinsel derinligiyle
bakis agimi genisleten degerli danismanim Dog¢. Dr. Vahit Celal’e sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Onun rehberligi yalniz tez ¢alismamda degil, felsefeye bakisimda da kalici izler

birakmustir.

Bu siiregte dualariyla, anlayisiyla ve bitmek bilmeyen destegiyle hep yanimda olan kiymetli
anneme de kalpten tesekkiir ederim. Onun sessizce ama kararlilikla 6rdiigii giiven duvari,

¢ogu zaman yoruldugumda yeniden baglamami saglayan en saglam dayanagim oldu.

Yiiksek lisansa basladigimda oglum Yusuf Gorkem heniiz 14 yasindaydi. Bugiin 17 yasinda
bir delikanli... Bu siire¢ boyunca zaman zaman onunla yeterince ilgilenemedigim giinler

oldu. Fakat o, biiylirken annesinin ¢alisma masasinda bir yandan notalarla, bir yandan felsefi



metinlerle bogustugunu sabirla izledi. Ben yazarken sessizce odasina gekildi; bazen de
birlikte caldigimiz bir melodiyle ikimiz yeniden nefes aldik. Sevgili oglum Yusuf Gérkem’e,
yalnizca sabriyla degil igten sevgisiyle varligimi giiclendirdigi i¢in de derin bir tesekkiir

bor¢luyum.

Tez boyunca yalnizca yazmadim; ney ifledim, bendir ¢aldim, ritimle kalbimin atigim
birlestirdim. Bazen ses degil, sessizlik akti parmaklarimdan; bazen bir ritim, ruhumun
suskun yanina tercliman oldu. Felsefi metinlerle mesgulken bile bendirin tekdiize olmayan
ama dengeli dongiisii bana, Platon’un harmonia anlayisinin yasanabilir bir hakikat oldugunu
hatirlatti. Bu ¢alisma, miizigin sadece bir tin1 degil, bir ahlak, bir oran, bir yonelis; Platoncu
anlamda bir epistrophe, yani 6z’e doniis olduguna dair irfani bir sezginin {iriinii olarak viicut
buldu. Hem akademik hem de yasamsal olarak bu yolculugun i¢inde yer almak, benim i¢in

biiyiik bir liituf ve ayricalik oldu.

Bu tez, eksiksiz olma iddias1 tagimaksiniz; bir arayisin, emegin ve sadakatin izlerini tagiyan
bir ugras olarak sekillendi. Felsefeye, miizige ve yasama duydugum baglilig1 kelimelerle
ormeye gayret ettim. Eger bu satirlar bir yerlerde bir ruha dokunursa, bu caba amacina

ulagmis sayilacaktir.

Nehari TAS TIRABOLU
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Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dah

Tez Damismani: Dog¢. Dr. Vahit CELAL

Bartin-2025, sayfa: 116

Bu ¢alisma, Platon’un metafizik, epistemoloji, etik ve politika alanlarina yayilan felsefi
mirast i¢inde miizigin islevini ¢ok boyutlu olarak ortaya koymayir amacglamaktadir.
Calismanin temel sorunsali, Platoncu sistemde miizigin salt bir estetik faaliyet degil, ruhsal
anamnesis (hatirlama), epistrophé (doniis) ve kozmik uyum ilkelerinin somutlastiricis
olarak nasil konumlandigidir. Caligmanin birinci boliimiinde Platon’un diyaloglarinda
(Politeia, Timaeus, Phaedrus, Symposion) miizigin ontolojik ve epistemolojik statiisii
incelenmis; eidos, nous ve harmonia kavramlari1 ekseninde miiziksel ahenk ile varlik birligi
arasindaki iligki tartistlmustir. Ikinci boliimde, Platon’un paideia anlayisi baglaminda
gymnastike—mousiké ayrimi {izerinden ruh egitiminin yontemsel temelleri ele alinmistir.
Sonraki bodliimde diyaloglarin Neoplatoncu ve modern yorumlarina yer verilerek
Platon’daki miiziksel metafizigin tarihsel gelisimi incelenmistir. Calisma sonucunda
miizigin Platon diisiincesinde epistemik bir arag olarak psukhé’nin ti¢lii yapisini (tutku, akil,
irade) dengeledigini; etik diizlemde Olgili, cesaret ve uyum erdemlerini tesvik ettigini;
egitimsel acidan ise erken ¢ocuklukta ruhun ahengi i¢in zorunlu bir 6gretim unsuru oldugunu
gostermektedir. Metafizik baglamda miizik, kozmik diizeni duyusal diizeye indirgeyen ve
nous’u aktive eden ontolojik bir yapi tasi olarak islev goriir. Sonug olarak, Platoncu miizik
anlayisi, antik ile modern arasinda koprii kuran kapsamli bir model sunar. Bu gercevede

miizik hem bireyin ruhsal doniisiimiine hem de toplumsal uyuma katki saglayan epistemik,

Vi



etik ve pedagogik bir ara¢ olarak onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Epistrophg, Miizik, Paideia, Platon, Uyum.

Bilim Alan1 Kodu: 60202
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ABSTRACT
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This study aims to reveal the multifaceted function of music within Plato’s philosophical
legacy, which spans the domains of metaphysics, epistemology, ethics, and politics. The
main problem of the study is how music is positioned in the Platonic system not merely as
an aesthetic activity, but as the embodiment of the principles of spiritual andmneésis
(recollection), epistrophé (return), and cosmic harmony. In the first chapter, the ontological
and epistemological status of music in Plato’s dialogues (Republic, Timaeus, Phaedrus,
Symposium) is examined, and the relationship between musical harmony and the unity of
being is discussed through the concepts of eidos, nous, and harmonia. The second chapter
addresses the methodological foundations of soul education within the framework of Plato’s
concept of paideia, based on the distinction between gymnastiké and mousike. The
subsequent chapter explores the historical development of Platonic musical metaphysics by
examining Neoplatonic and modern interpretations of the dialogues. The study concludes
that, in Plato’s thought, music acts as an epistemic tool that balances the tripartite structure
of the psukhe (desire, reason, will); promotes the virtues of measure, courage, and harmony
on the ethical plane; and serves as an essential element of instruction for the harmony of the
soul in early childhood education. In the metaphysical context, music functions as an
ontological cornerstone that translates cosmic order into the sensory realm and activates

nous. Ultimately, the Platonic conception of music offers a comprehensive model that
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bridges the ancient and the modern. In this framework, music is proposed as an epistemic,
ethical, and pedagogical instrument that contributes both to the spiritual transformation of
the individual and to social harmony.

Keywords: Epistrophe, Harmony, Music, Paideia, Plato.

Scientific Field Code: 60202
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1. GIRIS

Antik Yunan disiincesinde miizik ile felsefe arasindaki organik bag, Platon’un
diyaloglarinda kendisini en ¢arpici bi¢imde ortaya koyar. Platon i¢in miizik, salt estetik bir
etkinlik olmanin 6tesinde, kozmik diizenin insan ruhundaki izdiisiimiinii kavrama imkan1
sunan matematiksel-kozmolojik bir disiplindir. Politeia diyalogunda ruhun tglii yapisina
yani tutku (epithumai), akil (logistikon) ve iradeye (thymos) hizmet eden armoni kavrama,
ideal bir toplumun orgiitlenmesiyle dogrudan iliskilendirilmistir. Bu metinde Platon, miizik
modlarmin degisimiyle birlikte sosyal ve politik yapilarin da doniisecegini ileri siirerek,
miizigin toplumsal diizeni koruyan ve doniistiiren bir ara¢ islevi iistlendigini ortaya
koymustur. Ruhun i¢sel dengesi saglanmadig: siirece ne bireysel erdemler ne de kolektif
uyum tesis edilebilmektedir. Bu ¢ercevede miizik, bireysel haz ve eglence kaynagi olarak

algilanmanin Gtesinde, ruhu agathon’a, yani ilahi iyilige yonlendiren epistemik bir aracidir.

Platon’un Timaeus diyalogu, miizigin ontolojik temellerini agiga ¢ikaran bir kozmogoni
sunmaktadir. Evreni kuran Demiurgos’un sayisal oranlari, isitilebilir ahenk formuna
donistiirtilerek varligi diizenleyen temel sifreyi olusturmaktadir. Dort oktav, bir besli ve bir
ton lizerinde yiikselen bu mozaiik yapi, Monad ilkesinden ¢okluga, oradan yeniden birlige
dontisii betimleyen bir ontolojik model insa etmektedir. Bu model, salt soyut bir
matematiksel gosterge olmaktan ¢ikip psukhé’nin kendi igsel biitlinselligi (Synecheia) ile
kozmik diizen arasindaki stirekliligi isaret eden bir epistemik yol haritasina dontigmektedir.
Dolayistyla miizik, musica speculativa boyutuyla akilda temellenen kuramsal bir ilkeden,
musica practica boyutuyla pedagoji diizeyinde ruh terbiyesi ve karakter ingasina aracilik
eden bir uygulama disiplinine evrilmektedir. Ele alinan metinler arasinda Politeia, Nomoi,
Symposion ve Philebos diyaloglari, miizigin egitimsel, etik ve politik islevlerinin ayrintili
olarak tartigildigi baslica kaynaklari olusturmaktadir. Nomoi’nde miizige iligkin yasalarin
sehir diizenine entegrasyonu, miizigin toplumsal norm koyma kapasitesini gozler oniine
sermektedir. Symposion ve Philebos’ta ise eros ile miizigin kaynasmasi, psukhe’nin
epistemik doniigiim siiregleriyle bulusmaktadir. Bu diyaloglarda, mousikée’nin duyusal algi
diizeyindeki etkisinin 6tesinde ruha niifuz eden bir hatirlama (anamnésis) fonksiyonu
tistlendigi; boylelikle bireyin dogustan sahip oldugu hakikat bilgisini yeniden canlandirdig:

ileri surilmektedir.



Bu kapsamda gerceklestirilen ¢alisma {i¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde Antik
Yunan miizik teorisinin tarihi-kiiltiirel zeminine odaklanilacaktir. Ikinci boliim, Timaeus
tizerinden kozmik oranlar, synecheia ve harmonia kavramlarinin metafizik ve epistemik
yorumunu derinlestirirken, Demiurgos’un yaratim modelinin miiziksel simgelerle ifadesini
degerlendirecektir. Uciincii boliimde ise Politeia ve Nomoi metinleri 1s1g1nda mousiké’nin
paideia baglamindaki etik-pedagojik islevi incelenecek; gymnastice—mousike ikiliginin
bireyin ruh-beden biitiinliigiine katkis1 ve ideal polis’in egitim politikalarindaki yeri ortaya
konacaktir. Bu ¢ercevede calismada, Platon’un diyaloglarinda miizige yiikledigi ontolojik,
epistemik ve pedagojik anlam katmanlar1 sistematik bigimde agiga ¢ikarilacak; antik
“matematik-miizik-felsefe” tiggeninin modern miizik terapisi, etik egitim ve estetik

kuramlarla nasil kavramsal bir koprii kurdugu gosterilecektir.

1.1. Calismanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, Platon’un diyaloglarinda betimlenen miizik kavramiyla onun
felsefi temelleri arasindaki karmasik ve ¢ok katmanli iligkiyi biitiinciil bir perspektifle ortaya
koymaktir. Bu baglamda, arastirma oncelikle miizigin Platon’un ontolojisindeki yerini,
Timaeus’ta kozmik diizenin seslerle nasil temsil edildigini, ardindan Politeia ve Nomoi’de
miizigin bireysel ve toplumsal diizeyde ruh terbiyesi islevini nasil listlendigini inceler. Ayni
zamanda Symposion ve Philebos diyaloglarinda miizigin eros, ahlak ve bilgi kuramiyle
(episteme) iliskilendirilme bigimini analiz ederek, miizigin epistemik bir arag¢ olarak nasil
isledigini gostermeyi hedeflenmektedir. Bu g¢ercevede arastirma Platon’a gore evrenin
matematiksel-miizikal diizeni insan ruhuyla nasil ortiistir? Miizik, psukhé’nin anamnesis
stirecinde hangi islevi goriir ve ideal polis’in egitim politikasinda nasil bir yere sahiptir?
Modern miizik felsefesi ve egitim kuramlari, Platon’un miizik-felsefi vizyonundan hangi

dersleri gikarabilir? Sorularina yanit aranmaktadir.

Bu sorular etrafinda sekillenen c¢alisma, Platon’un miizik kuraminin 6zgiin degerini iki
acidan ortaya koymaktadir. Birincisi, geleneksel Platon aragtirmalarinda genellikle ikincil
kabul edilen miizik tartismasinin, aslinda diyaloglar arasi ontolojik-epistemik eksende
belirleyici bir rol oynadigim gostermektedir. Ikincisi, antik Yunan miizik anlayisinin ¢agdas
miizik terapisi, etik egitim ve estetik teori alanlarina nasil kalic1 i¢goriiler sundugunu ortaya
koyarak disiplinler arasi diyaloga katki saglamay1 amaglamaktadir. Ornegin Platon’un geng

ruhlar zararli armonik yapidan koruma geregine dair sansiir yaklagimi, modern egitimde



miizigin ruh saghg {iizerindeki etkilerine iliskin yeni diizenlemeler ic¢in zemin

hazirlamaktadir.

1.2. Cahsmanin Onemi

Bu ¢alisma, Platon’un “mousike” tasavvurunu ontolojik, epistemik ve pedagojik boyutlariyla
yeniden degerlendirmek suretiyle hem felsefe disiplinine hem de miizik egitimi literatiiriine
cift yonlii bir katki sunmaktadir. Giincel egitim paradigmalarinin biiyiik boliimii miizigi
psikolojik uyarim ya da sosyokiiltiirel etkilesim baglaminda aragsallagtirirken, Platon’un
paideia doktrini miizigi varhigin rasyonel dokusuna niifuz eden kurucu bir ilke olarak
konumlandirmaktadir. S6z konusu doktrin, psukhé’nin dogustan tasidigr hakikat bilgisinin
(andmnésis) uyandirilmasmi ancak sayisal-miizikal oranlarin sagladigi igsel diizen
araciligiyla miimkiin gérmektedir (Barker, 2007; Pelosi, 2010). Dolayisiyla miizik, Platonik
cergevede yalnizca estetik hazzi veya bireysel erdemleri destekleyen tali bir unsur degil;
kozmik diizenle (kosmos) insan ruhu arasindaki arketipsel siirekliligi pekistiren epistemik-

etik bir dinamiktir.

Bu yaklasimin cagdas yansimalar iki diizeyde 6nem arz etmektedir. Birincisi, karakter ingas1
ve yurttaglik bilinci odakli egitim kuramlari, Platon’un mousiké—gymnastike dengesinden
hareketle disiplinler arasi, biitiinciil miifredat modelleri gelistirme potansiyeli tasimaktadir
(Johansen, 2004). Ikincisi, modern miizik terapisi literatiiriinde ruh-beden biitiinliigiinii
yeniden kurmaya yonelik akort metaforu, Platon’un i¢sel harmonia kavrayisiyla dogrudan
rezonans halindedir (Pelosi, 2010). Boylece calisma, antik metinlere dayali kavramsal arka
plan1 ortaya koyarak giincel egitim politikalarina saglam bir felsefi temel sunmaktadir. Hem
bireysel psikomatik dengeyi hem de toplumsal uyumu hedefleyen bu biitiinlesik perspektif,
modern diinyanin parcali bilgi anlayigina karsi Platonik biitiinliitk modelini yeniden takdim

etmektedir.

1.3. Cahismanin Kapsam

Bu calisma, Antik diinyada miizik ile felsefenin en derin diizeyde i¢ ice gegtigi 6rneklerden
biri olan Platon’un diyaloglarindaki miizik anlayisin1 kapsamaktadir. Arastirma, Platon’un
Politeia, Timaeus, Nomoi, Symposion ve Philebos metinlerinde yer alan “mousiké”,

“harmonia” ve “epistrophe” gibi anahtar terimlerin, felsefi baglamlari iginde kavramsal ve



dilsel islevlerini a¢1ga ¢cikarmay1 hedeflemektedir. Bu dogrultuda, Platon’un miizigi yalnizca
estetik bir deneyim degil; evrenin matematiksel diizenini yansitan, ruhun egitimi ve ideal

toplumun insas1 i¢in merkezi bir disiplin olarak konumlandirdigi perspektif incelenecektir.

Arastirma, Platoncu felsefe baglaminda miizigin ontolojik, epistemik, etik ve pedagojik
diizlemlerdeki yansimalarina odaklanmaktadir. Ontolojik boyutta, Timaeus’ta tanimlanan
kozmik oranlarin “isitilebilir ahenk”e doniisiimii ve evrensel diizenle iliskisi ele alinirken;
epistemik diizlemde miizigin ruhsal anamnezi tetikleme islevi irdelenecektir. Etik ve
pedagojik boyutta ise Politeia ve Nomoi’de mousike—gymnastiké arasindaki denge,
bireylerin karakter ve ruh terbiyesindeki rolii iizerinden degerlendirilecektir. Ayrica,
Platon’un miizik vizyonunun modern miizik terapisi ve etik egitim kuramlar1 iizerindeki
yankilari, antik mirasin giiniimiiz uygulamalarina sagladigr icgoriiler c¢ercevesinde
tartistlacaktir. Calisma, MO 5. yiizyill Atina’sinda kaleme almmus Platon diyaloglariyla
sinirlidir; Antik Yunan’in diger miizik ve felsefe gelenekleri, yalnizca Platon metinlerinde

yapilan dogrudan atiflar 1s181nda ikincil diizeyde ele alinacaktir.

1.4. Calismanin Yontemi

Caligsma, birincil Platonik metinleri hermendétik-filolojik eksende ¢éziimlemeyi hedefleyen
nitel bir tasarima sahiptir. Oncelikle Politeia, Timaeus, Nomoi, Symposion ve Philebos’un
tizerinde ayrintili lafiz-elestirel okuma gergeklestirilmis; ardindan ilgili pasajlar, yazarin
semantik tercihlerinin ardindaki kavramsal aglar1 agiga ¢ikarmak tizere Tiirk¢e akademik
ceviriler tizerinden yeniden incelenmistir. Pasaj se¢imi, “mousiké”, ‘“harmonia”,
“epithumai”, “logistikon” ve “epistrophé” gibi anahtar terimlerin yogunlastig1 kisimlar g6z
Oniinde tutularak yiiriitiilmiistiir. Metin-i¢sel ¢oziimleme asamasinda, kavramlarin baglam
icindeki pragmatik islevleri Gadamerci “uygulamali hermendtik” yaklagimi uyarinca
diyalojik olarak yorumlanmis; bdylece metnin tarihsel-dilsel katmanlar1 ile yorumcunun
cagdas kavrayis1 arasinda dairesel bir anlam miizakeresi saglanmistir. ikinci asamada, elde
edilen veriler icerik analizine tabi tutulmus; kavramlarin kullanim sikligi, baglam iligkileri
ve kavramsal kiimelenmeleri incelenmis ve daha sonra modern miizik felsefesi, miizik

terapisi ve deger egitimi literatiiriiyle capraz okunmustur.



1.5. Literatiir Ozeti

Platon’un miizige atfettigi kozmik, egitsel ve etik islev, son yillarda farkli disiplinlerden
arastirmacilarin genis 6lgekli incelemelerine konu olmustur. Aksoy’un “Sofist Diyalogu:
Mantiksal Olanakliligi Baglaminda ‘Baska’ Kavrami” baslikli ¢alismasinda, Platon’un
Sofist diyalogunda ‘baska’ kavraminin mutlak varlik ve mutlak yokluk arasindaki ara bir
kategori olarak mantiksal acidan nasil olanakli kilinabilecegi; ‘varlik’ ile ‘yokluk’ arasinda
simetrik olmayan bir ontolojik derecelendirme oldugu ve ‘baska’nin “ne mutlak anlamda var
olan, ne de higbir sekilde var olmayan” {igiincii bir durum olarak goreli, tikel, degisken ve

goriiniiste olana karsilik geldigi savunulmustur (Aksoy, 2020).

Apaydin ve Arslan tarafindan kaleme alinan “Antik Yunan Felsefesinde Ahlaki Egitim Araci
Olarak Miizik” bashkli makalesinde, Antik Yunan’da Ethos teorisi gergevesinde armoni,
ritim, mod ve ¢alg1 gibi miizik kategorilerinin insan karakteri iizerindeki etkileri incelenmis;
miizik egitiminin ahlaki terbiyede temel ara¢ oldugu ve devlet-birey-egitim-miizik
etkilesiminin tarihcesi ortaya konmustur (Apaydin ve Arslan, 2015). Calisma, Platon’un
miizigi devletin ve yurttasin terbiyesinde bir arag olarak konumlandirmasini, “miizik egitimi
= ahlak terbiyesi” dnermesiyle uyumlu bir tarihsel zemin i¢inde gostermektedir (Apaydin ve
Arslan, 2015). Bu baglamda, Platon’un Devlet ve Yasalar’da savundugu normatif miizik
politikalarinin, Antik Yunan ethos geleneginin bir doruk noktasi oldugu ileri siiriilmektedir

(Apaydin ve Arslan, 2015).

Ulgen ’in, Aristoteles’in giiriiltii-ses—s6z-miizik ayrimindan hareketle, Platon’un tiim
isitilebilir olani logos’a tabi kildigini; bu nedenle miizigin hem zorunlu bir egitim bileseni
hem de sik1 bigimde sinirlandirilmasi gereken bir alan olarak kavrandigini ileri siirmektedir
(Ulgen, 2020). Makale, Platon’un miizigi politik-ideolojik diizlemde denetim altina alma
projesini Devlet ve Yasalar iizerinden ayrintilandirirken, Adorno ve John Cage’de goriilen
alternatif (6zellikle “glirtiltii-temelli”’) miizik imkanlarini Platoncu modele karsit pozisyonlar
olarak tartismaktadir (Ulgen, 2020). Sonug olarak ¢alisma, Platoncu miizik kavrayisinin
“soz/akil merkezli” normatif ¢ergevesine karsi, modern miizik diisiincesinde sesin 6zerkligi
ve giiriiltiiniin mesruiyetine isaret eden yeni olasiliklar1 problemlestirmektedir (Ulgen,

2020).

Akan, Platon’un miizik anlayisini, dzellikle Devlet diyalogu ekseninde ve Pythagorasci sayi—



miizik iligkisi ile Misir geleneginin etkilerini dikkate alarak sistematik bicimde incelemistir
(Akan, 2009). Tez, Platon’un idealar kurami, erdem kavrami ve ideal devlet tasarimiyla
dogrudan ilintili olarak miizik egitimini “haz degil, ruh ve karakter terbiyesi” olarak
konumlandirdigini, bu nedenle de mizigin egitimde temel bir unsur sayildigini
gostermektedir (Akan, 2009). Calisma, Platon’un miizikte olgiiliilik, ritim ve modlarin
secimi gibi teknik tercihleri, yurttasin ruh diizeni ve devletin istikrar1 ile teleolojik bir baga

yerlestirmesi bakimindan literatiire kapsamli bir kuramsal ¢er¢eve sunmaktadir (Akan,
2009).

Glines ’e gore, Platon ile Farabi’nin miizik anlayislarini karsilastirarak, Farabi’nin
Platon’dan siyasi diisiince bakimindan etkilenmesine ragmen, miizige iliskin olarak daha
derin ve sistematik bir nazari yapt gelistirdigini savunmaktadir (Giines, 2018). Calisma,
Platon’un sanata ve 6zelde miizige yiikledigi egitsel-ideolojik islevi, Farabi’de disipliner bir
miizik biliminin kurulusu ve ayrintili tahlilleriyle mukayese ederek, islam felsefesi
igerisindeki 6zgiin katkiy1 belirginlestirmektedir (Gtlines, 2018). Boylece Plato’nun miizige
iligkin siyasi-ahlaki vurgusuna karsilik Farabi’de, kuramin derinligi ve sistematigin genisligi

ile 6ne ¢ikan bir miizik felsefesi portresi ¢izilmektedir (Giines, 2018).

Akca ’ya gore, Platon ve Aristoteles’in ideal devlet ve egitim felsefelerinde miizigin merkezi
yerini “ethos” dgretisi ¢ergevesinde ele alarak, armoni, ritim, makam ve c¢alginin karakter
tizerindeki etkilerini ahlaki bir problematik i¢inde tartismaktadir (Akca, 2022). Metin, ideal
toplum—ideal birey—ideal devlet zincirinde miizige atfedilen ahlaki giicli temellendirerek,
miizik egitiminin bir sistem déhilinde verilmesi gerektigini savunan her iki filozofun ortak
ve ayrigan noktalarini ortaya koymaktadir (Akca, 2022). Sonug olarak calisma, Platonik
siyasi-ahlaki vizyonun Aristoteles¢i pratik ve teleolojik niianslarla nasil farklilastigini

miizigin ethosu {izerinden agik kilmaktadir (Akca, 2022).

Dural ’a gore, Platon’un epistemolojik olarak miizigi “giizellik sevgisi” ile iligkilendiren
vizyonuna karsin, Aristoteles’in VIII. Politika kitabinda miizik yapma (praxis) boyutunu
vurgulayan yaklasimi iizerinden, diisinme—eyleme ayrimini egitim ve miizik iligkisi
baglaminda yeniden tartismaktadir (Dural, 2017). Calisma, Abdiilbaki Nasir Dede’nin 18.
yizyilda kaleme aldig1r Tetkik ii Tahkik’i de Pythagoras—Farabi—Safiyiiddin—Aristoteles
referanslariyla okuyarak, Islami-tasavvufi zeminde teorinin yiiceltilmesi ile icranin

kiiciimsenmesi arasindaki gerilimi problematize etmektedir. Sonugta, egitim—miizik



iligkisinin ¢ogul bakis acilar1 ve fark(lilik) deneyimi {izerinden yeniden diisiiniilmesi

gerektigi savunulmaktadir (Dural, 2017).

Donmez ve Sigsman’nin, miizik egitiminin “sevgi egitimi” ve hlimanist felsefe temelinde
yeniden diistiniilmesi gerektigini; Platon’un Devlet’te miizik egitimini ruhun disipline
edilmesi ve erdemin ingast i¢in Oneren yaklagiminin, bugiiniin duygusal zekda ve empati
merkezli pedagojik hedefleriyle iliskilendirilebilecegini savunmaktadir (D6nmez ve Sisman,
2017). Calisma, miizik egitiminin amaclarini virtiiéz yetistirmekten ziyade, bireyin ruhunu
inceltmek, estetik duyarliligini ve erdemini artirmak olarak yeniden g¢ergevelemekte; bu
hedeflerin Platoncu mirasla uyumunu vurgulamaktadir (D6nmez ve Sisman, 2017). Boylece
Platon’un “miizik egitimi, egitimlerin en iyisidir” Onermesi ¢agdas hiimanist pedagojik

cergeveyle kesistirilerek yeniden gilincellenmektedir (D6nmez ve Sisman, 2017).

Birekul, Sorokin’in kiiltiir tipleri ve Adorno’nun kiiltiir endiistrisi kavramsallastirmalarindan
hareketle, modern diinyada miizigin “anlamdan metalagmaya” evrildigini; boylece miizigin
etik ve hakikat boyutunun erozyona ugradigini ileri siirmektedir (Birekul, 2015). Dolayli
olarak c¢alisma, Platon’un miizigi siyasi-ahlaki diizenin kurucu unsuru olarak
normatiflestiren yaklasimi ile Adornocu elestirel teori arasinda bir gerilim hatt1 kurularak,
cagdas popiiler kiiltiirde miizigin ethosunun nasil zayifladigin1 gostermektedir (Birekul,
2015). Ayata (2020), Pisagor’dan Bach’a uzanan miizik—matematik iliskisini genis bir
literatiir taramasiyla sunarak, miizigin bir “kural-bazli bilim” olarak anlasilabilecegini ve
miizikal bestelemenin soyut—matematiksel diisiinmeyle yakinligini tartigmaktadir (Ayata,
2020). Bu hat, Platon’un sayisal oranlar ve kozmik diizen anlayisiyla baglantili olarak
miizigi evrenin rasyonel yapisiyla iligskilendiren diisiince geleneginin modern izdiistimlerini

goriiniir kilmaktadir (Ayata, 2020).

Bicak, tarihsel miizik—matematik iligkisi iizerinden, Rameau’dan hareketle matematigin
miizik kuramindaki kurucu roliinii hatirlatmakta ve gelistirmekte oldugu yeni bir armoni
kuramin1 Solar Voyage adli orkestra eseri iizerinden tartismaktadir (Bicak, 2018). Bu
yaklasim, Platonik—Pythagorasc¢1 “sayilar ve uyum” gelenegini ¢agdas bir kompozisyon ve
kuram denemesiyle bulusturarak, miizigin rasyonel ilkelerle kavranabilirligi fikrini
giincellemekte ve genisletmektedir (Bigak, 2018). Aytepe ve Yildiz (2022), Apollon ve
Marsyas’in miizik yarismasinin Antik ve Avrupa gorsel sanatlarindaki 29 eserdeki

tasvirlerini betimsel analizle inceleyerek, Tanri’ya itaatsizligin cezasi, gilicli—giigsiiz



catismasi ve donemsel calgi farkliliklar: gibi temalari aciga ¢ikarmaktadir (Aytepe ve Yildiz,
2022). Calisma, Platon’un miizigi siyasal—ahlaki diizenle iliskilendiren yaklagiminin mitik—
sembolik izdiisimlerini, iktidar/itaat ve diizen/aykirihik diyalektigi iizerinden dolayh
bi¢imde tartismaya agmaktadir (Aytepe ve Yildiz, 2022). Aksoy (2020), Sofist diyalogunda
‘bagka’ kavramini “mutlak varlik” ve “mutlak yokluk™ arasinda ii¢iincii bir olanak olarak
yeniden kavramsallastirarak, Platon’da varlik—yokluk iliskisinin simetrik olmaktan ziyade
dereceli bir yap1 arz ettigini savunmaktadir (Aksoy, 2020). Bu ontolojik/lojik cerceve,
Platon’un miizikte 6l¢iliiliik, uygunluk ve ruh diizeni gibi normatif ayrimlari tesis ederken
kullandig1 kategorik ayrimlarin (6rnegin “iyi/iyi olmayan”, “egitici/yozlastirict” miizik)
felsefl zeminini daha incelikli kavramay1 miimkiin kilan bir arka-plan saglamaktadir (Aksoy,

2020).

Gerim, antik mozaiklerde betimlenen miizik enstriimanlarinin toplumsal baglamlarini analiz
eder; tiyatro-dinsel ritiiel-askeri toren ayrimlarinda kullanilan ¢algi tipolojisinin Platon’un
Nomoi’de oOnerdigi “kamu miizig1” kategorilerine paralel oldugunu, dolayisiyla
miizik-ritiiel-polis liggeninde Platon’un tasavvur ettigi etik-siyasal dengeyi gorsel arkeolojik
kanitlarla destekledigini savunur (Gerim, 2021). Goher (2007) miizigin siyaset, din ve
ekonomiyle kesisimlerini tartistigi ¢alismasinda, Politeia’daki mod-anayasa analojisinin
modern sosyolojik “kiiltiirel kod” tartigmalarimin o6nciili oldugunu, Platon’un mod
doniislimiinii rejim doniisiimiiyle esleyen alegorisinin hala agiklayici gii¢ tagidigini ileri siirer

(Goher, 2007).

Guthrie nin Yunan felsefe tarihine dair ayrintili ¢alismasinda Pythagoras¢i skolalari
kronolojik-karsilastirmali bir okuma sunar, Platon’un “ideal sayilar kurami”n1 Lykidamos
ve Philolaos geleneginden devraldigina isaret eder; boylece miiziksel oran fikrinin Platon
felsefesinde tiimdengelimci ontolojiye nasil doniistligiinii tarihsel siireklilik i¢inde ortaya
koyar (Guthrie, 2022). Isababayeva (2013) calg1 timbre’lerinin ethos iizerindeki etkisini
deneysel-anlamsal testlerle degerlendirir; “aulos” ve “kithara” gibi calgilarin Platon’da
temsil ettigi tutkusal-akli kutuplarin ses rengi diizeyinde nasil somutlandigini gostererek,

miizik-ahlak iliskisinde enstriimantal sembolizmin 6nemini artirir (Isababayeva, 2013).

Kerimov, Hint raga sistemini Pythagoras-Platon eksternal oran modeline gore degerlendirir;

ozellikle “sruti” alt-araliklarinin Platon’un Timaeus’taki kesintisiz dizi kuramiyla yontemsel

benzerlik tasidigini, bu benzerligin miizigin evrensel-akli 6ziine dair Platoncu iddianin



kiiltiirleraras1  bir dogrulamasit oldugunu savunur (Kerimov,2014). Orujova (2024)
Aristoxenos ve Euklides’in antik teorilerini ¢agdas analitik miizik terminolojisiyle
sentezleyerek, Platon’un nicelik-nitelik ayrimini miiziksel analize tasiyan hermendtik
kopriiyli yeniden insa eder; Ozellikle sinematik miizik 6rneklerinde dorik-frijik mod
kalintilarinin dramatik islevlerine dair detayli veriler sunar (Orujova, 2024). Siinbiil (2020)
Mezopotamya miizik sistemlerini inceledigi tezinde, Stimer-Akad aralik dizilerinin Platon
oncesi Yakindogu ses evreniyle baglantilarini haritalandirir; boylece Platon’un harmonia
modellerinin Yakindogu etkileriyle sinirli olmadigina, fakat olasi analojik kesisimlerin

hermendtik bir zenginlik sagladigina dikkat ¢eker (Siinbiil, 2020).

Sirvan’nin antik Yunan dininde kutsal ses ritiiellerini ele aldigr makalesinde, Platon’un
“mousike-therapeia” (miiziksel tedavi) kavrayisinin kutsal seslerin ruh-beden arindirici
islevine teorik zemin hazirladigini; Orfeusgu ilahilerin Phaidros’ta ruh-kanat metaforu ile
baglantili oldugunu gostererek, Platon’un miizik-mistik deneyim ¢izgisini erken teolojik
diisiinceye baglar (Sirvan, 2019). Tarhan (2022) Kepler’in “Harmonices Mundi” eserindeki
kozmik armoni kavraminin Platoncu diizen-giizellik ilkeleriyle iliskilendirilmesini ayrintili
olarak tartisir; Kepler’in gezegen hiz oranlarin1 miiziksel diyapazonla eslestirmesinin,
Timaeus’ta Demiurgos’un ruh-kozmos kesisimine dair Platoncu modellemenin erken
yeni¢ag bilimine aktarilmig bir versiyonu oldugunu savunur (Tarhan, 2022). Tokmak’a antik
melodilerin giiniimiize tasinma yontemlerini ayrintili olarak betimler; Lydya, Misya ve
Phrygia bolgelerinden elde edilen epigrafik melodi kalintilarinin modern performansa
uyarlanmasinda Platon’un “dlctliiliik” sartinin nasil gozetildigini ve mod geg¢islerinde
duyusal-etik dengeyi korumaya yonelik eski-yeni tekniklerin nasil harmanlandigim
orneklerle sergiler (Tokmak, 2019). Yildirim (2022) miizigin etik ve saflastiric1 giiciinii ele
aldig1 calismada, Platon’un ruhun ii¢ parcast modelini Aristoteles¢i katharsis kuramiyla
karsilastirir; miizigin thymos’u dengeleme kapasitesinin Ozellikle trajik-lirik tiirlerde
“duygusal regililasyon” araci olarak goriildiigiinii ve kiiltiirel terapi protokollerinde Platoncu
diistincenin héla dolayl bir referans noktasi teskil ettigini ileri siirer (Yildirim, 2022). Miizik
teorisinin goksel-kuramsal boyutuna odaklanan West ile Porphyrios’un Pythagoras
yasamOykiisiinii temel alan ge¢ antik serh gelenegi, “tetraktys” ve mod-gezegen
korelasyonlarinin Platon’dan Orta cag’a uzanan diisiinsel siirekliligini belgelendirir; bu
metinler, Platon’un “sesli matematik” tasariminin hem skolastik kozmoloji hem de Ronesans
hermetizmi iizerinde belirleyici rol oynadigimi gosteren kritik tarihsel kaynaklardir.

(West, 2017).



2.  ESKi YUNAN’DA MUZIiK VE PLATON’UN FELSEFi
BAGLAMI

Bu boliimde, Antik Yunan miizik kiiltiiriiniin tarihsel ve diislinsel temelleri ele alinarak
miizigin tanimi, anlami1 ve toplumsal islevi tartisilacaktir. Ardindan Pythagoras¢1 oranlardan
Platon’un ontolojik ve pedagojik yaklagimlarina kadar miizigin felsefi boyutlar:
incelenecektir. Boylece Platon’un miizik anlayisin1 besleyen kiiltiirel ve diislinsel zemin

ortaya konacaktir.

2.1 Eski Yunan’da Miizik Kiiltiirii ve Gelenekler

2.1.1 Miizigin Antik Yunan’da Tanim ve Anlanm

Antik Yunan diisiincesinde miizik, yalnizca sanatsal bir icra olarak degil, ayn1 zamanda
kozmik diizenin ve bir (hen) ilkesinin tezahiirii olarak degerlendirilmistir. Kozmik siireklilik
(synecheia) igerisinde ritmik bir ahenkle var olan biitliniin, insan deneyimi i¢inde miizik
araciligiyla tezahiir ettigi diislintilmiistiir. West’in, melodi, armoni, senfoni, polifoni,
orkestra, koro, ton, bariton, tonik, diapozon, kromatik ve ritim gibi birgok miizik teriminin
Antik Yunan’a dayandigina iliskin tespiti, miizigin yalnizca bir sesler dizisi degil, kiiltiirel
ve diisiinsel bir zemine ickin olarak var oldugunu agikca gostermektedir (West, 2017, akt.

Akan, 2017, s. 38).

Nitekim Antik Yunan’da miizik, “Mousiké Tekhné” yani “Musalar Sanati” olarak
adlandirilmaktadir. Ayrica bu terim, miizigin kokenini tanrigalarla iligkilendiren mitolojik
bir arka plani isaret etmektedir. Hesiodos’un “Theogonia” diyalogunda Musalar, yaratiligin
sirlarin1 miizikli siirlerle aktaran Zeus’un kizlar1 olarak betimlenmistir. (Dis, 2020, s. 567-
574). Soz konusu bu tanrigalar, miizikle birlikte siir, dans ve retorikle iliskilendirilmis,
dolayisiyla estetik ve entelektiiel faaliyetlerin ilahi bir kaynaktan tiiredigi fikrini temsil
etmislerdir. Bu noktada, Musalar’in bellegi (mneme) ve diisiinsel iiretimi bir araya getiren
figtirler olarak konumlanmalar1, miizigin ayn1 zamanda bir bilgelik ve bilgi araci1 olarak ele

alindigimi gostermektedir (Dis, 2020, s. 567-574).

Musalar’in baslangigta siir, sarki ve dansla iliskilendirilirken zamanla bilim ve diisiinsel
faaliyetlerin koruyuculari olarak goriilmiislerdir. Bu baglamda Apollon, miizikle 6zdeslesen

bir tanr1 olarak hem ahenk ve diizenin simgesi hem de estetik etkinliklerin ilahi kaynagidir.
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Dolayisiyla, miizik ve felsefenin kesisim noktasinda Musalar ve Apollon gibi mitolojik
figtirlerin, diigiinsel bir temsiliyet islevi gordiiklerini ifade etmek miimkiindiir. Antik Yunan
miiziginin kokenleri ayn1 zamanda miizik olgusunun insanlik tarihi igerisindeki evrimine
yonelik bir epistemolojik sorgulamayr da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda,
Platon’un yasadigi toplumsal baglamdaki miizik anlayigii anlamak, onun bireysel
entelektiiel gelisimini ve miizige dair diislincesini sekillendiren sosyokiiltiirel kosullari

kavramak ag¢isindan hayati bir 6neme sahiptir (Aytepe ve Yildiz, 2022, s. 188-207).

Antik Yunan diinyasinda miizik, yalnizca duyusal bir etkinlik degil, yasamin tiim alanlarim
kusatan diizenin (taxis) bir ifadesi olarak degerlendirilmistir. Platon'un Politeia ve Nomoi
gibi diyalogunda miizige atfettigi rol, bu biitiinciil anlayis igerisinde ele alinmalidir. Antik
Yunan'da miizik, giindelik yasamla siirli kalmayip, kozmolojik diizenin ve akilsal
(noétikon) yapmin bir tezahiirii olarak kavranmis, ayn1 zamanda bireysel ruhun (psukhé) i¢
diizeni ile toplumsal diizenin birbirine uyumunu saglamak amaciyla kullanilmistir. Platon,
miizigi egitim sisteminin temel bir unsuru olarak konumlandirmis ve onun ruhun uyumunu
(harmonia tés psukhés) saglayan bir diizen disiplini oldugunu belirtmistir (Politeia, 401d—
402a).

Yunan diinyasi, Cin, Hint, Misir ve Mezopotamya gibi diger kadim uygarliklarin etkilerini
kendi sistematik diislince yapisi icerisinde doniistiirmiis ve miizik iizerine rasyonel bir kuram
gelistirmistir. Ozellikle Pythagoras'm miizik oranlar1 ve aritmetik uyumlar (harmoniai)
lizerine yaptig1 caligmalar, miizigi salt isitsel bir deneyim olmaktan c¢ikararak, evrensel
diizenin (taxis tou pantos) bir yansimasi olarak kavramayi miimkiin kilmigtir. Bu anlays,
evrende diizenin ses yoluyla ifadesi diisiincesine yol agmis, miizigin kozmosla kurdugu
analoji "goksel armoniler" (mousiké ton sphairon) kavrami gercevesinde dile getirilmistir

(Aristoteles, Metaphysica, 1073b).

Platon’un Nomoi adli diyalogunda miizik, isitsel bir etkinlik olmanin yaninda, ruhun ig¢
diizeniyle (taxis tés psukhés) uyumlu bir yapt kurmanin zorunlu bir unsuru olarak ele alinir.
Platon, miizikteki ritim ve ezginin, ruhun farkli yonelimlerini bir diizen igerisinde
biitiinlestirme kapasitesine sahip oldugunu belirtir (Nomoi, 802b—812a). Bu c¢ergevede
miizik, bireysel eglenceden bagimsiz olarak, daha yiiksek bir diizeyde ruhun uyumlu
hareketini (kinesis en harmonia) saglama islevine sahiptir. Miizik, duyulur olanla akilsal

olan arasindaki gecisi diizenleyen bir ilkedir ve boylece ruhun, kendi i¢ diizeniyle evrensel
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diizen arasinda bir bagint1 kurmasina imkan tanir. Miizigin bu islevi, Platon'un diisiincesinde
varolussal bir yon tasir; c¢linkii miizik, insanin ruhsal yapisinda dogustan bulunan 6l¢ii
(metron) ve uyum (harmonia) ilkelerini agiga ¢ikarir. Bu ilkeler, ne dogrudan ahlaki bir
hedefe yoneliktir ne de etik bir davranis diizeni olusturmak i¢indir. Miizik, ruhun tézsel
yapisina uygun bir oranlar ve diizenler dizgesi olusturur; dolayisiyla miizik egitimi, ruhun
yapisal ilke ve oranlarina (logoi kai analogiai) uygun bir gelisimi amaglar. Antik Yunan'da
miizik anlayisi, Platon’un diyaloglarinda oldugu gibi, dogrudan ruhun (psukhé) yapisina
bagli olarak tasarlanmistir; miizik, insan dogasinin (phusis) i¢kin 6l¢ii ve uyum diizenini disa

vuran bir etkinliktir.

Platon’un Politeia’da miizigi, toplumsal diizenin ve bireysel ruh yapisinin uyum igerisinde
diizenlenmesi amaciyla temel bir unsur olarak ele alinir (Platon, Politeia, 111, 398d-402a).
Miizik, burada yalnizca duyusal bir sanat etkinligi olarak degil, insan ruhunun i¢ yapisindaki
Ol¢li ve uyum ilkesinin bir ifadesi olarak degerlendirilir (Platon, Nomoi, Il, 664c—665a).
Platon’a gbre miizigin belirli dl¢iiler ve ritimler ¢cercevesinde sabitlenmesi zorunludur; zira
Olciisiizliik hem bireysel ruh yapisinda hem de toplumsal biitiinliikte uyumsuzluk yaratir
(Platon, Nomoi, I, 669¢c—670b). Bu anlayis dogrultusunda, miizik, ruhun yapisina dogrudan
bagli bir islev kazanir ve evrende mevcut olan diizenin (kosmos) insani diizeydeki yankisi
haline gelir (Platon, Timaeus, 35b—36¢). Miizik, Platon’da ne ahlaki bir ara¢ ne de bireysel
karakter gelisiminin bir unsuru olarak tasarlanir; aksine, miizik ruhun yapisal hareketinin bir
bi¢imi ve diizenli bir akisin zorunlu bir pargasi olarak goriiliir (Platon, Nomoi, VII, 812¢c—
813d). Boylece miizik, ruhun dogasiyla (phusis tés psukhés) dogrudan uyumlu olacak sekilde
kurgulanmalidir. Platon’un bu yaklasimi, miizikle ilgili diislincelerini herhangi bir kiiltiirel
veya mitolojik etkiden (6rnegin Misir miizik anlayis1 gibi) bagimsiz olarak sekillendirdigini
gostermektedir. Platon’da miizigin temel islevi, ruhun ve toplumun igsel 6lcii ve diizen

prensiplerini korumak ve giiglendirmektir (Platon, Politeia, 111, 399e—400c).

Diger bir perspektifte, Alman diisiiniir Johann Gottfried Herder ve Ingiliz filozof Herbert
Spencer, miizigin dilin bir tiirevi olarak ortaya ¢iktigini savunmaktadirlar. Herder, miizik ile
dil arasinda kurulan bu yakin iliskiyi, miizigin tam anlamiyla etkili olabilmesi i¢in sz ile
tamamlanmaya muhta¢ oldugu goriisiiyle destekler; ancak bu noktada Yahya Kemal’in
“Elhan duyulmadikca belagat giren gelir” sozii akla gelir, zira o da melodinin sdzsiiz bile
kendi igindeki anlatim giiciinii vurgular (Kemal, 2017,s 39). Ona gore, sarki sdyleme ve

konusma, miiziksel ifadenin temel yapi taglaridir ve bu baglamda siir ile miizik,
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insanoglunun yaratici giiciiniin birbirinden ayrilmaz iki yoniidiir (Birekul, 2015, s. 155-180).
Jean-Jacques Rousseau da miizigin dilden dogdugunu savunanlar arasinda yer almakta ve
miizik ile s6z arasinda kurulan bu iligkiyi, miizigin kokeni iizerine yaptigir ¢alismalarin

merkezine yerlestirmektedir (Siinbiil, 2020, s. 2).

Rousseau’nun, miizigin dilsel bir yapidan evrildigi goriisii, miizigin anlam yaratma
kapasitesine dair bir tartismay1 da beraberinde getirmektedir. Ona gore, miizik, insanin
duygularin1 ifade etme ve diger insanlarla anlamli bir iletisim kurma ihtiyacindan
dogmustur. Bu yaklasim, miizigi yalnizca bir estetik arag olarak degil, ayn1 zamanda dilsel
bir fenomen ve iletisim bi¢imi olarak ele alir (Siinbiil, 2020, s. 6). Miizigin kokenine iliskin
farkli yaklasimlar, her ne kadar cesitli kiiltiirel baglamlara dayaniyor olsa da ortak bir
noktada birlesir: Miizik, insanin evrendeki yerini kavrayisinda temel bir 68e olarak
goriilmiistiir. Bu cercevede, miizik yalnizca tarihsel bir gelisimin sonucu olarak degil, ayn1
zamanda insanin diizen, 6l¢ii ve uyum (metron, taxis, harmonia) ilkeleriyle kurdugu iliskiyi
yansitan bir diisiince konusu olarak degerlendirilmelidir (Platon, Politeia, 111, 398c—400c).
Bu baglamda miizik, estetik bir fenomenin 6tesinde, diizenin (taxis kosmos) ve Ol¢iiniin
(metron) insan diizeyinde yeniden kurulmasini saglayan bir ilke olarak konumlandirilir

(Platon, Timaeus, 35b—36c).

Antik Yunan miiziginin, 6zellikle Mezopotamya ve genel olarak Yakin Dogu uygarliklariyla
olan iliskisi hem miizik teorisi agisindan hem de kiiltiirel etkilesimler baglaminda 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bu baglamda, miizigin kokenine dair ortaya ¢ikan Bati-merkezli goriisler
ile Dogu’nun tarihsel etkisini savunan yaklasimlar, miizik tarihine dair daha genis bir
tartismanin pargasi haline gelmistir. Arkeolojik bulgular, Antik Yunan miizigi heniiz kendini
belirgin bir bicimde ortaya koymadan ¢ok once, Mezopotamya’da dini sarkilarin icra
edildigini ve bu sarkilarin ritiielistik bir baglam i¢inde sekillendigini gostermektedir
(Oransay, 1976, s. 15). Ornegin, MO 4000’li yillarda Mezopotamya’da ilk dini ilahilerin
sdylendigi; MO 3500°de Misir’da ilk telli galgilarin, dzellikle lutun icat edildigi; MO
3000°de Cin’de bambu kavalin gelistirildigi ve MO 2000°de Misir’da telli ve vurmali
calgilardan olusan topluluklarin ortaya ¢iktigi, miizik tarihi yaziminda yaygin bir sekilde

kabul edilmektedir (Celik, 2018, s. 45).

Mezopotamya’da Stimer tapmaklarinda sdylenen dini sarkilar, karsilikli sdyleme

bigimleriyle dikkat ¢ekmistir. Ozellikle rahip ve koronun karsilikl1 seslendirdigi “Response”
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ve iki koronun degisimli olarak sdyledigi “Antifon” bigimleri, miizik alaninda Antik
Yunan’dan once yasanan Onemli yenilikler arasinda sayilmaktadir. Bu tarzlarin estetik
kaygilar gozetilerek yapilandirilmasi, miizigin islevselligini dini ve kozmolojik bir baglamda
asarak sanatsal bir ifade bi¢imine doniistiirdiigiinii ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
Gilgamis Destani, Hammurabi Yasalar1 ve hatta Herodot Tarihi gibi biiylik eserlerin
yaraticilarinin, ayni zamanda miizik sanatinin gelisimine katkida bulundugu séylenebilir

(Akan, s. 2017, s. 55).

2.1.1.1 Miizigin Tanrica Musa’lar ile Baglantis1

Antik Yunan hikmetinde miizigin Tanrigalar, bilhassa Musalar ile irtibatlandirilmasi, onun
sirf sanatsal bir fiil olmayip, ayn1 zamanda varlik diizeninin ve ilahi menseinin bir tezahiirii
oldugunu gostermektedir. Burada miizik, estetik bir mesgale yahut duygusal bir ifadenin
Otesinde, evrenin ahenkli nizamini ve insan nefsinin i¢ ritmini yansitan bir varolus tarzi
olarak telakki olunmustur. Misiki sanatinin aslina dair yapilan miizakereler, Musalar'in, ki
bunlar, Birlik’ten neset eden, Zeus ile Bellek’in (Mnemosyne) dokuz kizi olarak tasvir
edilmislerdir, hikayesiyle derinlik kazanmistir. Bu baglamda, "mousike tekhné" tabiri, yani
Musalar’in sanati, misikinin diinyevi bir icra olmayip, yaratilisin ve kozmik diizenin siirsel
ve ritmik bir dille insan idrakine aksettirildigi inancin1 tagir (Akan, 2017, s. 38). Bu telakki,

1A e .

olarak degerlendirmeye sevk etmistir.

Antik Yunan mitosunda Musalar, yaratici faaliyetin mensei, diizen (taxis) ve dl¢ii (metron)
ilkelerinin miimessilleri olarak tahayyiil edilmistir. Bu anlayisa gore miizik, dans ve siir gibi
estetik alanlar, insanlia Musalar vasitasiyla bahsedilmis ve boylece bu faaliyetler, yalnizca
sanatsal bir mesgale degil, ilahi bir diizenin insana tezahiirii olarak telakki edilmistir.
Platon’un metinlerinde miizik, insan ruhunun i¢ yapisinda bir ahenk ve bir'i (hen) tesis eden
bir ilke olarak belirir. Mousike, yalnizca digsal bir icra degil, bireyin i¢ diinyasindaki ¢oklu
yonleri bir biitiinliik (holistik) i¢inde tertip eden ve boylelikle ruhu kozmik diizenle (kosmos

taxis) uyumlu héle getiren bir faaliyet olarak tanimlanir (Dis, 2020, s. 567-574).

Musalarla beraber miizik, Tanr1 Apollon ile de siki bir miinasebet iginde miitalaa
olunmustur. Apollon, mitolojik rivayetlerde musiki, nur (phos) ve kehanet (mantike) ile

irtibatlandirilan bir ilah olarak temayiiz eder. Mitolojik bir anlatida, tanrisal besinleri tiikketen
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yeni dogmus Apollon’un “Lir ve yay benim i¢in degerli olsun...” sézleri, onun masikiyle
olan tabii irtibatin1 acik bir sekilde ortaya koyar (Dis, 2020, s. 567-574). Apollon’un bu
ifadeleri, onun miizik tanrisi olarak anilmasina ve miizik araciligiyla nese, uyum ve ahenkle
iliskilendirilmesine neden olmustur. Ne var ki, Platon, Apollon’un yalniz miizik degil,
hekimlik, beden terbiyesi ve ziraat gibi ¢esitli disiplinlere de rehberlik ettigini ifade eder
(Platon, Nomoi, 1V, 720c—722b). Buradan su soru dogmaktadir: Apollon’un ¢ok yonlii
kudreti, insan ruhunun terbiyesi ve varlik dleminin idaresinde miizigin nasil bir yer isgal

ettigini isaret etmekte midir?

Apollon yalniz misiki ve sanatin degil, ayn1 zamanda hikmetin ve aydinligin da miimessili
olarak tahayyiil olunmustur. Nitekim Nietzsche’nin ifadesiyle Apollon, "goriiniir evreni
aydinlatan nurun tanrsi"dir ve "i¢sel tahayyiil alemini" de idare eden bir kudrettir
(Nietzsche, 2018, s. 25). Bu nur, yalniz fiziki bir aydinlik olmayip, insan varolusunun anlam
ve kiymet arayigina rehberlik eden bir metafizik remizdir. Boylelikle Apollon’un 15181,
insanin karanlik cehaletten kurtulusunu ve varolusunun safiyetine epistrophe Yyoluyla
riicuunu sembolize eder. Apollon, Olympos’ta Musalarin miizikli danslarini1 ve sarkilarini

izlerken, onlarin sanatla sekillendirdigi estetik diinyaya da ilham vermektedir.

Antik Yunan diisiincesinde miizikle 6zdeslestirilen bir bagka ilksel figlir de Hermes’tir.
Mitik anlatimlar, Hermes’i liri icat eden ve bu kesfi Apollon’a sunan tanri olarak nakleder.
Hermes’in oglu Pan ise, ¢obanlarin arasindan zuhur eden bir tanri suretinde, miizige
duydugu ask ile betimlenir; fliit ile 6zdeslesen varligi, doganin ritmini ve pastoral uyumu
ifsa eder. Pan’in melodileri, sadece insani toplumun diizenine degil, doganin siiregen

birligine (synecheia) ve kozmik ahenge de isaret eder (Sirvan, 2019, ss. 1-20).

Miizigin, Yunan toplumsal hayatinda yalnizca bireysel haz yahut eglence vesilesi olarak
degil, bizzat kiiltiirel ve ritiiel bir anlam tasidigi asikardir. Dini teletai, kutlamalar ve
dramatik agon gibi etkinliklerde miizik, asli bir unsur olarak zuhur eder. Bu baglamda,
miizigin Yunan yasaminda hem bireysel ruhun hem de kamusal diizenin tesekkiiliinde
kurucu bir islev icra ettigi sOylenebilir. Siir ve miizik arasindaki siki miinasebet, her iki
sanatin da birbirinden bagimsiz disiiniilemeyecegini gosterir. Bu iki ifade bi¢imi, kimi
zaman dans (orchésis) ile de tamamlanarak, tek bir biitiinliik halinde varlik bulur (Akan,
2017, s. 38). Surasi dikkat ¢ekicidir ki, Antik Yunan’da diizenlenen her tiirlii panégyris veya

sekiiler toplanma, miizik ve siirin istiraki olmaksizin eksik addedilirdi. Bu sanatlar, yalnizca
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ritielin stisii degil, bilakis toplumun birlik ve diizen anlayisinin goriiniisteki tezahiirleri idi.
Zira ister tanrilara sunulan saygi ritiiellerinde, isterse diinyevi neselerde olsun, miizik hem
olayin igerigini hem de zahiri formunu sekillendiren temel bir 6ge olmustur (Bilgin, 2004,
s. 78). Bu itibarla miizik, Antik Yunan zihniyeti i¢in duyusal bir haz araci olmanin yaninda,
halkin ethos’unu ve ortak hayatin diizenini yansitan bir epistrophé, yani ruhun yiiksek ve

stirekli bir doniim noktasi olarak kavranmaistir.

Antik Yunan tiyatrosu, miizik ile diisiinsel diizen arasindaki iliskinin toplumsal sahada
goriinlir hale geldigi baslica alanlardan biri olarak dikkat ¢ekmektedir. Tiyatro sanatina
Platon’un nazarindan bakildiginda, miizik, basit¢e duygular1 harekete geciren bir arag olarak
goriilmemekte; ruhun icsel uyumunu ve kozmik diizenin (kosmos) yeryiiziindeki
izdlisiimiini temin eden asli bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Antik Yunan’da
tiyatronun siradan bir eglence vasitasi olmadigi, bilakis dinsel ve diisiinsel bir etkinlik
mabhiyetinde oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, miizigin bu baglamdaki islevi de daha

derinlikli bir anlam kazanmaktadir (Gerim, 2021, s. 45).

Tiyatro oyunlarinda miizik, Platoncu diisiincede oldugu gibi, dogadaki zitliklarin ahenkle
birlestirilmesine hizmet eden bir ilke dahilinde kullanilmaktadir. Korolar vasitastyla kurulan
ses diizeni, evrensel bir diizenin (taxis) duyulur alanda temsiline imkan vermektedir. Burada
miizik, seyircinin yalnizca duygularina hitap eden gegici bir uyarim degil, insan ruhunun
logos’a uygun bir i¢ diizen kazanmasina yon veren bir araci olarak konumlanmaktadir. Bu
suretle miizik, duyusal smirlar1 asarak, insan varolusunda ruhun epistrophé yoluyla kendi
asli dogasina donmesine hizmet etmektedir. Antik Yunan’da miizik ile siir arasindaki
iliskinin de ytizeysel bir estetik kaygiya indirgenemeyecegi agiktir. Platon’un diyaloglarinda
bu iligki, evrenin kadim diizenine (kosmos) uygun bir yapi1 kurma ¢abasi olarak

sunulmaktadir.

Miizik, insan ruhunun akil ilkelerine uygun bir bicimde sekillendirilmesine imkan
tanimakta; kozmik oOl¢iilere (metron) gore icsel bir diizen kazanmasini miimkiin kilmaktadir.
Miiziksel ifadelerin tanrilara adanmasi ise, Platoncu diisiince igerisinde, ruhun kendinden
agskin olan Ilkelere (archai) yonelme arzusunun acik bir disavurumu olarak
degerlendirilmektedir. O’na gore miizik, salt bir duyumsal faaliyet olmay1p, ruhun yapisinda
diizeni ve kozmik uyumu kurmaya yonelik temel bir aractir. Ozellikle Politeia'da (Devlet,

403a-b) Platon, miizigin insan ruhunun thymos, epithymia ve nous gibi pathemata’larina
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niifuz ederek onlarin igsel yapisinda belirleyici bir etki yarattigini ifade etmektedir. Ruhun
kendi i¢inde uyumlu bir biitiinliik kazanmasi, miizigin sagladig1 6l¢ii ve oran ilkesine bagh
olarak sekillenmektedir. Platon’a gore miizik, ruhun gokluk ve degisim (genesis) diinyasinda
dogru bir yonelime (epistrophé) ulasabilmesi i¢in gerekli bir diizen ilkesi sunmaktadir. Bu
itibarla miizik hem bireysel ruhun hem de toplumsal yapinin logos’a (analogon) uygun bir
i¢ diizen tesis etmesine ve kozmik birlige istirak etmesine vesile olan asli bir praksis olarak

anlasilmaktadir.

2.1.1.2 “Mousike” Kavrami

Antik Yunan diisiincesinde mousiké kavrami, yalnizca estetik bir sanat etkinligi olarak degil,
cok katmanli bir yapinin ifadesi olarak anlasilmalidir. Mousiké hem kozmolojik bir diizenin
sesi hem de bilgiyi ve hafizay1 tagiyan bir araci olarak kavramsallastirilmistir. Hesiodos'un
Theogonia’sinda dile getirilen “Helikon Miizleri’nden sarki sdylemeye baslayalim” ifadesi,
mousike'nin ilahi bir kokene dayandigini agik¢a gostermektedir (Hesiodos, Theogonia, 1.1).
Burada s6z konusu olan, yalnizca siirsel bir anlatim degil; melodik ve ritmik yapilarla
oriilmiis, evrensel diizeni yankilayan bir ifade tarzidir. Benzer bir yaklasim Homeros'un
Ilyada’sinda da izlenmektedir: “Sarki sdyle, ey Tanriga, Peleus oglu Akhilleus’un
Ofkesini...” seklindeki ¢agri, mousikeé'nin yalnizca insan duygularini harekete geciren bir giic
degil, ayn1 zamanda kadim bir kozmik hafizay1 tagiyan bir edim oldugunugosterir (Homeros,
Ilyada, 1.1). Bu baglamda mousiké'nin Mnemosyne (Bellek Tanrigasi) ile Zeus'un ilham
veren kizlari olan Musalar araciligiyla iliskilendirilmesi dikkate degerdir. Mousiké, burada
yalnizca bir sanat faaliyeti degil, insanda ve kiiltiirel hafizada kozmik bilginin siirekliligini
(synecheia) saglayan bir aktarici olarak tasavvur edilmistir (Hesiodos, Isler ve Giinler, 1.1).
Dolayisiyla mousiké, Antik Yunan kiiltiiriinde duyusal, diigiinsel ve kozmolojik boyutlar1 bir
araya getiren biitiinciil bir yap1 olarak degerlendirilmistir. Burada sorulmasi gereken asil soru
sudur: Mousike, yalnizca insanin bireysel hafizasini mi bigcimlendirmistir, yoksa insan
ruhunu kozmik bir hafiza diizenine mi istirak ettirmistir? Antik Yunan geleneginde bu iki
diizlemin birbirinden ayrilmadigi, aksine mousiké araciligiyla insanin, evrenin kadim diizeni

ile 6zdeslesmeye yoneldigi agik¢a goriilmektedir.

Mousiké kavrami, Platonik-Pythagoras¢1 diisiince c¢izgisinde, 06zellikle Proklos’un
yorumlarinda goriildiigii iizere, yalnizca isitilebilir seslerin uyumunu degil, evrensel diizenin

cok katmanli yapisini ifade eden temel bir ilkeyi temsil eder. Bu g¢ercevede harmonia,
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varliklarin farkli diizeylerinde siirekliligi (Synecheia) ve diizeni saglayan bir ontolojik ilke
olarak da belirir. Proklos, Timaeus Serhi'nde, harmonia'nin evrende hiikiim siiren biitiinlik
ve diizenin zorunlu bir ilkesi oldugunu vurgular (Proklos, In Timaeum, III, 56.10).
Harmonia, evrendeki tiim varolus katmanlarinin birbiriyle siirekli bir baglanti i¢erisinde
olmasimi saglayarak, ruhun kokensel ilkeye dogru yonelmesine imkan tanir. Proklos'un
terminolojisinde bu slire¢, ruhun 6zgiin ilkeye doniis hareketi anlamina gelen epistrophé
kavramiyla tanimlanir (Proklos, In Rempublicam, II, 211.20). Boylelikle, mousiké'nin
kavranisi, yalnizca estetik bir deneyimle siirli kalmayip, evrensel diizenin ve ruhun kendi

0ziine yonelim siirecinin temel bir ifadesi olarak diisiniilmiistiir.

Ote yandan, Platon’un Devlet’inde toplumsal harmonia, iyi bir siyasi organizasyonun ve bu
organizasyona uygun bir egitim (paideia) programinin bir sonucu olarak ele alinmaktadir.
Bu egitim programi, mousiké’yi kozmik mousiké’nin bir yansimasi haline getirmeyi ve uyum
alic1 bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir (Politeia 401d—402a).

Sehir kurucusunun (politikos) bir toplum insa ederken uyumu (harmonia) ve oranlari (logos)
gdz Oniinde bulundurmasi gerektigi Platoncu diisiinceye gore aciktir. Bu nedenle
politikacinin mousike hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmasi kagiilmaz bir zorunluluk
olarak belirir. Ayrica, politikacinin sairler ve miizisyenlerle is birligi icinde olmasi1 gerektigi

fikri de burada anlam kazanmaktadir.

Timaeus’ta (35¢), harmonia, yaratict Zeka’nin (Nous) faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan bir diizen
ilkesi olarak sunulmaktadir. Platon’un anlattiminda, Demiurgos, Diinya Ruhu’nu ve kozmosu
miizikal oranlar (logoi) dogrultusunda yaratmakta; boylece kozmik diizenin (taxis) temelini
atmaktadir. Bu itibarla, mousiké'nin Antik Yunan diistincesindeki yeri, insan ruhunun egitimi
ile evrensel diizenin teskili arasindaki derin bagi goriiniir kilmaktadir. Insan, mousiké
araciligiyla yalmzca estetik bir haz deneyimlemez; daha esasli olarak, ruhunun logos’a

uygun bir harmonia i¢inde sekillenmesini ve kozmik birlige istirak etmesini saglar.

Mousiké ayrica Antik Yunan’da, bir techn€ olarak, bir dizi ilke ve uygulama ile yonetilen,
duygusal, estetik ve bilissel unsurlarin birlesiminden dogmus bir disiplin olarak
degerlendirilmistir. Oguz Haslakoglu'nun Platon Diisiincesinde Tekhne baghkh
caligmasinda ortaya koydugu iizere, tekhne, Antik Yunan diigiincesinde ve 6zellikle Platon
felsefesinde, yalnizca bir "zanaat" ya da "pratik beceri" faaliyeti anlamina gelmez. Tekhne,

dogrudan episteme (bilgi) ile temellenen bir "meydana getirme" (poiesis) etkinligi olarak
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kavranir. Haslakoglu, Platon’un diisiince sisteminde tekhne'nin, hakikate yonelen (aletheia)
bir etkinlik olarak, insanin yaratici giiciinii gerceklestirmenin 6zel bir bi¢cimi oldugunu
vurgular. Ona gore, tekhne, yalnizca duyusal diinyaya ait nesneleri iiretmekle sinirlt bir

pratiklik degildir; bilakis, insanin varlikla kurdugu temel iliski bigimidir.

Tekhne, insanin epistemeye dayanarak varliga yeni bir diizen getirmesi, yani "olan1" agiga
¢ikarmasidir. Platon'un diyaloklarinda, ozellikle Politeia (Devlet) ve Phaidros gibi
diyaloglarda, tekhne, belirli bir nesne veya alan bilgisinin kavranmasiyla, bu bilginin somut
bir iiriine doniistiiriilmesi siirecini ifade eder. Ancak bu siireg, siradan bir beceriden farkl
olarak, dogru bilgi (episteme) temelinde yiiriitiilmelidir. Aksi halde tekhne, yalnizca
goriintisler diinyasina ait bir taklit (mimesis) faaliyetine indirgenir ki, Platon agisindan bu
tehlikeli bir sapmadir. Bu baglamda Haslakoglu, tekhne'nin Platon igin, philosophia (felsefe)
ile de i¢ ige gegtigini belirtir. Zira Platon’da felsefe de bilginin (episteme) rehberliginde insan
ruhunun (psukhé) hakikate yonelme siireci olarak bir tiir tekhne'dir. Felsefe, en yiiksek
tekhne olarak, varligin bilgisine (aletheia) yonelik bir yaratici faaliyet teskil eder.
Dolayisiyla tekhne, basitce el becerisine dayali bir ustalik degil, insanin varliga yonelisi ve
hakikati agiga ¢ikarma ¢abasidir. Tekhne, "iiretilen" seyin fiziksel bir nesne olmasindan ¢ok,

hakikate sadik kalarak varligin meydana getirilmesi anlaminda anlasilmalidir.

Mousike, dar anlamda miiziksel icray1 asan, dansi, sdylev sanatini, dramatik temsili ve siiri
kapsayan ¢oklu bir ifade alan1 olarak kavranmaktadir. Mousiké, bu yoniiyle, yalnizca isitsel
bir sanat etkinligi degil, insanin biitiin varolus boyutlarina niifuz eden bir biitiinliik arz
etmektedir. Mousiké kavrami, boylece duyulur sanatlarin sinirlarini agarak, insanin kozmik
diizene istirakini miimkiin kilan bir yol olarak degerlendirilmektedir. Platon, Politeia’da
ritim ve uyumun yalnizca sanatsal bir kategori degil, insan ruhunun i¢ diizeniyle dogrudan
iligkili bir ilke oldugunu vurgulamaktadir (Platon, Politeia, 401d —402a). Ona gore mousike,
ruhun ¢esitli egilimlerini logos dogrultusunda terbiye ederek, bireyin kendi i¢ yapisinda bir
harmonia meydana getirmesini temin etmektedir. Bu i¢ diizenin tesis edilmesi ise, toplumsal
yapinin da uyum ve 0Ol¢ii ilkelerine gore sekillenebilmesinin 6n sart1 olarak goriilmektedir.
Boylece miizik, bireyin i¢sel yapisindaki diizenin toplumsal biitiinliik tizerinde etkili bir

yansimasi olarak degerlendirilmistir.

Ote yandan, Antik Yunan diisiincesinde mousikénin yalmzca estetik ve egitsel bir deger

tasimadigi, ayn1 zamanda epistemolojik bir boyut icerdigi de dikkate alinmalidir. Mousike,
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yalnizca sesli ifadelerin yahut ritmik yapilarin tertibi degil; insanin evrensel diizendeki yerini
idrak etme bi¢imi olarak kavranmistir. Bu dogrultuda miizik, bireysel ve toplumsal diizeyde
insanin kozmos ile kurdugu bagin ifadesi haline gelmektedir. Bugiin kullanilan "harmonia™,
"rhythmos”, "melos” ve "tonos" gibi terimlerin kokeni de bu anlayisa dayanmaktadir. Bu
kavramlar, Antik Yunan disiincesinde mousiké'nin yalnizca sanatsal bir icra degil,
sistematik bir kozmik diizen anlayisinin bir parcasi olarak insa edildigini gdstermektedir.

Dolayisiyla mousike, insanin hem ruhi hem de evrensel diizende kendi yerini kavrama

cabasinin asli bir araci olarak degerlendirilmektedir.

2.1.1.3 Miizik ve Kozmoloji

Miizigin kozmolojik boyutlari, arkaik donemlerden giiniimiize dek insanlik tarihinin estetik
ve metafizik temellerinde derin bir iz birakmistir. Bu baglamda, eski donem miizik
kiiltiirlerinde kozmoloji ve miizik arasinda neden bir bag kuruldugu sorusu, yalnizca sanatsal
bir merak degil, ayn1 zamanda felsefi bir sorgulama olarak ele alinmalidir. Eski ¢ag
sanatlarinin kozmolojik baglamlari, modern insan i¢in birer siirsel tasavvur gibi goriinse de
bu eserler, o donemlerde farkli bir biling bi¢iminin {irtinleri olarak yaratilmistir ve bu nedenle

modern paradigmanin kavramsal ¢ercevesinde tamamen yorumlanabilir degildir.

Antik kozmolojik goriislerin temeli, gok cisimlerinin varolusun ve yasamin kozmik bir
tezahiiri olarak goriilmesine dayanmaktadir. Ay, gilines, gezegenler, yildizlar ve elbette
insanin gokyiiziine baktig1 yer olan diinya, bu kozmik diizenin temel unsurlarini
olusturmustur. Bu baglamda, Giines'in yasamin kaynagi olarak oynadigi merkezi rol, ona
ilahi bir statii kazandirmustir. Insan i¢in giines hem bir tanr1 hem de tiim kozmosun yasayan
bir varlik olarak algilanmigtir. Kozmosun bu kutsal dogasi, insanin dig diinyay1, kozmik
boyutlarla baglantili olarak deneyimlemesine yol agmistir. Bu kozmolojik biling, evrenin
ruhsal ve fiziksel bir birlik olarak algilanmasina dayanmakta, insanin doga ile olan birligini
ve kozmosla kurdugu derin bagi vurgulamaktadir. Arkaik insan, doga ile biitiinlesmis bir
varlik olarak kozmosla yakin bir iligki i¢cinde yasamistir. Gilines'in gilinlin belirli
zamanlarindaki kesin varligi ve bu varligin miizikle ifade edilmesi, bu baglamda dikkat
cekicidir. Ornegin, Dogu klasik miiziginde giiniin belirli saatlerinde yalnizca belirli eserlerin

icra edilmesi gelenegi, bu kozmik baglantinin siirekliligini temsil eder (Kerimov, 2014, s.
305-321).
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Miizigin insan ruhunu kozmolojik diizenle uyumlu hale getirme kudreti, onun Antik Yunan
diistincesinde essiz bir ifade bi¢imi olarak konumlanmasina vesile olmustur. Goksel varliklar
ile miizik arasinda tesis edilen bag, ses aleminin insan ruhuyla kurdugu derin iliskiye paralel
olarak, varligin tim katmanlarina sirayet eden bir sistematik biitiinliik ortaya koymaktadir.
Bu baglamda miizik, insanin i¢ kozmosu ile digsal kozmik diizen (kosmos) arasindaki en
dogrudan geg¢is yollarindan biri olarak anlagilmistir. Seslerin diinyasi, fiziksel alemin
diizenini yansitan bir tezahiir olmakta ve insan ruhunu dogrudan etkileyen bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir. Bu sebeple miizik, ruhun i¢ yapisiyla goksel diizen arasindaki bagi

kuran sembolik bir koprii islevi gérmektedir (Kant, 2024).

Miizikte duygusal ve ruhsal icerik, miizikal seslerin mesafelerinin ve oranlarinin
diizenlenmesiyle ifade edilmektedir. Miizikal seslerin titresim oranlari matematiksel olarak
ifade edilebilir ve bu sesler arasindaki iliskiler, dogal yasalar tarafindan belirlenmektedir.
Antik miizik kiiltiirlerinde, bir sesin "Ay-notasi" veya "Glines-notasi" gibi isimlerle
tanimlanmas1, bu bagin sembolik bir ifadesi olmustur. Ornegin, "C" notas1 Diinya’y1, "F"
notast Ay’1 ve "G" notasi Giines’1 temsil edebilir. Bu tiir atamalar, sesler ile goksel cisimler
arasinda ruhsal bir baglanti olusturur (Proclus, 1987, s. 25). Miizikal performansin
sembolizmi, Ay'n evrelerinden giiniin saatlerine, hatta mevsimlere kadar daha karmasik

kozmolojik iliskilere kadar genisletilebilmektedir.

Yunanlilar, miizikteki uyumun kozmik uyumla ortiistiiglinii, bu diisiincenin hem miizik
anlayislarinda hem de doga hakkindaki goriislerinde derin bir kdkene dayandigim
savunmuglardir. Yunan kozmolojisinde temel bir inang, evrenin diizenli ve uyumlu bir
yapiya sahip oldugudur. Bu anlayis, Pythagoras gibi filozoflarin eserlerinde somutlagmaigtir.
Pythagoras, miizik ile evrenin matematiksel iliskilerini birbirine baglamis ve miiziksel
araliklarin, goksel cisimlerin hareketlerini belirleyen matematiksel oranlara karsilik
geldigini 6ne siirmiistiir. Pythagoras’a gore, evrende var olan uyum (harmonia), hem duyulur
miizikte hem de goksel diizenin matematiksel yapisinda kendini gostermektedir (Porphyrios,

Vit. Pyth. 41-44).

Bu baglamda, miizik ve matematik arasindaki iliski, Yunanlilarin miizigi evrensel diizenin
bir yansimasi olarak goérmelerini saglamigtir. Miizikteki armoni, kozmik uyumla
Ozdeslestirilmis ve bu iligki, evrenin temel ilkelerinin insan algisina yansiyan bir tezahiirii

olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte, miizigin kozmik bir giic olarak ele alindig
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goriig, Platon’un yazilarinda daha da derinlesmistir. Platon, "sferlerin miizigi" (musica
universalis) kavramini tartisirken, goksel cisimlerin hareketlerinin, insanlara duyulmaz
olmasina ragmen, evrenin ilahi armonisini yansitan bir miizik bi¢imi olusturdugunu ileri
stirmiistiir (Politeia 616b—d, Timaios 36d-37c). Platon’a gére, bu armoni, hem evrenin

diizenini anlamada bir anahtar hem de bireyin ruhsal gelisimi i¢in bir modeldir.

2.1.1.4 Antik Yunan Miizik Teorisi

Antik Yunan diisiincesinde mousiké, Homeros doneminden itibaren yalnizca estetik bir ifade
bicimi degil, aynt zamanda kozmik diizenin insan yasamindaki yansimasi olarak
anlagilmistir. Siir ve miizigin halk ozanlar1 araciligiyla ayrilmaz bir biitiinliik i¢inde varlik
bulmasi, miizigin Antik Yunan degerler sisteminin temel bir bileseni olmasini saglamistir.
Bu biitlinlesik yapinin bir sonucu olarak Antik Yunan miizigi, yalnizca bir sanat bi¢imi degil,
ayn1 zamanda matematiksel, felsefi ve kozmolojik bir kuramin nesnesi olarak incelenmistir.
Giiniimiizde bu gelenegi, biiyiik 6lgiide ge¢ dénemlere (MO 4. yiizyildan MS 3. yiizyila) ait
sinirl sayida miizikal nota ve teorik metinlerden 6grenmekteyiz. Bu teorik yazilar, Antik
Yunan miizik teorisinin temel ilkelerine iligkin modern bilgimizin ana kaynagim

olusturmaktadir.

Yunan miizik kuraminin baslangici, Pythagoras’in miizigi matematiksel bir temel {izerinde
anlamlandirma girisimiyle baslamistir. Pythagoras, titresen bir telin farkli oranlarda
boliinmesiyle miizikal araliklar1 6lgmeyi basarmis ve bu oranlarin yalnizca estetik bir
deneyimi degil, aynt zamanda evrensel bir uyum ilkesini temsil ettigini savunmustur
(Porphyrios, Vit. Pyth. 41-44). Pythagorasgi diislinceye gore, bu oranlar, evrenin diizenini
aciklayan kozmolojik bir modelin ifadesiydi ve miizik, duyusal bir fenomenin 6tesinde,
evrensel bir diizenin yansimasi olarak kavraniyordu. Ancak, Pythagoras¢i diisiincenin salt
matematiksel bir temele dayandigi sdylemi eksiktir. Ornegin, Hermione’lu Lasos’un sesin
titresimlerden olustugunu milattan 6nce bes yiliz yillarinda kesfetmesi, miizigin fiziksel

dogasina yonelik erken bir farkindaligi gostermektedir (Plutarch, De musica 1134d).

Pythagorasg1 gelenek, miizik teorisinde sesin fiziksel ve akustik dogasin1 anlamaya yonelik
onemli katkilar sunmustur. Bu baglamda, Tarentumlu Archytas’in iki farkl titresim tiirtini
(6rnegin, diizgiin ve diizensiz titresimler) tanimlamasi, miizik teorisinin akustik bilimle

iliskilendirilmesine yonelik 6nemli bir adim olmustur (Archytas, Frag. 1). Archytas, sesin
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dogasin1 acgiklamada matematiksel ve fiziksel analizleri birlestirerek miizik teorisini
genisletmistir. Bu teorik c¢erceve, daha sonraki filozoflar ve teorisyenler tarafindan
zenginlestirilmistir. Philolaus, Archytas, Aristoxenus gibi isimler, miizigin pedagojik,
politik ve kozmolojik boyutlarini matematiksel ilkelerle harmanlamislardir (Philolaus, Frag.
6; Aristoxenus, Harm. El. 1.5). Philolaus, miizigi evrenin diizenine dair metafizik bir anahtar
olarak goriirken, Aristoxenus, miizigin algisal ve duygusal boyutlarina daha fazla vurgu

yapmigtir.

Aristoxenus’un miizik teorisine yaptig1 katkilar, Pythagoras¢i gelenegin Otesine gegerek
duyusal deneyimi miizik teorisinin merkezine yerlestirmistir. Aristoxenus, miizigin yalnizca
matematiksel oranlara indirgenemeyecegini, insan algisinin ve estetik yargilarinin da bu
disiplinin 6nemli bir pargasi oldugunu savunmustur (Harmonik Elemanlar, 1.6). Ona gore,
miizigin temeli yalnizca akustik prensiplere degil, aym1 zamanda isitsel alginin
incelenmesine dayanmalidir. Bu, Antik Yunan miizik teorisinin duyusal deneyim ile soyut
matematiksel ilke arasindaki iliskiyi yeniden ele almasini saglamis ve bu iki alan arasindaki
dengeyi kurmay1 amaglayan yeni bir yaklagimi beraberinde getirmistir. Antik Yunan miizik

teorisinin en 6nemli katkilarindan biri de modlar (harmoniai) iizerine yapilan ¢aligmalardir.

Pythagoras’in tanimladigi Dorian, Frigian ve Lydian harmonia tiirleri, yalnizca miiziksel
yapinin temel oranlarini degil, ayn1 zamanda ruhun farkli yonelimlerine hitap eden etkileri
de belirlemek iizere tasarlanmistir. Dorian harmonia, 6l¢iiliiliik ve dengeyi ifade eden bir
diizen olarak anlagilmis, Frigian harmonia ise tutkusal ve coskulu egilimlere karsilik
gelmistir (Platon, Politeia, 398d-399a). Lydian harmonia ise daha yumusak ve ige doniik bir
ruh halini yansitan bir yap1 sergilemistir. Bu harmonia tiirleri, mousiké’nin yalnizca duyulur
bir diizen degil, ayn1 zamanda ruhun ic¢sel yonelimleriyle baglantili bir diizeni agiZa
cikardigini gostermektedir. Platon, harmonia kavramini egitim baglaminda degerlendirerek,
mousike’nin bireyin ruhsal yapisinin olusumunda temel bir ilke oldugunu savunmustur
(Platon, Politeia, 398d-399a). Aristoteles de Politika adli diyalogunda, miiziksel diizenlerin
ruhun cesitli egilimlerine etki ettigini belirterek, belirli harmonia tiirlerinin ruhu belirli
yonelimlere hazir hale getirdigini ifade etmistir (Aristoteles, Politika, 1340a-1342b). Ancak
burada, miiziksel diizenlerin degerlendirilmesi, modern anlamda etik veya ahlaki bir
bicimlendirme olarak degil, ruhun dogal hareketlerinin uyumlu bir yap1 i¢inde ifadesi olarak

anlasilmalidir.
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Pythagoras¢1 gelenekten itibaren miizik teorisine katkida bulunan 6nemli isimler arasinda
Philolaus, Archytas, Aristoxenus, Eratosthenes, Didymos, Ptolemy, Cleonides ve Aristides
Quintilianus yer almaktadir. Batlamyus, Pythagoras’in sayisal oranlara dayali matematiksel
yaklasimi ile Aristoxenus’un duyumsal zevk ve algi vurgusu arasinda bir denge kurmaya
calismistir. Batlamyus, miizigin sadece duyusal deneyimle sinirli kalmayip, ayn1 zamanda
deneyimden yararlanan akilsal bir disiplin olmas1 gerektigini savunmustur (Harmonikon,
1.1-2). Bu yaklasim, miizigi yalnizca estetik bir deneyim degil, ayn1 zamanda akilsal bir
disiplin olarak goérmesi bakimindan donemin diger kuramcilarindan ayrilmaktadir

(Batlamyus, MO 2. yiizy1l).

Bugiin Antik Yunan miizigiyle ilgili bilgi birikimimizin 6nemli bir kismini, Aristoxenus’un
MO 330 civarinda kaleme aldig1 Armonikler (The Harmonics) ve Ritmik Elementler (The
Rhythmics) adli eserlerinden &grenmekteyiz. Aristoxenus, Pythagorasgilarin miizikte
matematiksel oranlara dayali anlayisina karsi ¢ikarak, miizikte duyusal alginin ve kulagin
stlinliigiinti savunmustur (Armonikler, 1.4). Ona gore, miizigin temelini olusturan unsurlarin
anlagilmasinda duyusal deneyim, soyut matematiksel analizden daha Onemlidir.
Aristoxenus’un bu yaklasimi, miizigi, algisal boyutuyla inceleyen ilk sistematik teorilerden

birini ortaya koymustur.

Buna karsilik, Euklides, Aristoxenus’un aksine, miizik araliklarinin matematiksel yollarla
saptanmas1 gerektigini savunarak Pythagoras¢i geleneg8i siirdiirmiistiir. Euklides’in
Katoptrik ve Miizik Uzerine gibi eserlerinde, matematiksel yontemlerin miizikteki uyumu
aciklamak i¢in vazgecilmez oldugu vurgulanir (Euklides, Sectio Canonis). Platon, miizige
iliskin diislincesinde, hem matematiksel oranlara dayali diizen anlayisimi hem de
mousiké’nin ruh iizerindeki etkilerini dikkate alan bir perspektif gelistirmistir. Onun
diyaloglari, 6zellikle Devlet ve Timaeus gibi metinlerde, miizik ile toplumsal diizen, ruhun
yonelimi ve kozmolojik uyum arasindaki yapisal iliskileri sistematik bir sekilde ortaya koyar
(Platon, Politeia, 398e-399a; Timaeus, 35b—37d). Bu ¢ergevede, Platon’un miizik bilgisi
yalnizca kuramsal diizeyde sinirli kalmamig, donemin énemli miizik ustalariyla dogrudan
temaslar kurmasiyla da desteklenmistir. Damon’un 6grencisi olarak aldig1r miizik egitimi ve
Pythagorasg1 gelenekle olan baglantilari, onun miizik kavrayisinin deneyimsel boyutunu da
giiclendirmistir (Platon, Politeia, 398e).

Platon’un diyaloglarinda miizik {izerine yapti§1 gondermeler, onun bu alandaki bilgisinin
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yiizeysel bir meraktan ibaret olmadigni, bilakis miizik teorisinin temel ilkelerini
derinlemesine kavradigini gostermektedir. Ozellikle harmoniai diizenlerinin bireyin ruhsal
yapisini etkileyen yonii lizerine gelistirdigi tartismalar, miizigin insan varolusunda salt bir
estetik ara¢ olmanin 6tesinde, ruhun ig¢sel diizeninin ifadesi oldugunu ortaya koyar (Platon,
Politeia, 399a). Bu baglamda, Platon igin miizik, duyular araciligiyla kavranan gegici
hazlarin 6tesinde, ruhun kendine 6zgii diizeninin ve yoneliminin bir aynasidir. Ote yandan,
Platon miizigin dogasini ilahi bir baglama yerlestirerek, miizik dinlemenin insan ruhunu
Tanrisal olanla iligkilendiren bir etkinlik oldugunu vurgulamistir. Bu goriis, miizigin bireyin
ruhsal biitiinliglinii saglamada ve yiiksek yasam tarzina yonelmesinde temel bir araci islevi
gordiigiine isaret eder (Platon, Politeia, 398¢). Bdylece miizik, Platon diisiincesinde yalnizca
kiiltiirel veya estetik bir etkinlik degil, insan ruhunun evrensel diizenle uyumlanmasina
aracilik eden bir ilke olarak belirir. Platon’un ruh anlayisinda psukhé nin oliimsiizIigi
Oonermesi, miizikteki harmonia’nin tasidigr doniistiiriicii etkiyi kavramamiz i¢in zemin
hazirlar. Harmonia, yalnizca seslerin ahenkli bicimde bir araya gelisi degil; ayn1 zamanda
evrensel diizenin matematiksel oranlarin1 yansitan bir imgedir. Bu oranlar, ruhun iiglii
yapisindaki (tutku, akil ve irade) parcalar arasindaki uyumu tesis ederek, ruha “igsel
denge”yi saglar. Iste bu baglamda harmonia, zamanin akis1 icinde kopmaz bir siireklilik ve
diizen olusturur; tipk1 psukhé’nin 6liimsiiz dogasinin kendi 6ziinde tasidigi kesintisiz varolus
iddias1 gibi. Bu benzerlik, harmonia’nin ruhu besledigini; ¢iinkii ruhun kendini siirekli
bicimde yeniden iiretme, diizen ve biitlinliik i¢inde koruma ihtiyacina cevap verdigini
gosterir (Politeia 399a). Daha derin bir diizeyde, harmonia’nin bu 6liimsiizliikle kurdugu
bag, ontolojik bir yanki niteligindedir. Ruh, ideal formlarin alemiyle 6zdeslesen bir varliktir
ve miiziksel oranlar da bu formlarin duyulur izdiisiimleridir. Dolayisiyla harmonia,
psukhé’yi yalnizca gegici hazlarla besleyen bir arag¢ degil, ayn1 zamanda ruhun “ebi-desti”ni
hatirlatan bir nesnedir. Gegici diinya ile ideal gergeklik arasinda koprii kuran bu miiziksel

yap1, ruhun ebedi diizeyde var olma halini deneyimlemesine imkan tanir.

Platon’un miizik teorisine dair bu temeller, onun ¢agdaslar1 ve takipgileri tarafindan
genisletilmis ve daha sistematik bir bicimde ele alinmistir. Ornegin, Aristoteles’in dgrencisi
Tarentumlu Aristoxenus, ritim ve melodiye dair kurallar1 saptayarak miizik teorisinin
temellerini detaylandirmistir (Harmonik Elemanlar, 1.4). Platoncu ¢izgide gelistirilen bu
calismalar, miizigin insan davranislar1 ve duygulari {izerindeki etkilerini arastirmis, farkl

miizik tiirlerinin ruhsal durumlara gore degisken etkiler yarattigini gézlemlemistir.
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Antik Yunan miizik miras1 giinlimiiz miiziginin teorik diizeyini etkilemesinin yani sira Orta
cag ve Ronesans donemindeki miizik teorisi ve pratigini de derinden sekillendirmistir. Antik
Yunan’dan kalan en biiyiik miraslardan biri, Bat1 Kilisesi makamlarinin ve teli bolme
kuramlarina dayali aralik oranlarinin temellerini olusturmaktadir. Yunanlar tarafindan
kullanilan miizik notasyonu, harflere dayali bir sistemle, ses ve ¢algilar icin ayr1 isaretler
gelistirmistir. Ornegin, dik yazilmis harfler sesler icin kullanilirken, ¢algilardaki acik telleri
ifade etmekteydi; yatik ve ters harfler ise parmak pozisyonlarini isaret etmekteydi (West,
2017). Antik Yunan miiziginin notasyon sistemine dair en somut 6rneklerden biri, tragedya
yazar1 Euripides’in Orestes adl1 eserinde bulunmustur. Bu eser, donemin miizik yazilarinin
varligin1 kanitlamakla kalmamis, ayn1 zamanda Antik Yunan miiziginin hem estetik hem de

teknik detaylarini anlamamiza olanak tanimistir (Tokmak, 2019, s. 25).

Antik Yunan miizigi genellikle tek sesli bir karakter tasimis olsa da MO 4. yiizyildan itibaren
sarkilara calgilarla dortlii ve besli araliklarla eslik edilmistir. Bu donemde ortaya g¢ikan
heterafoni teknigi, ¢algilarin ana melodi yerine farkli ezgilerle eslik ettigi bir yontem olarak
kullanilmis ve Antik Yunan miiziginin estetik cesitliligini artirmistir. Heterafonik yapi,
sadece miiziksel cesitliligi degil, aynt zamanda duygusal ve dramatik ifadeyi de

zenginlestiren bir unsur olmustur.

2.1.1.5. Matematiksel Harmoni ve Sayilarin Rolii

Antik Yunan diisiincesinde matematik ve miizik arasindaki iligki, yalmizca tarihsel bir veri
olmanin Otesinde, varligin diizenine iliskin derin bir kavrayis bi¢cimi olarak
degerlendirilmistir. Bu iliskinin temelinde, Pythagoras¢1 gelenegin miizigi, evrende hiikiim
stiren orantil1 diizenin ses araciligiyla ifadesi olarak gormesi bulunmaktadir. Pythagoras’a
gore miizikal oranlar, varligin diizenli ve sayisal yapisinin dolaysiz bir tezahiirii olup,
kozmik diizenin insan duyusuyla kavranabilir bi¢imde temsil edilmesini miimkiin kilar

(Porphyrios, Vit. Pyth. 41-44).

Platon, bu yaklasimi1 kendi diisiinsel ¢ergevesine tasiyarak, miizigin yalnizca duyusal bir haz
alan1 degil, ayn1 zamanda toplumsal ve ruhsal diizenin tesisinde temel bir unsur oldugunu
vurgulamistir. Devlet adli diyalogunda, Damon’un aracilifiyla ifade ettigi lizere, miizik
modlaridaki her degisimin, toplumsal yapilarin temelinde doniisiimlere yol agabilecegini

belirtmistir: "Miizikteki her yeni tiir, var olan toplumsal diizenimizi temelden sarsabilecek
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bir tehlike olarak kabul edilmelidir. Miizik modlar1 degistiginde, sosyal ve politik yapilar da
bu degisime ayak uydurur" (Platon, Politeia, 424c). Bu goriis, miizigin yalnizca bireysel ruh
hallerini degil, ayn1 zamanda toplumun biitiinsel yapisini etkileyen bir giic oldugunu
gostermektedir. Platon, miizik modlarinin (harmoniai) insan ruhunun farkli egilimlerine
etkide bulundugunu ve bu etkilerin dogru bir bigimde yonlendirilmesiyle hem bireysel hem
de toplumsal diizeyde bir uyumun saglanabilecegini savunur (Platon, Politeia, 398e—-399a).
Bu baglamda, miizik ve matematik arasindaki iligki, yalnizca teknik ya da estetik bir mesele
olarak degil, aynm1 zamanda varlik diizeninin ses yoluyla ifadesi olarak, kozmolojik ve
diizenleyici bir iglev yiiklenmistir. Boylelikle, Antik Yunan diisiincesinde miizik hem
bireysel ruhun hem de toplumsal diizenin logosuna (diizen ve ilke) uygun bigimde

sekillendirilmesinde vazgecilmez bir ara¢ olarak konumlandirilmistir.

Antik cagda miizik, toplumun temel taglarindan biri olarak kabul edilmis ve cogunlukla dini
ritiieller, diigiinler, tarim faaliyetleri ve politik etkinliklerle biitiinlesmis bir bicimde
sergilenmistir (Sachs, 1943). Miizik, bu tiir toplumsal etkinliklerde yalnizca bir arka plan
sesi olmakla kalmamis, ayn1 zamanda toplumsal birlik ve bireysel duygusal deneyimlerin
sekillendirilmesinde énemli bir rol oynamistir. Pythagoras'in miizik teorisi ¢ercevesinde ele
alinan diatonik, enharmonik ve kromatik sistemler, sadece teknik miizik terimleri olmanin
Otesinde, evrenin yapisal diizenini anlamamizi saglayan metaforlar olarak islev goérmiistiir.
Philolaus ve Platon gibi diisiiniirler, kozmosun armonik yapisin1 ve evrensel kozmolojiyi

miizikal terimlerle ifade etmislerdir (Platon, Timaeus, 35b).

Antik donemde miizik, Pythagoras¢i diisiinceye dayali oranlar ve rasyonel sayilarla
olusturulan akort sistemlerine bagli iken, XVII. yiizyilda gelistirilen esit-temperament akort
sistemiyle modern miizik bir doniisiim gecirmistir (Barker, 1989). Euripides'in "Orestes" adli
diyalogundaki ilk stasimon hem Pythagorasci sistem hem de modern esit-temperament
sistemine gore icra edildiginde, aradaki farklar daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Pythagoras¢1 sistemle icra edilen miizikte, evrenin diizenini ve insan ruhunun uyumunu
yansitan derin ve metaforik ifadeler, modern sistemle kiyaslandiginda daha agir

basmaktadir.

Pisagorcu miizik teorisi hem estetik hem de ontolojik diizeyde, matematiksel oranlarin
miizigin temel yapi taslari olarak kabul edildigi bir sistemdir. Bu baglamda, Pythagoras’a

gore dogadaki diizen ve uyum, miizikteki oranlarla yakindan iligkilidir. Bu teorinin
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temelinde, "kanon" ad1 verilen ve bir gubugun belirli oranlarda béliinmesiyle olusturulan bir
enstriiman bulunmaktadir (Porphyrios, Vit. Pyth. 41-44). Bu ¢ubugun iizerinde bulunan
kopriiler sayesinde, 12 farkli nota elde edilebilir ve bu notalar arasindaki uyumlar, iki nota
arasindaki oranlar seklinde temsil edilebilir. Bu oranlar, 1 ile 12 arasinda degisen tamsayilar
arasindaki kesirli iligkilerle tanimlanabilir, 6zellikle de "siiperpartikiiler oranlar" olarak
bilinen n: n+1 oranlari ile yapilmaktadir. Ornegin, oktavin oran1 1:2, dérdiinciiye karsilik

gelen oran 3:4, besinciye karsilik gelen oran ise 2:3’tiir.

Pisagorcu miizik teorisi, kanon iizerinde 6:12 orani oktavi, 6:8 ya da 9:12 orani dérdiinciiyii,
6:9 ya da 8:12 orani ise besliyi temsil eder. Bu baglamda, dordiincii ile besinci arasindaki
fark, yani "ton" dedigimiz fark, 8:9 orani ile belirlenir. Burada, tonun geometrik bir anlami
oldugu gibi, miizikal anlamda da 6nemli bir yere sahiptir; ¢iinkii bir intervalin ortalanmasi,
geometrik ortalama ile yapilir ve bu, miiziksel armoninin matematiksel yapisini ortaya
koyar. Ancak bu sistemin modern miizik teorisiyle karsilagtirildiginda, temel fark, antik
donem miiziklerinin ¢ok daha basit oranlarla tanimlanan {i¢ ana armoni {izerine kurulmus
olmasidir. Buna karsilik, modern esit dizi (veya diizgiin dizi) teorisi, akoru logaritmik olarak
boler ve her bir yarim ton, 12. kdk 2'nin n. kuvveti ile elde edilir (Orujova, 2024, s. 994-
1005). Bu durum, antik Yunan miizigi ile modern miizik teorisinin ontolojik ve matematiksel

temel farklarin1 gozler 6niine serer.

Pisagorasci diisiincede miizik, yalnizca sayisal oranlarin ve seslerin diizenlenmesi degil, ayni
zamanda bireysel ruhun i¢ diizeni ile kozmik diizen arasindaki iliskinin bir yansimasi olarak
kavranmustir. Pisagorascilar, miiziksel oranlarin insan ruhunun yapist tizerinde dogrudan bir
etkisi bulundugunu, ses araliklarinin ve uyumlarin ruhun igsel diizenine katkida
bulundugunu ileri siirmiislerdir. Belirli miiziksel modal yapilar veya ses araliklarinin, bireyin
igsel durumunu ve toplumsal yasam icindeki davranis Oriintiilerini etkileyebilecegi
distiniilmiistiir (Orujova, 2024, s. 994-1005). Bu yaklagim, Platon tarafindan da
benimsenmis ve miizigin, ruhun diizenlenmesinde temel bir ilkeye dayandigi ifade
edilmistir. Platon, 6zellikle Devlet diyalogunda, miizik diizeninin degismesiyle birlikte
toplumsal diizenin de degisecegini belirterek, miizigin yalnizca bireysel haz araci degil,
ruhun logosuna uygun bir yonlendirme araci oldugunu vurgulamistir (Platon, Politeia,
424c). Pisagoras¢t sistemde miiziksel yapilarin temeli, "geometrik ortalama" ve
"stiperpartikiiler oranlar" gibi sayisal iliskiler lizerine kurulmustur. Bu oranlar, tonal

yapilarin birbirine indirgenemezligini ve her modal diizenin kendine 6zgii bir yonelimi
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temsil ettigini ortaya koyar. Dolayisiyla Antik Yunan'da miizik, yalnizca melodik veya
ritmik bir yap1 olarak degil, varli§in diizenine uygun bir ifade bi¢imi olarak diistinilmiistiir.
Boylece Pisagoras¢1 miizik 6gretisi, estetik ve matematiksel bir sistem sunmanin 6tesinde,
ruhun kozmik diizenle uyumlu bir sekilde sekillenmesini amaglayan bir diisiinsel ¢erceve

gelistirmistir.

Ote yandan, antik Yunan miizik teorilerinin en 6nemli farklarindan biri, araliklarin
birbirinden farkli olmasindadir. Bu, modern esit dizi sisteminde oldugu gibi, her bir araligin
ayni oldugu bir sistemin olmamasi1 demektir. Antik Yunan'da, 6zellikle Pisagorcu sistemde,
besli akorlarin ve uyumlarin mitkemmel oldugu ancak tonlarin sabit olmadig1 bir ortam s6z
konusudur. Bu, miizigin "homojen" ya da "siirekli egrilik" gibi bir matematiksel yapida
birlestirilmedigi, aksine heterojen bir yapiya sahip oldugu bir diizene isaret eder. Modern
esit dizi sisteminde, her semiton ayn1 biiyiikliikte iken, Pisagorcu diizende bir oktav bes tam
ton ve iki semiton igerir. Ancak, bu iki semitonun toplami bir tam ton yapmaz (Timaios 364a;

Politeia 398e).

Bu ¢ercevede, miiziksel araliklarin geometrik ortalama araciligiyla diizenlenmesi, Antik
Yunan miizik diisiincesinde yalnizca sayisal bir islem olarak degil, ayn1 zamanda miiziksel
yapilarin ruh iizerindeki etkilerini kavramaya yonelik bir arastirma yontemi olarak
degerlendirilmistir. Ozellikle, Pisagoras¢1 yaklasimda "ton"un iki esit pargaya boliinmesinin
imkansiz oldugunun kesfi, miiziksel diizenin belirli bir sinir1 oldugunu ortaya koymustur.
Bu durum, miiziksel oranlarin yalnizca niceliksel bir diizlemde degil, ayn1 zamanda diizenin
ve stirekliligin ilkesel sinirlarini agi8a ¢gikaran bir yonii oldugunu gostermektedir. Plutarkhos,
Pisagorcularin bu kesfine atifla, onlarin tonun iki esit par¢aya boliinemeyecegini ve miiziksel
diizenin kendisinde agilmaz sinirlar bulundugunu ifade ettigini belirtir: "Pisagorcular, bir
tonu iki esit parcaya bolmenin imkéansizligini gorerek, miizigin matematiksel diizeninin bazi

siirlarinin oldugunu kabul etmislerdir" (Plutarkhos, De Musica, 1133e).

Antik Yunan miizigine iligkin bilgi ve anlayisimiz, tarihsel ve kiiltiirel agidan biiyiik bir
zenginlige sahip olsa da bu miizigin derinliklerine dair sahip oldugumuz bilgi, her zaman
belirli bir sis perdesinin arkasina gizlenmis durumdadir. Yunan miizigi {izerine mevcut olan
kanitlar, ¢ok sayida eski miizik teorisi metninden, ¢esitli miizik notalarinin izlerinden ve
siirli sayida enstriimana dair 6rneklerden olugmaktadir. Bu metinlerin biiyiik bir kismi

matematiksel bir arka plana sahip olup, Pisagorcular, Euclid, Ptolemaios, Nikomakhos ve
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Boethius gibi distiniirlerin  miizikle ilgili teorilerini icermektedir. Ancak bazilari,
Aristoteles¢i bir bakis acisini yansitarak daha deneysel bir yaklagimi benimsemis olan
Aristoksen gibi filozoflar tarafindan gelistirilmistir. Buna karsin, elimize ulasan en eski
miizik teorisi metinlerinin MO 3. yiizyila tarihlenmesi, bu alandaki bilgilere dair ciddi bir
zaman boslugunu gozler Oniline sermektedir. Bu metinlerde ve ozellikle Pisagorcu ve
Ptolemaioscu teorilerde goriilen bazi temel sistemler, tam anlamiyla birbirleriyle
ortismemektedir ve bu, Yunan miiziginin matematiksel teorilerinin anlasilmasinda

karsilasilan ilk zorluklardan biridir (Ayata, 2020, s. 62-73).

Antik Yunan miizigine dair elde bulunan bir diger kanit ise, ¢ok sayida miizik pargasinin
notalarindan ve sembollerinden olusan fragmanlardir. Bu notalar genellikle, modern miizikle
kiyaslandiginda kesin frekanslara indirgenmesi zor olan sembollerle temsil edilmektedir. Bu
durum, antik Yunan miiziginin tam anlamiyla anlasilmasinin ne denli gii¢c oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica, miizikal performanslarla ilgili olarak ¢esitli edebi metinlerde yer alan
betimlemeler, siklikla anlam agisindan belirsizdir ve bu da antik Yunan miiziginin gerg¢ek
dogasina dair daha fazla soru isareti yaratmaktadir. Antik miizik enstriimanlarina dair
buluntular da smirlidir; bunlar arasinda 6zellikle litler ve auloslar 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin,
auloslar tizerindeki miizikal analizler, antik Yunan dordiinciisiiniin Pisagorcu sistemdeki 498
sentlik degeri yansittigini, modern esit dizi sistemindeki 500 sentlik degeri yansitmadigin
gostermektedir (Timaios, 36b). Ancak, aulos calanlarin, matematiksel bir temele
dayanmayan, fakat son derece becerikli birer zanaatkar olduklari, ayn1 delikten farkli sesler
¢ikarabilme yeteneklerinin oldugu da dikkate alinmalidir. Bu durum, auloslardaki geometrik
araliklarin, miizikal olarak orantili araliklar anlamina gelmedigini ortaya koymaktadir. Bu
noktada, Pisagorcu miizik teorisinin, performanslarda bile matematiksel miizik teorisinin

etkisinin ne kadar belirleyici oldugunu ima ettigi sdylenebilir.

2.1.2. Pythagoras’in Platon Felsefesi Uzerindeki EtKisi

Antik Yunan diisiincesinde Pythagoras, yalnizca matematiksel diizenin kurucularindan biri
olarak degil, ayn1 zamanda miiziksel oranlar1 kozmik diizenin bir yansimasi olarak kavrayan
bir diisliniir olarak 6zel bir konum isgal etmektedir. Pythagoras’in mirasi, miizik ve say1
arasmndaki iliskinin evrensel diizenin bir ilkesi oldugu fikrinde somutlasir. Ozellikle, ses
araliklarmin sayisal oranlarla agiklanmasi girisimi, miizigi yalnizca bir estetik deneyim

diizeyinden ¢ikararak, varlik ve diizen anlayisinin temel bir unsuru haline getirmistir. Ne var
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ki, Pythagoras’a dair bilgiler dogrudan kendi kaleminden degil, 6grencileri Philolaos,
Archytas ve sonrasinda Platon ile Aristoteles gibi diisliniirlerin aktarimlari araciligiyla
giinimiize ulasmistir. Bu nedenle, Pythagoras’in diisiinsel ¢ergevesi dolayli kaynaklar

lizerinden insa edilmektedir.

Platon’un Politeia'sinda matematik ve miizik iizerine yiiriittiigii tartismalar (Politeia, 530d—
531a), Pythagoras¢i etkiyi agik¢a yansitirken, Aristoteles’in Metafizik adli eserinde
Pythagoras¢1 kozmolojiye ve sayi anlayisina yonelik elestiriler yer almaktadir (Metaphysica,
985b-987a). Ancak burada dikkat edilmesi gereken, Pythagoras¢i mirasin yalnizca sayilarin
ve oranlarin teorik agiklamasma indirgenemeyecegidir. Pythagoras icin miizik ve
matematik, insan ruhunun arinmasina ve varolussal bir uyuma ulasmasina hizmet eden
araglardir. Bu baglamda, Platon’un ruhun egitimine dair goriisleri de, Pythagoras¢i
diistincedeki sayisal uyum ve ritmik diizen anlayisinin devami olarak okunabilir (Politeia,

443e-4443).

Dolayisiyla Pythagoras’in diislince sistemi, yalnizca doga bilgisi arayist degil, ruhun
diizenlenmesi ve varlikla uyum iginde bir yasamin tesis edilmesi yoniinde bir ¢abadir. Bu
perspektif, Antik Yunan felsefi geleneginde insanin kozmik diizene katilimi anlayisinin
temel taslarindan birini olusturmustur. Pythagoras’in miizik teorisi, yalnizca matematiksel
bir ¢ézliimleme degil, ayn1 zamanda miizigin evrendeki yerini anlamaya yonelik bir felsefi
ve kozmolojik c¢aba olarak sekillenmistir. Onun miizik teorisi, matematiksel oranlar ve
araliklar iizerinden evrensel bir diizen kurmaya ¢aligmis ve bu baglamda Pythagoras, miizigi
bir tiir evrensel dil olarak gormiistiir. Ozellikle seslerin aritmetik iliskileri, onun miizik
anlayisinin temel taslarini olusturur. Miizikal tonlarin birbirine oranlarin1 matematiksel bir
cercevede inceleyen Pythagoras, miizigi yalnizca bir sanat olarak degil, ayn1 zamanda bir
bilim ve metafiziksel bir disiplin olarak ele almistir (Porphyrios, Vit. Pyth. 41-44). Bu
yaklasim, miizikle matematigin ve doganin i¢ ige gecmis birligini kavrayabilmek icin
gereken bir yontemdi. Platon’un felsefesinde de bu anlayisin 6nemli bir etkisi
gozlemlenmektedir. Platon’un felsefesinde de Pythagoras’in miizik anlayisinin 6nemli bir
etkisi gozlemlenmektedir. Platon, Devlet (Politeia) adli diyalogunda, miizigin bireyin
ruhunu nasil sekillendirdigi ve onun erdemli bir yasam siirmesindeki roliine dair ayrintili bir
tartigma yiiriitlir (Politeia, 398e—399a). Platon'un diisiincesinde miizik, ruhun igsel diizenini
tesis eden ve bireyin varlik alanindaki konumunu belirleyen temel etkinliklerden biri olarak

degerlendirilir. Ozellikle ritim ve armoni, ruhun bilesimindeki unsurlarin birbirine uygun
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bicimde diizenlenmesini saglayarak, bireyin kendi yapisinda bir 6l¢ii ve denge kurmasina
imkan tanir. Bu baglamda miizik, yalnizca bireysel yagantinin bir yonii degil, ayn1 zamanda

toplulugun diizenini siirdiiren bir ilke olarak da islev goriir (Platon, Politeia, 424c).

Pythagoras’in miizik anlayisinin Platon iizerindeki etkisini degerlendirirken, &zellikle
Platon’un "ideal devlet" kuramina ve miizigin toplumsal islevine dair goriislerini ele almak
onemlidir. Platon, miizikle ilgili olarak tipki Pythagoras gibi, armoninin toplumsal diizenin
bir yansimasi oldugunu savunur. Bu anlayis, Pythagoras’in miizigi sadece bireysel ruhun
arinmast degil, ayn1 zamanda toplumsal yapinin da diizenlenmesinde bir ara¢ olarak
gormesinin bir devamidir. Platon'un Devlet (Politeia) diyalogundaki miizik anlayisi,
Pythagorasg¢1 diisiincenin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir (Politeia, 398e—399a).
Ancak Platon, Pythagoras’in miizik ve say1 iligskisine dayanan sistemini daha kapsamli bir
diizeye tasiyarak, miiziksel diizenin yalnizca kozmolojik bir yap1 degil, ayn1 zamanda kentin
yapisal ilkeleri tizerinde dogrudan etkili bir unsur oldugunu ileri siirer (Politeia, 424c). Ona
gore, ritim ve armoni, ruhun i¢ diizenini sekillendirmenin Gtesinde, toplulugun genel
uyumuna ve diizenine yon verir; dolayisiyla, miizikte meydana gelen bir degisim, dogrudan
devletin temel diizeninde bir sarsinttya yol agabilir. Bu baglamda miizik, Platonik
diisiincede, duyulur alanin 6tesine tasarak varolusun diizenleyici ilkelerinden biri olarak

konumlanir.

Pythagorasgilara gore, evrenin diizeni ve armonisi yalnizca gezegenlerin hareketlerinde
degil, ayn1 zamanda bu hareketlerin yarattig1 seslerde de kendini gosteriyordu. Gezegenlerin
hareketlerinden dogan bu sesler, bir bakima evrenin gdriinmeyen miizigiydi; gézlemlerle
duyulmasi miimkiin olmayan ancak matematiksel ilkelerle varligi kabul edilen bir diizen. Bu
baglamda, Pythagorasgilar, gezegenlerin uzakliklariyla sesler arasindaki matematiksel
iliskilerin  benzerligini vurgulamiglar ve bu benzerligi evrenin miizigi olarak

adlandirmislardir. “Kiirelerin Miizigi” teorisi, sadece bir felsefi spekiilasyon olmanin tesine

gecerek, Antik Yunan'dan giliniimiize kadar bir¢ok diisiiniir ve bilim insanini etkilemistir
(Yildirim, 2022, s. 246-255).

Evrenin harmonik yapisimnin insan algis1 lizerindeki etkileri, Pythagoras¢i diisiincenin
evrimini ve Bati diislince gelenegini yonlendiren onemli bir unsurdur. Gezegenlerin
dongiilerinden ¢ikan seslerin matematiksel uyumunu, Platon gibi diisiiniirler daha da

derinlemesine incelemislerdir. Platon, Pythagoras¢iligin etkisiyle, miizik ve kozmoloji
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arasindaki baglantiy1 kendi idealist felsefesinde islemeye baslamigtir. Platon’a gore, her
seyin arkasinda yatan idealar, tipki miizikteki bir armoni gibi, bir diizen i¢inde bir araya
gelir. Bu anlayis, miizikal teorinin ve astronominin birlesiminde, evrenin gizemlerini ¢dzme
amacini tagiyan bir arayisa doniismiistiir. Platon, miizik ve kozmik diizen arasindaki
baglantiy1 Timaeus adli diyalogunda agik¢a ortaya koyar. Ona goére, Demiurgos evreni
yaratirken miizikal oranlari kullanmig, bu oranlar evrenin matematiksel uyumunu ifade
etmistir (Timaeus, 35b—36¢). Platon’un "Devlet" adli diyalogunda, miizik, bireylerin ruhunu
arindiran, onlar1 daha yiiksek bir gerceklik seviyesine tagiyan bir arag olarak betimlenmistir

(Politeia, 401d-402a).

Pythagorasgilar, sayilarin evrende diizenin ve uyumun temeli oldugunu savunmuslardir. Bu
diisiince, onlarin “Tetrakys” olarak adlandirdiklart sayilar toplulugunda somutlagmistir.
Tetrakys, 1+2+3+4=10 seklinde ifade edilen ve evrenin diizenini agiklayan temel sayilar
icermektedir. Bu sayilarin toplami1 olan 10 sayis1 hem birligin hem de ¢oklugun birlesimi
olarak goriilmilis ve evrende diizenin saglanmasinda temel bir yapi tasi olarak kabul
edilmistir. Pythagorascilar, bu sayilardan hareketle evrenin her yoniiniin sayilarla

aciklanabilecegi goriisiinii benimsemislerdir (Akan, s. 2017, s. 74).

Platon, Pythagoras’in etkisinde kalarak, kendi felsefi sisteminde arithmos ve oranlar lizerine
yogunlagmistir. Ancak, Platon’un miizik ve astronomi iizerine Pythagorasci goriislere
katildigin1 sdylemek yaniltici olabilir. Platon, o©zellikle miizikle ilgili olarak, bazi
Pythagorascilara elestirilerde bulunmustur (Plato, Republic, 531¢—532b). Platon’a gore,
miizigi sadece matematiksel oranlar ve sayilarla sinirlamak, onun insan ruhu iizerindeki
etkisini yeterince anlamayr engellemektedir. Bu nedenle, Platon, miizigi, yalnizca
matematiksel bir ara¢ degil, ayn1 zamanda insan ruhunun egitilmesinde 6nemli bir yer tutan

bir sanat olarak gérmekteydi.

Pythagorasgilar ise miizigi ve astronomiyi birbirine yakin disiplinler olarak gérmiis ve her
iki alanin da ayni temel ilkelerle, yani sayilar ve oranlarla yonetildigini savunmuslardir.
Ancak, Platon’un bu goriislere kars1 gelistirdigi elestiriler, miizik ve astronomi arasindaki
iligskiyi daha derinlemesine sorgulamaktadir. Devlet diyalogunda, Pythagorascilarin miizigi
yalnizca sayisal iliskilerle sinirlamalar1 ve bu iligkilerin 6tesine gegmemeleri gerektigi
tizerinde durulmustur. Platon, miizigi yalnizca bir estetik ifade bi¢imi olarak degil, aym

zamanda ruhun yapisina dogrudan temas eden bir diisiinsel etkinlik olarak kavrar. Ona gore,
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miizik ve matematik, insan ruhunun diizenlenmesi ve arindirilmasi siirecinde asli bir islev
tstlenir (Politeia, 401d-402a). Ancak Platon’un bu yaklagimi, sayisal hesaplamalara
indirgenmis bir anlayistan ziyade, miizigin ruhun igkin yapisiyla kurdugu dogrudan iliski
tizerinden temellendirilir. Boylece miizik, insan dogasinin en derin boyutlarina yonelerek
ruhun i¢ diizenini uyumlu bir biitiinliikk icerisinde sekillendiren bir etkinlik olarak

degerlendirilir.

2.2. Platon’un Felsefi Sisteminde Miizik

Platon’un felsefi sisteminde miizik, duyusal diinyanin 6tesindeki eidoslar alanina isaret
etmekle birlikte, bu idealarin yalnizca “6teki” bir dleme mahsus olmadigi, burada yani
duyularimiz araciligiyla algiladigimiz sesler ve ritimler iginde katilim bi¢iminde kendini
gostermesi gercegine dayanir. Bu bakimdan miizik, hem kozmik harmonia’nin ideal
yapisinin 6rneklenmesi hem de bu ideal diizenin ruhun yapist, 6zellikle akli yonii icinde nasil
yanki buldugunu agiga cikaran canli bir model islevi goriir. Boylece miizik, eidoslarin hem
ist-anlaml1 (transcendent) hem de immanent boyutunu birlestiren bir araci olarak diisiiniiliir.
Bu baglamda miizik, yalnizca estetik bir olgu degil, ayn1 zamanda ruhun diizenlenmesi ve
egitimi agisindan da temel bir unsur olarak degerlendirilir. Symposium’daki
Eryksimakhos’un konusmasinda, harmonia kavrami yalnizca miizikal bir uyum degil, insan
ruhu ile evren arasindaki ahenkli iligkinin de bir simgesi olarak ortaya ¢ikar. Eryksimakhos’a
gore, evrendeki tiim varliklarin birbiriyle uyum icinde var olmalar1 gerektigi gibi, insan ruhu
da kendi i¢indeki uyumu bulmali ve bu uyum ancak tiim unsurlarin bir araya gelip dogru bir
sekilde birlestirilmesiyle miimkiin olabilir (Platon, Symposium, 188a). Burada harmonia,
yalnizca bir miizikal kavramdan ibaret olmayip, varliklarin bir arada var olma bi¢imlerinin

genel adidir.

Platon’un eidos anlayisi, onun miizikle kurdugu iliski bakimindan belirleyici bir yer tutar.
Eidoslar, fiziksel diinyadaki nesnelerden bagimsiz olarak var olan, degismeyen, mutlak ve
evrensel gercekliklerdir. Eidos, yalnizca soyut bir kavramsallik alan1 degil, ayn1 zamanda
somut diinyada goriilen nesnelerin veya olgularin hakiki 6l¢iitiinii ve anlam temelini tegkil
eder. Miizikal notalar da tikel nesneler gibi belirli bir eidosun yeryiiziindeki izlerini tasir.
Symposium'daki metinlerde miizikal yapilar ile notalar arasinda kurulan benzerlikler, bir
eidosun ¢ok cesitli somut tezahiirlerine isaret eder. Bu baglamda Platon’un eidos anlayisi,

miizigi hem bilgi ediniminin (epistemé) bir modeli hem de varligin diizenini temasa etmenin
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(theoria) bir imkan olarak kavrayabilmemize imkan saglar. Miizikal diizenin ardindaki ilke,

eidosun varlik alaninda goriiniis kazanmasidir (Dorter, 1994).

Platon’un miizik anlayisinda 6nemli bir yer tutan diger bir kavram ise harmoniadir. Yunanca
harmonia, yalnizca miizikteki ahengi ifade etmekle kalmaz; ayni zamanda varliklarin
uyumlu bir bi¢imde bir araya gelmesi, farkli unsurlarin bir biitiin olusturacak sekilde
diizenlenmesi anlamina gelir. Symposium’da, harmonia sadece seslerin ahenginden
bahsetmez; bu kavram, ruhlarin, fikirlerin, toplumlarin ve evrenin ahenkli yapisini ifade
eden ¢ok daha genis bir anlam tasir. Platon’a gore, bu ahenkli diizen, varliklarin dogru bir
bigimde bir araya gelmesiyle miimkiin olur. Ornegin, Eryksimakhos’un aciklamalarinda,
insan ruhunun ve bedeninin uyumlu bir bigimde ¢aligmasi gerektigi, bunun da harmonia
ilkesine dayandigi ifade edilir: “Eger ruh ve beden arasindaki uyum saglanmazsa, bu
durumda ne bedensel ne de ruhsal bir saglik olabilir” (Platon, Symposium, 186d). Burada

harmonia kavrami tiim varlik diizeninin temel ilkelerinden birisi olarak karsimiza ¢ikar.

Platon’un diisiincesinde harmonia kavrami, yalnizca estetik bir ilke degil, ayn1 zamanda
epistemolojik bir zorunluluk olarak yer almaktadir. Ozellikle Symposium diyalogunda,
harmonia sadece duyusal bir deneyim degil, ayn1 zamanda diistinsel ve akli bir diizeyde
kavranabilecek bir bilgi tiirii olarak ele alinir. Platon, bilginin yalnizca duyular araciligiyla
elde edilemeyecegini, insanin akil giicii (nous) yoluyla duyusal diinyanin 6tesine gegmesi
gerektigini savunur (Symposium, 210a-212b). Diotima'nin Sokrates’e aktardigi ogretiye
gore, ask (erds) bireysel gilizelliklerden yola ¢ikarak daha yiiksek diizeydeki giizelliklere
yonelir ve en nihayetinde degismeyen, ebedi giizelligin bilgisine ulasir. Bu siiregte miizik,
duyusal alginin Gtesine gegerek insan aklinin evrensel hakikatlere yonelmesine bir arag
olarak hizmet eder. Ruh, duyusal olani asarak diizen ve ahenk ilkelerini kavrayarak
eidoslarin gergekligine erismeli ve boylelikle varlik bilgisine (epistéme) ylikselmelidir.
Miizik, burada aklin (nous) duyulardan bagimsiz temasa yetisini harekete gecirerek, insani

ebedi ve degismez diizenin (kosmos) kavranmasina yonlendirir.

Bu epistemolojik gerg¢eve, Platon’un Timaeus diyalogunda daha sistematik ve ontolojik bir
temele kavusturulur. Timaeus’a gore, evrenin ve evrensel ruhun yaratilisinda sayilar ve
harmonik oranlar temel belirleyicilerdir (Timaeus, 34b—37c). Yaratici (Demiurgos), evreni
diizenlerken "Ayn1" (Same), "Baska" (Other) ve "Varlik" (That Which Is) unsurlarim bir

araya getirerek onlar1 uyumlu bir karisimda birlestirir. Bu siireci Platon su sekilde ifade eder:
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" He took the Same and the Other and that which is, and blended them into one nature."
(Timaeus, 35a). Bu karisim sonrasinda Demiurgos, ruhu olustururken miiziksel oranlari (2:1,
3:2, 4:3, 9:8 gibi) kullanarak ruhun i¢ yapisinda matematiksel ve ahenkli bir diizen kurar
(Timaeus, 36b). Boylece ruhun yapisi, rastlantisal bir maddi birlesim degil, sayisal ve
miiziksel oranlarin uyumlu bir sentezi olarak varlik kazanir. Evrensel ruhun ritmi ve diizeni,
insan ruhunda da yankilanmalidir; insan akli bu harmonik diizeni kavrayarak kendi igsel
yapisini evrenin yapisina uyumlu hale getirmelidir. Platon’da miizik, yalnizca estetik bir

olgu degil, ayn1 zamanda kozmik diizenin zorunlu bir yansimasi ve bilginin erisim aracidir.

Platon’un miizik ve harmonia kavramlarma yiikledigi bu derin anlami daha iyi
kavrayabilmek i¢in, Symposium'daki ask kavrami iizerine yapilan tartismalar da 6nemli bir
zemin sunar. Sokrates’in Diotima ile gergeklestirdigi diyalogda ask, bireysel arzularin
Otesinde evrensel bir birlik ve uyum (harmonia) ilkesi olarak betimlenir. Diotima, aski
yalnizca bedensel bir birlesme olarak degil, ruhlarin daha yiiksek bir diizlemde birlesmesi
ve uyumlu hale gelmesi olarak tanimlar (Symposium, 210a—211d). Burada Diotima, aski
sOyle tarif eder: Hakiki ask, yalnizca bedensel giizelligin aski degil, giizellik i¢inde dogum
ve yaratimin askidir (Symposium, 206e-207a). Bu anlayisa gore ask, bireyler arasindaki
gecici arzularin otesine gecer ve tiim varlik alanini kapsayan bir kozmik diizenin ifadesi
haline gelir. Platon’a gore harmonia, psukhé nin asli “besini” olarak islev goriir; zira ruhun
¢l yapisini (tutku, akil, irade) ideal oranlarla besleyerek onun igsel dengesini tesis eder.
Boylece harmonia, ne yalnizca bireysel ruhsal deneyimi ritmik ve ahenkli kilan bir miizikal
unsur, ne de salt kozmik diizenin izdiisiimii olarak kalir; o, evrensel varlik diizeninin temel
ilkesi olarak hem immanent hem de transcendent boyutlari birlestiren bir ontolojik kopriidiir.
Bu baglamda miizik, eidoslarin goriiniir diinyanin igindeki katilimi (methexis) olarak,
psukhé’yi ebedi diizenle bulusturur; ask ise 6zellikle Symposion diyalogunda betimlendigi
tizere ilahi bir arzu olarak ruhu “gériinmez gergeklik’e ulastiran epistemolojik bir arag islevi
gorir (Symp. 202d-203b). Boylece miizik ve agk, insan ruhunun 6liimlii sinirlarini asarak

degismez ve oliimsiiz hakikate erismesinde vazge¢ilmez kopriiler olarak konumlanir.

Eryksimakhos’un Symposium’daki agiklamalari dikkate alindiginda, harmonia kavraminin
yalnizca miizikal bir baglamda degil, ayn1 zamanda ontolojik bir zeminde temellendirildigi
goriilmektedir. Eryksimakhos’a gore, evrende var olan tiim karsitliklar, bir biitlinliikk ve
diizen igerisinde bir araya gelmelidir; aksi takdirde evrenin diizeni bozulur (Platon,

Symposium, 188b). Bu yaklasim, Platon'un varlik anlayisinda ¢okluk ve birlik arasindaki
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iligkinin nasil kuruldugunu anlamamiza imkan verir. Karsitlarin uyum igerisinde birlesmesi,
yalnizca duyusal ya da estetik bir fenomen degil, varligin kendi yapisinda zorunlu bir ilkedir.
Bu baglamda harmonia, sadece duyulur miizikte degil, ¢okluk i¢indeki birligin, farklilik
igindeki stirekliligin bir ifadesi olarak ortaya ¢ikar. Boylece harmonia, fiziksel diinyada
goriilen ¢coklugun, agkin ve boliinmez bir diizene bagli kalmasinin zorunlu bir kosulu olarak

kavranir.

2.2.1 Ontolojik Perspektiften Miizik

Symposium diyalogunda Eryksimakhos’un miizik {izerine ileri siirdiigii teoriler, zitliklarin
uzlastirilmast yoluyla bir uyum yaratilmasini merkeze alarak, miizigi kozmik bir diizenin
sembolii olarak anlamlandirir ve miizigin evrenin ontolojik yapisini betimleyen bir kavram
olarak kabul edilmesini saglar. Miizik, zitliklarin birlesmesiyle ortaya ¢ikan bir diizenin
ifadesidir ve bu diizen, her seyin bir araya geldigi uyumlu bir varlik diizenine dair bir
metaforik anlatim sunar. Eryksimakhos, miizigi yalnizca estetik ve duygusal bir tecriibe
olarak degil, ayn1 zamanda bir ontolojik ilkeden hareketle tasavvur eder. Zitliklar arasindaki
uyum, onun miizik teorisinin temeline oturur. Symposium’daki agiklamalarinda, miizigin
hizl1 ve yavas, yliksek ve algak gibi zit unsurlarin bir araya gelmesiyle olustugunu belirtir.
Miizigin temeli, bu zitliklarin harmoni iginde bir araya gelmesidir. Eryksimakhos bunu
“Biitiin her seyin temeli zithiklardir, ¢linkii zitliklarin bir araya gelmesi evrendeki dengeyi
yaratir” sekilde ifade eder: (Platon, Symposium, 187b1-3). Buradaki zitliklarin uyumu,
Platon’un evrensel diizen anlayisina da paralellik gosterir. O, evrendeki her seyin bir diizen
icinde oldugunu ve bu diizenin kozmik uyumla sekillendigini savunur. Eryksimakhos un
harmonia anlayisi, Platon’un felsefesinde kozmik bir dengeyi simgeler ve varlik diizenine

dair derin bir metafizik anlam tagir.

Platon’un miizik anlayisi, onun varlik tasavvuru ile dogrudan iligkilidir. Ancak burada s6z
konusu olan varlik (on), modern felsefi terimlerle ifade edilen "Being" ya da "gerceklik"
kavramlarina indirgenemez. Platon’da varlik, olus (gignesthai) karsisinda degismeyen bir
mevcudiyet olarak belirir; yokluk (mé& on) ise, varlik alanina dahil edilemeyecek bir yokluk
anlamina gelir. "Varlik vardir, yok olamaz; yokluk yoktur, var olamaz." Bu temel ilke,
Platon’un miizik diislincesinde de kendisini gdsterir. Miizik, duyusal diinyanin
degiskenligine karsilik, kalict ve diizenli bir varlik alaninin —harmonia’nin—

deneyimlenmesini miimkiin kilar. Bu yaklasim, 6zellikle Timaeus ve Nomoi diyaloglarinda
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belirginlesir (Timaeus, 34b—37c; Nomoi, 664e—667b).

Platon’a gore miizik, salt bir estetik faaliyet degil, evrenin (kosmos) ve ruhun (psukhé) asli
diizeninin ses yoluyla ifadesidir. Demiurgos’un ruhu yaratirken sayilar ve dlgiiler temelinde
bir karigim olusturmasi, ruhun dogasinin da kozmik diizenle uyumlu oldugunu gosterir.
Platon, "He took the Same and the Other and That which is, and blended them into one
nature" ifadesiyle, ruhun bu uyumlu yapi i¢inde kuruldugunu agiklar (Timaeus, 35a). Ruhun
i¢ yapisinda 2:1, 3:2, 4:3 ve 9:8 gibi miiziksel oranlar kullanilarak miikemmel bir harmonia
saglanmistir (Timaeus, 36b). Dolayisiyla miizik, evrende ve ruhta mevcut olan degismez
diizenin duyulabilir bir yansimasidir; birey ise bu diizeni kavrayarak kendi i¢ varliginda bu
harmoniye katilmalidir. Platon’un miizik anlayisi, erken Eleatik felsefenin, 6zellikle
Parmenides’in diislincesinin etkilerini de tasir. Parmenides’in " Varlik vardir, yok olamaz;
yokluk yoktur, var olamaz." (to eon esti, to m& eon ouk esti) ilkesi (Parmenides, Fragman 2)
Platon tarafindan da benimsenmis ve miizigin dogasinda da bu ilke korunmustur. Miizik,
gecici olami degil, siirekliligi ve varlik diizenini ifade eder. Bu baglamda, miizik insan
ruhunun gecici duyumsamalar1 asarak kozmik diizenle (kosmos) biitiinlesmesine aracilik
eder. Ruh, bu biitiinliikk i¢inde kendi dogasina uygun bir uyum ve denge kurarak varlik
alanina yiikselir. Platon’da eidos kavrami, modern yorumlarda goriilen "form" veya "being"
gibi kavramlarla aciklanamaz. Eidos, varlik diizeninin dogrudan temasa edilen sabitlik ve
diizen ilkesi olarak anlagilmalidir. Ne Aristoteles¢i anlamda maddeden bagimsiz bir
formdur, ne de modern anlamda bir "6z" veya "ger¢ek"tir. Eidoslar, Platon’un ontolojik ve
epistemolojik sisteminde, ruhun doniisiim (metanoia) siireci i¢inde kavranabilen saf diizen
ilkeleridir (Symposium, 210a-212b). Bu kavrayis, duyularin asilmasi ve psukhé'nin idealar
diizeyine yiikselmesiyle miimkiindiir. Miizik, bu baglamda yalnizca isitilmesi hos bir sesler
toplamu degil, ruhun diizenini kuran kozmik ilkelerin ses yoluyla bedenlesmesidir. Insanin
dogasinda bulunan orant1 ve 6l¢ii arayisi, miizik araciligiyla duyulur hale gelir; boylece
ruhun eidoslara katilmasi i¢in bir gegis zemini olusur. Platon i¢in miizik, hakikate yonelisin
(aletheia) duyulur bir bigimi ve ruhun igsel diizeninin bir temrinidir (Aksoy, 2020, s. 409-
428).

Parmenides’in varlik (on) anlayisi, yalnizca fiziksel var olanlar1 degil, her tiirlii diisiiniilebilir
var olani kapsar. Ona gore varlik vardir ve yokluk yoktur; varlik bir ve degigsmezdir. Varlik
ne dogar ne de yok olur; o biitiiniiyle birdir, homojendir ve boliinemezdir (Diels ve Kranz,

Fragmente der Vorsokratiker, 28 B8). Bu diisiince yalnizca ontolojik diizlemde kalmaz, ayni
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zamanda miizigin Platon’daki konumunu anlamada da belirleyici bir temel sunar. Platon’un
miizik anlayisi da, duyularin degiskenligini asarak, ruhun diizenini ve ahengini kurmaya
yoneliktir. Miizik, Platon’da, duyusal goriinilisiin 6tesinde, diizenli ve Olgiilii bir varlik
ilkesinin (logos) sesle ifadesi olarak diisiiniiliir. Béylece miizik, varlik diizeninin bir yankisi,
evrensel orant1 ve uyumun isitilebilir bir ifadesi haline gelir. Parmenides’e gore gercek olan
yalnizca akil (nous) ve dogru diisiinme yoluyla kavranabilirken, duyular yanilticidir. "Ayni
sey, diistinmek ve var olmak i¢in vardir" (Diels ve Kranz, Fragmente der Vorsokratiker, 28
B3) ifadesiyle, yalnizca diisiiniilenin var olabilecegi vurgulanir. Bu yaklasim miizik alanina
uygulandiginda, miizigin hakiki anlaminin yalnizca duyusal zevk aracilifiyla degil, akil ve
0lcii yoluyla kavranabilecegi sonucuna ulasilir. Platon da miizikte 6l¢ii, diizen ve ahengin
Onemini vurgulayarak, ruhun egitiminde yalnizca isitme zevkine degil, akilsal bir uyumun

ve erdemin gelistirilmesine odaklanir (Nomoi, 653a—660Db).

Platon’un Nomoi'daki miizik anlayisi, Parmenides'in varlik ilkesini farkli bir diizeyde devam
ettirir. Platon’da miizik, ritim ve harmonia aracilifiyla insan ruhunun evrensel diizene
katilimin saglar. Miizik burada yalnizca estetik bir faaliyet degil, ruhun dogasinda bulunan
Olcii, denge ve oranti arzusunun bir egitim aracidir. Platon’a gore miizik, dogru bir sekilde
yonlendirilmediginde ruhun yapisint bozabilir; dogru diizenlendiginde ise ruhu varlik
diizenine uygun hale getirir (Nomoi, 664e—665a). Boylece miizik, ruhun i¢ yapisindaki
uyumu kozmik diizenle uyumlu kilar ve psukhé nin idealarla uyum iginde gelisimini saglar.
Parmenides'in varlik anlayisi, miizikte de dolayl bir sekilde etkili olur: her seyin bir diizen
icinde bir araya gelmesi, deg§ismez bir uyum olusturmasi gerektigi diisiincesi, miizikte de
daginiklik ve rastlantisalligin degil, 61¢ii ve ahengin hakim olmas1 gerektigi fikrini dogurur.
Bu baglamda, miizik Platon i¢in, varligin zorunlu dl¢iliye dayali diizenini duyulur alanda

temsil eden bir arag haline gelir.

Platon’un miizik diisiincesinde, 6zellikle Symposium ve Nomoi diyaloglarinda, miizigin
varlik (on) ile goriiniis (phainomenon) arasindaki ayrimi anlamada temel bir rol oynadig:
goriillir. Platon i¢in miizik, duyusal diinyanin degisken goriintimleriyle sinirli olmayan,
varligin diizenini ve Ol¢iisiinii isitilebilir bi¢imde ifade eden bir etkinliktir. Symposium'da
Eryksimakhos, miizigi karsit glicler arasinda kurulan uyuma dayandirir; dogadaki sicak ve
soguk, kuru ve nemli gibi karsit kuvvetlerin diizenli birlesimi, kozmik bir dengeyi ve 6l¢iiyii
(harmonia) temsil eder. Bu yaklasim, Parmenides’in varlik anlayisiyla da uyum

icerisindedir; zira her tiirli degisim ve cokluk yalnizca goriinlise aittir, oysa varlik
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degismeden, bolinmeden ve bir biitiin olarak mevcuttur. Harmonia’nin ruhu besleyen
stirekliligi, tam da bu bdliinmez ve kesintisiz varlik tasavvurunu yankilayarak, psukhé’yi
goriniislerin 6tesindeki “birlik”’le bulusturur. Béylece Platon’da miizik, yalnizca estetik bir
haz kaynagi degil, metafizik bir deneyim kapisi—ruhun daimi diizen arayisinin hem
sembolik hem de ontolojik karsiligidir. Platon, Eryksimakhos’un bu goriisiinii gelistirerek
miizigi yalnizca dogal fenomenler arasinda bir denge kurma sanati olarak degil, ruhun
(psukhé) i¢ yapisinda diizen (logos) ve 6lgii (metrion) olusturan bir faaliyet olarak ele alir.
Miizik, insan ruhundaki orantisizliklar1 ve diizensizlikleri gidererek ruhun varlik diizenine
uygun bir uyum i¢inde gelismesini saglar (Nomoi, 802d—803a). Bu baglamda miizik, ruhun
egitiminde ve erdemin (areté) olusumunda asli bir arag haline gelir. Miiziksel uyum, sadece
seslerin estetik birlesimi degil, ayn1 zamanda ruhun, evrenin degismez diizenine katiliminm
miimkiin kilan yapisal bir ilkedir. Platon’un miizik anlayisinda, miizikteki ritim (rhythmos)
ve ahenk (harmonia), goriiniisler diinyasinin gegici ¢oklugunu asarak, eidoslar diizeninde
mevcut olan degismez uyumun bir yankisidir. Melodi ve ritim, duyu diinyasinda ¢okluk ve
degisim i¢inde tezahiir ederken, gercekte eidoslarin sabit ve degismez diizenine isaret eder.
Bu cercevede miizik, Platon felsefesinde yalnizca bir estetik deneyim degil, ruhun kendi
dogasina, yani degismez ve boliinmez olana yonelisinde temel bir yol gosterici olarak

kavranir.

Modern miizik ontolojisi, bu fikirleri gelistirerek, miizik eserinin “hakikatini” sorgular. Baz1
filozoflar, miizik eserlerinin ontolojik varliklarini tanimlarken, bu eserlerin yalnizca notalar
ve ritimler degil, aym1 zamanda duygusal ve entelektiiel baglamlarla sekillendigini
savunurlar. Bu goriis, Parmenides’in “Varlik birdir” diisiincesiyle paralellik gosterir, ¢linkii
bir miizik eseri de tiim bilesenlerinin 6tesinde bir “biitiin”diir ve onu anlamak i¢in ruhsal ve

entelektiiel bir kavrayis gerekir (Eroglu, 2022, s. 46-57).

Parmenides’in 6gretisinde aletheia (hakikat) ve me hen (yokluk) yollarinin yani sira, varlik
ile yoklugun arasinda gidip gelen, “doxa” ad1 verilen ii¢iincii bir yolun varlig1 da vurgulanir;
Parmenides bu yolu, ger¢ek bilginin sinirlarint agindiran bir aldatmaca olarak nitelendirir ve
“o yola sapilanin zihni ikiye boliinlir” uyarisint yapar. Platon ise, bu temel ayrimi kendi
diyaloglarinda hem ontolojik hem de epistemolojik diizeyde yeniden yorumlar. Ona gore
varlik (on), degismeden ve kendinde varlik sahasinda biitiin olarak bulunurken; goriiniisler
diinyasi, ¢cokluk ve degisimin hiikiim siirdiigli gegici bir alandir. Symposium’da miizigi ele

alisinda Platon, bu ikili ayrimi akilsal (noétikon) ve duyusal (aisthétikon) boyutlar tizerinden
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stirdiiriir (Symposium, 187c—d). Miizik araciligiyla algilanan diizen, hem ideal formlarin
immanent izdiislimii olarak duyusal diinyada yankilanir hem de akilsal kavrayis yoluyla
eidoslarin degismez harmonisini sergiler. Boylece Platon’da miizik, Parmenides’in isaret
ettigi daimi varlik diizeni ile duyusal diinyanin gegici imajlar1 arasindaki epistemolojik
kopriiyii orer; doxa yolunun calkantili sinirlarindan uzaklastirarak ruhu gergek ve siirekli

bilginin evrensel diizenine katilim noktasina tasir.

Boylece miizik, goriinlis ile hakikat arasinda bir bag kurar ve ruhun duyularla smirl
kalmaksizin hakikate yonelmesini destekler. Eryksimakhos’un Symposium'daki miizik
anlayisi, Parmenides’in varlik ilkesine paralel bir diisiinsel ¢er¢eve sunar. Eryksimakhos’a
gbre miizik, karsit giiclerin 6rnegin hizh ile yavas, yiiksek ile al¢ak notalarin uyumlu bir
birlik olusturmasidir. Bu anlayis, Parmenides’in "Varlik birdir, boliinemezdir" ilkesine
(DK28 B8) dogrudan gonderme yapar; ¢iinkii zitliklarin birlesimiyle dogan harmonia,
dagimikligin ve ¢oklugun 6tesinde bir diizen ve biitiinligii ifade eder. Miizikte ortaya ¢ikan
bu uyum, yalnizca estetik bir olgu degil, evrensel 6l¢ii ve diizenin isitilebilir bir tezahiirtidiir.
Platon’un miizik anlayis1, miizigi yalnizca duyularla algilanan bir fenomen olarak degil, ayni
zamanda insan aklinin varlik diizenine (kosmos) yonelmesinde temel bir ara¢ olarak
degerlendirir. Symposium'daki tartismalar, miizigin bu ikili dogasin1 hem duyulara hitap
eden bir goriiniis hem de akil yoluyla kavranabilecek bir hakikat diizeyi a¢ik bigimde ortaya
koyar. Boylece miizik, duyular ile aklin, goriiniis ile hakikatin birlesim noktas1 olarak

diisiiniiliir ve ruhun 6l¢ii, diizen ve uyum iginde gelisimine hizmet eder.

Platon’un miizikle ilgili diigiinceleri, Nomoi diyalogunda daha agik bir sekilde ortaya ¢ikar.
Burada miizik, sadece seslerin birlesimiyle ilgili bir olgu degil, ayn1 zamanda kozmik
diizenin yansimasi olarak tanimlanir. Platon, ritmin hareketin diizenine, harmonia’y1 ise
sesin dlizenine verdigi isimler olarak ifade eder. “Ritim, hareketin diizenine verilen isimdir;
harmonia ise sesin diizenine verilen isimdir” (Platon, Nomoi, 665a). Bu tanim, miizigin
yalnizca bir estetik deneyim olarak algilanmamasi gerektigini, ayn1 zamanda varlik diizenine
iliskin bir metafor oldugunu vurgular. Platon’un miizikle ilgili bakis agis1, evrensel bir
diizenin sesler ve ritmler aracilifiyla kendini gosterdigini kabul eder. Bu diizen, insan ruhu
ve kozmik diizende bir uyum yaratir; boylece miizik hem duyusal bir deneyim hem de

ontolojik bir anlam tasiyan bir etkinlik haline gelir.

Miizik, Eryksimakhos’un bakis agisina gore, zitliklarin bir araya gelerek uyumu olusturdugu
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bir tekné olarak tanimlanir. Bu anlayis, sadece miizigi degil, felsefi diisiincenin temel
ilkelerini de etkiler. Platon, Symposium’da miizikteki uyumun, evrendeki zitliklarin
birlestirilmesiyle saglanan bir denge oldugunu belirtir. Bu baglamda miizik, bir tiir
epistemolojik bilgi tiretimidir. Zitliklarin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan harmonia felsefi
bir bilgiyi de isaret eder. Miizik, bu bakis agisina gére hem akil hem de duyguyla

kavranabilen bir gercekliktir.

Eryksimakhos’un miizik anlayisini, Symposium 'daki bir diger diyalogla baglantilandirmak
da miimkiindiir. Alcibiades, Sokrates’i bir miizisyen olarak tanimlar ve onun konusmalarini,
bir aulos c¢alan bir sanatgmnin eserine benzetir. Alcibiades, Sokrates’i Marsyas ile
karsilastirarak soyle der: “Sen [Sokrates], tam anlamiyla bir aulos ¢alan bir miizisyensin!
Marsyas’tan ¢ok daha harikasin. O, insanlarin ruhlarini aulos ile, agzinin giiciiyle etkilerdi...
Ancak sen ondan su farkla ayriliyorsun ki bunu... hi¢bir enstriiman kullanmadan, sadece
yalin bir dille, [Olgilisiiz diizyaz1 ile] yapiyorsun” (Platon, Symposium, 215b8-d1). Bu
diyalog, Sokrates’in konusmalarinin da bir tiir miiziksel harmonia yaratabilecegini ima
etmektedir. Alcibiades’in bu benzetmesi, miizigin sadece sesler arasinda bir uyum degil,
ayn1 zamanda dilin ve diisiincelerin arasindaki uyumu da igerdigini gosterir. Sokrates’in

konusmasi, bir miizik eseri gibi, farkli diisiince unsurlarini birlestirerek bir biitiin olusturur.

Bu noktada, miizik ve dil arasindaki iliskiyi vurgulamak énemlidir. Platon, miizikteki ritim
ve harmonia’y1 sadece seslerle degil, ayn1 zamanda dilin yapisal diizeniyle de iliskilendirir.
Miizik, bir anlamda dilin ve diisiincelerin bir araya gelmesidir. Eryksimakhos’un miizik
teorisinin bu yonii, Symposium’da Sokrates’in diyaloglarinda daha belirgin hale gelir.
Sokrates’in konusmalari, bir miizik eseri gibi, zihinsel bir homologia yaratir; farkli diisiince
unsurlarin birlestirerek bir biitiin olusturur. Bu baglamda, miiziksel bir yapi, yalnizca dig

diinyadaki uyumlar1 degil, ayn1 zamanda ig¢sel diisiinsel uyumlar1 da simgeler.

Eryksimakhos, miizigin zitliklar1 birlestiren ve ahenkli bir bigimde diizenleyen bir tekné
oldugunu soylerken, aynit zamanda bu diizenin insan ruhu iizerindeki etkilerini de gozler
oniine serer. Miizik, bu anlamda yalnizca bir estetik etkinlik degil, ayn1 zamanda ruhsal bir
dontisiim aracidir. Bu doniisiim, yalnizca bireysel bir diizeyde degil, kozmik bir diizeyde de
gecerlidir. Platon’un miizik anlayisinda, zitliklarin uyum iginde birlestirilmesi, evrensel bir
diizenin isleyisini simgeler. Miizik, bu diizenin bir mikrokozmosu olarak islev goriir ve bu

diizende insan ruhu, akil ve erdemin bir araya geldigi bir uyumu bulur.
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2.2.2 Miizik: Sayilar, Ethos ve Harmoni

Platon, miizigi yalnizca duyusal bir estetik faaliyet olarak gérmez; onu, insan ruhunun
(psukhé) yapisim diizenleyen ve ruhun 6l¢ii, denge ve uyum iginde gelisimini saglayan bir
ara¢ olarak degerlendirir. Platon’a gore miizik, ruhun i¢ yapisinda logos (diizenli oran ve
0lcii) ilkesinin hakim olmasina katkida bulunur. Bu ¢ergevede miizik, yalnizca isitilebilir
seslerin bir birlesimi degil, ayn1 zamanda varlik (on) alaninda mevcut olan 6l¢ili ve uyumun
duyulur diizeyde bir yansimasidir. Miizik, sayilar (arithmoi), etos (karakter egitimi) ve
harmonia ilkeleriyle dogrudan baglantilidir ve bu nedenle, ruhun dogasiyla uygun bir

bicimde egitilmesinde temel bir islev tistlenir.

Platon, matematiksel bir teorinin derinliklerine vakif olmadigini ifade etse de Philebus
diyalogunda, sayilar ilkesinin "uyumsuz ve uyumlu Ogeleri karsilastirilabilir hale
getirdigini" belirtmistir (Platon, Philebus, 25d11-e2). Bu, belirgin sekilde Pitagoraci bir
yaklagimdir. Ancak ayni diisiince, diyalogda olumsuz bir bicimde yeniden ortaya ¢ikmakta
ve sayilar ile dl¢iliniin yoklugunda herhangi bir sanatin, sezgilere dayali bir deneysel siire¢
ve rastlantiya mahkam oldugunu vurgulamaktadir (Politeia, 55e1-56a3). Burada, Platon’un
empirik armonicileri elestirdigi goriillmekle birlikte, durumu ambivalen bir sekilde ele aldig1
da agikardir; ¢iinkii Pitagoracilara duydugu hayranligina ragmen, miizikal uyumlarin sayisal

ozelliklerine olan tek tarafli ilgilerini de elestirebilmistir (Platon, Politeia, vii, 531a-b).

Alkibiades'in Symposium’daki anlatimma gore, Marsyas’a atfedilen aulos melodileri,
beceriksiz bir ¢algici tarafindan ¢alindiginda bile ruhu derinden etkileyen, kiyaslanamaz bir
glice sahiptir; bu melodiler, ‘tanrilarin ve sirlarin gerekliligini® gosterir (Platon, Philebus,
215c1-6). Bu pasaj, aulos’un siklikla tanimlanan coskulu ve orgyastik etkisini agikga
sergilemektedir. Ancak, ideal bir toplumda, tiim ibadetlerin en basta diizenli ve 6l¢iilii olmas1
gerektigi goz onilinde bulunduruldugunda, béyle bir ¢algi aracinin yeri olamaz. Bu noktada,
miizigin etkisini farkli bir agidan ele alan Sokrat’in yaklagimi devreye girmektedir. O, ritim
ve uyumun ruhu derinden etkileyerek, bedensel ve zihinsel bir zarafet olusturdugunu
aciklamaktadir; bu zarafet, yalnizca mousiké adli geleneksel edebiyat ve miizik egitim
sistemi araciligiyla elde edilebilir (Platon, Politeia, iii, 412a). Bdylece, bir insanin

aligkanliklar1 onun dogasini belirler ve bu doga, ethos olarak kendini gosterir.

Timaeus diyalogunda, Platon ruhun hareketini merkeze alan bir tartisma yiiritiirken,
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harmonia’nin benzer sekilde bir harekete sahip oldugunu ve ruhun diizenini ve uyumunu
yeniden saglamak i¢in islev gordiiglinii ileri siirmiistiir; ayni sekilde, ritmin de bizim
diizensiz durumumuzu iyilestirdigi ifade edilmektedir. (Platon, Timaeus, 47c7—e2). Ancak,
burada harmonia teriminin, modern armoni anlayigsinin 6tesinde, ¢ok daha genis bir felsefi
anlam tasidig1 unutmamalidir. Mousiké ve felsefe (philosophia), ruhu harekete gegirir; eger
bu hareket uygun bir sekilde diizenlenirse, yiiksek ve al¢ak seslerin birlesimi, ilahi bir
uyumun "6limli hareketlerdeki taklidi" olarak entelektiiel bir zevk verir (Platon, Timaeus,
80b4-8). Yasalar’da ise (Nomoi, vii, 802c6-d6), Platon keyfin, kendi basina bir anlam
tasimadigini belirtmistir. Bir insan alisik oldugu miizigi keyifle dinler; saf ve diizenli miizik
insanlart iyilestirirken, siradan ve asiritya kacan miizik onlar1 daha kotii hale getirir.
Timaeus’taki Ogretiler, Pitagoracilarin armonik sayi1 teorilerine yakin gibi goriinse de,
Platon, ruhun digsal hareket desenlerinden harmonia yoluyla nasil etkilenecegini agikca
ortaya koymamustir. Gergekten de bu belirsizlik, Platon felsefesinin daha genis bir
sorununun parcasidir: nasil olup da ebedi ve maddi olmayan bir sey, zamanla sinirli ve maddi

olanla iliski kurabilir.

2.2.3. Platon’da Miizik ve Hafiza iliskisi

Platon’un diislince evreninde miizik, her zaman duyusal zevk sinirlarini asan bir anlama
sahip olmus; ruhun kokenine, hatirlama yetisine ve aklin kemaline uzanan ince bir kavsaga
yerlestirilmistir. Platon, Politeia’da ruhu ii¢ pargali bir diizen olarak tasarlar: akil
(logistikon), irade (thymos) ve tutku (epithumiai) (Politeia, 435e—441c). Bu ii¢ bilesenin
dogru oranda dengelenmesi hem bireysel adaletin hem de toplumsal adaletin zorunlu
kosuludur. Miizik modlar1 tam da burada devreye girer. Platon, {igiincii kitapta makamlarin
karakter bicimlendirme giiciine dikkat ¢cekerek “yalnizca yurttaslar1 savasa ¢agiran 6l¢iilii ve
vakur ezgiler birakilmali, gevseklik yahut Ol¢iisiiz hiiziin veren modlar sehirden uzak
tutulmalidir” der (Politeia, 399¢c—400c). Bu beyan, miizigin “psycho-ethical” etkisine dair
ilk giiclii vurgudur. Bunlardan dogru ezgi ve ritim, ruhun bilesenlerini ahenkli bir biitiinliige
getirir; yanlis modlar ise tutku veya iradeyi abartarak akilci dengeyi bozar. Dolayisiyla
miizik, etik ingsanin kilit noktasidir; zira karakter, erken yasta kulakta yer eden ezgilerle
sekillenir. Tam bu noktada Politeia’nin pedagojik stratejisi, giiniimiizde “miizikal deger

egitimi” diye adlandirilabilecek bir siirecin temellerine isaret eder.

Ontolojik agidan bakildiginda Timaeus diyalogu, miizik ve hafiza iligkisinin genis kozmik
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arka planini vermektedir. Demiurgos’un evreni yaratirken dort oktav, bir besli ve bir tam ses
(diyez) oranlarini esas almasi (Timaeus, 35b—36d), sayisal diizen ile isitilebilir armoninin
0zdesligini ortaya koyar. Platon agikg¢a “isitilebilir ve goriiniir varliklar, saymin hiikmiinii
ses ve 151k vasitasiyla tasir” der (Timaeus, 37¢-38b). Ruh da bu sayisal-armoniyi igerir,
¢linkii yaratic1 ilke psukhé’yi evrensel oranin katiksiz kopyasi olarak sekillendirmistir
(Timaeus, 43d—44d). Demek ki insan evrenin sayisal diizenini duydugunda, aslinda kendi
igsel aritmetigine temas eder. Miizik, tam bu temas noktasinda hafizayi tetikler; ¢iinkii ruh
eslik ettigi ilk hakikat deneyimini yildizlarin devir diizenini ses yliksekliginde “duyar”.
Platon’un kozmogonik dilinde, miizik isitildiginde ruhta meydana gelen titresim, semavi
devrin minyatiir bir tekraridir; bu i¢ devinim, “nefsin hatirlama potansiyelini uyanik tutan

aritmetik devinim” olarak kabul edilir (Timaeus, 44d—45c).

Hafiza kavrami Menon diyalogunda daha net bir hat ¢izgisi kazanir. Menon’un kole gencine
geometri problemi ¢ozdiirerek “dogustan bilgi” tezi ileri siiren Platon, bilginin kazang degil
hatirlay1s oldugunu gosterir (Menon, 81c—86c¢). Burada acik¢a miizikten s6z edilmese de
hatirlamanin mantig1 kurulmustur: ruh, bedenlenme 6ncesi formalar diinyasinda edindigi
bilgileri unutmustur; dogru sorular, isaretler veya tetikleyicilerle bu bilgileri animsar. Miizik,
iste bu “tetikleyici” rolii en giiclii bicimde oynar. Zira ses, duyular alanindaki en dinamik
uyarandir; dokusu sayisal oranlarla dogrudan ortiistiigiinden ruhun en derin katmanlarina
iner. Phaidros’ta gecen {inlii kanatli ruh alegorisi (Phaidros, 246a—249d) da miizige bu
acidan atifta bulunur: ruhun kanatlari, 1lahi giizelligin ve diizenin hatirlatilmasiyla yeserir.
Giizelligin en erisilebilir ve akigkan bi¢imi ise tartismasiz miiziktir. Boylece miizik, nefsin
“kanatlarin1 hatirlama” firsatin1 sunar; hatirlama, ruhu “yere ¢ekiminden” kurtaran bir

ozgiirlesme eylemidir.

Hafizanin siirsel yonii lon diyalogunda kendini gosterir. Platon, rapsod Ion’un ilham halinde,
sairden saire uzanan bir “manyetik zincir’’e kapildigini belirtir (lon 533c-536d). Bu zincirin
ilk halkas1 ilahi kudretin ilhamidir; miizik burada hem siire hem hafizaya yon veren bir enerji
kanalina doniisiir. Ion, Homeros dizelerini hatasiz aktarir ¢iink{i miizikli deklamasyon, akli
asan bir hafiza zeminini harekete gegirir. Aslinda Ion’un 6rnegi, miizigin hafizay1 sadece
biling diizeyinde degil, bilingdis1 katmanda da etkinlestirdigini ima eder. Platon bu duruma
ihtiyatla yaklasir; sairin ilhaminin, akil denetiminde olmadig: i¢in risk tasidigini sdyler.
Ancak yontemsel risk, miizigin hafiza tizerindeki kuvvetine golge diislirmez; tam tersine onu

dogrular. Ruh, diizenli ezgilerle uyandiginda hatirlama saglikli seyreder; diizensiz, taskin
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sesler ise coskuyu hakikate dontistiirmeden sondiiriir.

Bu kuramsal kavrayis, Nomoi’de pratik bir pedagojik yapiya doniisiir. Kanun koyucular,
cocuklarin dogru ezgileri igsellestirmesi i¢in kapsamli miizik programlar1 planlar
(Nomoi 653a—654a). Diizgiin ritimler, 6l¢iilii melodiler ve uyumlu araliklar ki Platon bunlari
akli-sayisal “teorik egzersizler” olarak goriir ¢ocugun heniiz plastik ruhuna iglenir.
Boylelikle yasam boyunca silinmeyecek bir “sesli hafiza bankasi” olusur. Modern
norobilim, erken yasta 6grenilen melodilerin prosediirel bellekte kalici iz biraktigini ifade
eder; Platon’un 6ngoriisii bu anlamda sasirtict derecede giinceldir. Ruh, geng yasta tanidigi
oranlar sayesinde ilerde idealarin sesine daha kolay kulak kesilir; pedagojik miizik, hafiza

kanallarin1 hakikate acik tutar.

Miizigin toplumsal bellek tizerindeki islevi de Politeia’da vurgulanir. Platon, ¢algi
cesitliligini ve mod gecislerini sinirlandirir, ¢iinkii “herkesin aklina gelebilecek rastgele
ezgiler” sehir diizenini gevsetir (Politeia 424e—425d). Ortak hatirlama zemini dagilirsa,
yurttaglarin ortak erdem ve paylasilmis kurumlari da ¢oziiliir. Modern ulus-devletlerin milli
marslari, topluca sdylenen ezgileri bu Platonik goriisiin giincel izdiistimiidiir: diizen, ortak

melodik hafizayla tutarlilik kazanir.

Miizik-hafiza birlikteliginin politik boyutunu atlamak miimkiin degildir. Platon, zararli
modlarin sehirde kargasaya yol agacagini sOyleyerek sansiirel bir tedbir onerir (Politeia
424c—425a). Bugiiniin diinyasinda “sansiir’iin negatif ¢agrisimi bir yana, Platon’un asil
kaygis1 hafizanin yonlendirme giiciidiir: halk topluca yanlis ezgiye savrulursa, toplumsal
hafiza bozulur. Ortak ezgi parcalaninca, ortak hatirlama zemini de catlar. Milli marslarin,
toplu soylesimlerin modern politik islevi bu bakimdan Platonik bakisin giincel bir

stirimiidiir: kolektif hatirlama, ritmik uyum ve melodik kalip lizerinden tesis edilir.

Gelinen noktada Platon’un miizik ve hafizayr iligkilendirmesi, ii¢ temel diizlemde
degerlendirilebilir: ontolojik, epistemik ve pedagojik. Ontolojik diizlemde miizik, evrenin
sayisal diizenini duyulur kilar; ruh, bu sayisal armoniyi duydugunda i¢sel kokiine yonelir.
Epistemik diizlemde miizik, hakikatin dogustan var oldugu hafiza mahzenini agan bir
anahtardir; yani bilgiye giden yol melodiden gecer. Pedagojik diizlemde miizik, karakter
ingasinda vazgecilmez bir arka plandir; erken yasta icsellestirilen ezgiler hayat boyu etki

eder. Bu ii¢ diizlem, Politeia’da siyaset; Timaeus’ta kozmoloji, Menon’da 6grenme teorisi;
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Nomoi’da yasa, Phaidros’ta eros; lon’da ilham olarak c¢esitli ekranlarda beliren tek bir

cekirdege baglanir: mousike, hatirlamanin sesidir.

2.2.4. Harmonia ve Ritim Kavramlarimmin Platon’da Temsili

Platon, ritim ve metre ile harmonianin biiytik bir ¢ekicilik giiciine sahip oldugunu belirtmis
ve ideallerini gergeklestirmede bu unsurlarin kullanilmasinin énemini vurgulamistir (Platon,
Republic, X, 60la-b). Ancak, bu unsurlarin metne bagl kalmasi gerektigi konusunda
uyarilarda bulunmustur (Platon, Republic, III, 398d). Platon, ¢esitli ritmik desenleri,
bedensel hareketler aracilifiyla ifade edilen iggiidiisel tepkilerin gelisimi olarak gormiis,
harmonialari ise basit ve kisa bir sekilde 'sistemler' olarak analiz etmistir (Platon, Philebus,
17c¢11-d6). Kendi miizikal ve edebi egitimi, Onceki bireysel, sistemlestirilmemis
harmonialarin giiclii bir izlenimini edinemedigi bir donemde ger¢eklesmistir. Ayrica,
Aristides Quintilianus'un Miizik Uzerine adl1 eserinde (1.9) Platon'un Republic'te hatirlattig1
One stiriilen 6lgek dizileri, Greko-Romen kilavuzlarda bulunan 'tam sistemler' ile benzerlik
gostermektedir. Platon nadiren bireysel harmonialar1 isimlendirirken, yalnizca Dorian ve
Phrygian' reddettigi dikkate deger bir gegiste bulunmustur. Ilk olarak, stres altindaki cesur
bir adamin 'tonlarin1 ve aksanlarint' taklit etmek i¢in kullanilirken, ikincisi, ayni tiirden bir
Mimesis araciligi ile refahta ilimhi davranisi tasvir etmek icin kullanilmistir (Platon,
Republic, 111, 399a—c). Sec¢imi, kendi zamaninin dini gézlemleri ve Cumhuriyet'indeki ideal
sehir-devletinde miizik ve siire getirilmesi gereken siki sinirlamalarla mantikli bir temele
dayanmaktadir. Phrygian harmoniasi, Dionysos'un koro ilahisi olan Dithyramb ile ve aym
zamanda Aulos ile giiclii bir sekilde iligkilendirilmis, Platon'un kendi zamaninda Dionysos,

ciddi bir nezaketle tapinilmigtir.

Platon’un Nomoi adli diyalogunda, harmoniai kavramina yaklagiminin Politeia'daki kadar
kat1 bir bigimde sinirlandirilmadigr gézlemlenmektedir. Nomoi'de belirli pasajlar, farkli
harmonia tiirlerinin kullanimina sinirli bir esneklik tanindigini ima eder (Nomoi, 670a—
671a). Ancak Platon, burada da harmoniai ile ruhun diizeni (kosmos t€s psukhes) arasindaki
iliskinin sistematik bir agiklamasini yapmaktan kaginmaz. Aksine, miizigin ruh iizerinde
dogrudan bir etkisi oldugu ve yanlis harmonia kullaniminin ruh yapisinda bozulmalara yol
acabilecegi konusunda agik uyarilarda bulunur (Nomoi, 669b—670b). Platon, 6zellikle anlam
tagimayan virtiioz enstriimantal performanslari, ruhun diizenine katkida bulunmadigi ve

herhangi bir mimetik deger (mimésis) igermedigi gerekgesiyle elestirir. Ona gore miizik, 6l¢t
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(metrion) ve diizen (logos) ilkelerine sadik kalmadigi siirece, psukhé'nin uyumunu bozma

tehlikesi tasir.

Bununla birlikte, Nomoi’nin baska bir boliimiinde (Platon, Nomoi, Il, 654b—d), Platon’un
teknik mitkemmelligi ikincil bir 6nemde gordiigiine isaret ettigi daha 1liml1 bir bakis acisina
rastlanmaktadir. Bu tutum, genel yaklasimiyla daha uyumlu olsa da burada bile Platon’un
tutumunun belirsiz ve geliskili oldugu dikkat cekmektedir. Izole edilmis bu pasajlarda ortaya
koyulan diisiinceler, ne kadar degerli olursa olsun, felsefi bir biitiinliik sergilemekten uzaktir.
Bu baglamda, miizik uzman1i Damon’un goériisleri bile Platon’un miizige iliskin
diisiincelerini  birlestirici  bir sistematik ¢ercevede toplamak i¢in yeterli bir arag
sunamamaktadir. Aksine, Platon’un miizige dair yaklasimi, bir¢ok yonden elestirel ve

bagimsiz bir ruhu yansitmaktadir.

2.2.5. Miizik ve Yasalar

Platon’un Nomoi diyalogunda miizik ve yasalar arasindaki iliski, ozellikle dikkat
cekmektedir. Bu baglamda daha 6nceki diyaloklarinda yalnizca kismi bir sekilde ele alinmig
olan miizik kavramina burada daha kapsamli bir yaklasim sunulmaktadir. Politeia'da yazili
yasalarin saglikli bir kiiltiirii koruyabilecegi diisiincesine pek giivenmeyen Platon, burada
egitimin (paideia) temel bir pargasi olarak miizigin roliinii merkeze almistir. Antik Misir,
Girit, Sparta ve ge¢mis donem Atinasi, miizigin yasal diizenlemelere tabi tutulmasi
konusunda Platon’a tarihsel ornekler sunmustur. Bu baglamda, Platon’un "sarkilarimiz
yasalarimizdir" (Platon, Nomoi, VII, 799¢) seklindeki iddiasi, onun diigiincesinde miizik ile
yasa arasindaki yakin iligkiyi belki de en acik bi¢cimde ifade etmektedir. Daha once
Politeia'da Sokrates’in su gozlemini de hatirlatmak gerekir. "Miizigin modlari (tropoi), en
temel anayasal yasalarin hareketi olmaksizin asla degismez" (Platon, Politeia, IV, 424b—c).

Buradaki ifadeler, nomos teriminin hem "yasa", "gelenek" ya da "teamiil" anlamlarina hem

de 6zel bir miizikal terim olarak kullanildigina isaret eden bir anlam oyununu igermektedir.

Bununla birlikte, Platon’un bu ifadelerinde esasen miizigin davranislar iizerindeki etkisinin
son derece derin oldugu ve bu nedenle miizigin neredeyse bir yasa statiisiine sahip oldugu
yoniinde bir yaklagim benimsemis olmas1 muhtemeldir. Bu ¢ergevede, Nomoi'da "dogruluk"
(orthotes) kavrami, Ozellikle miizik baglaminda, diyalogun en 6nemli kavramsal odak

noktalarindan biri haline gelmektedir. Platon, sairlerin iyiyi ve kotliyli ayirt etmek
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konusunda yeterli olmadiklarini ve yanlishkla dogrulugun miizigin bir 6zelligi olmadigini
ima ettiklerini, bunun yerine miizigin temel Ol¢iitiiniin haz oldugunu varsaydiklarini

elestirmistir (Platon, Nomoi, 111, 700d—e).

Platon’un ideal kentinde, miizigin boyle yozlasmis bir standarda dayandirilmasina izin
verilmesi miimkiin degildir. Ritim ve melodilerin 6zgiirce se¢imi yasaklanacak, yalnizca
erdemi iyilikle esitleyen metinlere uygun olanlar kabul edilecektir (Platon, Nomoi, 11, 661c).
Sadece "kamusal sair" olarak tanimlanan kisi serbest¢e ifade hakkina sahip olacaktir; bu
kisinin yagli, asil eylemleriyle taninmig bir birey olmasi1 gerekmekte, ancak siir ya da miizikte
yetenekli olmas1 sart aranmamaktadir (Platon, Nomoi, V111, 829¢c—d). Bu baglamda, miizigin
yargilanmas1 ve diizenlenmesi devlete ait bir yetki olarak goriilmekte ve bu sorumluluk
olgun vatandaslardan olusan jiiri tarafindan yerine getirilecektir (Platon, Nomoi, VI, 764d—
e). Bunun yani sira, yash koro tiyelerinin harmoniai ve ritimler hakkinda bilgi sahibi olmalar1
ve bir melodinin dogrulugunu ayirt edebilmeleri beklenmektedir (Platon, Nomoi, I, 670a—
b). Bu koro iiyelerinin teknik ac¢idan kamusal sairden daha yetkin olmalar1 gerektigi
belirtilmistir ki bu durum, Platon’un miizikle ilgili kriterler arasinda net bir tercih

yapmaktaki tereddiidiinii ortaya koymaktadir.

Bir bagka yerde, Platon, miizigin verdigi haz temelinde yargilanabilecegini kabul eder; ancak
bu hazzin, yalnizca son derece asil bir karaktere ve ileri bir egitim diizeyine (paideia) sahip
bir dinleyiciye hitap etmesi gerektigini belirtir (Platon, Nomoi, I, 658e—659a). Boyle bir

dinleyici, kamuya agik performanslarin yargilanmasinda yetkin goriilmektedir.

2.2.6. Paideia

Platon’a gore egitim, miizik ve soz araciligityla toplumun tiim iiyelerinin duygularinda ve
diisiincelerinde ortak bir diizen ve birlik saglamalidir. "Biitiin toplum, her zaman ve her yerde
sarkilarinda, hikayelerinde ve konugmalarinda tek bir duygu ve diisiinceyi ifade etmelidir"
(Nomoi, 664a). Bu anlayis, bireylerin yalnizca kendi aligkanliklarinin veya egilimlerinin
degil, ruhlarinin evrensel Ol¢ii ve diizen ilkelerine gore sekillendirilmesi gerektigi
diisincesine dayanir. Platon, Nomoi'da, egitim siirecinin, bireyleri psukhe'nin logos’a uygun
bir yapiya kavusturacak bi¢gimde yonlendirmesi gerektigini vurgular. Bu baglamda, egitim,
bireylerin dogustan sahip olduklar1 egilimlerin 6tesinde, ruhun kozmik diizenle uyum i¢inde

bi¢cimlenmesine hizmet eden bir siire¢ olarak tanimlanir (Nomoi, 659c¢).
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Bu baglamda, miizik, Platon’un egitim anlayisinda merkezi bir konumda yer almakta,
yalnizca teknik bir yeterlilikten ibaret goriilmeyip, bireyin erdemi sevmesi ve kotiiliikten
nefret etmesi gerektigi bir pedagojik siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Platon, Nomoi, I,
654b—d). Ornegin, Platon, gen¢ gocuklarin heniiz soyut ahlaki meselelerle basa cikacak
olgunluga erisememis olmalar1 nedeniyle, miizik ve oyun araciligryla miikemmeliyet
ideallerinin onlara aktarilmasi gerektigini savunmaktadir (Platon, Nomoi, 1l, 659d-¢). Bu
yorum, Platon’un paideia ile paidia (oyun) arasindaki bagi bilingli bir sekilde kavradigini ve

bu bagi egitimin temel bir bileseni olarak gordiigiinii gostermektedir.

Daha ileri bir asamada, Platon, sarki ve dansin oyunla baglantisini tekrar vurgular ve su
sonuca varir: "Insan, Tanri’nin oyunca@idir [paignion]; bu onun en iyi dzelligidir ve bu

nedenle hayatini en asil oyunlarla ge¢irmelidir" (Platon, Nomoi, VII, 803c—04Db).

Bu noktada, dogruluk (orthot€s) kavrami, bu tiir etkinliklerin pratikte nasil bir dogru

davranis standard1 olusturdugunu géstermek icin yeniden karsimiza ¢ikmaktadir.

Egitimin baslangi¢c asamalarina iligkin olarak, Platon’un 5. yiizyildaki egitim sistemine
yonelik elestirileri ve dnerileri dikkate degerdir. Ozellikle Protagoras diyalogunda, dénemin
egitim sisteminin, Ogrencilerin erken yillarda diizglin davranislar sergilemelerini
amagcladigini ifade etmektedir (Platon, Protagoras, 325d—€). Ancak Platon, Nomoi'da, temel
egitimin Onemini vurgularken, egitimi yasam boyu siliren bir faaliyet olarak
degerlendirmistir ve "baslangicin her seyin yarist oldugunu" kabul etmistir (Platon, Nomoi,
VI, 812d-e).

Bu kapsamda, lyra derslerine iligkin yorumlari, Platon’un pedagojik diisiincelerindeki teknik
ayrintilar1 anlamak agisindan ¢arpicidir. Lyra’nin sesi, insan sesiyle uyum iginde olmali ve
hicbir sekilde heterofoniye, siislemelere veya abartili kontrastlara izin verilmemelidir (, VII,
812d-e). Platon, geng 6grencilerin miizigin "kullanigl unsurlarini @i¢ yil i¢inde" (en trisin
etesi to te€s mousikés chrésimon) 6grenmelerini engelleyebilecek herhangi bir melodik veya

ritmik cesitliligi yasaklamistir.
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3.  PLATON’UN EGIiTiM ANLAYISI VE iDEAL DEVLETINDE
MUZIK

Bu bolimde Platon’un paideia anlayisinda miizige verdigi rol, 6zellikle gymnastice—
mousiké dengesine yaptigt vurgu lzerinden incelenecektir. Timaeus diyalogundaki
kozmolojik modelden yola ¢ikarak miizigin ruh terbiyesindeki ve ideal devlet diizenindeki
islevi tartisilacaktir. Boylece Platon’un egitim felsefesi ile miizik arasindaki organik bag

ortaya konacaktir.
3.1. Platon’un Egitiminde ikili Denge: Mousiké ve Gymnastikée

Platon’un egitim anlayisi, musikiyle ayrilmaz bir birlik i¢indedir. Zira onun nazarinda
terbiye, yalnizca bilgi tahsili degil, rihun (psukhé) bizzat akkort edilmesidir. Bunun
temelinde, haz ve elem karsisinda gelistirilen tepkilerin diizenlenmesi yatar. insan, bu temel
duyu durumlarina karst nasil bir yonelim gelistirecekse, bu yonelimin tohumu erken
yaslarda, rithun heniiz yumusak ve sekillendirilebilir oldugu devrede ekilmelidir. Egitim, bu
baglamda bir “doldurma” islemi degil, bir i¢ nizam kurma sanatidir. Platon, gengligin terbiye
edilmesinde musiklyi yalniz birakmaz; onun mutlak surette beden terbiyesiyle birlikte
yuriitiilmesi gerektigini beyan eder. Zira ruh (psukhé) ile bedenin (soma) uyumu, insan
varolusunun en gii¢ dengesi olmakla birlikte, en gerekli olanidir. Bu denge, sadece bireyin
i¢ huzurunu temin etmek ic¢in degil, rihun evrendeki kosmos ile uyum kurabilmesi i¢in de
zaruridir. Platon’un Politeia’sinda agikea dile getirildigi gibi: “Jimnastikle musikiyi en giizel
sekilde karistirip, bunlart en uygun 6l¢lide ruhuna tagiyan kimseye en dogru sekilde ‘miizikli
ve iyl uyumlanmis’ kisi denir” (Republic, 412a). Burada vurgulanan “uygun 6l¢ii” (metron)
ve “karisim” (krasis), Platon’un diislincesinde kozmik oranlarin yerytiziindeki yankisidir.

Terbiye de iste bu oranlarin bireyde kurulmasi anlamina gelir.

Ancak sadece yontemin degil, zamanlamanin da hayati olduguna dikkat ¢eker. Zira riih, bir
defa belirli bir alisgkanhiga kat1 sekilde baglandiginda, onun doniistiiriilmesi zordur. Bu
nedenle egitim, heniiz tabiatin yumusak, sekillenebilir oldugu devrede baslamalidir. “Her
isin baslangici en miithim kismidir, bilhassa gen¢ ve nazik olanlarda... Ciinkii o ¢agda rth
hemen hemen plastiktir ve herhangi biri hangi 6rnegi damgalamak isterse, o 6rnege benzer
sekilde sekil alir” (Republic, 377b).
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Platon’a gore, akli yetiler (pathé) heniiz faal degilken bile, geng riih ¢evresinde ritim ve
armoniyle kusatilmali, bu ahenkli tesirler ice isleyerek psukhe’yi ilahi modele
yaklastirmalidir. Pelosi’nin ifadesiyle, “ritim ve armoni, rihun derinliklerine niifuz eder, ona
bliyiik bir giicle temas eder ve onu giizel bir sekle biirlir”. Bu “sekil”, Platon’un tabiriyle
rGhun oranlarla bezenmis i¢ nizamidir ve bu nizamin kurulmasi, yalnizca bilgiyle degil,
yasantiyla, duyguyla ve devinimle miimkiindiir. Bu ¢ercevede Platon’un egitim anlayis,
musikiyi yalnizca sanatsal bir mesgale olarak degil, dogrudan rithun varolugsal yonelimini
tayin eden bir unsur olarak goriir. Bu yonelimin Hen’e, yani Birlik’e dogru olmasi i¢in, ritim
ve armoni rihun yapisina yerlestirilmelidir. Boylece geng birey, heniiz diisiinsel olarak
degerlendirme yetisine sahip olmasa da dogru olanla uyum kuracak sekilde yogrulur. Ve bu
yogrulma, ilerleyen yaslarda aklin gelismesiyle birlikte, kisinin kendi varligini logos ile

yeniden kurmasini saglar.

O halde egitim, Platon i¢in yalnizca bir 6gretim degil, bir ontik diizenleme, varligin
kendisine bi¢im verilmesi siirecidir. Bu bi¢im verme, musiki aracilifiyla gerceklestirilir ve
ancak bedenle birlikte ahenk iginde bir terbiye siireciyle tamamlanabilir. Platon’un bu
cergevede sundugu anlayis, cagdas pedagojik diisiince i¢in hdlen canli bir kaynak
niteligindedir. Musikinin duyumsal etkisinin, Platon nazarinda dogrudan psukhé’nin
yapisina niifuz eden bir kuvvet olmasi, onun 6zellikle erken gelisim donemlerinde daha derin
ve kalict bir tesir meydana getirdigini ima eder. Zira r(h, heniiz aligkanliklarin
sabitlenmedigi, devinimlerinin plastisite arz ettigi safthalarda, dis tesirlere karsi daha
gecirgendir. Bu da demektir ki, musiki gibi i¢ yapiy1 etkileyen bir uyaran, heniiz akli
kapasitenin tamamlanmadig1 bu devrede, gelecekte kurulacak rasyonel yapinin temellerini

orer.

Bu baglamda Platon, egitimin baslangicinda ¢ocuklarin rasyonel olarak kavrama kudretine
sahip olmalarin1 gerekli gérmez. Aksine, onlarin karakterleri, heniiz muhakeme giicleri
gelismeden, agathon’a yani iyilige dogru yonlendirilmelidir. Boylece rh, ilerleyen yillarda
aklin zuhuruyla birlikte, zaten tanidigi bir nizami bulmus gibi olur; ¢iinkii bu nizam, ¢ok
onceden, ritim ve armoni araciligiyla igsellestirilmistir. “Egitim, muhakeme kabiliyetinden
ziyade aligkanlik kazanimidir. Musikinin etkisiyle geng, heniiz akil yiiriitme yetisine sahip
olmadan 6nce dahi belli davraniglari iistlenir. Ve boylece, akil kendisinde belirdiginde, onun
muhtevas1 ona yabanci gelmeyecek; zira bu igerikle zaten aginalig1 olacaktir” (Republic,

402a). Bu sebeple Platon’un terbiye modelinde, geng rahlarin sekillendirilmesi, musiki ile
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jimnastigin dikkatlice dengelenmesiyle saglanir. Zira biri (miizik) rdhu yumusatir digeri
(spor) bedensel dayaniklilig1 saglar. Bu ikisinin uygun oranla birlestirilmesi halinde, birey
dogrudan dogruya agathon’a yonelir; bu yonelim artik bilingli bir se¢im degil, igten gelen
bir egilim halini alir. Boyle bir yap1 iginde yetisen birey, “baslangictan sona kadar, nefret
edilmesi gerekeni dogrudan nefret eder, sevilmesi gerekeni sever” (Republic, 653b—). Bu
sevgi ve nefret, duygusal rastlantilarla degil, rihun 6nceden akort edilmis i¢ devinimleriyle

sekillenmistir.

Platon’un “akort etme” (harmonia) benzetmesi burada dikkat cekicidir. Ruh ile beden
arasinda kurulacak olan bu uyum, bir telli ¢calgimin gerginliginin ne eksik ne fazla olacak
sekilde ayarlanmasina benzer: dogru oOlclide gevseklik ve gerginlik bir araya geldiginde,
ortaya ¢ikan titresim dengeli olur (Republic, 411e). Egitim de bu baglamda, geng bireyin haz
ve eleme yoOnelik tepkilerini bu dengeye gore ayarlamak suretiyle, onu hayat boyu siirecek

bir yonelime hazirlar.

Bu noktada sorulmasi gereken, giiniimiiz egitim anlayisinin bu kadim yonelimi ne olglide
icerdigidir. Eger egitim, yalnizca bilgi aktarma yahut zihinsel becerileri gelistirme olarak
goriilityorsa, Platon’un musiki araciligiyla rihu sekillendirme fikri biitliniiyle goz ardi
edilmis olur. Halbuki Timaios’ta oldugu gibi, insan bedeninin ve rihunun yapisi sayilar,
oranlar ve uyumla agiklaniyorsa, egitim bu kozmik diizeni bireyin i¢ yapisina aksettirme
cabasidir. Bu ¢aba, yalnizca icerik degil, yontem ve zamanlama bakimindan da 6zen ister.
Neticede, musiki araciligiyla rihun igine isleyen ahenk, ileride akilla dogrulanan bir i¢
tutarlilik saglar ve bu tutarlilik, bireyin varolusuna yon veren sabit bir mihenk tasina

doniistir.

Platon diisiincesinde kii¢iik yaslarda temel egitim (terbiye) beden (soma) icin spor, ruh
(psukhé) iginse miiziktir (Politeia, 376d). Sonrasinda rihun agathon’a, yani ildhi olanin
yankisina yoneltilmesidir. Bu yonelimin miimkiin kilindig1 en kritik satha, bireyin heniiz
sekillenebilir oldugu erken cocukluk evresidir. Zira bu safhada rih, digsal tesirlerle
yogrulabilir bir halde bulunur; hazlar, elemler, ¢evresel uyaranlar ve duyu deneyimleri,
bireyin diinyayr nasil kavrayacagina ve kendi i¢ ahengini nasil tesis edecegine dair asli
belirleyicilerdir. Iste bu sebeple, egitim siireci bir tiir riihi akort (harmonia) siireci olarak

kavranmalidir.

53



Platon’a gore rih, yoniinii ya “hakikatin aydinligiyla aydinlatilmis olana” ya da “karanlikla
karigik olana” sabitleyebilir (Republic, 508d). Akli kavrayis, bu aydinliga yonelmis bir
rihun meyvesidir; karanliga yonelen ise, ¢eliskili sanilar ve yiizeysel izlenimlere mahkiim
olur. Bu noktada egitimin temel gayesi, rihu heniiz akil devreye girmeden once, aliskanlik
yoluyla agathon’a yonlendirmektir. Platon’un kozmogonisinde Demiurgos ve ona tabi olan
alt tanrilar da varliklarin eksikliklerini bu tlirden bir yonlendirme araciligiyla telafi etmeye

caligirlar (Timaios, 41d-42d).

Bu ¢ercevede musiki, haz veren bir mesgale olmaktan ¢ok daha fazlasidir; o, kozmik
uyumun duyulur alandaki yankisi olarak, riiha ait devinimleri ilahi oranlara uygun sekilde
sekillendirme vasitasidir. Elbette haz, musiki deneyiminin ayrilmaz bir parcasidir; fakat asil
mesele, bireyin hangi tiir armonilere haz duyacagina, hangi ses orgiilerine yakinlik
hissedecegine nasil alistirildigidir. Zira eger bu aligkanlik siireci agathon’dan sapmissa,
birey, haz aldig1 seyle ilahi olan arasindaki bag: yitirir; bdylece rGhun yonelimi tersine doner.
Bu sebepten otiirtidiir ki, haz 6l¢iitii musikinin kalitesini tayin etmekte yetersizdir. Platon bu
noktada musikiyi “temsili ve taklit¢i bir sanat” olarak tanimlar; onun degeri, duyumsanan

hazda degil, temsil ettigi ilahi diizenin sadakatinde aranmalidir (Timaios, 41d—42d).

Egitimin temel hatasi, duyulur alana yani yalmizca gorlinene, Olciilene, hesaplanana
saplanip kalmaktir. Bu durum, matematigin yahut astronominin dahi “kaba” bi¢imlerde
uygulanmasina yol agar. “Zanaatkdrin matematigi ile ruhu olus halinden hakikate
yonlendiren matematik arasinda biiyiik fark vardir”. Platon igin, bilgi ancak epistrophé’ye
ruhun kendi kaynagimma donmesine hizmet ettigi ol¢iide anlam tasir. Bu ylizden yalnizca
hesap yapan, fakat o hesaplarin ilahi olanla bagin1 géremeyen kimse, bilgiye degil, nesnelere
hizmet eder. Bu durum astronomi igin de gegerlidir. Eger gok cisimlerinin hareketleri sadece
empirik veriler olarak incelenir; onlarin temsil ettigi kozmik oran ve ilahi biitiinliik g6z ard1
edilirse, bu yaklasim onlarin ontolojik vakarimi ihlal eder. Goklerin devinimi, yalnizca
mekanik degil, rihi ve simgesel bir diizendir; onlar1 anlamak, yalnizca rakamlar arasinda

degil, anlamlar arasinda da yolculuk yapmay1 gerektirir.

Egitim, iste bu baglamda bireyi duyulur igerigin Gtesine bakmaya alistirmalidir. Zira
Platon’un felsefl dilinde mecaz, yalnizca edebi bir figiir degil, aklin sezgiyle bulustugu
yerdir. Zira duyulur ve ilahi alemler arasinda dogrudan bir ge¢is miimkiin olmadiginda,

logos'un yolunu acan sey mecazdir. Metaforlar, hakikatin bir gblgesi olarak, riihun hakikate

54



yaklasmasini saglar. Bu da ancak dogru bir terbiye ile miimkiindiir. Mimesis'e dayali sanatlar
ile goksel diizenin asli unsurlari olan Glines, Ay ve gezegenlerin insana bahsedilisi, yalnizca
duyusal bir temasa degil, insanin kendi i¢indeki ilahlye uygun olani tanima ve ona yonelme
kudretini elde etmesi i¢indir. Platon’un diisiincesinde, bu unsurlar rihun diizenini yansitan
ortintiiler olarak, bireyin i¢sel uyumunu ve denge halini tesekkiil ettirmek iizere
yerlestirilmislerdir. Eger birey, erken yastan itibaren haz ve elem karsisinda dogru bigimde
tepkiler vermeye alistirilirsa, bu yonelimler zamanla dogallasir; boylece kisi, ruh ve beden

arasinda kurulacak olan en miigkiil dengeyi, kendi varolusuna ickin bir devinimle kurabilir.

Bu uyumun temeli, Platon’a gore, ritim ve armoniyle kurulur. S6z konusu diizen, yalnizca
bireysel degil, kozmik 6l¢ekte de gegerlidir; ¢linkii 6liimsiiz ruhun yapisi, alemin ruhuyla
ayn1 oranlar1 ve ayn1 yapisal biitiinliigii paylasir (Republic, 442a-b). Iste bu yiizden musiki,
yalnizca egitimin bir pargasi degil, baglangicinda ve devaminda hegemonikon bir mevkie
sahiptir. Platon soyle der: “Ritim ve armoni, rihun en derinliklerine sessizce girer, onu
kuvvetle kavrar ve zarafet getirerek sekillendirir; dogru bigimde yetistirilen bir insanda bu
zarafet belirir, aksi halde ¢irkinlik ortaya ¢ikar. Ritim ve armoni ile dogru sekilde yetistirilen
kisi, hangi seyin eksik oldugunu, hangi isin dogaya veya sanata uygun olmadigini en keskin
bicimde ayirt edebilir. Boyle biri, dogru bi¢imde begenip dogru bigimde tiksinmeyi dgrenir
ve bu 6l¢iiyle sekillenmis bir ruhla hakikate yonelir.” (Republic, 401a—402a)

Bu noktada Platon’un isaret ettigi sey, musikinin yalnizca duyumsal degil, ayn1 zamanda
rihun duyarliklarini sekillendiren ontolojik bir kuvvet oldugudur. Bu sekillenis, riiha sadece
bir logos iizerinden degil, dogrudan duyusal terbiyeden gegerek ulasir. Erken yasta haz ve
elem Olgiilerine gore yogrulmus bir birey, ileride akil devreye girdiginde agathon’a
yonelmeyi yalnizca segmez; onu zaten tanimaktadir. Akil, bu tanidikligin bilince taginmasini
saglar. Bu tlirden bir egitim modeli, bireyin se¢imlerini dogrudan sekillendirir. Zira Platon’a
gore dogru terbiyeyle yetismis bir birey, “sevilmesi gerekeni sever, nefret edilmesi gerekeni
nefretle karsilar” (Republic, 653b—c). Bu yonelim, ahlaki degil, dogrudan yapisal bir
uyumun neticesidir. Zira Platon’da rihun sagligi, bedenle degil, ilahi diizenle olan
orantistyla Olgiiliir. Bu Olgiiye gore yetistirilen kimseler, hayatlar1 boyunca epistrophé

istikametinde bir devinim héalinde olur.

Ne var ki burada ortaya ¢ikan bir mesele, hangi musiki bi¢cimlerinin egitimde kullanilacagina

kimin karar verecegi sorusudur. Mimesis’e dayanan sanatlar, bir seyin aslina ne kadar
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sadakatle yaklastigin1 ortaya koyar. Bu durumda yargi¢ olanin, taklit edilenin aslina dair
bilgi sahibi olmasi gerekir. Platon burada karar verici olarak “bilge kimseleri”, “eski
korocular1”, yani egitim, tecriibe ve biiylikliikte {istiin olanlar1 isaret eder. Bu kisiler, haz ve
elem konusunda dogru aligkanliklar edinmis olduklar i¢in, igsel Olgiileriyle dogruyu ayirt
etme kabiliyetine sahiptir. Bu yetki, bir sansiir degil, psukhé’nin diizeni igindir. Platon’un
kastettigi sansiir, yiizeysel yahut keyfi bir sinirlandirma degil, toplumun rihi sagligim
korumaya yonelik bir diizenlemedir (Republic, 653b—c). Zira dogru aligkanliklarla yetisen
bireyler, zamanla ¢arpik musiki formlarina yonelmezler; onlar1 kendiliginden reddederler.
Bu baglamda egitim, yalnizca bir yonlendirme degil, ayn1 zamanda bir igsel savunma

mekanizmasi tesis eder. Egitimin amaci, rihu daha sonra karsilasacagi karmasik haz yapilari

karsisinda korunur kilmak, tautot€s’ini yani 6zdesligini muhafaza etmektir.

Platon’un mutluluk yurdu tasavvurundaki merkezi mesele, yalnizca bir siyasi tertip yahut
idari model degildir; esas mesele, bu tertibin tasiyicisi olacak insanin, yani yurttagin, rithi
yapisit ve yonelimidir. Nitekim onun musikiye dair miizakereleri, sehrin degil, insanin
insasina matuftur. Platon, ideal yurttasin ancak agathon’a yonelen bir yapiya sahip olmasi
halinde, kamusal yapinin da kendiliginden uyumlu olacagini savunur. Bu yonelimin tesisi
ise, erken yaglarda yani rhun heniiz sekillenebilir oldugu donemde verilmesi gereken bir
terbiye ile miimkiindiir. Bu nedenle, “egitimin ritha vurulacak bir miihiir” oldugu anlayis,
onun felsefi sisteminin mihverini teskil eder. Riih heniiz yumusakken islenmelidir; aksi
takdirde, katilasmis bir yapida olusacak eksiklikler, sonraki asamalarda telafi edilemez

nitelikte olur.

Platon’a gore varlik, siirekli bir etkiye ve degisime maruzdur; fakat bu degisimin istikameti,
hangi ¢agda ne tiir bir yonlendirme ile karsilastigina bagli olarak belirlenir. Rlthun yapisinda,
erken donemde eksik birakilan yonelimler, ilerleyen zamanlarda rasyonel bir diizlemde
epistrophé’ye yonelme kudretini zayiflatir. Zira aligkanlikla sekillenmeyen bir i¢ egilim,
yalnizca aklin miidahalesiyle istikrar kazanamaz. Bu bakimdan Platon’un yaratilis
anlatisinda musiki hem rith hem de beden arasinda kurulacak olan igsel dengeyi saglamada

en asli vasitalardan biri olarak konumlandirilmistir (Timaios, 47c—€).

Bu nazari cerceve, cagdas tecriibelerle de desteklenmistir. Zira musiki, modern saglik
bilimlerinde hem iyilestirici hem de yikici islevleriyle incelenmis ve platonik yaklagima

paralel sekilde, insan yapisina dogrudan temas edebilen nadir kuvvetlerden biri oldugu teyit
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edilmigtir. Rth ile beden arasindaki etkilesimin birligini esas alan bu yaklasim, 6zellikle
erken yas gelisiminde koordinasyon, hafiza, dil yetileri gibi temel beceriler iizerinde
musikinin olumlu etkilerini géstermektedir. Ancak biitiin bu bulgulara ve sagduyunun dahi
kolaylikla kabul edecegi faydalarina ragmen, musiki egitimi giinlimiizde hala ikincil, tali ve
“imkan varsa siirdiiriilebilecek” bir etkinlik olarak degerlendirilmekte, zorunlu egitim

programlarinda asli bir bilesen olarak goriilmemektedir.

Ozellikle ekonomik daralmalarda ilk feda edilen alanlarin basinda sanat ve musikinin
gelmesi, yalnizca bir biitce tercihi degil, bir varlik telakkisinin tezahiirlidiir. Platon’un
Timaios’ta sik¢a vurguladig iizere, insanin yalnizca goriinenle, 6lgiilenle yetinmesi, onu
diizenin 6ziinden ve taklidin (mimesis) telkin ettigi anlamdan uzaklastirir. Astronomlarin
yalnizca gok cisimlerinin devinimlerini saymakla mesgul olup bu devinimlerin kosmos’taki
ahenkle olan iliskisinden bihaber kalmalar1 gibi, cagdas egitim sistemleri de musikilyi
yalnizca estetik bir siis, gecici bir haz araci olarak kavradik¢a, onun diizen kurucu
mahiyetinden uzaklasir. Bu uzaklagma, yalnizca pedagojik bir eksiklik degil, insanin igsel
yonelimine dair derin bir zaafiyeti yansitir. Zira musiki, Platon’a gore, yalnizca giizel olanm
isitmek degildir; o, hen’e, yani Birlik’e yonelisin sesli bi¢imidir. Erken yasta bu yonelimi
duyamayan bir rih, ileride akli ile dogruyu gorse dahi, ona yonelecek igsel egilimi bulmakta
zorlanir. Bu sebeple Platon, ¢ocuklarin egitiminde musikiye merkezi bir yer verir ve rithlarin
“sekil almaya en elverisli” oldugu bu devreyi, devletin ve bireyin istikbalini belirleyen bir

esik olarak gortir.

Mevcut egitim paradigmasi, nesnelerin nicel Ol¢limlerine dayanan ve zihne salt bilgi
yiiklemesini hedefleyen istifleyici bir model {izerine insa edilmis olup, paideia’nin ruhsal
dontisim onceligini gormezden gelmektedir (Celal, 2024, s.498). Platon’un egitim
anlayisinda paideia, Ogrencinin zihnindeki hakikat bilgisinin yeniden canlandirildig:
anamnésis siirecini ifade eder; bu siirecte ruh (psukhe), ontolojik bir kesif ve hatirlama
yoluyla hakikate erigir. Bu kapsamda, egitilen muhatap olarak bir “kisi” degil, degisime tabi
olmayan 6zsel gercekligi barindiran psukhé’dir (Celal, 2024, s. 500). Platon, paideia’yi
“sophos merkezli bir techne” olarak tanimlar; zira egitmen, 6grencinin ruhuna rehberlik eden
bir bilge olarak, onun dnceden var olan bilgi tohumunu filizlendirmeye aracilik eder (Celal,
2024, 5.498). Egitim siirecinin temeli, erken ¢ocukluk evresinde beden egitimi (gymnastike)
ve miizik (mousiké) yoluyla ruhun akort edilmesidir; bu ikili uygulama, psukhé’nin

agathon’a, yani ilahi iyilige yonelimini saglar (Republic, 377a—c). Boylece paideia, salt
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davranig sekillendirmeden Gte, ruhun 6zgiirlesmesini ve ebedi gerceklikle uyumlanmasini
amaglayan ontolojik bir sanat haline gelir. Bu yaklagim, modern egitimin gegici
kazanimlarina nazaran, ruhsal siirekliligi ve biitlinliigii temel alir; clinkii hakiki bilgi,
goriinen alemin 6tesindeki degismez varlik diizenine ait olup, paideia araciligiyla bu diizenle
uyumlanma saglamaktadir. Neticede Platon’da egitim, bir mesleki yeterlilik kazandirma
degil, psukhé nin ebedi gergekligi hatirlayip ona katilmasini miimkiin kilan bir varolus

etkinligidir.

Modern egitim sistemleri, bireyin duyulariyla evrene istirakini saglayan araglar1 goz ardi
eder. Oysa Platon’un Timaios’ta kurdugu yaratilis anlatisi, insan varligin1 yalnizca maddi
bedenle degil, onunla kesintisiz (Synecheia) sekilde bagli bir rih ile diisiiniir. Ruh ve beden,
orant1 ve uyum igerisinde kuruldugunda, varlik hem kendi i¢inde bir istikrar kazanir hem de
kosmos ile ahenkli bir iligki tesis eder (Timaios, 42e—44b). Bu biitiinliik perspektifinden
bakildiginda, duyumsal ve duygusal saglik ile fizik1 iyilik hali arasinda ayrim yapmak yapay
bir boliinmedir. Dolayisiyla, musiki gibi ruhun yapisina niifuz eden bir kudretin, bireyin
bedensel diizenine etki etmesi, Platoncu c¢ercevede hem dogal hem de zorunludur. Bu
durumda, Platon’un egitim modelinde musikiye verdigi yiice deger, cagdas pedagojik
paradigmalarin yeniden diisiiniilmesini mecbur kilar. Zira Platon’a gore, musiki yalnizca bir
sanat degil, epistrophé’yi yani ruhun Birlige yonelisini miimkiin kilan bir tertiptir. Onun
egitime dair Onerdigi yapi, musiki ve jimnastigi birlikte diisiiniir; birincisi rithu, ikincisi
bedeni terbiye eder. Fakat bu terbiyenin hedefi, haz ve elemi dogru taniyabilen, i¢ yonelimi
saglam bireyler yetistirmektir. Boyle bireyler, sadece zihinsel yetkinlik degil, ayn1 zamanda

yapisal dengeyle donatilmis olurlar bu da ancak erken yasta, musiki ile miimkiin kilinabilir.

Ne var ki giiniimiizde musiki, hala ¢cogunlukla “eglence”nin dar ¢ercevesine hapsedilmis,
onun ontik kuvveti goz ardi edilmistir. Halbuki duyusal estetigin 6tesinde, musiki ruhun
oranlarini isler, ahenkle tanistirir ve bireyin tautot€s’ine, yani kendilik 6zdesligine katki
sunar. Eger ¢agdas saglik ve egitim verileri, Platon’un musikiye atfettigi iyilestirici ve
dontistiirticii giicti dogruluyorsa ki terapotik alanlarda bu siklikla goriilmektedir o halde
Platon’un erken ¢ocukluk doneminde musikiye dair vurgusu, bugiin i¢in de gegerliligini
korur. Bu baglamda, ¢ocuklarin egitim programlarinda musikiye yalnizca ek bir unsur olarak

degil, tiim miifredati oriintiileyen bir ilke olarak yer verilmelidir.

Cocuklarin, dinledikleri musiki tiirleriyle verdikleri duygusal ve fiziksel tepkiler arasinda
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kurulan iligkiler, pedagoglar i¢in degerlendirilebilir bir alan sunmaktadir. Bu bilgi, egitim
programlarina derinlik kazandirabilir; yalnizca miizik dersleriyle sinirli kalmayan, giiniin her
safhasina niifuz eden bir yap1 kurulabilir. Boylelikle ¢cocuklarin karakteri, duygusal denge
ve genel iyilik hali, rihun diizenli titresimleriyle birlikte sekillenmis olur. Bu da Platon’un
Timaios’ta kurdugu ruh-beden biitiinliigli agisindan, bireyin daha istikrarli bir varolusa
yonelmesini temin eder. Daha Gtesi, haz ve eleme dair dogru aligkanliklar kazandiran bir
egitim modeli, sadece bireyin degil, toplumun tiim yapisinin saglam temeller {izerine insa
edilmesine vesile olur. Platon’un oOnerdigi model, rGhi yapmin erken yasta
sekillendirilmesini, yalnizca bireysel ahenk icin degil, kamusal diizenin saglig1 i¢in de zaruri
goriir. Bugiiniin egitim sistemleri bu yonii ihmal ettiginde, yalnizca zihni degil, rihu da
thmal etmis olur. Neticede, musiki yalnizca isitilen bir ses degil, bireyin evrene yerlesme
bicimini belirleyen asli bir ahenk ilkesidir. Onu egitimden uzaklastirmak, insani kendi i¢

merkezinden uzaklastirmaktir.

3.2. Timaeus Diyalogunun Kozmolojik Tasavvuru

Platon’un Timaeus adli diyalogu, goriiniirde bir peri phuseds yani “tabiat {izerine” s6ylem
olarak tesekkiil etmis gibi goriinse de hakikatte yalnizca fiziksel alemin degil, biitiin varligin,
nefesin, diizenin ve aklin ilkesine dair kapsamli bir tetkik sunmaktadir. Diyalogun ilk
nazarda arz ettigi kozmolojik ¢ehresi, daha derin bir planda varligin ontolojik tertibini, nefis
ile madde arasindaki miinasebeti ve akli birligin tesekkiiliinii izaha yonelik metafizik bir
tesebbiis olarak belirir. Bu bakimdan Timaeus hem bir yaratilis anlatis1 hem de bu yaratilisin
ne tiir bir diizen i¢inde, nasil bir akil rehberliginde ve hangi varlik sartlariyla miimkiin

kilindigini irdeleyen felsefl bir sylemdir.

Timaeus’ta ilk ve asli suali “Bu kainat, ezelden beri mevcut olan bir sey midir, yoksa bir
tesekkiiliin, yani genesis’in neticesi midir?” sorusudur. Platon bu soruya dogrudan bir
karsilik verir: “Ciinkii goriinen her sey meydana gelmistir; meydana gelmis olan her seyin
ise, bir fail sebebi (aitia) bulunur.” (Timaeus, 28a). Bu kisa ve kadim cevabin ardinda yatan
diisiince, varlikla yokluk arasinda bir vasita olarak genesis fikridir ve bu fikir Platon'un
metafiziginde duyulur alemin (aisthéta) nasil varlik kazandigimi agiklamada asli roli
tistlenir. Bu noktada Timaeus, varligi meydana getiren Demiourgos figiiriinii sahneye ¢ikarir.
O, bir pater (baba), bir poietés (yapici) ve ayn1 zamanda bir suntheis (tanzim edici) olarak

anilir (Timaeus, 28¢-30b). Ancak bu yaratici, herhangi bir tanrisal mutlaklikla degil, akli bir
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orneklik ve oran ilkesiyle tanimlanir. Onun faaliyeti, kaotik ve sekilsiz olani, diizen ve
simetriye kavusturmaktir. Buradaki madde, ne mutlak yokluktur (m& on), ne de tam
anlamiyla hakiki varliktir (on); daha ziyade “bir seyin alicis1” (hypodoch€) olan {igiincii bir

cevherdir. (Timaeus, 49a-52d)

Demiurgos’un yaratict faaliyeti mutlak yokluktan (ex nihilo) bir var etme degildir. O,
kendisinden 6nce mevcut bulunan fakat hi¢bir diizen tagimayan bir genos lizerinde tesirde
bulunur. Platon’un deyimiyle, bu genos bir “ana madde” (chora), daha agik ifadesiyle
sekilsiz bir kabdir (yersiz yurt). Iste bu kab, paradeigma ad1 verilen akli érneklerin suretinde
sekillendirilir. Bu 6rnekler ise ezell ve degismez, bir bagka deyisle noé&ta (akledilir olanlar)
sahasina aittir. Demiurgos’un gayesi yalnizca var etmek degildir; onun muradi, var edilenin
“en giizel” (kalliston) ve “en iy1” (ariston) olmasidir. “O, miimkiin olanin i¢inden en giizelini
secti ve bu alemi meydana getirdi.” (Timaeus, 30a). Iste bu giizellik ve iyilik, salt estetik
yahut islevsel degil, varliksal (ontik) bir mahiyet tasir. Zira kalliston, Hen’e en yakin olan,

yani Birlik ilkesine en yiiksek derecede istirak eden seydir.

Timaeus’un en mithim katkilarindan biri, kosmosun sadece fiziksel bir yap1 olmadigini, ayni
zamanda bir psukhé, yani nefis tasiyan bir canli (zoon) oldugunu beyan etmesidir. “Kosmos
canlidir ve bir nefis tasir. Zira akilla yogrulmamais olan, akilla yogrulmus olandan daha iistiin
olamaz.” (Timaeus, 30b). Bu goriis, Platon’un daha 6nceki diyaloglarinda da isaret edilmisti.
Phaidon’da Sokrates, Anaksagoras’in “nous her seyin ilkesidir” iddiasiyla maddici
diisiinceyi terk eder; fakat Anaksagoras’in bu ilkeyi gerekg¢elendirememesi onun zayiflig
olur (Phaidon 97b-99d). Phaidros’ta ise, kéinat, “canli bir varlik” olarak betimlenir ve bu,

Platon’un ruh anlayiginin genisletilmis bir ¢ehresidir (Phaidros 245¢-249d).

Timaeus’ta bu nefis, kozmik yapinin merkezine yerlestirilir. Bu psukhé, ne sadece bir hareket
ettirici ilke ne de fiziksel cevhere dissal bir ruh olup, dogrudan synecheia (siireklilik)
saglayan bir ilkedir. Demiurgos, dnce bu ruhu yaratir ve sonra onu tiim evrene yayar. Bu
ruhun kurulmasinda, sayilar ve araliklar, yani Pitagorasi arithmos ve harmonia esas alinir.
Platon soyle der: “Tanr1, psukhe’yi kurarken, sayilarin araliklarini kullandi.” (Timaeus, 35b—
36d). Burada sorulmasi gereken bir baska temel meseleye ulasiriz; Kainatin nefsinin musiki
ile nasil bir irtibatt vardir? Bu baglamda Platon, kainat nefsini insa ederken kullandig1
orantilari, aritmetik degil, dogrudan harmonik (miiziki) bir yap1 olarak sunar. Bu oranlar,

sayilarla degil, ses araliklartyla kurulmustur. Béylece “psukhé tou kosmou”, hem diizenin
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hem de melodik ahengin bir yansimas1 haline gelir.

Bu noktada miizik, yalnizca bir tegsbih veya sembol olmayip, dogrudan varliga ickin bir
ilkedir. Kainat, yalnizca bir geometriyle degil, ayn1 zamanda bir mousike (miizik) ile de insa
olunmustur. Bu, varlik i¢in yeni bir kavrayis diizlemi agar: mousiké ontologia olarak
adlandirilabilecek bu yaklasimda varlik, akil ve nefis ile ezgisel bir diizenin i¢inde tecelli
eder. Platon, Timaeus da varligin parcali, daginik ve sekilsiz goriiniimiinden, Birlik’e
doniisiinii temin etmeyi murad etmistir. Bu doniis, bir tiir epistrophédir; yani aklin aslina,
nefsin kaynagina ve varligin kudsi nizamina avdetidir. Kainatin hem yaratilmis hem de akli
bir yapiya sahip olmasi, onun Birlik’le kesintisiz bir bag tasidigina isaret eder. Platon’un
Timaeus’ta teskil ettigi bu sistem, yalnizca tabiatin izahi degil, ayn1 zamanda insanin bu
varlik tertibi i¢indeki yerini idrak etmesi i¢in bir diisiinme ¢agrisidir. Bu yoniiyle Timaeus,
sadece bir phusiologia degil, aynt zamanda bir noetik antropologia, hatta bir varlik

musikisidir.

3.3. “Timaeus” Diyalogunda Miizik ve Ruhun Esenligi

Ruhun selameti meselesi, i¢ diizenindeki sarsintilarin esasen logistikon’un epithumai’ye
yenik diismesinden kaynaklanan dengesizlikle derinlesir. Bu bozulma, ruhun hem pasif
olarak duyusal tesirlere maruz kalmasina hem de bu tesirler neticesinde yapisal doniisiime
ugramasina yol acar. Zira miizik, ruhun {i¢lii bileseni i¢inde akli olan logistikon’u yeniden
gi¢lendirerek epithumai’nin tagkin arzularini dengeleyen bir harmonia islevi goriir. Bu
sayede seslerin ahenkli oranlari, tipki Platon’un ideal diizen tasavvurunda oldugu gibi, ruhun
icsel akortudur: duyularmm yarattigi c¢alkantilar, miiziksel diizen aracilifiyla
soniimlenir, logistikon yeniden epithumai tizerinde hakimiyet saglar ve psukhe, biitiinlikli
bir uyuma kavusur. Boylelikle ruhun selameti; zihnin akhiyla  tutkunun

dengelendigi, harmonia’nin yeniden tesisiyle miimkiin hale gelir.

Bu ¢ercevede miizik, yalnizca duygulara hitap eden bir eglence aract degil, aksine riihani
yapiy1 ilahi nizama tevcih eden bir iktibas, yani mimesis yoludur. Platon’un Timaeus’ta
beyan ettigi tizere, Kozmos’un Ruhu (psukhé tou kosmou) ile insanin 6liimsiiz ruhu, tesadiifi
yahut karmagik yapilardan ibaret olmayip, nizamli ve miizik ile Oriilmiis bir yapidadir
(Platon, Timaios, 35b—36¢c). Zira onlar1 kuran Demiurgos, onlar1 kaostan kurtarip sayisal

oranlarla sekillendirmistir. Bu yoniiyle miizik, bu ezeli ahengi taklit etmek suretiyle ruhun
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kendi hen’ine, yani birligine yonelmesine araci olur. Sadece tinilarin degil, ayn1 zamanda
ahengin ve ritmin de ruhun i¢ devinimleriyle tenasiip arz etmesi bu nedenden ileri gelir.
"Hareketleri, insan ruhunun dairevi devinimlerine benzer olan armoni, Miiz’lerin bir
armaganidir; bu, akilsiz bir haz i¢in degil, ruhu eski diizenine kavusturmak i¢in verilmistir;

ritim ise 6l¢ii ve zarafetin eksik oldugu yerde bunlar1 ikdme eder" (Pelosi, 69).

Platon’un miizige dair diislincesi, sadece sarki yahut ¢algi ile mahdut degildir; o, s6zleri ve
kissalar1 da ritmik ve armonik yap1 i¢inde degerlendirir. Ancak burada bahis konusu edilen,
cagdas anlamiyla ritim ve ahengi i¢inde barindiran miizikdir. Miizigin islevi, bu iki ilke
vasitasiyla ruhun harmonik tertibine niifuz etmektir. Bu bakimdan miizige sadece duygusal
hazlar diizleminde bir keyif unsuru nazariyla bakmak, bize verilmis olan bu kiymetli
armaganin kudretini idrakten uzaklastirir. Oysa bu kudret hem i¢sel nizamu tesis edici hem
de onu bozucu mahiyet tasir. Su halde, bu tesirin suurunda olmak ve onu hikmetli bir sekilde
kullanmak, yalnizca bedeni degil, ayn1 zamanda ruhi mizani da tashihe yonelmis bir pratik

olabilir.

Miizigin rih tizerindeki tesiri, onun merkezi olan harmoni ilkesinde yatar. Harmoni, rastgele
seslerin birlesimi degil; sayisal ve tertipli oranlara gore diizenlenmis melodik devinimdir;
yani igitilebilir bir ses formunda tezahiir eden matematiksel bir yapidir. Ruhun akli kismu,
Platon’a gore, Kozmik Ruh’la ayni1 yapisal dokuda, musiki bir tertip i¢indedir. Bu yap1
sayesinde ruh, diistinme fiiline istirak edebilir. Diistinme ancak ruhun kendi armonisine
ulasabilme kudretiyle miimkiindiir. “Ruhun dairesel ve uyumlu devinimleri, bilgiyi doguran
devinimdir”. Miizik ise bu devinimlerin taklididir. Duyu aleminde beden araciligiyla
hissedilir, fakat etkisi dogrudan dogruya ruhun ig¢sel devrelerine yonelir. O halde miizik,

epistrophé’ye yani ruhun aslina doniisiine vesile olabilecek bir aragtir.

Musikiye hakkiyla yonelmek isteyen bir kimse, onu yalnizca isitilir vasiflariyla degil, aklin
15181 altinda da kavramay1 goze almalidir. Zira miizige dair hissedilen en yiiksek haz, ruhun
duyusal itkileriyle akli idrakin bir araya geldigi bir sezisten neset eder. Hissedilebilecek en
yogun miizik hazzi, duyarlik ile aklin istirak ettigi bir entelektiiel hazdir. Bu haz, ruhun
yaratilis aninda Demiurgos tarafindan tevdi olunan evrenin dogasina dair asli bilgiyi tekrar
hatirlamasidir. Ruh, bu bilgiden bedenlenme siireciyle uzak diismiisse de, miizik vasitasiyla
kendiyle olan 6zdesligi tanir ve bu tanima, i¢kin yonelisinin kaynaklandig1 Birlik’e, yani

hen’e dogru bir ¢ekilimi dogurur. Ancak boylesi bir tecriibe, her ruha nasip olmaz; zira gok
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az kimse miizigi bu sekilde duyumsayabilir. Ekseriyet, miizigi yalnizca duyularla temas
halinde yasar ve onun tasidigi imkanlardan ancak ciizi dl¢lide nasiplenir. Fakat hakikatte
musiki, ancak akli ve duyusal boyutlarin i¢ ige gegmesiyle rith yapiy1 doniistiiriicti bir kudret
kazanir. Iste bu noktada, miizik ile ruhun &liimsiiz cephesi arasindaki homoiotgs (benzerlik)
ve suggeneia (akrabalik) kavramlar1 devreye girer. Zira musiki, sadece ruhta mevcut olanla
benzesmekle kalmaz; onun yapisina fiilen miidahil olur, onu doniistiiriir, hatta yer yer

yeniden inga eder.

Miizik, ruhu edilgin bir alic1 olarak gérmez; aksine onu isleyen, sekillendiren bir ilkedir.
Ruhun duyusal tesirlere agikligl, bu doniisiimiin imkanini sunar. Bu sebeple miizik, tanrisal
bir armagan telakki olunur: duyulur olanla 6liimsiiz olan arasinda bir koprii, bir araci... Bu
araci vasita, ruhun dogru diisiiniise ve i¢sel dengeye ulagsmasinda islevsel bir mihver olarak
belirir. Platon Timaios’ta hastaliklar ve bedensel rahatsizliklarin ruh ile beden arasindaki
oransal dengesizlikten dogdugunu belirtir. Pelosi de bu bagintiy su sozlerle agiklamaktadir:
“Ruhun bedene olan baglar1 sebebiyle ugradig: diizensizliklerdir ki miizik onlar1 ¢6zmeye
calisir; clinkii ruh ancak bedene bagli oldugu 6l¢iide miizik ile tedavi olunabilir” (Pelosi, 7).
Ancak burada karigtirllmamasi gereken nokta, asil patolojinin bedenle iliskiden ziyade ruhun
kendi igindeki oran bozuklugudur. En biiyiik hastalik, psukhé’nin tiglii yapisindaki (tutku,
akil ve irade) uyumsuzluktan kaynaklanan icsel diizensizliktir. Miizik, yalnizca ruh-beden
dengesini onarmakla kalmaz; esasen ruhun kendi i¢sel harmonia’sini yeniden tesis ederek

gercek iyilesme olanagini sunar. (Platon, Timaios; Pelosi, 7).

Ruhun bedendeki yogun mevcudiyeti, musikinin ona bu denli derinlemesine tesir
edebilmesinin hem sebebidir hem de bu tesire olan ihtiyacin kaynagini teskil eder. Zira ancak
bedenlenmis bir ruh, duyusal tesirlerin sarsintisina maruz kalabilir; bu sarsinti, ruhun
kendine mahsus devinimini sasirtir, onun no€tik€ kabiliyetini 6rter ve onu kendi kendisinden
uzaklastirir. Pelosi’nin ifadesiyle, bedenlenme siireci ylesine bir kargasa dogurmustur ki
ruh, artik kendi i¢ nizamint muhafaza edemez ve bu kargasay1 asabilmek icin digsal bir
rehbere ihtiya¢ duyar (Pelosi, 89). Iste bu noktada, miizik siradan bir duyusal hosnutluk
degil, rihi epistrophé’ye, yani ruhun asli kaynagina doniisiine vasita olan ilahi bir miidahale

imkanidir.

Miizik, Kozmik harmonia’nin immanent bir izdiisiimii olarak, tauto’yu gii¢lendirir

ve heteron’un diizensiz akislarini1 disipline ederek igsel bir akort saglar. Boylece seslerin
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ahenkli oranlar1, ruhun igindeki dengesizligi giderir, logistikon ile epithumai arasindaki
catismayi yatistirir ve psukhé’nin biitiinliikli bir harmonik diizen i¢inde islev kazanmasina
olanak tanir. Bu diizen, ruhun varlik alemini tesadiifi yahut karmasik bigimde degil, maksath
ve bilingli bir tarzda kat etmesini temin eder. O halde sormak gerekir: Ahenk ile akil arasinda
nasil bir rabita vardir? Cevap agiktir: Ahenk yoksa akil islev kazanamaz; fakat bu ahengin
kendisi de ancak akli idrak vasitasiyla kavranabilir. Bu karsilikli iligki, ruhun kendi i¢

biitiinliiglinii (synecheia) tesis edebilmesinin esas zeminini olusturur.

Miizik bu baglamda, yalnizca bir sanat yahut haz vasitasi degil; rihl dengeyi saglayan,
devinimleri tashih eden bir orthotés organon, yani diizeltici bir alettir (Pelosi, 28). Platon’un
Timaios’ta sundugu anatomi ve duyumlara dair betimlemeler bu baglamda miihimdir. Lakin
bu tasvirlerin harfiyyen alinmasi1 gerekmez; mitin fizyolojik detaylarini literal olarak kabul
etmeden de onlarin igerdigi anlamlar ¢agdas bir kavrayis icinde islenebilir. Mesela
karacigerin duyumlarin giris kapist olarak sunulmasi, ruhun duyular vasitasiyla nasil

etkilendigini anlamamiza yarayan bir imgeler sistemidir.

Burada onemli olan, mitin cismani dogrulugu degil; onun sundugu kavramsal yapi
vasitasiyla ruhun 6liimsiiz unsuru ile duyular arasinda nasil bir geg¢is alan1 kuruldugunun
izah edilmesidir. Musiki bu alana niifuz eden bir destek olarak goriiniir. O, sadece rehberlik
eden degil, ayn1 zamanda bu yonlendirmeyi etkili bicimde gerceklestiren bir armagandir. Bu
armagan, dogru kullanildiginda ruhun devrelerini uyumla isler hale getirerek onu agathon’a,
yani iyilige yonlendirir. Ancak aym kudret, hikmetsizce kullanildiginda, ayni devreleri
bozarak riihi dengeyi alt iist edebilir. Dolayisiyla miizik, ¢ift yonlii bir kudrettir; tesiri,
kullananin niyet ve kavrayisina baglidir. Bu nedenle onunla temas eden ruhun niyeti ve

yonelisi, musikinin doguracagi neticenin mahiyetini belirler.

Haz duygusunun, musikinin ferdin i¢gsel muvazenesi tizerindeki etkisine dair islevi, yalnizca
yiizeysel bir hosnutlukla sinirlt degildir; bilakis, Platon’un diisiince evreninde bu his, ruhun
sekillenmesi ve terbiye edilmesi siirecinde asli bir yere sahiptir. Nitekim Politeia'da miizik,
rihun yapisinm sekillendiren bir kudret olarak degerlendirilir: “miizik, ruhu yogurur ve onu
belli bir kivama getirir” (Pelosi, 68; Platon, Respublica, 401d—402a). Bu yogurma, aliskanlik
(ethismos) yoluyla gergeklesir ki, Platon’un egitim nazariyesi tam da bu aligkanliklar
diizenegi iizerine kuruludur. Terbiye edilmemis bir ruh, telkine acik ve daginik halde

bulunur; oysa cocuklukta verilen musiki terbiyesi, bireyin riihi cevherini dogru akortlarla
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sekillendirerek, bedensel itkilerle riihi meyiller arasindaki gerilimi dengeye kavusturur.

Platon’un miizige verdigi bu yonlendirici islev, sadece estetik ya da hazza doniik bir mesele
olarak degil, rihun kendi kendisiyle uyum ig¢inde var olma cabasiyla iligkilidir. Miizik,
yalnizca hos ve yatistirict bir dis etki olmayip, insanin i¢ bilinyesinde yer alan sayisal ve
oranl1 bir yapiya temas eden bir tesirdir. Bu yapinin asli, kozmosta ve 6zellikle psuche tou
kosmou’da mevcut olan ilahi uyumda temellenmistir. Bu ylizden miizik, bu diizeni en dogru
bicimde taklit etti§inde, ruhta haz olarak zuhur eden bir tanimayla karsilasilir. Miizik,

tabiattaki ilahi oranlar1 ne kadar dogru yansitirsa, ondan duyulan haz da o denli artar.

Musikinin haz verici tesiri, duyulur dlemin yiizeysel hosnutluklariyla karistirilmamalidir. Bu
haz, duyumlar vasitasiyla ruhun derin yapisina niifuz eder ve onun uyum arzusuna cevap
verir. Pelosi'nin tabiriyle, “miizik, ilahi uyumu i¢inde barindiran bir yansima olarak
algilanmakta; bu, akli bir isitme terbiyesiyle miimkiin oldugu gibi, akli ruhun islevselliginin
yeniden kazanilmasiyla da ilgilidir” (Pelosi, 107). Ruhun nous kapasitesi uyandirildiginda,
miizik artik sadece duyulan bir sey degil, ¢oziilmesi gereken bir mesaj haline gelir. Zira rihi
tek-sellik (tautot€s), yani insanin kendi kendisiyle olan uyumu, sadece duyular diizleminde
elde edilemez; bu uyum, aklin etkin hale gelmesini ve musikideki mimesis'i idrak edebilmeyi

sart kosar.

Platon bu noktada acik¢a belirtir ki, bu tiirden bir kavrayisa her insan ulasamaz. Miizik
tecriibesinin ardindaki uyumlu diizeni sezebilmek, duyulur olanin 6tesine gegebilen hikmet
sahibi ruhlara mahsustur (Platon, Respublica, 411a). Bu da bizi, terbiyenin merkezi roliine
gotiirlir: Miizik ile temas eden zihinlerin heniiz gen¢ yasta dogru uyumlara aligtirilmasi
gereklidir. Bu alistirma, yalnizca dogruyu telkin eden modlarin 6gretilmesiyle sinirli kalmaz;
ayn1 zamanda bozucu ve rihu ifsad edici armonik yapilarin sinirlandirilmasini da igerir.
Platon’un devlet tasavvuru i¢inde miizik hem sekillendirici hem de koruyucu bir 6ge olarak
diizenlenir. Ruhun yapisim1 bozabilecek uyumsuz tinilara karsi tedbir alinmasi, bu yiizden

yalnizca pedagojik degil, varolugsal bir zorunluluktur.

Platon’un Politeia’sinda yer alan musikiye dair sansiir anlayisi, zahirde mutlak bir tedbir ve
miidahale bigimi olarak goriinse de bu tesekkiil yalnizca digsal bir yasaklama olarak degil,
ruhun baslangicta dogru olanla temasa gegirilmesi siireci olarak degerlendirilmelidir. Bu

cercevede, cagdas toplum yapisina Platoncu bir mitosun izdiisiimiinii tatbik etmek
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istendiginde, egitimde musikinin daha faal ve kurucu bir unsur olarak yer almasi, yalnizca
miimkiin degil, ayn1 zamanda felsefl olarak zorunlu goriiniir. Nitekim, insanin genglik
doneminde zararl etkiler tastyan musiki tiirlerinden uzak tutulmasi, pedagojik bir tutarlilik
arz eder. Burada amagc, herhangi bir dislayict muhafazakarlikla sinirli bir miidahale degil;

ruhun kendi epistrophé hareketini zayiflatabilecek seslerden korunmasidir.

Egitim, haz ve aci yoluyla ruhta bir doniisim meydana getirme sanatidir; giizelin
ahenklerinde ve ritimlerinde haz duymay1 6grenen kimseler, yasamlarinda daha sonra iyiyi
tanidiklarinda ona meyletmeyi de 6grenmis olurlar. Bu durumda ¢ocuk, daha ilk yaslarindan
itibaren yalnizca armonik tinilara maruz kalmakla kalmaz; ayn1 zamanda bu diizenli tinilar
yoluyla, kendi i¢ devinimini diizenlemeyi, yani rithi ahengini kurmay1 da 6grenir. Bu tiir bir
alistirma, hazza kars1 egitimin bir pargasi haline gelir. Ruh, baslangicta yoneldigi seylere
kars1 bir aliskanlik gelistirir ve bu aligkanlik, agathon’a, yani iyilige dogru bir egilim kazanur.
Boyle bir terbiye siireci, yalnizca bireysel seciye bakimindan degil, ayn1 zamanda uzun
vadeli rihi ve bedensel denge acisindan da miithimdir. Modern anlayista genellikle ihmal
edilen bu boyut, Platoncu diisiincede belirleyicidir: Egitim, insanin duyusal ve sezgisel
yonlerini iyilik yonilinde sekillendirmelidir. Bu baglamda miizik, gérme ve isitme
duyularinin kendine 6zgii niteliklerini en yiiksek derecede gergeklestirmeye imkan verir.
Ciinkii bu duyular, yalnizca dis diinyaya agiklik sunan gegitler degil, ayn1 zamanda riithi

diizeni uyaran ve yonlendiren ilk etkilesim alanlaridir.

Bu baglamda terbiye edilmis bir psukhe, armonik yapilarin estetik degerini takdir etmekle
yetinmez; astronomi gibi disiplinlerde varliklarin ve olaylarin mimesis igindeki ilahi
diizenini kavrayacak zihinsel donanima da sahip olur. Bu idrak, ancak ruhun synecheia
icinde bulundugu bir diizen vasitasiyla miimkiindiir. Eger bireyin hayat diizeni, rGhi ve
bedensel dengeyi tesis edecek bigimde kurgulanmigsa — ki bu, ger¢ek anlamda egitimle
miimkiindiir — o vakit ruhu sarsan arizalar (maraz, dengesizlik, hastalik) zayif kalir ve miizik,

bu nizam iginde daha gii¢lii bir istikrar vasitast haline gelir.

Miizik, bu isleviyle insan1 eglence veya gegici bir dinlenme aracindan ¢ikarip, rihi yapiyi
hakikate yonlendiren igsel bir rehbere doniistiirir. Platon’un miizige dair diisiincesi,
sansiiriin otesinde, yonlendirmenin, dl¢ilinlin ve dlgliyle gelen iyiligin egitimsel bir araci
olarak ortaya ¢ikar. Bu da insanin dogasinda mevcut olan iyilik yoneliminin bilingli bir

bicimde kuvvetlendirilmesi anlamina gelir.
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3.4. “Timaeus” Diyalogunda Miizik ve Denge

Ruhun cismani siret iginde temessiil edisine dair evvelce ortaya konulan temel
aciklamalardan hareketle, simdi s6z konusu varligin karsilastig1 dengesizlik ve uyumsuzluk
hallerine yonelmek icap eder. Zira Timaeus’ta, Evren Ruhu’nun yaslilik ve marazdan beri
olusu, onun kemal derecesinde diizenlenmis yapisiyla irtibatlidir. Bu tiirden bir bagisiklik,
yalnizca ilksel yaratilisin kosullarina mahsus olup, onun igsel devirlerinin 6zellikle Ayni ile
Farkl1 dairelerinin mitkemmel oranda bir uyum iginde olusunun neticesidir (Timaeus, 36d—

e). O halde sormak gerekir Insan ruhu neden bu tiirden bir tamliga mazhar degildir?

Insandaki akli ruh, sabit baglarla sinirlanmamast ve dis etkilere agiklig1 dolayisiyla, kendi i¢
biitiinliigiinii korumakta kalic1 bir savunmasizlik sergiler. Insan-ruh birlikteliginin zorunlu
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu durum, psukhé’nin hem somatik hem de psikolojik
patolojilere maruz kalmasina zemin hazirlar. Burada vurgulanmasi gereken nokta, tozler
aras1 ikili bir etkilesimden c¢ok, beden ve ruhun igkin bir synecheia iligkisi icinde
bulunmasidir: Ikisi ayrilmaz bigimde birbirine niifuz etmis, siirekli bir déniisiim ve etkilesim
stireci icerisinde hareket eder. Bu baglamda, bedende ortaya ¢ikan her tiirlii diizensizlik ya
da hastalik belirtisi, ruhsal diizenin de bozulmasina yol agar; benzer bigimde ruhun ig
dinamiklerindeki herhangi bir sarsinti, somatik nizami sekteye ugratir. Boylelikle insan
varolusunun biitlinciil sagligi, beden ve ruh arasindaki aksakliksiz harmonik iliskinin
stirekliligine baglh kilinir. Bu baglamda Platon’un haz ve elem tanimlari, meselenin sadece
fiziksel degil, ayn1 zamanda ontolojik bir zemin iizerine kuruldugunu gosterir. Soyle der:
“Tabiatimiza aykir1, zorlayict ve ansizin zuhur eden bir hal elem verir; buna mukabil, tabiata
ani bir doniis ise haz verir” (Timaeus, 64D). Ruhun kendi dogasina, yani kendi kendine sadik
kalmasi, onu hazla hemhal kilar; ondan sapmasi ise act dogurur (Timaeus, 64E-65A). O
halde haz yahut aci, yalnizca duygusal bir tecriibe degil, varligin diizenli yahut bozulmus

olma halinin ifadesidir.

Cismani beden, unsurlardan (toprak, ates, su, hava) miirekkep oldugu i¢in, bu unsurlar
arasindaki ahengin bozulmasi da hem bedensel hem de ruhsal marazlarin menseidir. Zira
Platon soyle der: “Dogaya aykir1 bir hal olustugunda unsurlardan birinin fazlaligi yahut
noksanligit meydana geldiginde yahut bu unsurlar alisik olmadiklari bir mahalle intikal
ettiginde veya bunlarin ¢esitleri arasinda bedene uygun diismeyen bir tiir karigim oldugunda;

iste bu tiirden her sey i¢ savaslar ve hastaliklar meydana getirir” (Timaeus, 82A). Burada “i¢
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savag” terimi, aslinda elementlerin uyumlu hareketinin yerini alan stasis’i, yani dogal
sirkiilasyonun duraksamasini ve dengeli akigin kesilmesini ifade etmektedir. Boyle bir stasis,
tipk1 kozmik diizenin hareket eden arsimetik oranlarinin gélgesel izdiisiimii olarak, beden ve
ruhun i¢indeki dinamik uyumu sekteye ugratir ve bu denge bozuklugu hem fizyolojik hem

de psikolojik marazlara zemin hazirlar.

Bu bozulma miktarsal boyutlarin 6tesine gecerek yonsel ve islevsel nitelikler de tagir. Soguk
olmasi1 gereken yerin 1sinmasi, kuru olanin nemlenmesi, hafif sayilanin agirlagsmasi veya tersi
biciminde kendini gosterir. Bu halde artik organlar kendi islevlerini ifa edemez; ruh, cismani
karmasaya yenik diiser. Platon, bu tiirden bir sapmay1 “miiziksizlik” olarak nitelendirir ve
soyle der: “Her ne ki misikiden mahrumdur ve bu kosullardan herhangi birinden ¢ikista ya
da giriste uyumsuzluk gosterirse, her ¢esit ve sinirsiz hastalik ve bozulmay1 meydana getirir”
(Timaeus, 82B). Bu pasajin 6nemi, “miiziksizlik” (amousia) teriminin dogrudan bedensel ve
ruhsal dejenerasyonla iligkilendirilmesidir. Zira bu ifade, Yaratici’nin kainati ilk halinde
tasvir ederken soyledigi su sozleri hatira getirir “Baglangigta evrenin hareketi miiziksiz ve
diizensizdi; sonra onu diizensizlikten diizene sevk etti, zira her yoniiyle diizenin
diizensizlikten istiin oldugunu diisiindi” (Timaeus, 30A). O halde sunu sormak icap eder
eger diizensizlik ametria ve amousia ile tanimlaniyorsa, o zaman insan ruhunun sagligina
yeniden kavusmasi ancak epistrophé yoluyla, yani diizen, oran ve ahenk vasitasiyla miimkiin

olur mu?

Bu sual, bizi bir kez daha Platon’un diisiincesinde merkezi bir yere sahip olan harmonia
ilkesine sevk eder. Insan ruhunun hem kendi i¢ yapisinda hem de bedenle olan
miinasebetinde saglikli ve dengeli kalabilmesi, bu i¢sel ahengin siirekliligine baglidir. Aksi
takdirde, miiziksizligin zuhur ettigi her yerde yalnizca hastalik degil, varlifin bizzat
kendisinin ¢Okiisili baglar. Zira musiki, burada herhangi bir sanat dali degil, kozmik diizenin
bireysel varlikta yankilanmasidir. Bu bakimdan, ruhun selameti, masiki ile degil; misikideki

diizenin ruhun yapisiyla uyusmasi sayesinde temin olunur.

Misikinin 6nemi, kulaga hos gelen bir dizge olmanin 6tesinde, ritim ve ahengin mahiyetinde
gizlenen derin bir varlik telakkisi olarak kavranmalidir. Zira Platon’un Timaeus diyalogunda
yer alan kozmogonik anlati, misikiye i¢kin diizen ve orani yaratilisin bizzat yapisina

9 <
1

nakseder. Demiurgos’un “miizikal olan™1 “miiziksiz” olana istiin kilmasi, yalnizca estetik

bir tercih degil, bir varlik nizami kurma iradesinin ifadesidir: Zira diizen (taxis), saglik
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(hugieia) ve iyilik, dogrudan musikiyle iliskilendirilirken; hastalik ve bozulma ise

mdsiksizlikle irtibatlandirilir (Timaeus, 30A, 82B).

Tanrilarin, masikiyi ruhun epistrophé yoluyla kendi ilksel dairesine donmesi igin bir
"hediye" olarak vermis olmalari, onun fizyolojik ve psikolojik tesirini agkinlagtiran bir anlam
diizeyi sunar. Bu anlam, yalnizca sembolik degil, ayn1 zamanda organik bir yapinin
tezahiiriidiir. Ruhun daireleri ne zaman kendi yoriingesinden sapar, iste o zaman bozulma
baglar. Timaeus’ta bu bozulmanin semptomlar1 yalnizca ruhsal alanda degil, bedenin
kendisinde de acikga teshis edilir. Bedende yer alan safra, balgam ve hava gibi unsurlarin
yonsiiz hareketleri, bu bozulmanin en bariz delillerindendir. Nitekim Platon “Eger bedenin
icerisindeki akislar dogru yonde seyretmezse, et kendini tiiketir ve atik maddesini tekrar
damarlara geri gonderir” der (Timaeus, 82E). Bu durumda, et kararip siyahlasir; kana karisan
maddeler ise bu rengi yesile, iltihap atesiyle sartya dondstiiriir (Timaeus, 83B—C). Boylece,
bedenin igerisindeki renk farkliliklari, hastaligin tiirline gore tanimlanabilir hale gelir. Bu

renkler yalnizca gorsel bir izlenim degil, igsel bir dengesizligin disavurumudur.

Balgam ise, su unsurlarindan tiireyen, ter ve gdzyasi gibi bedenin giinliik ifrazatinda zuhur
eden bir bagka 6rnektir (Timaeus, 83E). Bu unsurlar beden i¢inde uygun olmayan mahallere
intikal ettiginde, 1s1, nem, agirlik gibi fiziki nitelikleri doniistiirerek, sistemlerin dogal
isleyisini kesintiye ugratir. Hava, bazen sinir ve damar sistemine hapsolur; safra ve balgam
ise kanin ve besinlerin dolasim yollarini tikar. (Timaeus, 84E) Platon burada hastaliklarin
yalnizca mikroskobik bir agiklamasini yapmakla kalmaz; varlik diizeninin insanda nasil
sekteye ugradigimi da anlatir. iltihaplar, gogu zaman safra kaynakli marazlara isaret eder.
Ozellikle kullamlan dilin figiiratif dogasi renk, yogunluk, sicaklik gibi bu unsurlarin
etkisinin yalnizca fiziksel degil, ontolojik bir ¢oziilme oldugunu ortaya koyar. Dort unsurdan
(toprak, hava, ates, su) miitesekkil bedenin dogas1 geregi hassas bir dengeye bagli oldugu,
bu unsurlar arasindaki niceliksel ve niteliksel kaymalarin bozulmay: beraberinde getirdigi

acik¢a beyan edilir.

Platon’a gore, eger kisinin ruhu dengeli ve tertipli ise, bu tiir bozulmalardan sonra dahi
tyilesme miimkiindiir. Fakat uzun siire kotii bir diat€ma (yasam diizeni) i¢inde yagamis olan
kimseler, en ufak bir sarsinti karsisinda dahi telafi kabiliyetini kaybeder. Bu yalnizca
bedenin ¢okiisii degil, ayn1 zamanda ruhun oranli yapisinin bozulmasi anlamina gelir. Platon

bir 6rnek verir: “Et ile kemikleri birbirine baglayan unsur hasta oldugunda ve artik kendisini
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onlardan ve sinirlerden ayirip kemik i¢in gida saglama islevini yerine getirmediginde; yagli,
kaygan ve diizgiin olmak yerine, piiriizli, tuzlu ve kurumus hale geldiginde, kana karigarak
hastaliklar1 artirir” (Timaeus, 84A). Bazi marazlar ise kemiklerin yeterli hava veya gidaya
ulagamamasiyla ilgilidir. Gida kemiklere ulasamadiginda kana karisir ve bedensel direnci
zayiflatir. (Timaeus, 84C) Daha da ileri bir sathada, iltihap kemik iligine kadar islerse, bu
artik en dliimciil tiirden bir maraz olur. Bu hélin sebebi ya fazlalik ya da eksikliktir; ancak
neticesi muhakkaktir. Yani “Bedenin biitiin tabiat1 zorunlu olarak tersine akar” (Timaeus,

84C).

Bu noktada, bedenin yaratilisinda her bir sistemin, her bir organin, agathon’a yonelmis bir
islevsel biitiinliik iginde tasarlandigini unutmamak gerekir. Ozellikle ruhun devinim
daireleriyle iliskili bozulmalar, bireyin dis diinyayla olan etkilesiminin kusurlu hale geldigini
gosterir. Bu kusur, zanaatkarin degil, varligin kendi kendine olan uyumsuzlugunun eseridir.
Ciinkii Tanri, her seyi en iyiye yonelmek {izere tertip etmisti; bozulma, bu tertibe kulak
verilmediginde zuhur eder. Cismani beden ile akli ruh arasinda herhangi bir hakiki ayrim
oldugu diisiincesi, Platonik kozmolojinin yaratilis anlayisinda yeri olmayan bir varsayimdir.
Zira Demiurgos, Oliimsiliz akli ruhu yalnizca igine yerlestirmekle kalmamis, onu bizzat
bedenin dokusuna, farkli yogunluk ve niceliklerde isleyerek tecdid etmistir. Boylece, her bir
uzvun ve devrenin i¢ine, ruhun kendisinden bir pay verilmistir. Bu i¢kin baglam, yalnizca
sembolik degil, ayn1 zamanda yapisal ve islevseldir. Pelosi’nin ifadesiyle “Beslenme ile
ruhun devirleri arasindaki zithik iizerine yapilan diisiince, beden ile ruh arasindaki siki

etkilesimi agiga ¢ikarmistir” (Pelosi, Plato on Music, s. 87).

Dolayisiyla hastalik ne bedenin ne de ruhun bagimsiz bir zafiyeti olarak ele alinabilir; her
biri digerine sirayet eden, oran bozuklugu (analochia) veya uyum eksikligiyle zuhur eden bir
i¢ ahenk kirilmasidir. Timaeus’taki yaratilig anlatisi, bu karsilikli bagimliligi ve siireklilik
iliskisini (Synecheia) dikkatle orer. Zira ancak ruhun devinimsel oranlari dogru bir diizen
i¢cinde oldugunda, bedensel 1yilik halinden bahsetmek miimkiin olur. Bu da gosterir ki, saglik
yalnizca bedensel bir denge hali degil, ayn1 zamanda ruhun da evrensel diizene uygun bir
surette donmesini gerektiren bir biitlinliiktiir. Ancak Platon yalnizca bedenin hastaliklarim
degil, ruhun kendisine ait bozulmalari da zikreder. Timaeus’ta delilik (mania) ve akilsizlik
(anoia), ruhun kendi i¢ diizeninden sapmasiyla ortaya ¢ikan “ruhsal hastaliklar” olarak
degerlendirilir (Timaeus, 86B). Bu sapma, bireyin akli yetilerini kullanamaz hale gelmesine

sebep olur. Platon’un tanimiyla bu tiirden hastaliklar, ruhta su sekilde tezahiir eder: “K&tii
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huyluluk, melankoli, taskinlik, korkaklik, unutkanlik ve 6grenme yavashigi gibi cesitli
sekillerde lekelenmis bir ruh” (Timaeus, 87A-B). Boyle bir ruh, artik kendi 6z hareketini

kaybetmis, kendi ekseninde donemez hale gelmistir.

O halde insanin varolusunda muhafaza edilmesi gereken en nazik denge, bizzat ruh ile beden
arasindaki oranlilik ve karsilikli diizen i¢inde bulunma halidir. Bedenlenme anindan itibaren
bu dengeye yonelik bir sapma, bireyin sagligin1 kokten sarsar. Zira her iki ilke yani beden
ve ruh birbirine zit degil, karsilikli tamamlayic1 iki kutuptur ve harmonia bu karsilikli
isleyisin zorunlu iriiniidiir. Bu ylizden Platon, ideal yurttagin yetisiminde hem bedeni
idmanlar1 (gymnastiké) hem de zihni ugraslar1 vazgecilmez goriir. Bu ikisi arasinda
orantisizlik, sadece fiziki veya zihinsel bir eksiklik degil, karakterdeki yapisal bir bozukluga
isaret eder. Nitekim Platon s0yle demistir: “Ruh, bedenden daha gii¢lii oldugunda ve
ofkelendiginde, onu icerden sarsar, hastaliklarla doldurur; yogun bir 6grenme ¢abasiyla
mesgul oldugunda ise, bedeni asir1 yorar; gene, Ogretiler ve soz savaglari i¢in kendini
kameiladiginda, bedenin ateslenmesine sebep olur; ortaya c¢ikan gerilimle onu sarsar ve
akintilara yol acar; bu akintilar ¢ogu hekimin yanilmasina sebep olur ve sugsuz olan bedeni

suglarlar” (Timaeus, 88A).

Burada agikc¢a goriiliir ki, ruhun asir1 kuvvetli ve tek basina hakim oldugu héller dahi dengeyi
bozar. Zira bedenin kendisine denk bir ruhla eslestirilmesi gereklidir; bu, ruhun yonsiiz
kudretini sabitlemek ve tagiyabilmek igindir. Aksi takdirde ruhun agirligi, bedeni altiist eder.
Platon’un Timaeus’ta bu denli agik¢a dile getirdigi bu iliski, hastaliklarin kaynagina dair
ortaya koydugu sistematik diislincenin merkezinde yer alir. Bedenin maruz kaldig
hastaliklar, cogu kez ruhun orantisiz devinimlerinden kaynaklanir. Iste bu i¢ ice ge¢mis
yapinin kavranmasi, misikinin neden bu anlati icinde bdylesine miithim bir mevkiye sahip
oldugunu agiklar. Musiki yalnizca digsal hazlarin hizmetkar1 degildir; ruh ile bedenin,
devinim ve madde arasindaki karmasik uyumunu saglayan bir epistrophé aracidir. Beden ile
ruh arasindaki dengesizlik ise, cogu zaman digaridan gézlemlenebilir. Sporla mesguliyetinde
Olciisiizlesen kisi ruhi tarafin1 ihmal eder; tiimiiyle diisiinceye gomiilen kisi ise bedenin

gereksinimlerini unutur. Boylece insanin varliginda esas olan dengeyi yitirir.

Politeia’da tanrilarin bu iki kuvveti bedensel ve diisiinsel olani insana bir harmonia
saglayabilmesi maksadiyla bagisladig: ifade edilir. “Bdoylelikle birbirleriyle uyumlu hale

gelsinler diye, uygun bir gerilim ve gevseklik derecesiyle ayarlanmis oldular” (Republic
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411E). Burada s6z konusu olan, ayni telin iki ayr1 ucundan ¢ekilmesi gibidir. Her biri kendi
yoniine ¢eker, fakat ancak dogru ayarlandiginda ahenkli bir ses ¢ikarir. Ne birinin baskinligi
ne digerinin ihmali; hakiki diizen, aralarindaki denge noktasinda zuhur eder. Hareketin
stiklinetten daha {istiin ve tabiata daha uygun addedilmesi, Platon’un Timaeus’ta ortaya
koydugu varlik diizeninin merkezi bir unsurudur. Zira ruh, dogas1 geregi daimi bir hareket
icindedir; sabit degil, kendi kendine devinen, igsel bir ¢evrim halinde donen bir ilkedir.
Boyle bir ruhun tasidigr bedende, duraganlik degil, i¢sel saikle baslatilmis bir hareket
makbul sayilir. Platon’un ifadesiyle: “Kendi kendisine meydana gelen hareket, tiimiin akill
hareketine en ¢ok benzeyen oldugundan en degerlisidir; baskas1 tarafindan harekete gegirilen

ise daha asagidir” (Timaeus, 89A).

Bu hareketin yalnizca yetigkin bireylerde degil, henliz dogmamis ceninlerde dahi miiessir
oldugu diigiiniiliir. Platon’a gére annenin son aylarinda yiiriimesi, dogacak ¢ocugun bigimini
adeta balmumu gibi yogurur (Pelosi, Plato on Music, s. 17). Boylece bedeni hareket, sadece
bedensel sihhat i¢in degil, ruhun devinimsel dairelerinin saglikli islemesi bakimindan da
vazgecilmez bir unsurdur. Gumnastiké, bu baglamda, evrenin hareketini taklit eden bir
mimésis olarak degerlendirilmelidir. Insanin kendi bedenini, evrensel Ruh’un hareketine
benzer bir tarzda egitmesi, duyulur aleme ait olani, akledilir olanla hizaya sokma ¢abasidir.
Sadece bedeni mi hareket ettirmek kafidir? Elbette ki hayir. Zira bedenin egitimiyle birlikte,
akli melekelerin de terbiye edilmesi gerekir. Ancak bu ikisinin birlikte ytriitiilmesiyle, i¢sel
bir uyum ve ahenk yakalanabilir. Bedensel hareketin mimesis olarak degerlendirilebilmesi
icin, onu kavrayacak ve yonlendirecek akli bir zemin gereklidir. Zira taklidin anlamh
olabilmesi i¢in, neyin taklit edildiginin bilgisi zaruridir. Aksi halde hareket, sadece mekanik
bir devinim olarak kalir. Bu nedenle, mimé&sis daima akli ruhun katilimini gerektirir. Akli
ruh, sadece taklidi gergeklestiren degil, ayn1 zamanda onu taniyip degerlendirebilen varlik
ilkesidir. Ancak bu yolla yapilan her eylemin, Evren Ruhu’na yahut kozmik sonsuzluga
(apeiron) olan benzerligi kavranabilir. Bu tanima siireci, ruhun Ayni ile Farkli dairelerinin
uyumlu islemesine baglidir. Eger bu devrelerde bir bozulma varsa, taklidin taninmasi da

imkansiz hale gelir.

Bu durum, sadece miisiki veya astronomi gibi yiiksek sanatlar i¢in gecerli degildir; bedensel
hareketten resme, gézlemden egitim siirecine kadar tiim faaliyetler i¢in gecerlidir. Akli
devreleri karigmis olan kisi, bu eylemleri siirdiirebilir; fakat onlarin derlini manasina niifuz

edemez, yiizeyde kalir. Zira cismani alem, beden vasitasiyla ruhun dairelerine stirekli tesir
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eder ve onlar1 mesgul eder. Bedene biiriinen ruh, bu tesirlerden kurtulmak ve 6z devrini

stirdiirmek i¢in ¢etin bir miicadeleye girer.

Platon, bu miicadeleye bir ¢ikis yolu sunar: “Tanri, her birimize, bedenimizin zirvesinde
mukim olan bir ilahiyet yerlestirdi. Bu ilahiyet bizi yerden yukari, gokteki akrabalarimiza
dogru yiikseltir; ¢ilinkii bizler toprak degil, goge bagl bir bitkiyiz” (Timaeus, 89E-90B). Bu
ifade, ruhun koken itibariyla goksel oldugunu ve Birlik’e yoneligini tabii bir ¢ekimle
stirdiirdiiglinti vurgular. Bu ilahi 6ge, insana yalnizca yon degil, ayirt etme kudreti de verir.
Ne zaman ki bu asil bilgiye ulasilir, o zaman ruhun devreleri istikrar kazanir. Bdylece,

duyulan yahut tecriibe edilen her sey, ruhun akli dlgiitleriyle taninip siniflandirilabilir.

Insanin bedenlenme siireci, salt maddi bir organizasyon olarak degil, ruhun ilksel yapisina
uygun olarak belirli oranlarla diizenlenmis devrelerin tesisiyle birlikte diistiniilmelidir. Zira
Timaeus’ta tasvir edilen yaratilis diizeninde, ruhun devirleri keyfi bir tarzda
yerlestirilmemis; aksine, belirli harmonik oranlara gore tesis edilmistir. Ayni’nin devresi,
yekpare ve boliinmez bir birlik halinde saga dogru donerken, Yedi Farkli’nin devreleri yani
Glines, Ay, Merkiir, Veniis, Mars, Jiipiter ve Satiirn’iin goksel hareketleriyle temsil olunan
sola dogru ve diizensiz oranlarla hareket eder (Timaeus, 36C-D; Pelosi, Plato on Music, s.
193). Bu devrelerin oranliligi, yalnizca goksel ahengin temsili degildir; insan ruhunun
yapisal diizeninin bir yansimasidir. Zira akil ve ahenk, ayni diizenin iki farkli ifadesidir; her
ikisi de ruhun igsel logosuna dayali bir yapinin farkli cephelerini meydana getirir (Pelosi, s.
90). Bu devrelerdeki bir bozulma oranin kaybi, sadece bilissel sapmalara degil, ayni
zamanda ruhun saglik, bedenin isleyisi ve algimin dogrulugu iizerinde dogrudan yikici

etkilere yol acar.

D1s dlemden kaynaklanan duyumlar (aisthésis), salt fiziksel bir tepki yahut bedenin maddi
degisimi olarak degerlendirilmemelidir. Platon’a gére bu duyumlar, gbz ve kulak gibi
organlardan gecerek ruha yonelir; fakat ruh onlar bir kap gibi pasif sekilde almaz aksine
onlar1 yorumlayan, yonlendiren ve doniistiiren bir ilkedir (Pelosi, s. 100). Dolayisiyla
duyular, ruhun devinimsel devrelerine tesir ederek, ya onlarin orantisini1 bozup hastalik tiretir
yahut uygun bir yap1 ile ruhun ahengini yeniden kurar. Buradaki etkilesim bir yonlii degil,
cift yonliidiir: Bedenin isleyisindeki aksaklik ruhu sarsar; ruhi devrelerdeki sapma ise bedeni
zaafa diistiriir. Platon’un sisteminde bu iki yon arasinda bir mesafe yahut kopukluk yoktur;

bilakis bir synecheia, yani siireklilik s6z konusudur. Su halde yaratilis anlatisinin bir terbiye
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projesi olarak okunmasi hem ruhun hem de bedenin sagligina dair yaklagimlarimizi kdkten
doniistiiriir. Acilarin ve marazlarin bertaraf edilmesi, yalnizca bedensel miidahalelerle degil,
duyularin ruh iizerindeki etkilerinin bilingli sekilde yonlendirilmesiyle miimkiindiir. Burada
Ozellikle gbze carpan husus, duyular yoluyla 6zellikle gorme ve isitme vasitasiyla ruhun
yapisina hitap edilmesi gerektigidir. Ciinkii duyular, dogrudan 6liimsiiz ruhun i¢ devrelerine

ulasabilen nadir yollar arasindadir.

Bu noktada masiki, tanrilar tarafindan bahsedilmis bir doron (armagan) olarak yeniden
giindeme gelir. Zira onun ahenkli yapisi, isitme duyusunu bir ara¢ kilarak ruhun kendi
dairelerine ulasir ve onlar1 ya diizene sokar yahut bozar. Masiki, bu yoniiyle haz {ireten bir
dissal sesler dizgesi degil, ilksel ruhsal oranin yeniden insasina vesile olan bir epistrophé
vasitasidir. Zira insanin bu kozmik yonelise kulak verebilmesi, yalnizca duymasiyla degil,
duydugu seyi tanimasi ve ona yonelmesiyle miimkiindiir. Bu tanima kabiliyeti ise kisinin
onceki aligkanliklari, yasam diizeni ve beden—ruh oranindaki mevcudiyetine bagldir. Zira
iyi terbiye edilmis bir varlik, meydana gelen bozulmalara kars1 mukavemet gosterebilir;
dengesi sarsilmis olan ise en hafif bir sarsintida dagilir. O hélde, ruhun akli yapisinin
korunmas1 ve ona hitap eden duyusal formlarin secilmesi, sagligin ve diizenin muhafazasi

bakimindan zaruridir.

3.5. “Timaeus” Diyalogunda Miizik ve Ruhun Yaratilisi

Insanin meydana gelisini tam manastyla kavrayabilmek i¢in Timaeus'ta bahis konusu edilen
varlik diizeninin baslangicina, yani Kosmos’un ruhunun yaratiligina donmek icap eder. Zira
insanin Oliimsiiz yoniinii teskil eden psise ile Kosmos'un ruhu arasinda tesis edilmis olan
i¢sel irtibat, Platon’un Birlik’e yonelisinde temel bir epistrophé noktasii teskil eder. Bu
irtibat, yalnizca benzerlikten ibaret degildir; bilakis, goksel devinimlerin sayisal ahengi ile
insan ruhunun istikamet bulmasi arasinda kurulan bir analogia nizamidir. Bu nizam
kavranmadan, insan ruhunun eythymiaya, yani kendi dogasina uygun dengeye erismesinde

miizigin oynadig1 yonlendirici rol de tam anlamiyla anlagilmaz.

Bu gergevede, Timaeus’ta ifade edilen tizere, goklerin deviniminde, ideal polis diizeninde,
yetkin insanin hayatinda ve sahih miizikde ayni oranlarin yankisini buluruz: Platon bu
durumu so6yle dile getirir “Goklerin ¢evresindeki akli devinimleri ve onlarin dogasini taklit

ederek, onlar1 kavramak suretiyle kendi benzer yapimizi yeniden insa ettik.” (Timaeus, 47C).
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O halde, ritim ve ahenk, yalnizca estetik kategoriler olarak ele alinamaz; bunlar,
Demiurgos’un kurdugu kosmik diizene dair bir mimesis faaliyetidir. Musiki, duyulur aleme
ait olsa dahi, insanin kozmik varliga yonelmesinde bir rehberlik kudretine sahiptir. Platon’un
epistrophé kavrayisi iginde, bu yonelis, ruhun asli menseine, yani kendi 6liimsiiz dogasina
doniistidiir. Muzik de bu doniisiin vasitasidir. Ne var ki, burada taklit (mimesis), yiizeysel
bir benzerligin Stesine geger; zira iyi olanin duyulur tezahiirii eksik ve golgesel oldugu i¢in,
bu taklidin degeri, onun ilksel iyiligi ne derece yansitabildigiyle olgtliir. Timaeus’ta
Tanr’nin amaci aciktir “O (Demiurgos), her seyin kendisine miimkiin oldugunca
benzemesini istemistir” (Timaeus, 29E). Boylelikle, kozmosun taklit ettigi ilksel 6rnek, salt
bir model degil, varligin asli kaynagi olan Birlik’tir. Bu nedenle kozmos da en giizel olan

seydir, zira “sebep olanlarin en iyisi” (Timaeus, 29A) tarafindan yaratilmistir.

Iste tam da bu sebeple, insan ruhunun duyulur evrende karsilastigi dagmiklik, tesadiifi
degildir; bu daginiklik, yaratilmig olmanin ve daha alt ontolojik bir diizeyde var olmanin
neticesidir. Ne var ki, bu daginikligin karsisina konulan kosmik diizen, miizik yoluyla
insanin i¢ diinyasinda yeniden tahkim edilebilir. Bu, tesadiifi bir gilizellikten ibaret olmayip,
ilahi nizamin bir yankisidir. Clinkii Timaeus’ta belirtildigi tizere, Demiurgos, hareketsizligi
ve diizensizligi "miiziksiz" ve "diizensiz"olarak degerlendirip onlar1 ahenk i¢inde bir diizene
sokar. Platon bu doniisiimii soyle ifade eder: “Diizensiz olan hareketten her bakimdan daha

iyi oldugunu diisiindiigii, diizenli olan harekete yoneldi.” (Timaeus, 30A)

Platon’a gore psukhe, epithumai (duygusal arzular) ekseninde tanimlanmakla sinirli degildir;
ruhun kaynagi 6liimsiizdiir ve bu dliimstizliik, Kozmos’un ruhu ile paylagsilan ortak ontolojik
yapida temellenir. S6z konusu paylasilan diizen, Misiki araciligiyla hem disa vurulur hem
de psukhé’nin igsel egilimleri bigimlendirilir. Bu nedenle insan ruhunun bedenlenme
seriivenindeki calkantilar, ilahi diizenin akustik izdiisiimleri olan Misiki ile teskin edilerek
terbiye edilir. Burada musiki, sadece duyulur giizellikten ibaret bir sanat olmaktan ¢ikar, bir
arete’ye yonelten egitim vasitasi haline gelir. Sanatlarin degeri de bu baglamda, sadece haz
verici olmalarindan degil, ilahi olan1 ne derecede temsil ettiklerinden ileri gelir. Taklit
edilecek olan yalnizca goriinen diinya degildir; zira goriinen diinya, yaratici tanrilarin
elinden c¢ikmis olmakla beraber, yetkinlikten uzaktir. Dolayisiyla, duyusal diinyadaki
herhangi bir sanat eseri, ideal olan1 birebir yansitamaz; bunun yerine, kendi eksik varligi
icinde ilahi olanin yankisini sunmaya calisir. Bu durumda, deger, yiizeysel giizellikte degil,

yansittigl orant1 ve diizenin kozmik 6rnekle uygunlugundadir.
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Bu nedenledir ki, ruhun musiki ile iliskisinde yapilacak herhangi bir ¢éziimleme, evvela
Kosmos’un ruhunun yaratiligiyla baglamalidir. Zira, hem Platon’un diisiince yapisinda, hem
de Timaeus’un sistematik orgiisiinde, psise’nin mahiyeti, ancak Diinya Ruhu’nun yaratilis
ilkesi baglaminda ve onunla birlikte kavranabilir. Bu kurulus, yalnizca ontolojik degil, ayni
zamanda epistemolojik bir ilkedir; zira bir seyi bilmek, onun ilk nedenine ulagmakla
miimkiindiir. IIk ve nihai neden, Platon’un diisiince sisteminde, mutlak Birlik’tir ve bu
Birlik’e en ¢ok benzeyen, en ¢ok yaklasan varlik, tiim evrenin kendisidir. Ciinkii Kosmos,
akli bir ilke uyarinca, degisimden ¢ikartilmis diizenli bir biitiin olarak, Demiurgos’un yaratici
ve oranlayici eylemiyle varlik alanina gikarilmistir. Yaratimin nihai amaci ise bizzat Platon

tarafindan su sekilde ifade edilir: “(Demiurgos) isterdi ki her sey iyi olsun.” (Timaeus, 29D)

Nasil ki musiki ile diizenlilik, diizensizlige ve ahenksizlige kiyasla yeglenen nitelikler olarak
ortaya konmussa, ayni bi¢imde nous’un, yani aklin da duyulur olan i¢inde tasidig iistiinliik,
Timaeus’ta agik bir surette dile getirilmistir. Platon soyle der: “O, gordiigii seyler arasinda,
akildan yoksun higbir seyin, akla sahip olandan daha giizel olamayacagim fark etti”
(Timaeus, 30B). Bu baglamda nous, yalnizca giizel olanin en yiiksegi degil, ayn1 zamanda
ontolojik olarak en iistiin olandir. Ancak su da ifade edilir ki “ruhtan bagimsiz olarak higbir
seye aklin yerlesmesi miimkiin degildir” (Timaeus, 30B). Boylelikle ruh, aklin tasiyicisidir;

akil, ruhta yer almadik¢a varlik kazanamaz.

Iste Demiurgos’un yaratma eylemi, bu ruhu bir bedenle kusatarak yeni ve karma bir yapi
ortaya koyar. Bu yapi, hem ruhun ilahi menseine hem de bedenin duyulur tabiata aidiyetine
sahip bir bilesimdir. Bu birlestirmenin giizelligi, yalnizca onun goriinlisiinde degil, ayn1
zamanda kurucu unsurlarin dengeli oraninda yatar. Fakat burada daha tafsilatli incelenmeden
gecilecek olan, bu bilesimin temel unsurlarindan biri olan dort 6ge yani ates, hava, su ve
toprak arasindaki iligkidir. Timaeus’ta bu 6gelerin tiggen bigimindeki yapilarla meydana
geldigi, her birinin kendi agirligina ve hareket niteligine sahip oldugu ifade edilir (Timaeus,
32D). Bu unsurlar yalmizca kozmosu degil, insan ruhunun cismani tecriibesini de
sekillendirir. Onlarin karsilikl etkilesimleri, ruhun maddi diinyadaki deneyimini belirleyen

temel gerceveyi olusturur.

Ne var ki, bu unsurlarin kararsiz ve ¢oziilmeye yatkin dogasina ragmen, Demiurgos onlari,
yalnizca kendisinin ¢dzebilecegi bir bag ile birbirine kenetlemistir. O'na gore “onu bir araya

getirenden bagka hi¢ kimse bu bagi ¢ézemez” (Timaeus, 32C). Bu baglarin yetkinligi
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sayesinde yaratilan yap1 “yaslilik ve hastaliktan ari ve eksiksiz” olur (Timaeus, 33A).
Boylece, doganin dort temel unsurunun birlige erdirilmesi hem cismani alemin hem de onun
iginde bulunan canlinin siirekliligini (Synecheia) miimkiin kilar. Bu yap1 yalnizca igerigi
itibariyle degil, sekli itibariyle de yetkinlige erismistir. Demiurgos, bu varligi kiire formunda
sekillendirir, zira “her yonden merkezden esit uzaklikta olmasi bakimindan, kendisine en
cok benzeyen ve en yetkin sekil” olan kiireyi tercih etmistir (Timaeus, 33B—C). Burada
benzerlik ilkesi, yalnizca estetik bir uygunluk degil, ayn1 zamanda mimesis doktrininin
ontolojik temelidir. Seklin kendi i¢inde benzerlige sahip olmasi, onun giizelligini artirir; zira

benzerlik, Timaeus’un diisiince yapisinda varligin asli diizenine katilim anlamina gelir.

Bu kiiresel yap1, disartya doniik higbir organa ne bir ele ne de bir goze ihtiya¢ duyar; ¢iinkii
“kendi kendine yeterli”dir (Timaeus, 33D). Bu tiir bir tamlik ve kapalilik, onun iginde
bulundugu diizenin disinda baska bir varliga ihtiyag duymadan kendi i¢inde tamam oldugunu
ifade eder. Hareketini siirdiirebilmesi i¢in digsal bir itkiye muhtag degildir; ¢linkii tiim varlig
kendi ekseni etrafinda donmekle kemale ermistir. Bu yoniiyle kiire, salt fiziksel degil, aynm
zamanda metafiziksel bir biitiinliigiin ve epistrophé’nin semboliidiir. Netice itibariyle,
Platon’un Timaeus’ta sundugu yaratilis anlatisi, yalnizca maddenin degil, birlikte aklin,
ruhun ve seklin de ilahi bir dlgiiye gore tertip edildigini bildirir. Bu tertip, her unsurun kendi
0ziine uygun olarak ve tiimel bir ahenk i¢inde birlestirilmesidir. Akil, ruhla kaimdir; ruh ise
diizenle terbiye olunur. Ve bu diizenin en yetkin ifadesi, her yonden kendi {izerine kapanan
ve yine kendi merkezine sadik kalan kiiresel yapidir. Bu yapi, Platoncu kozmolojinin

yalnizca gorsel degil, ayn1 zamanda diisiinsel ve yonlendirici temelidir.

Kendi kendine yeten bir varlik olarak kurgulanan Kozmos’un i¢inde cereyan eden igkin
hareketler, onun biitiinliigii kadar canliligint da tayin eden asli bir ilkedir. Demiurgos, bu
biitiine layik olan hareketi 6zenle belirlemis ve “bedene tabiatiyla uygun olan hareketi” tespit
etmistir; bu hareket, “akla ve tedbire refakat eden” bir karakter tagir (Timaeus, 34A). Bu
hareket, ¢oklu istikamette savrulan diger alt1 hareketten arindirilmis, kendi merkezinde ve
yeknesak bir dongiide sabitlenmis dairesel bir devinimdir. Boylece kozmosun bedeni, “baska
tirden hareketlerin dagmikligindan azade” kilinmistir (Timaeus, 34A). Bu baglamda,
dairesel hareket yalnizca fiziksel bir istikamet degil, ayn1 zamanda ruhun diizenini ve
istikrarin1 yansitan bir simgedir. Zira Platon’a gore, akli olan diizenin en yiiksek ifadesi, yine
bu tekil ve siireklilik arz eden harekettir. Gok cisimlerinin yani Giines, Ay ve gezegenlerin

“gezginler” olarak anilmasi da bu noktada anlam kazanir. Onlar “zamanin sayilarini
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muhafaza eden ve ayiran” varliklar olarak is goriirler (Timaeus, 38C).

Takiben, tanrilarin dogusu anlatilir. Her ne kadar “dogmak™ fiiliyle tasvir ediliyor olsalar da
onlarin meydana gelisi siradan varliklarinki gibi edilgin degildir. Demiurgos burada da aktif
bir kurucu gii¢ olarak tecelli eder. Tanrilara, yalmizca dogmakla kalmayip “ancak Tanri
tarafindan ¢oziilebilecek” bir bag ile sekil verir (Timaeus, 41B). Boylece onlar, tam
anlamiyla 6liimsiiz olmasalar dahi, dogmus 6liimlii varliklardan ayrilirlar; zira onlara “daha
biiyiik ve daha yetkin bir bag” verilmistir (Timaeus, 41B). Bu baglar, Demiurgos’un kendi
ic yapisin1 yansitan bir simetriyle tesekkiil ettirilmistir. Onun yarattigi seylerin
mitkemmelligi, onlarin dogasinda bu miikemmellige yonelme egilimini de beraberinde
getirir. Ne var ki bu yonelim, merkezden uzaklasildik¢a daha da zorlasir; ¢iinkdi ilksel gligten
uzaklasmak, varliktaki safligin zayiflamasi anlamina gelir. Insanin yasadig1 zorluklar da tam
olarak bu uzakliktan dogar: kusursuz olanin taklidi, eksik bir dogaya sahip araglarla miimkiin

olmaya c¢alisildiginda, bir tiir trajik eksiklik kaginilmaz olur.

Demiurgos, kendi yaratici kudretini taklit eden bir fail olarak, taklidin en yetkin suretini
kendinde tasir. Bu nedenle, yaratma faaliyetinde kullandigi maddelerle kurdugu baglar
Oylesine yetkin ve ayrilmazdir ki, duyulur diinyadaki hi¢bir olusum bu diizeyde bir siireklilik
(synecheia) tagiyamaz. Diinya Ruhu’nun kendi etrafinda donen sabit ve tekil hareketi, bu
mitkemmelligin gostergesidir. Bu devinim, dissal etkilerle boliinmeyen bir i¢sel siikiinetin
ve diizenin remzidir. Bu nedenle, onun varolusu “yaslanma ve hastaliktan uzak™ olarak
tanimlanir (Timaeus, 33A). Eger bu varlik, Demiurgos’un kullandigi yontem ve nitelikteki
maddelerle olusturulmamais olsaydi, bu dl¢iide bir biitiinliige ulasmast da imkansiz olurdu.
Tiim bu hususlar arasinda kuvvetli bir irtibat kurulur. Bunlar diizenli hareket, musiki yapi,
stikinet ve ruh sagligidir. Kozmos’un diizeni hem fiziksel yapinin isleyisinde hem de ruhun
dengeye ulasmasinda ayni prensipleri tasir. Bu diizenin en {ist ifadesi ise, miikkemmel

baglarla sekillenmis, kendi kendine yeterli bir yapidir.

Bu asamada Demiurgos, yaratim siirecinin tamamlanmadigini bildirir ve tanrilara su
buyrugu verir: “Hala dogmamis ti¢ 6liimlii cins var; eger bunlar meydana gelmezse evren
eksik kalacak. Ve eger yasami benim elimden alarak var olurlarsa, tanrilarla esit olacaklardir.
Bu nedenle, dogaya uygun bi¢cimde yonelip, benim kudretimi taklit ederek hayvanlari
sekillendirin” (Timaeus, 41C). Bu noktada mimesis, yalnizca insanin degil, tanrilarin eylemi

icin de belirleyici bir ilke haline gelir. Demiurgos, kendi yarattig1 ve yetkin kildig: tanrilara,
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daha asag nitelikteki malzemelerle benzer bir yaratma gorevi tevdi eder. Bu gorev, ilahi
yaratimin daha diistik bir mertebede taklididir (Timaeus, 41D). Fakat burada da taklit, sadece
gorliniiste degil, ickin anlamda yonelimi ifade eder. Cilinkli yaratma eylemi, yalnizca bir
nesne meydana getirmek degil, varligi diizene kavusturmak, onu akla ve ruhun istikamet
arayisina uygun bir baglama yerlestirmek demektir. Bu suretle insanin ve diger 6limli
varliklarin yaratimi, yalnizca bir eksiklik degil, ayn1 zamanda yetkinlige yonelmis bir
epistrophé siireci olarak tefsir edilmelidir. Her yaratim, ilahi olanin taklidi olmakla birlikte,
kendi dogasi i¢inde bu taklidi miimkiin kilacak bir yapiya da sahip kilinmistir. Ve bu yapi,
Platon’un evren tasavvurunda, ruhun diizenle biitiinlesmesi ve aklin nizaminda yasamasi igin

zorunlu bir ilkedir.

Insanin yaratilisina dair anlatinin bu asamasinda, Demiurgos’un dogrudan katki sundugu en
mithim unsur athanasia yani onun 6liimsiiz unsurudur. Bu, siradan bir varlik bileseni degil;
bilakis, tanrisal nitelik tasiyan ve dogrudan aklin buyrugu altinda sekillenen bir cevherdir.
Platon bu hususta sdyle der: “tanrisal olarak anilan ve her daim adil yola tabi olmak
isteyenlerde hitkmeden o kismi, ben ekecegim ve bir baslangic vererek size teslim edecegim”
(Timaeus, 41C-D). Boylece, 6liimsiiz olan par¢a dogrudan Demiurgos’un kendisi tarafindan
ekilmis olur; bu onun en dogrudan yaraticilik eylemlerinden biridir. Bu ilahi niive, tanrilar
tarafindan, fani olan ile dokunsal surette oriilmekle gorevlendirilir. Demiurgos’un buyrugu
aciktir “onu, 6liimli 6gelerle kaynastirarak igleyin ve onlari besleyip biyiitiin” (Timaeus,
41D). Boylelikle insan, sadece gecici unsurlarin, yani alt tanrilarin olusturdugu bedenin
tastyicist degil; ayn1 zamanda bu fani bilesimin Gtesine gecebilecek bir 6liimsiiz cevhere de
sahiptir. Bu o6limsiizlikk, insan varliginin yegane askin imkanidir. Tanri’nin dogrudan
tohumu olan bu unsur, onu evrenin daha yiiksek katmanlarina, yi1ldizlarin ebedi diizenine

baglar.

Bu baglamda Demiurgos, 6liimsiiz ruhu yaratmak {izere, Diinya Ruhu’nu olustururken
kullandig: karisimdan arta kalan maddeleri yeniden kullanir. Ayni krasis (karigim) teknigini
uygular; fakat bu kez karisimin saflig1 ilkinin derecesinde degildir. Platon'a gore “ikinci ve
ticiincii saflik derecesine inmis bir oranla” karisim gergeklestirilmistir (Timaeus, 41E). Bu
nedenle ortaya ¢ikan ruhlar, ilksel ruhtan daha az dengelidir; fakat hala ilahi mensei haizdir.
Bu ruhlar, karisim tamamlandiktan sonra, say1 bakimidan gokyiiziindeki yildizlara tekabiil
edecek sekilde taksim edilir: “yildizlar kadar sayida ruhu boliistiirdi” (Timaeus, 41E). Her

ruha bir yildiz tayin edilir ve o yildiz, ruhun ontolojik mensei ve ayni zamanda nihai
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gayesinin remzi olur. Demiurgos, ruhlar1 adeta birer arabaya yerlestirerek (Timaeus, 41E),
onlar1 tiim varlik diizenine dair bir goriisle donatir. Bu goriis, sadece dis diinyay1 degil, ayn1
zamanda ruhun kendi i¢ yapisini da igerir. Burada kozmik diizen ile ruhsal bilgi arasinda bir

ayniyet s6z konusudur.

Bu yildizlara yolculuk, ruhun hakikatle ilk karsilagmasidir. Ruh, bu seyahatte, sadece digsal
bir uzami gecmez; kendi i¢ 6ziine dair ilksel bir bilgiyi de tecriibe eder. Bu bilgi, onun
varolugsuna islenir ve yasami boyunca yoOniinii tayin eden bir andmnésis (hatirlama)
biciminde igkinlesir. Ruhun bu yildizi bilgiyi tekrar elde edebilmesi i¢in, diinyada ‘iyi’
yasamu siirdiirmesi gerekir. Platon sdyle der: “eger kisi hayatin1 iyi gegirirse, yasal yildizinin
meskenine geri donecek ve onunla uyumlu bir yasam siirecektir” (Timaeus, 42B). Boylece,
ruhun kozmostaki ilk yurdu, nihai gayesinin de mekani olur ve epistrophé, yildizlara doniis
yoludur. Ne var ki bu yolda basarisiz olan i¢in, asagi inis kaginilmazdir. Kendi dogasina
uygun olmayan bir hayat siiren, bu ebedi yola katilamaz. Platon, bu durumda ruhun kadin
dogasina girecegini ve daha da kétiilesirse, hayvani varolus bicimlerine indirgenecegini
ifade eder. Buna gore “kadin dogasini alir” ve ardindan “hayvansi bir dogaya doniisiir”
(Timaeus, 42C). Burada amaglanan, bedensel tiirlerin hiyerarsisinde ruhun konumunun,

onun yasam siiresince edindigi aligkanlik ve bilgelige bagli oldugudur.

Bu anlati, ruhun 6liimsiiz yapisinin yalnizca bir baglangi¢ noktasi oldugunu gosterir; onun
nihai istikameti ise, hayat siiresince gerceklestirdigi taklit, bilgi ve uyum arayisi ile tayin
olunur. Demiurgos’un ilksel tohumu, insan ruhuna dogrudan ektigi ilahi bir imkandir; fakat
bu imkanin hakiki hayata doniismesi, ruhun kendi yoriingesini bulmasi ve kendi yildizina
geri donmesiyle miimkiin olur. Ruhun yildizlara donmesi, sadece bir yiikselis degil, ayn1
zamanda varolusun i¢ ritmine yeniden katilistir ve tipki bir ezginin dogru perdeye donmesi
gibi, bir uyumun yeniden tesisidir. Demiurgos tarafindan yaratilan ve yildizlara tevdi edilen
Oliimsiiz ruh, bu yaratici eylem sonrasinda ne mutlak bir siikiin ne de mutlak bir tamlik
icindedir. Pelosi’nin de ifade ettigi lizere, bu ruh “karmasik ve istikrarsiz bir yap1” arz eder;
akli diizene katilma yetisini haiz olmakla birlikte, muhtemel sarsintilara da agiktir (Pelosi, s.
83). Platon’a gore, ruh, akla ulasmanin yegane vasitasidir ve akil da tipki ruh gibi duyusal
alginin otesindedir. Soyle der: “ates, su, toprak ve hava goriilebilir bedenler olarak
dogmusken, akil ve ruh goriinmezdir” (Timaeus, 46D). Bu goriinmezlik, ontolojik ayrilig
ve duyulur olanla duyulmaz olan arasindaki gegisi imkansiz kilmaz; bilakis, bu sinir1

gecmeye muktedir araglardan biri, bu ¢alismanin odak noktasi olan musikidir.
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Her ne kadar musiki duyulur alemde isitilen bir sanat tiirii olsa da etkisi dogrudan ruhun
yapisal diizeni lizerindedir. Musiki, ruhu siikiina ve ahenge yoneltebildigi gibi, yanlis
kullanildiginda onun devrelerini bozarak dengeyi sarsabilir. Bu, ruhun bedenle
birlesiminden sonra karsilastigi en temel sorunsallardan biridir. Nitekim Platon, Timaeus’ta,
6liimsiiz ruhun, bedenden hem dogum hem de yetkinlik bakimindan 6nce geldigini ve onun
yoneticisi olarak kurgulandigini belirtir. Ruh, bedenden daha yash ve daha istiindiir;
dolayisiyla bedenin onu degil, onun bedeni yonetmesi gerekir (Timaeus, 35A). Bu tespit,
bedensel iyilikten 6nce ruhsal iyiligin esas alinmasi gerektigini bildirir ve egitim, ahlak ve
sanat yargisi gibi alanlarda, yas1 ilerlemis olanin hiikmiiniin tistiinliigline dair zimni bir ima

barindirir.

Evreni bicimlendiren Demiurgos, Platon’un ontolojik sistematiginde merkezi bir yere sahip
lic ana unsuru yani Ayni (to auto), Farkl1 (to heteron) ve 6z (ousia) bir araya getirerek kozmik
diizenin temelini olusturur. Timaeus’da anlattigi iizere, Demiurgos bu oOgeleri belirli
oranlarla harmanlayip paylastirarak evrenin diizenini tesis eder (Timaeus, 35a—36b).
Aristoteles’e gore ise ousia, “on” (var olan) kavramiyla esdegerdir; bu baglamda Platon’un
ticlii yapisindaki ousia, degismez ve biricik varlik gercekligini temsil eder. Boylece “Ayn1”
ve “Farkli”in arasindaki uyum, ousia’nin ontolojik sabitligi lizerine insa edilir. Bu karisim
hem birlik hem de ayrim ilkelerini i¢inde barindiran bir ruh cevherini miimkiin kilar. Bu
bilesimden elde edilen yapi, iki ana dairesel devinimle diizenlenir: dis daire, Ayni’nin
dogasina tahsis edilirken; i¢ daire, Farkli’nin dogasina ayrilir (Timaeus, 36C). Ayni’ya ait
olan devinim, tek ve boliinmemis olarak kalir; ¢linkii bu yoriinge, evrensel diizenin ve
stirekliligin asli tagiyicisidir. Buna karsilik, Farkli’ya ait olan i¢ devre, alt1 yerden kesilerek
yedi esit olmayan daireye ayrilir. Bu dairelerden iicii ayn1 hizda donerken, kalan dordii
birbirinden farkli ve orantili hizlarda devinir (Timaeus, 36D). Bu diizen, sadece kozmik
devinimi degil, aym1 zamanda ruhun bilgi edinme siireclerini, tasavvur kabiliyetini ve
davraniglarini da tayin eden yapisal bir ilkedir. Eger Ayni ile Farkli’nin yoriingeleri arasinda
kurulan bu oransal denge bozulursa, kisi diinyay1 hatali algilar. Algidaki bu bozulma ise
eylemleri de saptirir; kararlar isabetsizlesir, yasam dengesi sarsilir ve insan, ontolojik
istikametini yitirir. Bu nedenle, ruhun igsel devinimleri ile kozmosun devinimi arasinda

kurulan analoji, saglik, egitim ve ahenk kavramlarinin metafizik temelidir.

Bu yapiy1 kurduktan sonra Demiurgos, ruh ile bedeni birbirine baglar. Bu bag, disaridan

eklenen mekanik bir iliski degil; ruhun, bedenin tiim ydnlerine niifuz ettigi, merkezden
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gevreye yayilan bir dokuma bigiminde gergeklestirilir. Platon, Timaeus’ta bu siireci, evrenin
merkezinden en distaki goge kadar bedenin insa edilmesi ve ruhun onu bir ortii gibi
sarmastyla birlikte, ruhun kendi i¢ine donerek akli ve ebedi bir yasami baslatmasi seklinde
ifade eder (Timaeus, 36E-37A). Bu devinim, ruhun yalnizca yasamin degil, ayn1 zamanda

diisinmenin ve zamanin da asli ilkesi oldugunu gosterir.

Ruh, kozmosu disaridan g¢evreleyen degil, onun i¢sel devinimini baglatan ve siirdiiren bir
faildir. Bu baglamda, akil ile ruh arasinda bir tistiinliik iliskisi degil, karsiliklr igkinlik ve
tamamlayicilik s6z konusudur. Akil, ruhun iginde etkinlik kazanir; ruh ise akli tasiyan ve
yonlendiren temel cevherdir. Bu nedenle ruh, zamanin 6lgiisii, diizenin zemini ve alginin
tastyicisidir. I¢ yapisindaki devreler bozuldugunda, yalnizca bireyin degil, tiim varlik
diizeninin dengesi sarsilir. Platon’un ortaya koydugu iizere, bu diizen, dogru oranlarla
kurulan igsel ritim, sayisal uyum ve ilahi hatirlama anlamina gelen andmnésis yoluyla
yeniden insa edilebilir (Timaeus, 35B—36D). Ruhun igindeki dairelerin goksel devinimlerle
uyumlu hale getirilmesi hem bilgiye ulasmanin hem de dogru yasamanin temel kosuludur.
Bu sebeple Platon’un evren tasarimi yalnizca fiziksel bir diizen degil, ayn1 zamanda ruhsal
bir kozmostur. Her ydriinge, her orant1 ve her birlesim, ruhun kendi yildizina doniisiinii
saglayan bir yonelisin, yani epistrophé’nin haritasini olusturur. Ruhun yildizina doniisi,
musikinin icsel titresimi ve aklin evrensel diizenle birlesmesi, bu kozmik biitiinliigiin farkl

diizlemlerdeki tezahitrleridir.

Platon’un kurgusunda bedene dair ilk tahayyiil, onun kiiresel bigimiyle ortaya ¢ikar; bu sekil,
salt fiziksel biitlinligiin degil, ruhun yapisal uyumunun da bir izdiisiimiidiir. Ancak bu
tamlik, yalnizca Demiurgos’un eliyle sekillenen bir baglangi¢ noktasidir; geriye kalan
bedensel diizen, daha sonra, alt tanrilarin katkisiyla insa edilecektir. Zira ruh, ilksel olarak
aklin tasiyicisidir ve akil, sadece bu 6liimsiiz cevherde zuhur edebilir. Bu yap1 sayesinde
insan, duyulur alemde tecriibbe ettigi algi ve uyarimlara dair inanclar ve kanaatler
gelistirebilir. Ancak bu kanaatlerin sekillenmesi, ruhun igyapisinda yer alan dairevi
devinimlerle dogrudan iliskilidir. Duyusal izlenimler to heteron’a (Farkli’nin dogasina),
rasyonel olan ise to auto’ya (Ayni’nin dogasina) yonelir. Sayet algi dogruysa, heteron
dairesinden gegerek psiseye ulasir ve tiirline uygun bigimde taninir; e8er izlenim akli

tiirdense, auto devresinden ilerler ve bilginin dogrudan kavranmasini saglar (Timaeus 37B—
C).
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Bu cemberlerin isleyisi ise kusursuz degildir. Heteron’un dairesi, yedi esitsiz devreye
boliinmiis olup dogast geregi daha kolay bozulmaya meyillidir; oysa Auto dairesi tek ve
parcalanmamistir (Timaeus 36D). Dolayisiyla, eger bir ruh bu devrelerdeki uyumu
kaybederse, iirettigi inan¢ ve kanaatler, yapisal olarak hatali olur; bu da varlikla dogru
iliskilenememeye, nihayetinde kotii yasama ve sagliksiz bir yasam yonelimine neden olur.
Gergegin bilgisi, yalnizca uyumlu ¢emberlerle miimkiindiir; uyumsuzluk ise varligin
hakikatini tahrif eder. Ruh, Demiurgos tarafindan kiiresel bedene yerlestirildiginde, onun
merkezinden baslayarak evrenin en dis ¢eperine dek uzanan ve tiim yonlerde dokunan bir
sekilde insa edilir. Platon, bu sahneyi sdyle tasvir eder: “onu merkezin ta kendisinden dig
gboge dek uzatti, bir pece gibi ¢evresini kusatti; boylece ruh kendi iizerine kivrilarak, akli ve

ebedi bir yagsamin ilahi baglangicini yapt1” (Timaeus 36E-37A).

Tam da bu noktada Demiurgos, 6liimsiiz ve eksiksiz eserini, kendisinden Once yaratmig
oldugu tanrilara emanet eder. Onlara soyle buyurur: “Ug 6liimlii cins hala dogmamustir; bu
cinsler dogmazsa evren tamamlanmis olmayacaktir. Fakat ben onlar1 dogurursam tanrilara
esit olacaklardir. Oyleyse dogaya uygun bigimde yonelin ve sizi doguran giiciimii taklit
ederek canlilar1 yaratiniz” (Timaeus 41C-D). Burada yine mimesis, sadece sanatsal bir ilke
degil, kozmik diizenin kendisini siirdiiren kurucu bir prensip olarak belirir. Zira alt tanrilar,
gordiikleri bu ilksel miikemmelligi Diinya Ruhu’nun ahengine taniklik ederek taklit etme
arzusuyla yonlendirilirler. Amaglari, salt goriiniisii taklit etmek degil, gordiiklerini bilgelige
dayal1 bir temsil bi¢imiyle yeniden insa etmektir. Taklit, bilgisizlikle yapildiginda yalnizca
bir yiizeysel benzerliktir; zira bu tiir taklit “usta islerinin cahilce bir yansimas1”dir (Belfiore,
s. 127). Ancak bilgiyle yapilan taklit, yani var olan1 “oldugu gibi taniyarak, ise yarar olani
iiretmeye yonelik” bir temsil bicimi, gercek mimesis’tir (Belfiore, s. 124). Dolayisiyla
tanrilardan beklenen sey, Demiurgos’un Diinya Ruhu’nda gergeklestirdigi armoniyi
anlamak ve bu anlayisla hareket ederek onun eksik biraktigi goksel diizeni tamamlamaktir.
Bu taklit, yalnizca sekli degil, ilkeleri de kapsar: oran, ahenk, birlik, siireklilik (synecheia),
icsel yonelim (epistrophe) gibi temel ontolojik kavramlar, bu yaratim siirecinin asli

bilesenidir.

Bu dogrultuda, estetik sanatlarin 6zellikle musikinin degeri de dogru mimesis’e baghdir.
Eger musiki, kozmostaki ilahi oranlara ve uyuma uygun bir bigimde diizenlenmisse, bu onun
“iyi” olmasina vesile olur. Bu tiir bir miizik, sadece kulaga hos gelen degil, ruhu dengeye

yonelten bir i¢ diizen kurar. Platon’a gore, kisinin aliskanliklar1 dogru egitilmisse, bu kisi
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zamanla ‘iyi’ musikiye yonelir; ‘kotii’ olandan ise uzaklasir. Bu yonelim, duyusal begeniden
degil, ruhun i¢ ritminin yeniden egitilmesinden kaynaklanir. Bu ise, dogru bir egitim siireci
ile saglanir. Alt tanrilara verilen goérev de bu dogrultudadir: onlar, Demiurgos’un yaratmis
oldugu 6liimsiiz ruhu, duyulur alemde hareket edebilecek bir bedende somutlastiracaklardir.
Bu eylem, yalnizca bir anatomi kurmak degil; ruha mekan, harekete yon ve evrende eksik
kalan yetkinligi tamamlama cabasidir. Yaraticilar1 tarafindan bu goreve sevk edilen tanrilar,
dogru mimesis yoluyla insan bedenini ve varligini sekillendirecek, boylece kendi ruhlarini
da hak ettikleri y1ldizlara geri dondiirme yoluna gireceklerdir. Demiurgos’un buyrugu agiktir

“g0Ormiis olan, taklit edecek; bilen, yaratacaktir”.

3.6. “Timaeus” Diyalogunda Ruhun Oliimsiizliigii ve Miizik

Kozmosun mimetik tabiat1 ve Diinya Ruhu’nun yaratilis1 lizerine temellendirilmis 6nceki
¢oziimlemelerden sonra, simdi insan varliginda 6liimsiliz ruhun cismani suretle tecessiim
edisine gecilebilir. Bu asama, salt fiziksel bir yerlesim ya da biyolojik bir tesekkiil degil;
ruhun, ilahi mensei ile duyulur olan arasinda gerceklesen ontolojik bir gerilim alanina déhil
olusudur. Zira insanin amaci, yalnizca hayatta kalmak yahut hazza ulasmak degil; ruhunun
ait oldugu yildizi konuma yeniden yonelmesi, yani epistrophé ile birlige istirak etmesidir.
Bu geri doniis siireci, ruhun bedenle temasinda yasadig: sarsintili dogumla baslar ve yasam

boyu siiren bir i¢sel tamir siirecine doniisir.

Platon’un ifadesiyle, Demiurgos, yaratimindaki son dokunusu su sekilde gercgeklestirir:
“onlar1, yani ruhlari, yeryiiziine, Ay’a ve zamanin diger araglarina ekti” (Timaeus 42D). Bu
eylem, hem ruhun kozmik diizende bir yere yerlestirilmesini hem de cevresiyle i¢sel bir
uyum kurabilmesini saglar. Ciinkii boylece ruh hem kendi i¢inde hem de dis diinyada ayni
ilkelere tabi bir yapiyla karsilagir. Bu simetri, to auto (Ayni) ve to heteron (Farkli)
devrelerinin ¢cevredeki varliklarla rezonansa girmesini ve bilgi edinme siirecinin igletilmesini
miimkiin kilar. Ancak bu bedenlenme siireci, ruh i¢in biiylik bir sarsint1 ve diisiistiir. Zira bu
noktada ruh, kendi ilahi uyumundan uzaklasir ve heniiz gelismemis olan bedenin i¢indeki
karmasaya yerlesir. Ruh, artik “influx” ve “efflux” yani i¢e akis ve disa akis stireglerine tabi
kilinir; duyularin inisli ¢ikish etkilerine maruz kalir. Platon’un ifadesiyle bu etkiler “herkeste
ortak ve dogustan gelen” kuvvetli tesirlerle olusur (Timaeus 42A-B). Bunlar arasinda zevk
ve act, korku ve 6fke, sehvet ve asir1 arzu gibi, birbirine zit ve dogalar1 geregi ¢atigma halinde

olan itkiler bulunur. Bu itkiler, ruhun devrelerine yerlesmis olan auto ve heteron
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cemberlerini siirekli sarsar ve onlarin diizenini bozarak bilgiyle inanci, akilla sezgiyi

birbirine karistirir.

Bu durum, ruhun armonisini yeniden kurmak ve onu devam ettirebilmek igin siirekli bir i¢
miicadeleyi gerekli kilar. Zira ruhta bir kez bozulmus olan bu uyum, digsal unsurlarin
etkisine fazlasiyla aciktir. Bu noktada epistrophé yalnizca kozmik degil, ahlaki bir
gereklilige doniisiir: Ruh, i¢inde bulundugu cismani yapinin sinirlarini tanimali ve bu siirlar
dahilinde kendi ilahi kokenine yeniden ulasacak yolu takip etmelidir. Bu asamada alt
tanrilara verilen gorev, Oliimsiiz ruhu kusatacak bir beden inga etmektir. Ancak onlar,
Demiurgos’un kullandig1 “ayrilmaz baglar” yerine, daha zayif bir baglayici teknik
kullanirlar: “sanki en kiigiik perginlerle birbirine kaynak yapar gibi” pargalar1 bir araya
getirirler (Timaeus 42E—43A). Bu baglar miikemmel degildir, ancak yine de iistiin bir incelik
ve Olgl igerir; ¢linkii amaci, mutlak dayanaklilik degil, 6liimsiiz olant duyulur olanla

bulusturmaktir.

Tanrilar, kozmik maddelerden olan ates, hava, su ve toprak belirli oranlarda 6diing alarak
bedeni sekillendirirler; bu 6diing alma, salt maddi degil, kozmik bir bor¢lanmadir ve “sanki
geri verilmesi gerekecekmis gibi” alinmistir (Timaeus 42E). Ardindan bu maddelerden
olusan birlesik bir bedene, ruhu ortasindan baslayarak yerlestirirler. Boylece 6liimsiiz ruh,
icten disa dogru tiim bedeni kusatir ve onun merkezine yerlesir. Ruhun bu bedende varligini
stirdlirebilmesi, yalnizca biyolojik devamlilikla degil, ruhsal uyumun yeniden ingasiyla
miimkiindiir. Zira duyularin siddetli etkileri, bedensel itkiler ve karsitliklarin igsel
catigmalari, ruhun denge cemberlerini siirekli olarak sarsar. Bu sebeple, insan varligy, stirekli
olarak kendi icindeki bu akis ve taskinliklarla basa ¢ikma, onlar1 tanima ve dengeleme

yoniinde egitilmelidir.

Burada mimesis yeniden devreye girer. Ruhun dis diinyadaki ilahi diizeni taklit etmesi, bu
taklit aracilifiyla kendi i¢ devrelerini diizene sokmasi gerekir. Musiki ve sanat bu noktada
yalnizca bir eglence araci degil; ruhun yeniden uyuma kavusmasini saglayan bir terbiyedir.
Insan bedenine yerlestirilen bu ruh, dogru yénelimle, dogru aliskanliklarla ve dogru egitimle
kendi yildizina donmeye muktedirdir. Oyleyse, bedenlenme, ruhun sarsilis1 oldugu kadar,
onun sinav alanidir da. Bu sinav, sadece akli degil, ayn1 zamanda estetik, ritmik ve ahenkli
bir terbiyeyi zorunlu kilar. Zira iyi yasam, ruhun kendi dogasina uygun bir diizen kurmasiyla

miimkiindiir. Bu diizen, Timaeus’ta anlatilan ilahi yapinin diinya ig¢indeki yankisidir.
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Ruhun bedenlenme ani, Timaeus’ta, bir metafizik ¢okiis ve igsel sarsinti olarak tasvir edilir.
Ruh, 6nceki boliimde agiklanan kiiresel bedene yerlestirildikten sonra, duyusal dleme agilan
etkiler karsisinda istikrarini yitirir. Platon, bu c¢alkantiyr “riizgarla savrulmus bir hava
patlamasina yakalanmak™ seklinde betimler (Timaeus 43C). Bu patlama, 6zellikle to auto
(Aynr’nin devresi) lizerinde yikict bir tesir icra eder; zira bu ¢ember, ilksel bilgi ve rasyonel
kavrayisin kaynagi olup, ruhun evrene dair hakiki bilgisini temin eden istikrarli devindir. Ne
var ki bu ¢gember, duyusal uyarimlarla biikiiliir, kivrilir ve sonunda islevsiz hale gelir ve

“kivrilip bozulmus” olur (Timaeus 43D).

Platon’un ruhun devinimlerini anlatirken ortaya koydugu ayrim nettir. Auto tek, boliinmez
ve diizenlidir; Heteron ise ¢ok katmanli, yediye ayrilmis ve dolayisiyla diizensizlige daha
acik bir yapidir (Timaeus 36D). Iste bu yiizden, Auto devresinin biikiilmesi, ruhun diinyay1
dogru okuyamamasina, dolayisiyla kararlarinda yanilmasina ve biitiin varhigint diizensiz
kilmasina yol agar. Pelosi, bu hali “ruh i¢in entelektiiel yarginin yitimi” ve “akildisiligin
baslangic1” olarak yorumlar (Pelosi, s. 19; Tim. 44B). Tanrilar tarafindan insa edilen bedenin
baglayicilari, Demiurgos’un kullandig1 ¢6ziilmez baglardan farklidir. Onlar, “cok kiigiik,
goriinmeyen perginlerle” bedenin 6gelerini birlestirirler (Timaeus 43A). Bu da ruhun ig
devrelerinde mikro diizeyde catlaklarin, sizintilarin ve bozulmalarin kaynagi olur. Bu
kirilgan yapi1, ruhun duyusal dlemde yasadig1 soklar1 daha da yikict hale getirir; zira beden
hem bir kisitlama hem de digsal etkilerin tasiyicisidir. Duyularin etkisiyle ruhun yasadigi
bozulma, Timaeus’ta “siddetle sarsilmak” seklinde tanimlanir. Pelosi’ye gore bu hal,
bedenle temasin basli basmma ruhu “genel bir karisiklik” igine siiriikledigi an olarak
degerlendirilmelidir (Pelosi, s. 19). Bedenle ilk temas, ruhu “aklin 15181ndan yoksun” birakar,
¢linkii Demiurgos’un ruhun i¢ine yerlestirdigi oranlar, devreler ve ritimler bedenin etkisiyle
sapmaya ugrar. Bu sapma, yalmizca algiy1 bozmakla kalmaz; ayni zamanda koti

aligkanliklar, bozuk tercih yapilar1 ve sonug olarak hatali yasama bigimlerini dogurur.

Platon, insan ruhunun dogasina uygun yasayabilmesi i¢in bu sapmalarla miicadele etmesini
zorunlu kilar. Burada mimesis devreye girer ve dogru taklit, yani evrensel diizenin oranlarini,
ahengini ve to auto’nun devinimini igsellestirmis estetik pratikler, ruhun devrelerini yeniden
diizenlemek icin ara¢ haline gelir. Musiki bu baglamda sadece haz veren bir sanat degil;
ruhun orantisal yapisina hitap eden, onu uyumlastiran bir epistrophé aracidir. Bu bozulmus
diizende, tanrilar insana yalnizca bas degil, basa bagli uzuvlar da armagan ederler. Once

ruhun barindig kiiresel yap1 “bas” olarak adlandirilir ve ardindan ona hizmet edecek bir
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“araba” yani beden ilave edilir (Timaeus 44D-E). Beden, basa yoneliktir; yiiz, “yOneten
kisim” kabul edilir ve bu yonelme, insan varliginin rasyonel kisminin rehberligine isaret eder

(Timaeus 45A-B).

Bedende yalnizca 6liimsiiz akil tasiyan ruh yer almaz. Tanrilar, bedenin alt kismina dliimli
bir ruh da yerlestirirler. “Korkung ve zorunlu itkiler” tagiyan bu ruh, epithumiadan olusur
(Timaeus 69D). Bu ruh, dliimsiiz ruhtan boyun ile ayrilir. Cesaret ve 6fkenin yer aldigi
thymos, basa yakin yerlestirilir ¢linkii “zaferi sever” (Timaeus 69E-70A). En asagida, karin
bolgesinde, epithymia bulunur; bu ruh pargast “yeme ve igme arzusuna yonelmis” dogasi
itibariyla akil bolgesinden uzak tutulur (Timaeus 70D). Kalbin ¢evresinde nefes borusu ve
akcigerden alinan parcalarla olusturulan tampon yapi, thymos’un taskinliklarim
yumusatmak ve ruhu akilla uyum iginde tutmak iizere planlanmistir (Timaeus 70D).
Karacigerin ise “yogun, parlak, piiriizsiiz, tatli ve biraz aci” dogasiyla, hayal giiciiniin
yansima alani oldugu ifade edilir. Ruhun 6fkeli hali, ac1 imgeleri yansitirken; aklin etkisiyle
gelen yumusak bir esinti, karaciger iizerine “zit imgeler” ¢izer ve ruhu siikiin haline getirir

(Timaeus 71B-C).

Bu yapilar gosterir ki bedenin i¢ diizeni, sadece biyolojik degil, ayn1 zamanda psikonoetik
bir diizendir. Her organ, ruhun devinimlerine yanit veren bir istasyon; her duyu, ruhta denge
yahut sapma yaratan bir tetikleyicidir. Bu karmasik yapi i¢inde dogru yasamak, yani ruhun
Auto devresini yeniden kurmak, ancak bilgiyle yapilan dogru mimesis yoluyla miimkiin
olacaktir. Iste bu nedenle, Platon’a gore insan, salt akli bir varlik degil; egitimle kendi ig
kozmosunu yeniden uyumlayacak bir ahenk arayicisidir. Tanrilarin insan bedenine dair
yaratict miidahaleleri, yalnizca dissal bi¢imler iizerinden degil, en icteki tasiyict madde olan
ilik (myelos) tizerinden baslamistir. Platon’un ifadesiyle, bu yap1 “bagka seylerden dogmus”
olup, “biitiin 6liimlii tiirler i¢in evrensel tohum” olarak belirlenmistir (Timaeus 73D). Ilik,
sadece fizyolojik bir madde degil, ruhun bedende bariabilmesi i¢in zorunlu olan ilk temel
diizlemdir. Bu yapidan bir kismi ayrilir ve beyne doniistiiriiliir; geri kalan kisimlar ise uzayan
hatlar halinde sekillenerek ruhu beden icinde sabitleyen demoi, yani demirlenmis baglar

haline getirilir.

Bu yapidan sonra, yaratim siireci tabiatin dort unsurunu igererek kemiklerin (osteon)
olusumuna geger. Tanri, saf ve ince topraklar: eleyip yogurarak ilige karistirir; bu karisimi

atese, ardindan suya, sonra tekrar atese ve yeniden suya sokarak birbirine zit unsurlar
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arasinda ge¢isli ve ¢ozillemez bir denge kurar (Timaeus 73E-74A). Bu ¢ok asamali
dontisiim, kemigi hem c¢oziilmez hem de sert ve kirillgan kilar. Bu sertlik, hareketi
sinirlayacagi i¢in, kemikler arasinda baglanti saglayan ve harekete imkan veren bag
dokulara, yani kas ve sinirlere ihtiya¢ duyulur. Platon, kas dokusunu “uzuvlar1 baglayan
yap1” olarak tanimlar; bunlar eklemler etrafinda gerilir ve gevser (Timaeus 74B). Bu yap1
sadece hareketin degil, ayn1 zamanda i¢sel diizenin de kosuludur. Ciinkii bedenin her pargast,
ilksel ilik {izerinden ruhla temas halindedir. ilik daha fazla ruh tasidiginda, ilgili bolge daha
az etle cevrilmistir; ruhun az hissedildigi bolgelerde ise et daha fazladir ve yapi1 daha
yogundur (Timaeus 74E). Bu dagilim, ruhun yalnizca basta bulunan akli merkezle sinirli
olmadigini; bedeni biitlinliyle kusatan, fakat farkli yogunluklarla yerlesen bir cevher

oldugunu ortaya koyar.

Ruhun bedenin farkli bdlgelerinde farkli yogunluklarla tecelli etmesi, duyu kabiliyetleri
tizerinde dogrudan etkili olur. Platon, asir1 yogun etin ve sert kemik yapisinin “keskin
duyumsama’y1 engelledigini belirtir. Bu nedenle bas, diger uzuvlardan farkli degerlendirilir.
Tanrilar, cesitli bag bigimlerini ve bunlarin yasam siiresi ve niteliklerine etkisini gézden
gecirirler ve su sonuca varirlar: “uzun ama asagi bir yagam yerine kisa ama tistiin bir yagsami
her yoniiyle tercih ederler” (Timaeus 75C). Bu sebeple bas, kalin et ve kaslarla kaplanmaz;
onun yerine ince bir kemik tabakayla ortiiliir ki, duyular daha hassas ve akil daha ince islerlik
kazanabilsin. Bu yaratim kararlari, yalmizca fizyolojik degil, etik ve ontolojik hedeflere
yonelmistir. Zira Platon’un tanrilari, sadece estetik yahut mekanik olarak isleyen bir beden
kurma ¢abasinda degildirler; onlarin yaratim siireci, to agathon’a yani lyi’ye ydnelen bir
mimetik girisimdir. Mimesis burada yalin bicimde benzetme degil, islevsel hakikatin, oranl
yapinin ve ruhun dogasina uygun olanin iiretilmesi anlamina gelir. Bu yaratimda ilke, dis
goriinlis degil, igsel etkinliktir: bas ne kadar korunaksiz olsa da o 6l¢iide daha duyarli ve
daha akillidir; zayiflikla gelen keskinlik, uzun 6mriin yerine secilen erdemli yasantidir.
Tanrilarin gosterdigi bu dikkat, onlarin yaratici eyleminin sadece goriiniise degil, hakikate
dair oldugunun delilidir. Onlar, Demiurgos’un 6rnegini takip ederek, islevi en iyi bigimde
yerine getirecek bir yapiyi ararlar. Bu arayis, sadece (giizel) olan1 degil, (yararli) olan1 da
hedef alir. Estetik, burada bir sonuctur; ilahi oranlarla kurulan yapimin verimliliginden
tiireyen bir bi¢imdir. Bedenin her pargasi, ruhla rezonansa girecek sekilde diizenlenmistir;
bu da gosterir ki Platon’un kozmik antropolojisinde beden yalnizca ruhun araci degil, onun
diizenini somutlastiran bir yerdir. Sonug olarak, bu yaratim modeli, fiziksel ile ruhsal olan

bir araya getiren derin bir mimetik yapidir. Tanrilarin bedene iliskin tercihleri, sadece maddi
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degil, ayn1 zamanda teleolojik olarak ruhun iyiligine yonelmis, Iyi’ye (agathon) dair bir
ahenk ve oran iizerine kurulmustur. Bas, aklin mekani; kalp, 6fkenin merkezi; karaciger ise
hayalin ve imgelemin yansima diizlemi haline gelmistir. Bedenin tiimii, kozmik yapinin
kiiciik bir modeli, yani mikrokozmos olarak insa edilmistir ve bu yapi, ancak bilgiyle

yapilan mimesis yoluyla anlam kazanir.

Platon’un kozmogonik tasariminda beden, ruhun gecici meskeni olmanin 6tesinde, diinyayla
iliski kuran islevsel bir aygit olarak insa edilmistir. Her bileseni, tesadiifi bir yap1 degil,
amagl bir teleolojik diizenin iriiniidiir. Organlarin konumu ve islevi ise salt fizyolojik
gereksinimlere bagli kalmayip, ruhun farkli katmanlarini destekleyip dengeleyecek bigimde
belirlenmistir. Ornegin kan damarlari, besini bedenin tiim parcalarma ulastirarak hem
canliigt hem de igsel akigi saglar (Timaeus 77C-D). Kalp, gogis bosluguna
konumlandirilmis ve thymos olarak islev goriir. Bu yerlesim, 6fkenin kaynagi olmanin
Otesinde aklin yatigtirict mesajini aninda ileten bir merkez gorevi tistlenir (Timaeus, 70a—c;

Pelosi, 87).

Bu noktada, aklin bu iletimini kolaylastiran bir bagka yap1 olan akciger devreye girer: ruhun
tagkinliklarini sogutan ve diizenleyen bir i¢ diizenleyici islevi goriir. Karaciger ise, akil
yetisinden yoksun olan epithymia’ya, yani arzu duyan ruh boliimiine imgeler araciligiyla
seslenir. Bu imgesel iletisimde karaciger hem yansitict hem de doniistiiriicii bir organdir
(Timaeus 71A-D). Karin bolgesine yerlestirilen istihali ruh pargasinin bag ve akli merkezden
uzak konumlandirilmasi, bu kismin siirekli bedensel ihtiyaglarla akli mesgul etmemesi
icindir (Pelosi, s. 87). Platon’un kurdugu bu yapisal ayrim, bedensel arzularin ruhun akli

yonetimini bozmasini engellemeye yonelik bir mimetik yerlestirmedir.

Tanrilar, bu igsel diizeni yeterli gormeyip, yaratilmis varligi yasam siiresince destekleyecek
bazi “tanrisal hediyeler” de sunarlar. Bunlardan biri “is1k tasiyan gézler”dir; digeri ise igitme
ve musiki yetisidir (Timaeus 45B—C). Platon’un bu yetileri dorea, yani “tanrisal armagan”
olarak tanimlamasi, onlarin sadece duyusal degil, ayn1 zamanda entelektiiel ve ontolojik
deger tasidigimi gosterir. Bu hediyeler, yalnizca yaratilis anina ait olmayip, insanin tiim
yasami1 boyunca ona eslik edecek olan yonlendirici imkanlardir. Gérme, ruhun dis diinya ile
iliskisindeki en temel epistemolojik kanaldir. Bu duyusal yeti araciligiyla insan, goksel
diizeni, yildizlarin devinimini ve dolayisiyla zamanin 6l¢iistinti fark eder. Bu farkindalik,

giin ile geceyi, yilin mevsimlerini, ekinoks ve glindoniimlerini tayin etmemize imkéan tanir.
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Bu suretle sayilarin bilgisine ulasiriz ve sayilarin bilgisi, varligin dl¢iilebilirligini ve insanin
evrendeki yerini anlama yoniinde attigr ilk felsefi adimdir (Timaeus 47A-B). Bu adim,
dogrudan felsefenin dogusuna gotiiriir. O'na gore “Tanrilar tarafindan Sliimliilere verilmis

veya verilecek olan higbir armagan felsefeden daha yiice degildir” (Timaeus 47B).

Gorme ile baglayan bu siire¢, mimesis kavramina yeniden ac¢ilir. Goz aracilifiyla insan,
gokytiziindeki akli devreleri goriir (Timaeus 48A—C). Bu devreler, ruhun i¢indeki auto
yoriingelerine benzer ve bu benzerlik, insana kendi i¢ devinimini diizenleme firsat1 sunar.
Yani gorme, yalnizca disg diinyayr kavramak icin degil, igsel devreyi tanimak ve onunla
goksel olani eslestirmek icindir. Dogru bilgiyle yapilan bu eslestirme, orthos mimesis’tir
dogru taklittir. Bu taklit, i¢c devreleri stabilize eder, sapmay1 azaltir, ruhun uyumunu yeniden
kurar. Bu epistemik yapi, isitme ve musiki yoluyla da devam eder. Platon, isitme yetisini
“ayn1 amagla ve ayni seyler i¢in yaratilmis” olarak tanimlar (Timaeus 47D). Yani isitme de
tipk1 gorme gibi, kozmosun oranli yapisini sezmek ve ona istirak etmek i¢in bir aragtir.
Musiki, duyulur bir yap1 olmakla birlikte, igsel uyumu yansitan ve ona yon veren bir
nizamdir. Tipki goksel devinimi goézlemleyerek ruhun auto ydriingelerini diizene sokmak

gibi, musiki ile de ruhun taskinliklari terbiye edilir.

Platon’a gore musiki, haz hevesine indirgenerek dinlendiginde anlamini yitirir. Tipki
astronominin empirik veriye indirgenmesi gibi, musiki duyusal bir hazza donistiigiinde
ruhsal yonlendiriciligini kaybeder. Dogru yaklasim ve bilgiyle bu disiplinler epistrophé’nin
araclar1 haline gelir. Duyumsamanin tasiyiciligiyla sunulan budorealar, dogru
kullani1ldiginda insan1 ilksel devinimine dondiiren ilahi rehberlik mekanizmalaridir. Platoncu
kozmolojide misiki; eglence veya hazdan 6te, ruhun igsel diizenine yonelik bir telif ve
epistrophé vasitasi olarak degerlendirilir. Timaeus’ta belirtildigi {izere, insan ruhunun
devinimsel dairesi cismani varolusun baslangiciyla birlikte sarsilmis, uyumsuz bir diizene
kavugmustur. Bu nedenle tanrilarca armagan edilen musiki, aklin yardimcisi olarak ruhun i¢
devrelerini yeniden sumphonia (uyum) ile biitiinlestirmekle gorevlendirilmistir (Timaeus
47d-e). Bu perspektif, misiki algisin1 estetik haz smirlarinin Gtesine tasiyarak, onun

biitiinciil bir varlik terbiyesi islevi gordiiglinii ortaya koyar.

Timaeus’a gore ses, cismani bedenin i¢ dleminde, ruhla temas edinceye kadar "duyulmus"
sayllmaz. Kulak yoluyla beyne ulasan hava hareketi, oradan kana sirayet ederek karacigerde

son bulan bir devinim baglatir; ancak bu devinim ruhun kendisine ulastiginda sesin isitildigi
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kabul edilir (Timaeus 67B—C). Buna gore ses, dissal bir titresim olmanin 6tesinde ruhi bir
olgu olarak temellendirilir. Sesin yavas veya hizli olusu, yumusak ya da sert niteligi,
karacigerde yarattigi etkilerle oOl¢iiliir; boylece isitme eylemi organik bir deneyimin
sinirlarini agarak ruhla dogrudan baglantili bir siire¢ haline gelir. Bu yiizden misikinin ruhta
meydana getirdigi tesir, onu ya siikiinete erdirir yahut altiist eder. Yaygin kanaat misikinin
akli veya hissi hazlarla iliskilendirilmesi yoniindeyse de Platon’un yaklagimi ¢ergevesinde
diisiintildiiginde, masikinin psukhé’nin Oliimsiizliigiine dair daha derin ontolojik ve
paideutik (terbiyeye dair) neticeleri vardir. Pelosi’nin ifadesiyle, misiki, insan varliginda
beden ile ruhun bulustugu noktada etki gosterir; bu kesisim noktasinda dogan karigikliklari
¢ozmeye muktedir bir kudret tasir (Pelosi, s. 19-20). Burada dikkat ¢ekici olan, misikinin
bizzat bir “rahatsizlik” olmasidir; zira bu rahatsizlik, ruhu istila eden diizensizlikle miicadele
ederek yeniden bir terkip insa eder. Bu yeniden tertip etme, ruhun ilk diizenine yaklasmasini

temin eder; bu ise Platon’un kozmik diizen anlayisiyla birebir ortiisiir.

Zira masiki, dis diinyaya dair suretleri taklit eden bir mimésis degil; kendi yapisiyla duyulari
cezbeden ve bu yolla varligin biitiinliigiinii (synecheia) temsil eden bir ifadedir. Bu nedenle
musikinin degeri, igerdigi temsili 6gelerde degil, yapisinda tezahiir eden kozmik ahenkte
saklidir. Pelosi’nin de vurguladigi lizere, miisiki evrenin uyumunu ideal bi¢imde sergileyen
bir tezahiirdiir. Tanrilarin ruhun yaratimi sirasinda belirledigi temel bilgiyle ve hen
kavramiyla kurulan iligkiyi animsatmak maksadiyla miisiki bir animsama (andmneésis) islevi
tstlenir. Ruh, cismani dlemde gegirdigi yabancilasmadan sonra masiki sayesinde ilk
dogasina ve Nous’un inga ettigi kozmik bilgiye yeniden yonelir. Bu yonelis, duyusal bir
stirecin Otesinde ontolojik bir doniisiimii ifade eder; ¢linkii akli ruh, boylece 6z bilgisini

hatirlar, evrenle bagini tazeler ve diizensizlik halini diizeltir.

Bu baglamda misiki, egitim ve yetisme siirecinde rastgele bir unsur degil; bilakis ruhun hem
dogasina hem de gaye-i temamina yonelmesine vesile olan ilahi bir aragtir. Platon’un kozmik
yaratim anlatisinda, tanrilarin kusursuz oranlart ve Aym ile Farkli dairelerini ruhun
devinimlerine naksetmelerine ragmen, bedenlenme siireci bu tertibi bozmustur. Dolayisiyla
ruhun dogasinda meydana gelen bu sarsintinin telifi, dmiir boyunca devam eden bir
thtiyagtir. Duyulur alem, siirekli olarak beden vasitasiyla ruhu etkilemekte, devrelerine
miidahale ederek kazanilan dengeyi bozmaktadir. Iste mdsiki, bu bozulan devreleri
sumphonia haline yeniden kavusturmak ve ruhu asli diizenine dondiirmek {izere verilen bir

epistrophé aracidir. Boylelikle ruh hem bedenin etkilerinden korunur hem de evrensel
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diizene intibak edebilme imkan1 kazanir. Bu itibarla misiki, yalnizca bir sanat degil, ruhun

ilahi varolusuyla yeniden temasa gecebilecegi bir hodos (yol) olarak degerlendirilmelidir.

Misikinin insan yasamindaki tesiri neden bdylesine derindir? Bu suale verilecek cevap,
onun sadece bir dissal tesir yahut arzu edilen birtakim nitelikleri temin eden bir vasita
olmay1p, bildkis 6liimsiliz ruhun zatinda mekn{iz olan agathon bilgisine yonelik bir icsel
uyanisi tesvik etmesinde yatar. Ruh, yaratilis1 itibariyle zaten bu bilgiyi, yani Birlik’in
yansimasi olan kozmik nizami kendi mahiyetinde tasir; fakat cismani varolusun karmasasi,
onu bu ash hatirlamaktan alikoyar. Masiki iste bu noktada, kendi ahengi ve ritimleriyle
evrensel Rih’un ahengini mimesis yoluyla yansitarak, ruhu asli hafizasina sevk eder. Lakin
burada sorulmasi gereken soru sudur: Her tiirlii misiki bu hatirlamaya vesile olabilir mi?
Platoncu diisiince, bu soruya epistemeé ile donatilmis aklin miidahil olmadig: hi¢bir taklidin

gercek bir mim@sis sayilamayacagi cevabini verir (Proklos, In Timaeum I, 204.20-205.10).

Zira taklidin kendisi, hangi diizenin taklit edildigine dair bir bilgi olmadan sadece dis
goriinilise indirgenir. Bu baglamda masikinin etkisi, onun akli muhakemeyle birlestigi 6l¢iide
anlam kazanir; aksi halde hazza ve keyfe indirgenen bir aliskanlik halini alarak, ruhu
epistrophé degil, nefsani meyiller dogrultusunda siikit ettirir. Aligkanlik (ethos) ve yonetime
dair yapilar (politeia), dogru terbiyeye dayali bir diizenle ruhta yerlesmedigi miiddetce,
musikinin uyandirici ve toparlayici kuvveti ya tesirsiz kalir yahut yonsiiz bir hazza tahvil
olur. Platon’un bu noktadaki yaklasimi, paideia’nin sadece teorik bilgiyle sinirlt olmadigini;
aksine, ruhun yapisal oranlariyla dogrudan ilgili bir harmonia meselesi oldugunu gosterir.
Ruhun bedenlenmis varlik igindeki seriiveni géz Oniine alindiginda, onun bedenle olan
irtibati, dig dlemden gelen akis ve tagmalarla siirekli etkilenmeye agiktir. Bu etki, ruhun
kendi dairevi devinimini (kuklos) sarsmakta, denge ve orani (logos) bozmaktadir. Platon’un
yaratilig anlatisinda s6z konusu edilen meikton yani bilesik varlik olarak insan, dért unsurdan
miitesekkil olan bedeninde tasidigi akiskanlik sebebiyle, dis etkilere kars1 savunmasiz bir
hale gelmistir (Timaeus 42E—44C). Her bir sarsinti, ruhun Ayni ile Farkli dairelerindeki

ahengi bozar; bu ise yalnizca fiziksel degil, zihni ve ruhi dengesizliklere de sebep olur.

Ruhun tamamina sirayet eden bu dengesizlik, organ fonksiyonlarmi etkiledigi gibi
muhakeme ve algi siireclerinin bozulmasina da yol agar. Ciinkiinous’un donel akisini
stirdlirmesi, episteémé ve dianoia kabiliyetlerinin islevsel kalmasi i¢in zorunludur. Bu akisin

aksamasi, bireyin deneyimlerini dogru bigimde yorumlama kapasitesini kisitlar; hatali
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algilar, yanlis yargilar ve sonugta eylem sapmalarina neden olur. Boyle bir zeminde misiki,
hos bir sesler dizisi sunmanin 6tesine gecerek ruhun devinimsel biitiinliiglindeki sarsintilari
yatistirip onu 6z logos’una yeniden yonlendiren bir etki iiretir. Bu etkinin ger¢eklesebilmesi,
aklin rehberligi onaylandiginda miimkiin olur; Platon’un ifadesiyle “Aklin rehberligi
olmaksizin, taklidin ne oldugu bilinemez” (Republic, 602C). Ruhun devrelerindeki isot&s,
Platonik diisiincenin temel ilkelerinden biridir ve hem biligsel siireglerin etkinligi hem de
bedensel sagligin siirdiiriilmesi bu dengeden beslenir. Bu nedenle miisiki’nin ruh {izerindeki
dontstiiriicii etkisini incelemek, estetik bir tartismanin Otesinde varligin biitiinliigii ve
insanin kozmik diizenle iligkisi acisindan 6nemli bir kuramsal sorumluluktur. Boylelikle
musikiyi anlamak, psukhé’yi kavramak; psukhe’yi kavramak ise varligin ilkelerine vakif

olmay1 gerektirir.

3.7. “Timaeus” Diyalogunda insamin Kainattaki Yeri ve Misiki

Platon, Timaeus da yalnizca bir kosmologia ya da kosmogonia insa etmekle yetinmez; ayni
zamanda insanin menseini, yani anthropogenesisi, bu kozmik biitlinliik igerisinde asli ve
zorunlu bir unsur olarak temellendirmeye tesebbiis eder. Bu noktada sormak gerekirki
Platon’a gore insanin kainattaki yeri nedir ve bu yerin ontolojik karsilig1 nasil bir baglamda
diisiiniilmelidir? Timaeus, bu suale acik bir karsilik verir; Insan varlig1 ile kdinat arasinda
0zsel, daha dogrusu ontolojik bir synecheia, yani siireklilik ve miistereklik mevcuttur. Bu
siireklilik Oylesine derindir ki, insan dogrudan bir mikros kosmos olarak tasavvur edilir

(Timaeus 43a—d).

Platon’a goére insan bedeni, evrenin cismi gibi dort unsurdan—ates, hava, su ve toprak—
olusur. Bu elementler, biiyiik kozmosta bir araya getirildigi bigimde insan bedeninde de ayn1
ilkeler dogrultusunda diizenlenmistir. Nefsin yapisinda da benzer bir kurgu gbze carpar:
psukhée tou kosmou’nun insasinda kullanilan ii¢ temel
kavram, tauton (aynilik), heteron (farklilik) ve ousia (varlik), insana ait nefsin de yapi taslari
olarak benimsenmistir. Boylelikle insan ruhu, kozmik diizenin bir yansimasi olmanin
Otesinde, o diizenin kavramsal siirekliligini tasir ve ontolojik yapisinin i¢inde fiilen tecelli
eder. Burada Platon, su 6nemli noktay1 acik¢a ortaya koyar: demiurgos, insan nefsini insa
ederken, kainat nefsini kurarken kullandigi ayn1 musiki oranlari ve armonik baglar1 yeniden
kullanmustir. “Uclii araliklar, onlarin ara ortalar1 ve baglar1 — 3:2, 4:3 ve 9:8 oranlar1 insan

ruhuna da yerlestirilmistir” der Platon (Timaeus 43d). Bu oranlar, yalnizca fiziksel bir
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yapinin tasiyicilart degil, ayn1 zamanda varligin akli-ritmik omurgasini kuran ilkelerdir.

Bu demektir ki, her insan, en derin diizeyde, psukhé tou kosmounun sayisal ve miizikal
yapisini tastyan bir varliktir. Insan nefsinin temel dokusu, goksel ruhun yapisiyla ayni
harmonik oranlara sahiptir. Bu yap1 hem akla hem de i¢sel diizene yonelen bir logosla
ortilidiir. O halde, insan sadece kainattan bir parca degil, onun tertibini tasiyan ve akli
diizenini siirdiiren bir tezahiirdiir. Bu noktada varligin mikro ve makro diizeydeki yapilari,
birbirinin yankis1 olarak zuhur eder. Buna gore insanin i¢ diinyasi, evrenin diizenini yansitan
bir aynadir. Ne var ki Platon, bu benzerligin bir dereceye kadar eksiltildigini de ifade eder.
Zira insandaki armonik yapi, psukhé tou kosmoundaki kadar saf, eksiksiz ve yliksek seviyeli
degildir. Mikrokozmostaki yapi, makrokozmostaki 6rnege nispetle daha zayif ve dagilmis
bir diizeydedir. Ancak bu eksilme, insanin varliksal degerini ortadan kaldirmaz; bilakis,
insanin kendi nefsini tanima ve onu diizenleme ¢abasi, bu eksikligi telafi etme imkanini tasir.

Bu da Platon’un epistrophé dedigi, nefsin akli aslina doniis siireciyle miimkiindiir.

Netice itibariyla insan, varlik tertibi i¢inde yalnizca fiziksel bir suret degil; sayilar, oranlar
ve armoniyle sekillenmis bir nefistir. Bu nefis, demiurgosun akli iradesiyle yogrulmus,
evrensel ruhun kiiciik bir izdiislimii olarak viicuda gelmistir. Kainat nasil ki bir ezgisel
yapiysa, insan da bu biiylik ezginin i¢sel yankisidir. Ve insan, kendi armonisini yeniden

kurarak, kainatin hen’ine, yani Birlik’e yonelme istidadina sahiptir.

Platon’un Timaeus'da insan nefsinin tesekkiilii iizerine ortaya koydugu tasvir,
mikrokozmosun makrokozmosa benzerliginin sinirlilik ve eksikliklerle malil oldugunu da
beyan etmektedir. Su halde “Insan nefsinin kaynagi ve yapisi itibariyla psukhé tou kosmou
ile iligkisi nedir?” ve “Bu iliskinin derecesi, mahiyeti ve sinirlari nasil belirlenmistir? sorusu
ortaya cikmaktadir. Platon, bu meseleye dair “Yaratici, daha 6nce evrenin nefsini yogurmak
icin kullandig1 canaga yeniden yoneldi; geride kalan malzemeleri igine bosaltti ve daha
onceki usulle karistirdi. Ancak bu kez kullandig1 karisim, dncekine gore daha az saf, saflik
mertebesinde bir yahut iki derece asagidaydi” demistir (Timaeus 41d). Bu ifade agikca
gosterir ki insan nefsinin mensei, psukhé tou kosmou ile ayni cevherden olmakla beraber,
tam anlamiyla onunla 6zdes degildir. Eger tam bir 6zdeslik olsaydi, bireyligin (to idion),
sahsiyetin ve ayrik varolusun (kathekaston) nasil temellendirilecegi, ciddi felsefl miiskiiller
dogururdu. Platon’un metninde yer alan bu dikkatli ayrim, insanin kainat nefsinden tiireyen

fakat onda sinirl paya sahip olan bir varlik olarak kavrandigimi acikg¢a ortaya koyar. Bu
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nedenle insan, kozmik diizenin yansimasi olmakla birlikte, bu yansimanin bozulma, eksilme

ve dagilmaya agik bir bi¢imini temsil eder.

Insan nefsinin bu eksik yapisi, dzellikle cismaniyetle birlestigi andan itibaren tezahiir eder.
Zira beden, ¢6ziilmeye, dagilmaya ve 6liime tabidir. Platon’un ifadesiyle, duyularin saldirisi,
bedenin sehvetleri, hazlarin ¢ekimi ve arzularin aceleciligi insan nefsinde bir sarsint1 yaratir.
Bu sarsint1, 6zellikle erken yaslarda “siddetli bir sel gibi” gelir ve nefsin i¢ diizenini tehdit
eder (Timaeus 43a-b). Platon, bu hali “diizensiz hareket” (akin&tos kingsis) ve “irrasyonel
seyir” (alogos poreia) olarak niteler. Insan ruhunda kurulu bulunan musiki oranlar olan 3:2,
4:3 ve 9:8 gibi tamamen ortadan kalkmaz; fakat bu oranlar “her tiirden bozulma ve sapmaya”

(panton diaphthoron) agik hale gelir (Timaeus 43e).

Bu durum, insan nefsinin asil yapisal armonisini kaybettigi anlamima gelmez; fakat bu
armoni, ancak yeniden hatirlanmak, yeniden insa edilmek ve kendi asli diizenine
kavusturulmak suretiyle yasanabilir. Platon, bu hususta agik¢a kozmik bir telos, yani
varolugsal bir hedef tanimlar ve “Ruhlarimiz baslangigta gokten tiiremistir” der (Timaeus
90a). Bu beyan, insanin ilahi ve goksel kokenine isaret eder. O halde insandaki en yiiksek
0ge, insan1t yerden goge dogru kaldiran, yani tabiati itibariyla semavi olana yonelten

cevherdir. Ve bu cevher, insanin kendi i¢inde gelistirmesi gereken asli 6ze karsilik gelir.

Insanin temel gorevi, ilahi olana ydnelme, yani epistrophé hareketini gergeklestirmektir.
Epistrophé, psukhé’nin li¢ pathé’sinden biri olan epithumai’yi tamamen yok saymak yerine,
onu logistikon rehberliginde agathon’a yonlendirmeyi amagclar; dolayisiyla arzu ve haz
egilimleri biitiiniiyle bastirilmaz, dogru egitimle donistiiriiliir. Platon’un ifadesiyle
“Istahlarina ya da hirslarina kapilan ve tiim gayretini bunlara odaklayan kisinin ruhunda
donen diisiinceler, fani kanaatlerin esiri olur; bu kisi, en fani olandan baskasina doniismez.
Kendini 6grenmeye vakfeden ve aklini isletebilen ise ilahi bilgelige erisir ve erisebilecegi
en yiiksek oOliimsiizligi elde eder” (Timaeus, 90b—c). Bu amag, salt bilgi edinme gabasi
olmanin 6tesinde, ruhun i¢sel uyumunu yeniden kuran ontolojik bir doniistimdiir. Evrensel
armoninin Ol¢iilerini inceleyip idrak etmek, psukhé’ nin 6z diizenine epistrophé vasitasiyla
baglanmasin1  saglar. Platon’un vurguladigi {izere: “Zihnini inceledigi nesneyle
benzestirerek, tabiatini eski haline dondiiriir” (Timaeus, 90d). Bu telos, bilgisel bir gayret ve
i¢sel bir uyumlastirmadir. Platon’a gore, insan ancak evrenin armonisini tetkik etmek ve

idrak etmek suretiyle kendi yapisini eski haline dondiirebilir. Platon’a gore “Zihnini
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incelemekte oldugu seyle benzestirerek, tabiatini eski haline dondiriir” (Timaeus 90d).

Bu doniis, bir tiir hatirlama (anamnésis) faaliyetiyle miimkiindiir. Insan, kendi nefsi i¢inde
unuttugu armonik diizeni yeniden hatirlayarak, varlik iginde yer aldigi diizenin bilgisine
ulagir. Boylece insan ic¢in en uygun hayat bi¢imi, emmel€s, yani melodik olandir. Platon
bunu agik¢a ifade eder ve “Uyum (harmonia), nefsin kendisini diizene kavusturma
miicadelesinde Miiz’ler tarafindan ona verilen bir yardimcidir” demistir (Timaeus 47d). Bu
noktada belirtilmelidir ki, burada anlatilan sey, i¢ diizenin dis diizene uydurulmasi gibi basit
ve digsal bir benzetme degildir. Zira Platon’un kozmolojik anlatisinda ortaya kondugu tizere,
varligin temeli bizzat musikidir; bu sebeple, insanin 6ziinii tanimasi ya da hatirlamasi, onun
asli musiki dogasina vukifiyet kazanmasidir. Bu baglamda, iyi diizenlenmis bir evren ile iyi
terbiye edilmis bir insan hayati, ayn1 miizik icrasinin iki tezahiirii olarak goriilmelidir. insan
nefsinin akort edilmesi, yalnizca bir egitim meselesi degil, varligin bizzat yapisina uygun
olarak yasamak anlamina gelir. Zira her bir insan, ne kadar eksik ve sarsilmis olursa olsun,
evrensel armoniyi kendi i¢inde tasimakta ve o diizenle tekrar birlesme istidadini daima

muhafaza etmektedir.

Timaeus’un mirasi, yalnizca ge¢-modern donemin us¢u yorgunluguna takilanlar igin ilk
bakista safdil bir iyimserlik ya da kof bir hayalcilik izlenimi uyandirabilir. Oysa bu diyalog,
sonraki diislince tarihini ve 6zellikle miizik {izerinden kozmosa iliskin tahayyiillerimizi
derinden sekillendirmistir. Burada vurgulanmasi gereken husus, Platon diislincesinin
biitiinciil bir sistem olarak ele alinmaksizin, Aristoteles¢i kategoriler iizerinden okunmasinin
yarattigi kor noktadir: Platon’un epistrophé tasavvuru, Aristotelescilikle smnirli bir
cergeveyle anlasildig siirece, ruhun hakikatin birligine yonelisi kavranamaz. Timaeus, salt
bir kozmoloji degil, es zamanl olarak bir kozmogoni ve ontogoni sunar; insanin kendisini
evrenle uyumlu héle getirme 6gretisi, Pythagorasci gelenegin yankilarini tasimis ve Theon
Smyrnali’dan baglayarak erken modernlige kadar uzanan miizik diisiincesinin temel zemini
olmustur. Bu nedenle Platon’u biitlinliyle anlamadan, epistrophé’nin derin anlamina erigmek

miimkiin degildir.

3.8. Miizikal Diinya-Ruh

Platon’un Timaeus adli diyalogunda, psukhé tou kosmou, yani kainat nefsinin nasil bir tertip

ile meydana getirildigine dair bahis, metnin en miiskiil ve muglak boéliimleri arasinda yer
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almaktadir. Bununla beraber, mesele dikkatle ele alindiginda, Platon’un burada varliga ickin
olan akli bir diizeni, musiki oranlar ve sayisal ilkelere dayali olarak kurguladig: goriiliir. Su
halde Demiurgos, yani yaratici akil, kdinat nefsini hangi ilkeler ve hangi varlik unsurlariyla
terkip etmistir? Platon bu hususta agik¢a sunu beyan eder: “Tanri, ruhun 6ziinii ayni, farkl
ve var olani karigtirarak bir araya getirdi” (Timaeus 35a). Bu ii¢ unsur (tauton (aynilik),
heteron (farklilik) ve ousia (varlik) kendi baslarina yalin kavramlar olmakla birlikte,
demiurgosun elinde bir terkibe doniisiir. Bu terkibin bizzat kendisi, duyulur olanin 6tesinde

kavranan bir mahiyete sahiptir ve ancak no&sis yoluyla idrak edilebilir.

Platon, bu ti¢lii bilesimi iki serit halinde sekillendirir; bu iki serit, ¢arp1 () bigiminde {ist iiste
konularak kesisen iki daire haline getirilir (Timaeus 36¢). Bu simetrik yapi, gogiin ve
gezegenlerin hareketini agiklayan bir kozmik logosun temelini teskil eder. S6z konusu
yapinin mitkemmelligi, yalnizca geometrik bir uyum degil, ayn1 zamanda ezgisel bir diizen
tasidigin1 gosterir. Zira Platon, gogiin seyrinde gozlenen yedi gezegenin hareketlerinin, bu
nefis yapisindaki oranlara dayandigini belirtir. Burada bahsi gecen harmonia, basit bir oran

degil, varliga i¢kin olan diizenin ve hen’e yonelen biitiinliigiin bir yansimasidir.

Iste burada Demiurgos, bu iki nefis seridini belirli oranlarla bolerek her birini aritmetik ve
geometrik diizen i¢inde kurar. ilk boliinme, “hem tek hem ¢ift olan” bir say1yla, yani 1 ile
baslar. Bu say1 ayni zamanda peras (sinir) ile apeiron (sinirsizlik) arasinda bir koprii vazifesi
goriir. Ardindan gelen sayilar iki farkli dizi olusturur: birinci sira ¢ift katlara dayanir. 1, 2,
4, 8; ikinci sira ise tiger kat artar ve 1, 3, 9, 27 olur. Bu iki dizinin toplam1 1 +2+3 +4 + 8
+ 9 = 27 olup, son say1, kendisinden once gelen alti saymin cemine denktir. Bu hem
matematiksel bir tamamlanmiglik gostergesi hem de kozmik bir uyumun ifadesidir. Bu say1
dizisi, salt sayisal bir tertip olmayip, ayn1 zamanda miiziki bir dizgeyi de yansitir. Zira
Platon’a gore, bu sayilar, bir miizik gamin1 ifade eder: dort tam oktav ve bir major altiliktan

miitesekkil bir ezgi araligin1 kapsar (Timaeus 35b—36D).

Bu diizenin sadece goksel hareketleri agiklamakla kalmadigi, ayni zamanda varliga miizikle
niifuz eden bir nous’un, yani diizenleyici aklin isleyisini de ifade ettigi belirtilmelidir. Nefsin
bu terkibinde akil (logos) ve ahenk (harmonia) birlikte isler; Platon sdyle der: “Tanri, ruhun
dogasini diizenlemis, onu akla sahip kilmis ve ahenkle baglamistir” (Timaeus 36e—37a). Bu
ifade, psukhe tou kosmounun sadece hareket ettirici bir ilke degil, varligin tim diizenini

ickin bir mousiké i¢inde tasiyan cevher oldugunu ortaya koyar. Burada harmonia, yalnizca
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duyuya hitap eden bir melodik yap1 olmayip, varligin rasyonel yapisiyla 6zdeslesen bir
ilkedir. Platon’un kozmolojisinde miizik, mecazi bir benzetme olmaktan ¢ikarak ontolojik
bir gergekligi ifsa eder. Varlik, oranlar araciligiyla sekillenir; isitilmese de islevini siirdiiren
bu oran, seslerdeki ahenk gibi diizeni korur. Boylece psukhé tou kosmou, sayisal ve akli

ezgilerle dokunmus bir oriintii olarak evrenin ruhunun sesini yansitir.

Dolayisiyla Timaeus’ta tarif olunan kainat nefsi, yalnizca matematiksel ve geometrik bir
yap1 degil, ayn1 zamanda hen’e yOnelen bir epistrophé ile diizenlenmis olan, sayilarla
dokunmus ve ahenkle yogrulmus bir cevherdir. Bu cevherin i¢ isleyisi, sadece fiziki diizenin
degil, tiim varolugun logos ile harmonia arasindaki ahit iizere kurulu oldugunu gosterir. Bu
bakimdan, psukhé tou kosmou, demiurgosun akli iradesinden dogan ve varliklar arasinda

synecheiayi tesis eden ilahi bir bagdir.

Platon’un Timaeus'unda demiurgosun kainat nefsini yalnizca temel oranlarla degil, daha
girift ve ¢ok katmanli bir musiki-matematiksel tertip ile teskil ettigini gérmekteyiz. S6z
konusu tertip, ilk asamada sadece ikili (2:1) ve tglii (3:1) oranlarla sinirli kalmamis, bu
oranlarin aralarindaki bosluklar1 doldurmak maksadiyla ilave boliimlendirmelere gidilmistir.
Bu noktada demiurgos un, bu oranlar1 hangi usullerle tamamlamis ve aralarindaki uyumu
nasil temin ettigi sorusu ortaya cikmaktadir. Platon, cevab1 bizzat verir ve “[Tanr1] bu ikili
ve Uiclii araliklari, karigimdan parcalar kesip bosluklara yerlestirerek tamamladi; dyle ki, her
aralikta iki ara terim ortaya ¢ikti. Bu ara terimlerden biri, iki u¢ nokta arasindaki oranla;

digeri ise iki u¢ nokta arasindaki farkla belirlenmisti” der (Timaeus 36a-b).

Burada bahis konusu edilen “iki ara terim”, antik matematikte bilinen harmonik ortalama ile
aritmetik ortalamaya tekabiil eder. Birinci terim, u¢ noktalardan biriyle oran bakimindan
digeri arasinda esit mesafede bulunur; ikinci ise, bu u¢ noktalarin farklarini esit sekilde
paylasir. Platon’un isaret ettigi gibi, mesela 6 ile 12 sayilar1 arasinda, harmonik ortalama
8dir; zira 8, 6’y1 %33 oraninda asar, 12 ise 8’1 yine %33 oraninda geger. Ayni say1 ¢iftinin
aritmetik ortalamast ise 9°dur; ¢linkii 9, 6 ile 12 arasinda aritmetik olarak tam ortadadir. Iste
demiurgos, bu tiir ortalamalar1 temel dizinin ara bosluklarina yerlestirerek, yalnizca oran

bakimindan degil, sayisal olarak da dengelenmis bir kozmik nefs tertip eder.

Bu sekilde tesekkiil eden yapi, yalnizca sayisal bir dizi degil, musiki oranlar {izerinden

isleyen bir diizendir. Platon’un verdigi oranlar sunlardir: 3:2 (besli aralik), 4:3 (dortlii aralik),
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ve 9:8 (bir tonluk aralik). Bu oranlar, antik musikide temel yap1 taglaridir. Platon, her 4:3
araligini da 9:8 oraniyla doldurur, geriye ise 256:243 oranina tekabiil eden kiigiik bir fazlalik
kalir (Timaeus 36b). Bu son oran, bilhassa Pitagoras¢i gelenekte, komma adi verilen ve
aritmetik ile isitsel gergeklik arasinda giderilemeyen bir farki ifade eder. Su halde soru sudur
Demiurgos, bu uyumsuzlugu nasil asar? Platon’un ima ettigi ¢oziim, sayisal dogruluk ile
isitsel (duyumsal) ahengi uzlastiran bir mousiké diizen iginde miimkiindiir. Boylece, sayilarla

insa edilen bir yapu, isitilebilir ve kavranabilir bir armoniye doniisiir.

Ortaya ¢ikan say1 dizisi, 1, 4:3, 3:2, 2, 8:3, 3,4, 9:2, 16:3, 6, 8, 9, 27:2, 18, 27 gibi bir diizen
arz etmektedir. Bu dizinin her bir orani, bir ezgi araligina tekabiil eder. Platon, bu oranlar1
bir miizik gami olarak tertipler ve bu gam, dort oktavi ve bir biiyiik altilig1 kapsayan bir
diatonik yap1 meydana getirir. Boylece demiurgos, sayisal oranlarin iginde bir mousiké
harmonia kurar. Varlik, artik sadece hareketle degil, ayn1 zamanda ezgiyle de Ol¢iilen bir
yapt haline gelir. Bu noktada komma problemi tekrar zuhur eder. Antik miizik bilgisinde
komma, saf beslilerden (3:2) olusan bir dizinin hi¢bir zaman tam bir oktavi (2:1)
kapatamayacagina isaret eder. Bu, matematiksel hesap ile duyumsal isitme arasinda ortaya
¢ikan zaruri bir farktir. Platon’un bu farki kabul etmekle birlikte, Timaeus’ta bunu musiki
bir biitiinliikle asmaya calistig1 agiktir. Iste bu baglamda Timaeus, Politeia 'nin sonunda yer
alan meshur Er Miti’nin (617b—c) bir a¢ilim1 olarak da okunabilir. Zira Er mitinde her bir
gezegenin donerek bir nota ¢ikardigi, bu notalarin birlikte goksel bir uyum teskil ettigi
anlatilir. Timaeus, bu mitolojik 6nermeye rasyonel ve musiki-matematiksel bir zemin
kazandirir. Boylece her bir gezegenin yoriingesi, sadece fiziksel bir yoriinge degil, ayni
zamanda bir ezginin tastyicisi olur; bu ezgiler bir araya gelerek evrenin ruhunu olusturan

kozmik armoniyi dogurur.

Platon’un Philebos adli diyalogunda da (17b—d) acgikca ifade ettigi iizere, ses yiiksekligi
(phthongos) ve ritim (rhythmos), ancak sayilar ve oranlar vasitasiyla dogru olarak
kavranabilir. Duyulara sunulan armonik yapilar, rasyonel bir zemine oturtulmadikga kalici
anlam kazanmaz. Iste Timaeus, bu goriisii en yiiksek mertebeye tasir ve “kainatin kendisi,

Pitagorasc1 bir miizik icrasi, varligin miizik ile ifadesi ve aklin ezgiyle viicut bulmus halidir”.

3.9. Tetraktys ve Evrenin Miizikal Ol¢egi

Pisagorcu okulun, say1 anlayigina dair en derin sirlarindan biri olarak telakki ettigi tetraktys,
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yalnizca aritmetik bir tertibin degil, ayn1 zamanda varlifin kozmos i¢indeki tanzimini
miimkiin kilan bir ilkedir. Bu kavram, Latincesiyle quaternarius, yani dort unsurdan
miirekkep bir biitiinltigii, bir dortliiyii ifade eder; ancak bu "dortli", siradan bir toplam yahut
geometrik bir tasvir olmayip, igsel bir synecheia, yani varliklarin birbirine baglanmishigi ve
devamliligidir. Zira tetraktys, 1, 2, 3 ve 4 rakamlarinin toplamindan tesekkiil eden ve onluk
(decad) sayisin1 doguran bir ilk Oriintii olarak kabul edilmistir. Bu susekilddedir: 1 +2 + 3 +
4 = 10. Bu onluk tertip, yalnizca sayisal bir yeklin degil, ayn1 zamanda evrensel ahengin
(harmonia kosmike) gizli anahtarin1 muhtevi bir yapidir. Bu noktada, Pythagoras'in izinden
gidenler, tetraktys'i siradan bir say1r yahut sembol olarak degil, ruhun sonsuz dogasinin
kaynagini ve kokiinii iginde barindiran bir yemin nesnesi olarak gérmiislerdir. Nitekim bu
baglamda “Hayir, ruhuma tetraktys’i intikal ettirenin adina yemin ederim ki, o, ebedi

Doga’nin menbai ve kokiidiir’denilmistir (Iamblichus, Vit. Pyth. 29).

Bu tertibin i¢indeki sayilar ayn1 zamanda temel miizikal oranlari da ihtiva eder. 2/1 oktavi,
3/2 besliyi ve 4/3 dortliiyli temsil eder. Bu oranlar, duyulur kozmostaki diizenin sadece isitsel
boyutunu degil, ayn1 zamanda saymin varlik tertibi i¢indeki kurucu kudretini de gosterir.
Buradaki birlik yahut monas, diyagramin tepesinde yer alarak, Akil’in (nous) degismez ve
biitiinliik arz eden mahiyetini simgeler. Bu monas, sezgisel ve istidlal dis1 olan entelektiiel
varolusun temsili olarak, ¢evresinde dokuz tas yahut nokta ile kusatildiginda, merkezdeki

birligin etrafinda donen kozmik bir diizen ima edilir.

Platon’un Timaeus’ta sundugu kainatin musiki surette insasi teorisinde, bu tetraktys anlayisi
¢iftli bir bigimde yeniden yapilandirilir. iki dértliiden meydana gelen bu tertip, Kozmik
Ruh’un (psyche tou kosmou) tesekkiiliinii ve onun musiki diizenini belirleyen temel sayilar
olarak tezahiir eder. Bahsi gecen sayilar, 1-2-4-8 ve 1-3-9-27 olmak uzere iki farklh
ilerleyisten olusur. Bu sayilar, dort oktav, bir besli ve bir tam seslik araliklar meydana
getirerek, sadece isitsel evrenin temelini kurmaz, aym1 zamanda varli§in somutlasma
derecelerini de simgeler. Nihayetinde 8 ve 27 sayilari, Platon’un ogretisinde cisimli
gercekligin (to somatikon on) remzine doniislir. Buradan hareketle denilebilir ki, tetraktys,
salt sayisal bir tertip degil, ayn1 zamanda varligin kendi kendine dénmesi (epistrophé) ve
kendi kokenine yonelmesiyle anlam kazanan, askin bir nizamin suretidir. Bu diizen, varligin
ontolojik derinliklerinde, saymin ilk sebep olarak tezahiir ettigi bir seviye arz eder.
Tetraktys’in zoogonik kudreti, yani hayat1 doguran potansiyeli, onu yalnizca bir aritmetik

formiil olmaktan ¢ikarir; o, varlik diizeninin asli ilkesi olarak hem kozmolojik hem de
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metafizik bir temele yaslanir.

Dolayisiyla tetraktys, sadece Pisagorcu gelenekte degil, Platonik diisiincenin derinliklerinde
de bir henological ilke olarak yerini bulur. Biitiinliige ulasmanin, birlige yonelmenin ve
coguldan teklik ilkine dogru bir doniisiin isaretidir. Ve bu ne yalnizca bir say1 dizisi ne de
bir armonidir; bilakis, evrenin akilla kavranabilir yapisinin simgesidir. Timaeus diyalogunda
ortaya konulan yedi say1 dizisi, ilk yorumcular tarafindan, harf-i lamda (A) seklinde
tertiplenmis bir diyagramla tasvir edilmistir. Bu diizen, sadece sekilsel bir gésterim olmayip,
varlik ilkeleri arasindaki tensel iliskiyi 6zellikle ¢ift (cifte katlanan) ve {i¢lii (lige katlanan)
oranlarin, yani peras (sinir) ve apeiron (sinirsiz) ilkelerinin ¢atismali dogalarinin, tepe
noktasindaki agkin Birlik’te nasil uzlastirildigini gostermektedir. Bu diizenin, Crantor’a
atfedilmesi tesadiif degildir; clinkii burada s6z konusu olan, salt sayisal bir nizam degil,
varligin akli mahiyetinde miindemi¢ olan, birlikten ¢okluga inisin (prohodos), ¢okluktan

birlige doniisiin (epistrophé) kavranisidir.

Proklos’un beyanina gore, Timaeus un musikisel yapisinda ifade edilen tetradik hayat, dort
tam oktav (art1 bir besli ve bir tam ses) boyunca yayilan bir seyrin ifadesidir. Bu seyrin ii¢
temel merhalesi vardir: baslangigta monas (hyparxis, ousia), ardindan tetras (dynamis, zo¢),
nihayet dekas (energeia, telos) gelir. Burada sayilar, sadece aritmetik isaretler degil, ayni
zamanda varlik derecelerinin kendilerine 6zgii kipliklerini temsil ederler. Monas, ilk varlik;
tetras, hayatin kendisi; dekas, bu potansiyelin fiili tezahiirii ve kemal noktasidir (Proklos, In
Timaeum, 1.432.16 vd.). Proklos, hocas1 Syrianos’un izinde, Tetrad't Timaeus’ta zikredilen
“Diisiiniilebilir-Canli-Varlik” (to no€ton zoon) ile 6zdeslestirir ki bu varlik, kozmosun
nizdmina dair bir 6rnek (paradeigma) teskil eder. Bu 6rnek, ilahi aklin tasavvurunda bir niive
halinde mevcut olup, Demiurgos’un yaratict nazartyla tenzih edilmistir. Bu itibarla Dekas,
Tetras’n igerdigi kudretin tenzil edilmis ve agia ¢ikmis halidir; zira, “her sey, Intellect’te
monadik bir tarzda mevcuttur; ruh, tetrasi bir tertipte istirak eder; kozmos ise dekadik bir

diizenle zuhir eder” (In Timaeum 11.207.26).

Bu tertibin asli ilkesinde ise Monas yer alir. O, yalnizca birinci sayr degil, bilfiil biitiin
sayilari, ¢ift ve tek ayrimini, sinir ve sinirsiz ilkelerini bir tohum gibi kendisinde tagiyan
miiteal bir ilkedir. Monas, ilkin monas ve dyas’1 dogurur; bu ¢iftli ilkeler arasinda kurulan
iligki ise saymin ve varligin tenzili siirecinin anahtaridir. Nasil ki monas, tetras’in sebebidir;

tetras da dekas’in kaynagidir, ayni sekilde akli ahenk, ruhi ahenge; ruhi ahenk ise duyulur
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alemin ahengine intikal eder” (In Timaeum I1.207.28-30; ¢ev. Baltzly).

Bu baglamda, Timaeus’un sisteminde Demiurgos, sadece paradeigma olan Tetrad’1 temasa
etmez; ayn1 zamanda kendini de temasa eder. Ciinkii demiurgik akil (nous demiourgos),
Tetrad’1 ve onunla miindemig olan aritmetik yapiy1 kendisinde ihtiva eder (cf. In Timaeum
1.431.30 vd.). Boylece, Dekas, Kozmik Ruh’un (psyche tou kosmou) yaratiminda etkin olan
sayisal bir diizen olarak islev kazanir; bu Ruh, cismani alemin nizami i¢in hem kaynak hem
de ornektir. Ve bu Kozmik Ruh’un varligi da Intellect i¢inde gizli kalmis paradigmatik

sayilara baglidir. Sayilar ancak aklin temasasinda ve yaratici etkinliginde viicut bulurlar.

3.10. Timaeus Diyalogunda Miizikal Dizgenin Metafiziksel Yorumu

Platon’un Timaeus diyalogunda isaret edilen sayilar, ilk bakista matematiksel nitelikler arz
ediyor gibi goriinse de Proklos’un yorumunda bu sayilar, kdkensel bir metafizik ilkeye
yapilan gondermelerdir. Sayilar, Ilksel Varlik ile onun zuhurlar1 arasinda
siiregelen synecheia’nin yani siirekliligin 6l¢iisiinii olusturur. Neoplatoncu diisiincenin
dairesel ve hiyerarsik yapisi iginde her seyin 6ziinde hen’e, yani Birlik’e yonelis (epistrophé)
esastir. Bu yonelis, zihinsel bir ideal olmaktan ¢ikarak evrenin her diizeyinde diizenli olarak
zuhur eden ilahi bir harmonia ile somutlasir. Proklos’a gére bu harmonia, miiziksel ahenk
sinirlarint agarak varolusun her katmaninda isleyen kozmik uyum ilkesini temsil eder.
Neoplatonik perspektifte miizik, isitilen nagmeler biitiinlinden ibaret degil, varligin igsel
diizeninin bizzat kendisidir. S6z konusu diizen, Pythagoras¢i gelenege uygun olarak
sayilarin oran iligkileri (logoi) araciligiyla ifadesini bulur; rasyonel varliklar olarak

algilansalar da aslinda yaratici ilke olarak tecelli eden ilahi niivelerdir.

Proklos’un Timaeus ve Politeia serhlerinde ortaya koydugu gibi miiziksel dizi (harmonia),
estetik bir kurgu olmaktan c¢ikarak kozmik gergekligin sembolik sunumuna doniisiir. Bu
baglamda symbolike theoria, ilksel 6rneklerin (paradeigmata) tezahiirleri arasinda yapilan
zihinsel ytikselisin adidir. Oransal iligkiler, hem geometrik ve aritmetik diizeni gostermekle
kalmaz, ayn1 zamanda Bir olandan ¢ogul olana inisi agiklayan simgesel bir dil islevi gortir.
Platon’un kozmolojisinde bu oransallik, miizik araciligiyla deneyimlenen ontolojik bir ritim
haline gelir; her nota, varlik mertebelerindeki bir yankinin sesidir. Proklos, bu kavrayisi
mistik ve siirsel imgelerle donatir ve Kozmik akli (nous) varlik alemini aydinlatan Apollonik

bir 151k, bir tiir entelektiiel ates olarak tasvir eder (In Timaeum I1.43.30).

102



Boylelikle giines, hem fiziki hem de noetik diizeyde bir merkez islevi goriir; zira onun 15181,
duyu alanindaki ¢oklugu aydinlatmakla kalmaz, ayn1 zamanda ruhu kendi ilk kaynagina,
Ilksellik’e (arch&) yonlendirir. Giines ile Diinya-Ruhu’nu (psyché tou kosmou)
0zdeslestirilmesi bu baglamda anlam kazanir. Diinya-Ruhu, evrensel ezginin onciisii, yani
koryphaios (koronun basi) olarak anilir. Ciinkii o, Sirenlerin ¢ok sesli ama tek iradeli
uyumunu koordine eden ilkedir. Platon’un Politeia’sinda (617c—d) her Siren bir nota
seslendirir ve bu notalar sekizli diziyi olusturur; bu dizi, Apollonik bir diizenin yankisidir.
Bu baglamda Iamblichos’un Pythagoras’in yasamina dair anlatisinda (XVIII, 82,12-13)
Sirenlerle Apollo arasinda kurdugu bag, salt mitolojik bir motif degil, kozmik diizenin

isaretidir.

Yalnizca matematiksel ya da mitolojik simgelerin aritmetik arka planin1 degil, bunlarin
metafizik derinligini de ifsa etmeyi hedefler. Pythagoras¢i gelenekten gelen bu irfani
metodoloji, Orfik ve Chaldaios ogretilerle birleserek, gercekligi kesintisiz bir biitiin olarak
kavramaya ¢alisir. Gergekligin katmanlari arasinda bir kopus degil, synecheia vardir; yani
bir bag, bir siireklilik, bir ickin baglilik. Bu siireklilik, var olan her seyin Ilksel Bir’den
fiskirdig1 ve ona tekrar yoneldigi bir teosofi cercevesinde agiklanir. Iste bu nedenle,
Platon’un diyaloglarindaki miiziksel yap1 sadece estetik bir 6ge degil, evrenin mimarisine

dair bir epistemolojik anahtardir.

Platon’un evren tasavvurunda diizenin temeli olan oranlar, Tetraktys adi verilen ve
Pythagoras¢1 gelenekte kutsiyet atfedilen dort sayilik yapi (1+2+3+4=10) icinde yogunlasir.
Bu yapi, yalnizca aritmetik bir biitiinliik degil, ayn1 zamanda biitiin kozmosu ayakta tutan
ahengin kaynagidir. Sirenlerin bu diizen i¢inde seslendirdikleri ezgi, aslinda hen’e dayali
metafizik bir ilkenin, isitilebilir diizeyde yankilanisidir (In Timaeum, s.89). Miiz, yani ilham
perileri, bu yankilanisin daha yiiksek bir mertebesini temsil eder. Onlarin “muhtesem”
sesleri, ruhu nous’a yonelten aydinlatici 1518a denktir. Apollo’nun miizikle 6zdeslestirilmesi
rastlantisal degildir; cilinkii o, yalnizca 15181n degil, aym1 zamanda aletheia’ya yonelten

diizenleyici bir kuvvetin, birlestirici aklin (noerik hendsis) simgesel temsilcisidir.

Miizik, Grekgedeki tonos kavramiyla baglantili olarak “gerilim” yahut “uzanim” anlami
tasir. Bu terim, yalnizca seslerin tonlariyla degil, varlik diizeylerinin birbirine baglanmasiyla
ilgili olarak da kullanilir. Zira her uzanim, ilksel Birlik’ten cogul diinyaya dogru bir agilimi,

bir inisi (proodos) ve nihayetinde bir doniisii (epistrophe) ifade eder. Tonlar, bu metafizik
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stirecin dinamik baglaridir. Platon’un Timaeus 'unda (Timaeus 35a—39¢), Diinya-Ruhu’nun
kurulusu tam da bu oranlilikla, yani miiziksel bagintilarla olur. Bu oranlar, sadece sayisal
iliskiler degil, varlig1 bir arada tutan ¢6ziilmez baglardir (synechon desmos) (Timaeus 31c4;
Proklos, In Timaeum 11.15.13-30). Sirenlerle Miizelere dair ayrim, bu baglamda 6nemli bir
felsefl ayrismay1 da giindeme getirir. Sirenler her biri ayr1 bir notay1 seslendirirken, Miizler,
Apollo Musegetes’in etrafinda daha yiiksek bir zihinsel uyum sergilerler. Onlar1 “entelektiiel
ezgilerle Zeus’u 0ven ve ayni anda evreni ¢Oziilmez baglarla bir arada tutan” kudretin
simgeleri olarak sunar. Bu anlatimda miizigin hem ilahi bir birlik hem de varliksal ¢ogulluk
icinde stireklilik (synecheia) ilkesi tasidig1 goriiliir. Timaeus 'ta kullanilan sayisal ve miizikal
sOylem, goriliniislerin Otesine ge¢gmeyi amacglayan sembolik bir yontemdir. Burada s6z
konusu olan, soyut matematiksel ifadelerin 6tesinde, Ilahi’nin hayat veren ritmini “tanrisal

miizigi” dile getirmektir

3.11. Timaeus'da Ruh'u ve Fiziksel Evrenin Miizikal Yapis1

Ritmin ve saymin birlik i¢inde tezahiir ettigi nokta olarak kozmosun ahengi,
Platon’un Timaeus diyalogunda duyulur alemin oOtesine tasiarak akli ve ruhsal varlik
mertebelerine kadar uzanan diizenin ifadesi olarak sunulur. Bu tertip, Pythagorasci usule
mutabik olarak, “Monad-Tetrad-Decad” silsilesi i¢inde tecelli eder. Ruh, bu ilahi tertibin
ilkesel diizleminde yer almakta; bir yandan ilerleme (prohodos), diger yandan geriye doniis
(epistrophé) hareketlerini kusatan bir logos noeros, yani akli oranlar biitiinii olarak tesekkiil
etmektedir. Bu logos, evvel-orta-ahir nisbetsel ayrimlarin ilkesini kendi iginde tasir ve bu
oranlarla miistagni bir surette dolmus bir tamlik arz eder. Ruhun bu yapisi, onu duyulur
kozmos ile akli ilkeler arasinda vasita kilar; zira o ne salt akildir ne de salt cisim, fakat arada
yer alarak her ikiye de istirak eder. Bu itibarla, Platon’un ifadesiyle ruh hem ahenge istirak
eder (Timaeus 36e7), hem de bizzat ahengin kendisidir (Timaeus 37al). Kozmos ise, bu
diizenin ticlincii mertebesi olarak, bu ilahi tertibin en son halkasini teskil eder. Burada ahenk,
akli birlikten neset eden bir silsile ile, 6nce ruha, oradan da cismani olana intikal eder. Akli
alemde mevcut olan noera harmonia, bu tertibin asil menseidir ve tipki Monad’in Tetrad’1,
Tetrad’1n ise Decad’1 dogurmasi gibi, akli ahenk de ruhsal olani, o da cismani olan1 dogurur.

Bu dogus, bir nedensellik degil, bir suret ve aynalama iligkisi icinde tecelli eder.

Ruhun ahengi dort oktavdan miirekkep bir biitlinliik arz eder. Bu dort oktav, Tetrad’1in aynasi

olarak ruhun yapisina i¢kindir. Bunun ardindan gelen besli aralik (diapente), kozmik diizenin
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kendi i¢inde ahenkli bir yekparelik arz etmesini miimkiin kilar; ¢iinkii besli, parcalarin
yekdigerine uyumunu temin eden kudrete sahiptir. S6z konusu sistemde yer alan 9/8
oranindaki ton ise, yeklin yapinin nihai baglayicisidir. Bu tertibin sayisal izdiisiimiinde
Monad (1), Tetrad (4), Pempad (5) ve Ennead (9) gibi ilkesel sayilar yer almakta; bunlar
Apollo, Musalar ve Sirenler arasinda sembolik bir iliski ile kurulmaktadir. Zira eskiler,
Musalar1 ve Apollon’un yonetici sifatiyla (Musegetes) tiim evrenin {izerinde tayin
etmiglerdir. Birisi, koro yonetmeni olarak, tiim ahengin tek birligini saglar; digerleri ise,
parcali siireci muhafaza eder ve kendi sayilarin1 Devlet’teki sekiz Siren ile ahenk igine

sokarlar.

Bu miiziksel tertibin sayisal ifadesinde dort oktav (2* = 16), bir besli (3/2) ve bir ton (9/8)
yer alir. Bu oranlarin ¢arpimi, yani: 24 x 3/2 x 9/8 = 27, sayisii verir ki bu, kozmosun
milkemmel diizenine tekabiil eden aritmetik toplamdir. Bu tertip, yalnizca armonik degil,

ayni zamanda sayisal olarak da tamamlanmis bir biitiinii ifade eder.

Proklos, bu dizgenin diatonik bir cins (genos) i¢inde oldugunu ifade eder (I1.188.25 vd.). Bu
da demektir ki, oktavlar iki ton (9/8) ve bir leimma (256/243) igeren tetrahordlardan tesekkiil
eder. Neticede, tiim 6lgek 24 ton ve 9 leimma olmak uzere 34 unsurdan olusur. Bu diizenin
Porphyrios tarafindan da benzer sekilde ele alindig1 goriiliir; zira o da bu dizgeyi diatonik
usulde sayiya ve armoniye gore diizenlenmis c¢okluk olarak tarif etmistir (In Timaeum

11.214.25-30).

Biitlin bu diizen, ilahi 6rneklere (paradeigmata) dayalidir. Zira Demiurgos, ruhu oranlar
vasitastyla boler, sonra bu boliinmiis unsurlar1 birbiriyle uyum igine getirerek onlarin
mutabakatini tesis eder. Bu fiil, hem Dionysos’un boliicli ve ¢ogaltict kudretiyle, hem de
Apollon’un birlestirici ve biitlinleyici isleviyle gerceklesir. Bu yoniiyle Demiurgos, her iki
tanrisal sebebi kendinde toplayarak, ruhu hem bdler hem de onu ahenkli bir biitiin haline
getirir. Zira teologlar, Dionysos’un yedi par¢aya boliindiigiinii sdylerler. Bu Hebdomad (7),
Apollon’a da isnat edilir; zira biitiin uyumlari birbirine baglama kudretine sahiptir. Cift oktav
ise bir Monad, bir Dyad ve bir Tetrad’dan miitesekkildir; bunlarin toplami1 da yedidir” (In
Timaeum 11.197.15-30). Bu ¢ift oktavin sayisal yapisi (1-2-4), yedili biitiinliigiin aritmetik
bir timsalidir. ik oktav (2/1), ikinci oktav (4/2) ile yedi notali iki tetrahordu olusturur. Bu
yedi ses, Apollon’a ithaf edilen yedi telli lirde hayat bulur. Semai diizenin miiziksel temsili

olan bu sistemde, sabit yildizlarin kiiresine tekabiil eden sekizinci nota, tamamlayict unsur
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olarak yer alir. Kozmik ¢algi burada yalnizca tin1 degil, ayn1 zamanda varligin bizzat 6z

ritmini ifade eder.

Platon’un Timaeus’unda serimlenen kozmik ahengin say1 ve oranlarla tesekkiil eden yapisi,
yalnizca isitsel bir dizge degil, ayn1 zamanda varligin derecelenmis tertibine dair bir
ontolojik harita sunar. Bu baglamda cift oktavin (2/1 x 2/1 = 4/1) isaret ettigi anlam, salt bir
miiziksel genislik degil, ayn1 zamanda akledilir alemin diizenini sembolize eden Tetraktys’in
asli yapisina géndermede bulunur. Bu dizge, sayilar ve oranlar vasitasiyla, Birlik’ten tasan
bir synecheia (siireklilik) olarak anlasilmalidir. Ilk iki oktavin 1°den 4’e (ya da 384 ile 1536
arasina) dogru azalan tertipte alinmasi, paradigmatik Tetraktys’in (1-2-3-4) temsiline isaret
eder. Eger bu oranlar 34 unsurdan 18 ve 16’ya béliintirse, ilk 18 terim 2048’e (ya da
bemollestirilmigse 2187’ye) kadar ulasir. Sonraki 16 terim ise 2304’ten baslar; ki bu sayi,
hem 3 ile 6’nin aritmetik ortalamasina tekabiil eder, hem de 1152 ile 3456’nin orta
noktasidir. Bu bakimdan 2304 sayisi, Timaeus dizgesinin biitiinii icinde mese konumunda

yer alir. (Timaeus 37al).

Buradan hareketle, 1536 ile 384 arasindaki ¢ift oktav (4/1) akli armoniyi, yani Tetraktys’in
akledilir temsilini yansitir. Zira burada 384, 1°1; 1536 ise 4’1 temsil eder. Boylece bu ¢ift
oktav, hen’in zuhiirunu 1-2-3-4 seklinde sayisal oranlarla dile getirir. Bu sistemde araya
yerlestirilen besli aralik (diapente = 3/2), iki ¢ift oktav arasinda araci bir seviye olarak
konumlanir. Bu besli, mese (2304) ile paramese (2048) arasindaki tondan (9/8) once gelir ve
Diinya Ruhu’nun bulundugu bdélgeyi temsilen diisiiniiliir. Boylece asagiya dogru, 2304’°ten
9216’ya uzanan ikinci bir ¢ift oktav dizgesi (6’dan 24°e) tesis edilir; ki bu da duyulur alemin

armonik modelidir (Timaeus 37-39).

Orta ¢cag ve Ronesans yorumlarinda bu ikincil ¢ift oktav, miitkemmel sistem (systema teleion)
olarak anilan yapiy1, yani 15 nota ve bir ek tonu igeren dizgeyi simgeler. Bu ek ton (27/24
ya da 10368/9216), yeryiiziinii temsil eder ve siklikla "gamma" harfiyle gosterilmistir.
Nitekim Ingilizce’deki “gamut” (gamma + ut (ut = C) terimi de buradan tiiretilmistir. Bu
nota, Miiz’ler dizgesinde Thalia’ya karsilik gelir. Dolayisiyla bu dizgeyi dort oktav olarak
diisiiniirsek (her biri 2/1 oraninda), iki oktav bir yanda, diger ikisi ise beslinin diger yaninda
yer alacak sekilde boliinebilir. Iki ¢ift oktavin birlestigi yerde besli aralik, onlarin arasinda
araci islevi goriir. Sonuna bir de ton eklendiginde toplam yap1 soyle sekillenir: 4 x 3/2 x 4 x

9/8 = 27 bu da Platonik kozmosun ahengini sayisal olarak temsil eden tam bir diizen ortaya
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koyar.

Bu sekilde yorumlandiginda, dizgenin merkezi olarak besli araligin (3/2) yer aldig1 ve
mese’nin 2304 sayisinda konumlandigi bir sistem ortaya c¢ikar. Bu yorumun avantaji,
yalnizca miiziksel degil, ayn1 zamanda metafiziksel ve sembolik anlamlarin bir arada izhar
edilmesini miimkiin kilmasidir. Ilk ¢ift oktav, Tetraktys’in akledilir boyutunu, yani
paradigmatik diizeni temsil eder. Bu noktada 6, 8, 9, 12 oranlar1 (ya da notasal karsiliklariyla:
la, mi, re, la) bu armonik yapinin temel siitunlarin1 olusturur. Ikinci ¢ift oktav ise, dncekinin
iki kat1 oranlarla (12, 16, 18, 24) tesekkiil eder; burada da A, ED, LA, MI, RE, LA notalar1
siralanir. Eksik kalan tek unsur bir tondur (9/8), ki bu da SOL notasina (G) ve 27 sayisina
tekabiil eder. Bu 27 ile 24 arasindaki oran (27/24 = 9/8), Diinya Ruhu’nun son sathasini ve
aynt zamanda duyulur alemin baglangicin1 temsil eder. Boylece, akil, ruh ve beden
mertebeleri arasinda kurulan Platonik hiyerarsi, isitsel bir yapi igerisinde kavramsal bir

derinlikle tecessiim ettirilmis olur.

famblichos’un ifade ettigi iizere, yirmi yedi sayis1 bir kiibik nicelik, yani bir cismani hacim
sayisidir ki, bu baglamda goklerin ahengi (harmonia ton sphairon) i¢inde Yeryiizii’ne
tekabiil eder (Iamblichos apud Proklos, In Timaeum 11.208.15). Bu saymin bulundugu son
iki oktav ve onlara eklenen bir tonluk aralik, Timaeus dizgesinde duyulur aleme karsilik
gelen kisim olup, toplamda on alt1 nota yahut terim ihtiva eder. Geriye kalan, yani daha
yiiksek olan iki oktav ile merkezde yer alan besli aralik ise on sekiz nota teskil eder. Bu ¢iftli
taksim, yalnizca sayisal bir 6l¢iileme degil, ayn1 zamanda kozmosun yapisal analojisinin bir
yansimasidir. Zira Proklos’un belirttigi lizere, on alt1 sayis1 sekizin kat1 oldugundan,
Politeia’da gezegenlere tekabiil ettirilen sekiz Siren ile ilintilidir. Boylece dizgenin alt yarisi
duyulur aleme ve onun Ruh i¢indeki birlestirici ilkesine isaret eder (In Rempublicam ad

loc.).

Ote yandan on sekiz sayist dokuzun katidir ve Miiz’lerle iliskilidir; ki bu Miiz’ler,
Apollon’un etrafinda donen, akledilir armoninin ilkeleridir. Boylece iist oktavlar, akli
diizenin, yani noera harmonia’nin temsilidir. Bu diizeyin ilk notasi, monad’a tekabiil eden
ve Apollon ile akledilir Giines’in analogu olan ilk ilkedir. Bahsi gecen on sekiz notanin
icinde bir besli aralik mevcuttur (2304—1536), ki bu da altil1 sayiya isaret eder. Bu sayisal
oran, 6 ile 4 arasindaki iliskiye dayanmakta olup, Pisagorcu gelenekte ruhun dogasina

baglanir. Zira ruh, hem epistrophé’yi, yani dairesel doniisli, hem de iki alem arasindaki
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aracilig1 temin eden vasatlik vasfini haizdir.

Bu besli aralik, ilk ¢ift oktav (384-1536) ile ikinci ¢ift oktav (2304-9216) arasinda gegisi
temin eder; boylece akledilir olandan duyulur olana inisi gosteren bir hudut ve gegcit
hiikmiine girer. Buradaki anlam, yalnizca miiziksel gecisin ifadesi degildir. Bilakis, sayilarla
temsil edilen diizen ile varlik seviyeleri arasindaki kosutluk, Platonik diisiincede temel bir
ilkedir. Sayisal oranlar ve bunlarin armonik tezahiirleri, sadece diizenin stirekliligini
(synecheia) ve birlige yonelisini (epistrophé) degil, ayn1 zamanda bu yapilarin Henadik

seviyede metafizik niteliklerin ifadesine agik oldugunu da ortaya koyar.

Proklos’un sisteminde, Timaeus dizisinin diisey ve inisli yapisi sadece ontolojik seviyeleri
ve bunlarin mahiyetlerini degil, ayn1 zamanda bu seviyeler arasindaki hiyerarsik tertibi de
miiziksel oranlar araciligiyla gosterir. Dort oktav, bir besli ve bir ton ile yapilandirilmis bu
dizge hem tertipli hem de nedensel bir inisi gosterir: bu inig, Apollonik Monad’dan, yani
nihai Birlik’ten baglayarak maddi aleme ve onun isitilebilir armonisine kadar uzanir. Bu

inisin her bir seviyesi, bir ses orani ve aynt zamanda bir varlik derecesiyle temsil edilir.

Her ne kadar bu miiziksel tiirev siireci metinlerde acik bir sekilde adim adim sunulmasa da
Tetraktys’in bu baglamdaki islevi merkezidir. Cilinkii bu yapi, bir yanda Daim1 Varlik (ontos
on) ve Monad’n siikin héliyle, diger yanda Dekad’in eylemsel (energeia) dogasi arasinda
vasat bir kudret (dynamis) olarak yer alir. Bu kudret hem sayilar hem de notalar arasinda
diizenli bir akis saglar; bu akisin kaynag ise Birlik’tir. Boylece Diinya Ruhu’nun armonisi,
Proklos’un Yeni-Platoncu cergevesinde, metafizik ilkelerin simgesel tefekkiiriine imkan

veren igitsel bir temsile doniisiir.

Bu miiziksel yansima (musica speculativa), Timaeus’ta ¢izilen Paradigma ile Demiurgos’un
akledilir yaratici kudreti arasindaki iliskiyi izhar eder. Paradigma, akledilir yasam igerisinde
hakiki Varlik’1n ¢okluk i¢indeki birligini (hen en t61 poll6i) kusatirken; Demiurgos, bunu bir
armoni halinde cismani kozmos i¢inde tecessiim ettirir. Dolayisiyla armoni, hayatin tiim
seviyeleri arasindaki irtibatin ve siirekliligin ifadesi olur. Yirmi yedi sayis1 kiibik bir say1,
yani hacme sahip bir nicelik olarak kabul edilmistir; bu say1, goksel armoninin (harmonia
ton sphairon) dizgesinde, cismani dlemde Yeryiiziine tekabiil etmektedir. Bu baglamda,
Timaeus’ta tesis edilen dizgenin son kisminda yer alan iki alt oktav ve onlara eklenen bir

tonluk aralik toplamda on alt1 terim teskil ederken; iistteki iki oktav ve merkezi bir besli
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aralik on sekiz terimi igermektedir. Bu taksim, yalnizca aritmetik bir diizenleme degil, ayn1

zamanda kozmik tertibin sembolik bir yansimasidir.

Proklos, on alt1 sayisinin sekizin iki kati oldugunu ve bu nedenle Politeia’da gezegenlerin
sekiz kiiresine tekabiil eden Sirenlerle iligkili oldugunu belirtir (In Rempublicam, 617b).
Boylece, dizgenin alt kismi, duyulur dleme ve onun Ruh i¢indeki birlestirici ilkesine
baglanmaktadir. Diger yandan, on sekiz sayist1 dokuzun iki kat1 olup, Miiz’lerle
irtibatlandirilir; bu Miiz’ler, Apollon’un ¢evresinde donen akli armoninin ilkeleridir ve birlik
icinde dairesel bir devinim gosterirler. Bu itibarla, dizgenin {ist oktavlar1 akledilir armoniyi
temsilen diizenlenmistir ve ilk nota, Apollon’a ve akli Giines’e (helios noeros) analojiyle

baglanan Monad’a tekabiil eder.

S6z konusu on sekiz terimlik yapimin iginde, 1536 ile 2304 arasindaki besli aralik yer
almakta olup bu oran 6/4 iliskisine dayanir. Alt1 sayisi, Pisagoras¢i gelenekte Ruh’un
mahiyetine, Ozellikle onun epistrophé (geri doniis) ve araci olma kabiliyetine atifla
kullanilmaktadir. Bu besli aralik, 384 ile 1536 arasindaki ilk oktavlarla 2304 ile 9216
arasindaki ikinci oktavlar arasinda bir gegis noktasi teskil eder. Bu gecis, salt miiziksel bir

aralik degil, ayn1 zamanda akledilir olanla duyulur olan arasinda ontolojik bir sinir1 simgeler.

Peki, bu yapi salt bir miiziksel dizi midir, yoksa varlik mertebelerinin simgesel bir yansimasi
olarak m1 anlagilmalidir? Proklos’a gore, sayilarin ve onlarin miiziksel oranlarla ifadesinin,
alemin yapisina tekabiil eden bir diizeni aksettirdigi aciktir. Monad, Dyad, Triad, Tetrad,
Pentad ve Dekad gibi sayilar, yalnizca aritmetik birer nicelik degil, ayn1 zamanda varligin
mertebeleri arasinda kesintisiz bir siireklilik (synecheia) ve nedensel gegisin simgesel
tastyicilaridir. Bu sayilarin armonik iligkileri, Henadik diizeyin metafizik 6zelliklerini ifade

edebilmek bakimindan uygundur.

Timaeus dizgesinin diisey ve inisli yapisi, yalnizca varlik seviyelerini ve onlarin ontolojik
Ozelliklerini degil, ayn1 zamanda bu seviyeler arasindaki hiyerarsik bagintiy1 da a¢iga ¢ikarir.
Bu yap1, nota araliklarinin “sistemli” bir diizeni olarak birlestirilmis bir biitlinliik arz eder.
Dort oktav, bir besli ve bir ton ile boliimlenmis bu yapi, yukaridan agagiya bir tiirev siirecini
yansitir: Apollonik Monad’dan, yani en yiice Birlik’ten, duyulur aleme ve onun isitilebilir

ahengine dogru inisin oranli ifadesidir.
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Her ne kadar bu inisin tiim asamalar1 acik bir bi¢imde metinlerde adim adim sunulmamis
olsa da Tetraktys’in islevi bu baglamda merkezidir. Zira bu yapi, bir yandan Daimi Varlik
ile Monad’in siikin ve birlik halini, diger yandan Dekad’in energeiai bakimindan
eylemselligini birbirine baglayan bir dynamis, yani arac1 kudret olarak telakki edilmistir. Iste
bu kudret, sayilar ve notalar arasinda uyumlu bir akisin kaynagim teskil eder; bu akisin

mensei ise Birlik’tir, yani varligin ilkesi.

Diinya Ruhu’nun armonisi, Proklos’un Yeni-Platoncu nazariyesi ¢er¢evesinde, metafizik
ilkelerin simgesel tefekkiiriine imkan saglayan isitsel bir temsile doniisiir. Bu temsilde,
Timaeus’ta zikredilen Paradigma ile Demiurgos’un akli yaratict kudreti arasindaki iliski
viicut bulur. Paradigma, akledilir yasamda hakiki Varlik’in birlik i¢indeki c¢oklugunu
kusatirken; Demiurgos, bu yapiyi isitsel bir armoni seklinde cismani aleme intikal ettirir. Bu
durumda armoni, tiim varlik mertebeleri arasindaki bagin, siirekliligin ve nedensel intikalin
ifadesi haline gelir. Bu nedenle, musica speculativa, sadece kulakla isitilen bir diizen degil,

ayn1 zamanda akilla kavranan bir teemmiil nesnesidir.
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4.  SONUC VE ONERILER

Platon’un miizik anlayisini temel alan bu ¢alisma, miizigin estetik bir unsur, ruhun dengesi,
toplumun diizeni ve kozmik uyumun yansimasi oldugunu acik bigimde ortaya koymustur.
Incelemeler, Platon’un diyaloglarinda miizigin insanin i¢ diinyasin1 bigimlendiren bir ethos
araci olarak ele alindigini ve ideal devlet diizeninin tesisinde vazgecilmez bir egitim unsuru
olarak konumlandirildigin1 gostermektedir. Politeia ve Nomoi gibi diyaloglarda miizigin
ruhun iic parcali yapisina uygun olarak oOl¢iilii bir bigimde diizenlenmesi gerektigi
vurgulanmig, yanlis miizik modlarinin bireysel ruhlarda dengesizlik yaratarak toplumsal
bozulmaya yol agabilecegi belirtilmistir. Ayrica, Platon’un miizigi salt eglence veya haz
verici bir etkinlik olarak gérmedigi, bilakis ruhsal arinma, ahlaki erdemlerin gelistirilmesi

ve politik diizenin istikrari i¢in temel bir arag olarak degerlendirdigi anlagilmaktadir.

Calismadan elde edilen 6nemli bir sonug, Platon’un miizikle kurdugu bagi metafizik bir
zeminde insa etmesidir. Timaeus’ta kozmosun uyumlu bir miiziksel oranlar sistemiyle
yaratildigini savunan Platon, evrensel diizenin ses ve ritim araciligiyla duyulur hale geldigini
ileri siirer. Bu durum, miizigin sadece bir sanat dali olarak degil, varligin temel diizenini
anlamak icin bir epistemik ara¢ olarak degerlendirilmesini saglar. Platon’un miizik ve
kozmos arasindaki bu bag, ruhun da ayni oran ve uyum ilkelerine tabi oldugunu ve dogru
miizikle egitildiginde hakikati daha kolay kavrayabilecegini ortaya koymaktadir. Boylelikle

miizik, insan ruhu ile evrensel diizen arasinda koprii kuran bir araci konuma yiikselir.

Calismada ayrica miizigin bireysel ve toplumsal boyutlar1 arasindaki etkilesim
belirginlestirilmistir. Platon’a gore, yanlis ritim ve ezgilerin toplumsal diizeni bozabilecek
bir potansiyele sahip olmasi, miizikte se¢ici ve 6lgiilii olmanin gerekliligini ortaya koyar.
Nomoi’deki diizenlemeler, miizigin bireyin ahlakini ve toplumun biitiinliigiinii dogrudan
etkiledigini vurgulamaktadir. Bu baglamda dogru miizik egitimi, ideal devletin
stirdiirtilebilirligi i¢in zorunlu bir bilesen olarak goriiliir. Platon, bu yaklasimiyla miizigi
yasalarla ayni diizlemde degerlendirir; ¢iinkii iyi diizenlenmis bir miizik sistemi, adeta bir

yasa kadar toplumu sekillendirme giicline sahiptir.
Sonuglar, Platon’un miizik anlayisinin ¢agdas miizik teorileri ve egitim felsefesi agisindan
halen ilham verici bir potansiyele sahip oldugunu da ortaya koymaktadir. Antik Yunan’da

miizigin birey ve toplum iizerindeki doniistiiriicii etkisini vurgulayan bu yaklagim, modern
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donemde miizigin psikolojik ve pedagojik islevlerine yonelik aragtirmalarla biiyiik dlciide
ortiismektedir. Ruhun uyum ve diizenini saglama, bireyi ahlaki erdemlere yonlendirme ve
toplumsal birlikteligi pekistirme baglaminda miizik, Platon’un One siirdigl ilkeler
dogrultusunda giliniimiizde de degerlendirilebilecek giiclii bir ara¢ olarak belirmektedir. Son
olarak, bu c¢alisma Platon’un miizik diislincesinin, evrensel diizen ile ruh arasindaki bagin
kurulmasinda merkezi bir rol {istlendigini ve bu baglamda hem bireysel hem de toplumsal
yasamin temellerini sekillendiren bir 6greti sundugunu gostermektedir. Miizigin kozmik
diizenle uyumlu bir yap1 olarak goriilmesi, Platon’un felsefesindeki biitiinciil yaklagimin bir

yansimasidir.

1. Egitimde miizik, yalnizca sanatsal bir ders olarak gériilmemelidir. Karakter, ethos
ve deger egitimi boyutlar1 mutlaka dikkate alinmalidir. Ciinkii miizik, 6grencilerin
0zdisiplin, uyum, o6l¢iiliiliik ve ruhsal denge kazanmalarina dogrudan katki saglar.

2. Miizik dersleri, yalnizca performansa indirgenmemeli; ayn1 zamanda felsefi ve
etik boyutlariyla islenerek 6grencilere diisiinsel derinlik kazandirmalidir.

3. Din egitimi acisindan miizik 6nemli bir imkan sunmaktadir. Soyut kavramlarin
genglere aktariminda, miizik araciligiyla daha derin ve etkili bir yol agilabilir.

4. Toplumsal yozlasmalara karsi, Platon’un vurguladigi harmonia ilkesine dayali
bir miizik egitimi hem bireyin ruhunda hem de toplumun biitiiniinde dengeyi pekistiren giiglii

bir arag olabilir.
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