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ON SOZ

Yasanan toplumsal siiregler; sosyoloji, psikoloji ve felsefe gibi pek ¢ok disiplinin
aragtirma konusunu olusturmaktadir. Felsefe ve toplum bu yoniiyle birbirine bagldir.
Bireysel sorgulamalarin ve anlamlandirmalarin yani sira gelisen sosyal olaylar her zaman
toplumsal sorgulamayr da beraberinde getirmektedir. Felsefe; bireyi ve toplumu

sekillendirmede, siyasi ve kiiltiirel yapilarin diizenlenmesinde 6nemli bir rol iistlenmistir.

Toplumlarin kiiltiirel yapilari, birbirleriyle olan iliskileri, ahlaki ozellikleri,
inaniglari, degerleri gibi insan odakli yaklasimlarin degerlendirilmesi hususunda da
arastirmalar mevcuttur. Bireyin toplumu, toplumun da yasami diizene soktugu gercegini
diisiiniirler farkli pencerelerden bakarak yorumlamislardir. Platon ve ibn Bacce’nin insan
ve toplum gorislerini ele aldigimiz ¢alismamizda bu hususa dikkat g¢ekilmektedir.
Filozoflar toplumsal siire¢leri incelerken, bireyin ve toplumun mutlulugunu nihai gaye
olarak belirleyip aragtirmalarini o yonde yapmislardir. Bu sebeple de insanin bireysel
mutlulugunu ele alan miitevahhidin tedbirleri, bilgili bir toplumun olusmasini saglayacak
ahlak ve egitim; erdemli devlet arayislarinin temel konularini olusturmustur. Platon ve
Ibn Bacce’nin ydntemlerinde farkliliklar olsa da nihai olarak gayeleri; insanin, toplumun,
devletin bir diizen igerisinde mutlu ve iyi bir yasam siirmesidir. Bunun igin de
felsefelerinde insani, insanin gevresiyle olan iliskilerini psikoloji ve metafizik temelinde

yorumlamislardir.

Platon ve Ibn Bacce'nin birey ve devlet mutlulugu {izerine yaptiklar felsefi
calismalarinda; bencillik, erdemsizlik, asirilik gibi kotii hasletlerden toplumun uzak
kalmasinin énemine vurgu yapmaktadirlar. Platon ve ibn Bacce'nin felsefi galigmalari
bireysel mutluluk ve toplumun mutlulugu iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmustur.
Insanin bireysel mutlulugu ile toplumun mutlulugunun iliskili oldugu ve iyi olanmn
cogalmasi ile insan, toplum ve devletin en iyi olana yiikselecegi vurgulanmistir. Bu
nedenle, toplumlarin ahlaki degerlerinin ve kotii hasletlerin azaltilmasi yoniinde
calismalar yapilmasi, insanlarin mutlulugu ve toplumlarin refah1 agisindan oldukca

Onemlidir.



OZET

PLATON’UN FiLOZOF KRALI VE iBN BACCE’NIN NEVABITI
TEMELINDE ERDEMLI DEVLET VE MUTLULUK ILISKISi

Irmak, Fatih
Yiiksek Lisans/Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dal1
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Yasar Tiirkben

May1s 2023

Yonetimlerin bencil, insanlarin da egitimsiz ve bilgisiz olmaya basladigi zaman
toplumlarda ahlaki yozlasmalar artarken insan iliskileri de bozulmaya baslamistir.
Yasanan bu siiregler birgok disiplinin yani sira felsefenin de giindemini olusturmustur.
Platon ve ibn Bacce siyaset felsefesi alaninda bireylerin ve toplumlarin nihai mutlulugu
tizerine en ¢ok diisiinen filozoflardandir. Bu iki filozofun ortak amaci ¢atismalardan uzak;
ahlakl1 ve saglikli bir toplum olusturmaktir. Bu tezde de Platon ve ibn Bacce nin devlet

ve birey tasavvurlari, bunlarin birbirleriyle olan iligkileri ele alinmistir.

Bu ¢alismada siyaset felsefesinin énemli isimlerinden Platon ve Ibn Bacce nin
erdemli devlet anlayislar1 karsilastirilarak incelenmistir. Devlet yonetimi, yetkin filozof
anlayis1 ve nihai gaye iizerine ortaya koyduklar diisiincelerde; ahlak, mutluluk ve erdem
kavramlar1 iizerinde durulmustur. Bu kavramlar, Platon ve Ibn Bacce'nin siyaset
felsefeleri igerisinde ayri ayr1 ele alinmig, baglantilar1 ve farkliliklar1 c¢aligmanin

degerlendirme konusunu olusturmustur.

Anahtar Kelimeler: ibn Bacce, Platon, Erdemli Devlet, Nevabit, Miitevahhid



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP OF THE VIRTUOUS STATE AND HAPPINESS ON
THE BASIS OF PLATO'S PHILOSOPHER KING AND IBN BAJJA NEVABIT

Irmak, Fatih
Master’s Thesis, Philosophy and Religious Sciences
Advisor: Prof. Dr. Yasar Tiirkben

May 2023

Abstract

Morality in societies and human relations began to collapse due to selfish management
and uneducated and ignorant people. These processes have formed the agenda of
philosophy and many other sciences. Plato and Ibn Bajja are among the philosophers who
think about virtuous states in the field of philosophy. These two philosophers aim of these
two philosophers is to create a moral and healthy society free from conflicts. This thesis
discusses the state and individual conceptions of Plato and Ibn Béjja and their relations
with each other as the subject of our study.

In this study, the virtuous state understandings of Plato and Ibn Béjja, who are essential
names in political philosophy, were compared and examined. The concepts of morality,
happiness and virtue, dealt with in Ibn Bajja and Ploto’s Works, have been examined.
These concepts were handled separately within the political philosophies of Plato and
Ibn Ibn Bajja and their connections and differences formed the subject of this study.

Keywords: Ibn Bajja, Plato, Virtuous State, Nawabit, Mutawahhid
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GIRIS

Insan tabiat1 geregi yasama tutunabilmek icin kendinden baska insanlarin
varligma ihtiya¢ duymustur. Bu birliktelikler yalnizca maddi bir menfaat silsilesi
tasimamakta, i¢ huzuru yakalamaya yonelik beraberlikleri de i¢ermekte olup Siyaset
felsefesinde de kendini gostermistir. Nitekim Antik ¢ag siyaset felsefesinden beri
siiregelen Islam ve modern siyaset felsefelerini de kapsayan erdemli birey ve erdemli
toplum olma temayiilii bu birlikteliklerin somut Orneklerini tasimaktadir. Siyaset
felsefesinin merkeze aldigi nihai mutluluk hakkindaki gortisler, devlet ve birey
mihverinde Antik cag filozoflarindan Platon (m.6 348) ile artmaya baslamis, Islam
filozoflarindan; Farabi (5. 950), ibn Bacce (6. 1138) ve Kinalizade (6. 1572) gibi
filozoflarla da gelisim gostermistir. Bu filozoflar erdemli birey ya da erdemli toplum olma
cabasiyla farkli diislinceler iizerinden yorumlarda bulunmus, felsefelerini de bu

dogrultuda sekillendirmislerdir.

S6z konusu filozoflar toplumun temelini sekillendiren birey-devlet iliskisini;
siyaset felsefesinin temelindeki erdem ve mutluluk iliskisi paralelinde incelemislerdir. Bu
iligki baglaminda erdemli devleti olusturan bireylerin nihayetinde mutluluga ulasacagi
gortisii hakimdir. Filozoflar, erdem ile mutluluk arasindaki iliskinin; birey ve devlet
arasindaki iliskiyle baglantili oldugunu ileri siirmektedir. Oyle ki erdemli davranislar
sonucunda mutluluga ulasan bireyler, toplumu ve devleti olumlu degisime ugratacaktir.
O halde durum su sekilde ifade edilebilir; erdemli davraniglar bireyin mutlulugunu
artiracak bu da toplumda erdemli davranislarin gogalmasinda etkili olacaktir. Buradan
yola ¢ikarak insan, yasam miicadelesini verdikten sonra hayattaki en biiyiik amaci1 olan
mutlulugu aramaya ve ona ulasmaya cabalamistir. Klasik felsefe, erdemli olmanin
mutluluga ulastiracagini bunun da devlet ile miimkiin kilinacagi kanisin1 tagimaktadir. Bu
sebeple tasavvur edilen erdemli devletin var olmasinin bireylerin erdemli olmasindan
gececegini vurgulayan siyasi bir diislince ortaya cikarir. Bu da mevcut diizenin

gerceklesmesi hususunda bilgelik ve erdemi en iy1 sekilde yasayan ve aktaracak olan



kisinin yonetimde etkin olmasiyla saglanacaktir. Platon'un bu siire¢ dogrultusunda 6ne

siirdiigii yonetici vasfina sahip olan kisi filozof kraldir.!

Platon’u erdemli devlet kurmaya ve filozof kral diislincesine sevk eden en biiyiik
etkenlerden birisi de hocas1 Sokrates’in (m.6 399) 6liimii olmustur. Platon’un, erdemsiz
devlet ve yoneticileri tarafindan verilen karar sebebiyle haksiz yere 6ldiiriilen hocasindan
sonra devlet yonetimleri ile ilgili arastirmalar1 baslamistir. Platon’a goére devlet
yoneticilerinin bilgisizligi toplumu olumsuz yonde etkilemektedir. Bundan dolayi Platon;
ideal devletin, ahlak, diizen ve yetkinlikten gegtigini savunmaktadir.? Ona gére insanlar,

birey olarak erdemli olmay1 bagsaramazsa erdemli bir sehir kurmalar1 olanaksizlasir.

Ibn Bacce de siyaset felsefesinde Platon'un erdemli devlet tasavvurunda éncelik
verdigi erdemli birey, erdemli ynetici diisiincelerini benimsemistir. Ibn Bacce, kendisini
erdemli olarak yetistiren bireylerin erdemli devlette yonetici olabilecek vasfa sahip
olacagimi savunmustur. Siyaset felsefesinde de bu diisiince ile ilerleyen Ibn Bacce’nin
kendisi yalnizca filozof degil ayn1 zamanda bir ydneticidir. Bu sebeple ibn Bacce,
Platon’un filozof- kral diisiincesine somut bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Erdemli devletin kurulmasi i¢in Platon'un ¢izdigi yolu bilen ve ibn Bacce, Platon’un
belirttigi gibi erdemli devletin var olmasindaki zorlugun farkindadir. Ibn Bacce, devlet
tahayyiiliinii gerceklestirmek icin Platon’dan farkli olarak bulundugu yoneticilik
makamiyla erdemli devleti insa etmeyi bizatihi tecriibe etmistir.> Erdemli devletin
gergeklesmesinin zorlugunu filozof ydnetici olarak gdren Ibn Bécce tecriibe ettigi bu
gercek karsisinda mutlulugu toplum nazarinda oOteleyerek mikro Olgekte bireye
kazandirmayr amaglamistir. Toplumun tamaminin erdemli olmasindaki zorlugu
insanlarm mutsuzlugu olarak sonuglandirmak istemeyen Ibn Bacce, bireyin erdemsiz
toplumdan ayr1 olarak mutlu olabilecegini one siiren yeni bir siyasi diisiinceyi ortaya
cikarmistir. O, Platon ¢izgisinde ilerleyen erdem ve mutluluk anlayisina yeni bir mana
kazandirmigtir. Boylelikle mutlulugun ancak toplumla miimkiin oldugunu savunan

filozoflardan ayri1 olarak miitevahhidin bireysel mutluluguna odaklanmistir. Bu durum ise

! Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cingéz (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1995), 473d.

2 Platon, Devlet, 10.

3 Tlyas Ozdemir, “Giris: Ibn Bacce ve Tedbiri’l- Miitevahhid” i¢inde Tedbiri’l Miitevahhid Erdemsiz
Sehirde Bireyin Felsefi Yetkinligi, gev. ilyas Ozdemir (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2020), 14. (Bu esere
bundan bdyle /bn Bdcce ve Tedbiri’l- Miitevahhid olarak atifta bulunulacaktir).



Ibn Bacce’ye klasik nevabit cercevesinin disina ¢ikarak ilk olma 6zelligi katmistir.* Bu
baglamda Platon ve Ibn Bacce, erdem-mutluluk kavramlarindan yola ¢ikarak devlet
yonetimi ve bireysel aydinlanma/tedbir ¢izgisinde bir yol izlemislerdir. Konuya detayli
ve sistematik yaklagimlarinin yani sira biraktiklari eserler ile siyaset felsefesinin temel
sorunlarina 11k tutmuslardir. Bireylerin ve devletin yonetim sekillerine dair 6zgiin

gorisleri siyaset felsefesinde adlarindan siklikla s6z edilmesine neden olmustur.

Bu calismada, siyaset felsefesi alaninda one ¢ikan diisiiniirlerden Platon ve ibn
Bacce’nin nihai mutluluk disiinceleri tizerine; erdemli devlet, filozof-kral, nevabit
temelinde analiz ve degerlendirme yapilmistir. Bununla birlikte nevabit kavraminin
ortaya cikigi, toplumsal diizene etkisi, nevabiti toplumdan soyutlayan filozoflarin
diisiinceleri ve Ibn Bacce’nin diger filozoflarin diisiincelerinden fakli olarak nevabite
bakis acis1 yer almaktadir. Toplumu erdemli olup olmamasi hususunda degerlendiren
filozoflar, benimsedikleri toplum yapisindan ayrilanlari da kendi diisiince siizgeglerinde
olumlu ya da olumsuz kisiler olarak yorumlamislardir. islam siyaset felsefesi filozoflari

da erdemli devlet goriislerinde “nevabit” kavramina bagvurmuslardir.

Nevabit kavrami; bir¢cok diisiiniiriin agiklamalarinda farkli anlamlarla ele alinmis
olsa da genel tanim olarak “ayrik olma” hali ile ifade edilmektedir. Filozoflar nevabiti
toplum ile ayni fikri tasimayan, hakim goriis ve inanisa muhalefet eden kisi ya da gruplar
olarak nitelendirmislerdir.> Nevabit, yeni yetisen, tecriibesiz, zuhur eden manasina
gelmektedir. Sozliikte “ot bitmek, filizlenmek” anlamlarina gelen “nebt” kokiinden
tiiremistir.® Arapca ve Osmanlica *da “nebat/nebatat”, “nevabit” kelimeleri bitkileri ifade
etmekte kullanilmigtir. “Nebatat” bahgede yetismesi istenen bitkiler i¢in kullanilirken,
“nevabit” bagda istenmedigi halde kendi kendine yetisen bitkiler anlaminda

anlamindadir.” Sozlikk anlamiyla Kur’an’da birgok ayette yer alan® nevabit kavramu,

4 Ozdemir, Ibn Béicce ve Tedbiri’l- Miitevahhid, 20.

5 Ibn Bacce, Tedbiru’l- Miitevahhid Erdemsiz Sehirde Bireyin Felsefi Yetkinligi”, gev. ilyas Ozdemir
(Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2020), 86. (Bu esere bundan boyle Tedbiru’l- Miitevahhid (Bireyin Felsefi

Yetkinligi) olarak atifta bulunulacaktir).

6 flyas Uziim, “Nabite” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.32, TDV Yayinlar1, Istanbul 2006,
263-264.

7 Fatih Ibis, “Nevabitten Bir Miitekellim: Dirar b. Amr - Yeni {lm-i Kelam i¢in Bir Prototip-", Kader 19,

S.2 (Aralik 2021): 500.
& bk. Bakara, 2:61, Abese, 80:27.



“nebat” ismi ve “enbete” fiili olarak yalnizca iki yerde insanla birlikte kullanilmustir.
“Vallahii enbetekiim mine’l-ardi nebaten. (Allah bitkilerde oldugu gibi sizi de yerden

yetistirdi.)””®

ayeti ile “Ve enbeteha nebaten hasenen... (Rabbi onu giizel bir nebat gibi
yetistirdi...)”'% ayeti insan ile birlikte kullamimina Ornektir. Goriildiigii {izere nebat

kavraminin Kur’an’daki kullanimi olumsuz bir anlam tasimamaktadir.

Farabi vasitasiyla Islam siyaset felsefesinde duyulmaya baslayan nevabit, Farabi
ile felsefeye girmeden once “nabite” olarak kullanilmaktaydi.!! Kavram benzerligi
disinda semantik olarak ele alindiginda ise kullanimi antik ¢ag filozoflarindan Platon’a
dayandigi soylenebilir. Platon’un devlet diizenini bozanlar olarak ifade ettigi “yaban
aris1” Ornegi bunun ispati niteliginde karsimiza c¢ikmaktadir. Platon, devlete karsi
sorumsuz olan ve zarari olan herkesi yaban arisi olarak adlandirmaktadir. Ona gore
yoksulluk igerisinde dilenenler, hirsizlik yapan insanlar, Katiller, halk tarafindan basa
getirilen fakat hicbir is yapmayan yoneticiler, babasinin cimriligine karst asiriliga
basvuran ¢ocuklar yaban arisma ornek teskil etmektedir.!? Platon’un devletin diizenini
bozanlar nitelendirmek igin kullandigi ve olumsuz bir anlam ifade eden yaban arisi terimi
sonraki siiregte kullanilacak olan nabite ve nevabit kavramlariyla anlam olarak ortaklik

sergilemektedir.

Manast itibariyle Platon ile basladigini varsaydigimiz nevabit, Islam geleneginde
nabite olarak yer bulmustur. Nabite kavramin1 kaynaklarda sirasiyla; ilk olarak Emevi
doéneminde tinlii nesir yazar1 Abdiilhamid bin Yahya’nin (6. 750), Abbasi doneminde &ma
sair Ebu'l Sari Medan el Sumayti’nin (6. 785) ve Abdulmelik el- Zeyyat’in (6. 847)
Abbasi devletinden taraf olanlar1 nitelemek, kendi goriis ve inanglarinin disinda kalanlari
otekilestirmek icin eserlerinde kullandiklar1 bilinmektedir.** Miladi 9./Hicri 3. asirda da

nabite Kavrami Arabistan, Suriye gibi bolgelerde ziraat ve sanat ile ugrasan insanlar i¢in

® Nuh, 71:17.

10 Al-i imran, 3:37.

1 rfan Aycan, “Cahiz ve Emevi Tarihine Mutezili Bir Yaklasim”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi xxxv, (1996), 287. (Bu esere bundan boyle Cdhiz ve Emevi olarak deginilecektir).

12 Platon, Devlet, 552¢c-d.

13 Wadad Al-Qadi, "The Earliest "Nabita" and the Paradigmatic ‘Nawabit™", Studia Islamica, S.78 (1993):
30-31.



kullanilmigtir. Zamanla bu baglamindan koparak bazi Arap topluluklari tarafindan tarim

ve bahgecilikle ugrasan topluluklar1 asagilamak amaciyla kullanilmaya baslamistir.4

Nabite kavrami her ne kadar Emevi donemi sair, yazarlartyla kullanilmaya
baslansa da sohretine Mutezile kelam alimlerinden Cahiz (EbGi Osman, Amr b. Bahr) (6.
868) ile ulasmustir. O, fi’n Nabite/Beni Umeyye isimli miistakil bir eser kaleme almis

nabiteyi su sekilde tanimlamugtir:

“Nabite'nin, Allah'a isnad ettikleri zuliim ve onu mahliikatina benzetmeleri bundan
daha biiyiilk ve daha kesin bir kiifiirdiir. Ayrica onlar kasten veya silipheyle bir
miimini 6ldiirenin mel’un oldugu hususunda ittifak etmislerdi. Ancak onlar katil;
zalim sultan veya asi emir ise ona sdvmeyi, onu gorevden azletmeyi, siirgiin etmeyi
ya da -salihleri korkutup, fakirleri 6ldiirmeyi, fakirleri a¢ birakmayi, c¢aresiz

kimselere zulmetmeyi, ahkami askiya alip sinirlar1 kendi hallerinde birakmayi, igki

icip acikea ahlaksizlik yapsa bile ayiplarini ortaya koymayi caiz gérmemislerdir.”15

Burada ifade edildigi tizere Cahiz’in nabite olarak nitelendirdigi kisiler Allah’a kars1 asi
olanlar yahut zulmeden yoneticiye karsi sessiz kalanlardir. Cahiz, bunun yani1 sira Kur’an
mahluktur goriisiine sahip, cebir ve tecsimi savunan firkalari da “ehl-i nabite” olarak
isimlendirmistir. Ona gore ehli nabite diye tanimlanan giiruh kiifre diisenlerdir.'® Cahiz
kiifre diigenleri, Mutezile kelaminin temel esaslarina aykiri konumda bulunanlart
etiketlemek, olumsuzlamak amaciyla kullanmigtir. Cahiz gibi Mutezile alimlerden Ebu
Hiiseyin el-Hayyat’in (6. 913) da nabitayr Mutezile ve Sia alimleri disinda kalanlari
nitelendirmek icin kullanmustir. ilerleyen siirecte nabiteyle ilgili goriisler Mutezile alimler
tarafindan ¢ogalmis ve hatta Muaviye ve destekgilerine Hz. Ali karsisinda nabite olarak

bakilmistir.t’

Zamanla Mutezile’nin etkisini yitirmesi ve hosgorii ortaminin olugmasiyla Cahiz
ile kelamda etkin bir sekilde kullanilan nabite sanini yitirmistir. Nabite kavrami, Farabi

devrinin girmesiyle eski sanin1 kazanmis ve Islam siyaset felsefesinde nevabit olarak

4 Macit Yiiksel, “Emevi Idaresi Ustiine”, Hikmet Yurdu Dergisi 1, S.2 (Temmuz- Aralik 2008): 233,
41.dipnot.

15 {rfan Aycan, “Cahiz ve Emevi”, 304.

16 frfan Aycan, “Cahiz ve Emevi”, 298-305.

17 {ziim, “Nabite”, D4, XXXII, 264.



yerini almistir. En nihayetinde Farabi, kendinden 6nce nabite kavramiyla eserler veren
zatlar gibi nevabiti olumsuz anlamda ifade etmistir. Bu da Farabi’ye Islam siyaset
felsefesine nevabit kavramini olumsuz anlamiyla Kullanan ilk filozof olma 6zelligi
kazandirmistir.!® Farabi’nin kendinden 6nceki Cahiz, Hayyat gibi nabite iizerinde duran
alimlerden kisa siire sonra aynmi cografyada siyaset felsefesinde yerini aldig
bilinmektedir. Muhtemelen Farabi bu alimlerin nabite kavramiyla ilgili olan
diisiincelerinden haberdardi. O halde Farabi’nin nevabit kavramini olumsuz anlamda
bilingli olarak tercih ettigi soylenebilir.® Nevabit kavrami iizerinde siklikla duran Farabi,
el- Medinetii’l Fadila eserinde bu smifi bakiin/geriye kalanlar?® olarak isimlendirirken es-
Siyasetii’l- Medeniyye eserinde erdemli sehirde bulunan erdemsizleri dokuz sinifta

(13

siralamis ve onlar1 “nevabit/tiiredi” olarak ifade etmistir. Farabi, nevabitleri; “el-
miitakannistn/firsatgilar”, “el-muharrife/yanlis yorumlayan(-lar)”, “el-marika/yasalari
hiikiimstizlestiren(ler)” bagta olmak tizere diger siniflar1 da diizeni bozup hakikati
goremeyenler olarak agiklamistir. Farabi, nevabitlerin erdemli devlete entegre edilmeleri
icin yoneticiler tarafindan bazi yontemlerin uygulanmasi gerektigini belirtir. Ona goére
uygulanan yontemler ise yaramadigi takdirde erdemli halkin nevabitler tarafindan zarar
gormemesi i¢in hapsetmek, zor ve angarya islerde ¢alistirmak gibi cezalara yer
verilmelidir. En biiyiik ve son care olarak gordiigii ceza da nevabitlerin erdemli devletten
kovulmalaridir.?! Ciinkii Farabi’ye gére insanin ulagmasi gereken nihai mutluluk ancak
erdemli devletin korunmasiyla olacaktir.?? Erdemli devletin yapisin1 bozan herkes ona

gore mutluluga ulasamayacak olan giiruhtur.

Farabi’nin erdemli devlete zarar veren “ayriksi ot” olarak nitelendirdigi nevabiti
tanimlarken siyaset felsefesinden faydalandigi Platon’un ¢izgisinden gittigi

goriilmektedir. Farabi’nin nevabiti, Platon’un yaban arisi tasviriyle paralel bir seyir

18 Adem Caylak ve Onur Yildirim, “Nevabitten Muhalefete: Miitevahhid’in Muhalefetinden Erdemli
Siyasal Topluma.” Milel ve Nihal 17, S.2 (2020): 337.

19 Mehmet Karakaya, "Farabi’de Erdemli Toplumun Erdemsizleri/Nevabit", Felsefe Diinyas: Dergisi,
S.68 (Kig 2018): 135-156.

20 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye veya Mebadi’iil-Mevcidat, cev. Mehmet S. Aydin, Abdiilkadir Sener
ve M. Rami Ayas (Istanbul: Biiyiiyen Ay Yayinlari, 2017), 122-127.

2L Ozkan Kerimoglu, “Farabi, Nasruddin et-Tisi ve Kinalizide Ali’de Nevabit Kavram1”, Giimiishane
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.23 (Ocak 2023): 130-162.

22 Farabi, es-Siydsetii'I-Medeniyye,113-118.



izlemektedir.Z O halde ortak bir ifadeyle sdylenecek olursa erdemli devlete zarar veren,

diizeni bozanlar; ayriks1 otlar/nevabitler yahut yaban arilaridir.

Islam geleneginde nevabiti, Farabi diisiincesini destekleyecek sekilde kullanan
diger isimler de Nasiruddin Tasi (6. 1274) ve Kinalizade Ali Efendi’dir. Ttsi, erdemli
devletin tek oldugunu fakat erdemli devletin igerisinde nevabit olarak nitelendirdigi
erdemsiz gruplarin da olacagini belirtmistir. Ona gore riyakarlar, tahrif¢ciler, isyancilar,
dogru yoldan ¢ikanlar, yanilticilar® olarak siniflandirdig1 nevabitler hakkindaki goriisii,
Farabi’den farkli degildir. Iyiligin esas alindig1 bes sehirdeki erdemli insanlar iizerinden
siyaset felsefesini agiklayan Kinalizade de bes sehir disinda kalanlari nevabit olarak
adlandirmistir. Ona gore toplum diizenine, iyiligin hakim oldugu erdemli devlete kars1
olanlar; nevabitlerdir. Kinalizdde, onemle {izerinde durdugu bes sehirdeki erdemli
insanlari; envai ¢esit meyve, sebze ve ¢icek barindiran bostan tasvirleriyle agiklamistir.
Bostanda insana fayda saglayan bitkileri siniflandirdig1t bes sehir ile bagdastirirken,
kendiliginden tiireyen zararl otlar1 da nevabit olarak nitelendirmistir. Insanlarm dini ve
ilmi ihtiyaglarin1 karsilayan ve onlara ilim Ogreten alimleri meyve agaglarina
benzetmistir. Yol gosterici hatipleri siis agaclarina, giizel ¢igekleri plan ve kontrolcii
sinifa, bah¢enin duvar1 gérevindeki dikenli agaclar1 devleti koruyan askerlere, ¢imenleri
de toplumun ticaret ihtiyacini karsilayan esnaflara benzetmistir. Bunlarin disinda
kalanlar ise ayrikst otlar diye acikladig1 nevabitlerdir.?® Oyle ki Kinalizade'nin siyaset
felsefesinde de nevabit olumlu bir anlam tasimamaktadir. Ona gore nevabitler; devlete
kars1 olanlar, dinden ¢ikanlar, gosteris diiskiinii ve diizenleri bozanlardir. Kinalizade bes
sehirdeki insanlarin bostan tasvirindeki gibi erdemli ve iiretken olmasini istemektedir. Bu
dogrultuda goriiliiyor ki Kinalizide de nevabiti erdemli sehir nazarinda ele almus,

erdemsiz sehir lizerinden bir degerlendirme yapmamuistir.

Siyaset felsefesinde uzun yillar olumsuz anlamiyla kullanilan nevabit, Ibn
Bacce’de yillardir kullanilan manasindan siyrilarak yeni bir anlam kazanmustir. ibn

Bacce, nevabiti diger filozoflardan ayr1 olarak olumlu manada ele almistir. Ibn Bacce’nin

23 Platon, Devlet, 552c-d.

24 Nasiruddin Ttsi, Ahlaki-1 Nasiri, gev. Anar Gafarov ve Zaur Siikiirov (Istanbul: Litera Yaymcilik,
2016), 288.

% Kinalizdde Ali Efendi, Deviet ve Aile Ahlaki (Istanbul: Kervan Kitapcilik, 2019), 185.



nevabite ylikledigi olumlu anlam ve misyon degismezken kullanim alanlarma gore
nevabit kavrami yerine bu anlami yiikledigi; garib, sueda ve miitevahhid kavramlarina da
yer vermistir. O, mutlulugu da toplum genelinden miitevahhidin bireyselligine
uyarlayarak nevabite yeni bir soluk getirmistir. Klasik siyaset felsefesinde herkesin
dislayarak toplumdan uzaklastirmak istedigi nevabitler, Ibn Bacce’ nin felsefesinde yeni
bir boyuta ulagmistir. O Yyalnizca degisimi nevabite yiikledigi olumlu anlam ve
miitevahhidin bireysel mutlulugu olarak ele almamis ayn1 zamanda toplumun erdemli
olmasmin zor oldugunu oOne siirerek erdemsiz toplum c¢ergevesinde diisiincelerini
siirdiirmiistiir. Nitekim Ibn Bacce’ye gore nevabitler erdemsiz toplumda mutlu kalmaya
calisan erdemli insanlardir. ibn Bacce, bu diisiincesi temelinde ele aldig1 Tedbirii’l-
Miitevahhid eserinde erdemsiz toplumda mutsuzluga dogru siiriikklenen miitevahhidin
toplumdan ayrilip bireysel mutlulugu yakalayarak nihai amaca ulasabilecegi iizerinde
durmustur. Miitevahhide recete olarak sundugu bu eserde; maddi menfaatlerin yiikseldigi,
toplumun ahlaktan uzaklasarak erdemsizlige yol agtigi bir toplumda bireyin erdemli
kalmasina ve mutlu olmasina odaklanmistir.?® Miitevahhid, erdemsiz bir toplumda ig
diinyasina ¢ekilerek kendini toplumdan soyutlar ve bu sebepledir ki erdemsiz toplumda
asimile olmadan yasamini mutlu olarak siirdiirmeyi basarir. Bu demektir ki ibn Bacce’ye
gore miitevahhid erdemsiz olan toplumdan kendisini izole etmeli ve zorunlu olmadigi
siirece onlarla herhangi bir iliski kurmamalidir. ibn Bacce, bu ifadeleriyle de nevabitin
tedbirlerinden olan toplumdan soyutlanmanin nevabit i¢in zorunlu olmakla birlikte zararl
olmadigr kanisindadir. Bilakis Bacce, izolenin nevabite sagladigi katkilar1 konu
edinmigtir. Bu durumu o6ziinde zararli olan Ebu Cehil meyvesi ve afyonun bazi
hastaliklara yarar saglayabilecegi goriisii ile Orneklendirerek agiklamistir. Nevabitin
toplumdan ayr1 olarak mutluluga ulagsmasm da bu tasvir ile degerlendirmektedir. Ibn
Bacce, erdemli olma miicadelesinde miitevahhidin izolasyonunu, istirahat degil ahlaki
gelisimi ve akli ittisali saglayacak ilerlemeyi gosterme ddevi olarak ele almistir.?’ Ibn
Bacce nin nevabitindeki izolasyon diisiincesi Islam tarihinde “inzivaya ¢ekilme” olayryla
benzer eylemleri icermektedir. Fakat bu benzerlik yalnizca toplumdan belirli bir siire
ayrilarak kendi kendine kalma, ger¢ege ve nihai mutluluga ulagma cabasi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Ibn Bécce icerik ve eylem olarak aklin mertebeleriyle acikladig

% Ozdemir, Ibn Bdcce ve Tedbiri’l- Miitevahhid, 19.
2" Tbn Bécce, “Tedbiru’l- Miitevahhid” i¢inde Resd 'ilii Ibn Bdcce el-Ildhiyye, ed. Macit Fahri (Beyrut:
Opera Metaphysica, 1968), 90-91.



nevabit anlayisini, sifilerin inzivaya cekilmelerinden farkli olarak yorumlamaktadir.
Ancak su da goz 6niine alinmahidir ki Ibn Bacce nihai mutlulukta Tanr1’y1 ele almistir.
Bu da nevabit goriisiiniin ilahi diislinceden tamamen bagimsiz olmadigini

gdstermektedir.?®

Platon ve ibn Bacce’ nin nihai gayeleri erdemsiz davramslardan armmis erdemli
birey ve toplum insa etmektir. Bu filozoflar maksatlar1 dogrultusunda siyaset
felsefelerinde 6nemli yere sahip mutluluk, ahlak ve erdem kavramlari lizerinde siklikla
durmuslardir. Platon ve ibn Bacce, ideal devlet tasavvurlarmin gerceklesmesi i¢in bu
kavramlari benimsemis ve davranislarina yansitan bireylerin gerekliligi {izerinde
durmuslardir. Platon ve ibn Bacce; mutluluk, ahlak ve erdemin énemine inanarak bunu
felsefelerine tasimis ancak bu kavramlarin tanimlarim ikisi de farkli olarak ele almastir.
Cok sayida filozof da siyaset felsefesinin merkezindeki bu kavramlara farkli agilardan
bakip farkli anlamlar yiiklemis bu sebeple de mutluluk, ahlak ve erdemin belirlenmis tek
bir tanim1 yapilamamistir. Hem ahlak hem de siyaset felsefesinin ortak kavramlart haline
gelen mutluluk, ahlak ve erdemin dogru anlasilabilmesi i¢in kokenlerini, nasil ve ne
amaca binaen kullanildiklarini anlamak oOnem teskil etmektedir. Bu sebeple bu
kavramlarm Platon ve Ibn Bacce’nin felsefesi disinda kullanimina, tarihsel siirecine
deginmek yerinde olacaktir. Calismamizin birinci bolimde mutluluk, ahlak ve erdem
tizerine yapilan tanimlar, kullanildig1 alanlara 6rnekler ve farkl filozof goriislerine yer
verilmistir. Ikinci ve iigiincii bolimde de calismanin mihenk taslari Platon ve Ibn
Bacce’nin liigatinde mutluluk, ahlak ve erdem kavramlar1 incelenmistir. Boylelikle ideal
devlet insas1 i¢in oldukg¢a 6nemli olan bu kavramlarin farkliliklar1 ve benzerliklerinden
yola ¢ikarak Platon ve Ibn Bacce’den ayri olarak liigatteki anlam ve dénemi daha iyi

kavranmis olacaktir.

Arastirmanmin  konusu, dort bolim olarak ele almman bu g¢alismanin birinci
béliimiinde ahlak, mutluluk ve erdem kavramlar1 agiklanmistir. Ikinci béliimde; Platon'un
hayati, felsefesi, ideal devleti ve kavramlari iizerinde durulmustur. Ardindan tigiincii
boliimde; Ibn Bacce nin hayatina, kisaca yer verilerek onun liigati, tedbir diisiincesi,

siyaset ve ahlak felsefesi baglaminda aciklanmistir. Dordiincii ve son boliimde ise

28 Tbn Bacce, Tedbiru’l- Miitevahhid Bireyin Felsefi Yetkinligi, 118.
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calismanin asil amaci olan Platon ve Ibn Bacce’nin erdemli sehir veya mutlulugun tesisi
adina fikirleri irdelenmis, benzerlikleri, farkliliklar1 ve kuramlarina getirilen elestiriler

ortaya koyulmaya ¢alisilmistir.

Arastirmanin amact ve onemi, insan hayatinin siirdiiriilebilmesi i¢in yeme, igme
ve barinma nasil temel bir ihtiyagsa, erdem, ahlak ve mutluluk degerleri de bu diizenin
tesisi ve devamlilig1 i¢in zorunlu ihtiyaglardir. Platon ve Ibn Bacce’de erdem, ahlak ve
mutluluk kavramlar {izerinde felsefe diinyasina ¢ok sayida eseri miras birakarak klasik
felsefeye ve kendilerinden sonra gelen filozoflara 151k tutmuslardir. Platon ve ibn
Bacce’nin derinlemesine yaptiklart inceleme ve analizler, kendilerinden sonra
toplumlarin kiiltiirel yapilarini biiyiik 6l¢iide sekillendirmistir. Bu ¢alismada Platon ve
Ibn Bacce nin, siyaset felsefeleri temelinde toplumsal ahlakin ve akli erdemlerin ayakta
tutuldugu, insanlar arasinda ¢atismalarin olmadigi, nihai mutlulugun hakim oldugu bir

devlet tasavvuruna veya bireysel mutluluk yontemlerine dikkat ¢ekilmektedir.

Arastrmamin - simirliliklari;  ¢alismamiz nevabit, erdemli devlet, mutluluk
kavramlar1 temelinde ele alinmistir. Bu nedenle konudan uzaklasmamak adina, tarihsel
stirecler ve erdemli devlet ile ilgili diger caligmalar ilizerine kisaca deginilmekle

yetinilmistir.

Arastirmamn yontemi, literatlir taramalari, bilimsel etik, arastirma yontem ve
tekniklerinden faydalanarak gergeklestirilmistir. Bulunan kaynaklarin degerlendirilmesi
ve kiyaslamanin yapildig1 béliimlerde 6ncelikle konuyu baglamindan koparmadan, felsefi
diisiince stizgecinden gecirerek, diyalektik yaklasimla kaleme almaya gayret

gosterilmistir. Nihai olarak filozoflarin kuramlar karsilastirilarak kritik edilmistir.
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I. BOLUM: AHLAK, MUTLULUK VE ERDEM

1.1 AHLAK

Ahlak kavrami Latince’de “moral” sdzciigiiniin karsihigidir.?® Arapca’da “seciye,
tabiat, huy, karakter” gibi anlamlara gelen “hulk” ya da “huluk” kelimesinin ¢oguludur.
Huluk; iyi olani, saygi, sevgi, hosgorii gibi insanlarin birbirlerine gésterdikleri olumlu
davraniglar1 ifade eden bir kavramdir. Ahlak, insanlar arasindaki iligkileri diizenleyen
insant iyi ya da kotii olarak degerlendirmeye yonelten kural ya da normlar olarak da ifade
edilmektedir. Toplumlar farkli dini inaniglar sonucu farkli ahlaki kurallar olusturabilir.
Ortaya ¢ikan Ogretilerin hepsi de ahlak iizerinde fazlasiyla durmus ve ahlaki diizenli

yasamin parcasi olarak gérmiislerdir.

Ahlak, bir kisinin ya da toplumun davranislarin1 dogru ya da yanlis olarak ifade
eden deger yargilaridir. Birgok farkli anlama sahip olan ahlak, genel ¢er¢evede toplumun
bir arada yasayabilmesi i¢in gerekli olan ilkeler biitiinii olarak ifade edilebilir. Bir kiginin
ahlaki tutumunu; icerisinde bulundugu kiiltiirii, inanc1 ve benimsedigi deger yargilari
belirler. Bu deger yargilarina gore dogru kabul edilen eylemler de ahlaki davraniglar
diizenler.®*Ahlak yalnizca iyi olarak kabul edilen davranislar1 degil ayn1 zamanda yanlis
olan davraniglar1 da ifade etmektedir. Bu sebeple ahlakli ve ahlaksiz olarak ayrim yapmak
yerine; iyl ahlak ve kotii ahlak diye ayrim yapmak bu baglamda daha dogru bir ifade

olacaktir.%?

Ahlakin tanimi, 1yi ve kotii olarak kullanimi; dinin egemen oldugu ya da sekiiler
toplumlarda da benzerlik gostermektedir. Dinin egemen oldugu toplumlarda ahlak
kurallart ilahi kitaplar ve dini kurallarla belirlenirken, sekiiler toplumlarda bu kurallar
cogunlukla toplumun kabul ettigi normlara dayanmaktadir. Bu hususta Islam gibi siyasi,

sosyal ve ekonomik degisimleri i¢erisinde barindiran uzun ve zengin tarihi olan bir dinde,

29 Suat Koca, “Ahlak Kavrami Uzerine Etimolojik ve Semantik Bir Arastirma”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 57, S.2 (Agustos 2016): 131.

% Hasan Hiiseyin Bircan, “Ahlak: Mutluluk ve Erdem”, iginde Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. M.
Ciineyt Kaya (Istanbul: isam Yayinlari, 2014), 677.

3 Coskun Can Aktan, “Ahlak ve Ahlak Felsefesine Giris ”, Hukuk ve Iktisat Arastirmalar: Dergisi 1, S.1
(Haziran 2009): 39-50.

%2 Halil Ibrahim Bulut, “Semavi Dinlerin Ortak Ahlak Ilkeleri Ya Da Evrensel Degerler”, Yakin Dogu
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1, S.1 (May1s 2015): 65-68.
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yillar icerisinde yasanan degisimler de ahlak anlayislarina yon vermistir. Islam dininde
ahlak anlayisinin temelinin Kur’an’in 6gretileri ve Hz. Muhammed’in silinnetine
dayandig1 bilinmektedir. Kur’an’da yer alan ayetler insanlar1 etik olan davraniglar
yapmaya sevk ederken, Hz. Muhammed’in hayati ve davraniglar1 da insanlara model
olmaktadir.3* Islam, etik diisiince sistemlerine ek olarak erdemin gelistirilmesini
vurgulayan manevi ve mistik bir hareket olan Sufizm gelenegine sahiptir. Sufi diisiintirler
daha etik ve erdemli bir yasam tarzi i¢in derin ve igsel diislinceleri gelistirmeyi
amagclamaktadirlar. Islam filozoflari, insan nefsinin giizel ve dvgiiye deger bir ahlak
kazanmasini cok dnemserler. insanin yetkinligi ve mutlulugunun ahlak ilminden gectigini
vurgulamaktadirlar. Oyle ki, ahlak ilminin amacin1 insanin yetkinligi ve mutlulugu olarak
goriirler ve Islam felsefesinde de ilk olarak ahlak ilmini konu almaktadirlar. islam
ahlakinda, nefsin kot huylardan armmadan yetkinlige ulasilamayacagina
inanilmaktadir.®® Islam dininde ahlak; toplumda diizeni kuracak ve uyumu saglayacak
davranislar olarak da ifade edilmektedir. Ahlakin Islam inancindaki konumu ele
alindiginda da Allah’a ulasmak icin ¢ikilan yolun bir pargasi olarak kabul edilebilir.®
Islam dininde insan davranislarmnin nasil olmasi gerektigi Kur’an-1 Kerim’de yer
almaktadir. Allah’in buyruklarn1 Peygamberler vasitasiyla fiili olarak insanlara
gosterilmistir. Bu anlamda Kur’an ve hadislerde yer alan buyruklar Islam ahlakinin
temelini olusturmaktadir. Islam ahlaki insanm; diiriist, sadik, sefkatli, adil vb. deger
yargilarina sahip olmasi noktasinda insanlara yol gostermektedir. Boylelikle insan, kisisel
faydadan bagimsiz olarak dogru olan1 yapma ilkesi tarafindan yonlendirilmektedir. Insan,
Islam ahlakina gore eylemlerinin bir sonucu oldugunu bilir ve sorumluluk sahibi olarak
ne yapmasi gerektiginin bilincindedir. Bu sebeple Tanr1’nin tiim ahlaki gerceklerin nihai
kaynagi oldugu ve eylemlerinin sonucu olarak Tanri’ya karst sorumlu oldugu

savunulmaktadir.

Hristiyanlikta ise ahlak, Tanri’nin insanlara verdigi bir gorev olarak

benimsenmektedir. Bu hususta da Hristiyanlar; ahlaki, Tanr1’ya ulagsmaya ¢alistiklar1 yol

3 Bircan, “Ahlak: Mutluluk ve Erdem”, 656-672.

3 Miifit Selim Saruhan, “Islam Felsefesi ve Problemleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi 9, S.3 (Nisan 2009): 73-78.

3 Murat Demirkol, “Islam Ahlak Felsefesinde Erdem Kavram1”, International Journal of Science Culture
and Sport, S.1 (Temmuz 2014): 268-270.

% Bircan, “Ahlak: Mutluluk ve Erdem”, 655-657.
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olarak ifade etmektedirler. Hristiyanlikta insanlarin Tanri’ya ve birbirlerine saygi
gostermelerini, toplumun genel yararina uygun olan davranislarda bulunmalarini 6ngdren

“Golden Rule (Altin Kural)” inanis1 da ahlak konusundaki énemli referanslardandir.®

Hinduizm’de de digerkdmlik 6nemli bir ahlak ilkesi olarak goriilmektedir. Ahlak
konusunda dogru yol ve yasa olarak nitelendirilen “dharma” kavrami ¢ok onemlidir.
Dharma insanlarin dogru ve yanlisim1 belirleyen yasa ve normlardir. Dharma; “biitiin
varliklarin mutlulugundan zevk almak” olarak ifade edilmektedir. Bu anlayis insanlarin
birbirlerine kars1; diiriist, saygili ve hosgdriilii olmasini kolaylastirmaktadir. Hinduizm’de
yer alan bir diger ahlak Ogretisi de karma inancidir. Karma ile yapilan davraniglarin
karsiliginin mutlaka alinacagi inanci vardir. Bu da insanlarin yaptiklarinin, gelecekteki
hayatlarma etki edecegi diisiincesini olusturmaktadir. Gelecekte mutlu bir yasam

siirmenin Dharma’y1 yerine getirmekle miimkiin olacagina inanilmaktadir.

Insanlarin yasam haklarina saygiy1 temel alan digerkAmlik ilkesi Budizm’de de
diger canlilara zarar vermemek ve onlar1 korumak amaciyla belirlenen kurallar olarak
kabul edilmektedir. Budizm, insanlarin mutlulugunu hedefleyen bagkalarinin
mutluluguna katkida bulunmay: dgiitleyen ilkelere sahiptir. Ornegin “Bir anne her giin
cocuguna nasil davraniyorsa bir kisi de diger varliklara kars1 ayni sekilde davranmalidir.”

s6zii kutsal bir metin olup Budizm ahlakina yon vermektedir.

Sekiiler ahlak anlayis ise ahlakli olmak i¢in Tanri’nin varligina gerek olmadigini
savunmaktadir. Ahlaki degerler, insanlarin toplum ve kiiltiir ¢ercevesinde sekillenen
kendi belirledikleri degerler lizerinden hareket edebilecegi normlardan olugmaktadir.
Boylelikle baska canlilara zarar vermeden i¢ huzurunu saglamak isteyen her insanin

ahlaki tutum sergileyebilecegi ifade edilmektedir.*°

37 Sinasi Giindiiz, Dinsel Siddet Sevgi Séyleminden Siddet Realitesine Hristiyanlik, (Samsun: Etiit
Yaynlari, 2002), 22-23.

%8 Sevket Ozcan, “Diinya Dinlerinde Altin Kural: Digerkamhik™, /nsan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar:
Dergisi 7, S.1 (Ocak 2018): 285-308.

% Meryem Karatas, “Diinya Dinlerinde Ahlak”, Islam Medeniyeti Arastirmalar Dergisi 3, S.2 (Aralik
2018): 290-298.

40 Walter Sinnot Armstrong, Tanrisiz Ahlak, gev. Attila Tuygan (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2020), 118-
132.
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Eski Misir’da da toplum, ahlaka ¢ok onem vermektedir. Oyle ki 6ldiiklerinde
mezar taglarinda ne kadar ahlakli bir hayat siirdiiklerini anlatan metinler yer almaktadir.
Inanislarina gore cennet ve cehenneme gitmeden dnce dliilerin kalbi terazide tartilirken,
eli bicakl kirk iki tanrinin izledigi sdylenmektedir. Sonraki asamada da tanrilarin 6niinde

yapilan ve yapilmayan davranislar itiraf edilmektedir.

“... Size yalan sdylemeksizin, ebedi ve sevgili tanrilar, kendimi meth edebilirim,
¢linkii en iyiler arasinda en iyisi idim; zayif olanlar1 besledim. Susuz olana giin
ortasinda su verdim; higbir seyi olmayana balik kayigimi 6diing verdim...
Hellopolis’e yemin ederim, hi¢ giinah islemedim! Kher Aoua’nin alev tastyicisina
yemin ederim, hi¢ c¢almadim! Hermopolis’in burnuna yemin ederim, hig
aldatmadim! G6lge yiyicisine (ruhlar1 yok eden anlaminda) yemin ederim, insanlari
oldiirmedim! Gogiin ¢ift aslanina yemin ederim, Zahire ¢almadim! Herakleopolis’in
kemik kiricisina yemin ederim! Mabedin servetini yagmalamadim...”*!

Metinde yer alan itiraflar goz Oniline alindiginda eski Misir’da toplumun
tanrilarina hesap verme korkusundan ya da tanrilarina olan bagliliklarindan dolayr kotii
ve ahlaksiz davraniglardan uzak durdugu 6rnek olarak gosterilebilir. O halde insanlar
inaniglar1 dogrultusunda belirledikleri ahlak kurallarina uymaktadirlar. Misir tanrilarinin
kurallar1 toplumdaki insanlarin hayatlarina yon vermekte ve ahlaki olarak benimsenen bu

kurallar onlar i¢in 6nemli bir yer teskil etmektedir.

Farkl1 dinler ve sekiiler anlayis 6rnekleri goz ontine alindiginda ahlak kurallarinin
evrensel nitelik tagidigi soylenebilir. Kural ve normlar farkli din ve sekiiler anlayislar
arasinda da benzerdir. Ancak ayn1 zamanda, baz1 ahlak kurallar1 kiiltiirel, sosyal ve dini

farkliliklardan dolay1 farkl sekillerde yorumlanabilir ve uygulanabilir.

Aciklamalar gosteriyor ki ahlak kavrami yiizyillardir bir¢ok diisliniir ve inanig
tarafindan benimsenmis ve dgreti olarak kabul gérmiistiir. Insanlarin ¢ogunun hayatim
temelden etkileyecek bir zeminde oturmaktadir. Bu da ahlakin insan hayatinda c¢ok
onemli bir yere sahip oldugunu gosterir. Insan yasamina bu kadar etkisi olan ahlak hem
bireyi hem de toplumu ayr1 ayri etkilemektedir. Bu baglamda ahlaki bireysel ve toplumsal

diye ayirip degerlendirmek daha net anlasilmasina yardimci olacaktir.

4 Albert Champdor, Misirin Oliiler Kitab:, gev. Suat Tahsug (Istanbul: Ruh ve Madde Yayinlari,
Istanbul, 1984), Bab IV.
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Ahlak iizerinden fikirlerini ifade eden filozoflar, ahlakin bireysel ve toplumsal
boyutuna deginmislerdir. Bireysel ahlak; tek bir insan ahlakin1 onun erdemli hayat
siirmesini ve mutlulugunu ele alirken, toplumsal ahlak da erdemli insanlardan olusan bir

diizende toplumun erdemi ve mutlulugu ele alinmaktadir.

1.2 MUTLULUK

Yunan literatiiriinde mutluluk i¢in; refah, bolluk anlamlarini tasiyan
“eudaimonia” kavrami kullanilmaktadir. Hem maddi hem manevi kosullarda hali vakti
yerinde olmay1 ifade etmektedir.*? ingilizce *de; kivang, talih, bahtiyarlik manasina gelen
‘happiness’*® Latince ’de daha ¢ok uhrevi mutluluk icin “beatitudo ” ve diinyevi mutluluk
icin “felicitas "** Arapga’da talih, ugur, bereket manalarina gelen “saddet” kavramlari

kullanilmaktadir.*®

Mutluluk adina herkes tarafindan kabul edilen net ve ortak bir tanim yapilamamaktadir.
Antik ¢ag, Islam felsefesi ve modern felsefe filozoflar: da mutluluk ile ilgili diisiincelerine
felsefelerinde yer vermislerdir. Antik ¢ag filozoflarindan Aristoteles (m.6 322),
mutlulugu ifade ederken ‘“eudaimonia” kavramini kullanmistir. O, akil ve erdem
temelindeki en yiliksek amaci da “mutlu olma” ¢abas1 olarak ifade etmistir. Aristoteles’e
gore mutluluk, insan yagaminin eregidir ve insan mutlulugu egitimle kazanabilmektedir.
Bunu ifade ederken temele erdemi almustir. Insanlarin egitimle belirli erdemler

kazandigimi, bu erdemler ile de mutluluk hedefi belirledigini savunmaktadir. 4

Islam filozoflarindan Ibn Sina (8. 1037) da Aristoteles’e yakin bir ifadeyle
mutlulugu bir gaye olarak ele almistir. Ona goére insan, nihai gaye olarak ifade ettigi

mutlulugu kendisi ister. Bunun i¢in de bir caba gdstermesi gerekir. Mutlulugun insanin

“ Francis E. Peters, “eudaimonia”, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Paradigma Yaymcilik,
Istanbul 2004, 121.

4 Handan Yalvag Arict, “Mutluluk Tarihi”, Tiirkiye Din Egitimi Arastirmalar: Dergisi, S.9 (Haziran
2020): 217-243.

4 Metin Aydin, “Tanri'ya inanmayan Mutlu Olamaz M1? Avristoteles, Ibn Miskeveyh, Thomas Aquinas”
Felsefe Diinyasi Dergisi, S.74 (Gliz 2021): 201.

4 Mustafa Cagric1, “Saadet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.35, TDV Yayinlar1, Istanbul,
2008, 319-322.

46 Sabri Biiyiikdiivenci, “Aristoteles'te Mutluluk Kavrami”, Felsefe Diinyast, S.9 (Ekim 1993): 41-43.
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istedigi diger biitiin gayelerden de iistiin oldugunu vurgulan ibn Sina, *’

gercek
mutlulugun maddi olanla degil ilahi olanla gerceklesecegine inanmaktadir. Felsefesinde
onemli bir yere koydugu mutlulugun, diinyevi heveslerden soyutlanmis manevi olana
yonelmekle kazanilacagini sdyler. ibn Sina gercek mutluluga ahirette ulasilacagini bu
sebeple de insanin diinyada iradesi dahilinde yoneldigi iyi ve dogruyu secerken nihai
gayeyi temel alacagii belirtmistir.*® O halde Ibn Sina’ya gore insan iradesinde iyi olan1
ahirette mutlulugu kazanmak igin seger ve davramiglarii da ona gore sekillendirir.
Buradan anlasiliyor ki Ibn Sina’nin mutluluga ulasmadaki felsefi diisiincesinin
sekillenmesinde inancinin etkisi oldukga fazladir. Bir diger Islam filozofu Farabi de
mutlulugu tanimlarken ayirt edicilik kavrami {izerinde durmustur. Iyi olan1 kétii olandan
ayirt edip kendi istegi ile segim yapmanin énemini vurgulamistir. Oyle ki Farabi’ye gore
insan, kendi istegiyle ve severek iyi olani1 segerse ve bunu istekli bir sekilde biitiin hayati
boyunca siirdiirlirse o zaman o kisi ger¢gek mutluluga ulasmis olmaktadir. Mutluluga
ulastiran erdemler ya da mutsuzluga gotiiren erdemsizlikler sonradan kazanilmis olabilir.
Bu sebeple en basta meleke haline getirilmesi gereken erdemli davranislar olmalidir

goriisiinii belirtmistir.*°

Modern felsefede de mutluluk kavrami iizerinde durulmustur. Aydinlanma
donemi filozoflarindan Immanuel Kant (6. 1804) felsefesinde ahlak kurallarinin insanlar
arasindaki esitligi ve adaleti korumaya yonelik evrensel kurallar oldugunu ve bunlarin
insanlarin rasyonel tercihlerine dayanmasi gerektigini savunur. Kant'm en tinlii ahlaki
ilkesi, kategorik buyruklardir. Bu teoriye gore, insanlar ahlak kurallarini belirlerken, bu

kurallarin herkes i¢in gecerli olmas1 ve insanlar arasindaki esitligi korumasi gerekir.

“Her buyrulan eylem ya erigilmesi gereken erek bakimindan iyi olarak kabul
edilmektedir, ya da kendi basina iyi olarak gecerlidir. Birinci durumda eylem bir
erege eristiren aractir, ikinci durumda bir ara¢ degil, kendi basina bir erektir. Bir
eylem belli bir erege eristiren arag olarak yararlidir, kendi bagina erek olaraksa
gercek anlaminda iyidir. Pratik yasalarin konusu dyleyse ya yararli eylemlerdir ya

da “iyi” eylemlerdir. ... Yararl eylemi isteyen bigimde buyruk erekle belirlenmistir:

47 Ibn Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Iliskin On Delil. gev. Fatih Toktas (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2001), 27-29.

“8 Hasan Hiiseyin Bircan, Islam Felsefesinde Mutluluk, (Istanbul: 1z Yaymlar1, 2001), 68.

49 Bircan, Islam Felsefesinde Mutluluk, 677.
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Bu erege erismek istersen, eylemini de buna gére yapmalisin. Bundan dolay1 bu
buyrugun bigimi de “kosullu” (hypothetik)dur. Iyi eylemin buyrugu ise herhangi bir
erekten bagimsizdir, hangi durumda olursa olsun mutlak olarak geger. Bu buyrugun
»» 50

bicimi de “kosulsuz” (kategorik)’dur

Bu pasajdan da anlasilacagi lizere, kosulsuz buyruklar belirli amag icin bir eylemi
zorunlu kilarken, kosusuz buyruklar bir amag¢ olmadan da o eylemi gergeklestirmeyi
zorunlu kilmaktadir. O halde Kant’in ahlak yasasina gore ahlaki eylemlere yol gosteren
kosulsuz buyruklardir. Cilinkii insanlar bu kosulsuz buyruklar neticesinde herhangi bir

amaci olmadan iyi eylemleri gerceklestirmektedir.

Antik c¢agdan giiniimiize, felsefe tarihinde filozoflarin agiklamalari ve genel
tanimlar ¢ercevesinde degerlendirildiginde mutlulugu; iyi olma, arzu edilene ulasma, iyi
hissetme olarak ifade edebiliriz. Mutlu olmanin arzulanan bir hedef olmasi, ona ulasmak
icin sarf edilecek bir ¢aba gerektirmektedir. Bu ¢aba i¢in atilacak adimlar ve kazanilacak

edinimler de belirli yetkinlige sahip olmay1 zorunlu kilmaktadir.

1.3 ERDEM

Erdem, felsefe igerisine girmeden 6nce de Yunan tarihinde uzun bir gelisim
gostermistir. Yunan literatiiriinde “arete” olarak bilinmekte ve lstiinliik, fazilet, erdem
anlamlarina gelmektedir.>! Daima iyi/dogru eylemlerde bulunma anlamlarina gelen
erdem, ahlak felsefesinin de temelini olusturmaktadir. Arapg¢a’da; artmak, iyilik, lituf
gibi anlamlara gelen “fazl”® kokiinden tiireyen “fazilet” kelimesine karsilik gelmektedir
ve bir ahlak terimi olarak kullanilmaktadir.®® Eski Tiirkcede de “cesaret”, “yigitlik”
anlamlarinda  kullanilmistir®  Ingilizcede Latin  kdkenli  “virtue”  olarak
kullanilmaktadir.>® Felsefe terimleri sozliigiinde de “istencin ahlaksal iyiye yonelmesi,

insanin tinsel ve ruhsal yetkinligi”®® anlamlaria gelmektedir. Erdem, farkl1 kaynaklarda

50 Bedia AKarsu, Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi (Istanbul: Inkilap Yaymevi, 1998), 102.

51 Peters, “arete”, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, 46.

52 Cagrici, “Fazilet” DI4, X1, 268.

58 Cagrici, “Fazilet” DI4, X1, 271.

5 Mehmet Kasim Ozgen, “Klasik Tiirk Diisiincesinde Hikmet ve Erdem Anlayis1”, Bilimname, S.1 (Bahar
2020): 837.

% Seda Arikan, “Tiirkcede Ikili Karsitlik Kavramlar1 Olarak ‘Erdem ve Kusur’”, Uluslararas: Tiirkce
Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi 7, S.1 (Mart 2018): 594

5 Bedia Akarsu, “erdem”, Felsefe Terimleri Sézliigii, Istanbul 1998, 101.
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“insanin  kendini asma giicii, ahlakin ovdiigii iyilikcilik” anlamlar ile de ifade

edilmektedir.®’

Erdem, felsefedeki bir¢ok diisiiniiriin ¢alismalarinin temelini olusturmaktadir.
Ozellikle; Sokrates, Platon, Aristoteles, ibn Sina, Farabi, Ibn Bacce gibi filozoflarin
felsefi diisiinceleri erdem temeli iizerinden ilerlemektedir. Erdemin bir¢ok tanimi ve
anlami lizerinde duran filozoflar kendi diislince yapilarina gore tanimlama yapmaislardir.
Erdemin tanimi ve Orneklendirmeleri filozoflara gore farklilik gosterse de erdem
kavraminin ahlaki boyutta kullanimi ve Oneminin bir¢cok filozof i¢in ortak oldugu

bilinmektedir.

Sokrates ile baslaylp giiniimiize kadar ulasan temel erdemler “bilgelik”,
“yigitlik”, “dogruluk” gibi tanimlarla ifade edilmistir.® Bir seyin faydasin1 onun “iyi”
olmasma baglayan Sokrates, bilginin kaynagi olarak gordiigii erdemi de “insanin
yararlig1” olarak tanimlamistir. Sokrates, kimsenin bilerek kotiilik yapmadigin
savunmustur.>® Ona gore kotiiliigiin sebebi bilgisizliktir fakat bu durumun telafisinin
oldugunu da 6ne siirmektedir. Aristoteles, “kusursuzluk™®® olarak ifade ettigi erdem
kavramini en iistlin insani deger olarak gordiigii 1yiligin, insan ruhunda meydana getirdigi
aliskanlhik olarak nitelendirmistir.? O, erdemin hayata gecirilmesinin de insanm iyi

yetistirilmesinden gegtigini vurgulamaktadir. Aristoteles; erdemi su sekilde ifade eder:

“Erdem, entelektiie]l erdem ve ahlaki erdem olmak tizere iki tirlidiir.
Entelektiiel erdemin hem &grenilmesi hem de gelistirilmesi biiyiik dl¢iide,
alinan egitime baglidir; bu nedenle entelektiiel erdem deneyime ve zamana
muhtagtir. Tersine ahlaki erdem, aligkanligin {iriniidiir; bu nedenle onun

ad1 ethos kelimesinin hafif bir degisimi ile olusmustur.”%?

57 Orhan Hangerlioglu, “Erdem”, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar, C.2, Remzi Kitabevi,
Istanbul 2000, 64.

%8 Akarsu, “erdem”, Felsefe Terimleri Soz/igii, 65.

5 Bayram Ali Cetinkaya, [lk Cag Felsefesi Tarihi (Istanbul: Insan Yayinlari, 2011), 133.

8 Erich Fromm, Erdem ve Mutluluk: Ahlak Psikolojisi Uzerine Bir Inceleme, gev. Ayda Yériikan ve
Turhan Yériikan (istanbul: I3 Bankas1 Yayinlari, 1997) 24.

61 Hasan Ocak, “Bir Ahlak Felsefesi Problemi Olarak Erdem Kavramina Yiiklenen Anlamin ilk Cag’dan
Orta Cag'a Evrimi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, S.11 (Bahar 2011): 90.

62 Aristotales, Nikhomakhos’a Etik, ¢ev. Zeki Ozcan (Ankara: Sentez Yaymcilik, 2014), 1103a.
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Islam filozoflarindan Kindi (6. 873), felsefenin insan1 tam faziletli kilan bir
disiplin oldugunu belirtmistir. Kindi; hikmet, yigitlik, iffet, itidal olarak dort temel
faziletten bahsetmistir. Kindi; ahlak ¢er¢evesinde yorumladigi erdemin, fazlalik (ifrat) ve

eksiklik (taksir) gibi iki asir1 ucun ortasinda/dengede (itidal) olmasi gerektigini

......

Platon ve Aristoteles gibi Yunan filozoflardan daha ¢ok ahlak felsefesi alaninda
etkilenen ibn Miskeveyh (8. 1030) de erdemi, nefs ile baglantili olarak tanimlamaktadir.
Nefsi gligleri agisindan degerlendirmis ve her nefis giiciine karsilik gelen erdemlerden
bahsetmistir. Ibn Miskeveyh; Platon ile baslayan ve Kindi’nin de felsefi diisiincesinde
bahsettigi ifrat ve tefrit anlayisini temel almistir. Akil, 6fke, sehvet gibi nefsin {i¢ giicli
karsisina sirasiyla hikmet, cesaret ve iffet gibi {i¢ erdemi almistir. Bu ii¢ erdemin uyumlu
olmasi1 sonucunda da dordiincii erdem olarak konumlandirdig: adalete ulasilacagini ileri
siirmiistiir.* ibn Sina, Ibn Miskeveyh gibi nefsin ii¢ giiciinii {ic erdem ile eslestirmistir.
Hikmeti diisiinme giicii, iffeti arzu giicii, cesareti de 6fke giicii olarak nitelendirmistir. ibn
Sina’nin ifrat ve tefrit aciklamalar1 ile de Aristoteles ve Kindi gibi diisiliniirlerden de
etkilenmis oldugu goriilmektedir.%® ibn Sina, ifrat ve tefrit baglaminda erdemi Aristoteles
gibi “orta yol” kavramiyla yorumlamis ve bunu da ahlak ile bagdastirmigtir. Dogustan
sahip olunan erdemleri ahlaki; zaman ve mekéana gore degisen erdemleri de akli olarak
siflandirmistir.% Farabi, bu hayatta ve 6teki hayatta hedeflenen mutluluk i¢in insanin
sahip olmasi gereken erdemleri; “nazari erdemler, fikri erdemler, ahlaki erdemler ve islek
(ameli) sanatlar olarak dort boliimde ifade etmistir.” Erdemlerin basi olarak nitelendirdigi

ahlak erdemini de diisiince erdemi ile baglantil1 olarak incelemistir.®’

83 Cagrici, “Fazilet” DI4, XII, 268-271.

8 Mustafa Koéylii ve Ahmet Kog, “Ibn Miskeveyh” iginde Klasik Islam Egitimcileri, ed. Hasan Liitfi
Ramazanoglu (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2016), 163-164.

65 Ramazan Turan, “Ibn Sina Diisiincesinde Bir Erdem Olarak Adalet ve Sosyal Yansimalar” Humanitas
Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi 8, S.16 (Giiz 2020): 397.

8 Turan, “Ibn Sina Diisiincesinde Bir Erdem Olarak Adalet ve Sosyal Yansimalar1”, 405.

67 Hatice Umut, “Insan Dogas1 Temelinde Farabi’nin Toplum ya da Devlet Gériisii”, Divan Disiplinler
Arasi Calismalar Dergisi 14, S.27 (Subat 2009): 119-144.
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II. BOLUM: PLATON’UN SIYASET GORUSU

2.1 PLATON’UN HAYATI

Platon, M.O 427 yilinda Atina’da dogmus bir filozoftur. Asil ad1 Aristokles olan
Platon’un (Eflatun), omuzlarinin genis olmasi sebebiyle “Platon” adini sonradan aldigi
bilinmektedir. Babast Ariston’un; Platon dogmadan 6nce 6ldiigii, Platon’un da annesi
Perictione tarafindan soylu ve zengin bir ailede biiyiitiiliip Atina’daki en iyi okullarda da

egitim aldirildig: bilinmektedir.

Platon’un ¢ocukluk ve genclik yillar1 siyasi karisikliklarin bulundugu Atina’da
gecmistir. Platon’un yasadigi dénemde kolelik yaygin olup, soylularin ve zenginlerin
saygin gorildiigl bir yonetim sistemi bulunmaktadir. Platon’da bu sistemde soylular
smifinda yer almaktadir. Platon’un soyu babasi tarafindan Atina’nin efsanevi krali
Kodos’a, annesi tarafindan da meshur yasa koyucu Solon’a dayanmaktadir. Soylu ve
zengin ailesinin yani sira spor ve fen alanlarinda da basarili olan Platon’un olimpiyatlara
katilip basar1 sagladigi bilinmektedir. Matematik ve siir alaninda da basarilar1 olan
Platon’un felsefeye yonelmesi aile ve cevresinin sasirtan bir durum olarak ifade
edilmektedir.®®

Soylu ve zengin bir yasantis1 olan Platon’un hayati demokrasinin Atina’ya
gelmesiyle olumsuz yonde etkilenmistir. Demokrasiden 6nce kadinlar, metoikoslar,
kéleler oy kullanamazdi.®® Bu sebeple yonetimde soylular séz sahibiydi. Demokrasinin
gelip soylularin giiciinii kaybetmesi ve diger halk ile esit hale gelmesi Platon ve onun gibi
soylu ailelerin siyasi istilinliiklerinin ve sayginliklarinin azalmasina sebep olmustur.
Soylu bir aileden geldigi igin koleci sistemi savunan Platon,’® demokrasinin gelmesiyle

koleler ile esit haklara sahip olmustur.

88 Platon, Sokrates'in Savunmast, ¢ev. Ari Cokana (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, 2015),
7-13.

8 Ozgiir Saadet Dogan, “Bat1 Metafiziginin Kékenlerinde Aklin Eril Karakteri”, FE Dergi, S.1 (Haziran
2021): 146.

© Mehmet Emin Ruhi, “Platon’un Devletin Kokenine Iliskin Goriisii ve Yansimalar1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, S.1-2 (May1s 2005): 256. (Bu esere bundan bdyle Goriisii ve
Yansimalari olarak atifta bulunulacaktir).
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Platon’un yasadigi bu siirecler Platon’u ve yakin ¢evresini olumsuz etkilemistir.
Yasanan siyasi olumsuzluklar sonucunda Platon ailesinin istedigi siyaseti se¢mek
yerine’* felsefeye yonelmis ve egitim hayatini da felsefe iizerinden ilerletmistir.’? Platon
felsefe egitimi siirecinde Sokrates ile tanigmis ve onun Ogrencisi olmustur. Sokrates,

Platon’un egitim hayatina énemli dl¢lide yon vermis ve diislincelerini etkilemistir.

Atina’da Peloponnesos savasi sirasinda demokratik bir yonetimin var olmasi, bu
stirecte yasanan sikintilar, isini iyi yapmayan yoneticilerin pes pese basa gecmesi ve
Sokrates’in idami Platon’un demokratik yonetimden iyice uzaklagsmasina sebep olmustur.
Bu sebeple Atina’dan ayrilma karari alan Platon; siyaset istikrarina hayran oldugu Misir’a
gitmistir. Daha sonra Sirena, Biiyiikk Yunanistan ve Sicilya’ya ugrayan Platon,
Sicilya’daki siyasi anlagsmazliklar neticesinde orada zorla tutulmus ve kole olarak
satilmak istenmistir. Efendisi tarafindan azat edilen Platon yasananlarin ardindan

Atina’ya donme karar1 almig ve yasaminin sonuna kadar da Atina'dan ayrilmamistir.

Platon Atina’ya dondiikten sonra kendi felsefe okulu olan Akademi’yi kurmustur.
Akademi, giiniimiizdeki modern {iniversitelerin temeli olarak goriilmektedir.”® Platon
Akademi’de kirk yil dgreticilik yapmustir. Bu siire icerisinde bir¢ok yonetici ve filozof
yetistirmistir.”® Platon Sokrates diisiincesi {iizerine temellendirdigi ve gelistirdigi
felsefesine biiylik 6nem vermis ve hayatinin sonuna kadar yazilar yazip ders vermeye
devam etmistir. Atina’nin siyasi olarak ¢okmesi sonucunda da M.O 348 yilinda savasta

olmiistiir.”™

2.1.1 Platon’un Cahismalari ve Eserleri

Platon, sadece yasadigi doneme degil kendinden sonraki donemlere de
felsefesiyle yol gdstermis bir filozoftur. Platon’un eserlerinin giiniimiize kadar ulasmasi
onun ilkcag filozoflar1 arasinda bir ilke ulastigimi da gostermektedir. Platon’un
Akademi’yi kurmasindaki en biiylik amaci yoneticiler ve filozoflar yetistirmekti. Fakat o
bir¢cok insanin bu okuldan fayda saglayamadiginin da bilincindedir. Nitekim Platon

verdigi egitimden okula gelemeyen insanlarin da faydalanabilmeleri icin felsefesini

"t Cetinkaya, /lk Cag Felsefesi Tarihi,147.

72 Biilent Tahiroglu, “Platon'un Hukuk Anlayis1”, Istanbul Hukuk Mecmuas: 36, S.1-4 (Agustos 2011):
350.

73 Bayram Kaya, Felsefe Tarihi, (istanbul: Ceylan Yayinlari, 2018), 148-149.

4 Ruhi, “Goriisii ve Yansimalary” 241-242.

5 Platon, Sokrates'in Savunmasi 10.
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anlatt11 baz1 eserleri diyalog seklinde kaleme almistir.”® Bu da Platon’un felsefesinin
sadece okul icerisinde bulunan insanlarla sinirli kalmayip diinya ¢apinda bir¢ok insana
ulagmasina olanak saglamis olacaktir. Zamanini ve yasadigir cografyayi, askin genis
kitlere duyuran Platon, bir nevi kendi kaleminden yazdigi eserler ile giivenilir bilgi
kaynagini da olusturmustur. Bu da demektir ki Platon’un felsefesi kendi agzindan yanlig
anlasilmalara mahal vermeden dogrudan anlaticiya ulagsmaktadir. Platon’un diyaloglari,
genglik, olgunluk ve yaslilik diye ii¢ doneme ayrilmaktadir Hocas1 Sokrates’i anlattigi
Apoligia (Sokrates’in Savunmasi), Euthydemos, Kriton, Euthyphron, Lakhes, Gorgias,
Kiigiik Hippias, lon, Biiyiik Hippias, Kharmides, Lysis eserleri Platon’un genglik donemi
diyaloglaridir. Menon, Phaidon ve Meneksenos eserleri de bazi pozitif 6gretiler 6ne
stirdiigii gecis donemi diyaloglari olarak bilinmektedir. Olgunluk donemi diyaloglari;
‘Devlet’, ‘Kratylos’ ve ‘Phaedros’ eserleridir. Theaetetos, Phaerdros ve Parmanides
olgunluktan yasliliga gecis diyaloglaridir. Sofist, Timaios, Devlet Adami, Philebos,

Kritias ve Yasalar eserleri de olgunluk dénemi diyaloglar1 olarak bilinmektedir.”’

Platon; siyaset, ahlak ve felsefe temelli eserleri sayesinde giinimiize kadar
diistinceleri aktarilan ve bu diislinceleri iizerine sayisiz eserler kaleme alinan bir filozof

olmustur.

2.1.2 Platon’un Siyaset Felsefesi

Platon yasadigr donemde hem kendi yasadigi ¢evre olan Atina’da hem de diger
devletlerdeki yonetim anlayiglarimi elestirmis ve yonetimde yapilan yanlislarinda
etkisiyle siyasetten uzaklasarak kendisini felsefeye adamistir. Sokrates’in idam
edilmesinden sonra yoneticilerin yanlis ve bozuk yonetim anlayislarina daha fazla
yogunlasan Platon, yonetimdeki eksiklikleri ortadan kaldirmak ve ideal bir devlet

olabilmek adima yapilmasi gerekenler iizerinde felsefi arastirmalar ortaya koymustur.’®

Platon, 6grencisi Aristoteles ile yeni bir sistem olusturmustur. Bu sistemleri,
sorunlari ¢ok boyutlu ve birlik i¢inde ele alarak iliskilendirmelerinden dolay1 onlar1 diger
diisiiniirlerden ayiran bir ozellik sergilemektedir. Platon’un olusturdugu bu sistem

felsefesinin de temelini olusturmaktadir. Bu da Sokrates’ten oOgrendiklerini de

76 Platon, Phaidon, gev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2015), 12-13.
7 Platon, Kratylos, ¢ev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 17-21.
8 Ruhi, “Goriisii ve Yansimalary” 242.
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gelistirmesiyle Platon’un felsefesine diisiince tarihinde ilk biiyiik felsefe olma 6zelligi

kazandirmaktadir.”®

Platon’un felsefesinin temelinde insan yer almaktadir. O, insani toplumla
baglantili olarak ele alir. Bu durum ise onun, insani siyasi varlik olarak yorumladiginin
bir gostergesi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Platon, felsefesinde insanin iyi olana
ulasmasini ister. Iyi kavrami da bu hususta Platon’un felsefesinde 6nemli bir yere sahiptir.
Bu sebeple iyiyi kabul etmek her seyin anlam kazanmasina yol agacak, insanin felsefe
yapmasini kolaylastiracaktir. Onun i¢in iyinin varlig1 5nemli bir konudur. “Iyi” Platon’un

felsefesinde insan1 nihai mutluluga gétiiren bir amagtir.

Platon’un felsefesini; aklin temeli olan “bilgi teorisi”, ahlakin 6zt “idealar”,
ahlakin giivencesi “ruhun oliimsiizligi”, ahlakin gerekgesi “‘cosmogonie” ve insanin
hayati sigmagi olan “devlet” seklindeki bes Onemli teori basligi altinda toplayarak
Ozetlemek miimkiindiir. Platon biitiin bu teorilerini ahlak-etik temelinde inceleyerek
gelistirmistir.8* Demek oluyor ki Platon felsefesinde ahlak ve onun ulastiracagi mutluluk

onemli bir yere sahiptir.

2.3 MUTLULUGUN ON KOSULU: AHLAK VE ERDEM

Platon, Sokrates’in Polos ile diyalogunda; mutlu insani, ‘igerisinde/ruhunda hig
kotiiliik bulunmayan’ ifadesini kullanarak tanimlar. Asiriligin uzak durulmasi gereken bir
durum oldugunu 1liml1 olan insanin mutlu olacagin1 savunur.®? Platon, ahlaki degerlerin
ve erdemin dayanaginin akil yoluyla kavranabilen idealar oldugunu ileri siirmiistiir.
Platon’a gore akil ile ahlak bu anlamda baglanti igerisindedir. Platon dogru yonetimi aklin
isini yapmasi olarak ifade ederken aklin dogru yonetiminin de insanmi erdeme

ulagtiracagini sdylemektedir. Bu da insan1 iyi bir hayata gotiirecektir.®®

Platon, ahlak anlayisini ii¢ parcali ruh anlayisina dayandirmaktadir. Bunu da “Ucg

ilkeden biri bizi bilgi edinmeye, biri taskinliga/ofkeye, biri de yemeye/igmeye,

7 Cetinkaya, /lk Cag Felsefesi Tarihi,145.

8 Erkan Bozkurt, “Platon'un Béliinmiis Cizgi Benzetmesi ve Optik Uzerine ” Usak Universitesi Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi, S.28 (Aralik 2019): 294.

81 Kaya, Felsefe Tarihi, 149.

8 platon, Gorgias, ¢ev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2015), 478e.

8 Miicella Can, “Platon‘un Diisiincesinde Ahlaki Degerlerin Ruhla Olan Iliskisi”, Atatiirk Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, S.61 (Kasim 2018): 41.
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ciftlesmeye ve buna benzer istekler siirer.” diyerek yorumlamistir.2* Hayatin devamu icin
karsilanmasi gereken maddi ve bedensel ihtiyaglar ruhun en alt kismini olugturmaktadir.
En tist kisimda da akil bulunmaktadir. Ahlak felsefesinin en temelinde de erdem kavrami
yer almaktadir. Platon’un bu ii¢ parcali ruh anlayisi islam filozoflarinin bahsettigi;

bilgelik, adalet, cesaret, dlciiliiliigii iceren dort erdemin de kaynagini olusturmaktadir.®

Filozoflar tarih boyunca sosyal ve siyasi hayatta bir¢ok karisikliklara tanik
olmuslardir. Bu diizensizlik ve karisikliklar igerisindeyken ahlaki konular iizerinden
topluma yon vermeye calismislardir. Platon da kendi yasadigi donemde biiyiikk bir
karisiklik igerisinde olan Yunan diinyasina ¢esitli eserler birakarak onu yonlendirmeyi
amaglamaktadir. O, bu donemde verdigi miicadeleler neticesinde siyaset ve ahlak

alaninda Yunan diinyasin1 en iiste zirveye tasimistir.%

Platon, yazdig1 bir mektupta ahlaki zafiyetlerin giderek arttigini sdylemektedir.
Bu ahlaki gerilemenin de devletin ¢dkmesine ve bozulmasina sebep olacagini ileri
siirmektedir.%” Ahlaki bozulmalarin sebebini hiikiimetlerin yetkin olmamasi ve halka
yetersiz olmasina baglamaktadir. Bu baglamda da hiikiimetleri; adaleti ve mutlulugu
saglayamadiklar i¢in elestirmektedir. Platon, toplumsal ¢atismalardan uzak insanlarin
birbirleriyle olumlu iligkiler igerisinde oldugu, diizenin ve ahlakin temele oturtuldugu bir
devlet tasavvurundan bahsetmektedir. Devletin de erdemli ve ahlaken yetkinlesmis
filozoflar tarafindan yonetilmesi gerektigini savunmaktadir. Ciinkli toplumdaki ahlakin
bozulma sebebi olarak hiikiimet kararlarimin bencilce ve sahsi menfaat gozetilerek
alindigimi diistinmektedir. Platon bunu da adaletten uzak erdemsiz bir davranig olarak

nitelendirmektedir.

Platon, felsefesinde toplumsal ahlakin 6nemine dair birgok diisiince ortaya
koymaktadir. Platon, ideal devlet kurmak i¢in yetkin insanda bulunmasi1 gereken
ozellikler igerisinde ahlaki da saymaktadir. Bu da ahlaka verdigi 6nemi gostermektedir.

Ahlakin toplum diizeni i¢in olduk¢a gerekli oldugunu ve ahlaksiz bir toplumun

8 Platon, Devlet, 436b.

8 Fatih Aydin, “Teleolojik Ahlak Anlayislarinda Mutluluga Ulagsmada Ahlaki Degerlerin Yeri”, Asya
Ogretim Dergisi 2, S.2 (Ocak 2014): 52-59.

% Saniye Vatandas, “Felsefenin Kadim Bir Konusu Olarak Ahlak ve Ahlaki Eylemin Amaci Olarak
‘Mutluluk’”, Uluslararasi Yonetim ve Sosyal Arastirmalar Dergisi 4, S.7 (Temmuz 2017), 4.

87 Platon, Sélen, gev. Ciineyt Cetinkaya (Istanbul: Bordo Siyah Yaynlari, 2013), 1-3.
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bozulmaya mahkiim olacagini diisiinmektedir. Ayrica siyaset felsefesini agiklarken
insanlarda bulunmas1 gereken dort temel erdemden (bilgelik, adalet, cesaret, dlgiiliiliik)
bahsetmektedir. Bu erdemlerin toplumsal smiflarda bulunmasmin  Onemini
belirtmektedir. Ona gore bilgelik yonetici sinifta, cesaret koruyucu smifta olgiilii olmak
ise her ii¢ sinifta birden bulunmalidir. Boylece en kapsamli erdem olan adalet saglanmis
olacaktir.® Her smif iizerine diisen gorev ve sorumlulugu birbirleriyle etkilesim
igerisinde yerine getirdigi takdirde erdemin hakim oldugu ahlakli ve adaletli bir toplum

saglanmis olacaktir.

Platon, erdemli bir hayat i¢in erdemli bir yapilanmanin ve erdemli bir yonetimin
gerekli oldugunu savunmaktadir. Smiflara ayirdigr toplumda yonetici sinifi en tiste
almaktadir. Bu baglamda da Platon, yetkin filozoflarin yonetimde de s6z sahibi olmalari
gerektigini ifade etmistir. Siradan, egitim almamuis, bilgisiz insanlarin yonetici olmasi
bencil yonetim anlayislarina zemin hazirlamig olacaktir. Bu da ahlaksizliklarin artmasina

ve devletin daha da bozulmasina etki edecektir.

Platon, erdemli ve ahlakli insanlarin nihai mutluluga ulasacagini sdylemektedir.
Bu yiizden de ahlaki felsefesinin temeline yerlestirmistir. Platon, erdemsiz devletlerin bu
sekilde olmalarinin en 6nemli sebebi olarak da ahlaki ¢okiintiiyli gormektedir. Ona gore
ideal devlet, diizen igerisinde yasayan insanlardan olusmaktadir. Platon’a gore
hayatlarmin her alaninda bu diizeni devam ettiren insanlar saglikli ve ahlakli olarak
yasamlarin1 siirdiirecekleridir. Bunun sonucunda da hastaliklar, bozulmalar ortadan

kalkacaktir. Hekimlere eskisi kadar ihtiyag kalmayacak, hakimler de bulunmayacaktir.

2.4 NiHAI GAYE: MUTLULUK

Platon’un; dogruluga iyilik, egrilige kotiiliik®® seklindeki sozleri goz oniine
alindiginda, 1yi yasayan ve dogru olan insan mutlak surette nihai mutluluga ulasacaktir.
Platon, ideal devlet anlayisinda da amacinin sadece bir tek smifin mutlu olmasi degil
biitiin yurttaslarin mutlu olmalarimi saglamak oldugunu vurgulamistir.?® Tek bir bireyin

degil tiim toplumun mutlulugunu hedefleyen Platon, bunu saglamanin kosulu olarak

8 Platon, Devlet, 429a-430d.
8 Platon, Devlet, 348c.
9 platon, Devlet, 420.
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ahlaki ilkeleri dayanak olarak ele almistir. Platon hem halkin ayri ayr1t mutlulugunu
saglamak hem de yetkin filozoflar yetistirerek mutluluga gotiirecek bir devlet diizeni

saglamak amaciyla belirli bir sistemin siirdiiriilmesi gerektigini vurgulamistir.

“Devletimizde on yili dolduranlarin hepsi kirda yasamaya gonderilecekler,
cocuklar1 alip ~ zamanin ve ana, babanin gdreneklerinden koruyacaklar. Onlar
kendi gorgiilerine, yukarida anlatigimiz ilkelerine gore yetistirecekler.

Tasarladigimiz anayasayr ve halki mutluluga ulastiracak devleti korumanin en

kolay, en kestirme yolu budur.”%

Platon’un bu pasajda tizerinde durdugu gibi insan1 mutluluga ulastiracak yegane
giic devlettir. O sebeple de soyle ifade edilebilir ki iyi egitim almis halk; yetkin insanlarin
yonetimde olmasini tasvip edecek, kendi bilgi seviyesinin artmasi sonucunda da
mutlulugun getirdigi hazzi tadacaktir. Platon mutlulugu yakalamak i¢in maddi heves ve
ihtiyaglara bir sinir getirilmesi diisiincesini ortaya koymustur. Aksi halde insan kendini
hayvani zevklerin arttigi, kontrolsiiz isteklerle dolu bir durumun igerisinde bulacaktir.
Olgiisiiz girilen bu durumda ruh igin iyi olmayacagi gibi insam1 mutlu olmaktan da
alikoyacaktir.®? O halde mutluluk olarak gbriiliip ona ulasmak igin gaba sarf edilen asirilik
Platon’un ifade ettigi devlet diizenine ve mutluluk tanimina uygun degildir. Platon’un
mutluluk ile ilgili diigiinceleri g6z 6niinde bulunduruldugunda onun i¢in iki 6nemli kistas

“dl¢ii” ve “diizen” olarak ifade edilebilir.

Platon, insanlarin mutlu bir hayat siirebilmeleri i¢in erdemli olmalar1 gerektigini
sOylemektedir. Dogru ve erdemli bir hayatin olgiitiinii de “iyi” olarak agiklamaktadir.
Ciinkii ona gore iyi kendi gergekligi ile diinyada vardir.”® Erdemli insanlarin toplumda
bir arada yasarken uymalar1 gereken ahlaki ilkelerin oldugunu sdyleyen Platon, insanin
toplumsal hayatin bir pargasi oldugunu ve mutluluk temelli bir birliktelik saglanarak bir
arada yasamanin miimkiin olacagini sdylemektedir.** Iyi ve dogru olan1 mutluluk olarak
ifade eden Platon, bunu duyu organlarinin is birligi tasviriyle 6rneklendirmistir. G6z ve
kulagin her birinin kendine has goérevi oldugunu ve birinin yaptigini1 diger organin
yapamadigini ifade eden Platon, islevini yapmayan organin insani islevsiz kildigini ifade

eder. Bunun sonucunda da insanin iyi ve dogru oldugu zaman tipki iyi goren bir goz, iyi

9 Platon, Devlet, 541a.
92 Platon, Devlet, 591.
9 Platon, Solen, 4.

% Platon, Solen, 1.
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isten bir kulak kadar etkili oldugunu sdyler.®® Oyle anlasilmaktadir ki egri olan dogrudan
daha iyi olamayacagi gibi mutlu da olamaz. O halde mutluluga ulasmanin en karli yolu

iyi ve dogru bir insan olmaktir.

Platon, mutlulugun toplumsal diizene etkisi {lizerinde de onemle durmaktadir.
Nitekim ona gore devlet lideri halkiyla bir biitiin olursa toplumsal sorunlarin azalacagini
ve hatta zamanla yok olacagi diisiincesindedir. Kaldi ki ona gore tek viicut halinde olan
devlet ve halk arasindaki bag da bu sekilde giiglenmis olacaktir. Halkin igerisinde
bulundugu olumsuz siireglerin devlet hemen farkina varacak ve sorunlar bu vesileyle
icten bir sekilde hissedilerek ortadan kaldirilmis olacaktir. Oyle ki halkin acis1 devletin
acist haline gelmis olacaktir. Bu da toplumsal sikintilardan kurtulmus mutlu birey ve en

nihayetinde mutlu bir devlet ortaya ¢ikarmis olacaktir.%

2.5 ERDEMLI DEVLETIN ONTOLOJIK KONUMU: iDEALAR

Platon felsefesinin temelindeki idealizm anlayisi, maddi alemde var olan her seyin
yalnizca golgeden ibaret oldugunu varsaymaktadir. Platon da bu baglamda gercekte var
olan nesnelerin 6ncesinde idealarinin oldugunu savunmaktadir.®” Platon, bu idealarin
duyumlarin Stesinde akilla anlagilabilir oldugunu sdyler.®® Gergek nesnelerden énce var
olan bu idealar, Platon felsefesindeki nesnel idealizm sisteminin temel diisiincesini
olusturmaktadir. Platon, iizerinde durdugu nesnel idealizme Ornek olarak da insani

vermistir. Milkemmel insan ideasinin yansimasinin da insan oldugunu belirtmistir.

Platon, sadece akil ile anlasilabilir idealar1 ve goriinen diinya tizerindeki tiim bu
arastirmalarinin  hepsini sonsuz olan ruhu ortaya c¢ikarmak icin bir ara¢ olarak
gormektedir. “Mutlak kudret” sahibi olana ulagsmak Platon’un asil amaci olarak ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda Platon, hocasi Sokrates ve Ogrencisi Aristoteles’in tek
tanricilik {izerine egilim sergiledikleri diisiiniilmiistiir.”® Platon’un tek tanr1 inancina

yonelen ve savunan ilk filozof oldugu da ileri siiriilmektedir.'

% Platon, Devlet, 353b-354a.

% Platon, Devlet, 465d-e.

9 Ruhi, Gériisii ve Yansimalari, 242.

% Platon, Phaidon, 75.

% Kaya, Felsefe Tarihi, 149.

100 Tahiroglu, “Platon'un Hukuk Anlayis1”, 352.
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Platon, felsefesinde iki alem iizerinde durmaktadir. Tlki ezeli ve ebedi olarak ifade
ettigi miikemmel idealar alemidir. Digeri de 6liimlii olan ve gériinen, yansimalar alemidir.
Platon, insanin ve insan ruhunun bu iki alem arasinda bir yerde oldugunu ifade eder. Bu

da idealizm temelli goriisiinii desteklemektedir.'%*

Platon’a gore gergek olanin degismeden kalmasi gerekmektedir. Fakat goriinen
diinyada her sey degisim ic¢indedir. Bu hususta 6ziin degismeden kaldigi yer idealar
alemidir.1%2 Platon goriinen diinyadaki her seyin ilk olarak akil ile idrak edilen idealar
diinyasinda var oldugunu belirtmistir. idealar1 anlatirken de “iyi” olandan bahseden
Platon; Tanri’nin diisiincesi olarak nitelendirdigi iyi kavramini, akla uygun ve dogru

diisiince olarak aciklamaktadir.'%

2.5.1 Platon’un Iyi ideas:

Platon’a gore cismani nesnelerin bulundugu goériinen diinya disinda kavramlar
olarak ifade ettigi baska bir varlik diinyasi1 bulunmaktadir. Platon, gecici nesnelerin
oldugu diinyay1 gorlinen diinya olarak ifade etmektedir. Gozle goriiniip algilanan, 6ncesi
ve sonrasi olan, “orthe doxa” olarak agiklamaktadir. Kavramlar olarak bahsettigi diger
diinyay1 da mutlak idealar olarak agiklamaktadir. Idealar diinyasinin éncesi ve sonrasi
yoktur. Temelinde de bilgi bulunmaktadir.®* O halde Platon’un felsefesinde hem gériinen
hem de kavramlardan meydana gelen diisiinceyle idrak edilen iki farkli diinya vardir.
Platon’un felsefesinin temelini de ancak akil ve bilim ile ulagilabilen idealar diinyasi
olugturmaktadir. Platon gercek bilgiye ulagsmak isteyen bir insanin, idealar alemine
ulagmasi1 gerektigini vurgulamaktadir. Platon, idealar diinyasini ifade ederken de soyut
olmadigimi ve gercekte var olan bir diinya oldugunu belirtmektedir. Ciinkii varliklar

hissedilen nesneler diinyas1 idealar diinyasinin yansimasidir.

Platon’un idealar diinyas: her aklin ulasacagi ve anlayacagi bir mertebe degildir.
Bunun i¢indir ki Platon idealara ulasabilecek insan da yetkinlik aramaktadir. Belirli
asamalar1 tamamlayip; akil, ahlak, erdem kaynakl1 egitim ile kazanilan yetkinlik ancak

insan1 iyi ideaya ulastirabilecektir. Boylelikle insan karanliktan aydinlhiga cikacak ve

101 Cetinkaya, /lk Cag Felsefesi Tarihi, 153-155.

102 yynus Emre Akbay, “Idealar Teorisi Baglaminda Platon'da Akl flkelerinin Analizi”, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.28 (Mart 2017): 142.
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gercek diinyayr gérmeye baslayacaktir. Aydinliga ¢ikan insanin da gormesindeki en
onemli etkenlerden birisinin 151k yani giines oldugunu da vurgulamaktadir. Platon, ger¢ek
olam1 gérmeyi, 1sikla giinesin g6z tizerindeki etkisi ile yaptigi bir analoji ile

somutlastirmaktadir.

Platon insanin gozlerinde diger duyularda olmayan farkli bir bag oldugunu
soylemektedir. Bunu sdylerken de goziin islevini yerine getirebilmesi i¢in {i¢iincii bir
etkenin gerekliligini ifade etmektedir. Gormenin gerceklesmesi i¢in goz ve onun gorecegi
bir nesnenin olmasi gerekir, insan da gorme giiciiniin etkisiyle nesneyi gorebilecektir.
Fakat bu hususta Platon, g6ziin nesneyi gorebilmesi i¢in bahsettigi tiglincii etken olan
151810 varligin sart kogmaktadir. Ciinkii g6z karanlikta 6niindeki nesneyi goremeyecektir;
ayrica karanligin orani arttikga da goz higbir seyi géremez hale gelecektir. Bu sebeple de
insan gdrme eylemini gerceklestirebilmek icin 1518a ihtiyag duymaktadir.®®

“Iste, nesnelere gercekligini, kafaya da bilme giiciinii veren iyi ideasidir. Bunu iyi
bil. Bilinen seyler olarak gercegin ve bilimin kaynagi odur. Ama, bilim ve gergek
ne kadar giizel olursa olsunlar, suna inan ki, iyi ideas1 olanlardan ayri, onlarin ¢ok
iistiindedir. Goriinen diinyada 15181n ve goziin giinesle yakinlig1 oldugunu diisiinmek
dogru, ama onlar1 giines saymak yanlis oldugu gibi, kavranan diinyada da bilim ve

gercegi yakin saymak dogru, ama onlari iyinin ta kendisi saymak yanhstir. Tyinin
yeri elbette ikisinin de iistiinde, ok yiikseklerdedir.”%

Bu pasajda da ifade edildigi gibi iy1 ideasi her seyin 6tesinde en zirvededir. Platon;
insan1 gerceklige ve nihai mutluluga ulastiran bu iyl ideasini, goziin 1sikla gérmeye
baslamasia benzetmektedir. Platon’un burada ruh ile gz arasinda bir analoji yaptig
goriilmektedir. Isigin varligl, nesnenin kavranmasina yol a¢gmaktadir. Karanlikta o
nesnenin varligi yalnizca bir kanidan ibarettir. Boylece zeka ile anlama siirecine girilmis

olmaktadir.

2.5.2 Platon’un Magara Alegorisi ve insanin Egitimi

Platon’a gore gercek olan her sey idealarda mevcuttur. Diinyada var olan her sey
de idealarin birer yansimasi bir diger tabirle golgeleridir. Bu agiklamalarini

somutlagtirmak isteyen Platon magara alegorisi lizerinden idealar: anlatmaktadir. Platon,

105 p|aton, Devlet, 507d-508a.
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Devlet adli eserinde magara alegorisinde gerc¢ekligi bulan, 1s18a ¢ikan insanin iyi ideasina

ulastigini belirtmektedir. Ona gore iyi ideasi insani nihai mutluluga ulastiracaktir.

Platon, egitim sayesinde gerceklesmesine inandig1 yetkinlesmeyi; elleri, ayaklari
zincirli boyunlarin1 dahi oynatmakta zorlanan insanlarin oldugu bir magaray1 tasavvur
ederek aktarmaktadir. Magarada gergekleri sadece yansitilan golgelerden ibaret zanneden
insanlar, disar1 ile irtibata gegirildiklerinde asil diinyanin magara disinda oldugunu fark
ederler. Platon, bu yolculukta magaradan ayrilan insanin karanliktan aydinliga gecisinde
zorlanacagimi ifade etmistir. Cilinkii karanlikta yasamaya aligan bir insan, 1sikla
karsilastiginda gozlerinde yanma ve aci hissedecektir. Buradan hareketle aydinliga
ulagsmak ona ilk basta 1zdirap verecektir. Diger yandan Platon, aydinlikta kaldig: siirecte
1518a alisan ve gercek diinyayi kesfeden insanin tekrar magaraya donmek istemeyecegini
de belirtmektedir.1%” Platon bu ifadeleri ile cehaletten bilgiye giden yolculugun sancili bir
siire¢ oldugunu ancak bireyin gercegi bir kez gordiigiinde cehaletin karanligina geri
dénmek istemeyecegini savunur. Bu da gergeklige giden yolun zor, ancak bir kez

ulasildiginda ¢abaya deger oldugunun idrakine varilacagi anlamina gelir.

Platon’a goére aydinliga ¢ikan insanin magaraya geri donmek istememe sebebi
gercek diinyayr gorlip magaradakilerin sadece yansimalardan ibaret oldugunu
anlamalaridir. Platon, gercegi gbren insana magaraya geri doniip orada yasamasi
kosulunda zenginlik ve makam verilece8i sdylense de onun bunu kabul etmeyecegini

sOyler. Bu insan diisiik bir kazan¢ da saglasa gercek diinya da yasamay tercih edecektir.

Platon, aydinliga ¢ikarak yetkinlesen insanin magaraya donmek istememesini
olagan karsilamaktadir. Fakat magarada kalan aydinliktan uzak insanlara gercekligi
anlatmalarinin bir 6dev oldugunu sdyler. Ciinkii Platon’a gore yetkin olan ve nihai
mutluluga ulasanlar erdem ve ahlak diizeyi en yiiksek olan insanlardir. Bu sebepledir ki
erdemli bir insan karanlikta kalan insanlarin yanina donerek onlarin da mutluluga
ulagmasini saglamalidir. Bilindigi gibi Platon ideal bir devlette olmasi gereken en 6nemli
ozelligin biitlinlik oldugunu sdyler. Yalnizca bir kiginin mutlulugu degil tiim halkin
mutlulugu O6nemlidir. O halde magaraya tekrar donen erdemli bir filozof bu
miicadelesinde Platon’un sOyledigi gibi iizerine diisen sorumlulugu yerine getirmis olur.

Bununla beraber Platon karanliktakilere gercegi anlatacak olan insanlarin islerinin hi¢ de

107 p|aton, Devlet, 515c.
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kolay olmadigin1 sdyler. Clinkii Platon, magaradakilerin disariy1 goriip yetkinlesen insana
inanamayacaklarin1 ongormektedir. Oyle ki magaradaki cahil insanlar, yetkin insani
anlattiklariyla dalga gecip alaya alabilirler ve hatta o insanin Oliimiinii dahi
isteyebilirler.1% Ne var ki Platon’a gore yetkin filozof bu olumsuzluklarin farkinda olarak

ideal devlet i¢in miicadelesine devam etmelidir.

Platon’un magara alegorisi ele alindiginda, magara alegorisi tizerinden yaptigi
egitim tanimi da onu diger filozoflardan ayirmaktadir. Soyle ki igerisinde bilgi olmayan
ruha bilgi aktarilmasi, egitim olarak bilinmektedir. Platon’a gore ise egitim; varligin
karanliktan 1s18a yani iyi olan yone tiimiiyle ¢evrilmesidir. Platon, iyi ideasina yonelen
bir insanin ahlaki olarak da iyiye yonelecegini ve bunun kendiliginden olacag

diisiincelerine de yer verir.1%®

Platon, burada ifade edilen iyi ideasina ulagmak i¢in katedilecek yolu magaradan
1518a ¢ikacak insanin siireci olarak ele alir. Bu baglamda da ideal bir devlet i¢in ihtiyag
duyulan yetkin filozoflarin egitim siireglerini akli diizlemde ele olarak yorumlar. Ona
gore filozof erdemli, bilgili, ahlakli olmalidir. Bu yetkinlik de Platon’un egitim anlayisini
tanimlayan idealar diinyasina ulagmakla kazanilir. Boylece Platon’un magara
alegorisindeki iyi ideasina ulagma stireci baglamis olur. Magarada her seyin golgelerden
ibaret oldugunu zanneden bir insanin magaradan ¢iktiktan sonra ilk olarak gordiigii nesne
1518a alisamadigr icin tek gercekligi olan golgelerdir. Daha sonra nesnelerin suda
yansimalarim1 gormeye baglar. Bu da yavas yavas magaradan uzaklasip gerceklige
alismaya basladiginin gostergesidir. En sonda da gergek bilgiyi ifade eden aracisiz
seylerin gercekligini gérme mertebesine ulasir. Iste biitiin bu goriisler dogrultusunda
Platon, aydinlikta aracisiz gérmeye baslayan insami yetkin filozof olarak tanimlar. En
nihayetinde yetkin filozof; Bilgili, erdemli, ahlaken iistiin ve nihai mutluluga erismis

insandir.

2.6 ERDEM VE ERDEMLI DEVLET ANLAYISI

Platon, erdemli olmanin goriiniir diinyada aklin bedeni kontrol altina almasina
baglar. Bilgelik, adalet, yigitlik, Ol¢iiliillik gibi kavramlarin da idealar diinyasinda
gerceklestigini ortaya koymaktadir. Adalet, bilgelik, dl¢iliiliik, yigitlik kavramlarini dort

108 p|aton, Devlet, 517.
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temel erdem olarak ele alan Platon, dort erdemin saglandigi kosulun, insani erdemli

olmaya gotiirecegini soylemektedir.

Platon, Sokrates ile Meneksenos arasinda gecen bir diyalogda erdemli devlet
anlayisi ile ilgili tartismay1 eserine tagimigtir. Platon’un kaleme aldigi olay neticesinde
Sokrates, Meneksenos’a Miletos’lu Aspasia’nin yazmis oldugu nutuk iizerinden erdem
ile ilgili konusma yapmaktadir. Bu nutuk dogrultusunda Platon’un kaleme aldig1 eserde
hayatta hangi is yapilirsa yapilsin erdemin olmadigi yerde kotiiliiglin yerini alacagi
diisiincesi savunulmaktadir. Eserin ilerleyen boliimlerinde erdem ve dogruluk disinda
kalan davranislarin bilgelik olamayacagi belirtilmektedir. Boylelikle felsefesinde bilgiye
¢okga onem veren Platon; cesaret, adalet, ahlak gibi kavramlarla bilgiyle ulasilacagini
savunur. Hatta Platon’a gore kotii olan herhangi bir seyin de yine bilgi sayesinde
onlendigini soyleyebiliriz. Ciinkii cahil olan bir insan, kotiiniin farkinda olmayarak
kotiiliik yapabilir. Ancak bilgili bir insan kétiiliigiin ve kotiinlin farkinda olur, kendini
uzak tutar. Platon'a gore bu insanlar kotiyli iyi bildikleri icin kotii davranislarda

bulunurlar.11©

Platon, bir insanda erdemin olusmasinda ¢ocukluk doneminin énemli oldugunu
vurgulamaktadir. Ona gore ¢ocuklukta akilla kavranamayan sevgi, haz, nefret ve acinin
cocuklarin ruhunda dogru sekillenmesi mecburidir. Bu baglamda o, ¢ocuklarin akil ile
kavramaya bagsladiklar1 donemde uygun aliskanlik kazanma bilincinin akilla dogru bir
uyum kurmasini erdem olarak nitelendirmistir.}** Platon, yetkin olacak filozoflarin da
esasinda dogustan itibaren bilgiyi aradiklar1 goriisiinii ileri siirmektedir.}'? Ona gére insan
dogustan gercegi ve dogruyu bulma miicadelesi vermektedir. SOyle ki Platon i¢in insan

dogasinin nihai amagclarindan birinin filozof mertebesine ulagsmak oldugu sdylenebilir.

Platon; bir insanin sevdigi, kendi rizasiyla yapmay1 arzuladigi sey eger kole
olmaksa ve bunu isterken de asil amaci erdemli olmaksa bu eylemin o Kkisiyi
utandirmamasi gerektigini savunmaktadir.'®* Erdemli devlet kurmay: tasavvur eden

Platon; bir devletin erdemli olabilmesi i¢in yoneticilerinin de erdemli ve adaletli olmasi

110 platon, Kiigiik Hippias, ¢ev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2011), 16.
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gerektigini ifade eder. Ote yandan devlet icerisinde sosyal smiflarin olmas gerektigini de
vurgulayan Platon, bu siniflar1 “yonetim kadrosu, askerler, iireticiler” olarak tige
ayirmaktadir. Dogru ve ideal bir devlet i¢in de bu siniflarin kendi iizerlerine diisen

sorumluluklari yerine getirmeleri gerektigini dile getirir.

Platon, devlet yoOnetimini; insan ile arasinda kurdugu iliski {izerinden
yorumlamaktadir. Bu iliskide devlet ve insan ruhu tasvirini ele alan Platon’a gore; nasil
ki ruh akil tarafindan yonetiliyor ise devlette bilfiil erdemli ve bilgili yoneticiler

tarafindan yonetilmelidir. Ciinkii kusursuz bir ydnetim ancak yetkinlik ile olacaktir. !4

Platon, devlet yonetimine bilgi ve erdem bakimindan yetkin filozoflarin
gegmesinin en dogru yol olacagini 6ne siirer. Ciinkii filozoflar bu yetkinlikleri sonucunda
devletin yasalarini, en dogru ve diiriist sekilde yorumlayacaklardir. Platon’a gore dogru
ve ideal yonetim de bu sekilde olmalidir. Aksi halde Platon’un tasavvurundan uzaklasan
bir yonetime sahip devletler bozuk olarak nitelendirilir. Platon, ideal devlet

tasavvurundan uzak bozuk devletlerin yonetim bigimlerindeki hatalar1 su sekilde siralar:

“...Birinci ve en inliisii, Girit ve Lakedemonya’nin devlet sekli (Timokrasi), deger
bakimindan da ikincisi oligarsi dedigimiz sekildir; bunun bozuk yanlar1 saymakla
bitmez. Sonra bunun karsit1 olan demokrasi gelir; ondan sonra da hepsini bastiran
zorbalik, devletin dordiincii ve en son hastaligi! Bunlardan apayri bir bagka devlet
sekli biliyor musun? Babadan ogula gecen kralliklar, satin alinan beylikler ve
bunlara benzer sekiller sdylediklerimiz arasia girebilir. ..

Bu pasajdan da anlasilacagi tizere Platon, bir¢ok yonetim anlayisindan soz
etmektedir. Platon, bu yonetimleri kendi savundugu erdemli devletinden ayr1 tutarak
elestirmistir. Ciinkii Platon, 1yi yonetilen bir devlette dort erdemin; bilgelik, cesaret,
Olciiliilik ve hepsini kapsayan adaletin bulunmasi gerektigini sdyler. Bu erdemler
yonetimde kullanilmadiginda o devletlerin bozulmalarinin kacinilmaz oldugunu ileri
stirer. Nitekim pasajda bahsettigi yOnetimler, smiflar arast diizenin bozuldugu,
yoneticilerin bencil ve ¢ikarct oldugu, baski, 6zgiirlik gibi kavramlarin 6l¢ii disinda

uygulandig1 bozuk devletlere aittir.

Platon, devleti canli bir organizma olarak goriir ve devletin de organizma gibi bir

yasam dongiisiine sahip oldugunu séyler. Platon, dogan her seyin zamanla eski kuvvetini
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kaybetmesi, ¢iiriimesi gibi devletin de zamanla bozulup c¢iirliyecegini ileri siirer. Bu
sebeple ona gore bozulmanin Oniine ge¢mek i¢im devlet siirekli yenilenerek
iyilestirilmelidir. Platon’un ideal devletinin olusturulabilmesi i¢in erdemsiz devletlerde
belirli diizen ve yenilenmenin sart oldugu asikardir. Bu diislince dogrultusunda da
erdemsiz devletlerin ayakta kalmasi ve hatta daha da iyiye gitmesi i¢in Platon’un &nerdigi
bu iyilestirmelerin ideal devlete ulasmada bir adim oldugu sdylenebilir. O halde Platon’un
canli organizma analojisinden hareketle eskiyen ve sikintili yonetimlerde, devlet diizeni
bulunmadig i¢in yikilmalarinin 6niinde hi¢bir engelin olmadig ifade edilebilir. Bununla
birlikte Platon, tasavvur ettigi ideal devletin ger¢ceklesmesi i¢in; maruz kaldigi ya da sahit
oldugu sikintili yonetim sistemlerini elestirmis ve onlardan kurtulmadan ideal devlete
ulagilamayacagi goriisiinii savunmustur. Aristokrasi de Platon’un elestirdigi sikintili
yonetim sistemlerinden bir tanesidir. Platon, Aristokrasinin ideal olana ulagmanin
zorlugundan dolay1 yikilmaya mahkim oldugunu belirtmistir. Aristokrasinin saglikli bir
yonetimin olmamasi sonucu yikildigin1 soyler. Aristokrasi yonetimi yikildiktan sonra
yerine Timokrasi yonetimi gelmistir. San ve serefe dayali Timokrasi yonetiminde basa
gelen insanlar bilgili degillerdir. Bu yonetimde baris geri plana atilarak savag ustalar
degerli goriilmiistiir. Platon’a gdre bu yonetimdekiler; “yiikselmeye, sana, serefe diiskiin
yurttaglar zamanla para diiskiinii, cimri, aggdzlii olurlar. Zengini 6ver, begenir, basa
getirirler fakiri ise hor goriirler.” Bu da smiflar aras1 ayrimin artmasina kapi aralarken
zenginlerin toplumda yiicelmesine sebep olmaktadir. Zenginlerin degeri daha da
yiiceltilerek yonetime kadar uzanir. Bunun sonucunda yonetim sisteminde degisiklikler
baglamig, Timokrasi yerine zenginlerin yonetimde s6z sahibi oldugu oligarsi yonetimi
benimsenmistir. Bu yonetimde de giic zenginlerde olacak ve paraya tamah edilen
erdemsizligin artt1g1 bir anlayis bozulmaya yol acacaktir. Sonraki siiregte yoksul halk bir

olup zengin ydnetimi yikacak ve esitligin hakim oldugu demokrasi gelecektir.'1®

Herhangi bir sinifin ayr1 tutulmadigy, insanlarin 6zgiirce hareket ettigi bir yonetim
olan demokrasiyi Platon’un bozuk olarak ele almasinin sebebi demokrasinin asir1 6zgiir
olmasidir. Platon ideal devlette olmasi gereken dort erdemden birisi olan Glgiiniin
demokraside bulunmadigini ifade eder. Akil ekseninde arzu, heves ve isteklerde 6l¢iilii

olmanin devlet yonetimindeki gerekliligini vurgulayan Platon, dl¢iiliiliigiin toplumun her

116 p|aton, Devlet, 551a.
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sinifi i¢in gegerli oldugunu belirtir.1*” Olgiiniin bulunmadig1 devlet ydnetim sistemlerinin
de ideal devlet olmaktan uzak olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu anlamda elestirdigi
yonetim bi¢imlerinden birisi olan demokrasiyi Ol¢iilii olamamasi sebebiyle iyi bir
yonetim bi¢imi olarak gérmemektedir. Demokrasinin 6l¢iiden uzak bir sekilde fazla
ozgiirliik getirmesini sebep olarak gosterir.!® Demokrasi de yonetici olmak igin yetkin
olmaya gerek kalmamaktadir. Nitekim devlet yonetimine gegecek olan yonetici/lider
demokrasinin oldugu bir devlette halkin c¢ogunluguna kendini sevdirerek basa
gecebilecektir. Bu da demektir ki yetkin olmayan devlet yoneticisinin bulundugu sehirde
bozulmalar baslayacak ve birgok sorunun ortaya ¢ikmasima sebep olacaktir.!'® Oyle
anlasilmaktadir ki Platon, haddinden fazla 6zgiirliiglin olmasinin insan hayatini olumsuz
etkiledigini ileri siirer. Bunun sonucunda da demokrasinin yerini zorbalik yonetiminin
aldigini ifade eder. Ciinkii Platon’a gore zorbalik 6zgiirliigiin en taskin halidir. Kolelikte
en yaygin bu yonetimde olacaktir.'?® Dogru ve bilgili olmanm mutluluk getirdigini 6ne
stiren ve devlet yonetiminde de diiriist ve bilgili olunmas1 gerektigini savunan Platon,

bozuk devleti “cahilin hatal1 yonetmesi” olarak ifade etmektedir.?

Kisacasi Platon, iyi bir hayatin olabilmesi i¢in devletin iyi sekilde teskilatlanmasi
gerektigini savunmaktadir. Toplumun mutlulugunun da iyi bir yonetime bagli oldugunu
ifade eden Platon, yoneticinin filozoflardan olusmasi gerektigini de belirtmektedir.
Halkin yonetici sinifin iistiinliiglinii kabul etmeleri gerektigini belirterek filozoflarin iist

siifta yer almalar gerektigini de sdylemektedir.??

2.6.1 Erdemli Devletin Yoneticisi: Filozof-Kral

Platon akla dayandirdig bilgiyi, dogru karar alirken kullanilacak bir erdem olarak
tanimlar. Bu bilginin de seckin yonetici smifin sahip olmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Platon, ol¢iiliiligii aklin kontrolii ile kendine hadkim olmak olarak ifade
ederken adaleti de en yiiksek erdem olarak nitelendirmektedir. Bu hususta Platon,
devletin diiriist bir sekilde yonetilmesi ve ideal olabilmesi i¢in iglerinde bu biling ve

duyarlilig1 barindiran filozoflarin devleti yonetmesi gerektigini ileri stirmektedir. Platon’a
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gore erdemli devlet liderleri; gercegi idrak etmis ve iktidar hevesiyle hareket etmeyen
filozoflardan olusmalidir.*?® Platon’a gére ideal devlete namzet olacak ydnetici, bir takim
sistemli egitim programindan gecerek iist diizey ilmi meziyetlere sahip olmalidir.
Yoneticiler, tim erdemsiz vasiflardan soyutlanmis ve akli dnceleyen 6grenme istegine
sahip geng egitimli bireylerden secilmelidir.!?* Platon, yoneticilere verilmesi gereken
egitimleri; sirali ve sistematik bir sekilde ele almistir. Buna bagli olarak o0, ilk sirada dogru
diisiinmeyi saglayan matematik 6grenimini zorunlu tutmaktadir. Zira matematik ilmi ile
teklik ve cokluk ayrimi saglanir. Filozof da bu gercekliklere ulagsmak i¢in matematik

ilmini kullanir.1?®

Platon, insan1 varolusun oOziiyle ylizlesmeye zorladigr igin
matematikten sonra Ogretilmesi gereken ikinci Onemli ilmin geometri oldugunu
sOylemistir. Bundan sonra, derinlik boyutunun incelenmesi ile ilgili oldugu i¢in astronomi
ogretilmelidir. Derinlik boyutunun 6grenilmesi de aslinda ruhun goéziinii agmaya ve
semadaki intizann kavramaya yaramaktadir.’?® Ogretilmesi gereken dordiincii ilim ise
seslerdeki diizeni ve ahengi arastiran armonidir.!?” Platon dialektik yiiriiyiisii olarak
isimlendirdigi dialektik metodu tiim ilimleri birbiri ile baglantili hale getirmesi yoniinden
Ogrenilmesi gereken besinci ilim olarak kabul eder. Diyalektik ilmine Platon tarafindan
ayr1 bir 6nem atfedilmektedir. Platon bu 6nemi de su sozlerle ifade etmektedir: “Yalniz
dialektika metodu, varsayimlari birer birer atarak, ilkenin ta kendisine yiikselir. Orada da
kendini saglama baglar. Yalniz o, ruhun géziinii, gémiilii oldugu diinyanin ¢amurundan

kurtarir ve saydigimiz bilimleri kullanarak yiiceltir onu.”?8

Platon, gercek filozof da bulunmasi gereken en 6nemli bilgeligin 'dogru’ oldugunu
belirtmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Platon, dogustan 6grenme merakiyla
diinyaya gelen filozofu tarif ederken, ¢evresine karst da iliml bir yaklagimi oldugunu
eklemektedir. Platon, yaradilis itibariyle bir arayis halinde olan insanin 6grenmeye ve
bilgi edinmeye de bu arayis boyunca énem gosterdigini sdylemektedir. Bu baglamda
Platon filozoflara verilecek olan egitimin neler olacagini agiklamaktadir. Ona gore ruha

hitap eden “miizik” ve idman gerektiren “beden egitimi” alanlar1 iizerinde

123 p|aton, Devlet, 520d.

124 p|aton, Devlet, 520e-521c.
125 p|aton, Devlet, 525 b-c.
126 p|aton, Devlet, 528e-529a.
127 Platon, Devlet, 531a.

128 Platon, Devlet, 533d.
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durulmalidir.*®

Platon, miizigin de insanlarin gozlerine, kulaklarina giizel seylerin
dokunmasina sebep oldugu goriisiinii savunmaktadir. Boylece insanlar miizik ile tiim
giizellikleri kesfetmis olacaktir. Platon, sanati merkezine alan miizigin insanin ruhsal
sagligmi korudugunu ve olumlu ydnde etkiledigini diisiinmektedir.®®® O halde sdyle
Ozetlenebilir ki Platon, i¢ diinyasin1 miizikle dolduran, miizik egimine énem veren bir
insan1 daha ahlakli ve mutluluga ulasmis insanlar olarak ifade etmektedir. Miizikten sonra
jimnastik ve beden egitimin de 6nemini vurgulayan Platon, beden egitimi ile kisinin
viicuduna bakmasi gerektigini belirtmektedir. Saghkli yiyecek ve igecekleri tliketip

jimnastik hareketlerle bedenini koruyan bir insanin hekime ihtiyag duymadan diizen

igerisinde yasayacagini vurgulamaktadir.

Egitim sistemini olusturduktan sonra sira bu egitimin uygulanacagi bireyleri
belirlemeye ve egitim metodunu agiklamaya gelmektedir. Platon’a gore bu egitim
erdemli, akilli, uygun fitrata sahip olan kisilere verilmelidir. Cocukluktan baslanmasi
gerekli olan bu egitim zorlama olmadan oyun esasli olacak sekilde verilmelidir. Egitimi
alan bireyler yirmili yaglara geldiginde bahsi gecen bilimler sirasiyla verilecek diyalektigi
elverisli olanlar otuzuna varan seckinler arasindan ayrilacaktir. Platon’a gore bu segkin

kisiler magaraya inecek biitiin gérevleri ve savas islerini yapacaktir,3!

Sonug olarak denilebilir ki Platon, erdemli sehir i¢in hiyerarsik bir yapinin olmasi
gerektigini One siirmektedir. Bu sosyal siniflar arasinda herkesin mutlulugu
onemsenmektedir. Adil, ol¢iilii ve diizenin hakim oldugu bir ydnetimin varligini dile
getiren Platon, devletin yetkinliklerinden dolayr hakli ve dogru kararlar alacaklarina
giivendikleri; bilgi ve erdem sahibi filozoflar tarafindan yonetilmesinin zorunlu oldugunu
ifade etmektedir. Filozoflarin kendi arzularina yenik diiserek toplumu ahlaksizliga
gotlirmeyeceklerine inanmaktadir. Ciinkii 0, yetkin olmayan siradan insanlarin yonetime
ge¢mesiyle toplumun bozulmaya baslayacagini ve bozulmanin artacagini disiiniir.

Boylelikle hedeflenen nihai mutluluga da ulasilmis olacaktir.

Platon, dogustan gelen bilginin aktiflesmesi gerektigini ve boylelikle erdemli

sehir kurmanin miimkiin olacagini dile getirmektedir. Ahlakin ve erdemin hakim oldugu

129 platon, Devlet, 376e.
130 platon, Devlet, 401e.
131 Platon, Devlet, 376c.
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bir devlette halkini egitimle bilgiye ulastirir ve bdylelikle erdemli sehir insanlarin yetkin

olmasina olanak saglar.
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I1I. BOLUM: iBN BACCE’NIN SIYASET GORUSU

3.1 iIBN BACCE’NIN HAYATI

Ibn Bacce nin hayatiyla ilgili kaynaklarda ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir. Elde
olan bilgiler de cogunlukla diger filozoflarin aktardiklariyla ve kendi eserleriyle sinirli

kalmistir. Bu bilgilerin ¢ogu da ihtimaller tizerinedir.

Tam ad1 Ebi Bekr Muhammed b. Yahya b. Es- Saig b. Ibn Bacce et Tiicibi el-
Endeliisi es- Sarakustin olan ibn Bacce bati kaynaklarmda “Avempace” olarak
taninmaktadir.!® Arap asilli Tiicibilere mensup olan Ibn Bacce’nin kesin olarak
bilinmemekle birlikte hicri 4702 miladi 1085-1090"**y1llar1 arasinda dogdugu tahmin
edilmektedir. Ibn Bacce koklii bir aileden gelmektedir. Bu nedenle de iyi bir egitim hayat:
olmustur. Hayatinin ilk yillarin1 Endiiliis’te bulunan Sarakusta (Zaragoza)’da gegirmistir.
Murabitlar’in, Sarakusta’yir ele gecgirmesi sonrasinda Murabitlar tarafindan devletin
basma vali olarak gorevlendirilmistir. Ibn Bacce’nin, kendisinden dnce Murabitlar
tarafindan vali olarak atanan Ibn Tifilvit (6. 1116) ile yakin bir dostlugu vardi. ibn Bacce,
Ibn Tifilvit’in &liimiinden sonra ya da Sarakusta’nin Hristiyanlar tarafindan ele
gecirilmesi iizerine Satibe’ye gitmistir. Orada Eb{ Ishak Ibrahim b. Yusuf b. Tasfin (6.
1143) tarafindan muhtemelen zindiklik ithamiyla hapse atilmistir.**> Hapisten kurtulup
sonrasinda Fas’a giden Ibn Bacce, Yahya b. Tasfin’in vezirligini yirmi yil boyunca

y:apmlstlr.m6

Yoneticilik yaptigr siirecte toplumu ve toplumdaki bireylerin birbirleriyle olan
iliskilerini incelemis; ticaret faaliyetlerini de yakindan takip etmistir. ibn Bacce, toplumu
bu sekilde analiz ederek kendi diisiincelerinin merkezinde olacak ¢evre faktoriinii de

yakindan tanimis olmaktadir. Ibn Bacce, bircok tabip ve alimin bulundugu Endiiliis’te

132 Mevliit Uyanik- Aygiin Akyol. “ibn Bacce”, iginde Tedbiru’I- Miitevahhid Bireysel Yonetim Okumalari,
¢ev. Mevliit Uyanik ve Aygiin Akyol (Ankara: Elis Yaynlari, 2022), 1. (Bu esere bundan boyle Bireysel
Yonetim olarak atifta bulunulacaktir).

133 yasar Aydinl, “Ibn Bacce”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.19, TDV Yaynlari, Istanbul
1999, 348.

134 Ozdemir, I/bn Bdcce ve Tedbiri’l- Miitevahhid, 13.

1385 Aydli, “Ibn Bacce”, DIA, 1X, 348.

13 Burhan Koroglu, “Hayat1 ve Eserleri”, icinde Kitdbu'n Nefs, ¢cev. Burhan Kéroglu (fstanbul: Tiirkiye

Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2019), 15.
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mantik, astronomi, fizik, tip, miizik ve siir gibi bir¢ok farkli alanla ilgilenmistir.
Murabitlar doneminde islami ilimlere diger bilimlerden daha ¢ok dnem verilmistir. ibn
Bacce ise Islami ilimlerin yan1 sira bilim, sanat ve felsefe ile ilgilenmesinden dolay1
doneminin en verimli filozofu olarak goriilmiistiir.'®" ibn Bacce, Ebli Ca’fer Yisuf b.
Hasday’a yazdig1 mektubunda; miizik, astronomi, mantik ve tabiat ilimleriyle ugrastigini

ifade etmektedir.

“Musiki sanatinda tatmin edici diizeye ulagana kadar onunla ilgili uygulamalarimi
stirdiirdiim. Sonra astronomi sanatina yoneldim. O agamada sundan emin oldum ki
bu sanat ile ilgili yetkinlik iddiasiyla ortaya konulmus her sey, basit bir sekilde ve
kolayca ifade edilmistir. (Bu nedenle bu sanatin hakkiyla ele alindig1) Isbiliyye’ye
gitmem gerekiyordu (...) O arada Farabi’nin burhan ve burhanin gesitleriyle ilgili
calismalar1 bana izlemem gereken yolu gosterdi. Zira sadece bu benim igin
stirdiiriilebilirdi. Yakin zamanlarda bunu aragtirdim. Sonra ise dogu arastirmasina
odaklandim. Ancak onunla ilgili bir sonuca heniiz varabilmis degilim. Aristoteles’in
Simd et- Tabii adli eserinde asikar olan seylerden birisini sana anlattim. Ciinkii o,
oncelikle ilkeleri icerir ve ondan sonraki seyler bu ilkeleri izler.”*%

Eba Usaybia’nin (6. 1269) ifade ettigine gore Bacce, Kur’an’1 ezberlemis ve hafiz
olmustur. Bu durum ise tahsil hayatinda islami ilimlere yer verdigini gostermektedir.
Boylece Bat1 felsefesi ile adindan soz ettiren Ibn Bacce’nin, Islami ilimler temelinin de
oldukga kuvvetli oldugu sdylenebilir. “Akil” ve “diisiince” temelli bir yéntem izleyen Ibn
Bicce, ‘Batida yetisen ilk Miisliiman filozof* olarak anilmustir.*®® Buna karsm onun bu
felsefi ugrasi, felsefe karsiti guruplar tarafindan dinsizlikle suglanmasina sebep

olmustur.4°

Ibn Bacce, Aristoteles ve Farabi’nin izinden giden akilei bir filozoftur. ibn
Bacce’nin igerisinde yasadig1 toplum ve ortam filozoflar i¢in her ne kadar uygun olmasa
da hem Yunan filozoflarmin hem de Islam filozoflarmin bircok eserinin Endiiliis’te
bulunmas1 dénemin kaynak bakimindan ne kadar zengin oldugunu gdstermektedir. Ibn

Bacce de filozoflarin birakmis oldugu felsefi miraslara sahip ¢ikmig; bu kaynaklar

187 Burhan Kéroglu, “Ibn Bacce” icinde Dogu'dan Bati'va Diisiincenin Seriiveni Endiiliis ve Felsefenin
Israkili(lesmesi)gi, ed. Bayram Ali Cetinkaya ve Eyiip Bekiryazici, (Istanbul: Insan Yayinlari, 2015),
519. (Bu esere bundan bdyle Diisiincenin Seriiveni olarak atifta bulunulacaktir.)

138 Ozdemir, /bn Bdcce ve Tedbiri’l- Miitevahhid, 15.

139 Aydinli, “Ibn Bacce”, DIA, 1X, 348.

140 yasar Aydinl, Ibn Bdacce'nin Insan Gériigii (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari,

1997), 24.
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tizerinde detayli arastirma ve incelemeler yapmaya baslamistir. Boylelikle arastirmalari

birikimi ile sonug vermis kendi 6zgiin felsefesini ortaya koymustur.*4!

Ibn Baccenin tahsil hayati ile ilgili de ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir. ibn
Bacce’nin, Abdurrahman b. Seyyid el- Miihendis disinda baska hocalar1 hakkinda da
literatiirde bilgi bulunmamaktadir. ibn Bacce, Abdurrahman b. Seyyid el- Miihendis’ten
geometri dersi alan iki kisiden birisi oldugunu grencisi ve arkadasi Hasan Ibnii’l-
Imam’a yazdig1 bir mektubunda kendisi anlatmistir. Ibn Bacce, felsefe alanindaki
taninirliginin yaninda felsefi {inliniin 6niine gegebilecek bir miizik sohretine de sahipti.
Ibn Bacce nin, siir ve musikide bu kadar 6n planda tutulmas1 da onu diger filozoflardan
ayiran en temel ozelliklerden bir tanesiydi. Onun bu basaris1 herkes tarafindan takdir
edilirdi. Oyle ki kendisini sapkinlik ile suclayan Feth b. Hakan (6. 861) dahi ibn
Bicce’nin edebiyat ve sairligi hakkinda takdir edici sdylemlerde bulunmustur.}*? ibn
Haldun (6. 1406), Mukaddime adli eserinde Ibn Bacce’ nin musiki ile ilgili yeteneklerine
ayrmtil1 bir sekilde yer vermistir. ibn Bacce’nin, miivessah1 yazmadaki ustaligini da buna
ornek olarak vermistir. 143 Es Saktndi (6. 629) de iinlii mektubunda: ‘Aranizda miizik ve
felsefede Ibn Bacce gibi olan biriniz var m1?’** diyerek Ibn Bacce’nin yetkinligini ve

ilmini ifade eden bir bagka sdylemde bulunmustur.

Ibn Bécce’nin akli ve zekasiyla ilgili yorum yapan bir diger diisiiniir de Ibn
Tufeyl’dir. (6. 1185) Ibn Tufeyl, Hay B. Yakzdn eserinde Endiiliis’te felsefe ve mantik
alaninda Ibn Bacce’nin kendinden oncekileri astigini, saglam ve dogru bir diisiince
cizgisinde ilerledigini belirtmistir. Onun zekasina yetisen bir baska kisinin de olmadiginm
ifade etmistir.!*® Tbn Bacce, kendi donemindeki Miisliiman ve Yahudi filozoflar iizerinde

¢ok biiyiik etki uyandirmistir. Latince ve Ibranice terciimeleriyle de Avrupa diisiincesi

141 Aydinli, Ibn Bdcce'nin Insan Goriisii, 12-13.

142 M.Sahgir Hasan Masumi, “Endiiliis"iin Biiyiik Filozofu Ibn Bacce”, ¢ev. Bayram Tamtiirk, Miitefekkir
Aksaray Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi 7, S.13 (Haziran 2020): 293.

143 Aydinh, “Ibn Bacce”, DIA, IX, 348.

144 Masumi, “Endiiliis'iin Biiyiik Filozofu Ibn Bacce”, 296.

145 D.M. Dunlop, “Ibn Bacce nin Felsefesi Onciileri ve Cagdaslar1 ”, ¢ev. Bayram Tamtiirk, Necmettin
Erbakan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.45 (Ocak 2018): 177.



42

iizerinde etkili olmustur.*® T{im bunlar da gdstermektedir ki ibn Bacce’nin basaris, ilmi

ve ¢alismalar bir¢cok kesim tarafindan kabul ve takdir gormiistiir.

Ibn Bacce’nin felsefi goriisii ¢agmin iizerinde bir diisiince yapisina sahipti.
Diisiincelerinin Islam geleneginin yani1 sira felsefeye de yonelmesi, Ibn Bacce’nin
birtakim yoneticiler tarafindan siyasi ¢ekememezlik de barindiran dinsizlik
suglanmalaria sebebiyet vermistir. Feth b. Hakan (6. 1135), Ebii’l Ulan ibn Ziihr gibi
alimlerin ibn Bacce’yi dinsizlikle suclayan ithamlar1 halkin da Ibn Bacce’ye karst
olumsuz tutum takimmalarma sebep olmustur.'*’ Hicri 533 / Miladi 1138 yilinda Fas’ta
vefat ettigi tahmin edilen Ibn Bacce’ nin vefat sebebinin de arkasindan dénen entrikalar
sonucu zehirlenerek Oldiriildiigli  diistiniilse de o©lim sebebi kesin olarak

bilinmemektedir.148

Gegis donemi filozofu olan Ibn Bacce, kendi doneminin tarihsel kosullarini da goz
onlinde bulundurarak erdemli bir bireyin siirdiirmesi gereken hayat tarzi iizerinde
diisiinmiis, insan merkezli bir felsefe siirdiirmiistiir. 1*° ibn Bacce’nin yakin dostu ve
ogrencisi Ibn Imam; Ibn Bacce’nin eserlerini derleyerek giiniimiize ulasmasima katki
saglamigtir. Imam, Murabitlar doneminin felsefe ile ilgilenenler igin tehlikeli oldugunu
sdylemektedir. Felsefenin ilk defa gercek anlamda Ibn Bacce ile ilerleme sagladigini da
ifade etmektedir.>® ibn Bacce’nin felsefesi Islam diinyasinda ve onun da dtesinde felsefe

ve bilimin ilerleyisi tizerinde etkili olmustur.

3.1.1. ibn Bacce’nin Calismalar: ve Eserleri

Ibn Bacce’nin, felsefe disinda da birgok alanla ilgilendigi ve onemli eserler
verecek kadar da yetkinlestigi bilinmektedir. Ibn Bicce’nin 6grencisi olarak ifade edilen
Ibn Imam’mn, Ibn Bacce’nin eserlerinin giiniimiize ulagmasinda etkili oldugu

sOylenmektedir. Felsefe disinda ugrastig1 alanlardan birisi olan miizikte de 6nemli bir

146 Byrhan Koroglu, “Ibn Bacce ve Ibn Tufeyl: Felsefe Endiiliis'te” icinde Islam Felsefesi: Tarih ve
Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: isam Yaymlari, 2013), 332.

147 Uyanik ve Akyol, Bireysel Yonetim,1.

148 Tbn Bacce, Kitdbu'n Nefs, 15.

149 Ozdemir, Ibn Béicce ve Tedbiri’l- Miitevahhid, 14-18.

150 Tlyas Ozdemir, Ibn Bdcce'nin Miitevahhid Kurami, Yaymlanmamis Doktora Tezi., (Ege Universitesi,
2015).
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konumda olan ibn Bacce’nin miizik alaninda felsefeden daha iyi oldugunu belirten

151

rivayetlerde bulunmaktadir.’>* Tbn Bacce’nin iki sayfalik Fi’l Elhdn isimli risalesi‘® ve

Kitdbii'n- Nefs eserinin igerisinde yer alan el- Kavl fi’s- Sem bolimii*®3

miizikle ilgili
giiniimiize ulastig1 bilinen kaynaklardandir. Calismamizin temel kaynaklarindan birisi
olan Tedbiru’l Miitevahhid; ahlak ve siyaset konularini, Risdletii’I- Veda; bilgi felsefesini,
Kitabii’'n- Nefs; nefsi ve nefsin giiclerini, [ttisatii’l- akl bi’l- Insan; varlik konularmi
kapsamaktadir. Fi’'l-Gayeti’l-Insaniyye, el- Vukuf ale’I-Akli’I-Faal, Kitab en-Nebat, Fi’l-
Hey’e, Fi’l-Vahde ve’l-vahid, Fi’s-Sa ‘ddeti’l-medeniyye ve’s-sa ‘ddeti’l-uhreviyye (Difd
‘an Ebi Nasr), Fi’l-Fahs ‘ani’n-nefsi’'n-niizii ‘iyye, Risdle fi’l-miiteharrik, Serhuhi li-
Kitabi’s-Sema i’t-tabi i, Fi Mahiyyeti’s-sevki’t-tabi't, Fi Serhi I-Asari’l- ‘ulviyye,
Kitabii’l-Hayevan, Te'‘dlik fi'l-edviyeti’l-miifrede, el-Irtiyaz ‘ald Kitabi’l-Makiilat,
Kelamiihu fi’l-burhdn, Fi’l-Medhal ve’l-Fusil, Kitabii’l- ‘Ibdre de Tbn Bacce’nin bilinen

diger eserlerindendir.?>*

Ibn Bacce, eserlerindeki kapali anlatimindan ve bazi eserlerinin tamamlamadan
baska eserlerde daginik olarak yer almasindan dolay1r bazi filozoflar tarafindan
elestirilmistir. Kendisinin de bu hususta 6z elestiri yapti§1 bilinmektedir. Ibn Tufeyl ve
Ibn Riisd de (6. 1198); miitevahhid ve onun tedbiri ile ilgili kaleme aldig1 Tedbiru’l
Miitevahhid eserini elestirmislerdir. Ibn Riisd’e gore Ibn Bacce, eserin amacini ve
hedefini net olarak ifade etmemektedir.®® Bu eksiklik de eserin anlasiimasin
giiclestirmektedir. Bununla ilgili olarak miitevahhidin daha anlasilir olmas1 ve idrak
edilebilmesi igin Ibn Bacce’nin eserlerinin  birbirleriyle olan  baglantilar:
degerlendirilmistir. Bu hususta miitevahhid kuraminin daha saglikli ve anlasilir bir
sekilde ele alinabilmesi igin fttisalii’l- Akl bi’l Insdan, Tedbiru’l Miitevahhid, Risaletii’l
Veda eserlerinin baglantili bir sekilde incelenmesinin gerekli oldugu goriilmiis ve tavsiye

edilmistir.1®

151 Aydinh, “Ibn Bacce”, DIA, IX, 348.

152 Aydimli, Ibn Bécce'nin Insan Goriisii, 29.

158 Mehmet Tirasci, “Ibn Bacce ve Misiki”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, S.32 (Aralik
2018): 322-323.

Uyanik ve Akyol, Bireysel Yonetim, 1.

155 Aydinly, Ibn Bécce'nin Insan Gériigii, 39-40.

156 zdemir, /bn Bdcce ve Tedbiri’l- Miitevahhid, 17.

154
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3.1.2 ibn Bacce’nin Siyaset Felsefesi

[bn Bacce, Aristotelesci felsefenin Endiiliis’teki ilk temsilcisi olarak
bilinmektedir.?>” Aristoteles’i merkeze alan bir diisiince sistemine sahip olan Ibn Bacce;
Messal gelenegin en 6nemli temsilcilerinden Farabi’nin ahlak ve siyaset alanindaki
caligmalarindan ve Yeni Platonculuk anlayisindan beslenmistir. Aristoteles’in psikoloji
ve epistemoloji ile ilgili diisiincelerinden esinlenerek kendine 6zgii bir iislupla eserlerini
olusturmustur. Boylelikle kendisinden sonra gelen diisiiniirlere de farkli ve 6zgiin bir yol
agmustir. Diisiincelerinin merkezine insan1 koyan ibn Bacce; vakif oldugu en yiice seyin,
aklin insanla birlesmesini saglayan yolda ulasilacak gayenin niteligini 6gretmek
oldugunu sdylemistir. Ibn Bacce; Platon, Aristoteles ve Farabi’nin eserlerinin
bazilarindan isimleriyle bahsetmis bazilarindan alintilar yapmustir. Bu durum ise Ibn
Bacce’nin; Farabi, Aristoteles ve Platon’un diisiincelerine hakim oldugunu
gostermektedir. islam filozoflar1 icerisinde yalnizca Farabi’yi isim olarak anan Ibn
Bacce’nin, Platon’dan etkilenme sebebi olarak Farabi’nin Platon diisiincesi
gosterilebilir.’® Soyle ki Farabi’nin felsefesinden etkilenen Ibn Bacce’nin onun
arastirdigi, lizerine felsefi yorumlar yaptigir Platon’u da yakinen takip etmesi asikar
olacaktir. Bu hususta da sonug olarak Ibn Bacce; Farabi, Aristoteles ve Platon’un
diisiincelerinden etkilenmis ve kendi diisiince temellerinin olugsmasinda ona kaynaklik
etmistir. Ibn BAcce’nin siyaset ve ahlak iizerinden yaptigi galismalar ve diisiinceleri
Farabi’yi, akil ile ilgili diislinceleri Aristoteles’i ve devlet diizeni ile ilgili olan diisiinceleri
Platon’u takip etmektedir. Buna bagli olarak Ibn Bacce, bu ii¢ filozofun da felsefelerinin
baz1 kisimlarini elestirmis ve farkli bakis agisiyla kendine 6zgii felsefi diisiincesini ortaya

koymustur. Bu da onun klasik felsefeden farkli, 6zgiin bir yol izledigini gostermektedir.

Ibn Bacce, yeteri kadar deger gormedigi ve dini yonetimin baskin oldugu bir
ortamda hayatin1 siirdiirmiistiir. Otoritenin baskin oldugu Murabitlar doneminde
bulundugu siirecte devletin ¢okiisiine de taniklik etmistir. Bu hususta ahlak ve siyaset
alanma yonelip eserler vermesinde devletin gecirdigi siyasi siirecin etkili oldugu ileri

siiriilmektedir. 1 Akla ¢cok 6nem veren ve akilci bir filozof olan Ibn Bacce’nin yasami

157 Ozdemir, bn Bdcce ve Tedbiri’l- Miitevahhid, 18.
158 Aydinl, Ibn Bécce'nin Insan Goriisii, 13.
159 K6roglu, Diisiincenin Seriiveni, 521.
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ve yagam sonrasini akil ekseninde degerlenmistir. Akli mertebelerine ayirmis, insan
hayatin1 da bu akil mertebeleri gercevesinde yorumlamistir. Oyle ki insan aklinin
oldiikten sonra faal akla doniisecegi yoniinde fikirleri de bulunmaktadir.®® Aristoteles
cizgisinde akli bilgi iizerine yogunlasan ibn Bacce, ilahi bilgiyi bu baglamda insan
iradesinden uzak kaldig icin siyaset felsefesinde kullanmay1 gerekli gormemektedir. ibn
Bacce’ye gore insanin amaci iradesi sonucu ruhani yetkinlik kazanmak ve onu nihai

mutluluga ulasmaktir.

3.3 IBN BACCE’DE AHLAK

Yiizyillarca Islam filozoflari, Alimler, ilahiyatcilar ahlak konusunda kapsamli
arastirmalar yapmis, yazilar kaleme almislardir. Kur’an’in ve Hz. Muhammed’in
Ogretilerine dayal1 etik teori ve sistemler gelistirmislerdir. Bunlar iyi olana yaklasma ve
kotii olandan uzaklasma olarak ifade edilmektedir. ibn Bacce de ahlak ile ilgili
diisiincelere felsefesinde yer veren filozoflardan birisidir. ibn Bacce, birey ve toplumun
ahlakini erdemle bagdastirdigi icin felsefesinde ahlaka 6nem vermistir. Bu sebeple de
kendisinden 6nce ahlak konusunu ele alan filozoflardan etkilenmis ve onlarin ahlakla
ilgili diisiincelerine ek olarak kendi 6zgiin yorumlarmi katmistir. Ibn Bacce’ye kadar olan
donemde ahlaki felsefesinde temele alan filozoflardan birisi de Kindi’dir. (6. 860) Islam
filozoflarindan Kindi; ahlaki mutluluga ulagsmak olarak yorumlarken insanin kendisini
mutsuz eden her seyden uzak durmasi gerektigini sdylemistir. Kindi’nin ahlak ile ilgili
bu agiklamasini yaparken hekimlik tecriibesinden faydalandig: goriilmektedir. Cilinkii ona
gore insan beden saglig1 gibi ruhunda sagligini diisiinmelidir. Bu sebeple ruhu rahatsizliga
sokacak her tiirlii duygu ve davranislardan uzak durulmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Nitekim Kindi’nin bu husustaki diisiincesinde insan, diinyada bir¢ok seyi kaybetmeye
mahk(m oldugu gergegini ortaya ¢ikarirken bu diinyalik kayiplar1 dert edinmeden sonsuz

olan ahlak ve erdem arayisinda olmalidir.®!

Kindi bu diisiincesiyle akil ve erdem
ekseninde insan iradesinin dnemini vurgulamis ve bunlar1 ahlaki degerlere ulagsmada
onemli bir 6l¢iit olarak gormiistiir. Kindi gibi felsefesinde ahlaki ele alan bir diger filozof

da Ebl Bekir Er Razi’dir. (6. 925) Razi, ahlak konusunda verdigi eserlerde; insanin

160 Aydinly, Ibn Bécce'nin Insan Goriigii, 188-191.
161 Mustafa Cagrici, “Kindi’nin Def’u’l-Ahzan Adli Risalesi, Kaynaklari ve Tefsirleri”, Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 7-8-9-10 (1995): 222-224
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diinyada nefsi sonucunda ortaya c¢ikardigi davraniglarin, oOteki diinyada karsisina
cikacagini belirmistir. Ona gore yaratici insanin cahil kalmasini istemez, ilim sahibi
olmasini ister. Bu baglamda da insan kendini gelistirmeli ve cahil kalmamalidir. Ayrica
zorunlu meslek dallarinda insanin yetkinlik kazanmas1 gerektigini vurgulayan Razi’nin
bu diistincesini ahlaki bir sorumluluk olarak ele aldig1 sdylenebilir. Boylelikle o, insanin
nefsani arzulara kapilmadan manevi hazlara yonelmeleri gerektigini vurgulamistir.*®2 ibn
Bacce’nin en ¢ok etkilendigi ve felsefesinde izlerine rastlanan Farabi de siyaset
felsefesinin temelini olusturan mutluluk kavraminin dayanagi olan ahlaka olduk¢a 6nem
vermistir. Mutlulugun toplumsal diizende var olacagina inanan Farabi, toplumsal diizenin
de erdemli ve ahlakli olmaktan gectigini savunmaktadir. Ona gore erdemli ve yetkin olan
bir insan ahlaki olarak belirli bir diizeye ulasmis “iyi” olarak adlandirdigi vasfi

tastmaktadir. 163

Genel anlamda ahlak, Islam medeniyetinin gelismesinde merkezi bir rol
oynamaktadir. Islam felsefesi de bireyin Allah’a ve baskalarina kars1 sorumluluklarini
yerine getirerek bu hayatta ve ahirette doyuma ulasmanin yolu olarak erdemli ve etik bir
yasam siirmenin énemini vurgulamaktadir.% islam felsefesinde filozoflar da diger birgok
filozof gibi insanin nihai gayesini iyi olana kavusmak, nihai mutluluga ulasmak olarak
aciklamaktadir.’® Tbn Bacce de erdemli sehir tasavvurunda toplumun, tedbiru’l

miitevahhid tasavvurunda da insanin amacinin nihai mutluluk oldugunu vurgulamaktadir.

Ibn Bacce; din ve ahlakin birbirinden ayrilmaz bir biitiin oldugunu savunmaktadir.
Insanlarin dini inanislarinin ahlaki davranislar: yonlendirdigi fikrini 6ne siirmiistiir. Ibn
Bacce ahlaki; merhamet, adalet gibi kavramlari icerisine alan ve insanlarin mutlu

olmalarini hedefleyen degerler olarak ifade etmistir. Ayrica ahlakin davraniglari

162 Hiiseyin Karaman, “Ebu Bekir Er Razi: [lhadin Golgesindde Bir Filozof” iginde Islam Felsefesi Tarih
ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya (istanbul: isam Yayinlar1, 2014), 128.

163 Yasar Aydinli, “Farabi ve Bagdat Messai Okulu” icinde Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. M.
Ciineyt Kaya (Istanbul: Isam Yayinlar1, 2014), 153.

164 Ali Akdogan, “Medeniyetlerin Olusmasinda Dinin Rolii ve islam Medeniyeti”, Dini Arastirmalar 11,
S.11 (Giiz 2008): 100-106.

185 Mevliit Uyanik, “Islam Felsefesinde ‘Bireysel Yonetim’ ve ‘Bireysel Ahlak’ Tasavvuru -ibn
Bacce’nin Kitébu Tedbiri’l-Miitevahhid Baglaminda Bir Okuma-”, iginde Tedbiru 'l Miitevahhid
Bireysel Yonetim Okumalari, gev. Mevliit Uyanik- Aygiin Akyol (Ankara: Elis Yaynlari, 2022), 152.
(Bu esere bundan boyle Tedbiri’l-Miitevahhid Baglaminda Bir Okuma olarak atifta bulunulacaktir).
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sekillendirdigini ve insanlarin mutlu olmalarini sagladigina inanmaktadir. Din ile ahlak
arasinda dogrudan bir baglant1 oldugunu sdyleyen ibn Bacce, dini sorumluluklarini yerine

getiren insanlarin mutlu olduklarin1 vurgulamistir.

Ibn Bacce, nihai gayeyi felsefesinin 6nemli bir yerine konumlandirmistir.
Risaletii’l Vedd eserinde; kendisi i¢in 6nemli olanin aklin insanla birlesmesini saglayan
yolda ulasilacak gayenin niteligi 6gretmek oldugunu ifade etmistir.®® ibn Bacce, nihai
gaye olarak da insanin mutlulugunu gormektedir. Ahlak felsefesinin temelini de bu
diisiince olusturmaktadir. Ibn Bacce, insanin dogas1 geregi olmasi gerekenleri yaptiginda
mutluluga ulasir diisiincesine sahiptir. Akil ve yetkinligin bu gayeye ulasmada ¢ok 6nemli
oldugunu vurgulamasinin yani sira saf diisiinceye ulagsmanin insanin nihai gayesi
oldugunu savunmaktadir.’®” Bireysel ahlak, Ibn Bacce’nin siyaset felsefesinin temelini
olusturmaktadir. Ibn Bicce, nihai amaci olan insanin mutlulugunu bireysel ahlak
diisiincesiyle aciklamaktadir. Ibn Bacce’ye gore bireysel ahlak erdemli devlet olmay:
basaramamis erdemsiz bir toplumda, diger insanlardan farkli diigiincelere sahip olan
insanin kendi basina erdemli olmayir amaglamasidir. Ahlakin ne oldugunu agiklarken
erdemli olmak ifadesini kullanan Ibn Bacce, erdeme ulasabilmenin yolunun da yetkinlige
ulasmaktan gectigini vurgulamaktadir. ibn Bacce, aklin belirli asamalarindan gegerek
gerceklige ulasan, karanliktan aydinliga c¢ikan insanin bilgin ve sonucunda da yetkin
oldugunu belirtmektedir. Bu hususta ona gore bilgili ve ahlakli olan bir insan erdemli
olarak adlandiriimaktadir.’®® Ibn Bacce bu baglamda erdemli bir insanin 6zellikleri goz
Oniine alindiginda bilerek kotiiliik yapmayacagini ileri stirmektedir. Ciinkii erdemli insan
sorumluluklarmin farkinda, ahlakli ve diizen igerisine yasayan bir insan olarak ifade

edilmektedir.

Temeli akla dayanan bireysel ahlak, bilgili insan lizerinde var olmaktadir. Bilgili
insan da 1yi ve kotli her seyin farkindadir ve bunlarin ayrimini yapabilmektedir.

Boylelikle bilgili/yetkin insan erdemi tanimlayan i1yiyi benimseyip iyi ve dogru olana

166 Ozdemir, /bn Bdcce ve Tedbiri’l- Miitevahhid, 19.

167 Ozdemir, “Ibn Bacce'nin Miitevahhid Kuram.” 13.

188 Aygiin Akyol, “Kitlelerin Tahakkiimiine Kars1 Bireysel Yénetim -Tedbiru’l Miitevahhid Merkezli Bir
Inceleme”, i¢inde Tedbiru’l Miitevahhid Bireysel Yonetim Okumalart, ¢ev. Mevliit Uyanik- Aygiin
Akyol (Ankara: Elis Yayinlari, 2022), 207-210. (Bu esere bundan boyle Tedbiru’'l Miitevahhid
Bireysel Yonetim Okumalari olarak atifta bulunulacaktir).
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yonelerek hayatint o eksende devam ettirmektedir. O halde bir insan diisiincede

yetkinlesip bilgili olarak nitelendirildigi zaman bireysel ahlaka da sahip oldugu ifade
edilebilir.

3.4 MUTLULUK

Akil, ahlak ve mutluluk kavramlar1 ibn Bacce felsefesinin temelinde yer
almaktadir. Siyaset felsefesinde de mutlulugun ne oldugu ve ona ulasilmasi i¢in nelerin
yapilmasi gerektiginden bahsetmistir. Mutlulugu ulasilmasi gereken en {ist iyi olarak
yorumlayan ibn Bacce, mutlulugun faal akil ile miimkiin olacagimi da vurgulamistir. Ona
gore mutluluk ve ahlak akla baglidir ve mutluluga ulasmanin yolu akildan geger.'®® Akil,
Ibn Bacce’nin ifadesinde; saglam bilginin kazamlmasinda ve ilahi gercegi de bulmada
etkin bir rol almaktadir. Oyle ki 0, akli; ahlak ve bilgi 6gretisinin temelinde gérmektedir.
Ibn Bacce’nin akil iizerinde durmasi ve akli olana inanmas1 Bati literatiiriinde felsefi
distincelerinin yer bulmasinda etkili olmustur. Nitekim bu durum Bati felsefesi ile

aralarinda bir bag kurulmasina sebep olmustur.!’®

Ibn Bacce, mutlulugun toplum icinde ve ideal bir devlet ile saglanacagi goriisiinii
savunan filozoflardan farkli olarak; bireysel mutlulugu savunmustur. Ona gore toplum
ahlaki bozulma gosteriyorsa, bireyler erdemli devlete go¢ edebilir. Eger gidilecek erdemli
bir devlet yoksa toplumdan kendilerini uzaklastirabilir ve toplumu erdemli hale getirecek
¢ozlimler igin arastirmalar yapabilirler. En nihayetinde miicadelesi sonu¢ vermezse
bireysel mutluluklara yodnelebilirler.!™* Boylece soylenebilir ki; erdemli bir devlet
olusturmak zor olsa da kisi toplumdan kendini uzaklastirip, yalnizlasarak nihai mutluluga

ulasabilir.

Ibn Bacce kendi tasavvurunda cizdigi siyaset felsefesinde nevabit temelinde
insanin mutlulugunu merkeze almaktadir. Erdemli devlet, miitevahhid, nihai gaye gibi
kavramlar da onun verdigi miicadelenin dayanaklari olarak goriilmektedir. Ciinkii Ibn

Bacce erdemsiz bir devleti erdemli hale getirmek i¢in verdigi g¢abalar sonucunda

169 Omer Ceran, “Kriz Donemi Felsefelerinde Antroposantrik Yaklasim Ibn Bacce ve Levinas Ornekleri ”,
Felsefe Diinyast Dergisi, S.75 (Yaz 2022): 387-390.

170 Aydinly, Ibn Bécce'nin Insan Gériigii, 16-38.

171 Kéroglu, “Ibn Bacce ve ibn Tufeyl: Felsefe Endiiliis'te”, 341-352.
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olumsuzlukla karsilagildiginda yilmadan miitevahhid i¢in bireysel mutlulugu yakalamak
istemistir. Erdemli olana once birey sonra da toplum ile ulasilacagina inanmaktadir.
Sonug ne olursa olsun insanin bulundugu noktadaki mutlulugu Ibn Bacce i¢in esastir. Bu
da ibn Bacce nin yasadig1 donem ve sonrasina etki eden felsefesiyle Islam diinyasinda ve
Bati diinyasinda ahlak, akil, erdem konularinin felsefeye aktarilmasi ve gelistirilmesinde

Oonemli bir rol oynamistir.

Ibn Bacce’nin, mutlu insan ve mutlu filozof fikrinin Sokrates’e dayandig
bilinmektedir. Sokrates ve sonraki siireci arastirip inceleyen ibn Bacce, kendine 6zgii
felsefi yolu bu arastirmalari neticesinde olusturmustur.'’2 ibn Bacce, felsefesini Platon ve
Aristoteles gibi nihai gayesini erdemli devlet kurma amaciyla siirdiirmemis, kisilerin
bireysel olarak mutluluga ulasabilecegi diisiincesiyle farkli bir yaklasim ortaya

cikarmistir.t”®

Onun disiincesinde erdemsiz olan bir toplumda mutluluktan
bahsedilemez. Bu sebepledir ki erdemsiz toplumdaki insan, mutlulugu toplumdan
uzaklasarak/yalmzlasarak bulacaktir.!” Ibn Bacce, bireysel mutluluk ile ilgi olarak ifade
ettigi ¢alismalarimin yani sira mutlulugun toplum igerisinde ve ideal bir devlette
saglanabilecegini 6ne siirmiistiir. Onu bireysel mutluluga yonelten sey, ideal devletin var
olmasindaki zorluktur. O halde Ibn Bicce’nin, “toplumun mutlu olmast igin kurulmas:
planlanan devletin kurulamamasi durumunda kisiler bireysel olarak mutlu olamaz mi1?”

sorusunu olumlu olarak yanitlamay1 amagladig1 sdylenebilir. Boylece miitevahhid olarak

nitelendirdigi yalniz insan fikri de bu soruya ¢6zlim arayis1 olarak ortaya ¢ikmustir.

3.5 TEDBIR KAVRAMI

Tedbir, Ibn Bacce'nin siyaset felsefesinin temelini olusturan dnemli bir kavramdir.
Ibn Bacce, felsefesinde siyaset yerine tedbir kavramimi kullanmistir. Tedbirin diizen
anlamini icermesi ve siyaset kavrami gibi pasif degil aktif diigiinceye dayali olmasi buna
etken olarak gosterilmektedir.1” Tbn Bacce, Tedbiru’I-Miitevahhid eserinde hem dilciler

nazarinda hem de kendi felsefesi ekseninde tedbirin tanimini yapmaktadir. Tedbir

172 Bayram Tamtiirk, Messai Gelenek ve Ibn Bdcce'nin Nefs Anlayisi (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2020),
69. (Bu esere bundan boyle Nefs Anlayis: olarak atifta bulunulacaktir).

173 Tamtiirk, Messai Gelenek, 16.

174 Ozdemir, Ibn Bdcce ve Tedbiri’l- Miitevahhid, 24.

115 Akyol, Tedbiru’l Miitevahhid Bireysel Yonetim Okumalari, 204.
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kavraminin bircok anlama geldigini ve dilcilerin de bu anlamlar1 siraladigimi ileri

siirmektedir. Ona gore 'amaca yonelik fiillerin tertibi' en yaygin tanimidir.’®

Tedbiru’I-Miitevahhid eserinde ibn Bacce, amaca ulasmak icin kullanilan fiillerin
birden fazla olmasi gerektigini de vurgulamaktadir. Tek bir fiil ile amaca ulagsmak
istendigi takdirde burada tedbirden bahsedilemeyecegi de belirmistir. O halde soyle ifade
etmek gerekir ki; amaca ulasmak i¢in birden fazla fiil oldugu ve bu fiiller igerisinde bir
diizen kuruldugu takdirde tedbir kavramindan bahsetmek miimkiin olacaktir. Dilciler bu
hususta alemin miidebbiri/yonetici olarak Tanr1'yr ifade etmektedirler.t’” Soyle ki diizene
gore gerceklesen bir olay igin distan bir hareket ettiren gerekmektedir. Hareket ettirici
olarak “tahrik” kavrami kullanilmaktadir. Tahrik, yonetmek anlamina gelen “tedbir” ile

ayn1 anlami tasimaktadir. Bu da miidebbiri (yonetici) zorunlu kilmaktadir.’®

Tedbirin “bilkuvve” ve “bilfiil” olarak ifadesi miimkiindiir. Diisiince diizeyinde
olan bilkuvve, bilfiil den daha yaygin olarak kullanilmaktadir. Tertip/diizen bilkuvve
seylerde olursa bunun diistincede gerceklestigi sOylenmektedir. Nitekim diizenin fikre
mahsus olmas da bu tertibin/diizenin yalnizca insanda bulundugunu géstermektedir.’
Ciinkii Ibn Bacce, fiiller teorisinde ahlaki tutumlarda mesuliyet sahibi varliklarin
iradelerinin olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Canlilar aleminde de durum su sekilde
ifade edilir: Bitkiler ve hayvanlar iradeleri disinda fiillerde bulunmaktadirlar.
Hayvanlarin i¢giidiisel hareketleri de fikri diisiinceden farkli olarak irade digidir. insanin
yaptig1 eylemlerin temelinde irade bulunmaktadir.!®® Bu hususa bakildiginda tedbir
kavrami bilkuvve diizeyinde sadece insanlar i¢in kullanilmaktadir. Miidebbirin, insani
yoneten anlaminda kullanilmasinin sebebi de Tanri'nin alemi yaratmasindaki benzerlik

olarak bilinmektedir.

Ibn Bacce tedbiri genel olarak; insanmn biitiin eylemlerini ifade etmek igin
kullanirken, 6zel olarak da sehirlerin tedbiri ve ev tedbiri ifadelerini kullanmaktadir.

Tanrinin alemi tedbirini en serefli olarak nitelendirmektedir ve savag tedbiri ile diger

176 Akyol, Tedbiru’l Miitevahhid Bireysel Yonetim Okumalari, 204.
77 ibn Bécce, Tedbiru’l- Miitevahhid Bireyin Felsefi Yetkinligi, 74.
178 Tbn Bacce, Kitdbu'n Nefs, 14.
179 Akyol, Tedbiru’l Miitevahhid Bireysel Yonetim Okumalart, 222.
180 fbn Bacce, Kitdbu'n Nefs, 22.
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tedbirleri de ¢ok degerli gérmektedir. Ibn Bacce bahsettigi tedbirlerin {izerinde gok
durmamis ve kendi felsefi diisiincesini sehirlerin tedbiri {izerinden ag¢iklamistir. Ibn Bacce
tedbirlerinden Tedbiru’l Ilahiyi diger tedbirlerden farkli en serefli tedbir olarak
nitelendirmektedir. Tedbiru’l ilahi'nin tedbir diye ele alinmasmin sebebi olarak alemin
yaradilisindaki diizen gosterilmektedir.®! Bu dogrultuda mutlak anlamda Ilahi tedbirin
dogru ya da yanlis olarak ifade edilemeyecegi sdylenmektedir. Tedbiru’l Ilahi i¢in dogru
niteligi kullanilamazken alemin yaradilisindaki nizam hususunda dogru kavraminin
iistinde kusursuz vb. ifadelerin kullanim1 uygun bulunmaktadir. ibn Bacce mutlak
anlamda kullanilan tek yerin sehirlerin yonetimi/ Tedbiru’l-Mudun oldugunu soylemistir.
Sayet sinirlandirilmis olarak ele alinacak olursa dogru/ yanlis kavraminin zorunlu olarak
kullanildigin1 vurgulamaktadir. Tedbir 6zel anlamda '"Tedbiru’l-Mudun (sehir yonetimi)”
ve “Tedbiru’l Menzil (ev yonetimi)” olarak ifade edilmektedir. Sehir ve ev yonetiminde
dogru ve yanlis kavramlari iki ug olarak kullanilabilmektedir. Bu iki ucun da ibn Bacce'ye
gore erdemli ve erdemsiz yonetim oldugu bilinmektedir.'®? Ibn Bacce mutlak tedbir
olarak ele aldig1 Tedbiru’l Ilahi'yi anlatimmin disinda birakarak konuyu 6zel anlamda
kullanilan ‘sehir yonetimi’ olarak ele almaktadir.’®® Tedbiru’l-Mudun, ibn Bacce'nin
siyaset felsefesinde iizerinde durdugu temel konudur. Ibn Bécce, Tedbiru’l- Mudun ile
birlikte ele aldig1 halde Tedbiru’l menzili siirlandirilmis olarak nitelendirmektedir. Ibn
Bacce, Tedbiru’l Menzil’i insana ait sehrin bir pargas1 olarak gérmektedir. Bu hususta da

ibn Bacce bu ydnetimi Tedbiru’l Mudun igerisinde ele almaktadir. 184

3.6 NEVABIT VE ERDEMLI DEVLET ANLAYISI

Nevabit sosyolojik anlamda; Farabi ve Ibn Bacce gibi bazi Islam filozoflarinin
siklikla kullandig1 ve tizerinde felsefi yorum ve tartigmalar yaptig1 bir kavram olmustur.
Islam felsefesinde toplumdan ayri olma hali olarak ifade edilen “nevabit” kavrami
literatiirde ““ayrik otu” manasini tagimaktadir. Farabi, nevabit kavramini olumsuz bir

durum olan; erdemli sehirde yasayan erdemsizler icin kullanmaktadir. Birgok Islam

181 bn Bacce, Tedbiru'l- Miitevahhid Bireyin Felsefi Yetkinligi, 76-78.

182 Uyanik, Tedbiri’l-Miitevahhid Baglaminda Bir Okuma, 164.

183 ibn Bacce, Tedbiru'l- Miitevahhid Bireysel Yonetim Okumalari, gev. Mevliit Uyanik ve Aygiin Akyol
(Ankara: Elis Yayinlari, 2022), 1. (Bu esere bundan boyle Tedbiru’l- Miitevahhid Bireysel Yonetim
olarak atifta bulunulacaktir).24.

184 Tbn Bacce, Tedbiru’l- Miitevahhid Bireyin Felsefi Yetkinligi, 76.
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filozofu da Farabi ile ayn1 goriisii savunmaktadir. Ibn Bacce ise Farabi ve onun gibi

diisiinen Islam filozoflarindan ayr1 olarak yeni bir anlayis ve tanim ortaya koymaktadir.

Ibn Bacce’ye gore nevabit; erdemsiz sehirde yasayan erdemlilerdir. Ibn Bacce bu
aciklamasiyla nevabit kavramina yeni bir mana kazandirmistir.!® Bu baglamda da
“nevabit” kavraminin sosyolojik anlamda kullanimi bitki literatiiriindeki manasiyla
benzerlik gdstermektedir. ibn Bacce, nevabit diisiincesini ifade ederken erdemsiz toplum
temelinde bir degerlendirme yapmustir. Akil, erdem, ahlak gibi kavramlar1 da bu temele
oturtmus ve dislincelerini de bu dogrultuda sekillendirmistir. O, nabit olarak
nitelendirdigi insanlar1 ahlaki olarak yetersiz olan ve bozulmaya baslayan devletlerde
dogru diisiinceye sahip olan insanlar olarak tanimlamaktadir.!®® ibn Bacce, erdemli
sehirde nevabit kavramindan bahsetmez. Ona gore nevabitin varligindan s6z edebilmek
icin erdemden uzaklagsmis toplumdan aykir1 diisiinceye sahip olunmasi gerekmektedir.
Ibn Bacce, erdemli toplumdan uzaklasmak isteyen insanlar1 ise yanlis goriisii savunanlar
olarak nitelendirmektedir.'®” fbn Bacce, nevabiti tanmimlarken {izerinde durdugu erdemli
sehir disinda kalan erdemsiz sehirleri dort boliime ayirmaktadir. “Demokratik sehir, seref
sehri, zorba sehir, el imamiyye” olarak one siirdiigii bu sehirleri saglam olmayan, eksik,
hasta ve bozulmus olarak nitelendirmektedir. Ibn Bacce bu devletlerin erdemli
devletlerden farkli olarak dogal olmadigim ve yapay oldugunu ifade etmistir. ¥ Erdemsiz
devletlerdeki bu yapayligin, insanlarinin saglikli iletisim kuramamasi ve bu sebeple
yasanan catismalardan kaynaklandigi ileri siiriilmektedir. Bu durum da ¢ikan ¢atigsmalari
ve sorunlar1 ¢6zmek i¢in hakimin varligini gerekli kilmaktadir. T1p alaninda da ayn1 husus
gecerlidir. Erdemsiz devlet insanlar sagliklarina da yeterli 6zeni gostermezler. Bu durum

da hakimin oldugu gibi hekiminde de gerekliligini sart kilmaktadur.*8°

Ibn Bacce hem maddi hem manevi hastaliktan uzak bir sehir olgusundan
bahsetmektedir. Hekimin dahi olmayacagi saglikli bir toplumun ve sevginin insanlari

birbirine bagladig1 su¢ islenmeyen bir devletin erdemli olacagini vurgulamaktadir. ibn

185 Tbn Bacce, Tedbiru’l- Miitevahhid Bireyin Felsefi Yetkinligi, 88.

186 Byrhan Koroglu, “Ibn Bacce'nin Ahlak ve Siyaset Diisiincesi”, Divan Dergisi, S.1 (Ocak 1996): 45-
49,

187 Mevliit Albayrak, “Kendi Yurdunda Yabanci Olmak! Adas1 Olmadan Yasamak”, Tabula Rasa:
Felsefe ve Teoloji, S.38 (Haziran 2022): 10.

188 {hn Bacce, Tedbiru’'l- Miitevahhid Bireysel Yonetim, 80.

189 K groglu, “Ibn Bacce ve ibn Tufeyl: Felsefe Endiiliis'te”, 345-347.
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Bacce, tizerinde durdugu bu iitopik devletin olusturulmasinin zor oldugunu bildigi i¢in
yalnizlasma kavraminmi ortaya koymustur. Bu yalnizlasma da bireyi nihai mutluluga
gotiirecektir. Biitiin bu agiklamalar géz &niine alindiginda denilebilir ki Ibn Bacce nin

190 ibn Bacce,

nihai mutluluk regetesi, Farabi ve Platon’dan farkl olarak iitopik degildir.
nevabiti haksizliklara karsi ses ¢ikarabilmenin, muhalefetin bir yolu olarak gérmektedir.
Insanlarin sessiz kalmadan kendi diisiince yapilarmi da koruyarak yanlis olana hayir
diyebilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.’®® Bacce’nin nevabite yiikledigi bu vicdani
yiikiimliiliik, sartlarin zorlugundan devlet ya da erdemsiz toplumla miicadelesinde yalniz

kalan ve degistirmeye giicii yetmeyen miitevahhidin son caresini ifade eder.

3.6.1 Tedbiru’l Miitevahhid

Ibn Bacce, erdemsiz devlette toplum ile farkl: fikre sahip bir insanin, mutlu olmak
icin nasil bir yontem izlemesi gerektigi iizerine siyaset felsefesini olusturmustur. Bu
sebeple nevabitin yani sira bir takim bireysel tedbirleri uygulan nevabiti tanimlamak
adina miitevahhid kavramma da yer vermektedir. Ibn Bacce, nevabiti “miitevahhid”
olarak adlandirmistir. Miitevahhid, toplumdan farkli diisiinceye sahip insan olarak
tamimlamaktadir. Miitevahhid toplumdan ayr1 olarak yalniz kalsa dahi Ibn Bacce’ye gére
dogru ve giizel bir diislinceye sahiptir. Yalnizlasma anlaminin yani sira “diisiinsel
yetkinlik ile faal akilla birlesmeyi amaclayan kisi” anlamimi da tasiyan miitevahhid; ibn
Bacce’yi diger filozoflardan ayiran bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ibn Bacce
bu tanimlar biitiin olarak degerlendirmekte ve erdemsiz toplumda diisiinsel yetkinlige
yonelen bireyin yalnizlasmasmin kaginilmaz oldugunu vurgulamaktadir. ibn Bacce’nin
erdemsiz olarak nitelendirdigi sehirler lizerinden yiiriittiigii siyaset felsefesindeki amaci;
erdemsiz olan bir sehirde insanin mutlu olup olamayacagi ve mutlu olmak i¢in neler

yapmasi gerektigi hususundaki diisiinceleri netlestirmektir.

Ibn Bicce’den once nevabit anlayisindan bahseden Farabi, yabanci olarak
adlandirdig1 toplumdan ayri insanin toplumdaki yetkinlikten faydalanamayacagi icin

6lmesinin daha iyi oldugunu ifade ederken!® bu diisiinceye karsit olan Ibn Bacce, nihai

190 Mustafa Yildiz, “Yalmizhigin Felsefesi: Ibn Bacce'de Filozofun Yabancilasmasi: Sorunu”, Felsefe
Diinyasi Dergisi, S.55 (Ocak 2012): 121-122.

191 Akyol, Tedbiru’l Miitevahhid Bireysel Yonetim Okumalari, 222.

192 Ozdemir, /bn Bdcce ve Tedbiri’l- Miitevahhid, 21.
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mutluluga ulagmasi i¢in miitevahhide birtakim tedbirler uygulayarak bireysel mutlulugu
yakalamay1 amaglamaktadir. Bu sebeple de ibn Bacce, siyaset felsefesinde kullandig
nevabit kavramini bu diisiince temelinde yeniden ve Farabi’den farkli bir anlam katarak

yorumlamistir. Boylelikle kendi siyaset felsefesini de 6zgiin olarak sekillendirmistir.

Ibn Bicce, miitevahhidlerin erdemsiz toplumlara atilan tohum gibi dogru olan
ahlaki ozellikleri yayginlastirabileceklerini belirtmektedir.!®® Ona gore miitevahhid
sadece toplumdan ayr bir diisiinceye sahip olan siradan ve cahil bir insan degildir. Bir
insanin miitevahhid olarak adlandirilmasi i¢in erdemsiz toplumdaki insanlardan farkli
diisiinmesi gerekmektedir. ibn Bacce, Tedbiru’l miitevahhid ile bireyin toplumdan
diisiince diinyasinin ayr1 olmasini ve yalniz kalmasi olarak ifade etmektedir. Miitevahhid,
yanlis ve hatali oldugunu diisiindiigii topluma kars1 yalnizlig1 kendisi istemektedir. Bu
durum miitevahhidin tedbirinde attig1 ilk adim olarak da yorumlanmaktadir.’®* ibn
Bécce’nin miitevahhid kavrami apolitik temelde degerlendirilmemektedir. Bu durumun
bir istisnas1 olarak insanlarin amaci erdemli bir devlet kurma yolunda ilerlemekse varilan

nokta politik temelde degerlendirmeye yol agmaktadir.'®®

Ibn Bacce nin miitevahhidi toplumdan soyutlayarak klasik felsefeden ayri bir
noktaya degindigi asikardir. Bu sebeple de bazi filozoflar Ibn Bacce’ nin klasik felsefe
cizgisinden ¢iktigim1 sdylemektedir. Bu hususta da Ibn Bacce, toplumdan soyutlanan

insan kurgusunun klasik felsefenin disina ¢gitkmadigini su sekilde ifade etmektedir:

“Dogrusu orada insanin dogal olarak toplumsal bir varlik oldugu gosterilmistir.
Siyaset ilminde toplumdan soyutlanmanin tamamen kotii oldugu dile getirilmistir.
Ancak bu, yalnizca 6zsel olarak boyledir. Oysa dogada bulunan pek ¢ok seyde
gerceklestigi iizere, [izolasyon], iliniksel olarak iyidir. Ornegin, ekmek ve et, dogal
olarak besindir ve yararlidir. Afyon ve ebucehil karpuzu ise, dliimciil zehirdir.
Ancak kimi zaman beden igin; bu son ikisinin yararli olacagi ve kullanmalari
gerekecegi, [buna karsilik] dogal besinlerin zararli olacagi ve onlardan kaginilmasi
gerekecegi dogal olmayan haller s6z konusu olabilir%

Ibn Bacce, toplumdan izolasyonun kétii bir eylem gibi goziiktiigiinii fakat bunun

dogru oldugunu belirtmektedir. O bu nokta da erdemsiz bir toplumdaki izolasyonu, tipki

198 Akyol, Tedbiru’l Miitevahhid Bireysel Yonetim Okumalari, 215.
194 Uyanik, Tedbiri’l-Miitevahhid Baglaminda Bir Okuma, 169-170.
195 Akyol, Tedbiru’l Miitevahhid Bireysel Yonetim Okumalari, 222.
196 Ozdemir, /bn Bdcce ve Tedbiri’l- Miitevahhid, 23.
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pasajda aktarilan zararli besinlerin zaruriyet halinde yenilebilmesine benzetmektedir.
Zararl besinlerden, olagan dis1 durumlarda belirli tedbirler dahilinde tiikketerek olumlu
sonuglar elde edilmesine benzer sekilde erdemsiz toplumun yikic1 ve zararh etkilerine
maruz kalan bireyin de zaruret halindeki izolasyonunun sonuglar1 olumlu olabilir. Bu
sebeple Ibn Bacce, toplumdan izolasyonu zorunlu ve gerekli bir durum olarak ifade
etmektedir. Nevabite yiiklenen bu zorunlu izolasyon bir biitiin olarak goz Oniinde
bulunduruldugunda, Hz. Muhammed’in; “Kim bir kétiiliik goriirse, onu eliyle degistirsin.
Sayet eliyle degistirmeye glicii yetmezse, diliyle degistirsin. Diliyle degistirmeye de giicii
yetmezse, kalbiyle diizeltme cihetine gitsin ki bu imanm en zay1f derecesidir”*®” hadisini
akla getirmektedir. Klasik felsefede toplumdan izolenin referanssiz kalarak hos
karsilanmamasinin aksine hadiste yer alan son asamadaki “kotiiliige kars1 kalben bugz”
Islam dininin temel kaynaklarinda miitevahhidin tedbirine yakin bir uygulama tavsiyesi

olarak goze carpmaktadir.

Ibn Bacce’nin siyaset felsefesindeki miitevahhid yorumu erdemsiz toplumu
reddetmeye yonelik degildir. ibn Bacce’nin miitevahhid tasavvuru toplumdan beden
olarak degil fikri olarak ayridir. Nitekim 0, var olan sehirlerin hepsinin erdemsiz
oldugunu savunmaktadir. Sehirlerin erdemsiz ve bozuk olmalarin1 da diisiik dereceli
ruhani suretlere baglamaktadir. Erdemsiz sehirlerdeki insanlar i¢in nihai gaye cismani ve
0zel ruhanilerdir. Miitevahhidler icin ise nihai gaye genel ruhaniye ulagsmaktir. Sonug
olarak erdemsiz sehirler i¢in cismani ve 6zel ruhaniler amacgken, miitevahhidler i¢in genel
ruhanilige ulasmada aractir. ibn Bicce’ye gore de miitevahhid; arac1 amag edinmeye kars1
cikmaktadir. Bunun sonucunda da erdemsiz sehirlerin karsisinda yer almaktadir. Bunu da
en iyi izolasyon ile yapmaktadir. Bu soyutlama neticesinde de cismani olan ve cismaniyle
karismis ruhaninin amag edinildigi bir toplumla iligkisinde sinirin olmasi gerektigini su

sekilde ifade etmektedir.

“Oyleyse miitevahhidin ne bir cismani ne de gayesi cisimsellik ile karismis
ruhaniyet olan biriyle arkadaglik etmemesi gerektigi agik bir sekilde ortaya cikar.
Bilakis yalnizca ilim ehli ile arkadaslik etmelidir. Ne var ki ilim ehli baz1 hayat
tarzlarinda azdir, bazilarinda ¢oktur. Oyle ki bazilarinda hi¢ bulunmazlar. Bu
nedenle miitevahhidin bazi hayat tarzlarinda miimkiin olabildigi kadar insanlardan
tamamen soyutlanmasi ve sadece zorunlu kosullarda veya zaruret miktarinca onlara

197 Ebu’l-Hiiseyn b. Haccac b. Miislim el Kuseyri, Sahih-i Miislim, nsr. Miiessesetii Izziddin, b.y. 1987,
“Iman” 78.



56

karigmasi veya eger varsa, i¢inde ilimlerin mevcut oldugu hayat tarzlarina gog
etmesi gerekir.”1%

Yetkin olmayan yoneticilige kars1 ¢tkan Ibn Bacce, yetkin olmayan miitevahhidin
insanlara kars1 fikir savunmasi yapmasini dogru bulmadigm ifade etmektedir.!®® Ibn
Bacce, yalniz insanin mutluluga ulagsmak ig¢in aldigi tedbirleri doktorun hastasini
tyilestirmek icin aldig1 onlemlere benzetmektedir. Bu iki durumda da bir nihai amag
bulunmaktadir. Doktor amaci dogrultusunda hastasini iyilestirmek igin nasil belirli
tedbirleri uyguluyorsa miitevahhidin de nihai amaca ulasabilmesi i¢in belirli tedbirleri

uygulamasi gerekmektedir.?%

Ibn Bacce’nin izolasyonuna, zorba kralin zulmiinden kagarak zorunlu gdce maruz
kalan Ashab-1 Kehf isimli genglerden olusan grup da zannimizca Ornek olarak
gosterilebilir. Bu gengler zorba kral tarafindan dini inaniglarini 6zgiirce yasayamamis
hatta kral tarafindan oldiiriilmek istenmislerdir. “(O genglerden biri digerine sdyle
demisti:) ‘Madem ki siz onlardan ve Allah’tan baska taptiklar1 seylerden ayrildiniz, o
halde magaraya (girip) s1ginin ki Rabbiniz size rahmetini yaysin ve (bu) isinizi size uygun

999201 «¢

ve yararli olarak hazirlasin. Ciinki, onlar sizi ele gegirirlerse ya tagla oldiirtirler ya

da (zorla kendini) dinlerine dondiiriirler. Bu takdirde asla kurtulamazsiniz”*2%2

Kur’an’da bahsi gegen ayetlerden de anlasilacagi iizere. Ashab-1 Kehf, zorba krala
itaat etmemis neticesinde kendilerini toplumdan izole etmislerdir. Sadece kendi
kendilerine iletisim halinde olan bu grup halk ile irtibat1 kesmis ve magarada yagamaya
baslamistir. Bu érnekteki fiziki go¢ her ne kadar Ibn Bacce’nin aradigi manevi gocten
farkl1 olsa da Ibn Bacce’nin, miitevahhidin mutlulugu i¢in izolasyonun gerekli oldugunu

savundugu diisiincesine paralellik géstermektedir.

Ibn Bacce siyaset felsefesinin temelini olusturan tedbiru’l miitevahhid

anlayisindaki “yalnizlik” kavramini stfilerin inzivaya ¢ekilmelerinden ayr1 tutmaktadir.

198 Ozdemir, /bn Bdicce ve Tedbiri’l- Miitevahhid, 30.

199 Ozdemir, “Ibn Bacce'nin Miitevahhid Kurami.” 13.

200 {hn Bacce, Tedbiru'l- Miitevahhid Bireysel Yonetim, 90.
201 Kehf, 18: 16.

202 Kehf, 18: 20.
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Bunun sebebi olarak da miistefad/faal akilda buldugu mutlulugun aklin mertebeleri

sonucunda meydana geldigini géstermektedir.

“Ibn Bacce agisindan miitevahhid; daha yiiksek diizeyde, nazari akil ve onun
aracilifiyla saf akledilir ile ittisal tarzinda daha yiiksek yetkinlesme diizeyini
hedefler. Oysa stifinin yetkinlik diizeyi, ona gore ancak daha diisiik derecedeki 6zel
ruhani suretler stretler diizeyinde, ruhun i¢ duyu gii¢lerinin (ortak duyu, tahayyiil
ve hatirlama) bilesiminden kaynaklanan duyusal bir hazza isaret etmektedir.”2%

Messai filozoflar da ise nihai mutluluk; erdem ve diizenin hakim oldugu toplumsal
bir yapida yani devlette miimkiin olacaktir. Yetkin insan da ideal devlette var olacaktir.
O halde soyle ifade edilebilir ki Messai filozoflar i¢in erdemsiz bir devletten ayrilmak
isteyen ve kendi diisiince alemine ¢ekilen bir insan inzivaya ¢ekilmis sayilmamaktadir.
Onlar zihni her tiirlii diistinceden temizleyerek yalnizca Allah’t anarak inzivaya ¢ekilmis
Olurlar. Bu da yalnizca erdemsiz bir toplumda meydana gelmemektedir. Kisiler erdemli
bir toplumda inzivaya cekilerek Allah’t zikredebilirler.?®* Ibn Bacce insanin
yetkinlesmesi ve nihai mutluluga ulagabilmesi i¢in stfilerden farkli olarak 6grenmenin
sart oldugunu ve belirli bir egitim siirecinin varligin1 savunmaktadir. Safiler ise
yetkinligin 6grenme sonucu meydana gelmedigini ilahi olarak var oldugunu ileri
siirmektedir. Ibn Bacce bu hususta akil temelli bir yaklasim sunarak net bir ayrim
yapmaktadir. Stifilerin, nihai amag olarak benimsedikleri “haz”, ibn Bacce’ye gore nihai
amag olarak goriilmemektedir. “Nevabit” ve “inziva” kavramlart belirtilen noktalarda
birbirinden net bir sekilde ayrilmaktadir. Diger yandan Ibn Bacce’nin nihai mutluluk
tasavvurunda tanrisal ifadeden bagimsiz olmamasi ve Tanr1’y1 reddetmemesi de birtakim

benzerliklerin olduguna isaret ediyor olarak yorumlanmaktadir.?%

113

. Sufiler, nihai mutlulugu idrak etmenin 6grenmeyle degil, aksine kendini
adamak ve matlubu zikretmekten bir an bile geri durmamakla olacagini iddia
ederler. Ciinkii bu sekilde {i¢ gii¢ birlesir ve bu miimkiin olur. [Ancak]
gerceklestirilmesi zan olan bu [fiillerin] tamami, tabiat [diizeninin] disindadir.
Oyleyse bu sandiklar1 gaye, dogru olsaydi ve miitevahhidin gayesini olustursaydi
bile, onun idrak edilmesi bizzat degil, [fakat] iliniksel olurdu. [Ayrica] [o sanilan
gaye] idrak edilseydi dahi, ondan bir sehir meydana gelmezdi, [akil gibi] insanin en
iistlin pargalarindan biri etkisi olmayan bir fazlalik olurdu ve varligi bosuna olurdu.
Nazari hikmeti olusturan {i¢ ilmin yani1 sira tiim &gretimler; sadece bunlar da degil
ayrica nahiv vb. zanna dayal sanatlar bosuna olurdu.”?%

203 Ozdemir, Ibn Bdcce ve Tedbiri’l- Miitevahhid, 44.

204 Uyanik, Tedbiri’l-Miitevahhid Baglaminda Bir Okuma, 175-176.
205 Aydinh, Ibn Bdcce'nin Insan Gériisii, 198-203.

26 [bn Bacce, Tedbiru’l- Miitevahhid Bireysel Yonetim, 120.
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Bu paragrafta da anlatilmak istendigi iizere ibn Bacce’de egitim ve akli gelisim
onemlidir. Insan kendi irade ve ¢abasiyla miitevahhid olma yoluna girmelidir. Bu sebeple
de Ibn Bacce nazari ilimleri 6n planda tutmaktadir. Bu da Aristoteles’in ahlak felsefesinin
Ibn Bacce’nin ahlak felsefesi iizerinde yogun bir etki birakti1 sonucunu ¢ikarmaktadir.
Ibn Bacce kendi felsefesinin ilerleyisini de akil temelinde ifade etmektedir. Ayrica 0,
miitevahhidin toplum igerisinde yalnizlasmasini stifilerin inzivasindan farkli olarak nihai
gayeye baglamistir. Miitevahhid kendisini toplumdan soyutlamay1 gaye edinmemistir.
Onun amaci nihai mutluluga ulastiracak erdemli bir devlet olamamis toplumda bireysel
erdeme ulagmaktir. Yani o yalniz yasamay1 degil ideal devleti amag¢ edinmektedir. Soyle
ki Ibn Bacce, miitevahhidi hala toplumdan ayirmayip sehrin bir parcas1 olarak goriirken
bu durum sifiler i¢cin daha yikici olarak ifade edilmektedir. Bdylece ibn Bacce
miitevahhidi tasavvufta yer alan gurabalardan ayri olarak tanimlamaktadir. Ibn Bécce,
stfilerin miitevahhid anlayisindaki bu farkliliklarin yani sira stfilerin “guraba” tanimiyla
benzer olan yanlarindan da bahsetmektedir. O, bu benzerligi de miitevahhidler kendi
vatanlarinda akrabalari ve komsulariyla beraber olsalar dahi fikirlerinden dolay1 onlardan

207 geklinde ifade etmistir. Ibn Bacce’ nin ifadesinde de

ayrilirlar ve onlara yabancidirlar
anlasilacagi lizere bu benzerlik yalnizlik kavramiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Onun disinda
Ibn Bacce, miitevahhid agiklamasinda stfilerin mistik anlayislari ile ortak bir kanida

bulunmamaktadir.

Ibn Bacce nin miitevahhid anlayisina benzer bir diger yaklasim da Ibn Tufeyl’de
goriilmektedir. ibn Tufeyl, “dogay1 kendi basmna algilayan bir akil ile insan hakikati
bulur’?®  diisiincesiyle Hay b. Yakzan eserini kaleme almistir. Hay, doga ile
miicadelesinde tek basina hakikati bulmaktadir. Eser sonunda insanlarin igerisine
girdiginde kendi diisiincelerinin insanlar tarafindan anlagilmadigini diistinerek tekrar
yalmzligma c¢ekilmistir. Bu durum, Ibn Bacce’nin miitevahhid anlayisini destekler
nitelikte 6rnek olarak gosterilebilir.??® Ibn Bacce’nin 6ne siirdiigii felsefe ve diisiince
temelinde ibn Tufeyl’in hikayelestirdigi Hay b. Yakzan da teorinin somut bir &rnegi

olmaktadir. Oyle anlasilmaktadir ki Ibn Bacce, mutluluga ulasmak i¢in erdemsiz sehirden

207 Ozdemir, /bn Bdcce ve Tedbiri’l- Miitevahhid, 45.

208 {bn Sina ve Ibn Tufeyl, Hay b. Yakzan Uzerine, gev. M. Serefeddin Yalitkaya ve Babanzade Resid
(istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1996), 55.

299 Tbn Sina ve Ibn Tufeyl, Hay b. Yakzan Uzerine, 156-158.
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uzaklagmanin yani yalnizlasmanin insana neler katabilecegi iizerinde durmakta ve

felsefesine bu diisiince ekseninde yon vermistir.?%

3.7 SURETLER VE NiHAI GAYE

Ibn Bacce’ye gore varliklar “ruhani” ve “cismani” olarak ifade edilmektedir.
Hareketsiz bir cevher olarak tanimlanan ruhani, harekete gecgiren giicii temsil etmektedir.
Filozoflara gore de ruhani, cisimlerin suretlerini tanimlamaktadir. Bu anlamda ruh, cisim
sureti olarak ifade edilir ve harekete gegiren giicii isaret eder. Ruhani suretleri de harekete

gegirici diisiince ve tasavvurlar olarak ifade etmek miimkiindiir.

Arapca’da ruh kelimesi “nefs” ile benzer anlam tasimaktadir. ibn Bacce nin
diisiincesinde de “nefs” ile “ruh” arasinda belirli bir fark gézlenmemektedir. ibn Bacce,
fiziksel ve cismi olanin “cismaniyye”, nefsi olanin “nefsaniyye” ve ruhi olanin “ruhani”
olarak ifade edildigini sdylemektedir.?!* ibn Bacce, eserlerinde cismaniyet ve ruhaniyet
arasinda zit bir iligki oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda o, bir cevherin cismaniyetten
ne kadar uzaklastirilirsa o kadar ruhani oldugunu dile getirmistir.?'? Oyle anlagilmaktadir

ki nihai mutluluga ulasmak i¢in maddi olan cismanilikten uzaklagsmak gerekmektedir.

Ibn Bacce, felsefesinde insanin mutlulugunu temel alirken insan alemin kiigiik
modelidir diisiincesindedir. O, bu hususta faal akil iizerinde durmus ve insani, suretler ile
agiklamistir. Bununla beraber Ibn Bacce, harekete gegcirici ruhani suretleri smiflara

ayirmaktadir.

“Birincisi dairevi cisimlerin suretleridir; ikincisi, Faal akil ve miistefad akildir;
ticiinciisti heytlani makullerdir ve dordiinciisii, nefsin giiglerinde, yani ortak duyu,
tahayyiil, hatirlama giiclerinde var olan anlamlardir. {1k sinif, hicbir yonden heyulani
degildir. Ugiincii sinif, heyula ile bir nispete sahiptir. Ona heyulani denir, ¢iinkii
onlar heyulani makullerdir: Varliklar1 heyulada oldugu i¢in bizatihi ruhani degildir.
Ikinci sinif ise, bu yéniiyle asla heyulani degildir, ¢iinkii hicbir zaman zorunlu olarak
heyulani degillerdir. Onun heyulaya nispeti, heyulani makulleri tamamlamalaridir
ve bu miistefdd akildir veya onlarin failidir ve bu faal akildir. Dordiincii sinifa
gelince, o heyulani makuller ile cismani suretler arasinda ortadadir.”?'3

Bu pasajdan hareketle ifade edilecek olursa ilk sinifin maddesel/heyulani olmadigi

ifade edilmektedir. Ikinci smifin heyulani olmadig ¢ok agik bir sekilde goriilmektedir.

210 Akyol, Tedbiru’l Miitevahhid Bireysel Yonetim Okumalari, 222.

211 {hn Bacce, Tedbiru'l- Miitevahhid Bireyin Felsefi Yetkinligi, 102.
212 [bn Bacce, Tedbiru’l- Miitevahhid Bireyin Felsefi Yetkinligi, 104.
213 [bn Bacce, Tedbiru’l- Miitevahhid Bireyin Felsefi Yetkinligi, 104.
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Ciinkii var olmak i¢in maddeye ihtiyac1 yoktur. Ugiincii sinifin ise heyulada var oldugu
ama Ozlinde ruhani olmadig1 bilinmektedir. Dordiincti siif ise heyulani makuller ile
cismani arasindadir, ruhani suretler ile diisiiniiliir nesneler arasinda aracidirlar.?'*
Goriiliiyor ki Ibn Bacce, ruhani suretler ile insan1 mutluluga ulastiracak; tasavvur ve
suretleri belirlemeyi amaclamistir. Insanlarin nihai mutluluga erisebilmek i¢in ruhani
suretler/formlar olarak ifade ettigi mertebeleri tamamlamalar1 gerektigini ileri
siirmektedir. ibn Bacce; ruhani olmayan akledilir simiflarin, ruhani olan diisiiniiliir
siniflara ulagmada bir basamak oldugunu belirtmistir. Bir seviye tamamlandiktan sonra
diger seviyeye gecilmektedir. Ibn Bacce, en iist seviyeyi tamamlayan kisinin nihai
mutluluga ulasacag goriisiinii benimsemektedir.?’® Boylece insanm nihai mutluluga
erisebilmek i¢in cismani ve nefsani yonlerini asip ruhani yoniinii kesfetmesi gereklidir.
Ibn Bacce, nihai gayeye ulastiracak olan bu basamaklar1 Platon’un magara alegorisi
tizerinden aciklamaktadir. Magarada gergekligin farkinda olamayan insanlarin,
magaradan disariya ¢iktiginda; karanliktan aydinliga ¢ikan insan aklinin akledilirden
diisiiniiliire bir siralama ile ilerledigini 6ne siirmektedir. Bu asamalarin en sonunda akil,

faal akla ulagsmaktadir.

Ote yandan Ibn Bacce, siralamanm gegtigi mertebelerde yer alan insanlari
bulunduklar1 akli basamaklara gore ii¢c derece olarak siralamaktadir. Diinyevi amaglar i¢in
yasayan cumhur/siradan insanlarin bulundugu mertebe iken yalnizca akledilir olan
seylerin farkinda olan ve 15181 yansimanin da yansimasiyla gorebilenlerden olugsmaktadir.
Nuzzar/bilim adamlari olarak adlandirilan ikinci derece ise gergekligi taniyan fakat hala
akledilir olani, yansiyam gorebilenlerden olusmaktadir. Ugiincii derece de mutlu
insanlarin/suedalarin derecesidir ki bu mertebe bilginin en st derecesi olarak ifade
edilmektedir. Buranin sakinleri gergekleri aracisiz tam olarak bilenlerden olusmaktadir.
Miistefad akil olarak ifade edilen bu derecede, artik son yetkinlik gercekleserek akil ile

diisiiniiliir olan “bir” olmaktadir.

Akli mertebeleri ve bu basamaklar nazarinda insanlart konumlandiran Ibn Bacce
bunlarin yan sira insan fiillerini de agiklamayi1 ve smniflandirmayi ihmal etmemistir. O,

faal akil ve onunla iligkili makuller ¢er¢evesinde insan tabiatini, genel ruhaniler ve 6zel

24 Yildiz, “Yalmzligin Felsefesi,” 110.
215 fbn Bacce, Kitdbu'n Nefs, 19.
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ruhaniler olarak ayirmaktadir. O akli, insani faaliyetlerin belirleyicisi olarak gormektedir.
Bu baglamda da faal akil ile kazanilmis akli da “genel (mutlak) ruhaniler” olarak
adlandirmaktadir. Ibn Bacce, genel ruhaniler disinda kalan ortak duyuda var olan suretleri
de “dzel ruhaniler” olarak tanimlamaktadir. Ozel ruhaniler; akil dis1, duygusal olanlart

kapsamaktadir. Bacce, hayvani olarak nitelendirdigi 6zel ruhanilerin biiyiik

cogunlugunun tabiat kaynakli oldugunu belirtmistir.?'®

“Bu noktada elestiri konusu; yemek ve icmede farkli tatlar aramak, giysilerde ve
meskenlerde lilkkse kagmak ve avlanma ile satrang gibi bazi oyun-eglence
kabilindeki seylere kendini kaptirmak gibi salt duyusal hazlari, “amag¢” olarak
almaktir. Ruhani varligina aldiris etmeksizin yalnizca cismani varligini gézeten bir
insan; "insan goriiniimiinde bir hayvandir." "Ibn Bacce yakindan tanidig
hanedanliklarin yikilmasindan, salt cisméni sfiretini amaglayan insanlar1 sorumlu
tutar.”2Y

216 Aydnli, “Ibn Bacce”, DIA, 1X, 348.
27 Ozdemir, Ibn Bdcce ve Tedbiri’l- Miitevahhid, 36.
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IV. BOLUM: PLATON VE iBN BACCE’NIN SiYASET
GORUSLERI UZERINE KARSILASTIRMALI INCELEME

4.1 PLATON VE iBN BACCE’DE ERDEMLIi DEVLET

Platon ve ibn Bicce’nin siyaset felsefeleri birbirine benzerlik gosterse de iki
filozof arasinda gozle goriiliir farkliliklar mevcuttur. ibn Bacce’nin bireysel ahlak
hususunda temellendirdigi ‘miitevahhid anlayis1’ Islam gelenegi ve siyaset felsefesinde
Ozgiin bir yere sahiptir ve Platon’un siyaset felsefesiyle tam manasiyla ortiismez. Platon
ve Ibn Bacce arasindaki benzerlik gercek bilgiye ulasirken izlenecek bir yolun ve sistemin
varhigidir. Bu yol Platon’un idealar {izerinden tanimladig: felsefi diistincesinde gergek
bilgiye ulagsmayr hedeflerken, ibn Bacce’de aklin mertebeleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Nitekim iki filozofun da gergek bilgiye ulasmak igin segtikleri bu yollar her
ne kadar benzerlik olarak nitelendirilse de icerik ve uygulama agisindan farkliliklar
gostermektedir. Oyle ki Platon’un idealar: zihinsel ve duyusal olarak gergek ve gergegin
yansimalarim1 barindirirken Ibn  Bacce’nin  akil mertebelerinde, duyusal olarak
nitelendirilen yansimalar diinyas: bulunmamaktadir. Ibn Bécce’nin akil mertebeleri
aracidir ve insan bu mertebelerde gergek bilgiye ulasmay1 ve bir olmay: hedefler. Ote
yandan ibn Bacce, ideal devlet ile ilgili galigmalarm derinlemesine yiiriitmeden bireysel
mutluluga yonelmistir. Bu durumun; kendinden o6nceki filozoflarin, devlet yonetimi
konusunda ayrintili olarak eserlerinin var olmasindan kaynaklanmasi muhtemeldir.
Platon, Devlet eserinde siyaset felsefesinin temelini olusturan ideal devletin nasil olmasi
gerektigini ayrintilariyla anlatmaktadir. Bu sebeple de ibn Bacce, kendisinin ideal devlet
ile ilgili eser vermesinin tekrardan Gteye gegmeyecegini diisiinmiis ve bu konu iizerinde

fazla durmadigini belirtmistir.?'8

Platon gergekte var olan formlar/idealar olarak adlandirdigi diinyada, seylerin
kopyas1 ya da golgesi yerine gercekligin var oldugunu belirtmektedir. ideal devletinin
temel diisiincesi olan “yiiksek bilimi”, iyinin ideasi; insani1 iyiye gotiiren seyleri de yararl

olarak ifade etmektedir.?!® Platon, iyi kavramm aydim kisiler i¢in ayr1 halk icin ayn

28 Aydinh, Ibn Bdcce'nin Insan, 12-13.
219 platon, Devlet, 505a.
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yorumlamaktadir. Halk icin iyinin zevkte, yetkin olan aydinlar ve filozoflar i¢in ise
fikirde oldugunu soylemektedir.??® Platon, halkin anladiklarmin yalnizca goriinen
seylerden ibaret oldugunu; zevk, arzu ve heveslerini de goriinen fiziksel seylerde
aradiklarin1 isaret etmektedir. Platon, insanlarin saglikli olmak i¢in bedenlerine ve
ruhlarma iyi gelecek egitimlerin alinmasi gerektigini savunmaktadir. Fakat bu saglikli
olma istegi, egitimin disina ¢ikarak asiriliga yol agiyorsa ve kaygi halini almigsa bunun

erdeme ulasmaya engel olacagin1 vurgulamaktadir.

Platon; iyi egitimli, erdemli, sanat 6gretimiyle cocukluktan egitimlerine baglanmis

221 ye iyi insanlarin hekim olmasi gerektigini belirtmektedir. O, hekimlerin,

olan, tecriibeli
Olimciil olmayan hastaliklar1 olanlarla ya da dogustan saglikli olanlarla ilgilenmesi
gerektigini soylemektedir. Yaradilistan kotii olanlarin, bedenleri bozuk olanlarin tedavi
edilmesiyle zaman kaybedilmemesi gerektigini de sdylemektedir. Ideal devlette
bulunmas1 gereken hekimlerin 06zelliklerinin de bu sekilde olmasi gerektigini
savunmaktadir. Yargiclar icin de hekimlere belirledigi Olgiitleri yineleyen Platon,
hakimlerin tecriibe edinmis ve bagkalarinin hatalarini gozlemleyerek kesif imkani1 bulmus
insanlardan olmas: gerektigini one siirmektedir.??? Tiim agiklamalarma ek olarak Platon,
1yl egitim alan insanlarin; yargiclara ve gegici hastaliklar disinda hekimlere ihtiyaci
olmayacagini belirtmistir.??® Oyle ki Platon, erdemli bir devlette hekim ve hakimin
gerekli olmayacagini iddia eder. Ona gore, insanlar ahlakli ve egitimli oldugundan, dogal
olarak saglikli bir hayat tarzi benimseyecekler ve sagliksiz yiyecek ve igeceklerden uzak
duracaklar. Boylece saglik sorunlarmin olusmasi engellenecektir. Fakat Platon, bazi
hastalik durumlarinda hekimlere ihtiya¢ duyulabilecegini kabul etmektedir. Ancak ona

gore, bu durumlar gecici hastaliklar olmali ve erdemli bir devlet i¢inde yasayan insanlarin

dogal olarak saglikli bir hayat tarz1 benimsemelerini savunmaktadir.

Ibn Bacce, erdemli sehir tasavvurundan bahsettigi siyaset felsefesinde;
miitevahhidin tedbiri ve bunun sonucunda ulasacagi nihai mutlulugun iizerinde
yogunlagmaktadir. Tedbirin irade neticesinde ortaya ¢iktigin1 ve bu sebeple de diger

canlilardan farkli olarak yalnizca insana ait bir 6zellik oldugu diisiincesine sahiptir.

220 p|aton, Devlet, 505b.
221 p|aton, Devlet, 408e.
222 Platon, Devlet, 409e
223 p|aton, Devlet, 410a.
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Miitevahhid, tedbirinde ahlak ve akil ekseninde bir yol izlenmektedir. Nitekim akil eden
erdemli insanlarin olusturdugu bir devlette insanlar birbirlerine karsi davranislarina
dikkat eder. Ayn1 zamanda bu bilince sahip bireyler yediklerine, ictiklerine dolayisi ile
sagliklarina da dikkat ederler. Boylece bu diizenle ibn Bacce o toplumda hakim ve hekim
ihtiyacinin azalacagini ve zamanla ortadan kalkacagma vurgu yapmaktadir.??* Sehrin
diizeni saglandiginda bu iki grup insanin da nihai mutluluga erecegine inanmaktadir. Bu
diisiincelerinden hareketle ibn Bacce, Platon felsefesi iizerinden temellendirdigi
felsefesinde ¢atismanin olmadig1 bir devlet tasavvurundan da bahsetmektedir. Ibn Bacce,
bu devlet tasavvurunu erdemli ydnetim olarak ifade etmektedir. Ibn Bacce, erdemli
yonetimi agiklarken insanin ulasabilecegi en iist nokta ifadesini kullanmaktadir. Bu
bakimdan erdemli sehirlerde yalan olmaz ve oradaki fikirlerin hepsi dogru olarak kabul
edilmektedir. Erdemli yonetimin hakim oldugu toplumda her sey ‘dogru’ olarak ifade
edildigi icin zarar verici sagliksiz yiyecek, iceceklerden uzak durulmaktadir.??® ibn
Bacce, ayn1 zamanda erdemli devlette topluma karsi zit olan diisiincelerin topluma zarar

verecegini diistinmektedir.

“[Erdemsiz] dort basit sehrin genel Ozelliklerinden biri onlarda doktorlara ve
hakimlere ihtiya¢ duyulmasidir. Sehir yetkin olmaktan ne kadar ¢ok uzaklagirsa,
orada bu iki sinifa duyulan ihtiyag, o kadar artar ve bunlarin mertebesi o kadar iistiin
olur.”??¢

Bu pasajdan yola ¢ikarak miitevahhidin bulundugu sehirde de hekimlere ve
hakimlere duyulan ihtiya¢ fazladir. Ciinkii miitevahhid Ibn Bacce’ye goére yalmzca
erdemsiz bir devlette olur. Ayrica miitevahhidin sehrinde tek goriis lizerinde uzlasi

yoktur. Bu nedenle farkli diisiincesinden dolay1 nevabit olarak isimlendirilir.??’

Ibn Bécce, felsefesinin temelinde her ne kadar miitevahhidin mutlulugu iizerinde
dursa da o bunu zorunluluk olarak ifade etmektedir. Erdemsiz devlette yasayan bir
miitevahhid var olan diger sehirlerinde erdemsiz olmalar1 sebebiyle bulundugu sehirde
yasamaya mecburdur. O halde Ibn Bacce, miitevahhidin bulundugu sehirde mutluluga
yalniz da olsa ulasabilecegini ifade etmistir. Ibn Bacce erdemli devletin varligimi elbette

oncelemektedir fakat bunun gergeklesmesi siirecinde miitevahhidin magdur olmasini

224 bn Bacce, Tedbiru’l- Miitevahhid Bireyin Felsefi Yetkinligi, 84.
225 Akyol, Tedbiru’l Miitevahhid Bireysel Yonetim Okumalari, 210.
226 [bn Bacce, Tedbiru’l- Miitevahhid Bireyin Felsefi Yetkinligi, 84.
227 fbn Bacce, Tedbiru’l- Miitevahhid Bireyin Felsefi Yetkinligi, 86.
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kabul etmemektedir. Bu sebeple miitevahhidin erdemsiz toplumda nihai mutluluga

ulagabilmesi i¢in bir diizenin sart oldugunu savunmaktadir.

Bu baglamda hem Platon hem de Ibn Bacce, erdemli bir devlette insanlara saglikli
ve giivenli bir ¢evre saglamanin 6nemini vurgularlar. ibn Bacce'nin felsefesinde bu
durum, nevabitin kendi yagamina uygun ortam yaratma fikriyle de baglantilidir. Bu
sayede kisiler arasinda herhangi bir saglik sorunu ve catisma yasanmayacaktir.
Gorildigi tizere soz konusu her iki filozofunda erdemli devletinde hakim ve hekimin
yeri yoktur. Ne var ki Platon’da bu iki meslek grubunun diginda erdemli devletlerde yer
alan ve yer almayan siiflar detaylica agiklanmis iken ibn Bacce’de bu denli bir ayrintiya
gidilmemistir. Yine bir diger farklilik olarak Platon’un erdemsiz sehirlerde nevabit
sinifina rastlanmazken Bacce erdemsiz sehirlerin en degerli grubu olarak nevabitlere yer

vermistir.

4.1.1 Platon ve ibn Bicce’de Yonetim ve Yoneticinin Vasiflari

Ibn Bacce’nin nevabit anlayisi, Platon’un ideal devlet tanimlamasi yaparken
izledigi yola benzemektedir. Bu da Ibn Baccenin Platon’un devlet anlayisindan
etkilendigini gosterir. Ancak Platon ile Ibn Baccenin ayrildigi noktalar da
bulunmaktadir. Platon, Devlet adli eserinde ideal devlet yonetiminin gerekliliklerini
anlatmakta, bu baglamda da yetkin yonetim bi¢imi ile yetkin olmayan ydnetimi
kiyaslamaktadir. ibn Bacce ise Platon’un Devlet adli eserinden etkilenip o eserden yola
cikarak erdemli/erdemsiz devlet anlayisina deginmektedir. Ibn Bacce, Platon’un ayrintili
olarak devlet yonetimini agikladigini belirterek kendisi devlet yonetimi konusunda
ayrinttya girmemis, ‘miitevahhid’ kavrami temelinde felsefesini olusturdugunu
belirtmistik. Bu baglamda o, Tedbiru’l Miitevahhid adli eserinde de sadece erdemsiz
sehrin ve yalnizlasan bireyin dzelliklerini izah etmektedir.??® Her iki filozof da eserinde
erdemli devlet anlayislarinda yetkinlik kazanan insanlarin neler yapmasi gerektigi
lizerinde durmuslardir. Bu da Platon ve Ibn Bécce’nin siyaset felsefelerinde yer alan
diisincelerindeki benzerlikleri gosteren bir diger noktadir. Bu benzerlik, her ikisinin de
devlet yonetimi konusundaki fikirlerinin ahlaki ve erdemli bir yapiya dayandiginin

gostergesidir.

228 Yildiz, “Yalmzligin Felsefesi,” 100.
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Platon, yasadigi erdemsiz toplumdan uzaklasarak kendini gelistiren ve yetkinlesen
filozofun, gercekligi gordiikten sonra erdemsiz topluma geri donmek istemeyecegini
ifade eder. Ote yandan Devlet eserinde dnemle iizerinde durdugu nokta filozoflarin ideal
devlet i¢in yonetici olup halka egitim vermelerinin filozoflara bir 6dev oldugudur.
Platon’a gore egitim ile kendisini gelistiren, yetkinlesen filozof diger insanlarin da egitimi
icin miicadele vermelidir. Hatta geri dondiiklerinde tiim diglanmalara ragmen tizerlerine
diisen sorumluluklar1 yerine getirmelerini sart kosmaktadir.??® Goriildiigii iizere Platon,
gergeklige ulasan kisiye iist bir misyon yiikleyerek, yiice bir fedakarlik ve digerkamlik
beklemektedir. Boylelikle 0, toplumda is boliimii ve diizenin gelismeye baglayacagini
savunmaktadir. Platon, halkin yetkin ve erdemli birer yurttag olabilmeleri i¢in bir biitiin

olmalarini herkesin ig taniminin belli olmasi1 gerektigini vurgular.

Platon’un diisiincelerinin temeli; filozoflar tarafindan halka verilmesi diistiniilen
egitimin zevkten ziyade diizene dayali olmasina dayanmaktadir.?*® Bu aciklamalar
sonucunda denilebilir ki Platon; yetkin filozofun egitiminde disiplin, diizen ve
olciililiigiin bulunmasina oncelik vermektedir. Ona gore halk heves ve zevklerinin
pesinden gitmek yerine iizerine diisen sorumluluklar1 yerine getirebilecekleri egitime

sahip olmalidir.

Toplumda diizenin olusabilmesi i¢in de Platon devlet yonetimine gelecek olan
yoneticilerin; diizen ve akil hususunda yetkin olan filozoflardan se¢ilmesi gerektigini 6ne
stirmektedir. Filozoflarin devlet yonetiminde olmadigi ve halkin yetkin oldugu isi
yapamadig1 bir toplumda hedeflenen ideal devlete ulagmanin miimkiin olmayacagin
vurgulamaktadir.?®! Nitekim Platon’a gore; filozoflar dogru olan1 sevmektedir. Onlara
gore erdemin, diizenin ve ulastiklar1 filozofluk mertebesinin verdigi hazzi; yonetme
duygusu vermemektedir. Filozoflar devlet yonetimini yalnizca halkin ve devletin erdemli

ve diizenli bir sekilde gelismesi i¢in istemektedirler.

Platon; maddi olandan uzaklagsmanin yani sira akil ve erdem sahibi olmanin
gercek zenginlik oldugunu one siirmektedir. Giic edinmek adina a¢ gozlii bireylerin

yonetmeye uygun olmadigini sdyleyen Platon, bunun insanlar arasinda catigsmalara

229 p|aton, Devlet, 517a.
230 Platon, Devlet, 520a.
231 p|aton, Devlet, 473d.
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sebebiyet verecegini agiklamaktadir.?? O, hirsh ve aggdzlii insanlarin halki bir diizen
icinde yonetmek yerine kendi bencil arzu ve isteklerini 6n plana ¢ikartacaklarini
diistinmektedir. Erdemli yOneticilerin diizenli ve uyumlu bir toplum ortaya koyarken,
yetkin olmayan ydneticilerin toplumun yikimina ve bozulmasina neden olacagini ifade

etmektedir.

Platon devlet yonetimini arzulamayan filozoflarin erdemli ve adil bir yonetme
yetenegine sahip oldugunu diisiinmektedir.?®® O halde soyle sdylenebilir ki Platon ideal
yOneticiyi, diisiince nazarinda idealarin bilgisine ulasmis bir filozof olarak
tanimlamaktadir. Platon’a gore yetkin olan filozoflar, aydin kisilerde goriinenin 6tesinde
ebedi olani anlamaktadirlar. Filozoflar goriiniir olmayan, nihai ger¢ek olan iyiye
inanmaktadirlar. Daha once de belirtildigi gibi Platon, bu sebeplerle devletin ideal
olabilmesi i¢in filozof-kral tarafindan yonetilmesi gerektigini savunmaktadir.
Karanliktan ¢ikip 1s1ga ulasmis ve gergek diisiince bilgisine kavusmus adil bir

yoneticinin/filozofun varligin1 kabul etmektedir.?**

Ibn Bacce de Platon gibi erdemli sehrin; yonetimini ahlakli ve hakikati kavramada
yetkin filozoflarin yapmasi gerektigini 6ne siirmektedir. ibn Bacce, felsefesinde erdemsiz
toplumda ahlaksizliklarin ve bozuklugun farkina varan bir insanin kendisini toplumdan
soyutlayip disilinsel yalmzliga girdigini sdylemektedir. Bu hususta da miitevahhidin
yalnizligimmi ister toplum igerisinde, isterse de sehirden uzak baska yerlerde
siirdiirebilecegini ifade etmektedir. Ibn Bacce’nin odagma yerlestirdigi miitevahhid
bireysel yetkinligi hedeflemektedir. Bu nedenle ibn Bacce’nin miitevahhidi, -Platon’un
filozof kralindan farkli olarak- fedakarlik ve digerkdmligin beklendigi, toplumun
kurtaricis1 ve bilge egitmen gorevinden azledilmistir. Ibn Bacce’nin tedbiri; kisiyi
toplumsal erdemsizlikten uzaklastirarak bireysel mutluluga, diisiinme becerilerinde
olgunlasmaya yonlendirmektedir. Diger yandan ibn Bacce, miitevahhidini misyonsuz da
birakmamistir. Ibn Bacce, onu toplumda erdemli devletin tohumu olarak gérmektedir. Bu

misyon Ibn Bacce tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:

“Miitevahhid ilk iki derece ile (cismani ve &zel rithani suretlerle) ne bu [yetkin
olmayan] sehrin bir parcasidir ne onun gayesidir ne onun failidir ve ne de onun

232 p|aton, Devlet, 521a.
233 Platon, Devlet, 520d.
234 Platon, Devlet, 506b.



68

koruyucusudur. Ve [hatta] liglincii [dereceyle de] (genel ruhani suretlerle) bu [yetkin
olmayan] sehrin bir pargast olmaz; bilakis onun [sehrin] kastedilen gayesi olabilir.
Ciinkii o miitevahhid iken ne onun koruyucusu ne de faili olabilir.”2%

Platon ve Ibn Bacce’nin yetkinlesmek icin gerekli olan egitim programi
konusunda da verdikleri Onerilerde bazi farkliliklar gbze ¢arpmaktadir. Platon egitim
alacak insana akil mertebelerinde yiikledigi misyonlarin yani sira bir dizi matematik,
geometri vb. sistematik egitimleri de sart kosmustur. Hatta Platon’un egitim miifredatini,
yontemi ve 0grencilerin yas, kisilik 6zelliklerine varana kadar ele aldigin1 bilmekteyiz.
Ibn Bacce’de ise bu sekilde miifredati belirlenmis veya uzun uzadiya sinirlari ¢izilmis bir
egitim programi yer almaz. Bunun yerine miitevahhidin tedbiri; cismani, hayvani
zevklerden uzaklasarak, ahlaki ve akli erdemlere ulagsmasi ile genel ruhaniyeye (faal

akilla ittisal) uzanan yolculugunu kapsamaktadir.

Platon ve Ibn Bacce’ye gore “ahlak” ve “bilgi” erdemli devlet olusumunda en
onemli goriilen kavramlardir. Sadece akil ve bilgi temelli bir devletin erdemli olacagini
ifade etmektedirler. Her iki filozofa gore de toplumun ahlaki olarak bozulmasi ve gerekli
egitimlerin alinmamasi sonucu cahil insan sayisindaki artiglar erdemsiz devletlerin ortaya
cikmasma sebep olmaktadir. Bu sebeple de devletin belirli kurallar igerisinde
diizenlenmesi ve yonetilmesi gerekmektedir. Diizenin bir devlette var olabilmesi i¢in de
yetkin insanlarin ydnetici olmasi sarttir. Hem Platon hem de ibn Bacce igin erdemli
devletin meydana gelebilmesinde yegéane olgiitiin devletin bilge ve yetkin filozoflarca

yonetilmesidir.

4.2 PLATON VE iBN BACCE’DE ZOON POLITiKON VE NEVABIT

Platon’a gore insan dogas1 geredi siyasal bir varliktir.2*® Bu bakimdan Platon,
toplumu insanlarin tek baslarina kendilerine yetememesi ve baska insanlara ihtiyag
duymasi olarak tanimlamaktadir. Insanlar eksikliklerini gidermek igin bir araya gelirler
ve yardimlagma igerisinde bir topluluk meydana getirirler. Bu tabii ger¢eklik de Platon
icin toplum diizenini ifade etmektedir.?®’ Bu sebeple de Platon’a gore yasalar sadece bir

siif icin degil halkin tamamini mutluluga gotiirmeyi amaglamaktadir. Platon, yalnizlasan

285 Ozdemir, Ibn Bdcce ve Tedbiri’l- Miitevahhid, 24.

2% Celal Yesilgayir, “Thomas Hobbes'un Geleneksel Siyaset Felsefesine Kars1 Cikis1”, Mavi Atlas GSU
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, S.2 (Bahar 2014): 62.

237 Platon, Devlet, 369b-c.
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ve bireysel mutluluga ulagsmay1 amaclayan kisileri de mutluluk namina eksik kazangla
diinyadan ayrilanlar olarak nitelendirmektedir. Platon’un toplum ile ilgili bu goriisleri
kendinden sonra da klasik felsefenin insanin toplumdaki yeri konusundaki goriislerine

onculiik etmistir. Platon, bu diisiincesini Devlet eserinde su sozlerle ifade etmektedir:

"Azgin hayvanlar arasina diisiip de onlarla is birligi etmek istemeyen biri gibi, tek
basina bu azgin siiriiye karsi kafa tutamayacagini ne devlete ne dostlarina ne de
kendine yarar1 dokunmadan &liip gidecegini goriir, goriince de bunu, kimsenin isine
karismayip rahatina bakar. Firtinaya yakalanip da riizgarin savurdugu toz, yagmur
saganagindan korunmak i¢in bir duvarim arkasina sigman yolcu gibidir. Cevresinde
olup biten yolsuzluklar, haksizliklar ortasinda temiz kalmakla kendini mutlu sayar.
Gtizel umutlara baglanip, i¢ rahatligtyla hayattan ¢ikar gider. Boyle ¢ikip gitmekle
hi¢ de kiigiik olmaz kazanci. Ama biiyiik bir kazan¢ da diyemeyiz buna; ¢iinkii
kendine uygun bir devlete kavusmadan gitmis olur. Ona rastlarsa hem kendisi daha
ylikselir hem de kendisi ile toplumu kurtarir."2%®

Bu baglamda ibn Bacce’nin miitevahhid tasavvuruna benzer bir yaklasim
yiizyillar Oncesinde Platon tarafindan yalniz insanin toplumdaki yeri olarak ifade
edilmistir. Platon, bu yalniz insanin toplumdan ayr1 mutlu olamayacagini savunmaktadir.
Boylelikle 0, yalniz insanin erdemli devlete ulasamadig takdirde bu diinyadan nihai

mutluluga ulasamadan ayrilacagini ileri siirmiistiir.

Ibn Bacce ise miitevahhid anlayisiyla Platon’un bu diisiincesinden farkli olarak
nevabit i¢in en iyi yolun toplumdan kendini soyutlamak oldugunu sdyler. Bu soyutlama
erdemsiz toplumu reddetmek niyetiyle yapilmaz. Ibn Bécce’nin ifade ettigi
soyutlama/izolasyon erdemsiz bir toplumda zorunludur. Her ne kadar Ibn Bacce yalniz
insan diisiincesinden dolay1 klasik ¢izgiden sapmakla ve insanin sosyal yoniinii goz ardi
etmekle elestirilse de 0, bu diisiincesinin arkasinda durmustur. Ona gore miitevahhid
anlayisiyla klasik felsefeden uzaklagma gibi bir durum s6z konusu olamaz. Ciinkii insan
yalnizca normal olmayan toplumlarda mecburi olarak yalnizliga yonelir. Bu da
miitevahhid anlayisini ortaya ¢ikarir. Bu hususta Ibn Bacce'ye gore miitevahhidlerin nihai
hedefi genel ruhaniyete ulagsmaktir. Erdemsiz sehirlerde cismani ve 6zel ruhaniler amag
olarak kullamlirken, miitevahhidler adina bu genel ruhanilige ulasmak icin bir aragtir. Ibn
Bacce'ye gore, miitevahhid aract amag¢ edinmeyi reddeder ve bu nedenle erdemsiz
sehirlerin karsisinda yer alir. Ibn Bicce'nin fikrine gére, bu amag igin en iyi yol izolasyon

yoludur. Bu zorunlu izolasyon, yaninda kendi gibi diisiinen birileri olmayan miitevahhidi

238 p|aton, Devlet, 496d.



70

erdemsiz devlette ayr1 yasamak zorunda birakmaktadir. ibn Bicce'nin gériislerine gore
bu izolasyon siirecinde miitevahhid, cismani bir hayat tarzi olan veya ruhaniyeti
cismanilikle karigsmis kisilerle arkadaslik etmemelidir. O, ilim ehli olanlarla arkadaslik
etmelidir. Ancak ilim ehli olanlar, baz1 hayat tarzlarinda azdir ve bazilarinda hig
bulunmazlar. Bu nedenle miitevahhid, miimkiin oldugu kadar insanlardan tamamen
soyutlanmali1 ve sadece zorunlu kosullarda veya zaruret diizeyinde onlarla iligki kurmali

ya da ilimlerin bulundugu hayat tarzlarina ge¢melidir.

4.3 PLATON’UN iYi IDEASI VE iBN BACCE’NiN RUHANI
SURETLERI

Platon, magara alegorisi iizerinden anlattig1 devlet yonetiminde karanlik taraftan
aydinliga gecisi ve iki alan arasinda yasanan durumu izah etmektedir. Magaradan ¢ikan
insanlar ilk olarak gerg¢ek olani gorememektedir. Daha sonra yansimalar araciligiyla
gercegi gormeye baslamaktadir. Son olarak magaradan ¢ikanlar yansimalar olmadan
aracisiz bir sekilde gercegi, aydinligi gorebilmektir. Bu da Platon i¢in yetkin bir filozof
anlamia gelir. Magaradan ¢ikip karanliktan aydinliga gegen insanin iyiye yiikseldigini
ifade eden Platon, bu insanlarin belirli bir yetkinlik kazandigin1 ve tekrar geriye donmek
istemeyecegini ileri siirmektedir. O, yetkinlige ulasmay1 da 15181 gergek anlamda aracisiz
olarak gormek olarak ifade eder.?*® Platon, gerceklige kavusan insanlarin geriye donmek
istememelerini de dogal karsilar fakat bunu yetkin bir filozofun yapmamasi gerektigini
vurgular. Daha once de belirtildigi gibi Platon, bu hususta yalnizca tek bir bireyin
mutlulugundan ziyade toplumdaki her kesimin mutlulugunu Onemsemektedir. Bu
sebepledir ki Platon magaradan ayrilip cehaletten kurtulan ve yetkinlesen
insanlarin/filozoflarin  6grendiklerini  kendilerine saklamamalar1 gerektigi soyler.
Magarada gercekligin farkinda olmadan yasamaya devam eden insanlar i¢in aydinliktan
karanliga geri donmelerini ve ulastiklar1 gercekligi magaradakilere de anlatmalari
gerektigi goriisiinii one siirmektedir. 2*° Ayrica Platon, karanliktan ayrilip 1518a yonelen
ve gercek diislinceye ulasan insanlarin, aydinligr deneyimledikten sonra karanligi daha

iyi gorebileceklerine inanmaktadir.?*! Oyle ki erdemli ve yetkinlige ulasan insanlar

239 platon, Devlet, 571c.
240 platon, Devlet, 519d.
241 Platon, Devlet, 520c.
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karanlik diinyaya dondiiklerinde her seyin farkinda olurlar ve ne yapmalar1 gerektiginin

bilinciyle karanlikta olanlara yardim edebilirler.

Platon, ideay1 Oncesi ve sonrasi olan, goriinen diinya disinda kalan oncesiz ve
sonrasiz kavramlar diinyasi olarak ifade etmektedir. O’nun erdemli devlet i¢in gerekli
gordiigii “bilgi” idealar diinyasmin temelini olusturmaktadir. iki farkli diinyadan
bahseden Platon, siyaset felsefesini agiklarken idealar diinyasim ele almistir. idealar
diinyasinin soyut olmayip gergekte var oldugunu sdyleyen Platon, goriinen diinyadaki
nesneleri idealar diinyasindakilerin yansimalari olarak nitelendirmektedir. O, idealar
diinyasin1 her aklin anlayamayacagini yalnizca yetkin insanlarin idrak edebilecegini
belirtmektedir. Insanin nihai olana yani Platon’un deyimiyle iyi ideasina ulasabilmesi igin
belirli akil mertebelerini gecmesi gerekmektedir. Akil mertebelerini tamamlayan insan
karanliktan aydinliga ¢ikan yetkin bir insan olacaktir. Gergeklige ulagan insan yetkinlesse
de Platon’a gore iyi ideas1 hepsinin iizerindedir. Bu da Platon ile Ibn Bacce nin fikren

ayrildig1 nokta olarak ifade edilmektedir.

Ibn Bacce’ de Platon da yer aldigi iizere insanlarin aydmliga cikabilmesi ve
gercekligi  anlayabilmeleri icin fikri yetkinlie sahip olmalarn  gerektigini
vurgulamaktadir. Ibn Bécce’nin, Platon’un magara alegorisinden ayrildigi nokta ise
15181/gercekligi goren insanin asamalaridir. Ibn Bécce tarafindan bilgiye ulasan insanin
mertebeleri; cumhur, bilim adamu, filozof olarak siralanmisti. O, 15181 goremeyen, sadece
maddi olan ile irtibat kuran cumhur smifim ilk asamada ele almistir. Karanliktan
aydinliga ulasan ve 15181 goren sinifi bilim insanlari, 1s1kla bir biitiin olan diisiiniiliir de
“bir’ olan smifi da filozoflar olarak adlandirmstir. O halde sdyle denilebilir ki Ibn Bacce;
“seckin” olarak nitelendirdigi insanlari aydinliga ¢ikmis insanlar, “bilge” olanlari da
1s1kla biitiinlesen insanlar olarak ifade etmektedir. ibn Bacce miitevahhidi artik 1s1kla bir
biitiin olarak ilahi varlik olarak tanimlanmaktadir.?*?> Miitevahhid temellinde olusturdugu
nevabit anlayisinda da insam en yetkin hale déniistirmeyi amaglamaktadir.?*® Nitekim
Ibn Bécce, tedbirin/diizenin filozof i¢in bir hak oldugu diisiincesini savunmaktadir. Tiim
bu aciklamalarin ardindan Ibn Bacce nin diisiiniiliire ulasmay1 aklin en iist mertebesi

olarak gordiigii soylenebilir. Ibn Bacce’ye gore aklin en iist mertebesi de “mutlu insan”

22 Yildiz, “Yalmzligin Felsefesi,” 115.
243 Tbn Bacce, Tedbiru’l- Miitevahhid Bireyin Felsefi Yetkinligi, 90.
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olarak ifade ettigi “isikla bir olan” insanin mertebesidir. Bu mertebede insan artik cismani
ve cismani ile alakasi olan ruhanilerle bagini tamamen koparmis ve en yetkin akla ilahi
olana ulasmistir. O, bu ifadelerini Platon’un magara alegorisinden yola c¢ikarak
olusturmus ve kendi akil mertebeleri ile Platon’un iyi ideasina ulasma basamaklarini da
kiyaslamigtir. Ibn BAcce’nin, Platon’un magara alegorisini kendi felsefesi iizerinden
yorumlarken yetkinlik asamasinda Platon’dan ayr1 bir tasavvura sahip oldugunun farkina
varilmaktadir. SOyle ki Platon; magaradan ¢ikan ve 1181 goren insani “iyiye ulasan”
mutlulugu elde eden filozof olarak adlandirmaktadir. Onun i¢in bu asama nihai olandir.
Ibn Bacce, burada Platon’dan farkli diisiindiigiinii ifade etmektedir. Ciinkii Ibn Bacce’ye
gore 15181 goren insanlar bilim adamlar1 mertebesinde olup heniiz tam yetkinlige sahip
degillerdir. Yetkin bir filozof olabilmeleri i¢in ulasilmasi gereken bir mertebe daha
bulunmaktadir. ibn Bacce’ye gore bu mertebe de 1sikla bir olma, 1sikla aynilesme
mertebesidir. Iste bu mertebede insan artik yetkin bir filozof olarak anilabilir. ibn
Bacce’ye gore bireyin yetkinlesip filozof olarak isimlendirilmesi i¢in ise 1s1kla/faal akilla
bir olmas1 gerekmektedir. Platon ise Ibn Bacce nin bilim adami olarak ifade ettigi; 15181
goren smifi yetkin filozof olarak adlandirmaktadir.?** iki diisiiniir arasinda ayrilan ve
farkli olan nokta, yetkin insanin bulundugu asama olarak ifade edilmektedir. ibn Bacce,
1s1kla biitiinleserek bir olmay1 yetkinlik igin sart kogsmaktadir. Ona gore yetkin insan 15181
gorenden ziyade 1sikla biitiinlesendir. Platon igin ise iyi ideas1 her seyin tstiindedir. Bu
nedenle Platon’a gore yetkinlik 15181 gorendedir. Bu nokta da yetkin insan

siniflandirmasinda; Ibn Bacce nin, Platon’dan ayrildigi noktaya isaret etmektedir.

244 Tlyas Ozdemir, “Ibn Bacce’de Diisiiniiliir Nesneler ile Birlesmenin Basamaklar1”, Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, S.25 (Bahar 2018): 57.
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SONUC

Platon’un siyaset felsefesine yonelmesini hizlandiran olay hocasi Sokrates’in
vasifsiz yoneticiler tarafindan haksiz yere oldiiriilmesi olmustur. Platon’a gore ahlaken
ve ilmen {istiin bir donanima sahip olan Sokrates, toplumdan ayr1 bir diisiinceye sahip
olmasi sebebiyle 6liimle cezalandirilmistir. Platon ve Ibn Bacce nin siyaset felsefeleri bir
biitiin olarak g6z oniine alindiginda Sokrates, erdemsiz devlette mutlulugu 6zilinde arayan
bir nevabit olarak 6rnek gosterilebilir. O halde Platon, erdemsiz devlet tarafindan diglanan
erdemli insanin/Sokrates’in yasantilarinin canli sahidi olmus ve mutlulugun ancak
erdemli devletle miimkiin olacagi kanisina ulasmistir. O, bu minvalde eserini yazmaya
baslamistir. Bunun yani sira o, siyaset felsefesini de bu dogrultuda temellendirmistir.
Benzer sekilde nevabiti olumlu anlamiyla ilk kullanan ibn Bécce ise kendisinden 6nce
siyaset felsefesini inceleme firsati buldugu Platon’un ideal devlet anlayigini1 yoneticilik
yaptig1 siirecte tecriibe etmistir. Ibn Béacce’de bu tecriibe neticesinde ideal devleti
kurmanin zorlugunu gérmiis olacak ki mutlulugu miitevahhidde aramay1 amaglamistir. O
halde Platon ve Ibn Bicce bizatihi tecriibeleri neticesinde siyaset felsefelerine yon vermis

ve nihai mutlulugu aramislardir.

Ne var ki Platon’un, Devlet adli eserini yazmasinin {izerinden binlerce yil
gecmesine ragmen tarih sahnesinde hala tasavvur ettigi erdemli devletin izlerine
giiniimiizde rastlanamamaktadir. Platon’un bu bas yapitindan esinlenerek onlarca
diisiiniir eser vermis ve bu konu hakkinda elestiriler veya yeni goriisler ortaya atmigtir.
Platon'dan esinlenen bu diisiiniirlerden birisi de Batin ilk Miisliman filozofu Ibn
Bacce’dir. Ibn Bacce, tarih sahnesindeki filozoflardan konuya farkli agidan yaklagmustir.
Platon’un Devlet’inden esinlenen Ibn Bacce'yi diger filozoflardan farkli kilan nokta;
idealist bir anlayis yerine rasyonel mutlulugun daha basit ve bireysel formunu yasadigi
donemde tim toplumlarin ydnetim sistemi olan erdemsiz toplumlarda insa etme
gayretidir. Tbn Bacce, bireysel diisiinme yetkinligini yontem olarak sunmaktadir. Bu
agidan bakildiginda Ibn Bacce’nin bu konuya yeni bir soluk ve ¢dziim getirdigi bir
gercektir. Ibn Bacce, mutluluga ulasma yolunda daha uygulanabilir ve ekonomik bir

yontem gelistirmistir.

Ote yandan ideal devlet igin topluma bir diizen ve sistemin getirilmesinin

gerekliligini savunan Platon, halkin siniflara ayrilmasini ve yoneticilerin yetkin hale



74

getirilmesinin de erdemli devletin insasinda bir zorunluluk oldugunu dile getirmektedir.
Ona gore yetkinligin temeli akil ve bilgiden yani egitimden ge¢mektedir. Bu sebeple
insanlarin  egitimden gecerek 1ideal devlet diizeninin Ogretilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu sebeple Platon felsefesinin en 6nemli noktasini olusturan idealar
tizerinden insanin yetkinligini ifade etmistir. Tiim bunlara ek olarak Platon’un magara
alegorisinden hareketle filozofun egitiminde, daha sistematik ve hassas haliyle

uygulamasi onun mesakkatli bir yol izledigi goriilmektedir.

Kuskusuz hepimiz Platon’un tasvirlerinde hayalini kurdugumuz; haksizligin ve
adaletsizligin olmadigi, kanunlarin ve nizamin hiikiim siirdiigii, hastaligin asgari seviyeye
indigi ve asil mutlulugu milletce ve nesillerimizle yakalayacagimiz zamanlari
arzulamaktayiz; fakat yasanilan toplum erdemden ¢ok uzaksa ve bu toplumsal hareketi
saglama noktasinda bir konsensus olusturulamiyorsa ne yapacagiz, mutlulugu sadece bir
iitopya olarak m1 ele alacagiz? Ibn Bacce, iste tam da burada insanliga net ve kesin bir
sekilde mutlulugun recetesini veremese de mutsuzlugu onleyici bir recete hazirlar.
Boylelikle erdemsiz sehirde yasayan fakat erdemli ve mutlu bir yasam siirmeyi arzulayan
kisiyi 6nleyici hekimlik vazifesi ile kotiiliiklerden korumakta, giizel bir gelecek ingas1 igin
kendi diinyasin1 degistirerek i¢ huzuru yakalama noktasinda birtakim tedbirler

sunmaktadir.

Ibn Bacce, bu felsefesinin temeline nevabitleri bir diger deyisle miitevvahhidi
oturtmaktadir. Tipki Platon’un filozof krala yiikledigi gibi Ibn Bacce’de yapitinin bas
kahraman1 miitevvahhide birtakim sorumluluklar ve gorevler yiiklemektedir. Bu nedenle
eserimizde de nevabit kavrammin iizerinde durularak Platon ve Ibn Bécce’nin bu

konudaki benzerlikleri ve farkliliklarini ele aldik.

Tezimizin ana konularindan olan erdemli devlet ve mutluluk bahsi Platon ve ibn
Bacce’yi bir¢ok diisiincede ortak paydada bulusturmaktadir. Bu filozoflarin insanin
yetkinlige ulasabilmesi i¢in nihai yetkinlik merhalelerinde farkliliklarinin bulundugu
bilinse de belirli akli merhalelerden ge¢cmesi gerektigi konusunda ortak paydada
bulugsmuslardir. Dolayisiyla netice itibariyle denilebilir ki izledikleri ydntemlerde
farkliliklar olsa da en nihayetinde gayeleri ortaktir. Calismamizin son boliimiinde de ele

aldigimiz iizere Platon ve Ibn Bacce nin erdemli devlet tasavvurlarinda; akil, bilgi, nihai
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mutluluk temelli diisiinceleri arasinda birbirine benzeyen ortak noktalar bulundugu gibi
bireysel mutluluk, nihai amaca eren/erecek bireyin egitim programi vb. konularda da

farkliliklar goze ¢arpmaktadir.

Sonug olarak Platon da Ibn Bacce de erdemli sehrin gerceklesmesinin ¢ok zor
hatta iitopik oldugunun farkindadir fakat fbn Bacce bu hususta daha gergekci bir
yaklasimda bulunarak erdemsiz sehirdeki erdemli insanin yani miitevahhidin
mutluluguna odaklanmistir. Platon ise erdemli devletin iitopik géziikmesi onu imkansiz
kilmaz diisiincesiyle sadece ideal devletin olugmasi adina kendini bu miicadeleye

adamustir.

Bir biitiin olarak gbz oniinde bulunduruldugunda; ibn Bacce, felsefesini
miitevahhidin mutluluguna onun tedbirine yoneltmis, Platon da ideal devlet
yoneticisinin/filozof kralin 6zellikleri ve egitilmesi yoniinde felsefi ¢alismalarina agirlik

vermistir.
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