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ON SOZ

IIk Cag filozoflarindan giiniimiize kadar gelen siire¢ igerisinde degisimin ne
olduguna ve nasil gerceklestigine dair gesitli fikirler iiretilmis, degisim hakkinda
makul ve rasyonel bir diizlemde konusabilmeyi saglayan ¢esitli teoriler gelistirilmistir.
Bu konu hakkinda fikir beyan eden filozoflardan biri olan Plotinus metafiziksel
varliklar hakkinda tutarli ve rasyonel bir sekilde konugmay1 ve birden ¢oklugun nasil
meydana geldigini izah etmeyi miimkiin kilan, tasma (suddr) teorisini ortaya
koymustur. Tasma sisteminin en istiinde yer alan Tanri, Plotinus felsefesinde
degismez, mutlak iyi, ve Bir olarak nitelendirilmektedir. Din felsefesi literatiiriinde yer
alan ve Tanri’min sifatlariyla iligkili olan ilahi degismezlik doktrininde, 6zellikle
Plotinus felsefesi oldukga etkili olmustur. Plotinus, tasma siirecinin basinda yer verdigi
ve Bir olarak tanimladigi Tanri’yl, ‘ilahi degismezliklik doktrini’ olarak
kavramsallasan konu baglaminda detayli bir sekilde tarif etmistir.

Varligin tlireyisinin her bir agamasinda bulunan tiim varliklarin degisim ile
iligkisini ve en nihayetinde Tanri’nin degismeden tiim bunlar1 nasil var ettigini ele
aldigimiz bu tezin birinci boliimiinde; Sokrates Oncesi filozoflar ve Aristoteles’in
degisim, ilk ilke ve Tanr1 hakkindaki fikirlerine yer verilmistir. Ikinci boliimde,
Plotinus’un kendisini yalnizca bir yorumlayicisi olarak kabul ettigi Platon’un varlik ve
Tanr1 hakkindaki gorisleri irdelenmistir. Ayrica ilk iki bolimde zikredilen felsefi
diistincelerin hazirladigi zeminin iizerinde insa olunan Plotinus felsefesindeki ii¢
hipostazin kokenleri, tasma kurami, madde ve degisim ele alinmistir. Son olarak
tiglincii boliimde ise Plotinus’un felsefesinde ti¢ hipostaz olan Ruh, Akil ve Bir
sirastyla ele alinmig, Plotinus’un Tanr1 anlayist ve degismezlik ile iliskisi irdelenmeye
calisilmistir.

Yiiksek lisans egitimim siiresince fikir alisverisinde bulundugum, din
felsefesi alanina dair soru ve sorgulamalarimi sabirla takip edip cevaplandiran, maddi
ve manevi her konuda daima bana destek olup her zorlandigimda ve yoruldugumda
moral ve motivasyon verip limit asilayarak yeniden yola devam etmemi saglayan
kiymetli damigmanim Dr. Ogr. Uyesi Emine Goéren Bayam’a, lisans ve yiiksek lisans
stirecimde akademik ve pratik hayatta ilerlerken kendisine bagvurabilecegim g¢ok
degerli ilkelerle ufuk asilayip bu dogrultuda attigimiz adimlar1 maddi manevi
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OZET
Bu tez Plotinus’da ilahi degismezligin nasil anlasildign hakkindadir. Ilahi

degismezlik doktrini, felsefe tarihinde bir¢ok filozof¢a ele alinmis ve tanrisalligin
degisim, doniisiim, olus ve bozulustan uzak oldugunu ifade eden bir konu olmustur.
Sokrates Oncesi filozoflarda da goriilen bu mesele, 6zellikle Platon ve Plotinus’da
detayli bir sekilde ele alinmistir. Bu tezde Sokrates Oncesi filozoflarin ilk ilke
anlayislariyla beraber Aristoteles’in  ve Platon’un felsefesinde degisim ve
degismezligin ne oldugu incelenmistir. Daha sonra kendisinden onceki filozoflardan
etkilenen Plotinus’da ilahi olanin yani Bir’in degismezligi konusu ayrintili bir sekilde
ele alinmistir. Felsefi olarak ilahi degismezligi Plotinus olmadan ¢alismak miimkiin
olmayacagindan ve Tirkce literatirde bu konuda dogrudan bir ¢alisma
bulunmadigindan ilahi degigsmezligin bu baglamda ¢alisilmasinin 6nemli bir boslugu
doldurmas1 muhtemeldir. Tezimizde Plotinus’un bu konuyu ii¢ hipostaz [Bir (Hen),
Akil (Nous) ve Ruh] baglaminda ele aldig1 goriilmiistiir. Buna gore Bir’den diger
hipostazlarin ve dolayisiyla ¢oklugun meydana gelisi tasma teorisiyle izah edilmistir.
Bu teori, Bir’de herhangi bir degisme olmaksizin diger biitiin seylerin ondan nasil
tiredigini agiklamaktadir. Tezin sonucunda Plotinus’un Bir’inin miikemmel, tam,
basit ve yetkin olusundan kaynakli olarak hicbir seye ihtiyag duymamasi nedeniyle,
varliginda degisime neden olacak her hangi bir durumun meydana gelmedigi
goriilmiistiir. Oyle ki Plotinus’un felsefesinde Bir diisiinmemekte ve kendini
bilmemektedir. Ayn1 zamanda Plotinus’a gore Bir hakkinda konusmak da miimkiin
degildir. Biitin bunlar, Plotinus’un felsefe tarihinde alisilagelmis olan tanri
anlayislarinin 6tesinde bir tanr1 tasavvuru gelistirdigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, degisim, ilahi degismezlik doktirini,

Plotinus, ti¢ hipostaz, Bir.



ABSTRACT

This thesis is about how divine immutability is understood in Plotinus. The
doctrine of divine immutability, which expresses the change, transformation,
formation and salvation of divinity from corruption, has been a subject addressed by
many philosophers in the history of philosophy. This debate, which was also seen in
pre-Socratic philosophers, was discussed in detail especially in Plato and Plotinus.
This provided unity with the pre-Socratic philosophers' first principle understanding
of what change and permanence were in the chemistry of Aristotle and Plato. Later, in
Plotinus, who was influenced by the philosophers before him, the issue of the divine
immutability, that is, was discussed in detail. Since it is possible to examine divine
immutability philosophically without Plotinus and there is a direct study on this subject
in Turkish literature, it is possible to fill an important student area by examining divine
immutability in this way. In the study, by Plotinus it were obtained three hypostases
[One (Hen), Mind (Nous) and Spirit] regarding this subject. Accordingly, the
emergence of other hypostases and therefore multiplicity from the One is explained by
the emanation theory. This theory explains how all other things derive from the One
without any change in the One. As a result of the thesis, it has been seen that Plotinus'
One does not need any parts because it is a perfect, complete, simple and perfect
formation, and therefore no annual change occurs. So much so that, according to
Plotinus, the One does not think and does not know itself. At the same time, according
to Plotinus’ philosophy, it is not possible to talk about One. All this shows that
Plotinus's One has been understood to its extremes.

Keywords: Philosophy of religion, change, divine immutability, Plotinus,

three hypostases, One.
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GIRIS

Yaratilis, varliga gelis, olus ve bozulus, degisim ve birden ¢oklugun nasil
meydana geldigi gibi konular diisiince tarihi boyunca tiim filozoflarin giindemini
mesgul etmistir. Degisim ve ¢oklugun duyu tecriibesi ile sabit olmasindan kaynakli
gozlem, tiim bu varliklarin ardinda degismeyen bir t6ziin ve gergekligin olup olmadig:
noktasinda filozoflar1 diisiindiirmiistiir. Degisimin esasinda ne oldugu ve nasil
meydana geldigi diisiiniirler arasinda cesitli agiklamalarla izah edilmeye ¢alisilmistir.
Degisimin duyusal ve metafiziksel varliklar i¢in ne anlam ifade ettigi, degismeyen
sabit bir Oziin tim bu olus ve bozulusun altindaki asil gergekligi olusturup
olusturmadigi, sayet varsa bdyle bir 6z, onun nasil bir yapiya sahip oldugu ve
degisimden nasil ve neden uzak olmasi gerektigi filozoflarin giindeminde yer
edinmistir.

Degisim kavrami anlam itibariyle; varliklarin oldugu halden baska bir hale
evrilmeleri, zaman i¢inde varliklarin art arda meydana gelmesi, varliklarin
niteliklerinin degismesi ve bu nedenle belli bir dogrultuya ydnelmesi anlamina gelir.
Degisim meselesinin ilk ilke veya Tanr1 baglaminda islenmesi, diisliniilmesi ve
degerlendirilmesi ise her filozofun bir sekilde temas ettigi tizerine diisiince iirettigi bir
konudur. Bu tezde degisim ve ilahi degismezlik konusu kendisinden sonraki felsefe ve
dinlerde oldukga etkili olmus olan Yeni Platonculugun kurucusu olan Plotinus (203-
204/270-274) baglaminda ele alinmistir. Plotinus’da degisenin ve degismezin ne
oldugunu anlayabilmek i¢in kendisinden 6nceki Yunan filozoflarinda bu konunun
nasil anlagildigin1 gormek gerekecektir. Bu nedenle tezin ilk boliimiinde Sokrates
oncesi filozoflarda degisim ve degismezlik incelenmistir. Daha sonra ayn1 boliimde,
her ne kadar tarihsel olarak Platon’dan (M.O. 429?-347) sonra gelse de Aristoteles’in
(M.O. 384-322) felsefesinde degisim ve degismez olan ilk hareket ettirici konular
islenmeye ¢alisilmigtir. Plotinus’un felsefesinde Platon’un ayricalikli bir yeri olmasi
nedeniyle Platon, Plotinus ile beraber ikinci boliimde ele alinmugtir.

Ikinci béliimde Platon’da ilahi degismezlik anlayisini, onun degisim ve hareket

anlayis1 lizerinden izah etmeye calistik. Bunu yaparken Platon’un ‘gériilen alem’ ve

1 Ahmet Cevizci, “Degisme”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci (Ankara: Ebabil Yaymecilik,
2006), 4/205; Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), “Degisme”,
205.



‘kavranan alem’ ayrimimi ve Platon’da degismezler olarak ‘idealar alemi’ni
aciklamaya calistik. Bunlara binaen Plotinus’da ii¢ hipostazi, tagsma teorisini ve
Plotinus’un maddeyi nasil anladigini ele aldik. Son béliimde de Plotinus’un {ig
hipostazin1 ayr1 ayr1 degismezlik meselesiyle iligskili bir sekilde inceleyip
degerlendirdik.

Tezimizi yazmaya karar verdigimiz ilk etapta “ilahi Degismezlik Doktrini”
basligi altinda genel olarak konuyu calismay1 planlamistik. Ancak siire¢ igerisinde,
konunun anlasilmasi i¢in Yunan felsefesine gidilmesi hatta Sokrates dncesine kadar
ozellikle Parmenides, Herakleitos felsefelerine kadar konuyu ele almak kaginilmaz
oldu. Din felsefesinde ilahi degismezlik doktrinin kokenlerini incelemeyi bu anlamda
daha uygun bulduk. Yaptigimiz ¢aligmalarda ilahi olanin degismez olmas1 gerektigi
konusunda o6zellikle Plotinus’un felsefesinin temel oldugunu goérmiis olduk. Bu
nedenle konuyu Plotinus’un felsefesinde ilahi degismezlik doktrini olarak
sinirlandirdik.

[lahi degismezlik noktasinda goriislerini mercege aldigimiz Plotinus, Misir’da
pagan bir ailenin evladi olarak diinyaya geldi. Plotinus’un hayati hakkindaki bilgileri
ogrencisi Porphyrios’un, Plotinus’un eseri olan Enneadlar adli eserini diizenlerken
onun hayat: hakkinda giris kismina yazdigi bilgilerden &grenmekteyiz.? Aktarilan
bilgilere gore Plotinus yirmi yedi yasinda iken felsefeye ilgi duymustur. Bunun iizerine
Iskenderiye’deki diiiiniirlerin yanmna gitmis ancak aradigim bulamayinca bir
arkadagmin tavsiyesi ilizerine Ammonius Saccas’un dersine katilmistir. Ardindan
Ammonius’un rehberliginde felsefede ilerlemistir. Ammonius’la tanisikliginin on
birinci senesinde, otuz sekiz yasindayken, Hint ve Perslerin metotlarin1 merak
ettiginden Imparator Gordian’in Iran seferine katilmis ancak Gordian
Mezopotamya’da oldiiriiliince sefer yarida kalmis, kendisi zorluklarla Antakya’ya
ulagmistir. Kirk yasindayken Roma’ya yerlesmistir. Burada bir okul kurarak zahidane
bir hayat yasamis, hikmeti bir yasam tarzi olarak benimsemistir. Giizel huyu ve 6rnek
karakteri nedeniyle ¢evresi tarafindan biiyiik saygi gormistiir. Plotinus kendisi ile ayn1

dersi alan arkadaslariyla da sozlestigi iizere Ammonius’un felsefi sistemi hakkinda

2 Bkz. Plotinus, The Enneads, 17-37. Mehmet Murat Karakaya, “Plotinus’un Hayat1 Ve Calismalarmin
Diizenlenmesi Hakkinda”, Eskiyeni 35 (Kasim 2017), 113-150; Derya Aybakan Saliya, “Plotinus’un
Hayat1, Kisiligi ve Felsefi Uslibu Uzerine Kisa Bir Deneme”, Kaygi. Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 26 (Bahar 2016), 144.



konusmamis ancak ondan 6grendigi bilgiler iizerine konferanslar vermis ve uzun siire
bir sey yazmamustir. Ogrendigi felsefi birikimi belli bir arkadas grubuyla miitalaa
etmistir. Plotinus’un konferanslarina sonradan katilan 6grencisi Amelius (M.S. 3.
yiizy1l) onun konferanslarinin notlarmi tutmustur. Ilerleyen siiregte Porphyrios ve
arkadaslarinin 1srar1 lizerine felsefi birikimini makaleler tarzinda kaleme almaya
baglamis bu makaleler Porphyrios tarafindan diizenlenmis ve Enneadlar kitab1 ortaya
cikmistir.

Ahmet Arslan, Plotinus’un yasadigi M.S. 3. yiizy1lin, Roma Imparatorlugunun
¢okiisline denk gelen; dolayisiyla siyasal, ekonomik ve kiiltiirel agidan buhranli bir
stirecin yasandigi bir donem oldugunu ifade eder. Bu siirecin ve buhranlarin o zamanki
toplumu koétiimser bir bakis agisina ittigini, bu durumun insanlarda o6te diinyaya
yonelme arzusunun bas gdstermesine neden oldugunu dile getirir. insanlar bu siiregte
dine ve dini cemaatlere yonelmis, aydinlar hali hazirdaki duruma Yunan aklinin
kavramsal gercevesi iginde cevap vermeye calismislardir. Eski felsefeye yeniden
doniilerek yapilan cevap bulma c¢abalarinda Platon ve Pythagoras’in sistemleri en ¢ok
yararlanilan sistemler olmustur. Zira donemin ruhuna uygun olan; anti-materyalist bir
felsefe ve ruhun kurtulusunu saglayacak bilgi ve pratiklerdir. Bu nedenle en fazla dini
unsur igeren Pythagoras ve Platon felsefesine doniilmiis, onlarin Aristoteles ve
Stoacilarla uzlastirilabilecek felsefi anlayislari uzlastirilmis ve ortaya Yeni-
Pythagoras¢ilik ve Plotinus’un baslaticist oldugu diisiiniilen Yeni-Platonculuk
akimlar1 ¢ikmustir.® Plotinus felsefesi boylesi bir atmosferde kivamini bulmus,
insanlarin yalnizca bu maddi dogaya dair sorgulamalarina degil ayn1 zamanda mistik
ve dini ihtiyaclarina cevap verebilecek maddi alemin Gtesine dair sorularina da cevap
tireten bir sistem haline gelmistir. Bu ¢er¢evede evrenin nasil var olduguna dair yapilan
sorgulamalara sunulan cevaplar baska sorular1 da beraberinde getirmistir. Antik Yunan

filozoflar1 daima degisip doniisen goklugun ardinda degismeyen bir ilkenin var olmasi

.2 Mehmet Murat Karakaya, Plotinus un Esiliiciya Uzerinden Fardbi'ye Etkisi (Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, 2016), 114-121;
Cahid Senel, “Yeni Eflatunculuk”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 05 Temmuz 2023); Ayrica bkz.
Aybakan Saliya, “Plotinus’un Hayat1”, 143-146.

4 Ahmet Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Donem Hristiyan Felsefesi
(fstanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar, 2022), 5/7-11. Ayrica bkz. Hiiseyin Aydogan,
“Plotinus Felsefesinde Sudur ve Hipostaz Sisteminin Diizeni Uzerine”, Eskiyeni 46 (20 Mart
2022),119; Cevdet Kilig, “Plotinus’ta Sudirla Inen ve Askla Yiikselen Cift Kutuplu Hakikat
Anlayis1”, Kelam Arastirmalar: 7/1 (Ocak 2009), 39.



gerektigi inancindan hareketle bu ilk ilkenin ne olabilecegi konusunda ¢esitli fikirler
ortaya koymuslardir. ilk Cag felsefesinin sonuna gelindiginde Plotinus da kendinden
onceki bu diisiince mirasindan hareketle ve kendi sahsina miinhasir dini ve mistik
kimligi ile bu konuda kendi goriislerini ortaya koymustur. Elbette dini bir hiiviyete
sahip olan bir filozoftan beklendigi lizere Plotinus ilk ilkeyi mutlak milkemmellige
sahip, degismez, bir, tam ve basit olarak nitelendirilebilecek olan Tanri ile
bagdastirmistir. Cokluk aleminin tek, miikemmel ve degismez bir Tanr1’dan nasil var
oldugu ise Plotinus felsefesinin énemli bir sorununu teskil ettiginden Plotinus bu
problemi felsefe tarihinde ilk kez kullanilan tasma teorisi ile ortaya koymustur. Ilahi
degismezlik doktrinini ele aldigimiz bu tezdeki asil problem ciimlesi; mutlak olarak
tiim yetkinliklere sahip olan miikemmel bir Tanr1’nin bu alemi var ederken ve ¢coklukla
iligkisini siirdiiriirken nasil olur da degismedigidir. Felsefi glindemi epey mesgul etmis
olan bu konuyu Plotinus, hem dini hem mistik hem de rasyonel bir sistem igerisinde
ele alip agiklamaya calismistir. Plotinusun Enneadlar eserinde tekrarli bir sekilde
sordugu bu soru, hipostazlarin Ozellikleri ve tasma kurami cergevesinde
cevaplandirilmaya calisilmistir.

Tiirkede dogrudan ilahi degismezlik ile alakali yalmzca Ismail Cetin’in
“Tanri’nin Degismezligi Problemi” adli kapsami ¢ok genis olmayan bir makalesi
bulunmaktadir. Ancak kendisi bu makaleyi degismez Tanr1 anlayisinin ortaya ¢ikarmis
oldugu ve boyle bir tanr1 tasavvurunun Tanri-alem iligkisinin anlagilmasini
zorlastirdigina dikkat ¢ekmek amaciyla yazdigmi belirtmistir.> Bunun disinda ilahi
degismezlik konusunu dogrudan kavramsal olarak inceleyen ya da onun temellerini
Yunan felsefesinde ele alan bagka bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu nedenle 6zellikle
bu tezde felsefi anlamda ilahi olana atfedilen degismezlik konusunun, &zellikle
Sokrates oncesi filozoflardan Plotinus’a kadar izinin siiriilmesi 6nem arz etmektedir.
Biz de tezimizde Plotinus’un fikir penceresinden bakarak ilahi degismezlik
problemine dair literal bir katkida bulunmak amacin tagimaktayiz.

Plotinus felsefesini esas alarak inceledigimiz ilahi degismezlik doktrinine
varlik felsefesi acisindan kaynaklik etmis olan Sokrates Oncesi filozoflara yer

verdigimiz birinci béliimiin yaziminda Ilk Cag filozoflarindan fragmanlar1 elimize

5 [smail Cetin, “Tanr1’nin Degismezligi Problemi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/1
(01 Ocak 2004), 36.



ulasan Anaksimandros’un, Ksenophanes’in, Parmenides’in ve Herakleitos’un
fikirlerini birinci el kaynak olan kendi fragmanlarina bagvurarak izah etmeye ¢alistik.®
Bu kaynaklar arasinda Sokrates sonrasi filozoflar arasinda Platon ve Aristoteles’i
tezimizde daha genis basliklarda ele aldik. Aristoteles basliginin yaziminda birinci el
kaynak olarak Fizik’ ve Metafizik® eserlerine miiracaat ettik. Platon boliimiinii
yazarken agirlikli olarak Platon’un Devlet®, Parmenides,® Sofist!!, Timaios*?, Solen??,
Kratylos'* ve Phaidon®® diyaloglarindan faydalandik.

Plotinus’un ilahi degismezlik ile ilgili diisiinceleri icin Zeki Ozcan tarafindan
cevirilmis olan ve Enneadlar eserinin besinci boliimiinii igeren Dokuzluklar'® adli
kitaptan ve Enneadlar’in Ingilizce g¢evirisi olan The Enneads’dan faydalandik.!’
Ayrica Aristo Teolojisi olarak sohret bulmus fakat sonraki siiregte Enneadlar eserinin
son {i¢ boliimiiniin &zeti oldugu anlagilan Usiliicya: Aristoteles’in Teolojisi adl
eserden de yararlandik.'® Bunun disinda tezimiz boyunca Tiirk¢e yazilmis ve Plotinus
felsefesi hakkinda en kapsamli ve genis igerige sahip olan Ahmet Arslan’in felsefe
tarihi kitaplarmn besinci cildi olan /lk Cag Felsefe Tarihi Plotinus, Yeni Platonculuk

ve Erken Dénem Hristiyan Felsefesi'®

adli kitabi, genel olarak tez planinin
olusturulmasinda ve 6zelde de tezimizin ikinci ve iigiincii boliimlerinin yaziminda
bizim i¢in bir kilavuz oldu. Tezimizi agirlikli olarak bu literatiir baglaminda islemeye

calistik.

6 Anaksimandros, Fragmanlar, cev. Giiveng Sar, Y. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2021);
Parmenides, Fragmanlar, ¢ev. Kaan H. Okten (istanbul: Alfa Yaymlari, 2019); Herakleitos,
Fragmanlar, ¢ev. Cengiz Cakmak (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2019); Ksenophanes, Fragmanlar,
cev. Y. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2019), 47.

7 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2020).

8 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Divan Kitap, 2021).

% Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2022).

10 platon, Parmenides, cev. Saffet Babiir (Ankara: imge Kitabevi, 2014).

1 Eflatun, Sofist, cev. Mehmet Karasan (istanbul: Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlig1, 1988).

12 platon, Timaios, ¢ev. Erol Giiney Liitfi Ay (istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlar1, 1989); Platon,
Timaios, cev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2018).

13 Platon, Sélen, ¢ev. Eyiip Corakli (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2014).

14 Platon, Kratylos, ¢ev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2015).

15 Platon, Phaidon, gev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2015).

16 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), cev. Zeki Ozcan (Ankara: Birlesik, 2011).

17 Plotinus, Plotinus: The Enneads, ed. Lloyd P. Gerson, gev. George Boys-Stones vd. (Cambridge
University Press, 2017).

18 Plotinus, Usiliicyd: Aristoteles’in Teolojisi, gev. Cahid Senel (Cankaya, Ankara: Tiirkiye Bilimler
Akademisi, 2017).

9 Arslan, [k Cag Felsefe Tarihi: Plotinos.



BIRINCIi BOLUM
SOKRATES ONCESI FILOZOFLARDA VE ARISTOTELES’TE
DEGISIM VE DEGISMEZLIiK

Platon ve Plotinus’da ilahi degismezligin ne oldugunu anlayabilmek i¢in Platon
oncesi Yunan felsefesinde degisimin ve degismezligin nasil anlagildigini ifade etmek
gerekecektir. Bu sebeple bu boliimde oOncelikle Yunan felsefesinde genel olarak
degisimin ne oldugu daha sonra da Sokrates Oncesi filozoflarda ve Aristoteles’de
degisim ve degismezligin nasil ele alindig1 irdelenecektir.

Felsefi anlamda degisim sozliikte “bir durumdan baska bir duruma gegme, bir
nesnenin diizenini baskalastiran edim”?® anlamina gelmektedir. Genellikle déniisiim
kelimesi ile esanlamli kullanilmaktadir. Ancak degisimde, varlikta yapisal bir
degisiklik degil farklilasan bir diizen ima edilirken doniisiim kelimesi ise bir yapinin
ozsel olarak degisim gegirerek evrilisini ifade eder.?’ Degisim, varolanlarn
olduklarindan farkli bir bigime veyahut duruma girme siiregleridir. Bununla birlikte
degisim, zaman i¢inde art arda meydana gelisi, bu siiregte kendi kendisiyle ayni kalan
tozlin sahip oldugu nitelikler bakimindan gosterdigi farkliliklart igerir. Bu degisim,
belli bir yonii veya dogrultuyu da igerir.?? Tiim fenomenlerin ve nesnelerin en genel
varlik sekli olan degisim, her tiirlii hareketi ve etkilesimi kapsar. Bir mekan iginde
bulunan tiim nesnelerin niteliksel ve niceliksel olarak biitlin gelisim siireclerini ve i¢
dontigtimlerini kusatir. Nesnelerin kendine ait temel o6zelliklerinde oldugu gibi
maddenin hareket yasalar1 da degisime ugramaktadir.?

Degisim olgusu tarihsel siire¢ igerisinde, Antik Yunancada gesitli niianslardan
dolay1 birden fazla kelime ile ifade edilmistir. ifade ettigi anlam itibariyle genis bir
kelime grubu ile karsilanan degisim kavraminin esas itibariyle ne ile ilgili oldugunu
kavramak adina, oncelikli olarak Antik Yunan felsefindeki kullanimlarina bakilabilir.

Antik Yunan felsefesinde ‘degisim’ veyahut ‘degisme’yi®* ifade eden

kavramlardan biri ‘alloiosis’ kelimesi olup; niteliksel degisme ve baskalagsma

20 Afsar Timugin, Felsefe Sozligii (Istanbul: Bulut Yayinlari, 2004), “Degisim”, 121.

2L Timugin, “Degisim”, 121.

22 Ahmet Cevizci, “Degisme”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci (Ankara: Ebabil Yaymecilik,
2006), 4/205; Cevizci, “Degisme”, 205.

2 Aziz Calislar, Felsefe Sozligii (Istanbul: Cem Yayinevi, 1991), “Degisim”, 99-100.

24 Bu iki kelimeyi tezimde ayn1 anlamda kullanacagim.



anlamlarina gelmektedir. Kelimenin fiil olarak kullanimi ise ‘alloioo’ kelimesi ile
ifade edilip, etken ve edilgen hallerinde; farkli kilmak, farkli hale gelmek,
baskalastirmak, degistirmek, degistirilmek ve 6zel anlamda, ise daha kotiiye dogru
degismek veya degistirilmek anlamlarina gelmektedir. Ingilizcede; ‘change, alteration
ve qualitative change’; Latincede ‘metabole’, Osmanli Tiirk¢esinde ‘tagayyiir’
kelimeleri ‘alloiosis’ kelimesini karsilamaktadir.®® Degisimi ifade eden bir diger
kelime ‘metabole’ olup kelimenin fiil olarak kullanimi, aniden veya birdenbire
dondiirmek, cevirmek anlamlarma gelir. Kelimenin Ingilizce karsihigi ‘change’;
Latince karsihg ‘mutatio’, Osmanli Tiirkgesindeki karsiligi ise ‘tahavviil’diir.?
Hareket ve degisimi ifade eden bir diger Yunanca kelime ise; hareket, kipirt1, kimilti
ve devinim anlamlarina gelen ‘kinesis’tir. Bu kelimenin fiil hali ‘kineo’dur;
calistirmak, ittirmek, hareket ettirmek, yerinden oynatmak, bir seyin mucidi ya da
yaraticist olmak, hareket etmek, harekete gecirilmek, uyandirmak ve kipirdatmak
anlamlarma gelir. ingilizcede ‘change, motion, movement’ kelimelerine karsilik gelir.
Latince ‘motus’, Osmanli Tirk¢esinde ‘hareket ve faaliyet’ kelimeleri kinesis
kelimesini karsilar.?” Bir tozdeki degisme kuvvesi veya bilfiil degismenin kendisi ve
bilhassa niteliksel degismenin kendisi igin ‘pathos’ kavrami da kullanilir. Nitelik
kategorisindeki degisme (alloiosis, tagayyiir, baskalasma) pathos olarak degisme
[metabole] olarak tanimlanir.?® Degisim baglaminda kullanilan bir baska Yunanca
kelime ise ‘genesis’tir. Dogus, varliga gelis, bir karsita gegis ve tozsel degisme
anlamlarina gelmektedir. Ingilizce karsiliklari; ‘birth, coming-into-being, passage to a
contrary ve substantial change’dir. Fiil olarak; olmak, vuku bulmak, dogmak,
meydana gelmek anlamlarina gelir. Latince ‘generatio’; Osmanh Tiirk¢esinde ‘kevn,
sayruret ve tekkevviin’ kelimeleri ‘genesis’ kavramimin karsiligidir ve bu kavram
biyolojik bir siiregten daha fazlasini ifade etmektedir.?® Biitiin bu kelime anlamlarina
bakildiginda degisimin Yunan felsefesinde (1) niteliksel degisim, farkli hale gelmek
(i) aniden birden bire dondiirmek ¢evirmek (iii) hareket ve faaliyet, (iv) vuku bulmak,

varliga gelmek gibi anlamlar igerdigi goriilmektedir. Degisim kelimesinin en yaygin

% Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimler Sozligii (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2004),
“Alloiosis” 34.

% peters, “Metabole”, 219.

27 pPeters, “Kinesis”, 191-192.

28 peters, “Pathos”, 284.

29 Peters, “Genesis”, 123-124.



ozelliklerinden biri onun duyusal ve igsel tecriibelerimizle ilgili olmasidir. Cokluk ve
cesitlilik de bize ayn1 deneyimi yagatmaktadir.

Yaygin bir sozclik olan degisim, Yunan felsefesinin ilk donemlerinden itibaren
felsefi diisiince icerisinde ciddi bir problem olarak ele alinmistir. Degisime ilk dikkat
cekenlerin Milet okuluna mensup filozoflar oldugu sdylenebilir. Bu filozoflar
degisimin arkasinda degismeyen tek bir zeminin yani arkhenin oldugunu iddia
etmislerdir. Ornegin Thales bu degismez zemini su olarak agiklarken Anaximandros
bu zemini apeiron, Anaximenes ise hava olarak kabul etmistir. Yunan felsefesinde
degisim ve c¢esitliligin varlig1 inkar edilmezken degisim ve gesitliligi agiklamada bu
gibi farkli teoriler dne siiriilmiistiir.*°

Simdi Yunan filozoflarindaki ilahi degismezligin ne oldugunu tespit etmek
adma Sokrates dncesi donemde yasamis olan, tam anlamiyla teistik dinlerdeki Tanri
anlayisin1 yansitmasa da bir “Ilk ilke” anlayisina sahip olan, bu ilkeyi agiklayan ve bu
ilkenin degisimle iliskisini ortaya koymakta On plana ¢ikan, Ksenophanes,
Anaksimandros, Herakleitos, Parmenides ve Empedokles gibi Sokrates oncesi

filozoflarin konu ile ilgili goriisleri lizerinde duracagiz.
1.1. SOKRATES ONCESIi FILOZOFLARDA DEGISIiM VE iLK iLKE

Sokrates oOncesi filozoflar, ‘degisim’ meselesi ile ciddi bir sekilde
ilgilenmislerdir. Ornegin ilk ilke olarak belirledikleri hava ve su gibi t6z olarak kabul
edilebilecek bu seylerin nasil olur da birbirine doniisebildigi {izerine tartismislardir.3!
[k Cag filozoflar1 genel itibariyle ‘ilk ilke’yi maddi yapiya sahip bir sey olarak kabul
etmislerdir. Onlara gore her seyin kendisinden dogup yine kendisine dondiigi,
varligini her daim koruyan ve bu nedenle de kendisi i¢in olus ve yok olusun s6z konusu
olmadig1 temel bir dayanak, toz vardir.> Ancak bu téziin yani ilk ilkenin ne oldugu
konusunda farkli gériigler beyan etmislerdir. Doga filozoflar1 genel olarak varligin ana

nedeninin, temel 6gelerden bir tanesini ‘tasiyici cisim’ olarak kabul edip, ¢oklugun

%0 Milik Capek, “Change”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards (New York, Londan:
Macmillan Publishing Co., Inc, & The Free Press, Collier Macmillan Publishers, 1972),
2/75;Cevizci, “Degisme”, 4/86.

31 Peters, “Genesis”, 124.

32 Aristoteles, Metafizik, 121-122 (983b 8-20).



varligini, bu temel 6genin yogunlagmasi ve seyrelmesiyle, baska seylerin bu temeldeki
ogeden tiiremesi ile agiklamislardir.

Degisim ele alinirken oncelikle filozoflarin neleri ilke olarak kabul ettiklerine,
kabul ettikleri ilkelerden hareketle degisimi ve hareketi nasil acikladiklarina
deginilecektir. Ancak burada Sokrates dncesi filozoflarin hepsi degil, Tanri, Tanr1’nin
degismezligi ve sifatlari ile ilintilendirilebilecek goriisleri beyan eden filozoflar yer
alacaktur.

Yunan filozoflarinin Tanr1 veya Tanrisal olan ile ilgili diisiincelerini ele alirken
onlarin Tanr1 anlayiglarini kendi diisiince yapilari igerisinde anlamak ve teistik dinlerin
Tanr anlayislari ile karistirmamak gerekir. Zira Yunan filozoflarinin teistik dinlerdeki
gibi bir Tanr1 anlayisina sahip olmadiklarin1 yazdiklar eserlerden ¢ikarmak miimkiin
goriinmektedir. Ancak bununla beraber bu filozoflarin her biri Varlik’1
anlamlandirmada bir ilK ilkenin varligini diistinmiis, olus ve bozulus diinyasindaki tiim
hareket ve isleyisi bu ilk ilkeye dayanarak agiklamaya calismislardir. Kimileri ilk
ilkeyi sabit duragan bir dayanak olarak kabul etmisken kimileri de ilkenin kendisini
olus ile eslestirmistir. Bu tezde ele alinacak konu ilahi degismezlik oldugu i¢in Ik Cag
Yunan filozoflarda ilk ilkenin 6zelliklerinden hareketle, bu ilk ilkenin degisim ile
iligkisinin izini siiriip nihayetinde bu diigiincelerin Plotinus’un Tanr1’nin degismezligi

diisiincesi iizerindeki etkileri incelenmeye caligilacaktir.

1.1.1. Anaksimandros (M.O. 610-546)

Ilk ilke hakkinda fikir beyan eden filozoflardan biri Anaksimandros’tur. Ona
gore ilke ve 6ge; birdir, sonsuzdur ve hareket edendir. Hatta arkhe (ilke) s6zciigiinii
ilk kullanan o olmustur.3* Ona gére kendisinden; biitiin goklerin olus ve bozulus ile
yinelenen, diinya ve igindekilerinin meydana geldigi apeiron sonsuz, sinirsiz bir
doga’dir (phisis). Ilkenin hareketi ve kendisi, ebedi ve yaglanmazdir. Seyler, meydana

geldigi sonsuz dogaya geri doneceklerdir. Anaksimandros’a gore varligi (ousia), olusu

33 Aristoteles, Fizik, 21 (187a 10-15).

34 Arkhe sozctigiinii ilk kullanan kisinin Anaksimandros oldugu Simplikos’un Fizik Serhi’nde (24. 13-
25) geemektedir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Anaksimandros, Fragmanlar, 55. Ayrica bkz. Erhan Atagiil,
“Anaksimandros’un Metafizigi” Dort Oge, 14 (14 Aralik 2018): 139. Bkz: Ayni sayfanin 1.
Dipnotu; Alper Bilgehan Yardimci — Fatma Giidiicii, “Arkhe ve Téz Kavrami Uzerine: Thales,
Anaksimandros ve Anaksimenes”, Sdii Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 57 (Aralik
2022).4, 6;



ve bozulusu belirleyen zamandir.®® Bir baska yerde ise her seyin olus ve bozulusunun
nedeninin apeiron (sonsuz) oldugunu ifade etmektedir.*® Kendisi ilke oldugundan ve
her sey ondan ¢iktigindan ilkenin baslangict yoktur. Bu nedenle ezelidir.
Anaksimandros’a gore parcalar degismekte ancak biitiin degismemektedir.3” Olus ve
bozulus hareket sayesinde gerceklestiginden hareket ebedidir. Sonsuz c¢oklukta
diinyalar vardir ve bunlar apeiron sayesinde meydana gelip yok olmaktadirlar.®® Dort
0genin birbirine doniisiimii Anaksimandros’u bu 6gelerden birini dayanak yapmaktan
menetmistir. Oluslarin bolca gergeklesebilmesi i¢in dayanak olarak temele apeiron’u
yerlestirmistir.

Anaksimandros’a gore olus (genesis) 6ge degismesine degil ebedi hareket
sayesinde karsitlarin birbirinden ayrilmasina dayanmaktadir.*°Ona gére, her seyin
tohum bicimindeki kokeninin igerildigi ve kendisinden sonsuz sayida diinyanin
tiiredigi apeiron, tiim seylerin basindadir.** Anaksimandros ‘sonsuz gokler’in Tanrilar
oldugunu  diisinmektedir.*>  Cicero, Tanrilarim  Dogasi adli  eserinde,
Anaksimandros’un Tanrilar1 ‘sonsuz diinyalar’ olarak kabul ettigini yazmaktadir. Bu
da Anaksimandros’un ilk ilkesindeki sonsuzluk fikrini ortaya koymaktadir.*®
Anaksimandros’u burada 6nemli kilan sey, daha sonra felsefi olarak varligin arkasinda
bir ilk ilkenin olmasi gerektigini ve bunun da sonlu sinirlt bir sey yerine sonsuz olmasi
gerektigine varmis olmasidir. Boylelikle Anaksimandros apeirona yok edilemezlik ve

oliimsiizliik gibi tanrisal nitelikleri atfetmistir.*
1.1.2. Ksenophanes (M.0.570-480)

Sokrates oncesi filozoflar arasinda Tanr1 ya da ilahi olanin ne oldugu hakkinda
bazi 6nemli goriisler ifade etmis olan filozoflardan biri Ksenophanes’tir. Onun ilk ilke

olarak kabul ettigi seyin ne oldugu hakkinda farkli yorumlar bulunmaktadir. Kimileri

3 Anaksimandros, Fragmanlar, 55, 57.

3 Anaksimandros, Fragmanlar, 57.

37 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, cev. Candan Sentuna (Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari, 2007), 68.

38 Anaksimandros, Fragmanlar, 61.

39 Anaksimandros, Fragmanlar, 71.

40 Anaksimandros, Fragmanlar, 73.

41 Anaksimandros, Fragmanlar, 75.

42 Anaksimandros, Fragmanlar, 61.

3 Cicero, Tanrilarin Dogast, gev. Cigdem Menzilcioglu (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2012), 63.

4 Hasan Yiicel Basdemir, “Sokrates Oncesi Doga Filozoflar1 — I”, Felsefe Tarihi, ed. Celal Tiirer,
(Ankara: Bilay Yayinlari, 2020), 91.
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onun ilkesinin ‘sonsuz ve hareketsiz’, kimileri ‘sinirli ve kiire” bigiminde oldugunu
sOylemislerdir. Bunlar arasinda ilk ilkeyi her yonden es kabul ettigi i¢in bu ilkenin
sinirl ve kiire bigiminde oldugu yorumu daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.*® Ayrica
Ksenophanes’e gore ilk, her seyi akletmektedir.*®

Ksenophanes ilahi olanla ilgili hareket ve duraganligi yok saymaktadir. Zira
ona gore hareketsiz olan var olmayandir, dolayisiyla ne kendisinin bir bagka seye
gitmesi ne de baska bir seyin ona gelmesi miimkiindiir. Bu nedenle Tanr1 hareket
etmemekte ve yerinde kalmaktadir. Ancak burada hareket etmemek ile kastedilen sey,
hareketin ziddi olan duraganlik degil hem hareketten hem de duraganliktan yoksun
olmaktir. Bununla birlikte Ksenophanes’e gore birden fazla olan seylerde hareket
vardir zira onlar yer degistirmektedir.*’

Ksenophanes ne olusu ne de bozulusu kabul etmistir. Ona gére alem her daim
es/benzerdir. Clinkii olus var olmamayi gerektirir, var olmayanin olugmasi yani
yokluktan ¢ikmasi, yok olanin bir sey yaratmasi veyahut da varolmayan etkisinde bir
seyin olusmasi imkansizdir.*® Bu anlayis1 Ksenophanes’in alem ve Tanr diisiincesinin
sekillenmesinde ne gibi bir arka planin oldugunu gostermektedir. Ksenophanes’e gore
Tanr insana hicbir sekilde benzemeyen kiire seklinde bir varliktir. Tiimiiyle kulak,
timiiyle gozdiir ama soluk almamaktadir. Biitiiniiyle diisiincedir sonsuzdur ve
akildir.*® Ksenophanes, Tanri’nin her zaman gbriir, isitir ve akleder oldugunu, hi¢
hareket etmeden daima ayni yerde durdugunu; biitiiniiyle ezeli, zeka ve akil oldugunu
her seyin Tanriyla dolu olup her yerde oldugunu diisiinmektedir.>°

Theoprastos, Ksenophanes’in evreni yani varolani ve ilkeyi bir tuttugunu,
ilkenin hareketli veya duragan, sonsuz veya simirli olmadigini ileri siirdiigiini
soylemektedir. Ksenophanes’e gore evren Tanri’dir. Tanr1 da birdir ¢iinkii o her
seyden giiglidiir. Eger birden fazla Tanr1 olacak olsa bir derecelenme meydana gelecek
ve Tanr1 her seyden giiglii ve her seye hakim olan olamayacaktir. Fakat Tanr1 dereceler

arasinda yer almaz o zaten ‘en hayirli’ (ariston) ‘en gii¢lii’ olandir. Ayn1 zamanda

4 Bu konudaki tartisma icin bkz. Ksenophanes, Fragmanlar, 47.

4 Ksenophanes, Fragmanlar, 47.

47 Ksenophanes, Fragmanlar, 45.

4 Ksenophanes, Fragmanlar, 49.

49 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, 428.

0 Ksenophanes, Fragmanlar, 27.28; Metafizik kitabinin ¢evirmeni Ahmet Arslan, Ksenophanes’in
Tanr1’y1 tek kabul eden ilk kisi oldugunu ancak Bir olan Tanri’nin dogas1 hakkinda Ksenophanes’in
herhangi bir aydinlatmada bulunmadigini séyler. bkz Aristoteles, Metafizik, 135. 4. Dipnot.
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birden fazla Tanr1 kabul edilecek olsa kimilerinde az kimilerinde ¢ok hakimiyet olacak
ve hakimiyet bolusiilmiis olacaktir. Fakat Tanrilarin dogalarinda hilkmedilmemek
oldugu i¢in hakimiyetin boliinmesi bir sorun olacak ve bu varliklar Tanr
olamayacaktir. Birden fazla Tanr1 oldugu ve bunlarin esit oldugu kabul edilecek olsa,
esit olan Tanrilarin birbirine her hangi bir {istlinliigii olmayacaktir. Eger durum zaten
boyleyse Tanri’y1 bir kabul etmek gerekecektir, aksi halde Tanr1 her seyi yapma
giiciine sahip olamayacaktir. Bununla beraber Bir, her agidan benzer ve esittir. Gorme
ve isitme gibi tiim duyulara her yerinde sahiptir. Bunlar ayr1 kabul edilecek olursa her
biri Tann parcasi olan yetiler birbirine hilkmeder veyahut birbirinin hakimiyetine
girebilir. Ancak bu da Tanr1 i¢in imkansiz bir seydir.>! Her agidan ayni oldugundan
kiire seklindedir. Bu haliyle O, ne sonsuz ne de sinirhdir. Ciinkii Ksenophanes’in
tasavvuruna goére sonsuzun ne basi ne sonu ne ortast ne de baska bir kismi vardir.
Cokluk s6z konusu olunca seyler birbirlerini sinirlayabileceginden Bir g¢okluga
benzememekte, kendisini simirlandiracak bir seyle bagintis1 bulunmamaktadir.>?

Ksenophanes Tanri’nin ezeli olusunu, benzer seylerin Dbirbirinden
dogamayacagi, benzemez olandan da dogamayacagi -clinkii boyle bir sey, var
olmayandan bir seyin meydana gelmesi demek olacaktir- temellendirmesiyle
ilintilendirerek agiklar. Bu nedenden otiirii Tanr ezelidir.>® Tanri’nin bilgisi
konusunda ise Tanri’nin pargali (kata meros) veya tikel olarak degil, bir biitiin
(katholou) veya tiimel olarak isittigini ya da gordiigiinii diisiiniir.>*

Theodoretos’un eserinden alintilanan bir fragmanda Theodoretos, evrenle
alakali yukarda gecen ifadelere ek olarak Ksenophanes’in her seyin topraktan
dogdugunu sdyledigini aktarir.>® Ona gore Tanri maddi bir seydir ve kiire
bigimindedir. Ksenophanes maddi olmasina ragmen Tanri’nin degismez, etkilere
kapali, bir, doga bakimindan her seyle birlikte ve akla uygun oldugu kanaatindedir.%®
Fakat Aristoteles ile ilgili baglikta tekrar ele alacagimiz iizere hareket cisimlerle alakali

bir durumdur. Aristoteles Ksenophanes’i, Tanri’yt maddi olarak kabul etmesine

51 Simplikios, Fizik Serhi, 22.26-23.14 akt. Ksenophanes, Fragmanlar, 45, 47.

52 Ksenophanes, Fragmanlar, 49.

53 Ksenophanes, Fragmanlar, 47.

%4 Ksenophanes, Fragmanlar, 49.

%5 Theodoretos, Yunan Hastaliklarmin Tedavisi, 4.5 akt. Ksenophanes, Fragmanlar, 51.
% Ksenophanes, Fragmanlar, 57.
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ragmen onun hareket ettigini kabul etmemesi nedeniyle elestirir.>” Hatta onu filozof
olarak da zayif gordiigii de soylenir.®® Bunun yaninda fikirleri hakkinda tartismalar
olsa da ilahi olanin ezeli, bir, hareketsiz olmas1 gibi ifadeleri ilahi degismezlik

konusunda Oonemlidir.
1.1.3. Herakleitos (M.O. 540-480)

Degisim kavraminin en ¢ok 6n planda oldugu felsefi anlayisa sahip olan
Sokrates oncesi filozof Herakleitos’tur. Cagdasi Parmenides’in degismeyi ¢eliskili
buldugu i¢in inkar etmesine karsilik kendisi degismeyi celisik bulmakla beraber
celisgkinin yani karsitlarin  birliginin, gergekligin 6zlini meydana getirdigini
diistinmektedir. Ahmet Arslan’a gore Herakleitos, kendisinden onceki filozoflarla
kiyas edildiginde onlardan farkli olarak, bir ‘Tanr1 kuramma’ sahip olan filozoftur.*
O, kendi zamanindaki halk dinine diisman olup insan bi¢imci ¢ok Tanr1 anlayigina
karsidir. Herakleitos’a gore insanlar ezeli-ebedi olan logos’u isittikten 6nce de sonra
da onu anlamamaktadirlar.’® Bu konuda Herakleitos un diisiincelerinin anlasilmasin
zorlastiran iki husus bulunur: Birinci husus, tislubunun kapali ve paradoksal olmast;
ikincisi ise elimize ulasan fragmanlarin birbirinden kopuk ve bagimsiz ciimlelerden
olugsmasidir. Bu nedenle onun bir mesele hakkindaki diisiincelerinin ne olduguna
hakim olmak zorlagmaktadir. Ayrica Herakleitos yorumculari genel itibariyle Stoacilar
oldugu i¢in onlarin Herakleitos hakkinda vermis olduklari bilgilerin ne kadarinin ona
ne kadarinin kendilerine ait olduklarini tespit etmek de zor olmustur.’! Tiim bunlara
ragmen Herakleitos’un ilk ilke ya da Tanr ile ilgili baz1 goriigleri hakkinda bir seyler
sOylenebilmistir.

Arslan’a gore Herakleitos, Anaksimandros’un varliklarin zithiklar sayesinde
varoldugu, en nihayetinde bu zitliklarin apeiron iginde ortadan kalkacaklarina dair

goriisiinden etkilenmistir.®? O, degisimi bir niteligin karsitina déniismesi olarak

57 Ksenophanes, Fragmanlar, 55.

% Nurdane Simgek, “Ksenophanes’in Tanr1 Anlayis1”, Felsefe Arkivi 43 (2015), 65-66.

5 Ahmet Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2014), 1/180; Nuray Bayat Usta — Ilyas Altuner, “Herakleitos Felsefesinin
Temel Kavramlar1”, I5dir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 23 (Temmuz 2020), 97-99.

8 Arslan, ik Cag Felsefe Tarihi, 1/182.

8t Arslan, /lk Cag Felsefe Tarihi, 1/185-186. Macit Gokberk Herakleitos’un, herkesin yazdig1 seyleri
anlamasini istemedigi i¢in kapali bir Gislubu bilerek tercih etmis olabilecegini diisinmektedir. Bkz:
Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2018), 23-24.

62 Arslan, [k Cag Felsefe Tarihi, 1/183.
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gormektedir. Olus, onun i¢in bir akis halindedir ve geriye dondiiriilemezdir. Her ne
kadar bir arkhe anlayisina sahip olsa da onun i¢in bu arkhe degismez bir dayanak degil
aksine olusun kendisi olup birligi temsil etmektedir.?® Olus fikrinin kendisi ile
Ozdeslestigi Herakleitos’un degisime yaptig1 vurgu en iyi su fragmanlarda ifadesini
bulmus gibidir: “Ayni irmaga iki kez girilmez.”% “Ayn1 irmaklara girenlerin iizerinden
farkl1 sular akar.”®®

Herakleitos’a gore birbirinden bagimsiz hatta ¢atisma halinde goriilen seyler
esasinda bir birlik teskil etmektedir. Kendisinden Onceki filozoflar gibi degisenin
arkasindaki degismeyen maddeyi, her seyin kendisinden gelip yine kendisine dondiigi
arkheyi yani ilk ilkeyi aramaktadir. Ona gére bu madde atestir.®® Ik Yunan filozoflar1
hilozoist diisiinceye, yani ana maddenin disardan herhangi bir miidahaleye veya
harekete ihtiya¢ duymaksizin kendi kendine hareket ettigi ve doniistiiii goriisiine
sahiptiler. Herakleitos da ates hakkinda hilozoist bir diislinceye sahiptir. Ona gore ates
degismezdir ne kadar sey yakarsa yaksin hep aymi atestir, niceligi ve niteligi
degismemektedir. Ancak atesin yaktiklar1 degismektedir. Yanma sirasinda her sey
yanip ates olmaktadir. Ancak ates zitlarin kendisinden c¢iktig1 degil, dogas1 geregi
degisip zitlasabilecek, zitlara evrilebilecek bir seydir ve bu ates fiziksel bir maddedir.®’

Herakleitos’taki ates bir varlik olmaktan ziyade bir siireg, bir olus-yokolus ve
bir harekettir. Varlik bir olustur ve zitlarin ¢atigmasi varligi meydana getiren seydir. O
olusu kabul ettigi i¢in ¢oklugu da kabul eder. Ancak bu ¢okluk bir ilke olarak atese
dayandig1 i¢in ayn1 zamanda bir birlik de teskil etmektedir. Yani evren hem birdir hem
de ¢oktur. Birligi meydana getiren ve onu miimkiin kilan sey, ¢ok olan seyin karsitsal
gerilimidir. Herakleitos bu akis icerisinde aslinda iki sabit seyi kabul ediyor gibi
goriinmektedir. Bunlardan biri t6z olarak kabul ettigi atesin miktarmin degismemesi
digeri ise bu degisimlerin belli bir 6l¢iiye ve degismeyen bir yasaya uygun olarak
gerceklesmesidir.®® Zira bir fragmaninda soyle ifade edilmektedir: “Biitiiniin kendisi

olan bu kozmos’u ne bir tanr1 ne de bir insan meydana getirmistir. O, daima belli

83 Cevizci, “Degisme”, 87.

8 Herakleitos, Fragmanlar, ¢ev. Cengiz Cakmak (Istanbul: Kabalc1 Yaymnevi, 2019), 217.

% Herakleitos, Fragmanlar, 53.

% Herakleitos, Fragmanlar, 89.

87 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi, 1/188-189.

88 Arslan, /lk Cag Felsefe Tarihi, 1/195; Bayat Usta- Altuner, “Herakleitos Felsefesinin Temel
Kavramlar1”, 89-93; Meral Isildak, “Gelenegin Yansittig1 Herakleitos Portresi ve Werner Jaeger’in
Yorumu”, Felsefe Diinyas1 42 (Subat 2005), 201-203.
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dlgiilere gore yanan, belli dlgiilere gore sonen ezeli ve ebedi atestir.”®® Fakat burada
akla gelen bir baska soru bu degismez yasanin, degismelerin iizerinde olan, yani Tanr1
gibi, bir varlik olup olmadigidir. Ancak Herakleitos evrenin disinda olan bir Tanri
anlayigina sahip degildir. Aksine Tanri ile evreni 6zdes kabul eden bir diisiinceye
sahiptir. Fakat bakis agisina gore bu 6zdes olan Varlik, evren veyahut da Tanr1 olarak
farkli isimlerle cagrilabilmektedir. Arslan, bu durumu izah edebilmek adina bu
kavramlar arasindaki iliskiyi agiklar: Esas itibariyle Herakleitos’un diistincesinde
logos, ates, evren ve Tanr1 bir ve ayni seylerdir ancak bunlar arasinda soyle bir ayrim
yapmak miimkiin olabilir: “Tanr1, evrenin ilkesi olan atesin en saf halidir. Logos,
Tanri’nin evrende is goren bir gii¢, bir yasa olmak bakimindan tanimlanmig adidir.
Kisaca soziinii ettigimiz yasa veya 10gos, evrenin iginde olan, ona igkin olan, atesin
bizzat kendisinde bulunan veya atesin kendisi olan yasadir. ... [Bu yasa ise] zitlarin
savasi ve bundan dogan uyum yasasidir.”’® Fakat evrenin temelinde bulunan bu
logos’un herhangi bir amaci yoktur. Tanr1 veyahut logos evreni belli zamanlarda bir
araya getirir ve belli zamanlarda ortadan kaldirir. Bu durum tipki bir gocugun oyun
oynarken olusturdugu seyleri daha sonra bozmas1 gibidir. Herakleitos panteisttir. Bu
nedenle olusun hakim oldugu evren tasavvuru i¢cinde onun goriisiine gore, her ne kadar
teist bir anlayisina sahip olmasa da, Tanr1 degismektedir diyebiliriz. Ancak bununla
beraber ona gore ates-logos varlik iligkileri de§ismemektedir. Diinya diizeni, daima
var olan dlgiiye gore yanip sonen bir atestir. Diinyanin baglangict olmadig1 gibi onun
i¢in bir son da séz konusu degildir.”*

Herakleitos bir fragmaninda Tanr1 hakkinda sunu ifade eder: “Tanr1 gece ve
giindiiz, yaz ve kis, savas ve baris, tokluk ve acliktir. Ancak o (tanr1), atesin yaktig bir
tiitsiiden yayilan ve herkesin kendince ad verdigi koku gibi baskalasir”’? Cengiz
Cakmak bu fragmani yorumlarken Tanri (theos) kelimesinin kozmosa karsilik
kullanilmis olabilecegini ifade eder. Bu durumda Tanri’nin, karsitlardan meydana
gelen kozmosun biitiinliigiinii temsil ettigi sonucuna varir. Ona gore kozmos bu karsit
Ogelerin catismasi ile varligini devam ettirecektir. Kozmik diizen kendisiyle ayni

kalirken karsitlarin catismasi nesnelerin siirekli degismesine neden olacaktir. Cakmak

% Herakleitos, Fragmanlar, 89.

0 Arslan, ik Cag Felsefe Tarihi, 1/196.

"t Arslan, Ilk Cag Felsefe Tarihi, 1/196-198; Bayat Usta- Altuner, “Herakleitos Felsefesinin Temel
Kavramlar1”, 95-96.

2 Herakleitos, Fragmanlar, 165.
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bunu ifade ederken tiitsiiyii yakan atesin tek ve ayn1 olmasini bununla beraber tiitsiiden
yayilan kokularin farklilasmasim 6rnek olarak gosterir.”® Fragmandaki savas metaforu
diinyadaki karsitlarin stirekli bir sekilde birbirine doniisiimiinii ifade etmektedir. Bu
karsithiklar farkli sekilde tezahiir edip farkli bi¢cimlerde adlandirilsalar da bunlarin
arkasinda veya temelindeki sey Herakleitos’un Tanri olarak isimlendirdigi seydir.
Evrendeki tiim karsitliklarda bu Tanr1’ya rastlanabilir. Warner Jaeger’in de ifadesiyle:
“Aynm seydir yasayan ve Olen, uyanik ve uyuyan, gen¢ ve yasli. Clinkli sonrakiler
oncekilerle, oncekiler sonrakilerle yer degistirir”’® fragmani, birligin kendisini
karsitliklar i¢inde siirdiirdiigiinii ima etmektedir. Karsitliklar kisa araliklarla birbirleri
ardinca geldiklerinden ayr1 seylermis gibi goriinmektedirler. Herakleitos birligi ifade
ederken “bitisiklik” ya da “baglant1 noktas1” anlamina gelen ‘synapsis’ ile “uyum”
anlamina gelen ‘harmonia’ sozciiklerini kullanmustir.” “Bitisiklik’ mekanik bir seyi
ifade ederken ‘uyum’ daha dinamik olan bir seye isaret etmektedir.”® Herakleitos un
ifadelerinden anlasilan o ki uyum ancak birbirini iten ve ¢eken Ogeler arasinda
gerceklesmektedir.”” Olus ve yok olus siireci ise karsitlarin daimi bir sekilde bir birine
dontisiimiinden kaynaklanmaktadir. Bu durum ‘asagi ve yukari, inen ve ¢ikan yol’
olarak fragmanlarda ifade edilmistir.”® Herakleitos esas itibariyle evreni bir Tanri’nin
meydana getirdigini de diisinmemektedir. Ona gore evren belli dlciilere gore yanip
sonen ezeli ve ebedi olan atestir.”® Bu nedenle Tanri-alem iliskisi ¢ercevesinde ortaya
cikabilecek olan bir degisim sorununun Herakleitos i¢in s6z konusu olmadig
sonucuna varabiliriz. Herakleitos’a gore her sey birdir, birden gelir ve birden her sey
meydana gelir.®° Bu birlik Herakleitos tarafindan Parmanides’in yaptig1 gibi herhangi
bir degismez varhiga sabitlenmez.8! Fakat Herakleitos ve Ksenophanes’te, ilk ilkeyi
“en yiice bilgelikle ve diinyayr hareket ettiren bir akilla”®? donatmak s6z konusudur.

Ancak bununla birlikte “tanrisal yasanin icerigini olusturan karsitlarin birligi ilkesi

3 Herakleitos, Fragmanlar, 165.

4 Herakleitos, Fragmanlar, 211.

75 Werner Jaeger, Ilk Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, cev. Giines Ayas (Istanbul: Ithaki
Yayinlari, 2012), 164.

76 Jaeger, ik Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, 165.

" Herakleitos, Fragmanlar, 49.

8 Herakleitos, Fragmanlar, 151; Jaeger, [ik Yunan Filozoflarinda Tanr: Diisiincesi, 167.

8 Herakleitos, Fragmanlar, 89.

8 Herakleitos, Fragmanlar, 49, 131, 151; 131. Sayfadaki 50. fragmanda gecen ‘bilgelik’ kavramini
Cakmak, “her seyin bir oldugunu anlamak” olarak yorumlar.

81 Jaeger, Ik Yunan Filozoflarinda Tanr Diisiincesi, 168.

82 Jaeger, Ik Yunan Filozoflarinda Tanr Diisiincesi, 171.
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tarafindan agik bir sekilde belirlenmis bir zihinsel etkinlik sergileyen bir Tanri’yla
sadece Herakleitos’ta karsilasmaktayiz.”® Bu yoniiyle Herakleitos’un tanri anlayist

Ksenophanes’in tanr1 anlayisindan farklilasmaktadir.
1.1.4. Parmenides (M.O. 515-460)

Ik Cag filozoflar arasinda degisme ile ilgili en radikal ve digerlerine gore ¢ok
daha soyut olacak sekilde ilk ilkenin degismezligini ve birligini savunup ¢oklugu ve
degismeyi inkar eden Parmenides olmustur.®* Parmenides varligi var, yoklugu ve
boslugu da yok kabul etmis ve Herakleitos’un aksine o/usu inkar etmis bir filozoftur.
Olus ona gdre miimkiin degildir.%° Parmenides, varlik hakkindaki agiklamalarinda salt
olarak mantiksal akil yiiriitmeye dayanmistir.® Ona gére varolanin olmadigim
sdylemek akilsal bakimdan kavranabilecek bir sey degildir.®’

Parmenides varligin yalnizca akilla kavranabilecegini bunun yaninda duyularin
varligi oldugu gibi gosteremeyecegini diisiinmektedir. Ona gore Miletli filozoflar daha
0zelde Herakleitos, degisimi duyu algilarina dayanarak var kabul etmektedir. Ciinkii
duyu algisina gore evrende bir ¢cokluk, degisme ve doniisme vardir. Degisme ancak
insani  perspektiften kaynaklanmakta, ¢esitlilik ve ¢okluk duyusal tanikliga
dayanmaktadir. Fakat Parmenides akla dayanarak analiz edildiginde olus ve
degismenin g¢elisik bir durum ve kavram oldugunu diisinmekte, bu nedenle de
degisimi, olusu ve coklugu reddetmektedir.®

Olus, degisme ve hareket, mantiksal ifadesiyle bir seyin hem A olmas1 hem de
A olmamasi demek oldugundan dolayisiyla mantiksal bir ¢eligki ifade ettiginden
imkansizdir. Zira ¢elisik olan bu ifadelerde bir seyin var degilken biraz sonra var
oldugu, sonra var olan bir seyin yeniden ortadan kalktig1 dolayisiyla bir seyin hem var
hem yok oldugu anlamina gelen bir 6nermeye bizi gotliirmesi Parmenides agisindan
aklin kabul edebilecegi bir durum degildir. Bu durum; var olmayanin aslinda
varoldugu, varolanin ise varolmadigi seklindeki gelisik bir dnermeyle bizi karsi

karstya birakmaktadir. Boyle bir 6nermeyi kabul etmemize neden olan sey ise bizi

8 Jaeger, ik Yunan Filozoflarinda Tanrt Diisiincesi, 171.

8 Cevizci, “Degisme”, 86.

8 Parmenides, Fragmanlar, 67.

8 Arslan, ik Cag Felsefe Tarihi, 1/214.

87 Parmenides, Fragmanlar, 93.Arslan, /lk Cag Felsefe Tarihi, 1/220;

8 Cevizci, “Degisme”, 86; G.Skirbekk- N. Gilje, Antik Yunan 'dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, gev.
Emrah Akbas-Sule Mutlu (istanbul: Kesit Yayinlari, 2017), 30-31.
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yaniltan duyu algimizdir. Ancak bu bilgi alma yontemi Parmenides’e gore degersizdir.
Varlig1 kavramak istiyorsak kullanmamiz gereken metod a priori diisiince bigimi yani
akil yiiriitmedir.%°

Parmenides varligin var oldugu 6nermesini temellendirip aksini diisiinmenin
celiski olusturacagini ifade ettikten sonra varliga dair 6zellikleri saymaya baslar. iste
burasi bizim asil konumuzla irtibatli olan degismez bir varligin nasil olabilecegine dair
kisimdir. Ona gore varlik tek ve birdir. Varlik, varliga gelmemistir ve gelmeyecektir,
varliktan hi¢cbir an mahrum kalmamaistir, yani ezeli ve ebedi olandir. Bir bagka ifade
ile varlik zaman-disidir. Varlia bir kaynak veya bir baslangic aramak onun
varolmayandan meydana gelmesini beklemektir. Bu ise imkansizdir. Parmenides
varligin varolmayandan sonra meydana gelmis olmasi ihtimalini degerlendirir ve bu
durumda onun neden daha 6nce degil de daha sonra meydana geldigini, buna sebep
olanin ne olmus olabilecegini sorgular. Ona gore varligin ya tamamen var ya da yok
olmasi gerekmektedir. Fakat bizler varligin var oldugunu bilmekteyiz bu nedenle
yoklugunu diisiinemedigimiz gibi sonradan varliga geldigini de diisiinemeyiz.%

Parmenides varolan ile dolu olmayi, varolmayan ile de boslugu kastetmektedir.
Boslugu yani varolmayani kabul etmedigi i¢in varlik boliinebilir bir sey de
olmayacaktir. Boliinemeyen varlik homojen bir biitiindiir ve stirekli ayni1 kalmaktadir.
Varlikta bosluk olmadigi i¢in hareket etmesini veya degismesini saglayacak olan
parcalar1 da yoktur. Varlik disinda bir bosluk olmadigi i¢in onun uzayda yer
degistirmesi de soz konusu degildir. Ne i¢ ne de dis bir harekete sahip olan varlik
tamamen hareketsizdir. Kendi kendisinde bulunarak, baslangi¢siz, bitimsiz ve ayn
olarak daima kendisini her taraftan kusatan sinirlarin baglari i¢inde kendi yerinde kalir.
Bununla beraber Parmenides, varligin sonsuz olmadigini diisiiniir. Tam olmak ve
hicbir seye muhta¢ olmamak onu sonlu kilmistir. Parmenides burada ayrinti vermese
de Arslan, sonsuzlugu kusur olarak gérmesinin nedeninin, Parmenides agisindan
sonsuzlugun tamamlanmamis olmak, eksik kalmak anlamlarina geliyor olabilecegini;
bu acidan sonsuz olanin higbir zaman tamamlanamayacagindan miikkemmel

olamayacagim1 ifade etmektedir. Bununla beraber Parmenides’in sonsuzlugu

8 Arslan, ik Cag Felsefe Tarihi, 1/224-225; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 27.
% parmenides, Fragmanlar, 91-95; Arslan, /lk Cag Felsefe Tarihi, 1/226-227.
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belirsizlik olarak anlamasi bunu bir kusur olarak kabul etmesi nedeniyle de
olabilecegini ifade etmektedir.%

Parmenides de Ksenophanes gibi varligi kiire olarak kabul etmektedir.% Kiire;
biitlin yonlerden tamlig1 i¢inde barindirmakla beraber, her yone esit bicimde uzanan

8 agirhigr ve bilyiikliigii her yerde ayni olan geometrik bir

dolayistyla uzami olan®
cisimdir. Varlik’in kiire olarak kabul edilmesi onun neden sinirli oldugu konusunu
aydinlatmaktadir. Zira kiire geometrik bir cisim olmasi nedeniyle sonsuz oldugu kabul
edilebilecek bir varlik degildir. Toparlayacak olursak Parmenides’in varliga bictigi
sifatlar; bir, bolinmeyen, hareketsiz ve sonlu olmasi, bunlara ilaveten bir biitiin olup
aym1 tiirden olmasi, zaman-dis1 yani ezeli ve ebedi® olmasi, siirekli ve kiire seklinde
olmasidir.®®

Parmenides, varlik hakkinda konusurken onu a¢ik bir sekilde Tanr1 olarak
adlandirmamistir. Ona gore tek bir varlik vardir zira sayica ¢ok olmasi degisim ve
harekete tabi olacagindan varligin dogasi olan siireklilik ile celisecektir. Varlik
duyularimizin bize gosterdigi gibi cok ve hareketli olamaz.%® Parmenides’in varligs ilk
donem filozoflarinin ilk ilkesine benzeyen bir kavram olarak kabul edilmistir. Varliga
dair 6zellikler duyu diinyasina ait 6zellikler yadsinarak elde edilmistir. Boylelikle olus
diinyasindan yola ¢ikip Mutlak Varlik fikrine ulagsmistir. Bu Mutlak Varlik’in
nitelikleri ilerleyen siire¢lerde defalarca yorumlanmis olsa da Jaeger’e gore bu
yorumlar Parmenides’in Mutlak Varlik’1 ile Tanr’y1 6zdeslestirmede basarili
olamamigtir. Parmenides varliga sinirlilik, hareketsizlik, biitiinliik ve eksiksizlik gibi

vasiflar kazandirmustir.¥’

% parmenides, Fragmanlar, 90-97; Arslan, /lk Cag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi, 1/1228-232.

%2 Jaeger, Ik Yunan Filozoflarinda Tanr: Diisiincesi, 149.

9 Arslan, ik Cag Felsefe Tarihi, 1/235.

% B8 Fragmamnin 3. ve 4. satirlarinda varligin yok edilmez ve bitimsiz oldugu ifade edilmektedir.
Ancak ebedilik, Parmenides’in aslinda kiire varlik i¢in kabul ettigi bir sifat degildir. Ciinkii o sonsuz
degil sinirhdir.

% Parmenides, Fragmanlar, 91-95.

% Jaeger, Ilk Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, 135, 145-146; Muttalip Ozcan, “Aristotales’in
Varlik Goriisii” Kaygr. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 13 (2009). 117.

7 Jaeger, 1k Yunan Filozoflarinda Tanr Diisiincesi, 148, 150; W.K.C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi —
II Parmenides 'ten Demokritos a, cev. Faruk Giiltekin (Istanbul: Kabalc1 Yayinlar, 2019), 43
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1.1.5. Empedokles (M.O. 494-434)

Empedokles aalgtes, hava ve su unsurlarina topragi da ekleyerek dort 6genin
hepsini birden ilk ilke olarak kabul etmistir. Zira bu dort 6genin hepsi de varliga
gelmemekte her daim varliklarini siirdiirmektedirler. Birlesme ve ayrilma sayesinde
cogalip azaldiklarindan yalnizca bu yonleriyle olusa tabidirler.®® Ona gére seylerin
ayrilip birlesmesini saglayan ‘Dostluk/Sevgi ve Nefrettir’. Evrendeki 6geler nefretin
etkisi ile birbirinden ayrilmakta dostlugun/sevginin etkisi ile birbiriyle birlesmektedir.
Empedokles, kendisinden 6nce gelenlere gore fail nedeni ikiye boliip tek bir hareket
kaynagini degil aksine birbirine zit olan iki hareket kaynagini tercih etmistir.
Aristoteles’e gore maddi yapidaki dort 6geden s6z eden ilk kisidir. Fakat o bunlar1 dort
0ge olarak degil bir tarafa atesi bir tarafa da hava, su, topragi koyarak bunlar1 da iki
seymis gibi ele almistir.%

Empedokles diger filozoflardan farkli olarak dért maddi ilkeyi kabul etmekle
beraber maddi olmayan fail nedeni de kabul etmistir. Kendisi varlik konusunda tipki
Parmenides gibi diisiinmekte, varligin degismez, ezeli-ebedi, i¢ine niifuz edilmez ve
stirekli oldugunu belirtir. Ayn1 sekilde bir seyin sonradan varliga gelmesi veya yok
olmasi gibi bir durumu kabul etmez. Zira bu Parmenides’in de ifade ettigi gibi
imkansiz bir seydir. O, ayn1 zamanda boslugu da reddeder. Bosluk olmadigi i¢in varlik
yok olamaz. Buraya kadar Parmenides’le ayn1 goriisii paylasan Empedokles olus
konusunda ise ondan farkli diistiniir. O, ¢oklugun, olusun, hareket ve degismenin
varligin1 kabul eder. Tabi bu, yokluktan gelme ve yok olma baglaminda degil zaten
varolan seylerin ¢Oziilmesi ve yeniden bir araya gelip yeni seyler olusturmasi
baglaminda kabul edilmektedir.1%

Parmenides’ten farkli olarak Empodekles tek ve degismez bir biitiin olarak
varligi ele almaz. Ona gore birden fazla ezeli-ebedi, bdliinmez ve degismez varlik
vardir. Degisme, hareket ve olus bu varliklarin ¢oziilmeleri, birbirleriyle birlesip
ayrilmalarindan kaynaklanir. Ilke olarak kabul ettigi unsurlar ise Tanr1 isimleri ile

adlandirdig1 Ates (Zeus), Hava (Hera), Su (Nestis) ve Toprak (Hades)’tir.°* Yukarida

% Aristoteles, Metafizik, 124 (984a 8-10).

% Aristoteles, Metafizik, 127-129 (985a-985b).

100 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi, 1/265-266.

101 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi — 11, 138-140. Unsurlar: tanrilagtirma isi o dénemin ilk ilke’ye karst
kutsama tutumlarindan kaynaklanmaktadir. Empedokles’in  bu tutumu bu ¢ercevede
degerlendirilmelidir. Nitekim buradaki Tanr1 kavrami dini manada kullanilmamaktadir. Yalnizca
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ifade edildigi gibi unsurlarin birlesip ayrilmasini saglayan sey sevgi ve nefrettir. Ancak
bunlar tinsel kuvvetler degil maddi ve cisimseldirler.l%? Bir nevi “Empedokles
Anaksimandros’un zit niteliklerini almakta ve onlar1 Parmenides¢i anlamda varliklara
doniistiirmektedir.””1%3

Jaeger, Empedokles’in kendi siirinde Sphairos adini verdigi bir tanr1 anlayigina
sahip oldugunu sdyler. Bu Tanri, Herakleitos’taki catismalarin sonucu olarak ortaya
¢ikan ‘uyum’u igermektedir. Bununla beraber bu tanr1 anlayisi Parmenides’in
hareketsiz kiire bigimindeki varlik goriisiiyle de benzerlik tagimaktadir. Empedokles,
Ksenophanes gibi bu Tanr1’nin insan bigiminde algilanmasina da karsidir.1%* Jaeger’e
gore o, dort unsurdan kaynakli ¢oktanrict bir anlayisi Sphairos formunda ifade eder.
Bu en yiice Tanr diinyada hi¢cbir zaman tam olarak idrak edilemeyecek olmakla
birlikte Ksenophanes’in tek Tanrisina da benzemektedir.1%

Empedokles’in ilk ilke ve Tanri anlayisi ile birlikte 6zellikle degisim ve
degismezlik konular1 hakkinda fikir bildiren Sokrates 6ncesi filozoflarin ilk ilke arama
cabalar1 ve bununla ilgili aciklamalari tamamlanmis oldu. Birbirinden bazi yonleriyle
olduke¢a farkli olmalarina ragmen bu filozoflarin neredeyse hepsinin degismeyen bir
ilk ilke arayis1 icinde olduklar1 sdylenebilir. Oyle ki Herakleitos’da bile ates igin bir
degismezlik ve sabitlik anlayis1 olustugu gériilebilir. flahi degismezlikle ilgili sunun
gorildiigli ifade edilebilir: Evrenin ya da evrendeki olus ve bozulusun bir sebebi
olarak, farkli yorumlanmalarina ragmen, tanrisal olarak da degerlendirilebilecek bir
degismezlik arayis1 Yunan felsefesinin ilk zamanlarinda baslamis olmaktadir.1%
Bunun daha sonraki donemlerde felsefi olarak gelisen bir tanri tasavvurunun ilk

nlivelerini  barindirdigr sdylenebilir. Bu nedenle Sokrates Oncesi ismi anilan

Yunan tanrilariin ezeli-ebedi varliklar olmasi ve unsurlarin da ayni niteliklere sahip olmasi onlarin
mecazi manada tanri olarak adlandirilmasina neden olmustur. bkz: Arslan, 7lk Cag Felsefe Tarihi,
1/268

102 Cevizci, Felsefe Tarihi, 273.

103 Arslan, [k Cag Felsefe Tarihi, 1/270.

104 Jaeger, 1k Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, 1/190-191.

105 Arslan, ik Cag Felsefe Tarihi, 1/202.

106 Felsefe genel olarak Ik Cag Yunan diisiincesi ile baslatiimaktadir. Buna gerekce olarak da dinsel
diisiinceden kopus ve akil yiiriiterek bilimsel bir faaliyetin baslangicinin Ilk Cag Yunan
diisiincesinde basladigina dair gelismis olan kanaattir. Bkz: Ismail Hakki Kumbasar, “Herakleitos
ve Lao Tzu’nun Diisiincelerinin Logos ve Tao Kavramlar1 Merkezinde Karsilastirilmasi” Felsefe
Akivi 46 (Ocak 2017), 112. Her ne kadar bu kanaat dinden dogaya doniisiin baglamig olduguna dair
bir iddiay1 igerse de aslinda olan seyin dini hiiviyete sahip bazi deger ve sifatlarin bagka varliklara
aktarilmasi oldugunu sdyleyebiliriz.
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filozoflarin goriislerine deginmemiz olduk¢a elzemdir. Bunun yaninda bu tiir bir tanr1

tasavvuruna hizmet eden bir diger isim de siiphesiz Aristoteles’ tir.
1.2. ARISTOTELES’TE DEGIiSiM VE iLAHi DEGISMEZLIiK

[lahi olanmn degismez oldugu konusunu Aristoteles’te anlayabilmek igin
oncelikle Aristoteles’in fiziginde degismenin ne oldugunu anlamak gerekecektir.
Aristoteles, degisim konusunu Fizik ve Metafizik adli kitaplarinda ele alir. Fizik
kitabinda genis bir sekilde degisim konusunun unsurlarini ve degisim ile irtibatli bazi
kavramlar1 inceler. Metafizik kitabinda ise bu konudaki kavramlarla ilgili zaman
zaman genis aciklamalara yer vermistir ancak degisim konusuna dogrudan temas ettigi
boliimler smirlidir. Aristoteles bu eserlerinde degisimi hareket kavrami ile beraber
islemistir. Kimi zaman hareket ve degisim kavramlarini ayirt etmek ve bu kavramlar
ile kastedilenin ne oldugunu tam olarak tespit etmek giiclesmisse de aralarindaki bazi
temel farklar ve ince ayrintilar konunun gidisati igerisinde yakalanabilmektedir.
Asagida degisimin nesne ile ve zaman ile iligkisi ele alinacaktir. Daha sonra degisimin
nasil gerceklestigi, ilk hareket ve ilk hareket ettiricinin ne oldugu incelenerek

Aristoteles’te ilahi olanin degisim ile iliskisi belirlenmeye calisilacaktir.
1.2.1. Degisimin Nesne ve Zaman ile Iliskisi

Aristoteles’e gore doga bir hareket ve degisme ilkesidir. Hareketi bilmeden
doga da bilinemeyeceginden hareket; ‘yer’, ‘bosluk’ ve ‘zaman’ kavramlarindan
bagimsiz diisliniilemez. Aristoteles ‘hareket’i tiim bu 6zellikleriyle birlikte degisimin
bir gesidi olarak ele alir.1%” Ona gére hareket ancak nesnelerde gergeklesir. Zira hareket

sayesinde gerceklesen degisim ‘varlik’1%

, ‘nicelik’, ‘nitelik’ ve ‘yer’ agisindan
degismektedir. ‘Varlik’ hari¢ tutulacak olursa geriye kalan kategoriler de nesneye ait
kategorilerdir. Bu kategorilere girmeyen bir sey, degisme nesnesi olamaz. Bunun yani
sira bu kategorilere girmeyen nesnelerde hareket ve degisim yoktur. Bu kategorilerin

her birinde degisim iki yone dogru gerceklesmektedir. Ornegin niteliksel degisim ak

107 Aristoteles, Fizik, 93 (3 200b 15-20).

108 Aristoteles Fizik kitabinda ‘varlig1’® degisimin gerceklestigi bir sey olarak ele almaktadir. Ancak bu
kisim metafizik kitabinda ge¢memektedir. Metafizik kitabinda degisimin oldugu kategoriler
yalnizca nitelik, nicelik ve yer olarak ifade edilmektedir. Konuyla ilgili bkz: Muttalip Ozcan,
“Aristotales’in Varlik Goriigii”. 113-131.
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ve kara, niceliksel degisim tam ve tam olmayan, yer degistirme kategorisi ise asagi-
yukar1 veya hafif-agir olmak iizere iki yone dogru gerceklesebilmektedir.'%

Aristoteles’e gore hareket, hareket edebilen bir nesnenin gergeklesme
durumudur. Bu da hareket ettirme yetenegine sahip seyler araciligi ile
gerceklesmektedir. Bu durumda hareket ettirebilme yetenegine sahip sey olanak
halinde iken, hareket ettiren sey etkinlik halindedir. Ancak etkin hale ge¢me de hareket
edebilme yetenegine sahip olana baglidir.*1? Aristoteles’e gore hareket ile degisme bir
baska cinsin i¢ine konabilecek seyler degillerdir. Ancak hareket belirsiz bir sey
oldugundan ve ‘olanak halinde’ veya ‘etkinlik halindeki’ varliklara konup yeri tam
tespit edilemediginden degisimin i¢inde zikredilmektedir.'** Bunun yan1 sira olanakli
bir niceligin veya etkinlik halindeki bir niceliin hareket etmesi zorunlu degildir.
Hareket, olanakli halden gerceklik haline gegerken etkinlik halinde olan ama
tamamlanmis olmayan varlikta olan seydir. Bu nedenle onun ne oldugunu tespit etmek
zordur. Ancak Aristoteles nihai olarak hareketin bir etkinlik hali olduguna bunu
gormenin gii¢ olmakla beraber olas1 olduguna kanaat getirmektedir. Olanak halinde
hareket edebilen seyler hareket eder, hareketin olmadig: hale ise ‘durgunluk’ denir.
Hareket ettiren, bunu temas yoluyla gergeklestirir dolayisiyla kendisi de etkilenir.
Hareket eden, bu eylemi gergeklestirdigi zaman hareketin ilkesi olan seyi — bu ister bir
nitelik isterse de bir nicelik olsun — kendinde tasiyacaktir. Aristoteles, ‘gergeklik
halindeki insan’mn ‘olanak halinde var olan insan’dan bir insan meydana getirmesini
bu duruma bir 6rnek olarak gosterir.!?

Aristoteles’e gore hareket yok olamaz bu nedenle ebedidir. ilk degismeden
once nasil ki bir degisim gerekli ise son degismeden sonra da bir degisme olmak
zorunludur.**® Aristoteles’e gore harekette ti¢ unsur zorunludur: hareket eden, hareket
ettiren ve hareketi saglayan arac.''* Yer degistiren nesneler ya kendi kendilerini
hareket ettirir ya da bagkalar1 tarafindan hareket ettirilirler. Kendisi kendini hareket

ettiriyorsa burada bagka bir unsur yoktur, hareket eden ile hareket ettiren aynidir. Fakat

109 Aristoteles, Fizik, 93 (3 200b-201a). Bunlara ek olarak Aristoteles varlik sayis1 adedince hareket ve
degisme tiirlerinin var oldugunu da s6ylemektedir. bkz. Aristoteles, Fizik, 95 (3 201a 5).

10 Aristoteles, Fizik, 101, (3 202a 5-15).

11 «QOlanak” kelimesi bilkuvve, “etkinlik” kelimesi ise bilfiil anlaminda kullanilmaktadir. Metnin
ilerleyen kisimlarinda da bu kavramlar yer yer birbiri yerine kullanilacaktir.

112 Aristoteles, Fizik, 99, 101 (3 201b-202a).

113 Aristoteles, Fizik, 343 (5 252a).

114 Aristoteles, Fizik, 365 (8 256b).
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bir sey baskasi tarafindan hareket ettiriliyorsa burada da dort ¢esit hareket meydana
gelir. Bunlar; itme, cekme, tasima ve dondiirmedir.*®

Aristoteles’e gore hareket eden sey, ya kendisi agisindan, ya bir seyin parcasi
olarak ya da ilineksel anlamda hareket etmektedir. Degisim tiirleri iginde nitelik
degistirme; ayni tiir icinde ‘daha ¢ok’ ile ‘daha az’ arasinda gerceklesen degismedir.
Bu degisim ya karsita dogru ya da karsittan nesneye dogru olan bir degisimdir. Karsita
dogru degisim ‘daha az’a dogru yani ‘mutlak degisim’dir. Karsittan nesnenin

kendisine dogru olan degisim ise ‘daha ¢ok’ olana degisimdir. Buna da ‘belli bir

16 117

bigimde degisim’ denir.! Aristoteles’e  gore degisme karsiolumlarda
gerceklesmektedir. Karsiolumlar; karsitlar ve geliskiler olarak ikiye ayrilmaktadir.
Karsit tarzda olan degismede ara durumlar mevcuttur fakat geliskilerde ara durumlar
yoktur. Ara durumlar, kesintisiz, stirekli bir sekilde degisen nesnenin en uca varmadan
once dogal olarak vardig1 degisim asamalaridir. Kendisinde kesinti olmayan veya ¢ok
az kesinti olan nesne, siirekli hareket halindedir. Bu siirekli hareket hali kisik sesten
hemen sonra yiiksek sesin ¢ikarilmasi gibidir.®

Aristoteles’e gore harekete karsit olan sey bir baska hareket veyahut
durgunluktur. Ama bir harekete esas karsit olan, bir bagka harekettir. Bununla beraber
karsitlart olmayan nesnelerde yine kendilerine dogru olan karsit bir degisme meydana
gelir. Ornegin * ‘varolan’dan olan degisme ‘varolan’a dogru degismeye karsittir”1°
ancak bu bir hareket degil sadece degigsmedir. Bu nesnelerde var olan durgunluk degil
degismezliktir. Aristoteles burada ‘degismezlik’ kavramimna deginmis olup
degismezligin ya hicbir seye karsit olmadigimni ya ‘varolmayandaki’ degismezlige
karsit oldugunu ya da ‘yokolmaya’ karsit olabilecegi ihtimallerini dile getirir.}?°
Degisme Aristoteles’in ifade ettigi iizere hareketten farklidir.’** Buradan anlasilan o
ki; her hareket degismedir fakat her degisme hareket degildir. Degisimin hareket

disinda bagka tiirleri de bulunmaktadir.

115 Aristoteles, Fizik, 427 (7 243a).

116 Aristoteles, Fizik, 229 (5 226a-226b).

117 Burada kastedilen degisimin zitliklarda gerceklesmesidir.
118 Aristoteles, Fizik, 231 (5 226b).

119 Aristoteles, Fizik, 247 (5 230a).

120 Aristoteles, Fizik, 247 (5 230a).

121 Aristoteles, Fizik, 245 (5 229a 30).
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Biitiin bunlarla birlikte Aristoteles hareket kavramini; varliklarin olanak
halinden kendilerini tamamladiklari, ger¢eklestirdikleri hale gecmeleri, bir bagka ifade
ile bilkuvvelikten bilfiillige gecis yapmalar1 olarak tanimlar. Ornegin bir nesnenin

nitelik degistirmesi, eksilmesi veya biiyiimesi, olusmas1 veya yok olmasi'??

veyahut
da yer degistirmesi, bilkuvvelikten bilfiil hale gectigini dolayisiyla da hareket ettigini
gosterir.'?® Nesneler zit olan seyleri ayni anda bilfiil olarak tasimamaktadirlar. Ancak
nesneler, bazi ozellikleri hem ‘olanak/bilkuvve halinde’ hem de ‘gerceklik/bilfiil
halinde’ tasiyabilmektedirler. Ornegin bir nesne gergeklik halinde sicak iken olanak
halinde soguk olabilmektedir. Bu 06zellikler birbirlerini etkileyebilmektedir. Bu
nedenle bu 6zelliklerin her biri hem etkin hem de edilgindir. Yani fiziksel alanda hem
hareket ettiren hem de hareket ettirilen olmaktadirlar. Aristoteles bu bahsi anlattig
pasajda ‘her hareket ettirenin ayni zamanda hareket ettigine’ dair goriisii kabul
etmedigini, c¢linkii hareket etmeden hareket ettiren bir seyin oldugunu dile getirir.
Hareketi, nesnelerin olanak/kuvvelik halinden gergeklige/fiili hale gecisleri olarak
aciklayan Aristoteles, buna 6rnek olarak bronzun olanak halinde bir heykel oldugunu,
salt bronz olarak bir hareket olmadigini ve bunlarin birbirinden farkli seyler oldugunu
izah eder.?* Aristoteles bu konuya soyle bir érnek daha verir; insa edilebilir bir
nesnenin etkin yani ger¢eklige ¢ikmis hali ingaattir veya evdir. Ancak bu nesne kendini
gergeklestirip ev olduktan sonra artik onun i¢in ‘inga edilebilir olan” demek miimkiin
degildir. Zira o, artik kendi hareketini tamamlamistir.*?

Aristoteles’e gore degisim ve hareketin nesneyle olan bu iliskisinin yaninda
onun zamanla iliskisi de kayda degerdir. Aristoteles’e gore her degisen ve her hareket
eden sey zamanin i¢indedir.!?® Hareket halindeki seyin bir ‘nesne’ 6rnegin ‘altin’ veya
‘insan’ olmasi ve bu nesnenin ‘bir yerde’ ve ‘bir zamanda’ hareket etmesi zorunludur.
Hareketin gergeklesmis oldugu ‘gevrenin’, ‘zaman’in ve ‘nesne’nin bir ve boliinmez

olmasi gerekmektedir.?’

122 Aristoteles konun ilerleyen béliimlerinde olus ve yok olusu hareketin 6zelliklerini tasimamalari
sebebiyle hareket olarak degil yalnizca bir degisim olarak kabul edecektir.

123 Aristoteles, Fizik, 95 (3 201a 10-15).

124 Aristoteles, Fizik, 97 (3 201a).

125 Aristoteles, Fizik, 99 (3 201b).

126 Aristoteles, Fizik, 209 (4 222b 30); Hareket ezeli oldugundan hareketin kendisiyle iliskili oldugu
zaman ve cisim de ezelidir. Bkz. Siileyman Tagkin, “Aristoteles’te Evrenin Ezeliligi Problemi”,
Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi 12 (26 Eyliil 2023) 1630.

127 Aristoteles, Fizik, 237 (5 227b).
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Bununla beraber degisen seyler ya ilineksel anlamda ya da mutlak anlamda
hareket etmektedirler. Ornegin egitimli bir kisinin yiiriidiigii mevzubahis oldugunda
burada kisinin egitimli olmasi ilineksel bir durumdur. Nesnelerdeki pargalarin
degismesi, Ornegin goéz gibi viicut azalarmin iyilesmesi ise mutlak anlamda bir
degisimdir. Aristoteles’e gore bu ikisinin disinda ilineksel ve mutlak anlamda
degismeyen bir sey vardir ki Aristoteles ona kendinde hareket eden demektedir.128

Hareket ettiren seyler nesneleri ya ilineksel anlamda parcalarini ya da
kendinde dolaysiz bir sekilde hareket ettirir. Tiim hareketler bir seyden bir seyedir.
Harekette ii¢ wunsur oldugu goriilmektedir. Bunlar; ‘Asil anlamda hareket eden’,
‘kendisine dogru hareket edilen’ ve ‘kendisinden hareket edilen’ seylerdir. Ornegin
tahta, sicak ve soguk kavramlar1 g6z oniine alinacak olursa: Tahta, nesne; sicaklik ve
sogukluktan birisi kendisinden hareket edilen, Obiirli ise kendisine dogru hareket
edilendir. Ne ‘yer’ ne ‘bigim’ ve ne de ‘nicelik’ hareket etmez. Hareket, ‘ilineksel
manada’, ‘parca olarak’, ‘bir baskasina gore’ ve de ‘asil anlamda’ meydana gelmekte
olup hareket, hareket eden ve hareket ettirilen nesnede etkinlik halindedir.*?°

Ilineksel anlamda hareket her zaman her yer yerde ve her seyde miimkiin iken
‘asil/mutlak anlamda’ hareket; ¢eliskilerde, karsitlarda ve karsitlarin ara durumlarinda
meydana gelmektedir.’®® Degisme ise karsitlar arasindaki yerlerde s6z konusu. Bu
degisme, karsitlarin arasinda oldugu icin kiyaslandigi seye gore isim almaktadir.
Ornegin orta ses yiiksek sesle kiyaslaninca kisik, kisik sesle kiyaslaninca yiiksek ses
olmaktadir. Gri renk ak ile kiyaslaninca kara, kara renk ile kiyaslaninca ak
olmaktadir.3!

Aristoteles’e gore ‘asil/mutlak degisme’, nesnenin bizzat kendisinde/6ziinde
gerceklesen degisme olup degisme denilince asil olarak kastedilen degisme tiiriidiir.
Ornegin goziin iyilesmesi dolayisiyla da bedenin iyilesmesi bu tiir bir degismedir.

‘Ilineksel degisme’ ise nesnenin 6ziinde degil de harici hareketlerden meydana gelen

128 Aristoteles, Fizik, 217 (5 224a 15-30).

129 Aristoteles, Fizik, 219 (5 224b 5-20). Aristoteles ‘parca olarak ve bir bagkasina gore’ olarak ifade
ettigi hareket tiirleri iizerinde ¢ok fazla durmamis olup yalnizca 6rneklendirmistir. Ornegin ‘ak’1
rengin bir pargasi olarak kabul etmis ve bunu parga olarak hareket etmeye 6rnek gostermistir.

130 Aristoteles, Metafizik, 523 (11 1067b 10).

181 Aristoteles, Fizik, 221 (5 224b).
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degismedir. Ornegin bir miizisyenin yiiriimesi miizisyende harici bir degismeye neden
oldugundan ilinekseldir.'32

Buraya kadar anlatilanlardan ortaya su hususlarin ¢iktigi sdylenebilir.
Aristoteles i¢in hareket veya degisim Oncelikle nesne ile iliskili bir seydir. Degisim
onda nesneye ait kategorilerle iligkilidir. Bunun yaninda degisim ve hareket bir seydeki
bilkuvvelik durumuyla da dogrudan baglantihidir. iginde bilkuvvelik barindiran ve
bunu bilfiil hale ¢ikarabilecek olanlar i¢in degisim ve hareket s6z konusudur. Bu da
degisimin icinde karsiolumlar tasiyan seyler i¢cin miimkiin oldugu anlamina gelir.
Ayrica degisme ancak zamanda olan varolanlar i¢in gecerlidir. Biitiin bunlar ilahi

olanin neden degismedigi hakkinda bize bazi ipuglar1 vermektedir.
1.2.2. Degisim Nasil Gerceklesir?

Degismenin olmasi i¢in bir 6znenin olmasi1 gerekmektedir. Aristoteles bunu
Metafizik eserinin on birinci kitabinda sdyle ifade eder: “Nihayet varliga gelen ve
degisen seyin tasiyict oznesi olan bir madde olmalidir.”'®® Buradan yola ¢ikarak
Aristoteles muhtemel degisim senaryolarini bir seyden bir bagka seye dogru adim adim

gerceklesecek sekilde soyle siralamaktadir:

1) HAREKET: Ozneden (A) ==== (zneye (B)

2) YOKOLUS (corruption): Ozneden (A) ==== (zne olmayana (A’)
3) OLUS (generation): Ozne olmayandan (A’) ==== (zneye (A)

4) DEGISME: Ozne olmayandan (A’) === (zne olmayana (A’) '3

Sekil 1: Aristoteles’te Degisimin Tiirleri

Aristoteles ‘0zne’ kavrami ile olumlu/pozitif bir seyi kastetmektedir.
Aristoteles’e gore burada esas olarak ‘degisme’ diye adlandirabileceklerimiz arasinda
ilk lic madde bulunmaktadir. Zira dordiincii maddede, ‘hareket’, ‘zit’ olan yani
‘celisik’ veya ‘karsit’ olan seyler arasinda ger¢eklesmediginden bu secenekte gergek

bir degisme veya hareket s6z konusu degildir. Iki ve iigiincii maddeler ‘hareket’

132 Aristoteles, Metafizik, 522 (11 1067b 5).

133 Aristoteles, Metafizik, 528 (11 1068b 10).

13 Afra Konyali, Islam Felsefesinde Zaman Teorileri (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 11. Bu sekil, ad1 gegen tezden yararlanilarak hazirlanmis olup
sekle bazi eklemeler yapilmustir.
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olmay1p yalnizca geliskiler arasindaki degigsmelerdir. Bu maddeler var olmayandan var
olana, var olandan var olmayana dogru degisimlerdir, birincisi ‘olus’ ikincisi ‘yok
olus’ oldugundan hareket ve siikinetin sartlarina elverisli degillerdir. Yok olusun
hareket olamamasinin nedeni, mutlak manada belirli bir varligi olmayan bir seyin
hareket edemeyecegi ger¢egidir. Olus ise meydana gelendir. Meydana gelen de aslinda
var olmayandir. Var olmayan sey bir yerde veya siikiinette olamamaktadir. Hareket
eden sey ise vardir ve bir yerdedir. Bu nedenle hem yok olusun hem de olusun hareket
olmasi1 imkansizdir. Geriye sadece birinci madde kalmaktadir. Burada goriilmektedir
ki hareket yalnizca dzneler arasinda meydana gelmektedir. Bu 6znelerin 6zellikleri ya
birbirlerine karsit olmalar1 ya da karsitlar arasindaki araci varliklar olmalaridir. Bu
karsitliklar siyah, ¢iplak veya dissiz gibi olumlu kavramlardir.1®

Avristoteles varlig; 1z, nitelik, yer, etkinlik, edilginlik, gorelilik, nicelik, zaman,
sahip olma ve durum olmak iizere on kategoriye ayirmaktadir.’*® Metafizik kitabinin
on ikinci boliimiinde Aristoteles hareketin yalnizca nicelik, nitelik ve yer
kategorilerinde gergeklestigini sdylemektedir. Ona gore toziin karsiti olmadig: igin
onda hareket yoktur.'®’ Zira hareket ancak karsitlar1 olan varliklar arasinda meydana
gelebilmektedir. Hareketin olmadig1 diger kategoriler ise ‘gorelilik’, ‘etkinlik’ ve
‘edilginliktir’. Etkinligin ise kendisi bir harekettir ve ayni sekilde edilgi
kategorisindeki varlik da hareket halindedir. Bunlar i¢in tekrar hareketin hareketi gibi
bir sey s6z konusu olamaz.!3 Nihayetinde ad1 gecen dért kategoride yani toz, gorelilik,
etkinlik ve edilginlik kategorilerinde hareket yoktur.

Bunlarla birlikte ilk hareket Aristoteles’e gore yer degistirmedir. ilk yer
degistirme hareketi ise dairesel harekettir ve ebedidir. Yalin, mutlak ve miitkemmel
oldugundan diiz ¢izgi tizerindeki hareketten oncedir. Diiz ¢izgi lizerinde ise sonsuz
sayida yer degistirme imkansizdir. Bu nedenle bu hareket degistirme bigiminde
sonsuzluktan bahsedilemez. Diiz ¢izgi lizerindeki degisimde bir baslangic ve bir son
vardir. Ancak dairesel hareketin sinirlari, baslangict veya sonu yoktur. O bir yandan
hareket ederken bir yandan da durur ¢iinkii ayni yeri tutar. Aristoteles bunlarla birlikte

dairesel harekette hizin sabit olmasini olas1 goriir ancak diiz ¢izgi lizerindeki harekette

135 Aristoteles, Metafizik, 523-525 (11 1067b-1068a).

1% Necati Oner, Klasik Mantik (Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1986), 29.
137 Aristoteles, Metafizik, 525 (12 1068a 10). Bkz. 3. Dipnot.

138 Aristoteles, Fizik, 225 (5 225h 10-15).
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degisik hizlarda hareket etmek miimkiindiir. Mesela her nesne duran seyden
uzaklastig1 nisbette hizli hareket eder. Dairesel hareketin basi ile sonu ise kendinde
degil disaridadir.*®

Niteliksel degisim karsita dogru bir degisim oldugundan ve bu da yer
degistirmeden bagimsiz olamayacagindan niteliksel degisim ‘yer degistirme’den
sonradir. Niceliksel degisim niteliksel degisim olmadan gerceklesemeyecegi icin
niceliksel degisim de ilk iki degisimden sonradir. Zira niteligi degismeyenin biiyiimesi
yani nicelik degistirmesi olanaksizdir. Boylelikle nihai degisim niceliksel degisim
olmaktadir. Yer degistirme hareketi olmazsa digerlerinin de var olmasi olas1 degildir.
Yer degistirme hareketi ayni sekilde zaman bakimindan ilk olmalidir. Ebedi nesnelere
gelince ise ancak yer degistirme agisindan hareket edebilmektedirler. Ancak olug
tastyan nesnelerde ‘yer degistirme’ hareketlerin sonuncusudur. Cilinkii bu nesnelerde
ilk gergeklesen hareket nitelik degistirme ve bliylimedir (niceliksel degisimdir). Yer
degistirme ise tamamlanmis nesnelerin hareketidir, bunlar da ebedi nesnelerdir.4
Olus, yer degistirmeden; nitelik degistirme, biiylime, eksilme ve yok olma ise olustan
sonra gelir. Olus icindeki tiim nesneler i¢in yer degistirme hareketi en sondur. Clinkii
olus sirasinda tamamlanmamis bir organ disiiniildiigiinde bu organin yer degistirme
hareketi yapamadig1 goriiliir.}4

Aristoteles’e gore tek, silirekli ve sonsuz bir hareketin varolmast miimkiindiir.
Bu hareketi dairesel bir hareket olarak tanimlar. Ona goére yer degistiren nesneler
dairesel, diiz veya ikisinin karisim: bir sekilde hareket etmektedirler. ilk iki sekilden
birinin hareketi siirekli olmadig takdirde ti¢iincii seklin de stirekli olma ihtimali
yoktur. Zaten dogrusal harekete sahip olan nesnelerin siirekli hareket etmedigi bariz
bir durumdur.'*2 Dairesel devinimde ise son baslangica baglanir, bu nedenle bu hareket

tam, miikkemmel, sonsuz ve siireklidir.!*®

139 Aristoteles, Fizik, 407-409, (8 265a-265b).

140 Bu ciimleden yola cikarak Aristoteles diisiincesine gore tam ve ebedi olan Tanri’nin yer
degistirmesinin miimkiin olabilecegi gibi bir sonuca varmak miimkiin gibi gériinmektedir. Her seyi
maddi diinya ile izah etmekte olan Aristoteles’in goriildiigii lizere hareket ve degisim konusunu izah
edisi de fizik diinya temellidir. Bu nedenle Tanr1 ile ilgili diisiincelerini maddi alemden soyutlayarak
anlamak pek miimkiin gériinmemektedir.

141 Aristoteles, Fizik, 385-387 (8 260b-261a).

142 Aristoteles, Fizik, 391 (8 261b 25-30).

143 Aristoteles, Fizik, 405 (8 265a 25).
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Aristoteles bu hareketlerin de basinda ‘kendi kendini hareket ettirmekte olan
nesne’nin ‘hareket ettiren’ ve ‘hareket ettirilen’ nesnelerin ilkesi oldugunu ve onlardan
once geldigini ileri siirer.'** Bu da bizi Aristoteles’in felsefesinde hareketsiz hareket

ettiriciye getirir.
1.2.3. Hareketsiz Hareket Ettirici veya Ilk Hareket Ettirici

Aristoteles Tanrr’y1 ‘ilk hareket ettirici’ olarak tasavvur eder.}* Aristoteles’e
gore evren ezeli oldugu i¢in Tanr1 yoktan var eden degil var olan iizerinde etkide
bulunan bir Tanr1’dir.}*® Zaten genel itibariyle bakildig1 zaman Antik Yunan diisiincesi
icerisinde madde ezelidir ve yoktan var eden bir Tanr1 anlayis1 bulunmamaktadir. ilk
hareket ettirici kavramina Aristoteles, hareket kavraminin kendisinden ulagsmaktadir.
Ona gore hareket evrenin temel ilkesi oldugundan hareket varlikla beraber vardir.
Hareket dairesel ve dogrusal olmak {izere iki gesittir ve dairesel hareket kesintisiz,
sonsuz ve milkkemmeldir. Varliklar tesadiifi olarak degil bir nedene bagli olarak hareket
etmektedirler. Bu durumda kesintisiz olan bu hareketi kendinde gergeklestiren bir sey
olmalidir. Bu sey ise ezeli-ebedi olan goktiir. Ancak onu da hareket ettiren bir sey
olmalidir. Hem hareket edip hem de hareket ettirilen varlik ancak araci bir varlik
olabileceginden ve hareket sonsuza kadar bu sekilde gotiiriildiigiinde hicbir agiklama
sunmadigindan hareket etmeyen ezeli-ebedi, madde-dis1 ve uzamsiz bir tézii kabul
etmek gerekmektedir. O da hareket etmeksizin hareket ettiren Tanr1’dir. Onun varligi
hareket ettirmesi ise fiziki bir yolla gergeklesmemektedir. Varliktaki hareket, ilk
hareket ettiricinin nous ile gerceklesen sezgisel bir diisiince ile kendini diisiinmesi
sayesinde ve varligin ereksel nedeni olmasi nedeniyle ger¢eklesmektedir. Tanr1’nin
diisiinerek varliga hareket vermesi disinda baska bir fiili bulunmamaktadir.’*” Sayet
ilk hareket ettirici birden fazla olabilir mi diye diisiiniilecek olursa Aristoteles, ayni

seylerin s6z konusu oldugu bir durumda sinirli olanin tercih edilmesi gerektigini

144 Aristoteles, Fizik, 387-389 (8 261a-261b).

135 Aristoteles, Metafizik, 547-551 (1071b -1072a)

146 David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2011) 289; Etienne Gilson,
Tanri ve Felsefe, gev. Mehmet S. Aydin (Istanbul: Birlesik Yayncilik, 1999), 42-43;

147 Aristoteles, Metafizik, 553-554 (1072a 22-28); Taskin, Aristoteles 'te Evrenin Ezeliligi Problemi,
1635-1636; Hiimeyra Ozturan, “Sistematik Felsefe — 11 (Aristoteles), Felsefe Tarihi, ed. Celal Tiirer
(Ankara: Bilay Yayinlari, 2020), 188-190; Aristoteles’te hareket kavrami ve bunun Platoncu gelenek
ile karsilagtirmasi igin ayrica bkz. Mehmet Murat Karakaya, “Sudir Nazariyesinin Platon ve
Aristoteles Felsefeleri Cergevesinde Analizi”, Tetkik 4 (2023), 232-238.
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savunur.'*® Bu nedenle diger her seyin hareket ettiricisinin ‘bir’ olmast yeterli ve ebedi
olmas1 zorunludur.#®

Aristoteles evrendeki tiim hareketleri hareketsiz olan bir ilk hareket ettiriciye
dayandirip ondan yola ¢ikarak da evrendeki diger hareketleri agiklamaktadir. Bu
baglamda ‘A’ hareket etmeyen hareket ettirici kabul edildiginde; A, B’yi B de C’yi
hareket ettirmekte ve A dogrudan C’yi hareket ettirememektedir.'*® Aristoteles mutlak
veya ilineksel anlamda degismeyen ama baskasini hareket ettiren boyle hareketsiz bir
varligi zorunlu gormektedir.’® Aristoteles hareket kavramimi agiklarken hareket
ettirenin de hareketten etkilendigini dile getirir. Bu durumda hareket etmeyen hareket
ettiricinin ilineksel anlamda dahi bir degisime ugramamasi kendi yaptig1 tanimla
kiyaslaninca dogru goriinmemektedir.

Aristoteles’e gore ilk hareket ettiren ebedi bir sey varsa onun ilk hareket
ettirdigi sey de ebedi olmak zorundadir. Sayet boyle olmazsa diger nesneler igin
‘degisme’, ‘olus’ ve ‘yok olustan’ bahsetmek miimkiin olmaz. Burada neden bazi
nesnelerin kimi zaman hareket edip de bir baska zaman duragan oldugu konusu
acikliga kavusmaktadir. Bunun nedenini Aristoteles, siirekli devinen nesnelerin ‘ebedi
olan’ ve ‘hareket etmeyen bir hareket ettirici’ tarafindan devindirilmelerine baglarken,
duragan nesnelerin ise ‘hareket eden’ ve ‘degisen bir varlik’ tarafindan hareket
ettirilmeleriyle izah etmektedir. Aristoteles’e gore ikinci gruptaki nesneler zorunlu
olarak degismektedirler. Hareket etmeyen hareket ettirici ise mutlak olarak ayni sekil
ve yerde kaldigindan mutlak ve tek bir sekilde hareket ettirmektedir. Hareket ilk
hareket ettirici araciligiyla ilk, stirekli, aym1 ve tek olan hareketi
gerceklestirmektedir. 152

Aristoteles’e gore ‘hareket etmeyen ilk hareket ettirici’ bir biiyiikliik
tastyamaz. Bir biiyiikliigii oldugu takdirde bu ilk hareket ettirici ya sinirli ya da sonsuz
olmaktadir. Sonsuz biiyiikliigiin varolmas1 imkansizdir. Sinirlt olanin da sonsuz gii¢
tagimas1 imkansizdir. Bununla beraber bir seylerin sonsuz zaman siiresince sinirli bir

nesne tarafindan devindirilmesi de olanaksizdir. Halbuki ilk hareket ettirici sonsuz bir

148 Aristoteles’in bu diisiincesi Ockham’in Usturasi olarak bilinen ilkenin zeminini teskil ediyor gibi
gortinmektedir.

149 Aristoteles, Fizik, 377 (8 259a 10-15).

10 Aristoteles, Fizik, 373 (8 258a 5-20).

151 Aristoteles, Fizik, 375 (8 258h 10-15).

152 Aristoteles, Fizik, 381-383 (8 259b-260a).
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hareketle sonsuz zaman siiresince hareket ettirir. Bu nedenle ilk hareket ettirici
herhangi bir biiyiikliik tasimaz, béliinemez ve parcasi yoktur.'®® Bu da bizi tanrisal
niteliklere getirir gibidir. Aristoteles’e gore hareket ve degisme nasil ki nesnelerle,
zamanla, boliinebilir olan ve kendi karsitliklarinin oldugu seylerle iliskiliyse hareket
etmeyen ilk hareket ettiricide durum bunun tam tersidir.

Son olarak Sokrates oncesi filozoflarin ve Aristoteles’in degisim ile ilgili
gorislerinin ele alindigi bu boliimde Yunan felsefesinin ilk donemlerinden itibaren
evrendeki degisimin dikkat ¢ektigi ve bu degisimin arkasinda bir neden arayisi oldugu

goriilmektedir.

153 Aristoteles, Fizik, 419 (8 267b 15-25).
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IKINCi BOLUM
PLATON VE PLOTINUS’DA iLAHI DEGISMEZLIK

Birinci boliimde Sokrates oncesi filozoflarin ilk ilke anlayislar1 ve bu ilk
ilkenin degisim ile iligskisinin yaninda Aristoteles’in degisim ve hareket anlayisi ve
hareketsiz hareket ettirici goriisii ele alindi. Burada Plotinus’da ilahi degismezligin
nasil oldugunu belirleyebilmek i¢in Yunan filozoflarindan 6zellikle Platon’u ele almak
kaginilmazdir. Platon’un, Plotinus diisiincesine etkisi, diger filozoflara kiyasla daha
yogun oldugundan ve Plotinus kendisini Platon yorumcusu olarak takdim ettiginden®>
Platon’u digerlerinden ayr1 bir boliimde ele almay1 uygun bulduk. Bu béliimde Platon
diistincesinde ilahi degismezligin izlerini siirdiikten sonra Plotinus felsefesindeki ii¢
hipostazlar kuraminin kdkenlerini arayacak, ti¢ hipostazlarin yer aldig1 tagma teorisini
inceledikten sonra degismenin asil mahalli olan madde ve fizik diinyasini1 Plotinus’un
nasil anlamlandirdigini ve degisimin aslinda ne ile ilgili oldugunu ortaya koymaya

calisacagiz.
2.1. PLATON’DA DEGISIiM VE iLAHI DEGISMEZLIK

Birinci boliimde Platon 6ncesi filozoflarin ilk ilke anlayislari ve bu ilk ilkenin
degisim ile iliskisi ele alinmigsti. Bu bilgilere gére Platon dncesi doga filozoflarinin ilk
ilke hakkinda maddi ilkeye tekabiil eden bir arkhe anlayisi gelistirdikleri sdylenebilir.
Platon’da ise durum degismistir. Platon, doga filozoflarinin maddi ilkeye tekabiil eden
arkhe anlayislarinin yaninda maddi olmayan gercegi ve idealist bir felsefeyi glindeme
getirerek olus ve yok olus karsisinda degismez, sabit ve bilimi yapilabilir bir
gercekligin yani tiimellerin var oldugunu gostermek istemis, bu 6zellige sahip olan
varligi idea olarak tanimlamistir. Buradan hareketle Platon varlik alanini1 ‘maddi’ ve
‘maddi olmayan’ olarak ikiye ayirmistir. Gergek olan varlik alan1 madde disi
oldugundan burada bilgi verme noktasinda duyular Onemini yitirmekte, onu
kavrayacak seyin de tinsel olmasi gerekmektedir. Bu ise ruh veya ruhun en yiiksek
seviyesi olan akildir, zihindir.!®® Tarihsel arka plan1 incelendiginde ezeli-ebedi ve

degismez olarak kabul edilen idealar 6ncelikli olarak ahlaki normlarin belirlenmesi

154 Plotinos, Dokuzluklar V (Enneads), 28 (5.1.8).
155 Platon, Devlet, 226-229, (509a-511a); Ahmet Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a
(Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2021), 2/198-212.
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adma tretilmisken, daha sonralar1 hakiki varlik ile ilgili konularda metafizik bir
baglamda ele alinmigtir. '

Diyaloglarda Platon’un idealara dair diisiincelerinin degisip gelistigini kimi
zaman da Parmenides diyalogunda oldugu gibi teorinin ¢esitli yonlerinin elestirildigini
gormek miimkiindiir. Baz1 yerlerde her seyin ideasi oldugunu ifade eden Platon kimi
zaman da - idealarin iyi ve Tanrisal seyler olmasi nedeniyle - kil, gamur ve pislik gibi
asagl ve bayagi olan seylerin ideasinin olamayacagini ifade etmistir. Ahmet Arslan,
Platon diyaloglarinda nelerin idealar1 oldugunu siiflandirmistir. Bu siiflandirmaya
gore dindarlik, adalet ve cesaret gibi erdemlere tekabiil eden ‘ahlaki degerler’in; bu
ahlaki degerlere iyi veya giizel denmesine neden olan, iyi ve giizel ideasina tekabiil
eden ‘estetik degerler’in; Aristocu anlamda kategoriler olarak ifade edilebilen hareket,
siiklinet, h1z, aynilik, baskalik, benzerlik ve benzemezlik gibi varligin genel durumunu
ifade eden ‘varligin genel cinsleri’nin; insan elinden ¢ikmis yatak ve masa benzeri
seylerin yani anlam itibariyla bir ¢okluga isaret eden ‘dogal ve yapma seyler’in; bir,
iki, lic gibi sayilarin; iicgen, kare, daire gibi sekillerin; biiyiik, kiigiik, esit gibi
‘matematiksel nesneler ve oranlar’in idealar1 vardir. Fakat bireylerin, bireysel
olaylarin veya tek tek varliklarin idealar1 yoktur. Ornegin Ahmet’in, Mehmet’in, Tiirk
devletinin veya Fransiz devletinin ideas1 yoktur. Fakat ‘insan’in ve ‘devlet’in ideasi
vardir. Platon i¢in esas olan sey ahlaki degerlerin mutlakligi, nesnelligi ve evrensel
gegcerliligi oldugu icin matematikg¢i kimliginin de etkisiyle idealar kuramiyla 6zellikle
savunmaya calistigi sey ahlaki degerler ve matematiksel nesnelerin karsilig1 olan
idealardir. Zira bunlarda bir sabitenin olmamasi objektif bir ahlaki sisteminin
olmamasina ve bilimin yapilamamasina neden olacaktir.?>’

Idealara dair bu genel bilgilerden sonra kendisini yeni seyler sdyleyen biri
olmaktan ziyade Platon’un bir yorumcusu olarak géren Plotinus’un, Ilahi degismezlik
diisiincesine zemin hazirlayan unsurlar ve diislincenin kdkenleri Platon felsefesinde
incelenecektir. Bu nedenle bu boliim igerisinde Platon’un hareket ve de8isim, idealarin

ozellikleri ve iyi ideas1 hakkindaki goriisleri ele alinacaktir.

156 Karakaya, Plotinus 'un Fardbi’ye Etkisi, 50-51. Platon’un Tanr1 anlayisi ile ilgili tartismalar i¢in ayni
sayfanin 119. Dipnotuna bakiniz. Ayrica bkz. Behiye Bilge Budak, Platon’da Tanri Sorunu
(istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2002), 86-90.

157 Arslan, [k Cag Felsefe Tarihi, 2/249-253.
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2.1.1. Platon’da Degisim ve Hareket

Platon diyaloglarinda degisim konusu daha ¢ok bilgi meselesi ile irtibath
olarak ele almmustir.*®® Platon ‘bilgi’ olarak adlandirilabilecek bir seyin degismemesi
gerektigini vurgulamakta, degisen bir seyin bilgisinin elde edilemeyecegini ifade
etmektedir. Bununla birlikte degisimin ontolojik baglamda ele alindigim
sOyleyebilecegimiz, s6z konusu ¢aligmamizda tizerinde duracagimiz konu ise idealar
teorisi olarak sistemlestirilmis teori baglaminda ifadesini bulmustur. Bu teoriye gore
varligin degismeyen sabit 6zleri bulunmaktadir ve evren, degismeyen bu sabit 6zlere
bakilarak yaratilmistir,*>®

Platon’a gore degisim, seylerin ya kendisini degistirmesi ya da baskasi
tarafindan degistirilmesi ile miimkiindiir. Bununla beraber seyler, yapisinin giigliliigii
oraninda degisime kars1 direnglidir ve giicii nispetinde degisme olasiliklar1 azdir.
Esyalar, elbiseler isciliklerinin giizelligi oraninda; yiyecekler, bitkiler, giines ve ruh,
kendi gilicleri ve saglamliklart oraninda baska seylerden etkilenmekte ve giicleri
nispetinde dis etkenlere kapali hale gelmektedirler.®

Platon’a gore degisimin bir tiirli olan hareket ile; ruh, diisiince ve hayat evrensel
ve mutlak varligin merkezinde yer almaktadir. Varlikta ‘akil, ruh ve hayat’ bulunmakta
olup hareketsiz olan varlikta ise akil bulunmamaktadir. Yani akil sahibi olmak
hareketin sebebidir. Fakat her seyin hareket etmesi ve yer degistirmesi de bir nevi akli
varlik alanindan diglamak anlamina gelmektedir. Ciinkii bu durumda siikiinet ortadan
kalkmis olmakta, hi¢bir hal ve tavirda siikiinet olmadigindan aklin kendisine yerlesip
gerceklesebilecegi bir yer olmamaktadir. Bu nedenle Platon; Bir’in ve idealarin ¢ok
oldugunu savunanlarin, ‘biitiin’lin hareketsizligi ile ilgili 6ne siirdiikleri fikri
reddetmeyi, diger taraftan da varlig: tiim yonlerde hareket ettirenlere kulak asmamay1
filozofa bir gorev olarak biger. Ona gore filozof, varligin, biitlinlin hem siikinette hem
de harekette oldugunu kabul etmelidir.®! Yalniz burada birbirlerine karsit olan hareket
ve siikinetin nasil bir arada bulunabildikleri ve ayn1 anda gergek olabildikleri bir

problem olusturmaktadir. Bu durum su sekilde ¢oziilmektedir: Hareket ve siikiinet

158 Bkz. Cengiz Iskender Ozkan, “Timaios’ta Olus ve Devinimin Nedenselligi ve ‘Neden’ Kavraminin
Dort Anlamu”, Felsefi Diisiin, (EKim 2015) 170-173.

159 Platon, Timaios, gev. Erol Giiney-Liitfi Ay, 29-30 (29).

160 platon, Devlet, 70-71 (381a).

181 Eflatun, Sofist, 69-71.
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varligin i¢inde olup, varlik ise ruhta iglincii bir sey olarak sonradan bunlara
eklenmektedir. Varlik icinde olmalari nedeniyle hareket ve siikiinet var olarak
adlandirilmaktadir. Fakat varlik, onlarin toplam1 degil onlardan baska bir seydir.?

Platon’a gore ‘varlik’, ‘hareket’ ve ‘siikiinet’, cinslerin en biiyiigiidiir. Platon
diyalektik akil yiiriitmenin sonucunda ‘aynilik’1 ve ‘farklilik’1 da cins olarak kabul
eder.'% Hareket, bir cins olarak varlik cinsinden farklidir. Bu nedenle hareket gercekte
yokluktur fakat varlik cinsinden pay almasi nedeniyle ayni1 zamanda vardir. Varlik ve
yokluk ac¢isindan diger dort cins de hareket cinsinin durumu ile ayn1 durumda olup
hepsinde yoklugun da varligin da bir varlig1 vardir. Dolayisiyla tiim cinsler yokluktan
ve varliktan pay almaktadir.1%*

Nesnelerde siirekli bir hareket yoktur fakat nesneler hareket halinde olup olus
ve degisime tabidirler. Nesneler isimlerini de bu olus ve hareketten almaktadirlar.1®®
Platon hareketin alt1 yone dogru olarak gerceklestigini ifade etmektedir. Bunlar, asagi-
yukari, sag-sol ve ileri-geri yonlerine dogru hareketlerdir.'®® Hareket konusu Platon’da
kimi zaman mitolojik 6gelerle izah edilmistir.’®” Cisimlerin olusumunu ise geometrik
sekillerle agiklayan Platon en az tabana sahip olan seklin en hareketli 6ze sahip
oldugunu ifade eder.6®

Platon “hareket ettirici olmadan hareket eden bir nesne, yahut da hareket eden

169

bir nesne olmadan hareket ettirenin bulunmasi”ni~*° imkansiz goriir. Ona gére bu

162 Eflatun, Sofist, 72-73.

163 Eflatun, Sofist, 81-84.

164 Eflatun, Sofist, 86-87.

165 platon, Kratylos, ¢ev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 65, 105.

166 Platon, Timaios, cev. Furkan Akderin, 53 (43).

167 Platon Timaios adl1 eserinde kozmoloji anlayisini anlattifi sirada Yunan kiiltiiriiyle de uyumlu olan
mitolojik 6gelerle bezeli bir yaratma modeli sunar. Bu modele gore cismani alem yukaridan asagiya
dogru hiyerarsik bir diizenle Tanr1 Demiurgus’un idealar1 6rnek alarak kaos halindeki maddeye
bicim vermesi ile varolmustur. Idea nesnelerin varolup goriiniir olmasim saglayan unsurdur.
Nesneler ise siirekli degisime maruz kalan ve 6zii itibariyle varolmayandir. idea ve nesne arasinda
bulunan Tanri ise ik neden ve akildir. Evreni ideaya bakarak yaratmaya baslayan Tanr1 6liimsiiz
tanrilar soyunu yaratmig ve yaratma hiyerarsisinde 6/imlii insanlar: yaratma isini ise 6liimsiiz
Tanrilar gergeklestirmislerdir. Platon, 6liimlii insanin en 6nemli yetisi olan gdzilin insana verilis
nedenini agiklarken Tanri’nin bu yetiyi insana verme gerekgesini insanlarin gokyiiziindeki
hareketleri izlemeleri ve boylece de degigsmez hareketlerle ayni1 soydan meydana gelen insanin kendi
0z hareketleriyle uyumu yakalayabilmesi i¢in oldugunu ifade eder. Boylece gokyliziindeki
hareketleri inceleyerek kendi payma diiseni alan insan, bir yanlis yapmamak adina Tanri’nin
degismez hareketlerini goriip kendi hareketlerini diizenleyecektir. Platon, Timaios, ¢ev. Furkan
Akderin, 58, (47); Gamze Kaynak, Platon’da Tanri ve Evrenin Olugsumu (Isparta: Siileyman Demirel
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018), 80;Eyiip Corakli, “Platon’un Ruh
(Psykh€) Anlayis1”, Felsefe Arkivi 56 (05 Temmuz 2022), 13, 16.

188 Platon, Timaios, gev. Erol Giiney-Liitfi Ay, 74 (56).

189 Platon, Timaios, gev. Erol Giiney-Liitfi Ay, 77 (57).
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unsurlar olmaksizin hareket meydana gelmez. Bununla beraber bu unsurlarin cinsleri
de farkli olmalidir ¢linkii hareketin her zaman bir cinste bulunamayacagini diisiiniir.
Hareketi bir cins, hareketsizligi de baska bir cins olarak kabul eder.!”® “Cisimlerin hig
durmadan devam edip giden hareketine sebep olan ayri cinsten olmanin her an
gerceklesmesi, iste bugilin boylece, bu yiizden siirlip gider, her zaman da boyle siiriip
gidecektir.”!™*  Platon hareketin siirekliligini  farkli cinslerin varligi ile

2

iliskilendirmektedir.!’> Zira hareket, bir cinsten bir baska cinse dogru

gerg¢eklesmektedir.
2.1.2. Goriilen ve Kavranan Alem Ayrim

Platon’da degisim ve hareketin ne ile ilgili oldugu ve nasil gergeklestigi
konusuna degindikten sonra degisimin gergeklestigi nesneler ve golgeler aleminin
yaninda bir de degisimden uzak olan idealar alemine deginmemiz gerekmektedir.
Platon, Devlet kitabinda alemi, ‘kavranan’ ve ‘gériilen’ olarak ikiye ayirmaktadir.
Yazmis oldugu diyaloglarda goriilen alem igin gorme yetisine ve goze biiylik bir 6nem
atfetmektedir. Fakat goziin gérme yetisinin yaninda onun gormesini saglayan 1siga
dolayis1 ile onun kaynagi olan giinese ihtiyag vardir. Giinese en yakin yeti gozdiir.
Gormenin kendisi goriilemese de gormenin sebebi olan giines goriilebilmektedir.
Giines, ‘iyi’nin dogurdugu bir varliktir. Platon’a gore iyi, giinesi kendisine es olarak
yaratmistir. “Goriinen diinyada, goz ve goriinen nesneler i¢in glines neyse, kavranan
diinyada da iyi, diisiince ve diisiiniilen seyler icin odur.”'”® Platon, iyi ve giines
arasinda bir analoji kurup g6z ve giines iliskisinden yola ¢ikarak kavranan diinyay:
aciklamaya caligir. Platon’a gore gece 1s1ginda goz, nesneleri gormekte nasil
zorlaniyorsa, goz kor olmus veyahut da keskinligini yitirmis gibi hissediyorsa fakat
giin aydinlandiginda goziin kor olmadig1 anlasiliyorsa bunun gibi ruh da ‘varligin’ ve
‘gercekligin’ aydinlattigi nesnelere baktigi zaman onlar1 kavrayip bilir ve tam bir

anlayisa sahip olur. Fakat karanlikla karisik olan, dogup olen gecici seylere

170 Aym yer.

171 Platon, Timaios, cev. Erol Giiney-Liitfi Ay, 78 (58).

172 Tanrr’da farkh cinsler imtizag etmez bu nedenle onda hareket yoktur diyebiliriz sayet zorlama bir
yorum olarak kabul edilmeyecekse.

173 Platon, Devlet, 224 (508c).
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cevrildiginde onlar1 yarim yamalak ve bulanik goriir. Bu goriiniisler arasinda zihni
sicramalar yapar ve akil yiiriitemez hale gelir.1™

Platon, bir ¢izgi 6rneginden yola ¢ikarak ‘kavranan’ ve ‘goriilen’ diinyay1 biraz
daha detaylandirir. “Boliinmiis Cizgi” 6rnegi olarak da ifade edilen bu analojinin daha
iyi anlagilabilmesi adina Oncelikle bir tablo iizerinde biitlinciil bir sekilde 6rnegin

unsurlarma yer verecegiz.!™

Iyi ideas: Giines
Kavranan Diinya Goriiniir Diinya
Diisiince Nesneleri (Noeta) Sam Nesneleri (Doxasta)

Formlar Matematiksel Nesneler, Golgeler,

= (idealar) ve Geometrik Canlilar, Yansimalar,

§ (Eidos) Nesneler, Insan Yapis1 | imgeler

Kavramlar Seyler (Eikones)

Saf Akilla Akl Yiiriitme Inang (Pistis) | Tahmin

= Kavrama (Dianoia) (Eikasia)

?E) (Noesis)

&

i} Bilgi (Episteme) Sam (Doxa)

Sekil 2: Platon’da Goriinen Alem Kavranan Alem Ayrimi

Platon ¢izgi 6rneginde, farkli uzunluklarda ortadan kesilmis bir ¢izginin bir
parcasint ‘goriilen diinya’ oOteki parcasini da ‘kavranan diinya’ olarak adlandirir.
Boliinmiis ¢izginin sol tarafi yani kavranan diinyay1 ifade eden kismi Platon’un
“Magara Anolojisi’nde magaranin disini, akilla kavranan idealar alemini; goriilen
diinyay1 ifade eden sag kismi1 ise magaranin i¢ini yani duyu ile algilanan fenomenler

diinyasmni temsil etmektedir.’® Platon nesnelerin hem aydinlik hem de karanlk

174 Platon, Devlet, 224-225 (508a-509b).

175 Bu tablo Soner Soysal’in calismasindaki tablonun gevrilerek kullanilmasiyla hazirlanmustir. Bkz.
Soner Soysal, “Platon’da Bilgi, Ogrenme ve Ruhun Oliimsiizliigii”, Sosyal ve Beseri Bilimlerde
Teori ve Arastirmalar, (01 Ocak 2022), 157.

176 Magara Analojisi Platon felsefesinde bilgi teorisinin anahtarmi veren ve insanin bu diinyadaki
konumunu verip hakikate nasil ulasacagim anlattigi bir analojidir. Bu benzetmede yer alti
magarasinda bulunan insanlar disarida yanan bir ates sayesinde yine magara disinda bulunan
varliklarin dnlerindeki duvara yansiyan golgelerini gorebilmektedir. Magaradaki elleri, boyunlar1 ve
ayaklar1 bagl olan mahkimlar disaridan gelen bir takim seslerin gordiikleri golgelerden geldigini
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derecelerine gore goriilen diinyayi iki parcaya boler. Bunlardan birisi “yansilar’; yani
golgeler, su veya parlak yiizeylerde goriilen sekiller ve bunlara benzer baska
gorintiilerdir. Bir tarafi yansi olarak kabul edilen ¢izginin diger tarafinda ise bitkiler,
canlilar ve insan {irtinii olan ‘nesneler’ vardir. Goriilen diinya boylece kendi iginde
‘sahte’ ve ‘gercek’ olarak ikiye ayrilmistir. Netice itibariyle ontolojik olarak tablo
incelendiginde varlik hiyerarsisi bakimindan en iistte, magaranin i¢ini temsil eden
duyusal diinyadaki varliklarin 6zleri, onun altindaki kisimda ise matematigin konu
aldig1 ideal varliklar bulunmaktadir. Magaranin i¢ini temsil eden goriilen aleme
gecildiginde birinci kisimda idealarin goélgeleri olan degisen bireysel varliklar, ikinci
kisimda ise duyu ile algilanan bireysel varliklarin parlak yilizeylerdeki yansilarinin
oldugu dortlii bir varlik yapis1 olusmaktadir. Hareket ve nedensellik iliskisi yukaridan
asagiya dogru islemektedir. Kavranan alem gergekligi temsil ederken goriilen alem
gercek alemin bir yansisidir. Epistemolojik olarak bakildiginda, goriilen diinyadaki
yansilar ve kopyalar, asillarindan ne kadar kopuksa sani ve bilgi de o diizeyde
birbirinden ayridir. Ikiye boliinmiis olan kavranan diinyasinin birinci ¢izgisinde Ruh,
goriilen diinyada asil olarak kabul edilen nesneleri bir yans1 olarak ele alir bu nedenle
de aragtirmalarina varsayimlardan gider. Dolayisiyla ilkeye degil, sonuca gotiirecek
olan bir yola girer. Ruh, boliinen diger parcada ise yansilara bagvurmaksizin
varsayimdan ilkeye gider. Arastirmalarimi sadece kavramlarla yapar.!”” Akil burada
diyalektik giiciiyle kendiliginden bazi seyleri kavrar, varsayimlari ilke olarak degil
yalnizca bir varsayim, bir dayanak ve basamak olarak kabul eder; boylece
varsayimlarin iistiindeki ilkeye yiikselir. Bu sefer elde ettigi bu ilkeden hareketle ondan
cikabilecek tiim sonuclara dayanarak ulasacagi son yere varir. Bu faaliyet esnasinda
hi¢bir duyu nesnesine dayanmaz. Kavramdan kavrama gecip nihayetinde tekrar bir
kavrama varir. Bu sekilde elde edilen kavram ve varlik bilgisi, varsayimlara dayali
olarak ulasilan bilgiden daha agiktir. Bu nedenle Platon’a gore bilimsel konulari
inceleyenler duyularii degil, diislincelerini kullanmalidirlar. Fakat bilim adamlar1 bu

konular1 ilkeye ulagmadan varsayimlara dayanarak incelediklerinden, ilkeyle

diisiinmektedirler. Platon’a gére bu mahkGimlardan biri, bir sekilde magaradan ¢ikacak olsa gordiigii
golgelerin gerceklerini ve 15181n bizzat kendisi olan giinesi ¢cok sancili bir siiregle de olsa gorecektir.
Karanlik magaranin i¢indeki golgelere bedel giinesi ve giines tarafindan aydinlatilan diinyay: fark
edebilecektir. Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (Istanbul: Say Yaynlari, 2022), 78-79.

177 Platon, Devlet, 226-227 (509d-510b); Cevizci, Felsefe Tarihi, 80-81.
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anlasilabilecek olan nesneleri anlayamazlar.!”® Platon bu Ornekten hareketle
diisiince/bilme bigimlerinin nasil oldugunu, dérde boliinmiis bu ¢izgi 6rnegi tizerinden,
gerceklige yakinlik derecelerine gore siralar: Kavranan diinyaya dair en yiiksek bilme
bi¢cimi “kavrayis”, sonraki “cikaris”; goriilen diinyaya dair bilme bi¢imlerinden ilki
“inang” digeri ise “san1”dir.}’® Gériilen bu alem evrenin tasarimcisi tarafindan
tasarimcinin zihnindeki ebedi fikirlere bir bagka deyisle idealara yani kavranan alemin

degismez unsurlarina gore yaratilmistir. Bu tasarime1 sebeplerin en miikemmelidir. '8
2.1.3. Platon’da Degismeyen Alem Olarak idealar

Platon’a gore duyulur alemdeki varliklar zitlariyla beraber bulunmaktadir.
Omegin goreli olanmn mutlak olani, basitin bilesik olan1 ve kusurlu olanin da
miikemmel olani gerektirmesi gibi maddi olan da maddi olmayam gerektirmektedir.'8!
Onceki baslikta yapilan ‘kavranan’ ve ‘gdriilen” alem ayriminda, goriilen lem maddi
olana, kavranan alem ise maddi olmayana tekabiil etmektedir. Platon bu zitlar arasinda
bilesik ve maddi olmayan miikemmel varligi, felsefe tarihine katmis oldugu en 6zgiin
kavram olan ‘idea’ ile tanimlamaktadir. Biitiin filozoflar evrene ve varliga dair
goriiglerini aciklarken bu aciklamalarini belli basli teoriler {lizerine bina eder ve
sistemlerini dyle gelistirirler. Idealar teorisi de Platon’un, evrenin kendisinden ¢iktig
mutlak olan birincil hakikatin ne olduguna dair gelistirmis oldugu bir teoridir. Platon
idealar ile evrendeki nesnelerin agiklamasimi vermeyi hedef edinmektedir.!8? Idealar,
Herkaleitos’un degisim ilkesi ile Parmenides’in degismezlik ilkesinin sentezi
sonucunda ‘¢ok’ ile ‘bir’in varliginin izahinda degismeyen kisma tekabiil etmektedir.
Cokluk ise degisen ve gerceklik olan idealarin goélgesi olarak vardir. Coklugun
ardindaki asil, mutlak degismez gercgeklik olan ve dogadaki varliklarin kendisinden
pay aldig1 ilk 6rnekler olan idealardir.'8®

Idealar teorisinin genel olarak ne oldugu nasil ki gesitli diyaloglar incelenerek
ortaya konulmussa bunlarin 6zeliklerinin ne oldugu da benzer bir ¢ikarimla tespit

edilmeye ¢alisilmaktadir. Yalniz Solen diyalogunda giizellik ideasindan bahsedilirken

178 By diisiince Platon’un tiimdengelim metoduna verdigi dnemin derecesini gdstermektedir.
179 Platon, Devlet, 228-229 (511).

180 platon, Timaios, cev. Erol Giiney-Liitfi Ay, 29 (29a).

181 Cevizci, Felsefe Tarihi, 85.

182 Budak, Platon’da Tanri Sorunu, 85.

183 Sevil, Platon’un Tanri Anlayist, 31-32.
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idealarin ana 6zelliklerine dair bazi agiklamalara deginilmistir. Buradan hareketle s6z
konusu ozellikleri diger idealar i¢in de genellemek miimkiindiir.!®* Platon, Solen
diyalogunda farkli karakterlerin agzindan aska dair cesitli tanimlamalara degindikten
sonra giizel seyleri dogru bir sekilde ve sirasiyla temasa edenin, temasa edilebilecek
seylerin en nihai noktasina ulastiginda, dogas1 geregi bir benzeri ve esi olmayan bir
‘glizel’ ile karsilagacagini sdyler. Bu giizel, ne var olan ne yok olan, ezeli-ebedi olan
kendinde ¢irkinlik bulundurmayan ve giizelligi goreceli olmayan, gelismeyen,
bliylimeyen, zeval bulmayan, bir beden seklinde olmayan, ne bir s6z veya bilgi ya da
hayvan gibi farkli bir varligin i¢inde olmayan, mekandan miinezzeh mutlak, kendisiyle
yekpare, zati ile kaim bir varliktir. Onun disindaki tim giizel seyler ondan pay
almaktadir. Ancak bu seylerde degisim, artma-azalma, var olma-yok olma gibi
durumlar meydana gelirken ezeli-ebedi olan giizelde herhangi bir degisim meydana
gelmemekte herhangi bir etkiye maruz kalmamaktadir. Bu nihai giizele ulasmak, daha
alt seviyedeki gilizellerden hareketle basamak basamak somut giizelliklerden soyut
giizelliklere dogru gerceklesmektedir.'®®

Platon felsefesinde idealar, kendinden belirlenmis olan ve diger seylerin temeli
olan konumdadir. Onlarin kendilerinden baska bir temeli yoktur. Mutlak ve biricik
gercekler olan idealar evrenin birincil prensipleridirler. Onlar higbir seye
dayanmazken diger her sey onlara dayanmaktadir. Idealar diisiince yoluyla
kavranmaktadir. Evrenseldirler, siibjektif diisiinceler olmadiklari i¢in belli bir zihne ait
degildirler. Bu nedenle zaman disidirlar. Akilla kavranabilir olup degismeyen, ezeli-
ebedi ve bozulmazdirlar. Bu yonleriyle miikemmel ve mutlak olan idealar var olan her
seyin ozii ve ilk ornekleridirler.’® Duyular ve algi araciligi ile olus halindeki
nesnelerle temas halinde olunurken, gergek varlik olan idealar ile ruh ve akil yiiritme
yoluyla temas kurulur. Varlik hep ayni kalirken oluglar zamandan zamana degisir.
Olus halindeki tikeller degisen bir dogaya sahipken varlik veya idealar sabit ve bilginin
tek nesnesi olmalarini saglayan degismez bir dogaya sahiptirler. Idealarin nasil bir
dogaya sahip oldugunu anlamak i¢in nesneler ve onlarin resimleri arasindaki iliskiden

yola cikilabilir. Idealar fiziksel degildirler ve bu nedenle duyular ile kavranamazlar

184 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi, 2/255.

185 Platon, Solen, 144-145 (211).

18 platon, Parmenides, cev. Saffet Babiir (Ankara: Imge Kitabevi, 2014), 41 (132d); Platon, Timaios,
cev. Furkan Akderin, 46-47 (38); Budak, Platon 'da Tanr: Sorunu, 51; Platon, Phaidon, 74-75 (78c-
79a).

41



ancak diisiinceyle bilgileri elde edilir olan akledilen nesnelerdir. Her zaman ne iseler
odurlar. Degismedikleri icin kendilerinde zit &zellikler barindirmazlar.'®” Gériilen
diinyada ise tikeller zit Ozelliklere sahip olabilmektedir. Ciinkii tikeller parcalara
sahiptirler. Bu durum tikellerin degisip doniismelerine farkli zamanlarda zit 6zelliklere
sahip olmalarma neden olmaktadir.!® ‘lyi, giizel ve adil’ gibi idealar ise her ne iseler
o olduklarindan ve ornegin ‘kotii, ¢irkin, haksiz’ gibi karsiti olan kavramlar
disladiklarindan her zaman ayni kalmakta ve degismemektedirler.!®® Formlar ebedi,
fiziksel diinyadan bagimsiz ve geliskisizdirler. Idealarin temel islevi Tanr1’ya evreni

tasarlamasi i¢in ideal bir model saglamaktir.®
2.1.3.1. Parmenides Diyalogunda Bir’in Degismezligi

Platon degisimi yetkin olamamanin, eksikligin, ihtiya¢ icerisinde bulunup
kendi kendine yetememenin sonucu olan ve dolayisiyla duyulur dleme ait bir 6zellik
olarak kabul eder. Bu nedenle Tanri yetkin oldugu ve hicbir eksikligi olmadig igin
degismezdir. Devlet diyalogunda Platon’un ifade ettigi lizere, bir seyin degismesi iki
nedene baglidir. Birinci ihtimal seyin kendi kendini degistirmesi ikinci ihtimal ise bir
baskasi tarafindan degistirilmesidir. Tanri’nin kendi kendini degistirmesi de iki sikki
dogurur. O ya daha iyiye ya da daha kotiiye dogru degisecektir. Ancak Tanri iyi ve
miitkemmel varlik oldugundan daha kotliye dogru degismesi s6z konusu olmayacaktir.
Benzer sekilde Tanr1 zaten miikemmel ve 1yi varlik oldugundan daha i1yiye dogru
degismesi onda bir muhtaglik ve eksiklik oldugu izlenimini uyandiracagindan
Tanr1’nin degismesi yine sdz konusu olmayacaktir. Bir bagka varligin onu degistirme
thtimalini degerlendirecek olursak bu da kendi icinde bir baska seye muhtaclik
manasini igerdiginden ve Tanr1t miikemmel varlik oldugundan onun baska bir sey
tarafindan degistirilmesi dolayisiyla baska bir varligin etkisi altinda kalmasi

imkansizdir. 1!

187 Eflatun, Sofist, 67, (248a); Saniye Vatansever, “An Interpretation of Plato’s Theory of Forms”,
Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 5/2 (24 Ekim 2018), 106-107. Aristoteles
felsefesinde de degisimin zitlar arasinda gergeklestigini hatirlamakta fayda var. Bu bilgi degigimin
anlasilmasinda 6nem arz etmektedir.

188 Platon, Solen (212a).

189 Platon, Devlet (475d).

190 Vatansever, “An Interpretation of Plato’s Theory of Forms”, 114.

191 Platon, Devlet, 70-71 (380e, 381b-c); Sevil, Platon 'un Tanri Anlayisi, 39-40.
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Tanr1’nin neden degisemeyecegine dair sundugumuz bu gerekgelerin ardindan
bu baslikta Platon’un, Parmenides felsefesini gelistirdigi felsefi anlayisi igerisinde
Tanri ile 6zdeslestirebilecegimiz Bir hakkinda yapilan yorumlari inceleyecegiz. Varlik
metafiziginin tartisildigi Parmenides diyalogunda varlik bir diger deyisle Bir hakkinda
yapilan yorum ve degerlendirmeler idealarin 6zellikleriyle aynidir.'% ‘Bir’ olarak
karsimiza ¢ikan bu kavrama ait nitelikler idealar i¢in de gecerli oldugundan Bir’e ait
Ozelliklere ve onun neden degismeyecegine dair yapilan gerek¢elendirmeler onem arz
ettiginden bu kismi ayr1 bir baglikta ele almay1 uygun bulduk.

Parmenides diyalogunda da Devlet diyalogundakine benzer sekilde degisimin;
seylerin ya kendisini degistirmesi ya da baskas1 tarafindan degistirilmesi ile miimkiin
olacag: ifade edilmektedir. Bununla beraber seylerin, yapisinin giicliiliigii oraninda
degisime kars1 direncli olabildikleri ve giicii nispetinde degisme olasiliklarinin
azalabildigi belirtilmistir. Ornegin esyalar, elbiseler isciliklerinin giizelligi oraninda;
yiyecekler, bitkiler, giines ve ruh, kendi gii¢leri ve saglamliklar1 oraninda baska
seylerden etkilenebilmekte ve giicleri nispetinde dis etkenlere kapali hale
gelebilmektedirler. Buradan hareketle diyalogun devaminda Tanri’nin dis etkenlerden
etkilenip degismeyecegi ifade edilmektedir. Fakat bu sefer giindeme Tanri’nin
kendisini degistirip degistiremeyecegi meselesi gelmektedir. Sayet Tanr1 kendisini
degistiriyorsa bu durumda iki se¢enek s6z konusu olacaktir. Tanr1 ya daha 1yiye ya da
daha kotiiye dogru degisecektir. Fakat Tanr1 zaten olabilecek en miikkemmel durumda
oldugundan ve Tanr’min kendini daha kotiiye dogru degistirmesi soz konusu
olamayacagindan Tanr1 degismezdir sonucuna varilmaktadir.1%

Parmenides diyalogunda Bir’in, bir olmasi durumunda biitiin (holon) veya
pargalarinin (mere) olamayacagi, parcasi olamayacagi igin basinin (arkhe), sonunun
(teleute) ve ortasinin (mMesos) olamayacagi bu nedenle de ‘sonsuz’ olmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Yine parcalari olamayacagi i¢in bi¢iminin de olamayacagi,
bununla beraber kendisinin i¢inde veyahut da baska bir seyin i¢inde bulunamayacagi,
aksi durumda hem etkin hem de edilgin bir duruma gegecegi fakat boyle bir durumun
olusmas1 durumunda Bir’in bir olusunun zarar gérecegi ifade edilir. Buradan hareketle

onun higbir yerde olamayacag: sonucuna varilir.*%*

192 Arslan, [k Cag Felsefe Tarihi, 2/256.
193 Platon, Devlet, 98-100 (381).
194 platon, Parmenides, 21-22.

43



Degisim, Platon’a gore bir ¢esit devinimdir.!®® Ancak Bir’in ne devinmesi
(kinesis) ne de durmasi1 miimkiindiir. “Ciinkii devinme (Kinesis) ya yer degistirme
(pheresthai) ya da bigim degistirme (alloiosis) yoluyla olur. Oysa Bir, bi¢im
degistirirse kendi kendinden baska bir sey olmasi gerekecek, bu durumda da artik Bir
olmayacaktir.”% Yer degistirme s6z konusu oldugunda iki tiir yer degistirme mevzu
bahis olur. Bir, ya kendi ekseninde doner ya da bir yerden baska bir yere gider. Kendi
ekseni etrafinda donmesi onun bir ortasinin ve onu kendi ekseni etrafinda dondiirecek
parcalarinin olmasini gerektirir. Ancak Bir i¢in bir ortadan ve par¢adan s6z edilemez.
Yer degistirme de onun i¢in s6z konusu degildir zira o bir seyin i¢inde degildir. Boyle
bir seyin ‘olusmasi’ (gigne-sthai) ise olanaksizdir. Bir seyin i¢inde olusma fikri hem
bir seyin i¢inde hem de disinda olma fikrine neden olur. Ancak Bir, ayn1 anda bir seyin
icinde ve disinda olsa onun pargalar1 olmasi gerekir. Ancak Bir’in parcalari yoktur. Bu
nedenle bir yerde olusmasi imkansizdir. Buradan Bir’in tim yonlerden devinimsiz
oldugu anlasilir. Bir ne kendi i¢inde ne de baska seyin ig¢inde olmadigi i¢in her
neredeyse orada da olamaz. Bu nedenle onun hicbir zaman ayni yerde olmadigi
sOylenebilir. Ayn1 yerde olmadigi i¢in duran bir sey olmadigi anlasilir. Bu nedenle ne
durur ne de devinir.®’

Parmenides adli diyalogda idealar hiyerarsisinin en tepesinde yer alan iyi
ideasina tekabiil eden Bir veya varlik hakkindaki degerlendirmelere degindik. Bir

sonraki baglikta Platon’da ‘iyi ideasi’nin nasil anlagildigini inceleyecegiz.
2.1.3.2. Platon’da Iyi Ideas:

Platon diyaloglarinda degismez hakikatler olarak ifade edilen idealarin en nihai
basamaginda ‘iyi’ kavramiyla ifade edilen idea bulunmaktadir. Bu idea ilerde
deginecegimiz lizere kimileri tarafindan Tanr1 ile eslestirilmis iken kimi aragtirmacilar
tarafindan da bunun bu kadar net olmadig: ifade edilmistir.

B. Budak, idealarm Tanr1 ile iliskisi hakkinda dortlii bir siniflandirma
yapmistir: “1. Tanri ile iyi ideasinin ayni olmasi durumu 2. Tanri ile iyi ideasinin ayri

ama ayni derecede hakikat olmasi durumu 3. Tanr1’nin iyi ideasindan {istiin olmasi 4.

195 platon, Parmenides, 105 (162b).
19 pJaton, Parmenides, 22.
197 Platon, Parmenides, 49-53.
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Iyi ideasinin Tanri’dan iistiin olmasi™®® Budak bunlar arasinda en ¢ok kabul géren
goriisiin, iyi ideasinin Tanr1 olarak kabul edildigi segenek oldugunu sdylemektedir.
Boylelikle 1yi ideast, bir bagka deyisle Tanri, kendi kendine yeten ve miikemmel olan
idealarin, goriinen diinyada tezahiir edip kendilerini diinyada gerceklestirmelerinin
izahin1 vermektedir.!® Platon diyaloglarinda rastladigimiz Tanri ifadesinin iyi
ideasina yani gercek ve felsefi Tanr1’ya tekabiil ettigi, Tanrilar ifadesinin ise mitolojik
Ogelerden alinmis olan temsili Tanrilar i¢in kullanildig1 goriisii de bulunmaktadir. Bu
mutlak Tanr’nin ise Demiorgus’a tekabiil ettigi dile getirilmektedir.2®® Alfred
Weber’e gore iyi’ye verilmis olan sifatlardan yola ¢ikarak mutlak ideanin ve diger
diyaloglarda Tanr1 oldugu diisiiniillen Demiorgus’un bir ve ayni sey oldugu zaten
aciktir. Weber bu durumu soyle izah eder:
“Tanr1 ve Ide Platon’da o kadar birlesmektedirler ki, bazan Tanr1 Ideden, bazan ide,
her seyin ezeli ve ebedi kaynagi olan Tanri’dan ¢ikar. Eger Tanri, Idenin bazan
asagisinda, bazan yukarisinda gibi gosteriliyorsa, bizim i¢in ortasini almaktan ve
Platon’un Tanri’simin ne Ideden asagi, ne ona iistiin oldugunu, ama onunla bir
oldugunu, etkileyen, sekil veren, yaratic1 olarak diisiiniilen Idenin kendisi oldugunu
sdylemekten baska yapacak sey yoktur. Demiurgos’un ve mutlak Idenin bir ve ayni

sey oldugu, zaten Platon’un lyiye ve en yiiksek Varhiga verdigi sifatlardan agikca

anlagilmaktadir.”?%

Weber’in bu goriislerinin yaninda iyi ideasi’nin Tanr1 olamayacagina dair
goriis belirten filozoflar da vardir. A. H. Armstrong, Platon’un Tanr1’sinin 1yi ideasi
gibi bir form degil de bir ruh oldugunu diisiinmektedir.?®2. Ancak Samil Ogal ise
Platon’un metinlerinden Tanri’nin bir ruh oldugu goriisiiniin ¢ikarilmasinin giig
oldugunu, iyi ideasinin kimi zaman Tanrisal 6zellikler ile 6zdeslestirilmis olmasina
ragmen Tanr1 kavramina dogrudan karsilik gelen bir kavram olmadigini dile getirerek
Armstrongun’un Tanr1’y1 ruh olarak tanimladig1 goriisiinii elestirmektedir. Ogal’a gore

ruh ve iyi ideas1 Tanri’nin biitiin sifatlarin1 kendinde tasiyan kavramlar olmamakla

198 Budak, Platon’da Tanri Sorunu, 86.

19 Budak, Platon’da Tanri Sorunu, 85-86.

200 Sevil, Platon’un Tanrt Anlayist, 13, 23.

201 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1998), 57.

202 A. H. Armstrong, An Introduction to Ancient Philosophy,.(London: Methuen & Co. Ltd. London,
1049), 39.

45



birlikte tanrisalligin en iist diizeyde oldugu iki varlik alamdir.?®® lyi ideasmin Tanri
olamayacagm diisiinen filozoflardan bir digeri olan Etienne Gilson, Devlet’te iyi
ideas1 hakkinda anlatilanlardan hareketle iyi ideasinin Tanr1 olarak anlasilmasinin
miimkiin oldugunu fakat Platon’un iyi ideasina Tanr1 demeyisini gerek¢e gostererek
Platon’un sdylemedigi bir seyi iyi ideasina yakistirmanin dogru olmayacagini ifade
eder. Gilson iyi ideasinin bir kisi veya ruh olmadigini yalnizca akledilir bir sebep, bir
‘sey’ oldugunu ifade etmektedir.?®* Demiorgus’un Tanr1 olarak kabul edildigi yorumu
baz alarak iyi ideasinin Demiorgus ile eslestirilemeyecegini diistinen Ernst Cassirer ise
iyi ideasinin ne mantiksal ne de metafiziksel diizlemde Demiorgus ile
eslestirilemeyecegini savunur. Ona gore iyi ideas1 nesnel bir anlami1 ve hakikati olan
ilk modeldir. Demiorgus iyi olmakla beraber iyinin kendisi degildir.?®® Ozkan da bu
goriige katilarak iyi ideasin1 Tanri olarak kabul etmenin Platon’un diisiinceleriyle
bagdasmayacagim ifade eder.?%

Bu tartigmalarin yaninda Arslan’a gore Platon’un iyi ideast ile temellendirdigi
idealar anlayis1 varligin iyi, hak, dogru, anlasilabilir ve anlamli olma ihtimalini
secmek, bu varsayimin kabuliinden yola ¢ikarak felsefenin, dogrunun, bilginin, ve
ahlakin imkanini kabul etmek anlamina gelmektedir ki aksi bir durumda tiim bunlarin
imkanin1 reddetmek sofistge bir tutuma neden olur.?%” Platon’da idealar, deney
diinyasmin varligmi olanakli kilan zemini olusturmaktadir. Iyi ideas: ise en son erek
olarak diger idealarin kavranmasini olanakli kilan kosuldur. Bu erege ulasmak ve iyiyi
kavramak, Plotinus felsefesinde oldugu gibi mistik bir tecriibe (ekstasis) ile degil
aritmetikten baglayarak sirasiyla geometri, astronomi, matematik ve diyalektik
basamaklarindan gecerek miimkiin hale gelmektedir.?%

Boliinmiis ¢izgi ornegi ile goriilen alem ile kavranan alem arasinda ayrim

yapan ve daha sonra da kavranan alemi matematiksel akil ve saf akil olarak ayiran

203 Samil Ogal “Platon’un Timaios Diyalogunda Tanri ve Evrenin Olusumu”, Beytulhikme An
International Journal of Philosophy 7/1 (2017), 71.

204 Gilson, Tanr: ve Felsefe, 37-38.

205 Ernpst Cassirer, Devlet Efsanesi, cev. Necla Arat (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984), 97.

26 (zkan, “Timaios’ta Olus ve Devinimin Nedenselligi”, 181. Iyi ideasinin ve Demiorgus’un Tanr1’ya
tekabiil edip etmeyecegi konusundaki tartismalar i¢in ayrica bkz. W.K.C. Guthrie, Yunan Felsefesi
Tarihi — V Ge¢ Dénem Platon ve Akademi, gev. Ahmet Ergeng — Ibrahim Sener (Istanbul: Kabalci
Yayincilik, 2017), 254-257; Ayrica bkz. Serdar Uslu, Platon’da Diizen Sorunu, (Istanbul: Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007), 162-167.

27 Arslan, [k Cag Felsefe Tarihi, 2/237.

208 Cassirer, Devlet Efsanesi, 75; Ozkan, “Timaios’ta Olus ve Devinimin Nedenselligi”, 175, 180.
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Platon, saf akil diinyasin1 iyi ideasina 6zdes kilar. Bunun goriilen diinyadaki karsiligi
ise giinestir. Giinese bakmak ve onu ¢iplak gozle izlemek nasil miimkiin degilse ve
fakat fiziksel nesneler onun sayesinde goriiliiyorsa bunun gibi de kavranan diinyada
1yi ideas1 goriilemez, ona bakilamaz fakat onun sayesinde akilsal seyler olan idealar
kavrama yoluyla akilsal olarak goriiliir. “Goriinen diinyada géz ve goriinen nesneler
icin glines neyse, kavranan diinyada diisiince Ve diistiniilen seyler igin iyi odur. Yani
nesnelere gercekligini, akla da bilme giiciinii veren, iyi ideasidir.”?®® Bilimin ve
gercegin kaynagi ve konusu olan iyi ideasi, onlardan ayr1 olup onlarin ¢ok iistiindedir.
Isik ve goz giinese yakindir ama giines degildir. Bunun gibi bilim ve gergek, akla
yakindir fakat onlar iyi’nin kendisi degildir. lyi, bir varlik degildir aksine varliktan
daha giiglii daha parlak bir seydir. Esasinda iyinin ne oldugu da kesin olarak
bilinmemektedir, iyi o denli yiiksek bir seydir ki kendisi degil ancak onun bir pargasi
veya bir benzeri anlatilabilmektedir.?'% Akilsal gercekliklerin varligi ve idealar kurami
duyusal diinyanin agiklanmas1 ve anlasilmasi igin gereken bir varsayimdir. Idealar:
varsayim olmaktan ¢ikarip kendisi hi¢bir varsayim icermeyen bir ilkenin tespit
edilmesi gerekmektedir. Gortilen alemin agiklamasini idealardan almasi gibi idealar
da aciklamasini iyi ideasindan yani almaktadir.?!!

Iyi ideas1 varliktan, gercekten daha parlak daha giiclii ve daha fazla bir seydir.
Arslan 1y1 ideasininin ‘kayitsiz-sartsiz, mutlak ve agiklanmaya ihtiyact olmadigini,
“varligin, hayatin, hakikatin, kisacasi tiim ger¢egin kendisinden kaynaklandigini veya
bunlarin ta kendisi olarak ifade edilen Tanr1 oldugunu sdylemektedir.?!? Arslan’a gére
iyi ideasina dair bu anlam Plotinus tarafindan kavranmis gibi goriinmektedir. Plotinus
kendi sistemi igerisinde ger¢egin nihai ilkesi olarak tiim akilsalligin ilkesi olan Akil’1
degil Ruh’u ve Akil’t asan mutlak, kayitsiz sartsiz bir ilkeyi, ‘Bir’ olan1 kabul
etmektedir. Arslan, konuyu bir benzetme ile agiklar: Metre ile her seyi Olgmek
miimkiin fakat metreyi metre ile 6l¢gmek miimkiin degildir. Metre mutlak olanin kabulii
olup metre ile Olgiim yapilmakta fakat metre Olgiilen olamamaktadir. Metrenin

kendisini metre ile 6lgmek kisir bir dongiiye neden olacagindan bu bir sagmaligi

209 Arslan, [k Cag Felsefe Tarihi, 2/235.

210 platon, Devlet, 219 (505a), 222 (506€), 225 (509b).

211 Sevil, Platon 'un Tanrt Anlayisi, 22; Benzer ve daha detayli bir agiklama igin bkz. Ozkan, “Timaios’ta
Olus ve Devinimin Nedenselligi”, 175, 177-178.

22 Arslan, [k Cag Felsefe Tarihi, 2/236.
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doguracaktir. Buna benzer sekilde Plotinus da Bir hakkinda konusulmasini dogru
bulmaz. Ona gore Bir tanimlanmaz ona herhangi bir sey yliklenemez. Bir, kendisi
hakkinda konusulamayan herhangi bir sekilde ifade edilemeyendir. Ugiincii boliimde
Plotinus’un bu teoriyi nasil anladigina ve Bir’in degismezligi noktasindaki fikirlerinin
neler olduguna yer verilecektir.

Bunlardan hareketle vardiimiz nokta, Platon’daki iyi ideasinin Tanri
olduguna dair bir takim kanaatler bulunsa da konunun ele alinis bigimine gore farklh
yorumlanmaya miisait oldugudur. lyi ideas1 Tanr1 olarak kabul edilse de edilmese de,
diger idealardan tstiin ve farkli olmakla beraber onlarla iliskili oldugu muhakkaktir.
Bu farklilik iyi ideasinin evrensel dinlerin Tanri’s1 ile 6zdeslesip teolojinin konusu
haline getirilmesine neden olmustur. Iyi ideasinin Tanr1 olarak kabul edildigi
durumlarda diger idealar Tanr1’nin sifatlar1 veya dzellikleri olarak yorumlanmustir.?*®

Buraya kadar Sokrates oOncesi filozoflarin Plotinus diislincesine zemin
hazirlayan felsefi goriiglerine ve ilahi degismezlik  baglaminda
degerlendirebilecegimiz ilk ilke anlayislarinin ne olduguna ve bu ilkenin degisim ile
iliskisine yer verdik. Ozellikle Plotinus’un kendisini yorumcusu olarak takdim ettigi
Platon’un iyi ideast ve Parmenides diyalogunda Bir olarak nitelendirdigi varligin
degismezlik ile iliskisi ve neden degisime ugrayamayacagina dair gerekgelerini
aciklamaya gayret ettik. Bundan sonraki baslikta Plotinus’un tasma teorisinin 6nemli
unsurlart olan hipostazlarin ve bu hipostazlarin Plotinus’dan 6nce hangi filozoflarda
yer aldigina deginecek ve ardindan {iglincii boéliimde Bir, Akil ve Ruh’tan olusan bu ii¢

hipostazi detayl bir sekilde incelemeye gayret edecegiz.
2.2. PLOTINUS’TA UC HiPOSTAZ VE DEGISIM

Filozoflarin ¢ogu kendilerinden sonraki filozoflar1 etkiledikleri gibi pek tabi
kendilerinden Onceki filozoflardan da etkilenmis, kendi felsefi sistemlerinin
yapitaglarini kendilerinden 6nce serdedilmis fikirlerden yararlanarak olusturmuslardir.
Onceki boliimlerde ifade ettigimiz iizere Plotinus da bunu acik bir sekilde dile
getirerek kendisini Platon yorumcusu olarak takdim etmistir.?'* Plotinus’un, eserlerini

ve fikirlerini iizerine bina ettigi felsefi diisiincesi nedeniyle 0, Yeni-Platonculuk’un

213 Sevil, Platon’'un Tanri Anlayst, 36-39.
214 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 28, (5.1.8).
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kurucusu olarak kabul edilmistir.?!® Ancak Plotinus felsefesine katki sunan tek kisi
elbette Platon olmamistir. Platon’un yani sira Aristoteles, Stoaci filozoflar, Yeni-
Pisagorcu Moderatus ve Numenius, Ge¢ Dénem Plotoncu filozoflardan Yahudi Philon
ve Albinus gibi pek ¢ok filozofun ¢esitli konularda Plotinus felsefesine katkilari
bulunmaktadir. Ozellikle Plotinus’un birden g¢oklugun nasil tiiredigini kendisi ile
acikladigi “ii¢ hipostaz” kurami, kendinden 6nceki filozoflarin felsefi sisteminde -bazi
nilanslarla beraber- bulunmaktadir.?’® Bu filozoflar Bir, Akil/Zeka ve Ruh
kavramlaria dayali olarak bir tagsma siirecinden bahsetmis, buradan yola ¢ikarak bir
varlik ve kozmoloji anlayis1 ortaya koymuslardir. Tezimizin odak noktasi Plotinus’un
felsefesi oldugu i¢in diger filozoflarin felsefi goriislerine detayli bir sekilde yer
vermeyecek olup yalmizca ‘li¢ hipostaz’ ile ilgili diisiincelerine deginip ardindan

sirastyla Plotinus’un tasma/sudur anlayisina ve ti¢ hipostazin degisim ile iliskisine yer

verecegiz.
2.2.1. Hipostazlar Kuraminin Yer Aldig: Filozoflar

Plotinus’un kurucusu oldugu Yeni-Platonculuk, Ik Cag felsefesinin son
déneminin en etkili felsefesidir. Pythagorasci ve Platoncu felsefelerin uzun bir siireg
iginde gelisiminin ve mezcedilemesinin bir {iriinii olan Yeni-Platonculuk kimilerine
gore Plotinus’un hocasi olan Ammonios Saccas ile baglamistir. Ammonios Saccas,
Platon ve Aristoteles felsefelerine hakimiyeti yaninda Hind ve Iran felsefesine de
vakiftir. Yazili bir eseri olmadigi i¢in hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Ogretileri
hakkinda bilinenler Numenius tarafindan aktarilmistir.?!’ Aktarilan bilgilere gore
Ammonios Saccas tim gercekligin Tanri’dan tiiredigini diisiinmektedir. Ona gore
Tann t¢ farkli gergeklige sahiptir bunlar; (i)Tanri’’min yiice gergekligi, (ii) araci
konumdaki iyi ruhlar ve (iii) insanlarin ve diger varliklarin bulundugu en diisiik
diizeydeki varolus bigimidir.?*®

Doga felsefesi olarak baslayan Yunan felsefesi, Yeni-Platonculuga

gelindiginde bir teoloji veya Tanri felsefesi bi¢imini almustir. Ilk Yunan filozoflar:

215 Cahid Senel, “Yeni Eflatunculuk”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 05 Temmuz 2023).

216 Arslan, Tk Cag Felsefe Tarihi, 5/16-33; Senel, “Yeni Eflatunculuk™; Ayrica bkz. Karakaya, “Sudir
Nazariyesinin Platon ve Aristoteles Felsefeleri Cergevesinde Analizi”, 221-222.

217 Henri Bergson, Plotinus -Tanr1, Ruh ve Mit-, gev. Adnan Akan (Ankara: Fol Yayinlari, 2020), 16.

218 Giannis Stamatellos, Plotinus and Presocratics, ed. Anthony Preus (State University of New York
Press, 2007), 4.
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evrenin ana maddesini ve ana maddedeki olus ve degismeyi arastirmislardir. Buna bir
tepki olarak Sofistler ve Sokrates dogayla degil insan ve toplumu ilgilendiren
meselelerle ilgilenmistir. Platon ve Aristoteles, olusan bu iki kolu birlestirerek insan
ve topluma dair problemleri evrene ve Tanr1’ya dair gelistirdikleri metafizik diisiince
icinde incelemislerdir. Daha sonraki donemlerde ortaya ¢ikan Helenistik felsefe insan
merkezli bir felsefe bigimini almus, Isa’nin dogumundan sonraki siiregte ahlaka dair
meselelere ek olarak ruhun kurtulusu, 6liim sonrasi hayat, Tanr1 ve evren arasindaki
iliskiler gibi dini mahiyet tasiyan konular felsefenin merkezine yerlesmistir.
Stoaciligin son doneminde kendisini bariz bir sekilde hissettiren bu gelisme, Yeni-
Platonculuk ve temsilcisi olan Plotinus’da zirveye ulagmustir. Biiyiik Yunan
filozoflarmin sonuncusu olan Plotinus, i¢inde yasadigi cagin meselelerinin ve
ilgilerinin bir seslendiricisi olmustur.?'®

Bahsettigimiz siirecin ¢iktilarindan biri olan Plotinus felsefesi, kendinden
onceki pek ¢ok filozofun felsefi anlayisini basarili ve rasyonel bir sistem igerisinde
eritebilmistir. Bu sistemin ana omurgasini hipostazlar kurami olusturmaktadir.
Hipostaz kelime anlami olarak ‘altta duran, tdz, cevher ve gergek varlik’ anlamina
gelmektedir. Ingilizce karsihg substance, standing under; Latince karsilig
substantia; Osmanl Tiirkgesindeki karsiligi ise uknum ve kavm kelimeleridir. Bu
kavram Antik Yunan Felsefe Terimleri Sozliigii’nde, Platon’un idealarina tekabiil eden
bir kavram olarak agiklanmistir. Fakat bu kavram Platon’un, Yeni-Pisagorasci yoruma
dayali olarak yukaridan asagi hiyerarsik bir diizende inen sayilar sistemini temele
alarak gelistirmis oldugu, hiyerarsinin en {istiinde ‘iyi ide’sinin yer aldig1 diisiincede
kendini gostermeye baslamaktadir. Hipostazlar, senkretik bir anlayisin {iriiniidiir. Bu
teori Parmenides¢i Bir’in, Platon’un Demiorgus’u ile birlestirilip Aristotelesci Akil ile
Platon’daki Diinya Ruhu’nun harmanlanmis halidir. Bu Hipostazlar Albinus,
Numenius ve Moderatus gibi Ilk Cag filozoflarinda gériinmekle birlikte bir metafizik
ve ahlaki bir sistem icerisinde ele alinis1 Plotinus felsefesinde gerceklesmistir.22°

Plotinus’a gore felsefenin 6nemli olan tiim hakikatleri Platon tarafindan ortaya
atilmistir. Bu nedenle Plotinus, yapmasi gereken tek seyin bu hakikatleri agikliga

kavusturmak oldugunu diisiinmektedir. Plotinus, Platon eserlerinde yer alan ruhun

219 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi, 5/5-6.
220 peters, “Hupostasis”, 167-169.
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bedene inisi, evrenin zaman iginde yaratilip yaratilmadigi ve maddenin Tanri
karsisindaki konumu ile ilgili goriislerini uzlastirmaya calismistir. Plotinus bu
caligmalar1 igerisinde yine Platon’a dayanan meshur kurami ‘li¢ hipostaz’i ortaya
atmistir.??* Platon’un idealar teorisi ile Timaios diyalogunda oldugu sekilde Tanri-
evren arasi iligkiler lizerine yogunlagsmistir. Plotinus ozellikle idealar kuraminin,
tikellerin esas ontolojik gergeklige sahip olan tiimellerden nasil pay aldigini gésteren
ontolojik-kozmolojik isleviyle ilgilenmistir. Netice itibariyle Plotinus metafizik,
ontolojik, kozmolojik ve psikolojik 6gelerin agir bastig1 Platonik diyaloglara agirlik
vermistir.??? Bu diyaloglar araciligi ile Plotinus kendine ait bir akilsallar teorisi
gelistirmis, ruhun Olimsiizligi ve ask aracilifiyla akilsal diinyaya yiikselise dair
ogretilerini ortaya koyma imkanini vermistir.?%

Plotinus, eklektik bir filozof olarak her ne kadar agirlikli olarak Platon
felsefesine bagli bir sekilde sistemini gelistirmisse de Aristoteles’in Nous (Akil),
madde-form, kuvve-fiil, ilk madde kavramlarim1 ve psikoloji anlayiginin bazi
unsurlarini kabul edip kendi felsefesinde kullanmistir. Bununla beraber Aristoteles’te
reddettigi bazi unsurlar da vardir. Ornegin; ‘kuvve’yi Aristoteles gibi ‘degismeyi kabul
etme’ anlaminda degil ‘aktif gii¢’ anlaminda ele almistir. Aristoteles’te reddettigi bir
diger husus ise bireysel ruhlarin ebedi olmadig goriisiidiir. Aristoteles’in en yiiksek
ilkeyi yani ilk neden olan Tanr1’y1 kendi kendine diisiinen bir diisiince?? olarak ‘Akil’a
indirgemesi Plotinus’un kabul etmedigi 6nemli hususlardan biridir. Zira Plotinus
acisindan Tanr1 ‘Akil’m kendisinden ¢ikt1g1, Akil’in iistiinde, Bir ve iyi olandir.?%

Plotinus’un kendisinden etkilendigi bir diger anlay1s ise Stoacilarin evrendeki
her seyi birbirine baglayan ‘evrensel sempati’ anlayisidir.??®® Fakat Plotinus,
Stoacilarim ‘Alem Ruhu’nu Tanr olarak ve Ruh’u da maddi bir varlik olarak kabul
etmelerine kars1 ¢ikar. Ciinkii bu goriisiin, tanrisal ve ruhsal diinya arasindaki ayrimi

ortadan kaldirdigini diisiiniir. Bu, Plotinus i¢in ontolojik olarak miikemmel ve yiiksek

221 Arslan, [k Cag Felsefe Tarihi, 5/15.

222 Bunlar: Parmenides, Theaitetos, Sofist, Phaidon, Phaidros ve Sélen diyaloglaridir. Bkz. Arslan, fik
Cag Felsefe Tarihi, 5/16.

223 Arslan, [k Cag Felsefe Tarihi, 5/16.

224 Aristoteles, Metafizik, 567 (12 1074 b 30-35).

225 Arslan, [k Cag Felsefe Tarihi, 5/17.

226 Bkz. Emine Goren Bayam, “Ibn Sina’nin Dua Anlayis1”, Rize [lahiyat Dergisi 23 (20 Nisan 2023),
159-160.
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olan Tanri’y1 asagi ve milkemmel olmayan bir seye tabi kilmak anlamina
gelmektedir.??’

Plotinus tzerinde etkide bulunan bir diger akim Yeni-Pythagorasgiliktir.
Isa’dan sonraki iki yiizyil i¢inde ortaya ¢ikan bu yeni akim, Platon, Aristoteles ve
Stoacilig1 telif etmeye ¢aligsmis olup; tanrisal vahyi kabul eden, mistik unsurlari igeren,
sayl sembolizmini Onemseyen bir akimdir. Pythagoras’mm (M.S. 570-495) temel
zitliklar cetvelindeki Bir’i (Monad); ‘miikemmel’ ve ‘iyi’ olan her seyin ve diizenin
ilkesi olarak kabul eden Yeni-Pythagorasgilar Bir’i; Tanri, Ruh ve Form ile es kabul
etmislerdir. Diger unsur olan Iki (Dyad) ise maddeye tekabiil etmektedir. Aralarinda
Tanr1’y1 evrenin hem agkin hem de igkin ilkesi olarak kabul edenler de vardir. Bu
nedenle Tanr1’y1 Akil’dan iistiin gorenler varlik hiyerarsisinde birinci siraya Tanr1’y1,
ikinci siraya Akil’1 ve tigilincii siraya da Ruh’u yerlestirirler. Bu hiyerarsi Plotinus’un
varlik felsefesinin ana omurgasini olusturmustur. Bunula beraber Yeni-
Pythagoras¢ilar’in bir kisminin benimsedigi ruhun 6limstizIiigii goriisti ve ‘ruhun en
yiiksek yetilerini kullanarak aydinlanmaya erismesi’ni ifade eden ‘temasa’ kavrami
Plotinus felsefesinde 6nemli bir yer tutmustur. Temasa kavrami Plotinus’da evrilerek
evrendeki tek yaratici eylem ve tek etkinlik manasina biiriinmiistiir. 2?8

Yeni-Pythagorasgi filozoflar arasinda goriisleri Plotinus’a en ¢ok benzeyen iki
filozof vardir. Bunlar Moderatus (M.S. 1. yiizyil) ve Numenius’tur (M.S. 2. yiizyil)
Moderatus felsefesinde Plotinus felsefesinin ana hatlar1 bulunmaktadir. Varlik
felsefelerinde her seyin iizerinde bir Bir vardir. Baslangi¢ ve son olmasi nedeniyle
hareketsiz ve siikiinet halindedir. Bir’den sonra akilsal bir mahiyete sahip olan ‘ikinci
Bir’ gelir. Ikinci Bir boliinmez idealara yani akla ve forma tekabiil etmektedir. Ikinci
Bir’den sonra ilk iki Bir’den pay alan ve Ruh’a tekabiil eden ‘iiciincii Bir’ gelir.
Ugiincii Bir fiziksel bir yapidadir. Bunu ise duyusal diinya izler. Duyusal diinya Bir ve
ikinci Bir’den pay almamaktadir. Ancak Bir ve Idealara tekabiil eden ikinci Bir
duyusal alemdeki maddi varliklara yansimakta boylece kosmos meydana gelmektedir.
Madde ise her tiirlii akilsalliktan ve orandan yoksun olan saf bir niceliktir. Ancak sekil,
form, big¢im, ayrim vb. alma kabiliyetindedir. Moderatus’un tanimladigi madde,

Platon’un ‘bos kap’ ve ‘uzam’, Pythagoras’in ‘dagilma’ ve ‘yoksunluk’ olarak

221 Arslan, [k Cag Felsefe Tarihi, 5/17-18.
228 Arslan, [k Cag Felsefe Tarihi, 5/21; Aydogan, “Plotinus Felsefesinde Sudur”, 133.
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adlandirdig1 seydir. Bu haliyle bu sema Plotinus felsefesindeki ti¢ hipostaz ve duyusal
diinya anlatimi ile biiylik benzerlik gostermektedir. Ancak bununla beraber
Moderatus’un varlik felsefesinde varligin Bir’den sudur etmesinden ziyade ‘ilk
varlik’ta bir ¢atlama (fissure) meydana gelmesi sonucu varligin ortaya ¢ikisi s6z
konusudur. Bu varolus bi¢iminde ilk ilke iki zit parcaya bolinmektedir. Burada
tagmanin aksine bir durum ger¢eklesmektedir. Ciinkii tagsma teorisinde Bir’de herhangi
bir degisim olmaksizin varlik tasarken Moderatus’un 6gretisi ilk ilkede bir degisimi
gerekli kilmaktadir. Ciinkii varliklarin Bir’den ¢ikisi onun iki zit parcaya bdoliinebilir
olmasiyla miimkiin olmaktadir.??

Yeni-Pythagorasg1 olan ikinci dnemli isim Numenius’tur. O, dogu hikmetini,
Platon ve Pythagoras felsefesini mezcetmek istemis, Eski Ahit’e ilgi duymustur. Bu
nedenle felsefe ve din arasinda uzlasma yapan ilk kisilerden oldugu kabul edilmistir.
Numenius’un varlik hiyerarsisinin basinda Ik Akil, Varlik ve lyi olarak tanimladig1
en yiiksek Tanr1 vardir. Ik Akil; degismez, iyi, basit, sonsuz ve askindir. Onun yaninda
idealara tekabiil eden ikinci bir akil, Demiorgus olarak isimlendirdigi ikinci bir Tanr1
vardir. Ikinci Tanri’nin bir yandan Ilk Akil’1 ya da akilsallar1 temasa eden ve diger
yaniyla da akilsallara bakarak goriinen diinyay: yaratan ikili bir tabiati vardir. Bir,
‘varlik’ alanini yani akli alemi yonetirken Demiorgus ‘olus’ alantyla ilgilenmektedir.
[k Akil’1n yaratma ile iliskisi yokken Demiorgus’un ydnettigi olus Alemine gosterdigi
asir1 dikkatten otiirii ona diisme tehlikesi bulunmaktadir.*® Numenius, lk Akil olan
Tanr’y1 tiim varhigin {izerinde tanimlamaktadir. Bu tanim Numenius ile Plotinus
diistincesini benzer kilsa da Tanr1’y1, Akil olarak kabul etmesi Plotinus’un kars1 ¢iktigi
bir konu olmustur. Ikinci Akil’n duyusal diinyadan sorumlu olarak ona asir1 ilgi
gostermesi nedeniyle ona diisme tehlikesi iginde bulunmasi ise Plotinus’un karsi
ciktig1 bir diger husustur. Cilinkii ona gore duyusal diinyayr idealara ve akilsallara
bakarak meydana getiren, Akil’in altinda yer alan Ruh’tur. Numenius, Ruh ve Akil
arasinda bir ayrim yapmayarak bunlari Demiorgus’un iki yoOniine indirgemistir.
Plotinus’un kars1 ¢iktigt husus budur. Duyusal diinyaya diigme tehlikesi olan
Plotinus’a gore Ruh’tur Akil degildir. Numenius’un Plotinus’a etki eden goriislerinden

biri de ikinci Tanr1’nin alemi var ederken kendisinde higbir eksikligin olmadigina dair

229 Karakaya, Plotinus 'un Farabi'ye Etkisi, 80-81, 83; Arslan, Ilk Cag Felsefe Tarihi, 5/22-23.
20 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi, 5/23; Ayrica bkz. Aydogan, “Plotinus Felsefesinde Sudur”, 133.
Dipnot 49.
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goriisiidiir. Bunu izah etmek {izere Numenius bilgisini Ogrencisine aktaran bir
Ogretmeni ve bir mesaleyi Ornek olarak verir. Bilgisini aktaran O6gretmen kendi
bilgisinden bir sey kaybetmedigi gibi mesale de etrafindaki cisimleri aydinlatirken
kendi aydinhigindan bir sey kaybetmemektedir. Plotinus benzer sekilde Bir’in
tagsmasint glines Ornegi lizerinden vermektedir. Bir tagarak varliklari meydana
getirdiginde onun tdziinde herhangi bir eksilme meydana gelmemektedir.?*! Numenius
felsefesinde Tanr1 hareketsiz, sabit ve basittir. Bunun nedeni Tanri’nin yalnizca akli
alanla irtibatta olmasidir. ikinci Tanri ise hareketlidir. Bunun nedeni akli alanla
irtibatinin olmasinin yaninda ayni zamanda duyulur alanla da iligki icerisinde
olmasidir. Plotinus felsefesinde Ikinci Tanri’ya tekabiil eden Akil ise yalnizca akli
alanla iliski igerisinde olup hareketsizdir. ikinci Tanri, Plotinus felsefesindeki Ruh
konumundadir. Ciinkii Ruh; akletmesi yoniiyle akli alemle, evreni inga etme ve
yonetme yoOniiyle duyulur alemle iliski i¢indedir. Bu da Ruh’u hareketli kilmaktadir.
Numenius’ta Ilk Akil olan Tanr1 hareketli degildir ancak statik de degildir. Dogal
hareketi (innate motion) igeren bir hareketsizlik i¢indedir. Bu durum Plotinus
felsefesinde ‘apostatis’ kavrami olarak ge¢mektedir. Plotinus’da da Tanr1 hem sakin
hem de hareketli olma kudretine sahiptir. Yani Tanr1 hareketin ve siikunetin
kaynagidir. Hareket bir gayeyi gerektirdiginden Bir’deki hareket Akil’a ve diger
tireyen varliklardaki harekete kaynaklik etmesi yoniiyledir. Bilfiil hareket halinde
olan ise Akil’dir.?%?

Plotinus diislincesinin uzantilarint buldugumuz bir diger diisiniir Yahudi
Philon’dur (M.O 25-M.S. 50). Yahudi Philon kendi felsefi anlayisinda Eski Ahit’i ve
Yunan felsefesini uzlastirmaya ¢alismistir.®®> Ona gore Tanri, Eski Ahitte ifade
edildigi tiizere askin ve =zati bir varliktir. Bununla beraber Platon’un ve
Pythagorasgilarin ifade ettikleri tizere Tanr1, madde-dis1, saf, kendine yeten bir akil ve
hareketsiz olan Bir’dir. Iyi ve comert olan bu Tanr1 kendi kendine yeten, sonsuz ve
degismez olandir. Evren kendi varligini Tanri’nin bu iyiligine ve comertligine
bor¢ludur. Tanr iradesiyle, bigimsiz maddeye kendi Akil’in1 empoze ederek ona akil

ve diizen kazandirmistir. Akil ve diizen kazandirma fiziksel degil akilsal ve entelektiiel

231 Burhan Kéroglu, Islam Kaynaklar: Isiginda Yeni Platoncu Felsefe (Istanbul: Marmara Universitesi,
Doktora Tezi, 2001), 54-55; Karakaya, Plotinus ‘un Fardbi ye Etkisi, 86-87; Arslan, [Tk Cag Felsefe
Tarihi, 5/24-25.

232 Bkz. Karakaya, Plotinus 'un Fardabi’ye Etkisi, 117-118.

233 Bergson, Plotinus, 14.
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bir yolla gerceklesmistir. Yahudi Philon’a gore evren ikili bir yapiya sahiptir. Evren
ilk olarak Tanr1’da bir Akil veya Idealar diinyas1 seklinde mevcutken bunlarin fiziksel
olarak gergeklesmesiyle, diisiinceler duyusal bir bigim kazanmistir. Bu nedenle esas
itibariyle evren akilsal olanin bir kopyast durumundadir. Ona goére evren var edilirken
biitiin madde kullanilarak zaman i¢inde meydana getirilmis, tek ve ebedidir. Philon
diisiincesine gore Tanr1 bir Akil’dir. Tanrisal Akil olan idealarn ideas: ise Ikinci
Tanrr’dir. Tanri’nin ve Ikinci Tanr1 olan Tanrisal Akil’in duyusal alem ile irtibatini
saglayan aracit varliklar ‘melek’ ve Yunan felsefesinde ‘diamon’ adi verilen
varliklardir.?3* Degismez olan Tanr1’nin zihin ile temasasi ve goriilmesi miimkiin olsa
da esasinda o, 0zii itibariyle var oldugu bilinebilir ancak ne oldugu bilinemezdir. Bu
diistince ilerde Plotinus diisiincesinde de kendini gosterecek ve Plotinus Tanr1’y1
pozitif sifatlarla nitelemekten uzak duracaktir.?®

Bir bagka Yeni-Platoncu filozof Albinus’tur (M.S. 2. yiizyil). Ona gore Tanri,
Akil ve Ruh’tan olusan ii¢ ilke vardir. Albinus’a gore Tanr1 evrenin yaraticisi olsa da
fail nedeni degildir yani yaratmay1 dogrudan degil Akil aracihigi ile yapmistir. Akil’in
Tanr’nin diisiincelerini diisiinmesi sonucu evren meydana gelmistir. Tanr1 onun
diisiincesinde de Numenius’ta oldugu gibi hem hareketsiz hem de fiil halindedir. Tanri,
kendinde kalarak arzu nesnesi oldugundan varliklarda bir arzu uyandirarak evren
tizerinde fiilde bulunmaktadir. Bu nedenle Tanr1 hareketsiz oldugu gibi ayn1 zamanda
hareket halindedir de. Bu diisiincesi, hareketsiz bir Tanr1’nin kozmos tizerinde etkin
olmadig1 diisiincesini &nlemeye yonelik bir aciklamadir.?®  Albinus’un Tanr
anlayisinda Platon’daki idealar ve Demiorgus ile Aristoteles’in kendi kendini diistinen
hareketsiz Tanr1 anlayisi bir araya gelmistir. Albinus, Aristoteles’in Tanr1’sinin
zihnine Platon’un idealarini yerlestirmistir. Akil bu idealar1 diislinerek evreni meydana
getiren ilkedir. Plotinus, Albinus’un bu varlik hiyerarsisini ve evrenin meydana gelisi
hakkindaki izahin1 ayni sekilde kabul eder. Albinus, Tanr1 hakkinda negatif bir dil
kullanmas1 bakimindan ve ‘iyi’den pay almasi anlaminda dahi Tanri’nin 1yi olarak
adlandirilamayacagi konusunda Plotinus’u onceler. Albinus, evrenin zamansal degil
de ezeli olarak kendinden iistte olan bir nedene bagl olarak ortaya ¢iktig1 goriisii ile

de Plotinus’daki maddenin ezeli olarak Bir’den ¢ikmis oldugu yoniindeki diisiincesine

234 Arslan, ik Cag Felsefe Tarihi, 5/26-27; Koroglu, Yeni Paltoncu Felsefe, 45.
23 Senel, “Yeni Eflatunculuk”; Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi, 5/28.
236 Karakaya, Plotinus 'un Farabi’ye Etkisi, 115-116.
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onciilik eder. Madde, Albinus igin niteliksiz bir mahiyete sahiptir bu goriis Plotinus
acisindan da kabul edilmistir.2’

Bir baska Yeni-Platoncu filozof Apuleios’tur (M.S. 2. yiizyil). Albinus’taki
Tanr1i, Akil ve Ruh iiglemesi Apuleios’ta daha net ortaya ¢ikar. Apuleios, idealar
Tanri’ya degil ikinci Tanr1 olarak adlandirdig:r ilkeye yerlestirir. Bu goris
Plotinus’daki akilsallarin, akil disinda bir yeri olamayacagina dair goriisiin temelini
olusturur.?®

Sonug olarak Yeni-Platoncular hipostazlari eskiden beri bilmektedirler. Ancak
bu hipostazlarin igerigi ve Platon’daki karsiliklart konusunda ihtilaflidirlar. Plotinus’a
gbre ise ii¢ hipostaz kisinin kendisine bakarak kendinde kesfettigi seylerdir. Ug
hipostaz teorisinin kaynagi eski filozoflar ve daha 6zelde ise Platon’dur. Hipostazlar
Platon’un yorumlanmasindan ortaya ¢ikmistir.?*® Plotinus’un Demiurgos’u Akil ile
eslestirmesi bu duruma bir 6rnektir. Ennead’lar eserini Fransizcaya g¢eviren Emile
Bréhier, Plotinus’un hipostazlar1 eslestirmede Philebos’a?®® dayandigimi ifade
etmektedir. Ona gore Ruh’u meydana getirenin Demiurgos olmasi bu eslestirmeyi
kuvvetlendirmistir. Mektuplar’daki ~ ‘her seyin krali’, Devlet'teki  ‘Iyi’,
Parmenides’teki ‘bir olan Bir’, Plotinus’un Bir’ine karsilik gelmektedir. Timaios’taki
‘Demiurgos’, Philebos’taki ‘Akil ve Neden’ Plotinus’da ‘Akil’a karsilik gelmektedir.
Parmenides’teki ‘Bir ve ¢ok’, Timaios’taki ‘Alem Ruhu’ Plotinus’un Ruh olarak
adlandirdig1 {iglincii hipostaza karsilik gelmektedir. 2! Simdi bu hipostazlarin
birbirinden tiireme siirecini inceleyecegiz. Bu incelemede Plotinus’da 6zellikle hareket

ve degisimin tagma ile iligkisini ve bu konuda Bir’in durumunu ele alacagiz.
2.2.2. Tagsma Teorisi (Emanation, Sudur) ve Bir’in Degismezligi

Bir’den ¢oklugun nasil ¢iktig1 meselesi Grek felsefesinin eski bir problemidir.

Plotinus bu problemin cevabinin ancak temasa yoluyla Tanri’ya yonelerek

237 Arslan, [k Cag Felsefe Tarihi, 5/30-31.

238 Arslan, ik Cag Felsefe Tarihi, 5/31-32.

239 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 9; Bkz. Platon, Devlet, 225 (509 b).

240 P|aton, Philebos, ¢ev. Furkan Akderin. (Istanbul: Say Yaynlar1, 2013) 58 (28 c-¢). Buradaki pasajda
Sokrates Akil ve bilgelik hakkinda konusmakta ve Akil’1 yeryliziiniin ve gékytiiziinlin hakimi olarak
tanimlamaktadir.

241 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 15; Karakaya Plotinus’taki ii¢ hipostazin Timaios ve Parmenides
adl1 eserlerinin zemin teskil ettigini ifade eder.
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cevaplandirilabilecegini diisiiniir.2*? Plotinus bu problemi kendi felsefesinin en
belirgin ve dikkat cekici teorisi olan, varligin nasil meydana geldigini, Bir’den
¢oklugun nasil ¢iktigini tagsma (emanation) kavramu ile izah eder. Bu teori Plotinus’un

Y243 ve Ruh’un

temel varliklar olarak kabul ettigi ii¢ hipostaz olan; Bir, Akil/Zeka (Nous
yetkinlikleri nedeniyle tasarak, ezeli bir sekilde birbirlerini meydana getirmeleri ve
son hipostaz olan Ruh’tan duyu aleminin tasip meydana gelmesi ile tasmanin sona
erdigi bir teoridir. Platon’un metinlerinin etkisinin yogun oldugu {i¢ hipostaz
kuraminda Plotinus, Platon’un gercekligi li¢ farkli seviyede ve adlandirma ile
acikladigini aktarir. Bu hipostazlarin Platon’da tekabiil ettigi kavramlar ise sirasiyla
Iyi, Demiorgus ve Ruh’tur (Alem Ruhu).?** Bir; yetkinligi, mikemmelligi ve
comertliginden dolayr Akil’t meydana getirmistir. Fakat buradaki meydana getirme
iradi ve diistinmeye bagli degil, her yetkin seyin yetkinliginden bir sey meydana
getirmesi prensibinden kaynakli olarak zorunlu olarak gerceklesmistir. Benzer sekilde
Akil da yetkinligi dolayisiyla Ruh’u meydana getirmistir. Tiretilen varlik, tlireten
varliktan iistiin degildir. Cilinkii tiireticinin imgesi olan varlik ondan asagi konumda
olmalidir.?*® Bu nedenle Bir sinirsiz olmakla birlikte ondan tiireyen Akil sinirlidir. Ruh
hipostazinin Akil’dan tasmasindan sonra artik duyusal aleme gecis gergeklesmis ve
tasma Ruh ile son bulmustur. Degisim esas itibariyle Ruh’ta baslayarak duyusal
alemde gergeklesen bir olgudur. Plotinus’a gére degisme, olus ve bozulus Bir ve Akil
icin s6z konusu degildir. Zira Bir, mutlak yetkinlige sahip olandir bu nedenle
degismesini gerektirecek hicbir gerek¢e bulunmamaktadir. Akil ise Bir’e en yakin
varlik olarak Bir ile yliksek bir benzerlige sahiptir. Dolayisiyla degisme onda da s6z

konusu degildir. Simdi tagsma teorisinin detaylarina ge¢ip burada Plotinus’da ilahi

242 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 23 (5.1.6.); Karakaya, “Sudr Nazariyesinin Platon ve
Aristoteles Felsefeleri Cergevesinde Analizi”, 239, 247.

243 Plotinus’da ikinci hipostaz olan Nous Islam diinyas: ve Ortacag Hristiyan Bat1 diinyasinda Akil
olarak acgiklanmistir. Cagdas donemde Nous kavrami “esprit (ruh), sprit (ruh) ve geist”
kavramlariyla karsilanmaya baglanmistir. Bkz. Mehmet Sait Regber, “Plotinus: Tanri’nin Birligi ve
Basitligi Uzerine”. Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 51/1 (2010), 63. bkz. 15. Dipnot;
Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi, 5/158-159. Zeki Ozcan Plotinus’un Dokuzluklar adli eserinin
cevirisinde Nous kavramii Zeka ile ifade ederken Ahmet Arslan bu kavramlarin karsiliklar
konusunda ihtilaflar oldugunu ifade ederek Nous yerine Akil, Nefs yerine ise Ruh kavramini
kullanmistir. Biz tezimizde hipostazlart karsilayan kavramlart Bir, Akil ve Ruh olarak ifade
edecegiz.

244 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 27 (5.1.8.).

245 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 27 (5.1.7.); Tagmanin zorunluluguna dair bir degerlendirme igin
ayrica bkz. John Michael Rist, Plotinus: The Road to Reality (London: Cambridge University Press:
1967), 66-69.
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olanin degismezliginin izini siirebiliriz. Bu konuda su hususlarin bilinmesi faydali
olacaktir.

Oncelikle (i) Tasma teorisinde Bir’de hareket yoktur.

Plotinus’a gore Bir’den bir nesnenin ¢ikmasi Bir’in kendisine donmesiyle
miimkiin olmaktadir. Bu agiklama Bir’de bir hareket oldugunu diisiindiirtmekte, bu
hareket ise Bir admna disiiniildiigiinde Bir’de bir irade veya niyetin oldugunu
hissettirmektedir. Bu sekilde diisiliniildiigiinde Bir’den sonra gelen nesne ikinci terim
olan Akil degil ‘hareket’ olmakta ve Akil hareketten sonra gelen {i¢iincli bir terim
konumuna diismektedir. Bu durumda Bir’den tasan ilk varlik Akil degil hareket olmus
olacaktir.?*® Ancak bu durum Plotinus’un kurdugu varlik sistemindeki varsayima
karsittir. Bununla beraber hareket, bir 6znenin bir objeye yonelmesiyle meydana
gelmektedir. Ancak Bir’in yoneldigi herhangi bir obje yoktur. Bu nedenle Plotinus’a
gore Bir, eylemde bulunmaksizin ‘hareket’siz bir sekilde etki eden olarak
distintilmelidir. Plotinus soguk, sicak veya 1sikli bir nesnenin kendilerinde olani
etraflarina yaymasi Orneginden hareketle tasma esnasinda Bir’de hareket oldugu
diislincesini ¢ozliime kavusturmaya calisir ve Akil’1, varlik hiyerarsisinde yine ikinci
terim olarak konumlandirarak, Bir’de hareketin ortadan kalkacagini ifade eder. Bu
durumu atesin sicakligi, karin soguklugu yaymasina benzetir.?*” Bu varliklar
Ozlerindeki gercekligi kendilerinde saklayamaz ve disar1 ¢ikmasina mani olamazlar.
Kokulu nesneler de gergekligin varliklardan disar1  ¢ikmasinin  onlarda
hapsolamamasinin bir 6rnegidir. Ayni zamanda yetkin varliklar kendi cinslerinden bir
seyler tiretirler. Buradan hareketle tiim zamanlarda yetkin olan varligin her daim
tiiretecegi sonucuna varilir. Yetkin olan varligin tiirettigi bu obje ezelidir ve her varlik
kendisinden tiiredigi varliktan daha az yetkindir. Bir, glines misali kendinde olani
yaymaktadir ciinkii yetkindir.?*® Plotinus giinesin hareket etmeksizin etrafina 151k
yaymasini Bir’in hareketsiz bir sekilde varligi meydana getirmesine 6rnek olarak

gosterir.

246 Osman Mutluel, “Plotinus ve Kindi Acisindan ‘Bir’ Kavrami”, Journal of Turkish Studies 13/25 (01
Ocak 2018), 310.

247 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 67 (5.3.12), 80 (5.4.1.).

248 plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 24 (5.1.6.); Isik metaforu ve sudur nazariyesiyle alakal elestirel
bir degerlendirme i¢in bkz. Fritz. Heinemann, Plotin: Forschungen iiber die plotinische Frage,
Plotins Entwicklung und sein System, (Leipzig: Felix Meiner Verlag, 1921), 149-151; Aydogan,
“Plotinus Felsefesinde Sudur”, 138, 141-142.
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Ikinci olarak (ii) Bir ve Akil iliskisinde de herhangi bir degisim Bir’e
atfedilemez.

Tasma esnasinda Bir kendine doner ve kendini goriir, bu gorme Plotinus’a gore
Akil’dir. Akil yalnizeca Bir’i gérmektedir ve ona muhtactir. Ancak elbette ki nihai
yetkinlige sahip olan Bir’in, Akil’a ihtiyaci yoktur. Akil ise diger tiim nesnelerden
istlindiir. Var olan tiim nesneler ondan sonra gelirler. Akil’dan tagan Ruh, Akil’in
kelamidir. Ruh da Akil’in imgesi olarak ona bakmaktadir. Akil ise Bir’in kelam1 ve
eylemidir. Akil, Bir’i ondan ayrilmayarak goriir. Tiiretici varlik olan Bir en iyi
oldugundan tliremis varlik zorunlu bir sekilde tiiretici varlikladir ve ondan
ayrilmamaktadir. Aralarindaki fark imgesel bir farktir. Bolinmeyen Bir’den dogan
Akil, Bir’de boliinmemistir ancak kendisi boliinebilirdir. Bir’de belirsiz gii¢ halindeki
seyler, Akil’da belirli ve sabit 6zler olarak yogunlasmaktadir.?*® Bir’in imgesi olan
Akil, Bir’in 6zelliklerini korumakta ve ona benzemektedir. Aralarindaki benzerlik
giinesle 15181 arasindaki benzerlik gibidir. Akil’da birlik vardir ve boliiniir. Bir biitiin
nesnelerin iretici giiclidiir. Diisiince de bu giice gore boliiniir, giliciinii Bir’den alan
biitiin seyler varlig1 temasa eder. Diislince bunu yaptig1 icin Akil olmustur. Hayat,
diisiince ve geriye kalan her seyin var olma nedeni, Akil’in boliinemez Bir’den
tiiredikten sonra tiiremesidir. Bir, nesne degildir. Sadece birdir ve diger her sey ondan
gelir, hi¢bir bicim onu igermez eger icerecek olsa Bir’i sinirlandirir. Bir, Akil’daki
seylerin hi¢birine bu nedenlerden dolay: sahip degildir. Fakat yine de her sey ondan
gelmektedir. Akil, tiim varligin toplamidir. Ondaki varliklar idealar, 6zlerdir. Bu
nesneler bir bi¢gime sahip olduklarindan sinirlidirlar. Akil tiireyisiyle beraber idealarin
biitlin giizelligini, biitiin varliklar1 tiim distniiliirleri tiiretir. Akl tiirettigi varliklarla
doludur, onlar1 kendinde tutarak maddeye diismelerine engel olur ve kendi yetkinligine
ulagtiginda Ruh’u tiiretir.?>° Plotinus’a gére ii¢ hipostaz gercekligin farkli katmanlarii
olusturmakta ve varliklar1 kendilerine has bir bigimde igermektedir. “Bir, her seyi
kendisinde bir bilesiklik olmaksizin igerirken, Akil onlart birlestirmekle birlikte
zihinsel diizlemde ayrigtirmaktadir. Ruh ise bu varliklara maddi-duyulur alemdeki

varliklarina imkéan taniyacak sekilde ayristirilmis olarak sahiptir.”?%

249 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 13, 25 (5.1.6.).
250 plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 25 (5.1.7.).
251 Regber, “Plotinus: Tanri’nin Birligi ve Basitligi Uzerine”, 62, bkz. 10. Dipnot
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Uciincii olarak (iii) tasma, yaratma teorilerinden farklidir. Bir, tasma ile hem
basit ve degismez olarak kalmakta hem de evren ile nedensel bir iliskisi devam
etmektedir.

Plotinus yoktan yaratma fikrine Kkarsidir. Bununla beraber Yunan
diisiincesindeki ezeli maddeye bicim verilerek evrenin diizene sokulmasi fikrini de
kabul etmemektedir. Tanr1 ne evreni askin olan kisisel bir varlik ne de tozli evrene
ickin olan bir varliktir. Evren, Tanri’nin tagsmasi sonucu ortaya c¢ikan seyin adidir.
Evren, Tanri’nin sanat eseri ve onun tiirevidir. Madde ise var olmayan, Tanri’nin
yokluga karismadan onceki son goriintiisiidiir.®> M. S. Recber tasma siirecini
aciklarken Plotinus’un iki seye dikkat ettigini ifade etmektedir. Buna gore Plotinus bir
yandan Tanri’nin ontolojik konumunu muhafaza etmeye c¢alismakta, bir ve basit
olusuna engel olacak bir agiklamadan uzak durmakta diger yandan ise kendisinden
tasan varliklardan tamamen farkli olmakla beraber onlarin Bir ile bagini koparmamaya
calismaktadir.?3

Evrenin ortaya ¢ikisinda Tanri’nin iradesi emri ve zaman gibi faktorlerin etkisi
yoktur, Tanri’nin varlig1 onun zati 6zelligi oldugundan ve her kemale erenin kendi
kemalini tabii bir zorunlulukla disar1 yansitmasindan kaynakli olarak evrenin de
Tanri’dan tasmasi s6z konusudur ve Tanr1 kendinde kaldigi halde evren ondan
tagsmaktadir. Akil da stirekli bir yap1 arz etmekte ve Bir’e doniip kendini diistindiigii
icin Akil olmaktadir. Akil, Bir’den sonra geldigi i¢in varlik, kendini diisiindiigii i¢inse
Akil’dir.* Bir’e benzediginden o da kendinden bir sey tiiretir. Akil’dan meydana
gelen sey onun imgesi olan Ruh’tur. Tipki Bir’in, Akil’1 tiiretirken hareketsiz kalmasi
gibi tagsma sirasinda Akil hareketsiz kalir. Ancak Ruh bir sey tiiretirken 6rnegin kendi
imgesini meydana getirirken hareketlidir ve ezeli bir hareket tarafindan
canlandirilmigtir.®® Evrenin varhigi Tanri’nin varhigmna baglh oldugundan Tanri
evrenin fail nedenidir. Tanri’nin olmamas1 demek diger higbir seyin var olmamasi
demektir. Evrenin varolusu gibi i¢indeki seylerin 6zii yine Akil araciligi ile Tanr1’ya
bagli oldugundan Tanr1 ayn1 zamanda evrenin formel nedenidir. Her seyin Tanr1’dan

tagmas1 Tanr1’y1 bir nevi evrenin maddi nedeni de kilmaktadir. Tanr1’dan akil aracilig1

22 Arslan, Ilk Cag Felsefe Tarihi, 5/83; Aybakan Saliya, “Plotinus’un Hayat1”, 151. Aybakan Saliya
makalesinde evrenin ayn1 zamanda Tanr1’nin tecellisi ve tezahiirii oldugunu ifade eder.

253 Regber, “Plotinus: Tanr1’nin Birligi ve Basitligi Uzerine”, 63.

25 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 35 (5.2.1).

255 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 31 (5.1.12).
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ile tasan Ruh’un ve i¢inde ruh tagiyan insanlarin nihai gayesi Bir ile birlesmek
oldugundan Tanr1 ayn1 zamanda bu varliklarin ereksel nedeni olmaktadir. Bu model
Aristoteles’in dort nedeninin Plotinus’un Tanr1 anlayisina entegre edilebildigini
gostermektedir.?%®

Dordiincii olarak (iv) tasma teorisi sadece asagrya dogru degil yukarrya dogru
bir hareketi de i¢inde tagsir.

Ruh, Akil araciligi ile Bir’e yiikselebilir. Plotinus’a gore Bir’den asagi dogru
varliklar1 tlireten ‘tiirim’ (procession) ve Ruh’un temasa etmek maksadiyla Bir’e
dogru gerceklestirmis oldugu entelektiiel hareketi ifade eden ‘yonelim’ (conversion)
olmak iizere iki cesit hareket vardir.?®’ Ruh’un tiiretme hareketi bitkilere kadar
yayilmaktadir. Fakat Ruh da asagi ve iist olmak {izere iki boliimden olugmaktadir.
Ruh’un, Akil ile iletisimi tist boliimii tarafindan gergeklestirilmektedir ve bu {ist kisim
hareketsizdir.?®® Ruh’un yukar1 dogru ydnelimi ise maddi diinyaya diisiip tanrisal
alandan kopmasiyla beraber kendisine bulagmaya baslamis olan kotiiliikklerden
arinarak nihayetinde Bir’e ulasip onunla birlesmesini ifade eder. Maddi diinyaya
diisiisten kaynakli mutsuz olan Ruh, bu manevi yolculugun ardindan kurtulusa ve
dolayisiyla da mutluluga kavusur.?®

Plotinus varlik ile birlik arasinda bir iliski kurmus Parmenides’in izinden
giderek Tanrt’y1, Bir olarak tanimlamistir. Onun nazarinda ‘varlik’ ve ‘birlik’
esanlamlidir. Dogal diinyada varliklar arasinda bir biitiinliik bulunmakta ve canlilar
cansizlara gore daha biiyiik bir birlige sahip olmaktadirlar. Tagma kuraminda en biiyiik
gerceklige sahip olan Bir yani Tanr1 sistemin en istiinde bulunmaktadir. En altta ise
yokluga yakinlagmis ve Ruh’un kendisine sagladigi birlik olmazsa mutlak anlamda bir
cokluk olan madde vardir. Bu hiyerarside Tanri’dan sonra gelen Akil bir yoniiyle Bir,

bir yoniiyle ¢ok olan yani birligi olan bir ¢okluktur. Bu Akil nedenle bir-¢oktur.

2% Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi, 5/84. Ayrica dort nedenin Timaios diyalogundaki kozmolojik
anlatimdaki karsilig1 i¢in bkz. Ozkan, “Timaios’ta Olus ve Devinimin Nedenselligi”, 165, 173-185.

257 Bu konuda bkz. Arslan, ik Cag Felsefe Tarihi, 5/86; Bir’den sudur eden varhgin tekrar ona dénme
imkan1 ile alakali bkz. Kilig, “Plotinus’ta Sudtirla Inen ve Askla Yiikselen Cift Kutuplu Hakikat
Anlayis1”, 39-56.

2% p|otinus, Dokuzluklar V (Enneads), 36 (5.2.1). bkz. 35. Dipnot

259 Aybakan Saliya, “Plotinus’un Hayat1”, 150; Armagan Atar, “Plotinus’un ‘Bir’ Anlayigi’nin Kindi’ye
Etkisi” Journal of Islamic Research 30/1 (2019), 151; Ayrica bkz. Aydogan, “Plotinus Felsefesinde
Sudur”, 123.

61



Akil’dan sonra gelen Ruh ise Akil’a gore daha diisiik bir birlige sahip olmasina ragmen
yine Bir ve Coktur.?%? Plotinus tasma siirecini su paragrafla 6zetler:
“Boylece her sey hem ilk’tir ve hem ilk degildir. [lk’tir, ciinkii Ilk’ten tiiremistir. flk
degildir, ¢iinkii Ilk, her seye varlik vermekle birlikte, kendinde kalir. O halde her sey,
diiz bir ¢izgi halinde yayilan bir Hayat gibidir. Cizginin birbirini izleyen noktalarindan
her biri farklidir; fakat ¢izginin biitiini siireklidir. Cizginin durmadan farklilagan

noktalar1 vardir; fakat 6nceki nokta, sonraki noktada kaybolmaz.”26!

Bunlarla birlikte (v) tasma, Bir’in iyiligi ve diger her seyden itistiin olusu ile
iligkili bir sekilde ortaya ¢ikar ve bu, Bir'de (Tanri’da) hi¢chir degisim ve eksiklige
sebep olmaz.

Plotinus’da 6nemli bir varsayim Tanri’min iyi oldugudur.?®?> Arslan bu
varsayimin temelinde Platon’un idealar kuraminda en yiiksek ideay1 Iyi ideas1 olarak
kabul etmesinin etkisi oldugunu ifade eder. Platon’un da en biiyiik kabulii Iyi ideasidur.
Plotinus da bu varsayimi ve sonuglarini bir yorumcu olarak kabul etmistir. Evrenin
varligini lyi ideasinin varhigina yani Tanri’'nin iyi olusuna baglamaktadir. Plotinus
miikemmel ve iyi olan Tanri’nin ‘kiskan¢ olmamasi’ nedeniyle evreni var ettigini
diistinmektedir. Plotinus bu konuda dis gbzlemden hareket etmekte ve gelisimini
tamamlamig her canlimin kendine benzer bir varlik meydana getirmis olmasina
dayanarak miikemmel olan Tanr1’nin da iyiligini ve mitkemmelligini kendisinde sakli
tutup baska varliklarin ondan pay almasina izin vermeyerek kiskanglik gostermesinin
miimkiin olmadigim1 diisiiniir. Varliklar icerisinde cansizlar da yeteri miktarda bir
nitelige sahip olduklarinda bunu baska varliklara aktarmaktadirlar. Ornegin 1stnmus bir
nesne etrafin1 1sitmakta, parlak bir nesne etrafina 151k vermektedir. Seylerin kendinde
bulunan ve gerekli yeterlilige ulagmis olan niteliklerinin yayilmas: evrensel bir yasa
olup bu durum &zii Bir ve Iyilik olan Tanr1’da en gergekgi haliyle bulunmaktadir. O
dogal olarak kendindeki miikemmellikleri sagmak durumundadir.?®® Ancak dogal
diinyadaki seyler kendilerine benzer seyler meydana getirirken kendilerinde bir
eksilme meydana gelmektedir. Fakat dogal diinyadaki bu durum Tanr i¢in gegerli

degildir. Bir’in varlik vermesinin sonucunda onda hicbir eksilme meydana

260 Aydogan, “Plotinus Felsefesinde Sudur”, 142.

261 plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 37 (5.2.2.).

262 Karakaya, “Sudir Nazariyesinin Platon ve Aristoteles Felsefeleri Cergevesinde Analizi”, 219.

263 Bu konuda bkz. Usiliicyd: Aristoteles’in teolojisi, ed. Omer Tiirker, ¢ev. Cahid Senel (Cankaya,
Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2017), 226, 230, 324.
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gelmemektedir.?%* Plotinus, Giines benzetmesinden hareketle Tanr1’y1 sonsuz bir giig
kaynag1 olarak kabul eder, o zamanin kabuliine gore giines isitmasi ile nasil ki
kendinden bir sey kaybetmiyorsa Tanr1 da varlik verirken kendinden bir sey
kaybetmemektedir.?%® Plotinus, Tanri’nin biricik oldugunu ifade eder ve diger her
seyin onda oldugunu dile getirir. Ondaki gili¢ ve yap1 farkli olmakla beraber duyulur
bir bicimleri olmadigindan boliinmez bir nokta seklinde Tanr1’da birlik ve dinginlik
halindedirler. Bu sayede bir biitiinliik arz ederler. Bu biitiinliik 6l¢iilebilen ayrimlari
olan bir biittinliik degildir. Sonsuz olup sonsuza kadar etkin olan toplam bir giictiir.
Akli alem maddi diinyanin sartlarindan yoksundur. Boliimleri uzayda yer kaplamayan
akli diinya tiiremez ve bozulmazdir. Bizim akli dlemin bolimleri olabilecegini
diisiinmemizin nedeni akli aleme dair zihnimizde olusan imgelemedir. 2%

Tlimevarima gore tilireten, tiireyenden daha basit olmalidir. Anaxogoras ve
Stoacilar tiiretici ilkeyi Akil olarak kabul etmektedir fakat Plotinus bunu
reddetmektedir. Ciinkii ilke i¢in gerekli olan basitlik Akil’da yoktur. Akil basit degil
cokluktur. Tasan her seyden Once basit ve kendinden tiireyen her seyden farkl bir sey
olmak zorundadir.?%’

Plotinus’a gore ilk’ten sonraki varlik yani Akil zorunlu olarak gokluk olan bir
birliktir. Ik, cok yetkin bir varliktir ve yetkinlik agisindan tiim varliklardan {istiindiir.
[k ayn1 zamanda ilk giigtiir bu nedenle diger giicler kabiliyetleri oraninda ilki taklit
etmelidir. Varliklar yetkinlik noktasina ulagtiginda baska bir varlik tiiretir. Kendi
baglarmna kalip yetkinliklerini kendinde tutamaz ve baska bir varlik meydana getirirler
Bu durum ister canli ve iradeli ister cansiz ve iradesiz varliklar olsun hepsinde gecerli
olan ontolojik bir gercekliktir. Plotinus’a gore zehirin bagka seyler {izerinde etkili
olmast, karin sogutmasi ve atesin 1sitmasi gibi tiim nesneler giigleri oraninda iyilikte
ve ezelilikte Tyi’yi taklit eder. Asag1 varlik seviyesindeki cisimsel varliklarda bile
durum boyleyken basit, ilk iyi ve en yetkin olan varlikta durumun bu sekilde olmadig:
diisiiniilemez. Tabi tiim bu anlatimlar Bir’de bir hareket varmis hissi uyandirmaktadir.

Hatta Plotinus soruyu sdyle sorar “Ilk Iyi, kendinde nasil hareketsiz kalir?” diger

264 Arslan, [k Cag Felsefe Tarihi, 5/87.

2685 Giiniimiizde Giinesin aslinda bir yildiz olarak émriiniin oldugunu ve bir giin varhm yitirecegini
bilmekteyiz. Bugiiniin goziiyle bakinca giines benzetmesi bahse konu olan nedenden dolay1 ¢ok
uygun bir benzetme olmasa da kendi doneminde anlamlidir.

266 plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 143-144 (5.8.9.). Bkz. 114. Dipnot.

267 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 76, 79 (5.4.1.).
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varliklar var etme giiclerini ilk’ten almaktadirlar. Hal boyleyken onun da bir sey var
etmesi gerekmektedir. Tiiretici olan Ilke cémert olmali ve kendinden sonra gelen tiim
varliklardan istiin olmalidir.?®8

(vi) Tasma teorisi zamanla iligkili bir sey degildir. Bir basittir, degisim ve
hareketten uzaktir.

Tagma kuramini izah ederken Plotinus ezeli-ebedi gergekliklerin zamanda
varliga gelemeyecegini, ‘varliga gelmek’ten zamandan bagimsiz olarak nedensel iliski
ve diizenin anlasilmas1 gerektigini ifade eder. Bir, zamanin ve zamanda var olanlarin
sebebi oldugundan varlig1 zamansal olmayip, sebebi oldugu seye tabi degildir.?%°
Plotinus Bir’den meydana gelen ilk seyin Bir’de hareket olmaksizin meydana gelmesi
gerektigini savunur. Bu nedenle Bir’de degisimi ima eden, hareket, arzu, istek ve
eylem olmasi diisiiniilemezdir. Bu durumu giinesin kendinde bir degisme olmaksizin
etrafi 1s1tmas1 6rneginde oldugu gibi varligin da Bir’den yayilmasi ile izah eder.?’° Bir;
giizel, yetkin, iyi, ve comert oldugu i¢in tiim bu nitelikler onun zatindan tagar bdylece
duyusal alemdekiler i¢in akli suretler aracisiz olarak meydana gelir.

Plotinus’a gore mutlak manada kutsal varliklar kendileri ne iseler o hal tizere
kalirlar. Platon’un Timaios diyalogundaki anlatiya gore Tanri evreni yaratirken her
seyin olabilecek en iyi kivamda olabilmesini gaye edinmis ve diizenin diizensizlikten
daha iyi oldugunu diisiinerek evrene diizen vermistir. Platon’dan farkli olarak Plotinus
diisiincesine gore yine evreni iyiliginden yaratan Tanri, bu yonde herhangi bir amag
tasimamaktadir. Bu dogrultuda bir niyete ve diisiiniip tasinmaya sahip degildir. Evren
bir planlamanin ve akil yiiriitmenin iiriinii degildir. Ancak bununla beraber Plotinus bu
evrenin olabilecek en iyi ve miimkiin olan her seyi icinde bulunduran bir evren
oldugunu kabul eder. Plotinus’un evrenin yaratilisinda, Bir’e diistiniip tasinma eylemi
atfetmemesinin nedeni boyle bir durumun Tanr1’y1 farkli seceneklerden birini tercih
etmek gibi bir durum ile kars1 karsiya birakmasidir. Bu, Tanr1’ya bir tereddiit ve sliphe
atfetmek anlamina gelmektedir. Ayrica Bir’in diisiinmesi onda biligsel bir bilesikligi
netice verecektir. Bu da Bir’in basit ve bir olusuna zarar verecek onu ilk ilke olmaktan
cikarip ikinci ilke olan Akil konumuna getirecektir. Bu nedenle Tanri’dan Akil’in

c¢ikis1 bir sanatkarin sanat eseri ortaya koymasi gibi degil, bir doga olaymin spontan ve

288 p|otinus, Dokuzluklar V (Enneads), 80 (5.4.1.); Aydogan, “Plotinus Felsefesinde Sudur”, 116-117.
269 Usﬁlﬁcyﬁ, 284.
210 Arslan, [k Cag Felsefe Tarihi, 5/89.

64



tabiatindan kaynakli olarak bir seyi netice vermesi gibi ortaya ¢ikmistir.?’! Tagma
teorisinin bu arka plant degismez bir Tanr1 anlayisinin ipuglarin1 vermektedir. Sayet
Tanr bir sanatkar gibi evreni var etmis olsa bu durumda sanat eserinin nasil olacagina
karar vermek gibi bir iradi durum ortaya ¢ikacak ve bu da klasik Yunan diistincesinde
yer alan miikemmel varligin degismeyecegine dair anlayisla ¢elisecektir.

Sonug olarak tasma teorisi yukarida ifade edilen alt1 hususla birlikte soyle
Ozetlenebilir: (i) Tagsma teorisinde Bir’'de hareket yoktur. (ii) Bir ve Akil iliskisinde de
herhangi bir degisim Bir’e atfedilemez. (iii) Tasma, yaratma teorilerinden farklidir.
Bir, tagsma ile hem basit ve degismez olarak kalmakta hem de onun evren ile nedensel
iliskisi devam etmektedir. (iv) Tasma teorisi sadece asagiya dogru degil yukariya
dogru bir hareketi de i¢inde tasir. (v) Tasma, Bir’in iyiligi ve diger her seyden iistiin
olusu ile iliskili bir sekilde ortaya ¢ikar ve bu, Bir'de (Tanri’da) hi¢chir degisim ve
eksiklige sebep olmaz. (vi) Tasma teorisi zamanla iligkili bir sey degildir. Bir basittir,
degisim ve hareketten uzaktir.

Bu agiklamalarla birlikte Plotinus felsefesinde degisimin maddi olmayan
diinya ile bir iliskisi olmadig1 goriilmiistiir. Ancak degisim Plotinus agisindan maddi
diinya diizleminde farklidir. Ona gore degisimin ne ifade ettigini anlayabilmek i¢in

fiziki diinya ile ilgili goriislerine gegecegiz.
2.2.3. Madde: Duyulur Madde ve Akledilir Madde Karsilastirmasi

Plotinus’da degismeyi ve degismezligi anlamak i¢cin maddeyi nasil ele aldigini
incelemek gerekir.?’2 Bunu yapmak icin de éncelikle onun dlemi nasil siniflandirdigina
bakilmalidir. Plotinus, Platon’un yaptigi; ‘goériilen alem ve goriilmeyen alem’ ayrimini
andirir tarzda ‘akledilir alem (intelligble) ve duyulur alem (sensible)’ ayrimini
yapmaktadir. Ona gore duyulur alemde madde oldugu gibi akledilir alemde de madde
vardir. Akledilir alemin maddesi ile duyulur alemin maddesi hem benzer hem de farkli
ozelliklere sahiptir. Ornegin duyulur alemde oldugu gibi akledilir Alemdeki maddenin
de formlar1 vardir.?”® Plotinus’a gére madde cisimsizdir, cisim maddeden sonra gelen

bir bilesiktir. Madde baska seylerle yani varlikla birlikte cisimsel bedeni

211 Regber, “Plotinus: Tanri’nin Birligi ve Basitligi Uzerine”, 64; Arslan, Ilk Cag Felsefe Tarihi, 5/88-
89.

212 Arslan, [k Cag Felsefe Tarihi, 5/90.

213 Potinus, The Enneads, 164.
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olusturmaktadir. Madde cisimsizlik bakimindan varlikla ayni1 konumdadir, bir bagka
ifadeyle varlik ve madde cisimden baskadir. Bir, ilke veya sinir degil sinirsizliktir.
Madde varlik olarak nitelendirilememektedir. O; varlik-olmayan, kiitlenin bir
gorintiisii, bir varolus arzusu, duragan olmakla birlikte sabit olmayan goriinmez bir
seydir. Kimse bakmadiginda ortaya ¢ikan, kendisini gormek isteyen her seyden kagan,
ona bakildiginda goriilmeyen, zitliklarin tiimiiniin tizerinde goriindiigii bir gortintidiir.
Madde, Akil’dan higbir gii¢c almamaktadir. Maddenin kendisinde i¢erdigi goriintiiler
bile aslinda onda yer almamaktadir. Maddede goriinen seyler gercekte var olan bir
varligin ayna iizerinde goriinmesi gibidir. Maddede degisime ugrayan formlar gergek
varliklarm taklididir. Madde ise sekilsizdir ve herhangi bir etkide bulunmamaktadir.?’

Plotinus oncesi Yunan Filozoflar1 arasinda maddenin cisim olup olmadigi,
maddenin t6zsel olup olmadigi, akledilir maddenin olup olmadigi konular
tartismalidir. Plotinus, Enneads kitabinda kendisinden Oncekilerin bu konudaki
goriislerini  6zetler. Ona gore, Sokrates Oncesi doga filozoflar1 maddenin
gercekliginden yani varligindan siiphe etmemis ve onu farkli sekillerde
tanimlamislardir. Maddenin varlhig: ile ilgili siiphe Platon’la baslamustir. ilk etapta
yalnizca idealarin varligini kabul eden ve maddeyi reddeden Platon, daha sonralari
Timaios diyalogunda maddeyi, ‘bos uzay’ ve idealara bakilarak diizen ve sekil verilen
bir ‘kap’?™ olarak kabul etmistir. Aristoteles maddeyi, belirliligin ilkesi olan formun
belirsiz ve kuvve halindeki dayanagi, olus ve yokolusun Oznesi olarak
tanimlanmigken?’®  Stoacilar maddeyi Logos’un {izerinde eylem gerceklestirdigi

malzeme?’’

olarak tanimlamislardir. Cismani diinya gézlemlendiginde varliklarin olug
ve yok olusa tabi olduklari asikardir. Varliklar bu degisim siirecinde ne hepten yok
olmaktadirlar ne de yoktan varolagelmektedirler. Bu nedenle degisen formlarinin
altinda degismeyen bir sey olmalidir. Bu anlayisi ile Plotinus, Aristoteles’in madde-
form anlayisim1 benimsemekte, cisimlerin ana iki ilkeden meydana geldigini kabul

etmektedir. Plotinus’a gére madde herhangi bir nitelige sahip olmayan ve siirekli olan

274 Plotinus, The Enneads, 316-317 (3.6.7.).

275 Bkz. Ocal “Platon’un Timaios Diyalogunda Tanr1 ve Evrenin Olusumu”, 77; Platon’un maddesinin
bos uzaya tekabiil etmeyecegi aksine 6zelliksiz ilksel bir cisim olduguna dair degerlendirme i¢in
bkz. Guthrie, Yunan Felsefesi Tarihi -V, 263.

276 Ross, Aristoteles, 165-166.

277 Bkz. Skirbekk- Gilje, Antik Yunan’dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, 498-499; Celal Tiirer,
Helenistik Felsefe — I (Ahlaki Dénem), Felsefe Tarihi, ed. Celal Tiirer, (Ankara: Bilay Yayinlari,
2020), 210.
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seydir. Plotinus Yunan filozoflarindan farkli olarak maddeyi gayri cismani
(incorporeal) olarak kabul etmistir. Ciinkii ona gore cisimsellik diger nitelikler gibi bir
niteliktir ve madde higbir nitelige sahip olmayandir. Plotinus’a gére topraktan yapilmis
bir vazonun ana maddesi topraktir. Fakat bu ana madde saf ve basit halde degildir.
Plotinus’un madde ile asil kastettigi ise incelik, kalinlik, sogukluk, sicaklik, agirlik,
hafiflik gibi her tiirlii nitelikten arinmis saf halde olan bir seydir. Boylelikle Plotinus,
Timaios diyalogundaki bos uzay ve uzam olarak kabul edilen madde anlayisin1 da
reddetmektedir. Ciinkii madde hakkindaki bu tanimlar da birer niteliktir.?’8

Plotinus maddeyi, formlarin substrat: yani temel dayanagi olarak tanimlamakta
ve yukarida da ifade edildigi gibi maddeyi, akledilir ve duyulur olarak ikiye
ayirmaktadir. Maddeyi incelemeye ‘akledilir’ kisimdan baslayan Plotinus’a goére
varliklar i¢in akledilir bir maddenin olmasi zorunludur. Maddenin belirsizligi veya
tanimlanmasindaki giicliikk ise akledilir bir maddenin olmasma engel degildir.
Akledilir maddenin yer aldig1 akledilir alem, hem bir hem de ¢oktur. Onun imaj1 ve
goriintiisii olan duyulur alemde form ve madde vardir. Bu nedenle duyulur alemin ash
olan akledilir alemde akli maddenin olmasi zorunludur. Cilinkii bu imaj ve imge
diinyasinda bir seylerin olabilmesi i¢in onun Oziiniin akli alemde olmasi
gerekmektedir.?’® Plotinus bu konudaki gériisiine, Platon’un duyulur varliklarin
asillarinin esas gerceklik olan akli alemde olmasi gerektigi fikrinden hareket ederek
ulagsmig gibi goriinmektedir. Her ne kadar Platon ontolojisinde kavranir alemde bir
madde oldugu fikri bulunmasa da akil yliriitme yonteminde Platon’dan etkilenmis
olmasi dikkate degerdir.

Duyulur alemdeki maddenin t6z olup olmadig: tartismalidir. Plotinus’a gore
madde aydinlattig1 ve entelektiiel yasama sahip oldugu dlciide tozseldir. Akledilir
alemde, akledilir maddenin tek bir formu vardir. Akledilir alemin goriintilisii olan
duyulur alemde hem madde hem form vardir. Bu sayede onun hakkinda konusmak
miimkiin hale gelmektedir. Akledilir madde ebedi olmakla beraber tiiretilmistir.2%°

Plotinus herhangi bir duyu organiyla kavranamayan maddeye zihinsel bir
analiz ile yani bir akil yiirlitme ameliyesi neticesinde ulagsmaktadir. Plotinus akli

madde hakkindaki agiklamalarimin ardindan duyulur maddenin 6zelliklerine

218 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi, 5/104-105.
279 P|otinus, The Enneads, 164.
280 p|gtinus, The Enneads, 164.
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gecmektedir. Duyulur madde niteliksiz ve cisimsizdir. Nicelik ve biiyiikliige sahip
degildir. Madde belirsizdir ancak yine de ona dair epistemik bir bilgimiz vardir. Madde
aslinda yoklukla iligkilidir. T6z bakimindan madde ve yokluk bir olmakla beraber
tarifte, aciklamada ikidir. Akli ve duyulur maddenin ortak yonleri ise ‘siirsizlik’
olmalar1 ve ‘ar1zi’ bir yapida olmamalaridir. Duyulur madde akledilir maddeden daha
siirsizdir. Duyulur madde iyinin eksikligidir. Her ne kadar maddeyi hayal etmeye
calistigimizda zihnimizde bir kiitle belirse de madde kiitle ile karigtirilmamalidir.
Duyulur diinyada fiiller maddeye ihtiya¢c duymadan ger¢eklesmektedir ancak nitelik,
biiyiikliik ve cisimsellik maddeyi gerektirmektedir. Fakat madde; nitelik, biiytkliik
veya cisimsellik degildir.?8

Plotinus, formlarin var oldugu kabuliinden hareketle maddenin var oldugunu
ispat etmeye calistig1 soyle bir argiiman insa eder. Cok sayida formun oldugu var
sayildiktan sonra bunlar arasinda hem bunlar1 form kilan ortak olan bir 6zelligin hem
de bunlarin ¢ok olmasina neden olan her birinin kendine 6zgii bir 6zelliginin olmasi
gerektigine dikkat ¢eker. Bu kendilerine has olan 6zellik, her formun kendi seklidir.
Sekil var oldugu i¢in ondan farkli olarak sekillendirilen bir seyin de var olmasi
gerekmektedir. Formun seklini alan ve her zaman alt bir tabaka olarak var olan sey
maddedir. Bu akil yiirlitme zorunlu olarak maddeyi gerekli kilmaktadir. Ayrica akli
bir alemin var oldugu ve duyulur dlemin onun bir taklidi oldugunun kabul edilmesi
durumunda Plotinus, maddeyi iceren bir bilesikten olusan bu duyulur alemdeki
maddenin aslinin akledilir 4lemde olmasi gerektigi sonucuna ulagir. Bu durumda akli
alemin kendine has akli bir maddesi vardir. Zaten form olmaksizin dlem meydana
gelemeyeceginden ve formun kendisiyle var oldugu bir dayanak olmaksizin form da
olamayacagindan madde var olmak zorundadir. Form mutlak olarak pargasiz bir
yapidadir ancak boliinebilir bir anlami tasiyan durumu vardir. Duyulur dlemde pargalar
birbirinden ayrilirsa, ki ayrilma maddenin etkisi nedeniyledir, par¢alanan maddedir.
Ancak akledilir alemde, akledilir madde boliinmezdir. Bu nedenle ¢okluk birdir ve
madde ¢oklugun kendisinde bulundugu birdir. Akledilir alemde ¢okluk, degismez olan
akli maddenin sekilleridir. Bu durumda aslinda bir olan bu madde ¢ok sekilli bir sey

gibi diistiniilebilir. Madde esasinda bundan 6nce sekilsizdir. Bu tarz bir tahayyiilde

281 p|otinus, The Enneads, 165.
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sekil, renk, ilkeler ve ¢okluk olan akledilir igerik bir kenara birakildiginda geriye
sekilsiz, belirsiz, i¢inde ve iizerinde hicbir sey olmayan bir sey yani madde kalir.?82
Degismez bir unsur olan maddenin varligina dair Plotinus delil olarak;
unsurlarin karsilikli doniisiimiiniin ve degisiminin, cisimlerin altinda yatan farkli bir
seyi gerekli kilmasini gerekge olarak gosterir. Sayet madde olmayacak olsa doniisiime
ugrayan cisimlerin yok olmasi s6z konusu olacaktir. Varliga gelen unsurlarin mutlak
bir yokluktan gelmemesi; varliklarin, formlarin birbirine doniistimiiyle meydana
gelmesi, bunlarin temelinde yatan ve bir formu alirken Obiirlinii birakan bir seyin
oldugunu haber vermektedir. Farkli formlar1 alan cisimler madde sayesinde yok
olmamakta ve yeni aldiklar1 formla varliklarin1 devam ettirmektedirler. Yikim ve
yikima ugrayan seylerin hepsi bilesiktir bu nedenle de yikima ugrayan her sey madde
ve formdan olusmaktadir. Unsurlar da form ve maddeden olusmaktadirlar. Maddeleri
olmaksizin kiitle ve biiyiikliikleri olmayacagi i¢in bi¢cim olamazlar. Yikima ugrayan
sey madde olamaz. Bu nedenle unsurlarin madde ve formdan olustuklari sonucu ortaya
cikmaktadir. Bigim nitelige veyahut sekle, madde ise degisen, boliinen ve farklilagan
tiim goriintiilerin altinda belirsiz ve bigimsiz olan alt katmana karsilik gelmektedir.?®
Madde kavramina ulagan herkes maddenin, doganin formlari i¢in bir temel
dayanak oldugu noktasinda fikir birligi i¢cindedirler. Ancak bu temel dayanagin ne
oldugu noktasinda fikir ayriliklar1 olugsmustur. Varligin cisimlerden olustugunu ve
toziin de bir cisim oldugunu iddia eden Stoacilar maddeyi bir t6z olarak kabul etmis
ve tek olan bu maddenin elementlerin temelini olusturdugunu iddia etmislerdir.?®*
Buna bagli olarak var olan her seyi maddenin bir etkisi olarak gormiislerdir. Onlara
gore elementler, maddenin belli bir sekilde diizenlenmis halidir. Madde konusundaki
goriigleri nedeniyle Tanri’nin da belli bir sekilde diizenlenmis bir madde oldugunu
iddia etmislerdir. Stoacilar maddeye bir bedensellik (cisimsellik), vermektedirler.
Ciinkii onun niteliksiz bir beden ve biiyiikliik oldugunu diisiinmektedirler. Plotinus

Aristoteles gibi kimi filozoflarin maddeyi cisimsiz, kimilerinin de maddeyi tek

olmayan bir sey olarak gordiigiinii aktarir. Ancak bu farkliliklara ragmen tiim

282 pPlotinus, The Enneads, 168 (2.4.4.).
283 Plotinus, The Enneads, 170 (2.4.6).
284 Regber, “Plotinus: Tanri’min Birligi ve Basitligi Uzerine”, 61.
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diisiiniirler, maddenin cisimler i¢in ve akledilir formlar i¢in bir temel oldugunu
diistiniirler.?®®

Plotinus’un akledilir alemin de bir maddesi oldugunu sodylemesi klasik
goriisten biraz farkl diisiintilebilir. Ciinkii Platoncu gelenek ve daha sonrasinda ortaya
cikan goriislerde akledilir alemin, cisim olmayan bir téz oldugu kabul edilir ve
esasinda akledilebilirler basit oldugu icin maddeye ihtiyaglart da yoktur. Ciinkii
madde, degisime mahal olan, varliga gelip baska seylere doniisebilen seyler icin
gereklidir. Duyulur seylere ait olan madde bizde boyle bir izlenimin olusmasina neden
olmaktadir. Bu durum bizleri basit olan ve meydana gelmeyen akledilir alemdeki
varliklar i¢in maddeye ihtiya¢ olmayacagi diisiincesine sevk eder. Plotinus da bunun
farkindadir. Ona goére boyle bir durumda duyulurlara ait maddenin nereden geldigi
sorunu ile karst karsiya kaliriz. Sayet duyulurlara ait madde varsa bir sey araciligi ile
meydana gelmistir. Aksi halde sonsuz ilkeler birden fazla ve varliklarini tesadiife
bor¢lu olacaklardir. Halbuki ¢cokluk, maddeye form eklenince ortaya bilesik cisimlerin
¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Plotinus bu akil yiiriitme sonucunda maddenin
akledilir diinyada da olmas1 gerektigi sonucuna varir. Ancak akledilir maddede
degisim ve doniisiim yoktur.?8®

Plotinus akabinde akledilirler arasinda cisimlerden farkli bir bilesiklik tarzinin
var oldugunu ifade eder. Bilesik yapidaki akledilirler, Ruh gibi ilkelerdir. Bu ilkeler
kendi faaliyetleri ile faaliyetlerini bigime ydnlendirmis olan dogay:r bilesik hale
getirmislerdir. Plotinus’a gore bir doga, faaliyetini bir seye yonlendiriyor ve dogasini
baska bir seyden tiiretiyorsa bu durumda bu doga bilesiktir. Ruh ve Akil akledilir
alemdeki bu tarzdaki dogalardir. Bununla beraber Plotinus iiretime tabi olan her seyin
farkli zamanlarda farkli formlar almakta oldugunu ancak ebedi alemde ebedi seylerin
maddesinin her zaman ayni oldugu gibi her zaman ayni1 forma sahip oldugunu dile
getirir. Duyulur madde ise tek bir anda bir sey iken sirasiyla farkli zamanlarda farkli
formlar alabilmekte ve farkli bir seye doniisebilmektedir (Ornegin kagit, atese
tutuldugu zaman diliminde kagit olmaktan ¢ikip kiil formunu almaktadir). Duyulur
maddede suretler pesi sira birbirini takip ettiginde dnceki suret devre dis1 kalmaktadir.

Ancak akledilir alemin maddesi ayni anda her seydir. Bu nedenle onun dontisebilecegi

285 Plotinus, The Enneads, 166 (2.4.1).
286 Plotinus, The Enneads, 167 (2.4.2).
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bir sey yoktur. Her seye ayni anda sahip olanin degisip yeni olarak kazanacagi her
hangi bir sey bulunmamaktadir. Akledilir madde akli diinyada daima bir sekle sahip
olarak vardir.?®” Ciinkii duyulur diinyada dahi madde daima bir sekle sahiptir.
Maddenin ezeli veya hadis olup olmamasi meselesi ise maddenin ne oldugu ortaya
¢iktiktan sonra agikliga kavusmaktadir.?®

Plotinus, duyulur alemdeki bilesik cismin ikili bir yapida olusunun akil yoluyla
kesfedildigini soyler. Akil bu ikili yapidaki cismi basit bir seye ulagincaya kadar boler
boylece duyulur nesnenin derinliklerine daldiginda temelde tamamiyla karanlik olan
maddenin var oldugunu kesfeder. Plotinus’a gore akil bu cisimlerdeki 1s1kli renklerin
altinda bulunan seyin maddi oldugunu ve bu renkler tarafindan gizlendigini fark eder.
Fakat akledilir alemdeki bu karanlik kisim duyulur alemdeki karanlik kistmdan farkli
oldugu i¢in iki dlemin maddeleri birbirinden farklidir. Bununla beraber iizerlerinde
tagidiklar1 bi¢im de farklidir. Akledilir alemdeki ilahi madde, kendisini tanimlayan
seyi lizerine aldiginda akli bir yasama sahip olmaktadir. Duyulur madde ise bigim
aldiginda belirli bir sey haline gelmekle beraber bir zekdya ya da yasama sahip
olamamaktadir. Daha c¢ok siislenmis bir ceset gibi olmaktadir. Ondaki duyulur sekil
bir gorlintiiden ibarettir. Bu nedenle ondaki alt tabaka da bir goriintiiden ibarettir. Fakat
akli diinyada sekil gercek bir sekildir bu nedenle sekli tagiyan temel dayanak yani
madde de gercektir. Akledilir alemde maddeyi iireten sey her zaman vardir. Bunedenle
akledilir kozmos her daim vardir.?®° Plotinus’un akledilir leme dair bu tarifinden
sonra burada zamansal bir degisim ve doniisiimiin vukua gelmeyecegi sonucuna
ulasabilmekteyiz. Cilinkii akli alemdeki maddenin ilkesi her zaman var olan bir seydir.

Madde cisimlesebilmek i¢in nitelige ihtiya¢c duyar, ciinkii cisim nitelik
kazanmis maddedir. Tiim duyulur seylerin maddesi vardir. Fakat duyulur seylerde
algilanan hicbir sey maddede yoktur. Dolayisiyla duyulurlara ait olan renk, sicaklik-
sogukluk, hafiflik-agirlik, yogunluk, biiyiikliik, sekil ve benzeri nitelikler madde i¢in
s0z konusu degildir. Madde ancak nitelik kazanirsa biiyiikliigii ve sekli kazanir boylece
cisimlesir. Madde saf halinde iken bilesik degil basit ve tektir. Bu sayede dogas1 geregi

tiim niteliklerden yoksundur. Madde niteliklerin kazanilmasinda belirleyici degildir.

287 Plotinus, The Enneads, 167 (2.4.3.); Maurice Joseph Moore, A Study of the Concept of Matter in the
Philosophy of Plotinus, (Chicago: Loyola University Chicago, Yiiksek Lisans Tezi, 1959), 22-23.
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Nitelikleri bahsedenin iradesine madde yon vermemektedir. Madde yalnizca iiretici
ilkenin istedigi kivama girmektedir. Sayet madde biiylikliige ve diger niteliklere
kendiliginden sahip olan bir sey olsa bu durumda daha az yonetilebilir olacaktir.
Maddeye her seyi veren, nitelikleri kazandiran formdur.?®® Bu durum Aristoteles ile
Plotinus diislincesi arasindaki farklardan birine isaret etmektedir. Buradaki madde-
form anlayisindan anlasildig iizere Plotinus Aristoteles’ten farkli olarak maddenin
alacag1 bigimde maddenin kabiliyeti ve etkisinin degil bi¢im verici formun etkili
oldugunu diisiinmektedir.

Plotinus maddenin formsuz haliyle niteliksiz ve niceliksiz oldugunu ifade eder.
Maddenin niteliksiz hali tanimsizlik durumudur. Bu durumda madde ve maddenin
kavranis1 belirsizdir. Bu belirsizlik onu sahte, hayali veya golgevari bir sey kilsa da
varligina dair rasyonel bir agiklama yapmak miimkiindiir. Madde diislincenin eksikligi
gibidir. Renkleri gérmek imkansiz olunca goriilen sey karanliktir. Ruh da bunun gibi
duyusallarin {izerinde bulunan tiim nitelikleri siyirrp atinca geriye kalam
kesinlestirememekte ve karanlikta gérmeye benzer bir durum yasamaktadir. Ruh,
maddeyi diisiindiigiinde sekilden yoksun bir seyin deneyimini yasar. Sekil ve biiyiikliik
kazanan seyleri nitelik kazanmis seyler olarak diislintir ¢iinkii bunlar bilesiktirler.
Ruh’ta madde ve formun biitiinii ve bilesimi olan seylerin yani nesnenin diisiincesi
vardir. Maddeye eklenen Ozeliklerin kendi basimma olan diisiincesi ve onlarin alt
tabakasini olusturan dayanaklarinin yani maddenin diisiincesi sekilsiz oldugu icin
bulaniktir. Bu, aklin erisemedigi bir seydir. Madde sekilsiz kalmaz ve duyulurlar
arasinda sekil alir. Seylerin sekillerini maddeye yansitan ise Ruh’tur.?!

Plotinus’a gore duyulur madde bir hayal, yalan ve golgedir. Ancak yine de bir
sekilde var olmalidir. Nitelikler bir goriintii oldugundan ve goriintiiniin dogas1 baska
seyde varolmak oldugundan madde var olmak zorundadir.?®? Bu anlayis1 Plotinus’u
Aristoteles’e yakinlastirmistir. Zira madde hakkinda benzer bir anlayis Aristoteles’te
de vardir. Hatirlayacagimiz tizere madde ile kastedilen, evrende herhangi bir belirleme
almis olmayan, kendi basina bagimsiz bir varligi olmayan ‘ilk madde’ idi (prima

materia).293 Plotinus’u, Aristoteles’ten ayiran noktalardan biri Aristoteles’te madde ve

2% Plotinus, The Enneads, 172 (2.4.8.).

291 Plotinus, The Enneads, 173-174 (2.4.10.).
292 Plotinus, The Enneads, 324 (3.6.14.).

293 Arslan, [k Cag Felsefe Tarihi, 5/106.
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form ayrimi zihni bir ayrimken Plotinus’da duyulur madde ile form arasinda ontolojik
bir ayrim vardir. Bir diger fark ise Aristoteles’in maddeyi goreli olarak belirsiz kabul
etmesinin yaninda Plotinus maddeyi mutlak belirsiz olarak kabul etmektedir.
Plotinus’a gore maddede hi¢bir sekilde kendinde gii¢ barindiran bir kuvvelik veyahut
potansiyellik yoktur. Kendinde gii¢ barindiran tek sey Ruh hipostazidir. Madde mutlak
belirsizlik oldugu i¢in her sey olabilme imkanina sahip, ancak higbir giicli kendinde
barindirmayan seydir. Oyle ki maddede bulunan gériintii nitelik ve imgeler maddeye
yansimaktadir ancak maddenin bunlar1 tutma potansiyeli bile yoktur, ¢ilinkii kendinde
higbir giic yoktur.?®* Bu konu bizi Plotinus’da bilkuvvelik ve bilfiillligin nasil
anlasildigt konusuna getirmektedir. Asagida bu konunun degisim ile iligkisi

irdelenecektir.
2.2.4. Bilkuvve ve Bilfiil Kavramlar:1 Baglaminda Degisim

Plotinus’da degisimi anlaminin bir diger yolu Aristoteles’ten aldig1 fakat farkl
anlamlar yiikledigi ‘bilkuvve/bilkuvvelik (dunamis) ve bilfiil/bilfiillik’ (energeia)
kavramlar1 ile maddeyi diisiinmektir. Bilkuvve kavraminin karsihigi ‘glic ve yeti’
anlamlarina  gelen  Fransizca  potentiel/potantialite  kelimesinden tiireyen
‘potansiyel/potansiyellik’ kelimesidir. Osmanli Tiirk¢esinde bu kelime ‘kuvve’ olarak
ifade edilmistir. Bilfiil kelimesi Fransizca actuel kelimesinden tiiremis olup ‘etkinlik
ve fiil halinde olan, gizli durumda olan gii¢lerin ger¢ceklesmesi, form ve sekil alabilen
varliklarin form ve bigim kazanarak gerceklesmis olma’ halini ifade eder ve Tiirkgede
‘edimsel” kelimesine karsilik gelir. Birinci boliimde de goriildiigi tizere Aristoteles bu
kavramlarla felsefe tarihinde ciddi problemlerden biri olan ‘degisim’ meselesini
aciklamaya caligmistir. Aristoteles’e gore degisme nihai halini alip tamamlanmis bir
cismin degil kendisinde hala bilkuvvelik barindiran seyin bilfiil hale gelmesini ifade
etmektedir. Bilkuvvelik ikiye ayrilmakta olup bunlardan etkin bilkuvvelik nesnenin
i¢sel kapasitesinden kaynakli olup degisim i¢in dissal bir nedene ihtiya¢c duymamasi

anlamina gelmektedir. Bu tiirde degisim nesnenin dogal egilimi ve yetenekleri ile i¢sel

24 Arslan, flk Cag Felsefe Tarihi, 5/107; Moore, A Study of the Concept of Matter, 21; Aydogan,
“Plotinos Felsefeisnde Sudur”, 126.
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bir motivasyonla meydana gelmektedir. Bir digeri ise edilgin bilkuvveliktir. Bu tiirde
nesne dissal bir etki ile kendinden fakl1 bir sey olmaya dogru harekete gegirilir.?%°
Bilkuvvelik seylerin almaya yatkin oldugu duygulanimlarin, sekillerin ve
formlarin altinda yatan bir yetiyi ifade eder. Potansiyel halde olan sey bunlara ulasmak
i¢in ¢aba sarf eder. Plotinus bu nedenle bilkuvveligi yalnizca duyulur aleme has kilip,
akledilir alemde yalnizca bilfiilligin oldugunu ifade eder. Akledilir alemde
bilkuvveligin oldugu farz edilecek olsa bile bilkuvve olan seyin aktiflesme yani fiili
duruma ge¢me imkan1 olmayacaktir. Ciinkii akledilir alemdeki her sey, her ne iseler
odurlar.?® Bu nedenle Plotinus, akledilir varliklarin baska seyler iiretirken kendi
dogalarindan ayrilmalari ve onlarin yerine baska seylerin gelmesi veya bir bagka seye
doniismelerinin séz konusu olamayacagini sdyler. Ornegin Akil, diisiinmek igin
bilkuvvelikten bilfiillige ge¢mez. Ciinkii bu durum bilkuvve olmayan bagka bir akli
gerektirir. Biitiin akledilir igerikler zaten akilda igerildiginden akli 6nceleyen baska bir
akildan s6z edilemez. Bilfiil Akil’da igerilen tiim bu seyler de bu nedenle bilfiildir.
Plotinus’a gore bilkuvve olan zaten bilfiil halde olana yaklasip bilfiillige sevkedilmek
ister. Plotinus, bir bagka seyin bilfiil hale gelmesini saglayan seyin kendisiyle ebedi
olarak 6zdes ve zaten bilfiil olan sey olmasindan dolay: biitiin ‘ilk ilkeler’ bilfiildir
sonucuna varir. Akledilir bolgede olan Ruh da aynmi sekildedir. Maddedeki ruhta ise
farkli bir bilfiillik vardir. Akledilir alemde madde olarak tanimlanan bilesen aslinda
bir formdur. Ruh da aslinda bir form olmakla beraber baska seylerin maddesi
olabilmektedir. Akledilirler en iyi hayata sahip olduklarindan ve en giizel fiiller
akledilir diinyada oldugundan oradaki tiim seyler bilfiildir. Oradaki biitiin her sey
hayattir. Oradaki yer Akil’in ve Ruh’un kaynagi olan hayatin yeri ve ilkesidir. Form
ile madde esasinda akli dlemde birdirler tek bir dogaya isaret eden kavramlardir. Bu
nedenle madde ve form diisiincede ayristirilan seylerdirler. Zihin bunlar
ayristirdiginda formun iizerinde kendisini agik ettigi madde ortaya ¢ikmaktadir.?9’
Plotinus maddeyi nesneler i¢in bir potansiyel olarak tanimlar. Madde formlar1 alarak
varligin siirdiiriir. Sekil ya da form ise bilesik olan bi¢im ve maddenin bilfiilligidir.

Bilkuvve haldeki sey bir bagkasindan meydana gelmektedir.?®® Ancak Tann

2% Cevizci, Felsefe Sozhigii, “Edimsel”, 281; Cevizci, Felsefe Sozligii “Potansiyel”, 705; Cevizci,
Felsefe Sozliigii, “Potansiyellik”, 705-706.

2% plotinus, The Enneads, 184 (2.5.1.).

297 Plotinus, The Enneads, 186-187 (2.5.3.).

2% Plotinus, The Enneads, 185-186 (2.5.2.).
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kendisinden meydana gelecegi herhangi bir sey olmayandir, bu nedenle Tanri’da
bilkuvvelik olamayacag1 asikardir. Dolayisiyla Tanri’da bilkuvvelik olmadigindan
onda zamansal olarak sonradan bir seyin meydana gelmesi miimkiin degildir. Bununla
beraber Tanri’nin degisip doniiserek daha farkli bir hal alip yetkinlesecegi bir sey
yoktur. Tanr1 tam bir yetkinlige ve milkemmellige sahip olup bilesiklik
icermediginden madde ve cisimlerde meydana gelen degisim ve doniisiime mahal
olmamaktadir.

Plotinus’un ele aldig1 konulara karsi farkli ihtimallerden yola ¢ikarak yaptigi
akil yliriitmeler ve bunlarin farkli sonuglanmasi madde ve diger basliklarin
anlagilmasini  giiclestirmekte ve bunlarin nihai olarak ne oldugu konusunu
belirsizlestirmektedir. Ancak yine de daha tutarli olan secenek iizerinden bizler
konuyu anlamaya gayret ettik. Goriildiigi izere Plotinus maddeyi akledilir ve duyulur
madde olarak ikiye ayirmustir. Akledilir ve duyulur maddenin ortak ve farkli
Ozelliklerini siraladiktan sonra nitelik kavrami tizerinden maddede meydana gelen
degisime yer vermistir. Duyulur alemin akli dlemin bir taklidi olmasi hasebiyle
‘madde’yi her iki dlemde de var olan bir sey olarak ele almistir. Degisim olgusunu
kuvve-fiil ayrimindan hareketle yeni bir sdylemle ifade etmeye ¢aligmistir.

Boylece bu boliimde Platon’da degisim ve ilahi degismezligin ne oldugu
incelendikten sonra Plotinus’un felsefesine temel olan hipostazlarin ne oldugunu ve
bu konuda kimlerden etkilendigi, tagma teorisinin bu hipostazlar, degisim ve
degismezlik ile iliskisi ve son olarak maddeyi nasil anladigi ortaya konulmaya
calisildi. Bir sonraki boliimde dogrudan ii¢ hipoztasin yani Ruh, Akil ve Bir’in degisim
ve degismezlik ile iliski irdelenecek ve felsefede ilahi degismezlik denilince akla gelen
onemli isimlerden biri olan Plotinus’un Bir’i ve ilahi degismezlik goriisii belirgin

kilinmaya ¢aligilacaktir.
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UCUNCU BOLUM
UC HiPOSTAZ BAGLAMINDA ILAHI DEGISMEZLIK

Ikinci boliimde Plotinus felsefesinde 6zellikle maddenin ne oldugu akledilir
madde ile duyulur madde arasindaki farklar ortaya konularak agiklanmis oldu. Ancak
Plotinus’da ilahi degismezligin ne oldugunu tam olarak anlayabilmek i¢in onun Ruh,
Akil ve Bir hakkindaki goriislerinde degisimin ve degismezligin ne oldugunu
gostermek gerekecektir. Ozellikle Bir’in degismezliginin bizim acimizdan Snemi
biiyiiktiir. Bu boliimde Plotinus felsefesinde 6nce Ruh ve degisimi daha sonra Akil ve

degismezligi ve en sonunda da Bir ve degismezligi ele alacagiz.

3.1. RUH VE DEGISIiM

Yukarida da ifade edildigi gibi Plotinus’da ii¢ hipostaz vardir: Ruh, Akil ve
Bir. Bu bolimde Plotinus’un, Ruh’tan ne anladigi degisim c¢ergevesinde
incelenecektir. Plotinus felsefesinde Ruh fiziki diinya ile tinsel diinya arasinda bir
konumda yer alir. Fiziki dogadan Ruh’a gegis, varlig1 ger¢ek olmayan bir diinyadan
gercek olan diinyaya gecisi ifade etmektedir. Ruh tinsel diinyanin son, fiziksel
diinyanin ilk ilkesidir. Ruh, iki diinya ile iligkili olup araci roliinii gormekte ve onlari
birbirine baglamaktadir. Bu, Ruh’un en 6nemli 6zelligidir. Esas dogas1 itibariyle
akilsal ve tinsel varlik alanina ait olan Ruh, duyusal diinyanin akilsal ilkesidir.?%°

Plotinus diisiincesinde Ruh, manevi ve ahlaki farklilarin agiklanabilmesi adina
degisebilir bir hipostaz olarak kabul edilmistir. Ruh’u yukar1 ve asagi olarak iki kisma
aywran Plotinus’a gore Ruh’un yukari kismi hareketsiz iken asagi kismu diger
hipostazlardan farkli olarak hareketlidir.3®° duygularin fiziksel tezahiirlerinin nedeni
Ruh’un hareket etmeyen kismi olan yukart Ruh’tur. Ruh’un duygulanimi bir formdur.
Ancak duygudan etkilenen, ruhun ig¢inde bulundugu maddedir. Bir baska deyisle
formdan etkilenen maddedir. Ornegin biiyiiyen, biiyiime yetisi degildir biiyiimenin
kendisinde tezahiir ettigi madde veya cisimdir. Duygular madde gibi olmayip yok

olmakta ve birbirinin yerini alabilmektedir.>*

299 Plotinus, The Enneads, 484 (4.6.3.).
30 Aydogan, “Plotinus Felsefesinde Sudur”, 131.
301 Potinus, The Enneads, 305.
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Plotinus’un Ruh hakkindaki goriislerinde biiyiik 6l¢iide Platon’un Timaios,
Phaidon diyaloglari, Aristoteles’in De Anima’sindaki Ruh anlayis1 ve diger eserleri
etkili olmustur.3% Plotinus’a gore Ruh, evrene giizellik ve hayat: veren Alem Ruhu ile
ayni dogaya sahiptir. Ruh en yetkin kismin1 ve tanrisal yoniinii ise ezeli Akil’dan
almustir. 3 Akil’in yonii yukari Aleme, Ruh’un yonii ise bayagi leme déniiktiir. Yiice
alemdeki her sey hareketsiz ve sabit bir sekilde orada bulunmaktadir. Ruh da akledilir
alemdeki varliklar arasinda bulunmakta fakat onda digerlerinden farkli olarak arzu,
istiyak ve istek bulunmaktadir. Ruh’ta bulunan arzunun siddeti meylettigi alemin
niteligini belirlemektedir. Ruh kiilli bir arzu duyarsa yukarida bulunanlari, ciizi bir
arzu duyarsa kendinden asagidakileri tasavvur edip ve onlara meyletmektedir. Ancak
Ruh maddi degildir. Cisim tarafindan kusatilmamis yalnizca onun igerisinde
bagimsizca yer almaktadir. Bazen de cismin disinda yer almaktadir. Ruh maddi dlemde

icra ettigi her seyi ezeli varlik olan Akil aracilig1 ile yapmaktadir.>%*

Ruh duyulur diinyanin diizeninin ve gokyiiziindeki hareketin nedenidir.
Evrensel Ruh diinyanin her yerine yayilmakta ve onu aydinlatmaktadir. Ruh duyulur
nesnelere diizen ve giizellik vermek i¢in onlarda yayilmakta ve kendisindeki her seyi
evrene verirken birliginden bir sey kaybetmemektedir. Phaidros ve Timaios’ta da
gectigi tizere bireysel ruhlar Alem Ruhu’ndan gelmektedir.’®® Ruh’un bireysel
bedenlerde bulunmasi bir mekanda bulunan cismin durumu gibi degildir. Mekan cismi
kusatmaktadir ve Ruh cisim olmadigindan bedenin onu kusattigint veya Ruh’u beden
icine doldurulmus bir sey gibi diisinmek miimkiin degildir. Cisim bir mekanda
bulundugunda her bir parcast mekanda bagka bir alani isgal ederken Ruh’un
fonksiyonlari, bedenin biitiin hiicrelerine fonksiyonlariyla etki etmektedir. Ruh mekam
kusatirken mekanin sebebi oldugundan mekan Ruh’u kusatamamaktadir. Zaten salt
mekan cisimsel degildir. Ruh da cisimsel olmadigindan, Ruh’un kendisi mekén olur.3%
Ruh zat1 itibariyla degil ancak arazlar araciligi ile boliinebilmektedir. Ruh’un arazlar

araciligi ile boliinmesi ise cisimlerde bulundugu ve cismin her yerine yayildigi zaman

892 Usiliicyd, 36.

308 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 9.

804 Usiliicya, 88.

305 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 10.

36 Usaliicyd, 38, 130. Ruh, varliga gelen her seyin kendisinde ve kendisi sayesinde gerceklestigi
hipostaz oldugundan tiim varliklarin ayni zamanda mahallidir. Tagmadaki hiyerarsi baglaminda
bakildiginda duyusal alem Ruh hipostazindan tastig1 i¢in Ruh varliklarin mekamidir diyebiliriz.
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gecerli olur. Bu, Ruh’un cisme/bedene yayilmasi anlamindadir. Ancak Ruh bu
durumda dahi bedenin her bir uzvunda biitiiniiyle bulunmaktadir.3%

Plotinus’a gore mekan, cismin en dis ylizeyidir ve cisme hareket veren de
mekandir. Ancak Aristoteles’e gore mekan hayali ve gayri maddi bir seydir. Ancak
bedene hareket veren mekanin kendisi degil Ruh’tur. Mekanla var olan sey mekanin
yoklugu ile de ortadan kalkmaktadir. Ancak Ruh-beden iligkisinde Ruh bedendeyken
kismi olarak bilinirken beden ortadan kalkinca daha net bilinebilir. Ruh-beden
iliskisinin madde-suret iliskisinden farki; Ruh’un beden bozulmaksizin yine de ondan
ayrilabilir olmasidir. Madde-form iligkisinde ise madde bozulmadik¢a form ondan

ayrilmamaktadir. Plotinus’a gére maddede formu var kilan ise Ruh’un kendisidir.3%

Ruh yukar1 dogru hareket edebilmekte ve entelektiiel bir hareketle Akil’1n iist
boliimiine ¢ekilebilmektedir. Bu bolge duyulur diinyanin imgesi olarak degismez,
hakiki, yetkin, ezeli ve duyulur diinyadaki biitiin seyleri igerir bir vaziyettedir.3%® Ruh,
Akil’1 temasa ederek duyusal diinyaya bigim ve diizenlilik kazandirmaktadir. Bununla
beraber araci varlik olmasi nedeniyle duyusal ve tinsel/tanrisal diinya arasinda
siirekliligi saglamaktadir.®'° Yeryiiziindeki varliklara Akil aracilig1 ile niifuz eden Ruh,
varliklarm canliliginin sebebidir.3!! Ruh’un maddi varliklarla iliskisi giines 1sinlarinin
karanlik bir bulutu aydinlatip yaldizlanmis gibi gostermesine benzer. Tipki bunun gibi
gokyiiziiniin bedenine giren Ruh ona kendinden kaynakli olan hayati, dinginligi ve
Oliimstizliigl verir. Is1gin glinese bagli olmasi gibi gokyiiziinlin bulundugu hal Ruh’a
baghdir. Gokylizii sahip oldugu ezeli hareketi Ruh’tan almaktadir. Ruh gokyiiziinii
Akl ile birlikte yonetmekte ve gokytiziiniin kapladig: tiim uzami kaplamaktadir. Var
olan her sey Ruh ile dolup canlanmistir. Ruh cisimlerin bir kisminin orada veya burada
parcali ve daginik bir sekilde bulunmasi gibi degil kendinin biitiinliyle boliinmez ve
birligini bozmayacak bir sekilde cisimleri tamamiyla kaplamaktadir. Birligini
bozmadan her yerde bulunan Ruh bu yoniiyle kendisini tiireten Akil’a benzemektedir.
Cokluk olan ve cesitli boliimlerden olusan gokyiizi Ruh sayesinde birdir. Giines ve

yildizlar Ruh tarafindan canlandirilmistir. Insanlarda da Ruh oldugundan insanlar

807 Usiliicya, 124.

38 Usaliicyd, 30, 132, 134,

309 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 11.

310 Arslan, [k Cag Felsefe Tarihi, 5/125.

311 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 18, (5.1.2.).
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Tanrisal bir seyi tasimaktadirlar. Insanlardaki Ruh, saf halde oldugu siirece Akil ile
aym degerdedir.32

Akil’dan ayrilip maddeyle temas halinde olan Ruh, madde ile iliskisi
sonucunda 6ziinde bulunmayan bir boliinmeye maruz kalmaktadir. Fakat bu béliinme
maddenin bdliinmesine benzer bir bolinme degildir. Cisimdeki birlik, uzamin
stirekliliginden kaynaklanmaktadir. Cismin tiim pargalar1 kendine ait bir yer isgal
etmektedir. Ruh’taki birlik ise bundan farklidir ¢iinkii cisimdeki gibi bir parcalanma
onun i¢in s6z konusu degildir. Ruh’un boliinebilirligi kendisini kabul eden cismin her
tarafina niifuz edip bulunabilmek anlaminda bir boliinmedir. Fakat cismin her bir
parcasinda bulundugu i¢in ayn1 zamanda boliinmezdir. Ruh, duyusal diizlemin hem
icinde hem de ona askindir. Biiyiikliikten yoksun olmakla beraber her biiyiikliigiin
icindedir. Bu nedenle hem boliinmiis hem béliinmemistir. Esasinda o kendinde toplu
bir bitiindiir. Boliinmiis cismin pargalarinin her biri Ruh’u kendine gore aldig1 i¢in
Ruh’un tiim bu pargalarda yer almasi onun parcalanmis oldugu izlenimini
uyandirmaktadir. Bu yoniiyle Ruh bir ve ¢ok olandir. Bir, mutlak anlamda bir; Akil,
cokluk icinde birlik; Ruh, hem bir hem ¢ok olandir. Duyusal diinya ¢okluk oldugu i¢in
Ruh’un birlik olmakla beraber ¢okluk oldugunun kabul edilmemesi duyusal diinyanin
anlagilmamasina neden olur. Cisimler ozleri itibariyle ¢ok; Bir, 0z itibariyle yalnizca
bir, cisimlerdeki akilsal form hem ¢ok hem de birdir.3"

Bilesik olan alemi bir arada tutan Ruh bilesik degildir. Ciinkii bilesik varlik
yap1 itibariyle en az iki seyden olusan bir cisim olmasi hasebiyle, cismin de olus
siirecinde var olmasi ve varliginin siireksiz olmasi nedeniyle Ruh’un bilesik olmasi
miimkiin degildir. Bir diger husus ise bilesik cisimlerin birlesmesi s6z konusu
oldugunda kendilerinden daha biiyiik mekana ihtiya¢ duymalari, ayrildiklarinda ise
eski mekanlarindan daha az yer kaplamalaridir. Fakat bu durum Ruh i¢in bu soz
konusu degildir. Ornegin Ruh bedene girdiginde bedenle beraber daha biiyiik bir
mekan kaplamadigi gibi bedenden ayrilinca da daha kiigiik bir mekan kaplamamakta

aksine biraz daha bilyiimektedir.?!* Plotinus zaten cisimleri Ruh’un mekan1 olarak

312 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 19 (5.1.2).
313 Arslan, [k Cag Felsefe Tarihi, 5/129-130.
314 Usﬁlﬁcyﬁ, 142.
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gormemektedir. Ona gore Ruh cisimlerin mekanidir. Ciinkii Ruh sebep, cisim ise
sebeplidir. Sebep, siirekliligi ve sabitligi icin sebepliye ihtiya¢ duymamaktadir.3®

Ruh’un tist boliimii Akil’in goriintiisii olan en Tanrisal boliimdiir. S6z nasil ki
insan ruhundaki kelamin bir goriintiisii ise Ruh da Akil’in bir goriintiisii ve kelamidir.
Ruh, diger varliklarin var oluslarini siirdiirmelerini saglayan Akil’in, hayat veren
aktivitesidir. Atesin 1s1 yaymasi gibi tanrisal Ruh da nesnelere sicaklik vermektedir.
Plotinus’un ifadesi ile “iki ruh vardir; biri Akil’dadir; disariya akmaz; fakat yukarida
kalir; digeri kendi 6zel varolusuna sahiptir.” Akil’dan gelen Ruh entelektiiel bir yapiya
sahip olup ondaki zeka akil yiiriitmektir. Yetkinligini Akil’dan alip ondan beslenen
Ruh, Akil’1 temasa ettiginde akli eylem halindedir. Ruh’a ait olan tek eylem
entelektiie]l i¢ eylemdir. Onda zaten bazi idealar bulunmaktadir. Ayn1 zamanda
disaridaki varliklarin goriintiileri gibi yeni varliklar Ruh’a gelir. Ruh’a disaridan gelen
bu goriintiiler veya varliklar tikellerdir. Fakat boyle bir Ruh’a disaridan gelen sey
asagidir. Bu durum Ruh’u pasif kilmaktadir. Akil’in, Ruh’ta bulunmas: onu daha
Tanrisal kilmaktadir.3'® Aym zamanda Ruh ile Akil arasinda o6zce bir fark
bulunmaktadir. Akil’dan sonra gelen Ruh, bir toplanma yeri gibi iken Akil ise forma
benzemektedir. Ruh, Akil’in maddesi oldugundan hem akilli hem basittir.3!’

Ruh’un akil yiirtitebilmesi i¢in bedensel organlara ihtiyaci yoktur. Ruh akil
yiiriitebilmek i¢in her cisimde saf eylemini korur. Ruh bedenden ve bedensellikten
tamamen izole edilmis olup bu 6zelligi nedeniyle Platon’un tanimladig: gibi diinyanin
disina konulup onu kusatmistir. Kendindeki derin diisiinme 6zelligi ile Ruh, varlik
hiyerarsisinde yukarilara (idealara) kadar ¢ikar. Bu ¢ikis bedensel degil diisiinsel bir
eylemdir.3!® Ruhun akil yiiriitebilmesi degismez idealarin varligina baglidir. Ancak
Ruh’un diislinme faaliyeti daimi degildir. Bazen diisiinmekte bazen
diisiinmemektedir.3!° Ruh kendini Akil’in onu aydinlatmasi 8lgiisiinde bilmektedir.32°
Ruh zamanin sebebidir bu nedenle bildigi seyleri zamanli olarak bilmez. Onun bilmesi
bir agacin; govdesi, dallar1, yapraklari ve meyveleri ile ayni anda ve aslinda tiim bu

parcalarin birbirinden ayr1 oldugunun bilinmesi gibi bilmeye benzer. Ruh’un buradaki

315 Plotinus, The Enneads, 384 (4.2.1.); Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi, 5/129-130.

316 plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 20 (5.1.3.).;Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 21 (5.1.4.).
317 plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 21 (5.1.3.).

318 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 30 (5.1.10.).

319 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 30 (5.1.11.).

320 plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 40.
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bilmesi dallarin yapraklarindan 6nce oldugunu bilmesi tarzinda bir 6ncelik sonralik
iliskisidir. Zamansal bir diizenle degil sira diizeni ile bilmektir.3%

Kendini diistinen varligin boliimlerinin olup olmamasi gerektigini sorgulayan
Plotinus bu varligin boliimleri olmasi durumunda boliimlerinden bir kismiyla 6teki
boliimlerini temasa edecegini ifade eder. Bu sayede bu varliklar kendinin yalnizca bazi
boliimlerini temasa edebilecektir. Kendini bilen varliklar boliimlerden olusuyorsa bir
boliimiiyle diger boliimlerini biliyorsa kendini tamamen kusatamayacagi i¢in aslinda
tam olarak kendini bilmis olmayacaktir. Boyle bir durumda kendini degil fakat
baskasini bilen varliga ulasilmis olacaktir. Ogeleri olmayan basit bir varlik ise kendine
donemez ve kendini bilemez. Plotinus’a gore basit bir varligin kendini bildigi iddiast
bu nedenlerden dolay1 arastirilmasi gereken bir diisiincedir. Aksi halde boyle bir
varligin kendini bildigine dair kanaati terk etmek gerekir. Ancak bu terkedilecek bir
kanaat degildir.3?? Ciinkii Ruh kendini bilmeden baska seyleri bilememektedir. Bir
varligin kendi disindaki nesneleri algilamasi duyumlama, tefekkiir ve kani ile
miimkiindiir. Duyarlilik ile yalnizca disardaki nesneler bilinir. Beden, kendisinde bir
duygulanim gerceklesince bunu harici ve kendi gergegi olan bir sey olarak duyumsar.
Akl yiiriitme ise Ruh’ta gergeklesir. Akil yiiriitme ile duyumlama ile elde edilmis olan
imgelere ait kavramlarin birlestirilip ayrilmasi ile yargida bulunulur. Akil yiiriitme ile
Ruh, Akil’daki idealar olan tiiremis nesnelerin izlerini temasa eder ve diisiiniir. Akil’1n
kendindeki kavramlardan hareketle yeni ve sonra olusan gorintiileri uyusturup bir
seyleri anlamasi ise Ruh’un hatirlamasidir.®?® Ruh’taki diskiirsif bilgi yalnizca
duyulardan ve Akil’dan aldig1 etkiyi kavramaktadir.3** Plotinus’a gére Ruh’ta bulunan
ve gliclinii Akil’dan alan diskiirsif akil, gordiigii ve acgikladig1 seyi biliyor oldugunu
bilmelidir. Diskiirsif aklin agikladigi sey kendinden degil kendi kaynagi olan
yukaridandir yani ondan gelmektedir.®?°

Akildan gelen bir 151k sayesinde Ruh bozulup dagilmaktan kurtulmaktadir.
Ruh, Akil’1n bir goriintiisii oldugu i¢in onu herhangi bir bigimde gérebilmektedir. Ruh,

Akil’a benzemeye en miisait olan yukar1 yiikselebilen kismi ile gérmektedir.® Ruh,

82 Usilicyd, 110.

322 plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 51 (5.3.1.).
323 plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 52 (5.3.2.).
324 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 53 (5.3.2.).
325 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 58 (5.3.6.).
326 plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 61 (5.3.8.).
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biitiin diinyay1 icerdigi gibi, tohumsal nedenleri de igermektedir. Diinyada dongitisellik
var olmasaydi Ruh’ta sonsuz nedenler olurdu. Dongiisellik sayesinde Ruh’ta tohumsal
neden olarak bulunan varliklar tekrar tekrar yine diinyaya gelmektedir. Bu nedenle
nedenler sonsuz degildir. Ancak yine de tiiremis varliklar modellerinden daha fazladir.
Plotinus’a gore bireysel ruhlar s6z konusu olunca ise “sonlu sayida ruhlar, sonsuz
sayidaki insanlar1 canlandir”maktadir.®?” Ruh her seyi icerir bir vaziyette akildadir.

Diisiiniiliirler her daim eylemde bulunmaya yatkindir.3?

Diisiiniiliir diinyada Ruh’un ideasi degil ancak kendisinin iist boliimi
bulunmaktadir.®® Plotinus ilk varliklarin zaten eylem halinde oldugunu kabul
etmektedir. Eylem halinde olan varliklar1 eyleme gegirecek bir nedenin olmasi kabul
edilecek olsa bu durumda o nedenin gii¢ halindeki ilk varliklar1 eyleme gegirmemesi
de bir ihtimal olarak durmaktadir ve bu ihtimalin gergeklesmemesi adina Plotinus ilk
varliklarin ezeli bir eyleme sahip olduklarin1 kabul etmektedir. Diinyadaki her sey
madde ve cisim olarak vardir. Bu nedenle diinyadaki seylerin higbiri kendine 6zdes
degildir. Gerek tohumsal nedenler gerekse de insan cinsi, s6z konusu durumdan
kaynakli olarak ne kendilerine 6zdestirler ne de ezelidirler.**° Buradan bir seyin ezeli
olmasinin onun kendi kendisiyle 6zdes olmasina bagli oldugunu anlamaktayi1z.

Ruh bir, ¢ok ve bolinmezdir. Ruh konusunda Platoncu ¢izgiyi devam ettiren
Plotinus’a gore fizik evren bir biitiin olarak ruhlu ve canlidir. Alem Ruhu’nun kisimlart
ya da parcalart olan bireysel ruhlar cisimsel seylerin parcalar1 gibi degillerdir.
Plotinus’a gore cisimsel olamayan seylerin de pargalar1 vardir ve bireysel Ruhlar bu
cinsten parcalardir. Ornegin matematikte soyut sayilar hakkinda konusurken iki
rakaminin on’un bir pargas1 olmasi, bir daire parcasinin dairenin, dogru parcasinin
dogrunun, bir teoremin bilimin pargas: olmasi gibi Alem Ruhu ve bireysel ruhlar
hipostaz olan Ruh’un birer parcasidirlar. Ruh cisimsel degildir, bireysel ruhlarin Alem
Ruhu’ndan ¢ikmama sebebi Alem Ruhu’nun niceliksel bir sey olamamasidir. Alem
Ruhu’nu on sayis1 gibi diisiiniip bireysel ruhlari onu olusturan bir’ler gibi saymak

dogru degildir. Bir dogrunun kiigiik bir pargasi dogru olsa bile biiyiikliigii ait oldugu

327 plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 121 (5.7.1.).
328 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 123 (5.7.3.).
329 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 159.

330 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 162 (5.9.4.).
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dogrudan kiigiiktiir fakat Alem Ruhu ile bireysel ruhlar arasinda doga ortaklig1 vardir.

Ortak forma sahip olduklarindan bunlar aynidirlar.33!

“Duyulur diinya tek bir yerdedir. Fakat diisiiniiliir diinya her yerdedir.” 332 Ruh
metafizik diinya’nin gezginidir. Ruh, bedenden ayrilir ayrilmaz, idealar gibi algiladig
biitiin seylerle beraber yukartya akli dleme ¢ikmaktadir. Bunun nedeni tinsel diinyada
Akil’1 asarak Bir’e ulasma giiciiniin olmasidir. Ikinci hipostaz olan Akil’in ise ne
duyusal diinyaya inme ne de Bir’e ulagsma gibi bir giicii yoktur. Plotinus’da en yiiksek
amagc olan mutluluk Ruh’un Akil’1 asip Bir’e ylikselmesi ile elde edilirken kendisinin
iiriinii olan soluk, Ruh’un duyusal diinyaya inmesi, diismesi, kendine yabancilagsmasi
anlamma gelmektedir. Bu nedenle Ruh’un duyusal diinyaya inmesi, onun tdziine
uygun yasam degildir. Duyusal diinyada ancak bir yabanci gibi yasayan Ruh’un, bu
gurbetten kurtulmak i¢in duyusal diinyay: terk etmesi gerekmektedir. Fakat onun
duyusal diinyadan uzaklasip g¢ekilmesi, duyusal diinyadaki diizenin, iyiligin ve
giizelligin yok olmasina sebebiyet verecektir. Burada Ruh bir yandan duyusal dleme
diizen vermesi agisindan duyusal alemle olumlu bir iligkisinin varligi goériinmekle
birlikte, bir yandan da Ruh’un asil yurdundan uzaklasip duyusal aleme diisiisiinden
kaynakli olumsuz bir portre olusmaktadir. Ruh bu diisiisten kurtulmak i¢in duyusal
alemden uzaklagsmalidir. Arslan’a gore bu iki farkli bakis agisinin kaynagi Plotinus’un
felsefi ve degerlerle baglantili dini bakis agisimin aymi felsefi anlayis igerisinde
kullanilmasindan ileri gelmektedir. Bu farkli bakis acilariin diger iki kaynagi Yunan
felsefesindeki; Logos’un, Akil’in ya da Tanri’nin maddeye sizarak onu diizenli,
uyumlu bir kozmos haline getirmesini olumlu ve yiiksek bir inayet olarak géren Stoaci
yaklagim ile Ruh’un bedendeki varligim1 kotii goéren, doguslar ¢arkini kirip maddi
diinyadan ka¢gmas1 gerektigini savunan Pythagoras¢i felsefedir. Platon’da da benzeri
bir ikilik bulunmakta o0 da Ruh hakkinda net bir yargi koyamamaktadir.33® Bireysel
ruhlar Plotinus’a gére goksel diinyadaki diizeni temasa eder ve kendisinden ¢ikmis
olduklar1 kaynaga donebilmek igin caba sarf eder.®3* Bireysel ruhlarda biling ortak
midir, eger farkli ise bu durumda ruh boliinmiis olmaz mi, ruhun farkli bolimleri

olmus olmaz m1 gibi sorularin yanit1 Plotinus’da net olmayan bir diger konudur.

331 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi, 5/134-135.

332 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 169 (5.9.13).
333 Arslan, [k Cag Felsefe Tarihi, 5/126-127.

334 Arslan, [k Cag Felsefe Tarihi, 5/133.
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Plotinus’a gore Stoacilarda oldugu gibi Ruh maddenin sicak nefes gibi maddi
bir bi¢imi degildir. Clinkii maddenin dogas1 ¢oziiliip, ayrisip, yok olmaktir. Bununla
beraber madde sivi-kati, sert-yumusak, siyah-beyaz, sicak-soguk gibi kendini diger
maddelerden ayiracak cesitli niteliklere sahiptir. Sahip oldugu niteliklere gore baska
varliklara etkide bulunmaktadir. Ornegin sicak bir cisim disariya sicaklik ve aydinlik
da disartya 1siktan bagka bir sey vermemektedir. Oysaki Ruh farkli varliklarda
birbirine zit ve ¢esitli etkilere neden olmaktadir. Maddi bir cisim olmasi durumunda
varliklara yonelik tek ve degismez bir etki birakmasi kaginilmaz olurdu. Bu onun
maddi bir varlik olmadigin1 gostermektedir. Bununla beraber Ruh maddi olsaydi,
duyumun gerceklesebilmesi i¢in gerekli olan birlige sahip bir algilayici olamayacak
ve dolayisiyla da duyum gergeklesmeyecekti. Ruh’un maddi olmasini engelleyen bir
baska durum ise akilsal diisiincenin maddi bir Ruh anlayis1 ile agiklanamaz olusudur.
Ciinki diistinceye konu olan akilsallar uzamli degildir bu nedenle de uzamsiz bir seyi
uzamli bir varligm kavramasi miimkiin degildir. Ornegin ahlak, erdem, adalet, cesaret
ve giizellik gibi gayri maddi seyler ancak maddi olmayan bir yeti ve fiil ile
kavranabilir.>® Ruh’un maddi olmamas1 da onun cisimlerde oldugu gibi bir degisim
gecirmedigini bu yetilere zamansiz ve bir biitiin olarak sahip oldugunu gostermektedir.

Plotinus’un anlatiminda Alem Ruhu ile bireysel ruhlar esasinda yapisal olarak
ayni seydir. Aralarindaki farklilik islevlerinin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Alem
Ruhu’nun gorevi bir biitiin olarak dogay1 meydana getirip yonetmektir ve bu goérevini
yerine getirmesi hem tinsel diinyada kalip hem de bedene biiriinmesiyle miimkiindiir.
Bireysel ruhlar ise Alem Ruhu’nun meydana getirdigi duyusal diinyada kendilerine ait
bireysel bedenlere biiriiniip onlari yonetmektedir. Alem Ruhu gorevini yerine
getirirken goziinii Akil’a dikip onu temasa ederken, bireysel ruhlar agirlikli olarak
kendi bedenlerini yonetmek iizere bireysel akillarina bakarlar. Alem Ruhu kendisinden
yukarida bulunan varliklara yakin oldugu icin biiyiik bir giice sahiptir, bu nedenle
kendisinde kalarak kolay bir sekilde Doga’y1 meydana getirebilmistir. Fakat bireysel
ruhlarin bir seyleri meydana getirmeleri o seyin kendisine gitmeleri ile miimkiindiir.

Alem Ruhu’nun biitiiniiyle asagiya diismemesi, bireysel ruhlarm ise iginde

3% Arslan, [k Cag Felsefe Tarihi, 5/131-133.
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bulunduklar1 bedenleri sebebiyle maddi diinyaya yani agsagiya ¢ekilmelerinin nedenini
Plotinus bu sekilde agiklamigtir.33®

Ruh, 151k gibidir. Isik her zaman bir ve aym t6z olmasina ragmen 1s181nin
yansidigi seyler acisindan boliinebilir ve ¢ok olan bir seydir. Ruh da 151k gibi kendinde
bir t6z olarak bir biitiinliige ve teklige sahiptir. Bireysel ruhlar ve Alem Ruhu 15181n
yansimalar1 ve huzmeleri gibi belli sinirlar dahilinde hipostaz olan Ruh’tan ¢ikmis ve
onun ¢oklasmis halidir. Ozetle tiim ruhlarin kaynag tek bir ruhtur. Diger ruhlar ise bu
tek Ruh’a dayandiklar i¢in bir ve boliinmez ama ayni1 zamanda ¢ok ve boliinebilir
seylerdirler. Bireysel ruhlar da kendine ilisen ilineklerden arindiginda Alem Ruhu ile
ayn1 degere ve yapiya kavusacaktir. Tiim bireysel ruhlar potansiyel olarak ayni
zamanda Alem Ruhu’dur. Bu nedenle hepsi bir birlik olusturur. Evrendeki varliklarin
birbirleriyle bagliliklari, aralarindaki sempati, biiyli, uzaktan etki gibi durumlarin
varhg da ruhlarin bu birliginden kaynaklanmaktadir.®*” Ruh’un maddi yapida
olmamas1 ve bireysel ruhlarin esasinda Alem Ruh’unun bir pargasi olmasi ve tim
idealarin ve tliremis varliklarin bir sekilde zaten Ruh’ta bulunuyor olmasi gibi tiim bu
aciklamalar Ruh’un neden boliinemeyecegine dair bizlere belli baslt bir fikir verse de
sistemin i¢inde yine de agiklar kalmakta ve Ruh’un bu birligi ¢er¢evesinde bireysel

ruhlarin bireysel bilinglerinin nasil var oldugu gibi sorular cevapsiz kalmaktadir.
3.2. AKIL VE DEGIiSiM

Akil, Ruh’un Bir’e ulagmadan 6nceki son asamasi olmakla beraber Ruh’un
duyusal diinyadan, kotii olan bedenden ayrilip mutluluga ve kurtulusa erigsmesini
miimkiin kilan ilkedir. Akil ikinci hipostaz olarak Bir’in eseri, Ruh’un nedenidir.
Plotinus’a gore Bir hakkinda iyi ve bir oldugu disinda bir sey sdylenemezken Akil
iizerinde cesitli belirlemeler yapmak miimkiindiir.*® Bu belirlemelerin en basinda
Akil’in bir varlik (being) ve 6z (essence) oldugu gelmektedir. Plotinus’daki Akil,
Platon felsefesinde hem Demiorgus’un kendisine bakarak duyusal adlemi meydana
getirdigi idealara karsilik gelip idealarin islevini yerine getirmekte hem de Platon
felsefesindeki Demiorgus’un kendisine karsilik gelmektedir. Aristoteles felsefesinde

Akil’in karsiligr ise en yliksek form olan kendi kendini diisiinen diisiinceye yani

3% Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi, 5/136.
337 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi, 5/137.
338 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 22 (5.1.4.).
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Tanri’ya tekabiil etmektedir. Tiim bunlarla beraber Plotinus’daki Akil Stoacilarin

Logos’u ile dnemli benzerlikler gdstermektedir.3*°

Plotinus’a gelene kadar akil iki farkli sekilde anlagilmaktadir. Bunlardan ilki
mantiksal ve bilimsel akil yiirlitme bi¢cimi olan diskiirsif veya ¢ikarsamaci akildir.
Platon ve Aristoteles’in akil derken kastettikleri daha ¢ok bu akil bigimidir. Ancak
onlar ¢ikarsamaci aklin yaninda bir baska akil bi¢imini de kabul etmislerdi. Bu ikinci
akil, ¢ikarsamaci aklin tersine nesnesini aracisiz, dogrudan ve biitiinliyle kavrayan
entelektiiel bir sezgi ve saf bir zihin fiili olan akildir. Bu ikinci tanimda akil; neden-
sonug iliskisine gore hareket eden, nesneden bir baska nesneye, oncililden bagka bir
onciile gecis yapan ¢ikarsamaci akildan farkli olarak entelektiiel bir sezgi, dogrudan
bir kavrayis ve temasadir. Bu akil dogruyu adim adim degil dogrudan ve biitiinciil bir
sekilde, zaman-dis1, ara¢siz ve anlik olarak kavrar. Aristoteles’in kendi kendini
diisiinen Tanr1 anlayisindaki akil ve diisiince bdyle bir yaprya sahiptir. 34

Plotinus da akli bu iki anlamda kullanir. Insan ruhunun en yiiksek yetisi ve
faaliyeti ¢ikarsamaci akildir. Fakat ikinci akil ¢ikarsamaci akildan daha yiiksek olan,
Akil’a 6zgii olan sezgisel akil yani femasadir. Ruh’la Akil arasindaki temel farklilik
iste bu kavrama bigimlerindeki farkliliktan ileri gelmektedir. Akil, akilsal diinyanin
biitiiniinii zaman-dis1 bir kavrayisla (vision)**! algilarken duyusal diinyayla iligki
igerisinde olan Ruh, nesneleri algilarken birinden 6tekine gecer ve nedensellik iligkisi
icinde birbiri ardinca nesneleri algilar.3*? Ruh’un temasasinda bilen &zne ile bilinen
nesne birbirinden ayr1 iken Akil’1n algilamasinda bilen ve bilinen aynidir. Ciinkii Akil,
tiim nesnelerin kendisidir. Ondaki tiim bu nesneler kendi yerlerinde sabit ve hareketsiz
bir sekilde durmaktadirlar.®*® Ruh kavrarken goriintiilere ve akilsal formlar1 temsil
eden sozciiklere ihtiyag duyarken Akil, akilsal formlar1 herhangi bir goriintii ve sdzciik
olmadan dogrudan sezgi ile kavrar. Sayet Ruh duyusal diinya ile iliskisini kesip
kendisinden ¢iktig1 Akil’a yonelip onu temasa edip taklit etse, Ruh olmaktan ¢ikip Akil
olmak istese Akil’in hayatin1 paylasarak Akil haline gelmesi miimkiindiir. Hatta

Ruh’un Akil’1 asarak Bir olmas1 da miimkiindiir.>**

339 Arslan, ik Cag Felsefe Tarihi, 5/157.

340 Arslan, ik Cag Felsefe Tarihi, 5/159.

341 potinus, Dokuzluklar V (Enneads), 63 (5.3.10.).
342 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 52-53 (5.3.1.).
343 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 21 (5.1.4.).

344 Arslan, [k Cag Felsefe Tarihi, 5/160.
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Plotinus’a gore Akil bolinemez bir yapida olmakla beraber eylem
halindedir.3* Akil duyusal diinyanin askin degil i¢kin ilkesidir. Duyusal diinyanin hem
formel hem de fail nedenidir. Akil, duyusal diinyanin hem hayatinin, hem hareketinin
hem de bilgisinin nedenidir.3*® Plotinus’da akil ile akilsal olan, bilen ile bilinen
birbirinden ayr1 degildir. Hatirlanacak olursa Timaios diyalogunda Demiorgus ilk
ornekler olan idealara bakarak alemi yaratmaktaydi. Bu nedenle Platon’da akilsal
(idealar) olan ile akil (Demiorgus) birbirinden ayr1 seylerdir.

Akil, Ruh ve Ruh’tan sonra gelen varlik diizeninde bulunan her seyi i¢inde
barindirmaktadir. Her seyi i¢inde barindirdigi i¢in degigsmesini gerektirecek higbir sey
yoktur. Her seye sahip oldugundan gitmek isteyecegi herhangi bir yer olmayacak,
miikemmel oldugundan onda herhangi bir artma olmayacaktir. Her seyiyle miikemmel
olan Akil’in bilgisi arastirma sonucu ulasilan degil zaten sahip oluna bir bilgidir. Her
sey ezeli ve ebedi olarak ona aittir. Ruh varliklar1 sira sira diisiiniirken, 6rnegin 6nce
Sokrates’i sonra ati, sonra daha farkli bir varlig1 diistinmesine karsin Akil tiim varlig
ile her zaman vardir, her seydir, ezeli-ebedi olan saf varliktir. Akil’da gelecek yoktur
c¢linkii gelecek onun icin simdidir. Onda ge¢mis s6z konusu degildir, ¢iinkii onda higbir
varlik var olmaktan kesilmemistir. Akil hi¢cbir anda degildir. Bu nedenle ge¢miste ve
gelecekte degil esasinda yalnizca ‘su an’ demenin uygun olacagi sekilde vardir. Tim
varliklar onda ezeli olarak ‘an’da ve kendileri ile 6zdes olacak sekilde vardirlar. Bu
varliklarin tiimii ve her biri ayr1 ayr1 Akil ve ‘varlik’tir. Akil ve varlik, diislince ve
diisiiniileni olustururlar. Akil, diisiindiigli i¢in Akil’dir. Varlik ise diislintildiigii icin
varlik’tir. Bagkalik ve 0zdeslik olmazsa eger diisiince de olamaz. Plotinus bu
anlatimindan hareketle ilk terimlerin Akil, varlik, 6zdeslik ve baskalik oldugunu dile
getirir. Bunlara hareketi ve siikunet’i de ekler. Cilinkii diisiincenin varligi hareket’e
baghdir. Diigiincenin ayn1 kalabilmesi ise siikunet’e baglidir. Diisiiniilen objeden farkli
olan bir seyin varligi bagkalik’1 gerektirir. Bagkalik ortadan kalkinca geriye kalan
sessizlik ve belirsiz birliktir.34

Plotinus’un Akil hipostazina dair diisiincelerini bigimlendiren, Platon’un
Timaios diyalogundaki Demiorgus’tur. Timaios diyalogunda Tanri’nin biitiiniiyle iyi

bir varlik oldugu bu nedenle de onun kiskanglik ve arzu duymasinin miimkiin

345 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 57 ( 5.3.5.).
346 Arslan, [k Cag Felsefe Tarihi, 5/172.
347 Plotinus, The Enneads, 21-22 (5.1.4.).
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olmadigina atif vardir. Tanr1 bu duygularindan dolay1 her seyin olabildigince kendisine
benzemesini istemistir. Olus diinyasi bu nedenle varolmustur. Diizensiz bir harekete
sahip olan goriiniir dliinyaya Tanr1 diizen kazandirmistir. Tanr1 en iyi varlik oldugundan
en iyi eseri meydana getirecektir. Tanr1, akli olan bir biitiinden ¢ikan akilsiz bir
biitiiniin daha giizel olmayacagini, varlikta ruh olmayinca akil da olamayacagini
bildiginden akli ruha, ruhu da bedene koymustur. Bu sayede evren ruha ve akla sahip
bir canli olmustur.3*® Arslan’a gére Plotinus ii¢ hipostaza ve duyusal diinyaya dair
anlayisinda bu ifadelerden etkilenmistir. Ploton’daki varlik ve ilke asamalar1 dort tane
oldugu gibi Plotinus’da da dort tanedir.>*° Plotinus Akil’1 idealar diinyasina denk tutar.
Platon’da oldugu gibi Akil ve akilsal nesneler duyusal diinyanin agiklayicisidir. Ancak
duyusal alemin idealara bakilarak yaratiminda Platon diisiincesinde Demiorgus rol
oynarken Plotinus boyle bir seye ihtiyag duymamaktadir. Duyusal diinya Ruh araciligi
ile Akil’dan ¢ikmaktadir. Bunun nedeni Akil’t meydana getiren idealarin cansiz ve
hareketsiz varliklar olmayislaridir. Akilsal ilkeler duyusal diinyay1r meydana getiren
fail nedenlerdir. Platon’da duyusal seyler idealardan pay alip varliga gelirken
Plotinus’da idealar duyusal seyleri meydana getiren aktif giiclerdir.3>°

Plotinus Akil kuraminda iki noktada Aristoteles’ten etkilenmistir. Bunlardan
biri kuvve-fiil ayrimi digeri ise Tanri’da diisiinen ile disiiniilenin ayni olmasidir.
Plotinus kuvve-fiil ayrimini izleyerek kuvve halinde bulunanin fiil haline gegmesi igin
kendisinde kuvvelik bulundurmayan mutlak bir fiilin olmas1 gerektigini kabul eder.
Her daim bilfiil olan, varligin kendisinden sudur ettigi yalnizca Bir’dir. Akil ise
seylerin tamami oldugu icin kendini aklettigi vakit esyanin tamamim akletmis ve
gérmiis olmaktadir. Bakisi kendine yoneldiginden her daim bilfiil iken bakisini esyaya
yonelttiginde, esya tarafindan kusatildigindan boyle bir durumda bilkuvve olarak her
ne ise o olur. Akil kendi aleminde iken bakisini yalnizca kendine yonelttiginden onda
degisme olmaz. Ancak Akil’in Ruh gibi ve Ruh aracilig: ile duyular aleminde yer alip
bedenle karistig1 zaman, bakis1 bir defa esyaya bir defa kendine yonelmekte ve kuvve-

fiil aras1 gegisi boyle durumlarda yasamaktadir.®!

348 Platon, Timaios, cev. Furkan Akderin, 38-40 (29-30).

349 Arslan, ik Cag Felsefe Tarihi, 5/162.

350 Muharrem Hafiz, “Platon, Aristoteles ve Plotinus’da Mimesis Teorisi”, Islami Arastirmalar Dergisi
26/1 (2015), 51.

351 Usﬁlﬁcyﬁ, 112.
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Plotinus’a gore goriilebilen tiim varliklar bilesik bir yapiya sahiptir. Ornegin
bir heykel ya da ev kendisini olusturan bir malzemenin ve onlar1 ev ya da heykel haline
getiren sanatin iirlintidiir. Dogal seyler de son derece karmasik olup bir malzeme ve o
malzemeye bi¢cim veren bir formun eseridir. Bu nedenle her sey bir madde ve formdan
meydana gelmektedir. Formun kaynag: ise Ruh’tur.®®? Ruh ise formu, fiil halindeki
Akil’dan almaktadir. Fiil kuvveden oncedir. Daha giiclii olan daha gligsiiz olandan
once gelmektedir. Ruh en mikkemmel haliyle bile kuvve halindedir ve kendisini
harekete gecirecek bir fiile ihtiyag¢ duymaktadir. Ilk gergekler bu nedenle bilfiil,
miikemmel ve kusursuz olmalidirlar.3%3

Akil’m yoneldigi akilsal kendisinden baska bir sey degildir, Akil’in kendini
kavramasi gercek bilgiye erismesini saglayacaktir. Burada Akil kendi disinda bir seyi
akledecek olsa duyularin nesneler hakkindaki yanilmasi gibi Akil’in da yanilmasi s6z
konusu olacaktir. Dogru bilgiye ulasmasindan emin olunmasini saglayan sey Akil’in
kendi i¢indeki seyleri akletmesidir. Boylece Akil gergek ve hakikatleri kavrayan bir
Akil olabilecektir.®>®* Bu nedenle hicbir sey Akil’in disinda degildir. Akilsallar
kendisinde oldugu i¢in onlar i¢in bir kanita ihtiyag yoktur. Gergek bilgi aklin
kendisinde bulunan akilsallar1 idraki, tasdik ve uygunlugudur. Akilsal akildan baska
bir sey degildir. Akil kendi diislincesine konu olur bu nedenle o diisiindligli seyin
kendisidir.® Akilsallar salt kavramdan ve diisiinceden ibaret olmayip onlarm
kendilerine ait tozsel gerceklikleri vardir.3*® Bu 6zdeslik ve biitiinsellikten dolay
akilda degismeye ve harekete dair herhangi bir emare veya buna ihtiyag¢ yoktur.

Platon’a gore seylerin varligi, onlarin ezeli ve ebedi degismez Ozleri ile
miimkiindiir. Asil var olan (being) seylerin 6ziidiir. Aristoteles’e gore ezeli-ebedi
degismez olarak varolan formlardir, salt form ise Tanr1’dir.%’ Plotinus’a gére Akilsal
seyler Akil’in onlar diisiinmesinden dolayr meydana gelmis degillerdir. Ciinkii seyler
diisiinceden once gelmektedir. Aksi takdirde {izerine disiliniilecek bir sey

olmayacaktir. Bu nedenle diisiince fiili seylerden sonradir. Dolayistyla Tanri, Tanri

32 p|otinus, Dokuzluklar V (Enneads), 161-162 (5.9.3.); Arslan, /lk Cag Felsefe Tarihi, 5/164.

358 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 162 (5.9.4.).

354 plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 92-93 (5.5.1).

3% Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 93-94 (5.5.2.); Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 163, (5.9.5.).
356 Arslan, Ilk Cag Felsefe Tarihi, 5/168.

357 Arslan, [k Cag Felsefe Tarihi, 5/175-176.

89



diisiincesinden sonra degil oncedir. Aksi takdirde Akil’in onu bilmesi miimkiin
degildir.3*®

Plotinus’a gore Akil’da cokluk vardir®™® fakat yine de Akil boliinmezdir.
Bununla beraber hayatsiz ve kuvve halinde degil eylem halindedir.®®® Hipostazlar
arasinda yalnizca Akil kendini gercek anlamda bilmektedir. Clinkii onda diisiinen suje
ve diisiiniilen obje 6zdestir. Bir ise kendisinde suje-obje ayrimi olmadigindan kendini
bilmemektedir. Bir, kendini bilmenin iistiinde; Ruh ise altindadir. Ruh’un bilme bigimi
diskiirsif akil iledir ancak bu yontemle kendini bilmesi s6z konusu degildir. Ruh,
nesneleri ise duyumlama yoluyla bilmektedir.®®*

Plotinus’a gore diisiinmenin degisimle bir iliskisi vardir. Ciinkii diisiinme bir
hareketi, ilerlemeyi icerir. Bu nedenle Ruh’un, Akil’in ve Bir’in, diisiince ile iliskisi
ve diisiincenin bu hipostazlarda degisime neden olup olmadig1 incelenmelidir. Ornegin
Akil’in kendini diisiinmesi onda bir ¢okluga neden olmaktadir. Fakat buna ragmen
degismemektedir. Ondaki diisiince kendi 6tesindeki Bir ile birlesmek i¢in gosterdigi
cabaya tekabiil etmektedir. Akil diislintirken hem kendini hem kedindeki ¢oklugu hem
de kendi disindaki Bir’i gérmektedir.*®? Diisiinme sonucu Akil’da olusan cokluk bir
eksikliktir. Eksigi olmayan ilke ise kendinde ¢okluk olmayan, kendini bilmeyen
Bir’dir.%%

Ik aktivite saf diisiincedir.®® Diisiince, diistiniiliirii icermektedir ve ona
Ozdestir. Diisiiniiliir olan Akil ilk t6z ve ilk eylemdir. Akil, ilk ve baslangictaki
eylemdir. Tozii itibariyle eylem olan akil hem eylemle hem de varlikla bir ve ayni

%5 Ancak buna ragmen Akil’da bir dinginlik vardir. Bu dinginlik, eylem

seydir.
halindeki Akil’da oldugu i¢in Akil’in kendi hareketini korumas: anlamindadir.
Yoneldigi bir sey olmadigindan kendinde kalmaktadir. Saf atesin etrafi 1sitabilmek i¢in
oncelikle kendisinin 1s1 kaynagi olmasi gerektigi gibi Akil’in da bir seylere etki

edebilmesi ve tliretebilmesi i¢in kendi i¢inde ve kendine doniik bir etkinliginin olmasi

3% Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 142 (5.8.7.). Plotinus burada bir Tanr1 kamtlamas1 yapmus gibi
goriinmektedir. Siiflandiracak olursak bu kanitlama ontolojik delil i¢erisinde degerlendirilebilir.

359 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 22 (5.1.5.).

360 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 42-43.

361 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 41.

362 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 44-45.

363 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 49.

364 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 62-63 (5.3.9.).

365 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 57 (5.3.5).
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gerekmektedir.%%® Akil ile eylem 6zdes oldugundan ve Akil kendisini biitiiniiyle
bildiginden onda bir boliinme olmamaktadir.*®” Akil’in kendisini bilmesi kendisinin
disina ¢ikarak gergeklesmez. Plotinus’a gore dis objesi olmadigi igin Akil’mn arzusu
yoktur.3%8 Akil, akil yiiriitme olmaksizin kendi iizerine diisiinmektedir. Hep kendinde
hazir oldugu icin onda degisme durumu gergeklesmemektedir.®® Plotinus’un bu
izahindan anlasilmaktadir ki bir eylemin veya hareketin gerceklesebilmesi siijenin
disinda bir objenin varlig1 ile miimkiindiir.

Plotinus’a gore varlik, cokluktur. Akil bir varlik olarak basit ve béliinmez bir
algiya sahiptir. Algis1 basit ve yapisi bilesik olmakla beraber kendinde idealari
icermektedir. Ancak en basit gergeklik olan Bir kendini diisiinememektedir.
Diisiinecek olsa o da bir ¢okluk olacaktir.3"®

Akil dogrudan nesneleriyle 6zdestir, onlarla beraberdir, nesneler ona baska
yerden gelmemistir. Maddi olmayan varliklar objeleriyle 6zdes oldugundan Akil’daki
ozler Akil ile 6zdestir."* Akil’da tiim nesnelerin &zleri vardir.3’? Akil diisiiniiliirleri
bilip onlarla 6zdes oldugundan kanitlamaya ihtiyag duymamakta bildigi seyleri apagik
olarak bilmektedir.3”® Diisiiniiliirler ve hakikat Akil’da oldugu igin Akil varliklarin
merkezidir. Digiiniiliirleri arastirirken dolanip durmamaktadir. Dolayisiyla hareketsiz
kalmaktadir.>”* Akildaki bu soyut cevherlerin yonelecek bir yerleri olmadigindan ve
etki kabul etmediklerinden sabittirler.3®

Plotinus’a gore diisiinen varlik olan Akil, bir olmakla beraber ayni zamanda iki
olmalidir. Onda ikilik olmasa diisiiniilecek bir sey olmayacaktir. Bu nedenle diisiinen
varlik hem basittir hem basit degildir. Akil diisiindiigii i¢in iki, kendini diistindiigii i¢in
birdir.3"® Diisiinme sonucu iki olmasmnin nedeni diisiincenin siije-obje iliskisini

gerektirmesidir. Bu da Akil’da bir yoniiyle bolinmeye neden olmaktadir. Plotinus’a

366 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 59 (5.3.7.).

367 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 57 (5.3.6).

368 potinus, Dokuzluklar V (Enneads), 58 (5.3.6.).

369 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 62-63 (5.3.9.).
370 plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 69 (5.3.13.).
371 plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 82 (5.4.2.).

372 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 85.

373 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 91-92 (5.5.1.).
374 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 93 (5.5.2.).

375 Usﬁlﬁcyﬁ, 86.

376 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 111-112 (5.6.1.).
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gore eylem, giicten; yetkinlik, eksiklikten 6ncedir. Akil ezeli olarak eylem halindeyse
onun diisiincesine konu olan varliklar ondan baska bir sey degildir.3"’

Plotinus’a gore diisiincenin objeleri diisiiniilmeden 6nce vardirlar. Ona gore
diisincenin objesi eyleminden Oncedir. Ancak diisiince objesini ve eylemini
birbirinden ayiran ve bunu bdyle imgeleyen insanin diislince bigimidir. Fakat gercekte
bunlar arasinda oncelik- sonralik ya da ayrilik yoktur. Plotinus’a gore “eylem halinde
bir varlik, sadece bir diisiince olabilir ve eylem halinde bir diislince, eylem halinde bir
varliktir, idealar ya da zekanim objeleri, zekalardir.”"8

Varliklar Akil disinda bir yerde degildir. Akil sahip oldugu her seye kendinden
dolay1 sahiptir. Dolayisiyla diisiince ve diisiincenin kavradig: varliklar Akil tarafindan
sonradan kazanilmamustir. Ondaki varliklar ezeli ve etkilenmezdirler. Bu nedenle Akil
diisiiniirken varligina bir sey katmadigi i¢cin bu diisiinmenin bir degisime neden
olmadigmi sdylemek miimkiindiir.3”® Akil’in varhiklar igermesi mekanda igerme
degildir. Bu, Akil’m kendi kendini igermesi, varliklar i¢in birlik olmasini ifade
etmektedir. Varliklar burada biitiinliige sahip olsa da yine de ayridir. Akil’in varliklar
icermesi biitlinilin pargalar1 ya da cinsin tiirleri igermesi gibi igermedir. Bu icerme bir
tohumun ilerde déniisecegi seyi kendinde biitiiniiyle barindirmas: gibidir.*%

Akil sahip oldugu sifatlara Oncelik-sonralik iligkisi olmadan ayni anda
sahiptir.®8! Duyu alemi ise béliiniis ve bicimleri igermektedir. Tiim varlik ve nesnelerin
her biri ayr1 ayr1 mekanda yer kaplamaktadir. Fakat akli Alemde her sey biitiindiir.38?
Akli alemde ezelilik vardir. Mekan burada kavramlarin karsilikli olarak birbirini
icermesi anlamina gelmektedir. Ciinkii akildaki her sey entelektiiel birer (t)ozdiir.
Varliklar kuvve degil bilfiil haldedirler. Tiim canlilar burada hareketsiz ve
ihtiyagsizdirlar.3®® Akil seyleri bir zamansal dncelik ve sonralik iliskisi icerisinde bir
seyden digerine intikal ederek degil yalnizca siradiizeni ile bilmektedir. Bu durumu
Plotinus, agac1 goren kisinin onun govde, dal ve yapraklarint ayri ayri degil de bir

biitliin seklinde tek seferde algilamasina benzetir. Bu nedenle Akil’da bilme islemi

377 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 153.

378 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 155.

379 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 163.

380 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 164-165 (5.9.6.).
381 Usﬁlﬁcyﬁ, 196.

382 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 167 (5.9.9.).

383 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 168 (5.9.11.).
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esnasinda bir hareket ve yonelim yoktur. Akil bilgisini elde etmek istedigi seye
bakisin1 yoneltmedigi siirece bilkuvve olarak o seydir fakat bakisini yonelttiginde
bilfiil olarak o sey olmus olmaktadir.*®* Akil seylerin tamami oldugu igin kendini
aklettigi vakit aslinda esyanin tamamini akletmis ve gormiis olmaktadir. Bakisi
kendine yoneldiginden aslinda her daim bilfiildir. Fakat bakisini esyaya yonelttiginde
esya tarafindan kusatildigindan boyle bir durumda bilkuvve olarak her ne ise o olur.
Akil kendi aleminde iken bakisini yalnizca kendine yonelttiginden onda degisme
olmaz.3%

Akil’in bakisin1 kendine ¢evirmesi yine onda bir degisim oldugu izlenimini
uyandirdig gibi bir itiraz s6z konusu olabilir. Plotinus buna, Akil’mn Ilk Sebebi bilmek
disinda hareket edemeyecegini ve bu hareketin de dogrusal bir hareket oldugunu
sOyleyerek cevap verir. Esyaya olan bakisinin da bir hareket olmas1 konusunu ise yine
bu hareketin dogrusal bir hareket oldugu ve bu hareketin de siikuna benzedigini sdyler.
Dogrusal hareket siikuna benzediginden ve bu harekette Akil kendini birakip
gitmediginden, kendi halini terk etmediginden bunun bir doniisiime neden olmadig
seklinde aciklama yapar. Bu nedenle Akil’in her haliikarda sakin ve sabit kaldigini
yineler. Onun bakisinin esyaya ya da kendine donmesi her sey onda oldugu i¢in, esya
ve Akil bir ve tek sey oldugu i¢in netice itibariyle Akil aslinda hareket

etmemektedir.38
3.3. BiR (HEN)

Plotinus’da esas olarak var olan, tek bir seydir. O, biitiin goriiniimleri ve
tezahiirleri tinsel olan tindir. Kendinde oldugunda ve kendini hi¢ agmamis oldugunda
Bir olarak adlandirilir. Plotinus, Bir ile Tanr1 kavramlarint her zaman es anlamli olarak
kullanmistir. Bir’e atfettigi 6zellikler onun Tanr1 oldugu konusunu netlestirmektedir.
Cinkii Bir hakkinda sdylenenler Tanri igin de gegerlidir. Plotinus Bir kavramini, var
olan her seyin tek bir sey oldugunu anlatmak i¢in kullanir. Bir, basit olup higbir
cesitlilik igermemekte, kendine 6zdes olmakla beraber kendi i¢cine kapanmamaktadir.
Onda higbir sey olmamasina ragmen yine de her sey ondan meydan gelmektedir. Bir’in

kendisi varlik degildir fakat varligin tiireticisidir (generateur). Ondan ilk tasan da

384 Usﬁlﬁcyﬁ, 110.
385 Usﬁlﬁcyﬁ, 112.
386 Usﬁlﬁcyﬁ, 114.
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‘varlik’tir. Bir’in yetkin ve miikkemmel olmast; higbir seye ihtiya¢ duymamasi, higbir
seye sahip olmamasi ve hicbir sey aramamasi nedeniyledir. Bu yetkinlik ondan bir sey
tasmasina neden olmaktadir. Bir ilk tastiginda, hem akil (intellect) hem de akilsal
(intellectual) olarak kendini ortaya koyar. Akilsal, aklin nesnellesmis icerigi, dislasmis
goriintlisidiir. Akil ise akilsalin 6z bilinci, kendisi hakkindaki bilincidir. Akil’dan
sonra gelen Ruh, Bir’in ikinci asamasidir. Ruh da yalnizca Bir’in tezahiiriinden
ibarettir. Ruh ile birlikte Tanrisal tasma veya agilma sona erdiginden Ruh ile beraber
var olan seyler dizisi sona ermektedir. Duyusal diinya Ruh’tan tasmamakta ve onunla
ayni 6zii paylasmamaktadir. Aksine o Ruh’un eseridir. Dolayisiyla duyusal diinya Ruh
araciligr ile meydana gelmis olan, Bir’in baska bir tezahiiriidiir, farkli bir varlik
degildir.%®’

Tanr1 hakkinda ‘Bir’ denilmesi Plotinus agisindan diger nitelikleri atfetmek
gibi degildir. Plotinus’a gore varlikla (Akil) birlik 6zdestir. Plotinus bunu agiklamak
icin duyusal varliklardan hareket eder. Bir gemi, koro ya da ev birligi olan seylerdir.
Sayet birliklerini kaybedecek olsalar ortadan kalkarlar. Bitki ve hayvanlarda da benzer
bir durum vardir. Bedenlerinin birligi onlardaki form sayesinde gerceklesmektedir.
Formunu kaybeden bedenler, parcalanmaya ve dagilmaya mahkumdur. Bedendeki
birlik ortadan kalkinca beden sagligini da yitirmektedir. Ruh ise bedenin birlik
ilkesidir, beden kendindeki birligi Ruh’tan alir, Ruh ise kendindeki birlige form veya
idea sayesinde sahiptir. Ruh’un da bir birligi vardir. Ancak Ruh diger hipostazlara gore
diistik bir birlik derecesine sahiptir. Cisim gibi parcalar1 olmasa da onda algi, arzu ve
akil yliritme gibi yetiler vardir. Kendisi birligini Akil’dan almakta ve daha alt
derecedeki varliklara birligini vermekte ara bir basamaktir. Akil birlik bakimindan
Ruh’tan daha yiliksek derecede olsa da yine de barindirdigr idealar nedeniyle aym
zamanda coktur. Evrensel Akil ve bireysel akillar ¢oklugunu barindirmaktadir. Hem
diisiinen hem diisiinceye konu olan, hem bilen hem bilinendir.*®¥® Bu nedenle onda
¢okluk vardir. Bu durum Plotinus’u birligin kendisini baska bir seyde aramaya
yonlendirir. Yaptigr akil yiiriitme sonucu birligin Akil’dan daha iist bir sey olmasi

gerektigi sonucuna varir. Ona gore bu sey hakkinda konusmak imkénsiz olsa da boyle

387 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 35 (5.2.1.); Arslan, ik Cag Felsefe Tarihi, 5/58-59; Atar,
“Plotinus’un ‘Bir’ Anlayisi’nin Kindi’ye Etkisi”, 149-150; Aydogan, “Plotinos Felsefesinde Sudur”,
121.

388 Arslan, ik Cag Felsefe Tarihi, 5/181.
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bir seyin varlig1 zorunludur. Bununla beraber bu sey bir “varlik’ degildir. Ciinkii varlik
gercekligin formuna sahip olandir. Fakat Akil’in iizerinde olan Bir’in formu yoktur.
Herhangi bir form veya nitelik ona higbir sekilde izafe edilememektedir. Bir, ne
hareketli ne hareketsiz; ne nicelik ne nitelik; ne zamanda ne uzaydadir, ne akil ne de
ruhtur. Meydana getirdigi seylerden higbiri degildir. Formun varligindan 6nce oldugu

%89 1k ilkeye Bir denilmesinin nedeni

icin o formsuzdur ve kendi kendisiyle tanimlanir.
onda herhangi bir ¢oklugun oldugu fikrinin 6niine gegcmek ve ¢oklugu yadsimaktir.
Plotinus buna &rnek olarak Pythagorascilarin ilk’e sembolik olarak ve ¢oklugu
yadsimak anlaminda Apollan demelerini 6rnek gosterir. Ayni zamanda bir kelimesi en
yiiksek basitligi ifade ettigi i¢in Plotinus bunu kullanmayi tercih ettigini belirtir.3%
Esasinda Ilkenin belli niteliklerle vasiflandiriimas: onu simirlandiracak ve bu nedenle
sonsuz olmayacaktir.®* Kendi kendine yeten tek realite {lk’tir. Bunun nedeni onun
basit olmasidir. Cokluk igeren varliklar ise hi¢ olmazsa kendi dgelerine muhtactir.39
Ornegin tiiremis olan cisimler basit degillerdir. Bu nedenle ilke olmalar1 miimkiin
degildir.>%

Arslan’a gore olus ve yok olus diinyasin1 izah etmek amaciyla ortaya atilan
Platon’un idealar kurami nihai bir iyi’nin varligini gerektirmektedir. lyi’nin varligi
idealar kuramini varsayim olmaktan ¢ikaracak olan tek ¢oziimdiir. Boylelikle Platon
Akil’1n iizerine onun kaynagi olan ve dl¢iilemeyen bir sey yerlestirmistir. Plotinus bu
goriisii kabul ederek Bir’i, tiim varligin, akilsalligin ve 6ziin kaynag olarak gormekte
ve Bir’i tiim bunlarm iistiinde mutlak bir varlik olarak ele almaktadir.>%*

Bir, hipostazlarin ilki ve tasma gerg¢eklesmeden Once diger hipostazlari
kendinde barindiran yegane hakikattir. Diger iki hipostazin &zellikleri en azindan
degisim ile olan iliskileri belli acilardan Bir i¢in de s6z konusudur zira bunlar Bir’den
tasmistir. Ilahi degismezlik baglaminda diisiiniilecek olursa Bir’in en ayirt edici

0zelligi onun hakiki anlamda bilfiil varlik olmasidir. Bu nedenle nesnelerin hem

formlarmi hem de dzlerini ortaya ¢ikarmaktadir.3® Bir; her seyden 6nce ve mitkemmel

389 Plotinus, The Enneads, 886 (6.9.3.).

3% Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 97 (5.5.6.).
391 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 89-90.

392 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 75.

39 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 79, (5.4.1.).
394 Arslan, [k Cag Felsefe Tarihi, 5/185.

3% Usaliicyd, 148.
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olmasi nedeniyle meydana getirdigi seyleri, 6rnegin Akil’1, nedenleri ve niginleri ayni
anda barindiracak sekilde yarattig1 icin ilk faildir.>% Bir, ilk fail, yetkin ve miikemmel
oldugundan var ettiklerini aracisiz ve kimini kiminden 6nce degil tek bir seferde
meydana getirmektedir.®®” Varliklar1 meydana getirisinde diisiinmeksizin, nedenleri
aragtirmaksizin ve sebepsizce var etmektedir. Cilinkii Bir’in varlifi, sebeplerin
sebebidir. Bu nedenle tiim arastirmalardan, illetlerden ve diisiincelerden
miistagnidir.>®® Bir; giizel, yetkin, iyi, ve comert oldugu igin tiim bu nitelikler onun
zatindan tasar boylece duyusal dlemdekiler i¢in akli formlar aracisiz olarak meydana
gelir.3® Bir sebeplerin sebebi oldugu icin tiim arastirma, diisiince ve illetlerden
miistagnidir. O, seylerin hepsini kendi varligiyla meydana getirmektedir.*%
Plotinus’a gore Bir’in kendi disinda bir sey olmaya ihtiyact yoktur. O, siirekli
ve bilfiil olarak her ne ise odur.*® Ona bu fiiliyeti kazandiran kendi zatindan disariya
bakmasi1 degil aksine yalnizca kendi zatina bakmasidir. Bu sayede seyler kuvveden
fille ¢ikmaktadir. Bir, dogasi itibariyle ve varliklarla iliskisinde higbir eksikligi
olmayandir. Bir, varliginda, varligin1 korumasinda hicbir seye yonelme ihtiyacinda
degildir. Her seyin nedeni oldugundan kendi disinda bir seye yonelmez, kendi disinda
bir seye muhtaclik géstermez. Onun varlig1 bagka seyden ileri gelmedigi gibi iyiligi de
baska seyden kaynaklanmaz. O, zat1 itibariyla iyi olandir. Geriye kalan varliklarin
cabasi ve yonelimi Ona dogrudur. Ancak onun yonelimi hi¢bir seye dogru degildir.
Ihtiya¢ durumundaki tiim varliklar bir iyiye muhtagtir. Fakat Bir icin kendisi disinda
bir iyi yoktur. O kendi varlik tarzinda ve her seyin {izerinde olan iyi’dir. Bir’in
siirsizli81, bir genisligi ya da sayiyr ifade etmemekte, giicliniin kavranamaz oldugu
anlamina gelmektedir. Bir olmasi, onun kendi kendine yetmesini ifade eder. Cokluk,
birlige gore eksikliktir. Ancak Bir, eksik degildir. Cokluk, kendisini meydana getiren
her seye muhtactir. Bir ise bilesik olmadigindan kendi kendine yetendir. Baska
seylerin nedenidir bu nedenle de oldugu seyi baskasindan almaz. Iyi onun bir sifat:
degil bilakis bizzat kendisidir. Bir i¢in bir yer aramak onu ‘yer’e muhta¢ kilmaktir.

Fakat onun yere ihtiyac1 yoktur. Muhtag¢ varliklarin hepsi kendini koruyana ihtiyag

39 Usiliicyd,192.

897 Usiliicyd, 250, 334.

398 Usiliicyd, 384.

399 Usﬁlﬁcyﬁ, 226, 230, 324.
400 Usﬁlﬁcyﬁ, 384.

401 Usﬁlﬁcyﬁ, 148.
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gosterirler ancak Bir kendisini koruyacak daha iist bir sey olmadig1 i¢in herhangi bir
seye muhtag degildir. Kendi i¢inde bir farklilasma ve bilesik bir yapiya sahip
olmadigindan Bir, Akil degildir. Hareket ve Akil’dan 6nce oldugu i¢in hareket
degildir.*%? Harekete mahal olmadig i¢in bir degisime ugramamaktadir.

Plotinus’a gore Bir kendini bilmemektedir. Clinkii bilmek bilen siije ile bilinen
obje arasinda bir ayrimi ve biling de ¢oklugu gerektirmektedir. Kendini bilmek ise siije
ve objenin ayni olmasi durumunda miimkiindiir. Fakat Bir i¢in bodyle bir ayrim
diisiiniilemeyecegi ve onda ¢okluk kabul edilemeyecegi i¢in Bir kendini bilmemekte
ve diisiinmemektedir.*®® Bir, varlik olmayip varlik olan Akil’in 6tesindedir. Ciinkii
varligin maddesi olan seyler, baskasina baghdir. Bir kendinden ¢ikan Akil’in da
otesinde oldugundan diisiinmemektedir. Ciinkii diistinmek sonradan ve Akail ile ortaya
¢ikan bir eylemdir. Onun hakkinda kullanilan ‘iyi” kavrami dahi nesneler igin
kullanilan anlamda degil ancak her seyden Once olmasini ima edip belirtirse

kullanilabilmektedir.*** Asagida Bir ve lyi ideasinin ne oldugu ele alinacaktir.
3.3.1. Bir ve lyi ideas

Plotinus, Platon’un Iyi ideasinin tiim akilsallarin 6tesinde olduguna dair
goriisiinii esas alir ve Bir’i tiim varligm &tesinde kabul eder.*® Plotinus’un iyi
hakkindaki goriisii Platon’un iyi hakkindaki aciklamalariyla islev acisindan
ortiismektedir. Platon’da idealarin en {istiinde olan ve idealarin varliginin nedeni olan,
Iyi ideasidur. Iyi ideas1 Devlet kitabinda giinese benzetilmistir. Giines duyusal diinyada
gbze gOrme yetisini ve nesnelere de goriilme imkanini saglamaktadir. Fakat
parlakligindan dolay:1 kendisine bakilamayan dolayisiyla da goriillemeyendir. Benzer
sekilde lyi ideasi akilsallarin gergekligini saglamakla birlikte ozii itibariyle
kavranabilen bir sey degildir. Bu yéniiyle Iyi ideasi, varlik veya gerceklik degildir.
Ancak varliktan daha giiclii ve daha parlak bir seydir.*%®

Plotinus’a gore iyi, ‘miikkemmel olan’ ve ‘kendi kendine yeten’dir. Tim

varliklar 6zleri ve akilsalliklariyla beraber kendisine muhtag olmasina karsin kendisi

402 P|otinus, The Enneads, 889-891 (6.9.6).

403 P|otinus, Dokuzluklar V (Enneads), 44, 46, 64-65 (5.3.10.).

404 plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 66 (5.3.11-12.).

405 Aydogan, “Plotinus Felsefesinde Sudur”, 120; Ayrica bkz. Karakaya, “Sudir Nazariyesinin Platon
ve Aristoteles Felsefeleri Cergevesinde Analizi”, 231.

406 Platon, Devlet, 223-225 (508a-509b).
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baska bir seye muhta¢ olmayandir. Evren Bir olan Tanr1i’ya muhtagtir. Tanr1’y1 arzu
etmekte ve Tanr1’yla mutlu olmaktadir. Bu manada Tanr1 evrenin iyi’sidir.**” Platon’a
gore 1yi ideas1 ayn1 zamanda 6z, varlik, glizellik ve dogruluk ideasi ile aynidir ve tiim
idealar igerisinde barindirmaktadir. Ancak Plotinus’a gére Tanr1 hakkinda Onun Bir
ve iyi oldugu disinda herhangi bir sey sdylenememekte, ona pozitif ve somut igerikli
hicbir nitelik, yliklem atfedilememektedir. Bu nedenle onun ne oldugu hakkinda degil
ne olmadigi hakkinda bir seyler sdylenebilmekte ve olumsuz sifatlarla isaret
edilebilmektedir. Plotinus’un Bir hakkindaki bu a¢iklamalar1 Yunan felsefesinde bir
ilk olan negatif teolojiyi ortaya ¢ikarmaktadir.*%®

Plotinus’da Tanr1 hakkinda ancak olumsuz niteliklerin kullanilabilecegi yargisi
bu olumsuz niteliklerin Tanri’ya yiiklemlenebilecegi anlamina gelmemektedir.
Ornegin Tanr1’da bdliinme olmamasinin nedenlerinden biri de hareketsiz olmasidir.**°
Fakat Tanr1 i¢in hareketi olumsuzladigimiz zaman bunun anlami onun hareketli
olmadigidir yoksa Tanri’ya hareketsizligi bir sifat olarak yiiklemis olmamaktayiz.
Negatif sifatlarin Tanr1 i¢in kullanilmasindan asil maksat hareket-siikinet gibi
sifatlarin ve bunlarin ifade ettikleri zithigin Tanri’nin bulundugu diizlem i¢in gegerli
olamayacagidir. Benzer sekilde Tanri’nin varlik olmadigini sdylememiz onun var
olmadig1 anlamina gelmemekte; akil, bilgi gibi nitelikleri atfetmememiz de Tanri’nin
akil ve bilgiden yoksun oldugu anlamina gelmemektedir. Varlik, akil ve bilgi gibi
nitelikleri Tanr1’ya atfetmemek Tanri’nin bunlar1 kendisine atfedemeyecegimiz bir
ozellikte oldugunu soylemektir. Tim bunlarla beraber Tanr1 kendisine
atfedemedigimiz bu niteliklerin kaynagidir. Bir seyin kaynagi olmakla o seyin kendisi
olmak Plotinus agisindan farkli seylerdir. Tanr1 varlik veren, varligin kaynagidir ama
varlik degildir. Akil’1 var eden nedendir ancak akilli, akilsal ve akilla kavranir degildir.
Benzer sekilde Bir, giizelin de kaynagidir, tiim giizellikler ondan ¢ikmasina ragmen
Bir icin giizel oldugu sdylenemez. iyi kavrami bile evrendeki herhangi bir sey igin

kullanildig1 anlamiyla Bir’e atfedilemez.*° Iyi, Tanr’nin bir 6zelligi ya da niteligi de

407 Arslan, Tk Cag Felsefe Tarihi, 5/183.

408 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 46-47;Regber, Regber, “Plotinus: Tanr1’min Birligi ve Basitligi
Uzerine”, 70; Usilicya ve Enneads eserlerinde Bir’e atfedilen sifatlarin karsilastirmasi icin bkz.
Atar, “Plotinus’un ‘Bir’ Anlayisi’nin Kindi’ye Etkisi”151-152. Ayrica bkz. Seyma Yazici, Via
Negativa Ve Tanri Hakkinda Konusmamn Imkdn: (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali, 2015).

409 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 31 (5.1.11).

410 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 66 (5.3.11).
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degildir. Tanr1 arzu edilen oldugu icin kendisini arzulayan icin iyi ve arzu edenin
iyiligidir. Tanr1 higbir seye ihtiya¢ duymadigindan kendisi igin bile iyi degildir.*!! Iyi
olan Tanr1’nin, iyilige ihtiya¢ duymas1 sagmadir. Tanr1 yalnizca baskalari i¢in iyidir.**

Plotinus Bir ve iyi kavramlarinin Bir hakkinda son derece sinirli bir anlamda
ve dikkatlice kullanilmasi gerektigini diigiiniir. Bunlar Tanr1 hakkinda aligilageldigi
anlamlariyla yiiklem olarak kullanilamazlar. Bunlar yalnizca Bir hakkinda, mutlak
basit olup ilk oldugu, parcalarin ¢cokluguna dayal1 bir var olusu olmadig1 ve onun
hakkinda kullanilabilecek en iyi isaret bigimi oldugu i¢in kullanilmaktadir.**® Ancak
Bir’in var oldugunu sdylemek bile tam anlamiyla dogru degildir. Ciinkii o, en yliksek
varlik oldugu i¢in varliga ihtiyaci yoktur. Onun hakkinda var oldugunu séylemek bir
Ozneye yiiklemlenen yiiklem olarak ele alinmamalidir. Var kelimesi yalnizca Bir ile
ozdeslige isaret etmektedir. Iyi kavrami da benzer sekilde sahiplik anlaminda bir
yiiklem degil Bir ile 6zdeslik ifade etmektedir.*'* Bir’in 6zii yoktur. O bir t6z degildir.
Ancak ondan bahsederken 6z gibi ifadeleri kullanmak durumunda kalmaktayiz.
Plotinus da zaman zaman ayni seyi yapmaktadir. Bir varlik-iistiidiir. Bu onun var
olmadig1 anlamina gelmedigi gibi 6ziinlin olmamasi1 da 6z-iistii olmas1 yani onun
sinirh bir 6ze sahip olmadigi anlamina gelmektedir. Plotinus’un ana tezi de var olan
biricik seyin Tanr1 oldugu ve diger her seyin Tanr1’dan tastigidir. Tanr1 tiim varligin,
akilsalligin ve 0Oziin iizerindedir. Tikel varliklara 6zgii higbir nitelik Tanr1 icin
kullanilamazken bu ve olumlu nitelikler ancak Tanri’dan tasan Akil diizeyi i¢in
kullanilabilmektedir. Ancak bu durum Tanri’min miikemmellik ifade eden
niteliklerden yoksun oldugu anlamina gelmemekte aksine var olan her seyin ana

kaynagi olmasi nedeniyle bunlar1 en miikemmel sekilde igermektedir.*'®

3.3.2. Bir ve Degismezlik

Bir ile alakali tezimizin ana konusu olan degismezlige dair agiklamalar
Enneadlar eserinin ¢esitli boliimlerinde temellendirilerek izah edilmistir. Degisim
kavramini hatirlayacak olursak bu kavram varliklarda bir hareketi, eylemi ve olus-

bozulusu ima etmektedir. Plotinus’a gore bunlarin higbiri ezeli olan Bir igin

411 Plotinus, The Enneads, 830 (6.7.24.).
412 P|otinus, The Enneads, 849 (6.7.41.).
413 Plotinus, The Enneads, 208 (2.9.1.).

414 Plotinus, The Enneads, 845 (6.7.38.).
415 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi, 5/62-63.

99



distintilebilir seyler degildir. Plotinus yazmis oldugu eserde hareket ve degisim
olmaksizin birden ¢coklugun nasil meydana geldigini defaatle sorgulamis ve bunu izah
etmeye calismistir. Yukarida Bir’e dair Plotinus’un yapmis oldugu agiklamalar
arasinda onun neden degismedigine ve hareket etmedigine dair ifadelere yer
verilmistir. Dogrudan onun metnine miiracaat edecek olursak Plotinus konuyla alakali
pasajlardan biri olan Enneadlar’in V. kitabinda Bir’in hareketli olmama nedenini;
yoneldigi bir seyin olmamasina baglamaktadir. Devaminda Bir’den ¢oklugun nasil

tiiremis oldugunu izah baglaminda su ac¢iklamalar1 yapmaktadir:

“Bir’den gelen sey, hareket olmadan gelir. Ciinkii bu tiireme bir hareket sayesinde
gerceklesseydi, tiiremis terim ikinci terim degil de, Birden sonraki {iglincii terim, hareketten
sonraki ikinci terim olurdu. Sonugta, eger Bir’den sonra ikinci bir terim varsa, Bir hareket
etmeden, ona yonelmeden ve onu istemeden, kisacast higbir hareket olmadan, bu terim var
olmalidir... Ondan gelen bir 151k, tipki giines 15181 gibidir. Giinesi ¢evreleyen géz kamastirici
151k, giines hareketsiz olmasina ragmen nasil ondan dogarsa ayni sekilde diisiiniiliir Bir’den,
hareketsiz olan Bir’den gelir. Hem zaten biitiin varliklar, varliklarini siirdiirdiikleri miiddetce,
zorunlu olarak, c¢evrelerinde, gercek ozlerinin ¢evrelerinde, disariya yonelen ve kendilerinin
aktiiel giiclerine bagli olan bir realiteyi meydana getirirler... Ates sicakligi kendinden disar1
cikarir ve kar, soguklugunu kendinde saklamaz. Ozellikle kokulu nesneler, realitenin
varliklardan ¢ikmasinin kanitidir... Tim olgun varliklar tiiretirler... Her zaman yetkin olan
varlik, her zaman tiiretir; ezeli bir objeyi tiiretir ve o kendinden daha az yetkin bir varlik

tiiretir.”*16

Bu pasaj tiremenin Bir’de hareket olmaksizin nasil ve neden meydana
geldigini ifade eden en kapsamli ve agiklayici ifadeleri icermektedir. Ayn1 zamanda
Plotinus’da var olan her seyin ezeli olarak Bir’den ¢ikmis olup bu siirecin ebedi olarak
devam edecegi, ondan diger varliklarin ¢ikisinin zamanda baslamadigi gibi var olanlar
ile iliskisinin 6ncelik-sonralik iligkisi olmadig1 ve evren ile Bir’in aslinda eszamanl
kabul edildigine dair onemli detaylar1 igermektedir. Ayni1 zamanda bu pasaj
gostermektedir ki Plotinus, Platon’dan farkli olarak evrenin zamanda yaratilmadigi
goriisiindedir. Yunan felsefesinde genel olarak yoktan yaratma, evrenin zaman iginde
var olduguna dair bir disiiniis bigimi bulunmamaktadir. Ancak Platon, Timaios
diyalogunda Demiorgus’un idealara bakarak maddeyi sekillendirip evreni var ettigini

anlattigi kisimda evrenin bir baglangici oldugunu kabul ettigine dair ipuglar

416 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 24 (5.1.6.).
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vermektedir.*!” Stoacilar da evrenin belli zaman periyotlar1 sonucu ortadan kakip
yeniden var olduguna dair bir goriis benimsemislerdir.*'8

Platon ile Plotinus arasindaki farklardan biri Platon’da Tanri’nin evreni
idealara bakarak, varolan bir ham maddeye sekil vererek kaostan kozmos durumunu
gecirmesidir. Kendine yeten Tanri’nin nig¢in bir kozmos meydana getirdigi sorusunu
ise Platon, Tanri’nin iyi olmasindan kaynakli olarak evreni de olabildigince iyi ve
uyumlu bir hale getirmek istemesi*®® ile agiklamustir. Ancak Plotinus bu cevaba
karsidir. Cilinkii Platon’un agiklamalarinda, yaratilis siirecinde Tanri’nin iradesinin
devreye girmesi s6z konusudur. Plotinus ise evrenin meydana gelisini ‘irade-disi,
zorunlu ve dogal’ bir siire¢ olarak gérmektedir. Tiim hipostazlardan tiireyis de benzeri
bir siirecle meydana gelmektedir. Nasil ki giinesin neden 151k sagtigini, karin neden
temas halinde oldugu seyi soguttugunu sormak anlamsiz ve gereksiz bir durum ise;
Bir’in neden tastigin1 ve tasma sonucunda neden Akil ve Ruh’un ortaya ¢iktigini
sormak da gereksizdir. Ciinkii dogas1 geregi belli bir olgunluk seviyesinde olan
seylerin, dogasindan kaynakli ve dogasina uygun olarak bir etki meydana getirmesi
gibi en mitkkemmel olan ve zat1 varlik olan Bir’in de zatindan kaynakli olarak zorunlu
bir sekilde tasmas1 ve varliklarin ondan zorunlu bir sekilde ¢ikmasi s6z konusudur. Bu
anlayistan dolay1 Plotinus’da Bir yani Tanri, Platon’da oldugu gibi iyiliginden dolay1
bos uzayr idealara bakarak diizenlememektedir. Bu sekilde iradenin s6z konusu
olabilecegi her tiirlii anlatim Plotinus’un tanri tasavvuruna aykiridir. Zira boyle bir
anlatimda Bir’in kendisinde degisim oldugu izlenimini olusturacaktir. Iradenin varlig
Bir’de bilesik bir tabiati gerektirecektir. Bilesik bir tabiat ancak cisimlere hastir ve bu
nedenle ¢oziilmeyi ve bir zaman sonra varligim1 ve birligini yitirmeyi kendinde
icermektedir. Yalniz bu sonuglardan hi¢biri miikemmel olan Bir i¢in s6z konusu
olamayacak seylerdir.

Bir’in siirekliligi sayesinde bir olus vardir. Bir eylemin, kendi disina ¢ikmadan
nasil meydana gelebilecegini sorgulayan Plotinus eylemi ikiye ayirmaktadir: Bunlar;
oziin eylemi Ve 6zden dogan eylemdir. Oziin eylemi, eylem halindeki objenin bizzat
kendisidir. Ornegin ates kendinden ayrilmadii halde kendinde kalarak oziinii

gerceklestirmektedir. Bu aktiviteyle 6ziinii olusturan sicaklik ve bu ilk sicakligin

417 Platon, Timaios, 46-47 (37-38).
418 Arslan, Jlk Cag Felsefe Tarihi, 5/59.
419 Platon, Timaios, 39 (30).
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ardindan gelen baska bir sicaklik vardir. Olus silsilesi Bir’de de benzer bir siiregle
devam etmekte, Bir tasma siireci ile kendinde kalarak eylem gerceklestirmis
olmaktadir. Bir, kendi 6z niteligini atesin kendindeki 1s1y1 korumasindan daha ¢ok
korumaktadir. Iste ondaki bu yetkinlik, eylem ve tamlik atesin 1sisinin etrafa
yayilmasina benzer bir sekilde bir eylem, varlik tiiretir.*?° Anlasilan o ki atesin kendi
icindeki sicaklig1 gibi Bir’de de ezeli olarak aktif halde olan bir seyler bulunmaktadir.
Bunlar Bir’le aym1 sey olduklar1 ve fiili olduklar1 i¢in Bir’de zaten bir degisiklik
olmamaktadir. O nasil yetileri barindirtyorsa hepsi aktif ve ezeli bir sekilde zaten
vardir ve eylem halindedir.

Bir’in varliklar1 yaratma siirecinin onlar1 evvela tasavvur edip diisiindiikten
sonra tek tek var ettigini diisinmek Plotinus’a gore muhaldir. Diigiinerek var ettigi farz
edilecek olsa bu durumda yarattig1 seylerin ya Bir’in i¢inde ya da disinda oldugu farz
edilecek. Eger disinda oldugu farz edilecek olursa varliklar, Bir’in onlari var
etmesinden once var olmus olacaklardir. Bir’in i¢inde oldugu farz edilecek olursa ya
onunla ayni1 ya da ondan baska olmus olacaklardir. Varliklar onunla ayni ise bu
durumda onlar1 diisiinmeye gerek kalmayacaktir. Cilinkii bu durumda O, yaratacagi
seylerin ta kendisi olmus olacaktir. Eger seyler ondan baska iseler bu durumda Bir,
basit degil bilesik olacaktir. Fakat bu da Bir i¢in miimkiin degildir.*! Dolayisiyla
Tanr1, higbir seyi diisliniip tasinarak meydana getirmemistir. Ciinkii diisliniip tasinma
ilksel bilgileri gerektirmektedir. Ancak Bir igin bu s6z konusu olamaz.*?? Seylerin
simdiki varligimin bu sekilde olmasi ilk Hakim’in bilgisinde bu sekilde var
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Fikir ise heniiz olusmamis seyler i¢indir ve giic
yetirememeyi ima eder. Ciinkii diisiinen kisi gii¢ yetiremediginden ve heniiz fikredilen
sey varlikta olmadigindan o sey hakkinda diisiiniilmeye ihtiyag olur. Bir diger gerekce
ise diislinlilen seyin var oldugundan daha farkli bir hale doniismesi s6z konusu
oldugunda diisiinmenin meydana gelmesidir. Fail olan Bir ise — onda her sey nasil
olmasi gerekiyorsa 0yle oldugu i¢in — seylerin nasil olmasi gerektigine dair bir bilgiye

ihtiya¢ duyup da onun iizerine diislindiikten sonra onu var kilmaz ya da onda bir

420 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 81-82 (5.4.2.); Rist, Plotinus, 70.
421 Usﬁlﬁcyﬁ, 386.
422 Usﬁlﬁcyﬁ, 182.
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degisiklige neden olmaz.*?® Coklugu meydana getirirken artma veya eksilme ne Bir’de
ne de fiilinde vuku bulmaz.**

Bir, yetkin ve hi¢bir sebebe dayanmadigi i¢in onun fiilleri yetkin ve eksiksizdir.
Ister zamansal ister zamansiz olsun varliklarin tiimii Bir’dedir ve onda tam, yetkin ve
daimi olarak bulunmaktadir. Varliklar ondan yayilmaya basladiginda bir kismi bir
kismiin nedeni olur. Ik Sebep olan Bir, sebebi oldugu varliklara herhangi bir gayeye
yonelik etkide bulunmaz. Seyler, Bir’de gelecekte her nasil olacaklarsa o sekilde
bulunur.*?® Tanr ¢oklugu meydana getirirken kendisinde eksilme olmaz ancak varlikta
artma olur, biitiiniiyle her sey onda olsa da onda ¢okluk yoktur.*?® Bir tiim varliklari
zamansiz bir sekilde meydana getirir, zamanin sebebi zamandan sonra var
olamayacagi i¢in Bir zamandan 6nce vardir. Bu durumu Plotinus gélge ve golgenin ait
oldugu seyle arasindaki ontolojik duruma benzetir.*?’ Aslinda burada Bir’in eylemi
ifadesi mecazi olarak kullanilmaktadir. Cilinkii Bir’de hareketin ve dolayisiyla da
degisimin olmama sebeplerinden biri, Bir’de eylemin olmamasidir. Eylemin varligi
Bir’de coklugu meydana getireceginden Bir i¢in eylem s6z konusu olmamaktadir.
Eylem, Akil’da ortaya ¢ikan ikinci bir terimdir. Tiim eylemleri 6nceleyen ilk terim
olan Bir, kendinde kalmaktadir. Varlig1 meydana getirirken Bir’de ¢aba da yoktur.
Ciinkii ¢aba eksiklik alametidir.*?

Plotinus’a gore Bir, varliklar1 zamansal olarak yaratmamistir. Fakat Platon gibi
baz1 filozoflar yaratilistan bahsederken, olusu agiklarken zamandan bahsetmek
zorunda kalmiglardir. Yiice sebepler ile bayagi olan ikincil sebeplerin birbirinden
ayrilmasi da zamana vurgu yapilarak miimkiin hale gelmektedir. Sebebin, sebepliden
once gelmesi gerektiginden bunlar arasindaki iliskiden bahsedilirken zamansal bir
iligki akla gelmekte, failin fiili zaman i¢inde gerceklestirdigi diisiiniilmektedir. Fakat
Plotinus’a gore bu her zaman boyle degildir. Plotinus’a gore “her fail fiilini zaman

icinde gergeklestirmez ve her illet maliiliinden zamansal olarak 6nce degildir.” 4?° Yani

42 Usiliicyd, 184.
424 Usiiliicyd, 336.
425 Usiliicyd, 186.
428 Usiliicyd, 282.
421 Usﬁlﬁcyﬁ, 284.
428 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 67 (5.3.12.).
429 Usﬁlﬁcyﬁ, 102.
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ilk neden olan Bir kendinden tasan varliklar1 zamansal olarak degil mantiksal ve zati
olarak dncelemektedir. Clinkii tagma ezelidir.

Plotinus’a gore ilke’yi biitiiniiyle kavramak miimkiin degildir bu nedenle onun
giicii boliim boliimmiis gibi kavranmaktadir. Bir’den dnce bir sey olmadigindan onu
icerecek herhangi bir sey yoktur. Aksine Bir kendinden sonraki her seyi igermekte
fakat onlarda dagilip gitmemektedir. Bir, onlara sahip olmakla beraber onlar tarafindan
icerilmemektedir. Bir’e sahip olunamadigi i¢in nesnelerde degildir. Bir hem
nesnelerdedir fakat ayni zamanda onlarda degildir. Bir, nesneler tarafindan
icerilmeden onlara sahiptir bu nedenle onun bir mekani yoktur. Her seyden bagimsiz
oldugu i¢in, her yerdedir. Ona engel olacak onu sinirlayacak bir sey yoktur eger olmus
olsa bu durumda ilke’yi sinirlandiran ve ona katilmayan onda olmayan bir sey olmus
olacaktir ancak bi¢imin Gtesinde olan ilk smirlanamazdir. Smirlanacak olsa sinira
kadar gider ve sinir1 agamadig1 yerde kendisinden sonra gelmesi gereken bir nesneye
bagli ve tabi olmus olacaktir.**° Bir basit oldugu i¢in ilkedir. Hareket ve siikiinet onda
olmamasina ragmen ondan gelir. Onun ne kendi bulundugu bir yeri ne de hareket
etmesine neden olacak bir yer yoktur. Onu smirlayacak bir sey olmadigindan
sonsuzdur. Bir baskasina varlik verdigi, akil ve akilsal hayata neden oldugu igin ve
baska seylere ihtiya¢ duymadigr i¢in iyi ve dolayisiyla da miikemmeldir.
Miikemmelligi sonucu tagsmis ve baska seyler meydana getirmistir. Evren varligim
Tanr1’nin miikemmelligine ve iyiligine bor¢ludur.*3!

Plotinus, Bir’e dair agiklamalarinda Platon’un eserlerini takip ederek orada yer
alan bilgileri, diger filozoflardan edindigi birikim ve mistik tecriibeler ile eklektik bir
kivama getirerek sunmaktadir. Plotinus’un Bir’i Parmenides kitabinda gegen “Bir,
birse” seklinde onerme haline getirilen birinci hipotezle uyusmaktadir.**? Birinci
hipotez hatirlanacak olursa Bir hakkinda onun ne pargalarmin (mere) ne de
biitiinliigliniin (holon) olamayacag ifade edilmisti. Ciinkii ister biitiinliik isterse de
parcali olmak c¢oklugu gerektirdiginden Bir, bir olarak kalamayacaktir. Parcali
olmayan Bir’in ne basi (arkhe) ne ortasi (mesos) ne de sonu (teleute) olmayacagindan

Bir sonsuz (apeiron) ve simirsiz olacaktir. Kendi iginde veya bagka bir seyin iginde

430 plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 100 (5.5.9).

431 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 101-102 (5.5.10.); Eflatun, Sofist, 73 (250c); Platon, Parmenides,
53 (139b).

432 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 11.
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olamayacagindan®® herhangi bir yerde olamayacaktir. Bu durumdaki Bir’de hareket
(kinesis), bi¢cim degistirme (alloiosis) ya da yer degistime (pheresthaia)
olmayacagindan hareket etmesi ya da siikunette olmasi imkansizdir. Sayet bu
degisimler Bir’de gergeklesse 6rnegin Bir bigim degistirse, kendi olmaktan ¢ikacaktir.
Yer degistirme s6z konusu olacak olsa bu ya bagka yere gitmesi ya da kendi ekseni
etrafinda donmesi ile olacaktir. Bir’in kendisinin bir ortas1 olmadigindan Bir kendi
ekseni etrafinda donmeyecek, hicbir yerde olmadigi i¢in yer degistirip hareket
etmeyecektir. Herhangi bir seyin i¢inde olmadigi i¢in neredeyse orada olmasi da sz
konusu degildir. Dahast onun i¢in sabit bir yerden séz etmek miimkiin degildir. Bu
nedenle siikiinette oldugu iddia edilemezdir. Bu nedenle Bir ne hareket etmekte ne de
siikinette kalmaktadir.*** Tiim bu yonleriyle Plotinus’un Bir anlayis1 Parmenides’teki
aciklamalarla Ortiismektedir.

Plotinus Ilk Cag filozoflarmin Bir hakkindaki diisiincelerini aktarip
yorumlamaktadir. Bu filozoflardan Anaxagoras, Akil’in basit oldugunu kabul etmis
Bir’'i hem ilk hem de ayri bir terim olarak ortaya koymustur. Benzer sekilde
Herakleitos da akis ve olus halindeki cisimlerin yani sira diisiiniiliir ve ezeli olan Bir’i
kabul etmistir. Empedokles diistincesinde de Bir vardir. Bu filozoflarin diisiincesinde
Bir ile kastedilen cisim degil maddeyi bicimlendiren 6gedir. Aristoteles’e gelince o da
[lk’in diisiiniiliir ve ayr1 oldugunu séylemektedir. Plotinus, Aristoteles’in ilk’i kendini
diisiinen bir varlik olarak kabul edisini elestirmektedir. Ciinkii Bir’in kendisini
diisiinmesi durumunda O ilk olmayacaktir.**® Hatirlayacak olursak Plotinus diisiinme
eylemini Akil’a vermis bu nedenle onu ilk varlik ve ayni zamanda ¢okluk olarak
tanimlamistir.

Dini inanig bakimindan pagan olan Plotinus’un Tanri anlayisi elbetteki
yalmizca gegmis filozoflarin akli ¢ikarimlarla ulagtigi gibi bir tasavvuru
icermemektedir. Plotinus’un tasavvuru mitolojideki Tanri figiirleri ile de mezc
oldugundan ilk Tanri’ya ulasana dek tanrisal varliklar olarak agikladigi varliklari
varlik hiyerarsisinin basamaklarina eklemistir. Bu evrenin gercek realitesi olan asli

modelinde Tanr1, Akil, Ruh ve tiim varliklar ezeli bir hareketsizlik i¢indedir. Plotinus

433 Tkinci boliimde Parmenides baghiginda bu durumun neden bdyle oldugu agiklanmustir.
434 Platon, Parmenides, 21-23, 65-69 (144 d-146 a).
435 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 28 (5.1.8.).
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burada bu modelin zaten iyi oldugu icin degisime ihtiyac1 olmadigin1 vurgular.t3

Plotinus’a gore her seye zaten sahip olan bu modelin bir yere gitmek igin hareket
etmesine gerek kalmamakta, yetkin oldugu i¢in daha fazla biiyiimeye ihtiyaci
bulunmamaktadir. Bu modelin yetkin olarak adlandirilabilmesi ondaki her seyin de
yetkin olmasi ile mimkiin oldugundan onda yetkin olmayan higbir sey
bulunmamaktadir. Akil, akil ytiriiterek aragtirarak degil tiim seylere sahip oldugundan
dogrudan bilmektedir. O ezeli olarak tiim nesnelerin kendisinde bulundugu dahasi tiim
nesnelerin kendisidir.*3’

Dikkat ¢ekici bir bagka husus ise Plotinus’un Bir ve madde hakkinda yaptigi
tanimlamalarin birbirine benzemesidir. Plotinus’a gore madde, Bir gibi kendisi
hakkinda konusulamayandir. Madde, Bir’in en zay1f goriintiisii ve yokluga karismadan
evvelki son pariltisidir. Madde forma sahip olmadigindan belirsizdir.**® Bir ise tiim
formlara sahip yani var olan her seyin imkani olmasi nedeniyle onlarin formlarinin
kaynag1 olmasi nedeniyle belirsizdir. Fakat bu belirsizlik, tiim belirlemelerin iizerinde
yer almast anlaminda bir belirsizliktir. Maddenin belirsizligi esas itibariyle
yoklugundan yani var olmamasindan kaynaklanir. Bir’in nitelige sahip olmayis1 onun
yoklugundan degil aksine, ¢oklugundan, sonsuzlugundan, toklugundan ve bu sifatlarin
onda ayrismamig bir bigimde bulunan bir kaynak olmasindan kaynaklidir. Madde
karanlik oldugu icin, Bir ise akilsal bilgiyle kavranir olmadig: icin bilinemezdir.
Madde mutlak anlamda bilinemez iken Bir, akli asan mistik bir deneyim ile
bilinebilmektedir. Plotinus Bir’i, hakkinda konusulamaz olarak gormekle beraber
onun basit, sonsuz, 1yi ve miikemmel oldugunu séylemekten kacinmaz. Eserden yola
cikarak onun nedeni hakkinda bilgi edinmenin miimkiin oldugunu diisiinen
Plotinus’un bu goriisii, Akil’dan hareketle Bir hakkinda konusmanin ve bazi seyler
sOylemenin imkan dahilinde oldugunu goéstermektedir. Boylece Plotinus Akil ve
akilsallarin Bir’den neden ve nasil ¢iktig1 hakkinda bilgi vermekte, anlatilamaz olarak

gordiigii Bir’e nasil erisilebilecegini uzunca anlatmaktadir.*3®

436 Plotinus degismeyi Ruh’da baslatsa da degisim Ruh’un asag1 kisminda gergeklesmekte ve Akil ile
irtibatl olan iist kisitmda degisim olmamaktadir.

437 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneads), 21 (5.1.4.).

438 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi, 5/188.

439 Arslan, Tk Cag Felsefe Tarihi, 5/189.
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Biitiin bunlarla birlikte Plotinus’un felsefesinde ilahi degismezligin her ii¢
hipostazda 6zellikle de Bir’de nasil yer aldigmi gdérmiis olduk. Ozetle bu bdliimde,
ikinci boliimde ele aldigimiz tagsma teorisi ile birlikte degisimin ve degismezligin Ruh,
Akil ve Bir i¢in ne anlama geldigini ve 6zellikle Plotinus’un felsefesinde Bir’in
degismeyen, olumlu bir dille bilinemeyen hatta basitliginden dolay1 diisiinemeyen bir
anlayis1 oldugunu ortaya ¢ikarmis olduk. Bu anlayista, Bir’in ya da Tanri’nin her seyin
kaynagi ve sebebi olmasi, miikemmelligi ve basitligi ile degismez olmasinin daha
sonraki felsefi anlayiglardaki ilahi olanin degismez olmasi gerektigi anlayisina oldukga

etkili bir zemin olusturdugunu sdyleyebiliriz.
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SONUC

Plotinus’da ilahi degismezligin ne oldugunu ele aldigimiz bu tezimizde,
oncelikle Plotinus’dan 6nce Sokrates oncesi filozoflarin ilk ilke anlayislarina ve
Aristoteles ile Platon’un ilahi olana dair degisim ve degismezlik hakkindaki fikirlerine
yer verdik. Plotinus’un bu konudaki goriisiinii anlamak i¢in bunu yapmak oldukca
elzemdi c¢iinkii tez ¢calismamiz boyunca bu konuda, Plotinus’un da Yunan felsefesi
geleneginden Ozellikle de Platon’dan bariz bir sekilde etkilendigini gordiik. Daha
sonraki boliimlerde de dogrudan Plotinus’un bu konudaki goriislerini agiklamaya ve
degerlendirmeye calistik. Bu baglamda tezimizde su sonuglara varabildigimizi
sOyleyebiliriz:

(i) ilahi olanmn degismezligi, tam olarak ilahi olan seklinde anlasilmasa da
Sokrates Oncesi Yunan filozoflarina kadar geri gitmektedir. Bu filozoflarin temel
olarak ilk ilke problemi, ontolojik anlamda varlik hakkindadir. Onlarin da bu konuda,
her seyin nedeni olan, varligin kendisinden ortaya c¢iktigi, degismeyen ve olus
bozulusa maruz kalmayan nihai bir nedeni aradiklarini ve buna ulagmak icin gesitli
goriigler ortaya koyduklarini gordiik. Sokrates sonrasi filozoflardan ozellikle
Aristoteles’in meseleyi daha ¢ok fizik baglaminda ele aldig1 ancak fizigin metafizik
bir temelle aciklandig1 hatirlanacak olursa onun ilk hareket ettirici goriisiiniin ilahi
degismezlik ile dogrudan baginin oldugunu séylemek gerekir. Tezimizde degisimin ve
degismezligin onun felsefesinde ne anlama geldigi de bu sekilde ele alinmstir.

(i) Platon’un felsefesinin Plotinus felsefesi i¢in temel oldugu séylenmelidir.
Ozellikle gdriinen yani maddi alem ile kavranan yani akli alem arasinda Platon’un
yaptig1 ayrim biitlin bu konunun zeminini olusturmaktadir. Platon ilahi olanin
degismeyecegini agik bir sekilde diyaloglarinda belirtmistir. Bu konuda yaptigimiz
calismalarda onun &6zellikle Parmenides diyalogunda ele aldigr ‘Bir’ kavraminin daha
sonra Plotinus’un felsefesine temel olusturdugu ve idealardan ‘Iyi ideasi’min bu
konuda 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Platon’da idealarin degigmezligi de diisiiniiliince onun
ilahi olanin degismezligi konusunda idealara kadar genisletilebilecek bir anlayis ortaya
koydugu ifade edilebilir. Tezimizde Platon’un bu fikirleri daha sonra Plotinus’da
izlenmeye ¢aligilmistir.

(iii) Tezin ana konusu Plotinus’da ilahi degismezlik oldugundan onun felsefesi

bu konuda detaylica islendi. Plotinus’un {i¢ hipostaz anlayisi onun ontolojisinin
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belkemigini olusturmaktadir. Ug hipostaz Bir, Akil ve Ruh’tur. Tezimizde Bir’deki
degismezlige ulasmak i¢cin maddi alemdeki degisimden baslanmistir. Bu konuda
Plotinus’da maddenin akledilir ve duyulur madde seklinde ikiye ayrildig1 goriilmiistiir.
Degisim ve degismezlik bu her iki madde anlayisi igerisinde bir yerde durmaktadir.
Plotinus’a gore duyulur maddenin varligi akledilir olanin varligin1 gerektirmektedir.
Bu nedenle Plotinus diger filozoflardan farkli olarak akledilir aleme de bir maddelik
atfetmistir. Ancak dogal olarak bu maddelerin birbiriyle ayni oldugu sdylenemez.
Duyulur madde niteliksiz olsa da nitelik kazanarak cisimlesmekteyken akledilir madde
ise niteliksiz ancak bir forma hatta tek forma sahiptir. Bu durumda tek formu olan
akledilir maddede degisim s6z konusu degilken, duyulur maddenin cisimlesmis
halinde degisim, olus bozulus meydana gelmektedir. Plotinus bu diisiincelerini
gelistirirken Aristoteles’in madde-form anlayisindan etkilenmis, degisimi ac¢iklamak
lizere Aristoteles felsefesinde yer alan bilkuvve ve bilfiil anlayisini da kendi
felsefesine gore yeniden yorumlamistir.

(iv) Plotinus, Enneadlar eserinde Bir olarak tanimladigi Tanr1 hakkinda yaptigi
tanimlamalarda onun degismeyecegi yoniinde siirekli bir vurgu yapmaktadir. Ancak
bunu yaparken agikta kalan ve cevaplanmasi zor olan kimi problemler dogmaktadir.
Degismez bir Tanri’dan degisim ve doniisiime maruz kalan bir alemin nasil ¢ikmis
oldugu baska bir ifade ile Bir’den ¢oklugun nasil ¢iktig1 ¢ok ciddi bir sorun olarak
Enneadlar eserinde de tekrarli bir sekilde dile getirilmektedir. Bir’in varligi meydana
getirmesi onun mitkemmelliginin, comertliginin, iyiliginin ve yetkinliginin sonucudur.
Ancak bu varliga gelis esnasinda Bir’in, arastirip diisiinmesi karar verip irade etmesi
ya da varligi zamanda yaratmasi s6z konusu degildir. Her kemale ulasan seyin
kendinden bir sey meydana getirmesi prensibi geregi evren ve biitiin varlik, Bir
kendinde kaldig1 halde, ondan zorunlu olarak tagmistir. Bu tagsma Akil’da da benzer
sekilde gerceklesmistir ¢iinkii o Bir’e benzemektedir. Tiiretme esnasinda Akil da
hareketsiz kalmakta oldugundan Plotinus onda da bir degisme olmadigim
diistinmektedir. Degisim ise Ruh’ta baglayip duyusal dlemde gerceklesmeye devam
eden bir olgudur.

(v) Bunun yaninda Bir ezeli oldugu igin tiiretme faaliyetini her an ve ezeli
olarak gerceklestirmektedir. Bir’in kendine bakmasi ve gérmesi Akil’dir, varlik olan

Akil’t sonu¢ vermektedir. Akil, Bir’in eylemidir. Akil’in Bir’i gérmesi ondan
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ayrilmadan gerceklesmektedir. Bir en iyi oldugundan Akil ondan ayrilmamaktadir.
Varliga gelen tiim seylerin 6zl Akil araciligi ile Bir’dedir. Bir’in bi¢imi veya formu
yoktur. Sayet olacak olsa bu durumda Bir sinirlandirilmis olur. Bigimi olmadigr i¢in
Akil’da bulunan formlarin higbirisine sahip degildir. Ciinkii bu akli 6zlerin bir bi¢imi
oldugundan onlar sinirlidir. Formsuz olan Bir’de bulunmama nedenleri de Bir’in
bi¢imli olmamasidir. Biitiin bunlara ragmen yine de Bir, kendisinde bir bilesiklik
olmaksizin her seyin kaynagidir, her sey ondadir. Plotinus yoktan yaratma anlayisina
kars1 oldugu gibi ezeli maddeye bi¢gim verilmesi sonucunda evrenin diizene konuldugu
fikrine de karsidir. Onun anlayiginda Tanr1 evrene askin kisisel bir varlik olmadig: gibi
evrene ickin bir varlik da degildir.

(vi) Plotinus Bir’in degismezligi iizerinden Tanri’nin diisiinmeyecegini de
ifade eder. Onun Tanri’nin diistinmesini kabul etmemesinin nedeni, diisiinceye konu
olacak nesnelerin heniiz var olmamis olmasidir. Diislince nesneye bagl oldugundan
ve var olmayan bir nesne diisiincede yer edinemeyeceginden, var olmayan bir seyi
Tanrt’nin diigiiniiyor olmasini Plotinus imkansiz goriir. Fakat biitiin her seyin Tanr1’da
oldugu var sayimini hatirlayacak olursak Plotinus zaten biitiin her seyi kendinde
barindiran Tanr1’nin nesnelere dair bir diisiincesinin olamayacagini ifade ederken ¢ok
da tutarli goriinmemektedir. Ancak Plotinus, diisliniiliir olan her seyin yerini Akil
olarak tayin ederek sorunu ¢6zmeye calisir. Akil, Bir’e yakin oldugu i¢in kendindeki
varliklart spontane olarak tiiretir. Evrenin ezeli oldugunu hatirlayacak olursak tiim bu
tedrici anlatimlar aslinda varolusu rasyonel zeminde agiklayabilme ¢abasinin bir
trlintidiir. Plotinus’a gore aslinda her sey zaten birlikte meydana gelmistir. Dahasi
seylerin hepsi diisiinceden 6nce vardir. Akil yliriitme kanitlama gibi faaliyetler
varliktan sonradir.

(vii) Plotinus’a gore Tanr1’daki gii¢ ve yap1 boliinmez bir nokta gibi birlik ve
dinginlik halindedir. Ondaki bu biitlinliik ayrimlar1 olan, Olgiilebilir bir biitlinliik
degildir. Tanri’nin degismeme nedenlerinden biri de bir uzaminin olmamasidir. Bu
durum akli alem i¢in de gegerlidir. Bu nedenle onlar da degismezdir. Uzamsiz olan
akli alemdeki varliklar ¢cok olmalarina ragmen karigmamaktadir. Bu durum Ruh’taki
seyler i¢in de gecerlidir. Plotinus bu durumu; bir tohumun kendisinden ¢ikacak olan

canliya dair tiim detaylar1 nokta seklinde ve bdliinmez bir bigimde igermesine benzetir.
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Bu 6rnek konuyu daha da netlestirmektedir ve belki de bu durum i¢in verilebilecek en
1yi Ornektir.

(viii) Degisim meselesinin zamanla bir iliskisinin oldugu ag¢iktir. Plotinus’a
gore Bir olan Tanr1 zamanin ve zamansal olan seylerin nedeni oldugundan sebebi
oldugu seye tabi degildir. Bu durum Tanri’nin degisime ugramasina mani olan bir
baska gerekgedir. Yani ona gore Tanr1 zamansal degildir ve degisemez. Daha sonraki
din felsefesi literatiiriinde ilahi degismezligin ele alindig1 temel meselelerden biride
Tanr1’nin zamanla iliskisi olmustur.

(ix) Plotinus felsefesinde Bir, var ettigi her seyden tamamen farklidir. Bu
nedenle tanimlanamaz ve tarif edilemezdir. Plotinus’un bu goriisii negatif teolojiyi
sonu¢ vermistir. Bir’e atfedilen hareketsizlik veya siikunet gibi kavramlar Bir i¢in
kullanildiginda bir niteligi ifade etmemekte ancak bunlarin ifade ettikleri anlamin ve
bunlar arasindaki zithigin Bir icin gecerli olamayacagi anlamima gelmektedir. Bir’i
sifatlarla nitelemekten uzak tutan bu yaklasimin gayesi, Tanri’nin sifatlarla ifade
edilebilecek bir diizlemde olmadigini gosterebilme ¢abasinin bir {iriiniidiir. Plotinus’a
gore seylere kaynaklik etmek ve seyin kendisi olmak farkli seylerdir. Her ne kadar
varlik ve onlar i¢in ifade edilen sifatlar Bir’den tasmissa da bunlar Tanri’nin kendisine
ait bir seyi tanimlamamaktadir. Bu nedenle varliga dair en temel unsuru ifade eden
‘(t)0z’ gibi kavramlar da Bir’e atfedilememektedir. Bir kavrami ise tipki iyi kavrami
gibi Tanr1 ile 6zdesligi ifade etmektedir. O hem varlik-iistii hem de 6z-iistiidiir. Evren
ve Bir eszamanlidir. Ezeli olarak baslayan tagma siireci ebedi olarak devam edecektir.
Bu nedenle Bir ile evren arasindaki iligki bir-oncelik sonralik iligkisi olmadigindan
Plotinus’a gore evren Platon’dan farkli olarak zamanda yaratilmamustir.

Sonug olarak Plotinus felsefesinde, Bir’de degisimin olmamasinin en temel
nedenlerini soyle siralayabiliriz: Bir’in yoneldigi bir sey yoktur. Bir bilesik degil
basittir. Bir’de arzu, istek, meyil gibi durumlar yoktur. Bir, mekanda degildir. Bir irade
ederek ve disiinerek evreni var etmemistir. Bir yetkin oldugu icin kendinde kalarak
evreni var etmistir. Tagma tipki atesin 1sitmasi ve karin sogutmasi gibi Bir’in 6ziiniin
eylemidir. Coklugu meydana getirirken onda bir artma ya da eksilme meydana
gelmemektedir. Varligi meydana getirirken Bir’de eksiklik alameti olan ¢aba yoktur.
Miikemmel, tam ve basit olan Bir’in kendisine doniisecegi ve kendisiyle kendini daha

da miikemmel kilip tamamlayacagi bir sey de mevcud degildir. Plotinus’da tiim bu
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sonuclarin i¢ini dolduran gerekgeler, arkasinda birikmis olan biiyiik felsefi literatiiriin
harmanlanmas1 sonucu olusmustur. Her ne kadar bu tezde ilahi degismezlik doktrini
Plotinus iizerinden incelenmis olsa da din felsefesinde konunun daha farkli
boyutlarmin da calisilabilecegi goriilmiistiir. Ozellikle dinlerdeki Tanr1 tasavvurunda
Tanr’nin degisim ve degismezlik ile iliskisi ile bu calismada bir kismiyla ortaya
konulmaya calisilan felsefi olarak ilahi olanin degismezliginin karsilagtirmalar1 da

yapilabilir.
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