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O6zZET

Teminatlan  inceleyen hukuk dali teminat hukuk  olarak
degeriendirildiginde, aval teminat hukukuyla kiymetli evrak hukukunun kesistigi
noktada yer alan bir kurumdur. Kredi iligkilerinde kullanilan poligenin temini
amaciyla ticari hayatta ortaya gikmis ve kanuniagsma hareketleri sonucu , hukuki
diizeniemede yerini aimistir.

Teminat verenin bir ¢ok savunmadan mahrum kaldi§i bir teminat
oldugundan, ticari hayatin gerektirdigi giiven ihtiyacim karsilamada, diger
teminatiara gore avantajh bir kurumdur. Ticari hayatta kullaniimasinm saglayan bir

diger 6zelligi, kiymetli evrak lzerindeki alacak kadar kolay tedaviil edebilmesidir.

Kanunda agiklanmamis bulunmakla birlikte, aval verenin sorumiulugu,
sozlesmeye dayanmaktadir. Ancak bu sdzlesmede olusan aksakliklar, iyi niyetli
tglincQ kisilere karst ileri siiriilemez. Aval veren lehine aval verdigi kisinin, bir

cok savunmasindan yararianamaz.

Aval polige Uzerine yazilan bir beyanla olugur. Bu beyan aval iradesini,
lehine aval verilen kiginin kim oldugunu ve aval verenin imzasin igerir. Lehine
aval verilen kiginin kim oldugu belirtilmedigi taktirde, aval kesideci lehine verilmis
sayilir. Bagka bir ibare icermeyen imza, aval iradesini igeriyor kabul edilir. Aval
veren sorumiulugunu kendi koydugu kayitlarla siriandirabilir. Ancak bu
stnirlandirma, avalin hukuki niteligiyle bagdasmadi§: taktirde, aval olugmaz.

Aval verenin polige iizerindeki yeri lehine aval verdigi kisiden sonra, bu
kisiye basvurabilecek ilk kisiden 6ncedir. Aval verenin sorumlulugu ve haklan da
bu yere gére belirlenir. Buna gﬁfe aval veren, lehine aval verdidi kigiye
basvurabilecek kigilere kars: sorumiudur. Aymi sekilde 6deme yaptig taktirde,
lehine aval verdigi' kisi ve ona kars sorumlu olanlara bagvurabilir.



ABSTRACT

An aval takes place between guaranty law and negotiable instrument law.
Aval was created by aiming guaranty of bill of exchange which used in credit

agreement and then it was codified.

Avalist has strict responsibilities, according the other guaranties. That's
why an aval has more advantage, than other guaranties, when meeting trust
needs in the trade life. Another speciality of aval that used in trade is to

negotiate easily rights on the instrument.

Although it isn't explained in the Turkish Commercial Law (TTK),
responsibility of avalist based on contract. Defences on this contract may not set
up against the goodwill third person. In respect of the most defences, that may
be raised by the person for whom he has became a guarantor, cannot use by the

avalist.

Aval is formed with declaration on the instrument. This declaration
include, “aval” or words of similar impact, a specify the person whom avalist
became guarantor and signature of avalist. In the absence of such specification,
the person for whom he became guarantor is the drawer. Avalist méy limit his
own liability by an express stipulation in the instrument. This stipulation is

effective only

Avalist is between parties, whom he became guarantor and who has right
on the instrument against whom he became guarantor. Rights and liabilities of
avalist define from this position. Avalist hold responsible to parties, who may
exercise his right against whom avalist became guarantor. In the same way,
when he pays the instrument, he may recover from the party for whom he has

became guarantor and from the parties who are liable on it to that party.

1T
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GiRIS

Aval ticari hayatin teminat ihtiyacini, kambiyo senetleriyle sinirh olarak ¢ézmek
amaciyla olusturulmus bir kurumdur. Ticari hayatin ihtiyaglanni karsilamak amaciyla
ortaya cikan kurumlar, ticaret hukukunun medeni hukuktan bagimsiz bir dal olarak
incelenmesi sonucunu vermistir. Gergekten ticaret hukukunun amaci, ticari hayatin
intiyaclanini gidermek oldugundan, ticaret hukukunda incelenen kurumlar, medeni

kanunda yer alan benzer kurumlardan farkii hikiimlere tabi tutulmuslardir.

Kisiler arasinda borglar olugsmasti, beraberinde teminat ihtiyacini getirmigtir. Bu
acidan bakildiginda teminat ihtiyacinin ticari hayatta oldugu kadar, tacir oimayaniar
arasinda da ortaya cikabilecedi anlasilabilir. Ancak ticari hayatta ortaya ¢ikan teminat
ihtiyaci, olugsumuna sebep olan ticari intiyaglara uygun olmak zorundadir. Aksi taktirde
kendisinden beklenen faydayl saglayamaz. Bu sebeple ticari hayatta kullaniian

teminatlar ayr hiikiimlere tabi tutuimuslardir.

Ornegin rehin hakki Medeni Kanun'da diizenlenirken, gemi Uzerinde olusan
rehin hakki i¢in ayn dizenlemelere duyulan ihtiyag, konunun Ticaret Kanunu
hiakumleri icinde diizenlenmesine sebep olmustur. Ayni sekilde bir menkul rehni olarak
kabul edilebilecek ticari igletme rehni icin, ayri kanuni diizenlemeler getirilmigtir.

Sahsi teminatlar agisinan bakildiginda, ticari borclara kefaletin kanun geregi
muteselsil sorumluluk olusturmasi yoluna gidilmis, alacaklinin menfaati 6n plana
alinmistir. Dolayisiyla ticari hayatin ihtiyaglarini karsilayan teminatlar, medeni hukukta
dizenlenen teminatiara gére 6zellik gbstermektedirier.

Calismanin konusu policede aval olarak belilenmis ve ¢alismada oncelikle
teminatin hukuki niteligi izerinde durulmustur. Ancak galigma teorik sinirda kalmamig,
yargi kararlarniyla belirlenmig, uygulamadan dogan sorunlar Gizerine olusan fikirler de
incelenerek, pratik bazi sonuglara da varilmaya da g¢aligiimigtir.

Tez konusu, kiymetli evrak hukuk gibi yogun teorik tarigmalanin yasandigi bir
dal icinde yer almasina ragmen, 6zellikle kiymetli evrak olugumuna iligkin tartigmalar



tzerinde durulmamis, genel kabul géren ilkeler Gizerinden sorunlara ¢ézlm aranmigtir.
Galigmanin plani su gekilde belirlenmistir:

Ticaret hukukunda dizenlenen kurumiann incelenmesi disindlduginde,
oncelikle bunlari ortaya c¢ikaran sebeplerin (izerinde Oncelikle durulmasi
gerekmektedir. Bu sebeple avalin incelenmesine, ortaya ¢ikist ve karsiladigi-
ihtiyaglann incelenmesiyle baglanmigtir. ilk b6laman ilk paragrafi avalin genel olarak
tanitilmasina ayrnilmigtir. Bu bolimin ikinci paragrafinda avalin sartlari ve olugumu
incelenmigtir. Ozellikle sekle iligkin kurallann niteli§i Uzerinde durulmusg, kanun
koyucunun amaci tespit edilmeye caligiimistir. Uglincti ve son paragraf ise, yine bir (¢

koseli iligki olan temsilin, aval iligkisinde ne sekilde uygulanacagina ayrimistir.

Calismanin ikinci bolumu, iki paragrafa ayriimig, ilk paragrafta avalin 6zellikleri
ve hukuki niteligi belilenmeye galigiimistir. Bu bélimin igidinda ikinci paragrafta,
avalin benzer kavramlarla iliskisi incelenmistir. Benzer kavramlann belirlenmesi igin bir
taraftan kambiyo taahhutleri, diger taraftan benzer teminatlar inceleme konusu
yapilmigtir. Aval sorumlulugunun muteselsil sorumiuluk olugturmasi sebebilyle,

miteselsil borgluluk ve aval sorumlulugunun ortak ézellikleri ve farklar incelenmistir.

Caligmanin son bolimi aval verenin sorumlulugu ve haklarina aynilmigtir. Aval
verenin sorumiulugu kapsaminda, aval sorumlulugunun niteligi, ortaya ¢ikigl, sona
ermesi ve aval verenin savunma imkanlan incelenmistir. Calismanin son parafrafinda

ise aval verenin haklar {izerinde durulmustur.

Caligma aval konusunda olusan tartigmalann incelenmesi ve bunlann
degerlendiriimesini amaglamaktadir. Ozellikle kaynak lIsvigre Hukukunda ve ayni

hitkimleri tagiyan Alman Hukukunda yapilan tartismalar deginilmeye caligiimigtir.



Birinci Bsltim
AVAL KAVRAMI, AVALIN SARTLARI ve TEMSILEN AVAL
§ 1. AVAL KAVRAMI, TARIHSEL GELISiMI ve TICARI HAYATTAKi ONEMI
l. KAVRAM VE TANIM
A. AVAL KAVRAMI VE AVAL TERIMININ KOKENI
1. Aval Kavrami

Kambiyo senetleri, bir alacak hakkini temsil eden, sekil sartlarina tabi, borcu
doguran sebepten mucerret, tedavil yetenegine sahip, kanunda (TTK 557) yer alan
tanimiyla “hakkin, senetsiz devir ve dermeyan edilemeyecegi senetler” olarak, Tirk
Ticaret Kanununun “Kiymetli Evrak” bashgini tasiyan Gg¢lncd kitabinin dérdinci
faslinda diizenienmistir. Kambiyo senetleri police, bono ve ¢ekten olugsmakla birlikte,
her G¢ senede iligkin hikimler police bashg: altinda incelenmisg, bono ve cek igin
police hukumierine génderme yapilmistir (TTK 690 ve 730). inceleme konumuzu

olusturan aval, police baghg: altinda yer aimaktadir.

Alacak hakkinin kambiyo senedine bagianmasi hak sahibine, senette yazil
miktan kanunda yer alan sartlar icinde senet borclusundan talep hakki verir. Hakkin
senede baglanmasi senet (zerinde olusan hakki, senedin olugumuna Sebep olan
_ haktan bagimsiziagtinr. Ancak bu bagimsizlagma alacakliya ek bir teminat saglamaz,
yani alacakllya karsi sorumiu olan kiginin malvariginin, alacak icin teminat
olugturmasinda bir degisiklik olmaz. Sadece ileri suriimesini ve tedaviiinG
kolaylagtinr. Bu ylizden alacak senede badlanmis bulunsa bile teminat ihtiyaci ortaya
¢ikabilir. Bor¢lunun malvariigi tim alacaklilar i¢in teminat olugturdugundan, alacagin
talep edilebilecedi zaman, bor¢lunun malvarhdinin borcu karsilamaya yetmemesi

riskini ortaya ¢ikarir. Alacakliya ek teminatlar verilmesi bu riski azaitir.

Teminat, borglunun bazi mal ve haklannin bu alacak icin rehnedilmesinde
oldugu gibi, borglunun malvarigindan sagdlanabilir. Bu durumda alacakh, diger
alacaklilara gére avantajli duruma gelir. Bir diger yol da alacagin (glncli kisi
tarafindan, bu kiginin malvariginin tamamiyla veya bir kismiyla temin edilmesidir. Bu

durumda ise, alacakiinin bagvurabilecegi malvarliginda artis gergeklesir.



Kambiyo senetlerinin en 6nemli 6zelligi tedaviil edebilmesidir. Kambiyo senedi
Uzerinde olugan alacak tedaviil ederken teminatin tedavil etmemesi, _,§enet alacakhist
ile teminat alacaklisinin farkh kisiler olmasina ve teminattan beklenen amacin elde
edilememesine yol agabilir. Dolayistyla bir teminatin tedavil eden bir alacagi temin
etmesi halinde, temin ettigi alacak kadar kolay tedaviil edebilmesi zorunludur. Diger
taraftan alacagin kambiyo senedine baglanmasi, asil alacak ile senet alacagini
birbirinden badimsiz hale getireceginden, alinacak teminatin kendi temel iligkisinden,
yani teminat hakkinin olusmasina sebep olan iliskiden bagimsiz olmasi gerekir.

Ticari hayatta olugan bu ihtiyaglar, avalin ortaya ¢ikisina sebep olmustur.
Temin edilen iligkinin iki 6zelligi inceleme konumuz olan teminatin da iki 6zelligini
olusturur. Aval ticari hayatta kolay tedavil edebilen ve temel iligkiden bagimsiz
niteligiyle, belirttigimiz ihtiyaclan kargilayan bir teminat olarak ortaya ¢ikmigtir.

2. Aval Teriminin Kdkeni

Aval, Kara Avrupa’si hukuklarinda kullanilan, uluslararasi terminolojiye girmis
bir terimdir. Her ne kadar Alman Hukukunda ve Almanca kullanilan Ulkelerde
“Wechselburgschaft” (police kefaleti) terimi kullaniiyorsa da, birlestirme c¢abalannin
etkisiyle “aval” terimi Hukuk Almanca’'sina da girmig, Almanya ve dider Ulkelerde de

kultanilan bir deyim halini almistir’.

Terimin kaynagi konusunda U¢ gorls bulunmaktadir. Bunlardan ilkine gére
aval terimi Arap¢a’dan gelmekte ve “hawala” kékinden tiremis bulunmaktadir®.

“Hawala” terimi Arapga’da kambiyo senedinin teminati anlamina gelmektedir®.

Bu konuda ileri srilen ikinci gériigse gére, terim kdkenini Fransizca “a valare”
kékinden alr. Bu kelime ise "degerlendirme”, "degerini arttirma” aniamina

gelmektedir®.

' Kaynak Cenevre Konferansi sonucu olusan ingilizce ve Fransizca metinlerde de “aval’ terimi
kullanidmisgtir.

2 BZTAN, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1997, s. 791; SENGIR, Turgut: Aval Hukuku, Ankara
1967, s. 6; RECHFELDT, Bernhard/ZOLLNER , Wolfgang; Wertpapierrecht, 12. Auflage, Minchen 1978,
s. 95 dn.1.

% SENGIR, s. 6.
4 OzT. AN, s. 791; KARAYALGIN, Yasar: Ticari Senetler, Ankara 1970, s. 220.



Bizim de kabul ettigimiz bir diger gbriise gore, aval verenin imzasinin, lehine
aval verenin imzasinin yaninda bulunmasint ifade eden ve italyanca "altinda",
*agagisinda" anlamina gelen, “vallis”, “la valle” kékierinden tiiremistir°.

Aval terimi, TUrk Hukuku ile birlikte aval kurumunu kabul eden diger (Ulkelerde

de kullanilan uluslararas: bir terimdir®.
B. TANIM

Avale iligkin hukuki diizenlemenin yer aldi§i TTK 612 ve 614'de avalin tammi
bulunmamaktadir. TTK 612/1'de yer alan "policedeki bedelin ddenmesi, aval suretiyle
tamamen veya kismen temin olunabilir® ifadesinden hareketle aval, “polige borcunun
temin edilmesidir” geklinde tanimianabilir’. Bu tanimin, aval icin verilen tanimlarin
ortak noktasi oidugu gorilmektedir. Bir ¢ok yazar tarafindan bu tanim yeterli
bulunmaktadir®.

5 OZTAN, s. 791; KARAYALGIN, s. 220.

8 Birlegmis Milletler Ticaret Hukuku Komisyonu (United Nation Commission on International Commercial
Law) (UNCITRAL) dlkeler arasinda ticaretin geligmesinin bansin gelismesine yardimci olacagi
disincesiyle kuruimustur (Birlegmis Milletfer Genel Kurulu 17.12.1996, 2205 sayili karari). Ulkeler
arasinda ticari kurallarin yeknesak hale getirilmesinin ticari hayati geligtirecegi fikriyle, gesitli tasanlar
hazirlanmakta ve bunlar Birlesmis Milletler binyesinde ulkelerin incelemesine ve onayina agiimaktadir.
Konumuzu ilgilendiren 1988 tarihli “Milletlerarasi Bono ve Polige Hakkinda Birlegsmis Milletler Sézlesmesi®
(Convention on International Bills of Exchange and International Promissory Note), kiymetli evrak hukuku
konusunda Kara Avrupasi ve Anglo-Sakson hukuk sistemlerini butdnlestirmeyi amaglayan bir
duzenlemedir. Kabul edildigi 1988 yilindan bu yana on yili agkin bir stre gegmesine ragmen, Tarkiye bu
sézlegmeye taraf olmamstir.

Ancak bu s6zlegme, hukukumuza kaynak tegkil eden Cenevre Yeknesak Kurallan diginda, aval
kurumunun dizenlendidi tek kaynag olusturmaktadir. Zira Cenevre Yeknesak Kurallan Anglo-Sakson
hukuk sistemi tarafindan kabul ediimedifinden avale veya benzer bir kuruma iliskin herhangi bir
dizenleme igermemektedir. Bu sebeple ¢alisma iginde yeri geldikce bu sézlesmenin avale iligkin
hakamlerinden bahsedilecektir.

Bu anlamda Milletleraras) Bono ve Polige hakkinda Birlesmis Milletler Sézlesmesinde, poligenin
teminini dGzenlenirken, "aval® den ¢ok "garanti® terimine 6ncelik verildi§i gorilmektedir. Sézlesme
geregince garanti iki ayn seviyede olugmaktadir. Temin edilen iligkiye daha bagh nitelik tastyan teminat
“garanti® terimiyle ifade edilirken, daha bagimsiz nitelikte olan teminat tipini tamimlamak igin "aval® terimi
kullamimaktadir (m. 46/3).

" Kanunumuzda yer alan bu ifade, kaynak “Cenevre Yeknesak Kurallarindan® gelmektedir. Ayni
sézlegmeyi kabul ederek kanuniarina gegiren Ulkelerde de da aval ayni sekilde ifade edilmektedir.

Milletlerarasi Bono ve Police hakkinda Birlegsmis Milletler Sézlesmesi'nin 46. maddesinde de
“Senedin ddenmesi .... garanti edilebilir.” ifadesiyle ayni esas kabul ediimigtir.

® ARSLANLI, Halil; Ticari Senetler, Istanbul 1954, s. 88; TEKIL, Fahiman: Kiymetli Evrak Hukuku,
Istanbul 1994, s. 136; KUYUCAK, Hazim Atif: Ticaret Hukuku, Istanbul 1939, s. 219; EDGU, Ekrem:
Ticaret Hukuku 1ll, Kiymetli Evrak, Ankara 1965, s. 101; KINACIOGLU, Naci: Kiymetli Evrak Hukuku,
Ankara 1899, s, 206; HUECK, Alfred/CANARIS, Claus-Wilheim: Recht der Wertpapiere, Munschen
1086, s.145; JACOBI, Ernst.: Wechsel und Scheckrecht, Berlin 1955, s. 672.



Buna karsilik bagka baz! yazarlar avali, “police nedeniyle sorumluluk tasiyan
kigiler lehine verilen bir tir kefalet® olarak tanimlamaktadiriar®. Ayni temelden hareket
eden Sengir, avale iliskin calismasinda, “bir senet veya police borghisu tarafindan
senet veya policedeki bedelin vadesinde édenmemesi halinde aval verenin bu miktan
tediyeye mecbur tutuldugu bir taahhit ve kefalet geklidir’ tanimim vermektedir'™.
Bizce, avalin kefaletin bir tiri oldugu yonindeki bu agiklamalar, avalin nitelendiriimesi
agisindan dogru bir yaklagim degildir. lleride iki teminat kurumu arasindaki benzerlik
ve farklar incelenirken belirtilecegi gibi'!, aval ve kefalet birbirlerine benzer ézellikleri
olan teminat kurumlan olmakla birlikte, bu benzerlik dig gériinisle sinirhdir. Ozellikle
avalin, kefaletin tarG oldugunu gésteren bir 6zelligi bulunmamaktadir. Bunun yaninda
son tanimda aval verenin sorumiulugunun dogumuna iligkin acgiklama da yeterli
degildir. Hamilin vadeden 6nce aval verene miracaat edebiimesine imkan veren
maddeler (TTK 625) g6z ard: edilmigtir'.

Dider bazi yazarlar, uygulanacak hikimlerin kaynagini, avalin tanimina dahil
etmektedirler. Bu yazarlara gore aval, “bir police borcunun ticari senetler (kambiyo
senetleri) hukukuna gére temin edilmesidir’®>. Ancak Karayalgin, bu tanima avalin
senet lizerine bir beyan ile yapilacagini da eklemektedir. Yazara gére aval, “bir police
borcunun, ticari senet Gzerindeki bir beyanla ve ticari senetlere iligkin 6zel hikimlere
gore tekeffiil edilmesi halidir’™. Kanimizca avalin sekline iliskin agiklama, avalin senet
Gzerinde bulunma zoruniulugunun kanun tarafindan dizenlenmesi (TTK 613)15 ve
tanimda kanuna géndermenin bulunmasi sebebiyle, tekrara neden olmaktadir. Yine
bu yazarlar arasinda degerlendirilebilecek Giiral, aval ile kefaletin karsilagtirmasini
yaptigi makalesinde avali, “mUteselsil bor¢ mahiyeti galip, kambiyo hukukg{na mahsus
ve esas itibariyle onun hikimlerine tabi sahsi bir teminat miessesesi” olarak

tanimlamigtir'®. Yazann taniminda belirttigi, aval ile olusan teminatin sahsi bir teminat

° POROY, Reha /TEKINALP, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslan, Istanbul 1998, s. 184; PULASLI,
Hasan: Kiymetii Evrak Hukuku, Konya 1997, s. 88.

Y SENGIR, s. 6.
"Bk asa. § 5, II, A.
2Bk asa. §6, I, A, 1.

B OZTAN, s. 790; DOGANAY, ismail: Turk Ticaret Kanunu Serhi, C. II, Ankara 1980, s. 1727;
BAUMANN, Arthur: Die Wechselbirgschaft, Winterhurt 1956, s. 2; JAEGGI, Peter/DRUEY, Jean
Nicolas./Von GREYERZ, Christoph: Wertpapierrecht, Basel und Frankfurt am Main 1985, s.187.

' KARAYALGIN, s. 217.
“Bk.As. §2 II, B, 2.
16 GURAL, Jale: *Kefalet Akdiyle Aval Arasinda Fark ve Benzerlikler’, AUHFD 1951, S. 34, s. 469.



oldugu yéninde nitelemesi, ayni - sahsi teminat aynmi bakimindan énemlidir. Ancak
avalin sahsi bir bor¢ olusturmasina sebep. olan, kiymetli “evrak hukukuna tabi
sorumluluklanin sahsi bor¢ olusturmasidir'’. Dolayisiyla tanim icinde kanuni

dizenlemeye iki kez atif yapiimaktadir.

Domanig ve ipekgi/ilbuldu tarafindan verilen, “kambiyo senetlén'nde ifadesini
bulan bir alacak hakkinin kismen veya tamamen vadesinde Odenecegini hamile
taahhit eden ve senetlerdeki borclulardan herhangi birinin yaninda yer alan mcerret,
sahsi bir teminattir’*® tanimi igin de benzer elestirilerde bulunulabilir.

Bizce bir tanima ulagabilmek icin avalin kanundan dogdan iki unsurunun tespit
edilmesi gerekir. Bunlar kiymetli evrak ve kiymetli evrak Gzerinde olugan alacagin
temin edilmesidir. DUzenlenis yeri bakimindan avalin saf bir kiymetli evrak miiessesesi
olarak kabul edilmesi mimkindur'®. Ancak bu fikrin kabulii, avalin teminat niteligini
6nemsiz kilmamakta, aksine uygulanacak hikUmierin kaynadini gostermekte ve
bunlann kiymetli evrak hukukunda aranmasini gerektirmektedir. Avalin olusturdugu
teminatin kiymetli evrak hukuku hukumleri icinde sekillenmesi, avalin sahsi, miteselsil
ve mucerret bir teminat sorumlulugu olarak ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.
Teminat niteligi, olusum sekli ve mucerretligi dogrudan avale iligkin hiikiimlerden
¢ikarhimaktadir (TTK 612 — 614). Bu hikamlerin kanundaki konumu sebebiyle,
kiymetli evrak hukuku hukimierine génderme yapilmasi, bu hikimlere de génderme
yapiimasini saglamaktadir. Bdylece tanimin iginde avalin gekline ve mucerretligine yer
verimesine gerek kalmamaktadir. Bizce tanimda, avalin iki unsuru yaninda,

" uygulanacak hikimlerin kaynadinin bulunmasi yeterli olacaktr.

Ara Sonug: Bu inceleme i1s1ginda asagidaki tanim, avalin belirtilen unsurlarini

iceren bir tanim olacaktir:

“‘Aval, policenin 6denmesinin kiymetli evrak hukuku hukimlerine bagl oiarak
temin edilmesidir”.

Bk asa. §4, |, D.

'® DOMANIG, Hayri: Tark Ticaret Kanunu Serhi, C. IV, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 1990, s. 214;
IPEKGI, Nizam/ILBULDU, Nedret: Tirk Ticaret Yasasinda Aval, Istanbul 2000, s. 1.

® BAUMANN, s. 1.



IIl. AVALIN TARIHSEL GELIiSIMi VE CESITLI HUKUK SiSTEMLERINDE
DUZENLENISI

A. AVALIN TARIHSEL GELIiSIMi

Avalin ortaya ¢ikigina iligkin elimizde kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak
kambiyo senetlerinin olugsumuna iliskin tarihsel stre¢ bu konuda bize bazi ipuglari
vermektedir.

Kambiyo senetleri Xll. Ylzyil ve XV. Ylzyl arasinda bono benzeri senetler
seklinde ortaya cikmig, XV. ve XVII yGzyillar arasinda havale niteligi tagiyan police
gorilmeye baglamigtir. Bu senetlerle amaclanan tacirlerin yanlannda para tagima
zorunlulugunun ortadan kaldinimasidir. XVIIl yiizyilda ciro ortaya g¢ikmig, béylelikle bu

senetler tedaviil yeteneg@i kazanmstir.

Ayni ylzyllda uyusmaziiklarin 6rf ve adet hukukuna gore c¢ozilmesinin
zorlagmasi, ticari senetlere iligkin kanuni dlizenlemeler yapiimasina neden oimustur.
Ozellikle Fransa'da 1763 tarihli Ordonance de Commerce, Almanya'da elliye yakin
emimame®, isvigre’de Cenevre ve St. Gallen Kantonlaninda gikanlan nizamnameler
bunu gbstermektedir®’. Kanunlagma hareketleri XIX. Yizyilda da etkisini géstermis,
Fransa ve Almanya’da daha kapsamli metinler kabul edilmistir®®. ingiltere’de konuyla
iigili teamll ve mahkeme ictihatlar “Bankerler Enstitlisi ve Ticaret Odalar Birligi”
tarafindan duzenlenerek bir kitap haline getiriimig, kitabin dizenleyicisi Chalmers
tarafindan hazirlanan kanun projesi bazi- degisikliklerle “Bill of Exchange Act’in
kanunlagmasini saglamistir. Bu yasa Amerika Birlesik Devletlerinde 1895 tarihinde
yuririGige giren “Negotiable Instruments Law’a érnek oldudu gibi, halenﬂyUriJrIﬁlﬂkte
bulunun “Uniform Commercial Code” hikiimlerinin de kaynagini olusturmaktadir®.

Devletleri kiymetli evrak konusunda dlzenleme yapmaya zorlayan “belirlilik”
intiyaciydi. Milli hukuklarda yapilan dizenlemelerle, o (lke tacirlerinin senetle
edindikleri haklarin, hangi sartlara tabi oldugunu ve ne sekilde kullanilacaklarini

2 En anlasa 1603 Hamburg Emirnamesidir (Bu hususta bk. KINACIOGLU, 80).
% GZTAN, s. 364.

2 Fransiz Ticaret Kanunu (Code de Commerce - 1807), Alman Police Kanunu Genel Hikimieri
(Allgemeine Deutsche Wechselrechtsordnung — 1848).

2 BZTAN, s. 365; BAUMANN, s. 5, VOLKEN, Paul: “9 Aralik 1988 Tarihli Milletleraras: Tek Tip Poligce
Kurallan Hakkinda Birlegmig Milletler Sézlegmesi®, (Cev. Lerzan YILMAZ), IBD, C. 70, S. 7-8-9, s. 447.



bilmeleri saglanirken, uluslararasi ticaretle ugrasan tacirler bakimindan durum bu
kadar kolay degildi. Ulkeler arasinda kiymetli evraka iligkin hikam farkliliklan tacirleri
zor durumda birakiyordu. Bu sebeple 1876-78 yillannda “International Law
Assocation” tarafindan diizenlenen Bremen ve Frankfurt konferanslart (Assocation of
Reform Codification of the Law Nation) sonucunda 27 maddeden olusan “Bremen
Kaideleri” kabul edildi. 1885 yilinda Briksel'de toplanan konferans sonucunda da bir
model kanun metni hazirlandi. Bu iki metin Alman Hukuku etkisinde olan metinlerken,
“Institut de Droit International® tarafindan 1885 yilinda Anvers’de ve 1888 yilinda
Briksel'de yapilan uluslararasi ticaret konferanslarinda da ayni konu iglenerek, bu kez
Fransiz Hukuku etkisinde olmak (izere model kanun metinleri hazirlandi®*,

Ticari nitelikteki Luttich (1905), Mailand (1906) ve Prag — Budapeste (1908)
toplantilarindan sonra 1910 ve 1911'de La Haye!/de kiymetli evrak hukuku konferansi
dUzenlenmigtir. Toplantilarin  dizenlenmesinde, daha once model kanun
hazirlanmasinda éncti olan kuruluglann ¢alismalan etkili olmustur™. Genis katilimh ve
planii ilk toplanti niteligindeki bu konferans &ncesi Gg¢ ticari nitelikli toplanti, ticari
hayatta kiymetli evrak konusunda birlik ihtiyacinin arttigini, bunun ortak metin

hazirlanmasi konusunda zorlama yarattigini géstermesi bakimindan énemlidir.

Avalin bu tarihi geligsim icinde ne zaman ortaya ¢iktigina dair fikir birligi
bulunmamaktadir. Bir gérise gore aval, XI. — XIIl. Yazyilarda ortaya gikmistir. Diger
géruge gore cironun teminat fonksiyonuyla avalin birbirinden ayrnimasi XVIIl. ylzyilda
mamkidn olmustur®’. Avalin kiymetli evrak hukukunu birlestime cabalan sirasinda

"uygulamada olan bir kurum oldugu, tim metinlerde avale iligkin hikimlere
rasttanmasindan anlagiimaktadir. Gergekten 1878 Bremen Kaidelerinde, 1885 yilinda

B BAUMANN, s. 4; VOLKEN, s. 446; Fransizca metin icin Bk. BAUMANN, s. 7. Bu metinle halen
yurarlakte olan hakimler arasinda kargilastirma yapilabilmesi bakimindan metnin gevirisinin sunulmasi
yararh olacaktir:

Madde 24 : Poligenin édenmesi aval yoluyla garanti edilebilir. Garantiyi veren mdteselsil olarak sorumiu
olur. Aksine kayit konulmadigi taktirde, policenin kabul edilmemesinden de sorumludur. Kayit koymak
suretiyle ciranta lehine aval verilebilir.

Madde 25 : Aval policenin Gzerinde olmalidir. Senet diginda verilen aval kiymetli evrak hukukuna gére
hakam ifade etmez.

Madde 26 : Senet (zerine sadece imza atiimasi aval anlamina gelir.
% BAUMANN, s. 4; VOLKEN, s. 447.

% RECHFELDT/ZOLLNER, s. 95, dn. 1; BAUMANN, s. 5.

% SENGIR, s. 3.



Anvers ve 1888 yilinda Brikselde kabul edilen metinlerde avale iligkin Oneriler

bulunmaktadir®®.

e

La Haye Konferansi'nda aval verenin sorumlulugu Briksel metni kadar detayl
diizenlenmemistir’®. Ancak avalin kim icin verildigi gosterilmedidi taktirde kesideci icin
verimig sayilacadi hikme baglanmig, senet dig avalin gegerli olup olmayacad:
hususu devletlerin kendi diizenlemelerine birakilmigtir’®. 1914 yiinda baglayan Birinci
Dinya Savagi, La Haye Konferansi sonucu olusan metnin, kabul eden Ulkelerin milli
hukuklarinda yirariige girmesine engel olmustur®. Ancak 1930 yilinda yapilan
Cenevre Konferansinda avale iliskin bir cok tartisma yapilmasina ragmen La Haye
metnine sadik kalinmistir®®. Policeye iligkin model kanun haline gelen hikumier halen
ulkemizin de iginde bulundugdu yirmi tlkede ylrarliktedir™.

B. AVALIN CESITLI HUKUK SiSTEMLERINDE DUZENLENISI

Avalin milli hukuklarda uygulanigi hakkinda, ikili sistemden séz edilebilir. Bir
taraftan La Haye ve sonrasinda diizenlenen Cenevre konferanslan sonucu olusan
metinleri kabul ederek aval kurumunun uygulayan Kita Avrupa’si ve ondan etkilenen
hukuk sistemleri, diger taraftan Cenevre metninin kabul etmeyen ve aval kurumunu

uygulamayan ingiltere, Amerika ve bunlara bagli Anglo Sakson hukuk sistemleri®*.

Gergekten de aval kurumunu kabul eden Ulkemizin de dahil oldugu Kita
Avrupa's! sisteminin aksine, ingiliz-Amerikan hukuk sistemlerinde aval kabul
edilmemekte®, polige tizerinde kesideci ve kabul eden disindaki her imza ciro ve bunu

yapan ciranta saylimakta ve ciro zincirindeki bozukluk halinde sorun “diizensiz ciranta”

% By dénemde tartigilan, senet digi avalin gegerlili§i, miracaat hakkinin genel esaslara birakiimayarak
aval igin ayrica dzenlenmesi gibi hususlardir (BAUMANN, s. 5-6).

® Briksel metninde bulunan, avalin miteselsil sorumiuluk olusturmasi ve konulacak kayitlarla
sorumluluun sinirflanmasina iligkin hiktmler La Haye metninde bulunmamaktadir (BAUMANN, s. 8).

% BAUMANN, s. 6.
¥ BZTAN, s. 366; POROY/TEKINALP, s. 123; KINACIOGLU, s. 81 : BAUMANN, s. 6.

%2 By agamada tartigilan, senet disi avalin gegerliligi, kim lehine aval verildidi belirtiimedigi taktirde
kesideci lehine aval verildigine iligkin karinen niteli§i gibi konulardir. Tartigmalara ilgili konular islenirken
deginilmeye galigilacaktir.

3 VOLKEN, s. 447.

* VOLKEN, s. 447; OZTAN, s. 791; SENGIR, s. 49; KARAYALGIN, s. 219; iPEKGI/iLBULDU, s. 2;
COWEN, Denis V.. The Law of Negotiable Instrument in South Africa, Cape Town — Wynberg —
Johannesburg, 1955, s. 198 vd.

% OZTAN, s. 791; SENGIR, s. 49; KARAYALGIN, s. 219; iPEKGI/ILBULDU, s. 2; COWEN, s. 198 vd.



kavrami ile gideriimeye gahg.llmaktadlr“. Dlzensiz ciranta kavrami, senedin 6n veya
arka ylzinde imzasi bulunmakia birlikte, imzasi ciro silsilesi icinde kabul edilmeyen
kisiyi nitelendirmektedir®’. Bdylece gunumizde iki sistem arasindaki farkhilk aval

konusunda da kendini géstermektedir.

Digjer taraftan, Cenevre Konferansinda kiymetli evrak hukuku konusunda ortak
uygulama olugturuimasi amaglanmasina ragmen, bu tam anlamiyla basarilamamistir.
Ortak uygulamanin sadlanmasi igin, aymi metnin kabul edilmesi ve Ulkelerin kanunilari
haline gelmesi istenmigtir. Caligmalar sirasinda fikir birligine varnimayan hususlarda
tlkelere diizenleme serbestisi tantyan bir ekle birlikte kabul edilen Cenevre metninde,
oncelikle Alman ve Fransiz hukuklar arasindaki farklar gideriimeye caligilmigtir. Ayni
metni kabul eden devietlerin uygulama farkliliklari, dzellikle metinlerin var olan bir
hukuk sistemine entegre edilmesi ve eski sistemin uygulayicilar, &zellikle de
mahkemeler tarafindan farki yorumlanmasi, tam bir birikten séz ediimesini
engellemektedir’®. Ayni sorun (lkelerin aval konusunda uygulamalar bakimindan da

yasanmaktadir®.
lil. AVALIN TICARI HAYATTAKI ONEMI
A.TEMINAT FONKSIYONU

Ortaya ¢ikmasi muhtemel ama c¢ekinilen ve ekonomik bakimdan zararh bir
olayin gerceklesmesi veya beklenilen ekonomik bakimdan yararli bir olayin

gerceklegsmemesi olasiigina “tehlike” veya “riziko” denilmektedir®. Bu agidan poligenin

% =Quasi”, “anomalaus’, “irregular” terimieri bu tip cironun tanimiamasi igin kullaniimaktadir. COWEN, s.
199.

% COWEN, s. 218 vd. Diizensiz ciranta kavraminin kabultinde “senedin Ozerinde yer alan imzanin
sorumluluk olugturmasi gerektidi® fikrinden hareket edilmistir. Hukukumuz agisindan bé&yle bir imzanin
sonucy, imzanin 6n veya arka ylzde olmasina gére ayn ayn incelenmektedir. On yuzde yer alan beyan
icermeyen imzanin aval olarak kabul edilecedi karinesi (TTK 613/3), on ylzde bulunan imzanin
durumunu agiklarken, arka yizde yer alan beyan igermeyen imza, beyaz ciro (TTK 585/2) olarak kabul
edilmektedir (Bu hususta bk. Asa § 2, I}, C, 2, b, aa, bbb, ccee).

% sadece Ulkelere dizenleme serbestisi taninan konularda degil, ortak uygulanmasi gereken konularda
da farkli yarg: karartan bulunmaktadir (Bu hususta bk. BAUMANN, s. 3; OZTAN, s. 367).

3% BAUMANN, s. 3.

“C TANDOGAN, Haluk: Borglar Hukuku Ozel Borg iligkileri, Ankara 1989, Anilig (Ozel Hilkumler), s. 684;
KENDER, Rayegan: Tirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, C. | Sigorta Miessesesi-Sigorta S¢zlegmesi,
Istanbul 1999, s. 222. Bu kavram sadece “tehlike” veya ‘riziko® ibareleri kullanilarak
nitelendirilmemektedir. Doktrinde “risk® kavramini kullanan yazarlar da bulunmaktadir (Bu hususta bk.
KUBILAY, Huriye: Uygulamal Ozei Sigorta Hukuku, izmir 1999, s. 41 vd.). Bu son eserde risk kavrami,
hukuki niteli§iyle birlikte incelenmistir.



kabul edilememesi ve 6denmemesi, police hamili tarafindan beklenilen, ekonomik
bakimdan yarari bir olayin gerceklegsmeme ihtimalini géstermektedir. Bu riskin police
bedelinin 6deneceginin temin ediimesiyle azaltimasi mimkindir. Aym durum,
poligcenin olusumuna sebep olan temel alacak icin de gecerlidir!. Gergekten polige
Gzerinde olusan alacak ve temel alacak igin ayr ayri olmak Gzere, Gglnct kiginin kefil
olmasi ya da bizzat bor¢lu veya Gglinct bir kisi tarafindan rehin verilmesi mimkdinddar.
Ancak medeni hukukta dizenienen teminatiann kullaniimasi ticari hayatin intiyaclarini
karsilamamaktadir®,

Gergekten ilk olarak kambiyo senetlerinin tedavtl yetenegi ile medeni hukukta
kullanilan teminatlarin tedaviil yetenegi ayni degildir. Police alacaginin rehin ile temin
edilmesi durumunda, senet tedaviil ederken rehin hakkinin da yeni alacakiiya
geciriimesi zorunludur. Bu, menkul rehninde menkuliin devredilmesini, gayrimenkul
rehninde tapu sicilinde yeni alacakh Iehine tescil iglemierini, alacak rehninde her

alacak icin kendisine has devir iglemlerinin yapilimasini gerektirmektedir.

Kefalet yoluyla alacakilya saglanan teminat da devre konu olabilmektedir.
Bunun i¢in alacakiinin kefalet s6zlesmesinden dogan alacak hakkini, alacagin temliki
yoluyla devretmesi gerekmektedir. Bunun saglanmasi igin alacaéln‘temliki isleminin
yazili olarak yapiimasi gerekmektedir (BK 163/1). Oysa poligenin devri ¢ok daha

kolaydir. Bunun i¢in tek bir imza ve poligenin teslimi yeterli oimaktadir.

Rehin ve kefalette ortaya c¢ikan bu zoruniuluklar senedin tedavil ile
bagdasmayacak problemler ortaya cikartmakta, adeta senedin tedavdlina

engellemektedir.

ikinci olarak, kambiyo senetlerinin takip usuli genel takip yollarindan farkii
dizenlenmigtir. Bu takip yolunu kullanan alacakii, genel takip yoluna gére avantajli bir
duruma gelmektedir. Bu durum poli¢e alacagd i¢in rehin ve kefalet kabul etmig bulunan
hamili zor durumda birakmaktadir. Clnkl senet hamili kendisine senetten dolayi
sorumiu olanlara karsi, kendisi icin avantajli olan kambiyo senetleri hakkinda takip
yolunu kullanirken, teminat alacaklisi sifatiyla hareket ettiginde bu takip yolunun

I BAUMANN, s. 6; OZTAN, s. 790, dn. 1; DOMANIG, s. 218.

“2 BULOW, Peter: Wechselgesetz, Scheckgesetz, Allgemeine Geschaftsbedingungen, Heidelberg 1995,
s. 271.
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avantajlanndan yararlanamayacaktr®®. Sonug olarak kiymetli evrak (zerinde olusan
alacak, rehin veya kefalet kullanilarak temin edildiginde, alacakh kendisini daha hizh
sonuca ulastiracak takip yollanndan mahrum kalmaktadir. Dolayisiyla bu teminatlar
ticart hayatin gerektirdigi cabuklugu saglayama_maktadlr.

Uclincli olarak, kambiyo senetlerinde ve medeni hukukta dizenlenen
teminatlarda, bor¢lunun defileri farkh dizenlenmigtir. Kefil asil alacaklinin ileri stirdiga
tum defileri strebilir ve hatta buna mecburdur (BK 497/1 c.1). Diger taraftan rehin
veren, asil alacagin bulunmadidi veya sona erdi§i savunmasint yapabilir (BK 113/1).
Bunlarin sebebi, rehnin ve kefaletin asil borca bagh olmasi, diger bir ifadeyle feri
nitelikte teminat olmalandir**. Bunun yaninda kefaleti diizenleyen Bor¢lar Kanunu
hikumieri, kefili koruyucu niteliktedir. Ozellikle BK 499 vd hikimierinde kefilin
alacakliya kars! haklan dizenlenmektedir®®. Bu hikiimlere gére alacakh, kefile karsi
cesitli yUkumiUlikler altina girmektedir. Alacaklinin kefile karsi bu ylGkUmidiGkleri,
kefilin ileri stirebilecegi savunmalar yaratmaktadir. Dolayisiyla kefilin bu savunmalar,
bir yargilama sirecinin ortaya c¢ilkmasina sebep olacak ve alacakhinin alacagina

ulagsmasi hem gecikecek hem de gticlesecektir.

Oysa Ticaret Kanununda dizenlenen kiymetli evrak hikumieri hamili
korumaktadir. Omegin senet sorumiulan, kesideciyle veya dnceki hamillerden biriyle
kendi aralarinda dogrudan dogruya mevcut iligkilere dayanan def’ileri, hamile kars: ileri
strememektedirter (TTK 599/1 c.1).

3 Hamilin bir taraftan kendisine kargl senetten dolayl sorumiu kigilere kargt kambiyo senetleri takip
usullind, dider taraftan kefil veya rehin verene farkl bir takip usultna kullanmasi, takip masraflanni da
arttiracaktir.

* BK 113/1 htkmu asil alacak sona erdigi taktirde kefalet ve rehnin de sona erecegini diizenlemektedir.
Asil alacada baghiik, kefalet icin BK 485/ c.1 hukminde tekrarlanmistir. Rehne iligkin hukimierde bu
konuda bir dizenleme bulunmamaktadir. BK 113/3'de, gayrimenkui rehnine iligkin hakamierin saki
tutulduguna iligkin agiklamayta, terkin islemi yapilana kadar rehnin seklen gecerli oldugu ve malikin
bogalan dereceye yeni rehin hakki yerlestirmesini engelleyen bir "hukuki gorunas" yaratidigi kabul
edilmektedir (Bu hususta bk. HATEMI, Haseyin (SEROZAN, Rona / ARPACI, Abdulkadir): Esya Hukuku,
Istanbul 1991, 5. 717. ‘

“s Alacaklinin, senetleri teslim ve gayrimenkut rehni bulunuyorsa, rehni kefile devir icin gerekli islemieri
yapma borcu (BK 488), bu sorumiulugu yerine getirmedigi taktirde kefile kars! sorumiu oimasi (BK 500),
alacaklinin bedeli almada veya teminatlan devretmede temerrude dismesi halinde kefaletin sona erecegi
(BK 501), asil borglu iflas ettigi taktirde, alacaklinin iflas masasina bagvurmasi ve asil borglunun iflasim
kefile bildirmesi yakamlalaga ve aykinlik halinde bundan sorumiu olacagi (BK 502) hukiamleri, kefilin
alacakliya karsi haklanni olusturmaktadir (Bu hususta aynntih bilgi igin bk. GRASSINGER, Giicin Elgin:
Borglar Kanununa gére Kefilin Alacakliya Karst Sahip Oldugu Savunma imkanian, Istanbul 1998, s. 185
vd).
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Sonug olarak diger teminatlar, ticari hayatin gerektirdigi ¢cabukluk ve giveni
saglamaktan uzaktir. Bu eksiklik, senet ile birlikte tedaviil edebilen ve kiymetli evrak
hukukuna tabi bir teminatin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur®®. Gergekten avali diger
tim teminatlardan ayiran iki 6zelligi, tedavilinin kolayh§: ve micerretli§idir. Bu
ozellikler avalin ticari hayattaki dnemini olusturmaktadir.

B.KREDi SAGLAMA FONKSIYONU

Policenin asli ekonomik fonksiyonu kredi saglamasidir®’. Bu fonksiyon cesitli
sekillerde ortaya cikabilir Ornegin bir mal bedelinin ddenmesi igin police
diizenlendiginde, satici ile alici arasinda bir kredi iligkisi olugacaktir. Policenin lehtan
olan satici, bu policeyi kendi borcunu 6deme amaciyla ciro ve teslim ettiginde,
bununia senedi kabul eden hamil arasinda, bir kredi iligkisi olusacaktir. Hamil bu
senedi dusilecek bir bedel kargihdinda bir bankaya iskonto ettirdiginde*, bu defa

kredi iligkisi hamille banka arasinda olugacaktir®.

Her ¢ ihtimalde de -yani policenin dizenlenmesi, ciro edilmesi ve iskonto
ettirimesinde- 6demenin vadeye bagdlanmasindan dogan bir risk bulunmaktadir.
Ozellikle ticari hayatta yogun rol oynayan iskonto bakimindan incelendiginde, bu risk
“iskonto riski" olarak isimlendirilir ve bankanin vadesinde senet bedelini elde
edememesi ihtimali olarak tanimianir®™®. Banka acisindan bu riskin varligi halinde iki
ihtimal ortaya ¢tkmaktadir: liki senedin iskonto edilmemesidir. Bu durumda hamille
banka arasinda kredi iligkisi kurulmams olacaktir. Ikinci ihtimalde ise riskin varhigi
- sebebiyle senet bedelinden dusilecek miktar, gegerli faiz oraninin (zerinde
olacaktir’’. Bu durum kredinin maliyetini yikseltecektir.

8 JAEGGI /DRUEY /fvon GREYERZ, s. 187, “Adi senet ve anlagmalara bag!l hukuki iligkilere karg! ticari
hayatin gerektirdi§i sGrat ve gavenlik sebebiyle kiymetti evrakin cikisi ile kosut olarak® (DOMANIC, s.
218).

“7 OZTAN, s. 440, DOMANIG, s. 101; POROY/TEKINALP, s. 125; VOLKEN, s. 446.

“ |skonto vadesi heniz gelmemis senedin, bir bedel dasalerek banka tarafindan edinilmesidir (Bu
kavram igin bk. KUNEY, Hikmet: Banka Teknidi, Ankara 1989, s. 389. Iskonto kavraminin bankaciiik
uygulamasindaki anlami hakkinda bk. TEKINALP, Unal: Turk Mali Kurumiar Hukuku, C. I, Banka
Hukukunun Esaslan, Beta Yayinlan, Istanbul 1988, s. 362; TEOMAN Omer, Yasayan Ticaret Hukuku, C.
t, Hukuki Matalaalar, Kitap 9, Istanbul, 2000, s. 182.

“9 ARSLANLI, 96; KOCAIMAMOGLU, 38; KUYUCAK, 218.
% KUNEY, s. 396.
51 Bdylece banka Gstlendigi riske karsilik bir iskonto komisyonu elde etmis olacaktir.
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Policenin tedavili sirasinda, alacaga bagl bulunan teminatlarin da
dewvredilebilmesi, devralanin kendini daha glivende hissetmesini saglayacaktir. Bu
durumda iskonto riski diigiik olacak, sonucta kredi talep eden kisi, daha iyi kogullarda
kredi bulma imkanina kavusacaktir. Yani iskonto riskinin dliglk olmasi, risk bedelinin
de dusik olmasini saglayacaktir’>. Boylelikle senedin temin ediimis olmasi

tedawviilinin kolaylagmasi sonucunu doguracaktir™.

Senedin temin ediimig olmasi, ayni zamanda kredinin de temin edilmis
bulunmasi sonucunu verdijinden, teminat ekonomik bir nitelik kazanacaktir.
Belirttigimiz bu niteligine “avalin senedi kuvvetlendirme fonksiyonu® denilmektedir™.
iskonto agisindan verilen bu aciklama, policenin iskonto edilmesi kadar, diizenlenmesi

ve devri agisindan da gegerlidir.

Ancak ekonomik nitelikte olan bu fonksiyonun, avalin asli fonksiyonu olarak
gorulmesi yanhs olur. Senet Uzerinde bulundugu ic¢in sorumlu olan kigilerin, diger
sorumlular lehine aval vermesi, alacakl bakimindan ek teminat saglanmasa da, aval
gecerlidir. Bunun yaninda senet disi iliskide muteselsil olarak sorumlu Kisilerin
birbirleri, lehine verdikleri aval de gecerlidir. Ornegin kollektif girket ortaklari, kollektif
sirketin borglarindan dolay:, tim malvariiklanyla muteselsii ve ikinci derecede
sorumludurlar. Bir kollektif sirket ortaginin, kesidecisi sirket olan policeye aval vermesi
halinde, hamilin bagvurabilecedi maivariig: bakimindan bir artis gerceklesmeyecektir™.
Ancak bu ihtimalde dahi, hamilin, sirkete bagvurmadan ortaga basvurmasi imkani
olusacak ve bu bakimindan bir takip kolayligi ortaya cikacaktir™®. Béylece aval,

policenin teminiyle ekonomik fonksiyonunu yerine getirecektir.

%2 JAEGGI /DRUEY von GREYERZ, s. 187. Bankalar agisindan senetlerin tek imzali ve cift imzall
senetler olarak goéraldagd, tek imzali senetlerin iskontosunun ancak hatirli masterilere yapildidi, bunun
disinda bankalar taraftndan iskonto edilecek senetlerin en az iki imzal {burada imzadan anlasilan birden
fazla sorumlunun senet Uzerinde varb§inin aranmasidir) ticari senetler olmasi gerekmektedir (bk.
KUNEY, s. 397).

% KARAYALGIN, s. 220; ARSLANLI, s. 98; OZTAN, s. 790; SENGIR, s. 2; PULASLI, s. 88; JAEGGY/
DRUEY /von GREYERZ, s. 187.

% GURAL, s. 437; SENGIR, s. 4 vd.; JAEGGI /DRUEY /von GREYERZ, s. 187.
% SENGIR, s. 3.

% Bu érnekte, kollektif sirket ortaginin, sirket lehine aval vermesi, hamilin maracaat hakkini kullanirken
bagvuracag: kisiler ve dolayisiyla kendisine teminat olusturan malvariiklan konusunda cogaitma
yaratmamaktadir. Ancak kollektif sirketin borclanndan dolayi birinci derecede sirket sorumiu
bulunmaktadir (TTK 179/1 c.1). Ortaga bagvurulabilmesi igin girkete yapilan icra takibinin semeresiz
kalmasi veya sirketin manfesih (fesih veya infisah) olmasi gerekmektedir (TTK 179/1 ¢.2). Bu sebeple
ortak sirkete aval verdijinde, hamil, ortagi ve sirketi birlikte takip edebilme imkanina kavusacaktir.
Bagvurulacak malvarliginin ayni kalmasina ragmen, takip kolayhgi saglamasi bakimindan énemlidir.
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C.AVALIN SAKINCALARI

1. Senet Uzerinde Senet Borglularina Karsi Giivensizlik Bulundugunun

Goriinmesi

Doktrinde avalin belirtilen fonksiyonlari diginda, sakincalannin da bulundugu
isabetli olarak kabul ediimektedir. Senedi devralacak kiginin, senet borglularindan bir
kismina aval verildigini gérmesinin, bu kiside kendinden énceki hamillerin bu senet
borglularina kars: giivensizligi bulundugunu ve bu sebeple ilgililerden teminat istedigi
fikrini doguracag! dustntimektedir™’. Bu ise senedin tedaviilinde guglik yaratabilecek
bir sorundur. Buna karsi, cironun teminat fonksiyonunun kullaniimasi éneriimektedir.
Boylelikle, senet sorumlulannin birbirlerine olan guvensizlikleri senet Uzerinde

gortlmeyecekdtir™.
2. Damga Vergisine Konu Olmast

Aval bakimindan sakinca olarak kabul edilen bir diger konu, avalin nispi
damga vergisine tabi olmasidir™®. Damga Vergisi Kanunu® 6/1. maddesiyle “Bir kagitta
birbirinden tamamen ayn birden fazla akit ve islem bulundugu taktirde bunlarin her
birinden ayn ayrn vergi alinir’ bigciminde bir diizenleme getirilmigtir. Bu hakim
geregince kambiyo senedi dizenlenmesi ile aval verilmesinin farkli iglemle olmasi,
kesideci ve aval vereni ayn ayri damga vergisi mikellefi yapacaktir. Halen senet
bedelinden % 0,75 oraninda kesideciden allnan damga vergisi, aval sebebi ile
olusacak vergi yuki de eklendiginde % 1,5 oranina ylkselecektir. Bu husus sonug
olarak senedin olusum maliyetini etkilemektedir. Damga Vergisi Kanununun 3/1'de
“Damga vergisi mikellefleri kagidi imza edenlerdir’ deniliyorsa da, teminat verenin bu
iglem icin masraf, yapmasi ticari hayatta olagan bir durum degildir. Dolayistyla avalden
dodan damga vergisi lehine aval verilen, yani kredi bulmaya caligsan kisi tarafindan

ddenecektir. Bunun kredi maliyetini arttirict etkisi aciktir.

57 GZTAN, s. 490; KARAYALGIN, s. 220; ASLANLI, s. 98; POROY/TEKINALP, s. 185; KINACIOGLU,
s. 207; SiMSEK, Edip: Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, Ankara 1983, s. 71. ALISKAN, Murat:
Kambiyo Senetlerinde Temiik Cirosu, Istanbul 1998, s. 307; JACOBI, s. 673; HUECK /CANARIS, s. 146;
BULOW, s. 271; RECHFELTD/ZOLLNER, s. 95-96. ’

% GZTAN‘,. s. 490; GURAL, s. 437, KARAYALGIN, 220; ASLANLI, s. 96; POROY/TEKINALP, s. 185;
KINACIOGLUY, s. 207; SIMSEK, s. 71; ALISKAN, s. 307; JACOBI, s. 673; HUECK /CANARIS s. 146;
BULOW, s. 271, RECHFELTD/ZOLLNER, s. 95-86.

% KARAYALGIN, s. 120; OZTAN, s. 790.
8 1.7.1964 tarihinde kabul edilen 488 sayili Kanun (RG 11.7.1964 S. 11761).
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Ara Sonug: Aval ticari hayattaki teminat ihtiyacini kargilamada, kolay tedavdl
edebilmesi sebebiyle diger teminat kurumlanna gére avantajhi bir teminat kurumudur.
Bunun yaninda teminatin asil alacaga baglilidi ortadan kalktidindan, alacaklinin
karsgilagacad: savunmalann kisitlanmasi, avalin _bir diger avantajini olusturmaktadir.

Senette avalin varli§i, bir taraftan senedin tedavilini ve senet kuilanilarak
kredi bulunmasini kolaylastinrken, dider taraftan senet UGzerinde bir glvensizligi
gbstermektedir. Kredinin maliyetine damga vergisinin de girmesiyle olusan artig bir
olumsuziuk olarak karsimiza ¢iksa da, bu sakinca avalin hukuki veya ekonomik
niteliginden degil, devietin vergi politikalannin ticari hayata etkisinden
kaynaklanmaktadir.

§ 2. AVALIN SARTLARI

Bir beyanin aval olarak kabul edilmesi ve beyan sahibini sorumluluk altina
sokabilmesi icin bazi sartlann gergeklesmesi gerekmektedir. Bunlardan maddi sartlar
ilk bélimde incelenecektir. Avalin olusumuna iligkin sartlar, yani avalin sekli sartlan ise

ikinci boélimde incelenecektir:
I. AVALIN MADDI SARTLARI

Kanunda yer alan "Bu teminat, 4¢inci bir sahis yahut policede zaten imzasi
bulunan bir kimse tarafindan verilebilir* (TTK 612/2) ifadesinden, aval verenin kisiligi
bakimindan 6zel bir sinirama bulunmadigi anlagimaktadir. Aval verenin sorumiuluk

altina girmesi icin, ehil olmas yeterlidir®'.

Diger taraftan aval policenin 6denmesini temin ettigi icin, temin edilen bir police
bulunmalidir. Bono ve g¢ekin de aval yoluyla temin edilebilece@i dusinlirse (TTK 690
ve 730), agiklama su sekilde tamamlanabilir. Avalin olusabilmesi i¢in, bir kambiyo

senedinin bulunmas| gerekmektedir.

Avalin teminat &zelligi, yabanci bir borcun bulunmasini gerektirmektedir.

Ticaret Kanununa gére bu borg bir police borcudur. Gergekten, bir taraftan TTK 614/1

&1 Ehliyete iligkin hukamier diginda, aval verenin kisiligi bakimindan sinirlama bulunmamaktadir (OZTAN,
796).
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ile, aval verenin bir kimse icin taahhut altina girecegi belirtilirken®, diger taraftan ikinci
fikrada, lehine temin edilen kisinin borcunun seklen olugmast aranmaktadir.

A. EHLIYET
1. TTK 582 Hiikmii ve Bu Hiikkm{in Aval Bakimindan Uygulanmasi

Avali iligkin hiktimlerde (TTK 612-614) ehliyete iligkin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Kambiyo senetlerinde ehliyete iliskin TTK 582'de, "Akit ile
borclanmaya ehil olan kimse; police, ¢ek ve bono ile bor¢lanmaya ehildir" denilerek,
genel hikimlere génderme yapiimaktadir. Genel hikimlere yapian bu
gondermeden, Turk Ticaret Kanununda, kambiyo senetleri bakimindan, 6zel bir
ehliyet sartinin aranmadigi anlagiimaktadir™.

TTK 582 ile getirilen hikmin amaci, ehliyete iligkin genel hikimierin, kambiyo
taahhtidiinde bulunma ehliyeti igin de kullaniimas: ve fiil ehliyetine sahip olmayaniarin
kiymetli evrak hukuku iligkileri bakimindan korunmasidir. Dolayisiyla, kiymetli evrak
hukukuna egemen olan senedin tedavil glcinin ve iglem givenliginin korunmasi

ilkeleri, ehiiyetsizlerin korunmasi ilkesi s6z konusu oldugunda g6z ardi edilmektedir®.

Madde ile aranan ehliyet, bor¢lanma ehliyetidir. Polige iliskisinde asil borglu,
policeyi kabul eden muhataptir. Muhatap kabullyle birlikte police bedelini 6deme
yGkimlGlaga altina girmektedir. Diger sorumlular yani, kesideci, ciranta ve aval veren
asil borglu degil, police 6denmez veya kabul ediimezse kendilerine bagvurulacak

8 «Aval veren kimse, kimin icin taahhat altina girmigse tipki onun gibi mesul olur® (TTK 614/1) hikma,
TTK 612/1'le birlikte degderlendirildiginde, aval verenin policenin édenmesini dogrudan degil, bir kimse
lehine taahhut altina girerek temin edecegi, anlagiimaktadir.

Aval verenin lehine aval verdigi kisiyle iliskileri, ayni maddenin tgunca fikrasinda dizenlenerek
genel hiktmlere birakiimarmigtir (Bu hususta bk. As. § 7).

% KARAYALGIN, s. 44; OZTAN, s. 388; DOMANIG, s. 94; PULASLI, s. 60; KINACIOGLU, s. 99.

Keza kaynak Isvigre Hukukunda da ayni sonuca vanimaktadir (Bu hususta bk. MEIER-HAYOZ,
Arthurfvon der CRONE, Hans Caspar: Wertpapierrecht, Bern 2000, s. 139).

Alman Hukukunda poligeyi duzenleyen "Police Kanunu® (Wechselgesetz) bu konuda hikdm
icermediginden, boslugun genel hikimierle doldurulacagi kabul edilmektedir (Bu hususta bk.
BAUMBACH Adolf /HEFEMLMEHR Woifgang: Wechselgesetz, Scheckgesetz, Miinschen 1973,
Einleitung IV, Nu. 18-19).

Milletlerarasi Police ve Bono Hakkinda Birlesmis Milletler Sézlesmesi ehliyete iligkin hakam
icermemektedir. Ancak sézlesmenin gerekgelerinin 23. maddesinden ehliyete iligkin diizeniemenin genel
hakdmiere birakidigi gériimektedir.

84 HZTAN, s. 388 ve 393,
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miracaat sorumlulandir. Tim bu hallerde yani, senedin kegide; ciro, kabul ediime ve
senede aval verilmesinde, sorumluluk imzayla ortaya ¢ikmaktadir. Imza ile sorumiuluk
altina girme olgusu “borglanma” olarak kabul edilirse, borclanma ehliyeti bulunmayan
kigilerin, senet imzalayarak kambiyo taahhldinde bulunmalan mumkan
olmayacaktir™. Dolayisiyla akit ile borglanmaya ehil olan kimse, aval vermek suretiyle
de borg altina girmeye ehildir®.

Ehliyete iligkin hikimler, Medeni Kanunun sahsin hukukuna (MK 11-16 ve 46-
48) ve aile hukukuna iligkin hukimleri i¢cinde (MK 169 ve 346-433) yer almaktadir. Bu
hdkimlerden, isleme bagh sinirfamalar bulundugu, islemin konusunun ehliyetin var
olup 6imad1§1mn belirenmesinde énem tasidi§i anlagiimaktadir. Ozellikle bagis, vakif
kurma ve kefalet iglemlerinin, MK 392 hikmu ile yasaklanmasi; vesayet altindaki
kigiler adina, vasi tarafindan yapilacak bazi iglemier i¢in Sulh bazilar igin hem Suih
hem de Asliye Mahkemesinden izin alinmasi (MK 404-405); kendisine musgavir atanan
kigilerin 6nemli bazi iglemler icin musavirlerinin reyini almak zorunda olmasi (MK 379),
kanun koyucunun islemier arasinda farkiiliklar gézettigini, islemin iceriginin ehliyetin

belirlenmesinde dnemli oldugunu géstermektedir.

Ehliyete iligkin hikimler arasinda, avale iligkin herhangi bir dizenieme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, aval verenin ehliyetinin belirlenmesi icin ehliyete iliskin
hikdmlerin incelenmesi ve aval kurumu icin, kabul edilebilecek en uygun

dizenlemenin bulunmasi gerekmektedir.
2. Aval Verenin Ehliyeti

Aval verenin gegerli bir aval beyaninda bulunmasi igin fiil ehliyetine sahip
olmas! gerekmektedir. Aval verenin ehliyeti, fiil ehliyeti icin gerekli sartlara sahip

oimaya gére yapilan dértli ayrima bagh kalinarak incelenmektedir®’.

% pOROY/T EKINALP, s. 129; PULASLI, s. 61. TTK 589 hiukmande, kabul eden aynimaksizin, “Bir
polige, polige ile borglanmaya ehil olmayan kimselerin imzasini ... tasirsa, di§er imzalann sihhatine bu
yizden halel gelmez.” ifadesiyle, sorumlulugun imza ile dogdugunu belirtiimekte, ehliyet imza sahibinin
ehliyeti olarak nitelendirilmektedir. Bu durum Kanun Koyucunun her tiir kambiyo taahhiidnd “borglanma®
olarak kabul ettigini gostermektedir.

% OZTAN, s. 796, DOMANIG, s. 222; GURAL, s. 453; SENGIR, s. 20; PULASLI, s. 61; KINACIOGLU,
s. 100.

& Kigiler, fiil ehliyetine iligkin aranan sartlan tasiyip tagimamalarina gére, ddérde ayrnlarak incelenirler:
Tam ehliyetliler, tam ehliyetsizler, sinirli ehliyetliler ve sinriy ehliyetsizler. Ancak bu ayrm konusunda
doktrinde fikir birligi bulunmamaktadir (Bu hususta bk. ZEVKLILER, Aydin/ ACABEY Besir/ GOKYAYLA
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a. Tam Ehliyetliler

Tam ehliyetliler, resit ve temyiz kudretine sahip olup (MK 10), kisith olmayan
kigilerdir®®. Bu kigilerin fiil ehliyetleri tam olup, MK 9 geregince, kendilerini bor¢ altina
sokacak her tlr iglemi yapabililer. Bir borglanma islemi olarak kabul edilen aval

bakimindan da, tam ehliyetlilere iligkin hi¢ bir sinilama bulunmamaktadir™.
b. Tam Ehliyetsizier

Tam ehliyetsizier temyiz kudretine sahip olmayan kisilerdir. Bunlarin tasarruflari
hikim ifade etmez (MK 15). Tam ehliyetsizlerin, malvariigina haklarina iligkin

bagkalari ile girisecekleri hukuki islemleri, yerlerine yasal temsilcileri yapar (MK. 391)"".

Vasinin, vesayet altindaki kisi adina bazi iglemleri yapmasi tamamen
yasaklanmigtir (MK 392). Buna gére vasi, vesayet altindaki kiginin mallarini
bagiglayamamakta, vakfedememekte ve adina kefalet sézlesmesi yapamamaktadir.
Bunlar diginda MK 405 ve 406'da sayilan iglemiler icin, vesayet makamiar olan Sulh

ve Asliye Mahkemelerinin izni gerekmektedir.

Gerek MK 392’de ve gerekse MK 405 ve 406'da avale iligkin hitkiimlerin
bulunmamasi, vasinin, vesayet altindaki kisi adina aval verip veremeyecegi

konusunda bir bosluga sebep olmaktadir.

Doktrinde bu konuda iki fikir bulunmaktadir: Baskin olan ilk géruse gore, aval
bir kambiyo taahhidldir. Vasinin kambiyo taahhtGdinde bulunabilecedi MK 405/5'de
belirtilmigtir. Dolayisiyla, Sulh Hakiminin de onayini almak sartiyla, vasi tarafindan

vesayet altindaki kigi adina aval veriimesi mumkandar™.

Emre: Medeni Hukuk, Giris ve Baslangig Hukumieri - Kisiler Hukuku - Aile Hukuku, Ankara 2000, s. 256-
257).

% ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 258 vd.; OGUZMAN Kemal/SELIGI, ®zer: Kisiler Hukuku
Dersleri, Istanbul 1982, s. 30 vd.; DURAL, Mustafa: Tork Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, Istanbul
1995, s. 52 vd.

™ GZTAN, s. 388; DOMANIG, s. 94.
" OGUZMAN/SELIGI, 49; DURAL, s. 78.

7 Buy fikri savunan yazarlardan KINACIOGLU, bir gerekge belitmeksizin bu gérasa ileri strerken ( s.
209), diger baz! yazarlar, kefalet ve aval kurumianni karsilagtirarak ayni sonuca varmaktadiriar (Bu
hususta bk. DOMANIC, s. 222; GURAL, s. 454; SENGIR, s. 21).
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ileri striilen diger bir gérise gére, aval verme iglemi kendisine en yakin islem
olan kefalet iglemi gibi dederlendiriimelidir. Buna gére vasi tarafindan yapiimasi kanun
tarafindan yasaklanan kefalet iglemine kiyasen, vesayet altindaki kigi adina avai
verilebilmesi mamkiin degildir’™.

) Bizce, avale iligkin a¢ik hukiim bulunmamasinin sonucu olarak ortaya ¢tkan bu
sorunun ¢dzilmesi igin, dncelikle ehliyete iligkin hikimlerin amacinin belirlenmesi
gerekecektir. Konuya bu agidan yaklasgildiginda vurgulanmasi gereken ilk husus
sudur: Ehliyetsizin korunmasina iligkin kurallar kargisinda, ticari hayatin tedavil
glcunin ve iglem glvenliginin korunmasi ihtiyacgian arka plana atiimaktadir. Bu
durumda bir sonuca ulagirken, ticari hayatin belittilen ihtiyaclarindan ok,

ehliyetsizlerin korunmasi gerektiginin tzerinde durulmasi gerekmektedir’*

Diger taraftan, kefalet isleminin vasi tarafindan yapilmasinin, hangi sebeple
yasaklandigi ve bu hikmin hangi amagla konuldugu Uzerinde durulmaldir. Bu
agamada kefalet ile birlikte bagislama, ve vakfetme iglemleri belirtiimistir. Her Gg
islemin ortak niteligi karsiliksiz olmalandir. Dolayisiyla MK 392’de, ehliyetsiz kisinin
malvariginin karsiiksiz olarak azalmasinin engellenmeye calisiidigi sdylenebilir.
Kefaletin diger islemlerden farki, kefilin alacakliya édeyecég“;_i meblagd, asil borgludan
geri alma hakkinin bulunmasidir. Ancak bu durumda, kefilin bu bedeli geri alamama
riski bulunmaktadir. Bu sebeple 6zellikle kefaletin belirtiimesi, kanun koyucunun,
vesayet altindaki kisiyi, malvarliginin azalmasi kadar azalma tehlikesine karsi da

korumaya calisti§ini géstermektedir.

Ehliyetsiz kisi i¢in izin verilen iglemlere bakildiginda, yukanda varlan sonucun
desteklendigi gortlecektir. Gergekten bu iglemler vesayet altindaki kisinin malvarligini
olumsuz etkileseler bile, kargiliksiz malvarligi azalmasindan s6z edilemez. Bu

hikimde belirtilen baglica islemlerin, karsilikli yakUmltltkler yaratan ve vesayet

7 Bu fikri savunan yazarlardan BAUMANN'a gére,aval ve kefalet kurumilan birbirine benzemektedir. Bu
sebeple ehliyete iligkin hikimler ingglenirken, kambiyo teahhtdinde bulunma ehliyetinden ¢ok kefalet
sozlegsmesiyle borg altina girebilme ehliyeti aranmaiidir (27 vd). Bu fikri ileri siren bir diger yazar olan
SCHURMANN ise, aval ve kefaletin ticari hayatta yerine getirdikleri fonksiyonlarin benzer oldugunu
belirtmektedir. Yazara gére, kefalet ve avalin sahsi teminat olusturma konusundaki benzerlikleri, bu
sonuca varmayi gerektirmektedir (Bu hususta bk. SCHURMANN, Leo: “Aval und Burgschaft unter dem
Gesichpunkt der Gesetzesumlegung, SJZ 45, s, 202).

7 Kaldi ki, imzalarn istikiali prensibi (TTK 589), bir taraftan ehliyetsiz kisiyi korurken, diger taraftan senet
Gzerinde imzas! bulunan dier kigilerin bu gegersizligi ileri sGrmesini engelleyerek, belirtilen ihtiyaglara
uygun bir sonug yaratmaktadir. Dolayisiyla hamil bakimindan, ehliyetsizin korunuyor olmasindan dogan
sorun azaitiimaktadir.
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altindaki kisi icin bor¢ olusturarak onu sorumiuluk altina soktugu kadar, onun igin
alacakiar yaratan ve hak sahibi yapan iglemier oldugu gérﬁlecektjr. Bunlardan,
gayrimenkul ve menkul alim - satimi (MK 405/1 ve 2), ingaat (405/3), 6dﬁng verme ve
alma (405/5), kiralama (405/6), miras taksimi (MK 405/9), sigorta s6zlegmesi (405/11),
cirakhik akdi (MK 405/11) gibi iglemler, vesayet altindaki kiginin malvarliginda azaltma
yarattiklart kadar, haklar da olustururlar.

Diger taraftan izin verilen iglemler agisindan, vesayet makaminin takdir yetkisi
de lzerinde duruimasi gereken bir dijer konuyu olusturmaktadir. Bu konuda ilke,
denetim yapilirken vesayet altindaki kiginin menfaatinin dustntilmesidir®. Bu durumda
vesayet makami sadece iglemin konusunu degerlendirmeyecek, igerik bakimindan da
incelemeye tabi tutacaktir. Hatta bu denetimi yaparken, kanunda belirtilen iglemierle
de sinirl olmayacaktir’®. Sonug olarak kanunda belirtilen rehin verme (MK 405/1) ve
kambiyo taahhiidinde bulunma (405/5) islemleri, vesayet makami tarafindan
incelenirken, iglemin sebebi yéniinde yogunlagiiacaktir. Ornegin kambiyo senedi
dizenlemek icin izin istendiginde, bu islemin nicin yapilacagi Gzerinde durulacaktir.
Ozellikle borglanma igin, kanunda bulunan diger sebeplerin bulunmasi gerekecektir.
Yine rehin veriimesi bakimindan degerlendirildiginde, verilen rehnin temin ettigi

borcun, kanunda aranan diger sebeplere uygun oilmas: asildir.

™ KOPRULU, Bulent / KANETI, Selim: Aile Hukuku, Istanbul 1985-1986, s. 356. ilke Yargtay
kararlannda da vurgulanmaktadir. Yargitay, bir kararinda (2. HD, 27.2.1986 E. 1348, K. 2080) , vesayet
kurumu ve ézellikie vesayet makamlannin olusturuima sebebi konusunda su aciklamada bulunmaktadir:
“... Vesayet makamlannin ihdas edilmesinin amaci, vesayet aftinda bulunan kisgilerin yararlannin
korunmasidir. Iste bu sebepledir ki, islemin nitelijine gére bir kisim muameleler yalniz Sulh Hukuk
Hakiminin bir kisminda ise Asliye Hukuk hakiminin karar vermesi esasi kabul edilmistir (MK 405/408). Bu
maddeler birlikte matalaa olundudu taktirde ortaya ¢ikan gergek, vesayet altindaki kimselerin
maivarliklannin azaimasini dnlemek, gerektiginde mameliki arttirmak ve o6zellikle gelirlerin artigimi
sadlamak, yani o kimse iradesine sahip olsayd: madebbir bir mal sahibi olarak neler yapacak idiyse,onun
namina ayni iglemleri yapmaktir ...” (Bu karar icin bk. DALAMANLI, Litfti / KAZANCI, Faruk / KAZANCI,
Muharrem: limi ve Kazai Igtihatlaria Agiklamall Tark Medeni Kanuny, C. |, Istanbul 1991, s. 939).

Yine Yargitay bir bagka kararinda (2 HD, 17.1.1974, E. 187 K. 213), d¢liinceye kadar bakma
sézlesmesinde, bir tarafin yGklendigi borcun diger taraf icin bir hak elde etmek anlaminda oldugu ve
taraflann edimleri arasinda dengesizlik bulunmasi halinde bunun bagigiama olacadini agiklarken, asil
olanin vesayet altindaki kiginin korunmasi oldugu su sekilde belittilmigtir “.. Medeni Kanunun 392.
maddesi delaletiyle 405/1 ve 406/4 maddeleri 151§t altinda ve her seyden &nce vesayet altindaki kisilerin
korunmasi asil oldugu disincesiyle hareket edilerek vesayet altindaki kiginin payl taginmazinin élunceye
kadar bakma kargilifinda temlik edilmesi yolunda vasinin izin istemesinin kanuna uygun oldugu
gozetilerek izin verilmesinin vesayet altindaki H.Y.'nin yararina olup olmayacagi hususunda inceleme ve
aragtirma yapilmasi ve sonuca gére hikim verilmesi gerekir... * (Bu karar igin bk. OZMEN, ismail:
Agiklamall - Uygulamali - Igtihath Vesayet Hukuku Davalan, Ankara 1996, s. 448).

7 Kanunda, 6linceye kadar bakma akdi belirtimemis oimaklia birlikte, vasinin bu sézlesmeyi yapmak
igin izin almasi gerektigi hakkinda bir énceki dipnottaki 2. Hukuk Dairesinin 17.1.1974 tarinhli kararna bk.
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Vesayet makamilaninin inceleme yetkisinin bulunmasina ve bununia vesayet
altindaki kiginin korunacaginin kabul edilmesine ragmen, kefalet iglemine izin
verilmemesinin sebebi, yukanda belirtildigi gibi, kefaletin malvariginda azalma
bakimindan risk olusturmasidir. Bu derece risk olusturan bu islem tamamen
yasaklanmigtir. Ayni yaklagimdan hareket edildiginde, vesayet altindaki kisinin aval
vermesi, malvariginda azaima riski olugturacaktir. Dolayisiyla bu iglemlerin bagimsiz
islemler oldugunun disaniimesi ehliyete iligkin hikimlerle amaglanan hususlara
uygun olmayacaktir. Ozellikle avalin olugturdugu mucerret sorumiulugun, Kkefilin

sorumiulugunun étesinde olmasi, bu fikri desteklemektedir.

Ara Sonug: Tam ehliyetsiz kisi, kendi tasarrufuyla borg altina giremeyecegi igin
aval de veremez. MK 392’de yer alan, vasinin vesayet altindaki kisi hesabina kefalet
sorumlulugu altina girmesine iligkin yasaklama, vasinin vesayet altindaki kisi adina
aval vermesini de engeller. Dolayisiyla tam ehliyetsizlerin aval sorumiulugu altina

girmeleri mimkin degildir.
c. Sinirh Ehliyetsizier

Sinirh ehliyetsizler, temyiz kudretine sahip oimakia birlikte, resit olmayan veya
resit oilmakia birlikte hacir altina alnmig kisilerdir (MK. 356/358). Bu kigiler
hukukumuzda mumeyyiz kiglkler ve muimeyyiz mahcurlar olarak isimiendirilirler.
Bunlarin kendilerini borglandirici iglemieri tek baglarina yapmalarn mumkin degildir. Bu

tip islemler ancak, kanuni temsilcilerinin muvafakatiyle yapilabilir (MK 16/1).

Sinirt  ehliyetlilerin, yapacaklan islemlere yénelik simifama genel bir ifadeyle
agiklanmis, islemlerin sayilmasi yoluna gidiimemistir. Sinirlt ehliyetsizin aval vermesi,
MK 16/1 anlaminda borglandirnct muamele olacagindan, bu kisilerin tek baglarina aval
verebilmeleri mimkun degildir. Bunlar tarafindan yapilan borglandinci muamelelerin
gecerli olmasi icin vasilerinin onay gerekir. Dider taraftan vasilerinin, sinirli enliyetliler
adina kefalet islemi yapma imkani bulunmadigindan (MK 392)", siirh ehliyetsizierin

giristikleri kefalet iglemleri, vasilerinin onay bulunsa bile gegerli olmayacaktir™.

77 vasilerin, vesayet altindaki kigiler adina yapmalan yasaklanan islemler ve yapmalarina izin verilen
islemler icin hangi kistasin kuilaniimasi gerektigi hakkinda bk. yuk. § 2, 1, A, 2, b.

8 TANDOGAN (Ozel Hakamler), s.727; REISOGLU, Seza: Tark Hukukunda ve Bankacilik
Uygulamasinda Kefalet, Ankara 1992, s. 28-30 . Ayrica, velayet altindaki kicakleri ehliyet bakimindan
vesayet altindaki kigiler gibi kabul eden MK 269 geregi, velayet altindaki kisilerin kefil olmalan veya
velilerinin bunlar adina kefalet sézlegmeleri yapabilmeleri mamkun degildir (Bu hususta bk. TANDOGAN
(Ozel Hukamler), s.727; REISOGLU (Kefalet), s. 29-30 ).
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Kefalet konusunda ehliyet sahibi olmayan sinirh ehliyetsizleri, daha agir bir taahhiit
olan aval yoluyla borg altina sokmak, MK 392 ile varimak istenen amaclara aykin
olacaktir. Kendisine Sulh Mahkemesi tarafindan bir meslek veya sanaﬁa ugragmasi
icin izin verilen kisithnin, bu meslek ve sanatin icrasi igin zorunlu olan iglemieri gegerli
olarak yapabilmesi mimkindir (MK. 396). Ancak aval, meslek ve sanatin icrasi igin
gerekli islemlerden biri olarak kabul edilemez. Dolayisiyla sinirli ehliyetsizierin, kendi
baglarina veya vasilerinin katiimiyla aval vermeleri mimkin degildir.

d. Sinirli Ehliyetliler

Bu baslk altinda, evii kadinin ve kendine mlsavir atananlarin durumu

incelenecektir.
aa. Evii Kadin

Evlilik kurumu eglere, kendi aralannda veya tglincl kisilerle yapacaklan baz
islemler igin, birbirlerinden izin veya hakimden onay alma zorunlulugu getirmektedir79.
Bunlardan biri, evli kadinin, Ggincu kigilerle kocasi yararina borglanmasinin, Sulh

Hakiminin onayina baglanmis olmasidir (MK 169/2)*.

MK 169/2 hilkmiyle, evli kadinin borglanmasi 'yént'.'lnde bir simirlama
getirimemekte, yani evli kadimin herhangi bir hukuki kalip icinde borglanmasini
engellenmemektedir. Ancak bu borglanma, koca lehine gerceklestigi taktirde hakimin
onay! gerekmektedir. Dolayisiyla evli kadin kambiyo taahhudinde bulunabilir veya
kefil olabilir. Ancak bu iglemier koca lehine gergeklestigi taktirde, Sulh Hakiminin onay!

gerekmektedir.

Evli kadin tarafindan, kocas! lehine aval veriimesi halinde bunun, Sulh

Hakiminin . onayr olmadan gecerli olup olmayacadi konusunda fikir birligi

™ Bu zorunluluk diginda, mal rejimi ile ilgili sézlegmeler (MK 173/2), kan koca arasinda, kannin sahsi
mallanna veya mal ortakifi gegerli ise ortak mallara iliskin s6zlegmeler (MK. 169/1), bosanma ve
aynligin feri hukumlerine iligkin sézlegmeler (MK 150/5) hakim onayina; eslerden birinin eviat edinmesi
veya eviat ediniimesi diger esin onayina tabi kilinmistir (MK 255). isvigre'de kefalet hukamilerinde yapitan
degisiklikle sonucu, eslerden birinin kefil olabilmesi icin dijerinin muvafakatine intiyag bulunmaktadir (OR
494) (Bu hususlarda bk. DURAL, 64).

8 Ayni zorunluluk, kocanin borglanmasi bakimindan bulunmadidi igin, belum bash@: olarak evii kadin
kullanmlmusgtir.
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bulunmamaktadir. Onay zorunlulugu bulunmadi§ini savunan gérise gére, bu
zorunlulugunun konulmasi kiymetli evrak hukukunun &zelliklerine aykin olacaktir®®.

Bu konuda diger gérige gore, koca menfaatine verilen aval, Sulh Hakiminin

onay! olmadan gecerli olmayacaktir®'.

Bizce, MK 169/2 ile getiriimek istenen hilkmin amaci, evli kadinin kocasi ve
kocasinin alacaklilarina karsi korunmasidir. Evii kadimin bu gekilde korunmasi dolayl
olarak aile birliginin korunmasi anlamina gelmektedir. Bu sebeple kanundaki ifadesiyle
borglanma teriminin genis yorumlanmasi gerekmektedir. Kambiyo taahhdtlerinin ve
dolayisiyla avalin borglanma olarak kabul edilmesi, aval islemi koca Iehine
gerceklestigi taktirde bunun Sulh Hakiminin onayina tabi tutulmasini zoruniu
kilmaktadir. Bu sebeple evii kadinin kocasi lehine verecegi avalin gegerli olmasi igin

Sulh Hakiminin onayi bulunmalidir.
bb. Kendisine Miigavir Atananlar

MK 379'a gbére hacir altina alinmasina yeterli sebep olmamakia birlikte, fiil
ehliyetinden kismen mahrum edilmesi kendi yararina olacak kisilere masavir atanir.
Kisitlanan kigi, maddede belirtilen konularda musavirinin oyunu almalidir. MK 379/8'de

¥ GURALa gore, kambiyo borcu, temin edilen borgtan mustakil bir nitelik tagimaktadir. Medeni Kanunda
ehliyete iligkin hakamierde, kefalet ve kambiyo taahhudiinde bulunma konularinda farkli dizenleme
bulunmast, kanunda bosluk olugmasi sonucunu dogurmaktadir. Aksinin kabulii halinde, Gzerinde bir
kadinin imzasi bulunan senedi alan kigiler, her zaman hakim onay! istemek zorunda kalacakiardir. Bu
nedenle evii kadinin kocasi lehine aval vermesi icin hakim onayina ihtiyag bulunmamaktadir (Bu hususta
bk. GURAL, s. 455).

5 KARAYALGIN, s. 45; OZTAN, s. 389; KINACIOGLU, s. 100; MIMAROGLU, Sait: Evii Kadinin Kocast
Menfaatine Uglinci Kisilerle Yaptig litizami Muameleler, Ankara 1961, s. 108; OéUZMAN, Kemal: "Evli
Kadinlarin Kocalan Menfaatine Yaptirdikian Hukuki Muameleler®, IBD., C. XXVI, S. 2 (Subat 1952), s.
271.

Yargitay'da, kocasinin lehine aval veren kadinin sorumlu olmasi igin sulh hakiminin onayinin
aranmasi gerektigini kabul etmektedir. Gergekten bir kararda (12. HD, 20.4.1988, E. 1987-8037, K. 5303)
konuya su sekilde yakiagmaktadir: “... Borglu kadinin, senette yazili meblag tediye bakimindan, esine
kefil olmak Uzere imza koydugu anlagiimaktadir. Bu kefalet ancak MK 169 maddesinde yazil oldugu
bigimde, suth hakiminin tasdiki ile muteber hale dénusar. Bu konuda itiraz ve sikayet streye tabi degildir
...", (Bu karar igin bk. UYAR, Kambiyo Senetleri, s. 1104). Benzer bir olayda, gegersizlik kadin tarafindan
ileri strilmese bile, hakim tarafindan resen nazara alinmasina karar verilirken, ehliyete iliskin bu hikmiin
"kamu dazeni’ne iligkin oldugu vurgulanmigtir. Bu kararninda (12. HD, 12.11.1987, E. 1986/16162, K.
1165) Yargitay, “... Takibe dayanak. 20.9.1985 vade tarihli bonoda “asil borglu, Sabri Cetinkaya, “kefil”
Fatma Cetinkaya olarak gésteriimistir. Borglular itiraziannda “senet aitindaki imzalann kendilerine ait
olmadidi” éne sirmaglerdir. Kefil olan Fatma Cetinkaya'nin asil borglu Sabri Cetinkaya'nin karisi olmasi
halinde, kefil olarak senedi imzalayan kansi Fatma'nin senetten sorumiu olabilmesi igin Sulh Hakiminin
MK nun 169. maddesine gére tatbiki (onayi) gerekir. Bu hal kamu dizeniyle ilgili olup, mercice re'sen
g6z 6nunde bulundurulmasi zoruntudur. Bu konuda itiraz ve sikayet sureye tabi degildir..." (Bu karar icin
bk. UYAR, Kambiyo Senetieri, s. 1105) demektedir.
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kambiyo taahhﬁﬂeﬁnde bulunmak, 9'da ise kefalet iglemleri i¢in magavirin oyunun
alinmasi gerektigi aciklanmigtir. Her iki islem bakimindan benzer yaklagim
bulundugundan, aval konusunda farkli davranmak icin hakh bir sebep
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kendisine mﬂgiavir atanmig bulunan kiginin, ancak

mugavirinin oyunu alarak aval vermesi mimkandr.
3. Ehliyetsizligin Sonucu

Ehliyetsizligin sonucu, “imzalarin istiklali ilkesi’ni dlizenleyen TTK 589.
maddede agiklanmigtir. Burada yer alan “Bir police, police ile borglanmaya ehil
olmayan kimselerin imzasini ... yahut imzailayan ... sahislan her hangi bir sebepten
dolayi ilzam etmeyen ...” ibaresinden, ehliyeti bulunmayan imza sahibinin bu imzayla
bagl olmayacadi anlasiimaktadir. Diger taraftan ayni hikiimde getirilen “imzalann
istiklali ilkesi”, diger imza sahiplerinin sorumiulugunun devamini saglamaktadir.
Bdylece ehliyetsizlik, sadece ehliyetsiz kiginin sorumiulugunu etkilemektedir.

Dolayisiyla senede yénelen bir gecersizlik yaratmamaktadir.

Ehliyetsizlik, senette yer alan taahhtdin gecersizligine iliskin def’i olusturur ve
bu haliyle herkese karsi ileri strulebilir (mutlak defi)®. Boylece, senet zerindeki

imzanin sahibinin ehliyetsiz oimasinin riski, hamil tarafindan yikienilmis olmaktadir®.

Ara Sonug: Tam ehliyetsizlerin verdikleri aval gecgersiz oldugu gibi, buniar
adina vasileri tarafindan verilen aval de gegersiz olacaktir. Sinirli ehtiyetlilerin, tek
baglarina olsun, kanuni temsilcileri katilimiyla oisun aval vermeleri mimkan degildir.
Kendilerine malsavir atanan kigilerin verdikleri aval, musavir tarafindan
onaylanmadik¢ga gecersizdir. Evli kadinlann, kocalan lehine verdikleri aval, Sulh
Hakiminin onayl alinmadigi taktirde gegersizdir. Tim bu gegersiziikler, poligceyi
devralan Gglinch kisilere kargi da ileri strllebilider. CUnkt ehliyete iligkin def'i'ler,
iradenin imza sahibini baglamadidina iligkin defilerdendir. Ehliyetsizlik definin mutlak
niteligi kanuna dayanmaktadir (TTK 589).

82 KARAYALGCIN, s. 45; OzZTAN, s. 220; POROY/TEKiNALP, s, 86; CERRAHOGLU, Fadlullah: Turk
Ticaret Kanununa ve Yargitay Ictihatlarina gére Bonoda Mutlak Defiler, Istanbul, 1974, s. 43.

8 KARAYALGIN, s. 46.

24



B. BiR KAMBIYO SENEDI BULUNMAS!
1. On Agiklamalar

Aval ancak police, bono veya gekin temininde kullanilabilir®. Emre yazili
havaleler ve emre yazili 6deme vaatleri polige ve bono hitkmiindedir. Bunlar hakkinda
police ve bono hukumlerine yapilan génderme incelendiginde, uygulanmayacak
haktmlerin sayildigt goérilar (TTK 738 ve 742). Burada avale iligkin hikimlerin
bulunmamasi, avalin bu senetlerde de uygulanabilecegini géstermektedir®.

Kiymetli evrak niteligini tasisalar bile, belittilen senetler diginda avalin
uygulama alani bulmas: mimkin degildir. Kambiyo senetleri digindaki bu senetler
tizerinde olusacak teminatiar aval hikkiimlerine tabi tutulamaz®®. Bu sebeple bir
teminat beyaninin aval olarak kabul edilebilmesi icin, mutlaka bir kambiyo senedine

ihtiya¢ bulunmaktadir.
2. Kambiyo Senedinin Sekil Eksikligi Sebebiyle Gegersizligi ve Tahvil

Kambiyo senetlerinin unsurlanndaki eksiklik sebebiyle gecersiz olmasi, senet
Gzerindeki kambiyo taahhitlerinin gegersizligi sonucunu dogurmaktadir. Bu
gegersizlige ragmen, kambiyo senedi olarak kabul edilmeyen belgenin, bir bagka
hukuki muamele olarak ve kambiyo taahhiidi olarak olusmayan sorumluluklann, bir
bagka sorumluluk olarak ayakta kalip kalmayacaklari bir sorun olarak kargimiza
ctkmaktadir.

Gecerli olmayan muamelenin bir bagska muamele olarak ayakta tutulmasi
sonucunu veren tahvil, hukukumuzda diizenlenmemis olmakla birlikte®, doktrinde

kabul gdérmektedir. ahvil Tlrk doktrini tarafindan, hukuki iglemlerin korunmast

8 Milletlerarasi Polige ve Bono Hakkinda Birlegmis Miltetler Sézlesmesinde, sadece police ve bonoyu
dazenlenmigtir. Cek dizenleme diginda birakilmistir (Stzlesme 1/3). Bunun yaninda soézlesme
"milletlerarast polige ve bono"yu dizenlemektedir. Bu belge, baglijinda ve metninde “"milletlerarasi
polige” (Sozlesme 1/1) veya "milletlerarasi bono" (S6zlesme 1/2) ibaresini tagiyan belgedir. Bu sart
yaninda Gzerinde gdsterilen yerlerden en az ikisinin farkli yer olmasi ve kegide veya 6deme yerinin
.sézlesme dlkelerinden birinde olmasi zorunludur (Sézlegme 2/1). Ayrica poligenin unsurlan 3. maddede
duzenlenmistir.

8 jPEKGI/iLBULDY, s. 11.
8 OZTAN, s. 1419, 1432; DOMANIC, s. 217; SENGIR, s. 17; iPEKGI/ILBULDU, s. 11.

8 Alman Hukukunda bu konu geklen gegersiz iglemin, sekil sartlan olugmug bagka bir iglem olarak
ayakta tutulmas: seklinde genel bir hikimle dizenlenmistir (BGB § 140). Bu konuda detayl bilgi icin bk.
KANETI, Selim: Hukuki iglemlerin Cevrilmesi (Tahvili), Istanbul 1972, s. 77vd; HAVUTGU (AKDEMIR),
Ayse: "Sekle Aykinlik Nedeniyle Gegersiz Hukuki Iglemlerin Tahvili®, Prof. Dr. Kudret AYITER'e Armagan,
Ankara 1987, s. 656 vd.
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gerektigi, bu hususta kanun boslugunun bulundugu ve bunun olumiu olarak
doldurulmasinin isabetli olacadi, son olarak tahvilin hukukumuz bakimindan, yazili
olmayan genel bir ilke oldugu gerekgeleriyle kabul edilimektedir.

Kiymetli evrak hukukun hdkimilerin iginde, tahvil kurumuna iligkin iki érnek
bulunmaktadir. Bunlar police ve bono kelimelerini icermedikleri i¢in gecgersiz olan
senetlerin emre yazili havale ve emre yazili édeme vaadi olarak gecerli oimaktadir
(TTK 738 ve 742). Bu hikimier disinda sekle iligkin eksiklik halinde, sorumiulugun
devam ettigine iligkin bir hitkiim bulunmamaktadrr.

Bu konuda bir hikim olmamasi, iki sorun ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlar, sekil
eksikligi sebebiyle gecersiz olan kambiyo senedinin, adi senet veya adi havale olarak
kabul edilip edilmeyecegi; bu ilk soruya olumiu cevap verildidi taktirde, senet Gzerinde
bulunan aval agiklamasinin, bir bagka teminat kurumu olarak nitelendirilip

nitelendiriimeyecegidir.

Doktrinde ilk soruya olumiu cevap verilmektedir. Gergcekten kesideci havale
iradesini gbstermekte, ancak bu poli¢e unsurlarindaki eksiklikler sebebiyle kambiyo
sorumiulugu olugsmamaktadir. Dolayisiyla bu durumda havaie iradesinin
bulunmadigindan bahsedilemez. Ayni durum bono i¢in de gegerlidir. Unsurlarindaki
eksiklik sebebiyle bono olarak kabul edilemeyecek belge lzerinde bulunan, édeme
vaadi yénunde irade agiklamasi yok sayilamaz. Bunun adi senet olarak kabul edilmesi
gerekmektedir®. Her iki durumda senedi diizenleyen kisinin iradesine uygun olarak,

belgenin havale veya adi senet olarak kabul ediimesi gerekmektedir.

Unsurlardaki eksiklik sebebiyle kambiyo senedi niteligini kazanmayan senetlere

verilen avalin durumu ise tartigmahdir.

Bir gérige gére, kambiyo senedi niteligini tagimayan belgeye yapilan aval,
kefalete iliskin gegerlilik sartlarini tagiyorsa (BK 484) kefalet olarak kabul edilebilir,
ancak bu sartlar dahi gercekiesmiyorsa kefaletten de bahsedilemez, sorumiluluk

8 ARSLANLL, s. 72; KARAYALGIN, s. 116; OZTAN, s. 496; POROY/TEKINALP, s. 148; KINACIOGLU,
s. 117. Yargitay bir karannda (11.HD, 10.11.1988, E. 7729, K. 6164), tanzim tarihi tagimayan bir
bononun adi senet sayliacagina kabul etmigtir. Bu kararda tartigma, bu sekilde bir belgenin arkasinda
bulunan rehin beyaninin ve senedin tesliminin, alacak rehni igin yeterli olup olmadigidir. Bu sorunun
¢dzami igin oncelik tagiyan husus, tanzim tarihi olmayan belgenin hukuki niteliginin tespitidir. Yargitay
karannda : .. Tanzim tarihi tagimadii icin, adi senet sayllan bonolann arkasinda rehin cirosu
bulunduguna gdre, alacagin temiiki igin aranan yaziii sekil sarti (BK 163) , rehnin tesisi igin aranan teslim
sart (MK 869) ve yazill olma esasi gergeklegmistir ... * demektedir (YKD, C. XVI, 8. 3, s. 392 vd).
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olugmamistir. Bu fikri savunan bazi yazarlara ve Yargitay'a gére kefaletin gartlarninin
olustugu dustnuldGgl taktirde, oncelikle adi kefaletin vari§inin kabul edilmesi
gerekmektedir™.

Bizim de kabul ettigimiz dier gérige gore, bu durumda avalin garanti
sbzlegsmesi olarak ayakta tutulmasi dogru olacaktir. Feri niteliginin bulunmamas;,
kefalet ile aralannda 6nemii farklar bulunmasi ve asil borgtan maddi anlamda
bagimsizhdi, avali garanti sézlesmesine yaklagtmr”. Boylece olusan sorumiuiuk, aval
verenin, bir kambiyo senedine imza atmasiyla olusan sorumiuluga ¢ok daha yakin

olacaktir.

Bu gorise bir diger onemli destek BK 18 hikmuadur. Buna gobre, bir
sdzlesmenin sartlarinin belilenmesinde, taraflann gergek maksatlarinin anlagiimasi
gerekir. Unsurlan olugsmayan bir policeye imza atan kisinin, poligeyle bor¢ altina
girecegini distinerek hareket ettigi ve muicerret bor¢ altina girme iradesinin olugtugu
kabul edilebilir. Béyle bir iradenin varligi, garanti sézlegsmesinin olugmasi sunucunu
verecektir. Diger taraftan senedin én yuzunde yer alan tek imzanin temin iradesini de
icerecedi ve kimin lehine teminat verildigi gosteriimedigi taktirde, kesideci lehine

teminat verilmis sayilacagina iligkin karineler, bu agamada uygulanmalidir.

Sonug olarak, police unsurlarindaki eksiklikler sebebiyle gecersiz oldugu
taktirde, bu belge Uzerinde sadece imza veya bir teminat beyani konularak olugan
irade acgiklamasi, garanti sbzlesmesi olarak kabul edimeli ve bu sézlesmenin
‘hikumlerine tabi tutulmalidir. Ancak irade aciklamasinda, kefalete iligkin aciklik

bulunmas) halinde, kefalet sorumlulugunun olustugu kabul edilebilir.

% DOMANIG, s. 217; IPEKGI/ILBULDU, s. 3 ve 11; DOGANAY, s. 1728

Yargitay da kararlannda bu fikre katildigini gostermektedir. Eski tarihli bu karannda (iiD,
16.3.1966 E. 2523, K. 2670) Yargitay, " 15.10.1963 vade tarihli, 8480 liralik senet, ihdas tarihini
tagimadi§: icin TTK nun 688 ve 689'ncu maddeleri muvacehesinde bono vasfina haiz degildir. Bu adi
senedi (K), teselsill ifade eden bir kayit koymaksizin yanliz (kefil) ibaresi altinda imzalamigtir. Adi kefille
asil borglu arasinda rucli sebebiyle baggdsteren anlagmazli§in Borglar Kanunu 486, 497, 498 ve ilgili
maddeler muvacehesinde, mahkemece ¢éziilmesi icap edip mahdut yetkili mercinin vazifesi diginda kalir”
(IPEKCIAILBULDU, s. 66).

19786 tarihli bagka bir kararda ise (13. H.D., 2.6.1976, E. 75/8087, K. 4487) Yargitay, "...Tanzim
tarihi bulunmayan bu senetler (adi senet) niteliginde bulundugundan, kefalet de adi kefalettir. .... Davali
(F) adi kefil oldugu ve 486. maddede yazili sartlar gerceklesmedidi gézéniande bulundurmadan, alacagin
mustereken ve miteselsilen davali (F)den tahsiline karar verilmesi kanuna aykindrr..."
(IPEKCI/ILBULDVU, s. 66), demek suretiyle ayni hususu vurgulamistir.

% OSER, Hugo/SCHONENBERGER, Wilhelm: Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd.
V.: Das Obligationenreceht, Zurich 1945, s. 1892. Ayrica bk. asa. § 4, llve § 5, Ii, B.
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C. TEMIN EDILEN SEKLEN GEGCERLi BiR KAMBIYO TAAHHUDU
BULUNMASI

Avalin teminat niteliginden dogan bir 6zelligi bulunmaktadir. Aval veren
kendisine yabanci borcu temin etmektedir. Dolayisiyla, aval vereni temin edecegi bir
sorumiuluk bulunmalidir. Bunun i¢in, aval verenin policenin &denmesini temin
ederken, “bir senet sorumlusunun® lehine teminat vermesi aranmaktadir. Yani
policenin édenmesinin temin ediimesinden bahsedilirken, gercekte senet

sorumlularindan birinin policeyi 6demesinin temin edildigi kastedilmektedir™.

Lehine aval verilen kiginin, poligenin édenmesinden sorumlu tutuimasi igin,
kanunun aradiyi bazi sartlann gerceklesmesi aranmaktadir. Omegin kesideci
bakimindan, policenin diizenlenmesi ve lehtara veriimesi gerekmektedir. Bunun
sonucu kegideci, policenin kabul edilmemesinden ve 6denmemesinden sorumiu
olmaktadir (TTK 591). Muhatabin sorumluluk altina girmesi igin, kendisine arz olunan
policeyi kabul etmesi gerekmektedir. Bdylece muhatap, police bedelini vadesinde
6deme yukimlilugu altina girmektedir (TTK 610/1). Cirantanin da sorumiu olmasi igin,
TK 595 hukmine uygun bir ciro islemi yapiimasi gerekmektedir. Bu islem sonucunda
ciranta, poligenin kabul edilmemesinden ve ddenmemesinden sorumlu olmaktadir
(TTK 597). Tum bu sorumluluklar kambiyo taahhdtleri olarak isimiendirilmektedir. Bir
kambiyo senedinin dizenienmesiyle olusan alacak hakki, bu senedin diizenlenmesine
sebep olan iligkiden bagimsizdir. Bir kambiyo taahhudinin kanunda belirtilen sekiller

iginde olugmasi, sorumlulugun dogumu igin yeterlidir.

Kambiyo taahhdtleri icin seklin bu derece 6nemli olmasi, aval yoluyla temin
edilecek kambiyo taahhiidiinin de seklen olugmasini zoruniu kimaktadir. iste TTK
614/2’de bu zorunluluk vurgulanmaktadir; “Aval veren kimsenin temin ettigi borg, sekle
ait bir noksandan baska bir sebepten dolayl batil olsa dahi aval verenin taahhidi
muteberdir’. Bu hikmuin zit anlamindan ¢ikanlacak sonu¢ sudur: Aval verenin temin

ettigi kambiyo taahhidu, seklen olusmalidir.

Avalin ancak seklen gecerli bir kambiyo taahhidinin temininde
kullanilabilmesi, su sonuglan dogurmaktadir:

* HUECK/ICANARIS, s. 145-146.
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ilk olarak, lehine aval verilebilecek kigiler bakimindan bir kisittama ortaya
cikmaktadir: Aval ancak police sebebiyle sorumiu olan bir kigi lehine verilebilir?. Polige
iligkisine girmig, ancak senet Uzerinde gériinmedigi i¢cin sorumlu olmayan kisi lehine
verilen aval hiikim ifade etmez. Omegin policeyi beyaz ciroyla devraimis ve ciro
etmeksizin devretmis kisi lehine aval verilmesi mumkin degildir™.

ikinci olarak, polige Gzerinde gériinmekle birlikte, sorumlulugunun olugsmadig
senetten anlagilan kisiler lehine verilen aval gegerli degildir. Omegin kismi ciro batildir
(TTK 594/2) ve senedin kismi ciroyla devreden kisinin sorumlulugu olusmaz. Bu

durumda, senedi kismen ciro eden lehine verilen aval de gegerli oimaz™.

Son olarak, kambiyo taahhidinin olugumuna sebep olan iligkideki gegersizlik,
aval verenin sorumiulugunu engellemez. Yeter ki temin edilen kambiyo taahhldd
seklen gegerli olsun. Avalin bu ézelligi, sekli anlamda fer'i, maddi anlamda badimsiziik

olarak aniimaktadir®.
IIl. AVALIN SEKLi SARTLARI
A. AVALIN SEKLE BAGLILIGI VE SEKLIN AMACI

Diger kambiyo taahhitleri gibi, aval de belli sekil kurallarina uyularak yaptlir. Bu
sekil sartlan ispat degil gecerlilik sartiandir’®. Bu sebeple sozlu olarak aval verilmesi

mimkan degildir™.

Kambiyo senetlerinde sekle bagliik ilkesi egemendir. ik asamada sekille
amagclanan ilgililerin menfaatlerinin korunmasidir. Béylelikle senedi imzalayan kisilerin
borcun sonuglanni bir kez daha distinmeleri sadlanmaya, acele karar vermeleri
énlenmeye caligilir®®.

2 GZTAN, s. 797; POROY/TEKINALP, s. 186; BAUMBACH /HEFEHLMEHR, Art 31, Nu. 3.
% OZTAN, s. 798.

% KINACIOGLU, s. 210.

% Bu hususta bk. § 4, |, F.

% SENGIR, s. 10.

% Boyle bir beyan kefalet olarak da yorumlanamaz. Cink( kefalet yazili olmaiidir (BK 484).

% OZTAN, s. 370; KARAYALGIN, s. 54-55; POROY/TEKINALP, s. 36; KINACIOGLU, s. 88; IMREGUN,
s. 526; ALISKAN, s. 25. HUECK/CANARIS, s. 61; MEIER-HAYOZ./ von der CRONE, s. 121;
MORAWITZ, s. 63; BAUMANN, s. 30.
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Sekle iligkin kurallarla amaglanan diger bir husus, policenin kendi basgina
anlagiimasi, icerdigi hak ve sorumluluklar kendi Gzerinde gérinmesi, bdylelikle police
disinda bir yere basvurmaya gerek kalmaksizin, senet Uzerindeki olugan
sorumluluklarin herkes tarafindan anlagilabilmesinin saglanmasidir®. “Poligenin kendi
kendine yetmesi” denilen bu ilke geregi, senedi imzalayan, imzasinin sonuclanni
police lizerinde gdrebilecek; alacakh olarak hareket eden kisi, haklarim senet
tzerinden belirleyebilecektir'®. Sekil kurallar, normal bir kiginin police ile neyin

kastedildigini anlamasina yetecek kadar acik ve kesin olarak belilenmigtir'®'.

Diger taraftan policenin sekien bir bitin olmasi, kendisini olugturan iligkiden
ayrniimasina yardim ederek, devralanin iyi niyetinin korunmasini saglar. Sekil ile
amaglanan tim bu hususlann nihai hedefi, senedin tedavilinun saglanmasi ve
kolaylagmasidir'®.

Avalde de sekle iligkin hukUmlerin aval vereni korudugu, bir daha digtnmesini
sagladidi kabul edilebilir. Ancak aval sorumlulugunun belilenmesine dair karineler,
sorumiuluklarin senet uzerinde gértlmesi ve yoruma gerek birakmaksizin tespiti
amacinin, déncelikle dasundldiagunt géstermektedir. Bu amacin taraflan koruma

amacina gére agirhik tasidigi séylenebilir. Séyleki:

Avalin sekline iligkin hidkumler incelendiginde, sorumlulugun senet Gzerinde
yeterince acik olarak gérinmesinin saglandigi, eksiklidin karineler yoluyla doldurularak
yorum yapmaya gerek kalmaksizin, aval sorumiulugunun belilenmeye calisildidi
gorilmektedir. Gergekten bu huikumier incelendiginde, istenilen amaca ulasildid
sOylenebilir. Sadece imza atildiginda, aval olarak kabulG ve avalin kim lehine verildigi
aciklanmadigi taktirde kesideci lehine verildigi karineleri, senet lzerinde yer alan imza
hakkinda yorum yapilmasini engellemektedir. Aval verenin lehine aval verdigi kisi gibi

sorumiu olduguna dair ilke ise, aval verenin sorumiuluk zincirindeki yerinin

% MEIER-HAYOZ/von der CRONE, s. 122: BAUMBACH/HEFERMEHL, Einleitung, Nu. 17; BAUMANN,
s. 31

‘% GZTAN, s. 370; MEIER-HAYOZ/von der CRONE, s. 122; BAUMBACH/HEFERMEHL , Einleitung, Nu
17, BAUMANN, s. 30.

%! JACOBI, s. 217; BAUMANN, s. 31. Senet (zerindeki sorumiuluklann ortalama bir kisi tarafindan
anlagiimasi gerekmektedir. Avalin gekline iligkin hukimler bu amaci tagimaktadir (HUECK/CANARIS, s.
147).

122 §ZTAN, s. 370; BAUMBACH/HEFERMEHL , Einleitung, Nu. 17.
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belirlenmesini saglamaktadir. Bdylece senedi edinen, aval verenin durumunu senet

tizerinden anlayabilmektedir'®.
B. AVALIN YERI
1. Gesitli Hukuk Sistemlerindeki Dlizenlemeler

Bir senet sorumiulugunu temin ediyor olmasi ve teminatin esas alacakla birlikte
devrinin senetle ulagiimak istenen amaca uyguniugu, avalin senet Uzerinde
bulunmasini gerektirmektedir'. Ancak tarihsel gelisim icinde avalin, senetten ayn bir
belge ile verilebilmesi ve bunun sonucu olarak bu belgeyle olugan sorumiulugun
kambiyo borcu olduguna dair teamil olugmasi, bazi Ulkelerin mevzuatlannda ayn
senetle verilen avalin gecerli oldugu seklinde dizenleme yapiimasi sonucunu
dogurmustur. HukUmlerimize kaynak olusturan Cenevre Konferansinda bu konu

tizerinde fikir ayrihig: olusmustur'®.

Fransa, anlagmanin ihtirazi kayda iliskin ekinde yer alan hikmine dayanarak,

avalin yerini “Senet Gzerine veya alonj Uzerine ya da ayn bir belgeye yaziiabilir
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seklinde diizenlemigtir'®. Hollanda' ve Belgika'® hukuklarinda da ayni dizenleme

'% By husus, isvigre Federal Mahkemesi tarafindan verilen 14 Ocak 1948 tarihli bir kararda (BGE 74 i,
. 246, Jdt, 1949, 381) su sekilde vurgulanmigtir: “Avale iligkin kanun hikamleri incelendidinde, kanun
koyucunun amaci kurumu mamkin oldudu kadar sade ve basit bir tarzda dizenlemek ve bu sekilde her
tar stipheyi ortadan kaidirip, kambiyo senedinin tedaviilind kolaylagtirmaktir. Kanun koyucunun bu amact
tagidifi, gerek senedin on yizine kegideci ve muhatap diginda konulan herhangi bir imzanin aval
hikmande olacagina iligkin 3. fikradan (TTK 613/3) gerek avalin kim igin verildi§i belirtiimedigi taktirde
kegideci hesabina verilmis olacagini kabul eden 4 nci fikradan (TTK 613/4) aniaglimaktadir’(Kararin
incelemesi igin Bk. CARRY. P.: “Avale Miteallik Bazt Meseleler’, (Cev Turgut SENGIR), IBD, C. XXXV,
1962, S. 1-2-3, s. 230 vd. Ayrica bu karann gevirisi igin bk. iPEKGI/ILBULDU, s. 48).

% SENGIR, s. 10.

1% Konferans gorugmeleri sirasinda italyan delegesi senet disi avalin gegerli oimadifinin ortak metne
gegiriimesini istemis, buna kargilik Hollanda delegesi ise, tam tersine senet digi avalin de gegerli cimasi
gereitigini ileri sirmastar. Bu tartismalar Fransiz delegesi tarafindan &nerilen, taraf devietlerin milli
mevzuatlarinda diledikleri sekilde dlizenleme yapmalarnina izin verilmesine iligkin fikrin kabuld ile son
bulmustur. Konu anlagmanin ihtirazi kayitlara iligkin, ikinci ekinin 4. maddesinde dizenlenmisgtir (Bu
tartigmalar icin bk. BAUMANN, s. 24).

'% Code de Commerce 130/3 “L'aval est donné soit sur la lettre de change ou sur une allonge, soit par
un acte séparé indiquant le lieu ot il est intervenu”. Ayni hukim 30 Kasim 1935 tarihli Cek Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararnamenin 26. madde, ilk fikrasinda tekrarlanmistir.

'%7 Niederlandisches Handelsgesetzbuch, 130/4.
1% Code de Commerce, Liv. |, Titre VIII, 32/1.
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gecerlidir'®. Buna karsi, Alman, Isvigre ve italyan hukuk sistemleri, senet disi avali

kambiyo taahhiidi olarak gegerli kabul etmemektedir'™.

2. Hukukumuzda Avalin Yeri
a. Polige Uzerinde Bulunma Zoruniulugu

Avalin senet ile birlikte tedaviil etmesi, 6ncelikle senet (zerinde bulunmasini

gerektinr. Bu sebeple avalin normal yeri senedin UGzeri, diger sorumiulukiann

111
r

(dolayisiyla temin edilen sorumiulugun) bulundugu yerdir ''. Bunun diginda senedin

tedavili sirasinda konulan kayitlarin ¢coklugu sebebiyle olugsan ve senedin devami
niteligindeki "alonj"a da aval serhinin konulmast mimkutn olmahdir.

Avalin senet Uzerinde ve alonjda yer alabilecegi, TTK 613/1'de “aval sgerhi,
police veya alonj lzerine yazilir’ seklinde belirtiimistir. Ticaret Kanunumuzun kiymetli

evraka iligkin hiikimleri isvicre Borglar Kanunundan alindigindan, Almanya, italya ve

isvigre hukuklarinda kabul edildigi'*? gibi, kambiyo senedi disinda verilmis bulunan bir
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teminatin, aval olarak degerlendiriimesi muimkin dedgildir Dolayisiyla Senet
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Gzerinde bulunmak, aval bakimindan bir gecerlilik sartidir ™. Senet UGzerinde

bulunmayan avalin, kiymetli evrak hikiimlerine tabi olmasi mimkin degildir.

'% By ulkelerin etkisi altinda kalan l_spanya, Misir, Luksemburg, Meksika, Sili ve Bolivya da senet disi
avali gegerli kabui etmislerdir (SENGIR, s. 12).

® BAUMANN, s. 25.
" SENGIR, s. 10.

Y12 Jikemiz disinda bu hukuk sist_emlerinden etkilenen Bulgaristan, Macaristan ve Japonya da senet disi
avali kabul etmemektedir (SENGIR, s. 12).

"3 KARAYALGIN, s. 223; KINACIOGLU, s. 208; POROY/TEKINALP, s. 187; SENGIR, s. 14.
Milletlerarasi Police ve Bono Hakkinda Birlesmis Milletler Sézlesmesinde teminatin senet Gzerinde
goriinmesi gerektigi “emredici” bir ifadeyle belirtilmistir: "Garanti, senet veya alonj lizerine yaziimalidir’
(m. 46/2).

Yargtay kararfannda da, senet Uzerinde bulunmayan teminat agikiamasinin, aval olarak
degerlendirilmeyecegi kabul edilmektedir. Bir karannda Yargitay (iiD, 19.1.1968, E.10714, K. 10744) “...
Aval, ya senet Uzerine veya alonj Uzerine verilecek bir mesruhat ile mimkanddr. Senetten harig olarak
alinan bir kefaletname kambiyo hukukuna gore degdil BK nun kefalet htkimlerine gére sonug verir...”
demek suretiyle bu durumu vurgulamistir (DOGANAY, s. 1728, dn. 398).

Ayni mahiyette bir bagka karar (iiD, 9.6.1968, E. 6451, K. 6298): “... Bir kambiyo senedinin
tanzim ve tedaviline karigmamig, mesuliyeti umumi hdkimler dahilinde tanzim edilen bir
kefaletnameden dogmus olan kisi hakkinda kambiyo hukukuna ait hakamler uygulanmaz...”
(IPEKGILBULDU s. 85).

"4 BZTAN, s. 800; POROYITEKINALP, s. 187; KINACIOGLU, s. 208; SENGIR, s. 10. Ayrica bk. asa. §
2,1,B,2c
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b. Niisha ve Suret Uzerinde Aval
aa. Nusha Uzerinde Aval.

Poli¢enin birbirinin ayni olmak sartiyla birden fazia nisha olarak dizenlenmesi
mUmkindar (TTK 655/1). Muhatabin uzakta bulunmasi halinde bir ntsha ile kabul igin
arz iglemi yapilirken, diger nishanin tedavile ¢ikmasi saglanir'®. Boylece senedin,
hizll ve guvenli bir gekilde tedavlli amagclanir. Ayni policenin birden fazla nlshasi
birbiri ile iligkilendirilmelidir, aksi taktirde her biri ayr police olarak kabul edilir (TTK
655/2).

Kanunen nisha (izerine aval verilebilecegine dair bir hitkim bulunmamaktadir.
Ancak her nushanin police gibi hakki temsil ettigi dlstnuilrse, police Uzerine
konabilecek bir kaydin nushalardan birinin Uzerine konulmasinin mdmkun oldugunu
kabul etmek gerekir"s. Hangi nisha Uzerinde bulundugu énem tasimaksizin, bir

nusha tizerinde bulunan aval serhi gegerli bir sorumiuluk dogurur'"”.

Nisha ile ilgili bir baska o&zellik, lehine aval verilen ile aval verenin
sorumiuluklarinin baska senetlerde dogabiimesidir. Omegin kabul beyani, muhataba
kabul i¢in arza génderilen nidshaya verilecektir. Ancak bu asamada tedavil eden
nishaya muhatap lehine verilen aval gegerlidir''®. Hamilin aval veren kisiye, hem
kabuil serhini hem aval serhini iceren nishalarla birlikte bagvurmasi gerekir. Clnku
" TTK 614/2'de belirtilen, avalin lehine aval verilenin sorumiulugunun seklen dogmus
olmasina bagh olduguna dair hitkim geregince, muhatap lehine verilen aval ancak

kabul ile gecerli hale gelir.

Hamil, aval verenden nlshalar arasindaki farkin ortadan kalkmas: igin, diger

nishalara aval serhi koymasini cirantaya kiyasen (TTK 655/3 c.3) talep

edebilmelidir'™,

15 BZTAN, s. 853.

® ARSLANLI, s. 100; KARAYALGIN, s. 223; OZTAN, s. 799; IPEKGI/ILBULDU, s. 25; BAUMANN, s.
34,

17 BZTAN, s. 799; BAUMANN, s. 34.
18 GZTAN, s. 799.
119 GZTAN, s. 800; JACOBI, s. 677.
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bb. Suret (zerinde Aval

Hamil tarafindan policenin suretlerinin ¢ikartiimasi mimkindar (TTK 658/1).
Suretin nishadan farki, nishalann kesideci tarafindan olusturulup, kayitlarnin asilianni
(ayni kigilerin imzalan ve beyanlanni) icermesine karsilik, suretin hamil tarafindan
olusturulup police Uzerindeki kayitlann kopyalarini icermesidir. Ntsha bir hakki temsil
ederken, suret senedi temsil eder'”. Hamil sureti, elinde buiunan poligenin tim
kayitlanni icerecek sekilde diizenler, aynca tedavil igleminin nerede son buldugunu,
diger bir ifadeyle asil senet Gzerindeki hangi kayitlann suret Gzerinde son buldugunu
gbsterir (TTK 658/2). Suret de nlsha gibi, senedin glvenli ve hizli tedaviili amaciyla
yapilir, ancak nisha gibi ayr bir senet niteligini tagimadigindan daha az formaliteye
tabidir.

Kanunda aval serhinin nisha Uzerinde bulunabilecegine dair bir hdkim
bulunmamasina karsilik, suret Uzerine konabilecegine iligkin  dlUzenleme
bulunmaktadir (TTK 658/3). Bu hikme gére suret ciro edilebilir ve aval taahhidine
konu olabilir. Poligenin sureti ¢ikartildigi sirada. bulunan bir aval ile sonradan suret
Gzerine yapilmis bulunan avalin birbirinden farki olmaz''. Nishada oldugu sekilde,
aval suret Uzerindeki sorumiulardan biri lehine verilebilecegdi gibi, asil police tGzerindeki
sorumlulardan biri lehine, mesela kesideci veya muhatap Iehine de verilebilir.
Dolayisiyla asil  bor¢lunun sorumiulugunun senet Uzerinde, aval verenin

sorumiulugunun suret tizerinde gérinmesi, avali gegersiz kilmayacaktir'?.

Suret ¢ikariidiginda, asil senet Uzerindeki cironun yasaklanmasi mimkundur.
Bunun icin asil senet Uzerine “buradan itibaren ancak suret Uzerine konacak cirolar
muteberdir’ seklinde bir kaydin konulmasi gerekecektir. Bdyle bir kaydi iceren senede,
sonradan yapilan cirolar hikimsizdur (TTK 659/3). Oztan ve ona katilan
ipekgifiilbuldu bu hitkme dayanarak, bundan sonraki ciranta icin verilecek olan avalin
de suret (zerinde bulunmasinin zorunlu oldugunu asil belge lzerine verilecek aval

beyaninin da gegersiz oidugunu kabul etmektedirier'®. Gergekten TTK 659/2'de

20 BZTAN, s. 855.

21 GZTAN, s. 799; BAUMANN, s. 34.

2 BZTAN, s. 799.

2 BZTAN, s. 799; IPEKGI/ILBULDU, s. 25.
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belirtildigi gibi, suret hamili, senet aslini elde edemedigi taktirde, sadece suret
dzerinde bulunan cirantalara ve aval verenlere bagvurabilir.. Dolayisiyla, suretin
tedaviili sirasinda bu belgeye aval verilmesi, hamili koruyan ve kangikhg énleyen bir
yorum olacaktir. Bu durumda suret Gzerinde yer alan bir ciranta lehine verilen aval,
asil belge zerinde yer aldi§i taktirde, hamilin aval verene bagvuramama ihtimali dahi

124

ortaya ¢gikmaktadir <*.

Nisha veya suret Uzerinde bulunmasi, avalin niteliginde bir degisiklik yapmaz.
Ortaya ¢ikmasi olasi soruniarin kaynadi belgelerin birbirinden ayn tedavulidar. Bu
durumda karsilagilan sorunlann ¢dztimlenmesi bakimindan avalin diger kayitlardan
ayn bir 8zelligi yoktur'®. Problemler aval hikimleri iginde degil nisha ve surete iligkin

hukimier iginde ¢dzimienir'?®.
c. Senet Disi1 Aval

Avalin senedin disinda bulunmasinin etkisi, teminatin tedavil yeteneginin
kisitlanmasidir. Bu sekilde ayrn bir belge ile verilmis bulunan teminatin, senetle birlikte
devri sirasinda senedin devrine tabi olmayacag, senet disi avalin gegerli kabul edildigi
Ulkelerde de benimsenmektedir'”. Bu belgeyle olusan teminat, senet disi avalin
gecerii kabul ediidigi Glkelerde de , aval verenle senet digi aval belgesi hamili arasinda
kalan bir teminat olarak nitelendiriimektedir. Avalin karsiladigi ihtiyag
disiinildiginde'®, bu durumun amaca uygun olmadigi ve police yoluyla elde
ediimeye caligilan krediyi yeterince temin etmeyen bir teminatin ortaya ¢iktigi

-goriimektedir.

2% Hamil senet ashnt elde edemedidi taktirde, sadece suret (zerindeki cirantalara ve aval vereniere

mracaat edebilecektir (TTK 659/2)

'3 Omegin, police nushalanndan biri Gzerinde yapilacak 6deme, diger nushalardan dogan haklian
dasardr. Ancak kabul eden, (zerinde kabul serhi bulunan ve kendisine geri verilmemis her niashadan
sorumludur (TTK 656/1). Aym sorumiuluk cirantalar iginde belirtilmisgtir (TTK 656/2). Aval veren de, aval
beyanini birden fazla ndsha Gzerine koymussa aymi sekilde sorumiu olacaktir (Bu hususta bk
BAUMANN, s. 35). Benzer bir gekilde, suret Gzerine aval veren kigi, senet ashini teslim alamayan ve
bunu protestoyla belirleyen suret hamiline ddeme yaptidi taktirde, sorumiulugu senet ash izerinde olusan
kigilere bagvuramayacaktir. Bu durumda aval veren ve suret (zerinde cirosu bulunan kigiler igin olugan
sorun aynidir.

28 BAUMANN, s. 35.

77 BAUMANN, s. 25; GURAL, s. 449; SENGIR, s. 13; ARSLANLI, s. 100; POROY/TEKINALP, s. 187,
dn 155;

12 Avalin kargiladigi ihtiyag hususunda bk. yuk. § 1, lil.
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Bir an igin sistemimizin senet digi avali kabul ettidini diglintiirsek, aval belgesi
ile policenin ayni hamil elinde bulunmasi §art|yla129 hamil aval verene basvurdugunda,
aval veren 8deme yapacak, senedi ve aval belgesini geri alacaktir. Ancak senet
Gzerinde sorumlulugu goérinmediginden sengdi teslim almasi 6dedigi hususunda
karine olusturmayacaktir. Bu durumda aval veren, lehine aval verdigi kisiye, ancak
elindeki aval belgesine dayanarak genel hiikiimlere gére miracaat edebilecektir'®.
Aval verenin senede dayanarak lehine aval verdidi kisiye muracaat edebilmesi igin,
ddemenin senet (zerine yaziimasi gerekecektir. Basta senet Gzefinde bulunmasini
zorunlu saymadi§imiz avalin, 6deme sonrasi senet {izerinde bulunmasi aranacaktir.
Bunun aksi yani aval belgesi Gzerinde veya ayn bir belgede bulunan 6deme kaydinin
muracaat hakki bakimindan yeterli olarak kabult, kiymetli evrakin teghis fonksiyonuna
aykin olacaktir.

Fransiz Hukukunda senet digi avalin, taahhit edilen miktar ve taahhidin
gecerli oldugu strenin aval belgesi Gzerinde bulunmasi kaydiyla gegerli oldugu yarg!
kararlarinda kabul edilmektedir'®'. Bunun yaninda temin edilen senedin de acik olarak
belirtiimesi gerekmektedir. Bu sartlar incelendiginde, senet digi avalin senet Uzerine

konulan avalden daha fazla formaliteye tabi bir usul olusturdugu anlasiimaktadir.

Senet digi aval kurumunun kiymetli evrak hukuku ilkeleri ile catistigi aciktir.
Policenin disinda bulunan bir teminat, amaglanan sonucu saglamayacagindan, bu
kurumun hukukumuzda kabul edilmemis olmasini dogru buluyoruz'>.

Ancak her ne kadar sistemimiz kabul etmiyorsa da, senet digi aval cesitli
sekillerde kargimiza gikabilir. ilk olarak kambiyo taahhidi olarak kabul edilmeyen bu
teminatin gegerli bir teminat olarak nitelendirilip nitelendiriimeyecegi, eder gecerli bir
teminat oldugu kabul edilirse, hangi hikimlere tutulacag: sorusuyla kargilasgilir. Yine

bu belgenin, belgeyi kambiyo taahhidl olarak kabul eden bir Glkede duzenlenmesi

12 Aksi taktirde aval verenin sorumiu oidugu kabul edilemez.
130 vekalet, vekaletsiz isgérme, kefalet gibi.

"> LESCOT, Pierre: “Aval Konusunda Bazi Gérusler’, (Cev. T. SENGIR), Batider, C.V, S. 1, s.71;
BAUMANN, s. 25; SENGIR, s. 13.

%2 Konu Cenevre Konferans: sirasinda, hukuki nitelikte ofusan bu gatisma yaninda, avalin kargiladigi
intiyac bakimindan da tartigiimigtir. Fransiz delege tarafindan ileri surtlen aval ile senet disi avalin
ekonomik etkilerinin ayni olacagina dair fikir, Alman delege tarafindan tedavil yetenedi oimayan
teminatin bu ihtiyact karsilamayacagi muhalefeti ile kargilasmigtir (BAUMANN, s. 26).
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halinde, Ulkemizde bir kambiyo taahhiidi olarak kabul edilip ediimeyecedi sorusu

ortaya ¢ikabilir.

lik soruya yanit olarak doktrinde ayn belgedeki teminatin kefalet olarak kabul
edilmesi gerektigi ileri suriimektedir'™. Yarg: kararlannda boyle bir sorumiulugun
kambiyo taahhiidii olarak degerlendiriimeyecedi belirtiimis ve genel olarak kefalet
hakamlerinin uygulanacadi sonucuna vanimigtir'™.,

Bizce de bu durumda kefalet veya garanti sézlegmesinin unsurlannin
aragtinimasi ve buna goére bir sonuca vanimasi dogru olur. Gergekten bu sekilde
olugan bir beyanin garanti sézlesmesi olarak yorumlanmast da mumkunddr. Hatta
temin edilen iliski g6zéniine alindidinda, éncelikle garanti sézlegsmesinin dusdndlmesi
gerekir. Zira, garanti sdzlegsmesi ve avalin asil borgtan micerret olmalarn, bu iki
teminat kurumunu birbirine yaklagtirmaktadir. Bu sebeple sadece temin iradesinin
bulundudu durumiarda, garanti s6zlesmesinin, iradeden agik¢a kefalet sézlegmesinin

tercih edildidi anlagidid) taktirde, kefalet s6zlegsmesinin varligi kabul edilmelidir'.

Karsilagilabilecek ikinci sorun, senet digi avali kabul eden bir Glkede

diizenlenen belge ile olusan sorumiulugun, kambiyo senedinden dodan sorumiuluk

133 6ZTAN, s. 799-800; SENGIR, s. 14. Buna kars! JACOBI, belli bir teminat formuna iligkin agiklamada
bulunmaksizin, medeni hukuk formu olarak degerlendirilecedini kabul etmektedir {s. 678).

134 Yargitay eski tarihii bir kararinda (TD., 17.11.1931, E. ?, K. 3349, karar kaynaginda esas numarasi
bulunmamaktadir), senet dist verilen teminatin, kefaletname oldugunu ve boylece adi kefaletin
olustugunu kabul etmektedir: “Ticaret Kanunu hikimlerine gére avalin police ve (veya oimal) alonj
uzerine yazilacak cumie ile vaki olmasi miktazi olup hadisede muddeinin evvelce keside edilen policede
‘aval suretiyle vaki kefalete zamimeten mezkur police bedeli ayn bir senede rapt ve muddeti tescil
edildikten sonra maddenini mezkur deyne ahiren tanzim edilen noter senediyle aynca kefalet etmis
bulunmasina gére ahiren vaki kefaletin aval mahiyetinden cikarak adi kefalet oimasina binaen...
“(SENGIR, s. 14) denmek suretiyle, olayda kefalet hukumlerinin uygulanacadi agiklanmigtir. Ayni
mahiyette bir bagka karar da (iiD, 9.6.1966, E. 6451, K. 6298),: “... Bir kambiyo senedinin tanzim ve
tedaviline kansmamig, mesuliyeti umumi hitkimler dahilinde tanzim edilen bir kefaletnameden dogmusg
olan kigi hakkinda kambiyo hukukuna ait hikimier uygulanmaz..." denmektedir (IPEKGI/ILBULDU s.
65).

Ancak Yargitay'in kefalete iligkin nitelendirmesinde kati bir tutum da sergilemedigi gértimektedir.
Gergekten Yargitay bir kararinda (TD., 13.10.1961, E.60/35126, K.1255), senet digi teminatin bir teminat
mektubu oldugunu kabul etmistir. Yine bu kararda Yargitay, senet disi avalin taraflar arasinda kalan bir
teminat olma &zelli§ini vurgulamaktadir. Karar gére ciro yoluyla senedi teslim alan hamilin, senet digi
teminat veren kisiyi takip edemeyecektir: “... Aval gerhinin senet veya alonj Uzerine yazimas! lazimdir.
Takibe mesnet yapilan emre muharrer senette bu sekilde aval verilmig degildir. (A) bankasinin, senedin
tanziminden ¢ok sonra, senet lehdan (B)'ye hitaben senet bedelini garanti maksadiyla verdigi teminat
mektubu (aval verme) niteligi arzetmez. Boyle bir muamele mahiyeti itibariyle uygun olan sonuglan
dogjurursa da TTK nun aval hakkindaki hakumlerine tabi degildir. Binaenaleyh senedi ciro suretiyle iktisap
etmis olan son hamilin avale muateadir hukimiere tevkifan teminat veren bankay takip etme yetkisi
yoktur...” (SENGIR, s. 14).

1% Teminat iradesinin olusumunda kullamian kelimelerin degil, taraflann iradesinin 6nem tasidig
hakkinda bk. asa. § 2, I, C, 2, b.



olarak kabul edilip edilmeyecegidir. Avalin sengt lzerinde bulunmasi, avalin gsekline
iliskin bir konudur. Kanunda yer alan “Police ile yapilan taahhitlerin gekli, bu
taahhitlerin imzalandigi memieketin kanunlarina tabidir’ (TTK679/1) hdakmu, senet
dig! aval i¢in de uygulanabilir. Buna bagh olarak ayn senetteki teminatin, kambiyo
~ taahhiidi olarak kabul edilmesi gerekir'®, '

Fransiz yarg: kararlarinda senet disi aval belgesinde, temin edilen miktarin
gosterilmesi ve teminatin hangi sure i¢in gegerli oldugunun gdsterilmesi, sorumiulugun
olugsumu igin bir gecerlilik sarti olarak kabul edilmektedir. Bu durumda Fransa'da
dizenlenen bu tip bir belgede, bu sartlarin Turk Hakimi tarafindan aranip
aranmayacagi bir sorun olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Doktrinde, yabanci hukuku
uygulayacak hakimin, sadece kanun metni ile badii kalmadan, yabanci Gikenin hakimi
kurall ne sekilde uyguluyorsa aymi sekilde uyguiayacadl kabul edilmektedir'™. Bu
durumda Fransa'da dizenlenen senet digi teminat belgesi i¢in Fransiz Hukuku hangi
sartlart anyorsa, hukukumuz agisindan da aym sartlar aranmaldir. Aksinin

dugtndimesi TTK 679/1 hikmuyle varilmak istenen amaca aykin olacaktir.
C. AVALIN YAPILISI ve UNSURLARI
1. Aval Serhi
a. Kavram ve Tanim

TTK 613/1 de kanun koyucu "Aval serhi, police veya alonj Uzerine yazilir"
seklinde bir dizenleme getirmektedir. Her ne kadar bu duzenleme, tanim ve igeriginin
ne oldugu hususunda bir acgiklik getirmiyorsa da burada aval serhinden s6z

edilmektedir'®®.

%8 ARSLANLI, s. 100; GURAL, s. 449; SENGIR, s. 13; JACOBI, s. 678.
¥ NOMER, Ergin: Devietler Hususi Hukuku, Istanbul 2000, s. 169-170.

%8 Aiman Police Kanunu, m. 31/1 de “Die Burgschaftserklarung wird auf den Wechsel oder einen
Anhang gesetzt” ifadesinde, “aval aciklamasi” (Die Burgschaftserkldrung) ibaresi kullanimaktadir.
Cenevre Yeknesak Kurallannin ingilizce ve Fransizca metinlerinde sadece “aval® terimini kullaniimistir.
Milletleraras! Polige ve Bono Hakkinda Birlegsmis Milletler S¢ézlegsmesinin 46/1 hikminde de “garanti”
terimi kullaniimistir.
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Kanunumuz, aval, aval verme ve aval serhi kavramlarini kullanarak her U¢
kavrami birbirinden ayimustir'®. Gergekten policenin aval ile temin edilecegi
belirtilirken aval kavramindan (TTK 612/1), avalin sekli agiklanirken aval gerhinden
(TTK 613), lehine aval verilene ve aval verenin taahhidune iligkin hiktimlerde aval
vermeden (TTK 613/3 ve 614) bahsedilmigtir. Bunlardan gekie iligkin bir kavram olan
aval gerhini, “aval sorumlulugunun dogmasi igin police veya alonj Gzerinde yer almasi
gereken yazili irade agiklamasinin bitinidur® bigiminde tanimlayabiliriz. |

b. Aval Serhinin Yeri

Kanunda aval gerhinin senedin 6n veya arka ylzinde olmasi yéninde bir
hikim bulunmamaktadir. $erhin senedin 6n ylizi kadar, arka ylizine de konulmasi
mimkandar'®. Bu sonuca avalin alonj Gzerinde (TTK 612/1) bulunabilmesinden
variimaktadir. Ctnk{ alonj senedin arka ylzinin devami niteligindedir (TTK 595/2).

Aval serhi ile ilgili bir bagka onemli 6zellik, serhin senet Gzerinde bir butin
olarak gértinmesi geregidir. Serhin igerigi bir batlin olugturmali, yani églklamalar ayni

metin iginde veya birbiri ardina yapilmali, imza bu agiklamalan kapsamalidir''.

Istisnai bir durum olarak sadece imzadan ibaret bulunan avalin, én ylzde
bulunmasi zorunludur (TTK 613/3). Arkada bulunan imzanin nitelidi ise tartigmal
olmakia birlikte, beyaz ciro oldudu kabul ediimektedir'*.

'* Ciro bakimindan béyle bir aynm yapilmamis olmast ve bunun elestirisi hakkinda bk. KINACIOGLU, s.
43, dn. 39.

0 KINACIOGLU, s. 208, BAUMANN, s. 33. Yargitay bir karaninda (HGK, 22.10.1975, 1973/1002, K.
1109) su agiklamay! yapmaktadir: °... Bir kimsenin aval veren sifatiyla sorumiu tutulabilmesi igin
bononun Gzerini (6n yiz) imzalamast veya bononun arka tarafinin aval veren sifati belirtilerek
imzalanmasi gerekir ...> (ERIS, Gonen: Agiklamal: Igtihath Turk Ticaret Kanunu, €. 1l, Kiymetli Evrak ve
Tagima, Ankara 1988, s. 367). Yargitay'in ayn1 mahiyette bir bagka karar ise : (12. HD, 3.10.1986, E.
1985/14545, K. 9940) “... Senedin arkasinda ve avali mutazammin bir beyan ile atilan imzanin aval
hikmande oldugu...” (UYAR, T.; lcra Hukukunda Kambiyo Senetleri, Manisa 1989 (Anilis : Kambiyo
Senetleri), s. 713).

Buna kargilik Yargitay eski bir karannda (TD, 16.12.1968, E. 1967/2617, K. 6824), “... Bononun arkasina
Ogincd bir gahis tarafindan atitan imza beyaz ciro mahiyetinde oldugu igin boyle bir imzanin Gstane kefil
diye yaziimig olmasi da imza edeni aval durumuna sokmaz...” demektedir (DOGANAY, s. 1730, dn.
400). Bu son karannda Yargitay, teminat iradesinin arka yozde bulunmasini kabul etmemektedir. Oysa,
aval agiklamasinin 6n veya arka ytizde bulunmasi mamkandar. Lehine aval verilen kiginin belirtiimemesi
halinde, bu eksiklik TTK 613/4 gerefi tamamlanabilir. Dolayisiyla Yargitay''n bu kararina katimak
mumkan degildir

M HZTAN, s. 801.
%2 By tartigmalar igin bk. asa. § 2, II, C, 2, b, aa, bbb, cccc.
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2. Aval Serhinin Unsurian
a. Unsurlarnin Genel Olarak Tanitimi

TTK 613 dldzenlemesinin 2, 3 ve 4. fikralan, 1. fikrayla birlikte
degeriendirildiginde, aval serhinin U¢ unsuru bulundugu anlagiir. Bunlar
sorumiulugun aval olduguna dair ibare, lehine aval verilen kiginin belirtimesi ve aval
veren kisinin imzasidir'®. Bu unsurlardan imza, avalin zorunlu unsurudur. Diger
unsurlarda olugabilecek eksiklikler, gecersizlik muieyyidesine tabi degildir. Kanun
koyucu olugmasi muhtemel eksiklikleri tamamlayarak, aval sorumlulugunun

belirenmesini sagdlayici hikimier getirmistir.

Belirtilen unsuriarin senedin én veya arka yluzinde olmasi ve bu unsurlardan
biri veya birden fazlasinin eksik bulunmasi durumian degerendirildiginde, karsimiza

soyle olasilikiar cikmaktadir'*.

1.-Senedin 6n ylGzinde, aval beyan: igceren, lehine aval verilenin belirtildigi

serh,

2.-Senedin 6n ylzinde, aval beyani iceren, lehine aval verilenin belirtiimedigi
serh,

3.-Senedin én ylzinde, aval beyani icermeyen, Iehine aval verilenin belirtildigi
serh,

4.-Senedin 6n yuzinde, aval beyani icermeyen, lehine aval verilenin
belirtiimedigi serh,

5.-Senedin arka ylzinde, aval beyani iceren, lehine aval verilenin belirtildigi
serh,

%3 ARSLANL!, s. 99: POROY/T EKINALP, s. 187. Milletlerarasi Police ve Bono Hakkinda Birlesmis
Milletler Soéziesmesi 46/3 ve 5 hikimleri, avalin unsurlanni kanunumuzda yer aldi§i sekliyle
dizenlemektedir.

" Bu olasilikiar icin bk. BAUMANN, s. 36 vd. Imzanin bulunmamast halinde sorumiuluk
olugmayacafindan, burada degerlendiriimemistir.
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6.-Senedin arka ylzinde, aval beyani i¢eren, lehine aval verilenin belirtiimedigi

serh,

7.-Senedin arka y(zinde, aval beyani igcermeyen, lehine aval verilenin
belirtildigi serh,

8.-Senedin arka yuziinde, sadece imzanin bulunmasi.

Kanun 1, 2, 4, 5 ve 6 numaral ihtimaller bakimindan agik dizenlemeler
getirmistir'®. Buna karsiik kanunda 3 ve 7 numarall ihtimallerin cevabinin
bulunmamasi bir eksiklik olusturmaktadir'®. Keza arka yiizde bulunan imzanin, beyaz
ciro kabul ediimesi (TTK 595/2) digsinda hukim bulunmamasi, 8 numarali ihtimali
bakimindan bir bosluga sebep olmaktadir'’.

TTK 613'de aval serhinin igerigi aciklanirken, iki unsur ikinci fikrada, diger
unsur ise son fikrada belirtiimigtir. Bu unsurlardaki eksiklikler ise, her bir unsura iligkin
agiklamanin ardinda belirtiimigtir. Ancak bu dizenieme baz agilardan isabetli degildir.
Soyle ki: ilk olarak bu hiikiim, kanun yapma teknidi bakimindan iyi bir diizenleme
dedildir ve kansgikhga sebep olabilecek niteliktedir. Bunun yerine &éncelikle aval
serhinin iceriginin belirtiimesi, sonra da unsurlarda eksiklikler halinde, boslugun ne

sekilde doldurulacaginin belirtiimesi daha dogru olurdu'®.

ikinci olarak, tek imzanin aval serhi sayilacag: ifadesi yerine, bu beyanin aval

iradesini icerdiginin kabul edilmesi daha isabetli olurdu.
Son olarak yukaridaki 3 ve 7 numarall ihtimallerin cevaplarinin kanunda

bulunmasini saglayacak bir dizenleme yer alsaydi, ortaya ¢ikan bosiugun yorum
yoluyla dolduruimasi engellenirdi'®. Polige tizerinde bulunan sorumluluklarin yoruma

acik olmasi, kiymetli evrak hukukunun ilkeleri ile bagdasmamaktadir.

%> BAUMANN, s. 37.

46 By hususta bk. asa. § 2, 11, C, 2, b, aa, bbb, ccce.

47 By hususta bk. asa. § 2, II, C, 2, b,aa, bbb, ccce.

2 Poligenin unsurlanna (TTK 583) ve unsurlardaki eksiklige (TTK 584) iligkin maddelerde oldugu gibi.
' BAUMANN, s. 37.
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Aval gerhi belirledigimiz unsuriar diginda, bagka bazi kayitlar icerebilir. Avalin
herhangi bir kayit ve sarta baglanamiyor olmasi™, onun nitefigini zedelemeyecek
kayitlann aval serhine eklenmesini engellemez. Bu kayitlarin konulmasi, aval verenin

sorumiulugunun kismen kendi iradesine bagli olmasi anlamina gelmektedir''.

b. Unsurlann incelenmesi
aa. Aval Beyani
aaa. Tanim

Aval verenin, temin etme iradesini agiklamasina aval beyam'? denir. Teminat
iradesi senet Gzerinde gérinmesi gerektiginden, bu aval gerhinin bir unsuru olarak
ortaya ¢ikar. Kiymetli evrakta, senet Gzerinde olugan sorumiulukiarn Gg¢lnch Kigiler
tarafindan rahatlikla aniastimasi igin, bunlarin mimkan oldugu kadar agik olmasi ve
yoruma gerek birakmamasi ilkesi egemendir. Ay ilke aval icin de gecerlidir.
Dolayisiyla aval veren kisinin temin etme iradesini senet Gzerine belirtmesi, avalin

uglincu kigiler (cirantalar ve hamil - muhtemel senet alicilan) tarafindan taninmasini
saglayacaktir.

bbb. Yapilisi
aaaa. "Aval igindir" Ibaresi

Kanun, aval beyaninin “aval igindir” tabiri veya buna muadil herhangi bir diger
ibare ile belirtiimesi gerektiginin séylemektedir. Buradan anlagilan kanunun éncelikle
aradiginin “aval icindir” tabiri oldugudur™. Bu tabir kullaniidiginda, aval iradesinin

varligi konusunda bir sorun gikmayacaktir'™,

0 Bk. asa. § 4, |, B.
Bk asa. §6, I, C.

32 Doktrinde aval gerhi yerine "aval beyani" teriminin kullanidiyi gériimektedir ( Bu terim igin bk.
OZTAN, s. 798). Ancak genel olarak kabul géren ‘aval serhi® terimidir (Bk. ARSLANLI, s. 98;
POROY/TEKINALP, s. 187; KINACIOGLU, s. 208; DOMANIG, s. 224; iMREGUN, s. 79). Biz de genel
kabul géren terim olarak aval serhi terimini benimsiyor, bu beyanin aval verme amactyla yapildigin
gosteren bélumina de “aval beyan” olarak nitelendirmenin dogru olacagim ddsUntyoruz.

'3 Milletlerarasi Polige ve Bono Hakkinda Birlesmis Milletler S¢zlesmesi, teminat verildigini gésteren
ibarelerin bir cogunu saymistir. Bu ibarelerin yaziligina gére teminat verenin savunmalan degistiginden
hangi ibarenin kullanildigi dnem kazanmaktadir. Burada teminat iradesini gésteren ibareler "garanti”,
"avai" ve "aval olarak" ibareleridir. Bunlar sézlegsmenin 46/3 hikminde incelenmektedir. Temin edenin
savunmalanna iliskin 47 nci maddenin 4 nci fikrasindan "6deme garantisi" ibaresinin de teminat
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bbbb. Muadil ibare

Kanun, avale benzer ibarelerin senet Uzerinde bulunmasint da yeterli
gbrmastir.  Gergekten senet Uzerinde gorinen ifadenin teminat iradesi olarak
- degerlendirilebilmesi, aval agisindan yeterli kabul ediimigtir (TTK 613/3). Sadece belli
kaliplarin kabuli ve digerlerinin reddi, amaca aykin sonuglar ortaya
cikarabileceginden, bu tutum isabetlidir'®.

Hangi ifadelerin muadil ibare olarak degerlendirilebilecedi énemii bir sorundur.
Ozellikle teminat iradesi olarak yorumianmasi mimkiin olmayan ibarelerin, bu
kapsamda degeriendiriimemesi gerekir. Omegin senedi “sahit’ olarak imzaladigini
belirten ve bunu bir beyan olarak senet (zerine gecirmis bulunan kiginin, aval veren
olarak sorumlu tutulmasi mumkiin degildir'®®. Ayni sonuca “gérildi” ibaresi igin de

vaniabilir.

Ancak serhin iceriginde birden fazla yénde irade agiklamasi bulunmasi ve
bunlardan birinin teminat yonunde irade aciklamasi icermesi halinde, bu iradenin aval
olarak kabuii mumkin olabilir. Nitekim Yargitay bir kararinda bonoyu sahit ve kefil
sifatiyla imzalayan kiginin aval veren olarak kabul edilmesi gerektigini ictihat
etmigtir™’.

kurumunun olusumu igin yeterli olacagi aniasiimaktadir. "Onceikle ciranta garantisi” ibaresinin teminat
iradesi olarak kabul edilmeyecegi de agiklanmigtir (S6zlegsme 46/3),

> Kanunda dijer senet sorumlulan bakimindan da ayni acgiklik aranmaktadir. Ornegin, kesidecinin
sorumiuludu agisindan, kayitsiz sartsiz havalenin (TTK 583/ b.2), muhatap bakimindan &ncelikle “kabul
edilmigtir” ibaresinin aranmasiyla, iradenin agik olarak gérinmesi amaglanmaktadir.

55 Milletlerarasi Police ve Bono Hakkinda Birlegmis Milletler Sézlesmesinde her ne kadar teminat
gosteren ibareler sayllmigsa da buniann simirli olmadifi, benzer ibarelerin (words of similar import)
kullaniimas: halinde de teminatin olugacag! kabut edilmektedir (S6zlesme 46/3 ve 47/4).

8 By hususta bk. 11. HD, 3.11.1980, E. 4835, K. 4956, “..Senet lehtan ve hamili bulunan daval
durugmada, davaci (H) nin emre muharrer senedin borglu hanesindeki imzas! Ustundeki (sahit) ibaresini,
senedin dazenleme tarihinden sonra ilave eftigini iddia ve ispat etmemis bulunmasina ve davali senedin
lehtar ve hamili olmasi itibariyle, senedin dazenlenmesi aninda dava digt kegideciden senedi aldig sirada
{sahit) ibaresinin mevcudiyetinden haberdar olmasina TTK 613. maddesindeki (aval) ile ilgili kanuni
karinenin, senedin yGzine hi¢ bir ibare dercediimeksizin micerret olarak atilan imzayr hedef tutmus
bulunmasina gére, TTK 589 ncu maddesi hitkmiine tevkifan davacinin sahit beyan aitindaki imzasinin, o
imzay! atani ilzam etmeyen bir imza olarak kabult gerekece§inden...”, DOGANAY, s. 1731, dn. 404.
Keza ayni mahiyette 12. HD, 1.12.1986, E. 2432, K. 13256, (ERIS, s. 375).

'S7 Bu hususta bk. 11. HD, 20.4.1976, E. 2133, K. 2173, “... Davaci, davalinin lehtar olarak gérindagi
emre muharrer senedi (sahit) sifatiyla imzaladijini ve fakat sonradan kefil kelimesinin ilave edildigini
iddia ve bu senetten dolayt borglu olmadiinin tespitini istemis bulunmasina nazaran, bilirkisi marifetiyle
senetteki kefil kelimesinin sonradan ilave edilip ediimediginin incelenmesi, sayet sonradan ilave edilmigse
o zaman kefil kelimesiyle sahit kelimesinin birlikte yazilmasi hali kefalet diger bir deyisle aval vermeyi
ortadan kaldiracag igin davanin reddi cihetine ..."( DOGANAY, s. 1731, dn. 403).
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Dolayisiyla “temin ettim®, “taahhit ederinil", “teminattir, “teminat olarak”,
“tekeffll ettim”, “asil tarafindan vadenin hitaminda mebladi mezkur veriimedigi
taktirde'®®”, gibi teminat iradesi iceren ibareler de muadil ibare kavrami iginde kabul
edilmelidir. “Odeyecegdim”, “kabul ediyorum”, gibi muhatap tarafindan yazidi§inda,
kabul iradesi olarak anlagilacak ibarelerin de (TT K 607/1), Ggunci kigiler tarafindan
konuldugu taktirde teminat iradesi olarak yorumlanmasi gerektigini dislniyoruz.
Ozellikle avalin policenin ddenmesini temin ediyor olmasi (TTK 612/1) bu gérist
guiclendirmektedir. Tim bu ibareler, policenin édenmesinin temin edildigini acgikca
ortaya koymaktadir. Bu ylzden senet Gzerinde gériinmeleri halinde bunlarin aval

olarak kabul edilmesi kanunun amacina ve ifadesine uygundur.

Teminat sorumiuluklan olugurken taraflarin kullandiklan ibarelerin, sézlegmenin
hukuki niteligi hakkinda sonuca varmak i¢in kural oldrak yeterli olmadigi, dolayisiyla
BK 18 geregince taraflarin gercek ve ortak amaclannin aragtirimas: gerektigi kabul
edilmektedir'®. Ozellikie kefalet ve garanti sézlesmelerinin birbirinden aynimasinda
kullanilan kistaslar incelendiginde, kelimelere bagli yorumun &énem tagimadigi
goriilmektedir'®. Uygulamada, teminat iradesini aciklamak amaciyla kullanilan
ibarelerin teknik anlamianyla kullaniimadig gézlenmektedir. Bu husus kambiyo
senetieri bakimindan da kendini géstermektedir. Ticari hayatta kullanilan basiii bono
démekleri incelendiginde, aval terimi yerine "kefil", "misterek ve muteselsil kefil" veya
"migterek borglu ve miteselsil kefil” ibarelerinin  konuldugu gériimektedir.
Uygulamada olugan bu durum ve TTK 613/2 de yer alan "muadil ibare" kavrami
birlikte degerlendirildiginde, police lzerinde gérinen teminat agiklamalarinin, aval
olarak de@erlendirilmeéi gerekmektedir.

1931 tarihli bir Igtihadi Birlestime Karannda™' bononun Gzerine yazili
“pbervechi bala gerait dairesinde vadesi hitaminda meblagi mezkuru Anos Efendi
vermedigi taktirde derhal bila itiraz kendi tarafimdan tediye etme mecburum” kaydinin,

adi kefalet mi yoksa aval mi oldugu tartigiimig, sonugta Ggte iki coguniukla bunun aval

%8 Bk. 12.12.1967, E. 11140, K. 1,14901 “...Vadesinde kesideciler tarafindan édenmedigi taktirde, O...
K... tarafindan ddenecektir...”, (DOGANAY, s. 1728, dn. 397). Ancak bu ifadenin, vadeden dnce ortaya
¢tkacak maracaat hallerinden sorumsuz olma iradesi icerdiginin kabult de mamkuanddr (Bu hususta bk.
asa. §6, |, C).

159 TANDOGAN (Ozel Hukamler), 686.

' Buntar, aslilik-ferilik, menfaat, aynen ifa-tazminat, ivaz ve kisiye yonelik ilgi gibi kistaslardir (Bu
hususta bk. TANDOGAN (Ozel Hukumler), s. 820 vd).

16 iBK, 25.3.1931, E.5 K.37, (RG. 26.1.1931).
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olarak kabul edilmesi gerektigine karar verilmigtirm. Bu tarinten sonra da Yargitay,
kambiyo senetlerini “kefil” kaydi koyarak imzalayan kigiyi aval veren olarak kabul
etmistir. Bu uygulama, Yargitay'in yerlesmis ictinadini olusturmaktadir'®, Bu karariar
doktrinde de kabul gérmustar'®.

Policeyi "kefil" ibaresi altinda imzalayan kiginin, gercekte aval verme iradesiyle
hareket ettigi kabul ediimektedir. Bu kiginin kefalet hiikiimlerine gére sorumiu olmayi
istemesi halinde, senet (zerinde bulunacak iradenin, daha ag¢ik olarak gérinmesi
gerekecektir'®. Bunun diginda sadece teminat agiklamasinin varlidi anlasiliyorsa,
bunun "muadil ibare” olarak nitelendiriimesi ve aval hikimlerine tabi tutuimasi

gerekecektir.
cccc. Aval Beyaninin Bulunmamasi ve Zimni Aval
a1. Aval Beyaninin Bulunmamasi

Aval beyaninin bulunmamasi, senet Uzerinde teminat iradesinin
gorunmemesidir. Bu durumun sonucu kanunda acgiklanmamigtir. TTK 613/3'de
belittilen 6n ylazdeki imzanin, aval olarak kabul edilecedine dair ilke, beyanin yoklugu
halini tam olarak a¢iklamamaktadir. Clnku bir taraftan arka yiuzde yer alan ve bir ibare
icermeyen imzayi, diger taraftan 6n ylzde yer alip bir ibare igeren imzamn durumunu

dizenlememektedir.

162 Gergi Karar 1926 tarihli Ticaret Yasas| 556 nci maddesi ile ilgili veriimigse de bu madde 1956 tarihli
Turk Ticaret Kanununun 613 ncl maddesi ile aynidir. Bu sebeple bu Igtihad Birlegtirme Kararinin halen
yurtriikte olmadig: iddia edilemez.

163 Bk. 12. HD, 24.5.1983, E. 2449, K. 4105 ... Avalin kim igin verildiginin buna ait serhte agiklanmasi
gerekir. Boyle bir agiklama tagimayan serhe dayanan veya senedin ylzOne atiimis mucerret imzaya
taalluk eden aval islemi kesideciye matuf sayilir. (E) ve (M) senedin arkasina bonolarin misterek ve
miiteselsil kefilleriyiz diyerek imza etmiglerdir. Yukarida agiklanan nedenlerle aval veren
durumundadirlar ve tipki kendisine aval verdigi kesideciler gibi socrumiudurlar...” (YKD, C. IX, S. 11, s.
1652-1653). Benzer mahiyette, 12. H.D., 21.10.1976, E. 8549, K. 10351, (YKD, C. IV, S. 5, s. 757); liD,
12.5.1964, E. 5988, K. 5698, (IPEKGI/ILBULDU, s. 63); iiD, 18.4.1966, E. 4019, K. 4003,
(iPEKCIALBULDU, s. 85).

1% KARAYALGIN, s. 224; OZTAN, s. 800-801; KINACIOGLU, s. 208; POROY/TEKINALP, s. 187, dn.
156. TANDOGAN (Ozel Hukamler), s. 715.

185 Sadece “kefilim” ibaresinin yeterli olmayacagi hususunda bk. TANDOGAN (Ozel Hukumler), s. 715.
dn. 81. Aval gerhinde, agik¢a borglar hukuku hukamleri gerefince sorymluluk altina girme iradesinin
varligi halinde kefaletin kabul edilmesi gerektigi hususunda bk. KINACIOGLU, s. 207.

Ayni ilkeden hareket eden Yargitay, bir kararinda (12. HD, 8.6.1978, E. 5235, K. 5344) bono
dzerine “adi kefil® ibaresiyle atilan imzanin, adi kefalet hakimlerine gére sorumiuluk olusturacagini kabui
etmistir (YasaHD, Temmuz 1978, s. 1253). Yargitay'in bu karar, bu beyani koyarak imzalayan kiginin,
sadece teminat iradesini géstermenin &tesinde, bu teminatin hangi hikamlere bagl olmasini istemis
buiundugunu da aciklamis oimasi sebebiyle dogrudur.

45



Lehine aval verilen kiginin belitiimemesi halinde olusacak sorun TTK 613/4'de
agiklanmigtir. TTK 613/3'de 6n ylzde yer alan ve bir agiklama igermeyen imzanin
durumu incelenmektedir'®. Ancak bu yapilirken, 6n yizde yer alan imzanin aval gerhi
sayilaca@i belirtiimektedir. Oysa TTK 613/4’le birlikte degerlendirildiginde 3. fikra su
sekilde anlagiimaiidir: “Muhatap veya kesideci imzalan mustesna olmak Uzere
poligenin yiiziine konan ve bir ibare icermeyen her imzanin, aval beyanini icerdigi
kabul edilir’. Bdylece imza sahibi, senedi bir sorumiuluk olugturmayacagini digtnerek
imzaladigin''® ya da kendisinin sahit sifatiyla senedi imzaladigini, ancak bu hususun
senet Uzerinde belir‘tilmediéini188 veya muhatabin imzasini onaylama amaciyla imza

atildi§ini ileri siiremeyecektir'®.

Senedin 6n ylziine atilan imzanin aval beyanini da i¢erdigine iligkin hikdm
(TK. 613/3) ve kim lehine verildigi belitimedigi taktirde avalin kesideci lehine veriimig
sayilacadina dair hikim (TTK 613/4 c.2) birlikte de@eriendirildiginde, diger iki unsurun
eksik olmasina ragmen, sadece imzadan olugsan avalin gecerli olacad: sonucuna

varilr'™®

. Bu hukiimler, unsurlardaki eksiklige ragmen senet Gzerindeki iradenin aval
olarak dederlendiriimesi sonucunu dogurdugundan, 6n yuze imza atlarak aval

verilirken, aval beyaninin yaziimasina gerek olmadig hakii olarak ileri striimistar'”".

Ancak TTK 613/3 ile getirilen ilke baz1 soruniar gikmasina sebep olmaktadir. ilk

olarak, muhatabi temsilen senedi imzalayan kiginin, temsil gerhini koymamig olmasi

' Dolayisiyla, bir agiklama igeren imza, bu fikranin uygulama alani diginda kalmaktadir. Yargitay bir
kararinda (11. H.D., 3.11.1980 E. 4835, K. 4956), bu hususu su sekilde vurgulamigtir: “... Sadece ve
baska bir ibare yazili olmaksizin, senet yizlne atilan imza sahibinin aval veren olarak kabullne iligkin
bulunmasina binaen, TTK 589 ve 613 maddeleri hukimlerine gdére, mahkemece, davacinin (sahit)
kelimesi aitindaki imzasiyla senet borglusu yani avalist kabul edilmemesi dogrudur...” (DOGANAY, s.
1731, dn. 404). Yargitay 11. Hukuk Dairesi daha yeni tarihli bir kararinda (11. HD, 14.4.1987, E. 1185, K.
2184) *... Dava konusu bonoda, borglu Seyfettin ile birlikte kefil olarak davacinin ismi yazili olup imzasi
da meveuttur. TTK 613. maddesine gére bononun ytziine konan her imza aval niteliginde oldugundan
bonoyu imzalayan davact da aval veren durumunda bulunmaktadir..." (YKD, C. Xil, S. 8, s. 1181)
ifadesiyle, bir ibare igeren imza igin, TTK 613/3'de konulan ilkeye génderme yapmstir. Kararla varilan
sonucun dogru oldugunun &ncelikle belirtimesi gerekmektedir. Ancak bu durumda, yani imzanin kefil
aciklamasi igermesi halinde, TTK 613/3 hukmanun degil, 2. fikranin uygulanmasi gerekir. Béylece, imza
sahibi kararda belirtildigi gibi én yluzde imzasi oldugu igin degil, aval beyaninda bulundugu icin sorumiu
olacaktir.

%7 OZTAN, s. 805.

8 Bk 11. HD, 23.5.1983, E. 2522, K. 2629, (DOGANAY, s. 1727, dn. 395). Yargitay bu kararinda
ozellikle kanunu bilmemenin mazeret sayiimayacagini vurgulamisgtir.

182 GZTAN,s. 805.

70 Milletlerarasi Police ve Bono Hakianda Birlegmis Milletler Séziegsmesinin 46/4 ¢.1 hukmu, én yuzde
yer alan ve bir beyan icermeyen imzanin teminat amagh atiimis sayilacagini kabul etmektedir.

7T KINACIOGLU, s. 208.



mUmkinddr. [kinci olarak én ylizde bulunan imzanin, aval amaciyla degil, birlikte
keside amaciyla atilmig olmasi da olasidir. Bu diizenlemenin sonucu olarak senedi
temsil amaciyla imzalayan, ancak temsil serhini koymayan kisi, ihmalinin sonuglarina
katlanmakta ve gahsen sorumiu olmaktadir'™. Diger taraftan, 6n ylizde yer alan
imzanin, aval veya birlikte keside amagh oldugunun tespiti, bu imza sahibinin durumu
beliremede 6nem tagimaktadir'™. iki durum arasindaki fark, 6zellikle ddeme sonrasi
ortaya ¢ikmaktadir. Aval veren, lehine aval verdigi kisiye kargi, policeden dogan
haklarn edinir ve 6dedidi bedelin timand, kiymetli evrak hukuku hukimlerine gére
talep edebilir (TTK 614/3). Buna karsi birlikte keside eden, ddeme halinde diger
kesidecilere, oniann paylar oraninda ve genel hikimlere gére bagvurabilir (BK
146)"™*. Bu ylizden, 6n ylizde yer alan imzanin, nasil yorumianacaginin belilenmesi

gerekmektedir.

Yargitay bir kararinda isabetli olarak, senedin 6n yuzinde, ancak metnin Ust
tarafinda yer alan imzanin aval beyani oldugunu kabul etmistir'’>. Dider taraftan
metnin altinda yer alan imza igin, ¢dzim yolu su sekilde bulunmustur: Imza,
kesideciyle birlikte senet Uzerinde yer alan pulu iptal ediyorsa, imza sahibi birlikte

kesgideci olarak sorumiu olmaldir. Aksi taktirde imza sahibi aval veren olarak sorumiu

2Bk asa. § 3.

'™ Imzanin ne sekilde yorumlanacagi, hamilin bagvurusu bakimindan bir fark yaratmaz. Kesideci lehine
aval veren olsun, birlikte kegide eden oisun, hamile kargi muteselsil olarak (TTK 636) sorumludurlar (Bu
hususta bk. OZTAN, s. 806; SENGIR, s. 12).

7% Police sebebiyle sorumiu olan kisilerin, ayni basamakta birden fazia kisi olmalan halinde olusan
durum, Kiymetli Evrak Hukuku htuktmleri iginde ¢éztimemistir. Bu sebeple, muteselsil borgluiuga iligkin
Borglar Kanunu hakomlerinin uygulanacad: kabul edilmektedir (Bu hususta bk. OZTAN, s. 762
KINACIOGLU; s. 210; KARAYALGIN, s. 221). Ayrica bk. asa. § 7.

75 Bk, TD, 12.12.1958, E. 3192, K. 3045, “...Davanin mdistenidi olan emre muharrer senedin yiz
tarafinin st kismindaki imzanin davaciya aidiyeti bilirkisi raporuyla anlasildi§ina gére, bu imzanin alt
tarafta ve kesidecinin yaninda oilmamasi, davaciy! (aval veren) olmaktan kurtarmaz. Davaci avalisttir...”
(DOGANAY, s. 1731, dn. 405).
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olur'™. Diger taraftan police godul bir ifade tasidi§i taktirde, imza sahibinin birfikte
kesideci oldugu yéniinde yoruma gidilmesi de mamkandar'™,

Arka ylUzde yer alan ve bir beyan igermeyen imza, TTK 613/3'Gn kapsami

disinda kalmaktadir'™

. Kanunda, konuya iliskin tek hikiim, bunun "beyaz ciro" olarak
kabul edilecegidir (TTK 595/2). Ancak ciro silsilesi diginda kalan bdyle bir imzanin
akibeti konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Bu konuda ileri sarilen fikirler
incelendiginde, U¢ ayn gériisten bahsedilebilir. ik gériise gére bu imza, sahibini

179

sorumluluk altina sokmaz' . Diger gértigse gore, bu imzanin aval olarak kabul edilmesi

erekmektedir'®. Bu konuda ileri strilen son goriise goére, bu imza beyaz ciro
g

mahiyetindedir'®".

Yargitay'in bu konuda birbirinden farkli kararlanna rastlanmaktadir. Gergekten

bir kararinda, Yargitay, senedin arkasinda bulunan imzayi, ciro silsilesi icinde olup

76 On yuzde bulunan imzanin, pulu iptal etmesi halinde, imza sahibinin birlikte kesideci olarak sorumlu
olacagina dair bk. 11. HD, 29.11.1983, E. 5294, K. 5333: “... Davaci ve davall tarafindan dava konusu
bononun én yizindeki (6deyecek) hanelerine (aval i¢indir) veya benzeri bir serh veriimeden ad ve
soyadlan yazilmak suretiyle (musterek borglu sifatiyla) pul ve agiga imzalanm atmis bulunmalarina
nazaran, davalinin senedi kefil sifatiyla imzaladigina iliskin savunmasi varit gortimemistir...” (ERJS, s.
371). imzanin, pulu iptal etmemesi halinde, aval sorumlulugu olusacagina iligkin bk. 11. HD, 6.10.1986,
E. 4563, K. 4992: . _TTK nun 613/2 maddesi geregince, kesideciden baska senet tizerine konan her
imza aval igin atilmig sayilir. Dava konusu bonoda ddeyecek kisminda ve pul Ustinde davah Kamil'in
imzasi mevcut olmayip, davalinin imzasi davaci kesidecinin imzasinin altinda buiunmaktadir. Bu
durumda sekien davalinin imzasini aval vermek icin attigi kabul edilmelidir. " (ERIS, s. 373-374).

7 BZTAN, s. 806. Ancak bu yorum faaliyetinde senet digi olgulardan yararlanimamasi gerekmektedir
(Bu hususta bk. KINACIOGLU, s. 208)

78 Cenevre Konferansi strasinda, senedin arka ydzinde yer alan imzanin aval olarak degerlendirilip
degerlendiriimeyecegi tartisilmistir. Sonugta, arka yiizdeki imzanin aval olmasina dair hikkim konulmas:
reddedilmig, metin Gzerinde suphe olugmamasi igin ¢aligma raporuna da bu hususta bir aciklama
konulmamigtir (Bu hususta bk. CARRY, Paul: "Aval Hakkinda Doktrine ve Tatbikatta Yenilikler", (Cev
Turgut SENGIR), IBD, C. XXXVI, 1961, S. 1-2-3, s. 303).

'7® By fikri kabul eden yazariara gére, bu imza ciro silsilesi disinda bulundugundan, ciro olarak kabul
edilemez. Dider taraftan bu beyanin avai olarak kabul edilmesini hakli gdsterecek bir gerekce de
bulunmamaktadir (Bu hususta bk. ARSLANLI, s. 100; POROY/TEKINALP, s. 187, ARMINJON/CARRY,
s. 301; LESCOT/ROBLOT, s. 557; BAUMANN, s. 42).

180 By gérust savunaniara gore, arka ylzdeki imzanin beyaz ciro olmasi zorunlu degildir. TTK 595
hikmi emredici degildir. Ciro zinciri digindaki imzanin aval olarak kabulu gerekir (Bu hususta bk.
GURAL, s. 448; IPEKCIILBULDU, s. 30).

'®1 GZTAN, s. 806-807: KINACIOGLU, s. 209; ALISKAN, s. 315; JACOBI, s. 679, HUECK/CANARIS, s.
93 ve 146; BAUMBACH/HEFERMEHL, Art. 31, Nu. 7; RECHFELDT/ZOLLNER, s. 71. Béyle bir imzanin
sahibinin, aval veren degil, ciranta olarak kabul ediimesi halinde, police bedelini ddemesinin ardindan
lahtar ve kesideciye bagvurabilecei, oysa aval olarak kabul edildifi taktirde, sadece kesideciye
basvurabilecegi hakkinda bk. ALISKAN, 315.

Milletleraras) Polige ve Bono Hakkinda Birlesmis Milletler Sézlesmesinin 14/3 hiukmu, police
arkasinda yer alan tek imzayi “beyaz ciro olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla hukukumuz bakimindan
varilan sonug, sézlesme bakimindan da gecerli kabul edilebilecektir
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olmadigini incelemeksizin beyaz ciro olarak kabul etmistir'®2. Bir baska kararda ise
senet arkasinda ciro silsilesi diginda bulunan imzanin kesideci lehine verilen aval
oldugu kabul edilmistir'®. Bu kararda tzerinde durulan, senet Gzerindeki imzanin
sorumiuluk olugturmasi gerektigidir. Ancak yeni sayilabilecek bir gok kararda, bdyle bir
imzanin, sahibine kambiyo senedinden dodan sorumluluk yiklemeyecegini kabul
ediimektedir'®. Bu kararlarin ¢oklu§u, bunun Yargitay'in yerlesik fikri oldugunu
gbstermektedir.

Bizce, arka ylzde yer alan tek imzanin, aval olarak kabul edilmesi mimkin
dedildir. "Daha pratik" olacagt gerekgesiyle, boyle bir imzanin aval olarak kabul
edilmesi, avalin sekline iligkin TTK 613 hikmlne aykiridir. Bu sebeple Yargitay 11.
Hukuk Dairesi'nin 14.11.1986 tarihli kararina katiimak mamkiin degildir*®.

Tirk Ticaret Kanununda beyaz ciroyu duzenleyen TTK 595/2 hukmi, beyaz
cironun policenin arka yiizde veya alonj lzerinde olmast diginda bir sart
aramamaktadir. Bu imzanin ciro silsile iginde yer almasi bir zoruhluluk degildir.
Dolayisiyla arka ylizde yer alan her imzanin, beyaz ciro olarak kabul edilmesi
mamkiindir. Diger taraftan TTK 597/1 geregince, cironun teminat fonksiyonu ortadan
kaldirilabilmekte ve cironun nakil ve teminat fonksiyoniar birbirinden aynilabilmektedir.
Incelenen durumda TTK 597/1'de duzenlenen durumun tersi olugsmaktadir. Yani police

'82 . liD, 13.11.1967, E.9790, K.9977, (RKD, 1968, S. 1-2, 5. 8).

'% Bk. 11.HD, 14.11.1986, E. 5615, K. 5965: “...TTK 613. maddesinde avalin gekli agikianmis..(tir).
Maddenin ilk cGmlesinde, aval gerhihnin police veya alonj (Uzerine)yazilacag: belirtilmigtir. Bu cimlede
poligenin (dn yzOnden) bahsedilimemistir. Maddenin Ikincl cimlesinde ise poligenin ynznne konan her
imzanin aval gerhi sayilacal ifade olunmustur. Bu ifade, polige Gzerine konulan her inizanm aval gerhi
sayilacag ifade olunmustur. Bu ifade, polige yiiziine konan her imzanin aval saytlaeeglm gdstermekte ise
de, police arkasina konulan imzanin aval sayimayaca§t seklinde bir mana tagimamakiadir. Ancak
kaideten aval gerhinde (aval igindir) veya buna muadif bir ibare yaziimak gerekmekte olup, senedin 6n
yUz(ine atilan imza konuldugunda, bu gerhi yazmak mecburiyeti ortadan kalkmaktadir. Su halde senedin
arka yozane (aval igindir) veya buna benzer bir serh yazilmak suretiyle imza atiimas halinde bu Imzanin
aval sayilmasini engelleyen agik bir hlkim mevcut degildir. Poligenin 6n yOzGnde mosait bir yer
bulunmadigt taktirde, policeye kagit eklenmek yerine polige arkasina aval maksadi ile imza atmanin daha
pratik bir yol oldufu agiktir. Olayda, bono arkasinda fakat aval gerhi yazimakszn atilan imzanin ne ifade
edecefji ve imza sahibi ydnanden ne gibi bir sorumluluk getirebilecedi kambiyo hukuku ysnanden ayrica
incelenmelidir. Bono arkasinda bulunan ve lehtar ile hamil diginda kimselere ait olan imzalarin tamamen
hakomstz saydmasi mamkan degildir. Bu imzaya bir defer izafe olunmasi gerekir ‘Bu imza ciro silsllesi -
icinde bulunuyorsa, imza sahibi ciranta stfatnyla sorumiuluk yoklenmig olur. Bu imza ciro silsilesi iginde
degil de mistakil ve tek bir imza durumunda ise, o taktirde imzanin aval ve kefalet maksadiyla TTK nun
613/son madde hokmane gore kesidecinin borcu igin verildiginin kabul@ iktiza eder..." (ERIS, 374-374).

'8¢ Bu hususta bk 12. HD, 23.9.1994, E. 10342, K. 11055, (UYAR Tafih: lctihath lcra Iflas Kanunu, C. IV,
-lzmir 1997, s. 5195-5196); 12. HD, 14.7.1993, E. 8667, K. 12832, (UYAR (Serh), s. 5196); 12. HD,
19.2.1991, E. 782, K. 2039, (UYAR ($erh), s. 5196).

18 Karar igin bk. yuk. dn. 183.
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arkasinda ve ciro silsilesi disinda yer alan cironun teminat fonksiyonu bulunup, nakil
fonksiyonunun bulunmamaktadir. Ciroya iligkin hakimler incelendidinde, bunu
engelleyecek bir hilkme de rastlanmamaktadir. Son olarak, police tizerinde yer alan
her imza, sahibine sorumluluk yi]kleme!idir. Senet lzerinde sorumiufuk
olugturmayacak bir imzanin varigini kabul etmek, asin sekilciliktir. Bu agidan,
Yargitay'in yerlegmis i¢tihadinin da kabul edilmesi mimkin dedgildir.

Bizce bu durumda, sadece teminat fonksiyonuna sahip bir cironun varligi kabul

edilmelidir.
a2 Zimni Aval

Police Gzerinde yer alan ibarelerden, irade agiklamasinin bir kisi lehine
yapildigi anlasiimakia birlikte, teminat iradesinin bulunmamasi ihtimali kanunda
degerlendiriimemigtir. Gergekten TTK 613/3 hikmiinde sadece beyan igermeyen
imzaya iligkin bir dizenleme bulunmaktadir. Bu durum Baumann tarafindan, "zimni
aval beyani" olarak isimlendiriimektedir'®. TTK 613-614 diizenlemesi incelendiginde
"bir kigi lehine” irade aciklamasinin “i¢in” ve “lehine” ibareleri kullaniiarak yapildidi
gérallr. Kaynak metinler incelendiginde bu ibareler yanina “hesabina” ibaresinin de
eklenebilecegi anlagiir'®. Bu durumda “Mehmet Kahraman igin”, “Mehmet Kahraman
lehine” veya “Mehmet Kahraman hesabina” ibarelerinin kullaniimasi halinde bir kisi
lehine irade agiklamasinda bulunuidugu kabul edilebilir.

Sorun “bir kigi lehine” yapilan irade agiklamasinin, aval olarak yorumlanip
yorumlanamayacagidir. Konu Baumann tarafindan, senedin 6n ytzinde béyle bir
ibarenin bulunmasi bakimindan tartigiimigtir. Buna gére TTK 613/3'de belirtilen, hig
bir ibare tagimayan imzanin aval iradesini icerecegine iligkin hikme kiyasen, bir kisi

186 BAUMANN, s. 37. Yazara gére kanunda bu konuya iligkin bir dizenileme bulunamamasi, soruna
yorum yoluyla ¢ézim bulunmasint zorunlu kiimaktadir

'8 Cenevre Yeknesak Kurallanmn Almanca, Fransizca ve Ingilizce metinleri incelendiginde soyle bir

durum ile karsilagiimakiadir: Almanca metin igerisinde “fur wen” (kimin igin) ibaresi kullanilmakta ve bu
kanunumuz ile benzerlik géstermektedir. ingilizce ve Fransizca metinlerde “for whose account” ve “pour
compte de qui” (kimin hesabi igin) ibareleri kullanilmaktadir. Ayni fikranin ikinci climlesinde kesideci igin
ibaresi anlaminda olmak zere “fur den Aussteller” *for the drawer” ve “pour le treur” ibareleri kullanlarak
aynitk sadlanmishr. TTK 614/3 de lehine aval verilenden bahsedilmekte, aymi maddenin Almanca
metninde, “... denjenigen, fur den er sich verbirgt hat ..." (kendisi igin kefil oldugu kisi), ingilizce ve
Fransizca metinlerde ise, “... the person guaranteed..” ve “.. garanti.” (temin edilen) ibareleri
kullaniimaktadir.
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lehine oldugu iceren beyanin da aval olarak kabul edilimesi gerekmektedir. Yazara
gére godun iginde az da vardir kurali, bu sonucu hakh kilmaktadir'®

Bizce de bu ifadenin i¢inde teminat iradesinin varligi kabul edilebilir. Ctinka bir
kimse lehine oldugu belirtilen irade ag¢iklamasinin, teminat diginda bir irade beyani
olarak yorumlanmasi mimkidn degildir. Ayni sekilde senedin arka ylGziinde yer alan

bdyle bir ifade de aval anlamina gelmelidir.

Ancak buna karsilik, “Mehmet Kahraman'a” ibaresi daha ¢ok devir iradesini
gosterir, bu sebeple bu ifadenin aval olarak kabul ediimesi mimkun oimamaiidir.

bb. Kimin igin Aval Verildigi
aaa. Kural

Avalin kimin icin verildiginin, aval serhinde yer almasi gerekmektedir (TTK
613/4 c.1) ™. Lehine aval verilen kisinin bir police sorumlusu olmasi gerektigi, TTK
614/2 hukmindn zit aniamindan gikartiimaktadir'®. Dolayisiyla "kimin icin verildigi"
ibaresinden anlagtimasi gereken, "hangi senet sorumiusu i¢in" aval verildigidir. Yani

aval veren lehine aval verdigi senet sorumiusunu, aval serhi iginde agiklamalidir.

Lehine aval verilen kiginin aval serhinde gérinmemesi halinde, avalin kesideci

lehine verilmis sayilacagi kabul edilmistir (TTK 613/4 c.2). Lehine aval verilen kiginin

191

kim oldugunun belirtimemesi bir bosluk olusturacagindan™ bunu engellemek isteyen

% BAUMANN, s. 38.

% Milletlerarast Polige ve Bono Hakkinda Birlegmis Milletler S6zlesmesinde, lehine teminat verilen
kiginin belirtiimesinin zoruniu oldugu y6ninde bir ifade yerine, bunun yapilabilecegi yénande bir ifade yer
almaktadir . “A guarantor may specify the person whom he has became guarantor” (Stzlesme 46/5).

' Bk yuk. §2, 1, C.

"' |ehine aval verilen kisinin gosterilmemesi sonucu olugan durum ve kanun koyucunun bu huakmu
koyma amac! bakimindan iki géristen s6z edilebilir:

likine gére bir teminat iligkisinde lehine teminat verilen kisinin gosterimemis bulunmasi,
teminatin gegersizligine yol acacaktir. Dolayisiyla, kanun koyucu olugsmasi muhtemel gegersizligi
éniemeyi amaglamaktadir (Bu hususta bk. ARSLANLI, s. 99; JACOBI, s. 680. Gerekge belirtiimemis
olmakia birlikte, bu durumun gegersizlik olusturacag fikri igin bk. OZTAN, s. 802).

Bizimde kabul etigimiz ikinci géruge gdre, lehine aval verilen kiginin gésteriimemesi, aval verenin
senet 0zerindeki durumunu belirsiz kilmaktadir. Lehine aval verilen kisi belirlenemedigi taktirde, bir
taraftan aval verene bagvurabilecek Kigiler, difer taraftan aval verene karsi sorumiu olan senet
sorumiulannin kimler oldugu belirlenemeyecektir. Bu hiakidm, belirsizligin engellenmesi igin konulmustur
(Bu hususta bk. BAUMANN, s. 49; CARRY, (Cev Turgut SENGIR), IBD, C. XXXVI, 1962, S. 1-2-3, s.
239).
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kanun koyucu, lehine aval verilen belirtiimedigi taktirde avalin kegideci lehine verildigi
htikmand getirmigtir'®2.

bbb. Lehine Aval Verilenin Belirtilis Sekli
aaaa. ismen Belirtilmesi

Kanun lehine aval verilecek kiginin kim olduguna dair agiklamanin ne sekilde
yapilacadi konusunda susmaktadir'®. Bu belirlemenin normal yolu, lehine aval verilen
kigsinin isminin yazimasidirr Ancak kanunda bu konuda bir dlzenieme
bulunmamaktadir'®. Bunun sonucunda ortaya iki soru ¢itkmaktadir. ilki lehine aval
verilenin, ismiyle degil, police UGzerindeki durumuna gdre (lehtar, birinci ciranta,
kesideci gibi) belirtimesi mimkin midar? Ikincisi zimnen, yani en sik rastlanan
sekliyle, lehine aval verilenin imzasi yanina aval serhi konularak, bu kisi lehine aval
verildiginin gdsterilmesi miamkin madir? ki konu bakimindan da kanunda agikhik

bulunmamaktadir.

92 Muhatap asil borgiu olmasina ragmen kabul etmedigi taktirde sorumiu olmayacaktir. Kesideci
bulunmadig: taktirde police olugmayacagindan bu hikimle kegideci lehine aval veriidigi kabul edilmistir
(ARSLANLI, s. 99). Diger taraftan, kegideci diginda bir kisi lehine aval vermeyi amaglayan kisinini bunu
belitmesi gerektigi de ileri surtiimektedir (RECHFELTD/ZOLLNER, s. 95). Oysa bu ifade kanunun
ifadesine aykindir. Lehine aval verilen kiginin gosterilmesi éncelikli kural, eksiklik halinde bu kisinin
kesideci olarak kabul edilecegdi bosluk doldurucu bir kural olarak ortaya ¢tkmaktadir.

Milletlerarasi Polige ve Bono Hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesi 46/5 hikmunde, lehine
aval verilen kiginin kim oldugunun belirtimemesi halinde, avalin muhatap Iehine verilmis sayilacag: kabul
edilmektedir. Dier taraftan muhatabin kabul etmemis oimas! durumunda, aval verenin sorumiulugu
ayakta tutularak hukukumuzdan oldukea farkl bir dtizenlemeye gidilmigtir. Gergekten TTK 614/1 geregi,
lehine aval verilen kiginin sorumlulugu olugmadig: taktirde aval verenin sorumlulugu olugmamaktadir.
Oysa sdzlesmenin 47/2 ve 53/1 hikiimlerinde, kabul etmeyen muhatap lehine aval veren kisinin sorumiu
olacagi kabul edilmektedir.

' Cenevre Konferansinda madde uzerinde yapilan tartigmalar sirasinda Hollanda delegesi ile bagkan
arasinda gegen konusmada, Hollanda delegesinin sorusu Gzerine bagkan tarafindan verilen yanit: “Avalin
kimin hesabina veridiginin gosterimesi lazimdir demek, hesabina aval verilen kigi ismen zikredilecek
demektir.” Bu ifade galigmalar sirasindaki son noktay! olusturmaktadir, ancak metne iglenmemistir { Bu
hususta ve galigmalar dncesinde maddeye konmasi dustnilen “avalin kim lehine oldugunda sipheye

dustidugu taktirde aval kegideci lehine verilmigtir’ hukminan tasandan gikisi ile ilgili Bk. CARRY (Cev
Turgut SENGIR), IBD, C. XXXV, 1962, S. 1-2-3, s. 236)

'% Polige, muhatabin ve lehtarin ad ve soyadint (TTK 583/3 ve 6) icermelidir. Buna kargilik kesidecinin
isminin bulunmasi gerekip gerekmedigi kanundan anlagiimamaktadir. Ancak kesidecinin ad ve soyadinin
yaziimasinin zorunlu olmadigi kabul edilmektedir (Bu hususta bk. OZTAN, s. 463; KINACIOGLU, s. 110).
Diger taraftan lehine circ yapilan kiginin kim oldugunun gésterilmesinin gerekmedigi agtklanmustir (TTK
595/2 c.1). Avalin gekline iligkin hukimierden, sadece imza atarak avalin olusabilecedi aniasildijindan,
aval verenin de adinin da bulunmasinin zorunlu olmadig: kabul edilebilir.
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bbbb. Senet Uzerindeki Konumunun Gésterilmesi

Lehine aval verilenen ismen belirtiimesinin zorunlu olmadigi, senet Gzerinde
bulundugu konumun gosteriimesi suretiyle kim lehine aval verildiginin gdsterilebilecegi
doktrinde kabul edilmektedir'®*.

Bizce de kim lehine aval verildigi agiklanirken, normal olani lehine aval verilen
kiginin ismen belirtilmesidir. Ancak bu kiginin bir senet sorumiusu olmasi ve senet
Gzerindeki konumundan belirlenebilmesi, bu sekilde yapilan belirtmenin, lehine aval

verilen kigiyi diger senet sorumiularindan ayirmamiz saglamaktadir. *

Burada amagclanan, lehine aval verilen kiginin kolaylikla tespit edilebilmesi ve
kansikhigin engellenmesidir. Lehine aval verilen kiginin bir police sorumlusu olmasi, bu
sorumiulugunun police lizerinde sekien olugsmasini zorunlu kilmaktadir. Béylece her
senet sorumlusu bir taraftan senet Uzerinde gérindrken, diger taraftan
sorumiulugunun olugmasina uygun olarak, lehtar, ciranta, kesideci sifatini
kazanmaktadir. Bu sekilde lehine aval verilen kisinin, senet lizerinde gériinen yerine
gore yaplilacak agiklama, bu kiginin rahatlikla tespit edilebilmesini saglarken, karngikhgi

da engelleyecektir'®.

ccce. Lehine Aval Verilen Kisinin imzasimn Yanina imza Konularak

Belirtiimesi

Buna kargi acgik bir ifadede bulunmaksizin, lehine aval verilen kisinin imzasinin
.yanina imza atimasi halinde, bunun bu kisi bu kisi lehine aval verilme olarak

yorumianip yorumlanamayacagi konusunda, doktrinde fikir birligi bulunmamaktadir.

Bu konudaki ilk gériise gore, TTK 613/4 c¢. 2'de ifadesini bulan karine, aksi
ispatlanamaz bir karinedir. Dolayisiyla lehine aval verilen kisi belirtimedigi taktirde,
kesideci lehine aval verildiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Bunun aksinin kabul

edilmesi, kiymetli evrak hukuku kurallarina aykiri olacaktir'®’.

' ARSLANLI, s. 98; BZTAN, s. 802; IPEKGI/ILBULDU, s. 12; JACOBI, s. 680; BAUMANN, s. 44.

%8 Lehine aval verilen kisi belittiimedidi taktirde, kegideci lehine aval verilmis sayilacagina iligkin
incelenen hikam, ayni tarzda acgiklama yapmaktadir. Dolayisiyla kanunda bu konuyla ilgili, astd kapah
bir kabulden sz edilebilir.

'%" Bu géruge sahip olan yazariardan Lescot, karinenin aksi ispatlanamaz olarak kabulanan kiymetli
evrak hukukunun gekilci karakterine uygun oldugunu kabul etmektedir. Zira bu karine, lehine avai verilen
kiginin belirtilmemesi halinde avalin gegersiz kalmasi ihtimalini ortadan kaldirmaktadir {LESCOT, s. 68



Isvigre Federal Mahkemesi bunu, Gglincii kisilere kars ileri siiriimesi mimkin
olmayan ancak taraflar arasinda ileri strilmesi mimkin bir karine olarak kabul
etmistir'®. Ancak Federal Mahkeme bir sire sonra verdi§i baska bir kararnda
karinenin bu gekilde uygulanmasi igin, lehine aval verilen kisinin senet UGzerinden
aniasilmamasi gerektigini, aval verenin imzasini koydugu yer, lehine aval verilen
kiginin kim oldugunu belitme amacini tagiyor ve bu durum senet Gzerinden agik¢a
anlagiliyorsa, artik karinenin uygulanmasi gerekmedigini belirtmistir'®. Karara konu
olayda, uyusmazik kesideci ve aval veren arasinda ¢ikmis oldugundan, karinenin
Gglinch kigilere karg! ileri sUrtlip strilemeyecegi tartisimamisti’®. Kararda ileri
surtlen ilkeler kabul edildiginde, bir ciranta lehine aval veren kisi, bunu sadece

imzasini bu ciranta yanina atarak yapmas! mimkin olmayacaktir. Zira bu durum

vd). Yazar bu fikrini, Fransiz Temyiz Mahkemesinin 8 Mart 1960 yilinda verdigi karan incelerken ileri
strmektedir. Bu karara konu olan clayda kesideci, aval verenin kendisi lehine dedil muhatap lehine aval
verdigini iddia etmektedir. Ancak Temyiz Mahkemesi avalin sekline iligkin hakamierin ispat degil,
gegerlilik sarti oldugunu kabul etmektedir. Lehine avai verilen kiginin gésterilmesine yénelik bu zoruniuluk
yerine getirilmedigi taktirde, kesideci lehine aval verilmis olacagt yéninde kesin bir htikum konularak her
tar siphe ortadan kaldinimaktadir (Ayni karar bir baska makalede de incelenmistir. Karar ve dncesinde
verilen yerel mahkeme kararlari icin bk. CARRY (Cev Turgut SENGiR)_ {BD, C. XXXVI, 1961, S. 1-2-3,
s. 308 vd). Ancak Lescot kuralin bu sekilde uygulanmasi gerektigini kabul ederken, istenmeyen
sonuclarn da ortaya ¢ikabilecegini kabul etmektedir.

Ayni fikri kabul eden CARRY ise bunu bir érnekle agtklamaktadir. Kismi kabulde bulunan iehine
verilen aval ancak bu kismi kapsamaktadir. OR 1005 (TTK 597) geregince sorumlulugunu sinirtamig
bulunan ciranta lehine aval verdiginde de ayni durum olugsmaktadir. Her iki durumda da aval verene
sorumiulugunu sinirlamig bulunan kisi lehine aval verdigini ispat imkani verilmesi halinde, senet hamilinin
durumu kiymetli evrak hukuku ile amaglanmayan sekilde zarar gdrecektir. Zira hamil kim lehine avai
verdigini aciklamamig aval verenin, kesideci lehine aval verdigini kabul etmekte hakhidir (CARRY (Cev
Turgut SENGIR), iBD, C. XXXVI, 1962, S. 1-2-3, 5. 235).  Dier taraftan ZIMMERMANN ve
ALISKAN'da bu fikri kabul etmektedirier (Bk. ZIMMERMANN, s. 250; ALISKAN, s. 316, dn. 218).

%8 Federal Mahkemeye gore bu karinenin amaci, tim diger sekil hukimleri gibi kambiyo borglusu ile
senet hamili arasindaki iligkiyi dizenlemektir. Aval veren ve lehine aval verilen kisi arasindaki iligki, bu
karinenin konulmasi bakimindan endise duyulan bir iliski degildir. Bu sebeple, hamil ve senet borglulan
arasinda aksinin ispati mimkuin olmamakla birlikte, kegideci, muhatap ve aval veren arasinda bu iligkinin
ileri strtlimesi mamkiandar (BGH 74, Il, s.246, JdT, 1949, s.341. Kararnin incelemesi icin Bk. CARRY
(Cev Turgut SENGIR), IBD, C. XXXVI, 1962, §. 1-2-3, s. 230 vd). Karara konu olayda, aval veren
kesideciye bagvurmus, kesideci avalin kendisi lehine de§il muhatap lehine verildigini iddia etmistir.
Federal Mahkeme, kesidecinin muhatap lehine aval verildigini ispat imkani bulundugunu Kabul
etmektedir. Federal Mahkemenin bu kararn, Oztan tarafindan kabul edilmektedir (OZTAN, s. 803).
Gercekten yazara gore, karinenin UgUncd kisilere karsi ileri sUrulmesi mumkin degildir. Buna kargi
taraflar arasinda ileri sturiimesi mumkun bir savunma olusturmaktadir (OZTAN, s. 803). Ayni sekilde
BAUMANN'da karineni Oglncd Kisilere kargl ileri sUrilememesi gerektiini, ancak iligkinin taraflan
arasinda ileti sdrdlmesinin mdmkun oldugunu kabul etmektedir (BAUMANN, s. 51).

"% Karar konu olayda, kegideci polie bedelini 6deyerek, muhatap lehine aval verdidini iddia ettigi kisiye
bagvurmustur. Aval verenin imzasi muhatabin imzasinin yanindadir ve Federal Mahkeme bu imzay:
muhatap lehine aval beyani olarak nitelendirmistir (BGH 77 1l 250; JdT, 1952 | 174; Kararin incelemesi
icin Bk. CARRY (Cev Turgut SENGIR), IBD, C. XXXVI, 1961, S. 1-2-3, 230 vd).

20 BZTAN, taraflar arasinda ileri surilmesi mamkin olan bir karinenin olustugunu, ancak bunun igin
sadece senet Uzerindeki emarelerden yararianilabilecedini kabul etmektedir. Dolayisiyla muhatap Iehine
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sadece aval veren ve lehine aval verilen arasinda ileri sartlebilen bir savunma
olusturacagindan, 6n sirada bulunan cirantaya karsi ileri striilemeyecektir™'.

Bizim de katildigimiz son gériise gore, aval verenin lehine aval verdigi kisinin
imzasinin yanina imza atarak, lehine aval verdigi kisinin kimligini aciklamasi
mimkindar’®. Gergekten bu konuda éncelikle karinenin niteligi Gzerinde durulmalidir.
Bizce, gosteriimedigi taktirde kesideci lehine aval verilmis sayimasi, aksi ispat
edilebilir bir karinedir. ClnklU bu karineyle amagclanan, aval vereni kigini sorumiuluk
zinciri icindeki yerinin belirlenmesidir. Senedi eline alan kisi aval beyanin bulundugu
yerden, kim lehine aval verildigini anlayabilecek durumda oldugu taktirde, bu kiginin
iyiniyetli oldugundan bahsedilmesi mimkin degildir. Bu durumda aval verenin,
kesideci lehine aval vermedigi konusundaki savunmas! senet metninden anlagilan
defi niteligine sahip olacaktir. Diger taraftan Federali Mahkeme tarafindan kabul
edildigi gibi, karinenin aksinin ispatini iligkinin taraflanyla sinifamak da dogru bir
yaklagim degildir. Canki bu karineye ragmen taraflarin, dogrudan dogruya
aralarindaki iliskiden dogan defileri ileri sUrebiimeleri mumkindir (TTK 599).
Dolayisiyla bunu senet Uzerinden gdérunen emarelerle sinirlamak, defilerin
sinifanmasina iligkin hakdmlerin, kanunun amacladigindan daha dar yorumlanmasi

anlamina geimektedir.

cc. Imza

Aval serhinde bulunmasi gereken Ucguncl unsur imzadir. Aval beyaninin aval

veren kisi tarafindan beyanin imzalanmas: gerekmektedir. Kanun, aval serhinin “aval

aval vermek amaciyla imzasini muhatabin imzasi yanina atan kisi, kesideci lehine aval verdigini iddia
edemeyecektir.

' CARRY Federal Mahkemenin aval verenin durumunun dogrudan dogruya iligki iginde bulundugu
kigilere kargi ayn, iyi niyetli G¢linct kigilere ayn belirlenmesini elestirmektedir. Yazara gore ikinci ciranta
lehine aval vermeyi isteyen kigi, imzasim bu kiginin lehine atacak ve édeme halinde ikinci cirantaya
bagvurabilecektir. Ikinci cirantada senedi 6deyerek birinci cirantaya basvurdugunda, senet ilk ciranta
eline gegecektir. Senet bu kiginin elindeyken, senet (zerinde sadece imzasi bulunan aval verenin,
kesideci lehine aval verdigini kabul eden birinci ciranta, aval verene basvurabilecektir. Federal
Mahkemenin bu karinenin ancak taraflar arasinda ileri surllebilecegi fikri kargisinda, aval veren senet
bedelini ikinci cirantaya 6demek zorunda kalacaktir. Béylece aval veren, birinci ciranta ve ikinci ciranta
arasinda sdrekli miracaat iligkisi dogacaktir (CARRY (Cev Turgut SENGIR), IBD, C. XXXVI, 1961, 8. 1-
2-3, s. 301. Aynica bk. CARRY (Cev Turgut SENGIR), IBD, C. XXXVI, 1862, S. 1-2-3, s. 240).

%2 KINACIOGLU, s. 208; HUECK/CANARIS, s. 147.



veren kimse tarafindan imza edilmesini’, bir gekil sarti olarak kabul etmistir (TTK
613/2)*%,

imzanin nasil olmasi gerektigi, TTK 668'de aciklanmistir. Buna gére imzanin
mutlaka elle atilmis olmasi gerekmektedir. Bunun diginda bir vasitayla yapilan isaret
imza kabul edilmeyecegi gibi, bu igaretin tasdik ettirimesi de imza olarak kabul
edilmesi i¢in yeterli olmayacaktir. Ayni hikim geredi, amalann imzalarnnin usulen
tasdik edilmis oimasi gerekmektedir.

Cenevre Konferansindan sonra isvicre, imza konusunda dizenleme yapma
bakimindan, anlagmanin taraflanina taninan serbestlik sonucu, imzanin en kati seklini
kabul etmisti™®. Ayni diizenleme, hukukumuzda da gecerlidir®®. Bu diizenlemenin

isvigre'den aynen alinmis olmasi, doktrinde isabetli olarak elestirimektedir’®.

Aval gerhinin unsuru olarak kabul ettigimiz imza, polige Gzerinde bulunmasi
sebebiyle TTK 668 hukumierine tabi olacaktir. Yani aval serhinde bulunan imzanin,
mutlaka el ile atiimasi, mihaniki vasita ve muharle yapilmamasi gerekmektedir.
Amalann verecegi aval serhinde yer alan imzanin ise, usulen tasdik edilmis olmalisi

gerekmektedir.

%3 Bk. 11. HD, 11.11.1976, E. 4946, K. 4839: “... Senetteki imzanin kendisiyle ayni ismi tagiyan baska
bir sahsa ait oldugunu gahit beyaniyla ispat eden kimse o senette yazili borg icin aval veren olarak
sorumiu tutulamaz....”, (ERIS, s. 370).

P4EKNL m.2. Ayni serbestlikten yararlanan Fransa 6 Haziran 1966 tarihinde Code de Commerce 117'de
yapti§! degisiklikle, kambiyo senetlerinde mekanik vasitalarla atilan imzaya izin vermistir (Bu hususta bk.
OZTAN, s. 395, dn. 1; KARAYALGIN, s. 51, dn. 29).

Milletleraras: Police ve Bono Hakkinda Birlesmis Milletler Sézlesmesi 5/k hukmi imzadan
anlaslimasi gerekenin, sadece elle atilmig imza olmadid ilkesini kabul etmektedir. Gergekten bu hitkme
gore elle atilmis imza asil olmakla birlikte, gavenligi kanitlanmis baski imzalar da, sézlesme kapsaminda
imza olarak kabul ediimektedir.

%5 Bk. iiD, 27.6.1961, E. 6285, K. 6670: “.. Mihir veya isaret kullanilarak aval verilemez..",
(IPEKGI/ILBULDU, s. 60).

28 Okuma yazma dizeyinin isvicre ile ulkemiz arasinda farkhligina ragmen ayni duzenlemenin kabuld
gergekeilikie bagdagmamaktadir (KARAYALGIN, s. 51; OZTAN, s. 396). Bunun yaninda amalarin
imzalannin tasdik ile gegeriiligine iligkin hikiim, bunlann taahhutlerini okuyamamalari nedeniyledir. Buna
kargt bu hakme gore taahhudunt okuyup anlayabilen, ancak sakatlidi sebebiyle imza atamayan kiginin,
kambiyo taahhadinde bulunamamas! isabetli degildir (OZTAN, s. 396). Bu kisiler bakimindan amalara
benzeyen bir hususun dlzenienmesi dogru olurdu. Ancak kendi imzalar ile kambiyo taahhady altina
giremeyen Kisilerin temsilcileri vasitasiyla kambiyo taahhtdu altina girebilmeleri de mtimkindir (OZTAN,
s. 396; KARAYALGIN, s. 53; DOMANIG, s. 476).



Buna kargilik aval gerhinde, imza digindaki unsuriarin aval verenin eli Grand
olmasi gerekmemektedir. Bunlann basili olmasi mimkan oldugu gibi, bir bagka kisi
tarafindan yazilmasi ve imzanin aval veren tarafindan atiimasi da mimkandar®.

§ 3. TEMSILEN AVAL

Bir teminat kurumu olan aval bakimindan temsil iligkisinin kabul edilmesi,
birbirinden farkhh "iki G¢ kogeli hukuki iligkinin®, ayni anda uygulanmas! sonucunu
vermektedir. Uglincii kigi lehine teminat verme anlamina tasiyan avalin, bir de temsilci
vasitasiyla yapiimasi iligkiye dérdincl bir kiginin girmesi anlamina gelmektedir.
Temsilcinin, aval iligkisinin ¢ kégesinden birinde yer almasi ihtimali halinde ise,
temsilcinin kendisiyle islem yapmasindan dogan sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Bu
sebeple avalin temsilen verilmesi ayri bir baslik altinda incelenecektir

Kambiyo taahhtlerinin temsilen yapilmasi mimkundur. Bu TTK 590 c. 1’de yer
alan, “Salahiyeti oimadigi halde bir sahsin temsilcisi sifatiyla bir policeye imza koyan
kimse, o policeden dolay bizzat mesul olur ve poli¢eyi 6dedigi taktirde temsil olunanin
haiz olabilecedi haklara sahip olur” ifadesinin zit anlamindan ¢ikartiimaktadir. Burada,
temsil yetkisi bulunan kiginin, poli¢ceyi imzalamas: halinde temsil olunan kisinin hak
edinecegi kabul edildigine gére, bu kisinin sorumiuluk altina girmesi de gerekmektedir.
Kiymetli evrak hukuku hikumieri icinde, TTK 590 haricinde temsile iliskin bir hikim
bulunmadigindan, burada temsile iligkin genel hikimierin (BK 32-40) uygulanmasi
gerektidi kabul edilmektedir®.

.

Temsil yetkisinin iki kaynad bulunmaktadirr Bunlar kanun ve iradedir.
Kanundan dogan temsil yetkisi, ehliyetleri cesitli sebeplerle sinifanmis Kkisilerin

“kanunen atanmis kigilerce ve tiizel kisilerin organlan tarafindan temsil edilmeleridir™®.

27 SENGIR, s. 11.
208 OZTAN, s. 400; STRANZ, Martin: Wechselgesetz, Kommentar, Berlin 1952, Art. 8, Nu. 1.

9 Diger taraftan organiann temsilci olmadikian, bunlarn iradelerinin bizzat ttzel kiginin iradesi oldugu
isabetli bigimde ifade edilmektedir (Bu hususta bk. EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Huokamler, C. |,
Ankara 1998, s. 392; TEKINAY, Selahattin Sulhi/ AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU, Haluk/ ALTOP
Atilla: Tekinay Borglar Hukuku Genel Hikumler, Istanbul 1993, s. 169; OGUZMAN, M. Kemal/6Z,
Turgut: Borglar Hukuku Genel Hakamler, istanbul 1995, s. 151 dn. 545).

Bu durumda tazel kigilerin organlannin, Borglar Kanununda dizenlenen temsil iligkisine tabi
olmayan, her tizel kisi i¢in kendi statisinde belilenmig bir hukuki diizenleme oldugu kabui ediimelidir
(Organlarn, iradi ve kanuni temsilciler ve yardimci sahisiarla aralanndaki farkiarin kapsamii bir
incelemesi icin bk. OZTAN, Bilge: Medeni Hukuk Tuzel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiilinden
Dogan Sorumiuluk, Ankara 1970, s. 82 vd).
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Bu cesit temsil, ilk ayrimin konusunu olugturmaktadir. iradeden dogan temsil yetkisi ve
aval verme konusunda temsil yetkisine iligkin ihtimaller, bir sonraki aynmda
incelenmektedir. Uglincli ve dérdincli aynmilar ise temsilcinin kendisiyle sézlesme

yapmasina ve temsil yetkisinin bulunmamasinin sonuglarina aynimigtir. .

. KANUNI TEMSILDE ve TUZEL KISILERIN (BILHASSA TICARET
ORTAKLIKLARININ) ORGANLARI BAKIMINDAN AVAL VERME YETKISi

A. KANUNi TEMSIL

Kanuni temsile iligkin hidkamierin bir kismi, ehliyete iligkin hikumler iginde
incelenmistir’™®. Buna gére velayet ve vesayet altindaki kigiler adina, bunlann
temsilcilerinin aval verme yetkisi bulunmamaktadir. Ayn: sekilde Medeni Kanunda yer
alan, iki kanuni temsil iligkisi olan eviilik birliginin (MK 154) ve miras girketinin (MK 581)
temsiline iligkin huktmler, bunlarin temsilcilerine aval verme bakimindan yetki
vermemelidirler. Bu dizenlemelerin, aval vermeyi gerektirmesi zor gériinmektedir. Zira
eviilik birliginin temsili “evlilik birliginin ihtiyaglarinin karsilanmasini” amaglamaktadir®'.
Diger taraftan miras sirketinin temsiline iliskin MK 581, temsilcinin mirasgilardan birinin
talebiyle atanacagini ve temsilin taksimin icrasina kadar gegerli olacagini
belitmektedir. Bu durumda miras sirketinin temsilini, taksim amaciyla yapilacak olagan

islemler ve temsilci atanma talebinde belirtilen konularia sinifamak dogru olacaktir.
B. TUZEL KiSiLERIN ORGANLARININ TEMSILEN VERDIGI AVAL

Kanunlarimizda ttzel Kkigilerin nasil aval vereceklerine iliskin hukim
bulunmamaktadir. Bunlarin hak ve fiil ehliyetieri de ¢esitli hikimlerde dizenienmigtir.
Medeni Kanunda, tlizel kisilere iligkin genel hikiimler niteliginde olan MK 46 - 48 de,

Buna kargi Ticaret Kanununda &zellikle yonetim organlarindan bahsedilirken “idare ve temsil”
kavramlarnndan bahsedilmektedir. Buna kanundan gesitli drekler verilebilir: Kollektif sirket s6zlesmesinin
icerigine iligkin TTK 155/6; girketin normal dénemde temsiline iligkin 175, 176, 177, tasfiye déneminde
temsiline iligkin 219; keza komandit sirketlerde temsile iligkin 257; anonim sirkette idare ve temsile iligkin
317, temsit yetkisine iligkin 321 vd; limited sirkette idare ve temsile iligkin 540 vd.

Dolayisiyla tuzel kisiler ve organlan arasindaki iligki, Borglar Kanunu anlaminda temsil iligkisi
olarak kabul edilmese bile, bunlann Turk Ticaret Kanunu ve ézellikle kiymetli evrak hukuku anlaminda
{yani TTK 580 cercevesinde), temsilci olarak kabul edilmesi dogru olacaktir. Bu sebeple avalin temsilen
yapiimasina iligkin hikimler kapsaminda, organiarin tizel kisilik adina aval verip veremeyeceklierinin
incelenmesi gerekmektedir.

0Bk yuk. §2, 1, A,
M KOPRULU/KANETI, s. 124.
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thzel kigilerin cins, yag, hisimlik gibi, yaratilig geredi insana has olanlar diginda bittn
haklan edinebilecekleri ve borg altina girebilecekleri, haklan ‘kullanma ehliyetlerini
kanuna veya nizamnamelerine gbre gerekli organlann olusmasiyla kullanabilecekleri

ve tizel kigilerin iradelerinin organlan vasitasiyla olugacagini hitkme baglanmistir.

Ticaret ortakliklan bakimindan hak ehliyeti TTK 137'de incelenmisti®'2. Bu
hiukme gore, ticaret ortakliklan “igletme mevzuu® gercevesinde kalmak Gzere hak
edinebilirler ve borg altina girebilirler. Maddenin ikinci fikrasina goére, kanuni istisnalar
saklidir. iki fikra birlikte degerlendirildiginde, organlann tizel kisilik adina yapacaklari
iglemler icin, ticaret ortakliginin hak ehliyetiyle sinirh olduklan, ancak bu sinin daraltan
ya da genigleten istisnalarn olabilecegdi anlagiimaktadir.

Konumuz bakimindan inceledigimizde, aval verme Gglinci kisi lehine verilen bir
teminat oldugundan, glinct kiginin borcu igin teminat vermek tazel kisiligin hak
ehliyeti kapsaminda de@erlendirilebildiginde, tlizel kisginin organlarinin da tuzel kisilik
adina aval verebilecegi kabul edilebilecektir.

Medeni hukuk tlzel kigileri bakimindan MK 46 ile getirilen ilke geredince
bunlar, yaradiiglar geregi insana has olanlardan baska her tarii hakk: edinebilirer ve
bor¢ altina girebilifler. Organlarin temsil yetkisi ise, hak ehliyetinin kapsamina gére
belirlenir. Hak ehliyetine dahil olan konularda, organlann temsil yetkisi de
bulunmaktadir. Medeni hukuk tlze! kisilerinde hak ehliyetinin genis duzenlenisi,
bunlarn organlarinin teminat verme konusunda temsil yetkisinin varliginin kabul

-edilmesini gerektirecektir.

Konu ticari girketler agisindan incelendiginde, Gguncl kigiler lehine teminat
vermek, TTK 137 de belittilen “igletme mevzuu” icinde dederlendirildidi taktirde,

buniann aval verme ehliyetlerinin bulundugu kabul edilebilir. Ozellikle sirket

12 TTK 137'de tazel kisilerin hak ehiiyetine mi, yoksa fiil ehliyetine mi sinilama getirildigi yoninde bir
agiklik bulunmamaktadir. Ancak doktrinde bu hukman tizel kigilerin hak ehliyetini sinirladigi kabul
edilmektedir (Tartigmalar icin bk. ULGEN, Huseyin: “Ticaret Sirketlerin Ehliyeti®, Prof. Dr. M. Kemal
OGUZMAN'in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 1283 vd.; Ozellikle ticaret ortakliklannin ehliyetlerine
iligkin kapsamii bir inceleme igin bk. KUNTALP, Erden: leret Ortaklikiarinin Ehliyeti, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlan Sempozyumu |i, Ankara 1985, s 5 vd. Aynca bildirinin sunuldugu sempozyumda,
konuyla ilgili tarttsmalar igin bk. s. 18 vd.).

Buna gére organlann igletme konusu iginde degerlendirilen bir islemi gerceklestirebilmek igin,
ayrica yetkilendirilmesi gerekmemektedir. Ornedin organin tizel kisilik adina kambiyo taahhidinde
bulunmasi igin yetkilendiriimesi gerekmez, organ oimakia bu yetkiye sahip sayiliriar (OZTAN, s. 403 dn.
14). Diger tizel kigiler bakimindan da ayni ilke gegerlidir.



sOzlegmesinde, Ug¢lncu kigiler lehine teminat verme konusunda bir diizenleme
bulundugu taktirde bir sorun olmayacak, ticaret ortakhidinin aval vermesinin mumkin
oidugu kabul edilebilecekti’. Buna karsi sézlesmede bu gsekilde bir agikik

bulunmadid taktirde, sorunun nasil ¢ézllecegi i}zerine fikir birligi bulunmamaktadir.

Bu konuda ilk gorigse gére, teminat karsihg kredi kullanmak ticari hayatin
olagan iglemlerindendir. Kredi kullanan ticari ortakliklann birbirlerine teminat vermeleri,
kredi bulmalanni kolaylagtinr. Dolayisiyla ticari ortakliklann Gg¢lncl  kigiler lehine
teminat vermeleri, olagan iglemierdendir ve bunun soézlesmede bulunmas: da

gerekmemektedir*™.

Bizimde katildigimiz ikinci gériige gore, ticari sirketlerin ehliyetlerinin TTK 137
ile kisittanmasi, bu maddenin ikinci fikrasinda da belirtildigi gibi ancak kanuni
istisnalann bulunmasi halinde agilabilir. Ugiinct kisi lehine teminat verilmesiyle ilgili,
bdyle bir kanuni istisna bulunmamaktadir. Dolayisiyla bir ticaret ortakhiginin Gglncii
kisi lehine teminat verebilmesi icin, bunun isletme mevzuu igcinde degerlendirilebilmesi
gerekmektedir. Yargitay tarafindan kabul edilen, kefaletin “ticari hayatin normal ve
mutad iglemleri arasinda yer almasi” kistasi, kanunda yer alan “igletme mevzuu” gibi,
acik ve objektif bir kistas degildir. Uglincii kisi lehine teminat vermenin her tir ticari

ortaklik igin mumkin oldugunu savunmak, ticari ortaklikiara iligkin hikumierde

3 Kredi Kooperatifleri, Kefalet Kooperatifleri, Bankalar gibi.

#* By fikir Yargitayn koklesmis igtihadinda (TD, 7.2.1978 E. 3282, K. 3381) su sekilde ifade
edilmektedir: “... TTK 137. maddesi geredince ticaret ortakliklan tuzel kisiligi haiz oldugundan girket ana
sézlegmesinde yazili igletme konusu gergevesi icinde kalmak kosulu ile bitan hakian edinebilir ve borglan
yukienebilirler. Ticaret ortakhklannin igletme konulari iginde (kefalet etmek) gibi islemler yer almaz . Bir
ticaret igletmesinin belli konularda faaliyetini surdurebilmesi igin gerektiginde kredi temini yoluna gitmesi
ve bu nedenle bagkasinin kefaletini temin etmesi iktiza ettigi gibi ayni suretle bagkasina kefil olma olanag!
da vardir. Olayda iki davalinin ortadi bulunduklan kollektif sirketi her iki ortadin ayn ayn munferiden
temsil ve borglandirmaga yetkileri vardir. Kendilerinin ortakhigin iglerini yurtutmeleri TTK.nun 160.
maddesi hikmine dayanmaktadir. Bu yetki kapsami ayni kanunun 165. maddesi hukmii ile sinirhdir. Bu
hitkme gore sirketin idaresine giren hususiar, ortaklifjin amag ve konusunu gerceklestirmek icin yapiimasi
gereken mutad islem ve iglerden ibarettir. Sirketi idare edenler, ortakiik menfaatlerine uygun gérdukleri
islerde sulh, kabul ve feragat ile tahkime dahi yetkilidirler. Teberruda bulunmak ve ortaklik konusuna
girmiyorsa taginmazlan satmak ve satin almak ve teminat olarak géstermek gibi mutad is ve muameleler
diginda kalan hususlarda, ortaklann ittifaki sarttir. Uyusmaziik konusu olan kefalet mutad is ve
muameleler arasina girer..."” (Bu karar igin bk. YKD, C. V, S. 7 s. 1008).

Yargltay ayni fikri sonraki kararlarinda da tekrartamigtir (Bu karartar igin bk. 11. HD, 4.3.1979, E.
392, K. 98, DOGANAY, s. 481; 11. HD, 23.3.1982, E. 851, K. 1225, YKD, C. VIll, S. 6 s. 820).

Yargitay tarafindan kabul edilen bu fikir, doktrinde bazi yazariar tarafindan kabul edilmektedir
(Bu hususta. REISOGLU (Kefalet), s. 23 vd.; TANDOGAN (Ozel Hikumler), s. 731; PULASLI, Hasan:
Sirketler Hukuku, Konya 1995, s. 53) Bu yazarlar diginda, Nurkut INAN, Zuhto AYTAG ve Yagar
KARAYALGIN Yargitay tarafindan verilen kararlan onaylamaktadirlar (Bu hususta bk. Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlan Sempozyumu |l, Ankara 1985, s. 56 vd).
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korunmasi gereken, ortaklarin, alacaklilann ve 6zellikle halka agik ortakliklarda kiigtik
tasarruf sahiplerinin korunmasin: engelleyen bir diigince tarz: olacaktir™™.

Bizce fticaret ortakliginin isletme mevzuu iginde degderiendirdigi taktirde,
organlan tarafindan verilen aval, ticaret ortakiigini baglayacaktir. Bunun digsinda yani
ticaret ortakliginin igletme mevzuu iginde degeriendiriimesi mdmkin olmayan aval,
ortaklik icin baglayici oimayacaktir.

Ortaklik organlarinin, tizel kisiligi temsiline iliskin kanuni hikimler de, bu
anlamda bir simirlama olusturacaktir. Omegdin TTK 321/3 geregi, ydnetim kurulu
Gyeleri, anonim sirketi iki imza ile temsil ederler. Bir yénetim kurulu Gyesi tarafindan
atilan imza, tlzel kisiligin aval sebebiyle sorumluluk altina girmesi igin yeterli
olmayacaktir. Yine soézlesmede, temsil konusunda bagkaca hukimler bulundugu

taktirde, aval verebilmek i¢in bu hiikiimiere de uyulmasi gerekmektedir.
iI. IRADI TEMSIL

iradi temsil yoluyla aval verilebilir’'®. Yetkiye dayal temsille yapilmis bulunan
avalde aval sorumiulugu, temsilci Gzerinde degil temsil olunan Gzerinde dogmaktadir.
Bunun gerceklesebilmesi k;ih, temsilciye aval verme konusunda yetki verilmesi
gerekmektedir. Ancak bu konuda verilecek yetkinin ne sekilde olmasi gerektigi

konusunda 6zel bir htikiim bulunmamaktadir.

Kefalet bakimindan incelendiginde, kefalet sézlegsmesinin yapiimasi icin genel
'yetki yeterli goriilmektedir®’’. Ancak vekalet sézlesmesine iliskin hikimlerde, vekilin
kambiyo taahhtdinde bulunabilmesi icin ayrica yetkilendirilmesi aranmaktadir (BK
388/3). Kambiyo taahhidinde bulunmak igin, bu sekilde ayn bir yetki aranmasinin

2% By fikir esas olarak Hikmet Sami TURK tarafindan, sempozyum binyesinde yapilan tartismalar
sirasinda ileri sOrtimagtr (Bu hususta bk. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlan Sempozyumu Il, Ankara
1985, s. 60 vd). Yine bazi yazarlar, Yargrtay tarafindan kabul fikre edilen tedbirli yaklagsmaktadiriar (Bu
hususta bk. ANSAY, Tugdrul: “Anonim Sirketlerin Kefil Olma Ehiiyetleri” Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararian Sempozyumu ll, Ankara 1985, s. 370-371; FRANKO, Nisim: “Ticaret Sirketlerinin Kefalet
Ehliyeti® Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlan Sempozyumu |i, Ankara 1985, s. 50 vd).

%18 BZTAN, s. 801.
7 TANDOGAN (Ozel Hukumler), s. 739; YAVUZ, s. 789.

Yargitay'in igtinad! da bu ydndedir: Gergekten bir kararda (11. HD, 1.10.1985, E. 4637, K. 4942)
“... genel vekaletname ile tevkil edilen bir kimsenin ayrica yetki verilmese dahi vekil edenin adina kefalet
alina girmesinin miémkin buiunmasina ve Yargitay'in koklesmis igtihatian da bu dogruituda (TD,
31.3.1971, E. 840, K. 2594) oldugu gibi...” denilerek bu durum vurgulanmistir (TANDOGAN ‘Ozel
Hukamier, s. 398).
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sebebi, kambiyo taahhutlerinde savunmalann sinirfanmasi ve miicerret sorumiulugun
ortaya gikmasidir™®.

Doktrinde aval verme konusunda, kambiyo taahhultlerine kiyasen hareket
edilmekte ve temsil olunanin kambiyo taahhitlerinde bulunma konusunda yetki
vermesi halinde, aval verme konusunda da yetki vermis sayilacad kabul
edilmektedir®®®. Bu fikir kabul edildiginde, kambiyo taahhiidiinde bulunma konusunda
temsil yetkisi verildiginde, temsilcinin aval verme bakimindan da yetkili oldugu kabul
edilecektir. Diger taraftan bu hitkmin alelade temsilci gibi, ticari vekil hakkinda da (BK
453/2 c.2) gegerli oldugu kabul edilebilir. Cinkld BK 453/2 c.2 ve BK 388/3 hikimieri

birbirine benzerlik gésteren hikimlerdir.

Bizce de genel veya ticari vekil, kambiyo taahhudiinde bulunma bakimindan
6zel olarak yetkilendiriimig bulunmalan halinde, aval verme konusunda da yetkili

bulunduklan kabul ediimelidir.

Buna kargi ticari mumessil icin ayn bir dizenleme bulunmaktadir. Ticari
mumessil bir ticari igletme sahibi tarafindan yetkilendirilen kimsedir. Yetkisi geneidir.
BK 450 geregi ticari mumessil iyi niyetli Gg¢lnclu sahislara karsi, miessese sahibi
hesabina kambiyo taahhtdlinde bulunabilir ve onun namina muessesenin amacina
giren islemleri yapabilir. Temsil yetkisi sadece birden fazia ticari mimessilin birlikte
imzasi geklinde veya yetkisinin bir subenin iglerine hasrediimesi seklinde
sinirlandinlabilir (BK. 451).

Ticari mumessilin, ticari isletme adina kefalet sézlesmesi yapabilecedi kabul
ediimektedi®. Aynica kanunen ticari mumessilin  kambiyo taahhiidiinde
bulunabilecegi ve bunun igin ayrnica yetkilendirilmis olmasinin gerekmedidi kabul
edilmigtir (BK 450/1). Hikimde ticari mamessilin, kambiyo taahhidinde

218 TANDOGAN (Ozel Hukamler), s. 402. Kambiyo senetlerinin icra hukuku bakimindan daha “sert’
hikimlere tabi tutulmus bulunmasi, kambiyo taahhiddinde bulunma bakimindan dézel yetkilendirmenin
sebeplerinden biridir.

21° GZTAN, s. 400-401; TANDOGAN (Ozel Hukimier), s. 40; YAVUZ, s. 587.

= KIRCA, |smail: Ticari Mamessil, Ankara 1996, s. 112. Yargitay’da bir kararinda (29.4.1985, E. 2434,
K. 2547), sdyle demektedir: “... adi gegen murahhas azanin, ... isimli kigiye vermis oldugu vekaletname
icerigine gore, adi gecenin, davall A. Sirketi adina alelade bir “vekil® gibi dedil, sirket yénunden “genis
kapsamii yetkilere® sahip oidugu ve bu yetkileri géz 6ntne atindidi taktirde kendisinin BK 449 ve devami
maddelerinde tarifi yapiimig olan bir “ticari mimessil” oldugu anlasiimaktadir. Bu genis yetkilere sahip
vekilin sirket adina imzaladi§ kredi sozlesmesi (kefaletname) - vekaletnamesine gére- sirketin mutad
iglerinden saylimasi ve davanin kabuld gerekirken ...” DOGANAY, s. 462, dn. 652.
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bulunabilecegi yaninda, isletmenin amacina giren tim iglemleri yapabilecegi
belirtimektedir. Her iki ihtimal bakimindan, iglemin yapilacad! Ggtinct kiginin iyi niyetli
olmasi sarttir. Hikmin yazihig tarzindan ticari mimessilin igletme konusuyla sinirh
olmaksizin kambiyo taahhidinde bulunabilecegi fikri ortaya ¢ikmaktadir. Buna
gerekce olarak kambiyo taahhutlerinin micerret niteligi sebebiyle, tGglncl kiginin, bu
islemin igletmenin amaciyla ilgili olup olmadigini incelemesinin mimkin olmadidi
gosteriimektedir™®'. Dolayisiyla ticari mimessil tarafindan dizenlenen kambiyo
taahhidd, isletmenin konusuyla ilgili oimasa da gegerli kabul edilmektedir. Ancak

bunun icin tek sart, avalin karsi yaninda yer alan tgtinct kiginin, iyi niyetli olmasidir.
Ill. TEMSILCININ KENDISIYLE iSLEM YAPMASI

Temsilcinin bir sézlegsmeyi bir taraftan kendi adina, diger taraftan temsil ettigi
kisi adina yapmasi kural olarak gegersizdir. Ancak bunun iki istisnasinin bulundugu
kabul edilmektedir. Bunlardan birincisi, temsil olunanin bu konuda agik¢a yetki
vermesi, ikincisi temsil olunanin bu islemden dolayi zarara ugrama tehlikesinin
bulunmamasidi?®. Aval bakimindan incelendidinde, avalin ¢ kdseli niteligi,

ihtimallerin ayn ayn degeriendiriimesini gerektirmektedir®:

Konu, aval veren yerine temsilen hareket eden kiginin, lehine aval verilen kisi

veya alacakli oimasina gére ayrilarak incelenmesi halinde, su sonuglara variabilir:

Ik ihtimal bakimindan adi temsilcinin, kendi borgiu oldudu bir policeye, kendisi

lehine aval verilen kigi olmak Gzere temsilen aval verebilmesi icin, bu konuda acikc¢a

.

! KIRCA, s. 108; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin: “Ticari Mumessiller ve Diger Ticari Vekiller*, Ord.
Prof. Dr. Halit ARSLANLFPnin Anisina Armagan, Istanbul 1978, s. 416. Nitekim Yargitay'da ayns ilkeyi bir
kararinda (HGK, 30.1.1980, E. 1979/1692, K. 170) su ifadelerle benimsemistir. “...Yasada ticari
mumessilin iyi niyetli d¢Gnca kigilere karsi kambiyo taahhdtlerinde bulunacadindan séz edilmesinin
nedeni, ticari senetlerin niteliklerinden dogmaktadir. Ticari senetlerin isletmeyle olan ilgisi iyi niyetli
Gelncd Kigilerce kolaylhkia anlagilamayacagindan, ticari mimessilin imzaladi§) senetlerin iyi niyetli
Geaned kigiler bakimindan igletmeyi baglayacadi éngéralmustdar...” (KIRCA, s. 108-109). Ayni ilke daha
sonraki kararlarda da vurgulanmugtir (12. HD, 20.4.1998, E. 3831, K. 4312, YKD, C. XXIV, 8. 12 5. 1787;
12. HD, 13.4.2000, E. 4199, K. 5864, YKD, C. XXVIl, 8. 1, s. 56).

22 0BUZMAN/OZ, s. 166 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 179 vd.; EREN, C. |, s.
415; KIRCA, s. 129. Bu konuda, Alman ve Fransiz Hukuklan ile Isvigre Turk Hukuklannm
kargilagtinimasini da igeren etrafli bir inceleme igin bk. ESENER, Turhan, “Mumessilin Kendi Kendisiyle
Mukavele Yapmasi®, AHFD, C. XV, §, 14, s. 72 vd.

22 Temsilcinin kendisinin sorumluluk altina girdigi, yani aval veren durumunda oldugu hallerde (bunlar
temsilcinin aval veren oldugu, buna kargin temsil olunanin alacakli veya lehine aval verilen kisi oldugu
hallerdir), temsil olunan bakimindan zarara ugrama ihtimali bulunmamaktadir. Bu sebeple bu iki
ihtimalde, temsilcinin ayrica yetkilendirilmesine gerek bulunmamaktadir.
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yetkilendirilmis bulunmasi gerekmektedir. Zira teminat niteligi tagiyan avalin kargiliksiz
olmasi asildir ve bu temsil olunan igin zarar olugturma ihtimali olan bir durumdur.

Ticari mUmessil bakimindan, kambiyo taahhidinde bulunma konusunda
aynca yetkilendirme aranmamaklia birlikte, police Ulzerinde ticari mimessilin Iehine
aval verilen kigi oldugu gértldiginden, policeyi alan Gglinct kigi bunun yetki dahilinde
oldugunu iddia edemeyecektir. Bu a¢idan BK 450/1 hiikkmiinde aranan iyi niyet sarti
gerceklesmemis olacagindan, temsil olunan sorumluluk altina girmeyecektir. Bu
durumda temsil olunan kisinin sorumlulugunun olugmasi icin ticari mimessilin agikca

yetkilendirilmis olmasi gerekmektedir.

Temsilcinin police alacaklisi oimasi ve poli¢e borglularindan birinin Iehine aval
vermesi halinde, bu konuda agik¢a yetkilendiriimis olmasi gerekmektedir. Aksi taktirde
verilen avalin, temsil olunani baglamasi mimkdn degildir. Ticari miimessil bakimindan
incelendiginde, mumessil kendisiyle iglem yaptiindan, onun BK 450/1 de gegen iyi
niyetli Gelnca kisi kavrami iginde degerlendiriimesi mamkin degildir. Senedi sonradan
elde edecek kisiler bakimindan da, durum senet Gzerinde gériinen bir savunma

olusturacagindan, temsil olunani baglamasi mumkin olmamalidir.
IV. TEMSIL YETKIiSININ BULUNMAMASININ SONUCU

Temsil yetkisinin bulunmamasi ve -yetkinin asiimis bulunmasi halinde ortaya
¢ikacak sonucglar TTK 580. maddede incelenmektedir. Buna gére temsil yetkisi

bulunmayan temsilci, poligeden dolay! bizzat sorumiu olacaktir’®.

Yetkisiz temsilcinin bizzat sorumlu olmasi kurall, sadece iradi temsilde degil,
kanuni temsilde ve tlizel kisilerin organian tarafindan temsil ediimelerinde de
uygulanacaktir. Dolayisiyla, aval vermesi mimkin olmayan vasi ve veliler ile tiizel
kigilerin organlarini olugturan kigiler, senet (zerindeki imzalan sebebiyle kendileri

sorumiu olacakiardir.

24 Borclar Kanununda yer alan temsile iligkin genel hokomierde, yetkisiz temsilcinin tazminat

sorumiulugundan bahsedilmektedir (BK 39/2). Oysa TTK 590 dogrudan dogruya temsilciyi sorumiu
kilmaktadir (Bu hususta bk. ARICI, M. Fatih: "Kambiyo Senetlerinde Temsilcinin Yetkisini Asarak
Kambiyo Taahhiddnde Bulunmasindan Dogan Sorumiuiuk’, Prof. Dr. Erdogan MOROGLU’na Armagan,
Istanbul 1998, s. 11 vd).
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ikinci Bélim
AVALIN OZELLIKLERI, HUKUKi NITELIGi ve
BENZER KAVRAMLARDAN FARKLARI
§ 4. OZELLIKLERIi ve HUKUKI NITELIGi
l. AVALIN OZELLIKLERI

Avali ézelliklerinin incelenmesi bir taraftan avalin hukuki niteliginin tespiti, diger
taraftan bu kurumun benzer kurumlarla farkli yénlerinin belilenmesi icin 6nem
tagimaktadir. Yukanda yer alan birinci bdlimde aval genel olarak tanitiimig ve
olusumu incelenmigtir. Bu bélimde avalin, olusumundan ve yaratti§i sorumiuluktan

kaynaklanan ézellikleri Gzerinde durulacaktir.
A. SEKLE VE SENEDE BAGLI OLMASI

Avalin sekle ve senede bagliigi, kambiyo taahhldi olmasindan kaynaklanan
bir 6zelliktir. $ekline iliskin hiikimlerde incelendigi gibi, aval belirli sekil kurallan

icerisinde gerceklesen bir teminattir’.

Diger taraftan aval, policeye bagl bir teminattir. Avalin police veya alonj
tzerinde bulunmasi zoruniudur. Bunun diginda, ayr bir belgeyle verilen teminatin,

aval olarak degerlendiriimesi mimkan deg';ildirz.
B. KAYDA VE SARTA BAGLANAMIYOR OLMASI

Kambiyo senetlerinde olugan sorumiluluklarin kayitsiz ve sartsiz olmasi,
senetlerin tedavill i¢in zorunlu bir dizenlemedir. Diger kambiyo taahhitlerinin
kayitsiz ve sartsiz olmasi gerektidi, bunlara ait hikimler icinde dizenlenmistir.
Gergekten keside, ciro ve kabule iliskin hiktmler incelendiginde, bu beyanlarin
kayitsiz ve sartsiz olmalan gerektigi anlagiimaktadir. Ayni sekilde bu zorunluluga
aykinhigin sonuclarn da belirtilmigtir.

"Bk yuk. § 2, Il, A.
2 Bu hususta bk. yuk. § 2, Il, B. 2.
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Kesideci bakimindan TTK 583/2, policenin “muayyen bir bedelin 6denmesi
konusunda kayitsiz ve sartsiz havaleyi” icermesi gerektigini belitmektedir. Bu unsurun
bulunmamasinin sonucu, senedin polige olarak kabul edilmemesidir (TTK 584/1). Yani
kesideci tarafindan police Uzerine yazilan, kesidecinin taahhidinG sarta baglayan
veya policenin olusumuna sebep olan temel iliskiye dayanan kayitlar, poligenin
kambiyo senedi niteligini ortadan kaldirmaktadir (TTK 584/1 ).

Cironun kayitsiz gartsiz olmasi gerektigi TTK 594/1 c¢.1 hikminde belirtilmistir®.
Ancak ciranta tarafindan senet (zerine konan kayit ve sartin ciroya etkisi, kegideci
tarafindan konan kayit ve sarttan farkli diizenlenmistir. Gergekten ayni fikranin ikinci
cimlesinde, ciranta tarafindan cironun tabi tutuidugu her sartin, yaziimamig sayilacagi
belirtilmistir. Bu kurahn tek istisnasi, kismi cirodur (TTK 594/2). Hikme gore senet
bedelinin bir kisminin ciro edildigine dair kayit, ciroyu gecersiz kilmaktadir. Ciroda yer
alan kayit ve sartlara iligkin bu diizenleme, kanun koyucunun senet Uzerindeki
alacagin parg¢alanmasi sonucunu veren tedavilleri yasaklamaya, buna karsi
gerceklesmis bulunan tedavill, belirtiien kayit ve gartlardan arinmig olarak gegcerli

kilmaya c¢alistigini géstermektedir.

Kabulin kayitsiz ve sartsiz oimasi gerektigi TTK 608/1 c.1 de aciklanmigtir.
Fikranin ikinci cumiesine goére kismi kabul gec;edidirs. Kayda ve sarta baglanmis
bulunan kabul beyaninin, kambiyo taahhidl olarak kabul edilmesi mimkin degildir.

Kayda ve sarta baglanmanin kabule etkisi, kabuliin olusmamasidir®.

3 Milletlerarasi Polige ve Bono Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesinde, kesidecinin kayitsiz sartsiz bir
havale emri vermesi gerektigi su ibarelerle ifade edilmistir: “... Contains an unconditional order whereby
the drawer directs the drawee to pay a definite sum of money to the payee or to his order..” m. 3/1-a.

4 Milletlerarasi Police ve Bono Hakkinda Birlesmis Milletler Sézlesmesinde, cironun kayda ve sarta
baglanamayacagina iligkin dizenleme, sistemimizle uyum igindedir {m. 18).

5 Diger taraftan, TTK 608/2'de yer alan "Kabul gerhi, bundan bagka noktalarda polige miinderecaatindan
farkll olursa, police kabul edilmemis saylir. Bununla beraber kabull yapan, kabullindeki sartlar
dairesinde mesulddr' htkmanden, kabulln kayda veya sarta baglanabilecedi ve bdyle bir kabulGn gegerli
oldugu sonucu ¢ikanlamaz. Zira bu durumda agiklanan sadece, kabul beyaninin polige Gzerinde yer alan
kayitlardan farkliik icermesidir (vadenin degismesi, Sdeme yerinin gésterilmesi, cironun yasakianmasi
gibi), yoksa kabul beyanini kayda ve sarta baglanmasi degildir (Bu hususta bk. OZTAN, s. 537;
KINACIOGLU, s. 173; BAUMBACH/ HEFERMEHL , Art. 26, Nu. 1 ve 3; HUECK/CANARIS, s. 79;
STRANZ, Art. 26, Nu. 4).

® Milletlerarasi Police ve Bono Hakkinda Birlesmis Milletler Sézlesmesinde, kabultin vasifsiz (unqualified)
olmasi gerekti§i kabul edilmigtir. Eger kabul kayda ve sarta bagll veya police igeriginden farkli ise vasifli
kabulan olugtugu kabul edilmektedir (m. 43/1). Diger taraftan kabul edenin kabulinde yer alan vasifiaria
bagl oldugu kabul edilirken, policenin de kabul edilmemis oldugu hukme baglanmistir (m. 43/2).
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Kanun tarafindan police Gzerine bazi kayitlarin konulmasina izin verilmesi
sebebiyle, “kayitsiz ve sgartsiz® ibaresinin, “police Gzerine kanun tarafindan izin
verilenler disinda bir kaydin yazilamamasi” olarak anlagiimasi gerekmektedir. Ozellikle
taraflar arasindaki iligkiye veya 6demenin garta baglandidina dair kayitlar, senedin
tedavila ve hamili korunmasi ilkeleriyle bagdagmamaktadir.

Aval bakimindan incelendidinde aval verenin policenin bir kismindan sorumiu
olabileceg@ine iliskin agiklama diginda (TTK 612/1), aval beyaninin kayda baglanip
baglanamayacagina iliskin hiikiim bulunmamaktadir’. Bu durumda diger kambiyo
taahhatieri bakimindan dlzenlenmig, ancak aval bakimindan dlzenlemeye tabi
tutulmamis iki ayn konudan bahsedilmesi mimkindur. Bunlardan ilki, avalin kayda ve
sarta baglanip .aglanamayacad), ikincisi, avalin kayda ve sarta baglanmis bulunmasi
halinde akibetinin ne olacagidir.

Doktrinde, kayda ve sarta badlanamayacadi avalin temin ettigi senet
sorumlularina kiyasen kabul edilmektedir®. Ancak aval kayda veya sarta baglandid
taktirde bunun sonucunun ne olacagi konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Bir fikre
gore, aval verenin yazmig bulundugu kayitlar, ciroya kiyasen, yazimamis
saylimalidir®. Bu konuda ileri surllen ikinci gérige gore, bu durumda lehine aval
verilen kigiye gére karar verilmelidir. Ornegin kabul eden lehine verilecek aval sarta
tabi tutulabilir'®. Ancak kesideci ve ciranta lehine verilen aval, kayda ve sarta
baglanamayacaktir. Bizim de kabul ettidimiz son gérige gore kayda veya sarta
baglanmis buluﬁan aval, bir kambiyo taahhtdu olarak kabul edilemez"".

Ozellikle diger kambiyo taahhitleri bakimindan incelendiginde, keside ve kabul
beyanian i¢in ayni sonuca varildigi gérilmektedir. Diger kambiyo taahhltlerinden
farkli duzenlenen ciroda, Gzerine konan kayit ve sartlarin ayakta tutuimasi, tedavdl

” HUECK/CANARIS, s. 147

8 OZTAN, s. 812-813; DOMANIG, s. 220; GURAL, s. 450; iPEKGI/ILBULDU, s. 17; BAUMANN, s. 63;
JACOBI, s. 675; STRANZ, Art. 30, Nu. 6; HUECK/CANARIS, s. 147.

® Bu durumda aval beyani, Uzerine yazilmig bulunan sartlardan arinmig olarak gegerli kabul edilecektir
(Bu hususta bk. POROY/TEKINALP, s. 187; BAUMANN, s. 63).

'© KARAYALGIN, s. 229. Yazar, TTK 608/2 hukmiinde belirttilen, kabulin polige zerinde yazilan
kayitlardan farkli kayit igermesini, kayda ve sarta badlanma olarak nitelendirmektedir (Bu hususta bk.
KARAYALGIN, s. 229). Oysa bu hiokim sadece kabul beyaninin, police metninden farkh olmasini
ddzenlemektedir. Diger bir ifadeyle taraflar arasinda iligkiye dair kayitlar veya teknik anlamda bir sarttan
bahsetmek dogru degildir. Dolayisiyla kabul beyan sarta baglanamayacagindan, bu hikme kiyasen
avalle ilgili sonuca varmak dodru gérinmemektedir.

" GZTAN, s. 813; DOMANIC, s. 220; GURAL, s. 450; JACOBI, s. 675.
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sirasinda olusacak gegersizlikleri onlemeyi amaglamaktadir. Bu sebeple ciroya
kiyasen yorum yapimasi dogru degildir. Zira aval beyaninin kayit ve sartlardan
arinmig olarak gecerli oimasini gerektiren bir durum bulunmamaktadir'2, Bu sebeple
police {zerinde yer alan kayda ve sgarta baglanmig temin agiklamasi kambiyo
taahhlidi olarak nitelendiriimemelidir. Dolayus;lyla police Uzerinde kayda ve sarta
baglanmig bulunan beyan, aval olarak degerlendirilemeyecektir. Ancak bu beyanin bir
bagka teminat kurumu, omegin kefalet veya garanti sdzlegmesi olarak ayakta
tutuimasi mimkindar. Hatta bu kayit ve sartlann varligi, teminatin hangi hikimlere

tabi tutulacaginin belirlenmesi bakimindan yardimci olacaktir.

Ara Sonug: Aval, tim diger kambiyo taahhitlerine kiyasen, kayda ve sarta
baglanamaz. Kanunen konulmasi mimkin olan kayitlar d|§,|nda13 aval taahhiddnun
sarta baglanmasi veya aval verenle alacakli hamil arasindaki iligkiden dogan kayitlarin
police Gzerine konulmasi mumkin degildir. Kayda ve sarta bagl teminat agiklamasi,

aval olarak degerlendiriiemez
C. SOZLESME NITELIGINDE OLMASI

Kiymetli evrak ile olugan hakkin niteligi ve taraflar arasinda olugan hukuki
durum kanun tarafindan duzenlenmistir. Ancak bu hakkin ne zaman dogdugu ve nasil
olustugu kanun tarafindan dizenlenmediginden tartigmahdir'™. Tark hukuku
bakimindan baskin olarak kabul edilen géras, "hukuki gérinus teorisi” ile desteklenen
"s6zlegme teorisi"dir. Buna gére policede yer alan hakkin olugumu, kegideciyle lehtar
arasinda senedin verimesi sonucu olusan bir sdzlesmeye dayanmaktadir. Bu
sozlegsmede olusan aksakliklar, taraflar arasinda ileri sGrllebilmektedir. Ancak
kesidecinin polige tizerinde olusturdugu gortnis, kanun tarafindan desteklendiginden,
police iyi niyetli Gglinct kigilerin eline gectiginde, kesideci police Gzerindeki hakki
olusturan defileri ileri sirememektedir. Boylelikle, bir taraftan hukuk sistemimizin icap

12 Avalin sarta baglanmasi, senedin tedavil kabiliyetini kegidenin kabulin veya cironun sarta baglanmasi
kadar etkilememektedir. Bu sebeple cironun sarta baglanmasina iligkin htukidmie bulunan ¢ézim, aval
bakimindan asla uygulanmamaiidir (HUECK/CANARIS, s. 147).

Bk asa. §6,!,C.

" Kiymetli evrak teorileri, buniara getirilen eletiriler hususunda bk. KINACIOGLU, s. 32 vd.
POROY/TEKINALP, s. 64; OZTAN, s. 109; OKTAY, Saibe: “Policede Defiler”, Prof. Dr. Ernst E.
‘ HIRSCH Hatirasina Armagan, Ankara 1986, s. 350 vd.
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ve kabule dayali bulunan sdziesme sistemine uygun, diJer taraftan iyi niyetli i¢tincu
kigilerin korunmasini agiklayabilen bir ¢é6ziime ulasiimaktadir'®.

Avalin durumu incelendiginde, olusumu konusunda fikir aynhgi
gorilmemektedir'®. Buna gére aval varmasi gereken bir irade beyani ile olusur, yani
bir monologdan ibaret degildir'’. Senet izerine aval beyaninin yazilarak imzalanmasi,
avalin olugsumu icin tek bagina yeterli degildir. TTK 612 hGkmQ ile kabule iligkin
bulunan TTK 611 hukUmlerinin birbirine olan benzerligi, avalde de kabulde oldugu
gibi, beyanin karg: tarafca kabuliinli gerektirmektedir'®. Ayrica konunun avalin sekline
iliskin TTK 613'de incelenmemis bulunmas: da fikrin ileri sUrdlmesini
engellememektedir'®. Bu durumda (izerine aval serhi yazilmig bulunan policenin kars:
tarafa verilmesi, aval sorumiuluunun dodumu igin gerekli ve yeterli olacaktr.
Devamla aval veren senet Gzerinde bir hukuki gorints yaratmis olacagindan
policenin devredilmesi halinde, iyi niyetli bu kisiye karsi gecersizlik defi ileri

strilemeyecektir®®.

fleri sarilen fikrin dayanadi, aval ve kabulin olugum anlaminda birbirlerine
olan benzerlikleridir. Ornegin her ikisinde de, poligenin sahibi olunmaksizin borg altina
giriimektedir®’. Buna kars! kesideci ve ciranta, devretmeden 6nce poligeye sahiptirler.
Kesidecinin senedi teslimi, senet Gzerindeki hakkin olusumunu saglarkenzz, ciranta

senedi alacagi devretmek Uzere tesiim etmektedir®. Dolayisiyla kesideci ve lehtar

S KINACIOBLU, s. 32 vd.; POROY/TEKINALP, s. 64; OZTAN, s. 109.

'® Bu konuda dokirinde ileri surilen gorasler incelendijinde, avalin tek tarafli, mdcerret bir taahhtt
oldugunu ileri stren bir gérige rastianmaktadir (Bu hususta bk. POROY/TEKINALP, s. 185). Ancak bu
gérusin yer aldigi eserde, kiymetli evrak teorilerine iligkin sonug bélimande, avalin kabul_jle ayn yapiya
sahip bulundugu ve aval sorumlulugunun imzalanma sonucu degil senedin teslimi sonucu olustugu kabul
edilmektedir (Bu hususta bk. POROY/TEKINALP, s. 63). Dolayislyla avalin olugumu hakkinda fikir birligi
oldugunun sdylenmesi yaniis olmayacaktir.

" GZTAN, s. 798: GURAL, s. 443; JACOBI, s. 676; BAUMANN, s. 53.

'8 KARAYALGIN, s. 224; OZTAN, s. 798; KINACIOGLU, s. 209; POROY/TEKINALP, s. 63; JACOBI, s.
676, BAUMBACH/HEFERMEHL , Art 30, Nu. 2; STRANZ, Art 31, Nu. 6; BAUMANN, s. 53.

® JACOBI, s. 676.
2 BZTAN, s. 798 BAUMANN, s. 54.

' Bu gerekceyle kabul beyaninin, tasarruf muamelesi icermeyen, saf bir borglandirict islem niteliginde
oldugu hakkinda bk. OZTAN, s. 524; KINACIOGLU, s. 177.

z Sozlesme teorisine gore, kesideci ve lehtar arasinda bir sdzlesme olusmaktadir. Kanunda
dazenlenmedigi icin bu isimsiz (Innominatvertrag) bir s6zlesmedir. Kesideci ve lehtarn irade beyanlan,
senedin verilmesi aninda olugmaktadir. Dolayisiyla senedin veriimesiyle, senette mindemi¢ hak da
dogmakiadir (Bu hususta bk. OZTAN, 107).

2 Cironun olugmasi icin, devreden ve devralan senette olusan hakkin gecisi devri konusunda anlasmisg
bulunmalarn gerekmektedir. Bu anlagsma ayni bir etkiye sahiptir (Bu hususta bk. OZTAN, s. 642;
KINACIOGLU, s. 144), .
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arasinda, diger taraftan cirantayla devralan arasinda senedin mulkiyetini devre yonelik
bir sozlesme olugmaktadir. Kabul edenin policeyi teslimi ise ayni nitelikte olamaz, zira
kabul eden policeye zilyet olsa bile, bu zilyetligi kendisine kabul i¢in ibraz eden hamil
adina zilyetlikti®*. Ayni sekilde aval verenin de poligeye malik olmasi digtinilemez.
Ozellikle senedin geri verilmesi, tasarruf iglemi niteliginde degil, borglandirici iglem
niteligindedir*,

Kanunda da, kabul edenin policeyi geri vermesinden bahsedilmektedir (TTK
611/1). Bu fikirden hareket edildiginde, aval veren de kabul eden gibi senedi "geri
verecektir'®®. Bu geri verme olgusu, senedi teslim alanla aval veren arasinda bir

s6zlesmenin kuruldugunun kabull i¢in yeterli sebep olusturmaktadir.

Aval verme isleminin bir sézlegme olarak nitelendiriimesi halinde, iki sorun
ortaya cikmaktadir. Bunlardan birincisi sbézlegsmenin aval verenle kim arasinda
yapildigidir. Ortaya cikabilecek ikinci sorun, bu sézlegmenin tarafi olmayan diger

senet sorumlularinin, aval verene basvurma haklarinin kaynaginin ne oldugudur.

ilk olarak sézlegsmenin taraflarinin kim oldugunun belilenmesi gerekmektedir.

Poligcenin diger ilgilileri bakimindan senet Gzerinde gérinen bu durum, aval veren

2 GZTAN, s. 524.
2 BZTAN, s. 524.

» Kesideci ve ciranta igin varli§i kabul edilen “teslim” ve kabul i¢in agiklanan “verme” olgulan, senedin
Zilyetliginin gegirilmesini ifade etmektedir. Kiymetli evraklarda gérinen “verme-teslim® olgusu “sézlesme
teorisi"nde varh@i kabul edilen sdézlegsmenin, bir “real akit® olup olmadigini sorusunu ortaya gikarmaktadir
(Kiymetli evraki olugturan keside islemiyle olugan sézlegsmenin, borglar hukuku karakteri tasidigi kadar
esya hukuku karakteri de tagidigi hakkinda bk. OZTAN, s. 108-109).

Hukukumuzda agikga belirlenmig bulunan bir real akit érnegi “egya tasima sézlegmesi®dir (TTK
768). Bu sozlesmenin olugumu igin, taraflarin iradelerinden bagka, esyanin teslimi de gerekmektedir (Bu
hususta bk. EREN, C. |, s. 206, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s).

Kambiyo senetlerinin ézlinde hakkin senede baghiigi bulundugundan, gerek hakkin olusumu igin
gerek devri igin “verme-teslim” iglemine ihtiya¢ vardir. Bu agidan bakildidinda police izerinde yapilan her
islemin bir sézlegme oldugu iddia edildi§i taktirde, bu sézlesmenin poligenin “verme-teslim”ine bagh bir
sdzlesme oldugdu goriuimektedir. Bu agidan bakildiginda “real aktin” varligi ileri stralebilir.

Ancak bizce, sdzlesme teorisi icinde kabul edilen “verme-teslim® olgusu, o6zellikle aval
sozlegsmesinin gegerlilifi balkimindan buydk o6nem tasimamaktadir. Aksine hukuk sistemimizde
sozlegsmelerin icap ve kabulden olugmasinin zorunluluuna karsi, poligeyi teslim alan kisinin kabul
beyaninda bulunmus sayilacagi farz edilerek sorun giderilmektedir.

Diger taraftan “teslim - verme® olgusunun, aval taahhtdinin olugumu igin bir sart olusturdugu
ileri strilememelidir. Aval sorumlulugunun senede bagh olusmasi, senet devrediimeden hakkin pratik
olarak kullaniimasinin mimkin clmamast bu sonuca varmayi gerektirmemektedir. Kabul beyaninin senet
disi olarak verilebilmesi (611/2), “teslim - verme” olgusunun kabul bakimindan bir gegerlilik sart
olmadifini géstermektedir. Kabul bakimindan verme olgusunun ayni nitelik tasimadig! kabul edildiginde
(Bu hususta bk. KINACIOGLU, s. 177, OZTAN, s. 524), aval bakimindan ayni etkiye sahip bir
sozlegsmenin varhg: iddia edilemez. Dolayisiyla kabul gibi ve aval sézlesmesinin de tam iradi sézlegme
olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
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bakimindan bu derece rahat anlagilamamaktadir. Gergekten kegideci ve lehtar, lehtar
ve muhatap, lehtar ve sonraki cirantalar arasindaki sézlegmeler, polige Gzerinden
takip edilebilen iligkilerdir. Oysa aval sorumlulugunun ortaya glkmasﬂ'ia sebep olan
s6zlesmenin kargi tarafinin kim oldugu senet Gzerinden anlagilamamaktadir.

Benzer bir problem, kabul eden bakimindan da olugmaktadir. TTK 603/1'de yer
alan ifadeden, "hamil veya policeyi elinde tutan herkes"in, policeyi kabul icin ibraza
yetkili oldugu anlagiimaktadir. Bu durumda, kabul beyani yazildiktan sonra, police bu
kisiye iade edildiginde kabul sézlesmesi, kabul edenle senedi geri alan kigi arasinda

olugacaktir®’.

Bu durumda aval sorumiulugunun olusumuna sebep olan sézlegmenin, aval
beyani verilirken police elinde bulunan kigiyle yapiimis olmasi gerekmektedir. Bu
kiginin policenin hamili olmasi da gerekmemektedir. Bu kisi TTK 603/1'e kiyasen,
policeyi elinde tutan herhangi bir kisi de olabilecektir. Police Gzerine yazili bulunan
aval beyani sézlegmenin olusumu igin tek basina yeterli olmamaktadir. Karsi tarafin
kabuli gerekmektedir. Bu asamada poligenin geri verilmesi ve iadenin kabulQ,
sozlesmeyi olusturan zimni kabul beyaninin (BK 6) da olustugunu gdstermeye
yeterlidir. Ancak policenin iade edilmis bulunmasi, avalin. gecerlilik unsuru olarak
gorilmemelidir. Aksi taktirde aval beyaninin real sézlesme olarak kabul edilmesi
sorunuyla karsilagiir. Oysa aval sézlesmesi nizai bir akittir. Dolayisiyla policenin
iadesinin iki sonucu bulunmaktadir. ilki poligenin geri alinmasi hamilin kabul iradesinin
vari§ini gdsteren bir delil niteligindedir. ikincisi aval veren kargi miracaat hakkinin

kullaniimasi i¢in poligenin iadesi zoruniudur.

ikinci olarak, aval verenin aval sézlesmesini yaptd kisi disinda, senet
ilgililerine kargi sorumiulugunun ne sekilde olustugu sorunu ortaya cikmaktadir.
Gercekten polige ikinci ciranta elinde oldugu sirada kesideci lehine aval veren kisi,
aval sdzlegmesini ikinci cirantayla yapmig olmasina kargi, birinci cirantaya kars: da
sorumiudur®. ikinci cirantanin aval sézlesmesi yoluyla edindi§i haklan devrettigi
dasundidrse, bu cirantadan senedi devralan kigiler agisindan sorun bulunmamaktadir.

Ancak aval sozlesmesinin tarafi olan kisiden oénceki senet sorumlulan senedi

z Police bundan sonra tedavil edebileceginde, bu kisinin kim oldugunun anlagilamamasi ihtimali
bulunmaktadir.

2 HUECK/CANARIS, s. 146.
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ddedikleri taktirde, senedi ciro etmeden 6nceki durumlarina geri déneceklerinden, aval
konusunda hak sahibi olmalan agikiama digi kalmaktadir. Ayni sorun kabul icin de
bulunmaktadir®.

TTK 614/1 ve 614/3 birlikte degerlendirildiginde, aval verenin police
iligkisindeki yeri belilenmis olmaktadir. Aval veren bir taraftan lehine aval verdi(;i
kisinin sorumlu oldugu kisilere kargi sorumludur, diger taraftan lehine aval verdigi
kisiye ve buna karsi sorumiu olanlara miracaat edebilme imkanina sahiptir.
Dolayisiyla aval olugurken, aval verenden senedi teslim alan kisi digindaki senet
ilgilileri, ya aval verene muracaat edebilen veya aval verenin miracaat ettigi kigiler
olacaklardir. Aval verene kargi sorumliu olanlarin durumu kanunda (TTK 614/3)
aciklanmis bulunmasina ragmen, diger gruba iligkin bir aciklik bulunmamaktadir.

Bu durumda iki fikir ileri sGralebilir, ilk olarak aval verenin, aval sézlegsmesinin
tarafi olmayan kisilere karsi sorumlulugu kanundan dogmus olabilir. Gergekten TTK
614/1 ve 3 hikminden, aval verenin police Gzerindeki yeri anlagiimaktadir. Aval
verenin police lzerindeki yeri belirlendikten sonra, sorumiu oldudu kigilerin haklan
TTK 638'e dayanacaktir. Dolayisiyla aval verenin bu kisilere karsi sorumiulugunun

kaynagi kanundur.

Bu konuda ileri strilebilecek ikinci fikre gore, aval verenin, aval sézlesmesinin
tarafi olan hamil disindaki kisilere karsi sorumiulugu sézlesmeden, yani aval verenin
iradesinden dogmaktadir. Aval sézlegsmesinin ayni zamanda "lGglincl kisi lehine
sozlegme" niteliginin bulundugunun kabul edilmesi, s6zlegmenin tarafi olmayan
kisilerin bundan dolayi hak sahibi olmalanni agiklayabilmektedir®. Dolayisiyla aval
verenin sorumlulugu iradidir. Avalin bir sdzlesme olarak nitelendirilmesi, ikinci fikrin

kabul ediimesi yéniinde destek olugturmaktadir®.

® Kabul eden bakimindan iki agiklama bulunmaktadir. Bir gérige goére kabul edenin sorumiulugu,
_poligeyi geri verdigi hamil ve sonraki hamillere karst cironun devir fonksiyonundan, énceki hamillere kars!
Ggdnci gahis lehine akit ézellifinden kaynaklanmaktadir. Ikinci gérige gére, bu sorumiuluk dogrudan
kanundan dogmaktadir (Bu hususta bk OZTAN, s. 523).

% JACOBY, s. 677. Ugiincd kigi, aval verene miracaat edebiidigi, dolayisiyla ifayi talep edebildigi icin,
bunun “Oglncl kisi lehine tam sdzlesme® olarak kabul edilmesi gerekmektedir (Tam dcincd sahis
yaranna sézlesme iligkisi icin bk. AKYOL, $Sener: Tam Uctinct Sahts Yaranna Sézlesme, Istanbul 1976,
s. 11).

 Ancak, bu fikir de su sakincay! igermektedir. Kanunda diizenlenen “Gginci kisi lehine séziesme” (BK
111) iligkisinde, borglu ile sézlegme yapan alacakiinin, ifay talep etme yetkisi devam etmektedir. Oysa
aval iligkisinde, aval sézlesmesinin karsi tarafindan yer alan kisinin, aval verene miracaat etmesi
mamkan olmayabilir. Omegin, police kesideci elinde oldugu sirada aval veren kisi, aval sézlesmesini
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D. SAHSI VE MUTESELSIL SORUMLULUK OLUSTURMASI

Alacakliya saglanan teminat, rehin hakki oldugu taktirde, ayni teminattan
bahsediimektedir. Buna karsilik alacaklinin temini G¢lnch bir kiginin malvarliginin
tamamiyla sorumlu olmasi yoluyla sagdlaniyorsa, sahsi teminat olugmaktadir. Bu tip
teminatlarda bor¢lu diginda Uglnct bir kiginin, tGm malvarligi ile sorumiulugu vardir.
Ayni ve sahsi teminatlar arasindaki fark ayni teminatlarda, teminatin belli bir mal veya

alacakia sinirl olmasidir.

Kambiyo senetleri Uzerinde olusan sorumiuluk, her zaman sahsi sorumiuluk
niteliindedir. Buna bagh olarak aval verenin sorumiulugu da sahsi sorumluluktur. Aval
veren tim malvarig ile sorumiudur®. Bu niteligi bazi yazarlar tarafindan avalin
tanimina dahil edilmistir®®. Ancak bu 6zellidi avalin kambiyo taahhiidi olmasindan ileri

gelmektedir. Dolayisiyla tanimina danhil ediimesi gerekmemektedir.

Teminatlar, alacaklinin teminat verenden énce, asil borcluya muracaat etme
zorunlulugunun olup olmamasina gére bir aynma tabi tutulabiliier. Ormegin adi
kefalette, kefilin tartisma def'i yani 6nce asil borgluya bagvurulmasi gerektigini ileri
strebilme hakki bulunmaktadir (B.K. 486). Buna karsi muteselsil kefalette alacaki, asil

borgluya bagvurmadan énce kefile bagvurabilir (BK 487).

Avale iliskin TTK 612-614 hukimilerinde, bu konuda bir aciklama
bulunmamaktadir. Ancak, muracaat hakkini dizenleyen TTK 636'da aval veren, diger
senet sorumlulan olan kabul eden, kesideci, ve cirantalaria birlikte sayiimig ve buniarla
birlikte, miteselsil borglu sifatiyla sorumiu oldugu belirtiimistir™. TTK 636/2'de kambiyo
taahhidi altina giren kisilerin sorumiulugu su kelimelerle ifade edilmektedir: “Hamil
bunlann® borglanmadaki siralan ile bagh oimaksizin her birine veya bunlardan

bazilarina yahut hepsine birden miracaat edebilir”. Muteselsil borgluluga iligkin genel

kesideciyle gerceklestirmis olacaktir. Aval verenin kesideci lehine aval verdigini digindadamuz taktirde,
kesidecinin sézlesmenin tarafi clmasina ramen aval verenden ifayi talep etme yetkisi bulunmamaktadir.

Ancak bizce bu sakincaya ragmen, GgUncl kisi yaranna sézlesmenin diger unsurlarinin
bulunmas! ve avalin bir sézlesme olmasi sorumiulugun iradi olarak olugsmasina paralel olarak, aval
sézlegmesinin " Gglncd kisi yaranna tam sdzlesme” olarak kabul edilmesi dogru olacaktir.

2 iPEKGI/ILBULDUY, s. 9.

* GURAL, s. 469.

% RECHFELTD/ZOLLNER, s. 95.

3 Bir dnceki fikrada miteselsil olarak sorumilu olduklan belirtilen kisiler, yani policeyi keside, kabul, ciro
eden ve aval veren ifade edilmektedir.
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hikim olan BK 142 nci maddesi ise alacakinin bagvuru imkam su sekilde
tanimlanmigtir: “Alacakhi mateselsil borglulanin climlesinden veya birinden borcun
tamamen veya kismen edasini isteyebilir’. |ki madde arasinda bir celigki
bulunmamaktadir™.

Bunun yaninda TTK 7/1'de, ticari nitelige sahip bir ig dolayisiyla, bor¢ altina
giren kisilerin alacakliya karsi, miteselsil olarak sorumlu olacaklarn dazenlenmigtir.
Ayni maddenin ikinci fikrasinda, ticari borca kefalet halinde de, aym hikmun gecerli
oldugu belirtiimistir. Dolayisiyla aval verenin mditeselsil olarak sorumlu olmasini
gerektiren iki htikim bulunmaktadir. Yani TTK 6836/2 hukmi bulunmasayd: bile, diger
police sorumlulariyla birlikte, aval verenin de miteselsil olarak sorumiu olacaginin
kabulli gerekirdi. Gergekten TTK 7 hikmd, aval verenin muteselsil olarak sorumiu
tutulmasi igin yeterli bir hikimdar. Kambiyo senetlerinde olusan borglann ticari
niteligi®, maddenin ikinci fikrasinda belirtilen ‘“ticari borglar’ sartini saglamaktadir.
Bunun yaninda ayni hikim icinde yer alan kefalet ibaresinin, diger teminatlarn da
kapsayan bir kavram olarak genis yorumlanmasi mimkindur®. Ancak TTK 636/2
hikmdnan TTK 7'ye goére 6zel nitelikte olmasi, aval verenin muteselsil sorumliu

olmasinin kaynaginin, TTK 636/2 olarak belirlenmesine sebep olmaktadir.

E. MUCERRET SORUMLULUK OLMASI

Police, olugumuna sebep olan iligkiye dair kayit ve sartlan iceremez. Police,
muayyen bir bedelin 6denmesi yéniinde kayitsiz ve sartsiz havaleyi icermelidir (TTK
583/2). Opysa, her borg iligkisinde, kiginin bor¢ altina girerek bagka kigiye alacak

% |ki hukum arasinda bir geligki bulunmamasina ragmen, ayn bir dizenlemeye neden ihtiyag duyuldugu
bir soru olarak akia gelmektedir. Kiymetli evrak hukukuna iligkin hikimierin kaynag: olan Cenevre
Konferansi sirasinda, bu hikamlerin tim dinyada uygulanacak ortak hikumier olmasi amaglanmstir.
Kiymetli evrak hukuku iligkileri bakimnindan miuteselsil borgluluga iligkin hikimiere yapilacak bir
gonderme, mateselsil borgluluk hikiimlerinin birbirinden farkli diizeniendikleri Ulkelerde, farkh sonuglara
varimasina sebep olacaktir. igte bu farkilifin engellenmesi amaciyla kiymetli evrak hukukunda
sorumlulann mdateselsil olarak sorumiu olmasi, ayn bir hukimle dizenlenmistir (Bu hususta bk.
BAUMAN, s. 11).

Bk asa. §3,1,G.

¥ Avalin mateselsil sorumiuluk olmasini TTK 7 hakmine baglayan Domanig, bu hikimde yer alan
“mukavelede aksi kararlagtinlmis olmadik¢a® ibaresine dayanarak, avalin konulacak bir kaytla tali
sorumiuluk haline getirilebilecegini ileri sirmektedir (Bu hususta bk. DOMANIG, s. 218).

Oysa, avalin mateselsil sorumluluk olusturmasinin kanuni dayanagi TTK 636'dir. Kambiyo
hukuku hakdmleri emredici olup, aksine sdzlegme yapilabilece§i de distnulemez. Bu hikmin de aksine
sézlesme yapiimasi mamkin degildir. Dolayisiyla aval verenin polige Gzerine koyabilecedi bir kayitla, tali
sorumlu olma iradesini gdstermesi, avalin kayda ve sarta baglanmas: olacaktir. Boyle bir aval gegerii
olmayacaktir (Bu hususta bk. yuk. § 4, |, B, ve § 2, ||, C, 2, b, aa, bbb, bbbb).
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kazandirmasinin bir sebebi bulunmaktadir. Ancak bor¢ altina giren kisi, bu borcun
sebebini gdstermeyebilir. Hukukumuzda sebebi gdésteriimeyen borg ikrartarinin®
gecerli oldugu kabul edilmektedir (BK 17). Borcun sebebinin gésteriln;emesi halinde
bor¢ gecerli olarak dogmug kabul ediimesine ragmen, gosterilmeyen sebebin gecerli
olmamasi veya sebebin bulunmamasi halinde ikrar edilen alacagin durumu
tartigmalidir.

Alman Hukukundan etkilenen bir géris, burada (yani BK 17°de), maddi olarak
micerretlik olustugunu, dolayisiyla sebebin gegerli olmamasi veya sebebin
bulunmamasi halinde, bor¢ ikrannin sebepsiz zenginlesme olusturacadini kabul
etmektedir. Bu géris, BK 66/2 hikmiinde yer alan, "Eger mal iktisabi mutazarrir olan
taraf aleyhine bir borg tegkilinden ibaret ise ..." ifadesine dayanmaktadir. Bu hikmin
bir anlam ifade edebilmesi icin, sebebi gecerli olmayan bir alacadin ediniimesi
gerekmektedir. Gegersiz sebebe dayall alacak edinilmedigi taktirde, sebepsiz
zenginlegmeye de konu olamayacagindan, BK 66/2 hikmu anlamsiz olacaktir. Bir
kanun hikmindn anlami olmadigi iddia edilemez. Borg ikranyla birlikte alacaklinin, bir
taraftan asil sebebe dayali alacak ve diger taraftan ikrar edilmis bulunan alacak
tarzinda ki alacak hakki ortaya glkacaktlr'”. Dolayisiyla, alacakli alacagini talep
ettiinde sadece mucerret borg ikrarina dayanabilecek, bu- ikrarin sebebini iddia ve
ispat etmesi gerekmeyecektir. Bor¢lunun sebep konusundaki savunmalari ileri siirmesi
halinde, bu savunmalar, micerret ikrarin gecersizligi sonucunu vermeyecek, ancak
sebepsiz zenginlegme hikdmleri uygulanacaktir. Olusan aksakhklarin miicerret borg

ikrarini etkilememesi sebebiyle bu kuruma maddi micerretlik adi verilmektedir.

Buna kargi baskin olan ve bizimde kabul ettigimiz diger gérise gére BK 17
anlaminda sebep gésteriimeden yapilan borg ikran, temel iligkiden ayn bir alacak
olusturmamaktadir. Bu durumda ayrn bir alacak ortaya gikmayacadindan, sebebin
gecersiz olmasi, bor¢ ikrarinin da gegersizlii sonucunu doguracaktir. Sebebi
gosteriimeden yapilan borg ikrannin, alacakliya ispat kolayli§i sadlayacagini kabul

edilmektedir*'. Dolayisiyla borglu alacaklinin talebi Gzerine, sebebin bulunmadidini ve

*® BK 17 hukmunun sebebi gosteriimeyen borg ikranni (yani, A'ya 100 borgluyum) oldudu kadar, borg
vaadini de (yani, A'ya 100 édeyece§im) kapsadigi kabul edilmektedir (Bu hususta bk. OGUZMANIOZ S.
148, dn. 531, SUNGURBEY, Ismet: Bor¢ Ikrarn ve Borg Vaadi, Istanbul 1957, s.35; TEKINAY/AKMANI
BURCUOGLU/ALTOP s. 137; EREN, C. |, s. 183).

0 OGUZMAN/OZ, s. 148; SUNGURBEY, .40 vd.
“! TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 140; EREN, C. |, s. 186.
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gecerli olmadigini ispat etmek zorunda kalacaktir. Borglu bu olguyu ispat ettigi
taktirde, mlcerret borc ikrari da gecersiz olacaktir. Bu sebeple bu kuruma ispat
mucerretligi adi verilmektedir.

Hukukumuzda genel kural ispat muicerretligi olmakla birlikte bazi hukuki
kurumilara iligkin dizeniemeler, bunlarin ispat mucerretli§i dedil maddi mucerretlik
seklinde anlagiimasini gerektirmektedir. Durumun &zellikleri ve taraf menfaatlerinin
maddi mucerretli§i gerektirdigi ve kanun koyucunun, bor¢ altina giren kisinin def'ilerini
ileri strmesinde sinirlandirma yaratti§i kurumlarda, maddi micerretligin asil oldugu
kabul edilmektedir’. Gergekten cari hesapta bakiyenin taninmasinda ve havale
iligkisinde havalenin kabultinde, bir taraftan islemlerin nitelikleri sebebiyle alacaklinin
korunmasi gerekmekte, diger taraftan kabul edenin temel Iiligkilerden dogan
savunmalar engellenmektedir (BK 115/2 ve 459/1). Dolayisiyla bu kurumiarda maddi

mucerretlik yéninde bir diizenlemenin bulundugdu ileri strulebilir.

Kambiyo senetlerinin olusumuna sebep olan, bir senede bagl olan alacagin
tedavul ederek kredi iligkisinin kurulmasini saglamasi, senedi devralan alacakhnin
kendini glivenli hissetmesini gerektirmektedir. Boylece alacaklinin menfaatleri, senet
sorumiulannin menfaatleri kargisinda én piana alinarak, senet sorumlularinin ileri
sUrebilecekleri defiler bakimindan sinirlamalar getiriimektedir (TTK 599). Bu sebeple
doktrinde policeyle olusan sorumlulugun maddi anlamda mustakil bir sorumiuluk
oldugu, yani policenin olugmasina sebep olan haktan ayr bir sorumiuluk olusturdugu
kabul edilmektedir*®. Bu durumda, police alacag ile policenin olugmasina sebep olan
alacak ayri ayn ortaya ¢ikmakta ve yarnigmaktadir. Temel alacakta olusan bu
gegersizlik, police alacag bakimindan sebepsiz zenginlegsme dogurmaktadir. Poligenin

2 Diger taraftan bu tip bir sézlegmenin, taraflarin aniagmasiyla mucerret hale getirilebilecedi de kabul
edilmektedir. Taraflann bunu gerceklestirmek icin, hukuki sebebi olusturan temel iligkide yer alan
defilerinin bazilarindan veya timanden vazgegmesi gerekmektedir (Bu hususta bk. EREN, C. |, s. 187).

Muicerretligin kanundan dogmasina iligkin bagka drneklerde bulunmaktadir. Ornegin miicerret
borg ikran igeren bir senedi elde eden 0ginca kisiye karsi muvazaa iddiasinin ileri sirtlemeyecedi gibi
(BK 18/1),temel iligkide alacagin temlik edilemeyece§i kararlastinimis olmasina ragmen, bu sarti
icermeyen bir beyana gére alacadl temiik alan kigiye, temei iliskide yer alan alacagin temlik
edilemeyecedi sarti ileri strilemeyecektir (BK161/2). Bu iki 6rmekte, mucerretlik kismen ortaya ¢gtkmakta
ve ileri strilebilecek savunmalardan biri engellenmektedir.

“ BZTAN, s. 376 vd; POROY/TEKINALP, s. 33. dn. 20; PULASLY, s. 59; TEKIL, s. 15; OGUZMAN/$Z,
s. 149; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 142. Baskin olarak kabul edilen gériis bu olmakla
birlikte, kambiyo senetlerinde “mucerret’degil, “mustakil” bir borcun dogdugu, bu sebeple asil borca gére
illi oldugu, sebebin gerceklesmedigi veya gegersiz oldugunun borglu tarafindan ispat edilmesi gerektigi de
ileri siirdlmektedir (Bu hususta bk. KINACIOGLU, s. 86; DOMANIG, s. 14).

76



tedavilini guvenli hale getirmeyi amaglayan bu diazenleme, alacaklinin hakkin

kolayca ileri sirebilmesini saglamaktadir.

Bir kambiyo taahh{idii olan aval maddi olarak micerret bir sorumluluk
olusturmaktadir. Avalin olusumuna sebep olan temel iligki cesiti sebeplere
dayanabilir**. Ancak bu iliskide ortaya ¢ikan gegersizlikler, avalin gegersizligine sebep
olmayacaktir. Aval bu iligkiden badimsiz ve bu temel alacagin gecerliligine bagh
olmayan bir bor¢ yaratmaktadir. Gegersizlik ancak taraflar arasinda, sebepsiz
zenginlegsme hikumlerinin uygulanmasina sebep olacaktir. Sonug olarak, aval verenin
dogrudan iligki icinde bulundugu kisiyle arasinda gegerii bir iliski bulunmadigina dair

savunma, sebepsiz zenginlegme savunmast olusturmaktadir.
F. MADDEN BAGIMSIZ - SEKLEN FER’I BiR TEMINAT OLMASI

Teminatin Uglncl kisi tarafindan saglandigi teminat sézlesmeleri, ¢ koseli
iliski yaratirlar. Bu anlamda, alacakli ile borglu arasinda asil borg iliskisi, alacakli ile
temin eden arasinda teminat iligkisi oIU§maktad|r“5. Boylece teminat sézlesmelerinde
temin edilen asil alacakla, temin iligkisi arasinda bir bag kurulmaktadir. Bu anlamda
bagin en yodun oldugu kefalet sézlesmesinde, gecerli bir asil alacak bulunmadigi
taktirde, gecerli bir kefaletin de bulunmadigi kabul edilmektedir (BK 485). Buna ferilik
denilmektedir. Bu anlamda ferilik, temin edenin sorumlulugunun lehine teminat
verilenin borcunun varligina, gegerliligine, devamina, dava ve takip edilebilir oimasina
badlanmasi anlamina gelmektedir®. Kefalette, kefilin korunmasi digiincesi, feri
sorumluluk esasint ortaya ¢ikarmigtir. Yukarida belirtilen hikme goére kefilin

sorumiulugu, temin edilen borcun gegeriiligine baglidir.

Ayni fikrin aval icin kabul edilmesi, kambiyo senetlerinin olusum amaglarindan
biri olan senedi devralacak Uuglncld kiginin korunmas: ihtivacina aykinlk

olusturmaktadir’’. Oysa bu ihtiyaca badh olarak senet lizerindeki imzalardan biri

 Avalin dayanacag sebebin 6ncelikle teminat olmasi gerekmektedir. Ancak teminat amagh olmamasi
da mamkandar. Lehine aval verilen Kisiye bagig, onun adina vekalet veya vekaletsiz i gorme gibi
sebeplere de dayanabilir.

5 Bunlar diginda temin edenle borglu arasinda da bir iligki olusmaktadir. Bu iliski bazen kanun tarafindan
dizenlenmektedir. Ornegin kefilin borgluya kargi durumunu duzenleyen BK 4986, kefilin alacaklinin halefi
oldugunu belirtmektedir. Diger taraftan aval verenin lehine aval verdigi kigiye karst durumu, TTK 614/3'de
gdsterilmistir. Buna kargi garanti sdzlegmesinde édeme yapan garanti verenin lehine garanti verdigi
kisiye karst haklan, genel hikimiere dayanmaktadir (Bu hususta bk. § 5, li, B).

8 TANDOGAN (Ozel Hiikamler), s. 812.
7 BAUMANN, s. 15.
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gecersiz bile olsa (hatta bu imza senedi olusturan kegidecinin imzast da olabilir), senet
sorumlularinin hamile kargt sorumiuluunun devam etmesi saglanmigtir. Bdylece
senet tizerindeki tim sorumluluklar birbirinden bagimsiz, her biri digerinin gecerliligine
bagli oimayan sorumluluklar olarak ortaya glkmaktadlr“.

Aval bakimindan bu konu TTK 614'de incelenmistir. Gergekten “HikUmleri
baglikli bu maddenin birinci ve ikinci fikralarinda, aval verenin ve lehine aval verilen
kiginin sorumiuluklarinin birbiriyle iligkisi degerlendiriimektedir.

figili hikGmler incelendiginde olugan ilk gériig, aval verenin sorumiulugunun
lehine aval verilmis Kiginin sorumiuluguna tabi oldududur. Gercekten maddenin birinci
fikras) su sekilde kaleme alinmigtir: “Aval veren kimse, kimin icin taahhut altina girmis
ise tipki onun gibi mesul olur*. Oysa bu sonucun, kiymetli evrak hukuku amaglarina
aykin oldugu ac¢iktir.

Ikinci fikra bu yargiyi degistiren bir ifade icermektedir: “Aval veren kimsenin
temin ettigi bor¢, sekle ait bir sebepten dolayi batil olsa dahi aval verenin taahhtdu
muteberdir’. HOkim imzalann istiklali prensibinin (TTK 589) bir tekran olarak da

gorilmektedir®.

Diger taraftan ikinci fikra ile getirilen kural, senedi devralacak kisiler tarafindan
gortlmesi mimkdn olan bir savunmanin aval veren tarafindan ileri strtlebilmesine
olanak vermektedir. Bdylelikle iyi niyetli hamilin korunmasina dair genel kural ihlal
edilmeden, aval verenin korunmasi saglanmaktadir. Bu fikrada belirtilen sekle iligkin
- noksanliktan anlagilmasi gereken, policenin unsurlarindaki eksiklik degildir. Avalin
sadece kambiyo senetlerine konu olmasi™®, police olmayan belgedeki beyanin
kambiyo taahhidii (aval beyani) olarak degerlendiriimemesi sonucunu dogurur’'.
Senedin kambiyo senedi oimadidi savunmasi sadece lehine aval verilen kiginin degil
tim senet sorumlularinin ileri strebilecedi bir savunmadir (TTK 584/1 ve 737/1). Bu

8 By asamada bir dengenin kurulmasi da gerekir. Poligce iligkisindeki taraflar arasindaki tim defilerin
istisnasiz olarak her hamile ileri strilebilmesi poligenin tedaviil yetenegini ortadan kaldinrsa da, bu
savunma imkanlannin tamamen ortadan kaldinimasi polige iligkisine girerken tahammul ediimez riskieri
beraberinde getirir (Bu hususta bk. OKTAY, s. 340).

“® KARAYALGIN, s. 226; KINACIOGLU, s. 210.

Bk yuk. §2 1, B.

' TTK 614/2 hukma poligenin gecersiz oimasi halinde avalin olugsmayacag! seklinde yorumianamaz. Bu
bir hakam tekrar olugturur { OZTAN,s. 811; POROY/TEKINALP, s. 188).
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sebeple,maddede belirtilen sgekil sebebi ile gecersizlik, lehine aval verilenin
taahhidinun gekline iligkindir.

Bu hiikiim sebebi ile olusan iligkiye sekli anlamda ferilik denmektedir®®. Ancak
aval veren ile lehine aval verilenin sorumiuluklan arasinda maddi anlamda nasil bir
bag bulundugu, bu fikralardan g¢ikartilamamaktadir. Bunun sebebi sekli anlamda
ferilik ilkesini koyan ikinci fikra ile "lehine aval verilen kisi gibi sorumluluk” ilkesini
koyan birinci fikra arasinda, geliski bulundugu gériintstidur™. Bu gériinisg, avalin
maddi anlamda asil borca baghhidi konusunda fikir ayriliklan olugmasina sebep

olmustur.

Baskin gértsg, aval verenin sorumliulugunun maddi anlamda asil borgtan
badimsiz oidugunu kabul etmektedir. Bunun sonucu olarak aval veren lehine aval
verdigi kiginin defilerini hamile karsi ileri siremez™. Bu gériis gerekge olarak, TTK
599 ve 737 nci maddelerine dayanmaktadir. Gergekten iki hikim, biri olumlu biri
olumsuz tarzda olmak Uzere®™, police iligkisinde “dogrudan dogruya mevcut
munasebet’den dodan defilerin bu ilig,kir{in taraflart arasinda ileri surtlebilecegini
belirtmektedir. Bu durumda polige borglularinin sorumiuluklari birbirinden bagimsizdir.
Genel ilkke bu olduguna gére, TTK 614/2 hukmd ile izin verilen sekli anlamda asil
borca badliik, bu ilkenin istisnasini olusturmakta ve maddi anlamda ferili§i

kapsamadigindan bu konuda genel hiikim gegerli olmaya devam etmektedir™.

Azinlikta kalan goérise gbre, aval verenin lehine aval verdigi kisi gibi
sorumiulugu ilkesini koyan ilk fikra dzel nitelikte, sadece aval verenin sorumlulugunu

diizenleyen bir hilkimdur’’. Buna gore &zel hikmiin, genel hilkkme gére éncelikle

2 HZTAN, s. 792; BAUMANN, s. 18.
® HZTAN, s. 817.

% ARSLANLI, s. 102; OZTAN, s. 817; POROY/TEKINALP, s. 188; KINACIOGLU, 's. 211; TEKIL, s.
138; BAUMBACH/HEFERMEHL., Art 30, Nu. 1; HUECK/CANARIS, s. 148; RECHFELTD/ZOLLNER, s.
95; von GIERKE, Julius: Das Recht der Wertpapiere, Kéin-Berlin, 1954, s. 61.

% TTK 599 hakmi hamile karsi, kendisine bagvurulan borgluyla diger sorumlular arasindaki def'ilerin ileri
sOrilemeyecegini belirtirken, TTK 737 hukmi alacakltya karg! sahsi defi sahibi olan borglunun bunu ileri
sUrebilecegdini kabui eder. Bilerek borglu zaranna senedi iktisap eden hamilin korunmamasi ve ona karsi
sahsi defilerin ileri sarulebilmesi her iki maddenin birbirini tamamiadi§ini gésteren unsurlanni
olugturmaktadir (CERRAHOGLU, Fadlullah: Tirk Ticaret Kanunu ve Yargitay Igtihatlarina gére Bonoda
Muttak Defiler, Istanbul 1972, s. 18).

% ARSLANLI, s. 102; OZTAN, s. 817 vd.; POROY/TEKINALP, s. 185; TEKIL, s. 138,

% KARAYALGIN, s. 231 dn.36; DOMANIG, s. 229; JACOBI, s. 638; BAUMANN, s. 18 vd. Bu sonug
dogrudan dogruya TTK 614/2'den g¢ikartilamamakta, senet sorumiulugunun dogasindan
kaynaklanmaktadir (HUECK/CANARIS, s. 148).
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uygulanmasi gerekmektedir. Aval sorumiulugu ile temin edilen sorumiuluk birbirinden
farkli sorumiuluklar olsalar bile, bunlar arasindaki bag digerlerine gére daha sikidir. Bu
agamada avalin niteli§i, tipki kefalet gibi, asil borcun yerine getirimesinin teminidir.
Kambiyo senetlerinde gecerli “imzalarin istiklali” prensibine ragmen, lehine aval verdigi
kisinin sorumiulugunun seklen dogmamis bulunmasi halinde aval verenin sorumsuz
olmasi, bunun bir kamitidir. Dolayisiyla asil bor¢ olmadik¢a avalden de séz edilemez.

Fikri kabul edenlere gore, fikrin kabulli, senedin tedaviil yetenedini de
azaltmaz. Lehine aval verilen kisi kime karsi sahsi defilerini ileri strebiliyorsa, aval
veren de bu defileri bu kisiye karsi ileri sUrebileceginden, iyi niyetli hamilin korunmasi
ilkesi zedelenmeyecektir. Sonu¢ olarak aval verenin sorumlulugu sekli anlamda ve
lehine aval verilen dogrudan iligkide bulundugu hamillere karsi feri, buna karsin iyi
niyetli hamillere karsi miicerret bir sorumiuluktur®.

Yargitay kararlan incelendiginde, aval veren tarafindan borcun sona erdigine
iliskin savunmalarin yapiimasina izin verildigi gértiimektedir. Bu anlamda asil borglu
tarafindan borcun &denmesi halinde, bunun aval veren tarafindan da ileri
strtlebilecedi®, ayni sekilde asil borglu ibra edildidi taktirde bu ibradan aval verenin
de yararlanacagini kabul eden kararlan bulunmaktadir®. Benzer sekilde Onbirinci
Hukuk Dairesinin, gecersiz bir satim akdine dayali olarak verilen senetlerin iptali icin
aval verenin de dava agmaya yetkili olduguna dair karan®, Yargitay'in maddi anlamda

ferilik fikrini géstermektedir.

%% BAUMANN, s. 19; HUECKICANARIS, s. 148; JACOBI, s. 673.

% Gergekten bir kararinda Yargitay (11. HD, 17.4.1975, E. 1303 K. 2808) konuya su sekilde yaklagmistir:
“...Senedin dolayisiyla avalin asansoérin yapiimasini temin igin verildigi intilafsizdir. TTK 614 ncid maddesi
geregince aval veren kimse kimin igin taahhat altina girmigse onun gibi mesul olur. Bagka bir tabirle aval
kimin icin veriimigse avalist o gsahis derecesinde sorumiudur ... Bu itibaria lehine aval verilen sahsin
borgtan kurtulmug olup olmadifini, yani taahhadini aniagma geredince ifa etmis olup olmadiginin
arastinimasi ve sonuca gére karar verilmesi gerekir...” (YKD, C. I, S. 3, s. 359-360).

80 Yargitay'a gore, lehine aval verilen kiginin senet digi ibra edilmig olmasi, aval verenin sorumiuiugunu
ortadan kaldiran bir durum yaratmaktadir. Yargitay bu karannda (11. HD, 17. 2.1973, E. 11737, K.
11368) su gekilde bir agiklamada bulunmaktadir: “...Asil senet borglusu ile yapilan ibra sézlegsmesinden,
senette gdsterilen borg ibranin kapsaminda kaliyorsa avalist de yararlanir...” (YKD, C. I, S. 1, 5. 64).

Karara konu olayda senet borgiusu lehine verilen ibranamenin, borcun sona ermesi sonucunu

dogurmasi sebebiyle senedin hikUmsizlugu defi olusturacag! belirtiimekte ve bu definin aval veren
tarafindan da ileri sirtlebilecedi kabui edilmektedir (Bu hususta bk. OZTAN, s. 818).

® Bk. 11. HD, 19.6.1975, E. 2468, K. 4139: “... Davada iptali istenen senetleri... kefil deyimini kullanarak
* .imza etmis... davact aval veren durumundadir. Kanunun 614. maddesine gére aval veren kimse, kimin
icin taahhdt altina girmis ise tipki onun gibi sorumiu olacagindan ve davaci, dava digi ... namina aval
vermig oldugundan onlar gibi sorumiu bulunmasi dolayisiyla iptal davasi agmaya hukuki yaran
bulunmaktadir...” (YKD, C. |, S. 6, s. 855-856).
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Bizce TTK 614/1 ve 2. fikralar bir ilke ve bunun sinirnt gésteren hukimlerdir.
ikinci fikranin imzalarnn istiklali prensibine istisna olugturan ifadesi sonucu, gekil sebebi
haric olmak Uzere lehine aval verilenin sorumluluguyia aval vereni;w sorumiulugu
arasindaki baglanti kesilmektedir. Bu asamada genel hikim nitelijinde TTK 599 ve
737. maddelerin uygulanmasi gerekmekte ve aval verenin hamile karg ileri stirmesi
mUmkin olan defilerin simnirlanmasi zorunlu hale gelmektedir. Bu fikrin kanunen
dogmatik temelini olusturmaktadir. ikinci olarak aval verenin temin etti§i taahhtGdan
mucerret niteligi bu sonuca vanimasinm hakh géstermektedir. Aval verenin poligenin'
6denmesini temin ediyor olmasi (TTK 612/1), aval verenin kambiyo taahhidindn
olugsmasina sebep olan temel iligkiyi degil, miicerret nitelikte ikinci iligkiyi temin ettigini
gostermektedir. Boylece lehine aval verilen kisinin temel iligkisinden dodan def'ileri,
tamamen aval iligkisinin diginda kalmaktadir>. Bu sebeple bizde baskin fikre

katiliyoruz.

Sonu¢ olarak aval verenin sorumlulugunun lehine aval verdidi kiginin
sorumlulugdu ile olan iligkisini su sekilde tanimlanabilir: Aval, temin edilen borgtan sekli

anlamda feri, maddi anlamda bagimsiz bir sorumiuluktur.
G. TiCARI iS OLMAS!

TTK 3 hukm ticari isin tanimini su sekilde yapmaktadir: “Bu kanunda tanzim
olunan veya fabrika yahut ticari sekilde igletilen diger miesseseyi ilgilendiren butin
muamele, fiil ve igler, ticari iglerdendir’. Kambiyo senetlerinin Tirk Ticaret Kanunun
Gclinch kitabinda dizenlenmesi ve avale iliskin hikimlerin burada yer almasi, avalin
ticari i§ oldugunu gdstermektedir. Bunun icin artik aval verenin veya_lehine aval
verilenin tacir olmasini, borcun veya teminatin ticari igletmeyi ilgilendirmesini

aragtirmaya gerek bulunmamaktadir.

Ancak daha yeni tarihli bir bagka kararda (11. HD, 14.4.1987, E. 1185, K. 2184), aval verenin
lehine aval verilen kiginin ileri strebilecedi defilerden, senedin sekline iligkin olanlar disindakileri
alacakhya karst ileri sirdlemeyecegi belirtiimistir. Fakat bu olayda dava konusu bonoiarin, aval veren,
alacakli ve lehine aval verilen arasinda senet disi protokole konu ve alacaklinin muhtemel zararianni
kargilamak igin teminat amactyla verildigi, bu yizden aval verenin protokole dayali olarak “kendi sahsi
defilerini” ileri sirdGga kabul edilmistir. Bu sebeple kararda belirtilen aval verenin sorumiutugunun maddi
anlamda bafimsiz oldu§una dair ibareler, karara dayanak olusturmayan ek agiklamalar olarak
kalmaktadir (Bu karar igin bk. ERIS, s. 377).

&2 Lehine aval verilen kisinin kambiyo s6zlegsmesinden -yani poligenin dizenlenmesi ve verilmesi sonucu
olusan sézlegmeden- dofan defileri ileri slUrmesi, bu defilerin senet Gzerinden anlagiimasiyla
sinirlanmaktadir. Bu konu TTK 614/2'da dizenlenen gekli anlamda ferilik ilkesi bu durumu
dizeniemektedir.
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Aval veren kigi, aval ile kambiyo taahhidi altina girer. Sengire gore®,
kambiyo hukukunun avale uygulanmasi i¢in muamelede fticarilik vasfinin bulunmasi
gerekmektedir. Aval veren Kisinin tacir olmasiyla tacir olmamasi arasinda fark vardir.
Tacir olmayan aval verene medeni hukuk hikimierinin uygulanmasi, 6zellikle riicu
hakki ve zamanagimi bakimindan dogan sorunlarin genel hikumlerle ¢dzilmesi

gerekmektedir.

Biz bu fikre katlmiyoruz. TTK 614/3 hikmu police bedelini ddeyen aval
verenin policeden dogan haklan iktisap edecegini géstermektedir. Poligeden dodan
haklarin ne sekilde kullanilacad: da genel hitkkimler icinde degil, kiymetli evrak hukuku
hikimleri icinde incelenmektedir. Dolayisiyla bu konuda genel hikimierin
uygulanmasi mimkin degildir. Bunun yaninda yukarida belirtildigi gibi, aval Ticaret
Kanununda diizenlenmesi sebebiyle ticari i niteligindedir ve ticarilik vasfi taraflarin

tacir olmasina bagl oimaksizin kanun tarafindan ylklenmigtir.

Ticari ig niteliginin ilk sonucu uyusmazliklann ticari dava sayiimasi ve ticaret
mahkemelerinin gérev alani icinde kabul edilmesidir. TTK'nun 4. maddesi taraflarin
tacir olup olmadidina bakiimaksizin, kanunda (TTK'da) dizenlenen hususlardan
dodan davalann ticari dava olacag: belirtiimektedir. Ticari is niteliginin diger sonucu

ise, temerrtit faizinin ticari faiz oilmasidir.
ll. AVALIN HUKUKI NiTELIGI

Avalin hukuki niteligi belirlenirken, iki unsurla karsilagiimaktadir. Avalin tanimi

icerisinde de deginilmig bulunan bu iki unsur, police ve policenin teminidir.

Avalin taniminda yer alan ilk unsur, policedir. Yine tanimda da belirtildigi gibi,
aval policenin édenmesini temin etmektedir. Ancak lehine aval verilen kisinin kabul
eden olmasi durumu diginda aval, police borcunun tamamen ortadan kaidiracak
6demenin yapiimasint temin etmemekte, aval veren, policeden dolayi sorumiu
olanlardan birinin poligeyi 6demesini temin etmektedir®. Boylece aval veren ve police
arasindaki bag, lehine aval verilen kisi vasitastyla kurulmaktadir.

% SENGIR, s. 17.
% Bk yuk. §2, 1, C.
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Diger taraftan avalin olusumu sirasinda poligeyle sekli bir bag kurulmaktadir.
Gergekten, avalin police (izerinde olugmasi®, avalin madden oldugu kadar, seklen de
policeyle bagi oldugunu géstermektedir.

Avalin policeyle maddi ve gekli anlamda olugan bu bagi, aval yoluyla olugan
sorumlulugun bir police sorumlulugu olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu
sebeple avalin, police lzerinde olugan diger sorumiuluklaria birlikte dederlendiriimesi
zoruniudur. Police Gzerinde yer alan diger sorumiuluklar kambiyo taahhGtleri olarak
nitelendiriimektedir. Dolayisiyla aval de bir kambiyo taahhidi olarak ortaya
cikmaktadir.

Tanimda yer alan ikinci unsur, avalin bir teminat olmasidir. Avalin teminat
amagch olarak yapiliyor olmasi ve bundan baska bir amacinin bulunmamasi, avalin

hukuki niteligi konusunda farkl fikirler ileri sGriimesini engellemektedir®.

Avalin bir sézlesme olmasi, onun bir bagka énemli 6zelli§ini géstermektedir®’.
Aval sorumlulugu kanundan dogan bir sorumiuluk degil, iradeye dayali bir
sorumiuluktur. Ayrica bu sorumluluk tek tarafli bir irade beyaniyla degil, kabul ediimesi

gereken bir irade beyaniyla olugmaktadir.

Yukarida yapilan inceleme isiginda avalin, sekle bagli, teminat amagh ve tek
tarafa bor¢ yakleyen, dolayisiyla ivazsiz bir sézlesme oldugu kabul edilebilir.

Bir sézlegme olarak avalin, bor¢landirici bir sézlesme oldugu konusunda siiphe
bulunmamaktadir. Ancak bu sézlesme, Borglar Kanunu'nda veya diger kanunlarda
dizenlemeye tabi tutuimus bulunan sézlesmelerden degildir. Zira Ticaret Kanununda
yer alan gekliyle, bir sdzlesme oldugunda bahsedilemeyecegi gibi, taraflarin hak ve
sorumluluklan konusunda da, dmegin satim ve kira sézlesmelerinde oldudu gibi, tam
bir dizenleme igermemektedir. TTK'da, avalin teminat amagh olmasi, sekli sartlar ve
aval verenin sorumiulugunun niteligi ve ddemesi halinde haklan incelenmigtir. Burada
yer alan, sorumluluk ve haklara iligkin dizenleme, yetersizdir ve kiymetli evraka
hukukunun diger hakiumieriyle, Ozellikle maracaat hakkina iligkin  hikimierie

Bk yuk. §2, 11, B, 2.

% Halbuki, cironun temlik, tahsil veya rehin amagl olmasina bagh olarak farkli fonksiyoniar icermesi
mamkdndir. Bu farkhiik ve kanunda agiklik bulunmamasi, cironun hukuki niteligi konusunda farkii fikirier
lleri sdrdimesine sebep olmaktadir (Bu hususta bk. ALISKAN, s. 81 vd).

% Bk yuk. § 4, I, C.
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tamamlanmaya muhtactir. Bu sebeple Ticaret Kanunumuzda "aval sbézlegsmesi" adi
altinda bir sdzlegmenin dizenlendigini kabul etmiyoruz. Dolayisiyla "aval " isimsiz bir
akittir.

Aval sozlesmesinin hukuki niteliginin tespiti istendiginde, karsimiza BK 110/1
hukmi gikmaktadir. Bu hikme gére, "Bir lglinci sahsin fiilini taahhit eden kimse bu
Gglinc sahis tarafindan taahhidin ifa ediimemesi halinde zarar ve ziyan tediyesine
mecburdur”. Aval veren, lehine aval verdigi kisinin polige bedelini édemesini taahhdt
etmektedir. Bu gerceklesmedidi taktirde, aval veren hamilin zararin kargilamaktadir™.
Polige iligkisinde hamilin zarari, lehine aval verilen kiginin ddemesi gereken tutardan
fazla olmayacag: icin miktar konusunda bir sinilama da bulunmaktadir. Ozellikle
avalin bagimsiz (micerret) olmasi®, garanti sézlesmesinin dnemli bir unsurunun aval

sézlegmesinde de bulundugunu gbstermektedir™.

Sonug olarak aval, bir kambiyo taahhidl olarak gekillenen, konu olarak
Gelincd kiginin fiillinin garanti edildigi, isimsiz, sekle bagl, tek tarafa borg ylkleyen,
kendine has yapisi olan bir sdzlesmedir. Avale iligkin hikimlerde bogluk bulunmas:
halinde oncelikie kiymetli evrak hukukunun genel hukimierinin ve bu hikamierde
¢6ziim bulunmadid: taktirde, kendisine en yakin sézlesme olan garanti sézlesmesine

iligkin hiktmlerin uygulanmasi gerekmektedir.

. %® Avalin maddi anlamda bagimsiz ¢zelli§i kendisini bu asamada géstermektedir. Ozellikle temin edilen
iligki, bir police borglusunun polige borcunu ddemesi oldugundan, aval veren lehine aval verdigi kiginin
savunmalarini iteri sGrememektedir. Hatta bir adim éteye gidilerek, lehine aval verilen kigi tarafindan ileri
sirilmesi mimkan olan, ehliyetsizlik, temsil yetkisinin bulunmamasi gibi kambiyo iligkisinde ortaya gikan
sakatlklar da ileri sardlememektedir.

 Bk. yuk. § 4, |, F. Hamilin, lehine aval verilen kigiye bagvurabilmesi i¢in, bu kiginin sorumiulugunun
seklen dogmus bulunmasi gerekmektedir. Aval verilerek lehine avai verilen kiginin kambiyo iligkisine
girmesi dedil, 6deme fiili taahhtt edilmektedir (TTK 612/1). Diger taraftan geklen olusan bir kambiyo
taahhiadanun yeterli olmasi sebebiyle, ehliyetsiz kisi Iehine verilen aval de gegerli olmaktadir.

Sekii feriligin aval sorumiulugunun olusumu igin bir sart yaratti§i disanaldrse, avalin “Gglncd
kiginin fiilinin sarta bagh taahhat edilmesi” olarak nitelendiriimesi de momkindar. Bu tip sézlegmelerin
sarta baglanmasi engellenmemektedir. Boylelikle sorumlulugun dogmasi igin iki sart ortaya gikmaktadir.
Bunlardan ilki, Gganca kisinin sorumluluk altina girmesi, ikincisi Ggncd kiginin poligeyi Gdememesi.

Dolayistyla gekli anlamda ferilik, varnlan sonug bakimindan bir engel olusturmamaktadir.
" Ucgiinci kiginin fiilini taahhat, garanti séziesmesinin bir torodor (Bu hususta bk asa. § 5, I, B).

Garanti s6zlesmesini diger sézlegmelerden ayiran kistaslar incelendiginde, aslilik-ferilik, garanti
altina giren kisinin menfaati, aynen ifa-tazminat yGkGmlaiaga, ivaz ve Kisiye ybnelik ilgi kistaslan dzerinde
duruimaktadir. Bu kistaslar icinde en youn olani aslilik-ferilik kistasidir (TANDOGAN (Ozel Hukumier),
s. 809 vd). Bu agidan bakildiinda maddi anlamda bagimsizlik avale en yakin sézlegme olarak garanti
stzlesmesinin géralmesi icin yeterli oldugu gibi, gekli anlamda ferilik vanian sonucu engellememektedir.
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§ 5. BENZER KAVRAMLARLA AYRIMI

Avalin teminat amagh kambiyo taahhidi olmasi, benzer kavramlarin neler
oldugunun tespiti sirasinda iki ayn agidan inceleme yapmay! gerektirmektedir. Bu
sebeple bu baslik altinda éncelikle, aval ve diger kambiyo taahhttleri kargilagtinlacak,
ardindan diger teminat sézlegmeleriyle benzer ve farklan Uzerinde durulacaktir.
Muteselsil borgluluk ve birlikte borg Ustlenme kavramlariyla iligkisi de bu baglik altinda
incelenecektir.

I. AVALIN DIGER KAMBIYO TAAHHUTLERIYLE KARSILASTIRILMASI

Aval gibi, diger kambiyo taahhltleri de senet lzerinde olusmaktadir. Avalin;
amag, sekil, htkimler ve sorumiuluk bakimindan diger senet sorumiuiuklarindan
farkhliklarni bulunmaktadir. Ancak avali, diger kambiyo taahhltlerinden ayiran en
6nemli 6zelligi, amag farkihidir. Sekle ve olugsan sorumluluga iligkin farklar, ikinci

planda kalmaktadir.
A. KESIDE

Policenin kesidesi, Turk Ticaret Kanununda, TTK 583 ve 592 hikUmileri
arasinda dizenlenmistir. Burada, kesidenin tanimi yapllmam'|§t|r. Ancak ilgili maddeler
degderlendirildiginde ve acik poligeye de izin verildigi géz dniine alindidinda (TTK 592)
keside, “policenin tim unsurlarina sahip veya unsurlan eksik olsa bile devredildigi kisi
tarafindan bu unsurlarin tamamianmasi igin yetki verilerek tedavile gikartiimasidir’
seklinde tanimlanabilir. Bu durumda kesideci, senedi diizenleyerek tedavile gikartan
kigidir”"

Keside, policeyi olusturan iglemdir. Ayni sonug¢ ¢ek icin de gegerlidir (TTK
692/6). Her iki senet bakimindan keside, muhataba 6deme ve lehtara kabz yetkisi
veren bir havale emridir. Oysa emre muharrer senetlerin kesidesinden dedil,
duzenlenmesinden bahsediimektedir (TTK 688/7). Diger taraftan bono diizenleyen
kisi, kabul eden gibi sorumludur (TTK 691). Bu yuzden, bono lzerinde kesideci

sifatyla sorumluluk olugmamaktadir. Oysa aval her U¢ senet bakimindan

& KARAYALCIN, s. 124. Yazar kesidenin imza ile olusmasinin yeterli oldugunu hakli olarak
belitmektedir. Gergekten kesidecinin imzast digindaki unsurlann anlagmaya aykir olmamak kaydiyla
tedavile cikartiidiktan sonra doldurulabilmesi mUmkandar (Bu hususta bk. OZTAN, s. 502
POROY/TEKINALP, s. 149; TEKIL, s. 104).
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uygulanabilmektedir’z. Sonug olarak, kegide sadece poligce ve ¢ek {izerinde olugan bir
sorumiuluk oldugu haide, aval her l¢ senedin temini igin de kullanilabilir.

Sekle iliskin kurallar incelendiginde, kesidenin seklinin ¢ok daha detayh
dizenlendidi gérilmektedir. Oysa avale iligkin hikimler, aval verenin sorumlulugunun

ayakta tutulmasi amaciyla basitlestirilmistir.

Aval veren ve kesidecinin sorumluluklarn birbirine benzemektedir. Kegideci
muhatabin ddemesini garanti etmekte, aval veren ise lehine aval verdigi kigi icin ayni
taahhdtte bulunmaktadir. Sorumlulugun sinifanmasi konusunda da iki kurum arasinda
benzerlik bulunmaktadir. Her iki taahhdt igin, sorumiuluklarin sinirlandirilabilecedi
kabul edilmektedir. Kesideci, muhatabin kabulli, édeme gticlinin bulunmasi ve
édemesi konusunda garanti yikama altindadir’®. Ancak bunlardan, muhatabin kabulii
bakimindan sorumsuziuk kaydi koyabilmektedir (TTK 591 ¢.2). Aval verenin
sorumlulugu da aymi sekilde sinirlanabili. Gergekten aval verenin, kabul

olunmamadan dolay sorumsuziuk kayd: koyabilecegi kabul edilmektedir’.
B. KABUL

Kabul, policenin muhataba ibrazi, muhétap tarafindan kabul edilmesi ve iadesi
sonucu olusan bir kambiyo taahhidudur (TTK 607). Policenin havale niteligi,
kendisine 6deme yetkisi verilen muhatabin, bu beyaniyla havaleyi kabul etmesi ve
6deme borcu altina girmesi sonucunu vermektedir. Muhatap, kesideci ile arasindaki
temel iligki sebebiyle policeye katiimakta ve borglu olmaktadir. Ancak kabul beyani bu
iligkinin gegerliligine bagl olamayan mucerret bir taahhGttar.

Aval ile kabulin olugumu birbirine benzemektedir. Bu sebeple kabulin

olusumuna iligkin TTK 611 hikmi, avalin olugumu bakimindan da uygulanmalidir™.

Kabulin olugmasi i¢in, policenin, muhatap tarafindan kabul serhi yazilarak
imzalanmasi gerekmektedir. Burada da tipki avalde oldugu gibi, "kabul ediyorum"
veya muadili bir ibare kabul olugsumu i¢in yeterli oimaktadir (TTK 607/1 c.1). Yine

2Bk yuk. § 2, 1, B,
3 KARAYALGIN, s. 124-125.
"Bk Asa §6, |, C.
Bk asa. § 4, |, C.
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avalde olduguna benzer sekilde, muhatabin tek imzasi, policenin ytz tarafindan
oldugu taktirde, kabul hikmindedir ve sorumlulugun olugmasi bakimindan yeterli
kabul edilmektedir (TTK 607/1 c.1).

Aval ve kabul arasinda, poli¢e iligkisine katiima amaci ve buna bagh olarak,
policeden dogan sorumiulugun sona ermesi bakimindan da farklar bulunmaktadir.
Ozellikle policeye katiima sebebi 6nemili bir nitelik farki yaratir. Kabul, polige borcunun
asil sorumiu olarak Ustlenilmesidir, buna karsi aval teminat amachdir. Bu yarg,
senedin son olarak kabul eden tarafindan &6denecegini, dolayisiyla kabul eden
tarafindan yapilan 6édemenin polige borcunu ortadan kaldiracagimi gdstermektedir.
Oysa aval verenin ddemesi police borcunu ortadan kaldirmaz. Bu durum TTK
614/3'de agik¢a ifade ediimigtir. Buna gére police bedelini 6deyen aval veren, lehine
aval verdigi kisi ve bu kigiye kargi sorumiu olanlara karsi, police policeden dogan
haklan iktisap etmektedir.

Kabul, ancak policeler igin mimkindur’®. Buna karsi avalin diger kambiyo

senetlerinde de uygulanmasi mimkindur’’.
C. CiRO

Ciro, poligede bulunan hakkin tedaviii amaciyla yapilan bir iglemdir’®. Bununia
amaclanan alacagin temiliki, rehni veya tahsilinin saglanmasidir. Yapilis amacina gore,
temlik, rehin ve tahsil cirolarindan bahsedilir. Aval ise teminat amaghdir, bu sebeple iki
‘kurumun amaglan birbirinden farklidir. Ancak temlik cirosunun kanundan dodan
teminat fonksiyonu (TTK 587), onun avale yaklasmasina sebep olur’®. Bu &zelligi
sebebiyle senedin temininin ciro yoluyla saglanmasinin, avalin taraflann birbirine
gavensizliginin senet lzerinde gérinmesi sakincasini giderilebilecegi dustundimas,
avalin kabul edilmedigi hukuk sistemierinde teminat, ciro yoluyla saglanmistir®®. Ciro

g6runasiG gizli aval olarak nitelendirilen bu iglem, poligenin teminat verecek kisiye ciro

7° Cekte kabul kanunen yasaklanmigtir (TTK 696).
7 SENGIR, s. 9.

78 TTK 593. maddesinin baghgi, “A. Poligenin Devredilebilmesi"dir. Diger taraftan TTK 596. maddesinin
bashg: “Il. Cironun Hakamleri® “1. Nakil Vazifesi"dir.

7 Tahsil cirosunun bu fonksiyonu yoktur, rehin cirosu bakimindan tartismalar bulunmaktadir.
©pK yuk. §1, 111, C.
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edilip, ondan ciro yoluyla geri alinmasi geklinde gerceklestirili®’. Bu durumda
amaglanan teminat oldugu halde, seklen gérinen cirodur. Bu iglem sonucunda avale
iligkin hikamlerin degil, ciroya iligkin hikéimlerin uygulanmasi séz konusu olur. Ancak
gériniste ciro olmasina ragmen, ger¢ekte aval oldugunun, taraflar savunma olarak

ileri strtilmesinin mumkdn oldugu kabul edilmektedir®.

On yizde yer alan tek imza aval olarak kabul edilirken (TTK 613/3), senedin
arka ylUziinde veya alonj Gzerinde yer alan imza, beyaz ciro olarak kabul edilmektedir
(TTK 595/2).

Cironun asli niteliginin tedavil olmasi, garanti fonksiyonunun cirantanin
iradesiyle kaldinlabilmesi sonucunu verir (TTK 597/1). Oysa aval verene boyle bir

imkanin verilmesi avalin niteligine ters digmektedir.

Il. AVALIN DIGER TEMINAT SOZLESMELERI VE BORGLULUK TiPLERIYLE
AYRIMI

A. AVALIN KEFALETTEN FARK!
1. On Agiklamalar

Borglar Kanununda (BK 483) yapilan tanima gore kefalet; kefilin, borgiunun
akdettigi borcunun edasini alacakilya temin ettigi bir akit tipidir. Aval ve kefalet,
teminat niteligi tagima ve Gglncu kiginin sahsi sorumiulugunu olusturma gibi ortak
Ozelliklere sahip iki kurumdur. Biri medeni hukuk digeri ticaret hukuku alaninda
uygulama alani bulan bu iki teminat, cevap verdikleri ekonomik ihtiyacin ayni oldugu
duslncesiyle birbirine yaklastinlmis, bu sebeple aval baz yazarlar tarafindan,
kefaletin bir tiirii olarak nitelendirilmistir®. Ancak aval ticari hayatin ¢abukluk ve giiven
intiyaclarina cevap vermek icin olugmusg bir teminattir. Dolayisiyla avale iligkin
hikimlerde, hamilin menfaatleri korunmaktadir. Buna kargihk kefalette, kefilin
korunma gayesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu amag farkliligi iki teminat kurumu arasindaki
farklarin agtklanmasinda temel kriteri olugturmaktadir.

8 ALISKAN, s. 307.
52 BAUMANN, s. 20.
8Bk yuk. §1,1,B.
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2 Cesitli Yonleriyle Avalin Kefaletten Farklan

a. Temin Edilen Bor¢ Y8niinden

Kefaletin kanunda yer alan taniminda (BK 483), kefalet yoluyla temin edilen
borcun, borglunun s6zlesmeden dogan borcu oldugu anlagiimaktadir. Oysa borglunun
haksiz fiil, sebepsiz zenginlegme ve kanundan dogan borglarinin da kefalet ile temin
edilebilecedi kabul edilmekte ve kefaletin bu bi¢imde sinirh bir ifadeyle dizenlenmesi
elestiriimektedir. Diger taraftan kefaletin bir tazmin borcu oldugu kabul edilmektedir®.
Bu durumda kefaletin, her tir borcun temininde kuilanilabilecegi ve asil borg yerine
getiriimediginde kefilin tazmin sorumlulugun dogacagd! sdylenebilir. Oysa aval ancak
kambiyo senetlerinde kullaniimaktadir. Avalle temin edilebilecek borg, bir kambiyo
taahhQdl olarak sinirfanmistir. Kefalet kullanilarak, kambiyo senetleri ile olugan borcu
da temin edebiimesi mimkin oldugundan®, kefaletin avale gére daha genig bir

uygulama alanina sahip oldugu sdylenebilir.

Kefaletin feri niteliine karsi aval, seklen feri - maddi anlamda bagimsiz bir
teminat olusturmaktadir®®. Bunun sonucu avalin temin ettigi sorumiuluk madden
gecersiz ancak geklen gecerli bir sorumiuluk oldugu taktirde aval gecerlidir. Oysa
kefaletin gecerli olmasi icin hem madden, hem sekien gegerli bir asil borcun
bulunmasi gerekmektedir (BK 485/ c.1)®".

Kefalet Borclar Kanununda, borgluya, kefile ve ricua kefil olmak Gzere g tip
‘ olarak dizenlenmistir (BK 486 vd). Oysa aval hangi senet sorumlusu lehine verilirse

verilsin, ayn bir aval ¢cesidinden s6z edilemez®.
b. Sorumiulugun Dogumu Y&éniinden

Kefalet ile avalin gekli sartlari birbirinden farklidir. Aval ancak police Gzerine
yazilan bir beyanla kurulabilirken, kefalette yazililik sarti yeterii olup, bunun asil borcu

gbsteren belge {zerinde bulunmasi zoruniu degildir®. Bunun diginda aval, kefaletin

8 TANDOGAN (Ozel Hukumier), s. 697; REISOGLU (Kefalet), s. 7; YAVUZ, s. 780.
8 REISOGLU (Kefalet), s. 89; KINACIOGLU, s. 211.
¥ Bk yuk. §4,1,F
% TANDOGAN (Ozei Hukamler), s. 713; REISOGLU (Kefalet), s. 8; GURAL, s. 445,
% DOMANIG, s. 221; IPEKGI/ILBULDU,s. 18.
8 GZTAN, s. 792; TANDOGAN (Ozel Hukumier), s. 714-715; DOMANIGC, s. 223; SENGIR, s. 8.
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aksine, sadece bir imza ile olugabilir. Aval beyaninin yoklugu halinde, bu irade kanun
tarafindan doldurulmaktadir. iki teminatin da sekle bagdh oldugu kabul edilebilir. Ancak
kurumlarin sekil kurallanyla amaclanan hususlar incelendiginde, su farkla
karsilagimaktadir: Kefalete iligkin gekil hikimleriyle, kargiliksiz olarak yakamiGiiak
altina giren ve Ustlendigi sorumiulugun gerektigi gibi farkina varamayan kefili
digsinmeye sevk etmek ve ylkiendigi tehlike konusunda onu uyarmak
amaglanmaktadir®. Buna kargi avalde, sekle iligkin hikimlerle amaclanan, aval
sorumiulugunu mumkin oldugunca ayakta tutmak ve policeyi elde eden kisiler

tarafindan anlagiimasini saglayarak yorum yapilmasini engellemektir®'.

Avalle kefalet arasindaki bir diger fark imzada ortaya ¢ikmaktadir. Kefaleti
olusturan beyanin Borg¢lar Kanunun hikimlerine (BK 14-15) gbre imzalanmasi
yeterlidir’”>.  Avalin olusumu icin mutlaka el ile atimis bir imzaya ihtiyac

bulunmaktadir™.

Aval verme konusunda ehliyete iliskin uygulanacak hikimler konusunda
tarigmalar bulunmaktadir. Bizce aval verme ve kefalet sbézlesmesiyle sorumiuluk
altina girme konusunda aranacak ehliyet aynidir. Bu sebeple iki kurum arasinda,

ehliyete iligkin hikkiimlerde fark bulunmamaktadir™.

Avalde sorumiulugun sézlesmeye dayandigi kabul edildiginden, iki kurum
arasinda bu konuda bir fark bulunmamaktadir. Ancak kefalet alacakl ile kefil
arasindaki yapilan bir sézlesmeyle olusurken, aval iligkisinin taraflan tam olarak

belirlenmis degildir®.

% TANDOGAN (Ozel Hukimler), s. 740.
*' Bu hususta bk. yuk. § 2, II, A.

0 Borglar Kanunun sisteminde de imzanin borglunun eliyle atiimasi asit kuraldir (BK 14/1). Ancak 6rf ve
adetce kabul edilen hallerde ve dzellikle gok miktarda tedavile gikartilan kiymetli evrakta bir aletle olusan
imza yeterli bulunmaktadir (BK 14/2).

Amalarin imzalan konusunda benzer bir dizenlemeden bahsedilebilir. Buna gére amalarin
imzalan usulen tasdik olunmadikca gegerli olmaz (BK 14/3). Ancak borglar kanunun sisteminde,
amalann imza sirasinda yaptiklan iglemin icerigini bilmeleri halinde, imzalan gegerli kabul edilirken,
kambiyo senetlerinde bu mamkun degildir.

’

Imza atmay! bilmeyenierin, kefalet sdzlesmesi imzalarken, imza yerine usulen tasdik olunmus ve
el ile yapilmig bir isaret veya resmi sahadetname kullanmalan mumkunddr (BK 15). Oysa bunlarin
kambiyo senedini bu gekilde imzalamalan mumkan degildir (TTK 668/2).

% Bu hususta bk. yuk § 2, Il, C, 2, b, cc.
% Bk yuk. §2, 1, A.
® Bk. yuk. § 4, I, C.
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c. Sorumiulugun Niteligi Yéniinden

Kefilin borcu bir tazminat borcu oldugu igin her zaman bir para borcu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Gergi kefilin asil borcu aynen yerine getirmeyi talep edebilecegi
kabul edilmektedir. Bu durumda kefilin borcu, temin edilen borg olacaktir. Ancak kefil
buna zorlanamaz®. Kambiyo senetleri belirli bir meblagin havalesi veya 6deme vaadi
amaciyla olustuklanindan, bunlar Gizerinde olugacak haklar ve buna baglh olarak aval
verenin sorumiulugu her zaman bir para borcu olarak ortaya ¢tkmaktadir. Her iki
sorumluluk bakimindan temin edenin sorumlulugu, tim malvarhg ile sahsi

sorumlutuktur.

Kefaletin prensip olarak ivazsiz oldugu kabul edilmektedir. Ancak alacakiinin
bazi kargi edimler yiklenmesi ve kefaletin iki tarafa bor¢ yikleyen akit olmasi
mimkandir®®. Oysa aval bakimindan bu gekilde bir karsiliklilik olusturulmasi, avalin

kayda ve sarta baglanmasi anlamina geleceginden kabul edilemez®.

Alacakhinin teminat verene bagvurmasi igin, énce asil borgluya bagvurup, bir
sonu¢ alamamasi araniyorsa, o teminatin tali sorumluluk olugturdugu kabul edilir. Bu
anlamda adi kefalet tali sorumiuluk olusturur (BK 486)*'. Aval verenin sorumlulugu ise
tali degildir. Hamilin senet sorumlulanna karsi miracaat hakkini kullanabilmesi igin
ibraz, protesto gibi iglemleri yapma zorunlulugu, avalin tali sorumluluk olarak kabul
edilmesini gerektimemektedir. Halbuki kefalette once asil borgluya miracaat
zorunlulugu bulunmaktadir. Ticari olmayan borca kefalet halinde miiteselsil bor¢luluk,
ancak taraflarn iradesiyle olugmaktadir. Buna karsilik aval verenin sorumlulugu,

kanun geregi miteselsildir.

Ticari borglara kefalette miteselsil borgluluk asil oldugundan (TTK 7), aval ve
kefalet birbirlerine yaklagmaktadirlar. Miteselsil kefalette, alacakhnin kefile
bagvurmasi igin tek. sart, gecerli borcun muacceliyet kazanmasidir. Bu vadenin
gelmesi ile mimkanddr. Asil bor¢lunun veya diger mugterek borglularm acze digmesi

veya aleyhlerindeki icra takibinin semeresiz kalmasi, miteselsil kefilin borcunu

% REISOGLU (Kefalet), s. 8-9; YAVUZ, s. 783.

% TANDOGAN (Ozel Hukumler), s. 694; Tam iki tarafli akit haline gelecedi hakkinda, bk. BECKER,
Herman: lsvigre Borglar Kanunu Serhi, (Cev. Suat DURA), Ankara, 1993, s. 1041.

% DOMANIG, s. 221.
' TANDOGAN (Ozel Hakamler), s. 762; REISOGLU (Kefalet), s. 114.

91



muaccel kilmamaktadir (BK. 491). Alacak sadece iflas eden borclu veya muteselsil
sorumlular bakimindan muaccel olmaktadir. Avalde ise vadeden dénce miracaat
ihtimallerinin ortaya ¢ikti§i durumlarda hamil, aval verene de miracaat
edebilmektedir'®. Bunun yaninda aval ve ticari bir borca kefalet arasinda bir bagka
fark, ticari kefalette kefilin sézlesmeye muteselsil sorumiu olmayacagi yéniinde bir sart
koyabilmesidir (TTK 7/2). Avalde ise miiteselsil sorumlulugun kabul edilmedigine dair

bir beyan, avali gegersiz kitacaktir™'.

Aval verenin sorumlu oldugu kisiler, aval verdigi sirada senet elinde bulunan
hamile gére degil, lehine aval verdigi kisiye gére belirlenmektedir. Yani aval veren,
lehine aval verdiGi kisiye bagvurabilecek tim kisilere kargi sorumludur. Bu kigiler, aval
verildigi sirada police elinde olan hamil oidugu gibi, dncekiler de ofabilir'®. Omegin
police ikinci ciranta elindeyken kesideci lehine aval veren kigi, lehtara karsi da sorumiu
olacaktir. Ayni sekilde police lehtarin elindeyken, senet Uzerindeki sorumiulugu
dogmamis ikinci ciranta lehine aval verilmesi mimkindir. Bu durumda lehtar veya
birinci cirantanin, aval verene muracaat edemeyeceklerdir.' Buna karsi kefil, kefalet
sézlegsmesinin kars! tarafindan yer alan alacakliya karsi sorumludur. Alacakiinin
alacagini temlik etmesi halinde, kefil alacagi devralan kisiye karsi sorumiu olmaya

devam edecektir'®,
d. Sorumiulugun Kapsami Yéniinden

Teminat verenin sorumlulugunun kapsami konusunda su farklar
bulunmaktadir: Kefil borcun asli, dava ve takip masraflari, iglemis bir yiilik ve isleyecek
faizden sorumludur (BK 490). Aval veren kisinin 6deyecegi bedel her ne kadar senet
bedeli olarak goériintyorsa da, bu bedel kendisine bagvuran kiginin dédedigi bedel ve
ferilerinden olugacag icin (TTK 638), kendisine basvuruimadan énce ddeme yapan
senet sorumlulannin sayisina goére artacaktir. Sorumlulugun kapsami bakimindan bir

bagka fark faizde ortaya cikmaktadir. Kefil faiz sart kosuldugu taktirde, ancak

% HDOMANIG, s. 218.
"' Bk. yuk. § 4,1, BveD.
%2 HUECK/CANARIS, s. 146. Ayruca bk. yuk. § 4, 1, C.

% Asil alacak temlik edildifinde feri alacakiar da yeni alacakliya gegecektir (BK 168/1). Kefalet
sézlesmesinden dogan alacak da, asil alacaga bagh fer'i bir alacaktir. Bu sebeple asil alacakla birlikte
yeni alacakliya gegmektedir (Bu hususta bk. OGUZMAN/OZ, s. 897; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, s. 251).
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islemekte olan faiz ile beraber iglemis faizden bir seneligini vermekle mikelleftir (BK
490/3). Aval veren policede faiz sarti yaziliysa ve bu sart gecgerliyse (TTK 587), iglemis
ve igleyecek faizlerden sorumiudur'®.,

e. Zamanasimi YSniinden

Zamanagimi konusundan da iki teminat arasinda farklar bulunmaktadir.
Oncelikle asil borgluya kargi zamanasiminin kesilmesi kefili de etkilemekte ve
zamanagimi kefile karst da kesilmektedir (BK 134/2). Buna karsi kambiyo senetlerinde
zamanasimi hangi sorumluya karsi kesilirse sadece o borgluyu etkilemektedir (TTK
663/1). Dolayisiyla lehine aval verilen kisiye karsi olsa bile, baska bir bor¢lu icin
zamanasiminin kesilmesi, aval vereni etkilememektedir. Diger taraftan kiymetli evrak
hukukunda zamanagimini kesen sebepler, medeni hukuktan farkli dizenlenmigtir.
Buna goére kefil icin zamanagimini kesen, ikrar, kismen dédemede bulunma, rehin
verme, kefil gésterme veya hakkinda ihtiyati haciz karan alinma, aval veren i¢in
zamanasimini kesen islemler degildir (TTK 662). Kambiyo senetlerinde zamanagimi
surelerinin kisa olmasi da bagka bir farki olusturmaktadir. Kefilin borcu BK 125.
maddesi geregince on yilda zamanagimina ugrarken, aval verenin borcu lehine aval

verilen kiginin kim olduguna bagl olmakla birlikte en fazla ug yilla simirhdir'®.
f. Odeme Sonrasi Haklar Yéniinden

Police bedelini édeyen aval veren, policeden dodan haklarn kazanmaktadir
(TTK 614/3). Boylece aval verenin 8deme yaptgi kiginin haklanni degil, police
Uzerinde gdérinen ve police tarafindan temsil edilen alacak hakkini kazandigi
anlasgiimaktadir. Oysa kefil 6deme yaptid: taktirde alacaklinin halefi olmaktadir (BK
486). ki kurum arasindaki fark, teminat verenin bagvurabilecedi sorumiulann
belirlenmesinde rol oynamaktadir. Aval veren bu hakkini, lehine aval verdi§i kisi ve
buna kargi sorumlu olanlara ileri sirebilecektir. Kefil 6deme yaptiginda alacakiinin
halefi olmaktadir. Bunun sonucu kefilin bagvurabilecegi sorumiular, alacakiiya gére
belirlenmektedir.

1% DOMANIG, s. 220.
1% Bk asa. § 6, V.
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Kefil alacaklinin halefi oldugundan, alacaklinin bu borg icin sahip oldugu
teminatian talep etme hakki bulunmaktadir (BK 499/500). Aval verenin bu konuda bir
talepte bulunup bulunamayacagi konusunda, kanunda bir agiklama yer aimamaktadir.
Bu durumda édeme yapan aval verenin, hamilin elinde bulunan diger teminatian talep
edip edemeyecegi konusunda bir bogluktan bah.sedilebilir"m

Ara Sonug : Aval ve kefalet, birbirlerinden kesin ¢izgilerle aynimis iki teminat
kurumudur. Avalin ancak kambiyo senetlerine konu olmasi, bu senetler digindaki
teminatiar bakimindan sorunu ortadan kaldirmaktadir. Buna karsi, police tizerinde yer
alan teminat formu, éncelikie aval olarak kabul ediimelidir. Ancak senet izerinde temin
eden kiginin kefil sifatiyla sorumiu olmay istedigi, sliphe olugturmayacak tarzda

belidenebiliyorsa, kefalet sorumiulugu olusacagi kabul edilebilir'.

Aval ve kefaletin karsiladiklan teminat ihtiyagian farkhdir. Bunun sonucu
taraflara yGkledikleri yGkimitiGkier ve hukimleri de farklidir. Ancak her seyden
6nemlisi iki kurum arasinda korunmasi gereken taraf farkhidir. Kefalette “kefilin
korunmasI” amaci avalde yerini “tedavilin emniyeti” ve “cabuklugun saglanmasi’

amagclarina birakmaktadir.

Aralanndaki farkiar sebebiyle avale iligkin hikumilerde bosiuk bulunmasi
halinde, kefalete iligkin hGkimlerin uygulanmasi mimkuin gérinmemektedir.

B. GARANTI SOZLESMESI

Garanti sozlegmesi ayn bir sézlesme tipi olarak kanunlarimizda
dizenlenmeyen, ancak Borglar Kanununun “Ogtincii kiginin fiilini taahhGt” bagiikh 110.
maddesine dayandinlan bir sézlesmedir'®. Bir akit tipi olarak doktrinde ve yarg

% Bk asa. §7, I, C.

%7 sadece kefilim tarzinda bir ifadenin yeterli oimayacag, kefaleti ayinci tarzda bir beyanin aranmas:

gerektigi hakkinda bk. yuk. § 2, Ii, C. 2, b, bbb, bbbb.

'® Bunun yaninda, TTK 465 de, anonim sirketlerin pasifleri arasinda, "garanti taahhatlerinden dogan
mukellefiyetler'den bahsediimektedir.

Garanti sézlegsmesinin ayn bir diizenlemeye tabi tutulmamig olmas! sadece hukuk sistemimize
6zgu bir dzellik degildir. Ayni duruma, Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde de rastianmaktadir
(REISOGLU Seza, Banka Teminat Meltuplar ve Kontrgarantiler, Istanbul 1997, s. 12).

Bu durum elestirilmektedir. Gergekten garanti sézlesmesi kavrami, BK 110/1'de gegen dglincd
sahsin fillini taahhadin &tesinde ve bunu da kapsayan nitelikte bir sézlesmedir (By hususta bk.
OGUZMANIOZ, s. 285, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 229.; EREN, C. |ll, s. 336-337;
REISOGLU Seza: Garanti Mukavelesi, Ankara 1963, s. 178 vd).
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kararlaninda geligtirilmigtir'®. Garanti sdzlegmesi, bir kimsenin bagkasini bir hareket
tarzina yoneltmek amaciyla bu hareket tarzindan dogacak tehlikeleri kismen veya
tamamen izerine aimas! sonucunu doguran bagimsiz nitelikte bir sdzlesmedir'™.
Garanti verenin bu tip sbézlegmede amaci, garanti alani belli davraniga

yonlendirmektir'"'.

Garanti sozlegsmesi iki tipte yapilabilir. Bunlardan ilki olan teminati amagclayan
garanti sézlesmelerinde, garanti verenin, teminat verme amaci ©6n plana
cikmaktadir'?. Teminat amagl garanti sézlesmelerinde garanti edilen bir borg iligkisi
bulunmaktadir. Diger tip garanti sézlegsmesinde ise, ki buna saf garanti sdézlegsmesi
denmektedir, temin edilen borg iligkisi heniz olusmamigtir. Garanti veren alacakhnin

bu iligkiye girmesi i¢in ona teminat vermektedir.

Ancak her iki tip garanti sézlesmesinde de garanti verenin sorumiulugu asil
borgtan bagimsizdir'™®. Bu agidan bakildiginda garanti sézlesmesi her tiir borcu, (hatta
heniz dogmamis olsa bile) temin edebilmesi bakimindan kefalete yaklagmaktadir.
Ancak gecersiz borglann temin edilebilmesi bakimindan (gegersiz bir sdézlesme ile

taahhiit edilen cezai sartin temin edilmesi gibi) kefaletten de aynimaktadir'™.

Avalin hukuki niteli§ini belirlenirken, avalin Gguncu sahsin fiilini taahhit eden bir sézlesme
oldugu agiklanmigtir (Bk. yuk. § 4, 1, C).

'® TANDOGAN, Haluk: Garanti Mukavelesi, Ankara 1959, s. 1; REISOGLU (Garanti), s. 6 vd.;
REISOGLU (Teminat Mektupian), s. 13.

Bu tanim Yargitay kararlannda da belirtilmigtir bk. 11. HD, 27.2.1979, E. 346, K. 906, (Batider,
C. X, S. 3, s. 818); ayni mahiyette bk. 11. HD, 15.10.1985, E. 4169, K. 5613, (REiISOGLU (Teminat
Mektuplan), s. 15). Garanti sézlesmesi iki ictinadi Birlestirme Kararnna konu olmustur bk. iBK,
13.12.1967, E. 66/16, K. 7 (RG. 5.4.1968, S. 12867) ve iBK, 11.6.1969, E. 4, K. 6 , (RG. 29.6.1969 S.
13317).

"% TANDOGAN (Ozel Hukamler), s. 809; OZTAN, s. 795; REISOGLU (Garanti), s. 61.

Ayni tanim Yargitay kararlarinda da islenmistir bk. 11. HD, 27.2.1979, E. 346, K. 906, (Batider,
C. X, 8.3, s. 818), 11. HD, 15.10.1985, E. 4169, K. 5613, (REISOGLU (Teminat Mektuplan), s. 15).

"' TANDOGAN (Ozel Hukumiler), s. 808.

12 TANDOGAN (Ozel Hukumler), s. 813; REISOGLU (Teminat Mektuplan), s. 15. Aval sézlesmesinin,
bu ikinci tip garanti s6zlesmesine daha yakin oldugu belirtiimelidir. Zira avalin gegerli oimas: igin, geklen
gecerli bir kambiyo taahhtdini temin etmesi gerekmektedir.

Diger taraftan avalle kambiyo senedinin tedavil yetenefjinin artmasi, avalin olasi hamilleri
senedi devralmaya ydnlendirdiginden séz edilebilir. Ancak avalin senedin tedavilina kolaylagtirmast,
kiymetli evrak Gzerinde bulunmast sonucu dogan bir ézelliktir. Ancak bu aval verenin iradesinden degil,
kanundan dogmaktadir. Oysa saf garanti sozlesmesinde, garanti verenin bu yénde bir iradesi
bulunmaktadir.

"3 TANDOGAN (Ozel Hukamler), s. 815. .
"4 REISOGLU (Teminat Mektuplan), s. 17.
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Aval sadece kambiyo senetlerinden dogan borcun temini igin verildiginden,
kullanim alani garanti sézlegsmesine gére daha sinirhdir. Garanti séziegmesiyle, ortada
bir bor¢ bulunmaksizin, garanti alanin UGglncli kiginin belli bir davranigindan

dogabilecek zarariarinin temin edilmesi mimkanddr.

Avalin olugsumu icin sekil kurallanna uyulmasi zorunlu olmasina ragmen,
garanti sézlegmesinin geklinden bahsetmek mimkin degildir.

Garanti verenle asil borglu arasinda muteselsil borgluluk iliskisi bulunmadigt
halde, aval veren asil borglu ile birlikte miteselsil olarak sorumiudur'®. Garanti
verenin sorumiulugu, garanti alanin rizikosunun gerceklesmesi halinde olusacak
zararlan O6demek oldugundan, asil borgluyla garanti verenin borglan birbirinden

farklidir, aralannda teselstil olmasi mimkiin degildir.

Aval verenin édemesi halinde haklan, kanunda duzenlenmistir (TTK 614/3).
Buna karg! garanti veren édeme yaptigi taktirde lehine garanti verene karsi durumu
genel hikimlere goére ¢dézulmektedir. Bu anlamda rtcu iligkisinin temeli olarak
vekaletsiz i gérme, sebepsiz zenginlegme veya BK 51'e hikimierinin kullanildig

gorilmektedir'®.

Avalde ve garanti sézlesmesinde, asil bor¢ctan maddi anlamda bagimsizik
énemili bir 6zellik olarak ortaya gikmaktadir. Her iki teminatta da, lehine teminat verilen

kiginin savunmalarinin kullaniimasi énemli él¢ide kisittanmaktadir.

Garanti sézlegmesinin hem $ekli ve hem de maddi anlamda badimsiz nitelidi,
garanti verenin durumunu agirlagtirmaktadir. Garanti verenin ileri surebilecegi tek
savunma, rizikonun gerceklesmedidi savunmasidir''’. Buna kargi, aval verenin tek

savunmasi, lehine aval verdigi kiginin sorumlulugunun seklen olusmadigidir.

Avale iligkin bir cok sorun, kiymetli evrak hukuku hikimlerine goére
¢dzllmektedir. Buna kargi garanti sézlesmesinin taraflara yiikledigi sorumiuluklara ve

s6zlegmenin hikimlerine, taraf iradelerinin yorumu yoluyla ulasiimaktadir.

S TANDOGAN (Ozel Hikamler), s. 842; OZTAN, s. 795. Bu miiteselsil sorumluluk kanundan
dogmaktadir (TTK 636).

"8 TANDOGAN (Ozel Hukumier), s. 871 vd.
"7 TANDOGAN (Ozel Hukumier), s. 860; REISOGLU (Teminat Mektuplan), s. 42.
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Ara Sonug : Aval ve garanti sozilegmeleri bagimsiz teminat olma 6zellikleri
bakimindan birbirine yakin iki teminattir. Bagimsiziik avalin ve garanti sézlesmesinin
belirleyici 6zellikleri oldugundan, avale en yakin teminatin garanti sézlegmesi
oldugunun kabul edimesi gerekmektedir. Ozellikle aval Uzerinde, kiymetli evrak
hukukunun belifeyiciliginin  ortadan kalktigi durumlarda'™, boslugun garanti
sdzlegmesine iligkin hiikiimlerle doldurulmasi bu sebeple dodru olacaktir. Bunun
diginda avale iligkin sorunlarda, kiymetli evrak hukuku hikimilerinde bogluk bulunmasi

halinde, garanti szlesmesi ilkelerinin uygulanmasinin dogru olacagini digtniyoruz.
C. MUTESELSIL BORGLULUK

Mateselsil borgluluk, birden fazla borclunun bir veya birden fazla alacakliya
kars! edimin timdnden sorumlu oldugu ve bor¢lulardan birinin veya bir kaginin ifasiyla,
ifa edilen miktarda digerierinin de borgtan kurtuldugu borg iligkisidir''®. Muateselsil
borgluluk Borglar Kanununda “Borglann Nevileri” bashg altinda 141-147. maddeler
arasinda duzenienmigtir.

Muteselsil borgluluk, taraflann iradesinden veya kanundan dogmaktadir (BK

141). Borcun konusu para olabilecegi gibi, misli esya da olabilir'

. Mteselsil borgluluk
borglular ile alacakh arasinda ve borglulann kendi aralarinda hukuki iliski meydana
getirmektedir. Alacakliya kargi sorumluluk borglulann kendi aralarindaki iligkiden
bagimsizdir'?'. Borglular alacakiiya karsi ancak kendi sahislanyla ilgili savunmalan ve
muteselsil borcun sebep ve konusundan dodan ortak defileri ileri strebilirler (BK 143).
< Ortak defiler kavramina itirazlann da girdigi, kanunda sadece defilerden
bahsedilmesinin itirazlann ileri striimesini engellemeyecedi kabul edilmektedir'®.

Muteselsil borclularin ortak defilerin neler olacagi, kanunda agiklanmamigtir. Ancak

8 Senedin police olarak olugmamasi, teminatin senet digi verilmis bulunmasi sebebiyle aval olarak
nitelendirilemedi§i durumlarda.

% oGUZMAN /0Z, s. 801; TEKINAY/AKMAN./BURCUOGLU/ALTOP, s. 285; EREN, C. lll, s. 386;
TANDOGAN (Ozel Hikamler), s. 702; HAVUTGU, Ayse: “Mateselsil Borgluluk”, [zmBD., Nisan 1997,
8.2, s. 63.

2 Kanun kismen tediyeden bahsederek (BK 145/1) dizenlemeyi para borcunu géz 6niinde tutarak
yapmigsa da, para diginda borclarda da miteselsillik mamkan olmaldir. Ancak bu durumda borg
konusunun béldnebilir bir edim olmasi gerekir, aksi taktirde miuteselsillikten degil BK 69'de agikianan
getirilen muteselsil benzeri borgtan bahsedilebilir (OGUZMAN/OZ, s. 801 ve 802, dn. 157).

2! TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 324-325; EREN, C. Iil, s. 382-383.
2 0GUZMAN/OZ, s. 810; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 297 vd.; EREN, C. Ill, s. 394
vd.
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borcun alacakhinin tatmini yoluyla sona erdigi savunmasinin ileri sirilebilecegi
anlagiimaktadir (BK 145/1)'®. Buna kargi kanunda yer alan, alacaklinin tatmin
edilmeden, borglulardan biri hakkinda borcu sona erdiren sebeplerin'®, diger
borglulann borcunu "halin ve borcun mahiyetine gére ve o nispette ortadan

kaldiracag” ifadesi (BK 145/2) doktrinde farkli goriislere neden oimaktadir'®®.

Mateselsil bor¢lulukta ddeyen borglu alacaklinin halefi olur ve diger muteselsil
borglulara kargi riicu hakkint kullanir (BK 146 — 147). g iligkide aksi kararlagtinimadidi
taktirde her bor¢lu, borgtan esit oranda sorumludur. Payindan fazla édeme yapan
bor¢lu, diger borglulardan onlarin payina disen miktan talep edebilir (BK 146/1). Ricu

asamasinda bor¢lularin arasinda teselstl, ancak anlagsma varsa kabul edilmektedir'®.

Aval ile dogan sorumluluk muteselsil sorumluluktur. Avalin bu o6zelligi
kanundan dogmaktadir (TTK 636)'?. Ancak aval yoluyla olusan muteselsilligin,
Borglar Kanunu'nda dizenlenen miuteselsil borgluluktan farkhh olmasi, kambiyo
senetlerinde olugan miteselsil bor¢lulugun eksik teselsil oldugunun iddia edilmesine

sebep olmustur'?®

. Eksik teselsul, kanunda tanimlanmamistir. Bu kavram, BK 51
dlzenlenen, birden ¢ok kimsenin ayri ayri hukuki sebeplerle bir zarann tazmini ile

sorumiu olmalan durumu i¢in kullaniimaktadir.

Avalle her iki kurumun karsgilagtirmas: yapildiginda, avalde ve her iki muteselsil
sorumiuluk (eksik ve tam) hallerinde alacakiinin korundugu sdylenebilir. Gergekten
muteselsil borgluluklarda alacaklinin kargisinda butin borglularin tim mal variklar ve

borcun tamamiyla sorumiu olmasi, kambiyo senetlerinde hamile saglanan imkanla

'* 0GUZMAN/GZ, s. 814; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 297; EREN, C. [Il, s. 402.

124 Borglulardan birinin temerriit sebebiyle sézlegmeden dénmesi, ibrasi, alacakl ve borglu sifatlarnin
birlegmesi gibi.

'3 0GUZMAN/OZ, s. 810 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 297 vd.; EREN, C. [ll, s.
394 vd.; HAVUTGUY, s. 72 vd. Ozellikle mateselsil borglulardan birinin ibrasi halinde ortaya ¢ikan duruma
iligkin bk. GUMUS, Mustafa Alper: "Bir Borg lligkisinde Miteselsil Borglulardan Birisinin lbrasinin Diger
Mateselsil Borglular Uzerinde Etkisi", Prof. Dr. Selahattin Sulhi TEKINAY Hatirasina Armagan, Istanbul
1999, s. 311. vd.

2 0GUZMAN/OZ, s. 824; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 314; EREN, C. IIl, s. 399;
HAVUTGU, s. 83.

7 B yuk. § 4, |, D.
28 $ZTAN, s. 760.
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benzerlik géstermektedir. Alacak bir veya birden fazla borglu tarafindan ddeme

suretiyle sona erdirilirse alacakl diger borglulara yonelemez'®. "

Bélanebilen her tlr bor¢ icin miteselsil borgluluk kurumundan yararlaniimasi
mamkindir. Ancak mdteselsil borgluluga iliskin kanuni diizenlemede avalde temel

kural olan para borglan esas alinmigtir (BK 145)"°,

Diger taraftan borglulardan herhangi biriyle alacaklh arasindaki iligkinin,
borglulanin kendi arasindaki iligkiden ve alacakli ile olan iligkilerinden bagimsiz olmasi
ortak bir ézellik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir bor¢lunun diger bor¢lularin da takip
ediimesini veya sadece kendi payinda &deme yapmay talep etmesi mumkin
degildir™'.

Def'iler konusunda birbirine paralel dizenlemeden so6z edilebilir. Muteselsil
borclulukta her bir bor¢lu, kendi sahsi def’ileri ve borcun sebebinden ve konusundan
kaynaklanan ortak defileri alacakliya karsi ileri strebilir. Kambiyo senetlerinde
senedin hdkUmsuzlugine iligkin veya senet metninden anlasiian defiler muteselsil
borc¢lulukta oldugu gibi, tim borglular tarafindan ileri sarllebilir. $ahsi defiler, ise her

iki kurumda.da sadece def’i sahibi tarafindan ileri strtlebilmektedir.

Muteselsil borglulukta her bir bor¢lunun borcu icin ayn bir muacceliyet tarihi
belirlenebilir'™®.  Aval verenin sorumlulugu, policede miiracaat mekanizmasinin
islemeye baslamasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Ancak aval verenin de, policeye vadeden
sonraki bir tarinten itibaren sorumlu olacagina iligkin kayit koyarak, diger
‘sorumlulardan farkh bir sorumluluk ntarihi beliremesinin mumkin oldugu kabui

edilmektedir'™.

Ancak kurumlar arasinda incelenen benzerlik, alacakliya karsi sorumiulukia
sinirh  kalmaktadir, Ozellikle police bedelini ddeyen borglunun haklar, tedavii
sirasinda olusan iligkilere gore belirlenir. Dolayistyla polige bedelinin paylasimi séz

2 GZTAN, s. 790.

130 Isvigre Borglar Kanununun kanunumuza ahinmayan 1152. maddesi misli esya borcu igin emre yazil
senet dizenlenebilecegini kabul etmektedir (OZTAN, s. 263).

¥ GZTAN, s. 790.
2 TANDOGAN (Ozel Hukumler), s. 704.
Bk asa. §6,1,C,5.
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konusu olmamaktadir. Oztan'in ifadesiyle “policede tim sorumiular ayni basamakta
durmamaktadir”. Police iligkisinde tek kisi olarak gérdigimiz sorumiular, ayni
basamagi iki kigi isgal etmedikleri taktirde™* ve kabul eden harig olmak tizere™ police
bedelini 6dediklerinde, 6deme halinde tﬁm 6dediklerini ve ferilerini bir baska

sorumliudan talep edebilirler. Oysa muteselsil borclulukta borg paylasiimaktadir.

Diger taraftan aval i¢in gegerli olan "imzalann istiklali prensibi® muteselsil borg
iligkisinde uygulanmamaktadir. Ozellikle, ehliyetsiz olan miteselsil borglunun, borca
katiimamasi halinde, diger borglularin, borca katiimayacad anlasiliyorsa, sézlegsmenin
hikimsziUgu ve buna bagl olarak miteselsil borglulann timanin borgtan kurtuimasi
miumkin olur. Yine miteselsil bor¢ ylkleyen sdzlesme, borglularindan biri icin irade
beyani sakat oldudu i¢in iptal edilebilir durumdaysa ve bu bor¢lu iptal beyaninda
bulunursa; bu borglu sézlesmeyi kurmamig olsayd:, diger borglulann sdzlegmeyi
kurmayacaklan anlagilabiliyorsa, sézlegme tum borglular igcin hikamsGz hale
gelecektirm. Oysa, senet sorumlularindan birinin ehliyetsiz olmasi, bu kisi lehine aval

verilen kisi olsa bile aval verenin sorumliulugunu engellemez.

Sonug olarak, muteselsil borgluluk tipleriyle ile aval arasinda, alacakliya karsi
sorumiuluk konusunda benzerlik, buna karsi sorumlularin ic iligkileri bakimindan
farkliliklar bulunmaktadir. Bu farklar kiymetli evrak hukukuna ait ihtiyaclardan ileri
gelmekte, miiracaat mekanizmasinin igleyisi bunu gerektirmektedir. Bu farklar disinda
kambiyo senedinden dodan sorumluluklann, mteselsil borgluluk olugturdugu ileri
surulebilir. Ayrica belirtilen farkhhk sebebiyle, kambiyo senetlerinde eksik teselsdlin
varligindan da bahsedilebilir.

Gergekten tam teselsiil ile eksik teseisul arasindaki farklar, borglular arasinda
ic iligkide ortaya c¢ikmaktadir. Eksik teselstlin tanimi "borglularin alacakllya karsi
sorumluluklan bakimindan muteselsil borg iligkisi, kendi aralarinda iliski bakimindan
6zel dizenlemeye tabi bir sorumluluktur® sekilde yapildigi taktirde, avalle olusan
muteselsil borglulugun eksik teselsil olusturdugu séylenebilir. Ancak avalin
olusturdugu muteselsil borgluluk ve eksik teselstl birbirinden farkli amaglara ulagmak

34 |ki kesideci, iki lehtar, ayni kigiye aval veren iki kisi gibi.
'3 Kabul edilmeme halinde son ¢deyen kesideci olacaktr.

% OGUZMAN/OZ, s. 811; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 310. Bu savunma, ortak
savunma olusturur ve bunu ileri sirmek tam borglular igin zorunludur (BK 143).
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LC. YOKSEKGGRETIM KURULY
DOKDMANTASYON MERKEZ]

icin dizenlenen iki ayn kurumdur. Bu sebeple avalin olusturdugu miiteselsil
borglulugun, borglulann alacakliya kargi sorumlulukian bakimindan muteselsil borg
iligkisi, kendi aralarinda iligki bakimindan 6zel diUzenlemeye tabi bir sorumiuiuk

oldugunu diganiyoruz'.

Dider taraftan, muteselsil borgluluk iligkisine ait hikumler, bosluk bulunan
hallerde kambiyo senetlerine uygulanmaktadir. Ozellikle ayni basamagi paylasan
sorumlularin birbirleriyle iligkileri konusunda bogluk bulunmasi, bunlarn birbirieriyle
iligkilerinde muteselsil borgluluk hitkiimierinin uygulanmasini gerektirmektedir. Omegin
ayni kisi lehine aval verenler arasindaki iligki, muteselsil borgluluk hiiktimierine gére

cozllecektir'™,
D. BIRLIKTE BORG USTLENME

Birlikte borg Ustlenme mevcut bir borca eskisinin yaninda yeni bir borglunun
borcu kendi borcu olarak Uzerine almasi, ilk borgluyla birlikte sorumiulugunu kabul
etmesidir. Bu kurumun yukarida agiklanan muteselsil borgluluktan ilk farki, ikinci
borglunun alacakliyla yaptidi katilma sézlesmesinin varigidir. Miteselsil borglulukta
borglular, alacakliyla tek sézlesme yaparlar. ikinci fark, birikte borg yiklenmenin
borcun dogumu bakimindan feri nitelikte olmakia birlikte devarm bakimindan bagimsiz
olmasidir. Gegerli bir borca katiidiktan sonra, ilk borgiu alacakily:r tatmin ederek

borgtan kurtulmadigi taktirde ikinci borglunun borcu devam eder'™.

Birlikte borg Gstlenmede borcun sebebi, itk borcun sebebidir. Omedin ilk borglu,
I borcu satig bedelini ifa amagh olarak kurmus bulundugu taktirde, birlikte borg Gstlenen
de ayni amagla borcu Ustlenir. Oysa aval veren borcu temin etme amaciyla
sorumluluk altina girer. Poligenin olugumuna sebep olan veya lehine aval verilen

kisinin borg altina girme sebebinin aval veren igin bir énemi bulunmamaktadir.

'3 Aval veren bakimindan incelendiginde, polige bedelini Gdeyen aval verenin, lehine aval verdigi kisi ve
buna kars! policeden dolayr sorumiu olaniara kargl maracaat hakkini kullanacagi, diger taraftan birlikte
aval verdigi kigilere karsi genel hikimiere gére basvurabilecedi kabul edilmektedir (Bu hususta bk. §7,
l, A). Genel hakimlere gére yapilan bagvuru, miteselsil borcluluga iligkin hikimlere dayandinimaktadir
(Bu hususta bk. § 7, 11, A, 2).

Bu durumda aval verenin sorumiulugu ve haklan bir taraftan kiymetli evrak hukukuna tabi
mateselsil sorumiuluk, diger taraftan Borglar Kanununa tabi miiteselsil sorumiuluk olarak ortaya
cikabilecektir.

" Brasa §7, 01, A 2
'*® 0GUZMANIOZ, s. 806; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 294; EREN, C. Iil, s. 391:
TANDOGAN (Ozel Hokamler), s. 702.
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Doktrinde aval verenin, kambiyo borcunu yuklendigi, bu sebeple avalin hukuki
niteliginin birlikte borg listlenme oldugu ileri strilmastir'*. Yukanda belirtildigi gibi,
aval ve birlikte bor¢ Gstlenme birbirinden farkli kurumlardir. Avalin hukuki niteliginin
incelenmesinde de belirtildigi gibi aval teminat amagh bir s6zlegmedir. Aval veren bu
borcu Ustlenmez temin eder (TTK 612/1).

Kambiyo senedi (izerinde gérinme, aval ve birlikte bor¢ Gstlenmeyi ayirma
konusunda ayinci bir kistas olusturmamaktadir. Zira bir kambiyo sorumiulugunun da
birlikte Ustlenilmesi mumkindir. Bu iki sekilde olusabilir. ilki kesideciden sonra
senedin kesideci sifatiyla imzalanmasi, ikincisi policenin birden fazla muhataba
¢ekilmis bulunmasi ve bunlardan birinin digerinden sonra poli¢ceyi kabultdir. Buna
karsi cirantalar, aynt durumda birden fazla kisi olsalar ve biri digerinden sonra senedi
imzalamis bulunsa bile**', ikincinin imzasiyla girdigi sorumiuiuk birlikte bor¢ tstlenme
olmaz. Kismi cironun batil olmasi (TTK 594/2), ilk imzanin gecerliligi i¢in ikinci imzanin

varligini gerektirmektedir.

0 GURAL, s. 443

141 - e PRSP . . o
Birden fazla lehtarin bulunmasi ve énce birinin ardindan &burtntn ciro beyanini imzalamasi gibi.
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Uglincil Bolim
AVAL VERENIN SORUMLULUGU VE HAKLARI

Avalin olugturdugu hukuki durum avali dizenleyen ¢ maddenin sonuncusu
olan TTK 614'Un konusunu olusturmaktadir. Madde G¢ fikradan olugmakta, ilk iki fikra
aval verenin sorumluluguna iligkin hukimler icermekte, tctincl fikra aval verenin
édemesi halinde haklanni diizenlemektedir. Kanun sistematidine uygun olarak énce
aval verenin sorumlulugu, ardindan haklarn incelenecektir.

§ 6. AVAL VERENIN SORUMLULUGU

. SORUMLULUGUN KAYNAGI, NITELIGI VE AVAL VERENIN
SORUMLULUGUNU IRADI OLARAK BELIRLEMESI

A. AVAL SORUMLULUGUNUN KAYNAGI

Aval verenin sorumiulugunun kaynagi, avalin olusumunu saglayan
s6zlesmedir. Daha 6énce de deginildidi gibi, avalin pir s6ézlesme oldugu konusunda
doktrinde fikir aynhigi bulunmamaktadir’. Aval verenin teminat verme yéniinden iradesi
bulunmakta ve bu police Gzerinde sekillenmektedir. Policenin iadesi ve karsi tarafca
kabulu, bir sézlesme olugmasi igin yeterli olmaktadir.

Aval sorumiulugun kaynag sézlegsme olmakla birlikte, olugsan sorumluluk kanun
tarafindan sekillendirilmigti’. Aval verenin sorumlulugunu belileme imkam ise
smlrlandlnlmlgtlr’. Bu sebeple "aval sorumiulugun kaynagdi, aval verenin iradesidir"
yargisi ileri strhlurken, aval verenin sorumiuluk olusumu konusunda iradesi olustuktan
sonra, istisnalar haric bu sorumlulugun igeriginin kanun tarafindan belirlendigini

soylenmelidir.
B. AVAL SORUMLULUGUNUN NITELIGi

Aval verenin sorumiulugu oncelikle kambiyo taahhiadU olarak nitelendirilebilir.
Kambiyo taahhutleri arasinda incelendiginde, policenin asil sorumlusunun kabul eden

! Bu hususta bk. yuk. §4,1, C.
2 By hususta bk, § 4, | ve ¢zellikle bu baslk altinda A, B, D, E ve F.
®Bk asa. § 6, |, C.
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oldugu gorilimektedir®. Aval veren diger sorumlular gibi, police asil sorumluya ibraz
edilip, 6deme gerceklesmedigi taktirde sorumiu olmaktadir. Dolayisiyla aval veren
kesideci ve cirantalara yaklagmaktadir. Poligenin asil bor¢lusu olmamasi aval verenin,

miiracaat sorumjusu olmasi sonucunu dogurmaktadlrﬁ.

Bu fikrin dogmatik temeli arandiginda, kaynaginin TTK 614/1 oldugu ileri
strilebilir®. Gergekten lehine aval verilen kisiler kesideci ve cirantalar oldugu taktirde,
bu hikim aval verenin mulracaat sorumiusu olmasi yéninde yeterli dayanak
olusturmaktadir. Ancak lehine aval verilen kiginin senedin asil sorumlusu olan kabul
eden muhatap oimasi halinde, TTK 614/1 hikmu, aval verenin muracaat sorumiusu
oldudu fikrini ¢Urtitmektedir. O halde fikrin dayanaginin, diger hikimlerde aranmasi
gerekmektedir. Gergcekten avale, &6demeye ve mlracaata ilisin hikimler

incelendiginde, bu fikri destekieyen ifadelerin bulundugu gérdlmektedir.

Oncelikle TTK 612/1 hilkm{i polige bedelinin 6denmesinin aval yoluyla temin
edilecegini belirtmektedir. Senedin ddenecedinin temin edilmesi, policeyi ddeyecek bir
baska sorumiunun varligini gerektirmektedir. Dolayisiyla aval verenin, policeyi 6deyen
son kisi olmamasi gerekmektedir. Odemeye iliskin TTK 621. maddesinde, poligeyi
ddeyecek kisinin muhatap oldugu acik¢ca belittiimisti. Bu durumda TTK 620/1
fikrasinda bahsedilen ibrazin mutlaka muhataba yapilmasi gerekmektedir. Gergekten
lehine aval verilen kisi muhatap olsa bile; ibrazin aval verilene yapiimasi mimkun
degildir’. Aksinin kabulG halinde, kabul icin muhatap lehine aval verene yapilacak
ibraz ve bu kisi tarafindan kabul beyaninin konulmasi ayni sekilde gecerli kabul
edilmeliydi. Oysa bunun police iligkisine aykirniligi agiktir.

4 KARAYALGIN, s. 221; KINACIOGLU, s. 61; OZTAN, s. 713; BAUMANN, s. 65.
 KARAYALGIN, s. 221; OZTAN, s. 713; KINACIOGLU, s. 187; BAUMANN, s. 65.

Buna kargin Milletleraras! Polige ve Bono Hakkinda Birlegmis Milletler Sézlegmesinde su aynm
agtk¢a ortaya konmaktadir. Muhatap veya kabul eden lehine teminat veren kigi, miracaat borglusu degil,
bizzat asil borglu yerine borcu Gzerine alan kisidir. Teminat verilmesi konusunda Cenevre Sisteminden en
aniamli fark olusturan bu dizenleme geregince, muhatap policeyi kabul etmemis bulunsa bile garanti
eden policeyi Odemekle yiukamiGddr (47/2 a). Bu durumda garanti verenin sadece poligenin

%w&wn_dguﬁg@l Iggg!ﬂnden dolayi da sorumiu oldugu anlagiimaktadir.

7 BZTAN, s. 680; TEOMAN, Omer: “Bonoda Odeme Igin lbrazin Kesideci Yerine Avaliste Yapiimasinin
Sonucu ve Sakat Bir Protestoya Dayanilarak Tahsil Edilen Masraflan Geri Verilmesi — Bir Mahkeme
Karan Uzerine Dusinceler’ YasaHD., C. I, Agustos 1979, 1155
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Protesto gekilecek kisgiye iliskin TTK 628/b.2'de, policeden dogan taahhidini
yerine getimeye davet edildi§i halde taahhadina yerine getirmemis kisiden
bahsediimektedir. Bu kigi TTK 620/1 hitkmiinde yer alan muhataptan bagkasi olamaz.
Odememe protestosu, muhataba yapilan basvuru sonrasinda, 6dememe durumunun
tespiti igin gekilmektedir. Diger taraftan muhatabin bulunamamis veya ticarethane
veya meskeninin tespit edilememis olmasi halinde de, protesto ¢ekilmesi
gerekmektedir (TTK 628/b.2). Dolayisiyla 6deme amaciyla aranan ve &deme
amacaiyla bagvurulan kiginin muhatap oldugu anlagiimaktadir.

Yine protestoya iligkin TTK 631'de yer alan “Policeyi kabul ve tediye edecek
birden fazla kisi bulundugu taktirde...” ifadesinden, 6demenin, poligeyi kabul eden kisi
tarafindan yapilacagi ifade edilmektedir. Aval verenin poligenin kabul edilmesi
yonlnde bir yetkisi bulunmadigindan, polige iligkisini sona erdirici nitelikte, ddeme
yapma konusunda da yetkisi bulunmamaktadir.

Muracaat hakkina iligkin TTK 625/1°de hamilin, cirantalara, kesideciye ve police
dolayistyla sorumluluk altina girmig diger kisilere karsi, miracaat hakkini kullanacagi
belitiimektedir. Sayilaniar diginda, police dolayisiyla sorumiuluk altina girmesi
mamkin olan iki kisi bulunmaktadir. Bunlar aval veren ve araya girendir. Baska bir
sinifama bulunmaksizin kesideci ve cirantalarla birlikte aniimasi aval verenin

muracaat sorumlusu olduguna dair bir diger 6nemili bir hilkmi olusturmaktadr.

Sonug olarak incelenen hikumler, aval verenin bir miracaat sorumlusu oldugu
.yonunde yeterli delil olugturmaktadir. Tekrarlamak gerekirse, lehine aval verilen
kigilerin kesideci, cirantalardan biri veya kabul eden olmasi fark etmeksizin, avai
verenin sorumiulugunun miracaat sorumiulugu olmasinin gerekgesi incelenen
hikdmierdir. Buna kargi avalin miracaat sorumlusu olmasinin dayanagi TTK 614/1
hikmd olarak kabul edilirse, kabul eden lehine aval veren kiginin miracaat borglusu
degil, poligenin asil borglusu olarak kabul edilmesi sonucuna varilacaktir. Oysa bu

sonucun, incelenen hikimlere aykin olacagini disintyoruz.
C. AVAL VERENIN SORUMLULUGUNU iRADI OLARAK BELIRLENMESI

Aval beyaninin kayda ve garta baglanmasi mamkin degildir. Ancak bu yargi,

aval beyaninin kanunda yer alan kayitlar diginda kayda ve garta baglanamamasi
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olarak anlagiimalidir®. Cunki aval yoluyla poligenin bir kismini temin edilebilecegi (TTK
162/1) ve aval verenin protestosuz kaydi koyabilecegi (TTK 634/3), aval serhinde yer
almasina izin verilen kayitlar olarak kanunda yer almaktadir. Diger taraftan aval
gerhinde, avalin hukuki niteligiyle catigmamasi sartiyla bagka kayitlarin bulunmasina
da izin verimelidir’. Bu acgidan avalin temiﬁat niteligini ortadan kaldiran kayitlar
engellenmelidir. Omegin cirantaya verildigi sekliyle (TTK 597/1), 6demeden dolayi
sorumsuziuk kaydinin aval veren tarafindan konulmasina izin veriimesi mimkin

degildir.

Bu agiklamanin 1siginda, aval veren tarafindan, aval serhine konulmasina izin
verilen kayitlar, éncelikle kanunda acikga belirtilen kismi aval ve protestosuz kaydi
olmak Gzere su gekilde sayilabilir:

1. Kismi Aval Serhi

Kanunda, aval serhine konabilecegi avali diizenleyen hikimierde gésterilen
tek kayit, kismi aval gerhidir (TTK 612/1). Poligenin kismen kabul edilebilecedine (TTK
608/1) paralel bu hikme goére, aval veren teminatimi policenin bir kismiyla
sinirlandirabilir. Aval verenin bu sinifamay: acik¢a ve senet Gizerinde yapmasi gerekir.
Aksi taktirde bu hususun iyi niyetli Gglinch kisilere karsi ileri siriimesi mimkin
degildir™.

8 Bu hususta bk. yuk. § 4, |, B.
® Cenevre Konferansi caligmalan sirasinda bu konuda bir tartisma yasanmamigtir (BAUMANN, s. 62).
Doktrinde, bu konu hakkinda iki gérusten bahsedilebilir.

ik olarak aval verenin, police Uzerine sorumlulugunu sinirlayan sartlar koymasi, TTK 614/2 de
actklanan “lehine aval verilen kigi gibi sorumluluk ilkesi’ne aykirihik olusturacaktir. Aval verenin lehine aval
verilen kigiden farkli kayitlar koymasi halinde lehine aval verilen ve aval verenin sorumiuluklan birbirinden
farkh sorumluluklar haline geleceginden, belirtilen ilke zedelenmis olacaktir (Bu hususta bk. DOMANIG,
s. 221; POROY/TEKINALP, s. 189).

Bu konuda ileri strtlen ikinci fikre gére, aval verenin sorumsuziuk kaydi koymasi mamkindar.
Bunun icin tek sart avalin tedavil yeteneginin etkilenmemesidir (Bu hususta bk. 8ZTAN, s. 813
BAUMANN, s. 61; STRANZ, Art. 30, Nu. 6; JACOBI, s. 675).

Bizce; aval verenin police Ozerine sorumsuziuk kaydi koyabilmesi, diger senet sorumlulanna
kiyasen mamkan olmalidir. Hamilin veya difer senet sorumiularinin aval verene bu imkanin verilmesini
engelleyecek bir menfaatleri bulunmamaktadir. Diger taraftan TTK 614/1'in bu anlamda sinirlama olarak
yorumlanmasini bizzat kanun engellemektedir. Gergekten TTK 612/1 kismen aval verilmesine izin vererek
aval verene, lehine aval verilen kiglye gére farkli bir sorumluluk olusturma imkanini saglarmistir.

'O KARAYALGIN, s. 503; POROY/TEKINALP, s. 188.
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Avaiin policenin bir kismina hasredilmesi gesitli sekillerde yapilabilir. Bunun
icin kullanilabilecek en dogru yéntem, temin edilen kismin miktarnnin agiklanmasidir.
Temin olunan miktarin agik¢a belirtiimesi halinde policeyi alan hamil, aval verenin
kismen sorumiu oldugunu ve sorumiu oldugu miktan senet (zerinden rahatlikia
anlayabilecekiir.

Diger taraftan aval verenin gdsterecedi miktar, en fazla police bedeli kadar
olabilir. Police bedelinin lizerinde bir miktaria sorumluluga iligkin bir kaydin bulunmasi,
aval verenin yazdigi bedelle degil, police bedeliyle sorumlu olmasi sonucunu dogurur.
Zira aval verenin police borcunun &tesinde bir sorumluluga girmesi, avalin teminat

mantigina aykin olacaktir’’.

Aval veren kismi aval verme iradesini bir miktar gésterme diginda, bir oran
gbstererek de yapabilmelidir. Yeter ki durum senet Gzerinden agikiikla anlagilabilsin.
Omegin “yansi oraninda temin ederim” ibaresini iceren bir aval serhinin, police

bedelinin yansi oraninda teminat verildigi seklinde anlagiimasi gerekmektedir.

Avalin poligenin bir kismini temin etmesine iligkin agiklama, lehine aval verilen
kisi kesideci ve ciranta oldugu taktirde bir sorun olugturmamaktadir. Ancak kabul eden
lehine verilen aval, kabul edenin kismi kabul imkani bulunmasi sebebiyle (TTK 608/1),
bazi soruniara yol acabilecektir. Aval verenin muhatap lehine kismi aval vermesinin

ardindan, muhatabin policeyi kismen kabul etmesi sorunun kaynagini olusturacaktir

Ik olarak, muhatap lehine verilen kismi avalin, bir miktarla simirlanmig olmasi

\ve bu miktarla muhatabin kismen kabul ettigi miktarin farkh olmasi halinde, hangi
miktann kabul edileceg@i sorusu ortaya g¢tkmaktadir. Bizce, bu durumda hangi miktar
daha distlikse, aval veren bu miktarla sorumlu oimahdir. Omegin, yiiz milyon lira
bedelli police zerinde, muhatap lehine aitmig milyon liralik kismi aval gerhi verilmis ve
muhatap police bedelinin kirk milyon liralk kismini kabul etmis oldudu taktirde, aval
verenin sorumiulugu kirk milyon lira cimalidir. “Lehine aval verilen kisi gibi sorumiuluk”
ilkesi lehine aval verilen kiginin sorumlulugunun senet metninden anlasilan bir gekilde
sinmirh olmasi ve avalin gekli anlamda feri niteligi bu sonuca varnimasini saglamaktadir.
Bu durumda kabul edenin kirk milyon lira Gzerindeki sorumlulugu senedin seklinde
anlagilan bir sorumsuziuk olusturacagindan aval verenin de bu miktarla sorumiu

" BAUMANN, s. 61.
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olmasi mUmkiln degildir. Kaldi ki, aval veren kismi aval beyaninda bulunmasa bile
ayni sonuca vanlirken, kismi aval gerhinin varli§i sebebiyle aksine sonuca varimasi
dogdru olmayacaktir.

ikinci olarak bir oran gosterilerek verilen kismi aval ve kismi kabullin birbiriyle
ilgisinin nasil kurulacadi Gzerinde durulmalidir. Bizce bu durumda kismi avalin, kismi
kabulin bir miktan olduguna dair bir aciklk bulunmadidi taktirde aval veren
tarafindan gésterilen oran, police bedeli Gzerinden hesaplanmalidir. Ancak yukarnda
incelendidi gibi, kabul edenin sorumiulugunu asan bir miktarla sorumluluk kabul
edilemez. Omegin, bedelin bir milyar lira oldudu ve kismi aval serhinde yansi oraninda
sorumiuluk $artinin konuldugu policede, kabul eden yedi yiiz milyon lira kismi kabulde
bulunsa, aval verenin sorﬁmlulugunun police bedelinin yansi olan bes ylz milyon lira
olacaktir. Ancak kismi kabul, G¢ yGz milyon lira oldugu taktirde aval verenin de
sorumlulugunu bu miktar olugturmahdir.

2. Protestosuz Kaydi

noou

Aval verenin senet Uzerine "masrafsiz iade”, “protestosuz” veya muadili bir
ibare yazmasi halinde, hamilin protesto keside ettirmeksizin aval verene miracaat -
imkani dodar. Bu durum aval veren bakimindan sorumlulugu arttirici etki tagiyor gibi
gérinse de® kendisine bagwuruldugunda hamil tarafindan yapilan protesto
masraflarindan sorumiu olmayacagindan (TTK 634/3), sorumiulugunu sinirlayan bir
beyan olarak ortaya ¢ikmaktadir™,

Bu beyanin, kabul eden lehine aval veren kisi tarafindan konulmasinin
mumkiin olmadidi, zira bu kisinin lehine aval verdigi kisi gibi sorumlu olup kabul edene
miracaat igin protesto kesidesine gerek olmadid: belirtiimektedir'®. Bizce aval verenin
muracaat borclusu olmast sebebiyle, lehine aval verilen kisi kabul eden olsa bile, aval
verene muracaat icin protesto kesidesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Dolayisiyla bir

muracaat borglusu olarak kabul edilen aval verene muracaat igin protesto

2py agiklik su sekilde saglanabilir; *Kabul eden lehine, kabul edilen miktann yansi kadar avaldir’.
'3 STRANZ, Art. 46, Nu. 1; JACOBI, s. 763.

" OZTAN, s. 744; POROY/TEKINALP, s. 190; TEKIL, s. 138; BAUMANN, s. 64.

'° OZTAN, 744; BAUMANN, 61; STRANZ, Art. 46 Nu. 1.
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gerekmektedir"’. Aval verenin her kim lehine aval verirse versin protestosuz kayd:

koyma imkani bulunmaktadir.

Protestosuz kaydi konularak, kabul etmeme ve 6édenmeme protestolarinin her
ikisinden birden veya bunlardan sadece birinden muafiyet saglanabilir (TKK. 634/1).
Hangi protesto i¢in muafiyet kaydi konuldugu belirtiimedigi taktirde, her iki protesto igin
de muafiyet kaydi konuldugunun kabul edilmesi gerekir'”.

Protestosuz kaydi, senet (zerine aval veren tarafindan konuldugu taktirde, bu
kayit sadece aval vereni etkileyecektir (TTK 642/3). Bu durumda, kayd: koyan aval
vereni bir tehlike beklemektedir. Protesto edilmemis senedi 6demek zorunda kalan
aval veren, dijer sorumliulara miracaat imkanini kaybedecek, sadece kabul edene

basvurabilecektir™®.
3. Araya Girmek Suretiyle ihtiyari Muhatap Belirleme

Aval verenin araya girmek suretiyle policeyi kabul edecek veya tdeyecek
ihtiyari muhatap tayin edebilecegi kabul ediimektedir (TTK 646/1)°. Avalin teminat
niteligini ortadan kaldirmayan bir kayit oldugundan, béyle bir kaydin gecgerli olmasi
gerekmektedir. Bu durumda hamil poligeyi , aval veren tarafindan gésteriimis bulunan
ihtiyan‘ muhataba ibraz etmeden, kabul etmeme veya ddenmeme hallerinde bu
durumu protesto kesidesiyle tespit ettirmeden aval verene muracaat edemeyecektir
(TTK 647/2).

Intiyari muhatap tayini, aval verenin koyacad bir kayitla polige miktari
yéninden olugacak sinirlama yaninda sorumiuluk sartlan ydéninden de siniriama
olugturabilecegini gostermektedir®.

'® Bu hususta bk. asa. § 6, 1l, B.

7 OZTAN, s. 746.

¥ GZTAN, s. 746.

% GZTAN, s. 813; POROY/TEKINALP, s. 189; KINACIOGLU, s. 211; BAUMANN, s. 61.
2 BZTAN, s. 812.

Kanunda, kesideci ve cirantalardan veya aval verenierden her biri, lizumu halinde kabul edecek
veya deyecek olan kimse gosterebilir denmektedir (TTK 646/1). Buna karsi ihtiyari muhatap gésterecek
kigilerin, lehlerine araya girilebilecek kisiler olmast gerekti§i, bu anlamda sorumsuziuk kaydi koyan
ciranta ve muhatap lehine aval veren kiginin ihtiyari muhatap gdstermesinin mimkin olmadig da iddia
edilmektedir (OZTAN, s. 825). Yazar, aval veren bakimindan bu kiginin miracaat sorumiusu olmamasi
esasina dayanmaktadir.
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4. Protesto Zoruniulugu Koyma

Kegideci tarafindan konulan protestodan muafiyet kaydinin tim senet
sorumiulanni etkilemesi sebebiyle (TTK 634/3), aval verenin de bu kayitla bagh oimasi
aval verenin istemedigi bir sinifama olarak ortaya ¢ikabilir. Bu durumda, aval verenin
protestodan muafiyet kaydi koymasina imkan verilebilecedi kabul edilmektedir®’. Bu
kayit aval verene miracaat etmek isteyen hamili protesto zorunlulugunu yerine

getirmeye zorlamaktadir.
5. Sorumliulugu Kisitlayan Diger Kayitlar

Aval verenin bunlar digsinda sorumiulugunu sinirlayan kayitlar koymasinin

mimkin oldugu kabul edilmektedir.

Omegin aval verenin édeme mecburiyetini, kanuni muacceliyet tarihi olan
vadeden sonraki bir tarih olarak belirleyebilecegi kabul edilmektedir?. Bu durumda
aval veren igin yeni bir vade ortaya ¢ikmakta ve bu vade aval veren bakimindan senet

Uzerinde gorunen bir savunma olusturmaktadir.

Aval verilene, cirantaya verilen imkana paralel olarak kabule arz mecburiyeti ve
kabule arz yasagi koyma imkani da verilmelidir (TTK 604 ve 605)®. Bu yasaklama ve
mecburiyetlere uyulmamasi hamilin aval verene mdiracaatini engelleyecektir.

Aval verenin sorumlulugunu, poli¢enin kabul olunmamasi haliyle sinirfamasinin
mimkiin olup olmadigi tarhismalidir. Bir goriise gére® bu mumkanddr. Aksi fikirde

olanlara gére® aval verenin sorumiulugunu bu sekilde sinirlamasi, aval verenin lehine

Bu konuda ilk olarak, sorumsuziuk kaydi koymus buluna ciranta lehine aval veren kisinin
sorumiu kabul edilmesi olanaksizdir. [kinci olarak “aval verenlerden her biri” ibaresinden lehine aval
verilen kiginin kim oldugu yénande bir sinirlamanin gikartiimast mamkin dedildir. Kalds ki, aval veren her
zaman miracaat borgtusudur. Bu sebeple bu fikri kabul etmek olanaksizdir.

% GZTAN, s. 813; STRANZ, Art. 30, Nu. 6. Bu fikri kabul eden yazariar muhatap lehine aval veren kisiye
bagvuru igin protesto gerekmedigi fikrinden hareketle, muhatap lehine aval veren kisiye de bu imkanin
verilmesinin dogru olacagint ve boylece aval verenin dijer maracaat sorumliulanyla ayni duruma
gelecedini kabul ederler.. Bizce aval veren kigi kim lehine aval verirse versin miracaat sorumiusu
oldugiundan kendisini miracaat edilmesi igin protesto zorunlulugu bulunmaktadir (Bu hususta bk. § 6, II,
B).

2 BZTAN, s. 813; BAUMANN, s. 64; JACOBI, s. 675; STRANZ, Art. 30, Nu. 6.
2 GZTAN, s. 813; BAUMANN, s. 64.

2 OZTAN, s. 813: BAUMANN, s. 63.

% KARAYALGIN, s. 229; POROY/TEKINALP, s. 189.
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aval verdigi kisi gibi sorumiu olasi ilkesine aykinlik olugturacaktir. Sinirflamanin
muimkiin oldugunu kabul edenlere gére, aval verenin sorumiulugunu vadeden énce
ortaya ¢ikan iflas, 6demelerin tatili ve icra takibinin semeresiz kalmasi gibi sebeplere
dayandirmalan da mumkundur.

Bizce, aval verenin sorumluluunu, bu sekilde sinidandirmanin mimkan
olmamasi gerekmektedir. Ancak bu fikri, aval verenin, lehine aval verilenden farkl bir
sorumiuluk olusturamayacagi gerekgesiyle degil, avalin policenin 6denmesini temin
ediyor olmasi gerekgesiyle kabul ediyoruz. Zira aval verenin, ¢esitli kayitlar koyarak,
lehine aval verdigi kisiden farkli bir sorumluluk icine girebilecegi, inceledigimiz
o6meklerden anlagiimaktadir. Hatta bu 6meklerin bazilar dogrudan kanundan

¢ikartiimaktadir.

Ancak aval verenin sorumlulugu, vadeden 6nce ortaya c¢ikan haller bakimindan
siniflanabilmelidir. Bu kaydin Kkonulmasi, halinde aval verene vadeden &nce
basvurulamayacak, buna kargi aval veren, policenin vadesinde édenmesini temin
etmis olacaktir.

-Aval verenin poligenin cirosunu yasaklayabilmesi de mimkan olmalidir®®. Gergi
bu ihtimalde avalin policenin tedaviitini saglama fonksiyonu ortadan kalkmaktadir.
Ancak bu fonksiyonunun aval bakimindan kurucu bir 6zellik olmadigini, ekonomik
niteliginden dogan bir fonksiyon oldugu belirtilmistir®”.

Ciroyu yasaklayan aval verenin, bu kaydi police Gzerine koyarken, policenin
‘ hangi hamilin elinde bulundugunu géstermesi gerekmektedir. Aksi taktirde, bu kaydin
bir anlami kalmayacaktir. Zira aval beyani, ciro zinciri icinde ortaya ¢ikmadigindan,
bunun hangi hamil elinde yapiidigi anlagilamaz. Ancak son cironun tam ciro oimasi ve
ciro yasagi koyan beyanin bu cironun altinda yer aimasi halinde, senet (izerinde
olugan gérintl, bu cirodan sonraki cirolarin aval veren tarafindan yasaklandigini
gosterebilir. Diger taraftan, son ciro beyaz ciro oldugu taktirde, police cirosuz teslim

yoluyla el degistirebileceginden, bu ciro altina konan kaydin pratik faydasi olmayabilir.

% KARAYALGIN, s. 229.
7 Bk. Yukanda § 1, Hii, B.
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it. SORUMLULUGUN DOGMASI

Gegerli bir avalin 6deme yukamidiugi olusturmasi icin bazi sartlann olugmasi
gerekmektedir. Aval veren senedi imzaladidi anda hamil kendisinden 6deme talep
edemez®®. Bu sebeple aval verenin 6deme sorumiulugunun ortaya cikisini, bu baghk
altinda incelenecektir. Aval verenin bir miracaat sorumiusu olduguna iligkin belileme
sebebiyle, aval verenin sorumiulugunu belilemek i¢in miracaat hakkina iligkin
sorunlara deginilecektir. Bu hikimlerin bazilar miracaat sorumiulan hakkinda ortak
hiikkimler, bazilan senet sorumiulanna gére farkh hikumler igermektedir. Iglerinde
dogrudan avale iligkin olanlar da bulunmaktadir. Omegin protestosuz kaydi koymaya
iligkin hdkium icinde aval verene yer verilmigti. Bu sebeple daha kolay ¢dziime
ulagilabilmektedir. Ancak bir gok hikiim iginde aval verene iligkin ayr bir dizenieme
yer almamaktadir. Bu yUzden ¢6zim aranirken, inceleme kapsaminin asmayacak
sekilde diger kurumilar da ana hatlanyla incelenecektir.

Hamilin Muracaat hakkini kullanabiimesi icin bazi maddi ve sekli sartlann
yerine getiriimesi gerekir. Maddi sartlar vadede poligenin édenmemesi veya vadeden
6nce kabul edilmemesi veya 6deneceginin sipheli bir hal almasidir (TTK 625).
Mdracaat hakkinin gekli sartlanna iligkin hukimler ise protestoya (TTK 626 Vd.) ve
ihbara iligkin (TTK 635) hikiimler altinda incelenmistir.

% Aval verenin police Uzerine aval verdigi zamanin, sorumiuiuguna etkisi olup olmadidi tartigmalidir,
Asagidaki belirtilen ihtimailerde genel olarak kabul géren, avalin verildigi zamanin sorumiulugun olugumu
yéninde bir etkisi olmadigini géstermektedir.

Ik olarak Iehine aval verilen kiginin sorumiulugunun olugumundan énce verilen avalin gegerli
oldugu kabu! edilmektedir. Gegerlilik fikri bazi yazarlara gére agik policeye kiyasen (STRANZ, Art. 31,
Nu. 5; BAUMANN, s. 53), bazi yazarlara gére aval verene miracaat edilene kadar bir savunma olarak
ileri sarulemeyecedi icin (ARSLANLI, s. 104; KARAYALCIN, s. 222; OZTAN, s. 798; SENGIR, s. 30),
son olarak ileride dogacak bir borg igin  kefalet verilebilmesine kiyasen (JACOBI, s. 674 dn. 3) kabul
edilmektedir (Aksi fikir igin bk. POROY/TEKINALP (s. 186) ve onlara katilan IPEKGI/ILBULDU ( s. 30)a
gére, aval ancak sorumiulugu olugmus kisi lehine verilebilir). Milletleraras: Polige ve Bono Hakkinda
Birlegsmis Milletler Sdzlegsmesinde, bu savunmanin yapilmasi agtk bir hokumle engellenmektedir (m.
46/6).

Protestodan sonra verilen aval bazi yazariara gére aval olarak kabul edilemez. Zira policenin
tedavillyle olugan teminat verilerek kredi saglama fonksiyonunu yerine getirememistir (Bu hususta bk.
BAUMANN, s. 55; JACOBI, s. 675. BAUMANN, bu durumda aval degil garanti sézlegsmesinin vartigini
kabul etmektedir (s. 56)). Ancak gofuniuk protestodan sonra verilen avali gegerli kabul etmektedir. Zira
boylece borglu hamilden ek sire alabilecektir (OZTAN, s. 808; KINACIOGLU, s. 209; KARAYALGIN,
225; BAUMBACH/HEFERMEHL, Art. 31, Nu. 5; STRANZ, Art. 31, Nu. 6).

Son olarak, zamanagimina ugramig bir policeye aval verilebilecedi, zamanasiminin alacagi
ortadan kaldirmadi§: fakat bir savunma yarath§! gerekcesiyle kabul edilmektedir (6ZTAN, s. 808;
KINACIOGLU, s. 209; KARAYALGIN, 225; BAUMBACH/HEFERMEHL, Art 31, Nu. 5). Aval veren bu
durumda zamanasimi savunmasindan vazgegmis demektir (OZTAN, s. 808; KINACIOGLU, s. 209;
BAUMBACH/HEFERMEHL, Art 31, Nu. 5).
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A. MURACAAT HAKKININ MADDI SARTLARI
1. Vadeden Once Odemenin Siipheli Hale Gelmesi

Vadeden 6nce ddemenin stpheli hale gelmesi, ¢esitli sekillede ortaya ¢ikabilir.
Kanunda bunlann Gch su sekilde belirtiimektedir. Bunlardan ilki poligenin kabul
edilmemesi, ikincisi muhatabin 6deme giict konusunda somut siipheler olusmasi®,
son olarak kabule arzi yasaklanmig policede kesidecinin iflasidir (TTK 625)*. Sirli
olarak belirtilen bu hallerde, hamilin vadede bagvurmasi halinde poligce bedelini elde
etmesinin glglesecegdi kabul edilerek miracaat 6ne alinmig olur.

Vadeden 6nce ortaya c¢ikan hallerden dolayt, aval verenin sorumsuz oimasi
mimkindir. Bu (¢ sekilde olusabilir. ilk olarak lehine aval verilen kisi bu sekilde bir
sorumsuziuk kayd: koydugunda, aval verenin de bu kayittan yararlanmasi mimkundur
(TTK 614/1). Kesideci (TTK 591/ c.2) ve ciranta (TTK 597/1) tarafindan bu sekilde
kayit konmasi da olanakiidir. Kaydin buniann aval verenlerini de etkilemesi, kabul
edilebilir bir sonugtur. ikinci ihtimal, bu kaydin bizzat aval veren tarafindan
yazilmasidir. Yukanda incelendigi gibi,?' aval veren polige Gzerine koyacad bir kayitla
vadeden énce ortaya ¢ikan sebeplerden dolayr sorumiulugunu ortadan kaldirabilir.
Kabul ediimeme halinde aval verenin sorumiu olmayacag son ihtimal digerlerinden
farkhidir. Diger iki halde hamil vadede aval verene muracaat edebilecekken, son halde
aval verenin sorumiulugu hi¢ dogmayacakhr. Bu hal lehine aval verilen kiginin
muhatap olmasidir. Muhatabin sorumiulugunun seklen dogmamis olmasi, lehine aval

+ verilen kisinin sorumiulugunun da olusmamasi sonucunu verir (TTK 614/2).

Belirtilen ihtimallerde, aval verene vadeden &énce basvurulmasi mimkin
degildir. Ancak bu haller ortaya ciktiginda, vadede aval verene miracaat etme
bakimindan bazi farkhliklar olugur. Omegin ibraz gerekmez (TTK 626/4).

Ancak bunun tersi, yani aval verenin, sadece vadeden 6nce ortaya ¢ikan

sorumluluk hallerinden sorumiu olduguna iligkin kayit, avalin poligenin édenmesini

® Kabul etmig olsun olmasin muhatabin iflasi, édemelerini tatil etmesi ve hakkinda yapilan takibin
semeresiz kalmasi.

% Kabul ediimeme halinde, poligenin vadede muhatap tarafindan Gdenecegi konusunda énemii giipheler
olugur. Bu kavramin ayn1 zamanda muhatabin bulunamamasini da kapsadii kabul edilmektedir (TTK

628/2) (KARAYALCIN, s. 193; OZTAN, s. 715).
¥ Bk yuk. §86, 1, C, 5.



temin ediyor olmasi sebebiyle, gecerli kabul edilemez. Bu durumda kayda baglanan
avalin gegerli olmadi§i sonucuna vanimalidir®,

Aval veren veya diger miracaat sorumlularnin, 6deme glglerinde olusan
bozulma, polige iliskisinde vadeden énce miracaat hakkinin dogmasina sebep olmaz.
Bu hikim muhatap ve kesideci bakimindan sinirli kaleme alinmigtir. Hatta kesgideci ve
muhatap bakimindan aranan sartlar dahi farkhdr.

2. Vadede Odenmeme

Vadede 6denmeme, hamilin usuline uygun ibraz etmis oldugu policenin
kargih@ini elde edememis olmasidir. ibrazin kabul edene yapilmasi zoruniudur. Lehine
aval verilen kisi kabul eden de olsa ibraz aval verene yapilamaz™. ibrazin, stiresi
icinde yapilmasi gerekir (TTK 620/1), aksi taktirde miracaat hakk duser (TTK 642/1).

Aval verenin ihtiyari muhatap gésterme hakki bulundugundan (TTK 646/1)*,
policenin, aval veren tarafindan gésterilmis, ihtiyari muhataba da ibraz edilmesi
gerekir. Aksi taktirde hamil, aval verene karsi muaracaat hakkini kullanamaz (TTK 651).
Ancak bu hukme gére, aval veren tarafindan gésterilen ihtiyari muhataba ibraz ve
protesto zoruniulugunu yerine getirmeyen hamilin miracaat hakkl sadece aval veren
bakimindan sona erecektir. Ozellikle TTK 651/2 hikminde yer alan *...lizumu halinde
O0deyecek kimse gostermig olan..kimse ile onlardan sonra gelen borglular
mesuliyetten kurtulmus olurlar” hiikmi tedavtil agamasinda olugan sorumiuluk zincirini
g0z 6nlne alarak dizenlenmigtir. Aval verenin bu zincirdeki yeri, lehine aval verdigi
kigiye gore belirlenir ve tam olarak zincir icinde yer aldi§i da sdylenemez, zira senedi
alip devretmemistir.

Lehine aval verilen kisi, ihtiyari muhatap tayin etmisse, aval verene miracaat
edebilmek icin poligenin bu kigiye ibraz edilmesi gerekmektedir. Ancak bu sonuca TTK
651/2 hikminden degil ancak TTK 614/1 hikmindn yorumuyla vanlabilir. Clnki

ozellikle ciro zinciri g6z éniine alindiginda aval verenin, lehine aval verilenden “sonra

2Bk yuk. § 86, |, C, 5.
® BZTAN, s. 680; TEOMAN, YasaHD., C. I, Agustos 1979, s. 1155.
* Bk yuk. §86, I, C, 3.
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gelen borglu” olarak kabul edilmemesi gerekir®. Ancak “lehine aval verilen kigi gibi
sorumiuluk” ilkesinden hareket edilerek, ¢céziime ulagiimasi mimkiin olacaktir.

B. MURACAAT HAKKININ SEKLi SARTLARI
1. Protesto Zoruniulugu

Hamil miracaat hakkini kullanmak icin, maddi sartlan belgelemelidir. Kanunda
bunun 6dememe, kabul etmeme, 6demelerin tatili ve icra takibinin- semeresiz
kalmasinda protesto, iflas halinde, iflas ilami ile yapilacagi agiklanmigtir (TTK 626).
iflasa iligkin ilam bakimindan, hamil tarafindan yerine getiriimesi gereken bir iglem
bulunmamaktadir. Boyle bir ilam varsa hamil muracaat hakkini kullanabilmektedir
(TTK 626/6). Ancak protestoyla ispatin arandi§i hallerde, protesto belgesinin
sUresinde dizenlenmesi gerekir. Aksi taktirde miracaat hakki digmektedir (TTK
642/b.2).

Protestonun c¢ekilmesi gereken siire ve sekli sartlan kanunda aciklanmistir.
Aval veren bakimindan protestoya iligkin tek hikim, aval verenin de protestodan
muafiyet kayd: koyabilecegine iliskin hikimdur (TTK ‘634/3)36. Bunun disinda aval
verenin durumunu ayrica dizenleyen bir hitkim bulunmamaktadir.

Ancak aval verenin bir miracaat borglusu oldugunu kabul ettigimizden, bu
hikamlerin aval verene de uygulanmasi gerekir. Bu agamada aval verenin dider
sorumiulara gére ayn hikimlere tabi tutulmasi gerekip gerekmedigi ®nemli bir

" tartigma konusunu olusturmaktadir.

TTK 628/b. 2 kendisine protesto gekilen kimseyi, kendisi taahhiidini yerine
getimesi konusunda davet edilmig, ancak bunu yerine getirmemis kisi olarak
tanimlanmisgtir. Policenin 6deme icin ancak muhataba ibraz ediimesi, édememe
protestosu konusunda stipheleri ortadan kaldirmaktadir. Ancak hikkim kabul etmeme
protestosuna iligkin oldugundan, hikiimden bir anlam gikarmak mumkiin degildir. Zira
muhatap kabul yoluyla poligeye katiimadan, kendisinin bir taahhidi oldugundan séz
edilemez. Fikranin devaminda taahhitte bulunan kisinin bulunamamasi veya

® Ciro silsilesi g6z énune alinmadidinda, aval verenin lehine aval verenden sonra gelen borglu olarak
nitelendiriimesi mamkindar. Ancak bizce TTK 651/2 hikmanin, teknik anlamda ciro zincirini ifade
ettiginin kabulG gerekmektedir.

% Bk yuk. §6,1,C, 2.
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adresinin tespit edilememesinden bahsedilmektedir. Kabul etmeme halini de bu
kapsamda degerlendirmek i¢in, bu fikranin muhatabin kesideciye bdyle bir taahhttte
bulunmus oldudu varsayimindan hareketle konuldugu dastndlebilir. Kabul etmeme
halinde protestonun muhataba ibrazdan sonra diizenlenmesi de bu fikri destekler
niteliktedir.

Bu durumda policede her durumda protestonun keside edilecegi kisi
muhataptnr”. Lehine aval verilen kisinin kabul eden veya muhatap olmasi halinde
dahi, aval verene protesto kegidesi mtimkun degildir®.

Hamilin protestoya iligkin yUkUmlUlGklerini yerine getirmemesinin sonucu,
muracaat hakkinin ortadan kalkmasidir (TTK 642/1 b.2). Ancak kabul eden muhatap
bu hikimden aynk tutulmustur (TTK 642/1 b.3). Dokirinde hikim aval veren
bakimindan su gekilde yorumianmaktadir: Lehine aval verilen kigiler, kesideci veya
cirantalardan biri oldugu, taktirde aval verene kargi muracaat hakki diger®®, ancak
kabul eden lehine aval verildigi taktirde “lehine aval verilen kisi gibi sorumiu olma
ilkesi” geregince aval verene karsi miracaat hakki dismez®. Yargitay da ayni
gerekgeyle protesto zorunlulugunun yerine getirimemesi halinde kabul eden lehine
aval veren kigiye kakgl (olayda bono duzenileyicisinin aval vereni), miracaat hakkinin

diismeyecegini kabul etmigtir*'.

Protesto zorunlulugunu yerine getirmeyen hamil, kabul eden kimse hari¢ olmak
Gzere cirantalara, kesideciye ve diger borglulara karsi haiz oldugu haklan
kaybedecektir (TTK 642 b. 3). Aval verenin durumunun belirlenebilmesi igin, maddede
gegen "diger borgiular” ibaresinin, aval vereni kapsayip kapsamadiginin aragtiriimasi
gerekmektedir.

% BZTAN, s. 730; TEOMAN YasaHD., C. I, Agustos 1979, s. 1155,
3 BZTAN, s. 809; BAUMBACH/HEFERMEHL, Art. 32, Nu. 1.

% OZTAN, s. 809; KARAYALGIN, s. 228; KINACIOGLU, s. 210; BAUMBACH/HEFERMEHL, Art. 32,
Nu. 1; STRANZ, Art 32, Nu. 2; GIERKE, s. 60; RECHFELDT/ZOLLNER, s. 95.

“© OGZTAN, s. 809; KARAYALGIN, s. 228, KINACIOGLU, s. 210; GURAL, s. 460;
BAUMBACH/HEFERMEHL, Art. 32, Nu. 1, STRANZ, Art 32, Nu. 2; BAUMANN, s. 68;
ARMINJON/CARRY, s. 302; JACOBI, s. 684.

“ Bk. TD, 10.1.1962, E. 3521, K. 1692, (DOGANAY, s. 1735, dn. 414); 12. HD, 6.11.1995, E. 15100, K.
15146, (UYAR (Serh), s. 5701).
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Diger borglular ibaresinin kapsami arastinidiginda, aval veren ve araya girenle
kar§||a§|I|r42. incelendigi gibi, aval verenin sorumiuluguna iliskin genel ilke “lehine aval
verdigi kigi gibi sorumiuluktur”. Araya girenin sorumiulugu da ayni ibareyle belirtilmigtir
(TTK 649/1).

Aval veren “dier sorumiular” kapsaminda degerlendiriimedidi taktirde, bu
kavram igi bos bir kavram halini alacaktir®. Diger taraftan burada, hamilin korunmasini
gerektiren bir durum buiunmamaktadir*. Son olarak TTK 642 nin, TTK 614'e gére
6zel hakum niteliginde oldugu kabul edilmelidir®.

Bu sebeple lehine aval verilen kisi kabul eden oldugu taktirde, hamilin, aval
verene karsi, protesto zorunlulugunu yerine getimeye gerek kalmaksizin muracaat
edebilecedi fikrine, katiimiyoruz. Bizce aval veren her kim lehine aval vermis olursa
olsun, muracaat sorumiusudur ve kendisine muracaat edilebilmesi icin, diger miracaat
sorumiularina karsi yerine getiriimesi gereken zorunluluklarin aynen yerine getirilmesi

gerekmektedir®.

Kanunda, protesto zorunlulugunun yerine getiriimesi gerekmeyen bazi haller
bulunmaktadir. Bunlar, protestonun, micbir sebeplerle 30 gun sireyle yapilamamasi
ve miracaat sorumiusunun protesto keside edilmeksizin sorumlu olacagini
belirtmesidir (TTK 634). Ozellikle micbir sebeplerin varidi halinde, bu durum diger
muracaat borglulariyla birlikte aval vereni de etkileyecektir. Ancak protesto

zorunlulugundan iradi olarak vazgeciimesi halinde aval veren ve diger miracaat

42 Gergekten maddede kabul eden istisna edilmis. Kesideci ve cirantalar sayimistir.

“ Buna karsi, “diger borglular® ibaresinin, miiracaat sorumlulan lehine aval verenleri ifade
ettidi ileri striilebilir. Bu fikir kendi iginde tutarli gibi gériinse de, bu ibare olmasa bile miiracaat
sorumlulan lehine aval verenler, buniar gibi sorumlu olacaklarindan (TTK 614/1), bunlara karsi
miiracaat hakki diigtiigiinde, bunlar lehine aval verenlere karsi da, miiracaat hakk: diisecektir.
Dolayisiyla kanun koyucunun, TTK 642'de belirtilen “dider borglular” ibaresi, anlamsiz
kalmaktadir. Kanunun bir anlam: oimayacak sekilde yorumlanmasi dodru bir yorum tarzi
degildir.

“ Bu sebeple aval verenin, lehine aval verilen kisi kabul eden olsa bile, protesto zoruniulugu koyabilecegi
kabul edilmektedir. (OZTAN, s. 813; STRANZ, Art. 30, Nu. 7).

6 kabul ederek, TTK 614/1 hukmini 6zel hikim olarak kabul ettiimiz taktirde, lehine aval verilenin
sahsi defilerinin ileri strtilememesi (TTK 589) (Bu hususta bk. yuk. § 4, I, F ), ciranta tarafindan konun
protestosuz kaydinin aval vereninin etkilememesi (TTK 634/3), lehine aval verilen kisi bakimindan
zamanagiminin Kesilmesinin aval vereni etkilememesi (Bu hususta Bk. asa. § 5, V) gibi konularda varilan
ve sonuglarla gatigmaya distlecektir.

% Milletlerarasi Police ve Bono Hakkinda Birlesmis Milletler Séziesmesinin 53/2, 57/2 ve 63/2.
maddelerinde, ibraz ve protesto sorumiulukiarinin yerine getiriimemesi halinde, kabul eden ve bu kisi
lehine aval verenin sorumiulukiarinin dgmeyecegi ilkesi kabul edilmistir.
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sorumlulannin farkli hikimlere tabi tutulduklan gérildr. Oncelikie aval verenin
protestodan muafiyet kaydi koyabilecegdi, kanunda agik bir ifadeyle yer almigtir (TTK
634/3). Hiilkme gbre aval verenin protestodan muafiyet kaydi koymasi mimkadndir ve
bu kayit sadece kendisini etkiler. Buna karsi kegideci tarafindan konan kayit tim senet
sorumlulanyla birlikte aval vereni de etkileyecektir”’. Kabul eden tarafindan bdyle bir
kayit konulmasi mimkin dedildir, zira kabul eden protesto keside edilmese bile
sorumlu kaimaya devam etmektedir (TTK 642/3). TTK 634/3'de ciranta tarafindan
konan kaydin, sadece bu kaydi koyan cirantay| etkileyecegi belirtildiginden, bu kaydin
ciranta lehine aval vereni etkilemesi mimkin degildir. Zira bu hikim TTK 614/1’e

gbre 6zel nitelikte bir hikimdur ve éncelikle uygulanmasi gerekmektedir.
2. ihbar Zorunlulugu

inbar zorunluludu, protestoya konu olayin, senet sorumiularina bildirilmesidir
(TTK 635). Hikme gére, kendisini zamaninda ihbar yapilmayan senet sorumlusu, bu
ylzden olusacak zaran, kendi sorumlu oldudu kisiden talep edebilecektir. ihbar
zorunlulugunun yerine getirilmemesi, protesto zoruniulugunda oldugu gibi, sert
mueyyideye bagdlanmamistir. Hamil, durumu ihbar etmesi gereken sorumiulara
bildirmedigi taktirde, bu ihmali sonucu olugsacak zararlardan police bedeliyle sintrh
olmak tizere sorumlu olacaktir (TTK 635/7). Bu zararin bir talep degil miracaata karsi
savunma olarak nitelendiriimesi dogru olacaktir. Zararin police bedeliyle simirfanmis
olmasi da fikri destekler niteliktedir.

ihbar zorunlulugu, protesto diizenleyen hamilden baglamak Uzere, geriye
dogru yerine getirilecektir. Buna gdére hamil, kabul edilmeme veya &6dememe
durumunu kendi cirantasi (policeyi kendisine ciro eden kisi) ve kesideciye ihbar
edecektir (TTK 635/1). Hamilden ihbar! alan ciranta, durumu kendi cirantasina ihbar
edecek ve islem kesideciye kadar devam edecektir. Policenin tedavdillyle olugan ciro
zincirine bagh olarak dizenienen prosedirde, aval veren tedavile katiimadigindan,

ayn bir dizenlemeye tabi tutulmustur. Buna gére: “Policede imzasi bulunan bir

4 Kesideci tarafindan konulan kayittan etkilenmek istemeyen aval veren, policeye koyacagl protesto
zoruniulugu kaydiyla, kendisine bagvuruda bulunacak hamili protesto dizenlemek zorunda
birakabilecektir (Bk. yuk. § 5, |, C, 4). Kesideci tarafindan protestosuz kaydi konulduktan sonra, lehine
aval verilen kisinin protesto zorunlulugu koymasi halinde de, bunun aval verenine muracaat edilebilmesi
icin protesto kesidesi zoruniu olmalidir. Avalin sekli anlamda feriligi bunu gerektirmektedir.
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kimseye yukariki fikra geregince ihbarda bulunuldugu taktirde, kendisine aval veren
kimseye de ayni middet icinde ihbarin yapiimasi lazimdir” (TTK 635/3).

Bizce hukum bazi aksakliklar icermektedir. ilk olarak segilen terimier yéniinden
diger hikimlerle bir uyumsuziuk bulunmaktadir. Gergekten maddede yer alan aval
veren kisiden, “kendisine aval veren kimse” ibaresiyle bahsedilmektedir. Oysa avale
iligkin diger maddelerde, avalin bir kisiye dedil, bir kisi lehine verildidi belirtimektedir.

lkinci olarak hikkmiin lafzindan, aval verilene yapilacak ihbarin sarta baglandigi
seklinde bir anlam ¢ikmaktadir. Gergekten hilkiimde aval verene ihbar yapiimasi igin,
lehine aval verilene ihbarin yapilmig olmasi aranmaktadir. Ancak bir sonraki fikrada
belirtilen, cirantanin adresinin bulunmamasi veya okunmamasi halinde buna ihbarin
yapilmasi gerekmemesi, bu kisi lehine aval verilene de ihbarnn yapiimamasi sonucunu
verecektir. Oysa kanun koyucunun bu amagla hareket etmesi igin bir sebep
bulunmamaktadir. Gergekten aval verene ihbar yapiimasinin, lehine aval verilen kigiye
ihbar yapilmasi sartina baglanmasinda, ne ihbar etmek zorunda olanin, ne lehine aval

verilenen ne de aval verenin bir yaran bulunmaktadir.

Son olarak ihbarin yapilmasi, lehine aval verilen kisiye ihbarn yapilmasi
sartina baglandidinda, kendisine ihbar yapiimasi gerekli olmayan muhatap lehine aval
veren kigiye de ihbarin yapiimasi zorunlu oimayacaktir®. Oysa aval verenin kabul
eden lehine aval vermig bulunsa bile, policenin 6denmemis oldugundan haberdar
edilmesi gerekmektedir®®. ihbarnn amac, policede miracaat sorumiuluklarinin ortaya
+ giktiginin, faizin iglemeye bagladiginin bildiriimesi ve bdylece miiracaat asamasinda
meydana gelecek artiga karsi tedbir alinmasinin saglanmasidir. Ozellikle bir miracaat
sorumlusunun, kendinden &nceki sorumiulann ekonomik durumunun bozulmaya
bagladigini  fark etmesi halinde, gecikmeden policeyi alarak buniara karsi
yartiyeceginden glUphe bulunmamaktadir. Bu korumadan, kabul eden lehine aval
verenin de yararlanmasi gerekmektedir.

TTK 635/3 hukminde belirttigimiz tg aksakhdin ilki kaynak metinde de bulunan
aksakliktir, ikincisi bir geviri hatasidir, sonuncusunun bir kanun boglugu oldugu kabul
edilebilir.

“ HZTAN, s. 786.

* Polige kabul edilmedidi taktirde muhatap lehine aval verenin sorumlulugu olusmayacagindan bu
durumda ihbar gerekmez.
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Gergekten kanunda yer alan “kendisine aval veren kimseye” ibaresi, Cenevre
Konferansi sonucu olusan ingilizce metinde “his avaliseur’, almanca metinde “ihrem
Wechselblrgschaft’ seklinde kullamimigtir. Yani ayni celigki bu metinlerde de
bulunmaktadir. ingilizce metinde lehine aval.verilen kisi icin “whose account it is
given’, “whom he has became garantor’ ve “the person garanteed” ibareleri, almanca
metinde ise “flir wen die Blrgschaft geleistet wird” ve “fur den er sich verblrgt hat”
ibarelerinin kullanildigi gortlir. Kaynak metinlerde, ayni ibarelerin kullaniimasi
yéninde hassasiyetin bulunmamasi, kanunumuz bakimindan acgiklanan sorunun

olugsmasina sebep olmustur.

ikinci aksaklik bir ceviri hatasindan ileri gelmektedir. Buna gére ingilizce metin
“Lehine aval verilene ihbar edilecegi zaman ....” seklinde cevrilebilirken, Almanca
metin “Lehine aval verilen kisiye ihbar edilecekse ...” seklinde cevrilebilir. Her iki
metinde de, zaman sarti konuldugu, ancak kanunumuzda yer alan hikim gibi, aval
verene ihbarin, lehine aval verilene ihbarin yapiimis bulunmasi sartina baglanmadig!
gbrilecektir. Bu durumda, su ifadenin daha dogru oldugunu distindyoruz. “Policede
imzas: bulunan bir kimseye, yukaridaki fikra geregince ihbarda bulunulmasi
gerektiginde, kendisi lehine aval veren kimseye de ayni muddet iginde bu ihbarnn

yapilimasi lazimdir”.

Son aksakllk, muhatap lehine aval veren kisiye ihbar zoruniulugunun
bulunmamasidir. Bu sorun, konunun kanun koyucu tarafindan  hic
dustnulmemesinden ileri gelmektedir. Gergekten protestonun g¢ekilmesine sebep olan
muhatap oldugu ve protesto bu kisiye cekildigi icin, ihbarin muhataba kadar ulagmasi
dasuniimemigtir. Aval veren kisiye yapilacak inbar bakimindan yéntem, lehine aval
verdi§i sorumiuya gére belifendiginde de kabul eden lehine aval veren gézden
kagcmigtir. Bizce bu boglugun kabul eden lehine aval vermig bulunan kisiye, kesideci
tarafindan ihbarda bulunulmasi seklinde dolduruimasi dogru olur. Zira muhatap Iehine

aval verene son muracaat edecek kisi kesideci olacaktir.
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lll. AVAL VERENIN SORUMLULUGUNUN KAPSAMI

Muracaat borglulannin sorumlulugunun kapsamini belileyen, TTK 637 ve 638.
maddeler, aval verenin sorumiulugunu da belirleyen hitkimler olarak ortaya
cikmaktadir™.

Muracaat hakkinin kapsami, hamilin son hamil veya senedi édeyerek alan
hamil olmasina gére ayrilarak incelenmektedir. Miracaat hakkini kullanan hamil, son
hamil oldugu taktirde, senet sorumiularindan police bedelinin kabul edilmemis veya
6denmemis kismini, sart kogulmus bulundugu taktirde faizi (TTK 587), vadeden sonra
isleyecek faizi, protesto ve ihbara iligkin masraflan ve police bedelinin binde Ug¢lini
agmamak Uzere komisyonu talep edebilir (TTK 637). Muracaat hakkini kullanan kisi
police bedelini édeyerek senedi alan kisi oldugu taktirde, 6demis oldugu meblagin
tamamini, 6deme tarihinden itibaren faizini, yaptigi masraflan ve police bedelinin

binde ikisini agmamak zere komisyon talep edebilir (TTK 638).

Aval verenin policeyi 6éderken, kendisinden 6énce yapilan 6demeler oraninda
artan bir bedel ddemek zorunda kalacaktir. Ozellikle igleyen faizin, édenen bedelin
tamami Uzerinden hesaplanmasi, aval vereni, 6denecek bedel ¢ogaimadan poligeyi

6demeye tesvik eden bir sebep olmaktadir.

Miracaat asamasinda uygulanacak faiz konusunda, doktrinde ve yargi
kararlarinda degisik fikirler oimakia birlikte, kanunda yer alan ylizde on oraninda faizin
degil, Kanuni Faiz ve Temerrit Faizi Hakkinda Kanunun®' 2/3 hikmanin uyguianmasi

gerektigi kabul edilmektedir.
IV. AVAL VERENIN SAVUNMA iMKANLARI

Police borglulari hamile kars: cesitli defiler ileri strebilirler. Polige iligkisinde ileri
strllebilecek defilerin hepsinin hamile kars! ileri surtlebilmesi, poligenin tedavul

yetenegini ortadan kaldinrken, bunlarin ileri strtlmesinin tamamen kisitlanmas: police

% vargitay bir karannda (TD 16.9.1968, E. 3486, K.4534) "... Davac! "avalist' durumunda olduguna gére,
TTK nun 614/1 geregince, lehine taahhitte bulundugu kimse gibi senetten sorumiu olacagina nazaran,
davaci da (3500) liralik borcun faiz, mahkeme masrafi ve icra takip masraflan toplamiyla lehine aval
verdigi kimse gibi aynen sorumiudur...” (DOéANAY, s. 1488, dn. 297) diyerek, aval verenin
sorumlulugunun kapsamini TTK 614/1 hukmine dayandirmigtir. Oysa aval verenin hamile kars: sorumiu
oldudu TTK 636'da belirtiimektedir. Dolayistyla sorumlu oldugu miktar da TTK 637 ve 638 kapsaminda
degerlendirilecektir.

513095 S.K, RG., 19.12.1984, 5.18660 (Degisiklik 4489 SY. , RG. 18.12.1999 S. 23910).
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sorumlulan bakimindan katlaniimaz sonuglar vermektedir®. Defilerin ileri stirtiimesine
iligkin dizenleme, bir taraftan, police sorumlulanimn tahammual edemeyecegi riskler
altina girmelerinin ve haksizliga ugramalarinin engellenmesi, diger taraftan, policenin

tedavill yeteneginin zedelenmemesi arasinda, denge kurmayi amaclamaktadir®,

Emre yazili senetlere iligkin defileri diizenleyen TTK 737 hikmuyle séyle bir
aynm getiriimektedir: “Bor¢lu emre yazili senetten dogan alacaga karsi ancak senedin
hikimsuzligane taalluk eden veya senet metninden anlasilan defilerle alacakli kim

ise ona kars! sahsen haiz oldugu defileri ileri strebilir™>,

Polige iligkisinde ileri strtlebilecek defilerin aynminin yapiimasi ve iceriklerinin

belirrenmesi, bu calismanin kapsamini agmaktadir. Calismada kanun tarafindan

%2 KINACIOGLU, s. 160; OKTAY, s. 340.
% OKTAY, s. 340.

% Kanunda yer alan bu aynm her ne kadar acik gibi goruntyorsa da, senedin hikimsizlaganin ve
senetten anlagilan defilerin neler oldugu konusunda tam bir acikliktan bahsedilemez. Zira bu ayrimin
iceriginin doiduruimamas: doktrin ve yarg: kararlari birakimighr (KINACIOGLU, s. 160, CERRAHOGLU,
s. 19).

Bunun sonucu olarak doktrinde farkli nitelendirmeler yapiimis, hatta kanunda yapilan aynm
elestirilerek defiler farkh basliklar altinda incelenmistir. Def'ilerin siniflandinimasi konusunda doktrinde ¢
gorugten soz edilebilir:

ilk gorug defileri, iyi niyetli hamile karsi ileri strup sdriimeyecegine goére mutlak ve sahsi
defiler seklinde ayirmaktadir. [kinci gérus, kanun sistemine bagl kalarak senet metninden aniagilan,
senetteki taahh(din hiakimsizligine dayanan ve sahsi defiler seklinde ¢l aynm yapmaktadir. Son
gorts Alman Hukukundan etkilenerek defileri, dogrudan dogruya def'iler, senet muhtevasi ve senetle ilgili
defiler, isnat defileri, muteberiyet defileri, sahsi defiler ve TTK 599/1 hukmune tabi olmayan defiler
seklinde oldukga ayrintili bir sekilde agiklamaktadir (Bu hususta genel olarak bk. KINACIOGLU, s. 160

vd.; CERRAHOGLU, s. 19 vd.; OKTAY, s. 343 vd).

Avalin ézellikleri incelenirken belirtildigi gibi, hukuki gérinds teorisi, iyi niyetli hamilin senedin
olusumunda ve gegiriminde olusan aksaklklardan etkilenmesini engelleyen, senet (zerinde gérinen
duruma sebep olan imza sahiplerinin bu gérindsle sorumiu olmalarim agiklayan bir teoridir ve poligedeki
haklarin nasil olustugundan ¢ok policedeki iligkileri agiklamaya caligmaktadir.

Hukukumuzda MK 801 hikminde yer alan, hukuki géruniige glivenerek menkul mulkiyetinin
edinilmesi hikmandn, kiymetli evrak zilyetliginde de gegerli oimasina ve mdlkiyeti kaybeden malikin
kendi yarattifi hukuki géranasten sorumiu olmasina kiyasen, senet (izerinde bir gérinGs yaratan imza
sahibinin de sorumiu olmasinin kabul edilmesi, anilan fikrin dogmatik temelini olusturmaktadir (Bu
hususta bk. POROY/TEKINALP, s. 84 vd.; OKTAY, s. 350-351).

Buna karsi Milletlerarasi Police ve Bono Hakkinda Birlegmis Milletler Sézlesmesinde, taraf
savunmalan Ozerinde durulmug, hangi konularin hangi sartlar aitinda savunma olarak ileri sirilebilecegi,
farkll hakimler altinda incelenmigtir. Aval verenin buniardan hangilerini ileri strebilecegi, bir taraftan
kendi defileri, dier taraftan lehine aval verdigi kiginin defileri olmak Uzere ayn ayn incelemeye tabi
tutulmustur (47/ 2 ve 3). Bu dazenlemenin iceri§i konusunda fikirler sakii kaimak izere, agik¢a
belirlenmig ve yoruma kapatiimig bir dGzenlemenin en azindan aval verenin savunmalarnnin belirlenmesi
bakimindan hukukumuzda da bulunmasinin dogru otacagini disdniyoruz.
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yapilan ayrima sadik kalinarak, aval verenin ileri strebilece@i defilerin neler oldugu
belirenmeye ¢aligilacaktir™.

A. AVAL VERENIN SAHSINA AiT SAVUNMA SEBEPLERI
1. Senedin Hikiimsizliigiine iligkin Defiler

Kanunda yer alan senedin htkimstizligine iligkin defilerden ne aniagiimasi
gerektigi acik degildir®. Bu kapsamda degerlendiriimesi mimkin olan savunmalar

sunlardir;
a. Dogrudan Kanundan Gikartilan Def’iler

Bu defilerin mutlak def’i niteligi dogrudan kanuna dayanmaktadir. Gergekten
ehliyetsizlik (TTK 588), temsil yetkisinin bulunmamasi (TTK 590), imzanin taklit
edilmis bulunmasi (TTK 589) ve senet metninde degisiklik (TTK 669) halinde, sorumiu
olunmayacagi, dogrudan kanundan ¢ikan sonuclardir”. Bu ihtimallerde senet
Uzerinde olusan géruntiiden imza sahibinin sorumiu oimamasi, bunlann “gérindse
itimat teorisi” agisindan da kabul edilebilir defiler olmalarini sadlamaktadir. Aval
verenin bu savunmalari iyi niyetli olup olmadiklan arastinimaksizin tum senet

hamillerine kars: ileri sirmesi mimkandar.

* Once lehine aval verilen kiginin takip edilmesi gerekti§i veya kendisine diigen oranda édeme yapacag
defi gibi, polige iligkisinde ileri surtimesi mimkin olmayan defiler, bu agamada incelenmeyecektir (Bu

« defilerin avalin nitelijine uygun olmadi§l hakkinda bk. OZTAN, s. 817; KINACIOGLU, s. 211;
BAUMANN, s. 73; RECHFELDT/ZOLLNER, s. 95).

% Genel olarak kabul edilen goruse gére, kanun bu aynmia isabetli bir belirleme yapmanustir. Gergekte
bu ibareyle kastedilen “senetteki taahhudin gecersizligine iliskin defilerdir’. Bunlarin “iradenin imza
sahibini baglamadiyr®, “kambiyo sézlesmesinin bulunmadi§i®, “Kambiyo sdzlesmesinin akdinde irade
bozuklugunun bulundu§u” ve “senedin gegerli olarak dojumuna veya gegerli iradenin varligina iligkin
goranadsan borgluya atfedilemeyecedi” savunmalan oldugu kabul edilmektedir (Bu hususta bk OZTAN, s.
220; POROY/TEKINALP, s. 86).

Buna kars! Cerrahoglu, bu ayrm altinda, senedin sekil sartianna ve senet yapma iradesine
iligkin defileri incelemektedir. Yazarin senedin unsurlan bulunmadig taktirde, olusan durumun gegersizlik
defileri iginde incelemesi, senedin metninden anlagilan defilerin, yazar tarafindan senedin gecersizligi
diginda senetten anlagilan defiler olarak kabul etmesinden kaynakianmaktadir (s. 24). Yazar buna
gerekge olarak kanunda defilerin aynimi yapilirken nce gegersizlik defilerden, ardinda senetten anlasilan
defilerden bahsedilmesini géstermektedir.

Bizce senedin seklen olugmamasindan dogan defilerin, senet metninden anlasilan defiler
bashig aitinda incelenmesi gerekir. Bu sebeple bu son géruge katiimtyoruz.

* |snat defilerini ayn bir defi grubu olarak kabul eden KINACIOGLU'na gore, bunlarnn senet zerinde
olusumunda borgluya isnat edilebilecek bir kusur bulunmadigindan gérundsten sorumiu olmayan
borglunun senetten sorumlu tutulmamasi gerekir (s. 164). Bizce kanunda agik¢a ifade edilen bir husus
icin bu gekilde yoruma bagvurmaya gerek bulunmamaktadir.
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Ehliyeti iliskin gegersiziik®, temsil yetkisinin bulunmamasi® ve sahte imza
halinde, aval verenin sorumlulugu ortaya ¢ikmayacaktir. Ancak sahte imzanin
varliginda aval verenin sonradan bu imzasini kabul eder hareketlerde bulunmasi,
icazet olarak yorumlanabilir™®. Bundan sonra aval verenin sahtelik defini ileri sirmesi
mumkuin olmaz. Ayni gekilde temsil yetkisinin bulunmamasi halinde, temsil yetkisinin
bulundugu yéninde fikir uyandiran aval verenin, sonradan bu savunmayi ileri sirmesi

iyi niyet kurallanina (MK 2) aykiri olacaktir®.

Senet metninin degistirimesi halinde, aval veren bunu, tim hamillere kars! ileri
surebilecektir (TTK 660). Aval beyaninin senet metni iginde degil, ancak belge i¢cinde
ayr bir kayit olmasi sebebiyle, aval serhinde yapilan tahrifat icin, bu hikim
uygulanabilir mi sorusuna, TTK 660 hikminde geg¢en “senet metni” ibaresinin,
senedin 6n ve arka yliziinde yer alan tim kayitlan kapsar sekilde genis yorumianmasi

gerektigi kabul edilerek, olumiu cevap verilebilir®.

Senet metninin tahrifati cesitli ihtimallerin ortaya c¢ikmasina sebep
olabilecektir®.

Tahrifat senet (zerinde yer alan kayitlarda bir degisikligin yapiimasidir. Bu
degisik unsurlarda oldugu taktirde eski unsurun okunabilecek gekilde bulunmasi veya
bunun yerine yeni bir hususun senet Gzerinde belirtiimesi gerekir. Unsuriar icinde yer
almayacak hususlarda yapilan degisiklikler, tamamen okunmayacak hale getirecek
sekilde silme veya yerine baska kayit yazma seklinde gerceklesmis olabilir. Senet

metninde olugan degisiklik, bu sekilde senedin unsurlarindan birinin ortadan kalkmasi

% Bk yuk§ 2, 1, A, 3.
*® Bk. yuk § 3, IV.

® KINACIOGLU, s. 165; JACOBI, s. 257; BAUMBACH/HEFERMEHL, Art. 7, Nu. 8. Ancak GZTAN'In bu
konudaki fikri agik degildir. Yazar énce senedin sahte imza igermesi halinde olusan gegersizligin icazet
yoluyla gegerli hale getiriimesini, ancak bu senedin imzas taklit edilen kigi tarafindan verilmesi (verme
s6zlegmesine konu edilmesi) halinde olanakli oldugunu dagindrken, (s. 863) devamia muhatabin benzer
senetleri 6demesinin veya hamilen kargi given verici davranigta bulunmasini, zimni icazet olarak kabul
etmektedir (s. 864).

81 GZTAN, s. 222.
%2 OZTAN, s. 863;: KINACIOGLU, s. 127.

% Ancak senet metninde yapilan her tr degisiklik bu gekilde muieyyideye tabu tutuimus degildir. Baz:
durumlarda senet metninde degisiklik yapimasina kanun izin vermektedir. Ornegin agik cironun hamil
tarafindan doldurulmasi (TTK 596/2 b.1), muhatap tarafindan kabul gerhinde 6deyecek kisi gésterilmesi
(TTK 609/1 c.1), édeyen cirantanin kendi cirosundan sonra gelen cirolan gizmesi (TTK 639/3) ve agik
policenin dolduruimasi (TTK 592) ihtimallerinde poligenin metninde degisikiik yapiimasi yénunde bir
izinden bahsedilebilecektir.
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sonucunu veriyorsa hakim gérigse goére policenin ziyai ve iptali hikimlerine
bagvurulmalldlr“. Avalin unsurlan senedin asli unsurlarindan degildir. Bu sebeple
olugan tahrifat, avale ait unsurun tamamen ortadan kailkmasi sonucunu verse de,
senedin gegerliligini etkilemeyecektir.

Aval bakimindan tahrifat, her U¢ unsurunda da olusabilr. Bu unsuriann
cizilmesi veya silinmesine ragmen okunmalart mdmkin oldugu taktirde TTK 660
hiukmi geregince ¢izilmemis veya silinmemis halleriyle gegerli kabul edilmelidir. Clnka
aval sorumlulugu bu unsurla beraber olusur ve bu unsurun sonra silindigi asildir. Bir

kaydin olugmadan silinmesi mimkln degildir.

Bir an icin aval verenin G¢ unsuru kapsar sekilde aval serhini police lzerine
koydugunu ve sonradan bunlardan birini (kim lehine aval verdigi gibi) sildigini
varsaydidimizda, bu unsur okunur durumda oldugu sirece, senedi alan iyi niyetli
Gglincl kisi, tam bir avalin var oldugunu ancak sonra tahrif edildidini kabul edebilir.
Aval veren bu unsuru okunur gekilde birakarak police Gzerinde bir goérintl yaratmigtir
ve yarathdi bu goéruntiden sorumludur. Bunu engellemek isteyen aval verenin,
degisiklidin kendisi tarafindan yapildigini, senet (zerinde gérinur bir sekilde

aguklamém gerekir. Bunun igin, ¢izilen unsurun Gzerine paraf atiimas) yeterli olacaktir.

Senet Gzerinde yer alan kayitlarin degisiklik sonrasi okunuyor olmasiyla
olmamas! arasinda TTK 660 hikminde bir farkliik bulunmamaktadir®®. Bu durumda
eski metnin ne sekilde tespit edilecedi bir sorun olarak ortaya cikmaktadir. Kiymetli
« evrak hukukunda ispata iligkin bir hikmin bulunmamasi genel hikimlere bagvurmayi
gerektirecektir (MK 6)*. Yapilan génderme okunmayan bu unsurun, aval verene

bagvuran hamil tarafindan ispatini gerektirmektedir®’.

Senette tahrifat halinde imza sahiplerinin sorumiulugunu belirleyen TTK 660,
senet Uzerinde degisikligin yapildi§i zamana 6nem vermektedir. Boylece degisiklikten

sonra senedi imzalamig bulunan senet sorumlusu, degistiriimis metinle sorumiu

% BZTAN, s. 864; KINACIOGLU, s. 128. Acik¢a ziya ve iptal hokamierini belitmemis olmakia birlikte
poligede geklin 6nemi Uzerinde durarak bunun senet disi olgularia ispatinin mimkan olmamasi gerektigi
hakkinda POROY/TEKINALP, s. 218 Aksi fikir icin bk. JACOBI, s. 163, dn.5

% KINACIOGLU, s. 128; OZTAN, s. 868.
% KINACIOGLU, s. 130.

* Dogrudan avale iligkin olmamakla birlikte genel bir agiklama igin bk. OZTAN, s. 870; POROY/
TEKINALP, s. 218.
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olacaktir. Bu hikim bakimindan da aval verenin durumu, diger sorumlularia ayni
sekilde belirlenecektir. Ancak bu agsamada da aval verenin durumunda bir farkliik
olugmaktadir. Poligenin tedavill sirasinda hangi sorumiunun kimden sonra geldigi,
policenin kimden kime gectigi, police (zerinde belirlenebilir. Yani senet
sorumlulanndan biri tarafindan yapildigi ispaf edilen tahrifatin, bundan sonra gelen
sorumlulan etkilemesi, &ncekileri etkilememesi asildir. Ancak aval verenin senet
Gzerinde sorumlulugunun, senet hangi hamilin elindeyken olustugu senet lzerinden

anlagilamaz.

Bizce bu durumda oncelikle TTK 660 uygulanarak, aval verenin senedi
imzaladi§i zamani belirlenmesi gerekmektedir. Ancak bu yapilamadi§l taktirde
devreye “lehine aval verilen kisi gibi sorumluluk® ilkesinin girmesi dogru olacaktir.
Dolayisiyla aval verilen kisinin sorumlulugu dogmadan aval veren Kkisi, olugan

durumun riskini Gzerine aldidi kabul edilebilir.

b. Arada Kambiyo Sozlesmesi Bulunmadidi ve Olusumunda irade

Bozuklugu Bulundugu Def’ileri

Arada kambiyo sézlegsmesi bulunmadi§t def’i, hakkin dogumunun sézlegmeye
dayandidi fikrinden hareketle, taraflar arasinda sézlesme bulunmamasi durumunu
aciklamaya c¢aligan def’i grubunu olusturmaktadir. Burada Gzerinde durulan, taraflar
arasinda senedin olusumuna sebep olan asil iligkinin degil, dodrudan kambiyo
iligkisinin olugmamasidir. Buna érnek olarak imzalanan ancak karsi tarafa veriimeyen

policenin ¢alinmasi veriimektedir®.

Muvazaa, kumar ve bahis borcu, ahlaka ve kanuna aykirn bir amag icin
kambiyo taahhtdl verilmesi hallerinde, taraflar arasinda kambiyo sdzlesmesi olusmus
sayllmayacaktir. Ancak bu defiler iyi niyetli hamillere kars! ileri striilemez®. Kumar ve
bahis borcu i¢in kanun hikmud geregdi varilan bu sonug (BK 505/1 ¢.2), diger ihtimaller
icin, bu gérinlse borclunun sebebiyet vermesine dayanarak kabul edilebilir.

Kambiyo sdzlesmesinin olusumunda hata, hile ve tehtidle olusan irade

bozukludu halinde, buniann aval veren tarafindan dogrudan iligkide bulunulan hamile

% POROY/TEKINALP, s. 87. Ancak KINACIOGLU bu defileri muteberiyet defileri basiigt altinda
incelemektedir ( s. 167).

% GZTAN, s. 226-227.
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kars! ileri strtilebilmesi mamkindur. Ancak bu tip defilerin iyi niyetli Gglncl kigilere karg!
- fleri sUrilip strilemeyecegdi konusunda fikir birligi bulunmamaktadir®®. Bizce hata halinde
bunun, iyi niyetli Gglinct kigilere kargi ileri slrtilmesi mimkin olmamaiidir. Diger taraftan
hileyle hata arasinda, kanuni diizenlemede yer alan farkiik®®, olugsan gériintiden hileye
maruz kalanin sorumlu kilinmamasini gerektirmektedir. Bu sebeple hilenin Gglinct kigilere
karg! ileri sGriimesi mumkian oimahdir. Diger taraftan ikrah halinde aval verenden
kaynaklanan bir gorinis olugmadidindan bunun dogrudan iligki icinde bulunulan hamillere

ve iyi niyetli Gglinch kigilere karst ileri stirlilebilmesi gerekmektedir.
c. Kambiyo Sézlesmesinin Sona Erdigi Def’i

ifa veya ifa diginda kambiyo borcunun sona ermesi halinde bu, bir savunma olarak
ileri saralebilir. ifa, takas, ibra ve yenileme hallerinde police, alacaklinin elinde kalirsa,
borcun sona erdigi def’i buna karsi ileri surﬁlebilir. Ancak iyi niyetli tGgtnch kisi policeyi
sonradan edinirse, borglu policeyi geri almamasi sebebiyle borcun devamina iligkin

gorunigten sorumiu olacagindan borcun sona erdigi defini ileri stiremeyecektir®.

8 OZTAN ve I'SINACIOGLU bunlann iyi niyetli hamile kargi ileri strilemeyecegini kabul ederler (OZTAN, s.
225; KINACIOGLU, s. 166).

Buna kargi OKTAY hata ve hile sonucu olugan gérantiiden borglunun sorumiu olacagini, tehdit sonucu
olugan gérantiden borglunun sérumlu olmayacagini kabul etmektedir®®. Bunun sonucu hata ve hilenin iyi niyetli
hamile karst ileri saralememesidir ( s. 360).

POROY/TEKINALP'e gére tehdit ve hilede imza sahibinin bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Ancak
hataya dayah irade bozukludu halinde iyi niyetli ii¢inca kigiye argt bu definin ileri sGrilebilmesi mumkan degildir
(s. 88).

CERRAHOGLU ise kambiyo iligkisinde olugan hata, hile ve ikrahin borglu tarafindan tam hamillere
karsi ileri stralebilecegini kabul etmektedir (s. 47-48).

OZTAN ve KINACIOGLU, gabini taraflar arasinda olugan bir gegersizlik olarak defjerlendirmektedirler.
Dolayisiyla gabin ancak taraflar arasinda kaldiinda ileri sarilebilecek bir defi olarak géralmektedir (OZTAN, s.
230, KINACIOGLU, s. 166). Bizim de kabul ettijimiz ve 'CERRAHOGLU tarafindan ileri saralen fikre gore,
gabin ancak karstlikh iliskilerde olugabildiginden tek tarafli bor¢ yuklenimi veya havale emri olan kambiyo
iligkilerinde gabin olugamaz. Bu sebeple gabin temel iligkiden dogan bir def'i sayiimalidir (s. 48).

® Hatada, hataya dusmesinde kusurlu olanin tazminatla sorumlu tutuimasi (BK 26), kiginin hataya dastagu
halde kargi tarafin kabulii halinde akitle bagh kalmas: (25/2), hilede iradenin olusumuna kars: taraf veya Ggilinct
kiginin etkisinin olmasi gerekti§inin kabulii (BK 28) ve olugan hata esasli olmasa da hile sonucu olugmugsa
iradenin gegersiz kabul edilmesi (BK 28/1).

% GZTAN, s. 230 vd.; KINACIOBLU, s. 168. Ancak bu defilerin sahsi defi veya senedin hakamsuziaganden
dogan defi olup olmadiklan agik defildir. OZTAN bunlan sahsi defiler altinda da incelemigtir.
POROY/TEKINALP, temel iligki diginda taraflar arasinda herhangi bir iligkiden dofian defi olarak kabul etmig ve
takasi sahsi defiler altinda incelemigtir (s. 91). OKTAY ise ifa, takas, ibra gibi hallerin sahsi defi olarak kabul
edilmesi gerektigini belirtmektedir (s. 363).
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2. Senet Metninden Anlagilan Defiler

Senedin Gzerinde yer alan ve senedi ele alaniar tarafindan gérilen hususlarn,
bunlara karsi ileri strllebilmesi mimkindar. Bunun sebebi alacaklinin senedi alirken
bu defileri gérmesi, icinde bulundugu durumu kavrayabilecek durumda olmasidir.
Kiymetli evrak hukukunun hamili koruyan karakteri, bu agamada devreye girmez, zira
hamilin korunmasina gerek bulunmamaktadir’>. Esasen hamil senet Uzerinde
olugsmasi muhtemel kayitlarin sinilanmasi sebebiyle yeterince korunmaktadir. Bu
sebeple senet metninden anlasilan def'iler, tim borglular tarafindan ileri strtlebilen
defilerdir.

Bu tip defiler gesitli gekillerde ortaya ¢ikabilirler. ilk olarak senet (zerinde
konulan kayitlar, bu kaydi koyan kiginin senet Gzerindeki savunmasini olugturacaktir.
Aval verenin senet (izerine koymasina izin verilen kayitlar, bu anlamda degerlendirilir.
Gergekten bu kayitlanin konulus amaci da, kaydi koyan kisi tarafindan ileri

surtlebilecek savunmalar yaratmaktir’™.

Diger taraftan poligenin sekil sartlan bulunmadigi, senet metninden anlasiliir.
Hamil police olarak gecerli olmayan bir belgeye dayanarak talepte bulunamaz. Bu
durum tim sorumiular igin ortak bir savunma olusturmaktadir’™. Bu tip gecersizlik,
taraflar arasindaki iligkiye dair kayitlar bulunmasi veya police i¢in sinifanmis bulunan
dort cesit vadeden farkli bir vade konmasi geklinde police tizerinde olmamasi gereken
bir hususun bulunmasi seklinde olabilecegi gibi, poli¢enin unsurlannin (TTK 583) eksik
bulunmast ve bu eksikligin TTK 584 geregince doldurulamamasi seklinde de
olusabilir”®. Aval verenin miracaat borglusu olmasi sebebiyle, senedin gegersizligi bu

savunmasini ileri stirmesi mumkandar’”.

2 BZTAN, s. 219
" Bk. yuk. § 6, |, C.
8 GZTAN, s. 219; POROY/TEKINALP, s. 89.KINACIOGLU, s. 163-164; OKTAY, s. 356.

78 Kesidecinin édemeden mesul olmadidina iligkin kayd: (TTK 581/1), cirantanin sarta bagl cirosu (TTK
594/1 ¢.2), orani gosterilmemig faiz kaydi (TTK 587/2), belirli bir ginde veya keside edildikten belirii gun
sonra Gdenecek policelere yazilmig faiz sartt (TTK 587/1 c¢.2) gibi kayitlar kanunen yazimamis
sayildiklanndan, buniar savunma olugturmaziar (KINACIOGLU, s. 164).

m Yargitay bir kararinda (12. HD, 3.10.1995, E. 12322, K. 12776), senet (zerinde kesidecinin imzasi
bulunmadigi taktirde, lehine aval verilen kisinin sorumiulugu olugsmadid gerekgesiyle, kegideci lehine aval
verilen kiginin de sorumlulugunun olugmayacagina karar vermistir (iPEKGI/ILBULDU, s. 94).
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Senedin hamilinin mesru hamil olup olmadigi, poligenin ciro zincirine gore
tespit edilebilir (TTK 589/1 c.1). Ciro zinciri senedi ibraz eden hamilin megru hamil
oldugunu gostermiyorsa, bu senet Uzerinden anlagilan bir savunma olusturacaktir
(TTK 622/3)™.

Muracaat hakkinin dismesine iliskin hususlar da senet lzerinde gértndrler.
Hamil miracaat hakkini kullanmak icin protesto keside ve protesto belgesini de
policeye baglamak zorunda oldugundan (TTK 629/1), eksiklik police ve eklerinden
anlasilan bir husus olmaktadir™. Kabul ve édeme igin arz siirelerine uyulmarmig olmasi
da, senet (zerinden anlasilir bir def'i olugturur (TTK 604, 605/1, 616)*. Diger taraftan
protesto zoruniulugunun iradi olarak ortadan kalkmasi senet Ulzerinde gérinirken,
kanuni olarak kalkti§i durumlarda da, durumu polige Uzerine yazma zoruniulugu
konularak (TTK 643/2), bunun da senet lzerinde gérinmesi sadlanmigtir.

Senedin vadesinin gelmemis bulunmasi, zamanasiminin gecmis bulunmasi
policede yer alan tarihlerden anlasilir. Bunun disinda kismi édeme (TTK 621), ibra,
vade yenileme, gibi hususiar da polige Gzerinde yer aldig: taktirde, senedin metninden

anlasilan def'iler olarak ortaya ¢ikmaktadir.
3. Sahsi Defiler

Sahsi defiler, poligenin hamili ile sorumiu arasinda, dogrudan dogruya mevcut
miinasebete dayanan savunmalardir (TTK 599). Bu savunmalarin sadece taraflar
‘ arasinda ileri strtlebilmesi kambiyo senetlerinin ticari fonksiyonu igin bir zorunluluktur.
Bdylece senedi kiymetli evrak hukukuna uygun bicimde elde eden hamil, kendisiyle
iliski icinde olmayan kisiler arasinda olugan ve kendisini ilgilendirmeyen iligkilerden
dogan def’ilere kargl korunmug olmaktadir. Bu korunmanin bir bagka cephesi hamilin
kendisiyle arasinda dogrudan iligki bulunan senet sorumlusunun ileri strebilecegi

defilerin diger senet sorumiulan tarafindan ileri surilememesidir. Dolayisiyla hamil

Oysa bu durumda kesideci imzasi senedin unsurlarindan oldugu igin senet kambiyo senedin
niteligini kazanmaz. Sadece aval verenin degil tim diJer senet sorumiulannin sorumlulugu olusmaz. Bu
karar sonug olarak dogru olmakla birlikte gerekge bakimindan hatalidir.

® POROY/TEKINALP, s. 89; OZTAN, s. 219; OKTAY, s. 357. Hatta bu savunmanin yapilmasi, 6deme
yapan kisi bakimindan bir zoruniuluktur. Aksi taktirde kendi miracaat hakkini kullanamayacag! gibi
senedi tekrar 6demek zorunda da kalabilir.

® BZTAN, s. 219.
% pOROYITEKINALP, s. 90; OZTAN, s. 219.
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dogrudah dogruya iligkide bulundugu kigiler digsinda kimsenin savunmasiyla
kargilagsmayacaktir (TTK 599 ve 737).

$ahsi defileri olusturan ilk grup senedin olugumuna sebep olan iligkiden dodan
defilerdir. Bu durumlarda police iligkisi gecerli olsa da, temel iliskiden dogan def'ilerin
ileri suUrGlebilmesi mumkundar. Doktrinde kabul edilen bu defilerin sebepsiz
zenginlegsme defileri oldugudur. Kiymetli evrak iligkisinin temel iligkiden miicerretligi,

bu sonucu vermektedir®'.

Sahsi def'i olarak kabul edilen ikinci grup, taraflar arasinda polige iligkisine
bagli aniagmalardan dodan defilerdir. Vadenin uzatildidi, senedin rehin amaciyia
verildi§i, arada temel iligki bulunmayip hatir anlagmasi bulundugu veya senedin tahsil
amaciyla verildigi gibi, kambiyo Iiligkisini ilgilendiren, ancak senet {zerinde
gérinmeyen defiler, sahsi defiler olarak kabul edilmektedir®. Omegin aval veren
kismi aval verme konusunda hamille anlagmig, ancak bunu senet (izerine yazmans

oldudu taktirde, bunlar sahsi defi olarak nitelendirilecektir®.

Polige iligkisinde korunan devir yolu cirodur. Bunun diginda poligenin alacagin
temliki, miras, birlegsme, tahsil cirosy, iflas sonucu iflas idaresine gegme ve karsiigin
devri, korunmasi gereken edinimier olarak gériimemektedir®™. Bu sebeple policeyi bu
yollardan biriyle elde eden hamile karsi, 6nceki hamile kagi ileri striimesi mimk(in

olan def’iler suriilebilmektedir.

Sahsi defilerin ileri surilebilme olanad: bulunan bir dier durum, hamilin
senedi borglunun zaranna edinmesidir (TTK 599/2). Bu durumda son hamilin,
borgluyla bir dnceki hamil arasinda, sahsi def'i ileri striimesini gerektiren bir durumun
varligint bilmesi yeterli degildir. Dogudan dogruya bu definin ileri strilmesini

engelleme amaciyla hareket etmig bulunmasi gerekmektedir®.

8 OZTAN, s. 236; POROY/TEKINALP, s. 33, dn. 20.

82 GZTAN, s. 237 vd.; POROY/TEKINALP, s. 91; KINACIOGLU, s. 170; OKTAY, s. 362-363.
% OZTAN, s. 817; KINACIOGLU, s. 211.

% POROY/TEKINALP, s. 90.

8 OZTAN, s. 241,
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B. AVAL VERENIN LEHINE AVAL VERILEN KISININ SAVUNMALARINDAN
YARARLANMASI k

Kiymetli evrak hukuku birbirinden bagimsiz iligkiler olugturur. Buna ragmen
avalin teminat niteligi lehine aval verilen kiginin sorumluluguyla aval verenin
sorumlulugu arasinda gevsek de olsa bir bad olugmasina sebep olur. Avalin bagimsiz
niteligi incelenirken belirtildigi gibi, aval sorumlulugu sekli anlamda feri maddi anlama
bagimsiz bir sorumiuluktur®®. Aval verenin sorumlulugunun sekie lehine aval verilen
kiginin sorumiuluguna baglanmasi, lehine aval verilen kisinin savunmalarinin bir

kisminin aval veren tarafindan da ileri sirGlebilmesine imkan vermektedir.

Sekli anlamda ferilik kanunda net olarak agikianmig bir ilke degildir®. Bizce
avalin sekli anlamda feri maddi anlamda bagimsiz nitelidi, ilk olarak aval verenin temin
ettigi iligkinin kambiyo taahhudu iligkisiyle sinirli oldugunu géstermektedir. Yani lehine
aval verilen kisinin police bedelini &deyecegdi, aksi taktirde bedelin aval veren
tarafindan 6denecegi, alacakliya karsi taahhit edilmektedir. Aval verenin Ustlendigi
risk, lehine aval verilen kisinin policeyi édemesidir. Ustlenilen bu sorumiuluk, polige

azerinde geklen olustugu taktirde, aval verenin sorumliulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Diger taraftan avalin maddi olarak bagimsiz bir teminat olmasi, Ustlenilen
sorumlulugun bizzat kendisinde veya olusumuna sebep olan temel iliskide ortaya
cikan sakatliklardan etkilenmemesi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla lehine aval
verilen kisi tarafindan ileri surilmesi mumkin olan bir savunma konu aval veren
- tarafindan ileri surilemeyecektir. Bu anlamda lehine aval verilen kiginin hangi
savunmalarinin aval veren tarafinda ileri sUrlilebileceginin belilenmesi, “sekli

anlamda ferilik” ilkesinin kapsaminin belilenmesini gerektirmektedir.

Bizce TTK 614/2 hikmu, kelime anlamindan yorumianmalidir. Aval verenin,
sadece lehine aval verilen kiginin senet tzerinde sorumlulugunun olusup olusmadidi
yéninde degil, olusmus bulunan sorumlulugun senet {zerinde gérintstinden de
etkilenecegi kabul ediimelidir. Bu asamada hikmUn yorumlanmasi ve tam gegersizlik
icin kabul edilen yarginin kismen gegersizlik halinde de kabul edilmesi gerekir.

Omegin Lehine aval verilen kiginin sorumiuiugunu sinilamasina dair kayitlarin tamami

® Bk yuk. § 4, I, F.
Bk yuk. §4, 1, F.
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senet iizerinde gbriineceginden, sekle iligkin savunmalar olarak kabul edilmelidir. Her ne
kadar hik(im iginde “noksanhik” tabiri gegiyor ve bunun "eksiklik" olarak anlasiimasi
gerekiyorsa da, poligenin kesidesine ait hitkklimler icinde, kayitsiz ve sartsiz havalenin
arandift ve buna aykinhgin yani senet Gzerine kayit ve sart konulmasinin péligenin
unsurlannda eksiklik olarak yorumiandigi diigtiniiliirse, TTK 614/2 hiikmiinde yer alan “sekle
ait noksan” ibaresinin senet iligkisinde senet (zerinde gérinen tim savunmalan kapsar
sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Bunun kiymetli evrak iligkilerini zedelemeyen ve taraf

menfaatierini en iyi gekilde koruyan bir yorum oldugunu kabut ediyoruz®.

Bu durumda kismi kabulde bulunuldugu savunmasinin, kabul eden lehine aval veren
Ri§i tarafindan ileri sUrllebilmesi gerekmektedir. Aym sekilde kesideci tarafindan kabul
eimeme halinde sorumsuz olacadl yoéninde konulan kaydin, lehine aval vereni de

etkilemesi gerekmektedir.

Buna karsilik lehine aval verilen kiginin ehliyetsiz olmasi®, imzasinin taklit edilmis
olmasi® gibi, kambiyo taahhidiiniin olusumundaki aksakliklarin, aval veren tarafindan ileri
strtlebilmesi mamkan degildir®'. Aval veren poliede seklen olusan gﬁrﬂni’]gﬂ taahhdt
ederek, lehine aval verdigi kiginin ehliyetli oldugu ve imzanin o kisi tarafindan atildigin
taahht etmektedir.

Lehine aval verilen kisinin borglanma sebebinin hukuka ve ahlaka aykiri olmasi da,
aval verenin sorumiulugu Gzerinde bir degisiklik yaratmayacaktir. Ornegin lehine aval verilen
kigi tarafindan ileri strtiebilecek kumar definin, aval veren tarafindan ileri sriilmesi kabul
edilmemektedir™.

8 OZTAN, TTK 614/2'nin, aval verenin polige (izerinde gérinmeyen savunmalari ileri sirmesinin engellenmesi
amactyla konuldugunu kabul etmekiedir. Dolayisiyla bu htkm@n, genis yorumlanmast hatali olmayacaktir (s.
818).

% ARSLANLI, ehliyetsizligi sekle iligkin bir noksanlik olarak kabu! etmektedir. Bu fikre gore lehine aval verilen
kisi ehliyetsiz oldudu i¢in sorumiu defilse,aval verenin de sorumlu olmamasi gerekmektedir (s.105). Oysa
gekien polige Gzerinde gbrinen imza, aval verenin sorumlulugu igin yeterli oimalidir (OZTAN, s. 812).

% RECHFELDT/ZOLLNER s. 95.

' OZTAN, s. 818; KINACIOGLU, s. 210; BAUMBACH/HEFERMEHL, Art 32, Nu. 2; HUECK/CANARIS, s. 148;
JACOBI,s. 648; BAUMANN, s. 75; JAEGGI /DRUEY /von GREYERZ, s. 189.

%2 KARAYALGIN, s. 117; ARSLANLL, s. 102; GURAL, s. 445.
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Lehine aval verilen kiginin, hamil ile arasindaki temel iligkiden dogan sahsi
savunmalannin, aval veren tarafindan ileri slrilmési, bu hukimlerle

engellenmektedir®™.

Lehine aval verilen kigiyle hamil arasinda, kambiyo iliskisine ait olup senet
Uzerinde goérinmeyen erteleme, ifa, ibranin aval veren tarafindan ileri sUrultp
strtlemeyecegi, avalin hukuki niteligin gére belirlenmelidir. Bizce lehine aval verilen
kiginin ifasi veya ibra edilmesi durumiarinda, aval verenin Ustlenmis oldugu risk
ortadan kalkmaktadir®. Buna kargillk erteleme halinde, aval verenin Ustlendigi
sorumiuiuk devam etmektedir. Bu sebeple ifa ve ibra savunmalann aval veren
tarafindan ileri strliimesi mimkinddr. Ancak bu savunmalarn, lehine aval verilen kisi
tarafindan da, iyiniyetli G¢lincd kigilere karsi ileri strlilmesi mimkan olmadidi gibi, aval

veren tarafindan da bunlara ileri strtiimesi mimkin oimaz.
V. AVAL SORUMLULUGUNUN SONA ERMESI

Aval verenin sorumlulugunu sona ermesi, 6deme yUkGmIUlUginin ortadan
kalkmasidir. Bu iki gekilde olugabilir. ilkinde aval verenin sorumiulugu tamamen
ortadan kalkmaktadir. Policenin édenmesi ve hamilin miracaat hakkini kaybetmesi
aval verenin sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Buna kars! borcun zamanasimina

ugramasi halinde, aval verenin 6deme yapmama konusunda bir savunmasi olacaktir.

Aval verenin sorumlulugunun tamamen ortadan kaldiracak ilk hal poligenin
6denmesidir. Odemenin kabul eden tarafindan yapilamasi halinde, tim diger senet

sorumiulaniyla birlikte aval verenin de sorumiulugu ortadan kalkacaktir®, Policenin

% OZTAN, s. 816; KINACIOGLU, s. 211; JACOBI, s. 684.

Ancak Yargitay bir karannda (12. HD, 13.10.1994, E. 11810, K. 12148), bu ilkeye aykin
sonuglara varmigtir:®... 26.4.1994 tarihli taahhttname baslikh belgede takip konusu gekin 8840 Alman
Marki borca karslhk temlnat olarak verildigi yazihidir. Kesidecinin ileri strebildigi defileri aval veren de
ileri sarebilir ...", (IPEKGIfiLBULDU, s. 92).

Olay tam agik almamakia birlikte, aval veren kisi belirtilen taahhutnamede taraf oldugu taktirde,
bu savunmay ileri sirmesine izin verilebilir. Zira bu durumda savunma aval verenin sahsi savunmasi
olacaktir.

% HUECK/CANARIS, bu durumun BGB § 423 kapsaminda incelenmesi gerektigini kabul etmektedir (s.
148). Bu hakim miteselsil borglulukta ibraya iligkindir.

OZTAN, KINACIOéLU ve BAUMANN,lehine aval verilen kisinin ddemesinin borcu ortadan
kaidirdigini, bu sebeple "mantiken” aval verenin de borcunun ortadan kalktigini kabul etmektedirler (Bu
hususta bk. OZTAN, s. 818; KINACIOGLU, s. 210; BAUMANN, s. 75). Gergekten kambiyo borcunun
ortadan kalkmasi, @stlenilen rizikonun ortadan kalmasi sonucunu vermektedir.

% OZTAN, s. 819; KINACIOGLU, s. 212; IPEKGI/ILBULDU, s. 46; BAUMANN, s. 66.
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ibraz edilmemesi halinde muhatabin police bedelini tevdi etme imkan bulunmaktadir
(TTK 624)*. Bu durum police bedelinin 6denmesi gibi sonu¢ vereceginden, tevdi
halinde de aval verenin sorumiulugu sona erecektir.

Policenin muhatap degil, bir mlracaat sorumiusu tarafindan édenmesi halinde,
aval verenin sorumiuluunun sona ermesi icin O6demeyi yapan miracaat
sorumlusunun, lehine aval verilen kisi veya bu kigiye kargi sorumlu olan kisilerden biri
olmast gerekmekiedir. Yani senet, aval verenin kendisi 6deme yaptig: taktirde
miracaat edebilecegdi senet sorumlularindan biri tarafindan 6denmisse, aval veren de

sorumiuluktan kurtulacaktir.

Bizce aval verenin sorumiulugunu ortadan kaldiran bir diger durum, hamilin

miracaat hakkinin diismesidir®

Poligenin iptali halinde, aval verenin sorumlulugunun ne sekilde belirlenecegi
Uzerinde durulamahdir. Bu durumda hamilin, haklarint ne sekilde kullanabilecegi ayri
bir hGkamle dizenienmistir (TTK 676/2). Bu hikiimde, poligenin iptali halinde kabul
edenin sorumlulugunun devam edecegi aciklanmistir. Hikimde aval verene ve diger
maracaat sorumlulanna iligkin agiklama bulunmamaktadir. Bu bosluk sebebiyle

muracaat bor¢lularinin durumu konusunda, doktrinde fikir birlidi bulunmamaktadir.

Doktrinde baskin olarak ziya ve iptal hallerinde, miracaat borglularinin

sorumlulugun ortadan kalkacagi kabul edilmektedir®®. Bu durumun hamilin zararna

% KINACIOGLU s. 180; POROY/TEKINALP, s. 193. Police bedelini tevdi etme imkani bulunan kisi
muhatap olmasina ragmen, OZTAN, muhatap Iehine aval veren kiginin de police bedelini tevdi
edebilecegini kabul etmektedir.

Hamil poligeyi ibraz makellefiyetini yerine getirmedigi taktirde, miracaat borglulanna karsi
haklanni kaybedecektir. Ancak yazara gére hamil, kabul eden lehine aval veren kisiye karsi haklarini
kaybetmeyeceginden, bu kisinin police bedelini tevdi etmekte menfaati bulunmaktadir. Diger muracaat
borglulan, police bedelini tevdi etmeleri halinde, policeyi elde edememe ve kendi miracaat haklarini
kullanamama tehlikesiyle kars! karsiya olduklarindan, police bedelini tevdi etmeleri gerekmemektedir (s.
702).

Bizce hamilin poligeyi ibraz etmemesi, kabul eden lehine aval veren kigive karsi da maracaat
hakkini daglrecektir (Bu hususta bk. § 6, Il, A, 2). Dider taraftan polige bedelini tevdi etme halinde,
policeyi elde edememe ve kendisine kargi sorumiu olan kabul edene bagvuramama tehlikesi, bu kisi
icinde bulunmaktadir.

Bizce police kabul eden diginda bir kisiye, édeme icin ibraz edilemeyeceginden (Bu hususta bk
OZTAN, s. 680; TEOMAN, YasaHD., C. I, Adustos 1979, s. 1155), avai veren tarafindan poligenin tevdi
edilmesi de mumkin olmamaiidir.

Bk yuk. §6, II, B, 1.

% POROY/TEKINALP, s. 111 dn. 25; OZTAN, s. 280; KINACIOGLUY, s. 76; KARAYALGIN, s. 374;
OZTURK (DIRIKKAN), Hanife: Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, Ankara 1990, s. 90 vd.
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sonug vermesi kargisinda, hamile bagvuru i¢in imkan taninmasi yéniinde olugan egilim
iki yonde sonu¢ vermigtir. Bir taraftan mevcut hikimler iginde, hamilin mdiracaat
borglularina karsi haklannin korunmasi yéniinde ¢ézimler énerilmis®, diger taraftan
Alman Hukukunda sorunu olumlu olarak ¢6zen WG 90 hikmi 6mek gosterilmigtir'®.
iptale iligkin hdkdmler incelendiginde, mdracaat borglulan bakimindan bir boslugun
olustugu ve miuracaat borglulanna bagwvurabilmek icin yerine getiriimesi gereken

prosedirin, police elde oimadid: taktirde yerine getirilemedigi gc‘irt'ilmektedir"’1

. Sonu¢
olarak, aval veren igin su sekilde bir aynm kabul edilmektedir. Aval verenin kesideci ve
cirantalar lehine aval vermesi halinde, bu kigilere kargi muiracaat imkani
kalmadigindan aval veren kargi da miracaat imkani kalmaz. Ancak kabul eden lehine
aval veren Kisi, lehine aval verdigi kisi gibi sorumlu oldugundan iptal kararina ragmen

sorumiudur'®.

Bizce aval veren kim lehine aval vermis olursa olsun bir miracaat borglusu
oldugundan, kendisine basvurulmasi igin ibraz ve protesto zorunlulugunun yerine
getiriimesi gerekmektedir. Policenin ziyai halinde, senet elde olmadigindan bu
zorunluluklann gercgeklestiriimesi mamkin olmayacaktir. Béylece kabul eden lehine

aval veren kisiye kargi maracaat imkani da ortadan kalkacaktir.

Zamanasimi, aval verenin sorumlulugunu ortadan kaldiran sebeplerden biridir.
Policeden dogan sorumlulugunun, zamanasimina ugramasi mumkdn bir bir hak
olugturmasi (TTK 661), aval verenin sorumiulugun da zamanagimina ugramasin
mUmkin kilmaktadir. Policeden dogan haklarin zamanagimi sdrelerini belirleyen TTK
" 661 hikmi incelendiginde, aval verene iligkin bir dizenleme icermedidi gérulir.
Madde kabul edenle, kesideci ve cirantalart ayirarak incelemekte, bunlann

sorumluluklarinin zamanasimina ugramasina iliskin farkl streler ve baslangiciar kabul

Bk. 11. HD, 9.12.1985, E. 7161, K. 6808 (OZTURK (DIRIKKAN), s. 92, dn. 32).

Yargitay ve doktrinde OZTAN ve OZTURK (DIiRIKKAN) bu sonuca polige iptal edilirken gegen
strede elde bulunmamasindan dolay! ibraz ve protesto zorunluluklannin yerine getiriimemesine
dayanarak varmaktadr.

% Cozom onerileri ve elestirileri igin Bk. OZTURK (DIRIKKAN), s. 91 vd.
0 GZTAN, s. 282.

% Buna kars! Kinacioglu, bu durumda ispat zorlugu ortaya ¢ikacagina iligkin fikrin, "gercekte hamilin
hakia bulundugu ancak bunu ispat zorlugu icinde oldugu” seklinde anlagiimasi halinde, hakkin ortadan
katkmayacad! seklinde yorumlanmasi gerekmektedir. Ancak yazar ibraz ve protesto zorunluluklarinin ne
sekilde yerine getirilebilecegini agiklamamaktadir { KINACIOGLU, s. 76).

' POROY/TEKINALP, s. 111; OZTAN, s. 280; KINACIOGLU, s. 76; KARAYALGIN, s. 374;
OZTURK(DIRIKKAN), s. 91 vd; IPEKGI/ILBULDU, s. 47; BAUMANN, s. 70.
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etmektedir. Bu sebeple aval verenin lehine aval verdi§i kisinin zamanagimina tabi
olmasi gerektigi kabul edimektedir'®. Aval verene iligkin 6zel bir hikkiim bulunmadig
diger taraftan vanlan sonucun kambiyo hukuku ilkelerini ve avalin hukuki niteligine

uygun olmasi sebebiyle bu fikre katiyoruz.

Buna gdre kabul eden lehine aval vermis bulunan kisi, t¢ yillk zamanagimina
tabi olacak, bu silre vadeden itibaren baglayacaktir (TTK 661/1). Kesideci ve
cirantalardan biri lehine aval veren kiginin sorumluiugu, miracaat hakkini ilk
kullanacak hamile karsi, protestodan veya protestosuz kaydi bulundugu taktirde
vadeden itibaren bir yil, police bedelini alarak miracaat etmek isteyen hamile kargi bu
kiginin 6demesi veya ona dava yoluyla basvuruimasi tarihinden itibaren altt ay sonra

zamanasgimina ugrayacaktir.

Buna karsi zamanasiminin kesilmesini gerektiren muamele, her kim hakkinda
olmussa, ona karsi hukim ifade edeceginden, lehine aval verilen kisiye kars!
zamanasiminin kesilmesi aval vereni etkilemez (TTK 663). Dolayisiyla lehine aval
verilen kisinin sorumiulugunu zamanagimina ugramasi buna kargi aval verenin
sorumlulugunun devami mumkanduir. Bir bagka ifadeyle agik hikim karsisinda, TTK

614/1 hikmiiniin uygulanmasi mumkan degitdir'®.
§ 7. AVAL VERENIN HAKLARI

Aval verenin 6édemesi halinde kendisine karsi sorumlu olanlara mdracaati,
bunun sartlan ve muracaat hakkini kullanmasi i¢in uymasi gereken hususlar bu baslk
altinda incelenecektir. Ancak aval verenin mdracaati, kambiyo senetlerinde mdracaat
mekanizmasi olarak degerlendiriidiginde, aynt kisi lehine birlikte aval verenler
arasindaki iligkiler, bu baslik altinda incelenemez. Bu sebeple asagida incelenecek
olan muracaat kavrami aval verenin, kiymetli evrak hukukunda incelenen muracaat

183 BZTAN, s. 883, 884 ve 887; KINACIOGLU, s. 225; POROY/TEKINALP, s. 188 dn. 163; BAUMANN,
s. 67; MEIER-HAYOZ/ von der CRONE, s. 211. Milletlerarasi Police ve Bono Hakkinda Birlegmis
Milletler Sézlegmesinin zamanagimina iligkin 84. maddesinde, senet sorumluianna iligkin zamanagimi
baslangic sdreleri belirtilirken, “muhatap ve aval vereni”, “kesideci ve aval vereni® seklinde ibareler
kullanilmig ve agik bir dizenleme olugturulmustur.

% BZTAN, 895, KARAYALGIN, 257; KINACIOGLU, 229; JAEGG! /DRUEY /von GREYERZ, s. 190;
JACOBI, 685, dn 6. Buna kars! bazi yazarlar lehine aval verilen kiginin borcu zamanagimina ugradigt
taktirde, lehine aval veren kiginin scrumlulujunun da zamanasimina ugrayacagini kabul etmektedir (Bu
hususta bk. ARSLANLI s. 105; POROY/TEKINALP, s. 188 dn. 163).
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mekanizmasindaki haklarnni da kapsayacak sekilde, genel anlamda haklan olarak

anlasgiimalidir

Aval verenin 6deme 6ncesinde bazi zorunluluklar bulunmaktadir. Bunlar aval
verenin kendi miracaat hakkini kullanmasi icin uymasi gereken kurallardir, bu ylGzden
sorumiuluk degil zoruniuluk olarak nitelendirilebilir. Aval veren bu kurallara uymamasi
halinde, kendi miracaat hakkini kullanirken, muiracaat ettidi kigilerin savunmasiyla
kargilagabilecektir. Bu anlamda aval verenin édeme oncesi yakimlllGkleri bir baglik
altinda, &deyen aval verenin bu O8deme sonucu olusan haktan ne sekilde
yararlanacag: ayn bir baglik aitinda incelenecektir.

I. AVAL VERENIN ODEME ONCESI YUKUMLULUKLERI

TTK 558'e gore, borglu senedi ancak teslim karsiligi édemek zorundadir.
Vadede senet Gzerinde alacakli olarak gérinen kisiye 6deme yapan senet borglusu,
hile veya adir kusuru bulunmadik¢a borctan kurtulur. Bu hiikiimden aval verenin,
6deme sirasinda alacaklinin yetkisini arastirmasi ve policeyi talep etmesi gerektigi
anlagiimaktadir. Ancak alacakhnin yetkili hamil olduguna iligkin incelemenin ne sekilde
yapilacagi bu hikimden anlagiimamaktadir. Bu eksiklik policenin édenmesine iligkin
hikimler icinde yer alan, TTK 622/3 hdkmuyle dolduruimaktadir. Borglunun
borcundan kurtulmasi i¢in ciro zincirinin dizgiin olup olmadigini incelemeye zorunlu
oldugu, ancak cirantalann imzalarinin gergekten bunlara ait olup olmadiginin

incelenme zorunlulugunun bulunmadigi, bu hikimde belirtilmigtir.

Miracaat borglusunun 6deme yaparken makbuz talep etmesi mumkindir
(TTK 639). Ayni hitkkim geregince borglu, policeyi ve protesto belgesini de talep
etmelidir. Ger¢i hikiim miracaat borglusunun bunu talep edebilecegini belirtiyorsa da,
mulracaat hakkini kullanmak istediginden kendisinden bunlar talep edileceginden,
hikmin talep etmesi gerektigi seklinde anlasiimasi dogru olacaktir'®. Aval veren
kisinin, bu konuda diger muracaat sorumiularindan ayn distndimesini gerektiren bir

sebep bulunmamaktadir.

1% Milletlerarasi Police ve Bono Hakkinda Birlesmis Milletler Sézlesmesinin 72/4-a-i maddesi, police
kabul eden tarafindan édeniyorsa sadece senet karsihgl, ii maddesi ise, policenin muracaat borglulan
tarafindan  6denmesi halinde senet, makbuz ve protesto evragt karsihi§i yapimasi gerektigini
agiklamaktadir.
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Diger taraftan aval verenin lehine aval verdigi kisiye ve ona karsi sorumiu
olanlara kargi miracaat hakkini kullanabilmesi icin senedi 6deme yukimiGliga icinde
édemis bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir'®.

ll. AVAL VERENIN MURACAAT HAKKI

Aval veren 6deme yaptidinda policeden dodgan haklari elde eder. Bundan
anlasiimas! gereken aval verenin muracaat hakkinin kullanirken, édeme yaptid
hamilin hakianna sahip olmayacagi, policeden dogan haklar edinecegidir'™. Aval
verenin alacakliya halef olmayacagi su sekilde agiklanmaktadir: Aval veren kimse
policeyi 6dedigi taktirde .... policeden dodan haklan iktisap eder.” (TTK 614/3). Bu
hakim aval verenin hakiarnnin, kanundan dogan haklar olarak nitelendiriimesine yol
acmaktadir'®,

Aval verenin miracaat hakkini ortaya ¢ikaran, police bedelini édemesidir.
Bunun diginda poligenin devri, cirosu veya alacagin temliki seklinde, alacak hakki

Uzerinde yapilacak bir isleme gerek bulunmamaktadir'®.

Aval verenin senedi ve makbuzu talep hakkinin kaynagi, bir géruse gére, aval
veren 6deme sonucu senedin mulkiyetini elde etmesine dayanmaktadir. Miracaat

hakki da, bu mdulkiyet hakkina bagh olarak dogmaktadir. Aval veren bu hakkina

1% BZTAN, s. 814; IPEKGI/ILBULDUY, s. 36.

107'JAEGGI/DRUEY/GREYERZ, s. 190. STRANZ, aval veren mustakil, orjinal bir elde eder demektedir
(Art. 32, Nu. 7). Yazara goére aval verenin sahsinda yeni bir hak dodmaktadir.
BAUMBACH/HEFERMEHL ise, aval verenin &demesiyle, 6zel bir alacak hakki elde ettidini kabul
etmektedirler (Art. 32, Nu. 3). OZTAN ise aval verenin, lehine aval verilen kisinin ve bundan &nce
gelenlerin dogrudan alacaklisi haline geldigini belirtmektedir (s. 814). GIERKE, bu hakkin kanundan
dogdugunu ifade etmektedir (s. 61).

RECHFELDT/ZOLLNER, aval verenin tipki kefil gibi hak elde edecegini kabul etmektedir (s. 96).
Buna kargi KINACIOGLU (s. 212) ve HUECK/CANARIS, (s 149) ¢deme yapan aval verenin, alacakiinin
haklarini elde ettidini, ancak bunun bir azalmayla gerceklestigini kabul etmektedirler. Yazarlara gére bu
azalma, aval verenin hamil ve lehine aval verilen kigi arasinda yer alan borglulara basvuru hakkinin
bulunmamasindan ibarettir.

18 BZTAN, s. 815; KINACIOGLU, s. 212; iPEKGIILBULDU, s. 36; BAUMBACH/HEFERMEHL, Art 32,
Nu. 3; STRANZ, Art. 32, Nu. 7.

Hakkin policeden dogmasi, aval verenin senet alacaklisi clarak degerlendiriimesi sonucunu
vermektedir (bk. 12. HD, 21.10.1976, E. 8549, K. 10351), “...Aval veren kimse bono bedelini 6dedigi
taktirde, bonodan dolay! lehine yukim altina girdigi kimseye karsi bonodan dodan haklara sahip
olacagindan, takip yapanin alacaginin bonodan do§dugunun kabull zorunludur. Bu halde [IK. 167
maddesi geregince alacak bonoya dayandifindan kambiyo senetlerine mahsus yolla takip yapilabilecegi
dustndimeden ...”, (IPEKGI/ILBULDUY, s. 78).

199 BZTAN, s. 815; KINACIOGLU, s. 212; IPEKGI/ILBULDU, s. 37.
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dayanarak, senet ve makbuzu talep etmektedir''’. Buna karsi benimsedigimiz diger
gorige gore, aval verenin muracaat hakkiyla, policenin iadesini ve makbuz isteme
hakkinin birlikte incelenmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Police ve makbuzun
veriimesi TTK 639/1 hikmiinde yer alan édeyen senet sorumiusunun polige, protesto

belgesi ve makbuz talep edebilecegine iligkin hilkme dayandiniabilir'"".

Aval verenin hakkinin dogumuna iligkin TTK 614/3 htikmd bunun poligeden
dogdugunu acik olarak belirtmektedir. Hakkin policeden dogmasi su sonuglara sebep
olmaktadir:

ik olarak halefiyete iligkin ilkenin reddedilmis bulunmaktadir. ikinci olarak
hakkin kullanimasi icin poligenin gerektigi (TTK 557) bir kez daha belirtimektedir.
Uglincii olarak hakkin kapsaminin policeden ve 6demeye iligkin makbuzdan
hesaplanmasi (TTK 638) gerektigi anlagiimaktadir. Son olarak sorumlularin policeden
belirlenmesi (TTK 614/3) gerekmektedir.

Aval verenin édeme sonrasi miracaat hakkini kullanirken, police ve protesto
belgelerini devretmek zorunda olmasi, bunlari 6édeme yaptdi sirada almasini
gerektirmektedir. Aval verenin édeme sirasinda makbuz talep etmesi, ddedigi miktarin
ve 6deme tarihinin bu makbuzda bulunmasi, maracaat hakkini kuilanirken kolaylik
saglayacaktir'*2. Police aval veren elinde oldugu taktirde, bunu édeyerek aldiginin

kabulii gerekmektedir'".

Belirttilen hususlar, aval verenin lehine aval verdigi kisi ve bu kisiye kars
‘sorumlu olanlara kargi miracaatt hakkinda oldugu kadar, BK 146 geregi
bagvurabilecegi, birlikte aval verdigi kigilere bagvurusu sirasinda da gerekli kabul
edilmelidir. Borglar Kanunu hikumlerinde, bu konuda diizenleme bulunmamakia
birlikte, aval veren bagvurusu sirasinda 6demesini ispat etmek zorundadir. Ayrica
alacakliya karsi miteselsil borcun sebep ve konusundan dogan defileri ileri stirmek
zorundadir (BK 143). Police borcu bakimindan bu defiler, senet (zerinde anlasilan
hususlar olarak kabul edildidinde, aval veren policeyi geri aimadigi taktirde, bu defileri

"% GZTAN, s. 815.

" KINACIOGLU, s. 212; iPEKGI/AILBULDU, s. 37.

"2 Bk asa. §7. I, B.

" Bk. 11. HD, 3.12.1986, E. 586, K. 6471, (IPEKGI/ILBULDVU, s. 86).
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ileri sirmedigini de ispat edemez. Dolayisiyla 6deme sonrasinda poligenin alinmasi
6demeye ve ylkumillGklerin yerine getirildigine dair ispat vasitasinin alinmasi
anlamina gelmektedir.

Aval verenin kismi aval vermesi halinde, police hamilin elinde kalacagindan,

édenen bedel makbuzla ispat edilebilecektir'**.

A. AVAL VERENIN MURACAAT BORGLULARI

Aval veren 6deme sonucu, bazi senet sorumiularindan ddedidi bedeli kismen
veya tamamen talep etme hakkini elde etmektedir. Bu kigilerin bir kismina kambiyo
hukuku hiikimlerine goére bazilanna genel hikimlere gére muracaat edebilir. Bu

baglik altinda sorumiu kigiler belirenmeye ¢aligilacakitr.
1. Kiymetli Evrak Hukukuna Goére Miracaat Edebilecedi Sorumiular

Aval veren police bedelini dédediginde kambiyo hukuku hikimlerine gére
muracaat edebilecegdi ilk sorumlu lehine aval verdigi kisidir. Aval verenin lehine aval

verdigi kisiye bagvurmasi agik bir kanun hikmine dayanmaktadir (TTK 614/3)"",

Lehine aval verilen kisi agikga belirtiimis bulundugu taktirde bir sorun
bulunmamaktadir. Bu yapiimamig bulundugu taktirde yasal karineler devreye girmekte
ve lehine aval verilen kisinin kegideci oldugu kabul edilmektedir (TTK 613/4).
Karinenin taraflar arasinda aksinin ispat edilebilecedgi kabul edildiginden, kesideci
tarafindan lehine aval verilen kisinin kendisi olmadigi, avalin muhatap Iehine verildigini
ispat imkani da bulunmaktadir. Kesideci bunun ispatina iligkin senet (zerinde beyanin

yerine dayanabilecegi gibi, aval verenle arasindaki temel iliskiye de dayanabilir'*®.

Aval verenin bu hikimlere gére bulunabilecedi ikinci grubu, lehine aval
verilene kars! police geregi sorumlu olan kigiler olusturmaktadir (TTK 614/2). Buniarin
police iligkisinde yer almalan, sorumiu olup olmadiklannin senet (zerinden
anlasiimasini sadlamaktadir. Bu kigilerin lehine aval verilen kigiyle veya kendi
aralannda aval verene karg! muteselsil olarak sorumiu olup olmadiklan bu hikim

"4 KINACIOGLU, s. 213; STRANZ, Art. 32, Nu. 10; BAUMBACH/HEFERMEHL, Art. 32, Nu. 3.

ns Kiymetli evrak hukuku anlaminda muracaat hakki olarak nitelendirebilecek olan bu hak, lehine aval
verilen kiginin bagvuru imkani olmayan kigilere karsi kullanilamaz (GZTAN, s. 815).

"9 Bk yuk. §2, II, C, 2, b, aa, bbb, cccc.
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icinde incelenmemigtir. Ancak TTK 636/3'de poligeyi 6deyen kisinin muteselsil borg
konusunda hamilin haklarina sahip oldugunu belirtmesi, bu kigilerin gerek kendi
aralarinda gerek lehine aval verilen kisiyle birlikte, miteselsil olarak sorumiu olmalar

sonucunu vermektedir'"”.

Yetkisiz temsilci, bizzat sorumlu olacagindan(TTK 590), aval veren lehine aval
verdi§i kisinin veya onceki sorumiulardan biri yerine imza atan yetkisiz temsilciye
muracaat edebilecektir. Ayni sonuca sahte imza igin kiyasen varimasi mamkandar'*,

Aval veren bu kisilere muiracaat ederken, TTK 599 hikminden

yararlanacaktir'*®.

2. Genel Hiikiimlere Gore Bagvurabildigi Sorumlular

Police iligkisi basamaklardan olugan ve her basamakta bir kiginin bulundugu
kabul edilen bir iligki olmakla birlikte, ayni basamagi paylasan birden fazla kiginin
bulunmasi mimkindir. Istisnai olarak ortaya cikabilecek bu durumun, aval veren
bakimindan bazi sorunlar olusturabiimesi mumkutindir. Bu anlamda ilk olasilik, birden
fazla kiginin ayni sorumlu igin aval vermesi halidir. likinci hal, ayni basamagi isgal
eden birden fazia senet sorumlusunun bulunmasi ve bunlardan Dbirinin
sorumlulugunun temin edilmesidir. Odeyen aval verenin haklarnni dizenleyen
hiuktumler, bu iki konuda susmaktadir. Gergekten, aval veren bu kigilere TTK 614/3
hukmine dayanarak bagxvuramaz. CUnkl bu kisiler, lehine aval verilen kigiye kargi

police geregi sorumlu degillerdir.

istisnai olarak ortaya ¢ikmasi olasi bir bagka durum ise, ayni yeri iggal eden
sorumlulann farkl kisiler tarafindan temin edilmesidir. Yukarndaki érnekle agiklamaya
calisirsak, poli¢enin iki kesidecisi lehine iki ayn kigi tarafindan ayn ayn aval verimesi
halinde, aval verenler arasindaki iliski konusunda kambiyo hukuku hikimierinde

bosluk bulunmaktadir.

"7 IPEKGIAILBULDU, s. 38.

"8 Sanhte imza atan kisinin sorumluluguna iligkin bir hakam bulunmamakla beraber, yetkisiz temsilciye
kiyasen, sahte imza atanin dg sorumiu oldugu kabul edilmektedir (OZTAN, s. 420; KINACIOGLU, s. 123;
HUECK/CANARIS, s. 60; BULOW, s. 58, BAUMBACH/HEFERMEHL, Art 7, Nu. 2).

118 ZTAN, s. 816.
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Doktrinde birlikte aval verenler hakkinda olugan boglugun muteselsil borgluluga
iliskin hGktmlerle dolduruimasi gerektigi kabul edilmektedir. Birlikte keside edenler
birbirlerine muteselsil borgluluk esaslanna goére bagvururiar. Ayni fikri birlikte aval
verenler icin kabul etmek de mimkindar'®.

Bizce de aval verenin, birlikte aval verdigi kigilere BK 141 vd. hikumierine
bagvurmasi, bdylece boslugun genel hikimlere gére ¢dzilmesi dogru olacaktir. Bu
hikimler geregince aval veren, diger aval verenlerden, police borcunun tamamin
degil bunlarin hissesine digen miktan talep edebilecektir (BK 146). Bu sonug bizce
taraflar arasindaki menfaat dengesine en uygun sonug olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Belirttigimiz diger hususlarda olugan boslugun da, aynt sekilde doldurulmasi
dogru olacaktir. Muteselsil borg iligkisinin niteligi bu bogluk sonucu olugan soruniarin
¢6zUmu icin yeterli gériimelidir. Bu asamada, lehine aval verilenle aym basamakta yer
alan senet sorumlularina bagvuran aval veren, bunlardan hisselerine digen miktar
talep edebilir. Eger bu kigiler lehine aval veren kimse bulunuyorsa, asil bor¢lu olan
kisiden talep edilebilen miktar, bu kisi lehine aval verenden talep edebilir. Bizce TTK 7

geregi, bu kigiler aval veren karsi muteselsil olarak sorumiuduriar.

Bu sorumiular aval veren kendilerine miracaat ettijinde senedin
hakomsuzligune ddyanan, senetten anlasgilan ve aval verenle aralarindaki iliskiden

dogan savunmalari aval verene karsi ileri strebilirler.
B. AVAL VERENIN MURACAAT HAKKININ KAPSAMI

Aval verenin muracaat hakkinin kapsami, muracaat hakkina iligkin genel

hikumiere gére belienecektir'®'

. Buna gdre senet bedelini 6deyen sorumiu, TTK 638.
madde hdkmi geregince 6demis oldugu mablagin tamamini, 6deme tarihinden
itibaren faizini, yaptigi masraflan ve binde iki oranini asmamak Uzere komisyonu talep
edebilecektir. Burada yer alan “6demis oldugu meblag”, kendi 6demesi sirasinda talep
edecedi makbuzdan énla§llabilecektir. Ozellikie faizin baslangicinin hesaplanmasi

bakimindan, makbuz izerinde édeme tarihinin de bulunmasi dogru olacaktir.

20 GZTAN, s. 810; KINACIOGLU, s. 210; KARAYALGIN, s. 221. Doktrinde bu konuda ileri sarilen bir
diger gorus, aval verenierin kambiyo senedi Uzerinde taahhutlerinin dofus sirasina gére birbirlerine
bagvurmalarina imkan verilmesidir (POROY/TEKINALP, s. 186, dn.153).

2! KINACIOGLU, 213; OZTAN, 818.
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Aval verenin, senedi 6deyerek alan bir senet sorumiusu olmasi, police
isleyisinin normal bir sonucudur. Ancak tedaviil sirasinda senedin aval verene ciro
edilmesi de mimkindur (TTK 593/3). Aval veren kendi temin etti§i senedi ciro yoluyla
aldiginda, inceledigimiz TTK 614/3 den dogan bir miracaat hakkina sahip olmayacak,
dogrudan TTK 625 hiikkmine dayal miracaat hakkini kullanacaktir. Miracaat hakkinin
kapsami ise ilk hamilin miracaat hakkini belirleyen hikim olan TTK 637'ye gbre
belirenecektir. Ancak bu durumda da, bagvurabilecedi senet sorumlulan bakimindan
ayni sinilama gecerli olacak, lehine aval verdigi kisiden sonra gelen senet

sorumiularina bagvurmasi midmkun olmayacaktir.

Kismi avalin mamkin olmasi, aval verenin policenin bir kismini édemesi
sonucunu vermektedir. Bu durumda bulunan aval veren, miiracaat hakkini édemesi

oraninda kullanmalidir.

C. AVAL VERENIN TEMINATLARI TALEP HAKKININ BULUNUP
BULUNMADIGI

Kefil alacakllya 6deme yaptig: taktirde, borglu ve uglnct kisiler tarafindan
alacakliya verilmis bulunan teminatlar (izerinde hak sahibi olmaktadir (BK 499). Buna
kars: aval veren bakimindan bdyle bir dlizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda iki fikir
bulunmaktadir. ilk fikre gére kefalete kiyasen aval verenin 6édemesi halinde asil borglu
ve Uclnch kisi tarafindan verilen teminatlann aval verene gececegini kabul
edilmelidir'?. Buna karg! bizim de katildigimiz ikinci goriige gére, aval veren 6demeyle
« alacakhinin haklarini devralmamakta, yani halef oimamaktadir. Dolayisiyla alacaklinin

sahip oldugu, polige diginda yer alan teminatlan talep hakki bulunmamaktadir'®.

Bu sonuca variimasini gerektirecek birden fazla sebep bulunmaktadir. ilk
olarak kefalete iligkin inceleme sirasinda iki kurum arasinda farklann kefalete iligkin
hilkiimlerin kiyasen avale uygulanamamasi sonucunu verecedi belirtiimigtir'*. ikinci
olarak kefalete iligkin a¢ik kanun hikmine dayanan teminatlarin gegisi, avalde agik
hikim bulunmadi§ icin gerceklegsemez. Aval verenin bu hakka sahip olmasi halinde

kendisine teminatlar devredilmeden édeme yapmama imkant veya bu teminatlarda

2 KINACIOGLUY, s. 212; HUECK/CANARIS, 183. Yazarlara gére, aval verenin kefile gére daha kétd
durumda olmasini kabul etmeyi gerektirecek bir sebep bulunmamaktadir.

2 GZTAN, s. 816; BAUMBACH/HEFERMEHL, Art. 32, Nu. 3: SRANZ, Art 32, Nu. 7
2Bk yuk. § 5, II, A.
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eksiime halinde alacaklidan tazminat talep edebilmesi gibi, kambiyo hukukunda
duzenlenmemis haklann da veriimesi gerekmektedir (BK 499 vd). Oysa bunlarn
varli§i kambiyo iligkisini zedeleyecektir. Ugtinct olarak, hamilin elinde aval verenin
bagvurmasi mimkin olmayan senet borglularina ait teminatlar 'oldugu taktirde,
bunlarn gectigini distinmenin aval verén bakimindan pratik bir faydasi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla policenin 6denmesi sonucu, police Uzerinde yer alan

126

teminat tipi olan aval diginda'®, ddeme yapan kigsiye ge¢mesi gereken bir teminat

bulunmamaktadir.
D. AVAL VERENIN MURACAAT HAKKININ ZAMANASIMINA UGRAMASI_

Aval verenin miracaat hakkinin sona erdigi durumlardan biri de
zamanagimidir. Aval verene karst sorumiu olan kigiler bakimindan da normal
zamanasimi slreleri hesaplanir. Aval verenin mdracaat hakki kambiyo senetlerinde

olusan bir hak oldugundan, zamanagimina tabi olmalidir'?®.

Odeyerek policeyi alan aval verenin hakki, TTK 661/3 hikmlne gdére
zamanagimina ugrayacaktir. Buna gére, kendi 6deme tarihinden itibaren alti aylk
strenin  sonunda miracaat borglulannin aval verene karsi sorumluluklar

zamanasgimina ugramig olacaktir.

Aval veren policenin tedavili sirasinda senedi devraldigr taktirde muracaat
hakkint ilk kullanan hamil olacaktir. Bu durumda TTK 661/1 ve 2 hdkimlerine gére
kabul edene karsi U¢ yil, kesideci ve cirantalara kargi bir yil igcinde miracaat hakki

zamanasgimina ugrayacaktir.

'3 yani aval verenin bagvurabilecedi sorumlular lehine verilmis bulunan avaller.
28 GZTAN, s. 814; JAEGGIDRUEY/GREYERZ, s. 190.
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SONUG ve OZET

« Ticari hayatta olusan ¢abukluk ve givenlik ihtiyacinin ortaya gikardi§i aval,
kambiyo senetlerinde olusan sorumilulukiart temin etmektedir. Temin ettigi
sorumiuluklann, kolay tedavil edebilen, micerret sorumiuluklar oimasi, avalin de
kolay tedaviil edebilen ve temel iligkiden bagimsiz bir teminat olarak ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur.

sTemin edilen iligki, police borcudur. Polige kredi iligkisinde kullanilan bir belge
oldugundan, policenin temini, kredinin temini anlamina gelmektedir.

» Aval terimi, Ulkemizde de kullaniian uluslararasi bir terimdir.

o Avalin su tanimi, gbnderme yoluyla da olsa, tum ozeliklerini kapsayan bir
tanim olarak ortaya gikmaktadir: “Aval, policenin 6denmesinin kiymetli evrak hukuku
hiuktmilerine bagh olarak temin edilmesidir”.

¢ Avalin milli hukuklarda uygulanisi hakkinda, ikili sistemden s6z edilebilir. Bir
taraftan aval kurumunun uygulayan Kita Avrupa'st difer taraftan aval kurumunu
uygulamayan Ingiltere, Amerika ve bunlara bagh Anglo Sakson hukuk sistemleri.

eAval veren kiginin, medeni haklarini kullanma ehliyetine sahip olmasi
gerekmektedir.

«Vesayet altina alinan kigilerin, kendileri aval veremeyecekleri gibi, vasileri de
onlar adina aval veremez. Vesayet altindaki Kiginin verdigi aval, vasi tarafindan
onaylansa bile, bu kigiyi baglamaz. Evli kadinin kocast lehine aval vermesi, Sulh
Hakiminin onayina baghdir. Kendisine milgavir atanan kisi, misavirinin izniyle aval
verebilir. Medeni haklarini kullanma ehliyetinin bulunmadi§i savunmasi, iyiniyetli
tctincii kigilere karsi da ileri stirlilebilecek mutlak bir defi olusturmaktadir.

« Aval ancak kambiyo senetlerinde kullanilabilen bir teminattin. Unsurlarindaki
eksiklik sebebiyle kambiyo taahhlidl olarak degerlendiriimeyen, ancak havale veya
adi senet olarak kabul edilebilecek bir belgede yer alan aval, oncelikle garanti
s6zlegmesi olarak ayakta tutulmalidir.
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sAval verenin temin ettiji kambiyo taahhidaniin geklen olugsmasi, aval verenin
sorumlulugunun dodumu icin yeterlidir. Ancak aval veren bu kisinin kambiyo iliskisine
katiimasint taahhit etmez.

sAval sekle bagh bir kurumdur ve sekil aval igin gegerlilik sarti olugturmaktadir.
Avalin sekline iligkin kurallar, "policenin kendi kendisine yetmesi ilkesi"nin aval
sorumlutugu iginde uygulanacagmi gostermektedir. Aval verenin sorumiulugunun
ayakta kalmasini saglayan karineler getirilerek, bu sorumluluk (zerinde yorum
yaptimasi engellenmeye caligiimigtir.

» Hukukumuzda aval, ancak polige Uzerinde yer alan bir beyania
gerceklestirilebilir. Alonj, niisha ve suretin, policeyle baglarinin bulunmast, avalin
bunlar Uzerine konabilmesinei mkan saglar. Poligenen senet digi bir belgeyle temin
edilmesi, Fransa, Hollanda ve Belgika hukuklarinda kabul edilmektedir. Bu (ilkelerden
birinde, senet digt bir belgeyle verilen aval, tilkemizde de kambiyo taahhtidit olarak
kabul edilmelidir.

¢ Aval gerhi, aval beyani, lehine aval verilen kiginin kim oldugu ve aval verenin
imzasindan olugan bir irade agiklamasidir.

¢ Aval beyani, “aval i¢indir" ibaresi veya teminat iradesini gosteren bir bagka
ibareyle gosterilir. Agiklamada acikga bir bagkateminat kurumundan s6z edilmedigi
taktirde, teminat iradesinin aval oldu§u kabul edifir.

o Lehine aval verilen gosterilmedigi taktirde, aval kesideci lehine verilmis
sayilir. Lehine aval verilen kisi; ismen, senet Gzerindeki konumuyla veya bu kisinin
imzasinin yanina imza konarak gésterilebilir.

o Herhangi bir ibare tagimayan, 6n ylizdeki tek imza, kesidecinin ve muhatabin
imzalar olmadi§: taktirde aval olarak kabul edilir. Béyle bir imza arka yiizde oldugu
taktirde, ciro silsilesi iginde yer almasa da, beyaz ciro olarak Kabul edilmelidir.

¢ Aval verenin imzasi mutlaka elle atilmig olmahdir. Amalarin imzalar usulen
tasdik edildigi taktirde gegerlidir.

e Avalin temsilen veriimesi mmkindiar. Bunun igin temsilcinin kambiyo
taahhtdtnde bulunma konusunda agikga yetkilendirilmig bulunmasi gerekmektedir.
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Ticari mmessil bakimindan béyle bir sart bulunmamaktadir. lligkinin karsi taraft,
iyiniyetli olmak kaydiyla, ticari miimessilin verdigi aval ticari igletmeyi baglar.

« Kanuni temsil iligkileri temsilciye, aval verme konusunda yetki vermezler.

o Tzel kigilerin organlari, tizel kigilerin hak ehliyetine iligkin kisitlamalarla bagh
olmak tizere, aval verebilirler. Ancak genel olarak aval verme yetkisinin bulundugu
kabul edilemez.

» Aval karstliksiz bir sorumiuluk olusturdugundan, temsilcinin kendi kendisiyle
islem yapmasi, kural ofarak mamkun degildir. Temsil yetkisi bulunmayan Kiginin verdigi
aval, yetkisiz temsilciyi baglarsa da, temsil olunani baglamaz.

s Aval kanunda belirtilen sekilde ve hukuki niteliine uyan kayit ve sartlara
baglanabilir. Bunun disinda olusan teminat formu aval olarak kabul edilemez.

s Aval sozlesmedir. Aval sézlesmesi, policenin imzalanarak hamile verilmesi,
ve hamil tarafindan kabul edilmesi sonucu olusur. Ancak verme olgusu, avalin
olusumu icin bir gart degildir. Hamilin senedi almast, zimni kabuliin olugumunu
gbsteren bir emaredir. Bu kisi digindakilere kargt aval verenin sorumlulugu, aval
sézlesmesinin (glincl kigi lehine tam s6zlesme olmasindan kaynaklanmaktadir.

¢ Aval sahsi ve mateselsil sorumluluk olugturur. Aval verenin miteselsit
sorumiu olmasinin kaynadi TTK 636'dir ve bunun aksine sbzlegme yapilabilmesi
mimkiin degildir.

» Aval maddi anlamda miicerret bir sorumluluk olugturur. Aval sézlegmesinde
olugan aksakliklar, aval sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Ancak sebepsiz zenginilegme
savunmasi olusturur.

¢ Lehine aval verilen kiginin savunmalari kural olarak kisitlanmigtir. Lehine aval
verilen Kiginin sorumluluguhun seklen olugmadig: ve bukisinin sorumlulugunun senet
(izerinde g&rinen sinirlamalari, aval veren tarafindan ileri strtlebilir. Lehine aval
verilen kisiyle, hamil arasinda dogrudan dogruya iligkiye dayali savunmalar, aval veren
tarafindan ileri strlemez. Bu sebeple aval verenin sorumlulugu, seklen fer'i, madden
bagimsiz bir sorumluluk ofarak nitelendiriimektedir.
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e Avalin Tark Ticaret Kanunuda dizenlenmesi, avali ticari ig haline
getirmektedir.

¢ Aval, bir kambiyo taahhidii olarak gekillenen, konu olarak Uglincl kisinin
olan bir s6zlegsmedir. Avale iligkin hikimlerde bosluk bulunmasi halinde 6ncelikle
kiymetli evrak hukukunun genel hikimilerinin ve bu hikimlerde ¢éziim bulunmadi§
taktirde, kendisine en yakin sézlegme olan garanti s6zlegsmesine iligkin hik{mlerin
uygulanmast gerekmektedir.

» Avali diger senet sorumiularindan ayiran temel fark, aval verenin policeye
teminat amach olarak kattimasidir.

a Aval ve kefalet, birbirlerinden kesin cizgilerle aynimis iki teminat kurumudur.
Aval ve kefaletin karsiladiklar teminat ihtiyaclan farkiidir. Bunun sonucu taraflara
yukledikleri yukumitlukler ve hiktmileri de farkhidir. Ancak her seyden 6nemilisi iki
<urum arasinda korunmasi gereken taraf farklidir. Kefalette “kefilin korunmasi” amaci
avalde vyerini “tedavillin emniyeti’ ve “cabukiugun saglanmasi®” amaclarina
birakmiaktadir. Aralarindaki farklar sebebiyle avale iligkin hukGmlerde bogluk
bulunmast ~ halinde, kefalete iliskin hikimlerin  uygulanmasi  mamkin
goérinmemektedir.

o Aval ve garanti stzlegmeleri bagimsiz olma 6zellikleri bakimindan birbirine
yakin iki teminattir. Badimsizlik avalin ve garanti s6zlesmesinin belirleyici 6zellikleri
oldugundan, avale en yakin teminatin garanti stzlegmesi oldugunun kabul ediimesi
gerekmektedir. Ozellikle kiymetli evrak hukukunun belirleyiciliginin ortadan kalkug
durumlarda, boglugun garanti sdzlegmesine iligkin hikUmlerle dolduruimasi
gerekmektedir. Bunun diginda avale iligkin sorunlarda, kiymetli evrak hukuku
hitkimierinde bosluk bulunmast halinde, garanti sdzle,émesi ilkkelerinin uygulanmasinin
dodru olacagini dﬁsﬁnﬁyoryz.

eMiiteselsil borgluluk tipleriyle ile aval arasinda, alacakliya kargi sorumiuluk
konusunda benzerlik, buna kargi sorumlularin i¢ iligkileri bakimindan farkhilikiar
bulunmaktadir. Bu farklar kiymetli evrak hukukuna ait ihtiyaglardan ileri geimekte,
miracaat mekanizmasinin igleyisi bunu gerektirmektedir. Avalin olugturdugu
miteselsil bor¢luluk, borglularin alacakliya kargl sorumiuluklari bakimihdan mateselsil
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bor¢ iligkisi, kendi aralarinda iligki bakimindan 6zel duzenlemeye tabi bir
sorumiuluktur.

¢ Miteselsil borgluluk iligkisine ait hitkiimler, bosluk bulunan hallerde kambiyo
senetlerine uygulanmaktadir. Ozellikle ayni basamagi paylasan sorumiularin
birbirleriyle iligkileri konusunda bosluk bulunmasi, bunlarnn birbirleriyle iligkilerinde
miteselsil borgluluk hukimlerinin uygulanmasini gerektirmektedir. Omegin ayni kisi
lehine aval verenler arasindaki iligki, miteselsil borgluluk hikimlerine goére
cozllecektir.

» Aval sorumiulugun kaynad: séziesme olmakla birlikte, olusan sorumiuluk
kanun tarafindan sekillendirilmistir.

s Aval veren bir mlracaat borclusudur. Bu sebeple difer miracaat
borglularina uygulanan hikiimler, aval verene de uygulanacaktir.

o Aval verenin, kismen aval vermesi mmkindur. Bunun agikca senet (izerinde
yaplimasi gerekmektedir.

¢ Aval verenin senet zerine “masrafsiz iade”, “protestosuz” veya muadili bir
ibare yazmasi halinde, hamilin protesto keside eftirmeksizin aval verene miiracaat
imkani dojacaktir.

¢ Aval verenin araya girmek suretiyle policeyi kabul edecek veya Gdeyecek
ihtiyari muhatap tayin edebilir.

o Kesideci tarafindan, protestodan muafiyet kaydi konulmasi halinde, bundan
etkilenmek istemeyen aval veren, protesto zorunlulugu koyabilir.

o Aval sorumiulugun dofmasi igin, hamilin miracaat hakkinin dogmasi
gerekmektedir. Aval verenin dier miracaat sorumlularindan farkii hitkimlere tabi
tutulmasini gerektiren bir sebep bulunmamaktadir.

« TTK'da poligenin protesto edildiginin aval verene ihbar edilmesine iligkin
hikam, hatah kaleme atinmig bir hikGmdar.

¢ Aval verenin sorumlulujunun kapsami, mtiracaat hakkina iligkin httkimlere
gore belirlenir.
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¢ Aval verenin kendi savunmalarint ileri sirmesi bakimindan, di§er senet
sorumiularindan farki bulunmamaktadir.

¢ Avalin teminat niteligi, aval verenin lehine aval verdidi kiginin bazi
savunmalanni ileri slrebilmesini saglamaktadir. Ancak polige iligkisinin micerret
niteligi, aval verenin bu imkanint iki konuyla sinirlandirir. lik olarak lehine aval verilen
kiginin, sorumlutugunun seklen dogmadi§ savunmasi yapitabilir. lkinci olarak, lehine
aval verilen kiginin senet izerinden anlagina savunmalan aval veren tarafindan ileri
sirtilebilir.

» Ozellikle lehine aval verilen kisinin police borcunu édemesi veya ibrasi, aval
verenin ustlendigi riskin ortadan kalkmasi sebebiyle, avai verenin sorumiulugu ortadan
kaldirir.

» Aval veren,6demesi halinde lehihe aval verdigi kisi ve ona sorumiu olanlara
karsi, policeden dogan haklart edinir. Bu sebeple aval verenin halef oldugu
sdylenemez. Aval verenin hakk! dogrudan policeden dogar.

o Ancak birlikte aval verdigi kisilere veya lehine aval verdigi kigiye, kiymetli
evrak hukuku hGkimlerine gére sorumlu olmayan kigilere kargi, miteselsil borgluluk
hakiimlerine gére bagvurabilir.

o Aval verenin miracaat hakkinin kapsami, miiracaat hakkina iligkin genel
hitkiimiere gére belirlenecektir.

e Aval veren &demeyle alacaklinin haklanni devralmadigindan, yani halef
olmadigindan, alacaklinin sahip oldugu, police diginda yer alan teminatlan talep hakki
bulunmamaktadir.
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