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ONSOZ

Politik Konjonktiir Dalgalanmalar Teorisi, iktidar partisinin se¢imi yeniden kazanmak i¢in
ekonomiyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda nasil manipiile ettigini analiz eder. Teori iktidar partisinin
firsat¢1 veya partizan olmasina gore iki kisimda incelenir. Firsatci politik konjonktiir dalgalanmalar
teorisinde iktidar partisinin amaci se¢imleri kazanmaktir ve bunun i¢in ekonomiyi kendi ¢ikarlar
dogrultusunda manipiile eder. Partizan politik konjonktiir dalgalanmalar teorisinde, iktidar partisi
kendi segmen grubuna yonelik politika uygulamalari ile onlarin oylarini kazanmaya galigir. Bu
teoriler adaptif bekleyislerin gecerli oldugu dénemde geleneksel politik konjonktiir dalgalanmalar
teorisi, rasyonel beklentilerin gecgerli oldugu donemde ise rasyonel politik konjonktiir

dalgalanmalar teorisi olarak adlandirilmaktadir.

Bu calismada Tirkiye’de Geleneksel Firsatgi Politik Konjonktiir Dalgalanmalar teorisinin
varligmin test edilmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, 2003-2019 yillar1 arasinda
gergeklesen 4 genel se¢cim donemi i¢in yapilan ¢aligmada, Alesina, Cohen ve Roubini ‘nin 1992
yilinda OECD iilkeleri ve endiistriyel iilkeler igin yaptiklar ¢alismalarinda kullandiklar1 otoregresif

modelden faydalanilmistir. Boylece geleneksel firsatgt modelin varligi tespit edilmeye calisilmistir.
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OZET

Politik Konjonktiir Dalgalanmalar teorisi analizlerinde beklentilerin kullanimi agisindan iki
farkli yaklasim mevcuttur. Adaptif beklentileri kabul etmekle olusturulan yaklasimlar geleneksel
yaklasim olarak adlandirilirken rasyonel beklentileri dikkate alarak olusturulan yaklagimlar modern
yaklagimlar olarak bilinir. Her iki yaklasimda kendi i¢inde Firsat¢1 ve Partizan yaklagim olmak
izere alt ayrimlart mevcuttur. Firsat¢ci modelde politikacilar, secilme sanslarini artirmak amaciyla
ekonomiyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda manipiile ederler. Segimlerden 6nce toplam talebi artirict
politikalar izlerken, segimlerden sonra ortaya c¢ikan enflasyonist baskilari azaltici politika
degisikligine giderler. Partizan modelde esas olan destekleyici se¢men kitlesinin taleplerinin
karsilanmasidir. Politikacilar onlara yonelik politikalar uygulayarak oylarin1 kazanmaya galisirlar.

Bu politikalarin uygulanmasi ise politik konjonktiir dalgalanmalarina yol agmaktadir.

Bu c¢alismada politik konjonktiir dalgalanmalar teorisi baglaminda Tiirkiye’de geleneksel
firsatgr modelin varlig test edilmistir. Bu dogrultuda, geleneksel model ¢ergevesinde, 2003-2019
yillart arasinda yapilan 2007, 2011, 2015 ve 2018 genel se¢imleri incelenmistir. Calismada firsatg1
model icin gayri safi yurt i¢i hasila, cari transferler, issizlik orani, kamu harcamalari, para arzi, yurt
ici krediler, kamu bankalar1 kredileri, enflasyon orani ¢eyrek donemlik verileri kullanilmustir.
Analiz kisminda Alesina, Cohen ve Roubini ‘nin 1992 yilinda OECD filkeleri ve endiistriyel

iilkeler icin yaptiklari ¢caligmalarinda kullandiklari otoregresif modelden faydalanilmgtir.

Geleneksel firsatgr modelin analizinden elde edilen bulgulara gore, milletvekili genel
secimlerinin kamu harcamalari, kamu bankalar1 kredileri, yurt i¢i krediler, M2 para arzi ve
enflasyon iizerinde etki yarattign goriilmiistiir. Incelenen diger degiskenlerde genel segimlerin,
kullanilan degiskenler iizerinde politik konjonktiir dalgalanmalar yarattigina iliskin kanitlara
ulagilamamustir. Bu durum iktidar partisinin se¢im donemlerinde uyguladigi politikalarin farkli

oldugu, bdylece politik konjonktiir dalgalanmalarinin olustugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Politik Konjonktir Dalgalanmalar, Geleneksel Firsatgr Model,
Regresyon Analizi

Vil



ABSTRACT

There are two different approaches to the use of expectations in the analysis of the Political
Cycle Theory of fluctuations. Approaches created by accepting adaptive expectations are called
traditional approaches, while approaches created by considering rational expectations are known as
modern approaches. Both approaches have sub-divisions within themselves as Opportunistic and
Partisan approaches. In the opportunistic model, politicians manipulate the economy for their own
benefit in order to increase their changes of being elected. While following policies that increase
aggregate demand before the elections, they make policy changes to reduce the inflationary
pressures that arise after the elections. The main thing in the partisan model is to meet the demans
of the supportive electorate. Politicians try to win their votes by implementing policies towards
them. The implementation of these policies leads to political conjuncture fluctuations.

In this study, the existence of the traditional opportunistic model in Turkey has been tested
the context of the political business cycle theory. In this direction, the 2007, 2011, 2015 and 2018
general elections held between 2003-2019 were examined within the framework of the traditional
model. In the study, quarterly data of gross domestic product, current transfers, unemployment rate,
public expenditures, Money supply, domestic loans, inflation rate were used for the opportunistic
model. In the analysis part, the autoregressive model used by Alesina, Cohen and Roubini in their
work fo OECD countries and industrial countries in 1992.

According to the findings obtained from the analyzes, it has been observed that the general
election of the deputy had an impact on public expenditures, domestic credit, inlation, public bank
loans, M2. This shows that the policies implemented by the ruling party during the election periods
are different, thus, political business cycles ocur.

Keywords: Political Business Cycles, Traditional Opportunistic Approach, Regression
Analysis
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GIRIS

1970’li yillarda yasanan stagflasyon olgusu karsisinda mevcut teorilerin yetersiz kalmasi
sonucunda iktisat politikalarimin politik boyutu da analizlere konu olmaya baglamistir. Politika-
ekonomi iligkisinin farkli boyutlarinin aragtirildigi calismalar literatiirde Politik Konjonktiir
Dalgalanmalar Teorisi adi altinda toplanmistir. Teorinin temeli, se¢imi kazanmak isteyen iktidar

partisinin ekonomik degiskenleri kendi ¢ikarlart dogrultusunda nasil kullandigina dayanmaktadir.

Politik Konjonktiir Dalgalanmalar teorisi analizlerinde beklentilerin kullanimi agisindan iki
farkli yaklasim mevcuttur. Adaptif ya da uyarlayici beklentileri kabul ederek olusturulan
yaklasimlar “Geleneksel Yaklagimlar” olarak adlandirilirken, rasyonel beklentileri dikkate alarak
olusturulan yaklagimlar da “Modern Yaklagimlar” olarak bilinir. Ayrica her iki yaklasgimin kendi
icinde “Firsatg1 Yaklagim ve “Partizan Yaklagim” olmak fiizere alt ayirimlari mevcuttur. Firsatgi
modelde amag bir sonraki se¢imi kazanmak iken, partizan modelde destekleyici segmen kitlesinin

taleplerinin karsilanmasi esastir.

Geleneksel Firsatg1 Politik Konjonktiir Teorisi, 1975 yilinda William Nordhaus tarafindan
gelistirilmistir. Teoriye gore politikacilar birbirine benzer olup, herhangi bir ideolojik farklar
yoktur. Tek amaglari se¢imi kazanmak olup, bunun i¢in her tirli maniipiilasyona
basvurmaktadirlar. Se¢gmenler ise gegmiste yasanan ekonomik olaylari unutan, ekonominin nasil
isledigi hakkinda bilgisi olmayan miyop bireylerdir. Bu sebeple politikacilar se¢im dncesi donemde
genisletici ekonomi politikalar: ile ekonomiyi daha iyi duruma getirerek, miyop se¢meni kandirma
egilimindedir. Se¢im donemi sonrasinda ise daraltict ekonomi politikast uygulamalari ile politik

konjonktiir dalgalanmalarina neden olur.

Geleneksel Partizan Politik Konjonktiir Teorisi, 1977 yilinda Douglas Hibbs tarafindan
gelistirilmigtir. Hibbs’e goére siyasi partiler farkli ideolojilere sahiptir. Sol partiler igsizligi, sag
partiler enflasyonu diisiirmeye odaklanmustir. Partizan teoride, partilerin kendilerine destek veren
se¢men Kkitlesine fayda saglayacagi politikalari temsil ettigi var sayilmaktadir. Sermaye sahibi
secmenler sag partiyi desteklerken, diisiik gelirli segmenler issizligi diisiiriicii politikalar uygulayan

sol partiyi destekler.

1980’11 yillar itibari ile rasyonel beklentiler teorisinin etkisi ile modern donem baslamistir. Bu
donemde geleneksel modellerdeki miyop segmen varsayimi reddedilerek, se¢cmenlerin rasyonel

oldugu one siiriilmiistiir. Rasyonel se¢gmen varsayiminin gegerli olmasina ragmen, iktidar partileri



geleneksel modellerde oldugu gibi firsatgr ve partizan politika uygulamalar ile ekonomiyi
manipiile edebilmektedirler. Modern donemde teoriler Rasyonel Firsatgt Model ve Rasyonel

Partizan Model olmak tizere iki kisimda incelenmektedir.

Rasyonel Firsatg1 Politik Konjonktiir Dalgalanmalar Teorisi, Cukierman ve Meltzer (1986),
Rogoff ve Sibert (1988), Persson ve Tabellini (1990) ve Rogoff (1990)’nin ¢aligmalari ile ortaya
cikmistir. Teori, geleneksel yaklagima politika etkisizligi ve rasyonalite kavramlarimi ekleyerek
katki saglamistir. Rasyonel beklentiler teorisinin politika etkisizligi yaklasimina gore para
politikalarinin reel ekonomik faaliyetler {izerinde etkisi yoktur. Rasyonalite kavramina gore,
rasyonel segmenler makro ekonomi ile alakali sahip oldugu tim bilgileri beklentilerine
ekleyebilmekte, bugiin uygulanan ekonomi politikalarinin gelecekte ne gibi sonuglar
dogurabilecegi tahmin etmektedir. Teoriye gore, iktidar partisi ile segmenler arasinda iktidar
partisinin ekonomiyi yonetme yetenegi ile ilgili asimetrik enformasyon mevcuttur. iktidar partisi
kendi yetenegi hakkinda se¢gmenlerden fazla bilgiye sahip oldugu icin, bu avantaj sayesinde
secmenlerin kisa siireli yanilgiya diismelerine sebebiyet vermektedir. Iktidar partisinin amaci
secimden Once uyguladiklar1 genisletici politikalar sayesinde se¢mene yetenekli olduguna dair
sinyaller gondermektir. Se¢menlerin asimetrik enformasyon ve bu sebeple bilgiye ulagmada
meydana gelen zaman gecikmesi nedeniyle iktidarin yetenegini bir donem gecikmeli olarak goriir
ve oylama karar1 verirken iktidar partisinin se¢im donemindeki performansimi dikkate alir. Ancak
yetenekli goriinmek igin uygulanan genisletici politikalar1 segmenler rasyonel oldugu i¢in farkina

varacak ve konjonktiir dalgalanmalar1 kisa siirecektir.

Rasyonel Partizan Model Alberto Alesina tarafindan 1987 yilinda ortaya ¢ikarilmstir. Teori
hiikiimet degisikliklerinin nasil etkiler dogurdugu ile ilgilenir. Sol goriislii bir iktidardan sonra sag
gortiglic bir iktidarin yOnetime gelmesi ya da bunun zittinin yasanmasi halinde iilkedeki
makroekonomik tablonun bu degisiklikten nasil etkilenecegini agiklamaya g¢alisir. Se¢imi hangi
partinin kazanacag1 bilinmediginden enflasyon beklentisini insa ederler. Sol parti iktidara gelirse
enflasyon soku ile karsilagilmakta beklenen enflasyon gergeklesen enflasyondan daha disiiktiir.
Sag parti iktidara gelirse gergeklesen enflasyon beklenen enflasyondan diisiik olmaktadir. Boylece
iktidar partisi se¢imi kazandiktan sonraki iki yil iginde sol parti dogal oranin {izerinde sag parti ise
dogal oranin altinda bir biiylime oranma sahip olacaktir. Se¢imlerin ardindan se¢imi kazanan
partinin belli olmasi ile belirsizlik olmayacak ve yeni ticret sézlesmelerine bu durum gecikmeli
olarak yansiyacaktir. Bu sebeple her iki parti durumunda da iktidar partisinin ikinci dénemini
tanimlayan son iki yillik doneminde biiylime dogal oran kadar gerceklesecektir. Boylece segim
belirsizligi sebebi ile se¢imlerden sonraki iki y1llik zaman diliminde ortaya ¢ikan politik konjonktiir
dalgalanmalar1 iktidarin son iki yilinda ortadan kalkacaktir. Se¢im sonuglari ile ilgili belirsizlik ne
kadar fazla ise enflasyonun ve hasilanin dogal diizeyinden sapma ihtimali de o kadar fazla

olmaktadir.



Bu calismada; Geleneksel Politik Konjonktiir Dalgalanmalar teorisinin Tiirkiye’de varliginin
test edilmesi amag¢lanmistir. Bu dogrultuda Alesina, Cohen ve Roubini ‘nin 1992 yilinda OECD
iilkeleri ve endiistriyel iilkeler igin yaptiklari ¢alismalarinda kullandiklar1 otoregresif model
kullanilmigtir. Yapilan ekonometrik analizde kullanilan veriler 2003:01-2019:06 donemine ait
ceyrek yillik zaman serileri olup, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin elektronik veri dagitim
sisteminden (EVDS) ve Hazine ve Maliye Bakanliginin internet sitesinden elde edilmistir.
Geleneksel Firsatci Modelin analizinde gayri safi yurt i¢i hasila, cari transferler, issizlik orani,
kamu harcamalari, para arzi, yurt i¢i krediler, enflasyon orani verileri kullanilmistir. Geleneksel
Partizan Modelin analizinde ise gayri safi yurt i¢i hasila, igsizlik oran1 ve enflasyon orani verileri
kullanilmisgtir. Yapilan analiz i¢in kullanilan veriler farkli ideolojideki partiler tarafindan, kendi
secmen kitlesini etkilemek icin kullanip kullanmadigi incelenmistir. Calismanin konusuna iliskin
literatiirde mevcut ¢alismalardan degisik olarak, bu calismada tek parti donemi incelenmistir. Bu

dénem boyunca yapilan her bir se¢imin etkisi ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Caligmanin sunum plani dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde iktisat ve politika
kavramlar1 tanimlanmis, bu iki kavramin birlesimi ile ortaya g¢ikan politik iktisat agiklanmistir.
Sonrasinda yeni politik iktisat olarak tanimlanan ayrica Politik Konjonktiir Dalgalanmalarinin
temelini teskil eden Kamu Tercihi Teorisi incelenmistir. Oncelikle Kamu tercihi teorisinin dogusu
ve gelisimine deginilmistir. Sonrasinda Kamu Tercihi Teorisi inceleme alanina gore pozitif kamu

tercihi ve normatif kamu tercihi olmak tizere iki kisimda incelenmistir.

Ikinci béliimde, pozitif kamu tercihi teorilerinden biri olan politik konjonktiir dalgalanmalar
teorisi agiklanmugtir. Teori geleneksel firsatg1 model, geleneksel partizan model, rasyonel firsatgt
model ve rasyonel partizan model olmak {izere dort kisimda incelenmistir. Her bir modelin
varsayim ve isleyisi ayr1 ayr1 incelenmistir. Sonrasinda Politik konjonktiir teorilerinde yeni
yaklagimlar olarak adlandirilan Frey-Schneider Politik Konjonktiir Teorisi ve Baglam Kosullu

Politik Konjonktiir Teorisi’ne kisaca deginilmistir.

Uciincii boliimde, se¢im dénemleri ve analize esas makro gostergeler iliskisi Tiirkiye
baglaminda incelenmistir. Calismada kullanilan degiskenler cari transferler, kamu harcamalari,
GSYIH, yurti¢i krediler, kamu bankalar1 kredileri, M1 para arzi, M2 para arzi, issizlik orani ve
enflasyon oranidir. Bu verilerin 2003-2019 yillar1 arasindaki miktar1 tablolastirilmig, segim
donemlerindeki degisiklikleri grafik iizerinde gosterilmistir. Se¢im donemlerinde bu degiskenlerde

degisiklik olup olmadigi yorumlanmustir.

Calismanin son bdliimiinde, politik konjonktiir dalgalanmalar baglaminda Tiirkiye’de

geleneksel firsatgr model ve. Bir dnceki boliimde tanitilan veriler analize tabi tutulmustur.



BiRiNCi BOLUM

1. IKTISAT VE POLITIKA ILISKiSINE AIT TEORIK CERCEVE

1.1. iktisat

Bilim kelimesi, ingilizce karsiign “science” olan Latince kokenli “scire”den tiiremistir.
Scire, kisaca bilmek anlamina gelen bir kelimedir. Bugiinkii anlamiyla bilim kelimesini, bilmek
eyleminin siireci seklinde tanimlamak miimkiindiir. En genel haliyle bilim fen ve sosyal bilimler
olarak ikiye ayrilir. Sahip oldugu teori, hipotez ve kanunlarla iktisat bilimi sosyal bilimler arasinda
yer alir (Egilmez, 2011: 16)

Sosyal bilimlerin temeli insana dayalidir ve insan davramiglarimin degisik taraflarini
arastirirlar. Iktisadin inceleme alani insan davranislarinin iktisadi yoniidiir. En genel sekli ile iktisat
bir tercihler bilimi olarak tanmimlanir. Diinya {izerinde kaynaklar sinirli iken insan ihtiyaglari
stmirsizdir. Sinirh kaynaklar ile smirsiz olan insan ihtiyaglar1 arasinda dengesizlik mevcuttur. Iktisat
bilimi, bu dengenin nasil kurulacagini inceler. Kaynaklar sinirli, ihtiyaglar siirsiz oldugundan
dolay1 dengeyi Kkurabilmenin oncelikli sarti bir tercihte bulunmaktan geger. Bu agidan ele
alindiginda iktisat sinirli kaynaklar ile sinirsiz insan ihtiyaglariin karsilamasiin yollarini arayan

bir tercihler bilimi olarak tanimlanabilir (Berber ve Bocutoglu, 2021: 3).

1.2. Politika

Ekonomide oldugu gibi politika da simirli kaynaklarla siirsiz ihtiyaglarin  nasil
karsilanacagini analiz eder. Her toplumun yapisi farkli olmakla birlikte farkli tercih ve ihtiyaglari
vardir. Bu farkliliklar karsisinda beklentileri karsilayacak kaynaklarin sinirli olmasi, bu kaynaklarin
nasil dagitilacagl sorununa yol agar. Politika bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in kullanilan bir
miizakere siireci olarak tanimlanabilir. Diger bir deyisle politika kimin, neye, hangi sekilde

ulasacaginin kararlastirilmasi siirecidir (Demir, 2020: 5).

Politika, ekonomi ile iliskili olmasi bakimindan ii¢ degisik sekilde ifade edilebilir. Birinci
tanim, politika devlet kavramiyla ayni anlama gelecek sekilde kullanilmakta ve tilkedeki kanunlari,
kurumlari, kamu politikalarini ve temel aktorleri tanimlamaktadir. Bu tanimda bahsedilen politika
kavramu ile devlet uygulamalar1 kastedilmistir. Devleti ilgilendiren uygulamalarin hepsi politik
iken devleti ilgilendirmeyen uygulamalar da politika dis1 olarak tanimlanmaktadir. Bu noktada



devlet ile hiikiimet arasindaki ayrimin iyi yapilmasi gerekmektedir. Devlet hiikiimet kavramimin
kapsadigindan ¢ok daha fazla bir yasalar ve kurallar biitiiniinii icermektedir. Iktisadi analiz
yaparken devlet onemli bir aktor olarak ele alinmazken, hiikiimet 6nemli bir aktor olarak goriiliir.
Demokratik tilkelerde egemenlik milletindir. Egemenligin kullanimi ise anayasaya bagli kurallar
tarafindan planlanmaktadir. Bundan dolayi, egemenligin kullanilmasini saglamakla yetkili, fakat
hiikiimet disinda bulunan organlar da devlet olarak degerlendirilmektedir (Caporaso ve Levinel
1993: 140).

Ikinci tanim ekonomiyi &zel, politikayr kamusal ile iliskilendirmektedir. Ozel, miibadeleye
direk dahil olan bireyler veya gruplar aras1 kisith iliskileri agiklarken, kamusal diger birey veya

gruplar1 da iceren veya aktivitelere ithafen kullanilmaktadir.

Ucgiincii tamim ise, her ikisinin de bir dagitim yontemi oldugundan yola ¢ikarak, ekonomi ile
politikanin birbirinin aynisi kabul edilmesidir. Bu yaklasimda, ekonomik ve politik siireglerin kit
kaynaklar1 dagitmanin alternatif yollarin1 gosterdigi diisiincesinden hareketle, politikanin formel
devlet yapisin1 degil, kaynaklarin iiretim ve dagitim asamalarinda farkli bir karar verme yolunu
ifade ettigi kabul edilmektedir. Bu agidan politikay1 ekonomiden ayristiran konu, ikinci kavramda
goniillii degisim islemleri oldugunun alti ¢izilirken birinci kavramda otoritenin O6ncelikli olmasidir
(Telatar, 2004: 6).

1.3. iktisat-Politika iliskisi

Iktisat bilimi, devletin ekonomiye miidahale etmesini gerekli ve faydali oldugunu
diisiinenlerle; devletin ekonomiye miidahalesini gereksiz ve faydasiz bulanlar arasindaki
miicadeleye taniklik etmistir. Bu nedenle politik iktisadin inceledigi asil sorular devletin
ekonomideki roliiniin ne oldugu, bu rolii nasil oynamasi gerektigi gibi sorulardir. iktisat bilimi bu
sorulara cevap vermede yetersiz kalmis, iktisadin yaninda siyaset bilimine yer verme ihtiyaci
dogmustur. Politik iktisat bu gorevi islenen yeni bir bilim dalidir. Politik iktisat hem iktisat
biliminin kurallari1 hem de siyaset biliminin kurallarini arastiran ve bu kurallari, devletin
ekonomideki roliiniin ne oldugunu agiklamak icin birlestiren bilim dalidir. Iktisat ve politikay
birbirine baglayan asil nokta tercih yapma ve karar verme eylemidir. Nasil bir iktisat¢1 amacina
ulagmak icin elindeki kit kaynaklart nasil etkin kullanmasi gerektigine karar veriyorsa, politikaci da
bu segenekler ya da farkli alternatifler dahilinde se¢imine karar verip uygular. Bir diger deyisle
ekonomik olarak ulasilmas: amaglanan hedefler, bu amaclara ulasmada kullanilacak araclar hem

iktisat¢ilar1 hem de politikacilari bir se¢cim yapmaya zorlar (Kusat ve Dolmaci, 2011: 130).

Iktisat bilimi kit kaynaklar ile sinirsiz istekler arasindaki tercihleri incelerken; politik iktisat
karar vermenin politik yapisini ve politikanin bireylerin ekonomik tercihleri nasil etkiledigini
inceler. Toplumu meydana getiren iilkeler ve diger hiikkiimetler ile birlikte firmalar, sosyal gruplar



ve diger organizasyonlar1 da kapsamaktadir. Bundan dolayi, politik yapinin ve aktorlerin kararlar
piyasa giicleri icinde kit kaynaklarin alternatif kullanimlar1 ve firsat maliyetleri ile ilgili isaretleri
aciklamaktadir. Gii¢ ve otoriteye nasil sahip olundugu ve uygulandigini kolektif karar almak i¢in

kullanilan mekanizmanin ne oldugu konusu politik iktisadin odaklandigi noktay1 olusturmaktadir.

Iktisat ile politika arasindaki ortak alan politik iktisadi gdstermektedir. Bu ortak alanmn
biiylikliigli gelismis ekonomilerde kiiciik iken, gelismekte olan iilkelerde biiyiiktiir. Bagka bir
deyisle gelismekte olan iilkelerde iktisat ve politika iliskisi karmagiktir. Bu durum gelismekte olan
iilkelerin neden siirekli siyasi bunalimlarla ugrastigini ve neden istikrarli bir demokrasiye
kavusamadigimi agiklar. Gelismis iilkelerde ise ekonomik problemler, mevcut yasal diizenlemeler
ile ekonomik kurallara uygun sekilde ¢6ziim bulur (Savas, 2016: 1-2). Gelismis {iilkelerde
ekonomik sorunlarin ¢ozlilmiis olmasmin sebebi, bu tiir iilkelerde maliye politikasi
uygulamasindan ziyade istikrara 6nem verilmesidir. Gelismekte olan iilkelerde ise hizli ve adaletli
bir gelir artisinin saglanmasi, sermaye birikiminin dogru yonlendirilmesi ve oncelikli amag¢ olmasi
gerekmektedir (Turan vd, 2018: 466).

Tirkiye‘de 1970°li yillarda popiilerligi artan iktisat politika iligkisi, siyasetgilerin
uyguladiklart iktisat politikalarinin sadece ekonomik sonuglaria degil, siyasi sonuclar1 da dikkate
almaya baglamigtir. Politik iktisata gore demokratik sistemlerde se¢gmen kararlari ile secilen
siyasetcilerin gosterdigi performans, siyasi sistem ile ekonomik sistem arasindaki iliskinin ne
oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Artik hiikiimetlerin ekonomiyi ne kadar etkiledigi, zaman gectikce
politika ve iktisadi sistem arasindaki iligkinin giderek arttig1 bilinmektedir (Balan, 2016: 520).

3

Politik ekonomi Eski Yunancadaki ‘‘polis’” ve ‘‘oikonomike’’ kelimelerinden tiiretilmistir.
Politikanin orijini olan polis kelimesi bagimsiz schir devleti, ekonomi soézciigliniin orijini olan
oikonomike (oikos ve nomos) ise mal varliginin yonetimi olarak tanimlanmistir. Kelime anlami
acisindan politik ekonomi devletin veya bir iilke halkinin yonetimi olarak tamimlanmaktadir

(Seyidoglu, 2002: 509).

Aristo ilk defa siyaset ve ekonomi terimlerini birlikte kullanarak, politik ekonomi kavramini
devlet giderlerini karsilamak igin vergi uygulanmasi anlaminda kullanmustir. Fransa’da 1615
yilinda politikacilarin da iktisat bilmesinin 6énemine deginen Antoine de Montchrétien ilk defa
“Traité de I’economie politique isimli eserde Economie Politique kavrami yer almistir. (Simsek,
2015: 40). Bu eserde politik iktisat hem politik hemde ekonomik faktorleri goz Oniinde
bulundurarak bir iilkenin nasil yonetildiginin aragtirilmasi seklinde tamamlanmustir. Fransizca
ekonomi politik, Ingilizce politik ekonomi olarak kullanilmustir. Tiirkge literatiirde uzun zaman
ekonomi politik kavrami daha fazla kullanilmistir. Son donemlerde politik iktisat kavraminin kalkis
noktasimin Ibni Haldun’un 1377 yilinda yayinlanan eseri Mukaddime de kar ve rizik ayrimina
dikkat ¢ekilmistir (Eren, 2022: 8).



Merkantilistler tarafindan da kullanilan politik ekonomi kavrami devleti ydnetme sanati
anlaminda kullanilmistir. Politik iktisat kavramini ilk kullanan Fransiz merkantilizmin temsilcisi
olarak adlandirilan 1575 ile 1621 yillar1 arasinda yasadigi bilinen Antoine De Montchretiendir
(Onder, 2022: 31). Teorik olarak ilk sistematik calisma, Sir James Steuart’in (1767) “Ekonomi
Politigin Ilkeleri Uzerine Bir Sorusturma” kitabidir. Klasik iktisatcilar ise ilk basta iktisat
anlaminda kullandiklar1 kavrami zamanla insanlarin davraniglarini arastiran aktor model anlaminda
kullanmugtir (Ates vd, 2013: 47).

A.Smith ve K. Marx’mn diisiinceleri ile zenginlesen literatiire gore, iktisat ve politikanin
birbirinden ayrilmamas1 gerektigi goriisiine ragmen, yapilan ¢aligmalarda kesin ifadelerle ayrimlar
yapilmigtir. Uzun siire gegerli olan bu diisiincenin etkisi ile, iktisatgilar ekonomik modelleme
politikacilar ise siyasi kuramlar ile ilgilenmislerdir. Bu sebeple devlet ekonomik hayatin disinda
kalmisg, devletin sadece adalet, giivenlik, baris gibi konularla ilgilenmesi gerektigini diislinen bir
anlayis olusmustur. Devletin ekonomik hayattan diglanmasi ise politik iktisat1 belli bir kitlenin
cikarlarina hizmet eden bir anlayis haline getirmistir (Aslan, 2018: 8). Marx, politik iktisad
toplumun anatomisi olarak ele alarak, toplumun temel kurallarini, icsel geliski ve ¢atigmalarini ve

tarihi siiriikleyici goriisiinii ortaya koyar (Onder, 2022: 31)

Keynes’e gore politik iktisatin li¢ ayri anlamda kullanilmistir. Pozitif bir bilim olarak
tamimlanan politik iktisat, sistematik bir bilgi kiimelesmesi olup yanlizca “ne olup bittigi ile
ilgilidir. Keynes politik iktisatin bu anlamini ekonomi ilmi olarak adlandirmigtir. Bir normatif bilim
olan politik iktisat sistemli bir bilgi toplulugu olup ne olmas1 gerektigi ile ilgilidir. Bir sanat olan
politik iktisat ise belli amaglara ulagsmak igin gerekli kurallar sisteminden ibarettir (Savas, 2016: 8).
Alman Tarih Okulunun onciilerinden Rocher’e gore politik iktisat, diger sosyal bilimlerden
ozellikle hukuk, siyaset ve uygarliklar tarihi ile etkilesimde oldugunda ancak acgiklanabilir. Rocher,
ekonomik olaylari sadece glinliikk ekonomik iligkilerle gézlemlenmesinin yanlis olacagini savunur
(Dura, 2018: 606).

1.4. Yeni Politik iktisat : Kamu Tercihi Teorisi

20. yiizyilin ortalarina kadar ekonomi bilimi; piyasa miibadelesi, ekonomik insan ve
rasyonellik gibi varsayimlara dayali olarak piyasa siirecini analiz etmistir. Politika bilimi ise politik
kurumlarin (yasama organi, siyasal partiler, biirokrasi vb.) isleyisini, bu kurumlar arasindaki
iliskileri inceleme konusu yapmustir. 1950°li yillarindan basindan itibaren ise hem ekonomi hem
politika bilimine farkli bir bakis agis1 getiren ve her iki bilim dalinin bir sentezini olusturan Kamu

Tercihi Teorisi, Virginia politik iktisadinin 6gretisi olarak ortaya ¢ikmistir (Aktan, 2018: 121)

Devletin piyasa basarisizliklarini diizeltmek ve sosyal refahi en st diizeye ¢ikarmak igin

miidahalede bulundugu politikanin, kamu tercihinin oncesinde kaldig1 sdylenebilir. Bugiinki



goriiniim ¢ok farkli ve basit bir soru ile baslamaktadir. Toplu kararlar nasil alinir? Bu sorunun
cevabi politikacilar, biirokratlar ve segmenler tarafindan alinmaktadir seklindedir. Kamu tercihi
teorisinin baslangi¢ fikri: bireylerin, segmen, politikact veya biirokrat olarak hareket eden bununla
birlikte kendi ¢ikarlarin1 goézetmeye devam ederek faydalarini maksimize etmeye ¢alismasidir
(Lemeieux, 2004: 21).

Kamu tercihi okulunun baslangici 1962 yilinda James Buchanan ve Gordon Tullock
tarafindan kaleme alinan The Calculus of Consent eserine dayanmaktadir. Diger Kamu Tercihi
ekonomistleri Geoffrey Brennan, Robert D. Tollison, Richard E. Wagner, Winston Bush olarak
sayilabilir. James Buchanan kamu tercihi alanindaki ¢igir agict ¢aligmasi i¢in 1986 yilinda Nobel
odiiliine layik goriilmiistiir. Dar anlamda kamu tercihi analizi, devlet basarisizliklar ile iligkilidir.
Kisisel ¢ikarlar1 olan aktorler tarafindan yonetilen bir siyasi piyasada devlet ¢ogu zaman diizeltme
yapmaktan acizdir. Bu durum devlet basarisizlig1 kavramini ortaya ¢ikarir. Daha genis anlamda ise,
Dennis Mueller kamu tercihini siyasal kurumlarin ekonomik analizi olarak tanimlamistir. Bu anlam
ile birlikte devlet miidahalesini inceleyen tiim ekonomistler artik kamu tercihi ekonomisti haline
gelmistir (Lemieux, 2004: 22).

Mueller, biirokrasi, siyasi parti rekabeti, oylama gibi siyaset bilimi konularini ele alir.
Muller’e gore kamu tercihi teorisi miibadele olarak siyasetin arz ve talep giliglerinden {iretildigi
varsayimi ile ekonomik modelleme yapmaktadir. Bunlarin yaninda se¢menler, politikacilar, kanun
yapicilar, diizenleyiciler, biirokratlar gibi siyasi alandaki aktorler hakkinda kisisel c¢ikar,
rasyonellik, verimlilik, maksimize etme stratejileri gibi davranigsal varsayimlar da teorinin i¢inde
incelenir. Teori; siyaseti, giivenilir, kurumsal bir aygit olan hiikiimetin, geleneksel iyi niyetli
ekonomik, sosyal veya politik roliine meydan okuyan bir yol olarak gérmektedir. Ayrica bireysel

rasyonel tercihlerin, siyasi eylemlere nasil yansidigini inceler (Mueller, 2003: 657).

Kamu tercihi teorisi, ekonomik ve politik birimlerin tercihlerini ve faaliyetlerini sinirlayan
alternatif yasal, kurumsal ve anayasal kurallar biitiiniiniin isleyis o&zelliklerini ag¢iklamaya
calismaktadir (Buchanan ve Tullock, 2001: 316). Buchanan’a gére, Kamu Tercihi teorisi esas
olarak ekonomi kuraminda oldukg¢a ayrintili analizler i¢in gelistirilmis ara¢ ve metodlar1 almakta ve
bunlar1 politik siirece ile kamu sektoriine uygulamaktadir. Kamu tercihi siyasal karar alma
siirecinde rol alan kimselerin 6rnegin se¢menlerin politikacilarin ve biirokratlarin davraniglarini
gozlemledigimiz veya gdzlemleyecegimiz sonuglarin bilesimi ile iligkilendirmeye g¢aligmaktadir
(Buchanan, 1991: 61).

Kamu tercihi teorisine katkilar 1800’1l yillara dayanmaktadir. Birkag matematik¢inin siyasal
karar alma siirecinde oylama sorunlari ile ilgilenmesi ile literatiir olusmaya baslamistir. Kamu
tercihinin oylama sorunlar1 ilk kez J.A. Condorce, Laplace ve Charles L. Dodgson’nin 1876
yilinda” Analtytical Studies of Voting Rules” ¢alismasinda incelenmistir (Viktoriia, 2018: 39). 1861



yilinda John Stuart Mill’in “Considerations on Representative Goverment” isimli kitab1 siyaset
bilimine klasik bir katki olmasinin yani sira, bir ekonomist tarafindan politik kurumlara yonelik
yapilmis ilk arastirma olarak da goriilebilir. Yirminci yiizyila girerken yapilan bir diger katki Knut

Wicksell’in 1896 yilinda kamu maliyesi lizerine yapitidir (Telatar, 2004: 206).

Literatiirde 6n plana ¢ikan bir diger eser, 1848 yilinda Duncan Black tarafindan komitelerde
karar verme asamalariyla ilgili caligmasi “On the Rationale of Group Decision Making”
yayinlanmistir. Bu eser modern kamu tercihi teorisinin baglangi¢ noktasi sayilmaktadir (Tollison,
1988: 339). Yazar ilk defa Harold Hotelling tarafindan ortaya atilmig olan ortanca se¢men teorisini
ve se¢imlerde komiteler ile adaylarin davranisini incelemeye doniik bir ¢alisma 6ne ¢ikarmigtir
(Black, 1948: 24-30).

Buchanan 1949 yilinda yayinlanan calismasi The Pure Theory of Goverment Finance: A
Suggested Approach ile organik devlet goriisiinii elestirmistir. Buchanan, birey ile devlet
arasindaki benzerlik yerine, piyasa ile devlet arasindaki benzerlige vurgu yapmustir. Buchanan’a
gore devlet, bireylerin karsilikli ¢ikarlart igin birbirlerini etkiledigi bir kurumdur. Politika,
piyasada bireyler arasindaki degisimin yerine gegen bir kavramdir (Mueller, 2003: 5-6).

Literatiirin dogusu ise 2. Diinya savasi sonrasi li¢ ekonomistin yaptigi calismalar ile
olusmustur. 1957 yilinda Anthony Downs’un Economic Theory of Democracy, 1962 yilinda James
Buchanan ve Gordon Tullock’un, The Calculus of Consent ve 1965 yilinda Mancur Olson’un
Logic of Collective Action adli ¢aligmalari, siyasete ekonomik yaklagimin politik kurumlarin
isleyisi hakkindaki anlayisa yaptig1 katkiy1 acik hale getirmistir. Bu {i¢ ¢aligma da ekonomistler
tarafindan yapildigr igin, 1960’larin sonlarinda, kamu tercihinin yalnizca siyaset bilimi alanina
“ekonomik yaklasim” olarak sekillenmedigi, ayn1 zamanda yalnizca ekonomistlerin izledigi bir

yaklasim niteligi tasidig1 diistiniilebilir (Mueller, 1997: 3).

Anthony Downs’un eserinde, Hotelling- Black’in ortaya attigi ortanca se¢gmen teorisini
temsili demokrasiye uyarlamigtir. Bununla birlikte, segmen tercihi ile segmenlerin se¢ime katilimi
ile ilgili analiz edilebilir bir teori ortaya ¢ikararak, Kamu Tercihi teorisinde se¢men roliiniin

Oonemini ele alan ilk kisi olmustur (Tollison, 1988: 340).

1960’larda ise siyaset bilimci ve sosyologlarin yaptigi katkilar, kamu tercihinin yalnizca
ekonomistlerin ilgi alaninda kalmadigimi gostermistir. Bu katkilardan baslicalari, William Riker’in
(1961) Arrow teoremi iizerine literatiir incelemesi ve James Coleman’in (1966) sosyal refah

fonksiyonlarina iliskin yaptig1 ¢caligmadir.

1965 yilinda Moncur Olson “The Logic of Collective Action “ile politika biliminin ¢ikar

grubu davraniglarina yonelik genel bakis agisini elestirmis, Cikar Gruplari teorisini ortaya atmistir.



1975y1linda Niskanen “Bureaucrocy and Representative Goverment” adli kitabi ile biirokrasiye

iliskin degerlendirmelerde bulunmustur.

1.4.1. Kamu Tercihi Teorisinin Temel Varsayimlari

Kamu tercihi teorisi, refah ekonomisinden dogan piyasa basarisizligi kavramina karsilik,
kamu ekonomisi basarisizliglr kavramini ortaya ¢ikarmistir. Siyaset bilimi ile konusunun benzer
olmasinin yaninda analizlerde iktisadi yontem ve araglar uygulanmaktadir. Piyasa karar alma
slireci ile siyasal karar alma siireci birbiri ile ayn1 taraflarinin varligini ileri siiren teori, siyasi karar
alma analizini ii¢ temel varsayima dayandirir. Bunlar Metadolojik Bireycilik, Rasyonellik ve
Maksimand ile Politik Miibadeledir (Gokdemir, 2016: 99).

Metodolojik Bireycilik: Kamu Tercihi Teorisi, ekonomik pozitivizm ile deneyciligin
karsisinda, alternatif bireyci metodolojik yaklasima vurgu yapmakta olup biitiin ekonomik ve
sosyal problemlere piyasa ekonomisi ilkelerinin uygulanmasinin gerekliligini savunmaktadir.
Teoriyi digerlerinden ayiran asil 6zellik piyasanin degisik bir bicimde kavramsallastirilmasindan
kaynaklanmaktadir. Kamu tercihi teorisi, tipki ekonomi biliminde oldugu sekilde metodolojik
olarak bireyselcidir. Temel birimler partiler, eyaletler ya da uluslar gibi organik birimlerden ziyade

se¢cimde bulunan eylem ve davranis motiflerine sahip kisilerdir (Buchanan, 1991: 138).

Metodolojik bireycilik, kolektif eylemlerin sonuglarinin bireysel segimlere dayandigi
anlamina gelir. Kamu Tercihi Teorisine gore, toplumda alinan kararlarin hepsi bireylerin yaptiklari
tercihler g6z Oniline alinarak sekillenir. Devleti olusturan organlarin kararlarinin temelinde
bireylerin tercihleri bulunmaktadir. Politikanin ekonomik analizi yapilirken, kamu ekonomisinde
alinan kararlar tipki 6zel ekonomideki gibi birey tercihlerine bagli gerceklesir (Coban, 2003:78—
80).

Rasyonalite ve Maximand: Kamu Tercihi Teorisinde piyasa, her bir bireyin kendi hedefine
ulagsmaya calisirken, davranislarin1 bagkalarininkiyle uyumlastirmalarinin dogal bir sonucu olarak
olusan bir diizendir. Bireyler; rasyonel aktorler olup, amaglarina ulagmak igin kullanabilecekleri
araglarin farkinda olarak tercih etmekte ve hayat standartlarini artirmanin garelerini arastirmaktadir.
Degeri, kisisel fayda belirlemekte olup, rasyonel olarak hareket eden bireysel karar alicilar kar ve
fayda maksimizasyonu pesinde kosarlar. Piyasayir diizenleyen gii¢, piyasadaki aktorlerin kisisel
¢ikaridir. Ekonomik eylemlerin, esgiidiimii uyumlulugu ve dengenin olusumu ancak piyasa

mekanizmasi sayesinde alabilir (Oztiirk, 2018: 15).
Rasyonalite ve Maximand ilkesine gore, bireyler tipki piyasa ekonomisine benzer sekilde

rasyonel tercihler ile faydasin1 maksimuma ulastirmaya calisir. Rasyonel se¢im, bireylerin bir dizi

alternatifle kars1 karsiya kalmalari durumunda, onlar1 en memnun edecek alternatifi segmesi olarak
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tanimlanir. Piyasa ekonomisi ile benzer sekilde kamu ekonomisinde de 6zel ¢ikarin maksimize
edilmesi ilkesi gecerlidir. Siyasi karar alma siirecindeki aktorlerden se¢menler fayda
maksimizasyonu, siyasi partiler oy maksimizasyonu, biirokratlar biitge maksimizasyonu, baski ve

c¢ikar gruplar rant maksimizasyonu pesine kosarlar (Candela, 2018: 2).

Politik Miibadele: Kamu Tercihi teorisinin iiglincii ilkesi politik miibadeleye gore, siyaset
bilimi de tipki iktisat bilimi gibi miibadele bilimi olarak kabul edilir. Siyaset biliminde de iktisatta
oldugu gibi arz ve talep eden taraflar vardir. Politikacilar ve biirokratlar arz eden tarafta yer alir ve
kamu hizmeti sunarlar. Talep edilen tarafta ise segmenler yer alirlar. Arz ve talep edenler arasinda
iktisat biliminde oldugu gibi bir denge olmalidir. Bu denge “oy ticareti” kavramu ile saglanir. Bu
kavrama gore, politikacilar se¢menleri memnun edecek politikalar uygular, se¢menler de bu
duruma karsilik onlara oy verirler. Boylece arz ve talep edenler arasinda bir denge saglanmis olur.
Ancak politikacilar kamu kaynaklarin1 bilingsizce kullanmigsa bu durum biitce agiklarina yol
acarak, kaynak dagilimda etkinligi bozacaktir (Kul ve Yiiksel, 2018: 93).

Bu ¢ ilke dogrultusunda siyasetin bir menfaat miicadelesi oldugu sdylenebilir. Ayrica siyasal
aktdrler arasinda bir miibadele, menfaat maksimizasyonu ve oy ticareti s6z konusudur. Kamu
tercihi iktisadi, geleneksel siyaset bilimi ve kamu yonetimi anlayisindan bu noktada ayrilir.
Geleneksel siyaset bilimi ve kamu yonetimi anlayisinda politikacilar, biirokratlar gibi siyasi

aktorlerin kamu yararina olacak sekilde davrandiklari varsayilmaktadir (Aktan, 2019: 9).

1.4.2. Kamu Tercihi Teorisinde Siyasal Aktorler ve Davrams Egilimleri

Kamu Tercihi Teorisinde, siyasal aktorler dort grupta incelenir. Bunlar, se¢menler,
politikacilar, biirokratlar ve ¢ikar (baski gruplaridir) seklinde siralanabilir. Bu aktorlerin temel
amaci kendi kigisel cikarlarini maksimize etmektir.  Aktorlerin davramis egilimleri piyasa
ekonomisindeki aktorlerden (iretici, tiiketici) ¢ok da farkli degildir. Piyasaya mal ve hizmet arz
eden iireticinin temel amac1 kar saglamaktir. Ozel miitesebbis kar saglamayacag alana iiretim ve
yatirimda bulunmak istemez. Tiiketici de kendi ¢ikarlar1 dahilinde en yiiksek fayday: saglayacak
iirini almaya calisir. Bir diger deyisle iireticinin amaci, kar maksimizasyonu tiiketicilerin amaci

fayda maksimizasyonuna ulagmaktir. Siyasal aktorlerin ¢ikarlar Sekil 1°de gosterilmektedir.
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Sekil 1: Siyasal Aktorler ve Cikar Maksimizasyonu

Siyasal iktidar

Oy
Maksimizasyonu)

Se¢menler

(Fayda
Maksimizasyonu)

Cikar ve Baski
Gruplar1 (Rant
Maksimizasyonu)

Biirokrasi (Biitce
Maksimizasyonu)

Kaynak: Aktan, 2020: 151

Se¢menler, siyasal aktorlerden ilki olup, kamusal mal ve hizmetlere talepte bulunan kisilerdir.
Ozel ekonomiden farkli olarak bu tercihlerini secim aracilif1 ile belirtirler. Se¢menler, se¢im
zamaninda rasyonel tercihlerde bulunurlar. Rasyonelden kasit, segcmenlerin kendilerine 6zel ¢ikar
saglayacak secenekleri sececekleri anlamina gelmektedir. Gergekten de segmenler, kendilerine en
fazla fayday: hangi siyasi parti saglarsa o partiye oy vermeyi tercih ederler. Sonugta, segmenlerin
temel amaci1 kamusal mal ve hizmetlerden saglayacaklari faydayr maksimize etmektir. Segmenlerin

oy verme davranisinda etkili olan oldukga fazla faktor bulunmaktadir.

Sekil 2°de bu davranislardan literatiirde en ¢ok incelenenlere yer verilmistir. Kamu tercihi
literatiiriinde rasyonalite ilkesinden yola g¢ikilarak ¢ikar maksimizasyonun, se¢gmen iradesini
belirleyen en 6nemli faktér oldugu varsayilir. Segmen karar alirken, kisisel fayda ve maliyetlerini
karsilastirir. Kisisel faydasini artirmaya yonelik segcimlerde bulunur. Temel belirleyici etken ¢ikar
maksimizasyonu olmakla beraber se¢menin oy verme aligkanliklar1 ve bagliliklar1 da goz ardi
edilmez. Se¢menlerin bir kismi i¢in partizanlik 6nem tasirken bazilarinda lidere baglilik, partiye
bagliligin Oniline gecer. Bununla birlikte segmenlerin ait olduklari sosyolojik tabanda mubhtelif
aidiyet unsurlart oy verme davraniginda etkili olur. Bunlar; se¢gmenin yoksul, orta sinif, ya da
zengin sinifa olan mensubiyet hissiyatlari, ait olduklarimi hissettikleri etnik kimlik ve etnik
topluluk, muhafazakarlik ve geleneklere olan baglilik gibi faktorlerdir (Aktan, 2020: 164).
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Sekil 2: Secmenlerin Oy Verme Davramisinda Etkili Olan Faktorler

Sosyolojik Altyap1 Rasyonel Tercih

Partizanlik: Partiye Konjonktiir ve
Baglilik Sartlar

Kaynak: Aktan 2020: 165

Siyasal aktorlerden ikincisi olan politikacilarin temel amaci ise en fazla oyu alarak sec¢imi
kazanmaktir. Kamusal mal ve hizmetlerin arzi ile ilgilenen politikacilar, se¢gmenlerin faydasini
artiracaklara dair se¢cim vaadlerinde bulunurlar. Se¢im zamani iktidar partisi, iktidarda olmanin

sagladigi fayda ile, segmenlerin oyunu kazanmaya yonelik politik kararlar alma egilimindedir.

Politikacilar, kisitl kaynaklarla daha fazla se¢gmeni memnun edebilmek igin kisa vadede
o6nemli mali yiik dogurmayan veya maliyeti uzun vadede finanse edilebilecek Gzellikte ekonomi
politikalarini uygulamayi segerler. Se¢menlerin unutkanligini da dikkate alan politikacilar, se¢cmene
cazip gelen politikalar1 se¢ime yakin yillarda dile getirirler. Yapilan kamusal faaliyetlerin
faydalarinin yaygin, maliyetlerinin ise diisiik olmasina 6zen gosteren politikacilar, oy durumundaki
belirsizligi kendi c¢ikarlari dogrultusunda etkileyebilmek icin gerektiginde kamusal kaynaklari
kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanabilmektedirler. Ekonomik durumun se¢men kararlarimi biiyiik 6lgiide
etkiledigi ve yonetimdeki kisilerin ekonomik durumdan sorumlu tutuldugu varsayimlar1 géz oniine
alindiginda, politikacilar se¢cim 6ncesi donemlerde uygun bir ekonomik ortamin yaratilmasi igin
devlet kaynaklarindan yararlanilmakta ve bu sekilde yeniden segilme sanslarini artirmaktadirlar
(Oztiirk, 2018: 18).

Uclincii siyasal aktdér olan biirokrasinin islevi kamu hizmetlerini {iretmektir. Biirokratlar
kamu hizmetleri igin kullanirlar. Siyasal organlar kamu hizmetlerine olan talebi, piyasada
miisterilerin isteklerini firmalara iletmelerinde oldugu gibi, kamu hizmetlerinin {iretimini gorev
edinmistir. Siyasal organlar (secilmis merkezi ve yerel idare meclisleri, hiikiimet, belediye baskani)
kamu hizmetlerine olan talebi aciklarlar; devlet daireleri (biirokrasi) bunlarin iiretimi ile
gorevlendirilir (Bulutoglu, 2003: 141).
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Biirokrasinin davranig, karar, eylem ve tercihlerinde biitge maksimizasyonu gecerlidir.
Biirokratlar genellikle makam, mevki, parasal imkanlar, prestij gibi 6zel ¢ikarlarindan yoksun
kalmak istemediginden iktidar partisinin isteklerine cevap vermeye calisirlar. Zaten siyasi partiler
iktidara geldiklerinde kendi isteklerini yerine getirecek biirokratlar atamaya dikkat ederler (Aktan,
2020: 152).

Siyasal aktorlerin Sonuncusu baski ve ¢ikar gruplaridir. Bunlar adindanda anlasilacagi izere ,
belirli bir grup adina, siyasal iktidara baski uygulayarak grubun taleplerini yerine getirmeye ¢alisir.
Bu baskinin temel amaci etkilemektir. Yani baski ve ¢ikar gruplari, iktidar partisini etkileme
amacinda olup, sendikalar, dernekler, siyasal kuruluslar gibi menfaat gruplarndir (Kitapgioglu,
2013: 360). Cikar ve baski gruplarinin davranis, karar, eylem ve tercihlerinde rant maksimizasyonu
gecerlidir. Ticaret odalari, sanayi odalari, ziraat odalari, is¢i ve isveren sendikalari, dernekler ve
diger hiikiimet- dis1 organizasyonlar se¢cim donemlerinde iktidar partisini etkileyerek kendilerine
Ozel fayda saglayacak kararlar alinmasi hakkinda miicadele ederler. Se¢cimi kazanmak isteyen

siyasi partiler bu kararlara uygun politikalar uygulamak durumunda kalirlar.

Baski gruplart bir taraftan mevcut sorunlart dile getirirken diger taraftan bu sorunlarin
¢ozlimiine yonelik 6nerilerde tretirler. Siyasi partiler ile stirekli iletisim halinde bulunurlar. Siyasi
partiler de secim donemlerinde, ¢ikaracaklar1 aday hakkinda bu gruplarina danisarak, onaylayacagi
aday1 secime sokarlar. Diger bir deyisle siyasi partiler ile baski ve ¢ikar gruplarn arasinda
destekleme ve tamamlayicilik iligkisinin oldugu goriilmektedir. Eger siyasal partiler bu gruplarin
cikarlarina ters diisen politikalar uygularsa, baski gruplan tarafindan kamuoyuna agik bir sekilde
elestiriye ugramakta, hatta segimlerde o partiye oy verilmemesi iiyelerden istenmektedir (Isik,
2018: 147).

Baski ve cikar gruplarmin bu isteklerde bulunabilmesi bazi donanimlara sahip olmasi
gerekmektedir. Bu donanimlardan ilki iiye sayilaridir. Uye sayisi arttikga iktidar partisini etkileme
sans1 da o kadar artar. Sahip olmasi1 gereken diger bir donanim ise ekonomik giigtiir. Ayni zamanda
ekonomik giicii fazla olan gruplarin da talepleri daha rahat cevap bulacaktir. Ekonomik giicii fazla
olan gruplar daha kolay orgiitlenir, etkileme giicleri artar. Ayrica ekonomik giiciin yaninda, sosyal
statiisti yliksek gruplarin itibarlar1 da artar, bu itibar sayesinde daha kolay muhatap bulur
(Divanoglu, 2017: 408).

1.4.3. Kamu Tercihi Teorisi Inceleme Alam
Kamu Tercihi Teorisi, inceleme alanina gore Pozitif Kamu Tercihi ve Normatif Kamu

Tercihi olmak tizere iki kisimdan olusmaktadir. Bu sekilde teorinin incelenmesi, kamu tercihi

teorisinin dogusu ile baglamistir. Devletin ekonomik hayattaki roliiniin artmasi altindaki nedenlerin
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iktisadi, siyasi ve ahlaki sorunlardan dogdugunun ortaya ¢ikmast ile, iktisat bilimindeki pozitif ve

normatif ayriminin iizerinde yeniden durulmaya baglanmustir.

1.4.3.1. Pozitif Kamu Tercihi Teorisi

Pozitif Kamu Tercihi, siyasal tercih asamasinda aktorlerin, bir diger deyisle se¢men,
politikaci, biirokrat ve baski-gikar gruplarinin nasil davrandigini inceler. Bu asamada siyasetin arz
tarafinda politikacilar, talep tarafinda se¢menler yer alir. Se¢menler ve politikacilardan
kaynaklanan sorunlar, pozitif kamu tercihi teorisinin inceleme alanina girer. Politikacilarin
olusturdugu sorunlar; politikacilarin oy maksimizasyon ¢abalari, politikada tam rekabetin gecerli
olmamasi, politik digsal ekonomiler, seffafligin olmamasi, politik miyopluk, politik negatif 6l¢ek
ekonomileri, hizmet kayirmaciligi, kamusal gii¢ ve yetki dagiliminda dengesizlik, gereksiz ve asiri
harcamalar1 gibi unsurlardan olusur. Siyasetin talep tarafinda yer alan segmenlerin olusturdugu
sorunlar ise se¢cmenin eksik enformasyona sahip olmasi, se¢men ilgisizligi, segmenin politik
miyoplugu, se¢menin siyasal talebini agiklamamasi, 6zel ¢ikar gruplari ve rant kollama sorunlar
seklinde siralanmaktadir (Sahintiirk ve Bulut, 2019: 413).

Pozitif Kamu Tercihinde siyasal tercih asamasindaki ana unsur olan se¢gmen davraniglari
farkl1 bir ayricalik olusturur. Bundan dolay1 Pozitif Kamu Tercihinin inceleme alanlari, gelistirilen
teoriler g¢ercevesinde ele alinmaktadir. Sekil 3’te Pozitif Kamu Tercihi Baghiginda incelenen
teoriler, Kamu Ekonomisi Basarisizlig1 Teorisi, Ortanca Se¢men Teorisi, Oylama Kurallar1 Teorisi,
Cikar Gruplar1 Teorisi, Biirokrasinin Ekonomi Teorisi ve Politik Konjonktiir Dalgalanmalar Teorisi

Teorisi olarak siralanmaktadir.

Sekil 3: Pozitif Kamu Tercihi Teorileri

Kamu Ekonomisi
Basarisizlig1 Teorisi

——Ortanca Se¢men Teorisi

Cikar Gruplari Teorisi

Biirokrasinin Ekonomi
Teorisi

Pozitif Kamu Tercihi Teorileri

Politik Konjonktiir
Dalgalanmalar Teorisi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur
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1.4.3.1.1. Kamu Ekonomisi Basarisizhigi Teorisi

Kamu tercihi teorisine gore, piyasa ekonomisi nasil basarisizliga ugruyorsa, kamu ekonomisi
de basarisizliga ugramaktadir. Kamu ekonomisi basarisizligi, devletin basarisizligi teorisi, piyasa
dis1 basarisizlik teorisi gibi isimler de anilmaktadir. Kamu ekonomisi basarisizligi, devletin
ekonomiye miidahalesinin olumsuz sonuglarini incelemektedir. Diger bir deyisle, devletin gorev ve
yetkilerinin asir1 artmasi sonucu, devletten beklenen sorumluluklar1 yerine getirme konusunda

basarisizliga ugramasidir.

Kamu ekonomisi bagarisizlig: teorisiyle alakali agiklanmasi gereken asil konu, bu teorinin
siyasal siiregteki etkinsizliklere nelerin sebep oldugunun agiklanmasi ile birlikte bu etkinsizliklerin
hangi iktisadi sonuglar1 doguracagidir. Bu agidan bakildiginda Kamu tercihi teorisi, politikanin
inceledigi kisimlardan farklilasmakta ve iktisat bilimi ile politika biliminin birlesimi ile ortaya
c¢ikmaktadir. Bu baglamda kamu eckonomisinin basarisizliga ugramasinin nedenleri soyle
siralanabilir. Rasyonel secmenlerin bilgisizligi, rasyonel se¢menin ilgisizligi, oy ticareti, politik
miyopluk, rant kollama, politikada seffaflik olmamasi, politikada gereksiz ve asir1 harcamalar
(Aktan, 2011: 43).

Rasyonel Secmenin Bilgisizligi: Bazi segmenler siyasal karar alma siirecinde, politik
konular hakkinda bilgi edinimi konusunda isteksiz davranmaktadir. Anthony Downs bu konuyu
“rasyonel bilgisizlik” kavrami ile aciklamaktadir. Downs’a gore se¢menler oy verecekleri
politikacilar konusunda yeterli bilgiye sahip degildirler. Ayrica oy kullansalar bile se¢im
sonuclarini etkilemedigi diisiincesine sahiptirler. Bu diisiince yapis1 ile birlikte siyasi siireg
hakkinda bilgi edinimi konusunda isteksiz davranirlar. Ayrica bilgi edinmenin hem parasal hem
zaman maliyetinin fazla olmasi da bu isteksizlikte rol oynamaktadir. Geliri diisiik olan se¢men
Ozellikle bu maliyetlere katlanmak istemeyecektir (Aktan ve Dileyici, 2009: 66).

Rasyonel Secmenlerin Tlgisizligi: Birey kamu ekonomisi ya da piyasa ekonomisinde
olusuna gore farklilik gosterir. Piyasa ekonomisindeki birey talepte bulundugu mal ve hizmetler
icin kapsamli bir arastirma yapma istegi duyar. Fakat, kamu ekonomisindeki birey ise, kamusal mal
ve hizmetlere olan tercihleri ile kamusal mal ve hizmetlerin arzi arasinda benzer bir iliski
bulunmadigindan, bireyler tercihlerini oy verme ile bildirirken ihmalci ve ilgisiz olurlar. Bu durum
literatiirde “Bedavac1” sorunu olarak adlandirilir. Bir diger deyisle se¢men, oy verse de vermese de
kendisine kamusal mal ve hizmet saglanacagim bilir. Bedavaci motivasyonu ile hareket ederek
oylama konusunda ihmalci ve ilgisiz davranan se¢gmen, kamu ekonomisinde optimumum karar

alinmasi oniinde engel olusturur (Aktan, 2000: 108).

Toplumu olusturan bireylerin egitim ve kiiltiir seviyesinin esit olmamasi, kitle iletisim

araclarinin devletin veya bir ¢ikar grubunun elinde olmasi, kamuoyu aragtirma sirketlerinin tarafh
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tutumlari, bilgiye erisimin ve islemenin yliksek maliyeti, kigilerin bilgi isleme kapasitelerinin
diistikliigii, asimetrik bilgi ve demagoji gibi nedenlerle yanlis karar verme ihtimali arttikga ilgisizlik
de artmaktadir (Oztiirk, 2018: 98).

Oy Ticareti: Oy ticareti, ¢cogunluk kuraliyla karar alinmasi durumunda bir se¢enegin
onaylanmasi i¢in gerekli ¢ogunlugu saglamak i¢in yapilan oy degis-tokusudur. Birbirlerinden farkli
tercihleri olan segmenlerin, birbirlerinin tercihlerine oy vererek kendi faydalarini saglayacak olan
projelerin onaylanmasini saglarlar. Boylece, segmenlerin gercek tercihlerinden ayrilmalarina ve
kaynaklarin pareto etkin dagilimimdan sapmasina yol agar. Tercih yogunluklarinin ifade edildigi bir
sistemde, yani bazi segmenler bazi tercih konularindan digerlerine gore daha fazla fayda sagliyorsa
ve bunu agiklayabiliyorsa, se¢cmenler arasinda oy degis tokusu yapmak i¢in daha fazla istek olur.
Oy ticaretine gore, eger oy ¢oklugu kurali gecerli oldugu durumda hicbir segenek tek basina
kazanamiyorsa, herhangi iki birey oy degis tokusu yaparak, yani birbirlerinin projelerine oy vererek

faydalarini yiikselteceklerdir (Kirmanoglu, 2013:243).

Oy ticareti, agik oy ticareti ve gizli oy ticareti olmak iizere iki sekilde gerceklesir. Agik oy
ticaretinde politikacilar birbirlerinin politikalarin1 destekleyecegini agik sekilde beyan ederler.
Anlagmalar herkesin gozii Oniinde yapilir, herhangi bir gizlilik s6z konusu degildir. Gizli oy
ticaretinde ise politikacilar agik bir sekilde birbirlerinin politikalarini destekleyeceklerini belli
etmezler. Taraflar birbirlerine belli etmeden destek verirler (Tullock, 2002: 31).

Politik Miyopluk: Politik miyopluk, politik siiregte politikacilarin gosterdigi bir davranig
egilimidir.  Politikacilarin amacinin secilmeyi garanti edecek politikalar1 uygulamak oldugu
varsayimindan hareketle, politikacilar uzun donemde daha faydali olacak projeleri hayata gegirmek
yerine kisa donemde se¢menin oyunu kazanmak icin onlara fayda saglayacak projeleri sectigi
goriilmektedir. Ornegin se¢im zamanlarinda yer alt1 galismalar1 yapmak yerine, daha géz 6niinde
olan park yapimi, bahge hizmetleri gibi projeleri segerler. Bu davranis kamu tercihi teorisinde
politik miyopluk diger bir deyisle miyopluk etkisi olarak tanimlanmistir. Bu durum politikacilar
acisindan artik bir aligkanliga donmiis olup kamu ekonomisinin basarisizligina neden olmaktadir
(Coskun, 2011: 42).

Rant Kollama: Kamu ekonomisinin basarisiz olmasina sebep olarak gosterilen durumlardan
bir tanesi de rant kollama davranisidir. Rantlar tipki 6zel ekonomide oldugu gibi kamu
ekonomisinde de kitlikdan kaynaklanir. Ikisinin arasindaki fark kamu ekonomisindeki rantlarin
hiikiimet tarafindan yapay bir sekilde ortaya cikarilmasidir. Dogal oldugu kabul edilen rant
Ricardo’cu rant kavramidir. Ciinkii topragin kullanilan orani arttikca zamanla verimsiz topraklar
tarima agilmaya baslanacak ve verimli topraklarin sahipleri bu durumdan rant saglamaya
baslayacaklardir. Ancak, hiikiimetin baz1 faaliyet alanlarina girisi sinirlandirarak bu alanlarda bir

tekel hakki yaratmasi ve sonra bu hakki dagitmasi, yapay olarak yaratilmis bir ranttir. Firmalar bu
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rant1 elde edebilmek i¢in hiikiimet nezdinde faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Bu faaliyet rant
kollama faaliyetleri olarak adlandirilmakta ve kamu ekonomisinde etkin kaynak dagilimini bozucu
bir sebep olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ise kamu ekonomisinin basarisizligina neden
olmaktadir. (Kirmanoglu, 2013: 245).

Oybirligi ilkesinin Gerceklestirilememesi: Siyasal karar alma asamasinda, oy birligi ilkesi
pareto optimal bir sonuca ulasmak icin zorunlu olan bir durumdur. Fakat gercek hayatta oybirligi
ilkesinin gergeklestirilmesi olduk¢a zordur. Modern demokrasilerde kararlarin, basit gogunluk
ilkesi ile alinmasi, azinligin ¢ogunluk tarafindan somiirmesine neden olur. Basit cogunlukla alinan
kararlarda “Arrow Paradoksu” nunda ortaya c¢ikmasi oy g¢oklugu ilkesinin optimumdan uzak
oldugunu gostermektedir. Kisaca, oy verme sistemlerinde oy birligi ilkesinin gerceklestirilmemesi

politik siirecin bagka bir basarisizigin1 gostermektedir. (Aktan, 2000: 109).

Politikada Acikhik Olmamasi: Kamu ekonomisinin basarisiz olma sebeplerinden bir digeri
de politikada agikligin gegerli olmamasidir. Genellikle devlette gizlilik ve 6rtbas hakimdir. Kamu
kuruluslarinda kontrol ve denetimler amacina uygun ve islevsel degildir. Bu sebeplerden dolay1

kamu ekonomisinin basarisiz olmaktadir.

Politikada Gereksiz ve Asir1 Harcamalar: Piyasa ekonomisinde, iiretici tiretim faaliyetinde
bulunurken en diisiik maliyetle en yiiksek kar1 elde etmeye calisirken, tiiketicide az para ddeyerek
kaliteli iirin satin almak istemektedir. Kamu ekonomisinde ise bu durum farklidir. Ciinkii siyasal
aktdrler bagkasinin parasini harcayarak fayda saglamaya ¢alisirlar. Kendi paralarini harcamadiklar
icin de harcama yaparken gerekli 6zeni gostermezler. Nobel ekonomi 6diilli Milton Friedman

gelistirdigi sekilde gosterilen matrisle bu durumu goyle 6zetlemistir.

Sekil 4: Friedman Matrisi

A B
Kendi parasini Baskasinin parasini
kendisi igin kendisi igin
harcayan en az harcayan en fazla
israfin gorildigi tutumlulugun
kisim goriildiigii alan
C D
Kendi parasini Bagkasinin parasini
bagkasi i¢in bagkasi i¢in
harcayan israf ve harcayan israf ve
savurganligin en az savurganligin en
gorildiigi alan fazla goriildiigi alan

Kaynak: Friedman, 1980: 16
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A boliimiindeki birey kendisinin sahip oldugu paray: kendisi i¢in harcamaktadir. Minimum
maliyetle en kaliteli iiriinii almaya calisan birey faydasini maksimize etmeye calisir. Israf ve
savurganligin en az goriildiigi kisimdir. B boliimiinde birey baskasinin sahip oldugu paray1 kendi
icin harcamaktadir. Dogal olarak birey kendi kazanmadig1 paray1 herhangi bir kisitlama ile karst
karsiya degilse ¢ok rahat harcayacaktir. C boliimiindeki birey kendisinin sahip oldugu parayi
baskas1 i¢in harcamaktadir. Bunu ancak istisna durumlarda yapan birey ¢ikar saglamadan parasini
ailesi, ¢ocuklar1 i¢in harcayabilir. Ya da iyilik yapmak i¢in kendisine ait paray1 baskasi i¢in
harcarken de cebinden en az para ¢ikacak sekilde bunu yapmaya calisir. D boliimiindeki birey
baskasina ait parayr bagkasi igin harcamaktadir. Bu bdlim kamu ekonomisinin durumunu
yansitmaktadir. Politikacilar bagkalarindan toplanan vergileri vatandas i¢in harcamaktadir.
Dolayisiyla israf ve savurganlifin en ¢ok goézlendigi alan burasi olmaktadir. Boylece Friedman

Matrisi devlet basarisizligini anlagilir bir sekilde ortaya koymaktadir (Aktan, 2011: 46).
1.4.3.1.2. Ortanca Se¢cmen Teorisi

Pozitif Kamu Tercihi’ nin inceledigi konulardan bir digeri partiler arasindaki se¢im rekabeti
sonucu politikacilarin, oylarini artirmak i¢in ortanca segmeni memnun edecek politikalar uygulama

egiliminde olmasidir. Bu durum literatiirde ortanca segmen teorisi olarak adlandirilmaktadir.

Sekil 5°te iki partinin oldugu bir sistemde se¢menlerin politik goriilerinin dagilim
gosterilmektedir. Segmenlerin goriisleri asir1 soldan asir1 saga dogru siralanmakta olup, her segmen
kendi goriisiine yakin adaya oy verdigi varsayilmaktadir. Farkli gruptaki se¢gmenler M noktasinda
bulunmakta ve ortanca segmen olarak adlandirilmaktadir. Se¢ime katilan adaylar bu noktadakilerin
gortiglerini savunursa en azindan oylarin %50’sine sahip olacaktir. Adaylardan biri L yada R
noktasina dogru kayarsa oylarin %50°sinden azini alacaktir. Yani se¢im zaman1 M noktasi iki aday

icinde oy maksimizasyonun saglandigi nokta olacaktir.

Sekil 5: Secmenlerin Dagilim

Asirt Sol L M R Asir1 Sag

Kaynak: Ekelund ve Tollison, 1986: 447
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Ortanca se¢men teorisi, demokratik siire cin ortanca segmen grubuna uygun politikalar
uygulama isteginde oldugunu ileri siirer. Partiler arasinda se¢im rekabetinin olmasi, bu se¢gmen
grubunu memnun eden kararlarin alinmasina ve uygulanmasina imkan saglamaktadir (Aktan, 2018:
135).

1.4.3.1.3. Oylama Kurallar: Teorisi

Oylama Kurallar1 Teorisi Duncan Black tarafindan 1958 yilinda ortaya atilmistir. Teori bir
kurum tarafindan arz edilen mallarin, onlar talep eden bireylerin nasil ve neden tercih edildigini
aciklar. Bireysel tercihlerden toplumsal tercihlere ulasilirken kullanilan teoriye gore, toplumsal
tercihlerin tutarli ve amacina uygun gerc¢eklesmesine olanak saglamak igin farkli oylama kurallart

onerilmistir (Yolal, 2018: 162). Bu yontemler basit cogunluk, oy birligi ve puanlama seklindedir.

Ornegin iki partili bir sistemde se¢imi kazanmak icin oylarin % 50 sinden fazlasini veya en
yakin rakibin oyundan fazlasini1 almak “Basit Cogunluk” usulii olarak adlandirilir. Bu usul pek ¢ok
cesitli kararlarda kullanilir. Ancak kollektif kararlarin daima c¢ogunluk usuliine goére alinmasi
gerekmedigi gibi, bazi hallerde bu usuliin kullanilmasi istenilmez. Bu durumlarda ise oy birligi
kural1 uygulanir. Ornegin bir anayasa degisikligi icin parlamentoda iigte iki (bazen daha yiiksek)
¢ogunluk aranir. Bir karar alinacagi zaman uygulanacak oylama sisteminin, oylamaya katilacak
secmenler arasinda gerekli uzlasmay1 saglamak i¢in yapilmasi gereken karar alma maliyetleri,
almacak kararlarin uygulanmasi i¢in alinacak vergilerde bu kararlarin yanlis olmasi halinde
karardan etkileneceklerin ugrayacagi kaybin yani digsal maliyetin toplamini en diisiik seviyede
tutacak bir sistem olmalidir. Alinacak kararlarin karar alma maliyeti ile digsal maliyet birbirine
benzemedigi i¢in, kararlara uygulanacak oylama usulii de farkli benzemeyecektir (Savas, 2016:
141).

Bir diger oylama yontemi puanlamadir. Bu yontemde her bir segmen, se¢ime katilan adaylar
arasinda dagitabilecegi esit toplam puana sahiptir. Puanlarin dagitimi iki sekilde olabilir. Bunlardan
biri, Borda sistemidir. Bu sistemde se¢gmenler en ¢ok tercih ettigi adaya en yiiksek, en az tercih
ettigi adaya ise sifir puan vererek puanlarim biitiin adaylar arasinda dagitir. Oylama bittiginde
biitiin adaylarm elde ettigi puanlar toplanir ve en ¢ok puani alan aday se¢imi kazanir. ikinci tip
puanlamada se¢men sahip oldugu toplam puanini, Borda sisteminde oldugu gibi adaylar arasinda
tercih sirasma gore birer puan eksilterek degil de istedigi gibi dagitabilir. Ornegin segmen, sahip
oldugu puanin hepsini yalnizca bir adaya verip diger adaylara hi¢ puan vermeyebilir. Toplam puani

asmamak sart1 ile aym puani birden fazla kullanilmast tercih edilebilir(Oztiirk, 2007: 122).
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1.4.3.1.4. Cikar Gruplari Teorisi

Bireyler, kamu ekonomisinde alinan kararlarinin kendi faydalarini artirmasini saglamak igin
tek baglarma yeterli degildirler. Ciinkii segenekleri bulup ¢ikarmak ve kendi ¢ikarlar1 agisindan
degerlendirmekte bilgisizdirler. Ayrica verecekleri oyun tek baglarina etkisinin diisiik olacagini
diistinerek, oylama konusunda c¢ekimser davranabilirler. Oylamaya katilsalar bile politikay:
etkileyemeyecegini diigiiniirler. Kisisel ¢ikarlar1 devlet kararlar1 ve hizmetleri yolu ile korumakta,
benzer ¢ikar sahiplerinin olusturduklari gruplar daha verimli olmaktadir. Bu yiizden bireyler ortak
niteliklerine gore ¢ikar gruplan olusturarak hem kendi cikarlarnn igin gerekli diizenleme
seceneklerini belirlerler, hem de sayisal bakimdan Onerilerinin siyasal iktidarca dnemsenmesini

saglayacak bir oy potansiyeli saglarlar (Bulutoglu, 2003: 106).

Bu sebeplerle olusturulan ¢ikar gruplari {iyelerinin, grup icerisinde ne sekilde hareket
ettiklerini agiklamak igin Mancur Olson, ¢ikar gruplart teorisini ortaya cikarmistir. Cikar
gruplarinin {iyelerinin lehine hareket etme yeteneklerinin 6viildiigii cogulcu demokrasiye iligkin bir
elestiri getiren Olson, tyelerin grup organizasyonuna sagladigi katkiyt kamu mali olarak
degerlendirdiginden, gruplarin kollektif c¢ikarlarina faydasi olmayacagini ileri silirmiistiir.
(Ginsburg, 2002: 1146).

Olson’a gore gruplar, ortak cikarlar sonucu bireyler tarafindan olusturulur, ancak ortak ¢aba
sonucu elde edilen yararlar tiyelerin hepsi arasinda bélisiildiigiinden dolay1 tiyelerin ortak amaca
ulagsmaya yonelik motivasyonu diisiikk olur. Grubun iiyeleri arasinda asil kendi c¢ikarlarim
maksimize etmeye ¢alisan tiyeler bulunmaktadir. Bu sebeple bazi iiyeler ortak amaci
gerceklestirmeye ¢alisirken, bazilari kendi 6zel isteklerini gergeklestirmeye c¢alisacaktir. Eger
iiyelerin ortak amaci gerceklestirmeye yonelik zahmet ve maliyete degecek zorlama veya tesvik
sistemi yok ise onlar kendi Ozel talepleri pesinde kosmayi tercih ederler, ortak amaca yonelik
gerekli gayreti sergilemezler. Grubun iiye sayisi fazlalastikca ortak amaca ulagsmaya yonelik
istekleri azalir ve bedavaci olma istekleri artar; iiye sayisi azaldik¢a bunun tersi olmaktadir (Olson,
1971: 1-3)

Diger taraftan Gordon Tullock,ve Robert Tollison ¢ikar gruplar teorisine Olson’dan daha
degisik bir bakis agisi sunmuslardir. Olson, ¢ikar gruplarimin nasil isledigine dikkat ¢ekmigken,
Tollison ve Tullock’un yogunlastigi yer, 6zel ¢ikar gruplariin hiikiimetleri etkileme seviyesidir.
Ozellikle Tullock , bu gruplarin devletin piyasalara miidahalesi sonucunda ortaya cikan giimriik
vergisi, kotalar veya monopolleri elde etme faaliyetlerini (rant kollama) ve bu faaliyetler icin

yaptiklar1 harcamalarin sebebiyet verdigi refah kayiplarina dikkat ¢ekmistir (Aktan, 2019: 26).
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1.4.3.1.5. Biirokrasinin Ekonomi Teorisi

Biirokrasinin Ekonomi Teorisine gore, kamu ekonomisinin basarisizligi biirokrasi ve biirokrat
davraniglari ile ilgilidir. Bu konuda iki teori gelistirilmigtir. Bunlardan ilki 1968 yilinda William
Niskanen tarafindan gelistirilen biitce maksimizasyonu modelidir. Niskanenin modelinde
biirokrasinin neden hep genisledigi, birim maliyetlerin neden yiikseldigi ve biirolarin neden hep

biiytidiigii agiklanir.

Niskanen’e gore biirokratlar sahip olduklar1 biitce 6denegini miimkiin oldugunca artirma
egilimindedirler. Onlarin {icretleri, ek gelirleri, yan faydalari, giicleri ve prestijleri, sahip olduklar
biitce 6denegi ile dogru orantilidir. Biirokratlarin ve iktidar partisinin kamu hizmeti arzi ve talebini
iki tarafli tekel saymaktadir. Devlet dairesi (biirokrasi), tretimini (kamu hizmetini) biitge 6denegi
karsihginda yalmzca siyasal organa satabilir. Siyasal organda kamu hizmetini ancak devlet
dairesinden satin alabilir. Siyasal organin biirokrati atama yetkisi bu iliskinin ekonomik 6ziinii
degistirmez. Hatta biirokrat- tekelcinin durumu, elindeki konuyla ilgili bilgiler ve hizmet iiretimi

bilgisi ve sevkleri sayesinde siyasal sorumludan daha gii¢liidiir (Bulutoglu, 2003: 142).

Biirokratlarin bu sekilde kendi maaslarinin, ikramiyelerinin, giiglerinin ve itibarlarinin
artmasi adina biirolarinin biitgelerini gerekenden daha fazla arttirma cabasi iginde olmasi,

kaynaklarinin etkinsiz dagilmasi neticesinde toplumsal refah kaybina yol agar (Timur, 2019: 87).

Ikinci teori Fiorina ve Noll tarafindan, 1978 yilinda yaymlanan ¢alismalarinda ortaya
atilmistir. Teori modern kurumlarin biirokratiklestigini ileri slirer ve se¢cmenler, politikacilar ve
biirokratlar baglaminda kurulur. Bu siyasi aktorler, tek meclisli bir yasamanin oldugu ve
temsilcilerin cografi temsil altinda oy ¢oklugu ile segildigi bir siyasal siirecin i¢indedir. Cografi
temsil altinda her bir temsilci kendi segmenine fayda saglayacak mal ve hizmetlerin tiretilmesini
saglayacak ve yasamanin toplam kamusal faaliyet programina karsi tam bir sorumluluk
duymayacaktir. Bu durumda biirolar biitce maksimizasyonu disiincesi igerisinde olmasa dahi
temsilcilerin kamusal faaliyetlere artan talepleri neticesinde biirokratiklesme ortaya g¢ikacaktir
(Celebi, 2000: 158).

1.4.3.1.6. Politik Konjonktiir Dalgalanmalar Teorisi

Politik Konjonktiir Dalgalanmalar Teorisi, Kalecki (1943)’e kadar gitsede, literatir 1975
yilinda Nordhous ile sekillenmeye baslamistir. Politik ve iktisat arasindaki iliskiyi inceleyen teori,
“se¢menlerin iilkenin ekonomik sartlarin nasil olduguna dikkat ederken, politikacilarin sdz sahibi
olma hakkinda kaygi duydugu seklindeki gercek hayata dair gozlemi ile ortaya ¢ikmustir. Politik
konjonktiir dalgalanmalar teorisinin baglangic noktasi, ekonomik hayatta olusan konjonktiir

dalgalarimi bagka bir segenek ile agiklamaya calismasidir. Burada iktisat ile politika arasindaki
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karsilikli iligkiden yola ¢ikarak, iktisadi dalgalanmalar ile politik dalgalanmalar arasinda bir iliski
olup olmadiginin agiklamasi amaglanmustir. Politika ve iktisat arasindaki iligki, ekonomik sartlarin
secimlerin sonucu hakkinda nasil bir rol istlendigi ile agiklanmaya calisilmistir (Telatar, 2004:
386).

Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 teorisi kendi icinde farkli modellere ayrilsa da bu
modellerin bazi temel Ozellikleri vardir. Bunlardan ilki hiikiimetlerin se¢imleri kazanmayi
amaglamasidir. Bu amag¢ dogrultusunda segimleri kazanmak i¢in de daha fazla oy elde etmeye
calisirlar. Ikincisi, ekonomik tercihlerini secmenler oylariyla belirtirler. Ugiinciisii hiikiimetler
yeniden segilmeyi saglayabilmek i¢in ekonomide ayarlamalar yapabilirler (Savas: 2016: 159). Bu

kisim tezin konusunu olusturdugu i¢in ileride ayrintili sekilde deginilecektir.

1.4.3.2. Normatif Kamu Tercihi Teorisi

Normatif Kamu Tercihi, siyasal karar alma siirecinde, pozitif kamu tercihi teorisine temel
teskil edecek olmasi gereken konular1 arastirir. Ornegin; gercek yasamda uygulanandan farkl
olarak toplum tercihlerini en iyi yansitan oylama kurallar1 nelerdir? Politik kurumlar nasil daha iyi

isler? gibi sorularin cevabini arar (Ekelund ve Tollison, 1986: 441).

Kamu Tercihi Teorisinin normatif boyutu agisindan iktisat literatiiriine yaptig1 asil katki,
“Anayasal lktisat” ya da “Anayasal Politik Iktisat” olarak tanimlanan ve kamu ekonomisi
basarisizliginin yol agtig1 sorunlara yonelik somut Oneriler iireten yaklasimdir. Buradan hareketle
normatif kamu tercihini ”Optimum Oylama Kurali” ve “Anayasal Iktisat” bashign altinda

incelenebilir.

Sekil 6: Normatif Kamu Tercihi Teorileri

— Optimum Oylama Kurali

Anayasal Iktisat

Normatif Kamu Tercihi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur
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1.4.3.2.1. Optimum Oylama Kurah

Oylama kurallar1 teorisi kamu tercihi teorisinin pozitif inceleme alani igerisinde yer alirken,
optimum oylama kuralinin belirlenmesi sorunu kamu tercihinin normatif yoniinii olusturmaktadir.
Buchanan ve Tullock (1965)’e gore: kamu ekonomisinde pareto optimal bir sonuca ulasabilmesi
icin oybirligi kuraliyla karar alinmasi1 gerekir. Fakat oy birligi kuralimin uygulanmasmin gii¢ ve
maliyetli olmasi, diger oylama kurallarina yonelinmesine neden olmaktadir. Optimal oylama kurali

yaklasimina gore, oybirligi kurali diginda hangi kurallarin uygulanabilecegi arastirilmaktadir.

Pratikte siklikla kullanilan oylama ydntemi basit ¢ogunluk kuralidir. Ancak bu kural her
uygulandiginda optimal sonuglar ortaya ¢ikmamaktadir. Iki secenegin oylamaya dahil oldugu bir
stirecte cogunluk kurali, segmen tercihleriyle uyum gosterir. Ancak oylamaya katilan ikiden fazla
secenek oldugunda, ¢cogunluk kurali her zaman se¢gmen tercihlerini gostermeyebilir. Bundan dolayt,
ikiden fazla aday oylamaya katildiginda, basit ¢ogunluk kuralindan daha iyi bir oylama kuralinin
olmasi uygun olacaktir (Aktan, 2019: 32).

Bu noktadan hareketle, Buchanan ve Tullock'a gore, Pareto optimal bir sonuca ulagmak igin
gerekli ve karar1 onaylayacak olan se¢men sayisinin belirlenmesi ile ideal oylama kuralina
ulagilabilecegini savunmaktadir. Bu se¢men sayisim da  “optimal cogunluk” olarak
nitelendirmektedir. (Aktan ve Dileyici, 2007: 28-29).

Segmen sayisinin belirlenmesi igin oylama maliyetlerinden yararlanmak gerekmektedir.
Oylamanin, iki tiir maliyeti bulunmaktadir. Bunlar digsal maliyet ve karar alma maliyetidir. Digsal
maliyetler, bireylerin kendi davraniglarinin disindan kaynaklanir. Karar alma maliyeti ise,
bireylerin organizasyonel bir faaliyette yer almalari sonucunda beklentilerinin hiisranla
sonu¢lanmasini ifade eden karar alma maliyetleridir. Kisaca, bireysel eylemlerin bagkalarina dissal
bir etki yaratmamasindan dolay1 digsal maliyet ve karar alma maliyeti sifir olmaktadir. Dolayisiyla
digsal maliyetler ve karar alma maliyetleri birbirine bagli maliyetler olarak da ifade edilmektedir
(Buchanan ve Tullock, 1967: 38-39).

1.4.3.2.2. Anayasal iktisat

Kamu tercihi teorisinin ulastig1 sonu¢ kamu ekonomisi basarisizligi teorisidir. Bu sonugtan
hareketle iktisat ile anayasacilik felsefesi arasinda iliski kuran Anayasal Iktisat ortaya ¢ikmustir.
“Anayasa hukukunun iktisadi analizi” olarak da adlandirilan anayasal iktisat, kurallar ve
kurumlarin iktisat ile iliskilerini inceler. Kamu tercihi ve anayasal iktisat “ikiz kardesler” olarak
adlandirilabilir. Bu alanlarin inceleme alanlar iktisat, Siyaset Bilimi ve Hukuk’tur. Bir benzetme
yapacak olursak kamu tercihi i¢in tani, anayasal politik iktisat i¢in tedavi terimlerini kullanabiliriz.

Ciinkii kamu tercihi teorisyenlerine gore kamu ekonomisinde ger¢eklesen sorunlarin sebebi asir
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biiylimiis devlettir. Bu durumun ¢6ziimii biiyliyen devlete engel olmaktan gegmektedir. Gorevleri
oldukga genislemis, gii¢ ve yetkilerinde sinir bulunmayan devlete engel olmak anayasal iktisattan
geemektedir. (Aktan, 2019: 83).

Buchanan Anayasal Iktisadin amacim sdyle belirlemistir: “Anayasal ekonomik analiz,
ekonomik ve siyasal kurumlarin se¢imlerini ve davraniglarimi sinirlayan alternatif yasal-kurumsal-
anayasal kurallarin isleyis ozelliklerini incelemeyi amaglar. Bu kurallar ekonomik ve siyasal

kurumlar tarafindan yapilacak segimlerin gercevesini belirler” (Savas, 2000: 1006)

Anayasal Iktisat teorisinin literatiire katki saglayacak &nerisi, ekonomik anayasa
olusturulmasidir. Ekonomik anayasa ile devletin ekonomik alandaki gii¢ ve yetkilerinin ne olacagi
yani “oyunun kurali” ortaya koyulacaktir. Ekonomik anayasanin, Mali anayasa ve parasal anayasa
olmak iizere iki tane ©Onemli noktasi vardir. Mali anayasa; kamu harcamalari, bor¢lanma,
vergileme, biitce ve idareler arasi mali iliskiler alanindaki devletin yetkilerini sinirlamaya yonelik
anayasal kurallari; parasal anayasa ise anayasal kurallarla diizenlenecek para sistemini icermektedir
(Aktan ve Dileyici, 2007: 31).
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IKiNCi BOLUM

2. POLITIK KONJONKTUR DALGALANMALAR TEORISi

2.1. Politik Konjonktiir Dalgalanmalar Teorisinin Gelisimi

Makroekonomik politika analizlerinde, demokratik sistemle yonetilen iilkelerin, enflasyon,
issizlik ve ekonomik biiylime gibi performans gostergelerinden politikacilarin sorumlu oldugu
varsayilir. Politik iktisat, neoklasik ekonomik analiz, rasyonel se¢cim ve oyun teorisi yontemlerini
kullanarak, iktisat ve politika arasindaki baglantiy1 ele alir. Devletin makroekonomik modellerde
dissal oldugu geleneksel yaklagimin aksine, yeni politik iktisat devleti ve onun ekonomi politikasini
i¢csel olarak kabul edip hem ekonomik hem politik hedeflere ulagmak ic¢in kullanir. Politik
konjonktiir dalgalanmalar1 teorilerinin odak noktasi tam olarakta budur. Amerikali bagarili siyaset
bilimci Harold Lasswell ‘in politikay1 “kimin neyi, ne zaman ve nasil alacagina karar vermek”
olarak tanimlamigtir. Bu baglamda politik konjonktiir dalgalanmalar teorilerinin, ekonomi ve

politika gibi iki bilesenin oldugu sdylenebilir (Lass-Well, 1958).

Politik konjonktiir dalgalanmalar teorilerinin ekonomik tarafini; diisiik enflasyon ve diisiik
igsizligin yami sira yiliksek biiyiimeyi hedefler. Bunlarin tamamlayicisi olarakta adaletli bir gelir
dagilimini esas alir. Teorilerin politik tarafini ise firsatg1 giidiiler ve partizan giidiiler olusturur.
Firsatg1 giidiiler secimleri kazanmak ig¢in, partizan gilidiilerde sempatizanlarim durumlarim

iyilestirmek i¢in kullanilacak araglar olarak kabul goriir (Prascevis, 2020: 74).

1950’11 yillarda ortaya ¢ikan politik konjonktiir dalgalanmalari, hiikiimet ve se¢menler
arasindaki etkilesime dayanarak ekonomiyi analiz eden kamu tercihi teorisinin bir dali olarak kabul
edilir. Bu teoriye gore, enflasyon orani da dahil olmak {izere makroekonomik faktorlerden, issizlik
orani, gelir dagilimi ve ekonomik biiylime oranlari, segmen tercihleri tlizerinde etkili rol oynar.
Tercihlerin bu gostergelerden etkilendigini bilen hiikiimetler, ekonomi politikalar1 ile yeniden

secilme olasiliklarini artirmaya ve se¢gmenlerin rizasini almaya calisirlar (izadkhasti, 2020: 176).

Politik konjonktiir dalgalanmalar teorisi litetariirli, 1943 yilinda yaymlanan M. Kalecki’nin
makalesi “Political Aspect of Full Employment”e dayanmaktadir. Kalecki c¢alismasinda,
biiyiimenin kapitalistlerin siirekli degisen tercihleri tarafindan yonlendirildigi bir politik konjonktiir
dongiisline vurgu yapmustir. Bu konjonktiir dongiisii, kapitalistler ve hiikiimet arasindaki g¢ikar

catismasina dayanmaktadir. Kalecki’ye gore, tam istihdama ulagsmak makroekonomik istikrari



siirdiirmekle miimkiindiir. Ancak kapitalistler kendi ¢ikarlari i¢in, hiikiimetin istihdami artirici
politikalar uygulamasina kars1 ¢gikmaktadir. Ciinkii hiikiimetin istihdam artirici politikalar izlemesi,
kapitalistlerin ig giicli piyasasindaki soz hakkin1 kaybetmesine sebebiyet verir. Se¢imi kazanmak
isteyen hiikiimet ise, kapitalist kesimin destegini almak zorundadir. Bu yiizden se¢gmenin istedigi

politikalar1 uygulamak ile kapitalistlerin destegini almak arasinda bir se¢im yapmak zorunda kalir.

Kalecki’nin ardindan, politik konjonktiir dalgalanmalari ile ilgili baska bir ¢calisma, Akerman
tarafindan 1947 yilinda yapilmistir. Akerman c¢alismasinda, Amerika’da 1830 ve 1945 yillan
arasinda yapilan se¢imlerden sonra olusan hiikiimet degisiklikleri ile ekonomik dalgalanmalar
arasinda bir iligki ortaya c¢ikmistir. Ancak yapilan bu analiz sadece ampirik bir ¢alisma olarak
kalmistir. (Akerman, 1947: 111).

Takip eden siiregte, Anthony Downs teoriye katki saglayan bir diger isimdir. 1957 yilinda
yayinlanan ¢alismast ”An Economic Theory of Political Action in A Democracy” ile siyaset ve
ekonomi iliskisine deginerek, “ekonomik siyaset teorisi” ismini literatlire kazandirmistir. Downs,
makroekonomik degiskenlerdeki dongiileri agikca ele almasa da, daha sonraki yillarda literatiire
eklenen “politikacilar 6zel gikarlar tarafindan yonlendirilir” 6ngorisiinii dile getirmistir. Downs un
, makalesindeki “onlarin gdérevde olmaktan kaynaklanan giig, prestij ve gelir elde etmek icin
hareket ettiklerini varsayiyoruz” s6zii politikacilara motivasyon saglamistir (Downs, 1957: 28). Bu
motivasyon onlar i¢in, oylarini en iist diizeye ¢ikarmak ve se¢im kazanmak gibi hedeflerine kaynak
olmustur. Ancak Downs, hiikiimetin bu amaca ulagsmak i¢in makroekonomik degiskenleri manipiile
etmek zorunda oldugu ile ilgili bir konuya deginmemistir. Basit¢e hiikiimetin, segmenlerin oylarin
kazanacak sekilde fayda saglayan odemeler ile hem simdiyi hem gelecegi manipiile etmeye
calistigina deginmistir. Downs’a gore partiler politika {iretmek i¢in segimleri kazanmak yerine,

se¢imleri kazanmak igin politikalar tiretirler (Downs, 1957: 137).

Politik konjonktiir dalgalanmalar literatiiriinde yer alan bir baska ¢aligmada Bruno Frey ve
Lawrence Lau tarafindan ele almmustir (Frey ve Lau 1968; Lau ve Frey 1971). Calismada
Downs’un goriislerini yeniden ele alarak hiikiimet davranis modeli ortaya konulmustur. Hiikiimet
davranig modeline gore segmenleri etkilemek isteyen hiikiimet, iktisat politikas1 uygulamalar ile
ekonomiye miidahalede bulunur. Hiikiimetin verdigi kararlar, ekonomik dalgalanmalar yaratir.
Ancak iktidar partisi segimleri kazanacagini diislinliyorsa, se¢im Oncesi firsatgr politika

uygulamalarina gerek duymaz (Frey ve Lau, 1968: 377).
Literatiire katkida bulunan diger bir isim olan Kramer’e gore secimi kazanmak isteyen

partiler, se¢meni kisisel gelirlerini degistirerek etkilemeye ¢alisir. Buna yonelik yapilan ¢aligmalar

ise ekonomik dalgalanmalara neden olur (Kramer, 1971: 131).
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Bu caligmalarin ardindan, W. Nordhous’un 1975 yilindaki ¢alismasi politik konjonktiir
dalgalanmalar teorisi i¢cin doniim noktasi olmustur. Makalenin ilk versiyonu, 1972 yilinda Cowles
Ekonomi Arastirma vakfinda yaymlanmistir. Nordhous’un makalesinin neden bu kadar dikkat
¢ektiginin birka¢ nedeni vardir. Nordhaous’un makalesi yayinlandigi donemde, Gerald Kramer ve
Ray Fair’in, ekonomik sartlarin se¢cim sonuglarimmi etkiledigini gdsteren c¢aligsmalari da
yaymlanmistir (Kramer 1971; Fair 1975). Bu eserler Downs’un yeniden secilmek isteyen
politikacilarin oy kazanmak icin ekonomiyi manipiile eder goriisiinii tamamlayici nitelikte
oldugundan 6nemliydiler. Nordhous’un makalesi bu caligmalar1 yansitir nitelikte oldugundan

oldukga dikkat cekmistir.

Ikinci nedeni, 1970’lerde Michael Kalecki’nin ¢aligmasi yeni ilgi gdérmiis birgok kitabi
yeniden yayinlanmistir. Bu ¢alismalarda birlikte politik konjonktiir dalgalanmalar teorisi giindeme
gelmistir. Nordhous’un caligmasi, politik konjonktiir dalgalanmalarinin, giindemde oldugu bir
donemde ortaya cikmistir. Ugiincii nedeni, Nordhaous calismasinda Akerman (1947) ve Downs’un
(1957)’da yilinda yaptiklar1 ¢aligmalarinda eksik olan analitik bir model 6nermesi ve Phillips
egrisini kullanmasi olmustur. Dérdiinclisii Nordhous, makroekonomik degiskenlerin 6zellikle
enflasyon oraninin istikrarsiz oldugu bir donemde makalesini yazmustir. iktisat bilim adamlar1 bu
degiskenligin sebebini ararken Nordhous enflasyon oranlarindaki degiskenligin sebebinin segim
maniipiilasyonlart oldugu cevabini vermistir. Son olarak, 1970’lerin baginda Amerika bagkani
Richard Nixon’un, Watergate skandali ile istifa ettigi bir donemde makale yayinlanmistir. (Dubois,
2016: 4).

2.2. Politik Konjonktiir Dalgalanmalar Teorisine Iliskin Modeller

Politik konjonktiir dalgalanmalar teorisinin kdkeni, M. Kalecki ve A. Downs’a kadar uzansa
da literatiire bigimsel formatini ilk kazandiran isim William Nordhous olmustur. Nordhaus, Politik
konjonktiir dalgalanmalar teorisinde incelenen ana temalar1 bes baslikta toplamistir : (Nordhous;
1989: 2).

1. Se¢menler: Secmenler oy verme kararini alirken hangi faktdrlerden etkilenirler? Ulkede
yasanan ekonomik gelismelerin oylama davramisi lizerindeki etkisi nedir? Se¢menler parti
tercihinde bulunurken partilerin ge¢misteki basarilarini mu yoksa gelecekte gdstermeyi vaad
ettikleri performans1 m1 dikkate almaktadir? Segmenler gelecegi ongdrebilen, dogru bilgiye sahip

birimler midir yoksa gelecegi dngdremeyen, eksik bilgi sahibi bireyle midir?

2. Partiler: Politika yapicilar1 asil motive eden unsurlar nelerdir? Firsat¢1 davranig
sergileyerek, sadece secilmek icin izleyecegi politikalarin sonuglarini dikkate almayan birimler
midir? Partizan davranis sergileyerek, belirli segmen grubunun ¢ikarlarini 6nemseyerek onlarin

taleplerine uygun politikalar m1 izlemektedir?
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3. Ekonomik Yapi: Ekonomi nasil islemektedir? Politika yapicilar izledikleri politikalarla
ekonomik sonuglar iizerinde etkilimidirler? Politika etkinsizligi mevcut mudur? Ekonomik sonuglar
iizerinde hangi politika araci etkilidir? Bu politika araglar1 hiikiimetin mi yoksa merkez bankasinin

mi kontroli altindadir?

4. Soklar: Siyasi siiregler ve ekonomi hangi soklardan etkilenir? Soklar, viriis, kitlik, dig
savaslar gibi digsal nitelikte midir yoksa yasanilan siyasi siirecin kendi i¢inden kaynaklanan bir

i¢csel nitelik mi tagimaktadir?

5. Beceri diizeyi: Partiler amacglarma ne diizeyde ulasabilmektedir? Uyguladiklari
politikalarla segmeni tatmin edebilmekte midirler?

Bu ana unsurlar ¢ercevesinde gelisen politik konjonktiir dalgalanmalar teorisi, zaman boyutu
itibariyle 3 donemde gelistigi sOylenebilir. 1. Donem 1950 6ncesi, 2. Donem 1950-1980 doénemi, 3.
Donem 1980 sonrasini kapsamaktadir. Hem geleneksel modeller, hemde modern modeller, kendi
iclerinde firsat¢1 ve partizan model olarak gruplandirilirlar. Geleneksel firsatg1 politik konjonktiir
dalgalanmalarinin ortaya ¢ikmasinda katki saglayan bilim adamlari Nordhaous (1975), Lindbeck
(1976), partizan konjonktiir dalgalanmalar1 konusunda ise Hibbs (1977) calismalar yapmuistir.
Rasyonel beklentilerin dahil edildigi tiglincii donemde ise Rogoff ve Sibert (1988), rasyonel firsat¢i
dalgalanmalar konusunda, Alesina (1987, 1988, 1989) ise rasyonel partizan dalgalanmalar

konusunda teoriye katki saglamistir. Bu yaklagimlar Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Politik Konjonktiir Dalgalanmalar: Teorileri

Firsatc1 Dalgalanmalar
Kapsayan Modeller

Partizan Dalgalanmalari
Kapsayan Modeller

Geleneksel Modeller
(1950-80 donemi)

William Nordhaus

Douglas Hibbs

Modern Modeller
(1980 sonrasr)

Anne Sibert
Torsten Persson
Guido Tabellini

Alberto Alesina

Kenneth Rogoff

Kaynak: Alesina, Cohen, 1997: 29
2.2.1. Geleneksel Politik Konjonktiir Dalgalanmalar Teorisi

Geleneksel politik konjonktiir dalgalanmalar teorisi, kendi iginde firsatg1 ve partizan modeller
olarak iki kisimda incelenir. Geleneksel firsatgr modelde, hiikiimetin amact bir sonraki segimde
yeniden se¢ilmektir. Bu amag¢ dogrultusunda, basarisini gegmis donem performansina gore
degerlendiren, uzag1 géremeyen bir baska deyisle miyop olan se¢meni, gorev siiresi boyunca kisa

vadeli Philips egrisi degis tokusu ile, kandirma egilimindedir. ideolojik yénelimleri ne olursa olsun,
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hiikiimet genisletici politikalari, gorev siiresinin son yillarindaki daha yiiksek enflasyon pahasina
uygular. Geleneksel partizan modellerde ise partilerin ideolojik yonelimleri vardir. Sol partiler
igsizligin diisiiriilmesine 6nem verirken, sag partiler enflasyon sorununa agirlik vermektedirler.
Partiler bu politikalar1 gorev siireleri boyunca siirdiirebilirler. Ancak yeniden secilmeleri

durumunda firsat¢1 politikalara gegebilirler (Andrikopoulos ve Prodromidis, 2004: 4).

2.2.1.1. Geleneksel Firsatci Model

Politik konjonktiir dalgalanmalar literatiirii 1940°l1 yillardaki Akerman ve Kalecki’nin
calismalarina dayansa da asil baslangici 1975 yilindaki Nordhous’un caligmasi kabul edilir.
Nordhaus, Kalecki’nin one siirdiigli kapitalistlerin hiikiimet {izerindeki orantisiz kontrol

varsayimini reddederek, Politik konjonktiir dalgalanmalar teorilerini yeniden ele almistir.

2.2.1.1.1. Geleneksel Firsatct Model Varsayimlar:

Geleneksel firsatg1 modelinin varsayimlari asagida maddeler seklinde incelenebilir (Alesina
ve digerleri, 1997: 17-21):

1. Makroekonomik sistem beklentileri igeren Philips egrisi ile agiklanmaktadir.

2. Enflasyon beklentileri uyarlamaci bigimde olusturulmakta, diger bir ifade ile birimler
geriye doniik olarak degerlendirmede bulunmaktadirlar.

3. Politikacilar benzer isteklere sahip olmakla birlikte, amaglar firsatg1 davranislar
sergileyerek, iktidar olabilmek ya da iktidarda kalabilmektir.

4. Partiler, iktidar ve muhalefet seklinde se¢imlerde yer alir.

5. iktidar partisi gorev siiresi boyunca yiiksek bilyiime, diisiik issizlik ve enflasyon
gerceklestirebilmigse, segmenler yine iktidar partisine oy vermektedirler.

6. Politikacilar para ve maliye politikalarin1 kullanarak toplam talebi etkileyebilirler.

7. Secim zamanlarinin digsal olarak belirlendigi kabul edilmigtir

Teorinin temelinde Adaptif Beklentiler Teorisi ve Philips Egrisi bulunmaktadir. Adaptif
Beklentiler Teorisi, Phillip D. Cagan tarafindan gelistirilmistir (Cagan, 1956). Teoriye gore
ekonomik birimler ge¢mis donemki beklentileri ile gergeklesen deger arasindaki farka bakar ve
buna yénelik beklentileri gelecege uyarlarlar. Iktidar partisinin uyguladigi politikalarin gelecek
doénem etkileri g6z ardi edilerek fiyat seviyesi 6nceki donemlere gore belirlenir. Mesela enflasyon
oran1 onceki yil %15 seviyesindeyse, bireyler cari yil enflasyon oranininda %15 olacagini umarlar.
Eger cari yil icinde enflasyon orani yiikselirse gelecek donem artacagini, enflasyon orani azalirsa

gelecek donem azalacagini bekler ve davraniglarini ona gore ayarlarlar (Aktan, 2010: 184).

Geleneksel firsatgr modelin ikinci ayagi, issizlik ile enflasyon arasindaki negatif yonlii
iliskiyi gosteren Phillips egrisidir. Issizlik ile enflasyon arasindaki iliski, ilk olarak 1861-1957
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doneminde Ingiltere icin yaptigi calismasinda A. Phillips tarafindan belgelenmistir. 1960 yilinda
benzer bir iliski Samuelson ve Solow tarafindan yeniden yorumlanmistir. Ancak 1970’li yillarda,
ABD ve diger ekonomilerde petrol fiyatlarindaki soklardan dolay1 olarak yiiksek enflasyon ve
yiiksek issizligin birlikte olmas1 Phillips egrisinin istikrarina yonelik sliphe uyandirmistir (Ho ve
lyke, 2019: 2).

Sekil 7°de Kisa ve uzun donem Phillips egrileri gosterilmistir. Kisa donem yaklasiminda
igsizlik enflasyon arasinda bir degis-tokus (trade-off) mevcut iken, uzun dénemde bdyle bir iliski
yoktur. Iktisat politikas1 baglaminda bu iliski, enflasyonu diisiirmek icin daha yiiksek oranli

igsizlige raz1 gelinmesi anlamini tagir.

Sekil 7: Kisa ve Uzun Donem Phillps Egrileri
Enflasyon Oran1  Uzun Donem Phillips Egrisi

S

Kisa Donem Phillps Egrisi

A

S

0 u Issizlik Oran1

Kaynak: Snowdon, Vane ve Wynarczyk, 1995: 156

Geleneksel firsatci modelde se¢cmenler, beklentilerini gegmis donemi degerlendirmek
suretiyle olustururlar. Oy tercihlerini belirlerken bugiinkii politikalarin gelecek dénem etkilerini
gozardi ederler. Miyop davranisg iginde bulunan segmen gegmisi hizla unutur. Ekonomik isleyis
hakkinda bilgi sahibi olmayip Ozellikle enflasyon issizlik arasindaki iliskiyi gozardi ederler.
Politikacilar, se¢gmenlerin bu 6zelligini kullanarak, segcimden hemen 6nce ekonomiyi canlandirmak
icin kullandig araglar ile birlikte diisiik enflasyon, diisiik igsizlik ve yiiksek biiylime seklinde yapay
bir canlilik yaratir (Akhmedov ve digerleri, 2004: 1304). Miyop seg¢menler, secimden Once
uygulanan bu genisgletici politikalarin sonucunun, se¢imden sonra resesyona sebep olacagini
dikkate almaz yada alamaz. Se¢im Oncesi politika yapicilarin ekonomik performansina gore karar
veren se¢menler, uygulanan genisletici politikalar sonucu ortaya c¢ikan yapay canliliktan dolay1

onlar1 6diillendirir (Alesina ve digerleri, 1985: 3).

Geleneksel firsatgi modelde se¢menler, beklentilerini gegmis donemi degerlendirmek
suretiyle olustururlar. Oy tercihlerini belirlerken bugiinkii politikalari gelecek donem etkilerini
gozardi ederler. Miyop davranis i¢inde bulunan se¢men ge¢misi hizla unutur. Ekonomik isleyis

hakkinda bilgi sahibi olmayip Ozellikle enflasyon igsizlik arasindaki iligkiyi gozardi ederler.
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Politikacilar, segmenlerin bu 6zelligini kullanarak, segimden hemen 6nce ekonomiyi canlandirmak
icin kullandig araglar ile birlikte diisiik enflasyon, diisiik igsizlik ve yiiksek biiylime seklinde yapay
bir canlilik yaratir (Akhmedov ve digerleri, 2004: 1304). Miyop se¢menler, se¢imden Once
uygulanan bu genisgletici politikalarin sonucunun, se¢imden sonra resesyona sebep olacagini
dikkate almaz yada alamaz. Sec¢im Oncesi politika yapicilarin ekonomik performansina gore karar

veren se¢menler, uygulanan genisletici politikalar sonucu ortaya c¢ikan yapay canliliktan dolay1

onlar1 ddiillendirir (Alesina ve digerleri, 1985:3).
2.2.1.1.2. Geleneksel Firsatc1 Model isleyisi
Geleneksel Firsat¢t Modelin isleyisi Nordhous ve Lindbeck tarafindan modellenmistir.
Sekil 8: Nordhaus-Lindbeck Modeli

Enflasyon (A) Enflasyon (B)

1 AD’ LRPC A AD’ LRPC

(o8]

SRPC

SRPC

[
>

v

0 Y1l Y2 Biiyiime Y1 Biiyiime

Kaynak: Alesina vd, 1997: 21

Seklin A panelinde ekonomi, uzun dénem Philips egrisi (LRPC), kisa donem Philips egrisi
(SRPC) ve toplam talep (AD) egrisinin kesistigi A noktasinda dengede olmaktadir. Iktidar partisi
secimleri kazanmak i¢in genisletici para ve maliye politikalarini kullanarak toplam talepte bir artis
meydana getirir. Toplam talep egrisi AD, AD’ konumuna gelir ve ekonominin yeni dengesi B
noktasinda olusur. Yeni dengede enflasyon orani ilimli olmakla beraber, dogal oranin {istiinde bir
biiyiime olusur. Rasyonel olmayan segmenler, gegici olan bu durumu iktidar partisinin yaptig1 bir

basari olarak goriir ve onlara se¢im déneminde oy vererek ddiillendirir.
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B noktasindaki ekonomik durumdan dolay1 iktidar partisinin yeniden secildigini varsayalim.
Beklentilerini gegmise gore uyarlayan se¢menler, enflasyon beklentilerini gerceklesen enflasyona
gore uyarlarlar. Bu durum sonucu gerceklesen enflasyon ile beklenene enflasyon birbirine yaklasir.
Eger iktidar partisi toplam talep artisin1 desteklemeye devam etmezse ekonominin yeni dengesi C
noktasinda olusur. Seklin B panelindeki noktada ekonomi dogal biiyiime oranina geri donerken,
enflasyon oranit daha fazla artar. Bu durumda hiikiimet se¢imlerden sonra daraltict politikalar
uygulamak zorunda kalacaktir. Se¢im Oncesinde issizligi diisiirmek i¢in uygulanan politikalar
secim sonrasinda hem enflasyonda hemde issizligin daha fazla artisina sebep olur. Daraltici
politikalarin uygulanmasi sonucunda talep diisecek ve bir sonraki se¢imde tekrar B noktasina dogru
hareket etmeye hazir olmak iizere ekonomi yeniden baslangig noktasia geri gelecektir. Iktidarda
olan parti se¢im Oncesi A noktasinda olan denge noktasin1 B noktasina, daha sonra C noktasindan
yine A noktasina kaydirarak ekonomiyi manipiile edecektir. Nordaus’a gore ekonomi her zaman A
noktasina donmemekte, A noktasindan daha yiiksek bir enflasyon oranina sahip A’noktasinda

denge olusacaktir.

Boylece politikacilar her se¢im doénemi Oncesinde ayni yontemle se¢meni kandirarak,
yeniden se¢ilme sanslarimi artirirlar. Se¢im ddnemlerinde politikacilar kendilerine maksimum
diizeyde popiilerlik saglayacak, enflasyon-issizlik bilesimlerinin varligimi da degerlendirirler. Bu

yaklasim Sekil 9’da verilmistir.

Sekil 9: Nordhous’un Politik Konjonktiir Dalgalanmalari Kisir Dongiisii
Enflasyon LRPC

SRPC2  SRPC1

El

P1 === mmmmmmm e s TN - ST 20N

— )
D C N\Ussizlik

Ul E1 UN
Kaynak: Erdogan, 2004: 59.

Yatay eksende issizlik orani, dikey eksende enflasyon oranimi gosterildigi sekilde yatay
eksenden dikey eksene uzanan egri i¢ biikey olup, iktidar partisinin en iist diizeyde popiilerlik
saglamaya neden olan enflasyon issizlik birlesimini temsil etmektedir. Se¢menler miyop

ozelliklerinden dolayi, se¢cimlerden 6nceki donemdeki enflasyon issizlik oranini baz alarak oylama
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yapacaklardir. Orjine en yakin olan i¢ biikey egri E1 —U1 egrisi iktidar partisinin popiilerliginin en
yiiksek seviyede oldugu ve egri iizerindeki birlesim noktalarinin yeniden segilebilmesi igin tercih
edilecegi secenckleri ifade etmektedir. En fazla oy getirecek nokta SRPC, egrisi lizerinde yer alan
A noktasidir.

Secim sonrasi uygulanan daraltici politikalarin etkisi ile Phillips egrisi saga kayarak SRPC 1
konumuna gelir. Egri tizerindeki B noktasi, gerg¢eklesen enflasyon ile beklenen enflasyonun
esitlendigi noktayr gostermektedir. Bu noktada uygulanan daraltici politikalarin etkisi ile igsizlik
artarak C noktasina ulasmistir. Daha sonraki donemde uygulanan genisletici politikalar ise igsizlik
oraninin azalip D noktasia gerilemesine sebep olmaktadir. Se¢im 6ncesi uygulanan genisletici
politikalarin, enflasyon oranini beklenmeyen sekilde artirdigini, igsizlik oraninin ise dogal igsizlik

orani altinda olmasina sebep olmaktadir (Erdogan, 2004: 57-58).

Nordhaus modelinde politik konjonktiir dalgalanmalarin ortaya c¢ikist sekil 10’da

gosterilmektedir.

Sekil 10: Nordhaus Tipi Politik Konjonktiir Dalgalanmalar

Enflasyon

Issizlik
Kaynak: Alt ve Chrystal, 1983: 107

Sekil 10°da yatay eksen issizlik oranini, dikey eksen enflasyon oranini gostermektedir. L
uzun donem, S ise kisa donem Philips egrilerini, P egrileri de toplam oy fonksiyonlarim
gostermektedir. Toplam oy fonksiyonlari, belirli oy oranlarinin gergeklestigi, enflasyon- igsizlik
bilesimlerini agiklamaktadir. P egrisi ile L egrisinin teget oldugu nokta optimal noktalar1 ifade
edecektir. Politikacilar, se¢menlerin tercihlerini g6z Oniinde bulundurarak oylarini artiracak
politikalar1 se¢mektedir. Se¢menler ise her iktidar partisinin son doneminde gergeklestirdigi

enflasyon, issizlik oranlarma gore kararlarim vermektedir. Issizlik, enflasyon oranlari artikca
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politikacilarin oylar diismektedir. Hiikiimetin amaci kendisi agisindan optimal olan enflasyon ve
igsizlik bilesimini bulmaktir. Nordhaus, issizlik en yiiksek olasi oy sayisim1 veren degere gore
belirlenmektedir. Eger S1 ilgili kisa donem Philips egrisi ise,buna uygun olan en yiiksek es oy
egrisi lizerindeki nokta E1 olmaktadir. Iktidar partisi oylarmn P1 kadarmi alabilecegini
disiindiigiinden E1 noktasinin temsil ettigi enflasyon issizlik bilesimini seger. E1 noktasi uzun
dénem Philips egrisinin istiine gelmedik¢e kisa donemde siirdiiriilebilir bir igsizlik-enflasyon
bilesimini temsil eder (Nordhaus, 1975: 177).

Uzun donem Philips egrisi lizerindeki G* noktasi iktidar partisinin gelecekte en fazla destegi
verebilecegi noktay1 agiklamaktadir. Bu noktada, kaynaklarin tahsisi agisindan simdiki ve gelecek
kusaklar arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Bu nedenle G* noktasini “altin kural
politikas1” seklinde tanimlanmaktadir. Uygulanan politikalar sonucu ortaya ¢ikan E* noktasi ise
gelecek kusaklarin g6z oniine alinmadigi bir noktay agiklamaktadir. Politikacilarin ve segmenlerin
gelecegi degil sadece bugiinii 6nemsemeleri, ekonomiyi G* noktasina gore daha diisiik igsizlik

orani ve daha yiiksek enflasyona gotiirmektedir.

2.2.1.1.3. Geleneksel Firsat¢i Modelin Temel Cikarimlar:

Geleneksel firsatci model, secim doénemleri siiresince issizlik ve enflasyonun geligimi
hakkinda &ngoriiler sunar. Se¢im yilindan iki y1l énce ekonomide genisleme goriiliir. GSYIH’da
dogalin iizerinde bir artig olurken, issizlik de diisiis goriiliir. Enflasyon orani secimlerden hemen
Oncesi ve sonrasinda artig egilimindedir. Secimlerden sonraki bu artigla birlikte ekonomide

durgunluk dénemi baslar (Snowdon ve Vane, 2012: 471).

Nordhous’un firsat¢i modelini kullanarak, politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorilerinin
ampirik kanitlarini saglayan bir¢ok caligma vardir. Kramer 1971, Tufte 1975, Fair 1978, Lewis-
Beck 1988, yaptiklari ¢alismalarinda, ABD ve OECD iilkelerinde se¢imlerden sonra, enflasyonun
varligimi ortaya koyarak Nordhous’u desteklemektedir. Buna ragmen, tam tersi ampirik kanitlar
sunan arastirmalar da vardir. Alesina, Roubini ve Cohen 1997, Faust ve Irons 1999, yaptiklari
calismalarinda, Politik konjonktiir dalgalanmalar1 oldugu sonucuna varmak i¢in, ABD ve OECD

iilkelerinde makroekonomik gostergelerdeki artislarin zayif oldugu sonucuna varmistir (Kim, 2018:

36).
2.2.1.2. Geleneksel Partizan Model
Geleneksel partizan model, 1977 yilinda D. Hibbs tarafindan gelistirilmistir. Hibbs’e gore

secim donemlerinde farkli siyasi goriislerde olan partiler, destekleyici segmen kitlesinin taleplerinin

karsilanmasini esas alarak ekonomide partizan dalgalanmalara yol agarlar.
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2.2.1.2.1. Geleneksel Partizan Model Varsayimlari

Geleneksel partizan modelinin varsayimlari asagidaki gibi siralanabilir (Alesina, Roubini ve
Cohen, 1997: 479).

1. Makroekonomik sistem beklentileri i¢eren, igsizlik ve enflasyon arasindaki degis tokusu
belirten Philips egrisi ile agiklanmaktadir.

2. Geleneksel firsatg1 modelde oldugu gibi, enflasyon beklentileri uyarlamaci bigimde
olusturulmaktadir. Se¢men miyop 6zellige sahip olup, gecmisi ¢abuk unutmakta, gelecegi
ongorememektedir.

3. Siyasal partilerin farkli ideolojik amagclari olmakla birlikte, se¢cimi bu amaci
gerceklestirmek i¢in kazanmak istemektedirler. Se¢ime katilan partiler sag ve sol olmak
iizere ikiye ayrilirlar. Sol partinin iiyeleri issizlik, sag partinin {iyeleri ise enflasyonla
ilgilenirler.

4. Biitiin se¢imlerde iktidar ve muhalefet partisi olmak {izere iki parti yer almaktadir.

5. Se¢menlerden enflasyona 6nem verenler sag partiyi, igsizlige 6nem veren segmenler ise
sol partiyi desteklemektedirler.

6. Politika otoritesi amacina ulagmak i¢in para ve maliye politikasi araglarin1 kullanir. Sol
parti iktidardayken bu politika araglar1 issizligi diisiirmek i¢in, sag parti iktidardayken
enflasyonu diisiirmek i¢in kullanilir.

7. Sec¢im zamanlarinin dissal olarak belirlendigi kabul edilmistir.

Hibbs modelde politik konjonktiir dalgalanmalarina neyin sebep olduguna dair farkli bir
gbriis sunarak, bu dalgalanmalar1 siyasi partilerin ekonomik yonelimi ile agiklamaya c¢aligir.
Modele gore siyasi partiler, segmenlerine uygun ekonomik politikalart seger ve bunlart uygulamak
icin ¢aba sarfeder (Kim, 2018: 37). Sol partiler issizligin diismesini hedeflerken, sag partiler
enflasyonu diisiirmeyi hedefler (Hall ve Nishikawa, 2018: 3) Diisiik gelir grubundaki vatandaslar,
kamu finansmanini kullanan partileri, yiiksek gelir grubundakiler ise vergileri azaltan, asgari
diizeyde kamu finansmani1 kullanan partileri destekleme egilimindedir. ideolojiler arasindaki bu

farkliliklar ise, partizan dongiilere yol acar (Miguel ve Ballesteros, 2020: 3).

Hibbs’e gore partiler ideolojik amaclarina gore {i¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlar sosyalist,
muhafazakar ve merkez partilerdir. Partilerin ideolojileri gergevesinde, segmenlerin istekleri goz

ontinde bulundurularak partilerin uygulayacaklar: ekonomi politikalari da Tablo 2’de incelenmistir.

Tablo 2’e gore sosyalist partiler, 6nem sirasina gore sirasiyla tam istihdami, gelir dagilimda
adaleti, ekonomik genislemeyi, fiyat istikrarini ve 6demeler bilangosunun denk tutulmasini, merkez
partiler, fiyat istikrarini, ekonomik genislemeyi, tam istihdami, gelir dagilimmin esitligini,
O0demeler dengesi esitligi, muhafazakar partiler fiyat istikrari, O6demeler dengesinin

denklestirilmesini, ekonomik genislemeyi, tam istihdamin saglanmasini, gelir dagilimimin esitligini
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amaglarlar. Enflasyon igsizlik arasindaki iliskide sol partiler, igsizlik oraninin diisiiriilmesini, sag

parti ise enflasyon oraninin diigiiriilmesine 6nem vermektedir.

Tablo 2: Siyasi Partilerin Oncelikli Siyasi Hedefleri

ONEM SIRASI | SOSYALIST iSCi PARTIiSi | MERKEZ PARTISi MUHAFAZAKAR (SAG) PARTI
Cok Onemli Tam Istihdam Fiyat Istikrar Fiyat Istikrar1
Gelir Dagilim Esitligi Ekonomik Genisleme Odemeler Dengesi Esitligi
Ekonomik Genigleme Tam Istihdam Ekonomik Genisleme
Fiyat Istikrari Gelir Dagilimu Esitligi Tam istihdam
Az Onemli Odemeler Dengesi Esitligi Odemeler Dengesi Esitligi Gelir Dagilimu Esitligi

Kaynak: Hibbs, 1977: 1471

Parti ve se¢gmen ideolojisinin ayni olmadigr durumlarda, partiler sosyal gruplarimin 6nem
siralamasin1 dikkate alirlar. Sag ve sol gruplarin deger yargilarina gore partiler politikalarini
belirleyerek, kendi tabaninin 6nemsedigi politikalara agirlik vermeye ¢aligirlar. Tablo 3’te sosyal

gruplarin 6nem siralamasi incelenmistir.

Tablo 3: Sosyal Gruplarin Onem Siralamasi

ONEM DERECESI GiRisiMci isci KAMU PERSONELI
Birinci Sirada Biiylime Adil Gelir Dagilimi Para Istikrar1
Ikinci Sirada Para istikrar1 Biiylime Adil Gelir Dagilimi
Ugiincii Sirada Adil Gelir Dagilim Para lstikrar1 Biiylime

Kaynak: Hibbs, 1977:1471

Tablo 3’e gore isci kesimi adil gelir dagilimina yonelir. Bu kesime yonelik politikalar yapan
sol partiler adil gelir dagilimim saglamak ve issizligi diisiirmek i¢in ugras verirler. Girisimci
kesimde ise biiylime onem acgisindan ilk sirada yer alirken, gelir dagilimi son sirada yer alir.
Girisimci kesime yonelik politikalar yapan sag partiler, enflasyonu kontrol ederek belirsizligin
Oniine gecmeye caligir. Kamu personeli igin para istikrari 6nem agisindan ilk sirada yer alirken,
biiylime son sirada yer alir. Her iki parti grubunun amaci kendi se¢gmeninin destegini toplamaktir.
Teoride Miitesebbis ve is¢i kesiminin ekonomik durumla ilgili beklentileri de énem arz eder.
Miitesebbis kesimin kazanglari finansal alandaki birikimleridir. Enflasyon, beklentileri bozup,
belirsizligi artirdigindan dolayr miitesebbis kesim enflasyonu Onleyen politikalara dnem verirler.
Kamu personeli de parasinin deger kaybetmesini istemediginden dolayir enflasyon Onleyici
politikalara dnem verir. Is¢i kesimin kazanci emek geliri oldugu igin issizlik konusuna Snem
verirler (Carlsen, 1997: 145).
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2.2.1.2.2. Geleneksel Partizan Modelin Isleyisi

Hibbs’in partizan modeli, enflasyon-igsizlik ddiinleme iliskisi itibariyle asagidaki sekildeki
gibidir (Alesina, Roubuni ve Cohen, 1997:50).

Sekil 11: Hibbs Modeli isleyisi

Enflasyon Oram LRPC
A

T X (Sol Egilimli Partinin Kazanmasi Halinde)

T [TTTTTTTT T
1

o !- ! (Sag Egilimli Partinin Kazanmas1 Halinde)
H 1
1 1
; i SRPC

0 u; U uy Issizlik Oran1

Kaynak: Alesina, Roubini ve Cohen, 1997: 50

Sekil 11’de LRPC uzun doénem Phillips egrisi, SRPC kisa donem Phillips egrisi ile
gosterilmistir. Ekonomi uzun dénem Philips egrisi ile kisa donem Philips egrisinin kesistigi Y
noktasinda dengededir. Ekonomi Y noktasinda dengedeyken sag egilimli bir partinin sec¢imi
kazanmasi durumunda, para ve maliye politikas1 araglartyla denge Y noktasindan Z noktasina
kayacaktir. Ust gelir grubundan olusan sag parti segmenleri diisiik enflasyon beklentisi i¢indedir.
Bu sekilde olusan yeni denge daha diisiik enflasyon ve daha yiiksek issizlik bileseninden olusan Z

noktasinda olacaktir.

Ekonomi Y noktasindayken segimi sol partinin kazanmasi durumunda, politikacilar, para ve
maliye politikas1 araglar ile dengeyi X noktasina kaydirmaya calisacaktir. X noktasinda sol parti
se¢meninin istedigi diisiik issizlik ve yiiksek enflasyon orami mevcuttur. Iki parti de goreceli
bigcimde istikrarli enflasyonun bulundugu iki degisik issizlik diizeyine ulasabilmekte ve bu durumu
stirdlirebilmektedirler. Hibbs’e gore makroekonomik degiskenlerdeki istikrar, iktidarin partiler
arasinda el degistirmesi sonucunda bozulmakta ve politik konjonktiir dalgalanmalar1 bu sekilde
olusmaktadir (Alesina, Roubini ve Cohen, 1997: 49-51).

2.2.1.2.3. Geleneksel Partizan Modelin Temel Cikarimlari
Geleneksel partizan modelin, ampirik ¢ikarimlarima gore sol parti iktidarinda sag parti
iktidarina kiyasla yiiksek biiylime, diisiik igsizlik goriilmektedir. Enflasyon ise daha ylksektir.

Hibbs, 12 Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika iilkesi i¢in yaptig1 ¢alismasinda sol partilerin agirlikli
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oldugu iilkelerde, sag partilerin agirlikli oldugu ilkelere kiyasla enflasyon oraninin daha fazla,
igsizlik oranmmin daha diisiik oldugu sonucuna ulasmistir. Hibbs’in Politik konjonktiir
dalgalanmalarina iligkin aciklamasini destekleyen calismalarin yani sira tam tersi kanitlara sahip
calismalar mevcuttur. Ornegin, Alesina, Roubuni ve Cohen (1997), siyasi partilerin ekonomik
yoneliminin ekonomiyi etkiledigi sonucuna ulagmisken, Faust ve Iron (1999), partilerin

yoneliminin var olduguna dair somut bir kanita ulasamamistir (Kim, 2018: 37).

2.2.2. Modern Politik Konjonktiir Dalgalanmalar Teorisi

Politik konjonktiir dalgalanmalar teorisine, rasyonel beklentilerin eklenmesi ile modern
donem baglamistir. Rasyonel beklentiler teorisi, yeni klasik okulun literatiire sagladigi énemli bir
katkidir. Bu katkiyr J. Muth 1961 yilinda yaymlanan “Rational Expectations and the Theory of
Price Movements” isimli makalesi ile saglamistir (Muth, 1961). Muth’a gore ekonomik bireyler
karar verirken mevcut bilgiyi tamamen degerlendirip ileri doniik ¢ikarimlarda kullanirlar. Boylece
beklentiler, kararn sekillendiren degiskenlerin gelecek donemdeki alabilecegi degerlerin rasyonel
bir sekilde degerlendirilmesi ile ortaya cikar. Rasyonel beklentiler hipotezindeki bireyler
tahminlerinde hata yapabilir ancak bu hatalar sistematik hata degildirler (Dayioglu ve Aydin, 2020:
174).

Rasyonel beklentiler teorisinin, Lucas, Sargent ve Wallace tarafindan gelistirilen politika
etkisizligi hipotezinden modern yaklasim etkilenmistir. Politika etkisizligine hipotezine gore
maliye ve para politikasi, reel ekonomik faaliyetlerin durumunu etkilememektedir (Cinko, 2005:
326). Sekil 12°de  politika etkisizligi kavraminin pozitif nominal talep soku durumundaki etkisi

incelenmigtir (Gumata ve Ndou, 2019: 354).
Sekil 12: Politika Etkisizligi
Fiyat Diizeyi S1  S2

A

»Toplam Hasila

Kaynak: Gumata ve Ndou, 2019

Sekil 12°de yatay eksen toplam hasila, dikey eksen de fiyat diizeyini gostermektedir.

Genigsletici para ve maliye politikas1 uygulamasi sonucu talep egrisi D1, saga kayarak D2
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konumuna gelir. Arz egrisinin egimine gore, talep egrisinin saga kaymasi ii¢ farkli sonug verir.
Dikey arz egrisi S1 konumundayken, c¢ikti diizeyi degismez, fiyat diizeyi tam tepki verir.
Genisletici para politikast uygulamasinin tamamen fiyatlara yansitildigini diisiindiiriir. Arz egrisi
yatay konumdayken S3 genisletici politika uygulamasi sonucu fiyat diizeyinde herhangi bir
degisiklik olmaksizin toplam hasila da artis goriilmektedir. Pozitif egimli arz egrisi S2 ise, hem
fiyatlar hem de toplam hasila genisletici bir politika sokuna tepki verir. Rasyonel Beklentiler
hipotezine gore S1 egrisi dik bir egri biciminde oldugundan dolay1 para ve maliye politikasi
uygulanmasi sonucu sadece fiyat diizeyini artirarak, toplam hasila iizerinde bir etki yapmamaktadir
(Gumata ve Ndou, 2019: 54).

Rasyonel beklentiler hipotezinin modern yaklasima olan bir diger katkisi se¢cmenlerin
rasyonel oOzellik gostermektedir. Bundan dolayr modern yaklasim, politikacilarin ekonomiyi
etkileme derecelerini diisiirebilecek rasyonel segcmenlerin varligina ve onlarin tutumlarma dikkat
cekmistir. Rasyonel segmen gelecegi Ongorebilen, bugiin uygulanan ekonomi politikalarinin
gelecekte nasil sonuglar dogurabileceginin bilincinde olan bireylerdir. Uygulanan genisletici para
politikasindan sonra, se¢menler bu durumun sonraki donemde fiyatlar genel seviyesi ile
beraberinde nominal faiz oranin1 da artirabilecegini diisiiniirler. Seg¢menler genisletici para
politikasi uygulamasinin enflasyonist bir sonug¢ doguracagini 6ngordiikleri i¢in bu duruma karsi
rasyonel davranista bulunur. Mesela, is¢iler ticretlerinin enflasyon orani kadar artirilmasi talebinde
bulunacaklardir. Isveren ise fiyatlar genel seviyesindeki bu artisin kendi karim artiracagini nceden
ongordiigi icin isgilerin taleplerini kabul edecektir. Genisletici para politikasi uygulamasi reel milli
gelir ve isttihdam seviyesinde Onemli bir etki yapmayacak, sadece enflasyonist bir sonug

doguracaktir. Sonrasinda {icret artiglari ile fiyat artiglart birbirini takip edecektir (Aktan, 2005

Rasyonel modellerde se¢menlerin beklentileri, soklarda 6nemli rol oynar. Eger digsal bir sok
meydana gelirse, rasyonel se¢cmenler gorevdeki politikacilarin bu durumdan sorumlu olmadigini
anlar ve oy kullanirken onlar1 bu durumdan onlar1 sorumlu tutmaz. Se¢im sirasindaki kararlarini,
her bir partinin sok durumunda sorunu ele alma kabiliyeti ve bu durum karsisinda nasil politika
uygulayacagina gore alirlar. Se¢menler rasyonel degilse, gdorevdeki partiyi devirmek i¢in bu
olumsuz soktan politikacilar1 sorumlu tutar. Partizan partiler s6z konusu oldugunda boyle bir
davranig gercekten onemlidir. Rasyonel se¢gmenler ekonomik durumu degerlendirecek ve rakip
partilerin ideolojisi ile karsilastirir. Eger se¢menler partinin se¢im platformunun uygunsuz
olduguna inanirlarsa, oy vermeyecektir. Ornegin, yiiksek enflasyon dénemlerinde, enflasyonu
ekonomik bir risk olarak 6n planda tutan sag partilerin tercih edilecegi varsayilir. Benzer sekilde,
ekonomik durgunluk doénemlerinde, agirlikli olarak issizlikle ilgilenen sol partiler, ekonomik

dongiiyii yonetmek i¢in uygun goriilecektir (Kolios, 2019: 2).

Modeldeki politikacilar ise, ekonominin gercek performansi hakkinda se¢menlerden daha

fazla bilgiye erisebilirler. Bu nedenle, sahip olduklar: bilgiyi saklamak i¢in gli¢lii bir nedene sahip
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olup, boylece yeniden seg¢ilme ihtimalini artirirlar. Segmenler ekonominin ger¢ek durumunu ancak
secimlerden sonra ortaya ¢ikan yapiyr analiz ederek anlayabilirler. Politikac1 ve se¢menler
arasindaki bu bilgi asimetrisinden dolay1, rasyonel firsat¢i modeldeki politikacilar, Nordhous’un
modelindeki gibi benzer 6zellikler gosterir, ancak se¢cim dongiileri daha kisadir. Rasyonel firsatgi
modelde harcamalar, biitge agig1 ve para arzinin se¢imlerden 6nce artmast beklenirken, senyoraj
harcamasimin politikacilarin se¢im dncesi politikalarina finansman saglamak i¢in se¢imlerden sonra
artmasi beklenir (Block, 2002: 208).

Geleneksel yaklagimda oldugu gibi modern yaklasimda da politika sebepli dalgalanmalar
firsatg1 ve partizan olmak {izere iki grupta incelenir. Literatiirdeki ¢calismalar degerlendirildiginde
partizan yaklasimin genellikle gelismis iilkelere, firsat¢i yaklagimin ise gelismekte olan iilkelere
uygun oldugu ifade edilebilir. Ciinkii gelismekte olan iilkelerde ekonomik ve siyasi istikrarsizlik
olup, uzun Omiirli hiikiimetler kurulamamistir. Ayrica kurulan hiikiimetlerin ¢gogunun koalisyon

hiikiimeti olmasindan dolay1 hiikiimetlerin bagimsiz bir politika uygulayamadiklar1 goriilmiistiir.

2.2.2.1. Rasyonel Firsatci Model

Nordhaus’un firsatgt modeli, rasyonel beklentiler teorisinin ortaya atilmasindan sonra
Rasyonel firsat¢1 model olarak, Rogoff ve Sibert (1988), Rogoff (1990) ve Persson ve Tabellini
(1986) ‘nin ¢aligmalar1 ile gelistirilmistir. Bu model her ne kadar Nordhaus’un modeli ile benzer
ozellik gosterse de segmenlerin rasyonel davramig sergilemesi bakimindan geleneksel firsatei

modelden ayrilmaktadir.

2.2.2.1.1. Rasyonel Firsat¢i1 Model Varsayimlari

Rasyonel Firsatgt modelinin varsayimlart asagidaki gibi siralanabilir (Alesina, Roubini ve
Cohen, 1997: 5):

1. Makroekonomik sistem, iktidarda olan partinin yetenek diizeyinin iginde oldugu bir sok
terimini igeren Philips egrisi ile agiklanmaktadir. Hikiimetler arasindaki yetenek
diizeylerinin farkli olmasi, se¢im sonuglarinda farklilik ortaya ¢ikarir.

2. Se¢menlerin enflasyon beklentileri rasyoneldir.

3. Politikacilar, yeniden secilme istekleri yaninda, sosyal refahin artirilmasi konusuna da
agirlik vermektedirler.

4. Partiler, iktidar ve muhalefet seklinde segimlerde yer almaktadir.

5. Sec¢menler rasyonel olup, en fazla fayda saglayacagina inandiklar1 politikacilar1 segmeyi
amagclarlar. Segmenler sonuglar1 gézlemleyerek, politika yapicilarin yetenekleri hakkinda
bilgi edinirler. Bu nedenle segimlerden 6nce iktidarda bulunanlar, se¢menleri iktidar

partisinin yetenekli olduguna inandirmay1 amaglayan sinyal verme siirecine girigirler.
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6. Politika otoritesi, enflasyonu dogrudan kontrol edebilmektedir. Bu durum Merkez
Bankasinin bagimsiz olmadigina, hiikiimetlerin siyasi kararlarindan etkilendigine vurgu
yapar.

7. Sec¢im zamanlarinin digsal olarak belirlendigi kabul edilir.

Modelde rasyonel beklentiler gegerli olmasina ragmen, politikacilar firsatgr davraniglarini
siirdiirebilirler. Iktidar partisinin firsat¢1 davranislarini kolaylastiran ii¢ etken vardir. Bunlardan ilki
politikaci ile segcmen arasindaki asimetrik enformasyondur. Asimetrik enformasyon, bazi birimlerin
digerlerine kiyasla daha fazla bilgiye sahip olmasidir. Bu durum daha fazla bilgiye sahip olan
kisinin digerine Ustiinliikk saglama sonucunu dogurur. Se¢menler oy kullanirken politikacilarin
kendilerinden fazla bilgiye sahip olmalarinin sonucu dogru bir kamu tercihinin olusmasina engel
olur. Ayrica politikacilarin kendi yeterlilikleri hakkindan se¢gmenlerden daha fazla bilgiye secim

zamanlarinda ekonomiyi manipiile ederek segmenleri aldatmalarina sebep olur.

Firsatc1 davraniglar kolaylastiran ikinci etken rasyonel ihmalkarliktir. Rasyonel ihmalkarlik
secim zamanlarinda, se¢cmenlerin se¢im sonuclarint degistiremeyecekleri diisiincesiyle ihmalkar
davranmasidir. Boylece firsatg1 davranislarla politikacilar, eksik bilgi ile tercih yapan se¢meni

etkiler ve segilme sansini artirir (Ozkan, 2010: 75)

Uciincii etken se¢men tercihlerindeki degisikliklerdir. Se¢men tercihlerindeki degisiklige
Tabellini ve Alesina dikkat ¢ekmistir. Tabellini ve Alesina’ya gore cari donem se¢menleri, iilke
gelirinin sonraki nesilleri olumsuz etkileyecek bicimde yeniden dagilimina sebep olacak genis
biit¢e agiklarini tercih ederler. Bu durumu g6z dniinde bulunduran politikacilar cari donem se¢gmen

tercihlerini 6nemseyen politikalar uygularlar (Tabellini, 1990: 37-49).

Rasyonel firsatg1 modele katki saglayan iktisat¢ilarin, siyasal iktidarin yeterliligi hakkinda
farkli goriisleri vardir. Rogof’a gore yeterlilik, siyasal iktidarin kamu mallar iiretimini ve
transferlerini etkili bir sekilde yapmasidir. Eger ihtiya¢ olan kamu hizmeti, diisiik diizeyde kamu
geliri ile saglaniyorsa iktidarin yeterli oldugu sdylenebilir (Dubois, 2016: 8). Alesina, Londregan
ve Rosenthal’e gore yeterlilik kavrami, biitce siirecinde politikacilarin yiiksek enflasyon olmadan
biiylime becerisine sahip olmasi olarak tanimlanmustir. Teoride politikacilar kendilerinin sahip
oldugu yeterlilikler hakkinda segmenlerin bildiginden daha fazla bilgiye hakim olduklarindan,
asimetrik enformasyon avantaji ile birlikte segmenlere yeterli goriiniip, se¢im zamanlarinda onlari
kandirabilmektedir (Erdogan, 2005: 163-167). Persson ve Tabellini’ye gore yeterlilik, hiikiimetlerin
ekonomideki sorunlarla basa ¢ikabilme kapasitesi olarak tamimlamistir. Eger iktidar enflasyon,

issizlik iliskisini yonetebiliyorsa yeterli oldugu sdylenebilir (Torsten, 1990: 689-701).

Se¢menler hiikiimetin yeterliligini, bilgiye ulasmadaki yasadigi gecikme sonucu sonraki

donemde gorebileceklerinden, degerlendirmelerinde secim donemindeki ekonomik sonuglara 6nem
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verirler. Ornegin segimler yaklasirken iktidar partisi para arzini artirarak ekonomiyi hareketlendirir.
Her nekadar beklentiler rasyonel olsa da segcmenler bu artisin gercek nedenini hemen anlayamaz.
Ancak zaman i¢inde gergek sebebini farkeder (Erkisi, 2017: 51). Tablo 4’te segim dénemi boyunca

yeterliliklerin goriilmesi ve segimlere nasil etki yapacagi gosterilmektedir.

Tablo 4: Olaylarin Zamanlamasi

Iktidar partisi yeterliligini
ifade eden sok seviyesinin
f oldugunu ileri siirer.
Hiikiimet ise vergi
oranlarint T dénemine gore
ayarlar.

Iktisadi ajanlar bu sokun
secmen tercihi oldugunu

ileri siirer ve se¢im yapilir.

Piyasa secimden sonra
temizlenir. Se¢cmenler f3
degisikligini direkt olarak
gozlemler.

Secim

T doneminin kazanani 2
dénem boyunca iktidarda
kalir. Olaylarin
zamanlamasi T donemi
gibidir. Sadece segim
yoktur. Diger se¢cim T+2
doneminde yapilacaktir.

T donemi

T+1 donemi

Kaynak: Rogoff ve Sibert, 1988: 40

Tablo 4’e gore se¢im donemi olarak T donemi, se¢im harici donem T+1 doénemidir. T
doneminde iktidar partisi se¢imi kazanabilmek i¢in vergi oranlar vasitasiyla yetenekleri hakkinda
secmenlere sinyal gonderir. Se¢im Oncesi segmenler parti yetenegi hakkinda degerlendirme yapar.
Hangi parti daha yetenekli ise o parti se¢cimi kazanir. Se¢im sonrasi etkiler ise, rasyonel segmen

tarafindan gozlemlendiginden, olusacak dalgalanmalar kisa vadeli olur.

2.2.2.1.2. Rasyonel Firsatci Model Isleyisi

Rasyonel firsat¢i modelde, iki tiir denge yaklasimi s6z konusudur. Bunlardan ilki olan
ayrigtirici dengede, siyasi partiler kendi yetenek seviyelerini ortaya ¢ikaran politikalar1 uygulamay1
tercih ettiklerinden dolay1 secmenler tarafindan anlasilmamaktadir. Iktidar partisi, yetenekli veya
yeteneksiz olusuna gore iki degisik sekilde politika izleyebilmektedir. Se¢menler ekonominin
biiylime oranlarini goz oniinde bulundurarak, iktidar partisinin yetenekli olup olmadigina karar
verir. Yetenekli politikacilar, segmenlere olumlu isaret gonderebilmek i¢in segimlerden once
genisletici ekonomi politikalari izleyecektir. Genisletici ekonomi politika uygulamalari ekonomide
kisa stireli hareketlilik yaratir ancak beklenmedik enflasyona sebep olur. Yetenekli olmayan
politikacilar ise, kisa donemde optimal politika izleyerek resesyona ve dolayisiyla dngdriilmedik
deflasyona neden olacaktir. Bundan dolay1 se¢im zamanlarinda ekonomik gostergelerde konjonktiir
dalgalar1 olusacaktir. Se¢menler, uygulanan politikalar sonucu ortaya ¢ikan bilylime oranina gore
iktidar partisi hakkinda tam bilgi sahibi olmakta ve ona gore oylama kararin1 vermektedir. Eger
hiikiimetin yetenekli oldugunu diisiiniiyorsa iktidar partisini; diisinmiiyorsa muhalefet partisini
destekleyecektir. Beklenmedik enflasyon yoluyla se¢imlerden o6nce ekonomide canlanmayi
saglayan iktidar partisi se¢gmenler tarafindan yetenekli oldugu diigliniilerek sec¢imlerde tekrar
desteklenecek; beklenmedik deflasyon yoluyla resesyona sebep olan iktidar partisi ise yeteneksiz

oldugu diisiiniilerek desteklenmeyecektir. Clinkii segmenler bilgi asimetrisinden dolayr , iktidar
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partisinin yetenek diizeyinin ne oldugu hakkinda politikacilar gibi bilgi sahibi degildirler. Modelde
oy verme kararlari gelecege yoneliktir. Secmenler bugiin uygulanan politikalarin gelecekte ne

sonuglar doguracagini tam ve dogru bir bigimde dngérmektedirler (Telatar, 2004: 443-447).

Birlestirici dengede, hiikiimetler yetenekli veya yeteneksiz oluslarini ayirt etmeksizin esit
biiyiime seviyesini tercih ettiklerinden se¢menler tarafindan fark edilebilecek bir bilgiye sahip
degildirler. Bundan dolay1 iktidar partisinin se¢imi kazanma sans1 %50’dir. Yeteneksiz hiikiimet,
yetenekli hiikiimet gibi davranarak esit biiylime oranini tercih ederek ve beklenmedik enflasyona
sebep olmaktadir. Bununla birlikte yetenekli hiikiimet, beklenmedik deflasyona sebep olmaktadir.
Boylece ayristirict dengeden farkli olmakla beraber birlestirici dengede de konjonktiir dalgalarinin

olusacagi varsayilmaktadir (Telatar, 2004: 447).

2.2.2.1.3. Rasyonel Firsat¢c1 Modelin Temel Cikarimlar:

Rasyonel firsat¢1 model, geleneksel firsatgt modeldeki gibi diizenli bir enflasyon, igsizlik
dongiisi yaratmaktan ziyade, se¢im Oncesi ve secim sonrasinda cesitli politika araclarinin
manipiilasyonunu 6ngoriir. Iktidar partisi yetenekli goziikkmek icin se¢im &ncesinde vergi
oranlarinin disiiriilmesi ve kamu harcamalarinin arttirilmasi optimaliteden uzaklagmaya yol agar.
Rasyonel beklentiler nedeni ile para ve maliye politikalarinin manipiilasyonundan ileri gelen her

dalgalanmanin daha diizensiz ve kisa siireli olacagi 6ngoriiliir (Snowdon ve Vane; 2012: 477).

2.2.2.2. Rasyonel Partizan Model

Rasyonel partizan model Alberto Alesina tarafindan 1987 yilinda gelistirilmistir. Alesina’ya
gore beklentilerin rasyonel oldugu kosullarda partiler arasindaki ideolojik farkliliklar segim

donemlerinde konjonktiir dalgalanmalarina neden olmaktadir.

2.2.2.2.1. Rasyonel Partizan Model Varsayimlar:

Rasyonel partizan modelin varsayimlar1 asagidaki gibi siralanabilir (Telatar, 2004: 450-452):

1. Makroekonomik sistem, beklentileri kapsayan Phillips egrisi ile agiklanmaktadir.

2. Seg¢menlerin enflasyon beklentileri rasyoneldir.

3. Siyasi partilerin yapis1 birbirinden farklidir. Sol parti se¢menleri issizlik ve biiyiime
konusunda enflasyona oranla daha endiselidirler. Sag parti segmenleri bunun tersi yonde
bir egilime sahip olup enflasyonun diismesini dnemserler.

4. Partiler iktidar ve muhalefet seklinde se¢imlerde yer almaktadir.

5. Sec¢menler enflasyon ve igsizlik hakkinda farkli goriislere sahiptir. Kendi goriislerine gore,
hangi partiden maksimum fayday1 goriiyorsa o partiye oy verirler.

6. Iktidarda olan parti enflasyonu dogrudan kontrol etme yetenegine sahiptir.
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7. Secimlerin ne zaman yapilacagi dissal olarak ayarlanmaktadir.

Alesina modelinde, se¢im sonuglarmin belirsiz olmasinin politik dalgalanmalarin kisa
donemli olacagini One siirmiistiir. Modele gore, secimlerden once gelecek donemdeki iktidar
partisinin hangi politikayr uygulayacaginin bilinmedigi durumlarda, iktisadi birimler se¢imi
kazanacagini diistindiikleri partinin uyguladig1 politikalarina gore, ortalama bir enflasyon beklentisi
olustururlar. Iktisadi birimlerin enflasyon oraninin ne olacagini tahmin edememeleri, her se¢imin
beklenenden degisik yeni bir enflasyon oranina yol sansini yiikseltir. Rasyonel partizan modeller
teorisine gore, ger¢ek enflasyon orani, se¢im sonuglar tarafindan belirlenir (Cinko, 2005: 333-
334).

Modelde sag ve sol partiler doniisiimlii olarak gorev yapmaktadir. Eger sol parti iktidarinin
ardindan sag parti se¢imi kazanirsa, sol parti iktidarinin aksine daraltict politikalar uygulayip
enflasyonu diisirmek isterler. Sag parti iktidarindan sonra sol parti se¢cimi kazanirsa, sag parti
iktidarinin uyguladigi politikalar sonucu daralan ekonomide, enflasyon oraninin artmasi pahasina
genisletici politikalar uygularlar. Neticede enflasyon ve biiyiime oraninda meydana gelen

degisiklikler politik konjonktiir dalgalanmalarina neden olur (Ferre ve Manzano, 2014: 28).

Rasyonel partizan model, geleneksel partizan modelden birtakim farkliliklar igermektedir.
Hibbs’in geleneksel partizan modelinde, iktidardaki partinin degismesiyle birlikte issizlik ve
enflasyon oranlar1 degismekte ve bir sonraki se¢im donemine kadar istikrarli bir seyir izlemektedir.
Eger iktidar partisi degismisse bu durum konjonktiir dalgalarin1 olusturacaktir. Rasyonel partizan
modelde olusan dalgalanma ekonomik karar birimlerinin rasyonel olup beklentilerini hizlica yeni

duruma uyarlamasi sebebi ile sadece bir donem siirecektir. (Alesina ve digerleri, 1997: 51).

Alesina, modelde Hibbs’in partizan teorisindeki politikacilarin karakterini korur ancak
secmenlere hem partizanlik hem de rasyonellik asilar. Bu modeldeki segmenler, kendilerine en
yiiksek fayday1 saglayan partiyi secerler. iktidar partisi kendi ideolojisini siirdiiriir ve segmenlerin
tam bilgi sahibi oldugunu varsayar. Politika hedeflerine ulasmak i¢in kullanilan politika araglari
iizerinde kontrole sahiptir. Modele gore, ekonomiye yonelik soklar i¢ veya dis kaynaklardan

meydana gelmektedir (Tarawalie, 2012: 68).

2.2.2.2.2. Rasyonel Partizan Model Isleyisi

Rasyonel partizan model, geleneksel partizan modelde oldugu gibi farkli ideolojik yapisi olan
2 parti bulunmaktadir. Sol parti doneminde enflasyon, sag parti doneminde ise issizlik oranimin

yiiksek olmasi beklenmektedir. Sekil 13’te kisa ve uzun dénem Phillips egrisine gore partilerin

issizlik ve enflasyon bilesimleri gosterilmektedir.
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Sekil 13: Rasyonel Partizan Teoride Kisa ve Uzun Donem Phillips Egrisi

Enflasyon LRPC
A

SRPC

n
»

Ul U2 Issizlik Oram
Kaynak: Alesina, 1997: 50

Sekil 13’e gore, ekonomi X noktasinda dengedeyken sol partinin se¢imleri kazandigini
varsayalim. Sol parti hiikiimeti genisletici politika uygulamalari ile ekonomiyi Y noktasina tagir. Y
noktasinda enflasyon daha yiiksek, igsizlik orami daha disiiktiir. Ekonomi Y noktasinda
dengedeyken sag parti secimi kazanirsa daraltici politika uygulamalarindan dolay1 ekonomi Z

noktasina kayar. Z noktasinda, enflasyon diisiik, issizlik orani ise yliksek olur (Alesina, 1997: 50).

Rasyonel partizan modele gore, iktidar siiresi isgiicii sézlesmelerini de i¢ine alacak sekilde iki
donemden olustugu varsayilmaktadir. Modelde, siyasal partinin iktidar olmadan 6nce ve iktidar
oldugu stire zarfinda gelisen olaylarin siralamasi asagidaki gibidir (Telatar, 2004: 460).

e Secimlerden dnce iktidar partisinin ilk donemini kapsayan s6zlesmeler yapilmaktadir.

e Secimlerin yapilmasinin ardindan iktidar partisi ilk donem enflasyon oranini belirler.

e iktidar olduktan sonraki ilk doneminde biiyiime meydana gelecektir.

o Dordiincii asamada, siiresi biten ticret sozlesmeleri tekrarlanmaktadir.

e iktidar partisi ikinci dénem igin enflasyon oramini belirlemektedir.

e Son agsamaya gelindiginde biiylime meydana gelecektir.

Rasyonel partizan modele gore, iktidardaki politikacilarin ve ekonomik birimlerin rasyonel
olmasina ragmen, partizan etkiler se¢im sonuglarinin belirsizligi ve asimetrik enflasyon sebebiyle
meydana gelmektedir. Se¢imlerden dnce licret gériigmeleri yapan is¢i ve igverenler en uygun licret
miktarin1 ayarlamak i¢in secim sonuglar1 hakkinda tahminde bulunurlar. Sag ve sol partilerinin
secimi kazanma durumlarmma yonelik bir enflasyon beklentisi igine girerler. Se¢im sonuglarini

yanlig tahmin ederlerse, bekledikleri enflasyon orani da yanlis olacaktir.

Sag partinin iktidar partisi olmasi ile birlikte beklenen enflasyon orami diisiik ¢ikacak ve

biliylime ise dogal oranin altinda kalacaktir. Sol partinin se¢imi kazanmasi durumda ekonomik
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faaliyet diizeyi gegici olarak dogal oranin iistiinde olacak ve beklentiler bir kez uyarlandiktan sonra

enflasyon yiiksek seviyede kalacaktir (Alesina, 1997: 282).

Modele gore, ekonomik faaliyetin dogal orandan sapmasiin biiyiikliigii, iki partinin
yaklagimlar1 arasindaki farklilik ile dogru orantilidir. Politikalar arasi ideolojik kutuplagma ne
kadar fazla ise, ortaya ¢ikan ekonomik dalgalanmalar da o kadar fazla olmaktadir. Ayrica,
uygulanan politikalarin yarattig1 sonucun beklenmedik olma derecesi de iiretim dalgalanmalarinin
biiyiikliigiinii etkilemektedir. Ornegin sol partinin se¢imi kazanma sans1 ne kadar yiiksekse, sag
partinin secimi kazanmasinin ortaya g¢ikaracagi durgunluk da o denli fazla olacaktir. Ciinkii

enflasyon soku beklenen orandan diisiik ¢ikacaktir (Telatar, 2004: 463).

Enflasyon ve biiyiime oranlarmin gidisati asagidaki sekiller yardimi ile gosterilmektedir.
Partilerin secilme ihtimali % 50 ve iki se¢cim donemini icermektedir. Sekil 14’te gosterilen
durumda biliyiime oraminin gelisim seyri, Sekil 15 ‘de enflasyon oranmmin gelisim seyri
gosterilmektedir. T1 ve TS5 doneminde sag partinin, T3 doneminde sol partinin segimleri
kazandigini varsayilmaktadir. T2, T4 ve T6 donemlerinde secimi kazanan partinin iktidar1 devam

etmektedir.

Sekil 14: Biiyiimenin Devresel Salinim

Bl'iXiirne
(+)
0 >
1 2 3 4 5 6
()| Sag Parti Sag Parti
v
Zaman

Kaynak: Erkisi, 2007: 128

Sekil 14‘de sol partinin biiylimeye daha fazla 6nem vermesinden dolay1 iktidar olmasi ile
birlikte biliylime dogal oraninin iizerine ¢ikmistir. Se¢imi kazanmasinin ardindan T4 ddnemine
geldiginde ise biiylime tekrar dogal oranina geri donmiistiir. Enflasyona daha fazla agirlik veren sag
partinin se¢imleri kazanmasi ile T1 doneminde durgunluk goriilmekte biiyime dogal oranin altinda
seyretmektedir. iktidarliginin ikinci déneminde ise bilyiime tekrar dogal orana esitlenmektedir
(Dering6z, 2013: 63). Sekil 15°de ayn1 kosullar altinda enflasyon oraninda gézlenen gelisim siireci

gosterilmektedir.
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Sekil 15: Enflasyonun Devresel Salinimi

Enflasyon
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Kaynak: Erkisi, 2007: 128

T1 ve TS5 doneminde secimleri sag parti kazanirken, T3 déneminde sol parti kazanmistir.
Enflasyon orami partilerin iktidarligimi devam ettikleri slirede ayni seviyede kalmistir. Eger
secimleri sag parti kazanirsa, T1 doneminde enflasyon tahmin edilenden daha diisiik ve biiylime
orani dogal seviyenin altinda olusacaktir. Ciinkii, se¢im Oncesinde iicret sozlesmeleri imzalanirken
ekonomik karar birimleri sol partinin secimleri kazanabilme olasiligin1 da ongoriilerine katmistir.
Sol partinin secilmesi durumunda enflasyon oraninin sag parti iktidarina gore daha yiiksek
olacagim bildikleri i¢in nominal iicretlerini beklenen enflasyona goére ayarlamislardir. Sag parti,
diisiik enflasyona 6nem verdigi igin, daraltic1 politikalar uygulayarak diisiikk enflasyon amacina
ulasmaya calisacaktir. Uygulanan deflasyonist politikalar, enflasyonun tahmin edilenden daha
diisiik ve biiylimenin de dogal seviyesinin altinda gerceklesmesine sebep olacaktir. TS déneminde
secimlerin belirsizlik durumu olmadigindan ve beklentiler rasyonel oldugu i¢in bu dénemde
tekrarlanacak sozlesmeler beklentilere gore tekrar imzalanacaktir. Boylece, T5 doneminde bilyiime
dogal seviyesine ¢ikarken enflasyon ayni diizeyde kalacaktir (Gokdemir, 2016: 137-138).

Sag partinin gorev siiresi bittiginde secimler yenilenecektir. Ikinci segimleri sol partinin
kazandiginmi varsayalim. Sol parti géreve basladiginda enflasyon orani beklenen seviyesinde yiiksek
ve biliylime orani dogal seviyesinin iistiinde olusacaktir. Ciinkii ekonomik karar birimleri segim
oncesi donemde iicret sozlesmelerinin yenilerken se¢imleri sag partinin de se¢imleri kazanabilecegi
ihtimalini beklentilerine dahil etmistirler. Sag partinin segimleri kazanmasi durumunda,

enflasyonun sol parti iktidarina kiyasla diisiitk olmas1 beklenmektedir (Erkisi, 2007: 127-128).

Secim sonuglarinin belirsizlik durumu, ekonomik gostergelerde kisa donemde konjonktiir
dalgalarin1 ortaya c¢ikarmaktadir. Konjonktiir dalgalanmin biiyiikliigli ise sag ve sol partiler
arasindaki ideolojik kutuplagsmanin seviyesine gore degisiklik gostermektedir. Biiyiime ve optimal
enflasyon hedefleri agisindan iki parti arasinda ne kadar fark varsa saplamalar o derecede biiyiik

olmaktadir. Se¢im sonuglari ne kadar siirpriz olursa dalga biiyiikliigii ona gore degismektedir.
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2.2.2.2.3. Rasyonel Partizan Modelin Temel Cikarimlari

Rasyonel partizan model hiikiimet degisikliklerinin etkilerine odaklanmistir. Sol goriislii bir
partiden sonra sag gorislii partinin gelmesi ya da bu durumun tersi oldugunda makroekonomik

degiskenlerin bu durumdan nasil etkilenecegi agiklanmistir (Yegen, 2018: 145).

Rasyonel partizan modelde secimlerin ardindan kisa donemli partizan etkiler goriiliir.
Secimleri sol partilerin kazanmasinin ardindan yaklasik 2 yil boyunca, issizlik gegici olarak
ortalamadan daha diisiik ve biiyiime gegici olarak ortalamadan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Sag partilerin iktidara gelmesinin ardindan iken ise, issizlik gegici olarak ortalamadan yiiksek,
biiylime gecici olarak ortalamadan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Enflasyon, sol parti iktidar
oldugu donemlerde sag partiye kiyasla daha yiiksektir. Partilerin ideolojik inang¢lar1 ne kadar giiclii
ise, uretim ve igsizlikle goriilen dalgalanma o kadar fazla olacaktir. Geleneksel partizan modelin
aksine, rasyonel partizan model, hiikiimet degisikliklerinden kaynaklanan igsizlik ve biiylimedeki

degisikliklerin yalnizca gegici bir olgu olacagini varsayar. (Snowdon ve Vane, 2012: 480).
2.3. Politik Konjonktiir Teorilerinde Yeni Yaklasimlar

Politik konjonktiir teorilerinin geleneksel ve modern modellerinin ardindan iki yeni yaklagim
ortaya cikmistir. Bunlar Frey-Schneider politik konjonktiir teorisi ve baglam kosullu politik
konjonktiir teorisidir. Frey-Scheneider politik konjonktiir teorisine gore, iktidar partileri firsatci
davranislar sergilerken ayni zamanda partizanda olabilirler. Partiler se¢imleri kazanma sanslari
yiiksekse partizan, diisiikse firsat¢1 davraniglarda bulunurlar. Bir diger yaklagim baglam kosullu
politik konjonktiir teorisine gore politik konjonktiir dalgalarinin sebebi sadece iktidar ve segmen
davranislar1 degildir. Ulkelerin kendilerine 6zgii yapisal ve kurumsal 6zellikleri de konjonktiir

dalgalarinin olusumuna sebebiyet verir (Eryilmaz, 2017: 113).
2.3.1. Frey-Schneider Politik Konjonktiir Teorisi

Firsatc1 ve partizan politik konjonktiir teorilerine diger bir alternatif Frey ve Schneider (1978a
ve 1978b) tarafindan gelistirilmistir. Literatiirde zayif partizan model olarak da adlandirilan teoriye
gore politikacilarin amaci yeniden segilmektir. Se¢gmenler miyop olup, rasyonel beklentiler bu
teoride gecerli degildir (Simsek, 2015; 45). Firsat¢1 ve partizan modelin birlesiminden olusan

modelde politikacilar bazen firsatci bazen de partizan davranislar sergilerler (Balan, 2016: 522).
Frey ve Schneider’e gore partiler yeniden segilme olasiliklarinin diisiik oldugunu fark

ettiklerinde firsatci, tersi durumda ise partizan davranma egilimindedirler (Snowdan ve Vane,

2012: 483). Bu karar1 vermede partilere yardimci olacak kavram hiikiimetin popiilaritesidir.
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Popiilaritesi fazla olan parti se¢im donemi geldiginde manipiilasyona basvurmazken, popiilaritesi

diisiik hiikiimet politika karmasina bagvurur (Tayyar, 2017: 41).

Hiikiimetin segimlerde basarili olabilmesi i¢in en az seviyede sahip olmasi gereken popiilarite
orani kritik popiilarite olarak adlandirilmaktadir. Se¢im donemleri yaklagirken iktidar partisi
popiilaritesinin en azindan kritik popiilariteye esit olmasini ister. Popiilaritesi kritik popiilarite
oranindan yiiksekse, sahip oldugu popiilarite fazlasi sebebi ile secimi kazanacagini diisiiniir ve
firsat¢1 davraniglar sergiler. Popiilaritesi, kritik popiilarite oranindan diisiikse, sahip oldugu
popiilarite acig1 sebebi ile segimleri kazanamayacagini diislinerek partizan davraniglar sergiler (Giir
ve Akbulut; 2012: 285).

2.3.2. Baglam Kosullu Politik Konjonktiir Teorisi

Robert J. Franzese, 2002 yilinda yaptig1 calismasinda Baglam Kosullu Politik Konjonktiir
Teorisini ortaya koymustur. Franzese, hem geleneksel hem de modern politik konjonktiir teorilerini
iilkelerin kendilerine has baglamlarina gore analiz edilmedigi gerekgesi ile elestirmistir. Teoriye
gore, iktidar partisi tarafindan se¢cim zamanlarinda ortaya ¢ikan politik konjonktiir dalgalanmalarini

her tilkenin kendine 6zgii baglami sekillendirir (Eryilmaz, 2017: 119).

Franzese ¢alismalarinda 6rneklerle bu durumu aciklamaya calismistir. Ornegin baz iilkelerde
secim donemlerinde transfer harcamalarinin maniipiilasyonu diger makroekonomik politikalarin
maniiptilasyonundan daha avantajli olabilir ya da koalisyon hiikiimetleri se¢imlerden once tiyeleri
ile beraber karar alma sorunu yasiyorsa, politika degisiklikleri uygulamak yerine se¢im zamanlarin
degistirebilirler (Franzese, 2002: 369). Ingiltere, Hindistan, Japonya gibi tek giiclii partinin oldugu
iilkelerde, secim zamaninin manipiilasyonu daha kolay ve etkin olabilmektedir. Bundan dolay1 bu

iilkelerde secimler iktidar partisinin belirledigi zamanda yapilmaktadir (Eryilmaz, 2014: 132).
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’DE SECiM DONEMLERiI VE ANALIZE ESAS GOSTERGELER
ILiSKisI

Tiirkiye’de 2003-2019 yillar1 arasinda 4 genel se¢im yapilmistir. Segimlerin yapildigi yillar
2007, 2011, 2015, 2018°dir. 2007 yilinda se¢imin kazanan partisi % 46.7 oy orami ile AK Parti
olmustur. Boylece Tiirkiye’de 2002 yilinda baslayan tek partili iktidar donemi devam etmistir.
2011 yili genel se¢im sonuglaria gore % 49,2 ‘lik oy orani ile yeniden AK parti se¢imden birinci
parti olarak ¢ikmustir. 1 Kasim 2015 yilinda segimler yenilenmis AK Parti %49,5 oy oram ile
birinci sirada ¢ikarak yeniden tek basina iktidar olmustur. 24 Haziran 2018 yil1 genel se¢imlerinde
secim ittifaklar1 olusturulmustur. AK Parti, MHP ile Cumhur Ittifakim olustururken, CHP, IY1
Parti, Saadet Partisi ve Demokrat parti Millet Ittifakin1 olusturmustur. Segimlere cumhur ittifaki ile
katilan AK Parti oylarinda dnceki secime gore diisiis yasayarak %42,56 oy orani ile se¢imi kazanan
parti olmustur. AK Parti 3 Kasim 2002 yilindan beri yapilan se¢imlerde 1.Parti olarak tek basina

iktidar olma 6zelligini korumustur.

3.1. Kamu Harcamalar

Politikacilarin seg¢imler yaklasirken kullandiklar1 politikalar diger donemlere gore degisiklik
gostermektedirler. Secim donemlerindeki ilk politika degisikligi harcama politikalarinda ortaya
cikmaktadir. Politik Konjonktiir Dalgalanmalarinin kamu harcamalar1 konusundaki &ngoriisiine
gore segimlerden Once artis, segim sonrasi ise diisiis goriilmektedir. Tablo 5’de 2003-2019 yillari

arasindaki miktar1 gosterilmektedir.

Tablo 5: 2003-2019 Yillarinda Kamu Harcamalarina iliskin Veriler (Bin TL)

Yillar Miktar Yillar Miktar
2003 140.453.671 2012 258.366.995
2004 129.854.458 2013 276.447.852
2005 124.357.763 2014 276.147.196
2006 138.343.153 2015 295.234.890
2007 145.730.535 2016 322.092.962
2008 146.797.283 2017 320.174.283
2009 163.226.475 2018 336.832.520
2010 164.999.284 2019 340.034.066
2011 245.480.716

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1



Grafik 1°de 2003-2019 yillar1 aras1 kamu harcamalari miktar1 yillar itibari ile gosterilmistir.
Tablodaki se¢im yillart 2007, 2011, 2015, 2018 yillaridir. Kamu Harcamalar1 degiskeninin se¢im
donemlerindeki seyri incelendiginde 2007 yilinda bir dnceki yila gore %5’ lik bir artis yasanarak
145.730.535 TL olmustur. 2011 yilinda bir onceki yila gore %32’ lik bir sigrama yasanarak
245.480.716 TL olmustur. 2015 yilinda bir 6nceki yila gére %6’ lik bir artis yaganarak 295.234.890
TL olmustur. 2018 yilinda bir 6nceki yila gére % 5°lik bir artis yasanarak 336.832.520 TL
olmustur. Bu verilerden hareketle, 2007, 2011, 2015 yillarinda politik konjonktiir teorisine uygun
sekilde secimleri manipiile etmek amaciyla kamu harcamalar1 degiskeninde artis oldugu

sOylenebilir.

Grafik 1: Kamu Harcamalar
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Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig

3.2. Cari Transferler

Politikacilarin se¢im sanslarini arttirmak igin se¢im zamanlarinda cari transferleri artirarak
ekonomik sartlar1 iyilestirmeye calisirlar. Cari transferler i¢inde, en énemli orana devletin kamu
personeli igin yaptig1 ddemeler sahiptir. Bundan baska demirbag ve malzeme alimlar1 gibi, daha
cok tiikketim niteligindeki mal ve hizmetlere yapilan 6demelerde o yilin cari transferleri icinde yer
alir. Politik konjonktiir dalgalarinin cari transferler konusundaki 6ngdriisiine gore secimlerden dnce
cari transferlerde artis, secimlerden sonra disiis goriilmektedir. Tablo 6’da 2003-2019 yillan

arasindaki cari transferler miktar1 gosterilmektedir.
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Tablo 6: 2003-2019 Yillarinda Cari Transferlere iliskin Veriler (Bin TL)

Yillar Miktar Yillar Miktar
2003 38.513.545 2012 113.741.267
2004 25.490.894 2013 121.937.009
2005 29.981.451 2014 123.546.608
2006 38.717.378 2015 133.039.598
2007 45.198.515 2016 151.080.206
2008 45.494.848 2017 144.027.532
2009 55.972.455 2018 150.354.400
2010 57.094.776 2019 159.032.225
2011 107.788.215

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi

Grafik 2: Cari Transferler
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Grafik 2’de 2003-2019 yillan1 arasi cari transferler miktar1 yillar itibari ile gosterilmistir.
Tablodaki se¢im yillar1 2007, 2011, 2015, 2018 yillaridir. Cari Transferler degiskeninin se¢im
donemlerindeki seyri 2007 yilinda bir 6nceki yila gore % 14°liik bir artis yasanarak 45.198.515 TL
olmustur. 2011 yilinda bir onceki yila gore %47’lik bir sigrama gostererek 107.788.215 TL
olmustur. 2015 yilinda bir 6nceki yila gore %7’ lik bir artis gostererek 133.039.598 TL olmustur.
2018 yilinda bir 6nceki yila gore %4’ liik bir artig gostererek 150.354.400 TL olmustur.

3.3. M1 Para Arz1
Dolasimdaki para ve vadesiz mevduatlardan olusan M1 dar anlamda para arzi olup temel para
arzi olarak adlandirilmaktadir. Parasal araglardaki en likit varlik konumunda olmasindan ve

harcama egilimini yansitmasindan dolay1 ¢aligmada kullanilmistir. Politik konjonktiir dalgalarinin

M1 para arz1 konusundaki 6ngoriisiine gore se¢imlerden énce M1 para arzinda artis secimlerden
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sonra diislis gorilmektedir. Tablo 7’de 2003-2019 yillar1 arasindaki M1 Para Arzi miktart

gosterilmektedir.

Tablo 7: 2003-2019 Yillarinda M1 Para Arzina iliskin Veriler (Bin TL)

Yillar Miktar Yillar Miktar
2003 23.014.144 2012 87.958.366
2004 26.513.455 2013 101.348.066
2005 52.720.224 2014 104.120.206
2006 56.045.691 2015 119.732.898
2007 55.469.799 2016 136.142.840
2008 53.913.861 2017 144.046.195
2009 65.146.802 2018 141.142.597
2010 75.047.588 2019 170.437.954
2011 78.156.568

Kaynak: TCMB
Grafik 3: M1 Para Arz
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Grafik 3’te 2003-2019 yillar1 arast M1 para arzi miktar1 yillar itibari ile gosterilmistir.
Tablodaki secim yillar1 2007, 2011, 2015, 2018 yillaridir. M1 para arzi degiskeninin se¢im
donemlerindeki seyri 2007 yilinda bir 6nceki yila gore %6°lik bir artis yasanarak 55.469.799 TL
olmustur. 2011 yilinda bir 6nceki yila gore %13’liik bir artig gostererek 78.156.568 TL olmustur.
2015 yilinda bir 6nceki yila gore %2’lik bir artis gostererek 119.732.898 TL olmustur. 2018 yilinda
bir dnceki yila gore %2’ lik diisiis gostererek 141.142.597 TL olmustur.
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3.4. M2 Para Arz
Politik konjonktiir dalgalarinin M2 para arzi konusundaki 6ngoriisiine gére se¢cimlerden 6nce
M2 para arzinda artig, se¢imlerden sonra diislis goriilmektedir. Tablo 8’de 2003-2019 yillart

arasindaki M2 Para Arzi miktar gdsterilmektedir.

Tablo 8: 2003-2019 Yillarinda M2 Para Arzina iliskin Veriler (Bin TL)

Yillar Miktar Yillar Miktar
2003 82.712.276 2012 362.178.426
2004 99.944.824 2013 409.318.754
2005 202.541.387 2014 420.852.063
2006 231.041.297 2015 458.894.447
2007 246.394.611 2016 500.890.175
2008 280.755.930 2017 520.488.759
2009 300.641.508 2018 534.413.637
2010 329.492.459 2019 587.597.293
2011 350.437.985

Kaynak: TCMB

Grafik 4: M2 Para Arzx
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Grafik 4’te 2003-2019 yillar1 arast M2 Para Arzi miktar1 yillar itibari ile gosterilmistir.
Tablodaki se¢im yillart 2007, 2011, 2015, 2018 yillaridir. M2 Para Arzi degiskeninin se¢im
donemlerindeki seyri 2007 yilinda bir nceki yila gore % 12°lik bir artis yasanarak 246.394.611 TL
olmustur. 2011 yilinda bir 6nceki yila gore %8’lik artis gostererek 350.437.985 TL olmustur. 2015
yilinda bir onceki yila gére% 2’lik bir artis gostererek 458.894.447 TL olmustur. 2018 yilinda bir
onceki yila gore %2’lik bir artis gostererek 534.413.637 TL olmustur.
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3.5. Yurt ici Krediler

Yurt ici

gostergelerden biridir. Ciinkii yurt ici krediler, merkez bankasinin direkt kontrolii altinda olmayip
piyasaya arz edilen fonlarla dolayli olarak etkilenebilir. Bankacilik sektorii, secim 6ncesi donemde
yurt i¢i kredileri artirarak segmenlerin daha rahat bir sekilde fonlara ulagmasini saglamaktadir.
Politik konjonktiir dalgalarinin yurt i¢i krediler konusundaki ongoriisiine gore segimlerden dnce

yurt i¢i kredilerde artis, se¢imlerden sonra diislis goriilmektedir. Tablo 9°da 2003-2019 yillart

krediler politik konjonktiir dalgalanmalarinin tespitinde kullanilacak dolayl

arasindaki Yurt I¢i Krediler miktar1 gosterilmektedir.

Tablo 9: 2003-2019 Yillarinda Yurt ici Krediler iliskin Veriler (Bin TL)

Yillar Miktar Yillar Miktar
2003 198.690.205 2012 476.242.587
2004 222.519.291 2013 554.240.520
2005 263.084.031 2014 593.134.665
2006 274.471.681 2015 648.603.208
2007 299.694.577 2016 689.462.335
2008 318.351.842 2017 738.212.649
2009 360.014.572 2018 745.944.434
2010 419.417.961 2019 752.363.153
2011 455.921.685

Kaynak: TCMB

Grafik 5: Yurt i¢i Krediler
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Kaynak: TCMB

Grafik 5’te 2003-2019 yillar1 aras1 Yurt I¢i Krediler miktar: yillar itibari ile gdsterilmistir.
Tablodaki secim yillar1 2007, 2011, 2015, 2018 yillaridir. Yurt Igi Krediler degiskeninin secim
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donemlerindeki seyri 2007 yilinda bir 6nceki yila gore %4 liik bir artis yasanarak 299.694.577 TL
olmustur. 2011 yilinda bir 6nceki yila gore %14°liik bir artis gostererek 455.921.685 TL olmustur.
2015 yilinda bir 6nceki yila gore %6’lik bir artis gostererek 648.603.208 TL olmustur. 2018 yilinda
bir 6nceki yila gore %1’lik bir artis gostererek 745.944.434 TL olmustur.

3.6. Issizlik Oram

Bir ilkenin ekonomik yapisi veya sistemi ne olursa olsun, ¢dziimlemesi gereken temel
ekonomik sorunlardan birisi de issizliktir. Ciinkii issizlik glinlimiizde gelismekte olan iilkelerin
oldugu kadar geligmis iilkelerinde temel sorunlarindan birisi durumuna gelmistir. Bir toplumda
igsizligin varligi, bir yandan iiretim kaybini, diger yandan is bulamayan insanlarin gelir
kaynagindan yoksun kalmasimi ifade eder. Politik konjonktiir dalgalarinin issizlik konusundaki
Ongoriisiine gore secimlerden once issizlik oraninda diisiis secimlerden sonra artis goriilmektedir.
Tablo 10°da 2003-2019 yillar1 arasindaki Issizlik Oran1 gdsterilmektedir.

Tablo 10: 2003- 2019 Yillarinda issizlik Oranina iliskin Veriler

Yillar Miktar Yillar Miktar
2003 10,5 2012 9,0
2004 10,8 2013 8,9
2005 10,6 2014 9,9
2006 10,20 2015 10,3
2007 10,30 2016 10,9
2008 11,0 2017 10,9
2009 14,0 2018 11,0
2010 119 2019 14,7
2011 9,8

Kaynak: TCMB

Grafik 6: Issizlik Oram (%)
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Grafik 6°da 2003-2019 yillar1 arasi Issizlik orani yillar itibari ile gdsterilmistir. Tablodaki
se¢im yillar1 2007, 2011, 2015, 2018 yillaridir. Issizlik orani degiskeninin segim dénemlerindeki
seyri 2007 yilinda bir onceki yila gore %3 lik diislis yasanarak %10,3 olmustur. 2011 yilinda bir
onceki yila gore %17°1ik bir diisiis gostererek %9,8 olmustur. 2015 yilinda bir 6nceki yila gére %
10°luk bir artig gostererek %10,3 olmustur. 2018 yilinda bir dnceki yila gore %0,9’lik bir artis

gostererek %11 olmustur.
3.7. Enflasyon Oram

Enflasyon 6nemli bir makroekonomik sorun oldugundan, olgiiliip degerlendirilmesi herkesi
ilgilendirir. Se¢menler gelirlerindeki artislarin yani sira fiyatlardaki artiglarla da ilgilenir.
Secmenlerin geliri artabilir ancak fiyatlardaki artis gelirdeki daha fazla ise, reel olarak segmenlerin
geliri azalacaktir. Bir diger deyisle daha fazla gelirle daha az mal ve hizmet satin alabilecektir.
Politik konjonktiir dalgalanmalarin enflasyon konusundaki Ongdriisiine gore segimlerden oOnce
uygulanan genisletici politikalar sonucu enflasyon oraminda artig, sec¢imlerden sonra diigiis

goriilmektedir. Tablo 11°de 2003-2019 yillar1 arasindaki enflasyon orani gosterilmektedir.

Tablo 11: 2003-2019 Yillarinda Enflasyon Oranina Ait Veriler

Yillar Miktar Yillar Miktar
2003 23,8 2012 6,2
2004 9,4 2013 7,4
2005 1,7 2014 8,2
2006 9,7 2015 7,66
2007 8,4 2016 7,78
2008 10,10 2017 11,13
2009 6,5 2018 16,24
2010 6,4 2019 19,58
2011 10,5

Kaynak: TCMB

Grafik 7°de 2003-2019 yillar1 aras1 Enflasyon Orani yillar itibari ile gosterilmistir. Tablodaki
secim yilar1 2007, 2011, 2015, 2018 yillanidir. Enflasyon Oran1 degiskeninin se¢im
donemlerindeki seyri 2007 yilinda bir 6nceki yila gore %20°lik bir artig yasanarak %8,4 olmustur.
2011 yilinda bir 6nceki yila gore %2’lik diigiis gostererek %10,5 olmustur. 2015 yilinda bir 6nceki
yila gore %10’1uk bir artig gostererek %7,66 olmustur. 2018 yilinda bir 6nceki yila gore %31’ lik
bir artis gdostererek %16,24 olmustur.
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Grafik 7: Enflasyon Orani (%)
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Kaynak: TCMB
3.8. Gayri Safi Yurt i¢ci Hasila

Ekonomik biiyiime ekonominin iiretim kapasitesinin artirilmasi ve dolayisiyla daha fazla mal
ve hizmet iiretilmesidir. Buda GSYIH daki artis oram ile olgiiliir. Reel GSYIH’nin niifusa
boliinmesi ile elde edilen kisi basina diisen ortalama gelirdeki artislarda ¢ok Onemli olup,
secmenlerin zaman iginde refah diizeyindeki artislar1 anlamalarina katki saglar. Hiikiimetlerin
hedefi iilkedeki milli geliri ve 6zellikle de kisi basina diisen milli gelir diizeyini artirmak olmalidir.
Insanlarin gelirleri ve dolayisiyla satin alabilecekleri mal ve hizmetler ne kadar fazla olursa
kendilerini o derece mutlu hissederler. Hiikiimete diisende bunun saglanmasi i¢in gerekli ekonomik
politikalar1 uygulamaktir. Politik konjonktiir dalgalanmalarinin GSYIH konusundaki éngériisiine
gore secimlerden Once artis, segimlerden sonra diisiis goriilmektedir. Tablo 12°de 2003-2019 yillar

arasindaki Gayri Safi Yurt Igi Hasila miktar1 gdsterilmektedir.

Tablo 12: 2003-2019 Yillarinda Gayri Safi Yurt ici Hasilaya Ait Veriler

Yillar Miktar Yillar Miktar
2003 472.167.840 2012 764.609.109
2004 536.700.986 2013 820.132.225
2005 579.048.515 2014 849.061.163
2006 618.031.772 2015 902.178.307
2007 633.942.105 2016 935.231.859
2008 53.913.861 2017 144.046.195
2009 65.146.802 2018 141.142.597
2010 75.047.588 2019 170.437.954
2011 78.156.568

Kaynak: TCMB
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Grafik 8: Gayri Safi Yurt I¢i Hasila
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Kaynak: TCMB

Grafik 8’de 2003-2019 yillar1 arast Gayri Safi Yurt I¢i Hasila miktar1 yillar itibari ile
gdsterilmistir. Tablodaki se¢im yillar1 2007, 2011, 2015, 2018 yillaridir. Gayri Safi Yurt I¢i Hasila
degiskeninin se¢im donemlerindeki seyri 2007 yilinda bir 6nceki yila gore %6°lik bir artig
yasanarak 633.942.105 TL olmustur. 2011 yilinda bir 6nceki yila gore %6‘lik bir artis gostererek
739.646.450 TL olmustur. 2015 yilinda bir Onceki yila gore %3’lik bir artis gostererek
902.178.307 TL olmustur. 2018 yilinda bir Onceki yila gore %3‘lik bir artis gostererek
1.756.493.104 TL olmustur.

3.9. Kamu Bankalari Kredileri

Politik konjonktiir dalgalarinin kamu bankalar1 kredileri konusundaki Ongoriisiine gore
secimlerden 6nce kamu bankalar1 kredilerinde secimlerden Once artis, se¢imlerden sonra diisiis
goriilmektedir. Tablo 13’te 2005-2019 yillar1 arasindaki Kamu Bankalar1 Kredileri miktar

gosterilmektedir.

Tablo 13: 2005-2019 Yillarinda Kamu Bankalari Kredilerine Ait Veriler

Yillar Miktar Yillar Miktar
2005 26.948.232 2013 109.618.839
2006 35.091.997 2014 120.820.093
2007 43.753.425 2015 136.856.914
2008 50.847.711 2016 148.515.490
2009 55.531.992 2017 184.013.142
2010 71.109.671 2018 193.028.464
2011 83.911.844 2019 219.496.030
2012 87.982.095

Kaynak: TCMB
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Grafik 9: Kamu Bankalar Kredileri
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Grafik 9°da 2003-2019 yillar1 aras1t Kamu Bankalar1 Kredi miktar1 yillar itibari ile
gosterilmistir. Tablodaki se¢im yillar1 2007, 2011, 2015, 2018 yillarnidir. Kamu Bankalar1 Kredi
degiskeninin se¢cim donemlerindeki seyri 2007 yilinda bir onceki yila gore %24°lik bir artis
yasanarak 43.753.425 TL olmustur. 2011 yilinda bir 6nceki yila gore %18°lik bir artig gostererek
83.911.844 TL olmustur. 2015 yilinda bir Onceki yila gore %13’lik bir artis gostererek
136.856.914 TL olmustur. 2018 yilinda bir onceki yila gore %4°lik bir artis gostererek
193.028.464 TL olmustur.
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DORDUNCU BOLUM
4. GELENEKSEL FIRSATCI MODEL: TURKIYE UYGULAMASI

Bu boliimde, oncelikle calismaya iliskin ampirik literatiir taramasi yapilmistir. Calismanin
uygulama kisminda 6ncelikle ham serilere ait tanimlayici istatistikler tanimlanmis olup, sonrasinda

degiskenlerin duraganlik durumlari incelenip, analizin sonuglari ortaya konulmustur.
4.1. Literatiir Incelemesi

Bu baslik altinda yapilan literatiir incelemesi, politik konjonktiir dalgalarinin gegerli olup
olmadiginin arastirilmasi amaci ile Tirkiye ve yabanci {iilkeleri kapsayacak sekilde kronolojik

siraya gore yapilmistir.

Williams (1990), 1953-1984 yillar1 arasinda ABD ekonomisi i¢in yaptigi ¢calismasinda VAR
analizini kullanarak makroekonomik politika se¢im modellerini test etmeyi amag¢lamistir. 3 aylik
verilerin kullanildigr c¢alismada, degisken olarak kamu harcamalari, parasal taban, bagkanin
kamuoyu yoklamasindaki olur orani, hazine tahvili satis orani, issizlik, reel GSMH, GSMH fiyat
deflatorii kullanilmistir. Secimlerin bu degiskenler iizerinde olusturdugu etkinin aragtirildig
calismada, secimlerin yarattigi dalgalanmanin kisa donem faiz oranlarindaki degisiklikle

aciklandig1 sonucuna ulagilmstir.

Alesina, Cohen, Roubini (1992), 1960-1987 yillar1 arasinda, 18 OECD iilkesi (ABD,
Avustralya, Avusturya, Norveg, Belcika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Almanya, Japonya,
Irlanda, italya, Hollanda, Yeni Zelanda, Isvec, Isvicre, Ingiltere ve Fransa) icin yaptiklari
calismalarinda ARIMA yéntemini kullanmislardir. Calismada ceyrek donemlik, Issizlik, enflasyon,
biiylime degiskenleri kullanilmigtir. Enflasyon i¢in teoriye uygun sonuglar ¢ikan ¢aligmada, iktisadi

biiylime i¢in teoriye uygun sonuglar elde edilememistir.

Berger ve Woitek (1997), 1950-1989 yillar1 arasinda Almanya ekonomisi i¢in yaptiklari
calismada, geleneksel firsatci model ve partizan modeli incelemistir. Var analizinin yapildig
calismada, net lretim, tiiketici fiyatlar, issizlik verilerini kullanmistir. Calismanin sonucunda

politik konjonktiir dalgalarinin izine rastlamamistir.



Faust ve lIrons (1999), 1953-1995 yillar1 arasinda ABD ekonomisi i¢in yaptiklar
calismalarinda, firsatg1 ve parti zan politik dalgalanmalar1 VAR analizi ile test etmislerdir. Faiz
orani, fiyatlar genel seviyesi, GSMH ve M2 verilerinin kullanildig1 calismada politik degiskenlerin

ekonomik degiskenler iizerinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmstir.

Block (2001), 1980-1995 déneminde 44 Sahra-alti Afrika iilkesi ig¢in yaptigi ¢alismasinda
Politik konjonktiirel dalgalanmalarin olup olmadigini arastirmayi amaglamistir. 5 para, 4 maliye
politikas1 degiskeninin kullanildig1 calismada, panel analizi yapilmistir. Calisma sonucundaki
bulgularin, rasyonel firsat¢1 modelin Ongdriileriyle tutarli oldugu, rasyonel se¢gmenin oyunu
kazanmak i¢in para ve maliye politikas1 araglarinin manipiile edildigi sonucuna varmistir. Teoriye
uygun olarak se¢cim yillarinda, parasal genislemelerin arttigi, nominal faiz oranlarinin diistiigii

gOriilmiigtiir.

Onur (2002), 1975-2000 yillar1 arasinda gergeklesen 6 se¢im déneminde politik konjonktiir
dalgalanmalarinin olup olmadigini arastirmustir. Yaptigi ¢alismada devlet biitgesinin kamu agiklart,
kamu giderleri, dis bor¢lanma ve i¢ bor¢lanma degiskenlerini kullanmistir. Panel regresyon tahmin

yonteminin kullanildig1 ¢calismada, segimler nedeni ile kamu agiklarin arttig1 sonucuna ulagmistir.

Sezgin (2007), Tirkiye ‘de firsatgr politik dalgalanmalarin olup olmadiginin arastirtlmasi igin
yaptig1 ¢alismada 1950- 2003 donemini incelemistir. Calismada biiylime, enflasyon , kamu
harcamalari, biitce agiklari, vergi oranlar1 degiskenleri kullanilmistir. Bu degiskenlerin secimlerden
nasil etkilendiginin regresyon analizi ile test edildigi ¢alismada politik konjonktiir dalgalarinin
varligl tespit edilmistir. Yapilan analiz sonucu ekonomik biiyiimenin se¢imlerden olumsuz
etkilendigi, kamu harcamalarinin se¢im dénemlerinde arttig1, biitge agiklarinin da biiyiidiigii tespit

edilmistir.

Akhmedov ve Zhuravskaya (2004) ,1996-2003 doneminde Rusya’da geleneksel firsatgt
modelin gecerli olup olmadigimi incelemislerdir. Siyasal iktidarin tekrar segilebilmek amaciyla
biitge harcamalarini arttirdigi sonucuna ulagmiglardir. Ayrica demokrasinin seviyesi ile se¢im
ekonomisi arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir. Caligma sonucunda demokrasi seviyesi

yiikseldikee (diistiikge), secim ekonomisine daha az (fazla) rastlanildig1 yorumunu yapmustir.

Karagor ve Sarag (2004), 1980-2004 yillar1 arasinda, hiikiimetlerin secimde giiglii
olabilmeleri i¢in, para ve maliye politikalarina bagvurup bagvurmadigini analiz etmistir. Oranlama
yonteminin kullanildigi ¢alismada, 5 se¢im donemi incelenmistir. Konsolide biitce acig1, merkez
bankas1 kredileri, emisyon hacmi, GSMH, konsolide biit¢ce giderler ve gelirleri, kamu sektoriinde
ticretle ¢alisanlarin sayisi ve bazi reel tarimsal ortalama triin alim fiyatlar1 verileri kullanilmustir.
Calisma sonucunda politik konjonktiir dalgalarinin goériildigi yillarin 1987, 1991, 1995, 1999,

2002 segimleri oldugu goriilmiistiir.
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Khemani (2004), 1960-1994 yillar1 arasinda Hindistan ekonomisi i¢in yaptigi caligmasinda,
hiikiimetlerin yeniden secilebilmek igin genisletici maliye politikast araglarimi kullanip
kullanmadig1 incelenmistir. Bu c¢alisma yapilirken regresyon analizi yontemi kullanilmistir.
Calisma sonucunda hiikiimetlerin kendi ¢ikar gruplarina yonelik harcama yaptiklar1 ortaya

cikmustir,

Parlaktuna ve Bahge (2006), yaptiklar1 ¢aligmada firsat¢i politik konjonktiir dalgalarinin
varligini test etmeyi amaglamistir. 1980- 2006 donemi icin yaptiklar: calismada, gayri safi yurt ici
hasila, enflasyon orani, bankalar arasi faiz orani, kamu kesimi nihai tiikketim harcamalari, M1 ve
verilerini kullanmigtir. EKK yonteminin kullanildig1 ¢alisma sonucunda segimlere en hizl tepki
veren degiskenin bankalar arasi faiz orani ve enflasyon oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica
secimlerin parasal gostergeler {lizerinde ekili oldugu, reel sektér gostergelerinin direk

etkilenmedikleri yorumunu yapilmistir.

Akalin ve Erkisi (2007), yaptiklar calismada 1950-2006 donemi i¢in Tiirkiye’de firsatci
dalgalanmalarin aragtirilmasini amacglamistir. Biiylime, Enflasyon, Kamu harcamalari, para arzi,
igsizlik verilerinin kullanildig1 ¢aligmada, oran analizi yontemi kullanilmistir. 14 genel se¢imin
incelendigi ¢aligmada, geleneksel firsatgr modelin Ongdriisiiniin aksine se¢im sonrasi, daraltict
ekonomi politikalariin uygulanmadig1 sonucuna varmstir.

Erdogan ve Bozkurt (2009), 1986-2005 donemi icin yaptiklar1 ¢aligmada, Tiirkiye’de para
politikasinin manipiile edilip edilmediginin arastirilmasi amaglanmistir. M1 degiskeninin
kullanildig: analizde yontem olarak GARCH teknigi uygulanmistir. Calismanin bulgularinda para

politikasinin manipiile edildigi goriilmiistiir.

Ozkan ve Tar1 (2010), yaptiklar1 calismada 1985 sonrasi yasanan alt1 genel se¢im doneminde
kamu harcamalari, GSYIH, para arzi verilerinin zaman icindeki seyrinde politik amacli bir
sapmanin olup olmadigmin arastirilmasini amaglamistir. Geleneksel firsatgr model kullanilarak
yapilan analizde, otoregresif analiz yontemi kullanilmistir. Calismanin sonucunda PBC etkisinin en
belirgin oldugu dénemin 1987 se¢cim donemi oldugu, 2002 ve 2007 se¢im donemlerinde ise PBC

etkisinin azaldig1 sonucuna varmislardir.

Altun (2014), 1950-2010 donemi i¢in yaptiklari ¢alismasinda, Tiirkiye’de Politik konjonktiir
dalgalarmin varligim firsat¢i ve partizan modellere goére test etmistir. Otoregresif hareketli
ortalamalar yonteminin kullanildigi ¢alismada kamu harcamalar1 verisi kullanilmistir. Elde edilen
sonuglara gore se¢cim Oncesi donemde kamu harcamalarinin artma egiliminde oldugu ve firsatc
politik konjonktiirel dalgalanmalara yol actig1 goriilmiistiir. Partizan modele iliskin sonuclarmn ise

net olmadigi sonucuna ulagilmustir.
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Yar (2015), 2007 ve 2011 genel segimlerinde, politik konjonktiir dalgalarinin olup olmadigim
arastirmak amaciyla yaptig1 ¢aligmada, enflasyon, issizlik, biiyiime, kamu harcamalar ile para arz1
degiskenleri kullanilmistir. Matematiksel oranlama yonteminin kullanildig1 calismada her iki se¢im
de de biiylime, enflasyon, issizlik degiskenlerinde, konjonktiir dalgalanmalarinin var olduguna
iliskin sonuglara ulasilirken kamu harcamalar1 ve para arzi degiskenine ait bir dalgalanmaya

rastlanmamustir.

Akan ve Kanca (2016), 1987-2011 yillar1 arasindaki yedi se¢im doneminde geleneksel
partizan modelin gecerli olup olmadigini aragtirmistir. Zaman serisi metodolojisinin uygulandigi
calismadaki bulgulara gore, partizan salimimlar olduk¢a zayiftir. Boylece, secim donemlerinde

hiikiimetlerin uyguladig1 politikalarda 6nemli degisiklikler olmamustir.

Eryilmaz ve Murat (2016), 1987-2012 dénemi i¢in Geleneksel firsatgt modeli test etmislerdir.
Calisma da GDP, enflasyon, dolagimdaki para, para arzi verileri kullanilmigtir. Mevsimsel Box-
Jenkings modellerinin kullanildigi c¢alismada, Geleneksel Firsatgi modelin gegerli olmadigi

sonucuna ulagsmislardir.

Sultakeyev (2016), yaptigi calismasinda Kirgizistan’daki hiikiimetlerin yeniden segilebilmek
icin trettigi politikalarin biitce agigina neden olup olmadigini aragtirmigtir. 1996-2011 yillar i¢in
yapilan ¢alismada veri olarak Biitge fazla/acig1 ve biitge fazla/aciginin GSYIH’ya oranlari ile segim
stireleri degiskenleri kullanilmistir. EKK yontemi ile test edilen degiskenler sonucunda secim
oncesi genisletici politikalar uygulayan hiikiimetin, biitce aciklarii %200 oraninda artirdig

sonucuna ulagsmigtir.

Tayyar (2017), iktidar partilerinin yeniden secilebilmek i¢in para politikasini manipiile edip
etmedigini aragtirmak icin yaptigi calismasinda 1990- 2016 yillarindaki para politikasi
gostergelerinde secim donemlerinde sapma olup olmadigini arastirmistir. MO, M1, enflasyon ve
yurt i¢i kredilerin veri olarak kullanildigi c¢alismada mevsimsel Box-Jenkins yo6ntemi
uygulanmigtir. Koalisyon ve tek parti hiikiimetlerine gore yapilan ¢alismada 1990-2000 koalisyon
doneminde herhangi bir politik parasal dalgalanmanin olmadigi, 2000-2016 tek parti doneminde

parasal dalgalanmanin olustugu sonucuna varmstir.

Kaymake1 (2020), 1980-2019 yillar arasinda yaptigi ¢alismasinda, issizlik, enflasyon, kamu
gelir, vergi tahsilat orani, biitge agig1 degiskenleri kullanilmistir. Tablo analizinin kullanildigi
calismasinda verilerin 6nceki yillarla karsilagtirilmasi yapilmistir. 1980-2002 yillart aras1 donemde
PKD izleri goriiliirken 2002 sonrasi donemde (2018 genel ve 2019 yerel segimleri harig), PKD

izlerine rastlamamustir.
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Sen (2020), 2001-2018 yillar1 arasimi kapsayan, g¢esitli kriterlere gore secilmis 42 adet iilke
icin yaptig1 calismasinda panel veri seti kullanmistir. Mali gésterge olarak mali denge, mali gelir ve
kamu harcamasi verileri kullanilmistir. Bu gostergelerden sadece kamu harcamasi degiskeninde

secim sonucunu etkilemek i¢in manipiilasyona bagvurulmustur.

Cural ve Eyigiin (2022), Kirilgan Begsli {ilkelerde 1991-2019 yillar1 arasinda gerceklesen bes
secim donemi i¢in geleneksel firsat¢t modelin varligmin test edilmesi amaglanmistir. Calismada
enflasyon orani, issizlik orani, genis para arzi biiyiimesi, ekonomik biiyiime ve kamu giderleri/
GSYIH degiskenleri kullanilmustir. Tiirkiye, Brezilya, Endonezya, Hindistan, Giiney Afrika nin
icinde yer aldig iilkeler icin yapilan analiz sonuglarina gore geleneksel firsatgr politik konjonktiir

dalgalanmalarina rastlanmamuistir.

Tablo 14: Tiirkiye ve Yabanc1 Ulkeler i¢in Ampirik Literatiir Ozeti

Yazarlar DOI-I};?: ve Degiskenler Yontem Sonug
Kamu Harcamalari
Parasal Taban
Bagkanin Kamuoyu
Williams (1990) (195388 proklamaglighli Olur Var PKD sebebi, kisa donem faiz oranlaridir
ABD Orani
Hazine Tahvili Satig
Issizlik
Reel GSMH
. 1992 Igsizlik . . . s
AoheOten| 1g0EcD | manon | A | Enen ot b i
Ulkesi Biiylime )
. Net Uretim
Berger Woitek | 1950-1989 Tiiketici Fiyatlar Var Gegerli Degil
(1997) Almanya M
Issizlik
Faiz Orani
Faust ve Irons | 1953-1995 Fiyatlar Genel Seviyesi var Politik degiskenlerin, ekonomik degiskenler
(1999) ABD GSMH iizerinde etkisi yoktur.
M2
1980-1995 En ﬂis(l)\fll%ram Secim yillarinda, parasal genislemelerin
Block (2001) Sahra-altt Par};l A1 Panel arttig1, nominal faiz oranlarmin diistigi
Afrika Vergi Geliri gorilmiigtiir.
Kamu Agiklari
Onur (2002) 1?F7ii5rk21220 lé?;ngocr;;?;nrfl: ReZ?gse;on Secgimler kamu agiklarina sebep olmustur.
i¢ Borglanma
Enflasyon
Sezgin (2003) 1950-2003 Kamu Harcamalari Regres_y_on Kamu harcamalari ve biit¢e agiklar1 se¢im
Tiirkiye Biitce Agiklart analizi doneminde artmustir.
Vergi Oranlari
Konsolide Biitge A¢181
Karagor ve 1980-2004 | Merkez Bankasi Kredileri | Oranlama | 1987, 1991, 1995, 1999, 2002 yillarinda PKD
Sarag (2004) Tiirkiye Emisyon Hacmi Yontemi gorilmiigtir.
GSMH
éﬁ?jﬂidsok\é%e (19;6-2003) Biitge Harcamalar Panel Demokrasi seviyesi ile' s'egi.rn ekonomisi
(2004) usya Regresyon arasinda anlamlr iligki vardir.
Emtia Vergileri
. (1960-1994) Kamu Harcamalari Regresyon | Hiikiimetler kendi ¢ikar gruplarina yonelik
Khemani (2004) N . 22
Hindistan Kalkinma Sermayesi analizi harcama yapmaktadir.
Harcamalari
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Tablo 14: (Devam)

Dénem ve <. .
Yazarlar Tlke Degiskenler Yontem Sonug
GSYIH
Enflasyon Orani
Parlaktuna ve | (1980-2006) Kamu Kesimi Nihai EKK Secimlere en hizl tepki veren degisken
Bahge (2006) Tiirkiye Tiiketim Harcamast bankalar arasi faiz oran1 ve enflasyondur.
Bankalar Arasi Faiz Orant
M1
Biiyiime
. Enflasyon
Akalin ve Erkisi (195.0_2.006) Kamu Harcamalar1 Oran analizi Gegerli Degil
(2007) Tiirkiye
Para Arz1
Issizlik
Erdogan ve (198"6-2.005) M1 GARCH Se¢im donemlerlnd§ para .p011t1ka31 manipiile
Bozkurt (2009) Tiirkiye edilmistir.
.. K H 1 .
Ozkan ve Tar1 | (1985-2007) amuGSzicI?{ma an Otoregresif | PKD etkisi 1987 segimlerinde goriilmiis olup,
(2010) Tiirkiye Analiz 2002 ve 2007 secimlerinde etki zayiflamistir.
Para Arzi
\ Otoregresif - 5 o
Altun (2014) (19T5"0k2'010) Kamu Harcamalari Hareketli Segim OHCZirggI;e,?;?;ilr(::irgclllirharcamalarl
urkaye Ortalamalar £ '
Enflasyon . o
issizlik Her iki se¢cimde de enflasyon, igsizlik ve
(2007-2011) . Matematiksel| bityiime degiskenlerinde PKD gériilmiis olup,
Yar (2015) - Biiyiime g
Tiirkiye K H 1 Oranlama |kamu harcamalar1 ve para arzinda herhangi bir
A camalay dalgalanmaya rastlanmamustir.
Para Arz1
GDP Mevsimsel
n%yr;ltngélvg) (1%?17&21022) Enflasyon Box- PKD gegerli degil.
4 Dolagimdaki Para Jenkings
. - . Sec¢im Oncesi genisletici politikalar uygulayan
Sultakeyev | (1996-2011) Biit¢e Ag181 ve Biitge ot = N A
(2016) Kirgizistan | Fazlasmin GSYIH Orant EKK hiikiimet biitge agiklarint 6nemli Sl¢lide
artirmstir.
Biiylime Orani
Akan ve Kanca | (1987-2011) Enflasyon Orani EKK Partizan Dalgalanmalara iligkin bulunan
(2017) Tiirkiye Issizlik Orani sonugclar oldukca zayiftir. Rastlanmamustir.
Biitce A¢181
MO 1990-2000 déneminde para politikasi
Tayyar (2017) (1990-2016) M1 Mevsimsel | manipiile edilmemis, 2000-2016 déneminde
vy Tiirkiye Enflasyon Box-Jenkins | para politikasinin manipiile edildigi sonucuna
Yurt i¢i Krediler varilmistir.
Issizlik . . )
Enflasyon 1980-2002 aras1 donemde PKD izlenimleri
Kaymake1 (1980-2019) Kamu Geliri Tablo goriiliirken, 2002 sonras1 donemde (2018
(2020) Tiirkiye Verei Tahsilat O Analizi genel ve 2019 yerel segimleri hari¢) PKD
ergl lahstlat Oram yonelik bir etkinin olmadig: gérilmiistiir.
Biitce A¢181
(2001-2018) _
Cesitli Mali Denge S .
Sen (2020)  |kriterlere gore Mali Gelir Panel Kamu Harcamas1"d?g1$1<e11mde PKD etkileri
o gorilmiistiir.
secilmis 42 Kamu Harcamalari
tilke
(1991-2019) Enflasyon Orani
L. Tiirkiye issizlik Orani . e
Cural ve Eyigiin Giiney Afvika | Genig Para Arz1 Bilytimesi Tabl_o_ PKD varligina iligkin bulgulara
(2020) R [ Analizi rastlanmamustir.
Hindistan Ekonomik Biiyiime
Brezilya Kamu Giderleri/ GSYIH
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4.2. Ekonometrik Yontem

Bu c¢alismanin amacina uygun olarak ilk olarak analizlerde kullanilacak ekonometrik

yontemler, sonrasinda analizde kullanilacak degiskenler tanitilmistir.

4.2.1. Zaman Serilerinde Kullamlan Bazi Tammlayic1 Istatistikler

Analiz i¢in derlenen bilgilerin bir 6zellige ve belirli kurala gore diizenlenmesinden meydana

gelen say1 dizisine seri adi verilmektedir. Eger gozlem sonuglar seride zamana bagli olarak

incelenmisse zaman serisi ortaya g¢ikar. Bu baglik altinda zaman serilerinde kullanilan bazi

tanimlayici istatistikler kisaca tanimlanacaktir (Yamak ve Koseoglu, 2008: 59).

Korelasyon Kat Sayist, 0 ile -+ 1 arasindadir. Katsaymin 0 olmasi degiskenler arasindaki
iligkisizligi gosterirken, katsayinin 1 olmasi iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin tam
olmasini, - 1 olmast ise ters yonlii olmasini gosterir.

Aritmetik Ortalama, serilerdeki toplam gbzlem degerinin, gézlem sayisina boliiniirek elde
edilen degerdir.

Medyan (Ortanca), seriler bityiikten kiigiige ya da kiigiikten biiyiige siralandiginda serinin
ortasina gelen bdylece seriyi iki parcaya boldiigii kabul edilen degerdir.

Standart Sapma, serideki gozlem degerinin aritmetik ortalamadan sapmalarinin kareli
ortalamasi olarak tanimlanmaktadir.

Egiklik, bir frekans dagilimin simetriden sapmasi olarak tanimlanmaktadir. Bir dagilimin
normal dagilim kabul edilmesi i¢in egiklik Olcisiiniin bulunmasi gerekmektedir.
Aritmetik ortalama = medyan = mod ise dagilim simetrik, aritmetik ortalama
>medyan>mod ise dagilim saga egik, aritmetik ortalama <medyan<mod ise dagilim sola
egiktir.

Basiklik, serilerdeki dagilimin dik olup olmadigini belirlerken kullanilan degerdir.
Momentlere gore hesaplanan basiklik a4 = 4.moment / 2.moment formiilii ile hesaplanir.
A4 = 3 ise seri normal dagilmaktadir. A4 >3 ise serinin dagilim dik iken, a4 <3 ise
serinin dagilimi basiktir.

Jargue-Bera istatistigi, serinin normal dagilim gosterip gostermedigini 6lgmede kullanilan
bir istatistiktir.

4.2.2. Duraganhk Analizi ve Birim Kok Testleri

Bir seride trendin olmadigin1 ACF degerlerinin yavasca azalmasindan anlagilir. Seride trendin

varligi, biiyik bir karakteristik oldugu veya serinin trend-duragan seri olup olmadigi bu

fonksiyonun degerinden anlasilir. Ancak bir seride birim kok ve birim koke yakinlik arasindaki
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farka ACF degerleri ile fark etmek pek miimkiin olmamaktadir. Bunun igin daha gelistirilmis
testlerin kullanilmasi gerekmektedir.

Birim kok iin varligini tespit etmek icin kullanilan Cogaltilmis Dickey-Fuller (ADF) testi
bunun en taninmislaridir. Yapisal degismelerden dolay1 duragan olan serinin kirilmalarla duragan
olamayan serinin ortaya ¢ikmasiyla, birim koklerin test edilmesi gerekir. Bir serinin birim kok
ihtiva edip etmedigiyle ilgili genel metodun ele alinmasi ve birim kok testleri zaman trendlerine ve

sabit degere kars1 hassastirlar. Bunun icin testle belirleme daha da kolaylasir.
4.2.2.1. Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Birim Kok Testi

ADF birim kok testi serinin duragan olup olmadigimi belirleyen bir birim kok testidir.
Yontem Dickey-Fuller (DF) birim kok testinin genisletilmis halidir. ADF birim kok testi DF birim
kok testine nazaran otokorelasyon sorununu dikkate almistir. Serinin duragan olup olmadiginin

cevabi i¢in asagidaki denklemler 6nerilmistir.
Sabit terimsiz ve trendsiz denklem: AY, = By Y,y + Xb_ 8; AY, 4
Sabit terimli denklem: AY; = Bo + By Yooy + X0 8 AY,4
Sabitli ve trendli denklem: AY, = By 1 Y,y + B Trend + X 8; AY; 4

Serinin duraganligi icin f; katsayis1 negatif isaretli olup, katsay1 istatistiki olarak anlamli
olmalidir. Karar verilirken Hy : 1 =0, H;=f;<sol yonlii bir t- testidir. 8, negatif isaretli olacaktir.
Bu test yukaridaki ADF regresyon spefikasyonlarindan birinin veya birkaginin veya tamaminin
EKK ile tahminini gerekli kilar. Hy hipotezi seride birim kdkiin bulundugu alternatifi ise duragan
oldugunu ifade eder. Spefikasyonlarin genelinde deterministikler sabit ve trenddir. Gereksiz yere
sabit veya trend degiskenin katilmasi testin giiciinii azaltacaktir. Bu durum duragan serinin duragan
olmadig1 kararina neden olabilir. Denklemlerdeki bagimli degisken gecikmeleri hata terimlerindeki

olasi otokorelasyon sorununu gidermeye yoneliktir (Yamak ve Erdem, 2017: 100-101).
4.2.2.2. Phillips- Perron (PP) Birimkok Testi

Bazi zaman serileri otoregresif veya hareketli ortalamali olabilir. Dickey-Fuller testi
denklemi zaman serilerinin otoregresif 6zelligini dikkate alir. Dickey-Fuller testinde test edilen
katsay1 istatistiki olarak anlamli ise seri duragan degildir. Bir testin giicli, yanlis olan hipotezi
reddetme olasilig ile Olgiiliir. DF testleri bu agidan giicii diisiliktiir. Ciinkii bu testler birim kokii ve
yakin birim kokii ayirt etmede yetersiz kalmaktadir (Tar1, 2011: 399).
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DF testinde seriler iizerinde trendin etkisini ve bu trende bagh olarak ortaya ¢ikabilecek hata
terimlerinin standart hatasimin farkli olmasina bagl etkiler bulunmamaktadir. Bu eksiklik Philips-
Perron tarafindan elestirilmis ve yazarlar literatiirde Philips-Perron (PP) Testi olarak bilinen birim
kok testini gelistirmiglerdir. PP testi, DF ve ADF testlerini hata terimine iliskin varsayimlarina gore
daha esnektir. DF ve ADF testleri hata teriminin bagimsiz ve sabit varyansh oldugunu kabul eder.
Bu metodoloji kullaniliken hata terimleri arasinda korelasyon olmadigina ve sabit varyansa sahip
olduklarindan emin olmak gerekir. PP, DF ‘nin hata terimleri ile ilgili olan bu varsayimini

genisletmiglerdir. Bu durumu daha iyi anlamak icin asagidaki regresyon dikkate alinir.

Yi=ao+ ayye1+ u;

Yi =ap + yt_1+a2(t—§)+ut

Yukaridaki regresyonda T gdzlem sayisimi ut hata terimlerinin dagilimini géstermekte olup,
bu hata teriminin beklenen ortalamasi sifira esittir. Ancak burada hata terimleri arasinda igsel
bagintinin olmadig1 veya homojenlik varsayimi gerekli degildir. Bu agidan bakildiginda DF testinin
bagimsizlik ve homojenite varsayimlar1 PP testinde terk edilmis, hata terimlerinin zayif bagimlilig
ve heterojen dagilimi kabul edilmistir. Boylece Philips-Perron, DF t istatistikleri gelistirilmesinde

hata terimlerinin varsayimlari konusundaki sinirlamalari dikkate almamustir (Tar1, 2011: 400).

4.2.3. Coklu Dogrusal Regresyon Modeli

Coklu regresyon denklemi agagidaki bigimde ifade edilmektedir.

Yi = B+ B2 Xoi + B3 X35+ uyy

Yukardaki denklemde Y bagimli degiskeni, X,; ve X5; bagimsiz veya agiklayici degiskeni, u;
ise hata degiskenini gostermektedir. f, ve f; kismi regresyon katsayilar1 olarak bilinirler.
Denklem fonksiyonel olarak asagidaki gibi yazilabilir.

Y =f(X; , X3)

Bu fonksiyona rassal degisken eklenerek stokastik unsuru igeren fonksiyon haline getirilir.

4.2.4. Diyagnostik Testler

Bu bashk altinda Jargue-Bera Testi, Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test,
Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey, Cusum Test incelenmistir.
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4.2.4.1. Jargue-Bera Testi

Normallik varsayimi, parametre tahminlerinin istatistiksel olarak anlamliliginin testi ve aralik
tahminleri igin gereklidir. Bu varsayim gegersiz ise testler ve aralik tahmini yapilmaz. Normallik
varsayimi gecerli degilse ve diger varsayimlar gegerli ise parametrelerin nokta tahminleri elde
edilirler ve bu parametre tahminleri sapmasiz ve en iyi dogrusal sapmasiz tahminci olma 6zelligi
tasirlar. Fakat bu parametreler icin anlamlilik testleri ve aralik tahminleri yapilamaz.

Normallik varsayiminin gegerliliginin incelenmesi i¢in Jarque-Bera testi kullanilir. Bu test
i¢in en kiigiik kareler artiklarinin egiklik ve basiklik olgiileri ile hesaplanan test istatistiginin x?2
dagilimu ile karsilastirilarak normallik varsayimimin gegerli olup olmadigina karar verilir. Normal
dagilim i¢in egiklik 0, basiklik 3’tiir. Jarque-Bera testi icin temel hipotez artiklarin dagilimu
normaldir, alternatif hipotez artiklarin dagilimi normal degildir seklinde kurulur (Giiris ve Akay,
2017: 277).

4.2.4.2. Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test

Bu test 6zellikle yiiksek dereceden otokorelasyonun varliginin arastirilmasinda kullanilir. Ki

kare dagilimina sahiptir ve serbestlik derecesi, arastirilan otokorelasyonun derecesi ile aynidir.
Smamanin asamalari su sekilde siralanabilir.
Y, = B1 + B2 Xor + u; denklemi igin;
Adim 1: Orijinal denklem tahmin edilerek; kalintilar (e) , e =Y — Y” elde edilir.
Adim 2: Kalintilarin AR(p) siirecine dahil oldugu varsayimi altinda;
er=Dpre-1+ Dre2t -+ ppeptbyXo + 1y
denklemi olusturulur. Denklem tahmin edilerek, determinasyon katsayisi 72 hesaplanir.
Adim 3: Asama 2’de elde edilen test denklemine ait n (gdézlem katsayis1) ile 72 garpilarak nr?
degeri X2, ile karsilastirilir. AR (2) siireci icin serbestlik derecesi 2, AR(3) siireci icin serbestlik

derecesi 3 olarak alinir.

H, : Otokorelasyonluk varsayimi gecerlidir. (p; = p, = -+ = p, = 0)
H; : Otokorelasyonluk varsayimu ihlal edilmistir. (p; # p, # - # p, # 0)
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Hipotezi altinda nr? ~ X2, (ki kare dagilimi gosterir)
nr? > X2, ise Hy red H; kabul edilir, otokorelasyonsuzluk varsayimu ihlal edilmistir.

nr? < X2, ise H, kabul edilir, otokorelasyonsuzluk varsaymmi gecerlidir sonucuna ulagilir
(Yildirtan, 2017:161-162).

4.2.4.3. Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey Test

Breusch-Pagan-Godfrey testi, bir biiyiikk Orneklem testidir. Bu testte, hata paylarimm
otokorelasyonsuz oldugu ve normal dagildigi varsayilir. Bu testte model,

Yi =B+ BoXo+ ...+ B X, +&  ise

of =f(a; +a,Z, + ... + apZy)

olarak tanimlanir. Burada modelde yer alan bagimsiz degiskenlerden degisen varyansa neden
oldugu diisiiniilenler Z ile ifade edilmistir. Bu Z degiskeni bagimsiz degiskenlerin kendileri
olabilecegi gibi, kareleri veya e*de olabilir. Goriildiigii gibi o7 bagimh degisken ve modelin
degisen varyansa neden oldugu diisiiniilen bagimsiz degiskenlerin bagimsiz degisken oldugu bir

yardimci regresyon modeli s6z konusudur. BPG testinde hipotezler,

Hy:a;=az=..=a,=0 Sabit varyans varsayimi gecerlidir.

Hyia,#as#...#a,#0 Sabit varyans varsayimi gecerli degildir. Seklinde olacaktir.

Yardimci regresyon modelinin tahmini igin ¢ nin belirlenmesi gerekir o bilinmedigimden

bunun yerine en ¢ok benzerlik tahmincisi

olarak incelenen modelden tahmin edilir.
el-2 =aq tayZ; +..tayz,

Modelin regresyon tarafindan agiklanan kareler toplami SSR; degeri bulunur. Breusch-

Pagan test istatistigi,

_ SSRy
20%
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olarak hesaplanir. A'nin dagilimi (p-1) serbestlik dereceli Ki-kare dagilimidir. Hesaplanan test
istatistigi  o’nin hata pay1 ve (p-1) serbestlik derecesi ile ki-kare tablosundan bulunacak tablo
degeri ile karsilastirilir. Test istatistigi tablo degerinden biiyiikse H hipotezi reddedilir, kiiciikse Hy
hipotezi reddedilemez.

4.2.4.4. Cusum Test

Bu test regresyon modelinin katsayilarinin kararli olup olmadigmin belirlenmesi igin
kullanilan testlerden biridir. Yapisal degisiklik olmasi durumunda, yapisal degisikligin basladig
devreye kadar kararli olan regresyon modelinin katsayilar1 yapisal degisiklikten sonra
etkileneceklerdir. Bu etki katsayilarin kararliliginin bozulmasina neden olur. Bu nedenle yapilacak
test sonucu katsayilarmn kararli olduguna karar verilirse yapisal degisiklik olmadigi, kararh
olmadiklarina karar verilirse yapisal degisiklik oldugu ortaya konacaktir (Giiris ve Caglayan, 2010:
380).

4.3. Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

Bu calismada yapilacak ekonometrik analizde kullanilan veriler 2003:01-2019:06 dénemine
ait ¢eyrek yillik zaman serileri olup, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin elektronik veri
dagitim sisteminden (EVDS) ve Hazine ve Maliye Bakanliginin internet sitesinden elde edilmistir.

Calismada kullanilan degiskenler Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15: Cahsmada Kullanilan Degiskenler

Degisken Aciklama Kaynak
CT Cari Transferler Hazine ve Maliye Bakanlig1
GSYIiH Gayri Safi Yurt i Hasila TCMB-EVDS
io Issizlik Oran1 TCMB-EVDS
KH Kamu Harcamalar1 Hazine ve Maliye Bakanlig1
M1 Para Arzi (Dar) TCMB-EVDS
M2 Para Arz1 (Genis) TCMB-EVDS
YiK Yurt I¢i Krediler TCMB-EVDS
KMD Kamu Bankalar1 Kredileri TCMB-EVDS
TUFE Enflasyon Orani 2003:100 Tiife serisinden iiretilmistir.

Oncelikle degiskenlerden Cari Transferler (CT), Kamu Harcamalar1 (KH), M1 Para Arz
(Dar), M2 Para Arz1 (Genis) , Yurt I¢ci Krediler (YIK) ve Kamu Bankalar1 Kredileri (KMD) serileri
TUFE 2003:100 endeks serisi ile reellestirilmistir. Bu islemden sonra, dogal logaritmalari
alimmustir. Serilerin dogal logaritmalarinin alinmasmin sebebi, sahte regresyondan uzaklagmak,
serilerin duraganlik diizeyini diisiirmek ve logaritmik olarak dogrusal hale getirmektir. Analizde

kullanilacak olan seriler Tablo 16’da gosterilmektedir. Tablo 16°daki serilerin agiklamalari
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soyledir: ALRCT: Logaritmik degisimli birinci farklar1 alinmis cari transferler, ALGSYIH:
Logaritmik degisimli birinci farklar1 alinmis gayri safi yurt ici hasila, Al0: Issizlik Orani, LRKH:
Logaritmik degisimli reel kamu harcamalari, ALRM1: Logaritmik degisimli birinci farklari alinmis
reel para arzi, ALRM2: Logaritmik degisimli birinci farklari alinmis reel para arzi, ALRYIK:
Logaritmik degisimli birinci farklar1 alinmis reel yurt i¢i krediler. ENF: Enflasyon orani. Bu
asamadan sonra duragan olup olmadigini belirlemek amaci ile asagidaki alt boliimde duraganlik

analizleri yapilmstir.

Tablo 16: Doniistiirillmiis Veri Seti Tablosu

Degisken Aciklama Kaynak
ALRCT Cari Transferler Hazine ve Maliye Bakanlig1
ALGSYIH Gayri Safi Yurt I¢ci Hasila TCMB-EVDS
() Issizlik Oram TCMB-EVDS
LRKH Kamu Harcamalar1 Hazine ve Maliye Bakanlig1
ALRM1 Para Arz1 (Dar) TCMB-EVDS
ALRM2 Para Arzi (Genis) TCMB-EVDS
ALRYIK Yurt I¢i Krediler TCMB-EVDS
ALRKMD Kamu Bankalar Krediler TCMB-EVDS
ENF Enflasyon Orani 2003:100 Tife serisinden iiretilmistir.

4.3.1. Ham Serilere Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Tablo 17°de ham serilere ait tanimlayici istatistikler sunulmustur. Tablo 17°de sunulan
istatistiklere gore tiim seriler saga egiktir. Egikligin karar kriterine gore, bir zaman serisinin egiklik
degerinin 0 olmasi durumunda seri normal dagilima sahip olmaktadir. Ortalama=medyan
durumunda dagilim simetrik, medyan >ortalama olmas1 durumunda dagilim sola egik ve ortalama
<medyan olmasi durumunda dagilim saga egik olmaktadir. Serilerin basiklik durumunu belirlemek
icin dikkate alinan karar kriterine gore herhangi bir zaman serisinin basiklik degerinin 3 olmasi
normal dagilima sahip oldugunun gostergesidir. Dagilimin basiklik degeri 3 ise dagilim normal,
3’den kiiciikse dagilim basik, 3’den biiyiikse dagilim dik olmaktadir. Yukaridaki tabloya gére CT
serisi dik iken, KH, GSYIH, M1, M2, YIK, KMD serileri basik olmaktadir. Serilerin normal
dagilim gosterip gdstermediginin diger bir kriteri Jarque-Bera istatistigidir. Bu istatistige gore
onceden dikkate alinan anlamli olasilik degerine gore hesaplanan olasilik degeri bu degerden
biiyiikse seri normal dagilim gostermektedir; kiiciikse normal dagilim gdstermemektedir. Buna
gore, istatistikler tablosundan goriilecegi gibi M1 serisi hari¢ diger seriler normal dagilim
gostermemektedir. Tanimlayic istatistikler elde edildikten sonra, ham ve déniistiiriilmiis serilerin
grafikleri asagida sunulmustur. Bu grafikler gorsel olarak incelendiginde serilerin duragan olup

olmadigi hakkinda on fikir sahibi olunmaktadir.
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Tablo 17: Ham Serilere Ait Tanimlayici Istatistikler

CT KH GSYIH M1 M2 ENFO KMD YiK
g‘;‘g}‘;ﬁ:'{: 13864511 | 33604212 | 410427995 | 78022925 | 751447524 | 2.272080 | 211181980 | 925330885
Ortanca | 10456579 | 27067742 | 327762226 | 72237836 | 627557823 | 2.191255 | 149191899 | 701880286
Maximum | 41852086 | 85088096 | 1026648923 | 608264896 | 2160946818 | 6.613832 | 604326448 | 2388294119
Minimum | 2083093 | 10279848 | 96288945 | 15640571 | 63775968 |-0.369884 | 26661538 | 132928194
Std. Sapma | 9959114 | 20644215 | 256676289 | 39065333 | 568743384 | 1.506340 | 168745057 | 691395509
Skews- | 1.005530 | 0.822437 | 0.894885 | 0.256159 | 0.801913 | 0.660979 0.90 0.857607
Egiklik | Saga Egik | Saga Egik | SagaEgik | SagaEgik | SagaEgik |Saga Egik| Sapaegik | SagaEgik
Kurtos 3.104499 | 2.623588 | 2.800236 | 1.952649 | 2.722444 | 3.492010 0,32 2.461962
Basiklk Dik Basik Basik Basik Basik Dik Basik Basik
Dagilim Dagilim Dagilim Dagilim Dagilim Dagilim Dagilim Dagilim
Jarque-Bera | 11.22603 | 7.830058 | 8918744 | 3.738387 | 7.285569 | 5.388620 | 8.031338 | 8.751825
Probability | 0.003650 | 0.019940 | 0.011570 | 0.154248 | 0.026179 | 0.067589 | 0.018031 | 0.012577
Normal Normal Normal Normal Normal
Dagilim Dagilim Da"\|1(l)1nn?§:ok B‘gﬁ“ﬂl Da’>|1(1)1r1r1]11§:0k Dagilim Dagilim Dagilim
Yok Yok g S & Yok Yok Yok
Gozlem 66 66 66 66 66 66 55 55
Sayisi
Grafik 10: Ham Serilerine Ait Grafikler
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Diizey verilerle olusturulan yukaridaki grafiklere bakildiginda, serilerin duragan olmadiklari
goriilmektedir. Fakat yalnmizca grafige bakarak serilerin duragan olup olmadiklari hakkinda karar
vermek yeterli degildir. Bundan dolay1 serilere duraganlik analizleri yapmak ve elde edilen

sonuglara gore karar vermek gerekmektedir.
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4.3.2. Zaman Serilerinin Duraganhk Analizleri

Duraganlik analizleri, zaman serileri ekonometrisinde degiskenler arasindaki olasi sahte

sonuclardan sakinmak i¢in yapilmaktadir. Bu g¢aligmada serilerin duragan olup olmadiklar

Augmented Dickey-Fuller testi (ADF) ve Philips- Perron (PP) duraganlik Analizleri yapilmistir.

ADF ve PP analizinden elde edilen sonuglar tablolastirilarak Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18: Degiskenlerin ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuclari

ADF PP

Sabitli Sabitli-Trendli Sabitli Sabitli-Trendli
Igsyih 0.837 -1.685 -0.267 -2.265
igsizlik oram -1.903 -2.176 -1.82 -2.115
enflasyon -7.903*** -8.263*** -7.914** -8.260***
Ikamu harcamasi -0.893 -2.877 -4.222%** -17.208***
Icari transfer -1.663 -7.126*** -2.361 -5.015***
Im1 -2.563 -3.039 -3.183** -3.104
Im2 -0.468 -4.126** -0.372 -4.027**
Ikmd -3.051** -1.138 -2.685* -1.075
lyik 0.836 -2.384 1.124 -2.360
Algsyih -3.036** -3.116 -8.349%** -8.298***
Aigsizlik orani -6.464*** -6.547*** -6.492%** -6.573***
Aenflasyon -10.658** -6.463** -33.092 -33.203***
Alkamu harcamasi -3.701*** -3.57** -23.618*** -23.358***
Alcari transfer -4.976*** -4.997*** -13.649*** -13.785***
Alml -3.567*** -2.498 -9.447%** -9.779***
Alm2 -4.233*** -4.739%** -7.212%** -7.899***
Alkmd -3.731*** -4.563*** -6.628*** -1.472%**
Alyik -6.603*** -6.656*** -6.583*** -6.761***
Not: ***** * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gdstermektedir. A: birinci devresel farki , 1: dogal
logaritmay1 temsil etmektedir.

flgili tabloda ADF ve PP birim kok testlerine gére GSYIH, igsizlik orani, cari transferler,

yurt i¢i krediler, kamu bankalar1 kredileri, M1 ve M2 birinci devresel farklarinda duragan iken

enflasyon, kamu harcamalari, seviyesinde duragan g¢ikmustir.

4.4. Modellerin Tahmin Edilmesi

Gelencksel firsatgt model, Alesina, Cohen ve Roubini’nin

1992 yilinda yaptiklart

calismalarinda kullandiklar1 otoregresif model asagidaki modeller yardimi ile test edilmistir.

Modellerde p; her bir model icin optimal gecikmeyi gostermektedir. Veri setinin ceyrek

donmelerden olugmasindan dolay1r maksimum gecikme 4 donem olarak belirlenmis ve optimal

gecikme uzunluklar1 AIC yontemiyle hesaplanmistir.
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Alrct, =g+, t +, sec2007 +5 sec2011 +x, sec2015 +o5 sec2018 + X7_, BiAlrct,_; + u;

)

Algsyih, =xo+0o<; t +0<; sec2007 +o<3 sec2011 +o<, sec2015 +x5 sec2018 + X0, BiAlgsyih,_; + p,

)

Irkh, =x,+0o¢; t +¢; sec2007 +<3 sec2011 +o¢, sec2015 +x5 sec2018 + X0, Bilrkh,_; +p,  (3)

Alrm1, =+ t +x, sec2007 +5 sec2011 +o<, sec2015 +g sec2018 + XF_, B Alrm1,_; + p,

(4)

Alrm2, =+ t +x, sec2007 +5 sec2011 +o<, sec2015 +g sec2018 + XF_, B Alrm2,_; + p,

®)
Aio, =ccy+o¢; t +o¢, s€c2007 +0¢; sec2011 +o, sec2015 +ocg sec2018 + ¥F_, BiAlio,_; + g (6)
enf, =X+, t +, sec2007 +o3 sec2011 +x, sec2015 +o¢5 sec2018 + X7, Bienf,_; + u; @)

Alryik, =X+, t +, sec2007 +o; sec2011 +o, sec2015 +o5 sec2018 + XF_, B Alryik,_; + pi;

(8)

Alrkmd, =g+, t +, sec2007 +o¢5 sec2011 4o, sec2015 +o¢5 sec2018 + ¥F_, f;Alrkmd,_; + p,

(9)

Bu modellerde gecikme uzunlugu en diisiik AIC (Akaike Information Criteria) bilgi kriterine

gore, otokorelasyon icermeyen sekilde belirlenmistir.

Sec2007: 2007 genel seg¢imlerinden Onceki 4 ¢eyrek donem igin “1”, diger donemlerde “0”

olarak tanimlanan kukla degisken

Sec2011: 2011 genel segimlerinden onceki 4 ¢eyrek donem igin “1”, diger dénemlerde “0”

olarak tanimlanan kukla degisken

Sec2015: 2015 genel segimlerinden onceki 4 ¢eyrek donem igin “1”, diger donemlerde “0”

olarak tanmimlanan kukla degisken

Sec2018: 2018 genel seg¢imlerinden Onceki 4 ¢eyrek donem igin “1”, diger donemlerde “0”

olarak tanimlanan kukla degisken
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4.4.1. Cari Transferler Test Sonuclari

Cari Transferler degiskeninin incelendigi regresyon modeli (Denklem 1) igin tahmin modeli

ve sonucu Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19: Cari Transferler Modelinin Regresyon Tahmin Sonuclar1 Model 1

Bagimh Degisken: ARLCT

Bagimsiz Degiskenler Katsayilar Diagnostik Testler
C 0.077** R 0.638
SEC2007 -0.053 Diizeltilmis R 0.580
SEC2011 -0.123 F istatistigi 11.093***
SEC2015 -0.031 Jargue-Bera 233.492
SEC2018 -0.036 LM Test istatistigi 1.976
ALRCT() -0.940* Breusch-Pagan-Godfrey test istatistigi 7.600
ALRCT(2) -0.569** Cusum Testi Istikrarh
ALRCT(3) -0.464** Cusumsquare Test Istikrarh
Not: *** ** * girastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Grafik 11: Model 1 istikrar Testi
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Tablo 19°da Cari Transferler’in logaritmik devresel farki i¢in se¢im kukla degiskenli modelin
sonuclar1 yer almaktadir. S6z konusu tabloda optimal gecikme uzunlugu li¢ dénem olarak tespit
edilmis. Bir donem gecikme katsayisi %10, iki ve li¢ donem gecikme katsayist %5 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir. Ayrica sabit terim anlamliligi %5 Onem diizeyinde
gerceklesmistir. Diger taraftan ilgili tabloda secim kukla degiskenleri sec2007, sec2011, sec2015,
sec2018 istatistiksel olarak anlamli degildir. Kukla degiskenlerin anlamli olmamasi se¢im
donemlerinin Cari Transferler’in iizerinde istatistiksel olarak bir etkisinin olmadigina isaret
etmektedir. Modelin R? (0.638) ve Diizeltilmis R? (0.580) ¢ikmustir. Bununla birlikte modelin F
istatistigi (11.093) %1 onem seviyesinde anlamli ¢ikmig ve model bir biitlin olarak anlaml
olmustur. Ayrica modelde LM testi ve Breusch-Pagan-Godfrey testlerine gore herhangi bir

otokorelasyon ve degisen varyans sorunu bulunmamaktadir. Ayrica modelin cusum ve cusum of
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square grafiklerinden modelin istikrarli oldugu goériilmektedir. Grafik 10’da bu testin sonucunu

gdsteren cusum ve cusum of square grafikleri sunulmustur.
4.4.2. Gayri Safi Yurt i¢i Hasila Test Sonuclar

Gayri Safi Yurt I¢i Hasila degiskeninin incelendigi regresyon modeli (Denklem 2) igin

tahmin modeli ve sonucu Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20: Gayri Safi Yurt i¢i Hasila Modelinin Regresyon Tahmin Sonuglar1 Model 2

BAGIMLI DEGISKEN: ALGSYiH
Bagimsiz Degiskenler Katsayilar Diagnostik Testler
C 0.012%** R? 0.920
SEC2007 0.003 Diizeltilmis R 0.907
SEC2011 0.022 F istatistigi 76.297***
SEC2015 0.006 Jargue-Bera 84.959
SEC2018 0.003 LM Test Istatistigi 4.567
ALGSYIH(1) -0.225 Breusch-Pagan Godfrey test istatistigi 21.014
ALGSYIH(2) -0.256* Cusum Testi Istikrarli
ALGSYIH(3) -0.218 Cusumsquare Test Istikrarli
ALGSYIH(4) 0.724
Not: *** ** * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 20°de GSYIH’nin logaritmik devresel farki igin se¢im kukla degiskenli modelin
sonuglar1 yer almaktadir. S6z konusu tabloda optimal gecikme uzunlugu doért donem olarak tespit
edilmis. Ancak sadece ikinci donem gecikme katsayisi istatistiksel olarak anlamli ¢ikmugtir. S6z
konusu katsaymin anlamliligi %10 6nem diizeyinde gerceklesmistir. Diger taraftan ilgili tabloda
secim kukla degiskenlerinden sec2007, sec2011, sec2015, sec2018 istatistiksel olarak anlamli
degildir. Kukla degiskenlerin anlamli olmamasi segim dénemlerinin GSYIH nin dénemsel biiyiime
orani iizerinde istatistiksel olarak bir etkisinin olmadigina isaret etmektedir. Fakat sabit terim %1
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ¢tkmustir. Modelin R? (0.920) ve Diizeltilmis R* (0.907)
istatistikleri olduk¢a yiiksek ¢ikmigtir. Bununla birlikte modelin F istatistigi (76.297) %1 6nem
seviyesinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmis ve model bir biitiin olarak anlamli oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica modelde LM testi ve Breusch-Pagan-Godfrey testlerine gore herhangi bir
otokorelasyon ve degisen varyans sorunu bulunmamaktadir. Ayrica modelin cusum ve cusum of
square grafiklerinden modelin istikrarli oldugu goériilmektedir. Grafik 11’de bu testin sonucunu

gosteren cusum ve cusum of square grafikleri sunulmustur.
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Grafik 12: Model 2 istikrar Testi
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4.4.3. Kamu Harcamalar Test Sonuclari

Kamu harcamalar1 degiskeninin incelendigi regresyon modeli (Denklem 3) i¢in tahmin

modeli ve sonucu Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21: Kamu Harcamalar1 Modelinin Regresyon Tahmin Sonuglar1 Model 3

BAGIMLI DEGISKEN: LRKH

Bagimsiz Degiskenler Katsayilar Diagnostik Testler
C 1.092 R? 0.844
SEC2007 0.065 Diizeltilmis R? 0.820
SEC2011 0.048 F istatistigi 35.875***
SEC2015 -0.074 Jargue-Bera 0.267
SEC2018 0.146* LM Test istatistigi 3.732
LRKH(1) 0.066 Breusch-Pagan-Godfrey test istatistigi 10.376
LRKH(2) 0.025 Cusum Testi Istikrarh
LRKH(3) 0.016 Cusumsquare Test Istikrarl:
LRKH(4) 0.822%**

Not: *#% #* * girastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini géstermektedir.

Grafik 13: Model 3 istikrar Testi
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Tablo 21°de Kamu Harcamalari’nin logaritmik devresel farki i¢in se¢im kukla degiskenli
modelin sonuglar1 yer almaktadir. Sunulan tahmin modeli ¢ikti sonuglarina gore dort donem
gecikme katsayist istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir. S6z konusu katsaymnin anlamliligt %1 6nem
diizeyinde ger¢eklesmistir. Se¢cim donemlerini temsil eden kukla degiskenlerden 2018 %10 6nem
diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore teoriye uygun olarak 2018 se¢im doneminde kamu
harcamalarinda artis meydana geldigi sdylenebilir. Diger se¢im kukla degiskenleri sec2007,
sec2011 ve sec2015 istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir. Bununla birlikte modelin F
istatistigi (35.875) %1 onem seviyesinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmis ve modelin bir biitiin
olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Modelin R? (0.844) ve Diizeltilmis R® (0.820)
istatistikleri ¢ikmistir. Modelde LM testi ve Breusch-Pagan-Godfrey testlerine gore herhangi bir
otokorelasyon ve degisen varyans sorunu bulunmamaktadir. Modele yapilan istikrar testine gore
model bir biitiin olarak istikrarli bulunmustur. Grafik 13’te bu testin sonucunu gosteren cusum ve

cusum of square grafikleri sunulmustur.
4.4.4. M1 Test Sonuglari

M1 degiskeninin incelendigi regresyon modeli i¢in tahmin modeli (Denklem 4) ve sonucu

Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22: M1 Modelinin Regresyon Tahmin Sonuclar1 Model 4

BAGIMLI DEGISKEN: ALRM1
Bagimsiz Degiskenler Katsayilar Diagnostik Testler

C 0.053** R? 0.233
SEC2007 -0.052 Diizeltilmis R 0.112
SEC2011 0.001 F istatistigi 1.919
SEC2015 0.011 Jargue-Bera 247.95
SEC2018 -0.018 LM Test istatistigi 0.855
ALRM1(1) -0.563* Breusch-Pagan-Godfrey test istatistigi 7.216
ALRM1(2) -0.022 Cusum Testi Istikrarl
ALRM1(3) -0.436 Cusumsquare Test Istikrarh
Not: *** ** * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeyini gostermektedir.
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Grafik 14: Model 4 istikrar Testi
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Tablo 22°de M1’in logaritmik devresel farki i¢in se¢im kukla degiskenli modelin sonuglari
yer almaktadir. S6z konusu tabloda optimal gecikme uzunlugu ti¢ donem olarak tespit edilmis.
Diger taraftan ilgili tabloda se¢im kukla degiskenleri sec2007, sec2011, sec2015 ve sec2018
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir. Kukla degiskenlerin anlamli olmamasi se¢im dénemlerinin
M1 tizerinde bir etkisinin olmadigina isaret etmektedir. Fakat sabit terim %1 ve M1’in bir dénem
gecikmesi %5 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Modelin R® (0.233) ve
Diizeltilmis R? (0.112) istatistikleri oldukea diisiik ¢ikmistir. Yani bir diger deyisle modele katilan
degiskenler M1’deki degisimi agiklamada yeterli diizeyde olamadig: belirtilebilir. Bununla birlikte
modelin F istatistigi (1.919) %10 6nem diizeyinde anlamli ¢ikmis ve model bir biitiin olarak
anlamli olmustur. Ayrica modelde LM testi ve Breusch-Pagan-Godfrey testlerine gore herhangi bir
otokorelasyon ve degisen varyans sorunu bulunmamaktadir. Ayrica modelin cusum ve cusum of
square grafiklerinden modelin istikrarli oldugu gorilmektedir. Grafik 14’te bu testin sonucunu

gosteren cusum ve cusum of square grafikleri sunulmustur.
4.4.5. M2 Test Sonuclari

M2 degiskeninin incelendigi regresyon modeli ig¢in tahmin modeli (Denklem 5) ve sonucu
Tablo 23’te sunulmustur.
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Tablo 23: M2 Modelinin Regresyon Tahmin Sonuclar1 Model 5

BAGIMLI DEGIiSKEN: ALRM?2
Bagimsiz Degiskenler Katsayilar Diagnostik Testler
C 0.035* R? 0.380
SEC2007 0.008 Diizeltilmis R? 0.275
SEC2011 -0.027 F istatistigi 3.604***
SEC2015 -0.008 Jargue-Bera 3614.76
SEC2018 0.057** LM-Test istatistigi 4.143
ALRM2(1) -0.331 Breusch-Pagan-Godfrey test istatistigi 10.882
ALRM2(2) -0.149 Cusum Testi Istikrarli
ALRM2(3) -0.271 Cusumsquare Test Istikrarl
Not: *#* ** * girastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Grafik 15: Model 5 istikrar Testi
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Tablo 23’te M2’in logaritmik devresel farki i¢in se¢im kukla degiskenli modelin sonuglari
yer almaktadir. S6z konusu tabloda optimal gecikme uzunlugu ii¢ donem olarak tespit edilmis.
Ancak bir donem gecikmesi %5 Onem seviyesinde istatistiksel olarak anlami ¢ikmustir. Diger
taraftan ilgili tabloda kukla degiskenlerinden sec2018 %5 onem seviyesinde istatistiksel olarak
anlaml ¢ikmustir. Bu sonuca gore 2018 se¢im doneminin M2 iizerinde etkisi oldugu soylenebilir.
Diger se¢im kukla degiskenleri sec2007, sec2011, sec2015 istatistiksel olarak anlamli degildir.
Modelin R? (0.380) ve Diizeltilmis R* (0.275) istatistikleri ¢ikmustir. Bununla birlikte modelin F
istatistigi (3.604) %5 onem seviyesinde anlamli ¢itkmis ve model bir biitiin olarak anlamli olmustur.
Ayrica modelde LM testi ve Breusch-Pagan-Godfrey testlerine gore herhangi bir otokorelasyon ve
degisen varyans sorunu bulunmamaktadir. Ayrica modelin cusum ve cusum of square
grafiklerinden modelin istikrarli oldugu goriilmektedir. Grafik 15’te bu testin sonucunu gosteren

cusum ve cusum of square grafikleri sunulmustur.
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4.4.6. Issizlik Oram Test Sonuglar

Issizlik oran1 degiskeninin incelendigi regresyon modeli (Denklem 6) igin tahmin modeli ve

sonucu Tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 24: Igsizlik Oram1 Modelinin Regresyon Tahmin Sonuglar1 Model 6

BAGIMLI DEGISKEN: Ai0
Bagimsiz Degiskenler Katsayilar Diagnostik Testler
C 0.054 R? 0.436
SEC2007 -0.118 Diizeltilmis R? 0.347
SEC2011 -0.233 F istatistigi 4.877**
SEC2015 0.081 Jargue-Bera 109.198*
SEC2018 -0.153 LM-Test istatistigi 4.952
ALO(1) 0.138** Breusch-Pagan-Godfrey test istatistigi 14.053
AIO(2) 0.007 Cusum Testi Istikrarh
AIO(3) 0.0802 Cusumsquare Test Istikrarli
Not: *** ** * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Grafik 16: Model 6 istikrar Testi
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Tablo 24°de Issizlik Oran1’nin logaritmik devresel farki icin se¢im kukla degiskenli modelin
sonuglar1 yer almaktadir. S6z konusu tabloda optimal gecikme uzunlugu li¢ donem olarak tespit
edilmis. Ancak issizlik oraninin sadece bir donem gecikmesi %5 Onem seviyesinde anlaml
cikmustir. Diger taraftan ilgili tabloda se¢im kukla degiskenleri sec2007, sec2011, sec2015 ve
sec2018 istatistiksel olarak anlamli degildir. Kukla degiskenlerin anlamli olmamasi segim
donemlerinin Igsizlik Oram iizerinde istatistiksel olarak bir etkisinin olmadigina isaret etmektedir.
Modelin istatistikleri R® (0.436) ve Diizeltilmis R® (0.347) olarak ¢ikmustir. Bununla birlikte
modelin F istatistigi (4.877) %5 6nem diizeyinde anlamli ¢ikmig ve model bir biitlin olarak anlamli
olmustur. Ayrica modelde LM testi ve Breusch-Pagan-Godfrey testlerine gore herhangi bir
otokorelasyon ve degisen varyans sorunu bulunmamaktadir. Ayrica modelin cusum ve cusum of
square grafiklerinden modelin istikrarli oldugu goriilmektedir. Grafik 16’da bu testin sonucunu

gosteren cusum ve cusum of square grafikleri sunulmustur.
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4.4.7. Enflasyon Oram Test Sonuclari

Enflasyon orani degiskeninin incelendigi regresyon modeli (Denklem 7) i¢in tahmin modeli

ve sonucu Tablo 25°te sunulmustur.

Tablo 25: Enflasyon Modelinin Regresyon Tahmin Sonuglar1 Model 7

BAGIMLI DEGISKEN: ENF

Bagimsiz Degiskenler Katsayilar Diagnostik Testler

C 3.127** R? 0.291
SEC2007 -0.410 Diizeltilmis R? 0.182
SEC2011 -0.693 F istatistigi 2.676**
SEC2015 -0.275 Jargue-Bera 0.270
SEC2018 2.216* LM-Test istatistigi 8.146
ENF(1) -0.227 Breusch-Pagan-Godfrey test istatistigi 10.828
ENF(1) -0.008 Cusum Testi Istikrarh
ENF(2) -0.337 Cusumsquare Test Istikrarli
ENF(3) 0.181%*

Not: *** ** * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Grafik 17: Model 7 istikrar Testi
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Tablo 25’te Enflasyon Orani’nin se¢im kukla degiskenli modelin sonuglar1 yer almaktadir.
S6z konusu tabloda optimal gecikme uzunlugu dort donem olarak tespit edilmistir. Ancak
enflasyon orani’nin {i¢ dénem gecikmesi %5 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir.
Ayrica sabit terim %10 6nem diizeyinde anlamli ¢ikmustir. Se¢im kukla degiskenlerden Sec 2018
%10 6nem diizeyinde anlamli ¢ikmustir. Bu sonuca gore teoriye uygun olarak se¢im dénemlerinde
uygulanan genisletici politikalar sonucu enflasyon oraninda artis meydana geldigi sdylenebilir.
Diger se¢im kukla degiskenleri sec2007, sec2011, sec2015 istatistiksel olarak anlamli degildir.
Modelin R? (0.291) ve Diizeltilmis R* (0.182) istatistikleri ¢tkmistir. Bununla birlikte modelin F
istatistigi (2.676) %5 onem seviyesinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmus ve modelin bir biitiin
olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Modelde LM testi ve Breusch-Pagan-Godfrey

testlerine gore herhangi bir otokorelasyon ve degisen varyans sorunu bulunmamaktadir. Ayrica
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modelin cusum ve cusum of square grafiklerinden modelin istikrarli oldugu goériilmektedir. Grafik

17°de bu testin sonucunu gosteren cusum ve cusum of square grafikleri sunulmustur.

4.4.8. Yurt i¢ci Krediler Test Sonuclar

Yurt I¢i Krediler degiskeninin incelendigi regresyon modeli (Denklem 8) igin tahmin modeli

ve sonucu Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26: Yurt i¢i Krediler Modelinin Regresyon Tahmin Sonuclar1 Model 8

BAGIMLI DEGIiSKEN: ALRYIK

Bagimsiz Degiskenler Katsayilar Diagnostik Testler

C 0.046** R? 0.294
SEC2007 0.001 Diizeltilmis R? 0.173
SEC2011 0.047* F istatistigi 2.442%**
SEC2015 -0.005 Jargue-Bera 20.246
SEC2018 0.126** LM-Test istatistigi 3.448
ALRYIK(1) -0.038** Breusch-Pagan-Godfrey test istatistigi 8.987
ALRYIK(2) -0.023 Cusum Testi Istikrarli
ALRYIK(3) -0.059 Cusumsquare Test Istikrarli

Not: *** ** * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 26°da Yurt I¢i Kredilerin logaritmik devresel farki igin secim kukla degiskenli modelin
sonuglar1 yer almaktadir. S6z konusu tabloda optimal gecikme uzunlugu ii¢ dénem olarak tespit
edilmigtir. Fakat yurt i¢i kredilerin bir donem gecikmesi %5 6nem diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmustir. Ayrica segim kukla degiskenlerinden sec2011 %10, sec2018 kukla degiskeni %5
Oonem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Diger secim kukla degiskenleri sec2007
ve sec2015 istatistiksel olarak anlamli degildir. Bununla birlikte modelin F istatistigi (2.442) %10
Oonem seviyesinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmig ve modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu
sonucuna ulasiimistir. Modelin R? (0.294) ve Diizeltilmis R? (0.173) istatistikleri ¢ikmustir.
Modelde LM testi ve Breusch-Pagan-Godfrey testlerine gére herhangi bir otokorelasyon ve degisen
varyans sorunu bulunmamaktadir. Modele yapilan istikrar testine goére model bir biitiin olarak
istikrarli bulunmustur. Grafik 18’de bu testin sonucunu gdsteren cusum ve cusum of square

grafikleri sunulmustur.
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Grafik 18: Model 8 istikrar Testi
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4.4.9. Kamu Bankalar:1 Kredileri Test Sonuclari

Kamu Bankalar1 Kredileri degiskeninin incelendigi regresyon modeli (Denklem 9) i¢in

tahmin modeli ve sonucu Tablo 27’de sunulmustur.

Tablo 27: Kamu Bankalar1 Kredileri Modelinin Regresyon Tahmin Sonug¢lar1 Model 9

BAGIMLI DEGISKEN: ALRKMD

Bagimsiz Degiskenler Katsayilar Diagnostik Testler
C 0.021** R? 0.203
SEC2007 0.031 Diizeltilmis R 0.096
SEC2011 0.052** F istatistigi 1.912**
SEC2015 0.010 Jargue-Bera 2.495
SEC2018 0.005 LM-Test istatistigi 1.355
ALRKMD(1) 0.014 Breusch-Pagan-Godfrey Test Istatistigi 3.550
ALRKMD(2) 0.163 Cusum Testi Istikrarlt
Cusumsquare Test Istikrarli

Not: ##% #* * girastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini géstermektedir.

Grafik 19: Model 9 istikrar Testi
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Tablo 27°de kamu bankalar1 kredilerin logaritmik devresel farki i¢in se¢im kukla degiskenli

modelin sonuglar1 yer almaktadir. S6z konusu tabloda optimal gecikme uzunlugu iki dénem olarak
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tespit edilmistir. Se¢im donemlerini temsil eden Kkukla degiskenlerinden Sec2011 %5 o6nem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna gore se¢im sonuglarimi etkilemek
amaciyla kamu bankalari kredilerde artis yapilmistir. Diger kukla degiskenleri sec2007, sec2015 ve
sec2018 istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Bununla birlikte modelin F istatistigi (1.912)
%10 onem seviyesinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmis ve modelin bir biitiin olarak anlaml
oldugu sonucuna ulasiimistir. Modelin R? (0.203) ve Diizeltilmis R? (0.096) istatistikleri ¢ikmustur.
Modelde LM testi ve Breusch-Pagan-Godfrey testlerine gore herhangi bir otokorelasyon ve degisen
varyans sorunu bulunmamaktadir. Modele yapilan istikrar testine gbére model bir biitiin olarak
istikrarli bulunmustur. Grafik 19’da bu testin sonucunu gosteren cusum ve cusum of square

grafikleri sunulmustur.
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SONUC ve ONERILER

Kamu tercihi teorisi iktisat ve politika disiplinlerinin kesisme noktasinda yer alan bir bilim
dalidir. Dar anlamda kamu tercihi teorisi devlet basarisizligr ile ilgilidir. Kendi ¢ikarlarini
diistinenlerden olusan bir piyasada devletin piyasa aksakliklarini diizeltmede basarisiz oldugunu

oOne siirer. Genis anlamda ise, ekonominin politika bilimine uygulanmasi bi¢iminde tanimlanabilir.

Kamu tercihi teorisi pozitif kamu tercihi ve normatif kamu tercihi olmak iizere iki ayr
inceleme alani bulunmaktadir. Pozitif kamu tercihi, gercek yasamdaki politik kurallarin yapisini ve
politik karar almada rolii olan kisilerin davranis kaliplarinin ekonomik analizini yapmaktadir.
Normatif kamu tercihi ise, pozitif kamu tercihi teorisine temel teskil eden olmasi gereken olaylar
inceler. Pozitif kamu tercihi teorisi kamu ekonomisi basarisizlig1 teorisi, ortanca se¢men teorisi,
oylama kurallan teorisi, ¢ikar gruplari teorisi, biirokrasinin ekonomi teorisi ve politik konjonktiir

dalgalanmalar teorilerini kapsamaktadir.

Pozitif Kamu Tercihi Teorisinin inceleme alanina giren, Politik konjonktiir dalgalanmalar
teorisinin temeli 1940’11 yillarda Kalecki ve Akerman’in ¢aligmalarina kadar uzansa da asil formel
seklini 1975 yilinda William Nordhaus ile almistir. Teori se¢im donemlerinde politikacilarin se¢imi
kazanmak igin ekonomiyi kendi ¢ikarlari dogrultusunda nasil manipiile ettigini analiz eder.
Politikacilar se¢imlerden 6nce uyguladiklar1 toplam talebi artirici politikalar ile se¢menleri
etkilemeye c¢alisir. Segimlerden sonra uygulanan genisletici politikalarin olumsuz etkilerini ortadan

kaldirmak i¢in politika degisikligine giderler.

Politik konjonktiir dalgalanmalar teorisi, Geleneksel Politik Konjonktiir Teorileri ve Rasyonel
Politik Konjonktiir Teorileri olmak {izere iki ana kisima ayrilmistir. Herbir teori kendi iginde yine
iki kistma ayrilarak Geleneksel Firsatgr Model, Geleneksel Partizan Model, Rasyonel Firsatci
Model ve Rasyonel Partizan Model olarak simiflandirilmigtir. Geleneksel modellerde adaptif

beklentiler, Rasyonel modellerde rasyonel beklentiler gegerlidir.

Geleneksel firsatgr modelin 6nciisii William Nordhous’a gore, politikacilar firsat¢i, segmenler
miyoptur. Politikacilar firsat¢1 politikalar uygulayarak, gelecegi 6ngéremeyen se¢cmeni kandirma
egilimindedirler. iktidar partisi se¢im dncesi donemde ekonominin iyi gittigini gostermek igin
genigletici iktisat politikalar1 uygular. Se¢im sonrasinda ise uygulanan genisletici iktisat
politikalarin etkisi ile ekonominin bozulan dengesini diizeltmek i¢in daraltict iktisat politikalart

uygularlar. Bu durum politik konjonktiir dalgalanmalarinin olusumuna sebebiyet verir.



Geleneksel Partizan model, Douglas Hibbs tarafindan 1977 yilinda ortaya g¢ikarilmistir.
Hibbs’e gore, farkli ideolojilerdeki partiler farkli politikalar uygularlar. Sol partiler issizligin
diisiiriilmesi ile ilgilenirken, sag partiler enflasyonun diisiik olmasi ile ilgilenir. Ayrica sermaye
sahibi segmen yiiksek enflasyondan zarar gormemek icin sag partiye, iicretli islerde calisan se¢men

grubu ise igsizligi azaltici iktisat politikalarina 6nem veren sol partiye oy verir.

Geleneksel politik konjonktiir teorilerinin ardindan rasyonel beklentilerin ortaya ¢ikmasi ile
politik konjonktiir dalgalanmalar literatiiriinde yeni bir dénem baglamistir. Rasyonel politik
konjonktiir teorilerinde se¢gmenlerin rasyonel olduklari, sistematik olarak politikacilar tarafindan
kandirilamayacag ileri siiriilmiistiir. Se¢gmenlerin bu 6zelliginden 6tiirli olusacak politik konjonktiir
dalgalanmalar kisa siireli ger¢eklesmektedir. Rasyonel politik konjonktiir teorileri de tipki
geleneksel modellerde oldugu gibi Rasyonel Firsatgt Model ve Rasyonel Partizan Model basliklar
ile incelenmektedir.

Rasyonel Firsat¢i Modelin oOnciilerinden, Rogoff ve Sibert (1988) bilinen makalelerinde,
secmenlerin eksik bilgiye sahipken, hiikiimetin tam bilgiye sahip olmas1 dolayisiyla aralarinda bilgi
asimetrisi oldugunu ileri siiren teorik bir model kurmustur. Bu baglamda, politikacilar vergiler ve
hiikiimet harcamalar1 gibi ekonomik politika degiskenlerini manipiile ederek, belirli bir diizeyde
kamuoyu olusturma yetenegi olarak anlasilan, se¢gmenlere yeterlilik sinyali vermeye ¢aligmaktadir.
Rasyonel Partizan Modelin onciisii Alesina (1987), rasyonel se¢menlerin oldugu, ekonominin bir
fonksiyonu olarak, siyasi partiler iktidara geldiginde farkli davranma egiliminde oldugunu ileri
stiren teorik bir model gelistirmistir. Alesina’ya gore, Amerika’da Cumhuriyet yonetimlerinin
goreve basladiginda durgunluk goriildiiglinli, demokratik hiikiimetlerin goreve basladiginda ise

trendin tistiinde biiylime ve yliksek enflasyon goriildiigiine dikkat ¢ekmistir

Bu calismada literatiire gore gelismekte olan {ilkeler i¢in en uygun teori olan Geleneksel
Politik Konjonktiir Teorileri test edilmistir. Geleneksel firsatgt model, Alesina, Cohen ve
Roubini’nin 1992 yilinda yaptiklar1 galismalarinda kullandiklari otoregresif model kullanilmustir.
Caligmada 2007, 2011, 2015 ve 2018 yillarinda gergeklesen 4 genel se¢im degerlendirilmistir. Bu
calismada Geleneksel Firsat¢i1 Politik Konjonktiir Teorisi cari transferler, gayri safi yurt i¢i hasila,
igsizlik orani, kamu harcamalari, dar para arzi (M1), genis para arzi (M2) yurt i¢i krediler,
enflasyon orani ve kamu bankalar kredileri verilerinin kullanilarak, her bir se¢imin etkisi ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Bu degiskenlerin tercih edilmesinin sebebi literatiirdeki 6nemli ¢aligmalarin bu
degiskenleri tercih etmesidir. Literatiirdeki ¢alismalardan farkli olarak 2003-2019 dénemindeki
iktidar partisi incelenmistir.

Caligmadan elde edilen bulgulara gore, cari transferlerin bagimli degisken olarak yer aldigi

regresyon denklemi (Model 1)’de, gecmis donem cari transferlerin cari donem cari transferlerini

pozitif yonde etkiledigi ve bu etkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Geleneksel
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Firsat¢1 Politik Konjonktiir Dalgalanmalar Teorisi’'ne gore, siyasi iktidarlarin, se¢im déneminde
genisletici politikalar uygulayarak cari transferlerde gecici bir artisa sebebiyet verecegi ancak
se¢im sonrasinda ise daraltici politikalara agirlik vererek cari transferleri diisiirme yoniine gitmeleri
beklenmektedir. Ancak regresyon sonucglari bu iliskinin varhigina iliskin bir isaret
gostermemektedir. Secim kukla degiskenleri sec2007, sec2011, sec2015 ve sec2018 istatistiki
olarak anlamli degildir. Kukla degiskenlerin anlamli olmamasi se¢cim donemlerinin Cari Transferler

iizerinde istatistiksel olarak bir etkisinin olmadig1 anlamina gelmektedir.

Gayri Safi Yurt I¢i Hasilanin bagimli degisken olarak yer aldig1 regresyon denklemi (Model
2)’de, gecmis donem gayri safi yurt igi hasilanin cari donem gayri safi yurt i¢i hasilay1 pozitif
yonde etkiledigi ve bu etkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Geleneksel Firsatgi
Politik Konjonktiir Dalgalanmalar Teorisi’ne gore, siyasi iktidarlarin, se¢cim doneminden Once
genisletici politikalar uygulayarak Gayri Safi Yurt I¢i Hasilada gegici bir artisa sebebiyet verecegi
ancak se¢im sonrasinda ise daraltici politikalara agirlik vererek Gayri Safi Yurt I¢i Hasilanin
diisiirme yoniine gitmeleri beklenmektedir. Ancak regresyon sonuglari bu iligkinin varligina iligkin
bir isaret gostermemektedir. Secim kukla degiskenleri sec2007, sec2011, sec2015 ve sec2018
istatistiki olarak anlamli degildir. Kukla degiskenlerin anlamli olmamasi se¢cim donemlerinin Gayri

Safi Yurt I¢i Hasilanm iizerinde istatistiksel olarak bir etkisinin olmadig1 anlamia gelmektedir.

Kamu harcamalariin bagimli degisken olarak yer aldigi regresyon denklemi (Model 3)’de,
kamu harcamalarinin 4.gecikmesinin kamu harcamalar tizerindeki etkisini gosteren katsay1 pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Geleneksel Firsatg1 Politik Konjonktiir
Dalgalanmalar Teorisi’ne gore, siyasi iktidarlarin, se¢cim doneminden 6nce genisletici politikalar
uygulayarak kamu harcamalarinda gegici bir artisa sebebiyet verecegi ancak segim sonrasinda ise
daraltici politikalara agirlik vererek kamu harcamalarini diisiirme yoniine gitmeleri beklenmektedir.
Secim kukla degiskenlerinden sec2018 bu goriisii destekler niteliktedir. Geleneksel Firsat¢1 Politik
Konjonktiir Dalgalanmalar Teorisi’ne gore, siyasi iktidarlarin se¢im donemlerinde genisletici
maliye politikasi izledikleri, kamu harcamalar lizerinde bir manipiilasyon yaptiklar1 bdylece politik
konjonktiir dalgalanmalara neden oldugu sonucuna ulagilabilir. Diger se¢cim kukla degiskenleri ise

sec2007, sec2011 ve sec2015 ise anlamli degildir.

M1 para arz1 i¢in anlamli bir model kurulamamis olmakla birlikte, M2 para arzinin bagiml
degisken olarak yer aldigi regresyon denklemi (Model 5)’de, sabit terimin anlamli oldugu
goriilmektedir. Geleneksel Firsat¢i Politik Konjonktiir Dalgalanmalar Teorisi’ne gore, siyasi
iktidarlarin, se¢im doéneminden 6nce genisletici politikalar uygulayarak M2 para arzinda gegici bir
artisa sebebiyet verecegi ancak se¢im sonrasinda ise daraltic1 politikalara agirlik vererek M2 para
arzini diisiirme yoniine gitmeleri beklenmektedir. Se¢im kukla degiskenlerinden sec2018 bu goriisii
destekler niteliktedir. Diger se¢im kukla degiskenleri ise sec2007, sec2011 ve sec2015 ise anlaml
degildir.
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Issizlik oraninin bagiml1 degisken olarak yer aldig1 regresyon denklemi (Model 6)’de, issizlik
oraninin bir dénem gecikmesi istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir. Geleneksel Firsat¢i Politik
Konjonktiir Dalgalanmalar Teorisi’ne gore, siyasi iktidarlarin, secim doneminde genisletici
politikalar uygulayarak igsizlik oraninda gegici bir diisiise sebebiyet verecegi ancak secim
sonrasinda ise daraltict politikalara agirhik vererek igsizlik oraninda yiikselme olmasi
beklenmektedir. Ancak regresyon sonucglari bu iliskinin varhigina iliskin bir isaret
gostermemektedir. Secim kukla degiskenleri sec2007, sec2011, sec2015 ve sec2018 istatistiki
olarak anlaml degildir. Kukla degiskenlerin anlamli olmamasi se¢cim donemlerinin issizlik orani

iizerinde istatistiksel olarak bir etkisinin olmadig1 anlamina gelmektedir.

Enflasyonun bagimli degisken olarak yer aldigi regresyon denklemi (Model 7)’de, ge¢mis
donem enflasyonun cari donem enflasyonunu pozitif yonde etkiledigi ve bu etkinin istatistiksel
olarak anlami oldugu goriilmiistiir. Bu sonug enflasyonun kendini besleyen bir dongiide oldugunu
destekler niteliktedir. Geleneksel Firsat¢1 Politik Konjonktiir Dalgalanmalar Teorisi’ne gore, siyasi
iktidarlarin, se¢cim doneminde genisletici politikalar uygulayarak enflasyonda gegici bir artisa
sebebiyet verecegi ancak secim sonrasinda ise daraltici politikalara agirlik vererek enflasyonu
diisiirme yoniine gitmeleri beklenmektedir. Bdyle bir iliskinin Tiirkiye iginde beklenmesi
baglaminda regresyon sonuglari bu iligkinin varligina iligkin bir isaret gostermektedir. Se¢im kukla
degiskenlerinden sec2018 degiskeni istatistiki olarak anlamli olmakla birlikte katsayinin isareti
beklenen yonde ¢ikmustir. Diger se¢im kukla degiskenleri sec2007, sec2011, sec2015 istatistiki

olarak anlamli degildir.

Yurti¢i Kredilerin bagimli degisken olarak yer aldigi regresyon denklemi (Model 8)’de,
yurti¢i kredilerin 1.gecikmesinin yurt i¢i krediler {izerindeki etkisini gosteren katsayi pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Geleneksel Firsat¢1 Politik Konjonktiir
Dalgalanmalar Teorisi’ne gore, siyasi iktidarlarin, se¢im doneminden once genisletici politikalar
uygulayarak yurt i¢i kredilerde gegici bir artisa sebebiyet verecegi ancak se¢im sonrasinda ise
daraltict politikalara agirlik vererek yurt ici kredileri diisiirme yoniine gitmeleri beklenmektedir.
Secim kukla degiskenlerinden sec2011 ve sec2018 bu goriisii destekler niteliktedir. Diger se¢im
kukla degiskenleri ise sec2007 ve sec 2015 ise anlamli degildir.

Kamu Bankalar1 Kredilerinin bagimli degisken olarak yer aldig1 regresyon denklemi (Model
9)’da, sabit terimin anlamli oldugu goriilmektedir. Geleneksel Firsat¢i Politik Konjonktiir
Dalgalanmalar Teorisi’ne gore, siyasi iktidarlarin, se¢im déneminden once genisletici politikalar
uygulayarak kamu bankalar1 kredilerinde gecici bir artisa sebebiyet verecegi ancak sec¢im
sonrasinda ise daraltic1 politikalara agirlik vererek kamu bankalar1 kredilerini diisirme yoniine
gitmeleri beklenmektedir. Se¢im kukla degiskenlerinden sec2011 bu goriisii destekler niteliktedir.
Diger se¢im kukla degiskenleri ise sec2007, sec2015 ve sec 2018 ise anlaml1 degildir.
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Caligmadan ortaya c¢ikan sonuclar toplu olarak ele alindiginda, Tirkiye’de se¢im
donemlerinde uygulanan ekonomi politikalarinda degisiklik oldugu seklinde yorumlanabilir. Politik
konjonktiir dalgalanmalar1 olusmadan 6nlenmesi iilke ekonomisini olumsuz etkilememesi adina
onemlidir. Her ne kadar bu dalgalanmalarin 6niine tamamen ge¢mek imkansiz olsa da yapilmasi
gereken dalgalanmalarin maliyetinin en aza indirilmesidir. Bu tiir dalgalarinin 6nlenmesi i¢in bazi
yontemler onerilebilir. Ornegin, kisi ve kurumlarin haklarinin yasal giivence altina alinmast;
iktidardaki politikacilarin yetkilerinin yasalarla sinirlandirilmasi ve bazi yetkilerinin bagimsiz,
diizenleyici ve denetleyici kurumlara devredilmesidir. Yasa yapma giicii, iktidardaki politikacilara
aittir. Iktidar1 elinde bulunduran politikacilardan kendi gii¢lerini kisitlayici yasalari onaylamasini
beklemek imkansiz olarak goriilebilir. Ancak ekonomik ve siyasal krizler gibi miicbir sebepler

bunu zorunlu kilabilmektedir.

Bu calismada genel secimler degerlendirilmistir. Bundan sonra yapilacak caligmalarda
belediye se¢imlerinin de c¢alismalara eklenmesi, baska iilkeler ile kiyaslamalar yapilmasi
onerilmektedir. Ayrica farkli ekonometrik yontemler kullanilarak, para politikasindaki, egitim,

saglik harcamalarindaki dalgalanmalar arastirilabilir.
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