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ETiK BEYAN

TURKIYE CUMHURIYETI
BANDIRMA ONYEDIi EYLUL UNIiVERSITESI
SOSYAL BiLiIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Bu belge ile, bu tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik ilkelere uygun
olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin geregi olarak, calismada

bana ait olmayan tiim veri, diisiince ve sonuglari andigimi ve kaynagini gosterdigimi ayrica

beyan ederim (30/01/2020).

Ercan ALTAN

Imza



OZET

POLITiKALAR NASIL DEGIiSiR? TURK MILLI EGITiM SiSTEMINDE
PSIKOLOJIK DANISMANLIK VE REHBERLIK HIZMETLERI
POLITIKALARININ DEGIiSiMi
Ercan ALTAN

Bu c¢alismayla, Tiirkiye’nin Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik (PDR) hizmetleri
politikalarinin gelistirilmesini ve degisim siirecini anlamak ve agiklamak amag¢lanmis, politika
degisimini agiklama araci olarak Politika Transferi alanindan yararlanmistir. Nitel arastirma
yonteminin kullanildigi bu ¢alismada, literatiir taramasini takiben siire¢ analizi, dokiiman
analizi ve degisim noktalar1 analizi yontemleri kullanilarak veriler elde edilmistir. Literatiir
taramasiyla bu alanda daha once yapilan arastirmalar ve tespitler ortaya konulmustur.
Dokiiman analizi ile arastirma konusuna iligkin bilgi iceren resmi belgeler incelenmistir.
Siire¢ analiziyle, ilgili kamu politikasi alanindaki degisim politikalarin olusumu, uygulanmasi
ve degerlendirmesi asamalar1 iizerinden incelenmis, degisim noktalar1 analizi ile de diizenli
bir sekilde toplanan verilerin zaman igerisindeki degisiminin nasil oldugu sorusuna cevap

aranmistir.

Calismanin elde edilen bulgu ve sonuclari: diinya genelinde PDR hizmetlerine iliskin
kaynak tilkenin ABD oldugu; 1950 yilinda Demokrat Partinin (DP) iktidara gelmesinden
sonra egitim politikalarina iliskin yeni bir arayigla PDR alanindaki politikalarin kaynak tilke
olan ABD’den transfer edildigi; Bu politika transferine goniilliilik temelinde bir siire¢ olarak
baslandigi; ABD’deki PDR uygulamalarinin baslamasindan yaklasik 30-40 yil sonra
Tirkiye’de de uygulanmaya alindig1 ve alandaki degisimlerin siirekli transfer edildigi; PDR
alanina iligkin politika transferinin dykiinme oldugu; Ayrica, temelde dykiinmenin oldugu bu
transferde ABD’deki PDR alanimin okullardaki rol ve unvan karmasasi gibi sorunlarmin da
transfer edildigi; PDR alaninin okullarda yayginlagsmasinin gecikmesine kurumlar tarafindan

patika bagimlilig1 ekseninde direng gosterilmesinin sebep oldugu yoniindedir.

Anahtar Sozciikler: Politika degisimi, politika transferi, psikolojik danismanlik ve rehberlik,

kamu politikasi, egitim sistemi.



ABSTRACT

HOW DO POLICIES CHANGE? THE CHANGE OF PSYCHOLOGICAL
COUNSELING AND GUIDANCE SERVICES POLICIES IN TURKISH
NATIONAL EDUCATION SYSTEM
Ercan ALTAN

The aim of this study is to understand the development of Turkey's
Psychological Counseling and Guidance Services (PCG) Policies and explain
changes in PCG polices with reference to policy transfer literature. This study
employs a qualitative research method and after conducting a literature review,
process analysis, document analysis, and change-point analysis methods were
utilized in analyzing obtained data. The study investigated the existing literature
through literature review; analyzed the official documents containing information on
the research subject through document analysis and analyzed changes in the
formation, implementation, and evaluation of PCG policies through process analysis
and observed changes in regularly collected data over time through change-point

analysis.

Findings and results of the study suggests that PCG services were first
developed in the USA and then spread to the rest of the world. During the
Democratic Party rule in 1950, PCG policies were transferred from the USA in
search of a new approach in education policies. This policy transfer started on a
voluntary basis, but PCG policies of the USA have implemented in Turkey with 30-
40 years delays. Turkish authorities constantly transferred all innovations in the field.
The character of policy transfer concerning the PCG field was emulation and this
emulation also led to the transfer of the USA’s built in problems in the PCG field,
such as the complications stemming from cross-cutting roles and titles in schools.
Finally, delays in the implementation of PCG policies in schools explained with
reference to institutional resistance and path dependence in Turkish education

system.

Keywords: Policy change, policy transfer, psychological counseling and guidance,

public policy, education system.



ONSOZ

Tez hazirlama siirecindeki manevi destegi ile daima yanimda olan destek¢im
esim Turnel’e, Teze iliskin aklimdaki problemlere yonelik dogru sorularla beni
yonlendiren ve bu alanda ¢alisma yapmami destekleyen tez danismanim Prof. Dr.
Gokhan Orhan’a, Tez savunma jlirimde bulunan ve katkilarini sunan Dog. Dr. Filiz
Tufan Emini Kurtulus’a ve Dr. Ogr. Uyesi Liitfi Yalgmn’a emekleri igin tesekkiir

ederim.

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi bolimiinde yiiksek lisans egitimine
baslarken tez olarak c¢alismak istedigim bir¢ok konu vardi. Boliimde bilimsel
hazirlik ve yiiksek lisans derslerini aldiktan sonra 6nemli bir kamu politikast olarak
varligin1 koruyan ve benim lisans mezunu oldugum ve ayni zamanda calistigim
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik alanina iligskin siiregelen tartigmalar bu alana
iligkin calisma yapmam gerektigini diisiindiirttii. Ben de “ABD’den alindig1 ve bir
kamu politikas1 olarak Ogrenci Kisilik Hizmeti seklinde okullarda sunuldugu”
sOylenen bu alanin bir politika transferi olarak degerlendirilebilecegi diisiincesiyle
bu alanda ¢alismaya karar verdim. Lisans mezuniyet alanimdan farkli olarak Siyaset
Bilimi ve Kamu Yonetimi alaninin sunmus oldugu bilgiler ve kullandig1 agiklayici
arglimanlar sayesinde bunu gergeklestirdigim i¢in kendimi ayrica sansh
hissediyorum.

Belirtmem gereken bir husus da, Milli Egitim Sistemindeki Psikolojik
Danigmanlik ve Rehberlik Hizmetleri glinlimiizde oldugu gibi gelecekte de olacagi
ve geliserek 21. Yiizyil insaninin ihtiyaglarina cevap verecegidir. Ayrica kaginilmaz
olan “dijital devlet” doneminde de ¢agin gerektirdigi inovasyonlarla kamu

politikasi olarak PDR hizmetleri varligin siirdiirecektir.

Ercan ALTAN

Bandirma 2020
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GIRIS
Toplumlardaki degisimler ve gereksinimler dogrultusunda sekillenen egitim-
Ogretim faaliyetleri ayn1 zamanda toplumu degistiren ve gereksinimleri sekillendiren
bir siirectir. Bu siirecin her agidan sekillendirilmesi ve toplumun istendik yonde
egitilmesi yonetenlerin ilgi alanindadir. Bu agidan egitim, politik bir meseledir.
Egitimin politik bir mesele olmasi; egitim sisteminin iilkelerin yonetim sekillerinden,
iktidardakilerin ideolojilerinden, diger tilkelerle kurulan iliskilerden, sivil toplum

kuruluslarindan (STK) ve kamu kurumlarindan etkilenebilecegine isaret etmektedir.

Tiirkiye’de cumhuriyetin kurulmasiyla baslayan toplumsal doniisiimle egitim
sistemine iligskin diizenlemelere baslanmistir. Yeni toplum i¢in olusturulan sistemde
formel egitim iki boyutlu olarak hizmet vermistir. Bunlardan biri “6gretim” digeri de
“yonetim” dir.  Ozellikle cumhuriyetin ilk yillarinda oncelik verilen &gretim
calismalar yaninda Ogrenci Kisilik Hizmetlerine (OKH) de yer verilmesi gerektigi
zamanla goriilmiistiir. Ogrenci kisilik hizmetleri formel egitim sisteminde “y&netim”
ve “Ogretim” boyutlarinin yanina ligiincii boyut olarak eklenmis ve “cagdas egitim
anlayis1’” olarak goriilmiistir. Bu siirecte, bir OKH alanm1 olarak Psikolojik
Damismanlhik ve Rehberlik (PDRY) hizmetlerinin Tiirkiye’de bir kamu politikas
olarak uygulanmasina baslanmig ve bu hizmetler Tirk Milli Egitim Sistemi
igerisinde yer almistir. Bugiin hemen hemen her okulda yiiriitiilen PDR hizmetlerinin
hikayesi sadece ortaya ¢ikan bir ihtiyacin karsilanmasindan ibaret degildir. Kamu
politikas1 olusturma siireci, olusturulan bir politikanin gelisim hikayesinin aslinda
¢ok bilinmeyenli oldugunu gostermektedir ve bu c¢alismanin konusu olan,
Tiirkiye’deki PDR alaninin gelisimine iligkin hikdye de sanildigindan daha

karmagiktir.

Kamu politikas1 analizinde karmasikligi ortadan kaldirmak ve agiklamak
amaglh birgok politika modeli olusturulmustur. Bu modeller farkli degiskenlere
odaklanmislardir. Ornegin Grup Teorisi (Group Theory), halkin ve baski gruplarmin
istek ve ihtiyaglarina; Elit Teorisi (Elite Theory), seckin ziimrelerin isteklerine; Siire¢

Yaklagimi  (Process), politika olusumu ve degerlendirilmesi asamalarina;

! Calismanin devaminda Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik ile Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik ifadelerinin karsilig1 olarak PDR kisaltmasi kullanilacaktir.



Kurumsalcilik (Institutionalism), kurumlarin ve kurumsal geleneklerin politikalara
nasil yon verdigine; Ussalcilik (Rationalism), en yiiksek kazang ve en diisiik
maliyete; Artinmcilik (Incrementalism), var olan politika ve uygulamalara; Oyun
kurami (Game Theory), akilci tercihlerin zaman, mekadn ve rakiplere gore
sekillendigine; Yorumlamaci Yaklasim, dil ve anlam diinyalarina, Kingdon
tarafindan gelistirilen ¢oklu akimlar yaklasimi da problemin, politikalarin ve siyasi
akimlarin bir araya geldigi uygun zamana odaklanir Dye (1972: 20; Kingdon, 1995;
Orhan, 2015: 83).

Bu modellerin hemen tamamu politika belirleme ve uygulama siirecinde belli
degiskenlere odaklanirlar. Ancak diinya genelinde PDR politikalarinin ABD kaynakli
oldugu ve Tiirkiye’de PDR alanina iliskin kamu politikalarinin 1950 yilindan sonra
olusturulmaya baslanildig: diistiniildiigiinde, literatiirde genel olarak politika transferi
olarak adlandirilan bir durumla kars1 karsiya kalindigr goriilmektedir. Bu
geligmelerin politika transferi hacminin arttig1 II. Diinya Savasindan sonraki doneme
rastlamasi, Tiirkiye’deki PDR alaninin Onciilerinden olan Feriha Baymur ve Hasan
Tan’in ABD’den bu alanda egitim alip {ilkeye geri donmeleri, yine bu alana iliskin
ABD’den gelen uzmanlarin raporlar yazmasi ile iktidara yeni gelen Demokrat
Partinin (DP) reform arayislarina dair bilinenler bu yargiy1 destekler niteliktedir. Bu
bilgiler 15181nda PDR alanina iliskin olusturulan kamu politikasinin ABD’den alinan
hazir bir regete oldugu disiiniilmektedir. Egitim alanindaki politikalarin bagka
tilkelerde yinelenmesinin sik rastlandigi (Hulme, 2005: 417) distincesi de politika
transferinin agiklayic1 olabilecegi goriisiinii desteklemektedir. Her ne kadar kamu
politikas1 degisimini aciklamada politika transferi 6ne ¢iksa da ¢alismada degisimi
aciklamada siire¢ yaklasimindan faydalanilacak, 6zellikle de uzun zamana yayilan

degisimin 6nemli sathalar1 boylelikle ortaya konulacaktir.

Politika degisimini uluslararasi bir baglamda incelemeyi amaclayan politika
transferi alani, herhangi bir iilkedeki uygulamalarin baska iilkelerde benzer
durumlarda sorun ¢oziicii olarak goriilmesi ile uygulamanin transfer edilmesini konu
edinir. Politika transferi, politika degisimini agiklamaya ¢alisan alanlardan biridir. Bu
alanin kavramsal ve kuramsal cergevesini Dolowitz ve Marsh 1996 ve 2000’de
yayimlanan iki makalede ortaya koymustur. Bu makalelerde genel olarak birtakim

sorulara yanit aranmistir. Bunlar; “Politika transferi nedir, Kim transfer eder?,
2



Politika transferinin nedenleri nelerdir?, Transfer edilen nedir?, Transferin farkl
dereceleri nelerdir, Nereden transfer yapilir?, Transferi kisitlayan ve kolaylastiran
unsurlar nelerdir?, Transfer siirecinin politika basarist veya basarisizligy ile iligkisi
nasildir?” sorularidir. Bu tezin ¢ercevesini olusturan Politika Transferi sorularini
diistinerek; PDR hizmetlerinin politika transferi yolu ile ABD’den alindigi, bu
transferin goniilli bir transfer oldugu ve transferin derecesinin kopyalama oldugu
diistiniilmiistiir. Bulgulara ulasmak i¢in ABD’den gelen uzmanlarin raporlari, bes
yillik kalkinma planlari, milli egitim stralar kararlari ve PDR hizmetlerine iligskin
yonetmeliklerde yer alan degisim siireci incelenmistir. Bu dokiimanlarin dénemin
kamu politikalarinin =~ olusmast ile olusturulmas:  egilimini  agiklayacagi

distinilmiistiir.

Bu ¢alismada nitel arastirma yontemleri kullanilmistir. Nitel aragtirma, bir
olguya duyulan entelektiiel ilgi ile baslar ve bu olguya iliskin elde edilen bilgiyi
yaymayla sonuglanir (Merriam, 2015: 3). Bu 6zelligi ile siyaset bilimi, psikoloji,
egitim, antropoloji gibi bir¢ok disiplinde sik¢a kullanilmaktadir. Bu ¢alismada nitel
arastirma tiirleri olarak siire¢ analizi, dokiiman analizi ve degisim noktalar1 analizi

kullanilmistir.

Stire¢ analizi yontemiyle, kamu politikasi alanindaki degisimler politikalarin
olusumu, uygulanmasi ve degerlendirmesi asamalarinda yasanilanlara referansla
incelenir. Bu g¢alismada, 1950 ve 2020 yillar1 arasindaki PDR’ye iliskin haberler,
raporlar, toplant1 notlari, doneme 6zgili sdylemler ile web sayfalar1 ve arastirmaya
iliskin diger kaynaklar taranarak ele alinmaktadir. Bu kaynaklardan elde edilen
verilerin analizi Sabatier’in (1999) birinci boliimde de deginilen ve politika
olusumunu agiklayan siire¢ analizi modeli ile bazi incelemeler yapilmistir. Politika
yapiminda, giindeme gelme asamasindan politikanin  uygulanmasi ve
degerlendirilmesi asamasmna kadar devam eden bir siire¢ ile agiklama yapilir.
Belirtmek gerekir ki alan yazinda siire¢ analizine iliskin farkli asama ve siralamalara
rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Lasswell’in yedi asamali analiz kategorisi,
Brewer’in alt1 evresi (Cevik ve Demirci, 2012: 79), Bardach (2011: xvi)’in sekiz art1
lic asamasi siire¢ analizine yonelik modelleri igermektedir. Ancak bu caligmada,

genel hatlariyla kabul gérmiis;



) Sorun Tanimlama ve Giindem Belirleme

o Politika Formiilasyonu,
o Uygulama,
o Degerlendirme

Asamalar ile siire¢ analizi modeli ele alinmistir. Bu model, kamu politika
siirecini aciklayan klasik yaklagimi temsil etmektedir. Bu analiz modeliyle kamu
politika siirecine iliskin tiim unsurlarin fark edilmesi ve bunlarin amaca hizmet

etmesi saglanmaktadir (Kapti, 2013: 26).

Calismada kullanilan diger bir arastirma yontemi de dokiiman analizidir.
Belgesel gozlem, dokiiman metodu (Duverger, 1975; Rummel, 1968) olarak da
adlandirilan dokiiman analizi yontemi, ¢alisma konusuna yonelik ve ¢alisma amacina
uygun yazili materyallere dayanir (Yildirim ve Simsek, 2013). Dokiiman analizinde,
kamu kayitlari, sahsi dokiimanlar, popiiler kiiltlir evraklari, gorsel dokiimanlar, fiziki
materyaller ve arastirmacinin tirettigi dokiimanlar incelemeye alinir (Merriam, 2015:
132-141). Sosyal bilimlerde dokiiman analizi yontemi neredeyse yapilan
arastirmalarin hepsinde bagvurulan bir yontemdir. Ciinkii dokiimanin olmadig:
tarinten bahsetmek imkansizdir (Madge, 1965: 75). Dokiiman analizinde
arastirmacinin neyi, nigin, nerede ve nasil arayacagi Onemlidir (Sonmez ve
Alacapinar, 2016: 108). Konumuz olan PDR alanina iligkin dokiiman incelemesinde;
ABD’den gelen uzmanlarin raporlari, bes yillik kalkinma planlari, milli egitim sira

kararlar1 ve PDR hizmetlerine iliskin MEB yonetmelikleri incelenmistir.

Bu yontemlere ek olarak degisim noktalari analizi de kullanilmistir. Bu
yontemle, normal seyrinde devam eden bir durumun farklilasmasina dikkat cekilir.
PDR alanindaki degisimlerin hangi yillarda ve hizda oldugunu ve bu degisimin hangi
yonde oldugunu anlamak i¢in bu analiz yonteminden yararlanilmistir. Degisim
noktasi analiziyle, ortalama seyreden bir siirecte meydana gelen degisimlerin olup
olmadigin1 belirlemek amaglanir. Bu amagcla bazi1 gozlemler yapilir ve kaydedilir
(Atienza ve Ang, 2002). PDR alanmna iliskin yapilan gozlemlerdeki degisim
noktalarinin olabilecegi diislincesi bu analizi yapmamiz icin 6nemli bir sebep

olmustur.



Bu calismanin temel amaci Tiirkiye’ nin Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik
Hizmetleri Politikalarinin gelistirilmesi, hayata gegirilmesi ve degisimi siirecinin
ardinda yatan dinamikleri anlamak ve ac¢iklamaktir. Bu amagla, ¢agdas egitim
sisteminde yonetim ve Ogretim boyutunun yaninda 6grenci kisilik hizmetleri olarak
sunulan psikolojik danismanlik ve rehberlik hizmetleri politikalariin Tiirkiye’deki
gelisimi incelenmistir. Bu inceleme literatiir taramasiyla baglamis, sonrasinda
politika transferi alani ¢ercevesinde siire¢ analizi, dokiiman analizi ve degisim
noktalar1 analizi yontemleri kullanilarak degisimin niteligi arastirilmistir. Literatiir
taramasi ile daha Once yapilan arastirmalar ve tespitlerle ne gibi bulgulara
ulagildigini, dokiiman analizi ile arastirma konusuna iliskin bilgi igeren yazili
materyallerin analizini (Simsek ve Yildirim, 2013: 217), degisim noktalar1 analizi ile
de diizenli bir sekilde toplanacak verilerin zaman igerisindeki degisimlerini ortaya

¢ikarmak amaglanmistir.

Calismanin amaglart dogrultusunda birinci boliimde kamu politikasi kavrami
incelenecektir. Bunun igin Oncelikle ‘siyaset’, ‘politika’ ve ‘kamu politikast’
kavramlar1 agiklanacak ardindan kamu politikast yapim siireglerinde glindem
olusturmaktan politika degerlendirmesine kadar devam eden siirece iliskin literatiir
incelenecektir. Yine ayni yontemle politika degisimi konusuyla beraber politika
transferi aciklanacaktir. Bu kisimda politika transferinin nedenleri, aktorleri,
dereceleri, kisitlayic1 ve kolaylastirict faktorlerine deginilecektir. Ayrica bu boliimde,
politika yapim siirecindeki bir dizi calismadan sonra olusturulan politikalarin
degisimini agiklamaya c¢alisan kuramlardan biri olan politika transferini ¢agristiran
Ders ¢tkarma (Lesson drawing), Politika Yayilimi (Policy Diffusion), Politika
Yakinsamas: (Policy Convergence), Politika Aglart (Policy Networks), diisiince
kuruluslart (think tank), Bilgi Topluluklari (Epistemic Communities) kavramlari

acgiklanacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde politika degisimine ve politika transferine konu
olan Tirkiye’deki Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik Hizmetleri’nin Milli Egitim
Sistemi igerisindeki degisim siireci incelenecektir. Bunun i¢in Oncelikle egitim,
Ogretim, Ogrenci kisilik hizmetleri ile Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik

kavramlarma deginilecek ardindan Tiirk Milli Egitim Sistemi’nde Psikolojik



Danigsmanlik ve Rehberligin gelisim ve degisim siireci tarihsel olarak ele alinacak ve

gerekli agiklamalar dokiiman analizi yapilarak sunulacaktir.

Calismanin {gilincii boliimiinde Tiirkiye’deki Psikolojik Danigsmanlik ve
Rehberlik Hizmetlerine iliskin politikalarin degisimi politika transferi ¢ergcevesinde
incelenecektir. Birinci ve ikinci boliimde agiklanacak olan kamu politikasi
degisiminde politika transferi ve Tiirkiye’deki PDR hizmetlerinin tarihsel gelisimi
birlestirilerek degisim noktalar1 analizi yapilacaktir. Egitim alanin kiiresel
politikalardan yerel politikalara, uluslararasi aktorlerden kurumlara kadar bir¢ok
faktorden etkilendigi varsayimiyla politika transferi genelde egitim politikalarini
0zelde de PDR’ne iligkin politikalarin degisimini agiklayabilecegi diisiiniilmektedir.
Tirk Milli Egitim sistemi igerisindeki Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik
Hizmetlerinin politika transferi modeli ¢ercevesinde tarihsel gelisim siireglerine

bakilarak elde edilen bulgular paylasilacaktir.

Sonugta elde edilen bulgulara bakildiginda, PDR hizmetlerine iligskin olarak
kaynak tilkenin ABD oldugu ve tiim diinyada bunun bdyle kabul edildigi bulgusuna
ulasiimustir. Ozellikle 1950 yilinda Demokrat Partinin (DP) iktidar olmasindan sonra
egitim politikalarina iliskin yeni bir arayisla bu alanda politika gelistiren ABD’den
uzman c¢agrilmasi ve egitim almak ilizere ABD’ye o6grenci gdnderilmesi politika
transferin goniilliilik temelinde baslandigini gostermistir. Ancak transfer siirecinin
ABD’deki uygulamalarin baslanmasindan yaklasik 30-40 yil sonra Tiirkiye’de de
uygulanmaya baslandig1 ve alandaki degisimlerin de siirekli transfer edildigi
goriilmektedir. PDR hizmetlerinin, 6zel egitim, bos gecen ders, direkt disiplin
saglayici olarak algilanmasinda patika bagimliliginin etkisi oldugu degerlendirmesi
yapilmistir. Ayrica, PDR alanma iliskin ABD’deki uygulamalarin birebir alinmadigi,
kopyalama derecesinden farkli olarak transferin bir dykiinme oldugu sonucuna
vartlmistir. Temelde Oykiinmenin oldugu bu alanda ABD’deki PDR alaninin
okullardaki rol karmasasi gibi sorunlarmin da transfer edildigi goriilmiistiir. Ote
yandan, yaklasik 70 y1l dnce baslayan PDR alanina iliskin politika transferi siirecinin

devam ettigini soylenebilir.



I. BOLUM
KAMU POLITIKALARININ DEGIiSiMi

Giris bolimiinde belirtildigi iizere bu calismanin amact Tiirkiye’ nin
Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik Hizmetleri Politikalarinin gelisim ve degisim
siirecini anlamak ve aciklamaktir. Kamu politikalarinda gozlemlenen degisimin
ardinda yer alan pek cok olast degisken mevcuttur. Kimi durumlarda bir sorunun
ortaya c¢ikmasi, kesfedilmesi, farkina varilmasi, hakim ¢ikarlarin beklentileri,
toplumsal bir talep olmasi yeni bir politikanin hayata gegirilmesine ya da var olan bir
politikanin degisimine neden olabilir. Ancak olup biteni sadece nesnel bazi ihtiyaglar
sonucu olmasi gerekenlerin yapildig bir siire¢ olarak gérmek, siyasal degiskenlerin
roliiniin g6z ard1 edilmesine neden olabilir. Bu tez, bahsi gegen politikalarin hayata
gecirilmesi ve degisimi silirecinin ardinda yer alan dinamikleri anlama ve agiklama
cabasi i¢inde olacaktir. Bu nedenle bu boélimde kamu politikalarinin degisimini
anlamak ve aciklamak i¢in Oncelikle, ‘siyaset’, ‘politika’ ve ardindan ‘kamu
politikasi” kavramlari agiklanacaktir. Bu agiklama bize ‘kamu politikast’
kavramindan ne anlamamiz gerektigini gosterecegi gibi kamu politikas: analizi
cercevesinde politika yapim siiregleri ile tezin gergevesini olusturacak olan politika

transferi 6zelinde politikalarin degisimini daha anlasilir kilacaktir.

Boliimiin devaminda, Tiirk Milli Egitim Sistemi igerisinde yer alan 6grenci
kisilik hizmetleri (OKH) kapsamindaki Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
hizmetlerinin Tirkiye’deki degisim ve gelisim siirecindeki politika degisimleri

politika transferi ile agiklanacaktir.
1.1 Siyaset, Politika ve Kamu Politikasi

Siyaset kelimesi, Arapca kokenli olup seyislik (at bakicisi) anlamina
gelmektedir. Bu kelime, zamanla degisim gostererek hakim olma, yonetme sanati,
yonetme becerisi anlaminda kullanilmaya baslanmistir (Taskin, 2014: 25). Daha
sonra “memleket idare etme sanati. Devlet idare sekli” (Lexikon, 1989: 163-164;
den aktaran Arslan, 2016: 9) anlaminda yayginlasmistir. En genis anlamiyla siyaset,
toplulugu olusturan bireylerin yasamlarin1 diizenleyen c¢aligmalarin yapilmasi,
korunmasi ve degistirilmesi acisindan gergeklestirilen faaliyetler (Heywood, 2013:

22) olarak tanimlanmaktadir. Ornegin, egitim sistemine iliskin bir énerinin sunulmasi
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ve yonetime gelindiginde bu Onerinin yapilacaginin sdylemesinin ‘siyaset’

kavramina denk diistiigli sdylenebilir.

Ote taraftan Arslan (2016: 9)’a gore siyaset kelimesinin ‘demokratik yonetim
felsefesinde’ kullanilmasi sorunludur; ¢iinkii siyaset kelimesi demokratik haklara
sahip, esit ve egemenlik yetkilerine sahip bireylerin bir araya gelerek olusturduklar
yonetim tarzini karsilamamaktadir. Arslan bu acgidan ‘politika’ kelimesinin
kullaniminin daha dogru oldugunu (Arslan, 2016: 9) sdylemektedir. Yine de
giiniimiizde demokratik toplumlar da dahil olmak iizere siyaset, siyaset bilimi

kavrami yaygin olarak kullanilmaktadir.

Siyaset, devlet idaresini elde etme isteginde bulunan kesimlerin toplumun
genel yararn ile ortak faydasini gergeklestirmek igin toplum diizeni olusturma
cabasidir (Duverger, 1975: 29). Bu ¢abalar ana konusu devlet ve siyasal iktidar
(Daver, 1969: 38) olan siyaset bilimini olusturmustur.

Politika (policy) ise, Yunanca bir kelime olan polis (sehir) kelimesinden
gelmektedir. Sehirlerde bir arada yasayan insanlarin ortak bir soruna karsi ¢oziim
amaciyla olusturduklari kurumlar ve bu kurumlarin isleyisi i¢in verilen kararlar, yol-
yontemler anlamina gelmektedir (Arslan, 2016: 8). Eski Yunan doneminden beri
yagsam alanin1 etkileyen her tiirlii soruna iliskin yerel, ulusal ve uluslararasi
caligmalar politika Kkelimesi igerisine yerlestirilmis ve kamuyu ilgilendiren bir
kavram olarak goriilmistiir. Tirk Dil Kurumu Soézliigiinde, “Devletin etkinliklerini
amag, yontem ve icerik olarak diizenleme ve gergeklestirme esaslarinin biitiinii,
siyaset, siyasa” olarak tanimlanan politikanin, ‘siyaset (politics)’ ve ‘siyasa’ ile es
anlamli olarak kullanilmasina da rastlanilmaktadir. Burada kavramsal bir ac¢iklama

getirmek kamu politikasin1 anlamak agisindan yararli olacaktir.

Siyasa kavrami yol, yontem anlaminda kullanilmakta ve uygun hareket tarzini
karsilamaktadir. Ergun (2004: 303)’a gore siyasa, aktOrlerin hareket bigimini
belirleyici benzer ve yinelenen durumlarda alinmasi gerekli onlemler agisindan
siirlarin belirlendigi ilkeler ve kurallardir. Anderson (1994: 134) ise hiikiimetlerin
ne yapacagini sOylemesi yerine, harekete gegmeleri ve uygulamalarinin siyasa olarak
gormektedir. Ornegin, egitimde 4+4+4 sisteminin, egitim siireci igerisindeki

psikolojik danigmanlik ve rehberlik hizmetlerinin yiiriitiilmesinin, merkezi ve
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okullardaki smavlarin yapilis bigimlerinin siyasa kavramina denk distiigi
sOylenebilir. Burada siyasa kavraminin bir amaca ya da amaglara hizmet edilmesini
karsiladigi da soylenebilir. Bu amaglara ulagsmak icin belirlenen ‘ilke’ ve
‘kurallar’/’yol” ve ‘yOntemler’ yani goriiniir olanlar siyasa kavramini isaret

etmektedir.

‘Siyasa’ ve ‘Siyaset’ kavramlarinin koken olarak ayni oldugu; fakat anlam
olarak birbirinden farkli oldugu gériilmektedir. Ozetle, iilkeyi yonetenlerin ne
sOylediklerine baktigimizda siyaseti, nasil yaptigina baktigimizda da siyasayi
goriiriiz. Bu iki kelimeden farkli bir etimolojiden gelen ‘politika’ kelimesinin bu iki
kavrami kapsayan ve bu iki kelimenin yerine de kullanilabilecek sekilde
kavramsallastigin1 soylemek miimkiindiir. Bu sebeple kapsayicilik agisindan politika
kelimesini kullanmak daha dogru olacaktir. Sonug olarak, egitim sistemine iligkin
sOylemlerden psikolojik danigsmanlik ve rehberlik hizmetlerinin yiiriitiillmesine iliskin
uygulamaya konulan yoOnetmelige kadar her sey egitim politikasi igerisinde

degerlendirerek ele alinacaktir.

Kamu politikasi, Easton (1953: 130’dan aktaran Celik, 2008: 44), tarafindan
“toplumsal degerlerin dagilimin1 saglayan bir karar ve eylemler agi” olarak
tanimlanmistir. Dye (1972: 1) ise kamu politikasin1 hiikiimetlerin programina
aldiklar1 ve yaptiklar1 veya programlarina almayip yapmadiklar1 her sey olarak
tanimlanmaktadir. Kamu politikasi, Lasswell ve Kaplan (1970: 71°den aktaran Yildiz
& Sobaci 2015: 18) tarafindan “amaglarin degerlerin ve uygulamalarin
projelendirilmis programi” olarak ele alinmaktadir. Alan yazinda bunlara benzer
olarak kamu politikasin1 agiklayan birgok tanima rastlamak miimkiindiir. Yildiz ve
Sobaci (2015: 18) kamu politikasini tanimlayici 6zellikleri toparlayarak sekiz madde
olusturmuslardir (Smith ve Larimer, 2009: 3-4; Stewart, Hedge ve Lester, 2008: 6;
Cevik ve Demirci, 2008: 10-13):

» Kamu politikasi, amag ve hedef yonelimlidir, rastlantisal degildir.
» Kamu politikalar,  politik  sistemdeki  yetkililer  tarafindan

olusturulmakta, uygulanmakta ve degerlendirilmektedir.



» Kamu politikasi, bir siirece ve belirli toplumsal sorunlarin ¢éziimii
icin tasarlanmig hiikiimet faaliyetlerinin ve kararlarimin biitiiniine
isaret etmektedir.

» Kamu politikasi, karardan daha genis ve onu kapsayan bir siirectir.

» Kamu politikasi, hem hareket etmeyi hem de hareket etmemeyi
kapsamaktadir.

» Kamu politikasi, algilanan bir probleme yénelik gésterilen baskiya
hiikiimetin verdigi bir yanittir. Bu baglamda bir talebin tirtiniidiir.

» Kamu politikasi, uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikan etkiye iliskin
bilgiye dayali olarak degisime tabidir.

» Kamu politikasi, kaynaklarin boliistimii ve kullanimi konusunda
vasanan ¢atismalari ¢oziimlemek, davranislar: diizenlemek ve haklar

korumak gibi farkli amaglara sahiptir.

Bu maddelerden tek bir tanim ¢ikartmak zor olsa da kamu politikasi, politik
sistemdeki yetkililer tarafindan, toplumsal konulara iliskin sorunlarin ¢oziimi,
kaynaklarin boliisiimii ve toplumun belli taleplerinin karsilanmasi i¢in dnceden
belirlenen amaclar ile siire¢ igerisindeki bilgiler dogrultusunda belirlenecek amaclari
gerceklestirmek maksadiyla olusturulmus hiikiimet kararlarin1 da kapsayan eylem ya

da eylemsizliklerin tiimiidiir.
1.2 Kamu Politikalar1 Analizi

Kamu politikast kavramimi anlamanm politikalarin  nasil  degistigini
gostermesi  agisindan yararli olacagi yukarida belirtilmisti. Bu kavramsal
tanimlamanin yaninda uygulamaya doniik anlamlandirma ve degerlendirme
caligmalarina deginmek de gerekmektedir. Calismanin bu asamasinda ‘Kamu
Politikas1 Analizi’ alanina iligkin agiklamalar yapilacaktir.

2

Alan yazinda politika analizi® kavrami sikg¢a kullaniimaktadir. Kamu

politikalar1 analizi (KPA) kamusal® sorunlarla ilgili (Lasswell, 1951: 5), kamusal

2 Kamu politikas! analizi; politika degerlendirme, program degerlendirme, politika calismalari,
politika bilimi ve politika savunuculugu benzeri terimlerin varlifina rastlanmaktadir (Giil, 2015: 9).

% Burada kamusal olanin kamusal alanda olan eylemleri kapsadigim sdylemek gerekir. Kamusal alan
ise Habermas (Aktaran Yiiksekbaba, 2012: 89) tarafindan “Ozel sahislarin kendilerini ilgilendiren
ortak bir mesele etrafinda akil yiiriittiikleri, rasyonel bir tartisma icine girdikleri ve bu tartismanin
neticesinde o mesele hakkinda ortak kanaati, kamuoyunu olusturduklari siire¢, ara¢ ve mekdnlarin
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eylemleri incelemeye ve agiklamaya odaklidir (Usta, 2013: 85). Bu inceleme ve
aciklamanin belki de en ¢ok iktidardakini ilgilendirdigi diisiincesiyle Wildavsky
(1987), “iktidarda olana dogruyu sdylemek” tanimlamasini gelistirmis ilerleyen
yillarda da Radin (1997) “iktidarda olanlara dogrulari soylemek” diizeltmesini
yapmistir®, Burada neyin dogru olarak belirlendigi belirsizdir. Bu belirsizlik baska
tanimlarla daha karmasik bir hal alabilir. Kamu politikalar1 analizi de bu karmasik
durumlar diizene sokma gabasidir (Roe, 1994; Hajer ve Laws, 2008; aktaran Orhan,
2015: 68). Dye (1972: 7), Kamu Politikalar1 Analizini “daha ¢ok arastirma ve veri
temelli olarak anlamayi, tamimlamayi, betimlemeyi, nitelemeyi ve ag¢iklamayt
hedefleyen gorgiil ve uygulamali ¢alismalar” olarak tanimlamistir. Cevik (1998:
105) de iktidardakilerin egitim, saglik, barinma, ulagim gibi tiim kamu hizmetlerine
yonelik  yaptiklari  ve yapmadiklari {izerinden olumlu ya da olumsuz

degerlendirmeleri 6grenmek olarak gérmiistir.

Kamu politikalar1 analizi, teknik akil ve ussallik siartyla bilginin dogasi
hakkinda 6ne siiriilen bir takim varsayimdan yola ¢ikilarak kamu politikalarinin
incelenmesi, degerlendirilmesi ve varsa sorun ¢oziicii Onerilerde bulunulmasi
amaciyla ortaya ¢cikmistir. Bu agidan kamu politikas1 analizi, bilimin rehberliginde
olup biteni anlama ve gelecegi yonlendirme amacindadir (Orhan, 2015: 68-69).
Ayrica bilimsel ve istatistiksel varsayimlarla pozitivist bir ¢izgide baslayan kamu
politikas1 analizi® calismalarinda zamanla -6zellikle 1950°li yillardan sonra-
yorumlamaci yaklagimlarin etkileri gériilmeye baslanmistir (Orhan, 2015: 83). Bu
dogal olan bir gelismedir. Tipki1 kamu politikast ¢alismalarinin disiplinler arasi bir
cabay1 gerektigi ve ¢ok yontemli (Parsons, 1995: 16) oldugu gibi kamu politikasi
analizi ¢caligmalar1 da ayni1 sekilde disiplinler aras1 ve ¢ok yontemlidir. Buradan sonra

uygulanan politikalarin analizi (analysis of policy) ile uygulanacak politika igin

tamimlandigr alami” olarak tanimlanmigtir. Kamusal alan tanimlamasi netlik agisindan sikintilt bir
tanimlamadir, ¢linkii kamusal ile Ozel/bireysel ayrimini tam olarak yapmak miimkiin degildir.
Ornegin, bir babamin evinde g¢ocuguna tokat atmast hem bireysel hem de kamusal olarak
degerlendirilebilir.

4 Yildiz ve Sobaci (2015: 28) tarafindan demokratik rejimlerde tek iktidar ve tek dogru olmadig1 igin
Radin’in tanimlamasinin daha uygun oldugu séylenmistir.

5 Kamu politikasi analizini Amerika Birlesik Devletleri (ABD) cikisli bir siyasi projenin {iriinii olan ve
bu agidan siyasal bir nesne olarak ¢alisilmasi gerektigini (Giiler, 2009; aktaran Bayraktar, 2015: 115)
sOyleyenler ile ABD’nin uluslararasi arenada varolusunu giiglii tutmak i¢in olusturdugu 6zel bir ¢aba
(Celik, 2008; aktaran Bayraktar, 2015: 115) seklinde yapilan degerlendirmeler de mevcuttur.
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analizde (analysis for policy) kullanilan modelleri ve siiregleri de agiklamak yerinde

olacaktir.
1.2.1 Politika Aciklama Modelleri

Kamu politikalarinin temelinde, toplumun sorunlarini ¢dzme ve toplumu
olusturan bireylerin isteklerine cevap verebilme istegi vardir (Yildiz ve Sobaci, 2015:
17). Bu istegin hangi yonde oldugunu kurumsal giindem belirlemektedir. Kurumsal
giindem aracilifiyla da sorunlarin ¢oziimii ve isteklerin cevaplandirilmasi igin
yetkililer tarafindan programlar olusturulur. Kamu politikasi, ‘hiikiimetlerin
programina aldiklar1 ve yaptiklar1 veya programlarina almayip yapmadiklari her sey’
(Dye, 1972: 1) olarak tanimlanmisti. Burada ‘programi’ olusturan hiikiimet ve
devletin neye ne kadar onem ve destek verecegini ve bu destegi verirken neleri
gozetecegini yani politikalari nasil olusturduklarini bilmek 6nem arz etmektedir.
Gorece geng bir alan olan kamu politika analizi® gittikge gelisen ve disiplinler arasi
yapisi ile hitkiimet programlarini analiz etmek igin aragtirmacilara yardimer olacak
olan ‘Politika Modelleri’ sunmaktadir. Kamu politikasi analizi siirecinde yardimci

olan modellerin kullanimina baktigimizda Dye (1972: 20)’a gére modeller;

- Politika ve kamu yonetimine iliskin diisinceyi netlestirir ve basit bir
sekilde Oonilimiize koyar,

- Kamu politikalarini belli bir dogrultuda yonlendirirler,

- Politika alaninda faaliyet gosterenlerin ayni dili konugmalarini saglarlar,

- Kamu politikalar1 alaninda hangi degiskenlere odaklanmamiz gerektigini
anlatirlar,

- Kamu politikalarina iliskin bazi agiklamalarda bulunurlar.

Kamu politikasinin nasil olustugunu anlamamiza yardimci olan modellerin
sayist fazla olmakla beraber bazilari sunlardir; Kurumsalcilik (Institutionalism),
Siire¢ Yaklagimi (Process), Grup Teorisi (Group Theory), Oyun Teorisi (Game
Theory), Ussalcilik (Rationalism), Kamu Tercihi Teorisi (Public Choice Theory),
Sistem Teorisi (Systems Theory), Artirnmcilik (Incrementalism), Marksizm

(Marxism), Elit Teorisi (Elite Theory), Yorumlamaci Yaklasimlar ve Kingdon’un

® Kamu Politikas1 Analizi aslinda bir “tarihsel zorunlulugun iriinii” olarak olusmustur. Dogus nedeni
bir yonetim sorunundan kaynaklanarak; Kim yonetiyor? Nasil yonetiyor? Nasil daha iyi yonetebilir?
Sorularina cevap aranmasidir (Celik, 2008: 48).
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Coklu Akimlar Yaklasimlaridir. Politika transferini agiklamak i¢in bu modellerden
de faydalanmak gerekebilir.

Bu yaklagimlar mevcut politikalarin nasil gelistirildigini (analysis of policies)
yani olan1 analiz etmeye odaklidir. Politika analizinin bir diger boyutu olan gelecege
yonelik bir bakis acist (analysis for policies) gelistirmek bizlere politikalarin nasil
yapildigin1  gosterecektir. Bu calismada da giris kisminda deginilen siireg
yaklasimindan faydalanarak kamu politikalarinin yapim siirecine iliskin tiim asama

ve unsurlarin ortaya konulmasi amaglanmistir (Kapti, 2013: 26).
1.2.2 Kamu Politikas1 Yapim Siirecleri

Kamu politikas1 yapimu siire¢ icerisinde olusur. Bu siirecin nasil olustugunu
anlamaya ve agiklamaya yonelik sorun tanimlamadan baslayarak, kanit toplama,
alternatiflerin belirlenmesi, kriterlerin belirlenmesi, ¢iktilarin tahmini, digsalliklarin
tartigilmasi, karar verme, raporlama asamalarindan sonra uygulama, izleme ve
degerlendirmeyi (Bardach, 2011: xvi) igeren bir dizi asama ile ele almak
miimkiindiir. Yine, Sabatier’in (1999) politika olusumunu agiklayan siire¢ analizi
modeli, sorun tanimlama ve giindem belirleme, politika formiilasyonu, uygulama,
degerlendirme asamalarina dikkat ¢ekmistir. Ayrica, Lasswell’in yedi asamali analiz
kategorisi, Brewer’in alt1 evresi (Cevik ve Demirci, 2012: 79) de kamu politikas1
yapim siirecini benzer sekillerde modellemistir. Ancak tim bu modellemeleri
aciklamak ¢aligma konusunun disinda oldugu igin alan yazinda genel hatlariyla kabul
gormiis  ‘sorun tamimlama ve giindem belirleme’, ‘politika formiilasyonu,

‘uygulama’, ‘degerlendirme’ agamalari agiklanarak ¢alismada kullanilacaktir.
1.2.2.1 Sorun Tamimlama ve Giindem Belirleme

Kamu politikas1 yapiminda sorun tanimlama zor ve zaman alic1 bir asamadir
(Bardach, 2011: xviii) . Sorun tanimlamanin zor olmasi nedeniyle sorun tanimlamak
yerine bazen sorun cergevesinin belirlenmesi kavrami 6ne g¢ikmaktadir (Kingdon,
1995). Sorunun cergevesini ¢izmek kamu politikasit yapim siirecinde 6nemli bir
asamadir; ¢linkii sorunun cercevesi nasil ¢izilirse hiikiimetin giindemine de o sekilde
girecektir. Cobb ve Elder, giindeme girmeyi basaran bir kamu politikasinin dongiiniin

diger asamalarina kendiliginden ilerleyecegini su sekilde ifade eder:
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“Politika dncesi ya da en azindan karar oncesi olarak adlandirilabilecek siirecler devlet tarafindan
hangi konularin ve alternatiflerin dikkate alinacagini ve hangi olast segimlerin yapilacagini
belirlemede en kritik igleve sahiptir. Devletin resmi kurumlarmin karar alma mercilerinde
vapilabilecekler, daha genis toplumsal alandaki giiglerin siiregiden miicadelesinin anlik sonuglarin
tamimak, raporlamak ve mesrulastirmaktan ibaret olmasa bile yasallastirmaktan ote ¢ok da fazla bir
sey degildir” (Cobb ve Elder, 1972: 12; aktaran Akdogan 2016: 211).

Bir kamusal sorunun, giindeme alinmasi ig¢in kamusal ilgi gerektiren bir
boyutta olmasi gereklidir (Anderson, 1994: 296). Hiikiimetin giindemine alinacak
konularin smiflandiriimas: Birkland (2007) tarafindan giindem evreni, sistematik
gtindem, kurumsal giindem ve karar giindemi olarak yapilmistir. Buna gore bir
giindemler evreni vardir ve bu birden fazla problemi-¢6ziim bekleyen sorunu ifade
etmektedir. Bu giindem evreninden mesru bir zemine oturtulanlar ve siireklilik arz
edenler sistematik giindem olarak adlandirilir (Cobb ve Elder, 1972: 13; aktaran
Birkland, 2007: 65). Sistematik giindeme basarili bir bicimde sokulan sorunun
kurumsal giindeme alinmasi olasidir (Akdogan, 2015: 216). Burada hiikiimetin
sistematik giindemdeki sorunlarin icerisinden hangilerinin giindeme alinacaginin
belirlenmesinde sorunun gergevesinin iyi ¢izilmis olmasinin biiyiik 6nem arz ettigini
tekrar belirtmek gereklidir (Bardach, 20011: 1-2). Kurumsal giindem, sistematik
giindemin yetkili mercilerin giindemine alinmasiyla bagslar. Buradaki yetkili mercii
de genellikle karar alicilar/hiikiimetlerdir (Cobb ve Elder, 1983: 13; aktaran
Akdogan, 2015: 217). Kurumsal giindeme alinan sorunun artik ¢oziilmesi ya da
gerekli uygulamalarin hayata gecirilmesinin kaginilmaz oldugu karar giindemi ise
giindem belirlemede son kismi olusturmaktadir. Karar glindemine alinan konular

hazirlanan planlarla politika yapim siirecine girmektedirler (Birkland, 2007: 64-65).

Sade bir sekilde anlatilmaya calisilan sorun tanimlama ve giindem belirleme
aslinda olduk¢a karmasik bir yap teskil etmektedir. Bu karmasik yapiyr agiklamaya
calisan baz1 modeller (Siyasi ve teknokratik model, Yapisalct model, Yorumsayici
model, Politika penceresi modeli)’ mevcuttur. Calismada bu konunun detayma
girilmeyecektir. Ancak belirtmek gerekir ki sorun tanimlama ve giindem belirleme

asamasinda politika transferinin kullanildig1 durumlar da mevcuttur.

" Detayli inceleme i¢in, A. Argun Akdogan, Giindem Belirleme, Ankara, 2015 ss.210-227
incelenebilir.
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1.2.2.2 Politika Formiilasyonu

Karar giindemine alinan konular iizerine karar alicilarin bir nevi diislinme
stirecini de ifade eden bu asamanin; kanit toplama, alternatiflerin belirlenmesi,
kriterlerin belirlenmesi, ¢iktilarin tahmini, digsalliklarin diisiiniilmesi gibi kisimlari
icerdigi soylenebilir. Peters (2007) bu asamay1 kamu sorunlarinin ¢éziimii igin bir tiir
yontem gelistirme siireci olarak tanimlamaktadir. Anderson da (1994: 102) politika
formiilasyonunu, kamusal sorunlarin ¢6ziimii i¢in uygun hareket tarzlarim

(alternatifler ve projeksiyonlar) gelistirmek olarak ifade etmistir.

Politika formiilasyonu asamasinda bazi adimlar takip edilmektedir. Bu
asamada karar giindemine alinan soruna ve sorunun tanimlanmasina iliskin bir takim
kanitlar toplanir. Toplanan kanitlarla sorun tekrar gozden gegirilerek bir takim
alternatifler belirlenir. Belirlenen alternatifler i¢in yonetimin onceliklerine gore
verimlilik, maliyet, yasallik, politik kabul edilebilirlik gibi bazi kriterler agisindan
degerlendirmeler yapilir ve bu siiregte ne gibi c¢iktilarin elde edilebilecegi tahmin
edilir. Son olarak alternatifler arasindaki dissalliklarin (trade offs) degerlendirilmesi
ile politika siireci nihayete ermis olur (Bardach, 2011: 1). Ozetle politika
formiilasyonu asamasinin, giindemde olan kamusal soruna c¢oziim ig¢in cesitli
alternatiflerin sekillendigi siireci (Howlett, 2011: 29) ve uygulama Oncesi yapilan
calismalari icerdigini sdyleyebiliriz. Sorunun ¢6ziimii i¢in yapilan ¢aligmalardan biri
de bagka yerlerde sorunun ¢6ziimii igin yapilanlardan faydalanmaktadir. Politika
formiilasyonunda bagka iilkelerde ve yerlerde sorunun ¢6ziimii i¢in énemli fikir ve

uygulamalar transfer etmek de se¢enekler arasinda olabilir.
1.2.2.3 Politika Uygulamalari

Karar giindemine alinan kamusal sorunun formiile edilisi asamasindan sonra
yasalasmaya hazir hale gelen bir politikanin uygulanmaya uygun hale geldigi
soylenebilir (Sidney, 2007: 79). Hiikiimetlerin ne yapacagini sdylemesinin dtesinde,
yaptig1 eylemler politika uygulamalaridir (Anderson, 1994: 134). Politika
uygulamalarinin ilgili aktorler tarafindan yapilan eylemleri de kapsayan bir siireci
ifade ettigi de soylenebilir (Ripley, 1995: 360). Hazir hale gelen politika
uygulamalarinin niteligi ¢ok biiylik 6nem arz etmekle birlikte politika uygulayicilarin

performansi ve uygulama sekli, hedeflenen uygulamalar1 dogrudan etkileyecegi igin
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¢ok daha biiyilk 6nem arz etmektedir (Kapti ve Alag, 2015: 229). Bu ac¢idan
politikalarin gekillenme asamasinin yalniz politika formiilasyonu stireci degil,

uygulama siirecinde de aktorler araciligiyla devam edebilecegi diisiiniilebilir (Hill ve

Hupe, 2014: 8).
1.2.2.4 Politika Degerlendirmesi

Politika degerlendirmesi asamasi, uygulanma siirecinde ya da uygulamasi
sona ermis bir kamu politikasinin etkisinin degerlendirmesini igerir (Vedung, 2013:
387). Bu asamada, “politika formiile edilirken beklenen neydi, ger¢ekte ne oldu?”
sorusuna cevap aranir (Anderson, 1994: 138). Basarili ve basarisiz politika
uygulamalarina iliskin daha baska sorular da sorulur ve cevaplar aranir. Alinan
cevaplar bizi politikanin sonlandirilmasina, rafa kaldirilmasina, yeniden sorun

tanimlama ve formiile edise ya da asil konumuz olan politika degisimine gotiirebilir.

Degerlendirme kapsaminda yapilan ¢alismalar, degistirilecek veya gelecekte
olusturulacak politikalarin daha verimli bir sekilde islemesi i¢in 6nemli bir rol

oynamaktadir (Vedung, 2013: 387, McConnel, 2010: 12, Majone, 1989: 167).
1.3 Politika Degisimi

Politika degisimi yukarida sayilan agamalardan sonra sorun ¢oziilmemigse
tekrardan basa donen (Orhan, 2015: 69) ve politika formiilasyonunun yeniden
yapildig1 bir siireci igerir. Bu siire¢ defalarca tekrar edilebilir ve her seferinde politika
degisimi gerceklesebilir. Demokratik toplumlar icin gecerli olan bu durum politika
degisimine (policy change) dikkatleri ¢cekmistir. 1990’11 yillardan itibaren popiilerligi
artan politika degisimi konusu post-pozitivist bir yapida olmakla birlikte pozitivist
ge¢misin de atlanilmadigi bir ¢izgide ele alinmaktadir Bu calismayi ilgilendiren
kisim sistem lizerindeki degisimlerdir. Burada karsimiza ii¢ epistemolojik tanimlama
cikmaktadir. Bunlardan ilki 1990’larin basinda P.A. Sabatier Onciiliiglinde
olusturulmus olan dava koalisyonu gercevesidir (Advocacy Coalition Framework).
Dava Koalisyonu Cergevesi, politika degisiminde inang sistemleri ile 6grenmenin
roliine odaklanmaktadir. Politika degisimi, bireylerin olusturduklar1 koalisyonlarla
aciklanir. Ozetle Dava Koalisyonlar1 Cercevesi, politika degisimini, inang
sistemlerinin ve dava savunuculugunun degisimiyle miimkiin oldugunu sdyler.

Ikincisi, yine 1990’11 yillarn basinda F.R. Baumgartner ve B.D. Jones’un
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olusturdugu kesintili denge kuramidir (Punctuated Equilibrium Theory). Bu kuramin
kamu politikasindaki anlami, kurumsalci bakis agis1 ¢izgisine yakin olarak politika
degisiminin halihazirdaki kurumlarin degisimiyle miimkiin olacagim ve degisim
varsa kurumlarin da degismis oldugunu belirtir. Politika degisimi yaklasimlarini
birlestiren bir {igiinci kuram da J.W. Kingdon’un Coklu Akis Kurami (Multiple
Streams Theory)’dir. Bu kuram politika degisimi igin ‘sorun’, ‘¢éziim’ ve siyaset
akiglariin bir arada goriilmesi gerektigi, bir araya gelisin ise belli bir kalipta
olmadigi, sans eseri olustugunu belirtir. 1990’11 yillardan itibaren politika degisimini
aciklama ¢aligmalar1 genellikle bu ¢er¢cevede olusmustur (Demirelli, 2018: 6). Ayrica
yine belirtilmelidir ki politika degisimi kavramiyla iliskili olan ve 2000 yilindan
sonra One c¢ikan: politika yayilimi, politika transferi, karsilastirmali politika
caligmalari, politika 6grenimi, politika yakinsamasi, kanit tabanli politika (Tabak ve
dig., 2016: 90) kavramlarinin hemen hepsi politika degisimi basligi altinda ele
alimmaktadir (Knill ve Tosun, 2012: 250-279).

Politika degisimini konu alan bir¢ok politika alani oldugu goriilmektedir. Bu
alanlardan biri olan ve ¢alismanin ana konusunu olusturan ‘Politika Transferi’ milli
egitim sistemi igerisinde yer alan Ogrenci kisilik hizmetlerinden psikolojik
danismanlik ve rehberlik hizmetlerine iliskin politikalarin degisimini agiklamak igin
kullanilacaktir. Bu alanin segilmesinin nedeni 1950°li yillardan sonra Tiirkiye’de
temelleri atilmaya baglayan psikolojik danigmanlik ve rehberlik hizmetlerinin tilke
disindan ‘transfer’ edildiginin diistiniilmesidir. Ayrica politika degisimini aciklayan
ve politika transferini ¢agristiran kavramlara da boliimiin sonunda deginilecek ve

gerekli agiklamalar yapilacaktir.
1.3.1 Politika Degisim Siirecinde Politika Transferi

Politika degisimine uluslararas: bir baglamda bakmak bizi politika transferi
kavramina  gotlirmektedir. Diinyadaki yeni aktorler, uluslarin  karsilikli
bagimhiliklarinin ve baglanmigliklarinin artmasi ve kiiresel yonetisim egilimi
giinimiizde hizli politik degisimleri beraberinde getirmistir (Heywood, 2016: 27).
Aslinda bu yeni bir durum degildir. Aristo’nun Poetika’sinda baska iilkelerin
deneyimlerinden faydalanma tavsiyesi veya Machiavelli'nin Prens eserinde

Italya’daki diger prensliklerle ydnetimin yakinlasmasini tavsiye etmesi ya da
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somiirgecilik donemindeki ekonomik somiirii i¢in yapilan uygulamalar (Bosch ve
Cantillon, 2008: 296-297) politika transferini isaret etmektedir. Yine 18. ve 19.
Yiizyillar ile 20. Yiizyilin baslarindaki siyasi ve askeri alanlardaki etkilenmeler,
kurulan kolonilere iilkelerin kendi uygulamalarimi tasimast da oOrnek olarak
gosterilebilir. Ancak bu ornekler giiniimiiz diinyasindaki iletisim ve etkilesim goz
oniinde bulunduruldugunda olduk¢a smirli kalmaktadir. ikinci Diinya Savasindan
sonra ise politika transferinin hacmi ve siireci hizlanmistir. Bundan dolay1 politika

transferine 1950’11 yillardan sonra bakmak daha yararli olacaktir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra o6zellikle ABD’nin ve gelismis Avrupa
tilkelerinin diinyay1 yonetsel olarak sekillendirmeye baslamalar1 politika transferi
acisindan Onemli bir doniim noktasi olmustur. Bu donemde baska iilkelerin
uygulamalarinin incelenmesi ve tlilkeler arasi karsilastirmay1 beraberinde getirmis ve
‘karsilastirmalt kamu yénetimi’ gibi 6nemli bir ¢alisma alan1 olugmustur (Ciner,
2015: 289). Olusan bu alan Almond (1973: 24-25)’a gore bir akim niteliginde olup

stirekli gelisim gosterecektir.

Politikalardaki hizli degisim ilk zamanlar gelismis iilkelerden daha az
gelismis tlkelere dogru aktarim bi¢iminde gergeklesirken zamanla az gelismis
tilkelerin gelisen tlkelerden goniillii olarak politika transfer ettikleri de goriilmeye
baslamistir. Ozellikle politika degisimi icin belirlenecek alternatifler arastirilirken
baska iilkelerin uygulamalarina da bakilmaktadir. Ayn1 sekilde giiniimiizde gelismis
ya da gelismemis ayrim1 olmadan her tilkenin politika transferinde bulunabilecegi de
asikardir. Herhangi bir tilkedeki uygulamalarinin bagka iilkelerde benzer durumlarda
sorun ¢Ozilicli nitelikte olmasi diger iilkelerin degisik sekillerde politikayr alip
uygulamasini saglamistir. Asagida politika transferine detayl bir sekilde deginilerek

bu alana iliskin agiklamalar yapilacaktir.
1.3.1.1 Politika Transferi Kavram

Alan yazin incelendiginde bir¢ok aragtirmacinin politika transferine iliskin
kavramsal acgiklamalara gittigi goriilmiistiir. Bu tanimlamalar politika transferinin
kavramsal olarak yeniden diisiiniilmesi ve yeni agiklamalar getirilmesi ile

sekillendirilmistir.
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Politika transferinin ¢ergevesini Dolowitz ve Marsh, 1996 ve 2000 yillarinda
“Kim Kimden Ne Ogrenir: Politika Transferi Alan yazinin Gézden Gegirilmesi”
(Who Learns What from Whom: a Review of the Policy Transfer Literature) ile
“Baska Yerden Ogrenme: Modern Politika Yapim Siirecinde Politika Transferinin
Rolii (Learning from Abroad: The Role of Policy Transfer in Contemporary Policy-
Making) basligiyla yayimladiklar1 makalelerde ¢izmislerdir. Ayrica Dolowitz ve
Marsh (1996: 344) “Bir politik sistemdeki uygulamalar, yénetsel diizenlemeler,
kurumlar ile politikalara iliskin bilgiyi baska bir politik sistemdeki uygulamalarn,

1

yonetsel diizenlemelerin, kurumlarin sekillendirmesidir.” seklindeki tanimlariyla
politika transferi kavramini agiklamislardir. Bundan onceki ya da sonraki siirecte
benzer tanimlamaya rastlanmakta ve bir takim eklemeler yapildigi goériilmektedir.
Ornegin Rose (1991: 6) uygulamalar1 gelistirmek maksadiyla farkli yerlerdeki
tecriibelerin ve diislincelerin kullanima sokmanin yollarin1 arastirma olarak
tanimlamistir. Stone (1999: 53) bu tamima ek olarak transfer eden tilkelerin karar
verme asamasinda rasyonellikle kaliteyi arttirma amacini vurgulamistir. Evans ve
Davies (1999: 369) ise politika transferini yap1 ve aktor temelli bir durum oldugunu
eklemistir. Mossberger ve Wolman da (2003: 428) politika transferinde 6nceden
uygulanan bir diisiincenin varligina vurgu yapmistir. Ayni sekilde Kutlu (2003: 85)
politika transferini “deney yapmadan deneyim sahibi” yapan siire¢ olarak gérmiistiir.
Bunlara ek olarak Hulme (2006: 176) politika yapim siirecini geleneksel
yontemlerden farkli bir yontem olarak belirtmis, Sobaci (2014: 59) baska tilkelerden

yararlanarak kendi sorununu ¢6zme boyutuna vurgu yapmistir.

Ote yandan bazi yazarlar politika transferi kavramma baska bir agidan
bakarak bazi kiiresel giiclerin istedikleri politik yapiy1 dayatma yoluyla iilkelerin
uygulamaya zorlanmasi (Demirci, 2014: 166) olarak tanimlamiglardir. Ciner (2015:
300) de uluslararas1 kuruluslarin “en iyi model” olarak sunduklar1 politikalarin
transfer edilmesinin bir sorunsali meydana getirdigini ve transferin yeni transferleri

dogurdugunu belirtmistir.

Bu eklemelerin yaninda belirtmek gerekir ki politika transferi, tiim diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de ikinci Diinya Savasindan itibaren yayginlasms, ézellikle
de yeni kamu isletmeciliginin benimsenmeye basladigi 1980 sonrasindaki siirecte

kamu politikas1 yapiminda 6nemli bir yontem olmus ve 2000°den sonra neo-liberal
19



politikalarla daha da hiz kazanmigtir (Demirci, 2014: 143). Politika transferi farkli
mekanlarda gergeklesebilmektedir. Evans ve Davies, (1999: 368); ‘ulus otesi’,
‘uluslararasi’, ‘ulusal’, ‘bolgesel’ ve ‘yerel’ olarak lizere bes mekansal oGlgek

arasinda politika transferinin gergeklesebilecegini belirtmistir.

Politika transferinin ana gergevesinin Dolowitz ve Marsh tarafindan 1996 ve
2000’de yayimlanan iki makalede ¢izildigi belirtilmisti. Bu makalelerde genel olarak
bir takim sorulara yanit arandig1 goriilmektedir®. Bunlar; “Politika transferi nedir,
Kim transfer eder?, Politika transferinin nedenleri nelerdir?, Transfer edilen nedir?,
Transferin farkl dereceleri nelerdir, Nereden transfer yapilir?, Transferi kisitlayan
ve kolaylastiran unsurlar nelerdir?, Transfer siirecinin politika bagarisi veya
basarisizligi ile iligkisi nasildir?” sorularidir. Bu sorular c¢ercevesinde ‘Politika

Transferi’ agiklanmaya calisilacaktir.

8 Detaylar Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1: Politika Transferi Cercevesi

Aktarim Dogrusu ) N 5
istek Zorunluluk Kim 4 Nereden Aktarildi? Nasil’ Nasil
‘Bulindu? | Aktariar | Akanm [ Awanm [ Svasa |G
Goniillii Karma Zorlayic ’ " |Gegmis| Ulus i¢inde | Uluslararasi | Derecesi Uzerindeki |Aktarim Nasil OSI o
Kisitlar Kanitlanir? ur:
Ders Cikarma (Sinirli | Dogrudan Secilmis | Politikalarr | Merkezi Uluslararasi Bilgisiz
Ders Rasyonalite) Dayatma Kisiler (Amaglarr) Icerden Yonetim Orgiitler Kopyalama Politika Medya Transfer
k O . o - . .
Cikarma Uluslararas1 Baskilar (cerikleri) o Kgnt . Bolgesel Oykiinme Karmasikhig Raporlar Eksik
(Tam Biirokratlar (Araglar1) Yo6netimleri (Gazeteler) Transfer
Rasyonel) Gériinti Memurlar Global Yerel (Internet) Konferanslar | Uyumsuz
(M(ut;br:I?a}[lI;r) Yonetimler (TV,Radyo) Transfer
(Algilamalar) Sentezleme Yetkililer
D1gsa111klar Baski Gruplan Ulusal/Yerel Gegmis Toplantilar
§ o Y 6netimler Politikalar Ziyaretler
Siyasi Partiler Yapisal
iﬁunljm'llar Esinlenme Kurumsal Yazili, Sozlii
colojuier Fizibilite Bildiriler
Politika Programlar
Girisimcileri
Kosulsallik
Uzmanlar Tutumlar
Kiiltiirel (ideolojik)
Degerler Siilaleler (Kiltiirel
Yakinlik)
Diisiince (Teknolojik)
Kuruluslari (Ekonomik)
Ulusasiri Negatif (Biirokratik)
(Ticari Faaliyete Bagh Kuruluglar Dersler Dil
Yiktmlulikler) -
Ulusiistii
Borglar
Kurumlar

Kaynak: Dolowitz ve Marsh, 2000: 9.
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1.3.1.2 Politika Transferinin Nedenleri

Politika transferine iliskin nedenlerin sorgulandigi bu baslikta *goniillii transfer’ ve
‘zorunlu transfer’ olarak politika transferinin iki boyutu anlatilacaktir (Dolowitz ve Marsh,
1996: 346). Bu iki boyutu bir diizlem igerisinde diisiiniirsek bir ucunda tam rasyonellik®
iddiasiyla ders ¢ikarma odakli goniillii transfer yer alirken diger ucunda da dogrudan dayatma
yoluyla zorunlu transfer yer almaktadir. Sekil 1 incelendiginde goniillii transfer tam
rasyonellikten sinirli rasyonellikle ders ¢ikarmaya oradan da algilanan zorunluluk karsisinda
yapilan goniillii transfere diizlem {stiinde yer verilmistir. Aymi sekilde dogrudan dayatma
yoluyla zorunlu transferden bazi kosullar karsisinda zorunlu transfere buradan da ytikiimliiliik

geregi zorunlu transfere diizlem iizerinde yer verilmistir.

Algilanan Zorunluluk Kosulsallik
Karsisinda Goniillii Transfer

Ders Cikarma Zorunlu Transfer
Tam Rasyonalite €— \L | \l/ Dogrudan Dayatma
Ders Cikarma Yiikiimliiliik Geregi
Simirh Rasyonalite Transfer

Sekil 1: Politika Transferi Dogrusu
Kaynak: Dolowitz ve Marsh, 2000: 13.

Diizlem {iizerinde bir¢cok nokta oldugunu diisiinmek ve her transferin boyutunun farkl
oldugunu bilmek gereklidir. Ozellikle daha &nce de bahsedilen diinyadaki yeni aktorler,
uluslarin karsilikli bagimliliklarinin ve baglanmigliklarinin artiyor olmasi, kiiresel yonetisim
egilimi durumlarinin da dahil olmasi gerceklestirilen politika transferinin, diizlemin her
noktasinda olabilecegini gostermektedir. Yine de goniillii politika transferi ile zorunlu politika

transferi boyutlarinin daha iyi anlasilmasi amaciyla agiklamasi yapilacaktir.

® Tam rasyonalite aslinda sikintili bir kavramdir. Detayh bilgi igin, Gékhan Orhan (2013) “Kamu Politikasina
Yorumlamaci Yaklagimlar”, ¢ Kamu Politikast Kuram ve Uygulama’ (iginde), Ankara, Adres Yaylar1, ss.66-
87.
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1.3.1.2.1 Gonillii Transfer

Goniillii transferde politika transferini gergeklestiren iilkeler kendi istekleriyle siireci
baglatir ve sonlandirir. Bahsedilen bu istegin neden olustuguna baktigimizda bir¢ok yazar
goniillii transferin nedenlerinin neler olabilecegine iliskin bir takim tespitlerde bulunmustur.
Ornegin; rasyonel karar alma istegi, diinyadaki teknolojik gelismelere ayak uydurmak istegi,
sorunlara ve memnuniyetsizliklere karst hizli ¢6ziim bulma amaci, iktidarin veya yeni
secilenlerin se¢imler doneminde diger partilere karsi cazibe merkezi olusturmak istemesi,
ekonomik durgunluk ve krizden ¢ikma cabasi, devleti yonetenlerin aldiklar1 kararlara
mesruluk kazandirma amacinin (Dolwitz ve Marsh, 1996: 347; Mossberger ve Wolman, 2003:
429; Dolwitz, 2000: 14; Stone, 1999: 54; Sobaci, 2014: 81; Sezgin, 2010: 69) ifade edildigi

goriilmektedir.

Siralanan sebeplerin temelinde mevcut diizenden memnuniyetsizligin 6n plana ¢iktigi
(Dolowitz ve Marsh,1996: 346) ve bu durumun iilke i¢inden hareketle siirecin baglamasina
neden oldugu sdylenebilir. Burada resmi aktorlerin roli 6ne ¢ikmaktadir. Dolowitz ve
Marsh’a gére (1996: 344) goniillii politika transferi (ders ¢ikarma)!® resmi aktorlerin
rizalarina dayanir. Burada politikalarin neden degistirildigi konusu daha da netlesmekte
politika yapicinin iradesi 6n plana ¢ikmaktadir. Dolowitz ve Marsh (1998: 40) goniilli
politika transferini; politika yapicinin problemi tanimlamasi ve problemi ¢ozmek igin
caligmalar gerceklestirmesi ardindan da yeni politika arayiglarina girmesi bigiminde
agiklamistir. Bir¢ok resmi aktor, problemi ¢ozmenin en kestirme yolunun bagka iilkelerdeki
uygulamalari arastirmak oldugunu diisiinmektedir (Dolowitz ve Marsh, 2000: 14) bu tespit de

bizi goniillii transfere gotiirmektedir.

Ote taraftan diizlemin bir diger tarafinda olan ve politika transferinde baz

zorunluluklar1 ifade eden ‘zorunlu transfer’ konusunu agiklamak gereklidir.
1.3.1.2.2 Zorunlu Transfer

Zorunlu/zorlayict politika transferi, goniillii transferden farkli olarak igeriden talepten
ziyade diger iilkelerin veya uluslararasi kuruluslarin talepleriyle olusur. Bu talepler ilk basta
disaridan gelmekle beraber sonraki siiregte yapilan antlagmalarin, tiye olunan birliklerin

(Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, NATO vs.), uluslararasi rejimlerin (¢evre, ticaret ve

10 Stone (1999: 52). Géniillii politika transferi ile ders ¢ikarma kavramlarinmm ayni anlama geldigini
sOylemektedir. Ayni bi¢cimde Rose (1991: 3) ders ¢ikarma siirecinin, bagka iilkelerdeki politikalarin
incelenmesiyle basladigini ve transfer sonucunda ne olacaginin varsayimi ile ders ¢ikartldigini belirtmistir.
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giivenlik, insan haklar1), uluslararasi organizasyonlarin (PISA, FIFA, Olimpiyat Oyunlari),
uluslararas1 kuruluslarin (IMF, WB vs.) ve c¢ok uluslu sirketlerin baskisiyla igeriden de
taleplerin geldigi soylenebilir. Borzel ve Rise (2009: 3-5) zorunlu transferi acgiklarken
iilkelerin karsilikli bagimliligina ve gelecekte beklenilen durumlara iliskin vurgu yapmaktadir.
Buna gore iilkelerin birbirine benzemesi i¢in kendiliginden olusan bir baskidan s6z edilebilir.
Burada goriildiigii gibi dogrudan baski yoluyla transfer gergeklestirilebilecegi gibi dolayl
olarak ve tilkeler kendiliginden yiikiimliiliikleri kabul ederek dolayli baski yoluyla da transferi
gergeklestirebilmektedirler.

Evans (2004: 12) dogrudan baski yoluyla yapilan transferin somiirge doneminde
yaygin oldugundan ve oOzellikle Hindistan, Pakistan, Gliney Afrika gibi iilkelerde
rastlandigindan bahsetmektedir. Glinlimiizde goriillen zorunlu politika transferi daha ¢ok
dolayl baski yoluyla olmaktadir. Ozellikle neo-liberal politikalarin benimsendigi iilkelerde bu
olduk¢a yaygindir. Dolayli baski yoluyla politika transferinin gergeklesmesi icin giiclii
ozendiricilerin olmas1 gerekmektedir (Page, 2000: 5). Dolayl baski yoluyla yapilan transfer
goriiniirde goniilli transfer gibi goziikse de politika degisikliginin kaginilmaz oldugunun

anlasildigi durumdur (Dolowitz ve Marsh, 2000: 13).

Goniillii ve zorunlu transfer siireci aslinda karmasik bir siirectir ve bazen her iki
transfer nedeni de bir arada goriilebilir. Dolowitz ve Marsh (1998: 40) bu konuda herhangi bir
politika transferinin nedenin hem goniillii hem de zorunlu durumlari ayn1 anda igerebilecegini

belirtmistir.

Politika transferinde diger bir soru ‘kimin politika transferi yapacagi’ sorusuydu.

Politika transferinin nedenleri aktorlerin rolii agiklandiginda daha da netlesecektir.
1.3.1.3 Politika Transferinin Aktorleri

Kimin politika transferini gergeklestirdigi sorusu bize kamu politikasinin aktorlerini
isaret etmektedir. Uygulanacak olan kamu politikasinda karar veren aktorleri ile karara etki
eden aktorler bulunmaktadir (Y1ldiz ve Sobaci, 2015: 19). Kamu politikasi degisimi siirecinde
hangi aktorlerin politika transferine etki ettigi ve karar1 verenin kim oldugu oldukc¢a karmasik
bir konudur. Bu karmasiklig1 gidermek adimna bir takim siiflamalar getirilmistir. Oncelikle
kamu politikasinin aktorlerinin genel olarak iice ayrildigini belirtmek gereklidir. Bunlar; resmi
aktorler, gayri resmi aktorler (devlet dis1 aktorler) ve uluslararasi aktorlerdir (Yildiz ve
Sobaci, 2015: 20-23). Politika transferi siirecindeki aktorler ise Dolowitz ve Marsh (2000: 10)

tarafindan dokuz ana kategoride tanimlanmistir. Bunlar; parlamento tyeleri, siyasi partiler,
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biirokratlar/kamu gorevlileri, bask1 gruplari, politika girisimcileri ve uzmanlari, uluslararasi
sirketler, diisiince kuruluslari, ulus {stii hiikiimetler ve hiikiimet dist kurumlar ile
danigmanlardir. Bunlarin yaninda ulus devlet merkezli bakildiginda i¢ ve dig aktorler olarak
da ikiye aymrilabilir. I¢ aktorler; politikacilar, siyasi partiler, biirokratlar, STK’lar, diisiince
kuruluslari, akademisyenler ve vatandaslar olarak siralanirken dis aktorler; devletler,
uluslararas1 orgiitler, uluslararasi sirketler, uluslararasi diisiince kuruluslar1i vs. olarak
siralanmaktadir (Kiigiikyagei, 2017: 103). Tiim bu aktorlere ek olarak yargi organlarini da
ekleyebiliriz. Sayilan bu aktorlerin bazilarina ayrintili bakmak rollerine iliskin fikir sahibi

olmamiz1 saglayacaktir.

Parlamento, i¢ aktdr olarak resmi aktorlerdendir. Uyeleri segimler sonucunda basariya
ulasan milletvekilleri tarafindan olugmaktadir. Parlamento iiyeleri genellikle yasama
faaliyetinin yaninda yiiritme faaliyetini de gergeklestirirler. Dolowitz ve Marsh (1996: 355)’a
gore secilmis kisiler, politika transferinde asil aktorlerdir. Demokratik rejimlerde kanun
koyucu olarak da calisan bu aktor, politika transferinde de etkin rol oynamaktadir. Cilinkii
politika degisimleri ve kanun degisikliklerinin genellikle parlamentonun onayindan gegmesi

gereklidir.

Biirokratlar/kamu gorevlileri de i¢ aktor olarak resmi aktorlerdendir. Parlamentoda
politika yapicilar politikalari planlarken memurlarin ve/veya politika uygulayicilarin bilgi
birikimlerinden alan tecriibelerinden faydalanirlar (Eryilmaz, 2004: 97-98). Biirokratlar
politika transferinde dolayl:1 etkiye sahip olsalar da transfer edilen politikalarin uygulanmasi,

sonug alinmasi ve degerlendirilmesi konusunda dogrudan etkiye ve role sahiptirler.

Yarg1 organlar1 da tipki parlamento ve biirokratlar gibi i¢ aktor olarak resmi aktor
kategorisindedir. Yargi organlar1 politika transferi siirecini resmi olarak etkileyen ve

degistirebilen bazen de siireci sonlandiran bir konumdadir (Altinisik, 2014: 22).

Siyasi partileri hem i¢ aktor olarak hem de gayri resmi aktor olarak degerlendirmek
mimkiindiir. Yildiz ve Sobac1 (2015: 21)’ya gore siyasi partiler gayri resmi aktor olarak
devlet dis1 kuruluslarin basinda gelmektedir. iktidar1 hedefleyen siyasi partiler toplumun farkli
kesimlerinden aldiklar talepleri formiile ederek politika onerisi olugturmakta ve parlamentoda

bunlar1 onaylatmaya ¢aligmaktadir (Cam, 1990: 244-245).

Baski gruplar1 ve ¢ikar gruplari da i¢ aktor olarak gayri resmi aktor olarak
degerlendirilebilir. Ozellikle segimlere girmeden o6nce mevcut iktidar iizerinde baski

olusturarak {iyelerinin ¢ikarlarin1 korumayr ve artirmayr ya da baski olusturmaktaki
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amaclarim gerceklestirmeyi hedeflemektedirler (Tiirkone, 2006: 740). Katilimc1 demokrasinin
bir geregi olarak karar verme siirecine etki eden bu aktorler politika transferi konusunda da
etkiye sahip olabilmektedir. Burada medya ile basin yaymn kuruluslarina deginmek yararlt
olacaktir. Gorsel, isitsel medyanin yaninda sosyal medyanin da gelismesiyle medya
organlarmi ve kanallarini elinde tutan gruplar da bir ¢ikar grubu gibi iktidar1 hatta ulus dstii
yapilar1 da etkilemektedir. Bu bigimiyle politika transferini etkileyen i¢ aktdr olmanin yaninda
bir dis aktor de olabilmektedir.

Diisiince kuruluslar1 gayri resmi bir aktdr olarak hem i¢ hem de dis aktor olarak
degerlendirilebilir. Bu aktor politika yapiminda 6nemli bagvuru kaynaklari olmakla birlikte
politikalarin baska iilkelere aktarilmasinda etkilidir. Ozellikle 1980’lerden sonra etkileri
oldukga artmig (Dolowitz ve Marsh, 1998: 47), kamu politikalarinin dogrulugunun onay1 ile

mesrulugunun saglanmasinda referans olmuslardir (Dolowitz, 2000: 19).

Buraya kadar genel olarak i¢ aktorlerden bahsedildi. Simdi de politika transferine etki
eden dis aktorlere odaklanilacaktir. Yukarida zorunlu transfer boliimiinde deginilen bu
aktorler ulus merkezli bakildiginda iilke disinda kalan ve faaliyet gdsteren uluslararasi ya da
uluslar istii bir takim yapilardir. Dig aktor olarak; devletler, iiye olunan birlikler (BM, AB,
NATO vb.), uluslararasi rejimler (¢evre, ticaret ve giivenlik, insan haklar1), uluslararasi
organizasyonlar (PISA, FIFA, Olimpiyat Oyunlari), uluslararasi kuruluslar (IMF, WB vb.) ve

cok uluslu sirketler sayilmaisti.

Devletler iilke disinda kalan aktorlerden biridir. Tarih boyunca diinyada baskin olan
hegemon devletler olagelmistir. Hegemon devletler bagka devletlere yonelik baski
uygulayarak bu iine kavusmuslardir. Giiniimiizde de Almanya, Fransa, Ingiltere, ABD, Rusya
ve Cin gibi iilkeleri baskin iilkeler olarak adlandirmak miimkiindiir. Ozellikle Ikinci Diinya
Savagindan sonra Anglosakson kamu yonetim sisteminin ABD ve Ingiltere gibi baskin iilkeler
araciligiyla gelismekte olan iilkelere transfer etmeye calistigi goriilmektedir (Gore, 1993: 317,
Kutlu, 2001).

Uluslararast kuruluglar ile lye olunan birlikler olarak; Birlesmis Milletler (BM),
Avrupa Birligi (AB), Diinya Bankasi (WB), Uluslar Arast Para Fonu (IMF) 6n plana ¢ikan
orgiitlerdir. Bu orgiitler kendi politikalarini, kuruluslarini ve diisiincelerini diinya geneline
yayma amaciyla hareket etmektedirler. Bu da ¢ogunlukla uluslararasi sdzlesmeler, saglanan
teknik destekler ile tesvikler araciligiyla yapilmaya calismaktadir. Politika transferine
uluslararas1 kuruluslar agisindan bakildiginda karsilikli etkilesimden ziyade tek yonli bir
transfer oldugu diisiiniilmektedir (Ovgiin, 2013: 52). Dolowitz ve Marsh (2000: 11-12)
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uluslararas1 kuruluslar ile iiye olunan birlikler ve iilkeler arasinda tek yonlii ve zorunlu

politika transferi gerceklesmesine ek olarak goniillii transferin de olabilecegini belirtmistir.

Uluslararast rejimler, devletlerin siirekli is birligi igerisinde kendilerini ilgilendiren
ortak sorunlara yonelik ortak hareket edilmesini saglayan kurumlar (Orhan, Kaya, ve
Mazlum, 2017: 4) olarak goriilmektedir. Bu anlamda rejimlerin uluslararasi bir yap1 olmasi ve
cevre, ticaret, glivenlik, insan haklar1 gibi igbirligi gerektiren konularda her {ilkenin hak ve
yiikiimliiliklerinin olmasi, diislincelerin ve uygulamalarin politika transferi yoluyla

aktarilmasini gerekli kilmaktadir.

Uluslararasi organizasyonlar olarak bakildiginda her iilkenin goniillii olarak katildig:
ve bu acidan goniillii olarak kosullarin kabul edildigi PISA, FIFA, olimpiyat oyunlar gibi
etkinliklerin uyum saglayici diizenlemeleri gerektirdigi bilinmektedir. Bu organizasyonlarda
basar1 saglamak ya da organizasyonlarin disina itilmemek icin diizenlemelerin yapilacagi

ongoriilmekte ve politika transferinin bir aktorii olarak degerlendirilmektedir.

Cok uluslu sirketler ya da bir¢ok iilkede faaliyet gosteren sirketler, bir diger
uluslararas1 aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kar odakli olan bu sirketler yatirim yaptiklari
iilkelerin politikalarin1  etkileme potansiyeline sahiptirler. Bazen uluslarin davetiyle
yatirimlarini gergeklestiren sirketler yasa ve uygulamalarin degistirilmesini isterken bazen de
yapilan yatirimlari geri ¢ekme uyarisiyla diinyadaki tiim gelismis/gelismemis tilkeleri politika

degisikligine ve politika transferine zorlamaktadirlar (Dolowitz ve Marsh, 1998: 43).

Dis aktorlerin politika transferinde etkili oldugu sdylenebilir, ancak transfer edilen
diigiincelerin, kurumlarin  ve politikalarin = uygulamaya gecirilmesi i¢ aktorlerce
desteklenmesine baghdir (Kiigiikkyagcl, 2017: 103). Bu sebeple dis aktorlerin etkililigi ig
aktorlerin istegiyle ilgili oldugu diistiniilmektedir.

Politika transferi genellikle sayilan biitiin aktorlerin  etkilesimi  sonucunda
gerceklesmektedir (Page, 2000: 3). Politika transferi silirecinde aktdrlerin politika transferine
nicin ihtiya¢c duyduklar1 ya da neden politika degisimine gidildigi ve ne kadar degisimin
yeterli oldugu konularinin netlige kavusmasi 6nemlidir (Dolowitz ve Marsh, 1996: 346).

Calismanin devaminda politika transferinin dereceleri agiklanacaktir.
1.3.1.4 Politika Transferinin Dereceleri

Aktorlerin ne kadar degisim yeterlidir sorusuna verdigi cevap politika transferinin
derecelerini isaret etmektedir. Politika transferinin bir alternatif olarak degerlendirilmesiyle

birlikte transferin derecesi 6nem kazanmaktadir. Rose (1991: 21), politika transferinin
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derecelendirmesini bes kategoriye ayirmustir. Bunlar; kopyalama, 6ykiinme, melezlestirme,
sentez ve esinlenme seklindedir. Dolowitz ve Marsh (1998: 52), ise Rose’un
derecelendirmesindeki melezlestirme ve sentezleme derecelerini birlestirip dort kategori
sunmuslardir. Bunlar; kopyalama, oykiinme, melezlestirme ve sentez ve esinlenme
seklindedir.

Kopyalama: Kopyalama, bir iilkedeki diisiince, uygulama ve politikanin hi¢ bir degisiklik
yapilmadan baska bir iilke tarafindan transfer edilmesidir (Rose, 1991: 21; Dolowitz ve
Marsh, 1996: 351). Bu derecede yapilan politika transferi genellikle zorunlu transfer

boyutunda degerlendirilebilir.

Oykiinme: Kopyalama derecesinden farkli olarak transferin birebir alinmasindansa transfere
iliskin uygulamay1 temel alip bazi degisikliklerin yapilarak gerceklestirilen transferi isaret

etmektedir.

Melezlestirme ve Sentezleme: Iki veya daha fazla uygulamamin bir araya getirilmesiyle
ortaya ¢ikan durumu isaret eder. Politika transferinde, transfer eden iilke agisindan en uygun

politikanin/uygulamanin yapilmasi istegidir (Dolowitz ve Marsh, 1996: 351).

Esinlenme: Herhangi bir iilkedeki/yerdeki bir diislincenin, uygulamanin veya politikanin
bagka bir iilkede/yerde yapilacak olan politikaya yonelik diisiincelere temel olmasi ya da
yapilacak olan uygulamalara ilham vermesidir (Rose, 1991: 22; Dolowitz ve Marsh, 1998:

52). Transfer eden iilkenin kendi potansiyelini ve imkanlarini bilmesi bu derecede 6nemlidir.

“Ne kadar degisim yeterlidir?” sorusuyla cevap aradigimiz politika transferinin
dereceleri zamana gore farklilik gdsterebilir. Ornegin, kriz donemlerindeki politika transferi
derecesi ile normal donemlerdeki politika transferinin derecesinde farklilik gozlenebilir
(Dolowitz ve Marsh, 1998: 53). Aktorlerin rolii de politika transferinin derecesini
etkileyecektir. Tim bunlarin yaninda politika transferinin derecelerinden ‘kopyalama’
derecesinin zorunlu transfer bi¢imi olarak daha ¢ok goriilecegi beklenilebilir. Bu agidan Stone
(1999: 52) politika transferinin derecelerinden ‘taklit etmenin, sentezlemenin ve

esinlenmenin’ goniilli transferi isaret ettigini belirtmistir.
1.3.1.5 Politika Transferini Kolaylastiric1 ve Kisitlayic1 Etkenler

Politika transferinin ayn1 diizlemde devam etmedigini farkli derecelerinin oldugunu ve
zamana bagli olarak farklilik gdosterebilecegi belirtilmisti. Bunlarin sebeplerine ve

aciklamalarina ‘Politika Transferini kolaylastiran ve kisitlayan unsurlar nelerdir?’ sorusuyla
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yanit aranmis ve alan yazinda bir takim cevaplara ulasilmistir. Ornegin, Rose’un (1993: 132-

134) politika transferini kolaylastiran ve kisitlayan alti maddelik ¢ikarimi soyledir;
1) Tek amac¢h programlar, ¢ok amagh olanlara gore daha kolay transfer edilebilir,

2) Coziilmesi gereken sorun ne kadar basit olursa, transferin gerceklesme olasiligr 0

kadar artar,

3) Sorun ve ¢oziimii arasindaki iliski ne kadar dolaysizsa, transferin ger¢eklesme

olasilig: 0 kadar artar,

4) Bir politikanin tahmin edilen olumsuzluklari azaldikca transferin gergeklesme

olasilig: artar,

5) Karar vericilerin, bir programin baska bir yerde nasil isledigine iliskin bilgileri ne

kadar ¢oksa, programin transferi o kadar artar,
6) Ciktilar ongoriilebilirse, program da o kadar kolay transfer edilebilir.

Bu ¢ikarimlara benzer olarak alan yazinda Dolowitz ve Marsh (1996: 353-354) ile
Dolowitz (2000: 25-29) politika transferini kolaylastiric1 ve kisitlayict faktorleri yedi baslikta
toplamislardir. Bunlar: Siyasi karmagiklik, karsilikli etkilesim, kurumsal baski, uygulamaya

yonelik baski, devam eden iliskiler ile dildir.

Politika transferini kolaylastiran etkenlerin basinda kiiresellesme ve ayni yonetsel-
yapisal bigime sahip olunmasi 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle liberallesme dogrultusunda bir
takim calismalarin politika transferini kolaylastirdigin1 ve transfer icin firsatlar olustugunu

Evans (2004: 1; aktaran Keser, 2018: 5-6) su sekilde agiklamustir:

- Jeopolitigin dogasindaki degisim, politik entegrasyon, finansal piyasalarin
uluslararasilasmasi ve kiiresel iletisimin de fark yaratan etkisiyle; kiiresellesme
stireci i¢ politika formasyonu tizerinde, farkli iilkelerde, farkli derecelerde dis
kaynakl bir ‘altini oyma’ siireci ortaya ¢ikartmistir.

- Ozellestirme siireci dolayisiyla, kamu isletmelerinin serbest piyasaya devredilmesi,
devletin kurumsal yapisinda ve dahili politikalar olusturulmasinda ddemi merkezi
bir yaprya gegilmesi gibi siireglerin fark yaratict etkisine bagl olarak, farkl
tilkelerde, farkli derecelerde i¢ kaynakl ‘alt oyma’ siireci meydana getirmistir.

- Yeni teknolojiler, kamu kurumlarimin isleyisi, kamu hizmetlerinin sunumu, ihale,

satin alma ve tedarik faaliyetlerini etkilemis; bu gelisme kamu ihtiyaglar: ve
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mallarimin tedarik siirecinde daha farkl, yenilik¢i ve daha ¢ekici yontemlerin
ortaya ¢itkmasini saglamistir.

- Geleneksel idare yapisindan, isbirligine dayali yonetisim yapisina gegis, kamu
hizmetleri sunan hiikiimet dist aktorlerin sayt ve ¢esitliligini arttirmig ve sektérler
arasi bir politika ogrenme firsati dogurmustur.

- Liberal demokrasilerin gittikce artan ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok etnik katmanl karakteri
kamu ydneticilerinin éniine, ancak uluslararasi tecriibelerden pozitif ve negatif
dersler ¢ikararak ¢ozebilecekleri bir ugrasi alam ¢ikartmistir.

- Ulus devletlerin politika giindemi, istikrarli ekonomi yonetimi ve ekonomik
tedbirler ile endiistriyel tesebbiis yerine; egitim, ogretim ve altyapt hizmetlerine
odaklr olacak sekilde yeniden tanimlanan devlet mesguliyet alanlari; refah devleti
anlayisint  yonetilebilir refah anlayisina devsiren reform c¢abalart ve devlet
isleyisini ddemi merkezi ve seffaf devlet seklinde yeniden yapilandiran ¢abalar

nedeniyle artan bir sekilde uluslararasilagmigtir.

Daha once de belirtildigi gibi politika transferi siireci 6zellikle 1980’11 yillardan sonra
hiz kazanmistir. Bu siireci kolaylastiran ve zorlastiran etkenlerin yaninda bir¢ok farkli etken
daha sayilabilir. Burada 6nemli olan her iilkenin kendi dinamiklerinin oldugudur. Politika

transferi de bu dinamikler ile giiniin sartlariyla dogrudan ilgilidir.

Patika bagimliligi (path dependency) bu kisimda deginilmesi gereken Onemli bir
kavramdir. Bu kavrama gore daha 6nceden yapilan politikalar, politika degisimi siirecinde
daha sonra yapilacak olan politikalari bir sira halinde etkileyecektir (Sewell, 1996: 262). Tabi
bu durum aymi yonde bir etkilemeyi tesvik edebilecegi gibi tersi bir istikamette de
etkileyebilecektir (Pierson, 1997: 3). PDR hizmetlerinin, 6zel egitim, bos gegen ders, direkt
disiplin saglayici olarak algilanmasi patika bagimlilig1 olarak degerlendirilebilir. Ote yandan
Tiirkiye’de 1980°li yillardan sonra liberal politikalarin benimsemesiyle yonetisim ve yeni
kamu isletmeciligi baglaminda bir patika olusturdugunu séylemek miimkiindiir. Bu déonemde
olusturulan kurumlarin sahip oldugu egilimin ve is yapma bic¢imlerinin politika transferini

etkiledigi de diistiniilmektedir.

Dolowitz ve Marsh’a gore (2000: 17), politika transferi basarisizliginin ii¢ sebebi

vardir. Bunlar;

1. Bilgisiz Transfer: Politikay1 transfer eden iilkenin, transfer edilen tilke konusunda

yeterince bilgiye sahip olmamasi,
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2. Eksik Transfer: Politika transferinin gergeklesmesine ragmen politikanin aktarildigi

iilkeye kritik bilgilerin eksik aktarilmasi,

3. Uyumsuz Transfer: Politikay1 transfer eden iilke ile transfer edilen iilkelerin sosyal,
ekonomik, siyasal ve ideolojik farkliliklara yonelik uyumsuzluklarin olmasi transferin

basarisizlikla sonuglanmasini sebep olur.

Politika transferini kisitlayan ve basarisiz kilan etkenler ile transferi kolaylastiran
etkenler genel olarak agiklanmaya calisildi. Politika transferinde 6zele inildiginde etkenlerin
daha farkli olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, konumuz olan egitim politikalarn degisim
stirecindeki politika transferine iliskin kisitlayicilarin ve kolaylastiricilarin tiirli ekonomi
politikalarindan farkli olabilir. Nitekim Hulme (2005: 417), egitim ve saglik gibi alanlardaki

politikalarin, baska yerlerde yinelenmesini sik rastlanan bir goriingii oldugunu soyler.
1.3.1.6 Politika Transferini Cagristiran Kavramlar

Alan yazinda politika degisimini agiklayan ve politika transferi kavramini diisiindiiren
diger bazi kavramlara rastlanmaktadir. Bu kavramlara deginmenin alan yazindaki karmasay1

azaltmasi agisindan yararli olacagi diisiiniilmektedir.

Ders ¢ikarma (Lesson drawing): Goniillii transfer kisminda agiklandigi gibi ders
cikarma siirecinin, bagka iilkelerdeki politikalarin incelenmesiyle baslamaktadir. Bu siirecin
goniillii yapilmasi sebebiyle goniillii politika transferi ile ders ¢ikarma kavramlari ayn1 anlama
gelmektedir (Rose, 1991: 3; Stone, 1999: 52). Bu agidan ders ¢ikarma kavrami politika
transferini tam karsilayacak bir kavram degildir (Dolowitz ve Marsh, 1996: 344). Olsa olsa
politika transferinin igerisinde yer alan ve transferin nedenlerinden biri olabilir. Ders ¢ikarma,
politika 6grenme kavramiyla yakin hatta benzer anlama sahip oldugu diisiiniilmektedir, ¢ilinkii

goniilli transfer siirecinde bir 6grenme istegi olugsmasi beklenmektedir.

Politika Yayilimi (Policy Diffusion). Herhangi bir iilke veya yonetim tarafindan
benimsenen bir uygulamanin ya da diigsiincenin sirayla diger iilkelerce de benimsenmesi
olarak tamimlanmaktadir (Eyestone, 1977: 441; Stone, 2000: 4). Politika transferini
diistindiiren bu kavram alan yazinda kamu politikas1 alanindan ziyade uluslararasi iliskiler
alan yazinda kullanilmaktadir (Marsh ve Sharman, 2009: 270). Ote yandan Sobac1 (2014: 64)
tarafindan Eyestone’nun ABD eyaletlerine yonelik modelledigi politika yayilimi kavraminin
oradaki federal sistemle sinirli kaldigini belirtmistir. Bu anlamda politika transferinden farkli
bir kavram oldugu soylenebilir. Bu farklilik politika transferinin kapsayiciligindan geldigi

diistiniilmektedir.
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Politika Yakinsamas: (Policy Convergence): Gelismislik ya da gii¢ dengesi agisindan
yakin olan iilkelerin ya da yonetimlerin politikalarda ve diisiincelerde benzerlikler olusturma
istegi ve egilimi (Seeliger, 1996: 287) i¢in kullanilmaktadir. Bu kavram, birbirleriyle iliski
icerinde olup olmamasina bakmaksizin, farkli iilkeler arasinda birbirine yakin gelismelerin
yasanabilecegini ifade etmekte, (Stone, 2004: 547) aynilasmayi, benzer olmay1
diistindiirmektedir. Politika transferi ile bu aynilasma agisindan benzerlik gdsterse de politika
transferindeki negatif derslerin de ¢ikarilmasi neticesinde bir farklilasma goriilebilir ( Sobact,

2008: 149).

Politika degisimini anlamamiza yarayan bu kavramlarin politika transferiyle
benzerlikleri agiklanmaya c¢alisildi. Burada politika transferinin agiklanan kavramlari
kapsadig1 ve politika degisimindeki faaliyetlerin tiim durumlarini barindirdigr goriilmektedir
(Evans ve Davies, 1999: 363). Agiklanan kavramlarin yaninda politika transferini
kolaylastiran durumlarin oldugu da goriilmektedir. Bu durumlara iliskin kavramlari

aciklamanin alan yazindaki karmasayi azaltacagi diisiiniilmektedir.

Politika Aglart (Policy Networks). Gilinimiizde, hiyerarsi ve piyasaya bir alternatif
olarak goriilen politika aglar1 (Borzel, 1998: 260; Klijin ve Koppenjan, 2007: 172) kamu
politikas1 yapim stirecindeki aktdrlerin olusturmus olduklart iliski aglarina odaklanir (Sobaci,
2015: 134). Bu iliskiler Cikar Araciligi Okulu ve Yonetisim Okulu!! alan yazininda
aciklanmaktadir. Bu aktorler aglar araciligiyla diisiincelerini ifade edebilmekte, Oneriler
sunmakta ve stratejik ortakliklar olusturabilmektedirler (Stone, 2004: 560). Orhan ve Yalgin
(2015: 173)’1n ifadesiyle, giliniimiizde politik aglardan olusan bir diinyada yasamakta ve
politika belirleme, uygulama ve yoOnetisim siireglerini  sadece aglar iizerinden
aciklayabilmekteyiz. Aciklama getirilen bu kavramin aktor temelli olmasi politika transferini
diistindiirmesinin yaninda politika transferinde rol oynayan aktdrlerin (resmi, gayri resmi,

uluslararasi) ag olusturmasi politika transferini kolaylastirmaktadir.

Politika aglarina benzer bir baska kavram da diisiince kuruluslaridir (think tank).
Diislince kuruluslariin icerigi ve kapsadigi alan politika aglar1 gibi genistir. Calismay1
ilgilendiren ve politikalarin degisimini saglayan diisiince kurulusu olarak epistemik (bilgi)
toplukluklar1 agiklamak gerekmektedir. Bilgi Topluluklar: (Epistemic Communities), bilgi
temelli uzmanlarm, ornegin belli bir politika alaninda s6z sahibi olabilecek kisilerin,
olusturduklar1 odak noktasi olan ag olarak ifade edilebilir (Haas, 1992: 1). Bu topluluklar

diisiince kuruluglarinin politik duruslarin g¢ergevesini ¢izen bir konumdadir (Stone, 1996: 95).

1 Ayrintili bilgi igin bakiniz Marsh, D., 1998, ss. 6-7
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Bu topluluklarin politik niteligi ve bir araya gelen uzmanlarin goriis ve Onerilerinin politika
transferini kolaylastirabilecegi diisiiniilebilir. Politika transferini kolaylastiran politika aglar
ile disiince kuruluslarinin Tirk Milli Egitim Sistemindeki politikalarin degisimindeki

etkililigine takip eden boliimlerde de deginilecektir.

Buraya kadar bahsedilen incelemelerle politika degisiminde kamu politikalar
analizi ile politika degisimini agiklayan politika transferine iligkin bilgi verildi. Politika
degisimini acgiklayan alan olarak kullanilan politika transferi ile Tiirkiye’deki Psikolojik
Danigsmanlik ve Rehberlik Hizmetleri’nin Milli Egitim Sistemi igerisindeki degisim siireci
incelenecektir. Bunun igin oncelikle Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik incelenerek gerekli
aciklamalar yapilacaktir. Ardindan Tiirk Milli Egitim sistemi igerisindeki Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik Hizmetlerinin politika transferi alani ¢ercevesinde tarihsel gelisim

stireclerine bakilarak elde edilen bulgular paylasilacaktir.
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II. BOLUM
PSIKOLOJiK DANISMANLIK VE REHBERLIK HiZMETLERIi

Politika transferi siyasal, ekonomik, sosyal alanlarda degisimi sagladig1 gibi egitim
alaninda da degisimi saglamaktadir. Ozellikle kiiresellesme ve liberallesme etkisiyle beraber
egitim politikalarinin igerisinde yer alan psikolojik danigsmanlik ve rehberlik hizmetlerinin
degisimine ve gelisimine politika transferi ¢ergevesinden bakmak ve degisimi agiklamak
miimkiin gériinmektedir. Politika degisimini agiklamak i¢in Oncelikle ilgili baz1 kavramlara
deginilmis ardindan Tiirk Milli Egitim Sisteminde ¢agdas egitimin bir gerekliligi olan 6grenci
kisilik hizmetleri (OKH) igerisinde bulunan psikolojik danigsma ve rehberlik hizmetleri
(PDR)’ne iliskin gelismeler incelenmistir. Takip eden boliimde ise PDR uygulamalarinin

politika transferi ile nasil sekillendigine iliskin bulgulara ve ulasilan sonuglara deginilecektir.
2.1. Egitim ve Egitim Politikasi

Geleneksel agidan egitim, kiiltiirel yapinin ve olusturulan birikimin sonraki nesillere
aktarimi olarak goriilmektedir. Yine ayni agidan bireyin i¢ine dogdugu topluma uyum
saglamasini kolaylastiracak temel davranislari kazandirmak (Oguz ve digerleri, 2010: 10) ve
bireyin davraniglarinda kendi yasantist yoluyla ve kasitli olarak istenilen sekilde olusturulan
degisim siireci (Ertiirk, 1997: 12) olarak egitime yaklasilmaktadir. Bilgi ¢aginda egitim bir
giic unsuru olarak goriilmekte ve bireysel, toplumsal ve evrensel gelisimin merkezine
alimmaktadir (Arslan ve Eraslan, 2003). Egitimin 6nemsenmesi bir¢ok defa tanimlanmasini da
beraberinde getirmistir. Ozyilmaz (2013: 2) ‘egitim’ tamimlarm 6zellikleri agisindan {ic
grupta toplamistir. Bunlar:

1. Bireylerin yetenekleri ve ilgileri dogrultusunda yeni zihinsel beceriler gelistirmek,

2. Bireysel, toplumsal ve evrensel diizeylerde gelisme saglamak,

3. Geg¢misten devralinan bilgi birikiminin mevcut bilgi, kiiltiir ve anlayis ile etkilesime

girerek bilginin liretimi siirecine katki saglamaktir.

Toplumlardaki gereksinimler ile olugan egitim, ayni zamanda toplumu degistiren ve
gereksinimleri  sekillendiren bir yapidadir. Egitim ile toplumun istendik yo6nde
sekillendirilebilir olmas1 onu dogrudan politik bir mesele haline getirmektedir. Bu durumda
devletlerin bir egitim politikas1 olusturmasi kaginilmaz olmaktadir. Onciil (2000), egitim
politikasini, “bir toplumun veya egitim kurumunun, amaglarina ulagsmasini saglayan kararlari

hukuksal bir temel ile planlamas1” olarak tanimlamustir.
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Tirkiye’de egitim, cumhuriyetin kurulmasiyla aydinlanma yolundaki arag¢ olarak
goriilmiistiir. Bu donemdeki egitim politikalari, ulusal, bilimsel, laik, karma ve uygulamali
ilkelere dayandirilmis (Adem, 2000) ve hazirlanan miifredatla bu ilkeler 6ncelenmistir. Ayrica
merkeziyet¢i bir yapiyla Tiirk ulusal kimligi olusturma amagli homojen bir kiiltiir
olusturulmaya da ¢alisilmistir (Simsek, Kiiciik, Topkaya, 2012). Yine bu dénemde Oncelik
olarak okullagsmanin arttiritlmasit 6ne ¢ikmistir. Sonraki siiregte Tirkiye’de DP’nin 1950
yilinda iktidara gelmesiyle egitim politikalarinda yeni bir donem baslamistir. Bu donemle
birlikte egitim politikalarinda degisime gidilmis, uygulamali bilimlerden bazilar1 (Koy
Enstitiileri, Halk Evleri) kaldirilmistir. Yine bu dénemde dini ve manevi degerlerin 6ne
cikarildigi goriilmektedir. 1960’a gelindiginde darbe ile beraber cikartilan kanunlarla bazi
kesimlerce Kemalist ideolojinin, bazi kesimlerce de milliyetci-dinci egitim ideolojisinin
Tiirkiye egitim politikalarini sekillendirdigi sdylenmistir (Ozden, 2007). Yine baska bir
degisim donemi de 1980°li yillarda yasanmustir. 24 Ocak 1980 Kararlari ile bu kararlari
hazirlayan ve 1983’de iktidara gelen ANAP i kurucusu Turgut Ozal’in ‘liberal’ ekonomik
programlari benimsedigi bilinmektedir. Egitim politikalart da genellikle bu donemin
yaklagimlarindan etkilenmis ve neoliberal politikalarin etrafinda sekillendirilmeye
baglanmistir (Rosanvallon, 2004: 94). Yeni kamu igletmeciliginin bu donemde 6ne ¢ikmasiyla
‘sosyal devlet’ yapisinda degisimler baslamis ve egitim de bu eksen kaymasindan
etkilenmistir. 2000°’li yillara gelindiginde Adalet ve Kalkinma Partisi’nin merkez
soylemlerinin yaninda neoliberal bir ¢izgiye yakin durdugu sdylenebilir (Usta, 2015). Yine bu
donemde Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde egitim alaninda AB uygulamalarina benzemeye
calisilmis ve bu alanda bazi diizenlemelere gidilmistir (Terzi, 2005). Egitim ile politika
arasinda karsihikli bir iliski bulundugu goriilmektedir. Ulkelerin politik isleyisi kisilerin
yetistirildigi egitim sistemini sekillendirirken, yetisen kisiler de zamanla politik isleyisi

sekillendirmektedirler (Karatay, 2017).

Bu calismanin konusu olan PDR hizmetlerinin siyasi degisimlerden dogrudan
etkilendigi diisiiniilmektedir. Ozellikle miisteri ve memnuniyet odakli neo-liberal politikalarin
onemsedigi degerler ile kisilik gelisimini 6ne alan ve nispeten bireyselciligi daha dnemseyen
PDR alanmnin deger uyusmasi bu alanmn yayginlasmasina zemin hazirlamistir. Bir Ogrenci
Kisilik Hizmeti olarak egitim sistemi igerisinde kendine yer bulan PDR alan1 DP’nin iktidara

gelmesi, Planli donem, 1980 sonras1 ve 2000 sonras1 donemlerde gelisip yayginlasmistir.
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2.2 Ogrenci Kisilik Hizmetleri (OKH)

Egitim siirecinde Oncelik olarak bireysel farklilik amacglanmasa da egitim yoluyla
bireylerin belirli amaglara gore yetistirilme siirecinde kisiliklerinde farklilasma olmakta, yine
bu farklilasma egitim siirecinde bireye kazandirilan bilgi, beceri, tutum ve degerler yoluyla
olmaktadir (Fidan, 2012: 4). Sonraki zamanlarda fark edilen bu durum 6rgiin egitim siirecinde
ogrenci kisilik hizmetlerine (OKH) de yer verilmesini gerekli kilmistir. Bu da cagdas egitim

anlayisi olarak egitim bilimleri alan yazininda yer almstir.

Giiniimiizde geleneksel egitimin bireysel farkliliklar1 g6z ardi etmesinin yaninda
bireylerin sadece zihinsel gelisimine 6nem veren yaklagimi yetersiz goriilmektedir. Bireylerin,
zihinsel gelisiminin yaninda fiziksel, sosyal, psikolojik, duygusal alanlarinin da gelistirilmesi
anlayis1 benimsenmistir. Cagdas'? egitim, bireyin her yoniiyle bir biitiin olarak kendisi ve
toplum i¢in en iist diizeyde gelismesini amaglar. Bireyler, ¢cagdas egitim sisteminde merkeze
alinarak bilgi yiiklenmesi yerine, 6grenmeyi Ogrenmeleri, ilgi ve yeteneklerinin farkinda
olmalar1 ve bunlar1t kullanip gelistirebilmeleri, yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlarini
cozebilmeleri ve lreten bireyler olarak kisiliklerini olusturmalart yoniinde tesvik edilir
(Yesilyaprak, 2012: 5). Bireylerin kendilerini taniyabilmeleri, kisilerarasi iligkilerde basarili
olabilmeleri ve psikolojik danigsma ve rehberlik hizmetlerinden yararlanmalar1 giiglii bir

kisilik gelistirmeleri i¢in gereklilik olusturmustur (Baymur, 1990: 21).

Endiistrinin hizli gelisimiyle kentlere gocilin artmasi, kentlerde dar ve sagliksiz
konutlarin yapilmasi, ¢evre kirlenmesi, okullarin hizli bir sekilde kalabaliklagmasi insan
iliskilerini olumsuz yonde etkilemis ve bir takim psikolojik problemleri de beraberinde
getirmistir (Baymur, 1990: 19-20). Bu ve buna benzer bir¢ok probleme iliskin bazi ¢éziimler
aranmigtir. Egitim sisteminde de problemlere ¢6ziim aranmis ve 6rgiin egitim sisteminde care
olarak dgrenci kisilik hizmetlerine yer verilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir. Ogrenci kisilik
hizmetleri oOrgiin egitim sisteminde ‘yonetim’ ve ‘6gretim’ boyutuna yeni bir boyut

kazandirmis ve ‘cagdas egitim anlayis1’ olarak goriilmiistiir.

Sekil 2°de goriildiigii gibi ¢agdas Orgiin e8itim anlayisi {i¢ boyuttan olugsmakta ve

egitim sisteminden yararlanacak olan bireylere hizmet etmektedirler.

1 Cagdaslik kavrami bu tezde giiniin kosullar1 ve imkanlar1 olarak diisiiniilerek ele alinmustir.
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Sekil 2: Cagdas Orgiin Egitimin Boyutlari.

Cagdas ve demokratik toplumlarda egitimin genel amacinmi Poyraz (2006: 189),

“Icerisinde bulundugu topluma saghkli bir sekilde uyum saglayabilen, iiretken, yaratici,

katilimct ve isbirligi yapabilen; siirekli 6grenme istegi ve kendini gelistirme ¢abasi icerisinde

olan; kendi mutlulugu ve ¢ikarlarinin yaminda iyi bir diinya ve iyi bir toplum yaratilmasi

konusunda da duyarli olabilen; ozgiir diisiinen, bununla birlikte farkll diisiince ve goriiglere

hosgorii ile bakabilen, demokratik kisilik ozelliklerine sahip saglikii bireyler yetistirmek”

seklinde tanimlamistir. Egitim sonunda (ya da siirecinde) bireyden beklenenleri de siralamasi

acisindan 6nemli olan bu tamimlama c¢agdas egitim sistemi igerisindeki Ogrenci kisilik

hizmetleri (OKH) ile yakindan iliskilidir.

Cagdas egitim anlayisinin birey merkezli egitimi benimsedigi belirtilmisti. Bireyi

merkeze alan anlayis sebebiyle OKH’nin birgok hizmet alanmin oldugunu Tablo 2

incelendiginde gérmek miimkiindiir.

Tablo 2: Ogrenci Kisilik Hizmetleri Icerigi

Ogrenci Kisilik Hizmetleri
Ozel Egitim-Ozel e
Saghk Hizmetleri Sos;_fal Yard_lm Rehberlik Hizmetleri Yetistirme Sosyfll/Kulturel
Hizmetleri ; - Hizmetler
Hizmetleri
1.Saglikla ilgili 1.Maddi yardim 1.Psikolojik danigma. 1.Yetistirme 1.Bos zaman egitimi
onlemler alma (as1, hizmetleri (burs, 2.Bireyi tanima. kurslari. verme.

hijyen egitimi)
2.Saglik egitimi verme
(bulasict hastaliklar)
3.Saglik
kontrolleri/taramalar.
4.Tedavi hizmetleri.

kredi gibi).
2.1s bulmaya
yardim.
3.Barinma
hizmetleri (yurt,
pansiyon).
4.Beslenme
hizmetler
(yemekhane,
kantin).
5.Ulagim
hizmetleri.

3.Bilgi toplama ve sunma.
4.Y 6neltme ve yerlestirme.
5.1zleme.

6.0ryantasyon.

7.Sevk.
8.Planlama/program
hazirlama.

9.Miigavirlik.
10.Aragtirma ve
degerlendirme.

11.Cevre ve veli ile
iligkiler.

2.0zel ilgi ve
yetenek geligtirme
kurslar1 (kuliipler,
resim-miizik
kurslari).

3.0zel egitim
gerektiren
ogrencilere
yonelik
caligmalar.

2.Serbest zamanlari
degerlendirme
secenekleri sunma.
3.Ilgilere gore gesitli
kdiltiir-sanat
etkinlikleri planlama.

Kaynak: Halmatov, 2014: 10.

37




Bu hizmet alanlarindan olan ‘Rehberlik Hizmetleri’ psikolojik danismadan, ¢evre ve
veli ile iligkilere kadar bir¢cok hizmeti igerisinde barindirir. Rehberlik hizmetleriyle 6rgiin
egitim siireci icerisinde olan birey, ihtiyac hissettigi konularda her tiirlii yardima kisa siirede
ulagabileceginden, kisisel, egitsel ve mesleki konularda daha bilingli ve isabetli olarak karar
verebilme olanagina kavusmaktadir (Dogan, 2000: 7). Rehberlik, “Uzman kisilerce bireye
sunulan ve bireyin problemlerini ¢ézmesi, kendini anlamasi, kapasitesini uygun diizeyde
gelistirmesi, c¢evresiyle dengeli ve saglikli uyum gelistirmesi, gercekci kararlar almasi ve
boylece kendini gergeklestirmesi i¢in yapilan psikolojik yardim etme siireci” (Kepgeoglu,
2001: 13) olarak tanimlanmistir. Kuzgun’a (2014: 10) gore rehberlik, “bireyin kendini
tanimasi, c¢evredeki olanaklarin farkina varmasi ve dogru secimler yaparak Oziinii
gerceklestirebilmesi i¢in yapilan profesyonel bir yardim etme siirecidir’. Psikolojik
Danismanlik kavraminda ise ruh sagligina iliskin ¢alismalarin 6n planda oldugunu, bilissel,
duyussal, davranmigsal ve etkilesimsel calismalarla bireyin iyi olus halinin saglanmasi

calismalarini igerdigi goriilmektedir (Hackney ve Cormier, 2008: 3).

Tablo 2’de OKH igerisinde yer alan ‘psikolojik danisma’ hizmeti rehberligin
icerisindeki en Onemli hizmet olmakla beraber diger rehberlik hizmetleriyle de i¢ ice
gecmistir. Alan yazinda rehberlik ile psikolojik danismanin girift bir yapida oldugu da
belirtilmektedir. Ornegin Altintas (2009: 4), rehberligin psikolojik danismayi igeren genis bir
kavram olmakla birlikte rehberlik ve psikolojik danigsmayi i¢ i¢e bulunan ve birbirlerini
biitlinleyen kavramlar olarak gormiis, Cetinkaya (2009: 7), psikolojik danigmanin rehberlik
hizmetlerinin i¢inde yer aldigini ve bu hizmetin 6ziinii olusturdugunu soylemistir. Bu
caligmada ‘Rehberlik’ ile Psikolojik Danigsmanlik hizmetleri ayr1 olarak diisiiniilmemis
olmakla birlikte alan yazindaki kaynaklarin bazilarinda -6zellikle PDR hizmetlerinin
Tiirkiye’de gelismeye basladigi ilk yillarda- ‘Rehberlik’ kavraminin tek basina kullanilmis
olmas1 sebebiyle bazen sadece Rehberlik bazen de Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
(PDR) kullanilmustir.

Sekil 3’de psikolojik danigmanlik ve rehberlik hizmetlerinin ¢agdas egitim

sistemindeki yeri gosterilmeye calisilmistir.
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Cagdas Egitim

Ogrenci Kisilik
Hizmetleri

Rehberlik
Hizmetleri

Psikolojik
Danisma

Sekil 3: Psikolojik Danisma ve Rehberlik Hizmetleri
Kaynak: Halmatov, 2014: 10

Milli Egitim Bakanligi Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi’ne (2017) gore rehberlik
hizmetlerinin amaci, “kendini taniyan, kendisine sunulan egitsel ve mesleki firsatlar
degerlendirebilen, sorumluluk alabilen bireyler yetistirilmesini ve bireylerin toplum iginde
saglikli bir birey olarak yasamlarimi siirdiirerek kendini gergeklestirmek™ olarak

tanimlanmustir.
2.3 Tiirk Milli Egitim Sisteminin Yapisi

Egitim sistemlerinin dayandigi temeller sosyal temeller, felsefi temeller, psikolojik
temeller, hukuki temeller, politik temeller, ekonomik temellerdir. Bu temellerden olan politik
temeller, iilkelerin ne yonde, nasil, ne kadar degisim ve gelisimi hedefledigiyle ilgilidir.
Egitim sistemini sekillendirme istegi eski caglardan beri siliregelmis ve egitimin politik
temellerini olusturmustur. Egitimin politik bir mesele olmast nedeniyle bir sistemin

olusturulmasi ve bu sistemle hizmetlerin ytiriitiilmesi gerekliligi dogmustur.
2.3.1 Genel Bakis

Egitim temelde iki kisma ayrilir. Bunlardan birincisi ‘enformel egitim’ ikincisi de
‘formel’ egitimdir. Enformel egitim, 6grenmelerin ve egitim siirecinin belli bir plan ve
program dahilinde olmadan kontrolsiiz ve tesadiifi olan egitim kismini, formel egitim de

onceden belirlenen amaglar ve programlar dahilinde kontrollii ve planli kismini ifade eder. Bu
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calismanin konusu olan PDR hizmetlerinin Tirk Milli Egitim Sisteminde formel egitim

kapsaminda olmasi sebebiyle formel egitime odaklanilacaktir.

Tirk Milli Egitim Sistemini diizenleyen esaslar 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu ile diizenlenmistir. Bu kanun ile amag¢ ve ilkeler, egitim sisteminin genel yapisi,
ogretmenlik meslegi, okul bina ve tesisleri, egitim ara¢ ve gerecleri ve devletin egitim ve
ogretim alanindaki goérev ve sorumlulugu ile ilgili temel hiikiimleri bir sistem biitlinliigi

icinde aciklanmistir (ME Temel Kanunu, 1973: m.18).

Ayni kanunda Tiirk milli egitim sisteminin formel yapisi, 0rgiin egitim ve yaygin
egitim olmak iizere iki ana boliimden kuruldugu belirtilmistir. Orgiin egitim, okul 6ncesi
egitimi, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretim gibi okul olarak adlandirilan egitim
kurumlarimi kapsarken, yaygin egitim, 6rgiin egitim yaninda veya disinda diizenlenen egitim
faaliyetlerinin tiimiinii kapsamaktadir. Yaygin Egitim Kurumlar1 Yonetmeliginde (2010),
yaygin egitim, okul olarak adlandirilan egitim kademeleri disinda bireylere; istekleri ve
yetenekleri dogrultusunda ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelismelerini saglayict nitelikte
cesitli siire ve diizeylerde hayat boyu yapilan egitim, 6gretim, liretim, rehberlik ve uygulama

etkinliklerinin tiimii olarak agiklanmistir. Asagidaki sekilde egitim yapilanmasi verilmistir.

Egitim
| |
| | | |
Formel Enformel
Egitim Egitim
Yaygin a .
Eg}i]tgim Orgiin Egitim

Sekil 4: Egitim Yapilanmasi.

Sekil 4 incelendiginde yaygin egitimin de Orgiin egitim gibi formel egitim olarak
adlandirildigi  goriilmektedir. Ancak konu geregi okullardaki PDR  hizmetlerine
odaklanilacagindan 6rgiin boyutu ele alinacaktir.

Orgiin egitim, ‘yonetim’, ‘egitim-dgretim’ ve ‘Ogrenci kisilik hizmetleri’ olarak

orgiitlenmistir (Ozgiiven, 1999: 53). Bu ii¢ alan da temelde ayn1 amaca hizmet etmektedir, bu
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da bireylerin dogustan getirdigi gizilgii¢lerini ortaya cikartmasi, kendisi ve toplum icin

yetismesini saglamaktir (Sahin, 2008: 6).
2.3.2  Orgiit Yapisi

Milli egitim sisteminin orgiit yapist merkezden yonetimi esas almaktadir. Bu agidan
biitiin yetkiler merkezde toplanmakta ve kararlar merkezden alinmaktadir. Onceki hiikiimet
sisteminde oldugu gibi cumhurbaskanlig1 hiikiimet sisteminde de formel egitim faaliyetlerini
yirliten Milli Egitim Bakanligi, merkezden yonetim ilkesi cergevesinde Orglitlenmistir.
Atama, yer degistirme, planlama, okutulacak kitaplarin se¢imi, uygulanacak disiplin islemleri,
siavlarin bir kismi1 bu bakanlik tarafindan yapilmakta egitim-6gretime iliskin kararlar bu

bakanlik tarafindan alinmaktadir (Ergiin, 2013).

Milli Egitim Bakanligi, Cumhuriyetin kurulusundan bugiine kadar ‘Maarif Vekaleti’,
‘Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlig®® gibi farkli isimler altinda c¢aligmalarini
stirdlirmiistiir. Son olarak 1 numarali Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhur
Baskanligi Kararnamesi ile diizenleme yapilmig ve Milli Egitim Bakanlig1 ismiyle merkez,
tagra ve yurtdisi teskilati seklinde orgiitlenmistir (1 No’lu CB Kararnamesi, 2018). Bu
orgiitlenme ile merkezde bakanlik, genel miidiirliik, daire bagkanligs; tasrada 81 il ve ilgelerde
miidirliikler; yurt dis1 teskilati olarak egitim miisavirlikleri ve egitim ataselikleri seklinde
orgiitlenmistir. Caligmanin asil konusunu oOlusturan Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
hizmetleri, merkez teskilati olarak Milli Egitim Bakanina bagli olan bir bakan yardimcisinin
yetkisi sinirlarinda Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii biinyesinde,
Rehberlik Hizmetleri Daire Baskanligi altinda orgiitlenmistir. Tasra teskilatinda, rehberlik
hizmetlerinin il diizeyinde planlanmasi ve kurumlar arasi is birliginin saglanmasit amaciyla
rehberlik hizmetleri il danisma komisyonunun aldig1 kararlar dogrultusunda il ya da Ilge Milli
Egitim Midirliiklerine bagli olan Rehberlik ve Arastirma Merkezleri ile Okullardaki

Rehberlik Servisleri araciligiyla bu hizmet siirdiiriilmektedir.

MEB orgiitlenmesine baska bir acidan bakan Basaran (2006), Tiirk Egitim Sisteminin
Orgiit yapisinin iist sistem, araci ist sistem ve temel sistemden olustugunu belirtmektedir.
Yazara gore iist sistem Milli Egitim Bakanligindaki merkez 6rgiitii, aract iist sistem 1l ve Ilce
Milli Egitim Miidiirliikleri ve yurtdis1 egitim Orgiitiinii, temel sistem ise egitim hizmetlerinin
temas noktasi olan okul oncesi, ilkokul, ortaokul, ortadgretim okullari, yaygin egitim ve
hizmet i¢i egitim merkezleri olusturmaktadir. Basaran’nin (2006) sistemsel yaklasimiyla PDR
hizmetlerinde, iist sistem olarak Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigiinii,
arac1 iist sistem olarak rehberlik hizmetleri il danisma komisyonu ve Il, flge ve Okul
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Miidiirliiklerini, temel sistem olarak da RAM’lar1 ve Okul Rehberlik Servislerinin oldugunu

sOyleyebiliriz.
2.4. Psikolojik Damismanhik ve Rehberlik Hizmetlerinin Tarihsel Gelisimi

Giliniimiiz anlamiyla PDR hizmetlerinin tarihsel gelisimi birgok iilkede farkli
sekillerde seyir gostermistir. Okullardaki egitim-6gretim faaliyetlerinin bilgi vermenin
yaninda, Ogrencilerin kisilik gelisimlerini de dikkate almasi ve rehberlik hizmetlerinin
sunulmasi savaslar, siyasi ¢ekismeler, ekonomik krizler, aktorlerin degisimi gibi sebeplerle
iilkelerde istikrarl gelisim gosterememistir. Ancak bunlara ragmen 20. yiizyilin baslarindan

glinimiize kadar zaman zaman 6nemli gelismelerin oldugu goriilmektedir.

Ik olarak 1898 yilinda Detroit sehrinde bir lisede Jesse B. Davis danisman olarak
atanarak calismaya baslamistir. Bahsi gegcen okulun ABD’de olmasi rehberlik hizmetlerin
kokeni olarak bu tilkenin kabul edilmesini saglamistir (Tan, 1992). Rehberlik hizmetleri, ilk
olarak mesleki rehberlik ¢alismalariyla giindeme gelmistir. Genglerin kendilerine en uygun
meslegi se¢melerini saglamak amaciyla 1908 de Frank Parsons’in Onciiliigiinde Boston
Meslek Biirosu agilmistir (Kuzgun, 2003). Bir ilk niteliginde olan bu girisimle, rehberlik

hizmetlerinin kurucusu olarak Frank Parsons kabul edilmistir.
2.4.1. Amerika’da Rehberligin Gelisimi

ABD, rehberlik hizmetlerinin dogdugu ve paradigmalarinin olustugu yer olarak
bilinmektedir. Bu meslek 1900’1l yillarin basindan beri gelismekte ve disiplinler arasi bir
alanda yer almaktadir (Anderson ve Herr, 2007: 3). ABD’de PDR hizmetlerindeki Onciiler
Frank Parsons, Jesse B. Davis ve Clifford Beers olarak bilinmektedir (Roukaya, 2015: 26).
Ozellikle mesleki rehberlik hizmetlerinin ABD hiikiimetinin de desteklemesiyle ortaya ¢iktig1
ve yayginlastifi soylenebilir. Frank Parsons’in 1908’de Boston’da kurmus oldugu meslek
secim biirosu ve ardindan yaymlamis olan Meslek Se¢imi (Choosing a Vocation) kitabiyla
farklh bir bakis acist olusmustur. Okul disinda gergeklesen bu olay daha sonra 1913 yilinda
egitim sisteminde yer almis (Yesilyaprak, 2009: 201) ve Boston’daki okullarda ilk ve
ortadgretim o6gretmenleri mesleki danigsman olarak atanmaya bagslamistir. Sonraki siirecte
“Boston Ornegi” hizli bir sekilde diger sehirlere yayilmistir (Lee, 1966; cited in Gladding,
1978; aktaran Roukaya, 2015: 26). Bu alandaki politika yayilmasini diger eyaletlerin hizlica
kabul edip uygulamaya sokmasiyla 1913’te Ulusal Mesleki Rehberlik Dernegi (National
Vocational Guidance Association-NVGA) kurulmustur. ABD’de rehberlik hizmetlerinin hizli

gelismesinde meslek oOrgiitlerinin  6nemi biiyiiktir. 1950’lere kadar birgok gelismenin
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ardindan PDR alanindaki dernekler vardir. Amerikan Kisilik Hizmetleri ve Rehberlik Orgiitii
(American Personnel and Guidance Association-APGA) adi altinda birlesmis olan bu
dernekler rehberlik ve psikolojik danismanlik hizmetleri alanindaki faaliyetlerin egitim ve
calisma standartlarin1 olusturmuslardir (Gibson ve Mitchell, 1990). Yine ABD’de 1914
yilinda Truman Kelley’nin ‘rehberlik hizmetlerini egitimle esdeger tutan modeli’ ile egitimle
rehberlik esdeger tutulmus ve egitsel rehberlik terimi ilk kez bu modelde kullanilmstir.
Ayrica bireysellestirilmis egitim ve grup rehberligi kavramlar: da yine bu siirecte gelismistir

(Bakircioglu,1982; Poyraz, 2006: 191).

ABD’de rehberlik hizmetleri hizla yayginlagirken ‘psikolojik danigsmanlik’ hizmetleri
de geligsme gostermistir. Amerikan Psikoloji Birligi (APA) tarafindan 1951 yilinda diizenlenen
Kuzey-Bati Konferansi’nda ‘Psikolojik Danigman’ meslegi profesyonel bir meslek alani
olarak kabul edilmistir (Munley ve digerleri, 2004: 250). 1953’de APA catis1 altinda 17.
Kisim olarak kurulan Damigma Psikolojisi (Counseling Psychology)'® calisma sahasi olarak
tiim halka yonelik hizmet i¢in tasarlanmistir (Leong & Leach, 2007). Bu agidan okullardaki
psikolojik danismanlik ve rehberlik hizmetleri de bu kisimda yer almistir. Psikoloji alaninda
diinyada otorite olarak kabul edilen APA’nin psikolojik danigmanlik ve rehberlik alanini
kabuliiyle bu alanmnin hizli bir gelisim siirecine girdigi goriilmektedir. ABD’de Okul
Danigmanlhig lisans programindan mezun olanlar, okuloncesinden ortadgretime kadar olan
donem i¢in &grencilere bireysel psikolojik danismanlik, grup rehberligi ve grupla psikolojik
danigmanlik, veli ve 6gretmenlere de psikolojik danismanlik ¢alismalari yiiriitmeye baslamig

ve bu tiim eyaletlere yayginlasmistir (Roukaya, 2015: 33).
2.4.2 Diger Ulkelerde Rehberligin Gelisimi

Avrupa lilkelerine bakildiginda 6zellikle 20. yiizyilin baslarinda rehberlik ile ilgili bazi
gelismeler oldugu goriiliir. Ozellikle meslek biirolarin bu dénemde kurulmasiyla rehberlik
hizmetlerinin basladi1 sdylenebilir. Fransa’da 1910°da, italya ve Belgika’da 1912’de,
Ingiltere’de 1915°te bu meslek biirolar1 kurulmustur. Ancak rehberlik faaliyetleri uzun siire
bagska bir gelisim gosterememistir. Bugilinkii anlamiyla okullardaki psikolojik danisma ve
rehberlik hizmetleri Avrupa iilkelerinin genelinde 1950°1i yilardan sonra gelisme gostermistir
(Altintas, 2004; Girgin, 2004).

Rusya’da rehberlikle ilgili ilk ¢alismalar Avrupa lilkelerinde oldugu gibi 20. yiizyilin
baslarinda (1910-1920) baslamistir. Yine diinya savaslari nedeniyle rehberlik hizmetlerinin

13 Giiniimiizde Damgmanhk Psikolojisi Toplulugu (Society of Counselling Psychology) olarak
adlandirilmaktadir.
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gelisimi sekteye ugramis ve 1975 yilindan sonra gelisim gostererek 1980’11 yillardan sonra
devlet okullarinda psikolojik danigmanlar gorevlendirilmeye baslanmistir (Bojovich 1991,
aktaran Haltmatov, 2014: 39).

Tirkiye’deki psikolojik danigsmanlik ve rehberlik hizmetleri gelisim siireci ¢alismanin
temel konularindan biri oldugu i¢in detayli olarak deginilecektir. Ancak sunu belirtmek
gerekir ki ABD diinyada psikolojik danigmanlik ve rehberlik agisindan modern kaynak
iilkedir (Roukaya, 2015: 29). Nitekim Frank Parsons, Jesse B. Davis ve Clifford Beers
neredeyse biitiin iilkelerdeki bilim insanlar1 i¢in ilham kaynagi olarak goriilmektedir. Bu
modelin bagka {ilkelere transfer edilmesi de bu iilke tarafindan gerceklesmis olmakla birlikte
kiiltiirel ve insani 6zellikler agisindan tilkelere 6zgii bazi1 farkliliklar goriillmektedir (Roukaya,

2015: 29).
2.4.3 Turkiye’deki Gelismeler

Yapilan dokiiman incelemesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk déneminde psikolojik
danigsmanlik ve rehberlik faaliyetlerine yonetim ve Ogretimden ayri olarak rastlanmamuistir.
Ozellikle cumhuriyetin kurulmas: ile beraber yapilan devrimler ile okuma yazma konusunda
baglanilan ¢aligmalarin oncelendigi goézlenmistir. Maarif Vekaleti ile donemin hiikiimetinin
kurumsal ve karar giindeminde okul, okullasma, okuma-yazma ile bunlar i¢in kaynak
bulmanin oncelikli olmasi anlasilabilirdir. Daha sonraki siirecte 6gretmenlerin ayni1 zamanda
ogrencilere kilavuzluk anlamindaki rehberlik faaliyetlerini'® yiiriitmesinden bahsedilmistir
(Poyraz, 2006: 194). 1939 tarihli ilkokul programinda bahsi gegen ‘kilavuzluk’ diisiincesi ile
1948 yilindaki ortaokul programinda ‘okul, 6grenciyi kendi yetenekleri smiri iginde en
yiiksek basariya gotiirecek kilavuzlugu yapmalidir’ ifadesi 6gretmenlerin rehberlik gorevine
isaret ettigi soylenebilir (Tan, 1986). Bunun yaninda rehberlik ve psikolojik danismanlik
alaninda zeka testi olan Fransa'daki Binet-Simon testinin, 1915 de Ibrahim Alaattin Govsa
tarafindan gevrisi yapilmisti. 1945 yilinda ise daha bilimsel ve gelismis sekli olan Stanford-
Binet testi Muzaffer Serif Basoglu tarafindan Tiirkge'ye ¢evrilerek yaymlanmistir (Tan, 1986).
Bu gelismeler PDR hizmetlerinin ihtiya¢ olarak hissedildiginin gostergesi olarak kabul
edilebilir. Okullarda uygulanan geleneksel egitim sistemi programlari zamanla yetersiz
kalmistir. Geleneksel agidan zekanin gelistirilmesi hedefinin yaninda sosyal ve duygusal
yasamlarin da egitimde dikkate alinmasi bir zorunluluk olarak gorilmistiir (Baymur, 1990:

25).

141939 tarihli bir ilkokul programinda goériilmektedir.
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Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda ABD'li egitimci John Dewey’nin Tiirkiye’deki
egitim sistemine iliskin raporlar sundugu bilinmektedir. 1947'lerdeki Marshall yardimi ile
Tiirkiye ile ABD arasinda yakinlagma olmus ve 1950’11 yillardan sonra egitim-0gretim
alaninda da bu yakinlasma ile beraber degisimler gdzlemlenmistir. Ozellikle sistematik
rehberlik faaliyetlerine iliskin bir¢ok gelisimin bu yakinlasma ile olustugu sdylenebilir (Tan,
1974: 34; Tan, 1992). ABD'de 1910'lu yillardan itibaren uygulanan rehberlik etkinliklerinin
Tiirk Egitim Sisteminde de uygulanmasi i¢in ABD’den uzmanlar ¢agrilmis ve Tiirkiye’den
ogrenciler ABD'ye yollanmistir. ABD'den gelen uzmanlarin ¢alismalari ve ABD’ye yollanan
ogrencilerin lilkeye geri gelmesinin etkisiyle ‘rehberlik’ kavrami kullanilmaya baslanmistir
(Kepgeoglu, 2001). J.W. Kingdon’un Coklu Akis Kuram1 (Multiple Streams Theory) burada
bir agiklayict olarak diistiniilebilir. Bu kurama gore, politika degisimi igin sorun (egitimde
doniisiim), ¢o6ziim (ABD’den politika transferi) ve siyaset akist (DP’nin iktidara gelisi ve
ABD ile yakinlasma) bir araya geldiginde politika degisimi kaginilmazdir. Bundan sonraki
stirecten itibaren "rehberlik" kavrami, Milli Egitim Stralarinda, Kalkinma Planlarinda, kanun
ve yonetmeliklerde yer alarak yasal agidan karsilik bulmus ve ¢esitli gelismeler kaydedilmistir
(Poyraz, 2006: 195). Bu gelismelere bakarak Tiirkiye’deki PDR faaliyetlerinin 1950°1i yillar
oncesi ve sonrasi olarak ayirmak miimkiindiir. Tiirkiye’de PDR faaliyetlerini kesin bir ¢izgi
ile ayrmadan once Ogrencilerin sosyal ve psikolojik yonlerinin gelismesi i¢in faaliyetler
yiriitiildig belirtilmelidir. Ancak bu faaliyetler okul idaresi ya da 6gretmenlerin mesleki
sorumluluk bilinciyle yiiriitiilmiistiir. Cagdas anlamda PDR faaliyetleri ise net olarak ikinci
Diinya Savasindan sonraki siiregte ABD’den gelen uzmanlarin raporlar1 dogrultusunda 1953
yilinda baglamistir (Tan, 1990: 27; Yesilyaprak, 2009: 2001). ABD’den gelen uzmanlara ve
hazirlamis olduklar1 raporlara daha sonra deginilecektir. Diger gelismeler incelendiginde 1950

ile 1956 tarihleri kapsayan donem yedi maddede 6zetlenebilir;

1. 1951-1953 egitim-6gretim yilinda alt1 ilin egitimde rehberlik ¢aligmalarini baslatmak
tizere pilot olarak se¢ilip bu illerde rehberlik kurullar1 olusturulmustur. Bu illerde
seminer, konferans ve kurslar diizenlenmistir.

2. Rehberlik ile ilgili 6lgme araglarinin hazirlanmasi amaciyla 1953 yilinda MEB Talim
ve Terbiye Dairesi’'nde ‘Test ve Arastirma Biirosu’ kurulmustur.

3. 1953-1954 egitim-6gretim yilinda ilk defa Gazi Egitim Enstitiisii, Pedagoji ve Ozel

Egitim boliimlerinde rehberlik dersi programa alinmistir.
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4. 1954 yilinda Istanbul’da Milli Egitim Bakanlig1 temsilcileri, baz1 biiyiik illerdeki
Milli Egitim Miidiirleri, okul yoneticileri ve Ogretmenlerin katildigi "Egitim
Sistemimizde Rehberligi Engelleyen Etmenler" konulu bir toplant1 diizenlenmistir.

5. Vatandaglara rehberlik hizmeti sunmak amaciyla 1955 yilinda ‘Rehberlik ve
Arastirma Merkezleri (RAM)’ kurulmaya baslamistir. ilk olarak ‘Psikolojik Servis
Merkezi’ adi ile Ankara Demirlibahge Ilkokulunda agilan RAM’lar sonraki yillarda
hizlica artmaya baslamistir.

6. 1955 yilinda Istanbul Atatirk Kiz Lisesi ve 1956 yilinda Ankara'da Deneme
Lisesi’nde rehberlik esasli program uygulanmaya baslanmustir.

7. Rehberlik konusuyla ilgili ceviriler yapilmistir (Ulkii, 1976; Ozgiiven, 1990: 5-6;
Kepgeoglu, 1994).

1950-1956 yillar1 arasinda Rehberlikle ilgili hizl1 bir degisimin oldugu goériilmektedir.
Bu hizli degisimin &nemli bir faktdrii donemin Milli Egitim Bakam Tevfik ileri’nin ve
donemin MEB miistesar1 Resat Tardu’nun gorev aldiklar1 1950-1953 yillar arasinda yapilan
ayarlamalarla 6gretmenlere yurtdisinda psikometri, danismanlik, psikoloji gibi alanlarda
lisansiistii egitim i¢in burs saglanmasidir (Oner, 1977). Bunlarin arasinda ABD’de egitim alip
tilkeye donen Feriha Baymur ve Hasan Tan en bilinenlerdendir ve PDR alaninda ilk
caligmalar1 bu isimler yapmuglardir (Kepgeoglu, 1994; Akkoyun, 1995: 3). Bu donemde PDR
alanma iliskin politika formiilasyonunun yapildigin1 ve uygulama denemelerinin oldugu
goriilmektedir. Politika degisiminde i¢ aktor olarak biirokratlarin ve uzmanlarin uygulayict ve

itici glic olarak 6nemli bir noktada olduklar1 goriilmektedir.

1950’11 yillarin basinda ivme kazanan rehberlik faaliyetleri 1956 yilina gelindiginde
bir duraksama dénemine girmistir. Ozgiiven (1990: 6), bunun nedenlerinden birinin ‘tugba
agac1™® modelinde oldugu gibi yukaridan asagiya dogru bir degisimin baslatilmas1 oldugunu
belirtmistir. Yine ayn1 yazar bir diger nedenin, dosnemin MEB miistesar1 Resat Tardu'®’nun
cabasi ve bakis agisinin itici giic oldugunu belirtmistir. Bagka bir sebebin de okullagsma ile

okur-yazar oraninin arttirilmasi ¢aligmasi egitimin fiziksel (bina, materyal vb.) ihtiyaclarinin

giderilmesine oncelik verilmis ve daha ¢ok egitimin niteligiyle ilgili olan rehberlik faaliyetleri

15 Bu metafor, cennette bulundugu rivayet edilen, kokleri yukarida ve dallar1 asagida bir agac olan T{ba
Agaci’ndan esinlenmistir. Egitimde degisim ve ¢agdaslasmanin asagidan yani ilkokuldan degil, yukaridan yani
yiiksek dgretimden baslamasi ve gelismenin yukaridan asagiya dogru hayata gegirilmesi gerektigini ifade eder.
II. Mesrutiyet doneminde ilk defa karsimiza ¢ikan bu metafor, Emrullah Efendi tarafindan egitimde
yenilesmenin yiiksekdgretimden baslatilmas: gerekliligini ‘Taba Agac1 Nazariyesi’ teorisi ile savunmasiyla
alanyazinda kullanilmaya baslamistir (Polat ve Arabaci, 2015: 37).

16 1950-1953 tarihleri arasinda MEB Miistesarlig1 gorevini yiiriitmiistiir.
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yavaslamistir (Ozgiiven, 1990: 6). Duraksamaya getirilen bu sebepler uyumsuz transfer ile
aciklanabilir. ABD ile Tiirkiye arasindaki sosyal, ekonomik, siyasal ve ideolojik farkliliklarin
olmasi Tiirkiye’de hizla gelisen bu alana iliskin siirekliligi sekteye ugratmistir. Sonraki
siiregte tekrar ivme kazanan PDR faaliyetleri iiniversite diizeyinde gelismelerle devam

etmistir.

Tiirkiye’de PDR alanina iliskin yiiksekogretimdeki ilk gelisme 1966 yilinda Hacettepe
Universitesi Egitim Béliimii’nde bir akademik programim baslamasidir. Bu akademik
programin kurulmasi ve islemesinde Feriha Baymur'un 6nemli ¢abalar1 oldugunu belirtmek
gerekir (Poyraz, 2006: 199) Daha sonraki yillarda Ankara Universitesi, ODTU ve Bogazici
Universitesinde PDR béliimleri agilmaya devam etmistir. 1974 yilinda bagimsiz bir béliim
haline gelen PDR alani1 2547 sayili Yiiksekogretim Yasasmin getirdigi diizenlemeye gore
1982 yilinda Anabilim Dali olarak lisans diizeyinde Orgiitlenmis ve lisansiistii programlar
acilmaya devam etmistir (Ozgiiven, 1990: 8). ABD’deki uygulamaya benzer sekilde
Tiirkiye’de de PDR bdliimt, psikoloji boliimiinden farkli olarak egitim fakiiltesi biinyesinde
kurulmustur. Ayrica bu donemde agilan PDR programlart ABD’de modellenmis olan Carl
Rogers’in  hiimanistik kurami gergevesinde sekillendirilmistir (Whiteley, 1984; aktaran,
Roukaya, 2015: 50). YOK kanunu ile beraber PDR alani, egitim fakiiltelerinde egitim
bilimleri boliimii biinyesinde Egitimde Psikolojik Hizmetler ve/veya Rehberlik ve Psikolojik

Danigsmanlik Ana Bilim Dali olarak egitim vermeye baslamistir (Poyraz, 2006: 200).

Okullardaki PDR uygulamalari ise 1970-1971 egitim-6gretim yilinda baglamig, devam
eden tarihlerde iiniversitelerde boliimlerin acgilmasi ile bu meslegi icra eden kisilerin sayisi
artmistir. Bu artis ile Tiirkiye’de PDR alaninda ¢alisanlar Hacettepe Universitesi 6gretim
iiyelerinin dnciiliiglinde 1989 yilinda mesleki bir dernek kurmuslardir. Daha sonra bu dernek,
Bakanlar Kurulunun 13.07.1998 tarih ve 98/11476 sayili karari ile adinin basina ‘Tiirk’
sOzciigii eklenerek ulusal bir dernek kimligi kavusmustur. Derneklesme siireci ile beraber
alanin gelismesi i¢in ¢alismalar hizlanmis ve alana iligskin diizenli bilimsel dergiler basilmis
ve bilimsel kongreler bu tarihten itibaren diizenli olarak yapilmistir. Bunun yaninda meslegin
etik standartlar1 da belirlenmistir (PDR Dernegi, 1995). Buraya ek olarak 1978 yilinda Kuzey
Kibris Tiirk Cumbhuriyetinde kurulan PDR Dernegi’nin (KT PDR) Tiirkiye’deki PDR
alanindaki derneklesme g¢alismalart i¢in 6rnek oldugunu belirtmek gerekir (KT PDR DER,
2019). Sayilan bu gelismelerle PDR alanina iliskin bir dava koalisyonu ¢ergevesi olusmaya

baslandig1 sdylenebilir. Ozellikle PDR alaninin  yaygmlasmasmin kaginilmaz olmaya
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basladig1 bu donemde benzer diisiincede olan kisi ve kurumlarin sayisinin hizla artmasi dava

koalisyonu olusmasini kaginilmaz kilmistir.
2.4.3.1 ABD’li Uzmanlarin Raporlari

Yaklagik 60 yillik bir ge¢misi olan PDR hizmetleri, daha 6nce de bahsedildigi gibi
Tiirkiye ile ABD arasindaki Marshall Plan1 kapsamindaki yakinlagsma ile Tirkiye’ye davet
edilen ABD’li uzmanlarin dnciiliigiinde baslatilmistir. Tiirkiye ve ABD isbirligi ¢ergevesinde
baslayan ve devam eden iliskiler PDR’nin gelismesini saglamistir. Bu gelismelerin 6nemli
baslangi¢ noktasi, ABD’den gelen egitimcilerin ve psikologlarin yaptiklar1 ¢alismalar
sonucunda yazdiklari raporlar1 Milli Egitim Bakanligi’ndaki yetkililere sunmalaridir (Tan,
1974: 34). 1950’li yillardan itibaren ABD’den gelen ve egitime iliskin bir¢ok alanda
caligmalar yapan uzmanlarin sayist olduk¢a fazladir. Bu uzmanlardan bazilari: Watson
Dickerman, John Rufi, Kate Vixon Wofford, Lester Beals, Ellsworth Tompkins, Roben
Maske, M.Costat, Elizabeth S. Gorvine, ICA ve J. Orizet’dir (Ekizceli, 2006: 15). Yine bu
uzmanlardan bazilarinin hazirlamis olduklari raporlarin (John Rufi, Ellsworth Tompkins,
Lester Beals) rehberlik ve psikolojik danismaya iliskin siirecin baslamasini sagladig
goriilmektedir (Ozgiiven, 1990: 4). PDR alaninda etkili olan bu raporlara detayli olarak

deginmenin bu alandaki gelismeleri anlama agisindan yararli olacag: diisiiniilmektedir.
John Rufi’nin Raporu

ABD Colombia Missouri Universitesi 6gretim {iyesi olan Prof. Dr. John Rufi, dSnemin
Milli Egitim Bakan1 Tevfik Ileri’nin davet etmesiyle 1951 yilinda Tiirkiye’ye gelerek bir yil
kadar incelemelerde bulunup izlenimlerini rapor halinde bakanliga sunmustur (Tangiilii ve
digerleri, 2014: 1904). Bu raporun igeriginde egitimin genel yapisina iliskin bolimler
olmasinin yaninda ‘rehberlik’ faaliyetlerinin {stiinde onemle duruldugu gorilmektedir.
Raporunda, demokratik egitim sistemine gecise ve Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin
dikkate alinarak kendi segimlerinin nemsenmesi Konusuna vurgu yapmis ayrica 6grencilerin
ozglir birakilmasi1 gerektigine iliskin goriis bildirmistir. Bunun icin de oncelikle 6grenciye
giiclii ve etkin bir rehberlik yapilmasini ve bunun bir sistem igerisine oturtulmasi gerektigini
belirtmistir. Bu sistem ile uygulanacak olan testlerle de 6grencinin gii¢lii ve zayif yonlerinin
belirlenebilecegini belirtmistir. Ogrencilerin yapmak istedikleri meslekleri segmeleri onlarmn
ileride daha basarili kilacagini da raporuna eklemistir. Miidiir ve miidiir yardimcilarinin
yetistirmeleri kisminda da rehberligin 6nemine deginen Rufi, idarecilerin ruh sagligi, genglik
psikolojisi ve ¢ocuk gelisimi, rehberlik ve 6grenci miisavirligi konusunda egitim gérmelerini
tavsiye etmistir (Rufi, 1953: 1-29).
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Ellswort Tompkins’in Raporu

Milli Egitim Bakanligi’nin davetiyle 1952 yilinda ABD’den uzman olarak Ellswort
Tompkins Tiirkiye’ye gelmistir (Tangiilii ve digerleri, 2014:1905). Egitim alaninda bir¢ok
tavsiyelerde bulunan Tompkins, ABD’yi 6l¢iit alarak Tiirkiye’deki egitimdeki aksakliklar
dillendirmistir. Ozellikle Tiirkiye’de ortadgretime kayitl dgrenci sayisindaki azligina dikkat
cekerek bazi diizenlemelerle bu saymin artabilecegini belirtmistir. Yine Ogretmen
yeterliliklerini karsilastirma yoluna giden Tompkins yetenek acisindan Tirkiye’deki
ogretmenlerinin ABD’deki 6gretmenlerden daha iyi oldugunu ancak pedagojik egitim

becerilerinin ayni oranda daha kotii oldugunu belirtmistir (EKizceli, 2006).

Tompkins, rehberlik alanina iliskin ¢alismalar yapmis ve problem alanlarina gore
rehberligi kisisel, egitsel ve mesleki boyutuyla incelemistir. Egitim-6gretim miifredatinin sabit
kalmamasi gerektigini belirterek mevcut programla egitsel rehberlik boyutunda derinlesmeye
calisgmanin hata oldugunu belirtmistir. Ayni1 sekilde kisisel rehberlik ¢alismalarini
yiiriitebilmek i¢in orta dereceli okullardaki 6grencilere ABD’deki ‘Homeroom’ teskilatinin
Tiirkiye’de de olusturulmasinin gerektigini belirtmis, bireysel farkliliklarin 6nemsenmesini
vurgulamistir (Tompkins, 1956). Ayrica kara yazi tahtasin1 goriis ve psikolojik agidan sorunlu

gorerek yesil yazi tahtasinin tercih edilmesini tavsiye etmistir.
Lester Beals’in Raporu

Rehberligin liizumu hakkindaki raporuyla bilinen ABD Trinity College profesorii
Lester Beals, okullardaki rehberlik ¢aligmalarini sisteme koymak amaciyla program yapimi
icin Tirkiye’ye davet edilmistir ve 1952 yilindan baglayarak 2 yil Milli Egitim Bakanligi’nda
danigsman olarak ¢alismistir (Akkutay,1996).

Tiirkiye’de calistigi dénem igerisinde Istanbul, Ankara, izmir, Samsun, Adana ve
Konya’da komiteler olusturarak rehberlik programina duyulan ihtiyact belirleme ¢aligmalar

yaptirmistir. Bu ¢aligmalarin sonunda rapor hazirlayarak MEB’e sunmustur.

Beals‘in calisma yaptigr konular ile olusturulan komitelerin calisma alanlar1 soyle

ozetlenebilir (Haltmatov, 2014: 50):

- Bireysel farkliliklar ve ergen bireyleri anlama.

- Rehberligin yontem ve teknikleri.

- Rehberlik programinda egitsel kol faaliyetleri.

- Okul i¢i ve okul ile aile isbirliklerinin rehberlik programi i¢in 6nemi.
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Ozetlenen bu konular hakkinda biitiin komiteler kendi calisma alanlarina iliskin
raporlarint hazirlamis ve Capa Egitim Enstitiisti'nde basilan ‘Tedrisat Mecmuasiyla’ biitiin

Ogretmenlere sunulmustur.

ABD’li uzmanlarin raporlarinin direkt olarak bakanlia sunulmasi ve kurumsal
giindemde yer almasi PDR alanindaki gelisimlerin karar giindemine hizlica alinabilmesini
saglamistir.  Uzmanlarim  rehberlik  alaninin  yayginlastirilmasina  ve  egitimin

demokratiklestirilmesine iliskin goriisleri dikkat cekmektedir.
2.4.3.2 Milli Egitim Stiralar

Katilimc1 demokrasilerde politika yapim ve degisim siireglerinde ilgili kisi ve
kuruluslarin goriis bildirmesi ve kararlar almas1 yaygindir. Kelime anlami ve islevi agisindan
danisma kurulu olan ‘si#ra’ bir katilm mekanizmasi olarak 6nemli bir isleve sahiptir.

Ozellikle Tiirk Milli Egitim sisteminde sfiralarin dnemli bir yeri vardir.

Milli Egitimin planlamalarina, miifredat ve programlarina iliskin hedeflerin
gorisiildigl, hikiimet disinda egitimcilerin de katilarak diislincelerini ifade ettigi Milli
Egitim Bakanligimin danigsma organi Milli Egitim Strasidir (Ding, 1999: 2). 2014 yilinda
yayinlanan Milli Egitim Stras1 Yonetmeliginin besinci maddesinde Stranin bakanligin en
yiiksek danigsma kurulu oldugu da vurgulanmistir. Yine ayn1 maddede Siralara iligkin ‘Tiirk
milli egitim sistemini gelistirmek, niteligini yiikseltmek icin egitim ve Ogretimle ilgili
konulart tetkik eder; tavsiye kararlari alir’ denilmektedir. Straya komisyonlarca alinan
hazirlanan raporlar ve dnergeler genel kurula gelir oylanir kabul edilen kararlar Stra karari
olarak MEB’e iletilir. Bu kararlarin kurumsal glindeme alinmasi ve uygulanmasi bakanligin

ve hiikiimetin kararlara yaklasimi oraninda gerceklesmektedir (Kili¢ ve Giiven, 2017: 588).

Cumbhuriyet doneminde ilk olarak 1921 yilinda 1. Maarif Kongresi olarak toplanilmig
ve 1923, 1924, 1925 yillarinda Heyet-i ilmiye kararlar1 alimnustir. Maarif Kongresi ve Heyet-i
[lmiye calismalari igin, stiralarm 6n tipi de denilebilir (Deniz, 2001: 10). Sonraki siirecte 1939
ile 2014 yillar1 arasinda, ortalama her dort yilda bir kez olmak {izere 19 kez Sira toplantilart

diizenlenmis ve bu Stralarda PDR ile ilgili olarak bir¢ok karar alinmastir.

[lk 6 Milli Egitim Strasi incelendiginde PDR hizmetleri ile ilgili bir karara
rastlanmamigstir. 7. Strada (1962), acilis konusmasi yapan donemin Milli Egitim Bakani
Hilmi Incesulu, “Ortaégretim alamnda istidatlarin tayini icin gerekli tedbirleri almaliyiz.
Degerlendirmelerimiz, dgrencileri kabiliyetleri olduklar: istikamete isabetle sevk edebilecek

derecede dikkatli olmalidir” konusmasiyla yaklasik on yildir Tiirkiye’nin giindemine girmis
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olan rehberlik hizmetlerine atifta bulunmustur. Yine bu Sdrada ilk kez ‘grup
ogretmenligi/rehberligi’ uygulamasinin baslamasi kararlastirilmistir. Sonraki yillarda da PDR
ile ilgili kararlar alinmaya devam edilmistir. Ozellikle 7. Stradan sonra 8. Strada (1970),
tiniversiteye hazirlanma ve rehberlik hizmeti olarak yoneltme, 9. Strada (1974), biitiin orta
dereceli okullarda rehberlige 2 saatlik bir zaman ayrilmasi tavsiye karar1 egitimde, 6gretim ve
yonetim boyutlarina bir yenisini ekleyerek ogrenci kisilik hizmetleri ve rehberlik hizmetleri

ficiincii boyut olarak yer bulmustur (Ozgiiven, 1990: 7).

8. Strada alman kararin MEB’de hemen karsiligmmi buldugu goriilmektedir.
Ortadgretimin yeniden yapilandirilmasi1 konusunda alinan kararlarda dokuzuncu sinifin
yonlendirme sinifi olmasi ve okullarda rehberlik servislerinin kurulmasi dogrultusunda 1970-
1971 egitim-6gretim yilinda 24 okulda rehberlik uygulamalar1 resmi olarak baslamis ve bu
say1 sirekli artmistir (Tan, 1992; Kepgeoglu, 1994). Poyraz (2006: 197). 8. Stranin PDR
hizmetlerinin gelismesi ve yayginlagmasi i¢in 6nemli oldugunu, 1973 yilinda hazirlanan 1739

sayilt Milli Egitim Temel Kanunu i¢in bu Stranin kaynak gorevi gordiiglini belirtmistir.

9. Stira (1974) ile rehberlige zaman ayrilmasi onerisi karsilik bulmus ve 1974-1975
egitim-6gretim yilinda tiim orta dereceli okullarda rehberlik ¢alismalar1 yiiriitiilmiistiir. Bu
caligmalar ek ders karsiliginda yasal olarak uygulanmis ve sinif rehber 6gretmenligi olarak

temellendirilmistir (MEB Tebligler Dergisi 1805, 1975; Dogan, 1990).

10. Stra (1981), PDR hizmetlerinin ortadgretimin yaninda temel egitim ile biitiin okul
kademelerinde yayginlagtirilmasi karari alinmigtir. Ayrica bu Strada rehberlik personelinin
yetistirilmesi konusu giindeme gelmistir. Bu giindemle alinan kararlar dogrultusunda PDR
lisans programlarinin agilmasi hizlanmistir (MEB X. Stra Raporu; 1981; Dogan, 1991). Bu

Stra PDR hizmetlerinin profesyonel bir uzmanlik alani olarak gelisimi i¢in 6nemlidir.

10. Stradan hemen bir yil sonra toplanilan 11. Sdrada (1982) Egitim sisteminde yer
almasi gereken uzmanlik alanlar1 ve bu alanlarda calisacaklarin alacagi uzmanlik unvanlari

belirlenmis ‘egitimde rehberlik’ alan1 ve ‘okul danismani” unvani kararda yer almistir.

10. ve 11. Stralarda alinan kararlarin 1981 yilinda ¢ikan Yiiksekdgretim Kanununun
(2547) diizenlenmesinde ve PDR bdliimleri i¢in lisans ve yiiksek lisans programlarinin

bagslatilarak sayisinin arttirilmasi zorunlulugunu olusturdugu sdylenebilir (Poyraz, 2006: 198).

Bahsedilen Stralarla birlikte sonraki Stiralarda da PDR hizmetlerinin giindeme geldigi
ve tavsiye kararlarin alinmaya devam ettigi goriilmektedir. Ozellikle 18. Stirada (2010), PDR
ilk kez giindem maddesi olarak Stirada yer almistir (Yiiksel-Sahin, 2012: 103). 19. Stirada ise
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PDR yo6netmeliginin yeniden diizenlenmesi istegi ile agir psikolojik sorun yasayan

ogrencilerin ailelerine de yardim sunulmasi gerektigi tavsiye edilmistir.

Bugiine kadar 19 defa toplanan Milli Egitim Stralari, PDR alanina iligskin birgok
yeniligin baslangic1 oldugu gibi sonucu da olmustur. Ote yandan MEB’e sunulan tavsiyeler
her zaman karsilik bulmamistir. Bunun sebebi olarak da Stralarin baglayici bir niteliginin

olmamas1 gosterilebilir (Celik, Savag, Takmak ve Tuti 2018: 147).
2.4.3.3 Devlet Planlama Teskilati Kalkinma Planlan

Tiirkiye, 1929 ve sonras1 déonemde diinyadaki ekonomik bunalim nedeniyle sanayi
alaninda ihtiya¢ duydugu gelisim cabasiyla planli donemlere baslamistir. Planli doneme II.
Diinya Savasiyla ara verilmis savasin bitiminden sonra Ivedili Sanayi Plam (1946), Vaner
Plan1 (1947) hazirlanmigtir. Bu planlardan sonra 1963’e¢ kadar Plansiz Kalkinma Doénemi
olarak adlandirilan donemde herhangi bir planlama yapilmamistir (Delice, 2014: 25-39; Akca
ve digerleri, 2017: 396). Bu doénemlere kadar yapilan planlar daha ¢ok sanayi ve ekonomi

alaninda olmakla beraber PDR hizmetlerini isaret eden herhangi bir bulguya rastlanmamustir.

1950’lilerde Tiirkiye’nin giindeminde olugmaya baglayan PDR hizmetlerinin kalkinma
planlarindaki bulgulari 6nemlidir. 1963 ile 2018 yillar1 arasinda on tane Bes Yillik Kalkinma
Plan1 olusturulmustur ve bu planlar her ne kadar egitim ve PDR hizmetleriyle dogrudan
iliskili goziikmese de okullarin donanimindan mesleki rehberlik boyutuna kadar birgok

konuda yonlendirici olmustur (Kilig, 1988).

Bes Yillik Kalkinma Planlarina baktigimizda birinci planda (1963), egitimin toplumun
verimini arttirdi1 belirtilerek kisilerin kabiliyetlerine goére yetisme imkani saglayacak en
etkili ara¢ oldugu vurgulamistir. Acik olarak PDR hizmetlerinden bahsedilmemis olsa da bu
vurgulama onemlidir. Ikinci planda (1968), ogrencilere rehber ogretmenler tarafindan
saglanacak yoneltme faaliyetlerinde rehberlik hizmetlerinin verilecegi belirtilmis, genglerin
psikolojik sorunlarni ¢ézmelerine yardimci olacak yardim hizmetleri ile uygun mesleklere
yonlendirme konusunda yeterli hizmetlerin olmadigi belirtilmistir. Bu agidan okullardaki
rehberlik ve saglik hizmetlerinin gelistirilmesinin saglanacag belirtilmistir. Ugiincii planda
(1973), temel egitimin 8 yila ¢ikarilmasina iliskin alinan kararda rehberlik faaliyeti olarak bir
st egitim kurumuna yoOnlendirmede yeteneklerin goz Oniine alinmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Ayrica rehberlik hizmetleriyle gencligin sosyal sorunlarina ¢6ziim
bulanabilecegi de vurgulanmistir. Dordiincti planda (1979), PDR hizmetlerine iliskin herhangi

bir planlamaya rastlanilmamistir. Besinci planda (1985), yiiksekdgretime yonlendirmenin
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onemi vurgulanmistir. Altinc1 planda (1990), yedinci planda (1996), sekizinci (2001) ve
dokuzuncu planlarda (2007) ilgi ve yetenekler dogrultusunda yonlendirmenin Onemi
vurgulanarak insan giicli yetistirme amaciyla kalkinma planlarinda yer bulmustur. Onuncu
planda ise rehberlige bakis acisinin devam ettigi fakat 6zellikle tek ebeveynlik iizerinden
yasanilabilecek bireysel problemlere psikolojik danismanlik ve rehberlik hizmetlerinin
sunulmasinin gerekliligi vurgulanmistir. Bu durum gliniimiizde PDR hizmetlerinin mesleki ve

egitsel rehberlik disindaki yonlerinin de goriilmeye baglandigini gdstermektedir.

PDR hizmetlerine iliskin bu gelismelere baktigimizda 2. ve 3. Bes Yillik Kalkinma
Planlarinin baslangic ve okullara yayilimi agisindan PDR i¢in doniim noktalari oldugu

goriilmektedir.
2.4.3.4 PDR Hizmetlerine iliskin MEB Yo6netmelikleri

Anayasada (124. Madde) yonetmeliklerin nasil olusturulabilecegine iliskin agiklama
mevcuttur. Milli Egitim Bakanlhigi da gorev alanlarini ilgilendiren kanun ve tiiziiklerin
uygulanmasi (Gozler, 2015: 42) amaciyla yonetmelikler ¢ikartmaktadir. Yonetmelikler yazili
kaynak olmakla birlikte uygulamalarin nasil olacagini gdstermesi agisindan onemlidir. Bu
acidan PDR hizmetlerine iliskin ¢ikartilan yonetmelikleri incelemek politika transferinin

uygulamaya nasil doniistiigiinii anlamay1 saglayacaktir.

Rehberlik kapsaminda degerlendirilebilecek c¢alismalara ilk olarak 1955 yilinda
acilmaya baslayan RAM’larin calismalarina iliskin usul ve esaslara agiklik getirmek icin
Rehberlik ve Arastirma Merkezleri Yonetmeliginin yayinlanmasiyla rastlanilmaktadir (MEB
Teb. Der., 1968). Yine 1965 yilinda yayimlanan Okul-Aile Birligi Yo6netmeligi’nde ¢ocugun
gelisimi agisindan tanimlanan ¢alismalara yer verilmistir (Tan, 1974: 38). Daha sonra 1970
yilinda, Orta Dereceli Okullarda Rehberlik Servislerinin Kurulusu ve Gérevleriyle lgili
Esaslar baslikli bir genelge yaymlanmistir (MEB Teb. Der., 1970). Bu genelge 2. Bes Yillik
Kalkinma Plani ile 8. MEB Surasinda alinan kararlardan etkilenerek orta dereceli okullarda
Rehberlik servislerinin kurulusu, ¢alismalar1 ve teknikleri ile ilgili diizenlemeleri icermektedir
(Dogan, 1991: 33-34). 1973 yilinda ¢ikan 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanununda,
Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri kanun maddesi haline getirilmistir (Dogan, 1991:
31). 1974-1975 egitim-6gretim yilindan itibaren biitiin orta dereceli okullardaki programlara
haftada iki saat olmak {izere siire ayrilmistir (MEB Teb. Der., 1974). 1980 yilinda 2429 sayili
kanun ile MEB biinyesinde Ozel Egitim Genel Miidiirliigii kurulmus ve 2 yil sonra 179 sayili
kanun hiikmiinde kararname ile Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Daire Baskanlig1’na, 10
yil sonra da 3797 sayili kanun ile genel miidiirliige donistiirilmistiir. 1983 yilinda Okul
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Rehberlik Hizmetleri Yonergesi, 1985 yilinda da Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi yiirtirliige
girmistir. Bu yonerge ve yonetmelik PDR hizmetlerinin uygulama boyutunda énemli bir yere
sahip olmus ve 2001 yilina kadar yiirtirlikte kalmigtir. 24376 sayili Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi 2001 yilinda yaymlanmis ve uzun yillar bu yonetmelik ile
PDR hizmetleri yiiriitilmistiir. Ydrirliikten kaldirilan bu yonetmeligin yerine 2017 yilinda
30236 sayili Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi ile giiniimiizde okullarda ve RAM’lardaki
PDR hizmetlerinin uygulanmasi ile bu alanda c¢alisacak olan kisilerin gorevleri ile
sorumluluklarina iligskin usul ve esaslar diizenlenmektedir. Halihazirda MEB biinyesinde otuz

bes binden fazla Rehberlik Ogretmeni bulunmaktadir ve bu yonetmelige tabidirler.

Tiirkiye’deki Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik hizmetlerinin tarihsel gelisim
stireci incelendiginde politika transferini isaret eden bir¢ok noktasi oldugu sodylenebilir.
Ozellikle ABD ile yakinlasmanin etkisiyle egitim alanindaki gelismeler; aktdrlerin yaptigi
caligmalar, ABD’den gelen uzmanlar, ABD’ye yetistirilmek iizere gonderilen egitimciler ile
bu siirecteki Milli Egitim Suralarina, Bes Yillikk Kalkinma Planlarina ve Mevzuata
yansimalari politika transferini diisiindiirmiistiir. Bu diisiinceyle incelenen politika transferi ve

PDR hizmetleri sonucunda elde edilen bulgular sonraki boliimde degerlendirilmistir.
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I11. BOLUM
Tiirkiye’de Psikolojik Damismanlik ve Rehberlik Hizmetlerine iliskin

Politikalarin Degisimi

Kamu politikalarin degisiminin arkasinda bir¢ok olasi sebep bulunmaktadir. Bu
sebeplerin aciklanmasi politika degisimindeki doniim noktalarinin anlagilmasini saglayacak
ve gelecekteki politika yapimlarina 151k tutacaktir. Geng bir alan olan Kamu Politikas1 Analizi
caligmalar1 bu agidan 6nemlidir. Calismanin birinci boliimiinde detayli sekilde agiklanmaya
caligilan Kamu Politikas1 Analizinin bir kism1 olan, mevcut politikalar1 anlamaya (analysis of
policies) ve diger kismi olan gelecege yonelik bir politika olusturmay1 (analysis for policies)
icerdigi belirtilmisti. Ozellikle politika yapim siirecindeki bir dizi ¢alismadan sonra
olusturulan politikalarin degisimini agiklamaya g¢alisan alanlardan biri politika transferidir.
Egitim alanin kiiresel politikalardan yerel politikalara, uluslararasi aktorlerden kamu
kurumlarina kadar bir¢ok faktorden etkilendigini diistiniirsek politika transferi genelde egitim
politikalarim1  6zelde de PDR’ye iliskin politikalarin  degisimini agiklayabilecegi

distiniilmektedir.
3.1 PDR Hizmetlerine iliskin Politika Degisimindeki Noktalar

PDR hizmetlerine iligkin Tiirkiye’deki gelismelerin ve degisimlerin ortaya konulacagi
bu kisimda degisim noktalarint belirlemek onemlidir. Bilimsel ¢aligmalarda bir arastirma
yontemi olarak kullanilan Degisim Noktast Analizi (Change-Point Analysis), diizenli bir
sekilde toplanmis verilerin zaman igerisindeki degisimlerini ortaya cikaran bir yontemdir
(Keser, 2018: 223). Degisim noktalarin1 analiz etmek mevcut politikalarin degisimindeki

hangi noktalara odaklanilabilecegini gosterecektir.

Tiirkiye’deki PDR Hizmetlerinin tarihsel olarak degisimini Dogan (2000: 2) bes
doneme ayrrmistir. Bunlar; Ilk Adimlar Dénemi (1950-1956), Bigimlendirici Yillar (1957-
1969), Okullardaki PDR Hizmetlerinin Sekillenmesi (1970-1981), PDR Alaninda Lisans
Programlarinin Olusumu (1982-1995) ve Okullara PDR Mezunlarinin Atanmasi (1996-2000)
donemleridir. Bu donemlere ek olarak altinci donem olarak PDR Hizmetlerinin Anlasilmasi
ve Yayginlagmasi (2001-Giintimiiz) eklenebilir. Ciinkii 1999 yilinda ¢ikan MEB Norm Kadro
Yonetmeligi ile 2001 yilinda yayimlanan PDR Hizmetleri Yo6netmeligi, PDR hizmetlerinin
yayginlagmas1 ve anlasilmasi i¢in Onemlidir ve bu bir degisim noktasidir. Bahsedilen

donemler alan yazinda kabul edilen donemlerdir. Bu ¢alismada da bu donemler dikkatle

55



incelenmis ve PDR hizmetlerine iligskin politikalarin degisimini politika transferi odakli olarak

iic donemde agiklanmaya caligilmistir.
3.1.1 Politika Transferine Hazirhk Donemi (1950-1974)

PDR hizmetleri alaninda kaynak iilkenin ABD oldugu ve tiim diinyada bunun boyle
kabul gordiigili ikinci boliimiin dordiincii kisminda agiklanmisti. Bu alana iliskin politikalarin
sekillendigi {ilkenin ABD olmasi ve diger iilkelerin okullarinda uyguladiklart PDR
caligmalarinin kaynaginin bu iilke olmasi politika transferi kavrami olan politika yayilimini
diistindiirmustiir. Politika Yayilimi (Policy Diffusion), bir iilkede benimsenen bir uygulamanin
ya da diisincenin sirayla diger iilkelerce de benimsenmesi olarak (Eyestone, 1977: 441;
Stone, 2000: 4) tanimlanmisti. Ote yandan 1947'erdeki Marshall yardimi ve 1952°de
Tirkiye’nin NATO’ya girmesiyle Tirkiye ile ABD arasinda yakinlasma oldugu da
bilinmektedir. Tan (1974: 34; 1992), Tirkiye’deki Rehberlik faaliyetlerine iliskin birgok
gelisimin bu yakinlasma ile olustugunu belirtmektedir. Bu yakinlagma bir diger kavram olan
Politika Yakinsamasi1 (Policy Convergence)’n1 da disiindiirmiistir. Politika Yakinsamast,
gelismislik ya da giic dengesi agisindan yakin olan iilkelerin ya da yonetimlerin politikalarda
ve disiincelerde benzerlikler olusturma istegi ve egilimi (Seeliger, 1996: 287) icin
kullanilmaktadir. Bahsedilen yakinlasma ve ayni konjonktiir icerisinde yer alma Politika
Yakinsamasinin da karsiligidir. Bu da politika transferindeki aynilasma agisindan

degerlendirilebilir.

DP’nin iktidara gelmesinden sonra egitim alanina iliskin degisim arayislar1 mevcut
duruma iliskin sorunun yeniden tanimlanmasina neden olmustur. Bu sorun tanimlama ile
cagdas bir egitim hedeflenmis ve ABD’den gelen alan uzmanlar: ile Tirkiye’den ABD'ye
PDR alaninda egitim almalar1 i¢in gonderilen kisilerin iilkeye donmesinin etkisiyle ‘rehberlik’
kavrami kullanilmaya baglanmistir (Kepgeoglu, 2001). Tirk Milli Egitimin kurumsal
giindemine alinan rehberlik calismalar1 bu donemde baslamistir. Bu donem ayni zamanda
Tiirkiye’deki rehberlik calismalarinin baglangic noktasidir. PDR alanindaki bu gelisim
egitimde PDR hizmetlerinin yiiriitilmesi i¢in uygulanacak politikalarin da baslangi¢c noktasi
Olmustur. Bu baslangic noktasina politika transferi baglaminda bakildiginda transferin
aktorleri olan uzmanlar 6ne ¢ikmaktadir. Kamu politikasina etki eden resmi aktorlerin
icerisinde sayilabilecek uzmanlarin devlet eliyle ¢caligmalar yiiriittiikleri sdylenebilir. Nitekim
ABD’den gelen uzmanlardan John Rufi, Ellsworth Tompkins, Lester Beals’in raporlari ile

ABD’de egitim alip iilkeye donen Feriha Baymur ve Hasan Tan rehberlik ¢alismalarina iliskin
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stireci baglatan 6nemli kisiler olmustur. Bu uzmanlar, PDR alanina iliskin politikalarin

formiilasyonunda temel bilgiler aktarmislardir.

Ote yandan siyasi partilerden iktidar1 elinde bulunduranlarin politikalar1 uygulamaya
sokmasi1 ve bu konudaki uygulamalar1 belirlemesi agisindan 6nemli aktorlerin basinda geldigi
bilinmektedir. Mevcut sorunlarin ve memnuniyetsizliklerin ¢6ziimii i¢in giindem belirleme,
politikalarin formiilasyonu, politikalarin uygulanmasi ve politikalarin degerlendirilmesi
asamalarinda etkin rolii olan bu aktoriin PDR alanindaki uzmanlarin ¢agrilmas1 ve ABD’ye
ogrenim gormek lizere kisilerin gonderilmesinde basrolii oynadigi sdylenebilir. 1950°deki
se¢imle birlikte is basina gelen Demokrat Parti (DP) egitim alaniyla birlikte PDR alaninda da
degisimi baslatmis ve bu donemde Tiirkiye Amerikali egitim uzmanlarinin akinina ugramistir.
Egitimin bircok alaninda galismalar yapan bu uzmanlarin raporlart Tiirk Egitim Sisteminin
Amerikan egitim modeline gore gelistirilmesinde énemli 6lgiide etkili olmustur (Kilig, 2008:
83). Bunun, PDR alanindaki etkileri de kisa siirede goriilmiis ve egitim sistemi icerisindeki
bireye ve onun ihtiyaglarina 6nem verilmesi gibi goriisler ve ¢aligmalar PDR’nin egitimdeki

yerini ve dnemini gostermistir (Ozoglu, 2007: 50).

Siyasi partilerin, mecliste politikalar1 planlarken politika uygulayicilarin yani
biirokratlarin bilgi birikimlerinden faydalanarak kamu sorunlarinin ¢éziimiindeki alternatifleri
olusturdugu bilinmektedir. Politika transferindeki aktérlerden olan biirokratlarin 6zellikle
politikalarin uygulanmasi ve sonuglarin degerlendirilmesi ile politika degisimini Onermesi,
onerilerin degisimlerin igerisinde alternatif olarak politika transferini isaret etmesi segenekler
dahilinde olacaktir. Ozellikle yeni iktidara gelen DP egitim alaninda degisiklikler igin
caligmalara 6nem vermistir. Mevcut egitim sorunlarinin se¢im donemlerinde sik sik dile
getirilerek siyasi aktorlerin sorunu ortadan kaldirma amaciyla bir uygulamayi transfer
etmeleri (Dolowitz ve Marsh, 1996: 347) goniillii transfer kapsamina girmektedir. PDR
alanindaki gelismelerde 1950-1953 tarihleri arasinda MEB Miistesarligint yiiriiten Resat
Tardu’nun ¢abast ve bakis acisinin itici giic oldugu Ozgiiven (1990: 6) tarafindan
sOylenmektedir. Bu da donemin en iist diizeydeki biirokratin goniillii olarak politika
transferine isaret ettiinin gostergesidir. Resat Tardu’nun gorevi birakmasi sonrast PDR
hizmetlerine iligkin ¢aligmalar devam etmisse de 1956 yilina gelindiginde bir duraklama
donemine girilmis ve tekrar hiz kazanip MEB’e bagli okullarda PDR hizmetlerinin
sekillenmesi 1970’li yillar1 bulmustur. Ozellikle 1972 yilinda MEB Miistesarlig1 gorevine
gelen Nusret Karcioglu doneminde okullarda PDR hizmetlerine iliskin c¢alismalara hiz

verilmistir. ABD’de yiiksek lisans 6grenimi goren Karcioglu’nun egitim alaninda ¢aligmalar
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yuriittigli distiniildiigiinde ABD okul modelindeki PDR hizmetlerine iliskin uygulamalara
hakim oldugu ve bu uygulamalar1 Tiirkiye’ye transfer etme diisiincesiyle okullara rehberlik
saatlerinin eklenmesini ve yaz kurslariyla rehberlik sertifikalarmin verilmesini sagladigi
sonucu ¢ikarilabilir. Her ne kadar hiyerarsik orgilitlenmede miistesar bakandan sonra gelse de
bahsedilen donemde Tirkiye’de politika formiilasyonunda ve politika uygulanmasinda en
etkin merciinin mistesarlik makami oldugu soOylenebilir. Bu da Miistesarlarin politika
transferinde onemli etkiye sahip oldugunu, ikna edici ve karar verici konumda oldugunu

gostermektedir.

Goniillii politika transferi resmi aktorlerin rizalarina dayanir (Marsh, 1996: 344). Milli
Egitim Suralarmma baktigimizda o&zellikle 7. Stra (1962) ogrencileri yeteneklerine gore
yonlendirme kismindaki ihtiyaca donemin Milli Egitim Bakani tarafindan dikkat ¢ekilmistir.
8. Strada (1970) da ayni soruna dikkat cekilerek mevcut durumdan memnuniyetsizligin
olustugu gorilmiistiir. 9. Strada (1974) yonlendirme boyutuna iliskin biitiin orta dereceli
okullarda 2 ders saatinin rehberlige ayrilmasi ile bu memnuniyetsizligin giderilmesi
saglanmaya calisilmistir. Belirlenen bu iki saate her ne kadar sinif rehber 6gretmenleri ek ders
karsiliginda girmisse de okullarda PDR hizmetlerinin egitimle i¢ ice ge¢mesini saglamistir.
Milli Egitim Suralarina benzer olarak Bes Yillik Kalkinma Planlarinda, kisilerin
kabiliyetlerine gore yetisme imkani (Birinci Plan, 1963), 6grencilere rehber 6gretmenler
tarafindan saglanacak yoneltme faaliyetlerinde genglerin psikolojik sorunlarini ¢dzmelerine
yardimc1 olacak yardim hizmetleri ile uygun mesleklere yonlendirme konusu (ikinci Plan,
1968), rehberlik faaliyeti olarak bir iist egitim kurumuna yonlendirmede yeteneklerin goz
oniine alinmas1 (Ugiincii Plan, 1973) vurgulanmustir. Bu gelismeler géniillii olarak bir takim
arayisin doneme hakim oldugunu gostermektedir. Ayrica politikalarin degisimine iliskin

politika yapicilarinin iradesinin de 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

PDR alanindaki politika transferine iliskin hazirlik donemi uzun bir donemi
kapsamistir. 1950’11 yillardan 1970’11 yillara kadar politika transferine iliskin hazirliklar
yapildigt ve 1970°den sonra okullarda PDR hizmetlerinin sekillenmeye basladigi
goriilmektedir. Onemli bir degisim noktast olarak okullardaki PDR hizmetlerinin
sekillenmeye bagladigi bu donem alanda yetigsmis uzman personelin eksikligini hissettirmis ve
bir diger onemli degisim noktasi olan PDR alaninda lisans programlarinin olusumu ve

sekillenmesi ile bu lisans mezunlarinin okullara atanmasi dénemini baslatmistir.
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3.1.2 Politika Transferinin Uygulanmas1 Donemi (1975-2000)

[lk kez 1966 yilinda Hacettepe Universitesi Egitim Boliimii’nde acilan PDR
programiyla 6grenci yetistirilmistir. Bu program bir lisansiistii egitim programini kapsamis ve
genellikle akademik ¢alismalar yiiriiten Ogrenciler {iniversitelerde calismalarini
yiriitmiislerdir. 1974 yilinda ayni {liniversitede PDR boliimiiniin bagimsizlagmasi ve Ankara
Universitesi, ODTU ve Bogazi¢i Universitesinde PDR boliimlerinde akademik alana iliskin
lisanstistii 0grencilerin yetistirilmesi bir bilgi toplulugu olusturmustur. Bu bilgi toplulugu
(Epistemic Community) her ne kadar politika yapim siirecinde dogrudan etkisi olmasa da
politika degisimini saglayan diisiince kuruluslarina etki etmektedir. Ozellikle Hasan Tan’1n:
Okullarda Rehberlik (1954), Rehberligin Esaslari (1962) isimli kitaplari ve ABD’li
yazarlardan ¢evirdigi rehberlikle ilgili kitaplar ile akademik programlarin kurulmasi ve
islemesinde oncii olan Hacettepe Universitesi Ogretim Uyesi Feriha Baymur'un
Okullarimizda Onemli Bir Sorun: Rehberlik (1971), Tiirkiye'de Rehberlik Calismalarinin
Baslangici, Gelisimi ve Bugiinkii Sorunlart (1980), Genel Psikoloji (1983) isimli kitaplar1 alan
yazin1 olusturmus. Bahsedilen akademisyenlerin ABD’den egitim alip donmeleri ve
ABD’deki uygulamalara dair bilgilerini akademideki ogrencilerine de aktarmasi sonrasi
gelisen alan yazini, ABD’deki egitimde PDR ¢alismalaria benzer sekilde Tiirkiye’de de
caligmalar ylriitiilmesini saglamistir. Ayrica alan yazinin gelismesi ve meslek elemanlarinin
yetismesi ile bir dernek kurulmustur. Bir meslek dernegi olan Tiirk PDR Dernegi 1989 yilinda
kurulmus ve ulusal bir dernek kimligi elde etmistir. Derneklesme siireci ile beraber alanin
gelismesi i¢in ¢alismalar hizlanmis ve diinyadaki gelismeler de takip edilmis, kongre ve
caligtaylar yapilmistir. Politika transferini kolaylastiran ve politika degisimi i¢in zorlayan
baski gruplar1 6zellikle tyelerinin ¢ikarlarini gozeterek mevcut iktidar {izerinde baski
olusturmak amagchdirlar (Tiirkone, 2006: 740). Katilimc1 demokraside karar verme siirecine
etki eden bu aktdrler politika transferi konusunda da etkiye sahip olabilmektedir. PDR alanina
iliskin bir dava koalisyonu ¢ergevesi olusmaya baslamasi bu doneme denk gelmektedir. PDR
alaninin hizla yayginlagmaya basladigi bu donemde benzer diisiincede olan kisi ve dernek ve
kurumlarin sayisinin hizla artmasi dava koalisyonu olusmasini kaginilmaz kilmistir. Bu

durumun da PDR alanindaki politika transferini kolaylastirdig1 diigiiniilmektedir.

Okullardaki rehberlik saatlerine brang Ogretmenlerinin girmesi ve rehberlik
etkinliklerini yiirlitmesi uygulamasi sonrasinda her okulda alanin uzmani olan birine ihtiyag
duyulmustur. Okullarda rehberlik servislerinin kurulmasina iliskin genelge yayinlansa da

PDR alaninda yetisen lisansiistli mezunlara yonelik MEB’de tatminkar kadrolar acilmadigi
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icin mezun olanlar Saglik Bakanligmna bagli kurumlarda veya iiniversitelerdeki kadrolarda
calismaya baslamislardir (Ozgiiven, 1990: 9). Okullarda ihtiya¢ duyulan rehberlik servislerine
ise psikoloji, egitim bilimleri, sosyoloji, felsefe, sosyal bilgiler gibi farkli boliimlerde 6grenim
gérmiis ya da gérmekte olan kisilere kisa donemli yaz kurslar1 ve hizmet i¢i egitim ¢aligmalari
ile yetistirilenler Okul Rehberlik Uzmani olarak atanmislardir (Kuzgun, 1981; Dogan, 1991:
36). Bu durum politika uygulanmasi noktasindaki kararliligi goéstermekle birlikte alana iliskin
lisans mezunlarinin yetismesini elzem kilmistir. Lisans diizeyinde PDR bdliimleri, okullara
rehberlik uzmani atamalarindan yaklasik on yil sonra acgilmistir. 2547 sayili Yiiksekogretim
Yasasiyla 1982 yilinda lisans diizeyinde ac¢ilan programlardan 1986 yilinda 6grenciler mezun

olmuslardir.

Lisans diizeyindeki oOrgiitlenme ABD’dekine benzer sekilde egitim fakiiltesi
blinyesinde olmustur. Ancak ABD’de okul psikolojik danigmani olmak i¢in lisans
egitiminden sonra belli bir kredideki dersi alip alan uygulamalarinin yapilmis olmasi
gerekmektedir!’. Tiirkiye’de heniiz boyle bir uygulama yoktur. Igerik olarak ise lisans ve
yiiksek lisans diizeyinde oOzellikle ABD’deki modele benzer sekilde Carl Rogers’in
hiimanistik yaklagimli ¢aligmalar1 Tiirkiye’deki akademisyenler tarafindan benimsenmis ve
ders olarak okutulmustur. Carl Rogers’in 1942 yilinda Danigsma ve Psikoterapi (Counseling
and Psychoteraphy) kitab1 psikolojik danigmanin hastalarin yaninda hasta olarak
degerlendirilmeyecek insanlara da yapilmasi gerektigi fikri ile insancil yaklagimi ABD’ye
damgasini vurmustur (Pigkin, 2006). Tiirkiye’de Rehberligin ilkelerine bakildiginda benzer
sekilde insan hak ve sorumluluklar1 temelinde goniilliiliige bagli olarak birey merkezli
demokratik bir yaklagimin kabul gérdiigii ve bireyin degerli olmasiyla kosulsuz kabul edildigi
goriilmektedir (Kuzgun, 2014; 29). 1983 yilinda yaymlanan Okul Rehberlik Hizmetleri
Yonergesinde (MEB Tebligler Dergisi, 1983: 321) de bu bakis agisiin etkili oldugu
goriilmektedir. Bu agidan ABD’deki fikirle benzerlik gosterdigi soylenebilir. Burada politika

transferinde ne kadar degisimin oldugu sorusu akillara gelmektedir.

Politika transferinin derecelerine baktigimizda; kopyalama, dykiinme, melezlestirme,
sentez ve esinlenme seklinde bir siralamanin alan yazinda kabul edildiginden birinci boliimde
bahsedilmisti. Tirk Milli Egitim Sistemindeki PDR hizmetlerinin uygulanmasina iliskin
politika transferinin derecesini anlamak i¢in ABD’deki uygulamalarla karsilastirmamiz
gerekmektedir. ABD’deki lisans egitiminden sonra yiiksek lisans egitiminin de olmas1 bir

farklilik olarak goziikse de 6zellikle PDR alanmin ilk gelistigi yillarda 1924 yilinda rehber

1 Detayh akredite bilgisi igin: http://www.cacrep.org/2001Standards.html adresine bakilabilir.
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danigmanlik sertifikasyon sisteminin hayata gecirildigi goriilmektedir (Ritchie, 2005; aktaran
Pigkin, 2006). Bu durumun bizdeki 1970’li yillardan baslayip yakin zamana kadar siiren
sertifikasyon ¢alismasiyla benzer oldugu goriilmektedir. Yine ABD’deki 1930’lu yillardaki
“Ogrenci kisilik caligmalar1” ile baglayan 1940 ve 1950’lerde yayginlasan bu model, 1960’11
yillarda “6g8renci kisilik hizmetleri” adiyla ABD egitim sistemine dahil olmustur. Tiirkiye’de
de ayni durum ¢agdas egitim sistemi olarak Ogretim ve yOnetim boyutuna li¢iincii boyut
olarak eklemlenmis ve bu sekilde sunulmustur (Piskin, 2006). ABD’deki uygulamalari
kiyaslayan Pigkin (2006), ‘Tiirkiye’de Psikolojik Danisma ve Rehberlik Hizmetlerinin Diinii,
Bugiinii ve Yarin1’ konulu kitap boliimiinde ABD ile Tiirkiye’deki PDR alanmin gelisen
seyrini birbirine benzedigini sdylemis fakat yil farkinin oldugunu dile getirmistir. Bu
durumun kanitlar1 arasinda 1900°1i yillarin bagina ABD’de gelistirilmis olan zeka ve yetenek
testlerinin Tiirkiye’deki rehberlik hizmetlerinin baslangict olan 1950’li ve 1960’11 yillarda
Tiirk¢e’ye cevrilmesi (Kuzgun, 2000; Ozoglu, 2007; Tan, 1986), ABD’de 1940’11 yillarda 6n
plana ¢ikan birey merkezli yaklasimin 1980°li yillarda Tiirkiye’de popiiler olmasi (Dogan,
1999), ABD’de 1970’li yillardan itibaren dnemsenen kapsamli gelisimsel PDR modelinin
2000’1i yillardan sonra Tirkiye’de PDR uygulamalarina yansimasi (Dogan, 2000; Erkan,
1995; Erkan, 2006; Korkut, 2003; Korkut, 2007; Nazli, 2003; Yesilyaprak, 2004) 6rneklerinin
verilebilecegini sdylemistir. Tiim bu 6rnekler politika transferi i¢in degerlerde ve ideolojilerde
uyumu yakalamanin 6n planda oldugunu gostermektedir. Siire¢ yaklasimindaki uygulama
asamasinda politika yapimina konu olan durumun hayata ge¢mesi i¢in politika uygulayicilarin
anlama ve uygulama sekli biliylik 6nem arz etmektedir (Kapti ve Alag, 2015: 229). PDR

alanina iliskin uygulamalarin da anlasilmasi, degerlerin yerlesmesi uzun zaman almistir.

Bir tilkedeki uygulamalarin degisiklik yapilmadan baska bir iilke tarafindan transfer
edilmesi (Rose, 1991: 21; Dolowitz ve Marsh, 1996: 351) politika transferi derecesi olarak
kopyalamay: ifade etmektedir. PDR hizmetlerinin ABD’den bire bir kopyalanarak alindigini
sOylemek ise pek miimkiin goriinmemektedir PDR hizmetlerinin kaynagi olan ABD’deki
gelisim ¢izgisinin 30-40 yillik bir siireden sonra Tiirkiye’de goriilse de PDR uzmani
yetistirme, uygulamaya konulan yonetmeliklerin Milli Egitim Temel Kanunu’na gore
hazirlanmasi, Tiirkiye’deki egitim sisteminin olusturdugu kiiltiir yapis1 gibi sebeplerden
dolay1 transfer derecesin kopyalama olmadigi sdylenebilir. Ayrica kopyalama derecesinde
yapilan politika transferi genellikle zorunlu transfer kapsaminda degerlendirilmektedir.
Tiirkiye’deki PDR hizmetlerine iliskin politika olusumunun ise zorunluluktan ziyade gontlli

bir slireg oldugu soylenebilir. Kopyalama derecesinden farkli olarak uygulanacak politikanin
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transfere iliskin uygulamay1 temel alip baz1 degisikliklerin yapilarak gergeklestirilmesini ifade
eden Oykiinme Tiirk Milli Egitim Sistemindeki PDR hizmetlerinin degisim derecesini daha iyi
aciklamaktadir. Temelde ABD’deki bir uygulamaya dykiinme oldugu simdiye kadar yapilan
incelemelerde goriilmektedir. Birebir kopyalamanin ger¢eklesmedigi durumlarda Oykiinme
yoluyla politika transferinin gergeklesmesi olagandir. Ayrica, PDR’nin ABD’deki gelisim
cizgisinin 30-40 yillik bir siireden sonra Tiirkiye’de goriilmesi siirece yonelik siireklilik arz
eden bir degisim c¢izgisinin oldugunu gostermektedir. Baslanilan politika transferinin
devaminin gelecegini gdsteren bu durum Tiirkiye’deki PDR alanma iliskin gelismelerin bir
sira halinde ABD’deki gelismeleri takip ettigini hatta bir bagimlilik oldugunu gostermektedir.
Bu bagimliliginin ABD’deki gelismelere dykiinme ile basladig: diistiniilmektedir.

3.1.3 Politika Transferinin Yayginlagsmasi (2001-Giiniimiiz)

PDR alaninda lisans programlarinin olusturulmasi ve okullara PDR mezunlarinin
atanmasi ile birlikte transfer edilen politikanin yayginlastirilmasi ve Milli Egitim Sistemine
tam olarak dahil edilmesi donemine gegilmistir. 2001 yilinda yayinlanan Milli Egitim
Bakanligi Rehberlik ve Psikolojik Danigsma Hizmetleri Yonetmeligi ile Rehberlik ve
Arastirma Merkezleri ve orgiin egitim kurumlarindaki Rehberlik ve Psikolojik Danigsma
Servislerinin kuruluslariyla isleyisine yonelik esaslar diizenlenmistir. 1985 tarihli Rehberlik
Hizmetleri Yonetmeligi boylelikle yiiriirliikkten kaldirilmis ve rehberlik hizmetlerine iliskin
yeni bir dénem baslamistir. Ozellikle 2001 yilindaki ydnetmeligin ‘Rehberlik ve Psikolojik
Damigma Hizmetlerinin Temel Ozellikleri’ boliimiinde PDR hizmetlerinin kapsami
aciklanmaya c¢alisilmis ve okul dncesinden ortadgretime kadar olan tiim kademelerdeki PDR
hizmetleri tanimlanmaya calisilmistir. Ayrica okul miidiirlerinin gorevleri kismima okul
rehberlik servislerinin fiziksel ihtiyaglarmimn karsilanmasi ve Rehber Ogretmene ayri bir
odanin olusturulmasi gibi PDR hizmetlerinin yiiriitiilmesinde somut gorevlerin eklenmesi

PDR hizmetlerinin sunulmasini her okul i¢in zorunluluk haline getirmis ve yayginlagtirmigtir.

Bu yayginlagsma istegi devam etmis ve 2017 Yilinda Rehberlik Hizmetleri
Yonetmeligi gilincellestirmelerle yeniden yaymnlanmistir. Giiniimiizde her okulda rehberlik
servisinin olmasi gerekmekte ancak norm kadro yonetmelifine gore atama yapilmaktadir.
1999 yilinda yayimlanan Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarin Yonetici ve
Ogretmenlerinin Norm Kadrolarina Iliskin Y&netmelikle hizlanan Rehber Ogretmenlerin

atanmas1 donemi 2014 yilinda ¢ikan yeni ydnetmelikle!® yeniden diizenlenmis ve okul

18 Okul rehberlik servislerine Rehber Ogretmen atanmasina iliskin 2014 yilinda ¢ikan yonetmelik maddeleri
2016 ve 2017 yillarinda degisiklige ugrayarak son halini almistir. Buna gore;
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oncesinden ortadgretime kadar her kademeye yayilmistir. 2019 yili itibariyle Tiirkiye’deki
okullarda gérev yapan 35 bin civarinda Rehber Ogretmen bulunmaktadir. Okullardaki PDR
hizmetlerinin yayginlastirilmasi icin politika yapicilarin kararlilig1 bu say1 ve yonetmeliklerle

ortaya ¢ikmaktadir.

PDR alaninin okullarda yayginlagsmasinin per¢inlenmesi egitimde ‘davranis¢1’ modeli
terk edip ‘insacit (yapilandirmaci)’ modele yonelisi gosteren 2005 yilindaki miifredat
degisikligiyle olmustur. Bu donemde talim ve terbiye kurulu baskani olan Ziya Selguk ile
Adalet ve Kalkinma Partisi’nden MEB bakan1 olan Hiiseyin Celik’in ‘egitimde reform’ olarak
adlandirdiklar1 yapilandirmact yaklasim ile 6gretmenlere otorite rolii yerine ‘rehberlik yapan,
isbirligi saglayici, yardimci, kolaylastirici, kendini gelistirici, planlayici, yonlendirici, bireysel
farkliliklar1 dikkate alic1, saglik ve giivenligi saglayici’ (Inceleme Raporu, 2005: 39) rolleri
bicilmistir. Bu rol degisimi uzun yillar saglanamamissa da okullarda bu rollere benzer sdylem
ile birebir ortisen PDR alaninin hizli yayginlagsmasini saglamigtir. Nitekim bu dénemden
sonra iiniversitelerden mezun olan Psikolojik Danisman ve Rehber Ogretmenlerin okullara
atanmasi diger branslara gore daha kolay olmustur. Bu durumun politika yapimi ve

uygulanmasinda aktdrlerin 6nemini bir kez daha gostermektedir.

Her kademede rehberlik faaliyetlerine dnem verilmesi ile ABD’de 1970’li yillarda
yayginlagan kapsamli gelisimsel rehberlik modeline gec¢is yapilmis ve kademelere gore
hazirlanan rehberlik etkinlikleri ile uygulamalara gecilmistir. Yine bu donemde lisans
programlarinda gelismeler olmus; 2007 yilinda PDR ile ilgili lisans programlar birlestirilerek
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik adi altinda toplanmustir. Ayrica 2018 yilinda YOK
tarafindan PDR alanma iliskin yeni lisans programi yayinlanarak giincellestirmeler devam

etmistir.

a) Her derece ve tlirdeki 6zel egitim kurumlarina (ayn1 bina veya bahgede farkli kademelerde egitim veren 6zel
egitim kurumlarindan 6grenci sayisi fazla olana verilmek iizere), toplam 6grenci sayisi 25 ve daha fazlasi i¢in 1,
b) Ilkokullarda 6grenci sayist 300, ortaokul, imam hatip ortaokullar1 ve anaokullarinda &grenci sayisi 150 ve
daha fazla olanlarin her birine 1,

¢) Ortadgretim kurumlarindan 6grenci sayisi 150 ve daha fazla olanlarin her birine 1,

¢) Yatili veya pansiyonlu egitim kurumlarinin 6grenci sayilarina bakilmaksizin her birine 1,

d) ilge merkezindeki ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda 6grenci sayisinin yetersiz olmasi nedeniyle norm
kadro verilememesi halinde 6grenci sayisi en fazla olan egitim kurumuna 1,

e) Mesleki egitim merkezlerinden ¢irak ve kursiyer sayis1 200 ve daha fazla olanlarin her birine 1, rehberlik alan
Ogretmeni norm kadrosu verilir.

Ayrica Ozel egitim kurumlarinda &grenci sayisimin 100 ve 100’{in katlarma, diger egitim kurumlarinda ise
Ogrenci sayisinin 500 ve 500’{in katlarina ulagmasi halinde her defasinda ilave olarak 1 rehberlik alan 6gretmeni
norm kadrosu daha verilir.
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3.2 PDR Hizmetlerine iliskin Politika Transferinin Basarisi/Basarisizhg

PDR alanindaki politika transferine iliskin degisim noktalarina bakildiginda transfer
icin bir hazirlhik donemi ile uygulanma dénemi sonunda yayginlasma doneminin olmasi
politika transferinin kararli bir sekilde devam ettigini gostermektedir. Ote yandan
Tiirkiye’deki MEB’e bagh orglin egitim kurumlarindaki PDR uygulamalarinin sorunlarina

bakmak bize politika transferinin basarisi/basarisizlig1 hakkinda fikir verecektir.

PDR alaninin MEB’de ilk somut karsiligini buldugu kurumlardan biri Rehberlik ve
Arastirma Merkezleridir (RAM). RAM’larda hem PDR hem de Ozel Egitim alanlarinda
hizmet verilmektedir. PDR ile Ozel Egitim farkli alanlar olmasmna ragmen bir arada
bulunmasi, PDR’nin anlami bakimindan sorunlu bir kavramlastirmaya neden olmustur
(Ozoglu, 2007: 51). PDR hizmetleri, 6zel egitime ihtiyag duyan engelli/engellenmis bireylere
yonelik bir yardim hizmeti olarak algilanmis ve beklentilerle uygulamalar bu yonde
gelismistir (Dogan, 1996). Bu yondeki gelisim baslangicindan beri PDR hizmetlerinin dogru
anlasiimasimi engellemistir (Ozoglu, 2007; Kuzgun, 1993; Dogan, 1996; Yesilyaprak, 2009:
200). Bu durum hala devam etmekle beraber bakanlik diizeyinde Ozel Egitim ve Rehberlik
Hizmetleri Genel Miidiirliigii biinyesinde Ozel Egitim Daire Baskanligi ile Rehberlik
Hizmetleri Daire Bagkanligi olarak iki ayr1 daire baskanligi seklinde c¢alismalarin

ayristirtlmaya galisildigr goriilmektedir.

Diger bir sorun ise kisa yaz kurslart veya hizmet i¢i egitim ile rehberlik personeli
yetistirilmeye ¢alisilmis olmasidir. Okullarda rehberlik hizmetlerinin - sunumuna ilk
basglandiginda, yetistirilen 6gretmenler okullardaki gorevini bagaramamis, PDR alanina iliskin
yeterli beceri ve donanima sahip olunmadigindan, kuramdan uygulamaya geg¢is
saglanamamistir (Dogan, 1991: 36; Poyraz, 2006: 2003). Ayrica rehberligi dikkate alan yasal
diizenlemelerin egitim kurumlarinin geleneksel isleyisini kirmakta zorlanmas1 da kuramdan
uygulamaya gecisi engellemistir (Poyraz, 2006: 203). PDR hizmetlerinin 6zellikle, 6zel
egitim, bos gecen ders, direkt disiplin saglayict olarak algilanmasi patika bagimliligi olarak
degerlendirilebilir. Var olan bir sistemin i¢erisine yeni bir soluk getirme politikas1 bir anlamda
bir direngle karsilanmistir. Kurumsal analizin konusu olan ve patika bagimliligi olarak
adlandirilan bu durum, eskinin yeninin uygulanmasimi etkilemesidir. Bu noktada bahsedilen
gelismeler, daha eski uygulamalarin PDR alanindaki degisim siirecini olumsuz etkilemesini

aciklamaktadir.
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1974 yilindan itibaren biitiin orta dereceli okullarda iki ders saati rehberlik saati olarak
ayrilmigtir. Sonraki donemlerde de tim kademelerde rehberlige ders saati ayrilmaya
baslanmistir. Bu durum rehberlik alanina iligkin yeterince bilgi sahibi olmayan ya da eski
uygulamadan vazgecemeyen O0gretmen ve idarecilerin uygulamalar ile 6grenciler tarafindan
bir ders gibi algilanmasina sebep olmustur. Ayrica, her ne kadar rehberlik saatlerinde
yapilacak etkinlikler bakanlik tarafindan belirlenmigse de birgok sinif rehber dgretmeninin
etkinlikleri yapmamasi, rehberlik ders siiresinin bos gegmesi ya da derse giren 6gretmenlerin
kendi brangina iliskin calismalar yapmasi rehberligin bos ders olarak algilanmasina neden
olmustur. Bu durum, yukarida bahsi gecen patika bagimliligina iliskin  kaniyr

giiclendirmektedir.

Bir diger sorun da alanda ¢alisanlarin meslek unvanlari konusudur. Rehberlik
hizmetlerinin yerlesmeye basladigi donemden itibaren yapilan Milli Egitim Suralarina
baktigimizda ilk dort sura (7, 8, 9, 10. Suralarda) ile 12. ve 14. Milli Egitim Surasi’nda
meslek unvani kullanilmamustir. 11. Milli Egitim Surasi’nda (1982) Okul Danigsmani unvant;
13. Milli Egitim Surasi’nda (1990) rehber 6gretmen; 15. Milli Egitim Surasi’nda (1996)
Rehberlik Elemani, Rehber Ogretmen ve Psikolojik Danisman unvanlari ayri ayri; 16. Milli
Egitim Surasi’nda (1999) Rehberlikten Sorumlu Olanlar; 17. Milli Egitim Surasi’nda (2006),
Rehber Ogretmen; 18. Milli Egitim Surasi’nda (2010), Rehber Ogretmen/Psikolojik
Danisman; 19. Milli Egitim Surasi’nda (2018) ise Rehber Ogretmen unvani kullanilmustir.
Ozellikle 15. Milli Egitim Surasi’nda unvan karmasasmin oldugu gériilmektedir (Yiiksel-
Sahin, 2012: 110). MEB’de Bugiine kadar ¢ikan PDR ydnetmeliklerine baktigimizda; 1985
yilindaki Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi'nde Rehber Ogretmen unvaninin kullanildigs,
2001 Yilindaki yonetmelikte Rehber Ogretmen ve parantez iginde de Psikolojik Danisman
unvanlarini kullanildig1, 2017 yilindaki ydnetmelikte ise Rehberlik Ogretmeni unvaninin
kullanildigi  goriilmektedir. Okullarda gorev yapanlarin  Rehber Ogretmen/Rehberlik
unvanlarmin kullanilmasi, yonetici ve 6gretmenlerin yanlis ve farkli bir gorev beklentisi
icinde olmalarina neden oldugu ve PDR hizmetlerini yiiriitenlerin 6gretmen olmadig1
vurgulanmaktadir (Yiiksel-Sahin, 2012: 110). Yine Tirkiye’deki diger resmi dokiimanlara
bakildiginda®; Egitim Uzmam, Egitim Uzman Yardimcisi, Rehberlik Uzmani, Rehber,
Danisman Rehber, Grup Rehberi, Rehberlik Miisaviri, Meslege Yoneltme ve Rehberlik
Uzmani, Danigman, Okul Danigmani, Okul Psikologu, Danigsma Psikologu, gibi farkl

19 01.11.2017 tarihli ve 30227 sayili Resmi Gazete’de; Psikolojik Danisman (Seviye 6), Okul Psikolojik
Danigsmani (Seviye 7), Kariyer Psikolojik Danigmani (Seviye 7) Ulusal Meslek Standardi kapsaminda ilk defa
tanimlanmistir. Buda yasal olarak heniiz tanimlama yapildigin1 géstermektedir.
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unvanlarla anildig1 goriilmektedir (Dogan, 1991: 38). Politika transferinde kaynak {tilke olan
ABD’ye baktigimizda ise rol karmasasinin orada da yasandigi PDR alaninda calisanlarin
rollerinin ve unvanlarinin eyaletten eyalete gore bile degistigi dile getirilmektedir (Sink, 2002;
Gysbers, 2001; Paisley ve McMahon, 2001; aktaran Piskin, 2006). Bu da transfere konu olan
politikanin sorunlar1 ile beraber transfer edildigini, Oykiinme yoluyla benzemeye ¢alisildigini

gostermektedir.

Alandaki baska bir sorun, PDR hizmetlerinin bir donem ortadgretim mezunlarinin
iiniversite kapilarinda yi8ilmasi sorununa c¢are olabilecek cankurtaran simidi olarak
goriilmesidir (Dogan, 1991: 30). Ozellikle Bes Yillik Kalkinma Planlarinda ve Milli Egitim
Suralarinda PDR hizmetlerinin insan giicii planlamasi araci olarak goriilmistiir (Yesilyaprak,
2009: 200). PDR Hizmetlerinin bir boyutunu olusturan yonlendirme faaliyetlerinin 6n plana
cikarilarak sadece yoneltme olarak algilanmasi alanin felsefesine ve amacina uygun degildir
(Poyraz, 2006: 196; Yesilyaprak, 2009: 201). ABD’de PDR alaninin ilk olarak meslege ya da
bir ige yonlendirme olarak baglamasinin etkileri gliiniimiizde devam ettigi sdylenebilir. Ancak
bu etkinin alanin Tirkiye’de genislemesine yaradigi da diisiintilebilir. Rehberligin bireyleri
yetenek ve ilgilerine gore bir list kurumu se¢gme ya da meslege yerlestirme islevinin piyasanin
is glicii ihtiyacinin karsilanmasi talebinin oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir. Bu talebin

PDR’nin yiikselmesini sagladig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Tiim bu sorunlara baktigimizda Psikolojik Danisma ve Rehberlik hizmetlerinin egitim
sistemimize tam yerlestirilemedigi goriilmektedir. Bunun oncelikli nedenin de gerekli
hazirliklar yapilmadan ve tam olarak anlasilmadan PDR c¢alismalarinin biitiin okullara
yaygimnlastirilmaya ¢alisilmasidir (Baymur, 1990: 23). Ozellikle PDR alanmin en azindan
yakin doneme kadar Tiirkiye’de tam olarak anlagilamadigi goriilmektedir. Bu durum politika
transferinin kismi olarak basarisiz oldugunu diisiindiirtmektedir. Politika transferinde, bir
tilkede basaril1 olan politikanin bagka bir iilkede de ayni1 derecede basarili olacagi varsayimi
her zaman gecerli degildir (Sobaci, 2009: 93). PDR alaninin MEB igerisindeki sorunlarin
alanin kendisinden ya da bilgisiz transfer sebebiyle olabilecegi diisiiniilmektedir. Bilgisiz
transfer, politikay1 ithal eden iilkenin, politikanin alindig: iilke konusunda yeterince bilgiye
sahip olmamasini ifade etmektedir (Dolowitz ve Marsh, 2000: 17). PDR alaninda 6n
hazirliklar yapilmadan (lisans programlari agilmadan, 6gretmen ve yoneticiler bu konuda
egitilmeden), gerekli altyapit olusturulmadan 1971 yilinda baslatilan okullardaki PDR
uygulamalar1 hayata gegirilmeye ¢alisiimistir (Ozoglu, 2007; Ozgiiven, 1990; Kuzgun, 1990;
Kepgeoglu, 1994). Bu da gostermektedir ki yeterince bilgi sahibi olunmadan ilgili politika
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hayata gecirilmeye c¢alisilmistir. Ayrica kaynak iilke olan ABD’de bazi sorunlari (rol

karmagasi gibi) olan PDR alaninin sorunlariyla beraber transfer edildigi goriilmektedir.

Politika transferinin kismi basarisizliginin nedenlerinden birinin de uyumsuz transfer
oldugu diisiiniilmektedir. Uyumsuz transfer, politikay1 transfer eden iilke ile politikay ithal
eden {ilkelerin sosyal, ekonomik, siyasal ve ideolojik farkliliklara yonelik uyumsuzluklarin
olmasi ifade etmektedir (Dolowitz ve Marsh, 2000: 17). Tiirkiye’de PDR hizmetlerinin
baslangicinin 1950’lerde ABD’den gelen uzmanlarla ve ABD’ye 0grenim gérmek iizere
gonderilenlerin Tiirkiye’ye donmesiyle oldugu belirtilmisti. Yabanci uzmanlarin Tiirkiye’de
gecirdikleri siirelerin az olmasi nedeniyle Tiirkiye’yi ve Tiirk Egitim Sistemini tam olarak
anlayabildikleri sdylenemez. Uzmanlar, kendi alanlarindaki raporlari hazirlamak i¢in farkl
illeri ziyaret ederek veri toplamislardir. Ancak toplanan veriler sadece biiyiik illerle sinirli
kalmistir. PDR hizmetlerinin ABD’de oldugu gibi Tiirkiye’de de yayginlastirilmasinda
ekonomik, sosyal ve siyasal farkliligi anlamak i¢in yeterli siirede ve yeterli ilde ¢alisma
yapamamiglardir. Genellikle kendi iilkelerinde ayni sorunu nasil ¢ézmiislerse Tiirkiye’ye de
aynisini tavsiye etmislerdir. Bu durumun, raporlarin yazildigi déneme uygun olmamasinin da
etkisi oldugu diigiiniilmektedir (Ekizceli, 2006: 192-193). Ayrica ABD’de Carl Rogers’in
PDR alaninda benimsenen Birey Merkezli Danigmanlik modelinin Tiirkiye’deki danigmanlik
modelince de benimsenmesi ¢aligsmalart yogun bir sekilde siirmiistiir. Ancak gorece hiyerarsik
ve otoriter olan Tirkiye toplumunda Ogretmenlerin bir otorite figiirii olarak goriilmesi ve
ogrencilerin kendi kararlarini verebilmesine ve damigmaya goniillii olarak bagvurmasina
iliskin duyulan siiphe sebebiyle uyumsuzluk oldugu sdylenebilir. Bu durumun degerlerdeki
uyumsuzlukla alakali oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica okullardaki rehberlik servislerinin
sadece sorunlu 6grencilerle ugrasan ve disiplin gorevini yiiriiten bir birim olarak algilanmasi
uzun yillar devam etmistir. Bu durumun PDR hizmetlerinin MEB sistemindeki kurumlarda

anlagilmadigini, sorunlu bir kurumsallagsmanin olustugunu gostermektedir.

PDR alanina iligkin politika transferi baglangigta hizli bir siirecle baglasa da uzun yillar
yayginlasamadig1 goriilmektedir. Bunun sebepleri incelendiginde; egitim alaninin bagka
onceliklerin (okullarin fiziki eksiklikleri, 6gretmen yetersizligi) olmasi, bilgi eksikligi ve
degerlerin uyumsuzlugu goriilmektedir. PDR alanindaki politika transferini kisitlayan ve
basarisiz kilan etkenlerin 6nemli bir kismini kurumlarin degisime direng gdstermesi ile patika

bagimlilig1 olusturmaktadir.

Ote taraftan PDR alanina iliskin politika transferi icin tam bir basarisizliktan soz

etmek miimkiin degildir. Yaklasik 70 y1l 6nce baslayan PDR alanina iligkin politika transferi
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stirecinin devam ettigini belirtmek gerekir. Page (2000: 5), politika transferinin bazen uzun
zamanlar sonunda, kurulan kurumlar ya da degisen diisiincelerle gergeklesebilecegini
belirtmektedir. PDR alanindaki politikalarin  transfer siirecinin  de devam ettigi
diistintildigiinde bir sonuca varmak igin erken oldugu soylenebilir. Ayrica goniillii olarak
baslanilan politika transferinin bir izlek olusturarak belli bir siire sonra zorunluluga doniistiigii
de disiiniilmektedir. Bu agidan PDR alanmin Tiirkiye’de halen gelisme doneminde oldugu

sOylenebilir.

1950’lilerde kavramsal diizeyde baslayan, 1970’lerde Tirk Egitim Sisteminde
uygulamaya baslanilan ve 2000’li yillarda yayginlasan PDR hizmetleri 6nemi ve geregi tiim
ilgililerce kabul edilmektedir. Ancak “Hangi amaca yonelik ve nasil gerceklestirilecegi”
konusunda ¢dziim bekleyen sorunlar1 da mevcuttur (Yesilyaprak, 2009: 200). Ozellikle yakin
donemde okullarin fiziki iyilesmeleri, 6gretmen agiginin biiyiik oranda kapanmasi ile PDR
alanina iligskin yayginlasma yasanmustir. Ayrica ilk donemdeki direncler azalarak PDR alanina
iliskin degerlerle kurumlar uyumlu hale gelmesi ile bu yayginlasma hiz kazanmistir. Politika
transferinin kismi basarisi olarak Tiirk Milli Egitim Sisteminde Cagdas Egitimin bir geregi ve
onemli bir Ogrenci Kisilik Hizmeti olarak gelismeye devam eden &nemli bir politika

uygulamasi olarak gelisimin siirdiigii soylenebilir.
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SONUC

Calismanin amaci, Tiirk Milli Egitim Sisteminde Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik
(PDR) Hizmetleri politikalarinin degisimi ve bir kamu politikasina doniisme siirecini anlamak
ve aciklamaktir. Caligmada ¢agdas egitim sisteminde yonetim ve 6gretim boyutunun yaninda
ogrenci kisilik hizmetleri olarak sunulan psikolojik danismanlik ve rehberlik hizmetleri
politikalarmin Tiirkiye’deki gelisimi incelenmistir. Bu inceleme literatiir taramasiyla
baslamis, sonrasinda politika transferi alani ¢ergevesinde silire¢ analizi, dokiiman analizi ve
degisim noktalar1 analizi yontemleri kullanilarak degisimin niteligi ile yansimalarini igeren

calisma yapilmistir.

Bu tezin cergevesini olusturan Politika Transferi alanindan yola ¢ikilarak; ilk olarak
PDR hizmetlerinin politika transferi yolu ile ABD’den alindigy, ikinci olarak da bu transferin
goniillii bir transfer oldugu, {igiincii olarak da transferin derecesinin kopyalama oldugu
hipotezleriyle calisma yiiriitiilmiistiir. Hipotezlere iligkin bulgulara ulagsmak i¢cin ABD’den
gelen uzmanlarin raporlari, bes yillik kalkinma planlari, milli egitim sGralar1 ve PDR
hizmetlerine iligskin yonetmeliklerde yer alan degisim siireci incelenmistir. Bu dokiimanlarin

donemin kamu politikalarinin olugsmasindaki egilimi agiklayacag: diistiniilmustiir.

Calismada PDR hizmetlerine iliskin kaynak {ilkenin ABD oldugu ve tiim diinyada
bunun boyle kabul edildigi bulgusuna ulasilmistir. Bu bulguyla ABD’nin PDR’ye iliskin
politikalarini1 gelistiren ve Tiirkiye’ye ihra¢ eden iilke oldugu sonucuna varilmistir. Politika
transferinin nedenlerine bakildiginda politika degisimi i¢in yeni arayislarin oldugu ve iktidara
gelen DP’nin  mevcut egitim  politikalarma  iliskin  yetersizlik  algisinin ~ ve

memnuniyetsizliginin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Ozellikle 1950 yilindan sonra Demokrat Partinin iktidar olmasiyla egitim
politikalarma iligkin yeni bir arayisla bu alanda politika gelistiren ABD’den uzman ¢agrilmasi
ve egitim almak {izere ABD’ye 6grenci gonderilmesi politika transferine iliskin goniilliiliik
temelinde bir siire¢ olarak baslandigi sonucuna ulastirmistir. Ancak uluslarin karsilikl
bagimliliklarinin ve baglanmigliklarinin olmasi, ekonomik ve yonetsel antlasmalarin egitim
alanin da etkilemesi ve degisimi zorunlu kilmasi gerceklestirilen politika transferinin, transfer
nedenleri diizleminin (goniilliilik-zorunluluk diizlemi) orta noktasina yakin olabilecegini
gostermektedir. Yine de MEB acisindan bakildiginda kamu politikasinin olugma siirecinde,

giindem olusturmadan degerlendirmeye kadar, ¢ok aktdrlii bir yapinin oldugu bu yapinin da
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onde gelen oyuncusu olarak devlet-hiikiimet eksenli goniillii bir talebin oldugu sonucuna

varilmistir.

Politika transferi, Tiirkiye’de ikinci Diinya Savasi ile 1980 sonrasindaki siiregte kamu
politikas1 yapiminda énemli bir yontem olmus ve 2000°den sonra neo-liberal politikalarla hiz
kazanmistir (Demirci, 2014: 143). Bu donemler ile PDR’nin “Politika Transferine Hazirlik
Doénemi”, “Politika Transferinin Uygulanmast Doénemi” ve “Politika Transferinin
Yayginlagsmas1 Donemi” degisim noktalariyla benzerlik gostermektedir. Ayrica 1980 sonrasi
dénemde devletin islevlerini yeniden tanimlama ¢alismalariyla belirginlesen neo-liberal
sOylemlerin PDR alanindaki hiimanistik bicimlenmeyle benzer arglimanlar1 (¢cagdas egitim,
esiteilik, ozgliven gelistirme, girisimcilik, yetenek vb.) kullandiklar1 da goriilmektedir. PDR
hizmetlerine iligkin gelismelere baktigimizda 6zelikle 2. ve 3. bes yillik kalkinma planlarinin
doniim noktalar1 oldugu goriilmektedir. Ayrica, PDR’nin bes yillik kalkinma planlarinda
isgilicinii arttirmak icin yetenekler dogrultusunda yonlendirme araci olarak goriildiigii cok
aciktir. Bu veriler 1s1ginda PDR hizmetlerinin neo-liberal politikalarla ¢elismedigi, bir
ideolojik uyumun oldugu sonucuna ulasilabilir. Ayrica liberal demokrasilerin karakteri geregi
uluslararas1 tecriibelerden pozitif ve negatif dersler c¢ikarilarak olusturulacak kamu
politikalarinin transfer edilmesi ve ardindan bu transferlerin bir izlek olusturarak devam
etmesi olagandir. PDR alanindaki gelismelere baktigimizda, politika degisimi siireci
sonrasinda yapilan degisimlerde ABD’deki uygulamalarin yaklagik 30-40 yil sonra
Tiirkiye’de de uygulanmaya basladigimi?, alandaki degisimlerin de siirekli transfer edildigi
goriilmektedir. Yine PDR alanindaki politika transferinin yayginlagsmaya bagladigi dénemde
kurulan PDR Dernegi (1989) bir cikar grubu olarak faaliyetlerine baslamis, kongre ve
yayinlarla diisiince kurulusu gibi PDR alanindaki gelisimleri/degisimleri aktarmada ve

hazirlanan kamu politikalarinin mesrulugunun saglanmasinda etkili olmustur.

Politika transferi derecesine (kopyalama, Oykiinme, melezlestirme ve sentez ve
esinlenme) iliskin yapilan degerlendirmede PDR alanina iliskin ABD’deki uygulamalarin
birebir alinmadigi, kopyalama derecesinden farkli olarak transferin bir dykiinme oldugu
sonucuna vartlmistir. PDR alanina iliskin uygulamada ABD temel alinmis olmakla beraber
(6rnegin, egitim fakiiltesinde yer almasi) bazi degisikliklerin yapilarak (ABD’de 4 yillik

egitimden sonra yiiksek lisans egitimi alinip ardindan ¢alismaya hak kazanilirken Tiirkiye’de

20 Mesleki Rehberlik, Psikolojik Danismanlik, Hiimanistik yaklasim, Kapsamli Gelisimsel Rehberlik, Kariyer-
Okul-Rehabilitasyon-Ruh-Aile Psikolojik Danigsmalig.

70



4 yillik lisans egitiminden sonra ilgili sinavlardan gecilip ¢alismaya hak kazanilmaktadir)

transferin gergeklestigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de yaklagik 70 yillik bir ge¢misi olan PDR Hizmetleri alaninda MEB’de
bircok kere mevzuat degisikligine gidilmistir. Temelde 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanununa entegre edilen PDR Hizmetleri gérev ve unvan karmasikligir yasamaktadir. Yillarca
farkli unvan ve farkli gorev tanimlariyla siliregelen bu alanda belirsizligin siirdiigi
goriilmektedir. Ornegin, 2017 yilinda Ulusal Mesleki Standartlara gére Okul Psikolojik
Danigmanlig1 tanimlanmis olmasina ragmen heniiz MEB Rehberlik Yonetmeliginde bu unvan
yer almamistir. ABD’de Psikoloji alaninin uygulamali bir alani olarak tanimlanan PDR
alaninda ¢alisanlar meslek elamani olarak kabul edilmektedir. Ancak Tiirkiye’de heniiz boyle
bir diizenleme yoktur. Bu ve buna benzer sorunlar ve farkliliklar bu alandaki politika transferi
caligmalarinin bilgisizlik, eksiklik, uyumsuzluk gibi sebeplerle PDR alaninin heniiz tam
olarak Tiirkiye’de anlasilamadigi goriilmektedir. Bu durumun da en 6nemli sebebi olarak
PDR alaninda 6n hazirliklar yapilmadan (hukuki ve mali boyutlar diigiiniilmeden, lisans
programlari agilmadan, 6gretmen ve yoneticiler bu konuda egitilmeden vb.), gerekli altyap1
olusturulmadan 1971 yilinda baslatilan okullardaki PDR uygulamalarinin hayata gecirilmeye
calistlmasidir. Ayrica belirtmek gerekir ki, temelde dykiinmenin oldugu ABD’deki PDR

alaninin okullardaki rol karmasasi gibi sorunlar1 da transfer edilmistir.

Ote yandan, yaklasik 70 yil 6nce baslayan PDR alanmna iliskin politika transferi
slirecinin devam ettigini sdylemek gerekir. Siirece yayilan bu politika transferi i¢in tam bir
basarisizliktan s6z etmek miimkiin degildir. PDR hizmetleri Tiirk Milli Egitim Sisteminde
cagdas egitimin bir geregi ve dnemli bir Ogrenci Kisilik Hizmeti olarak gelismeye devam
eden 6nemli bir politika uygulamasidir. Halihazirda MEB biinyesinde otuz bes binden fazla
Rehberlik Ogretmeni bulunmaktadir. Bireyin dogustan getirdigi gizil giiglerini agiga ¢ikararak
bunlart yetenege doniistiirme siirecine duyulan ihtiyag ile 21. yiizyllda psikolojik
danismanlara giderek daha cok gereksinim duyulacagi ongoriisii (Yesilyaprak, 2009: 245) ile
bu saymin artacagi beklenmektedir. Ayrica, 2019 Yili Cumhurbaskanlig1 Yillik Programi’nda
(2019: 76), cagin ve gelecegin becerileriyle donanmis birey hedefinin vurgulanmasi bu
stirecin devam edecegini gostermektedir. Bu siirecle, tezin alana en 6nemli katkis1 olarak
politika transferinin ¢ok uzun siire alabilecegi belki de bunun bir sonunun gelmeyecegi

cikarimi goriilmektedir.

Kamu politikalarin degisiminin arkasinda bir¢ok olasi sebep bulunmaktadir. Bu

stirecte politika transferinin g¢ergevesinin rolii ve agiklayiciligini degerlendirdigimizde bu
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degisimin karmasik sebeplerinin ve silirecinin netlesmesi ve Dbiitlinliikk¢ii  agidan
degerlendirmesine imkan saglamasi agisindan 6nemlidir. Kamu politikasindaki degisimleri
izlemek (analysis of policies) veya olusturulacak olan kamu politikalarinda (analysis for
policies) ihtiyag duyulacak hazir recetelere iliskin sebeplerin agiklanmasi politika
degisimindeki doniim noktalarimin anlasilmasim1 saglayacak ve gelecekteki politika
yapimlarina 1s1k tutacaktir. Tezin 6nemi de burada ortaya ¢ikmaktadir. Tartigmalar1 devam
eden PDR alaninin gelecekte egitim ve ruh sagligi agisindan nasil bir rol alacagina ve
yapilacak olan degisimlerde nerelere bakilmasi gerektigine iliskin bir aciklama getirilmistir.
Politika transferi alanindan, ileride yapilacak olan politika yapim siireglerine iliskin farkl

fikirleri degerlendirmek i¢in faydalanilabilir.
Calisma sonucunda yapilan degerlendirmede, sonraki ¢alismalar igin;
e PDR alanina iliskin politikalarin degisimini anlamak i¢in degisimi agiklayan diger
alanlardan da faydalanilmasi,
e PDR alanina iligkin politikalarin degisiminin demokratik olmayan toplumlarda nasil
gerceklestigini anlamak i¢in ¢alismalar yapilmasi,
e Politika transferi ger¢evesinin rolii ve aciklayiciligi, egitim-6gretimin farkli hizmet

alanlari i¢in kullanilmasi 6nerilmektedir.
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