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ONSOz
Popiler Kultir ve isgi Genglik baglkli bu ¢alismada, gencligin énemli
bir bolumunU olusturan isci gencligin yasam bicimi, kimlik profilleri, 6zel
hayati, is yasami, sosyal ve kultirel yagsami ile siyasal yasamina dair veriler,
Tarkiye’nin yakin gec¢cmigini anlamada anahtar gorevi goren populer kultar

olgusu gercevesinde ele alinmigtir.

Bu galismada, Istanbul gibi mertopol bir kentte yasayan is¢i genclerin
yasaminin énemli bir bolimunu kapsayan populer kalttr pratikleri ve kodlari
yapilan alan arastirmasi sonucunda elde edilen veriler ¢gergcevesinde analiz
ediimeye calisiimistir. Arastirma, istanbul’'un cesitli semtlerinde yer alan oto
sanayi siteleri, tekstil fabrikalar ve konfeksiyon atdlyeleri ile ila¢ fabrikalart,
metal sanayi, gida imalat ve matbaa atdlyelerinde kol emegine dayali islerde
calisan, dusuk gelir dizeyine sahip, ¢ogunlukla kentin kenar mahallerinde

yasayan 15-29 yas araligindaki 250 geng isciyi kapsamaktadir.

Bu calisma u¢ bolumden olugsmaktadir. Birinci boliumde, populer kultur
olgusu toplumsal yasamin Uretimi olarak degerlendirilen kultir kavrami
etrafinda deg@erlendiriimis ve popduler kualtar Uzerine gelistirilen kuramsal
yaklagimlar tartisilmistir. ikinci boliimde, sinif olgusundan baslayarak, sinif
kaltarG ve isci sinifi kavramlari tartisilmig, Turkiye’deki is¢i sinifinin tarihsel
gelisimi is¢i genclik ve populer kultur olgusu baglaminda ele alinmigtir.
Uclincli bdlimde ise alan arastirmasina dair veriler derlenerek grafikler
esliginde aciklanmig ve calisma, elde edilen bulgularin degerlendirildigi

sonug¢ bolumuyle son bulmustur.

Calismanin tamamlanmasinda buyuk katkisi olan sayin danigmanim
Prof. Dr. Zakir Avsar ve juri Uyelerine tesekkuir ederim. Ayrica, bu ¢alisma
boyunca bana kosulsuz destek veren Guzel ailesi basta olmak Uzere, sevgili
Filiz Ozpergin'e, Ozglr Balcr'ya, Perihan Tas Oz'e, emegi gegen butin
dostlarima ve Ankara’da ikinci ailem olan Ersoy ailesi ile beni yollarda yalniz

birakmayan kamyoncu arkadaslara sonsuz tesekkurlerimi sunarim.
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GiRiS

2010 yihnin sonunda edinilen verilere gore Turkiye’de geng¢ olarak
nitelendirilen 15-29 yas grubunda 19 milyona yakin kisi vardir. Bu sayi,
Tarkiye nufusunun % 26’sina denk gelmektedir. Bu genclerin buylk bolimu
kentlerde yasamaktadir. Toplam isglcunun % 17,9'unu 15-24 yas grubu
olustururken, TUIK verilerine gére 15-29 yas arasi genglerin (cte biri ¢alisan

gencliktir™.

Bu veriler bize Turkiye'’de gencligin, toplumun onemli bir kesimini
olusturan, incelemeye deger bir kategori oldugunu goéstermektedir. Ancak
dikkat edilmesi gereken nokta, Turkiye 6zelinde genclik denildiginde tek bir
genclikten s6z etmenin mumkun olmadigidir, ¢unku genclik homojenlikten
uzak, oldukga heterojen bir yapiya sahiptir.

Bu durum gengcligi incelerken farkli kriterlere goére; Universite gencligi,
liseli genclik, issiz genclik, kirsal kesim gencligi, gecekondu gengligi, isgi
genclik gibi kategorilere ayirma ihtiyacini dogurmaktadir. Ulkemizde genclik
kavrami ¢ogunlukla Universite gengligi ile 6zdeslestiriimis bir kategori olarak
tanimlanmakta ve daha c¢ok bu alanda arastirmalar gergeklestirimektedir.
Buna karsin gencligin dnemli bir boliumunu temsil eden, egitim duzeyi dusuk,
kentin daha ¢ok kenar mahallelerinde yasayan is¢i genclikle ilgili arastirmalar
ise ¢ok sinirhidir. Toplam iggucuinin % 17,9’unu genglerin olusturdugu ve bu
gencligin Ugte birinin ig¢i oldugu ulkemizde, isci genclik her yonuyle analiz

edilmesi gereken dnemli bir kategori olarak kargsimizda durmaktadir.

Popiiler Kiiltir ve is¢i Genglik baslikl bu ¢alismada, gengligin énemli
bir béliminli olusturan is¢i gengligin yasam bigimi, kimlik profilleri, 6zel

131 Aralik 2010 tarihi itibartyla Tirkiye’nin niifusu 73.722.988 kisidir. Niifusun % 50,2’sini
(37.043.182 kisi) erkekler, % 49,8’ini (36.679.806 kisi) ise kadinlar olusturmaktadir. ‘Tiirkiye’nin
yiizde 52’sini 30 yas alti gengler olusturuyor. Niifusun yiizde 26’s1 15-29 yas aras1 genglerden
olusuyor.

TUIK’in Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi bilgilerine dayanilarak 15-29 yas arasi toplam geng insan
sayist 18.983.016°dur.



hayati, is yasami, sosyal ve kultirel yagsami ile siyasal yasamina dair veriler,
Tarkiye’nin yakin ge¢cmisini anlamada anahtar gorevi goren populer kultar
olgusu cercevesinde ele alinmistir. Yapilan arastirma ile Turkiye'de isci
gengligin yasaminin énemli bir bolumunu kapsayan populer kultur pratikleri

ve kodlari analiz edilmeye caligiimigtir.

isci genclik kent ortaminda yasamasindan dolayi kiiltir endiistrisi
ortaminda Uretilen ve tliketime sunulan popduler kultirle etkilesimi ylksek bir
genglik olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu yonuyle, Turkiye toplumundaki isci
gengligin, kendine 6zgu bir kultirel ortam yaratmasi diger bir ifadeyle isci
olmaktan kaynakl sinif kdltart adi verilen kultirel Gretim ortaya koymasi
acisindan hangi noktada oldugunu bu caligmanin temel ilgi alanini
olusturmaktadir. Bu dogrultuda bugin tlkemizde 6zellikle de buylk kentlerde
yasamakta olan is¢i gencligin kendi yagsam pratikleri i¢cerisinde birtakim 6zgun
kiltarel degerler Uretip Uretmedigi sorusunun cevabi aranmistir. Bu amagla
calismada, istanbul gibi metropol bir kentte yasayan isci gencligin, sosyo-
kuturel dzellikleri incelenerek, genclerin yasam bigimleri, kimlik profilleri, is
yasaminin Ozellikleri, siyasete bakiglari, tuketim aliskanlklari, eglence
anlayislari, teknoloji ve medyaya yaklasimlari 6zetle populer kultir ortamiyla

kurduklari bag kapsamli bir bicimde ele alinmistir.

Tarkiye 6zelinde dusunuldigunde populer kaltur Tarkiye toplumunun
ve Ozelikle is¢i sinifinin énemli bir déntisim yasadigi 1980’li yillarla birlikte
siyasetten kimlige, egitimden eglenceye, modadan tuketime turla bigimlerle
toplumsal hayata egemen olmus bir olgu olarak kargimiza ¢gikmaktadir. Diger
taraftan, Turkiye toplumunun en o6nemli dinamiklerinden birini olusturan
genglerin de 1980 sonrasi yasanan ekonomik, siyasal, kulturel gelismelere
paralel onemli bir donisim yasadigi artik kabul edilmig bir gercektir. Bu
calismada bahsedilen gercekligin analiz edilmesi i¢in nufusun blyUk bir
bdlimunu olusturan genglerin 6zellikle is¢i genglerin yasam bigimlerine

odaklaniimigtir.



Turkiye'de gencligin populer kulturle iligkisinin giderek yogunlasmasi
ve populer kultarin, genglerin gundelik yasaminda egemen olmasi 1980’li
yillardan sonra doruk noktasina ulagsmistir. 1980’li yillarla birlikte klresel
yeniden yapilanmaya eklemlenme sureci ve uygulamaya konan neoliberal
politikalar goz 6nune alindiginda, Turkiye’nin ekonomik, siyasal ve kulturel
alanlarda 6nemli degisimler yasadigi sOylenebilir. Pazar ekonomisine gegisle
birlikte piyasa merkezli, tuketimle bicimlenen bir kudltarel ortam ortaya
cikmistir. 24 Ocak 1980 kararlariyla birlikte ekonomide serbestlesme, devlet
mudahalesinin sinirlandiriimasi, kamuya ait isletmelerin 6zellestiriimesi gibi
yapisal donisimler yasanmistir. Ozellikle ilerleyen yillarda sermaye
hareketlerinin de serbestlesmesiyle Turkiye'de neoliberallesme stlireci daha
da hizlanmigtir. 12 EylUl sonrasi Turkiye toplumu, kendisini siyasal alanda
etkin yurttas olmaktan koparan kosullar nedeniyle, populer kultir etrafinda
tuketimle sekillenen yeni kimliklere hapsetmis, toplumsal ve bireysel
varolusunu artik bu temel Uzerinden sekillendirmeye baslamistir. Bu nedenle
Turkiye’de gencligin populer kulturle iliskisinin giderek artmasi ve populer
kalturdn gengligin dunyasini egemenlik altina almasi 1980’li yillardan sonra

doruk noktasina ulagmistir.

Turkiye’nin 1980 sonrasinda dahil oldugu kuresel iktisadi piyasa
duzeninin kosullari dogrultusunda i¢ piyasalarda degisen Uretim bigimleri ve
iligkileri, ayni zamanda sosyo-kulturel yapida da birtakim degisim ve
donusum sureclerinin yasanmasina ve toplumda yeni davranis kaliplarinin ve
yasam tarzlarinin olusmasina zemin hazirlamigtir. Ornegin blyik kent
merkezlerimizde yeni yasam bigimleri ve farkli sosyal iligkilerin sekillendigi
yeni tiketim mekanlar ve aligveris merkezleri agilmaya baslamistir. Adeta
kentte yasayanlar icin populer kaltirin onemli bir boyutunu olusturan bos
zamani degerlendirmek, tuketme eylemi icinde olmak ile es anlamh hale
gelmistir (Bali, 2004). Bu dénemde Turkiye bir kitle toplumu goérinimi
almaya basglamis ve gundelik yasama Kkitle iletisim araclarinin yaydidi kultar
olan populer kultir egemen olmaya baglamistir. Bu anlamda popduler kulttr

genel olarak goruntuyl merkeze alan ve gorselligi vurgulayan kitle iletisim



araclarinin ve kultar endustrilerinin imal ettigi kultur olarak ortaya ¢ikmigtir.
Teknolojik gelismelerin Uretim suregleri araciligiyla sosyal yasamin butin
kurumsal ve kdlturel iligkilerini bigimlendirdigi bir ortamda, insanlari
yonlendiren en etkili ara¢ olarak iglev goren medya ve reklam sektoru

gundelik yasamda popduler kaltirt hakim kilmigtir.

Medya ve reklam kuruluglar kultir endustrileri aracihigiyla istedigi
kulturel igerigi secerek populerlestirip ticari mal haline donugsturebilme,
istemedigini ise kenara iterek kotlleyip marjinallestirebilme yetenegine ve
imkanina sahip hale gelmistir. Oncelikle televizyon ve son yillarda ise internet
agiyla yayilan ve sinir tanimayan, kilttriin bu yeni versiyonunun yani kitle
iletisim araclarinin yaydigi kaltir anlaminda medya kalttrla (Kellner, 1995)
olarak da nitelendirebilecegimiz popduler kultirin, tek tiplestirici ve
kimliksizlestirici boyutunun Turkiye toplumunda 6zellikle gengleri hedef aldigi

soylenebilir.

1980’li yillarla birlikte Turkiye’de yasanan toplumsal, ekonomik ve
siyasal donusumlerden en fazla etkilenen kesimlerin basinda galigsanlarin, bir
baska ifadeyle is¢i sinifinin geldigi sdylenebilir. 12 Eyltl 1980 askeri darbesi,
Turkiye’de pek ¢ok alanda oldugu gibi emek hareketi ve isciler agisindan da
etkileri uzun sure silinmeyecek izler birakmistir. Calisma hayati sermayeden
yana yeniden duzenlenmis, sendikal hareket zayiflamis, Ucretli emek
yoksullasmig, isciler siyasetten uzaklastirlmistir. Ozellikle 1980’li yillarda
uygulanmaya basglanan politikalar vasitasiyla sermayenin iggucu Uzerindeki
tahakkimuanan artmasi ve vyasal degisikliklerle isgucl piyasalarinin
duzensizlesmesiyle isci birlikleri ve sendikalar zayiflamistir. Bu zayiflama ve
gerileme, sinif bilincinin énemini yitirmesine, c¢alisan kesimlerin ve isgGi
sinifinin tepkisizlesmesine neden olmustur. Feroz Ahmad’in (2006:247-248)
da belirttigi gibi Turkiye isci sinifi 1980’lerde kelimenin hem gergcek hem de
mecazi anlaminda muthis bir darbe almistir. Geng isgiler ve 6grenciler hapse

atilmis ve siyasetten vazgegmeye zorlama amaciyla iskence gormustur. Bu



gelismelere bagh olarak, toplumdaki sinif temelli kaltar, birliktelik, dayanisma

duygusu ve mucadele kaltiru erozyona ugramigtir.

1980 sonrasinda kapitalist Uretim surecinin yeni orgutlenmelerinin
Tarkiye’de uygulanmaya baglamasiyla emegdin nitelikleri ve isgucu
orgutlenmesinin farkllastigr da soylenebilir. Bu farklilasmaya paralel olarak,
sadece Uretim iligkileri icindeki yerine baglh olarak tanimlanan is¢i sinifi
kimligi yerine; tuketim kaliplari ve gundelik hayat tarziyla baglantili olarak
tanimlanmaya baslayan bir is¢i sinifi kimligi 6n plana ¢ikmistir. Kentli isci
sinifinin tiketim kaliplari, yasam bigimleri, populer kuilttrle kurduklari bag,
siyaset ve sinif algilar, sinif kaltiri ve kimliginin birer 6gesi olarak ele
alinmaya baglanmistir. Kapitalist toplumda bir Uretim unsuru olarak
degerlendirilen is¢i genglerin, ayni zamanda yasam bigimleriyle iligkili olarak
bir tiketim unsuru olarak da ele alinmasi gerektiginden hareketle bu
arastirmanin merkezine populer kultar olgusu oturtulmustur. Bu bakis agisina
paralel olarak ¢alisma igerisinde, is¢i sinifinin 6zgul bir kesimini olusturan isgi
genclikle ilgili analizlerde, simdiye kadar so6zu edilen degiskenlere 1980
sonrasi yasanan ekonomik, toplumsal, kultirel ve siyasal gelismeler esliginde

yer verilerek bir is¢i genglik profili ortaya c¢ikariimaya calisiimistir.

1980 sonrasi donemde ortaya c¢ikan degisimler, 06zgurluklerin
kisittanmasi, her tarli toplumsal muhalefetin bastiriimasi gibi etkenler,
1980’lerin basinda dogan, 1990°li ve 2000’li yillarda “hayata atilan” genglerin
yasamini derinden belirlemigtir. Ana akim medyada ve gundelik kullanimda
“80 sonrasi kusak” olarak nitelenen, siyasete ilgisiz, kayitsiz ve yalnizlasmis
bu genclik, kendini ifade etme, toplumsal bir kimlik kazanma, birey olma,
Ozgurlesme, hayata dair inisiyatif alma konularinda slrekli engellerle
kargilagsmistir. 1980 sonrasi donem, Turkiye'nin siyasi kultarinde bir kirlimayi
simgeledigi gibi, modernist genglik anlayisindan da kopus anlamina
gelmektedir. Neyzi (2011) bu noktada 1923—-1950 dénemini modernlesmeci
genclik olarak degerlendirirken, 1950-1980 donemi 6grenci hareketleri ile
catismali gegen ve gengligin ulusa yonelik bir tehdit olarak algilandigini, son



donemi ise (1980 sonrasi) modernlesmeci gengligin ciddi bir kirilmaya

ugradigi, apolitik bir tiketiciler yigini olarak kurgulandigini belirtmektedir.

1980 sonrasi dénemi bekli de en iyi ifade eden kavram “kdseyi
donmektir’tir; bu deyis yozlagsmanin ve kamusal kaynaklarin 6zel amaglar igin
kullaniminin eglik ettigi medya ve ekonomik liberallesme caginda “6zel’
yasamin fltursuzca sergilenisi ve tiketim merkezli yasam bigimlerini
cagristirmaktadir. Bu anlayisla en fazla 6zdeslesen de gencliktir. Hem
Cumbhuriyet hem de 68 kusaginin kamusal alandaki kulturel agirliklari goz
énine alindiginda “Ozal kusad”” ya da “1980 sonrasi kusak” olarak
adlandirilan gencler, kolektif sorumluluktan yoksun, bencil ve bireyci
tiiketiciler olarak resmedilmektedir (Neyzi, 2011:130-131). iste bdyle bir
ortamda toplumsal hayati, yasam bicimlerini, degerleri ve kimlikleri énemli
Olclde belirleyen popduler kultar, tiketimle, edlenceyle, modayla, imajlarla ve
hedonizmle ifade edilebilecek basat kultirel bir olgu olarak karsimiza
cikmistir. Bu basat kdltirel ortamin gengligi toplumsal iligkilerinden,
kimliginden, pratiklerinden uzaklastirarak populer kultarin sundugu tarlG
kimliklerle, degerlerle, UrUnlerle yasamaya baslamamasina neden oldugu

soylenebilir.

isci sinifi iginde dnemli bir yer tutan isci genclik tUizerine yogunlasan bu
calisma kacinilmaz olarak sinif ve kilttr olgusunu birlikte ele almayi gerekli
kilmaktadir. Kiltar, insanlarin maddi varolus kosullari ile sekillenen bir olgu
oldugundan c¢o6zumlemeyi de bu sinifsal varolus Uzerinden yapmak dogru
olacaktir. Karl Marx, kdlturin genel yasam kosullarimizdan ayrilmaz
oldugunu, sinifli bir toplumda, kiltiriin zorunlu bir sinifsal icerik ve anlam
tasidigini ve toplumlarin tarihsel gelisimlerinde insanlar ve siniflar arasi
iligkilerin degisimine baglh olarak, kultirin de degistigini vurgulamistir. Buna
bagh olarak, maddi Uretim iligskilerine ve sinifa dayanan ve sinifsal olarak
yaratilan kultir, o sinifin ya da grubun bitin bir yasam bigimini ve pratigini

belirler. Bu calisma agisindan dusunuldugunde isgi genglerin kalturlerini



olusturan onlarin butin bir yasamini belirleyen icinde olduklar Uretim
iligkileridir. Isci gengler, kentin yoksul mahallelerinde yasayan emegini diisiik
Ucret karsihginda pazarda sunan bireylerdir. Onlarin yasamini belirleyen,
calisma kosullari ve bu kosullara paralel olarak igine girdikleri yasam
pratikleridir. Maddi yasam kosullarinin getirdigi dusuk Ucret, egitimsizlik,
ortalamanin altindaki yasam standartlari onlari sinirlari  ve kosullari
belirlenmis bir diinyaya baglamaktadir. Bu nedenle de popuiler kiltirt sinifsal
bir toplum analizi ile aciklarken isci genclerin toplum igindeki konumunu ve
kaltarel durumunu, sinifsal varoluglarina bir bagka ifade ile Uretim iligkileri

icindeki yerlerine bakarak ele almak gerekmektedir.

Kapitalist toplumlarda populer kultur yagsamin her alanina yayilmistir.
isci olsun, geng olsun, egitimli, egitimsiz olsun her kesimden insanin
yasaminin icine sizmigtir. Bu nedenle, populer kultiri sadece kitle iletisimi
araglar vasitasiyla topluma yayilan bir olgu olarak sinirlamak dogru degildir.
Populer kultdr, televizyonda, gazetede, internette, aligveris merkezinde,
sinemada, giyim kusamda, futbolda, tiketimde, sokakta, her yerdedir ve farkl
gorungulerle karsimiza c¢ikar. Populer kaltarin temel toplumsal iglevi, var
olan iligkilerin surdurulmesini saglamak, bagkaldiri ve o6zgurluk arayisini
torpulemek, tuketim ve cogunluga uymayi tegvik etmektir. Bu nedenle
populer kultur, gundelik yagsamin kulturu olarak degerlendirilebilir. Bireyi ya
da toplumu iginde oldugu gercekligin olumsuz yanlarindan kurtarmaya

yarayan gundelik, gecici ve yapay mutluluklar Greten bir kalttrdar.

Populer kaltur Grunlerinde dile getirilen fantazyalar, egemen siniflarin
karsisinda yer alan siniflarin iginde Uretilmis olsalar bile, ginUmuzun teknoloji
dolayimli toplumlarinda aldatici bir karakter tagidiklari ve dile getirdikleri
toplumsal/bireysel beklentiler halk kesimlerinin gundelik pratikleri iginde ve
baylk olgude iktidar blogunun hegemonik kultird baglaminda, onun
tarafindan bigimlendirilerek Uretildigi icin, gercekligin gorilmesini engellerler.
Dar anlamiyla, emegin gundelik olarak yeniden uretilmesinin bir girdisi olan

eglenceyi igerirken, genis anlamiyla, belirli bir yasam tarzinin ideolojik olarak



yeniden uretilmesinin 6n kosullarini saglar. Gundelik ideolojinin yayginlasma
ve onaylanma ortamini yaratir (Batmaz, 1981: 163) ayni zamanda gundelik
olandan daha yogun olan ama onun ritmiyle i¢ ice gecgen rutinlesmis hazlar
saglar ve coskusal doyumuyla disiplin oyununu da mesrulastirir (Mutlu, 2005:
314-315). Popduler kultiran her gun yasanan deneyimleri kapsayan inanclari
ve uygulamalari: yenilen yemekler, giyilen kiyafetler, birlikte vakit gegirilen
insanlar ve paylasilan dedikodulari igerdigini vurgulayan Harrington ve Bielby
(2001: 2) gibi Tony Bennet da bugln populer kiltir kavraminin herkesin
sevip yaptigi, tukettigi seyler; ya da insanin koklu yaratici durtulerine
dayanarak Urettikleri seyler gibi, farkh kullanimlarinin bulundugunu belirtir
(Tomlinson, 1999:114).

Popduler kultirin diger Uranler gibi endustriler tarafindan Uretildigi
sdylenebilir (Harrington ve Bielby, 2001: 5). Bu goruse gore populer kultdr,
kitle Uretim endustrileri tarafindan Uretilen UGrlnlerin yaygin kullanim alanina
donusturulerek kapitalist sermaye lehine dontsume ugratilir. Boylece populer
kaltur kavrami pazarda uretilen ve satillan diger mallar gibi, ticari bakimdan
uretilen ve pazarlanan kultlr yerine tasinarak (Erdogan, 2004: 74) en genel
yasam aligkanliklarinin gorsel ve sozel olarak yeniden uretilmesini saglayan
bir kitle kaltirine (Batmaz, 1981: 164) donusduir.

Populer kdltar kavrami, bu kiltart paylasan, tiketen insanlarin dahil
oldugu grup ve siniflar belirtildigi 6lgide sinifsal nitelige blarinebilmekte, ayni
sekilde bu kavram sinif ve gruplari birlestiren kultirel ydnelimlerden
bahsedilmesini de mumkuin kilmaktadir. Stuart Hall’'un sinif ve populer kultar
iligkisinde ortaya koydugu gibi kavram hem halka ait hem de yaygin
anlamlariyla kullanilabilmektedir. Ancak popduler kultur yaygin ama halka ait
degildir; halka sunulan bir kdlturdur. Bu kultar kitle iletisim araglar basta

olmak Uzere birgok sekilde yasamin her alaninda kendisine yer bulmaktadir.

Sundugu dinya ve dolasima sokmus oldugu degerler acisindan
populer kultir genclerin dinyasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Genglerin



kendi yasam pratiklerinden ortaya ¢ikmayan, distan dayatilan ve tuketime
yonelik olarak sunulan populer kdltarun, is¢i genglerin kaltirel dinyasini
belirledigi sdylenebilir. Diger taraftan, her ne kadar kiltiriin olusmasinda tek
yonlU bir iligki varsa ve gencler bu olusum surecinde pasif gozikse de kultir
bir mucadele alanidir. Bu mucadeleyi belirleyen de bireylerin (genglerin)
sinifsal konumlarina ne kadar aidiyet sagladigidir. Burada is¢i genclerin
sinifsal konumlari ve kendilerinin disindaki dinyanin Urettigi populer kultir

arasinda bir gatigsma vardir.

Hall'in (1999) belirttigi sekilde kultur, bir ittifak (razi olmak anlaminda),
direnc arenasi ve kismen de olsa egemenligin (hegemonya) ortaya ciktigi ve
guvence altina alindigi yer olarak tanimlanmaktadir. Bu dusunceye katilan
John Storey’e gore (2000: 12) kadltir alani, hem ideolojik mucadelenin
yapildigi hem 'birlesme’ ve 'direnig'lerin oldugu hem de hegemonyanin
kazanilip kaybedildigi genis bir alandir. Bu yaklasimdan yola ¢ikarak aslinda
kUltirin onemli bir yanini olusturan ve gundelik hayatin bayuk bir kismini
belirleyen populer kdlturin de bir egemenlik alani oldugu sdylenebilir.
Storey’e gore kapitalist sanayi toplumu etnik, cinsel ve sinifsal agidan esitlikgi
olmayan temeller Uzerine oturtan bir toplum bicimi olarak algilamak gerekir.
Bu esitsizligin olustugu temel alanlardan biri de kalturdur. Bu agidan kultur,
tabi (yonetilen) gruplarin, egemen gruplarin ¢ikarlarini yansitan anlamlarin
zorla kabul ettirilmesine kargi direndigi bir surekli mucadele alanidir. Bu da
kaltart ideolojik kilan seydir (Storey, 2000: 11).

Populer kualtir de bu anlamda ideolojiktir. Sadece somut Uretilen
urtnlerin ve kitle iletisim araclarina yansiyan kultirel unsurlarin tiketimini
icermez. Belirli bir yasam bic¢imi, degerler, kimlik ve dinyaya bakis agisi
sunar. Ornegin, populer kiltir etrafinda sekillenen degerler, sansi
onemsemeyi, kisa yoldan kdse donmeyi, ¢calismaktan ¢ok sansa inanmayi,
gunUinu yasamayi, tuketerek var olmayi, siyasetten uzak durmayi onerir.
Dolayisiyla populer kultir, kapitalizm yanhsi ideolojileri aktif olarak yayar.
Tuketme, kisa yoldan para kazanma ve sinif atlama odakl ¢calisma, bireysel
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basari ile ilgili mesajlar populer kultar Grunlerinin tipik 6zelligidir. Bu bakig
agisl, is¢i genglerin kendilerine dair kultirel bir ortam ve kimlik
gelistirmelerini, birlikte hareket etme ve kolektif eylemde bulunmalarini

engelleyerek populer degerleri hakim kilmakla sonuglanabilir.

Hall (1997:15) c¢alisan halkin, emekgi siniflarin ve yoksullarin kalttri
uzerinde surekli bir mucadelenin oldugunu ve bu gercegin popduler kalttrtn
temeli ve donusumlerine iliskin g¢alismalarin baglangi¢ noktasini olugturmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle de isgi sinifinin bir bolumand temsil
eden isci gengligin kendine 6zgu kultirel degerlerini yaratma kosullari ve
populer kultur karsisinda nasil konumlandigini ortaya koymayi amaglayan bu
calismada, populer kultur, isci genclerin gundelik yasam pratikleri, is yagsami,
hayati algilayis bigimleri, gelecek, 6zgurlik ve hayalleri Uzerine dusunceleri,
siyasal tercihleri, toplumsal katilim dizeyleri, aileye ve topluma bakis agilari,
kimliklerini ifade edis sekilleri, medyada sunulan Urlnleri ve degerleri
algilayis bicimleri, para ile kurduklari bag, harcama aligkanlklari ve eglence

anlayiglari basta olmak tUzere kapsamli bir analiz gergevesinde ele alinmigtir.

incelenen konu geregi farkl boyutlara ve icerige sahip olan bu calisma,
u¢ bolumden olusmaktadir. Birinci bolumde, maddi ve toplumsal yagsamin
uretimi olarak kualtir ve populer kultir kavramlari Gzerinde ayrintilh bir
¢Ozumleme yapilarak, populer kalttr Gzerine gelistirilen kuramsal yaklasimlar
tartisiimistir. ikinci béliimde, sinif olgusundan baslayarak, sinif kiiltiirii ve isci
sinifi kavramlari Gzerinde durularak, Turkiye'deki is¢i sinifinin tarihsel geligimi
is¢i genglik ve popduler kultlr olgusu baglaminda ele alinmigtir. Calismanin
alan arastirmasina dair bulgularin degerlendirildigi iguncli boliumde ise elde

edilen veriler grafiklerle desteklenerek, analiz edilmistir.
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Arastirmanin Yontemi

isci genclerin yasaminin énemli bir bélimini belirleyen popdler kiltiir
pratikleri ve kodlarinin neler oldugu yonunde bir analizin yapildigi bu ¢alisma,
tarama modeli niteligi tasimaktadir. Bu tlr arastirmalara tanimlayici
arastirmalar da denilmektedir. Bu arastirmalar sonucu etkileyebilecek
faktorleri dedistirmeden var olan olay ve olgulari aciklamak Uzere
tasarlanmaktadir (McMillan, 2000:177). Arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne kendi kosullari icinde oldugu gibi kabul edilir (Karasar,1998:77). Bu
tur arastirmalarda, bir evren veya Oorneklemde herhangi bir zamanda

meydana gelen olay veya olgular agiklanmaya ¢alisilir (McMillan, 2000:196).

Veri Toplama Araglari

Bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan tanimlayici
calisma niteligindeki (Arli ve Nazik, 2001:5) bu tlr arastirmalarda soru kagidi
(anket teknigi) ya da gorisme teknigi kullanilir (Gokge, 1999:70). Tarama
modeli niteligindeki bu c¢alismada, veri toplama teknigi olarak anket
kullaniimistir. Arastirmanin amacina yonelik olarak olusturulan 47 soruluk
anket formu, 1 Aralik 2010 — 30 Ocak 2011 tarihleri arasinda Istanbul’'un
cesitli semtlerinde yer alan oto sanayi sitelerinde, tekstil fabrikalari ve
konfeksiyon atoOlyelerinde, ilag fabrikalarinda, metal sanayide, gida imalat ve

matbaa atolyelerindeki 250 geng isciye uygulanmigtir.

isci genclige dair elde edilen veriler, isci genclerin popiiler kiltirle
iliskisi, 6zel hayat, is yasami, sosyal ve kultlrel yagsam, teknoloji ve medya,
hayaller ve degerler ve son olarak kimlik, siyaset ve sosyal katilm
bagliklarinda ele alinmig ve is¢i gencligin yagsamina dair populer kultar

pratikleri ve kodlari ortaya konmustur.

Calismada isci genclige dair verilerin toplanmasinda anket tekniginin
yaninda zaman zaman is¢i genclerle yiiz yiize goériismeler de yapilmistir. isci
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genglerin yasadiklari mahalleler, bos zamanlarinda gittikleri kahvehaneler,

birgok defa ziyaret edilmis hatta anketlerin birgogu buralarda yapilimistir.

Arastirmaya katilan genclerin cevapladigl anketler sonucunda elde
edilen veriler, SPSS (Statistical Package For Social Sciences) istatistik
programi vasitasiyla degerlendiriimis ve yuzdelik dilimleri grafiklerle
aciklanmistir. Arastirmaci acgik uglu sorulara verilen cevaplari gruplayarak

SPSS programina islemis ve degerlendirmistir.

Kapsam ve Sinirhiliklar

Bu calisma, istanbul’da genclerin yogun olarak calistigi oto sanayi
sitelerinde, tekstil fabrikalari ve konfeksiyon atdlyelerinde, ilag fabrikalarinda,
metal sanayide, gida imalat ve matbaa atdlyelerinde yapilmistir. Arastirmada
s6z konusu sektorlerde calisan 15-29 yas arahidindaki toplam 250 geng

orneklem kapsamina alinmistir.

Gerek calisma ortami, gerekse de c¢alisma bigimi agisindan kol
emegine dayali ¢alismanin yogun oldugu sektorler tercih edilmistir. Tercih
edilen sektorler ise oto sanayi, metal, tekstil, gida, matbaa ve ilag
bicimindedir. Bu sektorlerin segilmesinin oncelikli nedeni ise istanbul il

sinirlari igerisinde yer almalari ve kolay erisilir olmalaridir.

Calismanin konusu is¢i genglik olarak sinirlandirildidi igin diger genglik
kesimlerinin 6rnegin Universite gengliginin bu ¢alismanin disinda birakiimasi
uygun gorulmastir. CunkU bu c¢alismanin temel sorunsallarindan bir de
populer kudltarin isc¢i kaltGrlyle iligkisini sorgulamaktir. Gerek medya
araciligiyla kitlelere ulastirilan gerekse de kent yagsaminin gesitli ortamlarinda
uretilen popduler kalturin genellikle isci gengler tarafindan ¢ok daha erisilebilir
oldugu kanaatinden dolayl alan arastirmasinin merkezine isci genglik

yerlestirilmistir.
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Arastirmaya Temel Olusturan Varsayimlar

isci genclik ve popiler kiltir iligskisini incelemeyi amagclayan bu

calismayi yonlendiren temel varsayim sudur:

-Popliler kiltir alaninin merkezinde genglik yer almaktadir. Oyle ki
toplumun geng kesimi, bu ¢alisma acisindan is¢i genclik, iginde bulundugu
kosullarla baglantili olarak yasaminin buylk bir bolimini kendi sinifsal
konumundan kaynakli bir sinif kdltiru yerine, populer kultirle sekillenen

pratikler ve kodlarla bigimlendirmektedir.

Bu temel varsayima bagl olarak arastirma su Ozel varsayimlar

dogrultusunda yonlendirilmistir:

-Populer kultirin tuketim alaninda 6zellikle de dusuk egitim ve gelir

duzeyine sahip kentte yasayan isci genclik yer almaktadir.

-Kent ortaminda, kol emegdine dayali islerde dusuk Ucretle calisan isgi
gengligin is digi zamaninda populer kultir basat bir konuma sahiptir. Bu
nedenle isci genclik, yasaminin onemli Kkesitini populer kualtirin yaygin

kodlariyla bigcimlendirme egilimindedir.

-Popduler kaltar, isci genclerin sinifsal var oluslarina paralel olarak
bicimlenmesi dusundlen sinif kultarinin olugsmasini engelleyici 6zellikler

tasimaktadir.



BOLUM I

KULTUR KAVRAMI VE POPULER KULTUR

1.1. KULTUR VE POPULER KULTUR OLGUSU

Popller Kiltir ve Is¢i Genglik baslikh calismanin bu béliminde,
arastirmanin temel eksenini olusturan kuiltir ve populer kaltir olgusu
uzerinde ayrintili bir sekilde durulmustur. Basta iletisim kuramlari ve
sosyolojisi olmak Uzere sosyal bilimlerin birgok alaninda yogun olarak
incelenen konularin basinda gelen kualtur ve popduler kultir kavramlari,
arastirmanin diger boyutunu olusturan is¢i genglik ve sinifsal paradigma
Uzerinden kurulan iligkiyle birlikte analiz edilmistir. Clnkii Swingewood’un
(1996:51) da belirttigi gibi kaltir tarafsiz bir kavram degildir; tarihseldir,
Ozguldir ve ideolojiktir. Hem kavram hem de ¢6zimleme yontemi agisindan
ortada 6nemli bir konu vardir: Kultlr bir toplumsal olugsum igindeki 6zgul
belirlenimlerden ayri olarak var olamaz. Kultur, toplumsal iligki ve pratikler
butunund olusturan toplumun -ekonomik, siyasal ve egitsel gibi- ¢cok sayidaki
diizlem veya yapilari icinde ve bunlar araciligiyla gelisir. Isci sinifi icinde
onemli bir yer tutan is¢i genglik tGzerine yogunlasan bu ¢alisma kaginilmaz
olarak sinif olgusunu ele almayi gerekli kilmaktadir. Kaltlr, insanlarin maddi
varolus kosullari ile sekillenen bir olgu oldugundan c¢ozimlemeyi de bu
sinifsal varolus Uzerinden yapmak dogru olacaktir. Bu nedenle de populer
kaltard, sinifsal bir toplum analizi ile agiklarken; isci genclerin toplum igindeki
konumu ve kaltirel durumlarini da sinifsal varoluslarina yani Uretim iligkileri
icindeki yerlerine gore degerlendirmek gerekmektedir. Bu bolumde, kultar ve
populer kuiltir kavramlari; maddi yasam kosullarinin Uretimi ve sinifsal

konumla olusturdugu butunldk agisindan ele alinmigtir.
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1.1.1. Kiultir Kavrami

Sosyal bilimler literatirinde -tipki populer kultirde oldugu gibi- kultar
kavraminin tanimlanmasi konusunda da onemli bir cesitlilik hakimdir.
Amerikali iki antropolog Alfred Kroeber ve Clyde Kluckhon, 1952 yilinda
yayimladiklari bir antolojide, kudltur kavraminin 164 farki tanimini
derlemiglerdir (Guveng, 1993: 95). Bu durum bize kaltirin ne kadar tartismali

bir kavram oldugunu gostermektedir.

Orhan Hancgerlioglu, (1980: 362-363) Latince'de ekip bicmek anlamina
gelen  “cultura” kelimesinden gelen kultur kavraminin, Felsefe
Ansiklopedisi'nde oldukga kapsamli ve ¢ok yonlu bir agiklamasini
vermektedir. O’'na goére kultlr, ¢ogunlukla bir toplumun duyus ve dislnus
birligini saglayan buttin degerlerinin toplami olarak tanimlanabilir ve toplumun
gelenek, gorenek, dusin ve sanat degerleri gibi batin degerlerini kapsar.
Daha genis bir ifadeyle kultir, insanlarin toplumsal yasamlarinda tarih
boyunca Urettikleri batin 6zdeksel ve tinsel (maddi ve manevi) degerler

olarak tarihsel bir boyut kazanir.

Bozkurt Guveng (2004: 14-15) de kavramin ¢ok boyutluluguna vurgu
yaparak kultaru, “toplumun dyesi olan insanin, yasayarak, yaparak
ogrendigi ve aktarip ogrettigi maddi, manevi her seyden olugsan karmasik
batin” olarak tanimlamakta ve kaltarin kapsamini ise “toplumu olusturan
Kisileri bir arada tutan ve birbirine baglayan, dil ve haberlesme sureglerini,
sanatlarini, inanglarini, torelerini, hukuk ve yonetim kurumlarini, Gretim ve

tuketim duzenlerini de igine alir” cumlesiyle betimlemektedir.

Nermi Uygur’a (2003:17) gore ise ‘kultur: insanin ortaya koydugu,
iginde insanin var oldugu tim gerceklik demektir. Oyleyse, kiltir deyimiyle
insan dunyasini tagiyan, yani insan varligini gordugumuz her sey
anlagilabilir. insanin nasil disindtgu, duydugu, yaptid, istedigi; insanin
kendine nasil baktigi, 6zinlu nasil gordugu; degerlerini, Glkulerini, isteklerini

nasil diizenledigi, biitiin bunlar hep kiltiiriin ddeleridir. insanlar arasindaki
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her cesit karsilikli etkilesmelere, her turli yapip yaratma aligkanliklarina,

butin “manevi” ve “maddesel” yapit ve Urunlere kultur denir.

Kaltura fikirlerle esleyen ve seckinci bir yaklasimla tanimlayan M.
Arlond’a gore kultir “diinyada disinilen ve sdylenenlerin en iyisi"dir (Ozbek,
2006:76). Bu tanimlamanin aksine daha betimleyici ve etnografik bir
tanimlama getiren Raymond Williams’a (1993: 11) goére ise kultlr “bir yasam
tarzi"dir. Ona gore kultir, yalnizca sanat ve 6gretimde degil ayni zamanda
kurumlarda, siradan gunluk davraniglarda belli anlam ve degerleri ifade eden
bir yasam tarzina isaret etmektedir. Bu tanima goére kultar analizi, belirli bir
kulturdeki acik ya da ortuk anlam ve degerlerin ortaya ¢ikariimasi anlamina

gelmektedir.

Williams (1993: 15) kultiran Onceleri hayvan ve bitki yetistiriimesi
anlaminda kullanildigini, daha sonra insanin bilgi ve becerilerinin
geligtiriimesini de ifade etmeye basladigini belirtir. Kavrami daha genis bir
cercevede degerlendirerek, i) Gelismis bir zihin durumu ii) bu duruma varma
surecleri ve iii) bu sureglerin araglari (sanatsal ya da entelektuel etkinlikler)
olmak Uzere u¢ ana grupta toplanan geleneksel kultur tanimini daha da
asarak “belirli bir halkin ya da sosyal grubun genel hayat tarzi" olarak
tanimlamaktadir. Onun igin kiltlr; sadece geleneksel ve entelektlel Uretim
bigimlerinin ifadesi olmaktan c¢ikarak, bugun bu karmasik ve geregince
genislemis alani kurgulayan bitlin imgesel pratikleri —sanat ve felsefeyi de
icerecek sekilde dilden gazetecilige, modaya ve reklamciliga kadar— butun

alanlari kapsar hale gelmigtir (Williams,1993: 10-11).

Kaltdr insanlarin ve toplumlarin deneyim alanlari iginde yer aldigina,
onlarin yagsam bigimlerinin onemli bir anlatim araci olarak kabul edildigine
g6re onun bir slreg olarak ele alinmasi ve incelenmesi gerekir. Bu sure¢ bir
yandan gec¢miste Uretilen yagsam deneyimlerinin bir Grind olan ve bu deneyim
alanini olusturan degerleri, gelenek ve gorenekleri icerirken; diger yandan da
gundelik yasamin iginde olugsan pratikleri ifade eder. Kultir adi verilen bu
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sureci toplumsal yasamda surekliligi olan diger sureclerden de soyutlamamak
gerekmektedir. Bilindigi gibi toplumsal sistemin isleyigi siyasal, ekonomik ve
elbette ki kulturel sureglerin iglerligine baglidir. Bu suregler i¢ ice ve kosut bir
isleyis gostermek zorundadirlar. Dolayisiyla kultir bu siyasal ve ekonomik
donugumlerin etkisinde ve yonlendirmesindedir (Alemdar ve Erdogan, 1994:
168).

irfan Erdogan ve Korkmaz Alemdar (2005: 26) kiiltiiriin biitiin bir insan
yasaminl kapsayici bir ozellik tasidigina dikkat c¢ekerek, kultiran bir
egemenlik ve micadele alani oldugunu savunur: “ister popller ister kitle veya
sinif kaltlry olsun, isterse bir materyalin ve materyal olmayanin (dlsunselin,
inancin) Uretimi olsun, kultlrle Uretilen belli bicimdeki materyal yasam ve bu
yasamin ideolojisi ve bilincidir.” Yagsamin ideolojisi ve bilincinin Uretimi de
materyal kualtirin Uretim Ozellileriyle beraber gider, onun tarafindan
belirlendikten sonra onunla etkilesime baslar. Bu etkilesim surecinde sadece
egemen kultdrler yeniden-uretilip surekliligi saglamaya calismaz, ayni
zamanda karsit olan kulturler de Uretilir ve mucadele verilir. Dolayisiyla kaltur

alani, insan yagsaminin tumunu kapsayan egemenlik ve mucadele alanidir.

Kaltirin c¢ok farkh anlamlari c¢agristiran degisik tanimlamalar
olmasina karsin kavram uzerine yapilan bu tanimlamalar genellikle G¢ bashk
altinda toplanabilmektedir. Bunlar; a) bir birey, grup ya da toplumun (ulusun)
entelektlel, ruhsal ve sanatsal gelisimini ifade etmek amaciyla kullanilan
“estetik” kultir tanimi b) bir bireyin, grubun ya da toplumun (ulusun) yasam
bigiminin timadnad, faaliyetlerini, inanglarini ve goreneklerini belirtmek
amaciyla kullanilan “etnografik” kdltir tanimi ve c¢) glndelik yasamda
paylasilan toplumsal sistemleri veya sablonlari ifade etmek amaciyla

kullanilan “sembolik” kultr tanimlamalandir (Edles, 2002: 5-6).

Kaltur Gzerine yapilan tanimlamalar ve tartismalar ¢ok cesitlidir. Bu
tanimlardan c¢ikarilabilecek sonuc¢ kulturin, toplum ve insan yasaminda

gecerli olan her tir etkinligi kapsadigidir. Ozetle Kkiiltir, sanatsal
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etkinliklerden, egitime; gundelik yagsamin siradan davranis kurallarindan,
toplumsal yagsamin deneyim alani iginde gelisen gelenek ve goreneklere dek
cesitlilik gosteren bir etkinlik alanini ifade eder. Ancak kultir Uzerine
yapilacak analizlerde bu tanimlamalar yeterli degildir. Clnkl yasamin énemili
bir boyutunu olusturan kualtard, bir toplumdaki Uretim iligskilerinden bagimsiz
ele alamayiz. Insanlarin kendi maddi yasam kosullarini (retirken girmig
olduklari dogrudan ve dolayl iligkiler, onlarin yagam bigimlerini, pratiklerini,
dinyaya bakislarini, tiketim aliskanlklarini, siyaset algilarini, kisacasi bir

yasam bicimi olarak kultarlerini sekillendirir.

Bireylerin icinde yer aldiklari kilttirel durum ayni zamanda sinifsal bir
konuma igaret eder. Farkinda olsun ya da olmasin bireylerin surdurdukleri
iligkiler onlara sinifsal bir yon katar. Bu noktada sinifsal konum ve kultar
arasinda bir bagd kurmak gerekmektedir. Clnkl Kisinin iginde bulundugu

sinifsal konum, kaltar tartismasinin icerigini de belirler.

1.1.2. Maddi ve Toplumsal Yagsamin Uretimi Olarak Kiiltiir

Tarih boyunca kendini toplumsal 6rgutli yasam icinde Ureten insan
ayni zamanda bu Uretimin ayrilmaz ve butunlesik bir parcasi olan kendi
KUlttrint de Gretmistir. OrgUtll Gretim tarzi icinde olusturulan gig iliskileri ve
esitsizlikler o 6rgutli yasamin ifade bicimleridir ve bu ifade bigimleri kultir
olarak ortaya cikar (Erdogan ve Alemdar, 2005: 18). insani insan yapan ve
diger canlilardan ayiran sey, maddi yasamla birlikte olusan bu kulturel
ciktilarin toplamidir. Yasamak igin beslenmek, korunmak, barinmak, uremek
gibi ihtiyaglarin dogal olarak karsilanmasi gerekir. Bunlari doga uzerinde
gergeklestirmek icin belirli iligkiler gereklidir. Bu iligki sadece doga ile
gerceklesmez; hatta bu iliskinin en 6nemli boyutu dogada varligini surdirmek
icin insanin insanla kurmak zorunda oldugu iliskidir. insanlarin kendi
aralarinda zorunlu olarak kurduklari bu iligkinin boyutu, bigimi ve icerigi

kUltiran kendisini olusturur.
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Bir soyutlama olarak kultur kendi basina bir anlam tagimaz; ancak sinif
yapisl, ekonomik sistem ve siyasal orgut kapsamlari icinde bir anlama
sahiptir. Bir baska ifade ile kultir, maddi Uretim araclari ve iliskilerinden
badimsiz degildir. Varliklarinin toplumsal Uretiminde insanlar, aralarinda
zorunlu, kendi iradelerine bagli olmayan belirli iligkiler kurarlar; bu Gretim
iligkileri, onlarin maddi uretici guglerinin belirli bir gelisme derecesiyle ortugur.
Ayni zamanda bu Uretim iligkilerinin tumu, toplumun iktisadi yapisinin, belirli
toplumsal biling bigimleri ile ortugen bir hukuki ve siyasal Ustyapinin Uzerinde
yukseldigi somut temeli olusturur. Maddi yagsamin Uretim tarzi, genel olarak,
toplumsal, siyasal ve entelektiiel yasam siirecini kosullandirir. Insanlarin
varligini belirleyen bilingleri degildir: tam tersine, onlarin bilincini belirleyen,
toplumsal varliklaridir (Marx, 2011:39)

Karl Marx, burada toplumun maddi Uretimi ile kudltirel Gretimi
arasindaki baga isaret etmektedir. Klltlr, insanin belirli dlizeydeki toplumsal
iliskisini ifade eder. Bu toplumsal iligkiler de somut ve tarihsel bir icerige
sahiptirler. insanin toplumsal evrimi bir bltlini, ekonomik-siyasi-kiltiirel
bircok boyutu kapsar. insanlarin maddi varolus kosullari, daha ¢ok egemen
uretim bigimi ve toplumsal iligkilerin belirleyiciligi ve etkisi altinda sekillenir.
Kilturel dretim de bu maddi temelin ydnlendiriciliginde gergeklesir. Ornegin,
gunumuzde isci sinifinin egemen sistem olan kapitalizmden bagimsiz ve
kendine 6zgl apayri bir kultira yoktur. Daha ¢ok, egemen sisteme dahil

olmus ve sinirlandiriimig bir ktlttrel yapisi vardir.

T.B.Bottomore’un (2006: 113-114), Marx’1 takip ederek yaptigi kultir
analiz de maddi dretimin  6nemi ve  Dbelirleyiciligi  Uzerine
kurulmustur:“Fikirlerin, kavramlarin ve bilincin Uretimi, en bagta insanin maddi
faaliyeti ve iligkileriyle, yani gercek yasamin diliyle dogrudan dogruya birlikte
yogrulmustur. Tasavvur ve dusunce, yani insanin zihinsel iligkisi, bu
asamada hala onun zihinsel davranisinin dogrudan bir ¢iktisi olarak ortaya
cikar. Ayni sey, insanlarin siyasi, hukuki, ahlaki, dini ve metafizik dillerinde
ifade edildigi bicimiyle zihinsel dretim icin de gegerlidir...”



20

Marksist kultur kavrami, kaltran 6zgul tarihsel belirlenimine
odaklanmaktadir. Bir soyutlama olarak kultlir ancak sinifsal yapi, ekonomik
sistem ve siyasal orgutlenme kavramlariyla baglantih disunuldiginde bir
anlam ifade eder; kulturu alet ve makine gibi maddi Uretim araglarindan ayri
digunmek mumkun degildir. Kulturel gelismenin niceligini ve niteligini
belirleyen; sanat, edebiyat, felsefe ya da din degil, sanayi ve 6zgul Uretim
tarzidir. Kaltarin temelinde Uretimini ve yeniden Uretimini saglayan maddi
araglar -yani, teknoloji- yatmaktadir (Swingewood, 1996:52). Bu nedenle de
bu ¢alismada kultar ve populer kiltar olgusuna maddi yagsamin dretimi ve

sinifsal konum agisindan yaklasiimaktadir.

Marx, kultirin maddi temelini aciklarken fikirlerin de bu temelde
yukseldigini ifade eder. Kiltur, sadece gundelik pratikler ve yasam bigimi
degil bir ideoloji de tasir. Egemen sinifin disutnceleri, her ¢agda, egemen
dusunceler olarak varhigini korumustur. Baska bir sekilde ifade etmek
gerekirse, egemen maddi glce sahip olan toplumsal sinif, ayni zamanda
egemen manevi gugtir. Maddi Uretim araglarini elinde bulunduran sinif, ayni
zamanda, zihinsel Uretim araglarini da elinde bulundurmaktadir. Bu ikisi o
kadar i¢ igce girmis durumdadirlar ki, zihinsel Uretim aracglarina sahip
olmayanlarin dustnceleri de egemen sinifa bagimlidir. Egemen disunceler,
egemen maddi iligkilerin bir fikir seklinde ifade edilmesinden bagka bir sey
degildir; yani bir sinift egemen sinif yapan iliskilerin ifadesidir (Marx, 2011:
46-47).

Sinif Uzerine yaptigi calismalarla taninan emek tarihgisi E: P.
Thompson (2004) da kultird sinif baglaminda ele almaktadir. Ona goére
tarihsel, toplumsal ve kultlrel eylemlerde bulunan insanlar, belirli siniflarin
dyeleridir ve bu insanlarin eylemlerinde sahip olduklari dinya goragleri,
deg@er yargilari ve kulturleri ¢gok 6nemli bir rol oynar. Toplumsal degisim,
sadece ekonomik gelismelerin belirledigi bir stre¢ degildir. Canl, yasayan,
belli deger yargilarina sahip olan insanlarin eylemleriyle katildiklari ve
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donusturdukleri  bir suregtir. Bu anlamda yeni toplumsal iligkilerin
kurulmasinda ve var olan iligkilerin donusturilmesinde, sinif kultGrandn ve
bilincinin olusmasinda kultirel anlayiglarin da 6nemli ve etkin bir yeri

oldugunu belirtir.

Marx, kilturin genel yasam kosullarimizdan ayrilmaz oldugunu, sinifli
bir toplumda, kualtirin zorunlu bir sinifsal icerik ve anlam tasidigini ve
toplumlarin tarihsel gelisimlerinde, insanlar ve siniflar arasi iligkilerin
degisimine bagh olarak, kulturin de degistigini vurgulamigtir (Williams, 1997:
12). Ozetle maddi Uretim iligkilerine ve sinifa dayanan ve sinifsal olarak
yaratilan kiltdr, o sinifin ya da grubun butin bir yasam bicimi ve pratigini
belirler. Bu c¢alisma acgisindan dugunuldugunde isci genclerin kulturlerini
olusturan ve onlarin yasam pratiklerini belirleyen, iginde olduklari Uretim
iligkileridir. Isci gencler, kentin yoksul mahallelerinde yasayan emegini diisiik
Ucret karsihginda pazara sunan bireylerdir. Onlarin yasamini belirleyen,
calisma kosullari ve bu kosullara paralel olarak igine girdikleri yasam
pratikleridir. Maddi yasam kosullarinin getirdigi dusuk ucret, egitimsizlik ve
ortalamanin altindaki yasam standartlari onlari sinirlari ve kosullari
belirlenmis bir dinyaya baglamaktadir. Populer kultir de bu dinyanin énemli
kdltdrel unsurlarinin basinda gelmektedir. Genglerin  kendi yasam
pratiklerinden ortaya ¢ikmayan, kendi gergekliklerini yansitmayan ve tuketime
yonelik olarak sunulan populer kultir, gencglerin kdltarel dunyasini
belirlemektedir. Diger taraftan, her ne kadar kiltiriin olusmasinda tek yonli
bir iliski varsa ve gengler bu olugum surecinde pasif gozukseler de kultir ayni
zamanda bir mucadele alanidir. Bu mucadeleyi belirleyen de bireylerin
(genclerin) sinifsal konumlariyla olan aidiyet iligkileridir. Genglerin sinifsal

aidiyetleri, sinif kiltirine olan baghliklari bir sonraki bdlimde ele alinmistir.

Bu baglamda dusunuldigunde, bu ¢alisma agisindan populer kulttr ve
is¢i genglik arasindaki bag daha o6nce de belirtildigi gibi sinifsal konumla
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aciklanabilir. Bu nedenle populer kualtur, is¢i genglerin somut sinifsal
konumlarina bagh olarak, iginde yer aldiklari ancak Uretiminden ¢ok tliketim
boyutunda dahil olduklari, kendi gercgeklerini yansitmayan bir kiltlrel varlik

alanina isaret etmektedir.

1.1.3. Yiksek Kiiltiir, Halk Kiiltiirii ve Kitle Kilturi

Bu calismanin gergevesini olusturan popduler kultlir kavramiyla en fazla
iligkilendirilen kavramlarin basinda kitle kultura, halk kaltird ve yuksek kulttr
gelmektedir. Populer kultir olgusunu daha iyi anlamlandirmak agisindan
populer kalturin bu kavramlarla benzerlik ve farkhliklarini agiklamak faydall

olacaktir.
Yiiksek Kiltir

Kaltdr konusunda yapilan tartismalarin temelini sinifli toplumlarin ortaya
cikmasi ile baglayan ylksek/algak kultir tartismasi olusturur. Bu nedenle de
tarih boyunca kultir genellikle iki ayri kanaldan gelismigtir. Yoneticiler ile
onlara bagli aydinlarin yarattigi "yuksek kultur" ve yonetilenlerin yasamindan
ctkan "halk kultarleri”. Bu ayrimin Ozellikle Ortacag'da c¢ok net oldugu
sdylenebilir. "YlUksek kultar" aristokrasinin varolus bigimini gdosterirken, "halk

kaltarleri" koylUlerin yasaminda énemli bir yer tutmustur (Ahiska, 1989: 7).

Yuksek kualtur tartismasi ayni zamanda 19.yuzyilin ikinci yarisindan
sonra yogunlasan isci hareketleriyle birlikte ortaya cikmistir. Onceleri Ust
sinifin  yasam tarzi kitlelerin demokratik haklar elde etmesine karsi
kullanilirken daha sonra sanatsal Uretim ve de@erli UrUnlerin alani icine
cekildi. Yuksek kultturde, yliksek kavramiyla bir sinifin ayirt edici 6zelligi ve bu
ayirt ediciligin korunmasi kast edilmektedir. Ana akim goérlse gore populer
kaltar, yiksek kalturin o6gelerine sahip degildir. Yuksek kaltir seckinler
sinifinin kaltadar: kesfedici, yaratici ve devrimci bir kultirdir (Erdogan ve
Alemdar, 2005: 44).
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Yuksek kaltirin, karmasik bir bi¢cimi ve begenisinin estetik Olcutleri
vardir. Tuketicileri yuksek egitimli kisilerdir, bu yuzden iletilebilme araclari,
yapitin kendisidir. Urlin (yapit) cok pahal ve degerlidir. Mulkiyeti sahipten
sahibe gegebilir. Bilinen ve unlu bir yaraticisi vardir. Yaraticisi yetenekli ve
beceriklidir. Urlin (yapit) 6zgin bir nitelik tasir. ik degerlendiriimesi yine
yuksek begeni sahibi arkadas gruplari ya da elestirmen toplulugunca yaplilir.
Uriin  bir duslnceyi vurgular. Kiltirel ve geleneksel 6nyargilardan
bagdimsizdir. Yaraticilari  profesyoneldir. Cogu, sanatlariyla gecinen
sanatgilardir. Urlin yaraticinin yaratim siireciyle olusturdugu bir disiinsel
¢caba ve yaraticilikla ortaya ¢ikmistir ve ancak bu tar bir gabay gosterenlere
donuktir (Batmaz, 2006: 98-99).

Erdogan ve Alemdar’a goére ise (2005: 45) cogaltmayla birlikte yiksek
kultare ait olanlarin kopyalarinin yapilarak kolayca c¢ogaltiip dagitiimasi,
sermaye tarafindan yapilir. Sermaye degeri "ne kadar ddersen o kadar
kaliteli alirsin" ile yuksek kulture aitligi yeniden tanimlar ve ayirim bu sekilde
korunur. Bdylece kapitalist sinif yliksek olani bu sekilde kendine mal etmeye

devam eder.

Erdogan ve Alemdar (2005: 46), tiketim acgisindan "ylksek kualtir" ve
populer veya Kkitle kultirl arasinda, zenginlerin kendi c¢evreleri iginde
tuttuklari mekaniksel bakimdan c¢ogaltilamayanlar (klasik resimler, heykeller,
saraylar, ates pahasina olanlar) ve Ust tabakanin altindakilerin
ulasamayacag! bir sekilde konumlandiriimis olanlar (zenginlerin kendi
dugulnleri, oyunlari, eglenceleri, sporlari, tatilleri) disinda, gergekte pek de
g6ze carpan bir farkhligin olmadigini vurgulamaktadir. Bu durumun 6zellikle
kitle iletisim araclarinin kullanilisi agisindan, yani seyredilen programlar,
okunan dergiler, gazeteler, gidilen sinemalar, goérulen filmler ve dinlenen

muzik agisindan her sinifin igine iglemis oldugunu da belirtmiglerdir.

Bir nesnenin veya uygulamanin yuksek veya dugsuk olarak
belirlenmesi, birbiriyle baglantili birka¢ degiskene baghdir. Birincisi onun

ulasilabilirlik derecesidir: Daha kolay ulasilabilir olan nesnenin dusuk
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olarak etiketlenmesi ¢ok olasidir. kinci bir degiskense tliketiciler
tarafindan s6z konusu kulturel metin karsisinda benimsenen duygusal
“‘mesafe/uzaklik™tir: Asiri rasyonel veya asiri mesafeli deneyim yuksek
kultirel tiketime isaret ederken, asiri duygusal veya az mesafeli bir
deneyim dusuk statlye isaret eder. Son degisken ise nesne veya
uygulamanin tanimlanabilecek bir yazarinin/eser sahibinin  olup
olmamasidir: Yazari olan metinler, olmayanlara gore daha yuksek kultur

ardnu olarak sayilirlar (Harrington ve Bielby, 2001: 7).

Yuksek/algak kudltir gibi ayrimlarin  yapilamayacagini  sdyleyen
Harrington ve Bielby (2001: 8) bu durumu su sekilde degerlendirir: “Kultar
statik bir varlik olmaktansa dinamik bir slrectir ve ylksek/dislik ayrimi,
kendileriyle mesgul olan sosyal grubun da degisebilecegi gibi, zaman iginde
degisebilir. Ornegin sessiz filmler glinimiizde sanat filmleri olarak gortilirler
fakat uretildikleri donemde kitlesel izleyiciler ic¢in Uretilmiglerdir (ve
tiketilmislerdir). Benzer bir donlisim Shakespeare’in oyunlarinda da
gozlemlenebilir. Bu agidan, yuksek ve dusuk kategorileri giderek belirsiz

sekilde tanimlanabilmektedir”.

Yuksek ve populer kdltirin birbirine karsit oldugu, ilkinin estetik
Olcutlere uydugu, ikincisininse estetik olmayan nedenlerle var oldugu
savunan Herbert J. Gans, (2005: 103) bircok begeni kultird oldugunu
savunur. Yuksek kiltur yaraticiya yonelik oldugundan ve yaraticilari da iyi
egitim gormus, iyi yetistiriimis kimseler oldugundan, oteki kultirlerden ¢ok
daha duzenli, ¢cok daha yogun olarak soyut, toplumsal, siyasal ve felsefi
konulara ve sorunlara egilir. Bu yonelim, yuksek kultirin butin temel
sorunlarla ilgilendigi, asagi kualturlerin de bunlari géz ardi ettigi anlamina
gelmez (Gans, 2005: 112-113).

Gans’a (2005: 45)gore popduler kiltirle ylksek kilttr arasindaki 6nemli
bir fark, izleyicilerin sayisi ve cesitliligiyle ilgilidir. YUksek kultir Ulkenin
batininde belki yarim milyonu gegmeyecek, kuguk bir grup insana hitap

ederken, populer bir televizyon programi 40 milyonun Uzerinde izleyiciyi
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cekebilir. Buradan hareketle, son otuz yildir, yuksek kultlr sistemi ve kutsal
bir yuksek kulturle, onun tamamlayicisi olan gunluk bir populer kultir
arasindaki guclt ayrimin agindigi soylenebilir. Bu aginma, uretim duzeyinde,

. drama, sirk ve vodvil gelenekleriyle iligkili gosteri sanatlarinin ortaya
¢lkmasinda; bale ile modern dans arasindaki sinirin gittikge incelmesinde ...
ve ornegin fotograf, caz, new age muzigi ve el isi sanatlarinin gittikce 6nem

kazanmasinda goértnur hale gelmistir ( Gans, 2005: 154-155).

Halk Kiiltiria

Halk kadltaru, dretiminden tuketimine kadar bitin asamalarinda halk
icinden c¢ikan, halkin yasaminin batlnlesik pargasi olan, halka ait olandir.

Tarihsel olarak kitle kiltirinden éncedir (Erdogan ve Alemdar, 2005: 48).

Halk kaltGrinin bigimi basittir. Her tarli duyu ya da gelenek aracihdi ile
dogrudan aktarilabilen ya da iletilebilen bir yapidadir, anonimdir. Pazar igin
uretiimez, herkes igin parasizdir. Kisiden ¢ok, kullanimi agisindan grup
miilkiyetindedir. iginden c¢iktigi grubun deger yargilarini icerir ve iletir. Bu
kaltGran Granlerini Ureten ve tuketenler arasinda toplumsal statu farki yoktur.
Ureticiler ve sunucular amatordir. Uriin tiiketiciye donuktiir (Batmaz, 2006:
97). Sanayi 6ncesi donemde insanlarin yaratici ¢aligmalarinin sonucu ortaya
cikan kulttrel faaliyet GrUnlerinin sergilendigi, standart ve derin anlami

olmayan bir kaltirdtr (Rowe, 1996: 21).

Halk kultiriinde Uretici ve tiiketici potansiyel olarak 6zdestir. Urln,
ureticiden veya tuketiciden tam olarak yabancilastirilmaz, bundan ¢ok her
ikisi tarafindan paylasilan ortak yapisal kodlari gdsterir. Buna gore gerek
uretici gerekse tuketici, ayni gorevler dizisi i¢cinde yer alir. Her ikisi de her iki
rolu Ustlenebilir (Ress, 1999: 364).

Halk kadlturh, is ve dinlenmenin birbirini tamamladidi, birbirine zit
olmadigi, bitigik ve i¢ ice oldugu donemin kulturudur. Endustrilesmeyle birlikte
fabrika sistemi, zamani yeni bicimde 6rgltlemeye baslar; is yerinde harcanan

zamanla is disinda harcanan zaman ayriligini getirir: is yerinde harcanan
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zaman insanin hayatini devam ettirebilmek igin "para kazandigi" zaman olur.
Bu surecgte kapitalizm, kigileri tuketime sevk etmede, bireylerin moda ve
gOsteris ardinda kogsmasinda, mal alarak ve tuketerek mutlulugu aramasinda
onemli rol oynar ve halk kulturinu katleder, katletmedigini ise kitle kultaru
veya populer kultir sekline donuasturdar: Alinan ve satilan mal haline sokar

(Erdogan ve Alemdar, 2005: 49-50).

Tarimci kdy ahalisinin glindelik hayatini bicimleyen halk (folk) kultard,
insanlarin kendileri tarafindan Uretilip ve paylasilarak tiketiimekteydi. Folk
kaltar ikliminde insanlar gecgimlerini topraktan saglarken kendi kilimlerini de
kendileri dokur, kendi muziklerini de kendileri yapar, kendi oyunlarini da
kendileri oynar, kendi eglence bicimlerini de kendileri Uretirlerdi.
Uzmanlagsmanin asgari dizeyde oldugu, isboliUmunun bulunmadigi, mesleki
cesitlenmenin gorulmedigi, ev ve is ortamlarinin birbirinden kesinkes
ayrilmadigi tarim toplumlarinda gundelik yagsam kultiru de ayrismamig halde
folk kdltir olarak karsimiza ¢ikmaktaydi (Atay, 2007: 92). Popduler kultir ise
farkh toplumsal degisme sulreglerinin vuku buldugu bir sosyo-ekonomik
donusume isaret etmektedir. Populer kaltar, ticari ve endustriyel etkinligin
ciftciligin yerini aldigi, ev ve is yeri arasinda kesin bir ayrismanin oldugu, is
bdlimU ve uzmanlasmanin kaginiimaz hale geldigi modern hayatin icinde,
insanlarin gundelik ihtiyaglarini kendilerince degil baskalari tarafindan
karsiladiklari bir yagsam bicimine isaret etmektedir. insanlar bu asamada artik
baskalarinca uretilen Grunleri satin alarak tuketmektedirler (Atay, 2007: 92).
Bir zamanlar halkin oyunu olan futbol, zaman iginde halkin elinden alinarak
medya yoluyla homojen (tirdes) bir izleyici kitlesi olarak tanimlanan topluluga
sunulan ticari ve kitlesel bir edlence bi¢imine donustlriimustir (Bennett,
1999: 69).

Bigsby (1999: 89) de bazi halk kultirt formlarinin modern zamanlarda,
kitle iletisim araglarinda ve kultir endustrisi piyasasinda var olmaya devam
ettigini; ancak bu varolusun ya turistik, tarihi, folklorik nitelikteki bir nostalji

O0gesi ya da piyasa kosullarina uyarlanmig ve otantik koklerinden kopariimig



27

yeni sekliyle birer ticari mal bigiminde tasarlanarak anlam ve igerik
kaymasina ugradidini vurgulamigtir. Bu baglamda gunumuz Turkiye’sinde de
populer kultur teriminin daha ¢ok halk kulturanu degil de 6zellikle igcinde kirsal
veya tasraya ait unsurlar tagiyan kent kulturinu gagristirdigini soyleyebiliriz
(Saktanber, 2003:267).

Kent yasaminin genislemesi ve cgesitlenmesiyle meta olarak
tuketiimeye baglanan popduler kaltur Grunleriyle halkin, yani somurulen ve
badimli konumdaki yonetilen siniflarin kendiliginden Urettigi folklor Grlnlerini
birbirine karigtirmamak gerektigine dikkat ceken Ahmet Oktay’a (1994:18)
gOre populer kalturle karistirimamasi gereken folklorik Grtnler halkin
gundelik yasaminin dolaysiz yansimalarini igerdikleri ve dis etkilerle
donusume ugramadiklari icin hem gercgeklik duzeyleri hem de otantiklikleri

acisinda 6nemlidirler.

Kitle Kilttira

Kitle toplumu vyaklagimina bagl olarak gelistirilen kitle kaltara
kavraminin sanayilesme ve kentlesme surecinin bir Urinu oldugu kabul edilir.
Kentlesme ile birlikte birbirine benzeyen, yalitilmig, bireyliklerinden
soyutlanmig insanlardan olusan homojen bir toplumsal yapilanma sureci
olarak beliren kitle toplumunun, kaltirel alandaki uretimini kitle Kkaltaru
biciminde gerceklestirdigi iddia edilir. Buna gore bodyle bir toplumsal ortamda
olusan kulturel olusum da ayni sekilde standardize, homojen 6zellikler tasir.
Aktarim kitle iletisim araglariyla saglanan kitle kaltirG drunlerinin toplumun
Ozellikle egemen kesimleri tarafindan kitleleri etkileme ve ydnlendirme araci
olarak kullanimina da dikkat cekilmektedir. Kitle kualturd, kitle toplumu
kavramiyla bitisik bir kavramdir. Batili kapitalist toplumlarin 19.ylzyilin
sonundan itibaren, atomlasmis bireylerden olusan tlrdes bir toplum haline
geldigini varsayan bu kavram, toplumsal grup ve siniflarin varligini yok sayan
bir kurama yaslanmaktadir. Boylelikle kitle kulturd kavramini kullananlar,
¢ogunlukla, yalnizca sanati digarida birakarak modern toplumlarda tek bir

kiltir oldugunu varsaymaktadirlar (Ozbek, 2006: 89).
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Bu baglamda kitle kulturt kavrami kaltir endustrisi kavramiyla da bir
ic icelik gostermektedir. Frankfurt Okulu dustnurlerinden Adorno ve
Horkheimer, kultur endustrisini kitle kultura ile birlikte gelen hatta bazen onun
yerine de gecebilen yeni kapitalist dizenin egemen guglerinin énemli bir
denetim araci olarak gorurler. Buna gore kitleler, kitle iletisim kanallarindan
kendilerine dayatilan kulttrel pratikleri edilgin bir tavirla alirlar (Erdogan ve
Alemdar, 1994: 198).

Kitle kavrami, sinirlari belirsiz bir kavram olmakla birlikte (Kizildag, 2001:
19) glinUmuzde sayisi belli olmayan insan ¢oklugunu anlatir. Louis Dollot'a gére
(1991: 47-48) kitle, bireyden c¢ok “elit’in karsiligi olarak ve kimi zaman “bireyler
toplulugu” anlaminda kullaniimaktayken baska bir tanima gore, “yuksek kulttrin
temelsiz bir bigimi olan ve yukaridan asagilya empoze edilen kulttrel yapi, kitle

kaltarindn en belirgin 6zelligi”dir. Bir bagka tanima gore ise “kitle kultlrt, seckin
kultiran altinda, halk kulturinin dstunde, yasam aligkanliklarinin yeniden

uretimine dayali bir kulturel yapidir (Swingewood, 1996: 146).

Kitle toplumu kavraminin tarihsel kokeni, dayanagi artik halkin
olmadigi, modern sinifli toplumun belirmesi i¢in gerekli toplumsal, siyasal ve
ekonomik kosullari hazirlayan Bati Avrupa kapitalizminin 19. yuzyilin ikinci
yarisindaki hizli gelisimine badlanir. Kitle toplumunun ideal nitelikleri
kapitalist isboliumunun gelismesi, buylk ¢apli fabrika 6rgutlenmesi ve meta
uretimi, ndfusun kentlerde yogunlasmasi, kentlerin blyimesi, karar alma
surecinin merkezilesmesi, daha karmagik ve evrensel iletisim sistemleri ve oy
hakkinin isci sinifini da igine alacak bigimde genigletiimesine dayanan kitlesel
siyasal hareketlerin blyumesidir. Bu kitle terimi, yogun ekonomik ve
toplumsal degisimler sonucu kapitalizm 6ncesi toplumsal iligkiler ¢ozuldukge,
ortaya cikan burjuva yonetici sinif tahakkimana laik ve rasyonel idealler olan
demokrasi, esitlik ve maddi adalet dolayimiyla mesrulastirma ¢abalarini ifade
eder (Swingewood, 1996: 17).
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Kitle kdltiranin var olus nedeni kitlelerin gereksinimlerini karsilamak
amagl degildir: Kitleler halinde Uretim yapan bir endustrinin hem trdni hem de
tuketici kitlesini bicimlendirmesi, dolayisiyla uretimi sosyallestirip herkesi Uretime
ve tuketime katarak zenginligin yaratilmasi ve yaratilan zenginligin buyuk bir
kisminin sermaye sahiplerine ayrilmasidir. Kitlelerin gereksinimini kargilamak
sermayeye para kazandirmadiginda, hem o gereksinim kargilanmaz hem de
karsilanmamayi mesgrulagtiran biling Uretilir. Bu durumda bir mal ve hizmet
sunulmamasi veya populer gayri-mesrulugun engellenmesi igin gerekli egemen
politikayr ve uygulamay destekleyen kitle/populer biling yaratiir (Erdogan ve
Alemdar, 2005: 42). Kitle kualtara kitle iletisim araglari ve bu araglarin
destekledigi kuresel pazarin mal, hizmet ve ideolojisiyle birlikte dugtnulebilir. Bu

kaltartn aranleri dncelikli olarak kitle capinda Uretilip dagitilir.

John Fiske (1999: 216) kitle kultGrinun populer kultirden farkli oldugunu
savunur. Ona gore kitle kaltirt, endustriler araciligiyla Uretilip dagitilan kaltirel
metalarin toplumsal farklliklari ortadan kaldiracak sekilde insanlara dayatildigi
ve bu endustrilerin edilgin, yabancilasmig izleyici kitlesi i¢in kendi icinde bir
butiinligl olan bir kaltdr yarattigina inananlarin kullandigi bir terimdir. Aslinda
kitle kultara diye bir sey yoktur. Yalnizca ama yalnizca, en fazla iktidar blogunun
endustriyel ve ideolojik ¢ikarlarina isik tutabilecek, ortaligi telasa veren kotumser

kitle kuramlari s6z konusudur.

Batmaz'a (2006: 97-98) gore ise halk ve yuksek kultirden farkh olan kitle
kaltarindn betimleyici 6zellikleri sunlardir: Bigim olarak orta karmasgikliktadir.
Aktarimi ya da iletimi, ortam ve teknoloji olarak dolaylidir. Oldukga ucuz fakat
parayla elde edilir. Copyright, patent ya da sahiplik yoluyla tliketime aciktir.
Bilinen bir kaynagi ya da yaraticisi (tuketicisi) vardir. Standartlastirilmis, yeniden
bicimlendiriimis, ya da c¢oklastiriimis olarak gdsterime sunulur. Kulttrel degerleri
ve gelenekleri, yeni formiller bigiminde yansitir. Ureten ile tiiketen arasinda
toplumsal statii farki vardir. Ureticileri ve sunucular profesyoneldir. Uriin

tiketiciye donuktar.
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Buraya kadar, populer kulturle yakindan iligkili yuksek kultur, halk kaltGri
ve kitle kdltird kavramlari tanimlandi. Simdi de populer kultarin tanimi ve

populer kultur Gzerine yapilan kuramsal tartismalara bakmak gerekmektedir.

1.1.4. Popiiler Kiiltiir Olgusu, Tanim ve Ozellikleri

Kapsami genis ve tanimlanmasi zor olan populer kultir olgusunun
daha kolay anlagiimasi i¢in onu olusturan iki terimin — kdltir ve popduler -
aciklanmasi gerektigini belirtmigtik. Bu nedenle bir onceki baglikta kultar
tanimlari ile yUksek kualtar, kitle kulturd ve halk kultird Uzerine yapilan
tartismalar Ozetlendi. Bu baglik altinda ise populer kavrami agiklanarak
populer kultire dair tanimlar, Ozellikler ve populer kuiltir konusundaki

kuramsal yaklagimlar ortaya konmustur.

Popller, baslangigta Latince “popularis”ten tlreyerek “halka ait”
anlamina gelen hukuki ve siyasi bir terimdi. 16.yuzyilda 6rnegin populer
hikimet terimi halk tarafindan kurulan ve vyurGtllen bir siyasal sistem
anlaminda kullaniimistir. Glinimuzde ise popdulerin kullanildigr iki temel
tanimi vardir. Birinci tanimda popduler, “yaygin olarak begenilen, tuketilen”
anlamina gelmektedir. ingilizcedeki tanimi ve dilbilimsel kaynagdi Ortagag’daki
“‘halka ait” anlamindan tlreyen “populer” kavrami sivil toplumun ortaya
cikmasiyla bugunki hakim kullanim olan “insanlarin ¢ogu tarafindan sevilen
ve tercih edilen” anlamini kazanmistir. Bu tanima Stuart Hall, ticari tanim
demektedir. Ikinci tanim ise, kayna@ 18. ylzyllda Herdere gétirilen
antropolojik tanima yakin ve halka ait anlamina gelen tanimdir. Hall, halkin
yaptigi ve yapmis oldugu her seyi kapsamaya calistigl icin bu tanima
“‘betimleyici” tanim demektedir (Hall, 1997:17-19). Erdogan, (2001:72)
popduler kaltiran yerel dlgekte kendiliginden yaratilan GrGnler oldugu savinin
1970’lere kadar gecerli olabildigini, ancak gunuimuzde populer kultir
kavramindaki aitligin kapitalist pazar iligkileri tarafindan belirlenerek kavramin
icerdigi anlamin, “Uretilen Urunlerin yaygin kullanimi” bigimine donustugunu

savunmaktadir.
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Populer sdzcugunuin kendisine atifta  bulunulabilecek  farkli
anlamlardan c¢ikan “populer kultir’t tanimlama gugluglu, Oxford English
Dictionary’de de belirtildigi gibi kavramin, siradan bir insan i¢in tasarlanan ve
ona uydurulan veya insanlarin genelince kabul edilen ya da onlar arasinda
yayllan ve insandan insana gegen bicimindeki iki anlam igerebilmesidir. Bu
tanimlardan “insanlarin genelince kabul edilen ya da onlar arasinda yayilan
ve insandan insana gecgen” seklindeki tanim herkesi kapsamaktadir. “Siradan
bir insan icin tasarlanan ve ona uydurulan” seklindeki tanim ise siradan insan
disinda herkesi digsarida birakir. Boylece populer kudltir, bazi zamanlar
vasata basvurup toplumun parcalanmisligini onaylayarak ve bu sayede sinif
gizgilerini kesen bir olgu olarak ortaya konulur. Bazilari igin bu basit bir
uyusturucudur. Digerleri icin ise farkh sosyal ve egitimsel gegmisi olanlari

baglayan yikici ve 6zgurlestirici bir gugtiur (Bigsby, 1999: 88).

Populer kudltirin tanimlanmasi “populer” terimine hangi anlamin
yuklendigi ve hangi acidan bakildigina bagh olarak degismektedir.
“Popduler’in ticari tanimina yaslanarak populer kuiltire kargi karamsar ve
olumsuz bir tavir alan elestirel yaklasimlar kitle kdlturinUn insanlari gudup
yonetme niteligini 6ne surmektedirler. Popduleri “halka ait” anlaminda bir
kavram olarak kullanan yaklasimlar ise genel olarak populer kultire olumlu
bakmaktadir. Bu yaklasimi benimseyenler, kitle kultiri elestirmenlerinin
aksine popduler kiltire, halkin istek ve ihtiyaclarinin seffafligi varsayimina
dayanarak “halk bunu istiyor, populer olan hakhdir” mantigiyla
yaklagmaktadir (Ozbek, 2006: 83). ingilizcede folk-culture olarak ortaya ¢ikan
sey, gerek tarihsel gerekse gunumuzdeki anlamiyla popular culture’dan
farklidir. Bu anlam yelpazesi, 19. ylUzyila kadar eski anlamiyla siyasal bir
terim olan popularize (populerlestirimek) fiilinde yerinde goérulebilir ve anlam

zamanla “basitlestirme”ye kaymistir (Williams,2011; 286).
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Peter Burke, populer kulturun 18. yuzyil sonu ve 19. yuzyilin basindaki
yilllarda popduler kultir kavraminin yaraticisi sayillan Herder tarafindan
kesfedildigini ve ylksek kultire karsi savunuldugunu ifade eder. Avrupa’da
tam da “geleneksel” kultirin kaybolmaya ylz tuttugu bu dénemde kesfedilen
halk kultirl, sade, saf, organik, kendiliginden ve hakiki oldugu igin aydinlar
tarafindan yuceltilir. Ancak, folklorik anlamda halk kalturl yerine, endustri
devrimi sonrasindaki daha ¢ok kentsel bicimiyle populer kultir ya da kitle
kaltri on plana c¢ikar. Burke, bu donemde halkin ve populer kultarin
kesfedilmesinin estetik, entelektiel ve siyasal nedenleri oldugunu vurgular.
Temel estetik neden klasik sanata ve Aydinlanma seckinciligine bagkaldiri ve
kiltarel primitivizme (ilkelcilige) donls biciminde ortaya cikmigtir; siyasal
olarak ise populer kiltirin kesfedilmesi, milliyetcilik hareketleri ve ulusal

kimlik yaratilmasi ihtiyaciyla bir arada gitmistir (Ozbek, 2006: 67-68).

Popduler kultlr ve kitle kultira kavramini es anlamli olarak kullananlar
19.ylzyll sonunda populer kultirin, modern kultirden farkh oldugunu
belirtmektedirler. Ross-Haag, kent proletaryasinin ve bir tar kitle Gretiminin
s6z konusu oldugu her zaman ve vyerde, populer kultir 06gelerine
rastlanabilecegini, ancak bu anlamda populer kultirin endustrilesme ¢agina
hakim olamadigini belirtmistir. Lowenthal da modern populer kultir kavramini
kullanmigtir. Peter Burke ise geleneksel ve modern populer kultir ayrimini
getirmistir (Ozbek, 2002: 82). Bu tarihsel gelisim dogrultusunda popdler kiiltiir
ile kitle kultird kavramlarinin ayni anlamda kullanildigini da gormek
mumkundur. Tarihsel olarak incelendiginde populer kulturtn, dretim iligkilerinin
farklilasmasiyla kendisini var edecek uygun bir ortama kavustugu sdylenebilir.
Sanayi Devrimi ile birlikte ekonomik, siyasal ve kiiltiirel olgular da degisir. Uretim
iligkilerinin farklilagsmasi ve sanayinin kentlerde yogunlagsmasi kdylerden kentlere
goclu hizlandirir. Bu toplumsal degisim surecinde kent yasamina uygun,
kentlerdeki kalabaliklarin kolayca ulasabilecekleri ve paylasabilecekleri ortalama
begenilere seslenen bir populer kultir olgusu belirir. Eski donemlerden beri
varligi kabul edilen populer kultir kendisini belirgin bigimde gdsterebilecek

ortama ve uygun kosullara kavusur (Gungor, 1993: 148).
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Populer kultiran  tarihi  sinifi - toplumlarin  tarini  kadar eskidir.
Sanayilesmeyle birlikte gergek anlamda belirginlesen bir kitle kaltirinden s6z
edilebilir. Bu kultdrin bir boyutu da populer kultardur. Populer kaltur olarak
adlandinlan kuilttrel olgu, birgok arastirmacinin benimsedigi gibi folk kaltiru ile
seckin kulttran yapay bir bilesimi olma 6zelligi tasir. Tarihsel olarak populerlik
olgusu, kentlesme olgusu ile es anlamhidir. Hangi donemde kent varsa o
dénemde de yaygin kiltir olarak folk geleneg@inin diginda bir populer kulttr
dogmustur (Batmaz, 2006: 88- 89).

Populer kulturin sanayilesme ve kentlesmeyle bagini kuran Batmaz, bu
siireci su sekilde dzetlemektedir: ilk once kentlilesen aristokrasi ve daha sonra
burjuvazi, kendine 6zgu bir sanat yaratmanin ilk tohumlarini atar. Boylece hem
bos zamanin artmasi hem de bilginin yeniden egemen olmasi seckinci bir
kaltarG yaratmistir. Bu kulturan karsiti olan folk kultiri hem seckinci kultirden
hem de kendi formlarindan aldigi bazi 6zellikleri, kentlesmekte olan ¢aliganlarin
oyalanmasina, yani eglenmesine olanak saglayacak bicimlere sokmustur. Kitle
halinde Uretime gecilmesiyle bu kultlr, kitle kultiri niteligine burinmeye
baslamistir. (Batmaz, 1981: 166-168).

Populer kultar, kent yasamiyla birlikte ortaya c¢ikan gundelik yasam
pratikleri icerisinde olusmaya baslayan bir olgudur. Sahip oldugu bu genis
paylasim alani onun, farkli dénemlerde, farkli toplumsal ortamlarda degisik
islevler yuklenmesine olanak verir (Glngor, 1996: 1). Benzer bigcimde Fiske
(1996) de “Populer klltirin gundelik yasam ile kaltir endustrisi Grdnlerinin
arasindaki ortak kesimde halk tarafindan olusturuldugunu” savunarak populer
kultarin gundelik yagsamin kualturd oldugunu vurgulamaktadir. Bu gundelik
yasam kultirandn en 6nemli 6gelerinden biri eglencedir. Edlence bir bos
zaman etkinligi olarak insanlarin gundelik yasamlarinda yer edinir ve
gunumuz toplumlarinda, neredeyse diger butun insani etkinlikler kadar
onemlidir (Cagan, 2004: 66).
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Tarkiye’de yaptigi ¢calismalarla iletisim alanina énemli katkilar saglayan
Unsal Oskay'a (1992: 89) gore populer kultiirin tek bir tanimlamasini
yapmak oldukga gugtur, cgesitli yaklagsimlar gergcevesinden kavrama degisik
bakis acilari getirilir. 16. ve 17. yuzyildan itibaren Avrupa ulkelerinde, halk
kalturinden daha geliskin, daha uretken, daha orijinal ve kentlerden, kentli
yasamdan kaynaklanan ¢ok farkh bir kaltir ortaya cikar. "Populer kultar"
denilen bu kdlturan Gretim kosullari da, tuketim kosullari da halk kaltarinden
cok farklidir. Bu nedenle popduler kilttr yalnizca, Bati'daki ticari kapitalizmin
uretim iliskilerindeki rasyonalizasyon gelismelerini izleyen yeni bir yasam,
yeni bir ulusal pazar, yeni bir iktidar yapilanmasinin getirdigi "nefes alma

olanag!" ile ortaya ¢ikmis kent kultGrudur.

Erdogan ve Alemdar (2005: 25) da 19. yuzyilin endustriyel
kapitalizminin, yeni ve esi olmayan bir egemen kultlrl, (populer kultird)
yarattigini vurgulayarak bu kdlturtn (a) intisaslasmig 6zel bir sektor olarak (b)
durmadan artan endustriyel kitle Uretimi olarak ve (c) Avrupa’da ilk defa isci
sinifina yoneltilen ve 6zellikle onlarin tlketimi igin Uretilen bir kiltir olarak

karsimiza c¢iktigini vurgulamaktadir.

Popduler kultiran diger Uranler gibi endustriler tarafindan Uretildigi
soylenebilir (Harrington ve Bielby, 2001: 5). Bu goruse gore popduler kultdr,
kitle Uretim endustrileri tarafindan Uretilen UGrlnlerin yaygin kullanim alanina
donusturulerek kapitalist sermaye lehine dontusume ugratilir. Boylece populer
kaltur kavrami pazarda uretilen ve satilan diger mallar gibi, ticari bakimdan
uretilen ve pazarlanan kultir yerine tasinarak (Erdogan, 2004: 74) en genel
yasama aligkanliklarinin gorsel ve s6zel olarak yeniden uretilmesini saglayan
bir kitle kaltirine (Batmaz, 1981: 164) donusdur.

Gundelik kullanima goére pek ¢ok insan tarafindan sevilen olgulardan
olusan popduler kaltir (Bennet, 1999: 71), gergekligin olumsuz yanlarindan
kurtulmaya yarayan ve yapay mutluluklar Ureten bir kalttrdtr. Populer kulttr
urnlerinde dile getirilen fantazyalar, egemen siniflarin karsisinda yer alan

siniflarin  icinde  Uretilmis  olsalar bile, gunumuizin teknolojiklesen
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toplumlarinda aldatici  bir karakter tasidiklari ve dile getirdikleri
toplumsal/bireysel beklentiler halk kesimlerinin glndelik pratikleri iginde ve
buyuk Olgude iktidar blogunun hegemonik kualturd baglaminda, onun
tarafindan bicimlendirilerek Uretildidi icin, gercekligin gorilmesini engellerler.
Dar anlamiyla, emegin gundelik olarak yeniden uretilmesinin bir girdisi olan
eglenceyi igerirken; genis anlamiyla, belirli bir yasam tarzinin ideolojik olarak
yeniden Uretilmesinin 6n kosullarini saglar. Gindelik ideolojinin yayginlasma
ve onaylanma ortamini yaratir (Batmaz, 1981: 163) ayni zamanda glindelik
olandan daha yogun olan ama onun ritmiyle i¢ ice gecgen rutinlesmis hazlar
saglar ve coskusal doyumuyla disiplin oyununu da mesrulastirir (Mutlu, 2005:
314-315).

Popduler kdltirin her gun yasanan deneyimleri kapsayan inanglari ve
uygulamalari: Yenilen yemekler, giyilen kiyafetler, birlikte vakit gegirilen
insanlar, paylasilan dedikodulari igerdigini vurgulayan Harrington ve Bielby
(2001: 2) gibi Tony Bennet da buglin populer kiltir kavraminin herkesin
sevip yaptigi, tukettigi seyler; ya da insanin koklu yaratici durtulerine
dayanarak urettikleri seyler gibi farkh kullanimlarinin oldugunu belirtir
(Tomlinson, 1999: 114).

Cok fazla sayida tanimi bulunan popduler kaltirin bu tanimlarini John
Storey (1993: 7-15) alti grupta toplamaktadir. Birinci tanimda; populer kultur,
basitge bir¢ok insan tarafindan sevilen ve genis kesimlerce begenilen
seklinde bir anlama sahiptir. ikinci tanimda ise popiiler kiiltir, yiiksek kiltiir
olduguna karar verdigimiz seyin ertelenmesidir. Bu populer kultarin standart
alti bir kiltir olarak tanimlanmasidir. Ugiincti tanim popiler kiltird, kitle
kultarG olarak adlandirip ona Umitsiz bir ticari kultir seklinde yaklasir.
Doérduncl tanimlama ise populer kultiran, halkin yarattigi bir kultir oldugunu
ileri sirmektedir. Populer kultir boylece halkin hakiki kalttradar. Yani populer

kaltar, halk kaltGraddr. Besinci tanim ise Antonio Gramsci’nin politik analizine
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isaret eder. Gramsci, popduler kultiri bir iktidar mucadelesi olarak
degerlendirir. Altinci ve son tanimda ise postmodernizm etrafinda sekillenen
ve postmodernizmin ylksek kaltlr ve populer kiltir arasindaki farki ortadan

kaldiran yaklagiminda ortaya ¢ikar.

Populer kualtur, kitle iletisim araglariyla birlikte vardir ve varligini da
yine Kitle iletisim araclari Uzerinden surdurtr. Ancak sadece kitle iletisim
araclariyla sinirli degildir. Populer faaliyetler gundelik yasamin her alanini
icine almaktadirlar. Ornegin yemek, icmek, giyinmek, eglenmek, térenler,
bayramlar (populer basari ve sohret, kisa yoldan kdseyi donme, egitimli
yerine kurnaz, uyanik olma ve isini bilme, populer siyaset ve populizmin

yuceltiimesi gibi (Erdogan ve Alemdar, 2005: 93).

Goruldugu gibi  populer kdlturin kaynagi, tanimi ve oOzellikleri
konusunda onemli bir gesitlilik hakimdir. Bir sonraki baslikta bu tanim ve
Ozellikleri daha anlasilir kilmak adina popuiler kuiltir Gzerine yapilan kuramsal

tartismalar 6zetlenmistir.

1.1.5. Popiiler Kiiltire Kuramsal Yaklagimlar

Populer kulturan tarihsel geligimi, tanimlar ve 6zellikleri Gzerine verilen
bu bilgilerden sonra populer kultiran toplumdaki iglevleri Gzerine gelistirilen
yaklagim ve tartismalar incelemek faydali olacaktir. Populer kulturle ilgili
yaklasimlari olumlayan ve elestiren yaklasimlar olarak iki baslik altinda
toplamak mumkundur. Popdler kultire dair yukarida 6zetlendigi gibi farkli
tanimlar ve yaklagimlar mevcuttur. Ama bunlarin tuma Stuart Hall’Gn (1997)
tespit ettigi iki farkli populer kultir tanimi etrafinda kimelenen iki farkh
yaklasim iginde Ozetlenebilir. Hall’e gore populer kaltirtun birinci tanimi, halk
kitlelerinin dinleyip satin aldigi, tukettigi ve azami derecede hoglaniyor
gorundugu seylere isaret eder. Bu, populer teriminin ticari tanimi olup, halk

kiltirinin manipiilasyonu ve asagilanmasi ile baglantidir. ikinci tanim ise,
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betimleyici ve daha az rahatsiz edici bir tanimdir. Buna gore populer kultar
halkin yaptigi ya da yapmakta oldugu butin seylerdir. Bu, terimin antropolojik
tanimina yakin bir tanimdir: Halkin kalttrd, 6rf, gelenek, adetler. Onlarin ayirt
edici yasam bicimlerini belirleyen seylerdir (Hall,1997: 17-19). Popduler kulttr
konusundaki bu tanimlardan birincisine yakin olanlari elestirel, ikincisine

yakin olanlari da tutucu yaklasimlar bashgi altinda toplamak mumkundur.

Hall’'in yaptigi siniflamanin yani sira, populer kiltire olumlu yaklasan
yazarlarin basinda gelen Herbert J. Gans (2005: 43) da populer kultira
elestirenlerin yaklasimlarinin yaratim sudreci, ylksek Kkualtur Uzerindeki
olumsuz etkileri, izleyici Uzerindeki olumsuz etkileri ve toplum Uzerindeki
olumsuz etkileri olmak Uizere dért baslikta toplanabilecegini belirtmektedir. ilk
bakis agisina gore populer kultir yaratim acisindan sevimsizdir gunku
yuksek kualtirin aksine, salt kara odaklanmig yatirimcilar tarafindan sadece
parasini ddeyen izleyiciyi memnun etmek Uzere, toptan uretilir. ikinci olarak
populer kultur, yuksek kultirden alinti yaparak onu ayaga dusurdr. Yuksek
kultir yaraticisinin yetenek kaynagini tiketir. Uglinciisii, izleyiciyi olumsuz
etkiler, populer kultlr igeriginin tuketilmesi sahte mutluluk yaratir, izleyiciye
duygusal olarak zarar verir. Son olarak da popduler kultirin yayginlasmasi
yalnizca toplumun kulturel -ya da uygarlik- kalitesini dusurmekle kalmaz, ayni
zamanda diktatorluge egilimli demagoglarin kullandigi kitle ikna yollarina ilgi

gOsteren edilgen bir izleyici kitlesi yaratarak totaliter rejimlere ¢anak tutar.

Elestirel yaklagima gore populer kultir, muhafazakar, dizeni savunan,
her seyin oldugu gibi kalmasina hizmet eden bir olgudur, bu agidan da onun
elegtirisi ve reddi Uzerine sdylem gelistirir. Tutucu yaklagima gore ise populer
kUltarin kapitalizmin yarattigi sonuglardan gergek bir dizen ¢ikaracagina ve
anlamin olmadigi yerde anlam tesis edecegine inanilir (Frith, 2000: 20). Ayni
sekilde tutucu yaklagim popdler kultirin, bagimh siniflarin kendiliginden
muhalefetini yansittigini savunur. Onun igin populer kultir lehine tavir
takinilir.  Batin populer kultir literaturd  bu  iki gruplasma iginde
konumlandiriimaktadir (Cagan, 2004: 234).
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Populer kultare elestirel yaklasanlar, bu tutumlarini birgok gerekgeye
dayandirmaktadir. Popduler kultir pazar endeksli, maniplle edici 6geler
tasimakta, toplumsal butunligu ve insan iligkilerini siradanlastirip,
standartlastirmakta, muhafazakar ve aptallastirici 6zellikler icermektedir
(Davies, 1998:97). Ayrica ozgurlukleri kisitlamasi boyutu da populer kultare

olumsuz ya da elegtirel yaklasanlarin temel gerekgeleri olarak kabul edilir.

Populer kiltare yoneltilen elestirilerin ¢ogu icerigine dair elestirilerdir.
Kitle iletisim teknikleriyle Uretilen bu kdltir, zorunlu olarak dusuk duzeyli
olacaktir, cunkl klasik pazar kurallarina baglh olan bu sanayi en yuksek
dizeyde tlketim saglama amacina yodnelecek ve yarisma kurallarinin
egemen oldugu bu alanda duretici isletmeler demagoji ve basitlige
surukleneceklerdir. Sonunda klasik liberal formul; “en iyi olan kazansin” ilkesi
ters yonde isleyecek ve kotu mal iyi mali pazardan kovacaktir. Kisacasi
pazarda kultir diye kalan mal, Almanca deyigle kitsch (dlisuk degderde ve

kitlesel olarak Uretilen sanat triinii) olacaktir (Ozkok, 1985: 115).

Unsal Oskay, 19. yizyihn baslarinda, sanayi kapitalizminin kendi
ekonomik, siyasal ve kllturel dizenleri bigimlendirirken, belirli yeni olgulari da
beraberinde getirdigini vurgulayarak populer kuiltire elegtirel yaklasir.
Kapitalist Uretim iligkilerinin hizla gelismesi karsisinda, kirsal alanini terk
eden koylu kitlenin yasamini surdiurmek ve sanayi alaninda is aramak
amaciyla, kentlere go¢gmeye basladigini belirtir. Bu noktada Oskay’a (1983:
165-166) gore populer kultlr, geleneksel halk kaltirinden, kent kaltirine
gecis sonucunda, kapitalist ideoloji dogrultusunda hizmet vermeye baslar.
Kirsal kesimlerden kentlere gogmus olan kitleler, kent yasamina ayak
uydurmak igin c¢aba harcamaya baslar. Ne tam olarak kirsal yasam
geleneklerini unutan, ne de kentin modern yasamina ayak uyduran yeni bir
sinif ortaya ¢ikar. Giderek toplumun en kalabalik sinifini olugturan bu sinif,
gonullerince bigimlendiremedikleri gergcek yasamlarinin yarattigi ezikligi
gidermek icin, meta ekonomisinin temel dayanagi olan tuketim ideolojisini

benimseyerek, modern kent yasaminin Kkosullari altinda ezilmeden
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yasayabilecekleri umuduna kapilirlar. Tuketim, giderek, is¢i ve emekgilere
gercek yasamdaki toplumsal konumlarinin veremedigi doyumlarin yarattigi
acilari, orta sinifin yasamina 6zenmeler araciligi ile gidermelerini saglayan,
bu kesimlerde reel yasamin tamamlayicisi ve destekleyicisi, bir yasam

felsefesi haline gelir.

Bu baglamda populer kultir Oskay’a (2001:152) gobre yOneten ile
yonetileni, varlikli ile yoksulu, 6zgur olan ile 6zgur olmayani, mutsuz insan ile
onu mutsuz kilan toplumsal realiteyi 6zdes kilacak bir yanilsama olusturma
isleviyle Uretilir. Populer kalttrin tuketicisi oldugumuz anlar, yasadigimiz bu
realite ile basa ¢gikamayacagimizi disindigumuz anlardir. Realitenin gergek
yuzinu gormekten kagmak istedigimiz anlardir. Bize aci veren toplumsal
realite karsisinda, deyim yerindeyse, unutmaya, amneziye (bellek yitimi,
hafiza kaybi) sigindigimiz anlardir. Ayrica, populer kulturin tiketicisi olarak
kalmak, bizi, yasadigimiz yabancilagsmaya dayanan toplumsal hayatin gergek
yuzunu algilamaktan alikoydugu igin gundelik hayatimizi rahat ve kazasiz

belasiz surdirmemizi de saglar (Oskay, 2001: 155).

Oskay’a gore (2001:152) popduler kaltlr Grtnleri, bu Uranlerin tiketicisi
olan bizlerin disinda ve uzaginda, bizim denetimimizin disindaki kuruluslarda,
karar odaklarinda, igletmelerde tasarlanir, dizayn edilir, yazilir, gértuntulenir,

basilir, yayimlanir:

Popduler kdltir GrGnlerinin  bu tasarlanma ve Uretiime islemlerinde bizim
konumumuz edilgindir, potansiyel musteriler denilen bizlere taninmis temsili bir yerdir.
Bu kiltirin Uretim slirecinde popdler kiltir Grind denen kitaplari, plaklari, muzikleri,
filmleri, konfeksiyon isi giysileri, TV parodilerindeki esprileri ve deyis bicimlerini
uretenlerin kafalarindaki insanlar olarak yer aliriz. Bizim neleri sevecegimizi, neleri
sevmeyecegdimizi, nelerden korkacagimizi, neleri ve kimleri kiskanacagimizi, kimlere
hayranlik duyacagimizi, kimleri kiguk gorerek kendimizden hosnutluk duyacagimizi,
kalitatif ve kantitatif arastirmalar da yaptirarak, ortaya koymaya; bizim fiili kimligimizi
mUmkin oldugu kadar tasvir edilmis bir bicimde gérmeye calisirlar. Bundan amag,
bizlere, gercekten estetik degeri olan, bize uygun bir enformasyon saglayabilecek,
bugunkl toplumsal realitemizi degistirebilmek icin arada sdyle bir durup dinlenmemizi
saglayacak eglence olanaklari sunmak degildir. Populer kdltir Grdnlerinin
tasarlanmasi, Uretilmesi ve toplumun gesitli sinif ve katmanlarina bulastiriimasinin
tersine; bizi, buglinki toplumsal realitemizin icinde kalmaya ikna edici, bunu
degistirmenin gereksizligini ve umutsuzlugunu kanitlamaya yonelik bir amag tasir.
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Populer kultire mesafeli yaklasan Erdogan ve Alemdara (1994: 17)
gobre popduler kultdr, toplumun genis kesimlerince Uretimsel ve tuketimsel
anlamda dayanak bulan halkin kiltradar. Bu yénlyle ona bagimli kesimin,
yani proletaryanin énemli bir micadele alani oldugu ileri surulebilir Ancak
Erdogan ve Alemdar, gunumuzde halkin énemli bir kesitini olusturan isgi
sinifinin mevcut egemen - bagiml iligkisi icinde dizene entegre oldugu,
uyumlastigi, dolayisiyla da bagkaldiri gucunu yitirdigini iddia etmektedir. Bu
gOrus dogrultusunda popduler kalturin gergcek anlamda bir mucadele alani
olmadigl, tam aksine kurulu dizendeki egemen guclerin egemenligini

pekistirici yonde rol oynadigi da belirtiimektedir.

Korkmaz Alemdar ve Rasit Kaya (1983: 188) ise populer kualturin
gundelik yasama iligskin etkilerini belirtirken, populer kaltirin gercek yasamla
fantazyalar dlinyasi arasindaki ayrimi gérinmez kilarak, kitlelerin bu ayrimi
g6z ardi etmesini kolaylastirdigini belirtmiglerdir. Bir baska deyigle populer
kaltarin, reel yasami, fantazyada ayni bigimde tekrarlayarak, reel yasamin
surdurtlmesini kolaylastirdigini ve reel yasamin yerine baska bir yasam

olabilecegini dugtinmenin yollarini tikadigini belirtmislerdir.

Popduler kiltarin, modern toplumda devam eden halkin (yerelin) kalttri
olarak nitelendiriimesinin en yaygin ve yanhg kullanim bigimi oldugunu
beliten Erdogan ve Alemdara gore (2005: 33), nasil ki fabrikada calisan
isginin “bizim fabrika” dedigi yer onun degil, fakat onun varolug bigiminin
belirlendigi yer ise, populer kultlr Grlnlerini takettigi, satin alip kullandigi ve

“benim” dedigi i¢in de populer kultur o sinifa ait olamaz.

GUnUmuUzde populer kaltira kitle Gretimi yapan pazarin ekonomik ve
biligselliginin ifadesi olan kitle kultirinin somut sekillerinden biri olarak
niteleyen Erdogan ve Alemdar (2005), kitle kultlrQ olarak, tekelci kapitalizmin
hem mal hem de imajlar satigini yapan, uluslararasi pazarin degisimlerine ve

gereksinimlerine gore bigimlenip degisen, dnceden-yapilmig, dnceden kesilip
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bicilmis, paketlenip sunulmus bir kultird anlatir. Kapitalizmin kendi igin
uretirken ve yaratilan zenginligi kendine ayirirken, kitleleri Ucretli kdle olarak
kullanarak “kitleler igin” yaptigi dretim ve bu Uretimle gelen “kimlik, duyma,
hissetme, yaratma, simdisine, gegcmisine ve gelecegine bakma bicimi kisaca
yasam Yyolu olarak tanimlamaktadir. Bu baglam iginde, populer kiltur, pazar
tarafindan pazarda tuketim igin “siparis edilen, ismarlama” kitle kaltirinin en
¢ok kullanilan urtnlerini, bu Grdnlerin tuketilmesini ve bu drunleri tesvik eden

dusunceleri ve duyarliliklari ifade eder (Erdodan ve Alemdar, 2005: 34).

1.1.5.1. Popiiler Kiiltire Olumlu Yaklagimlar

Populer kaltara degerlendirirken kavrama olumlu bir anlam ve iglev
yukleyen vyaklagimlar, genellikle “halkin”, “halka ait” vurgularindan yola
cikarak acgiklama getirmektedirler. Populer kultir, genis bir ntfus tarafindan
paylasilabilen inanclar, pratikler ve bunlarin igerdikleri normlarin érgutlenmesi
olarak degerlendirildiginde; kaynagini yerel geleneklerden alan inanglar,
pratikler ve nesneler bir yandan "halk" ve "populer" olani kapsarken diger
yandan da siyasal ve ticari merkezlerden dogan inanglari, pratikleri ve

nesneleri paylasan kitleyi kapsar (Schudson, 1999: 169-170).

Popduler kaltirt olumlu olarak goérenlerin bir kismi halki, isci sinifi ile
Ozdes olarak alir. Onlara gore buyuk olgude is¢i sinifindan olusan halk,
toplumun emekgi kesimini meydana getirmektedir. Buna goére isci sinifi
toplumdaki uretim iligkilerinin her duzeyinde yer alan ve toplumsal yagamin
devaminda merkezi bir yere sahip olan kesimdir. O halde onun drettigi kultar
de bu anlamda toplumda ayni dl¢gide merkezi bir konumda bulunmaktadir.
Bu nedenle de is¢i sinifinin kdltirine karsi duyarli olmak ve onun
gelismesine ve yayginlasmasina katkida bulunmak toplumsal géneng igin on
planda yer almasi gereken temel bir gereksinimdir. Oysa is¢i sinifinin
karsisinda yer alan ona yabanci, yani halktan kopuk seckinlerin urettigi kultar
de ayni Olcude halka ve dolayisiyla da topluma yabancidir. Yuksek kultur
olarak adlandirilan bu kultir, toplumda kuguk bir azinlikla bir avu¢ segkine
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seslenmenin 6tesinde bir ise yaramamaktadir. O halde toplumun asil kultart
olan is¢i sinifinin kaltdrinun, yani populer kultiran korunmasi ve gelistiriimesi

icin ne gerekiyorsa yapiimalidir (Craig, 1972: 134).

Populer kultire olumlu bakan sosyal bilimciler, populer kultirin Adorno
ve Horkheimer'in kullandigi anlamda, barbarca bir anlamsizlik noktasina
varacak kadar yozlagmadigini ve tersine c¢evrilemez bir gerileme iginde
olmadigini, aksine insanlik tarihinde emsali gorulmemis bir Olgide yeni bir
ekonomik  ve  kudlturel  zenginlik, cesitlilik  zirveleri  yakaladigini
sOylemektedirler. Onlara gore, kapitalist ekonomide nihai kriz olmadigi gibi,
kdltarinde de nihai bir kriz s6z konusu degildir. Tum bunlar bir yana,
kapitalist Gretim tarzinin gelismesi sivil toplumu degil ortadan kaldirmak
aksine onu guclendirmistir (Cagan, 2004: 244). Yine populer kiltire olumlu
bakanlarin bir kisminin iddiasi da populer kualtarin demokratiklestirici
Ozelliginin oldugu yonundedir. Bu goruse gore populer kaltdr, simdiyi
duzenleyen bicim, tat ve etkinliklerinin toplumsal uygulamasiyla, resmi
kUlturin ussal dunyasina dair gegigleri reddeder. Popduler kultir, bunun
yerine gundelik hayatin demokratik bakigla uygunlastiriimasi ve
donugsturulmesini teklif eder (Chambers, 1986: 13).

Populer kudlture olumlu bir bakis acisiyla yaklasan John Fiske
(Fis1999:207), populer kultirin boyun egenlerin kultird olmadigini
vurgulamaktadir. Populer kultire maruz kalan insanlar kapitalizm tarafindan
boyunduruk altina alinanlar, prangalanmis insanlar degildir. Onlarin ekonomik
ve toplumsal yoksunlugu onlari kendi farkhliklarindan, kendilerini bagiml kilan
guglere direnme ya da bu guglerden siyrilma yeteneklerinden yoksun birakmis
degildir; tam tersine, onlar, iktidar blogunun rahatlamasina ve zaferin
kazanildigini hissetmesine asla olanak tanimayan degisen gundelik direnig

taktiklerini tasarlamalari icin durmadan guduler

Fiske, mucadele veya direnme surecinin farkh bir yorumu olarak

populer kultird “arada var olma sanati” olarak betimlemektedir. Piyasada



43

hazir olarak dayatilan mulk sahiplerinin Grtnlerini tuketerek kendi amacglari
icin kullanan kisilerin durumunu, Uretim ile tiketim arasinda var olma sanati
olarak yorumlamaktadir. TUm populer kiltir bir miicadele surecidir; toplumsal
deneyimin anlamlari Uzerine, bireyin kisiligi ile toplumsal duzen arasindaki
iligki Uzerine ve bu diuzenin metinleri ile metalari Uzerine yurutulen bir
mucadeledir (Fiske,1999: 40). Popduler kaltur, toplumsal farkhliklari anlamli
kildigi sinif, toplumsal cinsiyet, irk ve diger kategorilerin eksenleri boyunca
iktidarin esit bir bicimde dagitiimadigi toplumlarda celigkilidir. Populer kulttr
tabi olanlar ile gugsuzlerin kaltiridir. Bu ylzden de igerisinde daima
toplumsal sistemin, dolayisiyla da toplumsal deneyimin merkezinde yer alan
egemenlik altina alma ve tabi kilma guglerinin izlerini, iktidar iligkilerinin
gOstergelerini  tagimaktadir. Populer kdltur ayni zamanda bu guglere
direnmenin, onlardan siyrilmanin belirtilerini gostermektedir (Fiske, 1999:
42).

Populer kdlturin insani tek tiplestirme o6zelligi olmadigini savunan
Fiske’e gore, endustri toplumlarinda populer kaltir kendi 6zlyle geliskilidir.
Popduler kultire doénudstirilen metanin ayni zamanda halkin ¢ikarlarini da
temsil etmesi gerekmektedir. Populer kualtir tuketim degildir, kalttrdGr
toplumsal bir sistem igcerisinde anlamlari ve hazlar yaratan, onlari dolagima
sokan etkin bir suregctir: bu nedenle kultar, endustrilesmis de olsa, metalarin
alinip satilmasi cergevesinde betimlenemez. Popduler kiltlirl Greten halktir,
kultur endustrisi degil. Kultur endustrilerinin elinden gelen tek sey cesitli halk
olugsumlarinin kendi populer kulturlerini yaratma surecinde kullanabilecekleri
ya da reddedebilecekleri bir metinler ya da kuilturel kaynaklar dagarcigi
uretmektir (Fiske,1999:35-36).

Popdler kiltire olumlu yaklasim sergileyen Herbert J. Gans, Amerikan
toplumunda ylksek kiltar ve populer kultirin karsilastirmali sosyolojik bir
analizini yaptigi “Populer Kultur ve Yuksek Kultur’ adli kitabinda, populer
kultarin yuksek kultur kargisinda tehlikeli bir kitlesel olgu oldugunu iddia

edenlere kargi c¢ikmaktadir. Gans bu bakis acisini iki noktayla
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acgiklamaktadir. Birincisi, populer kultirin pek ¢ok insanin estetik ve diger
arzularini yansittigr bu nedenle ticari bir musibet degil kultar oldugu, ikincisi
de batun insanlarin -yuksek ya da populer- istedikleri kulturt se¢gmeye haklari
oldugu savidir (Gans, 2005: 11).

Popduler kdltart, kualtirel demokrasi igin bir adim olarak géren Gans,
(2005: 13-14) onun kolayca tepeden izleyiciye empoze edilmedigini; dolayl
yoldan ve kismen de olsa izleyici tarafindan bigimlendirildigini
vurgulamaktadir. Populer kultirin ne ylksek kultire, ne onu tercih eden
insanlara, ne de toplumun batinune zarari olmamaktadir. Populer kaltar tipki
yuksek kultur gibi bir begeni kulturadur, yuksek kultar duskanlerinin sahip
oldugu egitime ve ekonomik olanaklara sahip olmayan kimselerce

secilmektedir.

1.1.5.2.Frankfurt Okulu, Kiiltiir Endlistrisi ve Popiuler Kiltur

Populer kiltire elestirel yaklasanlarin basinda Frankfurt Okulu
temsilcileri gelmektedir. Okul temsilcilerinin kultur endustrisi ve kitle kulturi
kavramlari etrafinda gelistirdikleri elestirel yaklagsimla dolayli olarak populer
kaltar elestirisi yaptiklari sOylenebilir. Onlara gdre populer kultar, kultar
endUstrisi® tarafindan uretilmektedir. Sanatin ézgiirlestirici oldugu gériisiiniin
aksine kitle kultart dolayisiyla populer kaltirin insanlarin 6zgurliklerini yok

ettigini ve onlari gergek dinyalarindan kopardigini savunmaktadirlar.

Frankfurt Okulu’nun temsilcileri klasik Marksist toplum ¢ézimlemesinde
ikincil planda birakildigini dusundukleri kultarel Ustyapinin ¢ézimlenmesine
girismislerdir. Bu noktada otoritenin yapisi ve gelismesi ile kitle kultarinin

ortaya ¢ikmasi ve yayilip hayatimizi istila etmesi (Jay, 1989: 129) konularina

2 Frankfurt Okulu teorisyenleri zaman zaman analizlerinde kitle kiiltiirii terimini kiiltiir endiistrisi ile
birlikte kullanmiglardir. Ancak Elestirel Teorisyenler, kitleler icinde kokenleri oldugu anlamini
tasidigr i¢in “kitle kiltliri” yerine genellikle “kiiltiir endistrisi” terimini tercih etmektedirler
(Swingewood, 1996: 33).
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yogunlagsmiglardir. Frankfurt Okulu’nun 6nemli dusundrlerinden Adorno ve
Horkheimer, Amerika’daki toplumsal ve kultirel ortamin da etkisiyle kitle
toplumu ve Kkitle kultarayle ilintili olarak kitle iletisim araglari Uzerine
calismalar yapmiglardir. Bu ylizden de Frankfurt Okulu Uyelerinin kendilerine
ilgi odagi olarak segtikleri konularin arasinda “kultar endustrisi”/“kitle kalturd”

onemli bir yer tutmaktadir (Swingewood, 1996: 33).

Adorno ve Horkheimer'in (1996) ilk kez Aydinlanmanin Diyalektigi'nde
kullandiklar “kaltur endustrisi” terimi, en genel hatlaryla kendiligindenligi
olmayan, yonlendirilen, seysellesmis/maddelestiriimis, gercek olmayan bir
kaltardir. Ayni zamanda bu kdltar kitleler tarafindan yapilandiriimis ve
tiketimin dogasini belirlemektedir. Onlara goére kultir endustrisi, kapitalizmin
tahakkimund yayginlastirma amaciyla teknolojiyi kullanarak insanlari ve
onlarin  kdltirel  anlatimlarini  metaya  donusturirken, akli  da
aragsallastirmaktadir. Kapitalizmin gekillenmesinde her sey; mallar ve
servisler, sanat, muzik, siyaset, eglence ve insan yasami bir meta olur.
Boylece kapitalist modernligin yeni bigcimlenigi olan tiketim toplumunda meta

iliskisi/aligverisi temel iliski bigcimi olmaktadir (Kellner, 1989: 146).

Frankfurt Okulu temsilcilerine gére kultlr endustrisi, dncelikle “bluylk
kultar acenteleri” tarafindan Uretilmektedir. Blyuk kultir acenteleri, egemen
sinif ve gug¢ odaklarinin tekelindedir ve bir fabrika gibi islev gormektedir.
Burada uretilen kultir ise aldaticidir ve tuketicileri yanhg yonlendirmektedir
(Adorno ve Horkheimer, 1996: 32). Bu yuzden, kitle toplumu potansiyel
bakimdan baskici, yikici ve disman bir igerige sahiptir. Bu nedenle Marcuse
da populer kultirin baskici, daha dogrusu bir baski araci olduguna
inanmaktadir (Bigsby, 1999: 85).

Herbert Marcuse’a (1997:76) go6re modern toplumda kitle kultGra
yaratiminda temel 06gelerden birisi kitle iletisim araglari olmustur.
“Sosyalizasyon ajani” olarak igslevde bulunan kitle iletisim araclari, modern

yap! ve sistemlerde onemli bir aygit olmus, hatta ailenin iglevinin yerini
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almistir. Kitle iletisim araclar yoluyla birey sosyalizasyon sirecinde pasifize
edilmekte, yodun manipulasyon vasitasiyla bireyde var olan 0zerklik
zayiflamakta, bunun igin ise en etkin arag olarak “dil” -kitle iletisim araglarinda

somutlanan sekliyle dil- kullaniimaktadir.

Adorno ve Horkheimer kultur endustrisini “edlence kurumu” olarak
nitelemektedirler.  Kualtur endustrisinin mutluluk kaynagi olan haz almayi
kulturel mallara, belli bir eglence anlayisina hapsetmesi s6z konusudur.
Edlence, gec kapitalizm kosullarinda ¢alismanin uzantisidir.
Mekaniklestiriimis emek sureciyle yeniden bas edebilmek igin ondan kagmak
isteyen kimselerin aradigi bir seydir. Ayni zamanda mekaniklegtirme, bos
zamani olan kimseler ve onlarin mutlulugu Utzerinde dyle bir glice sahiptir ki,
eglence metalarin Uretimini temelden belirleyerek bu kimselere bos
zamanlarinda emek sulreclerinin kopyasindan bagka bir sey yasatmaz.
Fabrika ya da burodaki emek surecinden kacabilmeleri, ancak insanlar
kendilerini bos zamanlarinda bu emek surecine gore ayarlamalari kosuluyla
mumkundur. (Adorno, 2012: 68-69).

Frankfurt Okulunun “kiltar endustrisi” yaklagsimi; kultiran ve kalturel
artnlerin (kitap, muzik ve sanatsal Urdnlerin) ticarilesmesini gindeme
getirmigtir. Kdaltirel ve sanatsal drunler tipki otomobil ve elbise gibi
ticarilesmigtir. Bunlarin herhangi bir nesne gibi Ureticileri ve tuketicileri vardir.
Frankfurt Okulu dusundrlerine gore 6zellikle de Adorno ve Horkheimer igin
kiltar endustrisi, mibadele degerinin ve meta fetisizminin, ayni zamanda da
piyasaya egemen olan tekelci kapitalizmin Dbirlegip pekismesinin

yansimasidir.

Kaltur endlstrisi ve reklam arasinda énemli bir bag kuran Horkheimer
ve Adorno (1996:56), Aydinlanmanin Diyalektigi'nde reklamdan, kultar
sanayinin yagsam iksiri olarak bahsedeler. insanin, kiltir sanayisiz de
yasayabilece@i nasil kesinse, bu gercege bagli olarak, kultur sanayinin de

tuketicilerde asiri derecede doyum ve duyumsamazlik yaratmasi o kadar
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zorunludur. Bu duruma karsi kultir sanayinin elinden pek bir sey gelmez.
Reklam onun yasam iksiridir. Reklam tuketiciyi, buyuk tekellerden ayirmayan
bagl pekistirmektedir. Dolayisiyla onun egemenliginin surdurulmesinde
olumlu katkisi bulunmaktadir. Kultur endustrisi durmadan vaat ettigi seylerle
tuketicisini durmadan aldatir. Fiyakali olay orguleriyle goruntilerin vaat ettigi
haz, vadesi surekli uzatilan bir senet gibi geciktirilir: Bu gosteri, haince bir
bicimde, hicbir zaman yerine getiriimeyecek bir vaatten ibarettir (Adorno,
2012: 72).

Horkheimer ve Adorno’nun kultir endustrisine iligkin goruslerine
paralel olarak, Marcuse da Tek Boyutlu insan adli kitabinda elestirel
dusuncenin ve ozgurlugun ortadan kaldinldigi kitle toplumunda bilingli bir
¢aba sonucunda toplumda bir akil digiligin hakim oldugunu vurgulamaktadir.
Aydinlanma felsefesinde ulasiilmaya c¢alisilan buUtanlUklG birey yerine
toplumsal denetim mekanizmalari araciligiyla sekillendirilmis, reklam ile
uyum iginde dinlenen, eglenen, davranan ve sekillendirilen, baskalarinin
sevdigini seven ve nefret ettiklerinden nefret eden, yururlukteki degerlerle

yasayan tek boyutlu bireyler ortaya ¢ikmaktadir (1997:25).

Kapitalist toplumda bireyin nasil tek boyutlu kilindigini Marcuse (1997)
iki 6ge ile agiklamaktadir, birincisi, bir zamanlar devrimci igslev gérmus olan
kavramlarin iclerinin bosaltiimasi ve bdylece niteliklerini yitirmeleri. ikincisi de
bir alt stre¢ olarak ideolojinin Uretim yapisi i¢ine girerek bireyi tek boyutlu

hale getirmesi.

Kitle iletisim araglarinin ortaya ¢ikmaya baslamasiyla birlikte kultGrin
kendisinin de bir endustri haline geldigini 6ne suren Frankfurt Okulu
temsilcilerine gore Ozgurlesme ve Utopik nitelik yalnizca yuksek sanatta
mevcuttur. Kitle kultart ise tuketicileri var olan duzenle uzlagtirarak
kapitalizmin ¢ikarlarina hizmet etmektedir. Horkheimera goére ancak reel
hayatla arasina mesafe koyabilen birey direnebilir. Kitle i¢cinde erimis birey
ise ancak bu toplumsal mekanizmalarin dayattigi bicimde duyabilir ve bu
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asina dunyaya karsi yeni bir dunyanin, yeni bir toplumun muimkin

olabilecegini duyup, bu dogrultuda direnemez (Ozbek, 2006: 64).

Frankfurt Okulu temsilcilerine gore izleyiciler kitledir ve onlarin sinif
kimligi kaybolmustur. Onlar kultur endustrileri tarafindan uretilen “yanlis
ihtiyaglar ve yanlig biling” aracihigiyla sémiirdlirler ve yonlendirilirler. Isgi
sinifi, kendisini propaganda ve manipulasyona karsi savunamaz. Cunku
onlarin egitim seviyeleri dusuktur ve kapitalist is yasamindan kaynaklanan
yabancilasmanin sonucu olarak kitle kaltiri bu insanlarda bir rahatlama

yaratip kendilerini gelistirmelerine engel olmaktadir (McQuail, 1997: 12).

1.1.5.3. ingiliz Kiltiirel Calismalar Okulu ve Popiiler Kiiltiir

Populer kadltur olgusuna elestirel bakan yaklasimlarin basinda
“kaltdrin ve toplumun incelenmesine yonelik disiplinler arasi yaklagimlar
alani” (Erol, 2004: 197) olarak tanimlanan Kdltlirel Calismalar Okulu
gelmektedir. Cagdas Kdltiirel Calismalar Merkezi, ingiltere’nin Birmingham
kentinde 1964 yilinda kuruldugundan ve ilk ¢alismalar burada yapildigindan

dolayi ingiliz Kiiltiirel Calismalari olarak da adlandiriimaktadir.

Richard Hoggart ve Raymond Williams’la baglayan kulturel ¢calismalar
geleneginde ilk olarak, ingiltere’de isci sinifina dahil olan topluluklarin nasil
geleneksel olarak karsit kultlr gelistirdikleri ve bu topluluklarin devlet, okul ve
medya araciliiyla ulusal kilture dahil edilme surecleri ele alinmistir. Bu ilk
calismalarda sinif ve ideoloji kavramlarindan hareketle alt kultlrlerin, isgi
sinifinin sisteme nasil dahil edildigi Uzerinde durulmustur (Kellner, 1992: 36).
Bu nedenle de kulturel ¢galismalarin analizinin temelinde Williams’in deyimiyle
“‘belli anlam ve degerlerle belirli bir yasam tarzina isaret eden” kultur
kavramsallastiriimasi yatmaktadir. Daha 6nce kisaca deginilmesine ragmen

burada Williams'in kiltare yaklasimini belirtmek faydali olacaktir.
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Williams belirli bir yasam tarzina isaret eden kultiran igleyisini su
sekilde agiklamaktadir:

“Her belirli doénemde orgitlenmis, yasanan, hakim ve etkili olarak
tanimlanmasi uygun merkezi pratikler, anlamlar ve degerler sistemi vardir. Bu hakim
sistem statik bir yapi degil, strekli bir icine alma (incorporation) sureci olusturur. Egitim
kurumlari basta olmak Uzere belirli kurumlar aracihidiyla degdisik siniflarin yagam
kosullarina ait olan anlamlar ve deg@erler igerisinden yalnizca bazilari vurgu igin segilir;
bu merkezi cekirdek disinda kalan anlam ve degerler sirekli olarak yeniden
yorumlanir, esnetilir ya da hakim kultlr igindeki 6deleri destekleyecek ya da en
azindan karsit olmayacak bigimlere konulur: Hakim sistem bdylelikle kendine karsit
pratikleri, anlam ve degerleri i¢cine alabilmek igin strekli olarak kendini yapilandirmak

ve yeniden uretmek zorundadir” (Hall, 1999:221).

Williams bu yaklagimi ile kultird bir mucadele alani olarak
¢ozUmleyerek, baskin ve tabi kulturler arasinda bir hegemonya mucadelesi
oldugu sonucuna varir. Populer kaltiri de bu cgergcevede is¢i sinifinin
kultarGne bir saldiri olarak gorur. Populer kaltirin is¢i sinifina saldirdigini ve
onun kendi kultart yerine tuketim kalttrand yerlestirdigini savunur. Ona gore,
isci sinifi kendi kulttrinin aktif Greticisi iken, populer kiltlire sadece pasif ve
tiketici bir sekilde katilmaktadir (Yaylagul ve Korkmaz, 2008:134). Kiiltirel
alanda verilen anlamlar ve degerler mucadelesinin ideolojik bir micadele
oldugunu belirten Stuart Hall ise Williams’in bu degerlendirmesini daha da

ileriye tagsimigtir.

ingiliz Kiltirel Calismalar’nin en énemli temsilcilerinden biri olan
Stuart Hall, popduler kultire elestirel yaklagsmakla birlikte Frankfurt Okulu’nun
yaklagimina gore daha iyimser bir noktada durmaktadir. Kaltird gunimuz
toplumundaki esitsizligin araglarindan biri olarak goéren Hall’e goére, kultur,
tabi gruplarin, egemen gruplarin g¢ikarlarini yansitan anlamlarin zorla kabul
ettiriimesine karsi surekli direndigi bir mucadele alanidir. Bu da kulturd,
ideolojik kilan seydir (Storey, 2000: 19). Bu noktada kuiltir ve ideoloji
arasinda boyle bir bagin kurulmasi ve kulturin yeniden yorumlanmasi

kultarel calismalarin temel ilgi odagini olusturmaktadir. Bu nedenle de
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kultarel c¢alismalarda ideoloji temel c¢alisma alani olarak kargimiza
ctkmaktadir. Ozellikle Stuart Hall, kiltirel alani ideolojik miicadelenin verildigi

bir mecra olarak kavramsallastirmaktadir.

Tarimsal kapitalizme uzun gecis evresi ve daha sonra sanayi
kapitalizminin olugsma ve gelisme sureci boyunca, ¢alisan siniflarin, emekgi
ve yoksul siniflarin kiltarleri Gzerinde az ¢ok sureklilik gosteren bir micadele
yasanmistir. Bu olgu, populer kultaran gerek temeli, gerekse donugumleri ile
ilgili olarak, yapilacak herhangi bir incelemenin kalkis noktasi olmahdir.
Toplumsal gugler arasi iligki ve dengelerdeki degisimler, kendilerini bu tarih
surecinde ortaya koymuslardir (Hall, 1997: 15). Kultarti, hakimiyet ve
tahakkim iliskilerinin eklemlendigi bir slre¢ olarak degerlendiren Hall,
popduler kultire de bu bakis agisindan hareketle yaklasir. O’'na gore kultirel
iktidar ve tahakkum iligkilerinin gug¢ alani diginda yer alan tam, 6zgun, 6zerk

higbir ‘populer kiltar bulunmamaktadir (1997:18).

Hall (1981:235) acisindan kulturel alan, degisen ve dengede olmayan
gl iliskilerinin bir alanidir. Onemli olan icerme, bozma, direnis, miizakere ve
iyilesme bicimlerini kapsayan kulturel mucadelenin bigimlerini anlamak ve
¢ozumlemektir. Populer kultdr, salt anlami ile ne populer geleneklerin bu
sureclere bir direnisi ne de onlarin Uzerine yukardan dayatilan degisimlerdir.
Populer kultir bu dénusumlerin Uzerinde igletildikleri zemindir. Populer
kiltardeki ikili bahis icerme ve direnisin ikili halleridir (Hall,1997:15). Bu
yaklasimla Hall, populer kulturun iktidar iligskileri agisindan salt direnis yada
tamamiyla tiketimle sekillenen bir alan oldugu yonundeki degerlendirme

egilimini agsmaya calismistir.

Hall (1997) popduler kultara, baskin ve alt kultarler arasinda belirli bir
zamanda ortaya ¢ikan kulturel iligkiler tarafindan olusturulan bir alan olarak
tanimlar. Boylece popduler kultlr, baskin grubun toplumsal hegemonya
yaratmasinda ve bunun alt grubun gonulli ve katilimci bir sekilde kabul

etmesine araci olan bir kultirel kurumlar, formlar ve uygulamalar butinu
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olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu baglamda hegemonya, sartlara bagimh ve
devam eden bir sUreg olarak tanimlanirken, populer kultir de baskin kultlrin
onaylanarak garanti altina alindigi bir alan olmanin oOtesinde, bu baskin
kaltarin ve formlarinin tartisilacagi ve karsi cikilacagl baslica alan olarak

bicimlenmektedir.

Hall (1999), kitle iletisim araclari ile sunulan populer kultlr Granlerini,
kapitalist sinifin toplum Uzerinde kurdugu hegemonyanin ve buna karsi
direnis olanaklarinin ortaya c¢iktigi mucadele alani olarak gérmektedir.
Popduler kultar Grinleri, toplumsal esitsizlikleri ve iktidar iligkilerini yeniden
ureten ve mesrulastiran formlardir. Bu baglamda popduler kualttr Grinleri,
gergcegin vyaraticisi ya da tastyicisi degil, gercedi yeniden insa eden
urtnlerdir. Sadece populer kultur Grunleri aracihdiyla medya iceriklerinde
nelerin sunuldugu incelenmez, bu sunulanlarin bunlar tuketen isci sinifi
dyeleri tarafindan nasil anlamlandiriidigi ve yorumlandigi da analiz

edilmelidir.

Hall, kdltire dolayisiyla popduler kiltire yonelik bu yaklagimi Antonia
Gramsci’nin “hegemonya” kavramindan yola cikarak gelistirir. Gramsci,
hegemonya kavramini batidaki burjuva iktidarlarin yapisinin ayrintili tahlili
icin kullanmistir (Anderson, 1988:39). Bu tahlile gore, “bir sosyal grubun
ustinliogu iki sekilde olur: Egemenlik ve entelektiel-ahlaki yonlendirme”.
Devletin kolluk kuvvetleriyle kullandigi baski ve zor karsisinda (entelektiel-
ahlaki) yonlendirme, rizanin kurucusu olarak kargimiza c¢ikar. Kdulturel
yonlendirme, “Uretim araglarini kontrole bagl olarak iletisim araglarini (basin,
radyo, televizyon, yayin) kontrolde” ortaya c¢ikar (Anderson, 1988: 48).
Gramsci'ye (2003) goére egemen sinifin yonetmek igin zorunlu olarak
kuracagi butin siyasal guc ve denge iligkileri olarak ifadesini bulan
hegemonya kavrami, baski ve zorun diginda igleyen bir siuregtir. Bu nedenle
de kultarel alanin ¢ézumlenmesinde dnemli bir anahtar gorevi gorar. Kultlr

ve dini de igerecek bigcimde bir irade meydana getiren pratik faaliyeti ideoloji
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olarak kavramsallastiran Gramsci, (2003) bu baglamda ideolojiye iktidardaki

hakim blogu bir arada tutan bir tutkal rolu atfeder.

Gramsci’nin (2003) izinde olanlarin ortaya koyduklari yaklagima gore,
populer kultar, bu iki egilim tarafindan 6n gorulen ve ikisinden biri mutlaka
dogru olan ve yine de aldatici olabilecek tek yonli vurgulamalar ile
tanimlanamamaktadir. Bu gibi yaklasimlara gore populer kultir, halkin
kendisi tarafindan ve kendisi igin Urettigi kultir olarak veya kendisi igin
uretilen, yonetilen bir kultir olarak tanimlanabilir niteliktedir. Bagka bir
ifadeyle, populer kaltur, egemen, ikincil ve karsit olan kultlrel degerlerin ve
ideolojilerin farkli bicimlerde ve farkli olasiliklarla birlestigi, populer deneyim
ve bilinci yapilandirma ve etkili olabildikleri alanlari saglamlastirmak igin
girisimlerinde birbirleri ile yangtiklari kaltirel yapilart ve uygulamalar
icermektedir. Populer kaltar, iki bolumli degildir -Halkin, saf ve dogal olarak
karsit olan kulturleri ve halkin butunuyle yonetilen yere bagimli olan kalturu-
ama celisen konumlarin birbirleriyle kargilastiklari ve birlegtikleri kultarel
yapilarin organizasyonunu big¢imlendirdikleri, karsit egilimler arasindaki

birlesme sayesinde yer edinmistir (Bennett, 1999: 70-71).

Populer kultird tumuyle bir egemenlik araci olarak ya da egemen
kesimin kargisinda yer alan bagimh kesimin, yani halkin Grunu olarak gérmek
onemli bir yanilgiya neden olmaktadir. Gramsci'ye gére egemen kesim, isgi
sinifinin ya da bagska bir deyisle halkin kiltartnin iginde kendi kultirine yer
bulma cabasi icine girmektedir, yani ona eklemlenmeye calismaktadir. Bu
eklemlenme sureci sonunda ortaya g¢ikan kultirel durum ne isgi sinifinin ne
de egemen sinifin kdltrdyle tam bir 6zdeslik gdstermemektedir. Ama
sonugta eklemlenme slrecine katiimda en fazla basarili olan kesim, diger

sinif izerinde hegemonik Ustunluk elde etmektedir (Glingdr, 1999: 13).

Hegemonya kavrami, bir yoOnetici gucin kendi hakimiyeti icin
hakmettigi insanlarin rizasini alma bigimi anlaminda kullanilir. Hegemonya

gu¢ ve rizanin bilesimine dayanir. Gramsci’ye gore liberal kapitalist devlette
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zorun arkasinda isleyen riza, sistemin devami igin dnemli bir unsurdur (Hall,
1999: 122). En temel hegemonik strateji “ortak duyu”nun insasidir. Eger
yonetici blogun fikirleri sinif temelli degil de, ortak duyu olarak kabul edilirse,
bu sinifin ideolojik hedefleri gerceklesir ve ideolojik isleyis gizlenir. Toplumsal
sistemdeki tum deger ve dusunceler var olan yonetici sinifi destekler.
Hegemonya degerler Uzerinde bir uzlagsmadir ve genellikle “ortak duyu”nun

icine yerlesir, ancak yonetici sinifin ¢ikarinadir (Fiske, 2005: 225).

Hall (1999: 119) hegemonyanin toplumdaki hakimiyeti ideolojik zorla

degil kultirel dnderlikle saglandigini ima eder ve bu durumu sdyle agiklar:

“Hegemonya, toplumdaki temel ekonomik surecler Uzerinde etkin bir
Ustlnlik saglamis olan hakim sinif ittifakinin ya da yonetici blogunun
toplumun hayat tarzi, anlayisi, bicimi, kiltir ve medeniyet dizeyini bir
sinifin dar c¢ikarlarina uygun olarak doénustirmese bile, bir batin olarak
hakim toplumsal ve Uretim sisteminin gelisimini ve geniglemesini
destekleyen bir yonde donUstirebilecek ve yeniden bigcimlendirecek
sureglerdeki Ustinligu kusatir. Bu énderlik anlayisinda énemli olan nokta,
hegemonyanin hukuksal ve mesru olgltlerden ziyade, tabi durumdaki
siniflarin  ve toplumsal gruplarin aktif rizalarinin kazanilmasi yoluyla

saglanmasidir”.

Bu baglamda, populer kultir karsisinda tamamiyla edilgen bir kitle
yoktur. Siradan insanlar kultirel budalalar olmadiklarina gére kendi
hayatlarina yonelik gerceklerin nasil sekillendirildigini layikiyla fark edecek
yetenektedirler (Hall, 1997: 18). Bundan dolay! Hall, kulturel
iktidarin her yerde ve her zaman, yuksek gelenege neyin dahil edilecegi ve
neyin disarida birakilacagina dair c¢izginin gizilmesine dayandigini
belitmektedir. Ona goére kuilturel iktidar kendi sinirlarini olusturmaya calisir.
Egitim ve kaltur kurumlari da kalturel iktidarin sinirlarini belirlemekte yardimci
kurumlardir. Bu agidan bir mucadele alani olan populer kaltar, guclinuin

kulturine karsi ve onun igin verilen bu mucadelenin i¢ ice gectigi yerlerden
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biridir: Ayni zamanda bu mucadele icinde kazanilacak ya da kaybedilecek
bahsin ta kendisidir. Bir riza ve direnme alanidir. Kismen hegemonyanin
ortaya ciktigi ve korundugu yerdir. Bu nedenle de populer kultir onemlidir
(Hall, 1997: 22).

Populer kulture yaklasimlar konusunda 6zetle, Frankfurt Okulu, populer
kaltart insanlari “gudup yoénetme” cercevesinde degerlendirir ve bunun
“kaltdr endustrisi” tarafindan olusturuldugunu savunur. Popduler kilttire dair
olumlayici bir bakis agisi gelistiren yaklasimlara gore ise populer kultar
koklerini halktan alan, iginde 6zgurligu de barindiran bir kultardur ve endustri
devriminden sonra folklorik anlamda halk kulttiri yerine gindelik hayatin ve
halka ait olanin sunulmasi olarak degerlendirilir. Uglincii olarak ise popliler
kaltar karsit baskilar ve egilimler tarafindan bigimlenen gig alani ve iligkileri
olarak ele alinir. Bu, kulturel ¢caligmalarin Gramsci'yi takip ederek gelistirdigi

hegomonik bir bakis agisidir.

Gramsci’den esinlenerek kavrami gelistiren Hall'e gdre hegemonya
(1999:119) toplumdaki asli ekonomik suregler Uzerinde etkili bir Ustlnlik
saglamis olan basat bir kesimin ittifakinin ya da yonetici blogun, bir toplumun
hayat tarzlarini, adetlerini ve anlayislarini, kultur ve medeniyet duzeyini, bir
batin olarak hayatin basat toplumsal dretim sisteminin gelisimini ve
genislemesini destekleyen bir yonde donustlrebilecek ve yeniden
bicimlendirebilecek sekilde toplum Uzerinde sagladigi Ustunlugunt gelistirip
yaydi§l tim slrecleri kusatmaktadir. Ozetle, hegemonyanin, bir dlglide
hukuksal ve mesru zorun yani sira, ilke olarak, tabi durumdaki siniflarin ve
toplumsal gruplarin aktif nzalarinin  kazaniimasi yoluyla basarldigi
sOylenebilir. Storey (1993:135-137).

Bu galisma igin temel olusturan yaklasima gore ise populer kultar, karsit
baskilar ve egilimler tarafindan bigcimlenen gug alani iligkileri icinde ele alinir.
Hegemonya kavramina yaslanan bu yaklagima goére burjuvazi ideolojik
hegemonyasini is¢i sinifinin  kultird ve degerleri iginde buldugu vyer
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OlgcUsunde kurabilir. Burjuvazinin amaci isci sinifinin kaltirinu degistirmek
veya onu yok etmek degil, is¢i sinifinin burjuva kultara ile karigimini
saglamaktir. tam da bu noktada islev géren popduler kuiltar, bu iki sinif
arasindaki pazarlik sahasidir. Bu sahada egemen Ust kultr ve alt kilture ait
degerler farkh karigimlar igcinde bulunurlar. Bu galismanin temelini olusturan

isci gengligin kalturu ve isci sinifi kaltdrd bu gergevede ele alinmigtir.

Kulturel alanda verilen anlamlar ve degerler mucadelesinin ideolojik bir
mucadele oldugunu belirten Hall, (1997: 15) ¢alisan halkin, emekgi siniflarin
ve yoksullarin kultirt Uzerinde surekli bir micadelenin oldugunu ve bu
gercegin popduler kultirin temeli ve donusumlerine iligkin ¢aligsmalarin
basglangi¢ noktasini olusturmasi gerektigini belitmektedir. Bu nedenle de isci
sinifinin énemli bir bolumunu temsil eden isgi gengligin kendine 6zgu kalturel
degerlerini yaratma kosullarini ve popduler kulttrle iligkisini ortaya koymayi
amaglayan bu calismada; populer kultar, kitle kaltart gibi sadece kitlesel
olarak uretilen ve kitle iletisim aracglari vasitasiyla aktarilan standart ve
sinirlayici  bir  kdlturden ziyade daha kapsamli  bir ¢ercevede
degerlendirilmigtir. Populer kultir kavrami, bu kdlturi paylasan, tiketen
insanlarin dahil oldugu grup ve siniflar belirtildigi 6l¢clide sinifsal nitelige
blrtnebilmekte, ayni sekilde bu kavram, sinif ve gruplari birlestiren kaltirel
yonelimlerden bahsedilmesini de olanakli kilmaktadir. Hall’'lin sinif ve populer
kaltar iligkisinde ortaya koydugu gibi bu kavram hem halka ait hem de yaygin
anlamlariyla kullanilabilmektedir. Ancak popduler kiltir yaygin ama halka ait
degildir; halka sunulan bir kdlturdur. Bu kultar kitle iletisim araglar basta
olmak Uzere birgok sekilde yasamin her alanina sizmigtir. Boylece populer
kaltar, baskin grubun toplumsal hegemonya yaratmasinda ve bunu alt
grubun gonullt ve katihmci bir sekilde kabul etmesine araci olan bir kultarel

kurumlar, formlar ve uygulamalar butlnu olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Populer kulturd hakim siniflarin yonlendirdigi bir gergektir. Ancak ayni

zamanda bu siniflarin egemenliklerini pekistirmek igin Uzerinde mucadele
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verdikleri ve kazanmak istedikleri bir alan olarak da tanimlanabilir. Hakim
siniflarin deger ve fikirleri, populer duygu ve dusuncelerin iginde eritilerek,
popller alandaki direnme etkisizlestirilip, yayginlastiriir (Ozbek, 2006: 10).
Bu nedenle de bu calismanin bakis agisindan de@erlendirildiginde, populer
kaltar bir egemenlik sahasidir, ancak isc¢i genglerin sinifsal konumlari
itibariyle kendine 0zgu bir kdltur, yasam bi¢imi yaratma durumlari sinirli
oldugundan, popduler kdltur onlarin yagsamini egemenlik altina almakta ve
direnme kapasitelerini dusurmektedir. Bu nedenle is¢i gencglerin yasamlari

egemen kulturel pratikler etrafinda sekillenmektedir.

Populer kdltr bize, kitle iletim araglarina bagimlihgin 6tesinde daha
genig, daha kapsamli bir gergceve sunar. Bu nedenle, bu arastirmada populer
kaltar kitle iletisim araglari tarafindan yayilan trun ve pratiklerin yani sira, isgi
gengler agisindan gundelik yasam pratikleri, is yasami, hayati algilayis
bicimleri, gelecek, 6zgurlik ve hayalleri Uzerine dusunceleri, siyasal tercihleri,
toplumsal katihm duzeyleri, aileye ve topluma bakis acilari, kimliklerini ifade
edis sekilleri, medyada sunulan drunleri ve deg@erleri algilayis bigimleri, para
ile kurduklari bag, harcama aligskanliklari ve eglence anlayiglari bagta olmak
uzere kapsaml bir analiz ¢ergcevesinde ele alinmistir. Bu amagla, arastirma
gengligin ~ 6nemli  bir kesimini olusturan isci genclik Uzerine
yogunlasacagindan bundan sonraki baslikta once is¢i sinifinin 6zgul bir
kesimini olusturan is¢i gengligi daha iyi anlamak adina isgi sinifi, is¢i sinifinin
Tarkiye’'de gelisimi ve sinif kultart Gzerinde durulmustur. Daha sonra ise isgi
gengligin ozellikleri, kimligi, kultirel durumlar siyasal, tarihsel ve toplumsal

yonleriyle birlikte ele alinmigtir



BOLUM II
TURKIYE’DE i$GCi SINIFI VE GENGLIK

2.1. SINIF, SINIF KULTURU VE iSCi SINIFININ TARIHi

Isci sinifinin 6zgiil bir kesimini olusturan is¢i gengligi analiz etmeden
once, sinif olgusunu, 6zelliklerini ve isci sinifinin tarihsel gelisimini kisaca

incelemek gerekmektedir. Oncelikle sinif kavrami ile baglayalim.

Latince “classis” kdkiinden tiireyen sinif kavrami, Roma imparatorlugu
zamaninda vatandaglari servetlerine gore bolen toplumsal kategorileri
tanimlamak amaciyla kullaniimistir. 14.ylzyilda once Fransizcaya, ardindan
16.ylizyllda ingilizceye gegen bu kavram ilk olarak “insanlarin hiyerarsik
derecelere gore dagilimi ya da siralamasi” anlaminda kullaniimistir
(Abendroth,1992:9-11). En genel sekliyle ifade edilen bu tanimdan
anlasilacagi Uzere sinif, toplum icindeki kesimleri cesitli 6zelliklerine gore
kategorilestirmekle ilgili bir kavramdir. Emile Burns (2010:19) sinifi,
“yasantilarini ayni sekilde surduren kisilerden meydana gelmis topluluklar”
olarak tanimlarken, Tulin Ongen (1996:57) de tarihsel olarak belirlenmis bir
uretim sistemi icindeki yerlerine ve Uretim araclariyla olan iligkilerine gore
birbirinden ayrilan insan gruplarinin sinif taniminin kaynagini olusturdugunu

ifade etmektedir.

“Sinif” kavraminin ingilizceye bir sosyoloji terimi olarak Sanayi
Devrimi’nden sonra yerlestigini belirten Raymond Williams (1989:50) su
yorumu getirmektedir: “Tarihin sekillendirdigi bu kelimenin ta bastan beri ne
anlattigi belli degildi. Onemli bir gegis dénemine 6zgii bigcimde hem toplumsal
hem de ekonomik olgulari belirtiyordu. Zamanla endustrilesme surecinin ve
fabrika sistemine dayanan Uretim bigiminin yayginlagmasi ve 6zellikle ge¢im
kosullarinin asiri bir bicimde farklilagsmasiyla, sinif s6zcigl glinUmuzdeki

icerigine kavusmustur.”
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Endustriyel kapitalizmin gelismesiyle birlikte literatire giren sinif
kavrami, basta toplum bilim olmak Uzere, pek ¢ok disiplinde kullaniimakla
birlikte, hepsinde ayni 6neme sahip degildir. Bir kisim kuramsal ¢alismalarda
sinif, toplumsal yapinin bir bitlin olarak anlasilmasinda en genel ve en temel
kategori olarak degerlendirilir ve bu dogrultuda ¢ézimlemeye sokulur. Buna
karsin, s6z konusu kuramsal ¢alismalarin bazilarinda ise daha kapsayici bir
sistem oldugu dusunulen tabakalasmanin bilesenlerinden biri olarak ele alinir

ve toplumsal sureclerdeki belirleyiciligi bu stattyle sinirh tutulur.

Sinif, sosyolojinin en tartismali kavramlarindan biridir. Toplum
¢6zimlemesinin temel birimi olarak sinifi kullanan ve kendisini is¢i sinifinin
teorisyeni olarak tanimlayan Karl Marx (2011:18), isci sinifina “hikaye seni
anlatiyor” dedigi kapitalizmin ¢ézimlemesi ve elestirisini kapsayan
Kapital'inde bile acik¢a tanimlanmis bir sinif kavrami bulunmamaktadir. Bir
yanda burjuvazi, mulk sahibi sinif, kapitalist sinif; 6te yanda proletarya, isci
sinifi, Ucretliler, Ureticiler, dogrudan Ureticiler. Cagdas sosyolojide sinif iki
bicimde karsimiza c¢ikmaktadir: ilkinde Max Weberin oncilik ettigi
geleneksel sosyolojinin tabakalagsma sorunu baglaminda, ikincisinde ise
Marksist kuramdaki yapilanma kavrami acgisindan degerlendiriimektedir
(Beneton,1991:8; Wright,1979:5-6). Bir baska ifade ile Marx icin sinif,
toplumsal yapilanmanin temel tasi iken; Weber icin toplumu farkhlastiran

olusumlardan yalnizca bir tanesidir (Ongen, 1996:29-30).

Marksistler i¢in toplumsal varligin ve gelismenin temeli olan emek ve
uretim sudrecindeki belirleyici roli nedeniyle sinif, birinci derece dnemlidir
(Wayne,2006:19). Ana akim sosyoloji ise, sinif tanimi agisindan meslek,
gelir, egitim ve tiketim kaliplarini kilit kistaslar olarak kullanarak sinifi bir dizi
katman olarak sunar. Bu alandaki ¢aligmalar herhangi bir sinif haritasina
onemli tonlar ve nuanslar katar ama Marksizm’e gore sinif kavraminin temel
gercedi, toplumsal (ve iktisadi) tretim iligkileridir (Wayne,2006:22). Marx,
sinifin dogusunu soyle agiklar: Uretici guiglerin gelisiminde 6yle bir asamaya

gelinir ki, kendi kazanglarindan yararlanamayan, toplumun butin yudkunu
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tasiyan, diglanmis ve bunun dogal bir sonucu olarak da diger tum siniflara
karg! acik bir muhalefet olusturan bir sinif dogar. Bu sinif toplum uyelerinin
cogunlugunun meydana getirdikleri bir siniftir (Marx, 2011:78). Kisinin sinifsal
konumu, uretim iligkileri icerisindeki yerine baghdir. Bu dogrultuda Marksist
taringi Geoffrey de Ste Croix'in tanimi aydinlaticidir: Bir sinif (belirli bir sinif)
oncelikle Uretim kosullari (yani Uretim araglari ve emek) ve diger siniflarla
(asil olarak mulkiyet ya da denetim derecesi temelinde) girdigi iliskiyle ve
toplumsal dretim sistemi igindeki konumuyla belirlenen bir grup insandir

(Calloncious, ve Harman, 1994; 12).

Marx’a (2011:234) goére sinif olusumunun temelinde Uretim iligkileri
vardir, ancak uretim surecinin kendisi dogrudan insanlari bir araya getirip
harekete gegirmez. isciler, bagimsiz kigiler olarak ayni sermaye ile iligkili olan
fakat kendi aralarinda iliski bulunmayan bireylerdir. Bunlar arasindaki el birligi
ancak emek surecinde meydana gelir. Dolayisiyla ¢alisan topluluklar ancak
belli bir toplumsal rolu Ustlendikleri, kendilerini ortak siyasal ve kulturel
Ozellikler tasiyan bir toplumsal grup olarak algilayip harekete gectikleri

zaman bir sinif olustururlar.

Marksist paradigmada sinif, nesnel bir iliski olarak ele alinir. Kisinin
sinifsal konumu kendisinin veya baskalarinin kisisel algilamalarina ya da 6zel
tutumlarina gore degil, uretim iliskileri icindeki fiili yerine gore
belirlenmektedir. Bu bakis acisi dogrultusunda sinif, “toplumsal Gretim
iligkileri igcindeki ortak konumlar” olarak tanimlanir (Wright,1979:17). Benzer
bicimde ifade etmek gerekirse belli bir sinif yapisi, belirli Gretim iligkilerinden
turer ve bu iligkilere tekabull eder. Sinifli toplumlardaki gesitli Gretim iligkileri,
dreticiler tarafindan yaratilan arti Grtine el koymanin farkh mekanizmalari ile
tanimlanir ve birbirinden ayrilir. Artiga el koymanin her belirli bigimi ve
mekanizmasi, bir toplumsal siniflar ikiligi/dUalitesi yaratir. Her sinif, arti Grine
el koymanin belirli ve iyi tanimlanmig bigimi iginde, kendi diyalektik karsitina
bagli olarak tanimlanir. Bu iligkiler agindan iki temel sinif ortaya cikar: isgi
sinifi ile burjuvazi (Boratav,1999:9).
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Marx, “Komunist Parti Manifestosu” adli Unll eserinde bu iki sinifi su
sekilde tanimlamaktadir: Burjuvazi: Modern kapitalistler sinifi, toplumsal
dretim araglarinin sahipleri ve Ucretli emek istihdam edenler. Proletarya (isgi
sinifi): kendilerine ait hig¢bir Gretim aracina sahip olmadiklarindan, yasamak
icin emek—guglerini satmak durumunda kalan modern Ucretli emekgiler sinifi
(Marx,1998:9). Ayni sekilde, siniflari toplumdaki Uretim iliskilerinde yer
aldiklari konuma gore belirleyen Marx, Kapital’in lll. cildinin tamamlanamayan
“Siniflar” baslikli bolimunde sinifi su sekilde tasvir eder: “Gelir kaynaklari,
sirastyla, ucret, kar ve toprak ranti olan, sirf emek gucu sahipleri, sermaye
sahipleri ve toprak sahipleri, baska bir deyisle, Ucretli-emekgiler, kapitalistler
ve toprak sahipleri, kapitalist dretim tarzina dayanan modern toplumun Ug
bayuk sinifini olustururlar (Marx, 1978:923).

Marx ve Engels (2011:57) siniflari anlamada, siniflar arasindaki
mucadeleyi ¢dézimlemenin oncelik tasidigini savunur. Onlara goére tek tek
bireyler ancak bagka bir sinifa karsi ortak bir savasim yuritmek zorunda
oldukga bir sinif meydana getirirler. Bunun disinda rekabet sebebiyle birbirine
dismandirlar. Bir sinifi olusturan temel dinamik de bu siniflar arasi

mucadelenin kendisidir.

Marksist sinif gozumlemesine gore ne gelir, ne egitim, ne de meslek
siniflar arasindaki esitsizligi goéstermeye yetmez; bu tir olcutler ancak sinif
icindeki cesitliligi ve hiyerargiyi tanimlamada iglevseldir. Nitekim Kkisinin
goreceli geliri, bir toplumsal Urinde kendi payina diusen pargayi nasil elde

ettigini her zaman agiklamaz (Ongen, 2006:27).

Sinifa Marx’tan farkli bakan Weber'e (2008:293) gore ise sinif daha
ekonomik bir olgudur ve Marx'in belirttiginin aksine, kisinin piyasadaki
konumuyla belirlenir. Sinifi yaratan etmen dogrudan dogruya ekonomik
cikardir, hatta sadece “piyasa’yla baglantisi olan c¢ikarlardir.  Marx’in

kuraminda uretim oOrgutlenmesinin bir unsuru olan sinif, Weber'de pazar
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iliskilerinin bir kategorisi olarak incelenir (Ongen,1996: 92). Weber'e gore
toplumda g¢ok dnemli bir yer tutan toplumsal statu, sinif iliskilerinden bagimsiz
olarak var olan bir derecelendirme bigimidir. Buradaki konumlar yasam
duzeylerine ve toplumsal yasam iginde elde edilen sayginlik ve itibar gibi
niteliklere dayanmaktadir. Statuyu belirleyen toplumsal kosullarin baginda ise
yasam bigimi, egitim sireci ve meslek gelmektedir. (Ongen,1996:95).
Goruldagu gibi toplumsal ¢dézimlemenin odagini sinif olgusundan ¢ok
statilye kaydiran Weberci gelenek, sinif catismasina dayanmayan toplumsal

doénusum projelerine dnculik etmektedir.

Sinif kavraminin ortak sinifsal kosullari paylasan herhangi bir insan
topluluguna isaret ettigini belirten Weber, sinifsal nitelemeyi cesitli kosullara
dayandirmistir. O’na goére “(1) Bir grup insanin yasam olanaklarinin belli bir
nedensel 6gesi ise, (2) Bu 6geyi mal sahibi olmak ve gelir saglamak gibi salt
ekonomik c¢ikarlar temsil ediyorsa, (3) Bu 6ge meta ve is glcu piyasalarinin

kosullarinda temsil ediliyorsa, “sinif’tan s6z edilebilir.” (Weber, 2008:291).

Callincous ve Harman (1994:12) sinif kavramini statt, meslek ve gelir
dizeyine gore tanimlama egilimine karsi ¢cikmaktadir. Onlara gére bu tarz
egilimlerin ortak yani sinifsal yapiyi, cesitli toplumsal gruplari statilerine,
mesleklerine ya da gelirlerine bagl olarak diger gruplarin Uzerinde ya da
asagisinda tanimlayan merdiven gibi gérmeleridir. Bu yaklasim ¢ok statiktir.
Buna karsilik Marksist sinif teorisi, insanlarin iginde yasadiklari toplumu
olusturmalari ve yeniden olusturmalari sureglerini anlamay1 amacglayan daha

genis ve daha kapsamli bir girigsimin pargasidir.

Wright sinif teorisinin ana hatlarini ¢izdigi ¢alismalarinda, sinif
iligkilerinin ana ekseninin piyasadan ¢ok toplumsal Uretim orgutlenmesi
icerisinde yer aldigini belirtmektedir. Ona gore sinif iligkilerinin kokleri, teknik
isbdlimU veya otorite iligskilerinden ziyade sémurl surecinin incelenmesiyle
ortaya cikarilabilir (Wright,1979:17). Dolayisiyla is¢i sinifi olusumu tarihsel
olarak gesitli asamalardan gecgerek gelismistir. Kapitalist sanayinin yeni bag
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gosterdigi donemde isciler herhangi bir siyasal orgitlenme ve belirgin bir
ideolojiden yoksun bir guruh olarak tanimlanan bir kitle idi. 1840’lara
gelindiginde bu kitle ifadesini sendikalar, kooperatifler, siyasal birilikler,
loncalarda bulmus ve karsilikli yardim ahlakina sahip bir sinif haline gelmistir.
(Swingewo0d,1996:64).

E.P Thompson, (2004) “ingiliz isci Sinifinin Olusumu” adh klasik
eserinde, 17.yuzyilin sonlarindan itibaren, buyuk toprak sahiplerinin
topraklarini koyllilere kapatmasi olarak nitelenen “gitleme hareketleri” ile
topraktan kopan serf ya da koylulerin sehre gelip fabrikalarda galismaya
baglamasiyla birlikte yeni bir sinifin, modern isc¢i sinifinin sancili olusum
seruveninin bagladigini belitmektedir. Ancak bu yaklagsimini daha da ileri
tastyan Thompson’a gore isc¢i sinifinin  olusumu fabrika sisteminin
kendiliginden dogusu degil, ekonomik tarihin oldugu kadar siyasal ve kulturel
tarihin de bir olgusudur. Sanayi Devrimi’'nin etkileri farklilagsmis bir insan ham
maddesi lizerinde degil, “6zgir dogmus ingiliz'in” tizerinde gorilmistir. isci
sinifi olusturuldugu kadar kendi kendini de olusturmustur. isci sinifinin
olusumu kultarel déonisumin de tarihidir. Bu donusum icinde halk kaltard,
populer kultlr, gelenekler gibi temalar 6nemli yer kaplar. (Thompson,
2004:249).

Sinifi “iligkisiz ve birbirine benzemez gibi gériinen bir dizi olayr hem
deneyimin ham maddesinde hem de bilingte birlestiren tarihsel bir fenomen”
olarak tanimlayan Thompson (2004:39) kavrami bir “yap1” ve hatta bir
“kategori” olarak gérmektedir. Ne zaman ki bir takim insanlar (paylasilan)
ortak deneyimlerin sonucu olarak aralarindaki gikarlarin 6zdesligini, ¢ikarlari
kendilerinkinden baska (ve genellikle karsit) olanlara gére duyumsar ve ifade
ederlerse o zaman sinif olusur. Bununla beraber daima g6z ardi edilmemesi
gereken, sinif deneyiminin, buyuk o6lgude insanlarin i¢cine dodduklar ya da
iradeleri disinda girdikleri Uretim iligkileri tarafindan belirlenmesidir. Sinif
bilinci gelenekler, deger sistemleri, dusunceler ve kurumsal bigimlerde

somutlasan bu deneyimlerin kulturel terimlerle ele alinmasidir. Deneyim
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kesin gorunse de sinif bilinci gorinmez. Benzer deneyimleri yasayan benzer
meslek gruplarinin tepkilerinde bir mantik goérebiliiz ama bundan yola
cikarak herhangi bir yasa ¢ikaramayiz. Sinif bilinci degisik zamanlarda ve
bigcimlerde ayni sekilde ortaya c¢ikar ama higbir zaman tam tamina ayni
sekilde degildir (Thompson, 2004:40).

Thompson (2004) isci sinifi ile ilgili toplumsal ve kultarel déntsumleri
incelerken sadece tarihsel ve toplumsal belirleyicilerin 6nemine dikkat
cekmez; bu toplumsal ve kultirel donisimu yasayan insanlarin kendi deger
yargilari, disunceleri ve kulturleriyle bu surece aktif olarak katildiklarina ve
bu donusume etki ettiklerine de dikkat ¢eker. Boylece tarihsel sureg iginde
sinif olgusunu sadece ekonomik ve teknik gelismelerin etkisiyle olusan bir
yap! olarak degil, toplumun kendisini yarattigi dinamik bir olusum olarak da
ele alinmalidir. Thompson’a gore tarihsel, toplumsal ve kultirel eylemlerde
bulunan insanlar, belirli siniflarin Gyeleridir ve bu insanlarin eylemlerinde
sahip olduklari dunya gorusleri, deger yargilari ve kulturleri gok dnemli bir rol
oynar. Toplumsal degisim, sadece ekonomik gelismelerin belirledigi bir stre¢
degildir. Canli, yasayan, belli deger yargilarina sahip olan insanlarin
eylemleriyle katildiklari ve donusturdukleri bir surectir. Bu anlamda yeni
toplumsal iligkilerin kurulmasinda var olan iligkilerin donusturiimesinde ve
sinif bilincinin olusmasinda kulturel anlayislarin da énemli ve etkin bir yeri

vardir.

Yukarida cgergevesi gizilen temel 6ngoériden hareketle, isci sinifinin
tamamen fabrikada olustugu fikrine kargi ¢ikan Thompson, Engels’in
“Ingiltere’de is¢i Sinifinin Durumu” adli calismasinda, “ilk proleterler imalatla
ilgiliydi, onun tarafindan vicuda getiriimislerdi. Fabrika iscileri, Sanayi
Devrimi’nin bu en biyilik g¢ocuklar, baslangicindan bugiine kadar Iisci
Hareketi’'nin ¢ekirdegini olusturmuslardir’ seklinde anlattigi fabrika sistemi ve
sinif olusumuna mesafeli yaklasarak: “Sanayi Devrimi’nin 6nde giden
endustrisi kuskusuz pamuktu ve pamuklu bez fabrikasi, fabrika sisteminin

essiz bir modeli idi. Bununla birlikte, ekonomik blylumenin dinamikleri ile
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toplumsal ve kuiltarel hayatin dinamikleri arasinda herhangi bir otomatik ya da
gereginden fazla dogrudan bir tekabduliyetin varligina hikmedemeyiz. Cunku
pamuklu bez fabrikasinin (1780’lerdeki) “cikisindan” yarim ylzyil sonra,
pamuklu endustrinin kendi iginde bile fabrika iscileri, yetigkin isglcunin
azinhgr durumundaydi” (Thompson,2004:247) degerlendirmesiyle bu
konudaki gorusunu dile getirmigtir. Ayrica, is¢i sinifinin sadece ekonomik
tarihin GrinU olmadigina vurgu yapan Thompson (2004: 249) siyasal ve
kaltirel boyuta da dikkat c¢eker: “Bu olusum ne fabrika sisteminin
kendiliginden dogusudur ne de “sanayi devrimi” gibi digsal bir gucin
tanimlanamayan, farklilagsmis insan hammaddesi Uzerinde c¢alisip, Oteki
uctan onu “yeni bir insan irki” olarak c¢ikarmasidir. Yani, isci sinifi

olusturuldugu kadar kendini de olusturmustur.”

Uzun yillar igerisinde kendi islerinde Ucretsiz ¢aligan isgucl, sanayinin
gelismesiyle birlikte fabrikalarda belli kurallara bagl olarak c¢alismaya
baglamis ve modern anlamda “is” ile bu sekilde tanigsmistir. Modern is, belli
bir Ucret karsihginda, belli bir patrona, patronun koydugu calisma kurallari
gercevesinde emegi satmak ve kiralamak seklinde ortaya c¢ikmistir
(Aydoganoglu,2010:12). Bu nedenle, is¢i sinifini olusturan temel maddi
etken, uretim iligkileri dizlemidir. isci sinifi ekonomik diizlemde, (retim
iligkileri cergevesinde tanimlanabilir ve bu tanimlama ile diger grup, tabaka ve
siniflardan ayrilir. Bu ayrim ayni zamanda sinif kdlturinan olusumuna katki

yapan bir unsur olarak degerlendiriimektedir.

isci sinifi, kapitalist Gretim iligkilerinin gelismesi ve Sanayi Devrimi ile
birlikte kentlerde ortaya c¢ikan bir sinif olarak nitelendirilebilir. Modern
anlamda isgilik statisi Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan, modern endustriyel
dizenin bir drtntdur. Bati'da ve Turkiye'de iscilesme sureci, 6zellikle cografi
planda yer degisikligini ortaya c¢ikararak kdyden/kirdan sanayi kentlerine
dogru gogun hizlanmasiyla belirginlik kazanmigtir. Sanayilesen her toplumda
insanlarin iscileserek toplumsal sistem icindeki rol ve statilerinin

farklilagsmasi yeni bir insan iligkileri, yeni bir Uretim, yeni bir yagsama, yeni
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tuketim egilimleri ve yeni aile iligkilerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sure¢ ayni
zamanda modern sanayi kentleriyle bir bdUtinlesme  surecidir
(ZUht(1,2005:52). isci sinifinin Tirkiye’deki olusumu ve tarihsel gelisimini de

bu kentlesme ve sanayilesme ekseninde degerlendirmek mumkundur.

Uretim iligkileri diizlemi toplumsal hayatin, gunliik insan iligkilerinin
temel bir 6gesidir; ancak tek 6gesi dedildir. Tuketim kaliplari, bigimleri ve
gunluk hayat tarzi, aretimle baglantilidir; Avrupa kapitalizminin geligimi iginde
isci sinifinin kendine 6zgu kapall hayat bigimleri olugsmustur; guinumuzde ise
en azindan Uretim iligkileri-gelir-tiketim zinciri icinde etkili olmaya devam
etmektedir (Boratav,1999:108).

Sosyal siniflarin aidiyet dinamikleriyle calistigini vurgulayan Ahmet
insel'e (2008:26) gore, “sosyal siniflarin ortak sembolleri, yasam tarzlari,
degerleri vardir. Sinifin Gyeleri, sinifa ait olani ve 6tekini sadece esitsizlik
kistasiyla degil, bu tur simgelerin paylasiimasi kriteri Uzerinden ayirt ederler.
Degerler, gundelik yasam, tuketim aligkanliklari, siyasal temsil gibi etkenler

sosyal sinifin varliginin 6nemli gostergeleridir.

Uretim araglarina sahip olan sermayedarlar ile emegini Ucret karsihgi
degiserek yasamini saglayan kesim arasindaki ayrim sinif yapisinin temelini
olusturur. Sinif ayrimini belirleyen temelde Uretim iligkileri olsa da arti degerin
toplanmasina yol agan sOmurl iligkileri de s6z konusu sinif yapisini
destekleyen unsurlardir (Yanardag,2008:151). Ozetle iscilesme, basitge
ucretli iscilige gecis degil, ayni zamanda bu Ucretlerin emegin yeniden
uretiminde merkez haline gelmesi, hem uretimde hem de tuketimde maddi bir

donusum yasanmasidir.

Sinif bilinci ve kultGrinin olusumu, iscilerin kolektif olarak kapitalist
uretim surecinin sdmurlye dayali yapisini ve Uretim araglarinin mulkiyetinden
diglanmalarini fark etme surecinin bir sonucudur. Bu sinif bilinci, cesitli

orgutsel yapilarda ortaya g¢ikan sinif macadelesinin de temelini olusturur.



66

Sinif mucadelesini tanimlarken igyeri dinamikleri ve uretim iligkilerinin yani
sira maddi kosullar ve toplumdaki ekonomik konumlarina dair ortak bir
anlayisin olmasi da o©6nem tasir. Sendikalar ve is¢i partileri Sanayi
Devrimi’nden beri sinif micadelesinin en yaygin orgutsel bigimleri olmustur.
Sinif bilinci temelinde 6rgutll is¢i hareketlerinin olugsumu, kapitalist Uretim
iligkilerine karsi bir durusun gergeklesmesi, is¢i sinifi olusumunun da son
asamasidir (Yanardag,2008:151).

“Sinif  bilincinin  somut toplumsal, siyasal, ekonomik nitelikteki
sorunlarla ilgili olarak ortaya ¢ikan farkindalik, tutum alma ve baska bir dinya
icin micadeleye girme kapasitesinin belirledidi sinifsal bir olgu” oldugunu
vurgulayan Antonny Giddens’a (1999:142) goére sinif bilinci, kisinin baska
siniflari tanimasina bagldir. Bir baska ifade ile kisinin kendi sinifini baska

siniftan ya da siniflardan ayiran 6zelliklerin farkinda olmasi anlami tasir.

Giddens’in s6zunu ettigi farkindalik, sinif bilincine isaret eden bir
durumdur. Wright'a (2004:14) gore bilincin sinif karakteri iki seye isaret eder:
Birincisi inanclarin kalici bir sinif igeriginin bulunmasi. Ornegin, Uretim
araclarina iliskin 6zel mulkiyet arzusu daha cok kapitalistlere iliskindir. ikincisi
ise davraniglarin ve sinif iligskilerinin bu biling tarafindan etkilenmesidir.
Bilincin sinifsal yonu, kendisini tercihlerde, pratiklerde, niyetlerde ortaya
koyar. Sinif bilinci sinifsal talepler i¢in verilen micadelenin subjektif boyutunu
yansitir. Dolayisiyla sinif bilinci, en ilkel dizeyde, sinif Gyelerinin kendi
nesnel sinifsal ¢ikarlarinin  ve onlarn gelistiren kosullarin  subjektif

farkindaligidir.

Sinifin  ve sinif bilincinin  muicadele ile olustugunu savunan
Thompson’a (1995: 136) goére, “Siniflar ayriksi entiteler olarak var olup,
disman siniflari bulmak amaciyla etraflarina bakinip sonra da micadeleye
tutusmazlar. Tersine, insanlar kendilerini belirlenmis guzergahlar iginde
yapilanmis bir toplumda bulurlar; somurtyu deneyimler; kendilerini uzlagsmaz

celiski noktalarinda tanimlar ve bu meseleler etrafinda micadeleye
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tutusurlar; kendilerini iste bu mucadele iginde bir sinif olarak fark ederler;
sinif bilinci, bu fark edisin bilgisine sahip olmalari demektir. Sinif ve sinif
bilinci her zaman gergek tarihsel sirecin sonunda yer alir, basinda degil.”
Dolayisiyla sinif olusumu, sinif kimliginin ortak unsurlari, maddi kosullarin ve
hedeflerin benzerligi, is¢i sinifi kultird ve yasam bicimi Gzerinde insa edilen

sosyal bir 6rgutlenmede ortaya ¢ikar.

Siniflari tanimlarken yalnizca ekonomik surecler igindeki toplumsal
hareketlerine bakmak yeterli gelmez. Clnku uretim sureci icindeki rollerinden
hareketle bir sinifin olsa olsa kendinde bir portresi elde edilebilir. Buna
karsilik etkin bir gli¢ olarak siniflardan s6z edebilmek igin ekonomi disi
surecler icindeki toplumsal, siyasal ve ideolojik nitelikteki hareketlerin varhgi
onemlidir. Siniflari ekonomi digl alanlarda da hareket edebilen ve toplumsal
etkide bulunabilen guglere dénustirmek igin siyaset denen surecler devreye
girer. Siyaset basit bir 6rgttlenme sorunundan ibaret degildir; tam tersine bir
sinifi “kendinde sinif” kosullarindan “kendi igin sinif” kosullarina tasiyan tim
pratikleri iceren ve pek ¢ok dolayimi olan karmasik bir silreci temsil eder.
Siyaset, sinif bilinci ve kaltirinin énemli bir boyutudur. Bu nedenle de isgi
genclik acisindan siyaset ¢ozUmlenmesi gereken onemli bir unsur olarak
karsimiza ¢ikar. Bu arastirma acisindan isci genclerin siyasetle kurduklari
bag, siyasi partilere bakis acilari, siyasal katilim duzeyleri, politik duruslarinin
populer siyaset ve kulturel egilimlerle iligskisi bize sinif kaltird ve bilinci
acgisindan o6nemli ipuclari vermektedir. Diger taraftan isc¢i genclerin
yasamlarina dair talepleri, hayalleri, beklentileri, dinyaya bakiglari, parayla
kurduklari bagin popduler bir biling dizeyine ya da alternatif bir biling ve
kultarel dizeye yakinhginin ¢ézimlenmesi gerekmektedir.  Dolaysiyla
Andersen’in (1989) de belirttigi gibi izlenecek yol, is¢i hareketi kaltlGrinu
isgilerin gundelik yasam kultart icinde kesfetmeye ve ardindan gundelik

yasam kultlrd iginde is¢i hareketinin kultarinu kesfetmeye donuk olmalidir.
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Isci sinifinin olugumu, Uretim sistemi igindeki konumlaniglarindan
(nesnel sinif konumu) tarihin somut bir aninda mucadele igcinde ortaya ¢ikan
kolektif aktorlere kadar uzanan bir slreci kapsar. Bu sure¢ iktisadi oldugu
kadar, toplumsal, politik ve kiltiireldir de. isciler belirli sinifsal giizergahlar
icinde (is glcu piyasasi) maddi yagsam pratiklerinin (aile, is yeri, cemaat,
kamusal alan) deneyimini edinirler. Ayrica kapitalist somaru iligkilerinin
merkezinde yer alirlar ve somurtyu deneyimlerler. Bu deneyim, miras alinmis
kiltarel kodlar — ideolojik, politik, estetik, folklorik — araciligiyla edinildidi gibi
(sinif deneyimi/yasam tarzi/habitus), kultlrel kodlar araciligiyla da ifade edilir
(Ozugurlu, 2008:74). Bitiin bu 6gelerin birlegimi, isci simifi  kdltGrinin
kapsamini ve bu kultirin ne oldugunu anlamamizi saglar. Bu duzeyler analiz
edilirken, arastirmaya konu olan is¢i genclerin is ve is disi dinyalarina,
kaltarel durumlarina, maddi kosullarina, tuketim pratiklerine ve siyaset
algilarina populer kualtir ekseninden bakilmaktadir. Maddi Uretim iligkisi
icindeki yerleri ve is kosullari ile sinif deneyimleri ve buna paralel olarak
kulturel duzeyleri ele alinmaktadir. Bu ¢calismanin alan arastirmasi kismi da

bu amaca hizmet etmektedir.

2.1.1. Tiirkiye’de isci Sinifinin Gelisimi

isgi sinifimin  tarihinin  Tlrkiye’de  yUzyil 6ncesine dayandi§i
bilinmektedir. Osmanl imparatorlugu’nun bagkenti istanbul’da yogunlasan ve
cogu ordunun gereksinimlerini karsilamaya yonelik Uretim yapan fabrikalarda
gorulen ilk isci orgutlenmeleri, Avrupa’daki is¢i hareketlerinden ¢ok daha
sonra ortaya c¢ikmistir. (Aydoganoglu,2010:73). Sinif bilinci tasidigi
soylenebilecek gercek anlamda ilk is¢i 6rgltl, istanbul Tophane
fabrikalarinda calisan isciler tarafindan 1894 yilinda gizlice kurulan Osmanl
Amele Cemiyeti'dir (Zurcher,2007:39). Ancak c¢aligsan insanlarin nicelik ve
nitelik yoninden uzun bir sure¢ icinde modern isci sinifina dontusmesi
Cumbhuriyet Turkiye’sinde olmustur(Gevqilili,1989:96). Kapitalistlesmekte olan
Tarkiye Cumhuriyeti, baslangi¢ yillarindaki topluma goére kokli bigimde

donusmus ve giderek sinifli bir toplum goranumune buarinmustur. Tarkiye’'nin
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sinif yapisinin netlesmesiyle bu yapiya uygun politik ve sosyal Ustyap! da

sekillenmigtir.

Cumbhuriyet Turkiye’sinin Osmanli’dan devraldigi sanayi mirasi, toplam
76.216 isci calistiran ¢ogu imalathane duzeyindeki 386 sanayi kurulugsundan
ibarettir. Toplumda temel sanayi kurulamamig, sanayi ile tarim ve maden
uretimi arasinda gerekli i¢ butinlesme saglanamamigtir. Var olan sanayi ise
sadece yakin pazar icin Uretim yapan baz hafif tiketim mallarindan
olugsmaktadir (Gevqilili,1989:44-45). Bu nedenle, zayif bir sanayisi olan
Osmanlrda, Batr'da oldugu gibi sinifli bir yapi higbir zaman var olmamistir.
Batidaki 6zelliklere sahip olmasa da Cumhuriyetin hemen basindaki mevcut
sosyal kategorileri; asker-sivil burokratlar, esraf (zanaat ve ticaret erbabi) ve
halk yiginlari olarak temelde U¢ parga halinde ifade etmek mumkundur

(Yazicity.).

Osmanl is¢i sinifinin  etnik olarak pargalanmasi sinif deneyimi
acisindan son derece olumsuz bir rol oynamistir. isgi sinifinin vasifli ve daha
fazla proleterlesmis gayrimuslim kokenli kesimleri savas sirasinda ya yok
edilmis ya da savastan sonra Ulkeyi terk etmistir. Bu durum Cumhuriyet
donemi is¢i hareketine gegmis mirasin guclu bir bicimde tasinmasini
engellemigtir. Cumhuriyet'e kalan sinirli miras ise, sinifin agirlikla vasifsiz
kesimini olusturan proleterlesme duzeyi ve sinif bilinci geri kesimlerin eliyle
tasinabilmistir (Ustiin,2002:230).

Tarkiye'de kapitalizm ve Uretim araglarinin  dzellikle 1945’ler
sonrasindaki gelisimi, genis bir isci sinifi yaratiimasini gergeklestirdigi gibi
iscinin is deneyimi ve aliskanliklarini da ilerletmigtir. ikinci Diinya
Savasr’'ndan sonra Turkiye’de demokratiklesme ve kapitalistiesme
dogrultusunda buylyen dinamikler, isgileri meslek orgutleri kurmaktan
alikoyan yasaklarin, 1947 Sendikalar Kanunu yardimiyla bir dlcide de olsa

ortadan kalkmasini saglamistir. 1950’den sonra ise sinifsal nitelikteki
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yasaklar surmesine kargin, is¢i sinifinin sendikal eylemleri yeni sosyal ve

siyasal boyutlar elde etmistir (Gevgilili,1989:96).

Sungur Savran, (2010:158-59) Turkiye’de sinai kapitalizminin
dolayisiyla siniflarin ortaya c¢ikisinda en 6nemli roll, kolektif kapitalist
kimligiyle devletin oynadigini savunur. 1930’lu yillarda devlet dnculugunde
temelleri atilan sinai kapitalizmi ile sanayi burjuvazisinin olusmasi 1950’li
yillarda baslamistir. Bu sinifin burjuvazinin ydnetici gict haline gelmesi ise
1960l yillarda gergeklesmistir. Sanayilesmede devletgi bir ilke izlenmesinin
ekonomik oldugu kadar toplumsal sonuglari da énemlidir. Oyle ki, yasanan
bu slre¢ ortaya cikacak isci sinifinin dogusu igin gerekli kosullarin

olusumunu saglamistir.

Uygulanan ekonomi politikalari, toplumda yeni is olanaklarinin
yaratilmasi sonucunu dogurmustur. Devlete ait tUm sanayi kuruluglarinda
calisanlarin sayisi 1938 yilinda 70.455'e, 1948 yilinda ise 146.902'ye
yukselmistir. Sadece on yillik surecte 76.447 yeni ig yaratiimasi olanagi
dogmus ve istihdamdaki orani % 109’a ulagsmistir (Ustiin, 2002). Dolayisiyla
bu durum Cumbhuriyet’in ilk yillarinda nicelik ve nitelik agisindan zayif olan

isci sinifinin gliglenmesine ve blydmesine olanak tanimistir.

Cumhuriyet Donemi’'nin ilk kusak iscilerine agirlikla damgasini vuran
yarl isc¢i yari koylu karakteri, Avrupa’daki isci sinifi ile karsilastirildiginda
onemli bir farklihk yaratmaktadir. Avrupa’da is¢i sinifi zorla mulksuzlestirilmis
bir kir kokenli kitleyi de igeriyordu. Bunlar son derece kotu kosullarda
calismak zorunda kalan ve buna tepki olarak politize olmaya yakin bir iggi
sinifidir. Turkiye’de ise cebri degil, ekonomik bir mulksuzlestirme olmus ve bu
sureg ithal ikameci birikim modelinin uygulandigi bir konjonktirle cakigsmigtir.
Bu nedenle, bu surecte Turkiye’de mulkstzlesmis kitle icin fabrikaya girmek,
Avrupa’daki gibi fabrikada son derece kotu Ucret ve kosullarda, ¢ok uzun
surelerde ve acik bir baski altinda galismak anlamina gelmiyordu. Tersine,

fabrikaya girebilmek iyice yoksullasmig bir kitle igin azimsanmayacak bir
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dizeyde ve istikrarli bir gelir demekti. Dolayisiyla, bu kitlenin Avrupa
orneginde oldugu gibi sinifa radikal bir egilim vermek yerine, ilk donemleri
itibariyle sinif hareketini geriye c¢ekici bir etkide bulundugu sdylenebilir
(Ust(in,2002:234-235).

Tarkiye'de devlet¢i politikalara paralel olarak, devletin isveren olarak
ekonomideki agirhiginin devam etmesi isci sinifi agisindan iki dnemli sonug
dogurmustur. Batida 0Ozel sermaye, girisimci ve igveren roluyle isginin
kargisina gikarken, Turkiye'de Ozellikle buyuk ve ¢ok sayida is¢inin galistigi
isletmeler acgisindan igveren devlettir. Bu olgu emek-sermaye c¢atismasinin
aciklik kazanmasi ve sinif bilincinin gelisimi agisindan engelleyici bir 6zelik
tasimaktadir. Bu donemde boyle bir bir isci-isveren-devlet iligkisi iginde,
isciler kendini “devlet memuru” olarak sayarken, devleti de kendini is sahibi
yapan “baba” olarak nitelendirmiglerdir (Ziht, 2005:36). ikincisi ise, sinif
catismasini istemeyen, bu nedenle sinifsal érgutlenmelere izin vermeyen
devlet, koruyucu bir anlayisi benimsemistir. Kamu sektorinun 6zel sektore
oranla daha iyi Ucret ve calisma kosullarina sahip olmasi emek-sermaye
catismasini  ve tepkisel bir sinif bilincinin ortaya c¢ikisini timuyle
engellemediyse de oldukga azaltmistir. Ayrica isgiler, onemli bir miucadele
vermeden devletin kendilerine bazi haklar tanimasina alismis ve bunu ileride

ister ve bekler olmuslardir (Koray, 1994:167).

Diger taraftan Turkiye'nin c¢ok partili hayata gecisiyle birlikte
demokratiklesme yolunda attigi adimlar, is¢i sinifi agisindan olumlu sonuglar
dogurmustur. iscilerden gelen bir baski olmamasina ragmen, 1946 yilinda
Cemiyetler Kanunu’nda yapilan bir degisiklikle “sinif esasina dayalli” cemiyet
kurma yasagi kaldirlmigtir. Boylece, Turkiye’de toplumsal siniflarin varligi ve
sinifsal gikar temelinde 6rgitlenme hakki tescil edilmistir (Glingér, 1994:148).

Devletin, 6zellikle kamu sektérindeki isciler Gzerinde belirli bir kontrol
saglayabilmek icin kurulmasini tegvik ettigi sendikalar, 0zel sektor

isverenlerince ayni hosgdriyle karsilanmamistir. is Kanunu'nun gereklerini
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yerine getirmeyen ve koylulikten iscilige gecis asamasinda olan iggileri
kolaylikla somuren igverenler, sendikalarin bunlari Onleyici ve kanunlari
hakim kilici gabalarinin artacagdi kuskusuyla sendikacilari saf digi birakmaya
calismiglardir. iscilere ve sendikalara karsi takinilan bu tavir, 6zel kesim

isgilerinin daha mucadeleci olmasina yol agmigtir (Muftioglu, 1998: 217).

5018 sayili Sendikalar Kanunu yurGrlige girdikten sonra s6z konusu
orgutlenme yeterince ilgi gérmemis ancak, 1950’'li yillarda sendikal isci
sayisinda bir artig kaydedilmistir. Sendikalarin sayisinin artmasiyla birlikte,
1952 yilinda ilk is¢i konfederasyonu olan Tirk-is kurulmustur. Sendikal isci
sayisindaki artisa ragmen “sinif bilinci” kavramina karsi yabancilasma devam
etmistir. Alpaslan Isikli (1994:22) bunun nedenini, Bati Avrupa geleneginin
onemli bir kesitini olusturan sinif bilincine yabanci bir ¢izginin ifadesi olarak
benimsenen “partiler Ustu politika” anlayiginin = Turkiye'de is¢i  sinifi

hareketinin dnemli bir bélimune damgasini vurmasi olarak agiklamaktadir.

Korkut Boratav, (1999:13-14) Cumhuriyet tarihi icinde Turkiye
toplumunun sinif yapisini ve toplumsal tabakalagsmasini basitlestirilmis bir
sema olarak gozlenebilen uretim iligkileri Uzerine inga etmektedir. Bunlar,
kapitalist ve yari feodal UGretim iligkileri ile basit meta Uretimidir. Bu iliskiler
agindan tureyen toplumsal siniflar ise is¢i sinifi ve burjuvazi, yari-ortakgi
koylu ile toprak agasi ve piyasaya donuk kuguk Uretici (koyll) ile tuccar-
tefecidir. Bu temel sinif yapisinin disinda ancak ona bagiml bir bicimde yer
alan tabakalar ve gruplar ise esas olarak burjuvazinin dort alt grubundan
(sinai/tarimsal sermaye, mali sermaye, ticari sermaye ve rantiyeler) ve ¢
ara-tabakadan (serbest meslek sahipleri, blrokrasi ve kentsel “marjinaller”

olusur.

Boratav, (1999:107-108) Avrupa isci sinifi i¢in kullanilabilecek bir sinif
kUltarGnan Tarkiye is¢i sinifi igin kullaniimasinin zor oldugunu belirtmektedir.
Boratav ayni zamanda Turkiye’de isci sinifi  kdltirine dair yapilan

arastirmalarin sosyal bilimlerin gundeminde yer almadigini ve onun yerine
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gecekondu kiltiriinin incelendigini savunur. Ulkemizin kentsel toplumsal
orgusu iginde ikisi kesismektedir, ancak 6zdes degildir. Ona gore is¢i sinifi ve
kaltura tartismasini  Tarkiye agisindan yapmak koyluluk, heterojen ve
karmasik kentlilik, tUretim iliskileri ve kitle tuketimi basta olmak Uzere bircok

degiskeni birlikte dusunmeyi gerektirir.

Turkiye toplumunun 1960 sonrasinda yeni bir doneme girdigini ve bu
dénemin ¢ok 6zel bir evre oldugunu savunan Savran (2010:169) bunu su
sekilde oOzetlemektedir: “Ekonomiye artan bigimde damgasini vuran
sanayisiyle, guclu bir proletaryanin olusumuyla, kapitalist topluma 6zgu sinif
mucadelesi turleriyle, kitlesel gosteri ve eylemleriyle, yavas yavas modern bir
toplum kimligini kazanmaktadir Tuarkiye”. Ayrica Savran (2010:168) bu
doneme 06zgu olarak, sanayi burjuvazisinin iktidar blogunun yonetici gucu
haline gelmesi ve is¢i sinifinin ilk kez ulke tarihinde siyaset sahnesine kitlesel

cikigi gibi iki dinAmigin etkili oldugunu belirtmektedir.

1961 Anayasas! ile gelen grev hakkinin kullanilmasi ve toplu
sOzlesmelerin yapilmasi olanagi, is¢i hareketinin bundan sonraki donemde
bu yeni temel Uzerinde yikselmesini saglamistir (Stilker,1998:80). 1960’1 ve
70’li yillarda sendikaciligin gelistigi, ideolojik acidan farkhlastigi ve sinifsal
etkinlik arayisina girdigi sdylenebilir. Daha koktenci isteklerin dile getirildigi bu
yillarda sendikalar, siyasal etkinlik agisindan da belirli bir gelisme saglamigtir.
1967 yilinda Tirk-is'ten koparak kurulan DiSK, demokratik kitle ve sinif
sendikaciligini benimsemis ve igcilerin kendi partileri icinde gorev almalarini,
kendi partilerinin iktidara gelmesi i¢cin mucadele vermelerini savunmustur
(Kagnicioglu ve Ugkan, 2004: 231).

1961 Anayasasi’ndan sonra Turkiye'de isci sinifi toplumsal yapidaki
gelisime paralel olarak buyiik bir hizla glclenmistir. isciler siyasi partilerini
kurmus; sosyal yapinin etkin guclerinden biri haline gelmiglerdir. 1960’a
gelindiginde Turkiye'de is mevzuati kapsamina giren isgi sayisi 800 bini
asmig, sendikall ig¢i sayisi ise 300 bine yaklasmistir (Isikli,1983: 1831).
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Tarkiye’nin sosyal yapisinda blyuk bir ndfus patlamasi ve hizli bir
kentlesmeye neden olan sanayilesme ve kapitalistiesme sureci, 1960’ yillar
izleyen planli kalkinma déneminde ¢ok buylk hiz kazanmistir. 1920’lerde
geri bir tarim Ulkesi olan Turkiye'’de 1970’lere girildiginde sanayi Uretimi,

tarimsal Uretimin 6nune gecmistir (Gevgilili,1989:63).

Tlarkiye'de 1960 sonrasi yasanan gelismeler blyldk oOlglde
sanayilesmenin ve onun ekonomik, sosyal etkisinin bir sonucu olarak
gelismigtir. Buyuk kentlere dogru baslayan go¢, insanlarin yasam
standartlarinda meydana gelen degisiklik, siyasal alanda yasanan degisimler
kapitalizmin arttk gerek ekonomik gerekse toplumsal anlamda Turkiye
topraklarinda daha derinlere kok salmaya basladiginin birer gostergesi
olmustur (Aydoganoglu,2010:88). Grev, toplu pazarlik ve sinifsal politik
savasim yollarini agcan 1961 Anayasasi’'ndan sonra Turkiye'de isgi sinifi
toplumsal yapidaki gelisime paralel olarak daha da buyuk bir hizla
gliclenmistir. isciler kendi siyasi partilerini kurmus; sosyal yapinin etkin

guclerinden birisi olma statisune erigmislerdir (Gevgilili,1989: 96).

1970’li yillara gelindiginde hem ekonomik hem siyasal agidan ciddi
bunalimin egigine gelmis Turkiye'de, ithal ikameci birikim modeli tikanmig, bir
ekonomik kriz ile kargi karsiya kalinmigtir. 1970’li yillarin sonunda, Ucret
paylarindaki artisin i¢ pazarin genigslemesi ugruna g6z yumulacak bir duzeyi
asmasi ve karlari asindirmasi bunalimin temel nedeni olarak gosterilmistir.
Hizh fiyat artislari, Gretim darbogazlar ve dis 6deme gucligu seklinde ortaya
¢lkan bunalim, siyasal ve toplumsal bir bunalima donuserek, yapisal bir
degisimi de gundeme getirmistir. Bunun icin 24 Ocak kararlari ile istikrar
Onlemleri uygulanmaya calisiimistir (Ziht(,2005:45). Ancak bu s6z konusu
ekonomik kararlari ve yeni stratejileri is¢i hareketinin yukselmis oldugu ve
kitlelerin sola kaydigi demokratik bir ortamda uygulamak mUmkdn
olmadigindan, 12 EylUl askeri mudahalesi ile bu olanak yaratiimis ve militan
is¢i hareketi durdurulmustur (Akkaya,1997:110).
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Savran, Turkiye’deki 1960 ve 1980 arasi donemi, isci sinifinin
yukselisi acgisindan su sekilde Ozetlemektedir: Turkiye’de 1960-1980
arasinda yasanan doénemi ge¢misten koklU olarak farklilastiran etken, sinai
sermaye birikimiyle birlikte gelisen ve blyudyen is¢i sinifinin kitlesel bigimde
sendikal ve siyasal micadeleye girmesidir. ifadesini hizla yiikselen grev ve
bagka is¢i eylemlerinde, 15-16 Haziran’da, 70’li yillarin yudrtyaslerinde,
gOsterilerinde, sosyalist dusuncelerin is¢i sinifi icinde kabul gbérmeye
baslamasinda, sinif iginde bir 6ncli katmanin o6tekilerden ayrismaya
yonlenmesinde bulan bir canhlik ve hareketlilik s6z konusudur. Buna, sinif,
DISK, 60’h yillarin TiP’i ve 70’li yilarin gesitli érgtleri tarafindan, orgitsel
planda burjuvaziden bagimsizlagsmaya dogru atillan guc¢li adimlar eslik
etmistir (2010: 176)

Savran’in degerlendirmesine benzer bicimde Aydoganoglu (2010:100)
da 1960-1980 arasindaki dénemin Turkiye’de isci sinift micadelesinin en
onemli donemi oldugunu vurgulamaktadir. 1960’1 yillarda baglayan ve 1970’li
yillar boyunca tarihinde hi¢ olmadigi kadar canli ve kitlesel eylemleri yaratan
sendikalar ve siyasal hareketler, 12 Eylul 1980 darbesi ile buyuk bir yenilgi

almigtir.

Bu yillarin sonunda Turkiye’deki is¢i sinifinin durumuyla ilgili olarak Al
Gevaqilili (1989:101-102) su tespitleri yapmistir: a)Turkiye’de isci sinifi nitelik
bakimindan kiglimsenemeyecek bir gelisim dizeyine erismistir. Genellikle
Ucret savasimi vermekle yetinen buyuk cogunluga karsilik oncu bir grupta
kendi igin sinif olma dogrultusunda 6zlemler de belirmigtir. b) Uretim arag ve
gereglerinin gelisimi, iscide is aligkanliklarini ilerletmis ve is gucunun
uretkenligini yukseltmistir. Bu durum, kapitalist toplumda artik deger oranini
arttiran vazgecilmez bir etkendir. c) is¢i sinifi sendikal 6rgutlenis 6tesinde,

giderek politik 6rglitlenis ve savasimlarin esigine gelmistir.
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2.1.2. 1980 Déneminin Siyasal ve Kiiltiirel Ortaminda isgi Sinifi

12 Eylil'ln hemen o6ncesinde agiklanan 24 Ocak Kararlari ile
Tarkiye’de yapisal donusumlerin yasanacaginin sinyali verilmigtir. Yapilan
yeni dizenlemelerden en fazla etkilenen kesimlerden biri isci sinifi olmustur.
Istikrar programi ekonomide kokli déniisimi amagcliyor, serbest piyasa
sisteminin genisletiimesi, sermayenin daha da guglendiriimesi anlamina
geliyordu. Artik Turkiye ekonomisi dinya pazarina aciliyordu. Bunun i¢in hem
doviz kuru politikalar, hem ihracat tegvikleri hem de emegin ucuzlatiimasi

yoluyla bir Ustunlik saglanmaya calisildigi séylenebilir (Zuhtl, 2005:47).

Bu noktada 24 Ocak Kararlar’'nin devlet, sermaye ve isci sinifi
agisindan sonuglarina bakildiginda, devletin ekonomideki yeri ve iglevini
sermaye lehine degistiren radikal bir donusimun ortaya c¢iktigi goralebilir.
Savran, (2010:185) 12 Eylul dncesinde yururlige konan 24 Ocak kararlarinin
tipki 12 Eylul darbesi gibi, Turkiye’de sermaye birikiminin ulastigi somut
evrede ve bu evrenin somut tikanikliklari kargisinda, sermayenin 6nundeki
engelleri asmak igin yaptigr atilim oldugunu vurgulamaktadir. Boylelikle isgi
sinifinin etkinligi surekli olarak asinmistir. Devlet artik sermaye lehine taraf
olacagini acgikca gostermistir. Bu yapisal donusumin uygulanmasi
demokratik yollarla olamayacagindan, bu goérev 12 Eylul 1980’de ydnetime el
koyan askeri yonetim tarafindan gergeklestiriimistir. Darbeyi izleyen gunlerde
siyasal partilerle birlikte sendikalarin da faaliyetleri durdurulmus, toplu
pazarliklara son verilmigtir. Bu slre¢ zarfinda olaylar sermayenin lehine
islediginden dolay! isveren kesimi bu konuda tepki gostermemis hatta askeri
rejime destek vermigtir (ZUht(,2005:48). 1982 Anayasasi ve onu izleyen
2821 ve 2822 sayili kanunlar araciligiyla ¢alisanlarin mucadelesi yalnizca
ekonomik alana cekilerek daraltiimigtir. Bunun yani sira, sendika hakki
sinirlanmig, grev yasaklari artmis, sendikalarin siyasetle her tarll iligkileri
yasaklanmis, sendikalar Uzerinde agir bir denetim sistemi getirilmistir (Koray,
1994: 198-199).
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1980’li yillarda iktisat politikalarinda meydana gelen buyik degisimler
son derece etkili bir ideolojik saldiri ile desteklenmigtir. Bu saldirinin temel
amaci, bu yeni iktisat politikasi modelinin ve Uretici siniflar aleyhinde yarattigi
bélisim sonuglarinin zorunlu, kaginilmaz ve “alternatifsiz” oldugunu genis
halk kitlelerine ve etkili gevrelere kabul ettirmek ve benimsetmek idi. Ozellikle
1984 sonrasi ANAP’In iktisat politikasi modelinin emekgi siniflara iliskin
bolusum sorunlariyla dogrudan iligkili olamayan 6gelerinin de etkili ¢evreler
ve kamuoyuna benimsetilmesi icin 6zel caba sarf edilmistir (Bortav, 1999:
128).

1980’deki askeri mudahale ve bunu izleyen birkag yil Turkiye isgi
sinifinin yapisinda onemli degisikliklere yol acmistir. 1980 6ncesinin isci
Onderlerinin, is¢i ve sendika militanlarinin énemli boluma isten gikariimigtir.
Bunun sonucunda yasanan is¢i kusaklari arasindaki kopukluk ve 1980
oncesini yasamamis bir isci kitlesinin harekete katilmasi kendi sorunlarini da
beraberinde getirmistir. 1980 sonrasinda pek ¢ok is¢i ilk kez grev ve grev disi
eylemlerle tanismistir. Buna karsilik buylk kentler ve buyuk isyerlerinde

calisanlarda yeni bir militanlasma egilimi gézlenmigtir (Kog, 1997: 111-112).

12 Eylul gibi, bir toplumun yasaminda donum noktasi olarak kabul
edilebilecek kadar dnemli bir tarihsel olayin ortaya ¢ikisini karmasik etkenler
bilesimi hazirlamigtir. Ancak, en temelde yatan neden, 1960 sonrasi siyasal
rejimin tarihin sayfalarina gémulmesi yolunda gosterilen ¢abadir. Bu ¢abanin
esas hedefi 1961 Anayasasi degildir. Esas amag DIiSK, sosyalist partiler ve
ogrenci hareketlerinin yani sira toplu sdzlesme ve grev haklari ile isgi
hareketinin mucadele kapasitesini ortadan kaldirmakti (Savran,2010:184).
Ozetle, 12 Eylul'li hazirlayan nedenin isgi sinifinin 1960’11 yilarin ortalarindan
itibaren gosterdigi yukselisin 6nine gegmek oldugu sdylenebilir.

Tarkiye gibi bir yandan 1946’dan beri kronik dis agiklar veren, o6te
yandan da Bat ittifakinin sadik bir Gyesi olan azgelismis bir Glkede iktisat
politikalarindaki ve hatta siyasetteki donugumlerin sadece igsel etkenlerce
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belirlenmesinin s6z konusu olmadigini vurgulayan Boratav, yakin gecmisin
istisnasiz batun kritik donemlerinde emperyalist sistemin ana aktorlerinin
Tarkiye’deki karar alma mekanizmalarini nasil etkiledigini su sekilde

aciklamaktadir:

1977-79 kriz yillarindan baslayarak 1980’li yillar boyunca bu tiir miidahaleler daha
etkili ve giderek daha da pervasiz olmustur. ANAP’In 1989 sec¢im yenilgisi veya
Korfez krizi gibi dénemeglerde Washington’da Turkiye i¢in hangi senaryolarin insa
edildigini veya hangilerinin ¢op sepetine atildigini Tlrkiye halki pasif bir gdzlemci
konumunda basindan izleyebiliyor. Bu durum siphesiz, son on bes yil iginde
emperyalizmin azgelismis Ulkeler Gzerinde denetimini artirmasi ile ilgilidir: ABD ve
ingiltere’de Reagan-Thatcher iktidarlari ile ifadesini bulan yeni-sag felsefe IMF/
Diinya Bankasi ve uluslararasi finans kapital aracihgiyla Uglincii Diinya’'ya
aktarildi. Turkiye de bu gelismelerden nasibini fazlasiyla ald1 (Boratav, 1999:81).

12 Eylul 1980 askeri darbesi, Tlrkiye’de pek ¢ok alanda oldugu gibi
emek hareketi ve isciler acisindan etkileri uzun sure silinmeyecek izler
birakmigtir. Calisma hayati sermayeden yana otoriter bir sekilde yeniden
dizenlenmis, sendikal hareket zayiflamis, yeni birikim modeli dogrultusunda

ucretli emek yoksullagsmis, isciler siyasetten uzaklagtiriimigtir.

1980’li yillarla birlikte neo-liberal politikalar vasitasiyla sermayenin
isgucu Uzerindeki tahakkiUmunun artmasi ve yasal degisikliklerle isgucu
piyasalarinin dizensizlesmesiyle is¢i birlikleri ve sendikalar zayiflamistir. Bu
zayiflama ve gerileme, sosyal sinif ve sinif bilincinin énemini yitirmesine,
calisan kesimlerin ve isci sinifinin tepkisizlesmesine neden olmustur. Turkiye
isci sinifl 1980’lerde kelimenin hem gergek hem de mecazi anlaminda muthis
bir darbe almistir. Geng isgiler ve o6grenciler hapse atilmig ve sadece
siyasetten vazgecmeye zorlamak amaciyla iskence gormuslerdir. Geng isci
ve oOgrencilerin militanliklarinin da go6sterdigi gibi, bu strateji basarisizliga
ugramistir (Ahmad,2006:247-248).

1980 sonrasinda kapitalist Uretim surecinin yeni o6rgutlenmelerinin
Tarkiye’de uygulanmaya baglamasiyla emegdin nitelikleri ve isgucu
orgutlenmesinin farklilastigi da sdylenebilir. Bu farkhlasmaya paralel olarak,
sadece uretim iligkileri icindeki yerine bagh olarak tanimlanan ig¢i sinifi
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kimligi yerine, tuketim kaliplari, bigcimleri ve gundelik hayat tarziyla baglantili
olarak tanimlanmaya baglayan bir is¢i sinifi kimligi 6n plana g¢ikmaya
bagslamistir. Bugln artik, Sanayi Devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan homojen
yapilya sahip bir isci sinifindan bahsetmek muimkin degildir. Cesitli alan
arastirmalarinda kentli is¢i sinifinin tuketim kaliplari, yasam bigimleri, populer
kalturle kurduklari bag, siyaset ve sinif algilari, sinif kalturt ve kimliginin birer
Ogesi olarak ele alinmaktadir. Bu ¢alisma acgisindan sinif kaltra ve kimligini
isci genclik agisindan analiz etmenin yollarindan biri de is¢i genclerin
yasamlarinin 6nemli bolimunu hakimiyeti altina alan ve 1980’li yillarla birlikte

yukselise gegen popduler kultlr olgusunu incelemekten gegcmektedir.

2. 2. GENGLIK OLGUSU VE TURKIYE’DE GENGLIK

2.2.1. Genglik Olgusunun Kavramsal Cercevesi

Genglik, sosyolojik, psikolojik ve biyolojik boyutlariyla ele alinmasi
gereken, dolayisiyla tanimlanmasi zor, kapsamli bir kavramdir. Genglik
uzerine vyapilan arastirmalarda, gencgligin nasil kavramsallagtirilacagi
tartismali bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gengligi tanimlamada
kullanilan en vyaygin oOlgut yasa gore bir agiklama getirmektir. Bu
tanimlamada genclik, insan yasaminin bir evresi olarak c¢ocukluktan
yetigkinlige gegis olarak betimlenir. Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve
Dunya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslar genglik donemini 15-25 yas arasi
olarak belirlemiglerdir. Ancak, kentlesme, sanayilesme ve okullagsma oraninin
onemli Olgude gelismesi gunumuizde genglik ddéneminin uzamasini da
beraberinde getirmigtir. 15-25 yas araligi olarak kabul edilen genglik tanimi,
okulda kalma suresinin uzamasi ile birlikte ayni uluslararasi kuruluslar
tarafindan 15-29 yas grubunu kapsayacak sekilde uzatiimistir (Yenturk ve
Kurtaran; 2008:5).

Belirli bir yag arahigina gore kavramsallastirdigimizda genglik, en yalin
haliyle, ¢ocukluktan c¢ikma ile yetiskinlige gecis arasindaki doneme iligkin
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olarak kullanilan bir terimdir. Ozcan Koknel genci; belirli ve sinirli bir yag
dilimi iginde duygu, dusunce, davranis ve tutum olarak gelisme ¢abasi
harcayan kisi olarak tanimlamaktadir (1982:67). Gokge’ye (1971:17) gore ise
genclik “buluga erme ile baslayan fizyolojik ve psikolojik degismeyi de igeren,
bireyi sosyal olgunluga hazirlayan bir yas donemidir”. Birlesmis Milletlerin
Egitim, Bilim, ve Kdltir Orguti (UNESCO) ise genclige iligkin olarak
gelistirdigi tanimlarda bir yandan yas dilimini esas almakta diger yandan
gencin kisilik yapisini da igeren bir yaklasim sergilemektedir. UNESCQO’ya
gore genglik, 15-25 yas dilimi arasinda kalan insanlardan olugsmaktadir. Kimi
kaynaklarda ise 12-24 yas arasi genglik donemi olarak tanimlanmaktadir
(Nirun,1986:1). Ozetle genglik olgusunun tanimi ve siniflandirmasi tzerinde

net bir uzlaginin varhgindan s6z etmek mumkun degildir.

Demet LuUkusli (2005) gengligin sadece bir yas gurubu olarak
tanimlanmasinin sorunlu bir tanimlama olduguna dikkat ¢ekmistir. O’na gore
yas grubuna gore yapilacak bir tanimlamada genclik adeta biyolojik bir veri
olarak addedilir; tarihsel ve toplumsal olgulardan etkilenmeyen, dedismeyen
bir dogasi oldugu varsayilir. Bu tlr bir tanim genglige her zaman dinamik,
yenilikgi, gucli gibi olumlu anlamlar yuklemeye ya da tam tersine olay
cikartan, sorunlu, uzlasmaz, tehlikeli gibi topyekun olumsuz sifatlarla
yaklasmaya yol acgar. Bu nedenle genglik tanimlanirken sadece yas degil,
biyolojik ve psikolojik 6zelliklerin yani sira toplumsal, kultirel, tarihsel ve

ekonomik kosullari iceren bir analizle genglige yaklasiimasi gerekmektedir.

Gengligi tanimlayan degdigkenler her ne kadar farkhlik gosterse de
temelde genclik denildiginde tarih boyunca farkli donemlerde ve toplumlarda
genglerin ortak o6zellikler tasidigini da vurgulamak gerekir. GUnumuzden
yuzyillar once Aristo, gengligin Ozelliklerini ¢ok carpici ve 6zIU bir bigimde
anlatmigtir:  “Genglerin istekleri pek c¢oktur ve bunlari hemen eyleme
donustirmek isterler. Bedensel isteklerine kargi koyamaz, ozellikle cinsel
isteklerine yenilirler. Cok degiskendirler, istekleri gegicidir, hasta bir insanin

acghgi ve susuzlugu gibi birden parlar, birden séner. Tutkuludurlar, huysuz ve
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ofkelidirler. Eli agik ve iyilikseverdirler; cunku kotulukleri tatmamiglardir.
Cabuk guvenir, cabuk baglanirlar, ginku aldatiimamiglardir. Yuksek amaglari
ve hayalleri vardir. Gengler yanilinca ¢ok yanilirlar. Sevgide de nefrette de
asiriya kacarlar. Her seyi bildiklerini sanir, onun i¢in yanlislarinda sonuna dek
direnirler.” (Yorukoglu, 1993: 20)

Mahmut Tezcan’a (2003: 105) gore de genglik psiko-sosyal yonden bir
takim ortak Ozellikler gostermektedir. Bunlar: Heyecanl, atesli, cabuk
kizmaya egilimli, sabirsiz, hareketli, canli, bagimsiz olma arzusu tagiyan,
meslegdini elde etmeye ¢alisan, takdir edilmek, kendini gostermek ya da lider
olmak isteyen seklinde siralanabilir. Uzun yillar gencligin farkli kesimleri
lizerine kapsamli arastirmalar yapmis ibrahim Armagan da gengligi toplumun
en dinamik ve enerjik 6zellikler tagiyan kesimi olarak ileriye yonelik gorusleri
ve baskl guclu ile bazi toplumsal mekanizmalari harekete gegirecek

potansiyele sahip bir gli¢ olarak degerlendirmektedir (Armagdan,2004:7).

Birey ile toplum arasinda bir bad olarak kimlik kavrami icerisinde
genglik, donemsellestirici bir terim olarak yer almaktadir. Genglik konusunda
yapilan tarihsel arasgtirmalar isiginda gencligin modernitenin bir Grinu oldugu
ve ayni zamanda kentlesme, endustri devrimi, egitim alanindaki reformlar ve
bugin anladigimiz anlamdaki bir toplumsal kategori olarak moderniteyle
beraber dogdugu (LUkuslt, 2005:69) kabul edilmektedir. Phillippe Aries,
cocukluk tarihi Uzerine yapmis oldugu arastirmalarda bugun bildigimiz
anlamda sosyal bir kategori olarak c¢ocuklugun Ortacag’da Avrupa’da
gorulmedigini ve o donemde daha ¢ok “yetiskinlerin minyatlri” olarak
algilandigini ileri surer. Dolayisiyla ¢ocuklugun bir sosyal kategori olarak var
olmadigi bir ortamda, gocukluk ile yetiskinlik arasindaki doneme isaret eden
“genglik” de var olamaz. Gengligin sosyal bir kategori olarak ortaya ¢ikmasi
modern sanayi toplumunun ortaya ¢ikmasina dayanir. Cunkld sanayi toplumu
diger toplumlardan farkli olarak, calisma Uzerine kuruludur. Gengler de
yetigkinligin bir on evresi olarak ¢alisma hayatina girmek ve katki sunmak

durumundadir. Bu nedenle de modern sanayi toplumu ile birlikte isgucine
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olan ihtiyacin artmasi genclige verilen 6nemin de artmasini beraberinde
getirmigtir (LUkuslt,2009:19).

Ferhat Kentel (2005:13) ise genclik olgusunu daha c¢ok bireyin
sosyolojik deneyimi paralelinde incelemistir. O'na gore genclik donemini yas
Olcutleri ile tanimlamak ¢ok kisitlayici bir yaklagimdir. Genglik tanimi, genel
olarak insan yasaminin bir evresi, bir dilimi olarak ele alindiginda gencligin
cok daha karmasik sosyolojik boyutlar icerdigi sdylenebilir. Ornegin 23
yasinda Universite egitimi goren bir 6grenci geng ile 15 yasindan beri ¢alisan,
evlenmig ve cocuk sahibi olan ama gene 23 yasinda bir “gencin” yakin
davranis kaliplarina sahip oldugunu sdylemek mimkiin degildir. Universiteli
geng, “genc¢” olma halini en azindan askere gidinceye, is buluncaya veya
evleninceye kadar slUrdurecek olmasina ragmen, calisan geng artik “aile
sorumlulugu” gibi degerlerle yetiskinler kategorisine girmistir. Bu nedenle
genclikten bahsedildigi zaman homojen bir gruptan s6z etmek mumkun

degildir

Goraldagu gibi, demografik, sosyolojik, psikolojik, biyolojik ve tarihsel
degigskenle birlikte degerlendiriimesi gereken ve homojen olmaktan ziyade
fazlasiyla heterojen 6zellikler tasiyan gencligi ele alirken birgok yaklasimdan
yararlanmamiz gerekmektedir. Bu noktada gencligi hayatini strdardugu
ortama goére koy, kasaba, kent, gecekondu gengligi; ugrasi alanina gore
okuyan, ogrenci genclik, calisan isc¢i genclik ve calismayan issiz genclik
olarak gruplamak mimkundir (Tezcan, 2003:106; Gokge, 1984:10).

Vehbi Bayhan (2011:435) bu gruplamayi daha da geligtirerek
sistematik olarak Turkiye ornedi gergevesinde gengcligi dort ana kategoride
toplamigtir: Birincisi, orta 6gretim ve yuksek ogretim gengliginin icinde oldugu
egitim slrecinde bulunan égrenci gengliktir. Ikincisi, érgin egitim disinda
bulunan okul disi gengliktir. Calisan genclik, kirsal alan gengligi, issiz
genclik, asker ve askerligini yapmakta olan genclik ve gecekondu gencligi bu
grupta cesitli isimler altinda ortaya gikan alt kilturlerdir. Uglinciist, 6zel
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durumu olan fiziksel ve zihinsel engelli genclik ile sug¢lu-hukimld, tutuklu
gengliktir. Dorduncu kategori ise ikinci kusak genclik ile yurtdisindan dénen
genglik kesimidir. Bayhan bu arastirmanin temel ilgi alanini olusturan isgi
gengligini, ikinci kategoriye yani orgun ogretim disinda bulunan okul digi
genglik kesimine dahil etmektedir.

Bu c¢alisma agisindan genglik, sadece demografik, psikolojik ve
biyolojik boyutlariyla degerlendiriimemigtir. Bir gec¢is donemi olmanin
Otesinde iginde yer aldigi toplumun maddi var olus kosullari ve kulturel
iligkilerine paralel olarak, toplumsal bir kategori olarak ele alinmis ve bu

cercevede bir analiz yapilmigtir.

2. 2. 2. Turkiye’de Gengligin Tarihi

Gengligin tarih icindeki gelisimi incelendiginde iki olgunun gencligin
toplum icindeki konumunu belirledigi gorulebilir. Birincisi sanayi toplumunun
dogusu, digeri ise ulus devletlerin ortaya ¢ikmasidir. Bu iki olgu ile birlikte
genglik hem c¢alisma hayati igin 6nemli bir is gucl hem de siyaset
sahnesinde etkili bir aktdor ve insa edilen bir kategori olarak gorilmeye
baslanmigtir. Tuarkiye'deki gencglik agisindan da bdylesi bir benzerlikten s6z

etmek mumkundur.

Daha once de belirtildigi gibi, gengligin sosyal bir kategori olarak
ortaya c¢ikmasli modern sanayi toplumunun ortaya cikmasina dayanir.
Modern sanayi toplumu ile birlikte is guclne olan ihtiyacin artmasi genclige
verilen dnemin de artmasini beraberinde getirmistir. Diger taraftan genclerin
siyasal alanda sahneye ¢ikmalari da ulus-devletlerin kurulma asamasinda
belirginlik kazanmistir. Oyle ki, ulus devletlerin kurulmasinda genglik gift
tarafli bir rol oynamistir. Bir taraftan genclik, ulus devleler tarafindan insa
edilen gelecegin toplumunu ve insan gucund simgeleyen énemli bir kategori
iken, diger taraftan ulus devletlerin olusum asamasinda yeni toplumlari inga

eden onemli bir aktor olarak degerlendirilmistir. Bunun en guzel ornegini
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Tarkiye toplumu agisindan Osmanli’'nin son doénemi ve Cumhuriyetin ilk

yillarinda gérmek mimkundur.

Bu boélimde Turkiye'de gencligin gelisimi yukarida bahsedilen iki
kategori acisindan ele alinmigtir. Tlrkiye'deki genclik tarihi incelenirken
dikkat edilmesi gereken nokta, genglik tarihinin genclik hareketleri ile -Alpay
Kabacal’'nin da ifade ettigi gibi- “genclik harketleri’nin de “6grenci hareketleri”
ile neredeyse 6zdeslesmis oldugudur (2007:11). Bu nedenle, genglik tzerine
yapilan calismalar genellikle egditimli genclik, 6zellikle de Universite gencligi

Uzerine yogunlasmistir.

Bu c¢alisma acisindan ig¢i gengligin tarihsel gelisimine dair yapilan
arastirma ve veriler yeterli olmasa da yas grubu olarak genclik paydasi
altinda toplanmis ve ayni dénemin kosullarindan etkilenmis olmalari, bize
genclerinin genel ozellikleri hakkinda dolayli da olsa bazi degerlendirmeler
yapma imkanini saglamaktadir. Bir baska ifadeyle Mannheim’in kusak
kavramsallastirmasiyla 6zetleyecek olursak, ayni yas grubundan genclerde,
ayni donemde ve ayni olaylari yasamaktan kaynakl bir kusak bilinci
gelismektedir. Bu durumda yas grubu, kendine 6zgu kimligi olan bir kusaga
donusmektedir. Bu kusada mensup farkli gruplar karsit goruslere sahip
olsalar bile, yetigtikleri tarihsel doneme iligkin ortak degerler butinunu
paylasmaktadirlar (Neyzi, 2011:109). Bu arastirmada bu bakis agisindan yola
clkarak kusak ve ortak degerler Uzerinden Turkiye gencligine dair analizler

yapilmaya c¢alisiimistir.

Tanzimat'la birlikte Avrupa’daki gelismeleri izleyen Osmanlr’nin,
devletin ¢okusunu gengler araciigiyla durdurmaya calistigr bilinmektedir.
Osmanlr’nin son déneminde kurulmaya baglayan modern kurumlarda Ulkeyi
kurtarmasi beklenen bir genclik, devlet tarafindan insa edilmistir. Gengligin
inga edilmesi surecinde egitim konusuna oncelik ve agirlik veren Osmanli’'da
ilk olarak geleneksel egitim sisteminin  degistiriime  ¢abalarina
rastlanmaktadir. Bernard Lewis’in (1998:126) belirttigi gibi 19.yuzyil boyunca
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kurulan okullarda, yeni bir ruh, yavas yavas ve zahmetle yetisir: Gergekler
hakkinda yeni ve daha agik bir anlayisla yetigtirilen yeni bir ruh. Egitim
alaninda gorulen bu modernlesme hareketiyle geng bir kusak ortaya ¢ikar.
Bu gencler ileride modernlegsme akiminin 6nculeri haline gelecekler ve devleti
kurtarmak igin calisacaklardir. Jon Turk hareketini olusturacak olan bu
gengler ile birlikte, “nesil”, “geng” gibi kavramlarin Osmanli toplumunda sikga
kullanilir oldugu, dernek isimlerinde, roman isimlerinde veya gazetelerde bu
kelimelere sik sik rastlandigr belirtimektedir. Jon Turk hareketi
incelendiginde, hareketin kendisine asilanan misyon dogrultusunda devleti
kurtarmaya odaklanmig, imparatorlugun ¢oktusuinl durdurmak igin pratik

¢cbzumler, receteler pesinde oldugu gortlmektedir (LUkUsll, 2009:23).

Serif Mardin’e (1999:301) gbre bu donemdeki genglerin en derin isteqi
hirriyetten ziyade Osmanli imparatorlugu’nu parcalanmaktan kurtarmakti.
Hurriyet onlari ancak dolayli olarak ilgilendiriyordu. Goéruldigu gibi genclik
Osmanlrnin son déneminde insa edilen ve devleti kurtaracak bir 6zne olma
karakteri tasiyordu. Yenilik¢i olarak nitelenen ve Osmanl’dan Cumhuriyete
toplumu ileriye goturmek biciminde 6Ozetlenen gencligin rold, Osmanl
déneminde Baticilik, Cumhuriyet déneminde Atatlurkgulik etrafinda
gelismistir (Tezcan, 2003:177).

Dinamik ve etkin bir aktor olarak siniflandirilan ve devleti kurtaracak
siyasal bir aktor olarak kurgulanan gengligin bu durumunu Demet Lukuslu
(2009:16), “genclik miti” olarak kavramsallastirmaktadir.Bu mit Osmanl’'nin
son doéneminden baglayarak, Cumhuriyet’in ilk yillarinda ve daha sonraki
yillarda da surmustur. Devlet merkezli olarak tanimlanan bu genglik miti 1980
sonrasinda kesintiye ugramistir. Bu c¢alisma agisindan, 1980 sonrasi
Turkiye’de yasanan ekonomik, siyasal ve toplumsal gelismeler ve bu
gelismeler karsisinda gencligin konumlanisina ayri bir 6nem atfedildiginden,
“80 sonrasi gengligi” bu mitlestirme ¢ergevesinde daha ayrintili bir bigimde
ele alinmis ve genel olarak genclige atfedilen &zelliklerin is¢i genglik

acisindan nasil bir gérinum sergiledigi incelenmistir.
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Cumhuriyet doneminde gencglige yuklenen rol Osmanl’nin son
dénemindekine benzer Ozellikler tasimaktadir. Genglik, yeni kurulan
Cumbhuriyetin  glglendiriimesi, modernlesmenin  hayata  gegcirilmesi,
degerlerinin yasatiimasi acgisindan en Onemli aktor olarak kurgulanir.
Cumbhuriyet rejiminin amaci, Cumhuriyet’in degerleriyle donatiimis bir
zihniyete sahip olan ve gelecegin kisitlayici 6zelliklerinden arinmis bir yeni
insan yaratmak oldugundan, gencler Turk milliyetgiliginin merkezinde yer
almaktadir. Bu baglamda Cumhuriyet, geng kadin ve geng¢ erkek imgeleriyle
temsil edilmig, “Genglik ve Spor Bayram”larinda gorkemli jimnastik gosterileri

sergilenmigtir. (Neyzi, 2011:116).

Cumbhuriyet’le birlikte modernlesmeci bir genglik anlayisinin
benimsendigini vurgulayan Leyla Neyzi, (2011:105-106) Cumhuriyet'ten
gunumuize gengligin toplumsal sdylemde kurgulanis bigimini U¢ doneme
ayirmaktadir. Neyzi, tek parti donemine denk dusen 1923—-1950 donemini
modernlesmeci genglik donemi olarak degerlendirirken, 1950-1980
doneminin 6grenci hareketleri nedeniyle catismali gegen ve gencligin ulusa
yonelik bir tehdit olarak algilanan bir dénem oldugunu belirtmistir. Son olarak,
1980 sonrasini modernlesmeci gengligin ciddi bir kirilmaya ugradigi bir
doénem olarak betimleyen Neyzi, bu dénem gengliginin apolitik bir tuketiciler

yigini olarak kurgulandigini belirtmektedir.

Tarkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu Mustafa Kemal Atatlrk’iin genglige
atfettigi dGnemi ve roll de en iyi sekilde Nutuk adli eserinde gorurtz. Mustafa
Kemal Atatlrk, Nutuk’'un sonunda gengcligi devrimleriyle 6zdeglestirirken,
devrimlerin olasi bir tehdit altinda gencler tarafindan savunulmasini salik
verir ve bu durumu su soézlerle ifade eder: “Ey Turk gengligi! Birinci vazifen,
Tark istiklalini ve Tark Cumbhuriyeti’ni ilelebet muhafaza ve midafaa etmektir.
Mevcudiyetinin ve istikbalinin yegane temeli budur. Bu temel senin en

kiymetli hazinendir. Ey Turk istikbalinin evladi! Vazifen, Turk istiklal ve
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cumhuriyetini kurtarmaktir. Muhtac oldugun kudret, damarlarindaki asil kanda
mevcuttur (2007:773).

1923 yilinda Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte gelecek kusaklarin
egitimi Cumhuriyet'in bas gorevlerinden biri halini alir. Vatan kurulduktan
sonra artik gorev vatani korumak ve gelistirmek olarak benimsenir.
Cumbhuriyet henliz yolun basindadir, yapilmasi gereken ¢ok sey vardir ve
bunlari yapacak olan gen¢ kusaklar olacagina gére genglere Cumhuriyet’in
degerlerini benimsetecek, onlara Glkeyi hem korumalarini saglayacak hem de

ileriye goturecek bir egitimin verilmesi esas alinir (Lukuslu, 2009:27).

Cumbhuriyetin ilk yillarindan 1950’li yillara kadar olan dénemde Tezcan
(2003) gencligi, “modernlesmeci, yenilikgi ve devrimci” olarak nitelerken”,
Tanzer Sulker Yiimaz (1997) da “Cumhuriyetin ve devrimlerin guvencesi,
cagdas, egitimli, laik, meslek sahibi bireyler’ olarak tanimlamaktadir.
Genglere verilen egitimde Cumhuriyet'in degerleri ve Kemalist ideolojinin
benimsetilmesi esas alinir. Bu donemde devletin gencleri inga ettigini
sdylemek yanlis olmaz. Ozetle, genclerin cumhuriyetin ilk yillarindan 1950’li

yillara kadar rejimin yilmaz bekgileri rolunu Ustlendiklerini sOylenebilir.

Genglerin siyasetle iligkisi incelendiginde ise Cumhuriyet doneminin ilk
yilllarinda CHP ekseninde bir siyasal katilim saglandigini goruriz. Genglerin
siyaset yapabilecekleri yer, donemin tek partisi CHP’dir. Gengler burada
Kemalizm'in ilke ve prensipleri dogrultusunda, parti icinde gorev yapmaktadir.
Doénemin Universite gencligi incelendiginde ise her ne kadar 1940’li yillarda
siyasal fikirler acgisindan bir c¢esitlenme gorllse de genglerin CHP
hakUmetinin politikalarina paralel olarak kendilerine verilen devleti koruma
rolini devam ettirdikleri gérdlmektedir (Lukuslt, 2009:41). Dénemin baslica
ogrenci o6rgutu, 1924 yilinda kurulan Milli Turk Talebe Birligi'dir (MTTB). Bu
orgut, yeni bir ulusun yaratiimasinda onemli roller Ustlenmis ve “Vatandas
Tarkge Konusg”, “Yerli Mali Kullanalim” gibi benzeri hukumet politikalarini
desteklemistir (Kabacali, 2007:71).
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Gelecegin elitleri konumunda bulunan ve devleti ydonetmeye aday olan
genglerin CHP’ye yakinhginin 1960’larin birinci yarisina kadar strdiguna,
ayni zamanda 1960 askeri mudahalesinde orduyla da bir Dbirliktelik
kurduklarini sdylemek yanlis olmaz. Ancak 1960’larin sonu ve 70’li yillar
Tarkiye’deki genglik agisindan farkh bir donemi isaret etmektedir. Bu noktada
1950’li yillardan baslayarak ana hatlariyla 1960, 1970 ve 80’li yillari

incelemek gerekmektedir.

Tarkiye'de degisen siyaset ve toplum yapisina paralel olarak gencligin
de bir degisim yasadigi goérilmektedir. 1950’den sonraki genclik hareketlerine
baktigimizda, genclerin devleti ve toplumu kurtarma misyonuna sadik
kaldiklari, donemin hukimetlerine tepki olarak siyaset sahnesinde aktif rol

oynadiklari tespiti yapilabilir.

1950 vyilinda sec¢imleri Demokrat Parti'nin kazanmasiyla Turkiye
tarihinde yeni bir donem aciimistir. Demokrat Parti iktidari, ekonomik yapiyi
degistirirken toplumda 6nemli dedisimlerin yasanmasina neden olmustur.
1950’lerin ikinci yarisindan itibaren DP’nin toplumu degistirme ¢abalari asker
kanadi, aydinlar ve oOzellikle genclerin tepkisiyle kargilasmistir. Bu yillar
genglerin siyaset sahnesinde aktif olarak boy gosterdikleri bir donem olarak

nitelendirilebilir.

Gengligin 6nemli bir aktér olarak siyaset sahnesinde gozikmesi ve
toplumun diger kesimleriyle birlikte hareket etmesinin en dnemli 6rnegi 27
Mayis 1960 askeri midahalesi 6ncesinde gosterilen etkinliktir. Stlker Yilmaz
(1997:92) gengligin buradaki rolinu su sekilde 6zetliyor: 27 Mayis genglik ve
halk hareketleriyle bitinlesip, kaynasmisti. ideolojik temelden yoksun,
saglam bir doktrine, teorik baglantilara dayanmayan hareket birincil amacina
ulasmisti ve bunda gengligin, halkin katkilari yadsinamazdi. Demokrat Parti
onceleri halktan destek gorduyse de sonralari yozlagsma ve otoriterlikle
suglanmig ve 6grenci eylemlerinin de etkisiyle 1960 yilinda askeri darbeyle
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tasfiye edilmistir. Darbeyi destekleyenlerin baginda ogrenciler ve ordu
gelmektedir. 27 Mayis 1960’tan sonra gengclik toplumda buyuk bir sayginlk
kazanmistir. Yaygin inaniga gore, toplumu 6zgurluge kavusturan, 27 Mayis
“devrimi’ne ulastiran iki buylk glg¢ kaynagi vardi: Ordu ve Genglik (Kabacall,
2007:157).

1960’tan sonra toplumda gérilen godrece o6zgurlik ortami en ¢ok
gencgleri etkilemigtir. Hemen her konuda hassasiyetleri artan, ekonomik ve
toplumsal sorunlara duyarllikla yaklagsan dénemin genclerinin, hizli bir
sekilde politize oldugu soylenebilir. Gengler artik toprak reformundan tam
bagdimsizliga, Universite reformundan Amerika ile iliskilere kadar birgok
konuda duyarlilik gostermeye baslamis ve o donemde siyasetle ilgilenen aktif

bir genglik karsimiza gikmistir.

1960’larin ikinci yarisinda baslayan ve butin dinyada 68 kusagi
olarak bilinen ve 6zellikle Avrupa’da bas gosteren, genclerin ana aktor oldugu
toplumsal muhalefet ve isyan dalgasi donemin Turkiye gencligini de derinden
etkilemistir. 1968 Mayis ve Haziran’inda dunyanin bir¢cok Ulkesinde gengler
ayaklanmistir. Fransa’da Nanterre Universitesinde baslayan 6grenci
hareketleri kisa suUrede genisleyerek, iscilerin ve siyasal partilerin de
katilmasiyla neredeyse bir devrim hareketine donusmaustur
(Kabacal,2007:177). Bu gelismelerden onemli Olgclide etkilenen gengler,

Turkiye’'de c¢esitli gosteri ve eylemelere baslamiglardir.

Avrupa’daki Mayis 1968 olaylarindan etkilenen Universite 6grencileri
hizla 6rgitlenmeye baslarlar.  Onceleri  (iniversitedeki  kosullarin
iyilestiriimesini talep eden oOgrenciler, ¢ok geg¢meden ogretmenlerden,
iscilerden ve koylulerden olusan Kkitlesel hareketlerin destekgisi olarak
evrilirler. Statlikonun degismesinin zor oldugunu goren 6grenci hareketi,
1968’den itibaren, Avrupa, Latin Amerika ve bagka Ulkelerdeki 6grenci
hareketlerinden etkilenerek ve siddetin yukselisinden kazan¢ saglayan

guclerin de kigkirtmasiyla gitgide yasal zeminin digina kayar. Bu durum,
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artan siddet olaylariyla doruga ulasmis ve 1971 askeri darbesini takiben

genclik hareketleri buyuk bir baskiya maruz kalmigtir (Neyzi, 2011:120).

Ogrenci hareketleri, 1970’li yillarda da artarak devam etmistir. Artik
“devrimci genglik orgutleri” Turkiye'de “sosyalist mucadeleyi yuruten en aktif
militanlar” olarak goruliyordu. Bunlar genglik ve 6grenci sorunlarini timuyle
savsaklamamakla birlikte, artik is¢i ve koylulerle igbirligi yapmaya, sosyalizmi
kitlelere anlatmaya ve Turkiye’nin sosyalizme ge¢mesine yonelik eylemelere
onem veriyorlardi (Kabacal,2007:218). 1960-1980 yillarinin en belirgin
Ozelligi olarak, gencligin, ozelikle de Universite 6grencilerinin buyuk olcude
politize oldugu sdylenebilir. 1960’larin ikinci yarisinda ytkselen toplumsal
muhalefete paralel olarak “romantik” bir gencgligin siyasallasmasina tanik
olunurken, bu muhalefetin 6nunun tikanmasi ve demokrasiyle
batinlesemeyip, demokrasiye entegre edilememesiyle birlikte, 1970’lerde
“sag-sol” kutuplasmasi, gengligin asiri siyasallasmasini da beraberinde
getirmistir (LUkuslu, 2005:72).

2.2.3. 1980 Sonrasi Dénemde igci Genglik ve Popiiler Kiiltiir

1980 askeri darbesi, Turkiye siyasetinde onemli bir donim noktasi
olmustur. Darbe sonrasinda sivil yonetime c¢abuk gecilmigsse de, sivil
Ozgurlukleri buyuk olgude kisitlayan yeni bir anayasa yadrurlige girmis,
1970’ler ve 1980’lerde dogan gencler depolitize bir ortamda yetismigtir.
Liberal ekonomiye gecilmesi ve kuresel sermayeyle butunlesme 1980’lere
damgasini vuran gelismelerdir. Buna ek olarak o&zellestirme, tuketim
toplumunun ytukselisi ve yeni medya teknolojileriyle birlikte, medya toplumda

onemli bir gu¢ haline gelmistir (Neyzi,2011:126).

1980 sonrasi donem, Turkiye’nin siyasi kultirunde bir kiriimayi
simgeledigi gibi, modernist gencglik anlayiginda da kopus anlamina
gelmektedir. Bugun medya artik her yere ulasabilen genis dolasim agi
araciligiyla, gesitli genglik kurgularini kargsimiza ¢ikarmaktadir. Bu kurgularin
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¢ogunda sunulan “genglik” alisik olmadigimiz, bir nitelik tagimaktadir. 1980
sonrasi donemi bekli de en iyi ifade eden kavram “koseyi donmek”tir; bu
deyis yozlagsmanin ve kamusal kaynaklarin 6zel amaclar igin kullaniminin
eslik ettigi medya ve ekonomik liberallesme c¢aginda “6zel” yasamin
fUtursuzca  sergilenisini  ve  tuketim merkezli yasam  bigimlerini
cagristirmaktadir. Bu anlayisla en fazla 6zdeglesen de gengliktir. Hem
Cumhuriyet hem de 68 kusagdinin kamusal alandaki kuilttrel agirhklar géz
ontne alindiginda “Ozal kusag”” ya da “1980 sonrasi kusak” olarak
adlandirilan bu gengler, kolektif sorumluluktan yoksun, bencil ve bireyci
tuketiciler olarak resmedilmektedir (Neyzi, 2011:130-131).

Yetmigli yillarin en onemli siyasi aktorleri arasinda yer alan gengler,
1980 askeri darbesinin ardindan basta siyasal partiler, sendikalar ve
dernekler olmak Uzere kurumsal siyasi yapilardan uzak durmay! 6grendiler.
Doksanli yillarin neo-liberal kuresellesme slrecinde sadece piyasaya
guvenmeyi ogrendiler. Hayatlar ile ilgili projelerinin yalnizca bir piyasa degeri
oldugu surece bir anlami olacagini 6grendiler. Piyasa, genglerin yasamlarinin
surdurulebilirligi ve kalitesinin saglamasini yapabilecekleri en dnemli olgu
olarak sunuldu. iletisim teknolojileri, internet, uydu sistemlerini kullanarak
birbirleriyle ve dunyayla iligki kurmayi 6grendiler. Artan esitsizlik, yoksulluk,
ayrimcilik ve diglanmadan yogun olarak etkilendiler (Yentlrk ve Kurtaran,
2008: 7). Bu nedenle, 1980 sonrasi donemde o6zelikle medya ve eglence
sektorinun de etkisinin artmasiyla genglik, populer kulturan hakimiyet
kurdugu alanlarda tuketimle sekillenen, toplumla baglari zayiflamis,
politikadan uzak, bireysellesmis kimlikleriyle var olmaya baslamigtir. Bu yeni
kimliklerin olusumunda 80’lerin toplumsal ortaminin hakim sdyleminin roll
kuskusuz c¢ok belirleyicidir. Gurbilek’'in (1993:16) ifadesiyle bir yandan
yasakla susturulmus, diger yandan konusmaya kiskirtiimis bir dilin yarattigi
bu sdylem, kendini daha ¢ok bireysel ifade edislerde gdstermistir. Turkiye’'de
genglerle birlikte is¢i sinifinin da énemli bir dénusim yasadigr 1980’li yillarla
birlikte siyasetten, kimlige, egitimden, eglenceye, modadan tuketime turlu
bigimlerle toplumsal hayata egemen olmus yeni bir kultirel ortam dogmustur.
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Bu kulturel ortamin en 6nemli 6zelligi de toplumsal alandan bireysel alana
kayan bir nitelik tasimasidir. Bu durum, toplumsal bir kimlik olarak isgi
gengliginin yasadidi degisime, siyasetten uzak olma haline de 1sik

tutmaktadir.

1980'li yillarda batiya benzeme ¢abasi igerisinde olan, ancak uretimsel
anlamda vyeterli bir gelismiglik dlzeyine ulasamamis olan Turkiye, bu
yakinlasma ve benzesmeyi uretimsel duzeyde gergeklestiremeyince bunu
tuketim agirlikhi olarak yapmaya yonelmistir. 1980'li yillarda boylece giderek
yogunlasan ve ulke ekonomisine egemen duruma gelen enflasyonist surecin
de etkisiyle uretimsel tabanda yoksun yollarla elde edilen gelir, tuketim
amacina yonelik olarak kapitalist merkezlere aktarilir, bunun karsiliginda
batili kapitalist Ulkelerden tiketime donuk Urln ve hizmetler satin alinir. Bu
ariin ve hizmetler kaltrel Gran ve deg@erleri de igerir. Dolayisiyla da batiya
benzeme sureci tuketim kaliplarindan, zevk ve begenilere dek uzanan genis

bir kapsamda yasamin tim kesitlerine etki eder (Gingor,1993:134-135).

Seksen Oncesinde karaborsadan, kacakcilardan ve bavul ticareti
yapanlardan temin edilebilen yabanci sigara, i¢ki, Nescafe, Levi's blucin gibi
o0 donemde Iluks sayilan ithal UrlUnler serbest piyasa ekonomisine
gecilmesiyle birlikte dnce vitrinleri, sonra da vitrinleri seyre dalan sokaktaki
insanlarin hayallerini sUslemeye baglar. Seksen sonrasi donemde gelir
duzeylerini artirabilmeyi basaranlar iginse hayaller c¢abucak gercege
donusgur, bu talihli kesim 6zlemini duydugu ve hayallerinde kurguladig! bu
yeni dunyanin once esiginden igeri adim atmayi, daha sonra da igine
yerlesip kendisine konforlu bir yer edinmeyi basarir. ithal ve liikks Uriinlerin
herkesin gundelik yasamina girmesi, lUks sayilabilecek urunlerin
siradanlagsmasi, televizyonun renkli yayina (Bali,2004:19) gecmesiyle bu
degisim hizla kitlelere aktarilir.

Mallarin bollagsmasi, tlketim isteginin ylkselmesi ve alim guclnde
g6zlenen gorece artig, kKitle iletisim araglarinin da yardimiyla, 6zellikle blyuk

kentlerde yogunlasir, nifusta bir "6z-hosnutluk duygusu" yaratir. Ayni duygu,
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giderek kent kulturinin deger yargilariyla oldugu kadar arag-gereciyle de
donanan kirsal kesim insanlari arasinda da yerlesmeye baglar ve tuketim
ideolojisi kdylere de vyayilir (Oktay,2002:313-314). Kitlelerin tlketim
isteklerinin arttirlmasi ve kitle iletisim araglarinin 6zellikle televizyonun
kitlelere bog zamanlarini nasil degerlendireceklerini anlatarak tuketim
isteklerini desteklemesiyle insanlarda 6zellikle daha Ust statide bulunanlarin
yasam bicimlerine karsi bir 6zlem ve 6zenti uyandirilir. Ayni zamanda tuketim
kaliplarinin cesitlenmesi bireylerdeki daha iyi yagsam istegini uyandirmis,
icinde bulunan durumu kabullenmemeyi dogurmustur. TUketim yoluyla da
olsa kitleler daha ileride daha iyi seyler oldugunu dusunur, iletilen mesaijlar
kendi yasam deneyimlerinin ve toplumsal iligkilerinin icinden algilar noktaya
gelmislerdir (Oktay,2002:142).

Bu dénemde s6z bollasir ama ayni zamanda hicbir sey sdylenmez. S6z
ve goruntl patlamasi, birbirini etkileyen, ama birbirine indirgenemeyecek
bircok unsurun kesigmesiyle olusur. Kultir daha once gorulmedik boyutlarda,
kitle iletisim araclariyla piyasaya tabi olur, reklamcilik kisa surede sinirsiz
saylda imgeyi dolagsima sokar, ¢ok satan haber dergilerinin yayin hayatina
girmesiyle yeni bir kamuoyu, yeni bir haber dili olugur. Hepsinin etkilerinin
kesistigi, ic ice gectigi kisa bir zaman dilimi iginde, Turkiye'de cumle
yapisindan  sozcuklerin  yUklendigi  simgesel degerlere, seyretme
bigimlerinden fiil zamanlarina kadar kudltur denen bdlgenin ¢esitli
cephelerinde kendisini gdOsteren, kismen kurgusal ve sentetik bir dilde

ifadesini bulan bir degisim yasanir (Gurbilek, 2001: 21-22).

1980'li yillardan sonra populer kultar toplumu dylesine etkilemeye baglar
ki, adeta her evde bir televizyon bulunur ve kanal sayisi da oldukga artar. Bu
hizliik ve degisim, bazi kultir kaliplarini degistirmeye ve bir kitle toplumunu
bigimlendirmeye baglar. Gittikge hizlanan bu sireg dzellikle Ozal (1983-1990)
doneminde, Ozel radyo ve televizyonlarin serbest birakiimasindan sonra
hissedilir dlgude hizlanir (Kizildag, 2001: 24). Bu yillardan sonra degerler,
duyuslar, dusunceler, inanglar, edimler ve pratikler manzumesi olan kultur,

"sermaye" haline gelir. Bu "sermaye"nin birikimi, "seyir"le saglanir. Bu sureg
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oldukga farkh bir insanlik algisinin ve anlayiginin da bigcimlenmesine yol agar.
Artik "dusunmek"ten cok "seyretmek", "bilmek"ten cok "gorunmek", kafaya
degil goze hitap etmek, meslek sahibi olmaktan ¢ok sohret sahibi olmak,
calismaktan c¢ok kolay para kazanmak ve "emek"ten c¢ok "eglenmek",
toplumsal tercih olarak ragbet gormeye baslar (Atay,2004:12). Gunluk du-
sunup, gunlik yasamaya empoze edilen daha ¢ok uUretim, daha ¢ok tiketim
ekseninde orgutlenen c¢agdas toplumun bireyleri surekli ve bilingsizce
tiketmeye basglar (Kizildag, 2001: 28). Bu nedenle, daha dnce de belirtildigi
gibi kapitalist toplumda bir Uretim unsuru olarak degerlendirilen is¢i genglerin
ayni zamanda yasam bigimlerine paralel olarak bir tiketim unsuru olarak da
ele alinmasi gerektiginden hareketle populer kultur olgusu arastirmanin
merkezine oturmustur. Bu amagla, is¢i sinifinin 6zgll bir kesimini olusturan
isci genglikle ilgili analizler de yukarida s6z edilen degigkenler ve 1980’lerin
yarattigi ekonomik, toplumsal, kultirel ve siyasal gelismelerle birlikte ele

alinmistir.

1980 sonrasi donemde ortaya c¢ikan degisimler, 6zgurluklerin
kisittanmasi, her tarli toplumsal muhalefetin bastiriimasi gibi etkenler,
1980’lerin baginda dodan, 1990’ ve 2000’li yillarda “hayata atilan” genglerin
dunyasinda belirleyici bir rol oynamistir. Ana akim medyada ve gundelik
kullanimda “80 sonrasi kusak” olarak nitelenen, siyasete ilgisiz, kayitsiz ve
yalnizlasmis bu genclik, kendini ifade etme, toplumsal bir kimlik kazanma,
birey olma, 6zgurlesme, hayata dair sorumluluk alma konularinda surekili
engellerle karsilagmistir. Boyle bir ortamda toplumsal hayati, yasam
bicimlerini, degerleri ve kimlikleri dnemli olgude belirleyen populer kultur;
tuketimle, eglenceyle, modayla, imajlarla, hedonizmle ifade edilebilecek olan
basat bir klltirel olgu olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu basat kultirel ortam
genglerin, toplumsal iligkilerinden, kimliginden, pratiklerinden uzaklagarak
populer kulturin sundugu turlu kimliklerle, degerlerle, UrUnlerle yasamaya
baglamasina neden olmustur.

Tarkiye 6zelinde dustnuldigunde popduler kaltar, isci sinifinin dnemli

bir donusum yasgadigr 1980’li yillarla birlikte siyasetten, kimlige, egitimden,
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eglenceye, modadan tlketime turlu bigimlerle toplumsal hayata egemen
olmus bir olgu olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Burada iki 6nemli dinamik s6z
konusudur: Biri populer kulturin kendine 6zgu mevcut degerleri alt ust etme
ve yerine kurgulanmig yeni bir dinya yaratma yonundeki etkisi, bir digeri de
80’lerin kendine 6zgu alt Ust olmus ortami ve bu suregte yapilanmakta olan
yeni toplumsal yapi. Bu iki dinamigin bir araya gelmis olmasi, Turkiye’de 80
sonrasi yasanan degisimin ideolojik ve kdltirel boyutlarini anlamak
bakimindan énemlidir. Buna paralel olarak, Turkiye toplumunun en dénemli
dinamiklerinden birini olusturan genclerin de 1980 sonrasi yasanan
ekonomik, siyasal, kulturel donusumler kargisinda en fazla degisime ugrayan
toplum kesimi oldugu artik kabul edilmig bir gergektir. Bu amagla, bu
gercekligin ayrintili bir sekilde analiz edilmesi icin nifusun blydk bir
bolumund olusturan genglerin, o6zellikle is¢i genclerin yasam bigimlerine

odaklaniimigtir.

2.2.4. Turkiye’de Genglik Arastirmalari

Turkiye’de gencler Uzerine yapilan ¢ok sayida arastirma mevcuttur.
Ancak, bu arastirmalarin niteligine baktigimizda daha ¢ok universite gengligi
Uzerine yogunlasan arastirmalar oldugu goérulmektedir. Gengligin énemli bir
kesimini olusturan calisan genclerin diger bir ifadeyle is¢i gencligin sinirh
arastirmalar disinda sosyal bilimlerin ilgi alanina girmedigi gorulmektedir.
Turkiye’deki gencligi anlayabilmek ve bu arastirmaya bir temel olusturabilmek
icin bu bolimde, genclik Uzerine yapilan arastirmalar incelenerek, bu
calismalarda is¢i gencligin izi surtlmeye calisiimistir. Ayni zamanda bu
bolimde Turkiye'de vyapilan isc¢i arastirmalari da ele alinarak, bu

calismalarda isci genclerle ilgili elde edilen veriler degerlendirilmistir.

Gengler, yasadiklari ddneme damgasini vuran ve toplumun gidisatina
yon veren Onemli ekonomik, siyasal, toplumsal gelismelerden fazlasiyla
etkilenirler. Gengligi anlamak ve ileriye yonelik ongorulerde bulunmak ancak

toplumdaki sosyo-ekonomik ve kultarel dinamikleri birlikte
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degerlendirebilmekle mumkinddr. Bunun yolu ise genglikle ilgili kapsamli
calismalar yapmaktan gegmektedir. Turkiye’de nufusun énemli bir bolumuna
olusturan genglikle ilgili birgok arastirma yapilmistir. Ulkemizde belirli bir
yonteme ve sinirll bir ornekleme gore vyapilmis genclik caligsmalari
¢ogunluktadir (Tezcan, 2003:7).

Tarkiye’de genclik Uzerine vyapilan c¢alismalarin 1960’li yillarda
basladigi gérilmektedir. Ulkemizde genglikle ilgili yapilan calismalar
kuramsal olarak degil, daha ¢ok uygulamali, ampirik, gorgul galismalardan
olusmustur. Ayrica toplumdaki farkli genglik kesimlerini konu almakla birlikte,
bu arastirmalar daha c¢ok Universite gencligi Uzerine yogunlasmistir.
Genellikle galisan isci genclik, kirsal kesim gencligi ihmal edilmistir. Armagan
(2004:5) bu durumun sadece Turkiye'ye 6zgu olmadigini, Batr’'daki genglik
arastirmalarinin buyudk ¢ogunlugunun da dgrenci genclik ile 6zdeslestigini

belirtmektedir.

Tarkiye’'deki soysal bilimcilerin gencleri bir sorun olarak gérme egilimi
yuksektir. Bu duzeltiimesi gereken bir bakis agisidir. Genglik Gzerine yapilan
calismalarda genclerin  “sorun  ¢lkarmaya aday kigiler” olarak
deg@erlendiriimesi yapilan arastirmalarin  boyutlari  ve sinirlarint  da
belirlemektedir. Bu bakig acgisiyla gen¢ suclulugu, uyusturucu bagimlihgi ve

siddet konulari da ele alinmistir.

1961 vyilinda, Prof. Nermin Abadan’in, “Universite Ogrencilerinin
Serbest Zaman Faaliyetleri” adli arastirmasi yayinlanmistir. 1966 yilinda yine
Universite ogrencileri Uzerinde yapilmis iki arastirma gortyoruz. Bunlardan
birincisi, Prof. H. Topguoglu'nun “Neleri Ogrenmek istiyorlar?”, ikincisi ise
Prof. O. Ozankaya'nin “Universite Ogrencilerinin Siyasal Yénelimleri” isimli
calismadir. Bu dénemde yapilan en kapsamli calismalardan biri de ibrahim
Ethem Ozgliven'e aittir. Ozgiiven, 1968-69 yilinda Hacettepe Universitesi

Temel Bilimler Yuksekokulu’'nda okuyan 6grencilere sormaca uygulamis ve
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ogrencilerin basarilarini, bagariyi etkileyen zihinsel faktorleri degerlendirmistir
(Gungor vd.,2007:31).

Bu yillarda yapilan ¢alismalarin aksine 1970’li yillarda daha sosyolojik
arastirmalar yapilmistir. Bu galismalara érnek olarak: Ozcan Koknel'in (1979)
“‘Cumhuriyet Gengligi ve Sorunlari”, F. Gurses, H. Basri Gurses’in (1979)
‘Dinyada ve Turkiye'de Genglik’, Musa Arnrt'in (1979) “Cumbhuriyet
Déneminde Genglik”, Birsen Gokge’nin (1971) “Gecekondu Gengligi”’, Ahmet
Taner Kiglal'nin (1974) “Ogrenci Ayaklanmalarl” ve Cigdem Kagitcibasrnin

(1973) “Genglerin Tutumlar” adli galismalari gosterilebilir.

1980’li yillara geldigimizde ise genclikle ilgili ¢calismalarin daha da
arttigi gorulmektedir. Bunun nedeni 1985 yilinda “genclik yili’nin Turkiye’'de
kutlanmasidir. Bu vesileyle resmi, 6zel ve gonullu kuruluglar, mesleki érgutler
genclik konusunda toplantilar yapmig, yayinlarda bulunmug ve genclik
konulari kitle iletisim aracglarinda oldukga yaygin bicimde yer almistir
(Tezcan, 2003:8). Bu yillarda kusak c¢atismasi konusu, okuyan ve galisan
gencglik agisindan ilk kez kapsamli olarak Prof. Mahmut Tezcan (1981)
tarafindan ankete dayali olarak gerceklestiriimistir. Prof. A. Eksi (1982),
“Gengligimiz ve Sorunlar’ adli kapsamli arastirmasi ile gencligin psiko-sosyal
sorunlarina deginmistir. Yine bu yillarda 6zellikle Spor Bakanhgr'nin genglikle
ilgili bir dizi yayini gbze ¢carpmaktadir. Bu aragtirmalar, cogunlukla gengligin
sosyo-ekonomik sorunlari, uyusturucu madde aliskanliklari, aile ve cevre

iligkileri, bog zaman etkinlikleri gibi konulari kapsamaktadir.

1990l yillardan ginumuze kadar ise genglikle ilgili bircok arastirma
yapilmistir. Bu noktada, “Popiiler Kiiltiir ve is¢i Genglik” baslkli ¢galismanin
temel ilgi alanini olusturacak olan 1980 sonrasi donemdeki gengligin genel
Ozelliklerini ortaya koymasi acisindan referans alinabilecek U¢ kapsamh
niceliksel arastirmadan bahsedebiliriz. Bu arastirmalardan ilki Konrad
Adenauer Vakfi tarafindan gerceklestirilen, “Tlrk Gengligi 98: Suskun Kitle
Buyuteg Altinda” (1999) isimli ¢caligmadir. Bu arastirma 12 farklh sehirde,
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2.223 farkli gencle yapilmistir. ikinci arastirma, Gazi Universitesi tarafindan
“Turk Universite Gengligi Arastirmasi” (2003) adi ile 58 farkli Universitede,
37.680 Universite dgrencisi ile yapilmigtir. Ari Distince ve Toplumsal Gelisim
Dernegi'nin yaptigi “Tark Gengligi ve Katihm” (2001) bashkh Gg¢lncl
arastirma ise 12 farkli sehirde 1242 gencle yapilmis ve genglerin siyasete
ilgisini arastirmigtir. Bu arastirmalarin yani sira is¢i genglige dair verilerin

elde edildigi aragtirmalar da bir sonraki baslikta incelenmistir.

Konrad Adenauer Vakfi tarafindan gerceklestirilen, gencligin kendisini
nasil gordugunu, deger yargilarini ve temel tutumlarini, sorunlarini ve
gelecege donuk diusuncelerini ortaya koymay! amaglayan “Tlrk Gengligi 98:
Suskun Kitle Buylute¢ Altinda” adli arastirma hayli kapsamli olmasindan
dolayr Turkiye gencligini anlamak adina buyluk onem tagimaktadir. 1999
yilinda 2223 geng Uzerinde yapilan bu arastirmaya konu olan isgi genglerin
orani % 35.9dur. Arastirmaya katllan genglerin kimlik ve degerleri
incelediginde dinsel ve milliyet¢i kimlikler 6n plana gikmaktadir. Genglerin %
27’si kendisini dini inancina gore tanimlarken, % 16.3’U0 vatan-millet, %
11.4’40 demokrat, % 5.5’i Ataturk¢u ve % 10°’u da meslek ve sosyal statlye
gore tanimlamaktadir. Burada dikkat c¢eken nokta gencglerin kendilerini
meslekleri acisindan ifade etmedikleridir. Bu egilim diger bircok arastirmada
da yaygindir. Gorulmektedir ki gengler kendilerini sinif aidiyeti agisindan

tanimlamamaktadir.

Sandiga gitme egilimi diasuk, siyaset ve partilerden uzak duran
gengligin siyasi parti Uyeligi sadece % 3.7 iken sivil toplum kuruluglari, vakif

ve derneklere Uyelik durumu da % 2.5’lerde kalmistir.

Genglerin yarisina yakini (% 49.1) kendi igini kurmak istemektedir.
Calisan genglerin % 60’1 isini dedistirmek isterken, is glvencesinin yoklugunu

ve igsizligi sorun olarak goren genclerin orani % 70’i bulmaktadir.
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Aragtirmaya gore gengligini yasayamayanlarin orani hayli yuksektir.
Gengler daha c¢ok eve kapanmig gorunmektedir. Kurumsal etkinlikler
sinirhdir. Spor yaptigini séyleyen genclerin blyuk ¢ogunlugunun spor kullbu

ve derneklerle ilgisi yoktur.

Calisan genglerin bos zaman etkinliklerini %39.5 maca gitmek, % 29
bilgisayar-internetle ilgilenmek, % 29.7 spor yapmak ve % 30.6 ile disko-bar
gibi mekanlarda eglenmek yoluyla gergeklestirdikleri bulgulanmistir.
istanbul’daki genglerin bulusma mekanlarinda ilk sirayl % 44.4 ile ev alirken,
bu orani % 38.7 ile arkadas, % 29.8 ile Kafeler, % 26.8 ile sokak ve 6zelikle

alt gelir grubundaki gencler icin % 11.3 ile kahvehaneler izlemektedir.

Bu aragtirmanin yani sira, Giilten Kazgan tarafindan yapilan “Istanbul
Gengligi Genglik Degerleri Arastirmasi” (2006) istanbul’da yasayan genclere
iIsik tutmaktadir. Ginimize en vyakin, kapsamli ve ©&nemli genclik
arastirmalarindan biri de Demet Liikiisli’'nin istanbul’da 2000-2004 vyillari
arasinda farkli kesimlerden gelen gencglerle yaptigi derinlemesine
gorusmelerden olusan c¢alismasidir. Kadin, erkek, c¢alisan, Universite
ogrencisi genclerden olugan orneklem Uzerinde galisan Demet Lukuslu, “80
sonrasi kusak” olarak nitelenen gengligin 0Ozeliklerini ve deneyimlerini
anlamayi amagclamistir. LukUslU’'nan arastirmasinda elde ettigi veriler ve
yukarida da bahsi gegen uU¢ buyuk arastirmanin verileriyle karsilastirarak
yaptigi ¢ozumlemelerde vardigr énemli sonuglardan biri 80 sonrasi kusagi
gengligini betimleyen ilk 6zelligin siyasete ilgisizlikleri ve siyasal katilimlarini
disuk oldugudur (LUkUslt,2009:146). Likuslu, genglerin  siyasete olan
ilgisizligini, politikacilara glvenmemeleri, siyaseti kirli bir alan olarak
gOrmeleri, siyasi orgutlenmenin bireyi oldurdugu ve siyasi bir tavir olarak

apolitizmi benimsemelerine baglamaktadir (2009:162).

Yaptigi arastirmalarla gencglerin deg@erler sisteminin son 20 yilda
onemli dlglide degistigini beliten Armagan (2004:45-146), 1980 6ncesi ve
1980 sonrasindaki gengligin 6zelliklerini degerlendirerek, 1970’ler ve 1990’lar
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gengligini karsilastirmistir. Armagan’in karsilastirmasinin sonuglarina gore,
1970’ler gencligi paraya onem vermezken; 1990’lar gengligi mutlu olmanin
temel araci olarak parayi gérmektedir. 1970’ler gencligi egitim ve meslegi
para kazanma araci goérurken; 1990’lar gengligi zengin olmanin yolunu miras,
sans oyunlari ve politikada gormektedir. 1970’ler gencligi kendine guvenip
toplumsal bir misyonu olduguna inanirken; 1990’lar gencligi, bireysellesme ve
yabancilagsma surecleri sonucunda kimlik arayislari iginde olan bir gengliktir.
1970’ler gencligi daha orgutlt, politika ile ilgili ve 6zglrligune duskinken;
1990’lar gencligi buylk 6lgude depolitize, drgutsuzdir. Armagan (2004:306-
308) degerler sistemindeki bu koklu degisimin temel nedenlerini, 12 Eylul'le
baglayan siyasal-toplumsal sureclerde gencligin depolitize edilmesi, 12
Eylil'in sorumlusu olarak gdsteriimesi, Universitelerde YOK sistemi,

ekonomik krizler ve siyasal sistemdeki yozlagmaya baglamaktadir.

Gengligin farkli yonlerini ve boyutlarini kapsayan bu c¢alismalar
gengligin toplum icindeki gelisim seyrini, karakteristik 6zelliklerini anlamak ve
genclikle ilgili genel cerceveyi cizmek bakimindan o6nemlidir. Ancak
Tarkiye’de genglikle ilgili arastirmalar incelendiginde daha dnce de belirtildigi
gibi bu arastirmanin yogunlastigi ve gencligin énemli bir bolumunu temsil
eden, egitim duzeyi dusuk, kentin daha ¢ok kenar mahallelerinde yagsayan
isci genclikle ilgili analizler yok denecek kadar azdir. Diger taraftan isci sinifi
uzerine yapilmig arastirmalarin ¢cogu da sinif tarihinin gelisimi, eylemler ve
sendikal hareketler Uzerine kurulmustur. Dolayisiyla iscilerin yasamlarina,
kimliklerine, politik duruslarina ve kultarel durumlarina egilen arastirmalar

sinirl kalmigtir.

Bu calisma acisindan isci gencleri daha iyi anlamak ve ozelliklerini
citkarmak amaciyla iggiler Uzerine yapilmis arastirmalarda isci genclere dair
veriler analiz edilerek genel bir is¢i genclik profili gcikariimaya galigiimistir.
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2.2.5. Tiirkiye’de is¢i Arastirmalari ve isgi Genglik Profili

Hem akademik hem de populer dizlemde is¢i sinifi imgesi genellikle
orgutlt isci sinifi kesimiyle sinirh kalmistir. Bu ylzden kiglk isletmelerde,
sanayi sitelerinde ve atolyelerdeki isgiler fazla dikkate alinmamigtir. Yapilan
is¢i arastirmalari daha c¢ok fabrikalarda yapilmisg arastirmalardir. Diger
taraftan isci sinifina dair yapilan tarihsel ¢alismalar ise is¢i sinifinin gelisimi,
mucadelesi, sendikal hareket duzeyinde bir kronoloji ve tarihsel bakis
agistyla yapilmistir. Bu arastirmalarda, is¢i sinifinin kaltird, yasam bigimi,
degerleri, kimligi ile ilgili veriler ¢gok fazla degildir. Ancak son yillarda isgiler
Uzerine daha derinlikli arastirmalarin yapildigi da sdylenebilir. Bu ¢alismalar,
yasanan teknolojik ve ekonomik degisimlere paralel olarak ortaya c¢ikan
esnek, pargalanmis emek Uzerine degerlendirmeleri icermekte ve klasik
anlamiyla ifade edilen 6rgutll is¢i sinifindan ziyade daha kapsamli emek

sureclerine, iscilerin yasam bigimlerine, kimliklerine egilmektedir.

Tarkiye’'nin genel olarak sahip oldugu gen¢ nufus yapisina badli
olarak, kentsel is gicu de goérece geng bir demografik profil arz etmektedir.
Dolayisiyla igciler Uzerine yapilan arastirmalarda dolayli da olsa is¢i genclige
dair verilere ulagsmak mumkundur. Bu nedenle isgiler Uzerine yapilan
arastirmalarda is¢i genclerle ilgili yapilan analizler bu arastirma igin de énemili

bir temel olusturmaktadir.

Nadir Sugur ve Theo Nichols’un (2005) birlikte yaptigi “Tirkiye’'de
Isgiler ve Modern Fabrika” baslikli kapsamli igci aragtirmasi, isgi sinifi ve isgi
gengler agisindan o6nemli sonuglar ve degerlendirmeler icermektedir.
Arastirma, 1999 ve 2000 yillarinda izmit-istanbul-Bursa liggeninde yer alan 7
blyuk oOlcekli fabrikada yuratiimustir. Arastirma kapsaminda, 3 tanesi beyaz
esgya, 2 tanesi otomotiv ve 2 tanesi de tekstil sektorinde faaliyette bulunan
fabrikalarda calisan 356 isci ile gorUsulmustir. Tarkiye’nin demografik
yapisina paralel olarak yas ve cinsiyet acisindan degerlendirildiginde bu
arastirmaya katilan iscilerin % 55’i 30 yasin altindadir. Bir bagka ifadeyle,
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arastirmaya katilanlarin yarisindan fazlasi geng isgilerdir. Yine cinsiyet

acisindan incelendiginde iscilerin % 77’si erkektir (Sugur, 2005:16).

Sanayide calisan isciler Uzerine yapilan 6nemli bir arastirma da
Eskisehirde vyapilan fis¢i Profili Arastirmasi: Eskisehir  Ornedidir.
Eskisehir'deki isgilerin; sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikleri, sinifsal ve
kulturel ozellikleri, calisma yagsami ve sorunlari ile sendikal durum 6zelliklerini
belirlemek amaciyla yapilan arastirmanin demografik verilerine baktigimizda
yas ve cinsiyete dair benzerlikler dikkat ¢ekmektedir. 560 is¢i Uzerinde
yapilan bu arastirmaya katilanlarin % 71.4°G erkek, % 28.6’s1 kadindir. Yas
dagilimi agisindan degerlendirdigimizde ise isgilerin % 27.5’i 25 ve altindaki
yaslarda, % 22.1’i ise 26-30 yas araligindadir. Diger bir ifadeyle arastirmaya
katilanlarin % 49.6’s1 is¢i genclerdir (Zuhtl, 2005:81). Bu durumun yine
Tarkiye'deki nufus Ozelliklerine paralel oldugu soylenebilir. Egitim agisindan

degerlendirildiginde ise egitim seviyesinin dusuk oldugu gorulmektedir.

isciler Uzerine yapilan arastirmalardan biri de Arif Genis (2006)
tarafindan Ankara’da yapilan Kiigiik Sanayi Iscileri Uzerine Bir Inceleme’dir.
OSTiM deki kiiclik sanayi isletmelerinde calisan isciler lizerine kapsayici bir
profil ¢cikarmanin amaclandigi calismaya katilanlarin yas ortalamasi 29,
iscilerin Ugte ikisi 35 yasin altinda, bunlarin yaklasik yarisi da 25 yasin
altindadir (Genis,2006:60). Dolayisiyla bu arastirmanin dolayli da olsa geng
isciler konusunda cok sayida veri sunmasi kaciniimazdir. isciler (izerine
yapilan arastirmalarda dikkat ceken konulardan biri cinsiyettir. Tarkiye'de is
gucune katihmin cinsiyete goére dagilimina paralel olarak 6zellikle sanayi
kesiminde c¢alisan isgilerde kadin orani ¢ok dusuktir. Arif Genig'in

arastirmasinda kadinlarin orani sadece % 9 olarak belirtilmistir.

Sugur'un (2005:246) arastirmasinda kendisini is¢i olarak tanimlayan
¢ok az sayida (%14) is¢i bulunmaktadir. Bu iscilerin gogunlugunun geng
olmasi dikkat gekicidir. iscilerin kendilerini gogunlukla “isci” olarak
tanimlamayip buna karsin geleneksel ve muhafazakar kimlikleri tercih
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etmesi, iscilerde sinif bilincinin yetersizligine isaret etmektedir. Mekansal
olarak fabrikada olmak bu iscilerin isgi sinifi bilinci gelistirmelerine katki
sunmamigtir. Bu arastirmada gencg iscilerin igcilige bakigina dair carpici
tespitler yer almaktadir. Gebze'deki bir otomobil fabrikasinda ¢alisan geng
isci: “Cocuklarimin benim gibi is¢i olmamasi igin elimden gelen her seyi
yapacagim. Gerekirse esimin ziynet esyalarini satacagim ve onlari sonuna
kadar okutacagim.” derken, yine Gebze'de galisan 25 yasindaki bir is¢i de
sunlari soylemektedir: “Simdi ben is¢ciyim ve 25 yasindayim. Su anki isim
fena degil diyorum ama bu isi 60 yasina kadar yapabilir misin diye sorsan
‘evet’ diyemem. Clinkd fabrika isi 35 yasinda ¢ok saglam bir adamin posasini
¢lkartir... béylesi bir igi gocuklarim igin asla istemem”. Cerkezkdy’deki beyaz
esya fabrikasinda calisan bir gencg isci ise: “Isciligin sonu yok. Eger bu
diinyada en ¢ok calisan zengin olsaydi, ameleler-hamallar bu diinyanin en
zengin insanlari olurlardi. Bu is seni ne gildiiriir ne éldiiriir. iscilikle ne ev
sahibi olursun ne de araba. Isgilik seni higbir yere gétirmez” demektedir.
Bursa’daki tekstil fabrikasinda calisan baska bir geng isci de gérislerini “is¢i
oldugun zaman ylikselme sansin hi¢ yok. Simdi is¢isin, 20 sene c¢alis yine
iscisin. Isten atilmazsan —gerc¢i 100 defa atilmis olursun ya- ve 65 yasina
kadar ¢aligsan da yine isgisin. Yani hep emir aliyorsun, tepende her zaman
birileri var ve hep agir isleri yapiyorsun. Cocugum niye benim gibi olsun Ki.
Okusun da adam olsun. Masa basi is yapsin. Bagskalarindan emir almasin,
onlara emir versin. Cocuklarimin miihendis olmasini isterim” seklinde
aciklamaktadir. Goruldugu gibi isciler, kendi statllerinden ve konumlarindan
pek memnun olmamakla birlikte, is¢i olmayr da kabullenmek
istememektedirler. igleriyle ilgili gelecek beklentileri de zayiftir.
Durumlarindan sikayetcidirler ancak degistirmeye dair bir girisimleri de
yoktur. Bu noktada sendikaya bakis acilari dikkat cekmektedir. Geng isgiler
sendikayl daha az desteklemektedir (Sugur,2005:242).

Ozetle, genc isciler ekonomik acidan cok daha blyik bir beklenti

igindedir. Ucretlerinden daha az memnundur. Kentsel tiiketim olanaklarindan
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daha fazla yararlanmak istemektedir. Ev ve araba sahibi olma arzulari daha
kuvvetlidir (Sugur, 2005).

isciler arasinda kendi isini kurma fikri yaygindir. Arastirmaya katilan
iscilerin yarisinda bu yonde bir distince vardir. Bu dusunceler fiili planlari ve
imkanlar yansitmazlar: Bu dusuncelerin yarisindan fazlasi, gergeklesmesi
(eger para bulursam) kimi kosullara bagli isteklerdir ve yine yarisindan fazlasi
icin bu yénde bir hazirlik ya da destek beklentisi yoktur (Genis,2006:181).
istihdam alanindaki olumsuz kosullar, iscilerin kiiltiirel formasyonu iginde
dogrudan ve dolayl olarak muhtelif etkiler yaratmaktadir. Disuk Ucret, kotu
calisma kosullari ve is guvencelerinin olmayigi, arastirmaya katilan isgilerin

orgutlenme kapasitesinde sinirlayici bir rol oynamaktadir (Genis,2006:183).

Eskisehirde 560 is¢i Uzerinde vyapilan arastirmanin sonuglarina
siyasal ve toplumsal katilim agisindan baktigimizda, iscilerin sadece % 10’u
bir siyasi partiye Uye iken herhangi bir sivil toplum kurulusu, vakif ve dernege
Uye olanlarin orani da % 13.8'dir. iscilerin érgitlenmesi agisindan énemli
olan sendika Uyeligi de yine ¢ok dusik kalmistir. iscilerin % 28.2’si bir
sendikaya Uye oldugunu belirtmistir (ZUhtl, 2005:137-138). Bunun nedeni
kismen, arastirmanin yapildigr kaguk ve orta Olgekli isletmelerde sendikal
gelisimin dusuk olmasina baglanabilecekken; iscilerin siyasal ve toplumsal
katilimlarinin duslk olmasina paralel olarak sinifsal drgutlenmeden uzak

durma tercihlerine de baglanabilir.

Toplumsal degerler ve kimlik konusunda elde edilen veriler
incelendiginde, arastirmaya katilan iggilerin kendilerini tanimlamada
cogunlukla sosyal siniflarint  ve dogduklari bolgeyi temel aldiklari
gorulmektedir. Bunu meslek ve cinsiyet izlemektedir. Din, siyasi tercih ve
mezhep, iscilerin en az kullandiklari kimlik 6zellikleridir (ZUhti,2005:139).

iscilerin yarisina yakinin diizenli gazete okuyucusu olmasina ragmen
kitap okuma, sinema ve tiyatroya girme aligkanhklarinin zayif oldugu
soylenebilir (Zuhtii, 2005:147). isgilerin % 29,1’i nadiren, % 23.2’si bazen, %
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10.9'u ¢ogu zaman, % 2.9'u her zaman sinemaya giderken % 32’si higbir
zaman sinemaya gitmemektedir. Yine benzer bicimde, isgilerin % 32’si
nadiren, % 11.8’i bazen, % 4.1’i gogu zaman, %0.5’'i her zaman tiyatroya

giderken % 48.9’u higbir zaman tiyatroya gitmemektedir (ZUht,2005:196).

Demet Lukiasli'nin Istanbulda 2000-2004 yillari arasinda farkl
kesimlerden gelen 80 gencgle yaptigl derinlemesine gorismelerden olugan
calismasinin sonuglarindan da is¢i genglere dair veriler elde etmek
mumkundur: Tekstil atolyesinde calisan bir gencle, simit satan bir gencin
hayallerinin ortak olmasi gibi. Her iki gen¢ de ileride bir gun kendi igini
kurmak, ev, araba sahibi olmak ve konforlu bir yasam 6zlemi duymaktadir
(LUkUsI0,2009:126).

isci genclige dair elde edilen bulgulara gegmeden 6énce Turkiye'de
gengligin farkli kesimleri ve isciler Gzerine yapilmis arastirmalarin sonuglari
degerlendiriimistir. Bu degerlendirmeyle, gencler ve isciler Uzerine yapiimig
arastirmalarda elde edilen verilere paralel genglerin belirli ortak 6zelliklerini

ortaya koymak ve bu arastirmanin bulgulariyla kargilagstirmak amaglanmistir.



BOLUM 1Nl

ALAN ARASTIRMASI: iSGi GENGLIK VE POPULER KULTUR

Bu bdlimunde arastirmanin amacina yonelik olarak olusturulan anket
formu ile elde edilen bulgular degerlendirilmigtir. Bu veriler, 1 Aralik 2010 —
30 Ocak 2011 tarihleri arasinda istanbul’'un cesitli semtlerinde yer alan oto
sanayi sitelerinde, tekstil fabrikalari ve konfeksiyon atélyelerinde, ilag
fabrikalarinda, metal sanayide, gida imalat ve matbaa atdlyelerindeki 250

geng isciyi kapsamaktadir.

Orneklem olarak saptanan isci genclige dair elde edilen veriler, isgi
genglerin populer kulturle iliskisi, 6zel hayat, is yasami, sosyal ve kulturel
yasam, teknoloji ve medya, hayaller ve degerler ve son olarak kimlik, siyaset
ve sosyal katilim basliklann altinda degerlendiriimis ve grafiklerle

aciklanmigtir.

3.4. isci Genglik Aragtirmasinda Elde Edilen Bulgular
3. 4.1. isci Gengligin Ozel Hayatina iligkin Veriler

GRAFIK 1. ig¢i Gengligin Yas Dagilimi
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Aragtirmaya katillan is¢i genclerin yas araligina gore dagilimi
incelendiginde genglerin yarisindan fazlasinin % 50.4’Gnan 20-24 vyas
araliginda oldugu gorulmektedir. 25 — 29 yas araligindaki genglerin orani %
42 cikarken, 15 - 19 yas araligindaki genclerin orani ise %7.6 olarak tespit
edilmigtir. Bir baska ifade ile bu arastirmaya katilan genclerin % 92,4’Gnun

20-29 yas araliginda oldugu soylenebilir.

GRAFIK 2. is¢i Gengligin Cinsiyet Dagihmi
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Aragtirmaya katillan ig¢i genclerin cinsiyete gore dagilimina
baktigimizda erkeklerin oraninin ¢ok yuksek oldugu gorulmektedir.
Arastirmada kadinlarin orani % 16 kalirken erkeklerin orani %84 olmustur.
Bunun nedeni arastirmanin yogunlastigi is kollarinda tekstil hari¢ ¢alisma
kosullarinin daha dayaniklihk isteyen isler oldugu ve kadin igglcunun
buralarda yogunlasmadigi seklinde aciklanabilir. Cinsiyete gére bu dagilimin
Turkiye genelindeki isgucune katilimin mikro bir ornegini olusturdugu da
soylenebilir. Eylil 2012 TUIK verilerine gére Turkiye'de 15-24 vyas
arahgindaki nufus igerisinde erkeklerin isgucine katilim orani % 70’lerde

cikarken kadinlarin isgiictine katihm orani % 30’larda kalmigtir (TUIK, 2012).



GRAFIK 3. is¢i Gengligin Medeni Durumu
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Arastirmaya katilan is¢i genglerin medeni durumlari incelendiginde %

64.8 bekar, %35.2 oraninda evli olduklari goriiimektedir. isci genclik icinde

evlilik oraninin aslinda kugumsenemeyecek bir oranda oldugu tespiti

yaplilabilir. Bu durum isc¢i genglerin iginde bulunduklari yasam kosullarindan

ve hayata erken atilmalarinin bir sonucu olarak erken yasta aile kurmalari ile

aciklanabilir.

GRAFIK 4. Dogduklan Yere Gére is¢i Genglik
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istanbul’un farkli ilgelerinde yapilan arastirmaya katilan is¢i genclerin
dogum vyerlerine gore dagilimlar incelendiginde, genglerin yarisindan
fazlasinin (%54) istanbul digindan gelen ailelerin gocuklari oldugu tespit

edilmistir. Genglerin %46’s! ise istanbul dogumludur.

GRAFIK 5. Yasadiklar Yere Gére isgi Genglik
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istanbul'un 17 ilgesinde yapilan arastirmaya katilan isgi genclerin
yasadiklari ilcelere gore dagiimina bakildiginda genglerin yariya yakininin
Kagithane (%13.6), Kartal (%9.6), Bagcilar (%12.4) ve Sariyerde (%11.2)
yogunlastiklari gozlenirken diger ilgelerde birbirine yakin bir dagilim
sergilemiglerdir. Bunun nedeni de Kagithane, Bagcilar gibi ilgcelerde fabrika
ve atdlyelerin Sariyer ve Kartal gibi ilcelerde ise sanayi sitelerinin
yogunluguyla aciklanabilir. Bunun yani sira gogle gelen ailelerin daha g¢ok
arastirmanin  yapildig1 ilgelerde “gecekondu” olarak nitelenen kenar

mabhallelerde ikamet etme imkanlarinin fazlaligiyla iligkili oldugu sdylenebilir.
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GRAFIK 6. Egitim Durumuna Gore is¢i Genglik
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Arastirmaya katilan is¢i genclerin egitim duzeyleri incelendiginde ilk dikkat
¢ceken nokta genglerin egitim durumunun dusuk oldugudur. Genglerin sadece
% 8'i agik 6gretime devam eden ve uUniversite mezunu iken % 58’ lise, %
34’0 ilk ve ortaokul mezunudur. Genglerin egitim duzeylerinin disuk olusu
cahstiklarl islerdeki pozisyonlarina da yansimaktadir. Egitim ve Kkalifiye
duzeylerinin duslik olmasi onlari niteliksiz ve wucuz isgucu olarak
konumlandirmaktadir ve dusuk Ucretli kol emegine dayali vasifsiz islere

yonlendirmektedir.
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3.4.2. isci Gengligin is Yasamina iligkin Veriler

GRAFIK 7. isci Gengligin Gelir Diizeyi
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Arastirmaya katillan is¢i genclerin gelir dlzeyine dair veriler
degerlendirildiginde, genclerin %18.4’Gnin 500 TL’nin altinda yani asgari
Ucretten daha az para kazandiklar gorilmektedir. 500 TL ile 1000 TL arasi
kazanan genglerin orani % 60’4 olurken bunun anlami arastirmaya katilan
genglerin %78.8’i 1000 TL ve altinda para kazanirken, % 20’lik bir kisim 1000
ile 1500 TL arasinda kazanmaktadir. Genglerin sadece %0.4’G 1500 TL’nin

Uzerinde gelir elde etmektedir.

Bu veriler bir bakima Tuarkiye'deki is¢i gengligin yasam standardina
iliskin genel durumun bir tur saptamasi olarak degerlendirilebilir. Turkiye’'de
bugunun kosullarinda isgilerin, Ozellikle de belli bir yagin altindaki geng
iscilerin asgari gelir duzeyinin olduk¢a dusuk oldugunu gostermektedir. Bu
demektir ki Tarkiye’de isci kesimi, 6zellikle de isci genglik, nifusun dar gelirli
kesimini olusturmakta, yoksulluk sinirinin da oldukga altinda bir yasam
surdirmeye calismaktadir. Bu durumda, dar gelirli, ortalama yasam
standardinin oldukg¢a altinda bir yagsam surdurmeye c¢alisan is¢i genclerin

toplumun kulturel olanaklarindan yeterince yararlanabilmesi olanaksiz hale
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gelmektedir. O halde gelir dizeyi agisindan ele alindiginda isci genglik igin
gerektirdigi maliyetin dusukligu agisindan populer kulttr en erigilebilir kalturel

ortam olarak gorulebilir.

GRAFIK 8. ig¢i Gengligin Gelirinden Memnuniyet Diizeyi
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Aragtirmaya katilan is¢i genclerin gelirden memnuniyet duzeyi
incelendiginde, sadece % 6’sinin gelirinden memnun oldugu, % 70’inin
memnun olmadigi, % 24’Gnudn ise kismen memnun oldugu saptanmistir.
Diger sorulardan elde edilen sonuglarla birlikte degerlendirildiginde isgi
genglerin sadece gelirinden degil, genel olarak hayatindan da pek memnun

olmadigi soylenebilir.
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GRAFIK 9. Sosyal Giivence Durumuna Gére isgi Genglik
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Aragtirmaya katilan isci genclerin % 84.8’inin sosyal guvencesi varken
sadece %15.2’sinin herhangi bir sosyal guvencesinin olmadigi saptanmistir.
Sosyal glvencesiz galisan geng sayisinin duisuk olmasinda temel etkenin
sosyal guvencesiz is¢i ¢alistirmanin yasak oldugu Ulkemizde igverenlerin bu
yasaga uymalari gosterilebilir. Buna ragmen isc¢i genglerin calistig
denetimden uzak, dusik Ucret ve sosyal guvencesiz is yerlerinin oldugu

gercegini de kabul etmek gerekmektedir.

GRAFIK 10. is¢i Gengligin Giinliik Galisma Saatleri
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Arastirmaya katillan is¢ci gencglerin  gunlik calisma saatleri
incelendiginde yogun bir is temposu icinde olduklari sdylenebilir. Genglerin %
76.8'i 8 ila 12 saat arasinda calisirken, % 21.2’si 4 ila 8 saat, % 1. 6’s1 da 12
saatten fazla galismaktadir. Bu da genglerin is digi serbest zamanlarinin ne
denli sinirh oldugunu gdstermektedir. is yeriyle ev arasinda gegen Dbir
gundelik yagsam organizasyonu gozlenmektedir. Bu tespite gore isten ¢ikan
ve eve yorgun gelen is¢i geng icin uyku oncesindeki birka¢ saatin televizyon
basinda gegciriimesinden bagka bir olanak olmadigini sdylemek yanlis olmaz.
Dolayisiyla is¢i genclikle televizyon aracili populer kultur ortami arasinda

guclu bir iliski oldugu sonucuna varmak mumkundur.

GRAFIK 11. is¢i Gengligin isteki En Biiyiik Sorunu
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Arastirmaya katilan isci gencglerin galisirken yasadiklari sorunlarin en
basinda dusuk Ucret gelmektedir. Gengler % 50.8 ile en blyuk sorununu
dusuk Ucret olarak ifade ederken, bunu % 18.4 ile yeterince bos zaman
olmamasi, % 16.8 ile uzun galisma saatleri, % 9.2 ile agir galisma kosullari

ve % 4.8 ile ig guvencesinin olmamasi izlemektedir. Daha 6ncede belirildigi
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gibi gelirinden memnun olmayan isci genclerin igiyle ilgili temel sorunun

duguk ucret olmasi beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

3.4.3. isci Gengligin Sosyal ve Kiiltiirel Yasamina iliskin
Veriler

GRAFIK 12. isci Genglik ve Bos Zamanlarin Degerlendirildigi Mekanlar
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Yeterince bog zamanlarinin olmamasini isteki en buyuk sorunlar
siralamasinda ikinci siraya yerlestiren isgi genglerin, isten arta kalan bos
zamanlarini gogunlukla evde (% 59.2) gecirdigi goérilmektedir. Genglerin %
12.4’si kahvehanede, % 12’si Algveris Merkezlerinde (AVM), % 6.4'U
kafelerde, % 3.2’si spor salonlarinda, % 3.2’si sokakta, % 2’si dernek, vakif
ve spor kuliubinde ve % 1.6’si internet kafede bos zamanlarini
degerlendirmektedir. Bu durumda is¢i gencligin, gundelik yagsamini genelde
populer kulturin en siradan kodlariyla iligki kuracagi alanlar igerisinde
organize ettigi gbzlenmektedir. isgi gencler, evde televizyon izlemekte,
mahalle kahvesinde g¢esiti bog zaman oyunlari oynamakta, alis verig
merkezlerinde populer kultirdn vitrin géruntulerine maruz kalmaktadir. Ayni
zamanda isci genglerin spor kulUplerine ve spor salonlarina ilgisinin de az
oldugu soylenebilir. Anketlerin yani sira yapilan gézlem ve gorugsmelere gore,
is¢i genclerin Turkiye’de en populer spor olan futbola ilgilerinin yuksek oldugu

tespit edilmistir. Ancak genglerin futbola ilgisi daha ¢ok taraftarlik ve izleyicilik



116

duzeyinde kalmaktadir. Yukaridaki verilerden de anlagilacag! gibi gengler
spor yapmaktan ¢ok daha popduler bir etkinlik olan futbol karsilagsmalarini

takip etmeyi ve popduler takimlarin taraftarligini yapmayi tercih etmektedir.

GRAFIK 13. is¢i Genglik ve Bog Zamanlarini Degerlendirme Durumu
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Arastirmaya katilan isc¢i genclerin bos zamanlarinda en fazla aile
(%31.2), televizyon (% 22) ve internet (% 17.6) Uglisine zaman ayirdigi
gorulmektedir. Genglerin zaman ayirdigi konularin basinda siyaset (% 11.2)
aile, internet, televizyon Uglusunden sonra gelirken, is¢i genclerin % 4.8’i
arkadaslarina, % 4.8’i hobilerine, % 4.8’i gazete ve kitap okumaya, % 2’si ise

gezi ve seyahate, % 1.6’s1 da spora zaman ayirmaktadir.

Soruya verilen yanitlardan da goéruldugu Uzere isci gengligin zamanini
cogunu televizyon izlemek, internet kullanmak ve aile ile bir arada olmak gibi
ev ici etkinliklerle gegcirdigi soylenebilir. Bu veriler 1s1ginda daha once de
belirtildigi gibi is¢i genclerin kultarel etkinlik ve yonelim alanlarinin basinda
Ozellikle televizyonun kultirel sunum alaninin geldigini sdylemek yanlis
olmaz. isci genclerin diger bos zaman etkinliklerin géz éniine alindiginda,
sikca kullandiklari enformasyon kaynaklarinin, televizyon ve internet gibi
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gorsel sunumlar tarafindan bigimlendirilen araglar oldugu anlagiimaktadir.
Gazete ve kitap gibi okuyarak bilgi edinilebilecek yazili iletisim araglarinin
kullaniminin, gorselligin hakim oldugu ve daha popduler olan TV ve internetin
gerisinde kalmasi dikkat c¢ekicidir. Ayni sekilde siyasetin genclerin gundelik

yasaminda alt siralarda kalmasi da belirtiimesi gereken bir noktadir.

GRAFIK 14. isci Gengligin Sinemaya Gitme Durumu
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isci genclerin sinemaya gitme sikligina verdigi cevaplar su sekildedir:
her zaman % 4.4, ¢cogu zaman % 14, bazen % 33, nadiren % 36, higbir
zaman % 12. Bu veriler bize is¢i genclerin sinemaya gitme konusunda pek
istekli olmadiklarini gdstermektedir. Gundmuzin en populer ve kiresel
eglence endustrisi olarak nitelenebilecek olan sinemanin genglerin
diinyasinda fazla yer edinememesi dikkat cekicidir. is¢i genclerin sinema
konusunda isteksiz olmalarinin nedeni olarak bos zamanlarinda televizyon ve
interneti daha ¢ok tercih etmeleri olabilir. Ayrica dusuk Ucret karsiliginda
calisan ve kit kanaat geginen is¢i gencler igin sinemanin, televizyon ve
internetle kiyaslandiginda belli bir maddi bedelinin olmasi da 6nemli bir

neden olarak gosterilebilir.
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GRAFIK 15. is¢i Gengligin Tiyatroya Gitme Durumu
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Aragtirmaya katilan is¢i genclerin tiyatroyla ilgili soruya verdigi
cevaplar dogrultusunda tiyatroya pek ilgi gostermedikleri ortaya ¢gikmaktadir.
Genglerin % 50.4°G tiyatroya higbir zaman gitmedigini sdylerken, % 39.6’si
nadiren, % 8'’i bazen, % 1.6’s1 cogu zaman % 0.4’U ise her zaman cevabinin

vermigtir.

Tiyatronun Onemli bir kdltirel Uretim alani oldugu bilinmektedir.
Yuksek sanatla yogrulmus bu kilturel alanda bulunmak, ona ilgi duymak belli
bir egitim ve kulturel aliskanhk dizeyi gerektirmektedir. Oysa is¢i genglik hem
egitim dizeyi agisindan tiyatroyla iliskilendirilememekte, hem de calisma
kosullari ve maddi acidan sanatsal ve kulturel etkinliklere ayiracak bir
zamana sahip bulunmamaktadir. Bu ylzden is¢i gencligin yogun is gununin
ardindan, sinirli serbest zamaninda kultir adina hazirda ne varsa ve en
disuk maddi bedel karsihdinda neye ulasabiliyorsa onu almaya edgilimli

oldugu tespiti yapilabilir.
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GRAFIK 16. is¢i Gengligin Sanat Galerilerine Gitme Durumu
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Arastirmaya katilan is¢i genglerin % 73’U herhangi bir sanat galerisine
gitmedigini ifade ederken % 27’si bir kere de olsa bir sanat galerisine gittigini
belirtmigtir. Bu da gostermektedir kent ortaminin yuksek sanatsal ortamlariyla
is¢i genclik arasinda bir baglanti bulunmamaktadir. Sanatsal ortamlara
katilmak igin her seyden 6nce o sanat urUnlerini algilayabilecek egitim ve
begeni dizeyine sahip olmak gerekir. Bunun yani sira sanat galerilerinin,
cogunlukla kentin Ust ve Ust orta toplumsal tabakalarina seslendigi
bilinmektedir. Egitim ve ekonomik duzeyin yani sira sanat galerisi ziyaretleri
beli bir yasam bigimini, belli rittelleri, belli bir giyim kusam tarzini, belli tavir
ve davranig bigimlerini gerektirir. Bu nedenle is¢i genglik, gerek gelir dizeyi,
gerek egitimi, gerekse yasam bigcimi ve begenileri acgisindan sanat
galerilerinin gerektirdigi pratiklere yanit verememektedir. Ozetle sanat
galerilerini sikga ziyaret eden toplumsal kesimle isci kesimini neredeyse ayri

dunyalarin insanlari olarak bile tanimlamak mumkundur.
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GRAFIK 17. isci Genglik ve Miizik Dinleme Aligkanliklari
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Aragtirmaya katilan is¢i genclerin muzik dinleme aligkanliklari
incelendiginde, genclerin en fazla Turkge Pop (% 36), daha sonra arabesk
muzik (% 22.4) ve Turk halk mazigi (% 15.6) dinledikleri gorulmektedir. Bu
turleri sirayla 6zgun (% 8.8), Turk sanat muzigi (% 6), yabanci pop (% 4.4),
yabanci (%2.4), klasik (% 1.6), dini tasavvuf (% 1.2), Rap-HipHop (%1.2) ve

protest (% 0.4) mizik izlemektedir.

isci gencler en fazla Tiirkge pop dinlemektedir. Gengler icin en popiiler
mecra olan televizyonlarda siklikla dolagima sokulan pop muzigin is¢i gencler
arasinda yaygin olmasi da beklenen bir sonugtur. Siradan, belirli bir derinlik
gerektirmeyen, soz ve ritimle eglence ve gundelik olani sunan pop muzigin
bir anlamda gundelik yasamin sikinti ve yorgunlugundan kagmak isteyen
genclere hitap ettigi sOylenebilir. Ayni sekilde arabesk muzik, digslanma ve
yoksullugun hakim oldugu is¢i genclerin yasadigi ve calistigi kenar
mahallerdeki alt kesimlerin miizigi olarak varligini sirdirmektedir. isci
genlerin igcinde bulundugu kosullarin onlari muzik dinleme aligkanhgini

belirledigi sOylenebilir.
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GRAFIK 18. is¢i Gengligin Kitap Okuma Durumu

40,0

%37.2 KiTAP OKUMA ALISKANLIGI

35,0
30,0
’ %25.6
25.0 %23.2
20,0
15,0
00 %8.8
’ %5.2
l I
0,0 T T T T

Hi¢birzaman Nadiren Bazen Cogu zaman Her zaman

Arastirmaya katillan is¢i genglerin  kitap okuma aliskanliklari
incelendiginde, genclerin kitap okuma konusunda c¢ok istekli olmadiklari
gorulmektedir. Genglerin kitap okumayla ilgili soruya verdikleri cevaplar %
23.2 higbir zaman, % 37.2 nadiren, % 25.6 bazen, % 8.8, her zaman % 5.2
seklinde olmustur. Medyalasmanin ve gorselligin hakim oldugu gunumuizde
buna paralel olarak is¢i genclerin de okuma aligkanliklarinin disik oldugu
soylenebilir. Gencler, belirli bir ¢aba ve duslinme gerektiren okuma
etkinliginin yerine daha g¢ok gorsellige hitap eden mecra ve etkinliklere

yonelmektedir.
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GRAFIK 19. isci Genglik ve Para Harcama Durumlari
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Arastirmaya katilan is¢i gencglerin harcama aligkanliklarinda ilk dikkat
¢eken nokta, -dugsuk gelir duzeyine sahip olduklari gergceginden hareketle-
temel gida giderlerinin (% 35.6) Onemli bir yer tutmasidir. Gida
harcamalarindan sonra sirayi yine temel ihtiyaglardan giysi, kiyafet (% 26.8)
almaktadir. Daha sonra ise sirasi ile cep telefonu (%13.6), edlence (% 11.2),
sigara (% 7.6), icki (% 2.4), bilgisayar (% 1.6), kitap ve dergi (% 1.2) giderleri
gelmektedir. Goruldigu gibi gencler her ne kadar poptiler olan teknoloji ve
eglenceye duskun olsalar da dusuk gelir duzeyleri ve sinirlayici yasam
kosullarindan dolay! harcamalarini gogunlukla temel gereksinimleri olan gida
ve giysiye yapmaktadir. Bir bagka ifade ile isc¢i genclerin populer kulttr
endustrilerinin yogun olarak faaliyet gosterdikleri eglence, muzik, kisisel
hobiler ve Kkisisel bakim gibi tiketim alanlarina iliskin ¢ok az harcama

yaptiklari gértilmektedir.
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GRAFIK 20. isci Gengligin Eglence Anlayisi
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Arastirmaya katillan is¢i genglerin nasil bir eglence anlayisina
sahipsiniz? sorusuna verdikler cevaplara gore gencler, daha ¢ok evde vakit
gecirerek (% 30) ve mag izleyerek (% 26.8) eglenmektedir. Genglerin
digarida eglenmek istediklerinde turku barlari (% 13.2), KulUp-bar ve kafeleri
(% 8.4) ve muzik dinlemeyi (% 8) tercih ettikleri sdylenebilir. Genglerin
arkadaglar ile birlikte (% 9.6) eglenmeyi tercih etmeleri de dikkat geken bir
noktadir. icki icerek elendigini séyleyen genclerin orani ise oldukca disiktir
(% 0.8). Isci genclerin yasadiklari mahallelerdeki en énemli eglence mekani
olan kahvehaneleri tercih etme oraninin (% 1.6) dusuk olmasi da énemli bir
sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta
aslinda mahallelerdeki kahvehaneler bir edlence mekani olmaktan g¢ikmig,
rutin gidilen bir mekan islevi konumuna yukselmigtir. Bu yuzden gencler
tarafindan eglencenin kahvehanenin digindaki etkinlikler olarak algilanmasi

muhtemeldir.
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3.4.4. isci Genglik, Teknoloji ve Medya Kullanimi

GRAFIK 21. isci Genglik ve Bilgisayar Sahipligi
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Aragtirmaya katilan is¢i genclerin % 81’i bilgisayar sahibi iken %
19’unun bilgisayari yoktur. Dar gelirli olmalarina kargin is¢i genclerin cogunun
bilgisayar sahibi olmasi bilgisayar teknolojisinin yayginligini ve cazibesini
ortaya koymaktadir. Bilgisayarin isc¢i gencler arasinda 6zel bir ilgi alani ve
egitimlerine destek saglayan bir ara¢g olmaktan c¢ok internetle anlam
kazandigini sdylemek mumkundur. Bir baska ifadeyle aslinda internete
girmenin bir araci konumuna indirgenen bilgisayar, isc¢i gencler igin
neredeyse internetle 6zdestir. Bu yonuyle bilgisayari internetle birlikte ele
aldigimizda popduler kdltarin Uretim ve tuketim mecralarindan biri olarak
gérmek mumkundur. Ayni zamanda bilgisayarin kendisi bir populer kualtur
urinu olarak gundelik yasamin igerisindeki yerini almis bulunmaktadir. Bu
yonlyle internet ortaminin sagladigi firsatlarla bilgisayar populer kultarin

kitlesel kodlarinin yayginlasmasina katki yaptigi sdylenebilir.
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GRAFIK 22. isci Genglik ve Cep Telefonu Sahipligi
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Arastirmaya katilan is¢i genclerin tamaminin en az bir cep telefonu
vardir. Bilgisayar teknolojisinde oldugu gibi cep telefonlari da artik toplumda
kullanilan en yaygin ve popiler teknolojilerin basinda gelmektedir. isgi
gengler agisindan baktigimiz ise dogal olarak boylesine populer bir
teknolojiye sahip olmamak dusunulemez. Gunumuzdeki cep telefonlarinin
sesli gérisme ve mesajla haberlesmenin yani sira internet kullanimina
uyumlu olmasi is¢i gencler icin 6nemli bir neden olusturmaktadir. GUnun her
saatinde nerede olursa olsun mekan farki gbézetmeden internete girebiliyor
olabilmek ve 6zellikle sosyal medyada var olabilmek gencler igin énemlidir.
Bu yonuyle cep telefonu vazgecilmez bir teknoloji olarak toplumun genelinde
oldugu gibi isci gencler arasinda populerligini korumaktadir.

GRAFIK 23. igci Genglik ve Televizyon izleme Aligkanliklari
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Arastirmaya katilan is¢i gencglerin  televizyon izleme aligkanliklar
incelendiginde, % 11.2'sinin her zaman, % 34.8’inin ¢ogu zaman,
%31.6’sinin da bazen televizyon izledigi saptanmigtir. Genglerin % 18.4’U
nadiren televizyon izledigini % 4’U de higbir zaman televizyon izlemedigini
ifade etmigtir. Bos zamanlarinin gogunu evde gegirme egiliminde olan
genclerin bu sonuglara gore daha once de belirtildigi gibi en buylk zaman
gecirme araci olarak televizyon karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durumda isci
genglik televizyonun merkezde yer aldigi kitle iletisim araclariyla aktarilan
kalturel drunlere daha fazla erisim saglamaktadir. Egitim duzeylerinin
dusukligu de dikkate alinacak olursa televizyon vasitasiyla kitlesel duzeydeki
populer kultirin 6nde gelen alicillari arasinda isci gencligi gérmek

mumkudnddr.

GRAFIK 24. isci Genglik ve Televizyon izleme Siireleri

60,0

%51.2 TV IZLEME SURESI
50,0

40,0
%34.8

30,0

20,0

%13.6

10,0
%0.4

0,0 T T T 1
0-2 saat 2-4 saat 4-6 saat 6 saat Gsti

Televizyon izleme aligkanhigi yogun olan is¢i genclerin gunluk
televizyon izleme siireleri de bunu destekler niteliktedir. is disinda televizyon
kargisinda gegcirdikleri zaman sinirlh olan ig¢i gencglerin yarisindan biraz
fazlasi (% 51.2) glnde iki saat televizyon izlerken, genclerin % 34.8'i 2 ila 4
saat, % 13.6’s1 4 ila 6 saat, % 0.4°0 ise 6 saat ve Ustu surelerde televizyon
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izlemektedir. Bir baska ifade ile genclerin yarinsa yakini alti saatten fazla iki

saatten az olmamak kaydiyla televizyon izlemektedir.

Grafik 25. is¢i Genglerin Televizyon Programlarini izleme Durumu

Film
Belgesel
Yarisma
Magazin B Siksik
Muzik programlar B Arada sirada
Diziler Seyrek
Sporprogramlari B Hic
Tartisma

Haber

0 20 40 60 80 100 120

Arastirmaya katilan is¢i genglerin televizyon programlarini izleme
aliskanliklari incelendiginde, en sik izledikleri program tariinin % 42 ile haber
yayinlari oldugu; bunu sirasiyla filmler (% 30.8), spor programlari (% 28.4),
diziler (%23.2), belgesel (% 16.4), yarisma (% 16.4), tartisma (% 11.6),
muzik (% 9.2) ve son olarak da magazin programlari (% 5.6) izlemektedir.
Bu grafikteki verilere baktigimizda is¢i genclerin populer diziler, yarisma ve
spor programlarina ilgisinin yuksek olmasina ragmen, populer kultirin
televizyondaki onemli temsillerinin bagsinda gelen magazin programlarini

izleme oranlarinin ¢ok disuk olmasi dikkat gekicidir.
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GRAFIK 26. is¢i Gengligin Gazete Okuma Durumu
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Arastirmaya katilan is¢i genclerin gazete okuma aliskanliklari
incelendiginde, genclerin gunluk gazeteleri c¢ogunlukla takip ettikleri
gorulmektedir. Genglerin % 2.4’luk bir kesimi hi¢bir zaman gazete
okumadigini ifade ederken, % 24.4’G nadiren, 28’i bazen, % 28.8 i ¢ogu

zaman , % 16.4 de her zaman takip ederim cevabi vermigtir.

GRAFIK 27. is¢i Gengligin Gazetedeki Boliimleri Okuma Durumu
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Isci genclerin gazetelerin ilk sayfalar (% 36.4) ve spor sayfalarina (%
35.2) 0zel bir ilgi gosterdiklerini soyleyebiliriz. Bu siray1 % 10.8 ile siyaset ve
% 8.4 ile magazin sayfalari takip etmektedir. Genglerin % 3.6’sI teknoloji, %
2.4’0 kultdr sanat sayfalariyla ilgilenirken, ekonomi sayfalari (% 1.6) ve kdse
yazarlarini takip etme orani % 1.6 da kalmigtir. Genglerin en fazla birinci
sayfayl okudugunu sdylemesi genel geger bir gazete okuyucusu olduklari
seklinde yorumlanabilir. Bir baska ifade ile is¢i genglerin gazeteye g6z atmak
seklinde bir okuma aligskanligindan s6z edebiliriz. Spora 6zellikle futbola olan
ilginin  yuksekligi, is¢i genglerin kendilerini eglendiren, en fazla so6z
sOyledikleri, bildigini dusundukleri ve dolayisiyla kendilerini var ettikleri bir
etkinlik alanini olarak spor sayfalarini takip etme ihtiyaci seklinde okunabilir.
Ozellikle en poptiler sporun futbol oldugu tlkemizde, genclerin en popdiler
etkinlik olarak futbol konusmak ve takim taraftarligi etrafinda bir kimlik edime

ihtiyaci iginde olduklari sdylenebilir.

GRAFIK 28. isci Genglik ve internet Kullanimi
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Arastirmaya katilan isci genglerin % 90’1 internet kullanirken sadece %
10’luk bir kesimi internet kullanmamaktadir. Gunumuzin en popduler iletisim

ve klltur ortami olarak degerlendirilen internetin isci gengler tarafindan yogun
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olarak kullanildigi sdylenebilir. Bu veriler ayni zamanda, Turkiye’deki internet
kullaniminin yayginhigi ile paralellik gostermektedir. internet, 6zellikle yapisi,
icerigi ve sosyal aglar vasitasiyla olusturdugu kultirel form 6zellikle genclere
yonelik populer kimlikler sunma konusunda buyuk bir potansiyele sahiptir. Bu
nedenle de internet is¢i genclerin dinyasinda énemli bir yer tutmaktadir.

Grafik 29. is¢i Genglerin interneti Kullanim Amaglari
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Arastirmaya katilan ig¢i gengliginin interneti kullanma aligkanliklar
degerlendirildiginde, iletisim ve bilgiye ulasmak igin kullanmanin ilk amag
oldugu gériilmektedir. interneti kullanma amaglari sorulan gencler, % 32 ile
iletisim/e-posta ve yine % 32 ile haber kaynaklarina ulagsma amacini ilk
siraya tasimaktadir. Bu soruya arastirma ve bilgi toplama seklinde cevap
verenlerin orant % 28,8 olurken, sohbet amacli kullanmayi ilk siraya
koyanlarin orani % 14’tr. Grafikte dikkat ¢eken bir nokta da is¢i genglerin
interneti is aramak (% 5,6) veya aligveris yapmak (% 2) icin fazla tercih
etmemeleridir. Is¢i genclerin ¢ok biyiik bir orani ise (ylizde 84,8) internette
cinsel icerikli siteleri hi¢ ziyaret etmedigini belirtmektedir.
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GRAFIK 30. is¢i Gengligin Sosyal Aglari Kullanim Durumu

90,0

80,0 o
EN COK KULLANILAN SOSYAL AGLAR

70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

200 %5.6 %2.8
10,0 : %2.4

0,0 | - | __'___|

Facebook Arkadashk siteleri Twitter Diger

Aragtirmaya katilan, tamaminda bilgisayar olan ve % 90 oraninda
internet kullanan isci genclerin sosyal aglara ilgisi yogun olmaktadir. En
populer sosyal paylasim aglarinin basinda gelen Facebook genglerin
%88.2’si tarafindan kullaniimaktadir. Ayrica genclerin % 5.6’s1 arkadaslik
sitelerini, % 2.8 de Twitter kullanmaktadir. Facebook kullaniminin ¢ok yogun
olmasinin temel nedeni Ucretsiz olmasi ve sitenin yapisindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Facebook’da var olan etkilesim ve sosyallesmenin diger aglara
gore kolayhdi is¢i gencler icin temel bir etkendir. Diger taraftan arkadaslik
sitelerinin  belirli  bir Oyelik bedelinin olmasi gencgleri Facebook’a
yoneltmektedir. Facebook gibi Ucretsiz olmasina ragmen Twitter'in fazla ilgi
gérmemesinin nedeni ise is¢i genclerin egitim, kalturel ilgi ve gundemi takip
etme duzeyleri acisindan Twitter kullanicilarina gére daha farkli bir sosyal

cevre iginde olmalariyla agiklanabilir.

internetin geneli 6zellikle de sosyal aglar, gengler igin sanal ortamda
yeni bir toplumsal alan yaratmaktadir. Burada genclere farkl aktiviteler ve
farkli kimlikler sunulmaktadir. Sosyal aglar kullanicilari bir taraftan belirli bir
populer kimlige ve kulture davet ederken bir taraftan da etkilesime olanak
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taniyan yapisiyla, katihmcilarin kendilerini yeniden tanimladiklar ve sosyal
iliskilere katildiklari bir kimlik mekani saglamaktadir. Bu nedenle internet
populer kaltirin yayildigi énemli bir mekan islevi gérmekte ve genglerin

ilgisini gekmektedir.

3.4.5. isci Genglik, Hayaller ve Degerler

GRAFIK 31. is¢i Genglik ve Sans Oyunlarina Katimi Durumu
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Gunumuzde ¢ok yaygin olarak oynanan sans oyunlarina is¢i genglerin
yaklagiminin olumlu oldugu sdylenebilir. is¢i genclerin yarisindan cogu (%
52.8) iddia ve altili gibi sans oyunlarina istirak ederken, % 46.8’lik bir kesim
ise sans oyunlarina katiilmamaktadir. isci gencler de sans oyunlarindan elde
edecekleri para ve maddi degerlerden medet ummaktadir.
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GRAFIK 32. is¢i Gengligin Sans Oyunlarina Katilim Siklig
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Arastirmaya katilan ve sans oyunu oynadidini ifade eden is¢i genclerin
(% 52. 8) sans oyunu oynama sikhgi, % 4.8 her gin, % 14.8 haftada birkag
gun, % 17.6 sadece hafta sonlari ve % 16.4 ayda bir olarak tespit edilmigtir.
isci genglerin 6zellikle bos zamanlarinin oldudu hafta sonlari sans oyunlarini
daha fazla oynadiklari sdylenebilir.

GRAFIK 33. is¢i Gengligin Paraya Yaklagimi
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Arastirmaya katilan isci genclerin “Cok paraniz olsa ne yapardiniz?”
sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde, genglerin en ¢ok % 44’le is
kurmak ve kendi isinin patronu olmak istedikleri tespit edilmistir. Genglerin %
18'’i ev sahibi olmak isterken, aileye yardim etmek isteyen genclerin orani %
13.2. Param olsaydi calismazdim diyen genclerin orani ise % 6. Patron
olmak ve calismak istemeyen genglerin diger istekleri ise su sekilde
siralanabilir: Yurtdisina gitmek % 6.4, badis yapmak % 5.2, araba almak %
4.4, egitim % 2 ve hacca gitmek % 0.8'dir.

Yukaridaki bulgulara bakildiginda is¢i genclerin parayla kurduklari
badin is kurmakla ve dolayisiyla da zengin olmakla siki bir iligki icinde oldugu
soylenebilir. is kurmak, ev sahibi olmak, araba almak hatta calismamak
dikkat cekici isteklerdir. Gunimuzde geclerin somut, 6zellikle maddi istek ve
taleplerinin bireysel ve populer olmasi onlarin daha toplumsal bir bakig

agisina ve degerlere inanmaktan uzak olduklari seklinde degerlendirilebilir.

GRAFIK 34. isci Genglik ve Hayalleri

Arastirmaya katilan is¢i genglerin, hayallerinin ne olduguna yonelik

olarak elde edilen veriler 1s1ginda soylenebilecek ilk sey, genclerin hayalleri
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ve para ile kurduklari bag arasinda buyuk bir paralellik vardir. Gengler
oncelikle iyi bir gelecek (% 31.6) hayal ederken, ikinci siraya is kurmayi (%
17.6) koymaktadir. Yine para ile kurduklari iliskiye paralel olarak gencglerin
hayallerini ev sahibi olmak (%13.6) ve araba almak (% 11.2) sUslemektedir.
Genglerin % 12’sinin ise hayalinin olmamasi ve sadece % 0.4’luk bir kesimin
Ozgur olmak istemesi onemli bir sonu¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Genglerin % 6.4’4 dinyaylr gezmeyi, % 2.8'i evlenmeyi, % 2.8'i zengin

olmayi, % 1.2’si hacca gitmeyi ve % 0.4’U kitap yazmay hayal etmektedir.

Gencglerin maddi degerler ve parayla kurduklari baga paralel olarak
hayallerinin de bu temel Uzerinden yukseldigini soylemek hi¢ de zor dedgil.
Hayalleri, iyi bir gelecek, is kurmak, ev ve araba almak 6zetle ¢ogunlukla
maddi ihtiyaglardir. Dolayisiyla gencler hayallerini populer degerler ve yasam
bigimi Uzerinde inga etmektedir. Diger taratan hayalinin olmadigini sdyleyen

isci genclerin oraninin da azimsamayacak olmasi dikkat ¢ekicidir.

GRAFIK 35. igci Genglik ve Hayallerini Gergeklestirmede ihtiyag
Duyduklari
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Hayalleri arasinda is kurmak, iyi bir gelecek saglamak, ev ve araba
almak olan isc¢i gengler, bu hayallerini gergeklestirmek icin en fazla paraya (%
61.2) ihtiya¢ duydugunu ifade etmektedir. Calisma % 2.8 gibi kui¢uk bir oranla
son siralarda yer alirken, gengler hayallerini gerceklestirmede zaman (% 14)
ve sansa (% 5.6) daha ¢ok ihtiya¢c duymaktadir. Daha sonra ise % 2.8 ile
saglk gelirken insanlik (% 0.4) ve sevgi (% 0.8) gibi soyut de@erler son

sirada yer almaktadir.

GRAFIK 36. ig¢i Gengligin Hayallerinin Gergeklesecegine inanma
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Arastirmaya katilan is¢i genclerin hayallerinin gerceklesme ihtimali
konusunda pek iyimser olmadiklari sdylenebilir. Genglerin sadece % 4.8'i
hayalinin kesin gergeklesecegini dusunurken, % 10°u higbir zaman
gerceklesmeyecek, % 27.6'si gerceklesme ihtimali duasik, % 31.2'si
gerceklesme ihtimali orta ve % 16.8’i gerceklesme ihtimali ylksek oldugu

gorusundedir.
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GRAFIK 37. isgi Gengligin Hayatindan Memnuniyet Durumu
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Hayallerinin gerceklesmesi ihtimali konusunda pek iyimser olmayan
is¢i gencler benzer sekilde hayatlarindan da memnun degildir. Hayatindan
kesinlikle memnun ve ¢ok memnun oldugunu ifade eden genclerin orani %
27.6’iken, az ¢ok memnun, az memnun ve hi¢ memnun olmayanlarin toplam
orani % 72.4 olarak tespit edilmistir. Hayatindan memnuniyet ve gencligini
yasama durumuna dair veriler gbz onune alindiginda, isc¢i genclerin
memnuniyetsiz  ancak harekete ge¢meyen politika ve toplumsal
mucadeleden, var olani degistirme iradesinden uzak olduklari sdylenebilir. Bu
verilere paralel olarak, is¢i genglerin sadece % 6’sinin galistigi isten ve elde

ettigi gelirden memnun olmasi da bu durumu destekler niteliktedir.
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GRAFIK 38. is¢i Gengligin Kosularini Degistirme Durumu
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Arastirmaya katilan is¢i genclerin mevcut kosullarini degistirmeye yonelik
bir cabalarinin olup olmadigina iliskin sorulan soruya % 56.4’U hayir cevabi
verirken, % 43.4°U ise evet cevabi vermistir. Bu durumda, issizligin yaygin
oldugu ulkemizde hayatini, kit kanaat da olsa kazanmakta oldugu bir iginin
olmasi bile is¢i gencleri memnun etmektedir sonucu ¢ikarilabilir. is¢i gencin
icinde bulundugu kosullarda daha iyi bir is bulma olanagi ¢ok sinirhdir.
Dolayisiyla genclerin teslimiyetci bir memnuniyet bildiriminden baska sansi
kalmamaktadir. Isgi gencligin Umitsizlikten kaynaklanan bu teslimiyetciliginin
ve duraganhiginin, populer kiltirin var olani kabullenme, sorgulamaktan

uzak durma ozelligiyle buyuk olgude uyustugu soylenebilir.
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3.4.6. isci Genglik, Kimlik, Siyaset ve Sosyal Katilm

GRAFIK 39. isci Genglik ve Kimligini Tanimlama Durumu
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Aragtirmaya katilan is¢i gencler kendilerini oncelikle memleket, ait
olunan sinif, din ve milliyete goére tanimlarken politik goris ve siyasi tercihi
pek dnemsemedikleri tespit edilmistir. Soyle ki gengler kendisini tanimlarken
once %21.2 memleket, % 18.8 ait oldugu sinif, %15.2 milliyet, %13.6 din, %
10 meslek, % 6.4 cinsiyet, % 4.8 takim taraftarligi, % 4 ile g¢evreciligi 6n
plana cikarmaktadir. Kendisini politik gorisune gore tanimlayan genclerin
orani %3.1, siyasi tercihe gore tanimlayanlarin orani da % 1.6 da kalmistir.
Ayrica genclerin % 1.2’si de kendisini feminist olarak tanimlamaktadir. Bu
veriler 1s1ginda genglerin kimliginde belirleyici olan temel unsurun memleket
olmasinin birgok nedeni vardir. Bunlardan birincisi genclerin yarisindan
fazlasi istanbul disinda dogmalari ve gécle buraya gelmeleridir. Gengler her
ne kadar istanbul’da yasasa da memleketle baglarini korumaktadir. Ikinci
olarak ise is¢i genglerin kimlik ingasinin temelinde yasadiklari mahallelerde
hemserilik iligkilerinin 6nemli dlgude belirleyici olmasi yatmaktadir. Dogdugu
yere gore aidiyet kurmanin yaninda milliyet¢i ve dini bir temel Uzerinden
kendisini tanimlayan genglerin orani da kigumsenemeyecek duzeydedir.

Bunun nedeni de her ne kadar blyuk bir sehirde olsalar da gengler hem is
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cevreleri hem de yasadiklari mahalleler goéz 6nune alindiginda kismen de
olsa diga kapali iligkilerin straldiugu muhafazakar bir ortamda yasamaktadir.
Bu kapalilik geleneksel degerlerin korunmasi ve milliyetgilik ile dinin dnemli
bir kimlik unsuru olmasini saglamaktadir. Burada en dikkat geken nokta ise
kimligini sinifsal konumuna gore insa ettigini sOyleyen is¢i genglerin oranidir.
Kendisini memleketine gore tanimlayan genglerin oraninin ardindan ikinci
sirada yer alan sinifsal konuma goére kimligini tanimlama durumu, isci
genglerin sinifsal bir aidiyet hissettikleri seklinde okunabilir. Ancak diger
sonuglar da g6z onune alindiginda isci genclerin, bu kimlik tanimlama bigimi
ile sinifsal aidiyet Uzerinden toplumsal bir varolus, sinifsal bir biling ve
mucadeleye girismelerine yeterli olmadigi sonucu c¢ikarilabilir. Politik goruse
gore kendisini tanimlayan genclerin oraninin gok duguk olmasi da bu durumu
destekler niteliktedir. CuUnkl sinifsal aidiyet ve varolugla birlikte politik
gériisiin de ylkselise gegmesi beklenebilirdi. Isci genclerin kimligini Tirkiye
toplumu agisindan fazlasiyla yaygin ve belirleyici olan milliyet ve dini degerler
uzerinden insa ettigi soylenebilir. Ancak yine ¢ok populer olan takim
taraftarligi unsurunun iscgi genglerin kimlik olusturma ve kendilerini ifade

etmede alt siralarda kalmasi da dikkat ¢ekicidir.

GRAFIK 40. isci Genglik ve Sosyal Katilim (Dernek, vakif kuliip iiyeligi)
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Arastirmaya katilan is¢i genclerin sosyal katilimina dair veriler
incelendiginde, genclerin sadece % 24.8'i dernek, vakif ve spor kulubune uye
iken % 75.2’si herhangi bir sivil toplum kurulusuna tye degildir. isci genglerin
cesitli dernek, vakif ve kullpler araciligiyla sosyal katilim konusunda pek
istekli olmadiklari sdylenebilir. Bu durum genclerin toplumsal varolus ve
sosyallesmelerini kolektif degerler Uzerinden inga etmekte isteksiz olduklari
seklinde okunabilir. Bu durumda gencglerin daha c¢ok bireysel davranma,
toplumsal duyarllik tasimama gibi populer degerlere egilimli olduklari

seklinde bir degerlendirme yapilabilir.

GRAFIK 41. isci Gengligin Uye Oldugu Kuruluslarin Niteligi
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Arastirmaya katilan isci genglerin tGye oldugu kuruluslar incelendiginde
ilk sirayr % 12 ile memleket dernekleri almaktadir. Gencgler memleket
derneklerinin yani sira % 7.2 ile spor kullplerine yodnelirken, Uye olunan
kuruluglar olarak % 3.2 ile mahalle dernegi, % 1.6 ile dini cemaat ve vakiflar,
% 1.6 ile genclik dernekleri, % 1.2 ile yardim dernegi, % 1.2 ile egitim ve
kiltir dernegi, % 0.4 ile gevre dernekleri daha sonra gelmektedir. isgi
genglerin meslekleri ile ilgili bir kurulugsa Gyeliklerinin % 0.4 gibi bir oranda
kalmasi ise dikkat g¢ekicidir. Kendi kimligini tanimlama konusunda dogdugu
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yere (memlekete) buydk ©6nem atfeden is¢i genclerin Uyesi oldugu
kuruluglarin basinda % 12 ile ¢ogunlukla yasadiklari mahallerde faaliyet
gOsteren memleket derneklerinin gelmesi beklenen bir sonugtur. Clnku
kimligini ve toplumsal varolusunu siklikla hemserilik ve memleket iligkileri
Uzerinde kuran genclerin bu degerleri 6ne c¢ikaran dernekler etrafinda
toplanmasi dogaldir.

GRAFIK 42. is¢i Genglik ve Sendika Uyeligi
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Arastirmaya katilan isc¢i gencglerin sadece % 1.6’si bir sendikaya
uyedir. Gencglerin % 98.4°'Unun herhangi bir sendikaya Uyeligi
bulunmamaktadir. Genglerin sendikaya (yeliginin ¢ok dislk bir oranda
kalmasinin temel nedeni, galigtiklar is kollarinda sendikalagma oraninin
dusuklagu ile agiklanabilir. Ancak sendikalasmanin disuk olmasi isci genlerin
icinde yer aldiklari Uretim iligskilerinden kaynakli bir sinif bilinci ve miucadele

kulturane ulagmamig olmalari ile de yakin bir iligki icinde oldugu soylenebilir.



GRAFIK 43. isci Genglik ve Siyasetle ilgilenme Durumu
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Arastirmaya katilan isci genglerin siyasetle aktif olarak ilgilenmedikleri

soylenebilir. Genglerin % 38.8’i siyasetle higbir zaman ilgilenmedigini ifade

ederken % 28.8’i nadiren, % 18’i ise bazen ilgilendigini belirtmistir. Siyasetle

¢ogu zaman ilgilenirim diyenlerin orani % 8.4’de kalirken her zaman

ilgilenirim diyenlerin orani ise % 6 olmustur. Dernek, vakif, spor kulubu gibi

sivil toplum kuruluslarina ve sendikaya mesafeli duran is¢i gencler, siyasetten

de uzak durmayi tercih etmektedir.
GRAFIK 44. isci Genglik ve Siyasi Parti Uyeligi
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Aragtirmaya katilan iggi genclerin % 88.4’U herhangi bir siyasi partiye
dye olmadigini ifade ederken, herhangi bir siyasi partiye Uye olan genglerin
orani % 11.6’da kalmistir. Siyasetle ilgilenmeyen isci genclerin ayni tavri
siyasi parti Uyeligi konusunda da surdurdugu soylenebilir. Yukarida
bahsedilen nedenler goz 6nune alindiginda siyaset ve gencler arasindaki
mesafenin gittikce acgilmasi siyasi parti Uyeligine de yansimistir. Siyaset
yapmaktan kaginan genclerin siyasi partilere Gye olmasini da beklememek

gerekir.

GRAFIK 45. isci Gengligin Liderleri Begenme Durumu
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Arastirmaya katilan isci genclerin liderlere yaklasimi da siyasettekine
benzer sekildedir. isci genclerin yariya yakini (% 49.6) begendigi herhangi bir
lider olmadigini ifade ederken, begenilen liderler siralamasinda % 18.4’ile
Bagbakan Recep Tayyip Erdodan basta gelmektedir. CHP Genel Bagkani
Kemal Kiligdaroglu ise % 12 ile ikinci sirada yer almistir. Turkiye
Cumbhuriyeti’'nin kurucusu Atatlrk ise % 7.6 ile Gguncu sirada yer almistir. Bu
iki populer liderin diginda genclerin lider algisi genis bir yelpazede
degiskenlik gostermektedir. Genglerin bedendidi diger liderlerin siralamasi
ise su sekildedir: Devlet Bahgeli % 4.4, Alparslan Tarkes % 1.6, Ahmedinejad
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% 1.6, Haydar Bas % 1.2, Deniz Baykal % 0.8, Necmettin Erbakan % 0.8,
Muhsin Yazicioglu %0.8, Ahmet Tirk % 0.8 ve Osman Pamukoglu %0.4.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta surekli olarak medyanin glindeminde
yer alan ve popdulerligini koruyan liderler gencler tarafindan daha fazla
begenilmektedir. Ornedin bugiin yasamayan ama Turkiye tarihinde énemli bir
lider olan Ataturk’n, populer liderlerin gerisinde kalmasi genclerin liderleri
begenme konusunda medyadaki populerligi dikkate almalari ile agiklanabilir.
Ayrica genglerin dnemli bir kisminin (% 49.6) neredeyse yariya yakininin
begendigi bir lider olmamasini da siyasete olan ilgisizlikleriyle Ortusen bir

sonug olarak okumak gerekir.

Bir baska dikkat ¢ekici nokta olarak ilk U¢ siradan sonra gelen Devlet
Bahgeli ve Alparslan Turkes gibi milliyetci liderlerin gencgler tarafindan
begenilmesi, kendini tanimlama ve kimlik insasinda milliyetini dnemseyen

genglerin fazla olmasi arasindaki bag ile agiklanabilir.

GRAFIK 46. igci Gengligin Yerel Segimlere Katim Durumu
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Aragtirmanin yapildigi donemde en yakin sec¢im olan 29 Mart 2009
Yerel Segimleri'ne is¢i genglerin katilim oraninin ylksek olmasi dikkat
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cekicidir. Genglerin % 83.6's1 yerel secimlerde oy kullanirken sadece %
16.4’lUk bir kesim sandiga gitmemigtir. Siyasete ilgi gostermeyen ve siyasi
partilere Uye olma konusunda mesafeli duran genclerin siyasi bir davranis
olarak oy kullanmada onemli bir oran yakalamasi dikkat ¢ekicidir. Bu sonuca
gore genclerin siyaset yapmak ve siyasi bir davranig olarak segimlere

katilmayi ayirdigi sdylenebilir.

GRAFIK 47. isci Genglik ve Siyasi Parti Tercihleri
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Arastirmaya katilan is¢i genclerin secgimlerde siyasi partileri tercih
nedenleri incelendiginde, genglerin % 28.4°U siyasi partileri, siyasi goruglerine
yakin oldugundan dolay: tercih ettigi soylenebilir. Ancak genclerin begendigi
liderin olmamasi oraninin yuksekligine paralel olarak, siyasi partileri baska bir
alternatif olmadigindan (% 22.8) dolayi tercih ettiklerini sdylemeleri de dikkat
cekicidir. Bu iki yaklagimdan sonra genglerin siyasi partileri tercih nedenleri
su sekilde siralanabilir: Genel baskani % 14, politikalarini begeniyor % 10.8,
ailesinin partisi % 10.4, sorunlari ¢gdzecegdine inaniyor % 9.2, arkadas etkisi %
4. Ozetle, gencler icin siyasi parti tercihinin temelinde siyasi gérislerine
yakinlk ve lider etkisinin belirleyici oldugu tespiti yapilabilir.isci genclere dair
yapilan alan aragtirmasinin bulgularinin degerlendirildigi bu boélum alti baghk
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altinda toplanmigtir. ilk bashk altinda isgi genclerin “Ozel Hayatina iligkin
Veriler”, ikinci baglkta “Is¢i Gengligin Is Yasamina lliskin Veriler”, tgtnci
baslikta “isci Gencligin Sosyal ve Kiiltirel Yasamina iligkin Veriler”,
dérdiincii baslikta “isci Genglik, Teknoloji ve Medya Kullanimi”’na dair veriler,
besinci baglkta “isci Genglik, Hayaller ve Degerler’e dair veriler ve son
olarak altinci baglikta “is¢i Genglik, Kimlik, Siyaset ve Sosyal Katilim”

konusundaki degerlendirmeler grafiklerle desteklenerek analiz edilmigtir.



SONUG

Popiiler Kiiltir ve isci Genglik bashkli bu ¢alismada, gencligin énemli
bir bolumunu olusturan is¢i genglige dair degerlendirmeler populer kulttr
olgusu gergevesinde analiz edilmistir. is¢i genclerin popller kiiltirle iligkisi,
Ozel hayat, is yasami, sosyal ve kulturel yagsam, teknoloji ve medya, hayaller
ve degerler, son olarak kimlik, siyaset ve sosyal katihm basgliklarinda ele
alinmis ve is¢i gencligin yasamina dair populer kaltur pratikleri ile kodlari

ortaya konmustur.

incelenen konu geregi farklh boyutlara ve icerige sahip olan bu
calismada, genclik ve popdller kiltir arasindaki bag tarihsel arka planiyla
birlikte degerlendirilmistir. Ancak ¢alisma, 6zel 6nemini 1980 sonrasi doneme
atfettiginden, alan arastirmasiyla ilgili degerlendirmeler bu tarihsel ¢ergeveyle
sinirlandirilmistir.  Toplumsal kesimler agisindan birgok genglikten s6z
edilebilecekken, bu calisma isci genglik kesimiyle sinirlandiriimis ve
Istanbul’da yasayan, kol emegine dayal farkli sektorlerin alt kademelerinde,

dusuk Ucretlerle galisan is¢i genclik ayrintili olarak analiz edilmigtir.

Arastirmaya katilan is¢i genclerin genel bir profili cikarildiginda,
caligilan iglerin niteligi dolayisiyla genglerin buyUk bir cogunlugunu erkekler
olusturmaktadir. Bu da bize Turkiye’deki istihdamin cinsiyete gore dagilimina
paralele bir sonucun is¢i gencler acgisindan da ortaya c¢iktigini
gostermektedir. Yag araligi agisindan bakildiginda ise gencglerin buyuk bir
béliminin 20-29 araliginda oldugu sdylenebilir. isci genclerin egitim
diizeyinin ise hayli disik oldugu gorilmektedir. isci genclerin énemli bir
kisminin bekar olmasinin yaninda, hayata erken atilmalarindan dolayi evlilik
oraninin da kiigimsenemeyecek diizeyde oldugu séylenebilir. isci genglerin
yarisindan fazlasinin istanbul disinda dogmus olmasi, gégle gelen ailelerin
cocuklari oldugunu gostermektedir. Diger taraftan yasadiklari semtler ve gelir

duzeyleri gbz onune alindiginda 6nemli bir kisminin gecekondu olarak
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nitelenen kenar mahallelerde standartlarin altinda yagsam kosullarina sahip

olduklarini gostermektedir.

isci gencler calistiklari islerden elde ettikleri paraya gore, buyiik bir
oranda dar gelirlidir. Bu durumda genglerin ortalama yasam standardinin
oldukga asagisinda bir hayat siirdiirmeye galistigi ortaya gikmaktadir. isci
genclerin yizde seksene yakini bin TL’nin altinda bir gelire sahiptir. Bu
durum, is¢i genglerin, toplumun kulturel olanaklarindan yeterince
yararlanabilme kosulunu oldukc¢a sinirlamaktadir. Boylelikle is¢i genglerin,
ulasilmasi kolay ayni zamanda gorece ucuz populer kultar Grlnlerine ve
pratiklerine ydneldikleri belirtilebilir. O halde egitim, gelir dlzeyi ve yasam
standartlari agisindan ele alindiginda is¢i genglik icin gerektirdigi maliyetin
dusuklagu agisindan populer kultar arin ve pratikleri en erigilebilir kalturel

ortam olarak gorulebilir.

Aragtirmaya katilan is¢i genglerin buyuk cogunlugunun bir sosyal
glvencesi vardir. Ancak calisma kosullari ve elde ettikleri gelir duzeyine gore
degerlendirildiginde is¢i genglerin dnemli bir boluminin memnuniyetsiz
oldugu soylenebilir. Ayni sekilde is yagsaminda sendikalagsmanin ¢ok dusuk
olmasi, isci genlerin icinde yer aldiklari Gretim iligkilerinden kaynakl bir sinif
bilinci ve mucadele kaltirine ulagsmadiklarini gostermektedir. Bu durum isgi
genclerin degisim icin irade gosterme ve mucadele etmekten ¢ok var olan
kosullari kabullenmelerinde énemli bir etken olmaktadir. Ayrica, istihdam
alanindaki olumsuz kosullar isgilerin kultirel durumlarinda dogrudan ve
dolayli olarak énemli etkiler yaratir. DUsuk Ucret, kot ¢alisma kosullari, is
glvencesinin olmayisi arastirmaya katilan iscilerin érgttlenme kapasitesinde

sinirlayici bir rol oynamaktadir

Calisma kosgullari ile birlikte degerlendirildiginde is¢i genglerin sosyal
ve kultlrel yasamlarinda ortaya ¢ikan tablo, ¢cogunlukla ev ve is arasinda bir
gundelik yasam pratiginin hakim oldugu yonundedir. Populer kualtarin
kurgulandigi ve etkin oldugu alanlarin baginda bos zaman etkinlikleri
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gelmektedir. Is¢i genclerin is disi zamanlarini degerlendirme ve hayatlarini
kurgulama duzeyi, populer kultirin kodlarina dair o6nemli ipugclar
vermektedir. Sinirll maddi gli¢ ve bos zamana sahip is¢i gencler, genellikle
ev, kahvehane ve aligveris merkezi eksenli bir bos zaman gecirme pratigine
sahiptir. Is¢i gencler, evde televizyon izlemekte, mahalle kahvesinde cesitli
bos zaman oyunlari oynamakta, alig veris merkezlerinde populer kalturin
vitrin gorlntilerine maruz kalmaktadir. Ozellikle zamaninin gogunu evde
geciren isci gengler icin televizyon, internet ve aileleriyle birlikte vakit

gecirmek 6nemli etkinliklerdir.

is disi zamaninin énemli bir bdlimini ev ici etkinliklerine ayiran isci
genglerin tiyatro, sinema ve diger sanatsal etkinliklere katilimi ¢ok dusuktur.
Isci gencler en popliler ve kiresel eglence endiistrisi olarak nitelenebilecek
olan sinema ve belirli bir kultir ve begeni dizeyi gerektiren tiyatro yerine
daha poptuler olan internet ve televizyonu tercih etmektedirler. Bunun yani
sira is¢ci gengler bos zamanlarinda kitap okumaya pek zaman

ayirmamaktadir.

isci genclerin icinde bulundugu kosullarin mizik dinleme aliskanligini
belirledigi sdylenebilir. isci gencler en fazla pop ve arabesk miizikten
hoglanmakta ve bu iki muzik tirinu daha ¢ok dinlemektedir. Siradan, belirli
bir derinlik gerektirmeyen, s6z ve ritimle eglence ve gundelik olani sunan pop
muzigin bir anlamda gundelik yagsamin sikinti ve yorgunlugundan kagmak
isteyen genclere hitap ettigi sOylenebilir. Ayni sekilde arabesk muzik,
dislanma ve yoksullugun hakim oldugu isci genglerin yasadigi ve galistigi
kenar mabhallerdeki alt kesimlerin muazigi olarak varligini surdirmektedir.
Uyumsuzlugun ve kaderciligin muzigi olarak bilinen arabesk muzigin de bu

yuzden gencgler arasinda yaygin oldugu belirtmek yanlis olmaz.

isci genclerin yasamina dair popiler Kkiltir kodlarinin izinin
surulebilecegi noktalardan biri para harcama aliskanliklari ve tuketim
potansiyelleridir. Burada ortaya c¢ikan sonug, is¢i genglerin dusuk gelir



151

duzeyinden kaynakli olarak aligveris ve tiketim olanaklarinin sinirli oldugunu
g6stermektedir. isci gencler, popller olan teknoloji ve eglenceye diiskiin
olsalar da dusuk gelir dizeyleri ve sinirlayici yasam kosullarindan dolayi
harcamalarini ¢ogunlukla temel gereksinimleri olan gida ve giysiye
yapmaktadir. Bir baska ifade ile is¢i genclerin populer kultir endustrilerinin
yogun olarak faaliyet gosterdikleri eglence, alisveris, moda, kisisel hobiler ve
kisisel bakim gibi tuketim alanlarina iliskin ¢ok az harcama vyaptiklar

gorulmektedir.

isci genclerin eglence anlayisi, bos zaman etkinliklerine paralel olarak
ev etrafinda sekillenmektedir. Evde vakit gegirmek, mag izlemek, miuzik
dinlemek, bara gitmek temel eglence aktiviteleridir. isci gencler icin dnemli bir
mekan olan kahvehaneler eglencede agisindan biraz geride kalmaktadir.
Cunkl mahallelerdeki kahvehaneler 6zel zaman ayrilan bir eglence mekani
olmaktan ¢ikmig, rutin gidilen bir mekan konumuna yukselmigstir. Bu yuzden
gencgler tarafindan eglencenin kahvehanenin disindaki etkinlikler olarak

algilanmasi muhtemeldir.

isci genclerin teknoloji ile olan deneyimi bilgisayar, cep telefonu ve
internet etrafinda sekillenmektedir. isci genclerin tamaminda giinimiiziin en
popduler iletisim teknolojisi olan cep telefonu ve bilgisayar vardir. Genglerin
¢ok buyuk bir kesimi internet kullanmaktadir. Bilgisayarin isgi gencler
arasinda oOzel bir ilgi alani ve egitimlerine destek saglayan bir ara¢g olmaktan
cok internetle anlam kazandigini séylemek mimkuindur. Bir baska ifadeyle
aslinda internete girmenin bir araci konumuna indirgenen bilgisayar, is¢i
gengler igin neredeyse internetle 6zdestir. Bu yonuyle bilgisayari internetle
birlikte ele aldigimizda populer kulturan Uretim ve tuketim mecralarindan biri
olarak gormek mumkunddr. Ayni zamanda bilgisayarin kendisi bir populer
kaltur Urdnd olarak gundelik yasamin icerisindeki yerini almis bulunmaktadir.
Bu yonlyle internet ortaminin sagladigi firsatlarla bilgisayarin populer

kultarun kitlesel kodlarinin yayginlagsmasina katki yaptigi soylenebilir.
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Internetin geneli 6zellikle de sosyal aglar, gengler igin sanal ortamda
yeni bir toplumsal alan yaratmaktadir. Burada genclere farkli etkinlikler ve
farkh kimlikler sunulmaktadir. Sosyal aglar kullanicilarini bir taraftan belirli bir
populer kimlige ve kuiltire davet ederken bir taraftan da etkilesime olanak
taniyan yapisiyla, katihmcilarin kendilerini yeniden tanimladiklari ve sosyal
iligkilere katildiklari bir kimlik mekani saglamaktadir. Bu nedenle internet,
populer kulturin yayildigi dnemli bir mekan iglevi gormekte ve genglerin

ilgisini gekmektedir.

Bos zamanlarinin gogunu evde gecirme egiliminde olan genglerin bu
sonuglara gore daha once de belirtildigi gibi en 6nemli zaman gegirme araci
olarak televizyon karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durumda isc¢i genclik
televizyonun merkezde yer aldigi kitle iletisim araclariyla aktarilan kalturel
urinlere daha fazla erisim saglamaktadir. Televizyon etrafinda sekillenen
aliskanlklar ve kultirel pratikler is¢i genclik igin basat o6zellikler olarak
karsimiza cikmaktadir. Egitim duzeylerinin dusuklugu de dikkate alinacak
olursa televizyon vasitasiyla kitlesel duzeydeki populer kultirin 6énde gelen
alicilari arasinda isgi gengligi gormek mumkuinduar. Bu demektir ki is¢i genglik
igin kulturel etkinlik ve yonelim alanlarinin basinda televizyonun kulturel
sunum alani gelmektedir. Bos zamanin en fazla gegcirildigi mekan olarak evin

on plana ¢ikmasi da bu durumu destekler niteliktedir.

GUnumuzin en populer degerleri arasinda yer alan ve cogunlukla kitle
iletisim araglari vasitasiyla sunulan sansa inanmak, emege 6nem vermemek,
calismadan zengin olma fikri, is¢i gencler arasinda da populer degerler
olarak varligin surdirmektedir. Bunun 6nemli bir gdstergesi is¢i genclerin
sans oyunlarina bakis agisinda ortaya ¢ikmaktadir. Glndelik yagsamin iginde
sans oyunlarina ayri bir 6nem veren is¢i gencler, buradan elde edecekleri
para ve maddi degerlerden medet ummaktadir. Clnkl i¢inde bulunduklari
yasam kosullari ve onlara sunulan populer degerler bunu genclere
dayatmaktadir. Dolayisiyla bu durum isci genglerin 1980°li yillarla birlikte
topluma yayilan populer deger ve egilimlere teslim olmaya egilimli olduklar
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seklinde degerlendirilebilir. Cunku gencgler populer kultirin hayatlarinda
onemli derecede belirleyici olmasindan dolay! sans, kdseyi donme fikri, para,

tuketim gibi populer egilim ve degerleri 6grenmis durumdadir.

Isci genclerin sans ve paraya yiikledikleri anlamlarin hayatlarindaki
diger popller degerlere kaynaklik ettigi gorilmektedir. Isci gencler igin
parayla kurulan bag is kurmakla ve dolayl olarak da zengin olmakla siki bir
iliski icindedir. is kurmak, ev sahibi olmak, araba almak hatta calismamak
dikkat cekici isteklerdir. GUiniUmuzde somut, maddi, bireysel istek ve taleplerin
daha populer olmasi is¢i genglerin toplumsal bir bakis agisina ve de@erlere

inanmaktan uzak olduklarini gostermektedir.

Genclerin maddi degerler ve parayla kurduklari bada paralel olarak
hayallerinin de bu temel Uzerinden yukseldigi gorulmektedir. Genglerin
hayalleri, iyi bir gelecek, is kurmak, ev ve araba almak gibi maddi temelli
intiyacglardir. Dolayisiyla gencler hayallerini populer degerler ve yagsam bigimi
uzerinde inga etmektedir. Genglerin énemli bir bolumd maddi ve popduler
hayaller kurarken, azimsanamayacak bir kisminin da bir hayalinin dahi

olmamasi dikkat ¢ekicidir.

icinde bulundugu kosullardan memnun olmayan ve maddi temelli hayaller
kuran gencglerin mevcut kosullarini degistirme konusunda iradesiz oldugu
gorulmektedir. CUnku isci genclerin en temelde daha iyi bir is bulma olanagi
cok sinirlidir. is kosullarinda herhangi bir degisiklik yapma iradesinden uzak
genclerin dnemli bir kisminin bu isteksizliginin arkasinda Umitsizlik oldugu
g6zlenmektedir. Issizligin kol gezdigi bir llkede hayatini, kit kanaat da olsa
kazandigi bir isinin olmasi bile is¢i genci memnun etmektedir. Dolayisiyla
genglerin  teslimiyet¢i bir memnuniyet bildiriminden bagka sansi
kalmamaktadir. isci gencligin Umitsizlikten kaynaklanan bu teslimiyetciliginin
ve duraganhginin, popduler kualtirin var olani kabullenmeye, kadere

gonderme yapan kodlariyla buyuk ol¢gide uyustugu soylenebilir.
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Is¢i gencleri anlamada 6nemli bir gésterge olan kimlik ve kendini
tanimlama bicimlerine dair veriler bize is¢i genclerin kendilerini oncelikle
memleket, ait olunan sinif, din ve milliyete gbére tanimladigi sonucunu
vermektedir. Isci gencler arasinda politik gériis ve siyasi tercihlerin kimlik

tanimlama agisindan pek 6nemsenmedigi tespit edilmigtir.

Memleket Uzerinden bir aidiyet kurmanin yaninda milliyetgi ve dini bir
temel Gzerinden kendisini tanimlayan genclerin orani da kigimsenemeyecek
duzeydedir. Bunun nedeni de her ne kadar buyUk bir sehirde yasasalar da
genglerin hem is cevreleri hem de yasadiklari mahalleler goz oOnune
alindiginda kismen de olsa disa kapali iligkilerin surtldugi muhafazakar bir
gorunim sergilemesinden kaynaklanmaktadir. Bu kapalilik, geleneksel
degerlerin korunmasi ve milliyetgilik ile dinin dnemli bir kimlik unsuru olmasini

saglamaktadir.

isci genglerin bir kisminin kimligini sinifsal konuma gére tanimlamasi
sinifsal bir aidiyet hissettikleri seklinde okunabilir. Ancak diger sonuglar da
g6z onlne alindiginda is¢i genclerin, bu kimlik tanimlama bicimi ile sinifsal
aidiyet Uzerinden toplumsal bir varolus, sinifsal bir biling ve micadeleye
girismelerine yeterli olmadidr sonucu c¢ikarilabilir. Politik goruse gore
kendisini tanimlayan genglerin oraninin ¢ok dusuk olmasi da bu durumu
destekler niteliktedir. ClnklU sinifsal aidiyet ve varolusla birlikte politik
gbrusin de ylkselise gegmesi beklenebilir. Isci genclerin kimligini Turkiye
toplumu acisindan fazlasiyla yaygin ve belirleyici olan milliyet ve dini degerler
Uzerinden insa ettigi sdylenebilir. Ancak yine ¢ok populer olan takim
taraftarhigi unsurunun isci genclerin kimlik olusturma ve kendilerini ifade

etmede alt siralarda kalmasi da dikkat ¢ekicidir.

isci gencler cesitli dernek, vakif ve kullipler araciligiyla sosyal katilim
saglamaktan uzak durmaktadir. Bu durum genglerin toplumsal varolus ve

sosyallesmelerini kolektif degerler Uzerinden inga etmekte isteksiz olduklarini
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gostermektedir. Bunun sonucu olarak, is¢i genclerin genellikle bireysel
davranma, politikadan uzak durma, toplumsal duyarlihk tasimama gibi

populer degerlere egilimli olduklari seklinde bir degerlendirme yapilabilir.

Kendi kimligini tanimlama konusunda dogdugu yere (memlekete)
bayluk dnem atfeden isci genglerin tyesi oldugu kuruluslarin baginda en fazla
yasadiklari mahallerde faaliyet gésteren memleket derneklerinin gelmesi
beklenen bir sonuctur. Clnkld gencler, kimligini ve toplumsal varolusunu

siklikla hemsehrilik ve memleket iligkileri Uzerinde kurmaktadir.

Siyasete ilgi géstermeyen ve siyasi partilere Uye olma konusunda
mesafeli duran gengclerin siyasi bir davranis olarak oy kullanmada énemli bir
oran yakalamasi dikkat cekicidir. Bu sonuca gore genclerin siyaset yapmak
ve siyasi bir davranis olarak segimlere katilmayi ayirdigi sdylenebilir. 1980’i
yillarla birlikte Turkiye toplumuna sirayet eden en baskin ve populer egilim
olarak siyasetten ve toplumsal sorunlardan uzak kalma isteginin isci gencler
agisindan da gegerli oldugu goértlmektedir. Bu duruma paralel olarak isgi
genclerin liderlere yaklasimi da siyasettekine benzer sekildedir. isci gencler
siyasetten uzak durmakla birlikte siyasi liderleri begenirken aktif olarak
siyaset yapan ve medya tarafindan popduler kilinan isimler Uzerinde
yogunlasmaktadir. Ornegin Atatirk gibi bugiin yasamayan ama Trkiye
tarihinde dnemli bir ikon olan bir liderin, buglnku liderlerin gerisinde kalmasi
genclerin liderleri begenme konusunda medyadaki popdulerligi dikkate

almalari ile agiklanabilir.

Genglerin siyasetle ilgilenmemeleri ve duyarsiz kalmalarinin temelinde
medya ve eglence sektorinun hakimiyetinin artmasiyla, ozellikle populer
kultarin sekillendirdigi alanlarda tuketimle sekillenen, toplumla baglari
zayiflamig, politikadan uzak, bireysellesmis kimliklerle var olmayi tercih
etmelerinin dnemli katkisi oldugu sdylenebilir.

Popduler kaltir kodlarinin analizinde, is¢i genglerin gundelik yagsamina

paralel olarak siyaset, eglence, tuketim, bos zaman, medya, kimlik, degerler,
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internet 6nemli goOstergeleridir. Bu goOstergeler is¢i gengligin sinif kaltard,
bilinci ve mucadelesi baglaminda hangi noktada oldugunu tespit etmek adina
onem tasimaktadir. Bu arastirmaya gore, toplumsal uretim iligkileri icindeki
konumlari buylk olgctide belirlenmis bir is¢i gencglik profili ortaya ¢gikmaktadir.
Bu iscilerin dikkat ¢ceken oOzellikleri, gogle buyuk sehre gelen, mahallelerde
yasayan, egitim duzeyi dusuk, orgutlenme kapasitesi sinirli, is¢i sinifi
kUlturinden uzak, dusuk Ucret, kot ve uzun galisma kosullarindan sikayetgi
olmalari seklinde siralanabilir. Bdyle bir durumda sinifsal konumun
belirleyiciliginden bir baska ifade ile is¢i sinifi kultarinan hakimiyetinden s6z
etmek mumkun degildir. Bunun yerine populer kilturin toplum iginde yaygin
olan baskin kodlari, degerleri, aligkanlklari, yagsam bicimi ve pratiklerinin

genclerin dunyasinda belirleyici oldugu soylenebilir.

Genclik ve isciler Uzerine yapilan arastirmalar basliginda tartisilan
bulgularla karsilastirildiinda, bu arastirmanin sonuglarinin da benzer
nitelikte oldugu goérilmektedir. isci genclerin en belirgin 6zelligi siyasete
ilgisiz olmalari ve toplumsal sorumluluk almaktan kaginmalaridir. Gengler
sosyal katiim anlaminda da gonulstzdir. Dernek, vakif ve sivil toplum
kuruluglarina tyelikleri cok sinirlidir. Daha ¢ok bireysel ve kendi dunyalarinda
yasayan, paraya Ozel bir dnem veren, mutlulugu parada goéren bir bakis
agisina sahiptirler. Zengin olmak, kendi isini kurmak ve rahat bir yagsam

hedeflemektedirler.

isci genclere dair ortaya gikan bu kiiltirel pratikler, degerler ve profilin
Tarkiye toplumunu 6nemli Olglide belirleyen 1980 sonrasi degerler, yasam
bicimleri ve hayati algilayis tarziyla értistugu soylenebilir. Bir baska ifade ile
is¢i gencgligin yasaminda 80’li yillarla birlikte toplumda egemen olan ve
populer kultir etrafinda toplayabilecegimiz deger, aliskanlik ve dustnce
yapisinin belirleyiciligi daha fazadir. Bunun aksine genclerin is¢i olmalarindan
yani sinifsal konumlarindan kaynakli bir kiltir ve yasam bicimi ile distince
ve degerler dizisi olusturmak konusunda yetersiz kaldigi soylenebilir.
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EKLER
Ek 1. Anket Formu: Popiiler Kiiltiir ve is¢i Genglik
Popiiler Kiiltiir ve isgi Genglik

Bu anket formu, Mehmet Giizel tarafindan Gazi Universitesi’nde yiiriitilmekte olan “Popdiler Kiiltiir
“ve Isci Genglik” baslikli doktora tez ¢alismasi igin hazirlanmistir. Bu kapsamda yapilan arastirmaya
katki saglayan Kigilerin bilgileri ligtincl kisi ve kurumlarla kesinlikle paylasiimayacaktir.

Size uygulanan ankette kimliginizi ortaya cikaracak hi¢bir soru (Adiniz ve benzeri) bulunmamaktadir
ve elde edilen veriler tamamen bilimsel amaclarla kullanilacaktir, gizlili§gi korunacaktir.

Her bir sorunun altinda yanit segenekleri vardir. Isaretlemelerinizi size uygun gelen segenedin
basindaki kutucugu karalayarak yapiniz. Bazi sorularda birden fazla segenedi isaretlemek
mimkdinddr. Bu tiir sorularda gerekli agiklama sorunun iginde verilmistir.

Arastirmava qoésterdidiniz ilqi ve sundudunuz katki icin simdiden tesekklir ederim...

01. Dogum Tarihiniz (Yil):

02. Cinsiyetiniz: ( )a.Kadin () b. Erkek
03. Medeni Durumunuz:

( )a.Bekar ( )b.Evli ( )c.Bosanmis ()d.Dul
( ) e. Diger

04. Dogdugunuz Yer:

05. Yasadiginiz Yer (Lutfen semt ya da mahalle adini
belirtiniz):

06. Egitim Durumunuz:

07. Aylik toplam net geliriniz nedir?
(Belirtiniz) TL

08. Gelirinizi yeterli buluyor musunuz?
()a. Evet ()b.Hayir ()c. Kismen

09. Herhangi bir sosyal glivenceniz var mi?

() a. Evet
() b. Hayir

10. Giinde kag saat ¢alisiyorsunuz?
(Belirtiniz)

11. Gahstiginiz isteki en biiyiik sorununuz nedir?
(Lutfen tek secenek belirtiniz)

() a. Dusuk ucret
() b. Calisma saatlerinin uzun olmasi
() c. Calisma kosullarinin agir olmasi
() d. is glivencesinin olmamasi

() e. Yeterince bos zamanin olmamasi
() f. Diger (Belirtiniz):

12. Daha iyi kosullarda ¢galismak ve sosyal haklar
kazanmak igin bir sey yapiyor musunuz?

() a. Evet
() b. Hayir

13. Kendinizi 6ncelikle nasil tanimhiyorsunuz?
(Lutfen tek bir sikkl isaretleyiniz)

() a. Dogdugum bédlgeye gére (Sivasl, Malatyali,
Karadenizli gibi

() b. Sosyal sinifima gére (isgi gibi)

() c. Taraftar (Fenerli, Galatasarayl gibi)

() d. Meslegime gore (tamirci, teknisyen, gibi)

() e. Millet (Turk, Alman gibi)

() f. Sosyal sinifima gére (isci gibi)

() g. Dinime goére (Musliman, Hiristiyan gibi)

(') h. Siyasi tercihime goére (CHP’li AKP’li gibi)

() i. Cinsiyetime gore (Kadin, erkek gibi)

() j- Politik gérisime goére (Sagci, Solcu gibi)

() k. Cevreci

() I. Feminist

() m. Hayvansever

() n. Diger (belirtiniz):




14. is disinda kalan bos zamanlarinizda en cok

nerede vakit gegiriyorsunuz?
(Lutfen tek bir sikki isaretleyiniz)

() a. Evde

() b. Kahvehanede

() c. Kafelerde

() d. istinye Park, Cevahir, Metrocity gibi alisveris
merkezlerinde

() e. Sokakta

) f. Spor kulibu, dernek ve vakif gibi yerlerde

) g. Spor salonlarinda

) h. internet kafede

)

(
(
(
()i. Diger

15. is disinda kalan bos zamanlarinizda en cok neye

zaman ayiriyorsunuz?
(Latfen tek bir sikki isaretleyiniz)

() a. Televizyon izlemeye
() b. internet

() c. Gazete okumaya

() d. Kitap okumaya

() e. Siyasete

() f. Aileme

() g. Spora

() h. Hobilerime yonelik kurslara gitmeye
() i. Gezi- seyahat

()j- Aligverig

() k. Diger

16. Sinemaya gider misiniz?

() a. Higbir zaman gitmem
() b. Nadiren giderim

() c. Bazen giderim

() d. Cogu zaman giderim
() e. Her zaman giderim

17. Tiyatroya gider misiniz?

() a. Higbir zaman gitmem
() b. Nadiren giderim

() c. Bazen giderim

() d. Cogu zaman giderim
() e. Her zaman giderim

18. Hayatinizda hi¢ sanat galerisine gittiniz mi?

() a. Evet
() b. Hayir

19. Bilgisayariniz var mi?

() a. Evet
() b. Hayir

20. Giinde kag¢ saat TV izliyorsunuz?
Belirtiniz:
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21. Cep telefonunuz var mi?

() a. Evet (ka¢ adet belirtiniz)

() b. Hayir
22. internet kullaniyor musunuz?

() a.Evet
() b.Hayir

23. interneti en gok hangi amagla ve ne siklikla kullaniyorsunuz?

() a. iletisim / e posta

() b. Haber okumak

() c. Arastirma, bilgi arama
() d. Chat — sohbet ) Sik Sik
() e. Arkadashk kurmak igin ) Sik Sik

() Sik Sik

(

(

(

(
f. Siyasi icerikli siteler () Sik Sik

(

(

(

(

(

(

) Sik Sik
) Sik Sik

g. Film / mazik indirmek ) Sik Sik
) Sik Sik
) Sik Sik
) Sik Sik
) Sik Sik
) Sik Sik

()

()

() h. Oyun oynamak
()i.ls arama

()] Aligveris

() k. Cinsel icerikli siteler
() 1. Diger

( ) Arada sirada () Seyrek () Hig
( ) Arada sirada () Seyrek () Hig
( ) Arada sirada () Seyrek () Hig
( ) Arada sirada () Seyrek () Hic
( ) Arada sirada () Seyrek () Hic
( ) Arada sirada () Seyrek () Hic
( ) Arada sirada () Seyrek () Hic
( ) Arada sirada () Seyrek () Hic
( ) Arada sirada () Seyrek () Hig
( ) Arada sirada () Seyrek () Hig
( ) Arada sirada () Seyrek ( ) Hic
( ) Arada sirada () Seyrek ( ) Hic




24. internette en ¢cok hangi sosyal ag:
kullaniyorsunuz? (Lutfen tek bir sikki isaretleyiniz)

() a. Facebook

() b. Siberalem, yonja, istanbul.net gibi
dogrudan arkadaslik siteleri)

() c. Twitter

() d.Diger

25. Televizyon izler misiniz?

() a. Higbir zaman izlemem
() b. Nadiren izlerim

() c. Bazen izlerim

() d. Gogu zaman izlerim
() e. Her zaman izlerim

27. Ne tiir miizik dinliyorsunuz?

28. Gazete okur musunuz?

() a. Higbir zaman okumam
() b. Nadiren okurum

() c. Bazen okurum

() d. Cogu zaman okurum
() e. Her zaman okurum

29. Gazetede en ¢ok hangi boliimii okursunuz?

(Latfen tek bir sikki isaretleyiniz)

() a. Birinci sayfa haberleri
() b. Siyasi haberler

() c. Kiltir sanat haberleri
() d. Spor haberleri

() e. Ekonomi haberleri
() f. Magazin haberleri

() g. Diger
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() a. Haber () Sik Sik
()b. Tarisma () Sik Sik
() c. Spor programlari () Sik Sik
() d. Diziler () Sik Sik
() e. Muzik programlari () Sik Sik
() f. Magazin () Sik Sik
()g. Yarisma () Sik Sik
() h. Belgesel () Sik Sik
() i. Film () Sik Sik
(). Diger () Sik Sik

26. Televizyonda hangi programlan izliyorsunuz?

( ) Arada sirada () Seyrek
( ) Arada sirada () Seyrek
( ) Arada sirada () Seyrek
( ) Arada sirada () Seyrek
( ) Arada sirada () Seyrek
( ) Arada sirada () Seyrek
( ) Arada sirada () Seyrek
( ) Arada sirada () Seyrek
( ) Arada sirada () Seyrek
( ) Arada sirada () Seyrek

(Lutfen tek bir sikki isaretleyiniz)

()a.

() b. Turk Sanat Muzigi
() c. Arabesk

() d. Turkge Pop

() e. Yabanci Pop
() f. Protest

()g. Ozgin

() h. Tasavvuf / dini
()i. Yabanci Muzik
() 9. Rap - Hip Hop
() h. Rock

() 1. Klasik Muzik

()j. Diger

Tirk Halk Muzigi

30. Kitap okur musunuz?

() a. Higcbir zaman okumam
() b. Nadiren okurum

() c. Bazen okurum

() d. Cogu zaman okurum
() e. Her zaman okurum




31. En cok neye harcama yapiyorsunuz?
(Lutfen tek bir sikki isaretleyiniz)

() a. Giysi

() b. Cep telefonu
() c. Giysi

() d. Eglence
()e.Gida

() f. icki

() g. Sigara

() h. Bilgisayar
(). Kitap

()]- Dergi

() k. Diger

32. $ans oyunlari oynuyor musunuz?

() a. Evet
() b. Hayir

33. Sans oyunlarini hangi siklikta oynuyorsunuz?

) a. Her giin

) b. Haftada birkag giin

) ¢. Sadece hafta sonlari
() d. Ayda bir

() e. Diger

(
(
(

34. Nasll bir eglence anlayisiniz var?
(Ornegin evde mi eglenirsiniz, tirki bara mi
gidersiniz, mag¢ mi izlersiniz, icki mi igersiniz,
konsere mi gidersiniz?

(Belirtiniz)

35. Elinize biiyiik miktarda para ge¢se en ¢cok ne

yapmak isterdiniz? (Lutfen tek bir sikki isaretleyiniz)

a. Is kurardim

b. Bagis yapardim

c. Yurt disina giderdim
d. Egitimime harcardim
e. Calismazdim

f. Ev alirdim

g. Araba alirdim

)
)
)
)
)
)
)
) h. Diger

(
(
(
(
(
(
(
(

36. Gergeklesmesini istediginiz en biiyik hayaliniz
nedir?
Belirtiniz:

37. Hayalinizin gergceklesmesi igin en ¢ok neye
ihtiyaciniz var?
Belirtiniz:

38. Hayalinizin ger¢eklesme olasiligini nasil
goriyorsunuz?

() a. Higbir zaman gergeklesmeyecek
() b. Disuk

()c. Orta

() d. Yiksek

() e. Kesin gergeklesecek

39. Su an ki yasaminizdan memnun musunuz?

() a. Hig memnun degilim
() b. Az memnunum

() c. Az cok memnunum

() d. Cok memnunum

() e. Kesinlikle memnunum

40.0yesi oldugunuz dernek, vakif, kuliip, meslek
odasi gibi herhangi bir sivil toplum kurulusu var
mi?

() a. Evet
() b. Hayir

41. Uye oldugunuz dernek, vakif kuliip gibi sivil
toplum kurulunun niteligi nedir?

() a. Mahalle dernegi

() b. Memleket dernekleri

() c. Meslek dernekleri

() d. Spor kulupleri /dernegi

() e. Yardim dernekleri

(') f. Egitim kultur dernekleri

() g. Dini cemaat/ vakif/ gruplar
() h. Genglik dernegi

() i. Gevre dernegi

()] Diger




42. Herhangi bir sendikaya liye misiniz?

() a. Evet
() b. Hayir

43. Siyasetle aktif olarak ne siklikla
ilgileniyorsunuz?

() a. Higbir zaman ilgilenmem
() b. Nadiren ilgilenirim

() c. Bazen ilgilenirim

() d. Cogdu zaman ilgilenirim
() e. Her zaman ilgilenirim

44. Herhangi bir siyasi partiye liye misiniz?

() a. Evet
() b. Hayir
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45. Begendiginiz bir lider var mi?
Belirtiniz

46. 29 Mart 2009 yerel se¢imlerde oy kulandiniz mi?

() a. Evet
() b. Hayir

47. Oy verdiginiz partiyi tercih etme nedeniniz?

() a. Genel bagkani / lideri nedeniyle

() b. Siyasi goruslerime yakin

() c. YUrattugu politikalari begeniyorum

() d. Sorunlarimi ¢ézecegini distiniiyorum

() e. Ailem de o partiye oy verdigi igin

() f. Arkadas ¢cevrem de o partiye oy verdigi igin
() g. Bagka alternatif olmadigi i¢in

() h. Diger

Dikkatiniz ve sabriniz icin tesekkirler....
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OZET

GUZEL, Mehmet. Popiiler Kdltiir ve isci Genglik, Doktora Tezi, Ankara,
2013

Bu calisma is¢i genglik Uzerine yogunlagmaktadir. Arastirma ile
Tarkiye’de is¢i gencligin kultlrel kodlari Uzerine bir inceleme yapilmigtir.
Arastirma, cgesitli sektorlerde galisan isci genglige uygulanan anket sonucunda
elde edilen verilerin degerlendiriimesinden olusmaktadir.

Aragtirmada, gencligin 6nemli bir bolumunu olusturan isgi gengligin
yasam bicimi, kimlik profilleri, 6zel hayati, is yasami, sosyal ve kultirel yagsami
ile siyasal yasamina dair veriler populer kudltir olgusu cergevesinde ele
alinmigtir. Isci gencligin kapsami ve karsili§i oto sanayi siteleri, tekstil
fabrikalari, konfeksiyon atolyeleri, ila¢ fabrikalari, metal sanayi, gida imalat ve
matbaa atdlyelerinde kol emegine dayali islerde ¢alisan; duguk gelir duzeyine
sahip, kentin genellikle yoksul semtlerinde yasayan 15-29 yas arasindaki
genglik kesiti olarak belirlenmistir.

Bu calismada, Istanbul gibi metropol bir kentte yasayan isci gencligin,
sosyo-kuturel 6zellikleri incelenerek, genclerin yasam bigimleri, kimlik profilleri,
is yasaminin ozellikleri, siyaset, tuketim, moda ve eglence anlayiglar 6zetle
popduler kultir ortamiyla kurduklari bag ele alinmigtir. Calisma ile isgi sinifinin
onemli bir bolimund temsil eden is¢i gencligin kendine 6zgu kulturel degerleri
yaratma kosullari ve populer kulturden nasil etkilendiginin ortaya konulmasi
amaclanmistir.

isci genglik Gizerine yogunlasan bu arastirma (i¢ bélimden olugmustur.
Birinci bélimde kultir ve populer kiltir kavramlari agiklanmigtir. ikinci
bolimde, Ikinci bélimde, sinif olgusundan baslayarak, sinif kiiltiirii ve isgi
sinift kavramlan tartisiimig, Turkiye’'deki is¢i sinifinin tarihsel gelisimi isgi
genclik ve popiiler kiltiir olgusu baglaminda ele alinmistir. Ugiincli boliimde,
alan arastirmasi ile elde edilen veriler ortaya konarak elde edilen veriler

Isiginda bir degerlendirme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler:
1. Populer Kultur

2. Isci Genglik

3. sci Sinifi

4. Sinif Kultdra
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ABSTRACT
GUZEL, Mehmet. Popular Culture and Youth laborer, Ph. Doctoral
Thesis, Ankara, 2013
This study focuses on youth labourers. Youth laborers’ culturel code in Turkey
is examined via this research. This research comprises of the data which comes from

the questinaires that has been applied to youth labourers who work in different areas.

In this study, the life style of youth labourers’, their identity profiles, private
lives, professinal careers, social and culturel life and political views evaluated within
the framework established by the phenomenon of popular culture. The scope of youth
labourers is specifed by the workers who work in auto repair services, textile
factories, drug production facilities, metal indutry, food&beverage and printing press
industry with a low-level income. They are also suburban and between the age of 15
and 29.

In this study, firstly, socio-culturel characteristic of youth labourers who lives in
a metropol city like Istanbul was examined carefully. Then the link which they
established with young people’s life style, personal profiles, politics, fashion,
consumption and entertainment, which means the link that they established with
popular culture was evaluated. The main purpose of this study is to state conditions
of building their specific society values of the youth labourers who represent an

important amount of the labur force.

This study which focuses on youth labourers, comprises there main parts. In
the first part culture and popular culture notions were explained. In the second part,
the phenomenon of class, class culture and the history of the class in Turkey were
analysed deeply and the link was established with youth labourers. in the third part,
data which comes from the research were placed. And finally in the last part, you can
find an evaluation from the result of the research.

Key words:

1. Popular Culture
2. Youth Labourer
3. Working Class
4. Class Culture





