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ONSOz

Hemen sunu belirtelim: Bu metin, bir sosyoloji tezidir. Ekonomi, teze
temel teskil edecek olgularin/sureclerin yer aldigi ve bu baglamda i¢inden
gegilen, Uzerinde gezinilen bir uzamdir. Bir baska deyisle, ekonomik
goOstergeler, ancak bir sosyolojik yoruma kapi araladigi takdirde anlamhdir;
aksi halde butun iktisadi niceliksel veriler ekonomik verimliligin saglanmasina
donuk toplumsal “uyum” mekanizmalarini gozlerden saklama yonunde bir
islev yuUklenir. Yine, “toplumsal gergekligin tim kapsayici” olgularini
aciklamayl amac¢ edinmis sosyolojik bir calismanin, felsefe ile iligkiye
girmeden varolmasi mumkun olamaz. Zira, “gizli” olana ya da emegin biling
dizeyine yonelmek, felsefenin sonsuz butunlikleri gindeme getiren bilgi
edinme tarzi olmadan higbir anlam ifade etmezdi. Dolayisiyla, tez igerisinde,
felsefe ile sosyolojinin arasindaki metodolojik esigin asiimasina yonelik

bilingli bir tavir s6z konusudur.

Arastirma yapabilecedim bir alan/saha arama surecinde, Almanya
merkezli ancak uluslararasi alanda etkinlik gosteren ve Ankara’daki
fabrikasinda otobus uretimi yapan MAN A.$. yetkilileriyle yaptigim telefon
gorusmeleri esnasinda dile getirdikleri, “Kusura bakmayin ama bizi toplumsal
kaygilar ya da amaglar ilgilendirmez, gergekten kusura bakmayin. Bizim igin
onemli olan, yaptiginiz proje bizim verimliligimize dogrudan nasil bir katki
yapacak?” cumleleri tezin uluslararasi sermayeye bakisini netlestirdi. Ortaya
konulan dusuncenin ahlaki agidan sorunlu oldugunun farkinda olan ancak bu
ahlak yoksunlugunu verimlilik marifetiyle mesrulastiran ve Almancalasmis bir
Turkcge ile dile getirilen bu mekanizma olmasaydi, uluslararasi sermayeye
yonelik elestiriler bu oranda dogrudan olamayacaktl. Ayni dogrultuda
Ankara’da uretim yapan Turk Traktor A.$.’den aldigim, “Biz bu tur projelerle
ilgilenmiyoruz” cevabi, uluslararasi sermaye ile ulusal sermayenin politik
uyumu, ilkinde uluslararasi sermaye olarak sinirladigim elestiri odagini,

batin olarak sermayeye yoneltmemi sagladi. Dolayisiyla emegin sosyo-
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kulturel dunyasini ayrintili olarak tarama olanagi saglayacagini disundugum

anket calismasina uygulama alani bulamadim.

Merkez Bankasinin kurulusunun 75. yili sebebiyle TRT tarafindan
hazirlanan, danismanhgini yurattugum “Gegmigten-Gelecege: Turkiye
Cumhuriyet Merkez Bankas!” adli belgesel projesi kapsaminda, Merkez
Bankasi Banknot matbaasinda yurGtilen ¢ekimlerde yaptigim gdzlemler,
calisanlarla gerceklestirdigim —c¢ekim aralarindaki- kisa konusmalar, teze
konu olan uretim yapilanmasini anlamlandirabilmemde ©onemli faydalar
sagladi. Ornegin, bir teknik personelin dile getirdigi gibi, “Havalandirma
sisteminin bile galisanlara gére degil, paraya gore yapilandirildigi” bu Uretim
tesisindeki hiyerarsinin, en azindan sosyal guvenlik o6nlemleriyle
dengelenmesi, emege yonelik koruyucu bir politika olmaktan ziyade, paranin

guvenligini saglamaya donuk olarak islev goruyor.

Tezin Uretim yapilanmasini ve bu yapilanma igindeki emegin rolinu
tanimlayan kisimlari, énemli Olgide, banknot matbaasindaki goézlemler ve
konusma fragmanlarina yaslanmaktadir. Yine ayni proje kapsaminda,
Merkez Bankasinin eski baskanlariyla yapilan mdlakatlar, 1970 ertesinde
ulusal ekonomideki degisimi, bu degisimin uluslaristi yapilanmalara
eklemlenme ihtiyacini barindiran psikolojisini ve en nihayetinde bu degisime
kamuyu eklemleyen Merkez Bankasinin degisen rolUnU —hukuki altyapisini
da- tanimlamasi bakimindan tarihin —ve bu baglamda belli bir tarihselligi
barindirmasi sebebiyle de tezin- sbze dokulmus hali gibiydi. Bu baglamda
Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin ve Turkiye Radyo-Televizyon

Kurumunun, bu tez kapsamindaki kurumsal degerlerini iade etmeliyim.

Bagbakanliga bagh Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel
MuaduarlGgu koordinatorliginde yarutulen ve Dinya Bankasi tarafindan —en
azindan ilk planda- finanse edilmis olan Sosyal Riski Azaltma Projesinin yerel
bilesenleri kapsaminda desteklenmis klguk girisimcilerle -Bursa ilinin farkl
ilgelerinde- yaptigim gorusmeler de tezin igerigine dnemli katkilarda bulundu.

Zira, kuresellesme surecinin birey Uzerindeki ya da kuguk girisimciler
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Uzerindeki tahribatinin yine kuresel aktorlerin finansmaniyla dengelenmeye
calisiimasi, bireysel anlamda gelir kaynaklari yaratmasi sebebiyle girdileri
olsa da, bizatihi tahribata neden olan ekonomik yapiy! ve bu yapinin drettigi
ya da bu yapiyi besleyen kultirel bagimlihgi yeniden Uretmesi sebebiyle reel

bir 6zgurlesim alani yaratmiyor.

Bu kuresel tahribati, birey Uzerinde somut olarak goérmek, aslinda,
teorinin toplumsal vicdanda yanki bulmasi, tartiimasi gerekliligine beni
goturdu, bilimsellik algima ya da bilime yukledigim misyona yeni bir boyut
kazandirdi. Bundan dolay! da, Gemlikten Berber Ahmet Kurnaz’a, Mustafa
Kemalpasa'’dan Kasa Ustasi Ersin Meti'ye ve Terzi Gonul Karaibik’e,
Orhangazi'den Tenekeci Ali Irga’ya samimi paylasimlarindan dolayi tesekkulr
ederim. Yine ayni paralelde, Gemlik Zihinsel Engelliler Egitim Merkezinde
galos Uretimi yapan ogrenci kardeslerim, emedin kapsayici ve gercgekgi

tanimini yapabilmemde varliklariyla bana yardimci oldular.

Diger yandan sunu da belirtelim ki; Bu galigsmanin yuratilmesinde
“Milli Produiktivite Merkezi” tarafindan mali destek saglanmistir. Merkezin
kurumsal varligi ve tesvik mahiyetindeki bu destek, tez igeriginde emege

yapilan vurguyu daha da anlamli hale getirmistir.

Ozellikle son dénemde, siyasal elitlerin mevcudiyetini uzun vadeli
kilmak/kendi iktidarlarini yeniden Uretmek yoéninde kamuoyu olusmasina
zemin hazirlayan ‘tUketim’in, enflasyonist baskisini gizlemek yonunde yapilan
sayisal hileler, tez igerisinde niceliksel veri kullanimina ahlaki agidan engel
teskil etti. Zira, istatistiki verilerin toplumsal islevine génderme yapan bu
saptama, aslinda, tezin belli bir 6zgunlige sahip olmasi ve yeni bir “sey”
sOylemesi yonundeki bilingli bir ¢abanin Granuddr. Nihayetinde “U¢ cesit
yalan vardir: kiguk yalanlar, blyuk yalanlar... ve istatistikler!” (Keshavjee,
2002:171)
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GIRIS

[Postlkuresellesme surecinin, Uzerinde yer alan ve yine bu surecin
eylem dogrultusunda sekil kazanan tim ekonomik birimlere sundugu yapisal
baglam, yine bu ekonomik birimlerin igleyisi Uzerinden kendisini yeniden
uretiyor. Postfordizm igerisinde, yerelin kiresellesmesi ile birlikte, yerel
ekonomik birimlerin kent Uzerinden ulusustlu olanla eklemlenmesi, yerel
ekonomik aktorlerin faaliyetlerinin esgudumunun kuresel olan vasitasiyla
saglanmasi/surekli kilinmasi, uluslararasi esgitsizligin derinlesmesine yol
aclyor. Ayni paralelde kuresellesme surecinin derinlesmesi, kiresel olan ile
mikro Olcekteki ekonomik birimler arasindaki mesafenin artmasi, zaman
araliginin genislemesi, kultirel alanda mekan ile zamanin sikismasi

uzerinden igliyor.

Uretim 6lgeginin genislemesi ve parcalanmasi neticesinde, denetimi ve
esgudumui de igerecek bigimde kuresel ekonomik ¢evrimin hizinin artmasi
hem zamanin mekani asindirmasina hem de zamanin mekanin talepleri
dogrultusunda sekil kazanmasina, kendi igindeki nedenselligini yitirmesine
yol agiyor. Zaman ile mekan arasindaki bu yeni iligki bigimlerine yaslanan
yeni iktidar bicimleri de, sermayenin akigkanhdinin artmasina yonelik yeni
dizenlemeleri igeriyor. Bu duzenlemelerin temel mekani olan kent, bir
yandan o cografyadaki yerel ekonomik birimin kiresel hiyerarsi igerisindeki
yerini belirliyor bir yandan da kuguk “kentcik’ler halinde yapilanarak,
parcalanarak egemen ekonomi politikanin iglerligini arttiryor, bireylerin
sosyal iligkilerini mikro dizeyde belirlenebilir kiliyor. Bireylerin bu “kentcik”ler
icinde elektronik iletisim vasitasiyla kazanmaya calistigi sosyallik, 6zel alani

asiyor ama onlari kamusal kilmiyor.

Bu dogrultuda “meta”lasan kent, o toplumsal alan Uzerindeki etkinligini,
kuresel secilmigligini, kiresel ekonomik gevrimin bir ugragi haline gelmesini

saglayan kulturel arka planini ve tarihselligini de, bu dogrultuda, degisim



degerine endeksliyor, “meta”lastiriyor. Nihayetinde, sermayenin karlilig1 tek
basari gostergesi oldugundan, bu basariya engel teskil edecek tim sosyo-
kalturel olgular, irrasyonel kiliniyor ya da [postmodern rasyonellik icerisinde
aragsallastirilarak 6zgunligunu yitiriyor. Ulus devleti asindiran ancak ayni
ulus devletin aracisi oldugu/destekledigi bu streg, Adelman ve Yeldan’in

(2000) belirttigi Uzere, “kalkinmaci devletin ideolojik sonunu” getirmistir.

Bu “son”luluk igerisinde, emek piyasasini esneklestirmek yonundeki
kiiresele uyum gabalarinin’ ideolojik arka plani diisiiniildiigiinde ve sermaye
birikiminin sonsuzlugu ya da arzularin tatmininin yeni arzulara yol agacagi
bilgisini eklediginizde, bu surecin, yalnizca “kriz” dénemleriyle ilintili oldugunu
dusiunmek oOnemli bir yanilgl olacaktir. Tarimsal istihdamin buyuklugu
nedeniyle Ucret esnekliginin zaten yuksek oldugu Turkiye emek piyasasinda,
donusimiu amaclamak ve bunu Avrupa Birliginin yaratimi emek piyasasi
politikalari —Avrupa istihdam Stratejileri- vasitasiyla yapmak, yalnizca,
maliyetler Uzerinden rekabet yapmanin zeminini hazirlayacaktir. Zira,
[postlmodern kulturel yapi igerisindeki talep fonksiyonu ihtiyaglardan ziyade o
kaltarel yapi igerisinde amaglanan bireysel konum ile iligkilendirildiginden bu

durum, talepte 6nemli bir daralmayi da beraberinde getirmeyecektir.

Bu dogrultuda ne emek piyasasinin esneklestirimesi ne de emek
piyasasinin donusumu (Senses, 1995:701; Bulutay, 1999:24), kendi
icerisinde nedensellige sahip olmadigindan, baslangici ve bitisi kendi
icerisinde barindirmadigindan, kisacasi ekonomi —ya da dar anlamda emek
piyasasi- kendi icindeki degiskenlerle agiklanamayacagindan, ¢ézumu de
kendi icinde barindirmaz. Tam da bu noktada elinizdeki ¢alisma, ekonominin

toplumsal dizenleme mekanizmalari ile ilgilidir.

Dar anlamda Turkiye ekonomisinin genis anlamda ise dunya
piyasalarinin son otuz yildir yasamakta oldugu kriz slreci, Ozellikle

1980’lerde baglayan neo-liberal politikalarin sonuglarinin  gorilimeye

122 Mayis 2003 tarihinde kabul edilen 4857 sayili is Kanunu ile Tiirkiye’de ¢alisma iligkilerini
esneklestiren yasal dizenlemeler yapilmigtir.



baglamasiyla birlikte, 1990’lardan itibaren ‘“istikrarsizlik-kriz-bUyime-
istikrarsizlik” sarmalinda yasanir hale gelmistir. Oyle ki; bu gelisim modelinin,
ulusal ekonomi Uzerindeki etkilerini en aza indirebilmek icin, bagka bir
deyigle, liberal ekonomi politikanin ulusal dinamikler Gzerindeki tahribatini
dengeleyebilmek igin, ironik bir gekilde, on plana c¢ikarilan kavram, yine

[neo]liberalizm temelinde sekillenen esnekliktir.

“Petrol Soku’na bagli olan krizin sirekliligi®, batinin yani merkezin
sermaye birikimi politikalarinda bir butun olarak hareket edebilme kabiliyetini
arttirmasinin yani sira, uluslararasi 6rgutlenmeler vasitasiyla bu kabiliyete
zorunluluk atfetmesini saglamistir. Az gelismis ya da gelismekte olan —her
zaman da Oyle kalacak- Ulkelere onerilen kalkinma modeli, ihracata dayali
sanayilesme politikalarini igine aldigindan, bu politikalar merkezin
ihtiyaclarina, teknolojik taleplerine, tuketici istemlerine gobre bicim
kazanacaktir. Bu bigcim esitsiz bir gelir dagilimi ve marjinal istihdam
yapilarinin Uzerine inga edilecek, uluslararasi sermaye hareketlerinin yonune

bagli olacak olan; esnekliktir.

Esneklik, emek piyasasinin emegi temel almayan yeniden yapilandirma
surecidir. Bu dogrultuda s6z konusu sureci, emek piyasasinin donusumu
olarak algilamamak gerekir. Zira burada hedeflenen, Ulkelerin uluslararasi
alandaki rekabet gucunu gelistirebilmeleri ve isgucune talebi/bagimlihgi
azaltmaktir. Yine esneklik, emegin niteliksel gelisimi yonindeki bir amag
degil, uretim teknolojilerine emegin uyumunu, Uretim miktarini ve dolayisiyla

talebi de goz 6nune alarak saglayan bir arag iglevi gorur.

Ulusal istihdam yapilarini, uluslararasi piyasanin talepleri dogrultusunda

iglerlik kazandiran bu araci algilayabilmek ve egemen ekonomi politikanin

2 Eski Merkez Bankasi baskanlarindan [1976-1978] Prof. Dr. Cafer Tayyar Sadiklar'in
aktardigi Uzere, petrol fiyatlarinin 3 dolardan 30 dolara ylkselmesi, Turkiye'yi doéviz
gelirlerinin tamamini petrole yatirmak zorunda birakmis; 6demeler ve dis ticaret dengesini
tamamen bozmustur. Yine eski Merkez Bankasi bagkanlarindan [1978-1981] ismail Hakki
Aydinoglu’nun belirttigi Gzere, butge giderlerinin % 15’i oraninda Merkez Bankasindan alinan
kisa vadeli avans ve hazine kefaletine haiz bonolar yoluyla iktisadi kamu kuruluslarinin
Merkez Bankasindan borglanmasi kriz kosullarinin baskisini arttirmigtir.



teknoloji ve bilgi tabanli isleyisini anlayabilmek icin, dncelikle modernizmin II.
Dunya savas! sonrasi gegirdigi donusumun dinamiklerini ve bu dinamiklerin
postmodernizm igerisinde ne oranda temsil edildigini gormek gerekmektedir.
Zira, postmodernizm, modernizmden bir kopusu temsil etmedigi gibi;
ekonomik ve ideolojik amacglar baglaminda modernizmin bir alt unsurunu
olusturur. Teknoloji alaninda yasanan ve 6zel amagh makineler yerine genel
amacli makineleri ikame eden; kilturel alanda ise birey duzeyinde igleyen bir
parcalanmaya yol agan postmodernizm, ontolojik degil epistemolojik dlizeyde
bir yadsimayi igerir. Bu epistemolojiyi yaygin hale getirmenin metodlarini da

yine ayni epistemolojinin kendi i¢erisinden ¢ikarir.

1950’li yillarin sonunda Turkiye ekonomisi, dig 6deme guglugu, ithalat
girdilerinin saglanamamasi ve enflasyon -yizde 25 dolayinda- bigiminde
gorulen bir bunalima suruklendiginde 6ngorilen sermaye kaynaklarinin
yeniden kullanimina yonelik duzenlemenin, fiyat gostergelerini ve serbest
piyasa kosullarini temel almak yerine, planli ve programli bir sermaye
kullanimina yonelmesinde oldugu gibi (Kepenek ve Yenturk, 1994:129);
sanayi devrimini yasayan Ulkelerin de esnek uzmanlagsma yerine Kkitle
uretimini tercih etmesi teknolojik ve ekonomik nedenlerden ¢ok toplumsal ve

politik iliskiler sebebiyledir.

Dolayisiyla Il. Dunya savasi sonrasi uygulanan Fordist sistemle, 1973
krizi ertesinde uygulamaya konulan Postfordist sistem arasinda teknolojik ve
ekonomik agidan bir Ustlinlik olmadigi gibi, her ikisi de farkh tarihsel
donemlerde meydana gelen krizlere, sermayeyi merkeze alarak verilen,
cevap niteligindedir. Bu iki cevap, sistemin i¢ dinamikleri geregi "denge - kriz
- yeni denge " seklinde surekli devinim goésteren bir yapinin (Bozkurt, 1995;
Goker, 1995), teknolojik degisim yoluyla (Wallerstein, 1983) itici gulcu
olmustur. Kriz surecinde verilen bu tepki neticesinde gergeklestirilen
teknolojik donusum, sistemin topyekin kendini yeniden Uretebilmesinin

onkosulunu olusturur.



Kapitalizmin, siyasal-ekonomik, kulttrel, ideolojik temeller Uzerine
oturtulmus toplumsal bir sistem (Wallerstein, 1983) oldugu ve kapitalizmi
diger sistemlerden ayrilan en 6zgun yaninin -sonsuz sermaye birikimine
dayanan- "etkinligi" oldugu (Baechler, 1994) dusunuldiaginde bu teknolojik
donusum, sadece Uretim araclari degil Uretim bilgisinin —ve dolayisiyla bu
bilgiye sahip olan emegin- kullaniminda da belli bir ddonusimu zorunlu kilar.

Degisim olgusunun bir deger haline geldigi ve bu dogrultuda her seyin “pazar

iginlestigi
nihayetinde, bir zaman meselesidir.

bir sistemde, isgucunun bir degisim araci haline gelmesi, en

Nitekim, Tirkiye'de, 1973-1977 dénemini kapsayan Uglincii Bes Yillik
Kalkinma Planinda Uretim yapisinin degistiriimesinin ¢cagdaglagmanin gereqi
sayllmasi, bu sisteme eklemlenme ihtiyacinin bir sonucudur. Kaldi ki; 1960-
1980 doneminde ithal ikameci gelisme modelini uygulayan bir ulkedeki
—Fordist gevre llkesi- sanayilesme surecinde, ithal mallari Gzerinden dogan
karlarin sanayi yatirrmlari yerine hizmet sektorune aktarilmasi, tarim
sektorunden koparak kentlere dogru yonelen isgucunun -sermaye yogun
teknoloji kullanilan ve devletin “gevsek” istihdam politikalariyla desteklenen-
sanayi sektoru tarafindan emilememesi, aslinda bu teknoloji/sanayi odakl
doénlsum surecinin dongusel ve bagimliliga donuk karakteri hakkinda fikir
verir. Ulusal siyasal alanin bu karakterine ragmen, Turkiye’nin, 1980 donemi
boyunca disg ticarete acik sektorlerinde ihracata yoOnelik olarak
“sanayilesememesi” (Yeldan, 2005:26), 24 Ocak kararlari ile baslayan bu
surecin, Ucretlerin dusurtilmesi ve talebin kisilmasi vasitasiyla emek
yapisinin donusturilmesine donuk karakteri hakkinda ipuglarini barindirir.
Zira, sermaye hareketlerinin serbest olmasi ya da bu serbestligin hukuki ve

hatta ekonomik altyapisinin hazirlanmasi siyasi bir karar olarak alinmistir.?

Ekonominin dogal Olgcegi olarak kabul edilen [postlkuresellesmenin

—kdresel olanin belirledigi baglam igerisinde yerel, kentsel, bdlgesel-

% 1990'larin basinda, Rustii Saracoglu'nun Merkez Baskanhdi déneminde [1987-1993],
uluslararasi sermaye hareketlerinin serbest birakiimasi dogrultusunda, Bagbakan Turgut
Ozal'in talimatiyla Turk parasinin konvertibl hale getirilmesi érnedinde oldugu uzere...



karmasik hiyerarsisi ve bu karmasikligi yonetme ve duzenleme stratejileri
nedeniyle, iktidar, artlk —tam anlamiyla- ulusal alandan kopariimis
durumdadir. Ulusu asan, kuresel ekonomiye temel teskil eden yerel aktorleri
ve kent sebekelerini yonlendirecek bodlgesel siyasi birliktelikler —kdiltiirel
aynilik lzerinde ylikselen bir bélgesellik- bir yandan birey Uzerindeki siyasi
otoritenin dogrudanligini azaltirken diger yandan sermaye birikimine yonelik
mekansal duzenlemeleri ulusal olanin elinden alarak emek/birey Uzerindeki

somurtyl yeniden Uretir.

ironik olan ise, piyasa dolayimh bu sémiriye karsi yuritilecek ve
[neo]liberal kiresellesme surecinin yapisal celigkilerini, tutarlihk arayisini
temel alan mucadele pratiklerinin de bolgesel birlikteliklerden geciyor
olmasidir. Bob Jessop’u (2005:280) izleyecek olursak, “meta hem bir degisim
degeri, hem de kullanim degeridir; is¢i hem diger Uretim faktorleri tarafindan
ikame edilebilecek soyut bir isgtct birimi, hem de 6zel becerileri, bilgisi ve
yaraticihgl olan somut bir bireydir; dcret hem bir Gretim maliyeti, hem de bir
talep kaynagidir; para hem bir uluslararasi para olarak islev gorir, hem de
ulusal para olarak; uretken sermaye hem hareket halindeki soyut deger, hem
de somut bir zaman stogu ve degere donusturulebilecek olan mekana

bagimli bir kiymettir; vs...

Dolayisiyla, degisen yapisal baglam icinde farkli bicimler kazanan
sermaye-emek celigkisinin, iginde vyer aldigi ya da ingsa ettigi,
“‘dogal’lastirdidi, gizlendigi kulttrel form, -yukarida sayildigi lizere- ekonomik
degdiskenlerin ve bu degiskenlerin birbirleriyle iligskilendirildigi temel zemin
konumundadir. Elinizdeki ¢alisma, bu kuiltirel formun ekonomiye [kdltiirel
ekonomi] yonelik -ekonomiden beslenen ve yine ayni ekonomik sistemi
besleyen- tum dinamiklerine deginmeye calisacaktir. Tezin ana hipotezleri de

yine bu dinamikler etrafinda sekillenmigtir:
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Asirl is bolumuyle, iscilerin ayni isi yaparak uzmanlk kazanmalarini
amaclayan Fordist / Postfordist Uretim sistemleriyle birlikte, Uretim
surecinde dogrudan uretimde bulunan isgiler, Uretimin tim bilgisinden
yoksun birakilarak Uretim sdrecinin butinduni kavrayamaz hale

gelmislerdir.

Postmodernist bir yapilanmada tim sosyal ve kultirel niteliklerin
kendini dayatmasi/isciler tarafindan i¢sellestiriimesi veya buna yonelik
davranis kaliplarinin gelistiriimesi, lokal duzeyde isyerindeki endustri

iligkileri ve is 6rgutlenmesine yol agar.

Fordizmin ideolojik ingasi olan modernizm ile Postfordizmin ideolojik
ingas! olan post-modernizm, birbirinin devami niteliginde/sureklilik arz

eden yapilanmalardir.

Fordizmin  temel parametresi olan kitle  endustrisi/kultara,
Postfordizmin temel parametresi olan populer Gretim/kultur ile birbirini
ikame eden, ideolojik olarak destekleyen durumlardir. Kitle kalttrt ile
populer kultar birbirinin yerine ikame edilebilir. Populer kaltur, kitle
kultirinde alenilesen kapitalist politikalari mesrulastiran bir alandir ve

yanilsamadan ibarettir.

Postmodernizm kulturel formunun sekil verdigi ekonomik alanda
kullanilan sermaye yogun/oncelikli teknolojiler, 6zellikle gelismekte
olan Ulkelerde, istihdami olumsuz yonde etkileyecek, “istihdamda
gettolasma”yi doguracak ve “calismanin sonu’nu getirecektir. Uretimi
insan mudahalesinden kurtarmak, calisanin kimliginin/niteliginin

nicellestiriimesi/nicel verilere indirgenmesi sonucunu doguracaktir.

ideoloji olgusu, iktidar iliskilerinden soyutlanarak, sofistike bir sekilde
hayata karsi bir durusu dile getiren bir unsur olarak ele alinamaz.

Surekli sallanan bir yapida da olsa ideoloji, iktidar ve gu¢ odaklari ile



calisanlar/emek arasinda islev goren aracglara muhteva kazandirir ve

bu iligkideki temel politikalari belirler.

+ Sistemin (dar anlamda ekonomik; genis anlamda sosyo-kdlttirel) birey
uzerindeki hegemonik tavri ile bireyin sisteme karsit, muhalif praksisi,
birbirinin  nedeni oldugu gibi sonucudur da... Sisteme karsi
bireyselligini 6n plana ¢ikaran birey, bireyciligin zirhlarini kusanmig
olacak, devingen kaosu daha da siddetlendirecektir. istemin kendi
mesrulugunu saglamak ic¢in olusturdugu egemenlige dayali iktidar
iligkilerinin hukim surdugu bir platformda ise; hep tahakkim altinda
bulunan birey, kigiligini, ideolojik tavir aliglara karsit, politik

manevralara yatkin hale getirecektir.

% Mevcut yapinin en énemli ideolojik araglarini kullanan sanayilesme ve
kentlesme olgulari Modernizmin / Postmodernizmin basat aktorlerini
tayin etmigtir/etmektedir. Buna kargin birey ve bireyciligin agir bastigi
insanlar toplulugu bu temel aktérlere boyun egmekte ve bu
boyundaliklarini  sendika, sivil toplum orgltleri gibi sdzde

kamusalliklari ile mesrulastirmaktadirlar.

% Global dlgekte yasanan degisimlerin i1sidinda yansimasini bulan Turk
modernlesmesi, modern kurumlarla geleneksel kurumlar arasinda yer
yer bir kimlik tartismasina kadar uzanan uyum problemlerini gindeme
getirmis kokli bir yapi degisikligidir. Dolayisiyla ‘globalizm’ bir
akim/perspektif degil, bir olay/surec¢’tir. Bireyin geleceg@i sorunsali bu
kokli  bir yapr degisikligi cergcevesine yerlestirilerek anlam

kazanacaktir.

s Postfordist Uretim yapilanmasinda zihnin fragmanlara ayriimasi
beraberinde bilginin gu¢ odakh olarak kullaniimasi ve “6teki’nin
tanimlanmasinda bir metafor durumuna gelmesine neden olmustur.
Bu Uretim yapilanmasi gergevesinde iglerlik kazanan Postmodernist

kaltarel formu, insanin etrafindaki ilgi setinin ileri dlzeyde



cesitlenmesi, asirt uzmanlagsma ve yogun bir yabancilagma

duygusuna sureklilik kazandirmistir.

% Genis anlamda ekonomik politikalar, dar anlamda sanayilesme/Uretim
sistemlerinde meydana gelen evrimlerde, gereken ideolojik ve siyasi
icerikli donusumlerde bir kurum, durumunu/statisund saglamlastirir

saglamlastirmaz cinsel hiyerarsi yeniden kurulmustur.

s Teknoloji/lretim sistemleri/Gretim yapilanmasindaki “esnekligi” temel
alan degisim, kadin ile erkek arasindaki fizyolojik farkliliklari emek
tasarrufu saglayan makinalarla 6nemsiz hale getirirken, is gucl
kaynagi olarak gordugu kadinlari, sosyal refah 6nlemlerinden mahrum
birakmigtir. Kadinlar ucuz isglicu olarak degerlendirilerek erkeklerin
Ucretlerini azaltmada bir ara¢ olarak kullaniimis; dolayisiyla tadinin

erkege olan bagimlihgi yeniden uretilmistir.

+» Kadinlar, modern tahakkim altinda erkeklerden daha fazla —toplam
olarak dusUnildigindi- aci cekmektedir. Ozel alandaki cinsel
tahakkim —ekonomik arka plani olmakla birlikte-, siyasi ve ekonomik
—dolayisiyla kamusal- alanda, uretim yapilanmasi ve yonetici-
yonetilen iliskisinden kaynaklanan hiyerargik tahakkiUmun uzantisi
niteligindedir. Dolayisiyla kamusal alani tanimlamak, oncelikle 6zel
alanin sinirlarint belirlemekle mumkundur. Bu sinirlarin  belirsizligi

oraninda kamusali tanimlamanin guglugu ortaya ¢ikacaktir.

% Fordizm’den Postfordizm’e gecisle birlikte yasanan “degisim” gercek
anlamda bir kopusu yansitmamaktadir. Degisen “sey”, egemen

ekonomi paradigmasinin bir uzantisi/mesrulastiricisi niteligidir.



BIiRINCi BOLUM

FORDIST URETIM

1. FORDIST MODERNLIGIN KITLESELLIGI

Fordizm* sadece kitlesel bir (iretim tarzi olarak degil, yasamin tiimiine
yayllan topyekun bir sistem olarak degerlendirilmelidir. Cunkl ekonomik bir
doénusum ve kapitalizme 6zgu Uretim tarzi olsa da Fordizm, kaltirel normlarin
ve kentlesmenin ingsasinda temel itici faktdr olmustur. isgiict Uretiminde yeni
bir sistem, isglcu kontrol ve yonetiminde yeni bir politika, yeni bir estetik ve
psikoloji, yeni bir gesit “rasyonel’lesmis, ¢ogunluk Gzerinden isleyen toplum

yaratmanin zeminini olusturur.

ikinci Diinya savasi'ndan 1970'lere kadar siren —tipik &zelliklerini
1950'lerin sonu ve 1960'larin baginda gdéstermigtir- bu donem, kitle Uretimi,
kitle tUketimi ve UGrinln standartlagsmasi Uzerine temellenen bu olgu, yepyeni
bir estetik ve kultir anlayisini da beraberinde getirmistir (Harvey, 1990).
Savas sonrasi donemde Fordizme 6zgu "yogun" birikim rejimi ve "tekelci"
diizenleme tarzinin birlesmesi®, kapitalizme evrensel bir boyut kazandirmig

ve Fordizmi timayle batlnlesmis bir sistem yapmistir (Elam, 1997:63).

Bu sisteme -montaj hatti dretim sistemi- bagimh 6zgul emek sureci,
oncelikle kitlesel tiketim mallarinin Gretimi igin yapilandiriimigsa da, giderek
bu tlketim araclarinin imalatinda kullanilan standart ara mallarin/pargalarin
uretimine de yayilmistir. Dayanikli tiketim mallari 6zel yerli ve yabanci

sermaye tarafindan dretilirken, sanayi sektorunun ekonominin lokomotifi

4 Sistemin teknoloji merkezli —Taylorist- 6rglitlenme yapisi, son seklini, 1914 [1910-1914
arasi suregte geligtirilerek] yilinda —her ne kadar siyasal alani da igine alan verimlilik artisi I1.
Diinya savasi sonrasi saglanacaksa da- Highland Park'taki Ford isletmelerinde aldigindan
bu isimle anilmaktadir.

® 19. yuzyll sonunda ABD'de buyuyen firma olceklerinin sanayi tekelciligine ydnelmesi
politikasinin surekliligi icinde; zira Avrupa'da Fordist sistemin yayilmasi, is 6rgitlenme yapisi
ve metelige dayali geleneksel ¢alisma bigiminin saglamligi nedeniyle daha zor olmustur.
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olmasi, kaynak kullaniminda sanayi sektorine oncelik verilmesi ve bu
sektorin Ozel sermaye araciliiyla yonlendiriimesinin gerekliligi yonundeki
ekonomi-politika, [Tirkiye'de de Il. Kalkinma Plani’nda belirtildigi sekliyle]
kamu kesimini ara ve yatirrm mallari Uretimine yonlendirmistir. (Kepenek-
Yenturk, 1994:136).

Fordizmde amag, tretim maliyetlerini diisiirmek® ve bu yolla kitlesel bir
pazar olusturmak oldugu igin, Uretim orgutlenmesi de bu dogrultuda ileri
dizeyde isbolimine ve standart bir nitelige dayanmaktadir. Zira Gretimin
iIsmarlama yapildidi, Lonca sistemine dayali Uretim iligkilerinin egemen
oldugu daha énceki dénem, hem uretimi elit bir grubun eline vermesi hem de
dretim miktari sinirh oldugu igin fiyatlarin ytksekligi nedeniyle (Kirim, 1999)
Fordist sistemin emegi bir degisken olarak algilayan ve toplumu tiketim

temelinde esitlemeye calisan genel karakteristigine uymuyordu.

Rekabet, ayni maldan ¢ok sayida ve ucuza uretmek uUzerine
kuruldugundan Uretim, aile igi ya da zanaat tipi érgutlenmenin digina gikarak,
montaj hatti felsefesine oturtulmus dev fabrikalarda gercgeklestiriimektedir.
Dolayisiyla igsgucinin tamamini i¢cine alan bu standart nitelik, ¢alisanlarin
uretim sdrecindeki inisiyatiflerini de géz ardi etmekte (Hall, 1995:47) ve
emegdin Ozgunlugunu ortadan kaldirarak ikame edilebilir bir duruma
indirgemektedir (Ozkalp, 1997:421). Uretim sirecinin igginin niteliklerine
bagli olmayan, teknigin mantigina goére dizenlenen bu érgutlenme modeli,
isciyi, bilgi ve becerisini gereksiz hale getirerek 6zel/tek amaclh makinelerin
pasif bir uzantisi haline indirgemekte, mesleki deneyimi
dnemsizlestirmektedir. Oyle ki, 6zel amagcl makinelerin kullanimi dylesine
basit ve belirliydi ki kdy kokenli isciler bile bu sisteme rahatlikla uyum
saglayabilmistir.” Dolayisiyla bilimsel ve teknik devrimle gelisen otomasyon

sonucunda giderek daha ylksek bir egitim, beceri ve zihinsel kapasite

6 Ornegin; bu dénemde Chevrolet Coupe 7000 dolara satilirken, Model T 300 dolarin altinda
satiliyordu (Chudacoff, 1993).

” Bu uyum fabrika gevrelerinde toplanmaya baslayan kirsal nifus vasitasiyla emek arzini
yukselteceginden, talebin/sermayenin, tcret konusundaki pazarlik glicind arttirmak yénunde
bir islev gorecektir.
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gerektiren calisma anlayigina, igin niteliksizlestiriimesi —ironik bir gekilde-

eslik etmistir.

1.1. Emegin Tiiketim iglevi:

Fabrikalardaki makinelere benzer bir sekilde insan vicudu da bir araca
donlstiiriilerek enerji ve faaliyet gecisimi saglanmaktaydi.® Hic kuskusuz,
emek, diger Uretim faktorlerinden farkli olarak, kendi (zerinden
gerceklestirilen bu verimlilik arayisinda sosyo-psikolojik agidan zarar
gbrmekte; bir yandan drune, yani Uretiminde pay sahibi oldugu c¢iktiya,
yabancilagirken, diger yandan ayni emek, o Urundn tuketiminde de yer
alacagindan, ortaya c¢ikan hosnutsuzlugun giderilmesi, kitlesel tuketimi
destekleyici zeminlere ihtiya¢ duyacaktir. Nitekim artan isgi Ucretleri ve
elektrik enerjisinin gunluk yasamda yayginlasmasi, kitlesel tliketimin bu
zemin ihtiyacini karsilamistir. Yine, isglcune yonelik Ucretlendirmede, parga
basi sistemden vazgecilip, gunlik ya da haftalik tGcret modeline gecilmesi,
isgucu ile Urun arasindaki iligkinin tiketim lehine dengelenmesine yonelik
diizenlemelerdir. Ucretler 6zelde isverenler igin bir maliyet unsuru olsa daj;
genelde sermayenin yeniden Uretim surecini destekleyen bir talep unsuru
oldugundan (Boratav, 1990:106) Fordist sistemin 06nemli dizenleyici

mekanizmalarindan biridir.

Kitle dretimine gegiste, buyuk Olgekli fabrikalarin isglcu ihtiyac,
ABD'de, savas sonrasi donemde kirsal kesimde yasayan zenciler, kadin ve
genglerden; Avrupa'da ise tarimsal isci, kadin ve gbog¢menlerden
kargilandigindan, bu kesimlerin mevcut sisteme iligkin sikintilarinin, Gretim
yapllanmasina zarar gelmeden karsilanmasi gerekiyordu. iscilerin cogunun
gb¢cmen iscilerden olugsmasi bir yandan igletme yonetimine, isgucunun

donusum oranini yuksek tutma ve bu vasitayla emegi pazarlik glcunden

8 Ornegin, 12000 isci giinde 10 adimdan tasarruf ederse, giinde 50 millik giic ve zaman
tasarrufu saglaniyordu.
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yoksun birakma yonunde dogal bir yetki genigligi tanirken diger yandan
iscileri isletme duzeyinde etnik ve cinsiyet temelinde, uluslararasi duzlemde
ise merkez ve gevre iscileri olmak Uzere, sinif yapisini ortadan kesen bir
sekilde, gruplandirma olanagi verir. Bu olanak c¢ergevesinde merkezdeki
beyaz erkek isciler ayricalikli bir yere sahipken, kadin, gé¢gmen ve zenci
isgucu daha alt bir dizeyde konumlandiriimistir. Turkiye’de de 1960-1980
arasi donemdeki isgucine  katllm  orani  cinsiyet  agisindan
degerlendirildiginde, erkekler arasinda isgucline katiim oraninin kadinlara

nazaran ¢ok yuksek oldugu gorulebilir.

Bu durumun sermaye-emek ve devlet arasindaki uzlasinin araci
konumunda bulunan® ve refah devleti icerisindeki bu konumun
devamlihgindan yana olan sendikalar marifetiyle de
desteklenmesi/mesgrulastiriimasi ya da sendikalarin bu suregte bir araci
durumuna indirgenmesi, sendikalarin kamunun degisik alanlarina/degerlerine
iligkin politika Uretmekten c¢ikip, bazi 06zel gruplarin c¢ikar alanini
genigletmeye baglamasi sonucunu dogurmustur. Ornegin; Almanya'da isgi,
isveren ve devletten olusan U¢ toplumsal tarafin bir araya gelmesiyle yapilan
gorusmeler ile Japonya'da 1970 yilinda, ulusal is¢i ve isveren kuruluglarinin
liderleri ve hiikimet temsilcilerinin bir sanayi ve ¢alisma masasi olusturmalari
(Esser-Hirsch, 1997), bu uzlasim zeminin daha c¢ok sirket birlikleri/ticari
birlikler ¢cercevesinde gergeklestigi ve ekonomik krizlerin ¢ozimune yonelik

oldugu (Jessop, 2001) bilgisini eklediginizde daha anlasilir olacaktir.

Bu durumun estetize edilmesi, kitle Uretim yapilanmasini her ne kadar
kitlesel tuketimle esitlemek zorunda kilsa da, diger yandan bu kitlesel talebin
bir zorunluluk olmaktan c¢ikariimasi en azindan tuketimin kitlenin talebi
dogrultusunda sekillendigi yonunde bir alginin olusturulmasini gerektiriyordu.
iste, sanayilesmenin savas sonrasi déneme eslik eden Uretim yapilanmasi

Fordizmle birlikte, siyasetin kitlesellesmesi, ¢alisanlarin ve kentli toplumsal

® Kaldi ki, yuksek Ucret politikasi uygulanan bir sistemde sadece devletin degil, sendikalarin
da iglevinde dnemli bir degisim meydana gelmistir.
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siniflarin érgutli micadelesi (Saylan, 1998:61), daha genisletecek olursak
sendikalar ya da siyasi partiler, diger demokratik kitle orgutleri, demokratik
siyasal rejimin dgeleri olarak tarih sahnesine ¢ikmiglarsa da, tum bu iliskiler
Uzerine ingsa edilen demokrasi sdylemi geleneksel siyasi seckinlerin
egemenlik alanini genigleten alginin olusturulmasi yonunde iglev gormustar.
Tarkiye’de de, devletin cikarlar arasinda dengeleyici bir rol Ustlendigi,
orgutlenme ve grev haklarinin kazanildigi 1960 sonrasindaki donem (Koray,
1994:128) bu algi dogrultusunda sekillenmistir. Buna ek olarak da, elbette,
kitlesel uretim ve tuketim ile birlikte tuketim maliyetlerinin minimize olmasi,

ayni zamanda tuketicilerin tatminini de saglamistir.

Toplumda, bu tatminin artarak devam etmesi, piyasalarin hacminin
artmasina, tuketim harcamalari ve kamu harcamalarinin yuksek duzeylerde
seyretmesine ve en nihayetinde tuketimin elit bir kitlenin alanindan
cikarilarak genis halk kitlelerinin kullanimina sunulmasina yol agmigtir.
Ancak bu kullanim alaninin geniglemesi, sadece tuketim maddelerinin deqil
kaltarel UrUnlerin de tuketim alaninin genislemesi ve bu dogrultuda
olusturulan demokrasi imajinin uzun vadeli kilinabilmesi, enflasyonu kontrol
altina alinabilmesi ile mimkun oldugundan, bu durum ihmli Gcret artiglarinin
kabul ettirilebilmesiyle miimkin olacaktir. Ornegin; -Tiirkiye'de de gériildiigii
lizere- istihdamin ¢6zimul yonunde/karsiiginda toplumun ve isverenin
ustlendigi yukumlulUkler ile calisanin eline gegen c¢iplak Ucret arasinda

onemlice bir marj olugsmasi (Boratav, 1990:100) bundandir.

1.2. Keynesyen Refah Devleti ve Kuresellesme:

Refah devleti olarak bilinen Keynesyen devlet, iste bu esnada devreye
girer. Uretimin dlgeginin blyumesi, ulasim ve haberlesme gereksiniminin
artmasi, bulrokratik orgutlenmeyi de artirarak, butanlesmis ulusal
ekonomilerin dogmasina neden olmustur. Liberal ekonomileri esas alan, bu

merkeziyetci ulusal devletin ya da refah devletinin alt yapisinin olusmasinda,
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ilk unsur John Maynard Keynes'in klasik liberal duguinceyi teori, yontem ve
sonuglari/amaclari bakimindan elestiren; para, zaman ve risk unsurlarini
ekonomik slrece katan “Genel Teori’sidir. Keynes’in teorisinde istihdam
dizeyi ile milli gelir arasinda yakin bir iligski oldugundan, uzun vadede tam
istihdamin saglanabilmesi ancak devlet mudahalesi ile gergeklesebilir.
Siyasal alan ile ekonomik alani, ekonomik olanin ihtiyaglari gergevesinde bir
araya getiren bu paradigma iginde devletin konumu ve iglevi butinu ile
degismistir (Saylan, 1994:60).

Refah devleti anlayisina uygun zemin hazirlayan etkenlerden bir digeri,
ABD Baskani Roosevelt tarafindan uygulanan ve 1929 Bunalimi'nin
meydana getirdigi depresyonu asmayl amacglayan New Deal iktisat
Politikalaridir. Boylece New Deal politikalariyla, altin, devlet tekeline alinarak
iktisadi dalgalarin énlnin kesilmesi amaclanmistir. Bu politikalar ikinci
Dunya Savas! sonrasinda, bircok az gelismis Ulkeyi icine alarak ve onlarin
sanayilesmelerine fon aktararak gelisme gostermistir. Refah devleti anlayigi
yayginlagsmig, sosyal guvenlik kurumlari, asgari ucret, issizlik sigortasi,
bireysel riskleri kurumsallastirmis ve buna bagh olarak, tasarruflar azalirken,
tuketim artmigtir. "DUnya endustriyel Uretimi, 1948 ve 1973 arasinda, 3.5 kat

bayUmustar”.

Devletin roli, sadece mali araglarla ekonominin c¢ergevesinin
cizilmesiyle sinirli kalmaz; devletin piyasadaki temel aktor olmasi sebebiyle
devlet kapitalizminin yolunu acar. Bu yapilanma igerisinde 0zel sektor igin
karli olmayan alanlar devlet tarafindan doldurulmus ve Ozel sektorin
yapamadiglr kamu hizmetleri yerine getirilmistir. 1960°’li yillardan itibaren,
Tarkiye’de de wuygulamaya konulan -—planli kalkinma adi altinda-
programlarda da oldugu gibi, ¢izilen gergceve, kamu icin emredici; 6zel sektor
icin tavsiye niteligindedir. Bunu yaparken, hem ekonomik iligkilerden
etkilenen toplumsal yapidaki denge surdurulmis, hem de ekonomik yapinin

gereksinme duydugu, yani kitlesel tretim teknikleri igin gerekli olan planlama,
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arazi kullanilmasinin dizenlenmesi gibi iglevler yerine getirilmistir (Késecik,
2000:37).

Ekonomik hayati da icine alan kamu hayatinin ve kamusal rollerin
geniglemesiyle birlikte, bu sorumlulugunun altindan merkezi yonetimin tek
basina kalkma durumunun olanaksizligi, yerel yonetimlere ve Ozellikle de
belediyelere, refah politikalarinin topluma aktariimasinda 6nemli gdrevler
yuklemistir (Howen-Elshout, 1962:38). Ancak bu durum yerel yonetimlerin
idari ve mali ozerkliklerini kaybetmelerine; merkezin gozetim ve denetiminin
artmasina neden olmustur. Dolayisiyla yerel yonetimlerin bu suregte artan
roli, merkezdeki devlet misyonunun artmasina paralel bir gelisme oldugu
gibi, iglevsel bir ihtiyacin sonucudur. Bu durum, yerel yonetimler ile
ekonominin taleplerini ayni noktada bulusturur. 1960°’li yillarin bagindan
itibaren, refah devleti anlayisinin Turkiye’deki uyarlamasi olan planli
kalkinmanin  (Tokgbz, 1992:17) ozgurlukgi ve c¢ogulcu demokrasi
gercevesinde yapilmasi ya da istihdam meselesinin sosyal adalet ilkesi
dogrultusunda ¢bzumlenmesi arzusu, aslinda, ekonomik etkinligin maksimize
edilmesi amaciyla sivil toplumun devlet kargisinda 6zgurlestiriimesi surecini
(Baechler, 1994) icerir.

Dolayisiyla Keynesyen refah devleti, Fordist Uretim yapilanmasinin
ideolojik bir araci olarak iglev gorur. Nitekim, sosyal taraflarin katihmiyla
kurulan demokratik platformun gergevesi, bu devlet anlayisi tarafindan gizilir.
Bu dogrultuda Keynesyen politikalarin uygulama gugclukleri ve dengeli
bayume ihtiyaci, refah devletinin karsilastigi  sorunlarin  ¢ézulmesi
asamasinda igbirligini a priori olarak zorunlu hale getirir. Dolayisiyla Uretim
yapillanmasinin kendi dogasindan kaynaklanan sorunlarinin ¢6zimu,
isgucunun etkinlik alaninin geniglemesinden daha temel bir konuma
oturtuldugundan, sisteme iliskin makro ekonomi politikalar emegdi de belirler

hale gelecek ve bireysel olani kurumsal olan lehinde pasifize edecektir.

Nitekim, 1930’lardaki asiri-Uretim [veya eksik talep] krizinin, isgilerin

makineler tarafindan belirlendigi ve kitlesel Uretime gecildigi bir donemde
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patlak vermesi, sosyal olani belirleyecek ya da kitlesel tuketim yonunde talep
yaratacak, bireysel olani tuketim [dolayisiyla bir tiketim toplumu ingasi]
vasitasiyla toplumsal kilacak, piyasalardaki belirsizligi ve dalgalanmalari
azaltacak makro dizeyde, merkezi dizenleyici kurumlara olan ihtiyaci agiga
cikarmistir. Bu dogrultuda, ikinci Diinya Savasi ve sonrasi dénemde, yodun
birikim rejiminin gereksinimlerini karsilayabilecek yeni tekelci dizenleme
kurumlarinin olusturulmaya baslanmasi [tekelci diizenleme tarzi+yogun
birikim rejimi], standart tiketim kaliplarinin olusturulmasi ve genis bir pazarin
istikrarll kilinmas1'® yéniinde teknolojik altyapiya bagimli olan sosyal ve
siyasi dizgenin ingasi Fordist gelisme tarzini, 1970’'lere kadar surecek
istikrarli ve yuksek bir buyume temposunu agiklar niteliktedir. Bu dogrultuda
savas boyunca blyudyen ABD sirketlerinin i¢ talebin yetersiz gelmesi

nedeniyle deniz asiri pazarlar bulma arayigi anlasilir hale gelecektir.

Bu gelisme sureci, 1945’ten sonra Avrupa’da yogunlasan dis yatirrmin
yani sira, ucuz hammadde arzinin [uluslararasi ticaretin merkez lilkelerine
dogru genislemesi amaciyla 6zellikle enerji alaninda] kuresellesmesi ile de
aciklanabilir. Modern ulus devlet Uzerinden igsleyen bu kiresellesme sureci,
ticaretin uluslarétesilesmeye baglamasi ile beraber gelisir. Bu surecte, Uretim
miktari ile piyasa ve talepler arasindaki esgudiumi saglayacak ulusal
yapilanmalara ek olarak, sermaye birikimi agisindan bu ulusal yapilanmalarin
islevselligi arttiran, sinirlarini gizen uluslarustu iktisadi ve siyasi duzenleme
mekanizmalari, egemen ekonomi-politikanin kuresel bir dlizenleme bigimi

haline gelmesinde etkin bir konuma yerleseceklerdir.

Gelismekte olan ulkelerde ithal ikameci modeller ve korumaci
politikalarla, yabanci igbirligi ile ulusal tekeller yaratilmaya calisildigi bu
donemde, ABD ekonomik dolayisiyla da siyasi ve askeri bir gu¢ olarak ulusal
alandaki politikalari belirlerken ihtiya¢c duydugu uluslararasi kurumlar da [BM,
IMF, Diinya Bankasi, DTO, GATT, NATO, AB vb.] bu kiiresellesme siirecinin

° Zira, pazarin kitlesel Uretimi emebilecek kadar genis olmasi ve buylk o6lgekli yatirimi
dengeleyebilecek/karligi saglayabilecek oranda istikrarli olmasi gerekir. Nitekim, yatirm
girdilerdeki degisimle degil, gelecekteki kapasite kullanimiyla ilgilidir.
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temel aktorleri haline gelmigtir. Bu aktorler vasitasiyla dunya ekonomisindeki
gelisme farkhliklart ya da uluslararasi ticaretteki talepsel farkhliklar
yonetilebilir hale getirilmistir. Ornegin; 1944 dlzenlenen Bretton Woods
Antlasmasiyla dolar dinya para birimi haline geldiginden, duinyanin
ekonomik gelisimi ABD'nin mali ve parasal politikalarina baglanmigtir.
Nitekim bu sureg¢, 1970’lerden sonra, finans sistemlerinin ve Uretimin

uluslarétesilesmesini de igine alarak kendisini yeniden Uretecektir.

1.3. Fordist Uretim Mekanizmalari:

Fordizm'in temel taslarindan biri olan montaj bandi sistemi 6nceleri
[1880-1890 yillari arasinda] ABD ordusunda uygulanmis (Backer, 2000) ve
bu dogrultuda askeri burokrasi icerisinde olmasi beklenen hiyerargiyi,
dolayisiyla denetimi ve yonetimde merkezilesmeyi uretim alanina aktarmistir.
Bu Uretim vyapilanmasi Taylor'un, temel dretim sorunlarinin, uretimin
dogasindan kaynaklanan yontemlerde sakli oldugu fikrine dayanarak
olusturdugu  “Bilimsel  Yonetim” ilkeleri ile insan iradesinden
bagimsizlastirnimistir. Dolayisiyla Uretimdeki bireysel yetenekler bir kenara
birakilmig, rasyonel ve bilimsel Uretim o6rgutlenmelerine gidilmigtir (Belek,
1997:151).

Makine ile is¢i arasinda sabit bir iligkinin kuruldugu bu hat, farkl ritim ve
farkl islemleri koordine ederek c¢iktinin standartlagsmasini saglamakta, bu da
kitle Uretiminin teknik kosullarini hazirlamaktadir. Tasiyict hat uygun
yukseklikte kuruldugunda, donceden tek isciyle 24 dakikada gergeklestirilen
bir isin suresi, -29 is¢i tarafindan- 5 dakikaya kadar indirilebilmistir. Sermaye
sahibi artik degeri en ylksek oranda elde etmek igin isin yapilis yontemlerini
kati tarifelere baglayarak ne sekilde ve hangi hizda yapilacagini géstererek

emegin Ustunde tam bir denetim kurmaktadir (Harvey, 1996).
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Taylor'un bilgiyi, Uretim ya da isin incelenmesine uygulamasi, sendika
ve igverenlerin tepkisini cekmistir. iscileri nitelikten soyutlamak ve ayni isi
daha az isciyle yapabildiginden isten cikarmalari arttirmakla’ sendikalari, is
incelemesinin en azindan iggiye danigilarak yapilmasi gerektigini belirterek
de isverenleri karsisina almissa da (Drucker, 1993:56) bu érgutlenme bigimi,
uretim ve yonetimde mekanizasyonu arttirdigi gibi, isginin ise bakisini
degistirmeye ve emeg@i kurumsal politikalara eklemlemeye yodnelik olarak
—nitekim is¢iye danisiimasi, emegin isletme politikalarinin belirlenmesinde
aktif oldugu yéntinde bir izlenim/yanilsama yaratiimasi- igslev gérmustir. Bu
bicimin dusunsel arka plani, is¢inin dogasi geredi tembel oldugu inanigina
dayandigindan, bu tembelligin teknolojik altyapi vasitasiyla
denetlenebilecegini, dolayisiyla bu altyapr Uzerinden, teknolojiye uyum

saglamak zorunda olan is¢inin de denetlenebilecegini ongormustur.

Kayarak ilerleyen Uuretim hatti/montaj bandi hem isciyi bir noktaya
sabitleyerek hem de hattin hizini ayarlayarak isginin ise ayirdigi sureyi
kisittamak ve kontrol etme olanagini dogurmustur. Mekaniklesmis montaj
hatti, sadece otomatik bir ara¢ olmaktan 6te, homojen bir sistemin pargasidir,
ve insan faaliyetlerinin bu makinelerle butinlesmesine yarar (Doray, 1988).
Taylorizm sayesinde makine, emegi derinden kontrol etmenin bir araci

durumuna getirilmistir.

Bu durum 1970'lerde Deming’in “Toplam Kalite Yoénetimi” adi altinda,
Taylor'un saniye Olger saati ve hareketli resimlerinin yerine kapali devre
televizyonu ve bilgisayar taklidini koymasiyla daha da kapsayici/sinirlayici bir
hal kazanacaktir. Kaldi ki; Deming'in Kalite Kontrol Analizcileri, Taylor'un
Randiman Muhendislerinin (Drucker, 1999:154) baska bir kulttrel forma
[Postmodernizm] yansimasi ve baska bir tUretim yapilanmasina [Postfordizm]

uzantisidir.

" 1960-1980 déneminde Tiirkiye'nin toplam niifusuna her yil yaklasik 250 bin kisi katilmakta
iken istihdam edilenlerin sayisi ¢ok yavas ilerlemistir.
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Bir baska deyisle, Fordist —aslinda/ayni zamanda Postfordist- 6rgut
tarzinda burokrasi ve ona iligkin kurallar, rasyonel orgut yapisinin
geligtirimesinde kullanilan birer ara¢ olmaktan c¢ikarilip amag¢ haline
getiriimektedir. Bu dogrultuda isci sadece, kayan bant tGzerinde 6nline gelen
urandn kendi gorev alanina giren kismi ile ilgilenmelidir. Bu dogrultuda tim
islemin, her biri ayri is¢i tarafindan yapilmak Gzere ayrintilandiriilmasi olan
isbolimu, iscinin slUrekli ayni isi yaparak is Uzerindeki kontrolinin ve
verimliliginin artacagi esasina dayanir. Bu esasin gerceklesebilmesi igin,
iscilerin Uretim bilgileri idari alanda toplanmali, kafa ve kol emegi birbirinden
ayrilmali, calisma pratikleri merkezi planlama ile belirlenmeli, isler ¢ok kaguk
parcalara ayriimali ve bu kuglk pargalara dair isgilerin yapacaklari
detaylandiriimalidir. ~ Uretim  yapilanmasi icerisinde,  yapilanmanin
dogasindan kaynaklanan bu niteliksizlestirme, ya da niteliksiz olanlarin
orgutlenme icinde kendine daha kolay yer bulabilmesi, isginin soyut bir birey
olarak algilanmasinin sonucudur. Tum zihinsel faaliyet iscilerden koparilip,
fabrika duzeni ve uretim planlama bdlimlerinde toplaninca, yonetim isginin
sahip oldugu zanaata yani Uretim bilgisine egemen olabilecek ve fiziksel
becerilere olan bagimliliktan kurtulabilecektir (Braverman, 1974:119). Uretim
bilgisi tumuyle yonetimde toplaninca, bu bilgi yonetim tarafindan emek
surecinin her asamasinin denetimi, gelistiriimesi ve iglerin nasil yapilacaginin

kontrolU icin kullanilacaktir.

Fabrikadaki iscinin, kurumsal baghhgi, sosyal iligkilerinin 6nune
gecmistir. iscinin tek iligkisi, tek yonli bir bicimde, montaj hatti ile
olabilecektir. Taylorizm, orgutsel davranisin psikolojik ve sosyolojik
degdiskenlerini, temel sorunu olan verimlilikle ilgili olmadigini digtunerek ihmal
etmigstir. Uretim faaliyeti icinde makinenin bir fonksiyonu haline gelen iscinin
fonksiyonlari ayristirlmig ve bu fonksiyonlarin dagitimi vasitasiyla yeni
uzmanlik alanlari olusturulmustur. Fonksiyon alanlarinin  ayrigmasi,
mekansal is bolimi zemininde gergeklesmistir. Oyle ki; ylizlerce pargadan

olusan otomobil Uretiminde, her parganin Uretimi ayri teknik ve uzmanlasmis
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insan kaynagini gerekli kildigindan otomobil pargalarinin ¢gogu, sadece, bu

parcalara tahsis edilmis fabrikalarda Uretilmektedir.

Bu fabrikalar iginde Uretim slreci, her biri, Grind olusturan parca
konusunda uzmanlagsan pek c¢ok isgi grubuna bolunmustir. Bu isci
gruplarinda yerini alan “Ekonomik insan”in, isini olusturan hareketler analiz
edilerek, her hareketin gerektirdigi efor ve kapsadigi sure kaydedilmis,
gereksiz olan hareketler elimine edilmig ve Urunun elde edilmesi surecindeki
hareketler en basit, en az gucu ve zamani gerektirecek sekilde ayarlanarak
nitelikli emege olan ihtiyag en aza indirilmigtir (Drucker, 1993:56). Fabrika’yi
bir "saat ile" es deger kilan bu zaman etltleri vasitasiyla standart Ucret
sinirlarina ulasiimasi hedeflenmigtir. Yine bu sinirlar, tasarim ve Uretim

fonksiyonlarinin ayrigtiriimasi igin zemin saglamigtir.

Bu sureg, verimliligi ve yasam standartlarini bayuk olgude yukseltmigse
de, mikro Olgekte toplumdaki bireylerin makro Olgekte ise endustri
toplumlarini, siyasal rejimleri ne olursa olsun, yasam standartlarindaki
benzerlik dolayisiyla aynilagtirmistir. Bu nedenle, Taylorist 6rgutlenme
biciminin, ig yerindeki verimliligi arttirici etkisinden ¢ok, icinde barindirdigi ve
emegin mevcut/egemen sisteme en iyi sekilde eklemlenme yollarini arastiran
ideolojisi nedeni ile kapitalist Uretimde buyuk 6nem kazandigi ve uygulama
alani buldugu soylenebilir. Dolayisiyla, emek araclarinin gelistiriimesi ya da
teknoloji ile degil emegin o6rgutlenme bigimleri ile ilgili olan bu yonetim
modeli, “emek glicinlU kontrol etmenin bir yolu olarak" (Aglietta, 1979:114)
kullaniimistir. Bir bagka deyigle kontrol, emegin yeteneklerini kullanma
kapasitesinin sinirlanmasi ile saglanmistir. Bu kontrol kavrami, isgiye isin
tam olarak nasil yapilacaginin dikte ettiriimesinin, iyi bir ydnetim i¢cin mutlak
bir zorunluluk oldugu diisiincesine dayanir. iscilerin isleri anlamasina gerek
kalmadan ve arkasinda yalan teknik nedenleri ya da verileri dusunmeden,

sadece bu talimatlara uymalari saglanmalidir (Kése ve Oncti, 2000:77).

Taylorizm emegin makine bagindaki orgutlenmesini dile getirirken,

Fordizm emek ile birlikte makineli sistemin fabrika sistemi icinde yeniden
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dizenlenmesini ifade etmektedir (Belek, 1997:60). Dolayisiyla Taylorizm,
ekonomik alanin, Fordizmin, zeminini olusturur. Standartlastiriimis mallara
enerji-yogun olan Fordist sistem, Taylorizme anlam kazandirr. Hatta
"Fordizmin Taylorizmi daha da derinlestirdigi" (Aglietta, 1979:118)
soylenebilir. Bu derinlik, is yogunlugunu arttirmak igin, emegin
mekaniklesmesini ve birikimin yasalarina bagimh kilinmasini sagladig gibi,
bilimselligi emegin aleyhine c¢evirerek, bilimi ilk firsatta sorgulanabilir hale

getirmistir.

Mekaniklesen Uretim icinde is¢i —modernist kiiltiirel formlarin da
etkisiyle- yalnizca bir meta olarak kabul edildiginden, bu kosullar iginde
calisan igciler, isi sahiplenmedikleri, yabancilagtiklari i¢in Uretimi aksatmakta,
isi yavaslatmakta ve Uretimden dogan guglerini isveren aleyhinde
kullanmaktadirlar. Bu noktada Fordist sistem, hiyerarsik yapilara ve firma
icerisinde tasarimin, akli olanin merkezilegsmesine dayandigindan, nitelikli ve
niteliksiz iglerin birbirinden ayrilmasi, yine bu ayrim c¢ergevesinde organik
biraradaligin saglanmasi noktasinda Taylorist 6rgutlenme bigimine ihtiyag
duyar. Fordist sistem, dretim sonucunda elde edilen ¢iktinin
pazarlanmasinda, tuketimi yonlUnde talep olusmasinda ve talebin
kargilanmasinda etkin bir rol Ustlenirken, Taylorizm, Urlin esasina gore bigim

kazanir.

Tuketimin kitlesellesmesi ve yogun birikimden kaynaklanan Uretkenlik
artisina uyum saglamak zorunda olan ig¢inin bilgisinin makine sistemlerine
dahil edilmesi nedeniyle, emegin teyakkuz haline dayali bir birikim rejimi
olarak Fordizmin dnkosulu, emegin bilimsel metodlar vasitasiyla sistematize
edilmesidir. Fordizm ile Taylorizm arasindaki iligkiyi, Henry Ford, su sekilde
dile getirmistir: “Keskideki ana parca kesici olan kenardir. Keski ne kadar
mikemmel celikten yapilirsa yapilsin, kesici kenari yoksa higbir degeri

yoktur, sadece bir metal pargasidir.”

Fordist sistem, bireysel taleplere dayanan kitle toplumu olusturmaya

calistigindan, sinif mucadelesini pay kapma mucadelesine dogru
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degistirmeyi amacglamasi, emedi bu yonde degistirmeye c¢alismasi bir
zorunluluktur. Ornegin; Gcret yapisinin, kisisel verimliligi esas alan yapisi, her
ne kadar kigi basina ucreti arttirmasi sebebiyle, emek lehine bir politika gibi
gérllse de, isletme verimliliginde goérulen artis ve toplam maliyetleri eski
maliyetlere gbére bulylUk Olcide azaltan islevi, aslinda rekabetin fiyat
uzerinden gerceklestigi bu sistemde iggucunun de degisken bir maliyet
unsuru olarak deg@erlendirildiginin en 6nemli gdstergesidir. Diger yandan bu
verimliligin, Uretim organizasyonunu destekleyecek yeni teknolojilere [en
onemlisi, kitle iletisim araclari] alt yapi hazirlamasi ve tuketim algisinin
kitlesellesmesi sebebiyle, hem uretim hem de pazarlama tekniklerinin
ihtisaslasmasina ve Uretimin standartlasmasina yol agan "Olgek

ekonomisine" ydnelinmistir (Harvey, 1997).

Bu dogrultuda her ne kadar, Fordizm emek ve teknolojinin drgutlenmesi
anlaminda Taylorizm'den sonraki asama olarak tanimlansa da, Fordizm,
Taylorizmin ekonomik alanla sinirli olan arka planina ideolojik ve sosyal bir
boyut kazandirmig, bir nevi baglam yaratmig, anlam kazandirmigtir.
Aglietta'ya (1979:118) gore Fordizm, iki tamamlayici ilke ile emek slrecinde
Taylorizm'i derinlestirmistir. ilk olarak, emek sirecinin farkli bdlimlerini
tasiyici bir sistemle birlestirerek maddi dénusimuin glvenceye alinmasi ve
boylece yitirilen zamanin azalmasi; ikinci olarak, iscilerin emek sureci
icindeki bolumlerle butinlesmesidir. Bu butinlesme, emegi kurumsal

politikalar dogrultusunda yonlendirebilmeyi kolaylastiracaktir.

1.4. Modern Toplum ve Uretime Yénelik islevi:

Keynesyen modern, refah ve muldahaleci devlet yapisi, sosyal
parcalanma ve sermaye artigi ortaminda dogdugundan, etkinligini uzun
vadeli kilabilmesi, ontolojik kabullerinin  surdurulebilmesine, sosyal
parcalanma ve sermaye birikiminin maksimizasyonu yonunde burokrasinin

artmasina, dolayisiyla kontrol faktdérinun yayginlastirimasina baghdir.
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Devlet iste bu ¢evrim iginde bir dizi yeni gorevler ustlenerek, yeni kurumsal
gugler kurmaya caligarak organize isgucu pazari ve Uretim yontemleri

arasinda yerini almistir (Bonefeld, 1987).

Teknoloji ve sermaye bir yandan devlet ve merkezi devletin yerel
yapillanmalari ile, diger yandan ise burokrasiyle igice girmistir. Bu
yogunlagsma ve sermaye birikimi, cirolari bir ¢gok tUlkenin GSMH'sini asan dev
sirketler, onbinlerce insanin c¢alisti§i dev fabrikalar ve buylk kentler ile
somutlasmigtir. Rasyonellestiriimis, insanlarin, yasam “standart’larinin
“ayni’ligi noktasinda esitlendigi ve konut alanlarinin banliydlestigi bu kentsel
doku, tam istihdami koruyacak, maddi toplumsal hizmetleri saglayacak, refah
hedeflerine katkida bulunacak ve 1945'te acikc¢a tehdit altinda olan, kapitalist
toplumsal dizeni muhafaza edecek sekilde, yeniden olusturma planlama
stratejileri ¢ercevesinde yapilandiriimigtir (Harvey, 1996; Tumertekin ve
Ozgiic, 1998).

Bu strateji dogrultusunda tiketim hacminden pay almak isteyen ya da
bdylyen piyasalarda yer almayi arzulayan, kirsalda ve daginik yerlesim
yerlerinde yasayan insanlar, buylUk kitleler halinde sanayi merkezlerine ve
fabrikalarin etrafina yerlesmeye baslamistir. Bunun sonucu olarak da
isbolumu ve uzmanlagsmanin yayginlastigi ve yeni toplumsal 6rgutlenmelerin
kuruldugu kentler, birer gcekim merkezi durumuna gelerek, kitlesel uretimin
besin kaynagi olmuslardir'® (Kutlu, 1986:210). Kentsel alanlari, yogun isgiicii
akinlariyla karsi kargiya birakan kitlesel uretimin bu emek talebi, bir yagsam
alani olarak kentsel alanlarin tasarim ilkelerinden, mekansal dlgek ve hizmet
alanlarina kadar standartlagsmis bir planlama anlayisi ile paralel bir gelisme
goOstermistir. Bu durum mekan kullanimindaki kulttrel farkhlagmalari yok
ederek, toplumsal ve kulturel agcidan homojen kentsel alanlarin olugsmasina
neden olmustur (Okten, 1997).

"2 Kentlerde yogunlasan bu ucuz isglcu arzi, tiketici olarak da piyasada yer alacagindan i¢
pazari genisletecektir.
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iste “modern” sanayi toplumu ve bu toplumun devlet miidahalesini
ongoren, sosyal adalet temelli [dolayisiyla sosyal esitsizlikleri azaltmaya ve
ekonomik agidan zayif sinif/gruplari korumaya yénelik] “ikinci Kusak insan
Haklar” anlayisi, bu olgu/strateji ve homojenlik Uzerine inga edilmistir.
isbélimiiniin, standartlasmanin, kentlesmenin, sermaye birikiminin,
teknolojik  gelismenin, c¢ogulculugun, formel iligkilerin  arttigi, sinif
catismalarinin, toplu pazarlik ve sendikalarin sinirlari icerisinde
kurumsallastigi bu toplumlar (Harvey, 1991; Eraydin, 1992; Taymaz, 1993;
Ersoy, 1993; Bozkurt, 1996; Arslan, 1997; Belek, 1997), dlcek ekonomisine
dayali genis ve buyulk Olgekli uretim prensibinin uygulandigi sanayi bolgeleri
vasitasiyla sekil kazanmistir (Soja, 1989; Harvey, 1991; Eraydin, 1992;
Arslan, 1997; Okten, 1997; Timertekin ve Ozgiic, 1998). Bu siirecte kentsel
alanlarda guglu bir yogunlagma sureci yasanirken; yapi uretim sistemi de
standartlagsmis ve kitlesellesmis, kentsel fonksiyonlar asiri derecede buyuk
zonlar olusturup farklilagsarak birbirinden ayrilmig, kentsel fonksiyon
alanlarinda da yogun bir uzmanlasma gorulmustar. Bu buyUklige paralel
gelisen yogunlasma neticesinde uzmanligin artmasi, bu alanlarda da

barokratik niteliklerin 6n plana ¢gikmasina neden olmustur.

Yine bu uzmanlagsma dogrultusunda, geleneksel toplumun, kapitalist
gelismeye engel olan “patrimonyal genis aile"si parcalanarak, "gekirdek
aile'ye donusurken, egitim ve kultir de, endustrinin gereksinmelerine uygun
tarzda merkezilesmis, standartlasmis ve kitlesellesmistir. Egitim ve kaltur
kurumlari, devlet ve devleti gevreleyen ideoloji ya da temsil bigimleri ile en
mikro Olcekte, “toplumun temel yapitagi” olan aile arasindaki iliskiyi
dizenleyen bir misyona sahip olmuslardir. Aileyi, dolayisiyla tum bireyleri,
icine alan, rasyonel ve kapitalist devlet yonetimine iligskin bilginin bu yolla
dolayimlanmasini/tim bireylere aktariimasini saglayan bu burokratik —ve
aslinda hiyerarsik- yapl1, genig bir alanda pratige aktarilan toplumsal eylem
bicimlerinin, yine ayni rasyonel —pozitivist bir perspektiften bakildiginda,

normatif- esaslara uygun bir sekilde “duzenlenme’sinin yolunu acar.
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Bu dogrultuda ekonomik yapilanmada bilgiye dayanan yonetimin dnem
kazanmasi, 0zelde isletme icerisinde genelde ise toplumsal dizeyde isleyen
burokrasi mekanizmasiyla, oncelikle siyasal alanin ve dolayisiyla ailenin
icerisinden  gecerek  bireyleri bu ydénde  donistirir.  Uretimin
rasyonellestiriimesini, toplumun en kuguk orgutu olmasi dolayisiyla ailenin,
rasyonel ve yasal temellere oturtulmasi izler. Weberyen bir c¢ergeveden
bakildiginda, ussal olarak degerlendirilebilecek bu yasal temel, ekonomik
yonetimde surekliligin saglanmasi, yoneticilerin yine ayni “us” dogrultusunda
secilmesi ve bu yonetime atfedilen yetkilerin icerik ve sinirlarinin agik olarak

belirtiimesi yoluyla “objektif” ve dolayisiyla uzun vadeli kilinir.

Bu surecgte gerek duyulan hiyerarsinin amaci, makamlara bagli olan,
gayri sahsi yetkilerin denetimi oldugundan ve bu yetkileri de igine alan tim
orgutsel kaynaklarin dis denetimden uzak tutulmasi gerektiginden yetkilerin
kisisellesmesi ihtimali ortadan kalkacaktir ancak bu noktada ayni hiyerarsi
isletme Ust yonetiminin tekelinde yonlendirilebilir hale gelecektir. Bu durumun
bir sonraki adimi, 6rgut calisanlarinin davraniglarinin dnceden kestirilebilir
hale getireceginden, burokrasi —iginde barindirdigi hiyerarsi vasitasiyla-,

¢alisanlarin yonlendiriimesine ve denetimine yonelik bir islev kazanacaktir.

1.5. Fordist Modern Biirokrasi:

Etimolojik olarak devlet kurumlarinin/birolarin egemen oldugu sistemi
ifade etmek icin kullanilan (Baransel, 1993:165) birokrasi'®, irrasyonel
olarak degerlendirdigi insan davraniglarini “rasyonel” hale getirirken, “amorf”
insan kimligine de sekil verir. iste, kati ve degismez niteliklere sahip olan bu
sekil, Taylor'un bilimsel organizasyonundaki mekanik aragla, emekle, ayni

duzeyde bulusur. Bilimselligin ve rasyonelligin bu bilegkesi, asil etkisini, orgut

'3 Biirokrasi s6zclgu, "bureau” ve "cratie" sdzciklerinden olusmaktadir. "Bureau" sézcugu
devlet islerinin yapildidi daireleri ifade etmek i¢in kullaniimigtir. "Cratie" ise eski Yunanca’'da
"egemenlik", "iktidar" anlamina gelmektedir (Baransel, 1993:165).
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ici iletisim ve esgudumun rutin isler ve dolayisiyla verimlilik lehine ortadan

kaldiriimasi surecinde, Fordist yapilanma igerisinde gosterir.

Bu yapilanma igerisinde yer alan ve orgut buyuklGgunun bir sonucu
olan isbolumu, dogada mevcut bir durum olarak degerlendirilince ya da
merkezi yonetim, tim canli organizmalarin davraniglarinin tek bir merkezden
yonlendirildigi bilgisi ¢ercevesinde dogal bir kabul olarak alininca; Fayol
tarafindan "emir verme, itaat ettirme" olarak tanimlanan yetkinin zemini de bu
kabulde bulunabilir ve en nihayetinde sorumluluk bu kabul cergevesinde
dagitilabilir.

Weber ve Taylor'un tersine, Fayol, yoOnetimin emek Uzerinde
yonlendirebilirligini saglayan “kumanda birligi’nin teskil edilebilmesini;
calisanlarin davranislari/mikro iligkiler Uzerinden igleyen bu birligin kesin ve
mutlak ilkeleri geligtirilemeyecegdinden, kosullara gore sekil kazanan
-dolayisiyla esnek- kisisel ve bigcimsel yetkinin bir aradaligina baglamistir. Bu
dogrultuda, emegin kendi igerisinde gruplara ayrilmasi bir baska deyigle
yonetim birliginin saglanmasi, tek basina, emegin ydnlendirilebilmesinde,
uretim yoéninde gudulendiriimesinde yeterli dedildir. Tipki kitle tretiminin, tek
basina, kitlesel tliketim ydninde bir alginin ya da ihtiyaglarin olugmasini

saglayamadigi gibi...

Bu dogrultuda isletme icerisinde yonetim birligine destek olacak,
yonetim birligi ile kumanda birligini ayni duzlemde bulugturacak ara
mekanizmalara ihtiya¢g bulunmaktadir. Tipki, Keynesyen sosyal refah devleti
ve sendikalarin, lretim ve pazar iligkisini, uluslararasi kurumlarin gergeveleri

icerisinde, érgttlemelerinde oldugu gibi...

Bu dogrultuda hiyerarsinin en Ust kademesinden en alt kademeye kadar
iletisim sureclerinin/platformlarinin —¢cogunlukla dogrusal/tek yénlii bile olsa-
yayginlastiriimasi/gesitlendiriimesi ve ayni platformlarin merkezi yonetimin
baskisindan bunalan c¢alisanlarin rahatladiklari [merkezkaclik”], merkezi

yonetime iligkin elegtirilerini akittiklari, estetize edilmis —ve dolayisiyla gergcek
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anlamindan uzak- bir 6zgurlik/yanilsama alanina dénusturtlmesi, yonetimin
egemenlik alanini —zamanla &6zel alani da igine alacak gekilde- hem

genisletecek hem de uzun vadeli kilacaktir.

Diger yandan toplumda burokratik yapinin egemen kilinmasiyla
beraber, ailenin islevinde meydana gelen donisume benzer bir sekilde;
isletme duzeyinde olusturulan ve sinifsal yapiyi ortadan kesen grupllar]la, bu
grup[lar]a dahil edilen is¢i arasinda kurulan —is ve mekan odakli- aidiyet
iligkisi, kurumsal degerlerin galisanlara iletiimesinde bir aktarim araci olarak
kullanilacaktir. Oyle ki, ydnetimin, Uretim sirecini bireysellikten cikarip,
gruplar arasinda gergeklesen bir yarisma dinamigine baglamasi ve bu
dinamik igerisinde 0©One c¢ikan gruplara yetki verilmesi, is olanaklari
saglanmasi, verimlilige dayali olarak —hi¢ kuskusuz, emek arz ve talebi,
isletmenin ekonomik durumu, ydnetimin takdiri, sosyal kaynaklar ile sosyal
ihtiyaclar arasinda kurulacak denge dogrultusunda “adil” oldugu dusdintlen-
o0deme sistemlerinin gelistiriimesi, grupsal cikarlari kisisel cikarlardan farkli
bir yere oturtarak, orgut igi uzlagsmanin zeminini olusturur. Bu zemin Uzerinde
“birlikten glic dogacagindan”, bu gucun saglanabilmesi oncelikle gcaliganlarin
faaliyetlerinin grup odakli degerlendirilebilmesini daha sonra ise bu
degerlendirmenin ya da odagin ortak bir kurumsal politika igerisinde
eritilmesini zorunlu hale getirir. [ileriyi gérme = Orgiitleme = Kumanda Etme

= Koordinasyon = Kontrol].

Her ne kadar bireyin/galiganin, sosyo-psikolojik
niteliklerinden/ihtiyaglarindan ya da mikro olgekteki iliskilerinden yola ¢iksa
da, Fayolizm, cikis noktasini gelinen noktada kaybeder. Emegin uzun
dénemli ve zorunlu olarak toplumsal/sinifsal baglarinin yerine, isletmenin
kisa donemli, verimlilik odakl —dolayisiyla ancak verimli olundugu siirece

devam edecek- ve grup aidiyetine yaslanan ¢ikarlarini koyar.
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2. KRiZ SURECININ DIYALEKTIK iSLEYiSi
VE “KRiz”IN IDEOLOJIK MiSYONU

Batlnsel anlamda Fordist modernligin ¢ikar arayisi, zamanla pazardaki
tuketicinin ihtiyagc algisinin degistiriimesinin de zorunlu kilar. Zira kitlesel
urtnlerin i¢ pazarda yayilma olanaginin guglesmesi, yeni urunler yoluyla
piyasa kosullarinin  dénudsturilmesi/belirlenmesi  zorunlulugunu  da
beraberinde getirmistir. Bu dénisim sonucunda, tuketicinin degisen yasam
alanina iligkin taleplerinin degismesi, makro O&lgekte hedeflen yabanci
pazarlar  Uzerindeki uluslararasi rekabetin de etkisiyle, Uretim
orgutlenmesinin  de bu tuketimdeki farkliliklara yaslanan esneklige
kavusturulmasini gerektirmistir. Dolayisiyla yasam algisindaki topyekin
esneklik, Postfordist Uretim yapilanmasinin hem nedeni hem de sonucudur.
“‘Ekonomi’nin ihtiya¢c duydug@u tluketici profili ingasi, yani kulttrel alan; Uretim
orgutlenmesini ve bu dogrultuda teknolojik paradigma degisimini, yani

ekonomik alani belirler hale gelmigtir.

Dolayisiyla kar marjinin  yukseltilebilmesi, tuketim istemlerinin
desteklenmesi ya da tlketicinin zamanla piyasada var olan mallardaki
doyumunun bagka mallarla dengelemesinden ziyade/dnce, yasam
perspektifinin tek boyutlu yapisinin kirilmasi ve yasami idame haline ek
olarak, farkh alanlarda, yasam evrelerinin paralelligini biling dizeyinde insa
etmeyi gerektirir. iste sermayenin bu dogrultuda 6érgiitlenebilmesi, kitlesel
uretim ve onun politik-kurumsal ara mekanizmalarinda degisimi zorunlu
kildigindan, esnek ve ¢ok amacl iligkileri esas alan teknolojik yenilikler on

plana ¢ikmistir.

Dolayisiyla, Fordist sistemin krizi, talepteki farklilagsmalara bagli olarak
uretim maliyetlerinin yukselmesi ya da verimliligin ve karlihgin digmesi gibi,
uretim/teknoloji odakh perspektif veya talepteki azalmalara baslayan pazar

odakli bir yaklagima kanalize olmadan degerlendiriimelidir. Agiri biriken
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sermayenin degersizlesmesi s6z konusu olmadigi gibi, deger yaratma

politikalarinda bir degisim s6z konusu olmustur.

Zira, Fordist sistemin asiri igbolumu ve uzmanlagmaya dayanan, rutin
olarak tekrar edilen, makineler tzerinden denetlenen verimlik arayigi, hem bir
uretici hem de bir tlketici olmasi sifatiyla is¢iden yanit alamaz hale gelmistir.
Diger yandan Fordizmin kitle toplumu ideali, tiketimin aynilestiriimesinin yani
sira g¢alisanlarin makineler kargisindaki esitligi Uzerinden iglediginden ve
isletmede gegerli olan fizik kurallari ayni sekilde sosyal alana/calisma
iligkilerine aktarilamadigindan, Uretim noktalari arasindaki koordinasyonun
saglanamamasi stoklarin olugmasina, yigilmalarin olmasina ve montaj bandi

sisteminin verimli isleyememesine neden olmustur.

Uretim yapilanmasinin, egemen ekonomi politikadan bagimsiz olarak,
kendi dogasindan kaynaklanan bu sorunlara ek olarak, 6zellikle 1960’larin
sonlarindan itibaren baslayan sosyal hareketlilik ve bu hareketliligin
piyasadaki talepleri —ve yine ulusisti Orgltlenmelerin gelismekte olan
llkelerde yapacagi ya da ybnlendirecegi uzun dénemli yatirim kararlarini-
suriikledigi belirsizlik; 1973'deki Arap-israil savasinin, Batiya uygulanan
—Bati, kapitalist sermayenin Ortadogu’'daki temsilcisi sifatiyla yine Bati
tarafindan  kurulan Israil ~ politikalarina destek verdiginden- petrol
ambargosuyla' sonuglanmasi da —petrol fiyatlarinin da bu dogrultuda
ylikselmesi- eklenince, egemen ideolojinin farkli ydneti[silm politikalariyla

yeniden dretimi zorunlu hale gelmistir. ™

1 Sovyetler Birliginin tahil ihtiyacini —hasadin kétii gegmesi sebebiyle- Batr’'dan temin etmek
zorunda kalmasi ve stoklarin —6zellikle ABD’de fiyat istikrari igin tutulan- erimeye baglamasi,
fiyatlarin artmasina neden oldugundan tahil elde etmek ve dolayisiyla tuketici bir kitlenin
temel beslenme ihtiyaglarinin karsilanmasi zorlagmistir.

® Ozellikle Tarkiye gibi gelismekte olan (lkelerde, ekonomi-politikadaki bu paradigmatik
degisimin 1980’li yillardan itibaren uygulanma alani bulabilmesini disindidgumuizde,
Ortadogu kaynakli —ancak nedenleri ¢ogunlukla bu cografyada bulunamayacak- bu surece
—Bati kapitalizminin gelisimi/yeniden (retimi agisindan bakildiginda belirsizlik stireci-
1979'daki iran islam Devrimini de eklemek gerekir.
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2.1. Yeniden Uretime Yonelik “Kriz Teorisi”:

Cevresel/altyapisal faktorlerdeki belirsizliklere asiri  duyarli olan
kapitalist Uretim, dzellikle gelismis-merkez Ulkelerindeki gelir dizeyi yuksek
[bu kesimler (izerinden isleyen ve yayilma olanadi bulan] kesimin taleplerini
kargilayabilmek ve vyine bu taleplerin fiyatlarini dusirmek amacinda
oldugundan [ll. Diinya savagi sonrasi Fordist sistemin gerekliligine yapilan
vurguda oldugu gibi], rekabet'® tirlin miktari yerine fiyat [ve tabii farkli (iriin]
uzerinden isler hale getirilmistir. Boylece, Fordist uretim
yapilanmasi/teknolojik altyapisi/galisma iligkileri ile pazarin talebi/talep
algisi/degisen ihtiyaglari arasindaki farkliigin neden oldugu yUksek
fiyat/licret —emegin fiyati olmasi itibariyle- kaynakli enflasyon ve Fordist
sistemin merkez-gevre iliskileri igerisinde yer alan, uluslararasi ticaret yapan
tum sanayilesmig/sanayilesmekte olan ulkelerin yonelmek zorunda oldugu
deflasyonist politikalar marifetiyle, talebin tiketim toplumu idealini gerileten

bir sekilde dususu denetim altina alinabilecektir.

Tum bu sureg¢, Fordizmin yerine inga edilen bir yapilanmanin
yonlendiriciliginde yasandigindan, bu suregte yer alan tum udlkelerin yeni
egemen ekonomi politikay1, 6ncelikle kriz kosullarindan ¢ikmak diger yandan
uluslararasi yapilanmalardan kopmamak igin, benimsemesi kag¢inilmaz bir
hal almistir.’” Iste, gelismekte olan iilke ekonomilerinin ataga kalktig,
gelismis Ulkelerin kisi basina disen milli gelir artiglarinin azald|g|18, dinya
Olgcegindeki sermaye dagiliminin yeniden yapildigi bu dénem, Postfordizmin

cergevesini ¢cizmis ve yine Postfordizm tarafindan bigimlendirilmistir.

'® Rekabet, a priori olarak kabul edilen olgusal bir gercekliktir.

' Bu gercevede sermayesini, Bat'nin kapitalist birikim modelini uygulayan Ulkelerden teskil
eden Uluslararasi Para Fonu (IMF)nun bu sire¢ icinde yer alan Ulkelerin ekonomilerini
yapilandirmay! amaglayan dusuk faiz politikasini —bu borglarin geri 6demelerinde yasanan
sikintilar, ulusal ekonomileri uluslararasi kurumlara daha da agik hale getirmigtir- ve Tirkiye
ile IMF arasindaki 1978 tarihli stand-by antlasmasini unutmamak gerekir.

'® Japonya'da kisi basina disen milli gelir artis orani %18.5'ten %3.4'e, Almanya'da
%3.7'den %1.6'ya, Fransa'da %4.4'ten %3.2, ve ingiltere’de de %2.2'den %1.6'ya
dlsmastdr.



32

"Esnek uzmanlasma" ya da "ikinci endustriyel bolinme" seklinde de
tanimlanan bu yeni sureg iginde, gelismis sanayi toplumlari, mevcut kitlesel
ve seri Uretim sistemlerini, daha esnek ve sanayi Oncesinin basit imalat
yapisina benzer bir nitelige déonustirmeye yonelik uyum politikalarini hizla
gelistirmiglerdir (Belek, 1997:150). Doviz talebi tzerinden fiyatin belirlendigi
bu sistem, -her ne kadar neo-klasik teorisyenlere gbre bu sistem esnek pazar
kogullarina daha ¢ok uyumlu ise de- doviz kurunun istikrari Gzerinden uzun
vadeli yatinnmlarin kazan¢ oranini tahmin edilebilir kilmistir. Zira, bu yeni
pazar organizasyonu, Uretim aktorlerinin politika farkhligina yaslanan
-farklilasmig taleplerin tatmini hizli bir sekilde saglamak amaciyla- bir
“‘network” Uzerinden iglediginden, bu politik farkhligini ortak ekonomik
parametreler vasitasiyla uyumlastirmak/denetlemek zorundaydi. Bu
dogrultuda, degisken ddviz oranlari sistemine gecis, krizin nedeni degil, kriz
sonrasi donemin talep-fiyat iligkisini dolayimlamasi sebebiyle krizin

sonucudur.

Kisacasl, kapitalizmin tarihinin belli bir "duzenleme tarzi"na belli bir
"birikim rejimi"nin rehberlik ettigi gelisim sireclerinden olustugunu (Kumar,
1999:73) dugunursek, bu yeni donemde de “birikim rejimi” rehberliginin farkl
bir “dizenleme bicimi® etrafinda hikim sdrdligu soylenebilir. Bu yeni
duzenleme bigimi icerisinde, bilgi yogun dretimi kuguk igletmelerin
yayginlasmasi, teknolojik degdismeyi [bilgisayar tabanli makineler ve
telekomiinikasyonu  igine  alan  denetim  mekanizmalari]  Uretim
organizasyonunun yeniden yapilandirilmasi, kiresel piyasalarin gelismesini

ulus devlet fikrinin gerilemesi takip etmistir.

Diisiik blyime'®, yilksek issizlik ve enflasyonlu kriz sireci, kiiresel
ekonomi Uzerindeki ABD egemenligini azaltirken, kuresellesmenin bizatihi
kendisi etkisini yitirmeden surdiurmus, ABD egemenligindeki tek yonlu/tek
merkezli sure¢, cografi [aslinda dinsel-kiiltiirel] ekonomik birlikler vasitasiyla

dolayimlanmigtir. Yeni liberal politikalar, bu ¢ogunlukla mekansal-ekonomik

19 1973'den 1988'e kadar yaklasik olarak yilda yiizde 2,2...
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birliktelikler Uzerinden Uretimi desantralize ederken, bu dogrultuda Uretimde
kitleselligin yerini gudumlendiriimis pazarlamay! benimseyen kuguk sirketler

uzerinden kaltdr ve imge uUretiminin kitlesellesmesi almigtir.

Ekonomik dalgalanmalardan daha az etkilenen ve piyasadaki talep
degisikliklerine daha kolay uyum saglayan bu kuguk sirketlerin —ve bu
sirketler vasitasiyla iglerlik kazanan kdltir formunun- yayginhk kazanmasi,
sosyal guvenlik sisteminin ve dolayisiyla sendikalarin gu¢ kaybettigi,
istihdam bicimlerinin dlUzensizlestigi, is¢ci sinifi arasindaki heterojenligin
arttig1 ve en nihayetinde 6zelde bireyler Uzerinden isleyen/pargalanan emek
piyasasi genelde ise bireycilik/kisisel ¢ikar alani Uzerinden isleyen/atomize
olan toplumsal alani yapistirmak/ortak ekonomik c¢ikarlar pasifize etmek
yonunde iglev gormustur. Kuguk sirketlerin yuklendigi bu iglev, artik merkezi
devletin bir uzantisi/politik bir araci durumundan ¢ikan ve piyasa araglarini
kullanan bir birim haline gelen —varolus kosullarini ve kaynagini kendi
icerisinde bulan- yerel yodnetimler marifetiyle de etkin kilinmistir. Tipki,
Fordist sistemde buyuk fabrikalar/sirketlerin ekonomik verimliligini uzun
doénemli kilmaya yonelik ¢alisan merkezi devlete benzer sekilde; Postfordist
sistemde yerel yonetimler, pargalanmis piyasalar Gzerinde hareket eden
klicuk sirketlere, farkhlasmis talebi ortak bir biling etrafinda birlestirmek
suretiyle destek vermistir. Aslinda kriz kosullarina siyasi alanin uyumunu
saglayan bu yapilanma, kriz sonrasi Uretim organizasyonu igerisinde de

onemli bir rol Ustlenmigtir.

Dolayisiyla, piyasa merkezli desentralizasyona paralel bir sekilde siyasi
yapllanma da  desantralize olmus, sermayenin uzun  vadeli
maksimizasyonunun  saglanmasina donik olarak, esnek Uretim
yapilanmasina uyumlu bir girisim kultarinun insasini saglamistir. Zira daha
onceden merkezi devlet eliyle yurutilen ve refah devleti anlayiginin bir
parcasi olan sosyal hizmetler, yerel Olcekte dagitilir hale geldiginden (Kartal,
2000:62), sosyal alan Uretim sahasi arayan sermayenin yatirim stratejilerinde

bir pazarlik araci haline yine yerel ydonetimler tarafindan getirilmistir.
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Dolayisiyla 1960 sonlarinda; igsgucu protestolariyla ortaya gikan isgucu
kithginin tetikledigi talep krizi; Sovyetler Birligindeki yiyecek sikintisinin ve
Arap-israil savasi sonrasi enerji koruma politikalarinin —talebin diismesi
nedeniyle- tetikledigi fiyat krizi neticesinde bozulan ve etkisini kitle pazarlari
lizerinde gosteren®® siyasi ve ekonomik alan arasindaki stratejik-iliskisel
isbirligi, yerel yonetimler ve yerel Olgekli piyasalar arasinda kurulan iligki
marifetiyle yeniden uretilmistir. Bu yeni iliski, dizenleme bicimi, icerisinde
Fordizmin kitlesel Uretim, kitlesel tuketim ve modernist kaltirel formlarinin
yerini; Postfordizm, esnek uretim teknikleri, farklilasmig tiketim yapilari ve

postmodern kultarel formlar almistir.

Serbest piyasanin etkinligi/iktidari ¢ergcevesinde devlet kurumunun
sinirlarinin/iktidarinin - daraltildigi ve politik alanin, Olgekteki kugulmeye
ragmen etkinlik alani genigleyen ekonomik alan —yeni liberal politikalar-
tarafindan tanimlandigi; ingiltere’de 1979 yilinda iktidara gelen Margaret
Thatcher —Thatcherizm-, Turkiye'de ise 24 Ocak kararlari ertesinde yapilan
ordu midahalesinin ardindan iktidara gelen Turgut Ozal —Ozalizm- ile
Ozdeslestirilen bu yeni donem, c¢ogulculuk sdylemine paralel bir sekilde
cogunluk Uzerinden igleyen —dolayisiyla ayni ¢ogunlugun siyasi taleplerine
ve tiiketim ihtiyaglarina yaslanan- siyasi alanin temel dinamiklerini yeniden

uretmigtir.

Piyasa Olceklerinin  kigulmesi  bireysel  o6zgurluklerin  alanini
genisletmedigi gibi, blyluyen hizmet sektorine bagli olarak kurulan yeni
kentsel hizmet merkezleri piyasa ile bireyi kargi kargiya birakmigtir. Bu
dogrudan iliski, her ne kadar arz ve talebin kargilasma alani olarak fiyatin
piyasa tarafindan belirlendigi fikrine dayal olsa da, talebin —é6zellikle emek

piyasasinda- arz Uzerindeki belirleyiciligini mesru bir zemine oturtmustur.

2 Talep kompozisyonu degisti[rildilginden Cin kitle pazarinin yikilmasi érneginde gorildigu
Uzere...
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3. KAPITALIST KRiZ SURECINi OLUMLAMA STRATEJILERI:
REFORMIST YAKLASIMLAR

Postfordizm, en genel anlamiyla, Uretim, tuketim ve istihdamin
esneklesmesi ve yerellesmesi ise (Manicas, 2000), bu slrecte gesitlenen ve
farkhlasan taleplere yonelik yeni teknolojiler ile sanayi Oncesinin birey
dizeyindeki taleplere gore isleyen el sanatlarini birlestirmek, -"ismarlama
seri dretim” (Kirrm, 1999:12)- hi¢ kuskusuz krizi takip eden siregte 6n plana

¢ikan teorilerin ontolojik kabulleri gcergevesinde bigim kazanmistir.

Atkinson ve Meagar tarafindan bir kurumsal yapinin “ideal unsurlarini”,
isletmenin veya isletmenin iginde yer aldigi kamusal alanin esnekligi ile
—sayisal, fonksiyonel, (cret esnekligi- 6zdeglestiren yaklasim, ayni zamanda
1980’li yillarda Turkiye'’de de benzer bir gelisme izleyen -ABD ve
Ingiltere’deki hiikiimet politikalarina da paralel bir sekilde- kamu ydnetiminin
ekonomik alanin gereklerine gore yeniden yapilandiriimasi surecinin de
kabullerini yansitir. Bu dogrultuda, esneklik, yalnizca uretim alaniyla sinirli bir
kavram olmayip, Uretim alaninin 6zellikle istihdam politikasindaki ihtiyaglari
dogrultusunda, hukimet politikasinda ve is hukukunda belli bir déontdsumu

zorunlu kilar.

Krizle birlikte ortaya g¢ikan “deregulasyon” surecini yeniden dizenleyen
bu “reregllasyon”/yeniden yapilandirma faaliyeti icerisinde merkez Ulkeler,
oncelikle Uretim ve organizasyon —bu dogrultuda da kurumsal- yapisinda bir
degisim gerceklestirip, teknolojik altyapiyi ve istihdam yapisini bu dogrultuda
yonlendirirken; kriz karsisinda savunma stratejisini ve dolayisiyla gelismis
ulkelerle iliski bigimini korumaya yonelen Ulkeler, 6ncelikle emek yapilarini
esneklestirmeye yoénelmistir. Lipietz'in (1997:16-17), 1980 sonrasi dénemde
ortaya c¢lkan yeni uluslararasi igbdluminde, emek piyasalarinin

kurumsallasma tarzi ile sanayi yapisi arasindaki iliskiyi betimledigi “tersine

cevrilmis Ricardocu karsilastirmali UGstlnlUkler teorisi”, bu esnekleg[tirime
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sureci igerisinde merkez ulkelerde bulunan sirketlerin kurumsal varhgi ile

emek arasindaki degisken iligki bigimini de anlamlandirir.

Bu degisen iligki bicimi, krizin maliyetlerini isgi, isveren ve devletin yeni
bir toplumsal uzlagim temelinde Ustlenmesini 6ngérirken (Kése ve Oncl,
2000:77-78), emek suregleri “rasyonalize” edilerek —kafa ve kol emegi-
ayristinlmig, yerel ekonomik ortakliklar c¢ergcevesinde ulusal devlet
asindiriimis ve esneklik marifetiyle kriz kosullarinin sermayenin verimliligi
dogrultusunda bir ara¢ olarak kullanilabilirligi saglanmigtir. Caliganlarin
isletme politikalarinda rol Ustlenmesi dogrultusundaki stratejiler —Toyotizm,
Kalmarizm-, emegin Uzerindeki kontroli azaltmadidi gibi, refah devletinin
emek piyasasina yonelik ulusal duzlemdeki duzenlemelerini igsletme duzeyine

indirgemigtir.

Mekansal olarak parcalanan Uretim ile bireysel/yerel dizlemde tatmin
edilmesi planlanan tuketim arasindaki iligkinin zorunlulugu, hizmetler
sektorinin ©Onem kazanmasina ve sanayi sektorindeki yeni c¢alisma
iligkilerinin, bigimlerinin ya da emek igerisindeki cinsiyete bagli yapilanmanin
bu sektdrde yeniden Uretiimesine olanak tanimistir. Oyle ki, isletme
icerindeki iletisim ve hiyerargi bigcimine, esneklige —i¢csel esneklik- bagl
yaplya paralel olarak, isletme disinda gelisen emek yapisindaki esneklik
—igletmenin diger isletmelerle iligkilerinin igine alacak bicimde digsal esneklik-
birlestiginde, igletme calisaninin kendi gerekleri dogrultusunda kurumsal
politikalarda aktif rol Ustlenmesi mimkin olmadi§i gibi, ona yoénetim
tarafindan 6ngorulen rol, igletmeye dair butiin emek sureclerini i¢cine almayip,
yalnizca kendisinin igletme igindeki varliginin devamini —ddiglik is glivencesi,
sosyal harcamalar ve licret kosullarinda- yeniden Uretmeye donuk bir iglev

yuklenecektir.

Bu durumda liberal esneklik bigimlerini ¢6zim olarak gorenlerin emek
surecinin i¢c organizasyonunu go6zden kacirdiklari sdylenebilir (Necef,
1999:883). Zira, igletme igerisinde emek yapilanmasi, tim emek piyasasinin

etkisi altinda oldugundan, i¢ organizasyon igerisindeki ¢alisma iligkileri ve bu
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iligkilerin ana unsuru olan calisanlarin degistiriimesi, emek piyasasindaki
emek arzina bagimh hale getirildiginden, isletme disi esnekligin devamlihgi
Uzerine yogunlasma —digsal/eksternal esneklik- sermayeye piyasa
taleplerine goére uretime sekil verme ve bunalim/kriz gibi dénemlerde artan
maliyetleri emegin Ucretleri, calisma saatleri, sayisi Uzerinden dengeleme

imkani saglamaktadir.

Dolayisiyla Postfordist yapilanma igerisinde igletme igerisindeki
politikalari belirlemesi bakimindan, igletmeler arasi iligkilerin de buyuk énemi
vardir. Zira, bir urinun tasarlanmasi ve Uretimi sdreci birbirinden
ayrildigindan, Uretim yapilacak sahalar maliyet faktorlerine gore
belirlendiginden, bu farkli faaliyet alanlarinin esgidimuinin saglanmasi,
igletmeler arasi bilgi agini, piyasa mekanizmasini asacak ve belirleyecek
bigimde zorunlu kilar. Bu ag vasitasiyla, isgilerin is degisimleri, s6zlesmelerin
yumusatiimasi, Ucretler, firmalarin sosyal ve mali yuklerinin azaltiimasi gibi

konularda (Burrows, Gilbert, Polert, 1992:3) paralellik saglanmis olur.

Dolayisiyla, uluslararasi mali piyasalar Uzerinde isleyen finansal
esneklik, bilgi yogun teknolojilere bagl islevsel esneklik, emek piyasasindaki
arz-talep dengesine bagli sayisal esneklik ya da isletme maliyetlerine paralel
olarak uygulamaya konulan galigma bigimlerindeki ve surelerindeki esneklik,
hem Kkitlesel Uretime dayali 'sermaye birikimi modeli"nin terk edilmesi ve
'esnek sermaye birikimi' rejimine gecis yonundeki (Harvey, 1999:170) hem
de emek piyasalarinin pargalanmasina dayali yeni birikim rejiminin
verimliligine donuk temel mekanizmanin pargalaridir. Ayni butine ait bu
parcalar, kitlesel piyasalardan farklilasmis piyasalara, farklilagsmis bireyin
talepleri Gzerinden cevap verme yetisine gore ayrilan piyasa mekanizmasinin

da temel araclaridir.

Bu piyasa mekanizmanin uygunlugu, a priori kabul edilecekse eger, bu
temel araglar da yeni egemen ekonomi-politikanin sekillendiriimesi
surecinde, bu sureci agiklamaya galisan tum perspektifler tarafindan, temel

veri olarak kullanilacaktir/kullaniimistir. Bu eksende Piore ve Sabel (1984)
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tarafindan gelistirilen "Yeni Smith¢i Yaklasim: Esnek Uzmanlagsma" degisen
piyasa ve rekabet kosullari kargisinda Uretim orgutlenme bigiminin katihgini,
Freeman ve Perez (1988) tarafindan geligtirilen "Yeni Schumpeterci
Yaklagim: Tekno Ekonomik Paradigma" teknolojinin katihgini ve Leborne,
Lipietz (1988), Aglietta (1987) tarafindan gelistirilen "Yeni Marksist Yaklasim:
Duzenleme Okulu" da kurumsal yapilarin katihgini vurgulayarak, yeni
ekonomik duzenin bu katiiga ne yonde bir etki yaptigini acgiklamaya

calismistir.

Dolayisiyla degisen piyasa kosullarina uyum kapasitesi; Uretim
orgutlenme bicimindeki degisimlere [Esnek Uzmanlagsma], teknolojik
yenilikleri kullanabilmeye ve bununla uyumlu esnek beceri duzeyine [Tekno-
ekonomik Paradigma] veya emegin Uretime katilim bigimine [Duzenleme
Yaklasimi] dayandirilmaktadir (Ansal, 1996). Bu noktada her U¢ yaklagimin
da krizden ¢ikig ve yeniden yapilanmanin dinamiklerini daha esnek birikim
bicimlerinde ve kurumsal yapilarda aradi§i sdylenebilir (Nielsen, 1991:10-
26).

3.1. “Belirlenmis” Esnek Piyasa:

Sermayenin esnekligi, ozellikle kuguk igletmelerde pargalanmis ve
sosyal guvenceden yoksun olarak c¢alisan isgucinin hareket etme
olanaginin sinirlanmasi ile mimkin olmaktadir. Merkezde yer alan firmanin
esgudumu dogrultusunda Uretim yapan, ona goére vaziyet kazanan ve
varhgini merkez firmaya borglu bu kiguk firmalar, 6zellikle kriz donemlerinin
sirket Uzerindeki etkisini emerek sermayenin farkli bir zamanda farkli bir
cografyada yeniden duretilebilmesini mimkidn kilmaktadir. Bu durum, bu
kliguk sirketlerde irk, cinsiyet gibi —ya da o yerel ekonomik birimdeki diger
farkliliklar- aidiyetlerin pazarlik unsuru haline getiriimesini ve piyasada

esnekligin bu ayrimcilik Gzerinden saglanabilmesini olanakli kilmaktadir.
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Emek surecindeki esnekligin, uretim organizasyonundaki uzmanlagma
ile bu birlikteligi, esnek uzmanlagsma, tekno-ekonomik paradigma ile egemen
dizenleme rejimi arasindaki uyumsuzlugu ortadan kaldirmaya yonelik bir
uygulama olarak iglev gorir (Perez, 1985:441-449). Kapitalist gelisme sureci
ile teknolojik degisimlerin ydndesmesi dogrultusunda, uluslararasi/uluslartsti
ve ulusallyerel duzeyde yeniden vyapilandirilan sosyo-kultirel/kurumsal

gergevenin bir pargasidir.

Sermaye birikiminin tarihsel gelisimi i¢cinde kullanilan Gretim teknolojileri,
mutlaka/ayni zamanda, Uretildikleri tarihsel ¢gergevenin, kultartn ve toplumsal
iligkiler aginin bir GrinU olduklarindan, bu teknolojilerin ve bu teknoloji
dogrultusundaki endustriyel iligkilerin uluslararasi dolagimi, uluslararasindaki
—bncelikle uluslararasinda- iligkiyi, teknoloji merkezli —bu teknolojiye iliskin
fikri haklari da igine alacak bigimde- bir bagimlilik iliskisine donusturur. Zira,
teknoloji aktarimi, belli bir toplumsal alan igin Uretilen ve o toplumsal alan
icinde anlaml, varlik nedenini —ontolojik kabullerini- o alan igerisinde
bulabilen, dolayisiyla o toplumsal alan igerisindeki mucadeleyi belirleyen ve o
mucadele tarafindan belirlenen —hem 6zne hem nesne- bir Urind, tarihsel
anlatilari ve mucadele iligkileri farkli tUm toplumlari igine alacak bicimde
genellestirir/genisletir, o toplumsal alani da kendi kabulleri yonunde

donusturdr.

Bu kabuller ¢ergevesinde, bu teknoloji igin ihtiya¢ duyulan, ¢ok nitelikli
‘cekirdek’ isglici gereksinimi artarken, isci sinifinin i¢csel yapisi degistirilir;
emek pazari pargalanarak, bireysel duzlemde igleyen isci ile isletme
arasindaki iligkiler de bu pazardan bagimsiz hale getirilir. Bu teknoloji
merkezli iligki bigimi, bir yandan isletmenin kurumsal varligiyla uyum
marifetiyle emegin tzerindeki denetimi/yonlendirmeyi arttirirken diger yandan
esneklik marifetiyle sektorler arasi rekabette, maliyetleri azaltici etkisi

nedeniyle, “goreli bir Ustunluk” kazandirir.

Aglietta'ya (1979:125-128) gore; otomatik Uretimin bu denetimi,

dagiimig, farklilasmis olan yeni emek surecleri Gzerinde merkezi anlamda ve
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kalici bir kontroli o©ongormektedir. Zira bu kontrol mekanizmasinin
gelistiriimesi, emegin yeniden uretimini, kapitalizmin ilerleme fikri etrafinda
donustardr. Bu yeni emek orgutlenme sureglerini temel alan dénusturme,
Aglietta’nin hedeflediginin aksine (Aglietta, 1979:122,168) emedi c¢alisirken
Ozgurlestirmedigi gibi, onu sayisal Uretim mekanizmalarinin bir bileseni

haline getirir.

Bu dogrultuda, yapilan arastirmalar, esnekligin, katilim mekanizmalari
ile desteklense de, niteliklerin gelistiriimesi ya da bireysel tatminden ziyade,
iscgilerin Uretimdeki mevcut denetim alaninin daralmasina, yonetimin emegin
isyerindeki hareket kabiliyeti Uzerindeki denetiminin geniglemesine ve
teknolojinin daha ylksek kapasitede kullanimina yol actigini (Tanyiimaz,
1999) gostermektedir. Ancak emek Uzerindeki yansimalari gorunur olan bu
suregte Onemli olan, “Kapitalist yeniden Uretim nasil mUmkin olabilir?”
(Clarke, 1991:112) sorusuna bulunan cevabi uygulamaya aktarmak
olduguna gore, bu aktarim surecinde engel tegkil edecek —en azindan sdreci
kolaylastirmayacak- unsurlarin asilmasi —érnegin, sendikalar ya da ulus
devletin kamuyu temel alan diizenlemeleri- hem sermayenin “girisimci
ruhu’nun ortaya ¢ikmasinda hem de bu “ruh”un “sirket birlesmeleri” ya da
farkh sektorlerin “ydndesme”si —6rnegdin, petrol ve medya- yoluyla blylimesi

saglanmig olacaktir.

Bu blyime bir yandan iletisim aginin geniglemesi ve kurumsal
engellerin azalmasi diger yandan bolgesel birlikteliklere dayanan ve sermaye
akigskanligini vurgulayan kuresel finans sistemlerinin olusumu sayesinde
mekana —yerel/ulusal dinamiklere de- bagimh olmaktan ¢ikmistir. Sermaye
ile mekan arasindaki bu bagimhligin kirilmasi, hem gelismis Ulkelere
gelismemis —c¢ogunlukla sémliirge lilkeleri- ve gelismekte olan Ulkelerden
dusuk maliyetli isgucu ithalini mimkuan kilmis hem de ithal edilen ulkelere bu

yolla kaynak transferinin yolu aciimistir.?’

2 Bu cercevede Turkiye'de 24 Ocak 1980 tarihli ya da 5 Nisan 1994 tarihli kararlarla/eylem
paketleriyle asilmaya ¢alisiimis olan kriz sirecinde Almanya’ya —6nceleri Bati Alimanya- isGi
olarak gitmig Turk tasarruf sahiplerinin, Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinda actigi
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Dolayisiyla, gelismis merkez Ulkelerinin esnekligi temel norm haline
getirmesinde, go¢men iscilerin olusturdugu isguclu arzindaki artis belirleyici
olmustur.?® Hirsch’in “Post-Taylorizm” -19.ytizyil'da egemen olan ve bireysel
zanaatkarliga dayanan siirece dair Neo-Taylorizm kavramsallastirmalarina
karsit olarak “hypcrindustrialism”- tanimlamasi, pazarligin igletme dizeyinde
isledigi ancak toplumsal olarak belirlendigi bu noktada —Japonya érneginde

oldugu gibi- anlam kazanir.

Bu toplumsal belirlenim, egemen ekonomi politikay “toplumsal” ya da
“vapicl” hale getirmedigi gibi*® bizatihi emegi kendi belirlenimi disindaki
unsurlara, pazara, bagimli hale getirir.24 Toplumsal mesruluk olcutleri
temelinde sekillenen ve pazar vasitasiyla dolayimlanan bu sirecin emek
Uzerindeki etkileri, yine toplumsal uyum mekanizmalariyla gideriimeye
—Japonya érnedinde oldugu gibi- galisilir. Boylece, sure¢ kendisini yeniden
uretir; sorun, ¢ozumunu kendi igerisinden c¢ikarir, bir bagka deyigle, sorun,

¢6zUm olarak kendisini sunar.

3.2. Fordizmin Yeniden Uretimi: “Neo-Fordizm”

Toplumsal dizenlemeyi, ekonomik verimlilik yonunde bir veri/dnkosul
haline getiren —Japonya modelinde ‘Yalin (retim’ veya ‘Toyotizm’ olarak
adlandirilan- kalkinma sarmali, Ozellikle 1980 sonrasi donemde pazar
ekonomisinin bir gelisme dinamigi olarak algilanmasiyla/tercih edilmesiyle
neo-liberal politikalara sekil vermis; IMF ve Dunya Bankasi gibi uluslarusti
kurumlar vasitasiyla, ihra¢ ekonomisini benimsemis ve bu yolla kiresel

ekonomi ile eklemlenmeye c¢alisan ulkelerde desteklenmistir. Mikro-elektronik

mevduat hesaplarinin 6nemli etkisi olmustur.

2 1972 yihina gelindiginde Bati Avrupa’daki go¢cmen is¢i sayisi yedi milyonu asmistir
gJenkins, 1996:215-216).

3 Zira, Fordizmin ileriki asamalarinda, 6zellikle Avrupa’da gelisen “Sosyal Fordizm”e paralel
olarak, Postfordizm igerisinde de “Yapisi esneklik” veya “Sosyal esnekligin” yasama
9egiri|ebi|ecegi belirtiimektedir (Blyukuslu, 1998:13).

*Bu bagdimhlik hali, Lipietz tarafindan “Kalmarizm” olarak nitelendirilir.
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tabanh kuresellesme, 6zellikle Uretim planlamasinin merkez/gelismis tlkeler
elinde “merkezilesme”sine, Uretim birimlerinin ise c¢evre ulkelerde “ademi-
merkezi” bir sekilde yuratulmesine; dolayisiyla tek yonla akisa sahip
kiresellesme surecinin  —Postfordist  sistem igerisinde  mekansal
parcalanmaya paralel gelisen c¢ogulcu egilimlere ragmen- yeniden

uretiimesine zemin kazandirmistir.

Bu nitelikleri gercevesinde dusunuldigunde, kuresellesme surecinin,
bayuk merkezi firmalara, kiguk gevre firmalar karsisindaki egemenliklerini
surdirme yonunde islev gordugu; uluslararasi, ulusal ya da bolgesel
dizeyde merkezi buyuk firmalarin esneklik yetilerini, hareket kabiliyetlerini
arttirdigi ve kaguk firmalara da bu kabiliyet neticesinde sekil verdigi
sOylenebilir. Buyuk merkezli firmalarin, degisen dinamiklerine ragmen
kUresellesme rlzgarina yaslanarak, kuguk birimler halinde érgutlenerek trin
miktari ve cgesitliliginde farkliik yaratmak suretiyle kitlesel Uretim yapma
olanagina sahip olmasi gosteriyor ki; kitle Uretimi ve bu yodnde talebi
standartlagtirma sureci devam etmekle birlikte, bu sdrecin temel politik

araclari degismigtir.

Standart tuketim kaliplarinin digindaki bireysel egilimler, mekana bagh
olmayan esnek udretim yapilanmalari marifetiyle desteklenmis ve tuketim
ihtiyaclarindaki baskalasmaya yaslanan bir farklilik algisi yaratiimistir. iste
postmodernizmin ¢ogulcu sdylemi, bu algi Uzerine insa edilmis ve surekli

yeniden Uretilmigtir.

Populer kultlr, kitle kaltirindn icindeki bir unsur, kitlesel kultar
tiketimini saglamaya yonelik islev yuklenmis bir aragsalliga haizdir.
Dolayisiyla populer kaltur, kitle kdlturinde alenilegsen kapitalist politikalari
mesrulastiran/estetize eden bir alandir ve yanilsamadan ibarettir. Yine
Fordizmin temel parametresi olan kitle endustrisi/kultirl, Postfordizmin temel
parametresi olan popduler Uretim/kultdr ile birbirini ikame eden, ideolojik
olarak destekleyen durumlardir. Bu dogrultuda soylenebilir ki; Fordizmin

ideolojik insasi olan modernizm ile Postfordizmin ideolojik insasi olan
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postmodernizm,  birbirinin  devami  niteliginde/sureklilik  arz  eden
yapilanmalardir. Modernizm ve kitle kultirane iliskin motiflerin  yerini,
postmodernizm ve populer kultir ogeleri almistir. Postmodernizmin,
modernizmden radikal bir kopus ve niteliksel olarak da c¢ok farkli olmadigi
g6z 6nune alindiginda, uretim yapilanmalari arasi bu degisimi de, kapitalist
iligkiler aginda, sadece sermaye ve verimliligin arttirilmasi yonunde atilmig

olan politik adimlar olarak gérmek yerinde olacaktir.

En nihayetinde [postmodernizm, herseyin pazar dolayimi ile birbirine
esitlendigi modern toplumsal sistemlerde bilimin ve sanatin da 6zgunlikten
uzaklagsmasi; bilimde ve sanatta gergedin ‘pazarda paraya donusturulebilene’
indirgenmesi, bu alanda da sistemin guzelin varolan haliyle yeniden
uretimine yarayacak bilimsel ¢alismalari ve sistemi varolan haliyle insanlarin
benimsemesine ya da alternatifi olamayacagi dusuncesine gotlren, estetik
Uzerinden igleyen, estetik yoksunlugudur. Dolayisiyla postmodernizm,

sinirlandirilmig, tersine g¢evrilmis bir modernitedir (Oskay, 2001).

insanin daha 6zgiir, daha insanca bir toplum hayatina kavusmasi
agisindan bakildiginda bu modernite, demokratik gelismenin surekliligi
acisindan ¢ok onemli bir gereksinimdir. Esitsizlik, hiyerarsik iliskiler, pazar
kurumu/degisim degerinin diger insansal degerlerin Uzerinde hegemonya
kurmus olmasi, emegin kendi iginde farkhlasmasinin vazgegilmezligi
Uzerinde isleyen bir yapida insanlarin nasil bir insan iligkileri yapilanmasi
icinde yasadiklarini duyumsamalarini, anlamalarini, dusunmelerini onerir
modernite. Tam da bu nitelikleri sebebiyle, modernizm de, modernitenin

tersine ¢evrilmis halidir/6zudur.

Bu bilgiler 1g1ginda Postfordizm, Fordizmden radikal bir kopugu ve
Fordizme alternatif, farkli bir emek-sermaye iligkisine/celigkisine dayali yapiyi
temsil etmez; kapitalizmin, krizin dayattigi yeni kosullara bir uyumunu
yansitir. Tam da bu nedenle, “Post-fordizm” yerine “Neo-fordizm” olarak

kavramsallagtiriimalidir.
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4. SERMAYENIN YENIDEN URETIMi:
[POSTJFORDIST OLUMLAMA PRATIKLERI

Esneklige dayali uzmanlagmanin kriz kosullarinda basarili olabilmesinin
on kosulu, vasifli isciler ve genel amacgli makinelerden ziyade kiglk
isletmecilige dayanan kuguk Olcekli Gretim oldugundan, bu kuguk isletmelerin
uretim aginin avantajlarindan faydalanmalari (Sabel, 1994:139) onlari kriz
kosullarina duyarh hale getirir. Zira, yeni egemen ekonomi politikanin genel
amacli makinelere dayanan esnek uzmanlasmaya gore bi¢cim kazanmasi,
tum ekonomik birimlerinde ayni altyapinin kullaniimakta oldugu ya da tum
ekonomik birimlerin piyasadaki talebe gore bicim kazanma hizinin yuksek
oldugu anlamina gelmez. Bu dogrultuda kitle dretim sistemlerinin ve
kitlesel/standart tlketimin egemen paradigma olmasi da, bu paradigmaya
temel teskil eden teknolojik kosullarin tasarim, bakim ya da onarim islerinin

belli bir esneklige dayali olarak yurutulmesine engel teskil etmez.

Dolayisiyla, bir ekonomi politikanin egemen hale gelmesi sureci ve bu
egemen ekonomi politikanin Uretim ya da emek sureci dinamikleri, ekonomik
alanin sinirlari icerisinde kalinarak agiklanamaz. Egemen hale gelen bir
ekonomi politikanin, piyasaya bakigi, piyasadan talepleri, piyasayi kullanimi
ya da piyasa ile igbolumu arasindaki iligkileri kurma bicimi, kaynagini

cogunlukla ekonomik alan igerisinde barindirmaz.

Bir baska deyisle, bulyuk/tekel konumunda bulunan firmalarin
esgudume dayali planlama stratejileri gergevesinde, kuguk/yerel olana
badimli/pargalanmis firmalar arasindaki rekabet, ancak erkeklerle ya da o
uretim alanindaki egemen kultlrel degerleri paylasanlarla —ABD’de beyazlar-
kadinlari ya da farklilklari —ABD’de siyahlar- birbirinden kopardigi ve en
nihayetinde rekabeti bu kesimlerden ibaret hale getirdigi oranda anlamhdir.
Yuksek Ucretli, istikrarli ve piyasada tercih edilen aidiyetlere sahip, o
aidiyetlere iligskin kullttrel degerleri benimsemis c¢ekirdek isglcu ile dusik

ucretli, istikrarsiz ve oteki olan iggucu arasindaki ikili yapi; talebine cevap
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verilecek piyasanin genigligine paralel olarak gelisen firmalar/sektorler arasi
ikilige [blylk-kii¢iik firma ya da geleneksel-modern sektérler] dayanan

toplumsal isbolumu ile birbirini besler, anlamlandirir.

Bu dogrultuda, Postfordist gelisme modeli icerisinde yer almis tum
—herhangi bir bélge sinilamasi yapmadan?®- ekonomik birimlerin politik ve
etnik birliktelige dayanan iliski agi, Uretim bilgisini paylasmaya ydnelik olarak
islev gérmektedir. Dolayisiyla kaynagi aileye dayanan ya da firma dlzeyinde
isleyen —federasyon- toplumsallik, ekonomik bir c¢iktisi oldugu oranda

anlamlidir.

Piore ve Sabel kapitalizmin tarihinde iki ‘endustriyel bolinme'
yasandi§ini savunmaktadir (Amin, 1994:14,15; Nielsen, 1991:12,13). Oyle ki,
20. yuzyil basinda gerceklesen ve Fordizme kaynaklik eden ilk endustriyel
bolinme’nin bireysel yetilere dayanan zanaatkarligi kitlesel Uretim yonunde
donusturmesi surecine karsit bir sekilde, 1970’lerin baglarinda yasanan krizin
ertesinde Postfordizme kaynaklik eden ikinci endustriyel bolunme, kitlesel
uretimi, bireysel talepler yoninde pargalamistir. Bu dogrultuda kapitalist
gelismenin dinamiklerinin degistiriimesi, bu ilerleme fikrinin aracglarinin
dongusel bir hal almasi, surekli en basa donerek kendini yenilemesi, Uretim
yontemlerinin yetersizliginden ziyade, talep ile kar iligkisini dengede tutma

yonundeki bir gabanin Granadar.

Dolayisiyla, bu bolinme sdylemi, sermayenin kaynagina bir gonderme
yapmaz; aksine, sermayenin iglevselligini, talebe ulasacak ya da talebi kendi
verimliligi dogrultusunda doénustlrecek politika araglarinin farkhligini isaret
eder. Bu dogrultuda degisim, ekonomik alanin —iretim teknolojilerini ve
maliyetlerini de igine alacak bigimde- donusturulmesi gerekliliginden ziyade,

ekonomik alan ile toplumsal alan arasindaki Uran odakli iligkinin nasil

% Zira, Piore ve Sabel (1984) esnek uzmanlasma modelinin ti¢ temel sekilde ortaya ciktigini
belirtmektedir: Bolgesel kimelesme, federasyonlar, glines sistemi firmalar ve fabrikalar...
Sosyal olani da igine alan ekonomik birliktelikler ve bu beraberliklerin niteliklerine iliskin
bulgular, Kuzey italya’daki “Ugiincii italya” bodlgesi ve Giliney Almanya’'daki Baden-
Wirttenberg bdlgeleri 6zelinde aktariimistir.
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kurulacagina iligkindir. Firmalar uretim maliyetlerini asagi ¢cekmeyi ve ayni
zamanda iktisadi 'belirsizlik' donemlerinde ayakta kalabilmek icin gereken
esnekligi nasil basarabilirler (Tanyilmaz, 1999) sorusunun cevabi, toplumsal

alanda aranir.

Piore ve Sabel'in iddia ettiginin aksine, makinenin, bilgi-islem tabanli
yeni dogasl nedeniyle, igslemciye tabi olmasi, insani O6zgurlestirmedigi,
emegin Uretim surecini arttirmadigi ya da ¢alisanin vasfini gelistirmedigi gibi,
sayisal komutlara yaslanan bilgisayarlarin, insan Uzerindeki pasiflegtirici
etkisi, makineler —emegin, bilgisayar tuglari marifetiyle makineleri yeniden,
goreli olarak, ydnlendirir hale gelmesi- vasitasiyla dolayimlanir. Zira, kriz
donemlerini agmak Uzerine kurulan ve sermayenin yeniden uretimini esas
alan formasyonlar, emegi temel almadigi gibi, isglcu piyasasi, kriz
sOylemine yaslanan, ekonomideki uzun donemli degisiklikler igin aragsal bir

yaplya indirgenir.

Bu aragsalllk dogrultusunda, esneklige dayanan uzmanlasmayi
benimsemis ve bu yolla hizli degisen pazarlara uyum saglayabilmis kuguk
Olcekli firmalar, bir yandan diger firmalar igbirligi ve rekabet anlayigi
gelistirirken diger yandan da kamusal alani merkeziyetgilikten uzaklastirarak
—ironik bir bicimde liberal 6zglirliik fikrine yaslanan g¢ogulculuk séylemi ile-
sinifsalliga dayanan mucadelenin de 6nune ge¢mis, kendilerinin de iginde
bulundugu kiglik firma agi igin isgucu potansiyeli yaratmigtir. Bir baska
deyisle, esnek uretimin verimligi arttirici iglevlerini temel alan algi, hig
kuskusuz, emek orgutlerinin emek surecinin disinda birakan yeni kontrol
mekanizmalarini bu verimliligin bir unsuru olarak degerlendirmigtir. Oysa ki,
bu slrecte degisen sey, blyuk firmalarin sahip oldugu teknolojik yapinin
kiguk firmalara —hizmet sektériiniin de ayni paralelde yiikselmesi
gerektiginden kurulan danigmanlik girketleri eliyle- uyarlanmasi ve buyuk
firmalar ile kuguk firmalar arasindaki iletisimin otomasyonlastiriimasindan

ibarettir.
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Bu slreg, etkin bir dretici agini buylk firmalar icin iglevsel ve
denetlenebilir hale getirirken ayni zamanda organizasyonel butunlGguin
saglanmasi ve Uretimin taleple tam zamaninda bulusmasi —tam zamaninda
liretim- noktasinda, stoklarin olusumunu engelledigi icin, maliyetleri azaltici®®
bir etki yapar. Dolayisiyla maliyetlerin —stok fazlaligindan ya da dretimin tam
zamaninda yapilamamig olmamasindan kaynaklanan-, kuguk sirketler
tarafindan yuklenilmis olmasi, Fordist sistemde buyuk firmalardaki uretim
surecinde gorulen denetim sulreglerinin, klguk sirketlere aktariimasini
zorunlu kilar. Bu dogrultuda, hem hatasiz Uretimin tesis edilmesi hem de
daha iyi Uretim yontemlerinin geligtiriimesi yonundeki [‘Toplam Kalite Kontrol’,
‘Kalite Kontrol Cemberleri’, “Toplam Bakim’ gibi teknikler marifetiyle] yeniden
yapilandirma sureci, blyUk sirketler eliyle kiguk firmalara aktariimis olan
sorumlulugu, emege yoneltir. Dolayisiyla, buylk firmalarin emek Gzerindeki
denetim sureci, kuguk firmalar eliyle dolayimlanmis ve pargalanmig da olsa,

kendisini yeniden Uretir.

4.1. Teknolojik Degisim ve Kiiltiirel istemler:

Bu dogrultuda, merkez firmalar ile ¢evre firmalar arasindaki, isbirligi ve
entegrasyona dayanan yeni iligskiler agdi, Gretimin tam zamaninda ve hatasiz
uretimine yonelik olarak iggucunun organizasyonunu da -davranigsal
becerilerinin gelistiriimesini ve performans degerlendiriimesini de kapsayacak
bicimde- igine alir. Bu organizasyonun saglanmasi g¢ergevesinde, bilgisayar
teknolojileri ve iletisimin yondesmesi/yakinlagmasi, bilginin gegisimini —uydu
yoluyla- sagladigi gibi, bu gegisimin bizatihi kendisi yeni bir tuketim urinu
olarak ortaya ¢cikmistir. Bu tuketim Urunu, yuksek teknolojiye dayanan uretim
surecinin ihtiya¢ duydugu ve ayni zamanda bu sureci yeniden Uretecek —hem

6zne hem de nesne; belirlenmigligi oraninda belirleyebilen- bir toplum

% Stok fazlaligi, ancak kuguk sirketler icin bir maliyet unsurudur, blylk sirketler Gretim
yapmadigindan bununla ilgilenmezler.
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modelinin insasinda, enformasyonu barindirmasi/yénlendirmesi/gudulemesi

nedeniyle belli bir aragsalliga haizdir.

Schumpeter’in “yaratici yikim” soéylemini destekler bir sekilde, “kriz
sureci” sayesinde mesru bir zemin kazanan bu “kitlesel —uzun dénemli-
yenilik”’, degisimin merkezine piyasalarin yerlestirilmesi®’ yoluyla, hem bu
tarinsel degisim surecini tanimlar hem de kriz ertesindeki yeni kabullerini
uygulamaya koyacagi bir alan yaratir. iste bu alan ayni zamanda, kapitalist
toplumsal iligkilerin geligkili olmadiklarinin, piyasa ile rekabet ve emek ile

sermaye arasinda kurulacak denge marifetiyle kanitlanabilecegi zemindir.

Dolayisiyla, tekno-ekonomik paradigmanin iddia ettiginin (Boyer,
1991:112) aksine; teknolojik yenilikler, iktisadi degisimin dinamikleri
icerisinde basat bir rol oynamazlar, iktisadi degisimin dinamikleri
cercevesinde bicim kazanirlar. Teknolojik degisim, beraberinde o teknolojinin
gereklerine, ihtiyaclarina, kullanim ozelliklerine, Uretildigi kilture uygun birey
davranisinin ve toplumsal iligkiler aginin Uretilmesini zorunlu hale
getirdiginden, belli bir cografyaya iliskin sosyo-kultlrel ve ekonomik istemler,
ilk planda teknolojik sistem ile kurumsal-toplumsal yapilar arasindaki
uyumsuzlugu (Nielsen, 1991:17) giindeme getirecektir. Iste, “tekno-
ekonomik” paradigmanin bu izlegi, “Duzenleme okulu” tarafindan Postfordist
kapitalist sistem dinamikleri icerisinde, siyasal olan ile ekonomik olan
arasindaki stratejik-iligkisel boyutun analizinde temel elestirel veri olarak

kullaniimistir.

Kapitalizmin gelisme evresi iginde birikim rejimi ile dlizenleme bigimi
arasinda meydana gelecek bir catisma, sermaye birikim sdrecinin
tikanmasina ve krize yol agacagindan, ekonomiyi ve toplumu gevreleyen
kurallar da, bu krizin agilmasi slrecinde yeniden yapilandirilacaktir.
Dolayisiyla kriz, sosyal siniflar ile kurumlar arasindaki ¢atismanin, farkli/yeni

bir ekonomi paradigma igerisinde yeniden uretiimesi yonundeki baslangi¢

%" Bu nedenden dolay!, esnek uzmanlasma yaklasimi, “yeni-Smith”ci olarak nitelendirilir.
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noktasidir. Kapitalizmin tarihsel gelisimi, ancak, bu ¢catisma ve celiskilerin bir

sonucu olarak algilanmalidir.

Bu celigkilerin sonlandiriimasi, ekonomik olanin talepleri ile toplumsal
olanin ihtiyaglarinin, cogu zaman o ihtiyaglarin belirlenmesi yoluyla ayni
noktada bulusturulmasi ile mimkdn oldugundan, bu sure¢ yalnizca piyasa
mekanizmasi ile istikrarh bir hale doéndstirilemez. Zira, piyasa
mekanizmasinin naifligi, arz ve talebin gugclerindeki esitligi varsaymasindan
ileri gelir. Oysa, arz, piyasa diginda guglenerek piyasaya girer; yani gucunun
kaynagi piyasa disindadir ve piyasada hem talebi belirleyerek hem de
belirlenen ihtiyaglarin kargilanma zorunlulugunu dogurarak gicini daha da

arttirir ve fiyati da belirler.

Dolayisiyla bu slregte piyasa mekanizmasini destekleyecek, ekonomik
alan ile toplumsal alan arasinda katalizor gorevini Ustlenecek, kendisini
piyasadan gorece Ozerk bir statude konumlandirarak piyasa mekanizmasi
icinde yer alan aktorlerin, isbirligi ve rekabetini dengeleyecek, sermaye
verimliligini bu denge Uzerine inga edecek, mesru bir zemine oturtacak ancak
piyasanin disinda yer alacak, dolayisiyla gicunun kaynagi ekonomik alanda
olmayan kurumlara ihtiyag bulunmaktadir. Bu kurumlar, piyasa
mekanizmasini diizenlemekle?® birlikte, emegi degerini de niceliksel verilere
indirgediginden®® genel olarak, emek sirecinin denetimi ve isglcinin
yeniden uretimi —emek ‘piyasa’larindaki Ulicret diizeyi vasitasiyla- Uzerine

odaklanmaktadir.

Duzenleyici kurumlara yuklenen bu misyon dogrultusunda distnecek
olursak, duzenleme yaklasiminin, esnek uzmanlasma ile benzer bir sekilde
"yeni teknolojilerin ve emek surecinin orgutlenmesindeki degisimlerin vasifli
bir isgucunu gerektirdigi; bunun sonucu olarak kafa emegi ile kol emegi

arasindaki ayrimin ortadan kalkacagi ve bu gelismenin isguclinin emek

28 By durum, neo-klasiklerin piyasa kavramlastirmalarina karsittir.
% Bu nedenle de, Marksistlerin emek-deger yasasl ve soyut emek kavramsallastirmalarina
karsittir.
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sureci Uzerindeki denetimini artiracagi iddiasi, yeni teknolojilerin ig
yogunlugunu arttirmasi sonucu, denetim sisteminin otomatik hale gelmesi
dolayisiyla gerek denetim sureglerini gerekse c¢alisanlari daha bagimli
duruma getirdigi vakiasi ile karsilastirildiginda ironik bir durum sergilemez.
Zira onemli olan ve duzenleyici kurumlarin emegi asarak varmak istedikleri
nokta, talebin hacim ve bilesiminin Uretim kapasitesine uygun olarak degistigi
ya da sosyal siniflarin iligkilerinin, isgilerin Uretim araclari ile olan iligkisinin
degismesi (Boyer, 1988:70-71) marifetiyle yeniden yapilandiriidigi bir

duruma isaret eder.

Cunku, dunya odlgeginde ortaya c¢ikan eksik tuketim krizinin asiimasi
surecinin, ancak isbolUmunun ve emek surecinin uluslarasilasmasi ile
mimkiin oldugu bir kabul olarak alinacaksa®, bu kabul hig kuskusuz,
emegin verimliligine yonelik emek denetim mekanizmalarinin gelistiriimesi
surecini  krizin asilmasi slrecinin 6nkosulu/asamasi haline getirecektir.
Emegin bu yeniden Uretimi, uluslararasi sermayenin verimliligi yonunde bir

islev goreceginden, pazar sorunu da bu yolla ¢ézulmus olacaktir.

Dolayisiyla, dizenleyici kurumlar, bir yandan piyasa ile iligkilerini, emek
denetim mekanizmalari Uzerinden dolayimlamakta ve bu yolla piyasayi
gorece Ozerk, arz ile talebin karsilastigi, fiyatin belirlendigi serbest bir
konuma oturtmakta diger yandan emegin arti deger uretimine yonelik kontrol
mekanizmalari gelistirerek sermayenin verimliligi yonunde
aragsallagsmaktadir. Bu dogrultuda o©onemli olan, birikim rejiminin
niteliklerinden ziyade, duzenleme bigiminin bu birikim rejimine ne oranda

eklemlendigidir.

Kurumlari da igine alacak bigimde, dizenleme bigimi, birikim rejiminin
kabulleri dogrultusunda sekil kazandigina goére, eger bu sekil sabitse,
merkezdeki Ulkelerin emek slreci denetimini katihima dayali bir yénetim

politikasi ile ¢cevre Ulkelerin, Fordist/Taylorist Uretim yapilanmasinda oldugu

%% Bu husus, krizi aciklamaya donuk tim yaklagimlarin ortak kabultuddr.
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gibi, dogrudan denetim uygulamasi arasinda bir fark yoktur. Nihayetinde, her
iki durumda da, kafa ve kol emegi birbirinden ayrilacak ve iggucunin dnemli
bir kesimi agisindan ciddi boyutlarda bir niteliksizlesme ortaya c¢ikacaktir
(Ongen, 1994:129).

Sonu¢ olarak, kitle dretimi terk edilmemis, esneklestiriimistir (Boyer,
1991:126-127). Taylorist  Uretim  yapilanmasini, kendi ihtiyaglar
dogrultusunda sekillendiren ve yeni bilgi temeli teknolojilere uyarlayan [Neo-
Taylorizm] bu “esnek kitle dretimi”, yuksek teknolojiye dayali Uretim
planlamasi yapan merkez Ulkelerde tum boyutlariyla uygulanirken; Uretim
yapilanmasinin sadece bir boyutu olan ve merkez Ulkelerde yogunlasan
sermayenin yayilimi igin —emek sdreci Uzerindeki denetimin saglanmasi
vasitasiyla- zemin iglevi goren “esnek uzmanlagsma”, cevre Uulkelere ihrag
edilecektir. Bu dogrultuda merkez Ulkelerde, buatunuyle Postfordizme
yaslanan teknoloji, kurumlar ve politikalar ile ¢evre Ulkelerdeki, yalnizca
kendisi i¢in ongorulen rol gergevesinde igleyen esnek uzmanlagmanin toplum

modeli arasinda onemli farklar ortaya ¢ikacaktir (Hirst ve Zeitlin, 1997:221).

Bu esnek uzmanlasma, gelismekte olan Ulkeler tarafindan alternatif bir
kalkinma stratejisi olarak alindigi takdirde, bir butiin olarak dinya ekonomik
sistemi igerisindeki —Birinci Diinya ile Ugiincii Diinya arasindaki- karsilikli
bagimliiga dayanan isbolUmU kendisini, Postfordist sistem igerisinde,
yeniden uretecektir. Zira, kendisini meydana getiren bilesenlerin heterojen
duzenleme tarzlarina ragmen dunya ekonomisi bir butin olarak belirli bir
homojenlige ve birlige sahiptir; bu anlamda da butun bilegsenlerine kendi
genel mantigini empoze ettigi soylenebilir. Dolayisiyla sistemin igleyisini bir

batin olarak ele almak gerekmektedir (Brenner ve Glick, 1991:111-112).

Bu batln icerisinde dnemli olan, teknik ve orgutsel surecleri de igine
alacak bicimde Uretimin, toplumsal iliskiler icinde kendisini nasil
anlamlandiracagi ise; emek surecinin asilmasi, sermayenin nihai amaglari
icin onemli bir kazanim olacaktir. Dolayisiyla, emegin bagimlihk duzeyinin

arttirlmasi kendi basina bir amag dedgildir, asil amaca ulasma surecinde bir
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aractir. Bu aracin tersine c¢evrilmesi, emegin nitelik duzeyinin yukseltilmesi,

emek ile sermaye arasindaki bagimlilik iligkisini ortadan kaldirmaz/azaltmaz.

4.2. Emegin Degisen Karakteri:

Esnek Uretime dayanan enformasyon ve iletisim paradigmasi, ana
fabrika, hammadde saglayanlar ile tlketiciler arasindaki isbirligi ve bilgi
aligverisi zorunlulugu neticesinde sekil kazanir. Bu durum, tuketicinin bireysel
taleplerinden baslayarak ana fabrikadaki uretim planlamasina degin giden bir
cevrim yarattigindan, dretim orgutlenmesi de bu ¢evrim neticesinde sekil
kazanmig, yonetim ile isgiler arasindaki iletisim sistemi de bireysellige
indirgenmigtir. Sireg, bir kere, isletmenin kurumsal varligi ile bireyler
uzerinden iglemeye basladiginda, ozellikle istihdam ve Ucret kosullarindaki

“zorlama” ile “oydasma” arasindaki sinir belirsizlesir.>’

Nitekim, igletme igerisinde igsgucu verimliligini/motivasyonunu
arttirmaya, maliyetleri azaltmaya ve isciyi isletme politikalar ile
batinlestirmeye yonelik formasyonlar, bu belirsizlik Uzerine insa edilir.
Sadece bireysel motivler degil, liyakata dayali 6deme sistemi, grup baskisi
ya da igletme duzeyinde iglev goren sendikalardan gelen, emege yonelik
zorlama da, ancak bu belirsizlik algisiyla butunlestirildigi takdirde anlam
kazanir. Zira, firma ile butunlesmis isyeri sendikaciliginin 6n plana ¢ikmasi
ve yalnizca merkez isgucunlu dikkate alarak, merkez isciler ile isletme
arasindaki birlikteligi esas alan —Fordist sistemde, ulusal alanda yiiklenilen
misyonun devami olarak nitelendirilebilecek bir sekilde- politika Uretmesi, hig

kuskusuz en buyuk etkisini sinif bilincinde gosterecektir.

Oyle ki, Postfordist sistemde, eski organizasyonel bigimlerin —“teknolojik

devingenligi” de igine alarak- canlanmasi, bir bagka deyigle Uretimin,

¥ Yalnizca isletme ile is¢i arasinda degil, ayni zamanda birincil sektor olan blyik sirketler ile
ikincil sektor olan kiglUk isletmeler ve fason calisanlar arasindaki sinir da ayni oranda
belirsizlesir.
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cogunlukla aile temelli kiigUk isletmelerden tarafindan yapilmasi, aile igindeki
hiyerargik yapilanmayi ekonomik alana tasimis ve bu hiyerarsi, sinif
miicadelesini kendi icerisinde eriten®® bir mahiyet kazanmistir. Biiyik
fabrikalarda ise, bir yandan émur boyu istihdam glvencesi yalnizca erkek
isglictine taninirken®® diger yandan kadinlar, erkek isgiiciine karsi bir
pazarlik unsuru olarak 6n plana c¢ikartiir. Bu durumda da cinsiyetler

arasindaki iliski biciminin niteligi, sinif algisinin 6nuna tikar/kapatir.

Ayni dogrultuda, Uretim vyapilacak cografi alanda emek surecini
denetlemeye ve bu yolla emek verimliligini —aslinda emek Ulzerinden
sermaye verimliligi- yonelik mekanizmalar, o toplumsal alandaki cinsiyet
ayrimcihgini destekler ve yeniden Uretir —isteyerek ya da istemeyerek; hatta
cogunlukla kendiliginden- hale gelir. Dolayisiyla her ne kadar igveren kesimi
agisindan c¢alisma hayatinda esneklik denilince ilk anlagiimasi gereken sey
'degisebilirlik' ya da bagka bir ifade ile 'degisime ayak uydurabilme yetenegi'
(TISK, 1999:5) ise de, bu esneklik, teknik acidan vasifsiz ya da yari vasifli,
davranigsal agidan ise yuksek vasifli iggilerin performanslarina bagli
oldugundan, emek agisindan kisa ve guvencesiz ig, haftasonu calismasi,
ucret farklihklari, sendikalarin zayiflamasi, ig yasalarinin zayiflatiimasi ve
nihayet Ucret esnekligi adi altinda gergek Ucretlerin dustriimesi (Erdogdu,
1994:324) anlamina gelecektir. Bu esneklige iliskin algi farklihginin ortadan
kaldiriimasi, cinsiyet ayrimciliginin yeniden uretilmesi 6rneginde oldugu ya
da toplumsal veya serbest piyasa kosullarinin yaratiimasi érneginde oldugu
gibi siyasal mekanizmalara ihtiyag duyacaktir ki, bu kosullar/bu
mekanizmalarin varligi Postfordist sistem ile Fordist sistemin ayni kabuller

cercevesinde isledigine iligkin 6nemli veridir.

Nitekim, Dunya Bankasr'nin, yapisal uyum programlari g¢ergevesinde

mal ve faktor piyasalarinda devlet mudahalesinin kaldirilmasi ve giderek

32 Zira, sermaye-emek diyalektigi kirilmis ve sermayenin verimliligi aile reisi —baba ya da
amca- eliyle Uretilir hale dénusturtlimustur.

3 Kaldi ki, ornegin Japonya’da bu is¢i bu statliye eristiginde artik baska bir firmada ayni
kosullarda istihdam edilemez, firmadan ayrildi§i takdirde ikincil sektoriin disuk Ucretli ve
disUk guvenceli islerinde galismak zorunda kalir.
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serbest piyasa kosullarinin egemen hale getiriimesi suUrecinde emek
piyasalarinin esneklegtirimesine vurgu yapmasi, yapisal uyumu emek
surecini icine alacak sekilde genigletmesi (World Bank, 1995:102); ayni
paralelde Uluslararasi Calisma Orgiiti’'niin emek piyasalarindaki esnekligi
gindeme almasi (ILO, 1995), bu alginin yalnizca sermaye ve emek
perspektifinden bakilarak agilamayacagini gostermektedir. Dolayisiyla,
sermaye-emek iligkisinin diginda yer alan, ancak kendi uzun vadeli
gelecegdini ekonomik alanin verimliligine baglayan ve bu yolla bir i¢ kamuoyu
olusturan, ¢ogunlukla siyasi seckinlere/mekanizmalara ihtiya¢ zorunlu hale

gelir.

Ornegin, piyasadaki para miktarini belirlemekten bagka bir misyonu
kalmamis Merkez Bankasi, siyasi alanin gegirgenligine dair en énemli isaret
olarak kargsimizda duruyor. Uluslararasi sermayenin, mali piyasalarin
serbestlesmesinin ardindan, dusik doviz kuru ve ylksek faiz oranina
sikistirdigl ulusal piyasalar, uluslararasi sermayenin s6zum ona kagisini
engellemek igin faiz arttirnrmi karari veren MB para kurulunun karariyla
rahathyor, gevsiyor. Dolayisiyla, piyasay! istikrarli bir hale getirmek, piyasa
dis1 mekanizmalara ihtiya¢ duyuyor. Serbest kur politikasinin uygulandigdi bir
ekonomik alan igerisinde, faiz politikasi Uzerinden, ‘serbest’ piyasanin
mesgruiyeti saglanmis, sosyo-kulturel alan da ayni ‘serbestlik’ ¢cergevesinde

harekete gegirilmis oluyor.

Uluslararasi sermayenin gerekleri dogrultusunda igleyen bu ‘serbestlik’,
gelismekte olan ulkelerin bir yandan uretim 6lgegini kugultirken diger yandan
dis ticaret paylarini, Uretim ve yatirirm oranlarini olumsuz etkiliyor, istihdami
dusurtyor (Yenturk, 1993:52-53). Teknolojik degisim, yuksek derecede
belirsizlige ve rekabete endeksli uluslararasi ekonomik ¢evrim igerisinde hizli
karar verme yetenegini ve bilgiye ulasma hizini arttirsa da ya da kamusal
karar verme sureglerinin zaman ufkunu kisaltip, bu kararlarin tim ekonomik
birimlere yayilimini hizlandirsa da (Harvey, 1996; Latouche, 1993); ayni

degisim gelismekte olan Ulkelerde bizatihi teknolojiden kaynaklanan bir
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acigin da dogmasina neden olmustur. Gelismekte olan Ulkelerdeki kiglk
isletmelerin, buylk ve uluslaristu gsirketlere eklemlenme arayisi ya da
yakinlik ekonomisi iginde olan kuguk igletmelerin bir araya gelerek bolgesel
birliktelikler kurmalari, zorunlu olarak Uretim yapilanmalarinda ya da merkez
ulkelerle olan bilgi aglarinda teknolojik bir degisimi gerekli kildigindan, bu
degisim, finansal eksiklik nedeniyle enformel iligkileri arttirmasi ve
ucuz/orgutsiz bir emegi ortaya c¢ikarmasi nedeniyle makroekonomik

dengesizliklerin artmasina neden olmustur.

Oyle ki, bu makro ekonomik ortam, gelismekte olan ulkelerdeki yerli
sanayicileri yatirrmdan uzak tutma yénunde bir iglev de gorur. Zira, teknolojik
degisimin yatirrm maliyetlerinin ve yeniden orgutlenme giderlerinin yuksekligi,
bu degdisimin tum cevre ulkeleri icine alacak bigimde yayilimini engellemekte
ya da degisimi Uretim yapilanmasinin vyalnizca belli bir bolumu ile
sinirlanmaktadir. Dolayisiyla bu teknolojik degisim hamlesi, kalite ve
guvenligi arttirmak ya da enerji ve emek maliyetlerinde bir azalma meydana
getirse de, talebe gore bigimlenen —Postfordist sisteme anlamini veren- Grun
esnekligini, tam zamaninda stoksuz uretimi saglayamamakta —c¢ogunlukla
ithal girdi kullanildigindan- dolayisiyla degisim, “yenilestirme” ile sinirh

kalmaktadir.

Bilgi teknolojilerine dayanan ve Taylorist ilkeler dogrultusunda
yonlendirilen —otomasyonlu Fordizm- bu yenilestirme sureci -6rnegin, Tiirk
otomobil sanayiinin gelisimi bu sdrece 6rnek gosterilebilir-, Fordist sistem ile
Postfordist sistemin arka planinin ayniligina —politikalari farkli olsa da- iligkin
somut bir veri olmakla birlikte, aslinda uluslararasi igbolumunidn dogrudan
teknolojik degisimle iligkili olmaktan ¢ok, teknoloji marifetiyle emek slreci
uzerinde saglanan denetim oraniyla ilgili oldugunun da bir gostergesidir.
A.Smith’e gore, isbolumunu belirleyen temel etken piyasalarin buyuklagu
oldugundan, gelismekte olan Ulkeler igin piyasanin, makroekonomik
dengesizliklerin neticesinde, kugulmesiyle birlikte toplumsal Uretkenlik

azalacak, isciler arasindaki kutuplasma, teknolojik degisim neticesinde
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ortaya c¢ikan esnek uzmanlasmay! savunanlarin iddia ettiginin tersine,

kendini yeniden uretecektir.

Dolayisiyla, iletisim ve ulasim olanaklarinin gelisimi temelinde cografi
yayllma kapasitesinin artmasi, kuguk Olgekli ve bireysel talebe dayali
uretimin artis gostermesi, bluyuk sermayenin gucinin azaldigi sonucuna bizi
g6tirmez. Cunku, bilgi birikiminin, pazarlanabilir bir Grinle en kisa sureli is
zinciri icinde bulugsmasi, hizli bir kalkinma ve sermaye verimliliginin
goOstergesi oldugundan, Uretim yapilacak cografyanin se¢imi, o ariinu Uretim

potansiyelinden ziyade pazarlayabilme gucu ya da pazarin niteligi ile ilgilidir.

4.3. “Tiiketim”in Yeni Nesnesi: “Hizmet”

Uretimin  cevre llkelerde, merkezin istemleri, planlamalari
dogrultusunda vyapildigi duasunaldiagunde, artik Uretim alaninin  hizmet
sektorine bagimli hale geldigi dusunulebilir. Bir baska deyigle, hizmet
sektorunun ihtiyaglari, bireysel talebe ulagma yollari ya da bireyle kurulacak
iliskide ortaya ¢ikan ulusal alandaki ekonomik ya da hukuki engeller, Gretim
sahalarinin ve o sahaya iligkin esnekliklerin belirlenmesinde temel itici
unsurlar haline gelmistir. Zira, dnemli olan bir Grinun hangi ihtiyaca cevap
verdiginden ziyade, nasil bir farklilik yarattigi ile iligkilidir. Farklilik ve yenilik
yaratilmasi sureci, yeni pazarlarin yaratiimasini zorunlu kildigindan, bu
pazarlarin ihtiya¢g algilarinin donustarilmesi ancak hizmet sektorinin

girdileri ile mimkundur (Geray, 1995).

Bu dogrultuda, belli bir cografyada Uretim yapan herhangi bir ekonomik
birim, yalnizca Uretim yapmaktan ziyade, baglh bulundugu uluslarustu
firmanin imajinin yayilmasi ile de iligkili olmak, bu imajin o cografyanin
kiltarel alani icinde yer almasi yonunde faaliyette bulunmak durumundadir.
Cunku, mal tiketiminden hizmet tlketimine dogru bir kayisin s6z konusu

oldugu yapi igerisinde, zorunlu olarak kigisel ihtiyaglara donuk hizmet
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uretiminin de arttinlmasi gerekir. Degerlerin, hayat tarzlarinin, istikrarli
iligkilerin hem kamusal hem de Ozel alani igine alacak bigcimde gelip-
gegicilige burindugu (Larrain, 1995:147) bir toplumda ise, tiketim temposu
da ayni oranda artacagindan, degisen tuketim kaliplarina yoénelik hizmet

uretiminin de surekli kendini yenilemesi gerekir.

Postmodernizmin bu istikrarsizh@i icinde yén bulabilmek, icinde adim
atilan  kulltirel —zorunlu olarak subjektif- alanin  surekli degisen
dinamiklerinden haberdar olabilmek, 6ncelikle bilgiye ulasma imkanini daha
sonra da o bilgiye hakim olma, ydnlendirebilme olanagini yasamsal hale
getirmigtir. Bilginin bizatihi kendisi, hem popduler tiketim nesnelerinin
yayihmini kontrol eden bir ara¢g hem de ayni populer nesnelerin bir unsuru
haline gelir. Dolayisiyla, bilgi bir yandan tuketim algilarinin sekillendirilmesi
yonunde iglev goren, bireyler ile tiketim araclari arasindaki bir képru diger

yandan da Uretilen ve pazarlanabilen bir “meta” haline dontsdur.

Bu dénusum, sirketlerin Uretimden ¢ok, reklam gucu ile 6zellikle dagitim
mekanizmalari Uzerinde kontrol glcu elde etme ihtiyaci ile birlesince, bilgi,
medya alaninda bir “gl¢” unsuru olarak yogunlasir (Harvey, 1996). Medya
vasitasiyla dolayimlanan bu gug iligkisi, bireyi, degisim degeri Uzerinden
tanimlanan bir veri, insani iligkileri de bizatihi tiketimin nesnesi haline getirir.
Dolayisiyla, insan, hem tuketen hem de tuketilen halini alir; insan hem bir

O0znedir hem de bir nesne...

insana iliskin her tarlii olgunun atomize olmasi olarak tanimlanabilecek
bu postmodern durum; bireyi 6zgurlestirmenin ¢ok uzagindadir. Aksine,
bireyi, sb6zde o6zgulrlesim/bosalim alanlari marifetiyle cinsiyetin, ailenin,
kimligin, ulusal olanin, sehirlerarasi sebeke aginin ve nihayetinde uluslarustu
olanin ¢izdigi i¢ ice gec¢mis c¢ergevelerin/sinirlamalarin tam ortasina

yerlestirir.

Bu dogrultuda, ulusal olan Gzerinden dolayimlanan modern dénemle,

yerel olan ile uluslaristi olan arasindaki iliski baglaminda anlamli olan
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postmodern donem arasinda, bireyler acisindan bir tek fark vardir: Sermaye
birikiminin maksimizasyonunun uluslaristu bir hal almasiyla birlikte,
manipulasyon/yonlendirme sdrecinin ulusalti/yerel/etnik olan vasitasiyla
dolayimlanmasi... Bu dolayimlanma sulrecine, zorunlu olarak, siyasal
taleplerin degismesi ve gesitlenmesi eslik etmis, “kitle demokrasisi’nin yerini

“esnek demokrasi” almistir.*

Bu yeni demokrasi ideali, modernizmin 19.yuzyil bagindaki pozitivisitik
yeniden ingasinda da gérildigu Gzere, fizigin belirlenimi altindadir. Oyle ki,
Kuantum fiziginin atomalti dinyasini kesfi, “maddenin en kiguk yapi tasi’nin,
atomun, kendini maddeden bagimsiz olarak da tanimlayabilmesine olanak
tanimistir. Atom, artik, kendi icinde nedensellige sahip, varolus kosullarini
kendi icerisinde barindiran ve dolayisiyla kendisini butunleyen alt unsurlarina

anlam veren temel dinamiktir.

Bu surecin, toplumsal alana aktarilmasi, “toplumun en kuaguk yapi tas!”
olan bireye, toplumdan ve dolayisiyla toplumla kurdugu kulttrel ve tarihsel
iliskiden bagimsiz bir butunsellik atfetmistir. Dolayisiyla birey, artik, kendisini
cevreleyen tum belirleyici c¢erceveleri kendi icerisinde barindiran, bu
cercevelere anlam veren, algisal segiciligi marifetiyle bu ¢erceveler Gzerinde
inisiyatif kullanabilen, toplumsal alandan bagimsiz, kendini topluma gore
tanimlamayan, kendi ontolojik kokenlerini kendi icerisinde barindiran bir

butinddur.

iste bu bitinlik (zerine insa edilen, bir bitiin olarak bireyin iligkilerine,
tercihlerine gore bicim kazanan; toplumu da, butinler arasi bu iliskide anlam
bulan, a priori kabulleri olmayan bir veriye indirgeyen yeni demokrasi
anlayisinin, ozellikle isletme duzeyinde emek ile kurumsal varlik/tizel kisilik
arasindaki, tum temsiliyetleri ya da sinifsal baglari disarida birakan, bireysel
gérusmelerle/sdzlesmelerle paralellik tagsimasi, bunun cergevesini gizmesi,

buna mesru bir zemin hazirlamasi agikardir. Yine ayni paralelde,

3 Toffler'a gbre "mozaik demokrasisi ', Masuda'ya gore ise "katihmci demokrasi"...
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bireyleri/emegi kurumsal varlikla 6zdeslestiren, kurumlarin birey Uzerinden
hareket kabiliyetini arttiran ve aslinda tikel/bireysel olani ihmal eden modern
liberal demokrasinin bu yeniden Uretimi, bir yandan farkliliklara vurgu
yaparken diger yandan bu farkhliklara sundugu “esik” marifetiyle timel olani

yeniden dretir.*°

% Bu cercevede, Avrupa Birliginin varolus kokenlerini Kant'in “Ebedi Baris Projesine”

dayandirmasi, barig olgusunu kendi tekeline almasi ve bu vasitayla kendisinin karsisinda yer
alan, ortak politikalar yaritmeyen tim olusumlari baris karsiti haline getirmesi ya da
“Medeniyetler Bulusmasi” sdyleminin Bati/Hiristiyan medeniyeti disindaki medeniyet[ler]e,
Batinin rasyonel kapitalist ilerleme nosyonunu 6nermesi ve ekonomi (zerinden insanhgin
Bati/Hiristiyan —ve Yahudi- medeniyetine ait dederler lGzerinden yasam sansi bulabilmesini
mumkin kilmasi énemli gostergelerdir. Yine, Thatcherizmin “iki ulus” vurgusu ya da son
doénemdeki “Turkiyelilik” vurgusu ayni paralelde islev gortr. Tumeli, tikele ait olmayan
nitelikler Gzerinden yeniden Uretir.



IKINCi BOLUM

[POSTJFORDIST TUKETIM

1. [POSTJFORDIST [POSTJMODERNLIGIN POPULERLIGI

Yeni ekonomik c¢evrim igerisinde talep ileri dizeyde cesitlendigi ve
parcalandigi icin, ki¢uk ve orta buyuklukteki sirketler daha guclu bir konuma
yerlesmiglerdir. Talep birey dizeyinde isledigi, bireysel farkhliklara dayandigi
ve hareketlilige sahip oldugundan, sirketlerin de bu hareketlilige gére bi¢cim
kazanmasi zorunlulugu, sirket buyudkliguinden ziyade, klguk sirketlerin
birlikteliginden dogan uretim zincirlerinin organizasyonunu ve bilgi akisini 6n
plana ¢ikarmistir. Zira, her ne kadar tim sirketler farkli cografyalarda faaliyet
gOstermelerinden ve dolayisiyla Uretimin parcali dogasindan kaynaklanan
rekabet ve farklilasma, yine ayni atomize olmus sirketlerin ulus devletin
cercevelerine duyarsiz, hukuki dizenlemelerini asan yapisi ve kulresel
ekonomi ile dogrudan eklemlenme ihtiyacindan dolayi bir birliktelik kaltart

yaratilarak dengelenir.

Kluresel ekonominin, Fordist sistemde ingsa edilen uluslarustu
orgutler/uluslararasi anlagma ve kararlar vasitasiyla isleyen yapisi kendisini
yeniden uretirken, ayni ekonominin talebe yaklagma bicimi ve bu dogrultuda
sermayenin maksimizasyonu yoénundeki araclari degismistir. Yine bu
dogrultuda eski araglar gecerliligini yitirmemis, gelismemis ve gelismekte
olan Ulkelere aktariimig, gelismis Ulkelerin bilgi temelli ve talebe gore bigim
kazanan yeni Uretim yapilanmalari vasitasiyla bu sure¢, daha 6nce kuresel
dizeyde isleyen standart talep yapisini ulusal dizeyde isler ve ulusal
farkhligi da talep ve dolayisiyla ihtiyag algilarindaki farklihga indirger hale
gelmigtir. Bir bagka deyigle, ulusal ekonomilerde egemen olmaya devam

eden Fordist sisteme dair Uretim yapilanmalari vasitasiyla ulusal cografyada
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bir talep birlikteligi saglanirken, uluslarustt uretim agi, topyekun talebe dayali

uluslararasindaki esgudumu saglar hale gelecektir.

Bu dogrultuda sirketler icin 6ngorilen ve talepteki farklihga dayanan
model, yine —Fordist sistemde oldugu gibi- siyasal yaply! igine alarak
genisleyecek, ulusal siyasal vyapilarin da bu modele uygun olarak
orgutlenmesinin yolunu agacaktir. Dolayisiyla bu sistemde artik ulusal devlet,
norm koyucu ve maksimum fayda igin ekonomik alanin sinirlarini gizen basat
aktor sifatindan siyrilarak, sadece ekonomideki diger unsurlarla rekabet
eden bir kurum sifatini yuklenecek, dolayisiyla fonksiyonlari ekonomik
terimlerle ifade edilecek, siyasal alandaki rolleri ise, ulusalti ve ulusustu
duzeyde -yine ekonomik alanin maksimizasyonunu saglayacak talebin

uretilmesi/yaratiimasi yéniinde- igleyen kurumlar vasitasiyla yurutulecektir.

Ulusustt  ve  bolgesel entegrasyon  projeleri  cergevesinde
aracgsallastirilan yerel/etnik/ulusalti unsurlar nedeniyle ekonomik bir aktore
indirgenen ulus devlet, artik kiresel sermayenin verimliliginde optimum o6lgek
olmaktan c¢ikmistir. Bu durum, yani yerel unsurlarin kiresel unsurlarla
eklemlenmesi —teorinin global politikanin/pratigin ise yerel diizeyde iglerlik
kazanmasi-, onlarin ekonomik ve siyasi taleplerinin bir araci haline gelmesi,
sanayi toplumunun merkeziyetci egilimlerini zayiflatmadigi gibi, bireyselligin
on plana ¢ikariilmasi yonunde de bir yanilsama alani olusturur. Nitekim, ulus
devlet yapilanmasina atfedilen hiyerarsik-burokratik yapilanmanin kuresel ile
yerel olanin igbirligi dogrultusunda devreden cikarilmasi, belli bir 6zgurlik
alanina duyulan ihtiyagtan ¢ok, bu yapilanmanin pargali bir piyasada islevsiz
kalmasindadir. Yine ayni sureg, kiguk ve marjinal gruplarin 6zgurlesmesini
saglamadigi gibi; yerel unsurlar vasitasiyla sosyal, ulusistu sistemler
vasitasiyla teknolojik denetimin —6rnegin, internet vasitasiyla- arttigi

sonucuna bizi goturdr.

Dolayisiyla teknoloji, isgucunin tamamlayicisi —ya da tam tersi-
olmaktan ¢ikariimig, isgucine anlam veren, onu kapsayan, yonlendiren

temel mekanizma haline gelmistir. Hi¢ kuskusuz, hem bu teknolojiye bizi
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g6tiren hem de yeni toplumsal dizene adini/ruhunu veren bilgi, bu
dogrultuda, temel iktidar semboll halini almigtir. Bu toplumda basari ya da
basarisizlik, tumuyle bilgiye endekslenmigtir. Bilgi, hem ulusal alandaki hem
de uluslararasi sistemdeki iktidar iligkilerini belirleyen temel mekanizma
haline gelmis; bilgiye ulusal alanda verilen ©Onem, uluslararasindaki

hiyerarsinin de temel belirleyicisi olmustur.

Gelismis Ulkeler tarafindan ve o ulkelerin gerekliklerine, ihtiyaclarina,
dinya sistemlerindeki konumlarina uygun olarak Uretilen, uygulamaya
konulan bilgi, gelismekte olan/gelismemis Uulkeler tarafindan oldugu gibi
aktarilmig, o etkinlik alanina/cografyaya adapte edilmis ve bu tek yonlu bilgi
aktarim sdreci bilginin 6zgurlestirici islevleri retorigi marifetiyle estetize
edilmistir. Bu durumda gelismis Ulkeler 'bilgi Ureten ofisler’, gelismekte olan
ulkeler ise, imalat iglerinin yapildid1 'dinya atdlyesi' islevini yUklenmislerdir
(Bozkurt, 1996; Gdker, 1995).

Bu dogrultuda, sanayi toplumu ile 06zdeslestirilien otorite, disiplin,
orgutsel baglilk, yerel dizeyde isleyen dayanigsma, 6zgurlik, bireysellik
sOyleminin igine gizlenmistir. Bu sureg, bilginin ¢ok hizli tuketilmesi ve
eskimesinden dolayi, gelismis olan ulkelerin yeni bilgi ihraglariyla kendini
yeniden Uretmistir. Nitekim, gunumuzde, Ozellikle uluslararasi iktisat
literaturiinde kullanilan, dunya ekonomik siteminin, ulusal parasi kuresel
piyasalari etkileyemeyen kiuguk ekonomiler [6rnegin, Tiirkiye, Norveg] ile
ulusal parasi kuresel piyasalari yonlendiren buyuk ekonomilerden [6rnegin,
ABD ve ortak kiiltiir/din anlayisina yaslanan yeni bir ulus fikri etrafinda AB]
olustugu bilgisi, aslinda uluslararasi bagimhlik ¢evriminin, -bu ¢evrimin
nedenlerini ve tarihsel gelisimini sorgulamayan- ulusal bilim yazini tarafindan

nasil dolayimlandigina iligkin dnemli bir veridir.

Daniell Bell'in “endUstri sonrasi toplum” analizinde, bilgiye —aslinda
ybnlendirilmis bilgi, bir baska deyisle enformasyon- atfedilen bu deger,
toprak, sermaye ve emek gibi geleneksel kaynaklarin yeni toplumun —bilgi

toplumu- tahayyul sinirlari igindeki yerlerini yitirdiginin de bir gostergesidir.
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Bu toplumsal tahayyul igerisinde, hi¢c kuskusuz, bu tahayyulun gergevesini
cizen, icerigini belirleyen en dnemli alan, iletisimdir. Bilgi tabanli teknolojilerin
uretim alaninda kullaniimaya baglanmasina paralel bir sekilde parcalanmis
piyasalari bir arada tutacak bilgisayar temelli iletisim teknolojilerinin
kullaniimaya baslanmasi ve 0Ozellikle medya alaninda faaliyet gdsteren
aktorlerin, ¢ogunlukla, de facto bir bicimde —ulusal devletin sézii edilen
dénemde norm koyucu iglevinin gerilemesi ve onun sadece bir aktére
indirgenmesine paralel bir sekilde- artis gostermesi, par¢calanmis talepleri bir
arada tutmayi artik kamuya ait tek bir medya aktoriyle saglamanin

imkansizliginin gostergesidir.

1.1. Bireylerin/Emegin iligki Algilarinin Doéniig[tiir]iimii:

Uretim alanindaki bilgi temelli bilgisayarlari ve bilgiyi isleyen insani
temel alan yapilanmaya paralel bir sekilde, toplumsal alandaki iligkiler de
calisma iligkilerinin bir yansimasi haline gelmistir. Calisma iligkilerinin tretim
alaninin sinirlarini asarak toplumsal bir zemin bulmasinda, sosyallesme
surecinin bir parcasi haline gelmesinde, temel faktor olan egitim —bilginin
teorik alana olan ihtiyacinin bir sonucu olarak- ve bu egitimin temel/ilk
mekani olmasi sebebiyle de aile énemli bir rol yuklenmigstir. Zira, Fordist
sistemden farkli bir sekilde, yeni toplumsal sistem icerisinde aile, ulusal
siyasanin bireye aktarilmasinda bir tagiyici degil; dolayisiyla ulusal cografya
icerisinde —6ncelikle ulusal- standart biling yapilarinin olusmasinda yer alan
bir faktdr olmaktan ¢ikip, bilgi aginin igerisinde yer alan, bilgiyi kullanan, bu
bilgi temelinde ihtiyaclarini gideren/talepte bulunan ve bilginin nesnelligi
oraninda objektif bilginin bireye yansitiimasinda rol Ustlenen bir varlk
durumunu yansitir. Bir baska deyisle, aile, bilgiyi kendi slzgecinden
gecirerek bireye aktaran ve kendi biling yapisinin belirlenmemisligi oraninda
Ozgur olarak talepte bulunan bireyler yetigtiren, bilgiye yaklasma bigimine

iliskin kendi kabulleri olan birim haline gelmistir.
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Uretim alaninda, bireylerin katilimiyla saglanan ve uzmanhga dayanan
is birimlerine benzer bir sekilde, aile, bu uzmanlgin neticesinde elde edilen
bilgilerin toplumsal alana aktarilmasinda, Uretim sahasindan bagimsiz olarak
degerlendiriimeyecek bir rol yuklenmistir. Postfordist sistemdeki ekip
arkadaglhgina dayanan, ekip-birey iligkileri Uzerinden verimliligi arttirmaya
yonelik ve hiyerargik olmayan uretim yapilanmasini destekler mahiyette, bu
bilgilerin kultirlenme surecinde edinilmesine yonelik olarak aile birimi,
calisma iliskilerini, akrabalik temelinde aile icine aktarmis ve mevcut kulturel
kaliplar icerisinde aile reisligi/baba eliyle yurGtllen hiyerarsi paylasiimis,
nitekim bu paylasim igerisinde, yeni toplum duzeninde 6n plana ¢ikan olgusal

gergeklik, kadin olmustur.

Hiyerarsiye dayali burokrasinin ortadan kaldirilmasi sureci, ¢alisanlar
arasindaki is orgutlenmesini de degistirmis, sermaye sahibi [ya da benzer bir
sekilde toprak sahibi] ile caliganlar arasindaki iligki, yeni bir galigan grubunun
ortaya ¢ikmasi ile dolayimlanmigtir. Bu durumun, sermaye sahibini ig
sahasindan bagimsizlastirmasi, isgucu i¢in goreli bir 6zgurluk alaninin ortaya
¢ikmasi sonucunu dogurabilecegi gibi, bizatihi bu yeni grubun tretim araglari
ve Uretim olanaklarina sahip olmasi, bu 6zgurlik alanin ihtimalini daha en
basindan ortadan kaldirmistir. Uretim siirecine sokulan bilginin, bilgi
verimliligine yaslanan bu bilgi iscisi, diger iscilerden farkli olarak, yeni ortaya
cikan teknik ve profesyonel bir sinifin Gyesi ise de, bu durum, Fordist
sistemden farkh olarak Urin yenileme ve kalite artisi surecine etkin katki
yapabilecek yeni bir isglcu profilinin ortaya ¢iktigi anlamina gelmez. Zira, her
ne kadar, iggucu, uretim igin yeterli teorik altyapiya sahip olsa da, bu teorik
altyap! Urun ile dogrudan bir iligkiye giremez; gunkli mevcut ya da uretilen
bilgi, teknolojik altyapiya aktarilir. Dolayisiyla bu isgucl, ancak, Uretim
teknolojisinin Uretim slrecine katiiminda aktif bir rol Ustlenebilir. Bir bagka
deyisle, s6zu edilen isglcu sinifi ile Grlin arasindaki iligki, Gretim teknolojileri
marifetiyle yuratulir/dolayimlanir ve dolayisiyla da igsgucunun Urune
yabancilagsmasi sureci, Fordist sistemde oldugu gibi, devam eder/yeniden

uretilir.
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Mikroelektronik ve bilgisayar destekli teknolojiler vasitasiyla rekabet
gucundn arttinimasina dayanan bu yeniden dretim sdreci, yodnetim
teknolojilerinde bir kdkli degisime neden olmussa da, bu degisimin bireysel
alani genisleten veya o6rgut yonetimine katilim olanaklarini genisleten bir
islev gUttigini sdylemek oldukca giic olacaktir. is &rgltlenmesini
duzenleyen felsefi arka plan ayni kalmak kaydiyla, bu arka plani yeniden
Uretecek mekanizmalar degismistir. Oyle ki; merkeziyetgi ydnetim
anlayisinin, kati birokratik yapinin ya da dikey haberlesme aginin; yerinden
yonetim, 0Oz denetim ve vyatay bilgi akigi dogrultusunda yeniden
dizenlenmesi, sadece uretim alani ile sinirl kalmayan topyekun bir
paradigma degisikliginin Uretim alanina yansimasindan ibarettir. Bu
dogrultuda Uretim alanindaki bu yeni organizasyon bigimi, dretim verimliligi
yonundeki aragsal faaliyetler, sadece Uretim alani igerisinde kalinarak
aciklanabilecek, nedenleri ve sonuglari bu alan igerisinde bulunabilecek bir

duruma isaret etmez.

Nitekim, sermayeye yaslanan egemen ekonomi politika —Postfordizm-
cercevesinde sekillenen toplum yapisi —bilgi toplumu-, ekonomik alaninin
diizenleme bigimini —esneklik- belirler hale gelmigtir. iste, ekonomik alan ile
sosyo-kultlrel alan arasindaki bu iligki bigimi, belirleyicilik iglevinin genel-
gecer bir durumdan, zaman ve mekan odakli bir hal kazanmasi; bu
dogrultuda, belirlenim iligkisinin degismesi neticesinde meta anlatilarin
gegerliliklerini yitirmesi, yeni bir kultir formunun, postmodernizmin, bilimsel
alan igerisindeki yerini belirler. Desantralizasyon, bireysellik ve gogulculuk
kavramlarindan beslenen bu kultirel formu, kiresellesme ve bilgi toplumu
sOyleminin/surecinin gundelik hayat ile iligkiye girmesi yonunde iglev gorar.
Bir bagska deyisle, maddi hayat temelinde sekillenen ekonomi-politikaya,

maneviyat kazandirir, ona toplumsal bir zemin yaratir.

Bu zemin arayisi, postmodernizm igerisinde iletisimin konumunu daha
da giclendirir. Oyle ki, kiltirel hayatin birey temelinde islemeye

baslamasina paralel olarak gelisen c¢ogulculuk fikrine, iletisim kanallarinin
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cogullasmasi eglik etmigtir. Bu suUreg¢, mikroelektronikteki gelismeler ve bu
dogrultuda iletisim teknolojisinin yenilenmesi sureci ile de devam etmigtir.
Yani, yeni uretim organizasyonu ve ¢alisma iligkilerinin dizenleyen teknolojik
sureg, iletisim organizasyonu vasitasiyla kilturel hayatin da dizenlenmesi
yonunde bir iglev yuklenmigtir. Zira, iletisim donanimindaki yenilenmenin
temel nedeni de, Uretim altyapisinda oldugu gibi, ekonomik girdi saglanmasi

ve verimliligin arttirlmasi ihtiyaci olmustur.

Bu durum, yeni kultarel formun temel birimi haline gelen bireylere reel
bir 6zgurlesme imkani saglamadigi ya da toplumsal anlamda gogulculagmayi
amag¢ edinmedigi gibi, ironik bir sekilde, bireysellik ve ¢ogulculuk idea’sinin
on plan cikarilmasi, bizatihi bu idea’nin verimlilik yonunde bir degisken
konumuna indirgendiginin gostergesidir. Bilgi teknolojilerine yapilan buyuk
yatirim neticesinde teknolojinin giderek ucuzlamasi ve kitlesel haberlesmenin
¢6zllmesi; bireyin konumunu guglendirmedigi ya da bilginin yayilmasini
saglayamadigi gibi, bilginin kitlesel/kitle icin Uretimini ve ayni bilginin gelisen
kitle iletisim araclarinin marifetiyle yonlendirilebilirligini olanakli hale

getirmistir.

1.2. Paranin Esnek Karakteri ve Ekonominin Yeni Cevrimi:

Fordist sistemin, buyuk Olgude i¢ piyasalara donuk kitlesel Uretimi
dengeleyen standart tuketim araglarina dayanan yapisinin tersine,
Postfordist sistem, uretim mekanlarinin parcalanmasi ve
uluslararasilagsmasina dayandigindan mali piyasalarin da bu pargalanma
icerisinde kolayca hareket edebilmesi 6nem kazanmigstir (Storper, 1997:218).
Finansal sistemdeki islem hacim ve miktarinin 6nemli dl¢glide artmasi, parayi
maddi olarak tagimanin maliyetinin yuksekligi, iletisim teknolojisindeki hizli
gelismelere bagli olarak iletisim maliyetlerinin dusmesiyle birlegsince Uretim
yapilanmasinin esnekligine, finansal sistemlerin de esnek bir karakter

kazanmasi eslik etmistir.
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Uydu iletisim sistemlerinin iletisimin birim maliyetini ve zamani,
mesafeden bagimsiz hale getirmesi [zaman-mekan iliskisinin mekanin
tekelinden c¢ikarilmasi] ulusustlu sirketlerin farkli cografyalarda yer alan
birimlerini finans, piyasa, girdi maliyetleri, kalite kontrol ve emek surecine
iliskin es zamanli olarak denetleyebilmesi/yonlendirebilmesini mumkdn
kKilmistir (Harvey, 1996; Eraydin, 1992; Ekin, 1996; Ciraci ve Erkut, 1998).
Bu karakter neticesinde pargalanmis Uretim mekanlari arasindaki para/bilgi
akisi hizli ve dizenli bir bicimde saglanabilmig, kayitlar diuzenli ve saglikh

tutulabilmistir.

Bir baska deyigle, uretim ve finansal sistemdeki bilisim teknolojilerini
temel alan esneklige, farkhliga, pargalanmaya paralel olarak gelisen ve yine
finansal sistem Uzerinden gergeklesen aynilik, dizenlilik, birlik hem 6édeme
sistemlerindeki etkinlik derecesini hem de sermayeye hizli hareket etme
yetisi saglayarak ekonomideki verimliligi arttirmaya yonelik olarak iglev

yuklenmistir.

Bu islevin bir uzantisi olarak ‘veri’leri, aldigi komutlara bagli olarak
yuklenen ve bunlari isleyerek problemleri ¢ozen bilgisayarlar, ¢gok kolay ve
hizli bicimde, ¢cok buyuk miktarlarda bilgiye erigilmesini olanakl kilarken,
toplumsal yasami da bu bilginin ve teknolojinin bir uzantisi, verimliligin
saglanmasi yonundeki bir ‘veri’ haline getirmigtir. Zira, liberallesen kuresel
piyasalara paralel gelisen iletigsim teknolojileri bu verinin
kullanilabilirligini/yonlendirilebilirligini arttirmaya yonelik olarak islev goéren

uretim mekanizmalaridir.

Dolayisiyla Uretim sureci, sadece ekonomik alan ile sinirli olmayan
toplumsal bir anlama haizdir. Ekonomik alanda uretilen calisma iliskileri
—ybnetim ve bdéliigiim slrecinin de igine alacak bigcimde- kulturel alana
aktarilarak toplumsal bir zemin kazanir. Bu dogrultuda Postfordist
yapilanmanin esnek uretim ve istihdam dizenlemeleri, tiketim ve dolayisiyla

uretim alanindaki standardizasyonu ortadan kaldirmaya yoénelik ekonomi
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politikasi, bireyi ve dolayisiyla kultarel gogulculugu, belirsizligi vurgulayan bir
kultarel form, postmodernizm marifetiyle mesruiyet kazanir, toplumsal bir
deger haline gelir. Bu sureg¢ igerisinde toplumsal olgular, ekonomik olanla
iliskilendirilerek ona anlam verir, yeniden Uretir. Bir baska deyisle, yurttaslara
daha fazla 6zglrlik saglanmasinin olanakliidi, devletin klgutlmesi ve bu
dogrultuda serbest piyasanin gelistiriimesi surecinin bir parcasi, toplumsal bir

dinamigi olarak islev gorur.

Toplumsal olan, bir kere, ekonomik olanin bagimh degiskeni haline
getirildiginde, drnegin 6zgurluk dustncesi, ekonomik verimliligin saglanmasi
dogrultusunda hayat bulabilecek ve dolayisiyla tlketici talepleri etrafinda
sekil kazanan bir konuma indirgenmis olur. Bu dogrultuda mevcut ekonomik
sistem, toplumsala gomulmus ve toplumsali amaglayan kurumlarin, guglerin
ve oOrgutlerin, sermayenin genisletiimis yeniden Uretimi etrafindaki
eylemlerinin toplami haline gelir. Ozgirlik fikri dzelinde toplumsal olan,
rasyonel bir kapitalist yapilanmada kar Uretimesini ve daima yeniden
uretiimesini gerektiren bir ekonomik sistemin temel Ozellikleri olarak,

ekonomik olan ile iligkisi cercevesinde tanimlanir.®

Yine benzer bir sekilde, devletin politik sorumlulugunun bdlgesel veya
yerel birimlere aktarilmasi, egemen siyasanin desantralize olmasi veya
kamusal bir iglev ylUklenen, kamu tarafindan kurulmus ama tamamiyla
kamuya ait olmayan kuruluslarinin [6rnedin Merkez Bankasi] ekonomik
agirhginin pargalanmasi, 6zel veya kamu sermayesine dayanan finans
kuruluglan eliyle yurutulmesi, kamu butgesindeki agirliginin  azalmasi
—hazineye agilan kredilerin azalmasi nedeniyle- dolayisiyla kamu eliyle
yuratilen, kamunun duzenledigi, ekonomide basat aktor olma rollunu
ustlendigi egemen ekonomi politikanin desantralize olmasi dogrudan 6zerklik
durumuna bizi géturmez. Bu yeni, desantralize olmus sureg igerisinde, yerel

olan araciligiyla yuratilen siyasal politikalar ile yine yerel ekonomik birimler

% Meta piyasasinin ‘6zgurligd’, isglct piyasasinin ‘6zgurlGgd’, girisimciler sinifina dahil
olmak ‘6zgurlagl’, sézlesme ‘6zgurliga’. ..
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araciligiyla isleyen ekonomi politika daha dar -ulusal olana gére- bir
cografyada yeniden karsi kargiya gelir, eklemlenir ve daha once ulusal alan
uzerinde isleyen kuresel olanla iliskiye geg¢me ihtiyaci/zorunlulugu, ulusu
olusturan olgular Uzerinden kurulan yerel birliktelikler —etnik, mezhepsel,

kentsel, kirsal, bélgesel vs.- vasitasiyla yeniden uretilir.

1.3. Teknoloji ideolojisinin Genisleyerek Yeniden Uretimi:

Postmodernistler, bir yandan toplumsal alanin kaotik, heterojen ve
butunlestirlemez oldugu tezine yaslanarak ulusu, ekonomik verimlilik
yonunde islev goren “hayali bir cemaat” olarak nitelendirirken; diger yandan
ayni “hayali cemaat” igerisindeki dinamikleri ekonomik verimliligin mekansal
odaklari haline getirir. Bu kulturel bakisin ekonomik yansimasinda ise,
gelismis ulkeler egemen norm haline gelen bilginin Uretimine yonelirken,
gelismekte olan ve gelismis Ulkelerle olan iliskisinin niteligine bagli olarak
hep “gelismekte olacak” Ulkelerdeki yerel orglUtlenmeler, Fordist/eski/6zel
amacl uretim teknolojilerine dayanan fason Uretim mekanizmalari ile
gelismig ulkelerdeki bilgiyi krizlere karsi koruyacak, tampon/risk emici bir

misyon yuklenmislerdir.

Dolayisiyla bu sistem igerisinde yalnizca riskin desantralizasyonu s6z
konusu olmayip, risk faktorlerinin gelismekte olan/gelismemis uUlkelere
aktariimasi sureci de mevcuttur. Cogunlukla gelismis Ulkelerde yer alan
merkez sirketler ya da bu sirketlerin Uretim yapilan ulusal cografyadaki
aktorleri, her ne kadar yerel ekonomik birimler Uzerinde dogrudan
yonlendirme guclne sahip olmasa da Uretim yapilabilecek yerel mekanlarin
¢oklugunu/esnekligini  vurgulayarak dolayl bir gug¢ iligkisini yeniden
uretmektedir. Zira, yerel ekonomik aktorlerin Uretim ve yatirnm kararlari, bu
gug iligskisinin tarafi olmayr —c¢ogunlukla bagimli tarafi- zorunlu hale
getirdiginden ve yerel politik aktorlerin siyasal alandaki gelecegi, faaliyet

gosterilen cografyanin verimliligine, rekabet guclne, tlketici taleplerine
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cevap verme yetisine bagl oldugundan yerel olan ile kiresel olan arasindaki
bu iligki, ulusal hukumetlerin bagimsiz hareket edebilme yetenegini

sinirlamaktadir.

Dolayisiyla iglik duzeyindeki igbolumu, kuresel duzlemde uluslar
arasindaki bir faaliyet alani olmaktan c¢ikip, yerel unsurlar arasindaki ulus
lehine olan isbdlimind rekabet alaninda, isglcu arasindaki hiyerarsiyi de
uluslararasinda yeniden Uretiyor. Bu rekabet alaninda yer alan yerel
aktorlerin rekabet edebilme, bu rekabet alanindaki paylarini arttirabilme
ihtimali ancak teknolojik ilerleme ile mumkin oldugundan, bu ilerleme

teknoloji Uretmekten ¢ok teknoloji transferi marifetiyle saglanabilecektir.

Bu dogrultuda, gelismig Ulkeler i¢in bir meta haline gelen bilgi, teknoloji
uretimi vasitasiyla kendilerini merkeze alan kiresel ekonomiye Uriin bazinda
katki yapmaktan c¢ok, Uretilen teknolojinin ihraci vasitasiyla ekonomik
birimler/aktorler arasindaki esgudimu saglamak ve bu birimler arasindaki
rekabetin kiuresel ekonomide bir verimlilik artigini yaratmasina yardimci
olmaktir. Dolayisiyla bilgi ile Grin arasinda dogrudan bir iliski olmamakla
birlikte, ayni bilgi Uretim sahalari arasindaki denetim ve yoénlendirmeyi

teknolojik altyapi vasitasiyla saglamaya yonelik olarak islev gormektedir.

Cunku teknoloji ihraci, o teknolojiyi kullanmaya yonelik bilgiyi ve o
teknolojinin verimliligine donuk kultarel alanin —¢alisma ve toplumsal iligkiler
de igine alacak bigimde- ingasini zorunlu kilar. Bu zorunluluk igerisinde, ihrag
edilen teknoloji, ihrag edenin bilgisini, kultirinu ve zorunlu olarak tarihsel
deneyimini igine alacagindan, ihra¢ edilen cografyanin demografik yapisi,
emek piyasasinin nitelikleri ve c¢alisma iligkileri bu teknolojinin

adaptasyonunu sorunlu hale getirecektir.

Teknolojinin nitelikli emegin yerine ikamesi ve sermayenin artik degeri
daha  dusik  isgucu maliyetleriyle  Uretebilmesi  dogrultusunda
gerceklesen/planlanan bu sureg, issizligin ve nifus artigsinin dnemli bir sorun

teskil ettigi —dolayisiyla emek yogun bir teknoloji kullaniimasi gereken-
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gelismekte olan bir Ulkede, bu sorunlari yapisal bir hale getirecek,
“‘istihdamda gettolagsma”y1 doguracak ve nihayetinde “calismanin sonu’nu
getirecektir. Bu sure¢ icerisinde gelisen teknolojilerin ya da bilgi
teknolojilerinin issizligi azalttigi sdylemi, ancak teknoloji ihra¢c eden ve bu
teknolojiler marifetiyle kiresel piyasalarda yer alan ekonomik birimlerin

uretim faktorlerini belirleyen ulkeler icin gegerlidir.

Bu Dbelirlenim iligkisi icerisinde, Uretimi insan mudahalesinden
arindirarak sermayenin maksimizasyonuna yonelmek, toplumsal alan ile
ekonomik alan arasindaki karsilikli iligkiyi ekonomi lehine kopararak, ulusal
ekonomi duzeyinde sektoérler —formel ve enformel sektérler- arasinda ve
isyeri duzeyinde ise isgucu —c¢ekirdek ve gevre isglcl- arasinda bolinmeyi
doguracagi gibi, bu bolinme calisanin niteliginin nicel verilere
indirgenmesi/endekslenmesi  nedeniyle de toplumsal bir mahiyet
kazanacaktir. Zira isin anlami, Uretim sureci sonucunda elde edilen
ciktinin/Grinin  niteligi ile iligkili olmaktan c¢ikip, Uretim teknolojisi ve
maliyetleri ile iligkili hale gelecektir ki; ayni surecin toplumsal alana
aktarilmasi bireyin adimlarini, kendisini ve bu “kendi’ligi ¢evreleyen cikar
iligkilerini temel alarak dolayisiyla bir sosyal iligkinin kendisine yukledigi

maliyeti dislnerek atmasini “rasyonel” hale getirir.

“‘Rasyonel” kilinan bu slreg igerisinde toplumsal ve ekonomik alani da
icine alacak bicimde her seyin atomize olmasi, “bireyci’lik Gzerinden isler
hale gelmesi ve her bireyin kendi icerisinde baslangici/sonu olan birer birim
haline gelmesi neticesinde toplumsal baglarinin zayiflatiimasi, sinifsal ya da
tarihsel dayanismanin O6nune gecmesi bir yana; verimlilige dayanan
mekansal birlikteliklerin rekabet edebilmesi duslncesine dayanarak etnik
veya mezhepsel aidiyetleri agip evrensel bir insan idealine ulagsma imkanini
da ortadan kaldirir. Dolayisiyla siyasal alanda, ¢odunluk Gzerinden igleyen
liberal demokrasi vasitasiyla ulusal alan igerisinde Otekilestirme surecine
zemin hazirlayan uluslaristi sermaye, o6tekilestirilen kesimlerle ekonomik

birliktelige girerek “6zgurlUk™ sOylemine dayanan bir yanilsama alani yaratir.
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Bir bagka deyisle, uluslaristi sermayeden baslayarak ulusal siyasi
elitler Uzerinden dolayimlanan ve etkisini kalttrel farklihklar Gzerinde
gOsteren slreg; ayni uluslaristi sermayenin kalttrel farkhligi 6n plan
cikaran, ekonomi merkezli, politikalariyla dengelenir. Kisacasi; sorun, ¢ozum

olarak kendisini sunar.

Bir yandan nesnel c¢ikarlarin ve emege dayanan ortak davranma
yeteneginin oniine gegilebilmesi (Ongen, 1995:841) mimkin hale gelirken
diger yandan 6rnegin sendikalarin ya da diger demokratik kitle drgutlerinin
etki alanlari daraltilir/pargalanir/kitlesel islevleri dagitiir. Fordist sistemde
hem kitlesel Uretim hem de kitlesel tuketimde yer alarak sermaye yonunde
aragsallasan emek, Postfordist sistemde bu aragsalligini esneklikle

birlestirerek kolay yonlendirilebilir ve denetlenebilir hale gelir.

Bir bagska deyisle, tarihsel olarak sermayeye anlam veren, sermayenin
varlik nedeni olan emek, yeni uretim kosullari ve kultir formu igerisinde
sermayenin kendisini yeniden Uretme mekanizmalarindan birisi olma
durumuna indirgenir. Zira, uluslaristu mekanizmalarla yapisal uyumun
gerceklestiriimesi zorunlulugu ve bu yapisal uyumu gergeklestirecek olanin
uretim icin bir cazibe merkezi haline getirilmesi yonindeki c¢abalar, ayni
uyum politikasinin bir pargcasi olarak isglcu piyasasinin hem emek
orgutlenmesi hem de iggucu sayisi, Ucretleri ve galisma bicimleri Gzerinden
esneklestirilmesini  —uluslariistii  sermayenin  verimliligi  dogrultusunda

ybénlendirilmeye acik hale getirilmesini- gerektirmektedir.

Postfordizmi, esnek makineler yada sistemler ve esnek isgucune
dayanan, bir esnek Uretim/emek sureci (Jessob, 1994:257) olarak
tanimlarsak, istihdam hacmi ve bigimlerinde, UrinUin niteliginde, emek
piyasalarinda, Uretim organizasyonunda ve en temelde teknolojik iglevlerinde
(Belek, 1997:66) gerceklesen bu esneklesme/yumugsama, bir yandan
sermayenin organik bilesimini daha da islevsel hale getirirken diger yandan

bu islevselligin yol agabilecegi maliyet arttirici ya da kar oranlarini azaltici
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egilimlerin de online gegmek —emek maliyetlerini diglirmek yoluyla- yonunde

bir iglev yuklenir.

1.4. Yeni Yoneti[silm Mekanizmalari:

Uretim mekaninin ekonomik ve kiiltiirel kosullarina zorunlu olarak badli,
fiziksel olarak kimelenmis ve ayrismis birimlerin, ayni butundn farkh
boélimlerini Uretmeye donik olarak isledigi Postfordist sistem igerisinde,
uretim ve tuketimin ¢oklugundan/kitleselliginden ziyade uretimin farkhlasan
talebe en hizli bicimde cevap verebilmesi, bu talebin parasal degere
donusturulebilmesi  6ncelendiginden, kalite ve verimlilik hedeflerine
ulasilmasi emek Uzerindeki farkh yénetisim mekanizmalarinin kullaniimasini
da zorunlu kilmaktadir. Zira Ozellikle gelismis Ulkelerde bilgi teknolojilerine
yapilan yatinm, nitelikli isgucu eliyle yuratalduganden, bu isgucunun
uretimlerinin —6zglin teknoloji lretimine imkan vermeyerek- gelismekte olan
ulkelerde devamhliginin saglanmasi/adaptasyonu bu Ulkelerde nitelikli
isgucunun oraninin genel isgucu iginde kuguk bir oranda kalmasina neden
olmakta, bu azinlik elit isglcu disindaki kesimi esnek galisma bigimleri ile
kargl karsiya birakmaktadir.

Dolayisiyla bilgi teknolojilerine yapilan yatirnm vasitasiyla, farkl
arnlerin ayni/genel amacgh makineler eliyle yapilabilmesini ve bu yolla
maliyetlerin azaltilmasini olanakh kilan otomasyonun, nitelikli isgticinin yari
nitelikli veya niteliksiz isgucu ile yer degistirmesini olanakl kilmasi ancak bu
teknolojinin bakim, onarim veya kurulumunu saglayan ve dogrudan uretime
yonelmeyen, urunle iliskiye gegcmeyen belli bir isglicu kesimi —beyaz
yakalilar- igin gegerlidir. Bu dogrultuda esnek Uretim teknolojileri temelinde
sekillenen calisma iligkileri, emeg@in yabancilagma sorununu, tum isgucunu
kapsayacak bigimde ¢6zemedigi gibi, bu ¢6zimsiuzlUgun zaman kaybi ve
kalite dusukligune neden olmamasi icin de calisani isletme politikalarinda

aktif bir konuma yerlestirecek, onu kurumsal yapiyla 6zdeslestirecek glvene
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dayali bir yetkilendirmeye dayanan s6zde katilim mekanizmalariyla —kalite
kontrol g¢emberleri, kargilikli planlama- sorun ya da bu sorunu dreten

mekanizma dengelenmeye c¢aligiimistir.

Bu dogrultuda emek ile UGrunu arasindaki mesafeyi arttiran
yabancilagma surecinin ontolojik kaynaklari, ortak bir misyon, ortak inanglar,
ortak bir firma kdltart, firma marsi, bayragi gibi isletme ile sinirli olan ve
tarihsel ya da ortak bir c¢alisma kdltirine haiz  olmayan
soyut/amorf/indirgemeci ortakhklar marifetiyle ortulmustar. Bu sureg¢ bir
yandan isletme ile kendisini ayni potada eriten, mevcudiyetini igletmenin
varhdinin devami ile esitleyen fedakar, galigkan bir isglcu profilini ortaya
cikarirken; diger yandan ayni isgucunu, hayattaki belirleyiciliklerle mucadele
kapasitesine gore bigcim kazanan tarihsel, toplumsal/sinifsal ve zorunlu
olarak materyalist 6zdesime dayali bir demokratik hak talebinden mahrum

birakir.

Dolayisiyla Postfordist sistemde sendikalar 0zelinde bireyi/emegi
anlamlandiran baglarin/temsiliyetlerin ~ “insan kaynaklari  yonetim
uygulamalar” adi altinda asilmasi, muhatap kabul edilmemesi ve dogrudan
calisan ile iligkiye gecilmesi dolayisiyla toplu, tum calisanlara esit haklar
taniyan sozlesmelerin iglevsizlesmesi sureci, bu mahrumiyet Uzerine inga
edilir. Yine bu insa sureci, mikro duzeyde yeni teknolojiler ve esnek uUretim
bicimleri ile gindeme getirilirken, makro dizeyde deregllasyon ve yine

globallesme dolayimiyla gergeklesmektedir (Ercan, 1995:679).

Bu slrecte sendikalar, Fordist sistemde elde ettikleri ve emek ile
sermayeyi tuketim yonUnde uzlastirmaya dayanan etkinlik alanini
yitirdiginden; bir bagka deyigle bu etkinligin sermayenin verimliligi yonunde
bir islevi kalmadigindan, bu iglevsizligin bizatihi nedeni olan yeni
teknolojilerin gosterdigi gelisme ve bu gelismenin emek Uzerindeki etkileri
dikkate alinmamig, sendikalar c¢ikar alanlarinin genigletimesine yonelik,

yuzeysel/kurumsal sorunlarla ilgilenmiglerdir.
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Manuel Castells’in yeni iletisim sistemlerine dayali, bu sistemler
tarafindan yonlendirilen bilgi tabanli gelisme modeli olarak tanimladigi ve
mekansal vyerlerin akiglar ve kanallara dondstugu, uretim ve tiketim
sureglerinin, belli bir yere badimli olmaktan c¢iktigi bu sureci, yalnizca
isguvencesi ve Ucrete yOnelik taleplerle dengelemeye calismak; sirketlerin
bilgi aglar vasitasiyla kiresel duzlemde kurulan, kiuresel piyasalari olugturan
ve yerel unsurlara dayanan montaj zincirini gormezden gelmek, kisacasi
ontoloji duzeyinde bir micadele alani olusturmaktan ziyade metodolojik
kavramlarla/politikalarla ugrasmak, emeqi sermaye kargisinda
Ozgurlestirmedigi gibi, talebi arza bagimli kilmak —ézellikle/6ncelikle emek

piyasasinda- yonunde bir misyon yuklenir.

Dunya ekonomik sisteminin —kapitalist- yeni mekanini, surekli degisen
akis adlar iginde, hiyerarsik bir bigcimde mevkilerden —yerel- olusan bir
geometri (Naisbitt, 1994) olarak dustindlugumuizde, bu geometri igcindeki Grin
cesitliliginin  bilgisayar teknolojisi ile saglanmasi ve bu yolla mekana
bagimlihginin azalmasi, bu teknolojinin kullanildigi en mikro 6lgekteki birim
olan evin de galisma hayatina dahil olmasi sonucunu da beraberinde getirir.
Bu sureg, istihdam bicimlerini degistirdigi ya da esneklestirme politikasina
yeni bir alan yarattigi gibi, ¢alisan ile mekan ve zaman arasindaki mesafeyi
arttirmasi sebebiyle kollektivitenin saglanmasi surecini imkansiz kilmisg,
emegin uUrine yabancilagmasini arttirmig ve galisani bilgisayar agi/network

vasitasiyla denetime acik bir hale getirmistir.

1.5. “Ozel”in “Kamusal” Yoénetimi:

“‘Merkezi ev olan toplumlar”, “Gg¢lnci dalga toplumlar” olarak
tanimlayan Toffler't (1981) izleyecek olursak, bu toplum tahayylli ya da
ekonomi merkezli bu tahayyulin toplumsal alana aktariimasi, en temel

ekonomik birim olan ve kamusal-6zel alan ayrimina Antik Yunan'dan
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baslayarak anlam veren ailenin/evin genisleyerek®” kamusal alani tahrip
etmesini de mesru kilar. Dolayisiyla kamusal alana anlam veren Ozel alandir
ve yine Kkitle iletisimi vasitasiyla Ozel alanin kamusal talepler yoninde
sekillendiriimesi®® kapitalist bir toplumda kamu-6zel ayriminin yapayligina

iligkin ipuclarini da igerir.

Kamusal ve 6zel olanin bu g¢akismasi/ayniligi dogrultusunda; toplumun
verili olani kabul ederek arzularini, isteklerini, durtllerini bastirmasi
amaglanirken, bir yandan da bireyci c¢abalara bu yasam alaninin acgik
oldugunun mesaji verilmekte ve bu sayede insanlarin doyumlarini ertelemesi
mesrulastiriilmaktadir. Bu mesrulastirma slreci icerisinde hem kadinin ev
icerisindeki statlisi, 6n plana cikarilan kadin haklari sdyleminin sinifsal
baglart koparildigindan esitsizlige dogru kaymakta hem de c¢alisma
hayatinda standart olmayan istihdam bigimleri igerisindeki payi arttigindan
(BuyUkuslu, 1997:25) kadin, erkek karsisinda bir maliyet azaltici unsur olarak
pazarhgin dolayimlandigi —dolayisiyla kadinin erkege olan bagimliliginin

yeniden (retildigi- bir alan/platform haline gelmektedir.

Dolayisiyla soylenebilir ki; kapitalist gelisme modeli igerisinde, sistemi
tanimlayan egemen ekonomi politikalar degisse de, bu politikalar neticesinde
olusturulan kurumlarin ideolojik ve siyasi icerikleri, felsefi kabulleri cinsel
hiyerarsiyi, toplumsal alani da i¢ine alacak bigimde yeniden Uretmistir. Dar
anlamda Postfordist sistem igerisinde ise, teknoloji/Uretim sistemleri/lUretim
yapilanmasindaki “esnekligi” temel alan degisim, kadin ile erkek arasindaki
fizyolojik farkhliklari emek tasarrufu saglayan makinelerle 6nemsiz hale
getirirken, is gucu kaynagi olarak gordigu kadinlari, sosyal refah

onlemlerinden mahrum birakmistir.

Bu mahrumiyet icerisinde kadinlar, toplam olarak dusunuldiginde,

modern tahakkim altinda erkeklerden daha fazla bulunmaktadir. Zira,

¥ isin, Olcilmedigi ve karsiliginin 6denmedigi evici sektérinden, 6l¢ildigu ve ekonomik bir
deger kazandigi kamu sektortine aktariimasi...
% pPiyasa vasitasiyla kamusal olana bicilen sosyal itibar payesi...
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kamusal alaninin 6zel alana dogru genislemesi ya da 6zel alanin kamusal
alani tahrip edecek bi¢cimde geniglemesi neticesinde, aile i¢erisindeki rollerin
kamusal anlamda tanimlanir hale gelmesi; erkegin 6zel alandaki cinsel
tahakkimund, erkegin calisma hayatinda maruz kaldigi ekonomik ya da
toplumsal alanda hissettigi siyasi ve kulturel hiyerarginin bir uzantisi haline
getirmektedir. Bu slreg, yerel duzeyde uluslarustu telkinler dogrultusunda
isleyen ekonomik birimler ve bu birimlerin mesrulugunu sagladigi oranda
politika Uretebilen siyasal alandaki “girisimci yonetim”*® (Stoney, 2001)
acisindan degerlendirildiginde, ekonominin dayandigi yerel degerler

acisindan bir bagka ironi ile karsilagiimaktadir.

Zira, gelismis ulkelerin, az gelismig ulkelerden kaynak c¢ekerek ya da
gelismekte olan ulkeleri ithal ikameci birikim modeline dayal ihrag
ekonomisine yonlendirerek tuketim ve kar hadlerinin dususu seklinde
gerceklesen krizi atlatma ¢abalari Uretimin pargalanmasina ve bu pargalilik
icerisinde kucUk 6lgekli sirketlerin dnem kazanmasina yol agmistir. Uretimin
merkezinde yer alan ve Uretim mekanlari arasindaki esgudumui saglayan
cekirdek firmalar etrafindaki bu kigluk uydu sirketler, bir yandan merkezdeki
sirketin ihtiya¢ duydugu urunu tedarik ederken diger yandan da merkezin
ongorduigu calisma iligkilerini de icine alan biling yapisini Uretim yaptigi

mekana tasimak yonunde bir iglev yuklenmisgtir.

Bu iglev, Uretim yapilan mekanda, sermaye birikiminin gereksinimleri
dogrultusunda ihtiya¢ duyulan Uretim organizasyonu igin mekansal esnekligin
yayginlagtiriimasi ya da emek talebinin esnek hale getiriimesi bir yana, bu
esnekligin o mekana ickin hale getiriimesi ve bu ickinlik Gzerinden pazarlik
edilebilmesini olanakli hale getirir. Dolayisiyla ulus devlet Uzerinden igleyen
kuresel ekonomik sistemden, hem yerel hem kuresel olan politika alanina
gecis, makro duzeyde tum ekonomilerde, mikro duzeyde ise Uretim

surecinde ve emek piyasalarindaki 'yeniden yapilanma' zorunlulugunu,

% Kamu yonetiminin neo-liberal kabuller i1siginda yeniden yapilandiriimasi g¢ergevesinde
refah devleti yerine ikame edilen ve kamu yOnetimi ile isletme ydnetim tekniklerini
aynilagtiran “girisimci yonetim”...
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mekana bagli ve o mekaninin degerlerine yaslanan yerel ekonomik birimler

vasitasiyla agar.

Boylece, uluslararasi isbolumunde ortaya ¢ikan bu yeni egilim, Lipietz'in
de igaret ettigi Uzere, fiziksel sermaye yatirimlarinin ihtiya¢c duydugu emek
piyasasi yapisini, ulusal ekonomilerin “duyarlilik® alaninin disina c¢ikarir.
Kitlesellige dayanan sistemin, Fordist sistemin dinamiklerini, mikro 6lgekte
yeniden Ureten —kitlesel pazarlama sisteminden mikro pazarlamaya- ve bunu
zorunlu olarak yerel kulturel aidiyetlere yaslanarak gerceklestiren ekonomik
birimler, o bolgede hukim suren ve 6nce egemen kultir sonra da egemen
erkekler dolayimiyla etkisi artarak hissedilen cinsiyet ayrimciligini yeniden

uretir.

Ulusal olanin ulususti merkezli yerel ekonomik birimler vasitasiyla
asilmasi ve bunun etnik ya da mezhepsel birliktelikler Uzerinden
dolayimlanmasi, toplumsal alanda, egemen olanla mucadelenin
aracinin/alaninin salt “kimlik” oldugu ya da kulturel farklihklar Gzerinden
kurulacak bir micadele alaninin ekonomik gdstergelere olumlu yansiyacagi
yoniinde bir algi yaratir. iste bu algi, kendi talepleri icin dzellikle savasmasi
gereken cinsi, savundugu taleplerin ne dereceye kadar kendi talepleri oldugu
konusunda karanlikta birakmak gibi bir misyona sahiptir. Nitekim, erkeklere
kalturel aidiyetler/farkliliklar Gzerinden yapilan “soyut” baskilarla, erkeklerin
kadinlara aile yasaminda/6zel alanda uyguladiklari dolaysiz baskilar

arasinda nitelik olarak bir fark yoktur; biri digerinin devami niteligindedir.

2. [POSTJKENT: [POSTJFORDIZMIN MEKAN ALGISI

Yerelin kiresel hale gelmesi, yeni ekonomik sistemde gucun iginden
gectigi mekanlar olarak [gdcin dretildigi degil, gicin iginden gectigi
mekanlar] kentlerin de uluslararasi mubadelenin bir unsuru haline gelmesi

sonucunu dogurmustur. Kentler arasinda yatirrmci gekmek amaciyla olusan
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rekabet, belli bir imaj dretimini zorunlu kildigindan, bu zorunluluk sermayenin
verimliligi yonunde farkli bir ekonomik alan olusturma surecini de gerekli

Kilmistir.

Postfordist Uretim yapilanmasinin gerekli kildigi uluslararasi isbolimun
dogal bir sonucu olan, ancak mekani bir cazibe merkezi haline getirme
yonundeki imaj olusturma slrecini de igine alan bu yapi, kurgusal bir sireci
takip etmesi sebebiyle postmodernist bir formu insa eder. Ekonomik alandan
baslayip, kultirel alanin ekonomik alanin ihtiyaglari dogrultusunda yeniden
yapilandiriimasiyla son bulan bu sureg, kenti hem uluslarustu sistem hem de
mekansal emek slreci agisindan ideolojik etkilenme ve kontrol merkezi

haline getirir.

Bu noktadan itibaren kentler, sadece Uretim ya da tiketimin
yogunlastigi mekanlar degil, esas olarak, uretim ve tuketimin bigim, duzey ve
yogunlugunun kontrol edildigi mekanlardir (Hall, 1984; Tekeli, 1993; Ercan,
1996). Meta, para ve imgelerin, dolayisiyla merkez Ulkeler eliyle Uretilmis,
degisim surecine aracilik edecek tim unsurlarin, ¢evre Ulkelere, Uretimin alt
mekanlarina aktariimasi yonunde islev géren bu mekanlar, gerekli altyapiyi
ornegin telekomunikasyon aglarini bu iglev dogrultusunda orgutleyecekler,

harekete gegireceklerdir.

Bu orgutlenme ayni zamanda, uretim ve ticaret sureglerinin
cevre/gelismekte olan/gelismemis ulkelerdeki ekonomik birimler vasitasiyla
adem-i merkezi bir hal almasi/santralize olmasi ancak ayni paralelde finans
ve yonetim fonksiyonlarinin gelismis Ulkelerde merkezilesmesi slrecinin de
mekansal zeminini olusturur. Bilgi-iletisim teknolojileri ve telekomunikasyon
merkezleri eliyle saglanan bu koordinasyon ve kontrol sureci, sanayi
uretimine dayanan kentlerdeki ntfus yodunlugunu, kent gevrelerine ya da
kent gevrelerindeki kirsal alanlara tasidigindan; bir baska deyigle, Uretim
merkezlerinin/fabrikalarin  etrafinda  yerlesme  zorunlulugu ortadan
kalktigindan, kent mekani/yerlesme Dbigimleri de bu dogrultuda

transformasyona ugra(ti)migtir.
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Zira, Fordist sistemin yarattigi “endustriyel kualtir’Gn bir Grund olan
fabrika gevresi yerlesiminin, bilisim/iletisim teknolojilerine yaslanan ve “yerel”
ekonomik birimler ile “kent” temelinde kurulan esgudimle pargalanmig,
farkhlasmis yerlesimle yer degistirmesi, ayni zamanda, “postmodern’ler
tarafindan, “modern” dénemin kurumlarinin asilmasi gerekliligi algisinin bir
sonucudur. Modern ulus devletin agilmasi ve yerel yonetim reformlar
vasitasiyla kent duzlemindeki yonetimlerin guglendiriimesi surecinde oldugu
gibi, Postfordizmin/kapitalizmin geleneksel, bireysel diuzeyde isleyen
zanaatkarligi on plana c¢ikaran ve bu yolla emek surecini esneklestiren
dongusel vyapisi, zanaatkarligin egemen oldugu Ortacag ekonomik
pratiklerine yakin bir sekilde, cemaat [dinsel birliktelikten farkli “ayni’liklara
isaret eden bir cemaat] halinde kent birimlerinde yasama durumunu

modernize eder.

Dolayisiyla, yeni ekonomik sistem ve bu sistemin yeni kilttrel formunu
tanimlayan kent modeli, iglevine gore ayristiriimis mekanlarin birlikteliginden
olusan bir batunlukten ziyade, butun iglevlerini kendi igerisinde barindirmis
“kentgikler”in bir aradaliginda anlam kazanir. Ana kente bagli, o ana kent
sayesinde tanimli, ancak butin kentsel islevleri iginde barindirdigindan ana
kente bagimli olmayan bu “kentgikler’, hem postmodernizmin meta/ana
anlatilari kirmaya dénuk parcalilik imgesinden hem de Postfordizmin yerel
ekonomik birimlere/mekanlara bagli esneklik tasavvurundan etkilenir, bunlari

gundelik pratiklere yansitir.

Dolayisiyla, ontolojik kaynaklarini kendi igerisinde barindiran modern
kent anlayisinin, epistemolojik diizeyde gerceklesen bu parcalanma siireci*’,
yalnizca yerel Uretim aginin dinya iletisim agina dahil olma ihtiyacinin degil,
ayni zamanda kamusalligin 6zel alanla dogrudan iligkiye girme gerekliligin

neticesinde gerceklesen bir daralma/kagulmedir.

0 Yeni kentgikler ontolojik verilerini kendi igerisinde barindirmaz; varlik kosullari Gzerindeki
inisiyatif de bu dogrultuda kendilerinde dedgildir.
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"Tumuyle degismeye ya da degisen kosullara adapte olmaya yonelmig"
bir sistemde (Lash ve Urry, 1987), dunya ekonomisine eklemlenme ve bu
dogrultuda bilgi ya da sermaye dolasimindan pay kapma sureci, kent
mekanini da igine alacak bigimde, esnekligi zorunlu hale getirdiginden ve
fakat kentsel alandaki sanayi kirsal alandaki tarimsal isglcuni
ememediginden, bu sure¢ kir ile kent arasinda bir gerilimi de doguruyor.
Ozellikle gelismekte olan (lkelerde, ekonomide sermaye ve teknoloji
yogunlugunun disuk olmasi sebebiyle, yalnizca esnek uzmanlagsma
uygulamalarina rol bicildiginden, enformel sektér genisliyor (OECD,
1996:74).

Hukuken tanimlanmamig, taninmamis olan ya da hukuken taninmis
olsa da kurallara uygun iglemeyerek kural digi konuma dusen ve bdylece
kurumsallasamayan bir yap! arzeden bu Uretim ve c¢alisma iligkileri alani
(Gungor, 1997:58), oOzellikle kentteki issiz isglcunun kendi is olanaklarini
yaratma c¢abasi ile buyuyor. Yine ayni dogrultuda, kentlerde ev kadini,
ogrenci ve yasli olarak nitelendirilerek isgucune dahil edilmeyen kadinlarin,
kirsal kesimde Ucretsiz aile is¢isi sayllmalari, kentsel ve kirsal alani cinsiyet
ayrimciligi noktasinda esitlese de, kentsel alandaki politikalarin kirsal alanin
bir uzantisi haline gelmesi*', kentin insa ettigi sosyal yapiy! da sorunlu hale

getiriyor.

Kapitalizmin ¢ozulerek, tutarlilik yoksunlugu tzerinden kendini yeniden
uretmesi slreci, hi¢ kuskusuz, mekani fiziksel sinirlarinin 6tesine tasimakta
ve bu noktada iligkiler de [kigiler arasi, firmalar arasi, uluslar arasi iligkiler ya
da ekonomik, Kkdltirel, toplumsal iliskiler agi] duragan ve tanimlanmig
yapilardan surekli devingenlik gosteren (E. Drucker, 1991; Thurow, Reich,
Porter vd. 1994; Naisbitt, 1994; Eraydin, 1995; Arslanoglu, 1995) bir boyut

kazanmaktadir. Mekanlarin, iligkileri belirledigi ve iligki olusturma surecindeki

41 Ozellikle kentsel bilgi agi, kiltlr insasi ve yerlesimin nitelikleri, kirsal alani da igine alan bir
yayllim gdsterse de; kentsel alanda uygulamaya konulan sosyo-ekonomik politikanin kiigik
isletmelere, Ucretsiz aile isciligine dayanan tarimsal nifusu eritmeyi ve yine ayni paralelde
bu nufusun kent kultdrG ile uyumunu amaglamasi, kenti kirsal olanin niteliklerine, ister
istemez, bagimli hale getiriyor.
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bir bagiml degisken haline geldigi bu boyut, bir yandan kent diuzeyinde insa
edilen sosyal yapinin sorunlulugunun izlerini tagirken, diger yandan ulusal

mekanin da degisimini zorunlu ve sorunlu hale getiriyor.

Ulus devletin fonksiyonlarinda koklu degisikleri gerektiren bu suregte,
ekonomi devlet karsiti —transnasyonel- bir anlayisa burandrken; toplumun
milliyet algisi da, devletin ulusal cografyadaki etkinliginin azalmasina paralel
olarak, devlet tarafindan uretilir hale geliyor ve bu “resmi” milliyetci séylem,
halki devlet politikalarinda aragsallastirmanin, onu devletin bir uzantisi hale
getirmenin yani sira gundelik pratiklerden kopuk bir milliyetgilik ideolojisi
uretiyor. Yerel sorunlarin uluslararasilastigi, uluslararasi sivil girisimler ve
orgutler vasitasiyla ulusal olmaktan c¢iktigl, kuresel ekonomi politikanin
[6ncelikle ekonomi-politika] yerel duzeyde iglerlik kazandigi bu “devlet karsitl”
sureg, kollektivitizmi yadsiyarak bireyi 6ne ¢ikaramadigi gibi, bireyin —ulusla

paylastigi- ortak tarih ve kultar anlatisini kirarak onu yalnizlastirir.

Ulusal devletin bu deger kaybi, yerel unsurlarin bdlgesel birlikteligine
dayanan, bdlgesel birliktelikler Gzerinden isleyen [postjmodern kiresellesme
sureci ile dengelenmeye calisilirken, yeni bir ulus insasini/tanimini zorunlu
kilar. Fordist donemde modern kavramlarla tanimlanan tek yonlu
kUresellesme surecinin aksine; ABD’nin yanisira Avrupa Birligi ve Uzak Dogu
bolgelerini icine alan, bu bolgelerden ¢evreye yayilan ve yine bu bdlgelerin
finans kentlerinden olusan bir ag Uzerinden dolayimlanan yeni kiresellesme
sureci, cevre ulkelerini de bolgesel birliktelikler Uzerinden bir denge kurmaya,
kiresel pazarlikta etkili olabilmek igin ortak orgutlenme bigimlerine

yonelmeye zorlamaktadir.

3. [POST]JKURESEL BIR DENGE UNSURU: “ARAP BIRLIGI”

22 Eylil 1944 tarihinde toplanan iskenderiye Konferansinda temeli

atilan ve 22 Mart 1945 tarihinde imzalanan Kahire Misaki ile siyasi, hukuki,
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ekonomik ve stratejik hedefleri belirlenen “Arap Birligi”, Misir, Urdiin, Libnan,
Suriye, Irak, Suudi Arabistan ve Yemen tarafindan kurulmustur. Gunumuzde
22 uyesi bulunan birlik -her ne kadar ikinci diinya savasi sonrasi ylikselen
Amerika Birlesik Devletleri hegemonyasi karsisinda, Araplarin bir bdtiin
olarak destedini kazanmak arzusundaki Ingilizler ve/veya miittefiklerinin
ybnlendirmesiyle kuruldugu diigtiniilse de- 300 milyonluk bir nifusun daha iyi
bir gelecek, yeni bir yasam tarzi umudunu temsil etmekte ve bu yolla

uluslararasi sistemin bir pargasi olmayi hedeflemektedir.

Her ne kadar bu hedef surekli dile getiriliyor olsa da, Arap Birliginin
gerek orgutsel yapisi gerekse uye Ulkelerin yonetim sistemlerinin arasindaki
farkhliklar é6nemli sorunlari da beraberinde getiriyor. Diger yandan birligin
faaliyet alaninin, israil eliyle temsil edilen kiresel politikalarin isittigi ve bazi
uye Ulkelerin askeri hedef olarak gosterildigi bir cografya olmasi, ortak bir
politika olusturulmasina engel teskil ediyor. Dolayisiyla Arap Birliginin Tunus
zirvesinde alinan, demokrasi temelinde reform c¢abasi, bizatihi demokrasinin
cikis noktasi olarak lanse edilen Bati merkezli politikalar tarafindan
engelleniyor. Bu engellerin insasi da, birlik icerisinde ulusal egemenlik
fikrinin guglenmesine, Orta Dogu’da ihtiyag duyulan sosyal atilimin
saglanamamasina ve en nihayetinde adil bir barigin gerceklesememesine

neden oluyor.

Tdm bu nedenlerden dolayi Arap Birligi, dinya sistemi icerisinde bir
denge unsuru olma islevini surekli erteliyor; Uye ulkeleri gergcek bir gug
birlikteligine déniistiiremiyor; islam tarihinde ve islamiyetin temel yapisinda
Araplara verilen buyuk 6neme ragmen, ulus devlet ile panarabizm fikri
arasinda surekli yasanan gekisme, birligin toplam milli gelirinin ispanya’nin

milli gelirinin dahi altinda olmasina neden oluyor.

Arap Birligi, boélgede demokrasi fikrinin hayata ge¢mesini saglamak,
ekonomik ve kulturel gelismeyi tesis etmek, insan haklari ve diger sosyal
politika konularindaki reform surecini baglatmak igin, ortak Ulki ve bazi

kurumsal karakterler inga etmek zorundadir. Avrupa Birligi, Amerika Birlesik
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Devletleri ve Glineydogu Asya ulkeleri tarafindan belirlenen postmodern
birikim surecinin, Bati degerlerini surekli yeniden Uretmekten ibaret olan
formunun disina ¢ikabilmek, merkez Ulkelerinden c¢evreye vyayilan
enformasyonun, bu tek yonla akisin énune gegebilmek ancak birlik fikrinin ve
politikalarinin én plana cikariimasi ile, islam dinini ve demokrasiyi referans
alan ulusustu bir yapilanmanin ingasi ile mumkundur. Bu insa sureci sadece,
islam Ulkeleri ile Bati merkezli kapitalist Ulkeler arasindaki bir miicadele
sureci olmayip, 6zgurlesme ve bagimhlik surecinin kirilmasi agisindan farkli
dinlere ve geleneklere mensup insanlar agisindan da bir rahatlama imkani

saglayacaktir.

Olusturulacak politikalarda Bati merkezli kiiresel ekonomiye ve Batinin
kiltirel formlarina alternatif yaratmak; bu alternatif formlari tiim islam
ulkelerinde dolagima sokmak temel dnemdedir. Arap dunyasindaki 6zellikle
soguk savas sonrasi olusan bogluklar ve dengesizliklerin gideriimesi, Uye
ulkeler arasindaki gug farklihgindan kaynaklan hiyerarsinin ortak bdlgesel
cikarlar temelinde eritiimesi, tum Uye ulkelerin hukuki birimler haline
donusturilmesi ve bu birimler arasindaki iligkileri koordine edecek ve
denetleyecek mekanizmalarin gelistiriimesi, halk odakh bir yonetimin tesis
edilmesi, degerler arasi soguk savasin yasandigi ginimuzde en 6nemli

mucadele araclari olacak.

Ortadogu Doértlistu olarak anilan Rusya, Amerika Birlesik Devletleri,
Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi'nden olusan mekanizmanin varliginda
Ortadogu’da baris siireci 6lmustiir.*> Bu 8lim yalnizca sézii edilen kiiresel
gUglerin bodlgenin dinamiklerine yabanci olmasindan degil, mevcut kiresel
politikalarini, kapitalizme dayanan ilerleme nosyonlarini, bdlgenin kaotik
yapisina baglamis olmalarindan ileri gelir. Bu iki agidan énemlidir: Oncelikle,
sermayenin doymak bilmez maksimizasyonunun tatmini igin yeni pazarlar ve

hammadde kaynaklari bulmak; yeni tiketim alanlar ve ihtiyag algilari

2 Kaldi ki, bu noktada 19. yiizyil sonlarindan itibaren bolgede gelisen sémiirgecilik
faaliyetlerinin Ispanya, ltalya ve Fransa gibi Avrupa Uulkeleri, Rusya ve 20. yuzyiln
ortalarindan itibaren de ABD eliyle yuratiimis oldugunu akla getirmek gerekir.
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yaratmak ve bu cercevede ekonomi temelli bagimliiga uzun vadeli bir
vaziyet kazandirmak diger yandan tuketimin ve Uretimde teknolojik
yeniliklerin dnemli oranda artmasiyla paralel olarak igsizligin ve cari agigin
artmasina iligkin olugabilecek tepkileri, kendi i¢ kamuoyulari agisindan,
demokrasi ve guvenlik gibi ideal degerler vasitasiyla maskelemeye

calismak...

Nitekim, Suriye ve iran hari¢, Biiyiikk Orta Dogu Projesi kapsami
icerisinde yer alan 22 ulkenin de guvenlik nedeniyle paylastiklari korku,
onlari, terér tanimini yapmak konusunda zorlamakta; Araplarin kaderini
Bat’'nin  gelistirecegi demokrasi projelerinin inisiyatifine  birakmakta;
bdlgedeki fay hatlarini tetiklemekte ve bu durum, baz Ulkeleri, Amerika
Birlesik Devletleri ve israil finansmani ile bazi ortakliklar kurmaya itmektedir.
Israilin hem Bati kapitalizminin Ortadogu’'daki temsilcisi hem de Batinin
Ortadogu’yu denetleyebilmesinin yine Bati tarafindan yaratilmig aracisi
oldugu bilgisini eklediginizde bu ortakliklar ve bunlarin ingsa edecegi kultirun,

mevcut gelenekler Uzerindeki tahribati daha acgik anlasilabilir.

Dolayisiyla, Arap Ulkeleri kendi i¢c dinamikleriyle ve 6zgur iradeleri ile,
halki odak alan koklu reformlar yapmadiklari surece, olusacak derin gorus
ayriliklarinin bir tarafi olmak ve % 75’ini 30 yasinin altindakilerin olugturdugu
Masliman kamuoylarini derin bir dus kirikhgr ve ofke iginde birakmak
zorunda kalacaklardir. Bu reformlar yapilmadigi surece, bdlgede hikim
siiren igsizlik, israil ekonomisinin bdlgede konumunun pekismesi icin
kullanilacak; mezhepsel c¢atismalar koruklenerek, etnik c¢ok kaltrlulik
engellenecek ve bu yolla da uluslaristt egemen gugclerin tahakkimu

mesrulastirilacaktir.*®

Mevcut kuresel sistemin, 1970’li yillardan -1973 kriziyle birlikte- bu yana
farkh bir yonetim sistemine gectigini kabul edecek olursak, bu sistem ikinci

dinya savagl sonrasinda oldugu gibi uluslar Uzerinden igleyen, tuketimin

3 Mevcut isglicti agigini dengelemek icin olacak(!), 1970’lerde israil niifusunun % 65'i israil
Devleti’'nin sinirlari digsinda dodan insanlardan olusuyordu.
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uretimi dengeledigi bir sistem degdil... 1980'li yillardan bu yana mali
serbestlesme ile birlikte Ulkemizde de hissettigimiz ve esnek olarak
nitelendirebilecegimiz bu sistem, bolgesel birliktelikleri temel alan; ulusalti ve
ulusustl duzeyde isleyen bir sistem... Bu dogrultuda mikro oOlgekteki bir
birimin, ornegin; etnik kimligin, makro olgekteki bir birimle, ornegin; Avrupa
vatandaghgi, iligskiye girmesi mumkudn... Dolayisiyla ulusalti ve ulusustu
arasindaki iliskiyle gelisen ve metropoller arasindaki network vasitasiyla
iletisim kuran bu sistem, ulus ile birey arasindaki baglari zayiflatan, ulus

kavramini agindiran bir nitelik gosteriyor.

ironik olan su ki, bu sistemle miicadele etmenin yolu da ulususti
bdlgesel birlikteliklerden geciyor. Dolayisiyla Arap Birligi fikri ve bu fikrin
vurgulanmasi bu noktada 6nem kazaniyor. Bati merkezli “postmodernizm”
sureciyle mucadele, ulus devlet fikrinin vurgulanmasindan degil,
“Panarabizm” dusuncesinin iginin doldurulmasindan gegiyor. Bu vurgu,
ummetgcilik diguncesinin on plana ¢ikarilmasi ya da kuresellesme karsithgini
ifade etmekten ziyade, uluslararasi gu¢ dengesindeki bir eksikligi ifade eder.
Modernlesme slrecinin, en azindan Ortadogu cografyas! igin, daha
demokratik ve dialoga acik bir hal kazanmasina zemin hazirlar. Bagimlilik

iligkisinin yerini mizakere ve iletisim alir.

Tarkiye'nin Arap Birligi'ne —Sudan’in baskenti Hartum’da yapilan Arap
Birligi zirvesinde “gézlemci” sifatiyla da olsa- Uyeliginin énemi de burada,
dialog ve uzlasma noktasinda ortaya cikar. Bir yaniyla islam Diinyasinin bir
yandan da Avrupa’nin pargasi olan Turkiye vasitasiyla, uygarliklarin diyalog
kurabilmeleri, tarihsel onyargilarindan siyrilarak birbirlerini anlayabilmeleri
mumkiin hale gelebilir. NATO’nun islam aleminden tek (iyesi olan Tirkiye
sayesinde, guvenlik sorunu, bolgenin en onemli gindem maddesi olmaktan
cikabilir. Avrupa Birligi ile Arap Birligi arasinda kurulacak kopru, Turkiye ile,
kalkinma ve gercek demokrasi alanlarinda, servet ve gelir dagihmindaki
adaletsizlik, okur-yazarlik oraninin dusukltgu, burokraside seffaflik, mesleki

egitim ya da yonetim sistemleri konularinda ortak politikalar gelistirilebilir.
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Avrupa Birliginin, ikinci dunya savagl sonrasli baslayan entegrasyon
surecinde, uluslararasi mucadeleyi asindirmis ve birlik fikrinin gelismesine
zemin hazirlamis ulusistu politika olusturma deneyimi, Arap Birliginin kiresel
bir taraf olma surecinde katki saglayabilir. Avrupa Birligi'nin kendisini,
Avrupallik kimligini, Hiristiyanlik temelinde tanimlama gayretinin, Avrupa
Birligi'nin demokrasi ve cogulculuk fikriyle gelismemesi gibi, islamiyet ve
demokrasi cergevesinde olusturulacak birlik fikri de, evrensel demokratik
degerlerle ¢elismeyecektir. Diger yandan, din olgusu, ulusal oOzellikler
nedeniyle meydana gelebilecek muhtemel boélunmelerin, gorug ayriliklarinin,
politika farkliliklarinin  6nunde bir engel teskil edecek, birlik fikrinin

gelismesine katki saglayacaktir.

GUnumuzde gerek Batili kurum, kurulus ve medya tarafindan
olusturulan islam imaji, islam’a dair yapay karsitliklar kurulmasi, islam
aleyhinde bir kamuoyu olusturma c¢abasi, Bati medyasinin “Urettigi”
indirgenmis ve basitlestiriimis islam imaji; gerekse Diinya Miisliimanlarinin
Batiya ve Batinin kendisini temellendirdigi Hiristiyan-Yahudi dusuncesine
iliskin hissiyatlari, ancak Turkiye’nin de i¢inde bulundugu, demokratik ve
politik bir c¢erceve icerisinde muzakere edilebilir. Gerek dinler gerekse
medeniyetler arasinda gergeklesecek ve kiresel muicadelenin basat
aktorlerinde onemli bir degisimi beraberinde getirecek boyle bir surecte;
gerek Arap birligi icindeki, Turkiye karsiti kimlik ve kultir temelli itirazlarin
gerekse Turkiye icindeki, cogunlukla tarihsel, Arap dunyasi karsiti itirazlarin
pek bir dnemi yok. Clnkld demokrasiyi, insan haklarini ve halklarin gelecegini
icine alan bu sureg, Turkiye ve Arap ulkelerini i¢cine almasina kargin, sadece
bu aktorlerden ibaret degil; nitekim sonuglarini da sadece bu cografya

uzerinde gostermeyecek.

Arap Birliginin 60. yili sebebiyle kurulan ve her Uye Ulkenin 4’er temsilci
ile katildigi 88 uyeli gegici parlamentonun daimi bir nitelik kazanmasi ve
dyelerin atama yerine segim yoluyla géreve gelmesi; baglayicilik niteligi olan

Arap Adalet Divaninin olusturulmasi; tye ulkelerin koordinasyonunu ve ortak
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politika olusturmasini saglayacak birimlerin kurulmasi; tye ulkelerin birlik ile
iligkilerini duzenleyecek ulusal birimler olusturulmasi; sosyo-ekonomik ve
politik konularda arastirma yapacak merkezlerin olusturulmasi; sivil toplumun
geligtiriimesi ve bilginin paylasimi gibi altyapisal dizenlemeler hem sosyal ve
ekonomik gelismenin saglanmasina hem de uluslar arasindaki seffafligin ve
igbirliginin artmasina zemin hazirlayacak. Tum bu igbirligi sureci ve gelisen
birlik fikri, Arap dunyasini batin olarak tanimayi/muhatap almayi
gerektireceginden, Irak, Sudan, Somali, Filistin ve Libnan’da goruldugu
uzere, ABD merkezli bagimlihk iligkilerinin yerine adil bir sureci
yerlestirecektir. Hem dogal kaynaklar hem de insan gucu anlaminda zengin
olan bu cografyada, bu zenginlik, gerek uluslararasi gerekse ulusal alanda
kurulacak iletisim mekanizmalari ile toplumun refahi icin kullanilabilecek. Bu
refah ve gelisen/degisen iliski bicimleri etkisini sadece Arap dunyasinda

degil, tim dunya cografyasinda gosterecek.

4. [POST]KURE-SELLESME: [POSTJFORDIZMIN DUNYA ALGISI

Postmodern global sistem, UrGnin ve Urunl pazarlama araglarinin
kitlesellesmesinden ziyade, Uretim sisteminin klresellesmesini 6n plana
cikardigindan ve Postfordist Uretim sistemi yerel unsurlar (zerinden

islediginden, “yerellesme”, “kuresellesme” surecinin dogal/zorunlu bir sonucu
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla kuresel sebekeler araciligiyla yerel
degerlerin yeniden duzenlenerek kuresel dolasiminin saglanmasi sureci,
kireseli yerellestirip, yereli de kuresellestirerek —zaman ve mekanin
Sikistirilmasi marifetiyle- arti deger yaratmanin énemli bir araci haline gelir.
Bir baska deyisle, yerel kuresel iligkiler, sifir toplamli degil, arti toplamli

iligkilerdir (Eraydin, 1995).

Bu arti toplamin dnemli bolimu, Uretim surecinin egsgudimund saglayan

merkez Ulkelere aktarildigindan, bu aktarim sirecinin teminat altina alinmasi
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uluslararasi  garantileri iceren anlasmalara ihtiyac duymaktadir.*
Kapitalizmin yeni asamasinda “ideolojik bir 6z” kazanan bu anlagsmalar,
kendisini uluslararasi sermaye igin bir cazibe merkezi haline getirme
ugrasinda olan gelismekte olan Ulkelerin zaten kuralsiz ve pargali bir 6zellik
gOsteren —tarimdaki emek fazlasinin tarim digi sektérlerce
karsilanamamasi sonucu sektérler arasi verimlilik farklarinin giderek artmasi

neticesinde- emek piyasalarini daha da belirsiz bir hale getirmistir.

Zira, emek piyasalari henluz kurumsallasmamig, gelisim sureclerini
tamamlayamamis olan gelismekte olan Ulkelerin emek piyasalari, esneklige
yonelik politikalarla eklemlenince, mevcut piyasa dinamiklerinden de
uzaklasarak, pazar -—gelismis merkez l(lkelerinin pazari- konumuna
indirgenir. Cunku, 1973 krizine yonelik olarak geligtirilen neo-liberal esneklik
politikalari, 1. Dinya savasi ertesinde hemen kurumsallagsmis Avrupa emek
piyasalarinda direncgle karsilastigindan, sermayenin bu direngten ve
dolayisiyla denetimden kacabilmesi, ancak emegin, uretim maliyetlerinin
ucuz oldugu ve oOrgutlenmenin zayif oldugu mekanlarla mumkdn

olabilmistir/olabilmektedir.

Mekan ile Uretim bigiminin karsilikh olarak ideolojik bir rol yuklendigi bu
surecgte, sermaye, gelismekte olan Ulkelerin belirsiz ve parcali kurumsal
yapisina yaslandigindan, bu yaplyr sudrekli yeniden Ureterek kendisini
maksimize eder. Ulusustl kurumlar tarafindan gelismekte olan Ulkelere bir
gelisme modeli olarak sunulan, kuguk ve orta Olgekli isletmelere dayanan
(Taymaz, 1995:709) ihracata dayali sanayilesme stratejisinin (Senses,
1995:699), i¢ talebi kisitlayici politikalarinin igsizligi arttirici etkisi, emek

piyasasi Uzerinden gerceklesen esneklik vasitasiyla dengelenmeye calisilir.

Ancak kuguk firmalar, ihracat vasitasiyla uluslararasi sistemle

eklemlenme yolunda zorunlu olan esnek uzmanligi kendi baslarina elde

44 Ornegin, Avrupa Birligi lye Ulkeleri ile Gumrik Birligi —6yle ki; yiiriirliik tarihi 01.01.1996
olan GB, 1963 tarihli ortaklik antlasmasi olan Ankara Antlasmasinin nihai
sonucudur/agamasidir.- ya da IMF —ilki 1978 tarihli olan bu antlagsmalarin mengei 1958 tarihli
Demokrat Parti-OEEC anlasmalarina kadar gider.- ile Stand-by anlagmalari...
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edemeyeceklerinden —makine, yedek parga, tamir servisi ihtiyaglari
nedeniyle-, bu durum bdlgesel/firmalar arasi birlikteliklere zemin hazirlar.
Dolayisiyla firmalar, dinya Olgeginde gelisen “pazar’a ancak bdlgesel
birliktelikler icinde gelisen “pazar’in sartlarina badli olarak, o pazar
vasitasiyla katilir. ic ice gecmis “pazar’lar lizerinden isleyen kiresellesme
surecinin bu yeni mekansal yayihm bigimleri, birikimin degisen orgutlenme
yapisini ve Ozellikle de bilesik ticari butinlesme oruntulerini yansitmaktadir
(Castells, 1983; Morley ve Robins, 1997; Mattelart, 1998; Eraydin 1992;
Arslan, 1997).

Bu slrecgte, mallarin tasarim, pazarlama ve dagitim islemleri en dig
pazar aginda ya da kuresel pazarin en dig/kapsayici kabudunda
gerceklesirken, uretim, -daha az karli oldugundan ve risk igerdiginden- yine
sOzlesmeler vasitasiyla en distaki pazar agina bagimli, dinamikleri ana pazar
tarafindan belirlenen bolgesel pazarlar tarafindan gergeklestirilir. Bu bolgesel
pazarlarin, ana pazarla kurduklari iligki, kiguk isletmeler tarafindan saglanan
dusuk maliyetlere dayandigindan, Uretimde ev kadinlarinin kullaniimasi ya
da Uretim alanlari yogun go¢ alan bodlgelere kuruldugundan —endistri
alaninin gé¢ almasindan ziyade, (retim yapan isletmenin gég¢ yollari lizerinde
hareket esnekliginin olmasi beklenir- igsgucinin egitim seviyesinin dusik
olmasi onemli bir rekabet arttirici unsurdur. Yine ayni sureg, gelismis Ulke
sirketlerinin  ‘Uglinci  Dlnya'daki Uretim yerlerinde asgari bir egitim
sonrasinda is¢i istihdam etmesine de olanak vermistir (Jenkins, 1996:240-
241).

Ayni paralelde, uretim ve emek, yalnizca ekonomik alanin unsurlari
olmaktan c¢ok, toplumsal iligkiler aginin pargasi olduklarindan, emegin
tarihsel kazanimlarini ortadan kaldirmak, kollektiviteyi parcalamak ve bu
yolla galisma iligkilerini bireysellestirmek kisacasi emegi, sermayenin
dénemsel talepleri ydéniinde esneklestirerek aragsallastirmak (DISK,
1999:912), sinifsal —tiim siniflari igine alacak bigimde- dinamiklerin, karsilikh

dengeye dayanan gelisimini bozdugundan, toplumsal ve bu toplumsalliga
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bagdli dustnsel birikimi/ilerlemeyi engeller. Bu dogrultuda, emegin, yeni
uretim sistemleri nedeniyle ve bu sistemin insa ettigi kultir vasitasiyla
parcalanmis c¢ikarlarini ortak bir paydada birlestirmek ve bu paydanin
temsiliyetini saglamak, demokrasiyi, tUm toplumu igine alacak c¢ogulcu bir
vizyona kavusturacaktir. Bu surecin emek orgutleri vasitasiyla yurttulmesi
gerekir ki; 6zgurligun, sermayenin, emek kesimine sagladigi bir yanilsama
alani olmaktan c¢ikariimasi, demokrasinin de liberal ve bireysel —negatif
Ozgdurllige yaslanan- gergevelerinden arindirilmasi igin, bu durum, zorunlu bir

onkosuldur.

Uretim ve tiiketimin muazzam hizlara ulasti§i kapitalizmin bu evresinde,
yerel dokudan arindiriimis —sadece yerel mekana bagimli- ve sterilize
edilmig bir yagsam tahayyullu icerisinde, Uretim yapilan yorenin ekonomik
sistemine yapilan kiuguk dokunuslarla saglanan “soft buyume”, ancak bilgiyi
kullanma gtcinin yayilimi ile insani bir boyut kazanacaktir. Kiltlrel sermaye
sahibi yeni bir sinifin ylkselisine sahne olan bu dénem, ancak bilgiye
dayanan iktidarin da pargalanmasi ile politikalarina, toplumsal bir boyut

katabilecektir.

Masuda'’yi izleyecek olursak, “enformasyon toplumu” tanimina haiz olan
bu yeni donem, bilgiyi, bu stratejik kaynagi kullanma, yonlendirme gucune bir
toplumsallik atfettiginde, kendi varolugsal kokenleriyle ters duseceginden,
paradigmatik bir sorunla da kargi karsiya kalmis demektir. 17. yuzyilda
Avrupa’da baslayan modernitenin, rasyonel-kapitalist ilerleme fikrini, 6zne
bilincinden kopararak, akla, gundelik pratiklerde [giindelik siyaseti de igine
alacak bigcimde] bir aragsallik atfeden, aragsallia dolanan —&zne bilincini,
6znenin  belirlenmigligini asma fikrini unutan- bu “post-endustriyel”
paradigma, bir yandan ¢ok uluslu ekonomik gugler yaratirken diger yandan
“‘pazar’lari, rekabet edebilir, rekabeti kontrol edilebilir bir duruma getirmis,

emegi de bu kontrol surecinin bir par¢asina indirgemigtir.
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5. [POST]BURO-KRASI VE BILING

Toplumsal alanin tamami, 06zel alani da igine alarak, ekonomik
verimlilige yonelik politikalarin olusturdugu bir zemin haline gelince, hi¢
kuskusuz, calisma iligkileri de sosyal bir statu kazanir, bizatihi varolug nedeni
sosyallik arayigi olan iliski bigimlerinin yerine gecer. Bu dogrultuda da Uretim
orgutlenmesinin isleyisi mekanizmasi olan burokrasi, toplumun —ya da
toplumun 6nemli  bir kesiminin- Uretim ve sermayenin verimliligi
dogrultusunda topyekun teyakkuz haline geciriimesiyle birlikte, toplumsal
alani da belirlemeye baglar. Hem uygulama hem de biling duzeyinde
verimliligi esas alan Uretimin, Oncelikle, mikro elektronik teknolojiler
vasitasiyla emegi uretimden koparip, daha sonra, verimlilik disindaki
dinamikler tarafindan belirlenen burokratik sirecler vasitasiyla emegi —emek
kimliginden soyarak, soyut bir emek ingasi vasitasiyla- yeniden, toplumsal
kimligiyle, Uretime dahil etmesi Postfordist burokrasinin temel isleyisi

mekanizmasini olusturur.

Teknolojik Uretimin burokratik yonetim araclari Gzerinden, toplumsal
alanda sagladigi talep uzlagimi, yine burokratik olanin yasalligi Gzerinden
saglanan realite ingasi ile mesruiyetine toplumsal bir igerik kazandirir. Bir
yandan “Post” donemde kati burokrasi bigimleri, rutinin zararlari elegtirilirken
(Sennett, 2005:9) ya da degisim ve risk 6nemli gostergeler olarak 6n plana
cikarken; diger yandan yine burokrasi araciliiyla soyut kategoriler haline
getirilen bireyler ayni burokrasi tarafindan “anonim” olarak algilanirlar. Bu
noktada, teknolojik Uretim ve burokrasiye ait bilgi ve dil yapilanmalari ile 6zel
yasama ait olgular uyumlulastirilir, barokrasi 6zel hale gelir, 6zel yagsam
barokratiklestirilir. Burokrasiye ait pratikler, 6zel yasama uyarlanir; 6zel
yasamda hukim siren cinsiyetler ya da fertler arasi iligkiler burokrasi

lizerinden dolayimlanir.*®

45 Ornegin, birolarda sikga rastladigimiz ve o is alanindaki isleyisi kolaylastiran not
defterlerinin, evlerde, hemen telefonun yaninda yerini almasi érneginde oldugu gibi...
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Bu dogrultuda burokrasinin, toplumsal duzenleme mekanizmasi olan dil,
tum farkhliklari, yasam alanlarini eriten homojenlestirme araci olarak
kullaniimasina ek olarak, burokrasinin heterojen-usti  bir dluzeyde
kavramsallagtiriimasina olanak saglar. Toplumsal gergekligin dil vasitasiyla,
semboller katinda, yeniden inga edilmesi; dilin, toplumsal cergevelerden
bagimsiz, kendi iginde baslayip kendi icinde sona eren insa sureci ile paralel
gider. Toplumsal gerceklik, heterojenligi —6nce heterojenligi inga ederek- ya
da kolektiviteyi homojenlestirme —kendi ‘kratos’u karsisinda- ydéninde bir
misyon yuklenen burokrasi vasitasiyla “butun”lugu Gzerinden tanimlaninca,
aslinda burokrasinin de bir parcasi olan devletin gercevesi cizilmis ve bu
devletin egemenlik alani da toplumsal gergevelerin bicimlendiriimesi temeline

oturtulmustur.

Dolayisiyla [Post]fordist [postlmodern, burokrasinin yoklugu ya da
devletin kurumsal varhdinin islevsizligi Uzerinden tanimlanamayacagi gibi,
degisen, burokratik devletin, burokratik aygitlarini sermayeye devrederek
islevinin - déniistirilmesidir.*® Bu déniisim neticesinde, yeni diizende,
gecgmisin kurallari yurarlikten kaldirilsa ya da gegersizlesse de, yeni kontrol
bicimleri, kapitalizmin iktidar rejimini ve bu rejimin 06zgurlik algisini
—yoksunlugunu- yeniden Uretir. Esneklik Uzerine oturan yeni burokratik yapi
ya da genel anlamda denetim mekanizmalari, akiskanliklari sayesinde, higbir
davranigi yetki alani diginda birakmadigi gibi, etkinlik alanini genisleten ve

bu genislemeyi rasyonel kilan bir yeniden Uretimle surekli olarak yenilenir.

6 Bu sireg, ekonomik dinamikleri ya da bu dinamikleri yonlendiren ekonomik elitlerin
istemleri dogrultusunda sekillense de, devlet ve onun ideolojik aygitlarinin, kendilerini uzun
vadeli kilmak, egemenlik alanini —hi¢ degilse- korumak istemleri de belirleyici olmustur.
Dolayisiyla devlet ile sermaye ya da kamu ile 6zel arasindaki iligkiyi, herhangi birine
belirleyicilik payesi vererek, birini digerine indirgeyerek anlamlandirmak dogru olmayacaktir.
Zira, ekonomik olan ile siyasal olan arasindaki iliski, stratejik bir iligki, ortakliktir.



94

5.1. Birokrasinin Yeni Tanimi: “Tanimsizhik”

Modern kurumsal yapilar, kisa sureli, sdézlesmeli ya da dénemlik igler
marifetiyle kendilerini [postlmodern kilarken, bu pargali isglcu sUrecini
denetim altinda tutabilmek ve verimlilik yoninde seferber edebilmek,
burokrasiyi, felsefi arka plani ve ideolojik beklentileri ayni kalmak kaydiyla,
bir “network” Uzerinden igler hale getiriyor. Bu uretim agini/network duzenli
hale getirebilmek —kaldi ki, blrokrasiye anlamini veren bu dlzenliliktir,
imparatorluk havasinda bir diizenlilik (L.Berger, Kellner ve Berger, 1985:61)-
kisiligin ya da bireysel duzlemde tanimlanan Ozelliklerin burokratik bilgisini
zorunlu kildigindan; bir bagka deyisle, burokrasinin kurumsal varhgiyla, o
bdrokratik denetim iginde yer alan bireylerin konumlari arasindaki sinir
belirsiz oldugundan, bu durum, burokrasinin, bireyin kimligine burinerek,
onun kisiliginin bir parcasi haline gelerek islevselligini arttirmasi
sonucunu/tehlikesini dogurur. ister ¢alisma iligkilerinde bilingli bir yénetim
politikasi olarak kullanilsin, ister toplumsal iligkiler alanindaki duygusal
motiflere burokratik bir nitelik kazandirsin, bu durum, [postjmodern bir

anonimlik/homojenlik yaratma surecinin bir parcasidir.

Bu anonimlik igcinde yer alan bireylerin diuslnsel alanlari tasnif edilir,
yapay bir sekilde bilesenlerine ayrilir ve olusturulan kategoriler sisteminin
belli bir yerine konumlandirilir ve anonimlik i¢indeki farklilik algisi, bu farkl
olusun mucadele pratikleri bu vasitayla tanimlanmis olur. Pozitivistik bir
ifadeyle, “sentez Uzerinden yapilan analiz”, ters cgevrilip, “analiz Uzerinden
sentez” haline getirilerek “Post” —burada postyapisalci- olur; pargalayarak
batunlestirir, bir bagka deyigle, butiinu veri kabul ederek, o butiine ulagsmanin
yontemini farklilastirir. En nihayetinde, yaratilan bu farkllik algisi Gzerinden
mevcut egemen yapiya iligkin reel ya da bireysel olmayan karsi duruglarin,

mucadele pratiklerinin de 6nune gecilmis olur.

Blrokrasinin tretimin dogasindan kaynaklanmayan sosyal yapiya iligskin

bu pragmatik talepleri, politik olarak desteklendigi ve soyut bir sekilde
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formellestirildigi takdirde*’ toplumsal alani ve bu alan igerisinde biirokrasinin
sosyal konumunu tahmin edilebilir kilar; bireylerin de bu tahminler
dogrultusunda hareket etmesi beklenir. Soyut kurallar ¢ergevesinde isleyen
bu  beklentinin, [postimodern’in  kutsali olan birey tarafindan
kargilanamamasi, o bireyin Otekilestirilerek c¢ergevenin disina itilmesi,
cergcevenin disinda —ama hala c¢erceveye gbre, c¢erceve merkezli-
tanimlanmasi ile sonuglanir. Bir bagka deyisle, [Post]fordist burokratik biling
ile [postlmodern’in ¢izdidi bireysel ézgurlik alani arasindaki gerilim/¢catisma,
ancak bireysel degerlerin burokratik bilince uyumlu hale getiriimesiyle

¢ozumlenebilir.

Burokrasinin bireyin bilinci ve Kisiligi Uzerinde uyguladigl bu dogrudan
etki, hem bireyi o anki sosyal konumunun disina tagiyarak, cergeveleri
barokrasi tarafindan c¢izilmis bir toplumsallik saglarken hem de Kkisisel
duygusal durumlari, insa edilen yeni bir 6znellik marifetiyle kontrol altina alir.
Kisacasi, kisiligi ve bu kisiligin bir pargasi olan bilinci, genigletirken daraltir.
Bu dogrultuda, modern doneme 0zgu, kisiliklere bagli olmayan burokrasi
algisi kirihr, ancak bu kirllma, postmodernlerin iddia ettiginin aksine, bir
Ozgurlesim imkani sunmadigi gibi, burokrasiyi daha da “cevik” (Powell ve
Smith-Doerr, 1994:381) hale getirir.

Blrokrasinin modern tanimlarinin yerine konan tanimsizlik, calisma
iligkilerini ya da statiyu belirsizlestirirken, bu belirsizlik temelinde insa edilen
esneklik, sermayeye ve/veya sermaye yoOneticilerine yeni bir alan —emegin
aleyhine bir alan- yaratma yonunde islev goruyor. Bu paralelde/surecte
modern burokrasinin  mesruiyet temeli olan “ahlak anlayigi” da
parcalandigindan ve yine amaglar —en kapsayici noktada, ideolojik amaclar-
ayni kalmak kaydiyla, o amaclara yeni ulagsma yontemlere insa edildiginden,
modernin ahlaki, postmodernin mesruiyet araci/zemini/yontemi haline

gelmistir. Ayni dogrultuda modernin kamu hizmeti sermayeye devredilmis,

47 Bu soyutlama, tim olaylarin bu formellige katki yapmasini ve ayni soyut formellik
dogrultusunda sekillenmesini saglar.
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kamu hizmetinin alicilari/tasiyicilari muasteri konumuna oturtulmus ve bu
mugteriler modern donemden farkli olarak kamu degerlerinin yerine
teknolojik Uretimin ve/veya burokrasi sahasinin insa ettigi biling yapilarinin

tasiyicisi olma islevini yuklenmistir.

Aslinda soylenebilir ki, Postfordist burokrasi, ingsa edilen bu biling
yapilari ve bu yapilari i¢sellestiren musteriler Uzerinden isler. Dolayisiyla
postmodern donemde, bir burokrat ile bir musterinin, burokrasi igerisindeki
gorevleri aynidir. “‘Askin” barokrasi anlayisl, “‘igkin”lestirilmis,
bireysellestirilmis, islevsellestiriimis ve en nihayetinde burokrasi, kisiligin —ve
bu dogrultuda bilincin- bir uzantisi haline getirilmigtir. Kisacasi, bireye yonelik
postmodern denetim mekanizmalari, yine bireyin igindedir. Toplumsal —ve bu
dogrultuda sermayenin verimliligine ydnelik- uyum, artik kigiligin ve bilincin
bir pargasl, -gekillendiriimig- Kigilik ve bilin¢ dogrultusunda sekillenen dogal

—dogallagtiriimig- bir istemdir.

Birey, burokratik sureglerin pasif bir oyuncusu olmaktan ¢ikmis, bizatihi
blrokrasi vasitasiyla Uretilen iktidar iliskisinin tarafi haline gelmistir. Burokrasi
cercevesi icinde iktidara dayali iligkilerin tim taraflarini icine alan moral
degerler ayni oldugundan, ornegin mikro elektronik temelli teknolojilerle
ancak tek boyutlu/yonli bir iligki kurabilen emek, burokrasinin bir ¢ok
noktasina dokunabilmis ve o noktalarda hukim suren iligkilerde rol
alabilmigtir. Dolayisiyla burokrasi, iktidar iligkilerini yeniden Ureten islevinin
yani sira, bizatihi farkli iktidar alanlarinda bogulmus/tecrit edilmis birey icin
de bir yanilsama/bosalim alani yaratir. Ancak bir s6zde 6zgurlesim alani

olma islevi ile de burokrasi, iktidar gevrimini yeniden dondurur.

Bu dogrultuda soylenebilir ki, Postfordist burokrasi, postmodern
dénemdeki iligki bicimlerinin —iktidar iligkilerini de igine alacak bigimde- hem
en dis katmanidir hem de en goérinmez/belirsiz olanidir. Belirsizligi oraninda
islevsellesen yeni bulrokrasi, bireyi/emegi “zamanin hizmetkar” olmaktan,
degisim ve risk alma sdylemi vasitasiyla kurtarirken, onu, piyasa kosullari ve

verimlilik gibi pratik arzularin tutsagi halini getirmigtir (Sennett, 2005:17).
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5.2. “Post-Biirokrasi’nin “Neo-Muhafazakar” Karakteri:

[Postmodernist kultir formunun gundelik pratikleriyle iligki kuran
[postimodern bireyin, bu pratiklere iligkin sorunlarinda basvurdugu yeni
barokratik yapilanma, aslinda sorunun onemli bir pargasini olusturur.
Yineleyecek olursak; sorun, ¢ozim olarak kendisini sunar; sorun, ¢ézumunu
kendi icerisinden ¢ikarir. Bu suregte, birey, rakip burokratik kurumlar ile
mucadelenin bir aracina indirgenir; bireysel durumlar, 6zel semboller ya da
kolektif anlam yapilari, burokrasi ideolojisinin degdirmeninde &gdutalur.
Postfordizme anlam veren esneklik, Uretim suirecini, “birbiriyle baglantili
etkinliklerden olusan bir takimada” (Powell ve Smith-Doerr, 1994) haline
getirdiginden ve ayni paralelde yeni iletisim teknolojileri bir adadan digerine
atlamay! —dolayisiyla denetimi- mumkun kildigindan, bu suregte bigim
kazanan yeni biirokrasi de anakaraya bagli adalarin bu rekabetine yaslanir®®
(Sennett, 2005:22).

Kisacasi, esnek iktidarin hikum sidrdugu takimadalar, anlamlarini,
varlik nedenlerini bagh olduklari anakaraya borg¢ludur ve o anakaranin felsefi
kabullerine, ideolojik amaclarina gore vaziyet alirlar, bi¢cim kazanirlar.
Yogunlagma ve kontrol organizasyonunun bu merkezi olmayan
yogunlagmasi, bir yandan istikrarsiz iligskilere bagh esitsizlige yol actigi gibi
diger yandan Ozgurluk vyanilsamasi marifetiyle c¢alisma adalarinin
kapasitelerini zorlar. Arz ve talebin serbestligine, piyasa kosgullarina
bagliigina vurgu yapilirken; ayni zamanda, dogrudan olmayan/dolambagli
kurumsal mekanizmalar vasitasiyla Uretimin ve karin maksimize edilmesi
yonundeki taleplerin karsilanmasi beklenir. [Post]blurokrasi de, bu gift yonlu

politikanin gerektirdigi sosyal organizasyonu yapilandirir.

8 Bu takimada imgesindeki, “Anakara”, Modernizm’in ontolojik bir verisi iken,
Postmodernizmin epistemolojisine isaret eder. “Ada” ise, Modernizmin epistemolojisine,
Postmodernizmin metodolojisine géndermede bulunur. Zira, Postmodernizmin ontolojik
kabulleri ancak Modernizm igerisinde bulunabilir.
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Eski/modern burokratik dizene yonelik olumsuzlama g¢abasina, guglu
ve amorf bir iktidar ingasi eklenir. Bu yeni iktidar —ya da eskinin degisen
ideolojik aygitlar marifetiyle yeniden Uretimi-, bilgi-islem teknolojileri
Uzerinden islediginden belirsiz, emegin ¢alisma mekanini sectigi durumlarda
bile*® zamanin mikro ydnetimini saglayabildiginden/diizenlediginden dolaysiz
bir guce sahiptir. “Devlet” kurumunun insanlar arasi savasima son vermek
amaciyla inga edildigi yonundeki Hobbesvari sdyleme paralel bir sekilde,
bidrokrasi mekanizmasi da esnekligin yaratabilecegi 6zgurlesim alanini
duzenlemek, isin yapildigi mekanlarin esgudumunu saglamak, mekanlari
ayni ag uzerine yapistirmak yonunde bir misyon yuklenir. Sunu da belirtmek
gerekir ki, ag Uzerindeki “anakara’yi gevreleyen “ada’lar, merkezle iligkilerini
ekonomik c¢evrim vasitasiyla kurdugundan, bu c¢evrime katkilari

cergevesinde, toplam verimlilikteki paylari etrafinda degerlendirilir.

Zira, Postfordist Uretimin yerel olan ile kurdugu iligki, yerelligi bir
ekonomik birim olarak gordugunden, o yerelin sosyal yapisi ya da o uretim
alanindaki modern kulturel degerlerin dogrudan uretimle bir iligkisi yoktur.
Cunku, cevre Ulkelerde ingsa edilecek modern biling, tamamen tiketim
bigimlerinin, ihtiya¢ algisinin degistiriimesi ve en nihayetinde o yerel birime
O0zgu/yonelik meta Uretiminin  gergeklestiriimesi  [metanin  déndiisimdi]
amagclarina donuktur. Dolayisiyla postmodern donemde, modern bir
anakaranin etrafinda, modern olmayan/geleneksel adalar bir ekonomik
cevrim yaratabilir. Bu ¢evrim igerisinde modern Uretim iligkileri fabrika i¢inde
gegerli iken, fabrikanin disinda geleneksel sosyal iligkiler varhigini devam
ettirebilir. Zira, Henry Ford’un talep ettigi dogrultuda, iscilerin zihinlerini
fabrika kapisinda birakmasi gibi®®, geleneksel toplumsal iliski normlarinin
fabrika kapisinda birakilabilmesi ancak geleneksel degerlerin [postlmodern

doénusum igerisinde nasil bir rol yuklendigi ile iligkilidir.

*9 Bircok arastirma, biiroda olmayanlar tizerindeki denetimin biirodakilere oranla daha yogun
oldugunu gdsteriyor (Rifkin, 1995).

% Zira, Fordist sistemde emegin zihinsel faaliyetlerine ihtiyag duyulmaz; cinki emek,
sezgiden ve kisisellikten koparilarak makinenin bir uzantisi haline getirilmigtir.
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iste birokrasinin devreye girdigi nokta burasidir: Zira, kisisellige
dayanan geleneksel iligkilerin, modernlesme surecinde donusturilmesi,
ancak geleneksel iletisim kanallarinin kullaniimasiyla mimkdn oldugundan,
bu slregte geleneksellik, modern olana sekil verir. Dolayisiyla, kisisel
iligkilerin geleneksel sebekesi ile [postlmodern burokrasinin kisiliklerden
bagimsiz dengesi arasindaki c¢atisma ortadan kalkar; [postimodern
burokrasi, ekonomik verimlilige donuk politikalarini geleneksel iletisim agi
Uzerinden sagladigindan, geleneksel olana zorunlu ihtiyaci/bagimlihgindan
kisisellesir. Bu dogrultuda, 6rnegin “din” —Hiristiyanlik- kurumunun, modernist
donemdeki metafizik bir evrensellige yaslanan insa suUrecinde ya da
[postmodernist donemde, Avrupa Birligi gibi bolgesellie yaslananarak
kiresel politikalar Ureten ulusoétesi birliktelikler icerisinde etkinligini devam

ettirebilmesi, modern tarihin geleneksel burokratik niteligi ile aciklanabilir.

Kisacasi; modern, 6zinde muhafazakardir. Moderne 6zgu “laiklik” ise,
gelenedi yeniden Uureten, mesrulastiran, kolektif ve bireysel anlamlarin
yokolusu surecini golgeleyen/maskeleyen muhafazakar —[postjmodern
dénemde, [postlmuhafazakar- bir tanima haizdir. Dolayisiyla, [postimodern
biling, teknolojik ve hukuki anlamda modern kurumlarla geleneksel kulturel

degerlerin bir bileskesidir.""

Bu bileskenin olus[turullmasinda, hi¢ kuskusuz, burokrasinin bilgi
edinme tarzinin ve bireyin 6zel alani ile kurdugu iligskinin dolayimlayici iglevi
dnemli rol oynar. Oyle ki, [postlmoderniteye 6zgli imaj kavrami, yani kullanim
degderi ile degisim degerinin yer degistirmesi ya da kisinin oldugu yer ile
varmak istedigi yer arasindaki her turlu niteliksel farkin niceliksel aygitlarla

kapatilmasi, ancak, burokrasinin sinirlarini belirledigi alan igerisinde islerlik

%1 Bu gergevede, bilimin nesnesi olan tim kiiltirel olgulari tarihsellikleri icinde yorumlamaya
¢alisan ve bu dogrultuda felsefi gelenekleri de anlamlandirmaya calistigindan “felsefenin
felsefesi” olarak tanimlanan Hermeneutigin, neokapitalizm c¢adina 6zglu degerleri perde
arkasinda benimsedigi, tutuculuga ve statikoculuga hizmet ettigini disindiagu
[Postlmodernizm riizgariyla —érnegin, 1980 sonrasi Tiirkiye’sinde- yayginlik kazanmasi bu
acidan dikkat cekicidir. Yine, Hermeneutigin, Postmodernist yazina paralel bir sekilde
pozitivizme karsi cikigi [postimodernligin gelenekselligine iliskin énemli bir veri olarak
degerlendirilmelidir.
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kazanir. Oyle ki; bu alan igerisinde bireylere, bir yandan verili olani kabul
ederek arzularini, isteklerini, dartulerini bastirmasi telkin edilirken, diger
yandan da bireyci g¢abalara yeni/farkli/yiksek statlye seslenen bir yasam
alaninin acgik oldugunun mesaji verilmekte ve bu sayede insanlarin
doyumlarini ertelemesi mesrulastiriimaktadir. Dolayisiyla burokrasi —kitle
kdltari ve popdler Kdltir icerisindeki ideolojik iglevi de igine alacak bigimde-
bireyin, kendi yasamini asan sosyal baglantilarini kurarken ya da toplumsal
yasamda o birey icin bir yer tayin ederken, diger yandan 6zel yasami da
toplumsal roller etrafinda tanimlanir hale getirir. Birey, 6zel yasami ile farkl
toplumsal rollerinin c¢eligik karakteri arasinda bir gerilim ya:g.arken,52 bu
celiskiler agi icerisinde bir denge kurmaya calisirken, [post]bUrokrasi de

mesruiyetini bu dengesizlik Gzerine inga eder.

5.3. Zamanin “Post” Kullanimi ve Bilincin Donlisen Yapisi:

Habermas’in belirttigi dogrultuda “post” donemde, gelip gegici, kaygan
ve anlik olana atfedilen yeni deger ve dinamizmin kutsanmasi, [Post]fordist
teknoloji ve [post]burokrasinin bilgi edinme tarzinda da 6nemli bir yer teskil
eder. Zira, burokrasi ve teknoloji yeni dizende, tum evrende uygulanabilir
yapilari gegicilik Uzerine temellendirir. Bu dogrultuda pozitivist sureklilik algisi
kilmig —ya da yeniden (retilmis-, zamanin bilingte kavranisi da
donusturulmustar. Zaman algisinin degismesi, gegmis, simdiki zaman ve
gelecek bigiminde kategorilestirilen suregleri ongorulebilir kilar; bu farkli
kategorileri [postimodern zorunluluk ekseni Gzerine oturtur ve bu vasitasiyla
aynilastirir, kendi iginde eritir, -parcalayarak birlestirir- rasyonel
[post]kapitalist ilerleme fikrini de bu eksen Uizerinden yeniden uretir. istikrarli
bir simdiki zamani ortadan kaldirirken, ayni paralelde gelecegi bir tahayyul
olmaktan ¢ikarir ve en nihayetinde deneyimi de énemsizlestirerek gecmis ile

gelecek arasindaki kopruyu parcalar; topyekun zamani kategorilerden

%2 Siirekli bir g6c¢ hali; modern insan, kendi gelgitlerinde yasayan bir bedevidir.
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olugsan, pargali, [post]lineer bir eksene indirger. Nitekim bu esnek ve kisa
vadeli zaman anlayisi, emegin is yasamindan anlamli bir anlati ve dolayisiyla
bir kariyer olugturmasina engel oldugu gibi, insanin kendi yasamini

degistirme yolundaki bireysel gabasini da belirler, bigimlendirir.

Zamanin kuralsizlastiriimasi ve devlet, kent, hareket halindeki isgucd,
bilim ve teknoloji, 6zel alan-kamusal alan ayrimi, en nihayetinde kitle iletisim
araglar gibi [postimodern bilincin tasiyicisi olan kurumlarin bu kuralsizlik
zeminine yerlestiriimesi, bireysel bilincin ve/veya toplumsal sembolik evrenin
de gevsemesine, pargalanmasina, bireyin yasami ile toplumsal realite
arasindaki baglarin ¢ozulmesine neden olur. Aslinda —bireysel- biling, yeni
dizende, birey ile toplum arasinda bir kdprt olma islevini yitirirken; amorf ve
parcall toplumsal realiteyi duzenlemeye c¢alisan —pargalayarak diizenleme-
[postimodern kuvvetlerin mucadele alanina donusur. Zira, toplumsal realite,
sekilsizlestirildigi, parcalandigi oranda dedisime gereksinim gdsterecektir ve
en nihayetinde bu talebin toplumsal alandan kaynaklanmasi, sermayenin
teknoloji temelli, verimlilige donuk, emek organizasyonunu ve pazar
kosullarini igine alan doénusimu/yeniden Uretimi i¢cin mesru bir zemin

yaratacaktir.

Ayni paralelde, [postlmodern ekonomi ve bu ekonomin talepleri
dogrultusunda etkinlik —iktidar degil etkinlik- alani sekillenen [postlmodern
devlet, kendilerini, parcalayarak butlnlestiriimesi gereken toplumsal realite
Uzerinde, yapisal olarak farkli bir noktada —cogunlukla yabanci bir realite
olarak- konumlandirir. Bu konumundan o6turu, [postlmodern ekonomi, Uretim
organizasyonundan ya da udretim giktisindan bagimsiz olarak, gelismenin
dinamosu olarak algilanirken; ayni paralelde [postimodern devlet de,
aygithginin otesine gecerek, o cografyaya/etkinlik alanina 6zgu ideallerin
sembolu haline gelir. Nitekim bireylerin, bu “Ust” kurumlarla butinlesme
gayreti, 6rnegin, devlet ile butunleserek, kendisini devletin yerine koyarak
ustlendigi stati ve glce dayali imtiyaz ya da devletin politikalarinin

uygulayicisi roline burinmek, kendisi ile toplumun diger Uyeleri arasinda
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sinir ¢izmek en nihayetinde devletin sembolik varliginin araci haline
donusmek, sosyal kolektiviteyi [postimodern devlet ile geleneksel yapi

arasinda sikistirir.

Zira, [postlmodernligin sembolik evrenindeki olgularla ya da bu olgularin
gundelik pratikleriyle butunlesme, bu sembolik evrenden kaynaklanan biling
yapisinin da insasina zemin hazirlar. Birey digindaki degisimler, biling
yapisini icine alarak degismeye/degistirmeye devam eder ve bizatihi
degisimin kendisi insan vucudunun bir parcasi halini gelince, bireyin igi
digindakinin bir yansimasina donusunce, biling, [postimodern toplumsal
realitenin bagimli degiskeni konumuna oturtulur. Parsons’in evrensel ve 6zel
model degdiskenleri arasindaki farki vurgulamasinda oldugu gibi, 6zelden
evrensellige acilan gelisme bir yandan 6zel yasami, evrensel/6zel olmayan
yasamin gerekleri dogrultusunda sekillendirirken ya da yeni esnek galisma
rejimi dogrultusunda aileyi/evi bir ¢calisma adasi haline donustirurken; diger
yandan vyerelin evrensel normlari  belirlemesi, evrensel isleyis
mekanizmalarini  dizenlemesi, en nihayetinde yerelin kuresellesmesi
sonucunu dogurur. [Post]blUrokrasi de, bilincin ve bilinci besleyen sosyal
ortam olarak yerelin, kuresel baglantilarinin kurulmasi, bir bagka deyisle, ¢cok
sayida yerellikten olusan [postlkiureselin, bir arada tutulmasi, kireselligini

devam ettirebilmesi/uzun vadeli kilabilmesi yéninde bir misyon yuklenir.

6. “CINSIYETSIZLIGIN”LIGIN TAHAKKUMUNDEKI “CiNSIYET”

Cinsiyete dayali hayat, yalnizca, “Oteki’nin varhgiyla ‘tepeden inme’
olusan sinirlarla karsilagtigi igin 6zgurlik yoksunlugu yasamamaktadir. Zira,
Kisiligin butunligunin saglanabilmesi her zaman bir “6teki’ye ihtiyag duyar.
Kisilik ya da bu kisilige kusatan, ona bagl bir nitelik, kendini bir “Gteki”
uzerinden tanimlar, anlamlandirir. Dolayisiyla sorun, cinsiyetlerin birbirini bir
Oteki olarak algilamasindan ziyade, “Oteki’lestirme surecinin bagimlilik

Uzerinden islemesi, bir “Oteki’ni diger “Oteki” karsisinda yapisal olarak farkl
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bir statuye yerlestirmesidir. Herkesin olan degerlerin, yagsama big¢imlerinin ya
da algilarin, birini digeri kargisinda imtiyazlandirmasidir. Bu dogrultuda,
cinsiyete dayall “Oteki’lestirme, insani iligkileri yaniltip karanliklastiran sosyal

yapinin bir uzantisi haline gelerek, oradan beslenerek, 6zgur olmaktan ¢ikar.

Bu slrecinin ve bu suregte yer alan ideolojik aygitlarin varligi,
liberallerin 6ne surdligu, “yasa Onunde esitlik” kavraminin  ekonomik
esitsizliklere  uygulanmasina engel oldugu gibi, bu esitsizliklerin
maskelenmesine da hizmet eder: Nitekim yasa geneldir; dolayisiyla herkes
‘esit” olduguna gore, yasa onlarin egitsizliklerini dikkate almamalidir...
Duygusuzlastiriimig, ruhsuzlastiriimis, nétralize edilmis bu ekonomik temelli
modern yasa, cinsiyet egemenliginin olmadigini varsaydiginda bile, cinsiyet

egemenliginin en dis 6zunu olusturmaktadir.

Ayni paralelde kadinin sosyal yapidaki ikincilligi, gergek nedeninin
kaynagi olarak sosyal yapiya ve bu yap! igerisinde vyaratilan ‘suni’
kargitliklara yuklenecek vyerde, “dogal durum” marifetiyle tabiatin ve
biyolojinin sirtina ylklenmektedir. Kaldi ki, ayni dogal yapi, modern anlayis
tarafindan ¢evrelenen bilim anlayisi pozitivizm tarafindan denetim altina

alinmaya ve yonlendirilmeye c¢alisilan bir mekanizmadir.

Bu mekanizmanin varligi, dogal olani sosyal olanin menseine
yerlestirip; bu vasitayla sosyal yapiyr da ‘Onceden kestirilebilir bir hale
donusturme c¢abalarinin bir uzantisi niteligindedir: “Kadinlarin erkeklere
bagimh olmasi evrensel bir gelenek olunca da, bu gelenekten herhangi bir
uzaklasmanin dogaya aykiri gézukmesinden daha dogal bir sey olamaz.”
(Mill, 1970:230). Bu dogal durum marifetiyle, hem kadinlar ile sosyal
hayattaki iliski tersylz edilir hem de kadinlarin ekonomik hayattaki ikincil
konumu mesrulastirilir. Bu yer degis[tifjmece neticesinde, kadinlarin bagimli
olmalarin nedeni ‘asadl’ olmalarina bir kere baglaninca, ekonomik hayatin
emek Uzerindeki, erkegin de kadin Uzerindeki tahakkium ve bu dogrultuda
bagimhlik iliskisi hem gizlenmis olur hem de o gizlendigi yerden cikartilarak

cinsel hiyerarsi yeniden uretilir.
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Dolayisiyla, kadinlarin buatun hayatlarini  erkeklere bagimli hale
getirmeleri, bizatihi ekonomik “asagidanhginin/ikincilliginin” bir sonucudur. Bu
dogrultuda modern olan igerisinde varligini devam ettiren her tarlu “gelenek”
ya da kadinin uretim araclari ile kurdugu her yeni iligki tura, cinsel hiyerarsiyi
kiramayacaglr ya da egemen “eril” yaplya demokratik bir vizyon
kazandirmayacagr gibi emege yabancilagsma, beraberinde sosyal
yabancilagsmanin zeminini hazirlar. Sermayenin “eril” yapisinin, erkek cinsi
uzerinden dolayimlanan iktidari igin, kadinin bu sosyo-ekonomik durumu
islevsel bir vaziyet kazanir; sosyal ya da 6zel alandaki hiyerarsinin de
ekonomik alandaki iktidar iligkisi neticesinde sekil kazanmasini sagdlar.
Kisacasl, ekonomik alandaki yabancilagsma, sosyal alandaki hiyerargiyi
yeniden Uretir, o hiyerargsinin momentidir ve en nihayetinde Uretim
yapillanmasi igerisindeki topyekin emegdi asindirmaya donudktur. Bu
dogrultuda ekonomik alanda kadinin eril sermaye tarafindan kullanimi,
kadina déniik esnek/verimlilige doniik lcret politikasi®®, onun kadinsi/kadina
0zgu, dogal nitelikleriyle 6zdeslestirilir. Kadin emek, butin emek sireclerine
katilimi ya da butun isgucu icerisinde kapladigi alan Uzerinden degil, Gretim

yapilanmasi ile iligkili olmayan nitelikleri Gzerinden tanimlanir.

Bu dogrultuda; Ortodoks Marksizm'’in, “kadinlarin bir kere Ucretli sanayi
iscisi ordusuna katildilar mi, is¢i haline geldiler mi, kadin olmanin getirdigi
Ozel baskidan kurtulacaklari’ni belirten tezi, gergekligi olusturan batuna, tek
faktore indirgemekten oteye gecemez® ve vyine liberal ideolojinin
sundugu/yuruttugu “maskeleme/yanilsama” misyonuna hizmet etmis olur. Bir
baska ifadeyle, Gramsci'nin butuncul devlet analizinde belirttigi (1971:279)
gibi, iktisadi yasalarin populer inanglar biciminde kultrin belli bir dizeyinde

yansimasi, egemen sinifa belli bir homojenlik ve toplumsal alanda iglevsellik

5 Tarkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Banknot Matbaasinda, paranin basim isleminin
ardindan, matbaadan ¢ikmasini takiben gerceklestirilen kalite kontrolliniin verimlilige dayali
olarak sdzlesmeli istihdam edilen kadinlar —titiz olduklari gerekgesiyle sadece kadinlar-
tarafindan yapilmasi érneginde oldugu gibi...

% Bu tezlerde, hata, aile ve toplum yapisinda, ekonomik Uretimde ya da sendikalarin
kendisinde degil, kadinin i¢sel 6zelliklerinde aranir.
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kazandirmasi, sosyal olanin “belirleyici ekonomik 6z’Unu tanimlar. Kendisini
de i¢ine alacak bi¢cimde sosyal olanin belirlenmigligi oraninda modern erkek
icin cinsiyet, bu belirlenimi kiracak, 6zel alanin yoklugunda yikilan iktidarinin
kaliti olacak bir Uniforma gibidir. Sosyal alanindaki muicadele olanagi
kalmadigindan ya da mucadeleye goturecek biling, iktisadi yasalara bagimli
kilindigindan, ancak durtusel kaynaklarinin, i¢ yasalarinin disa vurulmasiyla,
modern erkek, varolugsunu anlamlandirabilir. Dolayisiyla, cinsiyete dayali
ayrimcihgin tarihini, kadinin altinda ezildigi sosyal baskilarin tarihiyle olan
iligkisi igcinde g6z onune almak gerekir. Yani; “Uretimin sosyal sartlari
tarafindan sinirlanan sey, beslenme fonksiyonunun temeli degil, bu
fonksiyonun yuratimunun nicelik ve nitelik bakimindan bagh oldugu
imkandir.” (Muldworf, 1996:68).

Engels’in belirttigi Uzere, “ev icindeki Uretim aracglari kadinlarin, ev
disindakiler erkeklerin denetiminde olmakla birlikte, yiyecegin ve gerekli
aletlerin saglanmasi erkege dismekte” (Engels, 1967:66) ve dolayisiyla da
bu aletlerin mulkiyeti de onun elinde bulunmaktadir. Bu dogrultuda ekonomik
zorunluluklar aile hayatini érgutleyen birtakim kurallar yaratmakta, bu kurallar
da —igb6limii de kendi iginde bir kurallar batiindddr- bireyler arasi iligkileri

yapilandirip duygusal hayati dizenlemektedir.

Ancak, toplumun ekonomik ve kdltirel bakimdan esit olmayan
imkanlara sahip kategorilere bdlinmus olusu, insanlar arasi iliskilerin
guclugunu daha karmasik ve celigkili bir hale sokmaktadir. Ve nihayetinde
neo-liberal ideoloji/neo-klasik ekonomik paradigma, bireylerin bilinci ile
ekonomik zorunluluk arasindaki iligkilerde dolayim rolu oynayan ‘sembolik’
unsurlari ya gérememekte ya da kendi iktidarini mesrulastirma amacina

hizmet etmesi baglaminda maskelemekte/gizlemekte/gdstermemektedir.

Bu surecte evlilik, mulkiyetin korunmasini amaglayan bir ekonomik
sozlesme haline gelmisg; erkeklerin emek uretkenliginde gorilen servet artigi
ile birlikte yaratilan fazla, erkegin kadin Uzerinde ekonomik gucunu yeniden

uretmesini saglamistir. Bu durum, kadinlari, birbiriyle ‘kesisen’ iki cephede
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birden yani hem erkeklere hem de erkeklerle birlikte Uretim iligkisine karsi
zorlamakla kalmiyor; -daha da &énemlisi- iki cepheyi birbirine karistirma

tuzagini da kuruyor.*

Ve vyine, “yasama ortaminin tum dinginliginden, sabitliginden,
guvenliliginden koparilan” (Marx, 1966:512) ve sadece toplumsal agidan
sefalet icinde yasayan isgucl, adeta aynadaki tersi bigciminde, butunuayle
gelismis birey olarak tanimlaniyor. Kadinlar da, modern tahakkim altinda
erkeklerden daha fazla —toplam olarak diigtndldigiinde- aci gektikleri igin,
bu tahakkimun 6zU patriyarkaldir, sonucunu c¢ikarmakla bu yanilsamaya
eslik ediyorlar. Bu durum kadinlarin gercgekliklerinin, kendi belirlemelerinin

uruna degil, dayatma olduguna aciklik kazandirmaktadir.

Tipki, erkegin ahlaksal ve duygusal yasamini kapitalist kavramlar
araciligiyla anlamlandirmasi gibi: Dogaya egemen olan ve onu yonlendiren,
uretmek icin yasayan, kendisindeki ekonomik etkinligi azaltacak yanlari
bastiran, kapitalizm c¢aginin erkegi... Bu benzerlik, kadin ile erkegin
uzlagsmasini temsil etmez; tam tersine bir cinsin digeri tarafindan boyunduruk
altina alinmasinin/cinsler arasindaki ¢atismanin zeminini hazirlar.®® Ve insa
edilen bu zemin/misyon/teori, “dogal” olarak gelismis ortak mulkiyet Gzerinde

O0zel mulkiyetin zafer kazanmasinin bir isareti sayilimalidir.

“Nasil ki kapitalist uretim iligkisinin yikilmasiyla, ‘kadin sorunu’ otomatik
bir bicimde ¢ozulmus/cozulecek degilse; erkeklerin ayricaliklarinin sona

ermesiyle de Uretim iligkisi sona erecek degildir.” (Turcke, 1995:282)

% Kadinlarin heri iki durumda karsi ¢iktigi ‘sey’, her ne kadar, erkekler diinyasi olsa da;
erkeklerin kendi gucleriyle kurduklari iktidarla temsilcisi olduklar iktidar ayni ‘sey’ degildir
gBebeI, 1966: 237).

d Ayni sekilde, Devletin ortaya ¢ikigi da siniflar arasindaki bir uzlasmayi degil, sinifsal
¢ikarlarin uzlasmazligini temsil eder.
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6.1. Rasyonel “Eril” Sermaye ile “Disi” Emek

Oncelikle topragin ve arazinin para karsihiginda satildigi, degis tokus
surecine sokuldugu, bir “meta” oldugu yerde, topragin islenmesi i¢in gereken
insani iggucunun ve araglarinin da bir “meta” haline getirilmesi ve belli bir
denetime tabi tutulmasi sadece bir zaman meselesidir. Ve bu sirec,
cinsiyete dayali bir hayati tagiyan 6rgut niteligi géz 6nunde tutulursa, kadin—
erkek iligkileri tipini, bir bagka deyisle, kadin, erkek ve ¢ocuklardan meydana
gelin toplulugun Uyeleri arasindaki iligkiler dizenini kuran/olusturan temel
saiklerden de biridir. Ve yine bu sure¢ bize gostermistir ki; bu iligkiler
dizeninin belirleyicilerinden birisi olarak nitelendirilebilecek olan kadin, “eve
kapatiimadigi zaman, her gegen gun gelisen sanayi/sanayilesme/sanayi
teknolojileri tarafindan is¢i ordusunun en asagi kesimlerine katilmak
zorunda” (Coote ve Gill, 1974:15) birakilmistir/birakiilmaktadir. Dolayisiyla
kapitalizmin iktisadi gelismesi daima esit olmayan bir bigimde
gerceklesmistir; iktisadi gelisme ile elele yurtyen ideolojik dlinya gorusu de
ayni sekilde esitsizdir ve iktisadi gelismeye paralel olarak gelismek ihtiyaci

hissetmemektedir.

Bu fihtiyag duymama’ hissiyati, yanilsamaya dayali bir ilerleme
misyonuyla mesrulastirimakta, bu misyon mevcut dizgeyi olusturan
toplumsala iligkin unsurlarin da belli bir degisime gitmesini zorunlu hale
getirmektedir. Ornegin, hak esitligi kavramini kutsal kabul eden bir hukuki
yap! bile hukuki ayricalik ile iktisadi ayricalik arasindaki uyumun yerine
hukuki esitlik ile iktisadi egitsizlik seklindeki kesin uyumsuziugu

gecirmistir/gecirmektedir.®’

Nitekim, bu yanilsama temelli sunulan ‘gergeklik’, Francis Bacon’in da

(2002:176) belirttigi  gibi, ancak insanlar tarafindan yaratilabildigi,

¥ Gunimiz modern-sonrasi sanayi toplumlarini bir kenara birakirsak bile; modern
toplumlarinin olugsumlarina temel teskil eden XVII. Yuzyil Ingiltere’si ve XVIII. Ylzyll sonu
Fransa’sindaki kapitalist orta siniflarca savunulan hak esitligi kavraminin konumu buna
yakindir.
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“‘sapmalarin” olmadigi bir duzleme oturtulabildigi muddetge butunuyle ele
gegcirilmis demektir; igindeki “seytani gug¢” ancak bu sekilde insani bir gluce
donustarulebilir. Sonu¢ olarak; ekonomik dizenlemelerdeki ve egemen
ideolojideki butlin degisimlere karsin, kadinin, ev icin gerekli, igyeri iginse

gereksiz oldugu goriisii her daim egemen olmustur.®

Bir kapitalist sistemde satacak tek bir mali, isgictu olan kisinin, bu mali
serbestce ve esitlik icinde sattigi kabul edilir. Yani hig kimsenin onu zorla
calistirmadigina ve yaptigi is karsihginda “makul” bir Ucret aldigina inanilir.
Yine burjuva ideolojisine gore herkes girisimci sinifa dahil olabilir; buna
karsilik kapitalist ekonomide halkin ¢cogunlugu elbette bu sinifa dahil degildir.
Nitekim liberal ideolojinin 6ne c¢ikardigi bu uzlasmaci/esitlikci olmayan
anlayis, boyun egdirmek igin bir hiledir ve bir zamanlar Hiristiyan ruhunun
karakterine damgasini vuran bu ¢ift anlamlilik, sifrelenmis, nesnellestirilmis,

bilimsellestiriimis olarak devam etmektedir.

Dolayisiyla kapitalizmde “esitlik” ancak yasa onunde esitlik anlamina
gelebilir. Dayandigi sinifi toplumun temel esitsizliklerini dikkate almasi
mumkin olmadigi gibi; bireyleri genellestirip soyut bir kategori haline
getirerek, yalnizca bireysel farklliklari, farkli intiyag ve yetenekleri degil, ayni
zamanda toplumsal ve ekonomik durumlardaki mutlak farkliliklari da gz ardi
eder.®® Bu farkliliklari engelleyen yapinin insasinda niceligin ve beraberinde
erkek cinsinin 6n plana ¢ikariimasi, “dénemin erkek dogumu” (Bacon, 1974)
olarak degil —dolayisiyla kahramanlarin, (stin insanlarin ¢cagi degil-; tersine,
aklin erkekligine ve 6zerkligine yonelik kugkucu/gsupheci —kendini bilim olarak
da nesnellegtiren- Dbir politikanin nihayetinde olusur. Bu politikanin
neticesinde toplum, kurumlarinda kadini yok saymakta, buna karsilik s6z
hakkinin bulunmadigi bir sistemin yarattigi acilarin en buayuk bolumunu yine

onun sirtina yuklemektedir.

% |evi-Strauss'in “insanda Tabiattan Kiiltiire Gegig”in isareti saydi§i mahrem zinasinin
yasaklanmasi (kaldi ki, egzogamiye ve kadin mibadelesine yol agmistir.) cinsi hayattaki ilk
g/asak ve sinirlama bigimlerinden biridir.

o Burjuva devriminin slogani olarak dogan esitlik kavrami, bu devrimin yol actigi yeni sinifsal
esitsizlikleri siddetle reddeder.
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20. yuzyil sonlarina dek, kadinin ¢alistigi yer “harem” (Domanski, 1970)
olarak degerlendirilmistir: Kadinlar, erkeklerle yan yana calismak Uzere
onlarina arasina dagitilmamiglar, igligin bir kosesinde ayri tutulmuslardir.
Yine kadinlarin yaptidi igin niteligi, idare tarafindan “agir ig” kategorisinden
cikartihp, “hafif is” olarak deg“]erlendirilmigtir.60 Bu degisikligin temel

nedeninin, ticret oraniyla ilgili oldugu aciktir.®’

Nitekim, kadinlarin fabrikalarda kismen is olanagi bulabildigi Amerika ve
Avrupa’da gerek ekonomik politikalar ve daha lokal bazda
sanayilesme/uretim sistemlerinde meydana gelen evrimlerde, gereken
ideolojik ve siyasi icerikli donusumlerde bir kurum, durumunu/statusund
saglamlastirir saglamlastirmaz cinsel hiyerarsi yeniden kurulmustur. XX.
yuzyihn ilk yarisinda —modernlegsmenin ve uluslararasilasmanin temel hedef
olarak konuldugu dbénemde- iggiler ile onlarin igverenleri arasindaki toplu
sozlesmelerde “bu sdzlegsmenin higbir maddesinin istihdam edilen kadinlara

uygulanamayacag!” (Levine, 1924:54) belirtilmigtir.

Bu dogrultuda kadin-erkek iligkisini dusunecek olursak, bu iligki, dogal
bir ihtiyacin toplumsallasmig yani sosyal hayat ve toplumlarin tarihi
tarafindan sartlanmis olan daha ‘kapsayicr’ bir iligkinin iginde dile gelen
seklidir. Bu ‘kapsayicilik’ perspektifinden bakmaya devam edersek; insana
kars! bir hasim ve bir digsman oldugu icin, siniflar arasi uzlagsmazliga olanca
keskinligini veren kapitalist toplumda, sosyal hayatin buatin kurallari insanin
insan tarafindan somurudlmesi kanunundan c¢ikarihp kondugu icin, erkegin
g6zunde “sehvetin hizmetgisi ve avi” (Marx, 1966:753) haline gelmektedir
kadin...

% ‘Erkek isi'nin ‘kadin isi'nden ayrilmasi...

1 1970l yillarin ortalarinda, belli bash gelismis Ulkelerin kadin nifusunun Ugte ikisinin
calismas! “Ucretsiz galisma’dir. Ucretli konumdaki kadinlarin iigte birinin ortalama geliri,
erkeklerin ortalama gelirinin yarisina denk dismektedir. Kadinlar genellikle fabrikalarda
montaj isi ile ilgilenirken; montaji yapilacak Urln igin gelik Ureten ve pargalari icin modeller
dizayn eden agir endustri, kesinlikle erkeklerin ellerindedir.
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Bu husus, Hobbes’ta ifadesini bulan Latin 6zdeyisinden de yola
cikilarak [insan, insanin kurdudur.] liberalizm ile fasizmin hamurdashgina
iliskin ipuclarini da vermektedir. Yine bu nokta, Neo-Hobbes’guluk olarak
ifadelendirilen ve gerek ekonomik gerekse sosyo-kultirel, siyasi alanda insa
edilen otoriter yapinin mesrulastiriimasinin temel dayanaklarindan biri

olmustur.

Bu yapiya gore ancak sahip oldugu maddi [maddi olanin 6niine
gecmedigi stirece manevi] seyleri daha da gogaltan kimse kendi kendisini
guvenceler, kendi varolusunu mesrulastirir ve dolayisiyla bu varolusa anlam
kazandirir. Modernizmin bilim formu olan Pozitivizmin, distaki dogaya
yonelttigi tUmevarim, insan yasaminin yonlendiriimesine yoOneltiimig
bulunmaktadir. Bu dogrultuda 6znedeki dizginsiz doganin kavraniimasi ve
analiz edilmesi iglevini yerine getirmek temel amag haline gelmektedir. Oysa
gercekte maddi alanda bir birikime gidilecekse, [makul] Ucretin, isguclne esit
olmasi mimkiin degildir. isgiicii licretin temsil ettigi degerden daha fazla

uretmelidir ki, kar elde edilebilsin.

Bu durumun teolojik bir hirsi vyetistirmis olmasi —XVII. Yizyil
Avrupa’sinda oldugu gibi- bir rastlanti degildir. Paradaki bir azalis ya da
cogalis, ihnmalkarliktaki, givendeki bir artis ya da gogaligtan kiyaslanamaz bir
bicimde daha acik olarak saptanabilir. Dolayisiyla maddi zenginlik, Tanri
tarafindan secilmis olmanin ‘guvenilir bir isareti’ olarak tanimlanir. Bu
dogrultuda dislnsel/duygusal hayatin iceriginin, disaridan empoze edilen
kultarel imajlara ve Kkliselere itaat etmeye baglamasinin onindeki tum
engellerin kaldiriimasi mesrulagtiriimig olur. Bu imaj ve kliselerin guttugu
amag, insanin mutlulugu degil, kapitalist rejimin temel kanunu olan kar
yarisini doyurmak Uzere suni ihtiyacglar yaratarak metalari, efsaneleri her gun

biraz daha 6n plana ¢ikarmaktir.
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Bu dogrultuda; Meta piyasasinin ‘Gzgurlugl’, isgucu piyasasinin
‘Ozgurlagl’, girigimciler sinifina  dahil olmak ‘6zgurlugd’, so6zlesme
‘Ozgurlagl’, rasyonel bir kapitalist yapilanmada kéar Uretilmesini ve daima

yeniden Uretilmesini gerektiren bir ekonomik sistemin temel 6zellikleridir.

Yine, asagi yukari ‘esit’ gugteki ¢ok sayida girisimciden olusan
rekabetci bir toplumun, belirtildigi Uzere, genel yasalara ihtiyaci vardir.
Dolayisiyla bu yapi, sermayenin modern devinim yasasini veren bu yapi,
toplumsal nesnellige tercime edildiginde, ruhlari devindirmeyen ve yeni bir
tur 6znellige damgasini vuran rasyonalize edilmis ‘duskdnligun’ yapisiyla
aynidir. Nitekim Max Weber’in de (1999:123) belirttigi gibi; Kapitalizmin akli,
insan  oznelliginin  belirli  bir tarinin  kendini  toplumsal olarak
nesnellestirmesi/nesnellestiriimesidir. Nitekim bu durum, Nietzsche’nin

belirttigi Uzere, modern dznelligin kendini maskeleme stratejilerinden biridir.

6.2. Niceligin Kurtarici Gucu ve [Postimodern Erkek:

Kapitalizm, niceligin kurtarici gucine inancin cisimlestigi, igsel bir
zorunlulugun kendini digsa vurdugu, bir ruh ekonomisinin kendini fiziksel
ekonomik zorunluluga tercime ettigi bir “toplumsal” yapidir. Ve ekonomideki
bu ikili yapi [yansiyan ile yansitilan]da, biri digerinin itici gucu/momenti’dir.
Ornegin; Marx'in, ingiltere’de “baslangi¢ birikimi” olarak tanimladigi sey;
“iscilerin, kendi calisma kosullarina sahip olmaktan kopariimalari” (Marx,
1966:756) surecini hizlandirici bir nitelik tagimaktadir. Yine ayni “kapitalist
akil” tarafindan, varolugsal karakteristigini betimleyecek bir bicimde, aklin
glcu, insanlarin hayvanlar [alt metinde erkeklerin kadinlar] Uzerindeki
ustiinligundn bir géstergesi olarak savunulmustur. “Dogal durum”a en yakin
‘olan’ olmalari sebebiyle kadinlar “yarasalar ya da baykuglar gibi yasamakta,
hayvanlar gibi g¢alismakta ve solucanlar gibi Olmekteydiler.” (Lucas,
1662:225).
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iste bu durum, ézellikle erkekler tarafindan ydnetilen/desteklenen [1830
ile 1848 arasi Ingiltere’de Cartist harekette oldugu gibi] kadin hareketinin
karsi karsiya kaldigi paradoksu da ozetler niteliktedir: Oyle ki; bdyle bir
uretim iligskisi kumanda odasinda oturan ve kaymagi yiyen erkekler oldugu
Olcude erkek, esitlik talebi de onun da egilim oldugu surece digi gorunmekte
ve kendi talepleri icin 6zellikle savagsmasi gereken cinsi, savundugu taleplerin
ne dereceye kadar kendi talepleri oldugu konusunda karanlikta

birakmaktadir.

Bu durum, erkeklerin, -kadin hareketine destek veren tiim siyasal ve
sendikal orgutlenmelerde yer alanlar dahil olmak (lzere-, [postlmodern
ekonomik zorlama mekanizmasi ile birlikte/ortak politikalar Grettiginin ve bu
politikalarinin  bireysellik ve cinsiyet Uzerinde Onemsizlegtirici bir rol
ustlendiginin; dolayisiyla da bir “gug” iliskisine kaynaklik ettiginin en énemli
kaniti mahiyetindedir. Franz Neumann’in belirttigi gibi; “asgari bir esitlik”
(Neumann, 1964:167) garanti etmigler, dunyanin yarisini zincirlerinden
kurtarmayi vaat ederken, diger yarisini —kadinlari- ve sinif farklarini géz ardi
etmisler; nitekim sinif merkezli bakis agisi, siniflari pargalayici kuvveti de

beraberinde getirmigtir.

Anlagildigi Uzere; [postlmodern dunya ile birlikte gelen “soyut’
(Foucault, 1994a:10) ekonomik zorlamalar, belirli bir Uretim ya da iktidar
iligkisine dayandigi gibi; -liberallerin belirttigi lizere- kendi bagina teknik bir
gelisme, kapitalizmin salt bir para iligskisine indirgendigi surecte bir ilerleme

gOstergesi olarak yorumlanabilir.

Bu ilerleme [daha &nce yanilsamaya dayall ilerleme misyonu demistik]
misyonu etrafinda/temelinde kurulmaya c¢aligilan egitlik de; J.S.Mill'in
ongordugu  “firsat  esitligi” (1970:238) kavramindan farkli bir boyuta
tasinamayacaktir. Farkhliklarin sonsuz cgesitlilik icinde gerceklesebilmesinin
ancak, kisilerin bireysel ve birbirlerinden farkli olarak gelisebilmeleri icin

onlara “firsat esitligi” taninmasi durumunda mumkuan olabilecegini belirtirken;

ayricalik ‘0zgurlugu’nun denetlenmesi gerektigini, sinifli  bir toplumda
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O6zgurlaguan son tahlilde bir sinifin digerini; cinsiyet ayrimciliginin basat bir rol
ustlendigi toplumda bir cinsin digerini sOmurme 06zgurligu oldugunu

gbérememektedir.

Ve nihayetinde, butun onemli kararlarin aile reisi baba tarafindan
alindigi ve ailenin daha asagi —hiyerarsi anlaminda- Uyelerinin de uysallikla
ona itaat ettigi -Viktorya dénemi Ingiltere’sinde oldugu gibi, giinimiiz
[postimodern anlayigi igerisinde de- evin ve ailenin yuceltimesi egiliminin
butun siniflar etkisi altina aldigi dugunuldugunde, bu iki olgunun —sinif ve
cinsiyet- birbirlerinin kamusal ve 06zel alana iligkin goéruntimleri oldugu ve
birbirinden bagimsiz dusunilemeyecegi agiktir. Ve yine ekonomik bakimdan
ikisi de ayni siireci temsil ederler: isin, élcilmedigi ve karsihginin ddenmedigi
evigi sektorinden, Olguldugu ve ekonomik bir deger kazandigi kamu
sektorine aktariimasi... Piyasa vasitasiyla kamusal olana bigilen sosyal itibar

payesi...

Sermaye, tingirdayan madeni para dedgil, tersine, arttirmak ic¢in kendi
kendine ydnelme ‘surecinin’ butunaddr. Parayi, hammaddeleri, aygitlari,
isgugclerini, Urdnleri kendisinin aralarindan gectigi, aracilik ettigi, tukettigi
gesitli gorinum bigimlerine donusturir ve bunu yaparken toplumsal bir
devinim yasasi halinde nesnellesmis, “ben ancak daha fazla kendim
oldugum surece, kendimim”in adeta bir seysel zorunluluk haline geldigi bir

‘diskunlik’ olarak davranir.

Nitekim, “kendi’sinden daha zengin bir kadin kargisinda yoksullugunun
farkina vardiginda “bu yoksullugunun intikamini alir, kadinlari kavramak
yerine ona el kaldirir; kadinlara, kadinlar i¢in yaratiimamig ve kadinlarin da
onlar i¢in yaratilmadiklar olgutler, kistaslar, temel ilkeler koyar” (Kraus,
1991:13) ve bu nokta ayni zamanda erkek iktidarsizliginin basladiginin
somut kanitidir. Dolayisiyla, “i¢” hurriyetine “dlskin” olan modern erkek
[insan olarak da genellestirilebilir] “hur bir varhk olmaktan ¢ok Pavlov

labarotuvarlarinin garth kopeklerine” (Muldworf, 1996:50) benzemektedir:
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Hayat galkantisinin ortasinda bogulan, bir ihtiyagtan digerine durmadan
sartlanan, bir huzur aynasina egilip de gergek insan g¢ehresini seyretmeye
higbir vakti olmayan modern erkek icin sadece bir afyon/uyusturucudur
erotizm... Arka planinda sosyal bir belirlenmiglik tagiyan bu iktidarsizlik,
fahiseliJe burun kiviran ve dinya savaslarina sadakatle hizmet eden
iktidarsizlikla ayni ahlak ve adalete sahiptir.? Ve nitekim, kapitalizm
marifetiyle, varoluglarini kendilerini satin alana borglu olanlar, bu vasitayla
tanimlananlar, baskalari sayesinde varolma durumundadirlar. Dolayisiyla,
egemen olana goére tanimlanma/belirlenme; farkl bir alanda kimlik edinimini

zorunlu hale getirmektedir.

[Postimodern toplumun bir yandan sémuren ve sémurulen siniflari karsi
karglya getirip (“sémlireni ve soémdiirileni ‘sinif’ vasitasiyla kargi karsiya
getirmesi” Marx, 1966: 776) diger yandan da her ikisinde de niceligin
kurtarici gucunu fiziksel bir gereksinim haline getirmesi neticesinde —liberal
tezlerin iddia ettiginin aksine- birey/kimlik sahibi 6zerkligini yitirmistir. Bu
kimliksizlestirme/6zerksizlestirme, Engels’in  belirttigi Gzere (Engels,
1967:76); kadinin isyan ettigi ama bir tirli ¢dzUp Ustesinden gelemedigi
uzlasmazliklarin ve celiskilerin kugultulmis bir tablosunu sunar. Bu
dogrultuda ise, liberal/kapitalist ideologlarin getirdikleri ¢6zim, burjuva
ailesini 6rnek alan bir proleter aile bicimi, “ekmek parasini” erkegin kazandigi
ve kadinin da ev igleri ve ¢ocuk bakimiyla ilgilenerek “yuvayi yapan disi kug”

rolund oynadigi ideal aile tipini olusturmak, olmaktadir.

Bu ayni zamanda ekonomik olani, erkeklerin egemen oldugu bir alan
haline getirmenin de teorik insasina zemin hazirlamaktadir. Nitekim; ingiliz
kapitalizminin tekelci ve emperyalist asamaya gectigi donemde kadinlarin
calismasinin kisitlanmasi, igverenlerin cezalandirilmasi, kres olanaginin
bulunmayigi, egitimin ev icine donuk olusu, bir de ideolojik

bombardimanla/teorik insa ile birlesince toplumsal yasamin merkezini ev’in

%2 “Erkegin kiskangh§l sosyal bir donanimdir; kadinin fahiseligi dogal bir durtudir.” (Karl
Kraus, 1991:459).
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olusturmasina yol acmistir. ilging olan; Aydinlanma gelenegi icerisinde,
J.J.Rousseau ile birlikte, adaletsiz bir toplumu yikmak icin bir ara¢ olarak
kullanilan “dogaya ve dogal haklara yaslanmak” durumunun, liberal gelenek
icerisinde statikoyu korumak/savunmak ve erkek egemen bir yapiyi

mesgrulastirmak igin ¢ok sik kullaniimasidir.

Dolayisiyla, “kélelerin durumunda oldugu gibi kadinlar da” (Martineau,
1877) en gulclinin hakh oldugundan daha iyi bir gerekge olmaksizin
adaletten yoksun blrak|Im|§Iard|r.63 Zira, ulusal olanin kdresel olanla, ihrag
ekonomisi dogrultusunda uyum c¢abalar igerisinde, 6zel sermayeye rant
aktardigi, ucuz girdi sagladig§i® ve en nihayetinde gizeminden gii¢ alan rant
ekonomisini besledigi bir suregte, ulusal ekonomideki iktisadi artigin
toplumsal adalet yonunde paylasiimasi kendi icindeki ironiyi beslerdi. Bir
bagka deyisle, ulusal ekonominin ulusal para Uzerinden, ulusal kaltirin
ulusal dil Gzerinden, kalkinma sdyleminin reel Uretim Gzerinden dénmedigi bir
cevrim icerisinde, ne cinsiyet temelindeki bolisim ne de ¢ocuklarin iletisim
araclari vasitasiyla kazandigi cinsiyet ve siddet algisi ulusal kaltur igerisinde
kalinarak ¢ozulebilir. Zira, ne ulusal ekonomi ne de kuresel kultir formu,

kendi iginde bir nedensellige sahip degil, ¢ézUmuU de igerisinde barindirmiyor.

Bunun yani sira; sermayenin hazir Urdnlerin takasi olmaktan ¢ikip tim
toplumu kapsayan bir Gretim iliskisine donustugu surecin “cinsel derinlik”
boyutu da vardir: Oyle ki; niceligin iktidari, erkeklik niteliginin iktidarinin yerini
almigtir. Bu dogrultuda, isgucu —erkek isgicu- uUrettigi malin niceliksel
Ozellikleri vasitasiyla ‘kadin’i ev ile konumlandirirken; ayni zamanda kendini,
erkinin karsit ve korkung¢ imgesiyle de konumlanir hale getirmistir. Bu
ekonomik sureg, erkedin kahramanlik mitosuna agik bir nitelik kazandirir. Bu

acik nitelik sudur ki: Emek pazari, stilize edilmig bir genelev olma

8 Kadinlarin kaderi ile ezilen siniflarin kaderi, birbirine yakindan baglidir: ikisi de, 6zel
mulkiyete dayanan ekonomik formasyonlar ortadan kaldirilmadan 6zgurlige kavusamazlar.
® Nitekim, ucuz girdi saglanmasi, 6zel sermayenin maliyetlerinin distiriimesi, ihracata
yonelmesi dogrultusunda Kamu iktisadi Tesekkiillerinin Griin fiyatlari (zerinde baski
kurulmasi, ortadgretim ders kitaplarinda ‘KiT’lerin “kara delik” olarak gosterimesi ile
toplumsal bir taban kazanmistir.
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egilimindedir. Bu genellesme/cinsler Ustllik goéstermektedir ki; bir aliciya
herhangi bir seyi degil de bizzat kendini teklif etmek, para karsiliginda ona
kendi yeteneklerini gunun buydk boluminde vermek, kapitalizmin
‘genellestigi’ odlgude, insanlarin  kendilerini  ‘toplumsal’ agidan etkili

kilabilmelerinin kosulu haline gelmektedir.

Niceligin, sermaye destekli, iktidari®®, kadin-erkek ayriminin olmadigi bir
ortam hazirladigi gibi; farkhliklarin nétralize edilmesi, bireyselliklerin
engellenmesi vasitasiyla yarattigi standart, atomize olmus, yabancilagsmis
(hem emege hem de varolugsal kbkenlerine yabancilagmig), duru akan bir
nehir misali hareket eden, dusinmekten ve bitini gérmekten alikonulmus
insan  “tip’lemesi  vasitasiyla insanlari/isglicund/cinsiyet  ayrimcihgini

yonlendirmeye ve kendi iktidarini megrulastirmaya devam etmektedir.

Degisen “sey” ise; sosyo-kulturel yapidaki iktidarin isleyisinin, adem-i
merkezi niteliginin ortadan kaldirilmasi, merkezin pargalanmis bir ekonomik
alanda konumlandiriimasi olmustur. Degismeyen “sey” ise; niceligin, glicunu,
kendini yitirme kaygisiyla kendini surekli arttirmasi, damgasini her iki cinse,

Ozel alanin mahremiyetine dek vurmasi/yonlendirmesidir.

Sonug olarak; Sermaye hem erkek hem disi isguclinu soguran, hem de
“aile —her an ‘eski’yen aile- kurumunun ekonomik temeliyle birlikte, aile
iligkilerini de ¢6zen” (Marx, 1966:514) bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla
erkeklere pazarda yapilan “soyut” baskilarla, erkeklerin kadinlara aile
yasaminda/6zel alanda uyguladiklari dolaysiz baskilar arasinda nitelik olarak
bir fark yoktur; biri digerinin devami niteligindedir. Bu ayni zamanda
[postimodern tahakkum ilkesinin, toplumu en derininde bir arada tutan bir

gug olmasi sebebiyle, ne kadar kanaatkar olduguna iligkin ipucu da verir.

Tamuayle kuralsizlastirilan ve uluslararasi finansal sermayenin kisa

vadeli akiskanhgi icinde bigcim kazanan serbest piyasa ekonomisi, bir yandan

® Niceligin giicii sayesinde kendini giivenceleyen akil, kendini erkeklikten eder. Cinsiyet,
sona ermesi anlaminda ve ayni zamanda her iki cinsin esit Olcide 6nemli olmalari
anlaminda da énemsizlesir (Turcke, 1995:243).
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“hareketsiz isgucu” ile —6zellikle gelismekte olan Ulkelerin emeginin serbest
dolasimin getirilen birtakim kdiltiirel kisitlamalari da dikkate alarak- “hareketli
sermaye” arasindaki asimetriyi daha da arttirirken (Rodrik 1997:35) diger
yandan cinsiyetleri endustriyel rutinin farkli bélimlerinde konumlandirir. Bu
politikanin, Uretim strecinin birey/emek Uzerindeki pasiflestirici etkisinin
cinsiyetler gore farklilasan[!] etkisinden ziyade, sosyal alana géndermede
bulundugu aciktir. Zira, kiresel olanin ulusal olanin elindeki bagimsiz politika
izleme olanaklarini almasina ve kendisini ekonomik ¢evrimin yapisal baglami
olarak megrulagtirmasina paralel bir sekilde; 0zel alan igerisindeki
kOksUzlugu ve anonimligi, erkeklere kamusal alanda sagladigi 6zel iligkiler
vasitasiyla asmasi, ancak Uretim yapilanmasi igerisindeki cinsiyet temelli
ayrimlarla mesru bir zemine oturuyor. Ekonomik olan, 6zel alanin yoklugu
oraninda islevsizlesen, evdeki cinsel hiyerarsiyi, uretim yapilanmasi

icerisinde, fabrikada, yeniden uretiyor, yeniden iglevsel kiliyor.

Yine ayni [postimodern anlayis; kadinlarin, disiligin ne oldugunu
goOsterecekleri  yerde, kadinhgin ve erkekligin nasil  degistigini
gostermektedir.®® [Postlmodern tahakkiim, cinsiyetleri tersyiiz ederek,
erkeklerle kadinlari birbirine kargi oynayarak, kadinlari erkeklerin Urettigi
genel-gecgerlik  tahtasindan gegmeye zorlamaktadir. Buna  karsin
surdurulebilecek bir mucadele; salt kendini —kadini- temel aldigi takdirde
—"tikel olanin Uzerinde hareket ettigi takdirde- ayni oranda tahakkimculegir.”
(Clastres, 1990:14).

Tikel olanin gergekligini —mutlak gergekmis gibi- dayatan bu anlayigin
geleneksel bicimi akil ve doga iliskisinin —pozitivizmin ontolojik sayiltilarinda
yer aldigi lzere- bir erkek ve kadin —varolussal temelleri
itibariyle/yazgisal(neo-liberalizmin belirttigi (izere)- iliskisi olduguna inanmisti;
kapitalist bigimi de akil ve doganin farksizligi ve nihayetinde cinsiyetlerin

farksizh@r dogrultusunda ‘iktisadi’ politikalarini belirlemektedir: En iyi ihtimalle

&6 Nitekim; kadin hareketinin 1920’lerden itibaren hizli bir ilerleme gostermesi, sermayenin
entegrasyon gucinin o zamandan bu yana ekonomik, cinsel, duygusal ve disulnsel
yagsamda g0sterdigi politika farklilasmasinin uygun bir dlgutudar.
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kadinlarin g¢alismaya ozendiriimesinin yavaglamasini ya da hizlanmasini, o
gunku emek talebinin hacmine baglayacak ve degisin ekonomik politikalar ve

kosullar baglamina oturtacaktir.®’

%7 Eldeki verilere gére —ABD kaynakli-; 1900 yilinda kadinlar isglicti ordusunun yiizde on
sekizini, 1930’da ylzde yirmi ikisini, 1940’da ylzde yirmi besini, 1945'de ylzde otuz altisini,
1972'de ise ylzde kirk ikisini olugturmaktaydilar. Ne var ki; cinsiyet ayrimi her daim strmis
ve kadinlarin Ucret oranlar dusik tutulmustur.



UGUNCU BOLUM

[POSTJFORDIST DUSUNSELLIK

1. DUSUNCENIN “MODERN” VE “[POSTIMODERN” UGRAKLARI

Bir modern tasavvurun temel isleyis surecg(ler)ini ortaya koymak
istiyorsak eger, oncelikle bu tasavvurun aktarildigi, uygulandigi alanlarinin
farkhligini, ayrihdini vurgulamak gerekiyor. Zira, evrensel akilla kendini
temellendirmis ve tum alanlari rasyonel kilma etrafinda sekillenen bir
projenin 6zgulligund vurgulamak, farkliliklari eriten soyut bir kavrama
evrensel bir deger atfetmenin Otesine gecmeyi zorunlu kiliyor. Bilimsel,
siyasal, kulttrel ve endustriyel donusumler isiginda sekil kazanan modern
doénem, iginde bulundugumuz dénemde, tim kesinliklerini yitirmekte olsa da,
bu durum modernitenin gecerligini kaybettigi sonucuna bizi goéturmez. Zira
degisen, “kesinlik ideasi’ndan ziyade, bu kesinlige bizi goturecek
epistemolojik araglarin yapisidir. Dolayisiyla modern olan, kendisine karsit
gelisen tUm paradigmalara anlam verir, paradigmatik dénusim igin bir itici bir
gu¢ olma iglevi gorur ve en nihayetinde modern olanin kesinlik algisini
ortadan kaldirmaya donuk her teori, -modern olan ile iligkisi ¢ergevesinde-
yeni bir kesinlik insa eder. Bir bagka deyisle modern, modern olmayani kendi
icerisinden g¢ikarir ve ona modern bir anlam katar. Bu dogrultuda, post-
yapisalci, neo-muhafazakar, avangard perspektiflerin —her perspektifin kendi
icerisindeki katmanlarini da dikkate alarak- en dig kabugunu modernite
olusturur. Bu yuzden, modern donemin kabullerine dair her sorgulayis,
sorgulanan doéneme ait geleneklere dogru nostaljik bir yonelimi de
beraberinde getirir. En nihayetinde, postmodern olarak nitelendirilebilecek,
6ziinde postmodern olan® kabuller, modernizmin kiiltirel aygitiarini,

ideolojik amaglarini, modern biling yapisini yeniden Uretir.

% Bu dogrultuda “post” kavramsallastirmasi, hem asilmasi gereken kabullere hem de o
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1.1. “Laiklik”: Kurumsallagmis “Din”in Kurumsallagmis Elestirisi

Tinsel askinhgin ortadan kaldirilmasi, Tanr’nin toplum nezdinde bir
gerceklik referansi —otorite- olmaktan ¢ikmasi, dinsel ritlellerin birey
duzeyinde tanimlanmaya baglanmasi ve en nihayetinde Tanrr’nin
gokyuzinden yere indirilmesi —tilsimini yitirmesi-, akil ile yer degigtirmesi
sonucunu uretir. Yaratilan ile yaratan arasindaki bu rol degisikligi, bu fason
uretim, bir yandan insanlarin manevi gucu/tanrisal varlik dusuncesi
vasitasiyla onu kolelestirirken, diger yandan Tanrilarin
yoklugunda/yonlendirilemezliginde olusabilecek aklin ve duyularin baska bir
amaca, zevk pesinde kogsmak gibi, yonelebilecedi tehdidini de engellemigtir.
Bu dogrultuda nihilist sdylemin iddia ettiginin tersine, “eger Tanri yoksa, her
sey mubah” degildir. Aklin, Tanrinin yerini almasi, akla ilahi bir gug
atfedilmesi, iyi olan ile kotu olani belirleyecek normlarin dunyevi platformda
belirlenebilir bir hale getirir. Bu dunyevilestirme/rasyonellestiriimesi sureci,
aslinda, ahlaksal olana mesru bir zemin bulma, ahlaki olani
belirleme/dizenleme arayisidir. Bu dizenleme cergevesinde, mutlak ve
ebedi normlar gecerliligini yitirdiginden iyi olmanin kotu olmaktan daha
yeglenebilir oldugu rasyonel yollardan kanitlanamaz. Eger bdyle normlar
belirlenebilirse, o zaman da kimse bir seyi —iyi olmanin faziletlerini érnegin-

kanitlamaya gerek duymaz.

Laikligin, kendini, kurumsallagsmis dinin zorunlu elestirisi Uzerinden
tanimlamasi, 6zellikle modernlesme sureci iginde, laikligin anlamini sekuler
tanimindan c¢ok oOteye tasidi. Dolayisiyla modern sureg, insan ile doga
arasindaki iligkiyi degistirmesinin, bir bagka deyisle, toplumu da doga gibi
belirlenebilir bir nesne durumuna indirgemesinin yani sira insanlarin din
kavrayigslarini da bagkalastirmistir. Zira bu baskalasimin  bir kere
gerceklestiriimesi, inang sistemleri ile kapitalist kulturin 6gelerini bireycilik
etrafinda birlestirme yonunde uygun bir zemin yaratir. Girigsimci kapitalist ruh,

bireycilik vasitasiyla iglerlik kazanirken, bu kigiselligin babaerkil sahsiyete

kabullerle organik butinlige isaret eder.
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atfedilmesi dinsel bir tema vasitasiyla desteklenir. Topluma liderlik etmeyi
hak eden yeni yonetici sinifinin Uyelerinin kendilerine duyduklari guven,
ancak kutsal hiyerarsi icerisindeki yerlerinin énemi ile anlam kazanir. Bu
dogrultuda dinsel kurumlara yonelik alternatif yontem arayisi, muhafazakar

degerlerden beslenmeden killtiirel acidan kendisini tretken kilamaz.®®

Anlagilan o ki, sorun, dinsel kurumlarin egemenligi ya da sekller
dinyaya 6zgu laiklik anlayisinin bu kurumlarin yerini almasindan ziyade
-kiilttirel alandaki bir karsitlik olmasindan ziyade-, dinsel ve laik iceriklerin
—ve bunlarin bilegiminin- kapitalist sistem icerisinde nasil bir ideolojik rol
yuklenecegi sorunudur. Dolayisiyla modern donemde, din ve laiklik birer
epistemolojik veri; bu kurumlarin biraradaligi da bir yontemdir. Hi¢ kugkusuz,
Ozellikle epistemolojide yansimasini bulan bu degisimin en 6nemli tanigi olan
Paul Feyerabend’in belirttigi gibi, “anything goes” [her sey uyar, her yol ¢ikar,
her sey mimkin, dolayisiyla da mesru, Oyleyse her yol da mubah
(Cangizbay, 2000:105)] dénemini baslatan ve 6ziinde modern bu global
degdisim, "insan adi altinda, gerekgelerin tek ve ayni oyunu uyarinca, kesin
bir bilgi mintikasi olmasi gereken ve bilimin bir nesnesi olamayacak bir

varligi olusturmustur." (Foucault, 1994b:366-7).

1.2. “Dil”sel iletigsim ve Bilincin Ozgiirlesim istemi:

Aydinlanmanin moderniteyle eklemlenmesi, iyi ve adil bir toplumun akil
ideasl ¢ergevesinde gergeklesebilecegi dusuncesi, bizatihi bu ¢ergeveyi, akli,
kullanan aydinlari’”® insan dogasi hakkinda degismez kategoriler ve soyut
kabullerle davranmaya c¢agirir. Bu suregte kullanilan dil de tahakkim edicidir.
Ancak bu niteligine ragmen ayni dil, Habermas’i izleyecek olursak evrensel

olarak gecerli bir iletisim pratigine de imkan verir. “Dil” olgusuna taninan bu

% Bu siireg, kendisini, iki dinya savas! arasi donemdeki birinci sanayilesme dénemi ve 1970
ertesi ikinci sanayilesme dénemi gegcislerinde yeniden Uretecektir.
® Miinevver ile aydin arasindaki derin ideolojik ayrimin temelleri bu noktada aranabilir.
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evrenselligin, daha sonra Foucault tarafindan da yinelendigi Uzere’",
Ozgurlesimin  onkosulu haline getiriimesi beraberinde insana dair

farkhliklarinin da dil etrafinda belirlenmesine olanak tanimistir.

Zira, pratigin aragsal akil ve teknik biling tarafindan belirlenmesi sureci
(Roderick, 1986:22-62), insan turinin yeniden Uretimini ancak emekle
mumkin  kildigindan, insanin tabiat guUglerini asabilme kapasitesi,
Habermas’in belirttiginin aksine (1998:287) dil ile degil, emekle miumkin
olabilecektir. Habermas'in  epistemolojiye sosyal bir teori olarak
konumlandirma surecinde dile atfettigi “pozitif islev”, bizatihi epistemolojinin
bagli bulundugu ontolojik kaynaklar tarafindan bozulur. Dolayisiyla dil temelli
epistemolojik “dustincenin yeniden insaci karakteri”, yalnizca epistemoloji
icerisinde kaldig1 surece —postmodernlerin iddia ettiginin aksine- egemen

bilgi ve iktidar iligkilerini donustliremez.

“Modern” donemde biling —dolayisiyla biling disi da- ve benlik etrafinda
Orulen ahlak kurallari, “postmodern” donemde 6zne etrafinda —etigin 6znesi
(Foucault, 1986:343)- orulerek, sosyo-ekonomik baglam gérmezden gelinir.
Dolayisiyla etik degerler ile bilimsel bilgi arasindaki iliski, 6zne Uzerinden
dolayimlanarak donusturalir, ancak bilimsel alanin “evrensel degerlerin
tasiyicisi” olma misyonu ortadan kaldirilamaz. Bu durumda ortaya konulan
‘epistemik 6zne’nin  kendisi, mutlak bilginin yalnizca dolayimlayicisi
oldugundan, demokratik dedildir. Demokratik olmadigi gibi, bu 6znenin
disunim ve bu dogrultuda “6zglrlesim” slrecinin sinifsal baglar ortadan
kaldirildigindan, bireyi toplumsal/sinifsal bir vakia haline getirecek, birey/tikel

ile tmel olan arasindaki baglari kuracak olan tarihsellik de yitirilmis olur.

Bu dogrultuda Said Halim Paga'nin "tarih bosuna yasanmis bir deney
olsaydi, insani agiklamak i¢in sosyolojiye gerek kalmaz, zooloji yeterli olurdu”
s6zUnU takip edecek olursak, ézgurlesim isteminin, bu istemde bulunanlarla

iligkilendirilmesi, bu istemin kapsayiciligini yitirmesi adaletsiz bir yapinin

m Foucault'ya (1994b:386) gore, "dilin varligi ufkumuzda gitgide daha fazla parildadikga"
modern episteme un ufak olmaya baslar.
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sartlarini hazirlamaktadir. Zira akli kullanabilme yetisinin bahsedildigi bir
0zne, verili konumundan o6turu degil, iletisimsel ehliyetinden dolayi kendini 6n
plana ¢lkarmis sayilacaktir. Bu durum, toplumlari ekonomik anlamda
birbirleriyle iligkilendiren,  bagimlilagtiran ve  dolayisiyla  6zgurlik
yoksunluguna haiz bir global toplum modelinin ya da bu modelin pozitivistik
bilim anlayiginin bireysel alana aktariimasindan ibarettir. Tersten okuyacak
olursak, 6zneyi “biricik’legtiren ve en temelde Aydinlanmanin evrensel akil
ideasi ile baglantili bu dogurgunun kirilmasi’® toplumlarin da 6zgiirlesmesi

ile sonuglanacaktir.

Bu dogrultuda akil, bir hakikat ideasi olusturmaktan ya da éne ¢ikarilan
o0znenin kendi hayat bigimini yaratmasi yonunde bir iglev gormekten ¢ok, bir
tahakkim ve baski aracina donusur. En nihayetinde bu donusum, igerigi
Antik-Yunan mirasi, Roma hukuku ve Hiristiyan dlisuncesi vasitasiyla
sekillendirilen Aydinlanma’nin evrensel aklinin amagladigi bir durumdur.
Aklin bu anlamda aragsallig, biligsel surecler tarafindan
yonlendirileceginden, biligsin sorunlulugu, yonlendirilmisligi oraninda akil ve
bu dogrultuda pratik de sorunlu hale gelecektir. Dusunmenin Dbilgisi,
yapmanin bilgisini sorunlu hale getirir; zira yapmanin bilgisi, disunmenin
bilgisinden daha derindir ve bu derinligin bir pargasi olan epistemoloji de bu

dogrultuda pratik olarak yonlendirilebilir bir hale gelir.

Dolayisiyla istem kavrami aracihigiyla “bilissel ehliyeti insa etme
yonundeki” Habermasci girisim, felsefe ve sosyolojiyi epistemoloji
duzleminde —ayni girisimin farkli boyutlari olarak- birlestirme egilimine
ragmen, emeg@i eylemliligi oraninda anlamh kildigindan ve hakikati
iletisim/etkilesim slrecinin nihai Grinu olarak ele aldigindan amacladigi
toplumsal kurulugu gerceklestiremez, epistemolojiyi ayakta tutacak bir zemin
bulamaz. Bir baska deyigle, emek, insanin belirleyiciliklerle mucadele etme

kapasitesine gore bi¢cim kazanan, insana anlam veren asli unsur oldugundan,

2 Postmodernizmi yalnizca evrenselligin iglevselligine bir katki olarak gérmek gerekir;
evrenselligin yitiriimesine degil...
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oncelikle belirleyici cergevelerin varligi icinde insan ozgurligunun goreli
oldugunu ongdérmek gerekmektedir. Bu gorelilik icerisinde de, sosyoloji,
sadece davranigi degil, davranamayigi da ele almak/incelemek zorundadir.
Dolayisiyla sosyolojinin, “davranig bilimi” seklindeki modern tanimi,
sosyolojinin anlamini daraltmakla birlikte, buradaki davranis, dogrudan

emege yonelmez.

Diger yandan, belirleyici ¢ergevelerin ¢oklugu icerisinde [aileden, devlet
siyasasina degin...] mutlak/verili bir 6zgurluk anlayigindan s6z edemiyorsak
eger, 6zgurligin orani o 6zgurlugu elde etmek igin harcanan emek ile
esdegerse, belirlenmis bir 6zgurligin mutlak oldugunu belirtiyorsak, o halde,
bu belirlenmislik icerisindeki her iligki turu bizi hakikate gotiurmez. Bu bilgiler
Isiginda, sosyoloji ile felsefe arasindaki Habermasci sentez, toplumsal bir

gerceklikten/hareket alanindan mahrum kalir.

Diger yandan emegi, eylemlilie yonelten istemi [biz burada
“farkindalik” diyelim] antropolojik olarak yerlesmis bir yapi saymasi, en basta,
emegi dogal durumun bir uzantisi konumuna, bu dogal durum dogrultusunda
bicim kazanan bir statlye indirger. Sosyolojiye verili bir konum yukleyen,
kosullari dnceden antropolojik olarak belirlenmis bir mecrada hareket sansi
taniyan, on kestirilemez ve birey —ekonomik talepler konusunda olmasa da,
en azindan Kkiltirel farkliliklar hususunda- dizeyinde —en azindan
ybéntemsel/metodolojik olarak- igleyen toplumsal iliskiler agini bir tarafa iten
bu sentez, ancak, antropoloji ile felsefe arasinda —eger olabiliyorsa-

varsayilabilirdi.

Bu dogrultuda dusinmeye devam edecek olursak, emek ve etkilesim ya
da eylem ile hakikat, gug iligkilerinin yapisal karakterini ortaya koyamaz. Zira,
epistemolojinin kendi iginde butunlukld, sinirlarint kendi igerisinde barindiran,
bir teori haline getiriimesi c¢abasi, bizatihi epistemolojinin kendi Uzerine
disunumunu zorunlu kildigindan, bu sure¢ epistemolojiyi besleyen maddi

kosullari, tekno-ekonomik yapiyi teorinin sinirlari disinda birakir.
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1.3. [Postlmodern Epistemoloji ve Akil:

Epistemoloji, bilgiye yaklasma bigimini ve bu bilgiyle toplumun maddi
sartlarinin  yenilenmesini igerirken, bilgi c¢oklugu icerisinden “rasyonel”
yontemlerle bir secim yapacaktir. “Rasyonel” insanin oOzerklik ve
sorumluluguna yaslanan bu “rasyonel’lik, ancak ontolojik olarak “rasyonel”
kilinan bilgi alaninda/sahasinda muUmkinddr. Dolayisiyla ontolojiden
badimsiz bir epistemoloji insasi mimkin olmadigi gibi, normatif bilgiye
ulasma amaci tasiyan bilim yazinin da -bilim gevrelerinde ¢okga sGylenen
“bilim insani, ancak epistemoloji ile ilgilenmelidir’ séylemine karsit bir seklide
yalnizca epistemoloji icerisinde kalmasi beklenemez. Cunkl, higbir
epistemolojik tavir, hakikati a priori garanti etmez ya da hakikat ideasi

epistemolojinin sinirlarini asar.

Ancak sunu da belitmek gerekir ki, sosyal bilimlerin modern
kavramsallagtirmalarinda, “sosyal fizik” olarak nitelendiriimesine yol agan,
Kartezyen diunya tahayyulline yaslanan pozitivistik bilim anlayisi, her ne
kadar sosyal bilimler ile doga bilimlerini, “bilim”’e ylklenen misyon temelinde
esitlese de, galisma sahalarinin farklihgi bu esitlige karsit bir gergeklik
olusturur. Dolayisiyla, doga bilimlerinin epistemolojik bir verisi, sosyal
bilimlerin ontolojisine génderme yapabilir. Ornegin, “Higbir sey yoktan var
olmaz, varken yok olmaz” [Antoine-Laurent de Lavoisier] gorusu, modern
doga bilimlerinin epistemolojik bir verisi iken, modern sosyal bilimlerinin

ontolojisine isaret eder.

Ancak verinin kullanildii katmanlar farkli olsa da, epistemojik olan ile
ontolojik olanin iligkisi ve bilginin tum kutsalliklardan, askinliklardan
arindirilarak 6zne ile akil arasindaki iliskinin sonucu durumuna getirilmesi
“‘modern” olana 6zgudur. Metanin modern endustriyel degisime eslik eden
doénlsumd, Uretim igin Uretimi, tiketim icin tiketimi “rasyonel” hale getirirken,

dolayisiyla toplumsal alanin ihtiyaglari bu “rasyonel’ligin digina tasinirken, bu
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‘rasyonel’ligin  bilgi/bilim formu da, bilmenin hatirina bilme edimini
[dolayisiyla bilmenin kendisi, bilimin nesnesi] “rasyonel” hale getirmigtir.
Cunkd, ironik bir sekilde, "Eylemin 6zgurlesimci beni, ancak, aklin evrensel
sartlarinin rasyonel yeniden insasinin verilmesine bagimhdir." (Bernstein,
1985:13).

Oznenin nesne ile olan iliskisini parcalayarak “monolojik” bir hale sokan
bu 6zdeslestirici akil, tabiati tahakkim altina almak igin kullanilabiliyorsa, hi¢
kugkusuz, Kartezyen mantik ve Descartes’ci rasyonalizme gore/yaslanarak
tabiatin bir unsuru olarak goérdugu insan Uzerinde de tahakkim kurmak igin
kullanilacaktir. Marcuse’un ifadesiyle, Aydinlanmanin tabiatin Uzerinde
tahakkiUm kurulmasi projesi insan uzerine de tahakkiUm kurulmasini

icermekteydi (Marcuse, 1972).

Akhin bir dogma haline getirilmesi —Aydinlanmanin, dogmatizme karsi
akil ikilemine ragmen-, bireylerin toplumsal gelisimine engel olan bir
toplumsal(lastinimig) gu¢ yaratmanin Otesinde, bireylerin deneyimleri igin
akhn Ustlendigi kurucu rol ya da bireylerin dinyadaki kurucu faaliyetlerinin
akil Gzerinden dolayimlanmasi neticesinde olusan bir denetleme islevini
(Habermas, 1992:258) yuklenmistir. Bu islev, Horkheimer ve Adorno’nun
“‘Aydinlanmanin Diyalektigi’nde (1995) vurguladigi Uzere, teknolojik
gelismenin yayilimini kolaylastirdigr aragsal aklin “sey’lesmesi, bir baska
deyisle mubadele edilebilir, degisim degeri Uzerinden hesaplanabilir bir
konuma indirgenmesi, bizatihi akli, Kant'in isaret ettigi Uzere, ortak duyunun,
etik degerlerin destekleyici bir unsuru olmaktan c¢ikarir, o unsurlar

kapsayan/belirleyen ve yeni dederler insa eden bir statiye konumlandirir.

Aklin  bu tarafgir konumu, bir yandan bizatihi aklin Grini olan
teknolojinin ideolojik iglevleri vasitasiyla verili iligkilerin hakhlastirilmasini
saglarken —-hem toplumsal eylem alanlari hem de c¢alisma iliskileri
baglaminda- ve bireylerin yasam alanlarini ekonomik alanin bir uzantisi
haline getirirken; diger yandan bu surece iligkin elestirel —hi¢ kuskusuz akilla

temellendirilmis- araclari da ortadan kaldirmistir. Dolayisiyla sorun, modern
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demokrasilerin politikasindan ve adalet sorunuyla “yuzlesen” aklin krizinden
kaynaklanir (Lyotard ve Thebaud, 1985). Bu kriz, modernligin dogal bir
sonucu olan rasyonel kapitalist ilerlemenin 6zgurlesim retoriginin deger
yitirmesine neden oldugu gibi, modern birimler igerisindeki kimliklerin de

belirsizlesmesine yol agcmistir.

Zira bu “belirsizlik” temelindeki birlesim” insani ézgirlesim ydniindeki
bir disUnum surecinden alikoyar, bireyin kendi Uzerine disunme yetisini
sinirl hale getirir. Bu kimlik yitimi, yitirilen bu kimligin ucuz dil aygitlan
vasitasiyla yeniden Uretilmesi, kendi Uzerine dusunimuin aynasi olan
tarihselligi de sinirlandirir. Tarihselligin  bu sinirhiligi, bilingliligi ortadan
kaldirmasi bir yana, ortak bir gegcmis ve gelecek tahayyulinu alginin sinirlari
disina tasir, deneyimi Onemsizlestirir ve bu durum en nihayetinde

sermayenin Ucretli/deneyimli emek talebini azaltir.

ideolojik olarak belirlenmis 6geleri iceren (Habermas, 1998:22) ve
kapitalist ilerleme retorigine dogru yol alan bu sureg, bireyin duslinim
sureciyle ortadan kaldirilabilecek bir bilingdisihga ya da irrasyonellige isaret
etmez. Zira, toplumsal pratigin iktidar ve tahakkim iligkilerini icine alan
formlari, “rasyonel’lestirilmis, toplumsal deger sistemine eklemlenmis ve o
toplumun Uyeleri tarafindan —modern ideolojik aygitlar vasitasiyla-
icsellestirilmigtir. Freud’un “bilin¢gdisi”ni, “biling” alanina tagimasina benzer bir

sekilde, “irrasyonel” olana “rasyonel” bir gcergevede deger atfedilmigtir.
1.4. [Postlmodern Biling: “Ozne”nin “Nesne”leg[tiriljmesi
iletisim mekanizmalarinin ézneler arasi etkilesimi desteklemesi bir

yana, 6zne bilincini on plana ¢ikaracak kulturel formlarin yoklugu oraninda

tabiatin nesnelestiriimesini igceren analitik cergeve, insanin kendisine

"8 Belirsizlik, her ne kadar postmodernlerin sOyleminde yer alsa da, bu modernizmin de
belirsizlik Uzerinde isledidi gercegini ihmal etmemize neden teskil etmez. Zira belirsizlige
vurgu yapilan alanlar birbirinden farkhdir.
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donmektedir. Emegin, teknoloji ile iligkisi, emegin nesne alani igerisinde
tanimlandigr bir bagimhlik/belirlenim iligkisine donusmekte ve dolayisiyla
bireyin tarihsel-kulturel baglarina yaslanan bilimlerin nesne alanini ortadan
kaldirmaktadir. Tium bunlar 1s1ginda, Aydinlanmanin, insana saglamayi vaat
ettigi otoriteden bagimsiz, rasyonel hareket etme yetisi, irrasyonelitenin
rasyonellestirimesi/rasyonel olarak tanimlanmasi marifetiyle saglanan yeni

bir otorite insasiyla, bizatihi Aydinlanma tarafindan yikima ugratiimistir.

Modernligin —daha en bagindan itibaren- karanliga gomuldugunu
goOsteren bu belirtiler (Benjamin, 1989:318), rasyonellikteki artigla birlikte
"adalet, erdem, esitlik, 6zgurlik ve mutluluk" bakimindan ilerleme
kaydedilecegini ileri suren Aydinlanma dusuncesine yonelik Ustu kapall
kuskuculuk (Bernstein, 1991:34) pazar ekonomisini ve bu ekonomiyi
mesrulastiran modern kapitalist ideolojiyi de sorunlu hale getirir. Risk
dretiminin hem olgcek hem de agirlik bakimindan dramatik o&lgulerde
artmasindan sorumlu tekno-bilimsel gelismenin bu sorunlulugunun ortadan
kaldirilmasi, Beck’in belirttiginin aksine, modernlik projesinin yeniden

canlandiriimasiyla saglanamaz.

Zira, aydinlanmayi bilim ve teknolojinin belirleniminden “kurtararak”
(Beck, 1992:157) yeniden Uretmek, “insani kilmak® —ki, postmodern teoride
de bu fikri bulmak mimkdiinddr- mumkun olmadigi gibi, kapitalist verimliligin
teknik istemlerin yani sira kiltirel dizenleme mekanizmalarina olan zorunlu
bagimhligi, sorunun kaynaginin ya da ¢ozumunun yalnizca ekonomik alan
icerisinde kalinarak bulunamayacaginin gostergesidir. Bir bagka deyigle,
modernligin, teknolojik altyapilyr da igine alacak bigimde, insa ettigi tum
kurumlar topyekin degdismedigi slrece, Beck'in belirttiginin aksine,
“yeterli/etkin 6zdenetim ve kendi kendini kisitlama bigimlerinin” gergeklesme
ihtimalini dusunmek, modernligin —6zellikle gilindelik- kultarel formlarina bir

olumsallik ve 6zgunluk atfetmektir.

Aydinlanma doneminden baglayarak Bat’'nin kendisini, modern olanla

Ozdeslestirmesi ve kendisini “evrensel kulltur’ olarak insa edip, diger
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cografyalari/uluslari, kendi medeniyeti etrafinda dénen ve zorunlu olarak o
medeniyete badimli hale getirmesi de, hi¢ kuskusuz, kualtur formlarina
yuklenen bu anlam/olumsallik Gzerinden igslemektedir. Nitekim bu igleyisin,
modern anlamlarin, Il. Didnya savasl ertesindeki Fordist ddénemde
ustlendikleri ideolojik ve kulturel islev, ¢alisanlari da, 6zgurlesim surecinde
akh kullanabilmek i¢in zorunlu olan, mevcut sartlarin ve konumlarinin dogru
bilgisinden mahrum birakti (Nicholas, 1971:269). Bu bilginin yoklugu ya da
yonlendirilmisligi icerisinde, Ozgurlesme istemine g6turecek
bilinglilik/farkindalik da kayboldugundan, kendi Uzerine disinim ya da
sistemi olumsuzlama gayretinin de Onune gecilmis oldu. Bilgi ile istem

arasindaki gercek ve dogru birlik saglanamadi (Held, 1983:318).

Dolayisiyla 6zgurlesimci istemin tarihini, rasyonel dasuncenin basladigi
nokta ile esdeger sayarsak, modernite, zorunlu olarak rasyonelligin pargasi
olan ve d6zgurlesime goéturecek olan elestirel bakisi, yeni “mit’ler yaratarak
sarmalamis ve insa ettigi yeni, -ve yine statlikocu- neo-muhafazakarlik ile
elestirelligi gdommasgtur. Elestirellikten mahrum kalan bir akil, modern akil,
islevselligi ile 6n plana c¢iktigindan, “akil ideasi” bedenden bagimsiz bir
“6zne” haline geldiginden (Cassirer 1951:15), kendi i¢cinde butunlik arzeden,
kendi anlamini yine kendisinde bulan bir “arag¢sal’liga haiz oldugundan; bu
akil, teori ile gergekligi Ozdeglestiren ya da gercgekligi, teorinin
ihtiyaclari/ongoruleri gergevesinde duzenleyen bir “metafizik” dunya inga
etmistir. Metafizigin bu modern evresinde, yeniden aklin aragsalliginin
gerekleri dogrultusunda yeniden iglevsel kilinan imgeler, fantaziler, glindelik
hayatin anhigina burinmusg idealler, bir yandan buyuk ideallerin icerigini
bosaltirken diger yandan da soyut diuzeyde igleyen ekonomik c¢evrimin

bildik/tanidik senaryosunu, akil etrafinda yeniden uretir.

Bu dogrultuda dunyanin bu modern tasavvuru, onu bir “Oykince”
(Nietzsche, 2005) haline getirirken, ona tum kurgusalligi icerisinde bir
“gercekmis gibilik” atfederek, egemen formlarini da bu kurgusallik Gzerine

oturtmustur. ilerleme fikri devam etse de, ilerleme fikri gdézden kaybolmus;



130

uretim daha da hizlanarak/artarak devam etse de, refahin kaynagi olarak
uretim fikri gézden kaybolmus (Baudrillard, 1992:236); tuketimin ihtiyaglarin
kargilanmasina yonelik islevi ortadan kaldirilarak -tiketim ile ihtiyaglar
arasindaki iliski koparilarak- bizatihi tuketimin kendisi ihtiya¢ haline

getirilmistir.

Bu kurgusalligin kirilmasi, ancak, Bati metafiziginin yansidigi tretim
aynasinin kirilmasi ile mumkun oldugundan, Baudrillard’t izleyecek olursak,
bu sureg yapisalciligin, gosterge yapilarinin ve i¢ ice gegcmis enformasyon ve
iletisim aglarinin terk edilmesi sureci ile ayni paralelde ilerlemelidir (1988:27).
Zira, yapisal dilbilimi ve bunun yayilimini kolaylastiran enformasyon agi ayni
kaldi§i surece, modernligin kabullerini elestiren alternatif bir dislince sistemi
yaratilamaz. Dilin isleyis sureci, pozitivizmin temellerine yaslandigi surece,
dil, kesinlikleri, genellemeleri, 6n kestirimleri gecgersizlestirmek yonunde bir
esnekligi kendi basina sagdlayamaz. Metafizigi ve elestirelligi ayni retorik
icinde eriten, elegtirel dusunceyi kendi kabulleri icine alarak
islevsizlestiren/zararsizlastiran ve bu elestirellik temelinde metafizige mesru
bir zemin kazandiran modern, ayni yoldan, “modernligin 6zneleri” vasitasiyla
‘metafizik” bir “insanhk” tahayyulinun de sinirlarini belirler. Elestirelligin
isaret ettigi bu olumsalliga eslik eden toplumsalin 6liumu, tahayydl ile
gercekligin yer degistirmesi, bizi, en nihayetinde Aydinlanmaci varsayimin

gegersizlesmesi sonucuna goturar.

1.5. [Postlmodern: Kiltiirlin Estetize Edilmesi

Fransiz Devriminin inga ettigi siyasal alanin sinirlari igerisinde, Endustri
Devrimiyle birlikte yuUkselen Uuretimci mantigin hakim kilinmasi olan
modernitenin, Ortagagin simgesel dinyasinin yerine insa ettigi kaltur,
“‘gosterge’lerden ve en nihayetinde “imaj” vasitasiyla dolayimlanan iligki
agindan olusur, yeni bir tar “simgesel’lik yaratir. Ortaya konulan yeni estetik

bigimlerin kdltirel baglami dénusg(turil)mediginden —kaldi ki, modernizm ile
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postmodernizm arasindaki iliski de bu tirdendir-, emegin soyutlanmasi
uzerinden Uretim paradigmasina gizli bagliliga yeniden islerlik kazandiriima
amaci tasindigindan, butiin bu eklektik siureg, estetik ile politika arasindaki

iliskiyi her seferinde daha da kirilgan hale getirdi.

Zira, total ¢ozulme ve yikim ile sonuglanan iki dinya savasinin oldugu
yirminci yuzyihin Bat’'da modernizmin kutsalligina yaptigi  katkiyi
disundigimuizde, bu doénemde ortaya konulan estetik formlarin bu
kutsalliktan -soguk savas dénemine giden fagizm ve nazizmin kutsalligi-, bu
kutsalhigin baskici kategorilerinden ayri dusunulemeyecegini dngormek
gerekir. Bu donemde yukselen Keynesyen ekonomi ve kitlesel Uretimin,
tuketimin kitlesellesmesi ve bu kitlesellesmeyi tuketim Uzerinden saglayacak

kllturel aygitlara olan bagimlihgini analiz etmek de ayni oranda zorunludur.

Bu dogrultuda modernizmin tuketim Uzerinden kitle kultart ile kurdugu
iligkinin, psikolojik unsurlara islev yuklemesi ve en azindan talep boyutunda
bir standartlas(tir)may1’ gereksinim haline getirmesi tesadiifii degildir. Ayni
modern teleolojinin ylksek sanat/kultar ile asagi kultir arasinda bir ayrima
gitmesi de, sosyo-klltirel yapi igerisinde yer alan kati gruplasmalari,
ayrismalari, farkhliklari kamu bilinci ¢ergevesinde eriterek, basat kultirin

uzantisi haline getirmenin, onun golgesinde yasatmanin ideolojik bir aracidir.

Aslinda, yuksek kultar ile kitle kultGri/asagi kultir ayrimi, igerik olarak
bir farkllasmaya gonderme yapmamakta, kulturel Urunlerin ya da estetik
formlarin seslendigi kitlenin farkhligina isaret etmektedir. Bu dogrultuda,
modernizmin, sanata/kdltire yukledigi ideolojik islevlierin dayandidi ontolojik
kabuller agisindan her ikisi de “asagi’dir. Zira, her ikisi de, politik baskinin ya
da endustri iligkilerinin olumsuz etkilerini dengeleyebilecek, bireyleri bir
miktar da olsa rahatlamaya sevkedebilecek, mevcut elestirilerini akitabilecek
ve bu vasitayla, yasamin gindelik akigi ile bagini daha derinden kurmasina

—sermayenin  verimliligi  yénindeki  gbrevini igtenlikle, aksatmadan

™ Talebin, kiiltirel arka planla ve biling yapisiyla iliskisi distindldiiginde, bu
standartlag(tir)ma, yasamin hemen hemen butiinina igine alir.



132

yapmasina- yardimci olabilecek bir yanilsama alaninin ingasina donuktar.
Her ikisi de, yasami estetize ederek, onu katlanilir kilmaya c¢aligir; dolayisiyla
modern sanat/kultir, politik olanin istemlerine bagimhdir, kendi varolug

kosullarini kendi icerisinde barindirmaz.

Kalturel dretim ile politik iktidar arasindaki bu uyumluluk, yalnizca bu
uyumlulugu destekleyen, bu uyumlulugun yeniden Uretiminde ¢ikari olan
basat kultirel degerleri icermez. Ayni zamanda, hegemonik muhafazakar,
statikodan yana tavir alan iktidar bloku ile ¢atisma halinde olan temsilleri de
icerir. Fakat yine de, toplumsal yasami donustirmeye donuk temsiller, ancak
bazi maddesel c¢ikarlari —teknokratik kapitalist sbylemi destekleyen-

cisimlegtirdikleri oranda anlamlidir.

Bu anlam, ekonomik ¢ikarlarin ekonomik/sinifsal farkhliklari asan, bu
farkhliklari ayni potada eriten ve bu aynilik tzerine oturttugu “gelisme ideali”
metaforu vasitasiyla maddesel yasami yeniden bigimlendiren yapisi
hakkinda da bilgi verir. Bu yapi igerisinde kurulan/inga edilen ve gelisme
idealini destekleyen temsiller, bir yandan farkli kdltirlenmeleri, distnce
yapilarini, algi kaliplarini farkl kimeler icerisinde beslerken; diger yandan bu
kimeleri, kapitalist toplumsal yasam icerisindeki rolleri etrafinda bir parcaya
—bdtdin ile iligkili, bdtindn yerini tutan bir pargaya- indirger. Bir yandan
parcalarken, diger yandan —cegitli kombinasyonlar cergevesinde- yeniden
birlestirir. Bu streg, hem belli temsil kimelerinin i¢cinde yer alan bireyleri, bu
temsil kumelerini asan davraniglardan alikoyar, olasiliklarini daraltir,
alternatif yasam bigimlerinin onunud tikar hem de kapitalist ekonominin
kendilerine sundugu olanaklar iginde elit bir yasam suren, kendilerine
atfedilen iglevi bu sekilde yerine getiren kesimi de, toplumun geri kalan

kismindan korur.

Aslinda surecin tamami, modern olanla iligkilendirilen yiuksek sanatin
sinirlari igcinde yasaniyor; modernizmin diglayici, totallestirici ve tekdegerli
politikalarinin  Gtekilestirdigi  (alt)kultirler, ancak, bu sinirlarin iginde,

golgesinde bulundugu muddetge, bu slrece dahil oluyor. Dolayisiyla, kilturel
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hegemonyanin megrulastiriilmasi ve bu hegemonyay! olumsuzlayan kulturel
ve sanatsal pratikler, modern alan igerisinde karsilagiyor. ironik olan su ki,
modernizmin topyekun elestirisi, alternatif yasam tarzlarini ve iligki bigimlerini
glindeme getiren yeni toplumsal hareketlerin disavurumu ile gergeklesmekle
birlikte, bu disavurum zorunlu olarak egemen estetik ve politika alaninin
kultarel sartlarina bagh olarak gergeklesiyor. Bu dogrultuda, modernizm
icerisindeki —postmodernizm basta olmak (izere- karsi duruslar, reel bir
alternatif projeye génderme yapmaktan ziyade, totallestirici bir proje olan

modernizmin “nakarat’lari olarak “emniyet supapi” iglevi goruyor.

Sosyalizmin, modernligin kargi  kaltGrini  olusturmasi  (Bauman,
2003:265), aslinda, bu islevi gecersizlestirmekle kalmamis; kapitalist hayat
bigimlerinin baskiladigi insani potansiyelleri vurgulamasi ve bu vurguyu
modern kapitalist zeminin digina g¢ikarmasi sayesinde reel bir karsithgin
dinamiklerini de belirlemistir. Bu dogrultuda Bauman’in ifade ettiginin tersine,
‘modernligin kapitalist degiskesinin, piyasanin ongorulemeyen boyutlari ve
demokratik politik kurumlarin donuslu kisitlamalari tarafindan bir odlgude
sinirlandirilmasi”, piyasa dedigskenlerinin arz lehine belilenmesi ve bu
belirlenimde yer alan politik kurumlarin da demokratik ¢ogulcu bir

pozisyondan uzak olmalari sebebiyle gecerliligini yitirir.

Dolayisiyla modern olan igerisindeki sorun, siyasi kurumsal
mekanizmalardan bireye dogru yol alan politika olusturma surecinin niteligi
degil, sozu edilen politik kurumlarin eklemlendikleri ekonomik yapi ile birey
arasindaki iligkidir. Zira, egemen siyasa ile birey arasindaki iligkide hukim
suren egemenlik nosyonu, politik olanin kendi kdkenlerinden kaynaklanmaz,
siyasal alan kendi sinirlari icinde inga edilmis bir egemenligin kullanicisi
degildir; yalnizca, ekonomik olanin “fizyolojisi belirlenmis bir insan/tiketici
profili”  yaratma  sUrecinde zorunlu olan piyasanin  duzenleme
mekanizmalarindan biridir. Ekonomik olan ile stratejik-iligkisel bir ortakhga
giren, ancak bu ortakligin ancak epistemolojik bir araci olan aktordar.

Dolayisiyla, kapitalist ilerleme retorigine bagli modernizm igerisinde, devlet
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—ya da daha genis anlamiyla siyasal kurumlar- ile birey arasinda, herhangi

bir iktidar alani mevcut degildir.

S6zu edilen iktidar alani, “modern” dénemde —tam anlamiyla
modernligin kutsallastirildigi  20. ylizyill basindan hatta iki savas arasi
dénemden itibaren- uluslaristu duzenleyici mekanizmalar vasitasiyla,
“postmodern” donemde ise, bu mekanizmalarin yerel/ulusalti ortakliklari —ya
da yerel birimlerin kurulmasi yoluyla kendilerinin pargalanarak yayilimi-
marifetiyle belirlenmigtir. Belli bir cografyada egemen olan devlet, siyasal
felsefesinin insan perspektifi ne olursa olsun, kiresel [merkantalist,
kolonyalist ya da post-kolonyalist] ekonomi temelli bu iktidar alaninin
teknoloji, doga, toplum ve en nihayetinde emek politikasinin dolayimlayicisi
rolundedir. En nihayetinde belli bir cografyada siyasal rejimin degismesi ya
da siyasal politikalarda koklu degisiklikler yapilmasi, eskinin, bu dolayimlama
rolunl yeterince yerine getirememesi ya da eski politikalarin birey/toplum
uzerindeki manipulasyon etkisinin kalmamasi, talep yonetiminin arz lehine

saglanamamasi ile iligkilidir.

Degisim sonucunda yeni olan ise, Weber'i izleyecek olursak, belli bir
cografyayl ya da dinyayi, modern aklin karizmasindan farkli olarak, hangi
karizma ve rasyonellesme turlerinin sekillendirecegi (Roth, 1987:89)
konusudur. Bir yandan modernizmin metafizik temelleri, tipki modernizmin
inga surecinde oldugu gibi, -yeniden- “sekuler’legtirilirken; diger yandan
“‘merkezsiz” —en azindan politik anlamda- “yeni” bir “modern” politika yaratma

c¢abasi 6n plana cikarilir.

“Uzlasmaci” farkliliklarin —uzlasma ybénelimli-, bu merkezsizlesme
surecinde On plana c¢ikarilmasi, Bati modernliginin  degerlerinin,
varsayimlarinin, kurumlarinin kuresel Olgekte yayilmasi neticesinde reel bir
baskalasimin/farklihk vurgusunun gergekliginin olmamasi bir yana, "Avrupall
fikirler alanina zorla yoneltime" (Heidegger, 1971:14) slreci icin mesru bir
zemin bulma arayigini tanimlar. Sahici olmayan kulturlerin, “sahiciymis gibi”

kurduklari ortakliklar ve bu dogrultuda klresel sureclerle yerel/bolgesel
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goreneklerin eklemlenme oruntuleri, temelde ayni degere “gdnderme’de
bulundugundan modern fikri yeniden uretir. Zira bu yeniden Uretim, “Oteki”
olarak algilanan farkliliklarin, egemen kulturel degerlere yonelik tehditini,

gelenegdi vurgulayan —modern gelenek- muhafazakar bir yapiyla dengeler.

Dolayisiyla, makro Olcekte 1970 ertesinde —Tiirkiye’de 1980 sonrasi-
kendisini modern olarak tanimlayan, modernlesme sulrecine -Bati merkezli-
vurgu yapan ve bu yonde politika Ureten kurumlarla —6rnegin;, askeri
blrokrasi-, bu politikalar neticesinde/sonucunda ortaya ¢ikan neo-
muhafazakar olusumlar —6rnegin, muhafazakar demokrasi- arasinda zorunlu
bir bagin bulundugu yadsinamaz. Modernizmin yeniden inga sulreci, neo-
muhafazakar aktérler —cogunlukla siyasi alanda- vasitasiyla temellendirilmis,
boylece de kultirel gelenek ve muhafaza etme sorunu, politik —ve ayni
zamanda da estetik- bir sorun olarak ortaya konulabilmigtir. Modernizme
ickin klasik “ikilik”’ler, bu dogrultuda, ¢okmuUs olsa da; Saint-Simon’u izleyecek
olursak, modern olanin Amerikan sahnelerinde oynanan oyunu -sahne
sayisini arttirarak/sahneyi dagitarak da olsa;, Avrupa ve Uzak Dogu
sahnelerinde de gésterilerek- dunya c¢apinda oynanmaya devam

etmistir/etmektedir.

1.6. [Postlmodern imgelem:

Modern imgelemin hakikat ideasi ve 6zgurlesim iddiasinin gegersizligi
uzerinde yukselen —postmodern- bilincin ve iggudulerin kurtulusu retorigi,
Gerald Graffin ifade ettigi gibi, zaten modernizm igerisinde var olan bu
retorik, modernist dogmanin sutunlarindan birini yeniden inga eder. Kitle
kaltart ile yuksek sanat arasindaki iligkiyi, “yuksek modernizm” imgesine
donuk olarak yeniden kurar. Daniel Bell'i izleyecek olursak, modernizmin
ideolojik nosyonlarina kargi alinan tavir, “modernist niyetlerin mantiksal’ligi
icerisinde, modernizmin “sofu” imgesini yeniden Uretir; modernist geligsim

modelinin ideolojik bir nosyonu haline gelir. Modernizmin inga surecinde
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oldugu gibi, basat bir sinifin dinya goértstnun belirledigi kultir endUstrisine
kargit tavir aliglar, o endustrinin Urunlerinin gundelik hayata yayilmasi ve o

kalturel alan icerisindeki degerlerin olumlanmasi ile son bulur.

Modernizmin kitle kalturinin, modern olmayan/premodern, geleneksel
Ozellikler icermesine paralel bir sekilde, postmodernizmin populer kultlra de,
modern ve kitlesel kodlar/imge dinyalari barindirir. Modern olan igerisinde
kitle kulturine —yliksek sanatin da, kitle kultdrinitn bir pargas! oldugunu
dustinerek- yuklenen ideolojik misyon, postmodern olan igerisinde popduler
kiltir aracih@iyla devam ettirilir. Oyle ki, modernizm igerisindeki yliksek
kaltdr ile kitle kaltird arasindaki ideolojik ayrim, postmodernizm igerisinde
kitle kultru ile populer kaltir ayrimi vasitasiyla yeniden uretilir. Dolayisiyla
[postimodern sanatsal ya da elestirel duyarlihk, onu kapitalist kultar

endustrisiyle butunlestiren, sistemlestirilmis yeni bir bélunmeye dayanir.

Zira, kitle kultirunun, yuksek kultirin devamhgi yonunde ideolojik bir
araca donusturilmesi, ylksek kulltire egemen olan temsiller vasitasiyla
kendi dlnyalarini anlamlandiran bireyleri, kitlesel kargi duruglardan korumak
yonunde bir rol Ustlenir. Bu slrece paralel bir sekilde; populer kultlr de,
kapitalist ekonomik sistemin talep yonetimi ya da kapitalist devletin uzun
vadeli yénetimi’® igin zorunlu olan kitleselligin ya da gogunlugun saglanmasi
—yaratiimasi- yonunde iglev gorur. Zira, populer olan, kitleselligin toplumsal
hayati kusatan standart figur, sekil, stil ve yasam aliskanliklarindan kaganlari
yakalar ve onlari/bireyleri, sundugu yanilsamaya dayali —sézde- 6zgurlesim
alanlar marifetiyle yeniden kitlesel olana eklemler. Bu dogrultuda, tipki, kitle
kaltaru ile yuksek kaltir arasindaki iliskide oldugu gibi, populer kultir de kitle
kaltdrinln godlgesinde yasar, onun yeniden uretimi yonunde ideolojik bir rol
ustlenir ve en nihayetinde, ortakliklar/ayniliklar gértntrken, kultlrler arasi bu
—suni- ayrimlarin nedeni, igerikten ziyade, o igerigin islevselligi, bir baska

deyigsle, seslendigi hedef kitlenin bigimidir. Dolayisiyla, populer kualtard,

& Oyle ki, bu da, siyasi iktidarin, talep yénetimindeki ya da daha genis anlamda sermayenin
verimliligi yénundeki islevselligi ile ilgilidir.
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modernist ya da geleneksel kulturun kudsiyetine bir meydan okuma veya
modern kitle kultirine yonelik bir kargi durus olarak algilamaktan ziyade,
ticari dolasimlari c¢ercevesinde ve kapitalist kultur formunun tarihsel
maddecilik (Soja, 1989:67) —ve onun anlati yapisi- ile kurdugu iligkide

yuklendigi rol 1s1ginda degerlendirmek gerekmektedir.

Aslinda, kargi kultirdeki radikal goranugslt unsurlar, kapitalist kalttrin
anadamari iginde kolayca erimekle kalmaz, kapitalist bir yasam tahayyulinun
teyakkuz aracina donusur. Bizatihi modern olanin drettigi bu arag, iginde yer
aldigi kaltirdn yeniden uUretimine katkida bulunur. Bir yandan elestirirken,
diger yandan -—elestiri Uzerinden- mesrulastirir. Liberal serbest piyasayi
elegtirirken, diger yandan liberal ekonominin kaynagi, itici glicu olan modern

teknolojiyi kullanir.

1.7. “Post” Ethosu ve Politik Bilincin Donusiimu:

En nihayetinde, “post” olan tum bigimler —posthimanist, posteril,
postbeyaz vs.- yeni bir dinya vaadi tagsimaz. “Post” ethosu, i¢cinde yasanilan
modern gergceveyi kirmaz ya da o gergeveyi degistirmeye donik kdktenci bir
cabayi icermez; yalnizca o gergeveyi biraz aralayarak insanlarin “anlik” bir
rahatlama imkanina kavusmasini saglayan reformist bir cabayi igerir.
Cercevenin tekrar kapatilmasindan, insanlarin rahatlamanin ertesinde
gundelik hayata yeniden eklemlenmelerinin ardindan, -aslinda g¢ergevenin
acik oldugu dénemde de- s6zu edilen modern gergevenin insan uUzerindeki
belirlenimi yeniden kurulur. Ozgurliigin goreli, iktidarin ise mutlak oldugu bu
—yeni- sure¢ gostermektedir ki, postmodern, ontolojik degil, epistemolojik bir
degisimi betimler; kdktenci bir degisime yonelmedigi gibi, insana —nesneye-

yaklasma bicimine iligskin bir farkliiga géndermede bulunur. Ontolojik olanla,
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modern ile postmoderni esitleyen temelle bir bagka deyisle, birey arasindaki,

“modern” olana 6zgi, tek yonli belirlenim iliskisi her daim yeniden dretilir.”®

Bu dogrultuda, Foucault'un, modernitenin evrensel entelektuelinin
kargisina, postmodern yerel ve 6zgul entelektueli yerlestirmesi, yapisal bir
farklihga isaret etmez; yeni —postmodern- dénemde aklin pargalanmasi
neticesinde artan islevselligi, bir bagka deyisle aklin igleyis bigimin
degismesi, yeni bir entelektlel kimlik yaratmistir. Jefferson’un kiiglk ciftcilere
yaptigi tagra kapitalizmi ¢agrisini, entelektueller de takip eder. Ancak bu yeni
entelektuel kimlik, alternatif bir toplumsal kavrayis olusturacak, yeni bir
toplumsal ideal ingsa edecek sozclik dagarcigina sahip olmadigindan,
kullanilan dilsel bicimler, modern alanin i¢inden cekilip alindigindan, ortaya
konulan kulturel Grlnler de egemen normlarla “gelisen denklikler” kuran
metaforlarla yuklidar. Bu ylzden, postmodern entelektieller, yalnizca
kapitalist sistemin dis yuzeyiyle —6rnegdin, tiiketim kdltiirt- ilgilenirler; bu
yuzeyi besleyen, bizatihi bu yuzeyin varlik sebebi olan uretim iligkilerine ya
da sermaye-emek iligkisi/celigkisine —bu dogrultuda zorunlu olarak da sinif

bilincine- deginmezler.

Her ne kadar algilama ve temsildeki degisimler yeni bir politik biling
yaratsa da, bu bilincin Uzerinde temellenebilecedi yeni bir alan
yaratilamamig; dolayisiyla bu bosluk da, narsist 6zduyuma hizmet eden
Utopik bir alan olarak “doga” marifetiyle dengelenmistir. Dolayisiyla modern
olanin insasi surecinde —6zellikle 19. ylzyil baslarinda- yalin ve dogal olana
yapilan vurgu marifetiyle “esitsizliklerin dogallastiriimasi” sureci, ayni dogal
alan Uzerinde kurulan narsist bir kimlik araciligiyla, postmodern dénemde
yeniden uretilmistir. Toplumsalin deger vyitirdigi ve butlne iligkin tim olgularin
kisisellestigi —ayni paralelde belirsizlestigi-, bizatihi kisiselligin bir butunltuk
arzettigi bu “yeni” donem, hi¢ kuskusuz, muhafazakarliga ve kisisel g¢ikara
dayanan maddi doyumlara —zorunlu olarak da, bu ¢ikar alanini

mesrulastiracak/6rtecek “mahremiyet’e- yonelimi arttirmistir.

"® Tam da bu nedenle, “Post” ifadesi, “Neo” ile yer degistirmelidir.
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Mevcut sistemdeki iligki kaliplari, bir kere, dogallastirilinca ya da
egemen iligki bicimlerinin birey/toplum Gzerindeki tahribatinin sorumlulugu
dogaya yuklenince, bir iligkiye sekil veren sosyo-kultirel ve ekonomik
normlarin kokleri dogada araninca, doga kaynakli kaosu sonlandiracak guglu
liderlerin de mesru zemini yaratilmig olur. Kultirel modernlesmeye karsi
gelisen ancak ayni kultirel modernlesmeye zorunlu olarak bagiml —hatta
kiiltirel modernlesmenin sonucu- bu muhafazakar tepki, aslinda
postmodernist degisimin bir Grind oldugu séylenen feminizmin de
bastirimasi yoniinde bir iglev gorir. Oyle ki, kiltirel modernlesmenin ya da
[postimodern g¢ogulculugun drdnd olan, [postimodernizm sayesinde
kendisine bir mucadele alani bulabilmis feminizmin etkinlik alani, ayni
surecin bir bagka Grind/sonucu olan neo-muhafazakarlik tarafindan daraltilir.
Bir baska deyigle, [postlmodernin feminizme ¢izdigi rol, muhafazakarlk
perspektifi Uzerinden dolayimlanir, gézden gegirilir ve egemen Kkulturel

dizgeyle iliskisi yeniden dizenlenir.

Bu dogrultuda, [postimodern donemde On plana c¢ikarilan feminist
sdylemin, insan haklarina —kadin haklarini da igine alacak bigcimde- yaslanan
sinif bilincinin pargalanmasi slrecinde yuklendigi misyon, bu kez, sinifsal
temelleri ortadan kaldirilmis kadin hareketi Uzerinden neo-muhafazakar
perspektif tarafindan devralanilir. Oyle ki, kamusal ve 6zel alanin birbirinden
ayrilmasi, toplumsalin kendi iginde bolinmesi, bir yandan kamusalligi erkek
uzerinden tarif ederken diger yandan 6zel alani da “kadinsi” kilmigtir. Erkegin
isi ile kadinin evini bu sekilde birbirinden ayrilmasi slreci, muhafazakar
kamusal hayat icerisinde erkeklerle rekabet sansi olmayan kadinlarin, 6zel
alana siginmalari, evi, kendilerinin egemenligi gercevesinde
sekillendirecekleri bir micadele alani haline getirme ugraslari vasitasiyla da

mesru bir zemin kazanmistir.
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Zira, kadinlarin, erkeklerle aralarinda var olan ve en nihayetinde ataerkil
bir yapida cinsiyetlere verilen onem farkliigindan kaynaklanan esitsizligi,
gelenek ile cinsiyet arasindaki iligkiyi bir tarafa koyarak, mekan Uzerinden
dengelemeye calismalari, hem cinsiyet rollerindeki ayrismayi hem de erkegin
piyasa iligkilerinin hakim oldugu kamusal hayatta uyguladigi ve 6zel alana
aktardigi siddeti mesrulastirmis olur. Kapitalist toplumsallasma sureci iginde
0zel alanin sinirlarinin kamusal olan tarafindan cizilmesi, sekillendiriimesi,
kamusal alana 6zel alan karsisinda goreli bir Gstlnlik saglarken, kamusal
rolleri cergevesinde tanimlanan erkeklerin de, Ozel alan ve dolayisiyla
kadinlar Uzerindeki iktidarlarint —ve bu iktidar iliskisinin sonucu olan siddeti-

verili gérmesine neden olur.

Bu dogrultuda dusunecek olursak, [postlmodernligin dogurgulari ile
[postimodernligin  kabulleri arasindaki uyumsuzluk; bir bagka ifadeyle,
modernligin ve postmodernligin, teorik dizeyde olmasa da, pratikteki
sonuglarl ve ideolojik amagclari agisindan ayniligi, modernligin dugunumsel
potansiyelinin, postmodern tarafindan radikallestiriimedigini, yalnizca,
islevsellestirildigini gosteriyor. Akl ile 6zgurlik arasindaki bagintiya dayanan
ve bu zorunlu iligki vasitasiyla sosyolojiyi devre disi birakan modern
tahayyul, eylem Uzerinden toplumsal anlam dizeyine yonelen postmodern

tarafindan yeniden Uretilir. Modern olanin kutsallastirdigi “analitik” bakis acgisi

sabit olmakla birlikte, analitigin agirligi toplumsal eylem duzeyine yonelir.

“‘Benlik” kargi karsiya geldigi cogul gerceklige, yeniden, uyum
saglamaya galisirken; modern aklin da, postmodern vasitasiyla kendi Usttne
donmesi, bizatihi kendi konusu haline gelmesi (Giddens, 1994; Beck, 1992),
bu uyum surecine, modern/postmodern lehine katkida bulundu.
Modern/postmodernin  bir baska deyisle uzlasma/kiriimanin (Bernstein,
1991:309) birbirlerine indirgenemez oldugunu kabul etmekle birlikte, aslinda
bu iki perspektifin, ayni dinya anlayisinin iki ¢ehresini betimledigini ve
ikincisine —postmodern ve kirilma- anlam verenin birincisi —modern ve

uzlasma- oldugunu ongoérmek gerekmektedir.
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Zira, modern, yalnizca bir kultir formu degil, tarihsel akigi icinde butin
kultarel perspektiflerin  baglandiklari, kendilerini tanimladiklari ve bu
dogrultuda politikalarini, duasinme sureglerini, tasavvurlarini uygulamaya
koyduklari bir platformdur. Bir ontolojik veri olarak, modern, tim karsit
unsurlari besleyen, onlara altyapi saglayan, epistemeolojik bir veri olarak
postmoderne anlam veren temel/kOk mekanizmadir. Dolayisiyla, Lyotard'in

da belirttigi gibi, “postmodern, modernin [yalnizca] bir pargasidir.” (1990:79).
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Kuresellesmenin oOlgeginin gorelilesmesi, cok merkezli ve ayni paralelde
gerceklesen bir ¢ok farkli/lkarmagik surecin birlikteliginde anlam bulmasi,
kisacasi, kuresellesme surecinin uluslarusti olandan yerel olana dogru giden
yeni verimlilik “politika’si, siyasal olan ile ekonomik arasindaki sinirlari
belirsizlestirdigi gibi, ulusal siyasayi, ulusustu siyasa ile yerel ekonomik
birimler arasindaki iligkinin aracisi konumuna indirgemistir. Kulturel Gretim
de, ayni dogrultuda, kUresellesmenin ulusustu aktorlerince
gergeklestirildiginden, yerel olanin bu sembolik sermayeye ulagabilmesi,
politikasinin da imajlanmasini zorunlu hale getirmistir. Hi¢ kuskusuz, imajin
bir politika araci haline gelmesi, politka alaninin imaj Uzerinden
tanimlanmasi, bir yandan o cografi alan igerisinde imaj ve/veya kilturel bigim
uretimi yapan sermayeyi 6n plana cikartip zenginlestirirken diger yandan

—daha da 6nemilisi- estetigi etige ustun kilmigtir.

Benjamin’in belirttigi dogrultuda, kalttrel tGretim nesnelerinin “biricik”ligini
yitirmesi, kitle ile nesne arasindaki mekansal uzakhgin gegicilik ve
cogaltilabilirlik vasitasiyla ortadan kaldiriimasi ya da ideolojik konumlarin
imaj uretimi ve estetik Uzerinden saglanan gug vasitasiyla tanimlanmasi, en
nihayetinde, olumlu bir Kisilik ile klltirel alan arasindaki iligkiyi/ortismeyi
koparmig, davranisa ahlaki bir nitelik yuklemenin onunud tikamigtir. Bu
dogrultuda Postfordist Uretim duzeninin, deneyimi dnemsizlestiren, ¢alisma
iligkilerini parcalayan ve bireyin tarih anlatisini kiran yapisi, emegi/bireyi
gecmise yodnelmeye, gec¢misten c¢ikarak buguinid anlam kazandirmaya
yoneltmis, bu nostalji, muhafazakarligin yeniden ylkselmesi sonucunu

dogurmustur.

Otoriterligin estetik kilindigi [post]modern toplumda, buna karsit gelisen
muhafazakarhgdi, reel bir kargitlik ya da modern ekseni kiran bir unsur olarak

degerlendirmemek gerekir. Zira, muhafazakarigin ya da buna
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bagli/sahiplenen siyasi aktorlerin ylkselisi, sosyo-kiltirel ve ekonomik
alanda parcalihigin hakim oldugu bir toplumsal yapida, bu pargahligi gizleyen,
dolayisiyla bu pargaliligi merkeze alan kargi duruslari engelleyen ve onlara
istikrarh  varlik mahalleri sunan bir c¢evrimin neticesidir. Dolayisiyla,
[neo]jmuhafazakarlik, [postjmodernizmin sinirlari icerisinde sekillenen,
[postimodern olanin iglerligini arttiran ve en nihayetinde bolgesel

birlikteliklerin ya da kolektif eylemlerin dnunua tikayan bir nitelige sahiptir.

Bir bagka agidan, [postlmodern biling birikimi ile gundelik pratikler
Uzerinden karsilasan emek/birey icin rahatlama imkani buldugu, anlam
kazandidi ve kendisine yodneldigi en dnemli mekan evdir ya da kendisinin
anlam yuklendigi bagka bir 6zel mekandir. Ancak [postimodern toplumun
ekonomik verimlilik yonunde seferber edilmesi neticesinde 06zel alanin
kamusal amaclar/hedefler dogrultusunda kullaniimasi/aragsallastiriimasi,
kamusalin genigleyerek 6zele gémulmesi, 6zel alanin yitimine yol agar, bir ev
dunyasi insasini imkansiz kilar. Dolayisiyla 6zel alana yuklenen anlamin,
Ozel alanin yitiriimesi noktasinda kayip gitmesi, bireyi/emegi, bu anlami

ev/6zel alan digi bir mekanda aramaya iter.

Kisiligin butinliginin saglanabilmesi ve bireysel —subjektif- realitenin
saglanabilmesi igcin gerekli olan mekanin, 6zel alanin, kamusal alan i¢inde
yer alan Ozel iligkiler vasitasiyla yasatiimaya calisiimasi, [postmodern
bireyin/femegin kimlik sikintisinin da temelini olusturur. Bu ¢ercevede “din”,
bireyinfemegin anlamli  bir butinlik kazanabilmesi, kendisine anlam
yukleyebilmesi ve varligini tanimlayabilmesi noktasinda tutunabilecedi bir
alan yaratir. Her ne kadar, [postimodern toplumda, din, bireyler Gzerinden
islese de ya da inang sistemleri bir tercih meselesi olarak liberal bir bicimde
ele alinsada da, bireyin din ile kurdugu subijektif, bireyci ve egemen toplum
yapisi igerisinde zorunlu olarak rasyonel iligki kendisini butunlemesine,
evsizliginden kurtulmasina zemin hazirlar. Geleneksel bir vakia olarak din,
modern otoriteyi —istemeyerek de olsa- mistik yoldan gizler ve sembolik

sermayenin  verimliligi  yonunde bir islev  yuklenir.  Dolayisiyla,
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[neojmuhafazakar olan, [postimodern olanin sonucudur ve ayni

[postlmoderni yeniden uretir.

Hic kuskusuz, muhafazakarliga giden bu modern yolda, zamanin
mekanla bitinlesmesi, zaman-mekan sikismasi, kentler Uzerinde
islediginden, kent disindaki biling icerikleri, kente gore bigimlendirildiginden
ve en nihayetinde kent, ideal bir yasam bigiminin —somut- gostereni
konumuna oturtuldugundan, [postimodern kitle iletisimi vasitasiyla bilincin
kentliles[tirillmesi de, 06zel alanin buatunligunun yitirilmesinde 6nemli bir

misyon yuklenir.

“‘Dini etik” ile “ekonomi politik” arasindaki sinirlari belirsizlegtiren bu
sureg igerisinde, dini etigin, egemen ekonomi politikanin yeniden Uretiminde
islevsellik kazanmasi, dinin glndelik pratikte, kadinlara yoénelik olarak
ayrimci bir tarzda islemesi, cinsiyet ayrimciligini pekistirmesi ile paralel gider.
Dolayisiyla, ekonomik maksimizasyon ugruna, 6zel alani kamusal olanin
talepleri dogrultusunda sekillendiren [postmodern, din Uzerinden kadinlarin
O0zel alanla iligkilendiriimesi, rollerinin 6zel alan icerisinde tarif edilmesi
vasitasiyla/neticesinde mesruiyet kazanir; 6zel alan-kamusal alan dengesini

yerine oturtur, postmodern, modern kabullerle yeniden uzlasir, butunlesir.

Nitekim, modern kent yasami igerisinde kadinlarin, yabancilarla
iligkilerinin az olmasi ya da dini ve etnik ayrimlarin, cinsiyet temelinde
olmayan ancak cinsiyet ayrimciligina da yaslanan birlikteligin onune
gegmesi, kadinin bilgiye ulasma bigiminin 6zel alan (zerinden
kurdugu/kurabildigi enformel agin 6tesine gegememesinin sonucudur. Ancak
ironik bir sekilde, modern olan, din ve kadin ekseninde yasanan bu surecin
sorunlulugu, kadin Uzerinde —¢cogunlukla farkinda olunmayan- tahribat, yine,
din olgusuna yaslanmis muhafazakar siyasi aktorler tarafindan sistemli bir
bicimde ele alinmakta, taleplerine —Gzellikle yerel dlizeyde glndelik
pratiklerle iligkili olanlari- ideolojik bir deger yuklenmektedir. Ancak bu ironi
de, ana ekseni kirmaz, aksine kadinlarin sinifsal ya da cinsiyet temelli

diglanmisliklarini, bir miktar guven duygusu ile eksen icerisine, egemen
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kulturel yapi igerisine ¢cekerek notralize eder, ana eksenin yeniden uretimi

yonunde bir dinamik haline getirir.

Bir yandan insanlara, hak ve guvenceleri igin umit telkin edilirken bir
yandan da etnik, dinsel, mezhepsel aidiyet 6n plana ¢ikarilir; vatandaslk
temelinde tanimlanan ortak/herkesin olan statuler deger vyitirir. Dini ve etnik
kimlik Uzerinden igleyen, temel insani kavramlari asindiran, ulusal baglari
zayiflatan ve bizatihi [postjmodern olan bu ideoloji, aidiyetler temelinden
igleyen bir “Oteki’lestirme slrecine zemin hazirladigi gibi, ekonomik

verimliligini de “Gteki’lestirilen yerel ekonomik birimler Uzerinden saglar.

Kendi igerisinde belli bir ironiyi barindirdidi dusunulse de,
[postlmodernin parcgalari arasindaki bu iligki, parcalarin her birinin bir realite
olarak algilanmasi ve pargalarin sinifsal olmayan o6bekler —kendi iginde
bitinlikk arzeden- olarak tanimlanmasi marifetiyle rasyonel kiliniyor.
Benjamin'’i (1990:236) izlersek, “yakin planla mekan genigliyor, agir ¢gekim ile
hareket zamana yayiliyor.” [Postlmodern “geleneksel” birlik, her ne kadar
kiresel dizeyde isleyen piyasanin butincul karakteri c¢ergevesinde
tanimlaniyor ise de, ekonomik faaliyetlerin hizinin ve bu faaliyet igcinde yer
almak igin verilecek tepkinin mekana bagl olmaktan c¢ikmasiyla yeniden

parcalaniyor; pargalanarak butunlesiyor.

[Postlmodern olan ile geleneksel olanin zorunlu birlikteliginin bir bagka
nedeni de, geleneksel ritueller Uzerinden isleyen bir cografyada, modern
olanin politik kurumlar vasitasiyla yagsam sansi bulabilmesidir. Bir baska
deyigle, global stratejiler farkh bir dizi catisma ve celigkileri, karsilastigi
sorunlara gore niteligi farklilasan bir devlet sistemi iginden ve onun yoluyla
yogunlastirir/donustirar. Modern olan, modernligini, dinsel inang sistemleri
yerine inga ettigi millet esasina borglu oldugundan ya da postmodern olan
ulus kavraminin yerine ulus algisini pargalayan yerel aidiyetlere yaslanan
ekonomik birliktelikleri gegirdiginden, her daim, askeri burokrasinin etkinlik

alani geniglemisgtir.
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Zira, yerel duzeyde ya da ulusal duzeyde, [postlmodernligin politik
olana ihtiyag duymasi ve -Tirkiye O6rneginde oldugu gibi- gelismekte
olan/gelismemis Ulkelerde siyasal alandaki rol dagiliminin askeri burokrasi
tarafindan sekillendiriimesi, askeri burokrasiyi/orduyu —ya da buna karsit
uluslariistii sermaye tarafindan desteklenen yerel/etnik militarist gdgleri-
modern olanla geleneksel olan arasindan dolayimlayici rolinu Ustlenmeye
iter. Askeri burokrasi ile geleneksel olanin karsilikhligi, bir ironi olmadigi gibi,
o cografyada, bir yandan burokrasiyi lanetleyen postmodernin vyerel
blarokratik orgutlenmeler vasitasiyla burokrasiyi yeniden inga etmesine diger
yandan geleneksel alani  modern askeri burokrasi araciligiyla

duzenleyebilmesini —ekonomik verimliligi dogrultusunda- mumkun kilar.

[Postimodern askeri burokrasinin bu mistik yapisi, bizatihi bir acentesi
olarak gorev yaptigi [postlmodernizasyon sirecinin sonucu oldugu gibi,
geleneksel olani ve askeri burokrasiyi bu sirecin “aracisi” konumunda
bulusturur. [Postlmodern olanin yabanci karakterini, farkli bir cografyanin
degerlerine ya da gereklerine gore bigcimlenmis o6zelliklerini gizleme yoninde
—bzellikle askeri elitler tarafinda yapilan milliyetgilik vurgusu vasitasiyla- islev
yuklenen bu sureg, kendini modern olarak tanimlayan bireylerin askeri
biirokrasiye yaslanmalarini zorunlu kilar. Oyle ki, modern olana ulagsmak igin
gecilmesi gereken vyol, askeri burokrasinin tekelinde olunca, askeri
barokrasinin karsisinda yer alan her turli siyasal olusumun anti-modern
sayllmasinin da yolu agiimis olur. lyi-kétl, adaletli-adaletsiz, dogru-yanlis,
modern-geleneksel, gercek-yanilsama gibi pratikteki ikiliklerde; iyi, adaletl,
dogru, modern, gercek olan [postimodern degerler sistemi ile iligkili olandir
ki, bu deger sisteminin birincil tasiyicisi olan askeri burokrasi ile saglanacak

uyum, verilecek destek, bireyler icin yeni bir kigilik ve statu kaynagidir.

Askeri burokrasinin [postlmodern rol yuklendigi geleneksel bir
cografyada, her ne kadar [postimodern olanin teknolojik, ekonomik ya da
sosyal agi yerlesmemis olsa da, bilincin modern tahayyullerde bulunmasi ya

da modern ihtiya¢ algilarinin yerlesmesi bir gereklilik haline gelir. Nitekim bu
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[postimodern alginin, yeni bilgi edinme tarzlarinin yerlesmesinde “okullar’
énemli bir iglev yiiklenir. ivan illi¢'in tabiriyle, yeni “evrensel din”in “kiliseleri”
olan [postlmodern okullar ve [neojmuhafazakar ders igerikleri, bireylere yeni
bir statl bahsetmekle birlikte, modernligin mistiklerinin yerlesmesi yonunde
ya da [postlmodern ekonominin arzu ettigi Kigiligin ingasinda temel bir rol

oynar.

Postfordist donemde egemen olan ve hayali/spekllasyona yaslanan
finansal sermayenin, zamani yeniden organize eden yeni ¢alisma bigimlerine
uyum sdreci, hi¢ kuskusuz, mevcudiyetini bu ekonomik evrime borglu
modern egditim kurumlarinin gdzetiminde gercgeklesir. [Postjmodern olan,
sosyal iligkileri, icinde bulunulan zamana gomdugu icin ya da aile iligkileri
kiresel hisse senedi piyasasina paralel bir sekilde kisa donemli hale
geldiginden, Kkisiligin tutarhligin bozulmamasi, toplumun bigimlendiriimis
anlamlar agi ile baglantisinin  kopmamasi ancak egitimin de
kurumsallagsmasi, isletiimesi, ekonomik g¢evrimin 0gesi haline gelmesi ile

muUmkun olur.

[Postlmodern toplumda sosyal iligki aglarinin esnekligi, pargaliligi,
coklugu dolayisiyla kisiligin ve bilincin ayni oranda pargalanmasi, ortak bir
anlatinin vyitirilmesi —"tarihin sonu” tezlerine veri tegkil edecek bigimde-
aslinda [postlmodern olanin kendisini tarihsel bir vakia olarak tartismak
istememesindendir. Zira, modernite tarihinin, krizlerle kesilen -yine krizlerle
yeniden dretilen- “[non]lineer” gizgisi, postmodern olani, modernin bir sonucu
haline getirmedigi gibi ya da modern olan ile postmodern arasinda bir
nedensellik iligkisini yaratmadigdi gibi, topyekin modern olanin geleneksel ile
olan zorunlu iligkisini gizler. Bu dogrultuda modern olanin ve ayni paralelde
postmodern olanin ge¢gmisle kurduklari bag, Uretim yapilanmasi ya da isgucu
piyasalarinda hakim olan esneklige hem karsit hem de esneklik
dogrultusunda sekil kazanacak istikrarli kurumlarin varligina duyulan
gereksinim nedeniyledir. Kisinin kendi ontolojisine ydénelmesini saglayan bu

egilim, sosyal agidan dengesiz ekonomi politikanin neden oldugu gerilimi
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yumusatma yonunde bir iglev gorur. Dolayisiyla [postimodern olan, hem
muhafazakardir hem de muhafazakarlastiricidir. Muhafazakar c¢erceveye
alinan her tarld iglemsel deger [6rnegin, muhafazakar demokrasi],

[postimoderndir.

Diger yandan, kuresel dolagsimdaki faaliyetlerin, finansal sermayenin,
emegin serbest dolasiminin, degisik mekanlardaki Uretim sureglerinin,
karsilikli bagimhliga dayanan bir batunluk igerisinde gergceklesmesi, ancak
toplumsal orgutlenme bigiminin degisik Olg¢ekleri ile mumkin oldugundan,
geleneksel degerler ya da muhafazakarlik, bu dlgeklerin yapistiricisi olma
islevini yUklenir. Bir bagka deyisle, istikrarli toplumsal 6rgutlenmelerin, esnek
bir ekonomideki yapisal celigkileri dengeleme yonunde yuklendigi misyon,
ancak o toplumsal oOrgUtlenmenin muhafazakar degerler etrafinda
batunles(tirillmesi ile gerceklesebilir. Globallesmis serbestlik dizeninde,
zengin “merkez’in yoksul “gcevre’ye ihtiya¢ duymasi gibi, [postjmodern olanin
muhafazakar olana ihtiyagc duymasi ve yine muhafazakarin kendisini/kendi
mesrulugunu, [postimodern  olana  gbore  tanimlamasi  —kdltiirel
muhafazakarlik-, bireyileme@i 6zgurlestirmedigi gibi yeni kontrol yapilari
uretiyor. Kisiligin glndelik maddi pratiklerde ya da calisma iligkilerinde
yasadigl sosyal kayip, i¢ dinyada saglanmaya c¢alisilan 6zguven ve huzur

vasitasiyla dengeleniyor.

Kurumlarin kdkten dénidsimi ya da yeniden tasarlanmasi surecinde
ihtiyag duyulan bireyci kimlik ve yuzeysel iligkiler agi, isimsiz uygulayicilardan
olusan isimsiz sosyal yagam marifetiyle rasyonel kilinirken; bu rasyonellik,
sosyal iligkilerin teknolojik yOnetimine ya da “insan muhendisligine” de
yonelir. Zamani kugUk pargalara boélinmesi, mekanin pargalanmasi,
isguctnun farklilastirimasi Gzerine oturan anonim ruh, ayni dogrultuda
kisiligi de anonimlestirir. Nitekim, psikolojinin teknoloji ile birlegimi neticesinde
ortaya ¢ikan duygu yonetimi, bireyin butunligund bozar, onu hem kisiliginin
hem de calisma iligkilerinin —yalnizca- bir bileseni haline indirger. Butln

iscilerin yani bilegsenlerin bir araya gelmesiyle olusan “biz” ethosu, hem
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kKisiligin pargcaliigini hem de fragmanlardan olusan toplumsal realiteyi
gizleme yonunde dis dunyaya sunulan bir referans gergevesi olarak iglev

gorar.”

Bireyin kendisinin 6zne, parcalanmis benliginin de nesne oldugu bu
‘kolaj” icerisinde, bireyin nesneliginden siyrilmasinin, dogallastirilan
belirleyicilikleri asarak kendisini butlinuyle 6zne kilmasinin 6nlnu tikar.
“‘Rasyonel’lik marifetiyle her daim “irrasyonel” kilinan yasam anlatisini
kirmayi, onunla yuzlesmeyi, bilingliligi imkansiz hale getirir. Birey, sosyo-
ekonomik yapinin farkl alanlarinda karsilastigr ¢ok katlh iligkiler neticesinde
bilincini de ¢ok kath hale getirmek zorunda kalir, batlinlUkIG bir sembolik
evren olusturamaz. Karmasik, esnek, belirsiz ve gucuni de bu
belirsizliginden alan organizasyonlar igerisinde emek/birey, bir kimlik anlatisi

ya da batunlUklIu bir yasam dykusu kuramaz.

Kendisini anlamlandirmaktan uzaklastigi oranda kamusal alanda,
kamusal olmayan, maskelerinden arinmig bireylerden olusan iligki bigimleri
arar. Bu dogrultuda, buldugu etnik ve dini temelli baglari, sinif bilincinin
yerine oturtur. Mesleki kimligini ancak bu baglar sayesinde saglamlastirir,
isini yuzeysel olmaktan ¢ikarir ve en nihayetinde i¢inde yer aldigi ¢calisma
sistemini —gdéreli olarak- daha okunakl hale getirir. Esnekligin, yuzey ile
derinlik arasinda ordugu duvari —yine géreli olarak- ancak kamusal alandaki
Ozel iligskiler vasitasiyla asabilir. Ancak bu sayede, c¢alisma hayatindaki
belirlenmis ¢ergeveleri doldurmaya, verimli kilmaya, anlamlandirmaya donuk
—cogu zaman tanimsiz- faaliyetini kendisine yoneltir; kisiligine yonelik olarak

batuncul gergeveler inga eder, varhidinin tanimini yapar.

7 Nitekim, ABD'de genel adiyla 'yiksek performans calisma sistemi'nin ve alt

uygulamalariyla 'kendi kendini yoneten takim', 'is rotasyonu', 'kalite ¢emberleri', 'problem
¢6zicl grup' ve 'butlnsel kalite yonetiminin' oldudu isletmelerde 1992 ve 1997 yilinda
yapilan karsilagstirmali arastirmalar, tim bu uygulamalarin isgi ve isverenin karsilikh ¢ikarini
getirmedigi sonucunu ortaya koymustur (Késtekli, 1999:837).
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Ancak yasami katlanihir kilmaya donuk tum c¢abalara ragmen, igin
anlamsizlasmasi ya da isten kaynaklanan sikintilar, bu iligkiler vasitasiyla
akitilir; bizatihi kamusal alanin g¢ergevesi iginde gelisen 6zel iligkiler, kamusal
alanin tum farklihklara nifuz eden yapisi nedeniyle 6zel olmaktan cgikar,
sisteme yonelik reel karsitliklari gizleyen, orten, -6zel iliski &bekleri

yaratilmasi vasitasiyla- parcalayan bir “emniyet supap”i islevi gorur.

Nitekim kamusal alanda hukum suren 6zel iligki 6beklerinden birisi de,
kadinlar tarafindan yaratilmigtir. Zira, bu yaratim kadinlara kamusal-6zel alan
ayrimini ya da igsbolimunun cinsiyetlere gore yapilmasi surecini —yine goéreli
olarak- agsma imkani sagladigi gibi, kadinlarin kamusal alanin normlarina
gbre tanimlanmasi imkanini da yaratmistir. “Mekan cemaatleri” (Wedel,
2001:226) seklinde gorulen bu kamusallik, ekonomik ve bu dogrultuda
cinsiyet temelli baskilar1 dile getirme olanagi saglamadigi gibi, [postjmodern
kamusal hayatin bagimh oldugu “geleneksel” —bu noktada cinsiyet temelli-

hiyerarsiyi yeniden uretir.

Nitekim, kadinlarin ¢alisma hayatina katilmasiyla daha da iglevsel hale
gelen esnek zaman, cinsiyetler arasi ayrimciigi ya da erkegin kadin
uzerindeki tahakkimunu, tum isgucunu yeni bir iktidar yapilanmasina tabi
hale getirerek, yeni —daha da kapsayici- bir bagimhlik iligkisi vasitasiyla
asmigtir. Esnek sermaye “sureci’ne yaslanan bu yeni bagimlilik iligkisi,
toplumsal hayattaki karsitliklarin Ustine kendi kategorilerini  giydirir,
toplumsal hayata iligkin ve kendisinin uzantisi olan, bizatihi nedeni oldugu
iligki bicimlerini “meta Uretimi” Uzerinden yeniden uretir; hatta genisletir ve
derinlegtirir. Cumhuriyet doneminde kadinlara oy hakki verilmesinin
ardindan, artlk kadin-erkek ayriminin olmadigina dayanarak kadin
derneklerinin kapatilmasi orneginde gorulebilecedi Uzere; egemen olan,
“Oteki’yi icine alarak yeniden Uretimine zemin hazirlar ya da [postmodern
sembolik dizen farklilk Gzerinden kendini tanimlar, butunlestirir,

“‘dogal’lastirir.
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OZET

GOKGOz, Gokhan. Post-Fordist Uretim Yapilanmasinin
isciler/Calisanlar/Emek Uzerindeki Sosyo-Kiiltirel Yansimalari, Yiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2007.

“Post” olan tum bigimlerin ayriigi Uzerinden isleyen yeni dinya dizeni,
farkhlik Gzerinden kuresel ve anonim olani yeniden uretiyor. “Meta” anlatilar
kirmaya donuk tum “post” girisimler, yeni bir “meta” anlati inga ediyor.
Dolayisiyla modern donemde oldugu gibi, postmodern donemin 6zgurluk
algisi da, Ozgurluk karsithigi dzerinden isliyor. Bilincin toplumsal alandan
kopariimasi ve kisilige butunlik atfedilmesi, bir yandan egemen 6zgurlik
algisinin iglerligini diger yandan bireylerin yonlendirilebilirligini arttiriyor.
Bireysel vaatler, bireysel duzlemdeki c¢ikar iligkileri ve bireysel iyi niyet
gosterileri  Uzerinden igleyen toplumsal alan, bireysel sdzlesmeler,
odullenmeler ve motivasyon yapilari Uzerinden isleyen ekonomik alanla

paralel ilerliyor.

[Postimodern  olanin, [Post]fordist olanin  mesrulastirimasinda
yuklendigi rol, kultirel alani ekonomik alanin istemleri dogrultusunda
sekillendiriyor; deneyimin deger yitimi ya da gelecege donuk kaygilar,
‘simdi'ye yuklenen iktidar vasitasiyla eritiliyor. “Post” donemde tum
‘parca’lara anlam veren modern standart biling yapisi, modernizmin
motiflerini yeni bir klltlr ingsasi marifetiyle yeniden uretiyor. Rekabet halindeki
uretim faktorlerinin ve esnek emek piyasasinin Uzerinde yukselen klresel-
yerel ya da ulusustu-ulusalti birlikteligi, bir yandan ulusal c¢ergeveleri
asindirirken diger yandan yeni c¢erceveler insa ediyor. Yerel aidiyetler
Uzerinden isleyen bu yeni kiresel gergceve, bir yandan etnik ya da mezhepsel
birliktelikleri rekabetin ana aktorleri haline getirirken diger yandan tum
aidiyetleri iktisadi yasalarin belirlenimine bagimh  kihyor, esitliyor;

parcalayarak buttnlestiriyor.
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Bu butunlik icerisinde Postfordist ekonomi, tiketime ya da yeni Uretim
iligkilerine yukledigi 6zgurluk nosyonu marifetiyle, insan yagsaminin her
ayrintisina nifuz ediyor. Uretimin ve dolayisiyla tiiketimin, ihtiyaclarla
iliskisinin koptugu bu yeni dénemde, eylem kendisini amag¢ ediniyor,
kendisine doéntyor. Uretim sadece Uretim icin, tiketim de sadece tiketim igin
yapilir hale geliyor. “Meta’nin bu donusimu, bu donusume eslik edecek
sosyo-kultirel yapiyl ve dolayisiyla biling yapisini gerektirdiginden, yeni,
Postfordist ekonomi, Uretimini ¢ogunlukla toplumsal ve kultirel alanda

gerceklestiriyor.
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ABSTRACT

GOKGOZ, Gokhan. The Socio-Cultural Effects on Workers/Personel/Labor of
the Post-Fordist Manufacture System, Master Thesis, Ankara, 2007.

The new order of the world which is processing on the variety of each
form which is the “Post” is regenerating the thing that is a global and
anonymous on the variety. Each “post” attempts which is intended to vary the
“‘“Commodity” narratives, consturcts the new “commodity” narratives.
Consequently also liberty perception of the postmodern time is processing
from the opposition of liberty as is the case at the modern times. To
consciouesness is isolated from the social field and to ascribed the totality to
indivudualityis increasing the operationing of dominant perception freedom
and on the other hand orientable of the individuals. Individual promises, the
privities of individuals and the society field that is operationing on the shows
which is a good will, is processing with economic field which is operationing

on the individual contracts, rewards and structures of motivation as a parallel.

The role that is undertaking of the thing which is a “Post” modern while
legitimization to the thing which is a Postfordist, shaping the cultural field on
the direction of the demands of the economic fields; the losing of the value of
experience or the anxiety toward the future is dissolved by means of
undertaking power to “now”. In the time of the “Post”, modern standart
structure of conscious which is interpretation to each pieces reproductioning
the motifs of the modernizm by the construction of a new cultur. The unity of
global-local and/or overnation-undernation which is increasing on the factors
of production which is in the situation of competition and the flexible work
market, is dissolving the national area and then constructioning the new
orders. This new global view which is operationing on the local belongings is
making the main actors of the competition the unities that is a sectualitive on
the other to all belongings is render a dependent to, an equal and a integrate

with the determination of the economic law.
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In this whole, Postfordist economy is penetrating to all details of human
life. In this new time when the relationship finished between the production
and/or consequently consumption and necessities, the action is taking itself
as a goal and returning itself. Production is rendering to make for only the
product and consumption is rendering to make for only consumption.
Because of this transformation of “commodity” is required the structure of
socio-cultural and consequently structure of consciousness, new, Postfordist

economy is usually realizationing its production in the social and cultural field.

Key Words

Fordism
Postfordism
Globalisation

Localisation
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