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ON SOz
Post-Marksizm, tarih sahnesine ¢iktig1 andan itibaren, Marksizm hakkindaki
tartigmalara yeni bir boyut kazandirmaktadir. Bu yeni boyut, Marksizm’in temel
noktast olan siif ile ilgili, klasiklesmis yorumlarin disma c¢ikilmasina neden
olmaktadir. Ozellikle II. Diinya Savas1 ortaya ¢ikan yeni miicadele alanlari, giderek
sosyalizme gecis i¢in kullanilacak yOontem olan proletaryanin devrimci roliinii,
tartismall hale getirmektedir. Proletaryanin yerine konulan yeni 6zne, yeni toplumsal

hareketlerdir. Bu ¢ergevede ortaya atilan siyasal miicadele de radikal demokrasidir.

Tezimizde Post-Marksizm’in gelisim siirecini sinif, devlet ve siyaset gibi
cesitli alanlarda incelerken, Marksizm ile aralarindaki goriis farkliliklarina
deginilmektedir. Ortaya atilan iki farkli O6znenin, gerceklestirebilecegi amag

birlikteligi ihtimali izerinde durulmaktadir.

Bu yiiksek lisans tez calismasinin hazirlanmasi siiresince bilgi ve tecriibesiyle
bana yol gdsteren saygideger hocam Dr. Ogr. Uyesi Rasim Berker BANK hocama
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OZET

POST-MARKSIZM’IN GELIiSIM SURECINDE SINIF, DEVLET, SIYASET
Evren OZTEPE
Giresun Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
Yiksek Lisans Tezi, 117 Sayfa, Arahk 2020
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Rasim Berker Bank
Marksist diisiince 1950’lerden sonra bazi degisimler yasadi. Bu degisimler, II.
Diinya Savasi sonrasi ylikselen refah devleti anlayisi, evrensel insan haklarinin
gelismesi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Diinya genelinde ylikselen hareketler
-kadin miicadelesi, ekoloji miicadelesi, escinsel haklar1 miicadeleleri, savas karsiti
hareketler-, insanlarin itiraz kiiltiirlerini gelistirdi. Topluluklar artik itirazlarini ve
taleplerini, yiiksek sesle ve “bariscil” eylemler ile gostermeye baslamiglardir. Bariscil
yollarla kitlesellige ulasan bu hareketler, Marksizm’i icerisinde bulundugu
duraganlik doneminden kurtarmak i¢in ¢esitli ¢cabalara sevk etmistir. Bu ¢abalarin bir
yansimasi olarak karsimiza ¢ikan Post-Marksizm akimi, kendisine bu hareketleri
referans alarak proletaryanin zor yoluyla iktidar1 eline gec¢irmesini kapsayan Marksist
goriise kars1 ¢ikarak; genis kesimleri igeren halk ittifaklarini kapsayan bir miicadele

alanini savunmaktadir.

Bu c¢alismamizda, Post-Marksizm’in bu miicadele alanmi savunurken
oncelikle, kendisine Oncii olarak kabul ettigi diisiince akimlarina deginecegiz. Post-
Marksist diisiiniirlerin savunduklar1 smif tanimlamasmi, devlet yorumunu ve
savunduklar1 bu fikirlere miicadele alani olarak belirledikleri radikal demokrasi
kavramimi inceleyecegiz. Bu incelemeleri yaparken, Post-Marksistlerin kendilerine
yeni politik 6zne olarak belirledikleri toplumsal hareketleri ve bu hareketlerin
Marksizm ve Post-Marksizm arasindaki iligkilerini gosterecegiz. Bu hareketlerin,
Post-Marksizm’in ~ savundugu  gibi, proletaryanin politikanin merkezinden

uzaklastirilmasi gerektigi fikrine destek olup olmadig1 sorusuna cevap arayacagiz.

Anahtar Kelimeler: Marksizm, Post-Marksizm, Smif, Devlet, Siyaset,

Radikal Demokrasi, Yeni Toplumsal Hareketler



ABSTRACT
CLASS, STATE, POLITICS IN DEVELOPMENT PROCESS OF POST-
MARXISM
Evren OZTEPE
Giresun University, Political Science and Public Administration
Master Thesis, 117 Pages, December 2020
Advisor: Rasim Berker Bank

Marxist ideology has some alterations after 1950s. These alterations
stemming from several causes such as welfare state insight which has risen after
WWII and development of universal human rights. Rising movements —feminist,
ecological and homosexual struggles and antiwar campaign- have developed the
objection culture of humans in whole world. Societies have begun to show their
objections and demands via peaceful and effective manner. This movements that
reach to collectivity with peaceful ways, get Marxism to dispatch some struggles in
order to save from its stagnative era. Emerged as reflections of these efforts, Post-
Marxism defends a struggle area that contains community alliances with opposing

the Marxist idea which involve forcefully grab the power by proletariat.

In our study, we will primarily mention the movement of thoughts which are
accepted as pioneer by Post-Marxism while defending this field of struggle of Post-
Marxism. We will analyze the ideas of which is defended by Post-Marxist
philosophers such as definition of class, the interpretation of state and the term of
radical democracy which is dedicated as challenge area by Post-Marxists. While
doing this analyze, we will show the social movements that is determined as new
politic subject by Post-Marxists and the relation of these movements between
Marxism and Post-Marxism. We will search answer for whether these movements,
supporting the idea of the repelling proletariat from the center of policy which is

asserted by Post-Marxists.

Key Words: Marxism, Post-Marxism, Class, State, Politics, Radical

Democracy, New Social Movements
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GIRIS

Marksizm tarihi ¢esitli tartismalar1 i¢inde barmdiran bir siirece sahiptir. Karl
Marx ve Friedrich Engels’in kendilerine yontem olarak belirledikleri diyalektik
materyalizm, bu tartigmalar1 zorunlu hale getirmektedir. Marx, disiincesini
olustururken kullandig1 diyalektigin Hegel’in diyalektiginden sadece farkli degil ayn1
zamanda onun tam karsit1 oldugunu sOyler. Hegel’in diyalektiginin bas asag:
durdugunu, bu diyalektigin gizemsel kabugunun igindeki rasyonel 6zii bulmak igin
tersine ¢evrilmesi gerektigini belirtir (Marx, 2011: 29). Bu yontem ile birlikte Alman
sosyalistlerinin ortaya attig1 diislinceleri elestirirler. Bu diisiinceler Almanya’da
henliz gelismemis olan burjuvaziye karsi miicadeledir. Diyalektik olarak bu
miicadelelerin eski sistem olan feodalizmin ¢ikarma oldugunu belirtirler. Alman
sosyalistlerin bu tarihsel slreci dikkate almama sebebini baska iilkelerde ortaya ¢ikan
sosyalist diisiincelerin Almanya’ya devsirilmesinin sonucu oldugunu gosterirler
(Marx ve Engels, 2017: 66-67). Marksist tarih sadece yontem tartismasini degil;
devlet tahlili, ekoloji meselesi, cinsiyet sorunu, smif tanimi ve smifin sosyalizm
miicadelesine etkisi konular1 gibi birgok tartisma barindirmaktadir. Bu noktada
Marx’in kendisine temel tartisma konusu olarak ekonomi-politigi belirlemesi ve
diger alanlar iizerine ¢ok fazla caligma yliriitmemis olmasi, bu tartigmalarin alanini

oldukca genisletti.

Marx ve Engels’den sonra Marksizm’in en 6nemli diisiiniirii olarak gosterilen
Vladimir ilyi¢ Lenin, Sovyet Devrimi’yle birlikte Marksizm’in pratik yansimasini
gosterdi. Yazdig1 eserlerle Marksizm’in baska noktalara ¢ekilerek yorumlanmasinin
oniine gecti. Ornegin, Karl Kautsky, devrimin proletarya elinden zor yoluyla
gerceklesecegi fikrini reddetmektedir. O, sinif miicadelesinden kopuk bir yontem ile
sosyalizme ge¢isi aktarmaktadwr. Lenin ise bu fikrin Marx’in diisiincesinin
temelinden garpitilmasi olarak yorumlamaktadir. Ayrica Devlet ve Devrim (1917)
kitabinda hem Marksist devletin nasil olmas1 gerektigini hem de proletaryanin roliinii
net bir bicimde anlatir. Bati Marksizm’i distiniirleri olarak belirleyebilecegimiz,
Antonio Gramsci, Louis Althusser, Georgy Lukéacs, Karl Korsch gibi diisiiniirler,
kendilerini Marksizm’in savunucular1 olarak goriirler ama yaptiklar1 yorumlar ve
actiklar1 yol ile Marksizm’in tahribati i¢in uygun ideolojik zemini hazirladiklar:

yoniinde elestirilmislerdir. Ornegin; Perry Anderson, Bati Marksizmi Uzerine



Diistinceler (2016) isimli kitabinda Bat1 Marksistlerinin olusturduklar1 akademik dil
ile kitleden kopuk bir teori gelistirdiklerini belirtir (Anderson, 2016: 92). Bunun
disinda Ellen M. Wood, Siniftan Kagis (2018) isimli eserinde Bati Marksizmi’nin,
Marksist hareketi, siyasal iktidar1 segimlerle ele gegirmeyi hedefleyen bir miicadele
bicimine donistiirdiiklerini aktarir (Wood, 2018: 35). Bu disiiniirler felsefeyi bir
meslek olarak goriip tartisma alanlarini {iniversitelere tasidilar. Frankfurt Okulu
iiyeleri Bati Marksizmi’nin diisliniirlerinden farkli olarak, Marksizm dahil biitiin

tahakkiimleri reddetme amaciyla hareket ettiler.

20. yiizyilin ikinci yarisi, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan refah
devleti ve toplumsal cinsiyet mucadeleleri, ekoloji hareketleri, wkeilik karsiti
hareketler, kimileri i¢in sosyalizm miicadelesi agisindan “sinifin” yerini tartigmali
hale getirdi. Yeni toplumsal hareketler olarak adlandirabilecegimiz bu hareketler,
proletarya Onderliginde “zor” yoluyla iktidar1 ele gecirmek yerine; “radikal
demokrasi” ile kimlik mucadelelerini kapsayan ¢ogulcu bir demokrasi miicadelesi
verilmesi gerektigini diisiinen Post-Marksistlere zemin hazirladi. Post-Marksizm,
teorik altyapisini ise burjuva demokratik yollarla sosyalizme gecisi ve esas olarak da
siniflar arasi halk ittifakini savunan Bat1 Marksizmi’nden almaktadir. Post-Marksizm
ozellikle 1980’lerde Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’un eserleriyle popiiler hale

geldi.

Laclau ve Mouffe, yazdiklar1 “Hegemonya ve Sosyalist Strateji” (1985)
isimli kitap ile Post-Marksizm’in kuramsal yapisini sekillendirdiler. Bu eser, sinifi,
sosyalizm miicadelesinin merkezinden uzaklastirmaktadir. Ellen Meiksins Wood ise
bu kitaba karsit bir diisiinceyle ele aldigi “Swufian Kagis”(1986) isimli Kitap ile
Laclau ve Mouffe Uzerinden Post-Marksizm’i elestirmektedir. Tarihsel Onciller
acisindan baktigimizda Marx ve Engels’in “hakiki sosyalistler” olarak nitelendirdigi
kesimin savundugu evrensel iyilik diisiincesi {lizerinde sekillenmektedir. Post-
Marksizm’in temel yapist “Gotha ve Erfurt Programlari’min Elegtirisi” (1875) isimli
kitabinda, “Alman Ideolojisi” (1845) ve “Komiinist Manifesto” (1848) isimli

kitaplarinda bu kesime elestirilerini sunmaktadir.

Giliniimiiz siyaset alaninda giiclenen, yeni toplumsal hareketler ve

Avrupa’daki “radikal demokrasi” c¢ergevesinde politikalarmi yiiriiten partiler,



Marksizm-Post-Marksizm tartigmasinin yeniden degerlendirilmesini zorunlu hale
getirdi. Verilen miicadeleler iizerinden, is¢i smifinin miicadelesinin etkisizligi,
bununla birlikte cinsiyet mucadelesi ve ekolojik miicadele gibi alanlardaki
miicadelelerin  gorlinlirliigli, insanlar1 radikal demokrasi etrafinda Orgiitlenme

alternatifine yoneltmektedir. Bu durum ¢alismanimn temel sorunsalidir.

Bu ¢aligmanin amaci, bu tartigmalar dogrultusunda Post-Marksizm’in gelisim
stirecini incelerken, Marksizm ile aralarindaki farkliliklar ve c¢atisma noktalarini
gOstermektir. Post-Marksizm alaninda yapilan 6nceki ¢aligmalarda gordiigiimiiz;
arastirmacilari iki noktaya bagh kalarak caligmalarin stirdiirdiikleridir. Bu iki nokta
ya Post-Marksizm savunusu altinda Marksizm’in smif miicadelesi gibi, ekonomi-
politik ¢ikarimlar gibi temel noktalarin1 gérmezden gelerek ¢ikarimlarmi yapmak; ya
da Geleneksel Marksizm tarafindan bakarak, Post-Marksizm’in arglimanlarini yok
saymak Uzerinden gelistigini gérmekteyiz. Bizim g¢alismamizin Onemini, bu iki
goriisiin disinda, Marksizm’in temellerine bagl kalinarak, smif miicadelesi ile Post-
Marksizm’in  6nerdigi halk ittifaklar1 fikrinin birbirleriyle uzlasma ihtimalinin
degerlendirilmesi olusturmaktadir. Post-Marksizm’in gelisim siireclerindeki temel
tartisma konular1 incelenerek, bu konular hakkinda Marksist ve Post-Marksist
goriislerin birbirleriyle olan iliskisi degerlendirilmektedir. Calismamizin kapsamini,
Post-Marksizm ve Marksizm arasindaki tartismayi incelerken ortaya atilan simif,

devlet ve siyaset yorumlar1 olusturmaktadir.

Belirlenen amag¢ Tlizerinden arastirmada cevaplanmak istenen sorular

sunlardir:

e Proletarya, sosyalizm mucadelesinin neresindedir?

e Proletarya ve vyeni toplumsal hareketler arasinda ortak amag
saglanabilir mi?

e Yeni toplumsal hareketler, biitiin insanligin kurtulusu amacim
kapsayabilirler mi?

e Radikal demokrasi diislincesi, sosyalizm miicadelesinin asil yontemi

olabilir mi?

Arastirmanin gelisiminde etkili olan varsayimlar asagidakilerdir.



e Post-Marksizm’in kendisine dncii olarak sectigi hareketler amaglarina
ulasamadilar.

e 21. ylizyill, Marksizm’in yeni toplumsal hareketler miicadelelerini
gormezden gelerek bir basartya ulasamayacagini kanitlamaktadir.

e Proletaryanin sosyalist devrimi gerceklestirecek “biricik” smif oldugu
diisiincesi yanlislanmamaktadir.

e Yeni toplumsal hareketler, sosyalist devrimi gerceklestirebilecek
durumda degillerdir ve bu hareketlerin ortaya ¢ikis noktalar1 bu amag
degildir.

o Radikal demokrasi fikri, burjuva demokrasisinin bir pargasi olacagi

icin tiim insanligin kurtulusu projesi olarak degerlendirilememektedir.

Bu dogrultuda ortaya c¢ikan tartismalar, calismamizda dort boliimde
incelenmektedir. Birinci boluminde, Post-Marksizm’in ideolojik olarak onciileri
sayilabilecek akimlar incelenmektedir. Marx ve Engels’ten itibaren bu diisiinceye
onciiliik eden ve kendini sosyal demokrat kesimde tutan akimlar mevcuttur. Bizim
amacimiz, bu akimlarin Post-Marksizm’in ortaya c¢ikismna nasil katki sagladigini
incelemektir. Bunun icin Oncelikle Engels’in “Utopik Sosyalistler” olarak
nitelendirdigi ve kendilerini “Hakiki Sosyalistler” olarak tanimlayan kesimler, Bati

Marksizmi ve Frankfurt Okulu’nun yapilar1 degerlendirilmektedir.

Ikinci boliimde, Post-Marksizm’in  smif tanimi  degerlendirilmektedir.
Proletaryanin smif miicadelesinin merkezinden uzaklastirilmasi, smifin yerine
koyulan diger toplumsal hareketlerden bahsedilmektedir. Bu uzaklastirilma
sonucunda olusturulan siyasal durumun 6znelerinin degisimi ve bu degisim ic¢in
yontem olarak kullanilan “séylem” kavramu tizerinde durularak, “séylem” fikrinin

sonucunda ortaya ¢ikan tarihin rastlantisallig1 fikri incelenmektedir.

Calismamizin  {iglincli  boliimiinde, Marksizm’in  en temel tartisma
konularindan biri olan devlet tanimlamasi, kapitalist devlet tartigmas1 yer almaktadir.
Oncelikle Marx ve Engels’in ortaya attig1 “proletarya diktatérliigii” kavrami ve bu
kavramin Lenin tarafindan incelenmesi aktarilmaktadir. Sonrasinda Gramsci’nin
“hegemonya” kavrammin devlet tahliline etkisi, Post-Marksistlerin “hegemonya”

’

kavramin1  kullanim sekilleri ve Althusser’in  “devietin ideolojik aygitlart’



tanimlamasi incelendi. Son olarak kapitalist devlet ile ilgili Ralph Miliband, Nikos

Poulantzas ve Ernesto Laclau arasindaki tartismasi incelenmektedir.

Son bolimimizde, Post-Marksist diisiincenin siyasete etkisi, yeni siyaset
yapma bigimleri ve bunlar hakkindaki Marksist yorumlar dikkate alinmaktadir. Yeni
toplumsal hareketler olarak nitelendirilen, kadin miicadelesi, cinsiyet tartigmalari,
ekoloji mucadelesi ve etnik ve wke¢ilik karsit1 miicadelelerin siyasete olan etkisi
incelenmektedir. Bu yeni micadeleler cercevesinde Post-Marksist diisiincenin
sonucu olarak ortaya ¢ikan siyaset yapma sekli, radikal demokrasi fikri incelenmekte

ve bu diislinceye karsi Marksist yorumlar ve elestiriler degerlendirilmektedir.



BIiRINCI BOLUM
1. POST-MARKSIZM’E GIDEN YOLDA SOL’UN GELISIMI

Bat1 Marksizmi’nin radikal bir sekilde genislemesi olarak yorumlanabilecek
Post-Marksizm, Marksizm dncesinden beslenen bir tarih felsefesidir ve genel hatlar1
Gotha Programi’ndan biiylk bir farklilik olusturmamaktadir. Gotha Programu,
Marx’in etkisi karsisinda sinik vaziyette bulundu ama tarihten silinmedi (Serdar,
2018). Post-Marksizm, iddialarmin ¢ogunu temellendirirken, tarihsel bir akis
icerisinde ve baglarmi koparmadan, Bati Marksizmi’nden faydalandilar. Marx ve
Engels, Kominist Manifesto (2017)’da sosyalizm miicadelesini, proletaryanin
burjuvaziye karsi miicadelesi olarak degerlendirmektedirler. Kendilerini “Hakiki
Sosyalistler” olarak nitelendiren kesim ise sosyalizmi, proletaryanin degil hicbir
sinifa ait olmayan, genel insan gereksinimlerini kazanma miucadelesi olarak
belirtirler (Marx ve Engels, 2017: 75). “Hakiki Sosyalistlerin” giincellenmis bir hali
olarak degerlendirebilecegimiz Post-Marksizm akimina gegmeden, tarihsel onciilleri

hakkinda birtakim fikirler edinebilmemiz i¢in bu 6nciilleri incelemek gerekmektedir.

1.1. Utopyaci Sosyalistler, Hakiki Sosyalistler ve Bati Marksizmi

Modern sosyalizm, donemin smif karsitliklar1 ve Gretim sureclerinde
meydana gelen degisimler sonucu ortaya ¢ikan ¢atismalarin bir Grlniddr. Yine de
her yeni teori gibi o da kendisinden onceki diistinsel siirece baglanmak zorunda kalir
(Engels, 2018: 55). Bu durum aydinlanmaci bir bakis agisiyla, 0 zamana kadarki
bitin toplum ve devlet bicimleri ya da geleneksel diisiincelerin akil dig1 sayilarak
tarihin sandigma kaldirilmasina neden olmaktadir. Engels’in aklin kralligi olarak
belirttigi bu donemin, burjuvazinin idealize edilmis kralligindan baska bir sey
olmadig, ortaya atilan; adalet fikrinin, burjuvazi i¢in adalet; esitligin, yasalar 6niinde
burjuvalarin esitligi; burjuva miilkiyetinin en temel insan haklarindan biri oldugu
ortaya ¢ikti. Hayata gecirilen akil devletinin de demokratik bir burjuva devleti
oldugu goriildii (Engels, 2018: 56).

Burjuvazi ortaya c¢iktigi1 donemde belirli bir simifin temsilcisi degil tiim
insanhigin ortak ¢ikarlar1 i¢in miicadele eden bir yapida hareket ederek kendisini

gosterdi. Burjuvazinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte, kendi zitt1 olarak proletarya da



ortaya c¢iktl. Ortagag’in loncalarmin kapitalizmle birlikte burjuvalara doniismesiyle,
loncalara bagli kalfalar ve loncalara bagli olmayan giindelikciler de proleterlere
doniistii. Her ne kadar sistem, 0zgiirliik¢ii bir yapiya biiriinmiis gibi goriinse de artik
esitlik talepleri, siyasi haklarla sinrrlandirilmayip dogrudan, smif ayrimlarmnin
ortadan kalkmasi iizerinde toplanmaktaydi. Yine de Ingiltere ve Fransa’da heniiz

geliskin sanayi olmadig1 i¢in proletarya agisindan net ¢oziimlemeler yapilamadi.

“Utopik sosyalizm” denince akla Marksizm oOncesi sosyalist diisiince
gelmektedir. Bu diisiinceden bahsederken de kendini Sparta’ya baglayan ilk
komiinizm ve ii¢ biiyiik iitopyact sosyalist ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar; Francois
Marie Charles Fourier, Claude Henri de Saint-Simon ve Ingiltere’deki kapitalizme
Fransiz materyalizmiyle baglantili sekilde bir sistem gelistiren Robert Owen’dir
(Engels, 2018: 57). Uciiniin de ortak bir 6zelligi olarak bahsedebilecegimiz nokta,
tarihsel olarak var olan proletaryanin iginden ¢ikan temsilciler olmamalaridir. Belirli
bir smifi degil; timden insanlig1 kurtarma diisiincesine sahiptirler ve aydinlanmacilar
gibi aklin kralligin1 getirme amacma sahiptirler. Yine de aydinlanmacilardan farkl
olarak onlar burjuvazinin de feodalizm gibi akil dis1 oldugunu, tarihsel siireglerini
tamamladigint  ve ortadan kalkmasi1 gerektigini belirtmektedirler. Fransiz
Devrimi’nin aydinlarinin, akla uygun bir devlet, akla uygun bir toplum kurulmali;
ebedi akilla ¢elisen her sey acimasizca bertaraf edilmeli fikirleri, sonu¢ olarak
amacina ulasmadi ve kurulan yeni sistem her ne kadar eski diizene gore daha adil,
akilc1 gorlinse de genel akla aykir1 oldugu ortaya cikti. Yapilmasi gereken sey,
kurulacak yeni diizenin, daha yetkin bir sosyal olusuma sahip olmasini saglamak; bu
durumu ise topluma disaridan, propaganda yoluyla ve bazi 6rneklemeler yaparak
gostermek gerekmektedir. Bu yeni sistemin {itopyact olma durumu kagmilmazdir.
Engels, titopyacilik durumunu degil diisiincenin i¢inde bulunan ve daha zekice olan

diistince tohumlarini irdelemek gerektigini belirtmektedir (Engels, 2018: 61).

Fransiz Devrimi’nin li¢lincii simifin zaferi olarak goriilmesi, yani toplumda
iireten ve ticaretle ugrasan kesimin zaferi olarak goriilmesi yaygin bir durumdu. Yine
de bu devrimin aslinda bahsi gegen sinifin i¢indeki belirli bir kesimin -burjuvazinin-
zaferi oldugunun ortaya ¢ikmasi uzun siirmedi. Devrimden sonra diisiincelerini
gelistiren C. H. Saint-Simon’a gore, bu donemdeki g¢atisma, isciler ve aylaklar

arasindaki catigmadir. Diislincesini, yoksullugun ve toplumsal esitsizligin elestirisi



tizerine kurmaktadir (Uslu, 2015: 49). Burada adi gegen isciler sadece iicretli
emekgiler degil; bankerler, fabrikatorler ve tiiccarlardir. Yine bu sureg
gostermektedir ki miilksiizler sinifinin yonetici 6zellikleri bulunmadigi igin yonetici
kesim olarak burjuvazinin olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. C. H. Saint-Simon’un
bu smif catigmasi degerlendirmesinin eksik ve zayif kaldigin1 ama donemine gore

anlasilabilir oldugunu belirtir.

M. C. Fourier’e baktigimizda onun elestirilerinde Fransiz Devrimi’nin 6nciisii
olarak gorinenlerin devrim sonrasinda nasil ¢ikarci kimliklere donistiigiini
gosterdigini goriiriiz. Burjuva diisiiniirlerinin aklin egemen oldugu sistemi kurmaya
olan heveslerinin, evrensel mutluluk vaatlerinin aslinda bir aldaticilik oldugunu
alayci bir dil ile anlatir (Engels, 2018: 64). Temel diisiincesi, fakirligin ortadan
kalktigi, insan arzularmin topluluk icerisinde giderilmesi yoluyla mutlulugu
gelistiren bir dayanigsma sistemi kurmaktir (Uslu, 2015: 51). Cinsiyetler arasindaki
iliskiyi de ustalikla isleyen M. C. Fourier’in, kadinin 6zgiirliik derecesinin toplumun
kurtulusunun 6lgiitii oldugu savini ilk kez ortaya atan diisiiniir olarak kabul edilir.
Tarihsel siireci dort baslikla inceler: Yabanillik, ataerki, barbarlik, uygarlik.
Uygarligin, barbarlik kosullarinin barindirdig1 rezilliklerin dogal bir konuma

yiikselttigini belirtir (Engels, 2018: 65).

Bu donemde Fransa’da devrim dalgasi hakim olup her seyi yerinden
oynatirken, Ingiltere’de de daha derinden, tarihin seyrini degistirecek gelismeler
yasaniyordu. Bu gelisme, buhar ve alet yapan yeni makinelerle burjuvazinin temelini
bliyiik devrimci bir doniisiime ugratiyordu. Bu yeni diizen getirdigi gelisim
hareketlerinin yaninda yeni catigmalar da dogurdu. Fabrikalarda calisan evsiz
insanlarin biiylik sehirlerin kenar mahallelerine itilmesine, uygunsuz yasam
kosullarinda yasamaya mecbur birakilmalarina, ataerkinin gelismesine, kadin ve
cocuklarm oldukega kotii sartlarda calistirilmasina ve genel olarak giivenilmez yasam
kosullarina gecilmesine neden oldu (Engels, 2018: 66). Bu noktada ortaya ¢ikan ve
Marksist Ogretileri benimseyen bir fabrikatér olan R. Owen, bazi reformlar
gerceklestirir.  Doneminin diger meslektaglar1 gibi sOmiiriiyli arttrma degil,
calisanlarn sartlarini iyilestirme amaci giiderek hareket eder. Oncelikle ¢alisma
saatlerini 10 buguk saate diisiiriir, ilk anaokullarin1 agar ve ¢alisanlarmna tiretimin

durmak zorunda oldugu gegici siirelerde de Ucretlerini tam olarak dder. Olusturdugu



bu komiin yine de R. Owen igin yeterli degildi. Insanlig1 ileri gotiiren siireglerin
hepsi calisan kesimin eseriydi; 6zellikle de o donemde gelisen makineler sayesinde
uretim artt1 ve bu artis icin gerekli olan insan sayist azaldi. Ortaya ¢ikan bu fazlalik
uretici kesimin meyvesiydi ve onlara ait olmasi gerekiyordu. Bu durumun farkinda
olan R. Owen’m komiinizme gecis gibi o donem agisindan radikal olan hamleyi
yapmak istemesi, bir anda, déneminin en populer, en takdir edilen fabrikatéri olma
konumunu degistirdi (Engels, 2018: 69). Ortaya koymak istedigi reformlara engel
olarak; 6zel miilkiyet, din ve evliligin 0 donemdeki bi¢imini gordu. Bu olgulara
saldrmast sonucunda da toplumdan dislanarak yok sayildi ve Amerika’daki
destekledigi biitiin komiinist hareketler basarisizliga ugradi. Béylece bitun servetini

kaybedip dogrudan is¢i sinifina yoneldi.

Bu donemin iitopik sosyalizm olarak adlandirilmasinda Marksistlerin etkisi
blyuktir. Karl Marx ve Friedrich Engels eserlerinde bu dénemden bahsederken bu
tanimlamay1 kullanmaktadirlar. Bu donemdeki iitopyacilarin disiincelerinin, 19.
yiizy1l sosyalizmine hiikmettigini, ingiltere ve Fransa disinda Almanya’da da bu
akimin izlerinin devam ettigini gormekteyiz. Genel olarak bahsedilen sosyalizm
diistincesi, mutlak hakikat, aklin ve adaletin ifadesi olarak olusmaktadir. Bu
hakikatin, diinyay1 kapsamasi i¢in ise gerekli olan sey onun kesfedilmesidir. Mutlak
hakikat zamandan, mekandan ya da insanin tarihsel gelisiminden bagimsiz oldugu
icin kesfedilmesi tiimiiyle rastlantisaldir. Gelistirilen fikirler genel olarak sosyalizme
gecis slirecinde proletaryanin devrimci roliiniin goz ardi edilmesi ve toplumsal
muhalefet iizerinden sosyalizme gecisin gerceklesecegi yoniindedir (Bottomore,
2012: 614). Bu bakis agisina gore ise ortaya birbiriyle ¢atigsmak zorunda olan fikirler
cikt. Mutlak hakikatlerin catismasi durumu, Ingiltere ve Fransa’daki iscilerin
miicadeleyi 6grenme, miicadele edebilme kabiliyetine engel oldu. Engels’in dedigi
gibi; “sosyalizmden bir bilim ¢ikarmak igin, once onu ger¢ek bir zemine yerlestirmek

gerekiyordu” (Engels, 2018: 71).

Marx ve Engels Alman Ideolojisi (2018) kitabinda hakiki sosyalistlerin,
Fransa ve Ingiltere’deki bazi komiinist fikirleri alipp Alman felsefesiyle
harmanlayarak bir akim olusturduklarint sdylemektedirler (Marx ve Engels, 2018:
393). Geng Hegelciler ya da sol Hegelciler olarak degerlendirilen grubun igerisinde,

David Strauss, Bruno Bauer, Ludwig Feuerbach, Max Stirner gibi diisiiniirler vardir.
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Kendilerine hakiki sosyalistler ismini veren bu grup, Hegel’in sistemini Hristiyanliga
uyguladilar ve dinin kutsalligini reddettiler (Yurtsever, 2013: 57-58). Ozellikle
Fransa’da burjuva iktidarma karsi elestirinin ifadesi olan Fransiz sosyalist ve
komiinist edebiyatin, Almanya’ya gelisiyle Alman filozoflari, bu edebiyati biiytlik bir
istekle sahiplendiler. Ancak Almanya’da feodal mutlakiyete karsi miicadele heniiz
basladig1 i¢in Alman filozoflar, gelen edebiyatin ve devsirdikleri diisiincelerin belirli
bir toplumun belirli bir anina yonelik oldugunu dikkate almadan, olabilecek en akilc1
sistem olarak degerlendirmektedirler (Marx ve Engels, 2017: 74). Dolayisiyla 18.
yiizy1l Alman filozoflari, Fransiz Thtilali’ndeki talepleri pratik aklin talepleri olarak
gordrler ve Fransiz burjuvazisinin irade beyanini, olmasi gereken iradenin yani insan
iradesinin beyani olarak gormekten ileri gidemezler (Marx ve Engels, 2017: 74).
Alman filozoflar1 bu devsirme sonucunda feodalite karsisinda gelismekte olan
burjuvaziye karst dogrudan savas agarak, farkinda olmadan da olsa Alman feodal
sistemine hizmet ettiler. Bu filozoflar, kendi olusturduklar1 bu Alman felsefesinin,
Fransiz komiinizminden daha geliskin oldugunu diisiinmektedirler ve Fransiz

sosyalist ve komunistlerini sosyalizmin 6ziinii anlayamamakla elestirmektedirler.

Marx ve Engels, toplumsal doniisime neden olan sistemlerin, icinde
bulundugu dénemin ihtiyaglar1 dogrultusunda ortaya c¢iktigini belirtirler. Her bir
degisimin temelinde, bir toplumun daha Onceki biitiin tarihsel gelisimi, sinif
iliskilerinin politik, ahlaki, felsefi, ekonomik sonuglariyla birlikte tarihsel olarak
sekillenisleri yatar. Almanlarin ise karsilarinda Ingiliz ve Fransizlar gibi geliskin
smifsal iligkiler yoktu. Bu nedenle Alman komiinistleri, sistemlerini gelistirirken
toplumlarinda var olan ziimrelerin iliskilerini kullandilar. Boylece ortaya c¢ikan
yegane Alman komiinist sistem, Fransiz komiinist fikirlerinin, kiigiik zanaatgi
iliskileriyle smirlanmig bir bakis agisi1 ¢ergevesindeki bir taklidi olarak ortaya ¢ikar
ve bu dogal bir durumdur (Marx ve Engels, 2018: 400). Alman Ideolojisi’nden
alman bu yorumlamaya dikkat ettigimizde Alman hakiki sosyalistlerin bagka
uluslarin hareketleri karsisindaki durumu aslinda onlarin taklidi olmaktan Gteye

gecemedigini gormiis oluyoruz.

1920’lerde Orta ve Bati Avrupa’da ortaya c¢ikan yeni akimin disiinirleri,
Sovyet Marksizmi’ni dogrudan kabul etmeyerek ona karsi bir meydan okuma

icerisine girdiler. Bat1 Marksizmi olarak adlandirilan bu akim, Marksizm’in ekonomi
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politik ve devlet Uzerine gelistirdigi diisiincenin yoniinii, kdltur, felsefe ve sanat
iizerine yogunlastirmaktadir (Bottomore, 2012: 66). Is¢i smifinin miicadelesinin,
radikal aydinlar tarafindan desteklenmesiyle ortaya c¢ikan kitle partileri bu durumun
baslica sebeplerindendir. Perry Anderson, Bati Marksizmi gelenegini iki kusaga
ayirir; (&) I. Diinya Savasi’nin siyasi yasantisi icerisinde ya da savas daha bitmeden
Sovyetler’in etkisi altmma girmis olan; Georgy Lukacs, Walter Benjamin, Karl
Korsch, Antonio Gramsci, Herbert Marcuse; (b) I. Diinya Savasi’ndan sonra
olgunlagmis, fasizmin gelismesi ve II. Diinya Savasi ile olusan; Henri Lefebvre,
Theodor W. Adorno, Jean-Paul Sartre, Louis Althusser, Lusien Goldman, Galvano
Della Volpe, Lucio Colletti (Anderson, 2016: 58).

Bat1 Marksizmi’nin en 6nemli ayirict 6zelligi olarak; siyasi pratikten yapisal
kopuklugu, yani siyaset ile diisiinceyi ayirmalar1 gosterilebilir. 1918’den 1968’e
kadar bu uzaklagma giderek artti (Anderson, 2016: 59-60). Bu gelenegin en garpici
olgusu, felsefeyi bir meslek dali olarak segen filozoflarmm gelenek igindeki
cogunlugudur. I. Diinya Savasi oncesi Marksist aydinlar, iiniversiteler yerine parti
okullar1 ya da is¢i okullarinda dersler verirken; II. Diinya Savasi’ndan sonra Marksist
teori Universitelerin eline gecti ve Universiteler de siyasetten uzak durmak
isteyenlerin ve siyaset alanindan siiriilenlerin sigmmagi durumuna geldi (Anderson,
2016: 85-86). Marksist teoriyi, siyaset ve ekonomiden felsefeye, teorinin merkezini
de parti toplantilarindan fakiiltelere kaydiran dis etmenler bu dénemin karamsar

etkisini olusturmaktadir.

Marksizm’in temel metinlerinde yer alan evrensel bir tarih ve doga bilimi
olgusu, Bati Marksistleri tarafindan toplumsal bir teorinin doga teorisine
indirgenmesi olarak yorumlanmaktadrr (Bottomore, 2012: 67). Biitin Bati
Marksistleri, Marksizm’in bir kiiltiir ve biling teorisi gereksinimi duymasi konusunda
uzlagirlar, boylece Marksizm’i bir bilim olarak degil toplum teorisi olarak gorurler.
Marksizm ile birlikte felsefenin 6ldiigiinii diisiinen Geleneksel Marksistlere karsin;
Marksizm’in felsefenin hakikatlerini, bu hakikatlerin devrimci donisiimlerini
korudugunu savunmaktadirlar. Kendilerine referans olarak Marx’m Hegel'in Hukuk

‘

Felsefesinin Elestirisine Katki’sida yer alan “...kurtulusun basim felsefe, kalbini
proletarya  olusturuyor.  Felsefe proletarya  ortadan  kalkmadan  kendini

gerceklestiremiyor, proletarya felsefe gerceklesmeden ortadan kaldiramiyor...”
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sOzlerini alirlar (Marx, 2016: 209). Bu anlamda Marx’in geng donemine doniisiin

sembolleri olmaktadirlar.

Anderson’a gore Bati Marksistleri, Marksizm’in  yontemi Uzerine
degerlendirmelerde bulundular ve teknik bir dil iizerinden olusturduklar1 sdylem ile

Marksizm’i siyasetten uzak bir bilim haline getirdiler.

“Lukacs akademizmle yiiklii, hantal, ¢aprasik bir iislup; Gramsci’de
hapishane sartlarimin yol ac¢tigy sifreli bir boliik porgiikliik; Benjamin’de veciz bir
kisalik ve dolayl anlatim; Della Volpe'de i¢inden ¢ikilmaz bir ciimle yapisi ile tekrar
tekrar kendini kaynak gosterme aliskanligi; Sartre’da anlasilp ¢oziilmesi zor bir
uydurma kelimeler labirenti; Althusser’de de acikliktan ka¢inan, kahince bir belagat
oldu.” (Anderson, 2016: 91-92).

Bu diisiintirler anlatmak istedikleri seyleri, anlasilabilir bir sekilde
aktarabilecekken bu karmasik yolu sectiler ve bu durumun yansimasi olarak da
kitleden uzak bir sosyalist diisiince ortaya ¢ikmis oldu. Devrimci sinifin sagladigi
¢ekim glicii olmayinca da biitiin bir gelenegin yonii giderek cagdas burjuva kiiltliriine
kaydi. Bat1 Marksizm’i igin Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Friedrich Engels ve
Vladimir Ilyic Lenin 6nemli yer tutmaktadir. Asagida bu diisiiniirlerin Bati
Marksizmi i¢in neler ifade ettiklerini ve onlarin calismalarina nasil anlamlar

yiiklendigini inceleyecegiz.

1.1.1. Bat1 Marksistleri icin Hegel, Engels ve Lenin

Ortodoks olmayan Marksizm agisindan Georg Wilhelm Friedrich Hegel
olmazsa olmaz bir yer olusturmaktadir. Russell Jacoby’ye gore Elestirel Marksizm’in
ortodoks diigiincesinin sinirlamalarindan kurtulmasi Hegelci diisiince sayesinde
gerceklesti ve Elestirel Marksizm, bu diisiincenin ayakta kaldigi tilkelerde varligini
surdirdi (Almanya, Italya). Hegelci temelin olmadigi iilkelerde ise -Amerika,
Ingiltere, Fransa- Ortodoks Marksizm, hakim olmasa da alternatiflerin olusmasina
izin vermedi (Jacoby, 1999: 79-80). 19. yiizyila baktigimizda Rus Hegelciligi’nin en
iy1l durumda oldugu sdylenebilir. 20. yiizy1lda Bat1 Marksizmi ve Sovyet Marksizmi,
Hegelci temele dayanan iki 6nemli akim olarak belirginlestiler. Burada tarihsel ve

bilimsel Hegel olarak ayrim s6z konusu olmaktadir. Tarihsel Hegelciler, Hegel’in
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tarihin, 6zneligi ve bilincin {izerine degerlendirmeleri iizerine yogunlastilar ve temel
metinleri olarak Hegel’in Aklin Fenemonolojisi’ni aldilar. Bilimsel Hegelciler ise
Hegel’e kapsamli ve bilimsel filozof olarak deger verdiler ve onlar tim sistemi,
gelisim yasalarint ve diyalektigin yontemini yucelttiler. Temel metin olarak da
Mantik Bilimi’ni ele aldilar (Jacoby, 1999: 82).

Bu suregte, bu iki Marksizm arasindaki yorum farkliliklar1 da keskinlesmeye
basladi. Ornegin, Hegel’in doga felsefesinin Marksizm igerisindeki yansimasi olan
doganin diyalektigi, Sovyet Marksistleri tarafindan kabul goriirken, Bat1 Marksistleri
bu felsefeyi i¢sellestirmemektedirler. Bati Marksistlerine gore Sovyetler, Marksizm’i
evrensel bir sistem olarak degerlendirerek, Marksizm’in 0zund 6ldurmektedir
(Jacoby, 1999: 83). Hegel’in felsefesi baslangigta 6zgiil bir kiiltiirel ya da politik
egilimle etkili bir felsefe degildi. Yillar gegtikge Rusya’da Batililagma yanlilar1 ve
Slavlagsma yanlilar1 arasindaki tartismanin konularindan biri oldu. Bu iki grup
Rusya’daki gelisimin nasil olmas1 yoniinde yontem farkliliklarmna gittiler. Baticilar,
Bat1 yoluna sapmadik¢a Rusya’nin gelecegi olamayacagini, Slavcilar ise Rusya’nin
kendi 6zgiin yapisina sadik kalmasi gerektigini ve bunun onu ileri gotiirecegini
savunmaktadirlar. Bu gruplardan ikisi de bir siire sonra Hegel’den vazgectiler ve Rus
Marksizmi’nden Hegel’i uzaklastirdilar (Jacoby, 1999: 89). Bu uzaklagsmanin
sonucunda Bat1 Marksistleri, Leninizm’e meydan okuyan ancak Lenin’deki Hegelci
fikri savunan teorilerle birlestiler. Temel olarak da Hegel’in doga felsefesine savas

acarken; tarihsel olarak Hegel’e dondiiler.

Engels ile ilgili olarak soylenebilecek sey, oncelikle, Marx’la ¢aligsmis olmasi,
iretkenligi ve eserlerindeki anlasilir dil ona sayginlik kazandirdi. Ona kars1 meydan
okumalar fisiltilar seklinde gergeklesir ama anlasilir dili 6zellikle Marx’in uzun ve
karigik anlatimina karsin asil metinler haline geldi (Jacoby, 1999: 112). Ona kars1
yoneltilen elestirilerin basinda Engels’in ‘doganin diyalektigi’ kavramsallastirmasi
gelmektedir. Bati Marksistleri, diyalektigi fiziksel ve kimyasal alanda kullanmanin
onu Marksizm’in kendi alanindan yani kiiltiirel ve tarihsel yapisindan baska yere
kaydirdigini diisiindiiler (Bottomore, 2012: 68). Ortodoks Marksistler acisindan ise
Engels’e yiiksek bir giiven mevcuttur. Bu giiven Sovyet Marksizmi’nde kendisini
gostermektedir. Lenin, Stalin, Mao gibi teorik liderler temel metinlerinde Engels’ten

yararlandilar. Bati Marksistleri, daha once kisa bir giris yaptigimiz elestirilerde de
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bahsettigimiz iizere onun doga ve diyalektik iligkisini yanls kurdugunu belirttiler.
Lukécs, Tarih ve Suuf Bilinci eserindeki bir dipnotta; bilimsel yontemin toplum ile
tarihsel gercekligin birlikte degerlendirilerek sinirlandirilmast gerektigini belirtir.
Engels’in ise Hegel’in kullandigi yanhs bir 6rnek Uzerinden diyalektik yontemi
degerlendirirken, doga bilgisi acisindan genellestirmesinden dolay1, diyalektigi yanlis
bir sekilde yorumladigini diisiiniir. Ona gore diyalektigin asil belirleyicileri; 6zne ile
nesne arasinda gerceklesen karsilikli etkilesme, teori ile pratigin birligi, olgularin
disiincede ugradigr degisimlerin nedeni olarak onlarin temelindeki tozde, yani
gerceklikte meydana gelen tarihsel degismelerdir ve bunlar insanin doga bilgisinde

hazir bulunmazlar diisiincesiyle Engels’i elestirir (Lukacs, 1998: 58).

Bunun sonucunda Ortodoks Marksistler, Marx ve Engels arasinda herhangi
bir mesafenin olusmasini istemedikleri i¢in Lukacs’a karsi ¢iktilar. Engels, bilimsel
bir Hegel iizerinden, doganin diyalektigini, evrensel ve bilimsel bir Marksizm
iizerinden ortodoks diislinceyi yaratti. Ortodoks olmayanlar ise Engels’i elestirip
tarihsel Hegel’in tizerinde durmaktadirlar (Jacoby, 1999: 114). Giovanni Gentile,
Engels’in Bilimsel ve Utopik Sosyalizm eserine karsi, Engels’in, Hegel’in “nesnellik”
teriminden hi¢cbir sey anlamadigmi belirtir. Engels’in, Hegel’i degerlendirirken
Mantik’tan 6nce Fenemonoloji’yi kavramasinin zorunlu oldugunu anlamadigini
belirtir. Benedetto Croce, daha ihtiyatli davranarak, Marx ve Engels’in metinlerini
0zdes olarak gormemek gerektigini; Georges Sorel, Engels’in genis bir felsefi
birikime sahip olmadigini; Rodolfo Mondolfo, Lukacs’m elestirisini Onceler ve
bilimin felsefe tarafindan Hegelci emilmesi, Engels’de felsefenin bilim tarafindan
emilmesi haline doniist diyerek elestirmektedirler (Jacoby, 1999: 115-122). Temel
olarak Marksist gelenegin arkasinda gizlenen Hegel iki farkli gelenege ayrilmis oldu.
Bilimsel Hegel (Sovyetler), ve Tarihsel Hegel (Bati Marksistleri). I. Diinya
Savasi’nin ardindan bu iki gelenek arasindaki ugurum gitgide artar. I. Dinya Savasi
sonras1 ortaya ¢ikan Sovyet Devrimi’nin ortaya koydugu Geleneksel Marksizm
gorlisiit ve Avrupa’da fagizmin yiikseligi, Bati Marksistlerini tarih sahnesinden
kaldrmamis olsa bile yeniden ortaya ¢iktiklar1 1950’lere kadar onemli bir geri

cekilmeye zorladi.

Burada belki de Hegel kadar 6nemli bir rol olarak Lenin’den bahsetmek
gerekmektedir. Cilinkli Bati Marksistleri —Herbert Marcuse disindaki Frankfurt Okulu
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mensuplar1 ve Jean-Paul Sartre ve Maurice Merleu-Ponty harig-, Lenin’in Felsefe
Defterleri olarak derlenen Hegel lzerine 1914-1915 yillarinda yaptig1 caligmalarin
uriinii olan eseri temel bir tartisma metni olarak aldilar. Lenin’in yasadigi siire
boyunca Hegel ile ilgili yazdiklarinin ¢ok azi bilinir oldu. Sovyet felsefecileri genel
olarak Lenin ve Hegel arasindaki iliskiden bahsedecekleri zaman bile Lenin’in Hegel
lizerine yaptig1 caligmalarin sonuglarindan ortaya ¢ikan yeni bakis agilarina degil
onun materyalist Hegel okumasina dikkat ¢ekmektedirler (Anderson, 2014: 298).
1930’larin baslarindan itibaren Lenin’in Felsefe Defterleri’nin diger bat1 dillerinde
basimlariyla ortaya ¢ikan tartigmalar, Stalin’in basa ge¢mesiyle birlikte Sovyetlerde
sonlandirildi. Stalin’in  muhalif diistiniirler1 saf dis1 etmesiyle, diinya capinda
diyalektigin ustaca yorumlanip uygulandigi alan olarak Stalin ve Merkez Komite
oldu ve bu durum Sovyetlerde kapsamli bir Lenin ve Hegel arasindaki iliskiyi
tartismay1 imkansiz hale getirdi (Anderson, 2014: 299). Sovyetler disindaki tilkelerde

ise bu tartisma daha verimli ve derinlemesine gergeklesti.

Ornegin, Karl Korsch, Marksizm ve Felsefe (1923) adli kitabinda Lenin’in
“Militan Materyalizmin Onemi Uzerine” (1922) adli makalesinden yaptig1 bir alintiy1
kendi kitabinin basmma bir 6zdeyis olarak yerlestirdi (Anderson, 2014: 302). Bu
bir incelemesini orgiitlemek zorundayiz.” diyordu (Lenin’den aktaran, Korsch, 1991:
32). Her ne kadar eserinde Lenin’e atifta bulunmus olsa da 1930 yilinda kitabinin
yeni basimina yazdigi onsézde Lenin karsithgma blrlinmektedir. Bunun nedeni
olarak Kevin B. Anderson, belki kitabin ilk ¢iktig1 zamanda Lenin’in diyalektigini
ciddiye almamis olsa da Korsch’un Sovyet dostlariyla iliskisindeki diplomasiden
dolay1 bdyle bir alintiy1 kitabina koymus olabilecegi, Komintern’den ve Alman
Komiinist Partisi’nden atilma siireclerinde kendisini elestirenlerin Leninizm adi1
altinda elestirmis olmalar1 ya da Lenin’e 1930 yilinda yaptig1 mekanik elestirisini
Lenin’in Materyalizm ve Ampiryokritisizm kitabinin 1927’den sonra Almanca’ya
cevrilmesiyle okuma firsati bulmasinin bu nefreti ortaya g¢ikarmis olabilecegini
belirtmektedir (K. Anderson, 2014: 304). Yine de Korsch’un bu elestirileri, Lenin’in
Felsefe Defterleri’nden bihaber elestiriler olarak goriinmektedir. Bu metni okuduktan
sonra Lenin’in diislincesinde Hegelci filizlenmelerin ortaya ¢iktigmi diisiinse de hem

Hegel felsefesinin hem de Sovyet Devrimi’nin burjuva karakterini vurgular ve
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Sovyet Devrimi’nde Leninizm’in, az gelismis bir iilkede burjuva devriminin
biirlindiigii bir ideolojik bigimden baska bir sey olmadigmi belirtir (K. Anderson,
2014: 306).

Georgy Lukacs ise Korsch’un aksine Lenin i¢in Hegelci Marksist ¢ikariminda
bulunmaz. Lenin i¢in “Marx’tan bu yana devrimci is¢i sinifi hareketinin yarattigi en
biiyiik diistiniir” yorumunu yapmakla birlikte; “Leninizm, tarihsel materyalizm
teorisinin is¢i sinifimin giinliik miicadelelerine daha fazla yakinlasmasi ve Marx in
zamanindakinden daha pratik bir hale gelmesi anlamina gelmektedir” yorumunu
yapar (Lukacs’dan aktaran, Anderson, 2014: 307). Sonraki yillarda yazdig:1 “Geng
Hegel” kitabinda ise Lenin’in Hegel Defterleri’nin etkisi goriilmektedir. Stalinist
felsefecilerin bu kitaba yorumlari ¢ok sert oldu. Iring Fetscher’in bu konu hakkindaki
degerlendirmesi soyledir; “diismanlar, Hegelci Diyalektik kilifi altinda idealizmin
Truva atimi kusatma altindaki Sovyet materyalizmi kalesine sokmaya ¢aligsan Hegelci

Marksistlerdir.” (Fetscher’den, aktaran, Anderson, 2014: 310).

Burada go6ziimiizden ka¢irmamamiz gereken nokta Bati Marksizmi igin
Lenin’in de en az Hegel kadar 6nemli bir role sahip oldugudur. Bat1 Marksistleri,
Ortodoks Marksizme, Lenin tzerinden tepki gostermektedirler. Genel olarak da bu
tepki, Lenin’in Hegelci yanini ortaya ¢ikarmaya cgalisarak aslinda Lenin’in “gercek”
Ogretisini takip eden diisiiniirler olduklarmi iddia etmeleri seklindedir. Bu yontemle
Marksizm’i i¢ine distiigii dar bogazdan kurtarmaya c¢alisirlar. Calismamizin

devaminda Bat1 Marksizmi diisiiniirlerine ve ortaya attiklar1 fikirlere deginecegiz.

1.1.2. Bat1 Marksizmi Diisiiniirleri

Komdinist hareketin Stalin Sovyetlerinin politikalarina gore hareket etmesi ve
emperyalizmin yeniden istikrara kavusmasi, kapitalizmin sosyalizme karsi
ustiinligiinii arttirdi. 1920°den sonra Marksizm diger akimlara gore yavas bir geligme
gosterdi. Bat1 Marksizmi’nin ortak bir gelenek olarak en garpici noktasmi Avrupa
idealizmiyle olan iliskisi belirledi (Anderson, 2016: 94). Bu iliskide etkilenen taraf

genel olarak Bat1 Marksizmi oldu.

Georgy Lukécs’in Tarih ve Simif Bilinci (1923) eseri Ortodoks Marksizm

tarafindan yogun bir elestiriye tutuldu. Rus filozof Abram Deborin ve takipgilerinin
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yaptig1 elestiriler iki Hegelci gelenek arasindaki ayriligi belirginlestirdi. Lukécs,
Tarihsel Hegel’i, Deborinciler de ona karsi Bilimsel Hegel’i kullandilar (Jacoby,
1999: 174). Bu surecte Lukacs ve Korsch’un yollar1 kesisir. Lukacs, Hegelcilesmis
bir Marksizm ve sol komiinizmden, felsefi ortodoksiye ve politik uzlagsmaya dogru
yonelmektedir; Korsch ise uzlagmaci bir felsefi yoruma ve Marksist gegmisten felsefi
ve politik ayriliga yonelir. 1918’den 6nce Lukécs, Platon, Immanuel Kant, Hegel ve
Soren Kierkegaard’dan etkilenerek nesnel idealizmi benimsedi. Savasmn son
yillarinda Marksist goriisii benimseyerek, Aralik 1918’de Komiinist Parti’ye girdi ve
1919 yilinda Macar Komiinii sirasinda Egitim ve Kiltiir Bakani gorevini tstlendi
(Bottomore, 2012: 387). Komiinist Parti’ye katilmadan 6nce disiincesini olusturacak
olan sorunlar1 ortaya atar; politik doniisim ve insanin Gzgiirlesmesi arasindaki
iligkide bu ikisinin 6zdes olmadiklarmi sdyler ve nesnel iligkilerin 6zgiirliigli garanti
etmedigini, sinif miicadelesinin proletaryanin zaferiyle sonuglansa bile 6znel unsurlar
nesnel iligkileri biitlinlemedigi siirece -Ozgiirliiglin farkina varma- proletaryanin
ozgiirlesemeyecegini diisiiniir (Jacoby, 1999: 177). Ozgiirlesmeyi, 6zel mulkiyetin
degil, 6zel miilkiyetten Ozgiirlesme, kapitalizmden Ozglrlesme olarak belirtir.
Bireyin ona dayatilan durumu asmasi i¢in kiiltiirel bir dolayimla kendi durumunun
farkinda olmas1 gerektigini diisiinmektedir (Savran, 2006d: 198). Lukacs’mn Marksist
literatiire kattig1 en onemli olgu “seylesme” kavramidir. Marx’in “yabancilasma”
olarak belirttigi ama o yillarda heniiz metinlerine ulasilamadig: i¢in Marksist teoride
cok dnemli bir yer tutan seylesme, metanin yapisinda gizlenmis nesnellik ve bu
nesnelligin kendi icerisindeki tutarli goriintiisii ve kendi 6zgiil kurallar1 dolayisiyla
temel niteligini ve insanlar arasindaki iligkilerin izlerini gizlemesini anlatmaktadir
(Lukéacs, 1998: 158). Bu giz, devrimci, proleter bir biling yerine par¢ali ve daginik
bir bilince neden olmaktadir. Ancak seysizlesme elestirisinde, Lukacs'in metni,
Ortodoks Marksizm’in metindeki devam eden varligin1 gosteriyordu. LuKacs,
krizlerin derinlesmesinin kapitalizmin kag¢inilmaz ¢dkiisliniin bilincini ortaya
cikaracagini, miicadelelerin sistemin Uzerindeki mistik Ortliyli kaldiracagimi
diisiinmektedir. Ayrica, su 6geyi de seysizlesme ¢oziimlemesine ekledi; “kol is¢ileri
fiziksel etkinliklerinde gseylesmis olabilir, ancak zihinsel yasamlarinda asir
metalasma tistiine diisiiniimde bulunmalarina engel yoktur.” (Burawoy, 2019).

Lukécs, yasamalart ~ ve  gelismelerinin = modern  {iretim  igerisinde
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gerceklesebileceginden dolay1 ve biitiin toplumu orgiitleme planinin bu siniflarin
yasam kosullar1 iizerinden tasarlanabilecegi fikri lizerinden burjuva ve proletaryay1
burjuva toplumunun biricik siniflart olarak degerlendirmektedir (Lukacs, 1998: 128).
Kiglk burjuvalar1 ve koyliileri bu grubun igerisinde gérmeme sebebi bu iki smifin
yasam kosullarinin kapitalist iiretim sistemi igerisine 6zgli bir durum olmadigi,
ikisinin de kapitalizm oncesinden kalan ve kapitalizmin gelisimine destek olan degil;
ellerinden geldikce bu gelisime ket vurmaya ¢alisan smiflar  olarak
degerlendirmektedir (Lukacs, 1998: 129). Bu yiizden burjuvazi ve proletaryanin
modern {iretim iliskileri igerisinde sinif bilincine ulasabilecek simiflar olarak
degerlendirir. Dogal olarak bu iki smifin da ulasacaklar1 smnif bilinci birbirinden
farkli olacaktir. “Seylesme” teorisi ve smif bilinci ¢oziimlemeleri Bat1 Marksizmi
acisindan Lukacs’in en 6nde gelen isimlerden birisi olmasimi sagladi. Ayrica halk
cephesi ve halk demokrasileri gibi kitle tabanl siyasal katilim fikrinin de ilk
savunucularindan birisi oldu. Lukacs, Tarih ve Swmif Bilinci kitabiyla, Marksizm
adina Hegel’i yeniden inceleyerek, Marx’mn iirettigi fikirleri Hegel’de bulmaya

calist1. Yenilenen Marksizm yorumunda bu, biiyiik kapsamli ilk ¢alismadir.

Lukacs ile karsilastirildiginda her ne kadar daha kisitli bir etki yaratmis olsa
da Karl Korsch’un etkisi teorik alandan gok politik alanla ilgilidir. Korsch da Lukacs
gibi I. Diinya Savasi’ndan sonra hizla sola meylederek, ilk olarak Bagimsiz Sosyal
Demokrat Parti (BSDP)’ye daha sonra da Alman Kominist Partisi (AKP)’ne katilir
ve Konsey hareketinde etkin bicimde rol alir (Bottomore, 2012: 361). Kominist
Enternasyonal’in 5. Kongresi’nde Lukéacs gibi o da revizyonist olarak suclandi ve
bunun sonrasinda 1926’da AKP’den ¢ikarildi. En Onemli eseri sayilabilecek
Marksizm ve Felsefe (1991), Bati Marksizmi’'nin genel felsefi temalarini
yansitmaktadir. Ortodoks Marksistlerin politik ekonomi yaklasimiyla felsefeyi
bastirmig olmasi yorumunu yanhs bir yorumlama olarak degerlendirdi. Eserinde
toplumun entelektiiel bir yapisi ile felsefi bir yiizlesme gergeklestirerek, entelektiiel
bir hareketin ortaya ¢ikmasi gerektigini belirtti (Jacoby, 1999: 192). Korsch yine de
bazi gevreler tarafindan Lukacs gibi sonradan solcu olmakla itham edilmedi. O

genglik yillarinda Ozgiir Ogrenci Hareketi’nin bir {iyesi, Ingiltere’de bulundugu siire
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icerisinde de Fabian Toplulugu’nun bir Uyesidir. Fabianlarin etkisiyle Korsch,
Ortodoks Marksizm ve Bilimsel Marksizm’in karsisina, hareket, yaratici irade ve
devrime hazirlik olarak gosterdigi pratik sosyalizm anlayistyla ¢ikti (Jacoby, 1999:
193). Alman Ekim’i olarak adlandirilan, AKP’nin, 1923’iin yiiksek enflasyon
oranlariyla harap olan orta sinif ve is¢i siifinin durumunu devrim i¢in uygun kosul
olarak yorumlamalar1 {izerine; Sovyetlerin 6zellikle de Lev Trotsky’nin destegi ve
yonlendirmesiyle, yonetimi ele gecgirmek igin giristigi miicadele kitle desteginden
yoksunlugu nedeniyle basarisiz oldu. Bu durum da Korsch’un elestirileri ve karsi
propagandasi i¢in uygun zemini hazirladi. Bu siiregte Korsch’un entelektiiellerin
hareketi ile ilgili yorumu ve eserinde bahsettigi bazi elestiriler ve Korsch tarafindan
yayinlanan Komintern’i elestiren bir makale {izerine 5. Kongre’de karigikliklar ¢ikti
ve sonug¢ olarak Korsch, revizyonist olarak tanimlandi (Jacoby, 1999: 199).
Sonrasinda AKP’den c¢ikarilmasiyla, Almanya’da bazi kiigiik gruplarda etkinligini
strdurdd ve 1938’den dliimiine kadar Amerika’da yasadi. Korsch’un kendi deyimine
gore II. Enternasyonal’in Marksistleri felsefi sorunlarla ¢ok az ilgilendi ve o, bu
Marksistlerin indirgemeci yontemlerinin tersine Marksist siyasetin 6znel ve etkin
ogelerini 6ne ¢ikardi. 1930’larin ortalarindan sonra Marksizm’in ¢alisan smifin

toplumsal devrimi teorisi olarak gérdiigi islevi iitopik olarak yorumladi.

1920’lerin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan Stalinizm, fasizmin ilk saldirisi,
II. Diinya Savas1 ve Soguk Savas, Ortodoks olmayan Marksistleri sessizlige
blrindurdld. Bati Marksizmi bu sessizlikte kaybolmaz; 1950’lerde yeniden ortaya
cikar. Ozellikle Gramsci’yle 6zdeslesen Italya’daki Marksizm ana akim Marksizm’e
higbir zaman katilmayarak o6zgiinliigiinii stirdiirir. Gramsci, Bati Marksizmi’nin
felsefeyi meslek olarak segen degil de siyaset insani olan tek biiyiik teorisyeniydi.
Italyan Hegelciligine dayanan kokeni, fabrika konseylerini savunmasi, aydnlar ve
Kultiir tizerine yorumlar: ve Ortodoks Marksizm elestirisiyle Antonio Gramsci, Bati
Marksizmi’nin en Onemli destekgilerinden biri sayildi (Jacoby, 1999: 217).
Marksizm’e olan ilgisi mesleki bir nitelikte olmayan Gramsci, kendisine dncii olarak
Niccolo Machiavelli’yi aldi. En 06zgiin ¢alismasini bu disliniir etrafinda

temellendirir. “Devrimci parti” fikri, birlestirici giicii zorunlu tutan Machiavelli’nin

! Fabian Toplulugu ya da Fabian Dernegi, devrimci yontemler yerine, reformist yollardan
demokratik sosyalizme gegis i¢in ¢aligma yiiriiten Britanyali sosyalist harekettir.
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Hukimdar’inm giincel bir yorumu; koylii ve proletaryayr kapsayan “tarihsel blok”
kavrami, Floransa’da bir halk milisi kurulmasi disiincesinin uzantisi; devlet
sistemleri igin verdigi tanimlama da yine Machiavelli’nin “toprak”, “yetki”, “riza”
ticgeninden uyarlama olarak degerlendirildi (Anderson, 2016: 109). Gramsci,
fikirlerini sistemlestirirken diger Bati Marksizmi diisiiniirleriyle ayni1 yontemi
kullandi. Yine de Gramsci’nin fasizm yillarinda hapishanede yazdigi “Hapishane
Defterleri”, italyan Komiinist Parti (IKP) nin, FKP gibi Sovyetlerin kiiltiir, sanat ve
bilimin her alanindaki hegemonyasini kabul etmemesini sagladi. IKP, bu diisiinceye
parti caligmasina engel olmadig: siirece partinin igerisinde belli bir 6zgiirliikk alani
tanimlad1. Diger bir yandan ise Gramsci’nin liimiinden sonra putlastirilmas: Italyan
Marksizmi’ne biraktigi teorik mirasin kisirlagtirilmasi gibi bir sonu¢ dogurdu ve
bunun sonucu olarak da bu akima tepki olarak yeni bir yonelis ortaya ¢ikti. Bu yeni
yonelisin dnciisii 1944°te IKP’ye giren ve 1947 ile 1960 yillar1 arasinda cesitli eserler
veren Galvana Della Volpe’dir (Anderson, 2016: 74). Della Volpe de diger savas
sonrasi ortaya ¢ikan Italyan aydinlar gibi fasizmle uzlasma yoluna giderek, IKP ile
arasinda teorik olarak belirgin bir fark olmasina ragmen sert bir siirtiisme igerisine
girmedi. Della Volpe’nin etkisiyle partiye katilmis olan gen¢ aydinlarin arasinda
belki de en 6nemlisi Lucio Colletti’ydi. Colletti ve diger geng aydinlar Della
Volpe’nin eserinde bulunan belirleyici bilimsel soyutlamanin 6nemini felsefeye
uygulayarak kapitalizmin katiksiz kaliplar1 ve bu kapitalizme uygun is¢i smifi
mucadelesi yontemini c¢oziimleme fikrini ortaya attilar. Bu durum genel olarak
Italyan toplumunun sinirli olsa da demokratik kazanimlara ihtiyaci oldugu fikrinin
IKP’nin ortodoksluguyla catismasma ve sonunda bu isimlerin partiden

uzaklastirilmasina neden oldu (Anderson, 2016: 75).

I1. Diinya Savasi’ndan sonra Fransa, Halk Cephesi doneminde ilk kez Kitlesel
bir yapiya biiriindii ve Fransiz Komiinist Partisi (FKP), is¢i smifinin ¢ogunlugunun
orgiitlendigi bir parti oldu (Anderson, 2016: 67). Partinin bu hale gelmesinde en
onemli etki Marksizm’e gercek bir ilgi duyan gen¢ aydin grubun partiye girmesiyle
gergeklesir, bu grup resmi Fransiz felsefesine bagkaldirarak onu saflastirdilar. Yine
de icerisinde Paul Nizan, Henri Lefebvre, Georges Politzer gibi isimlerin oldugu
grubun partiye katildigt donemin, uluslararast komiinist hareketin iyiden iyiye

Sovyet merkezli hareketlere doniistiigii bir doneme denk gelmesinden dolay1
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istedikleri 6lclide etkin olamadilar. iclerinden sadece Lefebvre, hem FKP icerisinde
kaldi hem de Onemli eserler ortaya ¢ikardi (Anderson, 2016: 68). Her ne kadar
1940’lardan sonra FKP’nin kitlesellesmesiyle birlikte partiye daha ¢ok aydin
katilmaya baslamigsa da parti igindeki baskilardan dolay1 ¢ok fazla eser verilemedi.
Burada savastan sonraki en 6nemli diisiiniirler olarak varoluscu ortam igerisinden
cikan Jean-Paul Sartre ve Maurice Merleau-Ponty’yi degerlendirmek gerekir. Iki
diistiniir de FKP igerisinde bulunmak istemezler ama partinin yani sira etkin bir
devrimci baglilik gostermektedirler (Anderson, 2016: 70). Sartre, yazdig: yazilarla
disaridan FKP’nin siyasi pratiginin teorisini inga etme ¢abasina girismesine ragmen
disaridan bir miidahaleyle boylesine bir teori-pratik birligi olusamayacagi icin
basarili olamadi. Sonunda da FKP’nin giincel olaylara karsi tutumlari nedeniyle
FKP’den koptu ve sonraki siirecte kendisini hi¢bir partinin ¢atis1 altinda olmayan
bagimsiz bir filozof ve gazeteci olarak gelistirdi (Anderson, 2016: 71). Buradan
anlayabilecegimiz iizere savas yillar1 icinde ve sonrasinda giiclii bir kitlesellik
kazanan FKP, kendi i¢indeki biirokratiklesme ve liberallesme sonucunda eline gegen
tarihi firsatlar1 iyi kullanamadi. Bunun boyle devam etmeyecegini ve parti i¢cinde
teorik bir tartismanin gerekli oldugunu, 1960-1965 arasindaki yazilariyla Louisse
Althusser gosterdi. Korsch, Gramsci ve Sartre’t Bati Marksizmi’nin Feuerbach,
Hegel ve Gen¢ Marx’in radikal hiimanizminin geleneginden gelen {i¢ diisiiniir olarak
diistinmek miimkiinken; Althusser, gen¢ Marx’1 bilim 6ncesi oldugu gerekgesiyle
reddetmektedir (Schecter, 2019: 131). Althusser’in ¢aligmalari, antropolog Claude
Levi Strauss, dil bilimci Roman Jacobson ve Jacques Lacan’m psikanaliz
yonteminden etkilenir. Bat1 Marksizmi’nin 1960°’larda gosterdigi ilimli karakter FKP
programi igerisindeki Fransa icin ileri demokrasi kavraminda kendini agiga
vurmaktadir. Uluslararas1 alanda ise FKP’nin Cin diismanligi ve Cin-Sovyet
tartiymasinda, Sovyetlerden yana tutum almasi Althusser ile parti icerisindeki siyasi
evrimin karsithgint gostermektedir. Cunkid Althusser kendi eserinde resmi FKP
Ogretisinin igerisinde bulunan ileri demokrasinin kurulmasi amaciyla birlesen
giiclerin ortak bir bag olan hiimanizm {izerinden birlesmesi ve Sovyet partisinin “her
sey insan i¢in” sloganin1 benimsemesine karsi ¢ikarak kendisini agik¢a “hgimanizm
karsitt” olarak tanimlamaktadir ve Cin’e duydugu yakinligi belli etmektedir
(Anderson, 2016: 72). Boyle bir ortamda partinin, destekgileri ve ortaklarmi
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klstliirmemek i¢in uyguladigi liberallesme ve Althusser’in cephelesmekten kagmarak
takindig1 6lgiilii tavir birbirine denk diiser. Althusser, parti icerisinde kalmaya devam

eder ve teorisine dokunulmadigi siirece 6zel politikalarda sessiz kalmayi tercih eder.

Sartre ve bazi diisiiniirlerin belirttigi gibi Marksizm, 1924 ile 1968 arasinda
duraklamadi; devrimci siyasi pratikten uzaklagsarak sonsuz bir dongili icerisinde
dolambagli yollardan ilerledi. Elestirmenler, Bati Marksizmi’nin ekonomi politigi
gormezden gelerek ve materyalizmden ayrilarak Klasik Marksizm’i terk ettiklerini
ortaya attilar. Yine de Bat1 Marksizmi’nin kaderini i¢inde bulunduklar1 genel surgin
hali, Sovyetlerin etkisi, fasizmin yiikselisi gibi olgular, devrimci patlamalarin
gerceklesmedigi bir donemde ortaya ¢ikmigs olmasi belirledi. Bu ylizden Bati

Marksizmi’nin bir biitiin olarak tasidig1 gizli 6zelligi bir yenilginin iirtinii olmasidir.

1.2. Frankfurt Okulu ve Elestirel Teori

Almanya’da 1920’11 ve 1930’1u yillarda adin1 aldig1 Frankfurt’ta ortaya ¢ikan
okul, Marksizm dahil her tirli tahakkiimii elestirmek ve ortadan kaldirmak igin
ortaya atilan kuramlardan bagimsiz bir durumda degildir. Okulun temsilcileri temel
olarak ortaya attiklar1 diistinceyi “elestirel kuram” olarak adlandirdilar. Bu elestirel
kuram fikri, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikan Post-Marksizm
diisiincesinin olusmasmda Onemli bir etkiye sahip oldu. Ozellikle Marksizm’e

yonelttikleri elestiriler “yeni sol” olarak adlandirilacak olan akima temel hazirlad.

Max Horkheimer, yaptigi a¢ilis konusmasinda okulun amacini ve yolunu,
Marksizm’in dayandigi ekonomi politik ¢izgiden ziyade toplumsal felsefe olarak
belirledi (Raulet, 2014: 149). Bu diisiince, gelisen yeni kapitalizmin, ideolojinin ve
kiiltiirin kenarindan dolasarak ekonomi, felsefe, psikoloji, sosyoloji gibi birgok bilim

dalin1 kapsayan bir toplum kuramini1 amaglamaktadir.

Theodor W. Adorno ise 1965'te kaleme aldigi Ozne ve Nesne bashkli
makalesinde Frankfurt Okulu’nun temel onermelerinden birini bilginin elestirisi ve
bilgiyi Ureten toplumun ya da tam tersinin elestirisi olarak yorumladi (Schecter,
2019: 139). Enstittnin ilk gorevlerinden biri, Batt Avrupa ve Kuzey Amerika'nin
isci smift da dahil olmak iizere genis toplumsal kesimlerin kapitalizme

eklemlenmesinin ve Dogu Avrupa'daki Stalinizm'in devamliliginin nedenlerini
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arastrmak oldu. Her ne kadar Bati Marksistlerinin ¢ogunun temel arastirma
konularindan biri de bu konu olsa bile Bat1 Marksistleri is¢i smifinin uzun vadede
tarihsel roluni yerine getirecegini diisiinmektedirler. Frankfurt Okulu'nun tyeleri ise
bu konuda daha temkinli yaklastilar (Schecter, 2019: 141). Frankfurt Okulu tyeleri
icin Elestirel Teori’nin {i¢ ayirict 6zelligi vardir. Bunlar; (a) bu teoriye inananlar
acisindan bir aydinlanmaya neden olmasi ve bu insanlara, gercek ¢ikarlarinin nerede
oldugunu saptama yetenegi kazandirmasi, ickin bir anlamda 6zgiirlestirici olmasidir.
Inananlarin kendi kendilerine uyguladiklari bir zorlama durumundan, bilingli bir
eylemlilige gectigini iddia ettikleri insanlar agisindan bir rehber olma durumu; (b)
elestirel teorinin bilgi icerigi vardir, yani bir bilgi bi¢imidir; (C) elestirel teoriler,
epistemolojik olarak doga bilimlerinden farklhidirlar. Doga bilimlerinde teoriler

nesnelestiricidir, elestirel teorilerde ise dontistiirticiidiir (Geuss, 2002: 10-11).

Bunun nedeni, II. Diinya Savasi sonrasi dénemde is¢i smifinin burjuva
toplumunun dizenekleri ile micadele etmesi beklenirken giderek kapitalizme
eklemlenmesidir. Kendilerine temel olarak aldiklar1 diisiince, ekonomi politigin
toplumsal kosullar1 agiklamada yetersiz kaldigi, bireyin ruhsal gelisimi ve kiiltiirel
alan icerisindeki degisikliklerin durumu arasindaki iliskiyi a¢iklamaya olanak
vermedigidir. Frankfurt Okulu’nun temsilcilerinin kendi isimleri tizerinden degil de
okulun ismi tizerinden anilmasinin 6nemli bir noktasi vardir: Frankfurt Okulu tiyeleri
ne tam anlamiyla felsefi bir akimin temsilcileri oldular ne de ayr1 bir diistinsel zemin
insa etme c¢abasina girdiler. Ortaya ciktiklar1 donem dikkate alindiginda, I. Diinya
Savasi sonrasinda Bati Avrupa’daki isci hareketlerinin basarisizligi, Almanya’daki
Kitlesel sol kanat partilerinin reformist ya da Moskova denetimindeki hareketler
seklinde ¢okiisti, Stalinizm, fagizm ve nazizmin yiikselisi olgular1 gbze ¢arpmaktadir
(Bottomore, 2012: 246). Frankfurt Okulu, icerisinde Max Horkheimer, T.W. Adorno,
Herbert Marcuse, Friedrich Pollock, Jurgen Habermas gibi diisiiniirleri barmdird: ve
Frankfurt’daki Sosyal Arastrmalar Enstitiisii’'niin devami niteliginde ve onun
genellesmis adi olarak hayat buldu. Enstiti Gyeleri tim toplumsal pratiklerin
tartisilmasinda elestirel bir bakis agis1 gelistirmeye calistilar. Bu bakis agisi, iktidar
iliskisini gizlemeye c¢alisan ve bu iliskiyi mesrulastiran ideoloji kuraminin
elestirisiyle ugrasan bir bakis acisidir. Kant ve Hegel’i yeniden formiile ettiler ve

Marx’1 izleyerek tarihi, felsefe ve toplum yaklasimlarmin temeline yerlestirdiler
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(Bottomore, 2012: 248). Marksizm’in Stalinist yapiya biiriinmesiyle birlikte baskict
bir hale geldigini ve toplumsal gercekleri acgiklayan anahtar konumundan
uzaklastigini diisiinerek; Marx iizerine degerlendirmeler yaptilar. Marx’in ekonomi
politige yaptig1 katkiyr degerli bulsalar da artik yetersiz kaldigini, altyapr ve
Ustyapinin daha ¢ok biitiinlestigini diigiindiiler. Kiiltiir endiistrisi adin1 verdikleri
olgunun yayilmasi, otoriterligin genislemesi gibi nedenlerden otiiri Marksizm’in
siyaset sosyolojisi, kiiltiirel elestiri, psikanaliz gibi diger disiplinlerle birlesmesi
gerektigini belirtmektedirler (Bottomore, 2012: 249). Horkheimer ve Adorno,
Ozgiirlesme i¢in yapilan miicadeleleri, bu miicadelenin nedenlerini, elestirel
diistincenin kendi dogasmi hatirlatmaya ve yeniden kazanmaya; Marcuse, cileci
anlayis1 siirdiiren devrimcilere karst doyumu, 6zgiirliigiin tiretim iligkileri {izerinden
belirlendigini sdyleyenlere karsi bireysel ozgiirliigii, teknolojik gelismelere karsi
insan ve doga arasindaki iligkinin radikal alternatiflerini sunmasi1 gibi diisiinceler
ortaya attilar. Adorno, Marx i¢in elestirel teorinin ilk biliyiik kuramcisi tanimini
yapmaktadir. Her ne kadar Marx’in Bat1 Marksistleri gibi devrimci 6zne ve smif
bilinci sorununa saplanmamasini takdir etse de bir¢ok konuyu ¢oziimlemeden
biraktigini ve kendisinden sonra Marx’in izinden gittigini sdyleyenlerin bu konular1
ele almadigimi belirtmektedir (Vincent, 2014: 461). Frankfurt Okulu’nun biitiin
temsilcilerinde kati bir siyasal talep dizisi yoktur. Bunun altinda da 0zglrlik
sirecini, kendini ozgiirlestirme ve kendini yaratma siireci olarak benimsemeleri
yatmaktadir. 1944 yilinda Adorno ve Horkheimer’in birlikte ¢ikardiklar1 eser olan
Aydinlanmanmin Diyalektigi ile birlikte ideoloji elestirisine karsi itirazlar en {ist
noktaya ulasti. 1981°den sonraki calismalarinda Habermas ise elestirel kurami
tarihsel maddecilik yikinden kurtarmak gerektigini belirtti. Ona gore kapitalizmin
gelecegi tehlikede degildir ve devrim geride kalan bir umuttur. Emek-deger kurami
degerini kaybettigi i¢in proletarya diye bir 6zne kalmamaktadir. Yapilmasi gereken
kapitalizm igerisindeki demokrasi alanini genisletmektir (Timur, 2012: 127).
Habermas, elestirel kuramin genis bir revizyonuna giristi ve Neo-Marksist olarak
adlandirilabilecek oldugumuz Frankfurt Okulu’nun ¢izgisini Post-Marksizm’e dogru

cevirdi (Raulet, 2014: 150).
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IKINCi BOLUM
2. POST-MARKSIZM’IN GELiSiM SURECINDE SINIF TARTISMASI

Marx ve Engels, Komunist Manifesto’da, “bugiine kadarki biitiin toplumlarin
tarihi sinif miicadeleleri tarihidir.” (Marx ve Engels, 2017: 40) c¢ozimlemesini
yapmaktadir. Tarihin basmdan itibaren, 6zgiir yurttas-kole, toprak agasi-serf, lonca
ustasi-kalfa, yani ezen ve ezilen arasindaki mucadeleler hukim strmektedir.
Toplumlarin ¢atisma halinde olan bu smiflari, var olduklari dénemin iiretim
araglarmin miilkiyeti lizerindeki dagilim ve dolasim iliskileri tarafindan belirlendi.
Bu olgularla birlikte tarihin yeniden yorumlanmasi zorunlulugu ortaya cikti. Hegel,
tarih lizerine olan kavrayis1 metafizikten kurtararak diyalektik temele oturttu. Burada
dikkat etmemiz gereken nokta; Hegel’in tarih kavrayisi, 6ziinde idealisttir (Engels,
2018: 79). Marx ve Engels, tarihi bu boyunduruktan kurtardi ve onu materyalist
bakis acisiyla degerlendirdi. Boylece o zamana kadar var olan diisiince iizerinden
yani bilincin insanin varligini belirledigi fikrinden uzaklasildi ve insanlarm varligmin
bilinci belirledigi kavrandi. Materyalist tarih anlayisina gore, iiretim ve Uretimden
sonra ortaya ¢ikan malin dolasimi, her tiir toplumsal diizenin temelidir. Yani
gerceklesen ve gerceklesecek olan biitiin toplumsal degisimler, siyasi yeniden
yapilanmalari nedenleri, o toplumdaki insanlarin diisiince yapilarindan degil, ebedi

hakikat ve adalet durumuyla ilgili degil; o toplumun ekonomik iligkileri tizerinden

belirlenmektedir (Engels, 2018: 81).

Bu ¢ikarim tlizerinden feodalizmden kapitalizme gecis asamasiyla ilgili Marx
iki 6ngorl ortaya atar. Birincisi, Ureticinin bir tliccar ve kapitalist haline gelmesi;
ikincisi ise tiiccarin liretim iizerinde dogrudan denetim kurmasi yoluyla feodalizmden
kapitalizme geg¢is slireci tamamlanmis olur (Blackledge, 2017: 81). Marx, sonrasinda
bu ¢ikarimima bir madde daha ekler; o da tiiccarin dogrudan sanayici haline geldigi
durumdur. Feodalizmden kapitalizme gecis asamasiyla ilgili, burjuva toplumu sinif
catigmalarmi ortadan kaldirmadi; bunun yerine sadece eski siniflarin yerine yeni
siniflar meydana getirdi, baski kosullarinin yerine yeni baski kosullari, eski micadele
yontemleri yerine de yeni mucadele yontemleri getirdi (Marx ve Engels, 2017: 41).
Burjuvazi egemenligi ele gecirdigi her yerde, biitiin feodal iligkileri ortadan kaldirds,

insan ile insan arasinda salt ¢ikar iliskisini ve birinin digerine olan tahakkimdanu
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getirdi. Burjuva doneminin bir diger ortaya koydugu durum, toplumdaki smif
catigmasini belirgin hale getirerek, her gecen giin toplumu iki uzlagsmaz sinifa

bolmesidir; proletarya ve burjuvazi.

Burjuvazi, tretim araglarini ele gecirmesiyle yani tretim iligkilerini
yonetmesiyle birlikte biitlin toplumsal diizeni de ele gegirmis oldu. Eskiden kalan
biitiin iligkiler, biitiin toplumsal kosullar degisime ugradi, Uretimin strekli devam
etmesiyle birlikte bilinen her sey degisime ugradi, kutsal olan her sey ayaklar altina
alind1 ve insan, hayattaki konumuna ve iliskilerine somut olarak bakmaya zorland1
(Marx ve Engels, 2017: 44). Uretimin durmadan devam etmesi dogal olarak
burjuvaziyi, diinyanin dort bir yanma erismeye zorladi. Hem ortaya ¢ikan yeni
Urlinlerin diinya pazarma sunulmasi hem de ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglarin

hammaddelerinin baska iilkelerde bulunmasi, bu erigim hizini arttirdu.

Bu noktada ortaya c¢ikan emek sOmiiriisii, evrensel bir boyuta ulasti
Burjuvazi kendi iilkesinde is¢ileri somiiriirken ayni1 zamanda iiretimin devami ve
cesitlenmesi i¢in gerekli kaynaga ulasilmasi konusunda baska {iilkeleri ve o tilkelerin
insanlarii somiirmeye devam etti. Boyle bir ¢ikarim {izerinden varilabilecek nokta o
donemki ig¢i smifi miicadelesinin ayni zamanda ulusal bir miicadele oldugu
sonucudur. Yani her {ilkenin is¢i sinifi kendi burjuvazisiyle hesaplasmak zorundadir.
Gelinen nokta iki ana sinifa boliinmiis toplumun, ¢ogunlugun ¢ikarina olacak sekilde
bir devrimci harekete ihtiya¢ duydugudur. Bu devrimi gerceklestirecek biricik sinif
ise bulundugu konumdan dolay1 is¢i smifidir. Smifsal yapi kavrami, Marksist
kuramm her zaman temelini olusturur. Uretim araclarmm esitsiz bir sekilde
dagilmasi, bir smifin diger bir smif iizerinde bir tahakkiim olusturdugu ve o smifi
somurdugi anlamina gelmektedir (Chibber, 2014: 336). Ornegin, feodalizm
déneminde, toprak beylerinin iiretim araci olan toprak {izerinde bir hkimiyeti vardu.
Ancak calistrmak zorunda oldugu koyliilerin de toprak iizerinde hakkinin
olmasindan dolay1 bu is giicii talebini agiktan bir zor yoluyla gerceklestirmektedir.
Kapitalizmde ise is¢i, emegini satmak zorunda kaldig: i¢in feodalizm zamanindaki
gibi beylerin, ¢aligtiracak koylii bulma zorunlulugu yoktur. Bu durum isgilerin kendi
emegini satabilecegi burjuvalar bulmak zorunda kalmasi durumunu ortaya ¢ikardi.
Bu noktada feodalizm gibi agik bir zorlama olmasa bile Marx’in belirttigi gibi

ekonomik iliskilerin gozle goriilmeyen zorlamasi ger¢eklesmektedir (Chibber, 2014:
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337). Yani somiirii iki sekilde gerc¢eklesmektedir; ya somdirenlerin bir grubu zor
yoluyla calistirmasi sonucu ya da somiiriilenlerin emegini bir somiiriicliye satmak
zorunda kalmasi durumuna itilmesi sonucu. Yine de ezen grubun calisan grup
iizerinde sadece bir baskist olmamaktadir. Ezen grup, baski olusturdugu olgiide
caliganlarini belirli bir rahatlama icerisinde tutmalidir. Karsilikli bagimliligin sonucu
olarak bu slrecin yeniden Uretilmesi gerekmektedir ve bu yeniden Uretimin de
kontrol altinda tutulmas1 gerekmektedir. Farkli 6zelliklerdeki smifsal yapilar, farkl
yeniden iiretim reaksiyonlar1 gostermektedirler. Smifsal yapilar olarak farkli olan bu
kesimler, dogalinda farkli ekonomik iligkilere, farkli gelir paylagimlarina nihayetinde
de farkli toplumsal sistemlere isaret etmektedirler. Boylece smif, sadece ortada olan
ekonomik catigmay1 belirlemekle kalmaz tarihsel donemleri belirlemek icin de
kullanilabilir olmaktadir (Chibber, 2014: 338). Bu noktada is¢i smifina siyasal
bilincin getirilmesi meselesi kilit rol oynamaktadir. Ciinkii is¢i smifina sadece
ezildiklerini sdylemek yeterli degildir. is¢i sinifinin, toplumun her alaninda ugradig:
cok yonlii baskiy1 teshir etmek zaruri bir noktadir. Bir sugluyu sugiistii yakaladiktan
hemen sonra onu biitiin toplumun 6niinde ve her alanda teshir etmek, “genis capl
cagrilar kaleme almaktan™” daha etkili bir yontemdir (Lenin, 2013: 82). Lenin,
siyasal smif bilincinin iscilere disaridan verilebilecegini savunmaktadir. Bu bilincin
elde edilebilecegi biricik alani olarak, biitiin siif ve katmanlarinin olusturdugu

smiflar arasi kargilikli iliskiler alanin1 gormektedir (Lenin, 2013: 90).

Bir diger olgu olarak sinifin olusumu ve smif miicadelesi tartismasi
gelmektedir. Marksizm’i revize etmek isteyen diisiiniirler, smifin da bir kimlik
oldugu diisiincesi tlizerinde durdular. Smifin olusumu, is¢ilerin kendi durumlari
hakkindaki bilinglerine siki bir sekilde bagli olmalar1 durumunda olsaydi ve bu
bilince sahip isgilerin sdylemleri eslik etseydi dikkat edilmesi gereken yerin, Kultlr
ve ideoloji oldugu sonucu ortaya ¢ikabilirdi. Isciler sadece digerleriyle ortak
noktalar1 lizerinden harekete geciyor olsalardi da kimlik meselesi iizerinde durmak
dogru olurdu (Chibber, 2014: 344). Bu dogrultuda diisiinen kesim, is¢i smifinin
yeniden tanimlanmasi ve bu yeni tamimlamanin da kimlik meselesi lizerinden
yapilmasi gerektigini vurguladilar. Boylece sinifin sosyalizm miicadelesi igerisindeki

diger yapilardan ayricalikli bir konuma sahip olmadig: fikrini ortaya attilar.
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Swnifin, toplumsal bir kimlik oldugu gorisiiyle incelenmesi Marksist
programa yonelik bir given sarsilmasina yol agar. Proletaryanin, Marksizm
icerisindeki 6zgul konumunun zedelendigi bu donemde diinya genelinde de isci
orgilitlerinin gerileyisi bu ¢ikarimi destekler bir nitelik kazandi ve sinifin degerinin
Marksistler tarafindan abartildig1 diistiniildii (Chibber, 2014: 345). Bu ¢ikarimlar,
kapitalist donemde tek bir sinifa, is¢i sinifina yoneldi. Elestiriler is¢i sinifi tizerinde
yogunlasirken, burjuvazi kapsamini genisleterek daha da biiyiidii. Her ne kadar bazi
Marksist distlinlirler bu alana dikkat ¢ekmeye calisarak artik gelinen noktada
sirketlerin bu gelismeyi sagladigini belirtmeye ¢alissa da yaygm bir durum sz

konusu olamadi.

Post-Marksistler, gelisen kapitalizm kosullarinda, 6zellikle reel sosyalizm
diye adlandirilan Sovyet Sosyalizmi’nin geldigi nokta ve yukarida bahsettigimiz
nedenlerden dolayr is¢i smifinin artik bu biricik konumunda bulunmadigini
belirtirken, devrimi gergeklestirmek igin baska degiskenlerin olabilecegini, kultlrel
ya da yeni toplumsal hareketlerin is¢i sinifindan daha 6nciil bir durumda olduklarini

savundular.

2.1. “Smif” Degerlendirmelerinin Sosyalizm Mucadelesinin Merkezinden

Uzaklastirilma Cabasi

Giris bolimiimizde Post-Marksistlerin, Marksizm’de smif tartigmasini
giindeme getirdiklerini ve bu tartismanin sonucu olarak is¢i smifinin devrimi yapmak
icin “biricik” 6zne olmadigini, onun da diger toplumsal unsurlar gibi bir 6zne
oldugunu ve devrimi yapacak birincil konumda olmadigini diisiindiiklerini belirttik.
Bu kosullarin neler oldugunu ve Marksist siyasete nasil bir etki yaptigini incelemek
yerinde olacaktir. Yasanan post-endiistriyel demografik gelismeler sinifin sol séylem
icerisindeki yeri lizerine degisik bakis acgilar1 ortaya ¢ikardi. Gelinen noktada sinif,
toplumsal cinsiyet miicadeleleri, ekoloji miicadeleleri, wksal miicadeleler gibi

betimleyici bir rol olarak yorumlandi (Therborn, 2010: 174).

Ellen Meiksins Wood un Suniftan Kagis (2018) kitabinda Post-Marksizm’in
mantigin1 maddeler halinde agiklamaktadir; (a) is¢i sinifi, Marx'm umdugu gibi,

devrimci bir hareket yaratmadi. Bu dogrultuda, bu sifin ekonomik durumu, bu
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duruma tekabiil edecegi diisiiniilen siyasi bir giice yol agmadi; (b) sinif ile politika
arasindaki her iligki rastlantisaldir. Baska bir deyisle, ideoloji ve politika, sinifsal
iliskilerden 6zerktir ve son kertede smif ¢ikarlar1 diye bir sey yoktur; (C) is¢i smifi ve
sosyalizm arasinda higbir zorunlu ya da ayricalikli iliski yoktur; (d) bu yilzden
sosyalist bir hareketin olusumu, ilke olarak smiftan bagimsizdir ve smifsal
kosullardan az ¢ok oOzerk olan bir Sosyalist proje insa edilebilir; (e) Sinifsal
baglantilar1 ya da aralarindaki karsitliklar ne olursa olsun, tamamen ideolojik ve
siyasal baglarla birbirine baglanabilen ve hareckete gecirilebilen cesitli “populer”
0gelerden kurulmus bir siyasal gii¢, ideolojik ve siyasal diizlemlerde olusturulup
orgutlenebilir; (f) sosyalizme uygun olan hedefler, smifsal ¢ikarlar agisindan dar
maddi amaglar degil, evrensel insan ihtiyaglaridir; (g) Ozellikle de sosyalizm
miicadelesi, esitsizligin ve baskinin bir¢ok bicimine karsi cesitli direnisleri bir araya
getiren demokratik miicadelelerin olusturdugu bir ¢ogulluk olarak kavranabilir.
Aslina bakilirsa, belki sosyalizm kavraminin yerine "radikal demokrasi” fikrinin
gecirilmesi bile miimkiin olabilir. Sosyalizm, liberal demokrasinin az ¢ok dogal bir
uzantisidir ya da en azindan, ileri kapitalist toplumlarda, sinirli bicimde de olsa var
oldugu sekliyle "demokrasi” ilke olarak "belirlenmemistir” ve sosyalist demokrasiye
uzanabilir; (h) bazi insanlar, sosyalizmin evrenselci ve rasyonel sdylemine
baskalarindan daha duyarlidirlar. Evrensel insan degerlerine baglanmaya
baskalarindan daha yatkindirlar ve devrimin asil tabanini bu kesim olusturacaktir

(Wood, 2018: 22-23).

Burada dikkatimizi ceken nokta sosyalist projenin sinifsizlastirilma
calismasidir ve bu durum sadece sosyalist hedeflerin yeniden tanimlanarak smifin saf
dis1 birakilmasi olarak goriilmemeli; toplumsal ve tarihsel siireclerin de materyalist
¢ozlimlemesinin reddedildigini gostermektedir. Belirli bir sinifla baglar1 koparilan
sosyalist miicadele, politika ve ideolojiyle olusturulmus genis halk ittifaklarindan

olusan yeni bir alana yerlestirildi.

Marksist anlayisa gore, smiflarin smif miicadelesiyle ortadan kaldirilmasi
fikri, tarihsel siire¢ ve toplumsal iligkiler anlaminda sosyalist miicadeleyi bir temele
oturtmaktadir. Uretim iliskileri ve smif miicadelesi tarihin temel dinamikleriyse
sosyalizm micadelesi de tarihteki yerini alir. CUnki tarinte ilk kez bir smifin

devrimci hareketi, biitlin insanligin kurtulusunu temsil edebilecek bir duruma geldi.
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Bununla da kalmayip bu dyle bir siniftir ki sinifsiz toplum fikrine gecis i¢in biitiin
smiflar1 ortadan kaldirma miicadelesi verirken goz oniine aldig1 sinifsal ¢ikarlar1 ayn1
zamanda toplumun biiyiikk kesiminin de c¢ikarlar1 olmaktadir (Wood, 2018: 127).
Kendi korumak zorunda oldugu bir miilkiyet ya da somiiriicii giicii olmadigindan
dolay1, 0zgiil kosullar1 nedeniyle sinifsal somiriyl ortadan kaldirmasi i¢in kendi

0zgil kosullarmi dikkate almas1 gereken bir siniftir bu.

Ortaya ¢ikan yeni miicadele alanlarmin da bu temel ilkeleri yerine getirmeleri
gerekmektedir. Bu ortak amaglari, araglari, toplumsal siirecleri ve tarihsel durumu
degerlendirirken bu denli tutarli ve dogal bir siire¢ yorumu ortaya koymadan
sosyalizm projesi iizerinde yapilacak hi¢bir revizyon ayni etkide olamayacaktir
(Wood, 2018: 128). Wood’un, bu konuyu isledigi pasajda ortaya attigi sorular bir
miicadelenin kapsamimi en iyi sekilde gosteren noktalardir. Ornegin; smiflarmn
ortadan kaldirilmas1 degilse asil amag¢ nedir? Miicadeleyi belirleyen sinifsal ¢ikarlar
degilse nedir? Insanlarm hayatlarin1 belirleyen, toplumsal iliskileri, tarihsel siireci
belirleyen iiretim ve somirt iliskileri degilse nedir? (Wood, 2018: 128). Post-
Marksist diistiniirler bu sorulara cevap vermekten kaginmaktadirlar. Marksist bakis
acisiyla verilebilecek cevaplar olarak, dogal olarak kapitalizm tarafindan sémiiriilen
smifin kapitalizmi sonlandiracak yegane smif oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu somiiriiniin sonlanmasiyla ¢ikar elde edebilecek smif, kapitalist
sOmiiriiye dogrudan maruz kalan smiftir. Burada 6nemli olan nokta, bu ¢ikarimlar
iizerinden sosyalizmin garantilendigi ya da is¢i smifinin bu siireci tek basma
gerceklestirecegi yanilgisina kapilmamaktir. Is¢i smifi dzgiil kosullar1 nedeniyle bu
stireci gergeklestirebilecek asil kaynaktir. Yine de kendini gelistirmedigi siirece

disaridan gelebilecek higbir katki bu miicadeleye destek olamayacaktir.

Post-Marksistlerin ortaya attig1 gibi maddi ¢ikarlarin, ideolojik ya da politik
olarak ayr1 bir konumda oldugu, oncelikli bir yapida olmadig1 diisiincesi kendi
icerisinde bir muglaklik olusturmaktadir. Smifa dair yapilan Marksist atifla siyasal
baglantilar arasinda tamamen tesadiifi bir iliski oldugunu varsaymak ve se¢im
miicadeleleriyle bu durumun kanitlandigr varsayim: da bu muglaklifa ¢oziim
getirmemektedir. Post-Marksistler, smifsal ¢ikarlarin, séylemsel kuruluslarindan
once var olmadigini iddia etmektedirler. Herhangi bir mulki olmayan ya da tretim

araglar1 iizerinde miilkiyet hakki bulunmayan, yagamak i¢in emegini satmak zorunda
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olan bir sinif oldugunu varsayalim ve bagka bir smif da bu emegi satin alarak o
smifin art1 degerine el koymaktadir. Bu iki sinif arasinda kagmilmaz bir ¢atisma
olacagin1 gérmemiz gerekmektedir. Ciinkii bahsettigimiz bu iki siniftan birisi
digerinin emegi iizerinden elde ettigi c¢ikarlarla, ikinci sinif {izerinde bask1
olusturmaktadir. Bu iki smif arasindaki temel ¢atigsma olgusu ekonomik oldugu i¢in
politika acisindan da bazi sonuglar doguracagini géz ardi etmememiz gerekmektedir
(Wood, 2018: 130-131). Bu sonuglara baktigimizda bunlarin parti diizleminde ele
alinamayacagi ortadadir. Ciinkii burjuvaziyi savunan bir partiyle bir is¢i partisi
arasindaki miicadele, is¢i ile burjuva arasindaki miicadeleyi tam olarak karsilayan
nitelikte degildir. Insanlarin karsilarina ¢ikan parti-politika seceneklerinden birisine
yonelmeleri, cinsiyet, ik ya da diger toplumsal reaksiyonlarin sinifsal temellerinin
disinda gerceklesebilecegi bir gercektir. Ekonomik durumlar: tizerinden yapacaklari
secimler bile, yani kendi gereksinimlerini karsilayabileceklerini diistindiikleri tarafa
yonelmelerinde bile degisiklikler gozlenebilir (Wood, 2018: 132). Boyle bir durumda
bile insanlarin, ekonomik c¢ikarlar dogrultusunda hareket ettiklerini diistinsek bile
siyasal tercihlerin ekonomik amaglar1 i¢in gergeklestirecekleri yoniinii tayin etmek
zordur. Post-Marksistlerin bize anlattigi, maddi ¢ikarlar bagimsiz bir varliga sahip
degillerdir. Maddi ¢ikarlarm, ideoloji ve politika tarafindan olusturuldugunu
sOyleyerek aslinda maddi ¢ikar diye bir seyin olmadigini sdylemektedirler (Wood,
2018: 133). Boylece smif ve smif miicadelesi, ideoloji ve politikanin yanida
gereksiz bir duruma diismektedir. Cikarlarin, temsil edildigi noktalardan bagimsiz
olmadigmi varsaymak, idealardan baska bir seyin var olmadigr mutlak idealizm
alanindan bagka bir yerde olmadigimizi gostermektedir. Ekonominin, ideolojik ve
siyasal durumlarin sonucunda ortaya c¢iktigin1 sdyleyerek ayni zamanda smnifin
ideolojik ve siyasal anlaminin disinda bir tanmmi olmadigmi gdstermek

istemektedirler.

Post-Marksistlere gore maddi kosullar ve siyasal gli¢ler arasinda tarihsel bir
baglant1 ¢cok az olmus ve bdyle bir baglanti olduysa bile bu baglant1 sadece
konjonktirel bir baglantidir. Bu zamana 6zgii durum ise sadece ingiliz tarihinde ve
onun da sadece kiglk bir diliminde gergeklesti ve sinif ile politika baglantili oldu
(Wood, 2018: 134). Bunun sebebi de tamamen, Ingiliz tarihine 6zgii nedenlerdir.

Yani sinifin hi¢bir sekilde siyasal giicleri harekete gegirebilecek bir yap1 olmadigini,
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sosyalizmi kurmak gibi hi¢bir siyasal hedefinin bulunmadigini; bu hedeflerin ancak
ideolojik ve siyasal diizlemlerde kurulabilecek giicler sayesinde gergeklesebilecegini
vurguladilar. Bu savlara destekleyici olarak, Ornegin Paul Hirst, siyasal
miicadelelerin smiflar arasindaki iliskilerden dogrudan belirlenmedigini, Is¢i Partisi
ve Muhafazakar Parti arasindaki ¢ekismenin tam olarak bu sinif ¢atismasmna denk
diismedigini belirtir. Buna 6rnek olarak da bazi iscilerin Muhafazakar Parti’ye oy
vermesini gosterir. Boylece sinif ve siyasetin arasindaki iligkinin konjonktiirel ve
tesadiifi bir iligki oldugunu, siyasal catismalarin smif catismasma denk diismedigi
sonucuna varir. Bagka bir deyisle smifsal ¢ikar diye bir sey olmadigi varsayimi
tizerinden ve smiflarin birer siyasal aktér olmadigi fikrinin sonucunda sinif
catigmasina vurgu yapmaksizin yiiriitiilebilecek sosyalist bir miicadele alanit ve
yontemi meveuttur. “Isciler Muhafazakarlara oy vermekte serbestseler, o zaman isci
smift  ¢ikart diye bir sey yoktur ve sosyalizm, sinif miicadelesi olmaksizin
kurulabilir.” (Hirst’ten aktaran, Wood, 2018: 136). Wood, Hirst’iin mantigin1 bu
sekilde belirtir. Devaminda ise sinif gatismalarmnin, tarihsel anlamda siyasal érgutleri
zorunlu olarak yaratmadan, siyasal giicleri belirledigini aktarir. Basit bir mantik
yurdtme iizerinden diisliniirsek sOmiiriilmemenin is¢inin yararma olacagl fikri
tizerinden ve bu fikir ile burjuvazinin ¢ikarlarmin ¢atistigini g6z Oniine alarak,
tarihteki bircok miicadelenin bu catisma {izerinden gergeklestigini ve bu
miicadelelerin siyasal alan1 sekillendirdigini tarihin kendisi bize gosterdi. Bu mantik
yiriitmesi yapilmadan, is¢i sinifinin  Post-Marksistlerin  bahsettigi gibi bir
sOylemlerinin olmamasi, smifsal bu c¢atismalarin  siyasal alana dogrudan
yansimamasi, is¢ilerin ¢ikarlarn1 siyasal bir alanda ifade etmemeyi tercih
etmelerinin ya da partiler ilizerinden yapilacak ¢ikarimlar ile ekonomi ve politika
arasinda bir iligki olmadigim1 iddia etmek oldukg¢a yanlis sonuglara ulasmamiza
neden olabilmektedir (Wood, 2018: 137). Post-Marksistlerin igine diistiikleri yanlis

tam olarak bdyle bir yanilsamadir.

Her ne kadar siyaset ve ekonominin arasinda bir baglilik iliskisi olmadigini
varsaysak bile, bu durum smnifin, sosyalizme giden miicadelenin merkezinde oldugu
fikrini dogrudan yanlislayabilen bir durumda degildir. En temel sayilabilecek soru
olan sosyalizmde kimin 0zgiil ¢ikar1 vardir sorusu cevapsiz birakilmaktadir.

Bahsedilen bagimli olmama ilkesi kendi igerisinde bazi sorunlu durumlari
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gormezden gelmektedir. Cilinkii boyle bir anlayis1 kabul ettigimizde dogal olarak baz1
cikarimlar1 da kabul etmemiz gerekecektir. Bu ¢ikarimlar; (a)lretim ve somuri
iligkisi ile toplumsal ve siyasal tahakkiim arasinda net bir baglant1 olmadig1 igin
ekonomik alan ve siyasal alan arasinda da herhangi bir baglanti yoktur; (b) bu
tahakkiimiin yikilmasi, genel olarak insanin kurtulusu i¢in gerekli bir durum degildir;
(c) kapitalist diizenin temelini emek sermaye ¢eliskisi olusturmaz. Ekonomik alan ve
siyasal alan arasinda bir bag olmadigi icin is¢i smifinin emek miicadelesi ya da diger
alanlarda verdigi miicadeleler arasinda bir baglanti1 yoktur; (d) sosyalizm, smifsal
anlamda bir micadeleyi gerekli kilmaz. Yani ekonomik olarak ortada olan iligkiler
sosyalizm agisindan 6nemli degildir; (e) Kapitalist somiirii, is¢i smnifi {izerinde gozle
goriiliir bir etki yapmamaktadir. En azindan baska insanlar iizerindeki somiiriiden
farkli bir sonug ortaya koymamaktadir; (f) Kapitalist somiirii diye bir sey varsa
insanlar bu somiiriiniin sonlanmasindan herhangi bir yarar elde edemeyecektir. Cikar
diye bir durum s6z konusuysa bu durumu smifsal ya da somiirii durumu belirlemez.
Isci ya da burjuvazi olmalar1 énemli bir durum degildir. Yani ekonomik etmenler,
sosyalizme gecis asamasinda herhangi bir etki yapmaz; (g) hatta insanlar ne kadar
cok sOomiiriiliirlerse bu somiiriiye baskaldirma ihtimalleri de o kadar azalir; (h)
kapitalist diizeni degistirmek igin hi¢bir toplumsal grup ya da sinif digerlerine gore

daha elverisli bir konumda degildir (Wood, 2018: 139-140).

Bu ¢ikarimlar ya da en azindan bazilari, baglantisizilik ilkesini savunan
diisiiniirler tarafindan kabul edilmesi gereken cikarmmlardir. Oncelikle su noktayi
belirtmemiz gerekmektedir; Marx dahil biitiin ciddi Marksistler, is¢i smifinin
devrimci miicadelesinin basarili olabilmesi icin siyasal orgilitlenme ve egitimin
gerekli oldugunu yadsimamaktadir. Isci smnifi igerisinde her zaman bdliinmeler
mevcuttur. Gelisen kapitalizm kosullariyla birlikte bu bdliinmelere yenileri
eklenecektir. Yine de yapilmasi gereken bu yeni boliinmelerin kavranabilmesi i¢in
yeni kavramsal c¢aligmalar yapmak ve bu calismalar dogrultusunda kapitalizmi alt
edecek yeni miicadele yollar1 bulmaktir. Kapitalizmin bu boliinmeleri siirekli
arttrmaya calisacagini g6z Oniinde bulundurarak, bunun sonucunda da yeni
boliinmeleri dayatarak, basarili oldugunun, bu basarinin smif miicadelesinin,
ozellikle de sinif olgusunun olusumunun engellendiginin bilincinde olunmas: ve bu

bolinmeleri ve engelleri asmak i¢in dogru adimlar atmak gerekmektedir. Buraya
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kadar anlasilacag: lizere genel olarak Post-Marksistlerin ortak bir 6nermesi vardir.
Bu Onerme is¢i simifi, sosyalizm miicadelesinde higbir ayricalikli konuma sahip
degildir. Bu smif kendi smifsal kosullar1 nedeniyle diger toplumsal gruplara gore
daha kolay harekete gecemezler. Hatta bazi Post-Marksistler, is¢i smnifinin genel
yapisit nedeniyle sosyalist bir hareketin Onciisii ya da parcast olmaya miisait degil;
tam tersine bu sinifin temel 6zellikleri nedeniyle reformist bir yapida bulunduklarini

belirtmektedirler.

Post-Marksizm, 6zellikle 1980°lerde teorik altyapisini giiglendirdi ve verilen
eserlerle sistemlestirdi. Burada dikkatimizi ¢eken, belki de Post-Marksist diisiincenin
temellerinin sistemlestirilmesine en 6nemli katkiy1 yapan eser, Ernesto Laclau ve
Chantal Mouffe’un birlikte yazdiklari ve 1985 yilinda yayimlanan eser olan
Hegemonya ve Sosyalist Strateji isimli eserdir. Yazarlar bu eserde kendilerini Post-
Marksist zeminde tanimlarlar ve teorilerini de bu zeminde olustururlar (Laclau ve
Mouffe, 2017: 12).

Siire¢ olarak Marksizm’in i¢ine diistiigli krize tepkileri ii¢ boliime ayrarak
incelerler. Birinci bolim olarak yorumladiklar1 “Marksist  ortodokslugun
olusmasr’nda yazarlar, Karl Kautsky ve Georgi Plehanov’da ortaya ¢ikan bu akimin
smif i¢indeki ayrigmalara karsi ortaya atilan bir ¢6ziim oldugunu diistinmektedirler.
Kautsky’nin diisiincesine gore parti ve sendikalar arasindaki iligki hakkinda her ne
kadar sendikalar ig¢i sinifinin miicadelesi i¢in zaruri bir 6nem olusturuyorsa da nihai
hedefe -sosyalizm hedefine- ulasmak igin yeterli olamayacagi bunun igin de
sendikalarin partiye bagimli olmasi gerektigini vurguladilar (Laclau ve Mouffe,
2017: 29-30). Bunun i¢in partinin bilimsel olarak yani Marksizm’in gerektirdigi gibi
hareket etmesi gerekmektedir. Ciinkii onlara gore is¢i sinifi sosyalist bir ¢izgide
bulunmuyordu ve bu durumdan dolay1r Lenin’de de goérdiigiimiiz aydmnlar grubuna
onemli bir gérev veriliyordu. Sinifin birliginde meydana gelen yarilma, yani is¢ilerin
farkli 6zne konumlarinin gitgide birbirinden ayrilmasi, ancak, ekonomik temelin,
Marksist Ogreti tarafindan gelisi garanti edilen, gelecekteki bir hareketiyle
asilabilecektir. Sonu¢ olarak, her sey bu bilimin 6n deyi kapasitesine ve bu 6n
deyilerin zorunlu karakterine baglhidir (Laclau ve Mouffe, 2017: 31). Sinifin birligi
anlayisinin politik bir moment oldugu, bu anlayisin bir toplumun eklemlenis

bi¢ciminin merkezini {ist yapilara kaydirdigin1 ve ekonomik temel ve iist yapi
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arasindaki ayrimm bulanik bir hale geldigini belirtirler. Bu dogrultuda olusturulan
Avusturya Marksizmi de bu yapiya simsiki baglandi: Tarihsel zorunlulugun
gecerlilik alanmm1  smirlama ¢abasi toplumsalin  gelismis kapitalizme 6zgi
karmagikligina dayanan yeni miicadele cepheleri Onerisi ve sinifsal olmayan 6zne
konumlarinin 6zgiilliglini indirgemeci olmayan bir tarzda diisiinme ¢abasi,
Marksizm’in krizine gosterilen ortodoks tepki, teori ile kapitalizmin gozlenebilir
egilimleri arasindaki kopuklugu, birincisinin gecerli ikincisinin ise yapay ya da
gegici oldugunu uzlasmaz bir bigimde savunarak agmaya g¢alisiyordu (Laclau ve

Mouffe, 2017: 41-43).

Marksizm’in krizine kars1 ikinci bir tepki olarak revizyonizmi gérmiislerdir.
Revizyonizmin ortodoksinin simetrik zitt1 oldugu anlayisina karsi; ayrim noktalari
olarak ortodoksluk, kapitalizmin yeni asamasina 6zgii pargalanma ve boliinmenin alt
yapidaki doniistimler yoluyla asilacagini diisiiniirken, revizyonizm bunun &zerk
politik midahale yoluyla elde edilmesi gerektigini savunuyordu (Laclau ve Mouffe,
2017: 45). Yazarlara gore revizyonizm, en parlak c¢aglarinda, is¢i sinifin1 korporatif
yalitilmighigindan kurtarmaya c¢alisti. Tekelci kapitalizm c¢agina girildiginde
kapitalizmin yeniden orgitlenme yoéntemini Eduard Bernstein’den aktarirlar ve
ekonominin evriminin orta siniflar1 ya da koyliileri protelerlestirmedigini, bu siirecin
sonunda ortaya ¢ikacak bir ekonomik krizde sosyalizmin patlama yaparak
gerceklesmeyecegini, boyle bir kosulda sosyalizmin zeminini ve yoOntemini
degistirmesi gerektiginin bunun i¢in de temel-Ustyap1 ayriminin terk edilerek siyasal
Ozerkligin kavranmasi gerektigini sdylemislerdir (Laclau ve Mouffe, 2017: 45-46).
Burada ¢ikarimlarina referans olarak aldiklar1 diisiiniir olan Bernstein’in smif birligi
konusundaki yorumlarina yer vermektedirler. Altyapisal etkilere kars1 siyasalin bu
yeniden yorumlama ve diizenleme fikrini gerceklestirebilmesi i¢in ekonomik temelli
agiklamalardan kurtulunmasi gerektigini belirtirler. Her ne kadar ilk ¢6ziim olan
ortodoksluktan ziyade Bernstein’in revizyonizmine yakin olsalar da onun da
¢oziimlemelerinde bulunan muglakliklar oldugunu belirtirler: is¢i smifi, ekonomik
alanda siirekli bir bolinme yasiyorsa; bunun ¢oziimii igin isgilerin birliginden s6z
etmenin nasil miimkiin olduguna dair bir muglakhig1 gdsterirlerken, ortodokslukta
nasilsa ekonomik durumun devrim siirecinin sonunda kendiliginden diizelecegini;

Bernstein’in de ancak politik birligin genis bir is¢i smifi birlikteliginin smif tizeri bir
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birlikle gergeklesirse bu muglakligin ortadan kalkabilecegini aktardilar (Laclau ve
Mouffe, 2017: 47). Bernstein igin, sosyal demokrasinin sadece ig¢i sinifin1 degil
genis kitlelerin de haklarmi savunmasi gerekir ama bunu yaparken is¢ilerin géziinden
yapan ve isci smifin1 Onder olarak kabul eden bir yapi1 gereklidir. Bernstein,
Marksizm’in bir bolimiiniin bilimselligini reddetmese de onun biitiin bir tarihi
aciklayabilecek genel bir teori olmadigi diisliniir. Marksizm’in tamamen kapali bir
bilimsel sistem olarak yorumlanmasina getirdigi ii¢ elestiri vardir. Bunlardan ilki
kapitalizmin ¢okiigiinii zorunlu olarak sosyalizmin izleyecegi yoniindeki 6ngoriiniin
basarisiz oldugu, ikincisi bunun zaten ongoriilemeyecegi ¢linkii tarihte iradenin de
yerinin oldugu yani kesin ve basit bir nesnel siire¢ olmadig1 ve tigiinciisii sosyalizmin
bir parti programi olmasi ve etik kurallara dayanmasi yani herkesin kabul ettigi ya da
reddettigi nesnel ifadeler bulundurmadigi i¢in bilimsel olamayacagidir (Laclau,
Mouffe, 2017: 49).

Uciincii tepki olarak devrimci sendikalizmi incelemislerdir. Ekonomik
temelin simdiki durumda smifin birligini saglayamadigini, birligin kurulabilecegi tek
alan olan politikanin da birlesik 6znelerin smif 6zneleri olacagi konusunda yeterli
inandiriciliga sahip olmadigini belirten yazarlar; bu sorunun devrimei sendikalizmde
daha belirgin oldugunu séylemislerdir. Burada referans olarak inceledikleri diisiiniir
Georges Sorel’dir. Toplumsal doniisiimlerin pozitiflikten ziyade negatiflikle yiikli
oldugu clinkii belirli bir toplumsal bi¢imin karsisina onun yerine gegecek yeni bir
sistem koymak kolaylikla yapilabilecek bir sey degil, antik donemlerdeki gibi
sistemin ¢iirlimesine, ¢okmesine ve dagilmasina da neden olabilecegi ihtimali
mevcuttur ve Sorel’in de Marksizm’de ilgi ¢ekici olarak gordiigii sey tarihsel bir
zorunluluk itizerinden gelisen durumlar degil, ¢okmekte olan burjuva toplumunun
karsisma giiclii, ondan daha ileri ve yliksek bir toplum dngoriisiinii olusturacak yeni
bir 6zne yani proletaryanin olusmasidir (Laclau ve Mouffe, 2017: 54). Sorel’e gore
Marksizm sadece bilimsel bir toplum teorisi degil; ayni zamanda proletaryay:
birlestiren ve ona yol gosteren ideolojidir. Sorel’in Marksizm’in krizine yonelik
yaptig1 agiklama ortodokslardan da Bernstein’den de farkli olarak daha radikal
ozellikler tasir. Ona gore bir toplum bi¢iminin yok olup gitmesi her zaman ihtimal
dahilindedir ve artik altyapida biitiinlesiklik degil karisimlar yeni bir kurucu 6znedir.

Yani artik degistirici 6zne, nesnel zorunluluklar dogrultusunda ortaya ¢ikmayan
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bloklar ad1 verdigi toplumsal simniflardir. Onun i¢in devrimci miicadele is¢i sinifinin
belirleyici 6zelligidir ve devrimci 6znelligin kurulusunu, proletaryanin kendisini smif
diismaniyla karsi karsiya getiren bir dizi hakkin farkina vardigi ve bu haklari
pekistirecek bir dizi yeni kurum kurdugu bir siire¢ olarak goriir (Laclau ve Mouffe,
2017: 56). Marksizm’in krize girmesiyle birlikte is¢i sinifinda yasanan boliinmeler ve
soniisler Sorel’in diisiincesinde de degisikliklere neden olacaktir. Oncelikle
demokrasiye kars1 bir tutum sergileyerek, demokrasinin Marksizm’in igine diistiigii
krizin sorumlusu olarak gorir. Bu durum Sorel’i politik miicadeleden uzaklastirir ve
sendikalist genel grev fikrine gotirir: “(Biliyoruz ki) soziinii ettigim sey ger¢ekten de
genel grevdir... (Sorel’den aktaran, Laclau ve Mouffe, 2017: 57) ”.

Bu degerlendirmelerde Laclau ve Mouffe, Marksizm’in krizden ¢ikmak i¢in
gosterdigi reaksiyonlari inceler ve onlarm kendilerince eksik yanlarini gosterirler. Bu
yontem, onlarin eserlerini ¢ikardigi ve teorilerinin oturmaya basladigi donemde de
ortada olan Marksizm’in krizinden kurtulmak igin dogru hatta radikal reaksiyonlar
gostermeleri  gerektigi konusunda onlar1 yonlendirdi. Laclau ve Mouffe’un
sistemlestirdigi bu teori sadece onlarla sinirli kalmamig sonraki kusaklarda da yine
Marksizm’in siniftan yalitik bir politik yontem gelistirmesi yoniindeki fikriyati
gelistirdi.

John Stuart Hall ve Martin Jacques’in derlemesini yaptiklar1 Yeni Zamanlar
isimli kitabindaki giris boliimiinde diinyanin bahsedildigi gibi sadece niceliksel degil
nitelik olarak da degismekte oldugu, modern toplumlarin nitelenmesini
homojenlesme, standartlasma ve Olgcek ekonomileriyle orgiitlerinin olusturdugunu;
bunun nedenin de Fordizm’den Post-Fordizm’e ge¢isin yani iiretim diinyasindaki
bant {iretimden esnek uzmanlasma alanma gec¢isin oldugunu belirtmislerdir (Hall ve
Jacques, 1995: 16). Sol’un, yeni diinya diizenine ayak uyduramadigmi diisiinen
yazarlar, kapitalizmin yeni Onciisii konumundaki Thatcherizm’e kars1 eski
yontemlerle miicadele verildigini ve bunun kaginilmaz bir sonucu olarak da solun
agir bir yenilgi yasadigini ama bazi kesimlerin diigiindiigii gibi sadece bir
muharebeyi kaybetmedigini tarih sahnesinden de silindigi gibi diisiinceleri kabul

etmemektedirler.
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Yeni diizende sermaye sahipliginin her zamankinden daha c¢ok cesitlilige
sahip oldugunu; artik sermayenin giiclii ailelerde ya da bireylerde olmadigini,
sirketlerde oldugunu belirttiler (Hall ve Jacques, 1995: 29). Kapitalizm, boylelikle
kabuk degistirdi ve ulus-asir1 sirketlerle kiiresel bir boyut kazandi. Buna karsilik
sosyalistler, yeni diinyay1 okumak i¢in yeni soylemlere ihtiya¢ duymaktadirlar ¢inki
1990’1ara girilirken gelecekle ilgili sosyalistlerin uygun dili bulamadiklarini diigsiinen
yazarlar, demokrasi ve is¢i siifinin yenilenen diinyada yikilmakta olan bir zeminin
tizerinde bulunduklarmi ve bu yeni dili gelistirmenin zaruri yapisini gosterirler (Hall

ve Jacques, 1995: 31).

Marksizm’e gore tarihin smif catigsmalarmin tarihi oldugunu ve devrim
siirecinin  son hedefinin de smiflarin ortadan kaldirilmast oldugunu gordiik.
Kapitalizmde is¢i smifinin 6zel konumu, smifsal ¢ikarlar1 dogrultusunda ve kendi
¢ikarlar1 sayesinde devrimi gerceklestirecek “biricik” sinif olmasidir. Yine de
gordiigiimiiz gibi 20.yy.’da Marksizm tarihi, bu ilkelerden yavas yavas uzaklasmaya
basladi. Perspektif daha ¢ok iktidar miicadeleleri seklini aldi. Yalnizca, demokratik
yolla iktidar1 kazanma fikrinde olanlar degil; 20.yy.’da gerceklesen devrim
hareketleri de -0zellikle Cin- iktidar miicadelesini 6n plana ¢ikardi ve hareketin
merkezine is¢i sinifin1 degil kitleleri ve halki koydu (Wood, 2018: 34). Bu iktidar
yarisimin sonucu olarak artik halk ya da kitleler, is¢i ve koyli siniflarin ittifaklar1
olmaktan ¢ikar, gitgide se¢im yarismalari, kamu gorevi elde etme gibi amaclar 6nem
kazanir. Boylece isci smifi Marksist kuramin ve pratigin merkezinden uzaklastirildi.
Is¢i smifinin devrimci sosyalizmin insasinin tam merkezine yerlestirilmesi duygusal
bir baglilik degil kapsamli ¢ozimlemeler sonucunda olur. Bunlardan ilki is¢i smifi
sosyalizme gecis i¢in dolaysiz olarak nesnel ¢ikarlar1 olan toplumsal gruptur, ikinci
olarak, kapitalist baskiya dogrudan maruz kaldigi i¢in, baska smiflara baski
kurmasinda herhangi bir ¢ikar1 olmadigi i¢in, kendini 6zgiirlestirme miicadelesi
verirken biitiin toplumun 6zglirlesme miicadelesini de verir, li¢linciisii, ezen ve ezilen
smiflar arasindaki uzlasmaz celiskiler bulundugu i¢in is¢i smifi bu miicadelenin
lokomotifidir ve dordiincii olarak is¢i sinifi, devrimei bir kuvvet haline gelebilmesi

icin stratejik olarak gerekli toplumsal giice sahip tek smiftir (Wood, 2018: 36).

Her ne kadar is¢i smifini, devrimei 6zne olarak en onde goren geleneksel

goriislin karsisina alternatif bir ¢oziimleme etkili bir sekilde ¢ikarilmamigsa da isci
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smifinin yerine degisik hareketleri 6rnegin, kadin hareketi, 6grenciler, ekolojik
mucadeleler gibi yeni toplumsal hareketler denilebilecek 06zneleri getirmeye
caliganlar oldu. Post-Marksistler, bu hareketlerin toplumsal streclerdeki

etkinliklerinin yiikseldigini ve belirleyicilik rollerinin oldugunu savunurlar.

2.2. Siyasal Oznelerin Degisimi

Smif politikasin1 terk etmenin dolaysiz bir sonucu, smiflar Otesi bir
orgiitlenmeyi politikanin temeli haline getirmektir. Bu yaklasimda politik 6zneler
maddi ve ekonomik durumun belirledigi nesnel toplumsal iliskilere ya da ortak
cikarlara dayanmaz; demokratik, evrensel, ekonomi dis1 hedeflerin belirledigi

ideolojik ve politik diizeyde olusan birliklerdir (Savran, 2006a: 60).

Bu gelismenin altyapisin1 sadece is¢i smifinin beklenen tarihsel misyonunu
gerceklestirememis olmasi degil daha once de bahsettigimiz gibi II. Diinya Savasi
sonrasi Ozellikle Bati’da gelisen “yeni toplumsal hareketler” olusturmaktadir. Burada
ortaya ¢ikan tartismalar ig¢i sinifinin yapisinin yeniden tanimlanmasi, bir birlesik
durum s6z konusu degilse nasil bir 6zne olma potansiyelinin oldugu ve is¢i smifinin
varolussal durumu Gzerinden yuritilmektedir. Ozellikle Uretim sanayisinde ortaya
cikan Post-Fordist degisiklikler sadece is¢i olmayr degil kalifiye is¢iligi, bunun
dogrultusunda da kafa emegi kol eme§i ayriminin ortaya ¢ikmasina neden oldu.
Ornegin; Nicos Poulantzas, kafa ve kol emegi ayrimmin yani sira iiretken emek ve
iiretken olmayan emek ayrimmi is¢i sinifin1 tanimlamada bir 6lgiit olarak kullanir
(Poulantzas, 1992: 66-70) ama boyle bir ayrim {izerinden yapilan tanimlamada, is¢i
smifinin biiyiik bir cogunlugunun isci sinifi kategorisine giremeyecegi de acgiktir.
Poulantzas, bu cozimlemesiyle kafa emekcilerini yeni kiicik burjuvazi olarak
degerlendirerek, ekonominin belirleyiciligine ¢ok kiiciikk bir yer verdi (Savran,
2006a: 62). Laclau, Fasizm ve Ideoloji adli makalesinde smnif miicadelesinin
belirlenimi ile ilgili farkli bir bakis acis1 ortaya koyarak; is¢i sinifi miicadelesinin
icinde bulundugu dénemin kapitalist tiretim iligkilerinin hdkim oldugu bir doneme ait
olmas1 gerektigini belirtti. Bu diisiincesiyle ilgili verdigi ornekte; feodal ve kapitalist
tiretim tarzlarmm bulundugu ve feodal toprak sahipleri smifinin hdkim smif oldugu

bir donemde toplumun ezilen kesimini, koylilerin yani sira kiigiik burjuvazi, kent
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iscileri ve hatta bazi burjuvalarin da olusturdugunu, bdyle bir durumda da tam bir
smif miicadelesinden bahsedilemeyecegini diisiinmektedir (Laclau, 1978: 90). Ona
gore Marksizm bu durumun i¢inden sinif indirgemeci bir bakis agisiyla sorunun
temelini gormezden gelerek ¢ikmaya calismaktadir. Olmasi gereken ise siniflar arast
ittifakla micadelenin yirutiilmesi ve ileriye gidis i¢in gerekli olanin da tarihsel siireg
acisindan eksik kalan zorunlu burjuva gorevlerinin yerine getirilmesi olarak

yorumlamaktadir.

Bu degerlendirmelerde gordiiglimiiz tizere is¢i smifinin belirlenimleri ya
yasam diizeyi olarak ya da niteliksel agidan (iiretken/iiretken olmayan emek) is¢i
smifint bolen bir yapidadir. Maddi olmayan emek, emegin iki yoniine dikkat
cekmektedir. Ilki, dogrudan emek igin gerekli olan becerilerin gelisen teknoloji ve
bilginin artmasiyla, sanayi ve diger liclincii sektorlerdeki biiytlik sirketlerin ¢alisan
is¢ilerin emek siireclerindeki degisime; ikinci olarak, metanin kiiltiirel igcerigi yani
daha onceden is olarak kabul edilmeyen kiiltiirel, sanatsal standartlari, tiiketici
normlarmni ve kamuoyunu belirleme ve kurmaya yonelik stratejik etkinliklere dikkat
ceker (Lazzarato, 2017: 140). Genel olarak burjuvazi ve ¢ocuklarmin ilgilendikleri
bu konular, 70’lerden sonra sosyal devlet anlayisiyla birlikte toplumun biitiin
kesimlerinin ulasabilecegi, ilgilenebilecegi alanlar oldular. is¢i smifinin yapisinda
ortaya ¢ikan bu degisimler, ozellikle Bati’daki toplumlarin sloganlarmi da degistirdi

ve artik yeni slogan; “yeni dzne hepimiziz” oldu (Lazzarato, 2017: 142).

Laclau ve Mouffe tarafindan yeniden formiile edilen hegemonya kavrami, bu
siyasal 6zne degisimi fikrinin de temelini olusturmaktadir. Laclau ve Mouffe’un
stirece iliskin genel degerlendirmesi su sekildedir: Endiistri sonrasi iilkelerdeki
kapitalizmde yasanan degisiklerle klasik ig¢i smnifinin 6nemi kayboldu. Kapitalist
iretim iliskileri toplumsal hayata kokli bir sekilde girince refah devleti igerisinde
yeni toplumsal protestolar kendini gosterdi ve {iglincii diinya {ilkelerinde smif
miicadelelerinin klasik yapisina uygun diismeyen hareketler ortaya ¢ikti. Bu durum
reel sosyalizmin krizine ve gzden diismesine neden oldu (Laclau ve Mouffe, 1992:
11).

Gecmigin On yargilarindan arinmis, teorinin mutlak hakikatleri olarak sunulan

teorilerden armmus yeni kusaklarin daha insancil, daha zengin ve daha demokratik
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yeni kurtulusgu soylemler tiirettigini soylemektedirler ve sosyalizmi bu yeni
kosullarda diigsiinmek icin iki noktada adim atma gerektigini belirtmektedirler.
Bunlar; (a) yasanilan diinyadaki degisimi tim radikalligiyle kabul etmek gerekir.
Yani eskiden kalma fikirlerle bu yenidiinyay1r yorumlamanm hata olacagmi ve
zorlama bir eskiye uyumlu hale getirme cabasina girmenin yararsiz olacagini
soylemiglerdir; (b) bu yeni hareketlerle ve eylemlerle gegmisi sorgulamanin
gerektigini, c¢ilinkii  bugiinkii  durumlarin  tohumlarinin ~ ge¢miste  atildigin
belirtmiglerdir. Boylece gegmisle bag kurulur ve bir gelenek yaratilmis olur (Laclau
ve Mouffe, 1992: 12).

Lenin’in hegemonyas1 siniflar arasi ittifak sorunu i¢in ¢dziim olusturur.
Burada hegemonya, kitleler Gizerindeki sinif hegemonyasidir. Béyle olunca is¢i sinifi
Kitle micadelesinde merkezi noktaya oturtulur (Savran, 2006a: 73). Bu duruma
Laclau ve Mouffe, is¢i sinifinin tiretimdeki durumu iizerinden olusan merkeziligin
politik arenaya da yansimasini neden olarak gorurler. Laclau ve Mouffe’a gore
Marksizm’de hegemonya, 6zler diizeyinde olusmus bir sinifin, onu kendi dogasina
yabanci gorevler ilistlenmeye zorlayan tarihsel olumsallikla karsilastigi durumlara
¢oziim olarak Onerilmis bir kavramdir (Savran, 2006a: 74). Bu sdylemin sonugsuz
kaldig1 bir durumda, bunun biitlin uzantilar1 géz oniline alinarak kavramin yeniden

formile edilmesi gerekmektedir.

Bu noktada Post-Marksizm diisiincesinin ileri gelenleri olarak belirttigimiz
Laclau ve Mouffe, Gramsci’nin hegemonya kavrammi kendilerine uyarlamaktadirlar.
Gramsci hakkinda iki yorumu ele aldilar. Bunlardan ilki onun kavramsal
yeniliklerinin Italya’nin geriliginin 6zel kosullariyla ilgili olan fazlasiyla Italyan bir
diigtiniir oldugudur. Laclau ve Mouffe’a gore, Gramsci, orijinal bir teorisyen ve
esitsiz gelismenin bir politik stratejistidir (Laclau ve Mouffe, 2017: 85). ikinci ve
degisik bir yorum olarak onu, strateji anlayis1 gelismis sanayi toplumlarinin
karmagikligina ve toplumsal ve politik iliskilerin yogunluguna dayanan Bati

devriminin bir teorisyeni olarak degerlendirmektedirler.

Gramsci’nin teorik yeniligi olarak hegemonik baglantiyr Leninist “sinif
ittifaky” kategorisinin cok Otesine gotirmesi olarak gorirler ve kendilerine 6nci

diisiince olarak kabul ederler.
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“Proletarya, ¢alisan niifusun biiyiik kismini kapitalizme ve burjuva devlete
kars1 harekete gecirebilmesini saglayacak bir ittifaklar sistemi yaratmayr basardig
olciide onder ve egemen simif haline gelebilir. Italya’da var olan gercek sinif
iliskileri icinde bu, genis koylii kitlelerinin onayini kazanmasi anlamina gelir.”

(Laclau ve Mouffe, 2017: 116).

Yani Gramsci’nin is¢i sinifinin 6nder konuma gelebilmesi i¢in sadece kendi
cikarlarini degil toplumun biitiin kesimlerinin ¢ikarlarimi temsil etmesi gerektigi
sOylemine dikkat g¢ekmektedirler. Buradaki sorunu Lenin’de de oldugu gibi
onderligin sadece politik kisimdan olusturulmasi, ahlaki ve entelektiiel agidan
degerlendirilmemesi olarak gormektedirler (Laclau ve Mouffe, 2017: 116). Onlara
gore, hegemonya kavramimi sif ittifakindan 6teye gotiirebilmek icin onu politik
diizlemden entelektiiel ve ahlaki diizleme ge¢irmek gerekmektedir. Gramsci’nin
ahlaki ve entelektiiel 6nderligin ideoloji yoluyla bir tarihsel blogu birlestiren organik
bir birlestirici haline gelen daha biiylik bir kolektif irade oldugunu diisiindiigiinii
savunurlar. Bu kolektif irade, dagmik ve pargali tarihsel giiclerin politik, ideolojik
eklemlenmesinin bir sonucudur ve herhangi bir simifa ait degildir. Tarihsel bir
eylemin ancak kolektif insan tarafindan gerceklestirilecegi fikrini alirlar ama bu
kolektif insanin Leninist simif ittifaki degerlendirmesine olduk¢a uzak bir fikir
oldugunu diisiinmektedirler (Laclau ve Mouffe, 2017: 117). Gramsi’ye gore organik
ideolojinin katiksiz bir smif temelinde degil herhangi bir smif aidiyeti bulunmayan
0gelerin eklemlenmesiyle olustugunu belirtirler. Bu nedenle Gramsci’yi o dénemin
diger komiinist diisiinlirlerinden ayr1 bir yere koyarlar. Yine de Gramsci’'nin de
kendini smif temelinden ve ekonomi alanindan uzaklastiramadigini diistinerek;
ekonomik temeli, is¢i smifin1 kurtaracak, zaferini gergeklestirecek bir olgu olarak
yetersiz goriirler, bu durumun is¢i smifinin hegemonik Onderlik yetisine bagl

oldugunu belirtirler (Laclau ve Mouffe, 2017: 119).

Gramsci’nin bir diger kavrami olan mevzi savasi kavrami hakkindaki
diisiinceleri; Gramsci’ye gore “mevzi savast”, bir uygarligin giderek dagilmasmin ve
yeni bir smif ¢ekirdegi ¢evresinde bir bagskasinin kurulmasini getirir. Dolayisiyla
karsit gii¢lerin kimlikleri, bastan beri sabit olmak soyle dursun, siire¢ iginde sirekli
degisir. Bunun anlami, diisman giiglerinin siirekli olarak digerinin safina ge¢gmedigi,

tamamen askeri anlamdaki “mevzi savagsi” ile pek ilgisinin olmadigidir (Laclau ve
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Mouffe, 2017: 120). Bu noktada Gramsci’de de yer alan Leninizm’deki
askerilestirmeye karsi politikanin askeri olmaktan ¢ikarilmasindan bahsederler ve
Gramsci’nin bu siire¢ boyunca smif temelini sabit olarak tutmasinin, diisiincesinde
bir muglakliga neden oldugunu disiiniirler. Bir yandan da is¢i sinifinin tarihsel
anlamda politik merkeziligini rastlantisal bir durum olarak gorirler. Yani smifin
kendi digina ¢ikmasi i¢in, kendine demokratik talepler ve yeni miicadele alanlari
eklemlemesi gerekirken diger yandan bu eklemleme ona ekonomik temel tarafindan
kendiliginden verilir. Buradaki tutarsizliktan kurtulmanin ¢ok zor oldugunu belirtirler
(Laclau ve Mouffe, 2017: 121). Yine de Gramsci’nin hegemonya kavraminin

donemine gore radikal bir yenilik oldugunu kabul etmektedirler.

Hegemonyanin ortaya c¢iktig1 alan1 eklemleyici pratikler alan1 olarak
belirtirler. Yani 6gelerin momentler halinde belirgin hale geldigi bir alan olarak
degerlendirirler. Tamamlanmis ve herhangi bir bosluk bulunmayan bir sistemde
hegemonik bir pratik igin gerekli olan alanin olmadigin1 savunmaktadirlar (Laclau ve
Mouffe, 1992: 168). Kendilerinden Onceki yorum olan hegemonik iliskilerin
kendilerinden once gelen yapisal kategoriler olarak yerlestirilmis sirali iliskiler
oldugu fikrini kabul etmezler. Onlara gore, bu yeni kosullar altinda sosyalizmi
yeniden diisiinmek, yasanan tarihsel doniisiimlerin getirdigi radikal yenilikleri g6z
Oniine alarak, gecmisi simdinin 151¢inda  yeniden yorumlayarak, ge¢misle
streklilikler ve kesintilikler, 0zdeslikler ve kopuslar etrafinda Orgilitlenmis bir

diyalog kurarak mumkundir (Laclau ve Mouffe, 1992: 11).

II. Enternasyonel ile genel hatlar1 belirlenmis olan klasik Marksizm, tarihsel
zorunluluk mantigini takip eder ve kapitalizmin kaginilmaz ¢okiisiiyle birlikte kendi
cikarmin bilincinde ve birlesik bir biitiin olan is¢i smnifi sisteminin gelecegi
diisiincesinden hareketle stratejisini olusturur (Duman, 2008: 122). Laclau ve
Moufte, bu tanimlama iizerinden Marksizm’i sinif indirgemeci ve smif 6zciligi
yaparak ekonomizmin tuzaklarmma diismekle elestirmektedirler. Onlara gore klasik
Marksizm’in is¢i smifinin miicadelesini merkezilestirmesi ve diger miicadeleleri
Onemsizlestirmesi, dogrudan dogruya sinif indirgemiciliginin, yani kapitalizmin
objektif yapisi ile Oznelerin siibjektif kimliklerini birbirine baglamanin kuramsal

sonucudur.



44

Bu yilizden kendilerini klasik Marksizm’e radikal bir yorum getirdigini
soyledikleri Gramsci’nin devami olarak gérmektedirler. Yine de bir noktadan sonra
Gramsci’den ayrilirlar; 6rnegin Gramsci ideolojinin maddi dogasin1 vurgulamis olsa
da 6znelerin iiretim siirecinde ideolojik pratiklerin isleme mekanizmasinin kuramini
yapmad: (Duman, 2008: 124). Ayrica o da siniflari, her seye ragmen hegemonya
miicadelesinin ayricalikli dzneleri olarak kabul etmekten vazge¢mez. Bu yiizden
hegemonya kavramimin yeniden tanimlanmasi konusunda ondan ayrildilar. Onlara
gore “sabitsizlik”, biitiin toplumsal kimliklerin kosulu durumuna geldi. Hegemonya,
toplumsal iliskilerdeki sabitsizligi savunurken, Oznelerin sabit oldugu ya da
ayricalikli 6znelerin var oldugu goriislinii yanliglamaktadir. Boylece de olusan
kimliklerin iliskisel oldugu ortaya ¢ikt1 (Laclau ve Moufte, 2017: 161). Yani artik
toplumsal 6zneler, ekonomik temelli ¢ikarim iizerinden ideolojik alanda bunu temsil
edenler degil ideolojik sdylem tarafindan olusturulan 6znelerdir. Bu noktada Laclau
ve Mouffe, “soylem” ve “farklilik” kategorilerini Gramsci’nin hegemonyasiyla

birlestirerek kendilerine gore smif indirgemeciliginden kurtuldular.

Laclau ve Moulffe, is¢i smifinin sosyalizm i¢in miicadelesi anlayis1 yerine
cogul 6znelerin radikal bir demokrasi i¢in miicadelesi anlayisini1 gegiren bir politik
strateji Onerisi gelistirdiler. Onlara gore klasik sosyalist strateji, proletaryanin iktidari
ele gecirmesi ve Uretim araglar1 lizerindeki 6zel miilkiyeti yok etmesiyle birlikte
kapitalist sistemdeki farkli esitsizlik ve bask:r tiirlerinin de zamanla ortadan
kalkacagin1 ongormektedir. Ancak bu tek merkezli ve smirli baski ve miicadele
anlayisi, gecmiste sosyalist politikay1 smirlamaktadir ve farkli alanlardaki baski ve
esitsizlik tiirlerine ve onlarin miicadelesine karsi kor hale getirmektedir. Ayni
sosyalist strateji anlayisi su anda da feminizm, baris hareketi, escinsel hareketi,
rk¢ilik karsit1 hareketi, insan haklar1 hareketi, ¢evre hareketi vb. gibi yeni toplumsal
hareketlerin taleplerini ve miicadelesini anlamada basarisiz olmaktadir (Laclau ve
Mouffe, 2017: 165). Savran bu elestirilere karsi bir elestiri olarak; politika ve ideoloji
alanlarinin her seyi kendilerine tabii kilar hale geldigi bir perspektiften bakildiginda
her tlr Marksizm indirgemeci gériinmesini dogal karsilar. Soylemin karanliginda
tarihsel maddecilikten kopus bu sekilde tamamlandiginda, tarihin nesnel temellerine
agrlik tamimak ekonomizm gibi goriniyor olsa gerek yorumunu yapmaktadir
(Savran, 2006a: 79).
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Ayn1 zamanda onlara gore Marksist diistince, bu hareketleri kendilerine has
farkli baski tiirlerinden kaynaklanan farkli direnis odaklar1 olarak goérmeyerek, onlar1
kendi sinif miicadelesi formuna eklemlemeye, onlar1 kendi miicadelesi iginde
absorbe etmeye c¢alismaktadir. Sol stratejideki bu egilime kars1 Laclau ve Mouffe’ un
oOnerisi su sekildedir. Sol bir alternatif, ancak toplumsal bollinmeyi yeni bir temel
lizerine yerlestiren farkli bir es degerlikler sisteminin kurulmasindan ibaret
olabilecegi hiyerarsik bir toplumun yeniden kurulmasi tasarisiyla bagariya
ulasabilecektir (Laclau ve Mouffe, 2017: 216). Bu tasar1 karsisinda solun
alternatifinin, kendini tamamen demokratik devrimin alanina yerlestirip baskiya kars1
verilen farkli miicadeleler arasindaki esdegerlik zincirlerini  gelistirmek

olabilecegidir.

Bu bakis acistyla simif temelli bir politika yerine toplumun genis kitlelerini de
icine alan demokrasi miucadelesinin daha degerli oldugunu diistinmektedirler.
Demokratik ve esitlikgi sOylemler topluma ne oOlgiide niifuz etmisse, toplumsal
aktorler de toplumsal ve kiltirel Grinlerden yararlanmalarmin 6niine ¢ikan engellere
0 denli direneceklerdir. Dolayisiyla anti-kapitalist miicadelenin derinlesebilmesi,
demokratik devrimin radikallesmesi ve genislemesine baghdir. Bu baglamda
sosyalizm de demokratik devrimin i¢sel bir pargasidir ve bunun disinda bir anlam
tasimaz. Laclau ve Mouffe, burada sosyalist devrimi is¢i sinifinin gergeklestirecegini
ongoren Marksist goriisiin yerine, nesnesi ‘‘radikal demokrasi”, 6znesi de sinifsal
iligkilere ya da belirli toplumsal iliskilere gore degil, sdylem esasma gore
olusturulmus halk ittifaki olan bir siyasal proje amacladilar (Wood, 2018: 83).
Analizimizi derinlestirmeden Once siyasal 0znelerin degisimi iizerine diisiincelerini
ortaya koyan disilinirlerin temel aldiklar1 nokta olan “soylem” (zerine bir

degerlendirme yapmamiz gerekmektedir.

2.2.1. “Soylem” Uzerine

Ideoloji ve politikay1 6zerklestirmeye yonelik kuramsal gabalar, “séylem ”i
toplumsal yasamin egemen ilkesi haline getirerek ideoloji ve bilincin her tiirlii
toplumsal ve tarihsel temelden koparilmasiyla iliskilidir. Diisiiniirler, gostergebilimi

{izerine yogunlasirken ideolojinin gostergelerden olustugunu savundular. Ornegin;
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burjuva ideolojisi, milkiyet Uzerine belirli bir séylemi, ruh hakkinda belirli bir
konusma bi¢imi, hukuk zerine belirli bir tezi, toprak agalarinin askeri boyun bagi
taktiklar1 yerlerdeki barlarda kulak kabartildiginda isitilebilecek tiirden konusmalar1
icerir (Eagleton, 1996: 269). Burada burjuva olan sey, bulunduklar: dil tiirii degil
yaptiklar1 etkidir. Bu etkiler dilin bigimsel 6zelligi degil soylemsel 6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Marksizm ve Dil Felsefesi kitabiyla ilk gostergebilimsel ideoloji
kuramini olusturan V. N. Voloshinov, ideolojinin bilingten iiretilemeyecegini belirtir
ve bilincin, orgiitlii bir grubun kendi toplumsal etkilesim siirecinde yarattigi
gostergelerin olusturdugu malzemede bigim ve varlik edindigini belirtir. Bireysel
biling gostergelerden beslenir; gelismesinin kaynagi gostergelerdir; gostergelerin
mantigini ve yasalarini yansitir. Bilincin mantig1, ideolojik iletisimin; bir toplumsal
grubun gostergesel etkilesiminin mantigidir. Bilinci gostergesel, ideolojik igeriginden
yoksun biraktigimizda, geriye biling adina kesinlikle hi¢bir sey kalmayacaktir. Ona
gOre bilincin barmabilecegi yer yalmzca imgedir, sdzciiktiir, anlamli jesttir vb.

olgulardir (Voloshinov, 2001: 53).

Bir soylemsel formasyon, belirli bir toplumsal iliskiler biitiiniiniin i¢indeki
iletisimin ydntemini belirleyen kiimeler biitiiniidiir. ifadeler de i¢inde bulunduklari
bu formasyon sayesinde anlam kazanirlar. Boylece bir sdylemsel formasyon belirli
bir anlam diziniyle dilsel iliskiler sistemi olustururlar (Eagleton, 1996: 271). Bu

sOylem durumunun ideoloji iizerine etkisi de Eagleton tarafindan 6zetlendi.

“Dilin kendisi, “is¢i ve burjuvanin, kadin ve erkegin, idealist ve materyalistin
ayni sekilde paylastigi, gorece ozerk” bir sistemdir; gelgelelim, tam da butln
sOylemsel formasyonlarin ortak temeli olmasindan dolayi, ideolojik

catismanin ortami haline gelir. ”( Eagleton, 1996: 272).

Bizim icin burada 6nemli olan nokta Post-Marksistlerin sdylem (zerinden
politika ve toplumsal giclerin belirlenmis oldugu ve toplumsal iliskilerle ¢ok fazla
bir neden sonug iliskisine girmemis oldugunu savunmalaridir. Burada ozellikle
aydinlara da onemli bir yer agmaktadirlar. Ciinkii toplumsal hareketlerin ideoloji ve
soylem tarafindan olusturulurken bu gorevi aydmlarin yerine getirecegini ve Kitlenin
kendi iradesinin degil bu entelektiiel kesimin izinde hareket edecegini

diisiinmektedirler (Wood, 2018: 25).
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Bati Marksizmi’nin bir yenilginin {riinii oldugunu soylemistik. Perry
Anderson’un Tarihsel Materyalizmin Izinde (2004) kitabinda bahsettigi gibi bu
yenilgi, oncelikle I. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan is¢i hareketlerinin yenilgisidir
(6zellikle Orta Avrupa’da bu yenilgilerin yansimasi fasist iktidarlar oldu). ispanya ve
Fransa’da ortaya cikan halk cephelerinin, -Ispanya Cumhuriyeti’nin yikilis1 ve
Fransa’da solun ¢okiisiinden sonra- dagilmasi, 1945-46’lardan sonra ortaya ¢ikan
direnis hareketlerinin siirekli bir hegemonya olusturamamasmin kac¢milmaz
sonucudur (Anderson, 2004: 21). Bu yenilgilerin sonucunda duragan bir yapida
bulunan sosyalist hareketin karsisina kendisini alt edebilecek bir rakip ¢ikmamasi
yine de etkisini siirdiirmesine katki sagladi. Fransa ornegini ele alirsak bu rehavet
zamanlarinin sonunda Fransiz Marksist diisliniirlerinin karsisina kendilerini alt
edebilecek bir rakip olarak yapisalcilik ve onun devami niteligindeki post-

yapisalcilik ortaya ¢ikti.

Yapisalciligimm ve post-yapisalciligm, Marksizm karsisindaki  gorece
ustiinliigiinii olusturan temel nokta tarihsel olarak yaptiklar1 yorumlar ve insan
dogasini incelerken dikkat ¢ektikleri 6zne ve nesne arasindaki iligskidir. Claude Levi-
Strauss, sosyal bilimlerin amacimi, insani olusturmak degil onu ¢6zmek olarak
belirlemesiyle birlikte bu donemin sloganini ortaya koydu. Artik 6zne deyim
yerindeyse tarih sahnesinden askiya alinarak yapisalci yontem olusturuldu
(Anderson, 2004: 48-49). Gelistirilen bu yeni sdylem flizerinden ortaya atilan
diistinceler, Post-Marksizm’e giden yolun da habercileri oldular. Marksizm icerisinde
bir sessizlik hakimken, yapisalcilik iiretkenligini arttirarak, dogada boslugun
kesinlikle kabul edilemeyecegini gosteriyordu. Boylece 1970’ler boyunca Marksizm,

Fransa’da gitgide daha fazla koseye atilmaya baslandi.

Yapisalciligin ortaya ¢ikmasma neden olan birinci etken bahsettigimiz gibi
olusturulan bu yeni sdylemdir. Yani dilin yorungesinden ¢ikariimas: (Anderson,
2004: 52), dil tizerine yapilan calismalar sonucu ortaya ¢ikan gelismeler ve
yorumlamalar -6zellikle Ferdinand de Saussure’nin gelistirdigi gosterge kavrami-
yapisalciligin temellerini atmada yapisaler diisilintirlere ¢cok yardimer oldu. Strauss,
aldig1 miras1 iktisat ve politikaya eklemlendirerek “soylem”i temel bir noktaya
koymus oldu. Bu gelisime bir diger katkiy1 Jacques Lacan, dili psikanalize uygulayip
bilingdismin bir dil gibi yapilandigini sdyleyerek yapti (aktaran, Anderson, 2004:
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53). Bu yorum goriildiigiinden daha radikal bir bigimde, aslinda bilingdisinin
toplumdaki oOtekilestirici etkisini ve bunu da dil {izerinden olusturmasini

gostermektedir.

Dilin bu sekildeki yorumlarmin yapisalcilik iizerine etkisi, dogrulugun
zayiflatilmasidir. Yani dil, butlinctl bir yorumla incelenememektedir. Saussure,
gosterge ile ilgili gosterenin keyfiligi izerinden bir durumun s6z konusu oldugunu
yani degiskenlik gosterebilecegini sdylerken ayni zamanda da dilin anlammi iginde
bulundugu o ana goére aldigin belirtti (aktaran, Anderson, 2004: 57). Saussure, dilin
yapisin1 farkliliklar {izerinden tanimlar. Ona gbre bir gdstergenin tanimlanigi yine
baska bir gosterge tizerinden olusmaktadir. Post-Marksizm’in temel kavramlarindan
biri olan “farklilik” kavrami ile birlikte toplumda “6teki” durumunda bulunan
kesimlerin (etnik, cinsiyet, dinsel vs. kimlikleri) siyaset yapma araci olarak
degerlendirilmesine zemin hazirlar (Adakli, 2001: 15). Yontemsel agidan
anlasilabilir goriinseler de bu siiregler, Marx’in bahsettigi mistifikasyona hizmet eden

ve tarihin gercekgi bir okumasinin 6niine perde ¢eken yorumlar oldular.

Levi-Strauss, Saussure’den aldigi mirast gelistirmesiyle, dili 6zerk bir
konuma yerlestirdi. Ilkel toplumlardaki kan bag1 ve ekonomik iliskileri dile
benzeterek, yapisalciligi resmen baslatt1 (Adakli, 2001: 16). Dil sonsuz bir Uretici
olabilir ama bu tretimi dilin gercek etkilerini goz ardi ederek ortaya atilan bir
noktaya sikistirmak da yapilabilecek en biiyiik hatalardandir. Marksist diisiiniirlerin
de is¢i sinifina ulagmak i¢cin kullanmasi gereken bir dil, is¢i smifinin hegemonyasini

olusturmasi i¢in gerek duydugu bir dil her zaman ihtiyag olacaktir.

Yapisalcilar, Marx’m “insanlar tarihlerini kendileri yaparlar ama kendi
keyiflerine gore, kendi sectikleri kosullar icinde yapmazlar dogrudan belirli olan ve
gecmisten gelen kosullar i¢inde yaparlar" (Marx, 1976: 13) yorumunu g¢ok sik
kullandilar (aktaran, Adakli, 2001: 15). Ancak Marx’mn Engels ile birlikte kaleme
aldiklar1 Feuerbach Uzerine Tezler’de soz ettigi su yorumu gormezden
gelmektedirler; “...kosullar insan tarafindan degistirilir... kosullarin degismesi ile
insan faaliyetinin ya da insanin kendisinin degigmesinin ortiismesi ancak devrimci
pratik biciminde kavranmirsa ussal olarak anlasilabilir” (Marx ve Engels, 2015: 21).

Louis Althusser’in agtigi yapisalcilik yolundan sonra 1970°li yillardan itibaren
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Michel Foucault bu yapisalciligt sdylem kurami ile bulusturur; boylece Althusser’in
ideoloji i¢in bigtigi kurucu rol iktidar ve sOyleme kaydi (Adakli, 2001: 16).
Kartezyen 6zne diisiincesine dayanan 6zne merkezli biitiin yaklagimlar: elestirmeye
soyunan post-yapisalct anlayis her ne kadar radikal bir elestiri zemini olugturmaya
caligsa da en genel anlamda statiikoya miidahale etmeyen bir konumda kaldi.
Yapisalci diisiinceye psikanalize uyarlayan Lacan da Jacques Derrida da 0znenin

artik toplumsal analizleri yapmak i¢in basrolde olmadigmi belirtirler.

Soylem kurami genel olarak bir felsefenin ortaya c¢iktigi1 kosullar1 ve
sliregelen yapismi elestiri tizerine kurulur ve askincilik fikrine karsit bir yapida
bulunur. Jacob Torfing, askincilig1 bir seyin ortaya ¢ikacagi kosullar1 bir kurucuya
baglama, olgusal varolusunun oniine gecirmek olarak; soylem kuramini ise olabilirlik
kosullarm1 agkin bir 6zneye dayanmadan tarihsel olarak Onceden var olan bir

soylemsel kurulusa bagladigini belirterek tanimladi (aktaran, Adakli, 2001: 17).

Derrida, yapisalciligi eski yasalar1 bagli kaldig1 i¢in ve tarihi ve toplumu bu
yasalar tizerinden agiklamaya ¢alistig1 i¢in reddeder, bu yontemin Bat1 metafiziginin
bir {iriinii oldugunu soyler. Post-yapisalci bir diisiiniir olarak Derrida, metin disinda
hicbir seyin olmadigi diisiincesini belirtti. Boyle bir siiregte sinifa yani 6zneye asli bir
rol veren Marksizm {izerine tartismak bile gereksiz kalmaktadir asil amacg
Marksizm’in diglanmasidir. Marksizm ile derin bir hesaplasmaya girmis olan
Foucault, Althusser’in ideolojiye bigtigi rolii iktidara yonlendirir. Ona gére 6zneyi
kuran iktidardir. Tktidar iliskileri devlet ya da sermaye smifindan yayilmaz, makro ve
mikro iktidarlar i¢ ice girmis vaziyettedir ve iktidar her yerdedir. Her ne kadar baski1
ve hegemonyanin 6zgil bir yorumunu yapsa da Foucault’nun iktidar anlayisi
kapitalist sisteme karsi miicadeleyi reddeder. Bu post-yapisalct hamle “dili
yoriingesinden ¢ikararak” her tiirlii gergek iddiasinin sorgulanmasina ve gegersiz
kilinmasma neden oldu. Post-yapisalciligin kuramsal zemini 1960’lar ve 70’ler
boyunca dogus ve gelisme, 1980°den sonra da olgunluk donemine ulasti. “Séylem”
iizerine insa edilmis bu diisiincenin temelini tarihin tiimiiyle olumsal oldugu

diisiincesi olusturmaktadir.
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2.2.2. Tarihin Rastlantisal Oldugu Diisiincesi

Laclau’nun yazilarinda Marksizm’in “sinif indirgemeci” yapisina bir savas
s6z konusudur. Ideoloji ve Politika (1998) kitabinda kendi miicadelesini de yine smif
temelli bir zemine oturtarak, bu micadelenin, klasik smif miicadelesinden daha genis
bir yapida oldugunu; c¢iinkii burjuva ideolojik sOylemin birgok 6geyi smif
mucadelesinin iginde, devrimci ve sosyalist bir ideolojik séylemle butlinlestirdigini
belirtti (Savran, 2006a: 85). Uretim tarzi iizerinden yapilan bu degerlendirmelerde,
siniflar arasindaki antagonistik iliski degil sinifsal olmayan kitlelerin demokratik
miicadelesi onem kazanmaktadir. BoOyle bir durumda is¢i smifinin  basariya
ulagabilmesi i¢in, orta sinif ya da kii¢iik burjuvazi {izerinde bir hegemonya olusturup

buna gore hareket etmesi gerekmektedir.

Laclau ve Mouffe’un agtiklart bu yoldan sonra getirilen yorumlar ¢ok daha
ileriye gittiler. Politikanin smiftan koparilmasi, ekonomik durumlarla politik
durumlar arasinda bir bag bulunmadigmin sdylenmesi, toplumsal olgularin s6ylem
icerisinde diigiintilmesi, is¢i smifinin yerine séylem yoluyla kurulmus ¢ogul bir
Oznenin konulmasi, demokrasi miicadelesinin on plana ¢ikarilmasi gibi sonuclari
ortaya ¢ikardi (Wood, 2018: 108). Bu sonuglarin temel noktasi tarihin ve politikanin

rastlantisal (olumsal) oldugu fikri iizerinedir.

Tarihin bu sekilde olumsal oldugu fikri Althusser’in yapisalciliginda her
zaman bir sav olarak yer aldi. Althusser’i ya da Althusserciligi elestirenler, 6zneyi
yapinin etki alanina sabitleyip tarih yapici olarak insani saf dis1 birakmasindan 6tiirii
elestirirler. Althussercilikte yapinin konumu da tartismalidir. Bu bakis agisiyla liretim
ve toplumsal olusum arasinda bulunan ikilik bunu net bir sekilde gdstermektedir.
Belirlenmis iligkilerden kurulu olarak iiretim tarzi, ampirik bir varliga sahip degildir.
Toplumsal olusumlar ise ampiriktir, burada yapisal iliskilerin yerini konjonkturler,
yan yana gelisler, iist belirlenmis 6gelerin keyfi diizenlenisi almaktadir (Wood, 2018:
110).

Laclau, Althusserci gelenekteki tiiretim tarzmmi elestirerek, bu diisiince
icerisinde bahsedilen iiretim tarzinin 6zgiilliglinii ekonomi, politika ve ideolojinin
olusturdugunu, bu {iciinliin {iretim tarzlarindaki Ogelerin eklemlenme bigimini

aciklamada yetersiz kaldigini belirtti (Savran, 2006a: 87-88). Bunun yeterli
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olabilmesi igin ekonomik diizey ile iiretim kavramlarinin birbirinden ayirt edilerek
ilkini meta iiretiminin soyut kosullari, ikincisini ise emek siirecinin soyut kosullari

anlaminda kullanmak gerekmektedir.

Laclau’ya gore toplumsal olusum cesitli liretim tarzlarinin eklemlenmesiyle
ortaya ¢ikan somut durum iken; iiretim tarzi bu karmasikligin gerisindeki soyut
durumu olusturmaktadir: “Eger iiretim tarzi soyut diizeyinde sinif ¢eliskisi, egemen
celiskiyse, toplumsal formasyon diizeyinde halk blogu-iktidart egemendir” (Savran,
2006a: 88). Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki yapisalcilara gore toplumsal
olusumun tarihsel diinyasinda agiklanacak bir 6zelligi yoktur, yalnizca yan yana
gelisler vardir. Uretim tarzina iliskin yapisal belirlemelerin higbir aciklayict 6zelligi
yoktur. Ciinkii bunlar herhangi bir tarihsel ya da toplumsal siirecin mantiginda yer
almazlar (Wood, 2018: 111). Buradan anlayacagimiz iizere yapisalcilar 6zneyi tarih
sahnesinden uzaklastirdiktan sonra yapiy1 da bu uzaklastirma egiliminde fazlaca yol

aldilar.

Post-yapisalcilarla birlikte tarihin olumsalligi ¢abasi bitirilerek, dil tim insan
dizeninin modeli ve ilkesi haline geldikce de tahmin edilebilir neden kavramu kritik
bir zayiflama siirecine girmektedir. Burada kullanilan sdylemsel ideoloji, insani
O0znenin kendi 6z varhiginda catismalara neden olan ve onu bastan asagi olusturan

celiskileri bir arada tutmaya calisan hayati bir 6nem igerisindedir.
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UCUNCU BOLUM
3. MARKSIZM’DEN POST-MARKSIiZM’E DEVLET

Devlet tartigmasi 1950°lerden itibaren Marksist teoride Onemli bir yer
olusturur. Ozellikle kapitalist devlet hakkinda, Nicos Poulantzas, Ralph Miliband ve
Ernesto Laclau arasindaki tartigmalar bu meseleyi daha fazla populerlestirdi. Ayrica
Sovyetlerin etkisinin zayiflamasi ve Bati’da devlet miidahalelerinin artmasi, Sol
siyasal partilerin se¢imlere katilimimin yilikselmesi devlet tartismasmnin Onemini
tekrar arttirdi. Siirecin dogru analizi i¢in dncelikle Marx ve Engels’in devlet meselesi

hakkindaki degerlendirmelerini incelememiz yerinde olacaktir.

Materyalist devlet teorisi tek bir ortaklasma {izerinden olusmus bir teori
degildir. Farkli yaklasimlar1 kapsamaktadir. Bu farkliliklarin ortak noktasi ise devlet
teorilerinin, Marx’m gelistirdigi tarihsel materyalizm ve ekonomi-politik elestiriler
iizerine kurulmus olmalaridw (Hirsch, 2011: 19). Marx’mm devlet konusunda
dogrudan gelistirdigi bir teori olmadigi i¢in; onun devletle ilgili diisiincelerini ve
degerlendirmelerini incelerken Hegel’e kars1 elestirilerinden, ekonomi politik
degerlendirmelerinden ve Fransa’daki i¢ savag, Paris Komiinii gibi incelemelerinden
yola ¢ikmamiz gerekmektedir (Carnoy, 2015: 69). Bu teori, oncelikle devlet
elestirisini ve bununla ayni dogrultuda ortaya ¢ikan siyasi kavramlar1 igermektedir.
Materyalist devlet teorisinin temelinde, toplumsal anlamda somiirli ve baskimnin bir
aract olan devlet kavramimin ortaya cikarilma calismasi vardir. Devlet, i¢inde
bulundugu toplumdaki insanlar tarafindan meydana getirilir ve yeniden {iretilir,
ancak bu durum, insanlarin biling ve kontrollerinin saf dig1 birakildig1 kosullarda
gerceklesmektedir (Hirsch, 2011: 20). Bu nedenle devletin tam olarak ne oldugu
sistem tarafindan gizlenmektedir. Materyalist devlet goriisiiniin amaci da insanlarin
kendi hareket tarzlarini ve bunlarm ortaya ¢ikma kosullarini ortaya ¢ikararak insanin
Ozgiirlesmesinin  Oniinii agmaktir. Tarihsel materyalist yaklasim, sadece politik
iktidar 1iligkilerinin, toplumsal iiretim kosullarma dayandwrmak demek degildir.
Temel olan durum, devletin kurum ve slrecleri, iktidar ve somiirii iligkileri ve

bunlardan meydana gelen ¢atisma ve miicadelelerdir (Hirsch, 2011: 20).
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3.1. Marx, Engels ve Lenin’in Devlet Yorumu

Marksist devlet teorisinde her ne kadar farkliliklar olsa da Marksist yazarlarin
hepsi devlet teorilerini Marksizm’in i¢indeki esaslardan ortaya ¢ikardilar.

Farkliliklarin sebebi olarak Martin Carnoy (g esas belirtir.

Bunlardan ilki, Marx’a gore toplumun maddi kosullari, toplumsal sonuglarin
belirleyicisidir. Yani insan bilinci ya da toplumun yapisi bu kosullarin sonucunda
gelismektedir (Carnoy, 2015: 69). Boylece, devletin bi¢cimi de insanlarin ortak bir
modellemesi degil; tiretim araglar1 iizerindeki hakimiyetine gore sekillendi. Bu
anlayisa gore Marx, Hegel’in ideal devlet anlayisina karsi ¢ikmaktadir. Hegel’e gore
devlet ebedi bir olgu ve tarih iizeri bir yapilanmadir. Marx ise Hegel’in gercek
diinyanin ¢eliskili oldugunu fark etmedigini bunun sonucunda da toplumsal kurtulusa
imkan tanimadigmi belirtir (Jessop, 2015: 484). O, devleti tarihsellige yerlestirir ve
maddeci bir tarih anlayis1 iizerinden degerlendirir. Toplum, devlet tarafindan
sekillenen bir olgu degil bizzat devleti sekillendiren bir olgudur. Bu olgu ise iiretim

iliskileri tizerinden sekillenir.

Carnoy’un degerlendirmesinin ikinci kismi olarak, Marx, herkesin ¢ikarmi
koruyan ortak bir devletin olamayacagini, devletin hdkim smifin ¢ikarlarma hizmet
eden bir yapida olacagmi savunur. Kendinden 6nceki diistiniirlerin - Hobbes, Locke,
Rousseau, Hegel- “toplumsal biitiinliik” gibi degerlendirmelerini reddetti. Kapitalist
bir toplumda hakim olan sinif burjuvazi oldugu igin dogal olarak devlet de bu
hékimiyeti devam ettirmek igin ¢alisan siyasi bir yapi1 olarak ortada durmaktadir.
Marx’in geng yillarinda devleti, komiinal bir devlet olarak ve sadece demokratik bir
devletin ortak ¢ikarlar1 saglayacagmi diisiindiigiinii; bu yiizden de Prusya Devleti’nin
asla bir devlet olmadigmi ifade ettigini goriiyoruz (Carnoy, 2015: 71). Sonrasinda
Engels ile tanismas1 ve Paris’e yaptigi ziyaretlerin etkisiyle toplumsal durumlara
sinif temelli bakisinin baglamasiyla birlikte sinifa bagli bir kurum olarak devlet
degerlendirmesi ortaya ¢ikti. Marx ve Engels’e gore devlet, bir kisinin ve ya ailenin
toplumla arasindaki cikar catigmasi sonucu ortaya c¢ikan bir kurumdur. Marx,
Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi (2016) isimli kitabinda devleti, “aile ve
burjuva-sivil toplum alanlart karsisinda bir dis zorunluluk, yasa ve ¢ikarlarin

kendisine baglh ve bagimli olmasina yol agan bir erk” olarak tanimlar (Marx, 2016:
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12). Bu dis zorunluluk ilkesi iizerinden devlete bir bagimlilik s6z konusu oldugunu
ve Hegel’in bu bagimliligi, parcanin biitiinle iligkisi {izerinden ele alinip incelenmesi
gerektigi yorumunu aktarir. Hegel’e gore bireyin devlete karsi olan sorumlulugu ya
da devlet iizerindeki haklar1 6zdestir. Devletin, toplumla iligkilenmesi kosullar, 6zgiir
irade ve kisisel se¢imler lizerinden olmaktadir (Marx, 2016: 14). Burada devlet ile
aile ve burjuva-sivil toplum arasinda kendiliginden ve dogal bir iliski oldugu yorumu
¢ikmaktadir. Olmasi gereken yorum ise aile ve burjuva-sivil toplum ne 6lclide devlet

diizeneginde yer aliyorsa o oranda ortaklik vardir.

Marx ve Engels’e gore ise modern kapitalist devlet, burjuvazinin egemenligi
altindadir. Devletin gorevinin de kapitalist liretim iligkileri sonucu ortaya cikan
smiflarin birbirleriyle olan c¢atigmalarini aldatict bir sekilde burjuvazinin ¢ikarina
yoneltmek oldugunu gosterirler (Carnoy, 2015: 72). Carnoy’un bu noktada 6zellikle
dikkat ¢ekmek istedigi bir nokta da devletin bir smif komplosu olmadigidir. Devlet
hékim smifa hizmet ettigi i¢in ve bu smif da burjuvazi oldugu ig¢in bu durumun boyle

oldugunu belirtir.

Carnoy, Marksist devlet teorisinin tiglincii esasi olarak devletin burjuvazi igin
bir baski aract oldugunu belirtti. Burada da iki durum s6z konusudur birincisi,
devletin sistemin koruyuculugunu yapmasi ve bu baskiy1 yasalarla giivence altina
almasi; ikincisi ise devletin ylikselmesiyle dogru orantili olarak ortaya ¢ikan baski
durumudur (Carnoy, 2015: 74). Devletin yikselmesiyle birlikte toplumsal
celiskilerin goriinmez kilinmasi kolaylasti. Genel olarak devlet lizerine g¢alismis
biitiin diisiiniirler, devletin bir baski gilicii oldugundan bahsetmislerdir. Marx ve
Engels, bu tanmimlamayi1 daha da derinlestirerek burjuvazinin baski araci olarak

betimlediler.

Lenin, Devlet ve Devrim (2016) kitabinda sosyal sovenler ve oportiinistler
olarak nitelendirdigi gruplarin Marx’mn Ogretisini ¢arpitarak, egip biiktiiglinii buna
kars1 ise yapilmasi gerekenin Marx’m devlet 6gretisini yeniden giin yliziine ¢ikarmak
oldugunu one siirdii (Lenin, 2016: 17-18). Engels’in, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni (2019) isimli kitabinda yaptigi tanimlamaya gore; devlet, highir
sekilde, topluma disaridan dayatilan bir gli¢ degildir; hele de, Hegel’in iddia ettigi
gibi ‘ahlaki diisiincenin ger¢ekligi’, ‘aklin imgesi ve ger¢ekligi’ hi¢ degildir. Aksine,
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devlet, belirli bir gelisme asamasindaki toplumun bir iriinidir; toplumun kendi
kendisiyle ¢O0zimsuz bir celiskiye diisme durumunun ortadan kaldiramayacagi
giderilemez karsitliklara boliinmiisliigiin kabuliidiir. Ama bu karsitliklarin, iktisadi
cikarlar1 catisan smiflarm, kendilerini ve toplumu kisir bir miicadele iginde
tilkketmemeleri i¢in, c¢atismayr yumusatacak, ‘diizen’ sinrrlari iginde tutacak,
goriintiste toplumun Gzerinde duran bir gug gerekli hale geldi. Toplumun bagrindan
dogan ama kendisini toplumun {izerine yerlestiren, ona giderek daha fazla
yabancilasan bu gii¢, devlettir (Engels, 2019: 210-211). Buradan anlayacagimiz ve
Marksizm’in en temel devlet yorumu olarak kabul edebilecegimiz nokta, devletin
smif karsitliklarinin giderilemezliginin bir iiriinii olmasidir. Devletin, var olan bu
smif karsitliklarinin bir catismaya doniiserek sistemi olumsuz yonde etkilemesini
engellemek i¢in ve bu catigsmalar1 diizen igerisinde tutabilmek i¢in ortaya ¢iktigi ve
asil giiciiniin bu oldugunu goérmekteyiz. Marx’a gore devlet, bir smifin egemenlik
organidir. Bu egemen smif, diger bir smifi bu organ sayesinde ezebilmektedir.
Smiflar arasindaki catismayr yumusatarak, baskiyi yasallastirarak ve bu baskiya

stireklilik kazandirarak diizenin kurulmasini saglamaktadir (Lenin, 2016: 20).

Eger devlet, sinif karsitliklarmin giderilemezliginin bir sonucu, toplumun
tizerinde dururken ayni zamanda da ona yabancilasan bir gii¢ olarak var oluyorsa,
ezilen smif tarafindan gii¢ kullanilarak yapilacak bir devrim sonucu ve ayni zamanda
da s6z konusu yabancilasmanin maddi hali olan devlet giicii yikilmaksizin insanin

Ozgiirlesemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Lenin, en gelismis burjuva devlet tipi olarak parlamenter demokratik
cumhuriyeti goriir. Iktidar bu devlet biciminde parlamentoya aittir (Lenin, 1989: 50).
Buna karsilik devlet, giiciinii kullanabilmek i¢in 6zel kamu giiclinii ve kendi silahli
yapilanmalarmi olusturur, bunlar siirekli ordu ve polistir. Bu iki aygit devlet
iktidarinin baslica araglaridir. Devlet bu aygitlarin1 korumak, kollamak ve toplumda
ayricaliklt bir konuma getirmek igin bazi yasalar ¢ikarir ve en alt seviyedeki memur
bile toplumun 6nde gelen bir bireyi karsisinda daha giiclii konuma gelebilir. Devlet,
smf karsitliklarii dizginleme gereksiniminden dogdugundan, ayni zamanda s6z
konusu smiflarin gatismasmin ortasinda dogdugundan, bir kural olarak, en gugld,
iktisadi agidan egemen olan smifin devletidir. Bu smif, devlet araciligiyla, siyasal

acidan da egemen smif haline gelir ve boylece ezilen simifi baski altinda tutmanin ve
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somiirmenin yeni araglarini elde eder. Eski Cag’da var olan feodal devlet, kéleleri ve
serfleri sOmirmenin organlariydi; benzer sekilde, modern temsili devlet, Ucretli
emegin sermaye tarafindan sOmiirilmesinin aracidir. Bazi istisnai donemlerde,
miicadele halindeki smiflarin  birbirlerini neredeyse dengeledikleri gorulir,
gorlinlisteki aract olarak devlet iktidari, anlik olarak, her ikisi karsisinda belirli bir
bagimsizlik kazanir. 17. ve 18. ylizyillarin mutlak monarsileri, Fransa’daki Birinci ve
Ikinci Imparatorluklarin Bonapartizmi ve Almanya’daki Bismarck rejimi bu tir
orneklerdir (Engels, 2019: 213). Bu ag¢iklamada Engels, neden devletin ezen sinifin
bir Urint oldugunu ve tarihsel Orneklerini de gostererek bu durumun sadece
kapitalist devlete 6zgii bir durum degil 6zel miilkiyetin baslangicindan itibaren

stiregelen bir durum oldugunu gostermektedir.

Lenin, emperyalizmin ve bankalarin egemenliginin her tiir demokratik
cumhuriyette servetin giicliniin artirilmas1 ve her seye yetecek bir duruma
ulagmasiin yontemini gelistirerek, bu durumu resmen bir sanata doniistiirdiiklerini
soyledi (Lenin, 2016: 26). Ona gore demokratik bir cumhuriyet, kapitalizmin
mimkin olan en iyi siyasi kabugudur. Donemin sosyal demokratlar1 da bu
propagandaya igten bir baglilik gosterirler. Engels ise proletaryanin kendi kendisini
kurtaracak olgunluga ulagmadan, var olan ¢ofunlugunun gdsterecegi reaksiyonu
olarak, mevcut toplumsal dizeni tek dizen olarak kabul edecegini, kapitalistlerin
pesine takilan, asir1 sol bir kanat olarak var olacagini belirtir (Engels, 2019: 215).
Kendi kendisini kurtarabilme olgunluguna ulasmasi dogrultusunda ise kendi partisini
ortaya ¢ikarir ve ona destek verir. Genel oy hakki iizerinden yapilacak en iyimser
degerlendirme budur. Isci smifinin olgunluk diizeyinin gostergesi olan genel oy
hakki, bir termometre gorevi gibi is¢i sinifin1 ve kapitalistlerin  durumunu
gostermektedir. Bunun disinda sosyal demokratlar, Engels’in devletin varligiyla ilgili
yorumunu gormezden gelerek secimler iizerinden bir siyaset olustururlar. Devlet,
ezelden beri var olmus degildir. Devletsiz yapabilen, devlet ve devlet iktidar
hakkinda higbir fikirleri bulunmayan toplumlar vardi. Devletin ortaya g¢ikmasini
zorunlu hale getiren durum, toplumun smiflara boliinmesi dogrultusunda ortaya
cikan iktisadi gelismelerin yansimasidir. $imdi, iiretimin gelisimindeki, s6z konusu
smiflarin varligmin bir zorunluluk olmaktan ¢ikmakla kalmayip aym1 zamanda

uretimin Oniinde fiili bir engele doniisecegi bir agamaya hizli adimlarla yaklasiyoruz.
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Bu smiflar, gegmiste ne kadar kagmilmaz bir sekilde ortaya c¢iktilarsa, o kadar
kacinilmaz bir sekilde ortadan kalkacaklardir. Onlarla birlikte devlet de kaginilmaz
olarak ortadan kalkar. Uretimi, iireticilerin dzgiir ve esit birligine dayali olarak yeni
bastan orgiitleyen toplum, tiim devlet mekanizmasini, o zaman ait olacagi yere, yani

tarihin sayfalarinda, ¢ikrigin ve tung baltanin yanina koyar (Engels, 2019: 215).

Bu noktada yeni bir durum ortaya ¢ikar. Bu durum, devletin “yok olup
gitmesi” durumudur. Bahsedilen “yok olup gitme” anarsist bir bakis agisiyla ortaya
atilan bir fikir degil; proletarya, devlet aygitini ele gecirdikten sonra iiretim araglarini
devletlestirir boylece kendi smifin1 ve genel olarak da sinif ¢atigmasini ortadan
kaldirmis olur. Bunun sonucunda da devlet artik islevsizleserek “soniimlenir” yani

ortadan kalkmis olur.

Lenin, smif c¢atismalarmin olmadigi yerde devletin de bir zorunlulugu
olmayacagmi belirtti. Bu slirecin meydana gelmesinin tek yolunun devrim oldugunu
ve bu devrimin de ¢atigsma yoluyla meydana gelmesi gerektigini soyledi. Clinkii ona
gore devlet ayn1 zamanda burjuvazinin silahli giiclidiir. Yani tam olarak bir smnifin
bagimsizligimdan séz edebilmek i¢in proletaryanin daha gii¢lii silahlarla bu aygiti
yenilgiye ugratip ele gecirmesi gerekir ve sonrasinda da bu aygit soniimlenir (Lenin,

2016: 36).

Marx ve Engels’in Paris Komiinii’nden sonra kullanmaya basladiklar1
“proletarya diktatorliigii” tamiminin yani sira “Devlet, yani egemen sinif olarak
orgiitlenmis proletarya” tamimi1 Marksist devlet yorumunu net bir sekilde ifade
etmektedir. Lenin, bu tanimlarin sosyal demokratlar tarafindan bilingli olarak
kullanilmadigini, bunun nedeninin de baris iginde gelistirilen bir demokratik
hareketle is¢ci smifinin  yonetimi ele alabilecegini ve smifsal ¢atigmalari
¢ozebilecegini diistinmeleri oldugunu aktarir (Lenin, 2016: 39). Donemin sosyal
demokratlari, proletaryanin devlete ihtiyact vardr c¢oziimlemesini eksik olarak
benimseyerek bu sonuca varmaktadirlar. Marx’a gore proletaryanin ihtiyact olan
devletin, sadece yok olup giden, hemen yok olmaya baglayacak olan ve yok olmadan
edemeyecek bir devlet oldugunu ve asil ihtiyacin az onceki tanimda da bahsettigimiz
egemen smif olarak Orgiitlenmis bir proletarya devleti oldugu kismmi eklemeyi

unutmaktadirlar (Lenin, 2016: 39). Her ne sekilde olursa olsun var olan biitiin
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burjuva devletleri 6zinde birer burjuva diktatorliigiidiir; buna karsilik komiinizme
gegcis igin ortaya ¢ok gesitli siyasal bigimler ¢ikabilir ama olmasi gereken sistemde

bu bi¢imlerin proletarya diktatorliigii olmasidir.

3.1.1. Proletarya Diktatorliigii

Devletin bir gii¢ aygiti, belirli bir smifin bagka bir smif {izerinde tahakkiim
olusturmak igin kullandigi bir ara¢ oldugunu biliyoruz. 19. yiizyil sonlarindan
itibaren meydana gelen bazi degisimler, demokratik devletin {istiin bir tipini bizlere
gOstermektedir. “Devlet olmaktan ¢ikan devlet” tanimlamasinin yapildigi bu devlet
tipinde, halktan ayr1 ordu ve polisten degil, halkin kendisinin dogrudan ve dolaysiz
silahlanmisindan olusmaktadir. Bu devlet tipi, Paris Komiinii tipi devlettir (Lenin,
1989: 51). Komiin bizi proletaryanin ydnetim durumunu net bir sekilde
gostermektedir. Burada sorulmasi gereken soru, yonetici olduktan sonra proletarya,
hangi smif iizerinde tahakkiim olusturmak zorundadir? Bu sorunun cevabi net olarak
bellidir ki proletarya, somiiriicii sinif olan burjuvazi iizerinde tahakkiim olusturmak
zorundadir. Bunu da sonradan yok olacak olan devlet aygitiyla yapmalidir.
Proletarya, devlete yalnizca somiiriiciilerin direnigini bastirmak i¢in gereksinim
duyar ve bu bastirma isini yOnetebilecek olan biricik smif kendisidir; ¢unki
proletarya, sonuna kadar devrimci olan, tum emekgileri ve somirilenleri burjuvaziye
kars1 ve onu tiimiiyle ortadan kaldirmak i¢in yiiriitiilen miicadelede birlestirebilecek
olan tek smiftir (Lenin, 2016: 39). Burjuvazi yani somiiren smif, devlete somiiriiyii
stirdlirebilmek i¢in ihtiyag duyarken, sOmiiriillen sinif bu sOmiiriiyii ortadan
kaldirmak ve halkin biiyilk cogunlugunun c¢ikarlarimi korumak i¢in ihtiyag
duymaktadir. Lenin, smif miicadelesi yerine ortaya atilan smiflar arasi isbirligi
iizerinden fikirlerini ortaya atan kiiciik burjuva demokratlarinin aslinda kapitalist
sistemin devamini saglayan bir noktada durduklarmi ve bu durumun da emekgi
sinifin ¢ikarlarma ihanet edilmesi sonucunu ¢ikardigini séylemektedir (Lenin, 2016:
40).

Devlet taniminin Marksizm ve burjuvazi arasindaki farkini ortaya koyarken
Marx, siniflar1 ve sinif miicadelesini kendisinin kesfetmedigini belirtti. Kendisinin

ortaya koydugu yenilik olarak; (a) Siniflarin varhigmin tarihsel iretim iliskileri
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asamalariyla ilgili oldugunu; (b) smif miicadelesinin proletarya diktatorligiine
yonelecegini; (C) yalnizca bu diktatorliigiin siniflar1 ortadan kaldirarak sinifsiz bir
toplum insa edebilecegini kanitlamak olarak degerlendirdi (Bottomore, 2012: 475).
Marx, bu tanimlamasiyla hem burjuvazi ve kendi diisiincesi arasindaki farki
gostererek hem de kendisinin devlet ile ilgili diisiincesini net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Marx’in devletle ilgili goriislerini daha detayl olarak Fransa’da I¢
Savas adli eserinde goriiyoruz. Bu eserinde Paris Komiinii’nii inceleyerek ortaya

cikacak olan proletarya diktatorliigiiniin de seklini ¢izdi.

Engels, Fransa’da I¢ Savas isimli eserin 1891 tarihli Almanca baskisina
yazdig1 onsdzde; devletin, tamamiyla bir sinifin baska bir sinifi ezmesi i¢in var olan
bir aygittan baska bir sey olmadigini, bu devlet, demokratik bir cumhuriyet bile olsa
bu gorevinden asla vazgegmeyecegini, en olumlu yorum olarak da sinif
miicadelesinin sonunda devrimi gergeklestiren proletaryaya miras kalan bir bela
oldugunu aktardi (Marx, 2018: 266). Devrimden proletaryanin sonra 6zgiir toplumsal
kosullarda yetisen ve bu bilince sahip yeni bir kusak gelip bu devlet aygitini tarihin
¢Op kutusuna atana kadar, Komiin’de oldugu gibi onun en koétii taraflarmi budamak
zorunda kaldigimi belirtti. Ozellikle bu &nsdziin son paragrafinda proletarya
diktatorliigiinii agiklarken Komiin’le olan iligkisini net bir sekilde gosterdi; “Su séz,
sosyal demokrat dar kafalyyr son zamanlarda yine iyilestirici dehgsete diisiirmiis
durumda: Proletarya diktatorliigii. Pekala, beyler, bu diktatérliigiin neye benzedigini
bilmek ister misiniz? Paris Komiinii’'ne bakin. Paris Komiinii, proletarya

diktatorligiiydii.” (Marx, 2018: 267).

Lenin ise bu konu hakkinda, Marx’in Ogretisinin sadece smif miicadelesi
olarak degerlendirilmesinin eksik olacagini belirtti. Ona gore, bu tanim yetersizdir
¢iinkii smif miicadelesi tanimmi Marx degil burjuvazi buldu ve bu tanim burjuvazi
tarafindan kabul edilebilir bir tanimdir. Sadece smif miicadelesini kabul edenlerin
Marksist olamayacagini, onlarin hala burjuva siyasetin sinirlari icinde kaldiklarini ve
Marksizm’i sadece smif miicadelesiyle sinirlandirarak onu carpitmig ve sistem
tarafindan kabul edilebilir bir noktada tutmus olduklarin1 gosterdi (Lenin, 2016: 50).
Lenin’in tanimiyla, sadece sminif miicadelesini kabul etmeyip bu miicadeleyi
proletarya diktatorliigiine gotiiren kisiler, Marksist’tir. Bu noktada Lenin, bu ayrimin

proletarya ile kigik veya biiyiik burjuva arasindaki temel ayrim oldugunu aktardi.
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Doénemin oportiinistlerinin, reformcularinin, 6zellikle de Kautsky’cilerin proletarya
diktatorligiinii reddederek ayrimi kavrayamayarak ve Marksizm’i carpittiklarini
diistinmektedir. Proletarya Devrimi ve Dének Kautsky isimli brosiiriinde bu gruplara

olan elestirisini ortaya koydu.

Lenin, Oncelikle Kautsky’nin Marx’1t siradan bir liberale doniistiirdiiglini
belirtiyor. Ona gore, Kautsky sorunu iki sosyalist akim arasinda gergeklesen bir
yontem sorunudur, Bolsevikler ve Bolsevik olmayanlar. Bu yontem, demokratik
yontem ile diktatorce yontem arasindaki karsithiktir (Lenin, 1989: 2). Asil mesele
olarak burjuva demokrasisini degil; genel olarak demokrasiyi sorunun temeline
koyarak liberal bir tutum icerisindedir. Lenin yine Kautsky’nin Marx’1 ¢arpitarak
proletarya diktatorliigiinden hi¢ bahsetmedigi gibi bir sonuca vardigini soyleyerek,
Kautsky’nin kendi makalesinde kullanmadigi, “6nemsiz” bir s6z olarak yorumladig:
Marx’1n sozlerini kelime kelimesine gosterdi. “Kapitalist toplum ile komunist toplum
arasinda birinden 6biiriine devrimci dontisiim donemi yer alir. Bu doneme, devletin
proletaryanin devrimci diktatorliigiinden baska bir sey olamayacag bir siyasal gegis

déonemi karsilik diiser” (Lenin, 1989: 3).

Lenin’e gore Kautsky ve digerlerinin bu tanimlamay1 gérmezden gelmeleri
ilgingtir. Cunku Kautsky, Marx’in 6gretisini rahat bir sekilde ¢arpitabilmek igin,
Marx’in biitiin eserlerini basucu kitab1 olarak yaninda bulundurmaktadir (Lenin,
1989: 3). Buna ragmen Kautsky, bu ciimleyi yorumlarken proletarya diktatorliigii
tizerine Marx’in ag¢ik bir ifade kullanmadigimi soyler. Genel olarak Kautsky ve
cevresinin devrimsel surecle ilgili 6ngorileri, kesinlikle bir diktatérlik icermemekle
birlikte bir demokrasi savunusudur. Agik bir sekilde Marx ve Engels’in bahsettigi
proletarya diktatorliigii kavramini ¢arpitarak; klasik diktatorliik tanimi iizerinden bir
cikarim yapar ve asil bahsedilenin bir smifin diktatorliigii degil genis toplumsal
kesimlerin burjuva demokrasisi altinda kazanilmasi olarak yorumlar. Stalin,
proletarya diktatorliigii hakkinda (¢ temel meseleden bahseder; (a) proletarya
devriminin aract olarak proletarya diktatorliigii; (b) proletaryanin burjuvaziye
hakimiyeti olarak proletarya diktatorliigii; () proletarya diktatorliigiiniin devlet sekli
olarak Sovyet iktidar1 (Stalin, 1969: 41). Ilk olarak, proletarya diktatdrliigii meselesi,
proletarya devriminin temel meselesidir. Devrim ancak proletarya diktatorliigii ile

basartya wulasabilir. Devrimin araci olarak proletarya diktatorligi, devrilen



61

burjuvazinin direncini kirmak ve proletarya devrimini, nihai amag¢ olan sosyalizmin
tam zaferine ulastiracak bir roldedir. Bir lilkede devrimi gergeklestirip iktidar1 ele
gecirmek her seyin basariya ulastigi anlamma gelmemektedir. Bu sadece ilk
asamadir. CUnkl devrim gergeklesmis bile olsa o itilkedeki burjuvazinin giiciiniin
bitmesi belirli bir zaman ve degisimler sonucu olmaktadir. Stalin’e gére bu noktada
proletarya diktatorliigliniin yapmast gerekenler; burjuvazinin direncini kirmak,
yeniden guclenmesini engellemek, emekgilerin proletarya gevresinde orgltlenmesini
saglamak, emperyalizme kars1 miicadele olarak devrim ordusunu olusturmaktir
(Stalin, 1969: 42-43). Ikinci bir mesele olarak proletarya diktatdrliigii, burjuvaziye
karst proletaryanin hakimiyetini saglamasidir. Burada, proletarya diktatorligi,
yonetim aygitindaki burjuvaziyi tasfiye etmekle kalmaz, onlar1 etkisizlestirir. Temel
olarak baktigimizda, bu zamana kadar siiregelen azmnligin cogunluga olan baskisinin
yon degistirerek ¢ogunlugun azinlhiga hitkkmetmesi anlamina gelmektedir. Bu noktada
iki sonug ¢ikarilabilir. Tk sonug ortaya ¢ikan yontemde tam bir demokrasiden soz
etmek miimkiin degildir. Burjuvaziye kars1 diktatorce bir devlet olmak zorundadir.
Ikinci sonug, proletarya diktatdrliigii, burjuva demokrasisinin genisletilmesi ve
tyilestirilmesi sonucu olamaz. Burjuvazinin devlet mekanizmasi, yonetimi ve bask1
aygitlarmin degismesi gereklidir (Stalin, 1969: 47-48). Stalin, Gi¢tincl ve son mesele
olarak, proletarya diktatorliigiiniin devlet sekli olarak Sovyetler meselesini
gormektedir. Burjuvazinin yikilmasi ve burjuva demokrasisinin yerine proleter
demokrasisinin getirilebilmesi i¢in gerekli olan yap1 olarak Sovyetleri gormektedir.
Ona gore Sovyetler biitiin is¢i smifim1 kucaklayan orgittiir (Stalin, 1969: 51).
Stalin’in, Leninizm’in ilkelerinden olarak yorumladigi proletarya diktatorliigii ile

ilgili yorumlari, de-Stalinazsyon sonucunda etkisini kaybetti.

Post-Marksizm’in  yiikseligiyle birlikte burjuva demokrasisi igerisinden
kazanilacak alanlar iizerinden bir devrimci micadele yontemi gelistirilmesi fikri
yeniden tiredi ve smifin devlet hdkimiyeti fikrine karsi degisik miicadele alanlarina

zemin hazirladi.
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3.2. Gramsci’nin Hegemonya Kavram

Hegemonya kavrami hem Marksist devlet anlayis1 icin hem de Post-
Marksistler acisindan biiyilk 6neme sahiptir. Laclau ve Mouffe, diislincelerini
gelistirirlerken Gramsci’nin hegemonya kullanimmi ve ona karsi elestirilerini
kullanmaktadirlar. Hegemonya kavraminin Gramsci’den onceki kullanimlari igin
ortak payda olarak onderlik, 6zelde ise is¢i sinifinin 6nderligi anlaminda kullanilmasi
gosterilebilir. Gramsci ise kavrami, digerlerinden farkli olarak sadece is¢i smifinin
degil baskin smifin da etkinlik ve miicadele alan1 olarak ele aldi1 (Hall vd., 1985: 19).
Bu yontemi kullanirken amaci baskin smifin alt smiflar tizerindeki ideolojik
hegemonya {istiinliigiinii anlamak ve kars1 hegemonya olusturabilme yollarini

tartismaktir.

Gramsci’nin metodolojisini bir dizi ikilik ve bu ikiliklerin diyalektik iliskileri
olusturmaktadir. Ornegin; sivil toplum-devlet, riza-tahakkiim gibi ikiliklerin disinda
entegral devlet, hegemonya ve tarihsel blok gibi ikilikleri de diyalektik ve organik
oOlarak birbiri i¢inde yogurur. Gramsci, hegemonyanin sadece riza boyutunu ele
almaz; devletlerin ihtiya¢ duyarsa kolluk kuvvetler gibi baski araglarma, yasa
belirleyici kurumlara, ideolojik aygitlara da bagvurabilecegini, bu sekilde hegemonya
kurabileceklerini soyler (Hall vd, 1985: 50).

Gramsci’nin hegemonya tanimlamasinda onemli bir kavram olarak tarihsel
blok kavrami karsimiza g¢ikmaktadir. Bu kavram alt yapi (ekonomi) ve iist yapi
(ideoloji) arasindaki ¢atisma ve diyalektik birlikteligi ifade eder (Portelli, 1982:5).
Hegemonya ve tarihsel blok birbirinden ayrilamaz. Ciinkii Gramsci’ye gore belirli bir
hegemonyanin olusabilmesi igin tarihsel bir bloga ihtiya¢ vardirr (Macchiocchi,

1991:45). Gramsci’nin anlatimina bakacak olursak:

“Alt yap1 ve iist yapi bir tarihsel blok meydana getirirler. Baska bir deyisle,
tist yapimin karmasik, ¢eliskili ve ayri ayri tellerden calan biitiinii, toplumsal iiretim
iligkileri biitiiniiniin bir yansimasidir.” (Gramsci’den aktaran, Macchiocchi, 1991:
45)

Gramsci, bu noktada tarihsel blogun bu iki yap1 tarafindan olusturuldugunu
ve bu iki yapmin iligkisinin tek gercek iliski oldugunu sdyledi. Alt yap1 ve {ist yap1

arasindaki iliskinin analizinde Gramsci, kitlelerin eylemlilik siireciyle baskin smnifa
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kars1 koyduklar1 anlarda bile bilinglerinin karsit goriisiin ideolojik hegemonyasi
etkisinde olabilecegini belirtti (Macchiocchi, 1991: 46). Bunun sebebi Kkitlelerin
temelden itibaren kendi ¢ikarlarina ters diisen bir anlayisla egitilmis olmalaridir. Ust
yapmin iki kurucu kertesi olarak kabul edilebilecek sivil topum ve politik toplum
arasindaki iligkiyi bir c¢atigma iliskisi degil diyalektik bir ikilik olarak
yorumlamaktadir (Bank, 2015:8).

Gramsci’nin kullandig1 bir diger kavram, sivil toplum kavramidir. Sivil
toplum kavrammin kullanimi, Locke ve Rousseau gibi yazarlarda sivil hiikiimeti
tanimlamak i¢in kullanilirken Marksist kullanimi Hegel’den kaynaklanmaktadir
(Bottomore, 2012: 526). Hegel’e gore sivil toplum, devletin veya politik toplumun
karsisinda yer almaktadir ve sivil toplumun genel iyilie yol acgacagi fikrine
inanmayarak evrensel ¢ikar igin devletin hiikkiim siirmesi gerektigini soylemektedir

(Bottomore, 2012: 526).

Marx’a gore sivil toplum ortagag toplumunun yikilisiyla ortaya c¢ikan
bireyciligin bir Grinddar. Sivil toplumun nitelikleri modern devleti zorunlu kilar ve
onu smirlandirir fikri olusur ve devlet fikrinde ortaya ¢ikan evrensel, ahlaki ve
toplumsal amaglarin, bireysel ve bencil arzularin bastan ¢ikardigi insanlardan
kaynaklandigin1 belirtir. (Yetis, 2003: 43). insanligin dzgiirlesmesi igin toplumsal ve

politik devrimin gerekli oldugunu belirtir.

Gramsci’nin Onerdigi sivil toplum Marx’m disiincesinden farklidir. Marx
sivil toplumu ekonomik iliskiler biitlinliigii olarak, Gramsci ise {istyap1 biitlinliigi
olarak kavradi. Sivil toplumun sadece bireysel ihtiyaglarin degil 6zgiirlik ve kendini
diizenleme yetisini de barmndirdigmi sdyledi. Gramsci, sivil toplumu, hegemonyanin
ve kendiliginden ortaya c¢ikan rizanin Orgiitledigi genel olarak 06zel denen
olusumlarin biitlinii olarak tanimlar (Bottomore, 2012: 527). Devlet ve sivil toplum
arasindaki ayrimmn sadece yontemsel bir ayrim oldugu goriisiinii benimsedi. Sivil
toplumu iki sekilde yorumlamaktadir; ekonomik krizlere karsi devleti koruyan bir
siper olarak ve devlet gerisinde sivil toplumun dayanikli ve giiglii bir savunma
sisteminin durdugu dissal bir ¢eper. Egemen sinifin hegemonyas: zora dayanan
devlet aygitlarinca takviye edilirken dar bir sekilde hiikiimet olarak kavranan devlet

sivil toplumda Orgiitlenmis hegemonya tarafindan korundugunu séyledi (Bottomore,
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2012: 528). Sivil toplum karmasik bir igerige sahiptir. Ciinkii alan1 ¢ok genis ve
icerisinde biitiin tarihsel blogu yonetme yetisi vardir. Sivil toplumu {i¢ tamamlayic1
goriiniim altinda diisinebiliriz; (a) yonetici smifin ideolojisi olarak, ekonomiden,
hukuktan, vb. gegerek, sanattan bilime degin, biitiin ideoloji kollarmi kapsar; (b)
onlar1 yonetici sinifa baglamak iizere biitiin toplumsal katmanlar i¢inde yayilmis
bulunan diinya goriisii olarak, biitliin gruplara uyar: felsefe, din, ortak duyu, kalttr
gibi ¢esitli nitel dereceleri de bu durumun sonucudur; (c) toplumun ideolojik
yonetimi olarak ti¢ 6zsel diizeyde eklemlenir; gercek anlamiyla ideoloji, ideolojiyi

yayan orgutler ve ideolojik gerecler (Portelli, 1982: 15).

Sivil toplumun kapladigi alan, ideoloji alanini olusturdugu i¢in oldukca
genistir. Gramsci, ideolojiyi sanatta, hukukta, ekonomik etkinlikte, bireysel ve
kolektif yasamin biitiin belirtilerinde kendini gizli sekilde gosteren bir diinya goriisii
olarak tanimlar (Portelli, 1982: 17). Ideoloji egemen sinifin diinya goriisiinii gosterir
ve biitliin topluma yayilan bir yapidadir. Bu diinya goriisii Gramsci’de katmanlara
ayrilir; en tepede, en islenmis diinya goriisii olarak felsefeyi en alt katmanda ise
kiiltiirti ele alir. Bu iki katman arasindaki bagi ise ortakduyu ve dinler olarak
yorumlamaktadir (Portelli, 1982: 18). Sivil toplumun yap1 taslarindan biri de yonetici
smifin ideolojilerini yayma orgiitleridir. Gramsci, ideolojik yap1 olarak yorumladigi
bu olgunun kamuoyunu dogrudan dogruya etkileyen ya da etkileyebilme yetisi olan
her sey olarak yorumladi (Portelli, 1982: 22). Bu ideolojik yapilar da toplumu din,
okullar, aile, hukuk, siyasal yontem, sendikalar, medya ve kiltiir gibi degisik

aygitlarla sekillendirmektedir (Althusser, 2002: 33-34).

Gramsci’nin devlet tanmmu birkag yerde farklilik gostermektedir. Ilk
tamiminda, devlet ve sivil toplum arasinda karsitliktan bahseder. Hegemonya sivil
topluma, zorlama devlete aittir. Egemen sinif toplum yoluyla hegemonya, devlet ve
yasalar yoluyla egemenlik uygular. Egemen sinif toplumsal egemenligine olan rizay1
toplumdaki hegemonyasiyla elde eder ama egemenligini devletin baski aygitlariyla
uygular (Carnoy, 2001: 259). ikinci tanimda devlet sivil toplumu kusatir. Gramsci,
Devlet = Politik toplum+Sivil toplum yani zorlamayla gii¢lendirilmis hegemonyadir
formulini yapar (Gramsci, 1986: 186). Bu tanima gére hegemonya zorlama ve
rizanin birlesimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ugiincii bir tanima gére ise devlet ve

sivil toplum Ozdestir. Riza ve zorlama devletle birlikte yer almaktadir. Politik
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toplumla devlet es anlamda kullanilir. Bu durumda devletle ilgili ii¢ tanim ortaya
cikar; sivil toplumun zitt1 olan devlet, sivil toplumu saran devlet ve sivil toplumla

ayni sey olan devlet (Anderson, 1988: 28).

Sonu¢ olarak Gramsci, politik toplumu dar anlamiyla devlet olarak
gormektedir. Politik toplum, gii¢c ve bask1 anini temsil eder, sivil toplum ise karmagik
bir egitsel ve ideolojik islevler agidir. Bu yolla topluma sadece komutlar verilmez

ayn1 zamanda da ona yon verilir.

Devletin zor kullanma ve riza alma anlar1 diyalektik olarak birlesen anlardir.
Devlet, hegemonik ve ideoloji aygitlar1 iceren bu diizey araciligiyla sivil toplum
Uzerindeki etkisini siirdiiriilebilir  kildi (Macciocchi, 1991: 47). Yani devlet
hegemonyasinin kullanim alani sivil toplumdur. S6z konusu ideolojik sistem yurttasi
her yanindan sarar ve daha cocuklugundan itibaren onu okul, din, ordu, adalet,
kiiltiir, eglence ve hatta sendikalarla biitiinlestirir. BOylece 06lene kadar hig
aldirmadan onu hapseder. Bu hegemonya giiclinii kaba kuvvetten degil parmakliklar
ne kadar az gorulirse o kadar etkin olan bir hapishaneden alir (Macciocchi, 1991.:
48). Gramsci’nin aydinlatmaya calistigi devletin bu yoniidiir. Bu inceleme politik
toplum olarak anlagilan devlet kavramina yeni tanimlamalar getirdi ve aydinlar da

kendilerine diisen rolii bu sivil toplum i¢inde oynadilar.

Devlet, her zaman bir toplumsal smnifin kendine 6zgii orgami ve smif
diktatorliigiiniin aletidir. Bu egemenlik sadece ekonomik ¢ikarlar anlaminda ortaya
¢ikmaz. Devlet sadece baski ve komuta aygitina indirgenemez. Ciinkii devlet egemen
smifla egemen smifa destek olan diger siniflarin arasindaki siyasal ve ekonomik
cikarlarin birligini saglamak iizere kurulan karmasik, uzlasma ve arabuluculuk

iliskilerini de kapsayan bir aygittir.

Gramsci, Bat1 devrimi stratejisinin 6zelligini mevzi savagi olarak tanimlad.
Gelismis bat1 toplumlar1 i¢in smifin, iktidar1 kazanma yolu olarak mevzi savasini
gormektedir (Bank, 2015: 31). Mevzi savasiyla birlesik cephe fikrini ayn1 sey olarak
yorumlar ve birlesik cephenin stratejik amacinm kitleleri Marksizm’e kazandirmasi

oldugunu belirtir (Anderson, 1988: 96).

Lenin, Batr’da smifin iktidara gelebilmesi i¢in genis kitleleri Onceden

kazanmasi gerektigini sOyledi (Lenin’den aktaran, Anderson, 1988: 97). Burada
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Oonemli olan genis bir siyasi partiden ziyade kitlelere ulagsmak ve kazanmak
onemlidir. Gramsci, mevzi savagini burjuva devletine karsi sinifin son ayaklanmasina

kadar kitleleri riza yoluyla kendi etrafinda toplama araci olarak gdérmektedir
(Anderson, 1988: 112).

Mevzi savasinin dort 6nemli 6gesi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, her
tilkenin kendi miicadele yontemini belirlemesi gerektigidir (Carnoy, 2001: 268).
Ulke igerisindeki simf, o Ulkenin 6zgul tarihsel sureclerini, gelisim noktalarini
dikkate alarak kendi yontemini bulmak zorundadir. Bu noktada Gramsci, Trotsky’nin
siirekli devrim goriisiine karsit bir argliman sundu. Ikincisi, mevzi savasmin, devlet
aygitini bir karsit-hegemonya agi ile kusatmasi gerekmektedir. Bir toplumsal grup
hiikiimet erkligini ele gecirmeden Once de yonetici olabilir hatta olmahdir (ve
erkligin baslica kosullarindan biri de iste budur) (Gramsci, 1986: 14). Gramsci’nin
stratejisinin temeli, is¢i ve koyliileri devletle cepheden karsi karsiya getirmek degil,
proleter bir toplum olusturmak i¢in is¢i sinif1 orgiitleri kurmakti. Proletarya kendi
hegemonyasini kurarken bu mevzi savasmi gerceklestirmelidir. Basarili oldugu
durumda burjuva devleti ortadan kalkar ve yerine yeni proleter devlet gelir (Carnoy,
2001: 270). Gramsci, proleter hegemonyanin roliinii burada bitirmedi. Yeni kurulan
devletin temelini olusturdugunu da belirtti. Ugiincii olarak Gramsci, degisim
stirecinde anahtar bilesen olarak smif bilincine odaklandi. Mevzi savasini, is¢i smifi
bilincinin de bir savasi olarak nitelendirdi (Carnoy, 2001: 270). Ilk biling diizeyi
olarak mesleki 6zlesmeyi gordi. Bu durum, aynmi meslek grubunun Gyelerinin,
orgiitlenme ihtiyaglarinin, kendi birliginin ve tiirdesliginin bilincinde olma
durumudur. Sadece ekonomi anlaminda toplumsal smifin biitiin iyeleri arasinda
cikar dayanigsmasina iliskin biling ortaya ¢ikinca ikinci diizeye gegilir (Carnoy, 2001:
271). Burada is¢i smifi egemen gruplar karsisinda esitlik talep eder. Uciincii biling
diizeyinde sinif, kendi durumunu degistirecek karsit-hegemonya olusturmak i¢in bir
araya gelebilecegi bir¢ok grup oldugunu fark eder. Dordiincii 6ge olarak bu ideolojik
gelismeyi eyleme doniistirme olusturmaktadir. Bu noktada Gramsci, siyasal dnci
partinin kitleyi egitme, orgiitleme ve harekete ge¢irme roliine degindi (Carnoy, 2001:
272).

Gramsci, mevzi savasi terimi ile baglantili olarak birlesik cephe terimini de

kulandi. Dogu’da zaferle sonuglanacak bi¢imde uygulanan manevra savasinin
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Bati’daki tek olanakli bigimi olan mevzi savagina gegmenin gerekli oldugunu belirtti
(Savran, 2006b: 188). Gramsci’'nin siyaset bilimine kattigi diger bir kavram pasif
devrim kavramidir. Gramsci, pasif devrim kavraminin siyasal bilimin iki ilkesinden
c¢ikarilmasi gerektigini soyledi. Bunlar; (a) kendisinde gelismis bulunan iiretici giligler
daha sonraki ilerleyici bir devinim i¢in heniiz yer bulduklar1 siirece hi¢bir toplumsal
kurum ortadan kalkmaz; (b) toplum kendine ¢oziimleri igin gerekli kosullarin vb.

olusmamig bulundugu gorevler saptamaz. (Gramsci, 1986: 159).

Ayni bicimde bu ilkelerin ii¢ temel momentin betimlemesiyle
iliskilendirilmesi gerektigini soyledi. Bu momentlerden birincisi, “durum” ya da
giiclerin bir dengesini ayirt edilebilir gordil. Ikinci moment ya da siyasal giiclerin
dengesi degerlendirilip 6zellikle Uglincic moment ya da siyasal askeri denge
vurgulanmasi gerektigini sOyledi (Gramsci, 1984: 122). Gramsci, Hindistan’daki
Gandicilik olay1r ile Tolstoy’un kotiiliiklere karsi koymama tanimlarini Ornek
gosterdi. Ikisini de pasif devrimin dinsel renklerle safca kuramsallastirilmasi olarak
gordi  (Gramsci, 1984: 123). Arastirmasmnin baglangic noktasin1  Vincenzo
Cuoco’nun, “pasif devrim halkin devrimi degildir. Aydinlarla halk arasindaki ve
kiiltiirle ulus arasindaki ayrihigi daha da arttirir” dislincesi yer almaktadir

(Gramsci, 1986: 161).

Pasif devrim kavrami i¢in Italya’nm birli§inin uzun ve g¢etin miicadelesinin
pasif devrimle saglanmasimi ele almaktadir. KOyliler yeni siyasi diizeni pasif bir
rizayla kabul ettiler. Gramsci, pasif devrim kavrammi en az iki baglamda
kullanmaktadir. Bunlardan ilki kitle katilimi olmayan devrim, ikincisi ag¢ik¢a
ilerlemesine izin verilmeyen bir sosyal smifin 6rtiik ilerlemesi ki buna da devrim-
restorasyon demektedir (Anderson, 1988: 8). Yoneten azmligin elinde bulunan
siyaset ve ekonomiyi is¢i smifinin ele gegirme tehdidi olusturmasi durumunda
kapitalizmin siyasi, sosyal ve ekonomik krizleri, hegemonyanin her tiirlii yolu
kullanarak yapacagi pasif devrimle re-organize olmasma da yol acabilir diisiincesini
sunar. Ornek olarak da fasizmi, degisik tiirleriyle reformizmi ve montaj iireticiliginde
bilimsel yontemlerin kullanilmasi1 gibi durumlarin Avrupa’ya getirilmis olmasimni

gosterdi (Anderson, 1988: 10).
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Gramsci, pasif devrim kavrami ve mevzi savasi kavrami arasinda devresel
baglar kurmaktadir. Pasif devrimin tarihin belirli bir aninda belirli bir gelismislik
seviyesindeki toplumlarda gecerli oldugunu séyledi (Buldurug, 2018). Bu tartisma
Bati’da mevzi savastyla Ortiismektedir. Bati’da sivil toplumun devlet karsisindaki
ustiinliigiinii, gelismis kapitalizmde burjuvalarin iktidar tarzi olan hegemonyanin
baskiya tstiinliigiiyle bir tutmaktadir (Savran, 2006b: 188). Hegemonya sivil topluma
0zgii oldugu icin sivil toplum da devletten iistiin oldugu i¢in kapitalist diizenin
devamimi saglayan, yonetici grubun kiiltiirel istiinliglidiir. Bu hegemonya da is¢i
smifi iizerinde onun rizasini alarak olusturulan yonetimi miimkiin kilan ideolojik
tabiiyettir. Bu ylizden Bati i¢in pasif devrim kavraminit mevzi savasi kavramiyla bir
bag i¢inde yorumladi. Gramsci’nin Defterleri’nde bahsettigi diisiince genel olarak
ikircikli bir hat ortaya koymaktadir. Ornegin, hakim smif kavramini kullanirken kimi
zaman burjuvaziyi kimi zaman da proletaryadan bahsederek c¢ogu zaman bir
muglaklik olusturmaktadir (Anderson, 1988: 38). Bu durum da sonrasindaki
diisiiniirler agisindan bir ikilik ortaya koymaktadir. Eger Gramsci’nin bir hegemonya
yorumunda kavrami burjuvazi i¢in mi is¢i sinifi i¢in mi kullandigimi net olarak

belirleyemezsek bu ikilik iizerinden revizyonizm ¢ukuruna saplanmis oluruz.

3. 3. Althusser ve “Devletin ideolojik Aygitlar”

Althusser, yapisalct bir diisliniir olarak toplumsal yapmin merkezinde
herhangi bir yaratic1 6zne olmadigini diisiinmektedir. Ona gore toplumsal sirecler,
nesnel siirecler sistemidir. Insanin tarihin 6znesi oldugu fikrini reddederek, insanlarin
icinde bulunduklar1 toplumsal iligkilerin birer parcalar1 oldugunu ve tarihin 6znesinin
de bireysel aktorler degil tiretim iliskileri oldugunu belirtir (Carnoy, 2013: 120).
Ayrica Althusser, ekonomik belirlenimciligi de reddeder. Marx’in iiretim tarzi
kavramimnin birbirine ge¢mis {li¢ yapidan (ekonomik, siyasal, ideolojik yapilar)
olustugunu one siirmektedir. Althusser i¢in ekonomi, yap1 tarafindan ortaya ¢ikacak
bir yanlis biling ya da kotii kaderle baglantili degil, kendi gercekliklerine sahip bir
siyasal ve ideolojik etkenler ¢oklugunca iist-belirlenmektedir (Schehter, 2019: 133).
Alexandre Matheron, Althusser’in 6gretisi i¢in tamamiyla kendi altin1 oyan bir 6greti

degerlendirmesinde bulunur (Matheron, 2019: 468). Bunun nedeni, Althusser,
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kendisinden 6nceki Marksist diistiniirler gibi degildir, savundugu bir fikri bir siire

sonra kendisi elestirme ve degistirme reaksiyonlar1 gosterdi.

Althusser i¢in de Marx i¢in oldugu gibi ideoloji, tiretim iliskilerinin yeniden
tretimi agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Bigimleri ne olursa olsun (dini, ahlaki,
hukuki, siyasal) ideolojileri, teorilerinin son kertede iiretim iliskilerine ve bu
iligkilerin dayandig1 sinif miicadelelerine dayandigini belirtti (Althusser, 2002: 48).
Ideolojilerin, son kertede belirlenmis olsalar bile ayr1 bir tarihi oldugu i¢in genel
olarak bir ideoloji tarihinden s6z edilemeyecegini; ancak buna ragmen ortaya bir
ideoloji stirebilmek miimkiinse ve bu ideoloji de bagimli oldugu bigimlerden biriyse
ideolojinin tarihinin olmadig1 sonucuna ulagmaktadir (Althusser, 2002: 48). Marx ve
Engels’e gore ideoloji, tamamen bir riiyadir ve kendine 6zgu bir tarihi yoktur.
Althusser ise bu kitaptan kendisinin de savundugu tez olan ideolojinin tarihi olmadigi
tezini dogrudan Marx ve Engels’in aktardigi gibi olmadigini; ideolojilerin son
kertede smif miicadeleleriyle belirlense bile kendi tarihleri oldugunu diistinmektedir
ve ideolojinin bir tarihi olmadigini olumsuz anlamda degil pozitif anlamda

disiinmektedir (Althusser, 2002: 49).

Marx, Engels ve Lenin gibi Althusser de devleti, isci smifinin emegini
somiirebilmek i¢in burjuvazi adina isleyen bir aygit olarak degerlendirdi (Althusser,
2002: 27). Bu aygit1 hukuki olarak tanimak zorunda oldugumuz bir sistem olarak
tanimlar. Aksi halde Bu aygit adina gii¢ kullanma gorevine sahip polisler tarafindan,
onlarin da yetersiz kaldig1 noktalarda ordular tarafindan ve bu kesimin Uzerinde de
devlet baskani, hiikiimet ve yonetimin bulundugu bir yap1 tarafindan baski

uygulanacak bir sistem olarak betimledi.

Marx ve Engels’in devleti agiklama konusunda net bir tutum c¢izmedigini
belirtmistik. Yine burada da Althusser, her ne kadar Gramsci, devlet konusunda
fikirler ortaya atmigsa da onlar1 bazi noktalarda eksik bulup eklemeler yapar. Ona
gore incelenmesi ve belirtilmesi gereken asil nokta; devletin ideolojik aygitlar

meselesidir (Althusser, 2002: 32). Nelerdir bu ideolojik aygitlar?

Althusser, Marksist 6gretide anlatilan hiikiimet, ordu, yonetim, mahkemeler
gibi aygitlarin devletin ideolojik aygitlarmi olusturmadiklarmni bunlarin devletin

baski aygitlart oldugunu kabul etmektedir. Althusser icin devletin ideolojik
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aygitlarmi incelemenin 6nemi, belirli bir smifin hegemonyasi altinda kalan sosyal
formasyonlarm ig¢inde bulundugu durumu agik¢a gostermektedir (Hall, vd., 2014,
199). Cunku gerekli zamanlarda bu aygitlar, devlet adina giic kullanmakta ve baski
olusturmaktadir. Ona gore devletin ideolojik aygitlar1 (DIA), din, egitim, aile, hukuk,
siyaset, haberlesme ve kiiltlir gibi olgulardan olugsmaktadir (Althusser, 2002: 33-34).
Bu DiA’lar igerisinde hukuk, devletin hem baski aygiti hem de ideolojik aygitidir.
Aile ise hem ideolojik aygiti olustururken hem de emek sOmiiriisiiniin yeniden
tretimini gergeklestirmektedir. Devletin baski aygitlar1 ve ideolojik aygitlar:
arasindaki fark hemen goziimiize carpmaktadir. Baski aygitlari, kamusal alam
diizenlerken; ideolojik aygitlar, 6zel alan1 diizenlemektedir. Althusser, bu ayrimi,
Gramsci’nin de fark ettigini belirterek, 6zel alan kamusal alan ayrimmi burjuva
hukukunun dayattig1 ve islettigi bir ayrim olarak gosterdi (Althusser, 2002: 34).
DIA’lar1, devletin bask1 aygitlarindan ayiran nokta ise baski aygitlar1 zor kullanarak
isler; DIA’lar ise ideolojiyi kullanmaktadir. Althusser’e gore hakim smifin ideolojisi
tanrisal bir etkiyle hakim olamaz hatta devlet iktidarinin ele gegirilmesi bile buna
yeterli degildir. Bu hakimiyetin olusmasi igin gerekli olan sey de ideolojik aygitlardir
(Carnoy, 2015: 123). Bu hékimiyet ise bir kez saglandiginda bireyler, bu duruma

adapte olmaya baslar ve sistem tarafindan sekillenmis 6zneler olurlar.

3.4. Kapitalist Devlet Sorunu: Poulantzas, Miliband ve Laclau

Tartismasi

1970’11 yillardan itibaren devlet {izerine Marksist ¢alismalar yeniden artmaya
ve cesitlenmeye basladi. Bunun nedenleri olarak ulus devlet anlayisinin icine girdigi
bunalim; Asyali iilkelerin ekonomik olarak Avrupa merkezli teorik ¢aligsmalara rakip
olmasi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucu ortaya c¢ikan Marksist-Leninist
ideolojiyi resmi olarak savunan {ilkelerdeki ideolojik degisimler; kiiresellesmenin
etkisiyle devlet aygitlarinin yeniden yapilandirilmasi gibi nedenler gosterilebilir
(Jessop, 2014: 387). Buradan anlayacagimiz {izere c¢agdas Marksizm olarak
adlandirilabilecek analizler sadece devleti kuramsal olarak alisilmis sekilde
incelememektedir. Ortaya c¢ikan yeni durumlar {izerine ve bu durumlara karsi

gelistirilen miicadele yontemlerini de incelemektedirler.
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Marksist devlet teorisi lizerine yapilan yeni okumalarda dort temel bakis acisi
hékimiyet gosterdi. Bunlardan ilki, ekonomik indirgemeci analizlerdir. Devlet
bicimlerini ekonomik temel iizerinden agiklamaya calisir, devletin 6zgul siyasi
boyutlarin1 ve bunlarin toplumu sekillendirmedeki etkilerini incelememektedirler.
Ikinci olarak, devletin tarihsel kosullarmi goz ardi ederek ozerk siyasal smif
miicadelelerinin devrimci yapisina odaklandilar. Ugiinciisii, tekelci sermaye ve devlet
arasindaki baglantiy1 inceleyen ve bu iki yapi arasindaki baglantinin diger kapitalist
gruplar1 nasil digladigini inceleyen tekelci devlet kapitalizmi analizleri vardir.
Dordiincii ve son olarak, kitle siyasetinin ylikselmesi nedeniyle toplumsal ortaklagsma
denilebilecek bakis agisiyla, demokrasi miicadeleleri iizerine yapilan analizler yer

almaktadir (Jessop, 2014: 388-389).

Miliband, liberal demokrat teorisyenlere, yonetici sinifin -hem sirket hem
devlet yoneticileri- toplumsal aidiyetleri, kisisel baglantilar1 ve ortak degerleri, ayrica
hiiklimet politikalarinin gelir dagilimindaki etkileri tizerine var olan gergeklerle karsi
durmaktadir (Jessop, 2008: 48). Yonetici smifin ideolojisi i¢cindeki sosyallesme
kavraminin, toplumsal diizeni ve politik iktidar1 olusturmada ©nemli bir yeri
oldugunu belirtmektedir. Bob Jessop’a gore, Miliband’in temel kaygis1 liberal
¢ogulculugun mistifikasyonunu desifre etme oldugundan, 6zgln bir Marksist devlet
tahlili gelistirmeye ugrasmaz. Aksine politikay1, ekonomik karmasik iliskilerden
yalitmig olarak tartisan liberal diisiinceyi yeniden tretir (Jessop, 2008: 49). Politika
ve ekonomi arasmdaki baglantiyr kisiler diizeyinde analiz ederek, politika ve
ekonominin karsilikli iliskisini, birbirlerine bagimliligini goéz ardi1 etmektedir.

Boylece kapitalist devlet ve sermayenin konumunu belirlemeyi basaramaz.

Poulantzas ise kendisine amac¢ olarak liberal demokrat anlayisin
cliriitiilmesini degil; geleneksel Ortodoks Marksist devlet anlayisinin {iriinii olan
tekelci devlet kapitalizmi fikrini elestirmeyi belirler. Tekelci sermayenin devletin
tiimden sahibi oldugunu ve devletin her kosulda sermayeye itaat ettigi fikrini elestirir
(Jessop, 2008: 49). Ona gore smiflar, devletin disinda ve ondan bagimsiz olarak
devleti sadece ara¢ olarak kullanan yapilar degildir. Ayrica siif miicadelesi, sadece
sivil toplumla sinirli degildir; devletin kalbinde yeniden firetilir. Jessop’a gore
Poulantzas, Miliband’1 devleti, kapitalist toplumdaki yeri iizerinden degil de

bireylere gore tahlil ettigi icin elestirmektedir (Jessop, 2008: 49). Miliband’a kars1 ve
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tekelci devlet kapitalizmine kars1 giiglii elestirileri olsa da Poulantzas da kapitalist

devletin net bir tahlilini ortaya koymaz.

Poulantzas’in diisiincesinde yer alan ve siyaset biliminin temel kavramlari
olarak nitelendirilebilecegimiz, sinif, iktidar, ideoloji ve egemenlik gibi kavramlar
iizerinden kapitalist devlet sorununu incelemesi, bu tartismanin boyutunu da
degistirdi (Bank, 2012: 4). Belirli bir soyutlama Uzerinden bir toplumsal
formasyonun siyasi, ekonomik ve ideolojik diizeylerinin goreli 6zerkligi fikri lizerine

bir kuramsallastirma ¢abasina girmektedir.

Poulantzas, Miliband’la  girdigi tartisma lizerinden kendi devlet
kavramsallastirmasin1  gostererek ve Miliband’m yorumlarini elestirmektedir.
Marksist devlet teorisi lizerine ¢alisma ylriitmiis diistiniirler gibi Poulantzas da
Marx’in 6gretisinde ve sonrasinda gelen diisiiniirlerin devlet yorumu konusunda
eksik kaldigin1 gostermektedir. Ona gore Marx, kapitalist toplumu incelerken
kapitalist iiretim tarzi lizerine yogunlasarak; devlet gibi baska ugraklarla 6zgul
bicimde ugragsmadi (Poulantzas, 2019: 317). Lenin’de 1ise bu devlet
kavramsallastirmasmin, pratik tizerinden ortaya ¢iktigi i¢in Devlet ve Devrim isimli
kitapta incelendigini bunun ise yeterli teorik derinlige sahip olmadigini
diisinmektedir.  Poulantzas icin  devlet teorisinin Ikinci ve Uciincii
Enternasyonallerde geri planda tutulmasinin nedeni buralarda saplanilip kalman
ekonomik indirgemeciliktir (Poulantzas, 2019: 317). Ekonomik indirgemecilik
yorumunun uzantisi olarak devlet iizerine 6zgiil yorumlarin yapilmadigmi diisiinmesi

normaldir.

Poulantzas, Miliband’ i eserini incelerken, eser hakkinda oOncelikle eserin
Marksist devlet teorisi iizerine ortada olan bir boslugu doldurma gabas1 olarak degerli
bir eser olarak goriir. Yine de Miliband’in segtigi yontem olarak somut durumlar
iizerinden analizler yaparken, yani burjuva devletini elestirip Marksist devlet
savunusu yaparken; Marksist devleti, burjuva ideolojileri elestirmek i¢in bir arag
olarak kullanarak Marksist devletin a¢iklamasini yapma konusunda kapali bir tutum
izledigini belirtir (Poulantzas, 2019: 318). Ona go0re, Marksist teorinin heniiz
yetkinlige ulagsmamis olan bir konusu olarak devlet hakkinda boyle kapali bir

anlatim, Marx’in elestiri yontemine uymamakla birlikte elestiriyi yapan diisiiniiri
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elestirdigi noktaya yaklastirmaktadir. Marksist Ogretiye gore devlet ile politik
miicadele arasinda kuramsal bir bag olusturmak Macchiavellici bir politika

anlayisina diismek demektir (Poulantzas, 1992: 37).

Poulantzas, Miliband’in yontemine karsi yaptig1 elestiride, Miliband’in
ideolojik seckin kavraminin elestirisine girmekten kaginarak kendisini hasminin
tartisgma zeminine yerlestirdigini, kavramlar ve diisiinceleri elestirirken hasminin
dilini kullanarak ona mesruluk kazandirdigini belirtmektedir (Poulantzas, 2019: 319).
Kavramlarin ve diisiincelerin olgular tarafindan yanlislanacagimi diisiinerek hareket
ederek, teorik olarak elestiri yapilmazsa, kisi kendisini farkinda olmadan hasminin

epistemolojik ilkeleriyle zehirlenebilecegi bir noktada bulur (Poulantzas, 2019: 319).

Miliband ise Poulantzas’a verdigi cevap yazisinin yontem sorunuyla ilgili
kisminda, kendisinin Poulantzas’in iddia ettigi gibi Marksist devlet teorisini ortiik bir
bicimde incelemedigini, daha onceki bir ¢alismasinda bu konuyu incelemesini bir
kenara birakarak, burada kullandig1 yontemi, kapalilik olarak degil 6zet bir aktarim

olarak degerlendirmektedir (Miliband, 2019: 329-330).

Laclau, Poulantzas’in Miliband’a kars1 yaptig1 metodolojik elestiriyi hakli
gormektedir. Ona gore, Miliband’in metodu, burjuva politik bilimin gliniimiizdeki
degerlendirmesinden yola ¢ikarak, bununla ¢elisen olgular1 giin yiiziine ¢ikarmak ve
yanlishigini gostermektedir (Laclau, 2015: 52). Ona gore bilimsel bir tartismada
teorik problemler, teorik olarak kaldiklar1 siirece ¢oziilemezler. Sadece baska bir
teorinin yerini alirlar ve bu da yine ayni duruma gelmektedir. Miliband’in ortaya
koydugu argiimanlarla, kendi teorik kapsamini baslangi¢ noktasindan G&teye
gotiiremedigini; Poulantzas’in da elestirel cabasinin kendi deyimiyle yetersiz

olabilecegini gdstermektedir.

Miliband, sirket yoneticiligi ile ilgili yorumlamasinda onlari, yonetici smif
olarak degerlendirerek, faaliyetlerinin amacinimn kar1 yiikseltmek olmasmdan dolayi,
onlarin burjuvazinin bir parcast oldugunu diisinmektedir (Bank, 2012: 5).
Poulantzas’a gore ise sirket yoneticilerinin konumunu, sirketlerin sahibi olarak degil
onlarmn isletmelerini gerceklestiren kesim olarak degerlendirmek gerekmektedir. Kar
etme gilidiisiine dayandirilarak bu kesimin kapitalist sinifa ait oldugunu diistinmenin

hata olacagmi belirtir. Marx’a gore bir davranis gilidiisii olarak kir etme amaciyla
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faaliyetlerine yon vermek higbir sekilde kapitalist siif iiyeligi i¢in belirgin bir 6lgit
olamaz. Cunkl kar etme giidiisiiyle hareket etmeyen kapitalistler olabilecegi gibi tam
tersinden kar etme amaci giiden kapitalist olmayan kesimler de olabilir (Poulantzas,
2019: 320). Poulantzas’a gore yonetici sinifi degerlendirirken onlarmn iiretim
araclariyla olan iliskilerine bakilmalidir ve boyle bir incelemenin sonucu olarak
sirket yoneticilerinin sadece isletme yetkisine sahip oldugu goriilecektir (Bank, 2012:
5-6).

Miliband ile Poulantzas arasindaki tartigmanin ikinci konusu yonetici smif ile
devlet arasindaki iliskidir. Poulantzas, Miliband’mn bu soruna yaklasiminda sivil
toplumun farkli ¢ikarlarmma karsin genel c¢ikarlar temsil eden devletin tarafsizligini
ortaya ¢ikaran burjuva ideolojilerinin yanhshgmi vurguladigini belirtir (Poulantzas,
2019: 321). Ona gore, Miliband, devlet aygitinin zirvesindeki insanlarin toplumsal
koken olarak yonetici smifta bulundugu ve yonetici smifin devlet aygitinin tiyeleri
arasinda cesitli iligkilerden kaynakli baglar oldugu diisiinceleri iizerinden iki sekilde
ideolojilere kars1 tutum almaktadir. Bu noktada Poulantzas, Miliband’in sectigi yolun
sorunun asil 6nemli noktasi olmadigmi diistinmektedir. Ciinkii Poulantzas’a gore
kapitalist smifin tiyelerinin devletle olan iliskisi kilit bir sorun degildir ve burjuvazi
ile devlet arasindaki baglanti nesnel bir durumdur (Poulantzas, 2019: 322). Yani
herhangi bir toplumsal diuzende devlet ile hakim smif arasindaki iliskinin sekli o
sistemin mantigmin bir irliniidiir. Yonetici smifin, devlet aygitina katilmasi neden
degil sonugtur. Poulantzas’a gére Miliband, devletin iglevini, devlet aygit1 iiyelerinin
davraniglarma indirgemektedir. Miliband, O©ncelikle devletin bir toplumsal
formasyonun birlesme etmeni ve hakim smifin diger siniflar iizerindeki egemenligini
belirleyen ve bu sistemin iiretim kosullarmin yeniden {iretilmesini saglayan bir etmen
olarak yorumlasaydi, hdkim smifin tiyelerinin devlet aygitina dolayli ya da dolaysiz
katilmasinin sorunun kilit noktast olmadigini1 hatta hicbir seyi degistirmedigini
gorlirdii (Poulantzas, 2019: 322). Miliband’in degerlendirmeyi bdyle yapmasi
biirokrasi sorununu incelememizi engellemektedir. Poulantzas, degerlendirmesinin
devaminda, Marx, Engels ve Lenin’in de blrokrasi hakkindaki belirlemelerinde, bu
grubun flyelerini bir smif olarak degil, 6zgiil bir toplumsal kategori olarak
degerlendirdiklerini belirtir. Yani ona gore, devlet aygitinin iiyeleri, simifsal

kokenleri agisindan farkli siniflara ait olduklar1 halde, ortak bir hareket tarzi iizerinde
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ortaklasirlar. Sinif konumlarmin, smnifsal durumlarma oranla daha 6nemli oldugunu
belirtir (Poulantzas, 2019: 323). Bunun daha a¢ik anlami ise kendilerinin, devlet
aygitina ait olmadan, sadece devletin isleyisini yerine getirmeleridir. Biirokrasinin
kendi isleyis tarzi olan bu durum yonetici sinifin ¢ikarma bir durumdur. Bu noktada
devleti yonetici smifin basit bir araci olarak goren ve her istediklerini yaptirdig: bir
yapt olarak goren eski Marksist gelenegi reddetmektedir. Bunun yerine devletin

goreli 6zerkligini savunmaktadir.

Miliband, Poulantzas’a cevabinda, Poulantzas’m, Miliband’in sirket
yoneticiligi lizerine yaptig1 degerlendirmelerinde gereksiz bir 6nem atfettigini
disiindiigiinii belirtir. Miliband’a gore ise bu durum, kapitalist sistem igerisinde
sirket yOneticiligi olgusunu kiiclimsemektir. Kendisinin, Poulantzas’in gostermek
istedigi gibi sirket yoneticilerinin giidiilerine 6nem vermedigini belirtir. (Miliband,
2019: 332). Onemsiz olduklarini gdstermek icin sirket yoneticiliginin hem sinif
konumlarina hem de sinifsal durumlarina bakilmasi gerektigini soyler. Miliband,
toplumsal koken, smifsal konum, ideolojik egilimler gibi olgulara bakilmaksizin
hiiklimetin ve biirokrasinin, sistemin yapisal smirlamalarmma hedef oldugunu
digiinmektedir. Poulantzas’a karsi, eger devletin reaksiyonlarinm kapitalizmin
dogasindan 6tiiri nesnel seyler oldugunu belirtirsek, devletin yaptigi her seye bu
nesnelligi ylikleyerek sistemin yOneticilerinin sadece, sistemin onlara dayattigi
seyleri yapma ve goOrevleri yerine getirme konumuna getirecegimizi belirtir.
Miliband’a gore Poulantzas’in devlet teorisine getirdigi tek yenilik, yonetici siif
kavramu yerine nesnel yapilar ve nesnel iliskiler kavramlaridir (Miliband, 2019: 333).
Boylece devleti yonlendirenlerin yoneticiler degil, devletin kendisinin 6zerk olarak,
sistemin kendisine dayattigi nesnel iligkiler iizerinden degerlendirmesini
gerceklestirmis  olmaktadrr.  Miliband, Poulantzas’t  Ikinci ve  Ugiincii
Enternasyonal’de devlete gerekli Onemin verilmedigini sdylemesine ragmen
kendisinin fikrinin bir (st-determinizme neden oldugunu ve bunun da devlet ve
sistem arasindaki diyalektik iligkiyi incelemeyi imkansiz hale getirdigini belirtir.
Miliband’a goére smifli toplumlarda devletin gorevinin o toplumdaki hékim simnifin
ekonomik ¢ikarlarini korumakla gérevli bekgiler vardir ve devletin gercek amacinin
bu c¢ikarlarin egemenliginin  siirdiiriilmesini  saglamak oldugunu belirtir.

Poulantzas’in fikrinin bir sonucu olarak, burjuvazi demokrasisi ve fasizm arasinda
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herhangi bir fark olamayacagini gosterir. Miliband ve Poulantzas birbirilerine kars1
Marx iizerinden elestiri sunmaktadir. Poulantzas, Marx’in Bonapartizm’i
“burjuvazinin dini” olarak yorumladigini, yani kapitalist devletin biitiin bicimlerinde
ortak bir 6zellik olarak niteleyen ve yonetici sinifa karsi goreli bir 6zerklige sahip
oldugunu ve bu sekilde sistemin devamini saglayabilecegini belirttigini aktarir
(Poulantzas, 2019: 323). Miliband ise Marx’in, bu tanimlamasinda burjuvazinin
yonetme kabiliyetini kaybetmesi iizerine ve is¢i sinifinin da heniiz bu yoneticilige
hazir olmamasindan dolayr Bonapartizm’i devleti yonetebilecek tek gii¢ olarak

gordiigiinii belirtir (Miliband, 2019: 334).

Laclau, Bonapartizm konusunda Miliband ile Marx ve Engels’in bu durumu
bitin devlet bicimlerine uyumlu bir karakteristik 6zellik olmadigini belirtmesi
iizerinden ortaklasmaktadir (Laclau, 2015: 66). Ona gore Bonapartizm, dogrudan
burjuvazinin dini degil; sadece sistemin o zamana gore daha karmasik oldugu
donemlerde sigindig1 bir sistemdir. Bunlarin aksine ise Poulantzas, politikanin 6zerk
karakterinin ne oldugunu belirleme kisminda teorik bir tartisma zemini ortaya
koymaya calismaktadir. Ikilinin tartismasi hakkinda birbirilerini elestirirken farkli

konular1 analiz ederek, elestirilerini sunduklarini diistinmektedir.

Tartigmanin son kismini ideolojik aygitlar kismi olusturmaktadir. Poulantzas,
hem kendisinin hem Miliband’in devleti incelerken, Gramsci’nin ortaya koydugu
gibi hegemonya kavramia yani devletin salt baski araci olarak var oldugunu
diisiindiiklerini; bu noktanin da eksik bir yorum oldugunu belirtir. Devletin baski
unsuru olan kurumlarii devletten ayri1 diisiinerek hata yaptiklarini belirtmektedir
(Poulantzas, 2019: 326). Poulantzas, devlet sistemini, temelde baski roliinii listlenen
ve diger anlamda ideolojik rolii iistlenen c¢esitli kurumlarin var oldugu bir sistem
olarak degerlendirdi. Bu tanim, belirli 6l¢iide Gramsci’nin bakis agisidir. Birinci
kurumlar; hiikiimet, ordu, polis, mahkemeler, idareden olusurken; ikinci kurumlar;
Kilise, siyasal partiler, dernekler, okullar, iletisim araglarindan, aileden olusmaktadir.
Bu tartigmanin gerekliligini yani ideolojik aygitlar kismimin gérmezden gelinmemesi
gerektigini dort temel sebebe baglar. ilk olarak; eger devlet belirli bir toplumsal
formasyonun biitiinligiinii devam ettiren, hakim sinifin egemenligini koruyarak o
sistemin {iretim kosullarnin yeniden iiretimini sagliyorsa; bunu ideolojik aygitlar

islevleri sayesinde gerceklestirdigini soylemektedir. Ikinci sebep, bu aygitlar
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dogrudan devletin baski aracia baghdir. Devletin ideolojik aygitlari, devletin baski
aygit1 tarafindan belirlenir ve bu durum Ogrenci hareketleri tarafindan
dogrulanmaktadir. Ugiincii neden; her ne kadar bu kurumlar belirli bir 6zerklige
sahip olsalar da baski aygitlariyla birlikte ayni sisteme tabiidirler. Devletin
sisteminde olusan herhangi bir degisim bu kurumlarin islevlerinde de degisime neden
olur. Ornek olarak, gesitli kapitalist degisimlere tanik olunsa da fasizm donemlerinde
bu kurumlarda gergeklesen degisimler bu durumu kanitlamaktadir. Burjuvazi sosyal
iktidarmm1 giivence altina alabilmek i¢in siyasal iktidar1 fasizme devreder; bir
hékimiyet mekanizmasi olarak devlet, fasizm donemlerinde burjuvaziye karsi da
Ozerklesir (Thalheimer, 1974: 54). Dordinci ve sonuncu neden; Marksist-Leninist
ogretide devletin ele gegirilmesi ayni1 zamanda devletin parcalanmasi silirecini de
barindirmaktadir. Devlet kavrami parcalanirken yapilmasi gerekenin ayn1 zamanda
ideolojik aygitlarin da parcalanmasi oldugu g6z 6niinde bulundurulursa neden boyle
bir tanimlama yapildig1 ortaya cikmaktadir. Yine de bu cikarimlar {izerinden
ideolojik aygitlarin 6zerkligi dikkate alinarak, baski araci ortadan kalkmadan ya da
onunla ayni anda olmasi gerektigi anlammna gelmemektedir. ideolojik aygitlarm
ortadan kaldirilmasi baski aracinin yikilmasmin sonrasinda gergeklesebilecek bir

durumdur.

Miliband ise Poulantzas’in ikisine getirdigi, devletin eksik yorumlanmasi
hakkindaki elestirilerini kendi adina kabul etmemektedir. Kendisinin ¢alismasinda,
ideolojik aygitlar hakkinda gerekli deginmeleri yaptigina isaret etmektedir.
Poulantzas’in aksine, bu ideolojik aygitlarin devlet sisteminin birer pargalar1 oldugu
fikrine siipheyle yaklasmaktadir. Miliband’a gore bu kurumlar, kapitalist sistemin
unsurlaridir. Yine de ideolojik aygitlar hakkinda burjuva demokrasisindeki devletin
degil, siyasal sistemin parcalari oldugu gerceginin bulandirilmamas: gerektigini
diistinmektedir (Miliband, 2019: 336). Olmas1 gereken devletin, ger¢ek demokratik
bir toplumda, kendi kendini yOneten insanlardan olusmasi gerektigini belirtir.

Topluma bask1 yapan degil topluma bagiml bir devletin olmas1 gerektigini diisiiniir.
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DORDUNCU BOLUM
4. POST-MARKSIiZM SURECINDE SiYASETIN DEGISEN CEHRESI

Post-Marksizm’in gelisim siirecinde siif ve devlet yorumlar1 nasil degisime
ugramissa, siyasetin de yapisinda yeni diislinceler ortaya ¢ikti. Bu diisiinceler
siyasetin, yapilis tarzi, sekli gibi degisik konularda degisim yaratti. Ornek verecek
olursak savas sonrasi ortaya ¢ikan Ogrenci hareketleri, kadin ve cinsiyet
miicadelesinin ylikselisi, ekoloji miicadelesi, ulusal miicadeleler, savas karsiti
hareketler gibi yapilar yeni siyasetin aktOrleri oldu. Bu aktorlerin yapisina dair
yorumlar, sinifla arasindaki mesafenin fazla oldugu yoniinde gerceklesti ve bu durum

siyasette yeni bakis agilarinin ortaya ¢ikmasina neden oldu.

Yeni toplumsal hareketler olarak adlandirilan bu hareketler, siyasetin artik
sadece siniflar arasindaki catismanin tiriinii olmadig1 yoniindeki diisiinceye zemin
hazirlamis oldu. Post-Marksistler, 6zellikle bu alan iizerinden, smif bolimiinde de
isledigimiz tiizere smifi siyasetin merkezinden uzaklastirma konusunda gii¢lii
argiimanlara sahip oldular. Bu siire¢ ile ilgili ulasilacak bazi sonuglar; birincisi,
devlet, ekonomik, siyasal ve ideolojik diizeylerin olusturdugu bir yapidir. Simif
miicadelesi, ekonomi alanindan devlet alanma tasmmis oldu. Uciinciisii, orta smif
hakkindaki konumlanis ekonomik kosullar1 degil ideolojik olarak konumlaniglari
iizerinden degerlendirildi. Dordiincii olarak, kapitalizme kars1 verilen miicadele
smiflar miicadelesinden iktidar blogu ya da halk ittifaki denilebilecek genis kitleleri
kapsayan bir hale getirildi. Son olarak, is¢i sinifi partisi salt bir sinif partisinden
cikarilarak, farkli smniflarin haklarini koruyan bir partiye indirgendi (Bank, 2019:
366).

4.1. Yeni Toplumsal Hareketler (YTH) Tartismasi

Ozellikle 1960’larin sonundan itibaren siyaset sahnesinde yogun bir sekilde
yerini alan “yeni toplumsal hareketler” ile Marksizm arasindaki tartisma, smifin artik
belirleyici roliiniin kalmadig1 ve herhangi bir ayricalikli konuma sahip olmadigi

iizerinden gelisti.
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Oncelikle bazi sorular iizerinden degerlendirmemize devam etmemiz
gerekmektedir. Bu sorulardan ilki bu YTH’ler, smifin Marksizm igerisindeki roliinii
temelden yadsimasini gerektirecek bir sekilde is¢i-dis1 hareketler midir? Buna
verilebilecek bir cevap olarak; bu hareketlerin kitlesini olusturan kesimler is¢i sinifi
iiyeleri olabilirler yine de bu tanimlama bizi zayif bir sonuca ulastirir. Her ne kadar
bu hareketler de isciler gibi emek giiciinii satmak zorunda kalsalar da kendilerine
belirledikleri temel sorunlar ekonomi temelli, emek-sermaye c¢eligkisi tizerinden
ortaya ¢ikmig sorunlar degillerdir. Bu hareketler, parti orgiitlenmesini ve politik
iktidar1 ele gecirme diigiincesine sahip degillerdir. Genel olarak kendilerine, yeni bir
toplum insa etme gibi bir gorev bicmezler (Savran, 2006c: 105). Ayrica bu
hareketlerden bazilar1 evrensel insan c¢ikarini gozetirken (ekoloji, savas karsiti
hareket gibi), bazilar1 belirli bir grubun haklarinin savunulmasi (kadin miicadelesi,
etnik miicadeleler, LGBTI+ haklar1 gibi) konusunda belirginlik gosterirler. Michael
Hardt ve Antonio Negri, bu hareketler i¢in kullandiklar1 “¢okluk” kavramini
tanimlarken, ¢oklugun halkin karsisina konulmasi gerektigini; ¢ilinkii halkin birlik
olusturan bir niifusu temsil ettigini, ¢oklugun ise indirgenemez ve bir cogulluk,
ayrimini kullanmaktadirlar (Hardt ve Negri, 2015: 12). Ayrica ¢oklugun, gliruh ve
kalabaliktan da ayirt edilmesi gerektigini, ¢oklugun etkin bir ¢ogulluk oldugunu ve
demokrasiyi basarma yetenegine sahip oldugunu belirtirler. Bu siire¢ islerken
coklugun kurulusu, sivil ya da politik devlet arasindaki bu ayrimi bulaniklastirir
(Hardt ve Negri, 2011a: 176). Dogal durumu geride birakmamasina karsin tamamen
politiktir. Yeni toplumsal hareketler diye adlandirilan miicadele alanlarindan en gok

giindemde olanlarina deginerek bu miicadelelerin yontemlerini inceleyecegiz.

4.1.1. Toplumsal Cinsiyet Sorunu

YTH’lerin tartigmaya agik bir konusu da bu hareketlerden bazilarmin
gercekten “yeni” olup olmadig1 konusudur. Ozellikle kadin miicadelesini dikkate
aldigimizda 18. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢iktigini ve 19. ylizyilin basinda ve

sonunda farkli miicadele sekilleri ortaya koydugunu soyleyebiliriz.

Feminist teori, 1789 Fransiz Ihtilali sonras1 ortaya cikan bireysel hak ve

ozgiirliikler cercevesinde sistematiklesmeye basladi. Bu teorinin ilk 6nemli ¢aligmasi
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olarak Marry Wollstonecraft’in Kadin Haklarinmin Savunusu (A Vindication of the
Rights of Woman-3 Ocak 1792) adli eseri gz oniinde bulundurulur. Bu ¢alismadan
dort ay 6ncesinde Olympe de Gouges, Kadin Haklar: (Les Droits de la Femme-Eylul
1791) isimli el brosiiriinii yayimlatti ve bunun sonucunda da Olympe de Gouges
giyotine gonderildi (Donovan, 2014: 21).

18. yy. feministleri, o ddnemin riizgari olan devrim dalgasinin etkisinde kalarak,
insanlarm kimsenin miidahale edemeyecegi bazi dogal haklar1 oldugu fikrini
benimsediler ve bu fikirler, hem ABD Bagimsizlik Bildirisi’nin (1776) hem de
Fransa’nmn Insan Haklar: Bildirisi’nin (1789) temelini olusturdu. Feministler bu

noktada erkeklerin sahip oldugu haklara sahip olma talebinde bulundular.

Newton’un, Aydinlanma Cagi’nda ortaya koydugu, kullanilan yaygin
yonteme gore akla ve matematiksel ilkeler mekanizmasmna uygun olmayan, bu
mekanizmaya gore islemeyen seyler, ikincil, yeterli olmayan, gercekten uzak ve
adlandirilamazdir. Liberal erkek disiiniirlere goére kadmlar bu ikincil konumda
goriiniiyorlardi. 17. ve 18.yy.’da kadinin anlami; es ve anne ile smirhiydi. Kadin eve

aitti (Donovan, 2014: 24).

Sanayi devrimiyle is ve ev yani igin kamusal alan1 ve evin 6zel alani net bir
bigimde ayrildi. Akilcilik kamusal alana (erkek); akil-disilik 6zel alana( kadmn) 6zgii
oldu. Ozellikle evlilikten sonra kadm, tamamen kocasma bagli, ondan ayri
diisiiniilemeyen, kendi ozgiirliigii olmayan bir birey haline geldi. Oncelikle
belirtmeliyiz ki Marksizm temel sorun noktasi olarak kadin sorununu gérmez. Bu
alanda Engels’in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni(1884) adli eseri, ilk
dalga Marksizm’in tek parcasidir. Engels, bu eserde temel tezini tarih 6ncesi anaerkil
toplumlara dayandirir. Tarihin bir noktasinda ataerkillik, bu durumu tersine
cevirmektedir. Engels, bu durumu ekonomi temelinde agiklar ve 6zel miilkiyetin
baslamasiyla bu durumun ortaya ¢iktigmi sdyler. ilkel — komiinel toplumlardaki is
boliimii bdylece ortadan kalkt1 ve avci olan erkek artik miilk sahibi durumuna geldigi
icin tahakkiim alani genisledi. Avlanmak, yerini siirii yetistiriciligine birakti. Bu
durum iiriin fazlasini ve iiriinlerin degisimini getirdi. Boylece daha ¢ok iiriin tiretmek
icin ucuz emek ihtiyact ve kolelik olustu. Kadmin evdeki emegi, erkegin

kazandirdig1 zenginlik karsisinda degersizlesmis oldu. Erkegin evdeki giicii ele



81

almasiyla kadin basit bir hizmet etme, eglence ve cocuk dogurma araci olarak
goriildii. Boylece tarihteki ilk smif miicadelesi ortaya ¢ikmig olur. Giiniimiiz
celiskileri iizerinden degerlendirirsek, erkek burjuvazi, kadin proletaryay: temsil eder
(Donovan, 2014: 148). Engels, bu durumun ¢oziimii olarak kadmnimn iiretim siirecine
katiliminin gerektigini soyler. Ancak bu katilim, yabancilasmis emege katilim
olacaktir ve kadin acisindan 6zgiirlestirici bir durum olusturmayacaktir. Birinci dalga
Marksistler, kadin sorununu komiinist teori icinde ele aldilar. Lenin, Alexandra
Kollontai, Clara Zetkin ve Rosa Luxemburg gibi diisiiniirlerin genel goriisii, kadin
sorunun ¢oziimii toplumsal sorunun ¢odziimiine baghdir diisiincesi oldu (Donovan,

2014: 150).

Cagdas kadin hareketi, Marksistleri kadin sorunu iizerinde yeniden
diisinmeye sevk etti. Uretim alam1 ve yeniden {iretim alam arasinda baglar
belirlemeye c¢alisildi. Cagdas sosyalist feministler de bu durumun sonucu olarak ilgi
odagi olarak evin roliinii belirlemeye calistilar. Bes tartisma konusu belirlediler.
Bunlardan ilki ev ici emek ve bunun kapitalizme katkisi; ikinci olarak, is¢i kadinlarin
Uretim tarzlar1 ile olan iliskisi; ti¢linciisii, kadin ve sinif arasindaki bag; dérdunci
olarak, ev ve ailenin ideolojik toplumsallagsmadaki yeri ve besinci olarak praksis

diisiincesinde ideoloji ve bilincin dogasi1 sorunlari belirlendi.

Ev i¢ci emek tartismasi, 1969°da Margaret Benston’un Kadinlarinin
Kurtulusunun Ekonomi Politigi (The Political Economy of Women’s Liberation) adl1
eserinde basladi. Benston, evde harcanan emegi kapitalizm oncesi bir kalnt1 olarak
gordii. Bu emek {icretli emek olmadigi i¢in gérmezden gelinir ve degersizlestirilir.
Bu degersiz isi yapmalar1 sonucunda kadmnlar, erkeklerden daha dnemsiz konumda
bulunurlar (Donovan, 2014: 152). Kadinlar sadece yeniden iiretim kisminda degil,
iiretim kisminda da bulunduklarindan ikili bir somiiriiye maruz kalirlar. Atdlyeler ve
fabrikalar disinda kalan iiretim kisminda siireclerin i¢inde dogrudan bulunurlar.
Uretim bigiminin aile oldugu tarimin biiyiik kisminda, esnaflikta ve zanaatgilikta bu
durum boyledir. Etimolojik olarak “familia” (aile) kelimesi, aile babasinin iktidarina
bagli kilinmis, kadin, cocuk, toprak, koéle biitiinii anlamindadir. Otoritesi altindaki
herkesin emegi ona aittir (Savran, 2012: 96). Kadinlarm toprak tizerindeki ¢ift¢ilik
gorevi de diinya iizerinde genel kabul gérmiis bir durum olarak karsimizdadir. Cogu

yerde kadinin toprak sahibi olmas1 engellense bile kadmnlar, toprag: islemede temel
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sorumlulardir (Federici, 2017: 164). Bu ge¢imlik cift¢ilik olarak adlandirilan durum,
ev ici emek gibi goriilebilir. Ciinkii burada da ev i¢i emekte oldugu gibi kadinlar

calisma kosullar1 belirlenmis ve bir {icrete tabii tutulmus degillerdir.

Eli Zaretsky, ev i¢i emegin gorece yabancilasmamis oldugunu savunmaktadir.
Yabancilasmamis emek kadina elestirel bir bakis agis1 kazandirabilir diisiincesi
bulunur. Endiistrinin gelisimiyle is ve hayat ayrildi. Bunun sonucunda toplumsal
emek nesnelestigi icin geriye kalan tek kisisel alan ev oldu. Bu doniisiim, ev
kadinlar1 ve annelere bu alani koruma misyonunu yiikledi (Donovan, 2014: 154).
Zillah Eisenstein, bu duruma karsi cikarak, kendisi tarafindan seg¢ilmedigi, bir
dayatma sonucu ortaya ¢ikan ev i¢i emegin yabancilastirici oldugunu savunmaktadir.
Eisenstein gibi diisiinen distliniirler, kadinin 06zgilirlesmesinin iiretim silirecine
katilmasinda gormezler. “Bir montaj bandina kolelik, mutfak lavabosundan kurtulus

degildir” yorumunu yaparlar (Donovan, 2014: 156).

Ev i¢ci emegin yabancilastirict olup olmadig1 sorusuna bazi yonleriyle evet
baz1 yonleriyle hayir cevabi verilebilir. Evde ¢alisan kadininin kendi zamani tizerinde
fabrika iscisine gore daha ¢ok tasarruf hakki vardir. Ote yandan bu isler dayatilmis,
tekrarlayici ve oOnemsizdir. Evde calisan kadmlar, yeniden iiretimin temelini
olustururlar. Boylece kapitalizmin gelismesine dogrudan katki saglarlar. Bu analizin
problemlerinden birisi ev i¢i emegin, kapitalizmin gelismesine yardimci oldugunu

kabul etmekle birlikte kadmnlarin ezilmesinin biitiinsel bir agiklamasini vermemesidir.

Marksizm’in en biiylik eksikligi, kadin somiiriisiiniin kapitalizmin yiikselisine
baglanmasidir. Boylece kapitalizm Oncesi toplumlarda ve kapitalizm sonrasi bazi
toplumlarda kadnlarin ezilmesini agiklayamaz. Bircok sosyalist feminist, cinsel
isbdliimiiniin kapitalizmden 6nce yaratildigini ve kapitalizmin hizmetine hazir halde
bulundugunu sdyler. Kurumsallagmis bir sekilde kadin faaliyetlerinin iki yonii vardir.
Birisi ev i¢i emegi digeri iiretimdeki sisteminin icerisindeki emegidir (Hartsock,
2019: 539).

Kapitalizm ve kapitalizm Oncesi tiretim bigimleri ayn1 dogrultuda degillerdi.
Bu farklilasmalardan ilki biiyiik 6lcekli liretimin olusma durumu, ikincisi, iiretimi

arttrmak i¢in emegin uzmanlagsmast kismidir. Cinsiyet¢ilik ve wkeilik, ekonomik

hiyerarsinin ¢atlaklarini dolduran iki temel olgudur. Kadinlarm, emek piyasasindaki
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durumundan sadece kapitalistler degil erkekler de faydalanmaktadir. Ciinkii kadin bu
durumda sadece emeginin somiiriilmesiyle karsilasmaz ayni zamanda, 6zel alana
doniildiiglinde kocasma hizmet etmek zorunda da kalir. Bu noktada yapilan 6zel alan
kamusal alan kavraminin kapsadigi noktalar yetersiz kalmaktadir. Her ne kadar
Marksist feministler 6zel alani, ev icerisindeki her seyi belirtmek i¢in kullaniyor
olsalar da modern kapitalist ¢agda ©zel alan sOmiiriisii, tim toplumsal alana
yayilmaktadir (Gonzales ve Neton, 2017: 67). Kamusal alan da Marx’m belirttigi

gibi toplumun devlet bicimindeki soyutlamasi olarak var olur.

Bir diger tartisma konusu, kadinlarin hangi sinifa dahil oldugu sorunudur.
Geleneksel Marksist ayrim kadimnlar i¢in gecerli olmamaktadir. Kadinlarin ikili bir
smif statiisii vardir. Birincisi, erkeklere karsi olan durumlari, digeri, emek somiiriisii
durumundan ortaya ¢ikan bir siniftir. Sosyalist feministler, kadmlar arasinda siif

farkliliklar1 oldugunu savunurlar.

Ideolojik toplumsallasmayla ortaya ciktig1 savunulan aile ve orada annenin
roli (zerine bir tartisma konusu olusmaktadir. Kapitalist sistemde erkege atfedilen
rol, baskici, rekabet¢i bir roldiir. Cinsiyet¢i ideoloji, eril 6zellikleri ile kapitalist
degerleri yiiceltir, disil 6zellikler ile toplumsal gereksinimleri asagilama gibi bir
amaca hizmet eder. Evrensel olarak kadm, bakimi saglayan taraftir. Evde ¢ocuk da

bu durumda biiyiir ve toplumsal cinsiyet roliinii igsellestirir.

Son tartisma konusu olarak praksis ve biling yiikseltme konusu vardir.
Gilinlimiiz feministlerin ¢ogu, Marksist olmamalarina ragmen, bu konular
benimserler ve tartigilmasi gerektigini disiiniirler. Devrimci pratik, insanlarin,
degisen kosullardaki eylemlerini ¢6ziimlemesi kisminda ¢cok 6nemli noktada durur.
Biling yiikseltme kismi, her ne kadar hedefsiz bir konusma gibi goriinse de kadmlarin
deneyimlerini paylasabilecekleri, ortakliklar olusturabilecekleri, sonu¢ olarak da
kendilerini daha giiclii ve birlikte hissedebilecekleri bir ortam yaratmis olur. Ayrica
sorunlartyla ilgili sorumlu olan kesim daha net ortaya c¢ikar. Catherine A.
MacKinnon’a gore feminizmi Marksizm’den ayiran nokta temel olarak maddi
kosullar yerine cinsellik ya da toplumsal cinsiyeti almasidir. Marksizm’in yontemi

diyalektik materyalizm, feminizmin yontemi biling ylikseltmedir. Kadmlarin
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deneyim ve pratigi, ataerkil ideolojilere karsi baslatilan feminist direnisin temelini

olusturur (Donovan, 2014: 174).

Kapitalist sistemde ve resmi politik kiiltiirlin dayatmasi sonucu herhangi bir
iicret almadan bagkalarina bakan kadinlarin deneyimleri, bu baskilara karsi
durduklar1 zaman, kurmak isteyecekleri sistemi olduk¢a radikal hale getirebilir.
Marksist feministler, iiretim ve yeniden tiretim ayrimini karsiligi 6denen ve karsiligi
0denmeyen emek olarak yapmaktadir. Modern feminist diisiiniirlerin ¢cogu, bu ayrima
kars1 tcretli-ticretsiz emek ayrimini kullandilar (Gonzalez ve Neton, 2017: 61).
Burada kilit nokta kadinlarin kendi bagimliliklarmin anlamlarmi kavramasi ve
degisime yonelik kendi giic kaynaklarimi belirlemek i¢in ortaya atacaklari bilgi
paylasimidir (Wainwright, 1995: 198-199). Sadece geleneksel yapida degil sol
icerisinde de kadmlarin kendi bagimli konumunu fark etmesi, daha derin bir
arastirmaya neden oldu. Her ne kadar demokratik orgiitlenme ya da devlete iliskin
feminist diisiinceler tek bir zemin iizerinden ortaya ¢ikmasa da feminizm, Bati’da

demokrasinin genisletilmesi ve derinlestirilmesinde en kalic1 baskiy1 olusturdu.

1960’larin sonlarina dogru yiiksekogrenim goren kadinlarin sayisinin artmasi,
kadinlarin yasadiklar1 sorunlar1 daha net olarak gérmelerine, esitlik talep etmelerine
ve Ozellikle bu konuda gerekli 6zglivene ve umuda sahip olmalarina neden oldu
(Wainwright, 1995: 199). Modern kadin hareketi olarak adlandirilabilecek bu kesim,
o donemde ortaya ¢ikmis bazi diger hareketler gibi sadece kendi 6zglirlesmelerinin
ya da hak taleplerinin pesine diismeden, toplumun tamami adina doniisiim istegine
sahip oldular. Buraya kadar olan kisimdan anlayacagimiz lizere feministler, kendi
Ozgiirlesmeleriyle ilgili ¢ziim olarak ne uygun bir zamanda islemek {izere 6telemek
isteyen sosyal demokratlarin yontemini ne de ¢6ziimii devrim sonrasina birakan sol

yapilarin yontemini kabul ettiler.

Modern kadin hareketi de o donemdeki 6grenci hareketleri gibi devletlere
kars1 isyan halindeydiler. Devletler ise kadmlarmn hak arayiglarmm gardiyanlari
olarak hareket ettiler. Kendi orgutlenmelerini guclendiren ama 1970’lerdeki
ekonomik durgunluktan dolayi, sosyal fonlara ihtiya¢ duyan kadmlar, bu durumda
kendi oOrgiitlenmeleri sayesinde gereken maddi ihtiyaglarini karsiladilar. Gegen siire

boyunca kadinlar hem kendi eylemliliklerini hem de diger kadinlarla olan
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dayanismalarmi giiclendirdiler. Ozellikle 1980°lerden itibaren devletle aralarindaki
iligkilerde, devlete bazi zorunlu durumlar1 dayatma ve kabul ettirme cabalarinin
sonuglarint aldilar. Yine de kendi dayanisma giigleri {izerinden devletten bagimsiz
bazi hizmetler de vermislerdir. Ornek verecek olursak, tecaviiz kurbanlar1 igin
psikolojik yardim merkezleri, kadin saghgi klinikleri, kadin sigmma evleri gibi
kurumlar olusturarak dayanismayi gii¢lendirdiler (Wainwright, 1995: 201). Bu
gelenek Uzerinden micadelelerini genis kitlelere ulastiran kadinlar, YTH icerisinde

belki de en 6zel konuma yiikseldiler.

Bir diger toplumsal cinsiyet miicadelesi yiiriiten grup LGBTI+ lardur.
Lezbiyenler, geyler, biseksteller, transeksueller, interseksler gibi cinsel yonelimleri
sebebiyle toplumdan dislanan insanlardan olusan topluluktur. Heteroseksiiel olmayan
ve azmlikta kalan cinsiyet ve cinsel yonelimleri kapsayan bir terim olarak Querr’den
(Kuir) bahsedebiliriz. 1970’lerde ortaya ¢ikan 6zgilirlesme hareketleri, bu bireylerin
gorinlrliklerini arttirmasina yardime1 oldu. Ilerleyen siireclerde verilen miicadeleler
sonucu bazi haklara sahip oldular. 1990’lardan itibaren yiikselen hareketler olarak
nitelendirilebilecegimiz, 6rnegin ABD’deki Querr Nation gibi orgiitler, Sol i¢erisinde
bile ¢esitli sorunlarla karsilasmaktaydilar (Hardt ve Negri, 2011b: 210). Sol’un
geleneksel yapisma ters gelen bireyler, anlasilamaz ve tehlikeli olarak

adlandirilmaktaydilar.

1990’larda gelisen bu teoriler, geleneksel olarak yapilan siyasetin, felsefenin,
bu sekilde devam etmesi halinde sadece erkek bedenini norm olarak kabul edecegini,
kadinlar iizerindeki tahakkiimii siirdlirecegini ve gizleyecegini savunmaktadirlar.
Kadinin durumu celigkili bir durumdadir, ¢iinkii hem kadin bedenine sahip oldugu
icin ezilmektedir hem de sahip oldugu kadin bedeni onun 6zgilligidiir (Hardt ve
Negri, 2011b: 218). Yeni beden teorileri olarak adlandirabilecegimiz escinsel
miicadelesi ise bu konuda beden iistii diistincelere sahiptirler. Yine de iki grup da
savundugu temel durumu, toplumsal cinsiyet rollerinin ortadan kalktigi degil
toplumsal cinsiyetin Oneminin olmadig1 bir diinya olarak belirtmektedirler.
Toplumsal cinsiyetin toplumsal olarak olustugunu ama cinsiyetin dogal oldugu
fikrine kars1 ¢ikan Judith Butler, bu durumu kabul etmenin heteroseksiielligi norm
olarak kabul etmeye ve homoseksiielligi ikinci plana atmaya neden olacagini

savunmaktadir (Hardt ve Negri, 2011b: 218). Oysa ne cinsiyetler dogaldir ne de
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toplumsal cinsiyet rolleri. Toplumsal cinsiyet meselesini incelerken, onu diger
sOylem tizerinden kurulmus kimliklerle birlikte degerlendirmek onun evrenselligini
baltalamaktadir. Yapilmasi gereken ise c¢agdas hukuki yapilarin dogurdugu,
dogallastirdig1 ve hareketsizlestirdigi kimlik kategorilerinin bir elestirisini yapmaktir
(Butler, 2014: 47-48). Cinsiyet ve toplumsal cinsiyeti giindelik yasamimizda her giin
yeniden inga ederek yasamaktayiz. Querr siyaseti sadece toplumsal cinsiyet rolleri
iizerinden bir miicadele alani benimsememektedir. Onlar i¢cin uygun olan toplum
diizeni, suanda var olan toplum degil olusturulacak yeni bir toplumdur. I¢inde isyan
kiiltiirtinii barindiran hareket, homoseksiielligin cinsiyet olarak kabul edilmesini

degil, genel olarak kimlik mantiginin ortadan kaldirilmasini istemektedir.

4.1.2. Ekoloji Mucadelesi

Ekoloji miicadelesi de yine 6zellikle savas sonrasi donemde kendini gosteren
bir miicadele alani oldu. Gelisen kapitalizmin doganin talanina ortam hazirladig ve
bu talam1 kosulsuz devam ettirdigi, II. Diinya Savasi’nda agik¢a gorildigi gibi
savaglarin da dogaya, insanlarin sebep oldugu geri doniilmesi zor hasarlar verdigini
gbzler onine serdi. Ekoloji micadelesi, insanlarin yaptiklar1 eylemlerinin
sorumluluklarini da yine kendilerine ait oldugu ama sonuglarina biitiin insanligin
maruz kaldigi ve bununla miicadele edilmesi gerektigi fikrinin (zerinde
yikselmektedir. Bu alanda her insan kiiresel bir kimlige sahiptir. Ekolojistler tiim
diinyadaki biitiin diisiince bicimlerinin dikkate almasi gereken birincil konunun
ekoloji miicadelesi olmasi gerektigi ve asla ikincil bir plan olarak goriilmemesi
gerektigini belirtirler (Steward, 1995: 64). Ciinkii gezegenin gelecegi, herkesin ortak
olarak paylastigit bir kaderdir ve bu ylizden ortak ama¢ ve eylemlilik
gerektirmektedir. Ekolojik miicadelenin yiikselmesi bu sebeplerden oOtiirii ayni
zamanda, kolektif kimlik ve evrensel degerlerin yeni bir statii ve dnem kazandig1 bir

degisim bi¢imini temsil etmektedir.

Bu siiregte solun yapmasi gereken durumu ise Post-Marksist cevreler,
bireyselcilige karst olusan bu kolektif biling {izerinden bir ortaklagsmaya girmesi
gerektigi olarak belirtirler. Tarih boyunca ortaya cikan ekonomik gelismeler

kendileriyle birlikte bazi olumsuzluklar ortaya cikardi Ornegin, sanayi devrimi
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sonrast seri Uretimin dogusu ve artis1 doganin bir¢cok olumsuzlukla karsilagmasina
neden oldu. Bu olumsuzluklar, hava kirliligi, zehirli atiklarin akarsulara akitilmas,
mineral ve enerji kaynaklarinin bilingsizce tiiketilmesi gibi sonuglardir. Ne olursa
olsun 6denen bedel hep doga tarafindan 6denmektedir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta ise kisa vadede insanlarm herhangi bir bedel 6demedigi gibi bir
alginin yerine; son kertede bedeli tum insanligmn hatta biitiin diinyanin 6deyecegini
gormektir. Marx ve Engels, doganin tamamen bozulmadan durmasi gerektigi
yoniindeki duygusal doga anlayisini reddetmektedirler. Var olan zamanda insanlarin
yiyecege ulasma konusunda eksiklikleri varken dogada bos arazilerin olmasini
kmamaktadirlar ama onlarin bahsettikleri kapitalist bir bakis acisiyla doganin talani
degil, insan ile doganim karsilikli bagimlilig1 lizerinden gelisen ve siirdiiriilebilir bir
iliski olusturma diistincesidir (Foster, 2001: 186). Marx’m ilgilendigi konunun insan
dogasi olarak yorumlanmasi ve doga hakkinda ortaya bir sey koymadig: diisiincesi,
Bat1 Marksizmi’nin temel diisiincelerinden birini olusturur. Bir¢cok sosyalist ekolojist
de Marx’in ekoloji konusunda bazi fikirleri oldugunu ama ekoloji konusunun Marx
icin Onemsiz bir konu oldugunu diisiindiiler. Foster ise Marx ve Engels’in
feodalizmden kapitalizme gegis doneminin diisiiniirleri olduklar1 i¢in bu konulara
deginmelerinin dogal olarak temel diizeyde oldugunu ama bu donemde de
ekolojistlerin  yaptiklar1 yorumlarm, 19. ve 20. ylzyillardaki diisiiniirlerin
cozimlemeleri kadar acik bir durumda olmadigim belirtir (Foster, 2019: 574). Bu
durumun sonucu olarak da ortada olan ekolojik sorunlarin temel nedeni, teknolojinin

gelismesinden ziyade kapitalizmin 6zgiil iretim kosullaridir.

Marx kendi caginda yapilan tarim ve kapitalizmin yikict 6zellikleriyle ilgili
bircok ¢ikarimda bulundu. Bunlar; (a) kapitalizm, insan ve doga arasindaki
kagmilmaz iligkide onarilamaz ¢atlaklar yaratti; (b) bu kosullar, s6z konusu iliskinin
yeniden kurulmasmi ve toplumsal diizenleyici bir yasay1 gerektirdi; (c) ama
kapitalizmde var olan biiylik 6l¢ekli tarirmin daha da biiylimesi, uzun mesafeli ticaret,
olusan metabolik catlagi daha fazla genisletti; (d) topraktaki besin dgelerinin ziyan
edilmesi, kentlerde kirlilik ve atigin artig1 olarak giin yiiziine ¢ikt1; (€) sanayi ve
ticaret, topragi tilketme araglarini tarima sagladi ve buyik Olgekli sanayi ile biyuk
Olgekli mekanize tarim, el ele vererek bu yikici siireci stirdirdu; (f) butin bunlar

kapitalizmde kent ve kir arasindaki karsitlik iligkisinin bir ifadesidir; (g) ya kiguk
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bagimsiz ¢iftcilerin kendi baslarina liretim yapmalar1 ya da birlesmis tireticiler olarak
hareket etmeleri kapitalizm igerisinde miimkiin degildir; (h) var olan kosullar, insan
ile doga arasindaki iligkinin yeniden diizenlenmesinin gerektirmektedir. Bu
diizenleme kapitalist toplumda olabilecek bir diizenleme degildir ve sosyalizm ve
komiinizme isaret eder (Foster, 2019: 576-577). Sadece bu ¢ikarimlar bile Marx’in

ekoloji konusunda dogru ¢ikarimlar yaptigina kanit olmaktadir.

Marx ve Engels’e gore, emegin tiim zenginligin kaynagi olarak goriilen goriis
eksiktir. Emek kadar doga da kullanim degerlerinin bir kaynagidir ve emegin kendisi
de bir doga giiciiniin yani insanin emek gucuniin bir ifadesidir (Marx ve Engels,
2017: 20). Insan, kendisini de sadece doganin bir pargasi olarak kabul ettigi
durumda, doga, zenginligin kaynagi olabilecektir. Marx i¢in, toplumun daha yiksek
bir iktisadi bigimi acisindan insanin dogaya sahipligi, bir insanin baska bir insana
sahipligi kadar sagma bir olgudur. Bir insan, bir ililke ya da toplumlarin biitiini
yeryiiziine sahip degillerdir. Doga iizerinde sadece kullannm hakki denebilecek
haklar1 vardir ve boni patres familias (iyi aile reisleri) olarak kendilerinden sonraki
kusaklara daha iyi bir sekilde devredilmelidir (Marx, 1997: 682). Temel olarak
strdiiriilebilirlik sorunu, insan ile doga arasindaki iligkinin ya da kapitalizmin
yarattig1 metabolik ¢atlak denilen sorunun 6nlenebilmesi i¢in ¢ok dnemlidir. Marx ve
Engels sadece bu metabolik ¢atlakla ilgilenmediler. Bunun disinda, ormansizlagma,
¢cOllesme, iklim degisikligi, ormanlardaki hayvanlarin yok edilmesi, tiirlerin
metalastirilmasi, kirlilik, sanayi atiklari, zehir bulasmasi, geri doniistiirme, komiir
madenlerinin tiikenmesi, hastalik, fazla niifus, tiirlerin evrimi gibi bir¢ok sorunu
calismalarinin c¢esitli yerlerinde incelediler (Foster, 2019: 577). Marx, sosyalist
insanin ortaya ¢ikist acisindan teknolojik ve ekonomik gelisimin 6nemini goz ardi
etmemektedir ama doga iizerindeki insanin kosulsuz hakimiyetini savunmaz. Insanin
doga ile i¢ ice ve Ozel bir miilkiyetten bagimsiz olarak tiim insanliin miilkiyeti
altinda disiiniir. Bu miilkiyetle ilgili insanin sadece kendi doneminde degil
kendinden sonraki kusaklara kars1 da sorumlu oldugunu belirtir (Burkett, 2019: 603).
Kisacasi, Marx ve Engels, yerlesik doga yasalariyla uyum igerisinde yasamay1 temel

alan gergek bir insan 6zgiirliigiine isaret ederler.

Erken donemdeki bu Marksist ekolojik diisiince ve bunu devam ettiren

diisiinceler yok olup gitti. Bunun nedenlerinden biri Dogu’daki Stalinizm’in,
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kendilerine olan muhalefetin kaynagi olarak gordiikleri ¢evreci unsurlar1 ekarte
etmesi olarak gosterilebilir. Bati’da ise diyalektigin dogaya uygulanamayacagi
fikrinin gelismesi - Bati Marksistlerinin ¢gogu boyle diisiiniiyordu- derinden etkiledi
(Foster, 2019: 583). Batr’da gelisen Marksist diisiincenin onderleri sayilabilecek,
Korsch, Lukacs ve Gramsci’de ekolojik diisiincelerin giderek azaldigini gérmekteyiz.
Frankfurt Okulu, doga konusunda elestiriler yaptilar ama yaptiklar1 elestirilerin

0znesi insan dogastydi ve dis doga denilen seye nadiren degindiler.

II. Diinya Savas1 sonrasi ekolojiye ilgisizlik giderek azaldi. Insanlar doganin
strdiiriilebilirligi tlizerine ve doga talanma karsi hareket etmeye basladilar. 20.
ylizyilin sonlar1 ve 21. yiizyilin baslarinda ise kapitalizmin degisen kosullar1
nedeniyle kentli insanin gdziinde Onemsiz bir mesele gibi goriinmeye bagladi.
Ozellikle endiistriyellesen gida kiiltiiriiniin yerlesmesi ve gelismesi, toprakla insan
arasindaki bagin gozlerden kagmasina neden oldu. Tarimsal iiriinler iizerindeki
genetik miithendislik ve tropikal ormanlarin yok edilmesi gibi nedenler, toplumlarin
yerel giicler cercevesinde Orgiitlenerek hatta bazi durumlarda silahli birimler
olusturarak miicadele etmesine neden oldu ve bu durum tekrardan toprak meselesine

dikkat cekilmesini sagladi (Federici, 2017: 162).

Kapitalist sistemdeki degisimler sadece is¢i sinifi iizerinde degil toprak
iizerinde de agwr tahribatlar olusturdu. Kisa vadede topragin verimliligini arttirma
cabalari, uzun vadede asil kaynagin zarar gérmesine neden oldu. Marx, strdurilebilir
bir gelisme i¢in gerekli olan adimlar1 atarken; topragin uzun vadeli verimliligi, temiz
hava, i¢ilebilecek su, biyolojik gesitlilik, zarar gérmemis eko-sistemler, yenilenebilir
besin kaynaklar1 ve insan yasami i¢in uygun iklim kosullarinin korunmasi gerektigini

diisiiniir (Ortlieb, 2017: 189).

Ozellikle 1968 yil1 ile dzdeslesen cesitli toplumsal hareketler sonucunda 70°li
yillarda ekolojik meseleler siyaset sahnesine girdi. 1972 yilinda gergeklestirilen
Stockholm Konferansi, ¢evre sorunlari icin kiiresel diizeyde gerceklestirilen ilk
toplant1 olarak bilinmektedir. Temel olarak insanligin gelisimi i¢in dogay1
gérmezden gelme durumuna karsi ortak bir diisiince cergevesi ¢izme diislincesi
vardir. Dogu Blogu iilkeleri olusan tahribat1 kapitalizme baglarken; gelismis

kapitalist iilkeler, ¢6zlim i¢in sorumlulugun paylasilmasi fikrine gerekg¢eler hazirlama
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diistincesindeydiler (Coban, 2002: 4). Cevrecilerin itirazlarini daha yiiksek sesle
belirtmeleri, var olan siyasal yapilara ekoloji ile ilgili taleplerin girmesini sagladi.
Ingiltere’de var olan ve sonrasinda Yesil Parti ismini alacak olan Halk Partisi,
kurulus programlarinda ekolojik siireclerde minimum bozulma, madde ve enerjinin
maksimum korunmasi, duragan niifus gibi konular1 ekleyerek diger partilerden farkli
olduklarmi gostermek istediler. Yine Almanya’da da yurttas girisimleri ve niikleer
karsit1 hareketler, hem yerel ¢evresel meselelerle hem de niikleer enerjinin kullanimi

ile ilgili hdkim siyasal yapilardan farkli konumlandilar.

Bu konuda cevreciler iki farkli goriis iizerinden hareket ettiler. ilk goriise gore
mevcut siyasal yapilar ve ideolojiler ile ekoloji konusunu igsellestirmek tizere
hareket edilebilmektedir. Bu diisiinceye sahip diisiiniirler, ekolojiyi yeni bir siyasal
sistem gibi yorumlamamaktadirlar. Savunulan taleplerin, var olan diisiince sistemleri
icerisinde zaten oldugunu ya da kolaylikla igsellestirilebilecegini savunmaktadirlar.
Ikinci goriise gore ise ekolojik talepler diger ideolojilerden bagimsiz olarak yeni bir
diistince sistemini olusturur (Coban, 2002: 5). Bu yeni diisiince sisteminde, ekolojik
bozulmalarin nedenleri diger siyasal diisiincelere yiiklenmektedir. Cesitli tiilkelerdeki
yesil partiler bu disiinceyi savunan siyasal yapilar olarak diistiniilebilir. Post-
Marksizm’in savundugu kesim bu ikinci goriistiir. Isci smifinn  sosyalist
miicadelenin merkezinden ayrilmasi fikrinin desteklenmesi i¢in diger toplumsal
hareketler gibi ekoloji miicadelesini de kullandilar. Bireysellik ve kisisel se¢imlerin
toplumsal bir amag¢ ugruna gérmezden gelinemeyecegini, evrensel ahlaki taleplerin
yok sayillamayacagini diistinmektedirler (Steward, 1995: 65). Solun yeni amacinin

kolektifle bireyseli, ortak amag ile bireysel se¢imi birlestirilmesi oldugu fikri vardir.

Ekolojik kaygilarin basinda g¢evresel yikimlarin tehdidi gelmektedir. Post-
Marksistler bu yikimi ele alirken, sanayilesme siirecinin bir sonucu olarak gérmezler.
Onlara gore tarih boyunca meydana gelen ekonomik degisimler cevresel etkiler
tagimaktadirlar. Seri iiretim ile artan hava kirliligi, doganin atiklara maruz kalmasi,
kaynaklarimn bilingsiz tiiketilmesi gibi durumlarda insanlik hep bir bedel 6dedi ama bu
bedel daha Oncesinde ulusal sinirlar igerisinde kaldi. Savas sonrasi donemde ise
kiiresellesmenin hizlanmas1 olusan tahribatlarn, smirlarin  Gtesine uzandigini
gostermektedir. 1970’lerde ortaya ¢ikan Green Peace (Yesil Baris) ve Friends of the

Earth (Yerytizii Dostlar1) gibi kurumlarm yesil politikanin gliglenmesine ve sirketler
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ve devletler iizerinde baski olusturmasina yardimci oldugu goriisii mevcuttur
(Steward, 1995: 67). Insanlarin ekoloji konusunda ¢esitli eylemliliklere katilmasma
etki ettiler. Ortaya ¢ikan ekolojik miicadeleyi hem mevcut sisteme karsi radikal bir
bagkaldir1 olarak goriirlerken hem de zamanm ruhunu anlayan bir tutuma sahip
oldugunu belirttiler. Bu yorumlar kapitalist sisteme bir alternatif olusturma
ihtiyacindan ziyade yeni bir demokratik degerlendirme talebi lizerinden sekillenir.
Kiiresel diisiin yerel davran Qibi bir sloganin gergeklestigi bir siire¢ olarak
degerlendirirler. Sol ile ekoloji arasinda sorunlu bir iligki var oldugunu iddia eden
Post-Marksistler, modernlesme ve yesil politikalarin gelismesinin hem sol hem de
sag klasik diisiincelere kafa tuttugunu diisinmektedirler (Steward, 1995: 71).
Modernlesme ve ekoloji arasindaki uyumu saglama konusunda dort temel 6zellik
olmas1 gerekir. Bunlardan ilki, ekolojik hedeflerin hem yasal diizenlemelerle hem de
tiiketici tercihleri yoluyla izlenmesi zorunlulugudur. Bu zorunluluklar, hem o6zel
isletmelere uymalar1 gereken temel kurallar koyacak hem de kisisel sorumluluk
acisindan toplumda bir biling olusturacaktir. ikinci 6zellik, alinacak ekonomik
kararlar yasami idame ettirebilme ve rekabet piyasasi arasindaki ¢atigma iizerinedir.
Bu noktada yapilmasi gereken, doga agisindan zararli olabilecek ekonomik ve
teknolojik kararlardan “elden geldigi” Olciide kagmilmasi gerektigidir. Ornegin,
niikleer santral yapma konusunda yonetimlerin istekli olmamasi gerektigi yoniinde
bir Oneridir. Tmrnak igerisinde gosterdigimiz “elden geldigi”, ag¢iklamasinin
kapitalizm silirecinde nasil yorumlanacagi aciktir. Rekabet edebilme yetisi agisindan
ekonominin ve teknolojinin gelisiminin zorunlu tutuldugu bir diisiince bigiminde, bu
yorumun samimiyetsizligi goriilmektedir. Ugiincii olarak, gelisim siireglerinde ortaya
cikabilecek sorunlara karsi uzman goriislerinin dikkate alinmasi gerektigi vardir.
Boylece meydana gelebilecek sorunlar 6nceden fark edilmis olacaktir. Doérdiincii ve
son Ozellik olarak koruma ve siirdiiriilebilirligi saglama konusu yer almaktadir.
Teknolojik ve ekonomik gelismeler ile ekoloji arasinda etkili bir uyum {izerinden
yiirlitiilecek bir siyasetin, Sol’'un yeni ¢Oziimlemelerinin temelinde bulunmasi

gerektigi savunulmaktadir.

Marksist ekolojistler ise, ekoloji miicadelesi bir sinif miicadelesidir ve smif
miicadelesi de ekoloji miicadelesidir tezi iizerinden fikirlerini gelistirdiler. Gelisen

kapitalist toplumda heniiz is¢i smifi ve ekolojistler arasinda dogrudan bir isbirligi
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yok gibi goriinse de ekoloji sorununun tiim insanligin meselesi olmasi bu isbirligini
zorunlu kilmaktadir. Toplumsal esitsizlik ile ekolojik esitsizlik arasindaki bag
giderek daha goriiniir hale gelmektedir. Derinlemesine inceledigimizde ise ekolojik
sorunlarin sinifsal yoniinii gdrmekteyiz. Oncelikle bu sorunlarin yaratilma siirecinde,
dogaya, ileri kapitalist toplumlar ve gelismemis toplumlar ya da kapitalist toplumlar
icinde yasayan burjuvalar ve proleterler ayn1 diizeyde zarar vermemektedirler.
Ornegin, gelismis bir iilkede yasayan bir ailenin kullandig1 klimanm yillik karbon
salmimi, gelismemis bir toplumda yasayan bireyin biitlin hayati boyunca saldigi
karbon salinimimdan daha fazladir (Coban, 2013: 245). Bir dier gdsterge ortaya
¢ikan cevresel sorunlara maruz kalma durumudur. Sorunun olusmasindan en az
sorumluluga sahip olan emekgi siniflar ya da yoksul toplumlar, olusan tahribattan
daha fazla etkilenmektedirler. Ciinkii sermaye sahipleri ya da gelismis tlkeler
gerektigli zaman bu etkilerden etkilenmemelerini saglayacak 6nlemleri kendileri igin
alabilmektedirler. Onceden burjuvazi sehir merkezlerinde ikamet ederken proleterler
merkezden uzakta kenar mahallelerde kotii sartlarda yasamaktaydilar. Kapitalizmin
doga iizerindeki tahribat1 sonucunda merkezlerdeki yasam kosullar1 diisiince,
proleterler sehir merkezlerine; burjuvazi ise yasam kosullar1 daha iyi olan sehirden
uzak yerlere kaymaya basladi. Bu durum olusan etkilerden kacabilme yetisinin
smifsal durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica bu tahribatlar ezilen smifin ge¢cim
kaynaklarina da zarar vermektedir. Doganin zarar gérmesi sonucu, tarimsal ya da
avlanma faaliyetleri de zarar gormektedir. Uciincii ve son olarak ortaya cikan
esitsizlik, olusan tahribatin ¢6ziimii noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bahsettigimiz
sekilde ekolojik sorunlara yol agma kisminda esitlik olmamasina ragmen ¢oziim
kisminda, olusan etkiler biitliin insanliga mal edildigi i¢in ¢6zliim de herkese esit
olarak bolinmek istenilmektedir (Coban, 2013: 248-249). Herhangi bir sistem, kendi
devamlilig1 i¢in kullandig1 bir olgudan kasitli olarak vazgegmeyecektir. Eger kasith
bir yok edis sdz konusu olsaydi, diizenlenen yeni politikalar bu yok edisi devam
ettirir nitelikte olurdu (Harribey, 2019: 192). Kapitalizmin son dénemlerde cevreci
gibi goriinen hareketlerinin temel nedeni de doganin somiiriisiiniin devamliligini
saglamaktir. Ortaya c¢ikan bu {i¢ esitsizligin de temel nedeni kapitalizmin isleyis

mantigidir ve ekolojinin sinifsal bir mesele oldugunu gostermektedir.
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4.1.3. Irkcilik ve Etnisite Uzerine Degerlendirmeler

Bu konuya ge¢cmeden 0nce irk ve etnisite arasindaki ayrimdan bahsetmemiz
gerekmektedir. Irk, kalitsal olarak aktarilan bazi 6zellikler iizerinden sekillenirken
etnisite daha cok kiiltiirle ilgili sosyolojik bir terimdir. Insanlarmn wrklar {izerinden
smiflandirilmasi, kapitalist somiirii ve onun tamamlayan toplumsal bir tutumdur
(Cox, 2019: 516). Burada dikkat etmemiz gercken nokta, iksal karsithk halklar

arasinda geligsen bir toplumsal i¢giidiiden ortaya ¢ikan bir durum degildir.

Irkeilik olgusuna inceledigimizde, modern zamanlarda ortaya ¢ikan bir durum
oldugunu gormekteyiz. Eski toplumlarda boyle bir durumla karsilasiimamaktadir. O.
C. Cox’un diisiincesine gore kapitalizmin ve milliyetciligin yiikselmesiyle birlikte
ozellikle Avrupalilarda ortaya ¢ikan bir durumdur (Cox, 2019: 517). Tarihsel olarak
baktigimizda da genel olarak wkc¢iligin kokenini, kapitalizmin gelismis oldugu

Avrupa lilkelerinde ve Kuzey Amerika beyazlarinda goriiriiz.

Marx, Engels ve diger erken donem Marksist diisiiniirler rk¢ilik konusunda
¢ok az sey yazmuslardir. Marksist literatiir agisindan diisiiniirsek wkeilik ile ilgili
derinlemesine analizler, 1930 ve 1940’h yillarda ABD’de, esas olarak da siyahilerin
miicadeleleri iizerine kayda deger bir noktaya ulasir (Carter, 2019: 404). W. E. B.
DuBois ve O. C. Cox, Marksizm acisindan irk¢ilik tanimlamalarinda kilit 6neme
sahiptirler. DuBois, diinya proletaryasinin sadece Avrupali ve Amerikali beyaz
is¢ilerden degil ¢ogunlukla diinyanin geri kalaninda bulunan koyu derili is¢ilerden
olustugunu ve diinyanin yiikselmesinin bu halklarin yiikselmesine bagli oldugunu
belirtir. Cox ise yukarida bahsettigimiz gibi wrk¢ilig1 kapitalizmle bagdastiran bir
coziimlemeye gider. Ona gore wkeilik, sadece bedensel Ozellikleri yiiziinden
baskalarma duyulan bir antipati degil, kapitalizm tarafindan renkli insanlarin
kaynaklarmi somiirmek icin sistematik bir sekilde yiiriitiilen politikalardir (Carter,
2019: 405). Cox’un diisiincesindeki temel problem kapitalist sinifin wrk¢iliktan
dogrudan yarar sagladig fikri olabilir. Ciinkii is¢i sinifinin da zaman zaman 1rk¢ilik
noktasina geldigi goriilmektedir. Gramsci ve Althusser’in Ggretileri {iizerine
yorumlamalar yapan Stuart Hall ve arkadaslari, Ingiltere’deki gd¢ ve ik siyaseti
{izerine agiklamalar getirmeye calistilar. Savas sonrasi Ingiliz kapitalizminin, Kiiresel

ekonomiye hakim olan Post-Fordist diizene ayak uydurabilmek igin irkla ilgili
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politikalarin da merkezi bir 6nem tasidigmi diisiindiiler (Carter, 2019: 408). Bu
yiizden Ingiliz kapitalizminin yasadigi, 6nce sdmiirgesizlestirme sonrasinda da yeni
diinyaya ayak uydurma asamalarinda ortaya c¢ikan bunalimlarin irk siyasetine
yoneltilmesi hakkinda etkili fikirler ortaya attilar. Yine de ortaya ¢ikan Marksist
acidan 1k meselesinin degerlendirilmesinde, bazi konularda yine muglakliklar
giderilemedi. Bunun temel nedeni olarak Robert Miles’in diigiincesi, irk kavraminin
analitik degil ideolojik bir kategori oldugu yoniindedir. Bu kavramin toplumsal
degerlendirmelerde ve Marksizm’de kullanilmasi, kavramm yeniden {iretimini
saglamaktadir. Marksizm’in dogasindan otiirii herhangi bir wrk tanmmina ihtiyag
duymadigii1 bunun yerine Marksist analizlerinin hedefinin irk¢ilik tanimi olmasi
gerektigini belirtir (Carter, 2019: 409-410). Marksist diislinlirlerin 1k {izerine
yogunlastiklar1 temel konuyu, ik ve siif arasindaki iliski olusturmaktadir. Kapitalist
sistem, cinsiyet¢ilik gibi wk¢iligr da toplum Gzerindeki tahakkiimini glglendirmek

icin kullanmaktadir.

Cagdas Marksist diisiincede ortaya g¢ikan ve Ozellikle Post-Marksistlerin
benimsedigi, insann O6zgirliglniin belirleyiciligi roliinliin artik is¢i sinifinda
olmadig1 fikri geliserek, miicadelenin artik, cinsiyet miicadelesi, ekoloji, irksal
miicadeleler gibi alanlarda yiiriitiilmesinin dogru olacagi anlayisma ulast. Wood, bu
miicadele alanlarindan bazilarmin kapitalizmle ontolojik sorunlar1 olmadigini
disinmektedir (Wood, 2016: 306). Bu alanlardan birisi de rk meselesidir. Cilinkii
kapitalist diizende insanlarin renklerinin ya da cinsiyetlerinin bir énemi yoktur.
Burjuvazi i¢in emegi somiiriilecek insanlardir ve onun disinda bir ayrim yapilmadan
tretim siirecine dahil edilirler. Irkgihigmn ve cinsiyet¢iligin kapitalizm igerisinde
basarili olmasinin sebebi olarak da bu olgularin is¢i smifi igerisindeki bazi kesimlere
avantaj saglamasmi gormektedir. Genis bir perspektiften diisiindiiglimiizde, irk¢iligin
aslinda burjuvazi icin ya da kapitalist sistem acisindan giiclii bir silah oldugunu
diisiinebiliriz. Tarihe baktigimizda ¢esitli kapitalist devletler, kendi iilkeleri i¢indeki
sorunlari, ekonomi, egitim, saglik gibi, rk¢1 politikalar sayesinde gizlemeyi basardi.
Bu noktada, her ne kadar proletarya i¢inde de irk¢1 yapilanmalarin oldugu gercegi
bulunuyorsa da bu gergeklik, erkek egemenligini savunan kadinlarin durumlar: gibi

goriilmelidir. Yani konunun asil sorumlularini aklamamalidir.
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Diger bir konu olarak etnisite meselesi, yine kapitalizm igerisinde ulus-devlet
anlayis1 cergevesinde ortaya g¢ikar ve sekillenir. Buradaki temel mesele yurttaslik
meselesidir. Sovyetlerin son dénemindeki politikalariyla ulus-devlet fikrinin tekrar
giindeme gelmesi, Iskogya gibi iilkelerdeki bolgesel milliyet¢iligin giiclenmesi,
uluslararas1 karsilikli bagimlilik gibi durumlar yurttashk olgusunu yeniden
giiclendirdi. Sag’da gelisme sekli daha ¢ok bireycilik iizerinden olusurken; Sol’da
toplumsal haklarin genislemesi seklinde kendini gostermektedir (Hall ve Held, 1995:
172). Temel olarak insan haklar1 c¢ercevesinde esitlik ve evrensellik olgulari
iizerinden gelisen bu mesele hakkinda Post-Marksist diisiiniirler, diger YTH’ler
hakkindaki yorumlar1 gibi smifla ve smif miicadelesiyle arasina mesafe koyulmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Cagdas bir yurttaghk politikasinin, sadece smif
celiskisi iizerinden degil, biitiin YTH’leri barindwran bir noktadan gelismesi

gerektigini belirtirler.

4.2. Yeni Siyaset Bicimleri

Toplumsal muhalefet anlayisinda yasanan bu degisimler dogrultusunda
siyaset bicimleri de degisti. Hem Sol kendini yeni bir yapilanma igerisine sokmasinin
gerekliligini fark etti hem de Post-Marksist diisiiniirler, radikal demokrasi fikri
cercevesinde, halk ittifaklar1 ¢ergevesinde genis bir muhalefet hareketi iizerinden
orgiitlenilmesi gerektigini belirtti. Post-Marksist ¢evrenin, smifl, sosyalizm
miicadelesinden uzaklastirma istegini daha dnce islemistik. Bu temel istek {izerinden
gelistirilen radikal demokrasi fikri glnumizde de birgok yapilanmanin temel
argiimani olmaktadir. Radikal demokrasi fikrini olustururken yeni toplumsal
hareketler temel 6zneler olarak ele alinmaktadir. Biz de radikal demokrasi fikrini bu

dogrultuda inceleyecegiz.

4.2.1. Yeni Toplumsal Hareketler Dogrultusunda Radikal Demokrasi
Fikri
“Iktidarin oldugu her yerde bir direnis ya da direnis imkant vardir”

(Foucault, 2014: 236). Radikal demokrasi agisindan diislindiiglimiizde, olusabilecek

direnis bi¢imlerinin farklilik gosterebilecegini kabul etmemiz gerekmektedir. Bu
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direnis bicimlerinin ortaya ¢ikmasi da bazi durumlarmn olusmasina baghdir. Ornegin,
kadmlar, uzun yillardir erkek egemen toplumun baskis1 altinda yasarken,
miicadelelerini yiiriittiikleri bir zemine ulasabilmeleri belirli kosullar altinda
gerceklesti. Burada bahsedilen durum, bagimlilik iliskisi tizerinden olusan bir 6zneyi
kuran toplumsal bir hareket olarak var olmalaridir. Sonug¢ olarak siyasalin temel
sorunu, toplumsal olanin kurulmasi yani antagonizmalarin kesistigi noktalarda
birlesik bir miicadele alam1 olarak toplumsal iligkilerin tanimlanmasi ve

eklemlenmesidir (Laclau ve Mouffe, 2017: 236-237).

Post-Marksist diistiniirlerin kendilerine temel hedef olarak belirledikleri
durum, esitsizliklerin ve her tiirlii bagimlilik iliskisinin ortadan kaldirilmasi igin
olusturulacak kolektif bir toplumsal miicadele alanidir. Bagimlilik iliskileri, bir siire
sonra baski iligkileri haline donmekte ve antagonistik bir yapiya biiriinmektedir. Bu
noktada, bagimlilik iliskileri, baski iliskileri ve tahakkiim iliskilerini tanimsal olarak
birbirinden ayrildiklar1 noktalar1 belirtmemiz gerekebilir. Laclau ve Moutffe,
bagimlilik iligkisini tanimlarken, bireyin, bagka bir bireyin kararlarina boyun egdigi
iligki tiiri tanimini; antagonizma sekline biirlinmiis bagimlilik iligkilerine bask1
iligkileri tanimini; belirli bir toplumsal diizende bireyin disinda gelisen baski
iligkilerini olusturan ya da olusturmayabilen bagimlilik iligkilerine tahakkiim
iliskileri tanimin1 yapmaktadirlar (Laclau ve Mouffe, 2017: 237-238). Bu ¢ikarimlar
dogrultusunda, esitsizlikleri ortadan kaldirabilmek icin gerekli durum, uygun
demokratik soylemin, olusan bu farkli direnis bi¢imlerini eklemlemek iizere ortaya
¢ikmas1 sonucu gergeklesebilecektir. Bunun i¢in ise demokratik sdylemin siyasetin
kurulusunda temel bir noktaya ulasmasi gerekmektedir. Alexis de Tocqueville,
gelistirdigi demokratik devrim kavramimi agiklarken, o6zellikle Fransa’da 11.
yiizyildan itibaren aristokrasinin Onemsizlesmesi, avamin da yiikselise geg¢mesi
nedeniyle bir siire sonra bu iki grup arasindaki toplumsal farkin kapanacagini belirtir.
Demokratik devrim kavraminin, demokratik tarafini, uzun zamandir gelismekte
oldugunu iddia ettigi yeni toplum modeli; devrim tarafini ise, toplumsal iliskilerin
Oriintiisii igerisinde ortaya c¢ikan tedrici gelismeler olusturur. Yani Tocqueville’e
gore, devrim kavrami, siyasal iktidarin siddet ya da zor yoluyla devrilmesini ve
yerine yeni bir diizen olusturulmasini degil; sistem igerisinde gerceklestirilecek

molekiiler degisiklikleri ifade etmektedir (Yetis, 2005: 6). Onemli olan nokta halkin
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siyasete katilimini saglayan siyasal 6zgiirliigiin olmasidir. Aksi durumda demokratik
bir dlzenden s6z edilemez. Post-Marksistler acisindan Tocqueville’in demokratik

devrim kavrami ¢ok dnemli bir noktay1 olusturmaktadir.

Demokratik devrim kavramiyla birlikte, toplumsal diizenin temeli,
yonetimdeki tanrisallik diisiincesinden, hiyerarsik ve esitsizlik¢i bir toplumdan
koparilmaktadir. Tarihsel olarak demokratik kiiltliriin ortaya ¢ikisini ve parladigi
nokta olarak Fransiz Devrimi’ni goren anlayista, temel olarak esitlik ve 6zgiirlik
anlayislar1 lizerinden genis kitleler ile kolektif miicadele diislincesi mevcuttur.
1970’lerdeki Sol’'un yasadigi bunalim iizerinden, diisiincelerini daha giiclii bir
sekilde savunma firsat1 buldular (Benton, 1995: 266). Yiikselen YTH’ler
cercevesinde yapilan yorum, bu hareketlerin ortak noktasi olarak sinif ¢atigmalarinin
sonucunda ortaya ¢ikan smnif miicadelelerinden farkliliklara sahip olmalaridir. Yine
de bu hareketleri smif miicadelesine karsit bir noktada konumlandirmayip ileri
kapitalist toplumda meydana gelen somiiriiniin biitiin alanlara yayilmasimin
sonucunda giiclendigini savunurlar. Bahsettigimiz YTH’lerin yeni olma durumu,
kapitalizmin degisen kosullarmin ortaya ¢ikardigi yeni antagonist iliskilerin ve bu
iligkilere verilen tepkilerin farklilagsmasinin sonucudur. Degisen durumlara karsi
Batr’daki sol partiler, reform kararlar1 alarak sosyal demokrat politikalar
benimsediler (Benton, 1995: 267). Yeni hareketlerin ortaya koydugu gii¢, bu
partileri, ezen-ezilen ¢eliskisinin somutlagsmis halinin tek somutlasmis bi¢imi olarak

is¢1 sinifin1 gorme durumundan uzaklagtirdi.

Sadece is¢i partileri degil, Bat’da kendini iilke i¢indeki emek-sermaye
celiskilerine karst miicadele veren biitiin yapilanmalarda gerilemelerin olmasi,
YTH’lere ve bu hareketleri igeren politikalara yonelime neden oldu. Post-
Marksistlere gore bu hareketler, devlete ihtiya¢ duydugu i¢in dizginlenen partilerden
farkli olarak modern yapidadirlar. Bireysel politik tercihin bir sonucu olarak sinifi
reddetmektedirler. Dogrudan eylem yolunu tercih eden bu hareketlere gore, kilttrd
ve genel politikalar1 degistirmek, hukuki haklar kazanmak kadar Onemlidir.
Modernliklerinin sebebi, tek bir ezilen halk, mucadele edilmesi gereken tek bir
otorite kaynag1 ya da ele gecirilecek tek bir giic kaynagi fikrinin reddinden dolayidir.
Kolektif 6zneler, smif, cinsiyet, etnik kimlik gibi 6znelere boliinmiis ve ¢ogullasmis

hale gelirken, birey-6zne 6nem kazanmaktadir (Bank, 2019: 369).
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Ekonomik ag¢idan bir degerlendirme yapmamiz gerekirse, 20. ylizyilin
baslarinda, sanayi, seri liretimde meydana gelen yenilenmelerin ve bantli sisteme
gecigin  kullanildigi Fordizm olarak adlandirilan bir asamaya gecmistir. Henry
Ford’un onciiliik ettigi sanayi doneminin digerlerine kaynaklik eden dort temel ilkesi
vardir; (@) Uretilen dirlinlerin standartlastirilmasi, her parcanin ya da gorevin de
standartlastirilabilecegi anlamina gelmektedir. Zanaatgi iiretiminde olan her parcanin
0zel olarak iiretilmesi yerini ayni {iriin i¢cin ayn1 par¢alar1 kullanma durumuna birakir;
(b) gorevlerin sabitlenmesiyle, bazi isler i¢in 6zel amagli makineler kullanilabilir; ()
geriye kalan gorevler, 6zelliklerine gore smiflandirilarak, isgiler ve o isi zaman ve
hareket ilkesine gore yeniden tasarlayan uzmanlar tarafindan idare edilir ve
diizenlenir; (d) sabit tezgahin yerine ylriiyen bandin gelmesiyle, is¢iler, bir tezgahtan
digerine yiirimek zorunda degillerdir, {irlin is¢inin Oniinden gelip gecer (Murray,
1995: 47). 1. Diinya Savasi sonrasinda gelisen sosyal demokrat devlet, yarattigi
refah dalgasiyla, kolektif toplumsal ¢ikarlarin temsilcisi ve koruyucusu oldugu
yanilgisini demokratik toplumlarda gosterdi. Bu yeni hegemonik formasyon, emek
stirecinde, devlet bi¢ciminde ya da toplumsal diizen konusunda cesitli degisimlere
neden oldu. Artan iiretim kosullari, insanlar1 da tiikketmeye sevk etmek ig¢in, onlar1
yeni ihtiyaglar1 olduguna ikna ederek tiiketimin ¢ilginca bir diizeye yiikselmesine
neden oldu. Toplumsal hayattaki bu metalastirma, eski toplumsal iligkilerin yerine
meta iliskilerini gecirerek hayatin her alanina miidahale etmeye basladi (Laclau ve
Mouffe, 2017: 247). Bu durumun sonucu olarak onceden sadece emegini satarak
sisteme dahil olan birey, artik pek ¢ok toplumsal iliskiye katilisiyla sermayeye
bagimlidir. Kapitalizmin bu yayilmis durumu, diyalektik olarak yeni direnis bi¢cimleri
ortaya ¢ikardi. Ornegin, kaynaklarin israfi, ¢evrenin kirletilmesi, dogann tahribati,
ekoloji miicadelesine zemin hazirladi. Keynesci tam istihdam politikalar1 ig¢i smifina
yeniden giic kazandirdi ama gelisen politikalar yeniden geleneksel ataerkil mantik
Uzerinden hareket ederek, kadmlar1 emek siirecinden uzaklastirip tekrar eve hapsetti
(Hall ve Jacques, 1995: 33). Savas srrasinda iiretimde kilit bir role sahip olan
kadinlar, kres hakki gibi miicadeleler verdiler. Savas sonrasinda ise eve hapsedilen
kadinlar, gelistirilen seri iiretimin {rlinlerinin, buzdolabi, televizyon, -elektrik

sliplirgesi gibi, piyasaya siiriillmesi ve kadmin ev i¢i alana hapsedilmesi sonucu
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tilketimin en Onemli odagi haline geldiler. Ciinkii iiretilen bu ev ici aletleri

kullanacak olan kadinlardi.

Ozellikle 1960’larm sonundan itibaren Fordizm’e karsi olan sesler iyice
yiikseldi. Fordizm’in temel ilkelerini olusturan, ¢alisma sekilleri, tiiketim tanimlari,
sehirlerin yapilandirilmasi, doga tizerindeki tahakkiimii, sadece iktisadi degil kiiltiirel
bir kars1 ¢ikisa da neden oldu. Fordizm’de meydana gelen bu ¢atlaklara ¢6ziim olarak
basvurulan esnetme ¢aligmalari, yeni teknoloji ve yeni iiretim ilkeleri ¢ercevesinde
gergeklesti. Uretimden ¢ok perakende sektdriinde gelistirilen yontemler yeni bir
iktisadi boyuta gecilmesine 6n ayak oldu. Magazalarda uygulanan bilgisayarli stok
takibi, tasima sebekeleri, otomatik yiikleme ve bosaltma, yani gelistirilen, mal
akismna gore siparis sistemi Fordist donemdeki stok sorununa ¢6ziim oldu.
Ingiltere’de Sainsbury’s tarafindan gelistirilen bu yontemin yani sira, satis
magazalarinin ana caddeler iizerine konumlandirilmasi ve ¢esitli {iriinlerin satisa
sunulmasi, piyasa arastirmalarmin daha detayli yapilmasi gibi yenilikler yapildi
(Murray, 1995: 51-52). Temel ihtiyag¢lar karsilanmamis olsa bile ana caddelerdeki bu
magazalar, tliketimde yeni bir c¢esitlilik ve yaraticilik ortaya koymaktadir. Bu
yenilikler, yeni bir iktisadi doneme gegisin, Post-Fordist dénemin sinyallerini
vermektedir. Post-Fordizm, Gretim stirecinde ve bu stirecin denetlenmesi konusunda
uzmanlasmayi, alic1 ve ayni sektdrdeki uzmanlagmig diger iireticiler arasinda iyi
iligkileri getirdi. Olusan yeni durum, standartlagmus iirlinler, sermaye yogunlagmasi,
“Taylorist” is Orgiitlenmesi ve disiplini ile birlikte seri tiretim doneminden bitlnuyle
farkli bir donemi anlatmaktadir. Post-Fordizm ile birlikte ortaya ¢ikan bazi
degisimleri Ozetlemek gerekirse; (a) emek sirecinin daha esnek uzmanlagsan ve
ademi-merkezi bir hal almasiyla ve bunun sonucunda eski imalat¢1 temelin diisiistiyle
dogan ve teknolojik gelismeler sayesinde sanayide ve sanayi bolgelerinde gelisme;
(b) o zamana kadar ev halki tarafindan birlikte yapilan islerin ve hizmetlerin yok
olmalar1 ya da bagkalarina yaptirilmalari; (C) tiiketimin tercih ve iiriin farklilagmasi,
pazarlama, paketleme ve tasarimdaki yenilikler; (d) vasifli ve eril kol emegine
dayanan is giliciiniin azalmasi ve bunun yerine beyaz yakalillarin ve hizmet
sektoriindeki ¢calisanlarin artmasi; ) kadmlarin ve gesitlik etnik kimliklerin de ticretli
is alanma dahilinin artmasi sonucu esnek zamanli ya da part-time galigma yontemi,

(f) uluslararasi is boliimii nedeniyle ulus-devletin kontroliiniin azaldigi ve ¢okuluslu
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sirketlerin ekonomideki etkinliginin artmasi; (g) yeni finans piyasalarinin
kiiresellesmesi (Hall, 1995: 107-108). Mouffe ise bu doniisiimlerin siyasal iizerindeki
etkilerini 6zetlerken; (a) egemenlik tek bir hakimiyet mantiginda birlesen bir dizi
ulusal ve uluslararasi organizmadan olusan yeni bir sekle biiriindii. Ulus devletlerin
baskin oldugu donem sekil degistirerek Hardt ve Negri’nin imparatorluk olarak
adlandirdigi doneme gegildi. Bu sistemde merkezsizlestirilmis ve mekandan
koparilmig bir yonetim aygiti mevcuttur; (b) bu doniisiimler, endiistriyel fabrika
emegini azaltip yerine iletisimsel, kooperatif ve duygulanimsal emegin gectigi
kapitalist tretim iligkileriyle birebir iligkilidir. Kiiresel ekonominin post-
modernlesmesiyle birlikte iktidarin bi¢cimi toplumsal hayatin tiimiinii kapsar duruma
geldi; (c) disiplin toplumundan denetim toplumuna gecilmektedir. Denetim
toplumuna gegilmesiyle, baski aygitlar1 ve ideolojik aygitlar iizerinden sekillendirilen
toplumda artik kontrol mekanizmasi toplumun her alanma yayilmaktadir. Bu yeni
mekanizma tabiatindan 6tiirii biyo-politiktir ve gii¢c, hayatin kendisinin {liretim ve
yeniden dretimle ilgilenmeye baslar; (d) fabrika tiretiminde artik zihinsel, maddi
olmayan ve iletisimsel gii¢ etkin olmaktadir; (€) degisen bu sistemde emek giicii,
kolektif ve toplumsal bir 6zellik kazanmaktadir. Bu kolektif is¢inin adlandirilmasi
cokluk kavramyla yapilmaktadir (Mouffe, 2017: 87-88). Bu gelismeler toplumsal
anlamda yeni boliinmeler ortaya cikardi. Daha onceki boliimlerde bahsettigimiz
hareketler, bu bdlinmeler sonucu kendilerini gosterdiler. Ortaya ¢ikan yeni
antagonizmalar,  toplumsal yasamda meydana gelen  metalastirilmaya,
biirokratiklesmeye ve gitgide artan homojenlesmeye karsi direnis bigimleri olmalari,

Ozerk miicadele alanlar1 olduklarmi géstermelerinin nedenidir (Laclau ve Mouffe,

2017: 252).

Buraya kadar olan kisimda ortaya atilan fikirlerin, savas sonrasi hegemonik
diizenin bir yansimasi oldufu gergegini gozden kagirmamak gerekir. Ozellikle
Bati’da gelisen demokratiklesme, 1960’lardan itibaren, bu toplumsal hareketlerin
ortaya ¢ikmasimda onemli bir rol oynadi. Post-Marksist diisiince, bu ¢ogulculugun,
artik isci smnift dnderliginde bir hareket icerisinde degerlendirilmesinin yanlis ve
eksik kalacagini diistinmektedir. Bunun yerine radikal demokrasi adi altinda ¢ogulcu

politikalarm yiiriitiilmesi gerektigini belirtmektedir.
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4.2.2. Radikal Demokrasi’ye Marksist Elestiriler

Smif miicadelesinin, maddi olmayan, evrensel, hiimanizm temelli amaglarin
Post-Marksizm’in en 6nemli bilesenleri oldugundan soz ettik. Siyasal bir program
olarak ise Bati’daki Marksist kuramlarin gelistirdigi demokratiklesme kavrami goz
online ¢ikmaktadir. Biiyilk Britanya Komiinist Partisi Sosyoloji Grubu’nun 1978
yilinda diizenledigi konferansta sunulan bir konferansin bildirilerinin derlendigi
Marksizm ve Demokrasi kitabmin, editorliigiinii yapan Alan Hunt, demokrasinin
O6nemini aktardig1 boliim, bltin Post-Marksistlerin kabul edebilecegi bir ¢ikarmmdir.
Hunt, yaptig1 agiklamada, verilecek demokratik miicadelelerin, dogrudan sinifsal bir
boyutunun oldugunu reddeder. Ona gore; parlamenter se¢imlerde sadece burjuvaziye
ait bir olgu yoktur. Sosyalist devrim miicadelesi icin verilmesi gereken miicadele,
kapitalizmin dogusundan itibaren yikilmasi i¢in degil 6ncelikle o siireci tamamlamak
icin verilmelidir. Yani demokrasinin ger¢eklesebilmesi i¢in Oncelikle burjuva
demokrasisinin gelistirilmesi ve son noktaya getirilmesi gerekmektedir. Bunun igin
de sadece sinif perspektifinden bir miicadele alan1 degil genis kitlelerin katiliminin
oldugu bir miicadele alani olusturmak gerekmektedir (Hunt’dan aktaran, Wood,
2018: 180). Parlamenter demokrasi ile ilgili 6énemli olan nokta, parlamento ile
demokrasinin ayni durum ya da birbirlerine olan baghliginin degismez oldugu
yanilgisimna diismemektir. Demokratik olmayan birgok toplumda parlamento
bigimleri var oldugunu diisiinlirsek bu yanilgiya diismememiz gerektigi gergegini
gormiis oluruz. Parlamenter demokrasi hakkinda yapilan tanimlarin gliniimiize en
uygun olani, toplumun biitiin yonetiminin temsili bir meclis tarafindan belirlendigi
bir sistemdir. Bu meclis, dnceden belirlenmis ve belirli araliklarla yapilan gizli oy
sistemiyle toplumun toplam yetiskin iiyeleri tarafindan segilir ve toplumun her iiyesi

acik ve esit kosullarda bu meclise aday olabilir (Williams, 1989: 104).

Post-Marksizm’in diger Marksist akimlardan ayiric1 6zelligi, demokrasinin
soyutlanmasi ve 6zerklestirilmesidir; burjuva demokrasisinin belirlenmemis oldugu
ve herhangi bir smifsal karakteri olmadigi diisiincesidir (Wood, 2018: 181). Bu
diistincenin  yansimasi olarak, burjuva demokrasisi genisletilerek sosyalist
demokrasiye gecise ulasilabilir fikri vardwr. Yani sosyalizm, kapitalizmin
tamamlanmasindan ibarettir ve kapitalizmden sosyalizme gecis kesintisiz bir siirectir.

Sosyalistlerin yapmasi gereken ise siyasal alanda olusturulacak kitle hareketlerinin
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birlestirilmesiyle bir iktidar blogu olusturmaktir. Temel olarak baktigimizda ise, bu
fikirlerin ortaya ¢iktig1 durumlarin Aydinlanma Donemi’nde ortaya atilan, esitlik,
ozgirlik ve kardeslik sloganlarmin yeniden bir deneme siireci oldugu
gozlenmektedir. Bugiin i¢in insanlign kurtulusunu, radikal demokrasi ¢ergevesi
icerisinde, 0Oznesiz bir olusun ya da toplumsal hareketlerin birlesimi olarak
“coklukun sonucu olarak gormektedirler (Saymn, 2015: 71). Post-Marksizm,
Marksizm’in gelistirilmesi, olumlu anlamda asilmasi gerektigini ortaya atar.
Marksizm’in i¢inde bulundugu bunalima karsi, smif dis1 kalmis, etnik kimlikler,
inang gruplari, kadmlar, LGBTI+ bireyler, cevreciler gibi hareketler goriiniir hale

getirilerek sinifin imtiyazli durumunu ortadan kaldirma istekleri vardir.

Bu noktada dikkat etmemiz gerecken durum, bu hareketlere karsi toptan bir
reddedisin yanhs olacagidir. Ciinkii kendilerini Marksist olarak tanimlayan bazi
kesimlerde bulunan, cinsiyet¢iler, sosyal sovenler, homofobikler, bu duruslarini
devam ettirebilmek i¢in siif miicadelesinin imtiyazlt durumunu kullanmaktadirlar.
Bu hareketler ne zaman yiikselise gegseler, simif miicadelesine destek vermeleri
gerektigi ve ancak smif miicadelesinin basariya ulagmasi sayesinde yasadiklari
celiskilerinin ¢oziilebilecegi masallarma maruz kaldilar. Sosyalist teorideki
deformasyonlar sonucu ortaya ¢ikan bu masalcilar, sosyalizm miicadelesinin
icerisinde degil tam karsisinda yer alirlar (Saym, 2015: 97). Insanin kendisini
Ozgiirce ifade edebilmesi i¢in en genis imkanlarin yaratilmasindan yana olmayan bir
sosyalizm anlayisinin is¢i smifinin kurtulusunu da saglamast miimkiin degildir.
Gelisen kapitalizm kosullari, belki de is¢i olarak onun yararina olacak iyilestirmeler
yapmis olabilir. Yine de is¢i sinifinin kurtulusunun zorunlu yontemi, kendi varligina
da son verecek olan 6zglirliik toplumunun yaratilmasidir. Raymond Williams, 2000 e
Dogru (1989) kitabinda, son otuz yilin en 6nemli toplumsal hareketleri olarak,
orgiitlii is¢1 miicadelelerini degil; bahsettigimiz sinif dis1 hareketler oldugu gercegini
belirtir ama bu gergegin, smif politikasinin Gtesine gegme gibi yanlis bir
yorumlamaya neden oldugunu da ekler (Williams, 1989: 167). Yapilmasi gereken
dogru yorum, bu sorunlar kapitalist diizen ile ortaya ¢ikmis olmasa da kapitalist
diizen bu sorunlar1 artirip derinlestirmektedir. Bu yiizden verilen miicadeleler ile

ilgili, smifin 6tesine gegme yorumu amaglt bir yorumdur.
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Burjuva demokrasisinin genisletilmesi, kendi i¢inde dnemli olabilir; bigimsel
olarak hukuksal terimlerle kavranan demokrasi ile kendiliginden bir araya gelen
ureticilerin Orgiitlenmesi olarak kavranan demokrasi arasinda fark vardir (Wood,
2018: 185). Birinci anlamdaki demokrasi ve ikinci anlamdaki demokrasi, ilkesel
olan toplumsal cikarlarin digeri i¢in de ayni sonuglar1 verecegi anlamina gelmez.
Yani burjuva demokrasisi ile uyumlu olan ya da ortaya ¢ikan iliskilerden fayda
saglayan bir smif olmasi, tUretim iliskileri acisindan da bu sistemi savunacagi
anlamina gelmez. Burada onemli olan nokta demokratik taleplerin, kapitalizmi asma
diisiincesiyle hareket etmesi, devrimeci demokratik bir yapida olmasi gerekmektedir.
Her ne kadar totaliter ve baskici rejimler altinda verilen her tiirli demokrasi
miicadelesi, 6zglir bir toplumun olusturulmasi istegiyle ilerici ve devrimci bir yapida
olsa da bu mucadele, kendine ufuk olarak kapitalizmi agma fikrini benimsemezse
burjuva demokratik taleplere ulasildigi noktada devrim kesintiye ugrar. Burjuva
demokrasisinin ileri bi¢imlerinin var oldugu toplumlarda ise esitlik ve Ozgiirliik
talepleri sosyal bir karaktere biirtinmedigi siirece hicbir harekete gecirici etkiye sahip
olmazlar. Boyle bir etki olsa bile sistem tistii talepler bigiminde sekillenmezse; bu
talepler, burjuva partileri tarafindan da savunulur ve toplum, yeni bir yapilanma i¢in
muhalefete degil, hegemonik olarak baskin olan ve kendisiyle iligkili olan burjuva
partileriyle hareket eder (Saymn, 2015: 108). Kapitalist sistemin digina ¢ikmadiktan
sonra demokratik talepler, ne kadar radikallesseler de yeni bir sistemin ortaya
¢ikmasi ihtimali yoktur. En iyi ihtimalle yeni tiirden bir sosyal demokrat burjuva

iktidar1 ortaya ¢ikar.

Laclau, Mouffe’un aksine bu yorumlamalarin diginda kalmaktadir. Ciinkii
ona gore demokrasinin igerigi yoktur ve herhangi bir icerik bu mekan isgal edebilir.
Bu diisiince tamamen, dilin sdylemsel formasyonunun bir Grintdur. Gergekte ise ya
burjuvazinin yOnettigi burjuva demokrasisi ya da proletaryanin yonettigi proleter
demokrasisi olmalidir. Demokrasinin agilmasi s6z konusuysa da bu durum burjuva
demokrasisinin radikallesip genislemesiyle degil; bir sicrama yapip nitelik
degistirmesiyle, yani devrimci demokrasiyle miimkiin olabilir (Sayin, 2015: 109).
Tam tersinden baktigimizda sosyalist devrimin gerceklesebilecegi tek bicim de

demokrasidir. Demokrasinin toplumsal kiltiire hakim olmadig: yerlerde, is¢i smifi da
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mulke hikmetme imkanmi kaybeder (Saym, 2015: 77). Boyle bir siregte
karsilasilacak durum ile ilgili reel sosyalizm deneyimlerinde goriildiigii lizere siyasal
egemenlik belirli bir azinlik ya da partinin elinde kalir. Burjuvazi ise politika ve
iktisadi durumun birbirinden ayri olmasi nedeniyle degisik politik yapilanmalar
altinda egemenligini devam ettirme imkanmi korur. Radikal demokrasinin
stratejisinin yapmak istedigi durum da is¢i sinifinin egemen smif konumuna
gelmesiyle ortaya ¢ikacak olan sosyalizmi gelistirme fikri iizerinden is¢i smifinin
miicadelesini, hicbir 6zgilinliikk tasimadan birlesen degisik toplumsal hareketlerin
olusturdugu bir sosyalizmin pargast haline getirmektir. Tabii ki bahsedilen bu
sosyalizmin, Marksizm’in ortaya koydugu bilimsel sosyalizm ile herhangi bir iliskisi

yoktur.

Bu noktada radikal demokrasi hakkinda yapilabilecek ii¢ temel elestiri; (a)
radikal demokrasi liberalizmdir. Post-Marksistler, bu politikayr savunurken
bagvurduklari, is¢i smifinin  miicadelenin merkezinden uzaklastirilmasi ve
donilistimiin tiim degiskenlerinin siyasal demokrasi lizerinden kurulmasi yontemi,
onlar agisindan geriye sadece i¢i doldurulabilecek bir demokrasi bigimi olarak
burjuvazinin kosullarina aracilik eden liberal demokrasi kalmasina neden olur. Nasil
sOylem tizerinden sinifsalligin oynadigi rol belirlenmigse; liberal demokrasi de solun
isine yarayabilecek bir konuma getirilebilir. Laclau ve Mouffe bu konuda,
“Dolayisiyla solun gorevi liberal-demokratik ideolojiyi reddetmek degil, tersine onu
radikal ve cogul bir demokrasi dogrultusunda derinlestirmek ve genisletmek
olabilir.” (Laclau ve Mouffe, 2017: 270) degerlendirmesini yaparak, liberal
demokrasiyi 6n kabul olarak goriip yapilabilecek seyin sadece onu radikallestirmek
ve genisletmek oldugunu belirtirler. Radikal demokrasiyi, liberal demokratik rejimin
reddedilmesi veya toplumun yeni siyasi biciminin bir kurumu olarak
diisinmemektedirler; (b) radikal demokrasi reformizmdir. Laclau ve Mouffe, radikal
demokrasi fikrini ortaya atarken kendilerine, politik 6znelerin ve politik alanlarin
cogullugunu, bunlarin indirgenemez birer nitelige sahip olduklarini, evrensel ¢erceve
icerisine sokulmaya calisildiklarinda, birey merkezli haklarm reddiyle 6zgiirliik
alanlarin daraltilmasin1 dayanak olarak alirlar (Saym, 2015: 115). Bahsettikleri
Ozgiirlik alanlarmin genisletilmesinin gerektigi fikrinin nasil olacagina dair agik

yontemler belirtmezler. Miicadeleyi kimlikler ve birey noktasina indirgeyerek
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liberalizme yaslanan diisiince, radikal lafi tizerinden ve buraya eklenen demokrasiyle
birlikte kendi mesrulugunu yaratma ¢abasindadir. Burada dikkat etmemiz gereken
nokta, kimlikler meselesini tartigirken, bu hak taleplerini ikincil bir konuma
sokmadan, ¢Oziimiinii devrim sonrasma birakmadan, bu hareketlerin smifsal
belirlenimlerini g6z o6nlnde bulundurarak diisiinmek ¢6ziim agisindan dogru bir
yaklagim olmaktadir. Herkes is¢idir ama herkes ezilen bir etnik kimlikte ya da
LGBTI+ degildir. Insanlarmn yaris1 kadin yaris1 erkektir ama gogunlukla isgidirler.
Formel Ozgurliklerden ziyade toplumsal 6zgiirliiklerin gergeklesmesinin alani eski
sistemin radikallesmesi degil, onun yerine dayanisma toplumunun kurulmasidir; (C)
radikal demokrasi popiilizmdir. Laclau, belirli bir popiilist hareketi olusturan ¢ok
yonlu, heterojen taleplerin, sadece statiikoya degil, iktidar karsisinda da miicadeleyi
yiikseltebilecegini ve istikrara kavusturacagini belirtir. Cok farkli talepleri kapsayan
bir noktada goriinerek, hareketin icerigini olusturan biitiin yapilarin, hareketin
tumine hakim oldugu yanilgisin1 ortaya ¢ikarir. Bu yanilgi ger¢evesinde halkin
taleplerinin tiimiinii temsil ettigi ve iktidar1 ele gecirme asamasinda temsilcisi
oldugunu belirtir. Sol’'un eline de zayiflamis is¢i sinifinin diginda gelisen hareketlerin

On plana ¢ikt1g1 radikal demokrasi kavramini birakir.
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SONUC VE TARTISMA

Marksizm tizerine tartismalar 1990’larin basindan itibaren sekil degistirdi ve
giderek azaldi. Ozellikle 2000’lerden itibaren kiiresel bir etkiye sahip Marksist
c¢oziimlemeler bulunmamaktadrr. Bunun nedeni olarak Post-Marksistlerin
diisiinceleri ve sonrasinda sosyal demokrat miicadele vermeyi 6n planda tutan
hareketler gosterilebilir. Radikal demokrasi iizerine gelistirilen siyasetin aygitlari
olarak kurulan partiler, ¢esitli iilkelerde onemli politik aktorler oldular. Kadin
mucadelesinin kiiresel anlamdaki basarisi, cinsiyet miicadelelerinin goriniirligi,
ekoloji alaninda verilen miicadeleler, insanlarin etnik kimlik ve 1k {izerinden olusan
ayrimciligin karsisinda durmalari, toplumsal muhalefetin seklini degistirdi. Bu genis
toplumsal muhalefet glici kendisine politika yapma alani olarak siyasal partileri

goOrdi ve bu alanin igerisinde miicadele vermeyi tercih etti.

Isci sinifinmn sosyalizm miicadelesinin merkezinden uzaklastirilmas: sistemli
bir hareketin baglangici olarak goriilse de varilan noktanin istenen sonugtan oldukca
uzak oldugu goriilmektedir. Verilen miicadelelerle gesitli demokratik kazanimlar elde
edilmis olsa bile asil amag¢ olan sosyalizme gegis amacindan uzaklasildi. Neo-
Liberalist politikalarla kendini yenileyen kapitalizm, refah devleti ve evrensel insan
haklar1 gibi konular {izerinden ortada olan uzlasmaz catismalar1 gizlemeyi
basarmaktadir. Bu noktada Marksizm’in i¢inde bulundugu bunalima ¢oziim olarak
ortaya atilan fikirlerin ve smifin sosyalizm miicadelesinden uzaklastirilma

cabalarinin eksikligi ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle 68 Kusag1 olarak nitelenen hareketlerden sonra smifin yapismni ve
etkisini tartigmaya agmak kacinilmaz bir durum olsa bile bu tartigsmalardan ¢ikacak
sonug, proletaryanin uzaklastirilmasi sonucu olmamalidir. Ortaya ¢ikan hareketler
iizerinden diisiiniiliirse kadin miicadelesi, kapitalizm 6ncesine dayanan bir durum
oldugu i¢in sosyalist bir devrimle yani kapitalizmin ortadan kaldirilmasiyla nihayete
erecegini diisinmek yanlis olacaktir. Yine de kadmnlarin somiiriisiiniin kapitalist
sistem icerisinde per¢inlendigi ve kadinlarin hem is hem 6zel alanda somiiriilmesinin
arttig1 goriilmektedir. Kadmlar, bu baski ve somiiriiye kars1 miicadelelerini arttirarak
daha goriiniir hale geldiler ve yeni haklar kazandilar. Kapitalizm, kadinlarin verdigi

miicadeleye kayitsiz kalamayarak bazi diizenlemeler gerceklestirse bile kendi dogas1
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geregi kadin miicadelesine dogrudan cevap verebilecek ve istenen talepleri
kargilayabilecek durumda degildir. Burada dikkat etmemiz gereken nokta,
kapitalizmde ¢ozllemeyecek sorunlarin, sosyalizme gegisle birlikte ¢oziilecegi ya da
bu sorunlar1 devrim sonrasina Gtelemeye calisan iistenci bakis agisinin yanilgisina
diismemektir. Kadin miicadelesi gibi escinsel haklar1 miicadelesi de 1970’lerden
sonra gorlnilirligiini arttirdi. Bu miicadele alan1i hem kapitalist sistem i¢in hem de
Marksist gelenek acisindan yeni bir alan oldugu i¢in bu harekete karsi mesafeli bir
tutum izlendi. Geleneksel Marksizm {iyelerinin ¢ogu agisindan “anlasilmaz” ve
“korkutucu” gelen bu hareket, herhangi bir cinsiyetin tahakkiimiiniin savunucular1
degil; cinsiyetleri tamamen ortadan kaldrma amacma sahiptirler. Bu yiizden
kapitalist sistem ile uzlasmaz catismalar icerisindedirler. Yeni miicadele alanlari,
proletaryayla ortak sorunlara sahip degiller gibi goriinse de ya da herhangi bir teorik
birlik olusturulamazmis gibi goriinse de olmasi gereken durum toplumun biitiin
“Oteki” olarak goriinen kesimlerinin teorik birligin olusturulmasidir. Yine ekoloji,
iwrkeilik karsit1 hareket, niikleer karsiti hareketler gibi 68 Kusagi’nin popiiler
sOylemleri iizerine olusturulan siyasetler de cinsiyet miicadeleleri gibi siniftan kopuk
goriinmektedirler. Oncelik olarak verilmesi gereken miicadelenin smif miicadelesi mi
yoksa demokrasi miicadelesi mi olmas1 gerektigi konusunda farkli diisiinceler ortaya

¢ikmaktadir.

Post-Marksistler, genis halk kitlelerinin bir araya geldigi bir demokrasi
blogunun sosyalizme geciste daha 6nemli oldugunu, se¢imlerle iktidar1 ele gegirerek
sosyalizme ge¢isin miimkiin oldugunu diisiinmektedirler. Bu diisiince kapitalizmin
giiciinli ve ona kars1 olarak vyiiriitiilecek sosyalist pratigi yanlis yorumlamaktir.
Demokrasi blogu, sosyalizm miicadelesi i¢cin ¢ok 6nemli bir yer olusturur. Fakat bu
blogu olustururken belirlenmesi gerek hedef burjuva demokrasisi igerisinde
micadele etmek yerine, proletarya onderliginde sosyalist devrimi gerceklestirmek
olmalidir. Aksi durumda burjuvazi kaybettigi mevzileri daha giiclii bir sekilde geri
alacak ve baski ve tahakkiimiinii arttiracaktir. Devlet boliimiindeki tartismalarda
inceledigimiz {izere, olusturulacak olan proletarya devleti, gecici bir devlet olacak ve
zamani geldiginde soniimlenmesi ve ortadan kalkmasi gereken bir devlet olacaktir.
Burada 6nemli olan demokrasi bloguyla birlikte, Gramsci’nin hegemonya kavrami

olarak belirttigi durumu yani toplum {izerindeki burjuvazinin hegemonyasini kirmak
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gerekmekte ve proletarya lehine mevziler kazanmak gerekmektedir. Burjuva
devletinin, kapitalizmin ortaya ¢ikardigi uzlasmaz catigsmalarin bir iirlinii oldugunu,
toplumun iizerinde ve ona yabancilasan bir gii¢ oldugunu ve ezilen smifin giic
kullanarak zor yoluyla bu devleti ele gegirmesi gerektigi gercegini goz ardi etmeden
varacagimiz sonuclar, secimler yoluyla iktidarin ele gegirilmesinin insanligin
kurtulmasina bir fayda saglamayacagini ortaya koymaktadir. Sistem igerisinde ve
ona ickin bigimde ezilen smif olarak karsimiza proletarya gercegi ¢ikmaktadir. Bu
durum verilecek herhangi bir miicadelede proletaryay1 gérmezden gelmeyi imkansiz
hale getirmektedir. Burada 6nemli olan nokta ise, sadece proletaryaya giivenmek ve
ortaya ¢ikan biitiin miicadele alanlarmi, onun ¢atis1 altinda toplamak, ister istemez
yetersiz bir yorum olacaktir. Bu yiizden burjuvazinin dogal diismani olan proletarya,
konumu itibartyla insanlik adina o kurtulus miicadelesini verebilecek “biricik”
smifken, diger toplumsal hareketler de bu miicadeleyi gii¢clendirir ya da proletaryanin
miicadele alanlarinin tikandigi yerlerde goriinirliklerini arttirarak toplumsal

muhalefeti gorindr tutar.

Post-Marksizm, siyaset alanindaki yerini radikal demokrasi cercevesinde
gelistirilen politikalarla olusturmaktadir. Bu politikalar, temel noktasi olarak
ekonomi-politik ¢ikarimlar1 degil, smiftan ve ekonomiden uzak ¢ogulcu halk
hareketlerini almaktadirlar. Ortaya ¢ikan sonug ise her seyi parlamento igerisinde ve
secimlerle iktidarin ele gegirilmesi yoluyla ¢6zme fikridir. Son kertede gelistirilen
politikalar liberal bir yapida olusmaktadir. Her ne kadar kendilerine Marksizm’in
yenilenmesi ve giincel sartlara ayak uydurmasini saglama gibi roller bigmis olsalar

bile vardiklar1 yer liberal goriisten farklilik gostermemektedir.

Gordiigiimiiz lizere Marksizm’in yeni toplumsal kosullara adapte edilmesi ya
da o kosullarla bir igbirligi icerisinde olmasi kaginilmazdir. Bu adapte edilmenin
revizyonist bir bakis acisiyla Marksizm’in 6ziinli tahrip ederek gergeklestirilmesi,
sistemle barisik liberal bir goriis ortaya ¢ikaracaktir. Bu noktada yapilmasi gereken,
toplumun biitiin “6teki” olarak adlandirilabilecek kesimlerinin miicadelelerinin
ortaklagmas1 ve bu ortaklasmay1 gerceklestirirken de proletaryanin 6zgiil kosullarinin
yok sayilmamasi gerekmektedir. Ortaya ¢ikacak bu miicadele alani toplumun biitiin
kesimlerini kapsayacak Marksist bir bakis acisia sahip olmali ve kapitalist sistemle

barigma yolunu degil ona kars1 bir tutumu benimsemelidir.
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