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TAAHHUTNAME

Bu tezin Manisa Celal Bayar Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Kadmn
Calismalar1 Ana Bilim Dalinda akademik ve etik kurallara uygun olarak yazildigini ve
kullanilan tiim literatiir bilgilerinin referans gosterilerek tezde yer aldigini, tamamen
kendi ¢aligmam oldugunu, her alintiya kaynak gosterdigimi, tezin yaziminda akademik
ve etik kurallara aykir1 herhangi bir yapay zeka ve program kullanmadigimi beyan
ederim.
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Bu tez, postdramatik tiyatroda kadin bedeni ve cinsel kimlik temsillerinin nasil
yapilandirildigini, Judith Butler’in “performatiflik” kurami temelinde analiz etmeyi
amaclamaktadir. Bu baglamda, Sarah Kane’in Psikoz 4.48, Martin McDonagh’in
Leenane’in Giizellik Kraligesi ve Mark Ravenhill’in Aligveris ve S***g adl1 oyunlar
feminist kuram ve postdramatik tiyatro perspektifinden ¢ok katmanli bir bigimde
incelenmistir.

Tez li¢ ana kuramsal yap1 etrafinda sekillendirilmistir: postdramatik tiyatronun
bigimsel olanaklari, postmodern feminist teori ve Judith Butler’in toplumsal cinsiyetin
performatifligi kurami. Birinci bdliimde postdramatik tiyatro ve postmodern
feminizmin teorik ¢ergevesi ¢izilmis; ikinci boliimde Butler’in kimlik, cinsiyet ve
beden politikalar1 iizerine diisiinceleri detaylandirilmistir. Ugiincii, dérdiincii ve
besinci boliimlerde ise sirasiyla Kane, McDonagh ve Ravenhill’in oyunlar1 “Karakter
ve Beden”, “Beden Politikalarina Elestirel Tavir”, “Kimlik ve Ses”, “Geleneksel
Kaliplarin Ters Yiiz Edilmesi”, “Cinsellik ve Cinsel Kimlikler” ve “Performatiflik”
basliklar altinda incelenmistir.

Calismada nitel arastirma yontemlerinden igerik analizi benimsenmis; metinler
sosyo-kiiltiirel ~ baglamlar1  icinde  ¢Oziimlenerek  kuramsal yaklasimlarla
iliskilendirilmistir. Butler’in “kimligin 6zsel degil, toplumsal normlarin tekrar yoluyla
kurulan bir performans oldugu” diisiincesinden yola ¢ikilarak, kadin karakterlerin
bedensel ve cinsel temsillerinin nasil sabitlenemez, akiskan ve celiskili yapilarla
bicimlendigi gosterilmistir.

Tezin sonucunda, incelenen oyunlarin, kadin bedenini yalnizca temsili degil
aynt zamanda politik bir sahneleme araci olarak kullandig1; toplumsal cinsiyet
normlarina meydan okuyarak alternatif kimlik formlarimi goriinlir kildig1 ortaya
konmustur. Bu cercevede, postdramatik tiyatronun bigimsel yapisi ile feminist
kuramin ideolojik zemini arasinda gii¢lii bir etkilesim oldugu; bedenin, sesin ve
sessizligin politik bir direng alani haline geldigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kadin bedeni, postmodern feminizm, toplumsal cinsiyet,
Ingiliz tiyatrosu, postdramatik tiyatro, performatiflik.
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This thesis explores how representations of the female body and sexual identity
are constructed in postdramatic theatre, using Judith Butler’s theory of “gender
performativity” as a conceptual framework. In this context, Sarah Kane’s 4.48
Psychosis, Martin McDonagh’s The Beauty Queen of Leenane, and Mark Ravenhill’s
Shopping and F***ing are examined through a multi-layered analysis that draws on
both feminist theory and postdramatic theatre aesthetics.

The thesis is structured around three central theoretical frameworks: the formal
possibilities of postdramatic theatre, postmodern feminist theory, and Butler’s theory
of gender performativity. The first chapter outlines the theoretical background of
postdramatic theatre and postmodern feminism; the second chapter delves into
Butler’s views on identity, gender, and the politics of the body. The third, fourth, and
fifth chapters focus respectively on the plays by Kane, McDonagh, and Ravenbhill,
analyzing them under thematic headings such as “Characters and the Body,” “A
Critical Stance on Body Politics,” “Identity and Voice,” “Subversion of Traditional
Norms,” “Sexuality and Sexual Identities,” and “Performativity.”

The research adopts a qualitative methodology, particularly content analysis,
interpreting the texts within their socio-cultural contexts and connecting them with
relevant theoretical approaches. Drawing on Butler’s argument that identity is not
innate but rather constructed through the repetition of social norms, the thesis explores
how female characters’ representations of the body and sexuality are shaped as
unstable, fluid, and contradictory processes.

The study concludes that the plays examined not only represent the female
body but also utilize it as a site of political enactment. They challenge prevailing
gender norms and bring alternative identity formations to the fore. Ultimately, the
findings demonstrate a strong interplay between the formal structure of postdramatic
theatre and the ideological ground of feminist theory, where the body, voice, and even
silence emerge as powerful spaces of resistance.

Keywords: Women's body, postmodern feminism, gender, British theatre,
postdramatic theatre, performativity.
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ONSOZ VE TESEKKUR

Bu c¢alisma, postdramatik tiyatronun bicimsel olanaklari ile feminist kuramin
kavramsal araglarini bir araya getirerek, kadin bedeni ve cinsel kimlik temsillerinin
cagdas sahne sanatlari igerisindeki goriiniirliigiinii, cok katmanli ve elestirel bir bakisla
incelemeyi amacglamaktadir. Postmodern feminizm ve Judith Butler’in toplumsal
cinsiyetin performatifligi kurami ¢ergevesinde gelistirilen analiz, bedenin, kimligin ve
arzunun sahnedeki doniisiimiinii, lic 6nemli ¢agdas oyun iizerinden degerlendirir.
Calismada Sarah Kane’in Psikoz 4.48, Martin McDonagh’in Leenane’in Giizellik
Kraligcesi ve Mark Ravenhill’in Alisveris ve S***g adl1 oyunlar1 6rnek metinler olarak
sec¢ilmistir.

Tez, bes ana bolim ve sonug¢ boliimiinden olusmaktadir. Birinci boliimde
postdramatik tiyatronun teorik ¢ercevesi ve feminizmle olan kesisimleri ele alinirken,
ikinci boélimde Judith Butler’in teorik yaklasimi ayrintili bigimde agiklanmistir.
Ucgiincii, dérdiincii ve besinci bdliimler, sirastyla Kane, McDonagh ve Ravenhill’in
oyunlarini Butler’in performatiflik kurami baglaminda inceleyen analitik boliimleri
olusturmaktadir. Sonu¢ bdliimiinde ise elde edilen bulgular karsilastirmali olarak
degerlendirilmis ve bu oyunlarin, postdramatik tiyatronun bi¢imsel yapisin1 feminist
ve elestirel bir sahne pratigine doniistiirme potansiyeli tartigiimistir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda emegi gegen herkese icten tesekkiirlerimi
sunmak isterim.

Oncelikle, bilgi ve destegini her asamada sabirla sunan, diisiinsel
yonlendirmeleriyle bakis acimi derinlestiren degerli danismanim Dog. Dr. Mahinur
Aksehir’e en icten tesekkiirlerimi sunuyorum. Her soruma usanmadan ve agik
yureklilikle yanit verdiginiz, ve bu siirecte bana destekleyici ve yol gosterici bir rehber
oldugunuz i¢in minnettarim.

Ayrica, bu yolculuk boyunca beni her zaman ylireklendiren, destegini ve
inancim hig eksik etmeyen sevgili aileme tesekkiir ederim. Ozellikle sevgili abime, her
zaman yanimda oldugunu hissettiren gliven verici varligin i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Ve elbette, sevgili esime... Bu siirecin tiim zorluklarini ve stresini benimle birlikte
gogiisledigin, beni sabirla, anlayisla ve sevgiyle destekledigin i¢in sonsuz tesekkiir
ederim. Bu ¢alismanin her satirinda sizin de emeginiz var.

Sizlerin destegi olmasaydi bu ¢aligsmay1 tamamlamak miimkiin olmazdi.

Gizem TARHAN
Manisa, 2025
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GIRIS

Tiyatro, insanin i¢ diinyasini, duygusal karmagikliklarin1 ve diisiinsel
derinliklerini estetik bir bi¢cimde yansitan biiyiilii bir sahne sanatidir. Sahnenin
perdeleri ardinda, insanin derinliklerine dogru bir yolculuga ¢ikan tiyatro, izleyicileri
adeta duygu ve diisiincelerin dansina donilisen bir maceraya davet eder. Sahnenin
bityiilii atmosferi, oyuncularin bedenlerinde ve sdzciiklerinde sekil bulur. insanlarin
yasadig1 acilar, sevingler, umutlar ve korkular, oyuncularin canlandirdig1 karakterler
araciligiyla, ustaca kurgulanan sozlerin esliginde seyircilerin benliklerine dokunur.
Oyuncular, her sahnelemeyle kendilerini bir sanat eserine doniistiirerek, izleyicilerin
duygusal diinyasinin kapilarini aralar, diistincelerini uyandirir ve derin bir i¢sel kesfe
cikarir.

Tiyatronun etkileyiciligi, sahne tasarimi, dekorlar, kostlimler, ses efektleri ve
aydinlatma gibi unsurlarla gii¢lenir. Sahnede yaratilan cezbedici atmosferle, gercek
diinyanin siirlari ortadan kalkar ve seyirciler, farkli zamanlara ve mekanlara yolculuk
eder. Tiyatro, bir nevi, hayal giiciiniin ve duyularin cogkusunun birlestigi bir davettir.
Izleyiciler, bir yandan gorsel ve isitsel olarak zengin bir gosteriye tanik olurken, diger
yandan zihinsel bir kesif yolculuguna da ¢ikar ve derin bir diisiinsel etkilesim yasar.
Ancak tiyatro, sadece bir eglence araci ya da sanatsal bir gosteri olmanin 6tesine geger;
sahnedeki karakterler, insanlarin karmasik iliskilerini, toplumsal yapiy1, igsel
catismalar1 ve insani zaaflar1 temsil eder. Insanin kendisiyle ve digerleriyle olan
iligkisini anlamlandirma yolculugunda kilavuz olabilen tiyatro, oyuncularin sahnedeki
varlig1 ve performanslar araciligiyla izleyicilerin duygusal bag kurarak insanligin
ortak deneyimlerini paylagsmasina olanak saglar; sahnedeki karakterlerin hikayelerini
izlerken, kendi hayatinin anlamin1 sorgulayip i¢sel bir doniisiim yasayan seyircinin i¢
diinyasi, kendi gozleri 6niinde sahnede canlanir. Boylelikle, kisa bir siireligine de olsa,
birey yalniz olmadigini diislinerek bir rahatlama deneyimleyebilir.

Tiyatro, bireysel konularin yam sira toplumsal konular1 da cesurca ele alip
izleyicileri diisiinmeye, sorgulamaya ve doniisiim gecirmeye tesvik eder; bu yoniiyle,
ayn1 zamanda, toplumsal bir ayna gorevi de goriir. Bu baglamda, tiyatronun, toplumun
bir yansimasi oldugunu kabul edip, ve bunu dogal bir sonucu olarak, toplumsal cinsiyet
rollerini yeniden tirettigini ve pekistirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Geleneksel
Bat1 tiyatrosunda kadinlarin temsil edilis bigimleri, uzun bir tarihe sahiptir ve zaman

icinde degisim gostermistir. Tarihsel olarak, geleneksel Bati tiyatrosunda kadin

1



karakterlerin tasviri agirlikli olarak erkekler tarafindan yapilmigtir. Bu durum,
kadinlarin temsilinde biiyiik 6lgiide bir erkek bakis agisinin hakim olmasina yol
acmistir. Kadinlarin gergek¢i bir portresini sunmak yerine ya idealize edilmis ve
mitolojik nitelik tasiyan tanriga, savas¢i veya trajik kadin figiirleri olarak; ya da,

kadmin ikincil roliinii vurgulayan “yosma, dilber esir kiz ve dadi™!

rolleriyle erkek
yazarlarin ve oyuncularin yorumlar1 {izerinden sunulmustur. Antik Yunan
tiyatrosunda, oyuncu olmanin &tesinde “seyirci bile olmasi s6z konusu olmayan
kadmlarin deneyimleri erkekler tarafindan yansitilmig, hatta kadin karakterleri de
erkekler? oynamistir. Ancak bu erkek merkezli, tek yonlii ve indirgemeci temsil
gelenegi zamanla sorgulanmis ve Ozellikle ikinci dalga feminizm etkisiyle, tiyatro
sahnesi kadinlarin kendi bakis agilariyla goriiniirliik kazandigi bir alana doniismeye
baslamistir.

Feminist hareketin tiyatroya etkisi, kadinlarin toplumdaki yerlerini ve
deneyimlerini daha goriiniir kilma cabasiyla birlikte ortaya ¢ikmistir; dolayisiyla,
tiyatroda da “erkek egemen bir hayal giicliniin yansimasi olarak degil, bizzat kadin
olarak ‘gériilmeyi’ arzulayan” kadinlarin sesi daha giiclii hale gelmis, kadin yazarlar
ve yonetmenlerin eserleri sahnelenmeye baslanmistir. Bu donemde kadin yazarlar ve
yonetmenlerin eserleriyle kadin karakterlerin temsili daha da cesitlenmis; kadin
karakterler, toplumsal cinsiyet rollerini sorgulayan, giiclii ve bagimsiz figiirler olarak
temsil edilmistir. Boylelikle tiyatro, feministler icin 6nemli bir ara¢ haline gelerek,
cinsiyet rollerini sorgulayan, kadin deneyimlerini merkeze alan ve toplumsal degisimi
tesvik eden bir platform haline gelmistir. Bagka bir deyisle, feminist tiyatro, “kadinlar
kendi hakikatleriyle yeniden temsil etmeyi”, “kadin meselelerini, deneyimlerini ve
oykiilerini sahnenin odagma™ alarak toplumsal degisimi tesvik etmek amaciyla
kullanilan bir ara¢ haline gelmistir. Diger bir ifadeyle, kadinlarin kendilerini ifade
etmelerine alan yaratarak toplumsal cinsiyet normlarini sorgulamalarini, cinsiyet¢i
yapilari sarsmalarin1 ve doniistiirmelerine firsat veren bir mekanizma sunan bu tiyatro

tiiri, toplumsal degisim i¢in bir katalizor gorevi istlenmistir. Kadin yazarlar,

! Yesiloglu Giiler, Birgiil. “Feminizm Ekseninden Feminist Tiyatro.” Uluslararas: Insan ve Sanat
Aragtirmalart Dergisi, cilt 10, say1 1, 2025, s. 61. https://doi.org/10.5281/zenodo.15014432.

2 Cakmak, Banu. “Bat1’da Feminist Tiyatronun Olusum Siireci.” YEDI: Sanat, Tasarim ve Bilim Dergisi,
cilt 9, say1 9, 2013, s. 24. DergiPark, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/203730.

3 Aston, Elaine. Feminist Theatre Practice: A Handbook. Routledge, 1999, s. 6. Alintinin orijinali:
“Women desired to be ‘seen’as women and not as a representation of a masculinist imagination.” Ceviri
bana aittir.

4a.g.e.,s. 6. Almtinn orijinali: “/...] feminist theatre-making sought to re-present women as subjects in
their own right: to move women's issues, experiences and stories centre stage.” Ceviri bana aittir.
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yonetmenler ve oyuncular, kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak kadinlara dayatilan
cinsiyet rollerini, yasadiklar1 zorluklar1 ve ayrimciligl ele alan oyunlar yazmis ve
sahnelemistir.

Netice itibariyle, feminist tiyatro, geleneksel tiyatronun erkek egemen bir alana
doniismesine meydan okumustur ve kadinlar, tiyatronun sinirlayici normlarini ve
stereotiplerini sorgulayarak, kendi hikayelerini anlatma 6zgiirliiglinii elde etmistir.
Tiyatro sahneleri, kadinlarin gercek deneyimlerini yansitan farkli karakterler ve
hikayelerle dolmaya baslamistir. Bununla baglantili olarak, feminist tiyatronun
izleyicileri {lizerinde biraktig1 etkiler da yadsinamaz ¢iinkii bu oyunlar, toplumsal
cinsiyet konularinda farkindalik yaratma ve tartismalar1 tetikleme potansiyeline
sahiptir. izleyicileri eglendirmenin yam sira cinsiyet esitligi, toplumsal adalet ve kadin
haklar1 gibi konular1 “bilinci yiikseltmek, siyasi argiimanlar 6ne stirmek, kadinlarin
yasam deneyimlerini kamusal temsilde onlar1 ‘ger¢ek’ 6zneler olarak kabul eden

bicimlerde™

merkeze alarak toplumsal degisimin gerceklesmesine katkida
bulunulmustur. Kadinlarin tiyatroda var olma ve seslerini duyurma ihtiyaci
karsilanmasiyla izleyiciler, kadinlarin deneyimlerini anlamaya ve empati kurmaya
yonlendirilmistir; bu da, toplumda kadinlara kars1 daha fazla anlayis ve esitlik duygusu
olugmasina olanak saglayabilen bir niteliktir. Kisacasi, feminist hareketin tiyatroya
etkisi biiyiik bir donilisim yaratmistir. Kadinlarin deneyimlerinin tiyatro sahnelerine
taginmasiyla, toplumdaki cinsiyet esitligi ve kadin haklar tartigmalar1 ivme
kazanmigtir. Boylelikle feminist tiyatro, toplumsal degisimi tesvik etmis ve tiyatro
sektoriinde kadinlarin daha fazla yer almasina olanak saglamistir.

Postdramatik tiyatro da feminist tiyatro ile paralel olarak kadinlarin seslerini
duyurmalari, bedenlerini 6zglirlestirmeleri ve cinsel kimliklerini kutlamalar1 i¢in bir
platform saglar. Tipki feminist tiyatro gibi, postdramatik tiyatro da, diger niteliklerinin
yant sira, toplumsal cinsiyet anlayisina meydan okuma, elestirel yaklasim, beden ve
performans, kimlik ve ifadenin gesitliligi gibi ydnleriyle fark yaratir. ilk olarak,
feminist hareket, cinsiyet esitligi ve kadin haklar1 i¢in miicadele eden bir sosyal ve
politik harekettir. Feministler, toplumsal cinsiyet rollerinin, cinsiyet esitsizliginin ve

cinsiyete dayali ayrimciligin farkindaligini artirmak ve bunlara karsit miicadele etmek

5 Goodman, Lizbeth. “Feminisms and Theatres: Canon Fodder and Cultural Change.” Feminisms and
Performance, (ed.) Lizbeth Goodman, Open University Press, 1996, s. 8. Alintinin orijinali: “They may
serve to entertain or to enlighten, to raise consciousness or to argue political points and/ or to represent
women § life experiences in ways which acknowledge them as ‘real’ subjects in public representation.”
Ceviri bana aittir.



amactyla caligir. Postdramatik tiyatro da cinsiyet, kimlik ve gii¢ iliskileri gibi konular
ele alir ve toplumsal cinsiyet normlarini ve esitsizlikleri sorgulayan bir platform sunar.
Ikincisi, hem feminist hareket hem de postdramatik tiyatro, elestirel bir yaklasim
benimser. Feminizm, toplumdaki cinsiyet esitsizligini ve patriarkal yapilan
sorgulayarak geleneksel cinsiyet normlarina meydan okur. Benzer sekilde
postdramatik tiyatro da, geleneksel tiyatro yapilarini sorgulayarak, sahne dilini ve
performans pratiklerini yenilik¢i bir sekilde kullanir. Her ikisi de mevcut sosyal
diizenin elestirisini yapar ve alternatif bakis agilarini ortaya koyar. Ugiinciisii, feminist
hareket ve postdramatik tiyatronun, bedenin 6nemini vurgulamasidir. Feminizm,
beden politikalar1 {izerine odaklanir ve bedenin 6zgiirlesmesini, bedensel otonomiyi
ve bedenin politik bir ara¢ olarak kullanilmasimi savunur. Postdramatik tiyatro da
bedeni merkeze alir ve bedensel ifadenin, performansin ve bedenin politikasinin
tizerine digiiniir. Hem feminist hareket hem de postdramatik tiyatro, bedenin
toplumsal cinsiyetin ve gii¢ iliskilerinin merkezinde oldugunu kabul eder. Dordiinciisii
ise hem feminist hareketin hem de postdramatik tiyatronun, kimliklerin ve ifadelerin
cesitliligini desteklemesidir. Feminizm, kadinlarin ve cinsiyet kimligi farkli olan
bireylerin deneyimlerini ve seslerini 6n plana ¢ikarir. Postdramatik tiyatro da, farkli
kimliklerin, deneyimlerin ve ifadelerin sahne iizerinde temsil edilmesini tesvik eder.
Her ikisi de cesitliligi ve farkli perspektifleri degerli kilarak, toplumsal cinsiyet ve
kimliklerle ilgili cesitli hikayeleri anlatir. Dolayisiyla, tim bu noktalardan yola
cikilarak, feminist hareket ve postdramatik tiyatro arasinda bir¢ok ortaklik oldugunu
sOylenebilir. Her ikisi de toplumsal cinsiyet esitligi, kimlik ve beden politikalar1 gibi
konular1 ele alir ve geleneksel yapilart sorgulayan, alternatif bir bakis acist sunan
platformlardir. Her iki yaklasim da genel olarak tabulari yikmayi hedefleyen
akimlardir. Bu nedenle, postdramatik tiyatronun iceriginde gizli feminist bir kaygi da
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

1970’li yillardan itibaren geleneksel dramatik yapiya karst gelisen
postdramatik tiyatro, anlati merkezli tiyatro anlayisindan uzaklasarak, “‘artik dramatik
olmayan’ tiyatro bicimleri ile geleneksel drama arasindaki iligkiyi ortaya koyan

kapsamli ve erisilebilir bir kurama duyulan hayati bir ihtiyac1 karsilamis”® ve sahnede

¢ Jiirs-Munby, Karen. “Introduction.” Hans-Thies Lehmann, Postdramatic Theatre, 2006, s. 1. Alintmnin
orijinali: “/Hans-Thies Lehmann’s study] has obviously answered a vital need for a comprehensive and
accessible theory articulating the relationship between drama and the ‘no longer dramatic’ forms of
theatre that have emerged since the 1970s.” Ceviri bana aittir.
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deneyimi, bedeni, sesi ve mekani One c¢ikaran yeni bir estetik yaklagimini
benimsemistir. Bu anlayis, tiyatroyu yalnizca olaylarin anlatildigi bir temsil alam
olmaktan ¢ikararak izleyiciyi duyuya, zamansalliga ve bedensel karsilasmalara acan
bir deneyim alanina doniistiiriir. Postdramatik tiyatro terimini ortaya koyan Alman
tiyatro kuramcist Hans-Thies Lehmann, bu tiyatro bi¢imiyle performanslari metnin
egemenliginden uzaklastirir ve ¢ok katmanli sahnelemelere olanak taniyan bir
yaklasim benimser. Lehmann’a gore postdramatik yapidaki tiyatroda “metin, sahne
yaratiminin yalnizca bir unsuru, bir katmani ya da bir ‘malzeme’si olarak kabul edilir;
onun ydneticisi ya da belirleyicisi olarak degil.”” Bu kuramsal cergeve, ozellikle
sahnede kadin sesinin 6zerkligini, ¢oklugunu ve giiciinii yeniden inga etmek agisindan
bliyiik bir potansiyel barindirir. Metnin sinirlarindan kurtulan kadin sesi, sessizlik,
¢igliklar, bagirma, sarki sdyleme, mirildanma ya da dogrudan bedenin kendisiyle
kurulacak bir ses dramaturjisi izerinden, yalnizca anlam tastyan bir iletim arac1 degil,
sahnede varlik kazanan, duyguyu ve direnisi tasiyan bir 6zneye doniistir.

Geleneksel tiyatro formlarinin disina ¢ikarak, sahnede yeni anlatim teknikleri
ve gorsel unsurlar kullanarak farkli deneyimler sunan bir tiir olan postdramatik
tiyatroda kadin sesi, geleneksel cinsiyet rollerinin smirlarini asarak cesitlilik ve
Ozgiirlikk arayisim temsil eder. Kadinin sesi toplumun beklentilerine karst durarak,
kendi hikayesini anlatma giiclinii ve otoritesini kazanir. Bu tiyatro tiirtinde, kadin sesi
seslendirme, sarki sdyleme, performans sanati, farkli ses teknikleri ve bazen sessizlik
yoluyla kesfedilir ve kadinin sesi, duygusal derinlik, isyan, seving, umut veya aciy1
ifade eden bir enstriiman olarak kullanilir. Bu yaklagim tiyatro sahnesinde kadin sesini
cesitli tarzlar ve tekniklerle ortaya koyarak, izleyiciyi deneysel ve duygusal bir
yolculuga c¢ikarmasinin yam sira kadin bedeni ve cinsel kimliklerinin temsilinde de
yeni sahneleme bi¢imlerinin yaratilmasina olanak tanir.

Postdramatik tiyatroda kadin bedeni, cinsel kimliklerin cesitliligini ve
karmagikligin1 kesfetmek icin bir ara¢ olarak kullanilir. Geleneksel cinsiyet rollerinin
disina c¢ikilarak bedenin potansiyeli arastirilir ve toplumsal normlara meydan
okunabilir. Kadin bedeni metin ile tasvirle sinirlandirilmak yerine dans, hareket,
hareketsizlik, jestler ve beden dilinin kullanimiyla ifade edilir. Bu tiyatro tiiriinde

bedenin giicii, zayiflig1, hassasiyeti, kirilganligi, giizellikleri ve ¢irkinlikleri tiim

7 Lehmann, Hans-Thies. “Prologue.” Postdramatic Theatre. Cev. Karen Jiirs-Munby, 2006, s. 17.
Alintinin orijinali: “/[...] the text therefore is considered only as one element, one layer, or as a ‘material’
of the scenic creation, not as its master.” Ceviri bana aittir.
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gergekligiyle gozler Oniine serilir ve beden cinsel kimlikleri ve toplumsal rolleri
sorgulayan bir ara¢ haline gelir.

Postdramatik tiyatroda cinsel kimlik temsilleri de benzer sekilde
heteronormatif kaliplara meydan okuyarak ¢esitliligi ve ¢oklu kimlikleri kutlar. Kadin
cinsel kimlikleri (heteroseksiiel, biseksiiel, lezbiyen, kuir, trans ve diger otekilestirilen
kimlikler) normlar tarafindan dayatilan dikotomik diizenin ardinda var olan cok
katmanli yapiy1 sahneye tasiyabilir. Bu tiyatro tiirii, g6z ardi edilen ve otekilestirilen
cinsel kimliklerin etkilesimlerini, coklu deneyimlerini ve ¢atigmalarini sahnede agiga
cikararak izleyicilere farkli cinsel kimliklere sahip bireylerin hikayelerini anlama ve
onlarla empati kurma firsat1 sunar. Boylece postdramatik sahne, feminist ideoloji ile
birleserek kadin sesi, bedeni ve kimliklerinin sinirlarin1 zorlayan ve doniistiiren bir
platform haline gelir.

Bu ¢alisma cercevesinde, Lehmann’in postdramatik tiyatro kuraminin yani sira
Judith Butler’in “performatiflik” (“performativity”) kavrami da bu temsil bigimlerini
analiz etmekte kullanilacak merkezi kuramlardan digeri olacaktir. Bu calisma igin
onemli olan, Butler''n performatiflik kavraminin postdramatik tiyatro baglaminda
uygulanmasimi kesfetmek, tiyatro performanslarii kavrama agisindan tasidigi
anlamlara 151k tutmak ve kadin ses, beden ve cinsel kimligi temsillerine herhangi bir
etkisi olup olmadigini incelemektir. Bu baglamda, oncelikle bu kuramin en temel
fikrini ele almak, iki kuram arasindaki baglantinin anlagilmasi adina faydali olacaktir.

Butler'in performatiflik kavraminin temelinde, cinsiyetin dogustan gelen veya
sabit bir Ozellik olmadigi, aksine performatif oldugu fikri yatmaktadir. Butler,
cinsiyetin istikrarli bir 6z varolus olmadigini, sosyal normlarin ve beklentilerin
tekrarlanan bir performansi oldugunu savunur. Bu performans bireysel bir eylem degil,
kiiltiirel ve toplumsal bir ¢ergeve icinde belirlenen cinsiyet rollerinin kolektif bir
sekilde sahnelenmesidir.® Butler’mn ifadesiyle, “kimlikler énceden var olan olgular
degildir,” performans eylemleri yoluyla “toplumsal olarak™ iiretilir ve miizakere
edilir. Bu perspektiften bakildiginda, tiyatro — oOzellikle postdramatik tiyatro-
kimliklerin kuruldugu, dontstiiriildiigii ve sorgulandigi bir alan olarak oyuncunun
sahnedeki bedeni ve sesi araciligiyla toplumsal cinsiyetin hem sahnelenmesini hem de

alt edilmesini ayn1 anda gerceklestirebilir. Oyuncular performanslariyla gerceklik ve

8 Butler, Judith. Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity. (ed.) Linda J. Nicholson.
Routledge Publishing, 1990, ss. 7-25.
Yage.,s. 17.



kurgu arasindaki sinirlart bulaniklagtirarak kimligin siirekliligini degil, kirilganligini
ve degiskenligini vurgulayabilirler. Kimliklerin bu sekilde sahnelenmesi, bu
kimliklerin insa edilmis dogasin1 ortaya koyarak 6zcii anlayiglari sorgulayabilir ve
elestirel diistinceye davet edebilir. Boylelikle, Butler’in kuraminda karsilagilan
performatiflik kavrami tiyatroya da uygulanabilir hale gelir; burada performanscilar
karakterleri temsil eder ve temsil eylemlerine katilirlar.

Butler'in performatiflik kavram tiyatro deneyiminde seyircinin rolii hakkinda
da sorular giindeme getirir. Seyirciler pasif gozlemciler degil, izledikleri
performanslar1 yorumlayan ve anlam ¢ikaran aktif katilimcilardir. Performansg ile
seyirci arasindaki etkilesim, seyircinin cinsiyet, kimlik ve toplumsal normlar
konusundaki anlayis1 ve yorumlamasi goz 6niine alindiginda ortak bir yaratim alani
haline gelir. Bunlara ek olarak Butler'in performatiflik kavram tiyatroya uygulanarak
cinsiyet ve kimlik sinirlar1 sorgulanabilir ve genisletilebilir. Tiyatro, toplumsal
normlarin yeniden yazilabildigi, asilabildigi ve hatta reddedilebildigi bir deneyim alani
haline gelir. Tiyatronun performatif eylemleri araciligiyla yeni olasiliklar ve alternatif
anlatilar ortaya cikabilir, sosyal ve siyasi doniisiim i¢in firsatlar sunulabilir. Kisacasi,
Butler'in performatiflik kavrami cinsiyet ve kimlik anlayisinin {izerinde derin bir etkisi
olmustur. Bu fikir, tiyatro alanina uygulandiginda tiyatral eylemlerin performatif
dogasin1 ve toplumsal normlar1 sorgulama ve yeniden sekillendirme potansiyellerini
ortaya koyar. Kimliklerin insa edilmis dogasini ve performansin bu kimliklerin
devamini veya alt edilmesindeki roliinii taniyarak tiyatro, elestirel diigiince, toplumsal
elestiri ve yeni olasiliklarin kesfi i¢in giiclii bir arag haline gelir.

Bu calisma baglaminda, postdramatik tiyatro yazarlari arasindan 6ne ¢ikan
Sarah Kane’in Psikoz 4.48 (4.48 Psychosis, 1999) adl1 oyunu kadin sesinin, bedeninin
ve cinsel kimliginin postdramatik sahnede nasil yapilandigini anlamak igin segilen ilk
oyun olacaktir. Bununla birlikte, Martin McDonagh’in Leenane 'in Giizellik Kraligesi
(The Beauty Queen of Leenane, 1996) adl1 oyunundaki kadin karakterlerin toplumsal
cinsiyetle kurdugu iliski ve Mark Ravenhill’in Aligveris ve S***s (Shopping and
F***ng 1996) adli oyunundaki kadin bedeninin, cinselliginin ve farkli cinsel
kimliklerin tiiketici bir toplumdaki temsili de analiz edilecektir. Leenane’in Giizellik
Kraligesi ve Aligveris ve S***g oyunlarmin metinleri erkek yazarlarin kaleminden
¢cikmis olsa da, kadinlarin toplum i¢indeki roliinii, bu rollerin nasil sekillendigini ve
kadinlara dair anlatilarin elestirel bir bakis acisiyla analiz edilmesi agisindan degerli

bir icgdrii saglamaktadir ve bu ¢alismada Kane’in eseriyle birlikte incelenecek ikinci
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ve U¢iincli oyunlardir. Bu ¢alisma, bahsi gecen iic oyun araciligiyla, postdramatik
tiyatroda kadin bedeninin ve cinsel kimliklerin nasil temsil edildigini ve bu temsillerin
Judith Butler’in performatiflik kurami baglaminda nasil ¢6ziimlenebilecegi sorularina
yanit aramaktadir. Bu kapsamda bu ¢alisma, kadin bedeninin politik bir alan olarak
kullanilis bigimlerini, toplumsal cinsiyet rollerinin sabit olmayan, performatif
yapilarla sahnelenisini ve heteronormatif yapinin nasil elestirildigini ortaya koymay1
amaclamaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda incelenecek iic oyundan ilki Sarah Kane'nin Psikoz
4.48 adli oyunudur. Kane’in bu oyunu Martin McDonagh ve Mark Ravenhill’in
oyunlarina kiyasla, son derece yogun ve zorlayici bir atmosfere sahiptir; seyirci ve
okuyucu, oyun araciligiyla zihinsel hastalifin derinliklerine inerek igsel seytanlarla
miicadele eden bir kadmin ham ve sikca iirkiitiicii deneyimlerini kesfeder. Insan
ruhunun derinligine (psyche) dair bu karanlik ve siirsel yolculukta Kane, kadin
seslerinin, bedenlerinin ve cinsel kimliklerinin disiindiiriicii bir tasvirini sunar.
Parcalanmis anlatilar, irkiitlici monologlar ve siirsel imgeler araciligiyla oyun,
toplumsal normlara meydan okur ve bu kadin varolusunun karmasikliklarinin daha
derin bir anlayisin1 davet eder.

Oyun, baskarakterin igsel diisiincelerine ve duygularina ses vererek, onun
zihinsel durumunun filtresiz ve acimasizca bir tasvirini sunarak kadin seslerinin
temsilini etkileyici bir sekilde ele alir. Metnin pargalanmis yapisi, karakterin zihninin
parcalanmis dogasini yansitarak, kopuk diistinceleri, beklentilerden kopmalari sunar.
Bu sekilde, Kane, depresyon ve psikozla miicadele eden bir kadinin kaotik ve sarsici
i¢ diinyasin1 tiim gergekligiyle aktarir. Oyun, ayrica, kadin seslerinin toplumsal olarak
susturulmasini goriiniir kilarken, kendini ifade etme ve onu kayda deger bir birey
olarak tanimay1 reddeden bir sistemde taninma miicadelesini vurgular. Baskarakterin
sesi, acisinin, arzularinin ve hayal kirikliklarinin bir tasiyicist haline gelir ve genellikle
derin bir yabancilasma ve izolasyon hissini ifade eder. Kane, s6zleri araciligiyla, kadin
deneyimlerini bastirmaya ve gecersiz kilmaya ¢alisan baskici giiclere meydan okurken
seyirciyi, kadinlarin seslerini yeniden kazanma ¢abasinin i¢inde bulunan rahatsizlik ve
savunmasizlikla ylizlestirmeye davet eder.

Seslerin temsiline ek olarak, Psikoz 4.48 ayn1 zamanda kadin bedenlerini hem
zevk hem de acinin kendisi olarak ele alir. Kane'nin etkileyici dili ve canli imgeleri,
izleyici i¢in i¢ karartic1 bir deneyim yaratirken, bagkarakterin bedeni onun acisinin

tuvali haline gelir. Oyun, bir yandan kendine zarar verme, bagimlilik ve mental
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hastaligin fiziksel sonuglariyla yiizlestirirken; Ote yandan, toplumsal baskilarin,
travmanin ve i¢sel miicadelelerin kadin bedenleri tizerindeki etkisine de 151k tutar.

Kane’in Psikoz 4.48 oyunu, geleneksel kadin cinsel kimliklerinin kabul edilen
normlarini sorgulamasiyla da goze ¢arpar. Kane, karmasik ve ¢cok boyutlu bir kadin
cinsel kimlik sunumuyla geleneksel beklentilere meydan okur. Oyunda cinsel
kimliklerin tek boyutlu ve baskin olmadig1 gergcegini vurgulamak igin tek bir
karakterin deneyimlerinin ¢ok katmanliligina odaklanilmistir. Kane, heteronormatif
yapilardan siyrilarak, norm dis1 kabul edilen deneyimlere yer verir. Bu sekilde, cinsel
yonelimin ve cinsiyet kimliginin ¢ok cesitli yonlerini kesfetme firsati sunar ve
toplumun smirlayici kabullerine meydan okur. Boylelikle oyun, cinsel kimliklerin
karmasikligini ve i¢ ¢eliskilerini de ele almis olur. Kane, karakteri araciligiyla cinsel
cekimlerin degiskenligini, belirsizliklerini ve zaman ic¢indeki evrimlerini gosterir;
cinsel kimliklerin sabit ve statik olmadigin1 vurgular ve insanlarin cinsel yonelimleri
ve tercihleri {lizerindeki etkileyici ve celigkili duygular1 yansitmis olur. Bu yoniiyle,
cinsel kimligin her birey i¢in benzersiz ve kisisel bir deneyim oldugunu ve bunun
karmagikliginin anlagilmasi gerektigini hatirlatir.

Oyun, ask, 6zlem ve cinsel hayal kirikligi temalarim kesfederek, kadin
arzusunun tabu konusunu, cinsel kimliklerin toplumsal baskilar ve dislanma ile
miicadelesini de ele alir. Kane, karakterlerin i¢ catismalarin1 ve acilarini, toplumun
kabul edememesi, diglanma ve ayrimciliga maruz kalma korkusu gibi zorluklarla
birlestirir. Bu, cinsel kimligin kabul edilmesi ve desteklenmesi i¢in miicadele eden
bireylerin deneyimlerini yansitir ve cinsel kimligin toplumun disinda hissedilen bir
durum olabilecegini gosterir. Kane'nin goziinii kirpmadan sundugu cinsel deneyimler,
genellikle kadinlara, anaakim (mainstream) medyada ve toplumda dayatilan
basitlestirici ve nesnelestirici temsillere kars1 bir karsi anlat1 sunmus olur.

Kane'nin yogun ve duygusal agidan yiiklii bu eseri, Butler'in performatiflik
kurami perspektifinden incelendiginde, Kane'in psikolojik iskenceyle yiizlesirken
kimlik, temsiliyet ve otantiklik miicadelesini nasil betimledigi daha derin bir anlayisla
kavranabilir. Oncelikle Psikoz 4.48de Kane’in, par¢alanmis ve sorunlu bir protagonist
sundugunu belirtmek Onem tasir ¢linkii bu oyunu, kimlik yikimina ugramis
bagkarakterine paralel olarak, geleneksel cinsiyet normlarini bulaniklastirarak cinsiyet
rollerinin yikimini da gézler oniine serer. Karakterin deneyimi, toplumsal beklentilerin

ve baskilarin psikolojik sikintilara nasil yol agabilecegini ortaya ¢ikarir.



Butler, dilin de kimlik insasinda énemli bir rol oynadigini ileri siirer. Kane’in
bu oyununda, protagonistin parcalanmis psikolojisini yansitan siirsel ve par¢alanmis
bir dil kullanir. Oyunun dili, karakterin igsel diisiincelerini, arzularimi ve
miicadelelerini ifade etmek icin giiclii bir arag haline gelir. Kane, siirsel dil kullanarak,
toplumsal sdylemlerin zihinsel hastalik {izerindeki sinirlamalarin1 ve kisitlamalarini
ortaya koyar, egemen anlat1 bigimlerine ve normlara meydan okur. Buna benzer bir
meydan okuma oyundaki zaman kavrami i¢in de yapilabilir.

Butler, cinsiyet kimliginin, kurumsallasmis toplumsal normlarin tekrar
edilmesiyle ve tahmin edilebilir eylemler araciligiyla siirdiiriildiiglinti 6ne siirer:

Toplumsal cinsiyet, bedenin yinelenen bi¢imlendirme siire¢lerinden olusur; son
derece kati bir diizenleyici c¢ergeve igerisinde tekrarlanan eylemler biitiinii zamanla
katilagarak, 6zsel ve dogal bir varlik goriiniimii {iretir. Cinsiyet ontolojilerinin politik
bir soy kiitiigii, eger basarili olursa, toplumsal cinsiyetin 6zsel goriiniimiin ardinda
yatan kurucu edimleri ¢oziimleyerek aciga g¢ikaracak ve bu edimlerin, toplumsal
cinsiyetin goriiniimiinii denetleyen cesitli iktidar mekanizmalarinin dayattig1 zorunlu
cerceveler i¢inde nasil konumlandigini analiz edecektir.'®

Butler’in normatif cinsiyet yapilariin nasil kurulup ¢oziilebilecegini agiklayan bu
fikir dogrultusunda, Kane’in Psikoz 4.48’1, sahne lizerinde radikal bir bicimde bu
yapilari sorgulayan bir metin sunmasinin yani sira, normatif zaman anlayisini1 da bozar.
Karakterin pargalanmis zihinsel durumunu yansitan dogrusal olmayan bir anlat1 yapisi
sunarak toplumsal normlarin 6ngdrdiigli diizenli zaman algisin1 yerinden eder;
boylelikle, 6znenin pargali benligine ve akiskan kimligine de dikkat ceker.
Konvansiyonel zaman kavrayislarinin istikrarini ve biitlinliiglinii sorgulatan bu anlati,
akil saghgi ile ilgili bir ¢ozlimleme sunmanin 6tesinde toplumsal cinsiyetin sabitligine
dair varsayimlarin da altin1 oymay1 amaglar. Kane’in oyunu, bu yoniiyle, toplumsal
beklentiler karsisinda bireyin benlik (se/fhood) arayisin1 sahneleyen politik ve poetik
bir kesif haline gelir.

Yukaridaki alintidan da anlagilabilecegi lizere, Butler'lm performatiflik
teorisindeki merkezi fikirlerinden biri, bireylerin direnis eylemleri aracilifiyla mevcut
iktidar yapilarim1  sorgulayip donistiirebilecekleridir. Psikoz 4.48’de Kane,
baskarakterin temsil edilme kaygisin1 ve otantiklik miicadelesini, onu baskilayan ve

kontrol etmeye calisan normatif sistem baglaminda inceler. Karakterin kendini yok

10 Butler, Judith. Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, s. 33. Alintinin orijinali:
“Gender is the repeated stylization of the body, a set of repeated acts within a highly rigid regulatory
frame that congeal over time to produce the appearance of substance, of a natural sort of being. A
political genealogy of gender ontologies, if it is successful will deconstruct the substantive appearance
of gender into its constitutive acts and locate and account for those acts within the compulsory frames
set by the various forces that police the social appearance of gender.” Ceviri bana aittir.
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etme egilimleri ve coskulu ¢ikislari, yalnizea zihinsel bir kriz olarak degil, toplumsal
beklentilerin ve normatif kimlik kategorilerinin sinirlarindan kurtulma ¢abasi olarak
okunabilir. Bu tutumuyla Kane, bireyin psikolojik ¢okiisle yiizlestiginde temsil edilme
kaygisiyla verdigi biiyiik miicadeleyi vurgular ve bdylece, cinsiyetlendirilmis bedenin
toplum tarafindan nasil baski altina alindigin1 goriiniir kilar. Oyun, mental rahatsizligin
yalnizca kisisel bir durum olmaktan ziyade, normatif sistemlerin baskici dogasi
karsisinda bireyin direnis bigimi olarak da ortaya c¢ikabilecegine isaret eder.

Kane'in Psikoz 4.48°1, akil hastaliginin kimlik ve toplumsal normlar ile olan
iligkisini cesur ve provokatif bir sekilde arastirir. Bu oyun, Butler'in performatiflik
kavrami uygulanarak degerlendirildiginde, toplumsal cinsiyetin performans olarak
betimlenmesi, dilin kimligi sekillendirmedeki giicii, normatiflik kavraminin yikilmasi,
temsil edilme ve otantiklik arayisi agilarindan analiz edilmeye alan agar. Kane'in eseri,
benlik kavraminin konvansiyonel fikirlerine meydan okur ve toplumsal beklentilerin
psikolojik sikintilara nasil katkida bulunabileceginin elestirel bir sekilde
sorgulanmasini tesvik eder; bu perspektifle, Psikoz 4.48 bireysel 6znelliklerin
taninmasini ve kabul edilmesini savunarak baskici sistemlere karst giiglii bir elestiri
haline gelir denilebilir.

Bu caligma kapsaminda incelenecek ikinci eser, Martin McDonagh tarafindan
yazilan postdramatik tiyatro ve postmodern feminizm agisindan giiclii bir iskelete
sahip olan Leenane’in Giizellik Krali¢esi oyunudur. Bu oyun, kadinlarin hayatlarina
ve toplumsal beklentilerle, sinirl 6zgiirliikleriyle, kimliklerinin karmasik dogasiyla
olan miicadelelerine derinlemesine girer. irlanda'nin uzak bir kdyii olan Leenane’de
gecen oyun, ses, beden, cinsellik ve cinsel kimlik temalarinin dokunakli bir kesfini
sunar. Bu calisma cercevesinde kadin karakterlerin deneyimlerine odaklanilacak
olmasi ve onlarin seslerinin, bedenlerinin ve cinsel kimliklerinin erkek egemen bir
toplumun smirlart i¢inde yasamlarini nasil sekillendirdiginin 6rneklenmesi adina
McDonagh’in bu oyunu dnem tasir.

Bu oyundaki kadin karakterler, bedenleriyle ilgili toplumsal baskilar ve
beklentilerle karsi karsiya kalirlar. Anlatinin merkezinde, manipiilatif ve baskici
annesi Mag ile yasayan orta yash bir kadin olan Maureen karakteri bulunur.
Maureen’in bedeni, ona dayatilan sinirlamalar1 ve baskilanmis cinselligi simgeleyerek
hem hapishane hem de arzu mekani haline gelir. Maureen'in annesi Mag, kizinin
hayatini kontrol etmeye calisir ve onun isteklerini baskilar. Mag'in siirekli asagilama

ve kontroliiyle Maureen’in sesi ve yetkisi bastirilir ve evin i¢ine hapsedildigi
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yetmezmis gibi, kendi bedeninin sinirlari iginde de bir tutsak gibi hissetmesine neden
olur.

Mag'in baskici etkisi, Maureen'in romantik iligkilere yonelik girisimlerini
sabote ettiginde daha da belirgin hale gelir. Bu durum, Maureen’in izolasyon hissini
artirir ve cinselligini yikima ugratir. Maureen’in bagimsizlik ve cinsel tatmin arzusu,
bekar bir kadin olarak ona yonelik toplumun beklentileriyle ¢atisir, bu da kendini ifade
etme savasina neden olur. Bu durum, kadinlarin cinselligiyle ilgili toplumsal normlara
uymaya zorlandigint ve cinsel isteklerinin bastirilmasinin beklendigini gosterir
denilebilir. Boylelikle, McDonagh ustalikla, kadin bedeninin 6zerklik ve kendini
gerceklestirme miicadelesi igin bir savas alanina doniisebilecegini gostermis olur.

Oyun, kadin bedeninin siddet ve istismarla nasil iliskilendirildigine de dikkat
¢eker. Maureen, annesi tarafindan ciddi bir duygusal istismara maruz kalir. Bu durum,
kadin bedeninin kontrol edilmeye calisildigi ve siddetin bir denetim araci olarak
kullanildig1 gergegini yansitir. Ayni zamanda, Maureen'in istismara ugramasi,
kadinlarin toplumda savunmasiz konumda olabilecegini ve gilic dengesizlikleri
nedeniyle istismara agik hale gelebileceginin gostergeleri olarak kabul edilebilir.
Cilinkii bu ¢aligma kapsaminda Mag karakteri yikiciligr ile geleneksel bir anne temsili
olmaktan ziyade “kurum olarak annelik”!! kavraminin ideolojik temsilini yapan bir
karakter olarak seyirci karsisina ¢ikar.

Bu soylenenleri genisletmek adina, kadinligin temsili ile neredeyse es anlamli
hale gelmis “annelik” mitinin bu oyunda dramatik bir sekilde ters yiiz edilerek adeta
bir yikima ugratildig: eklenebilir. Ataerkil toplumlarda, “kadin esittir anne diislincesi”
ile tim kadinlara “saygi”, hatta “hayranlik” atfedildigi ve bu tiir bir topluluk
yasaminda kadinlara boylelikle “s6z hakki” tanindigi fikri yerlesik hale gelmistir.!?
Ancak, bu durumun arka yiizline bakildiginda patriyarkanin anneligi “tiim kadinlarm
erkek denetimi altinda kalmasini saglamayr amaglayan bir kurum” olarak
mesrulastirip, annelik deneyiminin kadinlari “bedenlerine hapsederek™ kisitladigi
gercegi yattigmi vurgulanmalidir.”® Bu oyundaki Mag karakterine bakildiginda,

geleneksel anlamda idealize edilmis, sefkatli bir anne figiiriinden uzakta; karmasik ve

1 Rich, Adrienne. Of Woman Born: Motherhood as Experience and Institution. W. W. Norton &
Company, 1995. Internet  Archive, https://archive.org/details/adrienne-rich-of-woman-born-
motherhood-as-experience-and-institution-w.-w.-norton-company-1995/page/n2 1/mode/2up.
Zage.,s. 13.

3 a.ge.,s. 13. Alntiin orijinali: ““/...] the institution, which aims at ensuring that that potential—and
all women—shall remain under male control.” Ceviri bana aittir.
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genellikle olumsuz bir annelik tasviri sunulur. Mag’in anneligi az 6nce bahsedilen
“kurum olarak annelik” kavraminin farkli bir yoniinii yansitir; Mag’in Maureen
istlinde kurdugu baski, onu stirekli kontrol ve manipiile etme ¢abalartyla birlestiginde
igsellestirilmis bir ataerkillik tablosu ¢izer. Yani aslinda Mag, sadece patriyarkanin
dayattig1 annelik normlarina boyun egen bir figiir degil, ayn1 zamanda bu normlari
kendi konumu araciligiyla yeniden iireten bir 6zne haline gelir. Boylece Mag karakteri,
anneligin yalnizca bir deneyim degil, bunun yan sira kadinlar1 denetim altinda tutan
tarihsel bir yap1 oldugunun dramatik bir temsilini de sunar.

Mag’in ¢esitli saglik sorunlarini bahane ederek Maureen'i manipiile edip ona
bir kadin olarak roliinii hatirlatircasina “bakicis1” gibi sorumluluklar yiikler; bunlar
yetmezmis gibi, siirekli olarak onu elestirip kiiglimser. Tiim bunlar1 yaparak kizinin
kendi isteklerini ve hedeflerini gergeklestirmesini engeller. Maureen’in, annesinin
baskisindan ve hayatini kisitlayan etkisinden kurtulmak istedigi, oyun ilerledikce
Maureen'in annesine karsi artan 6fkesinden ve isyanindan anlasilabilir. Anneligi
kontroliin ve tahakkiimiin bir kaynagi olarak resmeden bu oyun, bu kavrami
cerceveleyen toplumsal beklentilerin nasil kigisel tatminin dniinde engel olabilecegini
ve duygusal manipiilasyonlara yol acabilecegini gosterir; bunun yaninda, toplumsal
cinsiyetin yikici dongiilerinin de aile iligkileri iizerinden nasil yeniden insa
edilebilecegini gozler dniine serer. Bu baglamda, Maureen'in annesiyle olan iliskisinde
ortaya ¢ikan toksik dinamikler ve annelik miti bu c¢alisma kapsaminda
sorgulanabilecek baska bir alan da agmuis olur.

Ote yandan, oyunun protagonisti sayilabilecek Maureen de annelik mitine karsi
farkli bir agidan isyan eder. Kirk yasinda olmasina ragmen evlenmeyerek toplumsal
beklentilere uymay1 reddeden Maureen, sikici ev ortamindan kagmak ister ve bunun
icin sevgi ve arkadaslik arayisina girer. Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda
Maureen’in istekleri ve eylemleri, anneligin bir kadinin hayatindaki nihai hedef veya
amag oldugu varsayimini sorgulayan bir durus sergiler demek yanlis olmaz.

McDonagh'in bu oyunu, okuyucularina ve izleyicilerine annelik mitinin
derinlemesine bir kesif sunar. Oyunun temelinde, Maureen'in annelik mitinin
zorluklarin1 ve kisitlamalarini deneyimlemesi ve bununla miicadele etmesi yer alir.
Maureen ve Mag karakterleri aracilifiyla McDonagh, anneligin idealize edilmis
goriintiisiinli yapibozumuna ugratarak bu mitin baskici dogasinm ve yikiciligini ortaya
koyar. Oyun, bireysel 6zerkligin ve se¢imin, toplumsal baskilar ve beklentiler 6tesinde

kendi yolunu tanimlamanin énemini vurgular. McDonagh, annelik mitinin yarattig1
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zorluklar ve sinirlamalart 1s181inda annelik anlayisinin sorgulanmasinin ve yeniden
sekillendirilmesinin gerekliligine isaret eder. Boylelikle, anne-kiz iligkilerinin
karmagikligini, toplumsal beklentileri ve kiiltiirel baglamlarin anneligin tasvirine olan
etkisini daha derinlemesine inceleme sansi sunmus olur. Maureen’in yasadigi
miicadeleler ise, kadinlarin toplumsal normlara meydan okumasi ve korkusuzca cinsel
kimliklerini benimsemesi gerekliligini de gozler oniine serer. Bu durum, karakterlerin
motivasyonlarinin ve hikdyenin i¢indeki daha genis temalarin niiansli bir sekilde
kesfedilmesini saglar.

Oyun aynm1 zamanda Leenane’nin ataerkil c¢ercevesi i¢inde kadinlarin
marjinallestirilmis seslerini vurgular. Maureen’in sesi siirekli olarak Mag’in acimasiz
sOzli saldirilar1 ve manipiilatif taktikleri tarafindan susturulur. Mag, evde egemenlik
kurar ve Maureen’in kendini ifade etme c¢abalarini ezerek baskin ¢ikar. Yani aslinda
kadin sesi, oyunda bir arag olarak kullanilarak toplumsal elestirilerde bulunulur; oyun,
kadin karakterlerin toplumdaki yerini, cinsiyet normlarini, kadin bedenine yonelik
baskilar1 ve toplumsal sinirlamalar1 sorgular. Kadin sesi, bu elestirileri dile getirerek
seyircilere kadin deneyimini ve toplumdaki esitsizlikleri fark ettirir. Bu dinamik de
kadinlarin seslerinin baskilandig1 ve isteklerinin ve goriiglerinin 6nemsizlestirildigi
toplumsal normlart yansitir.

Oyunda, kadin karakterlerin giiclii, etkili ve kendine 0zgii sesleri vardir.
Maureen ve Mag duygularini ifade etme, diistincelerini dile getirme ve kendi arzularini
savunma konusunda giiclii birer ses kaynagidir. Bu kadin sesleri, oyunun temel
taglarindan birini olusturur ve kadinlarin oyun boyunca dayanikliligini ve direnisini
ifade eder. Kadin karakterler, zorluklarla karsilastiklarinda ve engellerle miicadele
ettiklerinde giiclii bir sesle kendilerini ifade ederler. Bu, kadinlarin gii¢lii yanlarimni
sergiler ve hayatta kalma, direnme ve kendi yollarin1 bulma siireglerini yansitir.
Dolayisiyla burada, kadinlarin stereotipik kaliplar i¢inde daha duygusal olmas: fikri
ters yiiz edilmis ve kadin sesinin duygusallig1 zayiflik yerine derinlik ve karmagikligi
ifade etmek i¢in kullanilmistir. Oyun, kadin karakterlerin i¢ diinyalarina derinlemesine
iner ve onlarin ¢esitli duygularini, ¢atismalarini ve acilarint harmanlayarak ortaya
koyar. Kadin sesi, bu duygusal derinligi aktarirken, seyircilerin kadin karakterlerin i¢
diinyalarin1 anlamalarina ve empati kurmalarina yardimci olur.

Kadin sesi oyundaki kadin karakterlerin kimliklerini ve 6zgiinliiklerini ifade
etmek i¢in de kullamlmustir. Tki kadin karakterin de kendine 6zgii bir sesi vardir ve bu

ses, onlarin kisisel deneyimlerini, ge¢mislerini ve ruh hallerini yansitir. Oyunda
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duyulan kadin sesleri, karakterlerin 6zgiinliiklerini vurgular ve onlar1 gergek, canli ve
etkileyici kilar. Bu oyun her ne kadar bir erkek yazar tarafindan kaleme alinmis olsa
da bahsi gegen bu 6zgiinliik anlayist McDonagh’in, feminist elestirel yaklasimini da
oziimsedigi ve c¢oksesliligi basariyla temsil ettigi sOylenebilir. McDonagh'in
Maureen’in miicadelelerini tasvir etmesiyle, izleyiciler kadinlarin 6zerkliklerini ve
etkinliklerini zedeleyen toplumsal yapilar1 sorgulamaya tesvik eder. Maureen2in
sesinin bastirilmasi, cinsiyet esitsizliginin yaygin dogasini pekistirir ve kadinlarin
onlara cinsiyetleri geregi atanmis rollerinin sinirlarindan kurtulmalarinin gerektigini
vurgular.

Leenane’in Giizellik Kraligesi, cinsel kimligi bir kadinin varolusunun karmasik
bir yonii olarak tasvir eder. Maureen’in bastirilmis cinselligi, toplumsal baski ve kadin
arzusunun inkar1 olarak sunulur. Pato Dooley ile etkilesimleriyle belirginlesen
bastirilmis cinselligi, toplumsal beklentilerle kisisel tatmin arasindaki gerilimi
vurgular. Buna ek olarak oyun, kadin karakterlerin arzularinin ve cinsel kimliklerinin
Ozgiinlligiini de vurgular. Bu baglamda, her kadin karakterin kendine 6zgii bir cinsel
kimligi ve arzusu vardir; Maureen'in arzulari, Mag’in arzularindan farklidir ve her
karakterin kendine 6zgii deneyimlerinin ve isteklerinin oldugu yansitilir. Kadin
karakterlerin cinsellikleri ve kimlikleri arasinda ¢atismalar da ele alinir. Maureen, hem
cinsel arzularini ifade etmek hem de toplumsal beklentilerle basa ¢ikmak arasinda bir
catigma yasar. Bu, kadin karakterlerin igsel catigmalarini ve cinsel kimliklerini
kesfederken karsilastiklar1 zorluklar1 gosterir.

McDonagh'in bu oyununda, gii¢, cinsiyet ve kimlik gibi karmagsik dinamikler
O0zenle Oykiliye islenmistir. Bu acidan oyun, Butler''n performatiflik kavrami
perspektifinden incelendiginde, cinsiyet kimliklerinin olusturulmasi, cinsiyetin
performatif dogasini ve bunun karakterlerin hayatlar1 {izerindeki etkisi hakkinda
degerli icgoriiler elde edilmesine olanak saglar. Butler'a gore, cinsiyet sabit bir 6zellik
degil, tekrarlanan davraniglar ve toplumsal normlar araciligiyla gerceklesen bir
performans eylemi oldugu tekrar hatirlanirsa McDonagh’in Leenane’in Giizellik
Kraligesi’'nde karakterlerin cinsiyet eylemlerinin ve etkilesimlerinin toplumsal
beklentilere uygun sahnelendigi ve betimlendigi de goriilebilir. Maureen, {izerine
dayatilan toplumsal cinsiyet rollerine kars1 miicadele ederek cinsiyetin performatif
dogasini sorgular. Maureen karakteri, ayn1 zamanda geleneksel cinsiyet beklentilerine
de meydan okuyarak, disilik ve erkeklik gibi ikili kavramlart sorgular; o, stereotipik

itaatkar kiz evladi veya evli kadin imajin1 reddederek toplumsal normlara kars1 gelir.
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Maureen’in dayatilan cinsiyet rollerine karsi direnisi, cinsiyetin performatif dogasini
vurgular ve bireylere uygulanan sinirlama ve kisitlamalari ortaya ¢ikarir. Bu baglamda
Maureen, yalnizca kendi bedeni ve kimligi tizerinde s6z sahibi olmaya ¢aligan bir birey
degil; ayn1 zamanda toplumsal cinsiyetin dogallastirilmis yapisinmi ifsa eden ve bu
yapiy1 performatif diizeyde bozan bir 6zneye doniisiir. Boylece karakter, Butler’mn
teorik ¢gercevesinde, cinsiyetin sabitlenmis degil, sorgulanabilir ve doniistiiriilebilir bir
yap1 oldugunu sahnede goriiniir kilar.

Butler'in performatiflik kavrami, oyunda betimlenen gii¢ iliskilerinde de
yankilanir. Maureen'in annesi Mag, kontrol ve manipiilasyon uygulayarak, patriyarkal
toplumun cinsiyete dayali beklentilerini siirdiiriir. Mag’in eylemleri, ataerkil giiciin
toplumsal cinsiyet performanslarini giiclendirmek, uygulamak ve devamliligim
saglamak amaciyla nasil kullanildigin1 gosterir. Maureen'i geleneksel cinsiyet rolleri
icinde smirlama c¢abalari, giiclin performatif dogasin1 somutlastirirken kimliklerin
sekillenmesindeki roliinii de ortaya koyar.

Butler'in performatiflik kavrami, bireylerin kiiltiirel normlara goére tekrar eden
eylemleriyle insa edilme siirecinin hem bireysel hem de toplumsal diizeyde stirekli bir
yeniden iiretim ve miizakere i¢erdigini one siirer. Buna paralel olarak, Leenane’in
Giizellik Kraligesi de cinsiyetin 6zcii yaklasimlar: sorgulayarak kimliklerin sabit degil,
akiskan ve toplumsal olarak insa edilmis yapilar oldugu fikrini yansitir; karakterlerin
catigmalart ve etkilesimleriyle oyun, cinsiyetin dogustan gelen bir 6z degil, aksine
toplumsal bir yap1 olarak tekrarlar yoluyla insa edildigi fikrini destekler. Butler'in
cergevesine gore, bu yeniden {iiretim ve degisim siirecinde cinsiyetlendirilmis
anlamlarin olusturulmasinda seyirci de etkin bir rol oynar. Cinsiyet performanslari
yalnizca sahnede sergilenmez; bu performanslarin anlami, seyircinin onlart nasil
okudugu ve degerlendirdigiyle de sekillenir. Bu nedenle izleyici, cinsiyetlendirilmis
normlarin iiretiminde pasif bir gézlemci degil, aktif bir yorumcu ve potansiyel olarak
da doniistiiriicii bir 6zne haline gelir. Karakterlerin eylemleri karsisinda seyircinin
yaklasimi — ya sug ortagi olarak, ya da hakikat savasgisi olarak — toplumsal cinsiyetin
dogallasmis yapisini liretir ya da sarsar. Boylece oyun, seyircinin katilimini yalnizca
estetik bir deneyim olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal normlarla hesaplasma alani
olarak da kurgular.

Tim bu anlatilanlardan yola c¢ikilirsa, McDonagh'n bu oyunu Butler'in
performatiflik kavramimin perspektifinden incelendiginde, cinsiyet kimliginin

yapilandirilmis dogasini derinlemesine kesfeder denilebilir. McDonagh, karakterlerin

16



performanslarini, hayatlarimi sekillendiren toplumsal baskilar1 ve gii¢ dinamiklerini
ortaya koyarak cinsiyetin 6zcii kavramlarini sorgular. Oyunun bu perspektiften
incelenmesiyle, cinsiyetin nasil sahnelendigi, miizakere edildigi ve potansiyel olarak
altiist edildigi daha derinlemesine anlasilabilir. Sonug olarak, bu analizle tiyatronun
postdramatik kuram zemininde cinsiyet ve kimlik etrafindaki toplumsal normlar
zorlayan ve yeniden sekillendiren doniisiimcii potansiyeli ortaya koyulmus olur.

Bu ¢alismada incelenecek ti¢iincii ve son oyun ise Mark Ravenhill'in Alisveris
ve S***s adli oyunudur ve diger iki oyuna paralel bir sekilde cinsiyet, beden ve
toplumsal baskilar konularinda geleneksel kavramlari sorgulayan devrim niteliginde
bir oyun olarak goriilebilir. Ravenhill, bu oyunundaki ¢ok yoOnlii karakterleri
araciligryla normatif cinsiyet kavramini sorgular, kadin bedenlerinin yan1 sira genel
olarak “beden”in postmodern diinyada ticarilestirilmesini agiga ¢ikarir ve
heteronormatif dayatmalarin oldugu toplumsal yapilarin bireylerin cinsel kimliklerine
nasil etki ettigini inceler.

Ravenhill’in ses getiren bu oyunu, tiiketici ve somiirgeci bir toplumun
elestirisini de sunarak toplumsal degerlerin ve normlarin yeniden degerlendirilmesini
destekler niteliktedir. Bu oyunda bedenler, satin alinabilen, satilabilen ve
sOmiiriilebilen metalar olarak tasvir edilir. Yazar, kapitalist bir toplum yapisi i¢erisinde
Ozellikle kadin bedenlerinin nesnelestirildigi ve insanlik dis1  bigimlerde
aracsallastirildigint agiga ¢ikarir. Lulu karakteri bu baglamda carpict bir drnektir.
Telefon seksi ile para kazanmak zorunda kalan bir aktris olarak sahnede yer alir ve bu
durum, onun bedeni lizerinden isleyen bu sistemin yalnizca ekonomik somiiriiye degil,
ayn1 zamanda neoliberal ve patriyarkal yapilarin bireyin 6z-degeri (self-worth) ile
kurdugu celiskili iligskiyi goriintir kilar. Oyun, kadinlarin arzunun nesnesi haline
getirilis bigimlerine odaklanirken, bu nesnelestirmenin kadinlarin &znelikleri ve
giiveni tizerindeki yikici etkisinin altina ¢izer. Ayrica bu perspektif, gii¢c dinamiklerini
elestirel bir sekilde incelemeyi ve baskict sistemlere karst kolektif direnisin
gerekliligini de vurgular.

Ravenhill, cinsellikle ilgili fikirleri de sorgularken, bunu hem giiclenme hem
de ayrnisma kaynagi olarak sunar. Oyun, karakterlerin ¢esitli cinsel istek ve
yonelimlerini kesfederken, cinsel kimliklerinin akiciligini ve karmasikligin1 vurgular.
Oyundaki karakterler, norm disi1 cinsiyet kimlikleri ve cinsel yonelimleriyle toplumsal
normlardan farkli olan bireylerin yasadiklar1 zorluklarin temsili olurlar. Ravenhill,

kisisel arzular ile toplumsal beklentiler arasindaki gerilimi ele alirken bu ¢atismanin
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kadmlarin 6zgiir ifadesi iizerindeki etkisini de gosterir. Bunlara ek olarak, oyun
kadinlara dayatilan simirh giizellik ve beden algis1 standartlarinin yarattigi biiyiik
toplumsal baskilar1 agiga ¢ikarir. Ravenhill, bu normatif beklentilerin bireyler —
ozellikle kadinlar — iizerindeki yikici etkilerini beden politikalar1 ekseninde sorgular.
Beden dismorfisi (body dysmorphia), 6z nefret (self-hatred) ve kendi bedeninden
yabancilagma gibi sonuglar, bu baskici giizellik rejimlerinin dogrudan ¢iktis1 olarak
sahnede temsil edilir. Her ne kadar oyunda karakterlerin yasadig: travmalar cinsiyete
indirgenemez olsa da, oyun boyunca 6zellikle kadin bedenine yoneltilen beklentiler —
arzulanabilir, kontrol altinda ve estetik agidan “sunulabilir” olma zorunlulugu —
kadinlarin yasadigi baskiyr daha gozle goriilebilir hale getirir. Heteronormatif
beklentiler dayatilan kadin bedenleri “heteroseksiiel matris”e '* uygun oldugu siirece
goriiniir kilinir. Bu baglamda giizellik normlari, yalnizca estetik tercihleri degil, ayni
zamanda hangi bedenlerin goriilmeye deger kabul edildigini ve hangilerinin
dislandiginmi da belirleyen giiclii bir diizenleme mekanizmasi islevi goriir.

Ravenhill'in bu oyununun Butler'in performatiflik kavrami merkeze alinarak
cinsiyet ve kimlik iizerine yapilacak incelenmesinde oyundaki karakterlerin, sermaye
giicleri tarafindan sekillendirilen bir diinyada kimliklerini nasil inga ettiklerini ve icra
ettiklerini anlamak i¢in degerli bir g¢erceve sundugu sdylenebilir. Karakterlerin
toplumsal normlara uyma, direnme ve bunlar altiist etme sekilleri incelenerek, bu
karanlik ve rahatsiz edici ¢agdas toplum tasvirindeki gii¢ iliskileri ve temsil
potansiyeline dair i¢goriiler elde edilebilir.

Butler'in toplumsal cinsiyetin performatifligi kavrami, cinsiyetin sabit bir 6z
degil, sosyal olarak insa edilen bir eylem oldugunu o6ne siirer: “Cinsiyetin isleyisi,
tekrara dayali bir performansi gerektirir. Bu tekrar, onceden toplumsal olarak
kurulmus anlamlarin hem yeniden canlandirilmasi hem de yeniden deneyimlenmesi
anlamina gelir; ayn1 zamanda bu anlamlarin mesrulastirilmasinin  giindelik ve
ritiiellesmis bigimidir.”'® Aligveris ve S***s oyununda karakterler bu kaliplasmis
cinsiyet performanslarindan farkli tutumlar sergileyerek geleneksel erkeklik ve

kadinlik anlayiglarim1 sorgularlar. Oyundaki karakterler, cinsiyetle iliskilendirilen

14 Butler, Judith. Bodies That Matter: On the Discursive Limits of 'Sex'. Routledge, 1993, ss. 12-13.

15 Butler, Judith. Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, s. 140. Alintinin orijinali:
“[...] the action of gender requires a performance that is repeated. This repetition is at once a
reenactment and reexperiencing of a set of meanings already socially established; and it is the mundane
and ritualized form of their legitimation.” Ceviri bana aittir.
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toplumsal beklentilere meydan okurken cinsel olarak da belirsiz kimlikler sergilerler
ve bdylelikle cinsiyetin icra edilisinin performatif dogasini1 vurgularlar.

Ravenhill’in  bu oyununun merkezi temalarindan biri  bedensel
nesnelestirmedir. Oyundaki karakterler bedenlerini para birimi, seksi ise ddeme
yontemi olarak kullanmalariyla insani iligkileri ticarilestirirler. Bu durum, Butler'm
bedenlerin biyolojik varliklar olmanin 6tesinde, kiiltiirel ve ekonomik degisimin
mekanlar1 oldugu fikriyle uyumlu bir sekilde gerceklestigini 6rnekler. Karakterlerin
bedenlerinin nesnelestirilmesi, kapitalist sistemlerin kimliklerini nasil somiirdiigiinii
ve sekillendirdigini vurgular bir nitelik tagir.

Oyundaki karakterler tiiketim kiiltlirii tarafindan belirlenen bir diinyada
gezinirken ayni zamanda direnis ve devrim firsatlar1 bulurlar. Butler, direnisin baskin
ve tekrarlanan yerlesik soylemlerin altiist edilmesiyle ortaya ¢ikabilecegini savunur.
Oyundaki karakterler, toplumsal normlara meydan okuma, O&znelesme ve
bireyselliklerini sorgulama amaciyla heteronormatif olmayan cinsel uygulamalara,
zararli madde kullanimia ve siddet eylemlerine katilirlar. Bu eylemlerle, kurulan
diizene uymayr reddederek Ozerkliklerini ve bireyselliklerini ortaya koyarlar.
Bireysellik ve oOzerklikten bahsederken Butler’in perspektifine gore “kimlik”
kavraminin degiskenliginin 6neminden de bahsetmek gerekir. Butler'in performatiflik
kavrami, kimligin akiciliginm1i vurgular. Oyunda bu akicilik, karakterlerin farkli
kisilikler, cinsel yonelimler ve iligskiler deneyimlemelerinde kendini gdsterir.
Karakterlerin sahnede icra ettikleri eylemler, izleyicileri ikili (binary) cinsiyet ve
cinsellik kavramlarini sorgulamaya, insan arzusunun ¢oklugunu ve karmagikligini
yeniden degerlendirmeye itmektedir.

Kisacasi, Ravenhill''ln bu oyunu, diger iki oyundan biraz daha farkli olarak
kapitalist bir toplum i¢inde cinsiyet ve kimligin performatifligini ¢arpici bir sekilde
kesfeder. Oyunda Butler''n performatiflik kavramindan yararlanilarak, oyunda
kimligin akicilig1 vurgulanir ve karakterlerin toplumsal normlara uyma, direnme ve
altiist etme sekilleri gézlemlenebilir. Buna ek olarak, bedenlerin nesnelestirilmesi 6ne
cikarilarak kapitalist sistemlerdeki gii¢c iliskileri sorgulanirken; direnis ve devrim
eylemleriyle temsil potansiyelini ortaya c¢ikarilarak izleyiciler kendi hayatlarinin
performatif dogasi iizerine diisiinmeye, kimliklerini sekillendiren baskin anlatilari
sorgulama ve doniistiirme yollarini kesfetmeye davet edilir.

Bu calismada one stiriilen fikirler 15181nda, bu iic oyunun se¢ilme nedeni

Ozetlenecek olursa ilk olarak Sarah Kane'in Psikoz 4.48 adli oyunun kadin seslerinin,
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bedenlerinin ve cinsel kimliklerinin etkileyici ve gii¢lii bir kesfi olarak hizmet etmesi
onem arz eder. Postdramatik tiyatronun en i1yi temsilcilerinden sayabilecegimiz bu
oyun, toplumsal yapilar1 sorgular ve mental hastalikla miicadele eden insanlarin
damgalanmasini ve marjinallestirilmesini ele alir. Par¢alanmis yapist, etkileyici dili ve
i¢ catigmanin cesurca tasviriyle, oyun empati, anlayis ve kadin deneyimleri hakkindaki
Onyargili diisiincelerin yeniden degerlendirilmesini talep eder. Susturulanlara ses
vererek, yasanan fiziksel ve duygusal aciy1 gecerli kilma ve kadin cinselligi hakkinda
niianshi bir perspektif sunma yoluyla, Kane, ataerkil normlara karsi ac1 bir elestiri
sunmus ve kadinlarin yasadig1 gergeklikler hakkinda daha anlayish ve kapsayici bir
diyaloga katilmasi gerektigi fikrini tesvik eder.

Martin McDonagh’in Leenane’in Giizellik Kralicesi’'nde de benzer sekilde,
kadinlarin  seslerini yiikselterek, icsellestirilmis ataerkilligin kadin kimlikleri
tizerindeki etkisini ve cinsel kimliklerini benimsemenin 6nemini gii¢lii bir sekilde
tasvir etmesiyle One ¢ikar denilebilir. McDonagh'in bu oyunu, kadinlara yonelik
sinirlamalar sorgulamak, daha kapsayici ve giiclendirici bir ortamin olugsmasini tesvik
etmek icin bir platform sunmustur. Bu temalar1 ele alarak McDonagh, diyalog ve
diisiinceye yonelik bir zemin saglamis ve toplumun kadinlara dayatilan sinirlamalart
sorgulamasini ve daha kapsayici bir ortamin olusturulmasini tesvik etmistir.

Mark Ravenhill'in Aligveris ve S***s adli oyunu ise igerik baglaminda bu ii¢
oyun arasinda sinirlar1 en fazla zorlayandir; kadin bedenini ve heteronormatif cinsel
kimlikleri cevreleyen toplumsal normlar ile yiizlestirirken carpict ve karmagsik
karakterleri sunan Ravenhill, kadin bedenlerinin ticarilestirilmesini aciga c¢ikarir,
cinsel isteklerin akiciligini kesfeder, izleyicileri ve okuyucular1 toplumsal baskilarin
yikici etkileriyle karsi karsiya getirir. Boylece Alisveris ve S***y, her iki oyunla ortak
paydada bulusarak elestirel diisiince ve diyalogu tetiklemis, seyircilerin kadin
bedenleri ve cinsel kimlikleri hakkindaki algilarini gozden gecirmelerini, bunlarin
cesitliligini, etki alanim1 ve giiclendirmeyi kucaklayan bir toplumun olusmasinin
Onemini vurgulamistir. Bunu yaparak sanatta kadinlarin kapsayict ve incelikli
temsillerinin gerekliligini hatirlatmis ve insan deneyimlerinin karmasikligini ve
cesitliliginin benimsenmesini tegvik etmis olur.

Tiim bunlara ek olarak, bu ¢calismada incelenecek olan Psikoz 4.48, Leenane’in
Giizellik Kraligesi ve Aligverig ve S***g oyunlarinin, yalnizca toplumsal cinsiyet,
kimlik ve beden politikalartyla ilgili temalar1 ele almalariyla degil, ayn1 zamanda bu

temalar1 postdramatik tiyatronun bigimsel stratejileri araciligiyla sahneye tagimalartyla
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da dikkat ¢ektiginin alt1 ¢izilmelidir. Bu oyunlar, klasik dramatik yapinin temel 6geleri
olan neden-sonug iliskisine dayali olay orgiisiinii, psikolojik olarak biitiinliik tasiyan
karakter yapilarin1 ve zamansal-mekansal tutarliligi radikal bicimde sorgulamakta; bu
yapilar yerine bedenin, sesin, boslugun, kirilmanin ve parcalanmig deneyimin
merkezde yer aldigi alternatif bir tiyatral ifade bi¢cimi Onermektedir. Hans-Thies
Lehmann’in postdramatik tiyatroya dair ortaya koydugu kuramsal c¢ergevede
belirtildigi lizere, bu tiyatro anlayis1 temsiliyetin kendisini sorunsallastirir ve
izleyiciyle kurdugu dogrudan iligkiyle onlar1 yalnizca izleyen degil, etkilenen, rahatsiz
edilen ve yiizlesmeye zorlanan bir konuma yerlestirir.

Incelenecek oyunlarda bu ozellikler agik¢a gozlemlenebilir: Psikoz 4.48,
metnin parcalanmis yapisiyla anlamin siirekliligini kesintiye ugratir; Leenane’in
Giizellik Kraligesi, geleneksel aile yapisinin ve kadinlik rollerinin altin1 oyarak sahneyi
bastirilmis arzularla yiiklii bir ¢atisma alanina doniistiiriir; Alisveris ve S***s ise
metalastirilmis bedenler ve cinselligin piyasalasmis bi¢imleri {izerinden hem estetik
hem politik bir ylizlesme yaratir. Bu yonleriyle her li¢ metin de postdramatik formun
yapisal Ozgiirliiklerini feminist kuramin cinsiyetin dogallastirilmis ve sabitlenmis
formlarina yonelik elestirileriyle bulusturur. Ozellikle Judith Butler’in toplumsal
cinsiyetin tekrar ve performans yoluyla kuruldugu yoniindeki kurami, bu oyunlardaki
karakterlerin cinsiyet kimligiyle ilgili sabit, 6zsel tanimlamalar1 pargalayarak beden,
kimlik ve temsil iligkilerini yeniden kurduklari sahneleme bicimlerini anlamak
acisindan yol gostericidir.

Bu baglamda, postdramatik tiyatronun sunmus oldugu bi¢imsel kirilmalar ile
feminist diisiincenin 6zne, kimlik ve toplumsal normlara yonelik ¢éziimlemeleri, bu
ic oyun 6zelinde kesiserek, tiyatro sahnesini yalnizca estetik bir deneyim alan1 degil,
ayni zamanda toplumsal yapilarin elestirel bicimde ¢6ziildiigli ve yeniden yazildig bir
direnis mekéan1 haline getirir. Dolayisiyla s6z konusu metinler, hem bigim hem igerik
acisindan postdramatik tiyatronun sundugu olanaklarla feminist diisiince arasinda
verimli bir kesisim noktasi olusturarak, toplumsal normlarin sahne iizerinde nasil altiist
edilebilecegine, yeniden sorgulanabilecegine ve doniistiiriilebilecegine dair giiclii

ornekler sunar.
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POSTDRAMATIK TiYATRO VE TEORIK CERCEVE

Postdramatik tiyatro kavrami, c¢agdas tiyatro diinyasinda ¢igir agan ve
doniistiirticii bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmig ve eski geleneklere meydan okuyarak tiyatro
ifadesinin temelini yeniden tanimlamistir. Hans-Thies Lehmann'in Postdramatik
Tiyatro (Postdramatic Theatre, 1999) adli temel eserinde tiiretilen bu paradigma
degisimi, geleneksel dramatik yapilarin, lineer anlatinin, iyi tanimlanmis karakterlerin
ve acik c¢oziimlerin sikica Oriilmiis ipliklerini ¢dzer niteliktedir. Lehmann’in
postdramatik olarak adlandirdig1 tiyatro, dramatik olana odaklanmak yerine,
performansin kendisini One ¢ikararak deneyimsel, performatif ve etkilesimsel
unsurlara derin bir vurgu yapar. Bu deneyimsel tiyatro araciligiyla parcalanmis
anlatilar, sokiilmiis karakterler tizerinden ¢oklu medya alanlarina daldirarak, izleyiciyi
geleneksel hikaye anlatiminin sinirlarint asan bir yolculuga ¢ikarir. Bu, izleyiciyi
tiyatro katilminin dogasin1i ve canli performans etkinliginin 6ziinii yeniden
diisiinmeye davet eden bir yolculuktur.

Cagdas tiyatro peyzajinda devrim niteliginde bir etkisi olan postdramatik
tiyatro her ne kadar tiyatronun dramaya olan geleneksel iligkisini dekonstriiksiiyona
tabi tutmayi icerse de Lehmann’in kullandig1 “postdramatik™ terimindeki “post” 6n
ekinin “gecmisi unutma” anlamina gelmedigini vurgulamak gerekir; Karen Fiirs-
Munby, Lehmann’in Postdramatik Tiyatro eserinin Ingilizce ¢evirisinde (2006) kendi
kaleme aldig1 “Giris” (“Introduction”) boliimiinde bu durumu agiklayan bir kisim ele
almstir:

[...] ‘post’ un burada ne bir ¢agsal kategori olarak ne de sadece dramadan sonraki bir
kronolojik ‘sonra’ olarak anlagilmasi gerektigi, dramatik ‘gecmisi’ unutma anlamina
gelmedigi, ancak aksine dramayla iliskileri siirdiiren ve birgok yolla dramay1 analiz
ettigi ve ‘anamnez’ yaptigi bir kopukluk ve Otesi oldugu umulur. Tiyatroyu
‘postdramatik’ olarak adlandirmak, tiyatronun dramaya olan geleneksel iliskisini
dekonstriiksiyona tabi tutmay1 icerir ve bu iliskinin 1970'lerden bu yana ¢agdas
uygulamada nasil yeniden sekillendirildigini dikkate alir. '®

Kisacasi, Lehmann’in postdramatik tiyatro kavrami her ne kadar geleneksel tiyatro

anlayisina meydan okusa da ge¢gmisle olan baglarin1 koparmaz, ¢iinkii en nihayetinde

16 Jiirs-Munby, Karen. “Introduction.” Hans-Thies Lehmann, Postdramatic Theatre, 2006, s. 2.
Alintinin orijinali: “f...] it will hopefully become clear that ‘post’ here is to be understood neither as
an epochal category, nor simply as a chronological ‘after’ drama, a ‘forgetting’ of the dramatic ‘past’,
but rather as a rupture and a beyond that continue to entertain relationships with drama and are in
many ways an analysis and ‘anamnesis’ of drama. To call theatre ‘postdramatic’ involves subjecting
the traditional relationship of theatre to drama to deconstruction and takes account of the numerous
ways in which this relationship has been refigured in contemporary practice since the 1970s.” Ceviri
bana aittir.
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bir terimin zitt1 olabilmek onunla karsit iliski i¢inde olmayi 6ziinde barindirir.
Dolayisiyla, bu iki farkli goriis birbirinden kopamaz haldedir denilebilir. Bu durumun
tarihsel acidan ele alinmasi da her bir teorinin karsitlik iligkileri iizerinden birbirine
olan baglarinin goriilmesine yardimcr olur. Lehmann’in postdramatik tiyatro

calismasinin bircok acidan “Szondi’nin projesinin devami” !’

oldugunu 6ne siirenler
olmustur; ancak bu devamlilik ayn1 zamanda Szondi’nin agirlikli olarak Hegelci
modelinin 6nemli bir revizyonu ve yeniden degerlendirilmesine dayanmaktadir.
Szondi’nin dramay1 Oncelikli olarak ‘“edebiyat” olarak okumasina karsit olarak,
Lehmann tiyatroyu “performans” olarak sistematik bir sekilde dikkate almistir.'®

Lehmann’in postdramatik olarak tanimladig: tiyatro “taninmayan kaygilar1”,
“baskilan”, “zevkleri”, “paradokslar” ve “sapkinliklar” kesfetmeye odaklanir.'
Estetik anlayis1 da geleneksel dramadan farkli olan postdramatik tiyatro, “g6z alict
ama rahatsiz gozilkken kostiimler”, “grotesk makyaj”’, “cok bariz zoraki
giilimsemeler”, “seyirciye yonelik asagilayict bakiglar”, “seyircilere sorular
yoneltilmesi” gibi seyircilere kendi bedenlerinin varligini hatirlatan niianslara sahiptir,
¢linkii Lehmann’in teorisine gore “performansa doniis”, ayn1 zamanda her zaman
seyirciye yonelik bir doniis anlamina gelir.2’ Postdramatik tiyatro ¢ergevesinde yazilan
metinlerin temel yapisal prensibi, izleyiciyi “kendilerini algilayan”, “bilgi edinen” ve
“bilgilerini kismen insa eden 6zneler” olarak gozlemlemeye tesvik eden bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir.’’ Bu duruma ek olarak, Sarah Kane gibi baz1 yazarlar,
izleyicilerin performans metninin aktif ortak yazarlari haline gelmesini gerektirdigi,
“acik” veya “yazinsal” metinler iretirler; boylelikle seyirciler artik sadece dramatik
bir anlatinin 6ngoriilebilir bosluklarin1 dolduran kisiler degil, kendi anlam yaratma
siireglerini sorgulayan “aktif taniklar” olmaya davet edilmektedir.?

Buraya kadar anlatilanlarda postdramatik tiyatronun one ¢ikan ozellikleri
teorinin temellerini gostermek adina kisaca anlatilmistir; teorik temelin ele alindigi
sonraki boliimlerde bu tiir tiyatronun feminizm ile kesisim noktalar1 incelenecek ve
ardindan bir¢ok farkli alt bashik kapsaminda postdramatik tiyatronun anlatilan

ozelliklerine ek olarak diger nitelikleri de detayli bir sekilde aciklanacaktir. Boylelikle,

7age.,s. 3.
Bage.,s. 3.
Yage.,s. 4
Mage.,s. 5.
2lage.,s. 6.
2age.,s. 6.
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bedenin degisen rolli, cinselligin ve cinsel kimlik temsillerinin ¢esitliliginin

postdramatik tiyatroda nasil ele alindig1 6rneklendirilmis olacaktir.

1.1. Feminizm ve Postdramatik Tiyatro
1.1.1. Geleneksel Feminist Perspektifler ile Postmodern Feminist Bakis Acisi

Arasindaki Farklar

Feminist teorinin postdramatik tiyatro ile kesisimlerini ele almadan once,
feminist teorinin temellerini, sordugu sorulari, kendi igindeki ¢esitlilikleri, geleneksel
feminist perspektifler ve postmodern feminist bakis acilarinin arasindaki farklar ele
almak faydali olacaktir. ilk olarak feminist teorinin kapsamli tanimim yapacak
olursak, kadinlarin toplumsal, ekonomik ve politik konumlarinin analiz edilmesi ve
iyilestirilmesi amaciyla ortaya ¢ikmig bir diislince akimi oldugunu sdyleyebiliriz.
Zaman igerisinde feminist hareket, tarihsel gelisimi dogrultusunda farkli dalgalara
ayrilmis ve her dalga, kendine 6zgii perspektifler gelistirmistir. Bu baglamda,
geleneksel feminizm ile postmodern feminizm arasindaki farklar, feminizmin
dogasimnin ne kadar dinamik ve degisken oldugunu gostermektedir. Geleneksel
feminizm kadinlarin esit haklara sahip olmasina odaklanirken, postmodern feminizm
kimligin parcali dogasini ve sabit hakikatlerin olmadigini savunur. Bu béliimde, bu iki
feminist bakis acisinin temel farklari, kullandiklar1 yontemler ve ele aldiklar1 sorunlar
tizerinden karsilastirilacaktir.

Geleneksel feminist perspektifler, 6zellikle 1960’larda yiikselen ikinci dalga
feminizmle birlikte popiilerlesmis ve kadinlarin toplumdaki statiisiinii iyilestirmeye
odaklanmistir. Bu yaklasim, kadinlar1 evrensel bir kategori olarak ele alir ve tim
kadinlarin ortak bir baski sisteminden, yani patriyarkadan, etkilendigini ileri siirer.
Geleneksel feministlere gore, kadinlarin yasadigi sorunlar erkek egemen sistemin bir
sonucudur ve bu sorunlar ancak esit haklar, egitim ve is giicline katilim yoluyla
¢oziilebilir. Simone de Beauvoir’un “Kadin dogulmaz, kadin olunur” sozii, toplumsal
cinsiyet rollerinin insa edildigini vurgulayan temel bir geleneksel feminist
argiimandir®. Bu perspektif, kadimlarin erkeklerle aym haklara sahip olmalarini

amaclar ve kadinlarin kamusal alanda daha fazla temsil edilmesi gerektigini savunur.

23 Beauvoir, Simone de. The Second Sex. Cev. H. M. Parshley, New York:Vintage Books, 1973, s. 301.
Almtinin orijinali: “One is not born, but rather becomes, a woman.” Ceviri bana aittir.
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Feminist bilincin gelisme siirecini daha iyi anlayabilmek adina toplumsal
cinsiyet aragtirmalar1 alaninda isim yapmis arastirmacilardan biri olan Fatmagiil
Berktay’in agiklamalarina bakmak gerekir:

Kadmlar ¢ok wuzun bir siire ve hala ataerkil sistem ve kurumlar iginde
toplumsallastiklari, ylizyillar boyunca egitimden yoksun birakildiklari, ekonomik
olarak da erkeklere bagimli kilindiklar1 i¢in bu bilincin ve farkindaligin gelismesi
ancak ¢ok sayida zorlu engelin asilabilmesine bagli oldu. Belki de en basta kadinlarin,
bu toplumsallagma siirecleri i¢inde ister istemez icsellestirdikleri zihinsel/tinsel
asagilik ve bagimlilik duygusunu agmalar1 gerekiyordu. Ciinkii binlerce yildir siiren
ve kadmi ikincillestiren ataerkil sistem, biitiin toplumun derinlerine islemis
durumdaydi.?*

Bu agiklamaya bakarak, kadinlarin yiizyillar boyunca toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
baskilara maruz kaldiklarini, ataerkil sistemin ve kurumlarin derinlemesine yerlesmis
oldugu bir diinyada, bu sistemin dayattig1 roller ve simirlamalarla belirli kaliplara
sokuldugunu sdylemek yanls olmayacaktir. Ozellikle egitimden uzun siire mahrum
birakilmalari, ekonomik olarak erkeklere bagimli kilinmalart ve 6zgiirlesmelerini
saglayacak araclardan yoksun olmalari, feminist bilincin gelismesini biiylik dl¢iide
engellemistir. Ancak kadimnlarin igsellestirdikleri bagimlilik duygusunu sorgulayip
asmalari, bu siirecin en 6nemli adim1 olmustur. Simone de Beauvoir’un da vurguladigi
gibi, kadinlarin “ikinci cins” (“second sex”) konumuna itilmesi, onlarin toplumsal
varliklarinmi erkekler iizerinden tanimlamalarina neden olmus ve bu durum, kadinlarin
dznelesme siirecini geciktirmistir?®. Feminist biling, kadinlarin bu tarihsel baski ve
ikincillestirilmis kimligi fark etmeleri, miicadele etmeleri ve kolektif bir dayanisma
kurmalar1 ile yesermistir. Kadin hareketleri, patriyarkanin kadinlar iizerindeki
etkilerini aciga ¢ikararak, toplumsal normlarin ve yapisal esitsizliklerin elestirisini
yapmis ve kadinlara kendi kimliklerini 6zgiirce insa edebilme cesareti vermistir.

Ote yandan, postmodern feminist bakis acilari, geleneksel feminizmin
sinirlamalarina  karsi  bir elestiri  olarak dogmustur. 1980’lerden itibaren,
postmodernizm ve yapibozumculuk gibi akimlardan etkilenerek gelisen bu yaklagim,
kadin kimliginin tekil ve evrensel bir kategori olarak ele alinmasini reddeder.
Postmodern feministler, kimligin parcali, coklu ve degisken oldugunu savunur. Irk,
sinif, cinsellik ve kiiltiirel farkliliklarin kadin deneyimini sekillendirdigini vurgularlar.
Geleneksel feminizm, patriyarka gibi biiylik baski sistemlerini merkez alirken,

postmodern feministler, baski sistemlerinin sadece erkek egemenliginden ibaret

** Berktay, Fatmagiil. “Feminist Teoride Agilimlar.” Toplumsal Cinsiyet Calismalari, (ed.) Yildiz
Ecevit and Nadide Karkiner, 2. Baski, Anadolu Universitesi Yayinlari, Ocak 2013, s. 3.
25 Bkz. Simone de Beauvoir. The Second Sex. Cev. H. M. Parshley, New York:Vintage Books, 1973.
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olmadigini; wrk¢ilik, smif ayrimciligi, somiirgecilik ve heteronormativite gibi
faktorlerle i¢ ice gegtigini savunurlar?®. Bu anlamda, postmodern feminizm kimlik
politikalarina odaklanir ve farkli kadin deneyimlerinin taninmasini amaglar.
Postmodern feminizmden bahsederken Jean Frangois Lyotard’in goriiglerini
ele almamak olmaz. Lyotard, postmodernizm kavrammni ilk kullanan
diisiiniirlerdendir.?” Lyotard’a gore “gercek, zgiirliik, esitlik, adalet” gibi kavramlar
evrensel olmaktan uzak “iist anlatilardir”; rasyonellesme ve ampirik diisiinmeyi
benimseyen modernizm diigiincesi, evrensellik iddiasiyla birlikte bu {iist anlatilart
mesrulastirmaya calismistir.® Halbuki, modern diisiince temelinde “erkek merkezli”
oldugu icin dolayisiyla bu iist anlatilar da erkek merkezli degerler ekseninde
evrensellestirilmeye calisilmistir.”” Erkek merkezli evrensel degerler ekseninde
kadilik kavrami da “erkeklik kavraminin Gtekisi” olarak kurgulandigr i¢in kadmn
sorunlarinin da var olmasinin 6n sart1 erkek egemen sistemin varligina dayandirilmis

olur.*°

Dolayisiyla, psikanalist Jaques Lacan’in “Kadin yoktur” iddiasi, Bati
diinyasindaki mevcut durumu yansitan bir ifadedir demek yanlis olmaz ¢iinkii kadinlar
birer insan olarak var olsalar da, Bati diinyasinda mesru iiyeler olarak varlik

gostermezler.’! Bu nedenle, aslinda kadin kelimenin tam anlamiyla var olmaz, o
9932
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sadece bir “varliktir”, “ete kemige biiriinmiis bir sapmadir.

Postmodern feminizm ayni zamanda dilin ve sOylemin toplumsal cinsiyet
kimliklerini nasil insa ettigini sorgular. Jacques Derrida’nin yapibozumculuk
anlayisindan esinlenen postmodern feministler, dilin mutlak anlamlar yaratmadigini,
aksine anlamin siirekli olarak kaydigini ve yeniden firetildigini savunur. Judith
Butler’in toplumsal cinsiyet iizerine olan fikirleri ve performatiflik kavrami ilerleyen
boliimlerde daha detayli ele alinacak olsa da bu boliimde de bahsetmek faydali
olacaktir ¢iinkii Butler’in toplumsal cinsiyetin bir performans oldugu tezi, bahsi gegen

yaklagimi destekler niteliktedir®®. Butler’a gore, kadinlik ve erkeklik gibi kavramlar

26 Fraser, Nancy. “Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually Existing
Democracy.” Social Text, no. 25/26, 1990, s. 64.

27 Oz Yildiz, Seda. “Toplumsal Cinsiyet Calismalarinin Tarihgesi.” Toplumsal Cinsivet Calismalart,
(ed.) Asu Altunoglu, 1. Baski, Anadolu Universitesi Yayinlari, Aralik 2016, s. 10.

Bage.,s. 10.

Yage.,s. 10.

Nage.,s. 10.

31 Klimenkova, T. A. “Feminism and Postmodernism.” Philosophy East and West, vol. 42, no. 2, Nisan
1992, s. 282. Alintinin orijinali: “Woman doesn t exist.”Ceviri bana aittir.

32 a.g.e., s. 282. Almtinin orijinali: “She is just a being, a deviation personified.” Ceviri bana aittir.

33 Butler, Judith. Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity. (ed.) Linda J. Nicholson.
Routledge Publishing, 1990.
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sabit degildir; toplumsal pratikler ve performanslar araciligiyla yeniden {iretilir. Buna
ek olarak Butler, postmodern feminist diisiincenin herhangi bir sekilde kadin
kimliginin, kadin olmayan kimligine gore belirlenecegi ve bu durumun her zaman
kadinin dislanmasina neden olacag diislincesini desteklemis, ve nesnel bilgilere
ulasma gayretinin bir kenara birakilarak 6znel verilerin g6z Oniine alinmasinin
gerekliligini vurgulamistir.>* Bu durum, toplumsal cinsiyet rollerinin elestirilmesi ve
dontistiiriilmesi i¢in bir alan acar demek yanlis olmayacaktir.

Sonug olarak, geleneksel feminist perspektifler ve postmodern feminist bakis
acilari, kadinlarin toplumsal konumlarini analiz etme noktasinda farkl teorik ve pratik
yaklasimlar sunar. Geleneksel feminizm, kadinlarin erkeklerle esit haklara sahip
olmalarini1 hedeflerken, postmodern feminizm kimligin pargali dogasini ve toplumsal
cinsiyetin sdylem araciligiyla insa edildigini vurgular. Geleneksel feminizm tek bir
baski sistemini — patriyarkayr - ele alirken, postmodern feminizm c¢oklu baski
sistemlerine odaklanarak farkli kadin deneyimlerini tanir. Her iki yaklagim da feminist
miicadelenin 6nemli birer pargasi olup, kadinlarin 6zgilirlesmesine katki saglamis ve
feminizmin ¢esitliligini  zenginlestirmistir. Fakat, bu c¢alismada postmodern
feminizmin benimsenmesinin sebeplerini belirtmek gerekirse, postmodern feminizmin
postdramatik tiyatroya benzer sekilde, modernizmin temel varsayimlarina meydan
okuyarak, cesitlilik ve cogullugu savunmasi, merkeziyetciligi elestirmesi, geleneksel
anlatinin yikimin1 savunarak sabit anlami reddetmesi, performans kavramina
odaklanarak toplumsal ve kiiltiirel hiyerarsilere meydan okumasidir denilebilir.
Postmodern feminizm ve postdramatik tiyatronun kesisim noktalari bir sonraki
boliimde daha detayli ele alinacak olsa da bu iki disiplinin birbirini besleyen yonlerinin
kadin bedenini, kimligini ve deneyimlerini sahnede de yeniden sekillendirmesiyle

feminist perspektiflere giiclii bir ifade zemini sundugunu bu noktada da belirtebiliriz.

1.1.2. Feminist Teorinin Postdramatik Tiyatro ile Kesisimleri

Modern ve ¢agdas sanat anlayisinda 6nemli roller tistlenmis iki farkl yaklagimi
temsil eden feminizm ve postdramatik tiyatro, sanat ve elestiri alaninda farkl
temellerden yola ciksalar da, baz1 ortak noktalar ve ayrisan yonler tasirlar. Feminist
elestiri, patriyarkal yapilar1 ve toplumsal cinsiyet normlarini sorgularken,

postdramatik tiyatro, geleneksel dramatik anlatilarin Gtesine gecerek tiyatronun estetik

3 Oz Yildiz, Seda. a.g.e., s. 11.
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ve big¢imsel sinirlarin1 genisletir. Her iki yaklasim da mevcut sistemlere karsi bir
meydan okuma sunar ve sanati toplumsal elestirinin bir araci olarak kullanir. Ancak,
feminist tiyatronun toplumsal cinsiyet esitligi ve temsiliyet odakli yapist ile
postdramatik tiyatronun bigimsel yeniliklere yogunlasan estetik perspektifi arasinda
onemli ayrimlar elbette ki bulunmaktadir; buna ragmen her iki yaklasimin da modern
tiyatroya katkilarda bulundugu goz ardi edilemez. Bu boliimde bahsi gegen feminist
elestiri ve tiyatro, “postmodern feminizmin™ diisiincelerini yansitacaktir; geleneksel
feminist bakis agist ve postmodern feminist elestirinin arasindaki farklar bir dnceki
boliimde detayl bir sekilde ele alinmistir.

Ilk olarak, her iki yaklasimm da amaglarim ele almak dogru olacaktir.
Feminizm, en genis ¢ercevesiyle ifade etmek gerekirse, patriyarkal toplum yapisini,
cinsiyet¢i normlar1 ve kadinlarin ezilmesini sorgular ve bu yapilari doniistiirmeyi
hedefler. Postdramatik tiyatro, politik bir ¢cerceveyle sinirh degildir; bigimsel ve estetik
yeniliklere odaklanir. Ele aldig1 temalar dogrudan politik bir mesaj tasimak zorunda
degildir. Fakat, yine de feminizm ile paralel olarak geleneksel dramatik yapilarin
(6rnegin, Aristoteles'in olay orgiisiine dayali dram anlayis1) disina ¢ikar ve tiyatronun
klasik bigimlerini sorgular.>> Dolayistyla, her iki yaklasim da normlara ve geleneksel
anlati yontemlerine kars1 elestirel bir tutum sergilemesiyle benzerlik gosterirler. Bir
diger onemli benzerlikleri de her iki yaklasimin da “farkli” ve “6teki” olarak atfedilen
bireyleri ve bakis acilarint benimsemeleri {izerinden kurulabilir. Postmodern
feminizm, eril merkezin disinda kalan alternatif bakis acilarint merkeze almay1
savunur. Postmodern feministler, geleneksel bilimin “ikili diislinme sistemine”
(“binary/dichotomous style of thinking”) meydan okurlar.>® Bu ikili diisinme
sisteminde, erkeklerin iktidarinda olan “bilim” tarafindan dayatilan ‘“gercegi”
kabullenmeyenler genellikle “hasta”, “deli”, “duygusal”, “mantiksiz”’, kisacasi
“bilimdncesi karanliginda kalmis olan &tekiler” olarak goriiliir.>” Tiim bu bahsi gecen
sifatlarla etiketlenen “kadin”, kendi adina kendini temsil etmek yerine, erkeklerin
uygun gordiigii kavramlar tizerinden temsil edilmis olur. Kadinlarin, kuir bireylerin ve
diger marjinallestirilmis gruplarin deneyimlerini goriiniir kilmayr amaclayan
feminizm, tiyatro alaninda da bu bireylerin sahnede nasil temsil edildigiyle de ilgilenir

ve stereotiplerin yikilmasini hedefler. Postdramatik tiyatro ise karakter ve temsil

35 Jiirs-Munby, Karen. “Introduction.” Hans-Thies Lehmann, Postdramatic Theatre, 2006, s. 3.
36 Klimenkova, T. A. a.g.e., s. 281.
37 Erdem, Tuna. “Postmodern Feminizm”. Kadimn Arastirmalar1 Dergisi, sy. 2, 2012, s. 69.
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anlayisin1 tamamen sorgular; kimlik kavramini sabit bir yap1 olmanin Gtesine tasir ve
performansin kendisini 6ne ¢ikarir. Her iki akim da temsiliyetin sorgulanmasina
katkida bulunur.

Postdramatik tiyatro, “duygularin aciga ¢ikip deneyimlendigi” bir tiir
“duygusal egitim” sunma potansiyeline sahiptir ve bu siiregte yeni 6znelliklerin
olusmasina olanak tanir.’®. Lehmann’in teorisine gore postdramatik tiyatro, klasik
dramatik yapiyr asarak modern ve postmodern diinyadaki gergeklik algilarinin
par¢alanmisligini, ¢cok katmanliligini ve c¢esitliligini yansitmaya calisir. Bu teori,
tiyatronun c¢agdas gercekliklerin farkl: algi ve deneyim bigimlerini sahnede yeniden
sekillendirdigini savunur. Gergekligin algilanisi, bireysel veya toplumsal diizeyde
degistikce tiyatro da buna uygun yeni anlat1 ve ifade yollar1 gelistirmeye devam eder.
Bu yaklagim, tiyatronun seyirciyle daha dogrudan ve deneyimsel bir bag kurmasini
saglar. Seyircinin anlam iiretim siireclerine dahil edilmesiyle, postdramatik tiyatronun
politikasi alg1 diizeyinde sekillenmis olur; bu 6zellikle “algisal sok™ (perceptive shock)
anlarinda ya da Heiner Miiller’in “seyircinin goziindeki diken” (thorn in the eye of the
beholder) olarak ifade ettigi noktalarda kendini gosterir.® Bu yiizden, “gercekligin
yeni algilarinin yeni ifade bi¢imlerini dogurdugu” fikri, postdramatik tiyatronun temel
yaklagimlarindan biridir denilebilir.*® Postdramatik tiyatro, feminizm ile bu bakis
acisiyla ayni paydada bulusur demek yanlis olmayacaktir ¢iinkii postmodern feminist
teori de ataerkil toplum yapilarinin iirettigi “gergeklik algisini” sorgular ve bu alginin
tarafsiz olmadigini, cinsiyetc¢i bir ¢ergevede kurgulandigini vurgular. Bu sorgulama,
yeni ifade bi¢imlerinin Oniinii agar. Postmodern feminist estetik, geleneksel sanat
normlarina meydan okuyarak yeni anlatim bigimlerini tesvik eder. Postmodern sanat -
postdramatik tiyatroyu da bu gruba dahil edebiliriz - feminizmin de etkisiyle ¢coklu
kimlikler, perspektifler ve ifade bigimlerini bir araya getirir.

Postmodern feminizm ve postdramatik tiyatro, deneysel ve yenilik¢i
yaklasimlar icermesiyle de ortak payda da bulusurlar. Bedenler, toplumsal farklilik

ingalarinin insanlara yansitildig1 alanlardir*!. Feminist akademisyenler, bedenin

38 Berger, C. “Feminism in Postdramatic Theatre: An Oblique Approach.” Contemporary Theatre
Review, vol. 29, no. 4, Ekim 2019, s. 428. Ceviri bana aittir.

¥ age., s. 429,

40 Gershuny, H. Lee. “The Linguistic Transformation of Womenhood”, Women In Search of Utopia, s.
194. / akt. Tuna Erdem, a.g.e., s. 77

4! Brown, Nadia, and Sarah Allen Gershon. “Body Politics.” Politics Groups and Identities, Vol. 5, No.
1, Ocak 2017, s. 1. https://doi.org/10.1080/21565503.2016.1276022. “Bodies are sites in which social
constructions of differences are mapped onto human beings.” Ceviri bana aittir.
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toplumsal olarak sekillendirildigini ve somiirgelestirildigini 6ne siirmiis, ve bedenin
politik olarak yazildigini, denetim ve kontrol uygulamalariyla sekillendirildigini
savunmuslardir*?. Dolayisiyla feminizm, performatif sanatlar yoluyla bedeni “sadece
kadin” veya “sadece erkek” olarak merkezine alan toplumsal cinsiyet normlarini altiist
etmeyi hedefleyerek tiyatroda beden, dil ve mekanin yaratict kullanimini destekler.
Lehmann’in postdramatik tiyatro teorisi, feminizm ya da feminist tiyatro gibi politik
bir zeminden hareket etmese de benzer sekilde, tiyatroyu bir “deney alani” olarak
gorerek “yaraticilik™ esasini destekler.

Bu noktada, feminist tiyatroya yon veren teorileriyle 6ne ¢ikan Helene Cixous
“Aller a La Mer” (1977) baslikli yazisina bakmak faydali olacaktir. Cixous, bahsi
gecen yazisinda kadin ve kadin bedeni temsillerinin belli kaliplar disina ¢ikmasi

gerektigini su sozleriyle desteklemistir:

Kadimlarn tiyatroya onun ayricalikli konumunu, varlik nedenini ve onu farkl kilan
seyi—yasayan, nefes alan, konusan bedenin aktarilabilmesinin miimkiin oldugu
gercegini—geri verme zamani c¢oktan geldi.*? [...] biitiin kulaklarimizi 6zellikle
bilingaltinin atislarina hassas olanlari, sessizlikleri ve sessizliklerin altinda yatan
seyleri duymak icin egitmeyi 6grenmemiz gerekecektir. [...] Sahne kadinin hayatinin
gectigi yerde, hayat hikayesinin belirlendigi yerde gecer: Bedenin icinde, kaniyla
basglayan yerde. Bu tiyatroda/sahnede olaya ihtiya¢ yoktur. Kurgu ve eylem gerekli
degildir. Dinyay1 doniistiirecek tek bir jest yeterlidir.*

Bu alinti, isin 6zilinde, postdramatik tiyatro ve feminizmin kesisim noktalarini gii¢lii
bir sekilde aydinlatmaktadir; her iki goriis de geleneksel anlati yapilarimin ve
dayatmalarin Otesine gegerek yeni ifade bicimlerini ve anlam iiretim yollarini arar.
Postdramatik tiyatro, geleneksel dramatik yapilarin—olay oOrgiisii, karakter, ¢atisma
gibi unsurlarin—otesine gecerek deneyime ve bedensel varolusa dayali bir tiyatro
anlayisin1 benimser. Alintida bahsedilen ‘“yasayan, nefes alan, konusan beden,”
postdramatik tiyatronun merkezine oturan fiziksel varlig1 temsil eder. Bu tiyatro tiiri,
hikdye anlatimi yerine, seyircinin algisini ve bedensel deneyimi doniistiiren jestlere,
hareketlere ve sahnelemeye odaklanir. Boylece, postdramatik tiyatro, kadinin
bedeninin ve deneyimlerinin merkezi bir ifade alan1 buldugu bir platform haline gelir.

Postdramatik tiyatro ve postmodern feminizmin kesisim noktasinda, “beden”

hem bir ifade aract hem de direnigin sahasi olarak karsimiza ¢ikar. Alintida, “kurgu ve

42 a.g.e,s. 1. Ceviri bana aittir.

43 Burada isaretlenen ceviri bana aittir.

4 Cixous, Helene. “Aller a La Mer.” Modern Drama, ¢ev. Barbara Kerslake, vol. 27, no. 4, Haziran
2016, s. 547/ akt. Banu Cakmak, “Batida Cagdas Feminist Tiyatronun Gelisimi.” Yedi : Sanat, Tasarim
Ve Bilim Dergisi, no. 10, Temmuz 2013, s. 11.
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eylem gerekli degildir” ifadesi, postdramatik tiyatronun dramatik olay Orgiisiinii
reddetmesiyle paralellik gosterirken; “diinyay1 doniistiirecek tek bir jest” feminist bir
jestin doniistiirlicii giicline atifta bulunur. Her iki yaklasim da sessizliklerin,
bilingaltinin ve bedensel varolusun ig¢sel hakikatlerini aciga ¢ikararak toplumdaki
yerlesik normlar1 sorgular. Bu baglamda, hem postdramatik tiyatronun hem de
feminizmin var olam1 reddetmek ve yeni bir estetik ve etik alan agmak iizerine
calistigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Feminizm ve postdramatik tiyatro, her ne kadar farkli ¢ikis noktalarindan
hareket etse de, sanatin normatif yapilara kars: kullanilabilecegi konusunda ortak bir
anlayisa sahiptir. Feminizm daha net bir politik ajandaya sahipken, postdramatik
tiyatro daha ¢ok estetik Ozgiirliikle ilgilidir. Ancak ikisi de sanat yoluyla, temsil ve

anlam yaratma siireclerini sorgulamaya ve doniistiirmeye yonelik giiclii araglar sunar.

1.2. Bedenlerin Ozgiirlestirilmesi

Postdramatik tiyatro, Lehmann'in teorik ¢ercevesinde, tiyatronun deneyimsel,
bedensel ve performatif yonlerinin vurgular ve ortaya konulan performansin fiziksel
ve doniistimsel ozelliklerine odaklanarak geleneksel dramatik yapilardan bir kopusu
temsil eder. Bu yaklasim, karakterleri yalnizca bir anlati araci olmaktan ¢ikararak,
onlarin bedensel ifade yoluyla anlam iiretmelerine olanak tanir. Postdramatik tiyatroda
nefes, ritim ve bedenin ickin varliginin mevcut gercekligi, logosun® éniine geger®.
Bu degisimin merkezinde, bedenin roliinlin yeniden tanimlanmasi yer alir; boylece
karakterler, geleneksel temsilleri asarak hem sanatsal deneyimin 6znesi hem de
nesnesi haline gelir. Lehmann bu degisimi su sekilde agiklar: “Seyircilerin gorevi artik
sabit bir imgenin tarafsiz bir sekilde yeniden insasi, yeniden yaratimi ve sabirli bir
sekilde izini siirmek degil; aksine, kendilerine sunulan siirece katilimlarini
gerceklestirebilmek icin kendi tepki verme ve deneyimleme yetilerini harekete
gecirmektir™*’. Bu baglamda beden, yalnizca temsil edilen bir unsur olmaktan ¢ikarak

Ozgiirlesir ve sahne, izleyicinin anlam iiretimine katildig1 bir deneyim alanina dontistir.

4 Logos, mantiga hitap etme, izleyicinin akil yiiriitme ve mantik anlayisina seslenmek anlamina gelir.
Bkz. “Pathos, Logos, and Ethos.” STLCC, https://124.im/4Flu. Erisim: 8 Subat 2025. Ceviri bana aittir.
46 Lehmann, Hans-Thies. Postdramatic Theater, s. 145. Almtinin orijinali: “In postdramatic theatre,
breath, rhythm and the present actuality of the body § visceral presence take precedence over the logos.”
Ceviri bana aittir.

47 age., ss. 134-135. Alintimin orijinali: “The task of the spectators is no longer the neutral
reconstruction, the re-creation and patient retracing of the fixed image but rather the mobilization of
their own ability to react and experience in order to realize their participation in the process that is
offered to them.”” Ceviri bana aittir.
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Bedenin 6zgiirlesmesi, postdramatik tiyatro kadar postmodern feminist teori
i¢cin de temel bir meseledir. Postdramatik performans, metinsel otoritenin hakimiyetini
kirarak bedeninin anlamini 6zerk bir kaynak olarak merkeze alir. Bu &zgiirlesme,
ozellikle bedenin iktidar, kontrol ve temsil miicadelesinin bir savas alani oldugu
feminist sdylem acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bedensel olan1 metinsel olanin
Oniine koyarak postdramatik tiyatro, bedeni ataerkil ve kapitalist sistemlerin
kisitlamalarindan kurtarmasmma olanak tanir. Bu noktada, Judith Butler'in
performatiflik teorisine, ilerleyen bdliimlerde daha detayli ele alinacak olsa da
deginmek gerekir; ¢iinkii Butler da toplumsal cinsiyetin tekrar eden performanslar
araciligiyla insa edildigini One siirerek, bedenin Ozgiir bir ifade araci haline
gelebilecegi fikrini destekler®.

Lehmann'in postdramatik tiyatro anlayisi, bedensel 6zgiirlesmenin sahnede
anlam yaratma siirecinin merkezine yerlestirilmesiyle, feminist teorilere de bir
anlamda yeni bir boyut kazandirir denilebilir. Postmodern feminizmin beden
tizerindeki elestirileri ve performansa verdigi 6nem, postdramatik tiyatroda bedenin
oyunlardaki karakterler lizerinden hem bir ifade aract hem de sanatin merkezindeki
0zne olmasina katkida bulunur. Béylece beden, toplumsal normlardan arindirilarak
coklu anlam katmanlar1 tastyan 6zgiir bir alan olarak yeniden sekillenir. Postdramatik
tiyatro ve feminist teorinin ilkelerini birlestiren sahne ise, kimliklerin yeniden
tasarlandig1, geleneklerin sorgulandigi ve insan bedeninin sinirsiz potansiyelinin

kutlandig bir alan haline gelir.

1.2.1. Postdramatik Tiyatroda Bedenin Sembolik Anlamlarinin Ele Alims Sekli

Geleneksel tiyatroda beden, genellikle yapilandirilmis bir kurgulama iginde
siif, cinsiyet, gii¢c ya da duygusal durumlar1 simgesel olarak ifade eden bir arag islevi
goriir ve anlatinin biitlinligiinii pekistirir. Lehmann’in postdramatik tiyatrosunda ise
bu kaliplar yikilarak bedenin performatifligini agiga c¢ikarilmis, bedenin roliinii
yeniden tanimlanmis, yapilandirilmis ve bir anlati i¢inde temsili bir ara¢ olmaktan
¢ikip baslt basina bir anlam iiretim alani haline gelmesine odaklanilmistir. Bedenin
rolii ile ilgili bu odak degisimi 6nemlidir ¢linkii toplumsal cinsiyet rollerinin tanimini
da etkileyecek niteliktedir. Postdramatik tiyatro, bu tutumuyla, geleneksel tiyatro

anlayisinda tiyatro sahnesinin kadin bedenini sadece estetik bir nesne ya da toplumsal

48 Butler, Judith. Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity. Routledge, 1990, s. 33.
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cinsiyet rollerinin yeniden iiretildigi bir ara¢ olarak gormesi fikri ile catigir.
Postdramatik tiyatro, bedenin — 6zellikle de kadin bedeninin — nesnelestirilmesini
parcalayarak, geleneksel erkek bakisini (male gaze) sorgulayabilir. Beden, bir arzu ya
da gosteri nesnesi olmaktan ¢ikip, tersine, baskaldirinin ve direnisin aktif bir 6znesine
doniisebilir. Boylelikle, postdramatik tiyatroda beden artik yalnizca bir karakteri
canlandiran bir enstriman degil, geleneksel sembolik cagrisimlar1 sorgulayan ve
dontistiiren merkezi bir ifade unsurudur. Bedensel eylemler, jestler ve varlik, metinsel
anlamdan daha 6n plandadir; performanslar siklikla tekrar eden, abartili ya da asir1
stilize edilmis, par¢alanmis hareketlerin yani sira grotesk, tiksing (abject) bedensel
ifadeleri igerebilir. Bu yOniiyle, bir yandan kolayca yorumlanabilir olmay1
reddederken, bir yandan da geleneksel dramatik tutarlilig1 bozmus olur.

Postdramatik tiyatroda bedenin sembolik anlamlarinin ele alinig seklinden
bahsederken bedenin, metin ve dil ile kurdugu iliski de gbz ardi edilemez. Metne
“yabanci bir unsur” (“a foreign body”) ya da “sahne dis1 bir diinya” (“a world outside
the stage”) olarak ihtiya¢c duyan Lehmann’in postdramatik tiyatrosu, “metnin bireysel
karakterlerini ve anlatisal akisin1 ¢dziimlemek yerine, metnin kendine 6zgii dilini,
sahne iizerinde rahatsiz edici bir gerceklik olarak somutlastirdigini” ifade eder.*’ Bu
somutlastirma siireci, bedenin, jestin ve sesin sergilenmesiyle gerceklesir. Lehmann'in
da belirttigi gibi:

Beden, jest ve sese uygulanan sergileme ilkesi, dil malzemesini de kapsar ve dilin

temsil islevini sorgular. Olgularin linguistik yeniden sunumundan ziyade, anlam

tarafindan denetlenmeyen, aksine sahne kompozisyonu ve metin odakli olmayan

gorsel bir dramaturgi tarafindan yonetilen tonlarin, sdzciiklerin, climlelerin ve seslerin
konumlandirilmasi gergeklegir.>

Bu alint1, postdramatik tiyatronun dil ve metinle kurdugu iliskiyi agikca ortaya koyar
niteliktedir. Bu yaklasim, ayn1 zamanda, geleneksel tiyatro ile postdramatik tiyatroyu
birbirinden ayiran yonlerini bir kez daha gozler oniine serer: geleneksek tiyatroda dil,
anlamin tastyicisi ve metin ise anlatinin temelini olustururken, postdramatik tiyatroda
dil ve metin, bedenin ve performansin bir pargasi haline gelir. Dil, artik anlami1 temsil

etmekten ziyade, bedenin ve jestin ifade giicilinili destekleyen bir arag¢ olarak kullanilir:

4 Lehmann, Hans-Thies. Postdramatic Theatre, 2006, s. 146. Kavramlarin ve alintilarin gevirisi bana
aittir.

0a.g.e., s. 146. Almtinin orijinali: “The principle of exposition applied to body, gesture and voice also
seizes the language material and attacks language’s function of representation. Instead of a linguistic
re-presentation of facts, there is a ‘position’ of tones, words, sentences, sounds that are hardly controlled
by a ‘meaning’but instead by the scenic com position, by a visual, not text oriented dramaturgy.” Ceviri
bana aittir.
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“Sozciik, [geleneksel cergevede diisiintilenin aksine] konusanin bedenine organik bir
bicimde ait degildir; aksine, onun bedeninde yabanci bir unsur olarak kalir. Dilin
bosluklarindan, onun korkulan karsit1 ve ikizi ortaya ¢ikar: Kekemelik, basarisizlik,
aksan ve kusurlu telaffuz [...].”*! Bununla ilintili olarak metin ise, sahne iizerinde
gorsel ve isitsel bir deneyime doniistiiriilerek, anlamin 6tesinde bir etki yaratir; bagka
bir deyisle, “tiim beden ‘ses’e doniisiir.”>?> Bu yoniiyle postdramatik tiyatro, bedene
atfedilen sembolik anlamlar1 sahnede yeniden insa eder ve bunlar elestirel bir
slizgecten gecirir.

Sonu¢ olarak, Lehmann’in postdramatik tiyatrosunda “anlamsal beden”
(“semantic body”) asilmig; beden, sabit anlamlar1 sorgulayan 6zerk bir ifade araci
haline gelmistir.>> Lehmann’a gore beden, yalmzca bir “gdsteren” (“signifier”)
olmanin Otesine gecerek belirli bir “anlam” iiretmek, bir gercekligi ve anlami
gerceklestirmekten ziyade “potansiyelligin” (“potentiality”) tecriibe edilmesine
aracihk eden bir agent provocateur islevi kazanir>* Bu doniisiim aracihigiyla,
postdramatik tiyatroda beden, metnin ve dilin anlamlarim1 yeniden sekillendirerek

postdramatik tiyatronun 6zgiin estetik ve anlamsal yapisini zenginlestirir.

1.2.2. Beden Dilinin ve Jestin Postdramatik Tiyatroda Kullanimi

Postdramatik performansta bedensel ifadeler, karakter gelisimi veya anlatisal
ilerlemeye hizmet eden tamamlayic1 unsurlar olmaktan cikarak daha 6zerk bir rol
tistlenir. Artik beden, basli basina bir anlam tiretim alani haline gelir. Bu degisimin en
onemli nedenlerinden biri, postdramatik tiyatronun somut ve tekil bir gerceklik
anlayisindan kopus saglamasidir. Geleneksel tiyatroda ise durum farklidir. Burada
amag, karakter niyetlerini ve duygularini pekistirmek amaciyla jestleri ve beden dilini
kullanarak tutarli ve taninabilir bir insan davranisi temsili olusturmaktir. Bu temsilde
beden, “bir gosteren (“signifier”) olarak hizmet etmek iizere disipline ediliyor,

egitiliyor ve bigimlendiriliyordu; ancak, kendi basina dramatik tiyatronun bagimsiz bir

Sla.g.e., s. 147. Alintinin orijinali:  /...] the word does not belong to the speaker. It does not organically
reside in his/her body but remains a foreign body. Out of the gaps of language emerges its feared
adversary and double: stuttering, failure, accent, flawed pronunciation mark the conflict between body
and word.” Ceviri bana aittir.

2 a.g.e., s. 149. Almtinin orijinali: “/...] the whole body ‘becoming voice’.” Ceviri bana aittir.
Bage.,s. 162.

% a.ge., ss. 162-163. Alintinmn orijinali: “[...] the body did not have to content itself with being a
signifier but could be an agent provocateur of an experience without ‘meaning’, an experience aimed
not at the realization of a reality and meaning but at the experience of potentiality.” Ceviri bana aittir.
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sorunu ve temast degildi [..].”>> Lehmann'in postdramatik tiyatrosunda ise bu
yaklasim tamamen degisir. Geleneksel tiyatroda dramatik siire¢ bedenler “arasinda”
gerceklesirken, postdramatik siirecte beden “ile/iizerinde/bedene” gerceklesir.’® Bu
degisim, bedenin anlam {iretiminin merkezi haline gelmesiyle sonuglanir; dramatik
beden “agonun tastyicist” konumunda iken, postdramatik beden kendi “agony’sinin
imgesini” sergiler.”’

Postdramatik performanslarda abartili, pargalanmis veya tekrarlayan
hareketlerin siklikla kullanilmasi, anlamlandirmaya dogrudan bir direng yaratir. Yani,
beden dili ve jestler performans i¢inde agik bir motivasyona veya mantiksal bir siraya
karsilik gelmeyebilirler. Bu kopukluk, seyircinin geleneksel anlamda karakterlerle
duygudashik kurmasini engelleyerek bir yabancilasma etkisi yaratabilir. Ancak
postdramatik tiyatro bu yabancilagma siirecini kendine bir ara¢ gibi kullanarak
seyirciyi “benligin 6ziindeki en derin yabanc1” ile yiizlestirir.’® Bu yiizlesme siirecinin
nasil gerceklestirildigini daha iyi kavramak adina Lehmann’in iizerinde durdugu
bedensel ifadenin grotesk ve abject (tiksing) boyutlariyla birlikte bedensel tiikenmislik
ve dayanikliligin performatif araglar olarak kullanilmasina deginmek gerekir.
Postdramatik performanslarin, rahatsizlik verici, estetik normlara meydan okuyan,
stirekli tekrarlanan jestler ya da uzun siire hareketsiz kalmak, nefes alma, terleme veya
aglama gibi fiziksel olarak zorlayici eylemler kullanilabileceginden bahsedilmisti. Bu
tiir beden kullanimlari, geleneksel seyir aligkanliklarini bozguna ugratarak izleyiciyi
bedeni ham ve filtrelenmemis haliyle yiizlesmeye zorlar; boylelikle, bedenin temsil
edici veya sembolik islevinden ziyade maddeselligi 6ne ¢ikar. Lehmann, bu tiir
performanslarin izleyicide dogrudan bedensel bir tepki uyandirabilecegini ve boylece
bedenin fiziksel varliginin kurgusal bir diinyanin ingasindan daha 6nemli hale
geldigini vurgular. Bu siiregte, beden sahnede “katlanilabilir olanin sinirlarinin

Otesine” gecer ve “ani jestler, ¢alkant1 ve ajitasyon, histerik konviilsiyonlar, otistik

S a.ge.,s. 162. Almtinin orijinali: ““/...] it [the body] was disciplined, trained and formed to serve as a
signifier; but it was not an autonomous problem and theme of the dramatic theatre [...]” Ceviri bana
aittir.

6 age., s. 163. Ahntimn orijinali: “The dramatic process occured ‘between’ the bodies; the
postdramatic process occurs ‘with/on/to’ the body.” Ceviri bana aittir.

Tage.,s. 163.

Agon kavrami Yunanca agon kelimesinden gelmektedir ve gevirisi yapildiginda “catisma” (conflict)
olarak diisiiniilebilir. Fakat, Lehmann’m tiyatrosu ¢er¢evesinde diisiiniildiigiinde burada agon ve agony
kavramlarin1 “ac1” (suffering) kavrami ile es anlamli kabul edebiliriz. Bkz. "Agon." Merriam-
Webster.com Dictionary, Merriam-Webster, https://www.merriam-webster.com/dictionary/agon. Erigim
15 Subat 2025.

38 T ehmann, Hans-Thies. Postdramatic Theatre, 2006, s. 163.
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form dekonstriiksiyonu, denge yitimi, diisiis ve deformasyon gibi bedene yabanci ve
tekinsiz deneyimlerin kendini gosterdigi anlar” sergilenerek seyirci de bu deneyime
ortak edilir.’® Bu tiir bedensel siireglerin sahnede goriiniir hale getirilmesi, insan
bedeninin organik ve kontrol edilemez dogasini 6n plana ¢ikararak tiyatral temsil
illiizyonunu daha da sarsar.

Postdramatik tiyatroda beden dilinin bir diger 6nemli 6zelligi ise ritim ve sesle
kurdugu iligkidir. Lehmann, oyuncularin bedenlerini konusma dilinden bagimsiz
ritimler liretmek icin nasil kullandiklarin1 ve hareket, nefes ve ses arasindaki dinamik
etkilesimi nasil olusturduklarini agiklar. Bu tiir bedensel ses kullanimlarinin, genellikle
carpici ve sok edici oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir ¢iinkii bu yonde yapilan
secimler genelde “¢1glik atmak, inlemek, hayvan sesleri, giiriiltii sesleri” gibi ritmik ve
miizikalitesi olabilecek diizenlemelerdir.®® Bu diizenlemelerle bezenmis eserlerde
konusma dili siklikla yerini s6zsiiz iletisime birakir ¢linkii postdramatik tiyatroda
“canli varligin ifadesi olarak dil” ile “6nceden yapilandirilmis bir malzeme olarak dil”
arasindaki smirlar bulaniklasir ve boylelikle “sesin somut gercekligi” mercek altina
almarak temalastirilirmis olunur.®! Bu sekilde, beden, geleneksel dramatik yapiya
kars1 bir diren¢ noktasi haline gelir ve anlam, diyalog araciligiyla degil, hareketin
duygusal ve duyusal etkisi yoluyla ortaya cikar.

Lehmann’in analizi, postdramatik tiyatroda bedenin yalnizca bir temsil aract
olmaktan ¢ikip, anlam tiretiminde aktif bir 6zne haline geldigini ortaya koymaktadir.
Acinin temsil edilmesinden ziyade, “temsil iginde deneyimlenen aciy1”®? temelinde
bulunduran postdramatik tiyatro, “bedenin rol iginde ge¢irdigi doniislimii perde
arkasinda birakan dramatik tiyatronun aksine, sanat ve ger¢ekligin ayriminin
yapilamadig bir eylemle bedenin kamusal alanda sergilenmesine odaklanir.”® Beden
dilinin ve jestlerin parcalanmasi, abartili olmasi, tekrar edilmesi ve baglamlarindan

koparilmasi, dramatik anlati beklentilerini altiist eder. Bu teknikler araciligiyla

¥ a.g.e.,s. 163. Atiflarin bulundugu alintinin orijinali: “(..) exploring the extremes of what is bearable
or when phenomena that are alien and uncanny to the body are brought to the surface (of the skin):
impulsive gesticulations, turbulence and agitation, hysterical convulsions, autistic disintegrations of
form, loss of balance, fall and deformation.” Ceviri bana aittir.

0 age.,s. 149.

81 a.ge., s. 149. Auflarin bulundugu almtinm orijinali: “The boundaries between language as an
expression of live presence and language as a prefabricated material are blurred. The reality of the
voice itself is thematized. ” Ceviri bana aittir.

2a.g.e., s. 166. Atif igindeki kavramin orijinali: “pain experienced in representation”. Ceviri bana aittir.
% a.g.e., s. 166. Alintin orijinali: “While the dramatic theatre conceals the process of the body in the
role, postdramatic theatre aims at the public exhibition of the body, its deterioration in an act that does
not allow for a clear separation of art and reality.” Ceviri bana aittir.
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seyirciyi alisilmadik deneyimlerle yiizlestirerek fiziksel ve psikolojik olarak rahatsiz
eden postdramatik tiyatro, bedenin fiziksel varligina odaklanilmasini saglayarak,
bedenin dogrudan deneyimlenen varligini tiyatral ifadenin temel unsurlarindan biri
haline getirir.

Sonug olarak, postdramatik tiyatro, bedeni anlamin ve deneyimin merkezi
olarak konumlandirarak, tiyatronun geleneksel sinirlarini asan yeni bir ifade bigimi
sunmustur demek yanlis olmaz. Lehmann’in kuramlar ¢ercevesinde, postdramatik
tiyatro bedenselligi ve performatifligi merkeze alip metinsel otoriteyi kirar ve bu
yoniiyle feminist teori ile kesisir. Bu durum o6zellikle tarihsel olarak kisitlanan ve
nesnelestirilen kadin bedeninin temsillerine karsi bir 6zgiirlesme alan1 agmasiyla 6nem
kazanir. Postmodern feminizm, bedenin toplumsal cinsiyet performanslar araciligiyla
insa edildigini savunurken, postdramatik tiyatro da bu performanslar1 sahnede yeniden
yapilandirarak ve sorgulayarak toplumsal normlari bozmaya yonelik bir alan yaratir.
Postdramatik tiyatroda bedenin konumlandirilmasi, kadin bedeninin eril bakis
acisindan siyrilarak 6znelesmesine, arzunun, kimligin ve direnisin yeni sahneleme
bicimlerine evrilmesine katki sunar; postdramatik tiyatrodaki beden, toplumsal
normlar tekrarlayan degil, aksine onlar1 yikan ve doniistiiren bir direnis pratigine
dontismektedir. Buna ek olarak beden, geleneksel tiyatrodan farkli olarak, kendi basina
bir anlat1 unsuru ve sahneleme pratiginin merkezinde yer alan bir 6zne haline gelir. Bu
baglamda jest, ritim, beden dili ve fiziksel eylemler, anlam iiretiminin temel unsurlari
haline gelerek seyircinin deneyimini metinsel bir anlatidan ¢ok duyusal ve bedensel
bir karsilagsmaya dontistiiriir.

Postdramatik tiyatro, bedenin hem sanatsal hem de politik bir ifade bigimi
olarak 6zgiirlesmesini saglayarak, feminist ve elestirel kuramlarla kesisen radikal bir
alan sunar. Bedenin performatif giiciinii ve sahnedeki roliinii yeniden tanimlayan bu
yaklasim, tiyatronun sinirlarini zorlayan yeni anlati bi¢cimlerine kapi aralar. Boylece
postdramatik tiyatro, yalnizca bir sanatsal form degil, aym1 zamanda toplumsal
cinsiyet, kimlik ve beden politikalari lizerine elestirel bir sdylem gelistiren doniisiimsel

bir alan haline gelir.

1.3. Postdramatik Tiyatroda Elestirel Tavir
1.3.1. Kadin Bedeninin Politik ve Sosyal Islevi
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Sosyal bir varlik olan insan, “toplum sahnesine” bedeni ile ¢ikar ve kiiltiirel
normlar, beklentiler ve iktidar yapilar1 bu sosyal beden iizerine yazilir. Konuya
bedene miidahaleler gercevesinde bakildiginda da bedenin yalnizca biyolojik bir varlik
olmaktan dte “toplumsal ve kiiltiirel yap1 i¢inde insa” edildigi sdylenebilir®®. Bu durum,
toplumsal cinsiyet rollerinin kapsamini anlamak agisindan belirleyicidir; ¢linkii ataerkil
sOylem, kadini yalnizca toplumsal yasamda degil, tiyatro gibi sanatsal alanlarda da
belirli kaliplar i¢inde sinirlandirarak “ikincil 6zne” ya da “nesne” konumuna indirger.
Dramatik tiyatroya bakildiginda kadin karakterlerin genellikle erkeklerin merkezinde
oldugu hikayelerin uzantilar1 olarak ele alindig1 ve kadin bedeninin ¢ogunlukla pasif,
idealize edilmis, arzu nesnesi olarak ya da anne, es, kurban gibi roller i¢inde sunuldugu
goriilebilir. Fakat, postmodern feminist ideolojinin yayginlagsmasiyla, kadin bedeninin
tiyatroda da temsillerinin sabit ve degismez bir kimlige indirgenmesi elestirel bir
sekilde degerlendirilmeye baslanmistir. Kadin bedeninin biyolojik belirlenimcilikten
ziyade performatif bir yap1 olarak ele alinmasi gerektigini savunan postmodern feminist
yaklasim, ayni1 zamanda kadin bedeninin tek bir anlam tasimadigini, farkli sinif, irk ve
cinsel yonelimlere gore degisen coklu kimliklerle sekillendigini de vurgular. Bu
noktada Butler’in “toplumsal cinsiyetin performatifligi” kavrami bir kez daha 6ne
c¢ikmaktadir ¢ilinkii Butler da kadin bedeninin sabit bir kimlikten Ote, siirekli olarak
toplumsal ve kiiltiirel baglamlar i¢inde yeniden sekillenen bir yap1 oldugunu ortaya
koyar: “Butler'a gore, performansin ardinda yatan bir 6zne yoktur; 6znellik, ancak ve
ancak performans eylemi esnasinda ve onun vasitastyla iiretilir.”’% Postmodern
feminizmin beden politikalarina dair temel arglimanlarindan biri olan bu yaklagim,
bedenin iktidar iliskileri i¢inde insa edilen ve siirekli olarak yeniden miizakere edilen
bir alan oldugunu da gosterir niteliktedir.

Kadin bedeni, ataerkil normlarin ve toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden
iretildigi bir ylizey olmanin 6tesinde, postmodern feminist teoride “cokmerkezli bir
miicadele” ve aktif bir doniisiim alan1 olarak ele alinir®’. Insanlarin kimlikleri, ister
kendi 6zgiir iradeleriyle sekillensin ister digsal miidahalelerle belirlenmeye calisilsin,

toplumsal bedenin iktidar baglaminda ele alinmasi, durumu daha 1yi kavramamizi

64 Okumus, Ejder. “Bedene Miidahalenin Sosyolojisi.” Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi, vol. 2, 2011,
s. 3. Erisim 17 Subat 2025. https://124.im/Y 5qUGLF.

Sage.,s. 2

% Klein, Gabriele. Pina Bausch's Dance Theater: Company, Artistic Practices and Reception. transcript
Verlag, 2020, s. 246. CrossRef, doi:10.14361/9783839450550. Ceviri bana aittir.

67 Erdem, Tuna. “Postmodern Feminizm”. Kadin Aragtirmalar1 Dergisi, sy. 2, 2012, s. 72.
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saglar. Nitekim “ideolojiler”, belirli bir insan tipini olusturma cabasi i¢indedir; bu
baglamda, insan bedenini “sekillendirme”, “siirlandirma” ya da “genisletme”
siirecleri, “bedeni kontrol etme arzusu” ile dogrudan iliskilidir®®. Postdramatik tiyatroda
kadin bedeni, toplumsal ve kiiltiirel yapilarin dayattig1 sinirlar1 asarak ozgiirlesen ve
doniisen bir performans alani héline gelme potansiyelini tasir. Bu yoniiyle,
postdramatik tiyatronun politik ag¢idan Onemi yalmzca toplumsal normlar
sorgulamakla kalmayip, “algilar1 degistirme” seklinde goriilebilir®. Bunun nedeni ise
tiyatronun, “dogrudan politika” olmamakla birlikte, postdramatik tiyatronun
kaginilmaz olarak “politik bir diizlemle” etkilesim halinde olmasidir’. Sikca dile
getirilen bir formiilasyonla ifade etmek gerekirse: “mesele politik icerikli tiyatro
iiretmek degil, tiyatro iiretimini politik bir yaklasimla gergeklestirmektir.”’! Erika
Fischer-Lichte de The Transformative Power of Performance: A New Aesthetics (2008)
adli kitabinda postdramatik tiyatronun politik ve sosyal islevini “performansin
politikliginin kendi dogasindan” gelmesiyle aciklar.”? Bu goriislerden hareketle,
postdramatik tiyatro, bir sanat formu olmanin G6tesine gegerek, toplumsal doniistimiin,
kimliklerin yeniden ingasinin ve ataerkil yapilari sarsmanin giiciinii barindiran bir alan
haline gelir.

Butler’in goriisleriyle ilintili olarak, bahsi gecen déniisiim tiyatro baglaminda
ele alindiginda sahnelenen performanslarda hayat buldugu soylenebilir. Tam bu
noktada Lehmann’in postdramatik tiyatro teorisine geri donmek gerekir ¢iinkii pek ¢ok
postdramatik eser, kadin bedenini kigkirtici ve diisiindiiriicii sekillerde ele alir.
Postdramatik ideolojiyi benimsemis sanatgilar, eserlerindeki kadin karakterleriyle,
geleneksel glizellik ve kadinlik anlayislarina meydan okuyarak toplumsal cinsiyet
normlarina karsitlik gosterir. Gli¢ ve direnis gibi iktidara meydan okuyan temalarin

kesfedilmesine de olanak taniyan postdramatik tiyatro, postmodern feminist kuramlar

% Okumus, Ejder. “Bedene Miidahalenin Sosyolojisi.”, s. 4.

% Janke, Pia, Karen Jiirs-Munby, Hans-Thies Lehmann, Monika Meister, ve Arthur Pelka.
“Videokonferenz.” Postdramatik: Reflexion und Revision, ed. Pia Janke ve Thomas Kovacs, Praesens,
2015, syf. 34/akt. Berger 12. Ceviri bana aittir.

70 Lehmann, Hans-Thies. Postdramatic. Cev. Megan Hoetger and Aleksandr Rossman, In Terms of
Performance, Pew Center for Arts & Heritage, Philadelphia Arts Research Center, University of
California, Berkeley, https://intermsofperformance.site/keywords/postdramatic/hans-thies-lehmann.
Erisim Tarihi: 24.02.2025. Alimtinin orijinali: “While theater is not politics, postdramatic theater
entertains necessarily a relation to the political.” Ceviri bana aittir.

"ha. g. e. Almtimn orijinali: “To say it with an ofi-quoted formula: it is not about doing political theater
but about doing theater politically.” Ceviri bana aittir.

72 Fischer-Lichte, Erika. “The Transformative Power of Performance: A New Aesthetics”, cev. Saskya
Iris Jain, Abingdon, Routledge, 2008. /akt. Woolf 39. Ceviri bana aittitr.
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15181nda sundugu kadin beden temsilleri aracilifiyla, geleneksel anlat1 yapilarindan ve
temsil bigimlerinden koparak, genel anlamiyla “tiyatro”yu yalnizca sanatsal bir ifade
bicimi olarak gormez; ayn1 zamanda, politik bir eylem alan1 olma potansiyeli tasidigimi
savunur. Kadin bedeni, bu yeni bakis agilar1 i¢inde artik yalnizca bir temsil unsuru
degildir; politik anlamlar iiretme, toplumsal cinsiyet normlarin1 sorgulama ve ataerkil
yapilar1 bozuma ugratma potansiyeli tasiyan performatif bir aragtir.

Postdramatik metinlerindeki karakterlerin, daha spesifik olarak kadin
karakterlerin, bedenlerinin seyirciye sunulus sekli tekdiizelikten c¢ikarilir ve kadin
karakterler, geleneksel kadinlik algilarini tersine ¢evirerek toplumsal cinsiyet rollerinin
yapayligin1 gozler Oniine serer ve ataerkil beklentilere meydan okur. Bu meydan
okuma, erkek ya da androjen sunumlarla oynayarak kimligin sabitlenemezligini
gostererek ve “uygun” kabul edilen “kadins1” davranislarin sinirlarini zorlayarak kendi
imajlart lizerindeki kontrolii geri almayi icerebilir. Bunun yani sira, postdramatik
tiyatro kadin bedeninin nesnelestirilmesini de erkek bakisini (male gaze) bozacak
sekilde sunarak sorgulama imkan verir. Geleneksel sanat bicimlerinde kadin bedenin
genellikle “pasif bir izlenme nesnesi” olarak konumlandirildig: fikrini, feminist film
teorisi ile ilgili analizleri ile one ¢ikan akademisyen Laura Mulvey”® de “Visual
Pleasure and Narrative Cinema” (1975) adl1 makalesinde su sekilde vurgulamistir:

Cinsel asimetrinin hakim oldugu bir diinyada, bakma hazzi, aktif/erkek ve pasif/kadin
arasinda paylastirillmistir. Erkek bakiginin belirleyici niteligi, fantezisini, buna uygun
olarak bigimlendirilmis kadm figiiriine yansitir. Geleneksel teshircilik rolleri
baglaminda kadimnlar, ayn1 anda hem bakilan hem de sergilenen varliklar olarak
konumlandirilir; goriiniimleri, gii¢lii bir gorsel ve erotik etki uyandiracak sekilde
kodlanmustir, bu nedenle “bakilmaya muhtaglik” anlamini tagidiklari ifade edilebilir.”*

Ancak postdramatik tiyatro, bu bakisi tersine c¢evirerek kadin karakterlere kendi
bedenleri tizerinde s6z sahibi olma ve izleyiciyle dogrudan bir iliski kurma imkani
sunar. Bu politik perspektif, beden aracilifiyla eylem almaya yonelen postmodern

feminist performans sanatinda da kendini gosterir. Ornegin, Marina Abramovi¢’in

73 Kamiloglu, Ozan. "Laura Mulvey ile Soylesi." sinecine, cilt 5, say1 2, 2014, ss. 103-104.

4 Mulvey, Laura. "Visual Pleasure and Narrative Cinema." Screen, cilt 16, no. 3, 1975, s. 19. Alintinin
orijinali: “In a world ordered by sexual imbalance, pleasure in looking has been split between
active/male and passive/female. The determining male gaze projects its fantasy onto the female figure,
which is styled accordingly. In their traditional exhibitionist role women are simultaneously looked at
and displayed, with their appearance coded for strong visual and erotic impact so that they can be said
to connote to-be-looked-at-ness.” Ceviri bana aittir.
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Rhythm 07, Ana Mendieta nin Rape Scene’®, Karin Mack’in Demolition of an Illusion’’
ve Orlan’1n — birgok eseri yani sira- 7. Estetik Ameliyat Gosterisi’® gibi performanslari,
kadin bedenini goze hitap eden estetik bir nesne olmaktan ¢ikararak, onun lizerinden
ataerkil siddeti, kimlik politikalarii ve toplumsal cinsiyet normlarin1 sorgulayan
sanatsal pratiklere doniistiirir. Bu tlir performanslar, bu yonleriyle postdramatik
tiyatrodaki amacla Ortiisiirler. Lehmann’in bu konudaki goriislinii daha net
anlayabilmek i¢in su kisma bakilabilir:

[...] burada agikca goriilebilecegi gibi, tiyatro politik ve etik gergekligine bilgi, tezler
veya mesajlar yoluyla, kisacasi geleneksel anlamda igerigi araciligiyla ulasmaz.
Aksine, tiyatronun dogasi geregi duygulan incitmek, sok ve oryantasyon bozuklugu
yaratmak gibi iglevleri vardir; bu da seyircileri, ‘ahlak dist’, ‘toplum dis1’ ve goriiniiste
‘alayct’ olaylar araciligiyla tam da kendi varoluslarina yonlendirir. Bunu yaparken, ne
mizahini ve biligsel sokunu, ne aciy1 ne de yalnizca tiyatroda bir araya gelmemizi
saglayan zevki bizden esirger.”

Bu baglamda, postdramatik tiyatro geleneksel anlati ve temsil bigimlerinden
uzaklasarak, seyirciyi edilgen bir gézlemci konumundan ¢ikarip, onlara “fiziksel” ve
“duygusal” olarak dogrudan bir deneyim yasatir; bedeni tiksing (“abject”), grotesk,
miistehcen, bir anlamda daha “ger¢ek” ve li¢c boyutlu, yonleriyle sergileyerek toplumsal
normlar1 sarsan bir strateji olarak ele alir. Boylelikle, feminist bir tutumla birlesip
temsil lizerindeki egemenligi geri kazanma potansiyelini iireten postdramatik tiyatro,
politik bir anlam kazanabilir.

Postdramatik tiyatro ¢ercevesinde bedenin 6zgiirlesip 6zne konumuna gelmesi
bir dnceki boliimde detayl bir sekilde ele alinmustir fakat burada da “kadin bedeni”nin,
0znelesmesinin yani sira kimlik ve cinsellik gibi karmasik konularin kesfedilmesi i¢in
bir ara¢ haline gelebilme potansiyeli tasidigini vurgulamak gerekir. “Farkliligin
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savunusu”® olarak ortaya ¢ikan postmodern feminizm, evrensel bir “kadin” deneyimi

fikrini reddederek toplumsal cinsiyetin baskin iktidarin séylemi ve temsilleri yoluyla

5 Anthony, Ella A. "The Violent Viewer: Rhythm 0 and Subjecting Oneself to Dehumanization." The
Harvard Crimson, 30 Mart 2023, https://124.im/OocIBK. Erisim tarihi: 20 Subat 2025.

76 Larsen, Ida. "Inspiring Thursday: Ana Mendieta." Women Against Violence Europe, 1 Kasim 2018,
https://124.im/5xXE. Erisim tarihi: 20 Subat 2025.

7 Poynor, Rick. "Feminist Scrutiny." Eye Magazine, 21 Ekim 2016, https://124.im/Jj97¢. Erigim tarihi:
20 Subat 2025.

78 Sahin, Derya. "Sanatta, Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Siradisi Performanslariyla 'Orlan'."
International Journal of Social Humanities Sciences Research (JSHSR), cilt 1, no. 2, 2017, syf. 68-77.
7 Lehmann, syf. 187. Almtinin orijinali: “... we can clearly see here that theatre does not attain its
political, ethical reality by way of information, theses and messages; in short: by way of its content in
the traditional sense. On the contrary: it is part of its constitution to hurt feelings, to produce shock and
disorientation, which point the spectators to their own presence precisely through ‘amoral’, ‘asocial’
and seemingly ‘cynical’ events. In doing so, it deprives us neither of the humour and shock of cognition,
nor of the pain nor the fun for which alone we gather in the theatre.” Ceviri bana aittir.

80 Erdem, Tuna. “Postmodern Feminizm”. Kadin Aragtirmalar Dergisi, sy. 2, 2012, s. 71.
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kiiltiirel ve baglamsal olarak insa edildigini kabul eder. Postdramatik tiyatro, bu
dominant iktidar dinamiklerini aci8a c¢ikarabilir ve onlara meydan okuyarak
marjinallestirilmis perspektiflere alan acabilir. Performanscilar, hayat verdikleri
karakterler araciligiyla, neyin “kabul edilebilir” veya “normal” sayildiginin sinirlarini
zorlayarak, marjinallestirilmis seslerin ve deneyimlerin duyulmasi ve goriilmesi i¢in bir
alan yaratabilir, performansta cok seslili§i vurgulayarak kadin deneyimlerinin
cesitliligini 6n plana ¢ikarabilirler. Lehmann’in postdramatik tiyatro anlayisi, bu agidan
da postmodern feminizmin politik durusu ile kesisir denilebilir. Bu baglamda,
postdramatik tiyatro da, bedenin politik potansiyelini agiga c¢ikararak, sahneyi
toplumsal doniisiim i¢in uygun bir alan haline getirir.

Postdramatik tiyatroda kadin bedeninin politik ve toplumsal islevlerini
anlamak, performansin toplumsal normlari nasil sorgulayabilecegini, toplumsal
cinsiyet rollerini nasil desifre edebilecegini ve farkli sesler ile deneyimler i¢in nasil alan
acabilecegini gormemizi saglar. Bu baglamda, Butler gibi postmodern feminist
diisiinceyi destekleyen Donna J. Haraway de kimligin sabitlenemez, ¢ok katmanh ve
“akiskan” oldugunu savunur:

‘Kadm olmak’ kavramu bile, tartigmali cinsel bilimsel sOylemler ve diger sosyal
pratikler tarafindan insa edilen son derece karmasik ve tartismali bir kategoridir.
Cinsiyet, 1rk veya sinif bilinci, ataerkilligin, somiirgeciligin ve kapitalizmin celiskili
toplumsal gergekliklerinin yarattig1 travmatik tarihsel deneyimle bize dayatilan, zorla
kabul ettirilen bir basaridir.”8!

Postmodern feminist ve postdramatik teorileri besleyen bu yaklagim, kadin bedenini
sabitlenmis kategorilerden Ozgiirlestirerek, onu sahnede doniisen, sorgulayan ve
direnen bir varlik haline getirir. Dolayisiyla, bedenin politikligi, onun yalnizca
toplumsal pratiklerle sekillenmesini degil, ayn1 zamanda mevcut normlari bozuma
ugratma ve alternatif kimlikler insa etme potansiyelini de igerir. Ancak, bu politik
yaklagimin smnirlarimi da sorgulamak onemlidir. Postdramatik tiyatroda kadimn
bedeninin asir1 teshiri ve sinirlari zorlayan performans bigimleri, aslinda feminist bir
strateji olarak m1 yoksa ataerkil bir sistemin yeniden lretimi olarak mi isledigi
elestirilerine aciktir. Ozellikle, kadin bedeninin maruz kaldig: siddet ve ¢iplaklik gibi

unsurlar, bazi durumlarda direnisten ¢ok somiiriiye doniisme riskini tasir. Bu nedenle,

81 Haraway, Donna J. “A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-Feminism in the Late
Twentieth Century.” Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature, Routledge, 1991, s.
155. Alintinin orijinali: “There is not even such a state as 'being’ female, itself a highly complex category
constructed in contested sexual scientific discourses and other social practices. Gender, race, or class
consciousness is an achievement forced on us by the terrible historical experience of the contradictory
social realities of patriarchy, colonialism, and capitalism." Ceviri bana aittir.
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postdramatik tiyatroda kadin bedeninin politik bir ara¢ olarak nasil kullanildigina dair
elestirel bir biling gelistirmek de Onemlidir. Fakat yine de, tiim bu ydnleriyle
postdramatik tiyatro kadin bedenini anlam iiretimi ve direnis alani olarak kullanarak

ataerkil yapilar1 yikmada gii¢lii bir potansiyel tagimaktadir.

1.3.2. Kadin Bedeni ve Siddet

Beden ve siddet iliskisini anlamak i¢in konunun en temelinden baslamak
gerekir: “siddeti tammlamak”. Siddet, en genis tanimiyla, “bireyin fiziksel, cinsel,
psikolojik veya ekonomik yonden zarar gérmesiyle ya da ac1 ¢ekmesiyle sonuglanan
veya sonuglanmasi muhtemel hareketleri, buna yonelik tehdit ve baskiyr ya da
Ozgiirliigiin keyfi engellenmesini de iceren, fiziksel, cinsel, psikolojik, s6zlii veya
ekonomik her tiirlii tutum ve davranistir.”®? Farkl1 bicimlerde tezahiir edebilen siddet,
toplumsal ve kiiltiirel yapilarda kok salmig bir olgudur. Bu noktadan hareketle, tarih
boyunca farkli toplumsal, politik ve kiiltiirel baglamlarda sekillendirilmis, denetlenmis
ve ¢esitli soylemler araciligiyla anlamlandirilmis kadin bedenine uygulanan siddeti de
ayrica ele almak gerekir ¢iinkii, 6zellikle ataerkil toplum yapilarinda, kadin bedeni,
toplumsal normlarin ve iktidar iliskilerinin yansitildig1 bir alan haline gelir. Kadini
“yonetilmesi veya yonlendirilmesi gereken”, “pasif” ve “ikincil” konuma koyan bu
hiyerarsik diizenlemeye karsi ¢ikan feminist kuram, kaynaginda “gili¢” ve “kontrol”
yatan “kadin bedenine yonelik siddet” kavramini “erkeklerin kadinlara gore
iistiinliikleri, avantajlar1 ve iktidar {izerine kurulu olan i¢inde yasamakta oldugumuz
erkek egemen sistemde, erkeklerin kadinlara sistematik olarak uyguladig:i siddet”
olarak tanmimlar.®® Yani, baska bir deyisle, kadina yonelik siddet “toplumsal cinsiyete
dayali bir siddet tiirii” olarak aciklanabilir®*Bu baglamda siddet, kadin bedeni
tizerinde isleyen en giiclii tahakkiim mekanizmalarindan biri olarak karsimiza ¢ikar.

Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak bir kavram olarak siddetin her tiirlii gii¢
istismarim biinyesinde barindirdigi ¢ikarimini yapmak yanlis olmayacaktir; buna,
“fiziksel veya cinsel temasin her tiirii, tehditkar jestler, nesneleri firlatma, haykirma,

kiifretme, darp etme, sarsma, 1sirma, tekmeleme, yakma, kisinin sevgi ve sefkat

82 Adalet Bakanhg1. "Siddet Nedir?" Aile I¢i Siddet / Kadina Yénelik Siddet, 7 Haziran 2022,
https://124.im/q2nd. Erisim Tarihi: 23 Subat 2025.

8 Berber, Necide. “Kadina Yénelik Siddet.” Toplumsal Cinsivet Tartismalari, ed. Feryal Saygiligil,
Dipnot Yayinlar1, 2020, s. 248.

8 Uygur, Giiliz ve F. irem Caglar. “Siddet.” Toplumsal Cinsiyet Calismalari, (ed.) Yildiz Ecevit and
Nadide Karkiner, 2. Baski, Anadolu Universitesi Yaynlari, Ocak 2013, s. 123.
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gereksinimlerinin somiiriilmesi, tecrit etme, dislama, ihmal etme [veya gormezden
gelme], yozlastirma, iliskide partneri denetim altina alma” ve benzeri eylemler de
dahildir.*> Tam bu noktada, tiim bu agiklamalara ek olarak, siddetin daha bireysel
olabilen kisimlarindan da bahsetmek gerekir.

Siddetin en bireysel ve sahsi olani, “kendine yonelik” siddettir. Kendine
yonelik siddet, bireyin bilingli veya bilingsiz olarak kendisine fiziksel, duygusal ya da
psikolojik zarar vermesi olarak tanimlanabilir. Bu durum, kisinin i¢sel ¢atismalari,
stres, depresyon, travma veya psikolojik rahatsizliklariyla baglantili olabilir. Kendine
yonelik siddet, fiziksel olarak kendine zarar verme, yeme bozukluklari, madde
bagimlilig, riskli davranislar sergileme ve intihar olarak kendini gosterebilir. Her biri
Oliimciil olarak sonuglanma riskini tasisa da, intihar “kisinin kendine yonelik olan en
biiyiik siddet davramsidir.”® Burada alt1 ¢izilmesi gereken bir nokta vardir: kisinin
kendine zarar vermesi, i¢inde bulundugu cevresel baskilar, toplumsal beklentiler ve
bireyin maruz kaldig1 siddet bi¢imleriyle dogrudan baglantilidir. Dolayisiyla, kendine
yonelik siddeti anlamak, yalnizca bireyin igsel diinyasina degil, ayn1 zamanda onu
kusatan toplumsal yap1 ve siddet mekanizmalarina da elestirel bir gozle bakmay1
gerektirir. Ayni sekilde, bireylerin maruz kaldig1 “sistematik veya bireysel istismar”
(“abuse”), siddetin daha karmasik ve ickin bir formu olarak ortaya cikar. Istismar,
“fiziksel, duygusal, psikolojik, cinsel veya ekonomik™ olarak ya da “ihmal” bigiminde
tezahiir edebilir ve bireyin yasamu iizerinde kalic1 travmatik etkiler birakabilir.®’

Siddet gibi istismar da bir iktidar meselesidir ve 6zellikle toplumsal cinsiyet
esitsizlikleri baglaminda, kadin bedenini tahakkiim altina alan sistemlerin bir pargasi
haline gelir. Bu durumla paralellik gosteren bir bagka kavram da Butler’in “normatif
siddet™® olarak adlandirdigi kontrol mekanizmasidir. Kadin bedeni, toplumsal
normlarin baskict ve dislayici igleyisinin bir yansimasi olarak, normatif siddetin en

goriiniir alanlarindan biridir. Butler'a gore, toplumsal normlar bireyleri yalnizca

85 Kutluk, Asli. "Images of Violence in Sarah Kane’s 4.48 Psychosis and Mark Ravenhill’s Shopping
and Fucking." Proceedings of the 8th International Language, Literature and Stylistics Symposium, vol.
2, Izmir University of Economics, 14 May1s 2008, syf. 254. DergiPark, https://124.im/vASH. Erisim 23
Subat 2025. Alintinin orijinali: “... the concept of violence covers all misuse of power such as any form
of physical or sexual contact, threatening gestures, throwing things, screaming, swearing, beating,
shaking, biting, kicking, burning, the exploitation of one’s need for love and affection, isolating,
rejecting, ignoring, corrupting, controlling the partner in a relationship and so forth.” Ceviri bana aittir.
8 Polat, Oguz. "Siddet." Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, cilt 22,
say1 1, 2016, s. 24. DergiPark, https://124.im/xulN. Erigim: 23 Subat 2025.

87 "istismar Nedir? Cesitleri Nelerdir? Belirtileri Nelerdir?" PDR Merkezi, Erisim: 25.02.2025.
https://124.im/KdtB.

8 Butler, Judith. Cinsiyet Belas:. Cev. Basak Ertiir, Metis Yayinlar1, 2010, s. 26.
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“anlasilir” ve “kabul edilebilir” olan cercevelerde tanimlar; bu cercevelerin disinda
kalan bedenler ise “anlasilamaz” ilan edilerek dislanir.?* Bu durum, kadin bedenini
biyolojik farkliliklarin 6tesinde, toplumsal denetim mekanizmalarinin hedefi haline
getirir. Butler, normatif siddetin yalnizca fiziksel siddetle sinirli olmadigini, bireyin
arzulari, yagsam tarzi ve kimligi nedeniyle “haklarindan mahrum birakilmas1”, “yasal”
veya “psikiyatrik baskilara maruz kalmasi1” gibi bigimlerde de ortaya ¢ikabilecegini
belirtir.”® Bu baglamda, kadin bedeni {izerindeki toplumsal denetim, biyolojik
gergeklikten ¢ok, toplumsal normlarin iirettigi sembolik ve yapisal siddetin bir sonucu
olarak anlasilir.

Tiyatronun tarih boyunca aci ve siddetle olan iligkisi ele alindiginda geleneksel
tiyatronun aciy1 her zaman sahneledigi ve dramatik yapinin temel unsurlarindan biri
olarak gordiigii soylenebilir. Antik trajedilerden giiniimiiz tiyatrosuna kadar, act ve
siddet sahnede hem anlatinin merkezi bir bileseni olmus hem de izleyicinin duygusal
ve zihinsel olarak etkilenmesini saglamistir. Lehmann, Postdramatic Theatre adli
kitabinin “Aspects” boliimiinde “Pain, Catharsis” baslig1 altinda Schiller’den yaptig

alintiyla bu durumun kdkenine inerek agiklamistir:

Tiyatro, geleneksel olarak estetik kuramda idealize edilmis aciya kiyasla pek de
olumlu bir itibara sahip olmamis olsa da, her zaman aciya biiylik bir hayranlik
duymustur. Antik ¢aglardan beri aci, siddet, 6lim ve bunlarin tetikledigi korku ve
acima duygulari, ‘trajik nesnelerden kaynaklanan hazzin kokeninde’ yer almigtir.”!

Burada bahsedilen “trajik nesnelerden kaynaklanan haz”, Aristoteles’in katharsis
kavramiyla da iliskilendirilebilir; yani izleyici, sahnede ac1 ve siddeti deneyimleyerek
duygusal bir bosalma yasar, bu da ona hem estetik hem de psikolojik bir tatmin saglar.
Bu baglamda tiyatro, bireyin ve toplumun travmalarini, korkularmi ve etik
meselelerini ylizeye c¢ikaran ve bunlarla yiizlesmesini saglayan bir arag¢ olarak islev
goriir. Ozellikle feminist ve postdramatik tiyatroda, bu geleneksel ac1 ve siddet
temsilleri sorgulanarak farkli estetik ve politik acilimlar yaratilir. Geleneksel
tiyatronun aciyr idealize etmesi elestirilirken, yeni yaklasimlar siddetin ve acinin
yalnizca bir estetik unsur olarak tiiketilmesini engelleyerek, bunlar1 toplumsal ve

politik baglamlariyla ele almaya yonelmektedir.

8 Saliya, Derya Aybakan. Judith Butler ve Post-Modern Feminizm. Uludag Universitesi, Yiiksek Lisans
Tezi, 2013, s. 117.

%0 Butler, Judith. Undoing Gender. Routledge, 2004, s. 214.

%1 Schiller, Friedrich. Aesthetical Essays./akt. Lehmann, s. 165. Alintimin orijinali: “Theatre has always
been fascinated by pain, even if this traditionally has not had a good press in aesthetics compared to
the more ideal suffering. Since antiquity, pain, violence, death and the feelings of fear and pity provoked
by them have been at the ‘root of the pleasure in tragic objects’ (Schiller).” Ceviri bana aittir.
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Tiyatro, bedenin bir ifade araci olarak kullanildig1 en giiglii alanlardan biridir.
Bedeni sahne iizerinde konumlandirmak, yalnizca bir hikayeyi anlatmanin degil, ayni
zamanda toplumsal yapilar1 sorgulamanin ve goriinmeyeni goriiniir kilmanin bir
yoludur. Geg¢misten gilinlimiize uzanan genis bir tiyatro tarihi, kadin bedeninin
ideolojik ve kiiltiirel anlamlarla nasil yiiklendigini gozler 6niine sermektedir. Lehmann
da kadin bedeni ile ilgili “projeksiyon perdesi” benzetmesi yaparak bu fikri
desteklemistir:

Kadm bedeni, ideallerin, dileklerin, arzularin ve agagilamalarin toplumsal olarak
kodlanmis bir ‘projeksiyon perdesi’ olarak, 6zellikle feminist elestiri araciligiyla,
erkegin kodladig1 kadin imgelerinin ve giderek cinsiyet kimliginin de kurgusal yapilar
oldugu farkindaliginin artmasi ve erkek bakismin yansitimlarina iligkin bilincin
yikselmesiyle belirgin bir sekilde tematiklestirilmistir.*?

Ozellikle kadin bedeni, tarih boyunca hem sahnede hem de gercek hayatta kontrol,
tahakkiim ve siddetin merkezinde yer almistir. Tiyatroda siddet fiziksel, psikolojik ve
sembolik boyutlariyla islenirken, kadin bedeni ¢ogu zaman bu siddetin magduru olarak
temsil edilir. Bu baglamda tiyatro, kadin bedeninin sahnede nasil temsil edildigini,
siddetin hangi estetik ve politik kodlarla islendigini ve seyirciyle nasil bir etkilesim
kurdugunu incelemek i¢in verimli bir alan sunar demek yanlis olmaz. Geleneksel
dramaturji siklikla kadinlar1 acinin nesneleri olarak konumlandirarak ataerkil temsilin
temelini olusturan “pasif-aktif” ikiligini pekistirir niteliktedir. Geleneksel
dramaturjiden radikal bir sekilde kopan postdramatik tiyatro ise, sahnede siddetin
temsilini de yeniden yapilandirarak teleolojik bir anlati arac1 olmaktan ¢ikarip pargalar
ve daha belirsiz bir olguya doniistiirlir Tiyatroda postdramatik ¢erceveyi benimsemis
bir¢ok sanatc1 siddetin dongiiselligini gortiniir kilarak kathartik (cathartic) bir ¢ozimii
reddeder ve bunun yerine yapisal baskinin sonuglarini 6ne ¢ikarir ve kadin bedenine
yonelik siddetin sahnede nasil sert, carpici ve rahatsiz edici bir sekilde sunulabilecegini
gosterir. Dolayisiyla postdramatik performanslarin, magduriyet ve tahakkiimiin
geleneksel temsil bigimlerini pekistirmek yerine, siddeti toplumsal cinsiyetin
performatif dogasini incelemek ve egemen gii¢ yapilar lizerine sorgulamalar yapmak
icin kullanildigin1  6ne slirmek yanlis olmayacaktir. Butler’in performatiflik

kavraminin, bir kez daha, bu tiyatral stratejilerin toplumsal cinsiyet temelli siddetin

92 Lehmann, Hans-Thies. s. 139. Almtinin orijinali: “The female body as a socially coded ‘projection
screen’ for ideals, wishes, desires and humiliations has become especially thematized as feminist
criticism has made the male-coded images of woman, and increasingly also gender identity,
recognizable as constructs, raising consciousness about the projections of the male gaze.” Ceviri bana
aittir.
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kurgusalligin1 nasil ortaya ¢ikardigin1 ve sorguladigini incelemek i¢in 6nemli bir
kuramsal ¢er¢eve sundugunun alt1 ¢izilmelidir. Bu ¢erceveden hareketle postdramatik
tiyatro ve feminist sahne pratiklerini harmanlayan bu yaklasim, kadin bedenini
tahakkiim altindaki pasif bir alan olarak tanimlamak ve kadinlarin acisini
estetiklestirmek yerine, toplumsal cinsiyete dayali siddeti sorunsallastirarak iktidar
yapilarina kars1 koyan, normlari sorgulayan, ve alternatif anlatilar sunan aktif bir 6zne
olarak ele alinmasina olanak tanimais olur.

Sonug olarak, siddetin, toplumsal yapilar i¢inde sekillenen ve beden iizerinden
isleyen giiclii bir tahakkiim mekanizmasi oldugu sdylenebilir. Kadin bedeni, tarihsel
olarak bu tahakkiimiin en goriiniir alanlarindan biri olmus, 6zellikle ataerkil sistemler
i¢inde ¢esitli baski ve siddet bigimlerine maruz kalmistir. Tiyatro, bu siddeti yalnizca
temsil eden degil, ayn1 zamanda sorgulayan ve doniistiiren bir alan olarak 6nemli bir
rol oynar. Postdramatik tiyatronun siddeti ele alisi, salt bir temsil meselesi olmaktan
¢ikip toplumsal cinsiyete dayali siddetin ideolojik temellerini sorgulayan elestirel bir
sOyleme dontigiir. Kadin karakterlerin “magdur” ve “pasif’ pozisyonu yikilarak,
toplumsal cinsiyet normlar ve siddetin ideolojik temelleri problematize edilir. Seyirci
deneyimi de komplike ve katmanli hale getirilir. Postdramatik tiyatroda seyirci,
rahatsiz edici bir su¢ ortakligi ve huzursuzluk dinamigine dahil edilir. Bu baglamda
taniklik eylemi, edilgen bir tiiketim siirecinden elestirel bir dahil olma siirecine
doniigerek seyircinin kendi roliinii sorgulamasina da neden olur. Siddetin estetik bir
nesne olarak tiiketilmesine de kars1 ¢ikan bu yaklasim, toplumsal yapilar ve iktidar
iligkileri lizerine diisiinmeye tesvik eder. Dolayisiyla, postdramatik tiyatronun
sundugu elestirel alan, kadin bedenine yonelik siddeti yalnizca goriiniir kilmakla
kalmaz, ayn1 zamanda bu siddetin yeniden iiretilmesini 6nlemeye yonelik bir direnis

pratigi olarak da islev goriir.

1.4. Postdramatik Tiyatroda Kimlik ve Ses
Onceki boliimde postdramatik tiyatroda bedenin politik ve toplumsal islevleri
ele alinirken, bedenin bir kimlik ingas1 araci olabilecegi ve sahne iizerinde iktidar
dinamikleriyle nasil iliskilendigi tartisilmisti. Bu baglamda, kimlik ve ses
kavramlarinin postdramatik tiyatro i¢inde nasil ele alindigini incelemek, bedenin
Oznelligini ve temsiliyetini anlamak agisindan 6nem tasimaktadir.
Kimlik, bireyin toplumsal, kiiltiirel ve kisisel yonlerini sekillendiren unsurlarin

bir araya gelmesiyle olusur; “insanin toplumsal yasamda var olabilmesi i¢in insa
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edilen, benligi i¢ine alan, onu sinirlandiran ve toplumla uyumlu hale getiren bir
kavramdir.”®? Sosyal bir varlik olan insana giindelik hayatta “mevcudiyet” kazandiran
kimlik, “kisinin kendini gergeklestirmesi” i¢in dnem arz eden bir kavramdir.”* Kimlik
tanimi, kendi basina, “olumlu ya da olumsuz anlam” icermez, ancak “kiiltiirle
iligkilendirildiginde” bu tiir yansimalar1 ortaya ¢ikar ve bdylece “kimlik taniminin
toplumsal karakteristigi” kisiye roller yiiklemis olur.”> Bunun neticesinde, toplumsal
cinsiyet insasin1 pekistiren bir durumla kars1 karsiya gelinir ¢iinkii “kadinlik” ve
“erkeklik” kavramlart da kisilerin kimliklerini tanimlamaya hizmet eder niteliktedir.
Ataerkil toplumlarda, kadinlik ve erkeklik kimliklerinden beklentiler elbette ki
farklidir fakat burada 6nemli olan nokta, bu beklentilerin “erkek” kimligine hizmet
eder nitelikte olmasi ve bunun sonucunda toplumsal ve bireysel kimlik ingasinda
hiyerarsik bir diizenlemenin ortaya ¢ikmasidir. Bunun nedeni ise, bu tiir toplumlarda
erkegin statiisiiniin kadindan iistiin oldugu diisiiniilmesi, ve dolayisiyla erkeklige ait
degerlerin yiiceltilirken kadinliga ait degerlerin kiiciimsenmesidir.”® Kadinlik, ya da
“kadin kimligi”, domestik, kirilgan, duygusal, pasif olmak gibi kadin1 ikincil konuma
koyan ozelliklerle iliskilendirilirken, erkeklik, ya da “erkek kimligi”, “gii¢cli”,
“basarili”, “sorunlart siddet ile ¢ozme”, “duygulariyla degil akliyla davranma”,
“bagimsiz”, “baskalarmi yonetmeyi bilme”, kisacasi, giicii ve iktidar1 elinde tutma
ozellikleriyle bagdastinilir.”” Kisiler, toplumsal cinsiyet cergevesinde onlardan
beklenen sekillerde davranmadiklarinda toplum tarafindan “damgalanirlar.”®® Bu
damgalanma, veya bir anlamda etiketlenme, eylemi bizi kimlik sorunu ile
iliskilendirilen “stereotip” kavramia gotiiriir. Insanlar1 “birtakim tiirlere”, “tiplere”
bolen bu “zihinsel kaliplar” her zaman “gergege” ve “olumlu kanitlara” dayanmaz;
hatta cogu zaman “Onyargilara” dayanir, “kiiltlir yoluyla yayginlasir” ve “toplumsal

gelenek ve goreneklerin” yam sira “kisisel egilimlerimizden” beslenir.” Bir baska

%3 Alpan, Ezgi Deniz. Sanat¢ida Kimlik Sorunu, Kadinlik Etiketi ve Tiirkiye'de Kadin Tiyatro Yonetmeni
Olmak / Artist’s Identity Crisis, Feminity Label and Being a Woman Theatre Director in Turkey.
Academia.edu, 2019, s. 22. www.academia.edu/40447505. Erisim tarihi: 26.02.2025.

“age.,s. 23.

% a.g.e.,s. 23.

%age.,s. 28.

97 Sancar, Serpil. "Erkekligin Toplumsal Insasim1 Anlamak" Erkeklik: Imkénsiz Iktidar — Ailede,
Piyasada ve Sokakta Erkekler, Metis Yayinlari, 2013, s. 28.

% Unsald1, Levent. "Takdim ve Heretik’in Onuncu Kitab1 Vesilesiyle." Damga: Orselenmis Kimligin
Idare Edilisi Uzerine Notlar, yazan Erving Goffman, ¢ev. S. Genis, L. Unsaldi ve S.N. Agirnasl, Heretik
Yayincilik, 2014, s. 17.

% Unlii, Aslihan. "Tiyatromuzda Kimlik Sorunu Uzerine Diisiinceler." Yedi: Dokuz Eyliil Universitesi
Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dergisi, say1 7, 2014, s. 37.
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deyisle agiklamak gerekirse, stereotipler, damgalamalar ve etiketlemeler dini, milli,
etnik, siyasi, mesleki kaynakli olabilecegi kadar cinsiyet ve cinsel yonelim temelli de
olabilir demek yanlis olmayacaktir.

Her seyin c¢ok hizli degistigi, icinde bulundugumuz global ¢agda, kimlik
kavrami da dinamik bir yapiya sahiptir. Insan kimlikleri sabit veya degismez degildir
ciinkii “toplumun kuramsal yapis1” kimligi degisime tesvik ederek sekillendirebilir. '

[3

Dolayisiyla, kimlik kavramiin aslinda “yapay” ve “kurgulanmis” oldugu ve bu

kimliklerin adeta “giydirilmis kimlikler” oldugu soylenebilir'®!.

Bu noktadan
hareketle, “kadinlik” ve “erkeklik” basta olmak iizere tiim kimlik gruplamalarinin
dogustan ya da dogal bir sekilde var olmadig1 sdylenebilir. Bu fikrin en 6nde gelen
savunucularindan biri olan Butler toplumsal cinsiyet kimlik olusumlarinin aslinda ne
sanildig1 kadar “gercek” (“real”) ne de “asikar” (“apparent”) oldugunu ve toplum
oniinde sergilenen “performanslar” olarak nitelendirilmesi gerektigini vurgular.'%?
Kimlik, performanslar tarafindan kurulan bir “illiizyon”dur.'® Insanlar, kendileri i¢in
belirlenmis rolleri oynayan, o rollerin i¢inde, disinda veya arasinda performans
sergileyen, lakin her zaman o rollerle iligkili olan pargali varliklardir; kimlik
illiizyonunu yaratan, bu performanslardir.

Edebiyat ve sanat tarihine doniilecek olursa, tiyatronun uzun siiredir kimlik ve
sesin kesfedildigi bir alan oldugu, bireysel deneyimlerin yani sira degisen sosyo-
politik baglamlari ve kiiltiirel ideolojileri de yansittig1 sdylenebilir. Antik Yunan’daki
“ritlielistik” performanslardan modern dramadaki psikolojik realizme kadar tiyatro,
kimlik, cinsiyet, temsiliyet ve iktidar1 yeniden insa etmis, pekistirmis ve dogasini
sorgulamustir.!® Tarihsel olarak bakildiginda kadin kimligi ve sesinin, hem toplumsal
hem de sanatsal temsiller i¢inde ataerkil yapilar tarafindan kisitlanmis oldugu goriiliir.
Boylelikle kadin, “yalniz ger¢ek yasamda degil romanlarda, siirlerde, oyunlarda” da

“asagilanir”, “horlanmir” ve “ataerkil diizen” i¢inde dislanip “marjinal” konumuna

190 Sayan, Sule. "Metinsel Igerikli Anlatim Dilinde Kimlik ve Giydirilmis Kimlik Temsili." Atatiirk
Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi, cilt 27, no. 46, 2021, s. 2. DergiPark,
https://doi.org/10.35247/ataunigsed.816411.

0l age.,s. 2.

192 Butler, Judith. “Performative Acts and Gender Constitution: An Essay in Phenomenology and
Feminist Theory.” Theatre Journal, vol. 40, no. 4, 1988, s. 528. JSTOR,
https://doi.org/10.2307/3207893. Erisim: 27 Subat. 2025. Alintilanan kelimelerin ¢evirisi bana aittir.
103 3.g.e., s. 520. Alintilanan kavramun orijinali: “illusion”.

104 Sener, Sevda. “Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi.” Antik Yunan'da Tiyatro Diisiincesi, 7. Bask,
Ankara, Tiirkiye, Dost Kitabevi Yayinlari, 2008, s. 16.
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itilir.!% Bu sorunun varligi, Tiirk edebiyatindan 6rneklerle de desteklenebilir. Tiirk
edebiyatinda O6nemli kuramcilardan biri olan Berna Moran, bu konu ile ilgili
aragtirmalarinda erkek yazarlarin eserlerini incelediginde birbirine karsit iki klise
kadin kimliginin géze carptigini dne siirmiistiir: “kurban” ve “dliimciil kadin”.!%
Kurban kadin, sonunda 6liim de olsa “erkege itaat edip” ataerkil diizeni pekistirirken,
Olimciil kadin erkegi ¢ogunlukla “cinsel giiclinii kullanip” yikima siiriikleyerek
toplumsal cinsiyet beklentilerinin aksine davraniglar sergileyen kadinlarin
marjinallestirilmesine katkida bulunmus olur.!”” Tiyatroya geri donecek olursak,
geleneksel dramaturjide de ¢ok farkli bir tablo ile karsilagilmaz; kadinlar siklikla pasif
rollerle sinirlandirilmistir ve yaratilan kadin karakterler yasadiklart donemin toplumsal
cinsiyet hiyerarsilerini pekistirir nitelikte olmustur. Ancak, 20. yiizyila gelindiginde
yiikselen feminist hareketlerle birlikte tiyatro, kadinin bu tarihsel dislanmasina karsi
koymanin ve onlar altiist etmenin bir platformu haline gelmistir.

Postmodern ¢agda tiyatro da, par¢alanma, ¢okluk ve istikrarsizlik kavramlarini
benimseyerek sabit ve tutarli kimliklerden uzaklagmis, bunun yerine daha akigkan ve
performatif benlik ifadelerine yonelmistir. Postmodern feminizm, bu doniisiimde
onemli bir rol oynamis, 6zcii cinsiyet ikiliklerini sorgulamis ve marjinal sesleri duyulur
kilmigtir. Kadin 6znelligini 6ne ¢ikararak ataerkil sistemleri elestiren postmodern
feminist tiyatro, temsilin sinirlarin1 yeniden tanimlayarak kimlik ve 6znellik {izerine
alternatif bakis agilart sunmaktadir. Oznellik kavraminin &ne gikmasiyla, dznelerin
bir¢ok farkli sesle konusabilme, kisinin kendi kimligini sosyal olarak insa etmesine,
marjinal kabul edilen kimlik ve seslerin kendilerine toplum ve sanat i¢inde yer
bulmasina olanak saglamistir. Cesitlenerek gii¢lenebilecegini 6n goren postmodern
feminizm ¢oksesliligin ve farkliligin savunucusu haline gelmistir.

Postmodern tiyatronun bir uzantisi sayilabilen postdramatik tiyatronun ortaya
cikisiyla geleneksel tiyatro ve sanat anlayiglarindan daha radikal bir kopus oldugu
gozlemlenebilir. Bu tiyatro bi¢imi, yalmzca dramatik yapiyr degil, ayn1 zamanda
kimlik, temsiliyet ve izleyici iliskisini de yeniden sekillendiren performans odakli bir
estetik sunar. Postdramatik teoride Onemli bir yeri olan performans kavram,

“izleyicinin kimlik ve ‘6teki’ kavrayisin1 sorgulama ve sarsma giiciine sahiptir — bu

105 Moran, Berna. “Edebiyat Kuramlar1 ve Elestiri.” Okur Merkezli Kuramlar, 9. Baski, Istanbul,
Tiirkiye, Cem Yayinevi, 1994, ss. 229-230.

16 3. ge.,s. 231.

197 Moran, Berna. Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1. Tletisim Yayinlari, 1998, ss. 23-26.
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giic, temsile sikisip kalan ve bu nedenle ¢ogu zaman hakim ideolojileri yeniden iireten
realist mimetik dramaya kiyasla daha etkilidir.”!® Bu baglamda, postdramatik
tiyatroda da kimlik ve ses, tekil ve 6zsel bir yapidan uzaklasarak parcali, degisken ve
akigkan bir form kazanir. Onceden tutarli oldugu varsayilan kimlik kavrami
istikrarsizlasir, dogrusal hikaye anlatimini bozulur ve temsiliyetin geleneksel bigimleri
sorgulanir. Postmodern feminist bir bakis agisiyla degerlendirildiginde, bu degisim,
kadinin ve marjinallestirilen diger gruplarin sesinin ve Oznelliginin geri
kazanilmasinin bir yolu haline gelebilir. Bu agidan, postdramatik tiyatroda ses yalnizca
fiziksel bir ifade araci olarak degil, ayn1 zamanda bireyin varolussal ve politik
kimliginin bir yansimasi olarak islev goriir. Kadin oyuncularin, kuir bireylerin veya
diger otekilestirilen gruplarin sesleri, sahne {izerinde bir tiir direnis bigimi olarak
kendini gosterir. Metin merkezli anlatinin arka plana itilmesi, bu gruplarin kendi
deneyimlerini ve &znelliklerini goriiniir kilmalarina olanak tanir. Ozellikle
monologlar, beden hareketleri ve parcali anlatilar aracilifiyla bu sesler, toplumsal
normlar1 sorgulayan ¢ok katmanli bir sdylem olusturur.

Postdramatik tiyatroda kimlik ve sesin par¢ali dogasi, feminist ve kuir teorilerle
kesigerek cinsiyet normlarin1 ve heteronormatif anlatilar1 altiist eder. Postdramatik
teoriyi benimseyen sanatcilar, Sarah Kane gibi, oyunlarinda 6znenin biitiinciil kimligi
parcalar ve bireyin igsel catismalarimi, parcali diyaloglar ve kesintili ritimler
araciligiyla sahneye tasir. Benzer sekilde, kuir performans sanatgilarinin isleri,
heteronormatif kimlik anlayislarint bozarak ¢oklu kimliklerin bir arada var olabilecegi
bir alan yaratir. Bu tiir temsiller, kimligin sabit ya da dogal bir olgu degil, toplumsal
pratikler aracilifiyla insa edilen ve yeniden miizakere edilen bir silire¢ oldugunu
vurgular. Boylelikle, hegemonik cinsiyet rollerini yikmaya ¢alisan postmodern
feminizmin temel ilkeleriyle Ortlisen postdramatik tiyatro, coklu ve ¢ogulcu kimlik ve
ses temsillerini sahne lizerinde goriiniir kilar.

Sonug olarak, kimlik kavrami sabit ve 0zsel bir yapidan ziyade, tarihsel,
kiltiirel ve politik baglamlarda siirekli olarak yeniden iiretilen dinamik bir siire¢ olarak
ele alinir. Toplumsal cinsiyet rolleri ekseninde kimlik, biyolojik determinizmden

ziyade, toplumsal normlarin ve performatif pratiklerin tiriinii olarak sekillenir. Ataerkil

198 Jiirs-Munby, Karen. “Introduction”. Postdramatic Theatre, Hans-Thies Lehmann, s. 5. Alintinm
orijinali: “... performance has the power to question and destabilize the spectator’s construction of
identity and the ‘other’— more so than realist mimetic drama, which remains caught in representation
and thus often reproduces prevailing ideologies. ” Ceviri bana aittir.
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diizenin dayattig1 ikili cinsiyet rejimleri, kadinlik ve erkeklik kimliklerini belirli
stereotiplerle sinirlarken, norm dis1 kimlikleri marjinallestirerek iktidar iligkilerini
pekistirir. Bununla birlikte, postmodern kuramlar ve feminist elestiriler, bu iktidar
mekanizmalarii sorunsallagtirarak kimligin akiskan, degisken ve miizakereye acik
dogasini 6n plana ¢ikarir.

Sanat ve edebiyat disiplinleri, kimliklerin sadece insa edilmesinde degil, aym
zamanda yeniden sekillendirilmesinde de kritik bir rol oynar. Ozellikle tiyatro,
bireysel ve kolektif kimliklerin temsil edildigi, tartisildig1 ve doniistiiriildiigl bir alan
olarak One c¢ikar. Geleneksel tiyatroda kadin kimligi ¢ogunlukla ataerkil kodlar
cercevesinde pasif, edilgen ve ikincil pozisyonlarda temsil edilmistir. Ancak, feminist
hareketlerin etkisiyle, 20. yiizyildan itibaren tiyatro sahnesi kadinlarin ve marjinal
gruplarin seslerini duyurduklari, toplumsal normlara meydan okuduklari bir platforma
doniismiistiir. Bu disiinceyle paralel olarak Butler’in performatiflik kurami ve
Lehmann’in postdramatik tiyatro teorisi, kimligi sabit bir 6zden ziyade, siirekli olarak
sahnelenen ve yeniden miizakere edilen bir siire¢ olarak kavramsallastirir.

Postdramatik tiyatro baglaminda, ses ve beden yalnizca fiziksel ifade araglar
degil, aym1 zamanda bireyin varolussal ve politik kimliginin tastyicilar1 olarak islev
gorlir. Kadinlar, kuir bireyler ve diger marjinal gruplarin sahnede yer almasi,
hegemonik kimlik anlatilarina kars1 giiclii bir direnis bigimi olarak degerlendirilebilir.
Bu tiir performanslar, kimligin sabit ya da dogal bir olgu degil, toplumsal pratikler
araciligiyla siirekli olarak yeniden insa edilen bir siire¢ oldugunu goriiniir kilar.
Neticede, postmodern ve postdramatik tiyatro, kimlik kavramini yalnizca temsiliyet
meselesi olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal normlara elestirel bir miidahale alan

olarak yeniden tanimlamakta, ¢ok sesli ve ¢ogulcu kimlik ifadelerinin 6niinii agar.

1.5. Geleneksel Kaliplarin Ters Yiiz Edilmesi
Tiyatro, tarihsel olarak hem baskin ideolojileri pekistiren bir mekanizma hem
de normatif yapilar altiist eden bir platform islevi gormiistiir. Bu ikili kapasite, tiyatro
ile geleneksel kaliplar arasindaki iliskiyi dogasi gere§i diyalektik hale getirir.
Aristotelesci “birlik”, “tutarlilik” ve “mimesis” ilkelerine dayanan geleneksel dramatik

tiyatro, genellikle dogrusal anlatilari, sabit kimlikleri ve ataerkil hiyerarsileri
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ayricalikl kilarak hegemonik ideolojileri yeniden iiretir.!® Bununla birlikte, estetik ve
politik doniisim donemlerinde tiyatronun altlist edici potansiyeli ozellikle
belirginlesir. Lehmann’in teorik cergevesini ¢izdigi postdramatik tiyatro, dramatik
tiyatronun big¢imsel ve ideolojik temellerine meydan okuyan bdyle bir paradigma
degisimini isaret eder. Postdramatik tiyatro, sadece dramatik tiyatronun alisilmis
estetik anlayislarina meydan okumakla kalmaz, ayn1 zamanda metin, performans ve
izleyici arasindaki iliskiyi de yeniden sekillendirir. Bu, her bir 6genin daha dinamik
bir sekilde etkilesime girmesine olanak tanir. Bu gercevede, geleneksel kaliplarin ters
yliz edilmesi—ozellikle karakterin ve anlatinin donligiimii—tiyatronun normatif
yapilarla miicadelesinde belirleyici bir rol oynar. Postdramatik tiyatroyu postmodern
feminist bir perspektifle inceleyerek, sabit karakterlerin ve dogrusal anlatilarin
yikilmasinin ataerkil sistemlere yonelik derin bir elestiriyi miimkiin kildig1 ve
marjinallestirilmis seslerin temsili i¢in yeni olanaklar sundugu bu arastirmanin temel
fikirlerindendir.

[1k olarak, postdramatik tiyatronun kuramsal temeller agisindan farkliliklar ele
alinirsa, Aristoteles¢i ilkelerden uzaklasip, performans temelli bir estetik anlayist 6ne
stirdiigii belirtilmelidir. Dramatik tiyatronun olay oOrgiisii ve psikolojik karakter
gelisimine yaptig1 vurgunun aksine, postdramatik tiyatro par¢alanmayi, eszamanlilig
ve metinlerarasiligi onceler. “Dramanin Gtesinde bir tiyatro” anlayist benimseyen
Lehmann'a gore, “[...] tiyatro estetiginin mantiginda, sahne siirecinin kendine 6zgii
zamansallig1 ve mekansalliginin 6n plana ¢ikmasi yatar. [Tiyatro] Daha ziyade bir
atmosferin ve durumlar halinin sunumu haline gelir. Dramatik olay 6rgiisiiniin ikincil
kaldig1, sahneye 6zgii bir yaz1 (“écriture”) dikkati celbeder.”'!® Bu estetik kayma,
dramatik metnin otoritesini sarsarak sabit kimlikleri istikrarsizlastirir. Sonug olarak,
kimliklerin yapisal olarak sorgulanmasi1 miimkiin hale gelir. Bu kopus bizi, kimliklerin
sabit degil, performatif edimler araciliiyla kuruldugunu savunan Butler'in toplumsal
cinsiyet performansi kuramiyla tekrar karsilastirir. Sabit kimlikleri ve anlati

tutarliligin1 yapibozuma ugratan postdramatik tiyatro, boylelikle baskin toplumsal

199 Aristotles. Poetics. Cev. Gerald F. Else, Amerika Birlesik Devletleri, The University of Michigan
Press, 1970, ss. 24-31. Buradaki kavramalar orijinal alintida sirasiyla “whole”, “‘unified” ve
“imitation” olarak verilmistir. Cevirideki secimler bana aittir.

110 T ehmann, s. 74. Alintilanan kavramun orijinali: “a theatre ‘beyond’ drama” seklindedir. Alintilanan
metnin orijinali: “... it is in the logic of theatre aesthetic that the peculiar temporality and spatiality of
the scenic process itself comes to the fore. It becomes more the presentation of an atmosphere and state
of things. A scenic écriture captures the attention, compared to which the dramatic plot becomes
secondary.” Ceviriler bana aittir.
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cinsiyet normlarinin ve gii¢c hiyerarsilerinin de sorgulanabilecegi bir alan olanag:
saglar.

Postdramatik tiyatronun dikkat ¢ekici yonlerinden biri, geleneksel dramatik
tiyatronun psikolojik agidan tutarli karakterini reddetmesidir. Sabit kimliklere sahip
tam gelismis karakterler sunmak yerine, postdramatik performanslar siklikla
parcalanmis, akiskan ya da anonim figilirlere yer verir. Bu doniisiim, geleneksel
toplumsal cinsiyet ve 6znellik temsillerinin altin1 oyan 6zcii varsayimlara meydan
okur. Bu noktada, Butler''n dogustan gelen bir kimlikten ziyade zaman iginde
kurulmus performatif bir siire¢ olarak tanimladigi toplumsal cinsiyet fikriyle ilgili
goriislerinden bahsetmek agiklayici olacaktir:

Toplumsal cinsiyet, ¢esitli eylemlerin tiiredigi istikrarli bir kimlik veya eylemlilik
odagi olarak yorumlanmamalidir; aksine, toplumsal cinsiyet, zaman ig¢inde kirilgan bir
sekilde inga edilen, digsal bir alanda edimlerin stilize edilmis bir tekrari yoluyla viicut
bulan bir kimliktir. Toplumsal cinsiyetin etkisi, bedenin stilizasyonu yoluyla iiretilir
ve dolayisiyla, bedensel jestlerin, hareketlerin ve gesitli tarzlarin kalici bir cinsiyetli
benlik yanilsamasini kurdugu bir giindelik yol olarak anlagilmalidir. Bu formiilasyon,
toplumsal cinsiyet anlayisini, 6zsel bir kimlik modelinin zemininden [alir ve] kurulan
bir toplumsal zamansallik olarak kavranmasini gerektiren bir modele tasir. Onemli bir
sekilde, eger toplumsal cinsiyet igsel olarak siireksiz olan edimler araciligiyla tesis
ediliyorsa, [...] kurgulanmig bir kimlik, performatif bir basaridir. Toplumsal cinsiyet
ayn1 zamanda asla tam olarak igsellestirilemeyen bir normdur; “i¢sel olan” bir yiizey
sembolizasyonudur ve toplumsal cinsiyet normlart nihayetinde hayalidir,
somutlastirilmasi imkansizdir. [...] Kalici cinsiyetlendirilmis benlik, o zaman, 6zsel
bir kimlik zemini idealine yaklagmaya calisan, ancak ara sira siireksizliklerinde bu
“zemin”in zamansal ve kosullu temelsizligini ortaya koyan tekrarlanan edimlerle
yapilandirilmig olarak gosterilecektir.!!!

Bu yaklasim, postdramatik karakterlerin istikrarsizlagsmis 6znelliklerinde yanki bulur.
Ornegin, Sarah Kane’in Psikoz 4.48 adli oyununda belirgin karakterlerin yoklugu,
kimliklerin sabit kategorilere indirgenmesine direnen ¢ok sesli bir yapi yaratir.
Kane’in metnindeki dagiik anlatim, 6znenin tutarli bir kimlik olarak degil, stirekli

miizakere edilen, parcali bir varlik olarak insa edildigi fikrini destekler. Bu baglamda,

" Butler, Judith. Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity. (Ed.) Linda J. Nicholson.
Routledge Publishing, 1990, ss. 140-41. Alintinin orijinali: “Gender ought not to be construed as a
stable identity or locus of agency from which various acts follow, rather, gender is an identity tenuously
constituted in time, instituted in an exterior space through a stylized repetition of acts. The effect of
gender is produced through the stylization of the body and, hence, must be understood as the mundane
way in which bodily gestures, movements, and styles of various kinds constitute the illusion of an abiding
gendered self. This formulation moves the conception of gender off the ground of a substantial model of
identity to one that requires a conception of gender as a constituted social temporality. Significantly, if
gender is instituted through acts which are internally discontinuous, [...] a constructed identity a
performative accomplishment, [...], come to believe [...] Gender is also a norm that can never be fully
internalized; “the internal” is a surface signification, and gender norms are finally phantasmatic,

impossible to embody. [...] The abiding gendered self will then be shown to be structured by repeated
acts that seek to approximate the ideal of a substantial ground of identity, but which in their occasional
discontinuity, reveal the temporal and contingent groundlessness of this “ground.” Ceviri bana aittir.
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postdramatik tiyatronun 6zne temsillerindeki akigkanlik, Butler'in cinsiyetin zamansal
ve performatif dogasina iliskin goriisleriyle ortiistir. Bu karakter parcalanmasi yalnizca
birlesik 6zne kavramini sarsmakla kalmaz, ayn1 zamanda marjinallestirilmis sesler i¢in
de bir alan acar. Elin Diamond gibi feminist kuramcilar, birlesik 06znenin
yapisokiimiiyle geleneksel temsil bicimlerinden kopmanin ve ataerkil yapilarin

“fallogosentrizm” ( “phallogocentrism”)''?

mantigiyla dramatik realizmin i¢inde nasil
kok saldigini sorgulamak igin giiclii bir ara¢ oldugunu savunurlar.!'® Buna ek olarak,
“hakikat” (“truth”) ve “aynlik” (“sameness”) kavramlarinin aslinda cinsiyete dayali
ve Onyargili epistomolojilerden kaynaklandigin1 6ne siirerler; ve bdylece, sabit bir
benlik oldugu fikrini yikmis olurlar.!'* Postdramatik tiyatro da bu yaklasimi kendi
kurami gergevesinde adapte ederek kimligin insa edilmis dogasini agiga cikarir ve
farkli 6znelliklerin temsili i¢in olanaklar yaratir.

Karakterin doniistimiiyle birlikte, postdramatik tiyatro dogrusal anlati
yapilarim1 da ters yiiz eder. Geleneksel dramatik anlatilar siklikla neden-sonug
iliskisine dayal1 bir ilerleme takip ederken, postdramatik performanslar anlatilarinda
nihai bir sona direnen, dogrusal olmayan, pargali ve ¢cok sesli bigimleri benimser. Bu
anlati bozulmasi, egemen sdylemlere meydan okumak ve marjinallestirilmis sesleri
giiclendirmek i¢in giiclii bir arag islevi goriir. Héléne Cixous gibi feminist kuramcilar
uzun zamandir ataerkil dil ve dogrusal ilerlemeyi bozan écriture féminine'’” pratigini
savunmuglardir: “Disil bir metin, mutlak surette yikict olmanin 6tesinde bir nitelik
tasir. Volkaniktir; kaleme alindikga, eril yatirimlarin tastyicisi olan eski miilkiyet

kabugunun altiist olusunu beraberinde getirir; baska yolu yoktur.”!'® Buna ek olarak,

12 Jacques Derrida “fallus” (“phallus” — [erkeklik organi]) ve “logos” [sdz, akil veya anlam]
kavramlarint birlestirererek kendi  “fallosentrizm”  (“phallocentrism™) elestirisi ¢ergevesinde,
“fallogosentrizm” (“phallogocentrism”) adli neolojizmi olusturmustur. Daha detayli bir okuma igin
bkz. Rine, Abigail. "Phallus/Phallocentrism." The Encyclopedia of Literary and Cultural Theory, 2010,
George Fox University, https://digitalcommons.georgefox.edu/eng_fac/76

Erkek merkezciligin dil, diisiince ve kiiltiirel yapidaki egemenligine isaret eden bu terim, Bat1 felsefesi
ve dil sistemlerinde erkeklik ve mantik gibi kavramlarin ayricalikli, {istiin konumda oldugu fikrini
gozler Oniine serer. Bu fikre gore, eril diisiince yapisi, hem anlam {iretiminde hem de toplumsal
hiyerarsilerde kadin1 6teki olarak konumlandirdigini ve/veya marjinallestirdigini eklemek de yanlis
olmaz. Bu kavram, feminist elestiride patriarkal yapilarin dilsel ve kiiltiirel diizeyde nasil yeniden
iiretildigini sorgulamak icin 6nemli bir ara¢ olmasi nedeniyle de bu arastirmada atifta bulunulmustur.
'3 Diamond, Elin. “Introduction”. Unmaking Mimesis: Essays on Feminism and Theatre. 1st ed.,
Routledge, 1997. Taylor & Francis e-Library, 2006, ss. i-xvi.

114 a.ge., ss. i-XVi.

115 By kavramn Ingilizce karsith@1 “female writing” olarak kullanilabilir; Tiirkcelestirirken “digil dil”,
“disil yazi(n)”, “kadin yazist” ya da “kadin yazini1” vb. olarak bir¢ok farkli kaynakta cesitli sekillerde
cevirisi yapilmigtir. Kavramin gegtigi orijinal metin i¢in bkz. Cixous, Héléne, et al. “The Laugh of the
Medusa.” Signs, vol. 1, no. 4, 1976. JSTOR, http://www.jstor.org/stable/3173239. Erisim 1 Mar. 2025.
16 Cixous, Hélene, et al. “The Laugh of the Medusa.”, s. 888.
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kadinlarin “her birinin benzersiz yapisinin sonsuz zenginligi” ve “hayal diinyalarinin
tilkkenmez” olmas1 nedeniyle tekil ve dogrusal siniflandirmaya direnen bir ¢okluk ve
cesitlilik arayisi Onerirken; “asla yankilanmayi kesmeyen, derinden ve sezilemez”
olmastyla ¢ok katmanli anlatilar sundugunu &ne siirer.!!” Dahasi, “cizgiler ¢izmeyip
siirlar belirlemeyen” bu pratikte, geleneksel yazinin sinirlayici, hiyerarsik yapisindan
kagimlir ve agik uglu, cok yonlii bir deneyim anlayist dne siiriiliir.!'® Tiim bu veriler
15181nda, feminist performans pratiklerinin ¢oklu kimliklerin ve perspektiflerin ortaya
cikabilecegi ¢ogulcu bir alan yaratmayr amacladigi soylenebilir. Postdramatik
tiyatronun gelenege meydan okuyan anlat1 yapilar1 da bu feminist ideolojiyle ortiisiir:
postdramatik metinlerin anlatilar1 parcalamasi, ¢oksesliligi, ¢coklu 6znelliklerin bir
arada var olabilecegi, ataerkil anlatilarin otoriter sesini altiist eden kapsayict ve
cogulcu bir alan yaratir.

Lehmann, postdramatik tiyatronun olay veya durum kavrami etrafinda
sekillendigini 6ne siirmiistiir. Temsill bir anlatinin aksine, performansin esas odagi
iletisimsel eylemlere ve o anda gergeklesen olaylara yonelir. Bu yaklasim, sahne ile
izleyici arasinda dogrudan bir etkilesim yaratir. Bu da her performansin, izleyicinin
katilimina gore farkli sonuglar dogurmasina olanak tanir. Dramatik tiyatro, roldeki
bedensel siireci gizlerken, postdramatik tiyatro, bedenin aleni teshirini, sanat ve
gercekligin net bir sekilde ayrilmasmma izin vermeyen bir eylemde tahribatim
hedefler.'’® Bu nedenle, postdramatik tiyatroda kurgu ve gerceklik arasindaki sinirin
da bulaniklagtig1 sdylenebilir. Sahneye gercek unsurlarin (canli hayvanlar, tehlikeli
fiziksel eylemler veya rastlantisal olaylar gibi) dahil edilmesi, izleyici i¢in rahatsiz
edici ve provoke edici bir deneyim yaratir. Bu teknik sayesinde seyircinin sahnedeki
illiizyon ile gergeklik arasindaki farki sorgulamasina yol ag¢ilir. Bunun yani sira, bu
tekniklerle sahnede ayn1 anda birden fazla bilgi akisinin sunulabilir. Olaylar arasinda
hiyerarsik bir diizen bulunmaz; izleyici, sahnede farkli imgeler, sesler ve hareketler
arasinda yoniinii kendisi bulmak zorundadir; bir baska deyisle, postdramatik tiyatro,

dogrudan mesajlar iletmek yerine gorme ve deneyimleme siireglerine dikkat ¢ceken bir

7 a.g.e.,s. 876; 881. Alintilanan kavramlarin orijinalleri sirastyla: “infinite richness of their individual
constitutions”, “women’s imaginary is inexhaustible”; “ ... never stops resonating, ... profundly and
imperceptibly ...” Ceviriler bana aittir.

118 a.g.e., s. 889. Almtilanan kavramin orijinali:
Ceviri bana aittir.

119 Lehmann, s. 166. Almtinin orijinali: “While the dramatic theatre conceals the process of the body in
the role, postdramatic theatre aims at the public exhibition of the body, its deterioration in an act that
does not allow for a clear separation of art and reality.” Ceviri bana aittir.

“« >

... without ever inscribing or discerning contours, ..."
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“algmin politikas1”n1'?® vurgular ve bu yaklasimla seyircilerin daha aktif ve elestirel
katilmin1 tesvik etmeyi amaglar. Bu yapi, geleneksel dramatik anlatinin aksine,
performansin anlamini agik uclu birakir ve ¢oklu yorumlara olanak tanir.

Postdramatik tiyatronun geleneksel kaliplari ters yiiz etmesi yalnizca estetik
deneylere degil, daha genis politik miicadelelere de uzanir. Postdramatik tiyatro, acik
siyasi mesajlar veya tezler yoluyla degil, seyircilere kendi varliklarinin
istikrarsizliiyla yiizlestirip, sarsici ve sasirtict deneyimler yaratarak politik meselelere
dahil olur. Bu yaklasim, geleneksel tiyatronun, tiyatroyu ahlaki veya didaktik bir arag
olarak gorme anlayisina meydan okur. Ayni mantikla, karakterin ve anlatinin da
istikrarsizlastirilmasi, kimlik ve temsili diizenleyen normatif yapilara meydan
okumanin bir araci haline gelir. Bu miicadele, kadinlar ve kuir bireyler gibi tarihsel
olarak marjinallestirilmis gruplarin temsili baglaminda 6zellikle 6nemlidir. Lehmann,
postdramatik tiyatroyla varlik yanilsamasina saldirarak, geleneksel dramatik tiyatroyu
destekleyen mimetik mantigi temelden sarsmayi amacglar. Mimesis, gergekligin
sahnede yeniden tiretimi olarak, kimliklerin sabit ve degismez oldugu fikrine dayanir.
Ancak postdramatik tiyatro, temsili degil, performatif olan1 6ne ¢ikararak kimliklerin
insa edilen, degisken ve gegici dogasina vurgu yapar. Bu elestirel perspektif, feminist
ve kuir kuramlarla giiclii bir kesisim noktasi olusturur. Butler'm performatiflik
kuraminda 6ne siirdiigii gibi, toplumsal cinsiyet kimlikleri dogal degil, tekrar eden
performanslar aracilifiyla inga edilen yapilardir. Postdramatik tiyatro, bu yapilar
sahnede goriiniir kilarak sabit kimlik anlayisina meydan okur. Ozellikle feminist ve
kuir performans sanat¢ilarinin eserleri, toplumsal cinsiyet kimlikleri arasindaki
sinirlar bulaniklastirmak ve tiim kimlik kategorilerinin yapay dogasini agiga ¢ikarmak
icin performans: kullanir. Dolayisiyla, postdramatik tiyatronun estetik deneyleri,
yalnizca sanatsal bir yenilik olarak degil, ayn1 zamanda kimlik politikalarina yonelik
radikal bir elestiri olarak da degerlendirilmelidir. Bu baglamda, tiyatro sahnesi
yalnizca temsillerin yikildig1 degil, ayn1 zamanda yeni kimlik bi¢imlerinin kendilerini
goriiniir kildig1 bir alan haline gelir. Bu yaklasim, tarihsel olarak marjinallestirilmis
gruplarin temsili i¢in kritik bir ara¢ sunarak, hem sanatsal hem de politik anlamda
doniistiiriicii bir potansiyel barindirir.

Sonug olarak, Lehmann’in postdramatik tiyatrosunda geleneksel kaliplarin ters

ylz edilmesi, temsiliyet politikalarinda kritik bir miidahaleyi temsil eder. Karakter ve

120 3.ge., s. 185. Atifta bulunulan kavramin orijinali “politics of perception”. Ceviri bana aittir.
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anlatinin  doniistiiriilmesi  yoluyla postdramatik performanslar, patriarkal ve
heteronormatif yapilarin altinda yatan 6zcii varsayimlara meydan okur. Pargalanma,
cok seslilik ve dogrusal olmayan hikaye anlatim stratejileri, sabit kimliklere yonelik
postmodern feminist elestirilerle Ortiiserek marjinallesmis seslerin temsili i¢in yeni
olasiliklar sunar. Geleneksel dramatik yapinin otesine gegerek tiyatroda daha
deneyimsel, ¢cok katmanli ve izleyiciye aktif bir rol veren estetik anlayislar1 ortaya
koyar. Normatif yapilara karsi siiregelen miicadelede postdramatik tiyatro, yalnizca
estetik bir paradigma degil, ayn1 zamanda kimlik, 6znelesme ve toplumsal doniistimii
yeniden hayal etmek icin gii¢lii bir ara¢ olarak ortaya ¢ikar; siklikla huzursuzluk ve
etik diisiinceyi tetikleyerek, sosyal ve estetik olarak kabul edilebilir olanin sinirlarin

zorlayarak riski kucaklar.

1.6. Cinsellik ve Cinsel Kimlikler

1.6.1. Postdramatik Tiyatroda Cinsellik ve Cinsellik Performansi

Tiyatroda cinselligi ele almadan 6nce, bir kavram olarak cinselligin tasidig
anlam ve yiikii anlamak gerekir. Cinsellik, “en temel biyolojik diirtiilerimizden” biri
sayllmasina ragmen, patriyarkal mekanizmalar tarafindan iizerine yapistirilan “ayip”
yaftasiyla tabu haline getirilmistir.'?! Bu celiskili durumu daha da ironiklestiren bir
etmen de, “kapitalizmin etkisiyle cinselligin metalasmasi” ve “metalarin
erotiklesmesi”dir; toplumsal agidan bu kadar tabu olarak goriilen bu kavram, “ticari
bir unsur” olarak karsimiza cikar.!?? Burada iizerinde durulmasi gereken nokta ise, bu
metalagmanin, sadece degil ama, en ¢ok kadin bedeni iizerinden gergeklestirilmesidir.
Bunun temelinde, ataerkil toplumlarda artik toplumsal cinsiyet kaliplar1 igine

9% ¢

yerlesmis “gdze hitap edenin”, “bakilan tarafin”, “erkek bakisinin nesnesi” olanin ve

»123 sahibinin kadin bedeni olmasi fikri yatar ¢ikarimim

“estetize edilmis cinselligin
yapmak yanlis olmayacaktir.

Tiyatro, insan dogasini en derin ve karmasik yonleriyle ele alan bir sanat dal
olarak, tarih boyunca cinselligi de 6nemli bir anlatim araci olarak kullanmuistir.
Cinsellik, bireyin kimligi, arzular1 ve toplumsal normlarla olan iliskisi agisindan hem

bireysel hem de kolektif diizeyde etkili bir tema olmustur. Tiyatro sahnesinde

121 Korukgu, M. Melih. Bir Anlatim Aract Olarak Erotik ve Tivatro Estetiginde Kullanimi. Doktora tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, 2009, s. vii.

122 a.g.e., s. vil.

123 a.g.e., s. Vil
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sergilenen cinsel imgeler ve anlatimlar, toplumlarin ahlaki degerlerini, tabularini ve
degisen bakis acilarim1 yansitmakta onemli bir rol oynar. Bu yoniyle, tiyatroda
cinselligi tasvir etmek i¢in kullanilan anlatimlar, yalnizca bireysel tutkular
betimlemekle kalmaz, ayn1 zamanda gii¢ iliskileri, toplumsal baskilar ve 6zgiirliik
arayislarint da sahneye tasir. Antik Yunan’in komedyalarindan Shakespeare'in
eserlerine, Bertolt Brecht'in epik tiyatrosundan Sarah Kane'in postmodern metinlerine
kadar pek cok yazar, cinselligi insan deneyiminin ayrilmaz bir parcasi olarak ele
almistir. Tiyatroda cinselligin kullanimi, hem sanatsal hem de toplumsal agidan 6nemli
tartigmalara yol a¢mustir ¢iinkii geleneksel tiyatroda cinsellik, tarihsel olarak
heteronormatif ve ataerkil sinirlamalara tabi tutulmus, temsiller ¢ogunlukla ikili
toplumsal cinsiyet rolleri ve sabit kimlikleri pekistirmis, ve karakterler genellikle
tutarl ve biitlinlesik 6zneler olarak kurgulanmistir. Ancak, tiyatronun erotik anlatim
bicimiyle iliskisinin, toplumlarin degisen cinsellik algisina paralel olarak doniistim
gecirdigi goz ard1 edilmemelidir.'**

Postdramatik tiyatro teorisiyle birlikte, anlatinin ve karakterin merkezi konumu
parcalanmis, “performansa yonelim” ile metnin otoritesinden bagimsiz hale gelen
bedenin birincil anlamlandirma alam oldugu vurgulanmistir.'® Bu baglamda,
kimliklerin ve benliklerin istikrarsiz, degisken ve akiskan bir yapida oldugu;
dolayisiyla, kadin, erkek, ya da otekilestirilen herhangi bir grubun, belli kaliplara
sokulmamasi gerektigi fikri 6ne ¢ikar. Ayni yiizyilda ortaya ¢ikan Butler’in toplumsal
cinsiyetin performatifligi teorisi de, cinsiyetin dogal ya da sabit bir kimlik olmadigini,
tekrarlanan eylemler araciligiyla insa edilen bir siire¢ oldugunu One siirmesiyle
cinselligi sabit kimlikler yerine dinamik, coklu ve kiiltiirel olarak insa edilen bir
deneyim oldugunu 6ne siiren postdramatik teoriyle ilintili bir iligki insa etmistir demek
yanlis olmayacaktir. Bu gercevede temelleri olan postdramatik performans, ikili
toplumsal cinsiyet kategorilerini ¢ozerek, erkek ve kadin bedenleri arasindaki sinirlar
bulaniklastirir.

Postdramatik tiyatronun, metin merkezli yaklasimlarin ¢oziilmesi ve bedensel
performansin 6n plana ¢ikmasi gibi 6zelliklerle tanimlanan bir doniisiim siirecini isaret
ettigi onceki boliimlerde detayl bir sekilde ele alinmistir fakat burada da bu durumun

ayn1 zamanda cinselligin performatif boyutunun 6n plana ¢ikarilarak heteronormatif

24y a.g.e., s. vii-viii.
125 Fiirs Munby, “Introduction”. Postdramatic Theatre, s. 4. Atif yapilan kavramin orijinali: “the turn to
performance.” Ceviri bana aittir.
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arzunun elestirel bir sorgulamasi yapilmasina olanak sagladiginin da alt1 ¢izilmelidir.
Geleneksel dramatik tiyatroda cinsellik, genellikle heteronormatif arzularla
cercevelenirken, postdramatik eserlerde cinsellik daha akiskan, ¢ok katmanli ve
performatif bir deneyim olarak sahnelenir. Feminist elestiri i¢in verimli bir zemin
sunan bu tiyatro bi¢imi, karakterler araciligiyla oyuncularin bedensel varligint 6ne
c¢ikarir, metinden ¢ok performansa odaklanir ve cinselligi performatif bir siire¢ olarak
ele alarak norm dis1 cinsellik ifadelerine sahneyi agar, ve bdylece heteronormatif
kaliplar1 altiist etmek igin bir alan ortaya ¢ikar. Bedenin 6n plana g¢ikmasiyla,
geleneksel cinsel mahremiyet ve edep anlayiglart da sorgulanmaya baslanir;
postdramatik performanslarda siklikla ¢iplaklik, erotizm, siddet, bedensellik ve ¢arpici
imgeler kullanilarak alisilagelmis ikili cinsiyet rolleri sarsilir ve cinsel kimliklerin
kurgusal dogasi ortaya cikarilir. Beden, maddeselligi ve savunmasizlig1 iginde,
toplumsal normlarin ve beklentilerin hem yazildigi hem de itiraz edildigi bir tuval
haline gelir. Bu yaklasim, bedeni bir eylem alani olarak ortaya koyan Cixous'un
écriture féeminine kavramini yankilar niteliktedir.

Cixous'nun écriture féminine kavrami, 6zetle kadinlarin kendi bedenlerini ve
deneyimlerini merkeze alan, ataerkil dilin ve mantigin sinirlarini agan bir yazma pratigi
olarak tanimlanabilir. Cixous, kadinlarin bedenlerini ve cinselliklerini ancak kendi
olusturduklari bir dil araciligiyla tam olarak yansitabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu pratik
araciligiyla kadinhigin ataerkil yazimlart bozulur ve kadin, kendi temsili tizerindeki
Oznelik hakkini geri kazanir; var olan sistem i¢inde kategorize edilmeye direnen bu
pratik, marjinallesmis cinsel deneyimlere ses veren performanslarda ifadesini bulur.
Geleneksel dramatik yapilar1 yapibozumuna ugratan bu feminist yaklagim ile
postdramatik performansta kategorize edilmeye direnen bedenler sunulmasiyla ¢esitli
ve marjinallestirilmis cinsel deneyimlerin ifade edilmesine olanak taninir. Geleneksel
dramatik yapilarin ve anlatilarin reddi, cesitli cinselliklerin kesfedilebilecegi ve
kutlanabilecegi acik ve kapsayici bir ortam yaratilir ve bdylece postdramatik
performanslarda, kadinlarin yani sira, kuir ve normatif olmayan diger cinsellikler i¢in
de alanlar acilir. Fakat, postdramatik tiyatronun bu 6zgiirlestirici potansiyeli, birtakim
zorluklar da barindirir. Toplumsal ve estetik olarak kabul edilebilir olanin sinirlarin
zorlayan bu tiir postdramatik performanslar, izleyicilerde rahatsizlik hissini ve ahlaki
cercevede diistinmeyi tetikleyebilir; bunu yaparak izleyicileri kendi varsayimlarini ve
onyargilarim sorgulamaya tesvik edebilir. Ozellikle, cinsel yakinlik sahneleri ile grafik

siddeti yan yana getiren performanslar seyirciyi arzu ve gili¢ arasindaki i¢ ige
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geemisligi sorgulamaya zorlar. Co6ziim ya da ahlaki berraklik sunmayan bu
performanslar, cinselligin politik ve etik sonuglarini belirsiz birakarak izleyiciyi
elestirel bir rahatsizlik durumuna davet eder.

Sonug olarak, postdramatik tiyatro, cinselligi sahnede ele alirken hem estetik
hem de politik bir doniisiim alan1 yaratir. Geleneksel tiyatronun sinirlayici
yapilarindan uzaklasarak, bedenin performatif dogasin1 6n plana ¢ikarr ve
heteronormatif kaliplara meydan okur. Bu tiyatro bi¢imi, yalnizca cinsel arzularm
ifadesini degil, aym1 zamanda kimliklerin akiskanlifin1 ve toplumsal cinsiyet
normlariin yapayligini gozler oniine seren bir alan agar. Beden, hem toplumsal
normlarin yeniden iretildigi hem de bu normlara direnisin miimkiin oldugu bir alan
olarak sahnede yerini alir.

Postdramatik tiyatronun cinselligi ele alis bigimi, bireylerin cinsel kimliklerini
daha 6zgiir bir sekilde ifade etmelerine olanak tanirken, ayn1 zamanda izleyicinin
yerlesik toplumsal kabullerini sorgulamasini tesvik eder. Cixous'nun écriture féminine
kavrami ve Butler’in toplumsal cinsiyetin performatifligi teorisi gibi diisiincelerle
ortiisen bu yaklagim, marjinallesmis deneyimlere goriiniirlik kazandirir ve farkl
kimliklerin temsilini sahnede miimkiin kilar. Ancak, bu o6zgiirlestirici potansiyel,
seyirciyi rahatsizlikla yiizlesmeye zorlayarak etik ve estetik sinirlar da zorlar.

Biitiin bu ¢eliskili dinamikler, postdramatik tiyatronun yalnizca sanatsal bir
bicim olmaktan ¢ikip politik bir eylem alanina doniismesini saglar. Bu tiyatro bi¢imi,
sabit kimliklerin Gtesine gecerek, cinselligi akiskan, ¢ok katmanli ve degisken bir
deneyim olarak sunar. Bu baglamda, postdramatik performanslar yalnizca sahnede
temsil edilenleri degil, izleyicilerin cinsellik, kimlik ve gii¢c iliskileri hakkindaki
algilarini da doniistiirme potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla, postdramatik tiyatro, hem
estetik hem de politik agcidan devrimci bir alan agarak cinselligin temsili ve toplumsal

cinsiyet normlarmin elestirisi i¢in 6nemli bir platform sunar.

1.6.2. Cinsel Kimliklerin Sahne Uzerinde Insasi ve Doniisiimii

Onceki boliimlerde, cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve kimlik kavramlart ile ilgili
aciklamalar ve tanimlar yapilmistir. Bunlarla siki bir iligki i¢inde olan bir diger kavram
ise “cinsel kimliktir. Cinsel kimligi, bireyin kendisini cinsiyet temelli bir baglamda
nasil tanimladigr ve bu kimligi nasil deneyimledigi ile ilgili bir kavram olarak
betimlemek yanlis olmayacaktir. Biyolojik cinsiyet (sex), toplumsal cinsiyet (gender)

ve cinsel yonelim (sexual orientation) gibi unsurlarla kesisen cinsel kimlik, bireyin
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kendisini erkek, kadin, non-binary, trans birey, agender, bigender ya da baska bir
kimlikle tanimlamasiyla sekillenir. Bu kimlik, kisisel deneyimler, toplumsal normlar
ve kiiltiirel baglamlarla siirekli miizakere edilen, dinamik bir yapiya sahiptir.

Heteronormatif toplumsal yapinin var oldugu toplumlarda, ikili cinsel kimlik
sistemi toplumsal cinsiyet normlar1 ¢ergevesinde sekillenir. Bu cercevede, istikrarli
olarak “cinsiyet” catis1 altinda kurulan “erkek” olma durumunun yalmizca erkek
bedeninde ortaya ¢ikacagi, “kadin” olma durumunun ise yalnizca kadin bedeni iginde
var olacagi sonucuna ulasilmaktadir. Hiyerarsik bir biitiin i¢inde tanimlanan eril,
erkegi; disil, kadin1 toplumsal cinsiyet tablosuna yerlestirilmekte ve bunun “zorunlu”
oldugunu vurgulamaktadir.'?® Bu ikili cinsel kimlik tanimlamasi disinda kalan insanlar
ise ahlak dis1 damgas1 vurularak dislanir ve Gtekilestirilir; hatta, bu digslanma bazi
tilkelerde bir adim daha 6teye tasinip bu iilkelerin yasalarinda sug sayilan bir nitelik
tasir. Fakat, postmodern feminizm ile birlikte ¢ogulculuk anlayisinin yayginlagsmasiyla
sabit olmayan cinsel kimlik fikri de desteklenmeye baglanir. Postmodern feministlerin
onde gelen isimlerinden Butler basta olmak iizere birgok postmodern feminist
teorisyen, ikili cinsel kimligin sabit olmadigini, bireyin homoseksiiel ve heteroseksiiel
davranislar arasinda gidip gelebilecegini savunur.'?’ Baska bir deyisle, postmodern
feminist diisiinceyle cinsel kimliklerin akiskan ve degisken bir yapida oldugu 6ne
stiriiliir. Dolayisiyla, degisip doniisebilen bir yapiya sahip olan cinsel kimlik kavrami1
“bireyin inisiyatifinde” olmali1 ve buna dayal cinsellik, “her bireyin kendine 6zgii”
oldugundan, toplum tarafindan kimin cinsel kimliginin “sira dig1” ve “beklenmedik”
oldugu yaftalanmamalidir. '8

Bilimden sanata c¢ok genis kapsamli bir doniisiime sebebiyet vermis
postmodern feminist teorinin cinsel kimlikleri ele alis seklindeki degisimler 6zellikle
“bedeni” ve “performatifligi” merkeze alan postmodern performans sanatlarinda ve
postdramatik tiyatroda kendini gozle goriiliir hale getirir. Hem “toplumdaki cinsellik
algisinin” stirekli degisiyor olmasi hem de tiyatroda yasanan yeni “bi¢im arayislar1”,

tiyatronun cinsel kimliklere yaklasimda da degisimlere sebebiyet verir.'?

126 Celikbas, Oz, ve A. Demir. “Performans Sanatinda Queer Teorisi ve Toplumsal Cinsiyet.” Safi-an
Kiiltiir ve Turizm Arastirmalar: Dergisi, vol. 5, no. 3, 2022, s. 520.

127 Bradley, Harriet. Gender. Polity Press, 2007, s. 65. / akt. Ebru Dede. “Ikili Olmayan Cinsel
Kimliklerin Cagdas Sanat Pratiginde Ifadesi.” Kadin/Woman 2000 Journal for Women's Studies, vol.
18, no. 2,2017, s. 5.

128 Marinucci, Mimi. Feminism Is Queer: The Intimate Connection Between Queer and Feminist Theory.
Zed Books Ltd., 2010, s. 36. / akt. a.g.e. s. 14.

129 Korukgu, M. Melih. Bir Anlatim Araci Olarak Evotik ve Tiyatro Estetiginde Kullamma, s. 113.
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Performanslarda metinden bagimsiz hale gelinip odak noktasi1 “ger¢ek beden”
sec¢ildiginden dolayi, performans sirasinda izleyicilerin verdigi tepkiler daha gergektir;
baz1 performanslarda ger¢ek ve kurgunun sinirlar1 bulaniklagirken bazilarinda ise bu
stir tamamen kalkar.'*° Bu bulamklasma, bir yandan postdramatik tiyatroda sanat ve
gerceklik arasindaki net ayriminin ortadan kaybolusunu vurgularken, bir yandan da
Butler’in bireyin cinsel yonelimler arasinda gidip gelebilecegi fikrini yankilar
niteliktedir. Bu fikri somutlastirmak adina, cinsel kimliklerin ve bedenlerin “gecisken”
oldugunu savunan performans sanatgt ve yoOnetmen Lazlo Pearlman Ornek
gosterilebilir; “giyinik iken bir erkek” oldugunu ama “¢iplak olarak bir soru isareti”
oldugunu dile getiren Pearlman, 2000 yilinda bedenini merkeze alarak bir tiyatro
sahnesi gibi kurguladig1 performansinin izleyici tizerinde biraktigi etkiyi su sekilde
anlatir:

Bir kadmdan erkege gecis yapan bir transseksiiel performans sanatcisi olarak,
beklentileri test etmek ve bununla miicadele etmek amaciyla bedenimi bir kimlik
olarak degil, bir malzeme olarak kullaniyorum... Izleyicinin baslangigta
diisiindiigliniin aksini ispatlayan heteronormatif bedenimle gercek bir otobiyografi
sergiliyorum. Bedenimin melezligi karsisindaki saskinliktan sonra, trans kimligin
kagmilmaz varligmi pekistirmis oluyorum. Izleyicinin gergeklik algisinda sigrayis
etkisi yarattigim bu performanslarima, trans kimlik problemine bir ¢6ziim bulana dek
devam edecegim.'?!

Pearlman’in beden tlizerinden yarattig1 bu sorgulama alani, heteronormatif beklentilere
meydan okuyarak izleyicinin onyargilarin1 sarsmakta ve bedeniyle oynayarak cinsel
kimliklerin sabit olmadigin1 gdstermektedir. Ozellikle “bedenimin melezligi” ifadesi,
trans kimliklerin sabit ikili kategorilere sigmayan gegisken yapisini vurgular ve
postmodern feminist teorinin cinsel kimlikleri sabit kategoriler yerine gecisken ve
akiskan yapilar olarak ele alma yaklasimiyla rtiisiir. Izleyicilerin saskinlig1, toplumsal
cinsiyet normlarimin ne kadar koklii oldugunu ortaya koyarken, bu algilarin
performans yoluyla nasil doniistiriilebilecegini de gozler Oniline serer. Bu
performansta, postdramatik tiyatrodaki gibi, odagin metinden uzaklagip bedenin
kendisine yonelmesi, sahnede gerceklik ve kurgu arasindaki sinirlart bulaniklastirir.
Bu durum, izleyicinin hem bireysel hem de toplumsal diizeyde cinsellik algisini

sorgulamasina zemin hazirlar. Boylece, performans sanatlar1 yalnizca kimliklerin

130 Celikbas, Oz, ve A. Demir. “Performans Sanatinda Queer Teorisi ve Toplumsal Cinsiyet.”, s. 522.
131 Pearlman, Lazlo. "‘Dissemblage’ and ‘Truth Traps’: Creating Methodologies of Resistance in Queer
Autobiographical Theatre." Theatre Research International, vol. 40, no. 1, Mart 2015, ss. 88-91. / akt.
Ebru Dede. “ikili Olmayan Cinsel Kimliklerin Cagdas Sanat Pratiginde Ifadesi.”, s. 10.
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sergilendigi degil, ayn1 zamanda kimliklerin miizakere edildigi dinamik bir alan haline
gelir.

Postdramatik tiyatro, geleneksel dramatik yapilar reddederek, sahnede yeni
ifade bigimlerine olanak taniyan bir tiyatro anlayisidir. Bu tiyatroda dogrusal anlati
yapilar1 ve tutarli karakterler reddedilir; bir tiir yikim s6z konusudur. Geleneksel
dramatik tiyatro, ikili toplumsal cinsiyet kimliklerini ve heteronormatif arzuyu
pekistiren sabit Oznelliklere dayanirken, postdramatik eserler, karakterleri
pargalayarak veya tamamen ortadan kaldirarak istikrarli kimlikler yanilsamasini
ortadan kaldirir. Net kimlik isaretleri olmadan birden fazla sesin i¢ ige gectigi polifonik
yapilar tercih edilebilir. Bu parcalanma, toplumsal cinsiyetli 6znelligi ortadan kaldirir
ve karakterleri degisen, istikrarsiz varliklar olarak sunar. Sabit kimliklerin yoklugu,
heteronormatif temsilleri bozar ve tiim toplumsal rollerin performatif dogasini
vurgular.

Performansin, bedenin ve gorselligin 6n plana c¢iktig1 bir anlayisi temsil eden
postdramatik yaklasim, cinsel kimliklerin sahnede temsil edilme big¢imlerini de
doniistiiriir ve toplumsal cinsiyet normlarini sorgulayan performanslara zemin hazirlar.
Geleneksel tiyatroda beden, metnin hizmetinde bir ara¢ olarak goriiliirken,
postdramatik tiyatroda beden, kendi basia bir anlam tasiyicisidir. Bu durum, cinsel
kimliklerin sahnede daha dogrudan ve somut bir sekilde ifade edilmesine olanak tanir.
Grotesk veya abartili jestleri, drag estetigini ve androjen bedenlenmeleri vurgulayan
performanslar, ikili toplumsal cinsiyet kategorilerini altiist eder ve cinsel kimligin
yapayligin1 ortaya ¢ikarir. Bu strateji sadece toplumsal cinsiyeti dogal olmaktan
cikarmakla kalmaz, ayn1 zamanda ikili diizende var olmayan ve kuir kimlikler i¢in de
alan yaratir. Cinsel kimliklerin ¢esitliligini, esnekligini ve norm dis1 kabul edilen
bedenlerin sahnede temsilini goriiniir kilan bu yaklasim, heteronormatif olgular
sorgular ve izleyiciyi bu normlarin 6tesinde diisiinmeye tesvik eder. Bu baglamda,
tiyatronun sahne {lizerinde cinsel kimlikleri nasil insa ettigi, temsil ettifi ve
dontstiirdiigii meselesi, hem sanatsal hem de politik agidan 6nemli bir tartisma alanm
olusturmaktadir.

Sonug olarak, en genel tanimiyla tiyatro var olan sistemlerin abstirtliiglinii ve
yerlesik goriilen tiim verilerin yikima ugrayabilecegini gosterme potansiyeli tagiyan
bir sanat alamdir denilebilir. Ozellikle postdramatik tiyatro, geleneksel dramatik
yapilarin Gtesine gegerek, sahnede cinsel kimliklerin ingsasinda yeni ve dinamik

yaklagimlar sunar. Postmodern feminist ve kuir teorik ¢ercevelerden yararlanan
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postdramatik performanslar, toplumsal cinsiyetin, heteronormatif cinselligin ve cinsel
kimliklerin dogallastirilmasina meydan okuyarak, izleyicileri bu kavramlar etrafinda
olugmus varsayimlari yeniden diisiinmeye davet eder. Ayrica, postdramatik tiyatronun
beden odakli yaklagimi, bireylerin bedenlerine dayatilan normatif anlamlar
sorgulamalarina da olanak tanir. Bu yaklagimda sahne iizerindeki beden, artik yalnizca
bir karakterin tasiyicis1 degil, ayn1 zamanda kimliklerin ve arzularin degiskenligini
sergileyen aktif bir 6znedir. Sahne onilinde toplumsal normlara meydan okuyan ve kuir
kimliklerin gdriiniirliigiinii artiran bu performans pratikleri izleyicinin cinsel kimlik ve

toplumsal cinsiyet konularinda daha genis bir perspektif gelistirmesine katki saglar.

1.6.3. Cinsel Kimlik Stereotiplerinin Elestirisi

Edebiyatin ve sanatin araglar arasinda, ironi “basl basina bir ¢aligma sahasi”
olarak dikkat ¢eker.!*?> Zaman icinde anlam genislemesine ugramus, estetik ve felsefi
dontisiimler dogrultusunda evrilmistir. Bu evrim, 20. yiizyilin sonlarinda geleneksel
dramatik bigimlerin sinirlamalarina bir tepki olarak ortaya ¢ikan postdramatik tiyatro
baglaminda da kendini belli eder. Ozellikle karmasik anlamlar iletmek ve egemen
anlatilar1 sorgulamak i¢in giiclii bir yontem olarak 6ne ¢ikan ironi, edebiyatta “6teki
anlam” sahasi olarak 6n plana ¢ikmasiyla postdramatik tiyatroda da 6nem arz eden bir
konuma sahiptir:

Dilin imkanlarmin yeniden insa siirecinden gegirilmesi sonucunda istemli bir tutum
olarak diisiiniilebilecek olan ‘Gteki anlam’ olusumu, belirli, kesin ve seffaf olanin
kargisinda durur. Buna gore dilin ve dolayisiyla zihnin iirettigi anlamlarim yansimasi
veya bunlarin aktarimi, aktarilanin seklinden veya aktarim bigiminden farkli bir
noktaya isaret etmektedir. Anlatilmak istenen dogrudan bu veya su degildir. Yeni bir
anlam tretilmis ve bunun alimlama giicli de okurun kapasitesine birakilmistir. [...]
‘Oteki anlam’, anlatilmak istenenin anlatilandan farki seklinde yorumlanabilir. Diger
taraftan ‘Gteki anlam’ perspektifinden hareket edilirse edebi metinlerin biitiin olarak
‘6teki anlam’ boyutuna hizmet ettigi goriilebilir.!*

Bu alintida dile atfedilen “yeniden insa siireci”, ironinin isleyis bi¢imiyle dogrudan
iliskilidir. Ironik ifadeler, dilin alisiimis ve belirli anlamlarini tersine gevirerek yeni bir
yorum alani agar. Bu siire¢, okurun veya izleyicinin dilin imkanlarini sorgulamasin
saglar. Buradan hareketle, ironin genellikle dogrudan ve seffaf bir anlamin karsisinda
yer aldig1 cikarilabilir. Alintida gegcen “Oteki anlam”, ironiyle birlikte anlamin
kayganlastigini, tek bir yoruma indirgenemeyen bir doniistimii ifade eder. Anlatilan

seyin ardinda bagka bir niyet veya elestirel bir durus gizlidir. Bir diger 6nemli nokta

132 Tugluk, Abdulhakim. "froni Nedir?" idil, cilt 6, say1 29, 2017, s. 462. DOI: 10.7816/idil-06-29-12.
133 a.g.e.,s. 443.
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ise ironinin temel igleyis bigimlerinden birinin, alimlayicinin yorum kapasitesine alan
birakmasi durumudur. Anlatilan ile kastedilen arasindaki bosluk, anlam iiretim
stirecine alimlayicty1 dahil eder. Son bdliimde dile getirilen, edebi metinlerin biitiin
olarak “6teki anlam” boyutuna hizmet ettigi fikri, ironiyle sekillenen bir edebi veya
dramatik yapimin kendisinin bastan sona c¢ok katmanli bir anlam tasidigi fikrini
destekler. Mesafe yaratmak, belirsizlik sunmak ve ¢ok katmanli yorumlara zemin
hazirlamak amaciyla kullanilan bu yontem, az once alt1 ¢izilen yonleriyle 6zellikle
postdramatik tiyatroda daha belirgin hale gelir ¢iinkii bu tiir tiyatroda metnin anlami
cogu zaman agik bir anlatiyla verilmesinden ziyade, izleyicinin yorumsal etkinligiyle
ortaya ¢ikar ve oyunun hem bi¢gimsel hem de igerige dair yonlerinde kendini gosterir.

Postdramatik tiyatroda cinsel stereotipler ve normlar ile ironinin iligkisi daha
detayli ele alinmadan Once, bu stereotiplerin tiyatronun genel kapsamindaki
konumunu ve bunlarin neler oldugunu tekrar hatirlamak Onemlidir. Cinsel
stereotiplerin, toplumun bireylerden beklentilerini ve rollerini belirleyen, genellikle
sabit ve genellenmis algilar oldugundan bahsedilmisti. En 6zet haliyle, kadinlarin
duygusal, nazik ve savunmasiz olmasi, erkeklerin ise gii¢lii, mantikli ve lider olmasi
gibi cinsiyet temelli bu kaliplar, toplumda yaygin olarak kabul edilen ve bireylerin
davraniglarini sekillendiren normlar arasinda yer alir. Bu tiir stereotipler, bireylerin
kendi kimliklerini ve toplumsal rollerini nasil deneyimlediklerini derinden etkiler; bu
isleyis, ayn1 zamanda bu normlarin disina ¢ikanlart marjinallestirir ve toplumsal bask1
yaratir. Tiyatro, bir yandan bu cinsel stereotipleri pekistirme islevi goriirken, oOte
yandan, takinmayi sectigi 6zel tutumlarla, sorgulanmasi ve elestirilmesi igin gii¢lii bir
arag olarak da sunabilir.

Tiyatroda cinsel normlar, siklikla ironi araciligiyla alt st edilir; bu yolla,
toplumsal normlarin aslinda ne kadar yapay ve degistirilmis olduguna dair izleyicinin
farkindaligimi artirir. Ornegin, kadin karakterlerin genellikle duygusal zayifligi ve
pasifligi tizerinden kurgulanan bir portreyle tanitildig1 geleneksel bir dramatik yapiy1
ele alalim. Eger bu kadin karakter, beklenmedik bir sekilde duygusal zekasini
psikolojik bir giice cevirerek ya da kirilgan goziikiirken giiglii oldugu gdsterilerek
sahneye ¢ikarilirsa, izleyici, toplumda kadinlara bigilen pasif roliin ne kadar sinirlayict
oldugunu ve bunun ne kadar gercek dis1 bir yargi oldugunu fark edebilir. Bu tiir bir
gosterim, seyirciyi, cinsiyet rollerine dair 6nyargilar1 yeniden degerlendirmeye zorlar.
Benzer sekilde, erkek karakterler de tiyatroda genellikle gii¢lii, cesur ve duygusal

olarak mesafeli olarak tasvir edilir. Ancak, bir erkek karakterin zayifliklarini, duygusal
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kirilganliklarin1 ve giigsiizliiklerini agik¢a sergileyen bir yapi, toplumsal cinsiyet
normlarinin ne kadar baskici ve daraltic1 oldugunu izleyiciye hissettirebilir. Erkeklerin
duygusal derinlige sahip olabilmesi ve duygusal ifadelerde bulunabilmesi gerektigi
gibi, kadinlarin da giiciinii ve liderlik vasiflarini sergileyebilmesi gerektigi fikri, bu tiir
ironik sunumlarla savunulmus olur.

Su ana kadar tiim anlatilanlar geleneksel dramatik yapilarda oldugu kadar
postdramatik eserlerde de kullanilabilir, fakat burada dikkat edilmesi gereken, bu
ironik yaklagimmn nasil bi¢imlendigidir. Lehmann’in postdramatik tiyatrodaki
gerceklik anlayisinin yon degisimi ile ilgili 6ne siirdiigi fikirler ironinin bu tiyatroda
nasil sirayet ettigini anlamak i¢in agiklayici bir ¢ergeve sunar:

Elbette, yeni tiyatro eserlerinde gergekligin bir yogunlagsmasi s6z konusudur, ancak bu
yogunlasma, dnceki orneklerden farkli olarak, asagi yonli bir seyir izlemektedir.
Tuvaletlerin, sefilligin ve toplumsal tortunun bulundugu alanlar, bu yeni tiyatroda
giinah kecisi (pharmakos) figiiriinlin merkezi haline gelmektedir. Daha 6nceki
Natiiralist yaklagimlarda oldugu gibi, en alt tabaka, bastirilmis ve gizlenmis olan
gergegin aciga cikarilmasi gereken yer olarak degil, aksine, normlar1 ve kurallari altiist
eden yeni bir “kutsal” alan olarak kabul edilmektedir. Georges Bataille'n “dépense”
kavramiyla ifade ettigi gibi, uyusturucu, terk edilmislik ve agsagilanma gibi asiriliklar,
bu yeni tiyatroda temel bir rol oynamaktadir. Gilindelik hayatin bayagiliginda
gergeklesen olumsuzluklar, burada “6teki”nin, istisnanin, canavarca ve duyulmamis
olanin, cogskunlugun sembolik dnemini kazanmaktadir.!**

Burada vurgulanan “agag1 yonlii seyir”, ironik bir tersine ¢evirme pratigine isaret eder.
Klasik tiyatroda sahneye tasinan kahramanlik, yiicelik ya da trajik catismalarin aksine,
yeni tiyatroda odak noktasi, bastirilmis olanin deger kazanmasidir. Bu durum, Bati
estetik geleneginde koklii bir yere sahip olan “yiiksek” ve “al¢ak” ayrimini ironik
bicimde sorgular. Goze ¢arpan bir diger 6nemli nokta, “glinah kegisi” sdylemidir; hem
toplumun disladig1 bir kurban hem de kolektif arinmanin araci olarak ¢ifte bir anlam
tasir. Ironi, bu figiirde belirginlesir ¢iinkii toplumun “6teki” olarak gordiigii seyler, ayn1
zamanda onun sembolik arinmasini saglar. Yeni tiyatroda bu figilirin merkeze
yerlestirilmesi, toplumsal yapinin bastirdigi, gormezden geldigi ve digladig1 degerlerin

aslinda yapinin kendisi i¢in ne kadar gerekli oldugunu gozler oniine serer. Bu

134 Lehmann, s. 117. Alintinin orijinali: “Certainly, there is also a heightening of reality in the new
theatre works, but this time the heightening occurs downward: where the toilets are, the scum, that is
where we find the figure of the scapegoat, the pharmakos. The lowest is not, as in the earlier Naturalism,
the truth, the real that has to be revealed because it has been hidden and repressed. Rather the lowest
is now the new ‘sacred’, the proper truth, that which explodes norms and rules: ‘dépense’ (Georges
Bataille), going for broke in drugs, dereliction and ridicule. The misdeeds that happen in the banality
of parochial everyday life here take on the significance of the ‘other’, of the exception, of the monstrous
and unheard of, of ecstasy.” Ceviri bana aittir.
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doniisiim, yalnizca degerlerin yer degistirmesini degil, aym zamanda modern
toplumun ikiyiizliiliiglinii agiga ¢ikaran bir mizah tonunu da goézler dniine serer.

Postdramatik tiyatroda cinsel stereotiplerin ve normlarin ironik bigimde ele
alinigl, yukarida belirtilen asagr yonlii seyir ve gercekligin tersine g¢evrilmesiyle
dogrudan iliskilidir. Cinsiyet rollerinin ve cinsel kimliklerin sabitlenmis ve normatif
kaliplara sikistirlldigi geleneksel tiyatro yapilarinda, kadin ve erkek figiirleri
cogunlukla toplumsal cinsiyet kodlarina uygun bicimde betimlenir. Ancak
postdramatik tiyatroda bu rollerin yeniden yapilandirilmasi, yalnizca kimliklerin
degiskenligine dikkat ¢ekmekle kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal diizenin dayattig
sabit normlarin kirilganlhiginmi da goriiniir kilar.

[roni kendisini gizlemek i¢in degil, gizlenenlerin ortaya ¢ikmalarini saglamak
icin cevresini bilyiilemeye ¢alisircasina gosterir.'** Bu acidan, ironinin “biiyiilenme”
ve “sok” halini etkin bir bi¢imde yiirlitme imkan1 veren bir anlatisal ara¢ oldugunu
sdylemek yanlis olmayacaktir.!* Dolayisiyla, postdramatik eserlerde cinsiyet
stereotipleri siklikla abarti, grotesk ya da parodi yoluyla yeniden sahneye taginir. Bu
baglamda, normatif cinsiyet kimlikleri sahnede karikatiirize edilirken, seyirciyi
rahatsiz eden bir yabancilagtirma etkisi yaratilabilir. Butler’in toplumsal cinsiyetin
performatifligi {lizerine gelistirdigi kuramlarla Ortiisen bu yaklasim, cinsiyet
kimliklerinin dogustan gelen sabit 6zellikler degil, siirekli tekrarlanan performanslar
araciligryla iiretildigi fikrini sahne {izerinde ironik bir bigimde yeniden iiretir. Ozellikle
drag performanslari ya da kadinsi 6zelliklerle donatilmig erkek figiirleri gibi temsiller,
cinsiyetin dogal bir gerceklik oldugu fikrini altlist ederek, normlarin gecici ve insa
edilmis dogasint gozler Oniine serer. Toplumun disladig1 kuir kimlikler, sahnede
yalnizca marjinal figiirler olarak degil, ayn1 zamanda kolektif arimanin tasiyicilari
olarak da sunulur. Burada kolektif arinmanin tasiyicilart ile kast edilen, toplumun
kendi bastirdigr ve disladigi unsurlar1 sahneye tasiyarak, bu unsurlar araciliiyla
kendini sorgulamasi ve armmasidir. Kuir bedenler, marjinallesmis konumlariyla
toplumsal yapimin celigkilerini goriintir hale getirir ve boylelikle toplumun kendi

sinirlarin1 yeniden degerlendirmesine aracilik eder. Bu baglamda ironi, bu figiirlerin

135 Kierkegaard, Soren. froni Kavrami: Sokrates’e Yogun Gondermelerle. Cev. Sila Okur, Kiiltiir
Yayinlar, 2003, s. 230. / akt. Gok¢en Sahmaran. Postmodern Dénem Sanatinda Siddet ve Ironi
Kavramlarimin Yarattigi Sizofrenik A¢ilim. Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2006, s. 87.
136 Tugluk, Abdulhakim. "froni Nedir?", s. 444.
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hem diglanan hem de sistemin isleyisinde merkezi bir rol oynayan konumlarin
vurgular.

Postdramatik tiyatroda cinsel stereotiplerin ve normlarin ironik bigimde ele
alimigi, bir yandan yukarida belirtilen asagi yonlii seyir ve gercekligin tersine
cevrilmesiyle yapilabilirken bir yandan da “prova edilmemis saf ger¢ekle” donatilarak
da yapilabilir.!*” Burada “saf ger¢ek” terimi, geleneksel tiyatroda karakterlerin ve
olaylarin belirli kurallar cercevesinde insa edilmesi yerine, gercek hayattan alinan
kesitlerin oldugu gibi sahneye taginmasi anlamina gelir. Bu, genellikle metnin ya da
oyunculugun dogal ve dogrudan olmasini ifade eder. Cinsiyet ve cinsel normlar da bu
baglamda, sanki bir tiir “prova edilmemis gercek” olarak sahneye ¢ikar, yani toplumsal

3

cinsiyet rolleri, beklentiler ve stereotipler her ne kadar kendileri “yapay” olsa da,
sahnede higbir yapaylik olmadan, toplumsal gercekligin kendisi olarak yer alir ve
ortaya “gercekligin oyunun icine sizdig1” performanslar c¢ikar.!3® Bedenin kendi
gergekligini Otekilestirmeden sergilemek, izleyicinin cinsel kimlik olgusuna yonelik
algisini genisletme potansiyelini tasir.'>® Bu yaklasim, seyirciyi alisiimisin disinda
diisiinmeye tesvik eder ve normlarin ne kadar yapisal ve insa edilmis olduguna dair bir
farkindalik yaratir. Bu c¢ergcevede diistiniildiigiinde, postdramatik tiyatronun
“izleyiciden alternatif alg1 tarzlar talep eden bir yapis1” oldugu ¢ikarimini yapmak
yanlis olmayacaktir.

Ayrica, postdramatik tiyatroda cinsel stereotiplerin ironik bigimde ele alinisi,
genellikle dilin yapisini da altiist eder. Cinsel kimliklere dair kliseler, dilsel oyunlar,
tekrarlamalar ve anlam kaymalar araciligiyla ¢oziiliir. Dilin yapisinda gergeklestirilen
bu ¢oziilme, cinsiyetci sdylemlerin yerlesik anlamlarini sarsarak onlarin keyfi ve inga
edilmis dogasini gozler Oniline serer. Dilsel stratejiler, hem toplumsal cinsiyet
normlariin ne kadar kirillgan oldugunu ortaya koyar hem de seyircide bu normlarin
gegerliligini sorgulama istegi uyandirir. Seyirci, cinsiyetgi ifadelerin ardindaki otoriter
yapiy1 fark ederken, bu yapilarin insa edilmisliginin absiirtliigii karsisinda elestirel bir
mesafe kazanur.

Postdramatik tiyatro anlayisi olay oOrgilisi ve karakter merkezli anlatilarin

onceliginden uzaklasarak, parcali yapilar, performatif unsurlar ve tiyatroya dair artan

137 Caligkan, Mustafa. Model Oyunlar Baglaminda Postdramatik Metinler. Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk
Universitesi, 2019, s. 162.

38 age.,s. 161.

139 Dede, Ebru. “Ikili Olmayan Cinsel Kimliklerin Cagdas Sanat Pratiginde Ifadesi.”, s. 12.
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bir 6z farkindalik benimser. Bu degisimle birlikte, postdramatik tiyatroda
performansin kendisi ve metin arasindaki iliski, toplumsal cinsiyet kaliplarinin ironik
bir bi¢imde ¢oziilmesine katkida bulunur. Postdramatik tiyatronun kendine doniik ve
yapibozumsal dogasi, ironinin yalnizca temsil edilen i¢erigi degil, ayn1 zamanda temsil
eyleminin altinda yatan mekanizmalar1 ve varsayimlari sorgulama potansiyelini
giiclendirir. Bu baglamda ironi, artik yalnizca sozlii veya durumsal bir ara¢ olmaktan
¢ikip performansin dokusuna niifuz eden bir boyut kazanir ¢linkii hatirlanmalidir ki
“ironi her seyden &nce bir eylemdir”.!*

Sonug olarak, postdramatik tiyatroda ironi, yalnizca estetik bir ara¢ olarak
degil, ayn1 zamanda toplumsal elestirinin etkin bir yontemi olarak kendini gosterir.
Cinsel stereotiplerin ve normlarin ironik bigimde ele alinisi, izleyiciyle kurulan iliskide
onemli bir déniisiimii ifade eder. ironinin ¢ok katmanli yapisi, yalnizca metinsel ya da
sOzli bir oyun olmaktan ¢ikarak, performansin kendisine ickin bir stratejiye doniisiir.
Bu strateji, hem cinsiyet rollerinin sabitlenmis dogasina yonelik elestirel bir mesafe
yaratir hem de izleyiciyi bu normlar1 yeniden diisiinmeye tesvik eder.

Ironinin “6teki anlam” olusturma kapasitesi, postdramatik tiyatroda anlamin
kayganlagsmasina ve cok katmanli yorumlara zemin hazrlar. Ironik ifadeler, izleyicinin
metnin yiizeysel anlamiyla yetinmeyip, ardinda yatan elestirel niyetleri kesfetmesini
saglar. Bu siire¢, “ironinin oOtekine sagladigi ayricaliglt gosterir” ve anlamin
sabitlenmesini engelleyerek yorum siirecini aktif bir alimlama eylemine doniistiirtir.
141

Postdramatik tiyatro, gerceklik algisiyla oynayarak egemen anlatilar
sorgulayan yapisini giiclendirir. Toplumun bastirdigi, disladig1 ya da marjinallestirdigi
cinsel stereotipler, ve “norm” olarak kabul ettigi kimlikler sahnede ironik bir 6nem
kazanir. Bu figiirler aracilifiyla toplumsal yapinin celiskileri “oldugu gibi”, gozler
Oniline serilir ve seyirci, kendi deger yargilarini sorgulamaya davet edilir. Bunun
temelinde postdramatik tiyatronun “giindelik yasamin tiyatralligiyle ilgileniyor”,
“yasami taklit ya da oyunlastirmak istemiyor; onu oldugu gibi sahneye tasiyip ne
olacagim1 gormek istiyor”, “tiyatrosuz bir tiyatro yapmak istiyor” ve ‘“oyunculuk

yetenegiyle hig isi olmayan bir tiyatro istiyor” olmasi yatar.'*?

140 Tugluk, Abdulhakim. "froni Nedir?", s. 444.

" age.,s. 450.

142 Candan, Ayse. Oncii Tiyatro ve Dijital Cagda Gdosterim. 2nd ed., Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2013, s. 197.
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Kisacasi, postdramatik tiyatroda ironi, toplumsal cinsiyet normlarinin dogal
olarak dayatilmasina yonelik elestirel bir alan agar. Bu baglamda ironi, hem big¢imsel
hem de igeriksel diizeyde doniistiiriicii bir iglev goriir. Oyunu, adeta, “tiimel bir
yasanttya” dontistiirerek etkisini gdsteren postdramatik tiyatronun ¢ok katmanli yapisi,
izleyiciyi de edilgen bir konumdan ¢ikarip, aktif bir yorumlayici olarak sahneye dahil
eder.!* Postdramatik tiyatroda ironi, yalmzca alimlama siireglerini doniistiirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda izleyicinin toplumsal cinsiyet kaliplar1 c¢ercevesinde
olusturulmus kimliklerini, cinsel stereotiplere dayali olusturulmus pozisyonlarini ve
bu pozisyonlara yiiklenen anlamlar1 sorgulamalarini tesvik eder. Bu sekilde,
postdramatik tiyatro yalnizca sahnede degil, aym1 zamanda izleyicinin zihninde ve

diinyasinda bir degisim yaratma potansiyeline sahip sanatsal bir arag olarak one ¢ikar.

1.6.4. Beden Temsilleri Baglaminda ironi ve Mizahin Rolii

Onceki béliimde ironinin tanimi yapilmis, tiyatro kapsaminda &nemi
vurgulanmis ve sergilenen performansi nasil derinlestirip ¢ok katmanli hale getirdigi
detayl bir sekilde ele alinmistir. Toplumsal cinsiyet, cinsel kimlik, beden gibi “sosyal
yapiyl yansitan” alanlar1 irdelerken karsilasilan bir diger sdylem de mizah
kavramidir.'** Mizahm islevini agiklayan ii¢ temel teori vardir: bunlardan birincisi,
“farklilik teorisi” olup, ger¢eklesen olay ile beklenen olay arasindaki uyumsuzlugu
vurgular; ikincisi, “istiinliik teorisi’dir ve olaylar alayci bir dille sunarak sosyal
gruplarin tutum ve modellerini elestirir; liclinciisii ise “ruhsal salinim teorisi’dir ve
bireyin i¢sel catismalarini ve toplumsal tabulara yonelik olumsuz duygularini agiga
cikarir.!¥ Bu {i¢ temel teori, farkli amaglara hizmet etmek amaciyla, cesitli
kontekstlerde kullanilabilir. Dolayisiyla, mizahin da, ironi ile benzer sekilde, tiyatroda
bir yandan eglence unsuru olarak kullanabilirken bir yandan da toplumsal elestirinin
bir araci olarak kullanilabilecegini sdylemek yanlig olmaz.

Bir¢ok alani ve olguyu oldugu gibi “mizahi olan1” da yeniden sekillendiren

postmodernizm, bu siirecte “ciddi olan ile mizahi olan arasindaki kesin ayrim1” ortadan

143 Caligkan, Mustafa. Model Oyunlar Baglaminda Postdramatik Metinler, s. 150.

144 Giiltekin, Tuba, ve Buse Peker. “Sanatta Toplumsal Elestiri Siirecinde Ironi Kavrami, Dil ve Soylem
Analizi.” Idil, vol. 5, no. 19, 2016, s. 153. www.idildergisi.com.

145 Jensen, Kim. Humor, 2009. / akt. Tuba Giiltekin, ve Buse Peker, s. 153.
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kaldirarak “daha gecirgen” smirlarin olusumuna sebebiyet verir.'*® Geleneksel

29147

tiyatroda mizah genellikle ‘“sosyal yatistirici ve hafifletici bir unsur olarak

kullanilirken, postmodern tiyatroda rahatsiz edici bir islev kazanmistir. Mizah, artik

“varolussal” 148

sikintilar agiga ¢ikarmak icin de kullanilabilir hale gelir. Modernligin
basarisizligindan beslenen postmodernizmin mizahi da farkl: tiirde bir mizahta kendini
bulur: “kara mizah”.'* Kara mizahin postmodern eserlerde kullanilmaya
baslanmasiyla “sarsilmaz sanilan degerler”, “sahte otoriteler” ve “kokusmus

kurumlar” giiliing diisiiriilerek sergilenmistir.'>°

Bu yaklasimiyla, bireylerin
heteronormatif ¢ercevede insa edilmis toplumsal cinsiyet, cinsel kimlik ve bunlarla
bigimlenen beden algilarinin yapayligi ile yiizlesmesi i¢in verimli bir zemin hazirlar.
Ayrica, kara mizahin bu tutumlar temelinde sekillenmesi, gerceklik ve sanat arasindaki
sinirlart bulaniklastiran postdramatik tiyatro i¢in de kullanish bir alan teskil eder.
Fakat, burada altinin ¢izilip vurgulanmasi gereken bir nokta vardir: her postdramatik
eser kara mizah icermek zorunda degildir, lakin postdramatik eserlerde karsilasilan
mizah tiirii genel olarak kara mizah 6zellikleriyle ortiisiir nitelik tasir.

Kara mizahi eserlerinde kullanmay1 segen sanatcilar gercek bir etkilesimin
gergeklesebilmesi igin “gergegin” ve “normal kabul edilen standartlarin™ asilmasi
gerektigine inanirlar ve bu yilizdendir ki bahsi gecen bu normlara karsi ¢ikarken

oncelikle “dili” ele alirlar.'!

Dil, onlara gore yerlesmis deger yargilarinin ve
geleneklerin aktaricisindan bagka bir sey degildir; o halde bu dili yikmak, yeni bir dil
olusturmak 6zgiirliik i¢in sarttir.'>? Kara mizahin ironik dili, postdramatik tiyatroda
dilin yapisokiimiine ugratilmasinda 6nemli bir ara¢ haline gelir. Postdramatik
eserlerde dil, artik yalnizca iletisim araci degil, ayni zamanda anlamin ingasini sekteye
ugratan, g¢eliskileri ortaya ¢ikaran ve normatif sdylemleri yerinden eden bir unsurdur.

Bu baglamda, kara mizahin alayci, abartili ve absiirt anlatimi, dilin otoriter yapilarini

coziimlerken izleyiciyi de metnin ¢ok katmanli anlamlariyla yilizlesmeye zorlar.

146 Firat, Tahsin Emre. “Postmodern Baglamda Parodi, ironi ve Absiird'iin Zaytung Orneginde Yeniden
Uretimine Iliskin Bir Icerik Analizi.” Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik
Dergisi, c. 10, sy. 2, 2019, s. 427.

147 Giiltekin, Tuba, ve Buse Peker, s. 158.

8 a.ge.,s. 155.

149 Arik, M. Bilal. “Postmodern Bir Diinyada Degisen Mizah Anlayisi: Simsiyah Bir Tebessiim ve
Absiirdiin Kaginilmazlig1”. Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi | Istanbul University Faculty
of Communication Journal, sy. 13, 2012, doi:10.17064/iiiifhd.43374, s. 92.
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Blage.,s. 93.
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Bunun yani sira, hakikatin “ham” haliyle “deliligin”, “uyusturucunun ve
alkoliin”, “intiharin ve cinayetin simirinda” yasadigina inanan bir bakis acisini i¢inde
barindiran kara mizah, insan1 “hem derinden sarsmay1 hem de onun bir seylerin farkina
varmasint” saglamaya c¢alistig1 i¢in “insafsizdir”, “rahat kaciricidir”, hatta bazen
“kigkirtic” olur.!”* Bu baglamda, kara mizahin sarsici ve provokatif yapisi,
postdramatik tiyatroda kullanildiginda izleyiciyi pasif bir gozlemci olmaktan
cikararak, onun elestirel diisiinme siireclerine katilimini saglama amacina hizmet eder.

Postdramatik tiyatro, sahneleme bi¢cimlerinde de konvansiyonel sinirlar1 agsarak
bedenin alisilagelmis algilarini doniistiiriir. Kara mizahin beden temsillerine yonelik
elestirel tutumu, O&zellikle toplumsal cinsiyet ve cinsel kimliklerin bedene
yansimalarini sorgulayan performanslarda belirginlesir. Postmodern feminist
perspektife gore beden, yalnizca biyolojik bir varlik olmaktan ote, kiiltlirel ve
toplumsal sdylemler araciligiyla insa edilen bir gosterge niteligi tagir. Bu baglamda,
kara mizahin performanslarda bedenin sinirlarini ihlal eden, grotesk nitelikli imgelerle
temsil edilmesi, toplumsal cinsiyet rollerinin dayattigi normatif beden algilarinin
yapayligini agiga cikarir. Postdramatik tiyatro, bedenin sahne iizerindeki temsili
aracilifiyla cinsiyetlenmis hiyerarsileri goriintir kilarken, aymi zamanda cinsel
kimliklerin ¢oklu ve akiskan dogasini da gozler 6niine serer. Bedenin parcalanmis,
abartilmis ya da deformasyona ugramis halleri, toplumsal olarak kabul gormiis
giizellik ve cinsellik normlarina meydan okurken, ayni zamanda bedenin kirilganlig
ve ¢iiriimesi gibi genellikle bastirilan yonlerini goriinlir kilar. Bu tiir temsiller,
izleyiciyi rahatsiz edici bir yiizlesmeye davet ederek, normatif beden politikalarinin
elestirisini daha da derinlestirir. Ozellikle kuir kuramla kesisen bu yaklasim, bedenin
sabit kimlikler ve iktidar iligkileri dogrultusunda nasil sekillendirildigini
sorunsallastirirken, bedenin yeniden anlamlandirilmasina yonelik alternatif olasiliklar
da gozler Oniine serer. Boylelikle, kara mizahin beden temsilleri, hem heteronormatif
diizeni hem de iktidarin biyopolitik isleyisini yapibozuma ugratan bir strateji olarak
islev goriir.

Postdramatik tiyatroda beden temsillerinin ironi ile olan iliskisine bakildiginda
cinsel kimlik ve stereotiplerin ironi ile olan iliskisine benzer bir tablo ile karsilasilir.
Postdramatik tiyatro, sahnede bedenin sabit, idealize edilmis veya biitlinliikli bir

temsilini kirmaya yénelik bir yaklasim benimser. Ironi, bu temsili elestirerek bedeni

133 a.ge.,s. 93-94.
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pargalanmus, grotesk veya hibrit bir yapiya doniistiirebilir. Ornegin, sahnede bedenin
asirt mekaniklesmis, otomatiklesmis veya kontroliinii kaybetmis sekilde sunulmasi,
Oznenin bir tiir yabancilagmasi olarak algilanabilir.

Postdramatik tiyatroda ironi, bedenin tiksin¢ (abject), marjinal veya arzu
edilmeyen yonlerini one c¢ikararak idealize edilen bedensel temsillere meydan
okuyabilir. Bedenin “kusurlu”, “hastalikli” veya “bozulmus” hallerinin sahnede
sergilenmesiyle ironik bir elestiri alan1 acgilir. Bdylelikle, postdramatik tiyatroda

99154

“uyumsuz, tarafli, sagma ve ¢irkin”'>* olan 6ne ¢ikarilarak “tiksinilen ve ele alinmak

199155

istenmeyenin sahne tizerindeki gorlintirligi™ > arttirtlir:

Ornegin sahne iizerinde, gercekten hayati tehlike arz eden bir gériintii i¢inde liimciil
derecede zayiflik hastasi (anoreksis) bir kadin goriindiigiinde, seyircide, bu figiirii
imgesel olarak yorumlamada bir rahatsizlik olusur (gergekten de bu kisi 1998
yilindaki Frankfurt turnesinden 6nce dlmiistiir). Sahnedeki figiirler asir1 derecede
zayiflamig (bir deri bir kemik kalmis) ya da hastalik derecesinde asir1 sisman bir
goriintll i¢inde goriiniirler; girtlagindan ameliyat olmus bir aktoriin sesi ise konugma-
aletinin metal sesiyle seyircileri sok eder. [...] Apollo’yu canlandiran oyuncunun
kollar1 yoktur. Oyuncu, tipki kollar1 kesilmis olan bir Yunan heykeli gibi sahne
almaktadir. [...] Deginilen kolsuz oyuncu gibi, sakat, fiziksel engelli, Down
Sendromu hastas1 genci, Agamemnon’u canlandiran, Horasius - canlandiricisinin
otistik durumunu ortaya koyan oyuncular, normlarin (ve katlanilabilir olanin)
sinirinda “insanlik-dig1” bedeni deneyimletirler. '3

Burada bahsi gecen bedenler, sahnede stereotiplesmis, kusursuz veya saglikli beden
temsillerine karsit olarak yer alir. Postdramatik tiyatro, geleneksel tiyatronun idealize
edilmis bedenini ya da estetik agidan kabul edilebilir normatif bedeni yliceltme
egilimini tersine g¢evirir. Bedenin asir1 zayif, sakat veya hastalikli olarak sahneye
cikarilmasi, izleyicide bir tiir rahatsizlik etkisi yaratabilir. Ancak bu rahatsizlik, sadece
estetik bir mesele degil, ayn1 zamanda bedensel normlarin ve toplumsal kabullerin
ironik bir bi¢imde sorgulanmasidir. Seyirci, sahnedeki bedeni imgeler diinyasinda
kolayca anlamlandiramaz ¢iinkii bu bedenler, toplumun marjinalize ettigi ya da
goriinmez kilmaya ¢alistig1 bedensel durumlari tasir. Ironi burada, seyircinin kendi
gorsel konvansiyonlarini, empati sinirlarini ve bedene yiikledigi ideolojik anlamlari
fark etmesini saglar. Ayn1 zamanda, bedenin “insanlik-dis1” olarak deneyimletilmesi,
bedeni yalnizca estetik bir nesne olarak degil, politik ve etik bir mesele olarak da agiga

cikarir. Bu bedenlerin sahnelenmesi, ayni zamanda sirklesmis bir gdsteri alanina

15% Lehmann, Postdramatic Theatre, ¢ev. Karen Jiirs-Munby, 2006, s. 44. Atifta bulunulan kelimelerin
orijinali: “... the disparate, partial, absurd and ugly ...” Ceviri bana aittir.

155 Caligkan, Mustafa. Model Oyunlar Baglaminda Postdramatik Metinler, s. 151-152.

156 Tehmann, Hans-Thies. Postdramatik Tiyatro. Cev. Mustafa Ozdemir, yaymlanmamis geviri, 1999. /
akt. Mustafa Caligkan. Model Oyunlar Baglaminda Postdramatik Metinler, s. 152.
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dontisme riski tasir. Ancak ironi, bu riski bilerek sahneye tasir ve seyircinin bu tiir
bedenleri nasil egzotiklestirdigini veya pornografik bir merakla seyrettigini yiiziine
vurur. Ornegin, Down Sendromlu ya da otistik oyuncularin sahneye ¢ikmasi, empati
ya da merhamet duygularini tetiklemek yerine, seyircinin bu bedensel durumlari nasil
nesnelestirdigini fark etmesine yol agabilir.

Sonug olarak, mizahin geleneksel tiyatroda daha ¢ok eglenceli bir unsur olarak
var olurken, postmodernizmin etkisiyle bu anlayisin degistigi ve varolussal
problemleri ag1ga ¢ikaran, rahatsiz edici bir islev kazandig1 sdylenebilir. Mizahin yani
sira, kara mizah ise yalnizca toplumsal normlart yikma amaci giitmekle kalmaz, ayni
zamanda izleyiciyi mevcut deger yargilarim sorgulamaya zorlar. Postdramatik
tiyatroda dilin yapisokiimiine ugratilmast ve anlamin ¢eliskilerle yeniden
sekillendirilmesi, kara mizahin performanslardaki etkisini daha da derinlestirir.

Beden temsilleri ise bu cergevede onemli bir yere sahiptir. Postdramatik
tiyatroda, bedenin geleneksel algilarla uyumlu sekilde temsil edilmesinin Otesine
gecilerek, bedenin normatif sinirlart sorgulanir ve toplumsal cinsiyet ile cinsel
kimlikleri elestiren imgeler sunulur. Kara mizahin postdramatik eserlerde kullanimu,
izleyicinin yalmzca gorsel algisint degil, ayn1 zamanda beden temsillerinin anlamini
da sorgulamasina neden olur. Ozellikle bedenin gesitli deformasyonlar1 ve marjinal
halleri iizerinden yapilan elestiriler, toplumsal normlarin ve giizellik anlayislarinin ne
denli yapay ve dayatilmis oldugunu gozler oniine serer.

Bu baglamda, grotesk bedenlerin sahnede klasik, idealize edilmis bedenlere
karsit olarak konumlandirilmasi, postdramatik tiyatronun bedene yonelik elestirel
tavrini gliclendirir. Geleneksel tiyatro, ¢ogunlukla fiziksel biitiinliigii ve estetik uyumu
on planda tutarken, postdramatik tiyatroda beden, deformasyonlari, eksiklikleri,
agiriliklart ve sira disilign ile sahneye tasinir. Bu, izleyiciyi yalmzca gorsel bir
rahatsizlik duymaya degil, ayn1 zamanda giizellik, saglik ve normatif beden algilarim
sorgulamaya da yonlendirir. Klasik bedenin idealize edilmis yapisina kars1 grotesk
bedenin kullanimi, sadece fiziksel bir farklilik sunmaz; ayn1 zamanda kimliklerin,
toplumsal hiyerarsilerin ve bedene yonelik kabul gérmiis anlayislarin ironik bir sekilde
¢Okertilmesine hizmet eder.

Kisacasi, postdramatik tiyatroda mizah ve ironi, yalnizca estetik ve eglencelik
ogeler degil, ayn1 zamanda toplumsal normlarin, kimliklerin ve beden algilarinin
elestirildigi giiclii araclardir. Bu araglar, toplumsal yapiy1 sorgularken izleyiciyi aktif

bir diisiinsel siirece dahil eder ve onlar1 normatif degerlerin dtesine gegmeye tesvik
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eder. Boylece, postdramatik tiyatro, beden algisi, toplumsal cinsiyet ve cinsel
kimliklerin insasinda var olan kat1 sinirlar1 asan bir alan yaratir, ayni zamanda

bireylerin bu normlarla yiizlesmesini saglar.

1.6.5. Postdramatik Tiyatroda Pornografi

Sanat ve edebiyatta pornografik 6gelerin kullanimi, tarih boyunca tartismali bir
alan olarak ahlaki, felsefi, estetik ve sosyolojik baglamlarda ele alinmistir. Dolayisiyla,
pornografinin yalnizca cinsel uyarici bir materyal olarak goriilmesi, onun sanatsal ve
politik potansiyelini goz ardi etmek anlamina gelir. Pornografik olanin ne oldugunu
tanimlamadan 6nce erotizm ile olan iliskisine kisaca deginmek gerekir. Temel ¢ikis

noktast “haz”!>’

olarak belirlenebilecek olan erotizm, en sade haliyle “zihinsel ve
ruhsal siireclerin katildig1 estetize edilmis cinsellik” olarak tanimlanabilir.'>® Fakat,
burada hatirlanmasi gereken nokta, tarih boyunca cinsellik kavraminin taniminin
iktidar ve baskin ideolojiler ¢ercevesinde yapilmis olup, bu alanlardaki degisimlerden
etkilenmis olmasidir. Bu baglamda, iktidar ve ahlak kavramlarinin cinsellik ve onu
merkezinde tutan erotik, erotizm, pornografi ve porno ile iliskileri bu doniistiimden
fazlaca etkilenmistir; Oyle ki her doniisiimiin duraginda erotik kavrami kendine yeni
bigimler edinmistir."** Ancak, yine de, erotik kavraminin barindirdig1 “haz unsuru” ve
algilayan kisiye sundugu “hayal etme imkan1” degismez bir dzellik olarak 6ne ¢ikar.'®
Buradan hareketle, erotik olan ile pornografik olanin ayirt edilecegi noktaya bakmak
gerekir:

Burada belirleyici olan yine kusku yok ki algidir. Ancak pornoyu algilayan goz, erotigi
algilayan goz degildir. Erotik olani algilayan goz bakisin sahibidir. izleyicidir. Buna
karsin pornoyu algilayan g6z bakilan, dolayisiyla iizerinde hakimiyet kurulan,
ozgiirligi elinden alinmis bir gézdiir. Buradaki temel sorun bir 6znellik sorunudur.!®!

Iki kavram arasindaki farki gdsteren bu alint1, feminist perspektifle analizler agisindan
zengin bir zemin sunar. Erotik olani algilayan goziin “bakisin sahibi” olarak
tanimlanmasi, 6znenin aktif, iradi ve 6zgiir bir konumda bulundugunu ima eder.
Erotizm, bu bakis araciligiyla 6znenin hayal giicli, arzular1 ve bireysel deneyimleriyle

Ozdeslesir.

157 Korukgu, M. Melih. Bir Anlatim Araci Olarak Erotik ve Tiyatro Estetiginde Kullanimz, s.16.
158 Korukgu, M. Melih. a.g.e., s. vii.

3 a.ge.,s.18.

10 a.ge.,s. 18.

lage.,s. 19.
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Ote yandan, pornografiyi algilayan goziin “6zgiirliigii elinden alinmig” olarak
tanimlanmasi, bu bakisin edilginlestirildigi ve nesnelestirildigi bir iktidar iliskisine
isaret eder. Burada algilayict goz, sadece bir gozlemci degil, ayn1 zamanda {izerinde
iktidar kurulan bir nesne haline gelir. Bu noktada, bakisin yonii ve giicli tersine
cevrilmis olur. Burada isaret edilen bir diger unsur ise feminist kuramcilarin siklikla
tartistigr “6znellik sorunu” ve bununla baglantili olarak kadinin 6zne ya da nesne
konumundaki degisken roliidiir. Erotizmde algilayan goz, bir 6zne olarak deneyimi
aktif bir sekilde yapilandirirken, pornografi algisinda goz edilginlesir ve iizerinde
hakimiyet kurulan bir nesneye doniisiir. Bu baglamda, pornografi siklikla eril arzularm
tatmini i¢in Uretilmis, kadin1 nesnelestiren ve onun 6znelligini dislayan bir temsil
bi¢imi olarak elestirilebilir. Buna karsin, erotik temsiller ise kadinin arzularini da ifade
edebilecegi i¢in eril bakisin tekelinden kurtulabilecegi fikrini savunur. Bu dogrultuda,
erotik olan1 algilayan goziin ve arzunun karmasik, ¢ok katmanl ve karsilikl etkilesim
iceren dogasini vurgulayarak, 6znenin aktif katilimini miimk{in kilar. Buna en iyi Brian
De Palma ve Richard Schechner'in Dionysus in 69 adli gosterimi 6rnek verilebilir:
beden ve cinselligin kullanimi acisindan siirece odaklanan bu oyunda, seyircilerin
oyuncularla fiziksel temas kurmalar1 ve bazi sahnelere yalnizca giysilerini ¢ikaranlarin
katilmasina izin verilen bir ¢embere dahil olmalari 6ngoriilir ve performansin
ilerleyen asamalarinda, oyuncularla seyirciler arasinda bedensel etkilesim dyle artar
ki, toplu oksama sahnesinin ardindan Pentheus karakteri, kadin izleyiciler arasindan
bir cinsel partner arar.!®? Burada dikkat cekici olan nokta, oyunun cinselligi teshir
etmesi, seyircilerin arzularini tatmin etmek amaciyla mi, yoksa arzunun karmagik
dogasini sorgulamak i¢in mi sahneleniyor oldugunu anlamaktir. Eger seyirci katilima,
nesnelestirici bir bakis diizeni igerisinde yer aliyorsa, performansin pornografiye
yaklastigi sOylenebilir ¢linkii bu performansta tercih edilen bedensel etkilesim,
seyircinin bu siiregte bir arzu nesnesi mi yoksa arzu 6znesi mi oldugunu belirsiz
birakarak, erotizm ve pornografi arasindaki sinirlari gegirgen hale getirir.

Pornografi, 6zellikle 20. yiizyildan itibaren sanatsal ifade bigimleriyle i¢ ice

gecmistir. Marcel Duchamp'®® ve Cindy Sherman'®* gibi sanatgilar, pornografik anlati

162 “Dionysus in 69.” YouTube, 25 Subat 2013, www.youtube.com/watch?v=I1Xc_YyP5 yw. / akt.
Mustafa Caliskan, a.g.e., s. 146.

163 Poole, Matthew. “Marcel Duchamp's Diagrammatics of Love, Sex and Erotics.” Glass Bead, Site 2:
Dark Room: Somatic Reason and Synthetic Eros, 5 Eylill 2019, www.glass-bead.org/article/marcel-
duchamps-diagrammatics-of-love-sex-and-erotics/.

164 Blythe, Finn. “Cindy Sherman: Subverting the Voyeuristic Male Gaze with Beauty and Violence.”
Hero Magazine, 16 Eyliil 2020, hero-magazine.com/article/177073/cindy-sherman.
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ve imgeleri estetik cergeveler icinde yeniden kurgulayarak izleyicinin algilarini
sorgulamaya yoneltmistir. Giinlimiiz sanatinda gerek iceriksel gerek bicimsel anlamda
pornografinin kullanimi gizli olan1 ortaya ¢ikarma ve tabularin yikimi agisindan
protest bir tavir sergiler.'® Bu tiir eserler, bedenin cinsel politikalari, arzunun dogasi
ve toplumsal ahlakin siirlar1 gibi meseleleri goriiniir kilarak hegemonik cinsellik
anlayislarin1 sorgulayan ve alternatif cinsellik bigimlerine meydan okuyan bir tutum
da sergileyebilir. Feminist teoride pornografi hem baskici bir arag, hem de kadinlarin
cinsel Ozgiirliglini savunan bir ifade bi¢cimi olarak iki farkli perspektifte
degerlendirilmistir; kimi disiiniirler, pornografinin kadin bedeninin metalagmasini
pekistirdigini savunurken, kimisi ise pornografinin kadinlarin cinsel arzularimi ve
oznelliklerini ifade etmeleri i¢in bir platform saglayabilecegini ileri siirer.'6®
Postmodern sanatin genel ¢ergevesine bakildiginda beden, fiziksel ve somut
yonleriyle 6ne ¢cikmaya baslamistir ve “insan bedeni, kirilganligiyla, siddetiyle, erotik
ya da ‘kutsal’ gercekligiyle, hicbir sanat biciminde tiyatroda oldugundan daha fazla
odak olusturmaz.”'%’” Bu noktada, postdramatik tiyatroda da bunun yankisi olarak,

8 Lehmann’in

vurgunun “metinden bedene” kaydigi tekrar hatirlanmalidir.'®
postdramatik olarak tanimladigi tiyatro, performans durumunun kendisini gevreleyen
ve siklikla g6z ardi edilen kaygilari, baskilari, hazlar, paradokslar1 ve sapkinliklari
kesfetmeye odaklanir.'®® Postdramatik tiyatroda “bedenin teshir edilmesi temel bir
strateji” haline gelirken ve bazi performanslarda “rol yapmayla ger¢ek cinsel aktivite
arasindaki ¢izginin” asilmasi s6z konusu haline gelebilir.!”

Postdramatik tiyatroda pornografik anlatinin nasil kullanilabileceginin en
aciklayict 6rneklerinden birini Karen Jiirs-Munby, Lehmann’in Postdramatic Theatre

kitabinin g¢evirisi i¢in kaleme aldig1 “Introduction” kisminda “The Turn to

Performance” (“Performansa Doniis”) baglig altinda verir. Jiirs-Munby, 1989 yilinda

165 Sahmaran, Gokgen. Postmodern Dénem Sanatinda Siddet ve Ironi Kavramlarimn Yarattig
Sizofrenik A¢ilim, s. 102.

166 Bkz. MacKinnon, Catharine A. Feminism Unmodified: Discourses on Life and Law. Harvard
University Press, 1987; Williams, Linda. Hard Core: Power, Pleasure, and the "Frenzy of the Visible".
University of California Press, 1999.

167 Lehmann, Hans-Thies. Postdramatik Tiyatro. Cev. Mustafa Ozdemir, yaymlanmamis geviri, 1999. /
akt. Mustafa Caliskan. Model Oyunlar Baglaminda Postdramatik Metinler, s. 144.

168 Caligkan, Mustafa. Model Oyunlar Baglaminda Postdramatik Metinler, s. 145.

169 Jiirs-Munby, Karen. “Introduction”. Postdramatic Theatre, Hans-Thies Lehmann, s. 4. Alintmin
orijinali: “The theatre that Lehmann identifies as postdramatic often focuses on exploring the usually
unacknowledged anxieties, pressures, pleasures, paradoxes and perversities that surround the
performance situation as such.” Ceviri bana aittir.

170 Caliskan, Mustafa. a.g.e., s. 146.
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Avustralyali bir tiyatro toplulugu olan Sydney Front’un The Pornography of
Performance adli bir eserle Avrupa turu yaptigindan bahseder ve bu oyundaki
performanslari anlatir:

[...] Sydney Front, izleyiciyi voyeristik [rOntgenci]| arzulariyla yiizlestiren The
Pornography of Performance [Performansin Pornografisi] adli bir eserle Avrupa
turnesine ¢ikt1. Yar1 karanlikta performans alanina girerek, biiylik dikey silindirlerin
deliklerinden igeri uzanmaya davet edildik. Silindirin i¢indeki ¢iplak performansgilar
el yordamiyla hissederken, parlak i1siklar yandiginda aniden ‘sugiistii yakalandik’,
‘elleme tiipleri’ tavana yiikseldi ve simdi giyinmis ve maskelenmis performanscilarin
bize geri baktigiyla ytizlestik.!”!

Klasik temsil bigimlerinde seyirci, edilgin bir gézlemci konumunda arzunun nesnesini
seyreder, fakat Sydney Front’un bahsi gecen bu performansinda bu bakis rejimi tersine
cevrilir ve seyirciler, ¢iplak bedenleri dokunarak algilayan aktif gézlemciler olurken,
ani 1siklandirmayla birlikte sugiistii yakalanan rontgenciler konumuna diiserler. Bu
hamle, seyirciyi sadece gozlemleyen degil, gozlemlenen bir 6zne haline getirir.
Burada, aym1 zamanda, pornografinin riza meselesiyle iliskisi 6n plana alindig
cikarimi da yapilabilir. Seyirciler, silindirlerin i¢ine uzanmak i¢in goniillii olur, ancak
1siklarin aniden agilmasiyla birlikte rizalar1 disinda teshir edilen 6zneler haline gelirler.
Bu doniisiim, pornografinin sadece bedenlerin sergilenmesi degil, ayni zamanda
iktidar, riza ve mahremiyet dinamikleriyle nasil i¢ ige gectigini gosterir.

Sonug olarak, erotik temsiller, haz unsuru etrafinda sekillenip, hem arzuyu hem
de hayal giiciinii uyararak 6znenin aktif katilimin1 miimkiin kilarken, pornografi ise bu
deneyimi genellikle edilgenlestirir ve cinselligi nesnelestirerek izleyiciyi pasif bir
konuma yerlestirir denilebilir. Erotizm ve pornografi arasindaki fark, sanatin ve
bedenin temsilinin Gtesine gecer. Postmodern sanat baglaminda, bedenin somut
yonlerinin 6ne ¢ikisi, bedensel ve cinsel temsillerin sinirlarini sorgulayan bir yaklagimi
yansitir. Bu donemde, ruh ve beden arasindaki ayrim giderek daha belirsiz hale gelir;
bedenin “sapkinliklarinin™ 6ne ¢ikartilmasi, postmodern sanatin bir 6zelligi olarak
kabul edilir.'” Erotik anlatim bigimi, bir rol olarak kalabilmektedir, ancak pornografik
olan roliin oOtesine gecerek, cinsel bir aktiviteye doniisiir; seyircinin interaktif

katiliminin istendigi erotik uygulamalarda, erotik-pornografik ayrimi kildan ince bir

‘

71 “Introduction”. Postdramatic Theatre, s. 4. Alintinin orijinali: “... Sydney Front toured to Europe
with a piece called The Pornography of Performance, which confronted the audience with their
voyeuristic desires. Entering the performance space in semi-darkness, we were invited to reach through
the holes of large vertical cylinders. Feeling up the naked performers inside the cylinder, we were
suddenly ‘caught red-handed’ when bright lights came up, the ‘grope tubes’rose to the ceiling and we
were confronted with the now clothed and masked performers glaring back at us.” Ceviri bana aittir.
172 Kuspit, Donald. Sanatin Sonu. 3. baski, Metis Yaymlar1, 2010, ss. 130-131. / akt. Mustafa Caligkan,
Model Oyunlar Baglaminda Postdramatik Metinler, s. 147.
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hal alabilmektedir.'” Bu durum, postdramatik tiyatroda, izleyicinin hem arzularmi
hem de bu arzulara dair giiciinii sorgulayan performanslarla daha derin bir sekilde
kesfedilebilir. Performans sanatlarinda, izleyici ve performansg1 arasindaki geleneksel
rollerin tersine doner ve izleyici hem gozlemci hem de goézlemlenen konumuna

getirilir.

173 Korukgu, M. Melih. a.g.e., s. 117.
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JUDITH BUTLER VE FEMINIiZM

Birinci boliimde feminist tiyatronun, hatta daha spesifik olarak postmodern
feminist tiyatronun, kapsamu, islevi ve postdramatik tiyatro ile kesisimleri detayl bir
sekilde ele alinmistir. Bu boliimde ilk olarak, Butler’in performatiflik kavrami ve bu
kavramin beden, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet agisindan énemi ve islevi detayl bir
sekilde agiklanacaktir. Bunun ardindan, bir sonraki alt boliimde feminist tiyatronun
toplumsal cinsiyet esitsizlikleri agisindan ne tiir bir islevi oldugu ve tarihsel siirecte
degisimlerinin kisa bir hatirlatmas1 yapilacaktir. Daha sonra, feminist tiyatronun
Butler’in kuramlari ¢ergevesinde onem ve islevleri genel hatlariyla ele alinacaktir. Bu
aciklamalar sonucunda, Butler’in teorileri baglaminda feminist tiyatro ve postdramatik

tiyatronun kesistigi noktalar kendini agiga ¢ikarmis olacaktir.

2.1. Judith Butler: Beden, Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet

Erkek egemen toplumlarda feminist tartismalara en zengin alan saglayan
konular kuskusuz ki beden, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarini ¢evreleyen
sorunlardir. Tarihsel siirece bakildiginda, bir¢ok farkli feminist kuram ile kargilasmak
miimkiindiir fakat 1990’11 yillarda postmodern diisiinceler feminist yaklasimlarda da
etkili olarak “kadin dogas1” denen seyin dogal degil de, “toplum i¢inde belirlenmis bir
olgu” oldugu fikrini de ortaya cikarir.!” Bu yaklasim, 6zellikle Michel Foucault ve
Jacques Derrida gibi postmodern ve postyapisalct diisiiniirlerin etkisiyle sekillenmis,
Judith Butler, Donna Haraway ve Luce Irigaray gibi isimler tarafindan gelistirilmistir.
Postmodern feministler, kadinlik ve erkeklik gibi kategorilerin 6zsel, dogal ve
degismez olmadigini, aksine toplumsal ve dilsel siireclerle inga edildigini savunarak,
modernist feminist teorilerden ayrilmislardir. Ozellikle Butler’m Cinsiyet Belasi
(Gender Trouble) adli eseri, bu donilisiimde 6nemli bir doniim noktasi olmus ve
toplumsal cinsiyetin performatif bir siire¢ oldugu fikriyle feminist tartismalara yeni bir
boyut kazandirmistir.

Butler, yukarida bahsi gegen bu kitabinin 1999 yilinda yayimlanan 6nsoziinde,

bu eseri yazmadaki amacin1 “feminizme, feminizm iginden elestirel bir bakis”!”

174 Berktay, Fatmagiil. “Feminist Teoride Yeni Agilimlar.” Demokratik Modernite, 28 Mart 2013,
https://demokratikmodernite.org/feminist-teoride-yeni-acilimlar/. Erisim: 08.03.2025.

175 Saliya, Derya Aybakan. Judith Butler ve Post-Modern Feminizm. Yiiksek Lisans Tezi, Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 48.
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yoneltmek oldugunu vurgulamis ve bu yaklasimiyla feminizm hareketini canli

tutacagini diisiindiiglinii eklemistir:

Yazarken feminizmin belli baz1 bi¢imleriyle miicadele ve muhalefet i¢inde oldugumu
diisinsem de metni feminizmin bir pargasi olarak goriiyordum. Ickin elestiri
geleneginin, yani ait oldugu diisiinsel hareketin temel kelime dagarcigina yonelik
elestirel yaklasimi kiskirtmay1 hedefleyen bir gelenegin icinden yaziyordum. Boyle
bir elestirel yaklasim gerekliydi, simdi de gerekli. Ayrica harekete daha demokratik
ve kapsayici bir hayat vaat eden bir dzelestiri ile ona oldugu gibi balta vurmay1
hedefleyen elestiriler arasinda ayrim yapmak 6nemliydi, simdi de 6nemli. [...] Niyetim
metnin okurlar1 i¢in model teskil edecek yeni bir toplumsal cinsiyetli yasam tarzinin
regetesini vermek degildi. Metnin hedefi toplumsal cinsiyet i¢in bir imkan sahasi
yaratmak, bunu da ne tiir imkanlarin gergeklestirilmesi gerektigini dikte etmeksizin
yapmakt1.!76

Butler, feminizm i¢inde kadin kategorisinin homojen ve sabit bir 6z olarak ele
alinmasinin eksik oldugunu 6ne siirmiis; bu yoniiyle, “evrensel bir 6zne olarak kadinin
feminizme bir faydasi olmadigini ve boyle bir kategorinin kadinlarin paylastigi sosyal
ve ekonomik rolleri analiz etmeye izin vermedigine” yonelik elestiriler gelistirmistir.
Bu nedenle, Butler ve onun gibi diislinen teorisyenler, feminist harekete tamamen
karsit ve yikict bir pozisyondan elestiriler yaptiklan diisiincesiyle elestirilmiglerdir.
Bu, “i¢kin elestiri”, digsal ve yikict bir elestiriden farkli olarak, hareketin kendi
icindeki celigkileri ve sinirlamalar1 goriiniir kilarak onu gelistirmeye yonelik bir
cabadir. Fakat, kendi yazdig1 oOnsézde belirttigi iizere, feminist hareketin daha
demokratik ve kapsayici olmasini saglayacak bir Ozelestiri ile itham edildikleri
yaklagim arasinda 6nemli bir fark vardir; aslinda feminizmi tamamen reddetmekten
ziyade, onun daha kapsayict ve dinamik bir sekilde donlismesini hedeflemislerdir.
Butler, burada metnin amacinin herhangi bir toplumsal cinsiyet normu dikte etmek
degil, toplumsal cinsiyetin farkli bicimlerde insa edilebilecegi bir imkan alani
yaratmak oldugunu da ifade etmistir. Bu bakis a¢1si1, toplumsal cinsiyetin performatif
bir siire¢ oldugu fikriyle de ortiisiir nitelik tasir.

Butler, feminizmin temsil politikalarin1 yeterince kapsayici bulmayarak,
kadina dair sinirli bakis acis1 sunulmasini elestirir. Butler'a gore, feminizmin “kadin”
kategorisi, “egemen heteroseksiiel cercevede kadin islevi gordiigii 6l¢iide kadindir.”!””
Feminizm, “istikrarli ve i¢ tutarliliga sahip bir kadin kategorisinin ¢ikarlar1 adina
hareket ettigini” iddia etmesine ragmen, Butler bdyle bir kategorinin “dogal olarak”
var oldugundan siiphe duyar; ona gore, cinsiyeti ikili bir sistemde “kadin” ve “erkek”

olarak tamimlayan ve bu kategorilerin i¢c tutarliligin1 iireten, iktidar

176 Butler, Judith. Cinsiyet Belasi. Cev. Basak Ertiir, Metis Yayinlari, 2010, ss. 11-12.
177 Butler, Judith. Cinsiyet Belast, s. 15.
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mekanizmalaridir.!”  Bu  baglamda, Butler, heteroseksiielligi ve cinsiyet

kategorilerinin i¢ istikrarini dogal veya zorunlu bir nedene degil, “performatif bir
iktidara” baglar.'” Zeynep Direk, derlemesini kendisinin yaptig1 Cinsiyetli Olmak —
Sosyal Bilimlere Feminist Bakiglar adl1 kitapta kendi kaleme aldig1 boliimde, Butler’in
oOne siirdiigii temsil sorunuyla ilgili 6zetleyici bir agiklama yapar:

Onun feminizmi rahatsiz eden tezini su 1sik altinda diisiinelim: Kadmn kategorisi
araciligryla diistiniilecek, dnceden beri varolan bir 6zdeslik oldugu fikri hem metafizik
bir varsayimdir hem de ait oldugu metafizigin kendisi kadar fallosantriktir. Feminist
kuram bdyle bir O6zdesligi kavrayan bir kategoriye dayanarak politik temsili
politikanin olmazsa olmaz sarti olarak gdrme egilimindedir. Halbuki “temsil”in
kendisi sorunludur. Feminizmin “temsil”’i sahiplenmesinin sebebi, kadinlar1 da
politikanin G6zneleri olarak ele almak suretiyle kamusal alandaki goriiniirliige ve
mesruluga kadinlar1 da dahil etmek arzusudur. Ama acaba dil, feministlerin kadinlarla
ilgili olarak dogru kabul ettikleri seyleri carpitmadan yeterli bir bigimde temsil edebilir
mi? Kadinlarin yasantilarinin ve tecriibelerinin ya hi¢ temsil edilmedigi ya da yanlis
temsil edildigi bir kiiltiirel kosulda yasamiyor muyuz? Politik ve dilsel temsil alanlari
Ozneleri kuran, olusturan, bigimlendiren kriterleri ¢oktan ortaya koymuslardir, bu
kriterler hep 6nceden koyulmustur ve temsil, ancak 6zne olarak kabul edilenleri igine
alacak kadar genisleyebilmektedir. Kisacasi Butler feminizme Foucault’ya dayanarak
sOyle yanit verir: Yasalarm dayandigi iktidar sistemleri daha sonra temsil ettikleri
Ozneleri iiretmektedir, iktidar bireyi sinirlandirmakla, denetlemekle, diizenlemekle,
ona yasalar koymakla ve onu korumakla ve birtakim yasalara tabi kilmakla yetinmez;
kendi yapilarina tabi olani1 bigimlendirir, olusturur, bu yapilarin gerekliliklerine uygun
bir bicimde {iretir. Sonug¢ olarak feminist kuramin 6znesi de temsil politikasinin
iirettigi bir seydir. Kurtulusunu saglayacak olan politik sistem tarafindan sdylemsel
bir bicimde kurulur. Bu sistemin kendisi de tiim toplumsal cinsiyetlendirme
mekanizmalartyla beraber heteroseksiiel bir iktidar ya da tahakkiimdiir ki, tirettigi
Oznenin eril oldugunu varsayar. Yani bu sistemin kadinlar1 6zgiirlestirecegi iddias1 son
kertede ancak bir safsatadan ibaret olabilir. '%°

Butler’a gore buradaki temel problem, temsiliyetin kendisinin zaten bash basina
sorunlu bir kavram olmasidir. Dilin ve temsil mekanizmalarinin, kadinlarin
deneyimlerini eksiksiz ve carpitmadan yansitip yansitamayacagi sliphelidir. Clinkii
yasadigimiz kiiltiirel ve politik kosullar icinde kadinlarin deneyimleri ya hi¢ temsil
edilmez ya da yanlis temsil edilir. Butler, Foucault’nun iktidar teorisine dayanarak
feminizme elestirel bir yanit verir: iktidar, sadece bireyleri baskilayan ya da
sinirlandiran bir gli¢ degildir; ayn1 zamanda, onlarin kimliklerini de iiretir, sekillendirir
ve belirli sdylemsel kaliplara uygun hale getirir. Yani, yasalar ve politik sistemler
sadece var olan Ozneleri temsil etmekle kalmaz, aslinda bu 6zneleri kendileri tiretir.

Feminist kuramin 6znesi olan “kadin” da politik temsil mekanizmalarinin bir tiriinii

178 Saliya, Derya Aybakan. Judith Butler ve Post-Modern Feminizm, s. 70.

179 Butler, Judith. a,g,e,, s. 34.

180 Direk, Zeynep. “Judith Butler: Toplumsal Cinsiyet ve Bedenin Maddelesmesi.” Cinsiyetli Olmak -
Sosyal Bilimlere Feminist Bakislar, ed. Seyda Oztiirk, 5. Baski, Yap1 Kredi Yaynlar, 2015, ss. 77-78.
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olarak ortaya c¢ikar. Aslinda, buradaki en Onemli wvurgu, tekrardan, temsil
politikalarinin feminist miicadele agisindan ne kadar paradoksal olabilecegidir;
feminizm, kadinlar 6zgiirlestirmek i¢in onlar1 belli bir kategori i¢inde tanimlamak
zorunda kalirken, bu kategori aslinda heteroseksiiel iktidar mekanizmalarinin iginde
tiretilmistir. Dolayisiyla, kadinlarin temsil yoluyla 6zgiirlesebilecegi fikri, Butler’a
gore bir yanilsama olabilir. Clinkii bu temsil mekanizmas1 zaten eril ve heteroseksist
bir sistemin i¢inde ortaya ¢ikar ve sonug olarak iirettigi 6zne (kadin) de bu sistemin
siirlart iginde var olabilmektedir. Butler’in elestirisi, kadinlarin ger¢ek anlamda
Ozgiirlesebilmesi i¢in yalnizca temsiliyet taleplerine degil, aym1 zamanda bu
temsiliyetin temelinde yatan iktidar iliskilerine de elestirel bir bakis agisiyla
yaklagmak gerektigini gosterir.

Butler''n performans (performance) ve performatiflik (performativity)
kavramlari, cagdas cinsiyet ¢alismalarini 6nemli 6lgiide etkilemis ve beden, cinsiyet
ve toplumsal cinsiyet arasindaki iliskiyi anlama bigimimizi yeniden sekillendirmistir.
Butler’in ¢i1gir agan fikirlerine odaklanarak bu kavramlarin1 anlamak i¢in Butler’in
cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin cinsel kimliklerin ingas1 iizerindeki etkilerini
kavramak gerekir. Butler’in teorisinde, uzun siiredir kimlik tartismalarini domine eden
Ozcii gorlisleri sarsan, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki geleneksel ikiligi
desifre etme ¢abasi 6ne ¢ikar. Cinsiyetin performans niteligini ve cinsiyet ile cinsel
kimlik arasindaki karmasik farklart inceleyerek, Butler'm fikirlerinin kimlik
karmagikliklarin1 nasil kavradigimizi ve ifade ettigimizi doniistirme etkisini
agiklamak miimkiin olacaktir.

Butler’a gore toplumsal cinsiyet (gender), herhangi bir sekilde somut bedensel
ozelliklerle baglantili degildir; tamamen toplumsal bir olusumun iiriintidiir ve bu
nedenle doniislim ve tartismaya acgik bir anlatidir demek yanlis olmaz; c¢linki
“toplumsal cinsiyetin ne ifade ettigi veya disa vurdugu bir ‘6z’ ne de cinsiyetin
arzuladig1 bir nesnel ideal vardir; ¢linkii toplumsal cinsiyet bir hakikat degildir,
toplumsal cinsiyetin ¢esitli eylemleri toplumsal cinsiyet fikrini yaratir ve bu eylemler
olmadan toplumsal cinsiyet de var olamaz. Dolayisiyla, toplumsal cinsiyet diizenli

olarak ‘kokenini gizleyen bir insadir’.”'8! Bu k&ken, bedensel degil, performatif

181 Butler, Judith. “Performative Acts and Gender Constitution: An Essay in Phenomenology and
Feminist Theory.” Performing Feminisms: Feminist Critical Theory and Theatre. Ed. Sue-Ellen Case.
Baltimore: Johns Hopkins UP, 1990, s. 522. Alintinin orijinali: “Gender is, thus, a construction that
regularly conceals its genesis.” Ceviri bana aittir.
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oldugundan dolayi, beden toplumsal cinsiyetini sadece “zaman iginde yenilenen,
gozden gegirilen ve pekistirilen bir dizi eylem aracihigiyla” elde eder.!®? Butler,
fikirleriyle bedene atfedilen cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimini daha fazla
sorgulayarak teorilerini gelistirmistir.

Geleneksel feministler cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet (gender) arasindaki
farki tanimlarken kadin ve erkeklerin biyolojik farkliliklarinin oldugunu kabul etmis
olsalar da kadin ve erkek davranislarinin sekillendiren toplumsal cinsiyet yapilarinin
somut bedensel cinsiyetlerimizle alakasi olmadigin1 6ne siirerler. Baska bir deyisle,
geleneksel feministler cinsiyeti “biyolojik” bir kategori; toplumsal cinsiyeti ise
“tarihsel” bir kategori olarak kabul ederler.'®® Bu tarih, bir abjection (disa atma)
tarihidir; tarih, norm olan bedenleri insa ettigi gibi birtakim bedenleri de disa atar ve
onlar1 anlagilirligin simirinda konumlandirir.'®* Butler ise, cinsiyetimizle ilgili
yaptigimiz eylemlerin bizi “somut”, “bedensel” sekillerde etkiledigini iddia etmis,
hatta kendi “bedensel cinsel farkliliklarimizin algilanisinin” bile bu toplumsal
normlardan etkilendigi &ne siirerek sorgulamistir.'®® Butler’a gére “cinsiyet’:

[...] zaman i¢inde zorla somutlastirilan bir ideal yapidir. Bu, basit bir beden gergegi
veya statik bir durumu degil, diizenleyici normlarin “cinsiyeti” somutlastirdig1 ve bu
somutlastirmay1 bu normlarm zorlayici bir tekrar1 aracilifiyla gergeklestirdigi bir
siirectir. Bu tekrarin gerekli olmasi, somutlastirmanin asla tam anlamiyla
tamamlanmadiginin, bedenlerin somutlagtirilmalarina itilen normlara tam olarak
uymadiginin bir isaretidir. Gergekten de, bu siire¢ tarafindan agilan tekrar somutlagma
olanaklar, diizenleyici hukukun giiciiniin kendisine kars1 dondiiriilebilecegi bir alan1
isaret eder; bu da tam da o diizenleyici hukukun hegemonik giiciinii sorgulayan
reartikiilasyonlari ortaya ¢ikarir. '3

Butler’in bu agiklamasinin postmodern bir egilimi oldugunu gérmek zor olmayacaktir

clinkii Butler’in 06ne siirdiikleriyle bizim ger¢ekligi kavrayisimizin  hukukun

¢

132 Butler, Judith. a.g.e., s. 523. Almtimin orijinali: “.. the body becomes its gender through a series of
acts which are renewed, revised, and consolidated through time.” Ceviri bana aittir.

183 Felluga, Dino. “Modules on Butler: On Gender and Sex.” Introductory Guide to Critical Theory. 31
Ocak 2011. Purdue U. Erisim: 11 Ocak 2024. Web. Alintinin orijinali: “According to traditional
feminists, sex is a biological category,; gender is a historical category.” Ceviri bana aittir.

134 Direk, Zeynep. “Judith Butler: Toplumsal Cinsiyet ve Bedenin Maddelesmesi”, ss. 68.

185 Felluga, Dino. “Modules on Butler: On Gender and Sex.” Erisim: 11 Ocak 2024. Web.

186 Butler, Judith. Bodies that Matter: On the Discursive Limits of 'Sex'. New York: Routledge, 1993, s.
1-2. Alintimin orijinali: “... "sex" is a regulatory ideal whose materialization is compelled, and this
materialization takes place (or fails to take place) through certain highly regulated practices. In other
words, "sex" is an ideal construct which is forcibly materialized through time. It is not a simple fact or
static condition of a body, but a process whereby regulatory norms materialize "sex" and achieve this
materialization through a forcible reiteration of those norms. That this reiteration is necessary is a sign
that materialization is never quite complete, that bodies never quite comply with the norms by which
their materialization is impelled. Indeed, it is the instabilities, the possibilities for rematerialization,
opened up by this process that mark one domain in which the force of the regulatory law can be turned
against itself to spawn rearticulations that call into question the hegemonic force of that very regulatory
law.” Ceviri bana aittir.
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hegemonik giiclinii tagtyan “dil” tarafindan sekillendiginin ¢ikarimi yapilabilir. Sonug
olarak, dil normlarin1 dayatmadan cinsiyeti diisiinmek veya ifade etmek neredeyse
imkansizdir.'®” Butler, Foucault’nun bedenin ona dogal ve &zsel bir cinsiyet fikri
yiikleyen bir “sdoylem” tarafindan belirlenmesinden Once cinsiyetli bir varlk
olmadigini 6ne siirdiigii fikri desteklemis ve bedenin s6ylem iginde ve iktidar iliskileri
baglaminda cinsiyetli bir varlik olma anlamm kazandigin1 desteklemistir.'®8
Dolayisiyla, Butler'a gore, cinsiyet hakkinda bir seyler sdyleme eyleminin kendisi bile,
“kiiltiire]” veya “ideolojik” normlari dayatma egilimindedir denilebilir.'® Burada
bahsi gecen dil yapisi da istikrarli degildir ve sinirlar1 (ve bir abjection) siirekli olarak
yeniden belirleyen, bizi bir cinsiyet olarak isaretleyen sonsuz tekrarlanan performatif
eylemler araciligiyla calisir; bu yilizden “cinsiyet” bu sekilde sadece yapay bir norm
olarak ortaya ¢ikmaz, ayni1 zamanda degisime acik bir norm olarak da ag1a ¢ikar.'*
Baska bir deyisle, anlagilirligin sinirinda insa edilmis bedenler, ayn1 zamanda bir
yeniden anlamlandirma imkaninin ag¢ildigi, kendilerini kuran yasaya itiraz edebilme
imkanmmin  mekani olan bedenlerdir.'”’ Bu durumda, Butler'n amacinin,
“heteroseksiiel matrisin gerceklerini ortaya c¢ikarmak” ve “gerekliliginin etkisini”
yerinden kaldirmak, hukukun giiciinii “tekrarlamak’ ve bu giicli “kendi sisteminin bir
pargas1” haline getirmek igin referans gostermektir demek yanlis olmayacaktir.!*?
Butler performans teorisini ilk olarak Cinsiyet Belas: adli eserinde tanitmis ve
bu kuram cinsiyet kimliklerinin ingasini anlama i¢in temel bir ¢cergeve haline gelmistir.
Butler'in fikirlerinde merkezi olan, cinsiyetin degigsmez veya istikrarli bir 6z olmadigi,
bunun yerine tekrarlanan bir dizi eylem, performans ve jestin birlesimi oldugu
diisiincesidir. Dolayistyla, Butler’in teorisinde cinsiyetin performans niteligindeki
insasindaki bedenin roliinii vurguladigini sdylenebilir; beden pasif bir varlik degil,
cinsiyetin stirekli performansinda etkin bir katilimcidir. Butler, tekrarlanan eylem ve
stilize davramglar aracilifiyla bireylerin algilanan cinsiyetleri ile iliskilendirilen
toplumsal normlar1 ve beklentileri yazdigini ve viicuda yerlestirdigini savunur. Butler
tarafindan kavramsallastirilan performatiflik, cinsiyeti kimlikle 6zdeslestirilebilen

sabit ve 6zsel bir 6ge olarak gormeye yonelik geleneksel anlayisa meydan okur. Bunun

187 Felluga, Dino. “Modules on Butler: On Gender and Sex.” Erisim: 11 Ocak 2024. Web.
138 Direk, Zeynep. “Judith Butler: Toplumsal Cinsiyet ve Bedenin Maddelesmesi”, s. 71.
139 Felluga, Dino. a.g.e., Erisim: 11 Ocak 2024. Web.

190 3.g.e. Erisim: 11 Ocak 2024. Web

191 Direk, Zeynep. a.g.e., s. 69.

192 Butler, Judith. Bodies that Matter: On the Discursive Limits of 'Sex', s. 15.
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yerine, cinsiyetin devam eden bir performans oldugunu, sabit bir kimlik illiizyonunu
iireten bir dizi eylem oldugunu savunur.

Butler  performatif  kuram  teorisini  olustururken  kimliklerimizin
performatifligini anlayisinda “séz-eylem kurami”ndan etkilenmistir denilebilir.
Kisaca Ozetlemek gerekirse bu teori, dil ifadelerinin tam anlamini ve etkisini
anlamanin baglam, niyet ve konusmacinin yetkisinin énemini vurgular. Butler da
sosyal gercekligin “varsayilan bir gercek” olmadigini, siirekli olarak tekrarlanan
davranislar ve ifadeler araciligiyla siirekli olarak “dil, jest ve her tiirlii sembolik sosyal

3 Butler'm

isaret” araciligiyla bir illizyon olarak yaratildigmi ileri siirer.!
aciklamalaria gore, “so6z-eylem teorisi i¢inde, bir performans, adlandirdigi seyi
yiiriirliige koyan veya iireten sdylemsel bir uygulamadir.”!®* Bir konusma eylemi,
adlandirdig1 seyi sadece “yasa”’ya (veya kabul edilmis norma, koda veya sézlesmeye)
basvurarak (ve boylece gerceklestirerek) iiretebilir.!®> Buna paralel olarak Butler
“0zne” ve “temsil” meselesine odaklanmistir. Bu ylizden Butler’t feminist kuram
acisindan O6nemli kilan seyin, toparlayici “kadin” kimliginin yikilmasiyla birlikte,
kendisini ortaya ¢ikan farkliliklarin yarattig1 atomizasyonun karsisinda bulan feminist
politikanin, bir “6zne” ya da “kollektif 6zne” varsaymadan ve “temsil”in kendisini
sorgulayarak nasil yapilabilecegi kaygisina yanit vermeyi denemis olmasidir
denilebilir.'”° Butler, dzneyi “6zne” yapan seyin “yasa”, “iktidar” ve iktidar ile kurulan
“tabi olma iligkisi” oldugunu savunmus ve 6znenin “verili” bir sey olmadigini 6ne
siirmiistiir.!” Butler’in bu teorisinde feminizmi rahatsiz eden kismi kadinlar ile ilgili
“temsil”’in kendisinin sorunlu oldugunu belirtmesidir ¢iinkii Butler “dil”in
feministlerin kadinlarla ilgili olarak dogru kabul ettikleri seyleri carptirmadan yeterli
bir bigimde temsil edilip edilemeyecegini sorgulamistir; ne de olsa “dil” de yasanin ve
iktidarin kontrol mekanizmalarindan biri sayilabilir.'*®

Butler, bu anlatimi1 bir adim daha ileri gotiirerek, giinliik yasamda katildigimiz

konusma eylemleri araciligiyla dilin, genel olarak gergekligimizi nasil insa ettigini

193 Butler, Judith. “Performative Acts and Gender Constitution: An Essay in Phenomenology and
Feminist Theory”, s. 519. Alintinin orijinali: “... bodily gestures, movements, and enactments of various
kinds constitute the illusion of an abiding gendered self.” Ceviri bana aittir.

194 Butler Judith. Bodies that Matter, s. 13. Alintinin orijinali: “Within speech act theory, a performative
is that discursive practice that enacts or produces that which it names.” Ceviri bana aittir.

195 Felluga, Dino. “Modules on Butler: On Performativity.” Introductory Guide to Critical Theory. 31
Ocak 2011. Purdue U. 14 Ocak 2024. Web.

19 Direk, Zeynep. a.g.e., s. 75.

Y age.,s. 7.

198 Direk, Zeynep. a.g.e., s. 77.
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kesfeder. Cevremizdeki toplumsal diinyanin geleneklerini ve ideolojilerini siirekli
olarak anarak, o gercekligi icra ederiz; konusmanin gerceklestirici eyleminde, o
gergekligi “igsellestiririz” ¢ilinkii onu bedenimizle icra ederiz, ancak bu “ger¢eklik”
yine de bir toplumsal yapidir. Gergekligi icra etme eyleminde, bu kurgular
eylemlerimizde somutlastirarak, bu yapay geleneklerin dogal ve gerekli gibi
goriinmesini saglariz. Gelenekleri icra ederek, onlar1 bir 6l¢lide “gergek” kilariz ancak
bu onlar1 daha az yapay yapmaz.'”” Butler da benzer sekilde bir kisinin varliginda ve
hatta bedensel benliginde somut degisikliklere yol acan “cinsiyet eylemleri” (gender
acts) ile ilgilenir: “[...] beden sadece tarihsel bir fikir degil, ayn1 zamanda siirekli
olarak gerceklestirilecek bir dizi olasiliktir.”2%

Butler, cinsiyetin inga edilmis dogasini vurgularken, baski altindaki kimliklerin
haklar1 i¢in miicadele eder, bu da normatif heterosekstielligi yoneten “yapay”, ancak
sik1 bir sekilde uygulanan kurallara uymayan kimlikleri igerir.*! Tam burada Butler’in
aynt zamanda “cinsiyeti geri almak” kavramimi da tamittigmmi eklemek yerinde
olacaktir. Bu, geleneksel cinsiyet normlarin1 bozarak ve alt iist ederek, bireylerin
kimlikleri tizerinde hiikiim siiren hegemonik yapilar1 sarsabilecegini 6ne siirer. Eger
bu kurallar “dogal” veya “esasli” degilse, Butler'a gore, o zaman ‘“adalet” veya
“zorunluluk” iddia etme haklar1 yoktur; bu kurallar “tarihsel”dir ve 6zneler tarafindan
stirekli “alintilanma” veya “icra edilme” lizerine dayandigindan, alternatif performans
eylemleri araciligiyla sorgulanabilir ve degistirilebilirler.?> Butler'in ifadesiyle: “Eger
cinsiyetin ‘gercekligi’ kendisi tarafindan olusturuluyorsa, o zaman toplumsal cinsiyet
performanslan tarafindan acik¢a ifade edilen esas ve gergeklesmemis bir ‘cinsiyet’
veya ‘toplumsal cinsiyet’e basvuru yoktur.”?®®> Bu yiizden, cinsiyeti olusturan
performans eylemleri destabilize edilebilir, bu da alternatif ifade ve tanimlama

bicimleri i¢in olanaklar yaratir. Bu noktada “6znelik konumunu isgal edemeyen”,

199 Felluga, Dino. “Modules on Butler: On Performativity.” Erisim: 14 Ocak 2024. Web. Alintinmn
orijinali: “By enacting conventions, we do make them "real” to some extent ... but that does not make
them any less artificial.” Ceviri bana aittir.

200 Butler, Judith. “Performative Acts and Gender Constitution”, s. 521. Ahntinin orijinali:

that the body is an historical idea but a set of possibilities to be continually realized." Ceviri bana aittir.
201 Felluga, Dino. “Modules on Butler: On Performativity.” Erisim: 14 Ocak 2024. Web. Alintinin
orijinali: “Butler underscores gender's constructed nature in order to fight for the rights of oppressed
identities, those identities that do not conform to the artificial—though strictly enforced—rules that
govern normative heterosexuality.” Ceviri bana aittir.

202 Felluga, Dino. “Modules on Butler: On Performativity.” Erisim: 14 Ocak 2024. Web.

203 Butler, Judith. “Performative Acts and Gender Constitution”, s. 527. Alitinin orijinali: “If the
'reality’ of gender is constituted by the performance itself, then there is no recourse to an essential and
unrealized 'sex' or 'gender’ which gender performances ostensibly express.” Ceviri bana aittir.

I

... not only

88



199 ¢

“yasanin ve iktidarin digladiklar1”, “konusma hakki vermedikleri”, “s6z alamayanlar”
ve “isitilmeyenler”, yani tarih tarafindan “abject” edilenlerden (disa atilan) bahsetmek
gerekir?®* Uretilen 6znenin “eril” oldugu ve tiim toplumsal cinsiyetlendirme
mekanizmalarinin “heteroseksiiel bir iktidar” ya da “tahakkiim” altinda oldugu bir
sistemde kadinlarnt 6zgilirlestirmesini ve kadin deneyimlerinin temsilinin gergekligi
yansitmasim beklemek bosunadir denilebilir.?®® Bu nedenle, “travestinin cinsiyeti
[daha genis spektrumda diisiintiliirse, toplumsal cinsiyet normlari disinda kalan
herhangi bir kimligin] toplumsal beklentilere uygun performans sergileyen herhangi
bir kisi kadar tamamen gercektir.”?%

Butler'in performans teorisi, cinsiyet anlayisimizi énemli Olctlide ilerletmesine
ragmen elestirilere maruz kalmamis degildir. Bazilari, performans niteligine vurgu
yapmanin baskilarin maddi gercekliklerini azalttigimi ve biyolojik farkliliklarin
Oonemini kiiclimsedigini savunur. Digerleri, Butler'n fikirlerinin akademik alanlar
disinda ne kadar erisilebilir oldugunu sorgular. Butler'in performans teorisi, cinsiyet
lizerine olan tartigsmalar1 sarsan ve 6zcii goriislere meydan okuyan bir nitelik tasir, daha
akiskan ve toplumsal olarak inga edilen bir kimlik anlayisini savunur. Bedene
odaklanarak cinsiyet ile cinsel kimlik arasindaki ikiligi desifre eden Butler'in fikirleri,
insan kimligi ve ifadesinin daha kapsamli ve niiansh bir tartismasinin yapilabilmesi

i¢in yol agmustir.

2.2. Judith Butler Baglaminda Feminist Tiyatro

Parcasi oldugumuz “ataerkil kiiltiirde egemenligin erkeklere verilmesi, kadinin
ve kadin deneyiminin uzun yillar boyunca yok sayilmasina” neden oldugu ve buna
bagl olarak tiyatro geleneginin egemen 6znesi olarak erkeklerin merkezi konuma
yerlestigi asikardir.?” Feminizmin etkisiyle ortaya ¢ikan feminist tiyatro, sanatsal ve
politik bir alan olarak toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin yikimi, kadinlarin géz ardi
edilen kimliklerini goriiniir ve seslerini duyulur kilma noktasinda 6nemli bir rol
uistlenir. Tiyatro, tarihsel siire¢te toplumsal normlarin yeniden iiretildigi bir alan

olarak, cinsiyet rollerinin sorgulanmasi i¢in gii¢lii bir ara¢ haline gelmistir. Feminist

204 Direk, Zeynep. a.g.e., ss. 77-78.

205 a.ge.,s. 78.

206 Butler, Judith. a.g.e., s. 527. Alintini orijinali: ... the transvestite's gender is as fully real as anyone
whose performance complies with social expectations.” Ceviri bana aittir.

207 Cakmak, Banu. "Batida Cagdas Feminist Tiyatronun Gelisimi." Yedi: Sanat, Tasarim ve Bilim
Dergisi, no. 10, 2013, s. 13.
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tiyatro, kadinlarin tarih boyunca maruz kaldig1 ayrimeilik, baski ve diglanmay sahne
araciligiyla elestirerek, eril bakisin egemen oldugu temsil bi¢cimlerine meydan okur.
Bu tiir tiyatro eserleri, yalnizca kadinlarin deneyimlerini anlatmakla kalmaz, ayni
zamanda patriarkal yapilarin iirettigi iktidar iliskilerini de ¢6ziimlemeyi amagclar.

Toplumsal cinsiyet esitsizligine kars bir direnis pratigi olarak feminist tiyatro,
kadinlarin 6znelliklerini sahne {izerinden insa etmelerine imkan tanir. Kadin bedeninin
metalastirildigi, cinsel kimliklerin kaliplastirildigi ve eril bakisin hakim oldugu
geleneksel tiyatro bigimlerinin aksine, feminist tiyatro 6zne ve nesne arasindaki
hiyerarsiyi sarsarak kadinlarin aktif 6zneler olarak sahnede var olmalarini saglar.
Ozellikle 20. yiizy1lin ikinci yarisindan itibaren giiglenen feminist tiyatro hareketleri,
performans sanatini toplumsal cinsiyet politikalarinin bir araci haline getirmistir. Bu
baglamda, feminist tiyatro sahneye tasidigi beden temsilleri, diyalog yapilari ve
performatif stratejiler aracilifiyla hem izleyicinin algisini doniistirmeyi hem de
cinsiyet kimliklerinin toplumsal ingasin1 goriiniir kilmay1 hedefler.

Butler'in diisiincelerine dayanan feminist tiyatro, toplumsal cinsiyetin bir
performans oldugu fikrini sahne araciligiyla izleyiciye sunabilir. Geleneksel tiyatro,
eril iktidarin belirledigi kati normlara dayanarak kadin bedenini metalagtirmis ve
kadin1 pasif bir nesne konumuna indirgemistir. Oysa feminist tiyatro, bu temsilleri
sarsarak kadinlarin aktif 6zneler olarak sahnede var olmalarini saglar. Bu baglamda
feminist tiyatro eserleri, cinsiyetin sabit ve degismez bir 6zellik olmadigini, aksine
performans olarak iiretilen bir kimlik oldugunu gdstermek icin yeni anlati teknikleri
gelistirir.

Butler, cinsiyetin dogustan gelen degil, iktidarin uygun gordiigi, belirli tekrar
eden eylemler ve normlar aracilifiyla kurulan bir performans oldugunu 6ne siirer.
Feminist tiyatro da bu fikri sahneye tasiyarak, seyirciyi bu normlarin dayatmalarini
sorgulamaya davet eder. Sahnede sunulan beden temsilleri, diyalog yapilar1 ve
performatif stratejiler araciligiyla feminist tiyatro, cinsiyet kimliklerinin toplumsal
insasin1 goriliniir kilmay1 hedefler. Geleneksel tiyatrodaki cinsiyet rollerine karsi
Onerilen alternatif anlat1 bi¢imleri, eril tahakkiimiin insa ettigi kurgusal kimlikleri
parcalayarak izleyicinin algisin1 doniistiirmeyi amaglar.

Feminist tiyatronun direnis pratigi olarak ortaya koydugu cagri, sadece eril
giicii sorgulamakla kalmaz, ayn1 zamanda izleyicinin de i¢inde bulundugu toplumsal
cinsiyet normlarinm1 elestirel bir bakisla yeniden degerlendirmesine olanak tanir.

Butler'!n performatiflik kuramina dayanan feminist tiyatro yaklagimlari, cinsiyet
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kimliklerinin sahnede yikilmasi, yeniden kurulmasi ve degisik temsillerle ele alinmasi
konusunda devrim niteliginde bir rol oynar. Bu baglamda feminist tiyatronun sundugu
deneyim, Lehmann'in postdramatik tiyatro anlayisiyla da 6nemli kesisimler tagir.
Postdramatik tiyatro, anlatinin geleneksel yapisini kirarak sahne iizerinde yeni anlam
diinyalar1 yaratmaya c¢alisirken, feminist tiyatro da cinsiyet kimliklerinin kati
temsillerine meydan okuyan benzer bir yapisokiim siirecine girisir. Lehmann'in
postdramatik tiyatrosu, dramatik yapidan uzaklasarak deneysel anlatim bigimlerini
benimser ve sahnede ¢oklu anlam katmanlar1 yaratir. Butler’in kurami ¢ercevesinde
sekillenen feminist tiyatro da benzer sekilde, toplumsal cinsiyetin dayattigi anlati
kaliplarini yikarak yeni kimlik temsilleri yaratmay1 amagclar.

Bu kesisim noktalarindan biri de Butler’in performatiflik kuraminin
postdramatik tiyatroda nasil isledigidir. Butler, toplumsal cinsiyetin tekrarlanan
eylemler yoluyla insa edildigini 6ne siirerken, postdramatik tiyatro da benzer sekilde
kimliklerin ve bedenlerin sabit bir anlam tagimadigini gosteren deneysel sahneleme
bicimlerini kullanir. Postdramatik tiyatro, klasik anlatinin dogrusal yapisim
reddederken, feminist tiyatro da kadin kimliginin sabit ve degismez olduguna dair
Onyargilar1 sahnede parcalar. Bu baglamda, feminist tiyatro ve postdramatik tiyatro,
temsil mekanizmalarinin nasil isledigini sorgulayan ve izleyiciyi pasif bir alic
olmaktan ¢ikaran yapilar kurar. Butler’in “cinsiyetin yeniden sahnelenmesi” fikri,
postdramatik tiyatronun geleneksel tiyatro formlarin1 yikma g¢abasiyla birleserek,
feminist tiyatronun doniisiimcii giiclinli daha da artirma potansiyeli tasir.

Toparlamak gerekirse, feminist tiyatronun temelinde, toplumsal cinsiyet
esitsizliklerini sanat yoluyla sorgulamak, eril iktidarin dayattigi normatif cinsiyet
rollerini ifsa etmek ve alternatif temsil bi¢cimleri sunmak yer alir denilebilir. Butler'in
performatiflik kurami, feminist tiyatronun bu hedeflerini gerceklestirme bigimlerini
aciklayan 6nemli bir kuramsal ¢erceve olarak one ¢ikar. Butler'in kuramlarini feminist
tiyatroya dahil etmek, yalnizca oyunlarin anlati karmasikligini zenginlestirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda kimlik ve toplumsal yapilarin nasil sekillendigi tizerine elestirel
bir diyalog olusturur; boylelikle, izleyicilere kendi algilar1 ve geleneksel toplumsal
cinsiyet normlarinin siirdiiriilmesindeki rollerini sorgulama firsat1 verir. Bunlarin yan1
sira, feminist tiyatronun Lehmann’in postdramatik tiyatrosuyla kesisimiyle sahnede
“kimlik” ve “temsil” lizerine ¢ok daha genis bir tartisma alani agilir. Postdramatik
tiyatro, dramatik anlatinin kaliplarini kirarak yeni performans bi¢cimleri olustururken,

feminist tiyatro da bu yapisokiimcii yaklagimi kullanarak toplumsal cinsiyet rollerinin
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sorgulanmasini saglar. Bu baglamda feminist tiyatro, sadece kadinlarin hikayelerini
anlatmakla kalmaz; ayn1 zamanda postdramatik tiyatroyla gii¢lerini birlestirerek
tiyatronun kendisini, kimliklerin sahnede nasil iiretildigini ve izleyicinin bu siiregte

nasil konumlandigini da yeniden diisiinmeye zorlayabilir.
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SARAH KANE VE PSIKOZ 4.48

Bu boliimde, Sarah Kane’in Psikoz 4.48 adli oyunu postdramatik teori, feminist
bakis agis1 ve Butler’in performatiflik kavrami temel alinarak “Karakterler ve Beden”,
“Elestirel Tavir”, “Kimlik ve Ses”, “Geleneksel Kaliplarin Ters Yiiz Edilmesi”,
“Cinsellik ve Cinsel kimlikler” ve “Performatiflik” olmak iizere alt1 baglik altinda
incelenecek ve analiz edilecektir. Alt basliklara gegilmeden dnce Kane ve bahsi gegen
oyunu hakkinda genel bilgiler verilecektir.

(Cagdas tiyatronun en sarsic1 ve cesur isimlerinden biri sayilan Sarah Kane, kisa
ama etkileyici kariyeri boyunca insan psikolojisinin derinliklerini irdeleyen eserler
kaleme almistir. Cagdas Ingiliz tiyatrosunda “in-yer-face” (suratina tiyatro) akimmimn
en Onemli temsilcilerinden biri olarak da kabul edilen Kane, amaci seyirciyi

“ensesinden tutup sarsarak’?%

onun dikkatini ¢ekmek olan bu yeni tiir tiyatroda
“saldirgan bir dil” kullanmasiyla, seyirciye fazlasiyla “rahatsiz edici deneyimler”
yasatmasiyla, seyircinin “6zel alanina saldirarak sok” etkisi yaratmig, “yiizlestirmeci”
ve “kiskirtic1” bir yaklasimla seyirciye “kolayci ¢oziimler” liretmek yerine seyircinin
ele alinan konuyu “sorgulamas1” ve “kendi ¢oziimiinii bulmasini” bekleyerek “ucu
acik metinler” sunmasiyla elestiri oklarinin hedefinde yer almistir.?® “Yapilmamus
seyler, yeni bicem ve anlatim olanaklar1 yaratmak™?!? isteyen Kane, gen¢ yasina ve
kisa siirmiis hayatina ragmen, Blasted (Parampar¢a, 1995), Phaedra’s Love
(Phaedra’min Agski, 1996), Cleansed (Arinma, 1998), Crave (Tutku, 1998), 4.48
Psychosis (Psikoz 4.48, 1999) adl1 bes tiyatro oyunu ve Skin (Ten Rengi, 1995) isimli

bir kisa film senaryosu yazmistir.>!!

1990 sonrasi Ingiliz tiyatrosunun “hir¢in kiz1” olarak nitelendirilen Kane ve
Oliimiine kadar sahnelenen oyunlar1 genel olarak ¢ok fazla elestiriye maruz kalmistir;

yasarken kendisiyle ilgili giizel seyler sdylenmeyen yazar, 6liimiinden sonra herkesin

208 Sierz, Aleks. In-Yer-Face-Theatre: British Theatre Today. Faber, 2000, s. 4. / akt. Bozer, A. Deniz.
“Onso6z - Sarah Kane Tiyatrosu.” Biitiin Oyunlart, Sarah Kane. Cev. Yigit Siimbiil ve Ulas Ozgiin, Mitos
Boyut Tiyatro Yaynlari, 2016, s. 10.

209 Bozer, A. Deniz. “Onséz - Sarah Kane Tiyatrosu.” Biitiin Oyunlart, Sarah Kane. Cev. Yigit Siimbiil
ve Ulas Ozgiin, Mitos Boyut Tiyatro Yaymlari, 2016, s. 10.

210 Sierz, Aleks. Suratina Tiyatro: Britanya’da In-Yer-Face Tiyatrosu. Cev. Selin Girit, Mitos Boyut
Yayinlari, 2009, s. 119. / akt. Ahmet Gokhan Biger. Sarah Kane’in Postdramatik Tiyatrosunda Siddet.
Cizgi Kitabevi, 2010, s. 19.

211 Bozer, A. Deniz. “Onsoz - Sarah Kane Tiyatrosu.” Biitiin Oyunlari, Sarah Kane, 2016, s. 13.
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takdirini kazanir.?'> Kane’in 6liimiinden sonra elestirmenlerin yorumlar1 ve tavri
yumusamis ve eserlerinin  “Ingiliz tiyatrosuna yaptigi katkilar”?!® {izerine
yogunlasilmigtir; hatta, Kane’in Blasted (Parampar¢a) oyunu sahnelendiginde hem
oyunu hem de Kane’i acimasizca elestiren Charles Spencer, yanilgisini Kane’in
Oliimiinden sonra kabul etmistir:

Peki, yanilmigim. ... kuskusuz ki bu ¢ok etkileyici ve ciddi bir yapat. [...] [oyunu] simdi
bile sevdigim pek sdylenemez ama ona saygi duyuyorum. [...] ilk seferde onu bu kadar
yanlig anladigim i¢in ancak Kane’in ruhundan 6ziir dileyebilirim. Ve umarim simdi
huzur iginde yatar.?!'*

Kane, kendi hayatindan ¢ok fazla s6z ederse insanlarin “eserlerini otobiyografik olarak
nitelendirmesine yol acacagini” ve bu durumun “oyunlarin degerini diisiirecegini”
diisiindiigiinii dile getirmistir.?!®> Kane’in bu diisiincesi dliimiiniin ardindan kismen
dogrulanmis olsa da, ayni zamanda, diislincesinin aksine oyunlarmin degeri bu
iliskinin kurulmasiyla artmistir. Kane’in yasamu ile eserleri arasindaki baglantilar,
elestirmenler ve akademisyenler tarafindan daha derinlemesine incelenmis,
metinlerindeki temalarin kisisel deneyimleriyle olan iligkisi iizerine yeni okumalar
yapilmistir. Bu noktada, Kane’in otobiyografik okumalarin oyunlarimin sanatsal
gliciinli azaltacagina dair endisesi, eserlerinin yeniden degerlendirilmesi silirecinde
farklt bir boyut kazanmistir demek yanlis olmaz; cilinkii Kane’in bireysel
deneyimlerinden yola ¢ikarak yazdigi diisiiniilen oyunlar, izleyiciler ve elestirmenler
tarafindan giderek daha genis ve evrensel bir baglamda yorumlanmaya baslanmistir.
Kisacasi, Kane, kendi doneminde sert elestiriler almis olsa da, yillar i¢inde onun
eserlerinin tasidig1 sanatsal ve distlinsel derinlik anlagilmis, postmodern tiyatro
tizerindeki etkisi kabul edilmistir. Bugiin, Kane’in oyunlar1 yalnizca bir yazarin ig¢
diinyasini degil, toplumsal travmalari, bireyin yalnizligin1 ve varolugsal buhranlarini
anlatan giiclii metinler olarak okunabilir nitelik tasir.

In-yer-face tiyatrosunun 6ne ¢ikan diger isimlerinden biri olan Mark Ravenhill,

hayati boyunca ¢esitli mental rahatsizliklarla miicadele etmek zorunda kalmis arkadasi

212 Biger, Ahmet Gokhan. “1990 Sonrasi Ingiliz Tiyatrosunun Hirgin Kiz1.” Sarah Kane 'in Postdramatik
Tiyatrosunda Siddet. Cizgi Kitabevi, 2010, ss. 17; 22.

2 age.,s. 23.

24Spencer,  Charles. "Admirably Repulsive." The Telegraph, 30 Haziran 2001,
www.telegraph.co.uk/culture/4722664/Admirably-repulsive.html. Erisim: 13 Mart 2025. Altinin
orijinali: “WELL, I was wrong. ... there is no doubt that it is an impressive, and serious, piece of work.
1 still don't like it but I now admire it. ... I can only apologise to Kane's ghost for getting her so wrong
the first time around. And may she now sleep in peace.” Ceviri bana aittir.

215 Biger, Ahmet Gokhan. “1990 Sonrasi Ingiliz Tiyatrosunun Hirgin Kiz1.” Sarah Kane in Postdramatik
Tiyatrosunda Siddet, s. 20.
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ve meslektas1 Kane i¢in, “hayata olan aski sondii” ve “siirekli intihar diislincelerine
cekiliyordu” cilimlelerini kurarak Kane’in yasadigi ruhsal miicadeleye iliskin bilgi
verir. Bu bilgi 1s181nda, Kane’in 6liimiinden hemen 6nce yazmayi bitirdigi eseri Psikoz
4.48, otobiyografik ozellikler tasimasiyla dikkat ¢ekicidir ¢iinkii bu oyunun igerigi
Kane’in 6liimiine benzerligiyle “aslinda [...] bir oyun DEGIL, daha ¢ok uzun bir
intihar notu”dur.?!® Kane’in bu oyunu &liimiinden sonra ilk kez 23 Haziran 2000
tarihinde Londra Royal Court Jerwood Theatre Upstairs’da sahnelenmistir.?!” Kane,
Olimiinden Once ailesine, arkadaslarina, is arkadaslarina ve danigmanina notlar

birakmisti; danmismani Mel Kenyon’a son oyunuyla birlikte biraktigi notta “Onunla ne
218

"’

istersen yap, sadece sunu unutma - onu yazmak beni 6ldiirdii!” yazmaisti.
Kane’in bu ¢i1gir agan oyunu, geleneksel dramatik yapiy1 reddeden bi¢imsel
ozellikleri ve bireyin zihinsel ¢okiigiinii dogrudan ele alan icerigiyle de dikkat ceker.

2 66

Belirli ve sabit bir olay orgiisii olmadan, “karakterin kafasinin i¢inde”, “zihinsel bir
uzamda” gecen bu oyun bireyin i¢sel diinyasmnin sahneye tasindigmi gésterir.>!”
Geleneksel bir diyalog yapis1 yoktur; oyunun yazim sekli, dramatik bir “monolog” ya
da “i¢ monolog” formatinda olup, kanonik bir anlatim dili yerine, siirekli degisen ve
karmagik bir dil yapist kullanilir. Kane, oyun boyunca siirsel bir dil kullanarak,
duygusal yogunlugu arttirir. Bu dil, bazen anlasilmaz, bazen de ¢ok net ve carpicidir.
Siirsel metin, karakterin i¢sel diinyasimi aktarirken ayni zamanda izleyiciye ¢ok
katmanl1 anlamlar sunar. Kane'in siirsel dil kullanimina ek olarak pargali anlat1 yapist,
seyirciyi anlatinin i¢ine ¢eken ve rahatsiz edici bir gerceklik duygusu yaratan unsurlar
arasinda yer alir. Oyunda genel anlamda bir belirsizlik hissi hakimdir; yer ve zaman
her zaman kesin olarak bilinmez, ka¢ karakter oldugu ve bu karakter(ler)in cinsiyeti
de belirtilmemistir ve bu karar yonetmene, veya okuyucuya, birakilmistir,??°

Bu ¢alisma agisindan Kane’in Psikoz 4.48 adli oyunun 6nemi aslinda yukarida

siralanan tiim niteliklerden kaynaklanmaktadir. Lehmann’in postdramatik tiyatro

216 Coveney, Michael. “4.48 Psychosis, Review.” Daily Mail, 30 Haziran 2000. Erisim: 12 Haziran
2016. / akt. A. Deniz Bozer. “Onséz - Sarah Kane Tiyatrosu”, s. 34.

217 Kane, Sarah. Psikoz 4.48. 2008. Cev. Efe Murad, Sub Yayinlari, 2016.

218 Rebellato, Dan. Blasted: The Life and Death of Sarah Kane. Dir. Nicola Swords. Prod. Nicola
Swords. 20 Subat 2009. http://www.danrebellato.co.uk/sarah-kane-documentary/. /akt. Chramosilova,
Martina. Beyond the Suicidal Despair: An Analysis of Sarah Kane's 4.48 Psychosis. Bachelor’s Diploma
Thesis, Masaryk University, 2013, s. 13. Alintinin orijinali: “Do with it what you will, just remember —
writing it killed me!” Ceviri bana aittir.

219 Bozer, A. Deniz. “Onsoz - Sarah Kane Tiyatrosu.” Biitiin Oyunlari, Sarah Kane, s. 33.

20 3ge.,s. 34,
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olarak adlandirdig1 yeni akim tiyatro ile Kane’in oyunlarindaki paralellik g6z ardi

edilemez. Lehmann’in da ifade ettigi gibi:

1990'larin yeni Alman tiyatrosundaki (kabaca tabirle) neo-realist dalganin, Ingiliz ‘in-
yer-face’ tiyatrosu ‘hareketi’nden ilham aldig1 siklikla diistintilmiistiir. Gergekten de,
bu tiir oyunlarda seyirciye yonelik ‘saldiri’, dramatik ve postdramatik tiyatro
arasindaki bir gerilim olarak teorilestirilmesi gereken bir 6zelliktir; ve Sarah Kane’in
Psikoz 4.48°1, eger zaten var olmasaydi, postdramatik tiyatroya benzetilerek yazilmis
en 6nemli metinlerden biri olarak neredeyse icat edilmek zorunda kalinirdi.??!

Lehmann’in yaptig1 bu agiklamaya bakildiginda, eger bu oyun var olmasayd: bile,
postdramatik tiyatronun dogasi geregi bdyle bir eserin yaratilmasinin kag¢inilmaz
oldugunu dile getirdigi goriilebilir. Bu baglamda, Kane’in Psikoz 4.48 oyununun
postdramatik tiyatro c¢ergevesinde, kritik ve gerekli eserlerden biri olarak kabul
edildigini ve bu oyunun bu tiyatro tlirliniin anlatim tarzina miikemmel bir 6rnek
olusturdugunu sdylemek de yanlis olmaz.

Farkl1 bir tiyatro arayisi i¢inde olan Kane, tiyatroda olusturdugu postmodern
duyarlilikla Lyotard’in “temsil edilemeyeni sahnelemek”??? yaklasimim temel alarak
geleneksel tiyatronun sinirlarini zorlar ve bu yoniiyle postdramatik tiyatronun
gelenekleri yikan tutumunu yansitir. Bu tutumunu, “Her iyi sanat ya bi¢im ya igerik
acisindan yikicidir. En 1iyi sanat ise hem bicim hem de icerik agisindan yikicidir”
soylemi ile de destekleyerek postdramatik tavirla olan paralelligini gosterir.??* Kane’in
deneysel tiyatro anlayisimin postdramatik tiyatroya donilisimiinii en acgik sekilde
yansitan eserleri ise Tutku (Crave) ve Psikoz 4.48’dir. Bu iki oyun, “bir biitlinlin
birbirini tamamlayan iki yaris1” olarak goriilebilir; 7utku ile olgunlasan Kane’in
postdramatik tiyatro anlayisi, Psikoz 4.48’de tamamlanarak devam eder.??* Nitekim,
Kane de Nils Tabert ile yaptig1 sdyleside bunu su sozlerle dile getirmistir:

Tuhafti: Crave’i bitirdikten sonra simdi nereye gidecegimi bilmiyorum diye
diisiindiim ¢iinkii bana 6yle gelmisti ki [...] bu dylesine minimal ve dil agisindan
Oylesine agir olmustu ki yazim buradan 6teye nereye gidebilirdi? Ama birkag hafta
once bu yeni olana [4.48 Psychosis] basladigimda gordiim ki daha da ileriye gidiyor.

221 Lehmann, Hans-Thies. “Preface to the English Edition.” Postdramatic Theatre. Cev. Karen Jiirs-
Munby, 2006, s. ix. Alintinin orijinali: “It should be mentioned that a (roughly speaking) neo-realist
wave in the new German theatre of the 1990s has frequently been considered as having been inspired
by the British ‘movement’ of ‘in-yer-face’ theatre. Indeed the ‘attack’on the spectator in such plays is a
trait that would have to be theorized as a tension between dramatic and postdramatic theatre; and 4.48
Psychosis by Sarah Kane would almost have to be invented as one of the great texts in analogy to
postdramatic theatre if it did not already exist.”” Ceviri bana aittir.

222 Lyotard, J. F. The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, gev. Geoff Bennington ve Brian
Massumi, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1984, s. 81. / akt. Ahmet Gokhan Biger, s. 27.
223 Stephenson, Heidi, and Natasha Langridge, ed. Rage and Reason: Women Playwrights on
Playwriting. Methuen Drama, 1997, s. 130. / akt. Mustafa Bal. “Sarah Kane ve Postdramatik Tiyatro.”
Postdramatik Tiyatro ve Ingiliz Tiyatrosu, (ed.) A. Deniz Bozer, Mitos Boyut, 2016, s. 51.

224 Bal, Mustafa. “Sarah Kane ve Postdramatik Tiyatro”, 2016, s. 50.
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Yani bu yeni olanda hali hazirda karakter dahi yok; hepsi hepsi dil ve imgelerden
olusuyor. Yalniz tiim imgeler zihinde canlandirilmadan ziyade dilin i¢indeler. Kag
kisinin oldugunu dahi bilmiyorum... 2%

Kane’in bu so6zleri, onun yazinsal evrimini ve postdramatik tiyatro anlayiginin geldigi
noktayr agik¢a ortaya koyuyor. Tutku (Crave), dramatik yapin biiylik olgiide
¢oziildiigli, karakterlerin parcali oldugu ve anlatinin biitiinliiklii bir olay Grgiisiine
sahip olmadig1 bir metinken, Psikoz 4.48, postdramatik tiyatronun en ug noktalarindan
birine ulasarak bu o6geleri tamamen ortadan kaldirir. Kane’in “bu yeni olanda
halihazirda karakter dahi yok™ ifadesi, postdramatik tiyatronun en temel
ozelliklerinden birine isaret eder: Oyun, karakterlere ve dramatik aksiyona dayali
olmaktan ¢ikip tamamen dil, imgeler ve atmosfer iizerinden isleyen bir yapiya
dontisiir. Kane’in bu oyununda karsilasilan “diyalog yapisinin bozulmas1”, “belirgin
bir karakterizasyonun yoklugu”, “mekanin muglaklig1”, “sinestetik ifadeler”, “uzun
0z-suclamalarin yer aldigi sahneler”, “yalnizca rakamlarin bulundugu iki sahne”,
“baglamindan koparilmis tibbi raporlar”, “tekrarlar”, “metinlerarasilik”, “neden-sonug
iliskisinin  kayb1” gibi bircok etmen bu oyunun postdramatik olarak
degerlendirilebilecek isaretleri olarak goriilebilir.?*® Geleneksel tiyatroda karakterlerin
psikolojik derinligi, sahneleme teknikleri ve dramatik catisma Onemlidir; ancak
postdramatik tiyatroda metnin anlami, sahne tizerindeki temsilden ¢ok dilin kendisinde
saklidir. Kane’in burada vurguladig: gibi, imgeler artik seyircinin zihninde canlanacak
bir sahneleme pratigine bagl degildir; dogrudan metnin i¢inde, dilin kendisinde var
olurlar. Ayrica, “Kag kisinin oldugunu dahi bilmiyorum” s6zleri de oyunun geleneksel
sahneleme kaliplarini yikan yapisini da gézler oniine serer.

Geleneksel tiyatro, belirli bir oyuncu kadrosu ve belirlenmis karakterler
tizerine kurulur. Ancak postdramatik tiyatroda, roller belirsizlesebilir, oyuncu sayisi
esnek hale gelebilir ve sahneleme tamamen yoOnetmenin ya da performansin
dinamiklerine birakilabilir. Bu da Psikoz 4.48’in yalnizca bir metin olarak degil, bir

tiyatro deneyimi olarak da geleneksel kaliplarin digina ¢iktigin1 gosterir. Kisacasi, bu

alintidan hareketle, Kane’in Tutku (Crave) ile basladig1 postdramatik doniisiimiinii,

225 Saunders, Graham. Love Me or Kill Me: Sarah Kane and the Theatre of Extremes. Manchester
University Press, 2002, s. 111. / akt. Mustafa Bal. “Sarah Kane ve Postdramatik Tiyatro”, 2016, s. 50.
226 Bozdag, Berna. Merleau-Pontian Concepts in the Postdramatic Plays of Sarah Kane. Middle East
Technical University, MA Thesis, Haziram 2022, Middle East Technical University Open Archive,
https://open.metu.edu.tr/handle/11511/97925. Erisim: 16 Mart 2025. s. 77. Alintinin orijinali: “The
deterioration of the dialogue structure, absence of a clear characterization, vagueness of setting,
synesthetic expressions, scenes with long self-accusations, the two scenes with only numerals,
decontextualized medical reports, repetitions, intertextuality, loss of cause and effect relationship can
be regarded as postdramatic signs in the play.” Ceviri bana aittir.
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Psikoz 4.48’de tamamladig1 ve bu oyunun artik sahnelenmek iizere yazilmis bir
“drama” olmaktan c¢ok, sOylemin, deneyimin ve dilin tiyatro sahnesindeki saf hali
oldugu soylenebilir.

Kane’in feminizm ile iliskisine bakildiginda ise eserleri feminist teoriyle
kesisen pek cok tema barindirmasina ragmen, kendisinin dogrudan “feminist bir
yazar” olarak tanimlanmasi tartismalidir. Kendisi de herhangi bir siniflandirma ile
kisitlanmak istemeyen Kane, bir “kadin yazar” olarak sorumlulugunun olmadigini 6ne
surer:

Bir kadin yazar olarak sorumluluklarim yok, ¢iinkii bdyle bir seyin varligina
inanmiyorum. Insanlar oyunlarimin degerli olup olmadiklarm konusunda ve benimle
ilgili bir yazar olarak soz ettiklerinde hem ne oldugumu hem de nasil gériinmek
istedigimi dile getirmis olurlar. Yasim, cinsiyetim, cinselligim ya da wrkimla ilgili
konustuklarinda degil. Uyesi olmadigim herhangi bir biyolojik ya da toplumsal grubun
temsilcisi olmak istemem. Ne isem oyum. Bagka insanlarin istedikleri kisi degil.??”

Feminist elestirmenler ve tiyatro kuramcilar tarafindan feminist bir yazar olarak
sahiplenilmek istense de Kane’in bireysel tutumu yukaridaki alintida agik bir sekilde
goriilebilir. Kane, oyunlarinda siddet, travma, toplumsal bask1 ve insan psikolojisinin
siirlarimt ele alirken, belirli bir ideolojik c¢ergeveye bagli kalmaz, bunun yerine
bireysel ve toplumsal aciy1 evrensel bir baglamda sorgular.

Kane’in eserlerindeki kadin karakterler genellikle psikolojik ve fiziksel siddete
maruz kalirken, bu temsillerin feminist bir mesaj icerip igermedigi veya yalnizca
travmatik bir gercekligi yansitmay1 amaclayip amacglamadigi akademik tartigmalara
acik bir nitelik tasir. Patriyarka elestirisini dogrudan bir siyasi durus olarak ortaya
koymaktan c¢ok, siddetin ve baskinin bireysel ve toplumsal diizeyde nasil
i¢sellestirildigini vurgulayan Kane, dolayisiyla eserlerinde de feminist kuramin tipik
cercevesini takip etmek yerine, varolusgu ve nihilist yaklagimlara daha yakin bir durus
sergiledigi sdylenebilir. Dolayisiyla, Kane’in bu genel protestocu yaklagimi, mutlak
bir baglamda olmasa da, onu bir sekilde feminist ideolojiye yaklastirir:

[Kane’in] Orneginin via negativa®?® [olumsuzlama yolu] yontemiyle tezahiirii, bir
protesto niteligi tasimaktadir. Kane, hem diinyaya hem de kendisine asirt kizgindi.
Izleyicilerin gercek aciya dikkat kesilmesini talep etti; kendi acisa oldugu kadar,

227 Stephenson, Heidi, ve Natasha Langridge, (ed.) Rage and Reason: Women Playwrights on
Playwriting. Methuen Drama, 1997, s. 134. / akt. Ahmet Gokhan Biger, s. 26.

228 Burada kullanilan ve Tiirkcelestirildiginde “olumsuzlama yolu” olarak kavramsallasan “via
negativa”, Hiristiyan teolojisinde Tanr1’nin ne oldugunu ne olmadigina odaklanarak agiklama fikrinden
gelir. Bkz. Oxford Reference. "Via Negativa." Oxford Reference, 3 Agustos 2011,
https://124.im/1Qbwgc. Erisim: 13 Mart 2025.

Kane'in 6rneginde, "via negativa" yazarin sanatinin bir protesto bi¢imi olarak yorumlanmasidir. Bu,
Kane'in sanatinin ne olmadigini (6rnegin, ylizeysel, kayitsiz, sessiz) vurgulayarak ne oldugunu (6rnegin,
protesto, aci dolu, dikkat ¢ekici) anlamaya ¢aligmak olarak diisiiniilebilir.
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bagkalarmin acisina da. Feminizmin kalintilarini, etik ve politik bagliliklarini, onun
bunu reddediyor gibi goériinmesine ragmen goéremiyor muyuz? Pargali kimliklerle
miicadele, sevgi ve yakinlik arzusu, derin yabancilasma deneyimi, eserlerinde hem
kadins1 bir miicadele hem de farkli cinsiyetlendirilmis ve toplumsal cinsiyetlendirilmis
bir miicadele olarak tecelli etmiyor mu? Escinsel aski, heteroseksiiel aski ve
ihtiyaglari, erkek ve kadin kederini temsil etmistir. Dokumasi, yalnizca kadinlara
degil, ayn1 zamanda kendi kisiligine de uygulanabilecek kadar genistir ve kendi
varolusu, deneyiminin ve nihayetinde, iddia ediyorum, sanatinin toplumsal cinsiyetle
iligkili dogasinda 1srar etmektedir.??”

Kane’in sanati, yalnizca bir “kadin yazar’in eseri olarak ele alinamaz; ancak onun
deneyimleri ve kimligi toplumsal cinsiyetle i¢ i¢ce ge¢mis oldugu i¢in, eserlerinde bu
yonii gormezden gelmek de miimkiin degildir. Yani, Kane feminizmi agikca
savunmasa bile, onun eserlerinin ortaya koydugu insanlik hallerinin, feminist bir
okuma i¢in verimli bir zemin sundugu sdylenebilir. Bu agidan, Kane’in feminizmle
dogrudan bir bagi olmasa bile, onun eserlerindeki politik ve etik angajmanin,
toplumsal cinsiyet ve kimlik meseleleriyle kaciilmaz bir sekilde iligkili oldugu
aciktir. Dolayisiyla, bu alintidan da anlasilacagi iizere, Kane’in eserleri tek bir etikete
sigdirilmadan, eserlerindeki ¢ok katmanli yapi derinlemesine bir degerlendirme
yapilarak incelenmelidir. Bu nedenle, Kane’in eserlerini feminist elestiri
perspektifinden degerlendirmek miimkiin olmakla birlikte, onu dogrudan feminist bir
yazar olarak nitelendirmek, yazinsal baglamini daraltan bir yaklasim olabilir.

Sonug olarak, Kane’in eserlerinin, alisilagelmis tiyatro anlayisinin sinirlarimi
zorlayan ve derin insani temalar1 isleyen bir nitelik tasidig1 sdylenebilir. Geng yasta
hayatim1 kaybeden yazarin eserleri, baslangigta sert elestiriler almis olsa da,
Oliimiinden sonra sanatsal giicii ve toplumsal etkisi daha net bir sekilde anlasilmistir.
In-yer-face akiminin en Onemli temsilcilerinden biri olarak Kane, tiyatronun
geleneksel yapilarindan saparak psikolojik sinirlari zorlayan metinler ortaya koymus
ve boylelikle “sahne ile izleyici arasinda diisiinsel ve duygusal anlamda organik ve
dogrudan bir bag” kurmay1 hedeflemistir.?** Bunun yan1 sira, postdramatik tiyatronun

da 6nemli temsilcilerinden biri haline gelen Kane, 6zellikle Psikoz 4.48 adli oyunuyla,

229 Reinelt, Janelle. "Navigating Postfeminism: Writing Out of the Box." Feminist Futures? Theatre,
Performance, Theory, (ed.) Elaine Aston ve Geraldine Harris, Palgrave Macmillan, 2006, s. 27.
Alintinin orijinali: “The via negativa of her example is a protest. Kane was angry at the world as well
as at herself. She demanded her audiences pay attention to real suffering, her own but also others. Can
we not see the residue of feminism, its ethical and political commitments, even in her seeming rejection
of it? Is the struggle with fragmentary identities, the desire for love and intimacy, the experience of deep
alienation not both a féminine struggle AND a differently sexed and gendered struggle in her work? She
has represented same-sex love, heterosexual love and need, male and female grief. Her tapestry is large
enough to apply not only to women, but her own personhood insists on the gendered nature of her
experience and, finally, I would argue, her art.” Ceviri bana aittir.

230 Bicer, Ahmet Gékhan. a.g.e., s. 25.
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geleneksel dramatik yapiy1 reddeden, dilin ve imgelerin tiyatrodaki saf halini sunan
bir yap1 sergileyerek postdramatik teoriyi kuramsallastiran Lehmann tarafindan da

ornek gosterilen bir yazar olmustur.

3.1. Karakterler ve Beden

Bu ¢alismanin teorik kisminda, postdramatik tiyatroda karakterlerin ¢ogu
zaman belirsizlestigi ve tekil bir kimlikten uzaklasip coksesliligin 6ne cikarildigi
aciklanmisti. Postdramatik tiyatroda artik karakterler tekil bireyler olarak degil, birden
fazla sese boliinmiis parcali varliklar olarak sahnede yer alir. Lehmann’a gore bu
dagilma, dramatik c¢atismanin ve hikdye anlatisinin ¢oziilmesiyle dogrudan
baglantilidir. Bunun yani sira, postdramatik tiyatroda karakter artik bir anlatinin aract
olmaktan ¢ikip, fiziksel ve vokal bir varlik olarak 6n plana geger. Metinler ¢ogu zaman
bir karakterin igsel monologu gibi goriinse de, sahnede birden fazla oyuncu tarafindan,
farkli bedenler ve sesler araciligiyla temsil edilebilir. Boylece karakter, geleneksel
anlamda “bireysel” bir varlik olmaktan ¢ikar; bircok bedene yayilmais bir ses, bir duygu
ya da jestler dizisi haline gelir.

Postdramatik tiyatroda karakterler, dramatik tiyatrodaki gibi belirli bir gegmisi,
motivasyonu ve psikolojik derinligi olan bireyler degildir. Karakterin tutarlilii ve
igsel gelisimi yerine, anlik deneyimler, tekrarlayan ifadeler, kopuk sdylemler ve jestler
sahneye hakim olur. Geleneksel tiyatroda karakterin bedensel varligi, psikolojik
derinligini destekleyen bir unsurken, postdramatik tiyatroda jest, mimik ve
hareketlerin kendisi anlatinin bir pargasina doniisiir. Karakterin sézel anlatinin disina
taginmasiyla, bedenin ve jestin kendi basina anlam iireten araclar haline gelmesi
saglanir. Lehmann, postdramatik tiyatroda karakterin i¢gsel doniisiim yerine, seyircinin
beden ve dil yoluyla dogrudan deneyimledigi bir fenomene doniistiiglinii savunur.

Kane’in Psikoz 4.48 adli oyunu, geleneksel karakter anlayisini biitliniiyle
yikarak postdramatik tiyatronun siirlarini zorlayan bir metin sunar. Oyunda belirgin
ve bireysellesmis karakterlerden s6z etmek miimkiin degildir; aksine, metin iginde
dagilan, stirekli degisen ve belirli bir kimlik kazanamayan sesler vardir. Psikoz 4.48,
karakterin biitiinciil bir kimlik yerine, boliinmiis ve pargalanmig bir 6zne olarak varlik
gosterdigi bir yapr kurar. Yonetmen Phyllis Nagy, Kane’in bu tercihini yazarin
bi¢imsel evrimi ile iliskilendirerek su sekilde acgiklar:

Sanirim son iki oyunda gerceklesen sey, tamamen tiyatral bir bigimden ziyade edebi
bir forma dogru bir gecis. Ve bu zamana kadar, agikca herhangi bir karakter anlayisini
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terk etmisti. Mevcut ses sayisina ragmen, her iki oyunda da yalnizca bir karakter var.
Anlat1 terk edilmedi. Hem Crave’de hem de 4.48 Psychosis’de bir anlati var, ancak
gercekten karakter olarak adlandirabilecegim bir sey yok.?’!

Bu oyunun metninde, belirgin bir anlatic1 ya da sabit kimlikler yerine, siirekli degisen,
i¢ ige gecen ve birbirine doniisen sesler kullanilmistir. Bu durum, oyunun sadece tek
bir bireyin i¢ diinyasini yansitmak yerine, kolektif ve ¢ok katmanli bir biling akisi
yaratmasina olanak tanir. Bu baglamda, Kane’in karakter anlayisi, Lehmann’in
postdramatik tiyatro teorisiyle de biiylik ol¢iide ortiismektedir.

Oyunda kag karakter oldugu belirsizdir; cinsiyet ve bireysel 6zellikler metinde
acikca tanimlanmamustir. Oyunun ¢ogunda monologlar ve birinci sahis anlatimi
kullanilmas: da bu ayrimi yapmaya yardimci olmaz. Bu baglamda, sahneleme
tercihlerinin yonetmene birakilmasi oyundaki 6znenin kimliksizligini vurgular
niteliktedir demek yanlis olmaz. Birgok yorumcu, oyunun otobiyografik oldugu
inanciyla oyundaki ana sesi bir kadin olarak degerlendirse de, metinde buna igaret eden
dogrudan bir kanit bulunmamaktadir. Kane’in bu tercihi, karakterin bedensel
temsilinin de muglak kalmasinmi saglayarak, seyircinin deneyimini bireysel algiya
birakir. Oyunun diyalog oldugu varsayilabilecek bdliimlerine bakildiginda ise
hastasiyla konusmalar yapan bir ya da daha fazla “doktor” karakter(ler)in de
varligindan sdz edilebilir: “Dr. Falan”, “Dr. Filan” ve “Dr. Herkimse”.?*? Fakat, yine
de bu karakterlerin fiziki varliginin kesinligi oldugu sdylenemez ¢iinkii bu diyaloglar
pekald hasta olan karakterin kafasinin i¢inde de gergeklesiyor olabilir. Oyunda
karakterler arasindaki muglaklik, oyunun bi¢imsel olarak belirsizliginde de yankilanir
niteliktedir; oyunda, sahneler arasinda belirgin ayrimlar bulunmaz, yeni bir sahnenin
baslangici bes tire (-----) ile belirtilir.

Postdramatik tiyatroda, karakterlerin arka planda kalmasinin nedeni dramatik
tiyatronun anlati1 odakli, karakter merkezli yapisinin yikilip, deneyimsel ve bedensel
olanin 6ne ¢ikarildigi, ve bdylelikle bedenin anlam tasiyicist olmaktan ¢ikip, anlam

iireten bir varliga donlismesiyle agiklanabilir. Bu oyun da, bu baglamda bedenin baski,

231 Saunders, Graham. Love Me or Kill Me: Sarah Kane and the Theatre of Extremes. Manchester
University Press, 2002, s. 159. / akt. Mesut Giineng. “Postdramatic Theatrical Signs in the Plays of
Martin Crimp, Sarah Kane, Mark Ravenhill and Simon Stephens.” 2016. Istanbul Aydin Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, s. 142. Alintinin orijinali: “/ think what does happen in
the last two plays is a movement towards a literary, rather than a purely theatrical form. And by this
time, she had clearly abandoned any sense of character. There is only one character in both of those
plays, despite the number of voices present. Narrative hasn ‘t been abandoned. There is a narrative both
in Crave and in 4.48 Psychosis, but there is not really what I would call character.” Ceviri bana aittir.
232 Kane, Sarah. “Psikoz 4.48.” Biitiin Oyunlari. Cev. Yigit Siimbiil ve Ulas Ozgiin, Mitos Boyut Tiyatro
Yayinlari, 2016, s. 218.
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kontrol ve kimlik miicadelesine dair gii¢lii bir sdylem gelistirir. Oyun boyunca isimsiz
anlatici, kendi bedenine dair yabancilasmasini ve onun iizerinde kurulan tahakkiimii
sorgular: “bedenim islevini yerine getiremiyor / bedenim bin bir par¢a.”?** Burada, iki
farkli bakis agistyla okuma yapma sansi dogar: birincisi, postdramatik tiyatro ve beden
iliskisi iizerinden; ikincisi ise feminizm ve kadin bedeni lizerinden. Bu bdliimde,
birinci iligki lizerinden bir analiz yapilacak ve ikinci iliski lizerinden yapilacak olan
degerlendirmeler ise “Beden Politikalarina Elestirel Tavir” ve “Cinsellik ve Cinsel
Kimlikler” bagliklar altinda yapilacaktir.

Almtiya geri doniilecek olursa, Kane’in metninde beden, kontrol edilemez,
parcalanmis ve act ¢eken bir varlik olarak tasvir edilir. Burada, karakterin kendi
bedeniyle catigmasinin yansitildigi, bedenin bir anlam {iretme alan1 olarak
konumlandirildigr gortilebilir: “bedenim islevini yerine getiremiyor” ifadesi,
postdramatik tiyatroda bedenin artik klasik anlamda bir biitiinliik i¢inde hareket eden
bir temsil aract olmaktan ¢iktigin1 gosterir. Geleneksel tiyatroda beden, karakterin
psikolojisini ve niyetini disa vuran bir aragken, postdramatik tiyatroda beden kopuk,
parcali, islevini kaybetmis bir varlik olarak sunulabilir. Bu, Lehmann’in bahsettigi
deformasyon, fragmantasyon ve anlam kaymasi stratejileriyle Ortiismektedir.
“Bedenim bin bir parca” ifadesi ise, postdramatik tiyatroda bedenin bir anlatinin
merkezi unsuru olmaktan ¢ikip, ¢oklu anlam katmanlari tastyan, kirilgan ve boliinmiis
bir imgeye donlistiigiinii gosterir. Bedenin parcalanmasi, fiziksel bir yikim veya
psikolojik bir dagilmay1 simgeleyebilir; ama ayn1 zamanda tiyatroda gostergebilimsel
bir kaymanin ifadesi olarak da okunabilir. Lehmann, postdramatik tiyatroda bedenin
sahnede artik yalnizca bir rolii temsil etmedigini, ayn1 zamanda bir performatif
nesneye doniistiigiini vurgular.

Postdramatik tiyatroda bedenin sembolik anlamlar1 pargalanir ve onun fiziksel
varlig1 6ne ¢ikarilir. Lehmann’in ifade ettigi gibi, postdramatik tiyatroda metin bir arag
olmaktan ziyade, fiziksel deneyimin kendisi haline gelir; bir bagka deyisle, beden
metinsel otoritenin Oniine gegerek bir anlat1 unsuru haline gelir. Metin araciligiyla tek
basina sahnelendiginde belki de daha az etkili olacak duygu durumlar1 da bedensel
nitelikler 6ne ¢ikarilarak karakterin ruhsal par¢alanmighigi somutlastirilabilir:

Sicak bir umutsuzluk tiinelinde yanarken, nedensiz-
ce titreyip kekeleyerek ve zaten 6lecegim igin hicbir
seyin anlam1 olmadigini bilmekten baska bir sey
ifade etmeyen 'hastaligim' hakkinda sdyleyecek hig¢

B3 age.,s. 244,
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bir seyim yokken utancim tam. Ve bana bedenim ve
zihnimin bir oldugu nesnel bir ger¢ekligin varligin-

dan bahseden mantigin huzur veren psikiyatrik sesi

tarafindan ¢ikmaza sokuldum. Fakat burada degilim
ve hi¢ de olmadim.?3

Bu alintida, “sicak bir umutsuzluk tiinelinde yanarken”, ‘“nedensizce titreyip
kekeleyerek™ gibi fiziksel belirtiler tizerinden karakterin i¢sel ¢okiisiinii ve travmatik
deneyimini somutlastirildig1 goriilebilir. Birey diinyay1 yalnizca zihinsel stiregler
araciligiyla degil, bedeniyle de deneyimler; dolayisiyla, travma, burada sadece bir
zihinsel siire¢ degil, bedende hissedilen ve diga vurulan bir olgu olarak sunulur. Bir
diger dikkat ¢ekici nokta, “Bana bedenim ve zihnimin bir oldugu nesnel bir gergekligin
varligindan bahseden mantigin huzur veren psikiyatrik sesi tarafindan ¢ikmaza
sokuldum” ciimlesidir; burada da karakterin deneyimledigi travmanin, akilci
sOylemlerle uyumsuzlugunu goriilebilir. Mantiksal bir agiklama sunulsa bile bedenin
yasadig1 somut ac1 ve parcalanmislik hissi, karakterin bu agiklamay1 kabul etmesini
engelliyor. Bu noktada Lehmann’in o6ne siirdiigii “dil ve bedensel deneyimin
ayrismast”? goriiliiyor: Karakter, mantikli bir agiklamay1 isitiyor, ancak yasadig
hisler bu agiklamaya kars1 koyuyor. Son olarak, “Fakat burada degilim ve hi¢ de
olmadim” ifadesine bakildiginda, karakterin travmanin etkisiyle varolussal bir kayma
yasadig1r goriilebilir. Postdramatik tiyatroda, karakterler genellikle zamansal ve
mekansal tutarliliktan kopuk bir sekilde var olurlar. Burada da karakter, fiziksel olarak
sahnede var olmasina ragmen, psikolojik olarak hi¢bir yerde olmadigini belirtiyor. Bu,
travmatik deneyimin bireyin varolus algisini nasil ¢arpittigini ve bedensel farkindalig
nasil altiist ettigini gosteren bir drnek olarak okunabilir. Kisacasi, Psikoz 4.48, bu
baglamda ruhsal pargalanmisligi fiziksel bir temsille sahneye tasir ve travmay1 estetik
bir ara¢ olarak bedensellestirerek izleyiciye dogrudan bir duyusal ve biligsel karmasa
yasatir.

Postdramatik tiyatroda jestler ve beden dilinin anlam iiretiminde ne kadar
merkezi rol oynadigindan bahsedilmisti. Bu oyunda da dilin anlam tagima islevi
reddedilerek bedensel ifadeler ve tekrarlarla seyircide duygusal ve fiziksel bir tepki
uyandirmaya calisilir; baska bir deyisle, tekrarlanan kelimeler ve bedensel eylemler,
bir anlat1 insa etmekten ¢ok, seyircinin dogrudan deneyimleyecegi bir ritim olusturur:

parla titres yar yak burk bastir dokun yar
parla titres yumrukla yak yiiz titres dokun titres

234 Kane, Sarah. “Psikoz 4.48.” Biitiin Oyunlari, 2016, s. 218.
235 Lehmann, Hans-Thies. Postdramatic Theatre, s. 96.
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yumrukla titres parla yak dokun bastir burk bastir
yumrukla titres yiiz yak parla titres yak?3®

Bu ifadeler, bir yandan oyunun metinsel yapisi iginde bir tiir bedensel koreografi
yaratirken, 6te yandan da karakterin ruhsal ¢okiisiinii ve bedensel deneyiminin
metinsel bir anlamdan ziyade dogrudan hissedilen bir olgu haline geldigini gosterir.
Kane’in dili, burada yalnizca anlam tasiyan kelimelerden olugmaz; ayni zamanda
bedensel hareketleri cagristiran bir ritmik yap1 olusturur. Boylelikle beden, jestler ve
ritmik tekrarlar araciligiyla kendi bagina bir anlati unsuru olusturmus olur.

Metindeki bedensel ifadeler, sahneleme siirecinde jestlerin ve hareketlerin de
belirleyici bir rol oynamasini saglar. Oyunda, karakterlerin fiziksel varliklarinin
tanimlanmamasi, yonetmene ve oyunculara genis bir hareket alan1 sunar. Geleneksel
tiyatroda beden, karakterin ruhsal durumunu yansitan bir arag olarak kullanilirken,
burada bedenin jestleri, karakterin kimligini olusturan temel unsur haline gelir.

Sonug olarak, Kane’in Psikoz 4.48 adli oyunu, geleneksel dramatik yapilar
asarak, postdramatik tiyatronun bedeni anlam {iretiminin merkezine yerlestiren
yaklasimini en ¢arpici bicimde yansitan orneklerden biri olarak degerlendirilebilir.
Lehmann’in postdramatik tiyatro kurami ¢ergevesinde incelendiginde, bu oyunun,
metinsel otoritenin kirildigi, anlati biitiinliigliniin bozuldugu ve sahnede bedensel
ifadelerin anlam yaratmada baskin hale geldigi bir estetik yapiyr benimsedigi
sOylenebilir.

Postdramatik tiyatroda anlam, ¢ok katmanli bir bedensel deneyim bigimiyle
yeniden sekillenir. Kane’in Psikoz 4.48 oyunu bu baglamda incelendiginde, karakterin
bedensel ifadesinin 6n plana ¢ikarilarak yalnizca dramatik bir anlatiyr degil, dilin ve
anlamin insasindaki hiyerarsileri de parcaladigi oOne siiriilebilir. Oyun boyunca
tekrarlanan jestler, bedensel ifadeler ve ritmik ses kullanimlari, anlamin dil araciligiyla
sabitlenmesine kars1 bir direnis yaratirken, karakterin zihinsel ¢okiisilinii fiziksel ve
duyusal diizlemde yeniden iiretir. Beden, anlatinin pasif bir aract olmaktan ¢ikip,
deneyimin kendisini gergeklestiren bir fenomen olarak konumlanir.

Kisacasi, Psikoz 4.48 yalnizca bireysel bir ¢okiis hikayesi anlatmakla kalmaz,
aym1 zamanda postdramatik tiyatronun sinirlarim1 zorlayan, metin ve performans
arasindaki iliskileri yeniden kuran, bedenin fiziksel varligini tiyatro estetiginin 6ziine
yerlestiren bir yap1 sunar. Beden, jest ve sesin anlatiy1 kuran 6geler haline gelmesi,

tiyatral temsilin geleneksel sinirlarin1 sorgulayarak yeni bir deneyim alami yaratir.

236 Kane, Sarah. “Psikoz 4.48.” Biitiin Oyunlari, 2016, s. 238.
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Boylece, postdramatik tiyatro yalnizca bir sanatsal form olarak degil, ayn1 zamanda
bedensel ve dilsel normlar1 yikarak, hem estetik hem de politik bir direnis pratigine

doniisiir.

3.2. Beden Politikalarina Elestirel Tavir

Bu c¢alismanin teorik ¢ercevesi agiklanirken tiyatronun yalnizca hikayelerin
anlatildig1 bir yer degil, ayn1 zamanda toplumsal normlarin sorgulandigi ve iktidar
iligkilerinin gozler Oniine serildigi bir alan olmadigindan, politik bir arag
olabileceginden ve bunun toplumsal degisimlere neden olabileceginden bahsedilmisti.
Bu baglamda, Kane’in Psikoz 4.48 oyununun, postdramatik tiyatronun ve feminist
elestirinin kesistigi en ¢arpict 6rneklerden biri olarak one ¢iktigini yinelemek gerekir.
Postmodern feminist teorinin ele aldig1 "bedenin iktidar iliskileri i¢cinde insa edilen ve
yeniden miizakere edilen bir alan" oldugu goriisii, Kane'in metninde de vurgulanmistir.
Oyunda bedenin toplumsal normlarla sekillendirilen, aci ¢eken, nesnelestirilen ve
0znelik savasi veren bir unsur olarak ele alindigin1 gérmek zor olmayacaktir; bu
baglamda oyunda beden, yalnizca fiziksel varligiyla degil, psikolojik ve toplumsal
baskilar altindaki kirilganlifiyla da sahneye tasinir. Kane’in metni, kadin bedenine
yoneltilen siddeti, toplumsal normlarin birey {lizerindeki yikici etkisini ve kimligin
akiskan dogasini sarsici bir dille ele alir. Psikoz 4.48, yalnizca bir zihinsel ve duygusal
¢okiislin estetik bir digavurumu degil, ayn1 zamanda kadin bedeninin nasil kontrol
edildigini, denetim altina alindigin1 ve bu sinirlarin nasil ihlal edilebilecegini gozler
Ontine seren politik bir metindir.

[lk olarak, bu oyun cercevesinde kadin bedeninin nesnelestirilmesi meselesi ve
ataerkil bakisin mercekleri altinda kadinin konumunun nasil sekillendigi incelenebilir.
Lara Mulvey’in “erkek bakis1” (“male gaze”) teorisinde geleneksel sanat bigimleri
icinde kadinin pasif nesneler olarak konumlandirildigi ve bu fikrin postmodern
feminist yaklasimlardaki onemi detaylica agiklanmist.*” Oyun baglaminda bu fikri
uygulamak gerekirse, Kane’in kullandig1 “bedenim bin par¢a’**® ifadesi bir kez daha
onem kazanir, ¢linkii bu sOylem, eger ki bagkarakterin cinsiyeti kadin olarak
belirlenirse, kadin bedeninin ataerkil normlar i¢inde nasil par¢alandigini ve bir biitiin

olarak algilanamadigini gosterir nitelik tasir. Bu yiizden oyun, feminist bir okuma ile

237 Bkz. Birinci Boliim, “Postdramatik Tiyatroda Elestirel Tavir”.
238 Kane, Sarah. “Psikoz 4.48.” Biitiin Oyunlari, 2016, s. 244.
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degerlendirildiginde, kadin 6znenin yalnizca psikolojik bir ¢okiis yasamadigini, ayni
zamanda kendi benligi ve bedeni iizerindeki otoriteyi kaybetmenin acisini ¢ektigini de
ortaya koyar.

Bir baska 6rnek ise: “Iste buradayim / ve bedenim orada / camin iistiinde dans

239 ciimleleri olabilir. Burada baskarakterin, ya da sesin, kendisini bir biitiin

ediyor
olarak degil, bedeni ile ruhu arasinda bir kopukluk yasayarak algiladigi goriilebilir; bu
durum, kendi bedenine duydugu yabancilagsmayi1 ve bedensel kontrolii kaybetme
korkusunu gozler Oniine serer. Kane’in karakteri, kendisini bir 6zne olarak degil,
bedeniyle arasina mesafe koyarak bir seyirci gibi gozlemleyen bir varlik olarak
konumlandirir. Burada, kadin bedeni artik ona ait bir sey olmaktan ¢ikmis, dissal bir
nesneye doniigmiistiir. Bu baglamda, Mulvey’in bahsettigi kadin bedeninin
nesnelestirilmesi sorununu gormek zor olmaz, ¢iinkii kadin bedeni, kendi 6zne
konumundan koparildiginda, toplumun onu konumlandirdig1 yere, yani bir seyir
nesnesine indirgenmis olur. Bu ciimlelerde Kane’in bedeni koymay1 se¢tigi konum ve
bedene yaptirdig1 eylem de onemlidir: “camin iistiinde dans eden” bir beden. Cam,
hem fiziksel bir bariyer hem de erkek bakiginin kadini nasil gergevelediginin bir
metaforu olarak okunabilir. Camin istiinde olmak, ayn1 zamanda bir teshir unsuru
igerir; bu, toplumsal yapinin kadin bedenini nasil sergilenen, gdzlemlenen ve
sinirlandirilan bir nesne haline getirdigini diisiindiirtiir. Zihinde canlanan “dans eden”
bir kadin imgesi ise izleyiciyi, ve okuyucuyu, kadin bedeninin hareketlerinin iktidar
mekanizmalari tarafindan adeta bir kukla ustasi tarafindan kontrol edilirmisgesine
siirlandirildigint diistinmeye sevk edebilir. Ancak postdramatik tiyatronun temel
Ozelliklerinden biri de seyirciyi pasif bir gézlemci olmaktan ¢ikararak ona bedensel ve
zihinsel bir deneyim yasatmaktir. Kane’in bu ciimleleri, tam da bu noktada, seyircinin
bedene yalnizca disaridan bakan bir 6zne olmaktan ¢ikip onunla dogrudan bir bag
kurmasini saglar.

Postdramatik tiyatronun izleyiciyi pasif konumundan alip katilimci kilma
etkisini, izleyicide duygusal olanin yani sira bedensel olarak yarattigi deneyimlerde de
gbzlemlemek miimkiindiir; bunu, rahatsiz edici imgeleri yogun bir sekilde kullanarak
basarabilir. Kane’in bu oyununda da bu tiir imgeler bulmak miimkiindiir: “Bogazin
iistiinde noktali bir ¢izgi / BURADAN KESINIZ.”*** Kadim bedeninin tarih boyunca

eril tahakkiim, ataerkil baskilar ve biyopolitik miidahalelerle sekillendirilmis,

3% age.,s. 237.
240 Kane, Sarah. “Psikoz 4.48.” Biitiin Oyunlari, 2016, s. 234.
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sinirlandirilmis ve “kesintiye ugratilmis” bir alan oldugundan bahsedilmisti. Bu
climleler, dogrudan fiziksel bir miidahaleye isaret etmekle birlikte, metaforik diizeyde
kadin bedeninin nasil kesilip bigilmesi gerektigine dair sosyal normlara da gonderme
yapar demek yanlis olmaz. “BURADAN KESINIZ.” ciimlesine bakildiginda ise
bunun aslinda bir komut ciimlesi oldugu anlasilabilir; buradaki ima, kadin bedeninin
denetim altina alimmasimin ve onu digsal olarak baskilayan sistemlerin
igsellestirilmesinin bir sonucu olarak bir otoritenin beden tizerinde kosulsuz kontrol
hakki oldugunu gosterir niteliktedir. Bu bag, ataerkil toplumlarda kiirtaj yasaklari,
dogum kontrolii, giyim kurallar1 veya siddet kiiltiirii gibi pek ¢cok toplumsal meseleyle
dogrudan iligkilendirilebilir. “Bogazin {istlinde noktali bir ¢izgi” ifadesine
bakildiginda ise, intihar, siddet veya sansiir gibi farkli anlam katmanlarina agik oldugu
goriilebilir. Boylelikle, postdramatik tiyatronun, seyircinin konfor alanini bozarak bu
tir politik siddet bigimlerini goriinlir kilma potansiyelini tasidigi bir kez daha
gosterilmis olunur.

Postdramatik tiyatroda bedensellik, acinin en u¢ bigimlerini sergileyen fiziksel
bir alan olarak one cikar; bu dogrultuda, siddet hem giiclii bir “metafor” hem de
“tiyatral” bir unsur olarak kimi zaman dogrudan ve ¢arpici bir sekilde, kimi zamansa
dilin keskin ve sarsic1 etkisiyle sahnede kendini gosterir.?*! Postdramatik tiyatroda
beden-bedensellik aci lizerinden gorsel, dilsel yollarla ve miizikalite o6zelligiyle
sahnelenirken, dramatik tiyatronun klasik arinma kavrami reddedilerek, bedenin
“jestus potansiyeli, histerik goriinimii [...] hastalik, yetersizlik ve ahlaksizca
biiyiilenmelerle tedirginlik ya da korku nedeniyle yolundan sapan sapik cismi”?*?
iizerinden gosterilir.?** Bu dogrultuda, postdramatik tiyatroda siddet yalmzca estetik
veya anlatisal bir 0ge olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal tahakkiim
mekanizmalarinin bir yansimasi olarak da karsimiza ¢ikar. Nitekim, bu ¢calismanin ilk
boliimiinde “Elestirel Tavir” basligi altinda agiklandigi lizere, siddet en 6ziinde bir
tahakkiim mekanizmasi olarak tanimlanabilir; 6zellikle, ataerkil toplumlarda siddet
kadin bedenini hedef alir. Eserlerinde “siddetin, yalnizligin, gii¢ iliskilerinin ve ruhsal

99244

yikimin aydinlatilmayan taraflarini ifsa eden Kane oyunlarindaki siddetle ilgili

sOyle bir agiklama yapmustir: “Siddetin nasil ortaya ¢iktigina dair diislincelerimin

241 Biger, Ahmet Gokhan. a.g.e., s. 34.

242 Lehmann, Hans-Thies. Postdramatic Theatre, s. 95. / akt. Ahmet Gokhan Biger, a.g.¢., s. 34.

243 Biger, Ahmet Gokhan. a.g.e., s. 34.

244 Greig, David. “Introduction”, Sarah Kane: Complete Plays, Methuen, 2001, s. ix. / akt. Ahmet
Gokhan Biger, a.g.e., s. 25.
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temel kaynagi kendimim ve bir bakima tiim karakterlerim de ‘ben’im.?* Insanlar
hakkinda yaziyorum ve ben de bir insan olduguma gore, tiim insanlarin davranis
bigimleri olasilikla benim anlayisimin smirlar icinde...”?*¢ Dolayisiyla, bu sdzlerden
hareketle, Kane’in oyunlarindaki siddetin sadece fiziksel bir unsur degil, ayni zamanda
psikolojik, toplumsal ve varolugsal bir mesele olarak ele alindigini sdylemek yanlis
olmaz. Bu baglamda, Kane’in oyunundaki isimsiz anlatic1 da bu tahakkiimiin i¢inde
sikismig bir 6zne olarak nitelendirilebilir.

Oyunda, fiziksel ve psikolojik acinin bir aradaligi 6ne c¢ikar; metindeki
baskarakterin kendine yonelik siddeti, hem sézel hem de fiziksel olarak kendini
gosterir. Burada, karakterin kendine zarar verme diirtiisii ve depresyonu, Butler’in
kavramsallastirdigi normatif siddetin bir sonucu olarak okunabilir ¢ilinkii anlaticinin
psikolojik ¢okiisii, toplumsal normlarin diglayic baskist icinde sekillenir. Ozellikle su
boliim, bu normatif siddetin izlerini tasir: “Beden ve ruh hi¢bir zaman birlesemez/
Zaten oldugum kisi olmaliyim ve beni cehenneme/ mahkiim eden bu uyusmazliga karst
sonsuza kadar/ haykiracagim.”®*’ Oncelikle tekrardan iistiinde durulmasi gereken
nokta, kendine yonelik siddetin yalnizca fiziksel zarar vermeyle sinirli olmadigidir;
kisinin kendini siirekli su¢clamasi, degersiz hissetmesi ve kendi varligini bir hata olarak
gbérmesi de psikolojik siddetin bir bi¢imidir. Buradaki “Beni cehenneme mahk{im eden
bu uyusmazlik” ifadesi, karakterin kendi varligimi bir ceza olarak algiladigim
gostermektedir. Bu, kisinin kendini cezalandirma istegine veya intihara yonelimini
destekleyen bir diislince yapisina isaret edebilir.

Dikkate alinmasi gereken bir diger nokta ise Butler’in normatif siddet
kavramiyla iliskilendirilebilecek olan dissal siddetin igsellestirilmesidir. Buradaki
karakterin ya da anlaticinin, toplumun ve sistemin ona dayattig1 siddeti i¢sellestirerek
kendi varligina yonlendirdigi soylenebilir. “Sonsuza kadar haykiracagim” ciimlesi, bir
¢ikis arayisi gibi goriinse de, aslinda bu ¢irpinisin higbir ¢oziim getirmeyecegine dair

bir umutsuzluk barindirtyor. Dolayisiyla, bu bdliimde, toplumsal normlar tarafindan

245 Buradaki vurgu bana aittir.

246 Stephenson, Heidi, and Natasha Langridge, (ed.) Rage and Reason: Women Playwrights on
Playwriting. Methuen Drama, 1997, s. 133. / akt. Asli Kutluk. “Images of Violence in Sarah Kane’s
4.48 Psychosis and Mark Ravenhill’s Shopping and Fucking”, s. 257. Almtinin orijinali: “My main
source of thinking about how violence happens is myself, and in some ways all of my characters are me.
I write about human beings, and since I am one, the ways in which all human beings operate is feasibly
within my understanding....” Ceviri bana aittir.

247 Kane, Sarah. “Psikoz 4.48.” Biitiin Oyunlari, 2016, ss. 221-222.
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“anlagilamaz” kilinan bir bedenin travmasini1 gérmek miimkiindiir; karakterin kendine
yonelik siddeti, ataerkil diizenin bir uzantis1 olarak islev goriir.

Siddet iceren bir eylem veya durum ima edildigi siirece, okuyucu iizerindeki
psikolojik etkileri nedeniyle bir tiir siddet olarak yorumlanabilir.>*® Bu baglamda,
karakterin kendisiyle kafasinin iginde oldugunu varsayabilecegimiz konusmalar1 da
sok edici ve yipraticidir:

Mutsuzum

Gelecegin umutsuz oldugunu ve bir seylerin diizelemeye-
cegini hissediyorum

Canim sikkin ve higbir seyden memnun degilim

Bir birey olarak tam bir fiyaskoyum

Sugluyum, cezalandirtliyorum

Kendimi d6ldiirmek istiyorum

Yalnizligimi, korkumu, tiksintimi agamiyorum
Sigmanim

Kalgalarim ¢ok biiylik
Cinsel organimi sevmiyorum

249
Burada tasvir edilen siddet, fiziksel bir eylemden ¢ok, kisinin kendine yoOnelttigi
psikolojik ve duygusal bir yikim olarak ortaya ¢ikar. Metindeki ifadeler, kendinden
nefret etme, sucluluk, caresizlik ve umutsuzluk gibi yogun duygularla sekillenmis ve
bireyin kendisine uyguladigi psikolojik siddeti yansitir niteliktedir. Ozellikle
“Kendimi dldiirmek istiyorum”, “Bir birey olarak tam bir fiyaskoyum”, “Kalgalarim
cok biiyiik”, “Cinsel organimi sevmiyorum” gibi ifadeler, bireyin kendi varligimi
reddettigi, bedeniyle ve kimligiyle barisamadig1 bir ruh halini ortaya koyar. Burada
toplumun beden, cinsiyet ve basar1 gibi konulardaki dayatmalarinin birey iizerinde
nasil bir i¢sel baskiya ve siddete doniistiigii goriilebilir. Kisacasi, bu sozlerle fiziksel
bir siddet sahnelenmemis olsa da, bu diisiinceler kisinin i¢ diinyasinda biiytik bir yikim
yaratiyor.

Kane’in eseri, bireysel ve sistematik siddetin kesisiminde yer alir. Oyunda,
kendine yonelik siddetin, sdzel olanin yani sira, fiziksel boyut kazandigi yerler de
vardir. Karakterin kendine zarar verme ve intihar egilimleri, acinin tiyatral temsiliyle
birleserek seyirciyi rahatsiz edici bir deneyime siiriikkler: “Kolunu neden kestin?/

Ciinkii muhtesem hissettiriyor. Ciinkii harika hissettiriyor. ”*>° Oyun baglaminda, bu
y y yun bag

248 Kutluk, Ash. “Images of Violence in Sarah Kane’s 4.48 Psychosis and Mark Ravenhill’s Shopping
and Fucking”, s. 258.

249 Kane, Sarah. “Psikoz 4.48.” Biitiin Oyunlari, 2016, ss. 216-217.

20 a.ge.,s. 226.
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eylem, karakterin bedeni araciligiyla acisini ifade etme ve varolusunun kontroliinii ele
alma girisimi olarak goriilebilir. Ancak bunun, feminist bir direnis sekli mi, yoksa
ataerkil sistemin yarattig1 ¢ikmazin bir sonucu mu oldugu oyunda belirsiz bir alan
olarak birakilmistir denilebilir. Bu diyalog, ayn1 zamanda, tiyatroda siddetin yalnizca
estetik bir unsur olarak tiiketilmesine de karsi ¢ikar. Karakterin kendisine fiziksel zarar
veren bir eylemi yapma sebebinin “harika hissettirmesi” seyirciyi sasirtabilir ve bu
davranis1 anlamlandirmak i¢in bir tiir i¢sel ¢6ziim ve anlam arayisina itebilir, ancak bu
¢Oziim sunulmaz. Bu da seyirciyi derin bir belirsizlik ve rahatsizlik i¢inde birakir.
Boylelikle Kane, postdramatik tiyatronun temel 6zelliklerinden biri olan bu unsuru
izleyiciyi pasif bir gozlemci olmaktan ¢ikarip, onu sug¢ ortakligi hissine siiriiklemek
i¢in kullanmis olur

Kane, seyirciyi sadece kendi yarattig1 karakterin bireysel acisina ortak etmez,
ayn1 zamanda toplumun bu aciy1 nasil gézlemledigini ve denetledigini de sorgular:
“Beni izliyorlar, degerlendiriyorlar, derimden sizan o yaralayict hayal kirikligin
kokluyorlar.”®*' Bu ciimleler, seyirciye dogrudan hitap eden, onlar1 duygusal ve
zihinsel bir yogunluga ceken, rahatsiz edici bir bi¢cime sahiptir. “Beni izliyorlar,
degerlendiriyorlar” ifadesi, bir sahnedeki karakterin degil, adeta bizzat izleyicinin bir
biling akis1 gibi algilanabilir. Seyirci, bagkarakterin, veya anlaticinin, kendisini
nesnelesmis, gézlemlenen bir varlik olarak hissetmesine taniklik eder. “Derimden
sizan o yaralayict hayal kirikligini kokluyorlar” ifadesine bakildiginda ise sadece
fiziksel bir yaralanmaya degil, i¢sel, duygusal ve zihinsel bir ¢okiise isaret edildigi
goriilebilir. Seyirci burada da bir siddet faili ya da tanigi olabilir. Oyun, bireyin
par¢alanmis ruh halini gozler Oniine sererken, seyirciyi de bu ruh haline maruz
birakarak psikolojik bir baski yaratir. Kisacasi, metin seyirciyi pasif bir alici olmaktan
cikarir ve onlar1 dogrudan oyunun i¢inde aktif bir katilimci olarak konumlandirir.
Seyirci, bu sahnelerle yalnizca bir tanik degil, ayn1 zamanda sistemin bir pargasi olarak
su¢ ortag1 haline gelir. Bu sahnenin 6tesinde, taniklik etmenin 6nemi oyun boyunca
defalarca vurgulanir. Bu 6rneklerden biri de, geleneksel anlamda sahne ayrimlar
olmasa da sadece kisa tirelerle bdliinen oyunun 19. sahnesi diye adlandirilabilecek

boliimiinde goriilebilir:

hi¢ gecmeyecek
dokun titres yumrukla yar burk yar  yumrukla yar
yliz  titres parla yumrukla burk bastir parla bastir

Blage.,ss. 218-219.
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dokun titres burk yak parla dokun parla dokun yiiz
yak  bastir yak titres yak parla

Higbir sey sonsuz degildir
(Higlik haric)

yar burk yumrukla yak titres dokun yiiz dokun
titres yak yumrukla yak parla dokun bastir ~ dokun
burk titres yiiz yar yak yar yumrukla yar
bastir yar yiiz yar titres yak dokun

Kurban. Fail. Gorgli tanig1.25
Alintilanan bu kisim, hem fiziksel hem de psikolojik anlamda bir yabancilagtirma ve
tedirginlik hissi yaratiyor demek yanlis olmaz ciinkii, ilk olarak, burada 6znenin
kendini ti¢ farkli konumda deneyimledigi gosterilir: “Kurban. Fail. Gorgii tanig1.” Bu
durum, Kane’in oyunlarinda sik¢a elestirdigi ve postdramatik tiyatro eserlerinde de
siklikla karsilagilan “parcalanmis 6znellik” kavrami ile ilgilidir. Buradaki bir diger
Oonemli nokta ise konusan kisinin, kendi bedenine iskence ederken, izleyici kitlesi adeta

gizli bir “gdzlemci” ya da “rdntgenci”*>?

rolline biirlinmesidir. Konugmacinin kendi
siddet eyleminin hem “kurban1”, hem “faili”, hem de “seyircisi” olmasi, izleyicileri
siradan bir tiyatro seyircisi olmaktan ¢ikarip, kendi rollerine yabancilastirarak farkl
bir konuma siiriikler.?>*

Kendine yonelik siddetin en iist kademesi sayilan intihar, oyun baglaminda bir
kurtulus ya da baskaldir1 bigimi olarak ele alinabilir. Ana karakterin 6liimii arzulamasi
ama ayni zamanda ondan korkmasi, postmodern 6znenin bdliinmiisliiglinii gosterir.
Oyundaki 6zne de kendisini hem psikiyatrik sistem i¢inde sikismis hem de kisisel bir
bunalimin i¢inde bulur. Psikiyatristlerle olan diyaloglarinda, intihar arzusu siirekli
olarak bir hastalik belirtisi olarak degerlendirilir ve medikal bir ¢erceveye oturtulmaya
calisilir:

— Herhangi bir planin var m1?

— Doz agimi1 yapmak, bileklerimi kesmek ve sonra kendimi
asmak.

— Bunlarin hepsi bir arada mi1?

— Bir yardim ¢18l181 olarak yanlis yorumlanmasi miimkiin

B2 a.ge., ss. 238-239.

253 Buradaki “gdzlemci” ya da “rontgenci” bakis, Lehmann’mn postdramatik performansin izleyicinin
konumunun degistirilmesiyle bagdastirdigi, “the act of seeing that is voyeuristically” kavrami
tizerinden ele alinmistir. Bkz. Hans-Thies Lehmann, Postdramtic Theatre, s. 165.

234 Bozdag, Berna. Merleau-Pontian Concepts in the Postdramatic Plays of Sarah Kane, s. 90. Alintinin
orijinali: “While the speaker inflict pain on her own body, members of the audience are situated as
voyeurs. Because the speaker is both the victim, perpetrator and bystander of her own violent act, the
audience is alienated from their role as mere theatre-goers.” Ceviri bana aittir.
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olmaz boylece.
(Sessizlik.)
— Ise yaramazdi.
— Elbette yarardu.
— Yaramazdi. Doz agimindan uykulu hissetmeye baglardin
ve bileklerini kesecek enerjiyi bulamazdin.?>

Burada, intihar bir “yardim ¢18lig1” olarak yanlis anlasilmamasi i¢in tasarlanmis bir
eylem haline gelir. Ana karakterin sistematik olarak oliimii bir “¢i1glik” olmaktan
¢ikarma cabasi, onun i¢inde bulundugu toplumsal sistemin acty1 ve ruhsal ¢okiintiiyii
anlamlandirma bi¢imine karsi bir baskaldir1 niteligindedir. Ancak doktorun verdigi
yanit, bu acinin yine de bir mantik ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigini ima
eder. Bu diyalog, intiharin rasyonellestirildigi ve bir “basar1” ya da ‘“basarisizlik”
Olciitii icinde degerlendirildigi bir sistem elestirisine doniigiir. Ana karakterin i¢inde
bulundugu psikiyatrik ¢erceve, onu sadece bir hastalik olarak goriip, 6znel deneyimini
gormezden gelir. Kane burada intiharin, bireysel bir deneyim olmasinin 6tesinde,
toplumsal sistemler tarafindan nasil kontrol edilmek istendigini gosterir.

Sonug olarak, Kane’in Psikoz 4.48 adli oyunu, yalnizca bireysel bir ¢okiis
hikayesi anlatmakla kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal normlarin ve iktidar iligkilerinin
bireyin bedeni ve zihni lizerindeki yikici etkilerini de gdzler 6niine serer denilebilir.
Kane’in metni, 6zellikle kadin bedeni iizerindeki baskilari, ataerkil diizenin yarattigi
yabancilasmay1 ve bireyin kendi varligina yonelttigi siddeti sahneye tagiyarak politik
bir metin niteligi kazanir.

Kadin bedeninin nesnelestirilmesi, ataerkil toplum yapisi i¢inde bir seyir
nesnesine indirgenmesi ve bireyin igsellestirdigi siddetin yansimalari, oyunun temel
meselelerinden bazilarini olusturur. Kane, bedeni yalnizca fiziksel bir varlik olarak
degil, psikolojik ve toplumsal baskilar altinda sekillenen bir alan olarak ele alir. Bu
baglamda, oyunun dili ve imgeleri, seyirciyi rahatsiz edici bir deneyime siiriikleyerek
onlar1 pasif bir gézlemci olmaktan ¢ikarir ve oyunun icine dogrudan dahil eder.
Seyirci, siddetin yalnizca bir tanig1 degil, ayn1 zamanda toplumsal diizenin bir parcasi
olarak onun {ireticisi ve slirdiiriiciisii oldugu gergegiyle yiizlesmek zorunda birakilir.

Kane’in metni, bireyin kendine yonelik siddetini toplumsal normlarin
baskistyla iliskilendirerek Butler’in normatif siddet kavramiyla ortlisen bir perspektif
sunar. Kadin bedeni iizerindeki kontrol, hem fiziksel hem de psikolojik diizlemde ele

alinirken, bedenin bir tahakkiim alani oldugu fikri oyun boyunca vurgulanir. Oyundaki

255 Kane, Sarah. “Psikoz 4.48.” Biitiin Oyunlari, 2016, s. 220.
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karakterin, kendi bedeniyle kurdugu problemli iligki ve intihar diislincesi etrafinda
sekillenen diyaloglar1 ve monologlari, bireysel varolus sancilarinin sistematik
baskilarla nasil i¢ ice gectigini ortaya koyar.

Kane’in bu oyununda yalnizca bireysel bir kriz anlatis1 degil, ayn1 zamanda
toplumsal cinsiyet normlari, iktidar iliskileri ve siddetin i¢sellestirilmesi tizerine derin
bir elestiri sunan bir eserdir. Kane’in metni, feminist ve postdramatik tiyatro
baglaminda degerlendirildiginde, kadin bedeninin nasil kontrol edildigini ve bu
kontroliin bireyin 6znelesme siirecini nasil sekillendirdigini gozler Oniine serer.
Seyircinin oyunu yalnizca izlemekle kalmayip onun bir pargasit haline gelmesini
saglayan bu yapisal 6zellik, metni gii¢lii bir politik ara¢ haline getirir. Psikoz 4.48,
siddetin ve acinin estetik bir anlatim1 olmanin G6tesine gegerek, sistematik baskilar

sorgulayan ve seyircisini bu sorgulamaya dahil eden bir tiyatro pratigi sunar.

3.3. Kimlik ve Ses

Postdramatik tiyatronun, geleneksel dramatik yapidan koparak kimlik ve ses
temsillerini radikal bir sekilde yeniden sekillendiren bir tiyatro anlayisi oldugu bu
metinde daha 6nce de aciklanmistir. Ozellikle kadm kimligi ve sesi, postdramatik
tiyatroda eril sdylemin tahakkiimiinden siyrilarak, parcali, cok katmanl ve degisken
bir form kazanabilir. Bu baglamda, kadin kimligi, postdramatik tiyatroda hem bireysel
hem de toplumsal miicadelelerin bir yansimasi olarak ele alinir. Ses ise, yalnizca
diyaloglardan ibaret bir ifade bi¢cimi olmaktan 6te, bedenin, sessizligin ve dilin
siurlarini zorlayan ¢ok yonlii bir anlatim aracina dontisiir. Postdramatik tiyatronun bu
ozellikleri, ataerkil anlat1 diizenlerini bozarak kadin 6znelligini sahnede daha goriiniir
kilmaya yonelik bir politik durus sergileme potansiyelini i¢inde barindirir. Kane’in
Psikoz 4.48 adli oyunu, bu doniisiimiin en gili¢lii 6rneklerinden biri olarak 6ne ¢ikar.
Metindeki ses, kadina ait oldugu kesin olmasa da, parcalanmis, bastirilmis ve ¢ighiga
dontismiis bir halde ortaya c¢ikar; kimlik ise, baski ve travmalarla sekillenen, siirekli
degisen ve tutunacak bir biitiinliikten yoksun olan bir yap1 olarak sunulur.

Kane’in bu oyununda dramatik yapimin geleneksel unsurlar reddedilerek,
metnin kendisi bir performans alani héline gelir ¢linkii metnin ana karakteri ya da
anlaticist net bir kimlik tanimina sahip degildir ve Kane, karakterlere “net kimlikler”

ve “karakterler hakkinda bilgi” vermeyerek, “okuyucular1 ve izleyicileri oyundaki ana
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sesleri ve karakterleri yaratmaya” zorlar.”® Ana karaktere ya da anlatictya herhangi
bir cinsiyet atfedilememesinin sebebi Kane’in oyun boyunca “birinci tekil sahis
anlattm1” ve “ben” kullanmasidir.>>’ Ken Urban, Kane’in bu segiminin oyun
tizerindeki etkisini soyle agiklar: “Oyunun c¢ok katmanliligi, metnin tekil, ancak
boliinmiis bir benligin iiriinii olan derinden monolojik oldugu yoniinde esrarengiz bir
his de yaratir.”*® Bu baglamda, parcalanmus bir biling akisiyla olusturulan bu metinde,
ses ve Oznellik de siirekli degiskenlik gostermesi de yadsinamaz. Buna ek olarak,
oyunun parg¢ali yapisi, karakterin beden ve kimlik {izerindeki yabancilagsmasini da
vurgular; kelimeler ve ciimleler arasindaki mesafeler, duraklamalar ve sessizlik gibi
Ogeler karakterin kendisi ve bedeniyle arasindaki kopukluk, parcalanmislik ve
mesafeleri de temsil eder demek yanlis olmaz.

Metindeki diyaloglarin ¢ogu, dogrudan bir karakter tarafindan degil, biling
akisiyla ilerleyen bir diistlinceler silsilesiyle sunulur. Bu durum, oyunun aslinda tek bir
0zneye bagl olmadigini, aksine kimligin akigkan ve siirekli yeniden iiretilen bir yap1
oldugunu gésterir. Ornegin, “Tiim mutsuz insanlardan mi nefiet ediyorsun yoksa ozel
olarak benden mi? >’ gibi ifadeler, karakterin kendi kimligini sorgularken ayni
zamanda toplumun onun iizerindeki yargilayici bakisini da elestirdigini gosterir.

Oyun boyunca, karakterin kendi sesi ve kimligiyle yasadig1 ¢eligkiler, onun
toplum i¢inde nasil konumlandigini ve digsal baskilarla nasil miicadele ettigini gozler
oniine serer. “Iste buradayim/ ve bedenim orada/ camn iistiinde dans ediyor”**
ifadesi burada yine 6nem kazanir ¢linkii karakterin kendisiyle bedeni arasinda bir
kopukluk yasadigin1 ve bedenini yabanci bir nesne gibi algiladigini gosterir
niteliktedir. Bu durum, kimligin yalnizca biyolojik bir gerceklik degil, ayn1 zamanda
toplumsal bir insa siirecinin sonucu olduguna isaret eder.

Bu oyunda kimlik kavrami, ataerkil toplumlarin dayattig1 normlar ¢ergevesinde
ele almarak sorgulanabilir. Oyunun anlaticisi, toplumsal cinsiyet beklentileriyle

miicadele ederken kendi varolusuna dair bir yabancilagsma hissi yasar. Oyunda gecen,

256 Giineng, Mesut. “Postdramatic Theatrical Signs in the Plays of Martin Crimp, Sarah Kane, Mark
Ravenhill and Simon Stephens”, s. 143. Alintinin orijinali: “Kane, neither giving clear identities nor
information about the characters, forces readers and spectators to create main voices and characters
in the play.” Ceviri bana aittir.

257 Giineng, Mesut. “Postdramatic Theatrical Signs in the Plays of Martin Crimp, Sarah Kane, Mark
Ravenhill and Simon Stephens”, s. 143

258 Urban, Ken. “An Ethics of Catastrophe: The Theatre of Sarah Kane.” PAJ: 4 Journal of Performance
and Art, vol. 69, 2001, s.44. / akt. Mesut Giineng, s. 143.

239 Kane, Sarah. “Psikoz 4.48.” Biitiin Oyunlari, 2016, s. 221.

205 ge.,s. 238.
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“Sismamm”, “Kal¢alarim ¢ok biiyiik/ Cinsel organimi sevmiyorum ?%! gibi ifadeler,
anlaticinin  kendi  bedeniyle kurdugu problemli iliskiyi ve toplumsal giizellik
normlariin birey {izerindeki baskisini yansitir. Beden iizerindeki ataerkil tahakkiim,
karakteri kendisinin toplumsal normlara uymaya zorlamaya iter; fakat bunu
basaramayan kisiler otekileserek diglanirlar. Bu dislanma sadece toplumsal zeminde
de olmaz; birey kendisine de yabancilasarak kendine ne ataerkil diizen icinde ne de
kendi kimlik yapisi i¢inde yer bulamaz: “Cehrem zihnimin altyiiziine yapismis oldugu
hdlde kendimle hi¢ tanismadim ">

Benzer nitelikteki bir diger Ornek ise: “Bogazin iistiinde noktali bir ¢izgi/
BURADAN KESINIZ. % Bir onceki boliimde bu ciimleler farkli bir bakis agisiyla
incelenmis ve rahatsiz ediciligi {izerinden bir yorumlama yapilmisti. Burada
betimlenen durum, “ses” kavramu iizerinden analiz edildiginde ise anlam katmanlar
daha da carpict hale gelebilir. Bu ciimlelere bakildiginda, iizerine noktali ¢izgi ¢ekilen
viicut bolgesinin “bogaz” olarak tercih edildigi goriilebilir; bu secim, feminist
perspektifle incelendiginde manidar bir hal kazanir ¢iinkii “ses”in merkezi konumu bu
bahsi gecen bolgedir ve eger ki baskarakter kadin olarak segilirse burada adeta somut
bir sekilde “sesi kesilmeye” ya da “susturulmaya” ¢aligilan bir kadin tablosu ¢izilmis
olunur. Bagka bir deyisle, kadin sesinin, ve dolayisiyla bedeninin, nasil denetim altina
alindig1 ve eril tahakkiimiin beden {lizerindeki kontrol mekanizmalar1 sembolik bir
sekilde gozler oniine serilir.

Oyunun sonundaki intihar sahnesini de yalnizca bir 6lim eylemi olarak
diistinmek eksik olur; aynt zamanda bir dilin, benligin, kimligin ve dolayisiyla
varolusun ¢okiisii olarak de ele almak gerekir. Ana karakterin 6liimii arzulamas1 ancak
aynt zamanda bundan kaginmasi, psikolojik pargalanmay1 ve kimlik krizini gozler
oniine serer: “Kendimi oldiirmek istiyorum”, “Oliimiime dogru dortnala kosuyorum”,
“Olmek istemiyorum/ Oliimliiliigiim konusunda o kadar bunalima girdim ki inti-/ har

TS

etmeye karar verdim/ Yasamak istemiyorum”, “Bu yil kendimi éliime teslim ettim”,
“BUNUN BENI OLDURMESINE IZIN VERME/ BU BENI OLDURECEK VE
EZECEK VE/ CEHENNEME GONDERECEK.”?%* Oyun boyunca &znenin intihar

Ml age.,s. 216;217.

262 Kane, Sarah. “Psikoz 4.48.” Biitiin Oyunlari, 2016, s. 250.
3 a.ge.,s. 234,

264 a.ge.,s. 216;217; 234,
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diisiincesiyle olan bu dalgali iliskisi, tekrar eden benzer sdylemler, sessizlikler ve kesik
climleler, bu deneyimi seyirciye ya da okuyucuya birebir hissettiren bir ritim olusturur.

Kane bu karakteri konustururken oyun boyunca birbiri ile ¢elisen ifadeler
kullanmay1 seger; fakat, bir yandan da “konusan figiir ‘ben’ ile benlik arasinda bir ¢izgi
cizer.”?% Boylelikle Kane, aslinda “ikili kimlikleri” temsil eder; konusan 6zne “ben”,
bazen “dogru ruh haline giren” ve “tedaviyi kabul eden bir hastay1” ifade ederken,
“benlik” pargalanmis kimligi temsil eder:*®

4.48°de

akil saglig1 gelip gattiginda

bir saat yirmi dakika boyunca aklim basimda.
Gegtigindeyse tekrardan gidecek aklim bagimdan,
parcalanmis bir kukla, acayip bir soytari.

Simdi buradayim ve kendimi gérebiliyorum

fakat adi mutluluk kuruntulariyla,

bu sihir motorunun pis bilyiisiiyle tilsimlandigimda,
esas benligime dokunamiyorum.?¢’

Kane’in Psikoz 4.48’deki karakter ve ses segimlerinin bu sekilde “celiskili” ve “cesitli”
niteliklerde sergilemesinin belirli bir sebebi oldugu anlasilabilir; Kane seyircinin bu
celigkili seslerin i¢inde kendine bir yer bulmasini amaglar demek yanlis olmaz ¢linkii
izleyiciler oyundaki ¢oklu seslerle ylizlesmeye zorlanir ve oyun, yalnizca bir anlatiy1
izlemekten ¢ok, seslerin yankilandigi bir deneyime doéniiserek seyircinin “sadece
seyirci” olarak kalma sansi elinden alnir. 6
Sonu¢ olarak, Kane’in Psikoz 4.48 oyunu, postdramatik tiyatronun
sunduklariyla uyumlu bir sekilde kimlik, beden ve ses temsillerine yonelik bir
doniistim onerir. Oyundaki anlaticinin kimliksel ve bedensel yabancilasma deneyimi,
ataerkil normlarin birey tizerindeki baskisini goriiniir kilarken, metnin kesintili yapisi
ve biling akist teknigi, 6znenin par¢alanmishigini dogrudan yansitir. Sesin sadece
diyaloglarla degil, sessizlikler, ¢igliklar ve kesik ifadeler araciligiyla da varlik bulmasz,
oyunun ses politikasini feminist bir okumaya agik hale getirir. Bu noktada, 6zellikle
beden iizerindeki ataerkil tahakkiim ve kadin sesinin susturulma temasi, metindeki
sembolik 6geler araciligryla derinlestirilir.
Kisacasi, Psikoz 4.48 sadece psikolojik bir ¢okiisii anlatmakla kalmaz; ayni

zamanda benlik, 6znellik ve varolusun tiyatro sahnesindeki temsiline dair yeni bir

265 Giineng, Mesut. “Postdramatic Theatrical Signs in the Plays of Martin Crimp, Sarah Kane, Mark
Ravenhill and Simon Stephens”, s. 144.

266 a.ge.,s. 144,

267 Kane, Sarah. “Psikoz 4.48.” Biitiin Oyunlari, 2016, s. 237.

268 Giineng, Mesut. a.g.e., s. 144,
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anlatt bigimi sunar. Kane, kimlik kavramimi sabit kategorilere hapseden anlati
yapilarini bozarak, seyirciyi yalnizca gézlemci konumunda birakmaz, aksine onun bu
¢ok katmanli seslerin i¢inde kendine bir yer bulmasini zorunlu kilar. Bu yoniiyle oyun,
postdramatik tiyatronun sundugu alternatif anlati olanaklarini en giiclii sekilde

kullanarak, geleneksel tiyatro anlayisina elestirel bir perspektif getirir.

3.4. Geleneksel Kaliplarin Ters Yiiz Edilmesi

Calismanin bu oyuna ayrilan boliimiinde buraya kadar olan basliklarinda kisa
kisa da olsa Kane’in Psikoz 4.48 adli oyununun postdramatik tiyatro ile olan bagi ve
oyunun i¢indeki postdramatik elementlere deginilmistir ve sonraki boliimlerde de
benzer sekilde ele alinacaktir. Bu baglik altinda ise Kane’in bu oyununun postdramatik
tiyatro ¢ercevesinde derinlemesine analizi yapilacaktir.

Bu oyun kapsaminda postdramatik tiyatroda geleneksel kaliplarin nasil ters yiiz
edildigini anlamak i¢in ilk olarak, kuramin zemini sayilabilecek bir noktadan baglamak
gerekir; bu da, oyundaki “olay orgiisii” olmahdir. Kane Psikoz 4.48 de, geleneksel
Aristotelesgi tiyatro anlayisinda dramatik yapinin ii¢ temel unsuru olan “zaman, mekan
ve eylem birligini” reddetmis, geleneksel anlamda karakter gelisimi ve neden-sonug
iligkisi etrafinda sekillenen olay o6rgiisii fikrini terk etmistir. Postdramatik tiyatronun
“hiyerarsisizlik” ilkesi zemininde sekillenen Kane’in bu oyununda “belirgin bir
baslangi¢, son ve dramatik tiyatroya gore bu ikisi arasinda gerceklesiyor olmasi
gereken beklenti, catisma, karakterlerin betimlenmesi, kirilma ani, tirmanan olaylar
zinciri, ¢0ziilme” gibi unsurlar bulunmaz; yine, ayni ilke baz alinarak, “ne herhangi
bir karakterin, ne herhangi bir olay oOrgiisiiniin, ne de herhangi bir diyalogun
vurgulanmasina izin verilir.”?® Dolayisiyla, Kane’in bu oyunu bir olay dizisi ile
sekillenmek yerine, daginik ve pargali monologlarla ilerler. Burada hatirlanmasi
gereken bir nokta vardir: o da, postdramatik tiyatro her ne kadar geleneksel dramatik
yapmin dogrusal biitiinliikk (“/inear integrity”) iginde temsil etme kaygisini geride
birakmis olsa da “dilinyayla iliski kurmaktan vazgegmemistir; ancak artik diinyay1
biitlinliyle kavranabilir bir biitiinliik olarak temsil etmemektedir: ‘Burada “diinya”

terimi, dordiincii duvar ile smirlandirilmig kurgusal bir biitiinliigii degil, izleyicisine

269 Bal, Mustafa. a.g.e., s. 39.
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acik, Ozlinde olasiliklar barindiran ve potansiyel tasiyan bir diinyayr ifade
etmektedir.”?"°

Kane’in bu, ve diger oyunlarinda, 6ne ¢ikan postdramatik elementlerden biri
de geleneksel anlamda karakter olusturma eylemini reddetmis olmasidir. Oyunun
karakter(ler)i belirgin kimliklere sahip degildir ve ¢ogu zaman bir biling akisi i¢inde
sunulur. Kane’in bu yeni tiyatro konsepti, Judith Ryan’in The Vanishing Subject: Early
Psychology and Literary Modernism (1991) adli kitabindaki su sozlerle agikliga
kavusturulabilir: “Geleneksel anlamda bir 6zne yoksa, geleneksel bir dil de olamaz;
benzer sekilde, bir benlik yoksa, geleneksel bir olay Orgiisi, alisildik bir karakter
gelisimi de olamaz.”?"!

Kane, Aristotelesgi tiyatro ¢ercevesinde tragedyanin en temel yapitaslarindan
kabul edilen “ahlak degerlerine bagli, agirbasli, ismi, cismi, cinsi belli; ortalama
insandan daha iyi, biitlinliiklii, tutarli” karakter olusturma anlayis1 yerine, “geleneksel
karakter kurgusunu ufalayan, ahlak bakimindan iyi olmayan, arsiz, kiistah, tecaviizcii,
agz1 bozuk, kimi yerde harflerle temsil edilen, kimi yerdeyse soyledikleri sozler
disindan kendilerini betimleyen higbir ize rastlanmayan” karakterler olusturmayi
secer.’’” Bu tanimlar arasinda, Kane’in bu oyununda goriilen, “sdyledigi sozler
disindan kendisini betimleyen hi¢bir ize rastlanmayan” bir karakterdir. Metinde genel
olarak, ne sahneleme ile ilgili spesifik yonergeler, ne de karakter(ler) ile ilgili herhangi
bir agiklama goriilmez; hatta, cogu zaman kimin konustugu dahi net olarak anlasilmaz.
Metindeki tek bir sesin varligindan emin olunabilir, fakat yine de cinsiyeti konusunda
net bir ifade bulunamaz. Oyunda bahsi gecen bagkarakterin, ya da sesin, disinda bir
karakter olup olmadigi, varsa bile sayisit ve yine cinsiyetleri konusu yoruma acik
birakilmistir. Bu baglamda, izleyicilerin “6zdeslesme” gerceklestirebilmesi i¢in metni
ve oyunu dikkatlice takip edip yorumlayarak farkli boliimlerin ardinda yer alan ayn
karakterleri zihninde olugturmasi gerekir; bdylelikle izleyiciler, kelimeler arasindaki

ipuglarini takip ederek onlar1 bireysel bir zeminde anlamlandirmis olur.?”®> Kane’in

2% Lehmann, Hans-Thies. “Shakespeare’s Grin: Remarks on World Theatre with Forced

Entertainment.” Not Even a Game Anymore, (ed.) Helmer and Malzacher, Alexander Verlag, 2004, s.
105./ akt. Karen Jiirs-Munby. “Introduction”, Hans-Thies Lehmann, Postdramatic Theatre, s. 12.

27! Ryan, Judith. “Introduction”. The Vanishing Subject: Early Psychology and Literary Modernism.
Johns Hopkins University Press, 1991, Archive.org, s. 3. https://124.im/sIuFW. Erisim: 17 Mart 2025.
Alintinin orijinali: “If there is no subject in the conventional sense, there can be no conventional
language; similarly, is there is no self, there can be no traditional plot, no familiar character
development.” Ceviri bana aittir.

272 Biger, Ahmet Gokhan. a.g.e., s., 134.

273 Bozdag, Berna. a.g.e., s. 41.
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bunu bilingli yaptigim1 6ne siirmek yanlis olmaz c¢iinkii yazar oyunlarindaki tiim
elementleriyle izleyiciyle bir sekilde bag kurarak onlar1 da karakterlerin deneyimlerine
ortak edip onlar1 hem mecazi hem de gercek anlamda harekete gecirme ¢abasindadir;

kisacas1 Kane, “metinleri yoluyla izleyicilerle akilc1 bir baginti kurmaya cabalarken,

bir yandan da kendi yorumunu dayatmadan onlarmn duygularina seslenmeye galisir.”>™*

Kane’in Psikoz 4.48’inde, Ryan’in da belirttigi gibi, “geleneksel anlamda bir
0zne” olmadig icin “geleneksel bir dil” anlayis1 da yoktur. Kane’in oyunu, “belirgin
sessizlikler” ve “dikkat cekici konusmalar” olusturarak klasik anlatinin disina
cikmakla kalmaz, aym zamanda dilin sinirlarini zorlayan siirsel ve parcali bir yapi
sunar.?”> Kane’in bu yaklasmmi, tiyatroda kullanilan alisilagelmis dilin, kendisinin
“amacmi” veya “kimligini” yansitmadigina ve bu “smirli dili” yapibozumuna
ugratmak istedigine isaret eder.?’® Kane’in oyununda kullandig1 bu kendine has dil

yapisinin Ozgiinliigii oyundaki tekrarlarda, askida kalan veya cevapsiz sorularda,

9% ¢¢

“sessizliklerde”, “uzun sessizliklerde” ve “cok uzun sessizliklerde” algilanabilir:

- Senden hoglaniyorum.
(Sessizlik.)
- Sen benim son umudumsun.
(Uzun bir sessizlik.)
= Arkadasa degil bir doktora ihtiyacin var.
(Uzun bir sessizlik.)
- O kadar yaniliyorsun ki.
(Cok uzun bir sessizlik.)
- Fakat senin arkadaslarin var.
(Uzun bir sessizlik.)
Bir siirii arkadasin var.
Sana bu kadar destek olmalari i¢in arkadaslarina ne
veriyorsun?
(Uzun bir sessizlik.)
Sana bu kadar destek olmalar1 i¢in arkadaslarina ne
veriyorsun?
(Uzun bir sessizlik.)
Ne veriyorsun?
(Sessizlik.)*"’

Tercih ettigi dil ve kelime se¢imleriyle geleneksel dramatik anlatiy1 ters yiiz eden
Kane, bir yandan zaman unsurunun alisilagelmis dogrusal (“/inear”) biitiinliigiinii
bozarken, bir yandan da metnin i¢inde barindirdig1 miizikalite ve ritim potansiyelini
de aciga cikararak postdramatik tiyatronun performansa ve performatif bir dil

anlayisina yonelimini gozler oniine serer.

274 Biger, Ahmet Gokhan. a.g.e., s. 134,

275 Giineng, Mesut. a.g.e., s. 145.

76 Giineng, Mesut. a.g.e., s. 145.

277 Kane, Sarah. “Psikoz 4.48.” Biitiin Oyunlari, 2016, ss. 242-243.
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Burada hatirlanmasi gereken bir nokta vardir: “postdramatik tiyatro, simdinin

99278,

tiyatrosudur®?’®; bu nedenle, “canli bir simdi iginde gerceklesen”?”’

performans
izleyicileri uyaran bir eylem olarak 6nem kazanir. Kane de performansin izleyicileri
“daha icsel ve derinden” etkileyerek, diisiince ve duyguyla dogrudan fiziksel temasa

gecirebilecegini diisiindiigiinii dile getirir’®

ve bunu izleyicileri “metnin icine
hapsetmekten ziyade aktif izleyiciler olusturmak™®®' i¢in kullanir. Bu oyun
sahnelendiginde, metnin kopuklugu ve igerigin agir depresif temalar izleyicide giicli
bir huzursuzluk yaratir. Ornegin, oyunda intihar, yalnizca bir tema olarak ele alinamaz;
ayn1 zamanda oyunun yapisini da belirleyen bir 6gedir. Oyun, giderek daha pargali,
kopuk ve diizensiz hale gelir. Ciimleler yarim kalir, kelimeler kesilir ve sessizlikler
belirginlesir. Kane, dilin kendisini bile intiharin bir yansimasi olarak kurgular:

Nasil bitirsem?
Nasil bitirsem?
Nasil bitirsem?
Nasil bitirsem?

Nasil bitirsem? Bir ac silsilesi
Nasil bitirsem? Cigerlerimi deliyor
Nasil bitirsem? Bir 6liim silsilesi
Nasil bitirsem? Kalbimi sikigtirtyor
Olecegim

heniiz degil
ama elbet olacak??

Oyunda intihar sadece bireysel bir trajedi olarak merkeze alinarak izleyiciye
geleneksel anlamda bir “katarsis” yasatmaktan ¢ok, izleyiciyi rahatsiz edici bir
deneyimin igine ¢ekerek travmatik bir deneyimin tanig1 haline getirir.

Kane’in bu oyununda bulunabilecek bir diger postdramatik 6ge ise gercekligin
siirlarinin bulaniklagsmasidir. Dan Rebellato’nun yonettigi “Blasted: The Life and
Death of Sarah Kane” adl1 biyografik kisa belgeselde Kane’in kendi sesinden Psikoz
4.48 ile ilgili yaptig1 agiklamalarda oyunun bahsi gecen yonii daha iyi anlasilabilir:

4.48 Psychosis adinda bir oyun yaziyorum. Bu oyun, bir psikotik ¢okiisii ve gergeklik
ile hayal giiciliniin farkli bigimleri arasindaki sinirlarin tamamen ortadan kalktiginda
bir insanin zihninde neler oldugunu anlatiyor. Artik kendinizin nerede bitip diinyanin
nerede basladigimi bilemiyorsunuz. Ormegin, eger psikotik olsaydim, kendimle bu
masa ve Dan [Rebellato] arasindaki farki kelimenin tam anlamiyla bilemezdim. Cesitli

278 Lehmann, Hans-Thies. Postdramatic Theatre, s. 143. Alintinn orijinali: “Postdramatic theatre is a
theatre of the present.” Ceviri bana aittir.

279 Roberts, M. "Vanishing Acts: Sarah Kane’s Texts for Performance and Postdramatic Theatre."
Modern Drama, vol. 58, no. 1, 2015, s. 105. / akt. Mesut. Giineng, a.g.e., s. 146.

280 Kane, Sarah. "Drama with Balls." The Guardian, 20 Agustos 1998, Londra, s. 12. / akt. Mesut.
Gilineng, a.g.e., s. 145.

281 Giineng, Mesut. a.g.e., s. 145.

282 Kane, Sarah. “Psikoz 4.48.” Biitiin Oyunlari, 2016, ss. 233-234.
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sinirlar yikilmaya bagliyor. Bicimsel olarak da birka¢ sinir1 yikmaya calistyorum,
bdylece bigim ve icerigi bir biitiin haline getirmeye devam ediyorum. [...] Ve benim
icin Blasted’dan Phaedra’s Love’a, oradan Cleansed’e, Crave’e ve bu oyuna [4.48
Psychosis] uzanan ¢ok net bir ¢izgi var, ama buradan sonra nereye gidecegini tam
olarak bilmiyorum.?83

Kane, kurguladigi metnin yapist ve anlatimiyla bahsettigi bu yikimi dogrudan
gergeklestirmis olur; geleneksel anlati yapisim1 reddederek biling akisi, siirsel dil ve
kopuk diyaloglarla, oyundaki karakterin i¢ dilinyasindaki ruhsal bunalimlarim
yankilarcasina psikolojik gercekligini sahneye tasir. Karakterin i¢ diinyasi,
haliisinasyonlarla i¢ ice gecerek sunulur. Cogu zaman sahnede fiziksel bir olayin mi1
yoksa karakterin zihinsel karmasasinin bir tezahiiriiniin mii sunuldugu belirsizdir.
Oyundaki konusmalarin zihinsel uzamda gegiyor olma ihtimali, izleyiciyi karakterin
zihninin i¢cine konumlandirir ve boylelikle izleyici oyunun igine dahil edilip karakterin
ruhsal ve bedensel degisimlerini birinci elden deneyimleme sansina erisir.

Karakterin zihinsel karmasasi, diizensiz ve parcalanmis diisiincelerle yansitilir.
Bu durum, seyircinin gergeklik algisini sorgulamasina da neden olur. Bunun yani sira,
“dilin, gerceklik, fantezi ve farkli ruh halleri arasindaki”?%* degiskenligini ve gergek
ile hayal arasindaki sinir ihlallerini gostermek amaciyla tibbi evraklarda bulunan
ifadelere de yer verilir:

Belirtiler: Yemiyor, uyumuyor, konusmuyor, cinsel diirtii-
sii yok, umutsuz, 6lmek istiyor.
Teshis: Patolojik keder.

Lofepramine, 70mg., 140mg.’a yiikseltildi, daha sonra
210mg.’a yiikseltildi. Kilo artis1 12kg. Kisa siireli hafiza
kayb1. Bagka bir reaksiyon yok.

Hasta diismeye, bayilmaya ve kendini arabalarm 6niine
atmaya devam etti. Kuruntusal diisiinceler — danismanin
deccal olduguna inaniyor.

Ruh hali: Oldukga kizgin.
Duygu: Cok kizgim.

100 aspirin ve bir sise Bulgar Cabernet Sauvignon, 1986.
Hasta kusmuk i¢inde uyandi ve “Korle yatan sasi kalkar”
dedi. Siddetli karin agrisi. Bagka reaksiyon yok. 2%

Bunlara ek olarak, metinde anlamdan kopan unsurlar da bulunmaktadir. Ornegin,

belirli bir anlati1 baglamina oturtulmadan siralanan sayi dizileri (“700, 93, 86, 79, 72,

283 Rebellato, Dan. “Blasted: The Life and Death of Sarah Kane.”/ akt. Berna Bozdag, a.g.e., s. 40.

284 Saunders, Graham. ‘Love Me or Kill Me’: Sarah Kane and the Theatre of Extremes, s.112./ akt.
Mustafa Bal, a.g.e., s.41.

35 a.ge.,ss. 231-233.
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65...”).78% Kane, bu tiir eklemler yaparak hem karakterin i¢ diinyasim ii¢ boyutlu bir
sekilde sahneye tasir hem de seyirciyi maruz kaldiklarin1 anlamlandirmada aktif hale
getirir.

Kane’in bu eserini postdramatik kilan bir diger unsur, “temsil edilemeyeni
sahnelemek” yaklasimini temel alarak geleneksel tiyatronun siirlarini
zorlamasidir.?” Bu baglamda, karakterin otekilestirilmesi 06zellikle vurgulanir.
Burada, metnin yapis1 ve dili yine 6nem kazanir ¢iinkii parcalanmis diyaloglar,
kesintili anlatimlar ve uzun sessizliklerle psikolojik ¢okils yasayan ve toplum
tarafindan anlagilamayan bir bireyin yalnizligi, dislanmighgi ve otekilestirilmisligi
yansitilir. Karakterin otekilestirilmesi, toplumun ona karsi tavrinda ve onun diinyay1
algilayisinda da belirginlesir. Oyun boyunca karakterin sorularinin cevapsiz kalmasi
ve karsilik bulmayan sodylemler de bu sosyal diglanma duygularini pekistirir
niteliktedir; hatta, karakter bunu kendisi itiraf eder: “Lanetliyiz biz/ mantigin
paryalari/ Niye ¢carpildim? ">%8

Metindeki doktor figiirlerinin, ya da onlarin seslerinin bagkarakterde biraktigi
yankilarinin, karakteri anlamaktan ¢ok onu kategorize etmeye ve medikal sistemin
icine hapsetmeye calistigi sOylenebilir. Karakterin psikiyatrik degerlendirmelere
maruz kalmasi, ona dayatilan ilaclar ve hastane ortamindaki deneyimleri onun
bireyselligini siliklestirir ve bir nesne haline getirir niteliktedir: “Bos gézlerle acima
bakan bir oda dolusu ifadesiz/ surat, dylesine anlamdan yoksunlar ki art niyetleri/
olmali.”**° Bu satirlar, karakterin kendisini toplumun ve 6zellikle ataerkil ideolojilerle
bezenmis tip diinyasinin merhametsiz bakislar1 altinda nasil hissettigini gosterir.
Karakterin duygulari, acilar1 ve varolus sancilari tibbi terimlere indirgenerek anlamini
yitirmektedir; boylelikle, kendi 6znel deneyimi yerine, disaridan bir otorite tarafindan
tanimlanan bir hasta kimligine hapsedilir.

Karakterin, nedeni kesin olarak bilinmemekle birlikte, topluma uyum
saglayamamasi, otekilestirilmesinin en dnemli unsurlarindan biridir. Kendi bedenini,
kimligini ve varolugunu sorgular. Topluma entegre olamamak, ona bir tiir varolussal
yalmzlik yiikler. Karakterin kendi varolusuyla barisik olmadig1 ve toplumsal normlarla

celisen bir kimlik i¢inde sikistigr oyun boyunca kullandig1 sdylemlerde goriilebilir.

286 3.g.e., ss. 218; 239-240.

287 Biger, Ahmet Gokhan. a.g.e., s., 27.

288 Kane, Sarah. “Psikoz 4.48.” Biitiin Oyunlari, 2016, s. 235.
B age.,s. 218.
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Kendisini hem bedensel hem de ruhsal olarak béliinmiis hisseder ve bu boliinme hali,
toplumsal kabul gérmemenin ve oOtekilestirmenin bir sonucu olarak okunabilir.
Karakterin yalnizligi, toplumun disinda kalmanin Otesinde, kendisine de
yabancilagmasina neden olur; kendi varligini1 sorgularken, gerceklikle olan baglar da
giderek kopar.

Sonug olarak, Kane'in Psikoz 4.48 adli oyunu, postdramatik tiyatronun en
carpict Orneklerinden biri olarak geleneksel tiyatro anlayisim kokten sarsar. Oyun,
zaman, mekan ve eylem birligini reddeder; belirgin bir olay orgiisii ve karakter
gelisimi yerine pargali monologlar, biling akist teknigi, siirsel dil ve sessizlikleri 6ne
cikarir. Boylece Kane, hiyerarsik anlati yapisimi kirarak izleyiciyi pasif bir alici
olmaktan ¢ikarip aktif bir yorumcuya doniistiiriir.

Oyunda karakter(ler) belirgin kimliklerden yoksundur, anlatic1 ya da merkezi
bir 6zne hissedilmez. Karakterin i¢ diinyasi, gerceklik ve haliisinasyonlar arasinda
gidip gelen bir akisla sunularak seyircinin algisin1 sarsar. Kane, yalnizca tiyatronun
bigcimsel yapisini degil, dili de yeniden kurgular. Kopuk climleler, uzun sessizlikler ve
ritmik tekrarlar metnin duygusal yogunlugunu artirarak izleyiciyi rahatsiz edici bir
deneyime siirlikler. Oyunun depresif temalar1 ve karakterin ruhsal ¢okiisii, klasik
anlamda bir katarsis yerine dogrudan bir ylizlesme yaratir.

Psikoz 4.48, izleyiciyi bir hikdyeye taniklik etmekten 6te, karakterin psikolojik
gergekliginin i¢ine ¢eker. Gergek ile hayal, bireysel kimlik ile dig diinya arasindaki
sinirlar  bulaniklagir. Kane’in yarattigi diinya, bireyin toplumla c¢atismasini,
otekilestirilmesini ve yalnizhigin1 yansitir. Tibbi belgeler, kesik diyaloglar ve
anlamdan kopan unsurlar, karakterin bireyselliginin silinerek bir nesneye dontistiigiinii
gosterir. Toplumun bireyi kategorize etme ¢abasina kars1 Kane, pargali ve yoruma agik
bir anlat1 sunarak izleyiciyi bu deneyimin aktif bir pargasi yapar.

Kane’in tiyatro anlayisinin arkasinda yatan temel motivasyon, sanat yoluyla
derin bir deneyim yasatma istegidir demek yanlis olmaz. Onun su sozleri, bu amacini
en agik sekilde ozetler:

Tiyatronun islevi, gercek hayatta yasayamayacagimiz sekilde sanat yoluyla deneyim
olaymi yasatmaktir. Eger asinn siddet eylemleri gibi olgulan tiyatroda
deneyimleyebilirsek onu sokaklardan siipiirebiliriz. Insanlarn degisebileceklerine ve
bir canli tiirii olarak biz insanlarin gelecegi degistirebileceklerine inantyorum. Iste
yazma amacim ve yazdiklarimda olan sey bu.?°

2% Giammarco, Rodolfo Di. Interview with Sarah Kane. 16 Eyliil. 1997./ akt. Ahmet Gokhan Biger,
a.g.e.,s., 134.
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Kane’in yazim bi¢imi, seyircinin olaylara disaridan bakan bir gozlemci degil,
deneyimin dogrudan bir parcgasi olmasini amaclar. Bu baglamda Psikoz 4.48, yalnizca
postdramatik tiyatronun bir 6rnegi olmanin 6tesinde, izleyiciyi hem bi¢imsel hem de
icerik acisindan sarsarak onun diislinsel ve duygusal katilimini talep eden bir yapit
olarak one c¢ikar. Geleneksel tiyatronun sinirlarini asarak bireyin varolugsal krizini
sahneye tasiyan Kane, tiyatroya ve sanata dair yeni bir bakis a¢is1 sunar ve izleyiciyi
yalnizca bir anlatinin tamig1 olmaktan ¢ikararak onu bu anlatinin bir pargasi haline

getirir.

3.5. Cinsellik ve Cinsel Kimlikler

Kane'in Psikoz 4.48°1, cinsellik ve cinsel kimlik temalarin1 kesfederken, diger
boliimlere benzer sekilde, geleneksel tiyatro yapilarina meydan okuyan, derinden
parcalanmis ve deneysel bir tutum benimsemistir. Oyun, dogrusal bir anlatiy1
reddederek, mahremiyet ( “intimacy’’) ve yabancilasma ( “alienation’) anlar1 arasinda
gidip gelen bir biling akis1 sunar. Bu kaotik yap1 i¢inde Kane’in cinsellik ve cinsel
kimlik tizerine yaklasimi da odak noktasi haline gelir; bu acidan, sahnede bu
kimliklerin nasil insa edildigini ve doniistiigiinii, toplumsal baskilara nasil maruz
kaldigini1 anlamak 6nem kazanir.

Oyununda cinsel kimlik akiskandir, kararsizdir ve ¢ogu zaman ac1 ve ¢atisma
ile sekillenir; karakterin cinsiyetinin belirsiz birakilmasi bile bu akigskanligr ve
kararsizlig1 destekler niteliktedir. Oyunun ana sesi olan karakter, arzu, kendinden
nefret etme ve varolussal umutsuzluk duygular1 arasinda gidip gelen bdliinmiis bir
benlik sergiler. Cinsel kimlik ile ilgili en ¢arpic1 anlardan biri, karakterin su sdzlerinde
kendini gosterir: “Sevisemiyorum / Sikisemiyorum / Yalniz kalamiyorum / Baskalariyla

29 Burada metin, mahremiyet ve yalnizlik arasindaki derin gerilimi 6ne

olamyyorum.
cikararak cinselligi bir tatmin kaynagi olmaktan ziyade bir kirilma ve kaygi alani
olarak konumlandirir. Oyundaki karakterin ne tam olarak yalmz kalabildigini ne de
baskalariyla olabildigini ifade etmesi, bir aidiyet ve arzu krizine isaret eder. Bu, cinsel
yonelimlerin ya da kimliklerin tek bir kategoriye sigmadigini, bireyin arzularinin ve
iliski bicimlerinin net sinirlarla ¢izilemeyecegini diisiindiiriir. Kimi zaman kisinin
kendisini heteroseksiiel, escinsel ya da biseksiiel gibi tanimlamasi bile yeterli

gelmeyebilir; ¢iinkii cinsel kimlik sabit bir etiketten ¢ok, yasanan deneyimler

291 Kane, Sarah. “Psikoz 4.48.” Biitiin Oyunlari, 2016, s. 217.
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tizerinden sekillenebilir. “Sevisemiyorum/ Sikisemiyorum” ifadeleri ise cinselligin
toplumsal bir beklenti haline gelmesine karsi bir tepki olarak okunabilir. Gliniimiiz
toplumunda, 6zellikle heteronormatif yapilar iginde, cinsel aktivite bir norm gibi
sunulur. Ancak alintinin yapildig1 bu sahnede, kisi hem bireysel arzularinin hem de
toplumsal baskilarin  i¢inde sikigmis bir halde gibidir. Cinsel eylemi
gerceklestirememenin (ya da gergeklestirmek istememenin) bir tiir diglanma ve
huzursuzluk yarattigi ima ediliyor olabilir. Son olarak, “Yalmz kalamiyorum/
Bagkalariyla olamiyorum” ifadelerine bakildiginda, cinsel kimligin ve yonelimin
yalnizca bireysel bir mesele olmadigi, toplumsal ve duygusal baglamlarla sekillendigi
fikri kendini gosterir. Kimi zaman kisi, arzularimi belirli bir kimlik ¢ercevesinde
tanimlamakta zorlanabilir. Ornegin, “aseksiiellikten panseksiiellige”?°? kadar uzanan
genis bir yelpazede, bireyler kendi cinselliklerini sabit kaliplar i¢inde degil, degisken
bir deneyim olarak yasayabilirler.

Karakterin cinsel kimligiyle miicadelesi, toplumsal cinsiyetle ilgili daha genis
sorularla da kesisir. Bir noktada su soruyu sorar: “Sence bir insanin yanlis bir bedende
dogmasi miimkiin mii?/ (Sessizlik)”’?*> Metin iginde bu soru yanitsiz birakilarak
cinsiyetin sabit bir kimlik olmadig1 ve kategorize edilmekten kagindigi vurgulanir.
Oyunun geleneksel karakter isaretlerinden yoksun olusu, karakterin cinsiyet ve
cinsellik agisindan bir¢cok farkli sekilde yorumlanmasina olanak tanir ve kimligin
sahnede performatif bir slire¢ oldugunu gosterir. Bu alint1 “Performatiflik” boliimiinde
daha detayl: ele alinacaktir.

Oyundaki cinsellik ve cinsel kimlik ingas1 baglaminda 6nemli goriilebilecek bir
diger boliim ise karakterin “Kalcalarim ok biiyiik/ Cinsel organimi sevmiyorum”***
ifadelerini kullandig1 kisimdir. Bu ifadeler, oncelikle, kisinin kendi bedenine olan
yabancilagsmay1 ve rahatsizligini yansitir. Geleneksel sahne sanatlarinda beden,
genellikle idealize edilmis ve normatif kaliplara uyan bir bicimde temsil edilir. Ancak
postmodern tiyatroda, 6zellikle beden odakli performans sanatlarinda, bedenin bu
idealize edilme siirecine karsi ¢ikan ve onu oldugu gibi ele alan bir anlayis gelistigi ilk

boliimde agiklanmisti. Bu baglamda, alintidaki ifadeler, bedenin sadece seyirlik bir

292 «Aseksiiel” kavram kisinin, hangi cinsiyet olursa olsun, hi¢birine herhangi bir cinsel c¢ekim
hissetmedigini ifade eder; “panseksiiel” kavrami ise kisinin hangi cinsiyete veya cinsiyetlere ait
olduklarindan tiimiiyle bagimsiz olarak, baska insanlara ¢ekim hissettigini belirtir. Bkz.
LIEBESLEBEN. Cinsel Yonelim: Kime Cekim Hissediyorum? LIEBESLEBEN,
https://www.liebesleben.de/tr/cinsel-yoenelim-kime-cekim-hissediyorum/. Erigim: 18 Mart 2025.

293 Kane, Sarah. “Psikoz 4.48.” Biitiin Oyunlari, 2016, s. 224.

Y4age.,s. 217.
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nesne olmaktan ¢ikip, bir deneyim ve kimlik alani olarak sunuldugunu gésterir nitelik
tasir. Aymi ciimleler, cinsellik acisindan ele alindiginda, heteronormatif beden
algilarimin birey iizerindeki etkisini yansitir denilebilir. Toplum, o6zellikle kadin
bedenini belirli giizellik standartlar1 dayatarak sekillendirmek ister; bu agidan
“Kalgalarim ¢ok biiytik” ifadesi, 6zellikle kadin bedenine yonelik baskilara isaret

ederken, “Cinsel organimi1 sevmiyorum” ifadesi, “cisnormatif’?*>

cinsellik anlayigina
kars1 bir tepki olabilir. Bu, trans bireylerin deneyimleriyle iligkili bir elestiri olarak
okunabilir ve bedensel uyumsuzluk hissini sahneye tasiyarak cinselligin biyolojik
belirlenimcilik digindaki boyutlarini agiga cikarir. Bu noktadan hareketle, cinsel
kimlik ag¢isindan bir yorumlama yapilacak olunursa, kisinin bedeniyle kurdugu
iliskinin toplumsal cinsiyet normlarindan nasil etkilendigini gosterdigi eklenebilir.
Bireyin kendi bedeniyle olan miicadelesi, cinsiyet kimligi ile uyumlu olup olmamasi
meselesini de giindeme getirir; 6zellikle trans bireyler ya da toplumsal cinsiyet
normlarina uymayan Kkisiler i¢in, bedensel alg1 ve cinsel kimlik arasindaki gerilim
sahnede giiclii bir anlati unsuru haline gelebilir.

Kane'in metni, 6zellikle tibbi sdylem ve kurumsal gii¢ yapilar1 araciligiyla
dayatilan geleneksel cinsiyet ve cinsellik kaliplarini da elestirir ¢ilinkii tip bilimi,
tarthsel olarak, ataerkil bir yapinin i¢inde sekillenmis ve cogu zaman kadinlarin
bedenini, sagligini ve kimligini erkeklerin normlarmma gore degerlendirmistir. Bu
durum, feminist bir bakis agisiyla ele alindiginda, tip alaninin toplumsal cinsiyetin
normatif yapilariyla i¢ ice gecerek, cinselligi, cinsiyeti ve cinsel kimligi tibbi bir
“dogruluk” ve “normallik” anlayisiyla sinirladigr elestirisi yapilmasina olanak saglar.
Bu baglamda, kadinlarin ve cinsel azinliklarin bedenleri ¢ogunlukla ““hastalikli” ya da
“sapma” olarak etiketlenip, tibbi miidahalelere tabi tutulur ve toplumsal cinsiyetin
heteronormatif kaliplarina uyum saglamaya zorlanir. Oyunun ana karakteri, cinsel
ifadelerinin tibbi bir bozukluk gibi sunuldugu klinik sorgulamalara maruz kalir.
Karakter ile isimsiz bir muhatap arasindaki diyalog oldugu varsayilabilecek bu sahne,

bahsi gecen elestiriyi gozler oniine serer: “— Ah canim, koluna ne oldu?/ — Kestim./ —

295 Kokeninde “cis-heteronormativite” bulunan bu kavram en basit tanimiyla, cis ve heteroseksiiel
olmanin “normal” ve “varsayilan” olmasi, kalan yonelim ve kimliklerinse “anormal” ve “olagandis1”
goriilmesidir. Cis-heteronormativite toplumsal diizen saglanirken, kuir kimliklerin kiiltiirel ve cinsel
agidan &teki olarak konumlanmasina, LGBTIi+ hayatlarin da norm dig1 goriiliip, yasadiklari
ayrimciliklarin ve sorunlarin istisnai diizen disilik olarak ele alinmasina, yasalarin ve hayat alanlarinin
cis-heteroseksiiel insanlar 6ncelenerek tasarlanmasina yol acan bir sistemdir. Bkz. Feminist Bellek. Cis-
Normativite. Feminist Bellek, https://feministbellek.org/cis-normativite/. Erisim: 18 Mart 2025.
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Bu ¢ok ¢ocukca ve gosteris meraklisi bir hareket. Seni rahatlati mi?’?*° Bu
konusmada ilk olarak, “Rahatlama sagladi m1?”” sorusuna odaklanmak gerekir, ¢iinkii
ozellikle bu kisim cinsel bir alt metin tagir. “Rahatlama” kelimesi, bir yandan, hem
fiziksel hem de psikolojik bir rahatlama arzusunu ifade ederken; 6te yandan, cinsel bir
ima da barindirabilir. Cinsellikle ilgili yaygin bir kavram olan “rahatlama”, bazen
cinsel tatminle iliskilendirilebilir. Bu baglamda, buradaki sdylem, bedenin ya da
cinselligin yalnizca bir tibbi gozlem degil, ayn1 zamanda duygusal ya da cinsel bir
cikarim gibi degerlendirilebilecegini ima eder. Cinsel kimlik ve bedenin sorgulandigi
bu ortamda, “rahatlama” kelimesinin yerlestigi yer, aslinda tibbi bakis acisiyla
bireylerin cinsel ifadelerinin ne kadar dissal gozlemlere ve normlara dayanarak
degerlendirildigini de vurgular. Oyundaki bu sahne ilk bakista, fiziksel bir durum
tizerinden yapilmis gibi gorlinse de, daha derinlemesine incelendiginde bu tiir bir
aciklamanin, norm dist cinsel kimlikleri ya da ifadeleri kiiciimseme ve
patolojiklestirme amact giittiigli sOylenebilir. Cinsellik ve kimlik, bireylerin
kendilerini ifade etme sekilleriyle iligkilidir ve bu tiir agiklamalar, toplumsal normlara
uymayan davranislar ya da ifadeleri kiiciimseyerek, onlar1 “cocuksu” ve “gosteris
meraklis1” olarak etiketleyebilir. Bu etiketleme, belirli bir tiir cinselligin ve kimligin,
“dogal” ya da “makbul” olandan sapma olarak goriilmesi ve dislanmasiyla
baglantilidir.

Oyunda, tibbi miidahalelerin ve toplumsal normlarin hedefi olan bedenin
degistirilmeye ve kontrol edilmeye agik bir alan olarak temsil edilmesine yonelik bir
diger sahnede su konusmalar gecer:

- Riiyamda doktora gittigimi ve bana yasamak i¢in
sekiz dakikam kaldigin1 sdyledigini gérdiim. Bu bok-
tan bekleme odasinda yarim saattir bekliyordum.

(Uzun bir sessizlik.)

Tamam, yapalim hadi, ilac1 igelim, kimyasal loboto-
miyi yapalim, beynimin 6nemli fonksiyonlarini
kapatalim ve belki de boylece biraz daha yasamay1
becerebilirim.

Yapalim hadi.?’

Bu konusmada gecen “kimyasal lobotomi” ve “beynin onemli fonksiyonlarinin

kapatilmasi1” ifadeleri, bedenin ve zihnin biyolojik olarak nasil sekillendirilebilecegini

296 Kane, Sarah. “Psikoz 4.48.” Biitiin Oyunlari, 2016, s. 224.
YT a.ge.,s. 229.
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ve kontrol altina alinabilecegini gosterir niteliktedir. Modern tip, psikiyatri ve
biyopolitik yapilar, bireyin duygularim1 ve deneyimlerini diizenleyerek bedeni bir
otorite nesnesi haline getirir. Bu noktada beden, sadece fiziksel bir varlik degil,
iktidarin ve bilimsel miidahalenin sahnesi olarak karsimiza ¢ikar.

Almtinin i¢indeki “bekleme odas1” vurgusu ve karakterin “sekiz dakikasi
kalmasina ragmen yarim saattir beklemesi” ironik bir durum yaratir; 6liim gibi kesin
ve dramatik bir olgu, gilinliik hayatin siradan biirokratik isleyisiyle carpistirilmis
olunur. Postmodernizmin bireyin kendi yasami iizerindeki kontroliinii kaybettigi
diisiincesiyle ortiisen bu elestiri, insan hayatinin, sistemin isleyisi i¢inde anlamsiz
prosediirlere kurban gittigini de vurgular denilebilir. Buna ek olarak, “Tamam,
yapalim hadi” kelimelerinin tekrarlari, yasamsal kararlarin bile otomatik, duygusuz ve
mekanik bir hale geldigini gosteren bir mizah unsuru igeriyor. Tibbi miidahale,
neredeyse siparis verir gibi siradan bir hale biiriinliyor ve ironi, bedenin ve zihnin
aracsallastirilmasini daha da belirgin hale getiriyor.

Postdramatik tiyatroda, bedenin sosyal olarak nasil yonetildigine dair sikca
sorgulamalar yapildigindan bahsedilmisti. Bu alintida da bireyin yasamak igin
kimyasal bir miidahaleye ihtiya¢ duymasi, toplumun normlarina uyum saglamasi i¢in
bireyin doniistiiriilmesi gerektigi fikrini elestirir denilebilir. Ruhsal ve psikolojik
durumlar, tibbi ve farmakolojik ¢oziimlerle “diizeltilmeye” ¢alisilir, boylece birey
“normallesir.” Karakterin beynin 6nemli fonksiyonlarim1 kapatma fikrine riza
gostermesi, modern tibbin birey iizerindeki giiciine yonelik bir elestiri olarak
yorumlanabilir. Dolayisiyla, ironinin burada, yasamin bir bedeli olarak kisinin zihinsel
biitiinliglinden vazgegmesi gerektigi gergeginde ortaya ciktigini belirtmek yanlis
olmaz.

Kane’in oyunlarinda genel olarak derin, ruhsal, toplumsal problemler ve
temalar ciddi bir tonla ve sok edici sekilde ele alinsa da, yazar ironi ve mizahi da kendi
stiline uygun sekilde kullanir. Kane’in tiyatrosunda ironi, daha ¢ok, cinsiyet normlarini
tersine ¢evirmek ve seyirciyi rahatsiz etmek i¢in kullanilir. Kane bu oyununda intihar
girisimiyle ilgili sorularin oldugu bir sahnede kara mizaha yer vermistir:

—Herhangi bir planin var m1?
—Doz agim1 yapmak, bileklerimi kesmek ve sonra kendimi
asmak.
—Bunlarm hepsi bir arada m1?
—Bir yardim ¢1glig1 olarak yanlis yorumlanmasi miimkiin
olmaz boylece.
(Sessizlik.)
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—Ise yaramazdu.

—Elbette yarardu.

— Yaramazdi. Doz asimindan uykulu hissetmeye baslardin
ve bileklerini kesecek enerjiyi bulamazdin.?*®

Bedeni anlatinin merkezi bir unsuru haline getiren postdramatik tiyatro bu sahnede
bedeni bu kez 6liim ve aci1 gibi olgularin mizahi bir sekilde tartisilabildigi bir alana
dondstiirir. “Doz asimindan uykulu hissetmeye baslardin ve bileklerini kesecek
enerjiyi bulamazdin™ repligi incelendiginde, fiziksel bedenin biyolojik tepkilerinin
absilirt bir mantikla aciklanarak, intiharin bile rasyonellestirildigi bir anlatim
sunuldugu goriiliir. Aym1 zamanda, beden burada yalmizca fiziksel bir 6ge degil,
toplumsal algilar ve psikolojik siire¢ler i¢inde sekillenen, kontrol edilmek istenen bir
varlik olarak ortaya ¢ikar.

Bu sahnede ironi, Olimiin ciddiyetini siradan ve mekanik bir mantik
cercevesinde tartisarak ortaya g¢ikar. Bagkarakter intihar planini agikladiktan sonra
gelen “Bunlarin hepsi bir arada m1?” sorusu, intiharin bile bir “strateji” olarak
degerlendirildigini gostererek ironik bir mesafe yaratir. “Bir yardim ¢iglig1 olarak
yanlis yorumlanmasi miimkiin olmaz bodylece” ifadesiyle de bu ironik mesafe
desteklenir ve aslinda intiharin toplumsal algilanisiyla ilgili sert bir elestiri sunulmus
olunur c¢linkii burada karakter, olimii bir “yanlis anlama” korkusuyla planlar.
Dolayistyla, toplumun bireyin psikolojik durumunu nasil degerlendirdigiyle ilgili ciddi
bir elestiri oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu mizahi ve ironik anlatim, seyirciyi
rahatsiz ederken diisiindiirmeyi de amaclar ve Kane’e gore tiyatronun temel
yaklasimlarindan biri olan duygusal mesafe ile elestirel biling yaratma fikriyle ortiisiir.

Oyun ayrica heteronormatif romantik tatmin beklentisini de elestirir. Bununla
ilgili olarak karakterin karsiliksiz arzusunu yansitan su sozleri 6ne ¢ikar:

Lanet olsun. Lanet. Hi¢ yanimda olmayarak beni reddet-
tigin i¢in lanet olsun sana, kendimi bok gibi hissettirdigin
icin lanet olsun sana, bu boktan agki ve hayat1 burnumdan
getirdigin i¢in lanet olsun sana, hayatimi temelli mahvedip
atan babama da lanet olsun ve onu terk etmeyen anneme
de lanet olsun, ama en ¢ok da, beni var olmayan birine agik
eden Tanrr’ya lanet olsun, LANET LANET LANET
OLSUN.?”

Burada, ask, iliski ve cinsellik iizerine derin bir 6fke ve hayal kirikliginin dile
getirildigi agik bir sekilde goriilebilir. Bu 6fkenin 6zellikle normatif cinsel kimliklerin

ve iliskilerin baskilar altinda sekillenen bir diinya goriisiinden kaynaklandigi yorumu

28 a.g.e.,s. 220.
2% a.ge.,s. 224.
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yapilabilir ¢iinkii “var olmayan birine asik eden Tanri’ya lanet olsun” ifadesine
bakildiginda, cinselligin ve askin heteronormatif bir diizlemde beklenen bigimde,
belirli kaliplar i¢inde yasanmasi gerektigi fikrini elestiren bir anlam tasidig1 ¢ikarimi
yapilabilir. Heteronormatif toplumsal yapilar, yalnizca belirli tlirdeki asklar1 ve
cinsellikleri (genellikle heteroseksiiel ve monogamik) gecerli kilar. Buradaki
karakterin “var olmayan birine asik olma” durumu, bu toplumsal normlara uymayan,
belki de cinsiyet kimlikleri ya da cinsel yonelimleri heteronormatif yapilarla uyumsuz
olan bir kisiye duydugu aski anlatiyor olabilir. Dolayisiyla, buradaki “var olmayan
biri” ifadesini, heteronormatif diinyada kabul edilmeyen, belki de toplumsal olarak
goriinmeyen, yok sayilan bir agk ya da kimlik olgusu olarak yorumlamak yanlis olmaz.
Benzer sekilde, babasina ve annesine yonelttigi 6tke, aile i¢indeki cinsellik ve iligki
normlarinin elestirisi olarak da okunabilir. Toplumda, ailede ve iliskilerde
heteronormatif rol ve beklentilerin, bireylerin cinsel kimliklerini ve duygusal
diinyalarii nasil sekillendirdigine dair bir yansima goriiyoruz. Babasina ve annesine
yonelttigi 6tke ve lanet okumasi, bu normlarin kisiyi nasil kisitladigi ve 6zgiirliigiinii
engelledigi iizerine yapilan bir vurgu olabilir.

Oyunda kullanilan sansiirsiiz dil ve imgeler, izleyiciyi karakterin i¢sel acisiyla
dogrudan yiizlestiren bir tiir tiyatral pornografi olarak okunabilir. Ancak bu
pornografi, klasik anlamdaki tatmin edici bir arzuyu degil, tam tersine tatminsizlik,
kirilganlik ve kontrol edilemeyen bir bakigin yarattig1 gerilimi sahneye tagir.

Kane’in metni, pornografik bir estetigi andiran tekrar eden ve siddetli imgeleri
icerirken, ayn1 zamanda pornografinin tiiketim mantiginm tersine g¢evirerek arzunun
tatminsizlik icinde kaybolmasini saglar. Ornegin, su dizeler: “hi¢ dokunmadigim o
kadint kaybetmekten korkuyorum/ ask beni goz yaslarindan bir kafeste kéle olarak
tutuyor/ onunla asla konusamayacagim dilimi kemiriyorum>* her ne kadar “kafes”,
“kole”, “dilini kemirmek” gibi kelime se¢imleriyle pornografik imgeler ima etse de,
aslinda klasik pornografik anlatilardaki arzu ve tatmin dongiisiiniin bozuldugunu
gosterir. Burada bedensel temasin eksikligi ve dokunulamayan bir varlik iizerinden
duyulan kayip, arzunun tamamlanmasini engeller ve bir tiir varolussal bosluga

doniisiir. Eger ki “Sevisemiyorum/ Sikisemiyorum !

sOzlerine geri doniiliirse, bu
sefer cinselliin tamamlanamayan bir eylem olarak iglenmesi lizerinde durulmalidir.

Geleneksel anlatilarda arzu bir doruk noktasina ulasirken, Kane’in oyununda cinsellik,

304.ge.,s. 226,
MMage.,s. 217,
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tatmin edilemeyen bir varolugsal kriz haline gelir. Boylece, pornografik anlatinin
temel yapisi altiist edilerek, arzunun yalnmizca fiziksel bir doyuma degil, siirekli
tekrarlanan bir hayal kirikligina doniistiigli gosterilir.

Kane, bu oyununda tibbi sdylemi pornografik bir bakis olarak konumlandirarak
da elestirir ve bdylece merkezi iktidarin tahakkiimii altinda olan alanlarin bedeni nasil
nesnelestirildigini ve gozetim altina alindigini gosterir: “Bakabilir miyim?/ — Hayr./
— Bakmak istiyorum, enfeksiyon kapmus mi diye.”* Belki sahnelendigi anda, belki de
daha dnceden yasanmig ama yankilarini bagkarakterin zihninden duydugumuz, doktor
ve hasta (bagkarakter) arasinda gectigini varsayabilecegimiz bu konusma, bu tiir bir
iliskinin tek yonlii bir otorite dinamigi tizerine kurulu oldugunu ve hastanin bedeninin
rizast disinda nesnelestirildigini ima eden bir nitelik tasir. Tibbi sdylem burada
yalnizca bir teshis aract degil, ayn1 zamanda bireyin bedeni iizerinde tahakkiim kuran
bir iktidar mekanizmasi olarak islev goriir. Kane, bu noktada tibbi gozetimi erotik bir
alt metinle i¢ ice gegirerek, bu isgal edici ve “rontgenci” (“voyeuristic’) bakisin etigini
daha da karmasik bir hale getirir. Beden yalnizca hastaligin incelendigi bir nesne degil,
aynt zamanda pornografik bir bakisin nesnesine doniisiir. Boylelikle, postdramatik
tiyatroda beden, dramatik karakterin bireysel varolusundan bagimsizlasarak sistemler
ve ideolojiler tarafindan kontrol edilen bir alan olarak gdsterilir. Kane’in metni, bu
kontrol mekanizmalarini goriiniir kilarak, tibbi ve toplumsal bakisin beden tlizerindeki
tahakkiimiinii sahneye tasir.

Sonug¢ olarak, Kane'in bu oyununda, cinsellik ve cinsel kimlik temalari,
toplumsal normlar ve bireysel arzu arasindaki gerilimle derinlemesine islenmistir
denilebilir. Kane, geleneksel tiyatro yapilarini reddederek, dogrusal anlatilardan
kacinarak biling akisini ve yabancilagma anlarini iceren bir yapiya yer verir. Bu yap,
seyirciyi karakterin i¢sel diinyasina geker ve cinsellik ve kimlik gibi konular1 deneysel
bir sekilde ele alir.

Oyun, cinsel kimliklerin akiskan ve belirsiz olduguna dikkat ¢eker. Karakterin
cinsiyeti, cinsel kimligi ve cinsel yonelimi tam olarak belirlenmis degildir, bu da
kimliklerin hem sahnede hem de ger¢ek hayatta nasil insa edildikleri ve doniistiiklerini
sorgulamamiza olanak tanir. Cinsellik, tatmin degil, daha ¢ok bir kayg1 ve kirilma alani
olarak sunulurken, karakterin yalnizlik ve aidiyet krizleri, cinsel kimliklerin toplumsal

baglamlarla nasil sekillendigini gosterir.

32 age.,s. 225,
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Kane'in oyununda cinsel kimliklerin tibbi sdylemler ve toplumsal normlarla
nasil sekillendirildigi elestirilir. Tibbi miidahaleler, bireylerin bedenlerine ve
kimliklerine yonelik toplumsal baskilarin bir uzantisi olarak sunulurken, postdramatik
tiyatronun 6zelliklerinden biri olan bedenin ve kimligin performatif dogasi vurgulanir.
Karakterin bedensel yabancilagsmasi, toplumsal cinsiyet normlarina uyumsuzluk ve
bedenin nasil bir iktidar nesnesine doniistiigii gibi meseleler, oyun boyunca ele alinan
ana temalardir.

Kane’in oyununda kullanilan dil ve imgeler, dogrudan ve bazen sok edici
olmasina ragmen, mizah ve ironi ile harmanlanarak seyirciyi diigiindiirmeyi amaglar.
Bu ironi, 6zellikle cinsellik, 61iim ve varolugsal bosluk gibi ciddi meseleleri ele alirken,
toplumsal normlarin ve bireysel kimliklerin {izerindeki baskilar1 sorgulamaktadir.
Cinsel kimlik, toplumsal baskilarla sekillenen bir yapidan ziyade, daha ¢ok kisisel ve
gecici bir deneyim olarak gosterilir. Bu baglamda, Kane'in metni, cinsel kimliklerin

kat1 etiketler veya normlarla sinirlandirilmamasi gerektigi fikrini giiclendirir.

3.6. Performatiflik

Kane’e gore bir yazarin temel islevi ve gorevi, “ne kadar tatsiz olsa da
gercekleri dile getirmektir.”>% Dolayistyla, Kane'in Psikoz 4.48 adli oyunu, bir yandan
depresyon, akil saglhigi ve oliim gibi karanlik temalar1 derinlemesine islerken, bir
yandan da tarihsel siire¢ iginde bireylerin iizerinde ¢esitli mekanizmalar araciligiyla
tahakkiim kurmus, ve kurmaya devam eden, cinsiyet, cinsel kimlik, toplumsal cinsiyet
gibi kavramlarin ardinda yatan tatsiz gergeklerin elestirilmesi adina bir alan agar.

Lyotard’mn “temsil edilemeyeni sahneleme”*

yaklagimini temel alan Kane, bu
kavramlarin zuhur etmesinin bireyde yarattig1 kimlik bunalimi ve varolugsal krizleri
Butler’in “performatiflik” kavrami {izerinden de okunabilmesine olanak tanimis olur.
Butler, performatifligi, bir dil ya da eylemin sadece bir anlati degil, ayn1 zamanda
toplumsal kimliklerin yaratilmasina yonelik bir eylem olarak tanimladigi birinci
boliimde detayl1 bir sekilde ele alinmisti. Kane'in bahsi gegen eseri bu baglamda ele
alindiginda, oyun boyunca izleyicinin tanik ve sug ortagi oldugu baskarakterin kimlik

ve varolus miicadelesinin, performatif bir yon tasidigini gosterir. Psikoz 4.48'de, bu

303 Stephenson, Heidi, and Natasha Langridge. a.g.e., s. 134./ akt. Ahmet Gokhan Biger, a.g.e., s. 25.
304 Bkz. “Sarah Kane ve Psikoz 4.48.”
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performatiflik, dilin ve kimligin bir yansimasi olarak kendini gosterir, ¢ilinkii oyun
boyunca genellikle “ben” olarak anlatilan karakter siirekli olarak varolussal bir kriz
cercevesinden kimliklerini yeniden insa etmeye calisir. Karakterin igsel
monologlarinin parcali yapida olmasi da ona ait olan kimliklerin kriz halinde, kesintili,
boliik porgiik bir yapida olmasinin bir yansimasi olarak yorumlanabilir.

Cinsellik ve cinsel kimlik arasindaki iliski kisaca tekrar gézden gegirilirse,
bireyin kendini nasil tanimladigi, arzularini nasil deneyimledigi ve bunlarin toplumsal
baglamda nasil algilandig ile sekillendigi sdylenebilir. Cinsellik, yalnizca fiziksel bir
eylem ya da yonelim meselesi degil, ayn1 zamanda bireyin kimligini olusturan temel
unsurlardan biridir. Toplumsal normlar, kiiltiirel degerler ve bireyin kisisel
deneyimleri bu kimlik insasinda belirleyici rol oynar. Bu baglamda, 6zellikle queer
kuram ve feminist teori ortaya koydugu fikirlerle 6ne cikar ¢iinkii bu ideolojiler
cercevesinde cinsellik sabit veya degismez bir kimlik unsuru degil, aksine akiskan ve
toplumsal baglam icinde sekillenen bir yapi1 olarak 6nem kazanir. Butler’in
performatiflik teorisi de kimligin sabit ve 6zsel bir yap1 olmadigini, aksine tekrarlanan
eylemler ve sdylemler araciligiyla siirekli olarak insa edildigini savunur; bagka bir
deyisle, kimlik, dogal ya da ickin bir 6zellik olmaktan ziyade, toplumun dayattigi
normlar i¢inde sekillenen ve siirekli yeniden iiretilen bir performanstir. Bu akigkanlik,
degiskenlik ve belirsizlik durumlar1 oyununda da yogun bir sekilde hissedilebilir.
Karakterin cinsellige ve kimlige dair ifadeleri, heteronormatif kaliplara sigmayan,
aidiyet ve arzu krizleri yagayan bir benligi ortaya koyar. Cinselligin yalnizca tatmin ya
da arzunun ifadesi olmadig1, ayn1 zamanda yabancilagsma, ac1 ve ¢atisma alan1 haline
geldigi vurgulanir. Ornegin, oyundaki “Sevisemiyorum/ Sikisemiyorum/ Yalniz

kalamiyorum/ Baskalariyla olamiyorum 3%

climleleri, bu anlatilanlar 1s181nda
incelendiginde, cinselligin ve kimligin kati tanimlarla ifade edilemeyecek kadar
karmagik bir deneyim oldugunu gosterir. Birey, kendini belirli bir cinsel yonelim ya
da kimlik cercevesinde tanimlamaya c¢alisirken, toplumsal baskilar ve igsel
catismalarla yiizlesir. Cinselligin toplumsal bir beklenti haline gelmesi, bireyin kendi
arzularimi kesfetme siirecinde 6zgiirliigiinii kisitlayabilir.

Lehmann’in postdramatik tiyatro teorisinde one siirdiigli “gercekligin asagi

yonlii seyretmesi” fikrine paralel olarak, Kane’in oyunlarinda da diglanmis figtirler

sahnede merkezilesir; bu baglamda, Psikoz 4.48°de de cinsiyet, karakterin kimlik

305 Kane, Sarah. “Psikoz 4.48.” Biitiin Oyunlart, 2016, s. 217.
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arayisinda bir tabu ya da dislanmis bir alan olarak konumlanarak, onun sahnedeki
marjinallesmis varligin1 daha da belirginlestirir. Cinsiyetin, akil saglig1 ve toplumun
kabul ettigi normlar arasinda bir gerilim yaratmasi, performatifligin daha belirgin hale
gelmesine yol agar. Siirekli olarak diinyaya karst “performanslar” sergileyerek
varligin1 sorgulayan karakter, toplumsal normlara uymadigi icin siirekli olarak
dislanma hissi yasar ve bu da onun kimlik ve varolus sorgulamalarini derinlestirir.
Seyircinin de tanik oldugu bu varolussal sorgulamalarda karakterin hem kendini
tanimlamak hem de bu tanimlart reddetmek arasinda gidip geldigi goriilebilir. Bu
celigki, Butler’in performatif kimlik anlayisiyla ortlisiir demek yanlis olmaz, ¢iinkii
karakterin igsel catigmalari, kimligin parcali ve degisken dogasini gozler 6niine serer:
“evet ve haywrin evet ve hayirin evet ve haywrin evet ve hayi-/ rin evet ve hayiwrin evet
ve hayirin siyah beyaz filmi/ senden nefret ettigimde bile/ seni hep sevdim. 3’ Bu
celigkili duygu durumu, karakterin kimliginin bir biitiinliik icinde olmadigini, aksine
birbirine zit performanslar arasinda gidip geldigini gosterir. Bu durumu, Butler’in
kimligin, sabit bir kategori olmaktan ¢ok, tekrarlayan ve zaman zaman celigkili
performanslardan olustugu diistincesiyle agiklamak miimkiindiir. Kane’in oyunu, bu
celigkili yapiy1 dramatik bir bigimde sahneleyerek, kimligin istikrarsiz dogasin1 ortaya
koyar.

Anlatilanlara ek olarak, bireyin bedeni ve onunla kurdugu iliski de cinsiyet
kimligi ve toplumun beden iizerindeki baskilar1 iizerinden sekillenir. Bu oyunda da
karakterin bedeni lizerindeki algist ve ona yiikledigi anlamlar, toplumun dayattig
cinsiyet normlarindan kacamayacagim gosterir: “Kalcalarim ¢ok biiyiik/ Cinsel
organmimi sevmiyorum. 3"’ Bu satirlar, karakterin kendini bedeni iizerinden tanimlama
cabasini yansitir. Ancak bu tanimlama, karakterin bireysel deneyiminden ziyade,
toplumun dayattig1 normlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Butler’a gore, bireyler
cinsiyetlerini performatif eylemlerle insa ederler ve bu siireg, toplum tarafindan siirekli
olarak sekillendirilir. Kane’in metninde de karakter, bedeninin toplumun idealize ettigi
kadinlik ya da erkeklik rollerine uymadigina dair bir farkindalik gelistirir. Ancak bu
farkindalik, onun bedenine dair algisin1 daha da problematik hale getirir ve kimlik
krizini derinlestirir. Bunu, karakterin su sdyleminde daha net gormek miimkiindiir:

“Sence bir insamin yanls bir bedende dogmast miimkiin mii? *° Burada Kane’in

306 a.g.e., s. 246.
07age.,s. 217,
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karakteri, bedenini bir yabanci, bir hapishane olarak deneyimlerken, aslinda cinsiyetin
ve kimligin dayatilan normlarla nasil bi¢gimlendirildigini sorguladigi c¢ikarimini
yapmak yanlis olmaz ¢iinkii Butler’a gore, cinsiyet biyolojik bir 6z degil, tekrar eden
sOylemler ve edimler araciligiyla iiretilen bir kimliktir ve eger ki cinsiyet dogustan
gelen, degismez ve dogmatik bir gergeklik olsaydi, “yanlis bir bedende dogmak™ gibi
bir kavramin var olmasi miimkiin olmazdi. Ancak Kane’in karakteri, hem bu
sOylemine hem de bedeniyle ilgili yaptig1 sert degerlendirmelere bakildiginda,
bedenini kendine ait bir yer olarak degil, icinde sikistig1 bir yap1 olarak deneyimler
denilebilir. Bu durum, cinsiyetin yalnizca bireysel bir aidiyet meselesi olmadigini,
aksine toplumsal normlarla sekillendirildigini ve bireyin bu normlara uymadigi ya da
uyamadig1 noktada derin bir kimlik krizi yasadigin1 gosterir. Bu noktada “yanlis
beden” kavramina tekrar bakilacak olursa, cinsiyetin dogustan sabit olmadigini, aksine
bireyin bu bedene nasil yerlestigiyle, ona hangi anlamlan yiikledigiyle ve toplumun
bu bedene nasil bir kimlik bictigiyle ilgili oldugu goriiliir. Butler’in bakis agisiyla
okundugunda, bu soru, cinsiyetin biyolojik bir gerceklik degil, belirli bir kiiltiirel
diizen i¢inde insa edilen bir kimlik oldugunu kanitlayan bir ¢iglik gibidir. Kane’in
metni, bireyin kendi bedeniyle uyumsuzluk hissetmesini, sadece kisisel bir deneyim
olarak degil, normatif cinsiyet rejimlerinin baskisi altinda sekillenen bir gergeklik
olarak sunar.

Ote yandan, bedenin bireyin kimligi iizerindeki belirleyici rolii de bu soru
aracilifiyla sorgulanmis olunur: Eger kimlik performatif bir siire¢se, yani sdylemler
ve edimler yoluyla siirekli yeniden iiretiliyorsa, bedenin bu siirecteki rolii ne kadar
kaginilmazdir? Kane’in karakteri, bedeniyle biitiinlesememis, ona yabancilagmus,
onun i¢inde sikismis hissederken, aslinda Butler’in belirttigi gibi, bedenin
cinsiyetlendirilmis anlamlarinin bireyin iizerinde nasil bir baski unsuru haline
geldigini gozler Oniine serer. Tibbi sdylem ve psikiyatrik pratikler de bu
yabancilagmay1 derinlestiren bir unsur olarak oyun boyunca kendini gosterir.
Karakterin bedeni, tibbi teshislerin nesnesi haline gelir ve onun kimligi bu teshislerle
belirlenmeye calisilir. Butler’in elestirdigi normatif sistemler gibi, Kane’in oyunu da
tibbi kurumlarin bireyin bedeni ve kimligi tizerindeki tahakkiimiinii vurgular.
Karakter, “yanlis beden” diislincesiyle zaten bir ¢ikmaz i¢indeyken, tip tarafindan,
toplumsal olarak kabul goren “saglikli birey” tanimina uymadigi igin siirekli
sorgulanir ve bask1 altina alinir; karakterin depresyonu, yalnizli§i ve umutsuzlugu,

hem toplum hem de merkezi iktidar sistemlerinden biri olan tip bilimi tarafindan
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etiketlenen ve Otekilestirilen bir kimlik haline getirilir. Karakter, kendi durumunu
sOyle ifade eder: “Tiim mutsuz insanlardan mi nefret ediyorsun, yoksa ozel olarak
benden mi?’3" Burada karakter, yine, toplumun mutsuzlugu patolojik bir durum
olarak kodladigini ve belirli bir normun disinda kalanlarin 6tekilestirildigini ifade eder.
Bu noktadan hareketle, Butler’in teorisiyle paralel olarak, karakterin mutsuzlugunun
ve psikolojik durumunun, toplumsal yapilarin bir {iriinii oldugunu belirtmek yanlis
olmaz.

Butler, kimlik insas1 siirecinde dilin yerinin 6nemini de vurgulamistir. Oyun
boyunca baskarakter de kimligini tanimlama ve varolussal bir yer edinme ¢abasi
icindedir; fakat dilin, toplumsal normlarin ve dayatilan bedensel beklentilerin
baskisiyla siirekli bir kimlik krizine siiriiklenir. Bu baglamda, oyununda karakterin
kimligi, “kendisi hakkinda sdylenenler” ve “kendi kendine soOyledigi sozlerle”
sekillenir. Karakter ve hastaligi, toplumsal normlar ve psikiyatrik sdylemler tarafindan
tanimlanirken, 6zneselligini kaybetme noktasina gelir. Oyunda su diyalog buna iyi bir
ornektir: “Bu senin sucun degil. Sen hastasin.”*'° Karakterin dile getirdigi her bir
kelime, aslinda kimligini ve varolusunu olusturmak i¢in bir ¢aba gosterdigini ama ayni
zamanda kendisini yikmaya calisan bir siirecte oldugunu ortaya koyar. Burada
karakter, kendisini tanimlama yetisini doktorlarin diline kaptirmistir. Butler’in
belirttigi gibi, bireyler dilin kurdugu kategoriler icinde 6zne haline gelirler. Ancak bu
kategoriler ayn1 zamanda onlar1 simirlandirir. Karakterin hastalik sdylemi iginde
konumlandirilmasi, onun kendi kimligini yeniden tanimlama c¢abalarii da baskilar.
Bu noktada, dilin kimlik {izerindeki otoritesi sorgulanir ve karakter, kendi kimligini
ifade etmek i¢in farkli dil oyunlarina basvurur. Fakat bu oyunlar da yine dilin sinirlar
icinde kaldig1 i¢in tam bir 6zgilirlesme saglanamaz.

Sonu¢ olarak, Kane’in bu oyunu, Butler’in performatiflik kurami ile
iliskilendirilebilecek sekilde, kimligin sabit bir 6z olarak degil, siirekli olarak yeniden
tiretilen bir yap1 oldugunu ortaya koyar. Karakterin kimligi, cinsiyeti ve bedeniyle
kurdugu iligki, bireysel deneyimden ¢ok, toplumsal normlarin ve dilin sekillendirdigi
bir varolugsal miicadeleye dontislir. Metinde karakterin, kendisini ifade etme cabasi ile
dilin smurlar ig¢inde sikismishgl arasinda gidip gelmesi, postdramatik tiyatronun

kimlik ve temsil sorunlarina yonelik elestirel yaklasimini destekler. Kane, dramatik

3 age.,s. 221,
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tiyatronun bireyi merkezine alan anlati yapisinit yikarak, kimlik krizinin ve
parcalanmis benligin sahne iizerinde ¢ok katmanli bir deneyim haline gelmesini saglar.

Oyunun dilsel yapisi da postdramatik tiyatronun geleneksel diyalog ve anlati
formlarindan kopusunu yansitir. Karakterin i¢sel monologlarinin tamamlanmamus,
tekrar eden ve parcali bir bi¢imde kurgulanmasi, dilin yalnizca anlam insa eden bir
ara¢ olmaktan cikip, kimlik bunaliminin bir yansimasina doniigmesini saglar. Bu
anlatim teknigi, temsiliyetin siirlarimi sorgularken, seyirciyi yalnizca pasif bir
gbozlemci olmaktan c¢ikarip, metnin deneyimlenmesi gereken bir siire¢ haline
gelmesine olanak tanir. Boylelikle izleyici, yalnizca bir anlatiy1 takip etmekle kalmaz,
ayn1 zamanda karakterin varolussal sancisina dogrudan maruz birakilir. Bu yaklagim,
postdramatik tiyatronun seyirciyle kurdugu iliskinin dogasin1i da doniistiirerek,
sahnede yaratilan deneyimin bir par¢ast olma zorunlulugunu getirir.

Bedenin ve tibbi sdylemin oyundaki konumu, postdramatik tiyatronun otoriteyi
ve sistemik normlar1 sahnede tartismaya agan yoniiyle ortlisiir. Karakterin bedeniyle
kurdugu yabancilasmis iliski, cinsiyet normlarinin ve tibbi teshislerin bireyi nasil
sekillendirdigini gozler oniine sererken, normatif saglik anlayisinin 6zne tizerindeki
tahakkiimiinii aciga ¢ikarir. Dramatik tiyatronun bireyi Oznelestiren ve bireysel
dontisiimii merkeze alan yapisinin aksine, postdramatik tiyatro bireyi sistem i¢inde
konumlandirarak, kimligin ve varolusun stirekli bir iktidar iliskisi i¢inde sekillendigini
gosterir. Kane’in metni de bireysel deneyimi politik ve toplumsal bir baglama
yerlestirerek, postdramatik tiyatronun yalnizca bigimsel bir deney degil, ayni zamanda
ideolojik bir durus oldugunu kanutlar.

Kisacasi, Psikoz 4.48 metni, postdramatik tiyatronun estetik ve diisiinsel
boyutlarin1 Butler’in aydinlatici fikirleriyle bir araya getirerek, sahneyi yalnizca bir
anlatr alan1 olmaktan ¢ikarip, kimligin, bedenin ve dilin ¢oziindiigii, yeniden insa
edildigi ve sorgulandig1 bir mecra haline getirir. Tiyatroyu, “insanlardan duygusal

doniit alinabilen ve entelektiiel birikimin aktarilabilecegi en etkili arag™>!!

olarak goren
Kane, bu oyunuyla izleyiciyi rahatsiz edici bir deneyime siiriikler ve, kendi
diisiincesiyle paralel olarak, tiyatronun yalmzca temsille smirli kalmayan, ayni
zamanda toplumsal ve varolussal normlart doniistiiren bir glic olarak nasil
isleyebilecegini gosterir; “clinkii degisim istencini ortaya koyup bu amag¢ ugruna

99312

calismadiktan sonra hicbir seyin degismeyecegine inanir.

311 Biger, Ahmet Gokhan. a.g.e., s. 24.
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MARTIN MCDONAGH VE LEENANE’IN GUZELLIK KRALICESI

Martin McDonagh’in Leenane’in Giizellik Kralicesi (The Beauty Queen of
Leenane) adl1 eseri, 6nceki béliimle benzer sekilde ele almip incelenecektir. i1k olarak
yazar ve bu ¢alisma kapsaminda seg¢ilen oyunu hakkinda bilgiler verilip, ardindan ilk
oyunla ayni teorik gerceve temelinde, ayn1 basliklar altinda (“Karakterler ve Beden”,
“Beden Politikalarina Elestirel Tavir”, “Kimlik ve Ses”, “Geleneksel Kaliplarin Ters
Yiiz Edilmesi”, “Cinsellik ve Cinsel Kimlikler” ve “Performatiflik”’) bu oyunun detayli

olarak analizleri yapilacaktir.

Martin McDonagh, onceki boliimde incelenen Sarah Kane gibi, ¢agdas
tiyatronun en énemli yazarlarindan biri olarak kabul edilen, irlanda kdkenli oyun
yazart ve film yonetmenidir. McDonagh, in-yer-face tiyatrosunun one ¢ikan
Ozelliklerinden olan sert diyaloglari, kara mizahi ve siddet temalarini isleyis bi¢imiyle
taninir. Eserlerinde geleneksel dramatik yapilan altiist eden ve seyirciyi rahatsiz edici
gercekliklerle ylizlestiren anlati unsurlariyla dikkat ¢eken McDonagh, anlatt merkezli
bir yap1 sunsa da, onun karakterleri ve olay orgiisii siklikla aligilanin disinda, grotesk
ve siddet dolu sahnelerle dramatik gelenekleri sarsar. Bu baglamda McDonagh’in
tiyatrosu, 1990'larin sonlarindan itibaren yazdigi oyunlarla uluslararasi ¢apta biiyiik
yanki uyandirmis ve postdramatik tiyatro icinde de kendine 6zgii bir yer edinmistir.

McDonagh, bir oyun yazari ve senarist olarak sekiz oyun ve iki senaryo
yazmustir;*!® 6zellikle "Leenane Uclemesi" (The Beauty Queen of Leenane, A Skull in
Connemara, The Lonesome West)’'* ve "Aran Adalar1 Uglemesi" (The Cripple of
Inishmaan, The Lieutenant of Inishmore, The Banshees of Inisheer)’'> gibi oyunlari ile
one ¢ikan yazar 1996 yilinda tiyatro diinyasina Leenane 'in Giizellik Kraligesi ile girig
yapmis ve ayni yil Critics Circle Theatre Award’da “En Umut Vaad Eden Oyun

Yazar” o6diiline; 1997 yilinda ise “Leenane Uglemesi” ile Dublin Tiyatro

313 Garcia, Ernesto. “Necessary Contempt”: An Analysis of Martin McDonagh’s Aran Island Trilogy.
University of British Columbia, 2011, Electronic Theses and Dissertations (ETDs) 2008+, s. 2.
open.library.ubc.ca/collections/ubctheses/24/items/1.0071721. Erigim: 13 Mart 2025.

314 Orijinalinde “Leeanane Trilogy” olarak ele alinmistir. Bkz. Rees, Catherine. "Commentary and
Notes." The Beauty Queen of Leenane, Martin McDonagh, (ed.) Catherine Rees, A&C Black, 2013, ss.
6-7. https://play.google.com/books/reader?id=LszUAAAAQBAJ&pg=GBS.PR5.w.8.2.43 201&hl=tr.
Erigim: 21 Mart 2025.

315 QOrijinalinde “Aran Island Trilogy” olarak ele alinmistir. Bkz. Garcia, Ernesto. “Necessary
Contempt”: An Analysis of Martin McDonagh'’s Aran Island Trilogy, s. 2.
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Festivali’nde “En Iyi Produksiyon” &diiliine®' layik goriilmiis; ayrica, 1998 yilinda
Leenane’in Giizellik Kraligesi oyunu Broadway’de de sahnelendikten sonra alt1 dalda
aday gosterilmis ve bunlardan dérdiinde basarili olup Tony Odiilii kazanmustir.3!”
Yazarin Leenane’in Giizellik Kraligesi adl1 oyunu ilk kez 1996 yilinda Druid
Theatre Company tarafindan Galway’de Town Hall Theatre’da agilisin1 yapnugtir.®'8
“Leenane Uclemesi” Royal Court Theatre'da sahnelenirken, “Aran Adalar
Uglemesi”nin ilk oyunu olan The Cripple of Inishmaan (Inishmaan'in Sakatt), Royal
National Theatre'da promiyer yapmustir.’!® Patrick Lonergan, “1997 yilinda
Londra'nin West End'inde ayni anda dort oyunu sahnelenen tek diger yazar William
Shakespeare’di.” climlesiyle, McDonagh’1n tiyatro diinyasina hizli bir giris yapmasina
ragmen kisa siirede biiyiik basarilar elde ettigini vurgular nitelikte konusmustur.>?°
Micheal Billington ise The Guardian’da yazdig1 elestirisinde McDonagh’in
Leenane’in Giizellik Kraligesi adli oyununu “ac1 bir anne-kiz iligkisi araciligiyla,

»321 glarak tanimlarken;

Irlanda'nin ailenin kutsalligina olan inancina kibar bir saldirt
Paul Taylor, Independent’da kaleme aldig1 yazisinda “Martin McDonagh'in kara
mizahla yogrulmus eseri Leenane'in Giizellik Kraligesi [...] ilerlemenin tek yolunun
birbirinin sinirlerini bozmak oldugu, yagmurla islanmis ve duragan kalmis bu

diinyanin neredeyse elle tutulur bir eskimislik hissini aktarir’3%2

climleleriyle oyun ile
ilgili olumlu goriislerini belirtir.
Basarilar1 sebebiyle basin tarafindan da ilgi géren McDonagh, bir stireligine

bir tir “medya iinllisi” ve “asi” haline gelmistir, ¢linkii bir gazeteciyle gegen

363 ge., s 2.

317 Ostberg, René. “Martin McDonagh.” Encyclopaedia Britannica, Encyclopaedia Britannica, Inc., 21
Mart 2025. Erigim: 21 Mar. 2025, https://www.britannica.com/biography/Martin-McDonagh.

38 age.,ss. 6-7.

39 age.,ss. 6-7.

320 Lonergan, Patrick. Theatre and Globalization: Irish Drama in the Celtic Tiger Era. Palgrave
Macmillan, 2009, s. xvi. / akt. Ernesto Garcia, “Necessary Contempt”: An Analysis of Martin
McDonagh's Aran Island Trilogy, s. 2. Alintinin orijinali: “/t/he only other writer in 1997 to have four
plays appearing simultaneously in London's West End was William Shakespeare.” Ceviri bana aittir.

321 Billington, Michael. “The Beauty Queen of Leenane.” The Guardian, 22 Temmuz 2010.
https://www.theguardian.com/stage/2010/jul/22/the-beauty-queen-of-leenane-michael-billington.
Erigim: 21 Mart 2025. Alintinin orijinali: “McDonagh offers a suave assault, through the bitter mother-
daughter relationship, on the Irish faith in the sanctity of family.” Ceviri bana aittir.

322 Taylor, Paul. “Theatre: The Beauty Queen of Leenane — Royal Court, London.” The Independent, 6
Mart 1996, https://www.independent.co.uk/arts-entertainment/theatre-the-beauty-queen-of-leenane-
royal-court-london-1340704.html. Erisim: 21 Mart 2025. Alintinin orijinali: “Martin McDonagh's
blackly comic The Beauty Queen of Leenane ... transmits an almost tangible sense of the dated, rain-
sodden stagnancy of this world where the only form of getting on is getting on one another's nerves.”
Ceviri bana aittir.
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konusmasinda alenen “dobra” ve “kiistah™?* bir tutum ile su soruyu sormustur:
“Oyunumu begendin mi? [...] Begenip begenmemen umurumda degil. Harika
oldugunu biliyorum.”*?* Bu s6zlerinden hareketle, kariyerinin erken dénemlerinde
basinda tartigmalara neden olmus olsa da, McDonagh yeri geldiginde kendini de
elestirebilen bir tavir sergilemistir; drnegin “Aran Adalar1 Uglemesi nin {i¢iincii oyunu
olan The Banshees of Inisheer i¢in “hi¢ iyi degil” diyerek kii¢ciimseyici bir ifade
kullanmistir ve bu ylizden bu iliclemenin son oyunu sahnelenmemis, adeta gizemini
korumustur.>® Fakat, senaryosunu 6nceden yazdig1 bu oyunla benzer ismi tastyan,
yazip yonetmenligini yine kendisinin yaptig1 The Banshees of Inisherin filmini 2022
yilinda beyaz perdeye tasimistir; bu filmle de BAFTA &diil toreninde “En lyi Ingiliz
Filmi” ve “En Iyi Ozgiin Senaryo” &diillerine hak kazanmistir.>?

McDonagh, basindan oyunlar ile ilgili genellikle olumlu elestiriler almasina
ragmen akademik elestirmenlerin daha sert ve olumsuz elestirilerine maruz kalmstir.
Bir kisim akademik elestirmen, McDonagh’in oyunlarinin “iyi zevkin sinirlarini
zorladig1” ve “izleyiciye Irlanda kimligine dair sinirlayici ve zarar verici” imgeler
sundugu fikirleriyle tenkit etmislerdir; 6zellikle Vic Merriman, McDonagh’in

2 ¢

oyunlarini izleyiciye “karikatiirize edilmis,” “egitim seviyesi diigiik”, “kaba” ve
“incelikten yoksun” distopyalar sundugu diisiincesiyle sikca elestirmistir.*?’ Bu
goriislerden hareketle, bu elestirilerin Irlanda halkiyla ve kimlikleriyle ilgili var olan
stereotiplerin  McDonagh’in  oyunlarindaki imgeler ve karakterler tarafindan
pekistirilecegi diislincesinden kaynaklandigini anlamak zor olmaz; fakat, bir diger
grup akademik elestirmen ise McDonagh’in bu tutumunun bilingli yapilmis
olabileceginin altin1 ¢izer. Bu bakis acisinda diisiiniildiigiinde, McDonagh’1in amacinin

“bu karakterlerin yasadigi sikintilar1 6n plana ¢ikarmak; onlarin talihsizliklerinden

keyif almak degil, karsilastiklari zorluklara dair Gnemli meseleleri tartismaya agmak”,

323 Rees, Catherine. “Commentary and Notes.” The Beauty Queen of Leenane, Martin McDonagh, 2013,
s. 12.

324 Edwardes, Jane. “Into the West End.” Time Out, Nov.-Dec. 1996./ akt. Catherine Rees. "Commentary
and Notes”, s. 12.

325 O’Toole, Fintan. “A Mind in Connemara—The Savage World of Martin McDonagh.” The New
Yorker, 6 Mart 2006, Erisim: 11 Ekim 2010, s. 5. / akt. Ernesto Garcia, “Necessary Contempt”: An
Analysis of Martin McDonagh s Aran Island Trilogy, s. 2.

326 Ostberg, René. "Martin McDonagh." Encyclopaedia Britannica, Encyclopaedia Britannica, Inc.,
Erigim: 21 Mar. 2025.

327 Rees, Catherine. "Commentary and Notes." The Beauty Queen of Leenane, Martin McDonagh, 2013,
ss. 52-53.
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yani gercekleri oldugu gibi sahneleyerek izleyiciye bir tiir yiizlesme alan1 saglamak
oldugu sdylenebilir.*®

McDonagh oyunlarinda, bigimsel olarak geleneksel dramatik yapidan
uzaklasmaz ve dogrusal biitiinliigli merkeze alir. Leenane’in Giizellik Krali¢esi’nde
perde (“act”) boliimleri olmasa da dokuz adet sahne (“scemne”) yer alir; metinde
“belirgin ayrimlar” veya “kesintiler” olmamasi, eylemin siirekliligini saglar.*?° Bunun
yan1 sira, McDonagh’in yazma stiline bakildiginda, diger oyun yazarlarindan
esinlenmis olsa da onun oyunlarim1 diger yazarlarin eserlerinin “basit bir yeniden
anlatim1” olarak diisiinmek dogru olmaz.>** Oyunlarindaki olay orgiilerini “bilingli
olarak”, “tanidik” ve “geleneksel bir mekana” yerlestirir, ancak ardindan “pembe
diziler” veya “kiiresellesme” gibi ¢agdas konulara gondermeler yaparak izleyicinin
beklentilerini kasith bir sekilde altiist eder.*! Yaklasimi, 6nceki dramatik akimlarin
bir “parodisi” olma niteligi tasirken, bu etkileri “ironik™ bir sekilde vurgulayarak
onciilerine bilingli bir génderme yapar.’*> Oyunlar1 kategorize etme girisimlerini
reddederken, ayn1 zamanda kasitl1 olarak bu tiir karsilastirmalara davetiye ¢ikarir.®¥

McDonagh’in Leenane’in Giizellik Kraligesi, Bat1 Irlanda’nin kirsal ve izole
diinyasinda, kadin bedeni, toplumsal cinsiyet rolleri ve giic dinamikleri iizerinden
sekillenen bir gatismayr sahneye tasir. Oyunun merkezinde, patriyarkal toplumun
sinirlar1 i¢inde sikismis, arzulan bastirilmis ve bedeni kontrol altinda tutulmus bir
kadin olarak Maureen Folan yer alir. Annesi Mag Folan ise yasli, gli¢siiz ve toplumsal
normlar tarafindan “bakima muhta¢” olarak kodlanmasina ragmen, kizinin yasami
tizerinde tahakkiim kurarak gii¢ kazanir. McDonagh, anne-kiz iligkisindeki fiziksel ve
psikolojik siddeti vurgulayarak, kadin bedeni iizerindeki baskinin yalmzca erkekler
araciligiyla degil, toplumsal yap1 icindeki igsellestirilmis dinamikler {izerinden de
stirdiiriilebilecegini gosterir.

Maureen’in hayatina giren erkek karakter Pato Dooley, ona bir kagis ve
yeniden var olma imkén1 sunuyor gibi goriinse de, onun da geleneksel heteronormatif
anlatinin bir parcast oldugu agiktir. Bu durum, Maureen’in kurtulusunun bir erkek

araciligryla miimkiin olup olmadigina, ya da bunun da patriyarkanin sundugu yaniltici

328 a.g.e.,ss. 53-54.
2 age., s 47.

30 a.g.e.,ss. 15-16.
Blage., ss. 16-17.
32 age.,ss. 16-17.
3 age.,ss. 16-17.
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bir 6zglirliik vaadi olup olmadigina dair sorularin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verir.
McDonagh, Maureen’in bedeninin nasil bir pazarlik araci haline geldigini ve onun
tizerindeki eril ve toplumsal tahakkiimiin nasil farkli sekillerde yeniden {iretildigini
gostererek, kadin karakterlerin toplumsal cinsiyet rolleri iginde nasil sikistigini aciga
cikarr.

Oyun boyunca Maureen’in bedeni ve zihni, annesinin manipiilasyonlari, ve
dolayisiyla, toplumun beklentileri tarafindan sekillendirilirken, onun isyani bir
performans haline gelir. Bedeni, siddet ve arzu arasindaki gerilimle sahnede bir
miicadele alanma doniisiir. McDonagh’in grotesk ve ironik anlatimi, kadin
karakterlerin maruz kaldig1 sistematik baskiyr ve kadin bedeninin bir tahakkiim
nesnesine doniismesini keskin bir bi¢imde gozler Oniine serer. Kara mizahin ve
gerilimin i¢ ice gectigi bu eser, bu yoniiyle, bir yandan kadin bedeninin nasil bir
miicadele sahasina doniistiiglinii ve toplumsal cinsiyet normlarinin birey iizerindeki
yikici etkisini sorgulayarak, Ozgiirlik ve kader arasindaki catismayi feminist bir
elestiri perspektifiyle yeniden yorumlamaya olanak tanirken; bir yandan da, klasik
dramatik yapiy1 asarak, postdramatik tiyatronun bedeni metnin oniine koyan yapisiyla
postmodern okumalara agik bir alan yaratir.

McDonagh’in bu oyununda olaylar 6zellikle herhangi bir kisinin bakis
acisindan aktarilmaz ve spesifik bir anlatic1 yoktur, fakat oyunun adina bakildiginda
bir ¢ikarim yapilabilir. Bu baglamda, Leenane’in Giizellik Krali¢esi’nin, adindan da
anlagilacagr iizere, oncelikli olarak Maureen’in bakis acisiyla yapilandirildig:
varsayilirsa eylemin onun gozleri aracilifiyla agiga ciktig1 ve izleyici olarak ona bir
miktar sempati duymaya tesvik edildigimiz rahatlikla savunulabilir.*** McDonagh'm
izleyicilerin “sempati duygusunu nasil manipiile ettigini”***> ve karakterlere dair
goriiglerinin eylem siiresince aktif olarak sekillenmesini tesvik ederek izleyiciyi
oyunun i¢ine katilimci1 edasiyla ¢ektigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu noktadan
hareketle, McDonagh’1n izleyicinin duygusal olarak mesafe koymasii zorlastiran,
grotesk ve ironik bir anlatim diliyle, Irlanda tasrasindaki kasvetli atmosferi, aile
iligkilerinin yarattig1 gerilimi ve beklenmedik siddet anlarini seyircinin yiiziine
carparak sahnelemesiyle klasik dramatik yapidan saparak postdramatik tiyatronun

Ogelerini eserlerine tagidigini belirtmek yanlis olmaz.

Bhage.,s. 48.
3 age.,s. 48.
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Oyunun postdramatik tiyatro cergevesinde incelenmesi “Geleneklerin Ters
Yiiz Edilmesi” baslig1 altinda detayli bir sekilde ele alinacak olsa da burada da genel
hatlariyla bahsedilecektir.

Oncelikle, postdramatik tiyatronun anlatinin ve karakterlerin tek bir dramatik
biitiin i¢inde ilerlemesinden ziyade, sahneleme, beden kullanimi, ses ve hareket gibi
unsurlarin 6n plana ¢iktig1 bir yaklasimi ifade ettigi agiklanmisti. Diger yandan,
McDonagh’in anlatisinin geleneksel dramatik yapidan saparak, izleyicinin duygusal
mesafe koymasini zorlastiran ve onu oyunun igine aktif bir sekilde dahil eden bir yap1
sundugundan da bahsedilmisti. Bu c¢ercevede, Leenane'in Giizellik Kraligesi,
geleneksel anlatisal tiyatro ile postdramatik unsurlarin keskin bir sekilde bulustugu bir
metin olarak degerlendirilebilir.

Oyunun yapisinda sahnelerin belirli bir anlatisal devamliligi korumasina
ragmen, karakterlerin dili ve bedensel hareketleri zaman zaman bu biitiinliigii bilingli
olarak kesintiye ugratarak seyirciyi alisilmis anlatisal ritmin disina ¢eker. Oyundaki
grotesk unsurlar ise geleneksel sahne estetigini bozarak seyircinin rahatsiz olmasini ve
oyunun anlam diinyasina farkli bir katmanda yaklagsmasini saglar. Bu baglamda
McDonagh, postdramatik tiyatronun temel 6gelerinden biri olan “bedenin sahnede bir
anlat1 araci olarak kullanilmas1” pratigini, hem Maureen hem de Mag karakterleri
araciligiyla isler; Mag'in  fiziksel giligsiizliigli, s6zel manipiilasyonlariyla
dengelenirken, Maureen'in bedeni baski ve siddet alanina doniisiir. Bu durum,
izleyicinin duygusal anlamda hangi karaktere yakinlagacagi konusunda bilingli bir
belirsizlik yaratir.

Sonug olarak, McDonagh’in Leenane’in Giizellik Kraligesi adl1 oyunu, Sarah
Kane ve in-yer-face tiyatrosu kapsaminda eser vermis bircok yazar gibi, cagdas
tiyatronun simirlarint zorlayan bir yapiya sahip olup, geleneksel dramatik yapiy1
bilin¢li olarak altiist eden bir eser olarak 6ne ¢ikar denilebilir. Yazar, karakterlerin
bedeni, toplumsal cinsiyet rolleri ve gii¢ dinamikleri aracilifiyla derinlemesine bir
catisma sunar. McDonagh’in oyunundaki grotesk Ogeler ve kara mizah, seyirciyi
rahatsiz ederken, ayni zamanda onlar1 oyunun i¢inde aktif bir sekilde yer almaya
zorlar. Anlatinin, klasik dramadaki dogrusal ilerleyisi bir kenara birakmasa da
postdramatik Ogeleri benimsemesiyle igeriksel olarak izleyiciye alisilmadik bir
deneyim sunar.

Leenane’in Giizellik Kraligesi, sadece bireysel bir ozgiirliik miicadelesini

anlatmakla kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal yapilarla sekillenen kimlikler ve iliskiler
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tizerinden evrensel meseleleri de ele alir. Kadin bedeni iizerindeki tahakkiim, sadece
erkek figiirleriyle degil, toplumsal normlarin ig¢sellestirilmesiyle de yeniden iiretilir.
Bu anlamda, McDonagh, kadmnlarin toplumsal cinsiyet rolleri icinde nasil
hapsoldugunu ve bu rollerin karsisinda verilen miicadelelerin nasil bir performansa
dontistiiglinii gosterir.

Son olarak, oyun, izleyicinin karakterlere yonelik duygusal tutumunu siirekli
olarak sorgulatirken, ayn1 zamanda toplumsal gercekliklere dair sert bir elestiri sunar.
McDonagh’in karakterleri, toplumun beklentilerine kars1 verdikleri tepkilerle
izleyicinin empati sinirlarini zorlar, bu da eserin dinamik yapisini daha da derinlestirir.
Boylelikle, McDonagh’in bu oyunu, sadece bir aile drami olmanin Gtesine gegerek,
toplumsal cinsiyet, iktidar ve 6zgirlilk temalar1 {izerine sert ve diisiindiiriici bir
sorgulama sunar; izleyiciyi rahatsiz ederek onlara toplumsal normlara ve kisisel
Ozgiirliige dair derin bir ylizlesme firsat1 verir ve tiyatronun doniistiiriicli potansiyelini

bir kez daha gozler oniine serer.

3.1. Karakterler ve Beden

Bu boliimde, oncelikle karakterler postdramatik tiyatro ve feminist diisiince
cercevesinde ele alinip incelenecek; daha sonra ise karakterlerin oyunda beden dili ve
jestleri nasil kullandig1 ve bedenin anlam alanmi olarak nasil degistigi ele alinacaktir.
Bunlara ek olarak, oyundaki anne figiirii Mag Folan ayrica bir analize tabi tutulup ayr1
bir baslik altinda irdelenecektir. Bahsi gegen bu boliimde Mag, hem toplumsal cinsiyet
rolleri agisindan hem de Jacques Lacan’in psikanalitik teorisi perspektifinden
degerlendirilip incelenecektir. Anne-kiz iliskisi ve bu iliskinin hem Maureen hem de
Mag agisindan Butler ve Lacan’in kuramlar1 ¢er¢evesinde yorumlanmasi ise sonraki
bir boliimde “Kimlik ve Ses” baglig altinda ele alinacaktir.

McDonagh’in oyunlart bicimsel olarak geleneklerden kopmadigi i¢in bu
oyununda da alisilagelmis sekilde metnin basinda karakterlerle ilgili, detayli olmasa
da, birtakim bilgiler sunulur: yas, dis goriinlis ve karakterlerin birbirleriyle olan
baglari. McDonagh, Leenane’in Giizellik Kralicesi ni takip eden oyunlarinda giderek
daha “maskiilen bir yaz1 stili” benimser ve genel olarak erkek bas ve yan karakterler
segerek onlarin iligkileri, “asir siddet”, erkeksi sakalasma” ve “kimlik” lizerinden bir

olay orgiisii yaratmay:1 secer.**® Dolayisiyla, Leenane’in Giizellik Kralicesi bu

36 a.ge.,s. 26.
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baglamda yazar i¢in bir istisna niteligi tasir demek yanlis olmaz ¢linkii oyunlar
arasinda tek ana karakteri, hatta belki de “iki” ana karakteri, kadin olarak sectigi tek
oyunudur; “bunlardan birini yetmis yaslarinda bir kadin yapmak daha da ender
rastlanan bir olgudur.”*” Bu durum, sadece McDonagh’in yazarlig1 cercevesinde
degil, kadin karakterlere “iki giiclii basrol” sunmak geleneksel tiyatro anlayisi
cercevesinde basli basina dikkat cekicidir.>*®

Maureen’in, temelde, baskarakter oldugu varsayilabilir fakat McDonagh
burada seyirciye geleneksel dramatik anlayis gercevesinde sunulmasi Ongoriilen
“mitkemmel”, “kusursuz”, “erdemli” ya da “iyi ahlakli” bir bagskarakter sunmaz;
aksine, “kusurlu”, yasina ragmen davranislarinda “ergen”*° bir tutum sergileyen,

99340 <<

“duygusal olarak dengesiz’**°, “mental saglik problemleri yasamis™>*!

yani kisacasi,
gelenegin bakistyla “defolu” olarak adlandirilabilecek bir baskarakter sunar.
Maureen’in bu 6zellikleri, onun hem dramatik ¢atigmay1 besleyen hem de izleyicinin
beklentilerini sarsan bir karakter olmasmi saglar. Ornegin, annesi Mag ile olan
iliskisinde de geleneksel anne-kiz baginin sicak ve sevgi dolu dogasindan ziyade,
birbirine bagimli ama ayni zamanda nefret dolu bir dinamik goriiliir. Maureen, bir
yandan annesine bakmak zorunda oldugu icin hayatinin biiyiik bir kismini1 baski
altinda gecirmistir, diger yandan ise Mag’in siirekli manipiilatif ve bencil tavirlar
nedeniyle i¢inde biriken Ofkeyi zaman zaman patlayici bir sekilde disa vurur.
McDonagh, bunu yaparak, Maureen karakteri {iizerinden, toplumun 06zellikle
kadinlardan bekledigi “makul”, “sakin” ve “itaatkdr” oldugu ya da olmas1 gerektigi
tutumuna kars1 koyarak, gerg¢ek¢i ve kusurlu bir bireyi sahneye tasir. Bu baglamda
Maureen, sadece bir birey olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal baskilara karst duran
bir figlir olarak da okunabilir. Onun 6fkesi, hayal kirikliklar1 ve zaman zaman
sergiledigi saldirganlik, geleneksel anlatilarda genellikle erkek karakterlere atfedilen
ozelliklerken, burada bir kadin karakter {izerinden sunulmasi izleyicinin alisilmis
yargilarini sorgulamasina neden olabilir.

Maureen karakteri, feminist bir bakis agisiyla analiz edildiginde, karakterin
oyun boyunca sadece sozel olarak degil, ayn1 zamanda beden dili ve jestleri ile de

patriyarkal sistemin dayattig1 rollerin i¢sellestirilmis gerilimini yansittigini ve bunu bir

3T age.,s. 26.

Bage.,s. 26.
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miicadele alanina doniistiirdiigii soylenebilir. Boylelikle, onun i¢ ¢atismasi ve 6zgiirliik
arayis1 sahnede gozler 6niine serilir.

Maureen’in bedeni, cogu zaman pasif, tepkisiz veya bir tahakkiim arac1 olarak
goriilse de, bazen patlayici bir siddetle ortaya ¢ikarir: “MAUREEN yavasca ve kasitl
olarak annesinin burusmusg elini alir, yanan ocagin iizerine bastirir ve MAG act ve
dehset i¢inde c¢ighk atarken sicak yagdan birazini yavasca iizerine dokmeye
baslar.** Bu sahne, kadm bedeni iizerindeki sinirlar1 ve kontrol mekanizmalarini
carpict bir sekilde sorgular ve karakterin sahne {izerindeki hareketleri, onun i¢inde
bulundugu ¢ikmazi dramatik bir bi¢gimde yansitir. Maureen’in, Mag’e Kkarsi
gerceklestirdigi fiziksel saldirilar, sadece kisisel bir 6fkenin disavurumu degil, aym
zamanda kadin bedeninin sistematik kontrol altina alinmasina kars1 bir baskaldiridir.
Maureen’in jestleri ve bedensel hareketleri, onun i¢ ¢atigmasini ve 6zgiirliik arayigini
gorilintir kilar. Annesine duydugu 6fke, bedeninin kontrol altinda tutulmasina karsi
verdigi fiziksel ve psikolojik tepkiyle somutlasir. Ozellikle Maureen’in annesine karsi
fiziksel siddet uyguladig1 sahneler, patriyarkal toplumun kadma bictigi edilgenlik
roliinii radikal bir sekilde reddettigini gosterir. Bu noktada Maureen’in bedensel
ifadelerinin, postdramatik tiyatronun temel unsurlarindan biri olan jestin anlam {iretme
giiclinii ortaya koydugunu sdylemek yanlis olmaz. Maureen’in Mag’e uyguladigi
siddet, sadece bireysel bir isyan degil, ayn1 zamanda sistematik baskiya karsi bir
meydan okumadir. Onun bedeni, hem arzularimin hem de hayal kirikliklarinin
yansidig1 bir yiizey olarak sahnede belirginlesir. Annesinin tahakkiimiine karsi
koydugu anlarda jestleri keskinlesir, bedensel hareketleri 6tkeyle dolar. Buna karsin,
magduriyetini ve ge¢misin travmalarini yansitan sahnelerde ise bedeni kirilgan, pasif
ve caresiz bir forma biirlinlir. Bu ikili yapi, Maureen’in patriyarkal diizen iginde
stkismighigini ve ¢ikigsizligini ortaya koyar. Tiim bunlardan yola ¢ikarak, bedenin bu
sekilde anlam degistirmesinin, postmodern feminist okumalar i¢in kritik bir alan
yaratti@1 belirtilebilir. Maureen’in fiziksel varligi, oyun boyunca eril tahakkiimiin
sinirlart iginde hareket ederken, bu sinirlar1 agsmaya yonelik girisimleri de yine bedeni
tizerinden sekillenir. McDonagh, Maureen karakteri araciligiyla kadin bedeninin

tarihsel olarak nasil bir kontrol nesnesi haline geldigini ve bu kontrol mekanizmasinin

342 McDonagh, Martin. The Beauty Queen of Leenane and Other Plays. Vintage Books, 1998, s. 66.
Alintinin orijinali: “MAUREEN slowly and deliberately takes her mothers shrivelled hand, holds it
down on the burning range, and starts slowly pouring some of the hot oil over it, as MAG screams in
pain and terror.” Ceviri bana aittir.
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kadinlar arasindaki dinamiklerle nasil yeniden {iiretildigini gdstermis olur. Maureen’in
bedensel eylemleri, seyirciyi rahatsiz edici bir ylizlesmeye zorlar ve kadin bedeninin
hem bastirilan hem de isyan eden bir alan olarak nasil islev gordiigiinii sorgulamasina
neden olabilir.

Oyundaki diger kadin baskarakter olan Mag Folan, yasl ve fiziken gii¢siiz
olmasina ragmen, beden dili ve jestleriyle Maureen iizerinde psikolojik bir tahakkiim
kurar. Mag’in bedeni, ¢6kmiis, zarar gormiis, hasta ve ¢liriimeye yliz tutmus bir beden
gibi tasvir edilse de, manipiilatif jestleri sayesinde giiclinii korur. Oyun boyunca
Mag’in bedensel varligi, anne-kiz iliskisindeki giiciin dinamiklerini anlamak i¢in de
kritik bir unsur haline gelir. Mag’in siirekli olarak fiziksel acidan sikayet etmesi ve
Maureen’den ilgi beklemesi, onun ¢aresiz bir anne figiirii gibi goriinmesini saglar,
ancak bu durum aslinda onun Maureen iizerinde kurdugu tahakkiimii pekistiren bir
stratejidir:

MAG (duraksar): Sirtim kotii.

MAUREEN: Sirtin kotii.

MAG: Ve elim kotii. (MAG bir saniyeligine burusmus elini kaldirir.)

MAUREEN (sessizce): Hay s*caymm... (Sinirlenerek.) O zaman gider lapan1 getiririm!
Kiyamete kadar! Tek istedigim bir seyi yapmandi. Annette ya da Margo’yu goriiyor
musun senin lapan1 dokerken veya hafta boyunca senin o sevdigin tereyagli morina
baligint alirken?

MAG: Hayrr.

MAUREEN: Hayir, dogru. Gérmiiyorsun. Ve bir de onu o yokustan tagiyorum. Ve
hala takdir edilmiyorum.

MAG: Takdir ediliyorsun, Maureen.

MAUREEN: Takdir edilmiyorum.

MAG: O zaman lapama bir sans daha vereyim ve kendim giizelce karigtirayim.
MAUREEN: Ah, unut lapani. Nasil olsa her seyi yapmam bekleniyor, sanirim onu da
eklesem bir sey olmaz. Sadece... sadece kutsanmig s*kik bir hizmetci olarak
goriiliiyorum!

MAG: Oyle degilsin, Maureen.

MAUREEN, alisveris posetlerini yerlestirmeyi bitirdikten sonra birka¢ dolap
kapagini ¢arpar ve sandalyeyi giiriiltiilii bir sekilde geri ¢ekerek masaya oturur.
Duraksama.

[...]

Ama MAUREEN coktan ayaga firlamis, ofkeyle mutfaga geri donmiis ve yulaf
lapasini olabildigince giiriiltiilii bir sekilde hazirlamaya baslamigtir. Duraksama.

[...]

MAUREEN, radyonun ‘agma’ diigmesine dfkeli bir parmakla vurur. ...3%

33 a.g.e., ss. 5-6. Alintinin orijinali: “MAG (pause): Me bad back./ MAUREEN: Your bad back./ MAG:
And me bad hand./ (MAG holds up her shrivelled hand for a second.)/ MAUREEN (quietly): Feck . . .
(Irritated.) I'll get your Complan so if it's such a big job! From now and ‘til doomsday! The one thing I
ask you to do. Do you see Annette or Margo coming pouring your Complan or buying your oul cod in
butter sauce for the week?/ MAG: No./ MAUREEN: No is right, you don't. And carrying it up that hill.
And still I'm not appreciated./ MAG: You are appreciated, Maureen./ MAUREEN: I'm not appreciated./
MAG: I'll give me Complan another go so, and give it a good stir for meself./ MAUREEN: Ah, forget
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Oyunun birinci sahnesinden yapilan bu alintida hem Mag hem de Maureen ile ilgili
incelemeler ve ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir. Mag’in ilk bastaki “duraksamasi”
onun fiziksel yetersizligini dramatik bir unsur olarak kullanarak viicudunu iletisimin
bir pargasi haline getirir. Bu duraksama, sadece sozlii bir sikdyet degil, bedensel bir
performans olarak da okunabilir.

Maureen’in aldiklarim1 yerlestirmesi, dolaplar1 c¢arpmasi ve sandalyeyi
cekmesi, bagka bir deyisle, bu sahnede tekrar eden fiziksel vurgular ile ilgili ¢ift
katmanli bir okuma yapilabilir. Ilk olarak, bu hareketlerin karakterin sadece fiziksel
bir i3 yapmadigin1 gosterdigi ele alinabilir; bu jestler aracilifiyla Maureen’in
ezilmigligi, 6fkesi ve isyan1 goriiniir hale gelir. Postdramatik tiyatroda giindelik
eylemler, karakter psikolojisini iletmek yerine seyircide fiziksel bir etki yaratmayi
hedefleyebilir. Ornegin, “dolap kapaklarini carpmas1” iginde biriken 6fkenin kelimeler
yerine beden yoluyla disa vurumu olarak diisiiniilebilir; ya da, “sandalyeyi giiriiltiili
cekmesi” sinirli ve gerilim dolu bir hareket olarak, diyalogdan daha fazla “hissettiren”
bir jest olarak okunabilir. Burada bedenin anlami, klasik tiyatrodaki gibi duygunun
disavurumundan ¢ok, jestlerin kendisinin bir anlam tagimastyla ilgilidir denilebilir.
Benzer baglamda incelenmesi gereken bir diger ornek ise, Maureen’in yulaf lapasini
olabildigince giiriiltiilii yapmasidir; bu eylem, yalnizca bir yemek hazirlama eylemi
degil, bir direnis bi¢gimidir. Burada dramatik yap1 suna doniisiir: “kelimenin kendisi
degil, eylemin siddeti anlam yaratir.” Tekrar eden jestler, seyirciye karakterin
psikolojik durumunu sezgisel olarak hissettirmekle kalmaz, ayni1 zamanda izleyicinin
bilin¢li ya da bilingsiz bir sekilde karakterle 6zdeslesmesine yol acar. Maureen’in
ofkeli hareketleri, onun iizerindeki baskinin fiziksel bir disavurumu olarak okunabilir
ve bu tekrarlar, sahnede zamanin akisini da belirsizlestirerek postdramatik bir atmosfer
yaratir.

Ikinci katman ele alindiginda, Maureen’in &6fke ve usanmighkla
gerceklestirdigi bu eylemlerin, sahnede birbirini takip eden notalar gibi, birbirini takip
eden ritmik jestler oldugu diisiiniilebilir. Postdramatik tiyatroda, jestlerin tekrar1 ve
asiriligl, onlart yalmizca dogal hareketler olmaktan cikarir ve fiziksel bir anlatim
bigimine doniistiirebilir; hem ses hem de bedene odaklanilarak, sahnenin merkezinin
yalnizca yazilt metin olmas1 gerektigi fikrinden uzaklasilir. Bu baglamda, radyoya

vurma, sandalyeyi ¢ekme, dolaplarin kapaklarini carpma eylemleri yalnizca otkeli bir

your Complan. I'm expected to do everything else, I suppose that one on top of it won't hurt. Just a...just
a blessed fecking skivvy is all I'm thought of! /MAG: You're not, Maureen.” Ceviri bana aittir.
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karakterin sinirlenmesini degil, sahnenin atmosferinde bir kirilma an1 da yaratir. Bu da
postdramatik tiyatronun dilin egemenligini kirma egilimiyle ortiisiir; yani, Maureen’in
konusarak degil, mutfaktaki hareketleriyle tepki gostermesi, metnin anlatisal
cizgisinden koparak daha fiziksel ve duyusal bir anlatiya doniismesini saglar.

Ayni almti Mag acisindan incelendiginde ise bambaska bir durum ile
karsilasilir. Mag’in fiziksel giiciiniin azaldig1 noktada, ses ve jestlerinin manipiilatif
bir gilice doniiserek otoritesini yeniden insa eden unsurlar haline geldigi goriiliir.
Mag’in “Takdir ediliyorsun, Maureen” sozlerini onun gonliinii almak i¢in mi, yoksa
sadece gerilimi azaltmak i¢in mi sdyledigi belirsizdir; ancak, Maureen’in isyanina
ragmen, Mag’in asil amaci kendi ihtiyag¢larini karsilatmaya devam etmek gibi goriiniir.
“O zaman lapama bir sans daha vereyim” dediginde bile, bu aslinda Maureen’in
kendini kétii hissetmesini saglayarak onun igini yapmaya devam etmesini saglamaya
yonelik pasif-agresif bir taktik olarak okunabilir. Maureen’in sinirle dolap kapaklarini
carpmasi, sandalyeyi hisimla ¢ekmesi ve en sonunda mutfaga gidip yulaf lapasim
giiriiltiiyle hazirlamasi, Mag’in bu manipililasyonunun ise yaradigmi gdosterir
niteliktedir. Mag, bilingli olarak, kendini caresiz gostererek Maureen’in tepkilerini
kontrol eder. Bu, Maureen’in 6fkesinin Mag’in istedigi sonuca hizmet ettigi anlamina
gelir ¢linkii sonunda lapay1 yine Maureen hazirlar. Bu noktada, Mag’in magduriyetini
bir iktidar aracina doniistiirdiigli bu siirecin Maureen’in 6zglrlik alanin1 daralttig
sOylenebilir. Postdramatik tiyatroda sesin ve jestlerin anlam {izerinde belirleyici
oldugu disiiniildiigiinde, Mag’in fiziksel olarak pasif ancak sozel ve jestsel olarak
baskin bir figiir olmasi, oyunun tahakkiim mekanizmalarini vurgulayan bir unsur
haline gelir. Onun jestleri ve beden dili, yalnizca Maureen’e karst kurdugu psikolojik
baskiyr degil, aym zamanda patriyarkal sistemin ig¢sellestirilmis kontrol
mekanizmalarim1 da yansitir. Mag’in bedeni, yash ve giicsiiz olarak kodlanmis
olmasina ragmen, magduriyetini bir silah olarak kullanarak Maureen’i kontrol eder.
Boylece Mag, geleneksel anlamda otoriter bir figiir gibi goziikmese de, postdramatik
tiyatronun jest ve beden kullanimi yoluyla kurdugu anlam diinyasinda, Maureen’in
icinde bulundugu ¢ikmazin sinirlarini belirleyen en gii¢lii karakterlerden biri héline
gelir.

Oyundaki iki erkek karakterden biri olan Pato Dooley araciligiyla, yakisiklilig
ve Maureen icin “geleneksel anlamda bir ‘mutlu son’ umudu” sunmasiyla tipik bir

“romantik kahraman” imaj1 ¢izilmis gibi goriinse de “bir¢ok kritik acidan o geleneksel
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rolii yerine getirmez” ve “davramslari ahlaki olarak sorgulanabilir” ** bir nitelik tasir
ve bu nitelik, Pato’nun “geleneksel bir romantik kahraman olarak statiisiinii
zayiflatir.* Ancak, bu durum postdramatik tiyatro baglaminda ele alindiginda, bu
zayiflamanin yalnizca karakterin bireysel nitelikleriyle sinirli kalmadigi; aksine,
dramatik yapinin kendisinin parcalanmasiyla da ilgili oldugunu gosterir.

Postdramatik tiyatro, geleneksel anlatinin ve karakter gelisiminin sinirlarini
asarak, seyircinin klasik anlamda bir katarsis yasamasini engellediginden Onceki
boliimlerde bahsedilmistir. Bu baglamda Pato, yalnizca “eksik” bir romantik kahraman
degil, aym1 zamanda geleneksel dramatik tiyatronun sundugu biitiinciil anlati
anlayisinin altin1 oyan bir figiir haline gelir. Onun kararsizligi, duygusal mesafesi ve
ahlaki belirsizligi, seyircinin empati kurmasini zorlastirarak geleneksel anlamda bir
anlati doyumu sunmaz.

Bu yaklasimla birlikte oyun, yalnizca bireysel bir agk hikayesi anlatmak yerine,
beklentileri bozan, romantizmi ve idealize edilmis iliskileri sorgulayan bir yapiya
bliriiniir. Boylece Pato, yalmizca bir karakter olarak degil, dramatik anlatinin
kendisinin ¢okiislinii temsil eden bir unsur haline de gelir. Bu da oyunun postdramatik
Ogelerini giliclendirerek seyirciyi edilgen bir alict konumundan c¢ikarip, anlatinin
eksikliklerini ve belirsizliklerini aktif olarak sorgulamaya iten bir deneyime
doniistiiriir.

Oyundaki diger erkek karakter, Pato’nun ondan kii¢iik olan kardesi Ray
Dooley’e bakildiginda onun, abisinden fiziksel olarak daha hareketli, daha aceleci ve
diizensiz oldugu soylenebilir. Ray’in kaotik ve asir1 hareketli bedeni ve Folan
kadinlarinin 6zel alanlarina girerken sergiledigi rahatsiz edici jestleri, eril tahakkiimiin
giindelik diizeyde de nasil siirdiigiinii gosterir bir niteliktedir; kapiy1 ¢almadan igeri
girmesi, el kol hareketleriyle kendini genis bir alan kaplayarak ifade etmesi, kisisel
siurlart ihlal eden bir eril beden performansi sergiledigini gosterir demek yanlis
olmaz.

Oyunlarinda mizah, ozellikle de kara mizah, iceren unsurlar kullanan
McDonagh, bu oyununda da kendi gelene§ini bozmayarak bunu Ray karakteriyle
oyununa dahil eder. Ray karakterinin bulundugu sahnelerdeki durusu ve jestleri, ¢ogu
zaman komedi unsuru yaratmak icin kullanilir. Ancak feminist teoriye gore, komedi

sadece bir eglence unsuru degildir; ayn1 zamanda iktidari alasagi etmenin ve cinsiyetci

344 Rees, Catherine. "Commentary and Notes.", a.g.e., s. 50.
M age.,s. 50.
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normlar1 sorgulamanin da bir yoludur; Ray’in telash jestleri, elini sagina gotiiriip
hizlica karistirmasi, stirekli hareket eden elleri ve dengesiz yiirliyiisii, eril giiciin
kirilgan ve istikrarsiz bir performans oldugunu ortaya koyar. Bu da Butler’in cinsiyetin
performatifligi kavramini akillara getirir: Ray, erkeksi bir durus sergilemeye
calisirken, bu performansin aslinda ne kadar ytizeysel ve yapay oldugunu beden diliyle
ifsa etmis olur. Ray’in bedeni, hem geleneksel erkeklik rollerini sergileyen hem de bu
rollerin istikrarsizligin1 agiga c¢ikaran bir arag haline gelir. Onun sahne {izerindeki
hareketleri, maskiilenligin yalnizca bir giic gostergesi olmadigini, aynt zamanda
kirilgan, abartili ve hatta zaman zaman komik bir performans olarak da
goriilebilecegini ortaya koyar. Dolayisiyla, Ray’in bedeni araciliiyla erkekligin
hegemonik ve degismez bir gerceklik olmadig1 ve siirekli sorgulanmasi gereken bir
olgu oldugunu izleyiciye hatirlatilmis olunur.

Ray’in jestleri ve bedeninin sahnedeki varligi, ataerkil siddetin gilindelik ve
siradanlagmis dogasini da gozler Oniine serer. Oyun boyunca Ray’in beden dili
genellikle umursamaz ve dikkatsizdir; elleri ceplerinde durur, omuzlarim1 hafifce
diisiirerek bir seyleri umursamaz gibi goriiniir, ancak bu umursamazlik aslinda
sistematik bir erkek ayricaligmin gostergesidir. Ornegin, Pato’nun Maureen’e yazdig1
mektubu iletmek gibi basit bir gérevde bile Ray’in sorumsuzca davranmasi, eril
ihmalin nasil kadinlarin hayatlarin1 dogrudan etkileyebildigini gdsterir.**® Mektubu
elinde burusturmasi veya yere diisiirmesi gibi jestler, ataerkil toplumun kadinlarin
duygusal diinyasin1 ve arzularini ne kadar 6nemsizlestirdiginin fiziksel bir gostergesi
olarak yorumlanabilir.

Sonug¢ olarak, McDonagh’in Leenane’in Giizellik Kralicesi adli oyununda
karakterlerin beden dili ve jestleri, postdramatik tiyatro ve feminist diisiince
gercevesinde ¢ok katmanli bir anlam iiretme siirecine hizmet eder denilebilir.
Maureen’in bedeni, onun igsel ¢atigmalarin1 ve toplumsal beklentilere kars1 verdigi
miicadeleyi goriiniir kilarken; Mag’in bedeni, fiziksel olarak gii¢siiz olmasina ragmen
manipiilatif jestleriyle tahakkiim mekanizmasini nasil siirdiirebildigini gosterir. Pato,
geleneksel romantik kahraman anlatisini kiran bir figiir olarak islev goriirken, Ray’in
jestleri ve hareketleri maskiilenligin toplumsal bir performans olarak nasil
sekillendigini, yeniden tretildigini ve sorgulanabilir oldugunu agiga ¢ikarir. Tiim bu

unsurlar, oyunun dramatik yapisinin tesinde, bedensel ifadenin tiyatroda nasil anlam

346 McDonagh, Martin. The Beauty Queen of Leenane and Other Plays. Vintage Books, 1998, ss. 52-
59.
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yaratabilecegini ve seyirciyi yalnizca metinle degil, sahnede sergilenen fiziksel
performansla da nasil etkileyebilecegini gostermektedir.

Bu bedensel ifade ve toplumsal rollerin arasindaki iliski incelendiginde,
McDonagh’in bu oyununda bir diger 6nemli tema olarak karsilasilan annelik kavrama,
yalnizca bireysel bir deneyim degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve toplumsal bir yap1 olarak
da derinlemesine ele alinmasi gereken bir konuya doniisiir. Karakterlerin igsel
catigmalari ve birbirleriyle olan iligkileri {izerinden sekillenen anne figiirii, toplumsal
cinsiyetin igledigi dinamikleri ve bu dinamiklerin bireyler tizerindeki etkilerini gozler
Oniine serer. Bu baglamda, annelik kavramini ayrica incelemek bu kavramin kadinlarin
ve onlarin bedenlerinin {izerinde kurdugu baski ve denetimin c¢esitli boyutlarinin

anlasilmasinda faydali olacaktir.

3.1.1. Anne Figiirii

McDonagh’in Leenane’in Giizellik Krali¢esi oyununu anne figiirii agisindan
incelerken toplumsal cinsiyet bakis agisinda “annelik” kavraminin 6neminden
bahsetmemek olmaz. Toplumsal cinsiyet bakis agisindan annelik kavrami, kadinlarin
toplum ig¢indeki roliinii ve kadin-erkek iliskilerini derinlemesine etkileyen énemli bir
konudur. Bu kavram kadinlar icin sadece biyolojik bir rol degil, ayn1 zamanda
toplumun ve kiiltiirlin insa ettigi bir kimlik ve rol olarak da goriiliir. Bu bakis agisina
gore, annelik kadinlara dayatilan bir normdur ve kadinlar bu norma uygun davranmaya
zorlanir. Kadinlarin toplum tarafindan belirlenen ideal annelik standartlarina uymalari
beklenir. Erkekler “giic, erk/iktidarla iliskili kamusal alana” yonlendirilirken, kadinlar
fizyolojileriyle iliskilendirilerek “ev ici alanin hizmet” ve “bakim agirliklt” islerine
yonlendirilmektedir.>*’ Bunun sonucu olarak ise kadinlarin iicretsiz emeklerinin
karsiliklarint annelige fedakarlik, sefkat, koruyuculuk ve kusursuzluk gibi 6zellikler
atfederek adeta “yiiceltilmesiyle” aldiklarini sdyleyebiliriz.

Ideal kadinligin annelikle es tutulma egilimi toplumsal cinsiyet bakis agismin
dayattig1 bir yaklasimdir. Ozcii yaklasim, tiim kadinlarin mutlaka anne olmak
isteyeceginden hareket ettigi i¢in, ¢ocuk dogurmak istemeyen ya da ¢ocugu olmayan

kadinlari, ideal kadinligin kiyisinda ya da uzaginda kabul ederek, anne olan ve

347 Sasman Kayls, Derya. “Kadin Bedeninin Annelikle Imtihant: Toplumsal Cinsiyet Bakis Acisinin,
Annelik Kurgulariyla Iliskisi”. Altun & Toker (ed.), Toplumsal Cinsiyet Farkli Disiplinlerden
Yaklagimlar, 1. Baski. Tirkiye: Nika Yayinevi, 2017, s. 62.

152



olmayan/olamayan kadinlar arasinda, bir miicadeleyi ya da ayrimi 6ngdrmiistiir.>*3
Tam bu noktada Butler’in beden politikalar ile ilgili fikirlerine donmek gerekir.
Cinsiyet rollerinin ve annelik kavraminin toplumsal cinsiyet ideolojisinin isleyisinin
giindelik yasama niifuz etmesinde 6nemli bir yere sahip oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir.** Butler’in da vurguladig1 gibi:

[...] kisinin “biitlinligii” ve “devamlilig1”, kisiligin mantiksal ya da analitik 6zellikleri
degil, daha ¢ok toplumsal olarak kurulan ve siirdiiriilen anlagilabilirlik normlaridir.
“Kimlik”, cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik gibi dengeleme kavramlari
araciligiyla giivence altina alindikc¢a, “kisi” kavrami, kiiltiirel olarak ‘tutarsiz’ ya da
‘kesintili’ cinsiyetli varliklarin ortaya ¢ikisi ile sorgulanir; bu varliklar kigiler olarak
gorlinseler de, kisilerin tanimlandig1 kiiltiirel anlasilabilirlik cinsiyet normlarina
uymadiklart i¢in kigi olarak kabul edilmezler. “Anlasilabilir” cinsiyetler, cinsiyet,
toplumsal cinsiyet, cinsel pratik ve arzu arasinda bir tiir biitiinliik ve devamlilik iligkisi
kuran ve siirdiiren cinsiyetlerdir. Baska bir deyisle, siireksizlik ve tutarsizlik olgulari,
kendileri yalnizca mevcut siireklilik ve tutarlilik normlariyla iliskili olarak
disiiniilebilen, ayni zamanda biyolojik cinsiyet, kiiltiirel olarak yapilandirilmis
cinsiyetler ve bunlarin cinsel pratik araciligiyla cinsel arzuya yansiyan “ifade” ya da
“etki”’leri arasinda nedensel ya da ifade edici baglantilar kurmaya calisan yasalar
tarafindan stirekli yasaklanip tiretilir.3>°

Butler bu ciimleleriyle, kisinin bitiinliigli ve devamliliginin toplumsal olarak
belirlenen anlagilabilirlik normlarina dayandig: vurgular; bu ise, kimligin ve cinsiyetin
toplumsal olarak yapilandirildig: ve sadece belirli normlar ¢ercevesinde anlasilabilir
kilindig1 anlamina gelir. Yani, bir kisinin kimligi ve toplumsal olarak “gecerliligi”,
belirli cinsiyet ve cinsellik normlarina gore sekillenir. Ancak, “kesintili” ya da
“tutarsiz” olarak tanimlanan cinsiyetler, bu normlara uymadiklar1 icin, toplum
tarafindan gecerli kabul edilmez ve “kisi” olma hakkindan mahrum birakilir. Bu
durum, ayn1 zamanda biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsel arzu arasindaki
baglarin toplumsal normlarla diizenlenmis olmasiyla ilgilidir; normlara uymayan her

sey dislanir ve toplumsal olarak “yasaklanir” ya da yok sayilir.

Mage.,s. 65.

age.,s. 63.

350 Butler, Judith. Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, s. 17. Alintinin orijinali:
“[...] the “coherence” and “continuity” of “the person” are not logical or analytic features of
personhood, but, rather, socially instituted and maintained norms of intelligibility. Inasmuch as
“identity” is assured through the stabilizing concepts of : sex, gender, and sexuality, the very notion of
“the person” is called into question by the cultural emergence of those “incoherent” or "discontinuous”
gendered beings who appear to be persons but who fail to conform to the gendered norms of cultural
intelligibility by which persons are defined. “Intelligible” genders are those which in some sense
institute and maintain relations of coherence and continuity among sex, gender, sexual practice, and
desire. In other words, the spectres of discontinuity and incoherence, themselves thinkable only in
relation to existing norms of continuity and coherence, are constantly prohibited and produced by the
very laws that seek to establish causal or expressive lines of connection among biological sex, culturally
constituted genders, and the “expression” or “effect” of both in the manifestation of sexual desire
through sexual practice.” Ceviri bana aittir.
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Bu diisiinceler, toplumsal cinsiyet normlarmin kadinlari nasil kategorize
ettigini ve dolayistyla kadinlarin toplumsal statiilerinin nasil sekillendiginin
anlasilmasina yardimer olur. Patriyarkal ¢ergevede kadinlarin kategorize edilmesi
denince akillara gelen ‘“annelik” kavramina bakildiginda da toplumsal cinsiyet
normlart tarafindan kadinlar i¢in bir tiir biitlinlik ve gecerlilik olarak dayatildigini
belirtmek yanlis olmaz. Toplum, ¢ocuk sahibi kadinlar1 “olgun, fedakar” olarak {ist
statiide konumlandirirken, ¢cocuk sahibi olmayan kadinlar1 “bencil, sorumsuz” gibi
olumsuz etiketlerle daha alt statiide konumlandirir.*>! Bu durum ise, annelik disindaki
kimlikler ve rolleri kabul etmeyen bir toplumsal anlayisa yol agar. Dolayisiyla, anne
olmayan veya olamayan kadinlar, bu normlara uymadiklari i¢in toplum tarafindan
dislanan ya da eksik olarak degerlendirilmesine yol acar; hatta, bazi bireylerde,
yeniden ve silirekli kendini insa eden bu baskilara maruz kalinmasiyla, bu durum
igsellestirilerek bireyde kimlik krizlerine dahi yol agabilir.

Bu baglamda bu duruma, tarihsel siiregten bakildiginda kadinlarin biitiinliik
duygusunu yasayabilmeleri ve toplumsal a¢idan kabul edilebilir olmalarin1 saglamak
icin “annelik” kavraminin dayatildigi eklenebilir. Anneligin bu sekilde bir norm olarak
dayatilmasi, Butler’in ifade ettigi gibi, kesintili ya da tutarsiz cinsiyet kimliklerinin
dislanmasinin bir Ornegidir; zira toplum, annelik disindaki kadin kimliklerini
“anlagilabilir” kilmakta zorlanir ve bu kimlikler genellikle gecerli ve kiiltiirel olarak
kabul edilen normlar ile uyumsuz sayilir.

Kisacasi, toplumsal cinsiyet perspektifinden bakildiginda, annelik kavrami
aynt zamanda cinsiyet rollerinin ve toplumsal beklentilerin  yeniden
degerlendirilmesini gerektirir. Kadinlarin sadece annelik rolleriyle tanimlanmasini
reddederek, kadinlarin farkli kimliklere ve rolleri tistlenmelerine olanak taninmalidir.
Ayni sekilde, erkeklerin de bakim ve ebeveynlik rollerine daha fazla katilimi tegvik
edilmelidir, boylece annelik kavrami daha esitlik¢i bir sekilde yeniden tanimlanabilir.

McDonagh’in oyununa doniilecek olursa, Mag karakteri hem geleneksel
annelik normlarina meydan okuyan hem de bu normlar1 kendi faydasina olacak sekilde
kullanan bir figiir olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla, annelik kavramini temsil eden
bu karakterin hem toplumsal cinsiyet kavrami cergevesinde hem de psikanalitik
cercevede genis bir degerlendirmesi yapilabilir; karakterlerin Butler’in kurami

perspektifinde incelenmesi ilerleyen bdliimlerde “Performatiflik” basligi altinda

351 Sagman Kayli, Derya. a.g.e., s. 65.
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yapilacagi icin burada c¢ok detayli ele alinmayacaktir, fakat yine de bu fikirleri
desteklemek icin kullanilacaktir.

Oncelikle, Mag karakteri araciligiyla toplumsal olarak yiiceltilen bir kimlik
olarak dayatilan anneligin karanlik ve baskic1 yonlerini gozler 6niine seren garpici bir
anlatt sunulur demek yanlis olmaz. Feminist bir perspektiften bakildiginda Mag
karakteri, geleneksel annelik kavramini ters yiliz ederek, anneligin sevgi ve fedakarlik
yerine nasil bir tahakkiim araci olarak isleyebilecegini gosterir. Mag, kiz1 Maureen’1
manipiile ederek onun oOzglrliigiini bastirirken, ayn1 zamanda ataerkil sistemin
kadinlar1 nasil baski altina aldigini da temsil eder.

Annelik, genellikle sevgi, fedakarlik ve bakim ile 6zdeslestirilse de Mag
karakteri bu kaliplasmis algiy1 bozar; o, koruyucu ve sefkatli bir anne olmaktan ¢ok
uzaktir; annelik roliinli, Maureen’i kontrol altinda tutmak i¢in kullanir. Mag, fiziksel
rahatsizliklarini abartarak Maureen’i kendisine hizmet etmeye zorlar. Ornegin, Mag,
lapasinin topakli oldugunu iddia eder ve Maureen kendisinin yapmasini 6nerdiginde
Mag, sicak suyla haslanmaktan korktugunu sdyler®>?; baska bir 6rnek olarak, Maureen
Mag’in de evin temizligini yapabilecegini soylediginde Mag, bir dizi saglik sorununu
siralayarak “Sirtim kotii” ve “Ve elim kétii™*> dedigi sahneye bakilabilir; bir diger

ornek ise Mag’in lapasini yememek i¢in “midesinin bozuk oldugunu’3>*

iddia ettigi
boliimde bulunabilir. Bu sahnelerde Mag’in kendini siirekli hasta ve giicsiiz
gostermesi, toplumsal olarak kadinlara yiiklenen bakim emegini zorunlu kilma
girigimi olarak yorumlanabilir. Oysa geleneksel annelik anlayisinda annenin ¢cocugunu
destekleyerek onun gelisimini tesvik etmesi beklenir. Her iki diisiince de kadinlarin
tizerindeki toplumsal baskinin problematik dogasini gorebilmek adina 6nemlidir; fakat
burada en dikkat c¢ekici noktalardan biri, feminist teoride annelik kavrami, kadina
dayatilan ve karsiliksiz emek gerektiren bir yap1 olarak elestirilirken, Mag’in bu yapiy1
suistimal ederek anneligi bir tiir bask1 mekanizmasina doniistiirmesidir.

Bir diger yorumlama ise, feminist teori zemininde, kadinlarin cinselliginin ve
bireyselliginin genellikle annelik kavramiyla sinirlandirilmasi iizerinden yapilabilir.

Kadinlar, sadece annelik veya bakim rollerine indirgenerek, toplumsal cinsiyet

normlart ¢ergevesinde belirli kaliplara hapsedilmek istenir. Bu baglamda,

352 McDonagh, Martin. The Beauty Queen of Leenane and Other Plays. ss. 4-5.
33 age.,s. 5.
Btage.,s. 21.
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McDonagh’in bu oyununda Mag’in Maureen’e yonelik asagilama dolu sozleri, onun
yalnizca bir anne veya bakici olarak kalmasini istemesinin bir yansimasidir denilebilir.

Etkileri erken yastan itibaren gozlemlenebilen anne-kiz iliskisi, kadin
kimliginin sekillendigi 6nemli bir alan olarak degerlendirilebilir. Oyunda goriilen
anne-kiz iligkisinde Mag, Maureen’in 6zgiirliigiinii ve se¢imlerini destekleyen bir anne
figiiri olmak yerine, onun bagimsizligin1 engelleyen bir otorite figiirline doniisiir.
Maureen’in kadinligin1 ve arzularini sorgulayan Mag, ataerkil sistemin kadinlari
kontrol etme bi¢imlerini yeniden iiretir:

MAUREEN: Nasil biliyorsun?

MAG: Higbir sey bilmiyorum, Maureen.

MAUREEN: H1 h1?

MAG (duraksayarak): Yoksa Ray mi bir seyler ima etti? Evet, sanirim Ray’di...
MAUREEN: Pato, Ray’e o konu hakkinda higbir sey sdylememistir.

MAG (gozleri dolarak): Sadece senin o yash disi hindi gibi bobiirlenmeni durdurmak
icindi, Maureen. Sonugta benim gibi yaslt bir kadin ne bilir ki? Sadece tahmin
ediyordum.

MAUREEN: Yeterince iyi biliyorsun ve tahmin falan da degil, yiliziime de
yazilmamigti. Ikinci ve son kez soracagim simdi. Nasil biliyorsun?

MAG: Yiiziine yazilmigti, Maureen. Zaten benim bilmemin tek yolu da buydu. Hala
o bakire ifadesi var sende, hep oldugu gibi. (Igneleme yapmadan.) Hep de olacak.’*

Mag’in bu sahnede Maureen’e yonelik “Hala o bakire ifadesi var sende, hep oldugu
gibi. Hep de olacak™ sozleri, onun cinselligini kiigiimseyen ve onu belli bir kategoriye
hapseden bir yargidir. Mag, Maureen’in cinsel deneyimsizligini vurgulayarak onun
kadinligin1 eksik veya tamamlanmamis olarak sunar. Bunu, ataerkil sistemin kadin
cinselligini yalnizca belirli ¢ergeveler i¢inde anlamlandirma ¢abasinin bir yansimasi
olarak okumak miimkiindiir. Ayrica, Mag’in bu ifadeleri, Maureen’in kadinligin1 ve
bireyselligini de degersizlestirerek onun cinselligini ve kadin olarak bagimsiz
varolusunu kiigiimsemesini gozler Oniine serer; onu toplumun dayattigi geleneksel
kadin rollerine hapsedilmesi gereken biri olarak konumlandirarak annelik veya
hizmetkarlik disinda herhangi bir kimlik olusturmasini engellemeye cabalar. Mag’in
Maureen’i kiiglimseyerek onu bagimsiz bir birey olmaktan alikoymasi, annelik

kavramimin bir tahakkiim araci olarak nasil igleyebilecegini gosterir ¢linkii Mag’in,

355 a.g.e., ss. 65-66. Almtinin orijinali: “MAUREEN: How do you know?/ MAG: Nothing do I know,
Maureen./ MAUREEN: Uh-huh?/ MAG (pause): Or was it Ray did mention something? Aye, I think it
was Ray .. ./ MAUREEN: Nothing to Ray would Pato 've said about that subject./ MAG (tearfully): Just
to stop you bragging like an oul peahen, was I saying, Maureen. Sure what does an oul woman like me
know? Just guessing, I was./ MAUREEN.: You know sure enough, and guessing me arse, and not on me
face was it written. For the second time and for the last time I'll be asking, now. How do you know?/
MAG: On your face it was written, Maureen. Sure that's the only way I knew. You still do have the look
of a virgin about you you always have had. (Without malice.) You always will.” Ceviri bana aittir.

156



Maureen’in arzularmi ve Ozglirliiglinii sistematik olarak yok etmesi, annelik
kavraminin toplum tarafindan nasil carpitilabilecegini gozler oniine serer. Bu tiir
baskilar, kadinlarin kendi kimliklerini 6zgiirce insa etmelerinin 6niinde bir engel teskil
eder ve onlar1 edilgen bir konuma iter.

Bahsi gecen bu tiir yapilarin sorgulanmasini ve kadinlarin kimliklerini 6zgiirce
insa edebilecekleri bir alanin yaratilmasini 6neren postmodern feministler, kadin
kimliklerinin esnek ve bireysel deneyimlere gore degisen yapilar oldugunu savunur.
Bu baglamda, Mag’in Maureen’i “bakire” olarak tanimlamasi, onun bireyselligini ve
0znel deneyimlerini siliklestiren bir tavirdir. Ayrica, bu diyalog kadinlar arasindaki
igsellestirilmis ataerkil dinamiklere de isaret eder. Mag’in, kendi yasliligi ve
deneyimleri iizerinden Maureen’in cinselligini kiigiimsemesi, kadinlar arasindaki
dayanismay1 degil, ataerkil sistemin 6grettigi bir rekabeti gosterir. Mag’in Maureen’e
kars1 sergiledigi bu tiir tavirlar, igsellestirilmis ataerkilligin sonucu gibi
goriinmektedir. Mag, Maureen’in cinselligini ve kadinligin1 sorgularken onu daha
asag1 bir konuma yerlestirir. Halbuki, annesi olarak onu desteklemesi ve giiclendirmesi
beklenirken, Maureen'in kadinlik deneyimini degersizlestiren bir yaklasim sergiler. Bu
durum, kadinlar arasinda rekabetin tesvik edilmesine Ornek teskil ediyor; “Sen
bilmiyorsun ama ben biliyorum” alt metniyle, Mag kendi konumunu giiclendirirken
Maureen’1 kiiclik diisiirtir.

Mag’in Maureen’e kars1 kullandig1 dil de Mag’in “annelik” bigimini anlamakta
yol gosterici bir 6gedir. Oyunda Mag’in Maureen ile iletisim kurarken kullandig dil,
bir anne figliriinlin sadece sefkat ve koruma degil, ayn1 zamanda bir gii¢ ve denetim
mekanizmasi olarak da isleyebilecegini gosterir. Mag, Maureen’in hayati hakkinda
tahminde bulundugunu iddia etse de, aslinda ona dair bir otorite kurarak bilgi sahibi
oldugunu ve onu yargilama hakkina sahip oldugunu ima ediyor. “Sadece senin o yash
disi hindi gibi bobiirlenmeni durdurmak i¢indi, Maureen” ifadesi de bunun bir
gostergesidir. Mag burada, Maureen'in kendi hayati ve cinselligi hakkinda s6z sdyleme
hakkini elinden almakla kalmiyor, ayn1 zamanda onu kii¢ctimseyerek bir gii¢ iliskisi
yaratiyor. Bu durum, bir yandan annelik kavraminin her zaman kutsal ve koruyucu
olmadigini, bazen baskici ve kadinlar arasi hiyerarsik iliskilere neden olabilecegini
gosterirken; 6te yandan, postmodern feminist teori agisindan bakildiginda, anneligin
ayn1 zamanda kadinlar arasinda bir kontrol mekanizmasina doniisebilecegi elestirisini

de tekrardan gosterir.
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Bu anlatilanlar 1s181nda Mag, patriyarkanin kadinlar1 kontrol etmek icin
kullandig1 yontemlerin bir temsili olarak ele alinabilir. Mag’in anneligini kullanarak
Maureen iizerinde tahakkiim kurmaya calistig1 bircok sahne vardir. Bu sahnelerde
Mag’in Maureen’e karsi kullandigi manipiilatif taktikler, yalnizca fiziksel degil,
duygusal ve psikolojik bir tahakkiim mekanizmasi da olusturur. Mag’in, Maureen’in
kisisel hayatina miidahale etmesi ve bagimsiz bir yasam kurmasini engellemesi bunun
en acik gostergesidir. Ornegin, Maureen’in Pato Dooley ile olan iliskisini baltalamak
icin Mag’in yalan sdylemesi ve Pato’nun mektubunu yok etmesi, onun Maureen’in
bireysel mutlulugunu hige saydigini ortaya koyar:

RAY'in ayak sesleri uzaklasirken, MAG kalkar, masadaki mesaji okur, mutfak
penceresine gider ve disariya goz atar, sonra bir kutu kibrit bulur, masaya geri doner,
bir kibrit yakar, mesaji tutusturur, yanarak ocaga gider ve icine diigiiriir. On kapiya
yvaklasan ayak sesleri duyulur. MAG, sallanan sandalyesine dogru sendeleyerek geri
doner ve MAUREEN iceri girerken tam o sirada oturur.?°

Burada Mag’in Maureen i¢in yazilan mesaji sogukkanlilikla yakmasi ve yok etmesi,
onun hane i¢indeki bilgi akisin1 kontrol eden bir figiir oldugunu gosterir. Bu eylem,
glic ve otorite kullaniminin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Mag, Maureen’in
kendi hayatina dair ulasabilecegi bilgiyi manipiile ederek, onun 6zerk kararlar almasini
engeller. Patriyarkal diizenin temel mekanizmalarindan birkac¢inin bilgiyi saklamak,
kontrol etmek ve kadinlarin kendi kaderlerini belirleme hakkini sinirlamak oldugu
diisiiniiliince, Mag’in burada, fiziksel bir otoriteden ¢ok, bilgi iizerindeki denetimiyle
iktidar kurdugu goriilebilir. Bu noktada, postmodern feministlerin gii¢ iligkilerinin
yalnizca erkekler tarafindan degil, kadinlar arasinda da nasil yeniden iiretildigine
dikkat ¢ekmesi tekrardan hatirlanmalidir. Mag, ataerkil sistemin dayattig1 kontrol
mekanizmalarini igsellestirmistir ve bunlar1 Maureen iizerinde uygular; yani Mag,
ataerkil diizenin yalnizca bir magduru degil, ayn1 zamanda yeniden fiireticilerinden
biridir. Toplumsal cinsiyet baglaminda, yash kadinlarin gen¢ kadinlar tlizerindeki
baskisi, kadinlik rollerinin nesiller boyunca nasil aktarildigini ve tahakkiimiin sadece
erkeklerden degil, kadinlardan da gelebilecegini gosterir.

Buraya kadar one siiriilen tiim fikirler ve incelemeler ¢er¢evesinde, bu oyunda
izleyiciye bunaltici, bogucu, endise verici ve aslinda tehlikeli bir anne figiirii

sunuldugu sdylenebilir; kendince hakli sebepleri bahane ederek olaylar1 kendi ¢ikarina

336 a.g.e., ss. 18-19. Almtinin orijinali: “As RAY's footsteps fade, MAG gets up, reads the message on
the table, goes to the kitchen window and glances out, then finds a box of matches, comes back to the
table, strikes a match, lights the message, goes to the range with it burning and drops it inside. Sound
of footsteps approaching the front door. MAG shuffles back to her rocking-chair and sits in it just as
MAUREEN enters. ” Ceviri bana aittir.
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olacak sekilde manipiile eden ve kizinin hayatini her anlamiyla kontrol etme
potansiyeli tasiyan; baska bir deyisle, kendi icinde bulundugu metaforik hapis
yetmezmis gibi, bir de kizinin hayatin1 adeta zindana ¢eviren bir anne ile karsilagilir.
Lacan’1n psikanalitik kuraminda, bu tiir bir anne figiirii “timsahin ¢enesi” metaforuyla
aciklanir; bu metafora gore anne, ¢ocugu kendi arzusunun igine hapseder ve onu bir
0zne olmaktan alikoyar.

Annenin rolii, annenin arzusudur. Bu, son derece Onemli bir meseledir. Annenin
arzusu, Oylece tolere edilebilecek ya da kayitsiz kalinabilecek bir sey degildir. Her
zaman bir tiir zarar verici etkisi vardir. Kendisinin geneleri arasina sikigtiginiz devasa
bir timsah gibi — iste anne budur! Onu neyin aniden etkileyip ¢enesini kapatmaya
zorlayacagini asla bilemezsiniz. Iste bu, annenin arzusudur. [...] Orada, cenesinin
hizasinda, potansiyel olarak bulunan silindirik bir yap1 (rouleau) vardir; elbette tas bir
silindir. Bu yap1, bir tiir kisitlama, bir kama islevi goriir. Iste bu, fallus olarak
adlandirilan seydir. Eger ¢cene aniden kapanacak olursa, bu silindir sizi korur. [...] Bu
noktada, baba metaforundan bahsettim. Oidipus kompleksinden hicbir zaman
dogrudan s6z etmedim, yalnizca bu metafor tizerinden ele aldim.3>7

Lacan’in bu alintida ortaya koydugu ana fikir, “annenin arzusu”nun, bir timsahin
ceneleri gibi tahmin edilemez ve tehlikeli olmasidir; cocugu yutma tehdidi olusturur.
Lacan’a gore, anne ¢ocugu kendi arzusunun nesnesi olarak kavradiginda, onu
“Simgesel” diizenin (dilin, yasalarin, toplumsal ve kiiltiirel kurallarin diinyas1)**® icine
gegmekten alikoyar; tipki timsahin avini giiclii ceneleriyle yakalayip sikica kavramasi
gibi, anne de ¢gocugunu kendi arzusunun iginde tutarak onu bireysel bir 6zne olmaktan
mahrum birakir. Bu yutucu giigten korunmanin tek yolu, Lacanci kuramda “babanin
islevini” (ya da baba metaforunu) temsil eden “Sembolik fallus”tur.>> Babanin
tistlendigi bu islev, annenin kusatici etkisine bir siir getirerek ¢ocugun anneden
ayrismasini ve kendi kimligini olusturmasini miimkiin kilar. Eger ¢ocuk, anneden

ayrisamazsa, onun arzularinin iginde eriyip kaybolabilir.

357 Lacan, Jacques. The Seminar of Jacques Lacan, Book XVII: The Other Side of Psychoanalysis. Cev.
Cormac Gallagher, 1969-1970, ss. 146-147. Alintinin orijinali: “The role of the mother is the mother's
desire. This is of cardinal importance. The mother’s desire is not something that can be tolerated just
like that, that you are indifferent to. It always causes damage. A huge crocodile between whose jaws
you are — that is the mother! You never know what may suddenly come over her and make her shut her
trap. That is the mother s desire. ... There is a cylinder (rouleau), a stone one of course, which is there,

potentially, at the level of her trap, and it acts as a restraint, a wedge. It is what is called the Phallus.

The cylinder protects you, if, all of a sudden, it snaps shut. ... I spoke therefore at that stage about the
paternal metaphor. I introduced it, I have never spoken of the Oedipus complex except in that form.”
Ceviri bana aittir.

3% Hook, Derek. “Lacan, the Meaning of the Phallus and the ‘Sexed’ Subject.” The Gender of
Psychology, (ed.) Tamara Shefer, Floretta Boonzaier, ve Peace Kiguwa, Juta ve Company, 2006, ss.

60-61.

3 age.,s. 75.
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McDonagh’in Leenane'in Giizellik Kraligesi oyununda Mag karakteri, iste tam
da bu yikic1 ve baskici anne arzusunu temsil eder. Onun arzusu yalnizca kontrol
etmekten ibaret degildir; asil amaci, Maureen’in tamamen kendisine bagimli olmasini
saglamaktir. Boylece kizini, bogucu ve islevsiz iliskilerinin i¢inde sikisip kalmaya
mahk(im eder. Lacan’in alintistna gore, annenin arzusu her zaman zarar vericidir
¢linkii doyumsuzdur—Mag 6rneginde de goriildiigii gibi, bu arzu yalnizca sevgi ya da
koruma ile ilgili olmak zorunda degildir, ayn1 zamanda sahip olma ve hiikmetme istegi
de olabilir.

Mag’in oyun boyunca sergiledigi davraniglar, Lacan’in tarif ettigi bu “timsah”
annenin arzusunu gozler Oniine serer. Bu siirecte ilk gbze ¢arpan, Maureen’in kendi
hayatini kurmasini dogrudan sabote etmesidir; 6zellikle Pato’dan gelen mektubu yok
etmesi, Maureen’in romantik bir iliski kurarak annesinden ayrigmasini engelleme
cabasinin en agik gostergesidir. Oysa Pato ile kurulacak bir bag, Lacanci terimlerle
ifade edildiginde, anne ile kiz arasina bir ayrim sokacak, yani Fallus islevi gorecek bir
unsurdur. Mag, bu ayrilig1 6nlemek i¢in kiziyla arasindaki bagi sarsabilecek her seyi
bertaraf eder.

Bunun yani sira, Mag stirekli olarak giigsiiz ve ¢aresiz bir imaj sergileyerek
Maureen’i kendisine bagimli kilar; kendisinin kizinin bakimina muhta¢ oldugunu
gostererek Maureen’i manipiile eder. Lacan’in timsah metaforunda oldugu gibi, Mag
zaman zaman gii¢siiz ve kirilgan goriinse de, beklenmedik anlarda “saldirganlagarak”
Maureen’i tuzaga diisiirmeyi basarir.

Lacan’a gore, anne ve cocuk arasindaki bu tehlikeli bagi kesintiye
ugratabilecek sey Fallus, yani baba metaforudur. Ancak bu oyunda bu islev tamamen
yoktur ¢iinkii Maureen’in babasi hikayede hi¢ yer almaz ve anne-kiz arasindaki zehirli
iligkinin kirilmasini saglayacak farkli bir otorite figiirii devreye girmez. Pato, kisa bir
an i¢in bu kopusu saglayabilecek bir olasilik gibi goériinse de, Mag’in mektubu yok
etmesi bu ihtimali ortadan kaldirir. Bu durumda Maureen’in annesinin tahakkiimiinden
kurtulma sansi ortadan kalkar ve onun etkisinden ¢ikamaz. Bu noktada Maureen,
Mag’i oldiirerek ozgiirlestigini diisiinse de, gergekte annesinin yerine gecerek onun
roliinii devralir. Oyunun sonunda Maureen, annesinin yillarca sikisip kaldigi evde
kalmaya devam eder ve Mag’in yasam tarzini benimseyerek onun kaderini tekrarlar.
Bu dongiisel kapanig, Lacan’in teorisini destekler: Eger annenin arzusuna bir sinir
konmazsa, ¢ocuk ondan kurtulamaz ve sonunda onun yerine gegerek ayni yapiy1

strdiiriir. Maureen’in annesinden kopamamasi, Fallus’un yani ayirict iglevin
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eksikliginden kaynaklanir ve bu nedenle onun kagis ¢abasi gergek bir 6zgiirliikle degil,
bir tekrar dongiisiiyle sonu¢lanir. Bu baglamda, Lacan’in “timsah ¢enesi” metaforuyla
destekledigi psikanalitik yaklasim, oyundaki karakter dinamikleriyle birebir ortiisiir
nitelik tasir denilebilir.

Lacan'in teorisine goére yapilan bu analiz, postmodern feminist diisiinceyle
ortiisecek sekilde genisletildiginde, 6znenin insasi ve toplumsal cinsiyet normlarinin
dil araciligiyla nasil kuruldugu anlasilabilir. Lacan’in ayna evresi ve sembolik diizen
kavramlari, bireyin kimlik kazanma siirecinde ataerkil kodlarin nasil i¢sellestirildigini
gosterirken, postmodern feminist teori bu siirecin sabit ve degismez olmadigini
vurgular. Butler gibi diisiiniirler, cinsiyetin performatif bir yap1 oldugunu ve toplumsal
olarak yeniden iiretildigini savunarak, Lacan’in gosterenler zincirine iliskin goriiglerini
feminist bir perspektiften yeniden yorumlarlar. Bu baglamda, cinsiyetin degiskenligi
ve akiskanligina dair goriisleriyle 6ne ¢ikan ve toplumsal cinsiyet kimliklerinin
kiiltiirel ve sOylemsel pratikler yoluyla insa edildigini savunan postmodern feministler,
Lacan’in sembolik diizenini elestirerek, bu diizenin hegemonik yapilar tarafindan
sabitlenmedigini ve degisime agik oldugunu oOne siirerler. Boylece, Lacanci analiz,
postmodern feminist diislincenin katkilariyla, bireyin yalnizca bilingdist siirecler
tarafindan degil, ayn1 zamanda giic iligkileri, sdylemsel doniisiimler ve performatif
eylemler araciligiyla sekillendigini ortaya koyan daha dinamik ve elestirel bir
cerceveye evrilebilir.

Bu ¢ergevede, McDonagh’in Leenane’in Giizellik Kralicesi oyunundaki Mag
karakterinin temsili, Lacanci analiz ile postmodern feminist diisiincenin kesistigi
noktalarda ele alinabilir. Lacan’in “timsah ¢enesi” metaforu ile acikladig1 anne figiiri,
geleneksel anlamda ¢ocugu 6znelesmekten alikoyan bir yapi1 olarak goriilse de,
postmodern feminist teori bu iliskinin dinamik ve toplumsal baglamlara gore
sekillendigini 6ne silirer. Mag’in Maureen iizerindeki tahakkiimii, sadece bilin¢disi
stireclerin degil, ayn1 zamanda ataerkil toplumsal yapilarin ve kadinlik rolleri
tizerindeki baskilarin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Lacan’in “baba metaforu” ve “fallus islevi” bu oyunda geleneksel anlamda
mevcut olmasa da, postmodern feminist okuma agisindan bu durum, babanin temsil
ettigi otoritenin sadece biyolojik bir figiir degil, aym zamanda dilsel ve kiiltiirel
kodlarla insa edilen bir diizen oldugunu gosterir. Maureen’in annesinden tam
anlamiyla kopamamasi, fallusun yoklugu kadar, ataerkil sistemin kadinlar1 belirli

rollere hapsetme bigimleriyle de iliskilendirilebilir. Bu noktada Butler’in performatif
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kimlik teorisi devreye girer: Maureen, annesinden kurtuldugunu diisiindiigii anda
aslinda onun roliini devralarak, toplumsal cinsiyetin ne denli tekrarlar ve
yapilandirmalar {izerinden kuruldugunu gosterir. Bu baglamda oyun, sadece bir
bireyin psikanalitik anlamda anneden kopusunu anlatmaz; ayni1 zamanda kadinlik ve
annelik kimliklerinin toplumsal baglamda nasil tiretildigine ve siirdiiriildiigiine dair
elestirel bir okuma sunar. Postmodern feminist teori agisindan bakildiginda, Mag’in
Maureen lizerindeki baskisi, yalnizca bireysel bir arzu meselesi degil, ayn1 zamanda
ataerkil diizen i¢inde anneligin nasil bir kontrol mekanizmasina doniistiigiinii de
gosterir. Mag, sadece bireysel arzulartyla degil, ayn1 zamanda toplumun kadina bigtigi
bakim veren, fedakar ve bagimlhi anne figiirii iizerinden hareket eder. Maureen’in
sonunda bu dongiiyii kirmak yerine siirdiirmesi, kimliklerin ve iligkilerin degismez
olmadigini, ancak toplumsal yapilarin yeniden iiretimi yoluyla devam ettigini gosterir.
Sonug olarak, McDonagh’in Leenane 'in Giizellik Kraligesi adl1 oyunu, annelik
kavraminin derinlemesine ve ¢ok boyutlu bir bi¢imde ele alinmasi i¢in zengin bir
materyal sunar. Mag karakteri, geleneksel annelik normlarini hem sorgulayan hem de
bu normlart kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanan gii¢lii bir figilir olarak sahneye
cikar. Oyun, anneligi yalnizca sevgi, fedakarlik ve bakim gibi erdemlerle degil; ayn1
zamanda tahakkiim, kontrol ve manipiilasyon gibi karanlik yonleriyle de inceler.
Mag karakteri, feminist teoriler ve psikanalitik bakis acilaryla
degerlendirildiginde, annelik roliiniin toplumsal ve kiiltirel baglamda nasil
sekillendigine dair de derin bir anlayis sunar. Bu oyun, kadinlar arasindaki gii¢
iligkilerini ve annelik roliiniin kadinlar iizerindeki baskisini ¢arpict bir sekilde ortaya
koyar. Mag, adeta ataerkil diizenin kadmlar1 kontrol etme bigimlerinin bir simgesi
haline gelir. Annelik roliinii, bir tahakkiim araci olarak kullanmasi, anneligin her
zaman kutsal ve koruyucu bir olgu olmadigini, bazen baskici ve kadinlar arasindaki
hiyerarsilere yol acabilecegini gosterir. Kisacasi, McDonagh’in eseri, anneligin
yalnizca biyolojik bir gorev degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel bir yapinin
parcasi oldugunu vurgulayan 6nemli bir yapit olarak 6ne ¢ikar. Bu oyun, kadinlarin
toplumsal cinsiyet rolleriyle verdikleri miicadeleyi ve anneligin karmasikligim gozler
Oniine sererek izleyiciyi derin diisiincelere sevk eder. Bu durumu oyunun annelik
kavramimin yalnizca bireysel iligkiler diizeyinde degil, ayn1 zamanda daha genis
toplumsal ve kiiltlirel yapilar icinde nasil isledigini géstermesi agisindan da dikkat

cekici olmasiyla aciklamak miimkiindiir.
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McDonagh, annelik roliinii dramatik bir aragtan ote, kadin kimligini
sekillendiren, sinirlandiran ve kimi zaman da aragsallastirilan bir unsur olarak ele alir.
Mag karakteri lizerinden agiga ¢ikan bu ¢eliskili annelik temsili, izleyiciyi annelige
dair yerlesik sdylemleri sorgulamaya davet ederken, toplumsal cinsiyetin kadin bedeni
tizerindeki etkilerine dair daha derin bir katman1 da goriiniir kilar; nitekim, oyunda
annelik roliiyle birlikte sekillenen kadin bedeni, yalnizca bireysel bir anlati tagiyicisi
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel anlamlarla yiiklii politik bir zemin olarak da ortaya ¢ikar.
Mag’in yasli, hastalikli bedeni ve Maureen’in geng, arzulanabilir bedeni arasindaki
zithk, yalmzca kusak ¢atismasi ya da anne-kiz iliskisiyle sinirlt kalmaz; ayn1 zamanda
bedenin kadin kimligini nasil tasidig1 ve toplumun bu bedenleri nasil konumlandirdig
tizerine giiclii bir elestiri sunar. Bu noktada, oyundaki beden temsillerine yonelmek,
McDonagh’in kadin bedeniyle kurdugu iliskideki politik alt yapiy1 daha ag¢ik bicimde
gérmeyi miimkiin kilar.

Bir sonraki boliimde cle alinacak olan “Beden Politikalarina Elestirel Tavir”
baslig1 altinda, McDonagh’in kadin bedenini nasil toplumsal ve sosyal bir miicadele
alan1 olarak konumlandirdig1 incelenecek; 6zellikle Maureen ve Mag karakterleri
tizerinden bedenin hem fiziki hem de simgesel olarak nasil denetim altina alindigina,
bastirildigina ve direnis mekani haline geldigine odaklanilacaktir. Bdylece, annelikle
sekillenen toplumsal cinsiyet rollerinin 6tesine gegerek, bedenin politiklesme siireci

tizerine daha derinlikli bir analiz yapilmasi hedeflenmektedir.

3.2.Beden Politikalarina Elestirel Tavir

McDonagh’in bu oyunu, kadin bedeninin politik ve sosyal islevlerini ¢arpici
bir sekilde ortaya koyan bir metindir ¢linkii oyun, kadin bedenini yalnizca bireysel bir
varlik olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal iktidar iligkileri i¢inde siirekli miizakere
edilen bir alan olarak ele alir. Oyundaki kadin karakterlerin bedensel varlig, toplumsal
kontrol mekanizmalar1 ve aile i¢indeki gii¢ iliskileri aracilifiyla sekillendirilir.
Ozellikle Maureen ve Mag arasindaki dinamik, kadin bedeninin hem fiziksel hem de
psikolojik olarak nasil baski altinda tutuldugunu gosterir. Maureen’in gencgligi ve
cinselligi Mag tarafindan tehdit olarak algilanir ve bastirilmaya calisilir. Mag’in
Maureen’i evde tutma ¢abasi, kadin bedeninin toplumsal islevselligine dair ataerkil
yaklasimlarin bir yansimasidir. Bu baski mekanizmasi, kadin bedeninin anne-kiz

iliskisi gibi 6zel alanlarda dahi nasil kontrol altinda tutuldugunu gosterir.
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Ayn1 zamanda, postdramatik 6geler metindeki bu politik mesaj1 gii¢lendirir.
Oyundaki grotesk siddet unsurlar1 ve diyaloglarin keskinligi, kadin bedeninin bir
miicadele alanina doniistiigiinii hissettirir. Geleneksel dramatik yapidan saparak kadin
bedenine yonelik toplumsal tahakkiimii rahatsiz edici bir sekilde gozler dniine serer.
Bu nedenle, oyun kadin bedeninin politiklesme siireclerini ¢ok boyutlu bir sekilde
analiz etmeye olanak tanir.

Mag, Maureen’in bagimsizlagsmasini istemez ¢iinkii kadin bedeni, ona gore
sadece bir hizmet ve bakim aracidir. Maureen’in bedeni ve kimligi, annesinin
tahakkiimii altindadir ve ona bagimli olmasi gerektigi diislincesi empoze edilerek
kadinlarin  bireysel kimliklerinin aile ig¢indeki patriyarkal yap1 tarafindan
sekillendirilmis olur. Maureen’den, toplumsal cinsiyet normlarinin bir geregi olarak,
toplumun dayatmalarina boyun egmesi ve “mecazi olarak ailesi i¢in kendini feda
etmesi” beklenir; Mag, Maureen'i “psikolojik ve cinsel arzularini gergeklestirme sansi
verilmeyen bir bakic1” kimligine hapsetmeye ¢alisir.*®® Bu durum, Mag’in Maureen’in
varligmm ancak kendisiyle olan iligkisi baglaminda tanimlamasiyla agiklanabilir.
Dolayisiyla, Maureen’in bireysel bir varlik olarak hareket etmesi Mag’in kendi
kimligine dair giivenligini de sarsar. Bu bagimlilik iligkisi, kadinlarin sadece bireysel
olarak degil, sistematik olarak da nasil baski altina alindigini gosterir. Bu durum, kadin
bedeninin bireysel bir varlik olmaktan c¢ok, toplumsal bir tahakkiim nesnesi haline
getirildigini gosterir.

Maureen’in bagimsiz bir birey olarak hareket etmek istemesi, Mag icin
yalnizca fiziksel bir ayriik anlamina gelmez; ayni zamanda kadin bedeninin
geleneksel aile yapisina hizmet etme roliinden sapmasi demektir. Bu nedenle,
Maureen’in cinselligi ve arzulari, Mag tarafindan bir tehdit olarak goriiliir ve siirekli
olarak bastirilmaya calisilir; Mag’in Maureen’in bedensel arzularimi ve romantik
iligkilerini engellemeye caligmast, kadinlarin cinsellikleri iizerinde kurulan toplumsal
denetimi yansitir. Bu durumu daha net anlamak i¢in oyunun ikinci sahnesindeki su

diyalog ele alinabilir:

MAG: Geng kizlar erkeklerle gezip tozmamali...!

MAUREEN: Geng kizlar! Ben kirk yasindayim, Tanr1 kahretsin! Bitir!

MAG tekrar icer.

MAUREEN: “Geng¢ kizlar”! Bu da neyin nesi. Peki Annette ya da Margo nasil
evlendiler, ilk dnce erkeklerle gezip tozmadilarsa?

3% Yelmis, imren. "Martin McDonagh's The Beauty Queen of Leenane as a Tale of Debunked Mother
Myth, (Self-)Exile and Emigration." The Journal of International Social Research, vol. 9, no. 45,
Agustos 2016, s. 236. www.sosyalarastirmalar.com. ISSN: 1307-9581.
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MAG: Bilmiyorum.

[...]

MAUREEN: Ben soyleyeyim mi? “Geng¢ kizlar gezip tozuyor.” Artik her seyi
duydum. Son kirk y1l i¢inde iki adamla dpiismekten baska ne yaptim ki?

MAG: Iki adam fazlasiyla yeter!

[...]

[MAG:] Iki adam, iki adam fazla!

MAUREEN: Belki sana gore. Sana gore. Ama bana gore degil.

MAG: iki adam bile fazla!

MAUREEN: Burada seninle tikilip kalmak hosuma mi1 gidiyor sanki? Ha? Kurumus
bir yaslt...

MAG: Orospu!

MAUREEN giiler.

MAUREEN: “Orospu™? (Duraksar.) Keske Oyle olsaydim, degil mi? Keske oOyle
olsaydim? (Duraksar.) Bazen hayal ederim...

MAG: Bir orospu olmay1 mi1?

MAUREEN: Herhangi bir sey! (Duraksar. Sessizce.) Herhangi bir sey. Bundan bagka
bir sey.3¢!

Bu diyalog, her seyden once Mag’in Maureen’e uyguladi sozel siddetin en iyi
orneklerinden biridir ¢linkii burada kadin bedeniyle ilgili toplumsal cinsiyet normlari
etrafinda sekillenmis bir cesit cinsiyet¢i etiketlemeleri kullanarak kizini rencide
etmeye calisan bir anne karakteri ile karsilasilir. Bu nedenle, anne-kiz arasinda gegen
bu konusma oyun ¢ergevesinde kadin bedeni, toplumsal normlar ve kadin cinselliginin
denetlenmesi gibi konularin incelenmesi agisindan zengin bir zemin sunar. Oncelikle,
Mag’in “Geng kizlar erkeklerle gezip tozmamali” ve “Iki adam bile fazla” ifadeleri,
kadin bedeninin ataerkil sistem i¢inde nasil denetlendigini ve kadin cinselliginin nasil
baski altina alindigin1 gosterir. Maureen ise bu normlara isyan eder ve kendi arzularini
sahiplenir; ancak bu sahiplenme bile bir tiir acizlikle, hatta ironik bir yenilgiyle ifade
edilir: “Son kirk y1l i¢inde iki adamla 6piismekten baska ne yaptim ki?” Burada kadin
bedeninin, onun toplumsal statiisiiyle ve ahlaki degerlerle nasil i¢ ige gectigi ¢cok bariz
bir sekilde goriiliir. Kadin cinselligi, bireysel bir deneyim olmaktan ziyade toplumsal
bir mesele olarak ele alinir ve “fazla” ya da “yeterli” olan1 belirleme hakki, kadinin

kendisinden ziyade toplumun elindedir.

361 McDonagh, Martin. The Beauty Queen of Leenane and Other Plays. ss. 22-23. Almtinin orijinali:
“MAG: Young girls should not be out gallivanting with fellas...!/ MAUREEN: Young girls! I'm forty
years old, for feck's sake! Finish it!/ MAG drinks again./ MAUREEN: ‘Young girls’! That’s the best yet.
And how did Annette or Margo ever get married if it wasn't first out gallivanting that they were?/ MAG:
Idon 't know./.../ MAUREEN: I'll tell you, eh? ‘Young girls out gallivanting.” I've heard it all now. What
have I ever done but kissed two men the past forty year?/ MAG: Two men is plenty!/ .../ [MAG:]Two
men is two men too much!/ MAUREEN: 1o you, maybe. 10 you. Not to me./ MAG: Two men too much!/
MAUREEN: Do you think I like being stuck up here with you? Eh? Like a dried up oul .../ MAG: Whore!
MAUREEN laughs./ MAUREEN: ‘Whore’? (Pause.) Do I not wish, now? Do I not wish? (Pause.)
Sometimes I dream . . ./ MAG: Of being a...?/ MAUREEN: Of anything! (Pause. Quietly.) Of anything.
Other than this.” Ceviri bana aittir.
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Postmodern feminist teori, kadin 6zgiirliigiinii yalnizca yasal ya da ekonomik
haklarla degil, beden, kimlik, dil ve sOylem {izerinden sekillenen bir varolus
miicadelesi olarak ele aldigi bu caligmanin teorik bolimiinde agiklanmisti. Bu
cercevede, kadin bedeninin, ataerkil sistemin en ¢ok miidahale ettigi ve denetim altina
aldig1 alanlardan biri oldugu da asikardir . Bu baglamda, Maureen’in bedeninin hem
annesi tarafindan kontrol edilmesi hem de toplumun ahlaki normlarina tabi tutulmasi,
kadinin kendi bedeni iizerinde s6z sahibi olmasinin ne kadar kisitlandigin1 gosterir.
Maureen’in “Orospu? Keske Oyle olsaydim” sozleri, toplumsal ahlakin kadin
cinselligini nasil ikili bir yapiya hapsettigini ortaya koyar. Kadin bedenini bir¢ok
stereotipik adlandirmalara maruz kalsa da bunlardan en ¢ok “kutsal ve dokunulmaz”
olan anne ile “yozlasmis ve tehlikeli” olan fahise ikilisi 6ne ¢ikar. Maureen bu ikiligin
farkindadir ve ikisine de ait olmak istemez. Ancak, 6zgiirliige dair duydugu 6zlem de
ironik bir bigimde, ataerkil sistem i¢inde bile taninan bir kimlik olan “orospu’ya
donilisme istegi tlizerinden ifade edilir. Burada asil mesele, Maureen’in toplumsal
yapinin sundugu sinirli kadin rollerinin digina ¢gikamamasidir.

Almtilanan bu diyalog cergevesinde, postmodern feministlerin dilin kadinlar
nasil sekillendirdigine vurgu yaptig1 da hatirlanmalidir. Butler’1n, toplumsal cinsiyetin
performatif bir yap1 oldugunu, yani kimligimizin biiytlik 6l¢iide toplumsal ve dilsel
pratiklerle kuruldugunu 6ne siirdiigii detayl1 olarak agiklanmisti. Bu sahnede, Mag'in
“lki adam bile fazla” ve “Orospu!” gibi sdzleri, yalnizca ahlaki bir yarg: degil, aym
zamanda Maureen’in kimligini sekillendiren bir dilsel siddet Ornegidir. Mag,
Maureen’i toplumsal normlara uydurmak i¢in dili bir silah olarak kullanir. Ancak,
Maureen’in bu suglamay1 ironik bir sekilde tersine ¢evirerek “Keske dyle olsaydim,
degil mi?” cevabini vermesi postmodern feminizmin 6nerdigi stratejilerden biridir:
Ataerkil soylemi ters yliz ederek onu islevsiz kilmak.

Maureen, “sesinin susturulmas1”, “benliginin yok sayilmas1” ve “siirekli olarak
marjinallestirilmesiyle” basa ¢ikamadig i¢in, “intikam arayan” ve “yaslanan annesine
giderek artan bir sekilde iskence etmekten zevk alan bir baski aracina” déniisiir.>%?
Bagka bir deyisle, Mag ve Maureen iliskisinde sozel siddetin gerilimi zaman iginde
gittikge artar ve fiziksel bir sekle biiriiniir. Annesiyle sozlii ¢atismalara girmenin onu

hicbir yere gotiirmeyecegini fark eden Maureen, “kadinligini1 yeniden insa etmek” igin

362 Saravia, Juan Carlos, et al. “Abuse and Theater: The Dynamics of Power in Martin McDonagh's The
Beauty Queen of Leenane.” Revista de Lenguas Modernas, no. 19, 2013, s. 155.
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“baska alanlar1 isgal etmeye” ve “fethetmeye” karar verir.*> Bu baglamda, “annesinin
bedeni”ni,*** bir gii¢ deneyi alanina déniistiiriir; burada ac1 da, onun hakimiyetini ilan
etme yoludur. Anne-kiz arasindaki bu gii¢ savasi, son raddede siddetin en ug¢ noktasi

olan cinayete varir:

MAG birden ne séyledigini fark eder. MAUREEN aptalca bir sok ve nefretle ona
bakar, sonra sersemlemis bir sekilde mutfaga gider, ocaga bir kizartma tavast koyar,
altint agar ve icine yarim sise yemeklik yag doker, arka duvarda asili duran lastik
eldivenleri indirir ve giyer. MAG, kendini kaldirmak icin sallanan sandalyenin
kollarina ellerini koyar, ancak MAUREEN karnina ve kasiklarina ayaguyla bir tekme
atarak onu geri iter. MAG korkmus bir sekilde sandalyeye yaslanir, MAUREEN'e
bakar, MAUREEN yagin kaynamasini beklerken masaya oturur. Diiz bir sekilde
oniine bakarak sessizce konusur.

[...]

Duraksar. Yag kaynamaya baslamigtir. MAUREEN kalkar, radyonun sesini acgar,
yanindan gecerken MAG'e bakar, tavayr ocaktan alir ve gazi kapatir ve tavayla
MAG'in yanina doner.

[...]

MAUREEN yavasca ve kasitl olarak annesinin burusmus elini alir, yanan ocagin
tizerine bastirtr ve MAG aci ve dehset iginde ¢ighk atarken yavas¢a sicak yagdan
birazini iizerine dokmeye baslar.

[...]

MAG o kadar ¢ok ¢iglik atar ki cevap veremez. MAUREEN yagi dokmeyi birakir ve
eli serbest birakir, MAG iki biikliim olur, hala ¢ighk atarak, aglayarak ve inleyerek
elini kendine dogru ¢eker.

[...]

MAUREEN, MAG'in elini yakalar, tekrar bastirir ve iskenceyi tekrarlar.

[...]

MAUREEN: Basgka ne dedi?! Ha?!

MAG (¢igliklar i¢inde): Seninle Amerika'ya gitmeni istedi, dedi!

Saskin, MAUREEN MAG'in elini serbest birakir ve yagi dékmeyi de birakir. MAG,
inleyerek elini tekrar kendine dogru ceker.

[...]

MAG (ona bakarak): Ama ben ne olacagim, Maureen?

MAUREEN 'in tek ve agirkanli bir hareketle, yagin biiyiik bir kisminit MAG'in karnina
dokmeden once kisa bir duraksama olur, bir kismi yiiziine sigrar. MAG iki biikliim
olur, ¢ighk atar, yere diiser, yagi silmeye ¢alisir ve orada kasilarak, ¢ighk atarak ve
inleyerek yatar. MAUREEN, diisiisiinden kacinmak icin kenara ¢ekilir, hala
sersemlemis bir sekilde, onu zar zor fark eder.

MAG (sessizce, hickirarak): Maureen... bana yardim et...

MAUREEN bir an sonra siyah elbisesini giyerek geri doner.

MAUREEN (kendi kendine): Nasil goriinliyorum? Ah, idare edecegim. Saat kac?
Aman Tanrim...

MAG: Bana yardim et, Maureen...

MAUREEN (sagmn: tararken): Sana yardim etmek mi? Yaptiklarindan sonra mi?
Yardim et diyor. Hayir, sana yardim etmeyecegim ve sana bagka bir sey daha
sOyleyecegim. Eger Pato gitmeden beni kagirmana neden olduysan, o zaman gergekten
yandin demektir, bu sefer saka yok. Simdi lanet olas1 yoldan gekil...

MAUREEN, yerde hala titreven MAG'in iizerinden geger ve on kapidan ¢ikar.
Duraksar. MAG hala hafifce yerde siiriinmektedir.

33 a.g.e., ss. 155-156.
¥4a.ge.,s. 156.
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[.]
MAG (sessizce): Peki bana kim bakacak?3%

Oyun boyunca Mag’in, yashh ve kirilgan bedenini bir silah olarak kullanarak
Maureen’in hayatim1 kontrol ettiginden ve Mag’in Maureen’in bakimia muhtag
oldugu diisiincesi, Maureen’i evde tutmanin ve 6zgirliigiinii kisitlamanin en biiyiik
bahanesi oldugundan bahsedilmistir. Ancak bu sahnede, fiziksel gii¢ dengesi degisir
ve Maureen’in siddeti, Mag’in bedeni lizerindeki iktidarini tamamen tersine gevirir.
Maureen’in kaynar yagi kullanarak Mag’e iskence etmesi, yalmzca fiziksel bir
cezalandirma degil, ayni zamanda onun bedenini kontrol altina alma girigimidir.
Mag’in bedeninin yanmasi, onun pasif kurban roliinden ¢ikip dogrudan Maureen’in
giic gosterisinin nesnesine donilismesine neden olur. Daha Once yasli bedeniyle
Maureen’i sozel ve psikolojik olarak esir alan Mag, simdi bedensel biitiinliigi
parcalanan biri haline gelir. Postmodern feminist elestirmenler, genellikle kadin
bedeni iizerindeki iktidarin eril siddet yoluyla kuruldugunu savunsa da burada siddetin
Oznesi bir kadin oldugu icin, klasik ataerkil siddet modelinden sapma goriiliir.
Maureen, bu siddeti kullanarak iktidar ele gecirirken, ayn1 zamanda patriyarkanin

kadinlar1 birbirine diisiiren dogasini da yansitmis olur. Bu noktada, feminist

365 McDonagh, Martin. The Beauty Queen of Leenane and Other Plays. ss. 65-69. Almtinin orijinali:
“MAG suddenly realises what she's said. MAUREEN stares at her in dumb shock and hate, then walks
to the kitchen, dazed, puts a chip-pan on the stove, turns it on high and pours a half-bottle of cooking
oil into it, takes down the rubber gloves that are hanging on the back wall and puts them on. MAG puts
her hands on the arms of the rocking chair to drag herself up, but MAUREEN shoves a foot against her
stomach and groin, ushering her back. MAG leans back into the chair, frightened, staring at MAUREEN,
who sits at the table, waiting for the oil to boil. She speaks quietly, staring straight ahead.|...] Pause.
The oil has started boiling. MAUREEN rises, turns the radio up, stares at MAG as she passes her, takes
the pan off the boil and turns the gas off, and returns to MAG with it. [...] MAUREEN slowly and
deliberately takes her mother'’s shrivelled hand, holds it down on the burning range, and starts slowly
pouring some of the hot oil over it, as MAG screams in pain and terror. [...] MAG is screaming so much
that she can't answer. MAUREEN stops pouring the oil and releases the hand, which MAG clutches to
herself, doubled-up, still screaming, crying and whimpering. [...] MAUREEN grabs MAG's hand, holds
it down again and repeats the torture. ... MAUREEN: What else did it say?! Eh?!/ MAG (through
screams): Asked you to go to America with him, it did!/ Stunned, MAUREEN releases MAGs hand and
stops pouring the oil. MAG clutches her hand to herself again, whimpering. [...] MAG (looking up at
her): But what about me, Maureen?/ A slight pause before MAUREEN, in a single and almost lazy
motion, throws the considerable remainder of the oil into MAG's midriff, some of it splashing up into
her face. MAG doubles-up, screaming, falls to the floor, trying to pat the oil off her, and lies there
convulsing, screaming and whimpering. MAUREEN steps out of her way to avoid her fall, still in a
daze, barely noticing her/ MAG (quietly, sobbing): Maureen ... help me .../ MAUREEN returns a
moment later, pulling her black dress on./ MAUREEN (o herself): How do I look? Ah, I'll have to do.
What time is it? Oh God .../ MAG: Help me, Maureen .../ MAUREEN (brushing her hair): Help you, is
it? After what you've done? Help you, she says. No, I won't help you, and I'll tell you another thing. If
you've made me miss Pato before he goes, then you'll really be for it, so you will, and no messing this
time. Out of me fecking way, now .../ MAUREEN steps over MAG, who is still shaking on the floor, and
exits through the front door. Pause. MAG is still crawling around slightly. ... MAG (quietly): But who'll
look after me, so?” Ceviri bana aittir.
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diistintirlerin, kadinlarin toplum i¢inde birbirleriyle rekabete sokularak patriyarkal
sistemin devam ettirildigini vurgulamasi akillara gelir. Mag ve Maureen arasindaki
iligki de benzer bir yap1 sergiler. Maureen, Mag’in hayati boyunca ona uyguladigi
psikolojik ve sozel siddete fiziksel siddetle karsilik verir. Burada siddetin dongiisel
dogas1 kendini gosterir; bir kurban (Maureen), fail haline gelirken, eski fail (Mag)
kurban roliine biiriinlir. Maureen’in annesine fiziksel zarar vermesi, onu 6zgiirlestiren
bir eylem gibi goriinse de aslinda siddetin kaliciligini gbsterir. Postmodern feminist
teoride, siddetin kadinlar1 gii¢lendirmedigi, aksine onlar1 patriyarkanin yeniden
rettigi siddet mekanizmasi igine hapsettigi vurgulanir. Maureen, annesinden
kurtulmak adina ona siddet uygular, ancak bu, onun nihai kurtulusunu saglamaz. Tam
tersine, onun annesi gibi zalim bir figiire donlismesine neden olur.

Bu sahne, gii¢ dinamiklerinin nasil degisebilecegini ve kadinlarin birbirlerine
nasil siddet uygulayabilecegini gostererek feminist elestiriye dnemli bir katki sunar.
Maureen, Mag’in baskisindan kurtulmak i¢in onu fiziksel olarak cezalandirir, ancak
bu onun ger¢ek anlamda 6zgiirlesmesini saglamaz. Siddetin bir kontrol mekanizmasi
olarak devralinmasi, kadin karakterlerin hem kurban hem fail olarak
konumlanabilecegini ve patriyarkal siddet dongiisiiniin igsellestirilerek yeniden
tiretildigini gosterir. Maureen ise annesinden fiziksel olarak kagmis olsa da onun
golgesinden kurtulamaz ve o da ayni siddet dongiisiiniin yeni faili olur.

Oyunun sonundaki belirsizlik hissi, postmodern feminist teorinin temel
sorularindan birini giindeme getirir: Kadinlar siddetten kurtulmak i¢in gercekten ne
yapmalidir? Siddete siddetle karsilik vermek, kadinlar1 giiclendirir mi, yoksa onlari
patriyarkal sistemin bir baska araci haline mi getirir? McDonagh, bu sorulara net bir
yanit vermez; bunun yerine seyirciyi rahatsiz eden ve diisiindiiren bir anlatim sunarak,
siddetin sadece fiziksel degil, psikolojik ve dilsel boyutlarini da goriiniir kilar.
Boylece, seyirciyi edilgen bir gozlemci olmaktan ¢ikarip, oyunun merkezine ¢ekerek
onlarla dogrudan bir yiizlesme yasatir.

Oyunda Maureen’in Pato Dooley ile iligkisi de feminist bir okuma agisindan
onemli bir yere sahiptir. Pato karakteri, baslangicta Maureen’in kurtulus umudu olarak
sunulmasina ragmen, Maureen’in bedenine yonelik eril tahakkiimii yeniden iireten bir
figlir haline gelir. Maureen ile Pato arasindaki iligki, 6zellikle bedensel ve cinsel
dinamikler agisindan, erkek egemen tahakkiimiin agik¢a hissedildigi bir baglamda

ilerler.
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Pato, Maureen’e karst nazik ve romantik bir tutum sergilese de, onun
Ozgiirliigiinii ve bireyselligini tam anlamiyla destekleyen bir figlir degildir ¢linkii
Pato’nun Maureen’i kurtarabilecek bir figiir olarak gortilmesi, aslinda ataerkil yapinin
kadin “kurtarilmas1 gereken” bir konumda sabitlemesiyle dogrudan baglantilidir. Bu
nedenle, Maureen’in 6zgiirliige kavusmasi i¢in ona bir erkek figiir tarafindan rehberlik
edilmesi gerektigi fikri, feminist teori agisindan problematiktir. Dérdiincii sahnedeki
bu konugma, bu erkek egemen tahakkiimii gozle goriiliir hale getirir:

PATO (duraksar): Ustiine biraz kiyafet giy, Maureen. Ates yanmadan donacaksm.
Duraksar. MAUREEN’in havast tekrar karamsarlasir. Kendine bakar.

MAUREEN (sessizce): “Ustiine biraz kiyafet giy”? Cirkin oldugumu mu
diisiiniiyorsun simdi, ha? O yiizden mi “Ustiine biraz kiyafet giy...”

PATO: Hayir, Maureen, lisliyeceksin diyorum. Bdyle dolasamazsin... Donarsin,
kesin.

MAUREEN: Diin gece ¢irkin oldugumu diisiinmiiyordun. Ya da belki diistiniiyordun,
ha?

PATO: Hayir, Maureen, simdi... Ne...?

MAUREEN: Diin gece beni giizellik kraligesi santyordun. Ya da en azindan dyle
soyledin. Ama simdi, “Ustiinii 6rt” diyorsun, “Midemi bulandiriyorsun”...

PATO (ona yaklasarak): Maureen, hayir, simdi... Bunu neden soyliiyorsun...?
MAUREEN: Belki sebebi buydu, ha?

PATO (duraksar): Neyin sebebi?

MAUREEN: Defol git o zaman, mideni bulandirtyorsam.

PATO: Midemi bulandirmiyorsun.

MAUREEN (neredeyse aglamakir): Defol git dedim sana.

PATO (yeniden yaklasarak): Maureen. . .36

Bu konusmalarda, Pato ilk bakista Maureen’in sagligini diisiiniiyormus gibi goriinse
de, derinlemesine incelendiginde kadin bedeninin nasil eril bir bakis agistyla kontrol
edildigini gosterir. Erkek karakter, kadinin kiyafet se¢imine miidahale ederek, onun
bedensel disavurumunu denetim altina almak ister. Pato’nun sézleri Maureen’in
bedenini bir erkek figiir tarafindan bi¢cimlendirilmesi ve yonlendirilmesi gereken bir
alan olarak konumlandirir. Pato, Maureen’in kendi bedeni iizerinde tam bir 6zerklik
kurmasini engelleyerek, onu kendi normlarina gore sekillendirmeye calisir. Eril bakis

acisinin bu yonlendirmesi, Maureen’in bedenine dair bir degersizlik hissine

366 a.g.e., ss. 45-46. Almtinin orijinali: “PATO (pause): Be putting on some clothes there, Maureen.

You'll freeze with no fire down./ Pause. MAUREEN's mood has become sombre again. She looks down
at herself./ MAUREEN (quietly): ‘Be putting on some clothes’? Is it ugly you think I am now, so, ‘Be
putting on some clothes . . "/ PATO: No, Maureen, the cold, I'm saying. You can't go walking about . . .
You'll freeze, sure./ MAUREEN: It wasn't ugly you thought I was last night, or maybe it was, now./
PATO: No, Maureen, now. What . .. 2/ MAUREEN: A beauty queen you thought I was last night, or you
said I was. When it's ‘Cover yourself’, now, ‘You do sicken me”. .. /PATO (approaching her): Maureen,
no, now, what are you saying that for...?/ MAUREEN: Maybe that was the reason so./ PATO (stops):
The reason what?/ MAUREEN: Be off with you so, if I sicken you./ PATO: You don't sicken me./
MAUREEN (almost crying): Be off with you, I said./ PATO (approaching again): Maureen . . .” Ceviri
bana aittir.
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kapilmasina neden olur; bu durum, kadinin degerinin erkegin onu nasil gordiigiiyle
dogrudan baglantili oldugu fikrinin toplumsal normlarin i¢inde yer edinmesine neden
olur. Pato’nun bir gece 6nce Maureen’e “giizellik kraligesi” gibi davrandigini ve simdi
ona Ustiinii Ortmesini sOyledigini hatirlatan Maureen, kadin bedeninin gegici ve
erkegin algisina bagl olarak degisen bir statiiye sahip oldugunu fark eder. Kadin
bedeni, arzu nesnesi olarak goriildiigiinde kabul goriir, ancak bu arzu nesnesi statiisii
ortadan kalktiginda degersizlesir ve hatta “Ortiilmesi gereken” bir varlik haline gelir.

Bu diyalog Maureen tarafindan ele alindiginda, toplumun kadin bedenine
yiikledigi anlamin farkinda olan ve bu ikiligin i¢inde sikismis bir karakter goriiliir.
Kendisine “giizellik kraligesi” denildiginde duydugu mutluluk ve sonrasinda hissettigi
degersizlik, kadinlarin toplumsal kabul gérmek icin erkekler tarafindan begenilmeye
ve arzu edilmeye ihtiyag duymasina yonelik bir elestiridir. Ancak Maureen, bu
tahakkiimii sorgulayan ve ona isyan eden bir figiirdiir; “Defol git o zaman, mideni
bulandirtyorsam”  sozleri, kadin bedeninin bir erkefin begenisine gore
sekillendirilmesine karsi bir baskaldir1 olarak okunabilir. Kendi bedeni tizerinde séz
sahibi olmak isteyen bir kadin vardir, ama bunu gergeklestirmeye calisirken duygusal
olarak kirillgan bir noktaya siiriiklenir. Maureen’in caresizligi, ataerkil toplumlarda
kadinlarin kendi bedenleriyle ilgili s6z sahibi olmaya calisirken bile, icsellestirilmis
erkek bakisindan kacamamalarinin bir yansimasidir denilebilir. Bu da, kadinlarin
bedensel ve bireysel 6zerkliklerini koruma miicadelesinin ne denli zor oldugunu gézler
Oniine serer.

Bu noktaya kadar verilen 6rnekler ve yapilan agiklamalarla Maureen ve Mag
arasindaki iligkinin, kadin bedeni iizerindeki kontrol savasini agik¢a gozler Oniine
serdigini gormek zor olmaz. Mag, Maureen’i sadece fiziksel olarak degil, psikolojik
olarak da esir alarak onun kendi yasamu iizerindeki kontroliinii kisitlar. Mag’in kendi
fiziksel kirilganligin siirekli vurgulamasi ve hastaliklarin1 bahane ederek Maureen’i
ona bagimli kilmasi, yash kadin bedeninin bir tiir gii¢ silah1 olarak kullanildigini
gosterir. Burada yasli kadin bedeninin gii¢ silah1 olmasiyla ilgili iki tiir okuma yapilma
sans1 dogar. Bunlardan ilki, Mag’in yash bir kadin olmasi nedeniyle i¢sellestirdigi
ataerkil diisiincelerin ve dolayisiyla toplumsal cinsiyet rollerinin, geleneksel kiiltiirel
degerler maskesi altinda yeniden insa edilmesi fikri olabilir; bagka bir deyisle, Mag,
belki de kendisi bile farkinda olmadan, geleneksel olanin devamliligin1 saglamaya
calisan bir figiir olarak ele alinabilir. Ote yandan, bunun tam zitt: ikinci bir yorumlama

da yapilabilir: Mag ataerkil sistem icinde tipik olarak gii¢siizlestirilmis bir konumda
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goriilse de bunu tersine gevirerek Maureen iizerinde baski kurar. Her iki yorum da
ataerkil tahakkiimiin i¢sellestirilmis oldugunu gozler 6niine serer fakat ikinci okuma
postdramatik tiyatro teorisi ¢cergevesinde onem kazanir. Bunun sebebi ise postdramatik
tiyatronun, geleneksel karakterizasyon ve neden-sonug iliskisine dayali anlati
yapilarindan uzaklagarak, gii¢ iliskilerini sahnede daha dolaysiz ve carpici bir sekilde
ortaya koymasidir. Mag’in tahakkiim mekanizmasini tersine g¢evirerek Maureen
tizerinde baski kurmasi, klasik dramatik yapidaki magdur-kotii karakter ikiligini
bulaniklastirir ve seyirciyi tek bir ahlaki yargiya varmaktan alikoyar. Boylece, oyun
yalnizca ataerkil diizenin nasil icsellestirildigini gostermekle kalmaz, ayni1 zamanda
seyircinin bu dinamikleri sorgulamasina ve karakterlerin eylemlerini tek bir bakis
acisiyla degerlendirmekten kaginmasina neden olur.

Oyunlarinin igerdigi siddet nedeniyle “Irlandali Tarantino” olarak anilan
McDonagh bu oyununda da siddet 6gelerinin garpiciligi ile dikkatleri iizerine geker.>®”
Fakat, McDonagh’in oyunlarinda siddeti kullanma sekli ile ilgili farkl bir detay vardir:
onun oyunlarinda ‘“siddet hakli ¢ikarilmaz” ve “sahnede kullanilan biitiin 6geler
izleyiciyi rahatsiz etmek™ igin kullanilir ¢linkii “konu, olaylar sadece izleyicinin degil
cagdas diinya diizeni ve haksizligin, siddet ve acimasizligin, cinsel tacizlerin siradan
geldigi insanligin genel halinin bir elestirisidir.”*%® Bir diger énemli nokta ise,
oyundaki siddetin “aile i¢i niteligi”nin, sahnelenen siddetin daha “klostrofobik™ bir
form almasina neden olmasidir; hatta, oyunun “kii¢iik bir oturma odasinda gegmesi”
ve “aile lyelerinin birbirine gilindelik esyalar1” (lapa, kizartma yag1 ve ocak demiri
gibi) kullanarak zarar vermesi gibi etkenler bu siddetin derecesini arttiran 6gelerden
bazilaridir.*® Ornegin Mag’in, izleyiciyle birlikte, kizartma yaginin 1simnmasi igin
gercekei  bir siire beklemek zorunda kalmasi, iskence eylemini, nihayet
gergeklestiginde, daha da nahos bir noktaya tasir ve gerilimi daha da artirir; siddetin
performans: bdylece daha dogal hale gelir ve izleyiciyi daha ¢ok rahatsiz eder.’” Bu

sebeplerden dolayr, McDonagh’in oyunlarinin sonunda, bir¢ok in-yer-face ve

367 Karadag, Ozlem. “ki Oyunda ‘In-Yer-Face Tiyatrosu’ ve Martin McDonagh: Leenane'in Giizellik
Kraligesi & Inishmore'un Yiizbasis1.” SAHNE Tiyatro ve Opera Bale, no. 46, 2011, s. 49.

3% a.g.e., s. 49.

399 Rees, Catherine. “Commentary and Notes.”, a.g.e., s. 20.

370 3. g.e., 5. 20. Alintinmn orijinali: “The performance of violence thus becomes more naturalistic and
makes the audience more uncomfortable. Furthermore, the fact that Mag, with the audience, must wait
a realistic amount of time for the chip fat to heat, for example, makes the act of torture, when it finally
occurs, all the more unpleasant and the suspense even greater.” Metin iginde kullanilan alintinin
igerigindeki bazi climlelerin yerinde bilingli olarak degisiklik yapilmistir; ¢eviri bana aittir.
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postdramatik tiyatro sanatcisinin eserlerinde de goriilebilecegi gibi, tam bir ¢oziilme
olmaz ve izleyici tiyatro salonundan “huzursuz” bir sekilde ayrilir.>”!

McDonagh, oyunlarinda “izleyiciyi egitmek” ya da “ahlaki mesajlar vermek”
gibi bir amac1 olmadigim sdyler’’?; dolayistyla, gergekleri tiim sertligiyle oldugu gibi
verme taraftar1 oldugunu gérmek de zor olmaz. Fakat, bu durum, yine de “oyunlarinin
altinda yatan derin bir elestiri” oldugu gercegini degistirmez.*”® Bu elestiriyi anlamada
yazarin siddet unsurlarini ele alis sekli 6nem kazanir. McDonagh, bu oyununda sadece
fiziksel siddet degil, ayn1 zamanda psikolojik ve sozlii siddet 6geleri de kullanir;
buradaki sozlii siddet ise sadece “kiifiirlii dilden” degil, “s6zlerin ve sessizliklerin
tasidig1 6fkeden” de kaynaklanir.>’* Maureen ve Mag arasindaki toksik dinamik, giic
miicadelelerinin acimasiz eylemlerle kendini gosterdigi bogucu bir ortam yaratir.
Oyunun siddetle kurdugu iligki, postdramatik tiyatronun geleneksel anlat1 yapilarindan
uzaklasip seyirciye dogrudan bir deneyim sunma egilimiyle de Ortiisiir.

Mag’in Maureen iizerindeki kontroliine bakildiginda, kaba kuvvete degil,
stirekli manipiilasyon ve degersizlestirme eylemlerine dayanan bir siddet tiirii goriliir
Mag, Maureen’i ¢ocuklastirir, onu toplumdan izole eder ve evlerinde kapana
kisilmasint  saglar: “Sadece... sadece kutsanmis s*kik bir hizmet¢i olarak
goriiliiyorum!”>”® Maureen’in bu sdylemi, maruz kaldig1 siddetin yalmzca fiziksel
degil, aym zamanda uzun siiredir devam eden bir psikolojik asinma siirecine
dayandigini gosterir. O, kendi yasami iizerinde bir kontrol sahibi olmaktan ¢ikartlmis,
sadece bir hizmetkar olarak algilanmaktadir. Bu psikolojik ¢okiis, feminist teorinin
ataerkil diizenin siirdiiriilebilmesi i¢in kadinlarin nasil hizmet etmeye kosullandigini
vurgulayan analizleriyle de paralellik gosterir.

Sonug olarak, McDonagh’in bu oyununun, kadin bedeninin bireysel bir varlik
olmanin 6tesinde, toplumsal ve politik bir miizakere alan1 olarak nasil ele alindigini
carpici bir bigcimde gozler oniline serdigini sdylemek yanlis olmaz. Maureen ve Mag
arasindaki gerilim, kadin bedeninin aile i¢indeki iktidar iligkileri tarafindan nasil
kontrol edildigini ve bu kontroliin kadinlari nasil baski altina aldigin1 gosterir. Mag’in,
Maureen’in cinselligini ve bireyselligini bastirma cabasi, kadin bedeninin ataerkil

sistem i¢inde hizmet ve bakim nesnesi olarak konumlandirilmasinin bir yansimasidir.

371 Karadag, Ozlem. a.g.e., s. 49.

2 age.,s. 49.

3B ag.e.,s. 49.

4 age.,s. 45.

375 McDonagh, Martin. The Beauty Queen of Leenane and Other Plays. s. 6.
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Maureen’in 6zgiirlesme arzusu, onun annesiyle olan catismasini siddete dontistiirerek
yeni bir tahakkiim bi¢imine evrilir ve patriyarkal siddet dongiisiiniin yeniden
tiretildigini gozler Oniine serer.

Oyunda kullanilan postdramatik Ogeler, grotesk siddet sahneleri ve keskin
diyaloglar, kadin bedeninin yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda psikolojik ve dilsel
siddet yoluyla nasil denetlendigini agiga ¢ikarir. Mag ve Maureen arasindaki iligki,
feminist teori agisindan patriyarkanin kadinlari birbirine rakip hale getirerek iktidarini
nasil siirdiirdiigiinii  6rnekler. Maureen’in siddete basvurmasi, Ozgiirlesmesini
saglamaktan ¢ok, onu yeni bir fail haline getirerek sistemin bir pargasi yapar.

Pato Dooley karakteri araciligiyla eril tahakkiimiin romantik iligkilerde nasil
stirdiigiinii de vurgulayan oyun, kadinlarin kurtulusunun erkek figiirleri tarafindan
belirlenmesine dair ataerkil sOylemi elestirir. Maureen’in kimligini ve bedenini
sahiplenme c¢abasi, toplumsal normlarla catistik¢a trajik bir boyut kazanir. Oyunun
belirsiz sonu, feminist teori acisindan 6nem arz eden kadinlarin toplumsal baskidan
gercekten kurtulup kurulamayacagi, siddete basvurmanin bir ¢éziim mi, yoksa
patriyarkal diizeni yeniden mi iirettigi sorularinin tam olarak cevaplamaz ve ucu agik
birakir. McDonagh, seyirciyi bu sorularla yiizlesmeye davet ederken, kadin bedeninin
toplumsal islevlerini sorgulatan derin bir anlat1 sunar.

Bu noktada, McDonagh’in Leenane’in Giizellik Kraligesi adl1 oyunu, yalnizca
kadin bedeninin fiziksel ve toplumsal kontroliine dair meseleleri degil, ayn1 zamanda
bu bedenin nasil bir kimlik alan1 olarak insa edildigini de giindeme tasir. Ozellikle
Maureen’in kendi bedeni ve arzular tizerinden kimligini kurma c¢abasi ile Mag’in bu
stireci engellemeye yonelik manipiilatif miidahaleleri, kadin kimliginin olusumunda
anne figiirliniin belirleyici roliinii 6ne ¢ikarir. Anne-kiz iligkisi lizerinden sekillenen bu
catigma, bireysel kimligin toplumsal normlara karst miicadelesi kadar, kadinlar arasi
iligskilerdeki gii¢c dinamiklerini de gozler 6niine serer. Bu baglamda oyunun sundugu
feminist elestiri, yalnizca ataerkil yapiin digsal baskilarina degil, ayn1 zamanda bu
yapinin i¢sellestirilmis bigimlerine de odaklanir. Buradan hareketle, kadin kimliginin
nasil sekillendigini, bu kimligin toplumsal ve kiiltiirel normlarla nasil kusatildigini
anlamak adina, anne figiiriiniin temsil ettigi otorite ve beklenti yapisini incelemek

Onem arz eder.
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3.3.Kimlik ve Ses

Sosyal hayatta bireyi, diger insanlardan ayiran unsurlardan biri kimlik
olusumudur. Kisiler, kimlik olusumlarinda sadece bireysel eylemleri veya segimleri
ile bir inga siirecine girmezler; bu siiregte, toplumsal normlar ve kiiltlirel etmenler
cercevesinde sekillenmis kurumlar, kurallar ve beklentilerin dayatmasindan da
etkilenirler. Dolayisiyla, ataerkil toplumlarda kadin kimlik ingasinin erkek kimlik
olusumlarina hizmet edecek bigimde sekillendigi ¢ikarimini yapmak yanlis olmaz. Bu
insa siirecinde, “toplumun en kiiciik yap1 birimi ve temel unsuru olan aile””® kurumu
ve aile ig¢indeki iliski dinamikleri, toplumsal cinsiyet beklentiler ile oOrtiiserek
kadinlarin rolleri ve gorevlerini belirler ve boylelikle, kadin kimliklerinin insasinda
onemli bir yer kaplarlar. Bu dayatilan kisitlayici roller ve beklentiler ile eril tahakkiimii
igsellestiren anne figiirii de boylelikle “kiz1 {lizerinde bir otoriteye sahip olur” ve
“kizimin kimlik olusumunda” etkili bir “kaynak’ konumuna gelebilir.”’

McDonagh’in bu oyunu, kadin kimliginin ingasin1 ve ses temsillerini anne-kiz
iliskisi iizerinden tartisarak ataerkil diizenin elestirisini yapar. Maureen ve Mag
karakterleri arasindaki dinamik, susturma ve manipiilasyon mekanizmalarin1 gozler
Ontine sererken, dilin ve sessizligin birer iktidar araci olarak nasil kullanildigini ortaya
koyar. Bu durum, kadin kimliginin sekillenisinin, aile i¢i iligkilerle birlikte, ayni
zamanda toplumun dayattig1 normlar ve bireysel 6zglirliik arayislar1 baglaminda da ele
almmas1 gerektigi fikrini yinelemis olur. Ote yandan, oyundaki diyaloglarin
tekrarlayici yapisi ve sert gecislerine bakildiginda, karakterlerin igsel sikigmigliklarini
ve iletisim kopukluklar1 géze carpar. Boylece McDonagh, kadinin kimlik arayiginin
hem dilsel hem de fiziksel engellerle nasil sinirlandigini ve bunun trajik sonuglarini da
izleyiciye aktarmis olur.

Oyundaki kadin karakterlerin kimlik problemlerine bakildiginda, ¢ok katmanli
nedenler bulunsa da en biiylik etkinin anne-kiz arasindaki etkilesimlerden
kaynaklandig1 anlasilabilir. Bu oyundaki anne-kiz dinamigi bu boliimiin “Anne-Kiz
[liskisi” alt basliginda, Lacan’in teorisi ¢er¢evesinde detayli bir bicimde ele almacak

olsa da burada da birtakim analizler i¢in kullanilacaktir.

376 Turgut, Faruk. “Tarihsel Siirecte Aile Kurumunun Déniisiimii ve Gelecegine Yonelik Cikarimlar.”
Medeniyet ve Toplum, vol. 1, no. 1, Bahar 2017, s. 93.

377 Ashraf, Rabia. “Psychodynamics of Mother-Daughter Relationship: Degrees of Deprivation,
Oppression and Dispossession in Doris Lessing’s Fiction.” Khazar Journal of Humanities and Social
Sciences, vol. 20, no. 1, 2017, s. 82.
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McDonagh, anne-kizin birbirlerine uyguladigi “korkung siddet” unsurlarinin
tasvirleri ve “baskici toplumsal cinsiyet rollerinin aci verici zihinsel yan etkileri”
araciligiyla, “gercekci olmayan Irlandali kadin idealini” elestiren “verimsiz” ve
“toksik” bir ev i¢i alani yaratir; dolayisiyla, bu aile ici iliski “yakinlik” ve “sevgi”
etrafinda sekillenmekten ziyade ev iginde giiciin en fazla kimde oldugu g¢ekismesi
iizerinden form alir.’”® Bu baglamda, Maureen’in kimlik insa siirecinde annesi Mag
tarafindan siirekli olarak asagilanarak ve manipiile edilerek annesinin baskilari ile
sekillendigi goriilebilir. Mag’in siirekli miidahalesi, Maureen’in kendini dis diinyada
bir birey olarak tanimlamasma engel olur. Mag’in Maureen’in Ozgiirligiini
kisitlamasi, onun kimligini bir tiir gélgeye doniistiiriir. Bunlara ek olarak, ev i¢indeki
alanlarda da kizinin 6tekilestirilerek diglanmasini, bdylece ona bagimli olmasini tercih
eden Mag, eve mektup birakmaya gelen Ray’in Maureen’in arkasindan “kafayi

9379

styrrmis™" ve “o*ospu”®?

sOylemlerine katilir; hatta, bununla yetinmez ve onu daha
fazla koétiilemesini tesvik eden bir tavir sergiler:

RAY: Swingball'1 bos ver, gecen hafta yolda goérdiim kadini, selam verdim, peki ne
yapt1? Bildigin gérmezden geldi lan! Suratina bile bakmadi!

MAG: Cidden mi?

RAY': Ve aklimdan ne ge¢irdim biliyor musun? ‘S*ktir git, kar1!” demeyi diisiindiim
ama demedim, sadece i¢cimden gecirdim. Ama simdi geri doniip bakinca, keske
deseydim ve o o*ospuyla dalga ge¢seydim!

MAG: Aynen, hak edermis aslinda, yolda seni sallamamasi falan, ¢linkii sen iyi bir
veletsin Ray, benim i¢in atesi harliyorsun. Ah, zaten son zamanlarda sinir kiipii gibi
geziyor.

RAY: Zaten rezil riisva giyiniyor. Millet de aym fikirde. [...]
MAG: Aynen dyle.*8!

Bu sahnede, Mag’in Maureen’i ¢evresindeki insanlar nezdinde itibarsizlastirmaya
calistig1 goriliir. Ray’in 6fke ve kiiciimsemeyle yaptig1 yorumlar, Mag i¢in bir firsata
doniislir ve onun Maureen’e yonelik manipiilatif kontroliinii pekistirmesine hizmet

eder; boylelikle patriyarkal diisiince sistemi, hem Ray’in cinsiyet¢i sdylemleri

378 Green, Hannah. The Virgin Beauty Queen: Gender, Productivity, and Modernity in Martin
McDonagh's Ireland. 2016, ss. 10; 14.

379 McDonagh, Martin. The Beauty Queen of Leenane and Other Plays. s. 53. Kelime orijinalinde
“loopy” olarak kullanilmistir. Ceviri bana aittir.

380 3.g.e., 5. 54. Kelime orijinalinde “bitch” olarak kullanilmistir. Ceviri bana aittir.

381 a.g.e., ss. 54-55. Alintinin orijinali: “RAY: Neverminding swingball, I saw her there on the road the
other week and I said hello to her and what did she do? She outright ignored me. Didn t even look up./
MAG: Didn't she?/ RAY: And what I thought of saying, I thought of saying, ‘Up your oul hole, Missus’,
but I didn t say it, I just thought of saying it, but thinking back on it I should 've gone ahead and said it
and skitter on the bitch!/ MAG: It would 've been good enough for her to say it, up and ignoring you on
the road, because you're a good gasur, Ray, fixing me fire for me. Ah, she's been in a foul oul mood
lately./ RAY: She does wear horrible clothes. And everyone agrees. [...]/ MAG: Aye.” Ceviri bana aittir.
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tizerinden hem de Mag’in bir kadin olarak bu sistemi desteklemesinden kaynakli ¢ift
katmanl1 bir sekilde yeniden iiretilmis ve pekistirilmis olur.

Mag, Maureen’in bagimsiz bir kimlik insa etmesini sadece fiziksel olarak
engellemekle kalmaz, onun toplum i¢indeki statiisiinli de zayiflatmaya calisarak dis
diinyadan soyutlanmasini hizlandirir. Mag’in Ray’i cesaretlendiren tavri, onun
Maureen’i sadece bireysel olarak degil, toplumsal acidan da izole etmeye calistigini
kanitlar. Bu noktada, Mag’in Maureen’i evin i¢inde hapsederek onu bir golgeye
doniistiirmesi ile onun hakkinda yapilan kiigiiltiicli yorumlar tesvik etmesi arasindaki
baglanti, psikolojik baskinin derinligini gosterir. Maureen, annesinin golgesi altinda
kalirken, dig diinya tarafindan da “akil sagligini yitirmis”, “degersiz” bir figiir olarak
algilanmaya baglar. Bu durum, Maureen’in toplumsal olarak da gli¢slizlesmesine ve
Mag’e daha fazla bagimli hale gelmesine neden olur. Mag’in Maureen’e yoOnelik
baskis1 yalnizca fiziksel bir otorite kurma cabasi degil, ayn1 zamanda onun kimligini,
degerini ve toplum i¢indeki yerini silmeye yonelik bilingli bir manipiilasyon
stratejisidir denilebilir. Kisacasi, bu sahne, Mag’in Maureen iizerindeki kontroliinii
sadece kapilar ardinda degil, toplumun goziinde de nasil siirdiirdiiglinii agikg¢a gosterir.
Bu gii¢ dinamigi, Mag’in kizinin hayatini ne derece tekeline aldigin1 ve onu kendi

82 Maureen’in dislanmas1 ve

benliginden mahrum biraktigin1 ortaya koyar.?
itibarsizlastirilmasi, onun 6zgiirlesmesini imkansiz hale getirir.

Burada ele alinmasi gereken baska bir nokta da iligskide bir yandan toplumsal
cinsiyet rolleri ve beklentileri ¢cergevesinde kizini “hizmet¢i” kimligine hapseden Mag
varken, diger yanda da annesinden bagimsiz ve tutarli bir kimlik insa edemeyen
Maureen’in goriilmesidir. Maureen annesinin bir uzantist haline gelerek “kadin”
kimligi ortadan kaybolur.®® Annesinden kopup kendi benligini ve kimligini
olusturmak isteyen Maureen artik, annesini sozel siddet aracilifiyla “sembolik
diizeyde” degil, “fiziksel olarak yok ederek” onu etkisiz hale getirmek ister.*** Bu
baglamda, aslinda Maureen’i cinayet islemeye iten, annesinin igsellestirerek yeniden

iirettigi eril tahakkiim ideolojisinin ortaya ¢ikardigi bu bagimli, pargalanmis ve nereye

ait oldugunu tam olarak bilmeyen kimligidir denilebilir. Maureen’in kendi bagimsiz

382 Saravia Vargas, Juan Carlos, ve José Roberto Saravia Vargas. "Abuse and Theater: The Dynamics of
Power in Martin McDonagh's The Beauty Queen of Leenane." Revista de Lenguas Modernas, no. 19,
2013, s. 155. Escuela de Lenguas Modernas, Universidad de Costa Rica. ResearchGate,
https://www.researchgate.net/publication/306064947 Abuse and Theater The Dynamics of Power
_in_Martin McDonagh%?27s_The Beauty Queen of Leenane.

B age.,s. 157,

Btage.,s. 157,
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kimligini insa etme girisimi basarisiz olur ve “kendini” aksi bir durum i¢inde bulur
¢linkii oyunun sonunda Maureen’in “annesinin kimligi kendi kimligiyle ortiigiir” ve
annesinin “giic konumunu” elde eden “Maureen, Mag'e doniisiir”:*%

MAUREEN: Giderken radyonun sesini biraz agar misin, Pato, yani, Ray, demek
istedim. ...

RAY (bikkinlikla): Kahretsin...

RAY radyonun sesini agar.

RAY: Tam olarak annenin lanet olas1 bir kopyasisin, orada oturup emirler veriyor ve
adim1 unutuyorsun! Giile giile!

MAUREEN: Ve kapiy1 ¢ek...

RAY (dfkeyle bagirarak): Zaten lanet olas1 kapiy1 ¢ekecektim!!

RAY c¢tkar c¢ikmaz kapyt carpar. Duraksar. MAUREEN sandalyede hafifce
sallanmaya baglar, radyodaki The Chicftains'in sarkistni  dinler. Spikerin
sakinlestirici, yumusak sesi duyulur.>%°

Bu sahnede goriildiigii lizere, Maureen, annesi gibi, Ray’e “Pato” diyerek seslenir,
konusmas1 diyalog akisindan kopuktur, annesinin sandalyesine oturup sallanir,
yaninda kim varsa onlardan birtakim taleplerde bulunur; kisacasi, tipki annesi gibi
konusmaya, onun gibi davranmaya baslar ve hatta hep onun oturdugu sandalyedeki
yerini bile alir. Her ne kadar anne-kiz arasindaki iktidar savasinda, giic Maureen’in
eline gecmis gibi goziikse de aslinda “Mag'in kisiligi, Maureen’in zaten bozulmus olan
kendi benligini” ve kimligini ele gegirir. Burada goriilen, bireyin toplumsal rolleri
reddetme c¢abalarinin basarisiz olabilecegini ve yerlesik kaliplarin ne kadar giicli
oldugunu gosteren ¢arpici bir doniistimdiir.

Mag karakteri bir tahakkiim unsuru olmasiyla, bir taraftan da aslinda “she”
olarak tanimlanan Ingiltere’yi de isaret ediyor olabilir. Bu baglamda, Mag sadece
otoriter bir anne figiirii degil, ayn1 zamanda Irlanda iizerindeki kolonyal baskinin ve
denetimin sembolik temsili olarak da okunabilir. Mag'in manipiilatif tavirlari,
bagimlilik yaratan sdylemleri ve Maureen'in hareket alanin1 siirekli kisitlayan yapisi;
Ingiltere'nin irlanda iizerindeki hegemonik giiciinii ve bu giiciin bireyler {izerindeki
igsellestirilmis etkilerini diisiindiiriir. Maureen'in annesinden kopma arzusu, bu

anlamda yalnizca bireysel bir 6zgiirlesme miicadelesi degil, ayn1 zamanda tarihsel ve

¥ a.ge,s. 157.

386 McDonagh, Martin. The Beauty Queen of Leenane and Other Plays. ss. 83-84. Almtinin orijinali:
“MAUREEN: Will you turn the radio up a biteen too, before you go, there, Pato, now? Ray, I mean. .../
RAY (exasperated): Feck.../ RAY turns the radio up./ The exact fecking image of your mother you are,
sitting there pegging orders and forgetting me name! Goodbye!/ MAUREEN: And pull the door after
you.../ RAY (shouting angrily): I was going to pull the fecking door after me!!/ RAY slams the door
behind him as he exits. Pause./ MAUREEN starts rocking slightly in the chair, listening to the song by
The Chicftains on the radio. The announcer s quiet, soothing voice is then heard.” Ceviri bana aittir.
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kolektif bir bagimsizlik arayisinin da yansimasidir denilebilir. Ne var ki, bu arayis da
tipk1 Irlanda’nin tarihsel seriiveninde oldugu gibi tam anlamiyla basariya ulasamaz;
clinkii baski, yalnizca digsal degil, igsel bir yapr olarak da Maureen’in ruhuna
islemistir. Mag’in kisiligi ile 6zdeslesen Maureen, annesini yok etmekle bir 6zgiirliik
alan1 yaratmay1 planlarken, aslinda onun mirasin1 devralir. Boylece bireysel kimlik
krizi ile ulusal kimlik sorunu arasindaki bag da goriiniir hale gelir.

Bu trajik dongii, bireyin kendi kimligini insa etme cabalariin toplumsal
normlar ve igsellestirilmis roller tarafindan nasil engellendigini gosterir. Maureen’in
Ozgiirliik arayisi, annesinin gdlgesinden kurtulmak yerine onun ataerkil nosyonlarla
bezeli karanliginda kaybolmasiyla son bulur. Bu durum, baskici toplumsal yapilarin
bireyler iizerindeki etkisini dramatik bir sekilde gozler Oniine serer. Maureen,
annesinden kurtulmaya c¢alisirken, aslinda onun bir yansimasina doniismiis, kendi
benligini ve kimligini tamamen kaybetmistir.

Oyundaki ses Ogelerine bakildiginda birkag onemli nokta gbze carpar.
Oncelikle oyunda, sessizlik, duraksamalar ve kesintiye ugrayan diyaloglar, kadmn
karakterlerin iginde bulundugu baskici atmosferin yaratilmasinda 6nemli bir rol oynar.
Sessizlik, bazen baskinin, bazen direnigin, bazen de iletisimsizligin bir gostergesi
olarak islev goriir. Ozellikle Maurecen ve Mag arasindaki giic miicadelesinde,
s0ylenmeyenler en az sdylenenler kadar 6nemlidir.

Mag, Maureen’in hayatin1 yalnizca fiziksel varligiyla degil, sozli ve sozsiiz
stratejilerle de kontrol altinda tutar. Oyun boyunca Mag’in stratejilerinden biri,
Maureen’in soziinii keserek ya da onu dinlemeyerek onun sdylemini gegersiz
kilmaktir; Maureen’in ifadeleri ya kiiclimsenir ya da Mag tarafindan gérmezden
gelinir:

MAG: Ona bunu ne zaman sdyledin?

MAUREEN: Bir siire 6nce ona sdylemistim. Gegenlerde...
MAG (araya girerek): Ve sanirim buna tiziildi.

[...]

MAG: Kiminle konusuyordum ki, Maureen?

MAUREEN (¢ézmeye ¢alisarak): Biriyle konusuyordun. Sen ...
MAG: Kimseyle konusmuyordum, Maureen. [...]*¥’

Mag’in bazi anlarda sessiz kalmasi veya kacamak cevaplar vermesi, Maureen’in

otkesinin artmasina ve bu iletisimsizligin bir siddet sarmalina doniismesine neden olur.

387 a.g.e., ss. 63; 65. Alintinin orijinali: “MAG: When was this you did tell him?/ MAUREEN: A while
ago it was I did tell him. Back .../ MAG (interrupting): And I suppose he was upset at that. .../ MAG:
Who would I be speaking to, Maureen?/ MAUREEN (trying to work it out): You've been speaking to
somebody. You've .../ MAG: Nobody have I been speaking to, Maureen. [...] " Ceviri bana aittir.
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Bunun en iyi gozlemlenebildigi bolim yedinci sahnede Maureen’in Pato’nun ona
gonderdigi mektup ile ilgili annesinden bilgi almaya calistigi kisimdir:

MAUREEN: Nereden biliyorsun?

MAG: Hicbir sey bilmiyorum, Maureen.

MAUREEN: Hi-h1?

MAG (duraksar): Yoksa Ray bir sey mi soylemisti? Evet, sanirim Ray’di...
MAUREEN: Mektupta ne yaziyordu?

MAG: Cok fazla i¢ki igmis oldugunu yaziyordu! Bu yiizdenmis, ve senin sugun
degilmis.

MAUREEN: Baska ne yaziyordu?

MAG: Beni hig¢bir huzurevine géndermeyecekmis!

MAUREEN: Ne huzurevinden bahsediyorsun? Baska ne yaziyordu?!

MAG: Hatirlamiyorum simdi, Maureen. Hatirlayamiyorum...!388

Mag ve Maureen arasindaki iktidar savasinda Mag’in Maureen’in soziinii kestigi su
boliim de yine benzer bir sebepten dolay1 dnemlidir:

MAUREEN: Eger hemen ardindan seni de pataklayacagindan emin olsam, buna
katlanabilirdim. Seni biiyiik bir baltayla falan iyice benzetip o yasl kafani ugursa ve
boynuna tiikiirse, 6nce 6lmeme hi¢ aldirmazdim. Oh hayir, zevk bile alirdim. Artik o
stirekli yedigin yemegini almak yok, o yulaf lapasini almak yok, ve artik...

MAG (¢ayint uzatarak, soziinii keser): Bunda seker yok, Maureen, unuttun, git bana
biraz getir.

MAUREEN bir an ona bakar, sonra ¢ayr alwr, lavaboya gotiiriip doker, MAG'e geri
doner, yarim yedigi yulaf lapasini kapar, mutfaga doner, ¢op kutusuna sy, kdaseyi
lavaboda birakir ve koridora ¢ikar, giderken MAG'e pis bir bakis atar ve kapiyi
arkasindan kapatir. MAG somurtarak bosluga bakar. Sahne kararwr.’%

Bu sahne, Maureen ve Mag’in sesleri arasindaki giic miicadelesini en keskin haliyle
gozler Oniine serer. Maureen’in sesi, baslangicta yogun bir ofkeyle ve siddet
fantezileriyle doludur; kelimeleriyle annesini yok etmeye calisir. Onun sesi, Mag’i
fiziksel olarak yok etme arzusu iizerinden bir tahakkiim kurmaya ¢alisir ve neredeyse
bir katarsis araci haline gelir. Maureen’in bu sdzleri, oyun boyunca biriken 6tkesinin
ve annesine karst duydugu derin nefretin disavurumudur. Ancak, Maureen’in dili ne

kadar sert ve siddet dolu olursa olsun, Mag’in bir anda yaptigi1 kii¢cliik miidahale—cay1

388 a.g.e., s. 67. Almtinin orijinali: “MAUREEN: How do you know?/ MAG: Nothing do I know,
Maureen./ MAUREEN: Uh-huh?/ MAG (pause): Or was it Ray did mention something? Aye, I think it
was Ray .../ MAUREEN: What did the letter say?/ MAG: Said he did have too much to drink, it did! Is
why, and not your fault at all./ MAUREEN: And what else did it say?/ MAG: He won't be putting me
into no home!/ MAUREEN: What are you talking about, no home? What else did it say?!/ MAG: I can't
remember, now, Maureen. I can't ... !” Ceviri bana aittir.

389 a.g.e., ss. 10-11. Alntinin orijinali: “MAUREEN: I could live with that so long as I was sure he’d be
clobbering you soon after. If he clobbered you with a big axe or something and took your oul head off
and spat in your neck, I wouldn't mind at all, going first. Oh no, 1'd enjoy it, I would. No more oul
Complan to get, and no more oul porridge to get, and no more.. ../ MAG (interrupting, holding her tea
out): No sugar in this, Maureen, you forgot, go and get me some./ MAUREEN stares at her a moment,
then takes the tea, brings it to the sink and pours it away, goes back to MAG, grabs her half-eaten
porridge, returns to the kitchen, scrapes it out into the bin, leaves the bowl in the sink and exits into the
hallway, giving MAG a dirty look on the way and closing the door behind her. MAG stares grumpily out
into space. Blackout.” Ceviri bana aittir.
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icin seker istemesi—Maureen’in sesini aniden kesintiye ugratir. Bu noktada Mag’in
sesi, tipik manipiilatif ve giindelik bir komut olarak devreye girer. Oyun boyunca Mag,
Maureen’in 6znelligini ve bireyselligini baskilamak i¢in onu siirekli kiiciik taleplerle
mesgul eder. Bu sahnede de, Maureen’in 6liim ve siddet fantezileri tizerinden kurmaya
calistig1 Ustiinliikk, Mag’in son derece siradan, gilindelik bir emir climlesiyle bosa
cikarilir. Mag burada higbir dogrudan tehdit veya sert s6z kullanmaz; aksine,
konusmay1 dagitarak Maureen’in kurmaya ¢alistig1 dramatik giicii etkisiz hale getirir.
Ancak, Maureen’in tepkisi ayni sekilde s6zel degil, fiziksel olur. Daha 6nce sozleriyle
hakimiyet kurmaya ¢alisan Maureen, Mag’in dilsel oyununa diismemek i¢in kelimeleri
bir kenara birakir ve fiili bir eyleme yonelir. Cay1 lavaboya dokmesi ve yulaf lapasini
¢Ope atmasi, Maureen’in Mag’in otoritesini kirma ¢abasinda artik kelimelerin yetersiz
kaldigim1 gosterir. Bu sahne, Maureen’in dil yoluyla kuramadig1 direnisi, fiziksel
jestlerle insa etmeye calistigin1 gosterir. Ancak Mag’in sessiz tepkisi—somurtarak
bosluga bakmasi—Maureen’in eyleminin bile onun iizerinde tam anlamiyla bir etki
yaratmadigini ima eder.

Ote yandan, sessizlige geri doniilecek olunursa, bazen Maureen’in bunu bir
direnis araci olarak kullandigi eklenebilir. Mag’in emirlerine veya manipiilatif
sOzlerine tepki vermedigi anlar, Maureen’in annesinin kontroliine karsi koyma
cabasini gosterir. Ancak oyun boyunca bu sessiz direnis, yavas yavas fiziksel siddete
ve patlamaya doniislir. McDonagh, sessizligin dramatik giliciinii kullanarak, kadin
karakterlerin 6znelliklerini nasil kurduklarini ve nasil bastirildiklarini sahnede
kelimelerden bagimsiz bir sekilde goriiniir kilar. Bununla birlikte, sahnedeki sessizlik
sadece bireysel diizeyde bir baskinin degil, ayn1 zamanda daha genis bir toplumsal
yap1 icindeki kadin deneyiminin bir yansimasi olarak yorumlanabilir. Kadinlarin
sOzlerinin siirekli kesildigi, dikkate alinmadigi ya da kiigiimsendigi bir sistemde,
sessizlik bazen giicsiizliglin bir gostergesi olurken, bazen de var olan diizeni
reddetmenin ve ona kars1 gelmenin bir yolu haline gelir. Maureen’in karakteri de bu
iki u¢ arasinda gidip gelir; annesinin baskisina maruz kaldiginda sessizlesirken, bu
sessizlik zamanla patlayici bir 6fkeye doniiserek en sonunda siddetle sonuglanir.

Sessizlik ve sozsiiz iletisim, postdramatik tiyatro baglaminda diislintildiiglinde
de 6nemli bir unsurdur. Geleneksel dramatik yapilarin aksine, postdramatik tiyatro,
dilin mutlak anlam tagimasini sorgular ve bazen sahnede kelimelerden ¢ok beden dili,

suskunluk ve sahneleme 6geleriyle bir anlati olusturur. McDonagh’in bu oyununda da
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bu yonelim goriilebilir; karakterler konusurken bile, duraksamalari, bakislari, jestleri
ve sessizlikleri aslinda sdylenenlerden ¢ok daha fazlasini anlatir.

Oyunda en c¢ok duyulan seslerin kadinlara ait olmasi da dikkat ¢eken
unsurlardan biridir; fakat, bu seslerin ikisi de kadinlara ait olmasina ragmen Mag’in
konusmalar1 ataerkil diisiinceleri yankilamasiyla oOzellikle 6nem kazanir. Bu
baglamda, Mag’in sesini i¢sellestirilmis ataerkilligin bir yansimasi olarak yorumlamak
yanlis olmaz. Mag, yalnizca Maureen’in fiziksel 6zgiirliigiinii degil, ayn1 zamanda
onun psikolojik ve kimliksel bagimsizligini da kisitlayan bir figiir olarak konumlanir.
Kendi toplumsal cinsiyet rollerini sorgulamaksizin i¢sellestirmis olan Mag, Maureen’i
ev islerine ve ona bagimli bir yasama mahk(im eder. Maureen’in bireysel arzularini ve
toplumsal hayata katilimin1 baski altina alarak, geleneksel kadinlik rollerinin
devamliligin1 saglar. Ancak bu baski, yalnizca Maureen’in fiziksel hareketlerini
kisitlamakla kalmaz; Mag’in dili, Maureen’in kendisini nasil gordiigiinii ve nasil bir
kimlik insa ettigini de sekillendirir. Onu siirekli asagilayan, kiiclimseyen ve kendi
yetersizligine inandiran Mag, Maureen’in bagimsiz bir O6zne olarak kendini
gergeklestirmesinin Oniinde biiylik bir engel olusturur. Bu ac¢idan bakildiginda, Mag’in
sesi bireysel bir otorite figiirliniin sesi olmaktan o&te, ataerkil bir diizenin
stirdiiriilebilirligini saglayan baskici bir mekanizmaya doniisiir. Onun s6zleri, yalnizca
bir anne figliriiniin koruyucu veya otoriter tavrini degil, patriyarkanin kadindan kadina
da aktarilabilen bir ideoloji olarak nasil varhigini siirdiirdiigiinii gosterir. Mag
aracilifiyla, evde yasayan bir erkek figiirii ve dolaysiyla erkek otoritesinin dogrudan
baskist olmadan da, Maureen’i sistemin i¢inde tutabilen bir “vekil” islevi goriir.
Boylece, Maureen’in Ozglirlesme cabalar1 yalnizca fiziksel bagimsizlikla degil,
zihinsel ve duygusal bir kopus gerekliligiyle de sekillenir.

Maureen’in sesi ele alindiginda ise hem onun 6zgiirlesme ¢abasini hem de
parcalanmis kimligini ortaya koyan bir unsur olarak One c¢iktig1 goriilebilir.
Maureen’in sesi oyun boyunca iki u¢ arasinda gidip gelir: bir yanda annesine karsi
koymaya calisan, bagimsizlik talep eden giiglii bir ses; diger yanda ise annesinin
baskisi altinda ezilen, giderek susturulan ve nihayetinde annesinin kimligini devralan
bir ses. Bu dalgalanma, bir yandan Maureen’in hem bireysel hem de toplumsal
anlamda nasil bir ¢ikmaz i¢inde oldugunu gosterirken bir yandan da ¢agdas zamanda
cogu bireyin deneyimledigi varolugsal krizleri de gozler 6niine serer.

Oyun boyunca Maureen, annesine karsi sesini ylikseltmeye ve kendi ayri

kimligini insa etmeye ¢alisir. Ancak onun direnisi tutarl bir 6zgiirlesmeye doniisemez;
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clinkii annesinin sesi, bilingaltinda siirekli yankilanan bir otorite olarak varligini
stirdiiriir. Maureen’in annesine karsi kurdugu ciimlelerde, siirekli kendi varligini
mesrulastirma ¢abasi goze carpar, ancak Maureen’in sesi bastirilir ve onun 6zgiirlik
talebi, Mag’in sesinin golgesinde kaybolur. Burada dikkatlerden kagmamasi gereken
bir nokta vardir; o da, Maureen’in sesinin, sadece annesi tarafindan degil, toplum
tarafindan da smirlandirilmis olmasidir. Oyunun ilk béliimlerinde Maureen’in
konusmalar1 genellikle kisa ve kopuk ciimlelerden olusur. Bu dilsel kopukluk,
Maureen’in kendi kimligini ve sGylemini tam olarak insa edemedigini gosterir. Mag’in
baskisi altinda biiyliyen Maureen, zamanla i¢ce kapanir ve kendini ifade etme yetisini
kaybetmeye baslar.

Oyunun sonundaki sahne tekrar ele alinacak olursa bu sefer Maureen’in sesine
odaklanmak gerekir. Bagimsiz bir birey olmaya calisirken, aslinda annesinin yerine
gegerek onun baskici kaliplarini yeniden iiretir. Son sahnede Ray ile konugurken
Maureen, farkinda olmadan Mag’in dilini ve {slubunu taklit etmeye baslar.
Maureen’in sesinin artik kendisine ait olmadigini, tamamen annesinin sesini
devraldigini gosterir. Maureen’in sesi, Once 6zgiirliik i¢in savasan, sonra susturulan ve
nihayetinde annesinin yankisina doniisen bir sese evrilir.

Maureen’in sesi, sabit ve giiglii bir 6zneye ait bir ses olmaktan cok, siirekli
degisen, baski altinda kirilan ve sonunda annesinin sesiyle Ortiisen bir yapi
sergileyerek postdramatik tiyatro baglaminda 6nemli bir analiz unsuru haline gelir.
Maureen’in sesi bir direnis araci olarak baglasa da, oyun ilerledik¢e onun par¢alanmis
kimliginin ve garesizliginin bir yansimasi haline gelir. Ornegin, annesine kars1 koyarak
kendisinin bir hizmetci olmadigini, kendi hayatin1 yasamak istedigini defalarca dile
getirir. Ancak, Mag’in manipiilatif dili ve psikolojik siddeti karsisinda bu sesin giderek
zayifladigi gozlemlenir. Oyun ilerledikce Maureen soyledigi bazi seylerin
gercekliginden emin olamaz ve ifadeleri daha kesik kesik hale gelir, konusmalar1
kararsizlagir ve annesi tarafindan siirekli diizeltilir ya da kiiclimsenir. Bu durum,
postdramatik tiyatronun énemli unsurlarindan olan bireylerin par¢alanmis kimliklere
sahip oldugunu vurgulamasim1i ve gergekligin simirlarinin  bulaniklasabilecegi
diistincesini akillara getirir.

Sonug olarak, McDonagh’in bu kadin kimliginin insasini, ataerkil toplumun
baskilari, bireyin bu baskilara karsi gelistirdigi tepkileri ve bu siiregte dil ile sesin
oynadigi rolii postdramatik unsurlar ¢ergevesinde ele almaktadir demek yanlis olmaz.

Maureen ve Mag arasindaki dinamik, yalnizca bireysel bir ¢atisma degil, ayn1 zamanda
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toplumsal cinsiyet rollerinin nesilden nesile nasil aktarildigim ve igsellestirildigini
ortaya koyar. Bu baglamda Mag’in Maureen’i kontrol etme ¢abasi, ataerkil diizenin
kadinlari nasil birbirine rakip hale getirdiginin de bir gostergesidir.

Maureen’in oyun sonunda annesinin yerine gegmesi, toplumsal yapilarin birey
tizerindeki doniistiiriicii ve kisitlayict giiclinii gozler Oniine serer. Ataerkil sistem,
kadinlar1 6zgiin kimlikler insa etmek yerine, kendilerinden onceki kusaklarin
travmalarim1 ve sinirlamalarini devralmaya zorlar. Bu dongii, bireysel trajedinin
Otesinde, kadin kimliginin nasil sekillendigine ve siirdiiriildiigline dair ¢arpict bir
elestiri sunar. Oyunun postdramatik yapisi ig¢inde, dil ve ses unsurlar1 karakterlerin gii¢
dinamiklerini belirleyen en 6nemli araglardan biri haline gelir. Maureen’in ylikselen
sesi, onun Ozgiirlesme cabasini simgelerken; Mag’in zayiflayan, kisik sesi, onun
giderek giiciinii kaybettigini ve susturuldugunu gosterir. Toparlamak gerekirse, bu
oyun yalnizca bir aile drami degil, ayn1 zamanda postdramatik unsurlar da igeren,
kadin kimligi, toplumsal baskilar, giic iliskileri ve dil ile sesin bu siiregteki etkisi
tizerine derin elestirileri bulunan 6nemli bir metin olarak degerlendirilebilir.

Bu noktada, McDonagh’in Leenane 'in Giizellik Kraligesi adli oyunu, yalnizca
kadin bedeninin fiziksel ve toplumsal kontroliine dair meseleleri degil, ayn1 zamanda
bu bedenin nasil bir kimlik alan1 olarak insa edildigini de giindeme tasir. Ozellikle
Maureen’in kendi bedeni ve arzular iizerinden kimligini kurma ¢abasi ile Mag’in bu
stireci engellemeye yonelik manipiilatif miidahaleleri, kadin kimliginin olusumunda
anne figliriiniin belirleyici roliinii 6ne ¢ikarir. Anne-kiz iliskisi tizerinden sekillenen bu
catigma, bireysel kimligin toplumsal normlara kars1 miicadelesi kadar, kadinlar arasi
iligskilerdeki gii¢c dinamiklerini de gozler 6niine serer. Bu baglamda oyunun sundugu
feminist elestiri, yalnizca ataerkil yapinin dissal baskilarina degil, ayn1 zamanda bu
yapinin igsellestirilmis bigimlerine de odaklanir. Tiim bu arglimanlar géz Oniinde
bulundurularak kadin kimliginin nasil sekillendigini, bu kimligin toplumsal ve kiiltiirel
normlarla nasil kusatildigini anlamak adina, anne figiiriiniin temsil ettigi otorite ve

beklenti yapisini incelemek 6nem arz eder.

3.3.1. Anne-Kiz iliskisi

Kadin kimliginin insa siireci, psikanalizden toplumsal cinsiyet teorilerine kadar
farkli disiplinlerin bir araya geldigi, son derece ¢ok katmanli bir olgudur. Bu

baglamda, anne-kiz iliskisi, bireysel 6znenin kendilik algisin1 sekillendiren temel
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dinamiklerden biri olarak ortaya ¢ikar. Fakat, hatirlanmalidir ki anne-kiz iliskisi,
sadece bireysel kimlik insa siirecinin bir parcasi degildir; ayn1 zamanda toplumsal
cinsiyet normlarmin aktarildig1 bir sahneye doniigebilir. Postdramatik tiyatro, bu
stirecin sahnelenme bi¢imini doniistiirerek, geleneksel anlati yapilarindan styrilir ve
kimliklerin sabit olmadigin1 vurgulayan, parcalanmis ve deneysel bicimler sunar;
anne-kiz iliskisini merkezine alan postdramatik eserler, hiyerarsik anlatiy1 bozar ve
kimlik insasinin siirekliligini vurgular.

Bu ¢alismanin “Karakterler ve Beden” boliimiinde “Anne Figlirii” tek basina
ele alinmis ve Lacan’in teorisi zemininde birtakim analizler yapilmis olsa buradaki alt
baslik cercevesinde, anne-kiz iligkisinin kadin kimligi iizerindeki etkisine
odaklanilacak ve Lacan'in psikanalitik teorisi, postmodern feminizmin elestirileri ve
postdramatik tiyatronun estetik yaklasimlariyla iligkili olarak incelenecektir.
Boylelikle, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde kadin kimliginin nasil olustuguna
dair ¢cok boyutlu bir analiz sunulmus olunacaktir.

Oyundaki anne-kiz iliskisinin dinamigini anlamak i¢in Oncelikle anne
karakterinin kendi kimlik insa siirecini incelemek faydali olabilir. Oyundaki anne
roliiniin Lacanci analiz i¢in de zengin bir zemin sundugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Lacan, her ne kadar postmodernist diisiiniirler kategorisi altinda
incelenmese de, psikanalitik teorileri ve ¢alismalari ile postmodern diisiinceyi biiytlik
oOl¢iide etkilemistir. Lacan, 6znenin pargalanmis bir benlik duygusu gelistirme siireci
ve kimligi sekillendiren dis giicler gibi konseptleri incelemesiyle postmodernizmin
parcalanmis benlik, anlamin istikrarsizlig1 ve sabit hakikatlerin reddi konularindaki
kaygilariyla ortiigiir. Lacan’1n teorisi i¢in iirettigi kavramlar, 6zellikle “ayna asamas1”
(mirror stage) ve “gercek” (the Real), “hayali” (the Imaginary) ve “sembolik™ (the
Symbolic) iicliisli, McDonagh’in oyunundaki anne karakterinin karmagik katmanlarini
ve hikdyeye olan etkisini ¢dziimlemek icin ¢ekici bir cerceve sunar.>*

Lacan'in ayna asamasi kavrami, en genel hatlariyla ozetlemek gerekirse,
bireylerin bebeklik doneminde, aynada yansiyan kendi goriintiileriyle 6zdeslesme
yoluyla bir benlik duygusu gelistirdigini 6ne siirer. Bu 6z tanima ani, egonun olusumu
icin hayati dneme sahiptir, ancak ayn1 zamanda idealize edilmis benlik (ego-ideal) ile

bireyin eksik, pargal1 ger¢ekligi arasinda bir boliinme yaratir.

3% Hook, Derek. “Lacan, the Meaning of the Phallus and the ‘Sexed’ Subject.” The Gender of
Psychology, (ed.) Tamara Shefer, Floretta Boonzaier, ve Peace Kiguwa, Juta ve Company, 2006, ss.
60—-62.
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Bu baglamda, oyunda anne roliindeki Mag karakterinin Lacan'in “oteki” (the
Other) kavramm simgeledigi 6ne siiriilebilir.*! Lacan teorisinde, annenin, baslica
bakic1t ve otorite figilirii olarak, cocugun kimligini sekillendirmede kritik bir rol

)32 olarak

oynadigini one slirmiistiir. Lacan’in “fallik anne” (“phallic mother
tanimladigi, fallusu sembolik olarak tasiyan anne figiirii baglaminda, ¢ocuk 6znelesme
siirecinde kendisini annenin — yani Oteki’nin — bakis1, dili ve arzulari iginde ve
araciligiyla konumlandirir. Anne, bu siirecte yalnizca bir bakim saglayici olarak degil,
ayni zamanda ¢ocugun bilin¢disinda derin izler birakan bir otorite figiirii olarak islev
gorilir. Annenin sundugu sevgi, onay ve otorite, cocugun diinyayr anlamlandirma
bi¢imini dogrudan etkiler. Ancak bu iligki, her zaman saglikli ve besleyici bir bicimde
islemez; bazi durumlarda, anne figiirii baskici, kontrolcii ve manipiilatif bir yapiya
biirlinebilir. Mag'in kendisini bir anne olarak gérme bigimi, idealize edilmis annelik
otoritesi ve kontrol algisiyla yakindan iliskilidir. Toplumsal normlarin bi¢gimlendirdigi
annelik anlayis1, fedakar, sefkatli ve ¢ocuklarinin ihtiyaglarini her seyin 6niine koyan
bir figiir yaratirken, Mag bu normatif kaliplar1 farkli bir sekilde yansitir. O, annelik
roliinii yalnizca Maureen’e rehberlik etmek igin degil, ayni zamanda kendi otoritesini
stirdiirmek ve kimligini korumak i¢in bir ara¢ olarak kullanir. Mag'in kizi Maureen
tizerindeki etkisi derindir, ancak burada bahsi gecen annelik temsili besleyici ve
destekleyici bir gii¢ degildir; aksine, idealize edilmis benlik goriintiisiinii korumaya
calisirken, genellikle hakimiyetini saglamak i¢in manipiilasyona ve duygusal santaja
bagvuran bir karakter goriiliir. Dolayisiyla, Mag’in anneligi, yalnizca Maureen’in
biiylime siirecini gekillendiren bir unsur degil, ayn1 zamanda kimlik miicadelesinin
temel bir bileseni haline gelir. Bu baglamda, Lacanci perspektiften bakildiginda,
Mag’in anneligi, Maureen’in bagimsiz bir 6zne olarak varlik kazanmasini engelleyen
bir otorite bigimi olarak okunabilir:

[...] annenin arzuladig1 sey, imgesel fallustur. Cocuk, kendini annenin bu arzusunu
kargilayabilmek i¢in ya fallus olmak ya da fallusu temsil etmek zorunda hisseder. Bu
noktada ¢ocuk, annenin arzusunu imgesel fallus ile 6zdesleserek — ya da fallik anneyle,
yani fallusa sahip oldugu varsayilan anneyle 6zdesleserek — tatmin etmeye ¢aligir.>%

Plage.,s. 6.

392 Buradaki “fallik anne” (phallic mother) kavrami, hayali fallusa sahip olarak tasavvur edilen annedir.
Bkz. Dylan Evans. An Introductory Dictionary of Lacanian Psychoanalysis. Taylor & Francis e-Library,
Routledge, 2006, s. 145.

393 a.ge., s. 145. Alintnin orijinali: “/...] what the mother desires is the imaginary phallus. The child
then seeks to satisfy the mother s desire by identifying with the imaginary phallus (or by identifying with
the phallic mother, the mother imagined as possessing the phallus).” Ceviri bana aittir.
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Mag’in Maureen iizerindeki denetimi, bu 6zdeslesme siirecini baskici bir ¢erceveye
oturtur. Mag, yalnizca bakim veren bir figlir degil, arzunun ve kimligin sembolik
diizenini belirleyen bir “Oteki” olarak da islev goriir. Bu “fallus olmak ya da olmamak”
oyununda ¢ocuk, annenin kaprisli arzusunun tamamen insafina kalmistir; onun her
seye giicli yetmesine kars1 caresizdir.>** Maureen de tam olarak bu ikilemin iginde
konumlanir: Hem annesinin arzusunu tatmin etmeye c¢alisan hem de bu arzunun
baskisindan kurtulmak isteyen boliinmiis bir 6zneye doniisiir.

Baslangicta annenin her seye giicli yetmesi ¢ocukta kaygi uyandirmazken,
zamanla bu sinrsizlik tehdide doniisiir ve ¢ocugun ruhsal dengesini sarsar. Lacan’a
gore, bu kaygi annenin her seyi yutan bir figiir haline gelmesiyle ortaya cikar; “anne
tarafindan yutulma imgeleri”***, yani ¢ocugun annenin arzusuna tamamen tabi kalarak
bireyselligini yitirip yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi, c¢ocugun
bilin¢disinda yer eder. Bu kayg1 yalnizca Oidipal agsamada, yani Gergek babanin — yasa
koyucunun — miidahalesiyle yatisabilir.>”® Ancak McDonagh’in bu oyununda baba
figiirli yoktur; bu da Maureen’in bu dongiiden kurtulmasin1 imkansiz hale getirir.
Sonug olarak, Maureen annesinin tahakkiimiinden 6zgiirlesemez, onun yerini alarak
ayni1 yapiy1 yeniden iiretir. Bu durum, Lacan’1n fallik annenin 6zne {izerindeki yapisal
etkisine dair kuramini1 dramatik bi¢cimde somutlastirir: Maureen, annenin arzusunun
yoriingesinden ¢ikamadigi icin kendi Oznelesme siirecinde basarisiz olur ve
nihayetinde annesinin bir kopyasina doniisiir.

Mag'in baskin dogasi ve baskict davranislari, ayna agamasinin daha karanlik
yonlerini de yansitir. Lacan'a gdre, ayna asamasi, cocugun benlik algisinin temellerinin
atildig1 kritik bir evredir. Bu asamada ¢ocuk, kendisini annesinin bakisiyla ve dis
diinyadaki yansimalariyla tanimlamaya baglar. Aynada gordiigii imge, ona biitiinliik
hissi kazandirirken, ayn1 zamanda kimlik olusumunun ilk evrelerini de sekillendirir.
Ancak bu siire¢ her zaman dengeli veya saglikli bir sekilde islemez; anne-gocuk
iligkisine bagli olarak, 6zdeslesme siirecinde bozulmalar yasanabilir. Mag ve
Maureen'in iliskisinde, bu 6zdeslesme siireci saglikli bir bireylesme ve ayrisma ile
sonu¢lanmaz; aksine, Mag’in kontrolcli tutumu nedeniyle carpitilmig bir nitelik

kazanir. Mag'in, Maureen'in giinliik aktivitelerinden romantik c¢abalarina kadar her

3% a.ge., s. 145. Alintiin orijinali: “In this game of ‘to be or not to be the phallus’, the child is
completely at the mercy of the capricious desire of the mother, helpless in the face of her omnipotence.”
Ceviri bana aittir.

¥ age.,s. 145

36 a.ge.,s. 145.
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yoniinii kontrol etmeye yonelik cabalari, sagliksiz ve baskici bir yansima ortaya
cikarir. Maureen’in yasamindaki her detaya miidahale eden Mag, onun bireysel
ozerkligini engelleyerek, kimlik gelisimini sekteye ugratir. Bu durum, Maureen’in
kendi arzusunu ve Oznel deneyimini insa etmesini zorlastirirken, onun annesiyle
kurdugu bag icinde siirekli bir gili¢ miicadelesi yasamasina neden olur.

Lacan’in 6ne siirdiigii Gergek, Hayali ve Sembolik ticliisii de Mag'in oyundaki
roliinii ve dolayisiyla kiziyla olan iligkisini anlamak i¢in niiansli bir ¢ergeve sunar.
Gercek kavrami, ulagilamayan ve travmatik olani temsil eder; bu, Mag ve Maureen
arasindaki bastirilmig arzularda ve kinlerde ortaya ¢ikar. Mag'in 6zellikle ev i¢i islerde
ve cinsellik konusunda toplumsal beklentilere uyumlu olma konusunda Maureen'i
zorlamasi, Gergek ile Sembolik arasindaki miicadeleyi gosterir. Mag'in Maureen’e
yonelik arzular yalnizca annelik i¢giidiisiiyle sinirlt degildir; ayn1 zamanda toplumsal
normlar ve beklentilerle derinlemesine baglantilidir ve bu durum, iligkilerindeki
catismaya katkida bulunur.

Lacan’in Hayali kavrami, bireyin kendisini tanimladigi idealize edilmis
imgeler ve yanilsamalar alanini ifade eder. Bu baglamda, Mag’in toplumsal normlara
uygun ideal bir kiz ¢cocugu imgesi, onun Hayali diizen igerisindeki beklentileriyle
sekillenir. Mag’in Maureen’in kadinlara atfedilen geleneksel rollere uymasini
istemesi, toplumsal olarak kabul edilen yolu takip eden bir kizin idealize edilmis bir
goriintlislinli yansitir. Bu idealize edilmis goriintii, sadece kisisel bir arzunun degil,
ayn1 zamanda toplumsal beklentilerin Mag {izerinde biraktig1 etkinin bir yansimasidir.
Ancak Maureen’in kendi Hayali alani, bir kagis ve annesinin baskici etkisinin dtesinde
bir yasam arzusudur. Maureen i¢in bu alan, 6zgiirliilk, romantizm ve bireysel tatmin
thtiyacini barindiran bir kag¢is noktasidir. Fakat, bu hayali diinya ile i¢inde bulundugu
gergeklik arasindaki ugurum, Mag’in arzular1 ve toplumsal normlar tarafindan
uygulanan kisitlamalar arasindaki ¢atigmay1 vurgular, psikolojik gerilimin bir kaynagi
olur. Toplumsal yapilarin bireysel 6zgiirliikk tizerindeki baskisini somutlastiran bu
iliski, ayn1 zamanda Maureen’in psikanalitik anlamda 6znelesme siirecinde karsilagtig
zorluklari da gozler oniine serer.

Sembolik kavrami, dil, hukuk ve toplumsal normlar1 igerir ve Mag’in Maureen
tizerinde toplumsal beklentileri zorlama ¢abalarinda belirgin hale gelir. Muhafazakar
bir Irlanda toplulugunda kadimlar igin énceden belirlenmis rollerine uyum saglama
baskisi, Lacanci analize baska bir katman ekler. Mag, yalnizca bireysel bir anne figiirii

olarak degil, ayn1 zamanda Sembolik kavraminin icerdiklerinin bir temsilcisi ve
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stirdiiriiclisii olarak islev goriir. Annelik rolii, onun i¢in yalnizca biyolojik ya da
duygusal bir durumdan ibaret degildir; ayn1 zamanda Maureen’in toplum ig¢indeki
yerini belirleyen, ona toplumsal normlar1 dayatan bir ara¢ haline gelir. Bu durum,
Mag’in Maureen’i toplumsal normlara uyum saglamaya zorlamasini yalnizca bireysel
bir otorite arayist olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve yapisal bir diizenin yeniden
iiretimi olarak okunmasina olanak tanir. Maureen’in bu beklentilere direng gdstermesi,
onun Sembolik diizenin i¢ginden kopma cabasi olarak degerlendirilebilir. Ancak bu
catigsma, yalnizca bireysel 6zgiirliikle toplumsal normlar arasindaki gerilimle sinirlt
degildir; aym zamanda anne-kiz iliskisi iizerinden igsellestirilmis kimlik
miicadelelerinin ve 6znelesme siireglerinin de bir yansimasidir.

Mag ve Maureen arasindaki iletisim boslugu, yalnizca kisisel farkliliklar veya
jenerasyonlar arast bir kopuklukla agiklanamaz; bu bosluk, ayn1 zamanda baba
figlirtiniin eksikligi, toplumsal normlarin varligi ve dilin yapisal simrlart ile de
sekillenir ve iligkilerini daha da karmasik hale getirir Lacan’in psikanalitik teorisi
cercevesinde, dil ve iletisim 6znenin Sembolik diizene, yani “babanin adi’nin’®’
alanina girisini ifade eder ve baba figiirii, gocugun arzusunu diizenleyen bir sinir ve
yasa koyucu islevi goriir. Lacan babanin islevi ile ilgili soyle bir aciklamada
bulunmustur:

Tarihsel zamanin safagindan beri kisiligini yasanin figiiriiyle 6zdeslestiren sembolik
islevin temelini, babanin ad1 altinda tanimaliyiz. Bu anlayis, bir vakanin analizinde,
bu islevin bilingdist etkilerini, 6znenin bu islevi somutlastiran kiginin imgesi ve
eylemleriyle kurdugu narsisistik iligskilerden veya hatta gergek iliskilerden agikca ayirt
etmemizi saglar [...]*%*

Bu agiklama, Lacan'in “babanin adi” kavramina yiikledigi yapisal roliin birey
tizerindeki etkilerini anlamak acisindan onemlidir. S6z konusu sembolik islevin
eksikligi, 6znenin arzularini diizenleyecek bir dis referans noktasindan yoksun
kalmasina ve dolayisiyla iligkilerinde istikrarsizlik yasamasina yol agar. Bu baglamda,
oyun baglaminda baba figiiriiniin yoklugu, hem Mag’i hem de Maureen’i arzularini
diizenleyecek istikrarli bir sembolik otoriteden yoksun birakmaktadir. Bu figiiriin

yoklugu, onlarin iliskilerini diizenleyecek bir otoritenin bulunmamasi anlamina gelir

397 Alintilanan kavram Ingilizce‘de “Name-of-the-Father” olarak kullanilir. Daha detayli bilgi i¢in
bkz. Derek Hook. “Lacan, the Meaning of the Phallus and the ‘Sexed’ Subject,” ss. 76-77.

398 Lacan, Jacques. Ecrits: The First Complete Edition in English. Cev. Bruce Fink et al., W. W. Norton
and Company, 2005, s. 230. Alintinin orijinali: “It is in the name of the father that we must recognize
the basis of the Symbolic function which, since the dawn of historical time, has identified his person
with the figure of the law. This conception allows us to clearly distinguish, in the analysis of a case, the
unconscious effects of this function from the narcissistic relations, or even real relations, that the subject
has with the image and actions of the person who embodies this function [...] ” Ceviri bana aittir.
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ve bu da iletisimlerinin kaotik ve yikici bir bigimde islemesine zemin hazirlar. Bu
durum, otoritenin yalnizca Mag tarafindan temsil edilmesine neden olur ve bu otorite,
Maureen iizerinde baskici bir gii¢ olarak kendini gosterir. Ancak bu gii¢, agik bir
otoriteden ¢ok, pasif-agresif manipiilasyon ve duygusal santaj yoluyla igler. Mag’in
konusmalari siklikla manipiilatif ve yonlendiricidir; Maureen’in ifadeleri ise genellikle
bastirilmig 6tke ve bir kopus arzusu tasir. Bu nedenle, dillerinin bir ¢atisma alani haline
gelmesi, her birinin digerini egemenligi altina almaya ¢alismasi, anlamli bir diyalog
kurmalarint engeller. Bu durum, ne Mag ne de Maureen’in arzularin1 tam olarak
anlamalarina ya da ifade etmelerine olanak tanir; sonucta her ikisi de ¢ogu zaman
birbirlerini anlamak yerine, birbirlerine hilkkmetme veya direnme amaciyla konusurlar.
Bu durum, dilin bir anlasma araci olmaktan ¢ok, bir ¢atisma alanina doniismesine
neden olur.

Bu iletisim c¢atismasinin ardinda yatan daha derin psikodinamikleri
anlayabilmek i¢in Lacan’in arzu kavramina yonelmek gerekir. Lacan’a gore arzu her
zaman Oteki araciligiyla sekillenir; Oteki, toplumsal diizenin ve 6znenin doldurmak
istedigi eksikligin temsilcisidir. Dylan Evans’in Lacan’in kavramlarini 6zetledigi
eserinde belirttigi gibi, “Ozne, arzu aracihgiyla sekillenir, ancak bu arzu her zaman
Oteki igin bir arzu olup, hem bir nesne hem de bir eksikliktir.”** Bu baglamda, Mag
ve Maureen’in durumunda, her iki karakter de karsilikli olarak doyurulmasi miimkiin
olmayan arzularin iginde sikisip kalmistir. Onlarin iletisim ¢abalari, birbirlerini kontrol
etme istegiyle yonlendirilir ve bu arzularin higbiri tatmin edilmez. Bu dinamik, oyunun
merkezinde yer alir ve iletisimlerinin, ¢6ziilmemis arzular ve birbirlerinin tizerinden
bir giic miicadelesinin sonucu olarak sekillendigini gosterir. Boylece, onlarin iletisim
kurma bi¢imlerinin yalnizca bireysel karakter 6zelliklerinden degil, ayn1 zamanda
patriyarkal diizenin sekillendirdigi toplumsal normlardan beslendigi goriilmiis olur.

Bu durum, Lacan’in “Bilingdisi, Otekinin sdylemidir4%

aciklamasiyla
iliskilendirilebilir ¢linkii Mag ve Maureen’in etkilesimlerinin, onlarin kontrol
edemedigi dissal giigler tarafindan sekillendirildiginin anlasilmasina yardimci olur.
Ozne, olarak bilingdisinin taleplerine tabi olan Mag ve Maureen sadece kisisel bir

catigma yasamazlar; onlarin eylemleri ve arzulari, davranislarini diizenleyen daha

39 Bvans, Dylan. An Introductory Dictionary of Lacanian Psychoanalysis. Taylor & Francis e-Library,
Routledge, 2006, s. 106.

400 Lacan, Jacques. Ecrits: The First Complete Edition in English, s. 10. Almtinin orijinali: “the
unconscious is the Other's discourse” Ceviri bana aittir.
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biiylik gli¢ler, toplumsal beklentiler ve aile dinamikleri tarafindan sekillendirilmistir.
Bu dissal baskilar, her iki karakterin de arzularini tam olarak ifade etmelerini ya da
kendilerini atfedilen rollerden kurtarmalarini imkansiz hale getirir. Sonugta
iletisimleri, anlamli bir baglanti kurmaktan ziyade, siirekli bir direng ve kontrol
miicadelesiyle tanimlanir.

Oyundaki dil kullanim1 Lacan’in teorisi ¢ercevesinde tekrardan ayrica ele
alinacak olursa, karakterlerin birbirlerine kars1 duydugu bastirilmis arzulari, 6fkeleri
ve hayal kirikliklarin1 yansitacak sekilde yapilandirildigi vurgulanabilir. Mag’in
Maureen iizerindeki baskisi, yalnizca fiziksel ya da eylemsel bir kontrol degil, aym
zamanda dil yoluyla da kurulan bir tahakkiimdiir. Mag, sozleriyle Maureen’i
kisitlayan, onun benlik algisini sekillendiren ve bireysel 6zgiirliigiinii sinirlayan bir
figiire doniistir. Bu baglamda, Butler’in cinsiyet performansi teorisi agisindan dilin,
cinsiyet rollerini nasil insa ettigi ve siirdiirdiigli de 6nem kazanir ¢iinkii Mag’in dili
kullanis bi¢imi, toplumsal cinsiyet normlarini pekistirirken, Maureen’in kendisini
ifade edememesi, bu normlara kars1 duydugu i¢sel miicadelenin bir yansimasidir.
Ancak oyun, yalnizca dilin ve iletisimin baskic1 yonlerine degil, bunlarin eksikliginin
yarattig1 trajik sonuglara da odaklanir. Arzularin, korkularin ve umutlarin agik ve
diiriist bir sekilde ifade edilememesi, anne-kiz iliskisinin derinlesmesi yerine giderek
daha ¢atismal1 ve kirilgan hale gelmesine neden olur. Maureen, kendisini annesinin
tahakkiimiinden kurtaracak bir ¢ikis yolu ararken, Mag ise otoritesini kaybetme
korkusuyla daha da baskici hale gelir. Sonug olarak, iletisimsizlik ve dilin manipiilatif
kullanimi, anne-kiz iliskisini ¢oziilmeye gotiiren en temel etkenlerden biri haline gelir
ve trajik sonu kaginilmaz hale getirir.

Lacan'in ayna asamasi kuramiyla Butler'in cinsiyet performansi kurami
arasindaki etkilesim, kimlik olusumunun karmasikligina ve oyundaki cinsiyet
rollerinin ingasina dair i¢goriiler sunar. Bu oyunun Butler’in kurami perspektifinden
incelenmesi “Performatiflik” baslig1 altinda ayrica ele alinacak olsa da Lacan’in
teorisinin postmodern ideoloji ile baglantilarin1 gérmek adina bu noktada da
bahsetmek faydali olabilir.

Bu iki kuramin birlestirilmesiyle olusturulan cergeve, oyundaki anne-kiz
iligskisinin dinamiklerini analiz etmek agisindan olduk¢a degerlidir. Mag'in kendisini
bir anne olarak idealize etmis olmasi, toplumsal beklentiler ve kendi arzulari tarafindan
sekillendirilmis bir anne goriintiisiiyle kesisir ve cinsiyete dayali davraniglar ve rollerin

performansiyla birlesir. Butler’in vurguladig lizere, toplumsal cinsiyet rolleri sadece
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bireysel performanslardan ibaret degildir; ayn1 zamanda iktidar iliskileri i¢inde diger
bireylere de dayatilan, sinirlar1 belirlenmis roller biitiinii olarak isler. Mag'in Maureen'i
kontrol etme ve cinsiyet normlarina uyumu saglamaya zorlama ¢abalari, hem idealize
edilmis benlik goriintiisiiniin hem de cinsiyete dayali giiciin performansinin birer
yansimasi olarak gortilebilir. Kisacasi, hem Lacan hem de Butler’in teorileri, oyundaki
anne-kiz iliskisinin yalnizca kisisel bir catisma olmadigini, ayni zamanda kimlik
insasinin ve cinsiyet performansinin toplumsal ve psikolojik boyutlarinin i¢ ice gegtigi
bir siire¢ oldugunu gosterir. Mag’in Maureen {izerindeki denetimi, yalnizca bireysel
bir otorite kurma istegi degil, ayn1 zamanda toplumun annelik ve kadinlik iizerine insa
ettigi normlarin bir yansimasidir. Bu baglamda, oyun sadece bireysel psikolojik
gerilimleri degil, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet rollerinin nasil tretildigini ve
kusaklar boyunca nasil aktarildigini sorgulayan bir anlati sunar.

Sonug olarak, Mag ve Maureen'in sundugu anne-kiz iliskisinin, kimlik insa
stirecinde bireysel etmenlerin olmasinin yam sira toplumsal cinsiyet normlarinin
yeniden iiretildigi bir alan olmasina iliskin ¢ok yonlii yorumlar yapma olanagi sunar.
Lacan’in psikanalitik kurami, bu iliskinin 6znelesme siirecindeki roliinii agiklarken,
Butler’in toplumsal cinsiyetin performatif dogasina yonelik elestirileri, kadmn
kimliginin sabit degil, siirekli miizakere edilen bir yap1 oldugunu gosterir. Bu
baglamda, Mag ve Maureen’in ¢atigsmasi, yalnizca bireysel bir giic miicadelesi degil,
ayn1 zamanda patriyarkal diizenin dil, otorite ve normlar araciligiyla nasil siirdiiginii
ortaya koyan bir anlatidir demek yanlis olmaz.

Postdramatik tiyatro, bu dinamikleri ele alirken geleneksel anlati yapilarindan
styrilarak, kimligin par¢ali ve akiskan dogasini vurgular. McDonagh’in oyunu,
hiyerarsik iliskileri ve sabit karakter yapisini sorgulayarak, anne-kiz baginin
kirilganligint ve baskict sdylemlerin kimlik olusumuna etkisini sahneler. Oyundaki
iletisim  boslugu, toplumsal kodlarin bireyler arasindaki mesafeyi nasil
derinlestirdigini gosterirken, Mag’in annelik algis1 ve Maureen’in bu tahakkiimden
kurtulma ¢abasi, kadin kimliginin insasina dair ¢ok katmanli bir ¢6ziimleme sunar.
Boylece, bireysel deneyimler ile toplumsal yapilar arasindaki kesisim noktalari
goriinlir hale gelir ve oyun, yalnizca bir aile i¢i ¢atigmay1 degil, kimlik, iktidar ve
cinsiyet rollerine dair daha genis bir sorgulama alanin1 agar.

Tim bu baglamlar diisiiniildiiglinde, McDonagh’in Leenane’in Giizellik
Kraligesi adli oyunu, yalnizca bireysel kimliklerin toplumsal yapilarla catismasin

gozler Oniine sermekle kalmaz; ayni zamanda tiyatro sanati igerisinde anlat1 yapilarinin
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ve karakter iliskilerinin nasil doniistiiriilebilecegini de gosterir. Bu noktada, kimlik
insasina dair agiga c¢ikan ¢ok katmanli yapinin, yalmizca igerik diizeyinde degil,
bicimsel tercihlerle de sahneye tasindigi goriilmektedir. Oyunun dramatik yapisi,
karakter gelisimi ve sahneleme bigimleri, geleneksel tiyatro kaliplarinin sorgulandigi
ve doniistiiriildiigli bir cercevede ele alinabilir. Dolayisiyla, bir sonraki baslik altinda,
McDonagh’in bu oyunda geleneksel anlati formlarni nasil ters yiiz ettigini ve

postdramatik tiyatro ile kurdugu iliskiyi daha yakindan incelemek yerinde olacaktir.

3.4. Geleneksel Kaliplarin Ters Yiiz Edilmesi

Lehmann'in kavramsallastirdigi postdramatik tiyatronun, geleneksel anlat1 ve
karakter merkezli yapinin yerine sahneleme, beden, dil ve gorsel unsurlar1 6n plana
cikaran bir yaklasim oldugu onceki boliimlerde detaylarla agiklanmistir. McDonagh,
oyunlarinda her ne kadar bigimsel olarak daha geleneksel bir yazim sekli benimsemis
olsa da karakterlerin i¢sel diinyalarii disa vurmak adina tiyatrodaki geleneksel
teknikleri bozar ve seyirciyi, dramatik ¢catigmalarin ¢oziilmemis, hatta bazen acik uglu
oldugu bir diinyada birakir. Buna ek olarak, McDonagh'in oyunlarinda, aksiyon ve
olay orgiisiiniin biiyiik bir kismi, izleyicinin ve karakterlerin inandig1 sey ile gercek

arasindaki bosluga dayanir.*!

Dolayisiyla, McDonagh'n bu oyunu da, hem
anlatisindaki belirsizlikler hem de dilin ve siddetin kullanilis1 a¢isindan postdramatik
tiyatro ile yakin iliski i¢indedir demek yanlis olmaz.

Oncelikle, McDonagh oyunlarinda kullandig dil ile ilgili konusmak gerekirse,
yazarin kendisi bu konuda ¢ok az agiklama yaptig1 goriiliir; bu agiklamalardan biri, dili
bir “yap1r” olarak degil konusmadaki “bir tiir ritim” olarak diisiinmesidir.**> Bu nitelik
postdramatik tiyatro c¢ergevesinde diisiiniildiigiinde daha c¢ok One c¢ikar ¢iinkii
postdramatik tiyatroda dil, anlami sabit bir sekilde iletmek yerine, siirekli bir ritim ve
akis halinde, izleyicinin dikkatini belirli bir noktadan ziyade dilin kendisindeki
degisimlere ve tekrarlarina geker. McDonagh’in bir diger agiklamasi “Benim Irlandaca

yazma seklim, aslinda kimsenin konusma sekli degil” olmustur; bu da, McDonagh’in

oyunlarinda “gergek konusmanin otantik bir yansimasini” sunmadigini gosterir.*”® Bu

401 Rees, Catherine. “Commentary and Notes.” a.g.e., s. 48. Alntinin orijinali: “... McDonagh's plays

of much of the action and plot hanging on the gap between what the audience and characters believe
and what is the truth.” Ceviri bana aittir.

02 age.,s. 4.

403 age.,s. 44.
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noktada, oyun yazarlarinin “sahnede gercek hayatin otantik versiyonlarini etkili sunup
sunamayacaklar1” diisiincesini ele almak gerekir.*** Tiyatro dogasi1 geregi, izleyiciye
gergekligin anlik goriintiilerini ve kismi temsillerini sunar; bir oyun gercek bir sosyal
veya politik sorunu ele alsa bile, olay 6rgiisii muhtemelen konuyu basitlestirecek veya
ona belirli bir agidan yaklasacaktir.*> Dolayistyla, postdramatik tiyatro baglaminda
diistintildiiglinde, tiyatronun gercekligi oldugu gibi yansitma iddiasi tamamen
sorgulanir. Lehmann’in tanimladigi postdramatik tiyatro anlayisinda, sahnede
sergilenenler artik gergek hayatin bir replikasi olma zorunlulugunda degildir; aksine,
tiyatro, anlamin parcalandigi, dilin ve anlatinin yapibozuma ugratildig1 bir deneyim
alanma doniisiir. Bu baglamda, McDonagh’in dili “ger¢ek konusmanin otantik bir
yansimas1” olarak degil, ritmik, stilize ve bazen yapay bir form olarak ele almasi,
postdramatik tiyatronun temel unsurlarindan biri olan dilsel yabancilagmay1 gozler
ontine serer.

McDonagh’in karakterlerinin siklikla fazlasiyla stilize edilmis bir dil
kullanmas1 ve bu dilin “ger¢cek konusmanin™ 6tesinde bir ritmik yapiya biiriinmesi,
izleyicinin karakterlerin psikolojik durumlarina dair bir his edinmesini de saglar ¢iinkii
postdramatik tiyatroda dilin asil amaglarindan biri, mantikli bir hikdye anlatmaktan
ziyade, izleyicilerde bir duygu, diislince ya da atmosfer yaratmaktir. Bunlara ek olarak,
geleneksel dramatik yapilar, genellikle karakterlerin birbirleriyle anlamli ve mantikli
konusmalarini igerir. Ancak McDonagh, bu yapiy1 kismen bozar. Dilin yapisal bir
amaci yoktur; bazen karakterler birbirini anlamaz, bazen de izleyiciye sadece
karakterin i¢inde bulundugu daginik durumu aktarir. Bu da, postdramatik tiyatro
teorisinde anlatildig: lizere, dilin dogrusal anlatinin hizmetinde olmaktan ¢ikip, daha
Ozgiir ve kesfedilmesi gereken bir alan haline gelmesine olanak tanir.

Bununla baglantili olarak, gerceklik algisinin bozulmasi da oyunda
postdramatik sayilabilecek unsurlardan biridir denilebilir. Oyunda karakterler
arasindaki iletisim, cogu zaman manipiilatif, yaniltici ve kopuk bir ¢izgide ilerler. Mag
ve Maureen arasindaki diyaloglar, baski, tehdit ve sozel siddetle yiikliidiir:

MAG, televizyona dalmis gibi bakar. MAUREEN havay: biraz koklar, sonra masaya
oturur ve MAG'e dik dik bakar.

MAUREEN: Ne izliyorsun?

MAG: Ne izledigimi bilmiyorum. Sadece haberleri bekliyorum.

MAUREEN: Oyle mi, peki. (Duraksar.) Ben disaridayken kimse aramadi, degil mi?
Ah, hayr.

04 age.,s. 46.
405 a.ge.,s. 46.
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MAG: Ah hayir, Maureen. Kimse aramadi.

MAUREEN: Ah hayir.

MAG: Hayir. Kim arayacakti ki?

MAUREEN: Kimse aramaz herhalde. Hayir. (Duraksar.) Ve kimse de bizi ziyaret
etmedi, degil mi? Ah hayur.

MAG: Ah hayir, Maureen. Bizi kim ziyaret edecekti ki?

MAUREEN: Kimse etmez herhalde. Ah hayir.

[...]

MAG (tedirgin bir sekilde): Sey, gegen kiigiik Ray Dooley harig.

MAUREEN (bildigini belli ederek): Oh, Ray Dooley gecti mi yani?

MAG: Gegti, evet, ve gegerken selam verdi.

MAUREEN: Az 6nce hig ziyaret¢i olmadigini sdylemistin.

MAG: Ziyaretgi yoktu, hayir, gecerken ugrayan Ray Dooley harig.

MAUREEN: Oh, peki, peki, peki. Sadece selam vermek igin bagini uzatti.

MAG: Sadece selam vermek ve nasilsiniz demek icin. Evet. Cok hos bir ¢ocuk.
MAUREEN: Evet. (Duraksar.) Hig haber yok mu?

MAG: Hig haber yok. O ¢ocuktan ne haber ¢ikacak ki?

MAUREEN: Higbir sey ¢ikmaz herhalde. Ah, hayir.

[...]

MAUREEN: Sana biraz lapa yapayim.

MAG: Lapami daha énce igmemis miydim ben, Maureen? Igtim.

MAUREEN: Bir tane daha icmekten zarar gelmez.

MAG (temkinli): Hayir, gelmez herhalde.

[...]

MAG: Kiigiik bir kagigin var m1?

MAUREEN: Hayir, benim kiigiik bir kagigim yok. Bu evde yalancilar i¢in kiigiik kasik
yok. Hig kiiciik kasik yok. icmeye basla.

MAG en kiigiik ve isteksiz yudumu alir.

MAUREEN: Hepsini simdi!

MAG: Karmim biraz garip, Maureen, ve hi¢ yerim yok.

MAUREEN: I¢gmeye basla dedim! Ray Dooley'in mesaji yok diye yalanlarini atmaya
yerin vardi! Onu yolda giderken gérmedim mi saniyorsun? Yalancisin sen. O lapanin
hepsini simdi iceceksin, topaklarint da yutacaksin ve igcmedigin ne kalirsa, hepsini
bagsina dokecegim ve bunu yapacagimi ¢ok iyi biliyorsun!4

406 McDonagh, Martin. The Beauty Queen of Leenane and Other Plays. ss. 19-22. Alintmin orijinali:
“MAG stares at the TV as if engrossed. MAUREEN sniffs the air a little, then sits at the table, staring
at MAG./ MAUREEN: What are you watching?/ MAG: I don't know what I'm watching. Just waiting
for the news I am./ MAUREEN: Oh aye. (Pause.) Nobody rang while I was out, I suppose? Ah no./
MAG: Ah no, Maureen. Nobody did ring./ MAUREEN: Ah no./ MAG: No. Who would be ringing?/
MAUREEN: No, nobody I suppose. No. (Pause.) And nobody visited us either? Ah no./ MAG: Ah no,
Maureen. Who would be visiting us?/ MAUREEN: Nobody, I suppose. Ah no./ [...] MAG (nervously):
Em, apart from wee Ray Dooley WHO passed./ MAUREEN (knowing): Oh, did Ray Dooley pass, now?/
MAG: He passed, aye, and said hello as he was passing./ MAUREEN: I thought just now you said there
was no visitors./ MAG: There was no visitors, no, apart from Ray Dooley who passed./ MAUREEN: Oh,
aye, aye, aye. Just to say hello he popped his head in./ MAG: Just to say hello and how is all. Aye. A
nice wee lad he is./ MAUREEN: Aye. (Pause.) With no news?/ MAG: With no news. Sure, what news
would a gasur have?/ MAUREEN: None at all, I suppose. Ah, no./ [...] MAUREEN: I'll do you some of
your Complan./ MAG: Have I not had me Complan already, Maureen? I have./ MAUREEN: Sure,
another one won't hurt./ MAG (wary): No, I suppose./ [...] MAG: A little spoon, do you have?/
MAUREEN: No, T have no little spoon. There’s no little spoons for liars in this house. No little spoons
at all. Be drinking ahead./ MAG takes the smallest of sickly sips./ MAUREEN: The whole of it, now!/
MAG: I do have a funny tummy, Maureen, and I do have no room./ MAUREEN: Drink ahead, I said!
You had room enough to be spouting your lies about Ray Dooley had no message! Did I not meet him
on the road beyond as he was going? The lies of you. The whole of that Complan you'll drink now, and
suck the lumps down too, and whatever s left you haven't drank, it is over your head I will be emptying
it, and you know well enough I mean it!” Ceviri bana aittir.
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Bu uzun alintinin alindig1 sahnede, Mag ve Maureen arasindaki konusma, tekrar eden
ifadeler ve celigkili agiklamalar {lizerinden gerilimi artirir. Maureen, annesinin
sOylediklerinin dogrulugunu siirekli sorgular ve sahnenin ilerleyisi boyunca Mag’in
gercekleri carpittigi ortaya ¢ikar. Mag’in Ray Dooley’in gectigini dnce inkér edip
sonra kabul etmesi, postdramatik tiyatronun gergeklik algisini kasith olarak pargalama
yontemlerinden biridir. Bu baglamda, Mag’in 6nce “hayir” diyerek verdigi kesin
yanitin, sonradan “hari¢” diyerek degismesi, seyircinin karakterlerin giivenilirligini
sorgulamasina da neden olur. Gergek, karakterlerin zihinsel durumlarina ve iginde
bulunduklar1 gii¢ savaslarina bagl olarak siirekli degiskenlik gdsterir.

McDonagh’in bu oyunundaki diyaloglarinda sik¢a kullandig1 dongiisel
tekrarlar da gergekligin tutarliligini zayiflatan etmenlerdendir Maureen ve Mag’in “Ah
hayir” ifadelerini tekrar tekrar kullanmalari, hem sahneye yapay bir ritim kazandirir
hem de gerilimi artirir. Seyirci, bu tekrarlar icinde gercegin ne oldugunu saptamakta
zorlanir. Burada diyaloglar, bir gercegin ifade edilmesi i¢in degil, sdzel bir oyun ve
glic miicadelesi araci olarak islev gérmektedir. Gergeklik, iletisimin dogrudan bir
yansimasi olmaktan ¢ikar ve sahnede karakterlerin dil oyunlariyla yaratilan, manipiile
edilen bir olguya dontisir.

Maureen’in lapa sahnesindeki asir1 tekrarlari, gerilimi artirirken seyircinin
olaylara duygusal bir bag kurmasimi engeller ve durumu gercekei bir olaydan ¢ok,
ritmik ve mekanik bir performansa doniistiiriir. Ayrica, siddet dramatik bir ¢oziim
sunmaktan ¢ok, bir gosteri unsuru haline gelir. Geleneksel tiyatroda sahnedeki bir olay
karakterlerin i¢sel gelisimine ya da hikdyenin ilerleyisine hizmet ederken, burada
Maureen’in Mag’e uyguladigi baski, bir sonug liretmekten ¢ok sahnenin kendisiyle 6n
planda olmasimmi saglar. Seyirci, karakterlerin gecmisini veya psikolojik
motivasyonlarini anlamaya calismaktan ziyade, anlik olarak gelisen yogun baski
atmosferinin igine ¢ekilir.

McDonagh oyunlarinda seyirciyi, olaylar1 oldugu gibi kabul etmek yerine
sorgulamaya iter. Mag’in lapa igmeye zorlanmasi ve Maureen’in annesini zorla itaat
ettirmesi, siradan bir ev i¢i ¢catismadan cok, grotesk bir siddet sahnesine doniisiir. Bu
sahne, klasik dramatik yapida olsaydi, dogal bir akisla ilerleyebilir ve belirgin bir
¢oziimle sonuglanabilirdi. Ancak McDonagh, siddeti dogrudan gozler oniine sererek
ve abartili diyaloglarla sunarak, seyirciyi rahatsiz edici bir belirsizlik i¢ine stiriikler.
Son olarak, Maureen’in lapa sahnesindeki tiradi, gercekligin son derece gergin ve

tehditkar bir noktaya tasimndigini gosterir: Maureen’in  “igmeye basla dedim! Ray
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Dooley'in mesaji yok diye yalanlarini atmaya yerin vardi! Onu yolda giderken
gormedim mi santyorsun? Yalancisin sen. O lapanin hepsini simdi igeceksin,
topaklarin1 da yutacaksin ve igmedigin ne kalirsa, hepsini basina dokecegim ve bunu

"9

yapacagimi ¢ok iyi biliyorsun!” sozlerinde goriilebilen fiziksel ve sozel baskisi
sahnenin dramatik degil, postdramatik bir atmosfer yaratmasini saglar, ¢iinkii olaylar
geleneksel anlatt mantigiyla ilerlemez. Klasik dramatik tiyatroda karakterler belirli bir
gelisim siireci izler ve olaylar genellikle neden-sonug iliskisi i¢inde diizenlenir. Ancak
burada siddet, sadece bir olayin doruk noktasi ya da bir ¢6ziim getiren dramatik unsur
olarak degil, basl basina bir sahneleme stratejisi olarak kullanilir.

Ayrica, postdramatik tiyatronun 6nemli 6zelliklerinden biri olan “sahnelenen
eylemin ger¢ekligi” de bu sahnede goriiliir. Lehmann’in bu konudaki goriislerini
hatirlamak gerekirse:

[...] gercek, sahnede sahnelenenin karsisinda kendini dayattiginda, bu durum seyirci
salonuna da yansir. Sahneleme pratigi, izleyicileri sahnedeki olaylara kurgu (yani
estetik olarak) mu yoksa gerceklik (6rnegin, ahlaki agidan) olarak mi tepki vermeleri
gerektigi konusunda meraklandirmaya zorladiginda, tiyatronun gergegin smirinda
dolagmasi, izleyicilerin bu ¢ok 6nemli yatkinligini bozar.4’

Geleneksel dramatik tiyatroda seyirci, sahnede izledigi olaylarin estetik bir kurgu
oldugunun farkindadir ve buna gore duygusal ya da entelektiiel tepkiler verir. Ancak,
bu alintidan da anlasilacag: iizere, postdramatik tiyatroda, sahnedeki olaylarin asirt
fiziksel ve rahatsiz edici bicimde sunulmasi, seyircinin salt bir anlatiy1 izledigi fikrini
bozar ve onu ahlaki ve fiziksel bir tepki vermeye zorlar. Bu baglamda, Maureen’in
siddeti ve tehditleri bir anlati aract olmanin Gtesine gegerek, sahnedeki fiziksel
varolusun dogrudan bir pargasi haline gelir. Mag’in lapa i¢gmeye zorlanmasi ve
Maureen’in emirleriyle sikistirilmasi, dramatik tiyatroda oldugu gibi sadece bir
karakter ¢atismasini degil, sahnede gercekten yasanan bir tahakkiimii gosterir. Bu
durum, seyircinin sadece hikayeyi takip etmesini degil, sahnede olup bitenlere fiziksel
ve ahlaki bir diizlemde dogrudan tepki vermesini gerektirir. Bdylece tiyatro, dramatik
yapmin smurlarint asarak, gercek ile kurgu arasindaki ¢izgiyi bilingli olarak
belirsizlestirir ve seyirciyi bu ikilem i¢inde konumlandirir. Bu nedenle, oyundaki bu
ve benzeri sahneler dramatik bir ¢6ziim sunmaktan ¢ok, siddetin bir gdsteri haline

geldigi ve gerceklik algisinin bozuldugu birer deneyime doniisiir. Seyirci, Maureen’in

407 Lehmann, Hans-Thies. Postdramatic Theatre, ss. 103-104. Alintimn orijinali: “... when the real

asserts itself against the staged on stage, then this is mirrored in the auditorium. When the staging
practice forces the spectators to wonder whether they should react to the events on stage as fiction (i.e.
aesthetically) or as reality (for example, morally), theatre’s treading of the borderline of the real
unsettles this crucial predisposition of the spectators: ...” Ceviri bana aittir.
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tehditlerinin gerceklesip gerceklesmeyecegini merak etmekten ¢ok, sahnedeki anlik
baskinin yarattigt huzursuzluga maruz kalir. Bu durum, postdramatik tiyatronun
“sonug odakl1” bir anlatim yerine, anlik deneyime ve sahnedeki bedenlerin varligina
yaptig1 vurgunun bir gostergesidir.

McDonagh'in tiyatrosunda siddetin grotesk bir tonda islendiginden “Beden
Politikalarina Elestirel Tavir” boliimiinde bahsedilmisti, fakat bu bashik altinda bu
unsurun postdramatik tiyatrodaki rolii acisindan tekrardan ele almak gerekir.
McDonagh, oyunlarinda dogrudan ve kara mizah igeren bir anlatimla, siddeti bir
gosteri haline getirerek yabancilagtirma etkisini ortaya ¢ikarir:

MAUREEN: Bazen seninle ilgili bir rilya goriiyorum, giizel ve beyazlar iginde, orada
tabutta yatiyorsun ve ben de siyahlar i¢inde sana bakiyorum, yanimda da bir adam var,
beni teselli ediyor, tiras losyonu kokusu geliyor ondan, kolu belimde. Ve sonra adam
bana soruyor, sonrasinda onunla bir seyler igmeye gider miyim diye.

MAG: Ve sen ne diyorsun?

MAUREEN: 'Evet, simdi beni durduran ne var ki?' diyorum.

MAG: Diyemezsin!

MAUREEN: Diyorum!

MAG: Cenazemde mi?

MAUREEN: Senin o lanet cenaze toreninde, tabii ki! Daha bile erken!

MAG: Bu hig de giizel bir riiya degil!

MAUREEN: Biliyorum, tabii ki degil, ve zaten tam olarak riiya da degil. Daha ¢ok bir
giindiiz diisii. Hani, tavuklarin pisligini temizlerken diisiinecek mutlu bir sey.

MAG: Hig de giizel bir riiya degil bu. Cok kotii bir riiya.

MAUREEN: Bilmiyorum dyle mi degil mi.

Duraksar. MAUREEN bir paket biskiiviyle masaya oturur.

MAUREEN: Sanirim artik hi¢ 6lmeyeceksin. Sirf bana inat olsun diye sonsuza kadar
yasayacaksin.

MAG: Sonsuza kadar yasayacagim!

MAUREEN: Cok iyi biliyorum yasayacagini!

MAG: Yetmis yasinda olacaksin cenazemde ve o zaman belinde kag tane tirag
losyonlu adam olacak?

MAUREEN: Hi¢ olmayacak sanirim.

MAG: Hig olmayacak, dogru!*’®

408 McDonagh, Martin. The Beauty Queen of Leenane and Other Plays. ss. 23-24. Alintinm orijinali:
“MAUREEN: I have a dream sometimes there of you, dressed all nice and white, in your coffin there,
and me all in black looking in on you, and a fella beside me there, comforting me, the smell of aftershave
off him, his arm round me waist. And the fella asks me then if I'll be going for a drink with him at his
place after./ MAG: And what do you say?/ MAUREEN.: I say ‘Aye, what's stopping me now?’/ MAG:
You don't!/ MAUREEN: I do!/ MAG: At me funeral?/ MAUREEN: At your bloody wake, sure! Is even
sooner!/ MAG: Well that's not a nice thing to be dreaming!/ MAUREEN: I know it’s not, sure, and it
isnt a dream-dream at all. It’s more of a day-dream. Y’ know, something happy to be thinking of when
I'm scraping the skitter out of them hens./ MAG: Not at all is that a nice dream. That's a mean dream./
MAUREEN: I don 't know if it is or it isn't./ Pause. MAUREEN sits at the table with a pack of Kimberley
biscuits./ I suppose now you'll never be dying. You'll be hanging on forever, just to spite me./ MAG: |
will be hanging on forever!/ MAUREEN. I know well you willl/ MAG: Seventy you'll be at my wake,
and then how many men’ll there be round your waist with their aftershave?/ MAUREEN: None at all, [
suppose./ MAG: None at all is right!” Ceviri bana aittir.
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Maureen’in annesinin 6liimii tizerine yaptig1 bu konusma, olaganiistii dramatik bir an
olmasi gerekirken, absiirt ve giindelik bir diyalog seklinde sunulur. “Bazen seninle
ilgili bir riiya goriiyorum, giizel ve beyazlar i¢inde, orada tabutta yatiyorsun ve ben de
siyahlar i¢inde sana bakiyorum” ciimlesi, klasik bir yas sahnesi agilis1 gibi goriinse de,
hemen ardindan gelen “yanimda da bir adam var, beni teselli ediyor, tiras losyonu
kokusu geliyor ondan, kolu belimde” ifadesiyle beklenen duygusal atmosfer bozulur.
Seyircinin, Maureen’in acisini paylagsmasi beklenirken, onun riiyasinda odaklandigi
seyin yas degil de romantik bir fantezi olmasi, sahnenin trajik tonunu kirar ve
geleneksel anlati beklentilerini alt iist eder. Dahasi, Mag ve Maureen arasindaki
diyalogun ritmi ve yapisi, dramatik tiyatrodaki akiciliktan farkli olarak kopukluklar ve
tekrarlarla doludur. Mag’in “Bu hi¢ de giizel bir riiya degil!” ciimlesini tekrar etmesi
ve Maureen’in yanitlarinin ise giderek sertlesmesi geleneksel tiyatrodaki gercekei
konusma akisini bozan bir nitelik tasir.

Kisacasi, bu sahnede siddet, alisilmisin disinda bir bi¢cimde, dramatik bir
patlama olarak degil, giindelik sohbetin i¢ine yedirilmis olarak sunulur. Boylece,
izleyiciyi olay oOrglisiine tamamen kaptirmak yerine, siddetin sahnede nasil temsil
edildigini, dilin nasil bir baski ve manipiilasyon aract olarak kullanildigim
sorgulamaya yonlendiren bir etki yaratilmis olur. McDonagh, postmodern eserlerde
sikca karsilasilan yabancilastirma etkisini, postdramatik tiyatronun kopuk diyalog
yapisi ve grotesk siddet 6geleriyle harmanlayarak basartyla uygular.

Oyununun yedinci sahnesinin sonuna yaklasirken Maureen’in annesi Mag’i
oldiirdiigii bolim de postdramatik tiyatroda karsilasilan siddetin grotesk niteligini
anlamak ag¢isindan dikkat cekici bir 6rnek olusturur. Bu cinayet sahnesi, geleneksel
dramatik yapida oldugu gibi bir “¢6ziim” ya da “hesaplasma” sunmaz, aksine sanki
siradan bir ev isinin tamamlanmasina benzer bir sekilde aktarilir. Maureen, sahnede
herhangi bir ani 6tke patlamasi ya da biiyiik bir duygusal ¢okiis sergilemeden, metotlu
ve kontrollii bir bigcimde siddeti uygular. Annesine sorular sormaya devam ederken bir
yandan da cinayeti ger¢eklestirmek icin gerekli malzemeleri sirasiyla alir; tavay1 ocaga
koyar, yag1 tavaya bosaltir, ocagin altin1 agar, yagi 1sitmaya baslar, yag kaynamaya
baslayinca radyonun sesini agar, tavay1 ocaktan alir, ocagin altin1 kapatir, annesinin
yanina gider ve onun elini tutarak yag1 yavasca bosaltmaya baslar.

Bu sahne, postdramatik tiyatronun siddeti bir olay olarak degil, bir sahneleme
bi¢cimi olarak ele alma egilimini acik¢a ortaya koyar. Maureen’in siddeti uygularken

sergiledigi mekanik hareketler ve siradan eylemlerle i¢ i¢ce ge¢mis olmasi, seyircinin
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aligkin oldugu dramatik gerilim hissini bozar ve siddeti neredeyse bayagi bir ritiiele
dontstiiriir. Geleneksel tiyatroda siddet genellikle bir donlim noktasi, bir hesaplagsma
ya da karakter gelisiminin sonucu olarak sunulurken, burada tamamen sahnede olup
biten fiziksel bir eylem olarak var olur. Seyirci, bu sahnede bir patlamaya, dramatik
bir zirveye ya da karakterin psikolojik ¢6ziilmesine tanik olmak yerine, belirgin bir
duygusal yoOnlendirme olmaksizin, neredeyse donuk ve mekanik bir ritiielin
sahnelenisini izler.

Bu olayin seyirciye aktarilis sekli de dnemlidir ¢iinkii postdramatik tiyatronun
seyirci beklentilerini bozma ve onlar1 duygusal olarak rahatsiz etme egilimini de
gostermis olur. Geleneksel dramatik yapilarda goriilen katarsis ve bunun seyirciye
sagladig1 rahatlama hissi burada seyirciye sunulmaz. Maureen’in annesini 6ldiirdiikten
sonra i¢ine diistiigii yalnizlik ve umutsuzluk, siddetin herhangi bir “anlam” ya da
“mantikli sonuca ulagma” aract olmadigin1 da gosterir; siddet, ne kurtulus getiren ne
de dramatik biitiinliik saglayan bir unsurdur. Siddetin islenme bicimi, seyirciyi salt bir
dehsete kapilmaktan alikoyar ¢ilinkii McDonagh, burada postdramatik tiyatronun temel
ozelliklerinden biri olan belirsizligi kullanarak siddeti rahatsiz edici bir siradanlik
icinde sunar ve anlamini muglaklastirir.

Sonug olarak, McDonagh’in bu oyunu, geleneksel dramatik yapiy1 bilingli bir
sekilde bozan ve postdramatik tiyatronun temel 6zellikleriyle ortiisen anlati stratejileri
barindirir denilebilir. Yazarin dil kullanimi, siddeti ele alis sekli ve gergekligi
par¢alama bigimi, seyirciyi yalnizca olaylari takip eden bir konumdan ¢ikararak,
anlatinin dogasimi sorgulamaya zorlar. Oyundaki diyaloglarin dongiisel tekrarlarla
Oriilmesi, anlamin ve gercekligin istikrarsizligin1 vurgularken, siddetin dramatik bir
¢Oziim unsuru olmaktan ¢ok, sahnede sergilenen bir fenomen haline gelmesi
postdramatik tiyatronun temel unsurlarindan biri olarak ortaya ¢ikar.

McDonagh’in sahnede gercekligi yeniden iiretmek yerine, onun dogasin
sorgulayan ve anlamin stirekli kaydig1 bir anlati yaratmasi, postdramatik tiyatronun
temel ilkeleriyle giiclii bir paralellik gosterir. Lehmann’in tanimladigi postdramatik
tiyatro anlayisina gore, sahne artik bir olayin dramatik sunumundan ziyade, seyircinin
duygusal ve biligsel deneyimlerinin sekillendigi bir alana doniisiir. McDonagh da bu
anlayis dogrultusunda seyirciyi pasif bir izleyici olmaktan ¢ikararak, sahnedeki
siddetin ve dilin ne anlama geldigini sorgulamaya yonlendirir.

McDonagh’in Leenane’in Giizellik Kraligesi oyunu, sahne dilindeki essiz

bicemiyle, postdramatik tiyatronun temel ilkeleriyle ortiisten giiclii bir 6rnek olarak
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one ¢ikar. Oyun, dramatik yapinin siirekliligini bozan anlatim stratejileri, karakterlerin
celiskili dogas1 ve gilindelik yasamin siradan siddetini alayci bir bigimde sahneye
tagimasiyla postdramatik estetigin merkezine yerlesir. Lehmann’in kavramsallastirdigi
bi¢imiyle dramatik yapidan uzaklagma, burada yalnizca bigimsel bir tercih degil, aym
zamanda izleyiciyle kurulan iliskinin yeniden tanimlanmasidir. McDonagh, anlatinin
bitlinliiglinii ve gercekligin tekilligini yerinden ederek seyircisini rahatsiz eden,
diisiindiiren, ayn1 anda hem giildiiren hem de tedirgin eden bir tiyatro anlayisi ortaya
koyar. Bdylece, postdramatik tiyatronun temelinde yatan deneyimsel ve g¢ogulcu
yaklasim, McDonagh’in kara mizahi ve grotesk estetigiyle birleserek cagdas sahne
sanatlarinin doniisen dogasini goriiniir kilar.

Tim bu bi¢imsel ve yapisal ¢oziilmelerin yani sira, Leenane’in Giizellik
Kraligesi, igerdigi tematik katmanlarla da postdramatik tiyatronun sundugu
sorgulayici ve ¢ogulcu zemine giiclii bir katki sunar. Fakat, McDonagh’in bu oyunu,
sadece anlat1 bigimiyle degil, ayn1 zamanda bedenin, kimligin ve cinselligin sahnedeki
temsiliyle de geleneksel tiyatro anlayisinin 6tesine gecer. Bu baglamda, karakterlerin
toplumsal cinsiyet rolleriyle kurduklari iligkiler, onlarin sahne tizerindeki varoluslarini
belirleyen temel dinamiklerden biri haline gelir; burada beden yalnizca fiziksel bir
varlik degil, ayn1 zamanda toplumsal kodlarla sekillenen bir anlat1 araci olarak islev
goriir. Bu noktada, oyunun cinsellik ve cinsel kimlik temsillerini nasil yapibozuma
ugrattigini, bedenin sahne {izerindeki doniigiimiinii ve mizah ile ironinin bu siirece

nasil elestirel araglar olarak dahil edildigini incelemek yerinde olacaktir.

3.5. Cinsellik ve Cinsel Kimlikler

McDonagh’in bu oyunu, karakterlerin toplumsal cinsiyet rollerine nasil
hapsoldugunu ve bu rollerin sahne iizerinde nasil doniigebildigini gosteren etkileyici
bir anlat1 sunar. Ozellikle aile i¢ci dinamiklerin bireylerin kimlikleri {izerindeki etkisini
derinlemesine irdeleyen metin, aynt zamanda bedenin sahne tizerindeki temsiline dair
yenilik¢i bir perspektif sunmaktadir. Bu noktada, sahnelenme siirecinde kullanilan
ironi ve mizah, sadece bir anlati unsuru olarak degil, ayn1 zamanda elestirel bir arag
olarak islev gormektedir.

Geleneksel gercevede bakildiginda, tiyatro sahnesinde cinselligin ve cinsel
kimliklerin temsili, toplumsal kabuller ve beklentiler ile dogrudan iliskili oldugundan

bahsedilmisti. Leenane’in Giizellik Kraligesi, bu beklentileri sorgulayan, zaman zaman
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altlist eden bir yap1 sergiler. Oyun, cinselligin performatif dogasini, bireyin kimlik
insasinda bedenin oynadigi rolii ve cinsel kimlikler etrafinda insa edilen kaliplarin
sahne tlizerinde nasil doniisebilecegini gozler oniine sermektedir. Ayrica, postdramatik
tiyatronun tipik 6zelliklerinden biri olan geleneksel anlati bigimlerinin pargalanmasi,
oyunun cinsellik ve beden temsilleri baglaminda sundugu yenilik¢i yaklagimi daha da
belirgin hale getirmektedir.

Bu bdliimde, McDonagh’in bu oyunu, sahne {izerindeki cinsellik temsilleri,
cinsel kimliklerin insas1 ve doniisiimii, toplumsal normlarin elestirisi gibi agilardan ele
almacaktir. Ayrica, oyun metninin ve sahnelenme siirecinin beden, ironi ve mizah
unsurlariyla nasil sekillendigi incelenerek postdramatik tiyatronun bu baglamda nasil
bir anlat1 sundugu degerlendirilecektir. Boylece, McDonagh’in oyununun geleneksel
tiyatro kaliplarim1 nasil astigi ve cinsel kimlikleri sahne {izerinde nasil yeniden
yorumladig1 analiz edilecektir.

McDonagh’in Leenane’in Giizellik Kraligesi’ndeki cinsellik, sadece fiziksel
cekim veya romantik ask meselesi degildir; bunun yerine, McDonagh, karakterlerin
cinselliklerinin ve cinsel kimliklerinin deneyimler, toplumsal beklentiler ve
cevrelerinin sinirlamalari tarafindan nasil sekillendigini gosterir. Cogunlukla Maureen
ve onu kontrol eden annesi Mag’in etrafinda donen oyun, cinsellige dair gerilimli ve
cogunlukla karsit iliskilerle cinsel kimliklerin sahnede nasil sekillendigini ve
sergilendigini gozler Oniine serer.

Oyunundaki iki ana kadin karakterden biri olan Maureen, kirkli yaslarina
gelmis, kiigiik bir kasabada sikisip kalmis ve kisisel veya romantik tatmin i¢in fazla
bir umudu olmayan bir kadindir. Onun cinsel kimligi baski, arzu ve hayal kirikligiyla
sekillenmistir, bunu, hem Pato hem de annesi ile yapti§i konugmalarda gérmek
miimkiindiir. Ozellikle annesiyle arasinda gecen cinsellik temali diyaloglarinda
Maureen’in yetigkin gibi konustugu goriilmez; bunu, hayatini izole yasamak zorunda
kaldig1 i¢in hayatin farkli alanlarinda deneyim edinememesiyle bagdastirmak yanlis
olmaz. Maureen'in “Son kirk y1l i¢inde iki adamla &piismekten baska ne yaptim ki?”4%
climlesi, Maureen'in cinsel deneyimlerinin sinirlt kapsamin ve kisitlanmis yasaminin
derin etkisini dokunakli bir sekilde yakalar. Fakat, Maureen'in bakic1 olarak yagadigi
bask1 altinda bastirilmis cinselligi, Pato'nun doniisiiyle birlikte ortaya ¢ikar. Pato ile

olan etkilesimleri, 6zlem ve garip bir beceriksizligin bir karisimiyla doludur:

409 McDonagh, Martin. The Beauty Queen of Leenane and Other Plays, s. 22. Almtinin orijinali:
“What have I ever done but kissed two men the past forty year?” Ceviri bana aittir.

202



MAUREEN, bir an havada fallik bir sekilde salladiktan sonra, MAG'e bir tereyagl
parmak kurabiye verir.

MAUREEN: Tereyagli parmaklar bana bir seyleri hatirlatiyor.

MAG: Sanirim hatirlatiyor.

MAUREEN: Sanirim onlarin bana neyi hatirlattigini géremeyeli uzun zaman oldu, bu
ylizden neye benzediklerini unutuyorsun.

MAG: Sanirim unutuyorum. Ve sanirim bu konuda uzmansin.

MAUREEN: Ben uzmanim.

MAG: Oyle mi?

MAUREEN: Ben uzmanlarin kraltyim.

MAG: Sanirim Oylesin. Elbette 6ylesindir. Sanirim sen uzmanlarin kralisin.
MAUREEN: (duraksar. Siipheyle) Neden bu kadar emin degilsin?

MAG: Pato Dooley’inle ve onu abartarak yiiziime vurmanla, ha? Ne zaman... (MAG
daha fazlasint soylemekten kendini alikoyar.)

MAUREEN: (duraksar. Giiliimseyerek) Ne, ne zaman?4!°

Bu konusmada ilk olarak goze ¢arpan tereyagli parmak kurabiyenin iizerinden yapilan
ntiansh géndermedir. Kurabiyenin kiiciik boyutu ve “gercek bir penise yeterince

1

benzememesi”, Maureen’in cinsel deneyimsizligini yansitir.*'! Bu baglamda

Maureen’in hi¢ erekte olmus bir penis gérmemis oldugu ve bu ylizden yalnizca “hayal

412 giivendigi gikarimini yapmak yanlis olmaz.

glicline

Bu alintiya postmodern feminist bir bakis agisindan bakildiginda, bu diyalog,
kadinlarin cinsellik ve kimlikleri lizerine toplumsal beklentiler ve baskilarla nasil
sekillendiklerini sorgulayan bir zemine oturur. Feminist teori, kadinlarin cinselligini
ve kimligini toplumun baskilarindan, erkek egemen yapilarin dayatmalarindan
bagimsiz olarak insa etmelerini savunsa da, bu sahnede Maureen ve Mag, bu baskilari
ve  kimliklerin  sekillenmesini  siirekli ~ olarak  birbirlerinin  {izerinde
deneyimlemektedirler. Maureen’in cinselligi bir tiir oyun gibidir: “Ben uzmanlarin
kraliyim” dediginde, bu climle hem bir gii¢c gdsterisi hem de cinselligi performans
olarak nasil sergiledigine dair bir tiir ironidir. Feminist bir okumada, Maureen’in bu
oyunla, kadin cinselliginin toplumsal olarak nasil kontrol edildigine ve

sekillendirildigine dair bir elestiri olarak yorumlanabilir; postdramatik tiyatro

cergevesinden bakildiginda ise bu uzmanlik, tamamen giivenilir degildir ¢linkii Mag'in

4199 g.e.,. s. 64. Alntmin orijinali: “MAUREEN gives MAG a shortbread finger; after waving phallically
in the air a moment. / MAUREEN: Remind me of something, shortbread fingers do./ MAG: I suppose
they do, now./ MAUREEN: I suppose it’s been so long since you 've seen what they remind me of, you
do forget what they look like./ MAG: I suppose I do. And I suppose you 're the expert./ MAUREEN: I am
the expert./ MAG: Oh aye./ MAUREEN: I'm the king of experts./ MAG: I suppose you are now. Oh, I'm
sure. I suppose you're the king of the experts./ MAUREEN: (pause. Suspicious) Why wouldn t you be
sure?/ MAG: With your Pato Dooley and your throwing it all in me face like an old peahen, eh? When...
(MAG catches herself before revealing any more.)/ MAUREEN: (pause. Smiling) When what?”” Ceviri
bana aittir.

411 Green, Hannah. The Virgin Beauty Queen: Gender, Productivity, and Modernity in Martin
McDonagh's Ireland. 2016, s. 17,

Mage.,s. 17.
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tepkisi ve karsilikli duraksamalar, bu cinsel kimligin insasinin ¢ok daha karmasik,
kirilgan ve belirsiz oldugunu gosterir. Diyalogun bir muglaklik ve siiphe i¢cinde devam
etmesi Maureen'in cinsel kimligini, ge¢misle ve toplumsal baskilarla kesisen bir
belirsizlik i¢inde sergilemesini saglar.

Ote yandan, Mag'in suskunlugu ise toplumsal normlarin igsellestirilmis halini
ve bu normlarla bireysel kimligin ne kadar kesistigini de gosterir. Mag’in, Maureen’in
cinselligi ve kimligi hakkindaki belirsizlikleri, kadinlarin bu tiir normlarla nasil
kisitlandigina dair bir ima igerir. Bu da, kadin kimliginin ve cinselliginin, bireysel bir
ifade bi¢ciminden ziyade toplumsal yapilar ve normlarla nasil sekillendirildigini
sorgulayan bir bakis a¢is1 sunar.

Buna benzer bir konusma oyunun dordiincii sahnesinde Mag, Pato ve
Maureen’in bulundugu bir kisimda daha bulunabilir. Bu sahne, Maureen ve Pato’nun
beraber gecirdikleri gecenin ertesi sabahinda geger; bu seferki konusmada, anne-kizin
yan1 sira Pato’nun da olmas1 konusmadaki gerilimi bir iist seviyeye tasir:

MAUREEN koridordan salona gelir, iizerinde sadece siityen ve jiipon vardir ve
PATO'nun yanina gider.

MAUREEN: Ne i¢in dikkatli olalim? Biz dikkatliydik, degil mi Pato?

MAUREEN, PATO 'nun kucagina oturur.

PATO (utanarak): Maureen, yapma simdi...

MAUREEN: Yeterince dikkatliydik, ¢ilinkii bebek falan istemiyoruz, degil mi? Bu
evde yeterince bebegimiz var zaten.

MAUREEN onu uzun uzun oper. MAG igrenerek izler.

PATO: Maureen, yapma...

[...]

Onu dper, kalkar ve mutfaga gecerken MAG'e dik dik bakar.

[...]

MAG: Uzerine biraz kiyafet giy, evin iginde yar1 ¢iplak dolasmak! Tam sana gore!
MAUREEN: Evin i¢inde yari ¢iplak dolasmay1 seviyorum. Bu beni tahrik ediyor,
gercekten.

MAG: Sanirim ediyor, evet.

MAUREEN: Ediyor.

MAG: Ve Ingiltere'deki Difford Hall’u da hatirlatiyordur, bahse girerim ...
MAUREEN (6fkeyle): Kapat o s*tigimin ...

MAG: Orada da kendi kiyafetlerini giymene izin vermiyorlardi, degil mi?
MAUREEN: Kapat o ¢eneni dedim sana!*!3

413 McDonagh, Martin. The Beauty Queen of Leenane and Other Plays, ss. 39-42. Alintmin orijinali:
“MAUREEN enters from the hall, wearing only a bra and slip, and goes over to PATO./ MAUREEN:
Careful what? We was careful, weren't we, Pato?/ MAUREEN sits across PATO's lap./ PATO
(embarrassed): Maureen, now .../ MAUREEN: Careful enough, ‘cos we don't need any babies coming,
do we? We do have enough babies in this house to be going on with./ MAUREEN kisses him at length.
MAG watches in disgust./ PATO: Maureen, now ... [...] She kisses him, gets off, and stares at MAG as
she passes into the kitchen./ [...] MAG: Put some clothes on you, going around the house half naked!
Would be more in your line!/ MAUREEN: I do like going around the house half-naked. It does turn me
on, it does./ MAG: I suppose it does, aye./ MAUREEN: It does./ MAG: And reminds you of Difford Hall
in England, too, I'll bet it does.../ MAUREEN (angrily): Now you just shut your fecking .../ MAG: None
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Bu sahnede de Maureen’in neredeyse seremonik bir sekilde Pato’nun iizerine oturmasi
ve Mag’in igrenerek onlar1 izlemesi, cinselligin bir arzudan ¢ok, bir performans ve gii¢
miicadelesine doniistiigiinii gosterir. Maureen’in “Evin iginde yar1 ¢iplak dolagmay1
seviyorum. Bu beni tahrik ediyor, gercekten” demesi, onun cinselligi nasil bir 6zgiirliik
ve iktidar alan1 olarak gordiigiinii gosterir. Ancak bu 6zgiirliikk, Mag tarafindan siirekli
asagilanir ve kiicimsenir. Mag’in “Sanirim ediyor, evet” repligi, onun Maureen’in
cinsel kimligini bastirmaya ve kiiclimsemeye calistigin1 agik¢a ortaya koyar.
Postdramatik tiyatronun cinsellige yaklagimi, genellikle cinselligi bir anlati unsuru
olarak degil, sahnede bir gerilim ve sorgulama kaynagi olarak ele alir. Bu sahnede de
Maureen’in yari ¢iplak olmasi, onun arzularini dogrudan ifade etmesi ve Mag’in onu
kiiciimseyerek bastirmaya calismasi, izleyiciye rahatsiz edici ve karmasik bir duygu
birakir.

Burada ayn1 zamanda yine, Mag’in Maureen’in cinselligini dogrudan kontrol
etmeye ve asagilamaya c¢alistig1 goriilebilir. Maureen’in cinsel 6zgiirliigiine yonelik
kiiciimseyici tavri, feminist bir perspektiften bakildiginda geleneksel toplumsal
normlar ve baskilarla da iliskilendirilebilir. Mag’in “Uzerine biraz kiyafet giy, evin

'97

icinde yar1 ¢iplak dolagmak! Tam sana gore!” demesi, cinselligi yalnizca erkekler i¢in
bir arzu nesnesi olarak goren ataerkil sistemin ondaki yansimasidir. Maureen’in
cinselligini sahiplenmesi ve bunu kendi arzulari dogrultusunda ifade etmesi, Mag
tarafindan tehdit olarak algilanir. Maureen’in “Evin i¢inde yar1 ¢iplak dolasmay1
seviyorum. Bu beni tahrik ediyor, ger¢ekten.” demesi, kendi bedeni iizerindeki
hakimiyetini ilan etmesi gibi goriinse de, Mag’in tepkisi onun bu &zgiirliigiinii
bastirmaya yoneliktir. Burada Maureen’in bedenini kullanma bi¢imiyle Mag’in ona
bictigi toplumsal rol arasinda biiyiik bir catisma vardir. Mag’in bu ve 6nceki sahnedeki
kiiclimseyici tavri, sadece Maureen’in su anki cinselligine degil, ayn1 zamanda
gecmiste yasadig1 deneyimlere de uzanir. Mag’in “Ve Ingiltere'deki Difford Hall’u da
hatirlatiyordur, bahse girerim ...” repligi ve sahnenin devaminda Maureen’den gelen
aciklamalar, Maureen’in gegmiste bir akil hastanesine kapatildigini seyirciye aktarir
ve bu enstitiide Maureen’in bedenine dair kontroliinii kaybettigini ima edebilir. Mag’in
tam Maureen kendi bedeniyle ilgili 6zgilivenli ve sahiplenici bir tutum benimsemisken
onun gecmisini agiga c¢ikarmasi, Maureen’in cinsel Ozgiirliiglinii  yalnizca

kiiciimsemekle kalmayip, onu bu ge¢misle utandirmaya ve kontrol etmeye c¢alistigini

of your own clothes they let you wear in there either, did they?/ MAUREEN: Shut your oul gob, I'said
...!]” Ceviri bana aittir.
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da gosterir. Dolayisiyla bu sahne, cinselligin yalnizca bir arzular alan1 olmadigini, ayni
zamanda bir gii¢ savasi araci olarak da kullanildigin1 gosterir; yani, baska bir deyisle,
Maureen’in cinselligini agikca ifade etmesi, Mag i¢in bir tehdit unsuruyken, Mag, bu
tehdit karsisinda Maureen’in ge¢misini yiiziine vurarak ve onun bedensel 6zerkligini
sorgulayarak bir kontrol mekanizmasi olusturmaya calisir. Maureen’in “Kapat o
s*tigimin ...” repligiyle Mag’e sert bir sekilde tepki vermesi, bu gili¢ savasinda
Maureen’in kendi bedenini sahiplenmek i¢in verdigi miicadeleyi ortaya koyar. Ancak
Mag, Maureen’in cinsel kimligini kendi kontrolii altinda tutmak ve onu manipiile
etmek i¢in ge¢cmisini bir koz olarak kullanmaya devam eder.

Maureen’in Mag’in cinselligi izerinden kizin1 manipiile edip kiiclimsedigi bir
diger 6rnek ise yedinci sahnede ikisinin arasinda gecen bir diyalogda bulunabilir:

MAG: Peki, hamile kalmig olmaktan endiselenmiyor musun?

MAUREEN: Hayir, endiselenmiyorum. Dikkatliydik.

MAG: Dikkatli miydiniz?

MAUREEN: Evet. Cok dikkatliydik. Eger bilmek zorundaysan, gayet iyi ve
dikkatliydik.

MAG: Bahse girerim gayet iyi ve dikkatliydiniz, evet. Ah evet. Gayet iyi ve dikkatli,
bahse girerim.4!*

Bu sahnede de Maureen’in cinselligini dogrudan ifade etmesi ve Mag’in onu
sorgulayan ve kiicimseyen tepkileri, postdramatik bir gerilim yaratir. Mag’in
“Dikkatli miydiniz?” ve “Bahse girerim gayet iyi ve dikkatliydiniz, evet.” gibi
replikleri, tekrarlarla ve ironik bir vurguyla anlami bulaniklastirir. Bu tekrarlar,
cinselligin yalnizca bir biyolojik gergeklik degil, ayn1 zamanda bir dil oyununa, bir
iktidar miicadelesine ve bir toplumsal sorgulamaya doniistiigiinii gosterir.
Postdramatik tiyatroda dilin, yalnizca bilgi aktaran bir ara¢ olmaktan ¢iktigindan ve
onun yerine, anlami siirekli degistiren, bozan ve yeniden insa eden bir yap1 haline
geldiginden bahsedilmisti. Mag’in Maureen’in sozlerini alayci bir sekilde yinelemesi,
cinselligin yalnizca yasanan bir deneyim degil, aym zamanda sozel olarak da
sekillendirilen bir performans oldugunu gosterir.

Bunun yani sira, kadin cinselliginin anne figiirii tarafindan denetlenmesi,
postmodern feminist teoride sik¢a ele alinan bir meseledir. Mag, Maureen’in cinsel

kimligini sekillendiren bir otorite figiirii olarak konumlanir. Bu sahnede Mag’in

44 a.ge.,s. 62. Alntinin orijinali: “MAG: And not worried about having been put in the family way, are
you?/ MAUREEN: I'm not. We was careful./ MAG: Was ye careful?/ MAUREEN: Aye. We was nice and
careful. We was lovely and careful, if you must know./ MAG: I'll bet ye was lovely and careful, aye. Oh
aye. Lovely and careful, I'll bet ye were.” Ceviri bana aittir.
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Maureen’i sorgulamasi, onun hamile olup olmadigina dair bir endise tasimakla ilgili
degildir; onun cinsel 6zerkligini ve deneyimlerini itibarsizlagtirmaya yonelik bir
cabadir. Mag’in “Bahse girerim gayet iyi ve dikkatliydiniz, evet.” ifadesi, hem
kiigiimseyici hem de igneleyici bir tekrar igerir. Bu tekrar, Maureen’in kendi cinsel
deneyimini sahiplenmesini zorlastirir ve onu bir tiir cocuklastirma stratejisiyle bastirir.
Bu noktada, cinselligin bir iktidar meselesi oldugu agik¢a goriiliir: Maureen’in
cinselligi kendi arzularma goére sekillenmis gibi goriinse de, Mag’in dilsel
miidahaleleri, onun bu deneyimi tam anlamiyla sahiplenmesini engeller.

Tim bu Ornekler 151831Inda Mag’in oyun boyunca Maureen’in bedeni ve
cinselligi ile ilgili kiigiimseyici ifadeler kullandigini anlamak zor olmaz; bu durum
hem postmodern feminizm hem de postdramatik tiyatro ¢ercevesinde yorumlamalar
yapabilmek adina onem arz eder. Postdramatik tiyatro baglaminda, anlamin dil
araciligiyla siirekli kaydigi, tekrarlarin ve ironinin sabit anlami bozarak bedenin ve
dilin bir miicadele alanina doniismesi s6z konusuyken; postmodern feminist bir bakis
acisindan, Mag’in Maureen’in cinselligini kiiclimsemesi, kadin cinselliginin tarih
boyunca nasil bir kontrol ve sorgulama alanmi olarak goriildiigiine dair giicli bir
elestiridir. Burada dikkatleri ¢eken ortak nokta ise her iki bakis agisindan da cinselligin
yalnizea biyolojik bir gerceklik olmaktan ziyade, dil, beden ve gii¢ iliskileri i¢inde
stirekli olarak yeniden insa edilen bir alan oldugunu gostermesidir.

Mag’in Maureen lzerindeki otoritesini siirdiirmeye ¢alismasi, Maureen’i
bagimsiz bir birey ve cinsel bir 6zne olarak degil, kontrol edilmesi gereken bir varlik
olarak gormesinden kaynaklanir. Bagka bir deyisle, Mag’in Maureen’e yonelik
kiigiimseyici sozleri ve bedenine dair elestirileri, aslinda yalnizca annelik roliiyle ilgili
degildir; ayn1 zamanda, yasl bir kadinin ondan geng bir kadinin cinselligi karsisinda
hissettigi iktidar kaybi ve ataerkil normlarla sekillenen igsellestirilmis kadin
diismanligiyla da iliskilendirilebilir.

Bu c¢aligmanin teorik béliimiinde postmodern feminizmin, kadin bedeninin
tarih boyunca toplumsal ve kiiltiirel yapilar tarafindan kontrol edildigini ve kadinlarin
bu normlar1 bazen i¢sellestirerek diger kadinlar tizerinde baski1 kurdugunu 6ne siirdiigii
aciklanmisti. Mag’in Maureen’e yonelik asagilayici sozleri, yalnizca bir annenin ve
kizinin jenerasyon c¢atismasinin sonucu degil, ayni zamanda kadin bedeninin
toplumsal kontrol altinda tutulmasi gerektigine dair ataerkil bir fikri yansitir.

Maureen’in cinselligini 6zgiirce yasamak istedigini ima eden replikleri, Mag

tarafindan siirekli olarak kiiclimsenir. Mag’in “Gen¢ kizlar erkeklerle gezip
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tozmamali...”*", “Iki adam bile fazla!”"', “Kirk pound sadece o incecik elbise icin
mi? O elbise ¢ok acik sacik. Bir de ortalikta birakmak mi?”,*'" “Uzerine biraz kiyafet
giy, evin icinde yari ¢iplak dolagmak! Tam sana gére! "#'® gibi ifadeler, Maureen’in
bedenini yonetme ve onu kontrol etme girisimidir. Burada Mag’in Maureen’in
bedenine dair sahip oldugu otorite, annelik kisvesi altinda sunulsa da, aslinda
patriyarkanin kadinlar araciligiyla kendini yeniden iiretme bigimlerinden biridir.

Maureen’in cinselligi, duygusal ve psikolojik karmasikliklarla da i¢ ice
gecmistir. Pato’ya duydugu arzu, yalnizca bir yakinlik istegi degil, ayn1 zamanda
annesinin baskic1 etkisinden ka¢gma arzusudur. Maureen’in cinselligi, derin bir
duygusal tatmin arayisiyla baglantilidir, bu da onu daha savunmasiz ve ham kilar. Bu
sebeple, Maureen’in cinsel kimligi sadece sdyledikleriyle degil, ayn1 zamanda cinsel
olarak kendini nasil sunduguyla da ortaya ¢ikar ve cinselligini annesiyle arasindaki
giic savasinda kullanarak kendi aralarindaki patriyarkal hiyerarsik diizeni yikmaya
cabalar:

MAUREEN: Nasil biliyorsun?
MAG: Hicbir sey bilmiyorum, Maureen.

[...]
MAG (gozleri dolarak): [...] Sonugta benim gibi yagh bir kadin ne bilir ki? Sadece

tahmin ediyordum.

MAUREEN: Yeterince iyi biliyorsun ve tahmin falan da degil, yliziime de
yazilmamist1. Ikinci ve son kez soracagim simdi. Nasil biliyorsun?

MAG: Yiiziine yazilmigti, Maureen. Zaten benim bilmemin tek yolu da buydu. Hala
o bakire ifadesi var sende, hep oldugu gibi. (Igneleme yapmadan.) Hep de olacak.*"®

Bu alint1 metindeki kadinlik ve cinsellik temsillerinden giig iliskilerine ve kimliklerin
insasina uzanan genis bir ¢ercevede incelenebilir, fakat 6ncelikle Mag’in bu sozleriyle
Maureen’in kadinligin1 ve cinselligini nasil kiiglimsedigini anlamak tartismanin
zemini olusturmak i¢in faydali olacaktir. Mag’in, Maureen’e yonelik “bakire” ifadesi
ve “hep de olacak™ seklindeki sdzleri, Maureen'in cinsel deneyimsizligini ima ederek

onu kiiclimseyen bir tavir igeriyor. Bunu, kadin cinselligini bir deger 6lgiitii olarak ele

415 a.g.e., s. 22. Almtinin orijinali: “Young girls should not be out gallivanting with fellas...!”” Ceviri
bana aittir.

416 3 g e., s. 22. Alintinin orijinali: “Two men is plenty!”” Ceviri bana aittir.

47 a.g.e., s. 36. Alntinmn orijinali: “Forty pounds just for that skimpy dress? That dress is just skimpy.
And laying it around then? ” Ceviri bana aittir.

418 a.ge., s.41. Almtimin orijinali: “Put some clothes on you, going around the house half-naked! Would
be more in your line! ” Ceviri bana aittir.

49 a.g.e., ss. 65-66. Alintinin orijinali: “MAUREEN: How do you know?/ MAG: Nothing do I know,
Maureen. [...] MAG (tearfully): [...] Sure what does an oul woman like me know? Just guessing, I was./
MAUREEN: You know sure enough, and guessing me arse, and not on me face was it written. For the
second time and for the last time I'll be asking, now. How do you know?/ MAG: On your face it was
written, Maureen. Sure that's the only way I knew. You still do have the look of a virgin about you you
always have had. (Without malice.) You always will. ” Ceviri bana aittir.
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alan ataerkil sOylemin bir yansimasi okumak yanlis olmaz; kadinlarin cinselligi,
toplumsal olarak ya “saflik-bakirelik” iliskisi {izerinden idealize edilir, ya da deneyim
tizerinden stigmatize edilir. Bu noktada, oyunun gectigi cografya ve kiiltiirel baglam
da 6nem kazanir ¢iinkii Katolik Kilisesi'nin Irlanda'daki baskinligi, kadinlarin sik sik
ya “azize” ya da “cinsel obje” olarak tasvir edilmesine yol agmistir.**® Katoliklerin
Meryem Ana'y1 yliceltmesi, toplumun “saflig1 bir ideal” olarak gérmesini tegvik eder
ve boylece “bakire/fahise” ikilemi olusur; kadinlar ya “dokunulmaz ve miikemmel” ya
da “ahlaksiz fahiseler” olarak damgalamir.**! Bu baglamda, Maureen'in “yiiziine
yazilmis” oldugu sOylenen ifade, onun cinselliginin disaridan okunabilecegi
varsayimina dayanir. Bu varsayim, kadinin cinselliginin ve 6zel hayatinin kamusal
alanda yorumlanabilir ve yargilanabilir oldugunu ima eder ki bu da ataerkil bakis
agisina ickin bir durumdur.

Bunlara ek olarak, anne-kiz arasinda gecen bu diyalog postmodern
feministlerin kadin kimliklerinin disaridan sabit kategorilere yerlestirilmesine karsi
cikmasi fikriyle de ortiisiir; bu bakis agisina gore, O6zetlemek gerekirse, kimlikler
akiskan, tarihsel ve sOylemsel olarak sekillenir. Maureen, siirekli olarak baskalari
tarafindan nasil goriildiigiiyle ve kendisini nasil gordiigiiyle ¢atisir. Bu gerilim, baskici
toplumsal beklentiler ve kisisel sinirlamalar i¢cinde kimlik insa etme miicadelesinin bir
yansimasidir. Maureen’in cinselliginin annesi tarafindan tek bir sekilde okunmasi,
bireyselligini ve 6znel deneyimini hige sayan, onu belli bir kadinlik kalibina hapseden
bir durumdur. Mag’in Maureen’i “hep de olacak™ diyerek sabit bir kategoriye
hapsetmesi, kadin kimliginin degisken ve akiskan olabilecegi fikrini reddeden, onu
statik bir kimlik i¢ine sikistiran ataerkil bir yargidir.

McDonagh, bu oyununda cinsel kimliklerin insasini, yalmzca bireysel
deneyimlere indirgemez; aksine, toplumsal normlar, dil ve iktidar iliskileri araciligryla
sekillendigini gosterir. Oyunun diyaloglar1 ve sahneleme tercihleri, 6zellikle kadin
cinselliginin ve cinsel kimliklerinin nasil sorgulandigini gosterir. Maureen ve Mag
arasindaki gerilim, yalnizca anne-kiz iligkisi baglaminda degil, kadin cinselliginin

nasil baskilandig1 ve kontrol altina alindig1 baglaminda da okunabilir. Benzer sekilde,

420 Rees, Catherine. “Commentary and Notes.” a.g.e., s. 25. Alntinin orijinali: “The Catholic Church’s
dominance in Ireland has also often led to women being depicted as either saintly or sexual.” Ceviri
bana aittir.

1 a.ge.,s. 25. Almtinmn orijinali: “The Catholic celebration of the Virgin Mary encourages society to
see purity as an ideal, and thus the virgin/whore dichotomy is established, whereby women are either
untouchable and perfect or cast as immoral prostitutes.” Ceviri bana aittir.
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Maureen ile Pato’nun etkilesimleri, heteronormatif erkeklik imgesinin kirilganligini
aciga cikarir. Bu noktada, Maureen ve Pato arasindaki iligskiyi ayrica ele almak
aydinlatici olacaktir.

Geleneksel heteronormatif anlatilarda, erkek karakterler genellikle cinsel
iligkide baskin, yonlendiren ve giiclii bir figiir olarak tasvir edilirken kadinlar ise
edilgen, arzu nesnesi olarak konumlandirilir. Ancak bu oyunda McDonagh, bu kliseyi
tersine ¢evirerek, cinsellik ve cinsiyet rollerine dair toplumsal beklentileri sarsar. Pato,
tipik bir alfa erkek figiirii olmaktan uzak ve edilgen bir karakter olarak sunulurken,
Maureen ise cinsel iligskinin kontroliinii elinde tutan, talep eden ve baskin olan taraftir.
Pato’nun Maureen karsisindaki edilgenligi, oyunun feminist ve postdramatik tiyatro
perspektifinden okunmasina olanak tanir; Maureen’in cinselligi yonlendiren ve talep
eden bir figiir olarak resmedilmesi, izleyicinin yerlesik kaliplar1 sorgulamasini saglar:

MAUREEN: O benden daha giizeldi.

PATO: Sen giizelsin.

MAUREEN: O daha giizeldi.

PATO: Ben senden hoslantyorum.

MAUREEN: Mavi gozlerin var.

PATO: Evet.

MAUREEN: Bu gece benimle kal.

PATO: Bilmiyorum, Maureen.

MAUREEN: Kal. Sadece bu gece.

PATO (duraksar): Annen uyuyor mu?

MAUREEN: Uyusa da umurumda degil, uyumasa da. (Duraksar.) Daha asagiya in.
PATO ellerini yavasca asagrya, gogsiine dogru indirir.

MAUREEN: Daha asagiya in... Daha agsagiya...

Elleri kasiklarima ulasir. Basint hafifce geriye dogru eger. Radyodaki sarki biter.
Sahne kararir**

Bu sahne, oyunundaki cinsel kimlikler ve toplumsal cinsiyet rolleri agisindan oldukca
carpict bir 6rnek sunar. Geleneksel heteronormatif anlatilarda erkek karakterlerin
cinsellikte baskin, yonlendiren ve arzulayan taraf olarak tasvir edilmesi beklenirken,
burada rollerin tersine ¢evrildigi gortilebilir. Pato’nun temkinli ve ¢ekingen tutumu,
Maureen’in ise yonlendiren ve talep eden konumda olmasi, toplumsal cinsiyet

normlarina yonelik bir elestiri olarak yorumlanabilir.

422 McDonagh, Martin. The Beauty Queen of Leenane and Other Plays, ss. 34-35. Alintmin orijinali:
“MAUREEN: She was prettier than me./ PATO: You're pretty./ MAUREEN: She was prettier./ PATO: 1
like you./ MAUREEN: You have blue eyes./ PATO: I do./ MAUREEN: Stay with me tonight./ PATO: 1
don't know, now, Maureen./ MAUREEN: Stay. Just tonight./ PATO (pause): Is your mother asleep?/
MAUREEN: I don't care if she is or she isn t. (Pause.) Go lower./ PATO begins easing his hands down
her front./ MAUREEN. Go lower ... Lower .../ His hands reach her crotch. She tilts her head back
slightly. The song on the radio ends. Blackout.” Ceviri bana aittir.
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Sahneye Maureen tarafindan bakildiginda, onun giizellikle ilgili a¢tig1 konu,
0z-deger algisiyla ve toplumsal dayatmalarla baglantilidir denilebilir. “O benden daha
giizeldi” diyerek kendini bir bagkasiyla kiyaslamasi, kadinlarin giizellik tizerinden
degerlendirildigi ataerkil bir sistemin yansimasi olarak goriilebilir. Ancak burada
ilging olan, Pato’nun bu giizellik tartismasina fazla dahil olmamasi ve daha ¢ok
duygusal bir bag kurmaya caligmasidir. “Ben senden hoslaniyorum” diyerek
giizellikten bagimsiz bir ¢ekimden bahsetmesi, onun erkekligi de farkli bir
perspektiften ele aldigin1 gdsterir. Tam bu noktada oyundaki diger erkek karakter Ray
ile kisa bir karsilastirma yapma ihtiyact ortaya ¢ikar ¢iinkii bu iki erkek karakter
kiyaslandiginda, Ray’in burada sergilenin tam zitt1 bir yaklasima sahip oldugu
sOylenebilir. Ray’in oyun boyunca hem Mag hem de Maureen hakkinda kullandig1
“deli”**** ve benzeri kelimelerin yani1 sira oyunun ikinci sahnesinde Mag ile arasinda
gecen konugmada sarf ettigi su sozler bu tutumu goézler Oniine serer: “Kizlarla
ilgilenmeye basladigimdan beri koroya gitmiyorum ¢iinkii korolarda kiz yok, sadece
sisman kizlar var ve onlar ne ise yarar?”*** Ray’in bu sozleri, ataerkil toplumda
kadinlarin disg goriiniisleri tizerinden degerlendirildigini agik¢a ortaya koyar. Onun
kadinlan yalnizca fiziksel 6zellikleri iizerinden anlamlandirmasi ve “sisman kizlar”
hakkinda kiigiimseyici ifadeler kullanmasi, toplumsal cinsiyet rollerinin nasil
igsellestirildigini gosterir. Pato’nun Maureen’e karsi giizellikten bagimsiz bir bag
kurmaya c¢alismasiyla keskin bir tezat olusturan Ray, erkekligin daha geleneksel,
cinsiyet¢i ve nesnelestirici bir yorumunu temsil eder. Bu karsilastirma, oyunun
erkeklik kavraminin da sabit olmadigin, farkli karakterler aracilifiyla degisken ve
elestirel bir bicimde ele alindigini gosterir.

Pato ve Maureen’in sahnesine geri doniilecek olursa, buradaki asil kritik
noktanin, Maureen’in cinsel iliskiyi dogrudan talep eden taraf oldugunun alti
cizilmelidir. “Bu gece benimle kal” ve 6zellikle sahnenin ilerleyen kisminda “Daha

b

asagiya in...” replikleri, Maureen’in cinselligini aktif bir sekilde yonlendirdigini
gosterir. Erkek karakterlerin genellikle baskin oldugu cinsel sahnelerin aksine, burada
Maureen arzusunu dogrudan ifade eder ve bedensel kontrolii elinde tutar. Bu, kadinin
yalnizca arzulanan bir nesne degil, ayn1 zamanda arzulayan ve yonlendiren bir 6zne

de olabilecegini ortaya koyar. Pato’nun “Bilmiyorum, Maureen” seklindeki tereddiidii

423 Bkz. a.g.e. ss. 17; 80-81. Alintilanan kelimenin orijinali: “/oon(s) ”. Ceviri bana aittir.
424 a.g.e.,s. 18. Alintimn orijinali: “Not since I took an interest in girls have I been in the choir because
you do get no girls in choirs, only fat girls and what use are they?” Ceviri bana aittir.
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ve “Annen uyuyor mu?” sorusu, onun edilgenligini ve temkinli yapisin1 gosterirken,
aym1 zamanda erkekligin de toplumsal olarak ne kadar degisken bir performans
oldugunu tekrar ortaya koyar. Pato, klasik erkeklik normlar1 geregi baskin bir figiir
olmaktan uzak, pasif ve sorgulayici bir tavir i¢indedir. Bu, eril iktidarin kirilganligini
gosterirken, ayn1 zamanda Maureen’in kadin cinselligini yonlendirebilen ve talep eden
bir figlir olarak tasvir edilmesi, geleneksel normlar1 ters yliz eden feminist bir hamle
olarak okunabilir.

Bu sahneyle ilgili son olarak, sahnenin kararmasi ve radyodaki sarkinin
bitmesi, cinselligin yalnizca fiziksel bir eylem olarak degil, ayn1 zamanda tiyatral ve
performatif bir unsur olarak insa edildigini gdsterdigi sdylenebilir. Postdramatik
tiyatronun ruhuna uygun sekilde, izleyicinin olaylar aktif bir sekilde takip etmesi
saglanir ve geleneksel cinsiyet rollerine meydan okunur. McDonagh, bu sahne
araciligiyla cinsel kimliklerin toplumsal ¢ergevelerini yikarken, kadin cinselliginin
aktif, erkekligin ise kirilgan ve degisken olabilecegini cesurca gozler dniine serer.

Oyunun dordiincii sahnesinde Mag, Maureen ve Pato’nun beraber konustugu
boliim tekrar ele alindiginda, Maureen’in Pato’yu, Mag’in gozleri Oniinde dpmesi

7425 sozii dikkat geker; ¢iinkii bu, onun

lizerine Pato’nun “Maureen, yapma simdi...
geleneksel erkeklik normlarina uygun bir figiir olmadigin1 gosterirken, Maureen’in
“Yeterince dikkatliydik, ¢iinkii bebek falan istemiyoruz, degil mi? %6 ifadesi, kadinin
sadece bir arzu nesnesi olmadigini, ayn1 zamanda, bir iireme amaci giitmeden, kadinin
cinsel arzusunun da var olabilecegini ortaya koyar. Bu dinamik, heteronormatif
anlatilarda erkek karakterin aktif, kadin karakterin pasif oldugu kliseyi yikar ve
kadinin cinselligini bastiran toplumsal mekanizmalari sorgular.

Postmodern feminist teoriler de benzer sekilde, kadin ve erkek cinselligine dair
iktidar iliskilerini sorgular. Geleneksel anlatilarda kadin, pasif ve korunmaya muhtag
bir figiir olarak sunulurken, Leenane'in Giizellik Kraligesi bu dinamigi kirarak kadini
arzulayan Ozne olarak konumlandirir. Ayni zamanda, erkekligi de sorgulayip,
duygusal, hassas ve edilgen bir erkek karakter sunarak eril iktidarin ne kadar kirillgan
oldugunu gosterir. McDonagh bu oyunuyla cinsel kimliklerin toplumsal ¢ergevelerini
sarsarak, ataerkil normlarin sahne iizerinde yeniden iiretilmesi yerine elestirilmesini

saglar.

425 a.ge.,s. 39. Alintinmn orijinali: “Maureen, now ...” Ceviri bana aittir.
426 a.g.e., s. 39. Alintinin orijinali: “Careful enough, ‘cos we don 't need any babies coming, do we?”
Ceviri bana aittir.
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McDonagh oyunlarinin anlamini zenginlestirmek ve ¢ok katmanli bakis acilari
sunmak adina ironi ve mizah unsurlarin1 kullanmaktan geri kalmamaistir. Dolayisiyla,
bu oyunu kapsaminda da ironik ve mizahi 6geler bulmak zor olmaz; bu anlati unsurlari,
burada beden temsilleri baglaminda toplumsal cinsiyet rollerini ve ataerkil normlari
sorgulamak i¢in gii¢lii birer ara¢ olarak kullanilirlar. Oyunda karakterlerin bedenleri
ve giic dinamiklerini belirleyen bir unsur olarak sahnede yer alirken, bu bedensel
temsiller cogu zaman ironik ve abslirt sahnelerle islenir. McDonagh, mizahi sadece
giildiirmek icin degil, ayn1 zamanda elestirel bir mesafe yaratmak ve seyirciyi yerlesik
normlar1 sorgulamaya tesvik etmek i¢in kullanir.

Oyun boyunca fiziksel hareketler, jestler ve diyaloglar araciliiyla ironi ve
mizah yaratilir. Ozellikle Maureen ve Mag arasindaki gerilimli sahnelerde, bedenin
kontrolii ve bagimsizlig1 iizerine sekillenen mizahi 6geler dikkat ¢eker. Mag’in yash
ve hareket kabiliyeti kisith bir kadin olarak sahnede varlik gdstermesi, onun
gli¢siizliigiinii vurgularken, Maureen’in onun bedenine yonelik baskin tutumu ironik
bir tersine ¢evirme stratejisi olarak okunabilir. Ornegin, Maureen’in annesini sert bir
sekilde yemek hazirladig1 ya da ona fiziksel olarak hiikmettigi anlar, hem siddet hem
de komedi unsurlarini barindirir. Bu sahnelerde, geleneksel anne-kiz rollerinin ters yiiz
edilmesi ve bakim emeginin tahakkiim araci haline gelmesi, beden politikalarina dair
ironik bir elestiri yapma imkani sunar.

Pato ve Maureen’in sahnelerinde ise mizah daha ¢ok cinsellik ve eril kirllganlik
baglaminda devreye girer. Pato’nun edilgenligi ve cinsel konulardaki ¢ekingenligi,
genellikle dramatik bir gerilim yaratmak yerine, ironik bir mizah unsuruna doniisiir.
Ornegin, Maureen’in Pato’yu yodnlendirdigi ve cinsel olarak baskin oldugu sahne
hatirlanacak olursa, burada geleneksel erkeklik normlarinin ters yiiz edilmesiyle ironik
bir anlatim olusturdugu da anlagilabilir.

Ray’in karakteri ise beden temsilleri baglaminda mizahin ve ironinin en
belirgin oldugu figiirlerden biridir. Ray, dili ve bedeni araciligiyla siirekli olarak bir
hiper-maskiilenlik performansi sergiler, ancak bu performans ¢ogu zaman kendisini
kiigiik diistiren bir mizah unsuru haline gelir; Mag’e ya da Maureen’e kars
kiiclimseyici bir tavir takindig1 her sahnede ya da hem Mag’i hem de Maureen’i “deli”
olarak nitelendirdiginde, aslinda kendisinin ¢ocuksu, sorumsuz ve tahakkiim
kuramayan bir figiir oldugu agiga cikar. Bu ironik durum, ataerkil sistemin dayattigi

eril iktidarin aslinda ne kadar kirilgan ve sahte olabilecegini gosterir.
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Burada tekrar postdramatik tiyatronun, geleneksel dramatik yapidan koparak,
anlamin sahnede bedensel performanslar ve dil oyunlariyla insa edilmesine
odaklandiginin hatirlatmasi yapilmalidir ¢linkii McDonagh’in oyunu da, bu baglamda,
beden temsillerini dogrudan dramatik bir anlatinin araci olarak degil, ironik ve mizahi
bir sekilde elestirel bir performans alani olarak kullanir. Oyunun sahnelenme bigimi,
seyircinin geleneksel tiyatrodaki gibi bir olay orgiisiine kapilmasini engeller ve ona
elestirel bir gdzle bakma firsati sunar.

Postmodern feminizm ag¢isindan bakildiginda, bedenin toplumsal olarak nasil
inga edildigi ve cinsiyet rollerinin nasil performatif bir sekilde varlik kazandig1 oyunda
mizahi ve ironik anlatimlarla sorgulanir. Maureen’in cinselligi talep eden bir figiir
olarak sunulmasi, Mag’in fiziksel gii¢siizliigii lizerinden iktidar iligkilerinin yeniden
yazilmast ve erkek karakterlerin eril performanslarinin ironik bir sekilde
coziimlenmesi, ataerkil normlar1 yerinden eden feminist bir sdylem yaratir.

Kisacasi, McDonagh’in bu oyununda ironi ve mizah, beden temsillerine dair
elestirel bir ¢cer¢eve sunarak, toplumsal cinsiyet rollerini ve ataerkil normlari sorgular.
McDonagh, postdramatik tiyatronun ve postmodern feminizmin araglarini kullanarak
seyircinin yerlesik algilarini sarsar ve geleneksel tiyatro anlatilarinin 6tesinde, bedenin
sahnede nasil politik bir temsil araci olabilecegini gdsterir. Bu elestirel bakis agis1, ayni
zamanda siddet ve cinselligin oyun boyunca nasil isledigini anlamamiza da yardimci
olur.

McDonagh’in bu oyununda dogrudan pornografi iceren bir icerik bulunmasa
da, oyun boyunca izledigimiz siddet, cinsellik ve insanin karanlik yonlerine dair gii¢lii
gondermeler, anlam ytiklii bir dil olusturur. Bu unsurlar, postdramatik tiyatronun temel
ozelliklerinden biri olan geleneksel anlati yapilarinin ve normatif degerlerin
bozulmasimna hizmet eder. Oyun, genellikle karakterlerin igsel ve toplumsal
travmalarin1 derinlemesine islerken, ayni zamanda bu travmalarin cinsellik ve siddetle
i¢ ige gectigi bir atmosfer yaratir. McDonagh, bu temalari siradan bir hikaye
anlaticilig1 ¢ergevesinde degil, daha ¢ok provokatif bir dil ve sahne tasarimiyla sunar.
Ozellikle, karakterler arasinda gegen diyaloglar ve eylemler, pornografik bir dilin ve
imgelerin izlerini tasir. Fakat bu izler, cinselligin ve siddetin siradan birer “gorsel” ya
da “zevk unsuru” olarak degil, bu unsurlarin insana ve topluma dair ¢iirtimiisliigi,
yozlasmay1 ve moral boslugu nasil simgeledigini ortaya koyan bir anlati tarzi iginde
yer alir. Cinsellik, yalnizca fiziksel bir eylem olarak degil, ayn1 zamanda duygusal,

psikolojik ve toplumsal travmalarin bir disavurumu olarak ele alinir. Bununla birlikte,
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siddet de benzer sekilde yalnizca fiziksel bir gii¢ gosterisi olmaktan ¢ikar, insanlarin
ruh hallerinin, hinglarinin ve hayal kirikliklarinin bir araci haline gelir. Bu unsurlar,
siddetin ve cinselligin siradan bir sekilde pornografik bir bicimde kullanimiyla ilgili
bir tiir ahlaki bozulma ve toplumun varolussal boslugunun simgeleri olarak islev goriir.
Oyun, postmodern bir yaklagimla bu temalar1 ele alirken, toplumun ahlaki
degerlerini sorgular ve cinsiyet rollerini alt iist eder. McDonagh’in karakterleri,
geleneksel kadin ve erkek figiirlerinin otesine gecer. Ozellikle kadin karakterlerin
yasadig1 baskilar, bedenleri iizerindeki toplumsal denetim ve siddet, pornografik
imgelerle dogrudan baglantili olmasa da, kadin bedeninin nesnelestirilmesi ve
toplumsal baskilarla nasil sekillendirildigi konusunda derinlemesine bir elestiri sunar.
Bu sayilanlara ek olarak, karakterlerin kullandiklar1 dil ve iliskilerindeki
sertlik, bazen pornografik bir dille Ortiigse de, esasen seyircinin algisini sarsmay1
amaglar demek yanlis olmaz. Pornografi burada, sok edici bir estetik yaratmanin
otesinde, toplumun “gizli” siddet egilimini ve cinsellik {izerine kurulu baskilarini agiga
cikarmak i¢in kullanilir. Bu, postdramatik tiyatro anlayisinda izleyiciye dogrudan bir
anlati sunmak yerine, seyircinin olaylara ve karakterlere farkli agilardan bakabilmesi
icin bir alan yaratir; pornografi, siradan bir zevk ya da eglence araci degil, insan
dogasiin ¢iiriimiisliiklerini ve iligkilerdeki yozlagmay1 gosteren bir arag haline gelir.
Toparlamak gerekirse, McDonagh’in bu oyununda pornografi, yalnizca
dogrudan bir igerik degil, bir aractir denilebilir. Oyun, siddet ve cinsellik iizerinden
insan iligkilerinin bozulmus yapisini1 vurgular ve toplumsal elestirisini postmodern bir
perspektiften yapar. Bu agidan bakildiginda, pornografi burada bir estetik degil,
toplumsal ve psikolojik elestirinin bir araci olarak geri planda yer alir ve izleyiciyi,
daha 6nce normallesmis olan tiim degerler ve iligkiler lizerinden diisiinmeye zorlar.
Sonug olarak, McDonagh’in bu oyununda toplumsal cinsiyet rolleri, cinsellik
ve cinsel kimlik insasi ele alinmis ve bu temalarin karakter etkilesimleri ve
postdramatik unsurlar araciligiyla nasil temsil edildigi ve sorgulandigi kapsaml bir
sekilde incelenmistir denilebilir. Oyun, toplumsal cinsiyetin bireylerin kimliklerini
nasil sekillendirdigini ve giic iligkileri iizerinden bu kimliklerin nasil anlam
kazandigin1 sorgulayan bir yapiya sahiptir. Karakterler arasindaki etkilesimler,
geleneksel cinsiyet normlarina karsi bir direnis ve bu normlarin yarattig1 baskilart
gozler Oniine sererken, ayni zamanda toplumsal cinsiyetin ve cinselligin bir insa siireci
oldugunu ortaya koyar. McDonagh, bu yapiyr dilin ve performansin 6zgiin

kullanimiyla postdramatik bir bigimde ele alarak, izleyicinin alisilmis diisiinme
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bi¢imlerini sorgulamasina zemin hazirlar. Bu yaklasim, geleneksel anlati yapilarin
bozarak, izleyiciyi hem karakterlerin i¢sel catigmalarina hem de toplumsal cinsiyet ve
gii¢ iliskilerinin dinamiklerine dair yeni bir bakis agisiyla karsilastirir. Bu baglamda,
ataerkil kontroliin, toplumsal cinsiyet normlarinin ve bedenin bireyler tizerindeki
etkisi, Ozellikle aile dinamikleri araciligiyla detaylandirilmistir. Aile, toplumsal
cinsiyetin igsellestirildigi ve yeniden iiretildigi bir mikrokozmos olarak iglev goriirken,
bireylerin cinsel kimliklerinin ve arzularinin sekillendigi alan olarak da 6nemli bir yere
sahiptir. Cinsellik ve cinsel kimlik insasinin, toplumsal cinsiyet ve gii¢ iligkilerinin bir
tirtinii olarak ele alindig1 bu oyunda, karakterlerin birbirleriyle olan ¢atigmalari, bu
insalarin ne denli karmasik ve ¢eliskili oldugunu ortaya koyar. Toplumsal cinsiyet ve
glic kavramlarinin birbiriyle olan iliskisi, izleyiciye cinselligin ve kimligin yalnizca
biyolojik degil, kiiltiirel ve toplumsal bir yapim oldugunu gdsteren bir perspektif sunar.

McDonagh’in bu eserindeki postdramatik unsurlar, toplumsal cinsiyetin ve
cinselligin nasil birbirine i¢ ice ge¢mis dinamiklerle insa edildigini, karakterlerin bu
stirecteki rollerini ve iktidar iliskilerini sorgulayan énemli bir yap1 ortaya koyar. Bu
oyun, yalnizca toplumsal cinsiyet ve cinsel kimlik {izerine bir elestiri yapmakla
kalmayip, izleyicisini toplumsal yapilar1 ve bireysel kimlikleri sorgulamaya davet
eder. McDonagh’in eserinin sundugu bu derinlemesine analiz, izleyicinin cinsellik,
kimlik ve toplumsal normlar arasindaki karmasik iligkiyi anlamasina katki saglar ve
bu temalarla ilgili nemli sorular ortaya koyar.

Bu noktada, Leenane’in Giizellik Kraligesi nin yalnizca cinsiyet kimliklerini
ve cinselligi temsille smirli kalmayip, bu kimliklerin nasil dretildigini ve
tekrarlandigi1 da tartigmaya actigim1 belirtmek gerekir. Oyundaki karakterler,
toplumsal rollerin ve beklentilerin baskis1 altinda sekillenen davranig kaliplarini
yalnizca sergilemekle kalmaz, ayn1 zamanda bu kaliplar1 yeniden iiretir ya da onlara
kars1 gelirken yeni anlamlar {iretir. Bu durum, toplumsal cinsiyetin sabit ya da
dogustan gelen bir gergeklik degil, kiiltiirel olarak belirlenmis ve tekrarlar araciligiyla
insa edilen bir siire¢ oldugu fikrini giindeme getirir. Butler’in performatiflik kurama,
bu ¢er¢evede oyunun sundugu karakter dinamiklerini ve sahneleme bigimlerini analiz
etmek icin islevsel bir teorik zemin sunar. Bu oyun kapsamindaki son baglikta,
McDonagh’in bu oyununun, toplumsal cinsiyetin performatif dogasina nasil génderme
yaptigina ve karakterlerin davranmiglariyla bu siireci nasil goriiniir kildigina daha

yakindan bakmak yerinde olacaktir.
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3.6. Performatiflik

Bu boliimde, oyunda karakterlerin eylemleri ve davranislari Butler'in
performatiflik teorisi cercevesinde ele alinarak, oyun i¢inde cinsiyet normlarinin
olusturulmas1 ve toplumsal cinsiyet beklentilerinin uygulanmasina dair incelemeler
yapilacaktir. Teorinin temelini hatirlamak adina, Butler'in cinsiyetin “i¢sel” veya
“sabit” bir kimlik olmadigini; bunun yerine, bireylerin kiiltiirel olarak ongoriilen
davranislar tekrarlayarak cinsiyeti olusturdugunu one siirdiigiinii belirtmek gerekir.**’
Bagka bir deyisle, cinsiyet, bireylerin belirli davranislari, sdylemleri ve bedensel
hareketleriyle “gercek” hale gelir ve bu eylemler, toplumsal normlar ve kurumlar
tarafindan pekistirilip normallestirilerek “performatif” bir nitelige biiriiniir, ve
boylelikle toplumsal cinsiyet kimliklerinin inga edilmesinde merkezi bir rol oynar.
McDonagh’in bu oyununda, Butler’in teorisiyle iliskilendirilebilecek birgok ornek
bulunabilecegini sdylemek yanlis olmaz; 6zellikle karakterlerin toplumsal cinsiyet
rollerini nasil igsellestirdikleri ve toplumsal beklentilere nasil tepki verdikleri, bu
performatif siireclerin detaylarin1 gozler 6niine serer.

Oncelikle Mag karakterini ele almak gerekirse, bu karakterin toplumsal
cinsiyetin ve yasiyla birlikte gelen toplumsal normlarin agir bir temsilcisi oldugu
sOylenebilir. Fakat, annelik pozisyonunun, geleneksel olarak aile biriminde sefkat,
bakim ve otorite ile iligkilendirilirken Mag’in annelik performansinin, manipiilasyon
ve kontroliin bir karisimiyla karakterize edilmesi bu oyundaki anne-kiz iliskisi igindeki
giic dinamiklerinin karmasikligini gosterir. Bu bolim baglaminda, Mag’in, kiz1
Maureen’in hayatini ve iligkilerini kontrol etme ¢abalar1 gibi eylemleri, cinsiyetli giic
performanslar1 olarak yorumlanabilir. Mag’in bedensel ve duygusal olarak siirekli
olarak Maureen’i kontrol etme ¢abasi, onun kadinlik roliinii i¢sellestirerek bu kimligi
Maureen’e dayatmasinin bir bigimidir. Dolayisiyla, Mag’in annelik otoritesi, biyolojik
baglara dayanmaktan ziyade annelik ¢evresindeki toplumsal beklentilerin
pekistirilmesine de dayanir. Bu noktada, Butler’in, cinsiyet performanslarinin sadece
bireysel eylemler olmadigi, toplumsal normlar1 diizenleyen ve uygulayan giic
dinamikleriyle dolu oldugunu 6ne siirdiigiinii hatirlamak gerekir. Mag’in durumunda,
annelik otoritesinin performansi, Maureen lizerinde giic ve kontrol saglama araci
olarak yorumlanabilir ¢iinkii bu durum, iliskilerindeki cinsiyet hiyerarsisini pekistirir.

Mag'in, Maureen’e uyguladigr manipiilasyon ve duygusal santaj, onun kiz1 iizerinde

427 Butler, Judith. Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, s. 6.
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zaten toplumsal agidan var olan ataerkil egemenligi slirdiirmeye hizmet eder ve annelik
giiciiniin cinsiyet normlarina uyumu saglamak icin nasil kullanilabilecegini gosterir.
Mag'in, Maureen'in ev i¢i gorevleri yerine getirmesi ve onun bakimiyla ilgilenmesi
gibi geleneksel cinsiyet rollerine uymasini istemesi, kadinlik ideallerine uyum
zorunlulugunun bir yansimasidir denilebilir. Bu baglamda, bu iligski Butler’in teorisine
gore yorumlanirsa, Mag’in annelik roliinii bir “performans” olarak benimseyerek
Maureen’i geleneksel kadinlik ve itaat normlarina mahkiim eder demek yanlis
olmayacaktir.

Mag karakteri, geleneksel anneligi bir¢ok yoniiyle temsil etmesine ragmen,
ayn1 zamanda Maureen tarafindan alt iist etme ve direnis anlar sergilenmesine de
olanak saglar. Maureen’in annesinin otoritesine karst bu isyan anlari, daha genis
perspektiften bakildiginda toplumsal cinsiyet rolleri zemininde sekillenen beklentilere
isyan olarak okunabilir. Maureen'in, toplumun yam sira, annesinin de dayattig1
geleneksel kadinlhigr reddetmesi ve toplumsal beklentilere uymayi reddetmesiyle,
McDonagh’in anne-kiz iligkisinin konvansiyonel betimlenmesinin sorgulandigi 6ne
stiriilebilir. Mag’in Maureen’i tamamen kontrol edememesi, i¢sellestirilmis patriyarka
cercevesinde sekillenen annelik otoritesinin mutlak ve kars1 konulamaz bir gii¢ olarak
goriilmesinin altim1 oyarak bu tiir bir annelik anlayisinin giiclinii alt iist eder. Bu
dontistimlerden yola ¢ikarak, bu isyan anlariin var olabilmesi bile basli basina, anne-
kizin hiyerarsik iliskisindeki gilic dinamiklerini bozarak cinsiyet kategorilerinin
istikrarinin sorgulanmasina yol agmis olur denilebilir.

Oyundaki diger kadin baskarakter olan Maureen’e bakildiginda, toplumsal
cinsiyet ve kimlik rollerine kars1 duydugu igsel catismalarla sekillenen bir karakter
seyircilerin karsisina ¢ikar. Butler’a gore, toplumsal cinsiyet yalnizca bireysel bir
kimlik meselesi degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel normlarla stirekli olarak
yeniden insa edilen bir yapidir. Bu oyunda da, bu baglamda, Maureen’in kendi
kimligini insa etme ¢abasiyla, cinsiyetin disaridan dayatilan rollerle nasil sekillendigi
ve bu rollerin nasil bir performans halini aldig1 gozler 6niine serilir.

Maureen karakterinin Butler’in performatiflik kavrami tizerinden yorumlamasi
yapilirken Maureen’in toplumsal cinsiyet kimliginin nasil sekillendigini, toplumun
kadmlik ve giizellik tlizerine kurdugu normlar1 ve bu normlarin bireyler iizerindeki
etkisini gozler ontine serilir. Bu baglamda, Maureen’in annesi Mag ile iliskisinin yanm
sira, Pato ile olan iliskisi de hem toplumsal cinsiyetin bir insast hem de bu kimligin bir

performans gerektirdigi fikriyle dogrudan baglantilidir. Oncelikli olarak Maureen’in
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annesi ile olan etkilesimlerinden baglamak yorumlarin zeminini hazirlamak adina
faydali olacaktir.

Maureen’in yasadigi travmalar, onun toplumsal cinsiyet rollerinin bir magduru
oldugunu gosterir. Ozellikle annesi Mag ile yasadig: baskici ve manipiilatif iliski,
Maureen’in cinsiyetini nasil toplumun belirledigi normlarla sekillendirdigini bir kez
daha gozler oniline serer. Mag’in, kiz1 lizerindeki kontrolii, Maureen’in bir “kadin”
olarak nasil olmas1 gerektigine dair toplumsal beklentileri temsil eder: “Geng kizlar

17428 gibi sdylemleri, Mag’in Maureen’in davranislarini

erkeklerle gezip tozmamali...
sekillendirme ¢abalarinin yalnizca bir 6rnegidir. Mag’in baskilari, Maureen’in
toplumsal cinsiyet kimliginin ne kadar digsal sdylemlerle insa edildigini ve bu kimligin
stirekli olarak yeniden iiretildigini ortaya koyar.

Mag, Maureen’in i¢ diinyasini kontrol etmek i¢in onun cinsiyetini ve kimligini
stirekli olarak sekillendirir; ona “kadinlik” ile iliskilendirilen belirli roller ve gérevler
yiikler, 6zellikle de ev icinde bir bakict ve hizmet eden figiir olarak konumlandirir.
Maureen’in Mag’e yiyecek ve i¢ecek hazirlamasi, onun bakimini iistlenmek zorunda
kalmasi ve ev iginde siirekli bir sorumluluk altinda tutulmasi, onun bireyselligini
baskilayan, kadinliga dair ataerkil normlar1 yiicelten bir diizenin parcasi haline
gelmesine neden olur. Maureen, bu hizmet eden kadin roliinii oynasa da, zaman zaman
direnis gostermeye calisir; ancak, Butler’in performatif cinsiyet anlayisina gore, bu
direnis dahi toplumsal cinsiyetin sinirlar1 i¢inde kalir. Yani, Maureen hizmet eden
kadin roliinii terk etmeye caligsa da, bu rolii ona dayatan toplumun deger yargilar
icinde hareket etmeye devam eder.

Maureen’in annesine karst gosterdigi direnisin en 6dnemli 6rneklerinden biri,
Pato ile olan iliskisi lizerinden gerceklesir. Pato, Maureen i¢in Mag’in temsil ettigi
baskic1 diizenin digina ¢ikmanin bir sembolii gibidir. Onunla kurdugu iliski, toplumsal
cinsiyet normlarina karsi bir meydan okuma gibi goriinebilir. Ancak burada da
Butler’in teorisi devreye girer: Maureen, Pato ile olan iliskisi araciligiyla aslinda
toplumun sundugu alternatif bir kadinlik performansina yonelir. Yani, annesinin onu
evde hapsettigi “bakici kadin” kimliginden ¢ikip, bu kez de Pato ile bir “romantik
kadin” kimligine biirlinlir. Bu da onun kadinlik performansinin sadece bir bigim
degistirdigini; onu ozglirlestirmek yerine, yeni bir kontrol mekanizmasinin igine

soktugunu gosterir.

428 McDonagh, Martin. The Beauty Queen of Leenane and Other Plays, s. 22. Alintimn orijinali: “Young
girls should not be out gallivanting with fellas...!” Ceviri bana aittir.
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Bu noktada, oyunun 6nemli sahnelerinden biri olan Maureen’in siityeni ve
jiiponu ile sergiledigi performans devreye girer.*** Bu sahne, Maureen’in kadinligini
farkl1 bir baglamda sergilemeye calistig1 anlardan biridir. Glinliikk hayatinda annesinin
baskilar1 altinda, toplumsal cinsiyetin ona dayattig1 edilgen ve hizmet eden kadin
roliinii oynamak zorunda kalan Maureen, bu sahnede kendi bedenini ve kadinligini
farkl bir sekilde ifade etmeye calisir. Ancak, bu da toplumsal olarak 6gretilmis bir
cinsiyet performansinin bir bagka versiyonudur: Maureen, bir yandan annesinin ona
dayattig1 kadinlik rollerinden kagmak isterken, diger yandan toplumun ona sundugu
baska bir kadinlik performansini (¢ekici ve arzulanan kadin figiirli) iistlenmis olur.
Fakat, Maureen’in bu yeni kimlik arayis1 da basarili olamaz; Pato ile olan iliskisi
istedigi gibi gelismez ve annesi tarafindan sabote edilir. Bu da Butler’in toplumsal
cinsiyetin ne kadar kirillgan ve dissal etkenlere bagimli bir yapt oldugunu agiklayan
goriislerini destekler. Maureen, kadinlik kimligini siirekli olarak digsal unsurlarin ona
sundugu rollere gore sekillendirmek zorunda kalir ve hicbir kimlik tamamen onun
secimi degildir; tim bu kimlikler, toplumun sundugu ve belirledigi kadinlik
performanslarinin birer parcasidir.

Son olarak, Maureen’in annesini Oldiirdiikten sonra, Mag’in sandalyesine
oturarak onun yerine gegmesi tam anlamiyla Butler’in performatif cinsiyet teorisiyle
aciklanabilecek bir sahnedir. Maureen, annesinden kurtuldugunu diisiintirken, aslinda
onun yerine gegerek, onun baskici ve otoriter kadin figiiriinii i¢sellestirdigini gosterir.
Ray’in bu sahnede Maureen’e soyledigi sozler de bunu yansitir: “Tam olarak annenin
lanet olas1 bir kopyasisin, orada oturup emirler veriyor ve adimi unutuyorsun!”*° Bu
sahne, toplumsal cinsiyet rollerinin bireyin tercihlerinden bagimsiz olarak digsal
sOylemlerle nasil insa edildigini ve siirdiirtildiigiinii dramatik bir sekilde ortaya koyar.
Maureen, annesini oldiirerek 6zgiirliiglinii kazandigin1 zanneder, fakat annesinin
roliine biirtinerek onun baskict kadin kimligini yeniden iiretmis olur. Bu durum,
toplumsal cinsiyet rollerinin kisisel iradeden bagimsiz olarak tekrar eden eylemlerle
var oldugunu ve bireyin bu rolleri tam anlamiyla reddetmesinin ne kadar zor oldugunu
gosterir.

Maureen’in annesiyle olan iligkisinin yani sira erkeklerle olan iligkileri ve
onlara kars1 takindigi tavirlar da toplumsal cinsiyetin performatifligini somutlastiran

orneklerdir. Ozellikle, Maureen’in Pato ile olan iliskisi ve bu iliskinin ¢okiisii, ona

429 a.ge., ss. 39-42.
Bage,s. 83.
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yiiklenen kadinlik roliiniin ne kadar toplumsal bir yap:1 oldugunu gosterir. Pato,
Maureen’e siirekli olarak c¢ekicilik ve giizellik kavramlariyla bezeli ama bir yandan da
miinasip bir kadinlik anlayis1 dayatirken, Maureen’in buna verdigi tepki, toplumsal
normlar1 reddetmeye calisan fakat yine de bu normlardan tamamen bagimsiz olamayan
bir karakteri sergiler. Bu baglamda, Pato’nun Maureen’e “Leenane’in glizellik
kraligesi” seklinde hitap ettigi sahne Maureen’in toplumsal cinsiyet kimliginin nasil
sekillendigini, toplumun kadinlik ve giizellik lizerine kurdugu normlar1 ve bu
normlarin bireyler tizerindeki etkisini gozler 6niine seren 6nemli bir 6rnektir:

PATO: Sey, o zaman seni orada fark etmemistim, Maureen. Leenane'in giizellik
kraligesinin heniiz gelmemis oldugunu nereden bilebilirdim ki?

MAUREEN: ‘Leenane'in giizellik kraligesi.” Hadi oradan.

PATO: Dogru séylityorum!

MAUREEN: O zaman neden son yirmi yilda aramizda iki kelimeden fazla gegmedi?
PATO: Elbette, cesaretimi toplamak bunca zamanimi aldx.

MAUREEN (giiliimseyerek): Ah, s*ktir git!*3!

Pato’nun Maureen’e “giizellik kralicesi” demesi, ilk bakista ona yonelik bir 6vgii gibi
goriinebilir. Ancak bu ifade, ayn1 zamanda Maureen’in kadin olarak nasil algilandigina
ve kadinliginin toplumsal ¢ercevede nasil tanimlandigina dair giiglii bir gosterge icerir.
Toplumda “kadin” olmanin en temel beklentilerinden biri gilizelliktir ve giizellik,
cogunlukla cinsiyet performansinin 6nemli bir parcasi olarak ele alinir. Maureen’e bu
sekilde hitap edilmesi, onun bir kadin olarak ne sekilde deger gérdiiglinii ve onun
kimliginin nasil sekillendirildigini ortaya koyar. Maureen’in giizellik iizerinden
tanimlanmasi, onun kadinhginin yalmizca fiziksel bir 6zellige indirgenerek kabul
edildigini gosterir. Oysa Butler, toplumsal cinsiyetin dogustan gelen ya da biyolojik
bir 6zellik olmadigini, bireylerin siirekli olarak belirli pratikleri tekrar ederek bu
kimligi iirettigini savunur. Dolayisiyla, Pato’nun bu hitabi, Maureen’in kadinliginin
nasil sekillendirildigini ve ona nasil bir rol bigildigini gézler oniine serer.

Pato’nun Maureen’e bu sekilde seslenmesi, ayni zamanda kadinhk
performansinin da ne kadar kirllgan ve degisken olabilecegini gosterir. Butler,
toplumsal cinsiyetin sabit ve degismez olmadigini, bireylerin farkli baglamlarda farkli
sekillerde bu rolleri iistlenebilecegini sdyler. Maureen, yasi geregi toplumun idealize

ettigi “giizellik” standartlarina birebir uymasa da, ona bu sekilde hitap edilmesi,

$1a.g.e.,s. 30. Alntin orijinali: “PATO: Well, I hadn't noticed you there at that time, Maureen. How
was I to know the beauty queen of Leenane was still yet to arrive?/ MAUREEN: ‘The beauty queen of
Leenane.' Get away with yal/ PATO: Is true!/ MAUREEN: Why so have no more than two words passed
between us the past twenty year?/ PATO: Sure, it’s took me all this time to get up the courage./
MAUREEN (smiling): Ah, bollocks to ya!” Ceviri bana aittir.
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toplumsal cinsiyetin sadece fiziksel ozelliklerle degil, aym1 zamanda dil ve sdylem
araciligiyla da insa edildigini gosterebilir. Maureen’in bu ifadeye nasil tepki verdigi
veya bunu nasil igsellestirdigi de onun toplumsal cinsiyet performansinin bir
parcasidir. Eger Maureen bu hitaba olumlu bir tepki verseydi, toplumsal olarak ona
bicilen kadinlik roliinii kabul ettigi ve bu performans: siirdiirdiigii diisiiniilebilirdi;
ancak, Maureen bu ifadeye karsi ¢iktig1 i¢in toplumsal cinsiyet normlarina karsi bir
direng gosterdigi ve bu rolleri reddetmeye calistigi sOylenebilir. Fakat, yine de,
Butler’in teorisi ¢ergevesinde diisiiniildiigiinde, bu direnis bile aslinda toplumsal
cinsiyet performansinin bir parcasidir; ¢linkii Maureen bu rolden kagmaya calisirken
bile, toplumsal cinsiyet kavraminin sinirlari i¢inde hareket etmektedir.

Pato karakteri, ayr1 olarak Butler’in teorisi ¢ergevesinde incelendiginde
oyundaki erkek karakterler arasinda olgun ve “geleneksel” erkeklik normlarina en
yakin olan figlir oldugu sdylenebilir; Ray’e kiyasla, daha agirbasl, koruyucu,
sorumluluk sahibi ve duygularimi ifade edebilen bir erkek portresi ¢izer. Ancak bu,
erkekligin “dogal” bir hali degildir; aksine, toplumun belirledigi “glivenilir, anlayish
ve koruyucu erkek” kimliginin bir performansi olarak degerlendirilebilir. Ornegin,
Maureen’in Mag tarafindan baski altinda oldugunu fark edip ona kagis segenegi
sunmast, Pato’nun “koruyucu erkek” roliine biiriindiigiinii gosterir. Erkegin koruyucu
olmasi gerektigi inanci, Pato’nun sergiledigi erkeklik performansinin bir parcasi
olarak yorumlanabilir ¢iinkii, Butler’in teorisi ¢ercevesinde bakildiginda, Pato’nun
kimligi dogustan gelen bir 6zellik degil, toplum tarafindan &gretilen ve tekrar eden
eylemler yoluyla var olan bir erkeklik performansidir.

Pato’nun erkeklik performansi, kusursuz ve gii¢lii degildir; kirilganliklar igerir.
Pato’nun Maureen’e olan ilgisi, bir noktada karsiliksiz hale gelir ve kontrol edilemez
bir duruma doniisiir. Mektubunun Maureen’e ulagmamasi, onun romantik erkek
performansinin basarisiz olmasina ve erkeklik kimliginin kirilganlagmasina yol agar.
Bu kirilganlik, Pato’nun oyunun sonunda Dolores Hooley/Healey ile

nisanlandigiin**?

Ogrenilmesiyle daha da belirginlesir. Maureen’e sundugu kacis
plan1 basarisizliga ugradiginda, Pato’nun geleneksel bir toplumsal norm olan “evlilik”
kurumuna yonelmesi, onun erkeklik performansinin nasil yeniden sekillendigini
gosterir. Maureen’in olmadig1 bir gelecekte, Pato baska bir kadinla geleneksel bir

hayat kurmay1 secerek, toplumsal olarak kabul edilen erkeklik yollarindan birine geri

432 Bkz. Martin McDonagh, The Beauty Queen of Leenane and Other Plays, ss. 78-81.
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doner. Burada Butler’in performatiflik teorisi tekrar akillara gelir: Pato’nun erkekligi,
tek bir sabit kimlik olarak var olmaz; aksine, karsilastigi durumlara ve toplumsal
beklentilere gore siirekli sekillenir ve degisir. Maureen ile duygusal ve romantik bir
bag kurmaya c¢alisan erkek kimligi basarisiz olunca, Pato’nun geleneksel evlilik
rotasina yonelmesi, onun da toplumsal cinsiyet normlarina uygun bir sekilde hareket
ettigini gosterir. Bu baglamda, Pato’nun Maureen’e olan ilgisi ne kadar samimi olursa
olsun, onun maskiilenligi de toplumsal yapilar i¢inde yeniden insa edilen bir
performans olarak kalir.

Oyundaki diger erkek karakter Ray ayni perspektiften analiz edildiginde ise
bambaska bir tablo ile karsilasilir; Ray’in hiper-maskiilen, agresif ve asi tavirlar,
Pato’nun daha olgun ve duygusal bir erkeklik biciminden farklidir. Ray’in hareketleri,
dili ve tavirlart geng/ergen bir erkeklik performansi ile sekillenir denilebilir. Ray’in
ozellikle sabirsiz ve hizli konusmasi, siirekli hareket halinde olmasi, duygularini
acikca ifade etmekten kaginmamasi ve baskalarini kiigiimseyen veya umursamaz bir
dil kullanmasi gibi ozellikleri, onun erkeklik performansinin bir pargasi olarak
okunabilir. Erkekligin gii¢lii, sert ve sabirsiz olmay1 gerektirdigi toplumlarda, Ray’in
bu 6zellikleri ona “erkek” olarak bir kimlik kazandirir. Ancak Butler’in teorisine gore,
bu kimlik i¢sel veya dogal degildir; “cinsiyet” olarak adlandirilan bu yapi, tipki
toplumsal cinsiyet kimligi gibi kiiltiirel olarak insa edilmistir.***> Dolayisiyla, Ray de
icinde bulundugu toplumun beklentilerine uygun olarak bu davranislari tekrar eder ve
boylece erkeklik performansi sergiler.

Ray’in konusma tarzi, onun erkeklik performansinin en 6nemli pargalarindan
biridir. Oyundaki dili cogu zaman sert, kaba ve umursamaz bir tondadir; insanlara sik
sik sabirsizea cikisir, duygularini acikca ifade etmek yerine 6fkeyle veya kii¢climseyici
sozlerle tepki verir ve Ozellikle kadin karakterlerin hem yiiziine karsi hem de
arkasindan kii¢iimseyici veya alayci bir tavir sergiler. Butler’a gore, toplumsal cinsiyet
performatif bir yap1 oldugu i¢in dil bir tahakkiim alani1 olarak, bu kimligin
kurulmasinda kritik bir rol oynar. Ray’in hem fiziksel hem de s6zlii sertlik tizerinden
kendini ifade etmesi, erkekligin toplum tarafindan nasil sekillendirildigini ve bu
kimligin nasil tekrar eden sdylemlerle insa edildigini gdsterir. Bu baglamda, Ray’in

sert ve erkeksi dili, bir yandan onun toplum tarafindan “erkek” olarak kabul edilmesini

433 Butler, Judith. Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, s. 7. Alntin orijinali:
“[...] this construct called “sex” is as culturally constructed as gender [...]” Ceviri bana aittir.
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saglayan bir performans unsuruyken, 6te yandan da kendini cinsiyetler arasindaki
hiyerarsik diizende {ist sirada konumlandirmasini garantileyen bir aragtir.

Sonug olarak, McDonagh’in bu oyununda cinsiyetin performatif yapisinin nasil
dramatize edildigi ve toplumsal cinsiyet rollerinin oyun icindeki karakterler
araciligiyla nasil insa edildigi gozler Oniine serilmistir denilebilir. Butler’in
performatiflik teorisinin 1518inda, oyun karakterlerinin toplumsal cinsiyet kimlikleri
sadece bireysel secimler degil, toplumun dayattifi normlar ve gii¢ dinamikleri
tarafindan stirekli olarak sekillendirilmekte oldugu vurgulanir. Mag ve Maureen’in
anne-kiz iligkisi lizerinden, toplumsal cinsiyetin i¢sellestirilerek nasil giic ve kontrol
araci olarak kullanildigi; ayn1 zamanda, bu rollerle nasil direnis gostermeye calisildigi
goriiliir. Mag’in annelik roliinii, biyolojik baglardan ¢ok toplumsal normlarin bir
yansimasi olarak insa etmesi, Maureen’in de kendi kimligini hem annesinin hem de
toplumun dayatmalartyla sekillendirmesi, cinsiyetin ne denli digsal ve performatif bir
yapt olduguna dair giiglii 6rnekler sunar. Pato ve Ray gibi erkek karakterler ise,
toplumsal cinsiyetin erkeklik bigimlerini nasil farkl sekillerde ve zaman zaman
kirilgan bir sekilde sergilenebilecegini gosterir.

Son olarak, toparlamak adma, McDonagh’in bu oyununda toplumsal
cinsiyetin, bireylerin i¢sel kimliklerinden ¢ok, toplumun siirekli yeniden insa ettigi
performanslar araciligiyla sekillendigi ve siirdiiriildiigli anlasilir denilebilir. Cinsiyet,
sadece biyolojik bir kimlikten ziyade, siirekli olarak tekrarlanan eylemler, dil ve
sOylemler araciligiyla toplumda yeniden {iretilen bir yapi olarak karsimiza cikar.
Butler’1n teorisi, toplumsal cinsiyetin sadece bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal

ve kiiltiirel bir insa oldugunun altin1 ¢izmesiyle bu baglamda 6nem tasir.
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MARK RAVENHILL VE ALISVERIS VE S***§

Bu ¢alismanin 6nceki boliimlerine konu olan Sarah Kane ve Martin McDonagh
gibi, Mark Ravenhill de 1990’larin Britanya sahnesine damgasini1 vuran in-yer-face
tiyatro hareketinin oncii isimlerinden biri olarak sahneye getirdigi “belirgin ¢agdas bir

2 (13

ton”, “cinsellik ve siddet hakkinda yeni bir yogunluk ve diiriistliik” ile “kara mizah
dolu” ve “hizli tempolu” oyunlariyla dikkatleri iizerine ¢ekmistir.*** Bu yeni akim
tiyatro cercevesinde eserler yazmis yazarlarin oyunlarinda “merkezi bir belirsizlik”
olmasi elestirmenler tarafindan dile getirilmis ve su sorularin ortaya ¢ikmasina mahal
vermistir: “Ne yapmaya calisiyorlar? Amaglar1 tamamen bizi soke etmek mi? Bunlar
belgesel oyunlar m1? Ahlaki amag ve hakli 6fkeyle dolu hicivler mi? Yoksa siyasi ve
ahlaki kesinligin ¢okiisiiyle mi uyusmus durumdalar?***> Tiim bu sorular1 ve daha
fazlasim1 Ravenhill’in Aligveris ve S***s (Shopping and F***ing) adl1 oyununa da
yoneltmek miimkiindiir. Nitekim, Ravenhill’in 1998 yilinda Charlie Rose’un sovuna
konuk oldugunda kendi oyunuyla ilgili yaptig1 agiklamalar da bu sorgulamalara
dogrudan temas eder niteliktedir. Rose, Ravenhill’e oyununda herhangi bir “cevap”
olup olmadigin1 sordugunda yazar su ifadeleri kullanmistir: “Bu, muhtemelen
izleyicinin aklinda kalan biiylik, ¢ok biiyiik bir soru diye diisiiniiyorum. Eger her seyi
cok kolaylastirip “Iste cevap bu’ deseydik — izleyiciyi isin iginden styirmis olurduk.
Onlara sunu dememiz gerekiyor: ‘Soru bu kadar biiyiik, simdi bunu diisiiniin.””**
Dolayisiyla, bu agiklamadan yola ¢ikarak, Ravenhill’in Alisveris ve S***s1, bir “cevap
oyunu” olmaktan ziyade bir “sorun oyunu”dur demek yanlis olmaz.**’

Oyunun adindan da anlasilabilecegi iizere, Ravenhill, bu oyunuyla tiiketim

kiiltiiriiniin, bireysel arzularin ve ahlaki ¢okiisiin ironik bir tablosunu ¢izerek, yalnizca

434 Rebellato, Dan. “Commentary.” Mark Ravenhill. Shopping and F***ing. Methuen Drama, 1996.
Google Books, https://play.google.com/books/reader?id=Nsg7Miw_1j4C&pg=GBS.PR12&hl=tr, s. xii.
Almtimin orijinali: “/...] a distinctively contemporary tone to the stage , a new intensity and candour
about sex and violence , and a darkly funny and fast - moving set of plays [...].” Ceviri bana aittir.

435 a.g.e., s. xii. Alntimn orijinali: “/...] what are they trying to do? Are they purely trying to shock us?
Are they documentary plays? Are they satires, teeming with moral purpose and righteous anger? Are
they numbed by the collapse of political and moral certainty?” Ceviri bana aittir.

436 “Mark Ravenhill.” Charlie Rose, 20 Subat 1998, charlierose.com/videos/4637. Roportajin dili
Ingilizcedir; alinti program transkriptinden tarafimca g¢evrilmistir. Alintiin orijinali: “I think it's
probably a big, big question-- that it leaves the audience with. I think if you've made it too easy and just
said, ‘This is the answer'-- you've kind of let the audience off the hook. You have to say to them: ‘The
question is this big, now think about it.””

437 Biger, Ahmet Gokhan. “Postmodern Landscape: Postmodernist Discourse in Mark Ravenhill’s
Shopping and Fucking.” Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, vol. 16, no. 2, 2012, s.
119. DergiPark, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/32322. Erigim: 8 Nisan 2025.
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icerigiyle degil, yapisal tercihleriyle de geleneksel dramatik tiyatro kaliplarina meydan
okur yorumunu yapmak yerinde olacaktir. Bu yontiyle Alisveris ve S***g, Lehmann’in
kuramlagtirdig1 postdramatik tiyatro anlayisinin ¢ercevesinde ele alinmaya son derece
uygundur. Oyun, sahneleme bi¢imi, karakter temsilleri ve seyirciyle kurdugu iliski
acisindan postdramatik tiyatronun belirleyici unsurlarini tasirken, ayni zamanda
postmodern toplumun ikiyiizlii normlarini ve gii¢ iligkilerini sorgular.

Ravenhill’in ilk uzun metrajli oyunu olan Aligveris ve S***g, “Royal Court'un
eski sanat yonetmeni”, “¢i1gir agcan 1970'ler turne tiyatro grubu Joint Stock’un kurucu
ortag1” ve “son olarak Out of Joint’in kurucu ortag1 ve sanat yonetmeni” Max Stafford-
Clark’n, Ravenhill’in yazdig1 birka¢ kisa oyunun dikkatini ¢ekmesi lizerine yazara,
elinde kayda deger bir sey olup olmadigin1 sormasi iizerine yazilmaya baslanmistir.**8
1996 yilmin Ekim ayinda promiyeri, Sarah Kane’in Psikoz 4.48’1 ve Martin
McDonagh’in Leenane 'in Giizellik Kraligesi oyunu gibi, “Royal Court Theatre’da’**
yapilan bu oyunuyla Ravenhill, hem tiyatro ¢evrelerinde genis bir yanki uyandirmis
hem de ¢agdas tiyatronun bigimsel ve tematik sinirlarini zorlamistir.

Ravenhill'in bu oyunu, dili ve bi¢cimsel yapisiyla postdramatik tiyatronun temel
ilkelerini belirgin sekilde yansitan bir metin olarak dikkat ¢ceker. Geleneksel dramatik
tiyatroda rastladigimiz neden-sonug iliskisine dayali biitiinciil anlat1 yapisi, bu oyunda
yerini parcali ve atlamali bir yapiya birakir. Zaman ve mekan arasindaki keskin
gecigler yerine, kopukluklar ve ani sahne degisimleriyle ilerleyen oyun yapisi,
izleyicinin klasik anlatiya kapilmasini engelleyerek onun dikkatini siirekli uyanik
tutar. Bu yapinin bir uzantis1 olarak, oyundaki sahneler siireklilik arz etmez; sahne
stireleri epey kisadir ve sahneler arasindaki baglantilar ¢ogu zaman nedensellikten
ziyade tematik benzerlikler ya da sahneye tasinan imgelerin ¢agrisimlar iizerinden
kurulmustur. Bu da izleyicinin her bir sahneyi kendi icinde anlamlandirmasini,
biitiinsel bir kurgu arayisindansa sahne sahne diisiinmesini tesvik eder. Bu durum,
Lehmann'm postdramatik tiyatro kuraminda vurguladign “siireksizlik estetigi’ni**
karsilayan bir uygulama olarak degerlendirilebilir. Oyunun sahnelemesi, izleyiciye
olaylar bir biitiin anlatidan ziyade, ardi1 ardina gelen carpici anlar ve imgeler dizisi

olarak yasatir; izleyicide yalnizca biligsel bir anlamlandirma degil, ayn1 zamanda

duyusal ve fiziksel bir tepki uyandirmay1 da hedefler.

438 Rebellato, Dan. “Commentary.” Mark Ravenhill. Shopping and F***ing, ss. xxxix-xL.
$age.,s. xL
40 Lehmann, a.g.e., s. 25.
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Bu sahnelerin en dikkat g¢ekici Ozelliklerinden biri de dilin kullanimudir.
Ravenhill, dili sadece bir iletisim araci olmanin otesinde, toplumsal elestirinin
merkezine yerlestirilmis bir ara¢ olarak kullanir. Oyundaki karakterler, cogunlukla
kendi i¢sel duygularini ve diisiincelerini ifade etmektense, dis diinyadan, 6zellikle
medya, tiiketim kiiltiiri ve pornografi sdylemlerinden 6diing aldiklar1 kliselesmis
ifadeleri kullanirlar. Bu ifadeler, izleyicinin, karakterlerin kisisel kimliklerinden ¢ok,
toplumsal yapinin, kiiltiirel normlarin ve sistemlerin birer yansimasi olarak
algilamasina yol acar. Medyanin ve popiiler kiiltiiriin siirekli olarak tekrar ettigi bu
kalip ifadeler, karakterlerin kendi kimliklerini bulmalarini imkansizlastirarak birer
birey olmaktan ¢ikarip, toplumsal sistemin bir parcasi haline getirir. Dolayisiyla dil,
karakterleri bireysellestirmekten cok, sistem elestirisinin bir aracina doniisiir.

Karakterlerin bu bigimde inga edilmesi, geleneksel tiyatroda goriilen psikolojik
derinlikli ve tutarli karakter anlayisinin bilingli bir sekilde reddedildigini ortaya koyar.
Oyundaki karakterler, cogu zaman belirli bir i¢sel motivasyondan ya da mantikl bir
gerekgeden yoksun bigimde hareket eder; davraniglar1 genellikle irrasyonel, anlik ya
da rastlantisaldir. Bu da onlar1 bireysel gelisim siire¢lerinden ¢ok, belli toplumsal ve
ideolojik yapilarin temsili haline getirir. Dolayistyla karakterler, klasik dramatik
yapidaki gibi olaylar1 tasiyan bireyler olarak degil, yapisal problemlerin sahne
tizerindeki tezahiirleri olarak islev goriir; sahnedeki figiirler, birer psikolojik
biitiinliikten ¢ok, temsil ettikleri fikirler, sdylemler ve toplumsal kodlarla var olurlar.

Bu bigimsel ve dilsel tercihler, oyunun seyirciyle kurdugu iliskiyi de dogrudan
etkiler. Ravenhill, izleyiciyi sahnedeki karakterlerle ve olay oOrgiisiiyle sarsmay1 ve
izleyiciye gordiiklerini sorgulatmayir amaclar. Cinsellik, siddet ve istismar gibi
unsurlarin sansiirsiiz bicimde sahnelenmesi, seyirciyi pasif bir tiikketici konumundan
cikararak etkin bir izleyiciye doniistiirmeye ¢alisir. Bu yaklagimla, izleyicinin oyun
sliresince yalnizca olaylar1 gézlemlemekle kalmayip, aynit zamanda toplumsal ve etik
sorular1 aklinda sorgulamasi saglanir.

Ravenhill’in dramatik yap1 kurma ve izleyiciyle kurdugu etkilesim {izerine
yapilan degerlendirmeler de ayni sekilde bu etkilesimin karmasikligini yansitir. Oyun
ilk kez sahnelendikten sonra Ravenhill’in dramatik yapr kurma becerisi, bigimsel
yaraticihif1 ve “duygusal dehset anlarini kaba komediyle yan yana getirme becerisi”**!

ile ilgili gelen elestiriler cogunlukla olumlu olmus olsa da fikir ayriliklar1 da

441 Rebellato, Dan. “Commentary.” Mark Ravenhill. a.g.e., s. xiii.
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mevcuttur. Ornegin, baz1 elestirmenler oyunun “acik sacikligini”, onun dénemli bir
parcasi olarak degerlendirirken, kimisi bunu “dikkat dagitic1” bir 6zellik olarak ele
alir; ya da, bazilar1 oyunun yapisini “saglam” ve “geleneksel” bulurken, digerleri ise
“pargalanmis” bir yapida oldugunu savunur.*** Bu farkli gériisler, oyunun sundugu
anlat1 biciminin izleyiciye belirli bir kesinlik sunmak yerine belirsizlige yer biraktigini
gosterir. Bu belirsizlik hissi ile birlikte, ilk elestirel incelemelerin cevaplarini
veremedigi sorularin akillara tekrar gelmesi ¢ok olasidir: “Bu tiir oyunlarin amaci
nedir? Seyircilerin ne diisiinmesi beklenir?”” Charlie Rose, Ravenhill’e, Alisveris ve
S**%s adli oyunuyla ilgili bu sorular1 yonelttiginde, yazarin verdidi cevaplari
toparlayarak oyunun amaciin “Diisiindiirmek, deneyimletmek, hissettirmek —
kesinlikle, hissettirmek** oldugunun altin1 ¢izer. Roportajin devaminda ise yazarin
kendisi de seyirci ile sahne arasindaki etkilesim ile ilgili su ifadeleri ekler:

Tiyatroda okudugum ya da izledigim en iyi seyler benim i¢in sunu yapar: Hicbir
zaman kelimelere dokemedigim bir duyguyu dile getirirler. Hep hissetmisimdir ama
nasil ifade edecegimi bilemem. Sonra bir sey gelir ve bunu senin yerine sdyler; sen de
sadece sunu disiiniirsiin: “Bunu asla kendi basima séyleyemezdim.” Benim
oyunlarimin da bunu yapmasini umarim. Yapiyor mu bilmiyorum, ama umdugum
bu. 444

Bu agiklamalar, Ravenhill’in tiyatroya yalnizca bir anlati iretme ya da ahlaki mesaj
iletme araci olarak degil, seyircinin zihinsel ve duygusal katilimim tetikleyen bir
deneyim alani olarak yaklastigini ortaya koyar. Oyunun yoruma ag¢ikligi, bigimsel
belirsizligi ve rahatsiz edici sahneleri, Ravenhill’in izleyiciyi edilgen bir konumdan
cikararak, aktif olarak diisiindiirmeyi ve sorgulatmayi amacladigini gosterir.
Elestirmenler arasinda dogan fikir ayriliklar1 da, metnin ¢ok katmanli yapisinin ve tek
bir yoruma indirgenemez olusunun bir yansimasidir. Bu baglamda, Aligveris ve S***y,
hem bi¢imsel ozellikleriyle hem de tematik yogunluguyla postdramatik tiyatronun
karakteristik 6zelliklerini tagirken, seyirciyi de hazir cevaplar sunmak yerine sorularla
bas basa birakan bir yapiya sahiptir. Ravenhill’in kendi ifadeleriyle de desteklenen bu
yaklasim, oyunun estetik etkisinin yalnizca sahnede degil, seyircinin zihninde ve
bedeninde devam eden bir silirece donligmesini saglar. Bu yaklasgim, 6zellikle oyun

boyunca sok edici unsurlarin kullaniminda belirginlesir.

42 a.ge., s. xiii.

443 Mark Ravenhill.” Charlie Rose, 20 Subat 1998. Alintinin orijinali: “Think, experience, feel-- feel,
certainly.” Ceviri bana aittir.

444 a.g.e. Alntinin orijinali: “The best things I've ever read or seen in the theater do for me, they voice
something that I've never found the words to. I've always felt it, but how do I say it? And then something
actually says it for you and you just think, "I could never have said it for myself." That's what I would
hope my play does. I don't know whether it does, but that's what I hope it does.” Ceviri bana aittir.
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Ravenhill’in bu oyununda yer verdigi sok edici unsurlar, yalmzca seyirciyi
rahatsiz etmeyi amaglayan ylizeysel provokasyonlar olarak degil, postdramatik
tiyatronun seyirciyle kurdugu alisilmis iligskiyi kirmaya yonelik bilingli bir tercih
olarak degerlendirilmelidir. Oyun boyunca cinsellik, siddet, bagimlilik ve ahlaki ¢okiis
gibi temalarin dogrudan ve sansiirsiiz bicimde sahneye tasinmasi, izleyiciyi pasif
konumundan sarsarak, onu rahatsiz edenle yiizlesmeye zorlar. Bu durum, geleneksel
dramatik yapidaki “katarsis” anlayisinin yerini, izleyicide kalict bir tedirginlik ve
sorgulama hali birakmay1 amaglayan bir yapiya birakir. Ravenhill’in bu tercihleri,
yalnizca igerik diizeyinde degil, bi¢cimsel olarak da oyunun postdramatik yapisina
hizmet eder. Yazarin kendi agiklamalari, s6z konusu unsurlarin salt provokasyon
amaciyla degil, izleyici lizerinde diisiinsel ve duygusal bir etki yaratmak tizere bilingli
olarak yerlestirildigini; dolayisiyla, temel amacin sadece sok edici icerik iiretmekten
ziyade, sahneyle izleyici arasinda sorgulayici bir bag kurmak oldugunu gosterir:

Bence eger amaciniz sirf soke etmekse, ¢ok kolay yakay1 ele verirsiniz. Bir seyirci
manipiile edildigini hemen fark eder. Bana kalirsa bu, oyunun diinyasinin sinirlariyla
ilgilidir. Ne kadar ileri gidebileceginizi gdsterir. Ama asla soyle diyemezsiniz: “7Tam
burada bir sok olacak, sonra surada bir sok daha” — ¢linkii foyaniz ortaya ¢ikar.*#

Ravenhill’in bu agiklamasi, sok yaratmanin salt bir ama¢ olmadigim ve seyirciyi
manipiile etmenin basarisizliga yol agacagini vurgular. Yazar, sok etkisinin dogal ve
organik bir bicimde ortaya ¢ikmasi gerektigini, yoksa seyircinin bu ¢abay1 hemen fark
edecegini belirtir. Bu yaklasim, oyundaki sok edici unsurlarin yalnizca dikkat ¢ekici
bir ara¢ olmanin Stesinde bir etkiyi hedefledigini gosterir. Ozellikle seyircinin
sinirlarini zorlayan bu sahneler, kimi elestirmenler tarafindan yapay ve fazlaca teshirci
olarak degerlendirilmisse de, aslinda oyunun temel meselelerine —tiiketim kiiltiiri,
bireysel yabancilagsma ve ahlaki ¢oziilme gibi— dogrudan temas eden bir anlatim dili
olarak iglev goriir demek yanlis olmaz. Bu noktada, Ravenhill’in oyunlarinda seyirciyi
yalnizca izleyici konumunda birakmak yerine, onlar1 hikdyeye dahil etme c¢abasi
belirginlesir. Yazar, dramatik yapiy1 ve karakterleri seyirciye diigiindiirtecek sekilde
kurar, bu da izleyicinin moral ve etik sorular sormasina yol acar:

Bence, umarim, eger anlat1 yeterince giiglii olursa, bir seyirciyi hikdyeye cekebilir ve
karakterlerle 6zdeslesmeye ya da onlar1 diisiinmeye baslatabilirsiniz. Ve bu siirecte,
su sorular1 soracaklardir: “Ben bunu yapar miydim? O karakterler bunu yapmali mi?
Ne miimkiindiir?” Ve bence yapabileceginiz sey bu. Bu bir ders degil. Bu bir 6gretme
araci degil. Bu, diisiinmeyi ve duygular1 uyandirmay1 amaclayan bir yol. Ve bence

45 a.g.e. Alintinin orijinali: “I think, if you set out to shock, you would be caught out so easily. An

audience knows when it's being manipulated. I think this is the parameter of the world. This is how far
it goes. But I-- you can never say, ‘Okay, I'm going to have a shock here. I'm going to have a shock
here,’ because you get found out.” Ceviri bana aittir.
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ahlak da budur. Her an, “Bu dogru mu? Bu yanls mi? Bunu yapar miyydim?” diye
diigiinmektir.*4¢

Bu ifadeler, Ravenhill'in oyunlarinda amacladig1 ahlaki sorgulamay1 ve izleyiciyi
etkileme yontemini acik¢a ortaya koymaktadir. Oyunlar, seyirciyi sadece bir hikayeyi
izlemekle kalmayip, aynm1 zamanda ahlaki ve etik smirlari sorgulamaya iten bir
deneyim sunar. Ravenhill, seyirciye dogrudan bir 6greti sunmak ya da ders vermek
yerine, onlar1 karakterlerin se¢imleriyle yiizlestirerek, diisiindiirmeye ve kendi deger
yargilarin1 sorgulamaya tesvik eder. Bu yaklagim, hem bigimsel hem de tematik olarak
oyunun derinlesmesini saglayan 6nemli bir unsurdur.

Oyunun sadece bigimsel degil, ideolojik agidan da doniistiiriicli bir potansiyele
sahip oldugunu gosteren bu ozellikleri, 6zellikle postmodern feminizmin cinsiyet,
beden, kimlik ve iktidar iligkilerine yonelik ¢ok katmanli yaklagimi i¢in zengin bir
altyap1 sunar. Kadin ve erkek bedeninin nesnelestirilmesi ve metalastirilmasi sorunu,
oyunun merkezinde yer alarak postmodern feminizmin temel elestirilerini dogrudan
yansitir. Oyun boyunca, cinsellik ve beden, birer tiiketim nesnesi haline gelir;
karakterlerin fiziksel varliklari, birer pazarlik araci ya da tliketim malzemesi olarak
islev goriir. Bedenler, iktidar iligkileri i¢inde sekillenir ve cinsellik, bu iliskilerin
bicimlendigi temel bir alan haline gelir. Ravenhill, cinselligi toplumsal ve ekonomik
baglamda incelerken, postmodern feminizmin savundugu gibi, kimliklerin ve
bedenlerin sabit, mutlak bir dogaya sahip olmadigina dikkat ¢eker; oyun, sabit ve
geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin ¢okiisiinii sahnelerken, bu rollerin lizerine insa
edilen toplumsal yapilar1 ve iktidar iliskilerini de sorgular.

Bu anlatilanlara ek olarak, eril anlat1 yapilarinin ¢oziilmesinin postmodern
feminizmin 6nemli bir hedefi oldugu bu noktada hatirlanmalidir ¢linkii Ravenhill bu
¢Ozlilmeyi oyunun dilinde ve yapisinda yansitir. Geleneksel tiyatroda, iktidar iligkileri
genellikle eril bakis agisina dayanir ve bu bakis acisi tizerinden karakterler ve hikayeler
insa edilir. Ancak Alisveris ve S***g, bu eril bakis acisinin hegemonyasini sarsar;
oyunun dili, gorselligi ve karakterleri, sadece erkek bakis agisina dayali bir anlatinin

disina ¢ikarak, hem kadinlar1 hem de erkekleri daha karmasik, ¢ok boyutlu ve bazen

46 a.g.e. Alintinin orijinali: “I think, hopefully, if the narrative is strong enough, you can pull an
audience into a narrative and they start to identify with characters or worry about characters. And
along the way, they will ask questions: ‘Would I do that? Should those characters be doing that? What's
possible?” And I think that's what you can do. It's not a lesson. It's not a teaching tool. It's a way of
provoking thought and provoking feelings and I think that's what morality is. It's moment by moment,
thinking ‘Is that right? Is that wrong? Would I do that?'” Ceviri bana aittir.
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sira dis1 sekillerde sunar. Bu ¢ercevede, oyun, geleneksel tiyatronun sinirlarini asarak,
kadin ve erkek arasindaki gii¢ iliskilerini daha derin bir sekilde sorgular.

Son olarak, Ravenhill'in bu oyunu, yalnizca postmodern feminizmin temalarini
degil, ayn1 zamanda Butler’in performatiflik teorisini de sahneye tasir. Cinsiyetin,
toplumsal ve kiiltiirel baglamlarda siirekli olarak yeniden icra edilen bir olgu oldugunu
savunan Butler’in fikirlerine paralel olarak Ravenhill de oyununda karakterlerinin
kimliklerini ve cinsiyetlerini tam olarak bu performatif cercevede sunar. Oyun
boyunca, karakterlerin eylemleri, bedenleri ve hatta dillerindeki sdylemler, toplumsal
normlar siirekli olarak yeniden iiretir ya da bu normlara karsi ¢ikar. Karakterler,
sadece biyolojik cinsiyetleriyle degil, ayn1 zamanda toplumun onlara dayattigi cinsiyet
rollerinin ve beklentilerinin de “performansini” sergilerler. Bu, Butler’in savundugu
gibi, kimliklerin 6zsel olmadigini, aksine siirekli olarak degisen ve yeniden bigimlenen
bir dinamik icerdigini gosterir.

Ravenhill, Butler’in performatiflik anlayisin1 kullanarak, karakterlerinin
toplumsal normlara ve geleneksel cinsiyet rollerine karsi gosterdigi direngle bu
performanslar desifre eder. Oyun, kimliklerin yalnizca igsel bir varlik degil, digsal
toplumsal yapilarin siirekli olarak yeniden insa ettigi performanslar oldugunu gozler
Oniline serer. Karakterler, toplumsal ve kiiltiirel normlara karsi, siirekli bir sekilde
“oynayarak” kimliklerini yeniden insa ederken, bu performanslar izleyiciye de
kimliklerin, cinsiyetlerin ve toplumsal rollerin ne denli esnek ve kirilgan oldugunu
gosterir.

Ravenhill’in s6z konusu oyununa ayrilan bu boliimde, ilk iki oyunda oldugu
gibi alt1 baglik altinda ele alinacak olup; hem postdramatik tiyatro kurami temelinde,
hem de postmodern feminizmin kavramsal araglariyla irdelenerek, metnin toplumsal
cinsiyet, beden politikasi ve Butler’in cinsiyetin performatifligi ideolojisiyle kurdugu

iligki ortaya konacaktir.

5.1. Karakterler ve Beden

Ravenhill'in oyunlari, tiiketim kiiltiirinlin toplumun tiim katmanlarini etkisi
altina aldig1 postmodern bir tabloyu gozler 6niine serer. Dolayisiyla, yazarin tiyatroyu
“politik yorumlar i¢in bir ara¢” olarak kullandig1 sdylenebilir, ancak onun yarattigi

karakterler herhangi bir “politik meseleyi” ya da durusu temsil etmez; bunun yerine
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“psikolojik imgelerin temsilcileri”dirler.**” Yazarin, Aligveris ve S***s adl1 oyunu da,
bu baglamda, sahneye tasidig1 karakterler araciligiyla hem bireyin neoliberal toplumda
nesnelesmesini hem de arzularin, bedenin ve kimligin parcalanmis dogasint gozler
Oniline serer. Dolayisiyla, Ravenhill’in tiyatrosunun, “cagdas postmodern toplumu
toplumsal ve ahlaki ¢okiisiin yasandig1 bir yer” olarak tasvir etmesiyle karakterize
edildigini belirtmek yanlis olmaz.**® Oyunun provakatif basligina bakildiginda da bu
diisiince desteklenir. Oyundaki her seyin “aligveris ve seks”, “alim ve satim” iizerine
kurulu oldugu anlasilabilir; bu agidan, oyunun “iddiali basligmmin altinda yatan
diinyas1, cagdas Britanya toplumunun kaotik ve en karanlik tablosunu gizer.”**

Oyun, geleneksel dramatik yapinin sinirlarini zorlayan, iist iiste konugmalarin
oldugu parcali anlatimiyla, dogrudan izleyiciyle kurdugu iliski ile ve bedene
odaklanan anlatisiyla  postdramatik tiyatronun Onciillerinden biri  olarak
degerlendirilebilir; karakterler ise bu anlat1 bigiminin tagiyicisi olarak, 6zne degil adeta
semptomatik bedenler olarak var olurlar. Bu yonlerine bakildiginda, Ravenhill’in bu
oyunu ile ilgili “postmodernist diisiince anlayisiyla sekillenen deneysel bir oyun”
yorumunu yapmak uygun olacaktir.

Oyunun konusunu genel hatlartyla 6zetlemek gerekirse, “biiylik bir sehirde
hayatlarini siirdiirmeye calisan bir grup gencin hikyesi” olarak tanimlanabilir.*** Bu
hikayenin merkezinde ise biri kadin, dordii erkek olmak iizere bes karakter bulunur:
Lulu, Robbie, Mark, Gary ve Brian. 1996 yilinda yayimlanan Alisveris ve S***g
oyununa yazdig1 “Commentary” boliimiinde Dan Rebellato, karakterlerin isimlerine
dair su bilgiyi paylasir:

Aligveris ve S***s oyunundaki Robbie, Mark ve Gary, 1990’larin iinlii erkek miizik
grubu Take That’in liyelerinden esinlenerek adlandirilmistir. Ayrica, grubun en biiyiik
hitlerinden birinde [“Relight My Fire”] Lulu’nun konuk vokalist oldugunu da
hatirlamak gerekir. Ote yandan Brian karakteri, East 17 adli rakip grubun girkin lideri
Brian Harvey'den alinmis gibi goriinmektedir. Bu, bir bakima yiizeysel bir pop kiiltiirii
gondermesi olarak degerlendirilebilir; nitekim oyunun ilk versiyonlarinda daha fazla
karakter vardi, fakat Howard ve Jason metin yeniden yazilirken isabetli bir sekilde
ortadan kayboldu. Ancak bu ad se¢imi, karakterlerin bilingli olarak yiizeysel bigimde

447 Biger, Ahmet Gokhan. “Postmodern Landscape: Postmodernist Discourse in Mark Ravenhill’s
Shopping and Fucking,” s. 114. Alintinin orijinali: “/...] it is clear that Ravenhill uses theatre as a
vehicle for political commentary but his characters do not stand for any political issue. Instead, they
are representatives of psychological images.” Ceviri bana aittir.

48 age., s. 114. Almtimn orijinali: “Mark Ravenhills theatre is characterized by its vision of
contemporary postmodern society as a place of social and moral decay.” Ceviri bana aittir.

9 a.g.e., s. 115. Alintinin orijinali: “As the title provocatively suggests, everything in the play is based
on shopping and fucking, buying and selling. The world of the play, under its challenging title, draws a
chaotic and darkest picture of contemporary British society.” Ceviri bana aittir.

450 “Mark Ravenhill.” Charlie Rose, 20 Subat 1998. Alintinin orijinali: “a group of young people
trying to get by in a big city” Ceviri bana aittir.
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kurgulandigini da ortaya koyar. Bu isimler, karakterlerin tam anlamiyla olusturulmus,
dogal gecmislerden yoksun olduklart izlenimini pekistirir. Dahasi, onlarin
yasamlarinin biitiiniiyle ticarilesmis bir kiiltiir tarafindan kolonize edildigini ima
eder. !

Rebellato’nun agiklamalarindan da anlasilabilecegi {izere, Ravenhill, karakterlerin
isimlerini segerken popiiler kiiltiirle iliski kurarak, sadece belirli bir jenerasyonu degil,
ayn1 zamanda modern toplumdaki tiiketim kiiltliriinlin ve yiizeysel kimliklerin altini
cizmeyi amagclar denilebilir. Robbie, Mark ve Gary karakterlerine 7ake That grubu
tiyelerinin isimlerinin verilmesi, postmodern toplumda kimliklerin biiyiik Olgiide
ticarilesmesinin  ve Kkiiltiirel ikonlara dayandirilmasinin bir 6rnegi olarak
yorumlanmaya agiktir. Bu, bireylerin kisisel ge¢cmis ve kimliklerinden daha ¢ok,
toplumsal kiiltiiriin ve tiikketim pratiginin sekillendirdigi kimliklerle var olduklarini
gosterir. Bu durum, postmodernizmin kimlik ve anlamin siirekli olarak yapilandig: ve
dontstiigii fikriyle de ortiisiir. Bu diisiinceler ve yorumlar 1s1ginda, Ravenhill’in
Aligverig ve S***g oyununda karakterlerin isimlerini, postmodern diisiincenin kimlik,
kiiltiir ve toplumsal normlar iizerine yaptig1 elestirinin bir yansimasi olarak okumak
yanlis olmaz; karakterler, ticarilesmis toplumda kimliklerin nasil metalagtirildigini ve
bu kimliklerin digsal, kiiltiirel etmenlere dayandiginmi gosterir.

Birbirini tamamladigi 6ne siiriilebilecek in-yer-face tiyatrosunun ve
postdramatik tiyatronun her ikisinin de karakteristik 6zelliklerden biri sayilabilen
seyircide “sok” edici unsurlar araciligiyla bir rahatsizlik hissi deneyimletmek oldugu,
ve boylelikle izleyicide hem mental hem de duygusal olarak bir seyler uyandirmanin
amaclandigi bir¢ok kez vurgulanmistir. Ravenhill’in, sadece sok etkisi yaratmis olmak
icin bu unsurlarin kullanilmamasi gerektigini vurguladigi belirtilmisti; buna ek olarak,
yazar bu oyunundaki karakterlerini yaratirken kendini sansiirlemeden yazdigini ve bu
nedenle yarattig1 bu karakterlerin dogal olarak sok etkisi yarattigini 6ne siirmiistiir:

Bunu, bir nevi karakterlerin [amacinizi aktarmak i¢in] yapmasina izin veriyorsunuz.
Yazarken aldigim tek karar, kendimi ya da oyunun aksiyonunu sansiirlemeyecegimdi,
ama eger bir karakterin gercekten ¢ok giiclii bir istegi varsa ve bu onu bir yere
gdtilirliyorsa, o sahnenin onlar1 oraya gétiirmesine izin verecektim. Ve bunlar sinirda

41 “Commentary.” Mark Ravenhill. a.g.e, s. xxvi. Almtinin orijinali: “Robbie , Mark and Gary in
Shopping and Fucking are named after various members of the 1990s boy band Take That. And
remember that one of their biggest hits had Lulu as guest vocalist. Brian, meanwhile, is perhaps
appropriately named after the ugly leader of the rival gang, Brian Harvey from East 17. At one level,
it's a throwaway cultural reference; originally, there were more characters in the play, but Howard and
Jason prophetically disappeared during rewrites. But the choice of names points up the deliberate
thinness of characterisation. Their names reinforce the sense that these are characters without fully-
realised, naturalistic pasts. Further, it suggests a life entirely colonised by commercial culture.” Ceviri
bana aittir.
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yasayan insanlar, bu yiizden ¢ok u¢ noktalarda seyler yapacaklar. Ve ben de kendimi
sansiirlememeye karar verdim.*3

Alintiya bakildiginda, Ravenhill’in kendini sansiirlemeyerek yarattig1 bu sok etkisinin,
herhangi bir yapay amaca hizmet etmedigi; aksine, karakterlerin i¢sel ¢atismalari,
toplumsal baskilar ve bireysel arzularinin gergek¢i ve dogal bir disavurumu olarak
ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Bu baglamda, sok edici unsurlarin ve eylemlerin sahneye
dair dogal bir gelisim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ravenhill’in karakterleri, dig
diinyada var olan toplumsal normlarla ¢atisan, kendi ig¢sel ihtiyaclar1 ve arzular
dogrultusunda hareket eden bireylerdir. Bu yiizden karakterlerin sinirlar1 zorlamasi,
toplumun belirledigi normlara karst ¢ikmasi ve bazen rahatsiz edici eylemlerde
bulunmasi, sadece dramatik etki i¢in degil, onlarin i¢sel varoluslarini, kimliklerini ve
toplumsal yapilarla olan iligkilerini anlatma amaci tasir.

Ravenhill tarafindan u¢ noktalarda yasadigr belirtilen bu oyundaki
karakterlerin oyundaki pozisyonlarini, baskin 6zelliklerini ve Ravenhill’in her bir
karakter ile neyi basarmay1 amagladigini incelemek, postmodern gercevede bir i¢gorii
sunmanin yani sira, bu boliimiin ilerleyen kisminda ele alinacak beden dilinin ve
jestlerin oyunda nasil kullanildiginin anlamli hale gelmesi ve bedenin sembolik
anlamlariin nasil degistiginin anlagilmasi i¢in faydali olacaktir.

Mark karakteri ile baslanacak olursa, bu karakterin uyusturucu bagimliligin
geride birakarak ge¢misine kiyasla daha “temiz bir hayat” siirmeye ¢alisan bir figiir
olarak tanitildigi sOylenebilir. Baslangicta bu bagimhiligini yenme arzusu, bir tiir
arinma ya da bireysel doniisiim istegi gibi goriinse de, ilerleyen siiregte Mark’in
bagimliliginin aslinda yalnizca bi¢iminin degistigi anlasilir; yasakli maddeden
uzaklagsa da, kapitalist sistemin sundugu yeni bagimlilik alanlarina —6rnegin, tiiketim
ve bedenin denetimi gibi— hizla adapte olur. Bu noktada Mark, postmodern 6znenin
tipik temsilcisi haline gelir: bagimsizlasmak isterken sistemin baska bir kolu
tarafindan yeniden kusatilan bir birey.

Oyundaki pozisyonu itibartyla Mark, grup i¢indeki en “diisiinceli” ve nispeten
“bilingli” figiirdiir. Diger karakterlerin aksine, yasadig1 doniisiim stireci hakkinda igsel

catismalar yasar; bu da onu sadece tepkisel degil, ayn1 zamanda sorgulayan bir

452 “Mark Ravenhill.” Charlie Rose, 20 Subat 1998. Almtinin orijinali: “You kind of allow the characters
to do that [to get your point across]. All I decided, when I was writing, was that I wouldn't censor myself
or the action of the play, but if a character had a really, really strong want and that took them
somewhere, that I would let the scene take them there. And these are people on the edge, so they're
going to do very edgy things. And I just decided not to censor myself.”” Ceviri bana aittir.
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karakter yapar. Ancak bu sorgulama, onu sistemin disina ¢ikarmaya degil, yalnizca
sistem icindeki baska bir diizene entegre olmaya yonlendirir. Karakterin arinma
¢abasi, bedenin denetimi yoluyla gerceklestirilir; Mark’in bedeninin, arzularla disiplin
arasinda gidip gelen bir savas alanmna doniismesi, hem postmodern O6znenin
catismalarini hem de neoliberal sistemin beden iizerindeki tahakkiimiinii simgeler.
Yani, Mark’in bagimliliktan arindirilmis yasama yonelmesi, disaridan bakildiginda bir
Ozgiirlesme anlatis1 gibi goriinse de, bu yonelimin temelinde yeni tiirden bir boyun
egis —daha icsellestirilmis, daha sistematik bir itaat— yatmaktadir. Bu noktada,
Ravenhill’in Mark karakteriyle, oyunu yazdig1 donemde yiikselise gegen bireycilik ve
bedenin sekillendirilmesi gibi olgularin, bireyi ne denli sistemle biitiinlestirdigini ve
bu biitlinlesmenin nasil igsellestirilmis bir siddet bicimi dogurdugunu gosterir.
Dolayisiyla, burada aktarilmaya ¢alisilan yalnizca kisisel bir kriz degil, ayn1 zamanda
sistemik bir elestiridir; bu da Mark karakterini oyunun merkezindeki ideolojik
catigmalardan birinin tasiyicisi haline getirir.

Robbie karakteri ele alindiginda, oyunda hayatta kalma miicadelesini, bedenini
kapitalist sistemin hizmetine sunarak veren bir figiir olarak One ¢iktig1 goriiliir.
Bedenini satan bir erkek karakter olarak, yalnizca maddi kazang elde etmenin degil,
ayni zamanda sistemin dayattig1 kimlik kurgularina uyum saglamanin da bir yolunu
benimser. Robbie’nin cinselligi, bireysel bir haz ya da duygusal bir bag arayisindan
ziyade, tamamen islevsel ve ekonomik bir araca doniismiistir. Onun bu tavri,
neoliberal diizenin birey iizerinde kurdugu iktidarin ve bedenin nasil metalastirildigina
dair carpict bir ornektir. Cinselligin bir “hizmet”, bedenin ise bir “{iriin” haline
gelmesi, hem bireysel hem de yapisal diizeydeki somiirii mekanizmalarini agiga
cikarr.

Robbie’nin oyundaki pozisyonu, siddetin, kirilganligin ve toplumsal
dislanmanin kesistigi ortak bir noktada konumlanir. Onun karakteri, geleneksel
erkeklik normlarmin disinda, daha akiskan, daha savunmasiz ve daha ¢ok somdiriiye
acik bir kimlik sunar. Bu da, onu hem eril iktidarin kurbani hem de yeniden {ireticisi
haline getirir. Dolayisiyla Robbie, sabit bir iktidar nesnesi degildir; o, sistemin iginde
stirekli konum degistiren, hem magdur hem de aragsallastirilan bir aktordiir. Oyun, bu
ozelligiyle, postmodern feminizmin tartistig1 “otorite”, “riza”, “beden politikalar1” ve
“cinsiyetin performatif dogas1” gibi meseleleri erkek bedeni iizerinden de tartismaya
acar. Boylelikle, Ravenhill bu karakterle, cinselligin ve bedenin sadece kadinlara 6zgii

bir somiirii alan1 olmadigini; erkek bedeninin de kapitalist ve patriyarkal sistem
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tarafindan nasil nesnelestirilebildigini gosterebilir. Bu noktada oyun, toplumsal
cinsiyetin ikili kodlarim1 sorgular ve cinsiyetler arasi benzesmeleri ortaya koyar.
Robbie’nin metalagmis bedeni, kadin karakter Lulu’nun yasadigi somiiriiyle paralel
bir bi¢imde yapilandirilir; bdylece seyirci, toplumsal cinsiyetin sinirlarinin ne kadar
gecirgen ve baskinin ne kadar cinsiyetleriistii olabilecegini fark eder.

Gary, karakteri ise oyununun en ¢arpici ve tartismali karakterlerinden biridir
demek yanlis olmaz; heniiz ¢ocuk yasta olmasima ragmen, i¢ine c¢ekildigi siddet,
istismar ve somiirii dongiisii, oyunun karanlik atmosferinin en yogun hallerinden birini
temsil eder. Onun varlig1, izleyiciyle oyun arasindaki mesafeyi dramatik bi¢cimde
ortadan kaldirir; ¢iinkii Gary’nin ¢ocuk bedeni, sadece bireysel bir travmanin degil,
ayn1 zamanda sistematik bir ¢Okiisiin sahnesi haline gelir. Geng¢ yasindan dolayi
masumiyetiyle birlikte tasidigi kirilganlik, sergilenen en rahatsiz edici sahnelerde dahi
ironik bir kontrast olusturarak seyircinin etik konfor alanini sarsar.

Gary'nin oyun icindeki pozisyonuna bakildiginda, istismar edilen bir nesne
olmanin 6tesinde oldugunu goérmek gerekir ¢ilinkii bu karakter, ayn1 zamanda toplumun
gozetim, c¢ikar ve haz odakli yapisinin sorgulandigi bir aynaya doniisiir. Bedeninin
maruz kaldig1 fiziksel ve duygusal siddet, izleyicinin yalnizca empati kurmasini degil,
ayn1 zamanda sorumluluk hissetmesini de talep eder. Gary’nin sessizligi, kirilganligi
ve kimi zaman absiirtlesen varligl, postdramatik tiyatronun klasik karakter gelisimi
yerine duygusal etkiyi ve etik sorular1 6ne ¢ikarma stratejisini etkili bigimde tasir. Bu
noktadan hareketle, Ravenhill’in bu karakter aracilifiyla yalnizca toplumsal
clirimenin degil, izleyiciyle tiyatro arasindaki alisildik iligkilerin de sinirlarin
zorlamay1 amagladigi cikarimi yapilabilir. Gary, dramatik bir 6zne degil, adeta
seyircinin rahatini bozan, onu edilgen bir izleyici olmaktan ¢ikaran ve yiizlesmeye

zorlayan bir etki aracidir. Bu ydniiyle, Lehmann’in postdramatik tiyatro taniminda

29453 +99454

vurguladigi “estetik mesafeyi kirma”*” ve “risk estetigi”*" yaratma iglevini dogrudan
gergeklestiren karakterlerden biridir.

Ayrica Gary'nin yasi ve i¢inde bulundugu konum, ¢ocuk bedeninin yetiskin
diinyasindaki yerini ve kapitalist sistemin bu bedeni bile nasil metalastirabildigini
gbzler Oniine serer. Gary iizerinden yiiriitiilen sahnelerde, yalnizca bireysel bir istismar

degil, bir sistem elestirisi de s6z konusudur: ¢ocukluk, masumiyet ya da koruma altina

453 Lehmann, a.g.e., s. 104.
Btage.,s. 187.
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alimmas1 gereken bedenler bile piyasanin, arzunun ve iktidarin nesnesine
dontisebilmekte, higbir sey bu diizenin disinda kalamamaktadir.

Buraya kadar verilen bilgiler 1s18inda, Ravenhill’in bu karakterle basarmay1
hedefledigi seyin, yalnizca ¢arpicit unsurlar yaratmak ya da sok etkisi olusturmak
olmadig1 ¢ikarimini yapmak yersiz olmaz; yazar, etik diisiinmeyi tetikleyen bu
karakter araciligtyla izleyicinin bizzat kendisini sorgulamasini saglamak ve toplumsal
sistemlerin siddet liretme bicimlerini ¢iplak haliyle sergilemek istemistir denilebilir.

Oyundaki dordiincii ve son erkek karakter olan Brian’a bakildiginda ise
oyundaki en karanlik ve rahatsiz edici figiirlerden biri olarak diger karakterlerle
karsilastirildiginda oldukga farkli bir profil sergiledigi gozlemlenebilir. Brian, ilk
bakista diger karakterlerden farkli olarak ¢ok daha kaba ve manipiilatif bir figiir olarak
gbze carpar. Toplumsal sinif ve gii¢ dinamikleri agisindan, Brian kendi giiciinii siddet,
tehdit ve manipiilasyonla elde eder. Diger karakterler genellikle sinifsal ve ekonomik
kosullar tarafindan sekillendirilirken, Brian, bu kosullar1 kullanarak kendi ¢ikarlari
dogrultusunda hareket eder. Onun davranislari, kapitalist toplumda bireylerin nasil
metalasabilecegini ve toplumun gii¢ yapilarindan nasil faydalandigini gosteren 6nemli
bir elestiridir. Brian, cinsellik ve siddet arasindaki sinirlar1 bulaniklastirarak, bunlari
hem haz saglamak hem de iistiinliik kurmak i¢in kullanir.

Brian’1n i¢sel boslugu ve toplumla olan iliskisi, onu sadece bir kotii karakter
olmaktan ¢ikarir; o, ayni zamanda bir toplumsal elestiri aracidir; Ravenhill, Brian
karakterini sahneye koyarak, toplumsal sistemlerin birey iizerindeki etkisini, gii¢
dinamiklerini, ahlaki bozulmayr ve siddetin normallesmesini daha genis bir
perspektifte tartismak ister denilebilir. Brian’in her hareketi, izleyiciyi etik ve ahlaki
sorularla ytizlestirir. “Bu sahnede izlediklerim ne kadar etik?” ve “Bu siddet temsiline
g6z yummak mi, kars1 ¢ikmak mi1 gerekir?” gibi sorular, seyirciyi sadece gozlemci
konumundan ¢ikarip aktif bir katilimer haline getirir.

Lulu, bu oyundaki tek kadin karakter olarak, hem oyun i¢indeki kadin
temsillerinin hem de postmodern toplumda kadinlarin karsilastigi toplumsal ve
kiltiirel dinamiklerin ¢cok boyutlu bir yansimasidir. Toplumsal roller ve cinsiyet
normlar tarafindan sekillendirilen bir karakter olarak, Lulu, 6zgiir iradeye sahip
oldugunu diisiinse de, gercekte bu 6zgiirliik yalnizca digsal giicler tarafindan belirlenen
sinirlar i¢ginde anlam kazanir. Lulu’nun varhigi, yalmzca bireysel bir varolus

miicadelesini degil, ayn1 zamanda kapitalist toplumda kadinin metalasmasini,
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cinselligin ticarilesmesini ve sistemin sundugu kaliplarin kadina dayattig1 “6zgiirlik”
anlayisinin sinirh ve yaniltict dogasini vurgular.

Ravenhill, Lulu karakteri lizerinden kadinlarin, cinsellikleri ve bedenleri
tizerinden 6zgiirliiklerini nasil tiikketim nesnelerine dontistiirebildiklerini sorgular. Bu
yaklasim postmodern feminizm agisindan 6nem tasir ¢linkii Lulu karakteri klasik
magdur ya da kahraman anlatilarinin 6tesine gecerek daha katmanli ve gri bir temsil
sunar. Ravenhill, Lulu’nun bu karmasik konumunu kullanarak, izleyiciye kadinlik,
Ozgiirliikk ve cinsellik lizerine sorular sorar: Lulu 6zgiir miidiir, yoksa sadece sistemin
bir parcast mi olmustur? Cinselligi ve bedeni iizerinden oOzglirlesmeye mi
calismaktadir, yoksa bu ozgirliik yalnizca goriinlisten mi ibarettir? Bu sorulari
cevaplayabilmek i¢in Lulu’nun cinselligi nasil algiladigi ele alinmalidir. Bu karaktere
gore cinsellik, bir haz araci olmaktan ziyade bir ticaret araci olarak varligini siirdiiriir,
ve Lulu sahnede siirekli olarak bedenini bir deger araci olarak kullanir; bu da, onu
sistemin kendi sinirl se¢cenekleriyle kusatilmis bir birey haline getirir. Lulu’nun cinsel
ozerkligi, onun bedensel 6zgiirliiglinii kazandigini diisiindiigii bir illiizyon olusturur,
ancak gergekte bu ozerklik, tiiketim toplumunun ve neoliberal ideolojinin dayattig
sinirlar iginde sikisip kalmistir. Dolayisiyla, onun bu sahte 6zgiirliigii, toplumsal
yapilarin, kadinlarin bedenleri iizerindeki egemenlik kurma bi¢imlerinin agik bir
gostergesidir demek yanlis olmaz.

Bu noktada, Erich Fromm™un Escape From Freedom (1941) adli calismasinda
gelistirdigi “negatif Ozgiirlik” (“negative freedom’) kavrami, Lulu’nun yasadigi
Ozgiirlilk deneyimini daha kapsamli bir bicimde anlamak agisindan agiklayici olabilir.
Fromm’a gére modern birey, geleneksel toplumsal baglardan kurtulmus gibi goriinse
de, bu “6zgiirliik” ayn1 zamanda onu “izole edilmis” ve “yalniz” bir konuma stiriikler,
ve dolayisiyla da “endiseli” ve “gii¢siiz” bir duruma getirir.*>> Bu durum sonucunda
bireyler, 6zgiirliigiin yarattig1 bu belirsizlik ve gilivensizlik hissinden kagmak adina,
“yeni tiirden bagimliliklara” ve “teslimiyet bigimlerine” y&nelirler.**® Lulunun
durumu da tam olarak bu tiir bir “negatif 6zgiirliikk” tuzagini sahneye tasir. Karakter,
goriintiste 6zgiirdiir; kendi bedenine dair karar verme yetisine sahip gibi goriiniir.

Ancak bu 6zerklik, sistemin sundugu 6nceden belirlenmis se¢eneklerle sinirlidir. Onun

455 Fromm, Erich. Escape from Freedom. Avon Books, 1969, s. viii. Alintinin orijinali: “Freedom,
though it has brought him independence and rationality, has made him isolated and, thereby, anxious
and powerless.” Ceviri bana aittir.

46 3.g.e., s. viii.
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cinsel Ozerkligi, neoliberal diizenin sekillendirdigi arzular ve piyasa mantigi
cercevesinde kuruludur. Lulu’nun cinselligi bir haz deneyimi olmaktan ¢ok, ekonomik
deger tasiyan bir nesneye doniismiistiir; bedeni, para, statii ve onay karsiliginda
dolasima sokulur. Bu baglamda Lulu’nun 6zgiirliigli, Fromm’un tanimladig: anlamda,
ozgiirliikten kacisin (“escape from freedom™) bir bigimi olarak iglev goriir — bireyin
dissal baskilardan kurtulmus gibi goriinse de, aslinda sistemin derinlemesine isleyen
normatif kodlarma “goniilli” olarak teslim oldugu bir durumdur. Dolayisiyla
Ravenhill’in Lulu karakteri iizerinden sundugu bu dramatik yapi, yalnizca bir kadinin
cinsel 6zerkligine dair bir portre sunmakla kalmaz; ayn1 zamanda modern toplumun
Ozgiirliik soyleminin, kadin bedeni iizerindeki denetimle nasil i¢ ige gegtigini ve bunun
nasil bir ozgiirlik “illiizyonu”na doniistiigiinii gozler Oniine sererek bu tablonun
toplumsal boyutunu da vurgulamis olur.

Bu dogrultuda, Lulu’nun bedeninin yalnizca bireysel bir temsil alan1 degil, ayn1
zamanda toplumsal normlarin, ekonomik iligkilerin ve iktidar yapilarin sahnede ete
kemige biirlindiigii bir zemin haline gelir. Beden, burada yalnizca arzunun ya da
magduriyetin gostergesi degil, daha genis bir ideolojik zeminin goriiniir kilindig: bir
aractir. Ravenhill, Lulu tlizerinden ¢izdigi bu ikili varolus halini oyunun biitiiniine
yayarak, yalnizca kadinlik temsillerini degil, sahnedeki tiim bedenlerin tasidig
sembolik anlamlar1 doniistiiriir. Bedenin arzunun, siddetin, bagimliligin ve tiikketimin
hem 06znesi hem de nesnesi haline geldigi bu yapi, postdramatik tiyatronun temel
ilkeleriyle drtiisen bir dramaturji yaratir. Iste bu nedenle, Aligveris ve S***s oyununda
beden, yalnizca anlatinin hizmetinde bir tasiyici degil, dogrudan anlatinin kendisine
doniisen bir varliktir.

Ravenhill’in bu oyununda beden tiim yonleriyle merkeze alinir; dolayisiyla,
oyundaki beden dili ve jest tercihleri de bunu desteklemek amaciyla 6n plana ¢ikar.
Lehmann’in postdramatik tiyatro anlayist baglaminda bedenin yalnizca bir karakterin
arac1 degil, sahnede anlamin tasiyicisi ve ireticisi konumunda oldugu bu ¢aligma
kapsaminda bir¢cok kez vurgulanmistir. Bu oyunda da bedenler, anlatiy1 tasiyan degil,
dogrudan anlatinin kendisine doniisen varliklardir; Ravenhill, ozellikle siddet,
cinsellik, bagimlilik ve tiilketim temalari {izerinden bedenin metalagmasini ve sembolik
anlamlarinin nasil doniistiigiinii ¢arpici bigimde ortaya koyar.

Oyunun birinci sahnesinde Mark'in anlattig1r “aligveris hikayesi”, bedenin
metalastig bir diizlemde gectigi i¢in oldukca dikkat ¢ekicidir. Mark burada bir ¢iftin

kendisine “satilabilecegini” ve onlara sahip oldugunu soyler:
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Ve ben bu cifti aligveris yaparken izliyorum. Sizi izliyorum. Ve ikiniz de
giiliimsiiyorsunuz. Beni gorliyorsunuz ve neredeyse hemen sizi alacagimi
anliyorsunuz. Biliyorsunuz ki seceneginiz yok. Kontrol sizde degil. Sonra bu adam
geliyor yanima. Sigman bir adam. Sigsman, killi ve likral giysiler i¢inde ve diyor ki:
Yogurtlarin oradaki ¢ifti gériiyor musun?

Ve sisman adam diyor ki: Onlar benim. ikisinin de sahibi benim ama istemiyorum —
¢linkii biliyor musun? — onlar ¢op. Cop ve onlardan nefret ediyorum. Onlart satin
almak ister misin?'

Ne kadar?

Bunlar gibi ¢op pargalari. Diyelim ki ... yirmi. Evet, yirmiye senin.

Boylece anlagmayi yaptik. Parayr verdim. Ve sizi almaya gittim. Hicbir sey
soylememe gerek yoktu ¢linkii siz biliyordunuz. Alim-satim islemini gérmiistiiniiz.*>’

Bu sahnede bedensel varlik, duygusal ya da 6znel bir deger tasimaz; dogrudan bir
tilkketim nesnesine, hatta “¢cop”e indirgenmistir. Bu, bedenin tiiketim kiiltiirii i¢cinde
anlamini yitirmesi ve sadece arzunun degil, miilkiyetin de bir nesnesi haline gelmesini
gosterir. Bu anlatim, yalnizca sozle degil, sahnedeki fiziksel eylemlerle de desteklenir.
Mark’in bu hikayeyi anlatirken bedensel hali, jestleri ve konusmasinin kirilganligi,
bedenin bu tiiketim anlatisinda nasil bir kirilma yasadigini agikca ortaya koyar; bu
boliim sahnelendiginde, bedenlerin pasif duruslari, belki raflara uzanirken donmus bir
an gibi sergilenmeleri veya alict gozlerle izlenmeleri, onlarin tamamen
nesnelestirilmis halleriyle izleyiciye sunulmasini saglayabilir. Bedenin sessizligi ve
hareketsizligi, onun artik bir iletisim ya da icsel duygu aract degil; izlenebilen,
secilebilen ve satin aliabilen bir nesne oldugunu gozler oniine serebilir. Bedenin
sembolik anlam1 bu noktada tamamen doniismiistiir denilebilir; “birey” olarak beden
degil, “ekonomik degeri olan bir nesne” olarak beden 6n plandadir. Bu, postmodern
tiketim toplumunun cinselligi ve bedenleri nasil yeniden tanimladigin1 sahnede
somutlastirir.

Bu sahneyle ilgili son olarak, seyircide rahatsiz edici bir etki birakmanin
amaclandigr eklenebilir. Bedenin bu sekilde nesnelestirilmesi, izleyiciyi etik, politik
ve duygusal olarak pozisyon almaya zorlar. Bu da, postdramatik tiyatronun temel
islevlerinden biri olan izleyiciyi pasif bir tiiketici olmaktan ¢ikarip, yiizlesmeye
cagirma fikrini akillara getirir; bu yiizlesme, bu sahne nezdinde, bedenin anlaminin

degismesi ¢ercevesinde yapilabilir.

457 Ravenhill, Mark. a.g.e., s. 5. Alintmin orijinali: “And I'm watching this couple shopping. I'm
watching you. And you’re both smiling. You see me and you know sort of straight away that 'm going to
have you. You know you don t have a choice. No control. Now this guy comes up to me. He s a fat man.
Fat and hair and lycra and he says: See the pair by the yoghurt? Well, says fat guy, they re both mine.
I own them. I own them but I don't want them - because you know something? — they re trash. Trash
and I hate them. Wanna buy them? How much? Piece of trash like them. Let’s say... twenty. Yeah, yours
for twenty. So, 1'd the deal. I hand it over. And I fetch you. I don't have to say anything because you
know. Youve seen the transaction.” Ceviri bana aittir.
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Oyunda beden, yalnizca metalasma yoluyla degil, ayn1 zamanda travmatik
deneyimlerin tasiyicisi olarak da sahnelenir. Gary’nin ge¢miste yasadigi cinsel
istismar anlatisi, sadece sozel olarak degil, fiziksel eylemlerle de hissedilir:

Gary Haberler bittikten sonra odaya geliyor... her gece Saat 10 Haberleri nden sonra
geliyor ve diyor ki: oglum. Gel buraya, oglum. Bu s*ktigimin lafin1 duyunca
kuduruyorum ¢iinkii ben onun oglu falan degilim.

Mark Evet, evet. Anliyorum.

Gary Ama ben diigiindiim ki... artik... kurtuldum...

Mark S*KTIR SUS ARTIK TAMAM MI? KAPA SU S*KTIGIMIN AGZINI!
Gary Ayni onun gibi konustun.*

Bu alintida Gary'nin, travmasini anlatirken kullandigir dil ve Mark’in bu anlatiya
verdigi agresif, neredeyse patlayici tepkisi, sadece sozel degil, yogun bir fiziksel
gerilim yaratir. Gary yalnizca ge¢misinde yasadigi travmatik bir olay1r aktarmakla
kalmaz; izleyiciye, bedenin bir otorite tarafindan sistematik bicimde nesnelestirildigi
bir siddet deneyimini hissettirir. Bu noktada, Gary’nin bedeni, artik bir birey olarak
kendine ait olmaktan ¢ikar. Kendisini “oglu” olarak adlandiran, onu kendi diliyle
tanimlayan {ivey baba figiirii karsisinda Gary'nin bedeninin 6zne olarak tagidig: anlam
silinir; onun bedeni yalnizca “kullanilan” ve “isimlendirilen” bir nesne haline gelir.

Mark’in Gary’nin anlattiklarina karsi tepkisi, tam anlamiyla bir jestsel kirilma
anidir ve postdramatik tiyatronun dramatik anlatidan ¢ok fiziksel yogunluga dayanan
yapisini destekleyen bir nitelik tasir. Bu tepki yalmzca 6tkeyi degil, Mark’in kendi
travmatik gegmisine dair bastirmalarini, ¢aresizligini ve belki de Gary’nin hikayesinde
kendisine dair bir seyler buldugu i¢in verdigi panik halini de barindirtyor olabilir.
Postdramatik tiyatronun dil ve metin 6tesi yapisinda, Mark’in bu ciimlesi yalnizca
sozciiklerden ibaret degildir; karakterin ses yiiksekligi, bedensel salinimi, sahnede
alan1 nasil iggal ettigi, yliziiniin aldig1 sekil —tiim bunlar sahnedeki jestsel anlatinin
bir pargasidir. Bu noktada artik karakterin ne sdylediginden ¢ok, bedenin ne yaptig
onem kazanir ve sahnedeki bu ani patlama, seyirciyi yalnizca bir hikayeye degil,
dogrudan bir deneyime tanik olmaya davet eder.

Bu sahne ayni zamanda bedenin sembolik anlaminin doniistimiini
gostermesiyle de Onem tasir. Bir yanda Gary’nin bedeni, ge¢miste bir siddet
objesiyken, simdi bu siddetin anlatiminm tagiyan bir hafiza ylizeyi haline gelir; diger

yanda, Mark’in bedeni ise duygusal bir patlamanin, inkdrin ve tahammiilsiizliigiin

4% a.g.e.,s. 32. Alntinin orijinali: “Gary He comes into my room after News at Ten . . . every night after
News at Ten and it's, son. Come here, son. I fucking hate that, ' cos I'm not his son./ Mark Sure, sure. |
understand./ Gary But I thought . . . now I . . . got . . . away./ Mark FUCKING SHUT UP OK? KEEP
YOUR FUCKING MOUTH SHUT./ Gary Sound like him.” Ceviri bana aittir.
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sahnesine doniislir. Bu doniisiim, postdramatik tiyatroda bedenin sadece bir karakter
temsilcisi olmaktan c¢ikip, sahnede o “an”a dair gercekligi iireten canli bir aktore
doniismesi anlamina gelir. Mark’1n kiifiirlii ve kontrolsiiz tepkisi, dramatik metinlerde
gormeye alisik oldugumuz igsel ¢oziimlemelerden ziyade, bedenin dogrudan patlayici
eylemiyle kendini ifade eder.

Bedenin islevinin farkli bir boyut kazandig1 baska bir sahne de Brian ve Lulu
arasinda gecer. Lulu'nun bir tiir “casting” stirecinden gectigi bu sahnede, Brian onun
fiziksel uygunlugunu ve “oyunculuk yetenegini” degerlendirirken, Lulu’nun bedenin
sahnede nasil sunulacagma karar verir. Oyuncu se¢melerinin nasil ilerledigi goz
oniinde bulunduruldugunda basta normal oldugu diisiiniilebilecek bu degerlendirme
siireci Brian’in ifadelerinin talepkarligi, beden dili ve jestleri ile farkli bir boyut
kazanir:

Brian Ceketini ¢ikar.

Lulu Anlamadim?

Brian Ceketini ¢ikarmani istiyorum. Ceketle oyunculuk yapamazsin.

Lulu Ben aslinda, bunun yardimci oldugunu diisiiniiyorum.

Brian Ne sekilde?

Lulu Karakter igin.

Brian Evet. Ama bana yardimci olmuyor. Yeteneklerini degerlendirmek icin
buradayim ve sen orada ceketle oyunculuk yapiyorsun.

Lulu Uzerimde tutmak istiyorum.

Brian (4yaga kalkar) Pekala. Genel miidiirii arayacagim. Ya da belki yolu
hatirliyorsundur.

Lulu Hayir.

Brian Ne demek istiyorsun — hayir mi1?

Lulu Yani... liitfen bu isi istiyorum. Bu is i¢in degerlendirilmek istiyorum.

Brian O zaman devam ediyoruz. Ceketsiz. Tamam mi1?

Lulu ceketini ¢ikarir. Iki tane soguk hazir yemek yere diiser.

[...]

Brian Icgiidiisel olarak bir aktrissin ama hirsizlik bir zorunluluk. Beni sana ihtiyacim
olduguna ikna edemezsen tabii. Pekala. Devam et. Biraz daha oyna. Gémleksiz.
Lulu Hayrr...

Brian: Seysiz devam et... (sey... neydi 0?)... bluzsuz. Ve...

Lulu bluzunu ¢ikarir.°

49 a.g.e., ss. 11-13. Alntinm orijinali: “Brian Take your jacket off./ Lulu I'm sorry?/ Brian I'm asking
you to take your jacket off- Can t act with your jacket on./ Lulu Actually, I find it helps./ Brian In what
way?/ Lulu The character./ Brian Yes. But it's not helping me. I'm here to assess your talents and you're
standing there acting in a jacket./ Lulu I'd like to keep it on./ Brian (stands) Alright. I'll call the girl.
Or maybe you remember the way./ Lulu No./ Brian What do you mean — no?/ Lulu I mean... please
1'd like this job. I want to be considered for this job./ Brian Then we'll continue. Without the jacket.
Yes?/ Lulu removes her jacket. Two chilled ready meals fall to the floor./ [...]/ Brian You're an actress
by instinct but theft is a necessity. Unless you can persuade me that I need you. Alright. Carry on. Act a
bit more. No shirt,/ Lulu No.../ Brian Carry on without the . . . (Whats the ... ?)... blouse. And the .../
Lulu removes her blouse.” Ceviri bana aittir.
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Bu sahnede Lulu’'nun bedenine dair yapilan miidahaleler, dramatik bir karakter
insasindan ¢ok, bir gosterim eylemi olarak yorumlanabilir; dolayisiyla beden, burada
hem bir sahne nesnesi hem de sistemin baskilarini ifsa eden bir ylizeyi olarak
konumlanir.

Oyunculuk se¢gmesi gibi goriinen bu sahne, aslinda seyircide dogrudan bir etik
gerilim uyandirir. Lulu’nun ceketini, ardindan bluzunu ¢ikarmasiyla birlikte sahnede
yalnizca giysi degil, bedenin sinirlart da soyulur. Lulu'nun tepkileri —direnisi,
tereddiidii, sonra da boyun egisi— karakterin fiziksel performansiyla izleyicide
dogrudan bir rahatsizlik yaratir. Bu, Lehmann’in belirttigi gibi postdramatik tiyatro
teorisinde vurguladigi bedenin temsili degil “gercek’ olarak verilmesi fikrini hatirlatir;
jestler, sahnede bir seyi canlandirmaz, “olur.” Bu baglamda Lulu’nun beden dili,
yalnizca karakterin i¢cinde bulundugu psikolojik durumun dramatik digavurumu degil,
ayn1 zamanda sistemin — patriyarkanin, kapitalizmin ve sov diinyasinin — bir kadinin
bedenini nasil somiirdiiglinii ifsa eden jestsel bir anlatiya doniisiir. Sahne, temsili bir
“taciz” ya da “erkek tahakkiimii” anlatmaz; bizzat bu tahakkiimiin sahnedeki bedeni
nasil sekillendirdigini gosterir. Lulu’nun jestleri —duraksamasi, ¢ekinmesi, kiyafetini
cikarirkenki fizikselligi— onu dramatik bir karakterin 6tesine tagiyarak, sahnede canli
bir sistem elestirisine dontistiiriir.

Kadin bedeninin bu sahnede ugradigi nesnelestirme ve denetlenme,
postmodern feminist kuram agisindan da ¢ok katmanli bigimde okunabilir. Lulu'nun
bedeni, burada yalnizca cinsiyetli bir beden olarak degil, performatif bir ara¢ olarak da
pazarlanir. Ancak bu baglamda Lulu'nun temsili, ne yalnizca magduriyetle sinirlidir
ne de dogrudan bir gii¢ figiiriine indirgenebilir. Ravenhill’in yazdig1 Lulu karakteri,
postmodern feminist tartismalarda sik¢ca vurgulanan “gri alanlarda var olan kadin
6zne” kavramini hatirlatir: Lulu hem itaat eder hem sorgular; hem kendini nesnelestirir
hem de bu durumdan rahatsizlik duyar. Dolayisiyla bu sahne, feminist okuma
acisindan 6nemli ipuglar barindirsa da, bu konunun derinlemesine analizi sonraki
boliimlerde ele aliacaktir.

Bedenin, anlami iletmekten ¢ok, anlamin dogrudan kaynagi haline geldigini
gosteren bir baska sahne de Robbie’nin saldirtya ugradigi ve bunun hakkinda Lulu ile
konustugu boliimdiir:

Robbie [...] Adam catalin1 aldi. Su catali kapti. Ve tezgahm iizerinden atladi. Ve
iizerime geldi.

Lulu Catalla m1?

Robbie Catalla lizerime geldi. Beni yere yatirdi ve bigakladi.
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Lulu Seni bigakladi mi1?

Sessizlik.

Robbie Onemli bir sey degil.

Lulu Yaralisin. Bana soylemeliydin.

Robbie Hayir. Onemli bir sey degil.

Lulu Peki yara nerede?

Robbie Kirildi. Herhangi bir zarar vermeden dnce.

Lulu ?

Robbie Catal. Plastik bir ¢ataldi. Herhangi bir zarar vermeden 6nce kirildi. Duraksar.
Lulu Yani... yara yok?46°

Robbie’nin anlattig1 saldir hikayesi, dramatik yapidaki bir anlatiy1 ¢agristirtyor gibi
baslar ve “catal”, “saldir1”, “yere yatirilma” ve “bigaklanma” gibi imgeler, seyircide
fiziksel bir siddet beklentisi yaratir. Ancak bu beklenti, Robbie nin son derece siradan,
hatta 6nemsiz bir sekilde “Plastik bir ¢ataldi... Herhangi bir zarar vermeden Once
kirildr” demesiyle bozulur. iste bu noktada jest ve beden dili ok kritik bir rol iistlenir;
Robbie’nin anlattig1 saldir1 bir “gercek siddet” olarak yasanmasa da, onun bunu bir
travma gibi aktarmasi, bedenin sadece semantik degil, duyusal ve deneyimsel bir
ylizey de oldugunu gosterir. Robbie’nin bedeni yara almamis olabilir, ama sahnede
duraksamasi, savunmaci jestleri, sesindeki belirsizlik ve Lulu’nun onu fiziksel olarak
kontrol etmeye ¢aligmasi gibi eylemler, seyirciye sunu diisiindiirebilir: Bedenin gorsel
olarak zarar gormemesi, onun siddete maruz kalmadigt anlamina mi gelir? Bu sorunun
basl basina kendisi, postdramatik tiyatronun amaciyla Ortiisiir niteliktedir ¢ilinkii
Lehmann’in kuramsallagtirdigt bu tiyatroya gore amag¢ anlami sabitlemek degil,
cogaltmak ve sorgulatmak olmalidir. Robbie’nin bedeni, burada hem saldirtya ugramis
hem de ugramamis bir bedendir. Bu ikilik, bedenin sahnedeki gercekligini temsili bir
islevden cikarip, duyusal ve etkisel bir alana doniistiiriir.

Lulu’nun fiziksel tepkileri —yaklasmasi, yarayr kontrol etmeye calismasi,
“Yani... yara yok?” sorusundaki duraksamasi— jestsel diizeyde bir tiir “dogrulama
ihtiyac1” igerir. Lulu, bedenin izini arar; peki, o iz yoksa, yasanan da yasanmamis
midir? Bu sahne, akillara bu soruyu getirerek izleyiciyle sahnedeki beden arasinda
dogrudan bir etkilesim yaratir ve seyirci, Lulu gibi, sahnedeki “yarasiz bedenin” de

aslinda ne kadar kirilgan ve savunmasiz oldugunu hisseder.

40 a.g.e.,ss. 14-15. Almtimn orijinali: “Robbie [...] He gets his fork. Grabs this fork. And he jumps over
the counter. And he goes for me./ Lulu With the fork?/ Robbie Goes for me with the fork. Gets me down
and stabs me./ Lulu He stabbed you?/ Beat./ Robbie Its nothing./ Lulu You're wounded. You should
have told me./ Robbie No. It s nothing./ Lulu Where's the wound then?/ Robbie It snapped. Before it did
any damage./ Lulu ?/ Robbie The fork. It was a plastic fork. It snapped before it did any damage./
Pause./ Lulu So... no wound?” Ceviri bana aittir.
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Kisacasi, bu sahnede beden, anlatiy1 yikmak i¢in degil; onun c¢oklu
katmanlarim1 goriiniir kilmak i¢in kullanilir. Jestler, duraksamalar ve fiziksel
yakinliklar, sézciiklerin Otesine gegerek sahnede belirsizligin dramaturjisini kurar.
Robbie’nin “yarasiz ama sarsilmig” bedeni, temsilin degil deneyimin, dramatik
kurgunun degil sahne tlizerindeki varolugsun tasiyicist olur. Bu baglamda beden, sadece
bir fiziksel nesne degil, siddetin, glivensizligin ve kirillganligin eszamanl olarak yer
buldugu bir anlam alan1 haline getirilmis olur.

Sonug olarak, Ravenhill’in Aligveris ve S***s oyununda bedenin, yalnizca
karakterlerin tagidigi bir kabuk olmaktan ¢iktig1; siddetin, arzunun, tahakkiimiin ve
sOmiiriiniin dogrudan tezahiir ettigi bir yiizeye doniistiigli sOylenebilir. Oyun,
postdramatik tiyatronun da savundugu, anlam iiretimini sabitlemek yerine bedenler
tizerinden ¢ogul, celiskili ve zaman zaman rahatsiz edici deneyimlere odaklanan bir
yapt olmasi gerektigi fikrini somutlastirir. Beden dili ve jestlerin yalnizca duygular
aktaran ifadeler degil, sahnedeki iktidar iliskilerinin, toplumsal normlarin ve sistemsel
yapinin bir parcasi olarak islev gordiigii bu yapi, karakterlerin eylemleriyle oldugu
kadar sessizlikleri, tereddiitleri ve maruz birakildiklar1 durumlarla da sahnede anlam
tiretir. Oyunun karakterleri aracilifiyla cinsellik, siddet, arzu ve kimlik meseleleri
dogrudan beden {izerinden sorgulanir; bdylece sahne, yalnizca bir hikayenin anlatildigi
degil, ayn1 zamanda izleyicinin etik, politik ve duyusal olarak yiizlesmeye zorlandig1
bir alan haline gelir.

Bu ¢ok katmanli sahneleme anlayisi, 6zellikle bedenin toplumsal ve politik
diizlemdeki temsili agisindan 6nemli kapilar aralar. Bu nedenle, bir sonraki boliimde,
oyunda bedenin —6zellikle kadin bedeninin— tasidigi sosyal ve politik iglevlerin, iktidar
iliskileri ve siddet {izerinden nasil yapilandirildigina ve beden politikalar1 baglaminda

nasil elestirildigine daha yakindan bakmak yerinde olacaktir.

5.2. Beden Politikalarina Elestirel Tavir

Bu boliimde ilk olarak, cinsiyet fark etmeden ve biitiinlesik bir bi¢cimde,
oyundaki karakterlerin bedenlerinin postmodern diinyadaki sosyal ve politik islevleri
ele alinacak; ardindan oyundaki tek kadin karakter olan Lulu merkeze alinarak kadin
bedenin ayni iglevleri ayrica irdelenecektir. Daha sonrasinda ise oyundaki siddet
unsurlar1 yine tiim karakterler {lizerinden hem postdramatik tiyatro perspektifinden

hem de postmodern feminizm ¢ergevesinde incelenecektir.
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Ravenhill’in Aligveris ve S***s oyununun da parcasit oldugu postmodern
diinyada beden, yalnizca biyolojik bir gergeklik olmaktan ¢ikmis; kimlik, aidiyet,
norm ve iktidar iliskilerinin hem tastyicist hem de iiretim alani haline gelmistir.
Medya, tliketim kiiltiiri ve neoliberal ideolojiler tarafindan siirekli bi¢cimlendirilen
beden, toplumsal yapinin yeniden iiretildigi bir zemine doniisiir. Bu ¢er¢evede beden,
hem arzunun ve hazzin nesnesi olarak, hem de disiplin ve kontrol mekanizmalarinin
anlam tretim alan1 olarak merkezi bir konuma yerlesir. Bu oyun baglaminda da
yazarin yarattigi karakterler aracilifiyla, bedenin bahsi gegen sosyal ve politik
kodlarla, ekonomik zorunluluklarla ve bir¢ok farkli siddet tiiriiyle nasil sekillendiginin
gozlemlenebildigi sdylenebilir. Oyundaki her bir karakterin bedeni, yalnizca bireysel
varlik alanlar1 degil, ayn1 zamanda politik bir ara¢ ve savas alanidir. Bu bedenler,
arzunun ve iktidarin kesistigi noktalarda sahnede yer bulur.

Iste tam bu noktada, Ravenhill’in sahneledii bedenlerin nasil
politiklestirildigini, 6zellikle de kadin bedeninin nasil bir toplumsal diizenlemeye tabi
tutuldugunu tartismak kaginilmaz hale gelir. Bu oyun ¢er¢evesinde, Lulu’nun bedeni
tizerinden sekillenen bu temsil, yalnizca bir bireyin degil, tim bir cinsiyetin tarihsel
olarak nasil kuruldugunu da gdzler 6niine serer. Boylece oyun, bedenin hem arzunun
hem de siddetin nesnesi olusunu sahnede yeniden iireterek toplumdaki kadin
temsillerinin ylizeysel ve sinirli dogasini da sorgulamis olur.

Oncelikle Mark karakteri ele alinacak olursa, bu karakteri bedenini hem kontrol
etmeye calistig1 hem de onu bir meta olarak sundugu ile baslanabilir. Oyunun ti¢lincii
sahnesinde gegen asagidaki diyalogdan uyusturucu bagimlilifini geride birakarak
bedeninin kontroliinii geri almak isteyen Mark’in tedavi amagh gittigi rehabilitasyon
merkezindeyken, bu sefer de kontrolii cinsel agcidan haz veren eylemlere teslim ettigi
anlasilabilir:

Mark [...] Bagimliliklar hakkinda ¢ok konustuk. insanlarin bagimli oldugu seyler.
Robbie Eroin.

Mark Evet, kesinlikle eroin. Ama insanlar da. Insanlara da bagimli oluyorsun. Yani...
duygusal bagimliliklar. Onlar da en az digerleri kadar bagimlilik yapiyor, tamam mi1?
[...]

Mark Bazi kurallar var, anltyor musun. Sana imza attiriyorlar — bir kurallar dizisine
uymay1 kabul ediyorsun. Ben de bu kurallardan birini ¢ignedim. Tamam mi1?

Robbie Hangisini?

[...]

Mark Kisisel iligki kurmak yasak.

Robbie Siktir.

Mark Bir bag kurmamalisin — duygusal bir yakinlik.

Robbie Ha, anladim.

Mark Ama kurmadim.
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Robbie O yiizden / beni 6pmiiyorsun.

[...]
Mark Oyle degildi. Onlara dedim ki ‘Buna kisisel bir iliski diyemezsiniz.’

Robbie Peki neydi o zaman?

Mark Daha cok... bir aligveris gibiydi. Ona para verdim. Para 6dedim. Ve birine para
odediginde, buna kisisel bir iligki denemez, degil mi? / Sen buna ne dersin?

Robbie Beni 6pemiyorsun. Birini s*ktin / ama beni 6pemiyorsun.

[.]

Mark Bir anlasma yaptik. Para verdim. Kendimizi tuvaletle sinirladik. Hi¢bir anlami1
yoktu.

Robbie Sonrasinda hicbir sey yok mu?

Mark Hepsi bu kadar.

Robbie Sadece Yala ve Git.

Mark Bu bir kisisel iligki degildi.**!

Bu sahnede Mark’in “Ama insanlar da. Insanlara da bagimli oluyorsun. Yani...
duygusal bagimliliklar. Onlar da en az digerleri kadar bagimlilik yapiyor” sozleri,
bedenin sadece haz almak ya da vermek i¢in degil, bir tiir duygusal islevsellik i¢cinde
de kullanildigin1 ve bu nedenle politik bir alana yerlestigini gosterir; ¢iinkii duygularin
diizenlenmesi, denetlenmesi ya da bastirilmasi da iktidarin bir aracidir. Mark, kendi
bedenini “diizenleyerek” duygusal baglardan kaginmakta, hatta kendine yonelik sefkat
duygusunu bastirmakta, bu yolla iyilesmeye ¢alismaktadir. Ancak bu ¢aba, bireyin
bedeniyle ve bagkalariyla kurdugu iliskiyi yalnizca daha da travmatik ve kopuk hale
getirmektedir. Dolayisiyla, bedeni kontrol altinda tutma, diizenleme ve sinirlandirma
¢abalarmin bir bigimi olarak da okunabilecek bu sahne, arzunun, sefkatin ve bedenin
sistem tarafindan nasil doniistliriildiiglinii, par¢alandigini ve metalastirildigini gozler
onune serer.

Mark’1in “Daha ¢ok... bir alisveris gibiydi. Ona para verdim. Para 6dedim. Ve
birine para 6dediginde, buna kisisel bir iliski denemez, degil mi?”” sdzleri ise neoliberal
toplumun bireye ve bedene yiikledigi anlami ¢arpici bir sekilde ortaya koyar. Beden,
duygusal baglardan arindirilmig, bir hizmet saglayicist konumuna indirgenmistir. Bu

indirgeme, hem bedenin 06znelligini hem de iliskilerin ¢ok katmanli dogasini

461 a.g.¢e.,ss. 17-19. Almtinin orijinali: “Mark [...] We've been talking a lot about dependencies. Things
you get dependent on./ Robbie Smack./ Mark Smack, yes absolutely. But also people. You get dependent
on people. Like . . . emotional dependencies. Which are just as addictive, OK?/ [...]/ Mark There are
these rules, you see. They make you sign — you agree to this set of rules. One of which I broke. OK?/
Robbie Which one?/ [...]/ Mark No personal relations./ Robbie Fuck./ Mark You're not supposed to —
form an attachment./ Robbie Ah, I see./ Mark Which I didn’t./ Robbie So that’s why / you won'’t kiss
me./ [...]/ Mark It wasn’t like that. I told them ‘You can’t call this a personal relationship.’/ Robbie
What was it then?/ Mark More of a ... transaction. I paid him. I gave him money. And when you're
paying, you can’t call that a personal relationship, can you? / What would you call it?/ Robbie You
can’t kiss me. You fucked someone / but you can’t kiss me./ [...]/ Mark We did a deal. I paid him. We
confined ourselves to the lavatory. It didn’t mean anything./ Robbie Nothing for afters?/ Mark That’s
all./ Robbie Just Lick and Go./ Mark It wasn’t a personal relation.” Ceviri bana aittir.
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siliklestirir. Boylece bedensel temas, kisisel bag degil, ekonomik bir islem haline gelir.
Mark’1n eylemini mesrulastirmak i¢in kullandig1 “Bu bir kisisel iliski degildi” ciimlesi,
bedeni anlamdan ve iliskiden arindirma ¢abasinin doruk noktasidir. Bu ciimle, bireyin
yalnizlasmasini ve kendini korumak adina arzuyu islemsel diizeye indirgeme ¢abasini
yansitir. Ancak Robbie’nin tepkisi, bu stratejinin aslinda ne kadar basarisiz ve yikici
oldugunu ortaya koyar; ¢ilinkii beden, tiim anlamlardan arindirilsa bile, toplumsal ve
duygusal baglamlardan tamamen koparilamaz.

Mark’1n dordiincii sahnede Gary ile olan konusmasinda da benzer bir durum
ile karsilasilir; burada da bedenin bir arzu nesnesi degil, anlamdan kopuk bir “islem”
saglayicisi haline geldigi gozlemlenebilir:

Gary [...] Peki sen nelerden hoslanirsin?

Mark Bayagi normal seyler. Benim i¢in su anda 6nemli olan, ihtiyaglarim agisindan,
bunun higbir sey ifade etmemesi, anliyor musun? Bu yiizden bir aligveris gibi olan bir
sey istedim. Clinkii 6deme yaparsam hi¢bir anlam1 olmayacagini diislindiim. Sence bu
dogru mu — senin deneyimlerine gore?

[...]

Mark [...] Bugiin benim igin yeni bir hayatmn ilk giinii. lyilesmek igin uzaklardaydim,
en azindan ihtiyaglarimi kabullenmek i¢in, ve simdi yeniden bagliyorum ve sanirim
seninle cinsel ama kisisel olmayan, ya da en azindan muhta¢ olmayan bir etkilesim
denemek istedim, tamam mi1?46?

Burada Mark’in bedeni bir iligski degil, bir islem araci olarak gérme istegi asikardir.
Bu yaklasim, duygusal baglarin yarattig1 kirilganliktan kaginma ¢abasinin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir; haz, yakinlik ve mahremiyetin kisisel degil, alinip satilabilir
bir hizmet haline gelmesini tercih etmektedir. Bu tercihi, su sozlerinde de acgikca
goriiliir: “Ciinkii 6deme yaparsam hi¢bir anlam1 olmayacagini diigiindiim.” Bu sdylem,
neoliberal diizende bedenin nasil metalagtigini ve insan iligkilerinin ekonomik
islemlerle esdeger hale geldigini gdsterir. Mark, beden iizerinden gerceklesen eylemin
anlamini parayla sinirlandirarak, onu yalnizca arzunun gegici tatmini olarak yeniden
tanimlamis olur.

Mark’in “Bugiin benim igin yeni bir hayatin ilk giinii” ifadesi ise, bireyin
“temiz bir sayfa” agma arzusu ile beden iizerindeki kontrolii esitleyen bir anlayisa

isaret eder. Burada beden, yeni bir baslangicin alani; hem kimligin hem de toplumsal

462 age., ss. 24-25. Alintinm orijinali: “Gary [...] So what you into?/ Mark Pretty regular. The

important thing for me right mean doesn’t actually now, for my needs, is that this anything, you know?
Which is why I wanted something that was a transaction. Because I thought if I pay then it won’t mean
anything. Do you think that's right — in your experience?/ [...]/ Mark [...] Today you see is my first day
of a new life. I've been away to get better, well to acknowledge my needs anyway, and now I'm starting
again and I suppose I wanted to experiment with you in terms of an interaction that was sexual but not
personal, or at least not needy, OK?” Ceviri bana aittir.
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iligkilerin yeniden tanimlandigi bir zemin haline gelir. Ancak bu yeniden baglangig,
sadece fiziksel bir eylemle sinirl tutulur. Mark’1n istedigi etkilesim “cinsel ama kisisel
olmayan” olmalidir. Bu ifade, duygusal mesafeyi koruma ¢abasinin yalnizca bireysel
degil, ayn1 zamanda politik bir strateji oldugunu gosterir; kirilganliktan kagmak icin
kurulan her mesafe, aym zamanda kisinin toplumla olan iligkisini de yeniden
diizenleme potansiyeli tasir.

Gary karakteri acisindan bakildiginda beden, yalnizca bireyin fiziksel
varliginin gostergesi degil, ayn1 zamanda ge¢miste yasadigi travmalarin, istismarin ve
toplumsal diglanmanin bir tastyicisi olarak da okunabilir. Gary’nin ¢ocukluk
doneminde wugradigi cinsel istismar, onun beden algisim1 kalict bigimde
sekillendirmistir. Bu baglamda Gary’nin bedeni, sistematik olarak ihlal edilmis,
bastirilmis ve kontrol altina alinmis bedenlerin temsilidir; onun yasadigi travmalar,
sadece bireysel gecmisine degil, ayn1 zamanda toplumun iktidar iliskilerine, sinifsal
esitsizliklerine ve cinsel somiirii bigimlerine de 1s1k tutar. Dolayisiyla beden, burada
yalnizca bir travmanin izi degil, ayn1 zamanda toplumsal yapinin nasil isledigini ve
birey iizerinde nasil etkiler biraktigini gosteren politik bir alana doniisiir.

Robbie’nin hikdyesine gelindiginde, Robbie nin bedenle iliskisinin oncelikle
haz ve arzu lizerinden sekillendigi goriilebilir; ancak bu arzu, romantik ya da bireysel
bir tatminin Otesinde, tiikketim kiiltiiriinlin bir pargasi haline gelir. Oyunun yedinci
sahnesinde Robbie, uyusturucu dagitirken, bu eylemi bir tiir iyilik olarak tanimlar:

Sadece bir dakika dinle, tamam mi?

Bak, burasi 6nemli kisim. Eger hissetseydin... Ben hissettim.
[...]

Ve ben aciy1 gordiim. Savaslar1 gordiim. Ve bu siirekli
alma, alma, alma halini.

Ve dedim ki: S*ktir et paray1. S*ktir et. Bu satig1 Bu alis1.
Bu sistemi. S*ktir et bu berbat diinyay1, ve sadece

giizel olalim. Giizel. Ve mutlu. Anliyor musun?

Anliyor musun?

Ama sonra iste, bende sadece iki tane kald1 ve bir

herif geldi, dedi ki: ‘Sen misin E dagitan?” Ben de

ona o iki taneyi verdim ama o dedi ki: ‘Ne iki tanesi? iki. iki bana
bir b*k yapmaz. Daha fazlasi1 lazim.” Ve sonra

bana vurmaya, beni yumruklamaya baglad1.4%3

463 a.g.e., s. 39. Alitinin orijinali: “Just listen for a moment, OK? Listen, this is the important bit. If
you'd felt . . . I felt, [...] And I see the suffering. And the wars. And the grab, grab, grab. And I think:
Fuck Money. Fuck it. This selling. This buying. This system. Fuck the bitching world and lets be...
beautiful. Beautiful. And happy. You see? You see? But now you see, but then I've only got two left and
this bloke comes up and says: “You the bloke giving out the E? I give him the two but he says 'What
two? Two. Two's not going to do shit for me. You gotta have more.' And he starts to hit, he starts to
punch me.”” Ceviri bana aittir.
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Bu sozlerle Robbie, sistemin sundugu degerleri ve ekonomik dongliyli reddetme
girisiminde bulunur. Ancak bunu yaparken, kendi bedenini ve beden {izerinden
gergeklesen aligverisi romantize eder. Ne var ki, Robbie’nin bu “bedensel direnis”
denemesi, sonunda sistemin siddetiyle karsilasir. Onun idealist bakisi, gerceklikle
yiizlestiginde yetersiz kalir ve karakter, hem fiziksel saldiriya ugrar hem de kendi
sinirlarii fark eder. Verdigi beden, aldig1 haz ya da hissettigi aidiyet duygusu ona
korunma saglamaz; aksine, beden bir kez daha somiiriiye ve siddete agik hale gelir. Bu
da bedenin politik anlamda ne kadar kirilgan oldugunu ve bireyin kendi arzusu
tizerinden dahi kontrol edilebilecegini gosterir.

Ayrica Robbie’nin bedenle kurdugu iligki, bagkalarinin onu nasil algiladigiyla
da belirlenir. Mark’la yasadigi gerilimli sahnelerde, duygusal ve cinsel arzularini ifade
etmeye calistiginda reddedilmesi, onun bedenini degersizlestiren bir toplumsal yapr ile
kars1 karsiya kaldigini gosterir. Beden burada yalnizca arzu edilen degil, ayni zamanda
reddedilen ve geri itilen bir zemindir. Bu durum, kuir kimligin toplum icindeki
kirilganligina ve bedenin kimlik politikalar1 i¢indeki yerine dair onemli bir okuma
alan1 sunar. Bu durumun daha detayli analizi ilerleyen boliimlerde, “Cinsellik ve
Cinsel Kimlikler” baglig1 altinda yapilacaktir.

Oyundaki tek kadin karakter olmasiyla ayr1 bir 6énem tasiyan Lulu, kadin
bedeninin nasil nesnelestirildigini, metalastirildigini, denetlendigini ve sisteme hizmet
eden bir nesneye doniistiiriildiigiinii net bir sekilde gozler oniine serer. Mesela, oyunun
ikinci sahnesinde Lulu'nun is goriismesine gittigi bolime geri doniilecek olursa,
Brian’1n onu “oyunculugunun yeterliligini degerlendirme” kilifi altinda soyunmaya ve
bedenini sergilemeye zorlamasi, kadinin kapitalist diizende tiiketim nesnesi olarak
kullanilisinin en 1yi 6rneklerinden biri kabul edilebilir. Bu sahnede, Lulu’nun bedeni
adeta islevsellestirilmis bir vitrine doniisiir ve kadin bedeninin profesyonel basar1 ve
ekonomik giivence i¢in bir ara¢ haline geldigini de vurgular.

Yine ayni1 sahnede gegen Lulu’nun su itirafi, bedenin bu sistemde nasil bir
hayatta kalma aracina doniistiigiinli de ortaya koyar: “Bir seyler yemek zorundayiz.
Geginmek zorundayiz. Bundan hoglanmiyorum. Ben hirsiz degilim. Dogamda bu yok.
Icgiidiim ¢alismaktan yana. Bir ise ihtiyacim var. Liitfen. ’#** Burada Lulu, icinde
bulundugu sistemin onu istemedigi eylemlere zorladigin1 belirtir. Beden, salt arzunun

degil; ekonomik zorunluluklarin, yoksunlugun ve caresizligin de sahnesidir. Kadin

464 a.g.e.,s. 12. Almtimin orijinali: “We have to eat. We have to get by. I don *t like this. I'm not a shoplifter:
By nature. My instinct is for work. I need a job. Please.” Ceviri bana aittir.
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bedeni, burada yalnizca cinselligin degil, hayatta kalma miicadelesinin de arac1 haline
gelir.

Yedinci sahnede Robbie'nin yarasina pansuman yaparken Lulu’nun onun
cinsel organina dokunmasi ve ardindan “hikdyeyi anlatmasini” istemesi de kadn
bedeninin hem bakim veren hem de cinsel olarak aktif rol iistlenmek zorunda kalan
pozisyonunu ortaya koyar: “Lulu elini Robbie'nin pantolonunun igine sokar ve cinsel
organlariyla oynamaya baslar./ Lulu Giizel mi?/ Robbie Evet./ Lulu Iste bu. Hadi.
Iste bu. Bana onlart anlat.”*%° Bu sahne, kadin bedeninin duygusal, fiziksel ve cinsel
hizmet alan1 olarak iglev gdrmesini acik¢a gdsterir. Lulu'nun bedeni burada sadece
cinsel haz veren degil, ayn1 zamanda duygusal gerilimi bastiran, “iyilestirici” bir arag
olarak da kullanilir. Bu fikri daha iyi anlamak adina Lulu'nun bu sahnedeki eylemi
incelenebilir: “elini Robbie'nin pantolonunun igine sokar ve cinsel organlariyla
oynamaya baslar.” Burada kadmin kendi arzusu i¢in degil, baskasinin bedensel ve
psikolojik ihtiyacini karsilamak iizere harekete gectigi goriilebilir. Bu sahnede kadin
bedeni, agik¢a bir “regiilasyon” aracina doniislir; kadin karakterin bedeni, erkek
karakterin yasadigi siddetin ve travmanin etkisini yatistirmak igin devreye girer.
Buradaki “Giizel mi?” ve ardindan gelen “Iste bu. Hadi. Iste bu. Bana onlar1 anlat.”
replikleri, kadinin hem fiziksel haz saglayict hem de anlatinin agilmasina vesile olan
bir kolaylastiric1 rol {istlendigini gostermis olur. Bu, aslinda, toplumsal cinsiyet
rollerinde sikg¢a karsilasilan bir kalibin sahneye tagsinmasidir: kadin, sadece arzunun
degil, ayn1 zamanda bakimin, yatistirmanin, anlama ve anlamlandirmanin tastyicisidir.
Lulu, burada aktif gorlinen ama aslinda karsisindaki erkegin duygusal ytikiinii tagimak
izere edilgenlestirilen bir pozisyona itilmistir. Kadin bedeni bu baglamda “duygusal
emek’’in bedensel bir uzantisi haline gelir.

Neticede bu alint1, kadin bedeninin patriyarkal ve neoliberal sistemler i¢inde
nasil ¢ok yonlii islevlerle yliklendigini gosterir: haz sunar, destek olur ve siddeti
yatistirir. Ancak tiim bu islevler, kadinin kendi 6zneselliginden ¢ok, baskasina hizmet
eden bir yap1 olarak sunulur. Ravenhill, bu sahneyle kadin bedeninin sadece cinsel
degil, duygusal ve anlatisal agidan da nasil somiiriildiigiinii gili¢lii bicimde goriiniir

kilar.

465 a.g.e., s. 35. Alintiin orijinali: “Lulu slips her hand into Robbie s trousers and starts io play with
his genitals./ Lulu Is that good?/ Robbie Yeah./ Lulu That’s it. Come on. That's it. Tell me about them.”
Ceviri bana aittir.
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Son olarak, Lulu’nun siipermarkette tanik oldugu saldir1 sahnesinde, kadinin
taniklig1 bile pasiflestirilmistir. Bir 6grencinin 6ldiiriilmesine tanik olurken ¢ikolata
caldigi i¢in duydugu sugluluk, sistemin onu hem ahlaki hem ekonomik anlamda nasil
kistirdigint gosterir:

Lulu: [...] O bigagi saplamaya devam ediyordu ve benle TV rehberi alan adam, ikimiz
de oradan c¢ikip yiirimeye devam ettik. Ve diisinmeden edemiyorum: bunu neden
yaptik?

[...]
Lulu: Kalabilirdim.

[...]
Lulu: Midahale edebilirdim. Onu durdurabilirdim.

[.]

Lulu: Sanki gergekten orada olmuyor gibi — seninle ayni zamanda, ayni yerde
yasanmiyor gibi. Sen buradasimn. O ise orada. Ve sen sadece izliyorsun. Ben geri
donecegim.

[..]

Lulu: [...] Cikolatayr aldim. Kiz saldiriya ugrarken ben bunu elime aldim ve bir
anligma diistindiim: Bunu alabilirim ve beni durduracak kimse yok. Bunu neden
yaptim? Ben neyim?46¢

Bu sorgulama, kadinin sistemdeki ikilemini ortaya koyar: hem kurban hem suglu, hem
tanik hem fail. Ravenhill, Lulu’nun bu sessizligi ve i¢ ¢atismasi iizerinden, kadin
bedeninin ahlaki yiikler, toplumsal roller ve politik gii¢stizliiklerle nasil kusatildigin
bir kez daha goriiniir kilar.

Tiim bu 6rneklerden yola ¢ikilarak, Lulu karakteri, Ravenhill’in bu oyununda
kadin bedeninin nasil aragsallastirildigini, denetlendigini ve tiiketildigini ¢ok katmanl
bicimde sahneye tasir. Onun bedenine yonelik talepler; cinsellik, itaat ve satis
tizerinden sekillenir. Lulu’nun bedenini hem satmak, hem sunmak, hem de korumak
zorunda birakilmasi, kadinin toplum i¢indeki par¢alanmis konumunu ve bedeninin
politik ve sosyal normlarla ¢evrili dogasin1 gozler oniline serer. Ravenhill, bedenin
islevlerine yonelik bu elestiriyi, insan iliskilerinin ¢okiisiinii yansitan vahsi siddet
eylemleriyle birlestirir. Hem fiziksel hem de duygusal siddet, bedenlerin {izerinde
savasildigi, kullanilip atildig1 bir diinyayr resmederek ¢agdas yasamin karanlik bir
kesfine katkida bulunur.

466 a.g.e., ss. 29-30. Almtinmn orijinali: “Lulu [...] he’s stabbing away and me and TV guide we both
Jjust walked out of there and carried on walking. And I can’t help thinking: why did we do that?/ [...]/
Lulu I could have stayed./ [...]/ Lulu I could have intervened. Stopped him./ [...]/ Lulu It’s like it’s not
really happening there — the same time, the same place as you. You're here. And it’s there. And you
Just watch. I'm going back./[...]/ Lulu [...] I took the bar of chocolate. She’s being attacked and I picked
this up and just for a moment I thought: I can take this and there’s nobody to stop me. Why did I do
that? What am I?” Ceviri bana aittir.
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Bu noktada, Aligveris ve S***s’teki siddet temasi yalnizca bireysel travmalarin
ya da toplumsal yozlasmanin bir sonucu olarak degil, ayn1 zamanda bigimsel olarak
da oyunun dramatik yapisin1 doniistliren bir arag¢ olarak degerlendirilmeyi hak eder.
Ravenhill’in tercih ettigi sahneleme dili, geleneksel dramatik yapidan uzaklasarak,
izleyiciyi dogrudan sarsmayi ve edilgen konumundan c¢ikarmayr amaclayan
postdramatik tiyatro estetiine yaslanir. Ozellikle siddet anlarinin estetize edilmemis
ciplakligi ve sahnede ani bir gerceklik olarak belirmesi, bu tiyatro bi¢iminin
Lehmann’in tanimladigi anlamda seyircinin konforunu bozan yapisini agikca ortaya
koyar. Ote yandan, bu siddetin kadin bedeniyle olan iliskisi, yalnizca metnin bigimsel
tercihleriyle sinirli kalmaz; ayni zamanda postmodern feminist bir perspektiften
bakildiginda, kadin bedeni iizerindeki tarihsel tahakkiim bigimlerinin giincel toplumsal
yapilar i¢inde nasil yeniden {iretildigini de gozler oniine serer. Bu ¢ergevede, oyunda
yer alan siddet 6gelerinin hem postdramatik tiyatronun yapisal 6zellikleri hem de
postmodern feminizmin elestirel araclar1 1s181inda incelenmesi kaginilmaz hale
gelmektedir.

Ravenhill, bu oyununda siddeti bilingli bir tercih olarak kullanir ¢iinkii amaci,
seyircinin alisildik konfor alanimi sarsmak ve onu toplumsal gerceklerle
ylizlestirmektir. Sahneye tasinan bu siddet, tiikketim odakli yasam bi¢imlerinin
beraberinde getirdigi “yikici etkileri” ve “ahlaki belirsizligi” goriiniir kilar.**” Ayni

3

zamanda oyun, karakterlerin i¢inde bulunduklari “yalmizlik” halini ve derinlesen
“duygusal kopukluklarin1” da sergileyerek, bireylerin anlamli iligkiler kurmakta
zorlandid, “yiizeysel baglarin egemen oldugu bir toplumsal yapryr” elestirir.**® Bu
noktada, siddetin yalnizca tematik bir unsur degil, ayn1 zamanda bigimsel bir tercih
oldugu da hatirlanmalidir. Postdramatik tiyatronun 6zelliklerinden biri olan “seyirci
konforunu bozan estetik” oyun boyunca kendini gosterir. Siddet, klasik anlatinin
dramatik ¢ergevesinden tasarak, izleyiciyi istese de istemese de oyunun i¢ine ¢eken bir
yapida sahnelenir.

Ravenhill’in bu oyununda siddet tiirleri cok genis bir yelpazede sunulmustur:

sozsel, fiziksel, cinsel, psikolojik, ekonomik ve kendine yonelik. Bu ¢esitlilik, oyunun

yalnizca bireyler arasi ¢atigmalar1 degil, ayn1 zamanda bireyin kendisiyle, bedenine ve

467 Bagtan, Ajda. “Disturbing Realities: Violence in Mark Ravenhill’s Shopping and Fucking (1996).”
Violence in British Theatre: The Second Half of the Twentieth Century, Expanded 2nd ed., Astana
Yayinlari, Mayis 2024, s 180.

468 3.g.e.,ss. 180-181.
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varoluguna dair kurdugu yikicr iliski bigimlerini de goriiniir kilar. Siddet, yalnizca
dissal bir tehdit ya da saldir1 olarak degil; sistemin, iliskilerin ve hatta arzunun i¢inde
ickin bir gii¢ olarak temsil edilir. Karakterlerin birbirlerine kars1 uyguladiklari fiziksel
ya da sozsel siddetin yani sira, bagimlilik, ihmal, duyarsizlik ve nesnelestirme gibi
daha dolayl yollarla da siddet yeniden iiretilir. Bu ¢ok katmanli yapi, siddeti bireysel
bir patoloji olmaktan ¢ikararak, toplumsal ve yapisal bir mesele olarak ele alir. Boylece
oyun, seyirciyl yalnizca sahnede goriinen eylemlerle degil, goriinmeyen ama etkisi
derin olan sistemik siddet bi¢cimleriyle de ytizlestirir.

Mark karakterinin oyun boyunca deneyimledigi farkl tiirde siddetler olsa da
birinci sahnede ilk olarak kendine yonelik siddetin bir tiirevi oldugu sdylenebilecek
olan uyusturucu bagimlilig1, ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan duygusal ve ekonomik
siddet goze c¢arpar. Mark’in uyusturucu bagimliligini siirdiirebilmek i¢in evdeki
neredeyse tiim esyalar1 satmig oldugu izlenimi sahnedeki esyalarin azligiyla seyirciye;
Ravenhill’in metine ekledigi yonergeyle de okuyucuya verilir: “Daire — bir zamanlar
olduk¢a sik, simdi ise neredeyse tamamen bos.”*® Sahnenin ilerleyen boliimlerinde,
Mark tedavi gormek ve uyusturucu bagimliliginin iistesinden gelmek istedigini dile
getirir, fakat Robbie ve Lulu bu fikre diren¢ gosterir. Her iki karakter de
yalvarmalarina ragmen Mark, tedaviye gitme konusunda kararhidir ve rehabilitasyon
merkezindeyken Robbie ve Lulu'nun kendisini ziyaret etme fikrini reddeder; bu tercih,
“bagimsizlik arayisi”’ndan ve “gee¢mis c¢evresinden uzaklagsma ihtiyaci’ndan
kaynaklaniyor olabilir.*’® Bu baglamda, Mark’in kendisine zarar veren bir aliskanlik
icin evdeki neredeyse tiim esyalari satmasiyla ve bu zararli aligkanligin kendi romantik
iligkilerindeki dinamige yansiyarak gerginliklere ve catismalara sebebiyet vermesiyle,

“bagimliligin dogasinda var olan ekonomik ve duygusal siddet™*’!

gbzler Oniine
serilmis olur.

Mark’in uyusturucu bagimliligi iizerinden agilan bu sahne, postdramatik
tiyatro cergevesinde degerlendirildiginde dramatik yapidan uzaklasarak “durum”*’%,
“parcalanmislik”*”® ve “bedensellik™*’* odakl1 sahneleme anlayistyla birebir ortiistiigii

goriilebilir. Ravenhill’in Mark’1t merkeze alan bu sahnesinde de, bir anlati

469 a.ge.,s. 3. Alintinm orijinali: “Flat — once rather stylish, now almost entirely stripped bare.”
Ceviri bana aittir.

40 a.ge., ss. 183-184.

4 age.,s.184.

472 Lehmann, a.g.e., s. 104. Bkz. “situation.”

483 a.ge.,s. 57. Bkz. “fragmentary.”

44 a.g.e., s. 95. Bkz. “physicality.”
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devamliligindan ¢ok, bir durumun—yani bagimliligin ve ona eslik eden yikimim—
seyirciye ¢arpici bicimde sunulmasi 6n plandadir.

Bu sahnede siddet, ¢arpici bir eylem olarak degil, bir bosluk ve sessizlik i¢inde
tezahiir eder. S6z konusu olan fiziksel bir saldir1 degil; eylemsizligin, kopusun ve
yalnizligin yarattig1 bir i¢sel ¢okiistiir. Bu da siddeti dramatik c¢oziimlemelerden
cikartarak, varolussal ve sistemik bir boyuta tasir. Bu baglamda, dairenin “neredeyse
tamamen ¢iplak birakilmis” olmasi, bir yandan Mark’1n kisisel ¢okiisiinii maddi olarak
goriinlir kilarken, bir yandan da postdramatik tiyatronun gorsel anlamda “bosluk”
estetigine gonderme yapar denilebilir; sahne tasarimindaki bu bosluk, yalnizca
dekoratif bir tercih degil, Mark’in ig¢sel ve toplumsal izolasyonunun somutlagmis
halidir.

Ravenhill’in bu se¢imi, ayn1 zamanda, seyircide anlatiya dair degil, duruma
dair duygusal ve etik bir karsilik uyandirmay1 hedefler. Mark’in bagimsizlik arayisi ve
gecmis ¢evresinden kopma ¢abasi da bir karakter gelisimi anlatis1 olmaktan ¢ok, bir
“an”a sikismis, tamamlanmamis bir devinim olarak kalir—bu da Lehmann’in
postdramatik tiyatroda vurguladigi, “temsil”in degil, “performans”in dncelikli olmasi
fikrini akillara getirebilir.

Bu sahnede bir diger dikkat ¢ekici olan unsur, sistemsel siddetin yalnizca kadin
bedenine yoneltilmediginin; erkek bedeninin de bu tir siddetin nesnesi haline
gelebileceginin gosterilmesidir. Mark’in bagimliliginin, ekonomik yikim ve duygusal
kopusla birlestiginde, “bireysel tercih”ten ¢ok, toplumsal baskinin ve performatif
cinsiyet rollerinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 yorumu yapilabilir. Dolayistyla,
postmodern feminizm baglaminda bakildiginda, bu durum, erkekligin sabit bir gii¢
pozisyonu olmadigi; aksine, erkek bedeninin de kirillgan, kullanilabilir ve
baskilanabilir bir yapi tagidigini goriiniir kilar.

Oyunun birgok sahnesinde siddet farkli temalarda ve baglamlarda goriilebildigi
igin Onceki boliimlerde incelenmis sahnelerinden bazilarimi tekrardan ele almak
gerekecektir; analiz edilen bu sahnelerden bazilari sonraki bagliklar altinda da
tekrardan farkli yonleriyle irdelenecektir. Bu nedenle, oyundaki siddetin tiim
boyutlartyla anlasilabilmesi agisindan Lulu’nun Brian ile “is goriismesi sahnesi’nde*”
gecen konugmalar bu boliimde tekrardan yorumlanmalidir. Bu sahnede Brian’in

Lulu’dan ceketini ¢ikarmasini istemesi, hem duygusal hem de ekonomik siddet iceren

475 Ravenhill, Mark. a.g.e., ss. 11-13. Bkz. “Scene Two.”
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bir davranis 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Brian bu talebiyle Lulu’nun “kisisel
siirlarini” yok sayarak ona duygusal baski uygular ve onu “kendi arzularini tatmin
edecek bir nesne” gibi goriir.*’® Postmodern feminizm perspektifinden yorumlama
yapmak i¢in zengin bir icerige sahip olan bu sahne, kadin bedeninin i¢inde bulundugu
ataerkil sistemde nasil denetlendigini ve nesnelestirildigini acik¢a gozler oniine serer.
Brian’in Lulu’ya yonelttigi “sozde” profesyonel talep, aslinda kadinin bedenini
kontrol altina alma ve onu arzunun hizmetine sunma arzusudur; bu, geleneksel
feminist diisiincelerin erkek tahakkiimiine dair elestirileriyle Ortiismekle birlikte,
postmodern feminizmin 6ne ¢ikardig1 daha karmasik ve sdylemsel siddet bigimlerine
de isaret eder.

Brian, Lulu’nun ¢aresizce bu ise ne kadar ihtiyaci oldugunun farkindadir ve bu
bilgiyi onun iizerinde baski kurmak i¢in kullanir; bdylece, Brian’in bu davranisi
ekonomik bir siddet bi¢imi kazanir.*”” Is bulma umuduyla “savunmasiz” bir durumda
olan Lulu, “goniilsiizce” Brian’in talebini yerine getirerek bluzunu cikarir.*’® Bu
taleple, kadin bedenine yoneltilen ekonomik ve duygusal baski, yalnizca fiziksel
ciplaklikla degil, toplumsal ¢iplaklikla da ilgilidir: Lulu, hem fiziksel olarak
soyunmakta hem de sistemin beklentileri karsisinda savunmasiz birakilmaktadir. Bu
durum, “iktidar pozisyonundaki bireylerin, daha kirilgan konumdakileri kendi
cikarlar1 dogrultusunda nasil somiirdiiglinii” gézler oniine sererek ataerkil sistemdeki
giic dinamiklerini 6rneklendirmis olur.*’” Lulu’nun ceketin oyunculuguna katki
sagladigina dair ifadeleri ise, i¢inde bulundugu edilgen pozisyona ragmen, “sanatsal
stirecine ve kisisel ifadesine dair bir miktar kontrolii geri kazanma cabas1” olarak
yorumlanabilir.*3

Bu sahne postdramatik tiyatro unsurlar agisindan ele alindiginda, bu tiirdeki
tiyatronun siddet estetigini sahneye kondugu goriilebilir. Postdramatik tiyatro
biciminde siddet, geleneksel anlatidaki gibi dramatik bir doruk noktasina ulagsmak i¢in
kurgulanmaz; aksine giindelik, siradan, hatta rahatsiz edici bir dogallikla sunulur.

Brian’in Lulu’dan ceketini ¢ikarmasini istemesi gibi eylemler, fiziksel siddet

476 Bastan, Ajda. “Disturbing Realities: Violence in Mark Ravenhill’s Shopping and Fucking (1996),”
s. 185. Alintinin orijinali: “ /...] treating Lulu as a means to fulfil his own desires.” Ceviri bana aittir.
477 a.g.e., s. 185. Alintmn orijinali: “Brian is aware of Lulu's desperation for the job, making his
behaviour a form of economic violence as well.” Ceviri bana aittir.

4B age.,s. 185.

479 a.ge., s. 185. Alintinmn orijinali: “This action exemplifies the power dynamics at play, where
individuals in positions of authority exploit those in low positions for their own gain.” Ceviri bana aittir.
40 3 g, s. 185. Almtimn orijinali: “/[...] her attempt to regain some semblance of control over her
personal expression and artistic process.” Ceviri bana aittir.
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icermemesine ragmen, izleyicinin etik ve duygusal sinirlarini zorlayan bir atmosfer
yaratir. Sahnenin gerilimi, karakterler aras1 ¢atismadan ¢ok, seyircinin taniklik ettigi
gii¢ istismar1 lizerinden inga edilir. Baska bir deyisle, bu sahne, hikaye anlatma amaci
giitmeden, bir durumu—somiiriiyli, kirllganlhigi, edilgenli§i—dogrudan sahneye
koyar. Lulu’nun goniilslizce itaat ettigi bu sahne, izleyiciyi bir eylemin ahlaki
boyutlariyla yiizlesmeye zorlar, ¢iinkii olay herhangi bir dramatik aciklamayla
yumusatilmaz. Ravenhill bu baglamda “siddeti temsil etmez, sunar”; seyirciyi
dramatik empatiye degil, etik sorgulamaya davet eder. Oyuncunun sahnedeki
“bedenselligi” de burada merkezi bir islev kazanir: Lulu’nun bluzunu ¢ikarmasi,
yalnizca metinsel degil, ayn1 zamanda sahnesel bir eylemdir ve bedenin sahne
tizerindeki ¢iplak, savunmasiz varligiyla anlam kazanir.

Postdramatik tiyatronun siddetin siradanliginin  sok edici etkilerini
orneklendiren bir sahne de, yine onceki boliimlerde baska boyutlariyla incelenmis
olan, oyunun {igiincii sahnesinde Robbie ile Lulu arasinda gecen diyaloglardan
anlagilan “saldir1 sahnesi’dir.*®! Burada, bu sefer fiziksel bir siddet drnegi goriiliir:
Robbie, bir catalla saldirtya ugradigini anlatir fakat saldirganin kim oldugu agikca
belirtilmez. Bu sahnede catal gibi giindelik bir nesnenin birdenbire bir saldir1 aracina
dontismesi, Robbie’nin olay1 anlatirken takindigi rahat, ciddiyetsiz tavir ve siddetin,
fast food restorani gibi goriiniliste siradan bir yerde beklenmedik bir sekilde ortaya
¢ikmasi tam olarak postdramatik tiyatronun bahsettigi tiirden bir siddetin tasvirini
gosterir. Postdramatik tiyatronun “siddetin siradanlagmasi” ilkesini sahne iizerinde net
bicimde somutlastiran bu 6rnek ile siddet, burada, geleneksel dramatik anlatilarda
oldugu gibi doruk noktasi ya da ¢atismanin ¢6ziim araci olarak degil, giindelik yasamin
olagan bir pargasi olarak sunulur. Bu da izleyicinin siddete dair beklentilerini bozar ve
siddetin mekansal ve psikolojik baglamdan nasil koparilip normalize edildigini
gosterir.

Robbie’nin bu olay: aktarirken sergiledigi kayitsiz ve neredeyse alayci tavir
ise, postdramatik tiyatroda karakterin “duygusal temsilci” olmaktan ¢ok, bir durumu
tastyan figiir olarak kurgulanmasmna karsilik gelir denilebilir. Izleyici, burada
karakterle 6zdeslesmeye yonlendirilmez; aksine, araya giren mesafe iizerinden etik bir
sorgulamaya davet edilir. Saldirganin kim oldugunun belirtilmemesi, bu siddeti

bireysel bir hikayeye degil, sistemik ve tanimsiz bir tehdide doniistiiriir. Boylece,

481 Ravenhill, Mark. a.g.e., ss. 14-15. Bkz. “Scene Three.”
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siddet sadece bir olay olarak degil, anlatidaki bosluklarla ve sessizliklerle birlikte insa
edilen bir atmosfer olarak da sahneye taginir.

Bu sahne, her ne kadar dogrudan bir cinsel ya da toplumsal cinsiyet temelli
siddeti konu almiyor gibi goriinse de, postmodern feminizm agisindan incelendiginde
daha derin bir giic dinamigi ve beden politikasi agiga ¢ikar. Robbie’nin bagina gelen
saldir1, erkek bedeninin de siddete agik, korunmasiz ve nesnelestirilebilir bir varlik
oldugunu gosterir. Bu, postmodern feminizmin sabit kimliklere ve rollerin tekil
anlamlarina karst gelistirdigi elestirel bakisiyla iliskilendirilebilir. Ote yandan,
siddetin failinin belirsiz olusu ise, patriyarkal sistemde siddetin yalnizca eril 6zneye
atfedilemeyecegi; sistemin kendisinin bireyleri siirekli olarak edilgenlik ve tehdit
altinda tuttugu gergegine isaret eder. Bu baglamda, Robbie'nin saldiriya ugramis
olmasi, cinsiyetlendirilmis bir gii¢ iliskisine degil, toplumsal diizeyde dagilmus,
belirsiz ve yoOnsiiz bir siddet bicimine isaret eder. Siddet, sistemin i¢ine hapsolmus
herkesin, kadin ya da erkek fark etmeksizin, bu siddetin tasiyicisi ya da hedefi
olabilecegi bir yap1 sergiler.

Ayrica, Robbie’nin yasadigi saldirtya ragmen bunun {izerinde durmamasi,
bedensel travmanin duygusal olarak islenmeden gecistirildigi bir toplumsal normallik
haline de isaret eder. Bu, postmodern feminizmin “duygularin politikligi” tartismasina
katk1 sunar: siddetin fiziksel boyutu kadar, ona verilen duygusal karsiligin bastirilmasi
da sistemin isleyisine dahildir. Bu bastirma hali, erkeklik normlart iginde giiclii ve
kayitsiz kalma zorunluluguyla da iligkilendirilebilir. Bdylece sahne, erkeklik ve
kirilganlik iligkisinin yeniden diisiiniilmesine de alan agar.

Oyunun doérdiincii sahnesine gelindiginde, su ana kadar tartisilanlardan ¢ok
daha farkli bir siddet tiirii ile karsilagilir. Mark ile Gary adinda geng bir erkek seks

”)482

is¢isinin kaldig: kiiciik bir evde (“bedsit gecen bu sahnedeki konugmalar “seks

99483

is¢iligi” ve “maddi pazarliklar etrafinda sekillenir; Mark’in “maddi giiciinii

kullanarak Gary’i somiirmesi”*** nihayetinde bu sahne, Gary iizerinde ekonomik
siddet uyguladig1 bir noktaya varir:

Gary Tamam. Simdi hesabi kapatabiliriz.
Mark Ne kadar istiyorsun?

482 Bu tiir yasam alanlar1 “hem yatak odasi hem de oturma odas: olarak kullanilan tek odali daire”
olarak tasarlanir.

Bkz. “Bedsit.” Merriam-Webster.com Dictionary, Merriam-Webster, https://www.merriam-
webster.com/dictionary/bedsit. Erisim: 11 Nisan 2025.

483 Bastan, Ajda. a.g.e., s. 187.

44 a.ge., s. 187. Alntimn orijinali: “/[...] Mark exercises his power and financial control over Gary,
exploiting his weak position [...].” Ceviri bana aittir.
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Gary Yiz.

Mark Yiiz sterlin mi? Uzgiiniim, veremem.

Gary Peki. Sadece yalama ise, elli.

Mark Bak, sana yirmi verebilirim.

Gary Yirmi mi? Yirmiye ne bekliyorsun ki?

Mark Yanimda sadece bu kadar var. Taksiyi de diisiinmem lazim, ona onluk
ayirdim.*83

Burada, Mark’in Gary’nin sundugu bedeli reddedip iicreti asagiya ¢ekmeye ¢alismasi,
Gary’nin bedeninin metalagsmas: siirecinde pazarlik edilebilir bir “lirtin” olarak
goriilmesini saglar. Yirmi sterlin, diisiik bir meblag olmasina ragmen Gary’nin
ekonomik kosullar1 nedeniyle bu asagilayici anlagsmayir kabul etmek zorunda
birakilmasi aslinda ekonomik siddetin ta kendisidir: bedenin, rizanin ve kimligin
parasal degerlerle bastirilmasi ve manipiile edilmesi durumu.

Anlatilanlara ek olarak, bu sahne toplumsal cinsiyet ve gii¢ iliskilerinin sadece
heteronormatif kadin erkek iliskileriyle sinirli olmadigini; sinif, yas ve ekonomik
durum gibi kesisimsel faktorlerle de derinlestigini gosterir. Gary'nin erkek olmasi, onu
bu tlir somiiriiden muaf kilmaz; aksine, toplumsal cinsiyet rollerinin 6tesinde bedenin
nasil bir ekonomik malzeme haline geldigini gozler 6niine serer.

Bu sahnedeki s6z konusu diyalogda, yine, olay orgiisiinden ¢ok durumun
kendisi, karakter gelisiminden ¢ok anin carpicilifi 6n plana ¢ikar. Gary ile Mark
arasindaki konusma, yiizeyde sakin ve giindelik bir tonda ilerliyor gibi goriinse de, bu
sakinligin altinda yatan yapisal somiirii ve siddet yogun bir rahatsizlik yaratir. Bu
yoniiyle, postdramatik tiyatronun siddeti, bu tiir “g0sterigsiz ama sarsict” anlarda
meydana ¢ikar ve bdylelikle, seyirciyi dramatik patlamalarla degil, siradanliin
icindeki travmatik bosluklarla yiizlestirir. Bu baglamda, Mark’in “Taksiyi de
diistinmem lazim.” ciimlesiyle, absiirt ve giindelik detaylarla sahnelenen ekonomik
siddet daha da sert bir sekilde goriiniir kilinir.

Kisacasi, bu konugmada gozlemlenen fiziksel bir siddet yoktur; siddet
dramatize edilmemis, ya da sahneye c¢arpict efektlerle ya da gorsel olarak
taginmamistir. Bunun yerine, diyaloglarin dogrudanligi, pazarligin serinkanliligi ve
karakterlerin duygusuzlugu araciligiyla seyircinin duygusal sinirlart zorlanmis;
boylece seyirci, yalnizca tanik olma konumundan alinip, bu sessiz ve sistematik

siddetin bir par¢as1 olmaya, onu ¢oziimlemeye ya da sorgulamaya itilmistir.

485 Ravenhill, Mark. a.g.e., s. 25. Alintinin orijinali: “Gary Right. We can settle up now./ Mark How
much do you want?/ Gary Hundred./ Mark A hundred pounds? No, I'm sorry./ Gary Alright. If it’s just
licking, fifty./ Mark Look, I can give you twenty./ Gary Twenty. What d’you expect for twenty?/ Mark
Its all I've got. I've got to keep ten for the taxi.” Ceviri bana aittir.
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Aym sahnenin sonlarina dogru, Gary’nin “kanayan aniisii’nden*¢
bahsedilmesi, izleyicileri bagka tiirden bir siddete karsi elestirel bir tavir takinmaya
davet eder. Gary’nin yasadig1 bahsi gecen fiziksel hasarin muhtemelen cinsel istismar
sonucu ortaya ¢iktig1 ¢ikarimi yapilabilir ve bu tahmin oyunun ilerleyen bdliimlerinde
Gary’nin “livey babasi tarafindan siirekli cinsel istismara ugradigim itiraf

487 onaylanmis olur. Bu aciklama, “aile igindeki cinsel siddetin korkung

etmesi’yle
gergekligini” giin yiiziine ¢ikarr.*® Bu sahnenin anlamini daha katmanli hale
getirebilecek ve bu konusmalarla baglantili olan bir bagka boliim ise oyunun sekizinci
sahnesinde Gary’nin yasadig1 istismar i¢in yardim istediginde karsisina ¢ikan “destege

489 jle ilgili sdylemleridir: “Dinle.

erisimini engelleyen yararsiz biirokratik yapilar
Ona, adamin beni — prezervatifsiz — s*ktigini soyliiyorum, ve bana ne diyor biliyor
musun? [...] ‘Samirim bir brogiiriim var. Istersen adama bir brogiir ver’ diyor.”’#° Bu
durum, “istismara ugramis bireylerin ihtiyaclarima yeterince yanit veremeyen
kurumlarin elestirisini” igerir ve bir tiir “sistematik siddet” bicimini ortaya koyar.*!
Buna ek olarak, Gary’nin yardim istegine karsilik aldigi brosiir verme Onerisi,
biirokrasinin sozde tarafsizliginin ardinda yatan patriyarkal kayitsizligi da goriiniir
kilar. Boylece sahne, heteronormatif siddet anlatilarini kirarken eril iktidarin kurumsal
bi¢imlerine de elestirel bir 1s1k tutar.

Bu sahneye postdramatik tiyatroda siddetin temsili agisindan bakildiginda ise
Gary’nin kanayan aniisiinden bahsetmesi ya da yardim arayisinda karsilagtig
umursamaz biirokratik yanit, sahnede fiziksel bir siddet gosteriminden ¢ok, dil yoluyla
yaratilan sarsic1 bir gerceklik hissi ile karsilasilir. Brosiir drneginde oldugu gibi,
yardim isteyen bir gencin maruz kaldig1 siddete kars1 gosterilen duyarsizlik, sistemin
clirimiisliigiinii abstirt ve giindelik bir tonla gbzler 6niine serer. Bu yaklasim, seyircide

rahatsizlik hissi uyandirarak hem duygusal bir ¢okiintii hem de etik bir sorgulama

yaratabilir.

486 Ravenhill, Mark. a.g.e., s. 26. Bkz. “Scene Four.”

47 a.ge., s. 32. Bkz. “Scene Six.”

438 Bagtan, Ajda. a.g.e., s. 187.

49 a.g.e., s. 188. Alintinin orijinali: “[...] unhelpful bureaucratic structures that impede his access to
support.” Ceviri bana aittir.

490 Ravenhill, Mark. a.g.e., s. 41. Alintinin orijinali: “Listen. I tell her he’s fucking me — without a
condom — and she says to me — you know what she says? [...] I think I've got a leaflet. Would you like
to give him a leaflet? ” Ceviri bana aittir.

41 Bagtan, Ajda. a.g.e., s. 188. Alntinin orijinali: “This critique of the ineffective systems in place
presents a form of systemic violence, where institutions fail to adequately address and respond to the
needs of survivors of abuse.” Ceviri bana aittir.
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Oyun ilerledikge, sahnelenen siddet tiirleri de ¢esitlenir. Oyunun on birinci

29492 v

sahnesinde Mark, sadece on dort yasinda olan “Gary’e asik oldugunu soyler e

bunun lizerine “li¢lii romantik bir iligki”’de oldugu ¢ikarimi yapilabilen Mark, Robbie
ve Lulu’nun iligki dinamigi epeyce karmagik bir hale gelir; 6zellikle Robbie, Gary’nin
dairelerine gelmesinin ardindan kiskanglik duyar. Bu kiskanglik, “karakterler
arasindaki ¢catismanin bir katalizorii olarak iglev goriir” ve fiziksel siddetin yani sira,
“duygusal ve cinsel siddete” de yol acar.*® Oyunun ikinci sahnesinde, “Robbie’nin
Gary’e saldirirken Mark’in da Robbie’ye saldirmastyla™* tam anlamryla fiziksel bir
siddet sergilenmis olur, fakat on {iglincli sahneye gelindiginde Robbie ve Mark’in
sirayla Gary ile cinsel iliskiye girmesi ve bu sirada Mark’in Gary’e vurmasi hem
fiziksel hem de cinsel siddetin bir 6rnegi olarak sunulur:

Robbie, Gary’nin pantolonunun diigmelerini agmaya baslar.

[...]

Robbie, Gary 'nin pantolonunu asag indirir.

Eline tiikiiriir. Yavagsca tiikiiriigii Gary’nin k*¢ina dogru yayar.

[...]

Robbie fermuarint agar. Tiikiiriigii penisine siirer. Gary 'nin arkasindan girer. Onu
s*kmeye baslar.

[...]

Robbie geri ¢ekilir. Mark ayni rutini uygular — tiikiiviip Gary’ye arkasindan girer.
Onu vahsice s*ker.

[...]

[Mark] Gary’ye vurur.

Sonra, Gary 'den uzaklasir.

[...]

[Mark] Gary’ye defalarca vurur.

[...]

Robbie, Gary’yi s *kmeye devam etmek icin pozisyon alir.

Gary [...] Boyle bitmiyor. Hep bir seyi var. Beni odaya sokar, gdzlerimi baglar. Ama
beni s*kmez. Yani kendisi degil, s*ki degil. Bigak. Beni s*kiyor — evet — ama bir
bigakla. Yani...

Duraksarlar.

Lulu Hayrr.,

Mark Bir sey olmasi lazim.

Gary Mutfakta. Ya da, ya da bir tornavida. Ya da baska bir sey.

Lulu Hayrr.

[...]

Robbie Hayir. Bunu yapamam.*

492 Ravenhill, Mark. a.g.e., s. 56. Bkz. “Scene Eleven.”

493 Bastan, Ajda. a.g.e., s. 188. Alintimn orijinali: “This jealousy contributes as a catalyst for conflict
among the characters, potentially leading to emotional and sexual violence.” Ceviri bana aittir.

494 Ravenhill, Mark. a.g.e., s. 64. Bkz. “Scene Twelve.”

45 a.g.e., ss. 82-84. Alintinin orijinali: “Robbie starts to undo Gary’s trousers./ [...]/ Robbie pulls down
Gary’s trousers. He spits on his hand. Slowly he works the spit up Gary’s arse./ [...]/ Robbie unzips his
fly. Works spit on to his penis. He penetrates Gary. He starts to fuck him./ [...]/ Robbie pulls away.
Mark goes through the same routine — spitting and penetrating Gary. He fucks him viciously./ [...]/ He
hits Gary. Then, he pulls away from Gary./ [...]/ He hits Gary repeatedly./ [...]/ Robbie gets ito position
to continue fucking Gary. Gary It doesn’t end like this. He’s always got something. He gets me in the
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9% ¢

Bu sahne, “r1za”, “gli¢ dinamikleri” ve “sagliksiz iligkilerin temsili gibi dnemli sorular1
akillara getirir ve postmodern feminist perspektifinden yorumlamalar i¢in saglam bir
materyal sunar.*”® Bu sahnede bedene yonelik siddet yalmzca cinsiyetle degil, yas,
siuf, gii¢ iligkileri ve travma gibi kavramlarla birlikte degerlendirilmelidir. Gary’nin
cocuk olmasi, riza kavramini otomatik olarak sorunlu hale getirirken; onun ekonomik
ve duygusal olarak kirilgan konumu, bu iligskiyi yalnizca bireysel degil, yapisal bir
istismar bi¢cimi haline getirir. Patriyarkal sistemler i¢inde bazi bedenler toplumsal
olarak “degersiz” ya da “korunmaya layik olmayan” bicimlerde kodlanarak
otekilestirilebilir; Gary’nin bagina gelenlerin siradan bir sekilde, neredeyse
sorgulanmadan sahnede akmasi, iste bu korunmayan ve degersizlestirilen bedenlerin
trajedisini goriiniir kilar. Aynm1 zamanda, oyundaki ve sahnedeki tek kadin karakter
olarak Lulu’nun “Hayir” deyisleriyle zaman zaman miidahale etmeye ¢aligmasi ama
bu miidahalenin higbir etkisinin olmamasi, patriyarkal diizen i¢inde kadinlarin siddet
karsisindaki edilgenlestirilisini de yansitiyor olabilir yorumunu yapmak yanlis
olmayacaktir.

Postdramatik tiyatro baglaminda bu sahne “gercekligin en dipteki alanlara
dogru yiikseltilmesiyle”**” karakterize edilebilir. Lehmann’in isaret ettigi iizere, yeni
tiyatroda artik yliceltilmis, simgesel bir hakikati aramak yerine, “tuvaletlerde,

ciiriimiisliikte, asagilanmis olanin i¢inde”*%®

bir arayis gerceklesir. Bu baglamda
Robbie, Mark ve Gary, bu sahnede, “tiikiiriik”, “bicak”, “tornavida” gibi giindelik ve
kirli nesneler araciligiyla, tiyatronun mekanimi neredeyse ritiielistik bir “diisiis
alanina” gevirir. Burada gosterilen cinsel ve fiziksel siddet, yalnizca hikayesel bir islev
tasimaz; ayn1 zamanda, normlar1 paramparca eden bir asirilikla, taskinlikla, kendini
tilkketmeyle gerceklesir. Seyirci artik yalnizca bir anlatiya taniklik etmez; pisligin,
sefaletin ve istikrarsizlifin ortasinda konumlandirilarak tiyatronun sinirlarini da
zorlayan bir deneyimle yiizlesir.

Gary’nin bedeninin hem cinsel hem fiziksel olarak nesnelestirilmesi, onun

kirilganlig1, kurban olusu ve maruz kaldigi siddet, seyirciyi rahatsiz ederken bir

room, blindfolds me. But he doesn’t fuck me. Well not him, not his dick. It’s the knife. He fucks me —
yeah — but with a knife. So.../ Pause./ Lulu No./ Mark Gotta have something./ Gary In the kitchen. Or,
or a screwdriver. Or something./ Lulu No./ [...]/ Robbie No. I can’t do that.” Ceviri bana aittir.

4% Bastan, Ajda. a.g.e., s. 188. Alintinin orijinali: “This depiction raises important questions about
consent, power dynamics, and the portrayal of unhealthy relationships.” Ceviri bana aittir.

497 Lehmann, a.g.e., s. 117. Bu paragrafta kullanilan alintilar bu ¢alismanin teorik kisminda detayl: bir

sekilde acgiklandigi igin burada ekstra bir agiklama eklenmemistir.

age.,s. 117,
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yandan da giindelik olanin i¢inde sinsice yer etmis anormalligin, yani tanidik iligkiler
ve siradan durumlar altinda gizlenen radikal bir sapmanin agiga ¢ikisidir. Bu sahnede
betimlenen eylemler —<cinsel istismar, fiziksel saldir1 ve aragsal siddet— giinliik
hayatin siradan atmosferinde, neredeyse siradanmig gibi sunularak normalligin
maskesi altindaki dehseti goriiniir kilar. Burada artik sahnedeki olaylar izlenmez,
bedensel olarak hissedilir, deneyimlenir, taginir.

Sonugta genel bir degerlendirme yapildiginda, Ravenhill’in Aligveris ve S***g
adli oyunu, bedenin hem sosyal ve toplumsal hem de politik bir ¢atisma alan1 olarak
insa edildigi, siddetin ise yalnizca tematik degil, bigimsel bir ara¢ haline geldigi ¢arpict
bir O6rnek sunar denilebilir. Oyun boyunca karakterlerin bedensel deneyimleri;
arzunun, tahakkiimiin, metalagsmanin ve travmanin i¢ ice gectigi katmanl anlatilarla
sekillenir. Bu oyundaki postdramatik sahneleme tercihleri, geleneksel anlatinin
dramatik ¢o6ziimlemesini bir kenara birakarak seyirciyi dogrudan rahatsiz eden,
yilizlesmeye zorlayan, duygusal ve etik sinirlari ihlal eden bir yapiya yoneltir. Bu oyun
cercevesinde siddet, yine postdramatik tiyatro ideolojisiyle paralel olarak, yalnizca bir
kirilma an1 degil, giindeligin i¢inde sinsice dolasan yapisal bir olgu olarak kurgulanir.
Ote yandan, tiim bu unsurlar baglaminda, postmodern feminist bir okuma
yapildiginda, bedenin toplumsal normlarla nasil denetlendigi, kadin ve erkek
bedenlerinin nasil kirilganlastigi ve hangi sdylemlerle nesnelestirildigi gozler 6niine
serilir. Lulu, Gary, Mark, Brian ve Robbie gibi karakterler iizerinden insa edilen bu
anlati, patriyarkal ve neoliberal diizenin bedeni nasil kodladigini ve siddetin bireyler
aras1 iligkilerin yam sira kurumlar, normlar ve sistemler araciligiyla nasil
igsellestirildigini agiga ¢ikarir.

Bedenin toplumsal, ekonomik ve politik baglamlarda nasil anlamlandirildigina
dair yapilan bu ¢oziimlemeler, oyunun kimlik ve temsil meselelerine dair sundugu
diger katmanlarin da incelenmesini gerekli kilar. Bu baglamda, bir sonraki bdliimde
oyundaki karakterlerin kimlik insa siiregleri ile sesin sahne iizerindeki yeri, oyun

ekseninde ele alinacaktir.

5.3. Kimlik ve Ses

Ravenhill’in Aligveris ve S***g adl1 oyunu, postdramatik tiyatro ve postmodern
feminizm kuramlart g¢ergevesinde incelendiginde, kimlik ve ses temsillerine dair

oldukca zengin bir ¢ézlimleme alani sunar. Bu iki kuramsal yaklasimin, kimligi sabit,
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0zsel ve i¢sel bir yapi olarak degil; kiiltiirel, toplumsal ve sdylemsel olarak insa edilen;
zamanla degisebilen, boliinebilen ve bastirilabilen bir siire¢ olarak tanimladigindan
bahsedilmistir. Bu baglamda ses ise yalnizca karakterlerin konusmalariyla sinirlt
olmayan, temsiliyet, goriiniirlik ve duyulma hakkini da i¢ine alan ¢ok katmanli bir
varolus alani olarak diistiniilmelidir.

Postdramatik tiyatronun temel Ozelliklerinden biri olan dramatik yapinin
parcalanmasi ve karakter derinliginden ziyade olaylarin, durumlarin, bosluklarin ve
bedenlerin 6n plana ¢ikmasi, kimlik temsillerini sahne {izerinde sabit degil, kirllgan ve
kaygan bir zeminde sunar. Lehmann’m belirttigi gibi, postdramatik tiyatroda
karakterler artik psikolojik derinligi olan bireyler olmaktan ¢ikar ve daha ¢ok sahne
tizerinde olusan, gegici ve ¢oklu kimliklerin tasiyicilart haline gelirler. Bu baglamda
ses de artik sabit bir kimligin yansimasi degil; kimi zaman bastirilmis kimi zaman ise
c1glik, sessizlik ya da tekrarlar yoluyla ortaya ¢ikan hem estetik hem de stratejik bir
arac haline gelir.

Postmodern feminizm agisindan kimlik insas1 ise, Butler’in ortaya koydugu
performatiflik kuramini akillara getirerek, toplumsal normlarin ve kiiltiirel tekrarlarin
bu siireci sekillendirdigini hatirlatir; kadin ya da erkek olmak, dogustan gelen bir
6zden degil, tekrar eden davranislar, sdylemler ve bedensel performanslar araciligiyla
toplumsal olarak insa edilir. Ses ise bu insanin 6nemli bir pargasidir; kadinlarin, kuir
bireylerin ya da marjinallestirilmis gruplarin seslerinin bastirilmasi, temsillerinin
siliklestirilmesi ve duyulmayan konumlara itilmesi, kimlik politikalarinin merkezinde
yer alir. Bu boliimde oyundaki karakterlerin kimlik insasi, daha ¢ok toplumsal cinsiyet
normlar1 kapsaminda daha genel hatlariyla ele alinacak olup, Butler’in performatiflik
kurami acisindan ilerleyen bdliimlerde  “Performatiflik”  baghigi altinda
detaylandirilacaktir.

Ravenhill’in karakterleri bu iki kuramsal cergevede degerlendirildiginde,
derinlemesine ¢izilmis bireysel 6znelikler yerine, sistemin dayattigi rollere biiriinmdis,
ticarilesmis ve normatif kaliplara sikismis figiirler olarak sahneye tasinir. Bu durumu,
postmodern teorinin, herhangi sabit bir temsili reddeden kimlik anlayisiyla agiklamak
miimkiindiir. Postmodern diinyada, “bireysel kimlik belirsizlesir ve imkansiz hale

gelir’; Ravenhill'in tiyatrosu da boyle bir egilim gosterir.* Oyundaki karakterlerin

499 Biger, Ahmet Gokhan. “Postmodern Landscape: Postmodernist Discourse in Mark Ravenhill’s
Shopping and Fucking,” s. 119. Alintinin orijinali: “In the postmodern world, individual identity
becomes obscure and impossible. Ravenhills theatre demonstrates such a tendency.” Ceviri bana aittir.

264



adlariin bile bilingli olarak “yiizeysel” ve “metalagmis” bir sekilde popiiler miizik
grup tyelerinden sec¢ilmis olmasi, postmodern diisiinceye gore, bireylerin
kimliklerinin ticarilesen kiiltiir tarafindan sekillendirildigini ve bu kimliklerin
derinlikten yoksun oldugunu vurgular; onlar, toplumun dayattigi kimliklere ve tiikketim
kiiltiirine mahk(im olmus, “ger¢ek” bir ge¢misi olmayan, yalnizca mevcut pop
kiltliriin bir yansimasidirlar. Bu duruma ek olarak, oyunda karakterlerin “aileleri,
isleri, beklentileri veya inanglari, hatta soyadlar” °®° hakkinda da neredeyse hicbir net
bilgi verilmez. Ayrica, Rebellato’nun da vurguladigi gibi, “cagdas popiiler kiiltiiriin
bir 6zelligi olmayan hi¢bir seyden neredeyse hi¢ bahsetmeyerek, herhangi bir tarih
bilincinden de yoksun goriiniirler; adeta tarih zihinlerinden silinmis gibidir.”>"!
Gegmislerinden kopuk yasayan bu karakterler, gercek hayattaki insanlar gibi, “hayati,
higbir seyi, hatta zihinlerini” bile kontrol edemezler; bu nedenle, onlar da “anlam ve
deger” arayisindadirlar ama bu postmodern diinyada “imkansiz ve sorunlu” hale gelir
ve kisa siirede “kimlik yaratma ¢abalariin sonugsuz kaldigr” anlagilir.>%

Bu durum en net bigimiyle Mark karakteri {izerinden gézlemlenebilir. Mark,
oyunun baglarinda bir tiir rehabilitasyon siirecinden gectigini ifade ederek sahneye geri
doner; yasadigi madde bagimliligi, onun hem bedenle hem de kimlikle kurdugu
iliskinin temel kirilma noktalarindan biridir. Yeniden baslama arzusu, ylizeyde bir
iyilesme siireci gibi goriinse de, aslinda bedeni yalmizca islevsel bir arag olarak
kullanarak duygusal baglardan, kisisel gecmisten ve herhangi bir sabit kimlik
algisindan kagigla oriilidiir. Mark, “Bugiin benim igin yeni bir hayatin ilk giinii.. [...]
Seninle cinsel ama kisisel olmayan, ya da en azindan muhtag¢ olmayan bir etkilesim
denemek istedim, tamam mi? % sozleriyle kimligini yeniden tanimlama ¢abasini
ortaya koyar. Bu ifade, onun varolusunu kisisel iligskilerden, ge¢cmisten ve duygusal
yakinliktan arindirma egilimini yansitir denilebilir.

Mark’1in bu yaklagimi, postdramatik tiyatronun karakter ¢oziimlemelerinden

ziyade “an”a>® odaklanan yapisiyla ortiisiir; o artik gecmisine sahip ¢ikan ya da

300 Rebellato, Dan. “Commentary.” Mark Ravenhill. Shopping and F***ing, s. Xix.

01 a.ge., s. xix. Alintinin orijinali: “They also seem to lack any sense of history , barely mentioning
anything that isn't a feature of contemporary popular culture . It's as if history has been wiped from
their minds.” Ceviri bana aittir.

392 Biger, Ahmet Gokhan. “Postmodern Landscape: Postmodernist Discourse in Mark Ravenhill’s
Shopping and Fucking,” s. 120.

303 Ravenhill, Mark. a.g.e., s. 25. Alintinim orijinali: “Today you see is my first day of a new life. [...] I
wanted to experiment with you in terms of an interaction that was sexual but not personal, or at least
not needy, OK?” Ceviri bana aittir.

04 Lehmann, a.g.e., s. 141.
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gelecege dair umutlar besleyen bir 6zne degil, sadece “su an”da kim oldugunu yeniden
insa etmeye ¢alisan, ancak bu ¢abasi da istikrarsiz bir zemine oturan gegici bir varliktir.
Dolayisiyla onun kimligi de tutarli ve siireklilik arz eden bir 6z degil, bastirilmig
arzularin, tiiketim iligkilerinin ve yiizeysel temaslarin sekillendirdigi, parcali ve
muglak bir olug halidir. Mark’in bireysel oOzgiirlik adi altinda tiim aidiyet
bicimlerinden kagma egilimi, bir yandan modern bireyin “kendi olmak™ adina verdigi
miicadeleyi cagristirirken, diger yandan da bu miicadelenin sonugsuz kaldigini,
Ozgiirlesmenin yerini yalnizlasma ve anlamsizlasmanin aldigini gosterir. Boylelikle

Ravenhill, Mark {izerinden postmodern dénemde “kimligin imkansizligin1™%

ortaya
koyar; bireylerin kendilerini tanimlama cabalari, sabit bir benlige ulasmak yerine,
onlar siirekli degisen, ticarilesmis, iliskisiz ve aidiyetsiz kimlik kurgular1 arasinda
savrulmaya mahkaim eder.

Benzer sekilde Gary karakteri, ¢ocuk yasta maruz kaldigi cinsel istismar, seks
is¢iligi, yoksulluk ve toplumsal dislanma gibi yapisal siddet bigimlerinin birlesik
etkisiyle, kimligi derin bir bi¢imde parcalanmis ve marjinal konumlandirilmig bir
figlire doniisiir. Toplumsal koruma aglarinin disinda birakilmis olan Gary, yalnizca
bireysel bir magdur degil; ayn1 zamanda, neoliberal diizenin goriinmez kildig1 6znellik
bi¢imlerinin bir temsili haline gelir. Onun sesinin bastirilmasi ya da zaman zaman
travmatik disavurumlarla belirginlesmesi, hem postdramatik tiyatronun temsiliyet
anlayisiyla hem de postmodern feminizmin “duyulma hakki” tizerinden gelistirdigi
elestirel soylemle ortiislir. Gary’nin “Beni odaya sokar, gozlerimi baglar. Ama beni
s*kmez. Yani kendisi degil, s*ki degil. Bicak. Beni s*kiyor — evet — ama bir
bigakla. " repligi, postdramatik tiyatronun siddeti dolayli degil, ¢iplak bigimde
sunan yapisini yansitir ve seyircinin duygusal konfor alanimi sarsarak yarattigi
rahatsizlik hissi iizerinden, temsil ile gerceklik arasindaki mesafeyi azaltir. Buna ek
olarak, Gary’nin sesi bu sahnede yalnizca anlatic1 bir islev tasimaz; ayn1 zamanda
bedenin konusamadig1, temsil edilemeyeni aktarmaya ¢alisan bir ¢1glik olarak da isler.
Sessizlikle, kesintilerle ya da travmatik tekrarlarla boliinen bu ses, postdramatik

tiyatronun “anlatidan ¢ok bedenin ve sesin varligina” odaklanan yapisiyla uyumludur.

505 Bicer, Ahmet Gokhan. “Postmodern Landscape: Postmodernist Discourse in Mark Ravenhill’s
Shopping and Fucking,” s. 120.

306 Ravenhill, Mark. a.g.e., s. 84. Almtinin orijinali: “He gets me in the room, blindfolds me. But he
doesn t fuck me. Well not him, not his dick. It's the knife. He fiicks me — yeah — but with a knife.” Ceviri
bana aittir.
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Gary’nin bedeni yalnizca pasif bir kurban alan1 degil, ayni zamanda travmanin,
direnisin ve bastirilmis kimligin sahneye tasindigi bir mekan haline gelir.

Tiim bu anlatilanlar baglaminda Gary’nin temsili, Butler’in performatiflik
kuramuiyla da iliskilendirilebilir; onun kimligi, istikrarli bir 6zne olma halinden ziyade,
stirekli kirilan, yeniden insa edilmeye ¢alisan, ama her defasinda kiiltiirel ve toplumsal
engellere takilan bir performans olarak degerlendirilebilir. Gary, heteronormatif
cinsiyet rollerinin ve toplumsal koruma sistemlerinin digina itilmis biri olarak, sesini
ancak travmatik imgeler aracilifiyla duyurabildiginde, postmodern feminizmin
sorguladigt “duyulmayan 0Ozneler” kategorisinin sahne iizerindeki giiclii bir
temsilcisine doniistir. Boylece, Ravenhill, Gary iizerinden, postdramatik tiyatronun
araclariyla hem bireysel hem de yapisal siddeti goriiniir kilmig olur ve bastirilmis bir
bedenin ile parcalanmig bir kimligin yankilarini estetik bir alanin merkezine yerlestirir.

Lulu karakteri ise, oyundaki tek kadin karakter olarak, kadin bedeninin hem
arzunun hem de bakim emeginin nesnesi haline getirilisini en ¢iplak haliyle ortaya
koyar. Lulu, patriyarkal ve kapitalist sistemin kesisiminde konumlanan bir figiir
olarak, bedenini hem bir ge¢im aracina doniistiirmek hem de baskalarinin arzularini
tatmin etmek zorunda kalir. I gériismesi sirasinda bedeni agikga bir sergileme nesnesi
olarak degerlendirilir; bir kadin oyuncu olarak kendisinden beklenen, yalnizca ise
uygunluk degil, ayn1 zamanda arzulanabilirliktir. Lulu’nun bu beklenti karsisinda
caresizce riza goOstermesi, onun sesinin nasil bastirildigini ve sistemin taleplerine
hizmet eden bir “ara¢” haline getirildigini gozler Oniine serer: “Bir seyler yemek
zorundayiz. Geginmek zorundayiz. [...] Bir ise ihtiyacim var. Liitfen.”””” Buradaki
repligi, Lulu’nun kimliginin toplumsal normlar karsisinda nasil sekillendigini agik¢a
gosterir; kimligini, stirekli olarak digsal gliclerin etkisiyle ve onlar tarafindan
belirlenen sinirlar i¢inde insa eden bir 6zneyi temsil eder. Butler’in performatiflik
kurami baglaminda diisiiniildiigiinde, Lulu’nun kimligi sabit bir i¢sel gerceklikten
olugmaz; siirekli olarak yeniden miizakere edilen ve toplumsal iligkiler icinde
sekillenen bir varolustan ibarettir.

Lulu’nun sistemin beklentileri dogrultusunda boyun egmeye ya da susmaya
zorlanmas1 bu sahnedeki ifadelerin yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda sdylemsel bir
teslimiyetin de gostergesi olduguna da isaret eder. Bu sahnede Lulu'nun sesi, hayatta

kalmak adina sistemin diline uyarlamaya zorlanir; dolayisiyla burada ses, sadece bir

507 a.g.e., s. 12. Alintiin orijinali: “We have to eat. We have to get by. [...] I need a job. Please.” Ceviri
bana aittir.
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Oznelesme ¢abasi degil, hayatta kalma miicadelesi olarak da yankilanir. Bu yoniiyle
Lulu, yalnizca arzunun degil, ayni1 zamanda sistemin s0ylemsel ve yapisal baskilarinin
da etkisiyle bicimlenen kirilgan bir kimligin sahnedeki somut yansimasi haline gelir.
Fakat, Lulu’nun sesi yalnizca itaatkar ve bastirilmis degildir; kimi zaman siddet
karsisinda savunmaya gecen bir diren¢ formuna da déniisiir. Ozellikle Gary’nin on
ticlincii sahnedeki bicak ya da benzeri bir cisimle cinsel iliskiye girme teklifine 1srarla
“Hayw.”% diyerek tepki gostermesine bakilarak bu travmatik deneyimin, Lulu’ya
kendi bedeninin iizerinde s6z sdyleme hakkinin varligini hatirlatmis olabilecegi
sOylenebilir. Bu sahnede Lulu’nun sesi, tipki bedeni gibi, hem direnen hem de yok
sayilan bir varolusun tasiyicist haline gelir.

Lulu’nun sesi ayrica oyunun ilerleyen sahnelerinde parcalanmis, tekrarlarla
kirilmis ve kimi zaman sessizlikle ortiilmiis haliyle de goriiniir. Robbie’nin ¢atalla
ugradigi saldirty1 anlattigi sahnede Lulu'nun tepkileri, hem is goriismesinde yasadigi
travmanin geri donen yankilarini hem de bastirilmis sesin bi¢cim degistirmis hallerini
igerir denilebilir:

Robbie Bir seyler bulursun sen

Lulu Ben mi?

Robbie Evet. Halledeceksin. Aldin mi1?
Lulu Aldim mz1...?

Robbie Is. Televizyon isi.

Lulu Yani... evet. Beni bir ise aliyorlar...
Robbie Harika. / Bu harika.>%

Bu konugmalarda Lulu’nun Robbie’nin anlattiklarin1 ¢ogunlukla inkar eder gibi
goriinmesi, ya da konuyu ge¢istirmeye ¢alismasi, yalnizca bir unutma ya da travmatik
olandan baglarin1 koparma cabasi degil, ayn1 zamanda bellegin parcalanmis yapisina
isaret eder. Lulu’nun diger sahnelerdeki suskunluklari ise, 6zellikle erkek karakterlerin
anlatilarin1 domine ettigi sahnelerde, yalnizca edilgenlik olarak degil; bazen travmanin
sessizlik bi¢ciminde tezahiir edisi, bazen de soOziin kendisine artik bir sey
kazandirmadigini bildiren bir direnis bigimi olarak okunabilir.

Robbie karakteri ise kuir kimligin sahnedeki kirilganligini ve taninma
arzusunun sistematik olarak bastirilisini temsil eder. Onun varligi, sabit bir kimlikten
cok, siirekli olarak sinanan, sorgulanan ve reddedilen bir performansin ifadesi olarak

sahnede yer alir. Butler’in savundugu kuramsal cerceve i¢cinde Robbie’nin kimligi,

Bage.,s. 84.

309 a.g.e., s. 15. Alntinm orijinali: “Robbie You'll come up with something,/ Lulu Me?/ Robbie Yeah,
You'll sort it out. Did you get it?/ Lulu Did I get...?/ Robbie The job. The TV./ Lulu Well. Yes. They're
taking me on .../ Robbie Brilliant. / That’s brilliant.” Ceviri bana aittir.
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taninma, aidiyet ve goriiniirliik talepleriyle bigimlenen bir miizakere alanina doniisiir.
Ancak bu miizakere ¢ogunlukla karsiliksiz kalir; onun toplumsal ve duygusal alanda
bir yer edinme ¢abasi, 6zellikle Mark ile olan iliskisinde siirekli olarak inkar edilir: “O
yiizden / beni opmiiyorsun. [...] Beni OJpemiyorsun. Birini s*ktin ama beni

opemiyorsun. 1"

replikleri, bu reddedilme anlarinin yogun duygusal yiikiinii
tasimasinin yam sira, kuir kimligin toplumsal olarak taninma ve duyulma
miicadelesine dair de ¢arpici bir 6rnektir. Burada 6pme eylemi, yalnizca fiziksel bir
temas degil; duygusal bagin, sevginin ve karsilikli taninmanin simgesidir. Robbie’nin
bu talebi geri ¢evrildiginde, yalnizca arzusu degil; sesi, varolusu ve kimligi de
gormezden gelinir. Bu baglamda onun sesi, Butler’in kuraminda oldugu gibi bastirilan
ve normatif ¢ergevelerin disinda birakildig i¢in yankilanamayan bir ses haline gelir.

Postdramatik tiyatronun karakter ¢éziimlemesinden ¢ok durumlara, bedenlere
ve anlara odaklanan yapist i¢inde Robbie, biitiinliiklii bir psikolojik profil sunmak
yerine, par¢alanmis, ¢catismali ve degisken bir 6zne olarak var olur. Onun sahnedeki
bedeni, kuir kimligin toplumsal dislanmisligina, arzunun karsiliksizligina ve sesinin
yank1 bulmayisina sahne olur. Baska bir deyisle, Robbie’ nin bedeni ve sesi, yalnizca
otekilestirilmis bir kimligin degil; ayn1 zamanda bu kimligin kabul gérme c¢abasinin
da yiikiinii tasir. Robbie'nin, Mark’in ilgisizligi karsisinda giderek kirilan sesi, kuir
Oznelerin yalnizca cinsel degil, duygusal ve varolussal diizlemde de nasil dislandigim
gosterir.

Dolayistyla Robbie karakteri, kuir kimligin sadece cinsel yonelim diizeyinde
degil, toplumsal ve sdylemsel diizeyde de nasil bir “taninma miicadelesi” i¢inde
oldugunu sahneye tasir. Onun sahnedeki sesi, Butler’in teorisinde vurgulanan sekilde,
sabit bir kimligin disavurumu degil; dissal normlarla bogusarak bigimlenen, kimi
zaman bastirilan, kimi zaman goriinlir olmaya calisan ve ¢ogu zaman yalnizlikta
yankilanan bir performanstir. Bu nedenle Robbie, kuir kimligin postmodern toplumda
nasil kirilgan, gecici ve taninma krizleriyle oriilii bir zeminde insa edildigini en ¢iplak
haliyle goriiniir kilar.

Brian, oyunda diger karakterlere kiyasla ikincil bir planda yer alsa da,
Ravenhill’in postdramatik tiyatrosunun kimliksizlestirici yapisinin ve sesin bastirilma
bi¢imlerinin en net orneklerinden biri olarak sahnede yer alir. Karakterin, oyunun

ikinci sahnesinde Lulu ile gerceklestirdigi diyalog, onun bir otorite figiirii gibi

510 3 g e., ss. 18-19. Alintiin orijinali: “So that’s why / you won't kiss me. [...] You can't kiss me. You
fucked someone / but you can 't kiss me.” Ceviri bana aittir.
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davranan, ama ayn1 zamanda tam anlamiyla neyi temsil ettigini muglak birakan bir
pozisyonda oldugunu gosterir.

Brian’1n ses iiretimi, bilgi aktarma ve yonlendirme iizerine kuruludur; ama bu,
bir 6zne olarak kendisini ifsa ettigi anlamina gelmez. Tam aksine, Brian’in dili bir
performanstir ve ataerkil sistem i¢inde de kendini siirekli yeniden insa edebilen bir
anlatrya dayanir. Brian’in oyunun ikinci sahnesinde Lulu’dan “dogru bakis1” istemesi,
Lulu’nun yalnizca fiziksel degil, séylemsel olarak da nesnelestirilmesini igerir:

Brian [...] Bana bakiyorsun, degil mi? Oyle, degil mi?

Lulu Evet. Size bakiyorum.

Brian (tabag: uzatwr) Al bakalim. Tut sunu. SOyle yaninda tut. Bakalim dogru
gdriiniiyor musun. Giiliimse. Ilgili gériin. Ciinkii bu 6zel bir sey. Bunu yanmdan
ayirmak istemezsin. Bana o bakis1 verebilir misin?

Lulu, o bakist vermeye ¢alisir.

Brian Bu iyi. Cok iyi. Izleyicilerimiz, onlara gdsterdigimiz seyin 6zel olduguna
inanmali. Dogru bir meblag karsiliginda, hayat daha kolay, daha zengin, daha tatmin
edici olur. Senin de buna inanman gerekiyor. Sence bunu yapabilir misin?

Lulu, yine o bakist vermeye ¢alisir.

Brian Giizel. Bu gergekten ¢ok iyi. Senin klasmaninda pek kisi gelmez bize.>!!

Bu sahne, Butler’in kimligin digsal normlara gore performe edildigi diisiincesiyle
ortiisiir. Lulu'nun bedeni ve yiizii, “dogru goriinlim” tiretme araci olarak kullanilirken,
Brian da bu performansi yonlendiren, ancak kendi kimligini gizleyen bir figiirdiir.
Brian'in kimligini olusturmak yerine onu sahneden silerek islevsellestiren bu yapinin
kendisi postdramatik tiyatronun kimliksizlestirme giiciiniin bir pargasidir. Buna ek
olarak, ayn1 sahnenin ilerleyen boliimlerinde Lulu’yu iistlinii ¢ikarmaya zorlamastyla
Brian’in otoritesi, fiziksel bir tahakkiim bicimi kazanir. Bu sahnede Lulu’nun
“oyunculuk” adi altinda soyunmaya zorlanmasi, sahnedeki cinsiyetli bedenin
nesnelestirilmesini gosterir. Brian ise bu sistemin goriinmeyen ama hiikmeden sesi
olur: ses iiretir, ama kimligini anlatmaz.

Kisacasi, Brian karakteri i¢in goriiniiste bir otorite, icerikte ise temsiliyetin
boslugunu tasiyan bir figlirdiir denilebilir. Onun dili bilgi verir ama 6zne kurmaz;
yonlendirir ama agiklamaz. Kimligi, sabit ya da derin bir 6zneye degil; postdramatik

tiyatronun karakter anlayisina uygun bigimde yalnizca sahne iizerindeki eylemlerle ve

S11a.ge.,s. 10. Alntinin orijinali: “Brian [...] You're looking to me, aren't you? Well , aren't you?/ Lulu
Yes . I'm looking to you./ Brian (proffers plate) Here. Hold it. Just hold it up beside you. See if you look
right. Smile. Look interested. Because this is special. You wouldn't want to part with this. Can you give
me that look?/ Lulu attempts the look./ Brian That's good. Very good. Our viewers they have to believe
that what we hold up to them is special. For the right sum, life is easier, richer, more fulfilling. And you
have to believe that too. Do you think you can do that?/ Again Lulu attempts the look./ Brian Good.
That's very good. We don't get many in your league.” Ceviri bana aittir.
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s0z dizileriyle var olur. Butler’in performatiflik kurami agisindan diisiiniildiigiinde ise
Brian’in kimligi sahne tlizerindeki iktidar iligkilerinin yeniden iiretimine hizmet eder
demek yanlis olmaz.

Bu baglik altinda anlatilanlar1 toparlamak gerekirse, Ravenhill’in bu oyunu,
postdramatik tiyatronun anlati kirilmalarini ve postmodern feminizmin kimlik
politikalar1 tiizerinden, sabitlenemeyen ve taninma miicadelesi veren G6znellik
bicimlerini sahneye tasidigi sOylenebilir. Ravenhill’in karakterleri, 6zdeslesilebilir
bireylerden cok, sistemin bi¢imlendirdigi kimlik kaliplarinin gegici tastyicilaridir;
sesleri ise bastirilmiglik, carpitma ya da sessizlik bigiminde kendini gdsteren kirilgan
varolug stratejilerine doniigiir. Butler’in performatiflik kurami dogrultusunda
degerlendirildiginde, bu karakterlerin kimlikleri, tekrar eden normatif pratikler ve
sOylemler araciligiyla kurulurken; bedenleri, hem arzunun hem de tahakki{imiin
kesisim noktasinda sahnede yer alir. Oyunda sesin ve kimliklerin temsil bi¢imleri
yalnizca karakterlerin bireysel kirilmalarin1 degil, ayn1 zamanda neoliberal ve
patriyarkal sistemlerin gériinmez baskilarini da agiga ¢ikarir. Ravenhill, toplumsal
cinsiyet, tiikketim kiltiirii, siddet ve taninma gibi eksenlerde konumlandirdigi
karakterleriyle, 0zne olmanin olanaksizlastigi bir diinyada kimligin nasil
parcalandigini ve sesin nasil bir miicadele alanina doniistligiinii radikal bir estetikle
gOriiniir kilar.

Bu noktada, oyunun yalnizca tematik yonelimleriyle degil, ayni zamanda
bicimsel yapisiyla da geleneksel tiyatro estetiginden belirgin bicimde ayristigi
hatirlanmalidir. Ravenhill’in anlat1 yapisini, karakter insasin1 ve sahne dilini
konvansiyonel kaliplarin disina tasiyarak kurdugu bu dramaturji, yalnizea kimlik
temsillerine degil, geleneksel tiyatronun kendisine yonelik de elestirel bir miidahale
sunar. Bir sonraki boliimde, oyunun bu bigimsel ¢oziilmeler ve sahneleme stratejileri
yoluyla nasil postdramatik bir yapr kazandigi ve bu yapmin geleneksel tiyatro

kodlarini nasil ters yiiz ettigi ayrintili olarak ele alinacaktir.

5.4. Geleneksel Kaliplarin Ters Yiiz Edilmesi

Ravenhill’in Aligveris ve S***g adl1 oyunu, geleneksel dramatik yap1 anlayigin
altiist etmesiyle hem in-yer-face tiyatro akimi i¢inde konumlanabilir, hem de
Lehmann’in postdramatik tiyatro kuraminda kendine yer bulabilir. Klasik Aristoteles¢i

dramatik yapinin hiyerarsik bir kurgu, nedensel stireklilik, merkezi bir ¢atisma ve
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seyirci ile oyun arasinda giivenli bir estetik mesafe ile sekillendigi bu calismanin
onceki boliimlerinde agiklanmigsti. Ravenhill ise bu oyunda anlatidan sahnelemeye
kadar pek c¢ok unsuru alisilmis hiyerarsik diizenin disina ¢ikarir. Lehmann’in
postdramatik tiyatro kuraminda tanimladigi pek ¢ok ozellikle Ortlisen bir {slup
benimseyerek, metni hikdye anlatimi1 yerine deneyime odaklanan bir gosteriye
doniistiiriir.

Bu béliimde, oyunun geleneksel yapiy1 nasil ters yiiz ettigi, hiyerarsik olmayan
yapi, anlamin (gosterge) yogunlugu/yoklugu, miizikalite, bedensellik, gercek ile
kurmaca siirinin bulaniklagmasi ve seyirci ile sahne arasindaki estetik mesafenin
azalmas1” gibi postdramatik tiyatronun temel unsurlari agisindan incelenecektir.
Boylece oyunun postdramatik tiyatro baglamindaki yerini ve yenilik¢i anlatim
olanaklarini daha net bi¢imde degerlendirmek miimkiin olacaktir.

Geleneksel dramatik metinler, olay Orgiisiiniin ve karakterlerin belirli bir
hiyerarsi i¢inde diizenlenmesi ile karakterize edilir; genellikle tek bir ana karakter ve
merkez1 bir catigma etrafinda gelisen, alt olaylarin ana hikayeye tabi kilindig1 bir yapi
s06z konusudur. Ravenhill’in Aligveris ve S***y ile ilgili kendi yorumu, oyununun
“geleneksel anlamda dramatik zirve noktasina sahip — yapisal olarak oldukea eski usul

99512

bir oyun’"~ oldugu yoniinde olmasina ragmen yazar zaman zaman kesintili, yan yana

dizilimli ve yer yer parcali bir yapt sunmasiyla kendi dedigi ile ¢elisir. Bu durumun

»313 etrafinda

bir 6rnegi, oyunun birbirine gevsek bir sekilde baglanan “dort ana anlati
orgiitlenmesinde goriilebilir: Mark, Lulu, Robbie ve Gary karakterlerinin her biri kendi
Oykiistinii tagir ve higbirinin hikayesi tek basmna digerlerine baskin gelmez.
Dolayisiyla, Ravenhill her ne kadar oyununun geleneksel olay orgiisii yapisina sahip
oldugunu iddia etse de, izleyicilere bu yaklasimi alt iist eden bir tiyatro sunar.

Oyun, uzunluklari esit olmayan 14 sahneden olusur ve art arda siralanmig ama
kopuk sekanslar seklinde, gen¢ bir kusagin “her ami bir aligveris islemine

indirgenebilecek”, “is ve seks etrafinda dénen” hayatindan “anlik kesitler” sunar.>'

512 Sierz, Aleks. In-Yer-Face Theatre: British Drama Today. London: Faber & Faber, 2001, s. 125. / akt.
Sibel Izmir. Postdramatic Tendencies on the British Stage: The Plays of Mark Ravenhill. PhD thesis,
Atilim University, 2014. YOK Ulusal Tez Merkezi, S. 66.
https://acikbilim.yok.gov.tr/bitstream/handle/20.500.12812/59164/yokAcikBilim_10057363.pdf.
Almtinin orijinali: “/SThopping and Fucking has a dramatic climax in the traditional place — in terms
of its structure, it’s quite an old-fashioned play.” Ceviri bana aittir.

313 1zmir, Sibel. Postdramatic Tendencies on the British Stage: The Plays of Mark Ravenhill, s. 70.

314 Svich, Caridad. “Commerce and Morality in the Theatre of Mark Ravenhill.” Contemporary Theatre
Review, vol. 13, no. 1, 2003, s. 82. https://doi.org/10.1080/1048680031000077799. Alintinin orijinali:
“[...] snapshots of increasingly disconnected moments [...] revolving around work and sex in which
every moment can be reduced to a transaction.” Ceviri bana aittir.
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Bu kesintili yap1, neden-sonu¢ mantigiyla ilerleyen klasik bir ¢ergeveyi reddeder; her
bir sahne, bir 6ncekine gevsek baglarla bagli ayr bir an gibidir. Ornegin, oyunun en
basinda Mark’in Lulu ve Robbie’ye anlattig1 “aligveris hikayesi” geleneksel anlatiy1
kesintiye ugratir. Mark burada bir siipermarkette gectigini belirttigi, fantezi mi gergek
mi oldugu belli olmayan bu hikdyeyi sanki gercekmis gibi detaylica aktarir: “/...J
sisman adam diyor ki:/ Yogurtlarin oradaki ¢ifti gériiyor musun?/ Onlar benim.
Ikisinin de sahibi benim ama istemiyorum [...] — onlar ¢ép./ [...]/ Onlar satin almak
ister misin?/ [...]/ Diyelim ki ... yirmi. Evet, yirmiye senin./ Boylece anlasmay: yaptik.
Parayi verdim./ [...]/ Ve sizi evime gétiiriiyorum./ [...]/ Ve giinlerimizi sisman, huzurlu
ve mutlu geciriyoruz. !> Bu anlatida Mark, karsilastig1 sisman bir adamdan 20 sterlin
karsiliginda, “seyirciyi” sembolize ettigi diisiiniilebilecek, Lulu ve Robbie’yi satin alip
evine gotiirdiigiinii ve birlikte “sisman, huzurlu ve mutlu” bir hayat yasadiklarini
tasavvur eder. Bu sahne, oyunun ana gergekliginden kopuk bir fantezi sekansi olarak
yorumlanabilir; bu sahnede, dramatik aksiyon durur ve karakter kendi hikayesini
sahneler. Boylece oyun metni, hikaye i¢inde hikdye kullanarak dogrusal ilerlemeyi
bozar ve tekil bir dramatik doruk yerine ¢coklu anlatilarin yan yana var oldugu bir yap1
kurar. Ravenhill’in parg¢ali kurgusu, seyircinin her sahneyi ayri bir parga olarak
Oziimseyip kendi zihninde birlestirmesini gerektirir. Bu yoniiyle oyun, “ayni anda
farkli anlam yd6nlerine isaret eder ve bunun sonucu olarak, seyircinin tutumunda bir
degisim meydana gelir.”°!® Boylelikle, seyirciye “anlami erteleme” olanag taninmus
olur; seyirci biitlinliikli anlami hemen tiiketmek yerine, her bir sahnenin “ayrintilar”
lizerinde diisiinerek genel tabloyu sonradan olusturabilir.’!” Kisacasi, tiim bu
sunulanlar 151g1nda, Ravenhill’in bu oyununun hiyerarsik olmayan yapisiyla seyirciyi
tek bir ana hikayenin gilivenli ¢izgisinden mahrum biraktigi; yerine, par¢ali ve ¢ok
odakl1 bir deneyim sundugu sdylenebilir.

Aligveris ve S***s oyunu, gostergebilimsel acidan hem “‘asir1 yiiklii anlam”
katmanlar1 barindirir hem de “anlam bogluklar1” yaratarak izleyicinin hayal diinyasini

harekete gecirir.’!® Postdramatik tiyatronun karakteristik bir 6zelligi, “sahnedeki

515 Ravenhill, Mark. a.g.e ., s. 5. Almtinmn orijinali: “/...] he says:/ See the pair by the yoghurt?/ I own
them but I don’t want them —/ [...] they re trash/ [...] Wanna buy them?/ [...] Let’s say ... twenty. Yeah,
yours for twenty./ So, I do the deal. I hand it over./ [...]/ And I take you to my house./ [...] And we live
out our days fat and content and happy.” Ceviri bana aittir.

516 Lehmann. a.g.e., s. 87. Almtimn orijinali: “/...] play [...] point[s] simultaneously in different
directions of meaning and [...] The consequence is a changed attitude on the part of the spectator.”
Ceviri bana aittir.

317 {zmir, Sibel. a.g.e., s. 53.

318 fzmir, Sibel. a.g.e., s. 54.
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gostergelerin ahigilmis yogunluk normlarina meydan okumasi”dir.>!® Ravenhill de
sahne tasarimi ve karakter insasiyla bu prensibi takip eder. Sahnede minimalizm dikkat
ceker; daha ilk sahnede dekor, seyirciye neredeyse hicbir rehberlik sunmaz: “Daire

7520

— bir zamanlar oldukga sik, simdi ise neredeyse tamamen bos. seklindeki sahne

yonergesi, karakterlerin yasam alaninin neredeyse tamamen bos birakildigini vurgular.

Yani, alisildik “zengin bir dekor”*?!

yerine bosluk tercih edilmistir. Bu bilingli sadelik,
seyircinin karakterler, mekan ve sosyo-ekonomik cevreyle ilgili alisildik ¢ikarimlar
yapmasini zorlagtirarak anlamin yokluguna isaret eder. Dekorda goriilen bu “diisiik
gosterge yogunlugu, izleyiciyi hayal giiciinii kullanmaya zorlar”; sahne iizerindeki
“islenmemis veriyi” tamamlayarak anlam iiretmek izleyiciye diiser.’”? Lehmann’in
isaret ettigi gibi, bdylesi bir “anlam kitlig1” stratejisi, izleyiciyi edilgen konumdan
cikarip “aktif”>?* bir yorumcuya doniistiiriir.

EE 1Y

Ote yandan, postdramatik tiyatronun “gok sesli”, “metinlerarasilikla &riilii” ve

“smnir  agicr”2*

oldugu unutulmamalidir; bu nedenle, oyunda yogun anlam
katmanlarinin da mevcut oldugu belirtilmelidir. Ravenhill, minimal estetigin yan1 sira
sahneye ve metne gizlenmis gondermelerle bir anlam zenginligi yaratir; bunun en
carpici Ornegi ise karakterlerin isimleridir. Lulu, Mark, Robbie ve Gary karakterlerinin
isimlerinin 1990’larin popiiler kiiltiiriindeki gergek kisilere gonderme yaptigt onceki
boliimlerde agiklanmistir.>*® Ravenhill, bu tercihiyle, karakter kavraminin
kurgusalligin1 vurgular; ya da Dan Rebellato’nun da dedigi gibi, bu se¢im “karakter

fikrinin yapayligin1” seyircinin dikkatine sunar.’*® Gergek hayattaki pop ikonlarmin

isimlerini tasiyan karakterler, sanki birer simge gibidir; kisilikleri derinlemesine

519 Lehmann. a.g.e., s. 89. Alintimn orijinali: “In postdramatic theatre it becomes a rule to violate the
conventionalized rule and the more or less established norm of sign density.” Ceviri bana aittir.

520 Ravenhill, Mark. a.g.e., s. 3. Almtinin orijinali: “Flat — once rather stylish, now almost entirely
stripped bare.”” Ceviri bana aittir.

521 {zmir, Sibel. a.g.e., s. 68.

522 Lehmann. a.g.e., s. 90. Alintimn orijinali: “The play with the low density of signs aims to provoke
the spectator’s own imagination to become active on the basis of little raw material to work with.”
Ceviri bana aittir.

2 a.g.e.,s. 90.

524 Karschnia, Alexander. “The Drama of Drama.” Andcompany&Co., 22 Kasim 2007, s. 10.
www.andco.de/index.php?context=media&section=texts theory theatre&id=4139. Erisim: 12 Nisan
2025. Alintinin orijinali: “Postdramatic theatre is polylogical, intertextual and transgressive.” Ceviri
bana aittir.

525 Bkz. “Karakterler ve Beden.”

526 Rebellato, Dan. “Exit the Author.” Contemporary British Theatre: Breaking New Ground, (ed.)
Vicky Angelaki, Palgrave Macmillan, 2013, s. 29./ akt. Sibel izmir. a.g.e., s. 66. Almtmin orijinali:
“Shopping and Fucking perhaps draws attention to the artificiality of the very idea of character.” Ceviri
bana aittir.
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cizilmez, daha ziyade “tiikketim ve meta iliskilerindeki rolleriyle” tanimlanirlar.>*’
Ornegin Mark, Lulu ve Robbie iigliisii sahnede basit giindelik diyaloglar kurarken dahi
alt metinde bir aile parodisi veya popiiler kiiltiir yansimasi olarak okunabilir. Izleyici,
bu isimlere asinaysa, oyunun karakterlerine bakis1 bir anda ¢ogul bir katmana ulasir —
onlar1 hem sahne kisileri hem de kiiltiirel arketipler olarak gérmeye baglar. Bu,
dramatik karakter biitiinliiglinii bilerek zedeleyen postmodern bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir.

Ayrica oyunun pek cok sahnesinde anlamin belirsizlestigi anlar bulunur.
Karakterler ciddi travmalarini konugsurken birden giinliik, siradan ifadelere sapar;
yuksek ile alcagin yan yana geldigi bu ton karisimi, seyircinin neye nasil tepki
verecegini netlestirmez. Ornegin Mark’in Lulu ve Robbie’ye onlar1 birakip kendini ve
hayatin1 diizene koymaya karar verdigini sdyledigi sahnede, bir yandan agir bir
duygusal gerilim varken bir yandan da karakterler arasinda neredeyse absiirt

denebilecek bir diyalog gecer. Mark’in “yalniz kalmak istedigini”>*® ve “gitmesi

gerektigini”? soyleyip durmasi, Lulu ve Robbie nin ise onu “Iyi vakit geciriyoruz,
degil mi? 3" gibi siradan telkin ciimleleriyle yatistirmaya ¢aligmasi, dramatik anlama
yonelik alisildik beklentileri bosa cikarir. Bu ironi ve ciddiyet arasindaki gidip
gelmeler, gostergelerin tek bir anlama sabitlenmesini engeller. Sonugta Ravenhill’in
Aligveris ve S***s’1, hem minimal dekor ve kopuk oykiiler ile bos birakilmis hem de
kiiltiirel gondermeler ve tematik motifler ile asin yiikklenmis gostergelerle oynayarak
izleyiciyi aktif olarak anlam iiretmeye davet eder. Anlamin yogunlugu ve yoklugu
arasindaki bu gelgit, geleneksel tiyatronun tek anlamli ve tutarli diinya kurma ¢abasini
ters yliz eden en 6nemli etkenlerdendir.

Lehmann’in postdramatik tiyatro nitelemelerinden biri de “metnin
miizikallestirilmesi”®*!, yani dilin ve eylemin ritmik, ezgisel &geler tasimasidir.
Ravenhill’in bu oyununda, yiizeyde giindelik gibi goriinen diyaloglar bile alisilmadik

bir ritmik yap1 bulunabilir; yazar, 6zellikle tekrarlar1 ve tempo degisimlerini ustaca

kullanarak sahnelerde bir nevi miizikal ezgi etkisi yaratir. Oyun metni, yiiksek sesle

527 Wallace, Clare. “Responsibility and Postmodernity: Mark Ravenhill and 1990s Drama.” Theory and
Practice in English Studies, vol. 4, 2005, Proceedings from the Eighth Conference of British, American
and Canadian Studies. s. 270./ akt. Sibel Izmir,. a.g.e., s. 68. Alintinin orijinali: “/[...] their identities
are delineated primarily by their roles in a system of commodities and commodification.” Ceviri bana
aittir.

528 Ravenhill, Mark. a.g.e., s. 4.

2 age.,s. 5.

530 a.g.e., s. 4. Almtinm orijinali: “We have good times don t we?” Ceviri bana aittir.

331 Lehmann. a.g.e., s. 91.
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okundugunda veya sahnede icra edildiginde inisli ¢ikigh bir ahenk sezilebilir; kimi
anlar hizlanir, kesik kesik tek sozciiklii climlelerle sert vurgular olusurken kimi anlar
ise uzatilmis veya yinelenen ifadelerle yavaslar, adeta bir koro veya nakarat etkisi
dogar. Ornegin ilk sahnede Lulu ve Robbie’nin Mark’a yemek yedirmeye galistig1
diyalog, tekrarlarla oriilmiis yumusak bir ritme sahiptir. Lulu defalarca tesvik edici
ifadeler kullanir: “Hadi. Biraz dene./ [...] Bak, liitfen. Cok lezzetli. Oyle degil mi?/
[...]/ Hepimizin yemesi lazim. Al. Hadi, hadi. Biraz da benim icin.”>*> Bu sozler
neredeyse bir tekerleme gibi kulaga gelirken, arkadan Mark’in fiziksel tepkisi, yani
kusmasi, bu ritmi bozarak sahneye beklenmedik bir senkop etkisi katar. Lulu’nun
“Hadi, hadi” gibi tekrarlar1 ve ardindan “Gidiyor... gidiyor... gitti >33 seklinde bir ifade
kullanmasi, siradan bir ani izleyiciye kara mizahi ve miizikal bir formda sunar. Bu tiir
tekrarlar oyunda sikca karsilasilir; boylece dil, yalniz anlam iletmenin 6tesine gecip
ses ve ritim boyutuyla da seyirciye hitap eder.

Bir baska dikkat ¢ekici miizikal ritim kullanimi, oyunun en gerilimli ve dehset
verici siddet sahnesinde goriilebilir. Mark ve Robbie, Gary ile girdikleri sert cinsel
iligki sirasinda adeta ritiielistik bir ritme kapilirlar. Mark, Gary’ye acimasizca
saldirirken ofkesini tekrarlayan kelimelerle disa vurur: “Seni S*kerim. S*kerim. %
diye iki kez list liste haykirir. Ardindan Gary’nin saplantili bigimde onun “babas1” olup
olmadigini sormasi lizerine Mark her kelimeyi vura vura, kesik ciimlelerle cevap verir:
“Ben. Senin. Baban. Degilim. % Bu replik, her kelime aras1 noktayla belirtildigi
lizere, bir mars temposunda dile getirilir; sanki her kelime birer davul darbesi gibidir.
Boyle anlar, seyircide yalnizca sdylenen sozlerin anlamiyla degil, sdylenis bigiminin
tinistyla da etki birakir. Kelimelerin miizikal vurgusu, siddetin duygusunu kelimelerin
oOtesinde hissettirir.

Ravenhill’in dilde yarattigi bu miizikalite, geleneksel diyalog anlayisina
meydan okur niteliktedir. Geleneksel tiyatro anlayisinda dil, karakter ve olaylar
tagimak i¢in bir aragken, bu oyunda dil kendi basina bir performatif 6ge haline gelir.
Tekrarlar ve ritmik oriintiiler, seyircide zihinsel bir yanki uyandirarak duygusal tepkiyi

yogunlastirir. Sonug olarak Ravenhill, miizikal yapidaki tekrarlar sayesinde izleyiciyi

332 Ravenhill, Mark. a.g.e., s. 3. Alintinin orijinali: “Come on. Try some/ [...] Look, please. It’s delicious.
Isn’t that right?/ [...]/ We’ve all got to eat. Here. Come on, come on. A bit for me.” Ceviri bana aittir.
333 a.g.e., s. 3. Alintinmn orijinali: “Going... going... gone.” Ceviri bana aittir.

3 a.g.e.,s. 83. Almtinin orijinali: “Fuck you. Fuck you.” Ceviri bana aittir.

5% a.g.e.,s. 84. Almtinin orijinali: “I’m. Not. Your. Dad.” Ceviri bana aittir.
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bir anlam ritmine sokar; boylece dramatik aksiyon kadar dilin ses degerleri de oyunun
deneyimlenmesinde rol sahibi olur.

Ravenhill’in bu oyunu en ¢ok bedenselligi ciiretkar bir bigcimde sergilemesi,
sahnede fiziksel siddeti ve cinselligi sinirlarina dek zorlamasiyla taninir. Alisveris ve
S**%s, geleneksel tiyatronun ¢cogunlukla estetize edilmis bigimde ele aldig1 bedensel
unsurlar tiim ¢iplakligiyla ve rahatsiz edici bir gerceklikle gézler oniine serer. Bu,
postdramatik tiyatronun metinden ziyade “beden ile, beden {izerinde ve bedene
dogru™>*® iletilen anlanmin 6ne ¢ikmasi egilimiyle ortiisiir. Oyunda beden, hem bir
gosteri aract hem de tiiketim toplumunun bir nesnesi olarak ele alinir; aclik, cinsellik,
siddet ve madde bagimlilig1 gibi olgular dogrudan beden iizerinden deneyimlenir.

Daha ilk sahnede, Mark’in uyusturucu yoksunlugu belirtileriyle midesinin alt
ist olmasi1 sonucu sahnede kusmasi ile izleyiciye bu oyunun insani kirilganliklar ve
bedenin kontrolsiiz tepkilerini sakinmadan gosterecegi adeta ilan edilmis olur.
Lulu'nun tiim cabalarina ragmen Mark’in yedigi lokmalar1 tutamayip kusmasi,
sahneyi bir anda kaotik ve nahos bir gergeklige bogar. Geleneksel tiyatroda bu tiir
fizyolojik anlar genellikle ya sahne gerisinde yasanmis olarak birakilir ya da ima ile
verilirken, Ravenhill bunun tam tersini yapar; oyunun daha ilk sahnesinin ilk
dakikalarinda bedenin zayi1flig1 ve igrenme duygusunu, oyunun tonunu belirlemek icin
kullanmis olur. Mark’1in bedensel acziyeti, izleyicide hem bir sefkat hem de bir tiksinti
duygusu uyandirarak izleyicinin rahatint bozar ve izleme konforunu daha oyunun
basinda kirar.

Bedenselligin en u¢ noktasi ise oyunda cinsel siddet ve istismar imgeleriyle
ortaya konur. Ravenhill, bu oyununda cinselligi siddet ile i¢ ice gecmis bir bicimde ele
almistir. Bu duruma ek olarak yazar, cinselligi ne romantize eder ne de Ortbas eder;
aksine, tiikketim kiiltiiriiniin bir uzantis1 olarak, neredeyse aligverise benzer bir takas
eylemi seklinde resmeder. Mark’in ve Robbie’nin resit olmayan Gary ile iliskisi,
oyunun hem dramatik hem de fiziksel doruk noktalarindan biridir. Bu iliski, sahnede
son derece grafik bicimde sunulur: Mark ve Robbie, Gary’nin fantezisine yanit
verirken, doniislimlii olarak onunla cinsel iligkiye girerler. Bu sahne boyunca
diyaloglar yer yer kesilir ve yerini bedensel eylemin sesi alir. Metindeki sahne
yonergesi, olayin sertligini agik¢a betimler: “Robbie, Gary 'nin pantolonunu asagi

indirir. Eline tiikiiriir. Yavasca tiikiiriigti Gary 'nin k*¢ina dogru yayar./ [...]/ Robbie

536 Lehmann. a.g.e., s. 163. Alintinin orijinali: “The dramatic process occurred between the bodies; the
postdramatic process occurs with/on/to the body.” Ceviri bana aittir.
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Sfermuarint agar. Tiikiiriigii penisine siirer. Gary’'nin arkasindan girer. Onu s*kmeye
baslar./ [...]/ Robbie geri ¢ekilir. Mark ayni rutini uygular — tiikiiriip Gary’ye

arkasindan girer. Onu vahsice s*ker.”%’

Bu ifadeler, sahnede yasananlarin
pornografik ayrintiyla degil ama fiziksel gercekligi vurgulayarak sunuldugunu
gosterir. Mark’in ayn1 sahnede Ofkeyle kiifrederek Gary’e bagirmasi ise, bedensel
eylem ile dilin siddetini birlestirir. Izleyici, o anda bir insana yonelik hem cinsel hem
fiziksel saldirinin tanig1 konumundadir — bu taniklik, geleneksel tiyatronun siirlarim
zorlayan rahatsiz edici bir deneyimdir. Aleks Sierz oyunla ilgili deneyimlerini

99538 neden

aktardiginda, oyundaki bazi sahnelerin izleyicilerde ‘“sdylenmelere
oldugunu sdylemistir; bu baglamda, sahnedeki bedensel 6gelerin seyircilerde de
fiziksel tepkilere sebebiyet vermesi postdramatik tiyatrodaki bedenselligin ne kadar
kuvvetli olabileceginin bir gostergesidir demek yanlis olmaz.

Oyundaki cinsel icerik, ¢iplaklik ve siddet, sadece sok etme amaci tasimaz;
bunlar ayn1 zamanda oyunun temel tematik meselesini, yani insan bedeninin meta
haline gelisi meselesini gorlniir kilar. Karakterler bedensel haz ve aciy1 bir alisveris
mal1 gibi miizakere ederler. Mark’in Gary’ye para 6deyerek onunla birlikte olmasi,
Lulu ve Robbie’nin Brian’in pis islerinde bedenlerini ortaya koymasi gibi sahnelerin
dahil edilmesi hep bedenlerin piyasadaki birer meta gibi degerlendigini gdsterir. Bu
acidan bakildiginda Ravenhill, beden {izerindeki siddeti ve somiiriiyii tiim ¢iplakligiyla
sunarak kapitalist sistemin insan bedenini metalagtirmasini sahneye tasir. Geleneksel
tiyatro, bedensel siddeti cogu kez sembolik diizeyde birakirken Ravenhill’in bu oyunu
bedenin dokunulmazligini ihlal ederek seyirciyi sarsar. Bu bedensellik vurgusu,

postdramatik tiyatronun metinden ziyade “bedenin konusmas1”>*

ilkesine uygun
bi¢cimde, izleyiciye dogrudan bedensel bir tepki — belki {irperti, belki rahatsizlik, belki
sucluluk — yasatir. Ravenhill’in sahnede kan, kusmuk, ter, tiikiiriik, cinsel eylem gibi
unsurlart ¢ekincesiz kullanimi, dramatik yapidaki geleneksel katarsis beklentisini de
bosa ¢ikarir; izleyici rahatlama yerine rahatsiz edilme ile bas basa kalir.

Postdramatik eserlerde, sahnelenen kurgu ile giindelik gerceklik arasindaki

sinir ¢izgisini belirsizlestirilir; Ravenhill’in bu oyunu da bunu cesitli diizlemlerde

337 Ravenhill, Mark. a.g.e., ss. 82-83. Alintinin orijinali: ““Robbie starts to undo Gary’s trousers./ [...]/
Robbie pulls down Gary s trousers. He spits on his hand. Slowly he works the spit up Gary’s arse./ [...]/
Robbie unzips his fly. Works spit on to his penis. He penetrates Gary. He starts to fuck him./ [...]/ Robbie
pulls away. Mark goes through the same routine — spitting and penetrating Gary. He fucks him
viciously.” Ceviri bana aittir.

538 Sierz, Aleks. In-Yer-Face Theatre, s. 127. / akt. Sibel Izmir. a.g.e., s. 79.

539 Lehmann. a.g.e., s. 149. Alintimn orijinali: “the whole body ‘becoming voice’.” Ceviri bana aittir.
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basarir. Yazar, oyun boyunca seyirciye izledigi seyin gercek mi yoksa kurgu mu
oldugunu sorgulayabilecegi alanlar saglar. Ravenhill, kurmaca ile gergek arasinda
gidip gelen sahneler tasarlayarak klasik dordiincii duvar illiizyonunu kirar ve izleyiciyi
sahnede olan bitenin yapaylig1 iizerine diigiindiiriir.

Oyunda gercek ile kurmaca bulanikligi, en bariz sekilde rol iginde rol oynama
anlarinda ortaya cikar; karakterler, ¢ikar veya eglence i¢in kendi i¢inde oyunlar
oynarlar. Ornegin Lulu’nun Brian ile is gériismesi sahnesinde, Brian onun oyunculuk
test etmek i¢cin Lulu’dan kiigiik bir temsil gerceklestirmesini ister. Bu sahnede Lulu
hem karakter olarak var olur, hem de karakterinin icinde baska bir karakteri oynar.
Izleyici, Lulu’nun “oyunculuk yaptiginin” Brian tarafindan da dile getirildigini duyar:
“Iegiidiisel olarak bir aktrissin [...] Biraz daha oyna.”**" Bu an, tiyatro i¢inde tiyatro
Ogesiyle, kurgu ile gergek ¢izgisini bulaniklastirir: Lulu’nun basarisi, kendi kimligini
ne kadar yok edip bir rolii benimsedigiyle ol¢iiliir — tipki bir oyuncunun sahnede
yaptig1 gibi. Ravenhill burada giindelik yasamin da rol yapmayi icerdigini, hayatin
kendisinin bir tiyatroya doniisebildigini ima ediyor olabilir.

Ravenhill’in bulaniklagtirdigr bir diger siir, oyun diinyasi ile dig diinyamiz
arasindaki paralellikler iizerinden kurulabilir. Oyun metni, defalarca gergek hayattaki
markalara, popiiler kiiltlir 6gelerine, ekonomik kavramlara atif yapar; boylece kurmaca
gibi goziiken evrenin, aslinda izleyicinin asina oldugu gercgek diinya ile ayn1 oldugunu
hissettirir. Ornegin “Harvey Nichols”>*', “Black and Decker*, “hazir yemekler™>*,
“fast food zincirleri”>** gibi tiiketim toplumunun unsurlar1 diyaloglara yerlestirilmistir;
bu tiir referanslar, seyircinin kendi gergekligini sahnede gérmesini saglar. Dolayisiyla
tiyatro ile ger¢ek arasindaki sinir incelir. Ravenhill, oyunun sonunda Brian’in
agzindan adeta dogrudan bir toplumsal mesaj verirken de gercek diinyaya goz kirpar.

99545

Brian, “paranin medeniyet oldugunu anlatan vaaz1”>* ile aslinda o donemin neoliberal

99546

Ingiltere’sine, Thatcher-sonrasi “para her seydir”>*® ideolojisine gonderme yapar. Bu

>

340 Ravenhill, Mark. a.g.e., s. 13. Alintinin orijinali: “You 're an actress by instinct [...] Act a bit more.’
Ceviri bana aittir.

341 a.g.e. Bkz. “Scene Eleven.”

542 a.g.e. Bkz. “Scene Nine.”

%3 a.g.e. Bkz. “Scene Two.”

344 a.g.e. Bkz. “Scene Three.”

age.,s. 87.

346 <1979 ile 1990 yillar1 arasinda Birlesik Krallik’ta Muhafazakar Parti lideri olarak bagbakanlik yapan
Margaret Thatcher’1n diisiince tarzi su sekilde tanimlanir: “sosyalizme, sendikalara, refah devletine ve
sanata kars1 sabirsizlik ve kiiglimseme; ekonomik verimlilik ve mali ihtiyatliliga 6vgii; ve neredeyse
kendini hakli gérmeye varan bir vatanseverlik” (Bkz. Lennard, John, ve Mary Luckhurst. The Drama
Handbook: A Guide to Reading Plays. Oxford University Press, 2002. s. 366). Onun politikalarinda,
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monolog, oyunun kurmaca gergevesini agarak dis diinyadaki ekonomik gerceklige de
isaret eder.

Biitiin bu 6rnekler, bu oyunda sahnelenen ile gercek hayat arasindaki ¢izginin
stirekli gecirgen oldugunu gosterir. Ravenhill, gercek ile tiyatro arasindaki siniri
bulaniklastirarak izleyiciyi oyunun bir pargasi haline getirir; ¢linkii sahnede izledikleri
“kurmaca” bir bicimde kendi hayatlarina agilmaktadir. Geleneksel tiyatro seyircisi,
sahnede gordiiklerini kendi diinyasindan ayri, estetik bir temsil olarak
konumlandirabilirken, Ravenhill’in seyircisi bundan mahrumdur. Oyun, zaman zaman
kendi kurgusalligin ifsa ederken, zaman zaman da gercek diinyanin ¢ocuk istismari,
uyusturucu ticareti, yoksulluk, tiiketim cilgmmhigi gibi vahsi olgularimi filtresiz bir
bicimde gostererek seyircinin gerceklik duygusunu sarsar. Bu ¢ift yonlii bulaniklik,
eserin carpiciligin artirir ve geleneksel anlati ile tiyatro ayrimini siliklestirir.

Ravenhill, bu oyununu ile seyirciyi koltugunda rahat bir gézlemci olmaktan
cikarip olaylarin adeta icinde hissetmeye zorlar. Klasik tiyatronun korudugu “estetik
mesafe” — yani seyircinin “orada olup biteni giivenli bir uzakliktan izlemesi

95547

durumu’™*’ — bu oyunda biiyiik 6l¢lide ortadan kalkar. Ravenhill, sok etkisi yaratan

sahnelerle seyircinin duygusal koruma kalkanlarini indirir. Oyun boyunca izleyici,

sadece gorsel ve isitsel olarak degil, psikolojik olarak da “saldirya ugramis”>#

gibi
hisseder. Tecaviiz girisimi, pedofili imasi, kendine zarar verme istegi gibi son derece
rahatsiz edici temalar ¢arpici agiklikla islendiginden, seyircinin bunlar “kurmaca”
diyerek yok saymasi imkansizlasir. Aksine, sahnede olan bitene giiclii duygusal

tepkiler vermesi beklenir — tipki Ravenhill’in de amagladig1 gibi, seyirci “ahlaki

liberal ekonomi anlayist dogrultusunda para her tiirlii sosyal degerin 6niine geger; bu da 6zel miilkiyeti
ve bireyciligi 6n plana ¢ikarmistir. Thatcher donemi politikalari sanat iizerinde biiyiik bir etki yaratmis,
1980’11 yillarda ve sonrasinda iiretilen birgok tiyatro oyununun baglamini sekillendirmistir. Ravenhill’in
Alisveris ve S*¥**s adli oyunundaki karakterler de o dénemin Britanya toplumunun birer iiyesi olarak,
asir1 diizeyde para sahibi olma arzusu tasirlar; ciinkii para, onlar i¢in mutluluk ve tatmin anlamina gelir.
Bu nedenle oyun, kapitalist toplumun kurallar1 altinda insan iliskilerinin nasil yozlastigini gozler 6niine
serer.”

Bkz. Kutluk, Asli. “Images of Violence in Sarah Kane’s 4.48 Psychosis and Mark Ravenhill’s Shopping
and Fucking,” ss. 261-262. Alintinin orijinali: “Margaret Thatcher, Conservative Prime Minister of
Great Britain between 1979 and 1990, [...] ~ whose way of thinking has been characterised by
“impatience, scorn for socialism, trades union, the welfare state, and the arts,; praise for economic
efficiency and fiscal prudence; and patriotism amounting to self-righteousness” (Lennard 366). In her
policies, money is over any social value due to the liberal economy, which in fact, has brought private
ownership and so individualism to the foreground. Her policies became a major influence in the arts
and affected the context of many plays produced during the 1980s and beyond. The characters in
Ravenhill s Shopping and Fucking, as members of the British society of that period, also have extreme
desire to have money as money means happiness and satisfaction for all of them. Therefore, the play
reveals the corruption of human relationships under the rules of capitalistic society.” Ceviri bana aittir.
547 Lehmann. a.g.e., s.187.

348 Jzmir, Sibel. a.g.e., s. Xiv.
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tercihler” yapmaya zorlanir, her an “bu yanls” veya “bu korkun¢” demeye
kiskirtilir.>* Bu tepkiler, seyircinin oyuna estetik bir nesne gibi degil, gercek bir
deneyim gibi dahil oldugunu gosterir.

Bu oyunda seyircinin karakterlerle 6zdeslesmesi de farkli bir boyuttadir.
Geleneksel yapida seyirci genellikle bir veya birkag karakterle 6zdesleserek olaylar
onlarin goziinden izler ve duygusal glivenligini bu 6zdeslesme ile saglar. Alisveris ve
S**%¢s’te 1se geleneksel anlamda “kahraman” olarak nitelendirilebilecek bir karakter
yoktur; hatta karakterlerin tlimii ahlaken tartigmali isler yapar. Seyirci, kimin tarafinda
duracagini bilemez hale gelir. izleyiciler Mark’1n acisina mu {iziilmeli, yoksa Gary’nin
mi?; Lulu ve Robbie’nin ¢aresizce para bulma telagina ortak m1 olmali, yoksa onlarin
da suga bulagmasina mi1 kizmal1? Bu kararsizlik, seyircinin karakterlere klasik anlamda
bir empati duymasini engeller; bunun yerine, rahatsiz edicilik hissi izerinden bir iligki
kurulur. Seyirci karakterleri yargilar ama ayn1 zamanda onlara acir; onlardan igrenir
ama kendinde benzer zaaflar bulabilir. Asir1 duygulanim durumlarinin ele alinmasiyla
estetik mesafenin yerini “risk estetigi”>° alir.

Kisacasi, Ravenhill seyircinin sahne olan iliskisini yeniden tanimlar
denilebilir; seyirci oyunu izlemekle kalmaz, sanki onun i¢inde yagiyormus gibi yogun
bir deneyime maruz kalir. Estetik mesafenin kalkmasi, geleneksel tiyatronun giivenli
alanimi yok eder ve tiyatroyu bir sarsma sanatina doniistiiriir. Bu baglamda, Alisveris
ve S**g, izleyicisini konfor alanindan ¢ikararak onu hem fiziksel hem duygusal
anlamda oyunun pargasi yapar; bu da, oyunun postdramatik tiyatro kuramiyla uyumlu
bir bicimde dramatik yapry1 kokten ters yliz ettigine igaret eder.

Sonug olarak, Ravenhill’in bu oyunu, bi¢gim ve icerikte yaptigi cesur tercihlerle
geleneksel dramatik yapiyr altiist eden c¢arpict bir postdramatik eser olarak
degerlendirilebilir. Hiyerarsik olmayan, parcali yapisi tek bir hikdye yerine ¢oklu ve
esdeger onemde anlatilar sunarak klasik dramaturjiyi reddeder. Anlamin yogunlugu ve
yoklugu ile oynanmasi, izleyiciyi pasif alimlayict konumundan ¢ikarip aktif
yorumcuya donlistiiriir; minimalizm ve katmanli gondermeler i¢ ige gecerek oyunun
tek bir anlamla sabitlenmesini engeller. Ravenhill, miizikaliteyi diyalog ve eylemlere
yedirerek dilsel deneyimi salt anlamin G6tesine tasir. Bedenselligin uglarda sergilenisi

ise tiyatro sahnesini adeta bedenin isyan ettigi bir arena haline getirir; seyirci bedenin

>* Ravenhill, Mark. “A Tear in the Fabric: the James Bulger Murder and New Theatre Writing in the
Nineties.” New Theatre Quarterly, cilt 20, say1 305-314, 2004, s. 313. / akt. Sibel Izmir. a.g.e., s. 63.
550 Lehmann. a.g.e., s.187.
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kirilganlig1 ve siddetiyle yiizlesirken, oyunun ana temasi olan tiiketim diinyasinda
bedenin metalagsmasi da en somut haliyle seyirciye hissettirilir. Gergek ile kurmaca
arasindaki sinir ¢izgisini bulaniklagtiran Ravenhill, hem meta tiyatrallik kullanarak
oyunun kurgusalligini ifsa eder, hem de giindelik gercekligin unsurlarin1 sahneye
tagiyarak izleyicinin diinya ile oyun arasindaki ayrimini muglaklastirir. Son olarak,
estetik mesafenin bilingli bigimde azaltilmas1 — fiziksel yakinlik, sok edici igerik ve
duygusal provokasyon yoluyla — seyirciyi oyunun konforlu disinda birakir ve etkin bir
katilimci haline getirir.

Biitlin bu unsurlar bir araya geldiginde Aligveris ve S***g, postdramatik
tiyatronun en 1iyi temsillerinden birine doniisiir. Ravenhill, kapitalist diizenin ahlaki
bosluklarini, insanlar arasi iligkilerdeki meta aligverisini ve degerler hiyerarsisinin
¢okiislinli anlatmak icin geleneksel tiyatronun formlarini yikmaktan ¢ekinmez. Bunlari
yaparak oyun, izleyiciyi rahatlatmak bir yana, onu sarsarak uyandirir; seyirci her an
sahnede izlediklerinin dogrulugunu, gercekligini ve kendine ait bir sorun olup
olmadiginin sorgulamakla bas basa birakilir. Ravenhill, bu oyunuyla geleneksel
dramatik yapiyr ters yiiz ederek, tiyatronun sinirlarini genisletir ve onu hayatin
provoke edici bir aynasi haline getirir.

Bu tiyatral doniisiim, yalnizca sahne {lizerindeki dramatik 6rgiiniin degil, ayni
zamanda sahnede temsil edilen kimlikleri, arzular1 ve bedensel deneyimleri de radikal
bicimde yeniden diisiinmeye zorlar. Oyun, ozellikle cinsellik ve cinsel kimlik
temsilleri s6z konusu oldugunda, postdramatik tiyatronun sinir tanimayan diliyle
toplumsal normlarin ve heteronormatif kodlarin sorgulanmasina olanak tanir. Bu
baglamda, bir sonraki béliimde bu oyun, postmodern feminizm perspektifiyle cinsellik
ve cinsel kimlikler temsilin postdramatik bicimde nasil ele alindig1 ¢ergevesinde

ayrintili olarak incelenecektir.

5.5. Cinsellik ve Cinsel Kimlikler

Ravenhill’in Aligveris ve S***s adli oyunu, tiiketim kiiltiiriinii cinsellik ve
siddet unsurlar ile geleneklere meydan okurcasina i¢ ice gegirmesiyle postdramatik
tiyatronun sahnede bedensel performansi ve dogrudan deneyimi 6ne ¢ikarip seyirciyi
rahatsiz edici gergeklerle ylizlestirme anlayis1 ile Ortiisiir. Oyun, ismiyle de
vurgulandigi iizere aligveris (“shopping”) ve seks (“fucking) olgularini bir araya

getirerek, karakterler iizerinden “giinliik yasantida satin alinamayacak ya da
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pazarlanamayacak herhangi bir seyin kalip kalmadigr>*! fikrini sorgular. Ravenhill’in
bu oyunu, bu boliimde, cinsellik ve cinsel kimliklerin postmodern diinyada insasinin
feminizm ac¢isindan yorumlanacak ve bu unsurlarin postdramatik tiyatronun
karakteristik yonleri ile kesisimleri oyunun ¢arpict sahneleri iizerinden ele alinarak
degerlendirilecektir.

Postdramatik tiyatro, sahnede gosterilen eylemlerin temsili olmaktan ¢ikip
bizzat kendilerine doniistiigli bir yaklasimi benimsemesi baglaminda cinselligin
performansini da dolayli veya ima metaforuyla degil, dogrudan ve carpici bir bigimde
sunar. Bu oyunda, cinsel eylemler ve arzular sahnede acik¢a ifade edilerek geleneksel
tiyatronun konfor alani terk edilir. Ornegin, Mark karakterinin bir yabanciyla para
karsilig1 girdigi cinsel iliski, son derece siradan ve duygusuz bir aligveris gibi anlatilir;
bu “aligverisi” sevgilisi Robbie’ye itirafi sirasinda da yasadigi seyi onemsizlestirmek
icin “Bir anlasma yaptik. Para verdim. Kendimizi tuvaletle sinirladik. Hi¢bir anlami
yoktu. > demesi cinselligi ticari bir anlasma diizeyine indirgedigini gosterir. Bu
itiraftan sonra Robbie’nin alayci bir dille Mark’in yasadigi bu cinsel aligveris
deneyimini “Sadece Yala ve Git.> diyerek tanimlamasi1 Mark’in o iliskiye sadece
bir anlik haz olarak baktigini yansitir ve sahneyi hem sarsict hem de kara mizahi bir
duruma sokar. Bu ve benzeri diyaloglar ile Ravenhill, seyircinin ahlaki ve duygusal
mesafesini kirmak i¢in sahnede cinselligi neredeyse bir performans sanati gibi
sunmustur denilebilir; oyunda sevigme, fetis, hatta istismar sahneleri sansiirlenmeden
dile getirilir. Bu baglamda, Mark’in bir yabancinin aniisiinii yalamak istedigini itiraf
etmesi veya karakterlerin uyusturucu etkisi altindayken cinsel eylemlere girismesi gibi
sahneler izleyiciyi rahatsiz ederek diisiindiirmeyi amagladigi ¢ikarimini yapmak
yerinde olacaktir. Postdramatik tiyatronun “temsil yerine sunum” mantig1 i¢inde,
cinsellik burada bir amag¢ degil aragtir; karakterlerin bedensel eylemleri, i¢inde
bulunduklart tiiketim toplumunun duygusuzlagmasmi ifsa eden bir performansa
doniistlir. Seyirci, sahnedeki cesur cinsellik gosterimi sayesinde toplumdaki gergek

ciplaklik ve somiiriiyli daha net gérmeye zorlanir. Nitekim Lyn Gardner gibi

351 Giiven, S., ve T. B. Edman. “Violence and Power Relations in Mark Ravenhill’s Notorious Play.”
IBAD Sosyal Bilimler Dergisi, no. 11, 2021, S. 191. ResearchGate,
https://www.researchgate.net/publication/351832440 Violence and Power Relations in Mark Rave
nhill%27s_Notorious_Play. Erisim: 12 Nisan 2025. Alintinin orijinali: “The play questions if there is
anything left in our daily routine which cannot be purchased or marketed.” Ceviri bana aittir.

552 Ravenhill, Mark. Shopping and F***ing, s. 19. Alntinin orijinali: “We did a deal. I paid him. We
confined ourselves to the lavatory. It didn 't mean anything.” Ceviri bana aittir.

533 Ravenhill, Mark. a.g.e., s. 19. Alintinin orijinali: “Just Lick and Go.” Ceviri bana aittir.
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»354 glarak

elestirmenler de Ravenhill’in eserini “korkusuz bir kara komedi
tanimlarken, oyunun eroin bagimlis1 Mark ve arkadaglarinin bagindan gegenleri sok
edici agiklikta ele almasini vurgular. Bu sayede postdramatik tiyatro, cinselligi estetik
bir tabu olmaktan ¢ikarip, modern hayatin acimasiz gergeklerinin bir pargasi olarak
sahnede “canli” hale getirir.

Ravenhill’in bu oyundaki karakterleri sahnede sabit ve net kimliklerle degil,
aksine degisken ve performatif cinsel kimliklerle izleyicinin karsisina ¢ikar. Bu
karakterler toplumun dayattig1 kategorilere tam olarak uymaz, hatta zaman zaman
kendi kimliklerini yeniden inga etmek zorunda kalirlar. Oyunun basinda Mark ve
Robbie escinsel bir ¢ift olarak goriinse de iligkileri geleneksel romantizmden uzaktir;
Mark duygusal bagdan kagmak isterken Robbie romantik iliski baglarin1 bir sekilde
canli tutmaya calisir. Ote yandan ayn1 evde yasayan Lulu, ne tam olarak “fag hag”>>
stereotipine uyar ne de standart bir kadin figiirii olarak etiketlenebilir— gerek Mark ve
Robbie ile olan bagi, gerek ilerleyen sahnelerde tistlendigi roller itibariyle farkli kimlik
konumlarima gecis yapar. Nitekim Robbie’nin bir ara Lulu’ya donilip “Seni hala

7336 demesi, aralarindaki iliskinin platonik dostluktan 6te gegmisi

seviyorum
olabilecegine isaret eder ve cinsellik ile sevgi kavramlarinin karakterler arasinda sabit
olmadigin1 gdsterir. Bu {i¢liiniin dinamigi, heteronormatif kaliplarin disinda,
kendilerine 6zgii bir “aile” yapis1 kurmaya c¢aligmalarini yansitir.

Oyunda cinsel kimlik insasinin en belirgin 6rneklerinden biri 14 yaslarinda,
livey babasi tarafindan cinsel istismara ugramis ve gecimini erkeklere seks “satarak”
saglayan Gary karakteri iizerinden verilebilir. Sahneye ilk ciktiginda, Mark ile
miisteri-hizmet saglayici iligkisine girerken aslinda kendi kimligini miisterinin
arzusuna gore sekillendirmeye hazir oldugu goriiliir. Mark ile bulustugunda Gary’nin
sordugu ilk sorulardan biri “Ka¢ yasinda olmamu istersin? 37 seklindedir. Bu soru,
Gary’nin cinsel bir rol yapma (“role play”) pratigine aligkin oldugunu, yas1 dahil

olmak T{izere kimliginin ¢esitli unsurlarim1 kars1 tarafin fantezisine gore

354 Gardner, Lyn. “Shopping and Fucking Review — Mark Ravenhill’s Fearless Play Clicks into Amazon
Age.” The Guardian, 13 Ekim 2016, www.theguardian.com/stage/2016/oct/13/shopping-and-fucking-
review-mark-ravenhill-sean-holmes-revival. Alintinin orijinali: ““/...] fearless dark comedy [...].” Ceviri
bana aittir.

555 Bu kavramun Tiirkge karsihgy “erkek escinsellerin arkadashigindan hoglanan kadin” olarak ele
almabilir.

Bkz. “Fag Hag.” Merriam-Webster.com Dictionary, Merriam-Webster, https://www.merriam-
webster.com/dictionary/fag%20hag. Erisim: 12 Nisan 2025.

556 Ravenhill, Mark. a.g.e., s. 31. Alintinin orijinali: “Still love you.” Ceviri bana aittir.

557 a.g.e., s. 23. Alintmn orijinali: “How old do you want me to be?” Ceviri bana aittir.
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7338 cevabini

kurgulayabildigini gosterir. Mark’in ona “Kendin olmani istiyorum.
vermesi Gary’i sasirtir — “Iste bu yeni.”>* diyerek alisiimis senaryonun disinda bir
durumla kargsilastigini belirtir. Bu an, sahne tizerinde kimligin bir parcasi olan cinsel
kimligin de nasil esneyip doniisebildigini agiklar niteliktedir; bu baglamda, Gary’nin
Mark ile bu konusmasina kadar her miisteride farkli bir yasa, farkli bir kimlige
biiriinerek var olageldigi ve ilk defa 6z benligiyle muhatap alindig1 ¢ikarimini yapmak
yanlis olmaz.

Karakterlerin doniistimii oyunun ilerleyen kisimlarinda daha da belirginlesir.
Robbie ve Lulu, Robbie’nin borcunu O6demek icin bir noktada “telefonla seks
hatlarinda ¢alismaya baslarlar”>®’; yani cinsel fantezi figiirleri kimliklerine biiriinerek
gercek hayatta olduklarindan tamamen farkli kimlikleri, sesleri araciligiyla oynarlar.
Ayrica, Lulu’nun bir televizyon aligveris kanalindaki oyunculuk isi i¢in gdriigmeye
gittigi Brian’in ondan “oyunculugunu degerlendirmek adina” bluzunu ¢ikarmasimni
talep ettigi sahne de Lulu’nun kendi bedenini ve kimligini bir ise girebilmek ugruna
pazarlik konusu yapmak zorunda kaldigina isaret eder. Goriildiigii gibi, hem Lulu hem
Robbie hayatta kalmak i¢in farkli cinsel kimlik performanslarina biiriintirler; bir
sahnede geng bir kadin is goriismesinde soyunmaya zorlanirken, diger sahnede ayni
kadin telefon hattinda, belki de evli erkeklere, fanteziler satmaktadir. Bu keskin
dontistimler, hem postdramatik tiyatronun hem de postmodern diisiincenin kimligi
sabit degil, akigkan bir olgu olarak ele almasinin 6rnekleridir.

Yazarin kendisi de aslinda oyundaki kimlik insasina dair bilingli bir tavra
sahiptir. Ravenhill, roportajlarinda “escinsel yazar” etiketini benimsemedigini, hatta
“gey erkek kimliginin tiiketim kiiltiirii tarafindan pazarlanan bir iiriine doniistiiglinii”
diisiindiigiinii belirtir.’®! Ona gdre Alisveris ve S***g gibi oyunlar promiyer tarihinden
birkag y1l énce sahnelense “escinsel oyunu”>%? damgasi yiyecekken, 90’larin sonunda
seyirciler artik karakterleri yalnizca cinsel yonelim kimlikleriyle etiketlemeden de

algilayabilmektedir. Nitekim, oyunda Mark ve Robbie’nin escinsel olmasi merkeze

konmaz; onlarin kimlikleri toplumsal kosullarda ayakta kalmaya calisan bireyler

358 a.g.e., s. 23. Alintin orijinali: “I’d like you to be yourself.” Ceviri bana aittir.

339 a.g.e., s. 23. Alintinn orijinali: “That’s a new one.” Ceviri bana aittir.

560 a.g.e. Bkz. “Scene Ten.”

561 Sierz, Aleks. “Profile of Mark Ravenhill.” In-Yer-Face Theatre, https://inyerface-
theatre.com/archive8.html. Erisim: 12 Nisan 2025. Alintinin orijinali: “/...] the label 'gay man’', which
he argues has been appropriated by consumer culture.” Ceviri bana aittir.

562 a.g.e. Erisim: 12 Nisan 2025. Alintinin orijinali: “’4 couple of years earlier," he says, 'it would have
been seen as a gay play because it put gay sex on stage.’” Ceviri bana aittir.
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olarak inga edilir. Bu dogrultuda, Ravenhill’in “klasik cinsel yonelimini agiklama
(“coming out”) hikayeleri” ya da “AIDS temas1”>% gibi 80’ler ve 90’lar basi gey
tiyatrosunun kliselerinden &zellikle kagindigi belirtilebilir. Bunun yerine “post-gey”**
olarak adlandirilabilecek daha ironik bir perspektifle, karakterlerin cinsel kimliklerini
sabit bir kimlik siyasetinin 6tesinde, kuir bir akiskanlikla verir. Bu sayede sahnede
cinsel kimliklerin nasil doniistiiriilebilecegini, sartlara ve iligkilere gore yeniden
tanimlanabilecegini gosterir. Ravenhill bu oyunuyla, her karakterin “kendini bir meta

7365 resmederken, kimliklerin de bu

gibi sunmak zorunda kaldig1 acimasiz bir diinya
pazarlama ve hayatta kalma siirecinde durmadan evrildigini ortaya koyar.
Ravenhill’in oyunu, sadece cinsel kimliklerin insasim1 gostermekle kalmaz,
ayn1 zamanda toplumsal cinsel kimlik stereotiplerini de sert sekilde elestirir; 6zellikle
escinsellik ve heteroseksiiellik etrafindaki kliselere aynay1 tutar ve bunlari sorgulatir.
Oyunda bu tema etrafinda gelisen en g¢arpici sahnelerden biri, Lulu’nun Robbie’ye
patladig1r konusmadir; Robbie’nin elindeki uyusturuculart bedava dagitarak kendini

belaya soktugunu 6grenen Lulu, 6tkeyle bir dizi homofobik kiifiir ve klise siralar:

S*ktir git lan orospu ¢cocugu. S*ktir.

Ib*e. (Vurur.) G*tveren. (Vurur.)

Erkekler biiyiir, bilirsin, birbirlerinin pipileriyle oynamay1 birakir. Erkekle kadin kurar
gelecegi. Disarida beni bekleyen insanlar var. Normal insanlar. Istedikleri zaman
diizgiin, temiz seks yapan insanlar. Peki ya erkekler? Onlar sadece birbirini s*ker.3¢¢

Bu an, oyunda heteronormatif diizenin escinsellige bakisindaki c¢arpikligin bir
yansimasi olarak okunabilir. Lulu’nun sézleri, “ib*ne” ( “pillowbiter”), “g*tveren”
(“shitstabber’) gibi agir hakaretlerle doludur ve heteroseksiiel birlesmeyi “gelecegi
kuran” yegane dogru yol olarak kodlayan yaygin bir sdylemi tekrar eder. Ravenhill’in,
elbette ki, bu tirad1 bu diislince yapisini onaylamak i¢in degil, tam tersine seyircide bir
sok etkisi yaratarak bu tiir stereotiplerin ne kadar asagilayici ve temelsiz oldugunu
gostermek i¢in kullandig1 agik¢a goriilebilir. Oyunun genelinde siklikla goriilen ironi,
bu sahnede de devreye girer; Lulu'nun kadin karakter olarak, yakin arkadasim

toplumdaki homofobik sdylemle vurmasi, izleyicide rahatsizlik yaratir ve bu

363 a.g.e. Erisim: 12 Nisan 2025.

564 3.¢.e. Erisim: 12 Nisan 2025.

365 Giiven, S., ve T. B. Edman. “Violence and Power Relations in Mark Ravenhill’s Notorious Play,” s.
192. Almtinin orijinali: “They live in a cruel world which has no mercy for the ones in need. [...] [which]
illustrate[s] how they are exploited as commodities.” Ceviri bana aittir.

56 Ravenhill, Mark. a.g.e., s. 39. Alntimn orijinali: “Fucking fucker arsehole. Fuck. Pillowbiter. (Hit.)
Shitstabber. (Hit.) Boys grow up you know and stop playing with each other s willies. Men and women
make the future... Normal people who have kind tidy sex when they want it. And boys? Boys just fuck
each other.” Ceviri bana aittir.
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rahatsizlik araciligiyla kliseler sorgulanmaya baslanabilir. Nitekim bu patlama ani,
Lulu’nun aslinda i¢inde bulundugu stres ve caresizlikten kaynaklanir; ¢ilinkii bu
patlama anin1 yasamadan biraz dnce Robbie’yi teselli etmeye ¢alisan Lulu, bir anda
“normal insanlarin” diinyasin yticeltip escinselligi cocukca bir oyun gibi agagilar. Bu
beklenmedik tutum degisikligi, homofobik s6ylemin bile kisiler i¢in bir ¢esit savunma
mekanizmasi ya da caresizlik ifadesi olabilecegini ima eder. Ravenhill, bu sahnede
stereotipleri karakterin agzindan siddetle dile getirerek, onlarin yikiciligini biitiin
ciplakligiyla ortaya koyar.

Oyun genelinde de karakterlerin higbirisi iki boyutlu birer stereotip olarak
cizilmemistir. Escinsel erkek karakterler ne karikatiirize tavirh figiirlerdir ne de ideal
kahramanlardir; tipki heteroseksiiel karakterler gibi onlarin da hatalari, zaaflari, etik
ikilemleri vardir. Mesela Mark, klise “escinsel kurban” imajini yikar; o ne toplum
tarafindan dislanmis mazlum bir figiir ne de sadece komik en yakin arkadas roliidiir —
aksine, kendi sevgilisini ihmal eden, bencilce davranabilen bir insandir. Robbie, “saf
1yi niyetiyle” klise “escinsel yakin arkadas” (“gay best friend’) beklentilerini asar ve
ciddi hatalar yapar. Lulu ise “femme fatale” ya da “kutsal anne/bakici/melek”
kaliplarina uymaz; kosullara gore sert de olabilen, sefkatli de davranabilen karmagik
bir kadindir. Bu ¢ok boyutlu karakter cizimi, cinsel kimliklerle ilgili basmakalip
yargilar1 kirar. Ravenhill, kendisinin de belirttigi gibi, oyununun basitge “gey
oyunu>%" olarak etiketlenmesini istemez ciinkii bu tiir etiketler cogu zaman kliseleri
tekrar etmekten Oteye gitmez. Dolayisiyla, Ravenhill’in Aligveris ve S***g oyunu,
90’larin Ingiliz tiyatrosunda Milton Shulman gibi elestirmenlerin escinsellik temali
oyun furyasim1 vurgulamak adma dillendirdigi “pembe oyunlar salgmni”%®
tartigmalarin1 geride birakarak, karakterlerini cinsel kimlik siyasetinin 6tesinde ele
almayi basarir. Bu sayede eser, izleyiciyi her bir karaktere kendi dnyargilarinin filtresi
olmadan bakmaya yoneltir.

Oyunda stereotiplerin elestirisine dair bir diger katman da tiiketim kiiltiirii ile
ilgilidir; Ravenhill, escinselligin 90’larda hizla ticarilestigini, bir yasam tarzi iirliniine
doniistiigiinti ima eder. Mark’in Robbie ve Lulu’yu sanki raftan alinmis birer iriinmiis

99569

gibi “marketten satin aldigini sOylemesi, Lulu ve Robbie’nin telefon seksi ile

%7 Sierz, Aleks. “Profile of Mark Ravenhill.” In-Yer-Face Theatre, https:/inyerface-
theatre.com/archive8.html. Erigim: 12 Nisan 2025.

598 a.g.e. Erisim: 12 Nisan 2025. Alintinin orijinali: “plague of pink plays.” Ceviri bana aittir.

% Ravenhill, Mark. a.g.e., s. 5.
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simgesel olarak bedenleri ile para kazanmalar1 veya Gary’nin geng bir erkek olarak
bedenini pazarladig1 yeralti ekonomisi, cinsel kimliklerin meta haline gelisini gosterir.
Dolayisiyla oyun, cinsel kimlik etrafindaki stereotiplestirme ve ticarilesme siireclerini
de hedef alir. Kisacasi, Aligveris ve S***s, hem metin diizeyinde karakterlerin birbirine
kars1 kullandig1 dilde, hem de daha derinde yatan tematik diizeyde, cinsel kimliklerle
ilgili kliselere meydan okur. Izleyici kendini oyunu izlerken “normal” ve “anormal”
cinsellik kaliplarinin kapsamini ve hatta varligini sorgular halde bulabilir.
Ravenhill’in postdramatik tislubu, en agir konular bile i¢cinde barindiran kara
bir mizah ile oriiliidiir. Oyunda bedenin temsili ¢cogu zaman siddet veya cinsellik
ekseninde olsa da, yazar bu temsilleri ironi ve mizahla ¢ergeveler. Bu yaklagim,
seyircinin tamamen dehsete kapilip oyundan kopmasini engellerken, ayni1 zamanda
verilmek istenen mesaji daha da vurucu hale getirir. Bu oyun kapsaminda ironi,
bedenin maruz kaldigi durumlarin absiirtliglinii ortaya cikarirken, mizah ise
izleyicinin beklenmedik anlarda giiliimseyerek farkindaliga ulagsmasini saglar.
Oyunda bedenle ilgili trajikomik bir sahne, Robbie’nin fast food restoraninda

yasadig1 “catalla saldir”37°

hikayesidir. Robbie biiyiik bir ciddiyetle bigaklandigini
sOylerken Lulu endiselenir; Robbie ise utangla ¢atalin kirildigini ve zarar gérmedigini
itiraf eder. Basta ciddi bir siddet olay1 gibi algilanan bu saldiri, ¢atalin plastik oldugu
ve kirilldig1 ortaya c¢ikinca bir anda bosa c¢ikar. Bu sahne, siddetin ve beden
biitiinliigiine saldirinin bir anda nasil absiirt bir hal alabilecegini gdstererek ironik bir
etki yaratir. Seyirci, 0nce dehsete kapildigi bu bedensel saldiriya birkag saniye sonra
giillimseyebilir; yani aslinda, Ravenhill, siddeti bile giindelik hayatin sagmalig1 i¢inde
eritir. Bedenin kirilganligi burada plastik bir c¢atala yenik diisecek kadar
siradanlagmistir — bu da karakterlerin i¢inde bulundugu diinyanin tuhafligin1 mizahi
bir dille vurgulayan bir nitelik tasir.

Oyunun cinsellik i¢eren bazi sahnelerinde de benzer bir kara mizah hakimdir.
Mark ile Robbie’nin iliskisinde, Mark’in “baska biriyle yasadigi anlamsiz cinsel

deneyim™"!

yliziinden Robbie’yle arasindaki duygusal yakinligin zedelenmesi hem
hiiziinlii hem komik bir sekilde verilir. Mark, birbirleriyle yasayacaklar1 herhangi bir
etkilesimin “anlamli ve 6zel” olacagim diisiindiigli i¢cin Robbie’yi 6pmekten kaginir;

Robbie ise Mark’in rehabilitasyon merkezinde yasadigi bu anlamsiz kacamag: alaya

570 a.g.e. Bkz. “Scene Three.”
57! a.g.e. Bkz. “Scene Three.”

288



alarak pantolonunu indirir ve “Madem beni épemiyorsun, o zaman buyur’>"

minvalinde bir tavir takinarak oral seks beklentisiyle bir anda pantolonunu indirir. Bu
sahnenin bu aninda seyirci, ¢ift arasindaki gerilime ragmen giilme istegi duyar ¢iinkii
yasananlar abesle istigal bir hal almistir; seyirciler kendilerini bir yanda, sevgilisini
Opmeyi kendine verdigi soze ihanet sayan Mark ve diger yanda, bagska birinin aniisiinii
yalamis olan sevgilisinden cinsellik performansi bekleyen Robbie ile bas basa
birakildig1 bir durumun i¢inde bulur. Bu ¢aprasik duygu durumlari, Ravenhill’in
ustalikla kullandig1 mizahla dengelenir.

Oyundaki en bariz mizahi 6gelerden biri de tiiketim jargonunun cinsellik ve
beden lizerinden kullanilmasidir. Gary’nin, Mark’a cinsel hizmetlerini sunarken
“Porno ister misin? [...] [Kokain i¢in] Pakete dahil, ekstra iicrete tabii degil”™"
sorular1, aslinda ¢ok katmanli trajik bir durumu komik bir dil araciligiyla iletir.
Sundugu cinsel hizmetin yaninda kokaini de promosyonmus gibi teklif eden Gary,
bedenini satmasinin yani sira uyusturucuyu da bir pazarlama nesnesi yapar. Bu sahne,
seyircide act bir giilimseme yaratabilir; bir gencin kendini ve saghigim1 bu kadar
degersizlestirmesi i¢ler acisidir, fakat bunu pazarlama diliyle sunmasi ironik bir mizah
dogurur.

Ravenhill’in bu metninde oyununda bedenin metalasmasi, zarar gérmesi veya
cinsel objeye indirgenmesi tek basina verildiginde seyirciyi oyundan koparacak kadar
yogun olabilecegi i¢in mizah, ¢ogu kez rahatsiz edici bir durumun yaninda verilir ve
bdylelikle seyircinin bu rahatsizligi sindirebilmesi saglanir. Yazarin ekledigi ironik
dokunuslar da bu dengeleme isine katkida bulunur; fakat dengeleyici islevi olan bu
mizah, seyirciyi rahatlatmak icin degil, aksine onlara ac1 bir farkindalik vermek i¢in
dahil edilir. Giiliimserken yakalanan izleyici, aslinda giildiigii seyin ne denli trajik

»574 oyunun elestirel mesajini

oldugunu fark ettiginde “sugiistiinde yakalanmiggasina
daha derinden kavrar. Bu nedenle, bu oyun kapsaminda beden temsilleri, mizah ve
ironiyle harmanlanmais olarak sunulur. Kimi zaman bir karakterin bedensel acis1 absiirt
bir detayla hafiflerken kimi zaman ise bir cinsel eylem esprili bir tabirle basitlestirilir.
Boylece Ravenhill, postdramatik tiyatronun sundugu “ironik ve alayci mesafe”"

yaklasimini kullanarak seyirciyi sarsar ve diislindiiriir. Beden siyaseti, sahnede ne

572 a.g.e., s. 19. Alintmm orijinali: “Well, if you can t kiss my mouth.” Ceviri bana aittir.

373 a.g.e., s. 23. Alintinin orijinali: “D you want porn? [...] It’s thrown in. There’s no / extra cost.” Ceviri
bana aittir.

574 Jiirs-Munby, Karen. “Introduction.” Hans-Thies Lehmann, Postdramatic Theatre, s. 4.

575 Lehmann. a.g.e., s. 118. Alintinin orijinali: “/...] ironic, sarcastic distance.” Ceviri bana aittir.
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tamamen ciddi ne de biitiiniiyle giillingtiir; tipki gercek hayattaki gibi celigkili ve
zengindir.

Aligveris ve S***s oyunu, adindan da anlasilacag: iizere, pornografiyi hem
tema hem de arag¢ olarak cesurca kullanir. Postdramatik tiyatronun sinir tanimayan
yapist i¢inde, Ravenhill pornografik unsurlari sahneye tasimaktan ¢ekinmez; ancak
bunu salt sok degeri i¢in degil, derin bir toplumsal elestiri i¢in yapar. Oyunda
pornografi, izleyiciye farkli sekillerde sunulur: karakterlerin konugmalarinda agik
cinsel icerikli anlatimlar, sahnede goriilen/izlenen video kayitlari ve genel olarak
seksin duygudan arindirilip tiiketilebilir bir nesneye doniistiiriilmesi. Biitliin bunlar,
postdramatik anlayigla ortiisiir bicimde, seyircinin pasif bir izleyici degil de adeta bir
“rontgenci”’® konumuna gelmesini saglar.

Oyunun baglarinda Gary’nin Mark’a “Porno ister misin? Yani, ¢ogunlukla
kadinlar var ama hi¢ yoktan iyidir. (Pornoyu isaret ederek.) Sert goriiniiyor, degil mi?

377 sorularini yoneltirken eliyle de isaret etmesi sahnede gergekten

Onu s*ker miydin?
de bir pornografik materyalin varligina génderme yapar. Bu durum, Gary’nin odasinda
heteroseksiiel pornografik dergiler veya videolar bulunduguna ve bunlari miisterilerini
“eglendirmek” i¢in arag¢ olarak sunduguna isaret ediyor olabilir. Mark’in Gary’nin bu
teklifini reddetmesi normal karsilanabilir ¢iinkii aslinda yasadigi bu deneyimde
pornografiye gerek kalmadan da mekanik bir cinsellik s6z konusudur. Bu kisa
etkilesim bile, pornografinin, duygusal bag kurulamayan bir cinsel eyleme eslik eden
arka plan giriltisi ya da fon miizigi gibi, karakterler diinyasinda ne kadar
siradanlagmis oldugunu gosterir.

Oyunun dokuzuncu sahnesine bakildiginda Brian’in getirdigi videolar ile
pornografinin ¢ok daha karanlik bir boyutu gozler 6niine serilir. Brian 6nce Lulu ve
Robbie’ye bir ¢cocugun cello ¢aldigt masum bir ev videosu izletir; ardindan onlari
sagirtarak ikinci bir kaset takar. Bu ikinci videoda kameranin sallantisindan, ekrana
yanstyan imgelerden son derece rahatsiz edici bir kayit izlendigi anlagilabilmektedir:

[...] Kamera biraz sallaniyor. Bazilar1 sana bunun ‘prodiiksiyon kalitesi’ ile ilgili
oldugunu soyleyecektir. Ama yani... 6nemli olan ‘prodiiksiyon kalitesi’ mi,
gercekten? lyi bir konu olmadikca hicbirinin anlam1 yok. Bu video birkag ay dnce
kaydedildi. Saat 11.53. Bir Carsamba giinii.

Videoyu takar, oynat tusuna basar, Black and Decker markali bir matkabin
calistirildigr duyulur.

576
577

a.g.e., s. 165. Alintinin orijinali: “voyeuristic.” Ceviri bana aittir.

Ravenhill, Mark. a.g.e., s. 23. Alintinin orijinali: “D'you want porn? I mean, it's mostly women and
that but it's something. (Indicating porn.) She looks rough, doesn't she? Would you shag her?” Ceviri
bana aittir.

290



Yiizii gdremiyorsunuz tabii ama o el, benim gruptan birine ait.
Simdi, agzi yalitim bandiyla kapatilmis bir adamin goriintiisii gelir.
Agz1 bantli olan bu adam, testte basarisiz olanlardan biri.

Matkap, adamn yiiziine dogru yaklasir >’

Bu sahnede verilen yonergeler, muhtemelen bir iskence veya siddet pornosu — hatta,
belki de bir “snuff film™*” - izlediklerini ima eder. Postdramatik tiyatronun tipik bir
hamlesiyle, Ravenhill burada bir anlati kurmak yerine dogrudan gosterir ve geng
karakterlerin parayla satin alindig1 bir diinyada, pornografinin de en ug, en insanlik
dist hali seyircinin karsisina filtresiz bir bigimde ¢ikarilir. Brian’in bu videoyu
karakterlere zorla izletmesi, ayn1 zamanda oyunun kendi seyircisine de bir meydan
okuma olarak yorumlanabilir; sahnede gergekten kan veya siddetin tamami
gosterilmese bile, izleyenin zihninde canlanan imgeler son derece pornografik bir
siddet icerir. Bu sayede Ravenhill, pornografinin toplumdaki voyeristik yoniine de
ayna tutar ve izleyici koltugunda oturanlar da tipki Lulu ve Robbie gibi, istemese de
dehset verici bir gosteriye maruz kalir.

Oyunda islenen pornografi ele alinirken oyunun en ug¢ noktasi sayilabilecek,
Gary ile Mark arasinda yasanan “o” dehset verici sahneye yeniden bakmak
kagiilmazdir. Gary, ¢ocuklugunda {ivey babasinin uyguladigi istismarin travmasiyla,
sevgi ve siddeti birbirine karistirmis haldedir. Oyunun sonunda adeta bir porno
senaryosunu gercek hayata uyarlamak istercesine Mark’tan kendisiyle bigakla ya da
tornavida gibi sivri uglu bir cisimle cinsel iliskiye girmeyi talep eder ve bunu
yaptiginda karsilik olarak “‘Seni seviyorum’ diyecegim™>%° diyerek Mark’1 6liimciil bir
cinsel fanteziye davet eder. Bu sahnede sergilenen, pornografinin duygusal
yoksunlukla birlestigi tiiyler lirpertici bir andir ve Mark, Gary’nin bu arzusuna katilir

gibi konusur, fakat seyirci ne olacagini nefesini tutarak bekler. Mark’in Gary’nin bu

78 a.gee., s. 50. Alintinin orijinali: “/...] Camera's a bit shaky. Some people will tell you it's about
'production values'. But really... ‘production values'? They're nothing without a good subject. This one
was recorded a couple of months ago. 11.53am. On a Wednesday. He inserts the video, presses play: a
Black and Decker being switched on. You can't see the face, of course, but the hand belongs to one of
my group. Now a shot of a man with insulation tape over his mouth. The man with the tape over his
mouth is someone who failed his test. The drill is moving towards the man's face.” Ceviri bana aittir.
579 “Snuff filmi”nin tanim, “cekilen film icin islenmis gercek bir cinayetin kaydim iceren film” olarak
yapilabilir; iddia edilen olim, genellikle cinsellestirilmis iskence sahneleriyle baglantilidir ve
kurbanlarin kadin olma olasiligt yiiksektir. Kadinlarin—ozellikle pornografik filmlerde oynamayi kabul
eden kadinlarin—kullanilip atilabilir varliklar oldugu fikri, snuff film efsanesinin ayrilmaz bir
parcasidir. Bununla birlikte, geng ve saf erkeklerin kurban edildigi escinsel snuff filmleriyle ilgili
efsaneler de vardir. Snuff filmleri esas olarak kiiresel kent efsanelerinin bir pargasi olsa da, insanlarin
bagkalarinin acisini izleme ve bundan haz duyma kapasitesinin u¢ 6rnegini temsil eder.

Bkz. “Snuff Films.” FEncyclopedia.com, Encyclopedia.com, https://www.encyclopedia.com/social-
sciences/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/snuff-films. Erisim: 13 Nisan 2025.

s 9

580 Ravenhill, Mark. a.g.e., s. 85. Alintinin orijinali: “/...] I'll say ‘I love you’.” Ceviri bana aittir.
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talebini gerceklestirip gerceklestirmedigi, bu sahnelenen anlarin sadece fantezi olup
olmadig1 yoruma agiktir ve yonetmenlerin se¢imlerine gore degiskenlik gosterebilir.
Ancak finalde gercek siddet sahne iizerinde gosterilmese bile, pornografinin
getirilebilecegi potansiyel u¢ nokta gozler Oniine serilmis olur. Bu baglamda, bu
sahnedeki pornografiyi sadece cinsel igerik degil, ayn1 zamanda insani duygularin
tilkenisi olarak da diisiinmek gerekir clinkii burada sevginin ifadesi bile sarta
baglanmistir ve o sart pornografik bir senaryonun gergeklestirilmesidir.

Oyunun adindan ve su ana kadar ele alinan 6rneklerden de ¢ok acik bir sekilde
anlasilabilecegi iizere, oyunda aligveris ve seks ayrilamaz bicimde i¢ igcedir. Oyun
boyunca, postmodern diinyanin “tiiketimci toplumlarda her seyin, hatta insani
degerlerin bile, satilik™8!' oldugu defalarca kez hatirlatilir. Pornografi bu gergevede
merkezi bir rol oynar ¢ilinkii insani mahremiyetin ve bedenin metalagsmasinin en ug
ifadesidir ve Ravenhill pornografiyi sahneye tasiyarak aslinda izleyiciye giiniimiiz
diinyasinda duygular, bedenler ve iliskiler de birer meta haline gelmisse, pornografik
olan ile gercek olan arasindaki ¢izginin nerede oldugunu sorgulatir.

Tiim bu anlatilanlar, Ravenhill’in bu oyununun, cinsellik ve cinsel kimlikler
temasini postdramatik tiyatronun ozellikleriyle harmanlayarak sira dis1 bir anlatim
sundugunu gosterir. Oyunda cinsellik, siddet ve tiiketim i¢ ice gecerken, izleyici hem
karakterlerin yasadigi u¢ deneyimlere tanik olur hem de bunlarin altinda yatan
toplumsal elestiriyi sezer. Postdramatik tiyatronun dogrudan yiizlestirici yapisi
sayesinde Ravenhill, seyircinin duygularini giivenli bir mesafeden degil, tam da
burnunun dibinden yakalar. Cinsel kimliklerin sahnede insa edilip déniistiiriilmesi,
stereotiplerin alasagi edilmesi, bedenin hem metalastirilip hem de mizahla yeniden
anlamlandirilmasi ve pornografinin tiyatral bir ara¢ olarak kullanilmasi, oyunun ¢ok
katmanli anlatiminin unsurlaridir. Tiim bu unsurlar, bir araya gelerek tiiketim cagi
insaninin trajedisini ortaya koyar; sevginin, bedenin ve 6z degerin piyasa kurallarina
gore belirlendigi bu diinyada, gercek aidiyet ve kimlik duygusu zedelenir ve kimi
zaman parcalanarak yok olur.

Aligveris ve S***g, tepkilere neden olan sert ismine ragmen alt metninde son
derece incelikli bir toplumsal elestiri barindirir. Oyun, bir yandan cinselligi sahnede

cesurca sergileyerek aslinda insani iliskilerdeki biiylik boslugu, iletisimsizligi ve

81 Biger, Ahmet Gokhan. “Postmodern Landscape: Postmodernist Discourse in Mark Ravenhill’s

Shopping and Fucking,” s. 117. Alintinin orijinali: “In consumerist societies everything is for sale. Even
human values are for sale.” Ceviri bana aittir.
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metalagsmay1 vurgularken; 6te yandan, postdramatik tiyatronun temel prensiplerini
cinsellik olgusu tizerinden estetik, politik ve duygusal boyutlariyla sahnede yeniden
tanimlar. Ravenhill’in bu oyunu, sahnede belki bir saatlik bir sok terapisi gibi islenip
bittiginde, izleyicinin aklinda glinlimiiz diinyasinda cinselligin ve kimligin ne derece
metalastig1 sorusu aci bir gergek olarak kalir.

Ancak oyunun etkisi yalmizca temsil ettigi temalarla siirli degildir.
Karakterlerin sahne iizerindeki varolus bi¢cimleri, bedensel eylemleri ve sdylemleri,
cinsiyetin toplumsal olarak nasil iiretildigi ve siirdiiriildiigii sorusunu da beraberinde
getirir. Bu agidan, Ravenhill’in metnini Butler’in toplumsal cinsiyetin performatifligi
teorisiyle birlikte okumak, kimliklerin nasil icra edildigini ve bu icranin normatif

diizeni nasil altiist ettigini ortaya koymak a¢isindan énemlidir.

5.6. Performatiflik

Ravenhill’in Aligveris ve S***s oyunu, Butler’in toplumsal cinsiyetin
performatifligi kuramini sahne iizerinde 6rneklerken postdramatik tiyatronun 6zne,
anlat1 ve temsil anlayigini bozan yapisiyla bu kuramsal ¢er¢eveyi bigimsel diizeyde
tamamlamis olur. Butler’in toplumsal cinsiyet ile ilgili ifadesi hatirlanacak olursa,
“toplumsal cinsiyet, zaman i¢inde kirillgan bir sekilde insa edilen, digsal bir alanda

382 ifadesi akillara

edimlerin stilize edilmis bir tekrar1 yoluyla viicut bulan bir kimliktir
gelir. Bagka bir deyisle, Butler’a gore toplumsal cinsiyet, dogustan gelen 6zsel bir
nitelik degil, kiiltiirel olarak kurulan, yinelenen bir yapidir. Ravenhill’in bu oyununda
kurguladig1 karakterler de tam da bu stilize edilmis tekrarlar araciligiyla kimliklerini
stirekli kurar; yani, bu karakterler sabit ve degismez 6zneler olmaktan ¢ok, arzulari
travmalar, toplumsal dayatmalar ve piyasaya 6zgi iliskiler cercevesinde sekillenen
performanslardir.

Ravenhill’in bu oyunundaki karakterleri, Butler’in 6ne siirdiigii, toplumsal

cinsiyetin her zaman bir “edim” (“doing”)***

olmasi halinin en ug¢ ve ¢arpici 6rneklerini
sunar. Bu duruma en acik 6rneklerden biri, geng seks is¢isi Gary karakteridir. Gary,
kimligini baskalarinin arzularina gore yeniden kurgular; miisterilerinin hangi yasta

birini goérmek istediklerine ve cinsel yoOnelimlerine gore kendini bigimlendirir.

582 Butler, Judith. Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, s. 140. Alintiin orijinali:
“[...] gender is an identity tenuously constituted in time, instituted in an exterior space through a stylized
repetition of acts.” Ceviri bana aittir.

age.,s. 25.
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Gary’nin Mark ile bulustugu sahnede sodyledigi “Ka¢ yasinda olmamu istersin? [...]

Herkesin olman istedigi bir yas vardir. %

sOzleri, onun kimliginin sabit olmadigini,
aksine bagkalarmin beklentilerine gore sekillendigini gosterir niteliktedir. Mark’in
Gary’e verdigi “Kendin olmam istiyorum™®® diyerek cevap vermesinin {izerine
Gary’nin “Iste bu yeni % karsihigim vermesi bu karakter igin “kendilik” fikrinin onun
i¢in ne kadar istisnai ve ulasilamaz oldugunu gosterir. Bu yas unsuruna ek olarak, ayni
konusmanin devaminda Mark’a iceriginde kadinlarin oldugu pornografik bir materyal
sunmasi da kendi arzularindan ziyade karsisindakinin beklentilerini merkeze alan bir
varolus bicimini benimsedigini gosterir; ¢linkii Gary, burada agik bir sekilde

pornografi sunarken, igeriginde “cogunlukla kadinlar>®’

oldugunu belirterek kendi
cinsel yonelimiyle tam olarak ortiismeyen bir materyali sunar. Bu durum, Gary’nin
“Ipler senin elinde’®® diyerek kontrolii tamamen Mark’a — yani, bir dis tahakkiim
tastyicisina - verip onu memnun etme giidiisiiyle hareket ettigini ima eder. Boylece
Gary’nin kimligi, 6znel bir yonelimin degil, digsal normlar ve arzular dogrultusunda
sekillenen, kirillgan ve gegici bir “edim” haline gelir. Bu yorum, Butler’in “Toplumsal
cinsiyet disavurumlarinin ardinda bir toplumsal cinsiyet kimligi mevcut degildir; o
kimlik, tam da onun sonuclari oldugu iddia edilen bu ‘disavurumlar’ araciligiyla
performatif bir sekilde insa edilir.”®® fikriyle birlikte okundugunda, Gary’nin
kimliginin yalnizca performanstan ibaret oldugu daha da netlesir. Nitekim, yine ayni
sahnede, Gary’nin ileride insanlar i¢in “Holografik seyler gibi olacagiz. Istedigimiz
gibi goriinebilecegiz. Ama o zaman bulusmak istemeyebiliriz ¢iinkii holograflarimiz

gibi  gériinmeyebiliriz.”>*°

sozleriyle kurdugu gelecek tahayyiilii, bedenin ve
goriinlimiin arzular dogrultusunda sekillenebildigi, kimligin ise tamamen yiizeysel ve
insa edilmis bir seye doniistiigii bir diinyay1 isaret eder. Bu konusmadaki hologram
metaforunun bedenin yerini alan bir temsili simgeledigi diistiniilebilir. Bu da, kimligin,

goriiniise indirgenebilecegi, dolayisiyla istenildigi gibi yeniden bi¢cimlendirilebilecegi

584 Ravenhill, Mark. a.g.e., s. 23. Almtinin orijinali: “How old do you want me to be? [...] Everybodys
got an age they want you to be.” Ceviri bana aittir.

385 a.g.e., s. 23. Alintinin orijinali: “I’d like you to be yourself.” Ceviri bana aittir.

386 a.g.e., s. 23. Alintinin orijinali: “That’s a new one.” Ceviri bana aittir.

87 a.g.e., s 23.

588 3.¢.e., s. 23. Alintinin orijinali: “You re in charge.” Ceviri bana aittir.

589 Butler, Judith. Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, s. 25. Almtinm orijinali:
“There is no gender identity behind the expressions of gender; that identity is performatively constituted
by the very “expressions” that are said to be its results.” Ceviri bana aittir.

590 Ravenhill, Mark. a.g.e., s. 23. Alintinin orijinali: “We'll be like holograph things. We could look like
whatever we wanted. And then we wouldn't want to meet 'cos we might not look like our holographs.”
Ceviri bana aittir.
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bir ylizey halini aldigina isaret eder. Ancak bu goriiniis ile ger¢ek beden arasindaki
potansiyel uyusmazlik, temsilde bir kopus yaratabilir. Karakterlerin “bulusmaktan
kaginmas1” tam da bu kopusun ifadesidir; goriiniis ile bedenin, temsil ile kimligin
uyumsuzlugu, onlar bir araya gelmekten alikoyar. Yani, kisacasi, sunulan ile olan
arasindaki fark, goriiniisiin 6z yerine gectigi bir diinyada da kaygi liretmeye devam
etme potansiyeline sahiptir.

Oyunda, Butler’in performatif cinsiyet kurami baglaminda incelenebilecek bir
diger karakter de Robbie’dir. Bu karakterin erkekligi, Butler’in teorisi baglaminda
degerlendirildiginde, sabit olmayan bir kimlik olarak seyircinin karsisina ¢iktigi
sOylenebilir; onun cinsiyet performansi da belli toplumsal ve ekonomik kosullar
altinda siirekli yeniden insa edilen kirilgan ve tekrara dayali bir siiregtir. Dolayisiyla,
erkekligi, tipki Butler’in tanimladig1 gibi, 6zsel bir i¢ ger¢eklikten degil, tekrar eden
eylemlerden ve sdylemlerden dogar denilebilir. Oyunun yedinci sahnesinde Robbie ve
Lulu arasinda gecen konugmalarda, her iki karakterin de davranis bi¢imleri, konugma
sekilleri ve tutumlar1 toplumsal cinsiyet normlarina meydan okur niteliktedir; ne
Robbie toplumun beklentilerine uygun “erkeklik” kimligine ne de Lulu “kadinlik”
kimligine uygun bir “performans” sergiler. Robbie, Lulu’nun ona verdigi
uyusturucular1 satmaya calisirken ona alici olarak yaklasan adamla yasadigi diyalogu
bu “kimlik” kaymasini1 somutlastirir:

Robbie [...] Ve bana bakigindan biliyorum ki benden hoslaniyor, anliyor musun?

[...]

Lulu Demek seni tuzaga diisiiriiyordu. [...]

Robbie Hayir.

Lulu [...] ki silahmi ya da her neyse onu ¢ekebilsin.

Robbie Hayir.

Lulu Ve senden ekstaziyi alabilsin.

Robbie Hayr, bu olmadi. Oyle bir sey degil.

Lulu Degil mi?

Robbie Degil.

Robbie [...] onu izliyordum, dans ediyor, terliyor ve giilimsiiyor ve — sey — giizel ve
sadece gercekten ¢ok mutlu goriiniiyordu.

Lulu Kag tane?

Robbie Ne?

Lulu Ik kurali ¢ignedin — degil mi? Degil mi?

Robbie Evet.

Lulu Kag tane?

Robbie Orada tek bagimaydim.

Lulu Kag tane?

Robbie Ug. Belki dort.

Lulu S*¢ayim. Sana sdylemistim. Birinci kural.

Robbie Biliyorum. Ama sonra, birka¢ dakika sonra. Bir adam. Daha da iyisi, evet, bir
onceki adamdan bile daha yakisikli. Ve dedi ki: [...] hafta sonu maagimi alacagim ve
sana telefon numarami verirsem bana birkag tane E verir misin?'
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Lulu Vermedin, degil mi?

Robbie Verdim.

Lulu S*ktir.

Robbie Ve iyi hissettim, inanilmaz hissettim, sadece Oylesine vermekten, anliyor
musun?

Lulu Hayir, hayir anlamiyorum.

Robbie Ama hayal et. Orada oldugunu hayal et, nasil hissettirdigini hayal et.

Lulu Hayrr.

Robbie Ve sonra — 6ylece hepsi bitti. Ugtu gitti.

Lulu Seni pislik. Ug yiiz tane.

[...]

Lulu Ug yiiz tane E. / Aptal pislik.

Robbie Dinle, beni dinle. Iste hissettigim bu.

Lulu Bilmek istemiyorum. / Ug yiiz tane verdin.

Robbie Onemli.

Lulu Hayir. Aptal. S*kik. / A*cik.

[...]

Lulu S*ktir git lan orospu ¢ocugu. S*ktir. Ib*e. (Vurur.) G*tveren. (Vurur.) Erkekler
biiyiir, bilirsin, birbirlerinin pipileriyle oynamayi birakir. Erkekle kadin kurar
gelecegi. Disarida beni bekleyen insanlar var. Normal insanlar. Istedikleri zaman
diizgiin, temiz seks yapan insanlar. Peki ya erkekler? Onlar sadece birbirini s*ker.>*!

Bu sahnede gecen diyalogda Robbie’nin ekstazi maddelerini karsiliksiz olarak vermesi
ve bunu “Ve iyi hissettim, inanilmaz hissettim, sadece oylesine vermekten, anliyyor
musun?” sozleriyle ifade etmesi, onun eril kimligini gii¢, rekabet veya iktidar temelli
degil; aksine, toplumsal normlar tarafindan kadinlara atfedilen haz verme, kabul
gorme ve arzu nesnesi olma performansi lizerinden sergiledigini gosterir. Ayrica,
Robbie’nin kendini aklamaya ¢alisirken 6ziir dileyen bir dil kullanmasi (“Orada tek
basimaydim.”) ama ardindan, yanina baska bir miisterinin gelmesiyle kendini onun
giizelligine kaptirarak karsisindakini objelestiren ve dolayisiyla daha eril bir dile
gecmesi (“Bir adam. Daha da iyisi, evet, bir onceki adamdan bile daha yakisikli.””) de

cinsiyet performansinin sabit olmadigin1 gosterir niteliktedir. Kisacasi, Robbie nin

¥ a.ge., ss. 37-39. Alintinin orijinali: “Robbie [...] And the way he looks at me I know he fancies me,
you know?/ [...]/ Lulu Right so he was luring you. [...]/ Robbie No./ Lulu [...] so that he could pull the
gun / or whatever./ Robbie No./ Lulu And get the Es off you./ Robbie No, it didn't happen. That's not it./
Lulu No?/ Robbie No./ Robbie [...] I watch him and he's dancing and he's sweating and smiling and he
looks — well — beautiful and just really really happy./ Lulu How many?/ Robbie What?/ Lulu You broke
the first rule — yes? Yes?/ Robbie Yes./ Lulu How many?/ Robbie I was out there on my own./ Lulu How
many?/ Robbie Three. Maybe four./ Lulu Shit. I told you. Rule number one./ Robbie I know. But then, a
few minutes later. A bloke. Even better, yes, even better looking than the last bloke. And he says: [..] I
get paid at the end of the week and if I give you my phone number will you give me a couple of E?"/ Lulu
You didn't?/ Robbie Yes./ Lulu Fuck./ Robbie And I felt good, I felt amazing, from just giving, you see?/
Lulu No, no I don't./ Robbie But imagine. Imagine you're there, imagine how it feels./ Lulu No./ Robbie
And then — it sort of rolled. It flew./ Lulu You prick. Three hundred./ [...]/ Lulu Three hundred E./Silly
prick./ Robbie Listen, listen to me. This is what I felt./ Lulu I don't want to know. / You gave away three
hundred./ Robbie It's important./ Lulu No. Stupid. Fucking./Cunt./ [...]/ Lulu Fucking fucker arsehole.
Fuck. Pillowbiter. (Hit.) Shitstabber. (Hit.) Boys grow up you know and stop playing with each other's
willies. Men and women make the future. There are people out there who need me. Normal people who
have kind tidy sex and when they want it. And boys? Boys just fuck each other.” Ceviri bana aittir.
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performansinin degigkenligi ve akiskanligi normatif erkeklik performansinin disinda
konumlanir ve bu durum da, tipki Butler’in savundugu gibi, aslinda zaten sabit bir
erkeklik anlayisi olmadigina igaret eder.

Bu konugmalarda irdelenmesi gereken bir diger nokta da Lulu’nun yasadiklar
bu olay karsisinda sergiledigi tavir ve tutumdur. Lulu’nun, “Ug yiiz tane E. / Aptal
pislik” ve ardindan gelen “Erkekler biiyiir, bilirsin, birbirlerinin pipileriyle oynamayi
birakir Erkekle kadin kurar gelecegi. [...] Normal insanlar. Istedikleri zaman diizgiin,
temiz seks yapan insanlar.” seklindeki sert tepkileri ise, Robbie’nin bu “verici”
erkeklik performansin1 hem toplumsal cinsiyet normlart hem de heteronormatif diizen
adina cezalandiran bir pozisyonu temsil eder. Lulu’nun bu 6fke dolu ¢ikisi, yalnizca
maddi kayba degil; Robbie’nin hegemonik erkeklik performansindan sapmasina
duyulan 6fkeyi de igerir. Fakat Lulu’nun bu heteronormatif séylemi igsellestirmis
olmasi, onun sahne lizerindeki kadinlik performansini istikrarli hale getirmez; aksine,
onun da cinsiyet kimligini toplumun beklentileri dogrultusunda yeniden kurmaya
calisan, ancak bu siirecte bu beklentilere karsi ¢eligkilere diisen bir 6zne olarak
konumlandigini gosterir. Dolayisiyla, Lulu’nun hem Robbie’yi “anormal” olarak
damgalayan, hem de duygusal ve fiziksel olarak ona saldiran tavri, duyarlilik, sefkat,
pasiflik kavramlariyla bezenmis geleneksel kadinlik kodlariyla acikea celisir. Lulu bu
sahnede “kadinlik” performansini terk ederek eril bir tahakkiim dili kullanir ve boylece
sabit bir toplumsal cinsiyet pozisyonu yerine, ¢atigmali ve kaygan bir kimlik sergiler.
Bu baglamda, her iki karakterin de sahnedeki davranislari, geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerine meydan okur; bdylece sahne, toplumsal cinsiyetin ikili karsitliklara
dayali sabit yapisini ¢ozerek, kimligin performatif dogasini agik¢a goriiniir kilar.

Mark karakterine bakildiginda da, oyundaki diger karakterlerle benzer sekilde,
sabit bir cinsiyet kimligi tasimaktan ziyade, toplumsal ve ekonomik baglamlara gore
stirekli yeniden bigimlenen, kirilgan ve geliskili bir performans sergiledigi goriiliir. Bu
aciklamay1 somutlastirmak adina, Mark’in “Kafam allak bullak. [...] Hi¢bir seyi
kontrol edemiyorum. Midemi... Zihnimi. [...] Kendimi toparlamak istiyorum. Yardima

7392 s6zleri incelenebilir. Mark, hem

ihtiyacim var. Birinin beni diizeltmesi gerekiyor.
bedeninin hem de zihninin iizerinde kontroliinii kaybettigini belirterek, 6zne olusunun
istikrarsiz ve kirilgan dogasini agiga vurur. Buradaki kontrolsiizlik hali, onun

Oznelligini digsal bir otorite aracilifiyla yeniden sekillendirme arzusunu ifade eder.

592 a.g.e., ss. 4; 6. Alintinm orijinali: “My head's a mess. [...] I can't control anything. My... guts. My
mind. I want to get myself sorted. I need help. Someone has to sort me out.” Ceviri bana aittir.
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Dolayistyla burada kimlik, igsel bir biitiinliik degil, diizenlenmesi gereken daginik bir
alan olarak sunulur denilebilir.

Oyunun altinct sahnesine bakildiginda da Mark’in kendi kimligiyle ilgili
sOyledikleri adeta dogrudan Butler’in kuramina génderme yapar niteliktedir:

Benim boyle bir kisiligim var, anliyor musun? Kolayca bagimli olan bir yanim.
Kendimi yalnizca bagkalariyla kurdugum iliskiler iizerinden tanimlama egilimim var.
Yani, aslinda kendime dair bir tanimim yok. Bu yiizden de, kendimle ylizlesmemek,
kendimi gercekten tanimaktan kaginmak i¢in baskalarina tutunuyorum. Ama bu
aslinda potansiyel olarak ¢ok yikici bir sey. Benim i¢in — benim ig¢in yikict. [...] ama
eger kendimi durdurmazsam, ayni dongiileri tekrar tekrar yagarim.>%3

Bu alintida karakterin 6znelik deneyimi, sabit ve igsel bir olma fikrinden ¢ok,
baskalarinin arzusunda, bakisinda ve kurulan iligkiler araciligiyla tanimlanan, disa
bagimli ve kirilgan bir yap1 olarak ortaya ¢ikar. Karakterin “kendime dair bir tanimim
yok” ve “baskalarina tutunuyorum” ifadeleri, 6znenin kendi i¢inde tamamlanmis bir
varlik degil, siirekli dissal iliskiler yoluyla kurulan bir yap1 oldugunu gosterir. Bu da,
Butler’in 6zneyi ontolojik bir 6zden degil, toplumsal iliskiler ve normatif yapilarla
kurulan digsal bir konumlanig olarak tanimlamasiyla ortiistir.

Oyuna postdramatik tiyatronun karaktere ve anlatiya dair yapisal miidahaleleri
acisindan bakildiginda da Butler’in performatif kimlik yaklasimiyla ortiisen bir tablo
ile karsilagilir. Lehmann’in postdramatik tiyatro kuramimin bedene ve bedensellige
yaptig1 vurgu, Butler’in toplumsal cinsiyetin beden {lizerinde somutlagsmasi yoniiyle
kesisir. Bu kesisim noktasi, Ravenhill’in metninde Lulu karakterinin Brian ile yaptigi
i goriismesinde belirgin olarak goriilebilir. Bu is gorlismesi sirasinda performans
sergilemeye zorlanan Lulu, oyunculuk kapasitesinin sinanmasindan c¢ok, kadin
bedeninin arzunun objesi olarak nasil konumlandigini sahneye tasir; dolayisiyla, bu
aslinda yalnizca bir yetenek gosterimi degil, ayn1 zamanda bedeninin metalastirilmast
siirecine doniistiigii bir andir. Brian’in “Biraz daha oyna. Gomleksiz.”** dedigi anda
Lulu sahnede sadece rol yapmaz; ayn1 zamanda seyirci Oniinde arzunun ve iktidarin
nesnesi haline gelir. Bagka bir deyisle, sahne, yalnizca bir temsil mekani olmaktan
¢ikar ve bedenin politik olarak teshir edildigi bir alan haline gelir. Butler’in su ifadesi,

Lulu’nun sahne iizerindeki konumunu anlamak agisindan carpicidir: “Bedenlerin,

593 a.g.e., ss. 32-33. Almtimn orijinali: “I have this personality you see? Part of me that gets addicted.
I have a tendency to define myself purely in terms of my relationship to others. I have no definition of
myself you see. So I attach myself to others as a means of avoidance, of avoiding knowing the self.
Which is actually potentially very destructive. For me - destructive for me. I don't know if you're
following this but you see if I don't stop myself I repeat the patterns.” Ceviri bana aittir.

% a.g.e.,s. 13. Almtinin orijinali: “Act a bit more . No shirt.” Ceviri bana aittir.
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toplumsal cinsiyetlerinin damgas1 vurulmadan 6nce tanimlanabilir bir varolusa sahip
oldugu soylenemez.”®” Lulu’'nun bedeni bu sahnede toplumsal cinsiyetin ve
patriyarkal iktidarin damgasiyla bi¢imlenir; yani, buradaki bedenin bir “kadin bedeni”
olusu, tam da bu tiir sdylemsel miidahaleler araciligiyla taninir ve tanimlanir. Lulu’nun
bedeni, kendi bagina ndtr ya da Onceden tanimli bir gerceklik degildir; Brian’m
yonlendirmeleri ve sahnedeki iktidar iligkileri icinde cinsiyetlendirilir, erotize edilir ve
politiklestirilir. Boylece sahne, yalnizca bir kurgu alani olmaktan ¢ikar; bedenin,
cinsiyetin ve iktidarin kesisiminde kurulan anlamlarla yiikli bir temsil alanma
doniislir. Bu baglamda Lulu’nun bedenine yiiklenen anlam, onun sahici kimliginden
degil, performans sirasinda ve bakis altinda siirekli yeniden iiretilen toplumsal cinsiyet
normlarindan dogar.

Ozetle, Alisveris ve S***g, kimlik, beden ve cinsiyetin sabit, ickin yapilar degil;
tekrar eden soylemler ve toplumsal iliskiler iizerinden kurulan performatif yapilar
oldugunu sahne {izerinden ifsa eder. Butler’in toplumsal cinsiyetin performatifligi
kuramu ile postdramatik tiyatronun bi¢imsel yapisi, Ravenhill’in oyununda giiclii bir
bicimde i¢ ice gecmistir. Karakterlerin sabit kimlikler degil, cesitli rollerin gegici
tagtyicilart olarak temsil edilmesi; bedenin toplumsal denetimin alanmi olarak
konumlandirilmasi; seyircinin pasif tanikliktan c¢ikarilip dogrudan yiizlesmeye
zorlanmasi gibi unsurlar, oyunun yalnizca igeriksel degil, yapisal olarak da performatif
bir metin oldugunu ortaya koyar. Dolayisiyla, tiim bunlar Ravenhill’in tiyatrosunu
yalnizca politik kilmaz; ayni zamanda kimligin ve cinsiyetin sahnede nasil
“oynandiZin1” gosteren, giiclii bir postdramatik jest haline getirir.

Ele alinan tiim tartismalar bir araya getirildiginde, Aligveris ve S***g
oyununun, postdramatik tiyatronun bi¢gimsel olanaklariyla feminist kuramin kavramsal
araglarimi bulusturarak, kadin bedeni, kimlik ve cinsellik iizerine kurulu normatif
yapilar sorgulayan ¢ok katmanli bir sahne dili olusturdugu ¢ikarimi yapilabilir. Bu
cok katmanli yapi, oncelikle “Karakterler ve Beden” baslig1 altinda detaylandirildig:
lizere, karakterlerin bedensel varoluglarinin bireysel temsillerle siirli kalmadigini,
ayn1 zamanda arzunun, tliketimin ve tahakkiimiin yeniden iiretildigi toplumsal ve
ideolojik iliskilerle oriildiigiinii aciga ¢ikarir. Karakterler, sabit bir 6z tasimak yerine,

bedenleri lizerinden sisteme eklemlenen ya da ondan kagmaya calisan gegici 6zneler

595 Butler, Judith. Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, s. 25. Alintinin orijinali:
“Bodies cannot be said to have a signifiable existence prior to the mark of their gender.”” Ceviri bana
aittir.
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olarak bi¢cimlenir. Bu bedensel yapilanmanin arkasinda ise yalnizca bireysel tercihler
degil, toplumsal iktidar iliskileriyle bicimlenen yapisal denetim mekanizmalar1 yer
alir. Bu noktada devreye giren “Beden Politikalarina Elestirel Tavir” bagligi, bedenin
arzunun tastyicist olmanin 6tesinde, sistematik tahakkiimiin isledigi bir alan olarak
yeniden kuruldugunu gosterir. Ozellikle kadin bedeni, oyun boyunca yalnizca
cinselligin degil, 6znelesmenin ve direnisin de sahnesine doniisiir.

Bedenin bu ¢ok katmanli politik temsili, karakterlerin kimlik insas1 ve anlati
icindeki ses iiretimiyle dogrudan iligkilenebilir. Bu agidan “Kimlik ve Ses” basligi
altinda analiz edilenler oyunun, karakterlerin 6zdeslesilebilir bireyler olmadigini;
aksine, normatif sistemin yeniden iiretimini saglayan kimlik kaliplarinin gegici
tastyicilarn olduklarini vurgulayarak desteklemistir. Sesleri bastirilmislik, ¢arpitma ya
da sessizlik bi¢iminde ortaya ¢ikar ve bu da onlar1 yalnizca anlatinin i¢indeki figiirler
olmaktan alarak politik bir sdylem alan1 haline getirir. Oyundaki s6ylemsel bosluklar,
kimligin siirekliligi olan bir temsil degil, parcalanabilir, degisken ve sessizlikle de
ifade edilebilir bir siire¢ oldugunu vurgular.

Bu tiirden kimlik ve beden temsilini bigimsel diizlemde pekistiren yapi ise
“Geleneksel Kaliplarin Ters Yiiz Edilmesi” bagliginda incelenmistir. Oyun, klasik
dramatik yapilarin bekledigi nedensellik, karakter tutarliligi ve anlam biitiinliigiinii
bilingli bir bigimde sekteye ugratarak izleyicinin beklentilerini bozar. Roller,
toplumsal normlar ve cinsiyet temsilleri, alisildik baglamlarinin digina ¢ikarilarak yeni
bir okuma alani yaratilir. Béylece oyun, temsil edilen degerler diizeyinde de geleneksel
anlati kaliplarini ters yiiz eder ve seyirciyi alisilagelmis anlam {retim siireglerini
yeniden diistinmeye zorlar.

Bu anlati kirilmalari, oyunun 6zellikle “Cinsellik ve Cinsel Kimlikler” bagligi
altinda irdelendigi elestirel yapiyla da biitiinlesir. Oyun cinselligi yalnizca bir haz alani
olmaktan ¢ikararak, ekonomik ve ideolojik iligkilerle oriilii bir iktidar alani olarak ele
alir. Cinsel yonelimlerin ve cinsel kimliklerin sabit kategoriler olmadigi; aksine
tikketim, arzunun nesnelestirilmesi ve normatif beklentilerle sekillenen performatif
yapilar oldugu sahnede go6zler Oniline serilmistir. Bununla baglantili olarak,
“Performatiflik” basligi altinda Butler’in toplumsal cinsiyetin tekrar yoluyla iiretildigi
yoniindeki kuramiyla dogrudan iligkilenen bir sahneleme dili kurulmustur; cinsiyetin
Ozsel degil, icra edilen, miizakere edilen ve sorgulanan bir yap1 oldugu tiyatral
diizlemde de gorlniir kilimmistir. Hem big¢imsel tercihler hem de tematik

coziimlemeler araciligiyla oyun, feminist teori ve postdramatik estetik arasinda verimli
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bir kesigim alani yaratarak, seyircisini pasif gozlemciden c¢ok, normatif yapilarla

ylzlesmeye ¢agiran aktif bir konuma yerlestirir.
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SONUC

Bu c¢aligma, Hans-Thies Lehmann’in kuramsallastirdigi postdramatik
tiyatronun bi¢imsel olanaklarini, postmodern feminizmin 6nde gelen isimlerinden
Judith Butler’in toplumsal cinsiyetin performatifligi kuramiyla bir araya getirerek,
cagdas tiyatro eserlerinin toplumsal cinsiyet, kimlik, beden, ses, cinsellik ve cinsel
kimlik temsillerini nasil déniisebilecegini ortaya koymustur. Incelenen ii¢ oyun —
Sarah Kane’in Psikoz 4.48’1, Martin McDonagh’in Leenane’in Giizellik Kraligesi ve
Mark Ravenhill’in Alisveris ve S***s’1 — yalnizca geleneksel anlati yapilarimi degil,
ayn1 zamanda cinsiyetin, arzunun ve bedenin sahnedeki temsiline dair yerlesik
normlar1 da sarsan, postdramatik tiyatronun doniistiiriicii potansiyelini tasiyan
eserlerdir. Bu oyunlar, bedeni — 6zellikle kadin bedenini - yalnizca bir nesne ya da
anlatinin tasiyicist olarak degil; toplumsal normlarin, kiiltiirel degerlerin ve politik
gerilimlerin sahnelendigi bir performans alani olarak diisiinmeye olanak saglar. Bu
yonleriyle her bir eser, hem Lehmann’in tanimladigi postdramatik estetigin hem de
Butler’in toplumsal cinsiyetin performatifligi kavraminit 6zgiin bir bicimde sahne
lizerinde somutlastirir.

Sarah Kane’in Psikoz 4.48 oyununda, kadin bedeni siddetin, kirilganligin ve
Oznelligi kaybetmenin mekani olarak ortaya c¢ikar. Oyunun pargali anlatisi ve
geleneklere aykiri formu, bedenin sabit ve biitiin bir varlik olarak degil; dagilmis,
yeniden sekillenmeye agik ve toplumsal baskilardan yara almis bir olusum olarak
diisiiniilmesini saglar. Oyundaki kendine zarar verme, intihar arzusu, klinik
miidahaleler ve dilin parcalanmis yapisi gibi 6geler, mental hastalik deneyiminin
bedensel ve toplumsal yonlerini de giin yliziine ¢ikarir. Bu noktada Kane’in dili, hem
fiziksel hem de psikolojik aciy1 ve siddeti temsil ederken, karakterin bedeni bu ac1 ve
siddetin sahnede goriiniir hale geldigi politik bir alana doniisiir. Bu doniisiim, Butler’in
toplumsal cinsiyetin ve kimligin olusum siirecinde tekrara ve performansa verdigi
onem dogrultusunda yeniden ele alinabilir. Butler’a gore toplumsal cinsiyet sabit bir
0z degil; toplumsal normlarin siirekli tekrar edilmesiyle kurulan bir performanstir.
Psikoz 4.48°de anlaticinin hem dilsel hem de bedensel diizlemde bu normatif tekrarlari
sekteye ugratmasi, aslinda Butler’in performatiflik teorisinde vurguladig: tekrar i¢inde
sapma, bozulma ve doniisiim imkanlariin sahne iizerindeki karsiligini olusturur.
Karakterin parcalanmis kimligi, bu tekrara dayali yapinin i¢inden siyrilarak, 6znelligin

iktidar yapilari i¢indeki insa siirecini radikal bigimde sorgular.
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Oyunun merkezindeki anlatici, yalnizca toplumsal normlarla uyumsuz cinsel
yonelimi ve cinsiyet kimligi nedeniyle marjinallestirilmis degil; ayn1 zamanda kendi
benliginden de yabancilastirilmig bir figiir olarak sahnede yer alir. Cinsellik, oyunda
bir tatmin alan1 olmaktan ziyade kimlik krizinin, bastirilmigligin ve acinin ekseninde
donen bir unsur olarak kurulur; dolayisiyla, buradaki cinsellik, sabit kimliklerin altini
cizmez, aksine kimligi stirekli bulaniklastirarak siirekli devinen ve tanimlanamayan
bir akigkanlik belirtir. Arzu ise, burada normatif bir agk anlatis1 olmaktan ¢ok, bir
yoksunluk, bir 6zlem ve ¢ogu zaman bir imkansizlik halidir. Bu agidan da Kane’in
metni Butler’in kimliklerin 6nceden var olmadigi ve zaman icinde tekrar eden
toplumsal normlar tarafindan sekillendigi diisiinceleriyle oOrtiigiir. Bu tekrarin iginde
olusan catlaklar, kimligin sabitlenmis formlarina karsi alternatif olusum bigimlerinin
ortaya cikabilecegi potansiyel alanlar yaratir ¢linkii Butler’a gore kimlik, tekrari
esnasinda normdan sapmalara, bozulmalara ve yeniden yazilmalara agiktir. Oyundaki
karakter de bu fikre paralel bi¢imde, kendi arzularini, yonelimlerini ve varolus
bicimini bu catlaklarda yeniden kurmaya calisirken, performatif kimlik anlayisinm
sahneye tasir. Bu yoniiyle Kane, heteronormatif cinsel kimlik yapilarini sorgular;
oyunun dili, bedensel arzunun yalnizca erotik degil ayn1 zamanda varolussal ve siyasi
bir mesele oldugunu ortaya koyar. Bu minvalde, Psikoz 4.48’in, postmodern
feminizmin 6zcii cinsiyet kategorilerini reddeden, kimligi pargali, degisken ve ¢ogul
bir inga siireci olarak ele alan yaklasimiyla ortiistiigii acik¢a gdzlemlenebilir.

Kane’in oyununun zaman, anlatici ve kimlik sinirlarin1 bulaniklagtiran yapisi,
bedenselligin 6ne ¢iktig1 postdramatik bir tiyatral alana isaret eder. Sahne iizerindeki
bu parcalanmiglik, Lehmann’in tarif ettigi gibi bir dramatik biitiinliikten kopusu, acik
yapili bir metin anlayisin1 ve temsilin yerini dogrudan deneyimsel olanin almasini
karsilar niteliktedir. Kane’in metni, sahneyi bir anlati zemini olmaktan ¢ikarip, bir
bedensel eylemlilik ve duygusal kirilma alani haline getirir. Bu da, postdramatik
tiyatronun beden temsillerini merkeze alan yapisiyla ortiisen estetik ve politik bir form
yaratir. Ayn1 zamanda bu yapi, Butler’in kimligin “performans” yoluyla kuruldugu
diisiincesiyle de kesisir ve bu baglamda her sahneleme, cinsiyetin toplumsal olarak
insa edilmis ama dogallastirilmis bigimlerine dair elestirel bir génderme islevi goriir.
Oyundaki her kopus, sessizlik, ¢iglik ya da imge; cinsiyetin ve kimligin sabitlenemez
dogasini agiga ¢ikaran birer performatif kirilma anina doniisiir.

Martin McDonagh’in Leenane’in Giizellik Kralicesi’ne bakildiginda, oyun

yilizeyde geleneksel bir aile drami gibi goriinse de kadin bedenini hem arzunun hem de
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bastirilmishgin, hem o6zerkligin hem de bagimliligin simgesine doniistiirmesiyle
geleneklere meydan okudugu goriiliir. Oyunun merkezindeki Maureen karakterinin,
annesi Mag ile kurdugu gerilimli iliskide sadece bir kusak ¢atismasi goriilmez; ayni
zamanda igsellestirilmis ataerkil degerlerin kadinlar tarafindan kadinlara nasil
aktarildig1 ve beden lizerindeki iktidar big¢imlerinin nasil yeniden {iretildigi agikca
gosterilir. Mag karakterinin anneligi, sevgi, sefkat ve bakim gibi ideallestirilmis
anlamlardan ¢ok, kontrol ve duygusal tahakkiimle oriiliidiir. Bu yoniiyle oyun, anneligi
dogal, biyolojik ve evrensel bir kategori olarak degil, tarihsel ve toplumsal baglamda
sekillenen bir gii¢ yapist olarak yeniden diistinmeye davet eder.

Bu iliskinin anlasilmasi agisindan Lacan’in psikanalitik kurami ile postmodern
feminizmin belirli diizeylerde kesisebilecegi bir zemin agiga ¢ikar. Lacan’in
Oznelesme siirecinde annenin hem arzulanan hem de tehditkar bir figlir olarak
konumlanmasi, Mag’in Maureen iizerindeki etkisini anlamak igin islevseldir;
Maureen’in benligini kurarken annenin arzusu tarafindan siirekli kusatilmasi, onu ne
tam anlamiyla 6zne ne de biitiinliyle 6zerk bir birey olmaktan alikoyar. Postmodern
feminist kuram ise bu iligkideki catismay1, kadin kimliginin yalmzca erkek iktidarina
degil, kadinlar arasindaki iktidar aglarina da bagli oldugu fikriyle degerlendirir.

Maureen’in annesiyle iligkisi, yalnizca bireysel bir iktidar miicadelesini
sahneye koymaz; ayni1 zamanda dayatilan kadinlik rollerinin nasil igsellestirilerek
yeniden icra edildigini de gorliniir kilar. Mag’in annelik performansi, geleneksel
kadinlik normlarinin siirekliligini saglarken; Maureen’in bu normlara verdigi tepkiler,
bu performatif diizenin sorgulanmasina ve yer yer sekteye ugramasina neden olur. Bu
noktada yine, Butler’in vurguladigi lizere, toplumsal cinsiyetin tekrari esnasinda
meydana gelen catlaklarin alternatif kimlik bi¢cimlerinin ortaya ¢ikabilecegi potansiyel
alanlar yarattig1 fikri 6ne ¢ikar. Maureen’in zaman zaman bu rollerden sapmasi ya da
onlara meydan okumasi, cinsiyetin ve kadinlik kimliginin yalnizca igsel bir 6zellik
degil; tekrar yoluyla kurulan, ancak her tekrarinda bozulma potansiyeli tasiyan bir
performans oldugunu destekler niteliktedir.

Boylece, Mag ile Maureen’in toksik iliskisi yalmzca bireysel bir trajedi
olmanin 6tesinde; ataerkilligin, kadinlar aracilifiyla kadin bedenleri tizerinde kurdugu
yapisal siddetin bir tezahiirii olarak da yorumlanabilir. Bu dinamik Lehmann’in
postdramatik tiyatro anlayisiyla birlikte diisiiniildiiglinde daha da ¢arpict hale gelir.
McDonagh’in metni, geleneksel dramatik yapinin sinirlarin1 agmasa da, karakterlerin

i¢sel diinyalarmi bedenin kendisi iizerinden ifade etmeleri, bedenin bir anlat1 degil,
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toplumsal cinsiyetin performansa doniistiigli bir yiizey olarak islev kazanmasiyla
postdramatik bir yaklasimi benimser. Bu agidan beden, temsiliyetin Otesine gecip
performansin gergeklestigi yer olarak Butler’in toplumsal cinsiyetin bedensel
diizlemde icra edildigine dair diisiincesiyle de Ortiigiir. Maureen’in bedeni, arzu ve
bastirilma arasinda gidip gelen bir catiyjma alanina doniislir; annesi tarafindan
cinselligi denetlenen, ask iligkisi sabote edilen ve 6znelligi sistematik bir bi¢cimde
¢Okertilen Maureen’in bedeni, bu ¢ekismeli alanin hem zemini hem de anlaticisi olur.
Boylelikle Lehmann’in metnin sahnede parcalanarak bedenin kendi basina bir anlati
haline gelmesi vurgusu, Leenane’in Giizellik Kraligesi’nde kadin bedeninde somut
karsiligini bulur.

Tim bu etmenlerin birlesimi sonucunda, McDonagh’in oyunu, kadinlar arasi
iligkileri merkezine alarak patriyarkal siddetin nasil igsellestirilebildigini ve bedenin
bu siddetin tastyicisi olabilecegi gibi, bir direnis alam1 da olabilecegini gosterir.
Maureen’in cinsiyet rollerini yeniden icra ederken ayni zamanda bu rolleri sarsan
eylemleri, Butler’in kimligin temsil edilen bir 6zden degil, toplumsal normlarin tekrar
yoluyla tiretildigi bir yap1 olduguna dair fikrinin sahnede somut karsiligini1 bulur. Bu
yoniiyle Leenane’in Giizellik Kralicesi, hem feminist tiyatro hem de postdramatik
estetik acisindan giiclii bir ¢éziimleme alan1 sunar.

Mark Ravenhill’in Aligveris ve S***g adl1 oyunu ise, cinsiyet fark etmeksizin,
bedenin genel anlamiyla agikca metalastirildigl, pazar iliskileri i¢inde dolagima
sokuldugu bir diinyay1 gozler oniine serer. Lulu karakteri basta olmak {izere, bedenin
bir {irlin, cinsel bir nesne ve ayni zamanda travmanin mekani olarak temsil edildigi bu
oyun, kapitalist diizenin insan bedenini nasil aragsallastirdigini, nasil birer takas
nesnesine doniistiirdiiglinii gosterir. Bu baglamda cinsellik, oyunda yalnizca bir haz
veya mahremiyet meselesi olmanin Otesine gegerek denetim, somiirii ve kimlik
catigmalarinin sahnesine doniisiir. Ravenhill’in metninde seks isciligi, pornografi
estetigi, zorla kurulan cinsellik bigimleri ve arzunun piyasa mantif1 icinde
islevsellesmesi, kadinlarin ve kuir bireylerin cinsel kimliklerini 6zgiirce yasamak bir
yana, bu kimliklerin pazarlanabilir formlar icinde bastirlldigimi ya da
dontstiirildiigiinii gosterir.

Oyun, heteronormatif cinsellik kodlarina, ikili cinsiyet sistemine ve Ozcii
kimlik varsayimlarina dogrudan saldirir. Lulu’nun temsil ettigi beden, yalnizca arzu
edilen degil; kontrol edilen ve satin alinabilen bir beden olarak sahnelenir. Bunun

yaninda, karakterlerin sergiledikleri cinsiyet rolleri — 6rnegin Robbie’nin belirsiz
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erkekligi ya da Mark’in duygusal kirginlig1 — cinselligin ve cinsiyetin sabit degil,
yeniden icra edilen ve normatif yapilarla siirekli miizakere halinde olan birer insa
stireci oldugunu agiga ¢ikarir. Butler’in toplumsal cinsiyetin performatifligi kurama,
bu noktada oyunun temel yapisiyla dogrudan ortiisiir; karakterler, toplumsal normlara
direnmek veya onlar1 yeniden iiretmek iizere siirekli olarak bedenlerini, arzularini ve
kimliklerini sahneye koyar. Bu performanslar, bazen bilingli bir direnisle, bazen de
sistemin dayattig1 rollerle gerceklesir; ancak her durumda, sabit bir kimlik yerine
akiskan, celigkili ve ¢oklu bir kimlik alani1 insa edilir. Bu da Butler’in cinsiyetin
dogustan gelen bir 6z degil, kiiltlire] normlarin tekrariyla kurulan bir siire¢ oldugu
diisiincesiyle birebir Ortiisiir.

Ravenhill’in bu oyununda cinsellik, cogu zaman 6znelesme siirecinin yerine
gecen ya da onu devre disi birakan bir pratik olarak islenir. Seks, arzunun saf hali
olmaktan ¢ikar ve tliketim kiiltiiriiyle birleserek bireyin kendilik insasini tahrip eden
bir yap1 haline gelir. Bu oyundaki cinsel kimlik tanimi, postmodern feminizmin
ideolojisini yansitir bigimde, normatif sistemlerin sekillendirdigi, piyasanin estetik
bicimlere soktugu ve politik olarak diizenlenen bir alan olarak yapilmistir. Kuir teori
ile de kesisen bu yaklasim, kimligin “temsil edilebilirlik” iizerinden degil, temsilin
kirilganhigi ve parcalanmishgl iizerinden kurulabilecegini gdosterir. Bu noktada
performatiflik, kimligin sabitlenemez dogasini sahnede siirekli yeniden kuran ve her
icrada potansiyel olarak bozulmaya agik bir yap1 oldugunu vurgulayan bir ara¢ haline
gelir.

Beden temsilleri, bu oyunda sadece estetik bir ifade olmaktan ¢ikar ve sinif,
cinsiyet ve arzu politikalarinin kesisim noktasi haline gelir. Her karakterin bedeni,
arzu, siddet ve iktidarin tekrar tekrar sahnelendigi bir mikro tiyatroya doniisiir; burada
her jest, her temas, her suskunluk yeni bir sahneleme bi¢imi olarak sunulur. Bu da
Ravenhill’in tiyatrosunu igeriginin yani sira bigimsel olarak da postdramatik bir temsil
anlayistyla bulusturur. Oyunun sahne gecisleri, diizenlemesi, dilinin yapsi,
karakterlerin istikrarsiz kimlikleri, seyircinin konforunu bozmasi gibi O6zellikleri
Lehmann’in tanimladig1 postdramatik tiyatronun temel estetik 6zelliklerini yansitir.
Geleneksel dramatik anlatinin kesintiye ugratildigi yerde, bedenin kendisi bir anlatt
haline gelir; bu nedenle, oyunda beden, gosterilen degil, gosterinin kendisi olur.
Boylece Alisveris ve S***g, temsilin sonunu ilan etmektense, ¢ok katmanli kimliklerin,
carpitilmis arzularin ve bedenin politik giiciiniin goriiniirliik kazandig1 postdramatik

bir ifade alan1 yaratir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, incelenen ii¢ oyunun da kadinlarin seslerini
duyulur kildigi, kadin bedenini, cinselligini ve cinsel kimlikleri geleneksel temsil
rejimlerinin digina ¢ikararak, politik bir goriiniirliige tasidigi sdylenebilir. Her bir
metin, toplumsal cinsiyet normlarint ve iktidar yapisini farkli bir cepheden sorgulasa
da hepsinin ortak noktasi, kimlik ve beden olgusunun, ne sahnede ne de gercgek hayatta,
sabit ve degismez birer gerceklik olmadigini ve aksine, miizakere edilebilir, yeniden
diizenlenebilir ve performatif siirecler oldugunu vurgulamasidir. Bu bakis agisi,
Butler’in toplumsal cinsiyetin performatifligi teorisini Lehmann’in postdramatik
estetigi ile tamamlayarak, bir yandan cinsiyetin toplumsal insa siirecini desifre
ederken; diger yandan da bu inga siirecinin sahnede nasil somutlastirilabilecegini
gosterir.

Bu calisma boyunca ulasilan sonuglardan biri de postdramatik tiyatronun
sadece bicimsel olarak geleneksel olandan uzaklasmadigi; aym zamanda bedeni,
kimligi ve cinselligi de geleneksel temsil anlayisi ¢cercevesinde ele almayarak politik
bir nitelik kazandigidir. Kadin karakterler iizerinden kurgulanan bu beden politikasi,
iktidar 1iliskilerini sorgularken bedenin bir direnis bi¢imi olarak nasil isledigini
gosterir. Bu tiyatro bi¢imi, kadin bedenine iligkin sabit anlamlarin ¢oziilmesini,
toplumsal cinsiyetin yapayliginin anlasilmasini ve seyircinin bu siirecte bir ortak
yaratici olarak konumlanmasin1 miimkiin kilar.

Kisacast bu c¢alisma, cagdas tiyatronun Ozellikle postdramatik form
araciligiyla, feminist kuramin merkezinde yer alan kadin bedeni, cinsellik ve kimlik
kavramlar etrafinda insa edilen normatif yapilari nasil pargalayip doniistiirebilecegini
ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda tiyatro, bir temsil mekan1 olmanin 6tesine gegerek;
bedenin politik, toplumsal ve kiiltiirel anlamlarin1 yeniden yazan, kimligin sabitligini
sorgulayan ve susturulan sesleri duyulur kilan doniistiiriicii bir alan olarak islev

gormektedir.
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