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ON SOz

Bu tezin amaci, postmodern edebiyatin tek kurmaca tiirii olan ‘anlati’ tiirtinde dort eser
kaleme almis -Taormina, Fehmi K. nmin Acayip Seriivenleri, Kuyu, Saatine Bakan Adam-
Hilmi Yavuz’un, bu anlatilarin1 insa ederken hangi postmodern anlatim tekniklerinden
yararlandigini ortaya koymaktir. Tiirk edebiyati i¢in de yeni bir tiir olan ‘anlati’yla Hilmi
Yavuz’un kaleminden ¢ikan dort eserle tanistik. Bu dort anlati, ortaya koydugu kuramsal
cerceveyle adeta postmodern anlatinin manifestosu niteligini kazanmistir. Engin entelektiiel
sahsiyeti, yaptigimiz okumalarda bir kez daha kendine hayran birakan Hilmi Yavuz’un
anlatilari, Fredric Jameson’un 6ne stirdiigii “postmodern metinlerin ancak metinlerarasilikla
coziimlenebilecegi” diisiincesinin somutlasmis halidir. Tiirk siirine yaptig1 katkiya 1969’da
yayimlanan Bakis Kusu’yla baslayan sair Hilmi Yavuz, en son 2024’te yayimladig1 Riiya
Siirleri adli kitabiyla sdylenecek daha nice siirin oldugunu bir kez daha gostermistir.
Akademide Yavuz’un sairligi ve siirleri baglaminda pek ¢ok c¢alisma yapilmistir. Ayni
zamanda bir diizyazi ustasi olan Hilmi Yavuz’un kurmaca metinleri {izerine herhangi bir tez
yapilmadigin1 fark edildi. Sair Ercan Yilmaz’in bu konudaki tesviki ve tavsiyesi bu

calismanin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Bu doktora tezine konu olan Taormina, Fehmi K. min Acayip Seriivenleri, Kuyu, Saatine
Bakan Adam anlatilart Yavuz’un repertuarinda bir doniim noktasi konumundadir.
Denemeden makaleye, kdse yazilarindan ani tiiriine, mektup tiirlinden arastirma yazilarina,
elestiriden sohbet yazilarina, ¢ceviriden biyografiye pek ¢ok tiirde eser veren Hilmi Yavuz’un
ilki 1990 yilinda Taormina’yla baslayan anlati seriiveni 1991°de Fehmi K.’'nin Acayip
Sertivenleri, 1994’te Kuyu ve 2022’de yayimlanan Saatine Bakan Adam anlatilariyla devam
etmektedir. Yayimladig: ilk anlatisiyla Tiirk edebiyatina 1990 yili i¢in heniiz ¢ok yeni bir
tiir olan ‘anlat1’ tliriinii giindeme getirmistir. Her yeni tiiriin basina gelen talihsizlik ‘anlati’
tiirliniin bagina da gelmistir. Kitapcilara girdiginizde raflarin tistlerinde tiirlere gore bir tasnif
yapildig1 goriiliir. Romanlar bir tarafa, siirler bir tarafa, hikayeler bir tarafa, tiyatro metinleri,
denemeler, elestiriler de baska bir tarafa yerlestirilir. 90’lardan itibaren bu tasnifin igerisine
‘anlat1’ diye yeni bir tiir girmistir. Ne yazik ki tiiriin ne oldugu konusu tam olarak bilinmedigi
ve kavranmadigi icin yaymevleri genellikle hacimce kiiciik sayilabilecek, sayfa sayisi az
kitaplar1 ‘anlat1” bagliginda toplama yoluna girmislerdir. Aslinda bu ‘ince’ ayrimi, Yavuz’un
anlatilar1 yayimlanmaya basladiktan sonra “Pestil gibi roman m1 olur? Roman dedigin tugla

gibi olmal1!” minvalinde ortaya konan ilging (!) elestirileri de beraberinde getirmistir.



Batili bir tiir olan romanin Tiirk edebiyatina girdigi Tanzimat Donemi’nde de yukaridaki
elestirel tavra benzer hatta daha agir ithamlar romana ve roman yazarlarina sarf edilmistir.
Her yeni tiiriin basina gelmesi muhtemel bu makus talihin, postmodern bir tiir olan
‘anlati’'nin  basina gelmemesi diisiiniilemezdi. Hilmi Yavuz, anlatilarimin  Tiirk
edebiyatindaki ilk ve tek postmodern anlati oldugunu iddia ederken bu iddialarin1 da saglam
temelleri istiine insa etmekten geri durmamustir. Ona gore, -ondan evvelkilerin, Grillet,
Jameson gibi yazarlarin s0yledigi gibi- “1960’lardan itibaren diinya edebiyatinda roman tiirii
bir nevi miadin1 doldurmustur. On dokuzuncu yiizyilin yansitmaci romanlarina benzer
romanlar- Balzac, Dickens tarzi romanlar- yazmak artik miimkiin degildir. Bu yeni donemin
kurmaca tiirli ‘anlati’dir. Yazilacak eserler de bu tiire gére kaleme alinmalidir.” seklinde
ozetlenebilecek bir durumla karsi karsiya kalinir. Destan/epik donemle baslayan metinler
zamanla efsanelere, masallara ve romanslara evrilmistir. Cervantes’in Don Kisot’uyla roman
denen tiir edebiyatin bagat tiirii olarak uzun yillar hakimiyetini siirdiirmiistiir. Yirminci asrin
modernist metinleri romanin tekniginde kimi yeniliklere gitmis, 6zellikle biling akis1 denen
yontemin kurmaca metinlerde kullanilmasiyla anlatict meselesi ve anlaticinin konumu
sorunsallastirilmistir. Woolf, Joyce, Faulkner gibi yazarlarda bu yeniliklerin ilk temsillerini
gorebiliriz. Faulkner’m Ses ve Ofke romanindaki ¢oklu anlaticinin ve biling akisinn iist

diizey kullanimina 6rnek olarak gdsterilebilir.

Bu tezde, Hilmi Yavuz’un anlatilarinda postmodern anlatim tekniklerin neler oldugu ve
bunlarin metinlerde nasil kullanildig: tespit edildi. Yavuz iizerine bugiine kadar yapilan
tezlerin tamaminin onun siirleri, sairligi baglaminda yapilmis yiiksek lisans tezleri oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alisma Hilmi Yavuz’un kurmaca yazarlig: iizerine yapilan ilk doktora
tezi olmasi1 sebebiyle 6zgilin bir ¢aligmadir. Calisma sirasinda hicbir zaman destegini
esirgemeyen Hilmi Yavuz’a ne kadar tesekkiir etsem azdir. Bu tez lizerine c¢alismaya
pandemi zamam karar vermistim. Uzerinde ¢alisacagimiz yazarin kendisiyle bire bir
goriismenin ayricaligini hep hissettim. Hele s6z konusu Hilmi Yavuz olunca bu ayricalik bir
kat daha artmaktadir. Yavuz’un yillardir ustalikla yaptigi ‘hocaligindan” istifade etmenin
bahtiyarligint yasadim. O zorlu giinlere sabretmenin en giizel tarafi Hilmi Hoca’yla
yaptigimiz ‘cevrim i¢i sohbetler’di. Hilmi Hoca’yla bu daralan zamanlarda yaptigimiz uzun
cevrim i¢i edebi sohbetlerde zamani olabildiginde genisletiyorduk. Kendisine bir kez daha
stikranlarim1 sunarim. O sohbetlerde verdigi bilgiler, kazandirdig1 perspektif olmasaydi bu

tez eksik kalirdi.



Kadim dostum Prof. Dr. Mehmet Giines’e ¢alismamin 6ncesinde, esnasinda benden higbir

zaman destegini esirgemedigi i¢in tesekkiir ederim.

Hilmi Hoca’yla tanismami saglayan, o glinden sonra pek ¢ok seyi hayatimda degistiren sair
dostum Ercan Yilmaz i¢in ayri1 bir parantez agmak istiyorum. Kendisiyle yaptigimiz
sohbetlerde calismamizin ‘anlatilar’ tizerine olmasi gerektigini salik vermesi, paha bigilemez
bir tavsiyedir. Bu siiregteki katkisi asla yadsinamaz. Kendisine minnettarim. Dostum Ercan

Yilmaz’a her sey i¢in tesekkiir ederim.
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Bu doktora tezinin ana konusu Hilmi Yavuz’un anlatilarinda kullanilan postmodern anlatim
teknikleri ve bunlarin metin igerisindeki kullanimlarinin nasil ele alindigidir. Tez, bes ana
boliimden meydana gelmektedir. Birinci boliimde; postmodernizmin tarihgesi hakkinda bilgi
verilmistir. Bu kavramin ortaya ¢ikisi, tarihsel gelisimi, diinya ve Tiirk edebiyatinda nasil
alimlandig1 {izerinde durulmustur. Ikinci béliimde postmodernizm &ncesi dénemde
edebiyatin, Ozellikle ‘roman’ tiirliniin ge¢irdigi evrimden soz edilmistir. Postmodern
edebiyatla ortaya ¢ikan ‘anlat1’ tiirli tanitilmis, bu baglamda Hilmi Yavuz’un goriislerine yer
verilmistir. Ayrica Fredric Jameson gibi kuramcilarin donemle ilgili diisiinceleri
aktarilmistir. Ugiincii bdliimde; Hilmi Yavuz’un biyografisi, edebi kisiligi ve eserleri ele
alinmistir. Dordiincii boliimde; Hilmi Yavuz’un, anlatilarinda ‘anlati’ tiirii {izerinde nasil
durdugu ve bu tiir hakkinda neler diisiindiigii anlatilarindan alintilar yaparak aktarilmistir.
Anlatilarinda temel problem olarak ele aldigi “anlaticit sorunsali” iizerine Yavuz’un ne
yapmaya ¢alistig1, postmodernzimdeki ‘sizofreni’ kavrami iizerinden agiklanmigtir. Besinci
ve son boliimde ise Hilmi Yavuz’un; Taormina, Fehmi K. 'nin Acayip Seriivenleri, Kuyu ve
Saatine Bakan Adam anlatilarinda kullanilan postmodern anlatim teknikleri,
metinlerarasilik, parodi, pastis ve listkurmaca lizerinden 6rneklerle gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Postmodernizm, postmodern anlati, sizofreni, Hilmi Yavuz,

postmodern anlatim teknikleri.
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The main subject of this doctoral thesis is the postmodern narrative techniques used in Hilmi
Yavuz's narratives and how they are handled within the text. The thesis consists of five main
sections. The first chapter provides information about the history of postmodernism. It
focuses on the emergence of this concept, its historical development, and how it has been
received in world and Turkish literature. The second chapter discusses the evolution of
literature, especially the novel genre, in the pre-postmodern period. It provides information
about the narrative genre that emerged with postmodern literature. In particular, Hilmi
Yavuz's thoughts on the ‘narrative’ genre, which is the subject of this study, are discussed.
The thoughts of literary theorists such as Fredric Jameson, who had ideas about this period,
are also presented. The third section examines Hilmi Yavuz's biography, literary personality,
and works. The fourth chapter conveys how Hilmi Yavuz approaches the genre of ‘narrative’
in his narratives and what he thinks about this genre through quotations from his narratives.
Yavuz's efforts to address the ‘narrator problem,” which he considers a fundamental issue in
his narratives, are explained through the concept of ‘schizophrenia’ in postmodernism. In
the fifth and final chapter, the postmodern narrative techniques used in Hilmi Yavuz's
narratives are illustrated with examples of intertextuality, parody, pastiche, and metafiction.
Keywords: Postmodernism, postmodern narrative, schizophrenia, Hilmi Yavuz,

postmodern narrative techniques.
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1. GIRIS POSTMODERNIZMIN TARIHCESI

Bu boéliimde, postmodernizm kavraminin tanimi ve tarihgesine deginilecektir. Literatiirde

bu konu {iistiine yapilmis ¢calismalardan hareketle kuramsal ¢erceve olusturulacaktir.
1.1 Tanim

Postmodernizmin tanimini yapmadan once modernizmi tanimlamak gerekir. Modern
kavrami Latince “modernus” kelimesinden tiiretilmistir. ingilizceye Fransizca “moderne”
kelimesi araciligiyla gecmistir. Sozlik anlami olarak ise “simdiye ait, simdide hiikiim

sliren” anlamlarina gelmektedir (Williams, 2018: 251).

Asagida da goriildiigii iizere nasil ki “postmodern” kelimesi ilk defa Ispanyolcada

kullanilmissa “modernizm” de ilk kez, Hispanik Amerika kaynaklarinda kullanilmistir.

Estetik bir akim olarak on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan “modernizm” kelimesi,
“postmodernizm” de oldugu gibi ilk defa Ispanyolcada karsimiza ¢ikar. Ruben Dario adli
Nikaraguali sair, Peru’daki edebi hareket iizerine bir yazi kaleme alir. 1890 tarihli bu yazi
Guetamala’da bir dergide yayimlanir. “Modernismo” seklinde kullanima giren kavram

Ingilizceye ancak yirminci yiizyilin ortalarinda girecektir (Anderson, 2021:9).

Ispanyol filolog, edebiyat elestirmeni ve Hispanist Federico de Onis (1885-1966),
Antologia de la Poesia Espariola e Hispanoamericana (1934) adinda bir siir antolojisi
derler. Oniz, Ispanyol siirini; modernismo (1896-1905), postmodernismo (1905-1914) ve
ultramodernismo (1914-1923) diye evrelere ayirir (Emre, 2022:34). Ispanyol siirini
devirlere ayirirken kullanilan “postmodernizm” kavrami da kendinden 6nceki akim olan
modernizm gibi siir kaynaklidir. Postmodern kelimesinin ilk Oniz tarafindan kullanildigini
Sezgin Kizilgelik’ten aktaran Emre, Oniz’in Ispanyol siirini donemlere ayirirken
postmodern kavramini ilk kez kullandigindan s6z eder. Kadinlara yonelik 6zgilin anlatim
tekniklerinin kullanildig1 ve mizah1 6n plana ¢ikartan postmodernizmo, Oniz’e gore kisa
siirmiistiir. Onun as1l kiymet gosterdigi dénem ise ultramodernismodur. Iginde yasadigi
donemin siirini yazanlar/yaratanlar bu devrededir. Lorca, Vallejo, Borges ve Neruda’y1 bu

devrenin sairleri olarak ele alir. Federico de Onis, 1934’te yayimladigi Antologia de la



Poesia Espaiiola e Hispanoamericana adindaki antolojiyi, Antonio Machado’ya ithaf
etmistir (Anderson, 2021:10-11).

TDK ’nin Giincel Tiirk¢e Sozliik’tinde modernizm “Cagdaslik, ¢agdaslasma” anlamlarinda
kullanilmistir (Sozliik, 2023a).

Kubbealti1 Lugati’nda ise “Yeni ve ¢agdas olan seylere diiskiinliikk, modernlik.
Glizel sanatlarda gelenekgilige karsi olan yenilik¢i egilim” anlamlarinda kullanilmistir

(Lugatim, 2023a).

-Post Oneki bir siirecin sonunu isaret etmek i¢in kullanilir. Postmodernizm kavramai;
modernin sonu, modernden sonra dogmus; onun devami, igerdigi boyutlardan birinin

sliregi yahut anti-modernizm anlamlarinda kullanilmaktadir (Emre, 2022: 31-32).

Kubbealti Lugati’nda postmodernizm maddesinde “Modernizm akiminin canliligini
kaybetmesinden sonra ortaya ¢ikan cesitli egilimler ve mimaride degisik yap1 bigimlerini

serbestce kullanma egilimi” anlamlar1 goriiliir (Lugatim, 2023b).

TDK’nin Giincel Tiirk¢e Sozliik’inde postmodernizm i¢in Kubbealti Lugati’ndaki

anlamlarin aynis1 kullanilmistir (Sozliik, 2023b).

Paradigma Sozliigii’nde postmodernizm su sekilde tanimlanir:

Kapitalist kiiltiirde ya da daha genel olarak Bati diinyasinda, yirminci yiizyilin son ¢eyreginde,
resim, edebiyat, mimari, vb. giizel sanatlar alanminda ve bu arada ozellikle de felsefe ve sosyoloji
belirgin hdle gelen hareket, durum veya yaklasimdir.

Son birkag yiizy1l boyunca Bati diistincesinin ve toplumsal yasamin tizerinde kuruldugu pek ¢ok
ilke ve varsayima karsi siipheci bir tutum benimseyen, genis kapsaml bir kiiltiirel hareket (Cevizci,

2005:1358).

Postmodernizm {izerine bundan ¢eyrek asir dncesine kadar Tiirk¢e yazilmis eser, yazi, tez
sayis1 ¢cok fazla degildir. Yeni bin yila girdikten sonra postmodern literatiir glin gegtikce
artmaya baglar. Batili bir kavram ve kuram oldugu i¢in bununla ilgili pek ¢ok eserin
yabanci dillerde yazildigini goz onilinde tutmak gerekir. Ceviri yoluyla Tiirkceye cevrilen
bu teorik eserlerin sayisindaki artisla kavram iizerine yapilmamis tespit kalmamistir. Gerek

ceviri gerekse Tiirk¢ce yazilmis eserler yoluyla “postmodernizmin ne oldugu/ne olmadigi”



lizerine c¢izilen kuramsal ¢erceve ana hatlartyla bellidir. Bu tezde, daha 6nce sdylenmis
climleleri tekrar etmenin calismaya Ozgiinliik noktasinda bir katkisinin olmayacagi
diistiniilmiistiir. Kuramsal kismin olusturulmaya calisildigi bu béliimde 6zellikle Ismet
Emre’nin  Postmodernizm ve Edebiyat adli calismasindan istifade edilmistir. Zira
postmodern {izerine yazilmis pek ¢ok kaynagin taranip 6ziimsenmesi yoluyla yazilan

kitapta postmodernizm, ana hatlariyla ortaya konmustur.
1.2 Diinya Edebiyatinda Postmodernizm

1950’1lerden itibaren etkisini géstermeye baslayan postmodernizm, 1980’°lerde de kullanim
alan1 genislemis bir kavrama doniismistir. Bu dogrultuda postmodernizmi Arnold
Toynbee yeni bir diinya goriisii olarak degerlendirmis ve bunu dile getiren ilk kisi olmustur.
Toynbee, Bir Tarih Incelemesi adli kitabinda 1875’ten itibaren Bati’nin yeni bir tarih
stirecine girdigini ve bu doneme “postmodern” adinin verildigini ifade eder. Toynbee,
postmodernizm kelimesini modernizmin karsiti ya da modernizme tepkinin adi olarak
kullanmay1p farkli bir yasam algilayisi, farkli bir felsefe, farkli bir sosyo- kiiltiirel bakis

acis1 olarak algilamis ve dyle de kullanmustir (Somuncuoglu Ozot, 2009: 2).

Postmodernizmin temel 6zellikleri sunlardir:

1. Postmodernizm ideoloji karsiti bir ideolojidir.

2. Postmodernizm bir diigtince bi¢imidir. Postmodernizm, modernizmi sorgularken modernizmin
dislayici, siralayici ve simiflandirict yaklasiminin yerine daha adil ve dogru bir iliskiler agi, yasam
bigimi onermek ister. Dolayisiyla, ¢ok kiiltiirlii ya da melez kiiltiirlii ortamlar yaratarak ve
gorecelige oncelik veren yaklasimlart benimseyerek bu diisiinceyi yasama gegirebilmek
miimkiindiir.

3. Postmodernizm bir sanat akimi ve kiiltiir olgusudur. Postmodernizm, ontolojik kuskunun insan
yasanindaki yerini sanat yapitlarinda canli bir bicimde, parodi, pastis, yineleme, biiyiilii
gercekgilik gibi yontemlerle sergileyen bir sanat akimidr.

4. Postmodernizmi bir akim olarak postmoderniteden ayirmak gerekir (Emre, 2022, 18-19).

Her ne kadar postmodernizm ve temel 6zellikleri siralanmaya calisilsa da bu kavramin
belirsizligine ve tamimlanmasindaki zorluga da dikkat cekmek gerekir. insanligm tarih
boyunca gecirmis oldugu evrelerin nihayetinde ortaya yeni yasam bigimlerinin ¢ikmasi

kagiilmazdir. Temeli Ronesans’a kadar uzanan siiregte insanligin basindan gecgen sosyal,



siyasal, bilimsel, toplumsal gelismeler kendilerinden sonraki kusaklarin tasariminda

Onemli bir iglev gérmiistiir.

Tarihsel gelisimin insanlik i¢in ne demek oldugu iizerine fikir yiiriiten Fredric Jameson,
postmodernizmi de bu tarihsel gelisimin bir evresi olarak ele alir. Ona gére postmodernizm,

kapitalizmin iigiincii dénemi/gec kapitalizmdir (Somuncuoglu Ozot, 2009: 2).

Her donemin sartlarina gore sekillenen insanlik, postmodernizmin yaratti§i diinya
diizeninde yeni formlara biirlinmek durumundadir. Kitle iletisim arag¢larinin ¢esitliligi yeni
insana sekil vermede Onemli bir gorev lstlenmistir. Postmodern donemin igerisinde
yasayan insanlar; davraniglarini, aligkanliklarini, begenilerini ve kendini birey yapan pek
cok Ozelligi farkina vararak ya da varmayarak iletisim araglart vasitasiyla
sekillendirmektedir. Giinlimiizdeki “sosyal medya fenomenligi” miiessesesi, yasanilan
postmodern sonrasi donemin farkli bir boyutu olarak degerlendirilmelidir. Moda
anlayisindan miizik anlayisina, mizahtan konusma bigimlerine kadar uzanan genis alanda
etkili olan bir sekillendirmeyle karsilasilir. Nasil ki her donem, kendinden sonraki
donemlerde daha nesnel gozlemlerle ele aliniyorsa postmodern kavraminda da bundan

yararlanilacaktir.

Postmodernizm; edebiyat elestirisinde, modernistligin “tahrip olusuna matem tutmak i¢in”
Irving Howe ve Harry Levin tarafindan kullanilmistir. 1950’1 yillarda olan bu gelismeyle
bu iki elestirmen, zengin gdrdiikleri gegmise nostaljik bir gézle bakiyorlardi. Postmodern
edebiyat hakkindaki goriislerini dile getiren ilk temsilciler ise 1960’larda Leslie Fiedler ve
Ihab Hassan’dir. Diger sanat dallarina-mimari, dans, tiyatro, resim, film ve miizik- sirayet
etmesi ise 1970’lerde miimkiin olmustur. Postmodernizm, Amerika iizerinden Paris ve
Frankfurt yoluyla Avrupa’da da kendine hareket alan1 bulmustur. Bu kavrami Fransa’da
Julia Kristeva ve Jean-Francois Lyotard; Almanya da ise Jirgen Habermas ele almigtir
(Kiigiik, 2018).

Postmodernizm, tiim diger izm’ler gibi kendinden dncekileri reddeden, kopan, yerine baska
anlayislar ikame eden bir anlayistir. Modernizme bir tepkiyle gilindeme gelmis,
1950’lerden bu yana da etkisini degistirerek silirdiiren postmodernizm 1980’lerin
baslarindan itibaren yayginlik kazanmaya baslamistir. Ana hatlariyla modernizme getirdigi

itirazlarin, reddedislerin, kopusun hangi baglamlarda oldugunu su sekilde izah edilir:



Postmodernizm, biiyiik-mega anlatilarin ve eserlerin onemini yitirdigi, mantiga ve etige ihtiyag

duymayan, tarihe yeniden déniisii onemseyen, edebi eserde iist kurmaca olusturan, okurun siirekli

ironik bir durum ve dil oyunlar ile karsi karsiya kaldigi, elestirinin merkeze alindigi bir anlayigtir

(Aydogdu, 2016: 37).

Tablo 1.1: Modernizm ile postmodernizmin mukayesesi (Connor, 2005: 161-62)

Modernizm

Postmodernizm

Romantizm/Sembolizm

Patafizik/Dadaizm

Form (birlesik, kapalr) Antiform (ayrisik, acik)
Amag Oyun

Tasarim Sans

Hiyerarsi Anarsi

Egemenlik/Logos Tiikenis/Sessizlik

Sanat Nesnesi/Tamamlanmig Yapit Siire¢/Peformans/Happening
Uzaklik Katilim
Yaratim/biitlinlestirme Yok etme/Yap1 ¢o6zme
Sentez Antitez

Mevcut olma Mevcut olmama

Toplama Dagitma

Tiir/smir Metin/Metinlerarasi
Paradigma Sentegma

Hipotaksi Parataksi

Metafor Metonimi

Secme Birlestirme

Kok/derinlik Koksap/ylizey
Yorumlama/okuma Yoruma karsi/farkli okuma
Gosterilen Gosteren

Okunabilirlik (Okura gore) Yazilabilirlik (Yazara gore)
Anlati/Biiyiik tarih Kars1 Anlati/Kii¢iik Tarih
Ana Kod Kisisel Lehge

Belirti Arzu

Jenital/fallik Polimorf/androjen
Paranoya Sizofreni

Koken/Neden Farklilik/farklilagma/iz
Metafizik Ironi

Belirlenmiglik Belirlenmemisglik

Askinlik Ickinlik

Postmodernite kavrami postmodernizm siirecini anlamada anahtar bir kavramdir.
Postmodern diisiince bi¢iminin “izm”e déniismeden 6nce gegirmis oldugu siirece verilen

bir adlandirmadir (Emre, 2022: 19).

Postmodernite ve postmodernizm kavramlart birbirine siklikla karigtirilmaktadir. Gilbert
Adair, bu karigikhiktan nasibini alanlardandir. Postmoderniteyi tanimlarken

postmodernizm kavramini kullanmastir:



Postmodernizm, neredeyse tamimi itibariyle, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve ideolojik tarih
icerisinde modernizmin diiriist ilkelerinin ve ugras alanlarinin artik isleyemedigi, ama yerlerine
tam anlamiyla yeni bir degerler sisteminin de konmadig1 bir gegis doneminin zirvesi. Akiiyii yeni
bir bin yil i¢in doldurmadan dnceki gerilim anini, gelecekten hemen dnce, ge¢misin son ¢irpinigi
adi verilebilecek garip ve melez bir iktidar boslugu déneminin yer aldigimin kabulii anlamini

tagiyor (Adair, 1994: 26).

1950’lerin sonuna dogru postmodernizmin olumsuz alimlanmasiyla karsilagiriz. 1959°da
kelimenin olumsuz kullannomina Amerika Birlesik Devletleri’'nden C. Wright Mills ve
Irwing Howe’da rastlariz. Mills’in, The Sociological Imagination adl1 eserinden Anderson

su aktarmay1 yapar:

Modern Cag denen dénemin sonuna geldik. Tipki Antik Cag’1, dar gériislii Batililarin Karanlik
Cag olarak adlandirdiklar: birkag yiizyilltk bir Dogu saltanatinin izlemesi gibi, Modern Cag’t da
bir postmodern dénem izleyecek (Anderson, 2021:22).

Postmodernizmin yayginlik kazanmasinda 1972 senesinin sonbaharinda ABD’nin
Binghamton sehrinde ¢ikan dergi 6nemli bir rol oynamistir. Boundary 2 adli dergi,
“Postmodern Edebiyat ve Kiiltiir Dergisi” alt baslhigiyla yayimlanmaya basladiginda
postmodernizm, postmodern edebiyat alaninda onemli bir doniim noktasi olmustur.
Ozellikle derginin ilk sayisinda David Antin’e ait “Modernizm ile Postmodernizm:
Amerikan Siirinin Bugiiniine Dogru” basligini tasiyan yazi adeta derginin yayimlanma
sebebini de ortaya koymaktadir. Antin, bu yazisinda Amerikan sairlerinden Eliot, Tate,
Auden, Lowell, Pound’a deginir ve onlar1 olumsuz bir dille elestirir. Bu ad1 gecen sairleri
“kacamak bir yerellige sahip, geriye gotiiren bir gelenegin pargalar: olarak
degerlendirmig[tir]”.  Antin; admi andig1 sairlerin poetikalarimin, “uluslararasi
modernizmle” uyumlu olmadigini ifade ederken buna uyumlu sairler olarak da Apollinaire,
Marinetti, Hlebnikov, Lorca, Jozsef ile Neruda’nin isimlerini siralar. Bu egilimi
stirdiirenlerin ise savas sonrast Charles Olson ve Black Mountain sairleri oldugunu dile

getirir (Anderson, 2021: 27).

Boundary 2 adli bu derginin postmodern hareket igerisindeki yeri yukaridaki yazarlarla
sinirli degildir. Derginin yazarlarindan Thab Hassan, heniiz bu dergi ¢ikmadan evvel
postmodernizm {izerine ilk yazisini yayimlamistir. Bu ilgisi daha sonra Boundary 2’de

devam etmistir. Bu dergideki yazilarinda postmodernizmin temelinin “belirsizlik ve



ickinlik oyununa dayandigini 6ne siir[miistiir].” Ona gore postmodern hareketin sanattaki

onciisii Marcel Duchamp’dur (Anderson, 2021).

Ihab Hassan’1in postmodern hareket i¢erisinde dnciil bir yere sahip olmasinda diisiincelerini

tiim sanatlar1 kapsayacak bigimde dile getirmesinde aranabilir (Anderson, 2021).

1.3 Tiirk Edebiyatinda Postmodernizm

Tiirk modernlesmesi siirecinde somut adimlarin atildigi déonem Tanzimat Donemi’dir.
1839’un 3 Kasim’inda ilan edilen Giilhane Hatt-1 Hiimayun’u ile Osmanli Devleti’nde yeni
bir donem baslamistir. Toplumsal yasam, basin diinyasi, kiiltlir hayati, sanat, yeme-i¢me,
moda gibi pek ¢ok alanda degisimlerin/doniistimlerin miladi bu donemdir. Edebiyat
Ozelinde de pek c¢ok yenilige -siirde tema ve sekil degisikliklerine, Batili tiyatro
denemelerine, roman terciimelerine, telif romanlara- bu donemde rastlariz. Roman
terclimelerinin ¢ogunlugu, Avrupa’da etkisini yitirmis romantizm akiminin tesiriyle
kaleme alinmis eserlerdir. Victor Hugo, Alexander Dumas, Daniel Defoe, Bernardin de
Saint-Pierre gibi yazarlar, romantizm akiminin yarattigi etkiyle eserler yazmis yazarlardan
bazilaridir. Bu romantik yazarlarin eserleriyle terclime yoluyla bulusan Tiirk okuru,
cagdaglart Avrupa okurunun dogal olarak gerisinden gelmektedir. Avrupali yazarlarin
realizmin hatta natiiralizmin tesiriyle romanlar yazdiklar1 bu donemde Tiirk romaninin,
Avrupa romaniyla es zamanli ilerlemesi miimkiin olmamistir. Bu art zamanliligin etkisinin
uzunca bir slire devam ettigi sOylenebilir. Jale Parla, bu durumu izah ederken
modernist/postmodernist etkinin Bati’da yirminci ylizyilin baglarinda, Tiirk edebiyatindaki

etkisinin ise yetmisli yillarda goriinmeye basladigini soyler (Parla 2016: 85).

Hilmi Yavuz, Tiirk roman geleneginin Bati romanini art zamanh sekilde takip ettigini
diistiniiyor. Erken donem (klasik) ve yirminci yiizyildan itibaren kendini gdsteren modern
Tiirk romaninin Bati romanini art zamanli takip ettigi Yavuz tarafindan dile getirilmektedir.
Buraya kadar soyledikleri Parla’min yukarida alintiladigimiz goriisiiyle de benzerlik
gostermektedir. Postmodern anlatiya dair goriiglerini ortaya koyan Yavuz, klasik ve
modern Tiirk romaninin art zamanli olusunun postmodern anlat1 i¢in gegerli olmadigim
diistiniir. Orhan Pamuk’la Thomas Pynchon’un ayni zamanda/es zamanli yazdiklarini ifade

eder. Boylelikle “Tiirk anlati gelenegini, (Bat1) Edebiyat-sisteminde Cevre’den Merkez’e



itiyor; Tiirk anlat1 gelenegi, Postmodernizmle birlikte ¢evrelesmeden (periferilesmeden)

kurtuluyor” (Yavuz, 2005: 77-78). goriisiinii savunur.

Bu etkinin devam etmesi Tiirk romaninin kimlik kazanmadig1 anlamina gelmez. Bilhassa
Halit Ziya Usakligil’den sonra roman tiirii teknik a¢idan da ivme kazanmis ve Tiirk romani
Halit Ziya Usakligil, Halide Edip Adivar, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Resat Nuri
Glintekin gibi yazarlarla kendi klasiklerini ortaya ¢ikarmistir. 1920’11 yillardan itibaren
Bat1 edebiyatinda Wirginia Woolf, William Faulkner, James Joyce gibi yazarlarin
modernist romani karakterize eden eserleri ortaya ¢ikmistir. Tiirk edebiyatinda es zamanl
olmasa da hem bahsi gecen yazarlarin etkisiyle hem de modernlesme tecriibelerinin ortaya
cikardigr toplumsal kosullarin etkisiyle modernist romanin etkileri goriilmeye baslanir.
Ahmet Hamdi Tanpinar, Yusuf Atilgan, Oguz Atay, Attila ilhan (Sokaktaki Adam
romaniyla) Kemal Bilbasar (Denizin Cagrisi romaniyla) modernist romanin 6rneklerini
verir. Bu egilimin Tiirk romaninda 6zellikle 1940’11 yillardan itibaren etkili oldugu
goriiliir. Tirk edebiyati tarihinde 1950’11 yillar kusak olarak kabul edilir. Tiirk hikayesi ve

romaninda 1950 Kusag1 sanat¢ilarinin modernist egilimi dogrudan yansittig1 sOylenebilir.

Orhan Duru, Ferit Edgii, Leyla Erbil, Nezihe Meri¢, Onat Kutlar gibi roman ve hikaye
yazarlart dili imgesel boyutuyla kullanirken kentlilik sorunlarini, yalnizlik ve
yabancilagsmay1 kurgulamislardir. Dil, yasam, biling iliskisinin de 6n planda tutuldugu bu
egilimde biling akisi, metinlerarasilik gibi anlatim teknikleri kullanilmaya baslanmistir.
1960’11 ve 1970’11 yillar Tiirk edebiyatinda modernist egilimle postmodern anlatma
bicimlerinin sentezlendigi donemlerdir. Bu bakimdan Tiirk edebiyatinda modernist
romanla postmodern roman arasinda kalin ¢izgilerle ayrim yapmak, birinin bittigi yerde
diger yonelisin basladigini iddia etmek giigtiir. Oguz Atay, Latife Tekin, Adalet Agaoglu,
Pmar Kiir gibi romancilar bir taraftan postmodern anlatim tekniklerini kullanirken diger
taraftan modernist toplumun ve bireyin sorunlarint kurgulamiglardir. Bu siiregte
postmodern roman egiliminin 6ncelikle anlatim teknikleri {izerinden kendini gosterdigi
sOylenebilir. 1980°1i yillarin baslarinda da benzer bir yapiin ortaya ¢iktigi goriliir. O
donemlerde de Tiirk romaninda modernlesme, kentlilik, kent, yabancilagma sorunlarini ele

alirken metinlerarasilik, kolaj, listkurmaca gibi anlatim teknikleri kullanilir.

1990’11 yillardan giiniimiize uzanan siirecte Orhan Pamuk, Thsan Oktay Anar, Hasan Ali

Toptas gibi romancilar, ironi, cogulcu perspektif, metinlerarasilik, {istkurmaca,



okurmerkezlilik, kurguyu kurmacaya doniistiirme gibi anlatma, kurgulama tercihleriyle
postmodern romanin 6rneklerini vermektedir. Bugiin gelinen noktada olay orgiisii, mekan,
zaman, kisiler ve i¢ diinyas1 gibi roman unsurlarinin oyunlastirma, ironi, pastis gibi anlatim
teknikleri lizerinden insa edilmesi romanin kurgusunu kurmacaya ve sorunsalini da
kurmacanin bir parcasina doniistiirmektedir. Bu bakimdan Tiirk ve diinya edebiyatinda
postmodern roman, kurmaca odaginda bir iiretme nesnesi olarak yerini almistir. Bu nedenle
kurgudan kurmacaya gegilen siirecte romandan anlatiya ge¢isin de miimkiin olabilecegine

dair goriisler gliclenmektedir.



2. POSTMODERN BIR TUR OLARAK ANLATI

Her edebi tiirlin, toplumla yasayan insanoglunun ihtiyaglari dogrultusunda ortaya ¢ikip
gelistigi bir gercektir. Epik donemin yarattig1 insan tipinin ihtiyaclar1 epik eserlerle,
tragedyalar, destanlar, efsaneler ve masallarla karsilanmistir. insanin hayati alimlama
bigimleri sanatin sekil ve igerigini de dogrudan etkilemistir. Orta Cag Avrupa’sinda Haglh
seferleri ve sdvalyelik kurumunun popiilerligi neticesinde ‘romans’ o donemin basat tiirii
olarak yukarida bahsi gecen tiirlerin yerine ikame edilmistir. Ronesans ve reform
hareketlerinin neticesinde Avrupa insani baska bir insan olma yolunda radikal adimlar
atmustir. Skolastik felsefenin etkisiyle gecen asirlarin ardindan Antik Yunan ve Roma
felsefesiyle tanismiglardir. 17. yy.’dan itibaren kendini etkin bigimde hissettiren ve

akilciligin 6n planda tutuldugu Aydinlanma Cagi, Avrupa tarihi i¢in bir milat olmustur.

Romanslarin bir parodisi olarak Cervantes tarafindan kaleme alinan Don Kisot, Avrupa’nin
gecirmis oldugu evrimin bir neticesidir. iki cilt halinde 1605 ve 1615 tarihlerinde
yayimlanan bu eser, modern bir edebi tiir olarak romanin da baslangici sayilmaktadir.
Avrupa insaninin ihtiyaglari, beklentileri degismistir. Romanslar, bu yeni insan1 anlatmaya
yeterli gelmemistir. Diger tiirlerde oldugu gibi romanslarin da devri kapanmistir. Yerine
roman sanatinin gectigi yeni bir donem baslamistir. Avrupa’dan tiim diinyaya yayilan bu
tiir/sanat zirve noktasini on dokuzuncu asirda yasamustir: Fransiz edebiyatindan Victor
Hugo, Gustave Flaubert, Honore de Balzac, Emile Zola; Ingiliz edebiyatindan Charles
Dickens, George Eliot, Thomas Hardy, Jane Austen, Mary Shelley, Rus edebiyatindan
Puskin, Turgenyev, Tolstoy, Gogol, Dostoyevski, Gongarov gibi yazarlar sayilabilir.

Sanayilesmenin hiz kazandigi on dokuzuncu asirda burjuva yasantisinin bir {iriinii olan
roman, klasik c¢agini bu asirda yasamistir. Bugiin “diinya klasigi romanlar” s6z konusu
edildiginde bahsedilen isimlerin hep bu asirdan olmasinin sebebi, romanin klasik ¢aginin
on dokuzuncu asirda yasanmis olmasidir. Bu asrin son ¢eyregine girerken 1874 yilinda
resim sanatinda yasanan bir gelisme, sanata ve sanatciya olan bakisin degismesine, sanat
metinleri arasindaki bagin farkli bir boyuta taginmasina neden olmustur. Claude Monet’nin
Izlenim: Giin Dogumu, (Impression, soleil levant) adin1 verdigi tablosu, sanat diinyasinda
onemli bir tartisma konusu olmustur. Empresyonist sanat anlayisina adini veren bu
tablodan sonra klasik sanat anlayismin ana tasiyicist konumundaki “yansitmacilik”

tartismaya agilmistir. Edebiyatta daha c¢ok siir ve tiyatroyu etkilemis olan bu anlayis,
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sembolist siirin dogusunu saglamistir. Modern siirin baglangici sayilabilecek bu gelismenin
on dokuzuncu asrin sonunda olmasit da insanin ve dolayisiyla toplumun degisip

doniistiigiinilin bir gostergesidir.

Yirminci yiizyilla birlikte sanatgilarin manifesto yayimlama gelenegi sanat diinyasinin
giindemini belirlemeye baglar. Siirrealist Manifestolar 1924’te Fransiz sair, yazar André
Breton tarafindan yayimlanir. Breton, Pozitivizmin bir neticesi olan gergek¢i bakis acisinin
entelektiiel ilerlemelere diisman oldugunu belirtir (Breton, A. 2009). Kliselerin, roman
sanatinda fazlasiyla yer almasii agir bir sekilde elestiren Breton, bilgilendirici tisluptan
rahatsizligint dile getirir. Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza’sindan alinti yaparak bu
elestirilerini 6rneklendirir (Breton, 2009). Breton, roman tiiriinde yazarin tutkularini
kisitladigindan, tasvire, toplumsal degerlerin izin verdigi bir yapiya sigindigindan
bahseder. Onun bahsettigi roman kligeleridir. Breton 1928 yilinda Nadja adli bir roman
yayimlar. Bu romanda psikanaliz degerlerini 6n plan tutan yazar, ‘riiya’y1 bilingle ilgili bir

kavram olarak ele alir. W. Faulkner, W. Woolf gibi o da biling akis1 teknigini kullanir.

Bahsedilen bu degisimlerin toplumsal kriz ve degisimlerle ilgisi gozden kagmamalidir.
Romandan, en genis manasiyla tiirden anlatiya giden siiregte modernist tepkilerin ve
modern sonrasi sanatsal egilimlerin payr énemlidir. Iki biiyiik Diinya savasini geride
birakan insanlik, artik soguk savas donemine girmistir. Varoluscu edebiyat, Beat Kusagi,
Hippi Hareketi, Pop Art, feminist goriis gibi anlayislar diinyay1r mesgul etmeye baglamustir.
Yirminci asrin insanindaki degisimlerin sikligi gegen yiizyillara nazaran daha hizl
olmaktadir. Uzun yillar klasisizmin tesirinde kalip Victor Hugo’yla romantik bir edebiyata
adim atan gecen ylizyilin insaniyla yirminci yiizyilin insaninin ve edebiyatinin degisim hizi
arasinda bariz farklar vardir. Bu noktada miihim olan unsurlardan biri de degisimin yapisal

nitelik tagimasidir.

Sanat eserlerinin olusturulma big¢imlerinde klasik metottan uzaklasilmaya baglanmuistir.
Edebiyat, resim, mimari, heykel sonradan sinema gibi sanatlarda pargali bir yapilanmaya
egilim artmistir. Bu yapilanma sanatlar ve edebi tiirler arasindaki sinirin da esnemesi
anlamina gelmistir. Edebi eserlerde tiirler arasindaki sinirin esnedigi, roman siir, hatira gibi
tiirlerin zaman zaman i¢ ige gectigi metinler ortaya ¢ikmistir. Boylece ‘anlati’nin belirgin

Ozelliklerinden biri de belirmeye baglamistir. Tiirler ve sanatlar arasindaki iliskinin
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boyutlar1 degismis, edebi tiirler de ayni metin i¢inde eklektik bir goriintiiyle bir arada

kullantlmistir.

Anlatinin yalnizca edebi tiirler arasindaki sinirin ortadan kalkmasiyla tanimlanmasi,
Ozelliklerinin bu sekilde ortaya konulmasi miimkiin degildir. Clinkii ‘anlati’nin ortaya
¢ikmasinda farkli etkenler de s6z konusudur. Bunlardan biri, edebi tiirler arasinda degil

sanat tiirleri arasinda farklilagan iligki ve bu iligkinin boyutlaridir.

Anlatinin olusmasinda ve tanimlanmasinda asil etken sanatsal iiretimin kendisidir. Bu
bakimdan bir ressam eserinde siire, bir romanci da resme yer verebilir. Asil amag sanat
eserini bir anlati olarak biitliniiyle ortaya ¢ikarmaktir. “Anlati, bir 6ykii anlatan ya da sunan
her seyi kapsar. Ister metin vasitasiyla ister resim icra etme ya da biitiin bunlarin
birlesimiyle olsun, hepsi anlatidir. Dolayisiyla romanlar, oyunlar, filmler, karikatiirler vb.,
bunlarin hepsi anlatidir. Oykii: iginde karakterlerin yer aldig: bir olaylar dizisidir. Olaylar
dizisi hem dogal hem de dogal olmayan (sel, araba kazasi) olaylar1 igerir. Karakterler bir
Oykiide; eyleyen (bir olaya sebep olan) magdur/kurban (etkilenen) ya da yararlanan (bir

olaydan etkilenen) olarak yer alabilirler” (Bahar ¢eviri 44).

Anlatinin s6zliik anlamina bakildiginda da olay degil olaylarin aktarildig:i oykii ifadesi

kullanilir. Anlati: (Ing: narrative, Fr: récit, Al: darlegung):

Genel olarak, bilimsel bir argiimantasyona dayandirilmadan ve bilimsel bir metod kullaniimadan,
zaman iginde gerceklesmis ya da gerceklesebilecek bir veya birden fazla olayin aktarildig oykii.
Koken olarak Latince gnanus (bilme) sozciigiinden tiireyen anlati kavrami, olaylarin anlamiyla
ugragsmanin, bir aksiyonun dontistiiriicii etkilerini anlamanin ve insani olaylarda zamann roliinii
kavranmanin bir yolunu dile getirmektedir. Anlati kavrami ¢ogunlukla, bati dillerindeki
karsiliklart dolayisiyla olay aktarimi olarak kabul edilmekle birlikte kékensel anlamindan da

anlagsilacagt iizere aymi zamanda bir bilgi aktarimini da ifade eder (Mutlu, 1995).

Postmodern anlatim teknikleri ve anlatma tercihleriyle bu tanim da esnemis ve “birden

fazla uyaranin (tiiriin) sanatsal tiretimde etkin oldugu 6ykii” biciminde giincellenmistir.

M. Bahtin’in, romani bir edebi tiir olarak diger tiirlerden ayiran ii¢ 6zellikten bahsetmesi
de anlati kavramimin bugiinkii konumunu anlayabilmek i¢in 6nemlidir. Bahtin’e gore
bunlar ¢ok dilli biling ve iislupta ii¢ boyutluluk, edebi imge ile zaman arasindaki iliski, agik

ucluluktur (Bahtin, 2014: 165). Bu farkliliklar1 da diyaloji, karnaval ve kronotop

12



kavramlariyla adlandirir. Onun bu kavramlari kullanmasindaki ama¢ romanin modern bir
tir oldugunu ve geleneksel anlatim bi¢iminden uzaklastigini anlatmaktir. Roman ile
karnaval arasinda kurdugu iliski aslinda tek perspektifli ve tek otoriteye dayali alanin yerini
coklu bakisa biraktigin1 gostermektir. (Bahtin 2015: 120). Bu ¢oklu bakis, romandan
anlatrya ge¢isin de dnemli aygitlarindan biridir. Bu bakimdan son donemlerde edebi iislup
lizerine arastirmalarda resimsel anlati, sinematografik anlati deyisleri terimlesmeye

baslamistir.

Yapitla anlat1 arasindaki farkin ortaya ¢ikmasinda Freud, Marx ve yapisalcilik sonrasi
edebiyatin gecirdigi donilisiimii Roland Barthes’in goriisleri dogrultusunda agiklayan Parla,
yapitin “bitmis bir kitap”; anlatinin ise “hala yontemini arayan bir metin” oldugunu Fransiz
yazardan aktarir. “Yapit elimize aldigimiz kitaptir; anlat1 iki kapak arasinda degil dilde
varolan bitmemis tasari; ¢Oziilmiis ve dagilmis yapittir. Anlati, cevrimi kapanmamis s6z,

bitmemis sdylemdir” (Parla 2018:208)

Anlatinin bir tiir olup olmadig: tartigmalar1 da devam etmektedir. Roman, siir, hatira,
deneme gibi edebi tiirlerin kaliplasmis ve yerlesik varligi anlatinin bagimsiz bir tiir olarak
kabuliinii gii¢lestirmistir. Bununla birlikte postmodern anlatim tekniklerinin 6n planda
oldugu hikaye ve roman tiirlerindeki esnek yapilanma, anlati teriminin kullanilmasini kimi
zaman zorunlu hale getirmistir. Hilmi Yavuz da ironi, pastis, metinlerarasilik gibi anlatim

tekniklerini kullandig1 dykiilere ‘anlati’ adin1 vermistir.

2.1 Postmodernizm ve Sizofreni

(134

Sizofreni sozciigli Yunancada iki sozciigiin, “’skhizein (yarma)’ ve ‘frenas (diisiince)’,
birlesmesinden meydana gelmis bir sozciiktiir. Kisiligin parcalanmasi, dis diinyayla olan
baglarin kopmasi, gerceklik duygusunun kaybolmasiyla kendini belli eden bir psikoz”
olarak tanimlanir. Bu hastaliga yakalananlarin kendine mahsus diinyalari vardir. “Ilksel ve
benmerkezci diisiince yapisina sahip olan sizofren hastasi kendi i¢ diinyalarinda yarattiklari
‘diisler aleminde yasamaktadir” (Giiriin 1991). Sizofreninin kapitalizmle arasinda bir iligki
oldugunu Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin birlikte kaleme aldiklar1 Kapitalizm ve
Sizofreni adli kitapta dile getirmislerdir. Kitabin g¢evirmeni Ali Akay’in “Cevirenin

Onsoézii” kisminda iki kavramin, kapitalizm-sizofreni, arasindaki iligkiyi “bunalim”

tizerinden aciklar. Hem psikanaliz (dolayisiyla sizofreni) hem kapitalizmin ortaya cikisin
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ve varliklarm siirdiirmesini “bunalim”a baglar. Bu goriisiinii “Iktidarlarin hastalikli
kisilere ihtiyaci vardir ki bunlar hastaliklarin1 saglikli kisilere gegirebilsinler” sdylemiyle
destekler. Yazinin devaminda Akay, bu goriisiin kapitalizm ve psikanaliz i¢in de gecerli
oldugunu belirtir. “Kapitalizm, bunalimlar1 ve g¢eliskileri sonucu yikilacaktir” tezinin
coktiigiinii de ekler. Deleuze ve Guattari, “kapitalizm, ¢eliskilerinden yikilmaz, tersine
celiski ve bunalimlart sayesinde kendini yeniler ve asar. Bunalimlar sayesinde yasamini
stirdiiriir. T1ipki psikanalizin de bunalimli insanlara gereksinimi olmasi gibidir bu. Sistemin

disinda kalan ise sizofrenidir” goriisiine sahiptirler (Deleuze ve Guattari 1990).

Jameson’in bu yapiyr Lacan’in dilbilimsel ¢oziimlemeleriyle iliskilendiren yorumlari,
0znenin diinyay1 anlamlandirma kapasitesinin zayiflamasini, sizofrenik bir biling halinin
temsili olarak yorumlamaktadir. Bu ¢ercevede, gergeklik ile temsil arasindaki iligkinin
bozulmasi, anlam tiretiminin artik zamansal bir siireklilige degil, mekansal yogunluklar ve
pargalanmis imgeler {izerinden yiiriitiilmesine neden olmaktadir. Bu noktadan itibaren
postmodern kiiltiirde “anlam kayb1” yalnizca semantik bir mesele olmaktan ¢ikar ve bireyin
varolusunu kusatan bir atmosfer haline gelir. Zaman, artik bir ge¢mis anlatisinin dogrusal
ilerleyisi kadar birbirinden kopuk “simdi”lerin yan yana gelisini temsil eder. Sizofrenik
0zne, bu kesintili anlarin ic¢inde bir siireklilik duygusu olmaksizin var olur. Her an, bir
digerine baglanmadan yasanir ve unutulur; bdylece deneyim, hafizadan cok tekrarin
mantigina teslim olur.Postmodern kiiltiiriin agir1 imgesel yapisi, bu zihinsel boliinmiisligi
daha da derinlestirir. Gorsel fazlalik, anlam iiretmek yerine anlami bogar. Her goriintii bir
digerini siler; her ¢agrisim bir oncekini unutturur. Bu ylizden postmodern 6zne, siirekli
olarak “simdi”’ye maruz kalirken, o “simdi”nin hi¢birinde kalamaz. Bu varolus hali,
yalnizca bir biling hastalig1 degildir. Stirekliligi yitirmis, farkindalig1 asir1 derecede artmis
bir alg1 bicimidir. Boyle bir biling, tarihsel perspektifi kaybettigi icin ge¢misi yalnizca bir
estetik nesneye, nostaljik bir dekor unsuruna doniistiiriir. Postmodern sanatin siklikla
basvurdugu ironi, pastis ve alint1 teknikleri de bu durumun yansimalaridir. Ciinkii 6zne
artik gecmisle sahici bir iliski kuramaz; onu yalnizca yeniden bi¢imlendirir, kullanir,
tiikketir. Bu baglamda sizofreni, gegmisin anlamini kaybettigi, simgesel tortularinin her
yerde dolagsmaya devam ettigi bir kiiltiirel biling halidir. Toplumsal diizlemde sizofrenik
parcalanma, bireyin aidiyet hissini zayiflatir. Ulus, sinif, inang, hatta cinsiyet kimligi gibi
tamimlar bile birer “maskeye” doniisiir. Insan, kimligini sabitlemek yerine siirekli olarak
yeniden kurar. Ancak bu kurulumun higbirinde tam bir biitiinliik duygusuna ulasamaz.

Dolayisiyla postmodern 6zne, her an degisen, fakat hicbir yere ait olmayan siirekli bir
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“olus” halindedir: Estetik diizlemde bu durum, anlati biitiinliigiiniin parcalanmasiyla
goriiniir hale gelir. Postmodern romanlarda olay 6rgiisii yerini fragmanlara, cogul bakiglara
birakir. Sizofrenik biling, burada bicimsel bir stratejiye doniisiir: diisiince sigramalari,
belirsiz mekanlar, zamansal dongiiler ve siirekli degisen odak noktalari, ¢agin igsel
gerilimini dile getirir. Sizofreninin postmodern baglamdaki bir diger boyutu duygularin
ylizeysellesmesidir. Asirt uyaran altinda kalan birey, duygusal yogunlugu siirdiiremez;
cosku, kaygi ya da melankoli kisa siireli birer titresime doniisiir. Bu yiizden postmodern
0zne, derin acilar cekmekten ¢ok kisa siireli dalgalanmalar yasar. Her duygu bir digerine
karisir; hicbir duygu tam olarak yasanmaz. Bu da sizofrenik varolusun duygusal
izdligiimiidiir: hissetmek ile hissedememek arasindaki sinirin siirekli bulaniklagmasi.
Postmodern sizofreni, bireyin yalnizca zihinsel degil, duyusal, duygusal ve tarihsel
koordinatlarini da yitirdigi bir hali temsil eder. Bu durum, ¢agdas diinyanin hiz, cogulluk
ve gecicilik iizerine kurulu yapisinin dogal sonucudur. Sizofrenik 06zne, diinyay1
anlamlandiramadig i¢in degil, anlamin artik kendi i¢inde pargalanmis olmasi nedeniyle

yoniinil yitirir.

Jameson’in ‘hiperuzam’ kavrami, bu sizofrenik mantig1 agiklamak icin kullanilabilir;
bireyin kendini biligsel olarak konumlandiramadig, sinirlart belirsiz bir kiiltiirel-uzamsal
yap1 olarak tanimlanan hiperuzam, yalnizca bireysel kimlik diizeyinde degil, toplumsal
aidiyet ve tarihsel biling diizeyinde de ¢oziilmeyi beraberinde getirir. Bu baglamda, bilissel
haritalama siireci, bireyin kiiltiirel ve zamansal parcalanmislik i¢inde kendini yeniden

konumlandirabilmesini saglayan kritik bir aragtir.

Postmodernizmde sizofreni, yalnizca bireysel bir psikolojik olgu olarak degil, ayni
zamanda kiiltiirel ve epistemolojik ¢dziilmenin somut gostergesi olarak ele alinmalidir.
Zamanim uzamsallastirilmast ve lineer siirekliligin kaybolmasi, 6znenin diinyadaki
konumunu belirsizlestirir ve sizofrenik pargalanma, toplumsal iligkiler ile estetik
deneyimde goriiniir hale gelir. Postmodern kiiltlirde sizofreni, sadece bir zihinsel dagilmay1
degil ¢agin biitiin duyusal, estetik ve toplumsal yapisini betimleyen bir metaforu temsil
eder. “Anlam kayb1” artik yalnizca bireysel bir semptom degil, bir kiiltlirel iklim haline
gelir. Zaman, gegmisin dogrusal ilerleyisini degil, birbirinden kopuk “simdi”lerin yan yana
dizilisini ifade eder. Oznenin bellegi, siirekliligin degil tekrarin mantigina teslim olur; her
an, bir digerine baglanmadan yasanir ve unutulur. Boylece sizofrenik biling, kesintisiz

simdiyi deneyimleyen bir bilince doniisiir. Bu zihinsel yapi, postmodern kiiltiiriin agir1
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imgesel dogasiyla belirginlesir. Gorsel fazlalik, anlam1 yogunlastirmak yerine ¢ogaltir ve
dagitir. Her imge bir digerini gegersiz kilar; her ¢cagrisim bir 6ncekini siler. Boylece birey,
anlamin agirh@iyla degil, anlamin yokluguyla karsi karsiya kalir. Zamanin derinligi,
mekanin yiizeyine c¢ekilir; varolus, bir siireklilikten ¢ok, kesintisiz bir uyarilma haline
biirliniir. Tarihsel biling bu siirecte ¢oziiliir. Ge¢mis, deneyimin bir kaynagi olmaktan ¢ikip,
yeniden bi¢imlendirilen bir estetik unsur haline gelir. Postmodern sanatin parodi, pastis,
kolaj ya da alint1 teknikleri bu durumun estetik tezahiirleridir. Gegmisle sahici bir iliski
kuramayan 0zne, ge¢cmisi yeniden iiretir; fakat bu iiretim, i¢i bos bir tekrar bigiminde
gerceklesir. Dolayisiyla sizofrenik biling, bir yandan ge¢misi siirekli hatirlama arzusu tagir,
Ote yandan onunla bag kuramayarak unutusu yeniden iiretir. Toplumsal baglamda da bu
sizofrenik mantik gecerlidir. Kimlikler, aidiyetler ve sinirlar artik sabit degildir. Birey, her
kimligin gecici oldugunu bilerek yasar; bir kimlikten digerine geger, hi¢birine yerlesemez.
Bu hareketlilik, 6zgiirlesme kadar yorgunluk da getirir. Postmodern 6zne, kimligini siirekli
yeniden kurmak zorunda olan bir “olus” halindedir — siirekli doniisiir, ama hi¢bir zaman

tamamlanmaz.

Estetik diizlemde bu dagilma, anlati yapisinda belirginlesir. Postmodern roman ve
sinemada siireksizlik, ¢oklu anlaticilar, zamansal kirilmalar ve pargali imgeler, cagin
ruhunu yansitir. Sizofrenik biling, bir anlati stratejisine doniisiir: diisiince si¢ramalart,
belirsiz mekanlar ve yiizeysel yogunluklar, ¢agin parcali algisini dile getirir. Bu estetik,

anlamin derinliginden ¢ok, yiizeyin titresimiyle ilgilidir.

Sizofreninin postmodern ¢agdaki bir diger boyutu, duygularin yilizeysellesmesidir. Stirekli
uyaran altinda kalan birey, duygusal derinligi koruyamaz; seving, melankoli ya da 6fke
kisa stireli dalgalanmalara doniigiir. Bu yilizden postmodern insanin duygusal diinyasi,
yogunluk yerine ¢esitlilikle tanimlanir. Her duygu hizla gelir ve gider; hicbir duygu kalici

olmaz. Bu, ¢agin i¢sel temposuna uygun bir duygulanim bi¢imidir: hizli, ge¢ici, doyumsuz.

Sonugta sizofrenik biling, postmodern 6znenin hem zihinsel hem varolussal konumunu
belirler. Oznenin yénelim duygusu, tarih bilinci ve duygusal siirekliligi parcalanir. Diinya,
birbiriyle temas eden ama biitiinlesmeyen yiizeylerin toplami haline gelir. Postmodern
sizofreni, bir hastalik olmaktan ¢ok, cagin kendi diisiinme bi¢imini tanimlayan bir metafor
haline gelir. Pargalanmanin yalnizca bir ¢okiis degil, ayn1 zamanda yeni bir algilama bi¢imi

oldugunu hatirlatir.
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Jameson’in ‘hiperuzam’ kavrami, bu sizofrenik mantig1 agiklamak icin kullanilabilir;
bireyin kendini biligsel olarak konumlandiramadig, sinirlart belirsiz bir kiiltiirel-uzamsal
yap1 olarak tanimlanan hiperuzam, yalnizca bireysel kimlik diizeyinde degil, toplumsal
aidiyet ve tarihsel biling diizeyinde de ¢6ziilmeyi beraberinde getirir. Bu baglamda, biligsel
haritalama siireci, bireyin kiiltiirel ve zamansal pargalanmislik icinde kendini yeniden

konumlandirabilmesini saglayan kritik bir aragtir.

Postmodernizmde sizofreni, yalnizca bireysel bir psikolojik olgu olarak degil, ayni
zamanda kiiltiirel ve epistemolojik ¢oziilmenin somut gostergesi olarak ele alinmalidir.
Zamanin uzamsallastirilmasi ve lineer siirekliligin kaybolmasi, 6znenin diinyadaki
konumunu Dbelirsizlestirir ve sizofrenik pargalanma, toplumsal iliskiler ile estetik

deneyimde goriiniir hale gelir.

2.2 Hilmi Yavuz

Bu bolimde, teze konu edilen anlatilarin yazari Hilmi Yavuz’un biyografisine
deginilecektir. Bununla birlikte Yavuz’un edebi yasantisindan ve eserlerinden soz

edilecektir.

2.2.1 Hayati

Sair, yazar Hilmi Yavuz, 14 Nisan 1936 tarihinde babasi Yahya Hikmet Yavuz’un
kaymakam olarak gorev yaptigi Canakkale’nin Biga ilgesinde diinyaya gelir. Ug yasina
kadar Biga’da yasayan Yavuz ailesi, Yahya Hikmet Bey’in tayini nedeniyle Bursa’nin
Orhangazi ilgesine taginir. Dokuz yasina kadar da Orhangazi’de yasarlar. Babasinin devlet
memurlugu nedeniyle ortaya ¢ikan bu yer degistirmeler, cocuk Hilmi Yavuz’un ruhunda

izler birakir. Cocuklugunun 6nemli kismin1 Bursa’nin Orhangazi ilgesinde gegirir.

Gemlik’le Yalova arasindaki o giizel ilgede... Savastan sonra, 1945 yiliydi, babami alti yil
kaldigimiz Orhangazi’den baska bir il¢eye atadilar. Ugiincii siniftan dérdiincii sinifa gegmistim ve

Orhangazi’den ayrilma diisiincesi beni ‘tarifsiz kederler iginde’ birakmisti (Yigitbas, 2006).

1945 senesinde Yahya Hikmet Yavuz’un tayini Rize Giineyce’ye ¢ikar ama saglik
sorunlar1 nedeniyle Kaymakam Bey, bu gorev yerine gidemez. Hilmi Yavuz ilkokul

dordiincii simfi Istanbul’da 40. Ilkokulunda okur. Sirasiyla Samsun’un Terme ve
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Giresun’un Sebinkarahisar ilgelerine tayin olduktan sonra saglig: gittikce bozulan Yahya
Hikmet Yavuz emekliligini ister. 1949°da emekliye ayrilir ve ailesiyle birlikte
memleketleri olan Siirt’e taginirlar. Cocuklugundan beri hiiziinleri saklayarak yer
degistirdigini belirten Yavuz, Siirt’e dair hatiralarinda yasadiklar1 konagi, konagin
avlusunu, arkadaglarini, kuzenlerini, Siirt’teki yazlik sinemayi, dolasmaya gittigi bagi
yasattigini soyler. Hilmi Yavuz, ortaokulun son smifini Siirt’te tamamladiktan sonra lise

dgrenimi icin ailecek Istanbul’a taginirlar.

Istanbul’da Kabatas Erkek Lisesini bitiren Hilmi Yavuz’un o dénemlere dair hatiralarinda
edebiyat bilhassa siir sanat1 yer edinmeye baslar. Bunda lise edebiyat 6gretmeni Behget
Necatigil’in tesiri biiyiiktiir. Liseyi bitirdikten sonra Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesine girer. Buraya girmesindeki ana sebep babasinin, Yavuz’un da kendisi gibi

idareci olmasini istemesidir.

Kabatas Lisesinde c¢aligkan bir 6grenci olan Yavuz’un Hukuk Fakiiltesindeki 6grenciligi
lisedeki gibi siirmez. Burada bohem bir hayat yasamaya baslayan Yavuz, a Dergisi’ni
arkadaslariyla birlikte gikarmaya baslar: Adnan Ozyalgmer, Onat Kutlar, Erdal Oz, Ergin
Ertem ve Hilmi Yavuz. Derginin ilk sayisinda Yavuz’un “cigara igmek yasaktir” baglikli
bir siiri yayimlanir. Ik saymin yayimlandig tarih 15 Ocak 1956°dir. Derginin adin1 Adnan
Ozyalgmer koymustur. 6. sayidan itibaren biiyiik “A”nim yerini Ulkii Tamer’in ¢izdigi
kiigiik “a” alir. Bu say1 ve sonrasinda dergi, 8 sayfalik tabloit boyda yayimlanmaya

baslanir.

1957 yilinin Subat’inda Vatan gazetesinde musahhih olarak ¢alismaya baslayan Yavuz’un
a Dergisi’yle olan iliskisi eskisi kadar yogun olmayacaktir. Cumhuriyet gazetesinde
haftada bir kitap tanitim yazilar1 yazar. Associated Press Ajanst igin Tiirkce ceviriler yapar.
1960’11 yillardan itibaren hem toplumsal degisimlere hem de edebi yeniliklere, yoneliglere

taniklik eder; kimi zaman da igerisinde yer alir.

1969°da BBC kurumunun Tiirkge haberler boliimiinde ¢alismaya baslayarak yasaminin
Ingiltere’deki ddénemine adim atar. Yiiksekdgrenimini Londra Universitesi'ne bagl
University College Felsefe Boliimiinde tamamlar. Memlekete dondiikten sonra Milliyet,
Yeni Ortam, Cumhuriyet gibi gazetelerde calisir, ansiklopedilere maddeler yazar.

Edebiyatla bagin1 gazetecilik yillarinda koparmanin aksine kuvvetlendiren Hilmi Yavuz,
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Bogazicgi, Mimar Sinan ve Bilkent Universitesinde 6gretim gorevlisi olarak dersler verir

(Akbayir, 2011).
2.3 Edebi Hayat1

Hilmi Yavuz, edebi kisiliginin olusmasinda babasmin roliiniin altim sikca gizer. Ilk siir
zevkini babasinin evde yliksek sesle siir okudugu giinlerde edindiginden s6z eden Yavuz,

bu etkiye dair bir hatirasindan bahseder:

Babam siire ve edebiyata merakliyd., evimizde yiiksek sesle siir okurdu. Bir anumi aktarayim. Ben
lise digiincii siniftaydim, Necatigil hocamiz hastalandi bir ara okula gelmedi, yerine baska hoca
gelmigti. Yeni gelen hoca Abdiilhak Hamit’in Sahra siirini okudu. Ben de en onde oturuyorum...
hoca okumaya basladi. Hoca okuyor ben de okuyorum. Durdu adam, bana “Nereden biliyorsun
sen bu siiri? ” dedi, ben de utana sikila ‘Babam Abdiilhak Hamit’i cok okurdu’ dedim... adam dersi
bwrakti, 15- 16 yasinda bir ¢ocuk orada oturmus, yanhs vurgu yapmadan Abdiilhak Hamit ten
siirler okuyor. Hoca ¢ok saswrmisti. Edebiyata ilgim, kulaktan dolma bilgilerim, babamdandir,
ailedendir (Yigitbas, 2006: 7).

Kabatas Lisesinde okudugu yillarda edebiyat dersine giren sair-yazar Behget Necatigil,
Hilmi Yavuz’un edebiyatla, o6zellikle de siirle olan iligkisinde onemli bir mihenk
noktasidir. Heniiz lisenin birinci smifindayken arkadaslariyla birlikte el yazisiyla
¢ikardiklart Sesimiz adli dergi daha sonrasinda Behget Necatigil’in yonetiminde Déniim
adiyla okul dergisi olarak basilir. Ilk siirini ve yazilarini bu dergide yayimlar. Yayimlanan

ilk siiri 1 Aralik 1952°de “Sabahlarin Tiirkiisii” baslhigiyla yayimlanir (Yigitbag, 2006: 8).

Istanbul Universite Hukuk Fakiiltesindeki 6grencilik yillarinda da edebiyatla olan iliskisini
siirdiirmiistiir. Arkadaslar1 Erdal Oz, Onat Kutlar, Adnan Ozyalciner ve Kemal Ozer ile
birlikte a Dergisi’ni ¢ikarirlar. Yukarida da sodylendigi gibi Vatan gazetesinde Once
musahhihlik sonra muhabirlik goreviyle gazetecilige adim atar. Bu ilk gdrevini 1957-1962
yillar arasinda ifa eder. Daha sonrasinda 1962-1964 yillarinda Cumhuriyet gazetesinin Dig
Haberler Sorumlusu olarak c¢alisir. Kdse yazarligina 1970 yilinda Yeni Ortam’da baglar.
Sirasiyla Aydinlik ve Evrensel gazetelerinde de kose yazarligi yapmaya devam eder. 1964-1969
yillar1 arasinda Londra’da BBC’nin “Tiirk¢e Yayin Servisi’nde ¢alisir. Yurda dondiikten sonra
1974’ten itibaren Bogazici Universitesinde felsefe dersleri vermeye baslar. 1976-2001
yillarinda ise Mimar Sinan Universitesinde Uygarlik Tarihi dersleri verir (Yigitbas, 2006).

19



Hilmi Yavuz edebiyat anlayisini biiyiik 6l¢iide siir sahasinda ortaya koymustur. Cumhuriyet
Donemi, bireysel egilimi olan ve 0z siire yakin duran sairleri 6n plana ¢ikarmistir. Onun
siirinde ses ve imge 6n plandadir. Hilmi Yavuz Yahya Kemal ve Ahmet Hagim’in modern
siirde olusturdugu anlayisin takipgilerinden oldugunu belirtir. Ona gére Yahya Kemal’le
baslayan Behget Necatigil’le devam eden bu anlayisin son halkasi kendisidir. “Siir, gegmise
yapilan atiflarla ilerler.” diisiincesi, Yavuz’un poetikasinin 6zetidir. O, modern olanla
geleneksel arasindaki iligkinin 6zgilin siiri ortaya ¢ikaracagimi diisliniir. Yavuz’un edebiyat
anlayisinin anlasilabilmesi i¢in bilhassa deneme yazilarina dikkatli bakmak gerekir. Boylece
onun siirinde tasavvuf, hatta bir biitlin olarak gelenek, felsefe, hikmet, yeni ve modern olan i¢
ice gecmistir. Bu bakimdan Hilmi Yavuz’un Cumbhuriyet dénemi Tiirk siirinin estet
sairlerinden biri oldugu soylenebilir. O, poetikasini Bat1 siiriyle Tiirk siirini “temelliik”’le insa
ettigini belirtir. Bu yoniiyle onun poetikasinda kiiltiir de 6nemli bir dinamiktir. Hilmi Yavuz’un
ayni zamanda kiiltiir siiri yazdigi soylenebilir. Yavuz, anlatilarinda oldugu gibi siirlerinde de
metinlerarasi iligkiyi 6n plana ¢ikarir. Onun bu gondermeleri, kendi siiri ile oncekiler arasinda
akrabalik bagi kurduguna isaret eder. Yazar ozellikle Ahmet Hagim, Mallarmé ve Yahya
Kemal Beyatli’dan etkilendigini dile getirir. Onun siirlerinin bir 6zelligi de tematik olusudur.
Yavuz, temalarini biiyiik 6l¢iide kavramlasmis duygular {izerine insa eder. Ornegin aksam ve

hiiziin onun siirlerinde birer duygu olarak yer alir.

Hatira, deneme, anlati, inceleme, arastirma, sohbet, mektup tiirlerinde eserler veren Hilmi

Yavuz’un Irfan Kiilyutmaz miistearryla kaleme aldi1 mizah yazilar1 da vardir (Yigitbas, 2006).

2.4 Eserleri (Yigitbas, t.y.)

Hilmi Yavuz, edebi hayatina siir tiiriiyle baglamig bir yazardir. Zaman igerisinde siirden
bagka tiirlerde de eserler kaleme almistir. Ceviri, arastirma, inceleme, elestiri, deneme,
hatira, mektup, sdylesi, biyografi tiirlerinde eser yazmis oldugu goriilmektedir. Bu teze
konu edilen anlatilar, Yavuz’un tiir gesitliligindeki tek kurmaca metinler olmasi nedeniyle
diger eserlerinden ayrilmaktadir. Asagida verilen tabloda Hilmi Yavuz’un hangi tiirde

eserler yazdig1 detayl bir sekilde gosterilmektedir.

Tablo 2.1: Kitaplar1

Eser Ad1 Yaymn Evi Basim Yih Eser Tiirii
Bakis Kusu Yeditepe/istanbul 1969 Siir

Bilim ve Din Yiizyillardwr Siiren Savas Varlik Yaynlari/Istanbul 1972 Ceviri
Felsefe ve Ulusal Kiiltiir Cagdas Yaymlar1 / Istanbul 1975 Inceleme
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Bedreddin Uzerine Siirler Cem Yaymevi / Istanbul 1975 Siir
Roman Kavrami ve Tiirk Romani Bilgi Yaymevi / Ankara 1978 Inceleme
Dogu Siirleri Cem Yayinevi / istanbul 1978 Siir
Yaz Siirleri Cem Yayinevi / istanbul 1981 Siir
Gizemli Siirler Cem Yayinevi / istanbul 1984 Siir
Zaman Siirleri Siir At1 Yayincilik / Istanbul 1987 Siir
Kiiltiir Uzerine Baglam Yayinlari / istanbul 1987 Arastirma
Felsefe Uzerine Baglam Yayinlari / istanbul 1987 Inceleme
Yazin Uzerine Baglam Yayinlari / istanbul 1987 Inceleme
Ceviri Siirler Cem Yaymevi / Istanbul 1987 Ceviri
Siirler Baglam Yayinlari / istanbul 1987 Ceviri
Denemeler Karsi Denemeler Baglam Yayinlari / istanbul 1988 Elestiri
Tablo 2.1: (devam) Kitaplar1
Soylen Siirleri Arba Yaynlar1 / Istanbul 1989 Siir
Hiiziin ki En Cok Yakisandwr Bize Can Yayinlar1 / Istanbul 1989 Siir
Taormina Afa Yaynlari / Istanbul 1990 Anlati
Fehmi K'nin Acayip Seriivenleri Afa Yayinlar / Istanbul 1991 Anlati
Dilin Dili Arma Yayinlari / istanbul 1991 Inceleme
Istanbul Yazilart Anadolu Sanat Yayinlar1 / 1991 Deneme
Istanbul
Ayna Siirleri Anadolu Sanat Yayinlari / 1992 Siir
Istanbul
Giiliin Ustasi Yoktur Can Yayinlar1 / Istanbul 1993 Siir
Erguvan Sézler Can Yayinlar1 / Istanbul 1993 Siir
Istanbul'u Dinliyorum Anadolu Sanat Yayinlari / 1993 Deneme
Istanbul
Okuma Notlari Simavi Yaymlari / Istanbul 1993 Inceleme
Bilim ve Din Cem Yayinevi / istanbul 1993 Ceviri
Kuyu Afa Yaynlari / Istanbul 1994 Anlati
Uc Anlati Can Yayinlar1 / Istanbul 1995 Anlat1
Ah Kadinlar! Parantez Yayinlar1 / Istanbul 1996 Deneme
Col Siirleri Varlik Yaynlan / Istanbul 1996 Siir
Denemeler, Karsi Denemeler Boyut Kitaplar1 / Istanbul 1996 Deneme
Osmanlilik, Kiiltiir, Kimlik Boyut Kitaplar1 / Istanbul 1996
Yazin, Dil, Sanat Boyut Kitaplar / Istanbul 1996 Inceleme
Kendime, Istanbul'a, Kadinlara Dair Boyut Kitaplar1 / Istanbul 1997 Hatira
Felsefe Yazilar Boyut Kitaplar1 / Istanbul 1997 Inceleme
Aksam Siirleri Varlik Yaynlan / Istanbul 1998 Siir
Modernlesme, Oryantalizm ve Islam Boyut Kitaplar1 / Istanbul 1998 Inceleme
Memleketimin Miinevverlerine Ddir Iz Yaymecilik / Istanbul 1998 Elestiri
Gegmis Yaz Defterleri Can Yayinlar1 / Istanbul 1998 Hatira
Islam ve Sivil Toplum Uzerine Yazilar Boyut Kitaplar1 / Istanbul 1999 Arastirma
Insanlar, Mekdnlar, Yolculuklar Boyut Kitaplari / [stanbul 1999 Deneme
Siir Heniiz Est&Non Yayinlari / Istanbul 1999 Soylesi
Yolculuk Siirleri Can Yaynlari / istanbul 2001 Siir
Tiirk Miisliimanligi ve Islaim Uzerine Zaman Cep Kitaplari / istanbul 2001 Inceleme
Ceviz Sandiktaki Amilar Can Yaynlari / istanbul 2001 Hatira
Ozel Hayat'tan Kiiresellesme'ye Boyut Yayinlari / Istanbul 2001 Deneme
Budalaligin Kesfi Can Yaynlari / istanbul 2002 Deneme
Kara Giines Can Yayinlari / istanbul 2003 Deneme
Hilmi Yavuz ile Dogu'va ve Bati'va Ufuk Kitaplar1/ Istanbul 2003 Soylesi
Yolculuk
Soz'iin Giici Diinya Kitaplar1 / Istanbul 2003 Deneme
Hurufi Siirler Yapi Kredi Yayinlar1 / Istanbul 2004 Siir
Bulanik Defterler Yap1 Kredi Yayinlari / istanbul 2005 Deneme
Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar Yapi1 Kredi Yayinlar1 / Istanbul 2005 Inceleme
Yiizler ve Izler Asina Kitaplar / Ankara 2006 Hatira
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Biiyii'siin Yaz Yapi1 Kredi Yayinlar1 / Istanbul 2006 Siir
Siirim Gibi Yasadim Diinya Kitaplar1 / Istanbul 2006 Sohbet
Biz Bu Diinyadan Degil miydik? Diinya Kitaplar1 / Istanbul 2007 Elestiri
Kaybolus Siirleri Yapi1 Kredi Yayinlar1 / Istanbul 2007 Siir
Bati Uygarligi Tarihine Teorik Bir Asina Yayinlari/ Ankara 2008 Aragtirma
Giris
Islam'in Zihin Tarihi Timas Yayinlari / Istanbul 2009 Inceleme
Tiirkiye'nin Zihin Tarihi Timas Yayinlar1 / Istanbul 2009 Inceleme
Alafrangahgin Tarihi Timas Yayinlar1 / Istanbul 2009 Inceleme
Okuma Bicimleri Timas Yayinlar1 / istanbul 2010 Deneme
Bellegin Kuytularindan Timas Yayinlar1 / Istanbul 2010 Deneme
Yara Siirleri Yap1 Kredi Yayinlari / istanbul 2012 Siir
Tablo 2.1: (devam) Kitaplar1
Hiiziin ve Ben Timas Yayinlar1 / Istanbul 2013 Deneme
Bu Gece En Hiiziinlii Siirleri Meserret Yayinlar1/ Istanbul 2014 Ceviri
Yazabilirim
Edebiyat Okumalari Timas Yayinlari / Istanbul 2015 Inceleme
Ldnet Siirleri Yapi1 Kredi Yayinlar1 / istanbul 2017 Siir
Lirik Defterler Yap1 Kredi Yayinlari / istanbul 2018 Deneme
Behget Hoca Everest Yayinlar1 / Istanbul 2019 Biyografi/Ani
Talan Siirleri Everest Yayinlar1 / Istanbul 2020 Siir
Sanki Her Sey Daha Diin Gibi Everest Yayinlar / Istanbul 2021 Mektup
Edebiyatla Felsefe Arasinda Everest Yayinlari / Istanbul 2022 Deneme
Saatine Bakan Adam Everest Yayinlar1 / Istanbul 2022 Anlati
Riiya Siirleri Everest Yayinlar / Istanbul 2024 Siir
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3. HILMi YAVUZ’UN ANLATILARINDA POSTMODERN
ANLATININ NE’LiGi

Bu boélimde Hilmi Yavuz’un dort anlatisinin  ‘postmodern anlati” baglaminda
degerlendirilebilmesinin somut gerekgeleri ve yazarin anlatilarinda 6n plana ¢ikardigi

sorunsallarin anlatim tekniklerini de etkileyen yonleri iizerinde durulacaktir.

Hilmi Yavuz’un kaleme aldigi ilk ii¢ anlatinin “cok basarili postmodern iigleme” olarak
degerlendiren Doltas, Fehmi K.’nin Acayip Seriivenleri i¢in Hilmi Yavuz’un kendisini
referans gostererek yazarin bu anlatistn1  “anlatt parodisi” olarak degerlendirir

(Doltas,1999:150-151).

Zekiye Antakyalioglu, Roman Kuramina Giris adli kitabinin “Roman ve Anlat1” bagliginda
romani hangi baslik altinda degerlendirilecegini sorunsallastirir. Teklif edilen her basligin
romani tanimlamada aslinda hep eksik kalacagini ifade eder. Bu basliklar; kurgu, kurgusal
anlat1 ve kurgusal betimleyici anlatidir. Ayn1 yazida anlati kavramin1 Onega ve Garcia
Landa’dan alintilayarak “zamansallik ve nedensellik ilkeleriyle ve mantik ¢ergevesinde
birbirine baglanmis bir dizi olaymn gostergesel/semiyotik temsili” diye tanimlar

(Antakyalioglu, 2013: 91-92).

Anlati kavramin tarihgi perspektifiyle ele alan Yunus Arifoglu, tarth yaziciliginda sozli
gelenegin rolii iizerinde durur. Dogu Akdeniz’de tarihin, “kadim anlat1 gelenegi” yoluyla
nesillere aktarildigini ifade eder. Hikayenin baglamasinin ise daha evvelinden insanin
zihninde olustugunu diigiiniir. On dokuzuncu yiizyilla birlikte degismeye baslayan tarih
yaziciligryla birlikte gliniimiiz tarih anlayisinda kiiltiirel bellegin 6n plana ¢ikartilamaya
baslandigini sdyler. Insani anlama noktasinda modernizmin dayattii pozitivist aklin
yeterli olmadigimi diisiinen Arifoglu, “sezgi, rilya ve insanin mistik yanlarimin” insani

anlamada yeni “fenomenler” oldugunu dile getirir. (Arifoglu, 2022)

Anlat1 ve anlatict meselesi Hilmi Yavuz anlatilarindaki sorunsallastirmanin basat
unsurudur. Geleneksel roman anlayisinda yazarin, altini bilerek ¢izdigi ve tekrar ettigi kimi
kavramlar, kelimeler, sesler vs. vardir. Miizikten roman sanatina gecgen laytmotifin izlerini
Yavuz’un anlatilar1 s6z konusu oldugunda “anlati-anlatict” tizerinden takip etmek

mumkindiir.
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Yayimlanan ikinci anlatist Fehmi K. 'nin Acayip Seriivenleri’nde “hangi metin?” sorusunun
sorulmasini isteyen Yavuz, anlatinin ilk climlesinde anlatim tekniklerinin 6n plana ¢iktig1
bir kurmaca diinyasinin ilk isaretlerini verir. Aligkin olunan kurmaca metinlerde bir anlatici
ve anlatilan hikayeler s6z konusuyken anlatisinin heniiz ilk sayfasinda farkli bir metinle
karsilasilir. “Bunlar, Bezukhov un gozliikleri yahu!..” ciimlesi; metnin telif mi, ¢eviri mi
oldugu belirsizligini ortaya ¢ikarir. BOylece metnin kimligiyle birlikte anlatici da
sorunsallastirilmis olur.  “Bunlar, Bezukhov'un gozliikleri yahu!.) Fehmi Kavki’nm
gozliiklerinin Bezukhov’un gozliikleri olmadigini anlayabilmesi o kadar uzun sitirmedi.
Gozliikler, onun, Fehmi Kavki’nin gozliikleriydi ve bu anlatinin yazari, gozliikklerin Fehmi
Kavki1’ya ait oldugunu, Bezukhov’un gozliiklerinin bu anlatida isi olmadigini soyliiyorsa,

hi¢ kuskusuz Fehmi Kavki’ya degil, bu anlatinin yazarina inanmak gerekiyordu.”

Anlatic1 yazar bu ciimlelere bir dipnot ekler: “Bezukhov, Tolstoy’un Savas ve Baris

romaninin kisilerinden biridir. (¢evirmenin notu) (Yavuz, 2020: 85)

“Cevirmenin notu” ifadesi; metnin ¢eviri mi, telif mi oldugu konusunda bir belirsizlik

yaratir.

Bu agidan bakildiginda Hilmi Yavuz’un eklektik bir metin ortaya ¢ikarmada, anlati
baglamini olusturmada bilingli bir yol izler. Taormina ve Fehmi K. 'nin Acayip Seriivenleri
adli iki kisa romanin1 daha bastan postmodern metinler olarak tasarladigi sdylenebilir.
Anlatilar dikkatli bir nazarla okundugunda yazarin kuramsal ¢erceveyi, kurmacanin yeni
imkanlariyla nasil inga ettigi goriilebilir. Bunlardan bazilarin1 alintilayarak gosterilmeye
calisilacaktir. ‘Anlati’ kelimesini ilk defa kullandig1 su climleler, iistkurmaca baglaminda

anlatic1 6znenin ne yapmaya ¢alistigini ve ‘anlati’nin ne olacagina dair 6nemli climlelerdir.

Buraya kadar anlattiklarimin hi¢hir anlami olmadigim biliyorum. Ashinda, ‘Taormina’ bahane,
belki! Ben bir felsefekurgu yazmak istiyordum, ‘bilimkurgu’ (science fiction) olur da felsefekurgu
niye olmasin? Ben oteden beri, felsefenin bir kurgu oldugunu savunmugsumdur, kurmaca
oldugunu! (‘Taormina’da ‘kurgu’ ile ‘kurmaca’ esanlamhdir saniyorum. ‘Taormina’ dilini iyi
bildigimi soyleyemem dogrusu, o yiizden de ‘saniyorum,’ diyorum.) Felsefeyle siir arasinda
baginti kurulur da, felsefeyle anlati arasinda baginti niye kurulmasin? Ashnda, felsefeciler,

diipediiz bunu yapiwyorlar ve bunu yaptiklarimin farkinda degiller. Nitekim, ‘Taormina’da
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Nietzsche 'nin felsefeci, Kant’in ve Aristoteles’in ise sair sayildiklarint biliyoruz. Burada da bir

yer degistirme var, elbette. Niye olmasin? (Yavuz, 2020:31-32)

Hilmi Yavuz’un anlatilarinin ne’ligi iizerine dikkat edilmesi gereken bir husus da
postmodern anlatilarda 6n planda tutulan “Onceki metin-sonraki metin” sorunsalidir.
Onceki-sonraki metin pratigi postmodern anlatidan &nce i¢ ice ge¢mis iki hikdyenin Kimi
zaman Ustkurmaca yoluyla verilmesiyle insa edilmistir. Hilmi Yavuz anlatilar1 igin
‘romanin romani, yolculugun yolculugu’ ifadelerini kullanir. Bu noktada iistkurmacanin

yani sira okur ve anlatici rollerinin daginiklastigi bir kurmaca atmosferi olusur:

Gercgekte, belki bir yolculuk da degildir bu; — ya da bir roman da degildir. Yolculugun yolculugu,
ya da romanin romanmdir. Soyle de diisiinebiliriz: Oyle bir roman yazilmali ki, bu romanin
bagskisisi o romanin okuru olsun! Hayiwr, 6yle degil, egretilemeli konusmuyorum; — hani ‘o
romanda ben kendi hayatimi buldum’ gibi bayagi bir sey soylemiyorum! Tam tersine, her okur, bu
romant okurken sagwrsin; o okurun en gizli, hi¢ kimselerin bilmedigi ¢ok intime yasantisini, iste
orada, o sayfalarda biitiin ince ayrintilariyla (okurun belleginde kaldigi kadariyla, iste tastamam
o kadariyla) bulabilsin! Boyle bir roman yazmakti dilegim, diye diisiindiim; — roman deyim
yerindeyse, ‘okurun tarihi’ olsun! Aynayla bellek arasindaki ayrimin belirsizlestigi bir bolgede,
‘Yazilmig olan roman’la, ‘yazilmakta olan roman’in birbiriyle ortiistiigii bir yazma eylemi olsun!

(Yavuz, 2020: 64).

Yukaridaki alintida ‘roman’ kelimesini kullanan anlatict 6zne ayn1 anlatida bu diisiincesini
reddeder ve bir anlamda romandan anlatiya gectigini ima eder. Ciinkii anlaticiya gore bu

yeni tiirlin ad1 artik ‘roman’ olamayacaktir:

Akilly ¢ocuk! Bir romani ortadan ikiye katlarsan bir yarisi otekiyle bakisimli olur mu, elbette
olmaz. Sézciikler arasinda bakisim yoktur ki, olsa olsa imgeler ya da goriintiiler arasinda vardir.
Ama iste, sozciiklerle degil, imgelerle bir roman yazmayr denedigimi de Christian D. ile
yapacagim soyleside, bir varsayim ya da, daha iyisi bir neri olarak ortaya atmalrydim. Béyle bir
metin (arttk, adina ‘roman’ filan dememek gerekiyor!) iiretilebilir; —niye iiretilmesin ki! (Yavuz,

2020: 74).

Hilmi Yavuz edebiyat ve sanat iizerine yogunlastig1 yazilarda, ‘roman’ tiiriinii ve tarihini
ele alir. Edebiyatla Felsefe Arasinda adli calismasinda da buna benzer metinler kaleme
almistir. Bu ¢alismasinda “Romanyaziminin Tarihi Uzerine Notlar” baslikli bir yazist
vardir. Daha oncekilerin bir hiilasas1 sayilabilecek bu yazida, romanin nasil baslayip neye

evrildigi konusu iizerine durmaktadir. On dokuzuncu yiizyilin yansitmact roman anlayist,
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yirminci yiizyilin modernist roman anlayisini 6zetler. Yazinin son kisimda ise postmodern
donemin getirdigi yeni kavramlardan -pastis ve sizofreni- lizerinde durur. Fredric
Jameson’a atifta bulunarak bazi degerlendirmelerde bulunur. Yavuz, Jameson’in da parodi,
pastis, Oznenin Oliimii, lstkurmaca gibi anlatma tercihlerine degindigini dile getirir.
Jameson’un 1950’li yillardan itibaren tarihlendirdigi postmodern siireci pastis ve sizofreni
kavramlariyla 6zetledigini soyler. Sizofreniden kastedilen metnin st bilincinin (ilk
anlagilan) de kurmacanin bir pargasi olmasidir. Nitekim Yavuz da dort anlatisinda ironi ve
pastis kullanimlariyla metnin yiizeydeki anlaminin disinda bir paralel biling yaratmaya
calismustir. Ozellikle ironinin katmanli yapist ve yogunlugu metinlerinin de bilincini

etkilemistir.

Hilmi Yavuz, anlatisinda kurmacanin i¢inde roman devrinin kapandigini anlat1 devrinin
basladigini belirtir. Bu diisiincenin hem Yavuz’un kendi diisiincesi olmas1 hem de anlatici

tarafindan dile getirilmesi de metni oyunlagtirma ¢abasini ifade eder.

Ayn1 zamanda anlat1 kisisi olan Hilmi Yavuz, Kuyu anlatisinda da “anlati-roman” ikiligine
deginir. Yazacag: eserin, daha evvel yazilmis ‘roman’lardan farkli olacagindan s6z eder.

Bunu ifade ederken de “yansitmaci romancilarin” {islubunu taklit eder.

Hilmi Yavuz, anlatist icin tastamam boyle bir kuyu tasarlamisti. Aydinlik ve sig bir kuyuda, ¢inkii
karanlik ve derin bir anlati yazilabilir! Anlatimin karanlik ve derin olmasina, daha ¢ocuklugunda,
o Giineydogu ilinin gece mavisinde, damda (1stoh) yatarken, yildizlarin kaynastigi ve gokyiiziiniin
neredeyse bir mavi yorgan gibi iizerine dogru ortiilmekte oldugunu duyumsadiginda karar
vermisti. O yillarda ‘anlati’ sozii bilinmiyordu heniiz —ve Hilmi Yavuz, ‘roman’ (diye diigiinmiistii),
‘roman, derin ve karanlik olmaly’. Iste oyle bir roman yazacakti ve onunki ne Resat Enis’in, ne

Hiiseyin Rahmi’nin, ne de Balzak in (Gonoré di) romanlari gibi olacakt! (Yavuz, 2020: 182).

Yapilan alintilardan da anlasilacagi iizere Yavuz, kaleme aldig1 anlatilarin hepsinde
‘anlatinin ne’ligi’ lizerine diisiincelerine yer vermistir. Klasik bir manifesto yazmamais olsa
da postmodern anlatilariyla, Tiirk edebiyatinda “postmodernizmin/postmodern anlatinin
manifestosunu” yazdigr dort anlatiyla boyle bir iddiada bulunmustur. Kurmacalarinin
iginde postmodern edebiyatin tiiriiniin ‘roman’ olamayacagini belirtir. Bunun yeni bir tiir
olan ‘anlati” kavramiyla isimlendirilmesi gerektiginin altin1 metinlerarasi iliskiler kurarak

cizer.
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3.1 Hilmi Yavuz’un Anlatilarinda Anlatici Sorunsal

Anlatic1 meselesine, buglinkii anlamda ele alinmas1 yirminci yiizyilin basina tarihlenir.

Anlaticiyla yazarin farkl kavramlar oldugu bu donemde anlasilmaya baglanir.

Alman Anlati Arastirmalart (Narratologiel, Erzdhlforschung) bagligi altinda yer alabilecek
gelenegin onciisii Kéte Friedemann’dir. Calismasinin basligt ‘Epik’te Anlaticnin Rolii” (“Die Rolle
des Erzdhlers in der Epik” 1910) bu durumu yansitir: Vogt’a gore sdz konusu bu ¢aligma ile anlatici
konusundaki tartigmalar yeni bir ddneme girmistir. Yani yazarlarin bireysel bazi uygulamalarindan
ziyade yazinsal tiirler, bilgi ve dil teorisi agisindan taritismalara donmiistiir. Fridemann’in
vurgulanmasi gereken iki katkist sunlardir: 1-Anlaticinin bilgi kurami agisindan tarihsel yazar ile
okurlar1 arasinda yetkili biri olarak 6nemli bir islev gormesi. 2-Anlatici ile yazarin 6zdesliginin
kurulamamasi, bunlarm birbirinden farkli olmasi sonucunda, anlati arastirmalart hakkindaki

tartigmalar dilsel konulara, dil ve bilgi kurami agisindan agiklamalara yoneltmesidir (Tepebasili

ty.).

Anlatici, romanin yapist ve tahkiye oOzelligi disiiniildiigiinde roman ve hikayelerde
bulunmasi zorunlu bir unsurdur. Anlatmaya bagli metinlerin temel yapitaslarindan biri olan
anlatic1, metnin anlatimini yonlendirir ve okuyucunun metinle kuracag iligkiyi belirler. Bu
nedenle, roman ve hikdyelerde anlaticinin varligi, eserin hem yapisal hem de islevsel
anlamimi sekillendiren basat bir 6gedir. Roman, tarihsel siire¢ i¢inde birgok doniisiim
gecirse de her zaman anlatilacak bir hikdyeye ve bu hikdyeyi aktaracak bir anlaticiya
dayanmistir. Bu durum, anlaticinin metnin hem tasiyicis1t hem de bigimlendiricisi olarak

Oonemini ortaya koyar.

Anlatic1 sorununu degerlendirirken her donemin kendi kiiltiirel, ahlaki, felsefi ve sosyal
cercevesi goz Oniinde bulundurulmalidir. Klasik donemde anlaticinin islevi, karakterlerin
davraniglarini ahlaki ¢ergevede yorumlamak ve okuyucuya rehberlik etmek olarak ortaya
c¢ikarken modernist donemde anlatic1 daha ¢ok bireysel biling akisi ve karakter psikolojisi
tizerinden kendini gdsterir. Postmodernist donemde ise anlatict tamamen farkli bir bigim
kazanir; arttk hem metnin hem de anlaticinin kimligi stirekli sorgulanan, esnek ve ¢cogulcu

bir yapiya biiriiniir.

Hilmi Yavuz, postmodern anlatilarinda anlatic1 sorunsalin1 6zellikle 6n plana ¢ikarmis,
okuyucuyu anlaticinin kimligi iizerine diisiinmeye yonlendirmistir. Yavuz’un eserlerinde
anlaticilar, metnin iginde belirsiz bir sekilde var olur ve birbirine karisan kimlikleriyle

okuyucunun siirekli sorgulamasini saglar. Bu baglamda, Yavuz “Anlatict Ozne” adim
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verdigi yeni bir anlatict tipini sunmus hem metni hem de anlaticiy1 es zamanli olarak
problematize etmistir. Anlaticinin kim oldugu, onun metin iizerindeki yetkisi ve metinle
kurdugu iliski, okuyucunun algisini siirekli bigimde yeniden sekillendiren bir unsur olarak

On plana ¢ikmaktadir.

Yavuz’un anlatilarinda, anlatic1 belirsizligi kimi zaman metnin telif durumuna dair ¢eligkili
ifadelerle pekistirilir; metin sanki bir telif eseri degilmis gibi sunulur ve hemen ardindan
“editoriin notu” gibi miidahalelerle okuyucu tekrar metnin igine ¢ekilir. Bu strateji,
anlatinin ve anlaticinin kimligini sorgulayan bir postmodern oyun alani yaratir. Bu
yaklagim, Yavuz’un parodi, sizofreni ve anlatici sorunsalini bir arada ele aldig1 anlatilarinin

temel karakteristiklerinden biridir.

Ozellikle Taormina anlatisinda Yavuz, Italo Calvino’nun Gériinmez Kentler eserinden
esinlenerek anlatici ile yazar kimliklerini birbirine karigtirir. Burada anlatici 6zne, metin
ve kaynak metin arasindaki sinirlart bulaniklastirir, metinlerarasilik ve iistkurmaca
stratejileri araciligiyla okuyucuyu metnin yapisal ve islevsel sorunsallari iizerine
diistinmeye zorlar. Bu durum, anlaticinin kimligi ve metnin kime ait oldugu sorusunu

surekli olarak belirsiz kilar.

Fehmi K. 'nin Acayip Seriivenleri anlatisinin heniiz ilk sayfalarinda anlaticinin kim oldugu
belirsizligi géze ¢arpar. Yansitmaci roman geleneginde anlaticinin, tahkiye ettigi her seye
vakif olmas1 anlayisiin bir parodisi olarak okunabilecek ciimleler vardir. Fehmi K. nin
rutin hayatini aktaran anlatic1 6zne, anlat1 kisisinin gazetesinin heniiz kapici tarafindan
getirilmedigini belirtirken “Evet dogruydu, gazete, bu anlatinin yazarinin da tahmin ettigi

gibi, heniiz gelmemisti” (Yavuz 2020:87)

Kuyu anlatisinda yazar olan anlati kisisinin adi Hilmi Yavuz’dur. Bu anlatinin giris
kisminda “Bu anlatidaki kisiler, olaylar ve sozlerin hepsi, kurmaca’dir; gerceklikle bir
benzesimleri varsa, bu tiimiiyle rastlantisaldir” epigrafi, anlatict 6znenin gergekligini/
kurmaca kisiligini sorunsallastirir. Hangi Hilmi Yavuz sorusunun sorulmasini isteyen bir
anlatic1 6zne tavri s6z konusudur. Taormina anlatisindaki kisi Yusuf Horoz’dur. Kisaltmasi
Y .H. olan bir yazardir. Hilmi Yavuz’un kisaltmasi olan “H.Y.’nin ayna imgesidir” (Doltas
1999). Doltas, Fehmi K.’nin Acayip Seriivenleri anlatisindaki Hilmi Yavuz’un hangi Hilmi

Yavuz oldugunu, bu adin kimi ¢agristirdigini sorgularken Yavuz’un diger anlatilarina da
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gonderme yapmistir. Doltag, bu yazisim1 kaleme aldiginda Hilmi Yavuz’un heniiz ii¢

anlatis1 yayimlanmisti.

Taormina’daki Yusuf Horoz’u mu, Fehmi K. nin Acayip Seriivenleri’nin yazarmi mi1, okurunu mu,
elestirmenini mi, yoksa ayni anlatinin kahramani Selim Tagil’1n arkadasini mi1? Dahas1 Kuyu’nun
bagkahraman1 Hilmi Yavuz’u mu ya da yine Kuyu’nun kahramanlarindan intihar eden yazar Neci
Bey’i mi yoksa iiglemenin yazarin1 m1? Oznenin dagilimini bdylece éncelikle Hilmi Yavuz’un kendi

tiplemesinde goriiriiz (Doltag, 1999).

Saatine Bakan Adam adli son anlatisinda ise Yavuz, anlatict sorunsalini daha da
derinlestirir. Ozkurmaca niteligi gii¢lii olan bu eser, yazarin kendi hayatindan kesitler
sunmastyla dikkat ¢eker. Hilmi Yavuz hem anlati kisisi hem de anlatic1 6zne olarak metin
icinde yer alir; okuyucu, anlaticinin yazar m1 yoksa kurmaca bir karakter mi oldugunu

sorguladiginda Yavuz, anlatici 6znenin kimligini siirekli degistirerek bu belirsizligi korur.

Dort anlatida da goriildiigii gibi, Yavuz’un anlaticilari, kendisi, anlati karakterleri ve iligki
kurdugu diger metinlerin yazarlari arasinda i¢ ice gecmis bir yapida sunulur. Bu yaklagim,
anlatici sorunsalinin yalnizca bir kurmaca oyun degil, ayn1 zamanda postmodern anlatinin
temel bir dinamigi oldugunu ortaya koyar. Hilmi Yavuz, anlaticiy1 ve metni siirekli olarak
birbirine dokunan, birbirine referans veren bir bigimde insa ederek postmodern anlatinin

hem yapisal hem de tematik boyutlarini giiclendirmistir.
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4. HILMI YAVUZ ANLATILARINDA ANLATIM TEKNIiKLERI

Bu boliimde, Hilmi Yavuz anlatilarinda hangi postmodern anlatim tekniklerinin
kullanildig1 gosterilecektir. Bu postmodern anlatim tekniklerinin anlatilarda hangi

baglamlarda ele alindig1 agiklanacaktir.

4.1 Metinlerarasilik (Intertextuailty)

Postmodern edebiyatla, metnin bagimsiz oldugu diislincesinin bir yansimasi olarak ortaya
c¢ikan metinlerarasilik 6zellikle 1960’lardan itibaren edebiyat elestirisinde kendine bir yer
edinmistir. Bu donemde edebi metinlerin, kendinden once yazilan metinlerle tiretildigi ve
i¢ ige gectigi tezi savunulmustur. Kubilay Aktulum, metinleraras: iligkiyi bir taraftan
edebiyatin dogasina baglarken diger taraftan bir anlatma imkani olarak goriir. Ona gore her
edebi metnin birbiriyle kesisecegi nokta olabilir. Bu kesismeyi anlatma imkani olarak
kullanmak da olagandir (Aktulum, 2014: 9). Yazarlar, kendinden once eser iiretmis
yazarlarin eserlerinde alintilar, anistirmalar yapmak yoluyla o eserle ve yazarla iliski
kurmaya calisir. Bu iliski kurma bi¢imi kimi zaman onunla alay etmek, kimi zaman da ona
olan saygisin1 sunmak seklinde kendini gosterebilir. Metinlerarasilik, postmodern

edebiyatin heterojenligini ortaya koyan en agik belirtidir (Aktulum, 2014: 10-11).

Metinlerarasiligin kullanim bigimleri; yeniden yazma, yapistirma, mozaik, ayrisiklik,
yaptakeilik, palempsest gibi kavramlarla adlandirilmaktadir. Bu kavramlarin literatiirde
farkli adlandirmalarla ifade edildigini de belirtmek gerekir. Tiirk romaninda bu teknigi
kullanan yazarlardan bazilar1 sunlardir: Orhan Pamuk, Thsan Oktay Anar, Murathan

Mungan, Hasan Ali Toptas, Latife Tekin...

Hakan Sazyek, Roman Terimleri Sozliigii’niin ‘metinlerarasilik’ maddesinde Kubilay

Aktulum’dan aktararak bu kavramin genel bir tanimin1 yapar:

“...en genel haliyle, yazarin bir resme, bir miizik par¢asina, bilime, siyasete, dine, kisacasi
yazinsal metnin alaninda yer almayan her seye yonelik yaptigir dolayl bir iktibastir.”

(Sazyek, 2015: 224).
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Divan siirindeki telmih sanatiyla ve nazire gelenegiyle metinlerasiligin benzestigi sdylense
de telmihin, nazirenin kliseler iizerinden yapilmalari bu benzerligi bir noktaya kadar
gotlirir. Modern sanatin adeta bir zorunlulugu héline gelen metinlerarasilik, Yyeni
olusturulan metinlerin, kendinden once yazilmis metinlerden ayr diisiiniilemeyecegi, bu
metinlerin bir gesit yeniden iiretim noktasinda aragsallagtirildigi anlamina gelir. Boylelikle
her yeni metin, kendinden 6nce yazilmis metinlerle yeni bir iligski kurmus olur. Her yapitin
bir metinlerarasilik uygulamasi oldugunu 6ne siiren temel diislincenin sahip oldugu iki ana
kavram, palempsest ve pentimentodur. Gérard Genette, palempsesti ‘eski bir yapinin yeni
bir yapiya yeni bir islevle katilmasi olan metinleraras: iliskileri’ vurgulamak amaciyla
kullanir. Palempsest, iizerinde bir metin varken o metnin silinip ayni kagit parcasina baska
bir metin yazma c¢abasina dayanir. Bu durumda eski metin tamamen ortadan

kalkmamaktadir.

Pentimento ise resim sanatina ait bir kavramdir. Palempsestteki yazinin/kagidin yerini
pentimentoda resim yani tuval alir. Uzerinde bir resim olan tuval astarlanip temizlenerek
tuvalin {istiine yeni bir resim yapilir. Eski resim silik de olsa héla tuvalde durmaktadir.
Edebiyatta ise bu terim, bir dnceki metnin izlerini siirmek, okuyucuya onceki metni
sezdirmek ya da buldurmak olarak diisiiniilebilir. Bu tarafiyla da parodi tekniginin bir
imgesi olarak degerlendirilebilir (Sazyek, 2015: 225). Metinlerarasilik, Rus Bigimcileri
tarafindan, bugiinkii anlamda kullanilmaya baslanmistir. Yirminci yiiz yilin ilk yarisinda
etkisini gosteren bu ekoliin 6nemli temsilcisi Victor Sklovski, bir sanat yapitinin
algilanmasinda diger sanat yapitlarinin roliinii  biitiinlesmeler {izerinden vurgulamistir

(Sazyek, 2015: 226).

Julia Kristeva ise bu yontemi terimlestiren ilk edebiyat kuramcist olmustur. Rus
Bigimcilerin diisiinceleriyle benzer diisiincelere sahip olmakla birlikte Kristeva,
metinlerarasilik yontemini kuramsal bir ¢er¢eveye sokmustur. Yeni metinler {iretilirken
eski metinlerden yararlanilmasini soyler. Metnin taklit edilmesine ve bu yapilirken de eski
metnin yeniden iiretilmesine dikkat ¢ceker. Metinlerarasilik tizerine kuramsal baglamda son
onemli katkiy1 1982 yilinda Fransiz yapisalct Gérard Genette yapmustir. Metinlerarasiliga
yeni bir tanim getirmek yerine bu yontemi alt gruplara ayirir. Bu alt gruplar; ana-
metinsellik  (hypertextualité),  yan-metinsellik  (paratextualité),  ist-metinsellik
(architextualité), yorumsal iist-metin (métatextualite) olarak belirlenir. Ana-metinsellik, en

kapsamli alt gruptur. Pastis, parodi ve alayci doniistiirim bu alt grubun icinde yer
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almaktadir. Yan-metinsellik ise basliklar, “alt-basliklar, ara-bagliklar, 6n sozler, son sozler,
uyarilar, notlar, tanimliklar, yer verilen resimler” i , “Ust-metinsellik ise sOylem ve tiir

boyutundaki baglantilar1” kapsar (Sazyek, 2015: 227).

(13

Yeni Roman anlayisinin temsilcilerinden Claude Simon, metinlerarasiligi: “... genel
metinlerarasilik (degisik yazarlart metinleri arasindaki iligki) ve kisith metinlerarasilik

(ayn1 yazarin metinleri arasindaki iligki)” diye iki ana gruba ayirir.

Bu kuramsal baglamdan sonra metinlerarasiligin postmodern edebiyattaki islevine
deginmek gerekir. Ortaya konan yeni metnin bu metinden 6nce yazilmis metinle kurdugu
iligkiye dayanan metinlerarasilikta metinler, oyunun bir pargasidir. Metinlerarasilik, bir
metnin bagka bir metne atifta bulunmasi, baska bir metinden alint1 yapmasi veya bagka bir
metni ima etmesi anlamini tasir. Sanat¢i eserini giiclendirmek i¢in Divan siiri geleneginde
yaygin olan ‘iktibas’ sanatinda oldugu gibi bagka bir eserden yararlanir. Ancak bu
yararlanma ve benzetmede dznellik agir basar ve ortaya yeni bir iiriin ¢ikar. “Ust kurmaca
yazart ¢ogu kez, kendi iirettigi Oykiilerin yani sira, daha 0nce baska yazarlar tarafindan
iretilmis metinleri de malzeme olarak kullanir, onlardan yola ¢ikarak yeni metinler iiretir”
(Ecevit, 2021: 114). Postmodern edebiyatta dnceki eserlerden yararlanma bilingli ve agik
bir sekilde yapilir. Clinkii postmodernist yazarlarin tamamen 6zgiin bir eser koymak gibi

amaglar1 yoktur.

Yazmak biitiinciil bir eylemdir. Bir edebl metin diger metinlerden bagimsiz degildir,
kendinden onceki metinleri yeniden diizenleyen “bagka metinlerin kesisme bulugsma
noktas1 olan bir nesnedir (Huyugiizel, 2019: 314). Bir¢cok metin metinlerarasilik ilkesi ile
biitiin haline gelebilmektedir. Yazarlar 6nceki eserlerden yararlanmalidir. Metinlerarasilik
terimine, yansitmaci yazarlar tarafindan “dolayli bir bilgilendirme/kiiltiirlenme nesnesi
olma ozelligi” kazandirilmigtir Yansitmaci, realist yazarlar metinlerarasiliktan
yararlanirken amaglar kiiltiirlerini, bilgi birikimlerini gostermektir. Degisen zamanla
birlikte bu teknigin kullanilis amaci da degismistir. Modernist yazarlar da roman kisilerinin
psikolojik ¢atismalarini, bunalimlarini dile getirmek i¢in kullanmislardir (Sazyek, 2002:
290-293). Ancak postmodern yazar i¢in metinlerarasiligin boyle bir amac1 yoktur, onlar
‘metinlerarasilik’ kavramini yeniden yaratma siirecindeki kurmaca oyunun bir pargasi
olarak goriir. “Romana, dis gercekligi yansitan, sosyoloji, ahlak ya da felsefe alanlarinda

dogrudan dile getiren bir metin degil, kurmacanin kendi diinyasinda oynanan bir oyun
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olarak bakiyorlar (Moran TREBB 3, 2009: 99). Metinlerarasilik Postmodernizmle
bilgilendirme, sanat yapma, bunalimlar1 gdsterme amaci yerine oyunlastirma amaciyla

kullanilir.

Hilmi Yavuz, anlatilarinin dérdiinde de yogun metinlerarasi iligkiler kurar. Bu bir yoniiyle
metinlerarast iligkinin onun kurmacalarinda ironik bir yapilanmay1 igerdigini de
gostermektedir. Anlaticinin iliski kurdugu metinlerdeki ¢ok boyutluluk, anlati tiirliniin
kurmaca ve liretme, oyunlastirma odakli yapisina uygun goriinse de metinlerarasi iliskilerin

tespitini zorlagtirmaktadir.

Hilmi Yavuz poetikasindan s6z ederken “temelliik etme (miilk edinme, kendine mal etme)”
kavramini kullanir. Ona gore siir yazmanin temel prensibi, “gelenegin zihnen temelliik
edilmesi’nden ge¢mektedir. Yavuz, anlatilarinda da Tiirk ve diinya edebiyatina dair

metinleri temelliik etmeden geri durmamistir (Akbayir 2011).

Hilmi Yavuz, ilk anlatis1 Taormina’nin heniiz basinda Italyan modernist sair Guiseppe
Ungaretti’ye (1888-1970) ait ‘Mattina (Sabah)’ adli kisa siiri Italyanca aslyla

alintilamistir. Ardindan Fransiz yazar Marguerite Yourcenar’dan alint1 yapar.

Giancarlo Colombo adli akademisyenden yaptig1 dogrudan alintida da felsefi bir sorunsala
deginir: “Betimlenmis bir olgunun kendisi, normalde onu betimledigi sdylenen 6nermenin
bir betimlemesi sayilmaz da, tersi, yani 6nermenin kendisi, neden bu olgunun betimlemesi
sayilir” (Yavuz, 2017: 13). Bu sorunsal bir bakima anlatinin da temellerinden biridir.
Onerme ile olgu arasinda kurulan diyalektik iliski Taormina anlatisinin da anlatma,
betimleme ve olguyu ortaya ¢ikarma siirecinde kronolojik siray1 takip etmedigini, 6nceligin
metni metinlerarast iligkilerle insa etmek ve pargali bir yapilanma ortaya cikarmak

oldugunu gostermektedir.

Anlatici, Italo Calvino’nun Goriinmez Kentler adl1 eserinden de uzun bir alintiya yer verir.
Bu alintida da ayna metaforu iizerinde durur. Var olmakla meydana gelmek arasindaki
celiski aynanin varliginda somutlasir. Bu noktada deginilmesi gereken dnemli bir nokta da
Hilmi Yavuz’un Italo Calvino’dan alintilarim kitabin Ingilizce gevirisinden yapmasidir.

Anlaticinin Goriinmez Kentler eseriyle yogun iligki kurmasinin nedenlerinden biri de Italo
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Calvino’nun literatiirde anlati tiiriinde eserler kaleme alan yazarlardan biri olarak kabul

gormesidir.

Taormina anlaticisi, Italyan sair, filozof, romanci, cevirmen, gazeteci ve oyun yazar1 Guido
Ceronetti’den alintiy1 6nce Tiirkge, sonra Fransizca yapar: “Bizim burada (‘Taormina’da
demek istiyor) insanin kizindan sevgilisi olamayacagina iligkin yasak, sevgilisinden, hatta
karisindan kizi olabilmesi izniyle Odiinlenmistir. Tersinince, yasak sevi, kural oluyor.
(Guido, bunlar Fransizca soyledi: La defence d’avoir pour amante sa fille est compensée
par la permission d’avoir pour fille son amante, et meme sa femme, Inversé, I’inceste est
nomos. Dogru g¢evirdim mi bilmiyorum.)” (Yavuz, 2017: 14) Yukarida bahsedilen

metinlerarasi iligkinin ortaya ¢ikardigi ironik hal burada somutlagsmaktadir.

Bu alintinin hemen ardindan “metinleraras1 zina” kavramiyla “ensest iliski” arasinda bir
benzesim kurulmaktadir. Metinlerarasilik toplumsal iliskilerle bagintili bir problematik

99 ¢¢

olarak ele alinmistir. “Yazma edimiyle” “cinsel iligski” arasindaki bu benzesim ortaya ¢ikan
metinle adeta ‘orgazm’ noktasina erisilir. “Metinlerarasi zina” tamlamasiyla da bu iligkinin
“ahlaken yasal olmadig1” izlenimi verilir. Taormina anlatisinda “Wittgenstein’in kopegi”
ve “Pessoa’nin sairi” ifadeleri ge¢cmektedir: “Dolayisiyla, yine ‘Taormina’lilara gore,
ornegin ac1 ¢ekmedigi halde aci ¢ekiyormus gibi yapamayan bir kdpekle (Wittgenstein’in
kopegi), act ¢ektigi halde ac1 ¢cekiyormus gibi yapan bir sairi (Pessoa’nin sairi) anlatmak
olanagi yoktu. Bdyle bir kdpekle boyle bir sairin, ‘Taormina’lilarca anlasilabilmesi s6z
konusu degildi...” (Yavuz, 2017: 15) Anlatici burada Wittgenstein’in dil, siir iligkisi

lizerinden inga ettigi ‘Tractatus’lara ve Portekizli yazar ve sair Fernando Pessoa’nin

varolusu sorguladig1 giinliiklerine isaret etmistir.

Ispanyol sair Antonio Machado’ya (1875-19399) ait dizeleri dogrudan aktarmasinin da
metni insa niyetine dair elestirel tavir anlamina geldigi diisiiniilebilir. Zira postmodern
kelimesini ilk kez kullanan Ispanyol filolog, edebiyat elestirmeni Federico de Onis (1885-
1960) diizenledigi siir antolojisini (1934) Antonio Machado’ya ithaf eder. Oniz, Ispanyol
siirini; Modernismo (1896-1905), Postmodernismo (1905-1914) ve Ultramodernismo
(1914-1923) diye evrelere ayirir (Emre, 2022: 34). Anlatict Machado’dan alint1 yaparak
adlandirma sorunsalina gonderme yapmistir. Kadinlara yonelik 06zglin  anlatim
tekniklerinin kullanildig1 ve mizah1 6n plana g¢ikartan postmodernizmo, Oniz’e gore kisa

siirmiistiir. Onun asi1l kiymet gdsterdigi dénem ise ultramodernismodur. Iginde yasadigi
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donemin siirini yazanlar/yaratanlar bu devrededir. Lorca, Vallejo, Borges ve Neruda’y1 bu

devrenin sairleri olarak ele alir.

Gerek Calvino gerekse Machado, postmodern edebiyat denince isimleri anilan
yazarlardandir. Postmodern anlati kaleme aldigini her firsatta dile getiren Hilmi Yavuz’un,
eserinde sik sik postmodern yazarlara, sairlere yer verdigi goriiliir. Taormina’nin anlaticisi,
cocukluguna degindigi su ciimlelerde Italyan yazar, sair Cesare Pavese nin (1908-1950)

metinleriyle de iliski kurar:

...ve ¢ocukluguma doniiyorum. Bilmem séylemis miydim, benim c¢ocuklugum ‘Taormina’da
gecmedi. Ama yine de cocukluk, geg¢mis’in bir an olarak yasanmasinda ve oliinmesinde
dilegeliyor. (Pavese, ‘giinleri degil, anlari ammsariz,” dememis miydi?) Ama istengli olarak
ammsamak degil, kuskusuz: —Bergson un istengsiz bellek (mémoire involontaire) dedigi— madlen
biskiivileri vb. vb... Bende de stk stk olur bu: Bir aftershave losyonu kokusu, beni ¢ocuklugumun
tagra evlerindeki o her zaman serin sandik odalarina gétiirebiliyor, —ya da bir sarki... (Yavuz,

2020: 17).

Anlatici, gocukluguna ait anilar1 yazarken nesnelerin sundugu imkanlardan yararlanir. Bu
imkandan yararlanirken de hem Pavese hem de Fransiz filozof Henri Bergson’un (1859-
1941) “istengsiz bellek” kavramina atifta bulunur. “Madlen biskiivileri” ise Fransiz yazar
Marcel Proust’un (1871-1922) Kayip Zamanin Izinde adli eserine gotiiriir. Aym ifadelerde
ti¢ farkli metinlerarasi iligki kurulmasi, bir taraftan anlatinin yogunlugunu ortaya koyarken
diger taraftan anlam sorunsalim1 bir kez daha hatirlatir. Anlati estetiinin 6nemli
parcalarindan biri olan oyunlagtirma egilimi, okurun da dahil oldugu bir siiregtir.
Taormina’daki yogun metinlerarast iliski, okurla ‘6teki’ metinler tizerinden iligski kurmay1

tercih eden anlaticinin okuru zor bir oyunlastirma siirecine dahil ettigini gosterir.

Alman filozof Walter Benjamin (1892-1940), sanat yapitinin tekilliginden s6z eder. Sanat
yapitt ¢ogaltildikga bu tekilligin ortadan kalktigini1 6ne siirer. Taormina anlaticisi, bellek
ile sanat eseri arasindaki iliski iizerine bir degerlendirme yapar. Anlaticiya gore, Walter
Benjamin’in ileri siirdigii gibi, bir sanat eserinin tekilligi ve ona bagli “aura” yeniden
iiretim yoluyla kaybolabilir; yani ¢cogaltilan eser, 6zgiinliigiinii ve biiylisiinii yitirir. Ancak
anlatici, gegmiste yasanmis siradan anlarin Bergson’un mémoire involontaire kavrami
aracilifiyla istengsiz bir sekilde hatirlandiginda, bu anlarin siradanliktan g¢ikarak bir tiir

biiyli ve aura kazanabilecegini gozlemler. Boylece, sanat eserinde g¢ogaltma biiyiiyii
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azaltirken siradan bir yagam deneyimi, istemsiz hatirlanma yoluyla degerli ve anlamli bir

an haline dondsebilir (Yavuz, 2020: 18).

Anlatici, W. Benjamin’in metniyle iliski kurarken, kurmacanin yeniden iiretilerek tekrari
konusunda diisiincelerini de dile getirir ve boylece metinlerarasi iliskiyi tistkurmaca teknigi
baglaminda kullanmis olur. Yazar, metnin insa siirecinde metni ¢ogaltarak yeni bir ‘aura’
olusturma tecriibesini yasamay1 olumlar. Bu noktada iki anlatim tekniginin i¢ ice gegtigi

sarmal bir anlat1 yapis1 ortaya ¢ikar.

‘Anlatict 6zne’, Fransiz marksist filozof Louis Pierre Althusser’den (1918-1990) de bir
alint1 yapar: “Bu konferansinda Althusser soyle dedi: ‘Marx’in kuramini basariyla
uygulamak olasidir —¢linkii dogrudur bu kuram; ama dogru olusu, onun basariyla

uygulanmasindan ileri gelmez’” (Yavuz, 2020: 19).

Anlatic1 6zne, Behget Necatigil’in (1916-1979) “Doénme Dolap” adli siirindeki “Sikistigin
yerde vakit cabuk gecti!” misrasina ‘ne’ kelimesini eklemistir: “Ama birden fark edersiniz,
kir kahvesinde sizden baska kimse kalmamustir;— vakit ne cabuk gegti, gevredekiler birer
ikiser kalkip gitmislerdir, giderek azalmistir kahvedekiler, siz farkinda degilsinizdir”
(Yavuz, 2020: 22). Bu alintidaki sair Behget Necatigil, Hilmi Yavuz’un Kabatas Erkek
Lisesinden edebiyat hocasidir. Onun sairlige yonelmesinde onemli bir etkisi vardir. Hilmi
Yavuz’un poetikasinda Behget Necatigil tesiri yadsinamaz. Yavuz; siirin, gegmise yapilan
atiflarla ilerledigini sdyleyen Necatigil’in ardilidir. Anlaticinin bu dogrudan alintis1 bir

yOniiyle anlat1 yazarinin sairligine yapilan vurgu olarak okunmalidir.

Hilmi Yavuz’un gerek entelektiiel okumalarinda gerekse edebi anlayisini temellendirmede
bazi isimler 6nem arz etmektedir. Seyh Galib, Yahya Kemal, Ahmet Hasim, Behcet
Necatigil, Asaf Halet Celebi ve baskalar1. Asagidaki alintida da Ahmet Hamdi Tanpimar ve

Ahmet Hagim bir arada goriiliir.

Ahmet Hamdi Tanpinarin, Hdsim icin soyledigini, ‘hayati kasten daraltmaktan hoslandigimi’
soyleyecegim. Ama yasami daraltmadan imgelemi genigletmek olasi midir? Bana sorarsaniz,
degildir ve Lévi-Strauss 'un egsiz bir bilgelikle séyledigi de budur: Tekdiizelikte, imgelemi kiskirtan
bir biiyii vardir (Yavuz, 2020: 24)!” Almtimin devaminda Yavuz, Latince bir terimi metninde
kullanir: Taormina’da tekdiizelik, bakisim olarak ortaya ¢ikar, ote yandan bir seyin bir yanini

gormek, oteki yanini da gormek anlamina geldiginde (bakisim), yarum olan her sey tamdir, demek
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olanakli olur. Pars pro toto ilkesi! ‘Taormina’da kural budur: Parca, biitiiniin yerine geger!...

(YYavuz, 2020: 24).

Bu alintida da bir yazar olarak Hilmi Yavuz’un poetikasina, poetikasindan hayat goriisiine
uzanan bir yol agildigini séylemek miimkiindiir. Anlaticinin bilingli olarak i¢ i¢e gegirdigi
yazarlar, anlatic1 kimliginin poetika iizerinden insa edildigini gosterir.

4.1.1 Altmetin, Anametin

TDK Giincel Tiirk¢e Sozliigii’ne gore, “amistirma” kelimesi “amistirma isi; ima” veya
“telmih” olarak tanimlanmaktadir. Metinlerarasilik yonteminde bu teknik sik¢a kullanilir
ve Divan siirindeki telmih sanatinin postmodern edebiyattaki karsiligi olarak
degerlendirilebilir. Bu yontemde esas olan, okuyucuya sezdirme ve ima yoluyla anlam
kazandirmaktir; dolayisiyla etkili kullanimi, okurun birikimi, algist ve metni yorumlama

kapasitesiyle dogrudan iligkilidir.

Taormina anlatisinin basinda da bu yontem uygulanir. Anlatici, kente fiziksel olarak degil,
bir imge iizerinden girildigini aktarir. Kent, yalnizca bireysel algiya 6zgii bir temsil degil,
farkli gozlerin de kavrayabilecegi bir imge olarak tasvir edilir. Boylece Taormina, somut
mekan olarak degil, zihinsel bir imgelemin {iriinii olarak sunulur ve hem anlatict hem de

diger gozlemciler tarafindan ortak bir sekilde deneyimlenebilir (Yavuz, 2017: 10).

Yukarida yaptigimiz alinti “kent-imge” kavramlar1 iizerinde durmaktadir. Kevin
Lynch’in1960 yilinda The Image of The City adiyla Ingilizce yayimlanan; Tiirk¢eye 2010
yilinda Kent Imgesi adiyla cevrilen eserin arka kapagindaki ciimleler, Taormina’daki

climleleri ¢agristirmaktadir.

“Cogu zaman, bir kentte yasamanin aslinda bir imgede yasamak oldugu unutulur. O kentin
caddeleri, bulvarlari, kiy1 seritleri, tarihi binalar1, gorkemli kopriileri, aligveris merkezleri hep bir
izlenimi pekistirir gibidirler. Ustelik bir kenti algilayis zaman i¢inde oldugu gibi, kisiden kisiye de
degisir. Herhalde ayni1 oldugunu ileri siirebilecegimiz tek sey olsa olsa akla gelen sorulardir: I¢inde
hareketli bir yasantinin siirdiigii bir kentin yapisi tam olarak ne anlama gelmektedir? Yasadigimiz
kente iliskin edindigimiz imge hangi duyarligin iiriiniidiir? Bir yerde iki kere kaybolmak miimkiin
miidiir? Kisisel tarihimize eslik eden bir kent tarihinden s6z etmek miimkiin midiir?” (Lynch,
2022).
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Hilmi Yavuz’un Taormina adl ilk anlatisinin yazilmasinda Italo Calvino’nun Gériinmez
Kentler adli eserinin belirgin tesiri oldugu belirtilmisti. Hilmi Yavuz ve anlaticisi, bu kitabi
Ingilizcesinden ve yeterli olmadigini diisiindiigii Tiirkce ¢evirisinden okudugunu beyan
etmistir. Yavuz’a gore yirminci yiizyilin en biiyiik romancilarindan biri Italo Calvino’dur

(Yavuz, 2017: 35).

Taormina, bir “ikizler imgesi” olarak tasvir edilir ve bu ozellik, Italo Calvino’nun
Goriinmez Kentler eserinde “Kentler ve Gozler 17 boliimiinde yer alan Valdrada kentine
bir génderme niteligi tasir. Valdrada, goliin kiyisina insa edilmis, birbirinin tizerine binen
veranda evler ve sulari goren demir korkuluklarla betimlenmistir. Yolcu, kentle
karsilagtiginda iki farkli goriintli goriir: Gol tizerindeki gergek kent ve kentin su tizerindeki
basasagi yansimasi. Kentteki hi¢bir unsur, yansisi siirekli tekrar edilir; bina cepheleri,
tavanlar, dosemeler, koridor derinlikleri ve odalardaki dolap aynalar1 dahi bu yansimaya
dahildir. Valdrada sakinleri, yaptiklar1 her hareketin ve hareketin yansimasinin bir biitiin
olusturdugunu bilir; bu biling, onlarin rastlantilara veya unutmaya yer birakmadan
yasamalarin1 saglar. Bu tasvir hem kentin mekéansal karmasikligini hem de imgesel
cogaltmanin getirdigi bilingli farkindalig1 ortaya koyar (Calvino, 2017: 96-97; Yavuz,
2017: 11).

Buradaki Almanca misra Alman sair-yazar Rainer Maria Rilke’nin Orpheus 'a Soneler adli
eserinin Ikinci Boliim’iindeki 3 numarali sonenin Almancasindan alintiladigi sonenin ilk

misra1 ‘ayna’lara iligkindir:

AYNALAR. Hig¢ tanimlanmadi bilerek,
oziintizde siz nesiniz.

Siz, kevgir delikleriyle diyerek

zamanin araliklarini doldurmus gibisiniz.
Siz, heniiz bos salonun savurganlari-,
ortalik kararinca, ormanlar gibi genis ...
Ve yiiriiyiince avize on alt1 ¢atal boynuz geyik gibi
girilmezliginizin igine.

Bazan dolusunuz resim sanatiyla.
Bazilar1 sizin iginize girmis sanki -,
baskalarini gegirdiniz tirkek oniintizden.
Ama en giizeli kalacaktir -, ta

otede onlarin ¢ekingen yanaklarina
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girinceye dek berrak ¢oziinmiis kendine 4sik. (Rilke, 2018:561 ) Cevirmen ekle

Rilke’nin Hilmi Yavuz’un poetikasini etkiledigi rahatlikla sdylenebilir. Rainer Maria Rilke
ve Hilmi Yavuz 'un Poetikalar: Uzerine Bir Karsilastirma Denemesi adli calismada ikili bir
okuma yapilmis ve Hilmi Yavuz’un poetikasiyla Rilke’nin poetikas1 karsilastirilmistir. Her
iki sairin de siirin “yapilan, insa edilen bir sey” oldugu diisiincesi vurgulanmistir. Siirin “ne
soylediginden ziyade nasil sdylendigine” dikkat cekilir. Iki saire gére siir fikirlerle degil

durumlarin ifadeleriyle, sdzctiklerle iiretilir (Tasdelen ve Uzagan, 2016: 603).

“Alman bir dost” diyerek Rilke’ye yaptig1 gonderme Yavuz’un siirinde de kendini gosterir.

Rilke’nin “Ne yapacaksin, ey Tanri, ben liince?” musraiyla baglayan siire (Rilke, 2018: 483),

113

Yavuz; “¢6l, yollar, hirka” siiriyle “ben oOliirsem yapayalmiz kalacak Allah’a...(Yavuz,

2019:327).” misraiyla gonderme yapar.

Hilmi Yavuz’un Ahmet Hasim, Yahya Kemal Beyatli’nin ortaya ¢ikardig: siir anlayisini
devam ettirme cabasinda oldugu belirtilmisti. Bu gonderme dogrudan Rilke’ye yapildigi
gibi Rilke’den etkilendigini agik¢a beyan eden Ahmet Hasim’e de yapilmistir. Hilmi Yavuz
Rilke’yle kurdugu metinlerarasi iliskiyi siirinde de devam ettirir ve 1998’te yayimladigi
Aksam Siirleri kitabim1 “benden Oncekilere” ithaf eder. Epigraf olarak Rilke’den su siiri
alintilar (Yavuz, 2019: 333):

“Aksam benim kitabim, 1g1ldar.
Damaskodan piril piril kapaklari,
Agarim altin tokasini,

Acele etmeden, serin ellerle.

Ve okurum ilk yapragini,

Mesut, samimi havasindan.

Tkincisini okurum, sessiz,

Rilyalarimda goriirim ti¢iincii sayfasini.”

RAINER MARIA RILKE (geviren: Oguz Akalin)

Bu noktada, Taormina anlatisindaki alinti ve gondermelerin ayni zamanda kendi
poetikasina yapildigi sGylenebilir. Béylece Taormina’da alintilarla sarmal bir hale gelen

metinleraras iliskiye Hilmi Yavuz’un poetikasi ve sairligi de dahil edilmis olur.

Hilmi Yavuz, Taormina’da Rus kuramci Mihail Mihaylovi¢ Bahtin’i ve onun Rabelais’ini

anistirarak ~ “ayna-karnaval-imge” kavramlarint dolasima sokar. Buradaki ‘ayna’
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kelimesinin yansitmaci romanin temsilcilerinden Henri Beyle Stendhal’in Kirmizi ve
Siyah’ta gecen su climlelerini amigtirdigini diislinebiliriz: “Bir roman yol boyunca

gezdirilen bir aynadir” (Stendhal, 2010:75).

Anlatici, Fransiz felsefeci, elestirmen Roland Barthes’in (1915-1980) bir soziinii dogrudan
alintilar: “(Roland Barthes ne giizel sdyler: Fotograf demek, 6lim demektir! Ciinkii artik
var olmayani, yani 6lmiis olan1 gosterir.)” (Yavuz, 2019: 25) Yazar, Nasreddin Hoca ile
Timur arasinda yasandigi rivayet edilen efsaneyi de hatirlatir. Barthes ve Nasreddin Hoca
efsanesinin ayni alint1 pargasinin iginde yer almasi karmasik metinlerarasi iliskinin

varligini yeniden hatirlatir.

Anlatici, italyan filozof, sair, romanci, oyun yazar1 Guido Ceronetti’den (1927-2018) de

Fransizca bir alint1 yapar:

ITx:

Taormina da tamdiklarimdan birinin Guido Ceronetti oldugunu séylemedimdi, degil mi? Guido
ugradi ve bana zencefil ¢ayini salik verdi; soyle dedi, dediklerini sozctigii sozciigiine animsiyorum:
“Un thé au gingembre fortifie la vie intérieure, élargit la capacité de [’oeil enseveli, fait dire a
Pesprit o il est entré: Je puis” (Yavuz, 2019: 26). (“Bir fincan zencefil ¢ayt i¢sel yasami
giiclendirir, gomiilii géziin kapasitesini genigletir ve ruhun girdigi yerde ‘yapabilirim’ demesini

saglar.”)

Italyanca alintinin devaminda ise Kur’an-1 Kerim’den Dehr (Insan)Suresi’nin 17. Ayetini

aktarir.

Maimonides’ten (Musa bin Meymun, 1135-1204) alint1 da yapilir: “Maimonides’in ‘kuru
hurma bas agris1 verir’ dedigini animsayinca, zencefille hurmanin bakisimini ¢ok daha iyi

anladigimi sdyleyebilirim:

hurma (kuru) : bag agris1
zencefil ¢ay1 (sulu) : rahatlama
(kuru) hurma : (sulu) zencefil

(Yavuz, 2019: 27)

Descartes’1n “idées factices” kavramina da gondermede bulunulur. “Descartes’a gore idées
factices (yapay fikirler), zihnimizde kendi kendimize uydurdugumuz fikirlerdir.”(idées

factices ty.) Alintiin devaminda Roland Bartes’in Gdstergeler Imparatorlugu adli
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eserine de gondermede bulunulur: “‘Taormina’da imgeler imparotorlugu (bu ad bana bir

seyleri cagristirtyor ama neyi?)” (Yavuz, 2019: 29)

Roland Barthes’in goriislerini 6nemsedigi bilinen Hilmi Yavuz, Barthes’in “metin-
cokkiiltiirliiliik-parodi-pastis” konularini sorunlastirdig1 pasaji, sonraki anlatis1 Kuyu ’nun
epigrafi yapar. Boylece, anlatici araciligiyla yazar, kendi kaynaklarini ortaya ¢ikarmis olur.
Yavuz, Fransiz sair ve sanat¢i Jean Cocteau’dan su misrayi alintilar: “Ah, kimindi bu s6z?
Ben denizi degil, ‘deniz’ s6zciigiinii severim. Cocteau idi galiba (Yavuz, 2019: 29).” Bu
sesli diistinme tonu, anlaticinin emin oldugu bir konuda konusma diline yaklasma, boylece

anlatry1 sozel pratikle yakinlastirma amacini 6nemsedigini gosterir.

Taormina anlatisinda, tarihsel ve felsefi figiirler: Isaac Newton (1643-1727), Ernst Mach
(1838-1916) ve Vladimir ili¢ Lenin bir pasajda birlikte ele alinir. Bu baglamda, Lenin’in
1909 yilinda yayimlanan Materyalizm ve Ampiryokritisizm, Gerici Bir Felsefe Uzerine
Elestirel Notlar adl1 eseri, anlatinin felsefi altyapisini destekleyen dnemli bir kaynak olarak
referans gosterilir. Anlatici, Newton’un ‘“Taormina yi1 fiziksel olarak degil, zihninde bir
imge olarak algiladigin1 6ne siirer; ¢linkii Newton’un uzam ve hareket anlayisi, somut
diinyadan ziyade diisiinsel bir yap1 iizerine insa edilmistir. Newton’a gore uzam tiirdes,
izomorf ve smirsizdir; her yonde esdeger bir yapiya sahiptir. Bu baglamda, hareket
kavrami, nesne ile uzam arasindaki iliskiyi de belirler. Buna karsin Mach, uzam ve zamanin
yalnizca duyusal deneyimlerin diizenlenmis dizisi oldugunu savunur ve hareketi, nesneler
arasindaki iligkiler baglaminda ele alir. Bu yaklasim, Taormina’y: deneyimleyen bireylerin
zihinsel ve duyusal siireglerine uygun bir ¢er¢eve sunar. Dolayistyla, anlatici Newton un
kuramimi Taormina’y:r zihninde tasarlayan bakis agisi i¢in gecerli goriirken Mach’in
teorisini ise Taormina 'y1 deneyimleyenlerin algi ve duyumlari i¢in uygun bulur. Bu analiz,
hem fiziksel gergeklik ile zihinsel imgelem arasindaki farkliliklart hem de felsefi
kuramlarin bir edebi metin baglaminda nasil parodilestirildigini ortaya koyar (Yavuz,
2019: 30-31).

Fransiz tiyatro yazari Moliére’in Kibarlik Budalasi adli tiyatro oyunundaki kurmaca
karakter “Monsieur Jourdain”in ismi dogrudan metnin iginde yer alir. “Taorminalilar”,
tipk1 bilmeden diizyaz1 konusan Moliére’in Monsieur Jourdain’i gibi, bilmeden bilimsel

bir s6ylemin i¢inden konusuyorlard: (Yavuz, 2019: 31).”
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Taormina anlatisinda yer alan ‘anlatici 6zne’, sadece metnin kurgusal diinyasini tagimakla
kalmaz, ayn1 zamanda Yavuz’un poetik kimligine iliskin gondermelerde bulunur. Bu
baglamda, Yavuz’un siirlerinde sikca karsilasilan ve onun edebi dilinde merkezi bir 6neme
sahip olan ‘hiiziin’ temasi, anlatinin igerisinde de belirgin bir sekilde kendini hissettirir.
Anlatici, gilinlerin gegisini gdzlemlerken zamanin ve giinlerin yer degistirmesinin farkina
varilmasi ile hiizlin arasinda dogrudan bir bag kurar. Giinlerin yer degistirmesini anlamak,
ayn1 zamanda hiiznii anlamak ve onun bilgisine ulagsmak anlamina gelir; zira hiiziin, 6nceki
tiim bilgi ve deneyimlerin 6tesinde, 6zel bir bilgelik diizeyi sunar. Hiizlin, anlaticiya gore,
15181 ve sonsuzlugu biinyesinde toplayan bir nitelik tasir; tekildir ve her zaman 6zgiin bir
sekilde deneyimlenir. Hiizne ulasmak kolay degildir; ulasildiginda ise insan, hiiziin ile
biitiinlesir ve yasamina bu duygusal yogunlukla devam eder. Anlatici, hiizne dogru
ilerleyisi, bir yiikselis olarak degerlendirir ve bu siire¢ Taormina anlatisinda da agikga
gozlemlenebilir (Yavuz, 2019: 32). Kendisi de felsefe 6grenimi gormiis bir yazar, sair olan
Yavuz, anlatilarinda siklikla felsefeye, filozoflara atiflarda bulunur. Bertrand Russell
(1872-1970) ve Aristoteles (MO 384-MO 322), felsefe ve matematik tarihindeki temel
diisiiniirlerden yalnizca ikisidir; ancak her ikisi de insan diislincesinin say1, varlik ve yokluk
gibi soyut kavramlar {izerine derinlemesine sorgulamalar yapilmasina onciiliik etmislerdir.
Russell, Introduction to Mathematical Philosophy adli eserinde, Romen rakamlarinda
sifirin (0) yer almadigin belirtir. Ona gore, sifir kavrami aritmetigin kesfinden ¢ok sonra
ortaya ¢cikmistir; bu durum, sayisal sistemlerin ve aritmetik islemlerin baslangigta ‘bir’
lizerinden insa edildigini gosterir. Ozetle, bir’siz aritmetik higbir zaman mevcut
olmamistir; bu da teklik bilincinin (bir’in), higlik (sifir) bilincinden once geldigini
diistindiiriir. Burada, belirli bir konvansiyonel yaklagim s6z konusudur: 0, hi¢ligi; 1 ise
tekligi simgelemek iizere bir varsayim olarak kabul edilir. Bu mantiksal baglamda su sonug
ortaya cikar: Teklik, yokluktan once gelir. Bu durum, Aristoteles’in diigiincelerini de
destekler; Aristoteles, hi¢bir seyin yoktan (ex nihilo) var olamayacagini 6ne siirmiis ve
yoklugun kavramsal olarak tasavvur edilemeyecegini savunmustur. Ona gore, yalnizca var
olan bir seyden bagka bir varlik ortaya ¢ikar; yani 1’den yalnizca 1 ¢ikar. Bu tartisma,
Russell ve Aristoteles’in sayilar, varlik ve yokluk iizerine diisiincelerinin, insan bilincinin
gelisiminde ne denli kritik bir rol oynadigini gostermesi ag¢isindan énemlidir (Yavuz, 2019:

35).
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Hilmi Yavuz’un siirine gonderme yapan anlatict 6zne, Yavuz’un “biiyli’siin, yaz!” adli
siirinden de alint1 yapar. Taormina anlatisinin heniiz basinda ‘Omer’, ortasinda ‘Osman’

ve sonlarinda ‘Ali’ isimleri Islam halifelerine génderme olarak okunabilir:

“Simdi, Omer’in 1984 yazinda, o camdan ¢ektigi fotograf, dag goriintiisii duruyor dniimde, —ve
dag morarmis; o giinden bu yana, giderek de morariyor. Fotograftan anlasiliyor bu... Neyse
sonunda bosandik —ama iki oglum oldu, bunlardan biri, bu anlatinin basinda soziinii ettigim,
Osman’dir. O yillarda sey c¢ekmeye, fotograf ¢ekmeye merakliydir)... Simdi, Ali’nin, 1984
yazinda, o camdan ¢ektigi fotograf, dag goriintiisii duruyor 6niimde, —ve dag morarmis; o giinden

bu yana, giderek de morariyor. Fotograftan anlasiliyor bu” (Yavuz, 2020: 9, 39, 80).

Filozof ve siyaset¢i Alexandre Kojéve (1902-1968) yirminci yiizyilda Fransa’da felsefenin
Hegel yorumcusu olarak bilinir. Anlatida Hegel tistiine yazdig1 Introduction a la lecture de
Hegel [1941 (Hegel’e Giris)] adli kitabindan so6z edilir: “Bir giin, isyerimdeki odamda
okumaya dalmistim ki, —saniyorum Kojéve’in Introduction a la lecture de Hegel’ini

okumaktaydim—...” (Yavuz, 2020: 40).

Taormina anlatisinin heniiz basinda belirtilen Kevin Lync’in Kent Imgesi (1960) adli eserin

Ingilizce baskismi okuyan Hilmi Yavuz bu esere de gonderme yapar:

Ben, bir kent ideasmin ardina diismiistiim —dolayisiyla, diinya iizerinde bugiine degin kurulmus
kentlerin tiimiiniin planlarini tek tek incelemis olmanin bir anlami olmadigini anladim. Yapilacak
bir tek sey vardi —o da kent ideasin1 benim gergeklestirmem! Sonunda, ideanin bir bigim (form)
degil, (6rnegin: daire), bir iligki oldugunu anladim. Kent ideasi, bir iligki {izerine kurulmaliydi.
Diisiine diisiine en yetkin iligkinin, ‘bakisim’ olduguna karar verdim. Kent ideas: (‘imgesi’ de
denebilir; ¢iinkii benim dizgemde, ‘idea’ ile ‘imge’ esanlama geliyordu), bakisimli olmaliydi...

— Ve sonunda ‘Taormina’y1 kurdum! (Yavuz, 2020: 40-41).

Hollandali filozof Baruch Spinoza’ya (1632-1677) ait “Her belirleme, bir
olumsuzlamadir.” séziinlin Latincesi aynen aktarmasinin yani sira Francis Ponge (1899-
1988) adli Fransiz sairin diisiincelerine de atifta bulunulmaktadir. Bu atif, yalnizca
Ponge’un kent ve mekan iizerine kurdugu 6zgiin bakis1 yansitmakla kalmaz, ayn1 zamanda
mitolojilerde karsilasilan, kiillerinden yeniden dogan phoenix (Anka kusu) imgesine de
gonderme yapar. Yavuz’un anlaticisi, Ponge’un kentlerin adeta iskeletlerden olustugu
gorlisiinii  hatirlatarak bir kenti yeniden kurmanin, sanki tarith Oncesi bir hayvam

kemiklerinden yeniden insa etmeye benzedigini sOyler. Bu yeniden insa siireci i¢in
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miizelerin gerekliligine dikkat ¢ekilir ancak mevcut kosullar altinda boylesi biiyiik olgekli
miizeler bulunmadigindan, gegici bir ¢oziim olarak yeni kent, adeta eski kentin miizesi
islevini goriir. Bu durum, tipki bir phoenix ’in kiillerinden yeniden dogmasi gibi, kentlerin
tarihsel siirekliliginin ve belleginin yeniden canlandirilmasi siirecini sembolize eder.
Anlatici, burada gecici bir durumdan s6z etmektedir ¢ilinkii bu yeni kent, tam anlamiyla bir
miize islevi gdremez, zira eski kentten kalan kemikler parcalanmis ve dagilmistir. Asil kent
miizesi kuruldugunda, ancak o zaman bu kemiklerden hareketle, eski kent eksiksiz bi¢imde
yeniden insa edilebilecektir. Bu betimleme, Yavuz un kentin zaman i¢indeki doniigtimiinii,
tarih ve bellegin etkilesimini, mitolojik gondermelerle birlestirerek okura aktarma

yonteminin tipik bir 6rnegi sayilmalidir (Yavuz, 2020: 42-43).

Hilmi Yavuz, “biiyii’siin, yaz!” adli siirine bir kez daha gonderme yapar: “Ah bellek, ac1

bellek, ah, evet, kentin belleginin yeniden kurulmasi hi¢ s6z konusu olabilir mi?” (Yavuz,

2020: 43).

Anlatici; Alman filozof, matematik¢i, hukuk¢u Gottfried Leibniz’in (1646-1716)

“Miimkiin diinyalarin en iyisi” (die beste aller moglichen Welten) goriisiinii dile getirir.

Hani, Leibniz’de Tanriga Pallas, bir turistik rehber gibi, Diinya’dan gelen insan ziyaretgilere
‘miimkiin olabilir diinyalarin’ piramidini gezdirirken, ‘kendi kendinize diinyalarin diizenli bir
bicimde birbirini izledigini diisiinebilirsiniz. O diinyalardaki Sextus Tarquinius’lar birbirinden
farklidir’ diyordu ya, iste ben de ‘Hangi felsefe sistemim?’ diye sormak durumunda kaliyordum.
Leibniz’e gore Roma’ya gitmekte direten Sextus Tarquinius gibiydim tipki. Roma’ya gitmek,
Sextus’un bir belirlenimi idiyse ve t6z i degil idiyse (¢ilinkii, Roma’ya gitmek istemeyen bir
Sextus da diisiiniilebilirdi!), ben de herhangi bir felsefe sistemini bir belirlenim olarak
diisiiniiyordum. Soyle de soyleyebilirim: Bir felsefe sistemiyle olan iliskim, ilineksel’di; olas,

miimkiin olabilir ne kadar diinya varsa, o kadar felsefe sistemim vardi (Yavuz, 2020: 44-45).

Anlatidaki bu bdliim, bir deneme yazar1 olarak Hilmi Yavuz’un yazdiklarini

cagristirmaktadir. Kurmaca bir metnin igerisine yerlestirilmis denemeler.

Metinde, Irlandal1 yazar ve filozof, Iris Murdoch’un (1919-1999), roman ve felsefe ayrimi
izerine diisiinceleri de aktarilmistir. Ayni1 pasaj igerisinde Alman sair Heinrich Heine’ nin
(1797-1856) otobiyografi yazmanin imkansizligini dile getirdigi diisiinceye de yer verilir.
Pasajin son béliimiinde ise Jean-Jacques Rousseau’nun (1712-1778) Itiraflar (1770) adli
otobiyografisine de atifta bulunulur.
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Taormina adli anlatinin igerisinde postmodern metinlerde oldugu gibi bir alt metin
bulunmaktadir. Anlatinin bu béliimiinden itibaren 6teki metne gegilir. Bir gesit “metin
icerisinde metin” anlayis1 s6z konusudur. Ote yandan anlatinin yazar1 Hilmi Yavuz ile
anlatic1 6zne arasindaki benzerlikler de anlamlidir. Bu konu, ileride ayrintili bir bigimde

ele alinacaktir.

“En iyisi, felsefeci olmay1 bir yana birakmak, —ve roman yazmay: denemekti! Iris Murdoch,
felsefenin yerini romanin aldigini sdylememis miydi? (kendisi hem roman yaziyor hem de felsefe
yapiyor, o ayr1 konu!) Ben de roman yazacaktim... Insan gercekten bazen, sirf gururdan kendi

kendini cinayete varincaya kadar ¢esitli yalanlara bulagtirabilir” (Yavuz, 2020: 45-46).

Italyan gezgin Marko Polo’nun (1254-1324) Seyahatndmesi’ne de dipnotta yer verilir.
Taormina anlatisindaki anlatic1 6zne, Italo Calvino’ya ait Marcovaldo ve Palomar adli
eserlerden s6z ederken bu kitaplari neredeyse kendi yazmis gibi bir iislupla aktarir.
Anlatici, bu eserlerin kendisine ait oldugunu diistindiigiinii ve bunu okura aktardigini ima
eder; boOylece yazar-6zne arasindaki sinirlar bulaniklagir ve anlatici, yalnizca kendi
kimligiyle degil, bagka yazarlarin kimlikleriyle de etkilesim i¢ine girer. Ayrica, bu kitaplari
Fransizcaya geviren D. Sallenave ve F. Wahl gibi ¢evirmenlerin isimleri de metin igerisinde
zikredilir fakat anlatici, isimleri hatirlamakta giicliik cektigini belirterek kendi belleginde
bir aksama yasadigini da ifade eder: “Ona, yazdigim romanlardan s6z edecektim.
Morcovaldo’dan, Palomar’dan ya da daha sonrakilerden! D. Sallenave ile F. Wahl’in
Fransizcaya cevirdikleri kitabimiysa, ¢ok sevdigimi anlatacaktim ona. (Iste gene bir bellek
siirgmesi: Kitabin ¢evirmenlerinin adlarin1 animsamak iyi de, kitabin adi neydi sahi!)”
(Yavuz, 2020: 64). Bu pasajda, anlatici 6zne ile yazarin kimligi arasindaki iligki, daha
onceki boliimlerde oldugu gibi tek bir 6zneyle sinirli kalmamaktadir. Anlatici, artik hem
kendi deneyimi hem de Calvino’nun eserleri tizerinden kurdugu metin evreniyle biitiinlesir;
bdylece, belirsiz bir 6zne alani olugur ve anlatici, kendisini yalnizca kendi kimligiyle degil,
baska yazarlarin eserleri ve kimlikleriyle de 6zdeslestirir. Bu durum, postmodern anlatinin
tipik bir 6zelligi olarak, metinlerarasilik ve 6zne ¢cogullagsmasi kavramlarini somutlastiran

orneklerdir.

Aristoteles’in Hayvanlarin Nesli Uzerine adli eserine gonderme yapilir: “Taormina’da
yilanlarin penisleri olmadigina inanilir. Ciinkii ayaklar1 yoktur. Testisleri de yoktur, ¢linkii
¢ok uzundurlar. Gergekte, Aristoteles’in De Generatione Animalium’unda da buna benzer

goriislerin once siiriildiigiini biliyoruz (Yavuz, 2020: 66).”
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Anlatict 6zne, kendisiyle roportaj yapmak {lizere gelen Christian D.’ye etkilendigi
yazarlardan s6z ederek hem kisisel okuma deneyimini hem de poetik etkilerini agiga
cikarir. Bu yazarlar aslinda Hilmi Yavuz’un edebi birikimini ve okuma tercihlerini yansitan
bir liste niteligindedir. Pasajda Dostoyevski, Italo Calvino, Hermann Broch, Milan
Kundera ve Elias Canetti gibi yazarlarin isimleri anilmakta; bu anmalar, metnin

kaynaklarina ve Yavuz’un kendi entelektiiel birikimine isaret etmektedir.

Anlatic1 6zne, ilk genglik yillarinda Dostoyevski’yi, 6zellikle Yeraltindan Notlar’1 nasil
unutabilecegini sorgular ve metindeki detaylara girerek okurun da bu belleksel siirece

2

katilimin1 saglar: “Ben hasta bir adamim... Koti bir adamim...” gibi baslangig
ciimleleriyle, kendi okuma deneyimini yansitir. Daha sonralari, ozellikle Italyanca
ogrendikten sonra Italo Calvino’ya yonelmis, son yillarinda ise Milan Kundera’y1 6ncelikli
olarak benimsemistir. Ayn1 zamanda Elias Canetti de unutulmamasi gereken bir yazar

olarak vurgulanir.

Pasaj ayrica Broch’a dair anekdotlar1 da igerir; anlatict 6zne, Hermann Broch’un ellinci
dogum yi1ldoniimii dolayistyla yaptig1 konusmay1 hatirlamaya ¢alisir. Burada sézciiklerin
bilinci ve somutlugu iizerinde durulur: karanlikta sozciiklerin agirliginin artmast,
entelektiiel tarihin en 6nemli olgularindan birinin, yani somutun goéz ardi edilmesinin
vurgulanmasi, metnin felsefi derinligini artirir. Tiim bu unsurlar, anlaticinin Christian D.’a
aktarmay1 diisiindiigii bilgiyle biitiinlesir ve okuyucuya, Yavuz’un hem metinsel hem de

kisisel referanslariyla sekillenen edebi evrenini gosterir (Yavuz, 2020: 66-67).

Anlatic1 6zne, Christian D.”’ye aktardig1 hatiralarinda, Fransiz sarkic1 Edith Piaf’in 1946
yapimi dramatik filmi Etoiles Sans Lumiéres’t animsayarak Sidonia Nadherny ile kurdugu
deneyimi bir gorsellestirme lizerinden aktarir. Burada Piaf’in filmdeki biiyiik planlarda
yliziniin belirdigi an ile Sidonia’y1 ilk kez gordiigli an arasinda bir paralellik
kurulmaktadir. Anlatici, bu karsilagsmay1 “saydam ve berrak bir hiiziinle kusatir” bi¢iminde
niteler; bdylece izlenimsel bir anlatim yoluyla Sidonia’nin varligim1 kendi belleginde

konumlandirir.
Pasajda “insanm yildizinin parladigi anlar vardir” ciimlesi, Stefan Zweig’in Insanligin

Yildizimin Parladigi Anlar adli eserine dogrudan bir gondermedir. Bu ifade, anlaticinin

hayatinda Sidonia’y1r gordiigii anin, kisisel yazgisimi belirleyen bir donemeg¢ oldugunu
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vurgular. Ayni zamanda metin, Sidonia’nin tarihi ve kiiltlirel baglamii da ima eder: Cek
soylusu bir kadin olarak Rilke ve Karl Krauss ile baglantisi, onu entelektiiel ve estetik bir

referans noktasi haline getirir.

Yavuz’un metni hem gorsel hem de kiiltiirel ¢agrisimlarla zenginlestirilmis bir bellek
pratigini gosterir. Anlatici, sinema, edebiyat ve kisisel deneyimleri bir araya getirerek,
Sidonia’y1 varolugun somut ve estetik bir 6rnegi olarak sunar; bu ani, hem bireysel hem de

edebi olarak “parlayan bir yildiz” metaforuyla somutlastirilmis olur (Yavuz, 2020: 68).

Amerikali yazar ve gazeteci Ernest Hemingway’in (1899-1961) Giines de Dogar adli

romanina ve Cervantes’in Don Kisot’una dipnotta génderme yapilir.

Avusturya dogumlu filozof, matematik¢i Ludwig Wittgenstein’a (1889-1951) ait ciimle de
aktarilmigtir:  “Belki de, felsefeciligin problem {iretmekle basladigimi bildirir:
(Wittgenstein, felsefede 6nemli olan sorulardir, diyordu —yanitlar degil!..).” (Yavuz, 2020:
73) Bu ctimleler Hilmi Yavuz’un Wittgenstein’in dil hakkindaki goriislerini ele aldig “Siir

Icin Tractatuslar” adli denemesini de animsatmaktadir.

Taormina’da, Fransiz yazar Marguerite Duras’nin (1914-1996) Ac1 adli giinliigiine de atifta
bulunulmustur.  Isvigreli ~ dilbilimci Ferdinand de Saussure (1857-1913) ile
Alman matematik¢i, mantik¢i ve filozof Gottlob Frege nin (1848-1925) Uber Sinn und

Bedeutung (4nlam ve Génderim Uzerine) adl eserine de atifta bulunulmustur.

Taormina ve diger anlatilarinda bu orneklerin gosterdigi gibi felsefe metinlerine ve
filozoflara cok¢a gonderme yapilmistir. Anlatici 6zne, amacinin bir “felsefekurgu romani”
yazmak oldugunu iki yerde dile getirir” (Yavuz, 2020: 31, 72). Bu baglamda &zellikle
dilbilimle ilgili caligmalar yapmis filozoflara gondermelerde bulunulmasi da dikkat
cekicidir: “Her neyse, insan sozciikleri buluyor da, imgeleri kolay kolay bulamiyor. Anlam
acisindan sozciiklerin imgelerle bir iliskisinin olmadigin1 Platon bilmiyordu, diyelim, ama
De Saussure’den bu yana (ya da Frege’nin o tnli Ueber Sinn und Bedeutung adli
makalesindeki Ay ve Ay’in teleskoptaki imgesi 6rneginden bu yana), hepimiz biliyoruz.
Ben, imgelerin ardia diismiistiim. Imgelerle kentler kuracaktim, olmadi! ‘Taormina’ diye

bir kent diislemistim, olmadi...”
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Anlatict 6zne, okudugu yazar ve sairleri siralar. Bu yazar ve sairler yukarida da
sOyledigimiz iizere Hilmi Yavuz'un da entelektiiel okumalarinda yer tutan isimlerdir.
Ispanyol sair ve oyun yazari Federico Garcia Lorca’nin (1898-1936) “Romance
Sonambulo” adli siirinden “Green, green how | want you, green!” misramni dogrudan

alintilar:

Asagidaki alintida anlatici 6zne, Dogu ve Bati medeniyetinden pek ¢ok yazardan ve
eserinden s6z eder. Esrefoglu Rimi (?-1469-70), Hilmi Yavuz’un deger verdigi bir
isimdir. Abdullah Veliyyiiddin Bursevi tarafindan kaleme alinan Menakib-1 Esrefzade-
Esrefoglu Rimi’nin Menkibelerinin toplandigi eserin adidir (U¢man, ve Pekolcay, t.y.).
Sar1 Abdullah Efendi (6. 1071/1660) reisiilkiittab, mesnevi sarihi, alim ve stfidir. En
bilindik eseri de Semerdtii’I-fudd fi’l-mebde’ ve’l-medd Sar1 Abdullah Efendi’nin Ismail
Ankaravi ile yaptig1 bir sohbetin ardindan yazilmigtir (Azamat, t.y.).

Marguerite Yourcenar, Elias Canetti, Italo Calvino gibi isimlerle birlikte Hilmi Yavuz’un
hem Dogu hem de Bati medeniyetine dair yaptigi okumalarin bir 6zeti goriiliir. Soylen
Siirleri’nde (1989), “esrefoglu rumi’ye siirler” bashig: altinda iki siir kaleme almistir:
(ADLARINI YAZ)“Sahi, o yaz, benim Yourcenar’lar, Canetti’ler, Calvino’lar ve
otekilerden sonra, Esrefoglu Rumi’yi okudugum yaz’di. Celebi’nin kitabin1 yanima
almistim, Mendkib-1 Esrefzdde’yi (Turkge basimi) yanima almistim. Sar1 Abdullah’in
Semerdt’iil Fuad’in1 da... Bunlar, ammsayabildiklerim. Otekiler de vardi, kuskusuz.
Esrefoglu’nun yagamina 6zendigimi de burada itiraf ederim (Yavuz, 2020: 77). Bu alintida

da goriilecegi lizere anlatici ile yazar, sair Hilmi Yavuz’un kimligi i¢ i¢e ge¢gmistir.

Hilmi Yavuz’un Taormina anlatisinda, James Thurber’in Walter Mitty karakterine atif
yapilmasi, anlatinin kentli insanin saskinligi ve hayalperestligi baglaminda okunmasini
olanakli kilar. James Thurber (1894-1961), Amerikali bir yazar ve karikatiirist olarak
eserlerinde, kentli bireyin giinliik yasamda karsilastig1 saskinligi, karmasay1 ve bunlarin
yol agtig1 hayal diinyasina siginmay1 hicveder. Kentli insanin bu sagkinlig1, yarattigi fantezi
evreninde bir tiir glivenlik ve anlam arayigina doniisiir. Hilmi Yavuz’un Taormina’si da bir
anlamda bdyle bir imgesel kent anlatisidir; gergeklikle kurmacanin, gézlemle hayalin i¢ ige

gectigi bir uzam olusturur.

48



Bu baglamda, Walter Mitty karakteri, metinlerarasilik c¢ercevesinde Onem kazanir.
Mitty’nin hayalperestligi, Don Quijote’nin sdvalye romanlarindan yola ¢ikarak diinyay1
kavrama cabasiyla karsilastirilir; ikisi de bir tiir igsel yolculuk ve imgelemsel yeniden
kurulum siireci yasar. Taormina anlaticisi, kendisini yalnizca bir hayalperest olarak degil,
ayn1 zamanda Don Quijote benzeri bir yolculukla kendi kimligini yeniden insa eden bir
figiir olarak konumlandirir. Burada, hikdyede Esrefoglu Rimi’nin Ibn Musa ile arasinda
gectigi rivayet edilen “Davete icabet etmek lazimdir” s6zii, metne hem tarihsel hem de
kiltiirel bir katman kazandirir. Hilmi Yavuz, Goriinmez Kentler’den aldigi ilhamla, Marco
Polo ve Cengizhan arasindaki kurmaca iligkiyi Esrefoglu Rimi tizerinden aktararak metnin

hem kuramsal hem de sembolik derinligini artirir.

Anlaticinin agiklamalarina gore, Walter Mitty’ye 6zendigi sanilmamalidir; aksine, anlatici
kendi Don Quijotevari yolculugunu modern romanlar {izerinden siirdiirmiistiir. Mitty ve
Don Quijote arasinda kurulan benzerlik; hayalperestlik ve igsel yolculuk ekseninde ele
almir. Anlatict, kendi giindelik yasamini ve sabah rutinlerini, sadece bir karakterin
bakisiyla degil, ayn1 zamanda Esrefoglu Rim1’nin Mendkib’indan yola ¢ikarak anlamli ve
sembolik bir bigimde yeniden yapilandirir. Ornegin, sabah ekmek ve gazete alirken
Gryaseddin Hoca’nin yiiziine gizemli bir bakisla bakmak ve “Davete icabet etmek
lazimdir” climlesini animsamak, anlaticinin hem ge¢misle hem de kiiltiirel mirasla kurdugu

bagin gostergesidir (Yavuz, 2020: 77).

Bu pasaj, Taormina anlatisinda metinlerarasiligin, tarihsel referanslarin ve bireysel
imgelemin nasil i¢ i¢e gectigini agikca ortaya koyar. Aym1 zamanda, Hilmi Yavuz’un
anlatict ozne araciligryla kendi poetik ve kiiltiirel birikimini metne aktarma siirecini de
gozler Oniine serer. Anlatici, yalnizca bir gézlemci degil, ayn1 zamanda ge¢misin, edebiyat

tarthinin ve kiiltiirel referanslarin siirekli yanki buldugu bir imgesel yolculuk yapmaktadir.

Anlatinin heniiz basinda epigraf olarak Ahmet Muhip Diranas’in (1909-1980) “Kopiik”
adli siirinden “Aynalara bakma aynalar fenalik/Denizi, sonsuz olani diigiin artik” musrat
alintilanmistir. Fransiz sembolist sair Stéphane Mallarmé’ye (1842-1898) ait, Tiirkceye
“Zarla Sans Donmeyecek” diye c¢evrilen Fransizca misra alintilanmistir: “Ama olsun; un

coup de dés jamais n’abolira le hasard” (Yavuz, 2020: 86).

Kuyu anlatistnin hemen bas kisminda bir epigraf vardir. Epigraflar bilindigi lizere,

metinlerin bas kisminda yer alir ve sonraki metnin igerigi hususunda okuru metne
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hazirlamak gibi bir niteligi vardir. Fransiz elestirmen Roland Barthes’a ait bu epigraf,
postmodern edebiyatin iizerinde durdugu “anlatici-yazar” meselesi hakkindadir. Barthes’in
1968°de kaleme aldig1 Yazarin Oliimii (“La Mort de ’auteur”) adli metinden alinan bu
epigraf, donemin edebiyat tartismalarimin odak noktalarindan biri olan ‘“anlatic1”
meselesine yeni bir bakis agis1 getirmistir. Bu metne gére Hilmi Yavuz’un Kuyu anlatisinda
klasik metinlerdeki Tanr1 konumundaki anlatict artik islevini yitirmistir; yazarin aradan
cekilmesi, metnin ¢ok katmanli ve gogulcu yapisinin ortaya ¢ikmasi i¢in bir zorunluluktur.
Bu baglamda, Roland Barthes’in metin teorisi oldukca agiklayicidir. Mustafa Karatag’in
Barthes iizerine yaptigi ¢aligmada aktardigi gibi, Fransiz elestirmen metinleri tek bir
“tanribilimsel” anlami, yani Tanr1 konumundaki yazarin tek bir mesajini tastyan bir sdzciik
dizisi olarak gérmez. Bunun yerine metni, higbirinin 6zgiin olmadigi, birbirine karisip

carpisan ¢ok sayida yazidan olusan ¢cok boyutlu bir uzam olarak degerlendirir:

“Artik biliyoruz ki, metin tek bir ‘tanribilimsel’ anlami (Tanrt konumundaki yazarin
‘mesaj’in1) ortaya koyan bir sozciikler dizisi olmayip hicbiri de 6zgiin olmayan cesitli
yazilarin karisip carpistigl ¢ok boyutlu bir uzamdir. Metin, kiiltiiriin say1siz kaynaklarindan

alinma alintilarin bir dokusudur.” (Demirtas, 2016)

Kuyu anlatisinin baginda Yavuz’un alintiladig1 metin, Barthes’in bu diisiincelerini dogrular
niteliktedir. Yavuz’un aktardigi pasajda, metinlerin birbirleriyle etkilesim i¢inde oldugu,
parodi ve diyalojik iliskilerine girdigi vurgulanir. Onemli olan, metnin tekligi ya da
anlaminin kokeni degil, onun yoneldigi noktadadir; kisaca anlamin odag artik yazar degil,

okurdur:

Bir metin, birgok kiiltiirden alinan ve karsilikli diyalog, parodi ve yarigsma bagintisi igine giren
¢ogul yazilardan olusur. Ama bu ¢ogullugun odaklandigr bir yer vardir; bu da, bugiine degin
sanildig1 gibi, yazar degil, okur’dur. Bir metnin tekligi, onun nereden geldiginde (kokeninde)
degil, nereye gittiginde’dir. Okurun dogusu, yazarin 6liimii bahasma ger¢eklesmek zorundadir
(Barthes, Yavuz, 2020: 161).

Bu yaklasim, Yavuz’un diger anlatilarinda da kendini gosterir. Ornegin Taormina’da
anlatici, Italo Calvino’nun Goériinmez Kentler’inden Valdrada kentini amistirir ve
okuyucunun hayal giiciinii etkin hale getirir. Taormina, sadece anlaticinin imgelemiyle
degil, okuyucunun algis1 araciligiyla da gerceklik kazanir. Bu noktada metin, yazarin tek

basina kontrol ettigi bir anlat1 degil, cok sesli, cok katmanli bir yap1 haline gelir. Yavuz’un
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anlaticisi, Calvino’nun kurgusundan aldig1 6geleri kendi deneyimleri ve gozlemleriyle

harmanlayarak hem metinlerarasi hem de okur merkezli bir anlatim gelistirir:

Taormina’ya, bir kente degil de, bir imgeye girer gibi girersiniz. Oteki imgeler gibi, yalnizca onu
gorenin anlaginda olmayan, 6teki anlaklarin da gorebildikleri bir imgeydi bu -dolayisiyla, gercekte
gdz kamastiran o6zelligi buydu ‘Taormina’nm... Oyledir, gdzlerinizi kaparsimiz, bir kenti
gbzlinliziin Oniline getirirsiniz... Ama, dedigim gibi, ‘Taormina’ Oyle degildi; onu ben

imgelemlemistim, ama 6teki insanlar da gorebiliyorlardi (Yavuz, 2020: 10).

Fehmi K. 'min Acayip Seriivenleri anlatisinda anlat1 kisisinin adi Fehmi Kavki’dir. Isminin
ve soy isminin kisaltmasi F.K.’dir. Anlatinin hemen basinda Franz Katka’nin Déniisiim
romaninda Gregor Samsa’nin basindan gecen mizansenin bir benzeri anlatict 6zne
tarafindan cizilir. F.K. kisaltmas1 Franz Katka adin1 ¢agristirir. “Fehmi Kavki erkenden
uyand1 ve dosdogru aynaya bakti. Aynada baktigi kendisiydi; ve —bir gece Once

hamambdécegine doniismemis oldugu igin Tanri’ya siikretti” (Yavuz 2020: 85).

Yukaridaki alintinin devaminda Fehmi K., kendini aynada gorebilmesi i¢in gozliigiinii
takmak zorundadir. Dilek Doltas, ayna-gozliik iliskisini ve Fehmi K.’nin aynada kendini
gérememe durumunu, “gdérme bozuklugunun Sl¢ilisii mimesis gelenegindeki gibi giincel
yasamin normlari ve beklentileri ¢ergevesinde anlatilir” seklinde agiklar. Doltas, yazinin,
yasama ayna tuttugunu sdyleyen goriisiin sorgulandigini dile getirir. Fehmi K.’nin kendi
gozliiklerini baska bir kurmaca eserin, Savas ve Barig’in kahramanmi Bezukhov’un
gozliikleri oldugunu diistinmesini de “kurmacalar arasindaki sinirlar simgesel degil de
nesnel bi¢cimde asilarak metinleraras1 gonderme gelenegi sorunsallastirilir” diye agiklar

(Doltas 1999:152)

Benzer bi¢cimde, Fehmi K.'min Acayip Seriivenleri anlatisinda Selim Tasil, Jean-Paul
Sartre’in Bulanti romanindaki Marquis de Rollebon’un yasam Oykiisiinli yazar. Ancak
aslinda Tasil, kendi yasam Oykiislinii yazmaktadir; bdylece metin, dnceki bir metinle
(Sartre’in romani) ve onun karakteriyle kurdugu karmasik iliski araciligiyla ¢ogul bir yap1

kazanir:

“Hakikat suydu ki, Marquis de Rollebon, Selim Tasil’in ta kendisiydi ve Rollebon’un
yasamOykiisiinii yazarken, kendi yasamoykiisiinii yazdigini biliyordu...” (Yavuz, 2020:
101-102)
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Tiim bu 6rnekler, yazarin ‘6liimii’ ve okurun metni tamamlayan etkin bir 6zne durumuna
gelmesi ilkesini somutlastirir. Metinlerarasilik ve ¢ok katmanli anlati, Yavuz’un
eserlerinde sadece bir edebi teknik degil, postmodern anlatinin temel felsefesini ortaya
koyan bir yontemdir. Barthes’1n isaret ettigi gibi, metnin anlami artik tek bir otoriteye bagl
degildir; okuyucunun yorumlama siireci, metnin varhigint ve ¢oklu anlam iiretimini

belirleyen en 6nemli etkendir.

Anlati1 kigisinin adi, bu anlatida artik Hilmi Yavuz’dur. Yukaridaki epigraftan sonra baska
bir not vardir. O da: “Bu anlatidaki kisiler, olaylar ve sozlerin hepsi, kurmaca’dir;
gercgeklikle bir benzesimleri varsa, bu tiimiiyle rastlantisaldir.” agiklamasidir. Barthes’tan
yapilan alintinin ne amagla yapildigint dogrulayan bu nota gore anlatict Hilmi Yavuz;
tanidigimiz, bildigimiz Hilmi Yavuz degildir. Bu, tiimiiyle rastlantidir! Anlatict 6zne, bir
anlat1 yazmak ve bunu bir ‘kuyu’da gerceklestirmek istemektedir. MO 6.yiizyilda yasamus
Antik Yunan filozofu Apollonioslu Diogenes, yasamini bir figida stirdiirmiistiir. Kuyu-figi
iligkisinden yola ¢ikarak felsefeci bir arkadasi, anlatici 6zne olan Hilmi Yavuz’a bu filozofa

m1 Oykiindiigii sorar.

“Apollonioslu Diogenes’e mi Oykiindiigiinii sormak geregini duymustu. Hilmi Yavuz’un
Apollonioslu Diogenes’i diisiindiigii filan yoktu! Felsefeci arkadasina, figida yasamakla kuyuda
yazmak arasinda temelli bir ayrim oldugunu animsatmak istediyse de, vazgegti.” (Yavuz,
2020:166)

Anlatic1 6zne, halk sdylencelerinden “Sahmeran Efsanesi”’ne gonderme yapar. Kuyularin
birer masal nesneleri oldugunu ifade eder. Onlarin insanlik tarihindeki yerinden s6z eder.
Tiim bunlara ragmen anlatidaki kuyunun, sdylencelerdeki kuyu olmadigini da dile getirir.
Bu diisiincede esyaya, nesneye yiiklenen anlamin degisimi, doniistimii imlenmektedir.

Geleneksel anlatilardaki kuyunun postmodern bir metinde nasil alimlandigiyla karsilasilir.

“Ey Okur! Hayir, sandiginiz gibi Hilmi Yavuz’un bir diis gordiigiinii ve o diigiin i¢inde bir kuyudan
acilan delikten bir cennet ¢ayirina ¢iktigini, misk ve amber kokular1 arasinda diinyalar kadar giizel
bir geng kiza rastladigini, o geng kizinsa aslinda Sahmeran oldugunu anlatmayacagim. Kuyular,
aslinda masal nesneleridir! Soylenlerde de vardir; oracle’lar ¢ogu kez kuyulardadir ve insanin

bitylik gizemini kuyulara séylerler (Yavuz, 2020:167).”

Anlatic1 6zne, Hilmi Yavuz’un, anlatisin1 yazmak i¢in bir kuyu aramakla gegen giinlerini
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anlatirken Yavuz’un bir siirine- “labirent sonnet”’sine- gonderme yapar. Gonderme yaptigi
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misra, siirde s0yle gecmektedir: “ah, elbette 6liime endeksleniyor bu kent;/hem aynayla

doluyum hem de bombos labirent...” (Yavuz, 2019:273)

Anlatici 6zne, “6lim’li yazmak deneyimi’ni agiklarken, bu kavrami psikoloji ve felsefenin
yan1 sira sinema estetigi baglaminda da ele alir. Oliim, insanin kendi yasaminin en nihai ve
kaginilmaz gercegidir; ancak ayni zamanda, bireyin dogrudan deneyimleyemeyecegi bir
olgudur. Bu nedenle anlatici, Freud’un “Gedankenexperiment” olarak adlandirdigi
diisiince deneyi kavramina atif yapar. Freud’a gore, 6liim gibi yasanamayacak deneyimler,
yalnizca zihinsel ve imgesel bir diizlemde degerlendirilebilir; yani 6liim, birey i¢in bir fikir

ve imgelem meselesi haline gelir.

Ayrica Wittgenstein’in yaklasimi da bu baglamda onemlidir. Wittgenstein, insanin kendi
6limii deneyimini dogrudan yasamasinin olanaksiz oldugunu belirtir. Kendi 6liimiimiizii
yasamamiz miimkiin olmadig1 i¢in, onu hayal etmeye c¢alistigimizda yalnizca bir seyirci
roliindeyiz; 6liimiin 6znesi olamayiz. Bu noktada anlatici, sinema tarihine atifta bulunarak
Charles Chaplin’in 1952 yapimui Limelight — Sahne Isiklar: adli filminden 6rnek verir.
Filmde Chaplin’in karakteri, sahnedeki 1siklar ve kendi varolusunun sinirlariyla
yiizlesirken izleyiciye 6liimiin dolayli ve gozlemci deneyiminden s6z eder. Anlatici, kendi
Oliimiinii tahayytil ederken benzer sekilde salt bir gozlemci konumuna hapsoldugunu ifade
eder; ne zaman kendi Oliimiinii hayal etmeye caligsa kendi varliginin bir baskasinin

gbzlinden goriildiigli imgesine doniisiir.

Sonug olarak anlatici, Freud’un ifadelerini dogrudan aktararak bu diislinceyi Ozetler:
“Kendi 6liimiimiiz hayal edilemez.” Bu ciimle, 6liimiin insan i¢in hem kaginilmaz hem de
dogrudan deneyimlenemez oldugunu vurgulayan psikolojik ve felsefi bir gercekligi
ozetler. Oliimii yazmak, bu anlamda yalnizca imgelem ve zihinsel canlandirma ile miimkiin
olan bir siirectir; okura ve yazara, O0liimiin hem bilinemez hem de deneyimlenemez

dogasina dair bir farkindalik kazandirir (Yavuz, 2020: 171).

Anlatict 6znenin, kendi 6liimiinii deneyimlemek konusunda sdyledikleri fikir adami ve
elestirmen Besir Fuad’t (1852 [?]-1887) ve onun Sliimiinii ¢cagristirir. Bileklerini kesen

Besir Fuad, hissettiklerini anbean not etmistir.

Anlatic1 6znenin 6liim bahsinde gittigi kaynaklardan biri de Alman romanci Christa Wolf

(1929- 2011) ve onun Kassandra adli romanidir. Bu romana ismini veren Kassandra,
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mitolojik bir karakter olan “Kahin Kassandra”dir. Kitabin arka kapak yazisinda sunlar

yazar:

“Yunanistan gezileri ve arastirmalarinin sonucunda ortaya ¢ikan romaninda, Troya’nin diigiisiinii
gelecegi gorme giicii hor goriiliip kiiglimsenen bir kadinin, kahin Kassandra’nin bakis agisindan
yeniden anlatir. Bu talihsiz kadin etkileyici monologunda ataerkillige ve savasin yol actig1 yikima
odaklanir. Gelecekte ugranacak felaketleri Onceden goren, ancak kehanetlerine kimseyi
inandiramayan Kassandra’nin drami, ¢agimizin uzak goriislii ve bilingli insaninin yazgisini akla

getirir (Kassandra-Modern Klasikler 143 t.y.).”

Anlatic1 6zne, kendi varolussal sorgulamalarini ifade ederken, Hilmi Yavuz’un Taormina
anlatisinda metaforik bir konum olarak “kuyu”yu kullanir. Bu baglamda kuyu hem igsel
bir diigiisii hem de 6liime dogru ilerleyen bir yolculugu simgeler. Anlatici, bu kuyuya
inmenin, anlatisini -yani kendi 6liimiinli yazma deneyimini- orada, kendisiyle yiizleserek
gerceklestirme durumunu diisiiniir. Bu eylem, ona hem biiytileyici hem de dayanilmaz bir
yiikiimliiliik olarak goriiniir. Yani, kuyu sadece fiziksel bir uzam degil, ayn1 zamanda
psikolojik ve varolussal bir metafordur; anlaticinin 6liim, arzu ve kendi bilingli yazma

eylemi arasindaki karmasik {iggeni ifade eder.

Hilmi Yavuz’un anlatic1 6znesi, bu siiregte Christa Wolf’un Kassandra adli romanindan
yaptig1 alintiya yonelir. Kassandra’nin sozleri, anlatict i¢in bir tiir kilavuz niteligindedir:

“Bu anlatiyla 6liime dogru gidiyorum!” (Yavuz, 2020: 126)

Burada, anlatici Kassandra’nin deneyimini kendi yasam deneyimiyle birlestirir; yazma
eylemi, kuyuya inmek ve oliimle yiizlesmek arasinda bir koprii islevi goriir. Kendi
Olimliiliiglint yaziya tasimak, salt bir anlat1 eylemi degildir; ayn1 zamanda varolussal bir
hesaplagmadir. Kuyu, bu baglamda hem fiziksel hem metaforik bir alan olarak islev goriir:
icinde varolur, diiser ve kendi sinirlarini1 kesfeder. Anlatici 6zne, kuyuya inisi sirasinda
Olim, arzu ve anlati arasindaki kesintisiz baglantty1 sezmekte ve bunu okurla
paylasmaktadir. Bu durum, metnin postmodern yapisinin, klasik anlat1 geleneginden farkl
olarak, karakterin i¢ diinyasina ve zihinsel siireclerine yogunlasmasini saglar (Yavuz,

2020: 171-172).

Anlatic1 6zne, kurdugu metinlerarasi iliskide Namik Kemal’in (1840-1888) Cezmi adli

romanindaki manzumeden bir misra aktarir. Sonrasinda ise bu misranin ilk kelimesini
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degistirir. Jules Verne’in roman1 Arzin Merkezine Seyahat’in ismini alintilar. Ahmet

Hamdi Tanpinar’in Huzur romanindan ise bir pasaji dogrudan alintilar.

Hilmi Yavuz’un Taormina anlatisinda anlatici 6zne, Osmanli dénemi seyyahi Evliya
Celebi’nin (6. 1684 [?]) Unlii eseri Seyahatname’yi okurken eserde kendi yasadigi mekana
oldukca yakin bir mesire alanina deginildigini fark eder. Bu dikkatli gézlem, yalnizca
tarihsel bir bilgi aktarimi degildir; ayn1 zamanda metinlerarasilik ve postmodern tarih
anlayist baglaminda Yavuz’un kurmacasinda 6nemli bir rol oynar. Anlatici, Evliya
Celebi’nin dili ve iislubuna sadik kalarak, tarihi ayrintilar1 neredeyse oldugu gibi metne

tasir:

“Yenigeri Ocagi’ndaki arslan gibi samsun kelplerinin (kdpeklerinin) beslendigi Samsunhane
mesiresi. Burada, Ali Kuggu ndm bir sahib-niiciim, rasat ¢ikarmak i¢iin bir kuyu kazmisdir ki
umku 105 kulactir. Baade, ulema megveret idiib ‘bu rasad kangu diyarda bina olunursa ol
sehre veba miistevli olmasi mukarrerdir’ diye Padisdha ilam ediib Ali Kus¢u’yu rasaddan
ferdgat ittirdiiler. Hala ol kuyuyu Sultan Murad-1 rabi doldurmak i¢iin Miifti Yahya Efendi’ye
bi-nokta ‘su rasadi yikalim mi?’ diye sual buyurup tezkire yazmiglar. Miifti Yahya Efendi
kura, bir lugaz! ... Hala dort tarafi gemenzar, mesire yerlerdir” (Yavuz, 2020: 176-177).

Bu pasajda, Evliya Celebi’nin 6zgiin dili, anlaticinin ¢cagdas bakisi ve deneyimiyle birlesir.
Anlatici 6zne, tarihsel metni yalnizca okur ve aktarmaz; ayn1 zamanda kendi mekansal ve
zamansal algisiyla yeniden yorumlar, metni ¢agdas bir kurmacaya doniistiiriir. Boylece
tarihi olaylar ve mekanlar, yalnizca kronolojik gergekler olarak degil, kurmacanin ig¢inde
yeni anlam katmanlar1 kazanan birer edebi malzeme haline gelir. Tarih, postmodern
baglamda artik sabit bir gergeklik degil, yeniden kurgulanan, yorumlanan ve ¢agdas okurun

deneyimine ac¢ilan ¢ok katmanli bir yap1 olarak sunulur.

Yavuz’un bu yaklasimi, postmodern tarih anlayisinin tipik ozelliklerini tasir: Tarihi
metinler, orijinal bigimleri ve kaynaklariyla birlikte, anlaticinin hayal giicii ve kurmaca
evrenine entegre edilir. Boylece Evliya Celebi’nin rasad kuyusu, anlatic1 igin salt bir
tarihsel bilgi degil, ayn1 zamanda imgesel ve metaforik bir mekan olarak islev goriir. Tarihi
bir mekanin, giinlimiiz anlaticisinin algisinda yeniden insa edilmesi, metinlerarasilik ve

kurmaca tarih agisindan 6nemli bir 6rnek teskil eder.

Ayrica bu yontem, okura tarih ve kurmaca arasindaki siirlarin esnekligini gdsterir; metin

hem tarihsel bilgi hem de edebi deneyim sunar. Evliya Celebi’nin anlatisi, Yavuz’un
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kurmacasinda bir koprii islevi goriir: Zamanlar ve mekanlar arasinda gecis saglayan bir
baglant1 noktasidir. Bu sayede tarih, salt bir “olay kaydi” degil, anlaticinin goziinden ve
bakis acisiyla yeniden deneyimlenen, yorumlanan, ¢ogul ve ¢ok katmanli bir yapiya

doniistir.

Anlatic1 6zne, Yahya Kemal Beyatli’nin rubailerinden birinin son misrain1 alintilar.
“‘yildizlara-yiikselen-kadehler-gordiik” gecesidir (H Yavuz 2022).” Bu alinti, yine bir sair
olarak Hilmi Yavuz’un poetikasini ve poetikasini etkileyen sairlerden birini imler.

Anlatilarinda anlatic1 6znenin yazarmin sair kimligini 6ne ¢ikarmaya c¢alistig1 gortiliir.

Anlatic1 6zne, Siimbiil Sinan Tiirbesi’nden s6z ederken Yahya Kemal Beyatli'nin

‘Kocamustapasa’ siirinden alint1 yapar.

“Yahya Kemal’in,
Tiirkiin astide mizaciyle Bizansin kederi/Karisip magfiret iklimi edinmig bu yeri dedigi yer de

burasidir” (Yavuz, 2020:179).

Burada Yahya Kemal Beyatli’nin tarih anlayisi animsatilirken Ahmet Hamdi Tanpinar’in
Istanbul denemesinde Siinbiil Sinan hakkindaki diisiinceleri de alintilanir. Bu alint, Hilmi
Yavuz’un gelenek diislincesinin poetik baglamdan kavramsal alana tagindiginin da
gostergesidir.

“ ‘tahta cilis ettikten sonra Yedikule civarinda, Bizans’tan kalma ve Kizlar Kilisesi denmekle de
maruf kiliseyi camie tahvil ettirmis oldugunu; orada bir dergah, bir medrese, bir mektep ve bir
imarethaneden tesekkiil eden biiyilk bir irsad, talim ve hayrathane miiessesati yapilmasini,
veziridzam Mustafa Paga’ya emrettigini, ingaat tamamlandiktan sonra da yeni dergahin seyhligini
kabul etmesi i¢in Amasya’ya, Celebi Halife’ye haber gonderdigini; Celebi Halife veya Mehmed
Hamidiiddin el Cemali Efendi’nin, padisahin buyrugu iizerine Istanbul’a geldigini ve dergahta
talim ve irsad vazifesine basladi’gini... ‘Mevlana! Senin gonliinde ilahi fiiyGizatin coskunlugu
vardir. Sana karst geliyor. Ni¢in onu kuvveden fiile ¢ikarmazsin?’... ‘Sende Allah muhabbetinin

kokusu vardir’” (Yavuz, 2020:179-180).

Anlatic1 6zne, adeta bilimsel bir makale yazar gibi kaynak gdstermeye ve ‘kuyu’lar
hakkinda bilgi vermeye devam eder. Bu defa kullanilan ilk kaynak sudur: M. Halit Bayri,
Istanbul Folkloru, A. Eser Yayinlari, Istanbul 1972: 164. Kuyularla ilgili bir diger kaynak

ise sudur: R. Janin, Constantinople Byzantine, Institut Frangais d’Etudes Byzatines, Paris,
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1950: 391. Anlatici, kuyu metaforunu kurmacanin odagina yerlestirirken kendinden dnceki
metinlerde ‘kuyu’nun metaforik ve tarihi izlerinin pesinden de gider. Dolayisiyla ‘kuyu’
bir kurmaca ve tarih unsuru ayni zamanda bir metafor olarak anlatinin hakim temasi hatta

izlegi haline gelir.

‘Kuyu’nun izini silirerken kurmacanin da gergevesini belirleyen anlatici, etimolojik
kaynaklara da yonelir. “SKOTEINON PEGADION. Etimoloji: Karanlik kuyular. Bu ad,
kuskusuz pegadion’dan (kuyular) gelir, bliyiik olasilikla, derin (—ki ‘karanlik’) deyisini
aciklar. (Yavuz, 2020: 181).

Anlatic1 6zne, burada mitolojik sdylenceler ve dini kissalar ile kendi ¢ocukluk anilarini i¢
ice gegirerek, zaman ve kimlik sinirlarini bulaniklastirir. Yavuz’un belleginde, efsanelerle
kendi yasantis1 arasinda siirekli bir gecgis vardir; anlattigi olaylar, sanki kisisel
deneyimiymis gibi okura sunulur. Bu baglamda “Babil Kuyusu, Harut ile Marut, Hazreti
Yusuf, Hazreti Ali, Efrasiyab, Zaloglu, Bijen” gibi isimler hem kutsal ve mitolojik

referanslara hem de anlaticinin kendi gegmisine isaret eder.

Alintidaki pasajda anlatici, Muhammed Emin’in ates dolu kuyuyla ilgili olarak anlattigi
Oykiiyt de aktarir. Bu 6ykii, Babil Kuyusu sdylencesine dayanmaktadir:

Hilmi Yavuz’un simdi sana anlattig1 ¢cocukluk anisi, daha dogrusu Muhammed Emin’in ates dolu
kuyuyla ilgili 6ykiisii, Cah-1 Babil sdyleni’ne dayanir. Cah-1 Babil, yani Babil Kuyusu! Babil’de
ates dolu bir kuyuya bas asagi asilan Harut ve Marut’un 6ykiisii. Hilmi Yavuz, otel kuyusuna
bakarak animsiyor: Belleginde hep kuyular! Ve Muhammed Emin’in anlatilari: Hazreti Yusuf’un
Oykisi. Kuyuda 6len Zaloglu muydu yoksa, yegeni Bijen mi? Yusuf Peygamber’i kuyudan
kementle kurtaran Menije miydi yoksa, Hazreti Ali mi? Peki, ‘ilahi sirr’1 kuyuya sdyleyen kimdi?
Efrasiyab mi, Hazreti Ali mi? Cah-1 Nahseb neredeydi? Babil’de mi, yoksa, Cukurbostan’da m1?
Ya Miineccim Kuyusu? (Yavuz, 2020: 183).

Bu pasaj, postmodern anlatimin tipik 6zelliklerini tasir: Tarih, mitoloji ve bireysel anilar
bir arada sunulur; anlatici, gegmisin dogrulugunu sorgulamak yerine, onu belleginde ve
anlatiminda yeniden kurgular. Béylece okur, anlatilanlarin hem ger¢cek hem kurmaca hem
kisisel hem de kolektif boyutlarini algilar. Kuyular burada birer metafor olarak hem tehlike
hem gizem hem de bellegin derinliklerine yapilan yolculugun simgesi olarak ortaya ¢ikar.

Anlatici, kuyu imgeleri araciligiyla, efsanelerle kendi yasamii, dini ve mitolojik
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referanslarla kisisel deneyimlerini harmanlar ve bdylece metinlerarasilifi en yogun

bicimiyle kullanmis olur.

Anlatic1 6zne, mitoloji, efsane ve kissalardan yola ¢ikarak ilerledigi kurmacada seytan
kavrami tiizerinde durur. ‘Seytan’ hakkindaki goriislerini ifade ederken yukaridaki
orneklerde oldugu gibi, baz1 kaynak eserlere basvurur. Bu kaynaklar, Dogu ve Bati
diisiincesindeki seytan algisinin sentezi gibidir: Bernard Teyssedre: Naissance du Diable
de Babylone aux Grottes de la Mer Morte, Albin Michel, Paris, 1985.

“Hilmi Yavuz, ‘seytan’ kavrami {izerinde diisiindii ¢ok sonralari. Eski Ahit’te seytan yoktu, —
Adem ile Havva’yi, bir yilan bastan ¢ikartyordu. (Bdylece de, seytanin kokende bir ‘hayvan’
oldugu goriisii aciklik kazaniyordu.) Eski Ahit’te Cehennem de yoktu; Isa’dan bir yiizy1l 6nce, ilk
kez, Oliideniz Maniiskrileri’nin de taniklik ettigi gibi, seytan, Kumran’da, Essenien’ler arasinda
bedenlesiyordu: Belial! Ama, Hristiyanlarin seytan1 degildi bu: Ciinkd, bir Cehennem kavrami

yoktu heniiz!” (Yavuz, 2020: 186).

Anlatict 6zne, bir 6nceki kuyu ve mitolojik gondermelerle oriilii pasajdan sonra, diisiinsel
ve edebi referanslarin1 daha da derinlestirerek Bati felsefesi ve edebiyatina gonderme
yapar. Bu baglamda Jacques Derrida’nin Margins de la Philosophie adli eserinden,
ozellikle Le Puits et la Pyramide baslikli bolimiinden dogrudan alinti yapar. Bu alinti,
kuyu ve metaforik derinlik temasiyla metinlerarasiligi bir adim Gteye tasir; Derrida’nin
postyapisalct konumu, anlaticinin kuyu imgeleri ve mitolojik anlatilarla kurdugu baga

teorik bir ¢ergeve saglar.

Ayni pasajda, anlatic1 Dante Alighieri’nin (1265-1321) Klasik eseri /lahi Komedya'ya ve
eserin cesitli boliimlerine de gondermede bulunur. Bu gonderme, yalnizca edebi bir
anistirma degil, ayn1 zamanda Orta Cag diistincesi ve Hristiyan teolojisi ile ilgili bir bilgi
aktarimi islevi goriir. Anlatici, Dante’nin Araf’la ilgili tasavvurunu modern tarihgilerle
iliskilendirir; bu noktada Jacques le Goff’un (1924-2014) La Naissance du Purgatoire
(Araf’in Dogusu) adli calismasina atif yapar. Le Goff’un calismasi, Araf kavraminin XII.
ylizyildan 6nce ortaya ¢ikmadigini ve Cennet-Cehennem ikileminin 6tesine gegme islevi

tasidigin tarihsel bir perspektifle ortaya koyar. Metnin alintilanan kismi s6yledir:

“Theodolinda, Araf’tan séz etmisti; yaz sonuna dogru, beyaz ve, tozlu bir 6gleden sonraydi
Binsey’'de; “‘Araf’ kavrami (Purgotoire), XII. yiizyildan once yoktu”, (“demisti Theodolinda”,

diye yaziyor Hilmi Yavuz bu anlatisinda) ‘Araf, Cennet ve Cehennem ikileminin asiimasidir’,
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demisti. (Jacques le Goff, daha sonra La Naissance du Purgatoire’inda...” (Yavuz, 2020: 188-
189).

Burada anlatici, kendi deneyimi ve gézlemleri ile tarihi ve edebi metinleri bir araya getirir;
Binsey’deki yaz sonu atmosferi, Araf kavraminin tarihsel ve diislinsel arka planiyla
kaynastirilir. Derrida’nin ve le Goff’un metinleri, anlaticinin kisisel gozlemleri ile kurdugu
iliskide bir tiir teorik destek saglar. Postmodern anlatimin tipik bir 6zelligi olarak bu
pasajda tarih, edebiyat ve felsefe birbirine dokunur hem anlatict hem de okur, kavramlarin
hem metaforik hem tarihsel boyutlarini ayn1 anda deneyimler. Bdylece metin, yalnizca bir
anlat1 degil, diistinsel bir dokiiman halini alir; kuyu, Araf ve mitolojik temalarla 6riilii bir

diisiince labirenti olarak genisler.

Anlatic1 6zne, anlatisinda pek ¢ok kaynaga yonelmektedir. Ingiliz kuyularin tarihiyle
ilgili kaynak da Ingiliz tarih¢i Sir Keith Thomas’in (1933), Religion and the Decline of

Magic (1971) adli eseridir. Bu eserden bir boliimii Ingilizce asliyla alintilamistir.

Anlatici 6zne, Cek yazar Milan Kundera’nin (1929-2023) Varolmamin Dayanilmaz
Hafifligi adli romanindan -hatirladig1 kadariyla- bir alint1 yapar. Ardindan da Amerikali
film yonetmeni Richard Thorpe’un (1896-1991) Malaya adl:i filminden bir sahneyi aktarir.

“...miizigin Kundera’nin Varolmanin Dayanilmaz Hafifligi’nde Sabrina’ya soylettigi sozleri
(acaba dogru animsayabilecek miydi?), evet miizigin ‘karlarla kapli ugsuz bucaksiz bir sessizlik
vadisinde agan bir giil gibi oldugu’nu diisiinerek, Blue Moon’u animsadi. Ciinkii, Blue Moon’u,
Richard Thorpe’un Malaya (1941) filminde, Spencer Tracy’nin 1slikla sdyledigi o yiirekkiran
sarkiy1, iste Oyle, tastamam, sessizlikte agan bir sonsuz giil olarak animsiyordu Hilmi Yavuz.”

(Yavuz, 2020: 191).

Bu alint1, anlaticinin serbest ¢agrisimin imkanlarindan yararlanarak bir diisiince, duygu
yahut olguyu anlatma arzusunu gostermektedir. ‘Anlati’nin yapisina ve olusum big¢imine

uygun olarak kurmacasina varmak igin farkli ¢agrisim alanlarindan yararlanmistir.

Anlatic1 6zne, metin boyunca oldugu gibi burada da miizik diinyasindan 6rnekler vererek
hem Bat1 hem Dogu miiziginin evrensel ve zamansiz etkisine atifta bulunur. Bu pasajda,
miizik eserleri yalnizca birer nota ve ritim biitiinligii degil, ayn1 zamanda bellegin ve
amilarin yogun bir bigimde yankilandigi mekanlar olarak sunulur. Ornegin, izzeddin Sadan

Bey amcasi i¢in miizik, yalnizca bir tim1 degil; Diisseldorf Altstadt’indaki sessiz bir sokak
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gibi bir deneyimi de ¢agristirmaktadir. Bu sessizlik, bir yandan sehrin tarihi dokusunu
hissettiren bosluk ve derinliktir, 6te yandan da Bach’in Gavot’u, Haydn’in Trompet
Kongertosu, Glinka’nin (Bellini’nin Somnambula operasindan bir parga iizerine)
divertimento’su, Beethoven’in op. 61 Re Major keman kongertosu gibi eserlerle birleserek

bir duyumsal evren yaratir.

Ancak anlatic1, Bat1 miizigiyle smirli kalmaz; Dogu miizigine de uzanir ve Ozbek Ziya
Pasa’nin “Ey giil ne aceb silsile-i miisg-i terin var” diye baslayan nisaburek nakis ytiriik
semaisi ile Suyolcu Latif Aga’nin mahur aksak’1, “Diistiin yine bir sth-1 sitemkare, goniil
vay!” gibi eserlerini amimsatir. Bu Ornekler, yalnizca melodik yapilariyla degil, ayni
zamanda i¢lerinde tasidiklar kiiltiirel ve tarihi dokularla, dinleyiciyi hem mekana hem de
zamana tasir. Anlatici, burada hem miizigin bireysel hafizadaki yankilarini hem de evrensel
etkilerini okura sunar; boylece miizik, metnin estetik dokusunun ayrilmaz bir parcasi haline

gelir.

Dolayisiyla bu pasaj, Hilmi Yavuz’un anlaticisinin metinleraras1 ve disiplinlerarasi
yaklagimini gosterir; miizik, yalnizca bir sanat dali degil, ayn1 zamanda anlatinin hafiza,
duygu ve mekanla iliskili yapisinin da temel bir bileseni olarak islev goriir. Bat1 ve Dogu
miiziginin, bellekteki yankilar1 ve kiiltiirel baglamlari, metnin ¢ok katmanli yapisina

katkida bulunur ve okura hem zamansal hem mekéansal bir derinlik sunar.

Rainer Maria Rilke’nin Hilmi Yavuz siirinde 6nemli bir yer tutar. Alman sairin tek romani

Malte Laurids Brigge'nin Notlari adl1 kitaptir. Bu kitaptan da alint1 yapilmistir.

Anlatic1 6zne, Hilmi Yavuz’un edebi kisiligi ve okuma deneyimleri iizerinden metni
zenginlestirmeye devam ederken Kabatas Erkek Lisesi’ndeki Edebiyat hocasi Behget
Necatigil’in etkisini ve onun araciligtyla tanidig1 Iranli yazar Sadik Hidayet’in (1903-1951)
Kor Baykus adl1 eserini metne dahil eder. Bu alinti, yalnizca metinlerarasilik baglaminda
bir gondermeden ibaret kalmaz; ayni zamanda anlaticinin kendi igsel deneyimi ile

Hidayet’in varolussal karanlik temasin1 birlestirir.

Alintida Hidayet’in metninden aktarilan pasaj soyledir:

“Ama o Iranh geng yazar bdyle diisiinmiiyordu’ (diye yaziyor Hilmi Yavuz bu anlatisinda). Cok

iyl hatirliyorum, demisti (Hidayet), ‘karanlikti ¢ok, birka¢ dakika kendimden gec¢mis, dylece
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kaldim. Kendi kendime konusuyor, uykuyu bekliyordum. Hissediyordum, emindim, tekrar ¢ocuk
olmugtum, salincakta uyumustum. Birisi vardi hemen yani1 bagimda, evdekiler ¢oktan uyumuslardi.
—Safak sokiiyordu ve hastalar bilirler, o anda hayat, diinyanin sinirlarindan 6telere gekilir gibidir.
— Kalbim kiit kiit atiyordu, ama bir korku duymuyordum, agikti gdzlerim, ama kimseyi
gormiiyordum, ¢ilinkii hayli koyu ve yogundu karanlik. —Birkag¢ dakika gegcti, nahos bir diisiince
yandi sondii kafamda: ‘Bu, odur belki!” —Ayni anda soguk bir elin yanan alnima degdigini
hissettim.

Urperdim, iki {i¢ kez sordum kendi kendime:

‘Azrail’in eli olmasin bu?””

(Baf-1 Kar’da ‘odami sinirlayan dort duvar arasinda, varligimi ve diisiincelerimi kusatan hisarin
icinde dmriim azar azar eriyor bir mum gibi’ dedigi i¢in mi? Hidayet ya da soguk bir iilkede,

sonsuz karanliklarin i¢ginden akan bir mevsim!) (Yavuz, 2020: 192-194).

Bu pasajda anlatici, Hidayet’in varolussal yalnizligini, zamanin ve mekanin sinirliligiyla
birlesen bir i¢sel karanlik deneyimiyle okura aktarir. Hidayet’in “karanlik” ve “soguk el”
metaforlart hem bireysel korku hem de oOlimiin kagimilmazligiyla ilgili bir algiy1
aktarmaktadir. Anlatici, kendi kimligini Hidayet’in deneyimiyle i¢ ice gecirerek
okuyucuya bir tiir “yasanmislik hissi” verir; sanki kendisi de ayn1t mekan ve zamanin i¢inde

bu duygular1 deneyimlemis gibidir.

Ancak metin ilerledikce bu tiir alintilar islevsel bir anlati unsuru olmaktan ziyade,
anlaticinin 6znel hatirlamalar1 olarak birikmeye baslar. Anlatici, bazen kurmacanin akigina
dogrudan katki saglamayan ancak metnin derinligi ve zenginligi agisindan 6nem tasiyan
bir belleksel yiik olusturur. Bu durum, postmodern anlatinin karakteristik bir 6zelligini
yansitir: kurmaca, yalnizca bir olay orgilisii degil; yazarin kisisel okuma ve deneyim

tarihinin, metinlerarasilik ve génderme agiyla birlestigi ¢cok katmanl bir yap1 héline gelir.

Boylece, Hilmi Yavuz’un kimligiyle 6zdeslesmis anlatici, Hidayet’in Kér Baykus 'undaki
karanlik ve Oliim temalarin1 kendi deneyimleriyle birlestirerek hem metnin poetik

dokusunu hem de okurun metni deneyimleme bi¢imini genisletir.

Anlatici 6zne, Fransiz psikiyatrist ve psikanalist René Laforgue’nin (1894-1962) iki
makalesinin adini1 alintilamisgtir. Hilmi Yavuz’un bir gbéz ameliyatt gegirdigi bilinir.
Anlatinin adi olan ‘Kuyu’ kelimesinin etimolojisinin izini siiren anlatict 6zne bu defa
‘goz’le ilgili alintilara bagvurur. Bu makalelerin orijinalleri ve Tiirkce ¢evirileri soyledir: -
“Uber Skotomisation in der Schizophrenie-Sizofrenide Skotomizasyon Uzerine,

Verdrangung und Skotomisation-Yerinden Edilme ve Skotomizasyon” Sizofreni ve
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postmodernizm arasindaki iliski de géz 6niinde tutuldugunda bu makalelerin neden tercih
edildigi daha iyi anlagilacaktir. Metnin insa siirecinde yogun bi¢cimde yapilan géndermeler
cagrisimlarin smirsiz bigimde metne aktarildigini, bir yazar bilincini inga ettigi kadar,
metnin izlegini dagmiklastirdigi sdylenir. “Ciinkii, izzeddin Sadan Bey amcamin, 1926
senesidir, René Laforgue’un Ogrencisiyken onun yazdigi iki makaleye biiyiik katkilari
olmustur. ‘Makalelerin adin1 yaziyorum’ (diye yaziyor Hilmi Yavuz bu anlatisinda: ‘Uber
Skotomisation in der Schizophrenie’ ve ‘Verdringung und Skotomisation’. Bu makaleler,
Internationale Zeitschrift fiir drtzliche Psychoanalyse 12 (1926)’de yayimlanmustir (Yavuz,
2020: 196).

Anlatic1 6zne, gazeteci Cetin Altan’in (1927-2015) Sabah gazetesindeki bir kdse yazisina

da atifta bulunur. Bunu da dipnot olarak alintilar.

Anlaticinin géndermede bulundugu bir baska yazar ve kitap, Fransiz psikanalist Edouard
Pichon’un (1890-1940) Le Réve et la Psychanalyse (Riiyalar ve Psikanaliz) adli eseridir.
Almtinin devaminda ise Yunan mitolojisinde sadakati temsil eden ‘Penelope’ anilmaktadir.
Penelope; Telemakhos’un annesi, Odysseus'un esidir. Savastan esinin donmesini beklerken
basindan gecen sikintili siireci, kendince buldugu hileyle ¢6zen ve Yunan mitolojisinde

‘sadakati’ temsil eden bir kadindir.

Sadik Hidayet’in Kér Baykus adl1 eserinden dogrudan alint1 yapar. Dipnotta da su kiinyeyi
paylasir: Sadik Hidayet, K6r Baykus, Varlk Yaymevi, Istanbul 1977: 38. “Ben hep
‘diinyada susmaktan iyi bir sey yoktur; Butimar gibi olan insan, daha iyi insandir’ diye

diistintirdiim diyor (Yavuz, 2020: 198).”

Hem Yunan (Bati)-‘Penelope’- hem de Dogu mitolojinden -‘Butimar’- istifade eden
Yavuz, agagidaki pasajda da bunu okurlara gosterir. Poetikasinda 6nemli bir yer tutan “hem
Dogu hem Bat1” anlayisi anlatilarinda da kendine yer bulmustur. Hemen sonrasindaki
sayfalarda da bunun izlerini gérmek miimkiindiir. Bir Dogu efsanesi olan ‘Sahmeran’ ile

bir Bat1 efsanesi olan ‘M¢lusine’ ayni sayfalarda kendine yer bulur.

Poetikasinda Baudelaire, Yahya Kemal, Nazim Hikmet, Rilke gibi sairlerin yer tuttugu
Hilmi Yavuz’un anlatilarinda, “hem Dogu hem Bati1” diisiincesi yalnizca bir kavramsal
yaklagim degil, ayn1 zamanda onun sanatsal kimliginin temel taglarindan birini olusturur.

Bu yaklasim, Yavuz’un hem siirlerinde hem de anlatilarinda metinleraras1 bir iligki
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kurmasina olanak saglar; yani okura, farkl kiiltiirlerin, mitolojilerin ve edebi geleneklerin
bir arada var olabilecegini ve birbirleriyle diyalog kurabilecegini gosterir. Bu baglamda

anlatic1 6zne, Inge Yenge adli karakteri aktarirken kisisel bir gozleme metaforik bir okuma

yapar:

“‘Tuhaf bir kadin’ (diye yaziyor Hilmi Yavuz bu anlatisinda), tuhaf bir kadin bu Inge Yenge!..
Yanlis bir sey soylerim korkusuyla hep susan bir kadin! Babam, hafiften silkiniyor. Hayir, bir
Butimar!” (Yavuz, 2020: 198).

Burada “Butimar” yalnizca bir kus degil; sessizligi ve temkinliligi ile karakterlesmis bir
simgedir. Anlatici, bu kusun metaforik anlamini derinlestirerek, insan kimliginin ve

bireysel bellegin derinliklerini kesfeder:

“Butimar, o garip kus, sessizligi kimlik edinen Butimar! ‘Demek ac¢ik deniz kiyisindayiz simdi’
(diye yaztyor Hilmi Yavuz bu anlatisinda) oysa, derinliklerdir; derin, karanlik kuyulardir bizim
kimligimiz; Butimar, o garip kus degil bizim alinyazimiz, yeralt1 sularinin denizkizi belki,

M:élusine, Sahmeran?..” (Yavuz, 2020: 199).

Bu pasajda anlatici, yalnizca bireysel ve doga temelli bir gozlemi aktarmakla kalmaz; halk
hikayeciligi gelenegindeki mitolojik varliklar1 da metne tasir. Sahmeran efsanesindeki
Danyal oglu Hasip’e ve Orta Cag Avrupasi’ndan M¢élusine efsanesine yapilan
gondermeler, Yavuz’un hem Dogu hem Bati mitolojilerini ve kiiltiirel 6geleri nasil bir
araya getirdigini gosterir. Anlatici, okuyucuya bu mitolojik katmanlari tanitirken

dipnotlarla da akademik bir yaklagim sergiler:

“Bu oykii, biiyiik oranda 1001 Gece Masallari’ndaki Sahmeran Oykiisiidiir (Boratav-
Eberhard listesinde 57 no’lu). Prof. Dr. Altan Giinalp, Sahmeran ve Melusine Perisi
Efsaneleri, Sandoz Dergisi, 1993. Yazimin Ingilizcesi igin bk. Turkic Culture’da Continuity
and Change, (ed. Sabri M. Akural), A. Gokalp, The Melusine Fairy and Sahmeran in Asia
Minér, Indiana University Turkish Studies 6, Indiana, 1987” (Yavuz, 2020: 201).

Bu alintilar, Yavuz’un metinlerarasi1 yontemi ile kiiltiirleraras1 bag kurma stratejisinin bir
Ornegini olusturur. Dogu ve Bati edebiyati ile mitolojisini ayni anlati alanina tasiyarak
metnin ¢ok katmanli yapisimi gii¢lendirir ve okuyucuya hem bireysel hem de kolektif

bellekle kurulan bir diyalog sunar.
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Popiiler kiiltiirin yap1 taslarindan olan magazin dergilerinden Her Hafta adli dergiye de
atifta bulunmustur. Kuyu anlatisinin igerisinde pek ¢ok efsaneye, modern donem eserlerine
yer veren anlatici 6zne, halkin batil inaniglara da deginir. Tarihgi, yazar ve kitabe uzmani
Ismail Hakki Konyali’nin (1896-1984) Her Hafta dergisinde ¢ikan bir yazisina yapilan
gondermede Ibrahim Hakki Konyali, dergide yaninda bu kuyuya seslenerek piyangodan
biiylik ikramiyeyi kazanip kazanmadigini soran bir kadinin cevap alamadigini belirtir. Bu
kuyunun suyunun 6lii gdziine benzedigini, yosunlu oldugunu, muhtemelen Bizanslilardan

giintimiize geldigini sdyler (Yavuz, 2020: 204).

Behget Necatigil’in “Kar Kar” siirinde gegen “Ben senin necinim, kalbim/Kulun, kolen,
miineccim” misraimni yeniden kurarak: “Sen necisin sen, Neci? Himbil Muhasebeci!”
biciminde kurmacaya yerlestirir. Bu yerlestirmenin yeniden yazma tercihinden g¢ok

konusma dilinde yapilan gondermelere benzedigi soylenebilir.

Anlatic1 6zne, Yavuz’un daha once kaleme aldig1t Fehmi K. 'nin Acayip Sertivenleri adli
anlatisina gonderme yapar. Bunu da dipnot olarak belirtir: “Miistehase Hanim’in Hilmi
Yavuz’un babasiyla da ‘kiristirdigia’ iliskin olarak bkz. Hilmi Yavuz, Fehmi K. nin

Acayip Seriivenleri, U¢ Anlat1 i¢inde, Everest, Istanbul, 2020 (Yavuz, 2020: 209).

‘Zina’ kelimesinin etimolojisini ortaya koyarken Italyan yazar Guido Ceronetti’ye ve

Brezilyali diplomat, yazar, edebiyat elestirmeni J. G. Merquior’a gonderme yapar.

“Bir ayrag¢ acayim; Ceronetti’nin a I’air libre diiziisme Onerisine karsi, Apolloniasli Diogenes’in
au plein air (agik bir alanda) mastiirbasyon yaptigini, boylece verili ahlak normlarina kars1 ¢iktigini

da Merquior’dan 6greniyoruz).” (Yavuz, 2020: 210)

Bu alint1 yukarida bahsedilen metnin kurmaca bir anlatiya dontismesiyle iliskilendirilebilir.

‘Zina’ kelimesi Yavuz’un anlatilarinda ‘metin ve dil zinasina’ da isaret etmektedir.

Anlatict 6zne, Hilmi Yavuz’un kurmacasinda metinlerarasi iligkilerin nasil isledigini bir
kez daha ortaya koyar. Bu baglamda, Fransiz yazar ve diisiiniir Albert Camus’ye atifta
bulunur; 6zellikle Camus’niin varolusculuk ve baskaldir1 temalarini igledigi eserleriyle
ilgilenir. Ancak anlaticinin dikkat ¢ektigi nokta, metinlerarasiligin siradan bir alint1 veya
referans diizeyinde kalmadigidir; burada, zaman ve oncelik-sonralik iliskisi metin i¢inde

oynanmakta, okuyucuya farkl bir algisal deneyim sunulmaktadir.
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Anlatic1, Izzeddin Sadan Bey’in Don Juan’a dair yorumlarini aktarirken bu gériislerin
Albert Camus tarafindan neredeyse sozciigii sozciigline yinelendigini fark eder. Ancak
metin i¢inde Sadan Bey’in sozlerini sanki kendi 6zglin ifadeleriymis gibi sunar. Bu durum,
okuyucuda hem saskinlik uyandirir hem de metinlerarasiligin zaman ve Oncelik
baglaminda nasil manipiile edilebilecegini gosterir. Anlatici, bu kurmacasal stratejiyi

dipnot ile agiklamakta gecikmez:

“Hilmi Yavuz, izzeddin Sadan Bey amcasinin Don Juan’a iliskin bu goriislerinin Albert Camus

tarafindan neredeyse sozciigii sdzciigiine yinelendigini gériince, bilyiik bir saskinliga diisecektir’?

(YYavuz, 2020: 212).

Bu pasajda, metinleraras: iligkinin birden fazla diizeyde isledigi gozlenir: Sadan Bey’in
goriisleri bir yandan metnin kurmacasal akisina dahil edilirken diger yandan Camus’niin
diisiinsel mirasiyla ortiisiir. Anlatici, bunu okura dogrudan sdylemek yerine dipnot ile ek
bilgiler vererek akademik bir titizlik ve edebi bir incelik gosterir. Béylece, metin iginde
oncelik-sonralik zinciri degismis, orijinal alintinin kaynag ikinci plana itilmis ve Sadan

Bey’in ifadesi 6ne ¢ikarilmistir.

Bu strateji, Yavuz’un anlatilarinda sik¢a goriilen bir yontemdir: Okuyucuyu metnin ig
diinyasina oldugu kadar metinlerarasilik baglamina dahil ederek edebi deneyimi hem
diisiinsel hem de estetik diizeyde genisletir. Metin, boylelikle yalnizca bir hikaye anlatimi
degil, ayn1 zamanda zaman, kaynak ve referans iliskileri lizerine diisiindiiren ¢ok katmanli

bir uzama doniisiir.

Tiirk halk hikayeciliginde yer alan olaganiistiiliiklerden biri de insan etini pisirmektir. Tahir
ile Ziihre hikayesinde insan eti pisirme vardir. Tahir ile Ziihre hikdyesine gonderme yapilir:
“Hanim, etinden bir parcay1 kazanda kaynatip efendine yedirmezsen bu is diizelmez,

demisti (Yavuz, 2020: 213).”

Saatine Bakan Adam, Hilmi Yavuz’un ilk anlatis1 Taormina’nin yayimlanmasindan 32 yil
sonra yayimlanir. Saatine Bakan Adam’da da diger anlatilarinda oldugu gibi yer yer
otobiyografik detaylarin yer aldig1 1950’lerin Tiirkiye’sinde {iniversite genglerinin diisiince

hayatindan kesitler bulunur. Doénemin Fransiz varolusgu filozoflarindan Sartre ve

2 Bkz. J. Cruickshank, Albert Camus ve Baskaldirma Edebiyati, De Yayinlari, Istanbul, 1965: 108 vd.
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Camus’ye sik¢a gonderme yapilir. Saatine Bakan Adam’in anlaticisi Sartre’in ‘varlik 6zden

once gelir’ diislincesini edebiyat mahfillerinin dedikodu iireten mekanlariyla iliskilendirir.

Bazi arkadaglariniz, adlarin1 vermiyorum, hepsi 6ldiiler, nereden ve nasil edindikleri L’Etre et Le
Néant [Orijinali neredeyse 500 sayfadir!], koltuklarinin altinda, dik yakali siyah balik¢1 kazaklari,
kadife pantolon ve kadife ceketleriyle ve uzun kaskollariyla, istiklal Caddesi’nde bir asag1 bir
yukar1 dolastyorlar; Baylan’da konaklayip milfoy esliginde siitlii kahve i¢iyorlardi. [Bu arada ¢ay
icmeyi ise, fevkalade alaturka ve banal buluyorduk.]

...-Felsefemizi ilan etmeliyiz dedi. Sehrin duvarlarina, yagl boya ile

Varlik, Oz’den Once Gelir

diye yazmahiyiz! (Yavuz, 2022b: 10-11).

Otobiyografik anlatiminin Tiirk edebiyatinda bir teknik olarak kullanilmasi, Tanzimat
Donemi’nde miimkiin olmustur. O dénem roman ve hikayelerinde bu anlatim teknigi
kullanilmaya baslanmistir. Fakat bu donemden once, gelenegin ortaya koydugu tezkire ve
hatirat gibi tiirlerde de biyografik unsurlara yer verildigi géz ardi edilmemelidir (Siizen ve

Balik 2020).

Anlatic1 6znenin, metinlerarasiligi yalnizca edebiyat yoluyla degil, ayn1 zamanda miizik
araciligiyla da kurdugu belirtilmisti. Bu anlatida, arkadaslariyla birlikte gecirdigi eglenceli
anlar1 ve birlikte dinledikleri miizikleri hatirlayarak okura dénemin kiiltiirel atmosferiyle
bireysel deneyimlerin toplumsal baglamm aktarir. Ozellikle Fransiz sarkici Marcel
Mouloudji (1922-1994) ve onun inlii sarkis1 “Un Jour tu Verras” 6rnek olarak verilir.
Anlatici, Mouloudji’nin sarkisin1 dinlemenin onlar i¢in bir tiir ritiiel veya ayine
dontistiigiinti ifade eder; yani miizik, yalnizca isitilen bir ses olmaktan ¢ikar, deneyimlenen,

paylasilan ve bellege kazinan bir toplumsal ve duygusal pratige dontisiir.

Bunun yani sira, anlatict Amerikali sarkict Bill Haley’in “See you later, alligator” adli
sarkisina da atifta bulunur. Burada miizik, bir aninin veya olgunun sadece estetik boyutunu
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve toplumsal baglamini da okura hissettirir. Anlatici, Rock’n
Roll’un salondaki ve paradideki koltuklari sokiip kirmasi {izerinden, bu tiiriin yalnizca bir
eglence bi¢cimi olmadigini, kiigiik burjuva anarsizmi mi yoksa daha derin bir varoluscu
devrim anlayisinin ifadesi mi oldugunu tartistiklarin1 hatirladigini aktarir. Bu ani, metnin

hem ge¢misle kurdugu iliskiyi hem de kiiltiirel kodlar1 okura iletme iglevini yerine getirir.
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Pasajin devaminda anlaticiya gelen bir mektup, edebiyat alanindaki bir bagska metinle
baglanti kurar. Bu mektupta Jean-Paul Sartre’in 1939°da yayimlanan Duvar adl
Oykiisiinden soz edilir. Anlatici, Sartre’in bu Oykiisiiniin, bireyin kokten 6zgiirliigiinii ve
varolusgu felsefenin temel ilkelerini vurguladigimi belirtir. Oykiide, Ispanya I¢ Savast
sirasinda Francocular tarafindan idama mahkiim edilen bir cumhuriyet¢inin Sliimi
bekleyisi anlatilir ve bu durum, bireyin 6zgiirliigii, kaderi ve 6liim karsisindaki varolugsal
deneyimi iizerine derin bir diisiinsel alan agar. Anlatici, bu gondermeyi metinlerarasilik
baglaminda degerlendirerek hem miizik hem de edebiyat araciligiyla bireysel ve toplumsal

deneyimleri bir araya getirir.

Sonug olarak, bu pasajda Hilmi Yavuz’un anlatict 6znesi, metinlerarasi iliskileri sadece
sOzlii veya yazili kiiltiirle degil, miizikle de kurarak okura ¢ok katmanli bir deneyim sunar.
Marcel Mouloudji ve Bill Haley’in sarkilarindan Sartre’in varolus¢u oykiistine kadar
uzanan bu kiiltlirel ag, anlatinin estetik ve diislinsel boyutunu zenginlestirir ve okuru
gecmisle giiniimiiz, bireysel deneyimlerle toplumsal baglam arasinda baglanti kurmaya

davet eder.

Tiirk gazeteci-yazar Emil Galip Sandalci’nin (1922-1993) 6liimii izerine Hilmi Yavuz'un

yazdig1 yaziya da gondermede bulunur ve o yazidaki ifadeyi alintilar.

“Adnan Menderes diktasi, ¢ok daha sonra, o yillarda bizimle birlikte Vatan’da muhabir olarak
calisan Hilmi Yavuz’un, Emil Galip Sandalct’nin 6liimiinden sonra yazacagi o muhtesem yazida
sOyledigi gibi, tiitiin ve keder kokan istihbarat odasi’nda, tekinsiz ve duyarsiz, dylece oturuyorduk”

(Yavuz, 2022hb: 17).

Yukaridaki alintiyla birlikte diisiiniildiigiinde diisiince sucuna yonelik elestirilerin ima
edildigi sOylenebilir. Sartre’nin Duvar Oykiisiindeki Cumhuriyet¢i ile Emil Galip

Sandalct’nin yasadiklar1 benzer giicliikler ve haksizliklar igermektedir.

Anlatic1 6zne, Tanpiar’in Ahmet Hasim i¢in sarf ettigi “hayati kasten daraltmak” ifadesine
atifta bulunur. Bu atif yeniden Hilmi Yavuz’un denemelerine ve poetikasina yonelmeyi

gerektirir.
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“Tanpimar’in Ahmet Hasim’e atfettigi hayat1 kasten daraltmak’1, bana sorarsaniz, Latince
her sey degismeden oldugu gibi kalsin anlamimndasemper eade m olarak yorumlamak

gerekir” (Yavuz, 2022b: 18).

Anlatic1 6zne, bu boliimde Tiirk hikayecisi Omer Seyfettin’in (1884-1920) “Gizli Mabet”
adl1 hikayesine atifta bulunur. Hikayedeki kahraman, Dogu medeniyetine hayran bir Batilt
olarak tasvir edilir ve bu karakter aracilifiyla anlatici, Bati’nin Dogu’yu anlamaya
calisirken diistiigii abartili hayranligi ve bazen de giiliingliikleri okura gosterir. Hilmi
Yavuz, bu gondermeyi yaparken postmodern edebiyatin yaklasimini ve elestirel tavrini da
giindeme tasir; yani, insanlarin postmodernligi ger¢ekten anlamadan, ylizeysel bir sekilde
algilayarak Batili kahramanin deneyimlerini kendi diisiinsel dar cergeveleriyle bir

tutmalarini hicveder.

Yine de bu biraz da Omer Seyfettin’in ‘Gizli Mabet’indeki Sark meftunu frenk’in, yikanmis
camagsirlarin kurumak iizere asildigi oday1 kutsal bir mabed sanmasina benzer bir duyguya da kapilmis
olabilecegimi diisiindliirmedi de degil! Bu giiliingliik, her gordiigii sandukay1 gizemli bir elyazmasinin
bulundugu kutsal bir objeye benzetmeyi postmodernlik sanan buldog suratli bazilarini da hatirlatmadi degil!
(YYavuz, 2022b: 22).

Bu alintida anlatic1 6zne hem giiliingliik hem de elestirel bakisi harmanlayarak okura mesaj
verir. Burada ele alian elestirel tavir, yalnizca Omer Seyfettin’in hikdyesinde gosterilen
Batil1 karakterle sinirli kalmaz; ayni zamanda Bat1 zihniyeti ve edebiyatina yodnelik
koktenci, pesin hiikiimlii ve ylizeysel kabulleri de elestirir. Anlatici, Dogu ve Bat1 kiiltiirleri
arasindaki yanlis anlamalari ve kiiltiirel abartilar1 vurgulayarak okuyucuya daha dikkatli ve

bilingli bir okuma deneyimi sunar.

Ayrica, Hilmi Yavuz’un oryantalizm ve oksidantalizm iizerine yazdigi denemeler goz
Oniine alindiginda, bu alint1 yazarin entelektiiel portresini ve elestirel bakis agisini pekistirir
niteliktedir. Burada, anlatici 6zne hem kendisini hem de okuyucuyu, Bati’nin Dogu’yu
anlamaya calisirken yaptigr hatalar1 fark etmeye ve postmodernligi yiizeysel
yorumlamaktan kaginmaya davet eder. Ozetle, bu pasaj, Yavuz’un edebiyat ve kiiltiir
anlayisini, metinleraras1 gondermeler ve elestirel mizah araciligiyla ustaca ortaya koydugu

bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.

Anlatic1 6zne, kapal1 bir valizi agmak i¢in kafa yorar ve bu sirada Fransiz filozof Jean-Paul

Sartre’1n diislincelerine atif yapar. Sartre’1in 6zellikle “araglarin amaca bagkaldirmas1”™ fikri,
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anlaticinin gozlem ve deneyimlerine bir ¢ergeve saglar. Anlatici, Sartre’in Aminadab’ ou
du Fantastique Considéré Comme Un Language baglikli makalesinden yaptig1 alintiyla,
valizi agma siirecindeki giicliikleri agciklamaya ¢alisir. Bu baglamda, araglarin (anahtar ve
sifre) amaca (valizin agilmasi) kars1 adeta birer isyan unsuru gibi davrandigini ifade eder

ve bu durumu felsefi bir perspektife oturtur.

Sartre’in dedigi gibi: Araglar, amaca bas kaldirmisti! J.-P.Sartre, ‘Aminadab’ ou du Fantastique
Considéré Comme Un Language baslikli makalesinde Fantastik’i, ara¢larin amaglara baskaldirmasi olarak
tanimlar. [‘Le fantastique humain, c’est la révolte des moyens contre les fins’] —bir de drnek verir: Biri bana
bir kafenin birinci katinda randevu vermistir. ivedilikle oraya ¢ikmam gerekiyor. Asagidan, yukarda, birinci
katin balkonunda dolasan insanlar [...] goriiyorum. Asagida, salonda bircok kez dolasmama kars1, yukari
¢ikmak i¢in merdiveni bulamiyorum. Asansor de yoktur. Bu durumda araglar, yani merdiven ve asansor,
orada biricik aractir ve amaca, yani iist kata ¢ikmaya, ulasmami engelliyor. Sartre durumu bir ‘bagkaldirt’
olarak yorumluyor. Leyla’nin valize iligkin durumu da tam olarak budur: Araglar, yani anahtar ve sifre,
yokluklartyla amaca, yani valizin agilmasina bagkaldirmis durumdadir. Critique Littéraries, Situations, I.

Idées / Gallimard, Paris 1947, pp. 156-157. [Ceviri benim. Editoriin Notu] (Yavuz, 2022b: 24).

Anlatici, burada yalnizca bir valizi agma siirecini anlatmakla kalmaz; ayni zamanda
okuyucuya, giinlik hayatta karsilasilan siradan engellerin felsefi bir boyut
kazanabilecegini gosterir. Sartre’in yaklasimi, arag¢ ile amag arasindaki iliskiyi yeniden
diisinmemizi saglar ve bu tiir deneyimlerin, insan bilinci ve eylem algis1 iizerindeki
etkilerini de diisiindiiriir. Valizin anahtar ve sifreleriyle erisilemez hale gelmesi, araglarin
amaca kars1 bagkaldirisinin somut bir 6rnegi olarak sunulur ve anlaticinin géziinden siradan

bir nesne, edebi ve felsefi bir yorum alanina taginir.

Bu baglamda, Yavuz’un anlatisi, felsefeyi giinliik yasam deneyimleriyle biitiinlestiren,
metinlerarast bir anlat1 6rnegi olarak one ¢ikar. Valizin agilmasini engelleyen basit bir
engel, Sartre’in diislincesiyle birleserek okuyucuya hem mizahi hem de diisiinsel bir
deneyim sunar. Anlaticinin goziinden, bir nesneye dair yasanan bu siradan sorun, felsefi

bir kavrayisa ve edebi bir estetige doniislir.

Anlatic1 6zne, Amerikali yazar Truman Capote’nin (1924-1984) “Para Dolu Damacana”
adli hikdyesinden uzun bir alinti yapar. Bu aktarim sirasinda anlatici, listkurmacanin
siirlarinin 6tesine gecer; sanki hem geviriyi yapan kisi hem de metni yorumlayan kisi
konumundadir. Ceviri siirecine dair editdr notlar1 eklerken serbest cagrisimin sundugu

olanaklardan yararlanir ve tostun mucidi Rufus McPherson’a bile gonderme yapar. Bu
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eklektik yaklagim, anlatinin farkli diizlemler arasinda dolagima girmesine imkan tanir ve

metinlerarasilig1 derinlestirir.

Alintida, Mr. Marshall adl1 karakterin oynattig1 para tahmin oyunu anlatilir. Oyunun yapisi,
1950’1i yillardan sonra yakin tarihimizde uygulanmaya baslanan Marshall yardimi adiyla
bilinen ekonomik degisim programina dolayli bir géndermedir. Anlatici, bu baglantiy1
okuyucuya sezdirirken hem tarihsel hem de kiiltiirel bir baglam sunar: para oyunundaki
hesaplamalar ve tahminler, ekonomik diizenlemelerin ve devlet miidahalelerinin isleyisine

dair simgesel bir yorum tasir.

Mr. Marshall’in giiliimsemesi daha da artt1. ‘Iste surada giimiis dolu bir damacana var, agzma kadar
dolu’ [...] herkes gelip i¢inde kag para oldugunu tahmin edecek. Diyelim ki sen bir miisterisin, yirmi bes
sentlik aligveris ettin—iste o zaman bir tahminde bulunma hakkini kazanacaksin. Yani ne kadar ¢ok aligveris
edersen, o kadar ¢cok tahminde bulunabileceksin. Ben de yapilan tahminlerin hepsini bir deftere yazacagim,
sonra yilbasi gelince, en yakin tahmini yapmis olan biitiin paray1 alacak’. [Damacanadaki paralar1 kastediyor.

Edit6riin notu] (Yavuz, 2022: 26)
Anlatici, alintry1 aktarirken karakterlerin kiigiik eylemlerini de ayrintili olarak betimler:

Mr. Marshall tahminleri kaydettigi defteri ¢ikardi; Appleseed tezgahin basina gegip damacanayi iki
yanindan nazik¢e tuttu ve hafifce oksadi. Mr. Marshall, elindeki kursun kalemin ucunu tiikriikleyip
giilimsedi: “Haydi ogul, ne diyorsun bakalim?” Appleseed derin bir nefes aldi ve “Yetmis yedi dolar, otuz

bes sent” dedi (Yavuz, 2022: 26).

Anlatic1 6zne, burada yalnizca hikayeyi aktarmakla kalmaz; ayn1 zamanda anlatiya bir
tarihsel ve kiiltiirel katman ekler. 1950’lerin ekonomik atmosferine génderme yaparak
oyun ile gercek ekonomik miidahaleler arasinda kurdugu sembolik iligkiyi vurgular. Bunun
yaninda Rufus McPherson’a yaptigi kii¢iik gonderme, anlatinin serbest cagrisim ile
zenginlestirilmis eklektik yapisini ortaya koyar. Boylece okur, basit bir oyun sahnesinde

bile tarih, ekonomi ve kiiltiirel referanslarin i¢ i¢e gectigi bir metin deneyimi yasar.

Anlatict 6zne, Hilmi Yavuz’un gazetecilik yaptig1 yillarda taniklik ettigi dnemli bir tarihi olay,
haberi oldugu gibi aktarir (Yavuz, 2022b: 28-29). Bu olayin fotografi Hilmi Yavuz’un arsivindedir
ve arkasina su not yazilmistir: “1 Haziran 1958. Ismet Inonii, Cagaloglu'ndaki CHP Istanbul il
Merkezi'nde basin toplantisi yapiyor. Ayni1 anda, DP hiikiimeti ise, Istanbul Vilayet Binasi'nda
toplant1 halinde. Basbakan Adnan Menderes, Vali Ethem Yetkineri CHP 11 Merkezi'ne
gdnderiyor. Talep: Ismet Pasa, basin toplantisindan vazgegsin. Fotografta solda ayakta Vali Ethem

Yetkiner mesaji iletmis. Ismet Inénii'niin cevabinin ne oldugunu anlamak igin yiiziine bakmak
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yeterli. Hemen yaninda CHP i1 Baskan1 Prof. Semseddin Giinaltay yer almakta. Hizla not almaya

12

devam eden gozliiklii delikanli ise Vatan Gazetesinin siyasi muhabiri Hilmi Yavuz

Sekil 4.1: Ismet Inonii, Cagaloglu'ndaki CHP Istanbul il Merkezi'nde basin toplantist
(1 Haziran1958)
Anlatic1 6zne, Ingiliz yazar Aldous Huxley’in (1894-1963) The Doors of Perception (4/g:
Kapilarr) adli otobiyografik eserine gondermede bulunarak insanin algi ve biling
deneyimlerini sorgular. Huxley’in psikoaktif deneyimler iizerinden diinyay1 yeniden
algilama cabasi, anlatic1 6znenin kendi diislinsel yolculuguna paralel bir ¢erceve sunar. Bu
baglamda anlatici, Amerikali filozof Donald Davidson’in (1917-2003) Freud {izerine
yazdig1 bir makaleden alint1 yapar; ancak bu alintida Davidson’in kaynagi belirtilmemistir.
Bu, metnin postmodern eklektik yapisina uygun bir 6rnek teskil eder: bilgi ve alint1, kendi

baglamindan koparilarak yeni bir anlat1 diizlemine aktarilmaktadir.

“Donald Davidson’in, Freud iizerine yazdig1 bir makalede belirttigi gibi, davraniglarimizi
belirleyen, ama bize ait [rasyonel] olan arzu ve inang semalarmma uydugunu
sOyleyemeyecegimiz birtakim arzu ve inanglarimiz yok mudur? Dogru’yu, ddima énceden

verilmis, bilimsel [rasyonel] semalarla bulmadigimiza Freud’un Psikanaliz Kurami
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taniklik etmiyor mu? Rorty, Davidson’un su sozlerini aktartyor: Akil dig1 [irrasyonel],
entelektiiel gelisme i¢in, can alict bir 5nem tagimaktadir. [Kaynak gdsterilmemis. Editoriin

notu.]” (Yavuz, 2022b: 34-35).

Anlatict 6zne burada, Freud’un psikanaliz kurami ile Davidson ve Rorty’nin felsefi
perspektiflerini bir araya getirerek insanin diisiinsel ve duygusal diinyasinda irrasyonel
olanin oynadigi rolii tartisir. Davidson’in “davranislarimizi belirleyen ama bize ait olmayan
arzu ve inanglar” ifadesi, bireyin rasyonel ve irrasyonel Ogeler arasindaki gerilimini
vurgular. Rorty’nin aktardigi iizere, akil dist olanin entelektiiel gelisimde kritik bir 6nemi

vardir; bu da anlaticinin insan bilincine ve yaratici slirece dair bakis agisin1 zenginlestirir.

Metnin kaynak gostermeksizin alintilar yapmasi, postmodern anlatida bilgi ve
metinlerarasiligin eklektik ve ¢gogulcu yapisini pekistirir. Anlatici, Davidson ve Freud’un
diistincelerini Huxley’in alg1 kapilart metaforu ile iligkilendirerek bireyin hem zihinsel hem
de duygusal diizlemde kendini kesfetmesini 6n plana ¢ikarir. Bdylece okuyucu, psikanaliz,
felsefe ve edebiyat arasindaki ince baglantilari, bir istkurmacanin 6tesinde deneyimleme

imkani1 bulur.

J.P.Sartre’dan dogrudan alintilar devam eder. Anlatici 6zne, Fransizca aslindan yaptigi
alintiy1 Tiirk¢eye cevirenin de “Ceviri benim. Editoriin notu.” agiklamasiyla yapmustir.
Almtiy1 aldig1 kaynagin aslim da su kiinyeyle vermistir: J.-P. Sartre.”L’Etre et le Néant’da,
Librarie Gallimard, NRF,1943. Paris, p.95

Anlatict 6zne, Fransiz rahip, filozof John Buridan’a (1300-1358) ait olan “Buridan’nin
esegi” durumuna gonderme yapmistir. Bu durum, 14. yilizyilda yasamis olan Buridan’in
ortaya attig1 bir deneyimdir. Buridan, bir esegin bir siire a¢ birakilarak iki esit bityiikliikte,
farkli ve simetrik uzakliklar arasinda se¢im yapmakta zorlanmasini ele alir. Se¢im
yapamayan esek, acliktan oliir. Filozofun burada gostermeye ¢alistig sey, 6zgiir iradenin
var olup olmadigidir. Buridan’a gore 6zgiir irade yoktur (Why Buridan’s Ass Doesn’t

Starve | Issue 81 | Philosophy Now t.y.).

“Duraksadim, evet, bir yandan, odaya girer girmez, kanepeye, yanina oturmaya can atiyor,
bir yandan da sigara nefreti, beni bundan alakoyuyordu. Buridan’in esegi’ne donmiistiim:

Bu durumu bir condition humaine olarak sik sik yasayacaktim...” (Yavuz, 2022b: 39).
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Anlatida Fransiz filozof Sartre’dan alintilar diizensiz araliklarla yinelenir. Hilmi Yavuz’un
eserlerine gondermeler de benzer sekildedir. Yavuz’un Bellegin Kuytularindan adli portre
calismasinda babasini anlattig1 “Adi1 Bilinmez Bir Denizde Batan Eski Zaman Kalyonu:
Yahya Hikmet Yavuz” adli yazisinda gecen “Siir sevmeyi senden 6grendim. Hig
anlamadigim dizeler okumaz miydin yiliksek sesle? Neler okurdun? Fikret miydi?
Siileyman Nesib miydi? (“Yeter artik insanlara insanlig1 6gret”)” (Yavuz, 2016: 20) ciimle,

Saatine Bakan Adam anlatisinda degiserek yer alir:

Hos bitirsem ne olacak. Peder istedi diye Hukuk okuyorum. Lisedeyken felsefe, edebiyat bahsi
actigimda peder fend hélde sinirleniyordu. Edebiyati, 6zellikle de siiri ¢ok sever halbuki. Ben
gocukken, evde yiiksek sesle siir okurdu: Tevfik Fikret’i, Siileyman Nesip’i! [Yeter artik, insanlara

insanlig1 6gret!]. Baba idol’diir ya, o siire 6nem veriyorsa, siir 6nemlidir... (Yavuz, 2022b: 43)

Balzac’in Vadideki Zambak adli romanin ana karakterlerinden Félix’in heniiz romanin
basinda romanin diger ana karakteri olan Madam de Mortsaufun omzundan Optiigi
sahneye gonderme yapar. Bu romani ¢agrigtiran climlenin italikle yazilmis olmasi da
anlamlidir. Yukarida belirtildigi gibi Balzac’tan yapilan alintilar yahut ona yapilan atiflar
Hilmi Yavuz’un “Balzac tarzi romanin devrinin bittigi” iddiasinin bir gostergesi olarak

okunabilir.

Anlatic1 6zne, sair Turgut Uyar’m (1927-1985) “Oteyi Beriyi Omuzluyorum” adli siirine

gondermede bulunur:

“Sarachane’ye kadar oteyi beriyi omuzlayarak [Turgut Uyar’dan alinti. Editoriin Notu],
tralalla yiiriiyiip Ammo Asker’in kahvesine ugradim, Metin Altiparmak’1 bulurum diye”

(Yavuz, 2022b:47).

Anlatict 6znenin yaptigi metinleraras1 gondermelerde miizikten de yararlandigini
belirtmistik. Tiirk miizigi sanatcisi, bestekar Abdullah Yiice’nin (1920-1995) “Bu Ne Sevgi
Ah, Bu Ne Izdirap” sarkisma gondermede bulunmustur. “Ustelik gramofonda bangir

bangir, Abdullah Yiice’nin Bu ne sevgi ah, bu ne 1zdirap... sarkisi ¢aliyordu...” (Yavuz,
2022b: 47)

Anlatict 6zne, polisiye romanlariyla taninan Fransiz romanci Gaston Leroux’un Sar:

Odanin Esrart adli romanina atifta bulunur. Bu romandan esinlenilerek g¢ekilen sinema
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filmine de génderme yapar. Bu génderme, polisiye gerilimin, postmodern edebiyatin basat

temalarinda birisi olmas1 baglaminda okunabilir.

“Hemen agiklayayim: Gaston Leroux’nun Sar: Odanin Esrar: adli polisiye bir romant vardir.
Leroux, bana gore elbet, polisiye yazarlarinin en biiyiigiidiir. Bu romanda gizem [kitabin adindaki
esrar: mystere] ile mantik, Ortiisiir. Romanda, icerden kilitlenmis bir odada islenen cinayet
girisiminin sorusturulmasi s6z konusudur. Kapi, icerden kilitli olduguna gore, suclu odadan nasil
¢ikmis olabilir? Odanin pencereleri siirgiiliidiir ve baska bir odaya acilan bagka bir kapisi yoktur.
[Burada da Sartre’in ‘Fantastik’ tanim1 gegerlidir: Araglar, amaca baskaldirmigtir!]

‘Sart Odanin Esrari’ romaninin filme alindigini duymustum. Valdeye sordum-; geng kizliginda
hep gitmedigi film olmadigmi sdyler, evet gormiis. 1931°de, Glorya Sinemasi’nda seyretmis”
(Yavuz, 2022b: 47).

Anlatici 6zne, Oguz Atay’in (1934-1977) Tehlikeli Oyunlar adli romanina yaptigi

géndermeyi, bu eserin adini italik ve biiyiik harflerle yazarak gerceklestirir.
“- ‘TEHLIKELI OYUNLAR’ bunlar, Leyla... dedim (Yavuz, 2022b: 53) .”

Anlatic1 6zne, Irlandali yazar, oyun yazari, elestirmen ve sair Samuel Beckett’in (1906-
1989) Godot 'yu Beklerken oyunundaki emir kipi {izerinde durur. Bu kipin Ismet Inénii’niin

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yaptigi bir konusmay1 ¢agristirdigindan bahseder.

Asagida alintilanan kisimda, hem Fransiz filozof Réne Descartes’in (1596-1650) “cogito
ergo sum (diisiiniiyorum, Oyleyse varim)” Onermesine hem de Tiirk romancit Yusuf
Atilgan’in (1921-1989) Anayurt Oteli romaninin baskarakteri Zebercet’e ayni1 pasajda

gondermede bulunur.

“Dokunuyorum, dyleyse var, ya da Dokunuyorlar, dyleyse var’im! Dedigim gibi, valizin derisinin,
sanki deri degil de ten gibi, dokundukg¢a insanilesen, daha dogrusu, bir kadin teni gibi sensuel bir
kigkirticilik edinen bir yani oldugunu hissediyorum. Buna Zebercet sendromu da diyebilirsiniz;-
itiraz etmem!” (Yavuz, 2022b: 67)

Anlatic1 6zne, Alman filozof Karl Marx’in (1818-1883) bir climlesini dogrudan aktararak,
toplumsal ve bireysel deneyim arasindaki iliskiyi diistindiiriir. Daha 6nce Yusuf Atilgan’a
yaptig1 “Zebercet sendromu” géndermesinin ardindan, bu kez yazarin Aylak Adam adli
romanindaki “tutamak sorunu” izlekli pasajma atifta bulunur. Oncelikle Atilgan’in

metninden alint1, sorunsalin kapsamini ve derinligini géstermesi acisindan 6nemlidir:
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—Tutamak sorunu dedim. Diinyada hepimiz sallantili, korkuluksuz bir kdpriide yiiriir gibiyiz.
Tutunacak bir sey olmadi mi1 insan yuvarlanir. Tramvaylardaki tutamaklar gibi. Uzanir tutunurlar.
Kimi zenginligine tutunur; kimi miidiirliigiine; kimi igine, sanatina. Cocuklarina tutunanlar vardir.
Herkes kendi tutamaginin en iyi, en yiiksek olduguna inanir. Giiliingliigiinii fark etmez. Kagizman
koylerinden birinde bir ¢ift dkiiziine tutunan bir adam tamidim. Okiizleri besiliydi, piril pirildi.
Herkesin, -Veli aganin 6kiizleri gibi 6kiiz yoktur,' demesini isterdi. Daha giiliingleri de vardir.
Ben, toplumdaki degerlerin ikiytizliliigiinii, sahteligini, giiliingliigiini goreli beri, giiliing olmayan
tek tutamagi artyorum: Gergek sevgiyi! Bir kadin. Birbirimize yetecegimiz, benimle birlik

diigiinen, duyan, seven bir kadin! (Atilgan, 2000:152-153)

Yusuf Atilgan’in “tutamak sorunsali”, bireylerin aidiyet ve giiven ihtiyacin1 simgeler;
herkes kendi dayanak noktalarina sarilir, ancak bunlarin ¢gogu gegici, goreli veya toplumsal
baskilarla sekillenmistir. Saatine Bakan Adam’in anlaticist ise, bu sorunsali giindelik
yasamin i¢inde, daha alelade ve somut bir pratikle gosterir. Hilmi Yavuz’un anlaticisi,

giinliik yasam ritiielleri ve kent mekanlar1 araciligtyla bireyin tutunma ihtiyacin1 goriiniir

kilar:

Divanyolu’nda, bir Besiktag-Fatih tramvayina bindim. Daha 6nce de séylemistim ya, benim bir
tramvay ritlielim var. Sahanliktan iceri girildiginde sagdaki tek kisilik [birinci mevkiden s6z ediyorum]
koltugun arkasinda sadece bir kisinin ayakta durabilecegi bir bos kisim vardir. Oraya sigimnirim. Hep yaparim

bunu. Aliskanlik my, ritiiel mi, bilingdist bir giiven duygusu mu; sirtint yaslayabilecek bir dayanak (Yavuz,

2022b:75).

Bu pasajda, anlatic1 6zne hem toplumsal hem de bireysel diizlemdeki “tutunma” ihtiyacini
gozler Oniine serer. Atilgan’in romanindaki soyut ve varolussal tutamak arayisi, Hilmi
Yavuz’un metninde kent mekan, ritiiel ve aliskanliklarla somutlastirilir. Insan yalnizca
kendi i¢ diinyasinda degil, sosyal yapilar ve nesneler araciligiyla da tutunmaya caligir.
Boylece, Atilgan’in varolussal sorunsali ile Yavuz’un giindelik yasam {lizerinden insa ettigi

ritiel 6rnegi arasinda metinlerarasi bir kdprii kurulmus olur.

Anlatic1 6zne, Manisa’ya dogru trendeyken pencereden bakar ve Hacirahmanlar levhasini
goriir. Bu basit gozlem, zihninde bir ¢agrisim zincirini tetikler. Yolculuk, sadece bir yer

degistirme degil, duyusal bir tetikleyici olarak metinlerarasi baglantilart harekete gecirir.

Levha ve yolculuk, anlaticinin aklinda Yusuf Atilgan’in Aylak Adam romanini ¢agristirir.

C. karakterinin flaneur kimligi ve modernlesmeye 6zenen “Cumbhuriyet tipi Alafranga
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zlippeler” portresi, tarihsel ve toplumsal baglamla iliskilendirilir. Anlatici, ge¢misle

kurdugu bu bagi, Hilmi Yavuz’un makalesi {izerinden somutlastirir:

“Kisaca, flaneur, burjuva miilkiyet iliskilerinin tirettigi bir kimliktir... Flaneur olamayan,
ama flaneur olmaya 6zenen; bunalmayan ama bunalmaya 6zenen; Avrupali degil ama,

Avrupal1 gibi olmaya 6zenen geng ‘aydin’lar!” (Yavuz, 2022b: 95)

Jean-Paul Sartre’in “aracglarin amaca bagkaldirmasi” goriisii, Dilek Doltag’a ait
Postmodernizm Tartismalar ve Uygulamalar adli kitabin “Fehmi K.’nin Acaip
Sertivenleri” (Doltas, 1999:153-154) baslikli yazisin1 ¢agristirir. Bu kitabinda Doltas,
postmodernizme ait kuramsal yazilar kaleme almis ve postmodern metinleri yorumlamastir.
Doltas, Hilmi Yavuz’un anlatisim1 ele aldigi bu yazida Sartre’in yukarida adi gegen
makalesini zikreder. “Araclarin amaca bagkaldirmas1” gorligiinii fantastigin tanimini
yaparken kullanir. Bu makaleden ornekler vermeye de devam eder. Albert Camus ve

Kafka’nin fantastik tanimlarina da yer verir.

Tramvay ve yolculuk deneyimi, Omer Seyfettin’in “Gizli Mabet”indeki Batil1 karakterin
alg1 bozukluguna ve modernlik elestirisine baglanir. Postmodern bakis agisi, anlaticinin
kendi gozlemlerini ve metinleri bir elestiri diizleminde birlestirmesine olanak tanir. Bu
noktada, metinlerarasi iligkiler hem kurmaca hem tarihsel hem de kiiltiirel bir yorum haline

gelir.

Anlatici, Sahmeran ve Mélusine efsanelerine, Babil Kuyusu ve Hazreti Yusuf kissalarina
da gondermeler yaparak cocukluk anilarimi ve kiiltiirel mirasi modern deneyimle
harmanlar. Metinleraras1 yolculuk, yalnizca edebi metinlerle sinirli kalmaz; mitolojik ve

dini anlatilar1 da igerir. Boylece okuyucu, zamanlar ve kiiltiirler arasinda gegis yapar.

Manisa yolculugu, basit bir fiziki hareketten ¢ok, metinleraras1 bir seriivene doniisiir.
Yolculuk, tarih, edebiyat, miizik, felsefe ve mitoloji ekseninde genisleyen bir diisiinsel agin
merkezine yerlestirilir. Anlatic1 6zne hem kendi deneyimini hem de okuyucunun algisini
zenginlestiren c¢ok katmanli bir bakis agisi sunar. Bu baglamda tramvay, metinler,

efsaneler, miizik ve felsefi kavramlar birer metaforik ara¢ haline gelir.

Anlatic1 6zne, Fransiz romanci Marcel Proust’un (1871-1922) Kayip Zamanin Izinde adl

yedi ciltlik nehir romanina géndermede bulunur. Eserin Fransizca 6zgiin adini kullanir: A
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la Recherche du Temps Perdu Anlatici 6zne, Tiirk romanci Safiye Erol’un (1902-1964) bir
climlesini dogrudan aktarildig1 anlatiya bir biitiin olarak bakildiginda metinlerarasi iligkinin

¢ogalan, zaman zaman derinlesen katmanli bigimde kurmacaya hakim oldugu goriiliir.

4.1.2 Anistirma

Fehmi K.nmin Acayip Seriivenleri anlatisinin heniiz ilk sayfasinda anlat1 kisisinin adiyla -
Fehmi Kavki- Franz Kafka ¢agrisimiyla anistirma yapildig: goriiliir. Katka’nin Déniisiim
adli romanindaki bas karakter Gregor Samsa’ya acgike¢a bir gonderme yapilir. Rus romanci
Lev Tolstoy’un (1828-1910) Savas ve Baris adli romanindaki Bezukhov’a da gonderme
yapilir:

“Yataginin yanibagindaki komodinin {izerinde duruyordu gozliikleri ve Fehmi Kavki, gozliiklerine
bakarak (ciinkii, gozliiklerini gdrebilmesi i¢in gozliige gereksinimi yoktu) ciddi bir sagkinlik
gecirdi ve —bu anlatinin yazarina gore— kendi kendine soyle mirildandi:

Bunlar, Bezukhov un gozliikleri yahu!” (Yavuz, 2020: 85).

Hilmi Yavuz, burada “anlat1” tiliriiniin dogas1 iizerine diislinlirken karakterlerin 6zgiirligii
meselesini merkeze alir. Frangois Mauriac’in klasik yansitmact roman teknigi,
kahramanlarin i¢ diinyalarin1 ayrintili bigimde kontrol eden bir yazar anlayisini temsil eder.
Yavuz, bu yontemin anlati acisindan sinirli oldugunu vurgular ¢linkii bu yaklagim

kahramanlarin dogal ve 6zgiir hareketlerini kisitlar.

Jean-Paul Sartre ve varolusculuk akimina bagl yazarlar ise karakterlere asir1 bir 6zgiirliik
ve rastlantisallik tanirlar. Burada Yavuz, Sartre’in kahraman anlayisini elestirir; onlar1 “ne
halleri varsa gorsiinler keratalar” ifadesiyle ironik bir dille degerlendirir. Ne yazarin mutlak

kontrolii ne de varoluscu radikal 6zgiirliik, anlatinin dogasinda her zaman islevsel olamaz.

Pasajin dili, tistkurmacay1 ve metinlerarasilig1 agikca gosterir: Yavuz, Mauriac ve Sartre
gibi yazarlar1 kendi anlatisina ¢agirir, onlara gondermeler yapar ama bu gondermeler
metnin isleyisinde mizahi ve elestirel bir rol oynar. Bu sekilde, metin hem kendi

kurmacasini siirdiiriir hem de baska metinleri tartismaya acar.

Sonugta, biitiin bu biiylik yazarlarin ve felsefi akimlarin tartigsmasinin ardindan anlaticinin
vardig1 sonug basit ama etkili bir metaforla ifade edilir: “o da, kahvalt1 etmek’tir.” Bu,

giinliik yasamin siradan eylemlerinin, biiyiik felsefi ve edebi tartismalara ragmen, anlati
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icinde hala belirleyici olabilecegini gosterir. Kahvalti, karakterlerin ve anlatinin dogal
akisina geri donme simgesidir; istkurmacanin karmasasi iginde bir denge noktasi olusturur.
Kisacasi, Yavuz burada hem anlat1 tiirli iizerine bir teori sunar, hem de metinlerarasilik ile
iistkurmacayi birlestirerek kendi anlatisini1 zenginlestirir. Kahvalti metaforu ise kurmacanin

karmagik teorik tartigmalara ragmen somut ve insani bir eksene sahip oldugunu hatirlatir.

Hilmi Yavuz’un anlatilarinin yayimlandigi ‘90’larin baginda Hilmi Yavuz ve anlatilar1 pek
cok olumsuz elestiriyle karsilasmistir. Attila ilhan olumsuz elestiri yapanlardandir. Bir
yazisinda romanin hacmi iizerinde durur ve “pestil inceliginde” roman olamayacagini ifade
eder. Ingiliz sair Malcolm Lowry’nin (1909-1957) ve Isvigreli sair, romanci ve ressam
Herman Hesse’nin (1877-1962) eserlerinin “kalinligina” gonderme yapar. Bu anlatida

Attila Ilhan’1n elestirisine anistirma yoluyla cevap da vardur:

Buraya kadar anlatilanlar, ‘bir bankada ¢alismakta olan Fehmi K., bir yaz sabahi evinden ¢ikip
isyerine dogru gidiyordu’, diye 6zetlenebilir. Evet, 6zetlenebilir 6zetlenmesine de, ben dyle ince,
pestil inceliginde kiytirkk romanlar yazip tizerine ‘anlati’ diyerek okura yutturmaya calisan
yazarlardan degilim. Roman dediginiz, ‘baba’ roman olmalidir, ‘tugla’ gibi olmalidir ki, bir
kiymet-i harbiyesi olsun... Lafi uzatiyorum sanilmasin. Tugla gibi romanlar yazabilmek i¢in hig
de lafi uzatmak gerekmez. Ornegin, Malcolm Lowry’nin tugla gibi bir romani vardir, gelgelelim

lafi uzatmaz. Hermann Hesse de dyle... (Yavuz, 2020: 89).

ABD'li bir psikologa, David Everett Rumelhart’in (1942 —2011) Metaphor and Thought
adli derleme kitabindan ‘Some Problems With the Notion of Literal Meaning’ baglikli
yazisina da atifta bulunur. Ote yandan gergek bir kisi olan Psikanalist izzettin Sadan (1895-
1975), anlatinin kurmaca bir karakterine doniigiir. Jean Paul Sartre’in Bulanti adli
romaninin iki kurmaca karakteri, Roquentin ve Marquis de Rollebon’a atifta bulunulan
Bulanti romaninin kahramani Roquentin bir tarih¢idir ve 18. yiizyilda yasamis siyaset¢i
Marquis de Rollebon’un hayat hikayesini yazmak ister. Anlatici1 6zne de benzer bigimde

[zzetin Sadan Bey’in hayat hikdyesini yazacagin sdyler:

“Hastalik iste!... Ask dedigimiz sey, bir obsesif nevrozluyla bir histerik arasindaki
diyalogdan baska bir sey degildir, derdi Izzeddin Sadan Bey. Bir giin, Roquentin’in
Marquis de Rollebon’un yasamini yazmaya baslamas1 gibi, ben de Izzeddin Sadan Bey’in

yasamini yazacagim!” (Yavuz, 2020: 93).
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Yavuz’un Sartre’a sik¢a yaptig1 gondermelerden birisi de yukaridaki Bulant: romant ve bu
romanin kahramani tizerinedir. Ihab Hassan, Bulanti’nin kahramani Roquentin’ini “bir
sessizlik kahramani olarak sagma otoritesini ortaya koymayz siirdiiriirken degisir” seklinde
degerlendirir. Hassan, ayni yazinin devaminda Roquentin hakkindaki yorumlarina devam
eder. “Delilik” kavramini ortaya ¢ikisinda “gercekli§in ve Ozgiirliigiin Onsezisi’nin
roliinden s6z eder. Diisiincesini temellendirirken de Claude-Edmonde Magny’den
yararlanir. Onun “Biiyii ve bilimsel teknolojiden sonra, diisiince evriminin ligiincli asamasi
olarak delilik ortaya ¢ikar.” diisiincesini alintilar. “Halinden memnun, korkak, riyakarlar,
kendilerinin ve bagkalarinin yagamlarini ¢alarak gercekligi aldatir.” goriisiinii dile getirir

(Hassan 2019).

Fehmi K.’min Acayip Seriivenleri’nde, Karagéz oyununda sdylenen gostermelik sarkisi
alimtilanir. Karag6z oyunu ayni1 zamanda “gdélge oyunu” diye de anilir. Hilmi Yavuz,
postmodern bir tiir olan anlat1 ile geleneksel Tiirk tiyatrosunun bir tiirii olan golge oyunu
arasinda benzerlik kurmaya calismistir. Golge oyunundaki anlaticiya “hayali” adi verilir.
Okuru kurmaca eserle-geleneksel goélge oyunu benzerligi/farkliligi  baglaminda
problematize edilmis bir sorunla kars1 karsiya birakir: “Fehmi K. nin o sabah mirildandig:
sarkiy1 kagirmis bulunmaktaydim. Iste simdi, buraya yaziyorum. Fehmi K., inanilmaz bir
tekdiizelik meraklistydi —ve bu ise gireli beri, 6zetle on bes yildir, hep ayni sarkiy
mirildanmaktaydi. Bu sarki, Fehmi K.’nin babasindan duydugu bir Karagdz gostermelik

sarkisidir:

Heyamol deyin kardaslar heyamol heyamol
Ustiimiizde Mevlam hazir heyamol heyamol
Altimizda yarim hasir heyamol heyamol
Haci Ali Kaptan sapkast boktan

Heyamol heyamol” (Yavuz, 2020: 94)

Hilmi Yavuz, siklikla on dokuzuncu ylizyilin romanlarina ve yazarlarina géndermeler
yapar. O yiizyilin romanlarina yapmis oldugu géndermelerin yazar agisindan mantikli bir
izah1 vardir. Zira Yavuz, pek ¢ok yazisinda glinlimiiz edebiyatinda “roman tiiriiniin yerini
anlatiin aldig1”’n1 6ne siirer ve tezini savunan argiimanlar iretir. Edebiyatla Felsefe
Arasinda adli galismasmin “Romanyaziminin Tarihi Uzerine Notlar” (Yavuz, 2022: 74)
adli yazisinda da bu goriisiinii temellendirir. Fransiz “Yeni Romancilarindan” Alain

Robbe-Grillet’ye ve onun eserine atifta bulunup “bugiin” Balzac ve Dickens tarzi roman
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yazmanin miimkiin olmadigini “hem sosyolojik hem de sanatsal” baglamdan 6rnekleyerek

alintilar. Burada “bugiin” vurgusuyla yirminci yiizyil kastedilmektedir.

Hilmi Yavuz, Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar adli ¢alismasinda “Roman Uzerine
Makaleler” iist basligi altinda “Postmodernizm ve Roman Gelenegi” baslikli yazisinda da
“postmodern roman olmaz” tezini savunur. Bunun yerine “postmodern anlati” denmesi

gerektigini soyler (Yavuz, 2005: 76).

Anna Karenina romanindaki at yaris1 sahnesi, Hilmi Yavuz’un iizerine yazi yazdigi bir
sahnedir. “Gergekgilik Sorunu Uzerine” bashgini tastyan makalesinde ele alinir. Yavuz,
Gyorgy Lucaks’in gergekgilikle dogalcilik arasindaki farki agiklarken Anna Karenina
romanindaki at yarigi sahnesini nasil 6rneklendirdigini aktarir. Gergekgilikte “olaylarin,
nesnelerin, durumlarin” insani bir baglamda gosterildigini; dogalcilikta ise

“betimlendigini” ve “siralandigini” alintilar (Yavuz, 2005: 22-23).

Yazar, romanci ve gazeteci kimligi olan Nizamettin Nazif Tepedelenlioglu (1901-1970)
genellikle tarihi romanlartyla taninmaktadir. Fehmi K.’nin Acayip Seriivenleri’nde adi
gecen bir yazardir. Esat Mahmut Karakurt (1902-1977) da popiiler ask romanlariyla
taninan ve anlatida ad1 anilan yazarlardandir. “Stendhal’in bile sik¢a tutarsizliklara diistiigii
sOylenir. Tabii, Nizamettin Nazif’in ya da Esat Mahmut Karakurt’'un da...” (Yavuz
2020:97)

Amerikali yonetmen, senarist, oyuncu ve yazar olan Woody Allen’mn (1935-) sinemada
iistkurmacay1 denedigi fantastik komedi filmi Kahire 'nin Mor Giilii’niin (1985), Yavuz’un
postmodern anlatisinda anilmasini, postmodern sanat baglaminda okumak gerekir.
Tiirlerarasilik iistiinde duran Yavuz’un sinema sanatindan boyle bir filmi ve yonetmeni
tercih etmesinin sebebi oldugunu diisiiniilebilir. Geleneksel sinema yontemlerinden ziyade
yeni bir anlayisla filmlerini ¢ceken Allen’in, postmodern bir anlatida anilmasi bu sekilde

yorumlanabilir.

“Woody Allen bile, Kahire nin Mor Giilii’'nde film kahramanin1 ger¢ek yasamin i¢ine salmak
inceligini gostermisken, benim burada Fehmi K. ile Anette’e reva gordiigiim bu haksizlig1 edebiyat

gorgisityle bagdastirmak olanaksizdir; — bilmez miyim, biliyorum elbet!” (Yavuz, 2020:98).
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Asagidaki alintida anlatici 6znenin, metinlerarasiligin dogasi ve roman yazimindaki islevi
tizerine derinlemesine diislindiigii goriilir. Bu konugmay1 yaparken edebiyat tarihinde
birbirinden farkli bakis agilar1 ve isluplar gelistirmis yazarlar1 6rnek verir; 6zellikle
Dostoyevski, Kafka, Hermann Broch ve Italo Calvino gibi isimler 6n plana ¢ikar. Anlatici,
bir romanin yalnizca kendi i¢inde var olmadigini, ayn1 zamanda kendisinden 6nce yazilmis
eserlerle kurdugu iligki sayesinde giiciinii kazandigin1 vurgular. Ona gore, metinlerarasilik,
bir yazarin bilingli veya bilingsiz olarak O©nceki eserlerden aldig1r izleri isleyip
dontstiirmesiyle gerceklesir ancak hi¢bir romanci, kendilerinden once yazilmis tiim
romanlari tamamen disarda birakabilecek bir konuma sahip olamamistir. Bu noktada,

anlatici, metinlerarasiligin hem kaginilmaz hem de tiretken bir durum oldugunu belirtir:

Sunu da soylemeliyim ki, kimsenin, diyecegim, hi¢cbir roman yazarinin etkisi altinda kalmadan
yapacagim bunu. Bana sorarsaniz, bir roman, giiciinii disarida (romanin disinda) tutmayi1 basardigi
romanlardan alir. Ama hi¢bir romanci -Dostoyevski, Kafka, Hermann Broch ve Italo Calvino gibi
pek biiyiik romancilar da i¢inde olmak iizere- kendilerinden dnce yazilmis romanlarin timiinii
‘disarda birakabilme’ giiclinii gosterememislerdir. Bu, boylece biline... Her metin, ister istemez,
onceki metinlerle bir diyalog halindedir; yazar kendi yarattig1 diinyay1 tek basina insa ediyor gibi
goriinse de, aslinda ¢agdaslarindan ve tarih boyunca yazilmig diger eserlerden aldigi izlerle
beslenir, onlar1 déniistiiriir, sorgular ve yeniden sunar. Iste bu yiizden, romanin 6zgiinliigii,
tamamen yeni bir dil icat etmekte degil, var olan dil ve bigimlerle kurulan yaratici ve elestirel
iliskide yatar (Yavuz, 2020: 99).

Irlandal1 filozof ve bilim adami olan George Berkeley’e (1685-1753) ait “Esse est percipi

(Var olmak, algilanmaktir.)” ilkesini anlatic1 6zne, filozofun adin1 anmadan aktarir:

“Esse est percipi. Bizim i¢in, ancak, algiladigimiz siirece var olurlar anlat1 kahramanlari. Belki de,
gercek yazarlik, algilamadigimiz siire iginde onlarin ne yaptiklarini yazabilmektir!” (Yavuz, 2020:
99).

Macar filozof ve edebiyat kuramcist Georg Lukacs’m (1885-1971) “epik yogunluk”
konusunda yazarin nasil bir tavir almas1 gerektigi aktarilmistir. Anlat1 ve roman ikiligini
her firsatta ortaya koymaya c¢alisan anlatict 6zne, klasik roman anlayisinda fiziksel

betimlemenin hangi durumlarda olmasi gerektigini Lukacs tizerinden okumaktadir:

“Rakamlar, rakamlar, rakamlar! Onlar rakamlarla ugragsadursunlar, odaya birisi giriyor. Uzunca
boylu (roman yazarlari, kahramanlarinin boylariyla yakindan ilgilenirler. Oysa, Lukacs gibi

sOylersek, yazar, insansal bir islevi varsa, diyecegim, ‘epik yogunluk’ saglayacaksa, bu tiir
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betimlemelere bagvurmalidir. Burada, roman kahramanmin uzun boylu olmasmin, ilerde de
goreceginiz gibi, insansal hicbir anlam ve 6nemi yoktur! Ama gene de, ne hikmetse, ‘uzunca
boylu’ diye yazilmis bulunulmaktadir!) biridir bu; saglari kivirciktir ve sakaklarina dogru hafifge
kirlasmustir: ‘Beyaz dizi’ ya da ‘pembe dizi’ romanlarmin klasik ¢apkin tipi!...” (Yavuz, 2020:
100).

Postmodernizmin, Amerika {izerinden Paris ve Frankfurt yoluyla Avrupa’da da kendine
hareket alan1 bulduguna, ¢alismanin giris kisminda deginilmistir. Bu kavramin Fransa’da
Julia Kristeva ve Jean-Frangois Lyotard; Almanya da ise Jiirgen Habermas tarafindan ele
alindig1 da yine ayni boliimde ifade edilmistir. (Kii¢iik 2018) Asagidaki alintida Fransiz
filozof, sosyolog ve edebiyat kuramcisi Jean-Frangois Lyotard’in (1924-1998) adinin
gegmesi, postmodern bir anlati yazdigim1 pek ¢ok kez sdyleyen Yavuz'un
“oyun”lagtirmalarindan biridir. Yazdigi postmodern anlatinin igerisine postmodern
kavramint Fransa’da ilk defa ele alan iki isimden birinin adim1 gegirmesi, Yavuz'un
iddiasmin bir delili diye okuyabiliriz. Asagidaki alintida Sigmund Freud, Jacques Derrida
gibi isimlere ve palimpsest kavramina da yer verilmistir. Freud’un psikanalizmin kurucusu,
Derrrida’nin ise yapisokiim kavramiin kurucusu olmasi baglaminda bu alintilarin

yapildig1 séylenebilir:

Selim Tasil, esaslt gastecilik yapacaaz, diyor, annem anilarin1 yazacak, Yahya Kemal’i nasil
tavlamis, onu anlatacak, diyor, Fransa’dan ¢ocuklar yazacaklar, Ozgﬁr, Lyotard ile bir konugma
yapmis, Freud ve libido {izerine, onu gdnderecek, diyor, benim bi yazim var, baba Derrida iizerine,

palimpsest’i anlatacam, diyor (Yavuz, 2020: 103).

Anlatici1 6zne, Anton Cehov’un (1860-1904) 6ykii kuramina dair tinlii “tabanca” kuralindan
yola ¢ikarak olay orgiisiiniin nasil insa edilecegine anlatir: “Oykiide bir tabancadan sz
ediliyorsa, o tabanca Oykiiniin sonunda patlamalidir.” Bu kural, sadece Cehov’un oykii
anlayisinin degil, modern oykiiciiliiglin yap1 taslarindan birinin de gostergesidir. Hilmi
Yavuz, Fehmi K. {izerinden bu ilkeyi iistkurmacayla birlestirir; anlati iginde islevsel olmasi

gereken unsurlar1 hem klasik kural hem de postmodern oyunla isler.

Ayni pasajda Franz Kafka (1883-1924) ve Milan Kundera (1929-2023) gibi Cek asillt
yazarlar da ¢agrisim olarak devreye girer. Bu yazarlar, modern edebiyatin bireyin
varolugsal kaygilari, bilirokratik labirentler ve kimlik sorunlar1 gibi temalara
yogunlagsmislardir. Yavuz’un anlati kahramami Fehmi K., Kafka’nin Dava adh

romanindaki Joseph K. gibi, bir mahkeme ¢agrisiyla karsilasma olasilig1 iizerinden metne
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katilir ve okurda bu ¢agrisimi olusturur. Burada, Cehov’un tabanca kurali ile Kafka’nin
biirokratik anlamsizlik ve kagmilmaz mahkeme temasi birlestirilerek hem klasik hem

modern/varolusgu 6geler listkurmacaya dahil edilmistir.

Kuskusuz, Selim Tasil’in dergiye iliskin olarak anlattiklarinin bu anlati iginde, bir iglevi olmak
gerekiyor. (Cehov, ne demistir, dykiide bir tabancadan séz ediliyorsa, o tabanca &ykiiniin sonuna kadar
mutlaka patlamaldir.) Islevi var, ciinkii, Fehmi K. bu dergiye yazmay1 kabul edecek, ve yayimlanan
yazisindan dolay1, Kafka’dan Kundera’ya kadar biitiin Cek yazarlarinin anlati kisilerinin basina gelen, onun
da bagma gelecektir. Dogallikla, bir sabah uyanip gazetesini almak iizere kapiya yoneldiginde, kapmin
altindan atilmig bir mahkeme ¢agris1 bulmadigina siikretmesinin anlami da bdylece anlagilmig olacaktir

(Yavuz, 2020: 104).

Bu genisletilmis anlatim, metinlerarasiligin isleyisini ve klasik ile modern edebiyat
arasindaki baglantiy1 ortaya koyar. Cehov’un 6ykii ilkesi, Kafka ve Kundera’nin varolussal

gondermeleri, Fehmi K.’nin hikayesinde hem ironik hem de yapilandirici bir rol iistlenir.

Bu pasaj, anlatic1 6znenin metinlerarasilik ve iistkurmaca stratejilerini nasil kullandigini
gostermektedir. Hilmi Yavuz, Milan Kundera’nin Roman Sanati adli eserinden dogrudan
alintilar yaparak roman sanatinin kahramanlara yazarin duydugu yakinlikla nasil
sekillendigini tartisir. Burada, on dokuzuncu yiizyilin klasik romanlarindan Tolstoy’un

Anna Karenina ve Flaubert’in Madam Bovary eserlerine dogrudan géndermeler yapilir.

Ozellikle Flaubert’in Emma Bovary i¢in sdyledigi “Emma benim!” ifadesi, yazarm
karakterine duydugu o6zdeslik ve sahiplenmeyi gosterir. Yavuz’un anlaticisi, Anette
karakteri i¢in benzer bir yakinlik ifade ederken bunu ironik bir sekilde listkurmacaya tasir:
“Anette benim!.. demiyorum.” diyerek hem Flaubert’e gonderme yapar hem de kendi
anlatisinin kurgusal smirlarimi vurgular. Boylece klasik roman kahramanlarina duyulan
yakinlik ile postmodern anlaticinin kahramanla iliskisi arasinda bir paralellik kurulur, okur

hem metinlerarasilik bir oyun hem de ironik bir iistkurmaca deneyimi yasar.

Ancak, beni bagislayacaginizi umarak belirtmek isterim ki, bu anlatinin yazar1 olarak Anette’e belli
bir yakinlik duydugum dogrudur. Tolstoy, Anna Karenina’ya; Flaubert, Emma Bovary’ye ne kadar
yakinlik duyduysa, benim de Anette’e o dlglide bir yakinlik duydugum sdylenebilir. Elbette, ben
Anette benim!.. demiyorum; ama bu ifade, Flaubert’in Emma i¢in soyledigi climlenin bir ironik

yankisidir ve metinlerarasilik ile iistkurmacay1 ayni anda igler (Yavuz, 2020: 105).

Bu yaklasim, anlaticinin klasik edebiyatla kurdugu diyalogu ve karakterlerle olan

0zdesliklerini hem anlat1 icinde hem de metinleraras1 diizlemde goriiniir kilar. Anette
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karakteri hem anlaticinin hem de okurun bakisiyla yorumlanabilecek bir tistkurmaca

nesnesi haline gelir.

Asagidaki alintida ise resimden felsefeye pek ¢ok ressamin ve felsefeci anilir. Ispanyol
ressam Salvador Dali ve baska bir Ispanyol ressam Velasquez, Italyan ressam Giorgio de
Chirico, Alman ressam Lucas Cranach, Italyan ressam Jacobo Tintoretto; Fransiz filozof

Jean-Paul Sartre, Fransiz filozof Michel Foucault gibi...

“Selim Tasil, (iste asil tehlike baglamig bile) bu kez Anette’e donerek ve suratindaki o pis ve
meymenetsiz siritmayla, bir seyler anlatmaktadir. Dogallikla siz, “Bu entel gerzegin, o giizelim
kiza anlatacagi ne olabilir?” diye diisiinmektesinizdir, sevgili okurlarim! (Evet, liitfen, sizin de
oyle diisiinmenizi isteyebilir miyim!) Ama anlatiyor iste dinlii bir Italyan ressam var, Anettecigim
(sevsinler!) diyor, Falconetti... Miithis bi herif, Dali Mali haltetmis, nasil soyleyeyim, diyor,
Cranach ile De Chirico arast bir resim soylemi var! Sartre’a Tintoretto’yu, Foucault’ya
Velasquez'i yazdiran neyse, bana da Falconetti’yi yazdiran odur, diyor (utanmadan! insan sikilir
be adam, kendini Sartre ile, Foucault ile karsilastirtyor, baksaniza!..) Ilk sayida Falconetti’nin
Resimsel Sdylemine Giris, diye bir yazim olacak, diyor. (Yalanci! Ben bu anlatinin yazariyim.
Bilmez miyim Selim Tasil Efendi’nin daha tek satir bile yazmadigimi!) Bu sirada, Anettecigim
diyor (kiza ikide birde Anettecigim, demesine tilt oluyorum), Marcelin Pleynet’yi okuyorum,

miittig! diyor” (Yavuz, 2020: 106).

Bu boliimiin devaminda adeta sanatgilar, diisiiniirler resmigecidi yapan anlatici 6zne diinya

kiiltiir tarihinde 6nemli yere sahip isimleri siralar.

Necmettin Halil Onan’in “Tren Sesleri” giirinden “Ah! O trenlerin kalbe aglamak/ Getiren
sesleri, tren sesleri” musralari, Cemal Siireya’nin “Giil” siirinden “Istasyonda tren oluyor
biraz” ve Charles Baudelaire’nin “Hiiziin ve Serseri” siirinden de “Hey trenler, vapurlar,

alin beni gotiirtin” misralarina anistirma yapilmistir:

“Ah! O trenlerin kalbe aglamak/ Getiren sesleri, tren sesleri, diye diigiiniiyor Selim Tagil’1 dinler
goriiniirken, istasyonda tren oluyor biraz diye daha da derinlestiriyor diislincesini, simdi bir trene

binip gitse ya, hey trenler, vapurlar, alin beni gétiiriin diyor” (Yavuz, 2020:107).

Anlatic1 6zne, bir makale kaleme alir gibi dipnot gostererek alint1 yapar. Bu alintida yine
anlatt yazarmin sinirlart iistline konusur. Yansitmaci yazarlarin eserlerine miidahale
etmesini elestirir. Elestirisini Fransiz yapisalci dilbilimci Emile Benveniste’yi (1902-1976)

tanik gostererek yapar:

84



“Bir miitevazi anlati yazar1 olarak, ikide bir de soze karistigim i¢in 6ziir dilemek isterim.
Dogallikla ben de, Emile Benveniste gibi, yazarin tekste miidahale etmemesi gerektigine
inantyorum. Animsayacaksiniz: Benveniste, Balzac’in Gambara’sindan séz ederken, ‘yazarin,
anlat1 sinirlarinin digina tagan diistinceleri’ne (Réflexion de I’auteur qui échappe au plan du récit)
deginir. Benim de sik sik anlatiy1 échapper ettigim soylenebilir. Ne yapalim, oluyor iste!..”
(Yavuz, 2020: 108).

Anlatici 6zne, Gustave Flaubert’in Madam Bovary’i romanindaki karakterlerden Monsieur
homais ve Fyodor Mihaylovig Dostoyevski’nin Budala romanindaki Lebedef
karakterlerinin isimlerini anar: “Zevzegin tekidir; onu, baslangigta, Monsieur Homais gibi
diisiinmiistiim, —hani Madame Bovary’nin eczacis1 vardir ya, onun gibi! Iyi kalpli ve safdil!
Ama sonunda, Budala’daki Lebedef gibi biri olsun istedim. Dedikoducu, arsiz, biraz da

2

daemonic!..

Diinya edebiyatindan, roman yazarlar1 ve bunlarin yarattigi roman kahramanlarindan
yararlanan anlatic1 6zne, 6zellikle on dokuzuncu yiizyil romanlarina gondermeler yapar.
Asagidaki alintida Honoré de Balzac’tan Goriot Baba, Ivan Rurgenyev’den Babalar ve
Ogullar, Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski’den de Budala romanlarindan ve

kahramanlarindan s6z eder:

“Grandet Baba’nin sorusudur bu! Dogrusunu isterseniz, bu anlatinin yazari olarak ben, kendimi
de bir Goriot Baba gibi diisiindiimdii —hani o nasil kizlarina kars1 sevecen ve tutkuluysa, ben de
anlatt kisilerime karst biraz dyle olayim istedim. Balzac’ta babalardan baba begenin! Roman
yazarinin, ya da anlat1 yazarinin patriarcal bir aile babasi gibi diigiiniilmesinde, bir sakinca olmasa
gerek sanirim. Hem seven hem ddéven, hem ceberut hem kerim! Bakin, 6rnegin, Turgeniyev’de,
Babalar ve Ogullar’da demek istiyorum, babayla ogul iligkisi, yazarla tipleri arasindaki iligkilerle
birebir miitekabiliyet icinde degildir. Bu yiizden de Turgeniyev’i her zaman, nasil séyleyeyim,
biraz asimetrik bulmusumdur. Dosto Baba ise hi¢ 6yle degildir;— canim, benim! Miskin ile Rogojin

simetriktirler 6rnegin; Kirilov ile Sigalev de 6yle...” (Yavuz, 2020: 110).

Anlatic1 znenin génderme yaptig1 bir baska yazar ve roman ise Irlandali romanci James
Joyce’un (1882-1941) Ulysses’i ve onun baskisisi Leopold Bloom’dur. Anlati boyunca
anistirma, gondermeler, ¢agrisimlar ve aktarimlarla devam eder. Joyce’un Ulysses’indeki
Molly’den, Kafka’'nin Safo romanindaki Frida’ya ve Dostoyevski’nin Beyaz
Geceler’indeki Nastenka’ya gondermeler yapilir. Siirini, gegmise yapilan atiflarla kurmaya
dikkat eden ve poetikasini bu zemine oturtan Yavuz, postmodern anlatilarinda da gelenek

vurgusuna dikkat etmektedir.
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Anlatilarda, ‘anlam’ meselesi lizerinde durulmaktadir. Bunu yaparken de anlam ile

bayagilik arasindaki poetik iligskiye yer verilir.

“Anlam, en bayagi olanin bile ortiik bir poetique’i, onu epique kilabilecek gizli bir
siirselligi olmasi demek degil midir? Eger 6yleyse, Joyce’da her seyin anlami vardir;— her
seyin!.. Giindelik yasam, alegorik bir siirdir;— bir yolculuk... Ulysses’inkine benzeyen!”

(Yavuz, 2020: 111).

Fehmi K. 'nin Acayip Seriivenleri’nde Madam Bovary’den dogrudan aktardigi ciimlelerden
yola ¢ikarak Roland Bartes’in erotizme iligskin sdylemi ve Charles Baudelaire’in bir misrai
ile Fransizca aslindan aktarilarak anlatilir: Yansitmaci sanat kuramindan yola ¢ikarak
resim, tarih ve edebiyat baglaminda énermeler sunan anlatic1 6zne, Ispanyol ressam Pablo
Picasso’dan (1881-1973) bir anekdotu dogrudan aktarir. Sanat eserinin temsiliyetiyle ilgili
bu goriisii Picasso ile agiklar. Romancinin, tarihi gerceklikleri ¢arpitabilecegini diisiiniir.

Zira anlatilan sey bir romandir, tarih degildir:

Oyle ya, Tarih’in Sanat karsisinda Doga’ya gore ne ayricaligi var, sorarim size? Bir ressam ya da
heykeltiras, yapitin1t Doga’y1 yansilayarak (buna mimetik sanat mi deniyor?) gergeklestirdiginde,
burun kivirmiyor muyuz ona? Picasso’nun Oykiisiinli animsayalim burada: Hani, sergisini gezen
bir yasglica hanimefendi, resimlerden birinin Oniinde durmus. Resmin altinda da ‘balik’
yaziyormus. Yaghi hanimefendi Picasso’ya, bunun neresi baliga benziyor, diye sormus. Picasso
da, Hamimefendi o balik degil! Resim... deyiveresiymis. Peki, ama niye 6rnegin, Tarih’i ¢arpitan
bir roman karsisinda ayni yaniti vermeyelim? Neden Picasso’nun yasli izleyicisine verdigi yaniti

biraz degistirerek, Efendim, o tarih degil ki! Roman!.. demeyelim? (Yavuz, 2020: 113-114).

Son dénem divan sairlerinden Yenisehirli Avni’nin (1828-1883) kaleme aldig1 Mir’at-1
Ciinun adli eserden de alint1 yapilmistir. Bu eserde, birtakim ‘psikopat tipler’, mizahi bir

islupla anlatilmistir. (Cavusoglu t.y.):

Simdi kag¢ik dedim de, babam, {i¢ tiirlii kagik vardir, derdi (anneme gore de {i¢ tiirlii deli vardt:
zirdeli, zirzir deli, hinzir deli). Babamin siralamasiysa soyleydi:

1- Nizam-1 dlem delisi;

2— Nemelazim delisi;

3— Nasihat delisi;

Nizam-1 alem delileri, her seyin bir diizeni oldugunu savunanlardi ki, —babama gore, bunlar ‘sefil

herifler’di ve bunlarin hayalhaneleri kisirdi. Her seyin bir nizami varmis, hih, sevsinler, derdi
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babam. Ne nizami be! Simdi nizam ne demek, diye sorardi. Biraz anarsist miydi peder,

bilemiyorum;— ama nizam-1 dlemcilerden hi¢ hazzetmedigini biliyorum (Yavuz, 2020: 117).

Asagidaki alinti, Ahmet Hamdi Tanpinar’in Huzur romaninin Nuran boliimiinde su sekilde
geemektedir: “Bir giin Kiilliikk’de biiyiik bir tarih¢imizin insanlari, ‘Esafil-i sark, Nizam-1
alem, Sis’ diye lice ayirdigini isitince, bu tasnifi genisletmislerdi” (Tanpinar, t.y: 85).
Anlatida ise bu kisim soyledir:

Babamin bu delilik siniflandirmasinin, daha sonra, genglik yillarimda, yani, Aksaray kahvelerinde
Miikrimin Halil Hoca’nin sohbetlerine devama basladigimda ne kadar isabetli oldugunu
gorecektim. Miikrimin Hoca da Nizam-1 alemcilere takmigti, —ama onlar1 babam gibi ‘deli’
bulmuyordu. Miikrimin Hoca’nin dilinde, bunlar ‘nizam-1 alem taifesi’ idiler. Nizami alemcileri

“Sis taifesi,” ‘Ehli Irz taifesi’ ve ‘Esafili Sark taifesi’ izlemekteydi. (Yavuz, 2020: 118).

Anlatic1 6zne; metinlerarasilik baglaminda yalnizca edebiyat, felsefe ve tarihten istifade
etmemistir. Bunlarin yam1 sira alintida klasik Bati ve Dogu miiziklerinden de

yararlanmigtir. Kimi eserler siralanmistir:

Azizim, diyor, Haendel’in Kongerto Grosso’sunu (Fa Maj6r), malim, opus 6. 2. no’lu
kongertodur, onu caldilar. Andante Larghetto boliimii, siiper’di. Sonra hani seninle birlikte
okuldayken sik sik dinledigimiz Vivaldi’nin Obua Kongertosu’nu ¢aldilar. Obuaci ikide birde
obuasini ‘tiif tif” diye temizlemese daha iyi olurdu —ama inan, bi harikaydi herif— obuact yani...
Kristof Vronicevski diye biri. Uzun sagli, bira gobekli bi hergele.. Arkadan bir Corelli ve
Geminiani ¢aldilar ki, vay ki vay... (Yavuz, 2020: 122).

Psikiyatr izzettin Sadan’1 bir anlat1 kisisi yapan anlatict 6zne, Sadan’in terciime eseri
Deliligin Psikolojisi nden s6z edip kitabin kiinyesini verir. Burada yukarida adi gegen

Mir’at-1 Ciiniin adli eserle de bir bagint1 kurulur.

Postmodern edebiyatin 6ncii isimlerinden Italo Calvino’nu Varolmayan Sovalye romanina
ve bu romandaki iki roman kahramanina gonderme yapilir. Bu kahramanlar Emir Isoarre
ve Rambaldo’dur. Anlatinin basindaki “Bunlar, Bezukhov’un gozliikleri yahu!...”
climlesini degistirerek alintilar. Bu defa kahraman, Savas ve Baris romanindan degil
Varolmayan Sévalye romanmdandir: “Bunlar, Emir Isoarre’nin gézliikleri yahu!.. Ve
gozliikkciibasini, Emir Isoarre’nin gozliik¢iibasini animsadi. Onun Rambaldo’ya o
Varolmayan Sovalye’ye soOylediklerini animsadi; kendini, bir savas meydaninda

duyumsayarak!” (Yavuz, 2020: 127).
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Yukaridaki alintinin devaminda anlatic1 6zne, Varolmayan Sovalye romanindan dogrudan

aktarim da yapar:

Ben) Emir Isoarre’nin gozliikgiibastyim. Siz Hiristiyanlarin heniiz bilmediginiz bir aygit olan
gozliik, géz kusurlarmi diizeltmeye yarayan merceklerden yapilir. Isoarre miyoptur, savasta
g06zlik takmak zorundadir, ama gozlitk camdan oldugu i¢in, her vurusunda bir tanesi kirilir. Benim
gorevim ona her seferinde yeni gozliik yetistirmek. Bu nedenle sizinle olan vurugsmami kesmeyi
diliyorum, yoksa gozleri dogru diirlist gormeyen emirim gii¢ durumda kalacak.” (Yavuz, 2020:
127).

Yukaridaki alintilarda da goriildiigii gibi anlatiya Tolstoy’dan alintiyla baslayan anlatici
Ozne, anlatinin bu noktasinda ise “Bezukhov’un gdzliiklerini” Calvino’nun kahramani
“Emir Isoarre’nin gozliiklerine” doniistiirmiistiir. On dokuzuncu asrin yansitmaci roman
anlayisindan yirminci asrin postmodern roman anlayisina bir gecis gibi goriinen bu durum

asagidaki alintida da anlatici tarafindan soyle aciklanir:

Fehmi K.’y1 bu kez, Bezukhov’un gozliikleriyle degil, ama Emir Isoarre’ninkilerle uyandirdigima
gore (simdi animsadim: Yatili okulda ilk gece, gozliikklerimi yastigimin altina koymustum ve ertesi
sabah onlar1 kirilmadan, orada bulmanin saskin sevincini yasamigtim), bu anlatiya, bu kez, Emir
Isoarre’nin gozliiklerine gore, yeniden baslamam gerekecek. Ciinkii, Tolstoy’un Bezukhov’unun
gozliikleriyle baslanan bir anlatiyla, Italo Calvino’nun (ben ona I/ Miglior Fabbro diyorum; T.S.
Eliot, Pound’a nasil dyle demisse...) Emir Isoarra’sinin gozliikleriyle baslanan bir anlati arasinda
daglar kadar fark vardir. Evet, daglar kadar... Bu, en azindan on dokuzuncu yiizyil romaniyla

yirminci yiizy1l romani arasindaki farka tekabiil eder, evet; — en azindan! (Yavuz, 2020: 128).

Alintinin devaminda Kemal Tahir’in (1910-1973) Devlet Ana romanina ve bu romandaki

tarihi kisilik Yunus Emre’ye yapilan yakistirmanin tarihi gerceklikle uyusmadigi aktarilir:

Tabii ben, Calvino’nun Tolstoy’dan daha biiyiik bir yazar oldugunu diisiiniiyorsam, bu, elbette
beni, sadece beni ilgilendirir. Gozliik baglaminda, yanilmiyorsam Kemal Tahir’i de bir yerlere
sikistirmak gerekecektir. Devlet Ana’da Yunus’a gozliikk yakistird diye (yoksa diirbiin miiydii?)

hazret, elestirmenlerden az laf isitmemistir... (Yavuz, 2020: 128).

Italyan yazar ve edebiyat elestirmeni Pietro Citati’nin (1930-2022), italyan yazar Sergio
Ferrero’nun Hors Saison romanina dair yazdigi elestiri yazisindan Fransizca bir ciimle
alintilanir. Ciimlenin Tiirk¢e c¢evirisi sOyledir: “Sadece yalancilar bir hikayenin nasil

anlatilacagimi bilir.” (Yavuz, 2020: 128).
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Hilmi Yavuz’un, poetikasina bagl kaldig1 Yahya Kemal’in 6zel hayatina dair anekdotlar1

aktardig1 kisimlarda yirminci ylizyilin bazi kisilerine yer verilmistir:

Selim Tasil, dergide annesinin Yahya Kemal ile ilgili an1’larinin yayimlanacagindan s6z ediyor.
Yahya Kemal’in, evlerinde onur konugu oldugu ailelere karsi, inanilmaz bir bencillikle ve fiitursuz
davrandigini biliyoruz. Ornegin, kiiciik Refik Erduran, Yahya Kemal’in, o koca sisman adamin,
neredeyse torunu yerindeki ablasini, ‘bir buse ver!, bir buse ver!” diye hirildayarak kap1 araliginda
sikigtirdigina tanik olmustur. Oyle anlasiliyor ki, ne VA-N@’larda (Miizehher Hanim’1n anilarina
bakilsin) ne de 6rnegin, Celal Sofu’larda (saygideger Melek Celal Hanimefendi ile ¢ok ‘mesafeli’
bir iliskisi oldugu anlasiliyor iistadin), Refik Erduran’in tanik oldugu tiirden olaylar
yasanmamistir! Bu, yasami ‘misafireten’ gecmis olan yasli, sisman ve yalniz sairin (¢ocuklugu
disinda kendine ait bir evi olmamistir: Otellerde, pansiyonlarda, ‘aziz muhibbim’ diye
seslenmekten 6zel bir haz duydugu insanlarin dost evlerinde —6rnegin, Kibrisli Celal Sofu’nun
Moda’daki bag evinde— ve biiyiikelgilik rezidanslarinda kalmigtir hep), kendine 6zgii ‘tohaf
huylar’’ oldugunu da biliyoruz iistelik: Sofrada birtakim insanlarin bulunduguna bakmaksizin,
takma dislerini ‘alimeleinnas’ ¢ikarip bir tasta yikamak gibi! Sermet Sami Uysal ise, Ustadi, Park
Otel’deki odasinda, takma dislerini tasta yikarken degil, ama hirkasinin cebinden c¢ikardigi
mendille temizlerken gérmiistiir. Nazim’in annesi Celile Hanim’a ise, platonik bir askla bagh
oldugunu biliyoruz. Firtmali bir gecede, gecirdigi bir kiskanglik krizi izerine, Biiyiikada’dan
kayikla Bostanci’ya gectigini, oradan da yiiriiyerek, —tabii sabah olmustur— Nisantasi’ndaki
‘mahbube’sinin apartmanin kapisina dayandigini da bizzat kendisi anlatmaktadir (Yavuz, 2020:
129-130).

Italyan yazar Ferdinando Camon’a (1935-) ait Le Chant des Baleines adli kitab1 Tiirkgede
Balinalarin Sarkist diye yayimlanmistir. Anlatict 6zne, bu kitabin Fransizca kiinyesini

vererek kitaptan alint1 yapar:

Ferdinando Camon’un Le Chant Des Baleins’ini (Gallimard, Paris, 1990) okurken, biiyiikkbabamin
Fazilet Dadr’yla olan iligkilerini okur gibi oldum orada. Bu kitap, diyor Camon, benim karim1 nasil
aldatti@imm anlatisidir. Karima, en kii¢iikk bir nedamet duymadan ihanet ettim. Dogrusunu
soylemek gerekirse, arandiydi da hani... Bana yaptiklarinin bagiglanir yani yoktu, ¢iinkii; ne zaman
benimle sevisse, hemen psikiyatrina kosuyor, olup bitenleri anlatiyordu. Bana, giderek karimla

degil de, sanki psikiyatriyla sevisiyormusum gibi gelmeye baglamusti... ( Yavuz, 2020: 130).

Fehmi K. 'nin Acayip Seriivenleri’nde Taormina’ya génderme yapar: “Tohaf bir sey, dosya
miinderecatin1 okurken, bunlar1 sanki daha evvel bir yerde okumus oldugum intibaim

edindim. Sizde olur mu, bendenizde sik sik olur bu déja lu hissi.” (Yavuz, 2020: 133).
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Anlatic1 6zne, Kur’an-1 Kerim’in Ziimer Suresi’nden 71. Ayeti “I14 cehenneme ziimer3,

Ziumre ziimre cehenneme” kismini Arapga asliyla alintilar.

Asagidaki alintida 1960’larin erotik bir Ingiliz dergisinden ve bu dergiye poz veren
modellerden biri olan Maggie Mc Cully’den s6z eder. Pasajin devaminda ise Erciiment

Ekrem Talu’nun (1888-1956) Sabir Efendi 'nin Gelini adli romanindan s6z eder:

Uzun yillar, daha Spick and Span dergilerini kesfetmeden, Maggie Mc Cully’nin beyaz kiilotlu ve
siyah jartiyerli fotografin1 gérmeden; Madame Bovary’yi ve Erciiment Ekrem Talu’nun Sabir
Efendi’nin Gelini romanii okumadan 6nce (bilir misiniz, Tiirk yazininda yazilmig en erotik
pasajlar, ‘ahlaki roman’ olma saviyla yazildigi sdylenen bu kitapta bulunmaktadir), benim cinsel
hayallerimi, hep Miistehase Hanim teyzenin, yerde kizmabirader kartonunun bagindaki oturusu
domine etmistir. Hatta daha sonra da —Maggie Mc Cully ile Sabir Efendi’nin gelini Belkis, siirekli
Miistehase Hanim teyze ile yer degistirmigler’dir (Yavuz, 2020: 138).

Klasik romanlarda goremeyecegimiz dipnot verme, postmodern anlatilarda siklikla
karsimiza cikmaktadir. Hilmi Yavuz/anlatict 6zne, anlatilarinda metnin “ne’ligi ni
sorunsallastirmistir. Metin, telif mi, ¢eviri mi yahut bilimsel bir makale mi sorunu ortaya
konmustur. Asagidaki alintida da dipnot drneklerinden birisini daha gdrmekteyiz. Ingiliz
biyograf Lytton Strachey’e (1880-1932) gonderme yapilir. Dipnotta ise bir kitap kiinyesi
paylasilir: Peter Geach, Mental Acts, Routledge and Kegan Paul, Londra, 1964: 3 Dipnotun
yanina ise su agiklama distiliir: “Geach, bunun Wittgenstein’in bir dersinde s6z konusu
edildigini ve Wittgenstein’in bu tiir betimlemeleri ‘dogrulanamaz’ olduklari i¢in ‘anlamsiz’
buldugunu bildirir: “Izzeddin Sadan (Bf.) bu sonuglardan hangisini ¢ikarmistir, o giin
hezaren koltuga oturdugunda, bunu elbette bilemeyiz... Tipki, Lytton Strachey’nin Kralice

Victoria’nin 6liirken neler disiindiigiinii bilemeyecegi gibi!” (Yavuz, 2020: 139).

Anlatici, modernist romanin ilklerinden Kayip Zamamin Izinde nehir romanma ve bu
romandaki Fransiz sosyete ¢evresi anlatisina gondermede bulunur. Proust’un, anlattigi bu
mubhiti ne dl¢iide tamdigindan sdz eder. Orneklemesine Balzac’in Insanlik Komedyasi’nin
ilk eseri olan Goriot Baba’yla devam eder. Bu romanda, romanin bas kisisi olan eski bir
tel sehriye ve ekmek fabrikatérii Mdosyd Goriot'un Madam Vauquer Pansiyonu’na
yerlesmesinden sonra meydana gelen olaylar anlatilmaktadir. Fehm, K. nin anlatic1 6znesi,

Balzac’1n bu pansiyonda kalanlar1 ne derecede tanidigini sorar.
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“Selim’in yazin kurami konusunda sdylediklerine aldirma, diyor, Proust, Verdurin gevresi'ni;
Balzac, Vauquier Pansiyonu sakinlerini ne kertede tantyor idi? Vautrin kimdir? Odette sahiden

yasadi m1?” (Yavuz, 2020: 140).

Dostoyevski’nin Gogol ve onun eseri Palto i¢in sdyledigi rivayet edilen “Hepimiz
Gogol’lin Palto’sundan ¢iktik.” yargisini anlatici 6zne degistirip doniistiiriir. Anlatiya adini
veren Fehmi K.’nin adinin Kafka’nin Dava romanindaki Joseph K.’dan esinlenilerek
konuldugu yukarida belirtilmisti. Kafka’nin bir baska roman1 Doniisiim ve onun kahramani
Gregor Samsa’nin aynasindan Fehmi K. nin ¢iktigimi sdyleyerek Dostoyevski’nin Gogol

ve Palto i¢in soylediklerini anistirir:
“Fehmi K., Gregor Samsa’nin aynasindan ¢ikmamig midir?” (Yavuz, 2020: 141).

Anlatic1 dzne, Italyan yazar Cesare Pavese’den (1908-1950) dogrudan alint1 yapar:
“Cesare Pavese, Giinleri degil, anlar1 animsariz, diyor —ne kadar dogru!..” (Yavuz, 2020: 141).

Anlatict 6zne, ayn1 zamanda Hilmi Yavuz'un Kabatas Erkek Lisesinden edebiyat hocasi

olan Behget Necatigil’e ait “Ekmek Kirintilar1” aldi siirin ilk iki misrain1 alintilar.

333

Cocuklugum, ¢ocuklugum! ah, o cennet lilke’ diyen saire hak vermemek ne miimkiin?” (Yavuz,

2020: 141).

Cocuklugunu animsamaya baslayan anlatici 6zne, o yillarda okudugu macera ve polisiye
romanlardan s6z etmektedir. Peyami Safa’nin Server Bedii miistear adiyla kaleme aldig:
polisiye roman kahramani Cing6z Recai’den polisiye roman kahramani Nat Pinkerton’a ve
Fransiz macera, bilimkurgu tarzinda romanlar yazan Jules Verne’in (1828-1905) Michael
Strogoff adli romaniyla ayni adi tasiyan kahramanina ve son olarak Jules Verne’nin yazdigi

Mathias Sandorf ve ayn1 adli kahramanina gonderme yapar:

Sonra sonra, konagin odalarinda Cingdz Recai’nin, Nat Pinkerton’un birer formalik seriivenlerine
daldigim, 6gle sonrasi agirliginin tizerime ¢okiip yar1 uyur yari uyanik ve tenha saatlerde, steplerde
(Michael Strogoff ile) ve dik kayalarin {izerine kartal yuvasi gibi tiinemis kulelerde (Mathias
Sandorf ile), kitap kapagi dizaynl diisler gérdiiglimii animsiyorum. (Yavuz, 2020: 142).

Anlatict 6zne, day1 ogullarinin isimlerini siralarken hepsinin adinin peygamber adi

oldugunu goriiriiz. Anlatinin devaminda bunun bilingli bir tercih oldugunu anlariz.
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“Babam, bu pinekleme giinlerimde beni sikica gézlemis olmali ki, bir 6gleden sonra, basta
o ve annem, dayilarim ve ogullari: Ibrahim, Musa ve Yusuf odaya dolustular.” (Yavuz,

2020: 142).

Yukaridaki alintida Jules Verne romanlarina gonderme yapan anlatici 6zne, asagidaki
alintida ise dogrudan yazarin adin1 -Jules Verne’i- zikreder. Ayrica Tiirk masal derlemesi

olan Billur Kosk Masallari’na gonderme yapar.

“...bu kez Jules Verne’den degil, ama Billur Késk Masallari’'ndan edinilmis bir ‘kitap
kapagi diis’ii” olup olmadigi konusunda, bir siire duraksadigimi animsiyorum” (Yavuz,

2020: 142-143).

Ingiliz, romanci, sair ve deneme yazar1 David Herbert Richards Lawrence’in (1885-1930)
Tiirkceye Bilge Karasu tarafindan Olen Adam diye cevrilen kitabindan dogrudan yapilan
alint1 sOyledir:

Sehirden uzaklagarak agir agir yoldan yiiriidii(k), alttmizdan giindogusunun ayazinda erguvan
renkli gelinciklerin baslarini sarkittiklari, koyu yesil otlarin stk demetlerce yetistikleri zeytinlikleri
gecti(k). Diinya, her zamankinin ayni; yesillige bogulan doga diinyasi, bir ¢aycigin kiyisindaki
¢aliliklarin iginden sevingli, istekli, ayartici sesiyle bu diinyada, —sabahlardan, aksamlardan oriilii

bu dogal, bu higbir zaman 6lmeyen diinyada (...) —6ten bir biilbiil (Yavuz, 2020: 143).

Isvigreli sarkiyat¢r1 Adam Mez’in (1869-1917) Ulkii Dergisi’nin 88. sayisinda kaleme

aldig1 “Ortazaman Tiirk-Is]ldm Diinyasinda Istihsal” adl1 yazisina atifta bulunur.

“Ornegin, bag’a (iiziim bagi) karm deniyordu. Ne Arapga ne de Farscaydi bu sdzciik! Karm
sOzcligiiniin, eski Babil’de ‘bag’ anlamina geldigini, ¢ok daha sonra, A. Mez’den 6grenecektim.”

(Yavuz, 2020: 144).

Anlatic1 6zne, Isa Peygamber’in yasadiklarini yasamaya baslanmustir. Latince bir ciimle
alintilar. incil’in John B&liimii 5. Ayetinden olan bu ciimle biraz degistirilmistir: “Boylece
Isa dikenli tag ve mor ciibbeyi giymis olarak disar1 ¢ikt1. Ve onlara, ‘Iste adam!” dedi. (John
t.y.) Anlatic1 6znenin alintiladigi kismin Tirkgesi ise “...Dikenli bir ta¢ ve mor bir giysi

giymis olarak onlara soyle diyor:” seklindedir.
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“Bagimi yoldaki dikenli tele carpmigtim.
...Portans coronam spineam et parpareum vestimentum et dicit eis:
Iste, kendine geliyor,” (Yavuz, 2020: 145).

Yukarida Isa peygamberin garmiha gerilmesine yapilan gondermenin devaminda ise
anlatic1 6zne, Ibrahim peygamberin esi Sare/Sara ve oglu Ishak/izak/Yitsakh’tan s6z eder.
Sara Hanim’1n yorgunlugunu ise Ahdiatik’in Cikis (Exodus) béliimiine génderme yaparak
anlatir. Dinl metinlerde gecen kissalarin kurmaca metinlerde degisip doniiserek
kullanilmasini, anolojik iliskiyi postmodern edebiyatin bir gerekliligi olan tarihe yonelis

cercevesinde yorumlayabiliriz.

Postmodern metinlerin tarihe yonelisi anlatinin bir pargasi yapma anlayist baglaminda su

alint1 dikkate deger:

Anette’in annesi Sara Hanim ve Sara Hanim’1n kardesi Ishak (Izak, Yitsakh), bu anlatiya girmek
i¢in sira beklemektedirler ve onlarin anlatiya girebilmesi igin benim Ibrahim, Musa ve Yusuf ile
ilgili o ‘karm giinii’ anisin1 anlatmanin uygun oldugu, yazar tarafindan bana bildirilmistir. Biitiin

sorun, bundan ibarettir!
Sara Hanim, sanki Ahdiatik’ten Cikis gibi, ¢cok yasli ve ¢ok ¢okkiin goriiniiyor (Yavuz, 2020:
145).

Anlatici 6zne, anlatinin igerisine aldigi1 dogrudan aktarimlarda dipnot vermeye devam eder.
Istanbul dogumlu gazeteci, sair, yazar ve devlet adami Ahmet Semih Miimtaz’a (1879-
1956) ait Tarihimizde Hayal Olmus Hakikatler adli eserinden ve Semsettin Sami’nin

Taasukk-1 Taldt ve Fitnat adli romanindan alint1 yapmustir.

“koca Istanbul sahid ve aferinhan olmus’tu”

““yiiziinde bir hiisnii &nin harabelerinin niimayan’” (Yavuz, 2020: 146)

Anlatic1 6zne, Alman filozof Martin Heidegger’in (1889-1976) felsefesinin bir par¢asi olan

“atilmiglik (gevorfen)” kavramina atifta bulunur.

“Giindelik yasamdan bir baska diinyaya diismiis, ya da atilmistim (Heidegger: ‘Diinyaya
atilmighik’, diyor)” (Yavuz, 2020: 149)

Anlatic1 6zne, yasadigi diinyadaki insanlari, kurmaca diinyanin insanlariyla benzesim

kurmaya Ozenir. Bunu yaparken de Flaubert’den Madam Bovary’nin eczacit kahramani
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Homais, Balzac’tan Cesar Birotteau, Halit Ziya’dan Mari ve Siyah’1n sair kahraman1 Ahmet
Cemil, Dostoyevski’nin Sug ve Ceza’sindaki bagkahraman Raskolnikov ve yine Balzac’tan
Goriot Baba adli romanindan Vautrin’in isimleri anilmistir. Ad1 ge¢en romanlarin timii de

on dokuzuncu yiizyil yansitmaci romanlardir.

“Form’lar ya da Idea’larm diinyadaki benzerlerine gére, adlandirtyordum. Su M. Homais
idi (bizim mahalledeki eczaci), oteki M. Birotteau (Bitisik koOskte oturan 1triyat
fabrikatorii), su Ahmet Cemil, bu Raskolnikov, ya da su al¢ak, Vautrin’in ta kendisi...”
(Yavuz, 2020: 149).

Hilmi Yavuz’un temel tezi, bu ¢alismanin basinda da bahsedildigi ilizere Balzac tarzi
romanlarin yazilamayacagi, yeni insanin ve hayatin “anlati” lizerinden aktarilabilecegidir.
Bundan dolayi, alintilanan roman kahramanlarinin hepsinin yansitmaci tarzda yazilmis

klasik romanlardan se¢ilmesi daha anlamli olmaktadir.

Psikanalist Sigmund Freud’un (1856-1939) Tenasiil Psikolojisi adindaki eserinden

dogrudan aktarim yapilir.

‘~findan da takdir olundugu gibi, vicdanlar1 muazzeb olduklar1 zaman nigiin daima istimnai
faaliyetlerine baglanislar1 da hala esash surette tahlil edilmesi gereken bir problemdir. Istimna,
hakikatta biitiin ¢ocukluk cinsiliginin icrai kismini temsil etmektedir, ve bu sugluluk duygusunu

kendi iizerine almaya muktedirdir’ (Yavuz, 2020: 153).

Anlatic1 6zne, kent ve insan iliskisinden s6z ederken Yunan sair Konstantinos Kavafis’ten

(1863-1933) bir misra1 hem Yunanca asliyla hem de Tiirkge gevirisiyle aktarir.

“Yaslanir insan ve yaslandik¢a giderek biiyiiyen, biiyiiyen, biiyliyen kentlere daha ¢ok
benzemeye baslar. Kavafis’i animsayalim. I polis tha se akoulouthi, kent seni izleyecek,

diyordu” (Yavuz, 2020: 155).

Rus oyun ve hikdye yazari Anton Cehov’un U¢ Kiz Kardes adli oyunundan bir repligi

anlatici 6zne dogrudan aktarir.

“Insan, ancak ortayaslilikta Cehov’un Tuzenbach’1 gibi konusabilir: Kar yagiyor, ama bunun

anlami ne?” (Yavuz, 2020: 155).
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Cehov’dan yapilan dogrudan aktarimin ardindan anlatic1 6zne bu defa bir alaturka besteye
dolayli bir gondermede bulunur. Bu gonderme, Refik Fersan’in (1893-1965) “Riizgar
Uyumus Ay Daliyor” adli acemkiirdi bestesidir.

“Simdi sevgili okurlarim (‘riizgar uyumus, elestirmenler daliyor, edebiyat 1ss1z”)” (Yavuz, 2020:
155)
“Geng sairler, siirin kendileriyle basgladigint sanirlar; yash sairlerse kendileriyle bittigini...”

(Yavuz, 2020: 156)

Hilmi Yavuz, Yahya Kemal’in siir anlayisinin bir takipgisidir. Anlatisinda da Yahya
Kemal’i de bir anlati kisisi yapmistir. Yahya Kemal’in “Mehlika Sultan” adli siirini

degistirip doniistiirmiistiir. Anlatici 6znenin deyisiyle “diig-siir” ortaya cikar:

Fehmi K.’nin karatahtali, Miistehase Hanim teyzeli ve siirli diislerinden sonuncusu, kendisini
Yahya Kemal’in Mehlika Sultan adli siirini, yeniden yazarken goérdiigii diistiir. Bu diisii size
anlatmaliyim; ¢iinkii, Fehmi K. diisiinde, bir siirin 6nce kendisi tarafindan yazildigini, Yahya
Kemal’in ise daha sonra oradaki bazi sozciikleri degistirerek kendine mal ettigini gormiistiir.
Fehmi K.’nin gordiigii diig-siir s6yle basliyordu:

Fehmi Ka oglana asik yedi Wench

Gece sehrin kapisindan ¢ikti

Fehmi Ka oglana asik yedi Wench

Kara sevdali birer dsikti (Yavuz, 2020: 157)

Anlatict 6zne, kurdugu “diig-siir”in i¢inde kullandig1 “wench” sdzciigiiniin etimolojisini
anlatirken T.S. Eliot’a (1888-1965) ve onun “Portrait of a Lady” adli siirinin basindaki

dizelere atifta bulunur:

Bu wench sozii de nereden ¢ikt1?, diyeceksiniz; ‘geng’e kafiye olmaktan 6te bir anlami var mi?
Bana sorarsaniz var: Fehmi K., bu sézciige T.S. Eliot okumalar: sirasinda rastladi. Eliot’in Portrait
of a Lady siirinin basinda, The Jew of Malta’dan alintilandig1 bildirilen su dizeler yer altyordu:
Thou hast committed

Fornication: but that was in another country,

And besides, the wench is dead (Yavuz, 2020: 157-158).

4.2 Ustkurmaca (Metafiction)

Postmodern edebiyatin tekniklerinden birisi de iistkurmacadir. Tiirkgede su kelimelerle

karsilanmaya calisilmistir: Teorik kurmaca, metakurmaca, uydurmaca, {iist-anlati.
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Ustkurmacanin en sade tanimi Ingiliz romanci ve yazar Arthur Evelyn St. John
Waugh’un (1903-1966) “roman teorisini roman yazma pratigi igerisinde gosterme”
bi¢iminde yaptigi tanimdir. Bu teknik, terim olarak ilk kez Amerikali romanci, kisa oykii
yazari, denemeci, clestirmen ve felsefe profesorii William Howard Gass (1924-

2017) tarafindan kullanilmistir (Sazyek, 2015: 309).

Tiirk edebiyatinda bu teknigin ilk 6rnegini Ahmed Midhat Efendi, Miisahedat (1891) adl1
eserinde kullanmistir. Ne var ki yazarin yasadigi donemde postmodern edebiyat heniiz
ortaya c¢ikmamistir. Bu ylizden, Ahmed Midhat’t postmodern baglamda ele almak
anakronik bir yaklagim olur. Bu ¢alismanin odak noktasi tam olarak da budur. Postmodern
bazi teknikleri kullanmak bir yazari, dolayisiyla eseri postmodern yapar mi? Hilmi
Yavuz’un anlatilarina bu perspektiften yaklasildi. Dikkat edilirse Yavuz, eserlerine
‘roman’ degil ‘anlatr’ demistir. Postmodern tekniklerin tiim imkanlarindan -6zellikle
parodi ve pastisten- yararlandigi icin ‘anlati’yr kullanmistir. Yavuz’a ve ¢agdasi
kuramcilara gore aslinda bu asrin tiirii ‘roman’ olamaz. Olsa olsa bu tiir ‘anlat’’ diye

adlandirilmalidir.

Taormina anlatisinda asagidaki alintida iistkurmaca tekniginin tipik bir kullanim1 goriiliir.
Bu alintinin son ciimlesiyle- “Bdyle dedim, —ve bir giin, nescafe’me siit koymay1 unutarak,
romanima basladim...”- okurlar, kurmaca bir metni okuduklarini ve bu metnin nasil

kurgulandigini deneyimlerler:

Halbuki ben yalniz kendim igin yaziyorum. Okuyuculara hitap etmem, bunun daha kolay
buldugum bir yazis sekli olmasindan ileri geliyor, bunu kesin olarak ilan ediyorum. Evet, sadece
sekil meselesidir, yoksa yazdiklarimi kimse okumayacak. Bunu agikga sdyledim zaten.”

Boyle dedim, —ve bir giin, nescafe’me siit koymay1 unutarak, romanima basladim (Yavuz, 2020:

46)...

Anlatic1 6zne, otobiyografik romani sorunsallastirdigi asagidaki satirlarda, bicem {istiine
goriislerini aktarmistir. Romanyaziminin bir tiir elestirisini yaparak kendisinin kaleme

aldigin1 soyledigi bir romanda “ne yazdigini asla bilemeyecegimizi” ifade etmektedir.

Buraya kadar yazdiklarimin otobiyografik olmadiginin ayirdina vararak romani durdurdum. Eh,
zaten otobiyografik olmasini istememistim ki, neden durdurdum, diye diistinmedim degil. Neyse,
sorun salt otobiyografik olup olmamasi da degildi —bir kere berbat bir anlatimi vardi ve babamin

dedigi gibi (sik¢a yinelerdi bu sozii) seyle, ‘tasannu ile maliil’dii. Hele son tiimcenin beni agik¢a
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irrite ettigini, tiiylerimin diken diken oldugunu séylemeden gecemeyecegim: ‘Kahverengi boyasi
solmus olmasina karsin, ince ve zarif bicimli kabartmalariyla hala gosterisli bahce kapisindaki

¢ingiragin ipini usulca ¢ekti’ (Yavuz, 2020: 53).

Anlatic1 6zne, yazacagini soyledigi roman hakkinda stirekli bilgiler verir. Hilmi Yavuz’un,
Taormina anlatisin1 Calvino’nun Goriinmez Kentler’indeki Valdrada’dan esinlenerek
kaleme alindig1 ¢alismanin basinda ifade edilmisti. Bu, anlatict 6znenin, ‘felsefekurgu’
diye adlandirdig1 bir tiirdiir. Asagidaki alintida ise anlatict 6zne yine bigem iizerinde
durmus ve ‘6zglinlik’ vurgusunu dile getirmistir. Hem Taormina anlatisini hem de

yazmay1 tasarladigi romanin yazilis stirecini ele alir.

Bu romana nasil baglayacagimi, sanirim biliyorsunuz. Christian D. benimle soylesiye geldiginde
ne sdyleyecegimi de ¢ok iyi biliyorum: Biitiin dogruculugumla, felsefeci olmayi denedigimi, ama
felsefeciligi basaramayinca romanci olmaya karar verdigimi anlatacagim ona. Agcikyiirekli
olmaliyim: ‘Taormina’dan s6z etmeliyim. ‘Taormina’nin bir sézciik ve imge olarak, bana nasil bir
mutluluk bagigladigini anlatmaliyim.” (Yavuz, 2020: 65).

“Christian D.’a, as1l 6nemlisi, otobiyografik bir roman yazacagimi, biitiin hazirliklarimi buna gére
yaptigimi da sdylemeli degil miyim? Bu romanda, seyden sdz etmeyecegim kesin: Felsefe
tutkumdan! Animsiyorum. Bir zamanlar felsefeci olmak istemistim. Bunu anlatmamaliydim.
Komik seyler yazdim ¢iinkii. Sanki bir kent bulmusum da, sozciiklerle imgeler arasinda bir
bakigim varmis da, —ya da buna benzer seyler... Bir felsefekurgu roman1 yazmanin yolu, sanirim
boyle seyler yazmaktan gegmiyor —gegmemeli de!... Buldugum kentin adinin ‘Taormina’ ya da
‘Valdrada’ olmasiysa hi¢ onemli degil. Asil dnemlisi, bu tiir ipe sapa gelmez yazilarin benden,
Yusuf Horoz’dan &nce, bazi yazarlarca yazilmig olmasidir. Ben, bagkalarmin yaptiklarimi

yineleyecek bir yazar degilim elbet. Ozgiin bir yazarim ben (Yavuz, 2020: 72).

Anlatic1 6zne, okurlara kurmaca bir metni okuduklari duygusunu verir. Gostermeci
tiyatroda sahnelenen oyunun “bir oyun” oldugu vurgusunu vermeye ¢alisan tiyatrocularin
yaptig1 isi yapar: Anlatilan/okunan metin bir kurmacadan ibarettir. Romanin nasil
kurgulandig1 bizatihi anlatici 6znenin kaleminden 6grenilir. Asagidaki alintt humour da

barindirmaktadir.

Anlatici 6zne, anlatinin niteligi lizerine kuramsal bir gergeve ¢izerek bu yeni tiiriin adinin
roman olamayacagini ifade ediyor. Hilmi Yavuz, yukarida da belirtildigi gibi 1960’lardan
itibaren bas goOsteren “artik roman yazilamaz” iddiasinin bir savunucusudur. Bu tiiriin
adinin ‘anlat’’ olacagimi diisiiniir. Yeni insani anlatmanin yolu anlati yazmaktan

gecmektedir.
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Akillt ¢ocuk! Bir romani ortadan ikiye katlarsan bir yaris1 otekiyle bakigimli olur mu, elbette
olmaz. Sozciikler arasinda bakisim yoktur ki, olsa olsa imgeler ya da goriintiiler arasinda vardir.
Ama iste, sozciiklerle degil, imgelerle bir roman yazmayi denedigimi de Christian D. ile
yapacagim sOyleside, bir varsayim ya da, daha iyisi bir 6neri olarak ortaya atmaliydim. Boyle bir
metin (artik, adina ‘roman’ filan dememek gerekiyor!) iiretilebilir;—niye iiretilmesin ki! Ama
santyorum daha 6nce de sdyledimdi, ‘bakigim’ sorunu dyle basit bir sorun degildir. Bir siirii felsefl
icermeleri vardir. En azindan, bir metnin ortadan katlandiginda, arada bir bakisim iligkisinin nasil

kurulabilecegi iizerinde, bence tabii, diigiinmek yararli olabilir (Yavuz, 2020: 74).

Taormina sozciigii, anlatici i¢in yalnizca bir kelime degil, ayn1 zamanda 6zel bir anlam
alan1 olusturmaktadir. Elli iki yasinda, yani 1988 yilinda bu sozciigii kesfettigini belirten
anlatici, her dile getirdiginde kendisini yogun bir aydinlanma ve ferahlik duygusu i¢inde
buldugunu ifade eder. Bu sozciikle birlikte uzak, giines 1s1klar1 altinda parildayan bir deniz,
gbz alici bir beyazlik ve ufukta beliren bir yelkenli zihinsel olarak canlanmaktadir.
Taormina, bu baglamda hem yaz mevsimiyle hem de yazlik bir mekanla 6zdeslestirilen bir
simge niteligi tasir. Sozcliglin penceresinden bakildiginda; uzak, gilinesin etkisiyle
1s1ldayan bir deniz (6zellikle ikindi vurgusuyla), beyaz kopiikler ve belirsiz de olsa secilen
bir yelkenli goriiniir. Dolayisiyla i¢cinde bulunulan yaz, “Taormina” imgesinin sundugu

pencere araciligtyla deneyimlenmektedir.

Anlatict, Bodrum’da Riizgarli Camlar’1 kesfettigi donemde Taormina kavramina heniiz
sahip olmadigini da belirtir. O yillarda yiiksek tavanli, ahsap dosemeli bir odadan yaz
aksamiistlerinde mandalina agaglarinin arasindan daga bakmak, Taormina’nin yerine
gecen bir deneyimdir. Ancak bugiin, 6niinde Ali’nin 1984 yazinda ¢ektigi bir fotograf
bulunmaktadir. Camin ardindan goriilen bu dag manzarasi, gegen zaman iginde giderek
mora doniisen renkleriyle farkli bir anlam katmani kazanir. Bu doniisiim, fotografin

kendisinden anlasilmaktadir.

Sonraki siiregte ise “Riizgarli Camlar”in yerini Taormina alir. Anlatici, saat kulesinin
ardindaki bir kahvede, sonbahara yaklasan bir aksamiistiinde Semsipasa ile Sarayburnu
arasinda gozlemledigi bir goriintiiniin Taormina’yi ¢agristirdigini dile getirir. Bu baglamda

sOzclik bulunmus, fakat artik asil mesele onun imgeler diizeyinde karsiligini kesfetmektir.

Fehmi K. 'min Acayip Sertivenleri anlatisinda anlatict 6zne bu anlatinin heniiz baginda hem
adiyla hem de gondermeleriyle okurlarini Franz Kafka’nin Doéniisiim romaninin

bagkahramani Gregor Samsa’ya eklemlenir. Anlatinin kahramani Fehmi K. (Kavki) Franz
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Kafka’nin ad ve soyadlarinin bas harflerinden iiretilmistir. Modernist donemin bu énemli
eserine yaptig1 gondermenin ardindan asagidaki alintida, anlatici 6znenin ve anlati

yazarinin birbirine karistig1 yazma siireciyle karsilagilir.

Fehmi Kavki erkenden uyandi ve dosdogru aynaya bakti. Aynada gordiigii kendisiydi; ve —bir gece
once hamambdcegine déniismemis oldugu igin Tanr1’ya siikretti. Oyle ya, Fehmi Kavki bir anlati
kahramaniydi (bu anlatinin kahramani) ve anlati kahramanlarimin sik sik degilse bile, arada bir,
hamambdceklerine doniistiikleri biliniyordu. Cogu kez, okurlarin bile bildigi bir ger¢ekliktir bu; —
ama gene de bu gercekligi yazarlarin da bilebilmeleri olasiligini yabana atmamak gerekiyordu.
Oyle ya, ya Fehmi Kavki’'nin yazari, anlati kisilerinin hamambdceklerine déniisebilecegini

biliyordu ise? (Yavuz, 2020: 85).

Postmodern bir anlatinin igerisinde, on dokuzuncu yiizy1l edebiyatinin temsilcilerinden ve
yansitmaci roman gelenegine ait bir figiiriin yer aldig1 goriilmektedir. Burada s6z konusu
edilen kahraman, Tolstoy’un Savas ve Baris adli romanindaki Bezukhov’dur. Ancak
postmodern bir kurguya, realist bir roman karakterinin dahil edilmesi, metnin yapisi
acisindan problemli bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim Bezukhov’a iligkin yapilan
dipnot agiklamasi, metnin kimligine iliskin daha kapsamli bir tartigmay1 miimkiin kilar.
Dipnotta “Bezukhov, Tolstoy’un Savas ve Barigs romanmin kisilerinden biridir.
(¢evirmenin notu)” ifadesi yer almakta; bu da eserin telif mi yoksa ¢eviri mi olduguna dair
belirsiz bir alan yaratmaktadir. Bu noktada hem anlaticinin konumu hem de metnin kimligi

problematik bir konumdadir.

Anlatida Fehmi Kavki figiirii izerinden gergeklestirilen kurgu, hem anlatici-yazar iliskisini
hem de okur konumunu agia ¢ikarir. Baslangicta “bunlar Bezukhov’un gozliikleri”
ifadesiyle ortaya ¢ikan nesne, kisa siire i¢inde aslinda Fehmi Kavki1’ya ait oldugu aciklanan
bir ayrinttya doniisiir. Burada anlatici, Bezukhov’un gozliiklerinin bu metinde islevsiz
oldugunu ozellikle vurgulayarak, kurmacanin sinirlarimi  ¢izmekte ve okuru
yonlendirmektedir. Ardindan, Fehmi Kavki’nin mavi ¢izgili pijamasidan s6z eder. Bu
durum, anlati yazarlarmin kahramanlarimi uyandirdiklarinda, onlan yataktan c¢ikarmak
zorunda oluslariyla agiklanir. Dolayisiyla anlati yazarlari arasinda var oldugu ima edilen
ortiik bir “gentlemen’s agreement”, kahramanlarin davraniglarin1 yonlendiren temel kural
olarak metin i¢inde dile getirilir. Gongarov’un bu konudaki tek istisna oldugu belirtilirken
Fehmi Kavki’'nin da bu yazinsal goérenek geregi yataktan cikarilmasi, dolayisiyla

pijamasinin betimlenmesi ka¢inilmaz hale gelir.
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Bu noktada okur, karakterin yalnizca pijamasini degil, ayn1 zamanda iisiiyen ayaklarini da
anlatiya dahil eder. Anlatici, “i¢i muflonlu terlik” betimlemesiyle, kurgusallig: genisletir.
Bu baglamda Fehmi Kavki’nin yasadigi sehirde bu tiir terliklerin bulunabilecegi yerlerin
sinirlt oldugu vurgulanir. Buna ragmen karakterin uygun terliklere sahip oldugu ve onlari
kullanarak kapinin oniine gittigi aktarilir. Bu esnada gazetenin heniiz gelmemis olmasi,
metnin dngoriisityle uyumludur; ayrica kapinin altindan herhangi bir mahkeme celbinin de

atilmamis olmasi, karakter acisindan bir rahatlama sebebi olarak sunulur.

Bu arada bir defa daha anlatici, kurmaca Kkisiler iizerindeki otoritesini tartismaya agar.
Bilindigi gibi, Francois Mauriac’in karakterlerine fazlasiyla miidahale eden yaklagimi ile
Sartre’in varoluscu Ozgiirlik¢li tavri karsilastirilir; anlaticinin konumu ise bu iki ug
arasinda tanimlanir. Dolayisiyla Fehmi Kavki’nin “kahvalti etmesi” hem kaginilmaz bir
gereklilik hem de anlatt mantiginin dogal sonucu olarak sunulur. Okur, bu agamada
karakterin yalniz yasadigimi ¢ikarimlamaya yonlendirilir. Bu ¢ikarim, dogrudan ifade
edilmez; ancak metnin baglami, okurun bu sonuca ulasmasina zemin hazirlar. Boylece
postmodern anlatinin temel 6zelliklerinden biri olan okur katilimi1 ve yorum serbestligi

metin i¢inde dogrudan deneyimletilmis olur.

Biraz 6nce alintilanan uzunca alintida, séyleyenin kim olduguna dair net bir fikir ortaya
konamaz. Calismanin basindan beri “anlatict 6znenin”, anlatinin ne’ligi ve anlaticinin
kimligi baglaminda ele almak gerekir. Yansitmaci roman geleneginden Gongarov ve
kahramani tembel Oblomov’un anilmasi, anilmasa da “pijama” gondermesiyle okurlarin

zihninde bu kahramani ¢agristirmaktadir.

Kurmaca kahramanlarin/karakterlerin, yazarlar1 tarafindan nasil ele alindigi da yine
yukaridaki alintidan anlasilmaktadir. Kuramsal bir ders niteligindeki bu bdliim, metnin
yazilis stirecine okurlarin da dahil edildigi ve gosterme yonteminin kullanildig:
boliimlerdir. Kafka’nin Dava romanima yapilan gonderme de yine bu alintidadir.
(Kendisini, bilinmeyen bir nedenden dolay1 yargi oniine ¢ikmaya ¢agiran bir mahkeme
ilam1 da atilmamisti kapinin altindan!) Bu Dava’nin kahramani da Joseph K. dir. Fehmi
K. nin adimin hem Franz Kafka’yla hem de onun kurmaca kahramani Joseph K.’yla

analojik bir iliski kurdugu goriiliir.
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Roman elestirisinin de yapildig1 yukaridaki alintinin son kisminda, kurmaca metinlerde her
seyin detayl bir sekilde anlatilmamasi, bazi seylerin de baglamdan ¢ikarilmas: gerektigi
de vurgulanir. Tim bu soylenenlerin ger¢evesinde metnin tiretim siireci, akademide
edebiyat kurami anlatan bir hoca iislubuyla okurlara aktarilir. Bu anlatida iistkurmacanin
basat tekniklerden biri olarak ele alindigi soylenebilir ve anlatinin kendisi tamamryla bir
tistkurmacadan meydana gelmektedir. Bu kisimlarin hepsini tekrar alintilamak miimkiin
degildir. Hilmi Yavuz’un bu ikinci anlatisi, anlati edebiyatinin ne’ligi {iistiine de
diisiincelerin yer aldig1 kurmaca bir metindir. Yavuz, anlatisinda laytfmotif olarak ‘anlat1’

kelimesini siklikla kullanmaktan geri durmaz.

Hilmi Yavuz, Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar adli galismasmin “Romanm Temel
Sorunlarma iliskin Notlar” baslikli makalesinde de Tolstoy’un kahramani1 Bezukhov’dan
ve onun gozlikklerinden s6z edildigi biliniyor. Aynm1 yazida hem “Anna Karenina’nin
giysileri” hem de “Ivan ilyi¢’in yatagi” gibi tamlamalarin, Tolstoy tarafindan neden
kullanildigin1 George Steiner’den alintilayarak agiklamistir. Steiner’a gore “doganin ve
esyanin insansal baglamda betimlenmesinin en yetkin 6rnegini” Tolstoy vermistir. Steiner,
Tolstoy’un yetkinligini romanin “insansal baglamindan” aldigini belirtir. Gergekei bir
yazar olmanin yolunun; “romanda insanin, doga ve esyayla biitlinlesme”sinden gectigini

diistiniir (Yavuz 2005).

Anlatida disiplinlerarasiligin yani sira sinema ve edebiyat arasindaki kurmaca iliskiler de
ele alinmistir. Woody Allen’in Kahire’nin Mor Giilii filminde kurmaca ile gergeklik
arasindaki bag, anlatic1 6znenin kimligi ve ne’ligi ¢er¢evesinde bir defa daha incelenir. Bu
baglamda, anlatic1 6znenin bir bagka anlatici tarafindan da anlatilabilecegi ve bu siirecin

ad infinitum (sonsuz) bi¢imde devam edebilecegi sonucuna ulasilabilir.

Fehmi K. ve Anette odalarina dondiiklerinde yeniden biiyiikk muhasebe defterlerinin basina
gecerler. Bir veya iki anlati kahramani agisindan bundan daha talihsiz bir durum

diistiniilemez.

Metinde, anlatinin akisi sirasinda ortaya cikan beklenmedik girisler ve digsal sesler,
“parazitler” olarak tanimlanabilir. Bu tiir miidahaleler, anlatinin diiz bir ¢izgide ilerlerken

radyonun parazit yapmasi benzeri bir etkiyle araya girer ve metin i¢indeki ¢ok sesliligi
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ortaya koyar. Boylece, anlatinin hem disiplinleraras1 boyutu hem de sinema ile edebiyat

arasinda kurdugu kurmaca- gergeklik iliskisi somut bir bi¢imde gosterilmektedir.

Asagidaki alinti, Gistkurmacanin klasik kullanimina 6rnek teskil eder. Kurmacanin igerisine
okur da dahil edilir. Postmodern metinlerde siklikla goriilen bu tutum, Yavuz’un

anlatisinda da kendini gosterir.

Isin bu yam ilgingtir (‘sevgili okurlar’ demiyorum! Ciinkii, séziim onlara degil simdilik).
Genellikle, roman tiplemelerinde yazilip bitmig romanlarin ayricalikli statiisii vardir. Okur, o tiple
kendini 6zdeslestirebilme olanagini kazanir boylece —eger istiyorsa tabiil.. Ama burada durum
biraz farkli gériiniiyor. Sartre, heniiz yazilmamis (ve iste tastamam simdi yazilmakta olan) bir
anlatmin tiplerini, kendi romanimin kahramanlari olarak nasil benimsedi? Daha once de bir
yerlerde soylendigi gibi, yazilmis olan romanla yazilmakta olan romanin drtiismesine benzer bir
seydir bu... Yazarin talihi yaver giderse, ilerde, yani ¢ok sonralari, yazilacak bir romanin tiplerini,
kendi romaninda yazma olanagini bulabilir. Sartre’da da bu béyle olmustur.

Anette, ortiik bir ilgi, ama belirtik bir kayitsizlikla Selim Tasil’1 dinlemiyormus gibi yaparak
dinleyedursun, Fehmi K., o6rtiik bir kayitsizlik, ama belirtik bir ilgiyle dinliyormus gibi yaparak
dinlememekteydi arkadagini. Giilerek, dinliyor gibi goériinmesine gelince: Bu, Fehmi K.’nin
gercekten nazik ve iyi egitilmis biri olmasindan midir, yoksa o, yiiziinde her zaman siritik bir
ifadeyle mi dolagmaktadir, kisaca bir giilme tiki mi vardir, bunu herhalde, bu anlatinin yazar
sOyleyecektir bize. Yazarm bunu, burada degilse bile, anlatinin baska bir yerinde séylemesi
gerekir, diye diistiniiyorum. —Ben (bir elestirmen olarak), romancidan bunu bekliyorum dogrusu.
Iyi bildigimiz bir seydir bu: —Biz okurlarin, bunu, daha 6énce soziinii ettigim gibi baglamdan

¢ikarsamamiza olanak yoktur (Yavuz, 2020: 102-103).

Anlatic1 6zne, asagidaki pasajda Cek romanct Kundera’nin diisiincelerine dogrudan atifta
bulunur (Kundera, 1989: 42-43). Bu bdliimde, roman yazma teknikleri iizerine
Kundera’nin tespitleri aktarilmaktadir. Klasik roman yazma tekniklerinden bagimsiz bir
bicimde gelisen anlati, postmodern donemin kurmaca alanindaki sézciisti konumundadir.
Hilmi Yavuz’un anlatilarinda, anlatict meselesinin  sorunsallastirildigr  agikca
goriilmektedir. Alintilanan pasajlar, “Anlatic1 kimdir? Hilmi Yavuz mu, yoksa bagka bir
kisi mi? Eser telif mi, ¢eviri mi?” gibi sorularin giindeme tasindig1 boliimlerdir. Anlatt
kisilerine iliskin olarak Kundera’nin tespitlerine gelince psikolojik ger¢ekeiligin iki yiizyil

boyunca olusturdugu kurallar1 6zetlenir.

Kundera’nin tespitleri, psikolojik gercekeiligin iki yiizy1l boyunca olusturdugu kurallar

Ozetler: Kundera’ya gore kahramana iliskin olabildigince c¢ok bilgi verilmelidir; dis
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goriiniisli, konusmasi ve davranislart ayrintili bi¢imde aktarilmalidir. Ayrica, kahramanin
geemisiyle ilgili bilgiler de 6nemlidir, ¢linkii davraniglarinin tiim itici giicleri gecmisten
gelir. Kahraman tam bir bagimsizlik i¢inde olmalidir; yazar ve diisiinceleri, kendisini
hayallere kaptiran ve gerceklik yerine kurguyu tercih eden okuyucuyu rahatsiz etmemek
i¢in metin i¢cinde kaybolmalidir. Ote yandan, Musil gibi bazi romancilar, roman ve okuyucu
arasindaki bu geleneksel anlagsmayr bozmuslardir. Benzer bi¢imde Broch’un iinlii
kahraman1 Esch’in dig goriiniisii hakkinda neredeyse hicbir bilgi yoktur; yalnizca biiyiik
disleri bilinmektedir. K.’nin veya Svayk’in ¢ocukluguna dair bilgiler de sinirlidir. Musil,
Broch ve Gombrowicz, romanlarinda karakterlerin diisiinceleri araciligiyla varliklarini

duyurmaktan ¢ekinmemislerdir.

Bu cercevede, Yavuz’un anlatici rolii de belirginlesir. Anlatici, kendi varhigini
duyurmaktan ¢ekinmez ancak okurun veya elestirmenin metin tizerindeki miidahalelerine
kars1 kontrolii sinirlidir. Karakterler Fehmi K., Anette ve Selim Tasil arasinda gegen
diyaloglarda okurun ve elestirmenin miidahaleleri, yazarin ozgiir iradesi diginda
gerceklesmis olsa da, metnin akisinda bu etkiler goriinmez hale gelir. Anlatici, karakterlerle
kurdugu iliskiyi de agikliga kavusturur: Anette’e karsi bir yakinlik duymaktadir. Bu durum
klasik yazar-karakter iligkisindeki Tolstoy-Karenina veya Flaubert-Emma &rnekleriyle
kiyaslanabilir. Yine de bu yakinlik yazarin miidahaleci bir sahiplenme bi¢imine doniismez;
Anette’in kaderi hala kurgusal bir belirsizlik tasir ve yazar bu siirecte karakterler ilizerinde

hakimiyetini stirdiiriir.

Anlatict 6zne, anlaticini rolii lizerine goriislerini ifade ederken bilimsel bir makale kaleme
alir gibi dipnot vererek atifta bulunur. Asagidaki alintida da su kaynaktan yararlanir: Emile
Benveniste’den aktaran Colin Mac Cabe, On Discourse. Economy and Society, vol. 8, n. 3,
Agustos, 1979.

Bir miitevazi anlat1 yazari olarak, ikide birde s6ze karistigim igin 6ziir dilemek isterim. Dogallikla
ben de, Emile Benveniste gibi, yazarin tekste miidahale etmemesi gerektigine inaniyorum.
Animsayacaksimniz: Benveniste, Balzac’in Gambara’sindan s6z ederken, ‘yazarin, anlati
sinirlarinin digina tasan diistinceleri’ne (Réflexion de 1’auteur qui échappe au plan du récit) deginir.
Benim de sik sik anlatiy1 échapper ettigim soylenebilir. Ne yapalim, oluyor iste!.. (Yavuz, 2020:
108).
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Anlatic1 6zne, Taormina anlatisina gonderme yaptig1 asagidaki pasajda, kendi biyografisi
ile anlatilan metin arasindaki iliskiyi sorgulamaktadir. Selim Tasil, Anette (soyadinin
Soyberk olup olmamasi tartismali) ve Fehmi K. tarafindan olusturulan grup bir kenara
birakildiginda, anlatic kendi kisisel deneyimlerini aktarabilecegi bir duruma gelir. Onceki
anlatida (adinin Taormina oldugu metinde) uzun bir biyografi aktarimi yapildigini belirten
anlatici, Fehmi K.’nin Acayip Seriivenleri'nde ne kadarmin kaldigmi sorgular. Bu
baglamda, yalnizca anekdotal olarak nitelendirilebilecek ancak anlaticinin yasami
acisindan 6nemli bazi kiiglik olaylarin aktarilacagini ifade eder. Bdylece, anlatici
biyografik gercekligi ile kurmaca metin arasindaki sinirlar tartismaya agmakta ve okuru

bu iliskiyi degerlendirmeye yonlendirmektedir.

Anlatic1 6zne, anlatida yer alan her unsurun, daha 6nce yazilan eserlerden iiretildigini dile
getirir. Aslinda bu, metinlerarasilik iliskisinin postmodern edebiyattaki konumu bu
baglamda okunabilir. Edebiyat kurami kitaplarinda rastlanabilecek ciimleler, kurmaca bir
metnin ana eksenini olusturur. Fehmi K. 'nin Acayip Seriivenleri’nde iistkurmacanin ¢okca
kullanildig1 bir gercektir. Metnin tamami, listkurmacayla insa edilmistir. Anlatinin ne

oldugu ve ne’yi anlattig1 sorularina anlatic1 6znenin cevap verdigi boliim soyledir:

Bu anlatinin asal kisilerinden biri olan Anette, bir baglamdan, yazinsal bir baglamdan ¢ikmig degil
midir? Fehmi K., Gregor Samsa’nin aynasindan ¢gitkmamig midir? Belki de, yazin kurami agisindan
sorunu s0yle konumlayabiliriz: Anlati kisilerinin kimlikleri son kertede daha 6nce iiretilmis olan
yazinsal baglamlar tarafindan belirlenir. Her anlati kisisi, baglamsal bir iistbelirlenim’dir, 6rnegin?
Simdi, yazin kuramini, ikide bir giindeme getirmeyi bir yana birakarak, yani, yazin kurami’ni bir
yana birakarak, yasamoykiime donelim, Cesare Pavese, Giinleri degil, anlar1 animsariz, diyor —ne
kadar dogru!.. Ben de ¢ocuklugumdan bellegimde kalan an’larin ani’ya doniisenlerini (dilsel
acidan an’a bir ‘I’ harfinin artikiile edilmesiyle gergeklesen bir doniisimdiir bu) anlatiya
donistiirmek gibi bir is edindim kendime. Kendi anlatimi anlatacagim. Kendimi ya da anlatiyz...
Dolayistyla, ‘Bu anlati neyi anlatir?” sorusuna, ‘Bu anlati, anlatiy1, yani, ben’i anlatir, diye yanit

verecegim. (Yavuz, 2020: 141).

Ustkurmacanin olanaklarindan yogun bigimde yararlanan Yavuz, anlatinin girisinde
oldugu gibi, anlatinin son bolimiinde de okurlara kurmaca bir metnin igerisinde

bulunduklarini hatirlatir.

Fehmi K., diislerinde kendisini siir yazarken gormekte; bu durum anlatici agisindan, diisle

anlat1 arasindaki iliskiyi ve diis ile siir arasindaki iliskiselligi anlamlandirma agisindan
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orneklem teskil eder. Fehmi K.’ nin diislerindeki sair kimligi, anlaticinin kendisini anlati
yazar1 olarak gérmesinin karsiligidir. Bu baglamda, anlatici, anlatida kimin yazar, kimin
anlat1 kisisi oldugunu kesin olarak bilmedigini ifade eder; okur ise bu ayrimi kendi

yorumuyla ¢ozmeye davet edilir.

Anlatinin finalinde, tiim karakterler —Fehmi K., Anette ve Selim Tasil— uyuma durumunda
betimlenir. Bu durum, anlaticinin, karakterler tlizerinde tam bir kurmaca kontrol
uygulayamadigini gostermektedir. Ote yandan, anlaticinin biiyiikbaba, baba, anne ve diger
aile bireylerinin yasam Oykiisiine iligkin hatirlatmalar, zaman ve mekan baglaminda metne
tarihsel bir boyut kazandirir. Anlatinin tamamlanmasi, anlaticinin gozliiklerini ¢ikarip
komodinin iizerine koymasi ve uykuya ¢ekilmesiyle simgesel olarak vurgulanir. Boylece,
anlati1 hem tistkurmaca bir bilin¢le hem de metin i¢i kurmaca diizenin isleyisiyle sonlanmig

olur.

Kuyu anlatisinin epigrafi, ¢alismanin ana odagindaki anlati tiiriiniin ne’ligi {izerine bir
aciklama niteligindedir. Anlat1 ve gerceklik arasindaki her tiirlii benzerlige ragmen bunun

tamamuyla ‘rastlantisal’oldugu vurgulanmistir:

Bu anlatidaki kisiler, olaylar
ve sozlerin hepsi, kurmaca’dir;
gergeklikle bir benzesimleri

varsa, bu tiimiiyle rastlantisaldir.

Bir onceki anlatida, Fehmi K. 'nin Acayip Seriivenleri’ndeki anlatimdan farkli olarak, bu
anlatinin girisinde metnin yazilacagi mekan, yani “nerede” sorusu Oncelikli olarak ele
alimmistir. Metnin  “nasil” yazilacagi tartisitlmadan Once ‘“nerede” yazilacagi
sorunsallastirilmistir. Anlatiya adim1 veren “kuyu”, anlatici 6znesi tarafindan anlatinin
yazilacagi mekan olarak belirlenmistir. Bu anlatida da, Fehmi K. ’min Acayip
Seriivenleri’nde oldugu gibi {istkurmaca tekniginin yogun bi¢imde kullanildig:

gozlemlenmektedir.

Yavuz, anlatiy1 kaleme almaya baslamadan once, metnin yazilacagi mekan iizerinde
diistinmiistiir. Ne yazacagini bilmesine ragmen, nerede yazabilecegi konusu belirsizligini
korumaktadir; bu belirsizlik, anlatinin yazilabilecegi mekanin yazar i¢in 6zel bir dnem

tasidigint gosterir. Anlatinin bir kuyu icerisinde yazilmasinin doguracagi pratik sorunlarin
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farkinda olan anlatici, dncelikle anlatt yazimma uygun bir kuyu bulmak zorundadir.
Ardindan, bu kuyuya yazi masasini ve daktilosunu indirmek i¢in gerekli diizenekleri kurar.
Secilen daktilo, Tippa Baby modeli olup hafifligiyle tercih edilmistir; buna karsilik Erica
model daktilo, babadan kalma agir bir cihazdir ve kuyu i¢inde kullanilmaya uygun degildir.
Kuyunun aydinlatilmas1 géz niinde bulundurulmus olsa da, giiniin belirli saatlerinde dogal

151k alacagini varsayarak bu detay1 oncelikli kilmamigtir.

Anlatiy1 yazmaya baglamadan dnce, yazar bulundugu biiyiik kentte kuyu arayisina ¢ikar.
Kent, ¢ok sayida kuyu ve sarnigla dolu olmasina ragmen, yazar sarnigta yazmayi tercih
etmez; yalnizca bir kuyu, anlatiy1 kaleme almak i¢in uygun mekan olarak degerlendirilir.
Bdylece, anlaticinin mekan se¢im siireci, metnin kurmaca ve iistkurmaca katmanlariyla

birlikte okuyucuya sunulmus olur.

Kurmaca bir metinle kars1 karsiya olundugunu okura dogrudan vurgulayan anlatict 6zne,

aslinda Hilmi Yavuz’un anlaticiligini iistlenen baska bir anlatici olarak iglev gortir.

Okura seslenen anlatici, metnin gergek bir diis veya masals1 bir olay aktarimi olmadigini
acikea belirtir. Anlaticinin bir riilyada gordiigii kuyudan acilan bir delikten cennetvari bir
mekana ulastig1 ya da orada mistik bir geng kizla karsilagtig1 anlatilmayacaktir. Kuyular,
metinde masals1 veya sembolik bir nesne olarak ele alinmayacak, oracle’larla iligkili
gizemler bu anlatida s6z konusu olmayacaktir. Dahasi, anlatida “kuyu” sozciigii bile
edilmeyecektir. ‘Kuyu’, metnin kurgusal orgiisii icerisinde herhangi bir egretileme olarak
yer almayacaktir. Boylece, anlatici, metnin kurmacali§in1 ve metin i¢i kurgusal diizenin

sinirlarini okura dogrudan belirlemis olur:

Ey Okur! Ey bigéane okur!

Sizin de kolayca onaylayacaginiz gibi, bu anlatinin kolay yazilmadigina, Hilmi Yavuz’un bir
kuyuyu bulabilmek i¢in biiyiik ve yorucu bir ¢aba gosterdigine kusku yok! Evet, evet, kuyuyu,
istedigi kuyuyu bulmustu Hilmi Yavuz. Simdi, iste, kuyunun dibine yerlesmesi ve anlatiy1
yazmaya koyulmasi gerekiyordu...

Simdi, artik, rahatlikla itiraf edebiliriz: Hilmi Yavuz’un anlatisin1 yazmak i¢in kuyuyu se¢mesi,
anlatinin ‘6liim’le ilgili olmasindandi. Hilmi Yavuz, kuyuyla 6liim arasinda bir baglant1 oldugunu
ve 0lim’lin (kuskusuz, kendi 6liim’ii olacakt1 bu!) ancak bir kuyuda yazilabilecegini diisiiniiyordu!

(Yavuz, 2020: 167, 170-171).
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Anlatic1 6zne, okura seslenmeye devam eder. Hilmi Yavuz’un bir anlatict 6zne olarak
neleri yazacagini, disaridan bir yaklagimla anlatir. Klasik romanlardaki tanrisal bakis
acisini kullanarak anlaticinin metnini nasil kurgulayacagini bildiren baska bir anlatici 6zne,
varligin1 hep hissettirir. Anlatic1 6zne, okurun sifatlarini her sesleniste degistirerek baska
bir niteligini vurgular. Okurun olumsuzlanan nitelikleri, (bigane, karayazili, rahatina
diiskiin) postmodern metinlere maruz kalan okurun, okur aligkanliklarindan
vazgecmemeleri (klasik metinlere yaklasir gibi postmodern metinlere yaklasma) bi¢ciminde
okunabilir.  Yukarida da belirttigimiz gibi Fehmi K.’nin Acayip Seriivenleri ve Kuyu
anlatilari, tamamen tistkurmaca teknikle yazilmis anlatilardir. Asagidaki alinti, bu goriisiin

kanit1 olarak okunmalidir.

Ey okur! Ey karayazili okur!

Kuyu ve 6liim bagintisi lizerine Hilmi Yavuz'un ne yazacagini bilebilmeniz miimkiin degil, ama
ben ne sdyleyecegimi biliyorum —istelik benim bildiklerimin Hilmi Yavuz’u baglayacagim da
biliyorum. Oliim ve kuyu bagintisi, Hilmi Yavuz’un oturdugu apartmanin hemen karsisindaki
devasa otel ingaat1 dolayiminda somutlaniyor. Yiiz katli olacag: belirtilen bu otelin insaati, bes
yildan beri siiregidiyor. Ingaattan kalkan toz ve toprak, bugiin, Hilmi Yavuz’un, otelin tastamam
karsisinda bulunan dairesine doluyor. Sunu da sirasi gelmigken belirtelim ki, Hilmi Yavuz’un
yatalak bir annesi var. Hilmi Yavuz, her aksam yatmadan Once annesinin iizerindeki tozu
temizlemeye c¢aligmaktadir. Ama olmuyor, —hafile! Ne kadar temizlerse temizlesin, annesinin
iizerindeki toz tabakasi giinden giine kalinlagiyor. Yatalak annesi toza, otel insaatindan gelen toza
gomiiliiyor gitgide.

Hilmi Yavuz, annesinin yavas yavas tozlagsmasini da yazmak istiyor. Siipirmekle gideremedigi
toz tabakasi katilagip kalinlagiyor; — artik kazma ve kiirekle bile zor sokiilebilmektedir! (Yavuz,
2020: 175-176)

Anlatinin geri kalaninda anlatici 6znenin okura seslenis bi¢imleri soyledir:

“Ey okur! Ey lanetlenmis okur!” (:181)
“Ey okur, ikiytizlii okur!” (:195)

“Ey okur, ey safdil okur!” (:213)

“Ey sabirsiz okur!” (Yavuz, 2020: 214)

Saatine Bakan Adam anlatisinin baginda, klasik romanlarin “siradan bir anlat1 baslangic1”
olabilecek giris climlelerine ironik bir gdnderme yapilir. Anlatici, metnin acilisinda
mevsim ve zaman se¢imlerini rastgele sunarak geleneksel roman baslangiglarinin alisilmig

kaliplarini esprili bir bicimde sorgular.
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Anlatict 6zne, metin i¢inde alt metinler kurma yontemlerini de gosterir. Geleneksel
anlatilarda sik¢a kullanilan gergeve hikayecilik yaklasimi burada da goriiniir. Metin i¢ginde
baska metinlerin ve anlati katmanlarinin varligi, anlaticinin zihninde sekillenen tasarim

siireci tizerinden aciklanir.

Anlatici, geng bir karakterin edebiyat iizerine yoneltilen sorulara verdigi yanitlar izerinden
kendi yazma deneyimini tartisir. Karakter, siir okumakta ve yazma eylemini diizyaz1 ve
hikaye cergcevesinde ele alir. Bu siiregte, zihninde olusan hikayeye iligskin bir {ist metin
tasarim1 — ‘supra text’— fikri ortaya ¢ikar. Yani, var olmayan bir metnin tasarimi iizerine
diisiinmek ve bunu yaziya doniistiirmek, anlatici i¢in hem biiyiileyici hem de kurmacanin

siirlarimi zorlayici bir deneyimdir.

Boylece, anlatici 6zne hem giriste klasik roman kaliplarina gondermede bulunmus hem de

metin i¢inde alt metinler ve {ist metin tasarimi kavramin1 metne gecirmis olur.

Hilmi Yavuz’un anlatici 6znesi, tistkurmaca tekniklerini ustalikla kullanarak metin i¢inde
metinlerarasi bir deneyim sunar. Anlatinin bagindan itibaren, okur hem olay rgiistinii takip
eder hem de yazma siirecine dogrudan dahil edilir. “Anlati icinde anlat1” yaklasimi, okuru
yalnizca bir hikdyeyi okumaya degil, yazinin insa siirecine tanik olmaya ydnlendirir. Bu
durum, istkurmacanin en temel islevlerinden biridir: metnin kurmacaligini goriiniir kilmak

ve okuyucunun anlati ile yazar arasindaki iliskinin farkina varmasini saglamak.

Ornegin, Leyla’nin tuvalete gitmesi ve kapry1 agik birakmasi gibi ayrintilar, yalnizca olayin

gerekliligi agisindan degil, anlatinin iiretim mantigin1 géstermek bakimindan 6nemlidir:

“[Bu anlatinin bundan sonra devam edebilmesi i¢in, Leyla’nin tuvalete gitmesi ve giderken de
kapiy1 agik birakmasi gerekiyor; - valizi tuvalete birlikte gotiirmiiyorsa elbet! Anlati yazari bunun

farkindadir ve hi¢ kuskusuz geregini yapacaktir! Anlatict Oznenin notu]”

Benzer bi¢imde, anlatici okura dogrudan seslenerek metnin {iretim siirecini seffaf hale
getirir. Valizin {lizerinde durmasi, karakterin tepkileri ve mekan detaylari, okuyucunun

metnin kurmaca dogasini fark etmesini saglar:

Sevgili okuyucularim, bu hikayeyi yazarken, fotografa bakan o adamin fotografini cektim. Saatime

baktim. Nedense tam 15.15°1 gdsteriyordu. Keske birisi de benim yasadigim bu an’in fotografin
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cekse! Ve hep bdyle devam etse;- ad in finitum! Acaba, Oliimsiizlik s6z konusu olabilir

miydi?

Bu anlat1 yaklagimi, ayn1 zamanda metinlerarasilik ile i¢ i¢e gecer. Anlatici, hem kendi
deneyimlerini hem de gecmis edebiyat ve felsefe metinlerini aktarirken iistkurmaca

araciliiyla bu alintilar1 bir liretim sahnesine doniistiiriir.

Ornegin, Anton Cehov’un “dykiide bir tabancadan s6z ediliyorsa, dykiiniin sonunda
patlamalidir” kurali, Kafka ve Kundera’ya yapilan gondermelerle birlikte Fehmi K.’ nin

basina gelecekleri dnceden belirler.

Selim Tasil’in dergiye iliskin anlatim1, metin i¢i islevi agisindan bu baglamda ele alinir.
Cehov’un kurali hatirlatilarak Fehmi K. nin dergiye yazmay1 kabul edecegi ve yayimlanan
yazist nedeniyle, Katka’dan Kundera’ya kadar Cek yazarlarinin anlat1 kisilerinin basina
gelen durumlarin benzerinin onun da basina gelecegi ongdriiliir. Boylece, metinlerarast
gondermeler ve listkurmaca teknikleri bir araya gelerek hem kurmaca 6rgiiyii hem de anlati

icindeki sebep-sonug iliskisini yapilandirir.

Aym sekilde, Milan Kundera’dan yapilan alintilar ve Tolstoy-Flaubert gondermeleri,
tistkurmacanin okurla kurdugu diyalogu giiclendirir. Anlatici, kendi karakteri Anette ile
klasik roman kahramanlarini yan yana getirerek hem metinlerarasilik hem de yazar-okur
etkilesimini pekistirir: “Tolstoy, Karenina’ya; Flaubert, Emma’ya ne kertede yakinlik
duyduysa, benim de Anette’e o kertede yakinlik duydugum sdylenebilir. Dogallikla ben,

Anette benim!.. demiyorum.”

Hilmi Yavuz’un tistkurmaca tekniklerinde dikkat ¢eken bir diger 6zellik ise, metni yalnizca
bir anlat1 degil, bir deneyim alanina dontistiirmesidir. Okur, karakterlerin i¢ diinyasini takip
ederken, ayn1 zamanda anlaticinin yazma silirecine ve kurmacanin isleyisine tanik olur.
Anlaticinin “[Anlatict Oznenin notu]” gibi miidahaleleri, metni ¢ogul katmanli hale getirir;

olay orgiisti, karakter psikolojisi ve yazma pratigi birbiriyle i¢ ice geger.

Sonu¢ olarak, Yavuz’un anlatici 6znesi, iistkurmacayi, metinlerarasilifi ve serbest
cagrisimi bir arada kullanarak okuru metnin iiretim siirecine dahil eder. Bu teknikler,
yalnizca anlatinin kurmacalifint goriiniir kilmakla kalmaz; ayni zamanda edebiyatin
tarihsel ve kiiltiirel baglamina, klasik ve ¢cagdas metinlere gondermelerle bir iliski kurar.

Okur, Fehmi K.'nin, Leyla’nin ve Anette’in diinyasinda gezinirken {stkurmacanin
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sagladigr seffaflik sayesinde metnin derinliklerini ve kurgu mantigim1 ayni anda

deneyimler.

4.3 Pastis

Postmodern edebiyatta siklikla kullanilan tekniklerden biri de pastistir. Tiirk Dil

Kurumunun Giincel Tiirkce Sozliik inde soyle tanimlanir:

“Baska sanatg¢ilarin eserlerini taklit yoluyla meydana getirilen sanat eseri.” Ancak
glinimiizde tanimi, pastisi tam anlamiyla tanimlayamamaktadir. Pastis sozliikteki
anlamindan farkli olarak biraz daralmistir, “metin ancak bi¢imiyle sinirli kalir. Metnin
konusu bu iliskinin disindadir (Sazyek, 2002: 354).” Pastig, postmodern edebiyatta
metnin/eserin tislubunun taklididir. Yazar tislubu bilingli bir sekilde taklit eder, yani taklidi
gizleme ya da aldatma amaci yoktur. “Pastiste taklit acikca ve bilerek yapilan bir seydir
(Huyugtizel, 2019:374).”

Sanat¢1 metnin konusunu degil, “yalnizca metnin bigemini ‘taklit’ eder...Oykiinme yazari
yalin bir senaryodan ya da konudan yola ¢ikarak, onun biceminde yeni bir metin yazar

(Aktulum, 2014:106-107).” Postmodern sanatgi tislup taklidi ile yeni bir metin olusturur.

Hakan Sazyek’in Roman Terimleri Sozliigii 'nde ise “bir sanat¢inin eserlerini taklit yoluyla
yazilan eser; bir metni degil bicemi taklit; taklit edilen, dykiiniilen, basl basina bir tiire,
tarza has sOylem, bi¢cim formatidir. Boylelikle ‘pastis’, yeni bir metnin kurulmasinda
uygulanan metinlerarasilik islemleri arasinda en ¢ok yiizey yapida kalarak gerceklestirilen

bir taklit eylemidir” (Sazyek, 2015: 276). seklinde tanimlanir.

Hilmi Yavuz’un Taormina anlatisinda, Italo Calvino’nun Goriinmez Kentler adl1 eserinden
esinlenildigi acik¢a goriilmektedir. Calvino’da, italyan seyyah Marco Polo’nun Dogu’ya
yaptig1 hayali seyahatler, onun bu yolculuklarda gozlemledigi sehirlerin ve kiiltiirel
izlenimlerin bir araya getirilmesiyle olusturulan seyahatnamesi big¢iminde kullanilir.
Seyahatname, yalnizca bir yolculuk kaydi olmanin 6tesine gecerek metaforik ve sembolik
bir kentsel deneyim sunar. Sehirler, Polo’nun goéziinden aktarilirken okur hem fiziksel

mekanlar1 hem de sehirlerin kiiltiirel ve zihinsel haritalarini kesfeder.
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Haluk Oner, Goriinmez Kentler iizerine yazdig1 yazida, Calvino’yu “kurmaca yazarhigin
zirvesi” olarak niteler. Yazarin, Gériinmez Kentler’i nasil kurguladigini anlatir ve bu
kurgulama sekliyle “kurmaca diinyasinin en biiyiik fantezilerinden biri” oldugunu bildirir.
Eserin gergeklikten uzaklastikca “biiyiileyici bir yapiya” sahip oldugunu ifade eder.

Yazisinin sonunda ise su degerlendirmeyi yapar:

“Goriinmez Kentler, kendi i¢ diinyasini mekéana aktaran, susmayan, tilkenmeyen, hayalleriyle var
olan bir gezginin dilinden anlatilir. Anlatilan her kent olgusu yaratilan her kurmaca okuyan her
okurun goziinde farkl1 bir heyecanla canlanir...” (Haluk Oner: “Artik hi¢ kuskum yok, masallar

gercektir.” Italo Calvino’nun, Goriinmez Kentleri Uzerine 2014)

Taormina anlatisinda da benzer bir yap1 soz konusudur. Anlatici, bir yolculuk kayd: tutar
gibi ayrintili gozlemlerini ve izlenimlerini aktarir, ancak bu gozlemler yalnizca fiziksel
olaylar1 kaydetmekle kalmaz; ayni zamanda sehirlerin, kiiltiirlerin ve karakterlerin igsel
diinyalariyla da kurulan iliskileri 6n plana ¢ikarir. Asagidaki alintida goriildiigii tizere, Ali

Emiri Efendi’nin Osmanlica metni sadelestirilmis haliyle aktarilir:

Hoca Giyaseddin Nakkas, 1419 yilinin Kasim ayinda (zilkadesinde), Mirza Sahruh Sultan’in Hitay
imparatoruna gonderdigi elgilerle birlikte Baysungur Mirza’nin elgisi olarak yola ¢ikar.
Arkadaslariyla iki y1l on ay bes giin siiren bir yolculugun ardindan, saltanat merkezi Herat’a varir
ve burada Hitay imparatorunun mektubuyla armaganlarini teslim eder. Hoca Giyaseddin, yolculuk
boyunca gozlemledigi tiim olaylar1 giinii giiniine kaydeder. Metinde de belirtildigi lizere, kendisi
inanilir bir kisi olarak tanimlandigi i¢in (metinde “merkum-1 mu’temediin’ileyh” ifadesi
kullanilir), anlatimi tarafsiz ve giivenilirdir; garaz ve taassuptan uzak olan bu hikaye, kaydedildigi
sekilde metne gegirilmistir.

Yolculuk, 1419 yili Kasim aymin 25’inde Herat’tan hareketle baslar ve 28 Aralik’ta Belh’e
ulasilir. Cetin soguklar ve siirekli yagmurlar nedeniyle 1420 y1l1 Ocak ayinin 17’sine kadar Belh’te
kalindiktan sonra yola ¢ikilir ve 8 Subat’ta Semerkand’a varilir. Bundan sonra, Sir Behram’in
tilkesine ulagilir; burada haziran ayinda sular iki parmak kalinliginda donar ve yolculuk devam
eder. Haziran ay1 sonlarinda Tarkan kentine, 18 Temmuz’da ise Kamel kentine varilir (Yavuz,

2020: 57).

Bu yolculuk kaydi, yalmizca tarihsel ve cografi bir bilgi aktarimi degil, ayn1 zamanda
sehirlerin ve mekanlarin kiiltiirel baglami, karakterlerin deneyimleri ve gozlemlenen
cevresel kosullar araciligiyla zenginlestirilmis bir anlatidir. Anlatici, okura hem tarihsel
gerceklik hem de kurmaca bir gézlem deneyimi sunar; boylece metin, hem giivenilir bir

tarithsel kayit hem de kurmaca bir liretim sahnesi olarak islev goriir.
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Bu bolim, yalnizca bir tarih kaydiyla sinirli kalmaz; ayn1 zamanda sehirlerin, iklimin ve
yolculuk siiresince yaganan giinliik olaylarin ayrintili bir anlatimini sunar. Tipki Calvino’da
oldugu gibi, yolculuk ve sehirler hem fiziksel bir harita hem de zihinsel ve kiiltiirel bir
dokiiman olarak islev goriir. Yavuz, bu yontemi kullanarak okuru metnin igine ¢eker ve

hem ge¢mise hem de mekansal deneyime dair bir katman yaratir.

Taormina’nin Calvino’dan aldig1 en belirgin 6zellik, seyahat kaydini salt tarihsel veya
cografi bir veri olarak sunmak yerine, okurun hayal giiciinii devreye sokmasidir. Her sehir,
her durak, her tarih, birer anlati katman1 haline gelir ve okur, metni yalnizca okumakla
kalmaz; ayn1 zamanda zihninde yeniden kurar. Boylece Yavuz'un anlatisi, Calvino’nun
kurgusal seyahatnamesiyle paralel bir estetik deneyim sunar; hem okuma siireci hem de

hayal giicii, anlatinin merkezi unsurlar1 haline gelir.

Bu uzun alintinin dipnotlar1 da vardir. Bu iislup da bilimsel bir makale dilini ve tislubunu

animsatir:

Hilmi Yavuz, Fehmi K. nm iislubunu, tipki onun miistear ad1 irfan Kiilyutmaz ile kaleme
aldig1 yazilardaki gibi niikteli ve Osmanlica sozciikler ve tamlamalarla stisli bir dil
lizerinden yansitir. Anlatic1, okuyucuya adeta irfan Kiilyutmaz’in agzindan konusuyormus
izlenimi verir; bu sayede hem karakterin ge¢misine dair ayrintilart aktarir hem de dilin ritmi

ve seslenis tarziyla metnin kendine 6zgii havasini gii¢lendirir.

Oykiide Fehmi K.’nin annesi, yasadig1 dénemin sosyal ve ekonomik kosullariyla birlikte
anlatilir; onun tuhaf ama sevimli huylari, sulu seftaliyi almak i¢in gosterdigi ¢aba ve paray1
dogru kullanamamasi gibi durumlar detayli bicimde aktarilir. Anlatici, bu durumu hem
mizahi hem de tarihsel baglamda yorumlar; 6rnegin, pirlanta kiipelerin degeri ve bunlarin
Arnavut satictya verilmesi hem donemin ekonomik anlayisini hem de karakterin

Ozgiinliiglinii gosterir.

Ayni sekilde, Fehmi K.’nin {ivey ogluyla annesi arasindaki diyaloglar, ailenin entelektiiel
diizeyini ve kiltlirel bilgisini ortaya koyarken anlatim Osmanlica kelimeler ve
tamlamalarla zenginlestirilmistir. Oykiideki tarihsel gondermeler (Ittihad ve Terakki, Talat

Pasa, Enver Pasa ve Sarikamis) metne bir donem belgesi niteligi kazandirir.
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Bu anlatim, okuyucuya hem karakterlerin sosyal ve kiiltiirel baglamini sunar hem de metni,
yazarin dil oyunlari1 ve Osmanlica unsurlarla siisledigi bir anlati estetigi olarak
deneyimlemeyi saglar. Hilmi Yavuz, Fehmi K. nin Acayip Seriivenleri’nde boylelikle

gecmisin dilini ve mizahini, karakterlerin kisiligi ve olay orglisiiyle ustaca birlestirir.

Diyalogdaki mizah ve ritim dgeleri de metnin sahneleme etkisini giiclendirir. Tekrarlanan
ifadeler (“Bir seyi yok, bir seyi yok...”, “Isler ¢ok, isler ¢ok...”, “Basbayag1 her seyi...”)
hem karakterlerin ruh halini vurgular hem de konusmalarin dogal akisini sahnelemeye
yardimci olur. Bu tekrarlar, okuyucuda hem giilimseme hem de bir ritim hissi uyandirir;

konusmalar bir tiyatro oyunundaki tempo gibi ilerler.

Buna ek olarak, diyaloglar araciligiyla karakterler arasindaki iliskiler de belirginlesir.
Anette’nin bezginligi, ebeveynlerinin meraki ve Fehmi K.’nin durumu yumusatma ¢abasi,
aile i¢i iligkileri canli bicimde sunar. Konusmalarin kisa ve kesik kesik olusu, karakterlerin
sabirsizligini, telasin1 ve samimiyetini yansitir; okuyucu, metnin i¢ine daha kolay ¢ekilir

ve karakterlerin sahnedeki hareketlerini goziinde canlandirabilir.

Sonu¢ olarak, bu diyaloglar hem anlatinin teatral boyutunu giiclendirir hem de
metinlerarasilik ve iistkurmaca unsurlarimi etkin bicimde isler. Anlatici, okuyucuya
karakterleri, olaylar1 ve metnin yapisin1 ayn1 anda sunarken sahnelenebilir ve etkilesimli

bir anlati deneyimi yaratir.

Saatine Bakan Adam anlatisinda anlatict 6zne, asagida alintilanan kisimda dini metinlerin

tislubunu taklit etmistir.

“Kapilarin agicisina [Ya, mufettih il ebvdb!] inaniyor muydu? Dahasi, inansa bile, sirlanmis
muydi? Rahmetli pederin [rahmeten vésid] Fatih tirbeddr: Ahmed Amis efendi hazretleri’ne [k.s.]
dair anlattiklarm amimsadim. Yok, hayir! Leyla boyle biri olamazdi!” (Yavuz, 2022b:34).

4.4 Parodi

Parodi, bir metnin igeriginden esinlenerek yeni bir eser olugturulmasidir. Yazar 6nceki bir
eserin konusunu ele alarak sonraki metni olusturur. “Romanda ‘pastis’in bir tirii(n
islubunu, anlatma formatlarini) Orneksemesine karsilik ‘parodi’ belli bir metni(n

konusunu) ornek alir. Dolayisiyla ‘parodi’, yapt boyutundaki ‘pastis’in konu/igerik
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diizlemindeki bir benzeri sayilir (Sazyek, 2002: 347).” Pastiste anlatim taklit edilirken
parodide igerik taklit edilir.

Parodi, postmodern edebiyatla birlikte sik kullanilmaya baslanmistir. ‘Parodi’ kavraminin
taniminda ‘giiliing taklit’, ‘alaya alarak yazma’, ‘komik bir uyumsuziuk’ gibi sozclikler
kullanilmistir (Sazyek, 2002: 347, 348). Kubilay Aktulum, yansilama (parodi) ile alayci
dontistiirimii  ayirir.  Alayci  doniistiirimdeki  ‘yergisel” islev yansilamada yoktur.
Yansilamada oyunsal bir alay amaclanir (Aktulum, 2014:101). Parodi hayranlik,
tersinleme ya da siradanlastirma amaciyla yapilabilir. Nitekim James Joyce, Ulysses adli
eserinde Homeros’un Odise destaninin parodisini giiliinglestirmeden; siradan bir hale

getirerek yapmistir (Huyugtizel, 2019: 372).

Iki roman arasinda parodi benzeri doniisiim olarak alinamayacak farkliliklar mevcuttur.
Yazar, estetik 6zgiinliik bakimindan dnceki metin ile sonraki metin arasinda belli bir

uzaklig1 korumustur.

Parodi teknigi siklikla pastis teknigiyle karistirilmistir. Oysa parodide ‘konu/igerik’
benzerligi s6z konusuyken pastiste ‘lislup/bigem’ benzerligi s6z konusudur. Hakan Sazyek,
Kubilay Aktulum’dan alintilar: “Bir ‘Gnceki metin’den ‘sonraki metin’ yaratmak, yani ‘bir
metni yeniden yazmak i¢in’ onu hareket noktasi olarak Ornekseme uygulamasidir”
(Sazyek, 2015: 270). Yine aymi calismada parodi tekniginin Tirk¢edeki baska
kullanimlarindan da s6z edilir. “Yazarsiz anlatig, giilingleme, yansilama” kelimelerinin,

parodinin Tiirkgedeki diger es anlamli kelimeleri oldugu bildirilir (Sazyek, 2015: 270).

Parodi ve pastisin postmodern metinlerde siklikla karsimiza g¢ikan anlatim teknikleri
oldugunu dile getiren Sazyek, Dilek Doltas’tan alintilar: “Anlat1 6zellikleri ancak {iriinii
olduklar1 gelenekleri, diislinceleri ve kuramlar1 sorunsallastirdiklarinda kullandiklari
metinleri postmodern yaparlar. Bu nedenle postmodern bir diinya goriisiinii ortaya ¢ikaran

anlatilarda parodi ve pastise sik sik rastlariz.” (Sazyek, 2015: 270-271).

Hilmi Yavuz, “Modernlesmeyi Asma Yollar1: Trajedi, ironi, Parodi” baslikli yazisinda
modernizmi agsma yollarim1 Ahmet Hamdi Tanpmar, Oguz Atay iizerinden;
postmodernizmi agma yolunu ise kendisi iizerinden Orneklemistir. “Tiirk

modernlesmesinin Tanpinar ve Atay’1 Dogu-Bati arasinda bir biling yirtilmasina, iki arada
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bir derede kalmighga siiriikkledigini” savunur. Yavuz, modernizmi asma bi¢iminin
Tanpinar’da trajediyle, Oguz Atay’da ironiyle denendigini; kendisinin ise postmodernizmi
asmay1 parodi yoluyla denedigini séyler. Kendisinin, Fehmi K. 'nin Acayip Seriivenleri ve
Kuyu anlatisinda ““iki arada bir derede kalmislig1” parodi yoluyla asmay1 denedigini belirtir.
(Yavuz 1999)

Calismanin Taormina boliimiinde, Hilmi Yavuz’un bu anlatiy1 yazarken Italo Calvino’nun
Goriinmez Kentler adl1 eserinden yola ¢iktig1 belirtilmistir. Bu durum, Yavuz’un 6nceki
metni (Goriinmez Kentler) referans alarak sonraki metni (Taormina) yarattigini ortaya

koyar. Dolayisiyla, Taormina, Goriinmez Kentler’in parodisi olarak degerlendirilebilir.

Asagidaki alintida, anlatict 6znenin kendisini Calvino zannetmesi, bir tiir kisilik
boliinmesini ¢agristirir. Postmodern anlatinin bu tiir katmanli 6znellik ve kimlik oyunlarina
olanak tanimasi, ayn1 zamanda sizofreni ile postmodernizm iligkisine dair bir ipucu verir

(bu konu sonug boliimiinde ele alinacaktir).

Anlatic1 bu durumu soyle aktarir:

Ona, yazdigim romanlardan sdz edecektim. Morcovaldo’dan, Palomar’dan ya da daha
sonrakilerden! D. Sallenave ile F. Wahl’in Fransizcaya ¢evirdikleri kitabimiysa, ¢ok sevdigimi
anlatacaktim ona. (Iste gene bir bellek siirgmesi: Kitabin ¢evirmenlerinin adlarmi animsamak iyi
de, kitabin adi neydi sahi!) Kendimi bir sdylesiye degil de, bir yolculuga hazirlar gibiydim. Sanki,
en sevdigim kitaplarimi yanima almaya hazirlaniyordum. Sanki, Giyaseddin Hoca’nin reji deposu
gibi kokan sahaf diikkkanma dogru yola ¢ikacaktim. Bu sdylesiye, Giimiigsuyu’ndan Balik
Pazari’na dogru yola ¢ikmaya hazirlanan bir gezgin (6rnegin, Marco Polo) gibi hazirlanmaktaydim

(Yavuz, 2020: 64-65).

Burada anlatici, bir sdylesiye degil de bir yolculuga hazirlandigini belirtirken okura metnin
kurmact dogasini ve 6zneler aras1 kaymalar1 hatirlatir. Yavuz’un Calvino’dan yola ¢ikarak
kurdugu metinlerarasi iligki, anlatic1 kimligini hem kendi i¢cinde hem de metinler arasinda
konumlandirir; okur, hem referans verilen metinle hem de yaratilan yeni kurmacayla
etkilesime girer. Boylece, listkurmaca ve metinlerarasilik bir araya gelerek hem anlaticinin

0znelligini hem de metnin ¢ok katmanli yapisini gortiniir kilar.
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Asagidaki alintidaki ‘Valdrada’, Calvino’nun Goriinmez Kentler adl1 eserindeki kentlerden
birisidir. Taormina’yla Valdrada i¢ i¢ce ge¢mistir. Bu durum, anlatici 6znenin ‘6nemli

degil’ diyerek karsiladigi bir durumdur.

“Buldugum kentin adinin ‘Taormina’ ya da ‘Valdrada’ olmasiysa hi¢ dnemli degil. Asil 6nemlisi,
bu tir ipe sapa gelmez yazilarin benden, Yusuf Horoz’dan Once, bazi yazarlarca yazilmis
olmasidir. Ben, baskalarinin yaptiklarin yineleyecek bir yazar degilim elbet. Ozgiin bir yazarim

ben” (Yavuz, 2020: 72).

Anlatida bir kimlik boliinmesi gerceklesmistir. Anlatict 6znenin kimligi, Esrefoglu
Rimi’nin kimligi ve yasamiyla i¢ ige gecer. Bu durum, metnin hem tarihsel hem de
kurmaca diizlemlerinin bir arada ele alinmasini saglar ve postmodern anlatinin kimlik,

oznellik ve metinlerarasilik boyutlarini 6ne ¢ikarir. Anlatici bu durumu sdyle aktarir:

Dikkat edilirse burada, Kitab’a, yani Menakib’a siki sikiya bagh kaldigim goriilecektir. Walter
Mitty budalasi, kendini serbest ¢agrisgimlara biraktigindan, bir Don Quijote olabilme olanagini
yitirmisti; simdi serbest ¢agrisimi kesinlikle sdylemdist birakarak ve Kitab’a tastamam bagli
kalarak, bir yasami yeniden kurmak (burada soz konusu olan yasam benimki mi, yoksa
Esrefoglu’nunki miydi? Orasi belirsiz.) gerekiyordu. Walter Mitty ile Don Quijote arasindaki ayirt
edici smirt da, boylece ¢izmis oluyordum. Bildiginiz gibi, Lenin, ‘felsefe, boler!” diyordu ...
(Yavuz, 2020: 78).

Burada, anlatic1 6zne, serbest ¢agrisim ve kurmaca 6zglirliigii bir kenara birakip belirli bir
metinden (Mendkib) yola ¢ikarak bir yasami yeniden insa etmeye g¢alisir. Ancak, bu
yasamin kime ait oldugu belirsizdir; anlatici mi1, yoksa Esrefoglu Rimi mi yagami yeniden
kurmaktadir, kesinlik tasimaz. Walter Mitty ve Don Quijote karsilastirmasi, 6znenin hem
kendi kimligini hem de metin igerisindeki kurmaci kimligi arasinda bir ayrim ¢izmesini
saglar. Boylece, metin hem tarihsel referanslarla hem de postmodern kurmaca teknikleriyle
¢ok katmanli bir anlat1 diizeyi olusturur; kimlik boliinmesi ve 6znellik, bu katmanlar

araciligiyla goriiniir hale gelir.

Fehmi K.’nmin Acayip Seriivenleri anlatisinda, ‘Onceki metin’ ve ‘sonraki metin’ iligkisi
tipik bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikar. Burada, kurmaca bir metnin i¢indeki karakterin,
kendinden 6nce olusturulmus baska bir kurmaca karakterle kurdugu iliski gortintir kilinir.
Onceki metin, Jean-Paul Sartre’in Bulanti adli romanidir ve romandaki kurmaca karakter

tarih¢i Roquentin’dir. Roquentin, tarihi bir sahsiyet olan Marquis de Rollebon’un
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biyografisini yazmaya koyulmustur. Yavuz’un anlatisinda ise Selim Tasil, kendini bu
baglamda, Bulanti romanindaki Marquis de Rollebon olarak konumlandirir. Bu durum,
metinlerarast bir kimlik kaymasi ve ilistkurmaca iligkisini goriiniir kilar; Rollebon’un
biyografisini yazan Roquentin, Fehmi K.’ya doniisiir. Bu iliski, “Selim Tasil’in, iivey
babasinin kitapliginda Jean-Paul Sartre’1 kesfetmesi, kitaplikta buldugu romanin adinin La
Nausée olmast; Selim Tasil’in Fransizca bilmesi ve eseri alip okumasi” bi¢giminde dile
getirilir. Marquis de Rollebon’un yasamoykiisiinii yazmak isteyen Roquentin bu ¢abasini
gerceklestiremez. Selim Tasil ise soyle diisiinlir: “Roquentin’in 6niinde, onun bu
yasamoOyKkiisiinli yazamamasini bagislatacak, ya da —en azindan— hafifletecek nedenler var.
Ama benim yok! Oyleyse, Roquentin’in yapamadigini, ben neden yapamayayim!” Boylece
Selim Tagil, Rollebon’un yasamoykiisiinii yazmaya oturur. Kuskusuz Roquentin’in
bulgularindan da yararlanir ancak biraz da kendine gore bir Rollebon yazmak istemektedir.
Bu durum, Sartre’in kullandig1 anlamda bir ‘kendi-kendini aldatma’ tuzagina diismesine
engel olmaz. Hakikati 6tekinden degil, kendinden gizleyerek yazmaya devam eder. Burada
sorulmasi gereken temel soru sudur: Selim Tasil’in kendinden gizledigi hakikat nedir?
Hakikat, Marquis de Rollebon’un, Selim Tasil’in ta kendisi oldugudur ve Rollebon’un
yasamoykiisiinii yazarken Selim Tasil aslinda kendi yasamoykiisiinii yazdiginin
farkindadir. O zaman asil soru su hale gelir: Sartre, Roquentin’e Marquis de Rollebon’un
yasamoykiisiini yazdirirken Rollebon’un Selim Tasil oldugunu biliyor muydu? (Yavuz
2020: 102)

Sartre’in Bulant: romaninda “kendi felsefesinin hikayesinden daha fazlasini1” sundugunu
soyleyen Ihab Hassan, romanin ironik bir dille kendinden evvelki yazarlarin parodisini
yaptigin1 ifade eder. Bulanti’da agiklayict bir “Editdr Notu”nun varligi Yavuz’un
anlatilarinda da siklikla goriilen bir anlatim seklidir. Hassan, “Bulanti’nin sonunda,
Roquentin’inkinden ziyade Sartre’in kendi romaninm1 yazdigi konusunda hakli ¢iktigindan

kusku” duydugunu belirtir (Hassan 2019).

Bu pasaj, anlatida metinlerarasiliin nasil isledigini ve kurmaca karakterlerin birbirine nasil
yansitildigini agikga gosterir. Selim Tasil’in, Roquentin ve Rollebon {izerinden kendi
kimligini sorgulamasi, postmodern anlatinin kimlik ve 6znellik sorunlarini birdefa daha
goriiniir kilar. Okur, metinler arasi bir oyun ve iistkurmaca deneyimiyle karsi karsiya
birakilir; Yavuz, Sartre’a ve Fehmi K.’ya referans vererek kurmaca o6znellik alanini

ustalikla kurar (Yavuz, 2020: 101-102).
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Anlatic1 6znenin ¢ocuklugunda basindan gegen olaylar, semavi dinler tarihinin bir parodisi
niteligindedir. “Ibrahim, Musa, Yusuf, Sara, Ishak” gibi isimler, okura kutsal metinlerdeki
peygamberleri ve onlarin yakinlarini ¢agristirir ancak Yavuz burada bu kutsal figiirleri,
cocukluk anilarryla birlestirerek ironik bir perspektif sunar. Anlatic1 6zne, Isa peygamberin
basindan gecenleri kendi basindan ge¢mis gibi parodilestirir ve bdylece tarihi, kutsal ve

kisisel zamanlar arasindaki sinirlar1 bulaniklastirir.

Olay orgiisii igerisinde anlaticinin deneyimlerini aktarirken yasananlari ayrintili bir

gbzlemle sunmasi dikkat ¢ekicidir:

Iste o yaz giinii ‘Karm’dan, yamacin asagisina dogru iniyorduk, —Ibrahim, Musa ve Yusuf ile
Ibrahim’i, en biiyiigiimiizi, elinde bicagiyla oynarken, daymmin bagmin bitisigindeki bagda
bembeyaz uzun tiiylii bir kog vardi, biitiin giin sessizce o kogu severken; Musa’y1, eline bir sopa
gecirmis, yere bir seyler ¢izerken; Yusuf'u ise sanki kitliktan ¢ikmig gibi habire iiziim yerken... O
tuhaf, tenha ve beyaz giinii birlikte gegirdigimiz kuzenlerimi, tepeden asagi inerken bdyle
animstyorum.

Nedense o giin cok yoruldum, 6lecek gibi yorgun. Olii gibi.

Yamag asag1 atimin ayagi tokezledi.

Diistiim.

Kendime geldigimde avuglarim, ayaklarim kaniryordu. Sanki ¢iviyle delinmis gibi aciyordu
avuglarimin igi.

Ustiim basim perisandi.

Basimi1 yoldaki dikenli tele ¢garpmistim.

Portans coronam spineam et parpareum vestimentum et dicit eis:

Iste, kendine geliyor,

(dediler) (Yavuz, 2020: 145-146).

Bu pasaj, anlaticinin ¢ocukluk deneyimlerini kutsal metinler aracilifiyla yeniden
yapilandirmasini ve olaylar1 hem bireysel hem de mitik bir perspektifle sunmasini ortaya
koyar. Peygamber isimlerinin c¢agrisimlari, anlatinin ironik ve istkurmacaya agik
sOylemini gii¢lendirir. Anlatici, kutsal ve kisisel gecmisi ayni diizlemde birlestirerek,
okurun hem dini hem de bireysel referanslari yeniden diisiinmesini saglar. Béylece metin,
tarihi ve mitik zamanlar1 kendi deneyimiyle harmanlayan bir tistkurmaca 6rnegi olarak 6ne

cikar.
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Anlatic1 6zne, Yahya Kemal’in “Mehlika Sultan” siirinin de parodisini yapar.

“Fehmi Ka oglana asik yedi Wench

Gece sehrin kapisindan ¢ikti

Fehmi Ka oglana asik yedi Wench

Kara sevdali birer asikt1” (Yavuz, 2020: 157)
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5. SONUC

Bu ¢alisma kapsaminda, postmodernizmin tek kurmaca tiirii olarak anlati kavrami ve Hilmi
Yavuz’un postmodern anlatilarinda bagvurdugu anlatim teknikleri ayrintili bicimde ele
almmistir. Ozellikle “iistkurmaca”, “metinlerarasilik” ve “anlati iginde anlat” gibi
stratejilerin, Yavuz'un eserlerinde postmodern anlatiyr nasil insa ettigi vurgulanmistir.
Calismanin diger boliimiinde deginilen ve bu bdliimde postmodernizm ve sizofreni iliskisi,
Fredric Jameson’in goriisleri c¢ergevesinde tartisilmistir. Jameson, gec¢ kapitalist
toplumlarin ~ kiiltiirel mantiginin, bireyin zaman igerisindeki konumlanigini
belirsizlestirerek biligsel biitiinliigiinii zayiflattigini ileri siirer. Bu baglamda zamanin
uzamsallastirilmasi, 6znenin ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki siireklilik duygusunu
kaybetmesine yol agar ve birey yalnizca siirekli bir ‘simdi’ deneyimine hapsolmus bir

sekilde var olur.

Yavuz’un anlatilarindaki zaman ve mekan kullanimina, bu yaklagimin etkileri acik¢a tespit
edilebilir. Anlat1 karakterlerinin gegmis ve gelecek arasinda sik sik kopukluklar yasamasi,
olaylarin ¢izgisel bir zaman dizisine bagli kalmamasi, okurun ve karakterin deneyimledigi
zaman algisini bulaniklastirmasi, Jameson’in ileri siirdiigii ge¢ kapitalist kiiltlirel mantigin
edebiyat iizerindeki etkilerini sergiler. Bu durum, Yavuz’un postmodern anlatilarinda
sizofreninin islevini anlamak acisindan kritik bir 6neme sahiptir; ¢iinkii karakterler,
zamanin ve mekanin parcalanmis yapisi i¢inde 6znel biitiinliiklerini kaybetme tehlikesiyle

kars1 karstya kalirlar.

Boylece, Yavuz’un eserleri hem postmodern anlati tekniklerinin hem de bireyin zaman ve
0zne deneyimine iliskin felsefi ve kiiltiirel elestirilerin bir araya geldigi metinler olarak
okunabilir. Bu yaklagim, Yavuz’un anlatilarinin yalnizca birer kurmaca degil, ayni
zamanda postmodern zaman algis1 ve 6zne bilinci iizerine diisiinsel bir laboratuvar iglevi

gordiiglinii ortaya koyar.

Postmodernizm, ozellikle 1950-1970 arasinda toplumsal ve diislinsel doniigiimleri
adlandirmak i¢in kullanilmaya baglanmistir. Modernizmin biiylik anlatilarla tanimlanan
ilerlemeci yapisinin yerini parcalanmis, ¢cogul ve celiskili bir diislince sistemi almgtir.

Lyotard, Baudrillard ve Jameson gibi teorisyenler, bu dontisiimii farkl agilardan agiklamis,

120



Lyotard biiylik anlatilarin ¢okiisiinii vurgularken, Baudrillard simiilasyon ve hipergerceklik
kavramlartyla gergeklik algisinin doniisiimiinii 6ne ¢ikarmis, Jameson ise geg kapitalizmin

kiltiirel mantig1 ve bu siiregte ortaya ¢ikan sizofrenik yapi ile pastisi analiz etmistir.

Jameson’a gore postmodern 6zne, tarihsel siirekliligini yitirmis, yalnizca anin yogunluguna
sikismis bir biling yapisi iginde var olur. Bu durum, sanatta kolaj, montaj ve bigimsel
pargalanmislik gibi estetik stratejilerle kendini gosterir. Gegmise ait bigimlerin igi
bosaltilarak yeniden kullanimina dayali pastis, 6zglinliikk yerine tekrar1 estetize eden bir
iiretim bigimine donilismiistiir. Boylelikle postmodern sanat, neo-nihilist bir yap1 kazanmis
ve modernist dénemin estetik ile ideolojik degerlerine karsi bir tepki olarak ortaya
cikmistir.

Hilmi Yavuz’un anlatilarinda 6ne ¢ikan anlatim teknikleri, postmodern anlatinin temel
ozelliklerini kapsamli bigimde yansitir. Yavuz, ozellikle iistkurmaca stratejilerini ustaca
kullanarak okuru siirekli olarak metnin kurgusalliginin farkinda olmaya yonlendirir. Anlat
i¢inde anlat1 ve metinlerarasilik, onun eserlerinde hem bi¢imsel hem de tematik bir islev
gorilir; gecmisten giinlimiize uzanan edebiyat gelenegine gondermeler, karakterlerin
deneyimleri iizerinden yeniden yorumlanir. Bu teknikler sayesinde okur, yalnizca olaylarin
akisimi takip etmekle kalmaz, aym1 zamanda anlatinin yaratim siireci ve yazarin

miidahaleleri hakkinda da bilinglenir.

Postmodernizmin teorik ¢ergevesi incelendiginde, sizofreninin yalnizca bireysel bir ruhsal
bozukluk olmadigi; cagin epistemolojik, ontolojik ve kiiltiirel krizinin bir temsili olarak
one ¢iktigr goriiliir. Tiirk edebiyatindaki postmodern metinler, bu krizi anlati diizeyinde
yansitarak cagdas 6znenin pargalanmisligini, zamanla kurdugu bagin kopusunu ve dilin

anlam iiretme giiclinlin zay1flamasini estetik bir diizlemde temsil eder.

Postmodern anlatilarda bireyin i¢sel deneyimi ile toplumsal ve kiiltiirel baglam arasindaki
gerilim, sizofreni metaforu araciligryla hem kurmacanin yapisal hem de tematik
boyutlarina yansitilir. Yavuz’un anlatilarinda, bu kriz estetiklestirilir ve kurmacanin
sundugu olanaklar araciligiyla anlamlandirilir. Yavuz’un anlatilarinda zaman ve mekan
algis1 parcalanmig bir yapida sunulur; ¢izgisel anlati yerine, gecmis, simdi ve gelecek
arasinda siirekli gegisler yapilir. Bu, karakterlerin psikolojik deneyimlerini, bellek ve algi

tizerinden aktarirken okurun zaman hissini de bulaniklastirir. Béylece anlatinin deneyimsel
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boyutu giiglenir ve postmodern bireyin diinyayla kurdugu iligkiyi dile getiren bir estetik

form olusur.

Sizofreni ve postmodernizm arasindaki iliski, yalnizca bir benzetme degil, anlatilarin
kurucu dinamiklerinde isleyen derin bir baglant1 olarak ele alinabilir. Hilmi Yavuz’un
postmodern anlatilar1 da modernitenin ve kimligin ¢okiisiinii sizofrenik bir estetik i¢inde

yeniden liretmektedir.

Dil ve tislup a¢isindan, Yavuz’un, Osmanlica kelime ve tamlamalariyla, niikteli ve kendine
0zgl bir dil kullanimiyla metinlerine ¢ok katmanli bir anlam derinligi kazandirdig:
sOylenebilir. Bu hem metnin edebi baglamini zenginlestirir hem de anlatinin tarihsel ve
kiiltiirel baglamlarla iliskisini gliglendirir. Diyaloglarda ise tiyatro metinlerindeki kargilikli
konusma bi¢imleriyle anlatidaki gerceklik duygusu birlestirilir; karakterler arasi etkilesim

hem olay 6rgiisiinii ilerletir hem de anlatinin gok sesli yapisini tahkim eder.

Sonug olarak, Hilmi Yavuz’un anlatilari, postmodern anlati tekniklerinin bir laboratuvari
niteligindedir. “Ustkurmaca”, “metinlerarasilik”, “anlat1 i¢inde anlat1”, zaman ve mekanin
pargalanmasi, kendine 6zgii dil kullanimi1 ve ¢ok sesli diyaloglar, onun metinlerinde bir
araya gelerek hem bi¢imsel hem de tematik agidan postmodern bir estetik insa eder. Yavuz,
bu teknikler araciligiyla anlatiyr sadece bir hikdye anlatma araci olmaktan ¢ikarir, ayni
zamanda okuyucunun bilin¢li bir okuma deneyimi yasamasini saglayan ¢ok katmanli bir

kurmaca evrene dontstiiriir.
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