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OZET

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bati diinyasmin igine girdigi yeni periyodu
tanimlayan bir tabir olan postmodern déonem, toplumsal ve kiiltiirel baglamda pek cok
degisime sahne olmustur. Postmodern dénemin yeni bakis a¢isini niteleyen bir kavram
olan postmodernite ise zamanla moderiteye tepki i¢eren her seyi kapsar hale gelmis ve
moderniteye ait degerleri baskalasima ugratmistir. Bu doénemde Aydinlanma
felsefesinin ve modernitenin kurucu 6gelerinden bilim ve bilimsel bilgi de doniisiime
ugramis; yontemi, sermayeyle ve devletle olan iliskisi ve nesnellik iddiasi {izerinden
yogun bir gekilde elestirilmistir. Bunun sonucunda pek ¢ok bilim felsefesi goriisii ve
yonelimi ortaya ¢ikmis; bilim, modern donemdeki anlami ve degerinden bir hayli

uzaklagmis ve yeni tartigma alanlar1 olusturmustur.

Modernitenin kurucu 0&gelerinden olan bilimin edebiyattaki yansimasi
niteliginde olan bilim kurgu tiirii ise 19. ylizyilda teknolojinin gelisimi ve ylikselisinden
kisa bir siire sonra sinemayla bulusmustur. ilk drneklerini Avrupa’da veren sinemada
bilim kurgu tiirii, ilerleyen donemlerde cogunlukla Amerikan sinemasinda kendini
gostermistir. 1950’11 yillarin sonuna kadar benzer bigcimsel ve igeriksel tercihlerle
izleyici karsisina ¢ikan Amerikan sinemasinda bilim kurgu tiirii, korku ve fantastik gibi
tirlerin arka planinda kalmistir. 1960’11 yillarla birlikte Diinya Sinemasi’nda nitelikli
bilim kurgu filmleri iiretilmeye baglasa da tiirli adeta yeniden tanimlayan Stanley
Kubrick’in 2001: A Space Odyssey isimli filmi olmustur. Bu filmin ardindan 6zellikle
1970’11 yillarin ikinci yarisindan sonra ilk sinema filmini ¢eken geng¢ ydnetmenlerin
elinde aktarim giicii, sanatsal degeri ve kar marj1 yiiksek bir tiir haline gelen bilim
kurgu, her gecen giin artan bir {iretim ve tiiketim ivmesiyle sinema tiirleri arasinda

baskin bir hale gelmistir.

Bu ¢alisma bir tiir olarak bilim kurgu ile bilim, bilimsel bilgi ve bunlarin
diisiinsel karsiligi olan bilim felsefesi arasindaki iligkiyi 6n plana c¢ikarmayi esas
almaktadir. Calismanin amaci, bilim kurgu sinemasinda 1960’11 yillarin sonunda
yasanan doniisiimii, postmodern doénemde bilimsel bilginin gecirdigi baskalagim

tizerinden aciklamak ve daha da onemlisi; ortaya cikan bilim felsefesi goriislerinin ve



yonelimlerinin Amerikan bilim kurgu sinemasina etkisini ifade etmeye calismaktir.
Postmodern donemde bilimde ve bilimsel bilgide yasanan bagkalagimin Amerikan bilim
kurgu sinemasini bigimsel ve igeriksel olarak etkiledigi diisiincesi bu ¢alismanin temel
savini olusturmaktadir. Bu anlamda postmodern dénemde bilim felsefesi alaninin
onemli diisiiniirlerinden ve olusumlarindan Karl Popper’in, Thomas Kuhn’un, Paul
Feyerabend’in ve Yeni Ateizm olusumunun 6énemli ¢alismalarini referans alan ve dortlii
bir izlek olarak kabul eden ¢alismanin 6rneklem filmleri de bu yaklagimlar iizerinden

degerlendirilmis ve sonuclandirilmistir.
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ABSTRACT

The postmodern period, which defines the new period that the Western world
went into after the Second World War, witnessed many changes in social and cultural
context. Postmodernity, the concept that describes the new point of view of the
postmodern period, has gradually become encompassing everything that reacts to
modernity and transformed its values. In this period, science and scientific knowledge,
which were the founding elements of Enlightenment philosophy and modernity, were
also transformed; its method has been heavily criticized for its relation to capital and the
state, and its claim to objectivity. As a result this, many views and orientations of
philosophy of science has emerged; science has moved away from its meaning and

value in the modern period and created new areas of discussion.

Science fiction genre, which is a reflection of science, that is one of the
founding elements of modernity, in literature, met with cinema shortly after the
development and rise of technology in the 19th century. The science fiction genre in
cinema, whose first examples were given in Europe, appeared in the later periods
mostly in American cinema. The science fiction genre remained in the background of
genres such as horror and fantasy in American cinema, which met audiences with
similar formal and contextual preferences until the end of the 1950s. Although qualified
science fiction films began to be produced in World Cinema in the 1960s, Stanley
Kubrick's 2001: A Space Odyssey was the movie that redefined the genre, so to speak.
After this film, science fiction, which became a genre with high transfer power, artistic
value and profit margin in the hands of young directors who shot their first motion
pictures especially after the second half of the 1970s, has become a dominant cinema

genre with an increasing production and consumption acceleration day by day.

This study is based on highlighting the relationship between science fiction as a
genre and science, scientific knowledge and the philosophy of science which is their
intellectual equivalent. The aim of the study is to explain the transformation of science

fiction cinema at the end of the 1960s through the metamorphosis of scientific



vii

knowledge in the postmodern period and more importantly; to express the effect of
emerging philosophy of science views and orientations on American science fiction
cinema. The idea that the metamorphosis in science and scientific knowledge in the
postmodern period affected American science fiction cinema formally and contextually
constitutes the main argument of this study. In this sense, the sample films of the study,
which takes as a reference to the significant works of Karl Popper, Thomas Kuhn, Paul
Feyerabend, and the New Atheism formation, one of the important thinkers and
formations of the field of philosophy of science in the postmodern period, were

evaluated and concluded based on these approaches.
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ONSOZ

Gelisimin ve ilerlemenin en O6nemli saglayicis1 olarak gordiigiim bilim ile
alanim sinemanin iligkisi her daim ilgimi ¢ekmistir. Kendini ¢ogunlukla bilim kurgu
filmlerinde gosteren bilimsel bilgi temsili ilgili gergeklestirdigim lisans ve yliksek lisans
tez caligmalarimin ardindan bilim ile ilgili asil ilgimi ¢eken konunun bilimin felsefesi
oldugunu fark ettim ve bu konu iizerine egilmeye basladim. Cok da uzun slirmeyen
sorusturmalarimin sonucunda 4,5 yil boyunca biiylik bir istahla arastirip yazacagim bu

calismada karar kildim.

Bu alana onemli katki saglayacagimi diisiindiigiim ‘Postmodern Ddnemde
Bilimsel Bilginin Baskalasimi ve Amerikan Bilim Kurgu Sinemasi’ isimli tez
caligmamin tretim siirecinde biiylik emegi gecen, destegini, tecriibesini, bilgisini ve
anne sefkatini hicbir zaman esirgemeyen ve bana duydugu giiveni her daim basucumda
hissettigim danigman hocam Dog. Dr. Sabire Soytok’a ¢cok ama ¢ok tesekkiir ederim.
Kendisiyle ¢alisma firsati buldugum her am ilerleyen yillarda seref ve mutlulukla
anacagim. Erken vefatiyla hepimizi derinden sarsan yiiksek lisans ilk tez danigsmanim
Prof. Dr. Ertan Yilmaz’m degerli anisint saygiyla ve minnetle yad ederim. Kendisini

hep hatirlayacagim.

Bana ve bu galismaya gosterdikleri sabir ve ihtimam igin tez izleme jiirisi
hocalarim Dog. Dr. Dilek Tunali’ya ve Dog. Dr. Ozlem Belkis’a sonsuz tesekkiir
ederim. Her tez izleme jiirisinde yanimda olan ve kisiligime 6nemli katkilar1 bulunan
Prof. Dr. Ahmet Sefik Giingdr’e siikranlarimi sunarim. Universiteye ilk adim attigim
andan itibaren destegini ve sevgisini benden esirgemeyen Do¢. Dr. Burcu Balc1 hocama
ayrica ¢ok tesekkiir ederim. Kimi zaman tez yazimu ile ilgili verdigi ‘kadim bilgilerle’,
kimi zaman ise isleyisle ilgili verdigi ipuglariyla yoluma 151k tutan ve her zorda
kaldigimda kendisini aramam konusunda bana giiven veren Dr. Ogr. Uyesi Murtaza

Talha Altinkaya’ya cok tesekkiir ederim.

Calismamin bilim tarihi ve bilim felsefesi ilgili boliimlerinde bana zaman
ayiran, degerli fikir ve goriislerinden yararlandigim Dog. Dr. Cengiz Iskender Ozkan’a

ve Dog. Dr. Sevki Isikli’ya siikranlarimi bildiririm. Beni ‘elimle yaptigimi ayagimla
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kazanimlarimdan olan degerli hocam Prof. Dr. Metin Bal’a tesekkiirlerimi sunarim.

Benden maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen ve bana hem aile hem
arkadas olan babam Sonmez Dogan’a, annem Halide Dogan’a ve kardesim Erdem
Dogan’a ¢ok tesekkiir ederim. Onlar gibi bir aileye sahip olmasaydim bu ¢aligmay1
gerceklestirmemin bir imkan1 olmazdi. fhtiyacim olan sevgi bicimini ve miktarmi bana
vermek konusunda her daim ciiretkar davranan, tez yazimi sirasinda bir robota
doniistiiglimde bana tekrar insan oldugumu hatirlatan ve her tiirli sikintimi kendi
sikintist goriip, ¢oziim icin elinden geleni yapan nisanlim, miistakbel esim Betiil

Coban’a tesekkiirlerimi sunmayi bir borg bilirim.
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GIRIS

Batinin yirminci yilizyilin ikinci yarisindan itibaren igine girdigi bir siire¢
olarak kabul edilen postmodernite, 6zellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda politika,
kiltir-sanat ve giindelik hayat pratikleri anlayislarinda yasanan dontisiimi
nitelemektedir. Modern sanata tepki olarak dogan postmodernizmin yasamin diger
alanlarma sigrayip kiiresel ekonomiyle tek viicut hale gelmesi sonucu ortaya g¢ikan
postmodernite, zaman i¢inde modern olanla karsitlik igeren her seyi kapsar bir anlama
biirinmiistiir. Bu gelismelerin akabinde baslayan postmodern dénem ise ¢ok gegmeden

bu alandaki akademik ¢aligmalara konu olmustur.

Temel olarak ilhamini modernite elestirisinden alan postmodernite,
moderniteyi hegemonik, tektiplestirici ve sinirlayict olmakla itham etmektedir. Bu
baglamda Aydinlanma diisiincesinin mirasiyla modernitenin unsurlarini yapibozuma
ugratan ve doniistiiren postmodern diislince; ¢ogulcu, miiphem, muglak ve yer yer
oldukga 6znel anlamlar yaratmakta ve/veya anlamlart bu yonde doniistiirmektedir. Cogu
zaman destriiktif bir iisluba sahip olan bu doniistiirme; ilk olarak mimari alaninda
kendini gostermis, ¢cok ge¢meden diger alanlara da sigrayarak bambagka bir islup,

anlayis ve kavrayis yaratmistir.

Postmodern diisiincenin bagkalasima ugratan bu mantigindan modernitenin en
temel yapitaslarindan biri olan bilimsel bilgi de nasibini almigtir. 15. ve 16. yiizyilda
yasanan gelismelerin akabinde oldukc¢a askin bir degeri ve anlami temsil eden bilim ve
bilimsel bilgi, Aydinlanma siirecinin akli one c¢ikaran kavrayisiyla birlikte pek cok
acidan en giivenilir ve en kutsal bilgilerden biri olarak goriillmeye baglamistir. Newton,
Freud ve Darwin gibi simge bilim insanlarmin devrim yaratan g¢aligmalariyla da
toplumlar arasi paradigmayi1 belirler hale gelen bilim ve bilimsel bilgi, Frankfurt
Okulu’nun altim1 ¢izdigi gibi adeta bir ‘mit’e doniismiis ve zamanla kendi rasyonel
degerinin Otesinde hiperrasyonel bir anlama kavusmustur. Bu durum beraberinde
pozitivizm elestirilerini getirse de bilimsel bilginin bu agkinligina asil darbe 20. yiizyilin

ilk ¢eyreginde yasanan gelismeler vasitasiyla yine bilimsel bilgiden gelmistir.



20. yiizyilin ilk ¢eyreginde basta Albert Einstein olmak {izere Max Planck,
Niels Bohr, Erwin Schrédinger ve Werner Heisenberg gibi bilim insanlarinin fizik ve
kimya temelinde ortaya koydugu yeni bilimsel gelismeler ve ortaya ¢ikan ‘Einstein
Devrimi’, bilimsel akil ve bilimin askin degeri acisindan ¢ok Onemli bir kirilma
yaratmistir. Bilim yoluyla aklin ve bilimsel bilginin sinirlar1 oldugu diisiincesinin ortaya
¢ikmas1 modernitenin en biiyiik iilkiisii olan akil ve bilim yoluyla nesnel gerceklige
ulasilabilecegi diisiincesine ket vurmustur. Bunun yaninda Ikinci Diinya Savasi’nda
kullanilan savas teknolojisinin sonucunda ortaya ¢ikan yikimlarin biiyiikliigii bilimin ve

bilimsel bilginin bilim etigi lizerinden sert bir sekilde elestirilmesine neden olmustur.

Bilim ve bilimsel bilgi tim bu gelismelerin neticesinde moderniteyi
sekillendiren yapisindan oldukca farkli bir anlama evrilmistir. Yine tiim bu gelismelerin
sonucunda ortaya ¢ikan birbirlerinden farkli bilim felsefesi goriisleri, bilimin ve bilimsel
bilginin yoruma ve yonlendirmeye agik, 6znel ve ahlaki acidan potansiyel soru ve
sorunlara agik oldugu algisini yaratmistir. Giiniimiizde ise bilim ve bilimsel bilgi;
yonteminden ¢iktilarina, teknoloji ve kapitalizmle iliskisinden nesnellik iddiasina pek
cok baglamda elestirilmekte ve dontistiiriilmektedir. Postmodern donemde bilimsel bilgi
ve bilim felsefesi tartigmalarinin ve postmodernist bilim goriisiiniin  genel
karakteristigini olusturan bu elestiriler ve diisiinceler, ¢alismanin kuramsal altyapisinin

temelini olusturacaktir.

Aydinlanma ruhu ve bilincinin en karakteristik disavurumlarindan biri olan
bilim kurgu tiirii; bilimsel bilgi birikiminin gelismesine ve giindelik hayatta yerini
bularak yayginlasmasina paralel bir bicimde 17. yiizyildan giiniimiize kadar degisken
icerik ve bicimlerde, basta edebiyat olmak {izere cesitli sanat dallarinda kendini
gostermistir. Mitoloji, {itopya, teknoloji, fantazya, korku, seyahat, fetih ve istila gibi
kavramlarla yakin temas halinde olan bilim Kurgu tiirii, bilhassa 19. yiizyilda Mary
Shelley, Edgar Allen Poe, Jules Verne ve H.G. Wells gibi usta yazarlarin elinde
bicimlenmis ve popiiler bir tiir haline gelmistir. 20. yiizyilla birlikte A.B.D.’de olusan
bilim kurgu dergileri furyasinin bigimsel olarak etkiledigi bilim kurgu tiirii, donemsel
yonelimler, akimlar ve furyalarla kendini gostermeye devam etmistir. Hugo Gernsback,

John W. Campbell, Philip K. Dick ve William Gibson gibi sembol isimlerin



onciiliigiinde ve Altin Cag, Yeni Dalga ve cyberpunk gibi akim ve tiirlerin donem
donem yiikselen ve diisen bigimsel ve igeriksel etkisiyle ¢esitlenen ve alt-tiirlere ayrilan
bilim kurgu; fantastik, korku, macera, aksiyon ve polisiye gibi diger tiirlerle ortakliklar

kurmus, okuyucularin karsisina ¢esitli bicim ve igeriklerde ¢ikmistir.

Sinematograf icat edilene kadar varligin1 edebiyat iizerinden siirdiiren bilim
kurgu tiirti, 20. ylizyillin hemen basinda sinemanin ortaya ¢ikisiyla birlikte diger tiirlere
gore ¢ok daha hizli bir bicimde bu alanda da kendisine yer bulmustur. Sinema tarihinin
ilk bilim kurgu filmi olarak kabul edilen George Melies’in 1902 yili yapimi Aya
Yolculuk isimli filmi bahsedilen hizli gegisin en 6nemli kanitlarindan biridir. Uretim
olanaklarinin ve teknolojisinin kisith oldugu sinemanin ilk yillarinda bilim kurgu tiirii
gibi yliksek biitce ve teknolojik imkan gerektiren bir tiirlin tercih edilmesi, tiiriin
sinematografik yapisina ve izleyicinin ilgisini ¢ekebilecegine duyulan inancin bir
gostergesi niteligindedir. Senaryo yaziminin gelismedigi ilk yillarinda edebiyat
uyarlamalarina ¢okga ihtiya¢ duyan sinema; bilim kurgu roman: ve hikayelerinden de
bolca yararlanmistir ve yararlanmaya devam etmektedir. Ozellikle A.B.D’nin Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra sinemada yapmis oldugu atilim, Ingiliz edebiyatindan

cogunlukla korku ve bilim kurgu eserlerinin uyarlanmasi tizerinden gerceklestirilmistir.

Bu tez calismasinda, sinemada bilim kurgu tiiriiniin yasamin pek ¢ok alaninin
teorik izdiigimlerini diger film tiirlerine nazaran daha belirgin gosterebilen bir tiir
olmast durumundan faydalanilacaktir. Tiriin yapisinda bulunan ‘herkese hitap
edebilme’ arzusu, bilim kurgu filmlerinin ¢ok katmanli ve genis bir kiiltiirel yelpazeye
sahip olma zorunlulugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bagka bir sdylemle, toplumsal
ideolojiler tiirin yapisi nedeniyle genellikle kendilerini bilim kurgu filmlerinde ele
vermektedirler. Bu ‘ele verme’ bilim kurgunun toplumun ge¢misi ve olasi gelecegi ile
arasinda (mitoloji ve iitopya arasinda) kurabildigi bag neticesinde gerceklesip oldukca
tutarl ve inandirict doneler sunmaktadir. Buna bilim kurgu filmlerinin genelinin sahip
oldugu yiiksek biitcelerin getirdigi bir gereklilik olarak yiiksek kar beklentisi de
eklenince, ortaya ¢ikan filmlerin ‘disa doniik’ olmasi kaginilmaz bir durum haline

gelmektedir. Tiiriin toplumsal ve ideolojik isleviyle ilgili olan bu durum, bilim kurguyu



toplumlarin donemsel ihtiyaglarina karsilik veren bir tiir ve bir toplumu tanima

acisindan onemli bir iletisim aract konumuna getirmektedir.

Bu ¢alismada Amerikan bilim kurgu filmlerinin bilimsel bilgi ve bilim felsefesi
yonelimlerinden ve fraksiyonlarindan etkileniminin neligi ve niteligi ortaya
konulacaktir. Calismanin savi, Amerikan bilim kurgu sinemasinin gliniimiizdeki
gorkemli yapisinin postmodern donemde bilimsel bilginin yasadigi bagkalasimla iliskili
oldugu ve Amerikan bilim kurgu filmlerinin postmodernitenin ¢ogulcu yaklagiminin
1s1ginda  ortaya c¢ikan bilim felsefesi goriisleri ve fraksiyonlar1 {izerinden
okunabilecegidir. Calismada detaylica incelenecek yapist nedeniyle bilimsel bilgi,
bilimsel ahlak ve bilim felsefesiyle ilgili goriis ve yonelimlerden etkilenen ve gecirdigi
basgkalagimlardan nasibini alan bilim kurgu tiirtintin 1960’11 yillarin sonrasinda yaptigi
tecimsel ve sanatsal ¢ikis, Amerikan bilim kurgu sinemasi 6zelinde postmodernist bilim

goriisii ve ortaya ¢ikan bilim felsefesi fraksiyonlariyla iligskilendirilecektir.

Bu noktada ifade edilmesi gereken husus, ¢aligmanin ‘postmodern sinema’y1
veya ‘postmodern bilim kurgu filmleri’ni kapsamayacagidir. Kapsami ve yonelttigi
bakis acis1 nedeniyle bu kavramlarla ve konularla da ilgilenecek olan ¢alismanin asil
odak noktasi postmodern donemde baskalasan bilimin ve bilimsel bilginin Amerikan

bilim kurgu sinemas: tizerindeki etkileridir.

Bu baglamda, ¢aligmanin birinci boliimiinde bahsi gegen kuramsal altyapi
kurulmaya ¢alisilacaktir. Bu boliimiin, ilk ana basligi olan ‘Postmodern Dénem’de
modernitenin ortaya ¢ikis1 ve karakteristik 6zellikleriyle ilgili genel bilgiler verilecek ve
postmoderniteye gegisin dinamikleri aktarilacaktir. Daha sonrasinda postmodernitenin
tanimlar1 ve getirileri ¢esitli diigliniirler araciligiyla ifade edilmeye caligilacak bu
donemin kimligi hakkinda detayli ¢oziimlemelere girisilecektir. Postmodernitenin
seyleri nasil bagkalagima ugrattifi ve postmodern baskalasimin neligi cesitli sanat ve

disiplinlerden aktarilan 6rneklerle agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Birinci boliimiin ikinci ana bashigi olan ‘Bilimsel Bilgi ve Tarihsel
Gelisimi’nde ¢esitli filtrelendirmeler yapilarak kisa bir bilimsel bilgi ve bilimsel yontem

tarihi aktarilacaktir. Bu aktarimin temel amaci, postmodern bilimin niteligini saptamak



i¢in klasik bilim anlayisini, unsurlarini ve tarihselligini belirginlestirmektir. Cesitli bilim
insan1 ve diigiiniirlerin fikir ve goriislerinin de aktarilacagi bu boliimden sonra ‘20.
Yiizyilda Bilim Felsefesine Giris ve Popper-Kuhn Ikiligi’ alt-bashginda 20. yiizyilda
Ozellikle Einstein Devrimi ile beraber yasanan kirilma ve getirilerinden bahsedilecektir.
Bu aktarimdan sonra ¢alismanin temel kuramsal 6zneleri olan Karl Popper ile Thomas
Kuhn’un diisiinceleri ve bilim felsefesi alanina etkileri aciklanacaktir. Ilerleyen
boliimlerde yapilacak ¢oziimlemeler igin Popper ve Kuhn’un goriisleri lizerinden bir
arka plan olusturulmaya ¢alisilacak, distinirlerin fikirleri ve alana katkilar
nakledilecektir. Bu bagliktan sonra gelen ‘20. Yiizyil Bilim Felsefesinde Diger
Yonelimler ve Bakis Agilari’ alt-basliginda 20. ve 21. yiizyillda Popper ve Kuhn ikiligi
disinda ve g¢evresinde gelisen diger ve cogunlukla radikal bilim felsefesi goriisleri ifade

edilecek, kuramsal ¢ergeveye dair dolaysiz bilgi aktarimi tamamlanmaya ¢alisilacaktir.

Aktarilan tiim bu goriislerden sonra ¢aligmanin kuramsal altyapisinin temel
¢ekirdeginin ortaya konuldugu ‘Bilim Savaglari ve Postmodern Dénemde Bilimsel
Bilginin Baskalagimi’ isimli alt-baslik altinda 6nceki boliimde ve basliklarda aktarilan
bilgilerin 15181inda postmodernist bilimin/postmodernist bilim anlayiginin kimligi ve
yasanan bagkalagimin niteligi ortaya konulacaktir. Bu baskalasim; dort farkli baglamda
kategorize edilecek, bu baglamlarin hepsi ¢esitli unsurlar {izerinden/araciligiyla
postmoderniteyle, postmodern kavrayis bigimiyle ve postmodern kavram dagarcigiyla
iliskilendirilecektir. Bu baslik sonunda g¢alismanin postmodernite ve bilimsel bilgi

temelli kuramsal altyapisinin kurulumu® tamamlanmus olacaktir.

Calismanin ‘Bilim Kurgu Tiri ve Amerikan Bilim Kurgu Sinemas1’ isimli
ikinci boliimiiniin ‘Bir Edebiyat Tiirii Olarak Bilim Kurgu, Tarihsel Gelisimi ve
Ozellikleri’ adli ilk ana baghginda bilim kurgu tiiriiniin baslangicindan 20. yiizyila kadar
tarihsel gelisimi, tarihsel gelisimi boyunca yasadigi donisim ve iliskilendirildigi
kavramlar aktarilacaktir. 20. yiizyildan giinlimiize kadar Amerikan bilim Kkurgu

edebiyatinin evrelerine ve donemsel oOzelliklerine tarihsel bir bakis atilacak,

! Calismanim bilimsel bilgi, bilim tarihi ve bilim felsefesi ¢ekirdeginde ilerleyen bu béliimleri Dog Dr.
Cengiz Iskender Ozkan’dan ve Dog. Dr. Sevki Isikli’dan, felsefe temelli kurulumu Prof. Dr. Metin
Bal’dan goriis ve destek alinarak yapilandirilmistir.



karakteristik unsurlar1 ifade edilecektir. Bu basgligin son alt-basligi olan ‘Bir Edebiyat ve
Film Tiirti Olarak Bilim Kurgunun Kimligi ve Alt-Tiirleri’nde ise bilim kurgu tiirliniin
yapisal Ozellikleri ve alt-tiirleri aktarilacak ve Amerikan bilim kurgu sinemasina gecis

icin gerekli zemin hazirlanmaya ¢alisilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiiniin ‘Amerikan Sinemasinda Bilim Kurgu Tiird,
Tarihsel Gelisimi ve Ozellikleri’ isimli ikinci ana basliginda onar yillik periyotlara
ayrilarak Amerikan bilim kurgu sinemasmin genel ozellikleri, bigimsel ve igeriksel
yonelimleri, teknik tercihleri ve ideolojik disavurumlart degerlendirilecektir. Bu
degerlendirme isleminin temel amaci, filmlerin bilim, bilimsel bilgi ve bilim felsefesi
gibi caligmanin temel meselelerine yaklasimlarini ve/veya potansiyel yaklagimlarini
analiz etmektedir. Son alt-baslik olan ‘Modern ve Postmodern Donemde Amerikan
Bilim Kurgu Sinemasi’nda ise ¢alismanin isaret ettigi zamansallik {izerinden modern ve
postmodern donemde Amerikan bilim kurgu sinemasinin karsilagtirmas: yapilacak ve

tez savinin ortaya konuldugu boliim i¢in temel kanit inga edilmeye calisilacaktir.

Tezin kuramsal altyapisinin ve arka planinin ortaya konuldugu birinci ve ikinci
boliimiin kurulumunda dikkat edilen unsur, ¢calismanin ¢esitli baglam ve odak noktalari
tizerinden tarihsel bakis atabilecek sekilde kurgulanmis olmasidir. Calismada
modernite-postmodernite gegisi, bilim ve bilimsel bilgi ve bilim kurgu tiirii gibi odak
noktalar1 {izerinden ti¢ farkli tarihsel okuma gergeklestirilecektir. Bu tarihsel okumalar
caligmada diislinsel bir avantaj olarak ele alinacak ve calismada kullanilan ve/veya
degerlendirilen kavramlarin tarihsel gelisimi ile ilgili detaylar ¢alismanin savinin ortaya

konulmasinda 6zellikle belirtilerek tarihsel kesisimler yakalanmaya ¢aligilacaktir.

‘Postmodern Donemde Bilimsel Bilginin Baskalagimi ve Amerikan Bilim
Kurgu Sinemasi’ isimli {i¢iincii boliim ise tezin bilimsel bilgi ve bilim felsefesi temelli
bakis agisinin, -tezin temel savinin ifade edilmesinden Once- genel bir tanitiminin
yapildigr ‘Amerikan Bilim Kurgu Sinemasma Bilim ve Bilim Felsefesi Temelli
Yaklagimin Nedenselligi ve Avantajlari” baghigiyla baslayacaktir. Bu bdliimde,
calismanin saviyla iligkili bakis acisinin basat Ozellikleri ve nedenselligi kisaca

aktarilacaktir.



Bu giris niteligindeki bolimden sonra calismanin temel savinin detaylica
aciklanacagi ve olusturulan kuramsal altyapiyla birlikte nedenselliginin ortaya
konulacagir ‘Postmodern Donemde Bilimsel Bilginin Baskalasimi ve Amerikan Bilim
Kurgu Sinemasi’ boliimiine gelinecektir. Bunun akabinde film ¢6ziimlemelerine
gecilecek ve ortaya konulan savin Amerikan bilim kurgu sinemasindan segilen 6rnek
filmler iizerinden kanitlanmasi islemi gergeklestirilmeye calisilacaktir. Filmler, ¢alisma
boyunca One ¢ikarilan Popperci, Kuhncu ve Feyerabendcir goriis ile Yeni Ateizm
olusumunun goriisleri tizerinden degerlendirilecektir. Coziimleme igin segilen filmler,
Primer (Kapsiil, Shane Carruth, 2004), Avatar (Avatar, James Cameron, 2009), |
Origins (Kok, Mike Cahill, 2014), Interstellar (Yildizlararas:, Christopher Nolan, 2014)
ve The Martian (Marsli, Ridley Scott, 2015)’dir. Film ¢oziimlemelerinin akabinde
filmlerin tezin temel kavramlar1 ve baglamlari {izerinden karsilagtirmalar1 yapilacak ve

sonug boliimiiyle tez sonlandirilacaktir.

Son olarak tezin deskriptif (betimleyici) yontemle kaleme alindigi
sOylenmelidir. Amaci incelenen durumu etraflica tanimlamak ve agiklamak olan
deskriptif yontem/model, meseleyi tarihsel kokeni ve arka planiyla ele alarak, durumun
adeta fotografini ¢ekmeyi amaglayan bir yontemdir. Kati ve sinirlandirict bir
formiilasyonu zorunlu kilmayan deskriptif yontem, bu nedenle -bu ¢alisma gibi-
disiplinlerarasi ¢alismalarda siklikla tercih edilmektedir. Tiim bunlardan hareketle; tezin
kurulum plani, hedeflenen tarihselci yaklasimi, disiplinlerarasi bakis agist ve bilim
felsefesi-bilim kurgu tiirii temelinde tiretilecek felsefi spekiilasyonlarinin ifade edilmesi
zorunlulugu hesaba katilmis ve deskriptif yontem tercih edilmistir. Bunun yaninda,
tezin son boliimiindeki film ¢oziimlemelerinde ifade edilen bilim felsefesi goriislerinin
bakis agisiyla ‘igerik analizi’ gerceklestirilecektir. Bu durum, pek ¢ok arastirma
yontemini ve analiz bigimini biinyesinde barindirabilen, genis yelpazeli bir yontem olan

deskriptif yontemle kurulabilecek iist-catiy1 gerekli kilmistir.
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1.1. Postmodern Donem
1.1.1. Moderniteden Postmoderniteye Gegis

Etimolojik olarak bakildiginda ‘modern’ ifadesi, Latincede ‘hemen simdi, biraz
once’ anlamlarina gelen ‘modo’ zarfindan tiiretilen ‘modernus’ kokeninden gelmektedir
(Alova, 2017: 372). Modern kelimesinin baglami disinda da olsa ilk kullanimlar1 5. ve
6. yiizyllara kadar dayanmaktayken® bu ¢alismanin konusuna uygun diisen felsefi ve
toplumsal anlamiyla ilk kullanimlar1 17. yiizyilda gergeklesmistir. Cogu zaman cagdas
kelimesiyle yakin veya es anlamli oldugu diisiiniilerek kullanilan ‘modern’, insanlik
tarihinin en biiylik projelerinden birine ve 6zellikle 17. ve 18. yiizyilda ortaya ¢ikacak

pek ¢ok yeni anlama isaret etmektedir.

‘Modern’in i¢inde bulundugu felsefi, politik ve toplumsal kurulumu niteleyen
‘modernite’nin, modern diisiincenin ve modern yasam pratiklerinin tarihselligi ve
kokeni ile ilgili temel bilgiler aktarilmalidir. Genel kabulde modern diisiincenin
Ronesans ve Reform siiregleriyle birlikte 15. ve 16. yiizyillda ortaya ciktigi ifade
edilmektedir. Aristotelesci diisiincenin ve Ibrahimi dinlerin tahakkiimiine bir baskaldir1
olarak Ronesans ve Reform, ‘Onceden belirlenmis kutsal’a karsi sanatsal ve dinsel
diizlemde yeni bir anlam arayisi, bakis acist {iretimi ve insanin kendi akli ve iradesi
cercevesinde kendi etik ve diinya gOrlsiinii  olusturma c¢abast  olarak

tanimlanabilmektedir.

“Ronesans'tan beri insanlar, en yiiksek hedef ve degerlerinin bir ruhsal otorite
tarafindan belirlenmesine karsi ¢ikarak, teoloji kadar kapsamli olacak bir
doktrini tiimiiyle kendileri yaratmak i¢in calismuglardir. Felsefe, nesnelerin

2 Romali devlet adami ve yazar Cassiodorus (M.0. 485-585), Variae epistolae isimli eserinde modernus
ifadesini kendi yasina génderme yapmak amaciyla kullanmistir (O’Donell, 1979: 235).
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gergek dogasini ve dogru yasama yolunu yansitan aklin igerigini ortaya
cikarmak, agiklamak ve gelistirmek demekti” (Horkheimer, 1998: 63).

Ronesans ve Reform siiregleriyle birlikte yasanan ilk gelismeler akabinde
modern diisiince; diisiinsel, siyasal, ekonomik ve bilimsel baglamda bazi dayanak ve
kaynak noktalar1 bulmustur. Diisiinsel anlamda Aydinlanma, siyasal anlamda Fransiz
Devrimi ve ekonomik anlamda Sanayi Devrimi’nden gii¢ alan modernite, bilimsel
baglamda ise Kopernik devrimi ve Newton devrimi gibi 6nemli bilimsel atilimlarla
kendini karakterize etmis ve evrensel ilkeler {iireterek nesnel bir kapsayiciligi ve
tutarliligi amaclamistir. “Modernlik tasaris1 on sekizinci ylizyilda yasayan Aydinlanma
filozoflarmin nesnel bir bilim, evrensel bir ahlak, evrensel bir yasa, 6zerk bir sanat

gelistirme amaci gliden ¢aligmalartyla bigimlenmistir” (Sarup, 2004: 205).

Bu insaya kronolojik olarak bakilacak olunursa, Ronesans ve Reform
deneyimlerinin déniistiiriicli ve yapilandirici giiclinlin, modern diislincenin Aydinlanma
fikri ile gergek kimligine kavusmasinda ve toplumlarin -basta burjuva sinifi olmak
tizere- tiim smiflari etkilemesinde oldukca kritik bir tarihsel role sahip oldugunu ifade
etmek gerekmektedir. Kisaca, Ronesans ve Reform’un modern diisiince ig¢in 6nemi, bir
baslangi¢ noktast olmasi ve daha 6zelinde ge¢cmisten bir kopus ve farkindalik siirecini
temsil etmesidir. “16. ylizyll Ronesans’i, skolastigin ve Hiristiyanhiga uyarlanmis
Aristoteles fiziginin terk edilmesiyle 17. yiizyillda matematiksel fizigin bulunmasi

arasinda gegen iki yasa, iki logos arasi bir donemdir” (Bumin, 2010: 12).

17. ylizyilda, Avrupa’da kendini gosteren ve 20. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar
yogun bir sekilde etkili olan Aydinlanma diisiincesi, modern diislincenin gergek
anlamda ortaya ¢ikmast ve insan aklinin kurucu ve yonetici bir konuma getirilmesi
akimi/anlayisidir. Bu akim ve anlayisin kurucu diisiiniirlerinden birisi olarak kabul
edilen Immanuel Kant (1724-1804)’1n ifade ettigi ‘Sapere aude’® yani ‘aklin1 kullanma
cesaretini goster’ mottosuyla bilinen Aydinlanma diisiincesi; bilinemez ve hakkinda
diisiiniilemez kabul edilen ‘seyler’in akil ve bilim araciligiyla ele alindig1 bir anlayis1

sunmustur. “Aydmlanmanin entellektiiel yapisinda aklin diizeni, biitiin insanlar i¢in a

* Immauel Kant, bu ifadeyi ilk kez 1784 yilinda kaleme aldigi Answering the Question: What Is
Enlightenment? (’ Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yanit) isimli makelesinde kullanmisgtir.
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priori olarak iyi addedilen biitiin 6geleri kapsamaktadir. Dolayisiyla her tiirlii felsefi ve
toplumsal proje akla ve akilla ya da akilda somutlasan ilkelere yaslanmak zorundadir”

(Cigdem, 1993: 11).

Aydinlanma diisiincesinin bu kurulumu, 6znenin yeniden insas1 ve Descartesci
felsefenin bir getirisi olarak nesneden ayrismasi temelinde tesekkiil etmektedir. Zira
basta Kant olmak iizere Aydinlanma’nin tim distliniirlerinin ifade ettigi gibi
Aydilanma fikrinin denetiminden ve siizgecinden gecen akil, bireyi 6zgiir kilacak ve
fiziksel olarak kendisinden ayrisan c¢evresinden zihinsel olarak da ayrismasina aracilik
edecektir. Bu diisiince, Aydinlanma’nin birlestirici ve yapilandirict oldugu iddialarinin
merkezinde ve otesindedir. Zira 6znenin kendisini 6zgiir akli ve iradesiyle inga etmesi
ve bir anlamda kendi kaderini tayin etmesi, Aydinlanma’nin kendinden 6nceki diislince
bicimlerinden ayrildig1 en temel noktadir. “Akil baslangicta uzlastirict bir 6zbilgi
olarak, sonra Ozgiirlestirici bir temelliik ve son olarak telafi edici animsayis olarak
kavrandi; boylece akil dinin birlestirici giliciiniin esdegerlisi olarak ortaya cikabilir ve
kendi itici giigleri aracilifityla modernitenin boliintimlerini altedebilirdi” (Habermas,
2000: 238).

Aydinlanma diisiincesi, akletme ve daha sonrasinda ozgiirlesme slirecinde
bireyin omuzlarina 6énemli bir sorumluluk yiiklemektedir. Kant’a (2015: 298) gore,
insan, modern diisiince ortaya ¢ikana kadar i¢cinde bulunmus oldugu durumun tek
miisebbibidir. Kendi aklin1 baskasinin kilavuzlugu olmadan kullanma cesaretini
gosteremeyen insan, bu durumdan ilk Once bireysel ve daha sonrasinda toplumsal

cabalariyla kendi kurtulmalidir.

Basta Immanuel Kant olmak iizere Ingiliz Aydmlanmasi'ndan John Locke
(1632-1704), George Berkeley (1685-1753), David Hume (1711-1776); Fransiz
Aydinlanmasi’ndan René Descartes (1596-1650), Montesquieu (1689-1755), Voltaire
(1694-1778), Denis Diderot (1713-1784); Alman Aydinlanmasi’ndan Gottfried Leibniz
(1646-1716), Friedrich Hegel (1770-1831) ve Hollandali diisiiniir Baruch Spinoza
(1632-1677), 17. yiizyildan 19. yiizyilla kadar Bat1 diinyasin1 yoneten ve yonlendiren

Aydmlanma disiincesinin akil, bilgi, 6zne-nesne ayrimi, metafizik, diyalektik,
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ozgurlik, esitlik ve ilerleme gibi kavramlarmi kuramsal ve pratik anlamda insa

etmislerdir.

Aydinlanma fikri ile diisiinsel diizlemini ingsa eden modernite, politik, kurumsal
ve ekonomik olarak Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi ile bu baglamdaki karakteristik
ozelliklerini bulmustur. 1789°da gergeklesen Fransiz Devrimi, feodalitenin giiclinii
iyiden iyiye kaybetmesine sebep olmus ve bunun neticesinde ulus devlet anlayis1 ve
laiklik moderniteye eklemlenerek 6nemli bir pargasi haline gelmistir. “Devrim (Fransiz
Devrimi’nden bahsedilmektedir), modernitenin iiriinii ve bir anlamda da iireticisi olarak
cagdas diinyanin yapisina ve isleyis tarzina tarihsel olarak geri ¢evrilemez formasyonlar
katmistir - ulus devletler gibi” (Cigdem, 1993: 13). Bunun yaninda tarih¢i William
Woodruff’a (2006: 136) gore, Fransiz Devrimi’nin, ortaya c¢ikardigi siddet ve
olusturdugu giivensiz ortam, Aydmnlanma’nin cazibesinin kaybina neden olmus ve

giiclinii belirli bir 6l¢iide azaltmistir.

Fransiz Devrimi’nin politik ve kurumsal olarak sekillendirdigi modernite, 18.
ve 19. ylizyilda gerceklesen Sanayi Devrimi’yle birlikte bireysel ve toplumsal yasama
niifuz eden kapitalist model ve getirisi olan piyasa ekonomisi aracilifiyla ekonomik
baglamda da tarihsel silirecine yon vermistir. Sanayi Devrimi’nin bir diger onemli
getirisi, modernitenin temel kavramlarindan ilerleme kavraminin -6zellikle Fransiz

Devrimi’nden sonra ve belli siniflar i¢in- inandiriciligini artirmasi olmustur.

“Toplumsal diisiince alaninda sanayi devriminin getirdigi temel degisim,
normal olarak ge¢misten -hayali ya da gergek- alimman somut bir toplumsal
modelle nitelenebilen ya da gosterilebilen kalic1 diizen varsayimini temel sayan
bir sistemin yerine, ancak bir siire¢ olarak belirlenebilecck amaglara dogru
kesintisiz bir ilerlemeye dayanan bir inanglar sistemini ikame etmek olmustur”
(Hobsbawm, 2001: 135).

Sanayi Devrimi {izerine ¢aligmalariyla bilinen Eric Hobsbawm’a (2001: 136)
gore; Sanayi Devrimi sadece kapitalist anlamda biiylime ve gelismenin somut bir
gostergesi degildir, ayn1 zamanda toplumun yeni bir yone gidisi ve doniistimii
konusunda 6nemli bir doniim noktasidir ki modernlesme ve sanayilesme kelimelerinin

birlikte ve sik kullanimlari bu doniisiimiin bir gostergesi mahiyetindedir. Ayrica

kapitalizm ve modernitenin birbirlerinin tamamlayicisi, kuramsal ve pratik anlamda
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destekleyicisi olmasi ve pek ¢ok alanda kavramsal olarak es veya yakin anlamli kabul
edilebilecek derecede benzesmesi, basta Marksizm olmak iizere pek ¢ok modernite
kokenli elestirinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. “Piyasa ekonomisi, modernligin
olumsuz bir tanimina denk diiser; iktisadi etkinlikten her tiir holist denetimin kalkmasi,
bu etkinligin siyasal ya da dinsel iktidarin kendilerine 6zgli amaglarina ve geleneklerle

ayricaliklarin etkilerine oranla bagimsizligi anlamina gelir” (Touraine, 2002: 39).

Burada modernite elestirilerinin merkezinde yer alan ‘modernitenin ulus devlet
ve kapitalizmle kurdugu organik iliskinin’ daha saglikli anlasabilmesi adina Anthony
Giddens’in goriislerine bagvurulabilir. Giddens’a (2016: 63-67) gore, modernitenin
merkezinde kapitalizm ve Kkapitalizmle bir tutulmamasi gereken endistryalizm
bulunmaktadir. Kapitalizm, rekabet ve piyasa konularinda ekonominin siyasetin
tahakkiimiinden kurtulmasi ile ilgilidir ve modernitenin siralanan dort boyutunun
temelini olusturmaktadir. Giddens’a gore modern olan her sey dolayli veya dogrudan
bir sekilde kapitalizmle ilintilidir ¢iinkii ekonomik iligkiler, modern toplumlarda daha
once hi¢ olmadigi kadar hayatin merkezindedir. Tarihsel olarak ‘kapitalizmle i¢ ice
gecmis bulunan ulus devletin temeli’ olan gozetleme yani ‘enformasyonun ve toplumsal
denetlemenin kontrolii’ ise modernitenin yonetim giiciinli saglamlastirir ve ¢cemberin

sorunsuz bir sekilde islemesini saglar.

19. ylizyilda modernitenin Aydinlanma ruhu, -Giddens’in goriiglerinde de
goriilebilecegi gibi- hem zirve noktasina ulasan Sanayi Devrimi’nin dolagima soktugu
kapitalist ahlakla zedelenmis hem de yine Sanayi Devrimi’nin yarattigi ekonomik
bliylime ve giiven ortamiyla ozellikle bilimsel kesifler anlaminda 6nemli gelismelere
sahne olmustur. Ornegin, Charles Darwin (1809-1882)’in yiizyilin ortasinda sistematize
ettigi evrim teorisi, bu donemin en 6nemli bilimsel kazanimlarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Yine bu yiizyilda ortaya c¢ikan sanatsal ve diisiinsel bir hareket olarak
modernizm ise modernitenin tarihsel siirecinin son halkasini olusturmakla birlikte
moderniteye -yani modernizmin bakis agisina gore geleneksel olana- verilen tepkilerin
ve modernitenin kapitalist acilimina gosterilen reaksiyonlarin bir izdiistimi seklinde

degerlendirilebilir. Bu anlamda modernizm, modernitenin ayrilmaz bir pargasi, ‘estetik
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ve diisiiniimsellige’ dayali 6zgiin formlara sahip bir disavurumu ve moderniteyle basit

bir sekilde 6zdeslestirilemeyen bir egilimidir denilebilir (Cigdem, 1997: 73).

Geleneksel sanat, din, felsefe ve giindelik yasam pratiklerinin doniisiimii olarak
degerlendirilebilecek modernizm, gegmis baz alinarak ‘yeni’ olana gosterilen kiiltiirel
ve diisiinsel bir ¢abadir ve ilgidir: “Modern olmak, artik diine ait olmayan ve bagka
yontemlerle ele alinmasi gereken bir diinyada yasamak demektir” (Jeanniere, 2000: 96).
Cogunlukla Fransa agirlikli bir hareket olan modernizm, etkisini kisa zaman igerisinde
tim Avrupa’da gostermis ve 20. yiizyilin ilk ceyregine kadar etkili olmustur. Fransiz
sair Charles Baudelaire (1821-1867)’in ilk Onemli figiir olarak kabul edildigi
modernizm; realizm karsit1 bir yap1 lizerine kurulmustur. Realizmin dis diinyay1 tiim
gercekligiyle aktarma iilkiislinlin yerine modernizm; alegorik anlatimlari, kurguyu,
mitolojiyi ve soyutlamay1 6ne gikarmaktadir. Kisacas1 modernizm, gegmiste tekrarlanan
ve artik kisir bir dongii olusturdugu diisiiniilen tiim yontem ve bakis acilarinin aksinin

bir tezahiridir.

Modernizmin sanat {izerindeki donustiiriicii  etkisini agmak gerekirse,
edebiyatta ve siirde dilin anlatim olanaklarinin zorlanmasi, kurgusal karakterlerde
katmanli karakter tasarimi siirecinin baslamasi ve psikolojik ¢atigmalarin 6nplana
cikmasindan soz edilebilir. James Joyce (1882-1941), Virginia Woolf (1882-1941),
Marcel Proust (1871-1922) ve Franz Kafka (1883-1924) gibi yazarlar modernist tislubu
cesitlendirerek yansitan ve insanin temelde karmagik bir canli oldugu gercegini
eserlerinin merkezine alan isimlerden akla ilk gelenlerdir. Resimde dogaya sirt
cevrilmis insanin dogasi yani insan psikolojisinin derinlikli tahlilleri ve tasvirleri
kendini gostermistir. Henri Matisse (1869-1954), Edouard Manet (1832-1883), Piet
Mondrian (1872-1944) ve Pablo Picasso (1881-1973) gibi ressamlar bu donemdeki
modernist resim anlayisinin sembol haline gelmis sanatcilaridir. Miizik daha soyut, daha
icsel ve Oziimsenmesi daha zorlu bir yapiya evrilmis, cogu zaman sadece nitelikli
dinleyiciye hitap eder hale gelmistir. Modernist miizigin bu donemdeki temsilcilerine
Richard Strauss (1864-1949) ve Igor Stravinsky (1882-1971) gibi isimler 6rnek olarak
gosterilebilir. Tiim bu sanat dallarinda modernist doniisiimiin ortak 6zelligi, ‘kendine

dontikliik egilimi’ yani sanat¢inin i¢sel yolculugunun 6nem kazanmasidir. Geleneksel
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sanat anlayisinin aksine modern sanatta insanin dogasi eserlerin odak noktasindadir

(Gay, 2017: 26-32).

Modernizmin ifade ettigi anlam ve yarattigi donlisiimiin daha 1yl
kavranabilmesi ve moderniteye tepkiselliginin daha saglikli Olgiilebilmesi adina
iceriksel ve bigimsel anlamda modernizmi etkileyen Friedrich Nietzche (1844-1900),
Karl Marx (1818-1883) ve Sigmund Freud (1856-1939) gibi devrimci ve radikal teoriler
yaratan bilim insan1 ve diisiiniirlerin ismi anilmalidir. Ozellikle bu ii¢ diisiiniirii sanatsal
ve felsefi etkilenim noktasi olarak degerlendiren modernistler, burjuvaziye karsi
takinilan elestirel tavir ve ‘Burjuvazi Aydinlanmasi’ yaklasimini bu ii¢ ismin
yaklagimlarindan etkilenerek olusturmuslardir: “Marx, Freud ve Nietzsche. Bu isimler,
burjuva hiimanizminin rasyonel, 0zgiir, liniter bireyini farkli tarzlarda baltalamaya
girigsmislerdi” (Kiigiik, 2000: 40). Bunlarla birlikte 19. ylizyilda ortaya ¢ikan pozitivizm,
varolusculuk, nihilizm ve bu yiizyilda gelisimsel olarak zirve noktasina ulasan Alman
idealizmi modernist etkilenim anlaminda Onemli felsefi disiplinler olarak ifade
edilebilir.

Anthony Giddens’n diisiinceleri iizerinden agiklanmaya ¢alisilan modernitenin
denetleme, militarizm ve endiistriyalizm temelinde kapitalizm ve ulus devletle kurdugu
iliski; aklin 6zgiirlestiriciligi iddiasinin, Fransiz Devrimi sonucunda ortaya ¢ikan basta
esitlik olmak tizere pek c¢ok fikrin ve bilimin bireyci ve toplumcu iilkiisiiniin yasadigi
biiyiik eksen kaymasini ortaya koymaktadir. Kapitalist ekonominin sermaye arayiginin
emperyalist bir kimlik kazanmasinin akabinde yiikselise gecen modernite elestirileri,
modernizmin temel aldig1 baz1 iddia ve goriislerden ve Aydinlanma’nin ilk déneminde
ortaya c¢ikan elestirilerden (Giambattista Vico ve Jean-Jacques Rousseau’nun
elestirileri)* kesin ve sert bir bigimde ayrilmaktadir. Emperyalist hareketler, Fransiz
Devrimi ve Sanayi Devrimi’nin ortaya ¢ikardig kapitalist ulus-devletler, gelir esitsizligi

ve sermaye gibi olay ve kavramlar, basta Karl Marx’in elestirisi olmak {izere pek cok

* 18. yiizyilda basta Giambattista Vico (1668-1744) ve Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) tarafindan
ifade edilen Aydinlanma karsiti diisiinceler; genel olarak Aydinlanma’nin sundugu bilimsel ve deneysel
bilgi ve anlam tiretimi siirecinin reddini ve Aydinlanma projesinin insanin aslinda iyi olan tabiatini
bozdugu fikrini icermektedir (Altinkaya, 2014: 22-23).
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elestirel kurama konu olmus ve 20. ylizyilin sekillenmesinde olduk¢a dnemli bir rol

oynamistir.

19. yiizyildan 20. yiizyilla geciste aktardiklart diisiinceler ve diisiin
yontemleriyle etkili olan Friedrich Nietzsche (1844-1900) ve Martin Heidegger (1889-
1976) ise bilhassa sonraki yillarda postmodern diisiiniirler agisindan son derece dnemli
bir noktada degerlendirilmistir. Modernizmin sanatsal ve diigiinsel manada yarattig
‘yeni’yi arayan devrimci ortam icinde kendi felsefi izleklerini ortaya koyan bu iki
Alman disiiniir, modernizmin varolusgulukla kurdugu iliski ve modernitenin bilhassa
Bat1 metafizigi kokenli elestirisi konusunda ilerleyen yillarda diisiinsel sistemlerini

yaratan postyapisalci ve postmodern diisiiniirlere 6nemli bir ilham kaynagi olmustur.

“Bir ‘farklilik felsefesi’nin kuruculari olan Nietzsche ve Heidegger, ilerleme ve
alt etme (overcome) nosyonlarin1 zayiflatarak modern diislincenin metafizik
temellerini sekiilerlestirir ve bdylece bir postmodern felsefenin nasil
tanimlanabilecegi hususunda en azindan birka¢ adim atmanin dayanagini
saglar” (Vattimo’dan aktaran Smart, 2000: 318).

20. yiizy1l ve ozellikle 20. yiizyilin ilk yaris1 insanlik tarihinin deneyimledigi
en kaotik ve en karanlik donemlerden biridir. Yiizyillardir devletlerin temel politika
olarak ele aldigi emperyalizm ve kapitalizmin Leninci ifadeyle tekelci kapitalizme
déniismesi® bu ¢agin toplumsal ve politik iklimini belirleyen temel etkenlerdendir.
Liberalizmin otoriter bir goriiniim almasi, bilimin endiistriyalizmin ve savas
teknolojilerinin emrinde ve sermayeye bagimli bir goriinlim sergilemesi biiyiik bir
sikismaya neden olmustur. “Modern bilimde liberalizmle otoriterizm arasinda kesin
cizgili bir ayrim yoktur. Gergekte, liberalizmle otoriterizmin etkilesimi akildis1 bir
diinyanin kurumlarinda gittikge daha rasyonel bir denetim kurulmasina hizmet
etmektedir” (Horkheimer, 1998: 104). Bahsi gecen sikisma bu yiizyiln ilk yarisinda iki
biiyiik savagla sonuglanmis ve ilerleyen bdliimlerde de bahsi gececek postmodern

doneme giden yolu sonuna kadar agmustir.

® Lenin, 20. yiizyihn ilk yillarindaki ‘tekellerin olusumunu’ yani kartellerin ve trostlerin ekonomide
baskin hale gelmesini kapitalizmin bir asamasi olarak goérmekte ve bunun sonucunda kapitalizmin
emperyalizme doniistiigiinii ileri siirmektedir (Lenin, 2014: 40-42).
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Bu yiizyilin ilk yarisinda modernitenin ve unsurlarinin olusturdugu, sosyo-
kiiltiirel, diistinsel ve psikolojik ortam, kendisini Frankfurt Okulu ve bu okulun bir
iirlinli olarak Elestirel Teori ile gostermistir. Elestirel teorinin igeriginden bagimsiz bir
sekilde tarihsel 6nemi, modernitenin baskalasiminin bir sonucu, hem de postmodern

baskalasima giden kuramsal yollar1 agan bir mihenk tagi olmasidir.

Frankfurt Okulu’'nun Elestirel Teori’si Aydinlanma’ya ve moderniteye
yoneltilen en sesli ve en organize elestirilerden biridir. 1923 yilinda kurulan Frankfurt
Okulu; Max Horkheimer (1895-1973), Theodor W. Adorno (1903-1969), Herbert
Marcuse (1898-1979), Erich Fromm (1900-1980) ve bu felsefi akima digaridan ve
sonradan dahil olan Walter Benjamin (1892-1940) gibi isimlerin ¢aligmalariyla 6zellikle
1930’1u yillarda etkili olmustur.

Frankfurt Okulu’nun Aydinlanma ve onun bir sonucu olarak Marksizm
elestirisi, aragsal akil, modern hegemonya ve kiiltiir endiistrisi gibi kavramlar iizerine
kuruludur ve 6zellikle 19. yiizyil pozitivizmini hedef almaktadir. Frankfurt Okulu’na
gore pozitivizmin indirgemeci mantig1 her seyi ‘bir’e doniistiirmeyi hedeflemekte ve
hedefine ulagsma adina totaliter bir tutum sergilemekten kaginmamaktadir: “Aydinlanma
acisindan sayilara, nihai olarak bir’e baglanamayan her sey yanilsamadir. Modern
pozitivizm de bu kurala uymayan her seyi edebiyat diye bir kenara iter” (Adorno ve
Horkheimer, 2014: 24).

Frankfurt Okulu’nun Aydinlanma elestirisinin temelinde aklin bir mite
dontistiigii iddias1 yatmaktadir. Aydinlanma, akilciligi dolasima sokarak basta din olmak
lizere tiim toplumsal mitlerin tasfiyesini amaglamis ve biiyiik oranda basarili olmustur.
Frankfurt Okulu diistiniirlerinin elestirisi ise mitlerin tasfiyesini saglayan aklin, mite
doniistiigli yoniindedir. Aragsal akil siniflandirmasinin temel dayanagi da tam olarak
buradan baslamaktadir. Frankfurt Okulu diisiiniirlerine gore aragsal akil, pozitivizm ve
bilim yoluyla bireyler ve toplumlar iizerinde tahakkiim kurmanin baglica yolu haline
gelmistir.  Kendisini doga bilimlerinde ve teknolojide gosteren aragsal akil,
modernitenin ve dolayisiyla Aydinlanma’nin liberalizmle kurdugu iliskinin bir

uranudir.
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“Cagdas bilimin ilkeleri dyle bir yolda a priori yapilandirilmislardi ki, kendini-
giiden, {liretken bir denetim evreni i¢in kavramsal araglar olarak hizmet
edebiliyorlardi; kuramsal islemselcilik kilgisal islemselcilik ile cakismaya
basliyordu. Doga iizerinde her zamankinden daha etkili bir egemenlige
gbtiirmiis olan bilimsel yontem bdylece dogaya egemenlik yoluyla insanin
insana her zamankinden daha etkili egemenligine gotliren araglari ve ari
kavramlari saglamaya basliyordu” (Marcuse, 1990: 139-140).

Elestirel teorisyenlerin aragsal akil elestirisinin temelinde moderniteye ait
ilerleme fikrine karsi duyduklar1 siiphe yer almaktadir. Descartes’in kartezyen
felsefesinden beri birey ve doga, 6zne ve nesne olarak ayrismis ve doga
nesnelestirilmistir. Doganin tahakkiim altina alinmasi, bilimin (6zellikle de
matematigin) bir ara¢ haline gelmesi ve ara¢ haline gelen bilimin etik bir durusun
Otesinde ve diginda hegemonya kurmak amaciyla kullanilmasi Frankfurt Okulu

diistiniirlerinin dikkat ¢ektigi nemli noktalardir.

Frankfurt Okulu diisiiniirlerine gore akile1 ve kapitalist modern toplumlarda
kiiltiir, hegemonya kurma amaciyla kullanilmaktadir. Kitlelerin manipiile edilmesi adina
egemenlerin elini giiclendiren kiiltiir, Frankfurt Okulu diisiintirlerince kitle kiiltiirii veya
kiiltiir endiistrisi olarak isimlendirilen bir smiflandirma aygitina doniismiistiir.
Teknolojinin ve kapitalizmin isbirliginde olusturulan kitle kiiltiirli; denetimi
kolaylastirip bu anlamdaki bir direnise engel olurken kiiltiir {riinlerini
standartlastirirarak karsilayabilecegi beklentiler iretir. Tiketimi oncelik olarak alan,
adeta nesneye doniismiis bireyler yaratir ve bireylerin apolitiklesmesine vesile olarak
sistemle her daim barigik olmalarin1 ve sorgulama siirecine girmemelerini saglar
(Adorno ve Horkheimer, 2014: 189). Frankfurt Okulu disiiniirlerinin temelde bu
goriisler izerinden ifade ettikleri 20. ylizyilin ilk yarisinin toplumsal, kiiltiirel ve politik
ortami, ilerleyen yillarda gerceklesecek postmodern paradigma kaymasinin zeminini

olusturmaktadir.

Bu bolimii sonlandirmadan 6nce kaynak taramalarinda sik¢a karsilagilan bir
kavram karmasasini aydinlia kavusturmak gerekmektedir. Bir sonraki boliimde
detaylica ele alinacak olan postmodernite veya postmodern dénem, modernizme tepki
olarak ortaya c¢ikan postmodernizmin toplumsal, felsefi, politik ve kiiltiirel bir

acilimidir. Bu durum modernite ve postmodernite arasindaki tarihsel siire¢ farkliliginin
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bir sebebi ve bir sonucudur ¢iinkii modernizm modernitenin, postmodernite ise
postmodernizm bir sonucudur denilebilir (Featherstone, 2013: 22). Kisacasi; modernite
ve modern donem ismi verilen siireg, sanat ve diisiinsel bir anlayis olarak modernizmin
ortaya ¢ikmasina sebep olmusken modernizme tepki olarak ortaya ¢ikan

postmodernizm, postmoderniteye ve postmodern doneme evrilmistir.
1.1.2. Postmodernite ve Ozellikleri

19. ylizyilda ve 20. yiizyilin ilk yarisinda yasanan gelismeler sonrasinda olusan
yeni diinyanin kiiltiirel baglamda yasayis ve algilayis bigcimine verilen isim olan
postmodernite, kimi zaman moderniteden bir kopus, kimi zaman modernitenin yeni bir
asamas1 veya versiyonu seklinde degerlendirilmekte ve modernitenin olumsuz olarak
nitelendirdigi pek c¢ok kavrami biinyesinde kabul etmektedir. Bu baglamda David
Harvey’nin de altim1 ¢izdigi gibi postmodernite; “Baudelaire'in modernite anlayisinin
yarisin1 olusturan gelip gegicilik, pargalanma, siireksizlik ve kargasayr biitiiniiyle

benimsemektedir” denilebilir (2010: 60).

Etimolojik olarak bakildiginda ilk kez 1870’lerde {iretilen ‘postmodern’6
ifadesi, 1914 ile 1939 yillar1 arasinda ¢esitli diisiiniir ve sanatcilar tarafindan dinsel
alandaki degisimleri tarif etmek’, modernizme karst gelisen kiiciik capta tepkiyi
aciklamak® ve tarihsel bir hareketi isimlendirmek® i¢in kullanilmistir. Modernist sanatin
avangardlasmas1 ve oldukea kiigiik bir topluluga hitap eder hale gelmesi nedeniyle 20.
yiizyilin ilk yarisinda bu anlayisa tepki mahiyetinde kendini gdsteren postmodernizm,
ilk kez mimaride ortaya ¢ikmis ve bu alanda Charles Jencks tarafindan tanimlanmistir
(1975).

® ingiliz ressam John Watkins Chapman tarafindan ilk kez kullanilan postmodern ifadesi; Chapman’in ve
diger ressam arkadaslarinin sanatsal iislubunu izlenimcilikten ayirmak amaciyla tiirettigi bir terimdir
(Dick Higgins’ten aktaran Welsch ve Sandbothe, 1997: 76).

" 1914 yilinda yayimlanan The Hibbert Journal dergisinde J. M. Thompson’mn makalesinde gegen
postmodernizm ifadesi, dinsel alana bakigta modernizmin kararsizliindan kagist temsilen kullanilmisgtir
(Bisong Bisong, 2017: 44).

1934 yilinda ispanyol yazar Federico Onis, modernizm karsiti edebiyat ve siir hareketlerini
isimlendirmek igin ‘postmodernizm’ ifadesini kullanmistir (Kohler ve Hassan’dan aktaran Featherstone,
2013: 30).

%1939 yilinda Arnold J. Toynbee, Birinci Diinya Savagi yillar1 sirasinda postmodern donemin resmi
olarak baglamis oldugunu iddia etmistir (1955: 48).
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Ik kez 1979 yilinda Francois Lyotard’m bu ¢alismada da sik¢a kullanilacak
eseri The Postmodern Condition: A Report on Knowledge (Postmodern Durum) ile
felsefi diizlemde ele alinan postmodernizm terimi, genel olarak 1950°li ve 1960’l1
yillarin sonrasinda igine girilen tarihsel diizlemi nitelemektedir. 1980’lerde kuramsal
olarak iizerine yogun bir sekilde eginilen postmodernizm, estetik modernizme tepki
olarak ortaya c¢ikmis ve ilk anlaminda ve baglammda agilim Yyaratarak
‘postmodernite’ye donilismiistiir. Bir slire sonra ‘modern olan’a tepki veya kars1 anlami
tagityan her seyi nitelemek amaciyla kullanilmaya baslanan postmodernite, son derece

genis bir anlam yelpazesini kapsamakta ve icermektedir.

Calismanin ilerleyen béliimlerinde postmodernizm ve postmodernite ile ilgili
gerceklestirilecek kuramsal degerlendirmelere ve yaklasimlara bir prolog olusturmak
icin yapilan literatiir taramasi neticesinde tespit edilen en kapsayici ve en sozliiksel
tanim1 aktarmak gerekmektedir. Bu anlamda Terry Eagletonun The Illusions of
Postmodernism (Postmodernizmin Yanilsamalart) isimli metninin girisinde yaptigi
tanim aktarilabilir:  “Postmodernlik klasik hakikat, akil, kimlik ve nesnellik
nosyonlarindan, evrensel ilerleme ya da kurtulus fikrinden, bilimsel agiklamanin
bagvurabilecegi tekil cergeveler, biiyiik anlatilar ya da nihai zeminlerden kusku duyan

bir diisiince tarzidir” (Eagleton, 2011: 9).

Bir diger kapsayict ve sozliiksel tanim 6rnegi olarak Steven Best ve Douglas
Kellner’in Postmodern Theory (Postmodern Teori) isimli metinde olusturduklari tanim
aktarilabilir: “Postmodernizm ¢esitli sanatsal bi¢cimlerindeki modernist iislubu karanliga
gomerek daha eski modern bigimler iizerinde tahakkiim kuran, yeni biling ve tecriibe

bicimleri yaratan geng kapitalist toplumun kiiltiirel egemenidir” (2016: 258).

Postmodernitenin birbirinden farkli yorum ve analizlerini karsilastirmak ve bu
donemin genel Ozelliklerini saptamak i¢in bu periyodu Ozgiin fikirleri ve
yaklagimlariyla degerlendiren disiintirlerden kisaca bahsedilmeli ve postmodern

diistinceye katkilar1 tespit edilmelidir.

Jean-Frangois Lyotard (1924-1998) postmodernizmi “meta-anlatilara yonelik

inanmazlik (ineredulity)” olarak nitelendirmis ve olusturdugu dil merkezli analizini ‘dil
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oyunlarr’'® temelinde insa etmistir (1997: 12). Ona gére icinde bulunulan bu dénem bir
‘durgunlasma’™ dénemidir (1997: 144) ve gelisimi/ilerlemeyi tesis ederek biiyiik
sorunlar1 ¢ézmeye calisan modern akil yerini dil oyunlari temelinde hareket eden

postmodernist yaklagima birakmuistir.

“Lyotard’in postmodernizminin temelini olusturan ‘dil oyunlar1 perspektifi’,
iist-anlatilarin, biitiin anlatilart igerecek bir {ist-dil yaratma cabasinin, anlati
tekellerinin, kisacas1 modernlik projesinin yikilmasiyla, dil oyunlarinin
tekilliginin taninmasi ve mikrolojilerin ¢ogalmasi i¢in bir firsat dogdugunu
savunuyor” (Zeka, 1994: 25).

Lyotard’in postmoderniteyi ‘dil oyunlari’ temelinde analiz etme cabasina
ragmen bu siirecin nasil ve neden basladigina dair sdylemleri Connor’un altini ¢izdigi
gibi “insan1 ¢ileden ¢ikaracak kadar miiphemdir” (2015: 46). Bu durum, Lyotard
tarafindan yapilan analizlerin yetersizlikleriyle aciklanabilecegi gibi postmodernitenin -
ilerleyen boliimlerde sikca deginilecek olan- muglakliga oldukca miisait ve hatta
muglakligi bir distur olarak alan yapisinin bir sonucu olarak da goriilebilir. “Lyotard'in
yapitinda, modernizmin degismesinin ardinda, iletisimin teknik ve toplumsal
kosullarinin degismesinin yattig1 yolunda epeyce acik bir goriis mevcuttur” (Harvey,

2010: 65).

Lyotard’in diisiinsel anlamda muglakliga neden olan bu tavri veya muglaklig
onceleyen diistinsel kurulumu, -tipki dil oyunlari kavramini kullaniminin nedenselligi
gibi- ¢okluk ve gesitlilik konusunda moderniteye gosterilen tepkiye isaret etmesiyle ve
bunu postmodern bir karakter olarak degerlendirmesiyle iliskilendirilebilir. “(...)
postmodern diisiinme egemen olan sdylemin kavramsal dizgelerini bozarak, sdylemin

veya dislincenin yeni olanaklarini acar. Lyotard i¢in de diisiince siirekli kendini

1% L udwig Wittgenstein’im ikinci dénem felsefesinin merkezinde bulunan bir kavram olan ‘dil oyunlarr’,
Wittgenstein tarafindan “dil ile dilin i¢ ice gectigi etkenliklerin biitiinii” seklinde tanimlanmistir
(Wittgenstein’dan akt. Soykan, 2006: 102). Burada Lyotard’in dil oyunlar1 merkezli diisiinmesinin sebebi,
modernitenin anlam odakli anlayisinin yerine postmodernitenin bi¢im odakli anlayisina isaret etmek
istemesi ve dil oyunlar1 kavrammin anlam ve aktarim yelpazesinin g¢oklugunu ve g¢esitliligini
hedeflemesidir.

1 Lyotard in postmodernite’ye dair ‘durgunlasma’ tanimlamasimn altinda sanatta ve pek ¢ok alanda
‘deneyimlemeye’ son verilmeye ¢alisildig1 iddias1 yatmaktadir (1997: 144). Lyotard’a gore bu donem,
sanatsal ve estetik kaygilar1 standartlastiran ‘paranin realizmi’ dénemidir (1997: 150).
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yenilemeli ve yeni durumlarin olanaklarini yaratmali; o, ayninin sdylemini ¢oklugun dil

oyunlart ile ytkmahdir” (Kilig, 2015: 108).

Lyotard tarafindan ortaya atilan ‘iist anlatilara inanmama’ tanimlamasi, yine
Lyotard tarafindan ifade edilen “kendisini bir iistsdyleme basvurmak yoluyla mesru
kilan her tiirden bilimi diizenleyen” seklinde olusturdugu modern tanimiyla birlikte ele
alimmalidir (1997: 12). Lyotard’a gore modernite kendisini mesru kilabilmek i¢in her
tiirli iistsoylemi kullanirken yarattigr iistsdylemler araciligiyla bireysel ve toplumsal
baski ortami olusturmaktadir. Bu baglamda Marksizmi de elestiren ve geleneksel
topluma nostalji duyar gibi goriinen Lyotard, kapsayici ve biitlinciil tiim sistemlere
siipheyle yaklasmakta ve tistsdylemlerin yikilmast baglaminda postmoderniteyi dnemli

bir avantaj olarak gérmektedir (Sarup, 2004: 208).

Burada postmodernitenin dil konusundaki ¢ikisinin kdkenine ayrica bir
paragraf agmak gerekmektedir. Postmodernitenin dil aciliminin en Onemli ¢ikis
noktalarindan birisi olan Jacques Derrida (1930-2004) ve kurucusu oldugu yapisokiimcii
felsefe, dilin anlam istikrarsizigi ve belirsizligi yarattigi Onermesiyle hareket
etmektedir. Yapisokiimcii felsefenin temel iddiasina gore, dil oldukga istikrarsiz ve
belirsiz bir yapidir ve bu denli istikrarsiz ve belirsiz bir yapi, anlamin tam olarak
aktarilmasinda kendi miiphemliklerini ve yetersizliklerini beraberinde getirmektedir. Bu
baglamda higbir analiz metoduna ve metodun sonuglarina giivenilemez ¢iinkii tutarl bir
analiz ve yorum yapma diisiincesi dilin bu yapisindan otiirli neredeyse imkansizdir.

Yorum ve analiz oldukga serbest ve keyfi bir alandir.

Derrida’nin yapisokiimcii felsefeye kazandirdigr iki ifade, onun postmodern
donemin diigiinsel temellerine yaptig1 katkiyr kavramak acisindan onemlidir. Bu iki
kavramdan ilki olan ‘différance’ Fransizca ‘différence’ kelimesinden tiiretilmistir. Hem
ayrim/fark hem de tehir anlamin karsilayan bu kavram, Derrida’nin konusma esnasinda
ayrim/fark-tehir ayristirmasinin ~ yapilamayacagi iddiasiyla dilsel karmasa ve
istikrarsizlik konusunda onemli bir kavram haline gelmistir. “Bir diisiinsel hareket
olarak yapisokiimii, dikkatimizi dilsel istikrarsizliklara ¢gekmek ister. Bu istikrarsizligin

disavurumu olan ‘différance’, Derrida’ya gore sOylemimizin her aninda var oldugu ig¢in,
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dilin bireyler arasinda istikrarli bir anlam iletme aracit oldugu inancimizi sekteye

ugratir” (Sim, 2000: 33).

Derrida’nin  yapisokiimcii  felsefeye Martin  Heidegger’den alintilayarak
eklemlendirdigi bir diger terim olan ‘sous rature’ ise ‘sokiime almak’ veya ‘silme’
anlamini tagimaktadir. Bir sozciigiin anlam1 aktarma konusundaki yetersizligine vurgu
yapmak lakin yine de o sozciigiin okunmasi saglamak anlamini tasiyan ‘sous rature’,
sdzmerkezci anlayiga elestirel bir gdnderme niteligindedir. “Ustiinii ¢izmeyle anlatilan,
sokiime almman kavramin bir yandan Bati metafizigi icerisindeki konumu hasebiyle
yetersiz oldugunu gdstermektir; 6te yandan da kagit iistiinde tamamen silinmemis

olmas1 kavrami kullanmaya devam etme mecburiyetini gosterir” (Ozmakas, 2018: 228).

Lyotard ve daha sonrasinda Derrida’nin ifade edilen yaklagimlarindan da
anlasilabilecegi gibi postmodernite; soylem ve dil konusunda modern diisiincenin aksine
mikro ve pargalanmis olana odaklanmakta, modernitenin temel unsurlarinin

dezavantajlarina dikkat cekmekte ve bu anlamda destriiktif bir tavir sergilemektedir.

Tipki Lyotard gibi diisiince ve goriisleriyle postmodernizmi ve postmoderniteyi
sekillendiren Amerikali marksist diislintir Fredric Jameson (1934- ), postmodernizmi
kapitalizmin gelisimindeki asamalardan biri olarak nitelendirmektedir. Jameson’a gore
“biitlin bir kiiresel, ama Amerikan karakterli postmodern kiiltiirii, tiim diinyada biitiin bir
yeni Amerikan askeri ve ekonomik tahakkiim dalgasmin igsel ve {istyapisal
disavurumu” dur (2011: 34). Jameson’in bu yaklasimi kendi i¢inde bazi 6zgiinliikler
tagimaktadir ¢iinkii Jameson postmodernizmi kapsayici bir kiiltiirel mantik olarak ele

almakta ve kapitalizmin ekonomik izdiistimleriyle iliskilendirmektedir.

Jameson’1in postmodernizm yorumuna gore, postmodernist anlayis ve kavrayis
sermayenin kiiresellesme siireciyle dogrudan ilintilidir ¢linkii kiiresellesen diinya,
cokuluslu sermayenin tahakkiimii altindadir. Ona gore, postmodern donem;
kapitalizmin, piyasa kapitalizmi ve tekelci kapitalizmden sonraki iigiincii asamasidir.
“(...) Postmoderizmle ilgili her konum ayni zamanda ve zorunlu olarak, bugiin
cokuluslu kapitalizmin dogasina yonelik acik ya da ortiik bir politik tavirdir” (Jameson,

2011: 32). Jameson, postmodernist anlayis ve kavrayisin ¢okuluslu sermayenin kiiltiirel
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mantiin1 yansitmakta oldugunu ifade etmistir. Bu kiiltiirel mantik moderniteye gore
baz1 degisiklikleri beraberinde getirmis ve postmodernitenin pratik ve kuramsal
alanlarda hissedilebilir olmasina neden olmustur. Jameson’in bahsettigi bu degisiklikleri
Best ve Kellner; yiiksek-asagi kiiltiir ayriminin ¢okmesi, modernist eserlerin sorunsal
olarak aldiklar1 meseleleri ve dolayisiyla agkinliklarini yitirmeleri, kiiltiiriin metalagmasi

ve elestirel kimligini kaybetmesi seklinde siralamistir (2016: 258).

Burada deginilmesi gereken bir diger nokta Jameson’in postmodern dénemin
karakteristik 6zellikleri olarak gordiigii ‘pastis’ ve ‘sizofreni’ ve bunlarin toplumsal ve
kiiltiirel karsiliklaridir. Jameson’mn “kisisel tislubun yok olmasi” olarak tanimladigi
pastis, pek ¢ok yoniiyle kesistigi parodiden bazi temel noktalarda ayrilmaktadir ¢linkii
pastis parodinin gizli amaglarindan ve alayciligindan yoksun nétr bir durumdadir ve pek
cok anlamda bos bir uygulamadir (2011: 55-56). Pastis, Jameson’a gdre postmodern
yiizeyselligin ve derinlik yoksunlugunun bir imgesi olarak nitelendirilebilir. Pastisin

oldugu bir yerde kisisel ve 6zel bir bicemden bahsetmek olanaksizdir.

Jameson’in dikkat ¢cekmeye calistig1 diger kavram olan sizofreni ise Lacanci
kuram temelinde acgiklanmaktadir. Sizofreniklesme, simdiki zamana kisitli, gecmis ve
gelecekle baglantilarint koparmis bir ruh haline isaret etmektedir ¢linkii postmodernite
lineer bir dizge veya anlamli bir bitliin arayisinda degildir. “Zamanin
sizofreniklestirilmesi, kiiltiirel bir {islup olarak genellestirildiginde, pargalanmislik,
sinirlanmislik ve bagkalagmislikla sonuglanir™ (Sahiner, 2008: 46). Sizofrenik birey ise
postmodernitenin zaman kavrayisinin ve kiiltiirel iislubunun bir sonucu olarak ge¢mis
ve gelecekten yalitilmig bir diizende, anlik duygu, durum, eylem ve imajlara tabi bir

yasam siirmeye ¢alismaktadir.

“Gegmisiyle cesitli anlar disinda ¢ok az bir baglantis1 bulunan sizofrenin
ufkunda da gelecek diye bir sey yoktur. O nedenle siirekli simdide yasadigi i¢in
ayiplanir. Bagka bir deyisle, sizofrenik deneyim birbirleriyle baglantisiz
gostergelerin bir tiirlii uygun bir diizen i¢inde bir araya getirilemedigi yalitik
bir deneyimdir” (Sarup, 2004: 210).

Jameson’in aktarilan diisiincelerinden hareketle postmodernitenin kapitalizmle

ve kapitalizmin mevcut asamasiyla kiiltiirel baglamda iliskilendirilebilir bir siire¢
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oldugu ve bu siirecin bireyin ve toplumun 6zgiinliik ve aidiyet kavramlarini ele alis ve
Oziimseyis bigiminin baskalasima ugrattigi ifade edilebilir. “Belli basli postmodern
teorisyenler arasinda Jameson, postmodernizmi genis bir kiiltiirel mantik olarak
teorilestiren ve postmodernizmi kapitalizmin ekonomik sistemiyle baglantilandiran pek

az isimden biridir” (Best ve Kellner, 2016: 256).

Bu bolimde fikirlerinden bahsedilmesi gereken bir diger diistiniir Jirgen
Habermas’tir (1929- ). Cagdaslarinin aksine modernite savunusunun gerekliliginin altin1
cizen Habermas’a gore modernitenin sorunlari tespit edilmeli ve Amerikali yeni
muhafazakarlarin yaptig1 gibi postmodernitenin ilaninda acele edilmemelidir ¢linkii
modernite heniiz tamamlanmamistir (Habermas, 1994: 42). Burada Habermas’in altin1
cizmek istedigi nokta, yarattigi tahakkiim ve felaket ortamina karsin modernitenin

insanligin gelisimi adina ‘hala’ potansiyel sahibi bir proje oldugudur.

Habermas, Bati diinyasinda igine girilen bu siireci degerlendirirken ii¢ yeni
muhafazakarlik bigiminden (geng¢ muhafazakarlar, yasli muhafazakarlar ve yeni
muhafazakarlar) bahseder. Doniigsiim yasayan Diinya’yi, yeni diizeni ve yeni diizene
yoneltilen bakig agilarini anlamdirmak igin yaptig1 bu kategorizasyonda, 6zellikle “yeni
muhafazakarlik® olarak isimlendirdigi yaklasima odaklanir. Yeni muhafazakarlik,
kapitalizm kokenli problemler konusunda kiiltirel moderniteyi suglamaktadir.
Habermas’a gore bu yaniltict bir ¢6ziimdiir. Zira sorun, yani igine girilen bu yeni
donemi olusturan temel hata, kiiltiirel modernite kaynakli degil, aragsal akilciliga
indirgenen toplumsal modernitenin iletisimsel siiregleri es gegmesiyle ilgilidir (1994:
43).

Bu baglamda Habermas, ‘Iletisimsel Eylem Kurami’ni ortaya koyarak
gorecelikgilikten kacinmayir amaglamistir. Bu kuramda, modernitenin 6zne oncelikli
yapisina bir alternatif yaratmak amaciyla iletisim, anlama, anlasma ve konsensiis
olusturma gibi siire¢lerin Oniinii kapatan mantigin yeniden ingasinin gerekliligini
savunan Habermas, dil felsefesine vurgu yapmakta ve bu felsefenin kisiler arasi
iletisimde yaratacag: potansiyel avantajlara dikkat gekmektedir. “Oznellik felsefesinin

tersine, Habermas’in iletisimsel eylem felsefesi, 0znelerarasi iletisimde kok salar ve
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toplumsal dayanisma ile dilin {itopyaci potansiyellerine oturur: Karsilikla anlamaya
ugrasma, zora dayanmayan konsensiisii gelistirme vb” (Best ve Kellner, 2016: 330).
Habermas’in aragsal aklin nesnelestirici ve otoriter goriinimlii yapisin1 yok etmeye
yonelik bu kuramsal ¢abasi, rasyonaliteyi olumsuz unsurlarindan kurtararak yeniden

etkin kilmaya yonelik bir ¢aba olarak degerlendirilebilir.

Habermas’m modernitenin 6zne yorumuna getirmeye calistigi iletisim kaynakli
¢ozlimiin ortaya koydugu gibi modernitenin 6zne insasi, postmodernitenin sorunsal
olarak gordigii temel noktalardan biridir. Bu durum postmoderitenin 6zne yorumuna
ayr1 bir parantez agilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bunun igin postmodern
felsefesinin en Onemli isimlerinden biri olan Michel Foucault (1926-1984)’ya

bagvurulabilir.

Michel Foucault, 6zne kavramina yaklagimini bilgi-iktidar iliskisi ve elestirisi
temelinde agiklamaya c¢alismistir. Postmodern sdylemin bilgi-iktidar iliskisi elestirisinin
temel insasina Ozneyi yerlestiren/konumlandiran Foucault, modernite karsithigi
temelinde yiikselen goriislerini bagta bilgi ve bilim olmak iizere Aydinlanma’nin ve
unsurlarinin reddiyesine yaslamig ve modernitenin kendine 6zgii ilerleme iddiasini
yadsimistir. “Ona gore, tartismasiz bir gergeklik olarak kabul edilen bilgi formlari
(bilim), rasyonalite, toplumsal kurumlar, biiyiik doniisim ya da Aydinlanma c¢aginda

iktidar ya da baski kurma araglari olarak islev gormiislerdir” (Saylan, 2006: 255-256).

Michel Foucault’ya gére modernite tarafindan kutsanan bilgi kavrami, igerigi
ve iretim bigimiyle iktidarin otorite kurma araglarindan biridir. Ona gore nesnel ve
tarafsiz olmasi imkansiz olan bilginin {iretiminin ve kullaniminin temel amaci
tahakkiimdiir. Bilgi ve modernitenin en 6nemli bilgi ireticilerinden bilim, bireyin
toplumsal davranislarini belirlemeyi ve kontrol etmeyi hedeflemektedir. Oyle ki bilgi ile
iktidar biitiinlesmistir ve bilgi olmadan iktidarin siirdiiriilmesi imkansizdir (Foucault,

2012: 36).

Foucault’'un iktidar iliskileri c¢oziimlemesinde ele aldigr iktidar-6zne

iliskisindeki 6zne, dagilmis ve bir merkezden yoksun durumda bulunan iktidarin yani
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‘heteromorphus’12 iktidarin iiriinii konumundadir. Modernitenin 6zne anlayiginin aksine
Ozneyi iktidarin soylemleri ve edimleri araciligiyla insa ettigi ve ¢ozililmesi gereken bir
yap1 olarak ele alan Foucault’ya gore 6zne bir t6z degil, bir bi¢imdir ve bu bigim
oncelikle ya da daima kendisiyle 6zdes degildir (2014: 234). Iktidar, bu bi¢imi bilgi ile
sekillendirir, bilimsel bilgi veya giindelik bilgi fark etmeksizin 6zneyi yonlendirmek
icin {iretimde bulunur. “Iktidarin isleyisi siirekli olarak bilgi yaratir ve aksi yonde, bilgi
de iktidar etkilerine yol acar. (...) Bilgi olmadan iktidarin siirdiiriilmesi olanaksizdir,

bilginin iktidar dogurmamasi olanaksizdir” (Foucault, 2012: 35-36).

Foucault’nun iktidar kavramini ele alis konusunda modernitenin mantigindan
temel olarak ayrildigi  ve postmoderniteye katki yaptigi nokta; iktidar
cismanilestirmemesi (iktidarin merkezsiz olmast durumu) ve iktidari iligkiler ag
icerisinde ¢oziimlemeye calismasidir. “Iktidar her yerdedir; her seyi kapsadigindan
degil, her yerden geldiginden dolay1 her yerdedir. (...) Iktidar bir kurum, bir yap:
degildir; bazilarinin bastan sahip oldugu belirli bir gli¢ degil, belli bir toplumda
karmagik bir stratejik duruma verilen addir” (Foucault, 2007: 72).

Foucault’ya ait aktarilan disiincelerin ve goriislerin isaret ettigi gibi
postmodern séylemin 6zneye bakisi 6znenin bilgi ile iktidar arasina konumlandirildigi,
edilgen ve degisken oldugu yoniindedir. iktidar merkezsiz haldeyken bilgi iktidarin

sekillendirme ve yonetme araci olarak degerlendirilmektedir.

Bu boliimde fikirlerinden bahsedilmesi gereken bir diger 6nemli diisiiniir Jean
Baudrillard (1929-2007)’dir. Cagdaslarinin aksine postmodernite kavraminin i¢i bos ve
anlamsiz bir kavram oldugunu iddia eden Baudrillard, daha da ileri giderek
postmodernitenin bir kavram bile olamayacak anlam yoksunlugu igerisinde oldugunu
iddia etmistir (2013a: 11). Ona gore -sadece Bati diinyasinin- i¢inde bulundugu bu yeni
durum ‘simiilasyon evreni’ tanimlamasiyla agiklanabilir ve aktarilabilir. Bu evren,

gercegin yerini hipergergek simiilakrlarin aldigi®®, rasyonalitenin hiperrasyoneliteye

2 Grekge ‘farkl’ ve ‘diger’ manasma gelen ‘heteros’ kelimesi ile form ve sekil anlamlarma gelen
‘morphé’ kelimesinin birlesmesinden olusan ‘heteromorphus’ kelimesi, ‘farkli sekillere girebilen’ ve
‘oldugundan farkli goriinebilen’ anlamini tagimaktadir (Dictionary.com, 2021).

13 Baudrillard’in ‘simiilasyon kurami’nin en énemli kavramlarindan biri olan simiilakr kavramu, gercege
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yenik diistiigli ve ‘i¢in i¢in kaynayan’ anlamlarin iceriginden yoksun bir sekilde medya

ismi verilen boslukta siiziildiigli bir evrendir.

“Bundan boyle gercegin akilci bir goriiniime sahip olmasina gerek yoktur,
clinkli ‘ger¢ek’ ideal ya da olumsuz siireglerle basa c¢ikabilecek (boy
Olciisebilecek) bir durumda degildir. Gergek artik islemsel bir goriiniime
sahiptir. Aslinda buna gercek bile denemez, c¢linkii ¢evresinde onu sarip
sarmalayan bir diigsellik yoktur. Bu atmosferden yoksun bir hiperuzamda
kombinatuvar modeller yayan, sentetik bir sekilde iiretilmis gercek yani
hipergercektir” (Baudrillard, 2013a: 15).

Baudrillard’in en 6nemli metinlerinden biri olan Simulacra and Simulation
(Simiilakrlar ve Simiilasyon)’dan aktarilan bu paragraftan da anlasilabilecegi gibi
boliimiin ilk ctimlesinden beri aktarilan postmodern donem 6zelliklerinin, Baudrillard’in
‘simiilasyon kurami’nda tarif ettigi yeni donemle ve evrenle benzestigi goriilmektedir.
Bunun yaninda Baudrillard’in ‘simiilasyon evreni’nin baslangici ile ilgili ifade ettigi
tarih 1950’ler ve 1960’lar yani 2. Diinya Savasi sonrasi donemdir (Adanir, 2017: 73).
Postmodernitenin toplumsal paradigmaya hakim olmaya baglamas: ile 1ilgili
diisiiniirlerin ifade ettikleri donemle de kesisen bu tarih, Baudrillard’in postmodern
kavramint kullanmak istememesine karsin bu periyodu tanimladigi ve analiz ettigi
sonucuna gotlirmektedir. Kisacasi ‘simiilasyon kurami’, ismi aktarilan kuramcilarin
biiylik bir ¢ogunlugunun ‘postmodern doénem’ ismini verdigi dénemi anlama ve
cozlimleme girisimlerinden tliketim ve medya bazli bir yaklagimdir demek hatali

olmayacaktir.

Bu yaklagimi 6zgiin kilan unsurlardan belki de en onemlisi Baudrillard’in
icinde bulunulan doénemin gercekliklerine duydugu derin siiphe ve nihilist durusudur.
Baudrillard’a gore; gergek ‘cinayete kurban gitmistir’ ve toplumlar bu cinayette sistemle
is birligi yapmus, su¢ ortagi olmustur (2013a: 78). Dolasima giren simiilasyon diizeni ve
simiilakrlar, gercegin -bir daha geri doniilmeyecek bir sekilde- yok olusunun gostergesi
konumundadirlar. Gergegin yok olusu, arkasinda gercegin varlifini ve yoklugunu

umursamayan kitleler birakmistir. Bu kitleler i¢in eglence ve imaj gercegin kendisinden

¢ok benzemesine karsin gercegin sahip oldugu anlama sahip olmayan imgeler olarak tanimlanmaktadir.
Baudrillard, bir seyi simiile etmenin ‘-mis gibi yapmak’ olmadigmin altin1 ¢izerken ‘simiilakr’larin
gergeklik ilkesine zarar verdiklerinin altin1 ¢izmektedir (2013a: 16).
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cok daha onemlidir. “Kitleler bu akilci iletisim zorlamasina insani aptallagtiracak bir
bigimde karsi koymaktadirlar. Onlar anlam yerine gosteri istemektedirler. (...) Onlar

iginde bir gosteri olmasi kosuluyla tiim igeriklere tapmaktadirlar” (2013a: 17).

Goriilebilecegi gibi Baudrillard, ‘simiilasyon kurami’ araciligiyla postmodern
donemde ortaya cikan yeni ‘gerceklige’ ve bu yeni gercekligin cesitli alanlarindaki

izdiistimiine bir tiir inang¢sizlik ifade etmistir.

Aktarilan tanimlar ve yorumlarindan da anlasilabilecegi gibi moderniteden bir
kopus veya ayrilis olarak tanimlanan postmodernitenin karakteristik 6zellikleri,
moderniteyle ayristig1 noktalarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6zellikler; calismanin ilerleyen
boliimlerinde siklikla kullanilacak ve deginilecek olan postmodern belirsizlik veya

miiphemlik, postmodern donemde askinliklarin doniisiimii veya yitimi ve cogulculuktur.

Bu 6zelliklerin postmodernite i¢indeki yerlesimine ve agiklamasina gecilmeden
evvel postmodernizmin ve aslinda genel anlamiyla postmodernitenin yapisal
Ozelliklerini kavramak adma Thab Hassan (2019)’m moderniteden postmoderniteye

doniisen ve/veya birbirlerinin yerini alan kavramlar tablosu incelenebilir.



MODERNIZM

POSTMODERNIZM

Romantizm/Sembolizm

Patafizik/Dadaizm

Form (birlestirici, kapali)

Antiform (ayiric, agik)

Amag Oyun
Tasarim Rastlanti
Hiyerarsi Anarsi

Hakimivet/Logos

Tiikenme/Sessizlik

Sanat Nesnesi/Bitmis Yapit

Siire¢/Performans/Olusum

Mesafe Katilim
Yaratum/Biitiinlegtirme Yaratimi Imha/Yapibozum
Sentez Antitez
Mevcudiyet Yokluk
Merkezlenme Dagilma
Tiir/Sinir Metin/Metinlerarasi
Semantik Retorik
Paradigma Sentagma
Hipotaksi Parataksi
Metafor Metonimi
Sceme Kombinasyon
Kaék/Derinlik Rizom/Yiizey
Yorum/Okuma Yoruma Karst/Yanlis Okuma
Géslerilen Gésteren

Okunakl (Okuyucuvla ilgili)

Y azilabilir (Yazarla ilgili)

Anlati/Biiviik Tarih

Anti-Anlati/Kiigiik Tarih

Ana Kod Bireydil
Belirti Arzu
Tiir Mutant
Genital/Fallik Cokbigimli/Androjen
Paranoya Sizofreni
Kéken/Neden Fark- Tchir/iz
Tanr1 Baba Kutsal Ruh
Metafizik Ironi
Belirlilik Belirsizlik
Askmlik Igkinlik
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Sekil 1- Thab Hassan in modernizm-postmodernizm sematik farklar listesi **

Tabloyu, su ana kadar fikirleri zikredilen diisiiniirlerden Lyotard, Derrida ve
Foucault gibi isimlerin gorisleri iizerinden dolaysiz yorumlamak miimkiindiir.
Lyotard’in dil ve ‘kii¢lik anlati” merkezli diisiincelerinin Hassan’1n listesinde ‘amac’in
‘oyun’a, ‘kok/derinligin’ ‘rizom/ylizeye’, ‘anlati/bliyiik tarih’in ‘anti-anlati/kiiclik
tarih’e, ‘anakod’un ‘bireydil’e ve en dnemlisi ‘askinligin i¢ckinlige’ doniismesi seklinde
ifade edildigi goriilmektedir. Derrida’nin diisiinsel ¢aligmalar1 ve katkilari, dolaysiz bir
sekilde ‘yaratim/biitiinlesme nin ‘yaratimi  imha/yapibozum’a  doniligmesi,
‘yorum/okuma’nin  ‘yoruma karsi/yanlis okuma’ya doniismesi, ‘okunakli’nin
‘yazilabilir’e doniismesi ve ‘kdken/neden’in ‘fark-tehir/iz’e doniismesi siitunlarinda

ortaya c¢ikmaktadir. Foucault’nun iktidar-6zne-bilgi licgeni icerisinde ifade ettigi

¥ Tirkge’ye ilk kez David Harvey’nin The Condition of Postmodernism (Postmodernligin Durumu)
isimli metninde Sungur Savran tarafindan c¢evirilen bu liste, gevirisinde igcerdigi bazi yanlisliklar ve
eksiklikler nedeniyle -bu ¢eviriye bagli kalinarak- tekrar ¢evrilmis ve giincellenmistir.
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goriigleri ise ‘hiyerarsi’nin ‘anarsi’ye, ‘merkezlenme’nin ‘dagilma’ya donilismesi

boliimlerinde goriilmektedir.

Modern diisiinceyle postmodern diistince arasindaki ifade edilen temel
ayrimlardan ‘belirsizlik’ veya ‘miiphemlik’ de IThab Hassan’mn listesinde kendine
dolaysiz yer bulan (‘belirlilik’in ‘belirsizlik’e donlismesi) ve bu ¢alismada
postmodernitenin temel oOzelliklerinden biri olarak ele alinan maddelerden biridir.
Modern diisiincenin ilerlemeci anlayis ve kavrayis bigimiyle catisan ve bu baglamda
reddedilen ‘belirsizlik’, postmodernitenin kabul ettigi ve sistemin bir pargasi haline

getirdigi bir durum ve/veya bir duygudur.

“Modernlik, kendi belirsizligini, gegici bir sikinti olarak reddedebiliyordu. Her
belirsizlik, bunun tedavisini igeren bir receteyle tamamlaniyordu. Bunlar
sadece baska baska sorunlardi, her biri de ¢dziimleriyle tanimlaniyordu. (...)
Belirsizlikten kesinlige, miiphemlikten saydamliga gecis, sadece bir vakit
meselesi, kararlilik, kaynak ve bilgi meselesi olarak goriiliiyordu. Halbuki,
belirsizligin kokiiniin asla kazinamayacagi yoniindeki postmodern bilingle
yasamak ise tamamen farkli bir meseledir. Burada, olumsalliktan kacgis,
kagmak istenen durumun kendisi kadar olumsaldir. Iste bu bilincin getirdigi
rahatsizlik, tipik postmodern hosnutsuzluklarin kaynagidir” (Bauman, 2003:
303).

Bu durum, postmodernitenin ortaya g¢ikardigi, doniistiirdiigii veya postmodern

donemde ortaya c¢ikan kavram, diisiince, olgu ve kurumlarin sinirlarinin her daim

belirsiz kalmasinin da bir sebebi ve bir sonucudur.

Bu belirsizlik hali ve takinilan miiphem tavir, postmodernitenin ortaya
cikisindaki tepkiselligin bir gostergesi konumundadir. Modernitenin monist, hegemonik
ve kat1 smirlar koyan kavrayis ve anlayisinin yerine ‘cogulcu’ diisiincenin hakim
olmasi, postmodernitenin 6ziinde bulunan belirsizlik durumunun daha goriiniir olmasina

ve sabit sinirlarin degiskenlik gdsteren bir yapiya doniismesine sebep olmustur:

“(...) Modernitenin kimlik bigimleri nispeten 6ziinde degismez. Tozsel ve sabit
niteliklidir; kimlik hala belirlenmis, smirlar1 ¢izilmis bir roller ve normlar
kiimesinden meydana gelmektedir. (...) Postmodem c¢ergeveden bakildiginda,
modern toplumlarin siirat, biiyiime ve karmasiklasmasinin alabildigine hiz

kazanmasinin bir sonucu olarak kimlik, cok daha degisken ve ¢cok daha kirilgan
bir hale gelir’ (Kellner, 2001: 188-189).
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Bahsi gecen bu belirsizlik durumunun yine hem sebebi hem de sonucu olarak
postmodern donem ‘seyleri’ siireksiz, gelip gecici ve siirekli kaotik bir degisim
icerisindedir (Harvey, 2010: 60). Bu da ‘seylerin’ kalic1 olmamasina, istikrarli bir
donemsellik iginde bulunmamasina, lineer ve ilerlemeci bir zaman kavrayisinin

postmodernitenin yapisiyla uyusmamasina Sebep olmaktadir.

Postmodern doneme ait ifade edilebilecek bir diger unsur, pek ¢ok askinlik
biciminin ortadan kaybolmasi ve yerini ‘igkinlige’ birakmasidir. Calismada aktarilan
tanimlardan Lyotard’in ‘iist-anlatilara inanmama’ ifadesiyle de baglanti kurulabilecek
bu durum, postmodernite ve postmoderizmi modernite ve modernizmden ayiran temel
ozelliklerden biridir. Modern dénemi insa ve temsil eden akil, bilim, sanat, din, siyasi
ideoloji ve politika gibi kavramlara duyulan derin inancin ve bu kavramlarin kutsal
olduklar1 diisiincesinin zedelenmesi/yok olmasi seklinde agiklanabilecek bu durum,
Donald Kuspit’in “postmodernlikte diinyevi olanla kutsal olanin kolayca birbirine
karigmas1” ifadesiyle de aciklanabilir (2006: 155). Buna goére; modernizmin ve
modernitenin askinliklar1 postmodernitede siradanlagsmis ve g¢ogunlukla kutsiyetini
kaybetmistir. Bu durum, postmodernitenin modern degerlere karsi pejoratif
yaklasimmin bir eseri oldugu kadar postmodern donemin genel karakteristiginin

‘askinlik’lara uygun olmayisinin da bir sonucudur.

Postmodern donemde akla, deney yoluyla bilgi iireten bilime ve bunlarin
gelisime yapabilecegi potansiyel katkiya duyulan giiven sarsilmistir. “Postmodern bakis
acist, bilgiye yonelik heterojen goriislerin ¢ogullugunu kabul eder; bilimin burada
ayricalikli bir yeri yoktur” (Giddens, 2016: 10). Sanat yoluyla ortaya ¢ikarabilecek
oliimsiiz anlam, yiiksek estetik esigi ve bunlart var eden yaraticilik ve esin gibi
kavramlar siradanlik ve yapibozumun tahakkiimiine girmistir. Modern sanata ait 6zgiin
yaratim siiregleri, derinlikli ve katmanli anlatimla sanat eserinin aurasi, postmodern
sanatta yerini gecicilige, siradanlhia, ylizeysellige ve imaj merkezli bir yapiya
birakmistir. Postmodern sanatla iliskilendirilen o6zelliklikleri Mike Featherstone su

sekilde siralamaktadir:

“Sanatlar baglaminda postmodernizmle ilintilendirilen merkezi 6zellikler
sunlardir: Sanat ve giindelik hayat arasindaki sinirin silinisi; yiiksek ve Kitle
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kiiltiirti/poptiler kiiltiir arasindaki hiyerarsik ayrimin ¢okiisii; eklektisizmi ve
kodlarin harmanlanmasini destekleyen bir iislup melezligi; parodi, pastis, ironi,
oyunculluk ve kiiltliriin ylizeysel ‘derinliksizligi’nin selamlanisi; sanat
iireticisinin ~ 6zgiinliiglinlin/dehasinin  gézden diisiisii; ve sanatin ancak
yinelenmeden ibaret olabilecegi varsayimi” (2013: 30).

Kurtulusa ve refaha duyulan her tiirlii biiyiik inancin yikici ve parodik bir
tutuma tabi tutuldugu bu donemde; major kurulum, doniisiim veya iyilestirmeler
vadeden dini inanglar ve siyasi ideolojiler anlam ve etkileme giiciinii yitirmislerdir.
Gegmis deneyimlerin, goreceligin ve yapibozumun destriiktif faaliyetlerine ve
standartizasyon islemlerine takilan biiylik inan¢ ve diisiince sistemleri, bu donemde
giicinii kaybetmis bilgisizlikle bir tutulmakta ve modern dénemden miras kalan
toplumsal sorunlarin kaynagi olarak goriilmektedir. Postmodern donemi karakterize

eden bu yikici tutumu Donald Kuspit su sekilde ifade etmektedir:

“Postmodernizmdeyse geriye gidis, hem yikici, hem de rutin hale gelir ve belki

de her seyden 6nemlisi, bundan bodyle bireysel yaraticiliga hizmet etmeyen bir

kitle olgusuna doniismiistiir. Yaraticilik, yliceltme ve sefkat gibi degerleri
degil; kaos, siradanlik, sapiklik ve toplumsal baglara karsitlik gibi degerleri

cagristirir” (2006: 128).

Politikanin ve politikanin insa ve doniistiirme giiciiniin makro alanlardan mikro
alanlara indirgendigine duyulan kokli kanaat bireyler ve toplumlar tarafindan
benimsenmistir. Bu, postmodern donemde iktidarin islevsiz, dejenere ve anlamsiz
olarak etiketlenmesi ve dolayisiyla bireylerin apolitiklesmesi yani modern agkinliklarin
tersine ¢evrilmesi siirecini beraberinde getirmektedir. “Tiikenmeye baslayan bir politika

diinyasiyla birlikte cumhurbaskanlari, (...) ilkel toplumlarda bir iktidar kuklasindan
baska bir sey olmayan kabile seflerine benzemektedirler” (Baudrillard, 2013a: 45).

Postmodernitenin her tiirlii agkinliga kars1 takindigi bu tavir, ilerleme fikrine
karst aldig1 tavrin da bir sonucu ve bir sebebidir. Modernitenin ilerleme ve ge¢misi
analiz ederek kusursuz bir gelecek yaratma iilkiisii postmodernitede yerini anlik ve
simdiki zamanla kisithi ¢ikigsiz bir yaklasima birakmistir (sizofreniklesme). Zira
modernitenin gelecegi ve ilerlemeyi kurmak adina kullandig1 akil, bilim, politika vb.
kavram ve araclar bu donemde sakincali ve tekinsiz addedilmektedir. “Ilerleme

fikrinden sakinan postmodernizm, bir yandan her tiirlii tarihsel siireklilik ve bellek
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duygusunu terk ederken, bir yandan da tarihi yagmalama ve orada ne bulabilirse onu
simdinin bir boyutu gibi massetme® konusunda inamlmaz bir yetenek gelistirir”
(Harvey, 2010: 71).

Postmoderniteye ait bahsedilmesi gereken bir diger 6zellik postmodernitenin
cogulculuk 1srar1 ve ¢ogulcu mantik ve bakis acisini dolasima gegirmesidir. Bagta
Frankfurt Okulu’nun ‘mite doniisen akil yoluyla yaratilan hegemonya’ elestirisi gibi
moderniteye yoneltilen bu baglamdaki elestirilerin postmodern dénemde karsilig1 olarak
yorumlanabilecek c¢ogulculuk, modernitenin monist, otoriter, mutlak¢i ve hegemonik
yaklasimina tepki olarak giindelik hayat pratiklerinden daha soyut ve teorik alanlara
kadar i¢cinde bulunulan doneme sekil vermis ve bu donemi kusatmistir. Cogulculuk
postmoderniteye ait pek ¢ok kavram gibi kendini ilk kez mimaride gostermis, daha

sonrasinda kalic1 bir yaklasim olarak benimsenmistir.

“(...) Modernizmin "ya Oyle - ya boyle" katiligina karsi, ‘hem oyle - hem
boyle’ mantigini, ¢ogulcu bir ahlak anlayisini savunan bir mimari, postmodern
mimari; pop-art diinyasin1 ¢agristiran, farklilastirilmig bir ‘bildik’in ‘garip ve
aciklayici giicli’ne inanan, siradan olani stilistik olarak zenginlestirme lizerine
kurulu bir mimari” (Zeka, 1994: 16).

Cogulculuk veya daha bir sdylemle ¢okkiiltiirliiliikk, moderniteye kars1 dolaysiz
bir tepkiselligin sonucu olmasi nedeniyle postmodernitenin en muhalif izdiisiimlerinden
biri olarak goriilmektedir. Mensei modernite olan tiim ¢atismalar1 ve ¢atisma kiltiiriinii
yumusatmaya yoOnelik oOziinde baskict tiim modernist idealleri (kiltiirel mozaik
soylemini kullanan ‘salad bowl’ teorisi gibi) yok etmek amaciyla, goérecelik¢i bir
anlayisla dolagima giren ¢ogulculuk, ¢esitliligin ‘bir’e doniistiiriilmesi yerine g¢esitliligi

olusturan tiim unsurlarin kabuliinii 6ne stirmektedir.

“Diinyanin kolonyal ve post-kolonyal tarihinin bir sonucu olarak, sahip
oldugumuz kiiltiiriin birgok kiiltiiriin bileskesi oldugunun farkinda olmalk,
postmodern kimligin bir bileskesidir. Cokkiiltiirlii toplumlar, farkli kiiltiirlerin
tek bir Kkiiltiiriin potasinda eritildigi (kiltlirlerin yaratict bir karisiminin
sonucunda, sayisiz harika durumlar ortaya c¢ikabilse de) toplumlar degildir.
Cokkiiltiirliliik, farkli gelenekler arasinda saygi ve goriis alisverisi kiiltiirtidiir”
(Eaglestone, 2002: 80).

> Massetmek: Emmek, sogurmak (Piskiilliioglu, 1994: 718).
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Bunun yaninda ¢ogulculuk postmodernitenin istisnasiz en belirgin siar1 olarak
kabul edilmektedir. Postmodern akil, yasamda veya sanatta tiim edimlerini ¢ogulcu
mantiga gore insa etmekte, tiim kavramlar1 ¢ogulcu mantikla birlestirmekte ve
dontistiirmektedir. Kisacas1 c¢ogulculuk, “postmodernizmin tek felsefesidir” (Ecevit,

2001: 66).

Tim bu sebeplerden &tiirii demokrasinin postmodern donemde yasadigi
dontisiimiin temelinde c¢ogulculuk yatmaktadir. Modern mantigin tektiplestirici ve
nesnel olmaya/diisiinmeye yonelik anlayis ve kavrayisina karsilik postmodernitenin
cogulcu mantigiyla cokseslilik ve cesitliligi taahhiit etmesi demokrasinin temel
vaatlerini gerceklestirebilmesinde elini giliglendirmistir. Modern mantigin bir sonucu
olarak goriilen ‘dislanmiglar’ veya ‘Gtekiler’in ¢ogulculuk ve ¢ogulcu demokrasi

araciligiyla katilima tesvik edilmesi hedeflenmektedir:

“Yonetilenlerin s6z hakkina dayali demokrasi de, bu sekilde, kendisine yeni
ogeler bulacak ve dislanmiglarin da bu demokrasiden yararlanmalari miimkiin
olacaktir. Demokrasiler ne kadar katilimci olurlarsa o kadar demokratik yapida
genisleme olabilecek, o kadar demokrasi miicadelesi taraftar bulabilecektir ve

bu olcide de ‘sivil toplum’ odaklar1 yerleserek, toplumun iginde
eriyebileceklerdir” (Akay, 2002: 121)

Postmodern doneme dair aktarilabilecek son onemli doniisiim ise 1920’lerde
uygulamaya konulan bir yontem, bir tiretim iislubu olan ve temel bir standartlagsmayla
seri bir liretim organizasyonunu beraberinde getiren fordizmin doniistimiidiir (Arda vd.,
2003: 201). Postmoderniteyi ve postmodern dénemi karakterize eden bu doniisiim, yani
fordizmin post-fordizm’e baskalagmasi, 1960’11 yillarda kendini goéstermis, tek¢i bir
standartlasma yerine {iretim ve yaratimda coklugu, cesitliligi ve esnekligi ileri
stirmiistiir. “Fordist birikim rejimi, iretimin yogunlagsmasini, yatay ve dikey
biitlinlesmeyi kaginilmaz hale getirirken, teknolojik devrim ile diretim birimlerinin
esnekligi basat 6zellik haline gelmis goriinmektedir. Bu nedenle de yeni birikim diizeni
ya da postfordist rejim, esnek iiretim ve birikim rejimi olarak da tanimlanabilmektedir
(Saylan, 2006: 149). Yapilan alintida da goriilebilecegi gibi teknolojinin (ve aslinda

iletisimin/iletisim teknolojisinin) gelisimiyle dolaysiz baglantili olan post-fordist
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anlayig, postmodernitenin bireyciligi 6nplana g¢ikaran kavrayigina hizmet etmektedir
(Gielen, 2016: 28-40).

Aktarilan bu bilgilerden hareketle genel olarak postmodernitenin moderniteye
ait tim unsur, deger ve sOyleme karsi sorgulayici ve sert bir doniistiiriicii tavir i¢inde
oldugu soylenebilir: “(...) postmodern sOylemi epistemoloji alaninda ortaya ¢ikan
radikal bir elestiri, hatta total bir yadsima olarak nitelemek miimkiin goziikmektedir.
Postmodern sdylem, daha 6nce de deginildigi gibi, 200-250 yillik modernite ¢cagini her
yoniiyle sorgulamaktadir” (Saylan, 2006: 155).

1.1.3. Cesitli Disiplinlerde Postmodern Baskalasim Ornekleri

Daha once de belirtildigi gibi varligint ilk kez mimaride gosteren
postmodernizm, modern donemdeki orjinali ve yeni olani liretme adina girigilen agkin
siiregcleri devre disi birakmistir. ‘Yeni’den ziyade °‘varyasyon’, ‘giincelleme’ ve
‘remake’ gibi kavramlara isaret eden postmodernizm, etkisi altina aldig1 her alanda
biiyiilk anlatilar1 parcalayarak doniistiren bir tutuma sahiptir. Modern donemi
karakterize eden biiyiik hedefleri ve gorkemli yapilar1 yapibozuma ugratmaya yonelik
girisimler, postmodernizmin basat aksiyonlaridir. Bu baglamda Connor’un ifade ettigi
gibi icinde bulunulan donemde, “biiyiik anlatilarin suskun hasmetinden mikro

anlatilarin paramparga 6zerkligine dogru bir kaymaya” tanik olunmaktadir (2015: 47).

Postmodernizm ve sonrasinda postmodernite, geleneksel veya modern
donemden herhangi bir unsur veya kavrami bagkalastirirken cesitli yontemler
kullanmaktadir. Bu yontemler yeni bir unsur veya kavram yaratmak yerine giincelleme,
varyasyon ve bozarak c¢esitlendirme gibi sonuglara yatkindir. Postmodernizm ‘seyleri’;
eklektize ederek ¢esitlendirir ve melezlestirerek kaynastirir/birlestirir. Parodi ve pastisle
bozunumlu kopyalar ve taklitler yaratir. Cogulcu mantigiyla opsiyonlar iiretir, agkinligi

ickinlige doniistiirerek hiyerarsik kurulumlar zedeler ve ‘aura’lar1 yok eder.

Postmodernizmin ve postmodernitenin bu yapisi, modernizme ve daha
sonrasinda moderniteye tepki olarak ortaya c¢ikan bir durus olmasiyla iliskilidir.

“Modernizmin modernitenin en kotii yonleriyle bu o6lgiide 6zdeslesmis olmasi,
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postmodernist teorisyenlerin ondan mutlak olarak kopma talebine gii¢ kazandirmis
olabilir” (Connor, 2015: 120). ‘Seyleri’ elinden geldigince modern mantiktan
koparmaya c¢alisan postmodern anlayis; ¢ogulcu, liberal ve smirlarin kesin ve kati

olmadig1 bir Diinya tasavvuru igerisindedir.

Burada yapilmasi gereken sey postmodernizmin ilk iki boliimde aktarilan
unsurlarinin nasil bir bagkalasim siirecini baslattigin1 ve bu ‘baskalasim’in postmoden
karakterini ortaya koymaktir. Biyoloji ve jeoloji bilimlerinde bir terim olarak kullanilan
metamorfoz kelimesinin Tiirkge karsiligi olan bagkalasim, sozliik anlamiyla “baska bir
bicime doniisme, bigcim degistirme” anlamina gelmektedir (Piskiilliioglu, 1994: 148).
Postmodern donemde kazandigi anlamin veya postmodernitenin baskalagim yorumunun
kisaca ‘postmodern baskalasim’in kimligi ve karakteristik Ozelliklerinin ortaya

cikartilmasi i¢in bir dizi 6rnekler sunmak gerekmektedir.

Bahsi gecen ‘bagkalasimlar’a verilebilecek ilk, genel ve kapsayici Ornek,
1960’11 yillarda yani pek c¢ok diislinlirin postmodernitenin baglangiciyla ilgili
cogunlukla mutabik oldugu yillarda ortaya cikan kiiltiirel ve politik gelismelerin
yansimalaridir. 1960’11 yillarda, 6nce Bati’yl, daha sonrasinda tiim Diinya’y1 etkisi
altina alan is¢i ve Ogrenci hareketleri ve yaygimlasan ‘karsi kiiltiir’, postmodern
cogulculugun toplumlararas1 kiiltiirde yerlesmesinde olduk¢a onemli bir noktada

durmaktadir.

“Kesinlikle tarihlendirilememesine ragmen kiiltiirel kopus, asag1 yukar: 1968l
yillarda apagik ortaya c¢ikti. Bu donemde Ozellikle degerlerin bir doniisiim
gecirdigi gozlendi: Anarsi hiyerarsiye yegleniyormus gibiydi, yapilasmis
tasarimlar oyunu "dekonstriiksiyon", yaratinin yerini aldi, bireysel 6zgiirliik
kollektif degerlere iistiin tutuldu” (Jeanniere, 2000: 104).

Ozellikle A.B.D.’de ortaya cikan hippi hareketi, LGBT gosterileri, siyahilerin
Ozgiirliik talebi, cinselligin sorgulanisi, bunlarin tiimiinii kapsayan liberal sol akimlar ve
tiim bunlarin sonucu olarak yasanan zihniyet kaymasi, etkilerini kisa ve uzun vadede
gostermistir. Bu donemde, 6zellikle Woodstock festivalinde ilk kez yiiksek sesle ifade

edilen 6zgiirliik istemleri ve itirazlar, toplumsal doniisiime 6n ayak olmustur:
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“(...) bu degisiklikler Woodstock'dan sonra aniden gerceklesmedi, ancak birkag
on yil boyunca gelisti. Geriye doniip bakildiginda, sosyal degisim kusaksal bir
perspektiften kaynaklanmais olabilir ¢iinkii Woodstock'un gengligi su anda yaslh
vatandaslarin en geng toplulugudur, yani bugiin Amerikan toplumunun ¢ogu
Woodstock nesli ve onun neslinden olusmaktadir” (Saad, 2019: 21-22-23).

Yasanan bu doniisiim, 1980°li yillarda yasanan muhafazakarlasma siirecinde
askiya alinsa da, 1990’11 yillarin sonuyla birlikte 1960’larda ortaya ¢ikan ruha atifta
bulunarak tekrar giindeme getirilmis ve bu yillarin bakis agisiyla ve aurasiyla topluma

servis edilmistir.

Gorsel sanatlardan aktarilabilecek bir 6rnek segkisi bahsi gecen baskalasimin
karakterinin gorsel olarak ortaya konulmasi anlaminda etkili olacaktir. Bu anlamda,
basta Caravaggio (1571-1610) olmak iizere sanat tarihinin en Onemli ressamlari
tarafindan tasvir edilen Siipheci Thomas’in Isa’nim dirildigine kusku duyma hikayesinin
(Sekil 2) postmodern donemde sanatgilar tarafindan defalarca iiretilen varyasyonlar
ornek olarak ele alinabilir. Hiristiyan mitolojisinde oldukc¢a 6nemli bir yere sahip olan
bu olaym Caravaggio biciminin izdiisiimiinde parodik bir iislupla ve amagla taklitlerinin
retilmesi (Sekil 3, Sekil 4 ve Sekil 5), postmodernite ile ilgili sik¢a tekrarlanan
‘askinliklarin ve/veya kutsal olanin (dinsel ve sanatsal baglamda) ‘i¢kin’ hale gelmesi’

durumuna isaret etmektedir.

Sekil 2- The Incredulity of Saint Thomas (Siipheci Thomas, Caravaggio, 1602)
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Sekil 3 (Solda)- The Doubt of St. Thomas (A4ziz Thomas 'in Siiphesi, James He QIi,
2014).

Sekil 4 (Ortada)- Doubting Thomas (Siipheci Thomas, Michael Smither, 1968)

Sekil 5 (Sagda)- Doubting Thomas and Jesus (Siipheci Thomas ve Isa, Krishen Khanna,
2005)

Goriilebilecegi gibi Caravaggio’nun eserini bi¢imsel ve igeriksel anlamda
yapibozuma ugratarak cesitlendiren bu eserler, orijinal eserin sahip oldugu icerigi
ickinlestirmektedir. Siipheci Thomas disinda, yine Hiristiyan mitolojisinde 6nemli yer
tutan Isa’min carmiha gerilmesi ve Isa’nin son aksam yemegi gibi pek cok olay da
postmodern dénemde parodik ve yapibozumcu bir lislup ve bicimde gorsel sanatlarin

tiim dallarinda tekrar tiretilmistir.

Yine resim sanatindan verilebilecek bir diger 6rnek, postmodernitede modern
degerlerin ve imgelerin reddinin gorsel bir karsiligi olarak Edouard Manet’nin Le
Déjeuner sur l'herbe (Kirda Ogle Yemegi, 1863) isimli tablosunun (Sekil 6) Afro-
Amerikan sanatgt Mickalene Thomas tarafindan ftretilen taklididir (Sekil 7).
Postmodernitenin ¢ogulcu yaklagiminin bir izdiisiimii olarak nitelendirilebilecek bu
calisma, postmodernitenin moderniteye yonelttigi ‘seckincilik’ ve ‘monizm’ elestirisini

icermekte ve cokkiiltiirlii bir anlayisa isaret etmektedir.
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Sekil 6 (Solda)- Le Déjeuner sur I'herbe (Kirda Ogle Yemegi, Edouard Manet, 1863)

Sekil 7 (Sagda)- Le déjeuner sur l'herbe: Les Trois Femmes Noires (Kirda Ogle
Yemegi: Ug Sivah Kadin, Mickalene Thomas, 2010)

Bu konuya daha belirgin bir 6rnek olarak postmodern donemde ortaya ¢ikmis
bir sanat dali olan video sanat1 ele alinabilir. ilk kez 1960’11 yillarin basinda ortaya
c¢ikan video sanati; ortaya ¢ikis sekli, bicimsel ve igeriksel Ozellikleriyle
postmodernizmin sanatsal baglamda en Onemli izdisiimlerinden biridir. “Birgok
goriintiiniin harmanlanmasi, ses ve goriintiilerin keyfi konumlandirilisi, televizyon ile
iliskisi, seri iiretim kiiltiiri ve kitch ile kurdugu ilinti, Video Sanati’nmi tlimiiyle
postmodernist bir sanat haline getirmistir” (Sahiner, 2008: 44). Video sanatina
calismanin bu boliimiinde aktarilan postmodern baskalasim Ornekleri arasinda yer
verilmesinin temel sebebi, bu sanat dalinin eklektize ederek kendini inga ettigi liretim
araglar1 ve malzemeleridir. Televizyon, kamera ve film gibi temelde modernist kullanim
amaglarma sahip (iletisim, propaganda, sanatsal amaglar vb.) ve birbirleriyle modern
akil diizleminde bulusan araglar1 postmodern bir {islupla bir araya getiren video sanati,
ortaya ¢ikardigr iiriinle postmodern sanatsal aklin bir disavurumu ve bahsi gegen
baskalasimin bir diger varyasyonudur. “(...) Videonun postmodernizmin en ayricalikl
konumdaki yeni medyasi ve en iyl durumda, tiimiiyle yeni bir form saglayabilen bir

gereg oldugu o6ne siiriilebilir” (Jameson, 2011: 17).

Modern ve askin degerlerin reddini, kutsallarin aurasim1 kaybedisini,

melezlesmeyi, cogulculugu, pastis ve parodi gibi iiretim/yeniden {iretim siireglerini
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beraberinde getiren bu baskalasim ifade edilen ve Orneklendirilen alanlarin disinda
baska alanlarda da etkisini hissettirmistir/hissettirmektedir. Daha 6nce de deginildigi
gibi kendini ilk kez mimaride gosteren postmodernizm ve postmodern baskalasim,
modernist mimarinin karakteristik 6zelliklerinin yapibozuma ugratilmasini igermekte ve
mimari islevselligin sanat¢1 yani mimar tarafindan -toplumun begenilerini de hesaba
katarak- tam bir 6zgiirliik igerisinde yeniden tanimlanmasini kapsamaktaktadir (Saylan,
2006: 98). Bu baglamda verilebilecek en popiiler oOrnek, Robert Venturi’nin
calismalaridir. Mimaride ‘karmasiklik ve celiskiyi’ savunan Venturi, sadelik karsit1 bir

durus sergilemistir (Connor, 2015: 116).

Son olarak -ilerleyen boliimlerde de bahsedilecek olan- postmodernizm sinema
iliskisinin bir sonucu olarak ‘postmodern film’ kavrami degerlendirilip, 6rnek olarak
gosterilebilir. Postmodern film tanimi, postmodernizmin igeriksel ve 6zellikle bigimsel
getirilerine yapisinda yer veren ve bu getirileri hikaye anlatimi baglaminda
degerlendiren eserler icin kullanilmaktadir. Ozellikle 1980°li yillarin basinda
postmodern bicimin ve igerigin sinemada karsilik bulmaya baglamasiyla sikca
kullanilan bir kavram olan ‘postmodernist sinema’ ve/veya ‘postmodern film’; gegici ve
yiizeysel olana yer vermekte ve hikaye orglisiinde biiylik amaglar yerine mikro oyunlara
odaklanmaktadir. “Aslinda bir filmin postmodernist olup olmadigini anlaminin bir yolu,
derinlik (teklik) yerine yiizeyselliklere (¢cokluga), 6zellikle mekansal nitelikte yan yana
giden imge goriinlimlerine ya da gecici imgelere ne Olclide yer verip vermedigine

bakmaktir” (Olivier, 2014: 37).

Postmodernist sinemanin temel olarak yaptigi sey; ge¢misle gilinceli
melezlestirmek, atiflar, gondermeler ve 6diing almalar yapmak ve ‘seyler’ arasindaki
baglantilar kurarak klasik sinema anlayisin1 bigimsel ve igeriksel anlamda yapibozuma
ugratmaktir: “Postmodern sinema eskiyi yenide ve yeniyle birlikte yasatmis, higbir
rahatsizlik duymadan baska bigemlerden, tlirlerden, Oykiilerden 6diing almis; sonugcta
elinden biitiin bildiklerini alarak, izleyiciyi sagkin ve sinemanin yeni diline karsi
savunmasiz birakmstir” (Biiyiikdiivenci ve Oztiirk, 2014: 34). Bu baglamda Ridley
Scott’in  yonetmenligini yaptigi Blade Runner (Bicak Swti, 1982), Quentin

Tarantino’nun yazip yonettigi Pulp Fiction (Ucuz Roman, 1994) ve David Lynch’in
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Mulholland Drive (Mulholland Cikmazi, 2001) isimli filmleri en bilinen postmodern

film Ornekleridir.

Postmodernizm-sinema iliskisini biraz daha detaylandirmak gerekirse iistteki
paragrafta ismi aktarilan postmodernist sinemanin en Orneklerinden Pulp Fiction
tizerinden kisa bir degerlendirme gerceklestirilebilir. Bicimsel yapisindan igeriksel
tercihlerine ‘postmodernist film’ kavraminin en stereotipik orneklerinden biri olarak
kabul edilen Pulp Fiction, Diinya sinemasindan ve o6zellikle Amerikan sinemasindan
genis bir gonderme ve imajinasyon yelpazesinde birbirleriyle alakasiz zaman ve
donemler arasinda baglanti kuran bir filmdir: “(...) bu film, diger filmlerle iligki
kurularak var olur, ama Godard gibi kolajcilarin yaptig1 gibi bu konulara elestirel
bakmaz. Aslinda filmin miikemmel diisselligi, onu, Hollywood’un en geleneksel ve en
cagdas akimi icine yerlestirir” (Dowell ve Fried, 2014: 100). Postmodernizmin temel
getirilerinden olan pastis ve kolaj konusunda oldukc¢a cesur bir tutum sergileyen Pulp
Fiction, bu anlamda ‘postmodernist film’ kavramini tanimlayan bir yapim

kimligindedir.

Pulp Fiction’in ‘postmodernist film’ kavramini tamimlayan diger yiiziinde
‘gorsel asirilik’ ve ‘yilizeysel temsiller’ bulunmaktadir. Dagilmis kafatasi pargalari, kirik
kemikler ve kan gorselligi agisindan pornografik bir asiriliga kagma konusunda olduk¢a
cesur davranan Pulp Fiction filmi, basta gangster karakterleri olmak {izere pek ¢ok
karakter bi¢cimini ve olguyu B tipi film diizeyinde stereotipik bir sekilde ele almistir.
“Tarantino’nun adamlar1 giyisileriyle, hareketleriyle ve ger¢ek anlamda diyaloglariyla
siirekli konusurlar. Senaryo basarili bir bigimde islenmis 6zel konusmalarla, filmdeki
acimasiz siddeti soz ve konusma c¢okluguyla umutsuzca dengelemeye c¢alisir” (Dowell
ve Fried, 2014: 110). Tiim bunlarin yaninda filmin epizotlarla béliimlenmesi, hikayesini
askin bir deger olarak konumlandirmadiginin ve mikrolastirildiginin bir gostergesi

olarak okunabilir.

Stereotipik bir 6rnek olarak kabul edilen Pulp Fiction’1 ‘postmodernist film’
yapan bu ozellikler, postmodernizm-sinema iliskisinin Ozeti olarak goriilebilir.

Postmodernizmin diger sanat dallarinda kendini gdsteren unsurlari, sinema sanatinin
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yapisal lislubu icinde de kendine yer bulmustur: “(...) postmodernist anlatida sanat¢inin
basvurabilecegi tek kaynak vardir ve bu kaynakta gecmistir. Postmodern sinema
gecmisten aldigi motif ve imgeler araciligiyla ylizeysel ve parcalanmis hikayeler

aktarir” (Oztiirk, 2020: 136).

Aktarilan ornekler degerlendirildiginde modern olandan postmodern olana
geciste ‘baskalasim’ kelimesine atfedilen anlamin niteligi de belirginlesmektedir. Cesitli
disiplinlerden ve sanat dallarindan verilen drneklerde de goriilebilecegi gibi bahsi gecen
‘bagkalagim’ aktarilan ‘sozliikk anlami’nin yaninda seylerin liberallesmesi, opsiyonlarin
cogalmasi, diisiince, olgu, olay ve nesne baglaminda konformist veya radikal fark
etmeksizin her seyin sistemde taninmasi, tanimlanmasi, daha yiizeysel, daha gorsel bir
sekilde sisteme igkin hale getirilmesi ve c¢oksesliligin artmasi gibi getirileri olan bir
anlama isaret etmektedir. Bahsi gegen baskalasim; ¢ogulcu mantiin, goreceligin ve

anti-monist disiincenin siizgecinden gegmistir.

Moderniteden postmoderniteye gecise, postmodernitenin  karakteristik
ozelliklerine ve postmodern kimlikli baskalagimin niteligine dair aktarilan bilgi, goriis
ve orneklerden sonra bilimsel bilginin tarihsel gelisimi, kimligi, postmodern dénemde
gecirdigl baskalasim ve ortaya ¢ikan bilim felsefesi fraksiyonlarinin igerigi hakkinda
bilgi ve goriislerin aktarilacaglr tezin kuramsal altyapisinin ikinci ana bashigina

gegilebilir.
1.2. Bilimsel Bilgi ve Tarihsel Gelisimi
1.2.1. Bilimsel Bilginin Tarihsel Gelisimi

Bilim, ge¢misten bugiine ¢ok yonlii, ¢ok fonksiyonlu, degisken ve uzun
stirecler gerektiren bir etkinlik olarak kendini gdstermistir. Tarih boyunca kimi zaman
giindelik hayat pratiklerinin i¢inde, kimi zaman ise aristokratlarin ‘snop’ addedilen
ugraglarinin merkezinde bulunan bilim; diger disiplinlerle kurdugu iliskiler, islevleri,
gorevleri, yontemleri ve holistik bir yaklagimla en siradan gozlem ve tecriibeleri es
geemeyen yapisiyla oldukga kompleks bir olgudur. Bu durum bilimin sabit ve

genelgecer bir tanimini yapabilme ithtimalini zayiflatmaktadir.
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“Bilim Oyle eski, tarihi boyunca Oyle ¢ok degisikliklere ugramis ve diger
toplumsal etkinliklerle her noktada dylesine i¢ ice ge¢mistir ki, girisilecek her
bir tanim ¢abasi -ki simdiye dek pek ¢ok tanim yapilmistir- yalnizca, gelisimi
strasinda, bilimin herhangi bir donemde sahip oldugu goriiniimlerinden birini,
cogunlukla da 6nemsiz birini, ifade edecektir” (Bernal, 2009a: 43).

Bilimin kapsayici bir tanimini yapmanin zorlugu ve degiskenlerinin ¢ok olusu,
bilim tarihini gozden gecirme ve gegmiste ‘bilim’ olarak kabul edilen etkinlikleri
donemsel bilim felsefesi yonelimleri {izerinden degerlendirme zorunlulugunu ortaya

¢ikarmaktadir.

Yapilacak secki ve degerlendirme i¢in bilim ve bilim felsefesi tarihine
bakildiginda oldukga biiyiikk ve zengin bir kiimiilatif toplamla karsilagiimaktadir. Bu
durum, c¢alismanin saglikli bir sekilde ilerleyebilmesi adina bilim ve bilim felsefesi

tarihine bakista bazi filtreleleri ve segki kriterlerini zorunlu kilmaktadir.

Bu baglamda calismada belirlenen temel kriterler bilimin ve bilimsel bilginin
teknoloji tizerinden degerlendirilmemesi ve bilhassa bilimsel bilgi birikimini olusturan
caligmalarda evrim olgusunun es gec¢ilmemis olmasidir. Kiimiilatif bir bilgi olan
bilimsel bilgi; tedrici bir sekilde gelismesi ve basit bir kavrayis bigiminden karmasik bir
kavrayis bi¢imine ilerlemesi nedeniyle evrimsel bir yaklasimin bi¢imde ve ozde
varligini zorunlu kilmaktadir. Kisaca, evrim veya tekdmiil bir bilimsel kuram veya olgu
olmanin disinda bilimin isleyis big:imidir.16 Bunun yaninda bilimin diisiinme bi¢imini ve
bilgi dagarcigimi etkileyen kesifler disinda kesifler tarihi caligmast bu bdliimiin
deginecegi bir konu degildir. Calismanin odaklanacagi bilim tarihi, bilimsel diisiincenin
ve yontemin tarihi temelinden hareket edecek, 6nemli diisiiniirlerin doniisiim yaratan

fikirleri 6zet mantiginda ve bi¢iminde aktarilmaya calisilacaktir.'’

'® Bu bsliimde, bilim tarihi aktariminda Karl Popper’in goriisleri bir izlek olarak kullamlacak ve Popperci
bir bilim tarihi anlayisi takip edilecektir. Bilimin ve bilim tarihinin sadece bir kiimiilasyon degil
yanlislarin ayiklandigi, evrilen ve tekdmiil eden bir birikim oldugunu ifade eden Popper; elestirel aklin
mit olarak goriilen bilgileri bilimsel bilgiye doniistiirdiiglinii/doniistiirmesi gerektigini, yapilan sinamalar
ve ciriitmelerle siirekli baskalasim yasayan bilimsel bilgi birikiminin dogruya (tam olarak ulasamayacak
olsa da) yaklastigini iddia etmistir (Popper, 1989).

Y Bu bolimde aktarilacak olan bilimsel bilginin gelisiminin tarihselligi, 20. yiizyila kadar devam
ettirilecektir. Bunun sebebi, -ilerleyen boliimlerde de aktarilacagi gibi- 20. yiizyihn ilk g¢eyreginde
paradigma doniisiimii yasatan gelismelerin bilimin yonteminde ve anlaminda doniigiimlere sebep olmus
olmasidir. Bu bolimde aktarilmaya calisilan tarihsel gelisim dizgisi, postmodern donem oOncesi ‘klasik
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Bilim tarihine genel bir bakis atildiginda, bilimsel bilginin gelisiminin bazi
donemlerde yiiksek bir hizla ilerledigi, baz1 donemlerde ise durma ve hatta gerileme
yasadig1 gozlemlenmektedir. Bu baglamda bilim tarihini dort asamada ele alan Cemal
Yildirim, birinci asamay1 Misir ve Mezopotamya uygarliklarinin ampirik bilgi toplama
asamasi, ikinci asamayl Antik Yunan’da evreni aciklamaya yonelik kurulan rasyonel
sistemler agamasi, ti¢lincii asamay1 Orta Cag’da bati biliminde ve genel olarak diisiince
sisteminde yasanan karisiklikta 6ne ¢ikma firsat1 bulan Islam biliminin ilerleme asamasi
ve son asamaylr Ronesans sonrasi modern bilim asamasi olarak isimlendirmektedir
(1974: 8). Bu smiflandirmaya giiniimiizde ‘modern bilimin sorgulandigi postmodern

bilim asamas1’ da eklenebilir.

Bilim tarihinin erken dénemleri, bilimsel tin veya askin bilimsel amaglardan
yoksun, giindelik yasami idame ettirmek amaciyla gelistirilmis basit gereglerin,
astronomik ve matematiksel hesaplamalarin ve c¢ogunlukla mimaride kullanilan
geometrinin golgesinde gegmistir. Neolitik Cag’da basit yagam aygitlar1 teknolojisi ve
IIk Cag’m erken dénemlerinde Siimerliler, Misirlilar ve Babillilerin tarim, el sanatlar,
astronomi, matematik ve geometri alanlarinda kayda deger gelismeler elde edilmesine
karsin bilimsel tin, bilim felsefesi veya kavramsal diisiince bi¢imi agisindan herhangi

ciddi bir gelismeye sahne olmamistir (Y1ildirim, 1974: 9).

Bu baglamda bilimin bilimsel bir tinle tarihte ilk kez ele alindigi (bilim
felsefesi ve epistomoloji ayrimi olmamasint karsin) ve klasik bilim anlayisina dair ilk
inganin kendini gosterdigi Pre-Sokratik donemi degerlendirmek gerekmektedir. Bilimsel
diisincenin zamanina gore yetkin ve kapsamli bir sekilde ele alindigi en 6nemli
ekollerden biri olan Milet Okulu, pek ¢ok bilimsel kavram ve kavrayisin sistemli bir

sekilde ilk kez ayyuka ¢iktig1 bir donemi insa etmistir.

Thales’in (M.O. 624/623-548/545) kurucusu oldugu Milet Okulu ve genel

olarak Iyonya doga bilimi gelenegi, doganin ve yasamin degismez kokeni (arkhe'®)

sorusuna cevap aramistir ve bilimsel bilgi birikimine bu sorunun cevaplandirilmasi

bilim’in ingasini igaret etmektedir.
8 Ahmet Cevizci’nin arkhe tanimi su sekildedir: “Antik Yunan felsefesinde, her seyin kendisinden
varliga geldigi ilk t6z, maddi neden ya da ilke” (1999: 77).
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vasitasiyla katkida bulunmustur. Genel olarak bakildiginda doga bilimleri ile doga
felsefesinin herhangi sistemli bir ayrima gidilmeden birlikte ele alindig1 bir diislince
bicimi {ireten Thales, Anaksimandros (M.O. 610-546) ve Anaksimenes (M.O. 586-526)
gibi Milet Okulu disiiniirleri, gegmisten gelen mitsel veya teolojik kokenli agiklamalari
bir kenara birakarak tamamiyla materyalist bir bakis agisiyla dogayr anlamlandirmaya
calismislardir. “Iyonya okulunun basarisi, evrenin tanrilarin miidahalesi olmadan nasil
olustugu ve nasil isledigine dair bir tablo sunmus olmasiydi” (Bernal, 2009a: 181).
Arkhe sorusuna cevap arayisinda su, hava ve ‘aperion’ gibi ¢esitli yonelimler gdsteren
Milet Okulu diisiiniirleri, doganin kaynagin1 yine dogada arayarak doganin kendine

doniik sinirsizligina vurgu yapmislardir.

Milet okulunun Perslilerin Milet’i isgal etmesi sonucunda dagilmasi doga
filozoflugu geleneginin kesilmesine sebep olmustur. Bu gelenegin kesilmesinin bir
diger sonucu, doga bilimlerinin ve pozitif bilimlerin gelisiminin sekteye ugramasi ve
evrim olgusunun toplumlararasi kabuliiniin gecikmesidir ¢ilinkii Sokrates’ten Once
dogaya ve genel olarak makro-kozmosa ilgi gosteren felsefe, Sokrates’ten sonra insana,
insani iligki ve olaylara kisaca mikro-kozmosa ilgi gostermeye baslamistir. “O ana
kadar, felsefenin go6zii, insani cevreleyen doganin degisen goriintiilerine akilci
aciklamalar aramak ic¢in disariya doniiktii. Simdi bakislar1 yeni bir alana yonelmisti -
insan yasaminin diizeni ve amagclari-, ve bu alanin merkezinde, bireyin ruhunun dogasi

vard1” (Cornford, 2018: 5).

Sokrates sonrasina gegmeden Once ismi zikredilmesi gereken iki isim
Demokritos (M.O. 460-370) ve Epikuros (M.O. 341-270) ’dur. Sokrates’ten sonra
O0lmiis olmasmma ragmen pre-Sokratik diisiiniirlerden kabul edilen Demokritos ve
Demokritos’un kurdugu atomcu felsefenin en onemli temsilcilerinden Epikuros,
yarattiklar1 materyalist felsefe araciliiyla ilahi olmayan bilgi iiretimi siireclerine ilham

veren acilimlarin sahibidirler.

Bilimsel bilgi ve yontem konusunda tarihsel bir agilim ortaya konmak
istenildiginde Aristoteles bu agilimin en 6nemli ve en etkili isimlerinden biri olarak

degerlendirilmelidir. Zira 17. yiizyilda bilimsel yontemde ve bilim felsefesinde Francis
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Bacon ve Rene Descartes’in g¢alismalar1 araciligiyla olusan diisiinsel ve yontemsel
kirilmaya kadar Aristoteles’in yarattig1 bilimsel yontem ve anlayis hiikiim stirmiistir.
“Gelmis geg¢mis higbir filozof ya da bilim insan1 -kendisinden 6nce ve sonra- bilimsel
alanda onun kadar verimli ve ¢ok yonli olmamustir” (Bernal, 2009a: 202-3).
Aristoteles’in hocasi1 Platon’la birlikte yarattigi diisiince ve diisiinme sistemi asirlar
boyunca basta kilise olmak iizere tiim siyasi ve kiiltiirel otoritelerin temel kabulii
olmustur ve bu yiizden 6zel olarak degerlendirilmelidir. “Platon ile Aristoteles gibi
biiyiikk Grek rasyonalistlerinin sistemleri Hristiyan teologlarinin din felsefesi olusturma
yolundaki girisimlerinde bagvurduklar1 baslica kaynaklardir. Platon daha ¢ok mistik
kafali gruplarin, Aristoteles ise skolastisizmin filozofu olmustur” (Reichenbach, 1981:

59).

Bilimleri birlestirme konusunda c¢alisan bir ansiklopedist olarak da
degerlendirilebilecek Aristoteles’in bilimsel bilgi birikimine yaptigi katki ve ortaya
koydugu diistinme bigimleri siniflandirma biliminin (taksonomi) temelinde hareket
ettigi goriilmektedir. Aristoteles, ‘sey’leri ele alip degerlendirmeden evvel kategorize
etmenin Onemine inanmls19 ve yasami boyunca bunu gerceklestirmistir. “Aristo'nun
bilimi, tiirlerine, varlik tiirlerine, altvarlik tiirlerine gore siniflandirmasi, karsilikli

dislayict bir siniflandirma bilimidir” (Whitehead, 2008: 155).

Bilimsel yontem ve bilimsel bilgi {retimi konusunda Aristoteles,
timdengelimin olmadig1 bir bilimsel yontemin islevselligine siipheyle bakmaktadir.
Bilimi iki yonli, tikelden tiimele varan daha sonrasinda tiimelin tanimini tikelden
cikartan bir siire¢ olarak goren Aristoteles, ‘kanitlanmis’ bilgi olarak ele aldigi bilimin
‘kanit’ yani tiimdengelim asamasina ¢ok daha Onem vermis gibi goriinmektedir
(Aristoteles, 1996: 49). Aristoteles’e gore yontemsel agidan bu ayrilmaz ikilinin yapisal
farkliliklar1 ve 6zellikleri birbirlerini tamamlayan bir yapidadir. Tiimdengelim veya

kiyas; dogay1 anlama ve analiz etmede daha akilsal ve daha rasyonel, tlimevarim ise

% Bunun yaninda bir diger 6rnek olarak Aristoteles’in biyoloji bilimindeki canlilar taksonomisi ifade
edilebilir ki basta J. D. Bernal olmak {izere pek ¢ok bilim tarihgisi tarafindan diger pozitif bilimlere
yaptig1 katkilara nazaran daha degerli goriilmektedir. “Aristocu biyolojinin kilavuzu, ‘dogada her seyin
kusursuzluga ulagmak icin ¢abaladigt ve bu kusursuzluga farkli derecelerde ulasildigi’ goriigiidiir. Bu,
Aristo’nun en altta mineraller, onun iizerinde bitkiler, onun iizerinde ¢ok daha miikemmel hayvanlar ve
en Ustte de insanlarin bulundugu bir ‘doga cetveli’ ¢izmesine yol act1” (Bernal, 2009a: 207).
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daha anlasilabilir, daha duyumsal ve dolayisiyla daha popiilerdir (Aristoteles’ten aktaran
Ross, 2011: 73). Aristoteles’in timevarimi tiimdengelim/kiyas igin bir Onciile
doniistiirme ¢abasi, tiimevarimi kavrayis ve aciklayis biciminin problemli oldugu
diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir. Ross’a (2011: 75) gore Aristoteles, tiimevarimi

radikal 6rneklendirmelerle agiklayarak tiimdengelime dikkat cekmeye ¢alismustir.

Aristoteles’in boliimleyici mantigiyla da bagdasan bu ¢ikarsama yontemi, her
ne kadar modern unsurlar tasiyor gibi goriinse de tlimevarimin agik ucunu
tiimdengelimin gelisime kapal1 yapisiyla kapatmaya calismasindan otiirii pek ¢ok bilim
acisindan uzun yillar boyunca ilerlemenin durmasina ve bilimsel bilgi birikimine
katkinin ciddi oranda azalmasma sebep olmustur. Omegin Alfred Whitehead,
Aristotelesgi mantigin  popiilerligi ortagag boyunca fizik biliminin gelisimini
durdurdugunu ifade etmistir (2018: 50). Bunun yaninda Aristoteles’ten iki asir sonra
Iskenderiye’de yasayan matematik¢i ve gokbilimei Ptolemaios’un Diinya merkezli
evren modelinin Aristoteles’in ¢aligmalarina eklemlenebilmesi, (daha dogrusu
Aristotelesci fizigi temel almasi) Yenicag’a kadar bilimsel iiretimin durma noktasina
gelmesine ve kilisenin iireticisi ve dagiticist oldugu skolastik diisiincenin genel diisiinsel
iklimi belirleyen yegane sistem olmasina sebebiyet vermistir. “Muazzam otoritesi
Tekvin’inkine eklenince evrim diisiincesini 2000 yildan fazla geciktirdi” (Bernal,

2009a: 208).

Ortacag’a hakim olan ve bu ¢agi karakterize eden skolastik diisiince ise basta
bilimsel bilgi birikiminin isleyis bi¢cimi olarak tekamiil olgusunu askiya almis ve evrim,
devinim ve doniisiim gibi kavramlar1 devre dis1 birakmistir. Ortagag’da tiim kavram ve

olgular, din ve teoloji tarafindan, din ve teolojiye gore belirlenmistir.

“Skolastik dénemin filozoflari, akil ile iman arasinda bir ayrim yapmis ve
zaman zaman da felsefenin goreli bagimsizlik ya da 6zerkligini vurgulamis
olmakla birlikte, Ortacagin diinya goriisiinde, bilimde ve felsefede, bir ¢oziime
kavusturulacak problemlerin ¢6ziimii de dahil olmak iizere hemen her sey
teoloji tarafindan belirlenmistir” (Cevizcei, 2013: 127)

Bu durum, siiphe duymay1 ve soru sormay1 6n kabul olarak kabul eden bilimin

ve bilimsel yontemin gelisimine set ¢ekmistir. Kilisenin ve dinin dogmatik yapisinin
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bilime bu olumsuz etkisi, Aristoteles’in timdengelimci bilgi yonteminiyle birlestiginde

Ortagag’daki anti-bilim ortamini yaratmistir.

Orta Cag’da yaratilan ve yasanan bu ortami daha iyi kavrayabilmek adina Orta
Cag entelektiieli veya bilgini 6rnek olarak ele alinabilir. Albertus Magnus (1200-1280),
Thomas Aquinas (1225-1274), Duns Scotus (1266-1308) ve Ockhamli William (1287-
1347) gibi digiiniirlerin basimi ¢ektigi Orta Cag diistiniirleri arasindaki yaygin kani,
gelisimin ve ilerlemenin kesintisiz bir sekilde ‘eskileri’ yani eski entelektiiel ve
bilginleri incelemekle gerceklesebilecegidir (Pierre de Blouis’ten aktaran Le Goff,
2017: 15-6). Orta Cag’1 ve oOzellikle de Skolastik diislinceyi karakterize eden ‘eski’
obsesyonu; evrene, Tanri’ya, Diinya’ya ve insanliga dair bilginin ge¢mis dénemlerde
tamamlanmis olduguna duyulan yogun inangtan kaynaklanmaktadir. Burada bahsi

gecen eski ise genellikle Augustinus (354-430) ve Aristoteles’tir.

Bu dénemde -donemin yaygin paradigmasinin aksine- bilim felsefesine ve
dolayli olarak bilimsel bilgi birikimine yaptig1 katkilardan dolayr Roger Bacon (1220-
1292)’1n ismi de anilmalidir. Empirizmin ilk savunucularmdan biri olarak kabul edilen
Bacon, tiimevarime1 bakis acis1 nedeniyle icinde bulundugu dénemin genel yapisina ters
gibi goriinse de yaygin paradigmanin arasinda kaybolmustur. Buna ragmen Bacon,
klasik skolastiklerden ayrilan bir deneyci olarak kabul edilmektedir (Russell, 1972:
246).

Burada erken modern donemde gerceklesen ve bilim algisinda degisikliklere
yol acan bazi bilimsel kesiflerden de bahsetmek gerekmektedir. Zira Nicolaus
Copernicus (1473-1543), Galileo Galilei (1564-1642) ve Johannes Kepler (1571-1630)
gibi 6nemli bilim insanlarimin 6zellikle kozmoloji, astronomi ve fizik alanlarinda
yaptiklart ¢aligmalar ve kesifler, kilisenin evren ve yerkiire hakkindaki kabul gdren
yaklasimlarinda Onemli bir kirilmaya ve kopmaya neden olmustur. Sorgulama
kiiltiirtiniin gelismesine de katkida bulunan bu g¢alismalar ve kesifler, ayrica bilim-din
ikiliginde ibrenin bilime donmesi ve rasyonel aklin inga edilmeye baslanmasinda son

derece kritik bir 6neme sahiptirler.
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Batlamyus ve Aristoteles’ten kiliseye miras kalan Diinya merkezli evren
modelinin yerine kanittan yoksun bir sekilde Giines merkezli evren modelini 6neren
Nicolaus Copernicus, Copernicus’un kanitsiz iddiasini 1srarli bir goézlemci ve kasif
tavriyla kanitlayan Galileo Galilei ve Copernicus modelini kanitlarla destekleyerek,
modele eliptik bir yaklasim getiren Johannes Kepler hem zamansal hem de diisiinsel
olarak birlikte anilmaktadirlar. Ronesanla birlikte ortaya ¢ikan kozmosun matematiksel
temellerle agiklanabilecegi fikrinin ve aklin spekiilatif diisiinceler tiretme konusunda
daha serbest olmasi1 gerektigi idealinin en 6nemli temsilcileri konumunda bulunan bu
ticlii, modern bilimin temelini hazirlayan kdktenci devrimin ilk 6nemli bilim insanlaridir

(Westfall, 1995: 1).

Modern anlamiyla bilimsel yontemin ortaya ¢ikisinda Francis Bacon’in (1561-
1626) ve Rene Descartes’in (1596-1650) calismalarinin 6nemi biiytiktiir. Bu diisiiniirleri

daha saglikli degerlendirmek amaciyla diistinceleri mercek altina alinmalidir.

Modern bilimin yontem ve yeni bir arastirma mantigi arayisinin déoniim noktasi
olarak kabul edilen Francis Bacon, uzun yillar boyunca bilimsel bilgi {iretiminin temel
metodu ve Hume’dan Popper’a kadar pek ¢ok bilim felsefecisinin elestirel ilgi odagi
olan tiimevarim yontemini modifiye ederek bilim diinyasina sunmus ve bu yontemin bir
anlamda distribiitorii olmustur. Aristoteles’in tiimdengelim yonteminin yeni bir bilgi
iiretemeyecek bir yontem oldugunu ileri sliren Bacon, Aristoteles’in Organon’una karsi
cikarak Novum Organum’u kaleme almis ve bu yontemi Aristoteles¢i etkiden

uzaklastirmaya calismistir.

Baconcu yontem, Aristotelesci tiimdengelimin biitlin parca iliskisine dayanan
saglamaci ve statik yapisina itiraz olarak gelismistir. Bacon’a gore tiimelin tiimelden
veya tiimelin tikelden g¢ikarilmasi olarak ifade edilebilecek Aristoteles’in uslamlama
bi¢imi, onciillerinden belli olan sonucu ile herhangi bir yanlisa kapalidir (Bacon, 1999).
Bu kapalilik, Bacon’a goére yeni bir bilginin iiretimini engellemektedir. Tiimdengelim
yonteminde sonug Onciillerden belli olmaktadir ve bu durum, bilim ile yaratici diislince
arasindaki yakin iliskiyle tezatlik icermektedir. Bu nedenle Bacon’in tlimevarimcilik

1srar1 onemli bir yeniliktir. (Henry, 2016: 121).
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Bacon’a gore bilimsel gelisimi oldukca yavaglatan tiimdengelimin yerini
timevarim almalidir. Zira tiimevarim yonteminde Onciillerden kaynakli bir zorunluluk
ve dolayisiyla kapalilik yoktur. Tiimevarim; “tikel bir ge¢misin bilinen 6zelliklerinden
hareketle tikel bir gelecegin birtakim 6zelliklerinin tahminidir” (Whitehead, 2018: 68).
Bacon’a goére materyal toplamak, materyalleri tasnif etmek ve deney yapmak
tiimevarimer yontemin 6n kosuludur. Bunlar gergeklestirildiginde doga yasayr kendi
elleriyle sunacaktir (Whitehead, 2018: 66). Bacon’in tiimevarim yontemini siirekli
tekrar etmesi ve yontemde 1srar etmesi, modern bilimin ve modern bilim felsefesinin
mimarlarindan birisi olarak kabul edilmesine vesile olmus ve bir pargasi oldugu

Aydinlanma siirecine ivme kazandirmistir.

Modern bilimin mimarlarindan bir digeri olarak goriillen René Descartes ise
bilimsel yontem konusundaki diislinceleriyle Bacon’dan c¢ok kii¢iik niianslarla
ayrilmaktadir. Bilim tarih¢isi John Desmond Bernal; Bacon ve Descartes arasinda soyle

bir kiyaslama yapmaktadir:

“Bacon ve Descartes bu anlamda birbirlerinin tamamlayicisidirlar. Bacon’in
orgiitlenme anlayisi, ilk etkili bilim toplulugu olan Kraliyet Akademisi’nin
kurulmasini saglamistir. Descartes’in sistemi, gecmisle olan baglarini koparip
atarak tamamen nicel ve geometrik bir tarzda, maddi diinya hakkindaki
tartigmanin temeli olabilecek bir dizi kavram ortaya koydu” (2009a: 386).

Descartes’in bilim tarihi ve felsefesi agisindan 6nemi en az Aristoteles kadar
sistemli bir doga felsefesi olusturmus olmasindan kaynaklanmaktadir. Kopernik
Devrimi’yle ortaya ¢ikan kirilmay: sistematize eden ve basta Bacon olmak iizere bu
yondeki c¢aligmalarin iistiinde ve kapsayici bir yapr yaratan Descartes, doganin hicbir

unsurunu atlamayarak holistik bir yaklagim sergilemistir.

“Descartes bugiin bir bilim insanindan ¢ok bir filozof olarak taninmaktadir;
ama Kepler ve Galileo gibi o da once bir matematik¢i olarak ortaya ¢ikmius,
yine onlar gibi calismalarim1 doga felsefesine tagimistir. Ancak yeni doga
felsefesinde gezegenlerin nasil devindigine dair yeni bir kuramla, hatta genelde
yeni bir devinim kuramiyla yetinmemis, akla gelebilecek tiim konulari ele
almistir” (Henry, 2016: 188).

Bilimsel gelismelere ivme kazandiran kuskucu akli ve sistem iginde

yadsinamaz hale gelen kuskucu insan modelini ilk yaymi Rules for the Direction of the
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Mind (Kisi Aklinin Dogru Yénetimi i¢in Yontem)’da kaleme alan Descartes, saglikli bir
bilimsel yontem iretebilmek adina Tanri’min varligmmi ispat etmeye c¢alismistir.
Descartes’a gore bilimsel yontemin sunacagi verilerin dogruluguna emin olabilmek ve
sistematik bir hatay1 engelleyebilmek i¢in 6ncelikle Tanri’nin varligina inanmak ve bu
varliktan emin olmak gerekmektedir. Descartes’a gore Tanri’nin varligi geometri

biliminin temel dogrular1 kadar kanitlanabilirdir ve gercektir (2019: 76).

Descartes’in felsefesinin bir yontem felsefesi oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ona gore yontemle desteklenmeyen ussal etkinlik islevsizdir. Onun
yonteminde dogru oldugundan emin olunamayan higbir bilgiyi kabul etmemek, bu
konuda aceleci veya onyargili davranmamak, igerisinde ¢ok az da olsa kusku tasiyan her
bilgiye kars1 dikkatli davranmak olduk¢a 6nemlidir. Kisacas1 ‘apacik’ olmayan higbir
seye dogru degeri vermemek ve bu temel ilkeyle basit olandan bilesik olana dogru

ilerlemek esastir (Timugin, 1998: 19).

Descartes’in ortaya koydugu yontem ve rasyonalizm, kendi diialist felsefesine
giden yolun gereklilikleridir. Kartezyen felsefe, diialist yapist sebebiyle 17. ylizyilin
genel felsefi iklimi belirlemis ve Aydinlanma’y1 derinden etkilemistir. Stiphenin bir arag
olarak kullanildig1 Kartezyen goriis; mekanik bir doga, mekanik olmayan bir irade

temelini esas alamaktadir.

“Ozgiirliik eylemi, Kartezyen diisiincenin temelini olusturur. Aslinda felsefe
ozgiirliik icerisinde gerceklestirilen bir eylemdir ve sadece ozgiirliik felsefeyi
miimkiin kilar. Aklimizin 6zgiir eylemleri sayesinde siiphe etmeye, ‘karari
durdurmaya’ ve alisildigi gibi kendisini bizlere sunan tiim fikirler ig¢in
verdigimiz ‘onayi geri cekmeye karar verebiliriz” (Koyré, 2013: 110)
Ronesans’la birlikte baslayan erken donem Aydinlanma’nin ikinci biiyiik iirtint
Isaac Newton (1643-1727)’un kiitlecekim kuramidir. Newton, 1687 yilinda
yayimlandigi Philosophiae Naturalis Principia Mathematica (Doga Felsefesinin
Matematik Ilkeleri) isimli kitabinda agikladign kuramiyla, fizigin biiyiik kiitlelerin

hareketleriyle ilgili temel agiklamasini ve paradigmasini insa etmistir.

Newton’la birlikte i1yiden 1yiye ortaya ¢ikan ve ilk biiyiik kuramini yaratan bu

yeni kavrayisin insa ettigi altyapi, modernitenin temelidir. Akil sistematize edilmis,
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insan1 ve ¢evresini anlamlandirma konusunda metafizige duyulan ihtiyag son derece
azalmistir. “17. ylizyiln sonuna varildiginda, eski felsefe artik skolastisizm, modern

bilim ise Descartes’in ve Newton un bilimi demekti” (Wootton, 2019: 49).

Newton’in kuramiyla zirveye ¢ikan ve paradigma yaratabilecek somut sonuglar

tiretmeye baglayan bilimsel akil, bu yeni diinyanin kurucusu konumuna yiikselmistir:

“Ortagagin sonunda yeni bir zihniyet kendini gosterdi. Kesifler diislinceyi
hizlandirdi ve Yunan el yazmalar1 antik donemin kesiflerini giin 1s181na ¢ikardu.
1500 yilinda Avrupa IO 212 yilinda 6len Archimedes’ten daha az sey
bilmesine ragmen, 1700 yilinda Newton’un Principia’st yazilmis ve diinyanin
modern donemi baglamisti nihayet” (Whitehead, 2018: 21).

Tam olarak burada David Hume’un (1711-1776) tiimevarim sorununu ele alig
biciminden bahsetmek gerekmektedir ¢iinkii tiimevarimin yapisal problemlerinin yogun
bir sekilde tartisildigi 20. yiizyil bilim felsefesinin diisiinsel esini ve kaynagi David
Hume’un c¢alismalaridir. Hume, analitik nitelikte olmadigimi ve deneyimlere
bagvurularak gegerli kilimamayacagini iddia ettigi tiimevarim yontemine oldukca
stipheyle yaklasmaktadir. Ona gore, ge¢mis deneyimleri kanit gostererek ve
sagduyumuza dayanarak tiimel onermeler yaratmaya c¢alismak, bilimsel bir yontemin

¢ikarsamasi olamayacak kadar dayanaksizdir (Ozkan, 2020: 63).

Hume’un empirizmin klasik donemini neredeyse bitirmesine yol acan
timevarim elestirisi, ayn1 zamanda bilimsel optimizmin zayiflamasina da yol agmuistir.
Zira empirizmin zayifladifi ve dolayisiyla gelecegin Ongdriillemedigi bir diinya,

belirsizliklerin hakim oldugu bir diinyadir.

Hume’un 6limiinden 22 sene sonra dogan Auguste Comte (1798-1857) ise
modern anlamda pozitivizmin ve sosyolojinin kurucusu ve ilk bilim felsefecisi kabul
edilmektedir. Bilimsel yontem olarak tiimevarimcilik vurgusunda bulunan Comte,
David Hume sonrasi tiimevarimciligin kabul gérmesinde olduk¢a 6nemli g¢alismalar
yapmustir (Ozkan, 2020: 55). Bilimin fenomenlerin betimiyle kendisini simirlamasi
gerektigini ifade eden Comte, bilimsel bilgi diizleminde olmayan tanri, ruh, geist vb.
kavramlarla ilgilenmeyi beyhude bir ¢aba olarak nitelendirmektedir: “Filozoflar

arasinda yaygin olan bir kaniya gére, Comte ve okulu gézlemin degerini yiiceltirken,
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kuramlarin yaratici hayal giicliyle olusturulmasinin degerini en aza indirmis ve hatta

reddetmistir” (Frank, 2017: 29).

18. ve 19. yiizyilda Sanayi Devrimi’nin ekonomik getirilerinin 6zellikle
aristokrat ve burjuva simifi tizerindeki sosyo-kiiltiirel yansimalari ise mercek altina
alinmalidir. Sanayi Devrimi sonrasinda sadece toplumun yonetici sinifi i¢in ortaya ¢ikan
refah ortami, kurulu sistemin devamliligi icin is¢i sinifinin ¢ok daha fazla calismasini
gerekli kilmigtir (Hobsbawm, 2013). Bu da aristokrat veya burjuva fark etmeksizin
toplumda erkleri elinde bulunduran siniflarin mesleki faaliyetlerinden ¢ok ugraslarina
yonelmesine ve Thorstein Veblen’in (1857-1929) tarif ettigi gibi ‘aylak bir sinifin’
olusmasina sebep olmustur (2005). Bu durum zamaninin en popiiler ugraslarindan biri
olan bilimsel arastirmay1 olumlu yonde etkilemistir. “Dénemin egitim gérmiis insanlari,
sadece bilimlerinden gurur duymakla kalmiyorlardi, diger biitlin zihinsel etkinlikleri de

bilimlere baglamaya hazirdilar” (Hobsbawm, 2012: 273).

Bahsi gegen ‘aylak smifin’ mensuplarindan birisi olan Charles Lyell (1797-
1875), 1830 ile 1833 yillar1 arasinda ii¢ cilt olarak yayimlanan ve evrimci modern
jeolojiyi insa eden eseri Principles of Geology (Jeolojinin Prensipleri)’i yazmistir. Bu
sinifin bir diger mensubu Charles Darwin, 1859 yilinda kaleme aldig1 ve biyolojide
devrim yaratan kitabi Origin of the Species (7iirlerin Kékeni)’le birlikte evrim teorisini

ortaya koymus ve bilim insanlar1 i¢in verimli bir tartisma ortam1 yaratmustir.

Bunlara ek olarak, Hume’la birlikte kendini iyice belli eden bilim insani-filozof
ve bilim felsefesi-epistemoloji ayrimi1 ve Comte’un bilimsel bilgiden metafiziksel ‘her
seyi’ ayiklama girisimi, Sanayi Devrimi’nin yukaridaki paragrafta belirtilen sosyo-
kiiltiirel etkileriyle birlestiginde 19. yiizyl’da basta Ingiltere olmak iizere Kita
Avrupast’nda ¢esitlenme, uzmanlagsma ve gelisme her yere hakim olmustur. (Browne,
2008: 45). Bu ortam, Ingiltere 6zelinde Viktoryen ahlakina eklemleniyor gibi gériinse
de bu ahlakin ve Ortagag’dan kalma skolastik bakis agis1 ve yaklasim bi¢iminin igini
bosaltmistir: “Dinsel alanda, bir yandan darkafali bir yobazlik siiriip gidiyor, Anglikan
Kilisesi gittik¢e daha giigleniyordu. Ama 6te yandan da, Charles Darwin ya da Thomas
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Huxley gibi bilimadamlarinin, biyoloji ya da jeoloji uzmanlarmin buluslar

Hiristiyanlig1 temelinden sarstyordu” (Urgan, 2015; 949).

20. ylizyila ¢eyrek kala ortaya koydugu bilim felsefesi ¢alismalariyla 6ne ¢ikan
ve William James (1842-1910)’le birlikte pragmatizmin kurucusu olarak kabul edilen
Amerikali diistiniir Charles Sanders Peirce (1839-1914)’1n goriislerine ve bilimsel bilgi
ve yonteme dair yaklagimina ¢alismanin bu boliimiinde kisaca yer verilmelidir. Bilimsel
arastirmalarin yontemsel sorunlarinin ¢éziimiine dair trikotomik yani {i¢lii ve kapsayici
bir metot One siiren Peirce, epistomolojisini pragmatik bir diizlem olarak insa etmistir
(Frank, 2017: 462). Bu baglamda bilimsel yontemi diger tiim yontem big¢imlerinden
daha giivenilir bulan Peirce’e gore bilimsel yontem; hipotez olusturma, timdengelim ve
timevarimdan olusmaktadir ve olusmalidir. Bilgi elde edebilmenin en dogru yolu
budur. Timevarim safhasinin bireyi aksiyona gegirebilme giicii, pragmatik akilla

donanmis bilimsel yontemi ahlaki bir yapiya evriltmektedir (Dogan, 2003: 88-92).

20. yiizyilla kadar aktarilan bu tarihsel gelisime su sekilde bir genel bakis
atilabilir: Milet Okulu’nun ve yarattif1 materyalist diinya ve bilgi goriisliniin etkisini
kirmay1 basaran Aristotelesci diisiince, Ronesans siirecinin baslangicina kadar kabul
gormiis be bilimsel bilgiye yon vermistir. Ronesans’la birlikte ortaya ¢ikan diisiinsel
kirilmanin akabinde Francis Bacon ve Rene Descartes gibi diisiintirlerin bilimsel bilgiye
yontem agisindan katkida bulunmasi ve Isaac Newton’in kiitlecekim kurami, mekanik
bir diinya goriigiinii ortaya ¢ikarmis ve aklin 6nemine vurgu yapmistir. Aydinlanma’nin
dontstiiricii gliciiniin kendini yogun bir sekilde hissettirdigi 17. ve 18. ylizyilda
tiimevarimer yontemi ve mantigi 6ne ¢ikaran bilimsel bilgi, 19. yiizyilin sonuna kadar
empirist bir anlayisla kendini gostermistir. 19. yiizyilda A.B.D.’de ortaya ¢ikan
pragmatizm de ¢ok gecmeden empirizme eklenmis ve 20. ylizyilin ilk ¢eyreginde bu
gorls ve bilgi birikiminin pek ¢ok anlamda rafa kaldirilacagi bilimsel gelismelere zemin

hazirlamistir.
1.2.2. Bilimsel Bilginin Ozellikleri ve Tanim

Calismanin tarihsel ve diisiinsel odak noktast olan postmodern dénemde

bilimsel bilginin baskalasimina gegilmeden once, bir 6nceki boliimde aktarilan tarihsel
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gelisim dizgesinin igaret ettii klasik anlamiyla bilimsel bilgi anlayisinin 6zellikleri
ortaya konulacaktir. Bunun yaninda ilerleyen boliimlerde ve ozellikle de sonug
boliimiinde yapilacak karsilastirmalarda kullanilabilecek bir Klasik bilim/modern bilim

tanimu ifade edilecektir.

Bir onceki boliimde aktarilan klasik bilim anlayisinin tarihsel gelisim dizgesi
bir altyapr olarak kabul edilecek olunursa klasik bilimin karakteristik ozellikleri su
sekilde siralanabilir: Yontemli ve sistematik olmasi, sorgulayict olmasi, nesnel olmasi
ve/veya nesnellik iddiasinda bulunmasi, kiimiilatif olmasi ve kanit¢r olmasi.Bu
ozelliklerden yontemli ve sistematik olma, nesnel olma ve kanit¢1 olma gibi basliklar
sadece bilime ve bilimsel bilgi iiretimi etkinligine 6zgliyken diger basliklar diger bilgi

bicimlerinde de kendini gostermektedir.

Aktarilan tarihsel gelisim dizgesinde de goriilebilecegi gibi bilim tarihi, bir
anlamda bilimsel yontem arayisinin tarihidir. Antik Yunan’dan Ronesans’a, erken
modern donemden 19. yiizyilin son ¢eyregine kadar bilim insanlar1 ve bilim filozoflari
bilimsel etkinligin saglikli bir sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in evrensel, tutarli ve
genelgeger bir yontem ve sistem arayisinda olmuglardir ¢iinkii bilimi diger bilgilerden
ayiran temel nokta, sistematik ve yontemli olmasi gerekliligidir: “Bilim, sistematize
edilmis pozitif bilgidir veya farkli zamanlarda ve farkli mekanlarda bu sifatla taninmis
seydir” (Sarton, 1997: 19). Bilimin ve bilimsel bilginin karakterine dair bu temel nokta,
16. ve 17. yiizyilda Francis Bacon’in ve Descartes’in lizerinde ¢alistig1 gibi yontemsiz
bir sekilde ele alindiginda islevsiz kalabilecek bilimi yontemsel agidan sistematize etme
velveya akli yontemle terbiye etme gerekliligiyle 6rneklendirilebilir (Timugin, 1998:
19).

Bilimin sistematik ve yontemli bir etkinlik olmasi veya bunu temel bir
gereklilik olarak ele almasi, bu etkinligin sonucunda ortaya cikardigi iriinii yani

bilimsel bilgiyi yenilenebilir kilmaktadir.?’ Bilimsel bilginin yenilenebilir olmast,

20 Bilimin kendini yenileyebilir oldugu bilim tarihine ve bilim felsefesine bakildiginda gok agik bir
sekilde goriilebilecektir. Newton fizigi yerini Einstein fizigine, Batlamyus’un gilines sistemi yerini
Kopernik’in giines sistemine ve yaratiliscilik yerini Evrim Kurami’na birakmustir. Kanitlarin yarattigi
kuramlar daha gecerli ve genelleyici kanitlarin gelisiyle gegerliliklerini yitirirler. Bu bilimin asli isleyis
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giivenilirligini  artirirken dogmatik ve mitsel olanla arasindaki temel ayrimi
belirginlestirmektedir. Carl Sagan’in Cosmos: A Personal Voyage (Cosmos: Kisisel Bir
Yolculuk, Adrian Malone, 1980) isimli belgesel dizisinde yaptigi tanimda bilimin
“kendi kendini diizelten bir siire¢ oldugunu ve yeni fikirlerin kabul edilmek i¢in en
zorlu kanit ve inceleme standartlarindan sag c¢ikmasi gerektigini” ifade etmistir. Carl
Sagan’in yaptig1 bu tanimda bilimi, gilivenilir bir bilgi kaynagi olmak i¢in gegmek
zorunda oldugu siireg¢ tizerinden biriciklestirmistir. Bu tanimda da goriilebilecegi gibi

bilimsel bilgi; inceleme, kanitlama vb. siireclerin i¢inde oldugu yontemli bir siiregtir.

Bilimin sistematize edilmis, yontemli ve diizenli bir etkinlik olduguna dair bir
diger ifade ilerleyen boliimlerinde fikirlerinden sik¢a bahsedilecek Karl Popper’e aittir:
“Bilim, bildiklerimizi ya da kanisal yasantilarimizi diizenlemeye ve betimlemeye
calisan bir olgudur: Kanisal yasantilarimizin dizgesel betimidir” (2019: 118).
Gortilebilecegi gibi bilim tanimini bilimin sistematize eden ve diizenleyen bir etkinlik
oldugu yoniinde olusturan Popper, klasik bilime ait bilimsel bilginin sistematize edilmis

akildan ibaret oldugu diisiincesini tekrar etmistir.

Bilimin diizenleyici, sistemli ve yontemli bir etkinlik olduguna dair aktarilan
ifadelerden sonra bilimin sorgulayict bir etkinlik oldugunun alti ¢izilmelidir. Bu
baglamda Bertrand Russell’in su ifadelerini aktarmak yerinde olacaktir: “Bilim, gdzlem
yoluyla, gbzleme dayanan diisiince yoluyla, evrendeki tek tek olgulari, bu olgular
birbirine baglayan yasalar1 bulmaya, bdylece gelecekteki olaylarin da Onceden
bilinmelerini saglamaya ¢alismaktadir” (1990: 11). Russell bu taniminda bilimin
sorgulayici yapisina vurgu yaparken bu yapinin gelecekle iliskisinin altin1 ¢izmekte ve

bilimin adeta kadim bir bilgi olduguna vurgu yapmaktadir.

Bilimin gelecege doniik sorgulayict yapisi, bilim araciliiyla bireyin kendisini
sorgulamasinit da beraberinde getirmektedir. Bilim tarih¢isi Cemal Yildirnm’a (2001:
15) gore bilim; “dogay1, 6zellikle dogaya iliskin kuram ya da beklentilerimizi, siirekli

sorgulama etkinligi”dir. Yildirnm’in ifade ettigi sorgulama bicimi, bireye benlik

bigimidir: “Olgularin dogrulamadig1 bir teori ya da hipotez, akla ne denli yakin goriiniirse goriinsiin,
gecerligini koruyamaz; yerini er ge¢ bagka bir teoriye birakmak zorundadir.” (Yildirim, 1997: 37)
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farkindalig1 getirebilecek bir sorgulamadir ve ontolojinin temel motivasyonunu

cagristirmaktadir.

Bu anlamda bir diger 6rnek olarak bilim tarih¢isi John Desmond Bernal’in
Avristotelesci bilime iliskin su ifadesi ele alinabilir: “Bilimsel arastirmanin amaci, her
seyin dogasini bulmaktadir” (2009a: 204). Bilimsel bilgi anlayisinin ve bilimsel aklin
gelisimine ‘kismen’ ket vuran Aristotelesci bilim goriisiiniin de bilimsel aklin en 6nemli

pargasi olan sorgulayiciliga isaret ettigi goriilmektedir.

Bilimin sorgulayiciliginin yaninda deginilmesi gereken bir diger unsur, bilimin
nesnel oldugu iddiasidir. Bilim felsefesinin temel tartismalarindan biri olan bilimin
nesnel oldugu veya olmadig tartismasi, klasik bilim anlayiginin temel iddiasi ve iilkiisii
konumundadir. Aslinda nesnellik iddias1 ve iilkiisii bilimin temel varolus amacidir. “(...)
bilimin amaci gilivenilir bilgidir; bu ise ancak nesnel diinyanin nesnel yontemlerle
incelenmesiyle saglanir. Bilgi arayisi duygusal etkilerden uzak kaldigi o6lgiide

bilimseldir” (Yildirim, 1997: 187).

Bilimin nesnel oldugu diisiincesinin hakim oldugu modern doéneme karsin
giinlimiizde bilimin nesnellik hedefi veya nesnel olma isteminden bahsetmek daha
gergekei bir yaklasimi beraberinde getirecektir. Ozellikle Ludwig Wittgenstein’in dil ve
dil felsefesi ¢alismalarinin ve yapisokiimcii yaklasimin bilinirlik kazanmasinin
sonucunda dilin nesnel olamayacagi yoniinde ortak bir mutabakata varilmasinin,

moderniteye ait bilimin nesnellik ilkesini de dogrudan etkiledigi ortadadir:

“Modernizme gore dil, kusurlu bir ara¢ olsa da gercekligi tasvir etmek igin
uygun nedensel yapilart barindiracak sekilde uyarlanabilir. (...) Ne Ki
postmodernizm bu goriise slipheyle yaklasir. Bilimsel varsayimin temelinde en
temelindeki bu goriis, Ingilizceye -ya da bilim yapmakta kullanilan herhangi
bir dile- 0&ylesine ickindir ki bu yilizden ¢ogunlukla sorgulanmadan
kalabilmistir” (Isikli, 2012: 205).

Basta Viyana Okulu olmak {izere dili metafizikten ayirarak daha nesnel
kilmaya yonelik c¢alismalarin aksine postmodernitenin dil {izerinden bilime kars1
gerceklestirdigi bu atak, Thomas Kuhn’un postmodernist bilim goriisiiniin temel metni

olarak kabul edilen The Structure of Scientific Revolutions (Bilimsel Devrimlerin



59

Yapisi)’un 1962 yilinda okurlarla bulugsmasiyla bir yonelim ve bir fraksiyon halini
almigtir. Bu konu c¢alismanin ilerleyen boliimlerinde daha detayli bir sekilde

degerlendirilecegi i¢in bu boliimde daha fazla detaylandirilamayacaktir.

Bilimin bahsedilmesi gereken bir diger 6zelligi kiimilatif yani birikerek
ilerleyen bir bilgi bi¢imi olmasidir. Bilimin isleyis ve bilgi iiretis biciminin temel
Ozelliklerinden biri olan bu durum, biiylik bilimsel kesiflerden siradan bilimsel
calismalara tiim bilimsel bilgi iiretimini i¢ine alan ve kapsayan bir siireci beraberinde
getirmektedir. Bilimin kiimiilatif olmasi elestirel olmasiyla yakindan ilintilidir, bu
durum onu -felsefi bilgi birikimin aksine- siirekli doniisen bir kiimiilasyon haline
getirmektedir. “Elestirel olmasi, bilimi kiimiilatif olarak artan bilgi birikimi yapar.
Bilim, stirekli artar. Belki diizgiin dogrusal, belki degil, fakat tarihsel siire¢ i¢inde
bilimin artarak gelistigini gézlemekteyiz” (Ciigen, 2013: 100).

Her ne kadar postmodern déonemde Thomas Kuhn gibi diigiiniirlerin bilimin
kiimiilatif degil paradigmatik ilerledigini ifade eden yaklasimlari degerlendirmeye alinsa
da bilim insanlart ve uzmanlarinin -belki de klasik bilim anlayisinin getirdigi bir

aliskanlikla- genel kabulii bilimsel bilginin isleyisinin kiimiilatif oldugu yoniindedir.

Bilimin kiimiilatif bir bilgi olusuna Klasik bir 6rnek olarak evrim teorisinin
gelisimi ele alinabilir. Charles Darwin’in 1859 yilinda kaleme aldigi1 On the Origin of
Species isimli eseriyle en 6nemli mekanizmasi ‘dogal secilim’i sistematize ederek
acikladig evrim teorisi, Charles Darwin’den asirlar 6nce gerceklestirilen ¢aligmalarin
ve birikmeye baslayan bilgilerin bir sonucudur. “Cogunlukla sanildiginin tersine, evrim
diisiincesi Darwin’le veya onun cagdaslariyla birlikte ortaya ¢ikmamustir. Kokii Eski
Cag kiiltlirlerine kadar uzanir. Darwin sahneye ¢iktiginda, sadece, evrim diisiincesi

yayginlik ve kuramsal bir agiklama niteligi kazanmistir” (Ttirk, 1996: 11).

Bilimin isleyis bi¢cimine dair aktarilabilecek son 06zelligi/gerekliligi kanit
arayan ve kanitlara dayanan bir yapida oldugudur. Bilimi degisebilir ve yenilenebilir
yapan bu ozelligi/gerekliligi, ayn1 zamanda bilimi giivenilir bir bilgi kaynag1 haline de
getirmektedir. Bilimsel bilgiyi diger bilgi kaynaklarindan farkli kilan bu durum,

bilimsel bilgi tiretimi etkinligini biricik kilmaktadir:
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“Bilim felsefecisi Karl Popper’in vurguladigi iizere, iyi bir kuram ilkesel olarak
gozlemle aksi kanitlanabilen veya yanlislanabilen bir dizi tahmin
yapabilmesiyle karakterize olur. Ongiiriilerle uyusan yeni gozlemlerin yapildig
her durumda kuram ayakta kalir ve ona olan giivenimiz de artar, ama ¢elisen
yeni bir gozlem bulundugunda kurami terk etmek veya goézden gegirmek
zorunda kalirniz” (Hawking, 2016: 22).

Elde edilen kanitlar yine bilimin kendisinin sistematize ettigi yontemlerle ve

taksonomi gibi bilimsel disiplinlerle bir araya getirilerek diizenlenmektedir.

Bilimsel bilgiye ve bilimin ‘ne’ligine dair aktarilan tim bu tanimlardan
hareketle, bu ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde temel alinacak kullanigl, sade ve daha
onemlisi kapsayict bir tanim denemesinde bulunmak gerekmektedir. Tanimin orijinal
olmasindan ziyade bilimin su gotiirmez ve tartismaya kapali gercekligine vurgu
yapmast, genel anlamiyla modernist bir goriiniim sergilemesi amaglanmaktadir. Bu
kosullar ve gereklilikler altinda kisaca sdyle bir tanimlama yapilabilir: ‘Bilim, nesnel ve
kapsayici olmasi amaciyla deney yoluyla ve yontemli bir sekilde gerceklestirilen pozitif

bilgi tiretimi etkinligi’dir.

Klasik bilim goriisiine dair aktarilan tarihsel bilgiler ve klasik bilim goriistintin
karakteristik 6zelliklerine dair aktarilan goriislerden sonra bu goriisiin doniisiim yasadig
ve fraksiyonlara ayrildigi, ¢alismanin temel odak noktasi 20. yilizyil bilim felsefesi ve

bilim felsefesi fraksiyonlaria gecilebilir.
1.2.3. 20. Yiizyilda Bilim Felsefesine Giris ve Popper-Kuhn ikiligi

Tarihsel gelisim dizgesiyle ve yapisal Ozellikleriyle aktarilan klasik bilim
goriistintin 19. yilizyilin ikinci yarisiyla birlikte pozitivizmin elestirilere maruz kalmasi
onemli bir gii¢ kaybina ugramasina sebep olmustur. Cogunlukla toplumbilim
disiplinlerinden pozitivizme yoneltilen elestiriler; pozitivizmin olgular iizerinden
hareket eden yapisinin diigiinsel anlamda bazi engeller yarattigi ve indirgemeci bir

anlayis1 one siirdiigli yoniindedir.

“Toplumsal olgularin kendi i¢ dinamikleri vardir. Onlar genellikle akil yerine
kolektif akil disiliklara bagimlidirlar. Dogrudan deneyimsel irdelemeye
indirgenemezler. Bunlar pozitivizmin toplumsal hipotezlerinin 20. yiizyilda
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yeniden degerlendirilmesine yol acti. Pozitivistler toplumsal bilimlerde farkli

yontemlerin kullanilmasin1 engellediklerinden, onunla ilgili ¢ok boyutlu

diistinmeyi engellediler” (S6nmez, 2011: 54).

Bunun yaninda Sanayi Devrimi’nin bir getirisi olarak ortaya ¢ikan esitsizlik
ortami ve Kkapitalizm-teknoloji iliskisinin olumsuz sonuglari, Aydinlanma’y1 dinamize
eden klasik bilimsel bilgi, yontem ve anlayisinin beraberinde getirdigi etik temelli
problemlerin belirginlesmesine sebep olmustur (Bernal, 2009b: 16). Bu duruma
ozellikle Weimar Cumbhuriyeti doneminde (1918-1933) yasanan bilimsel gelismeler ve
bu gelismelerin kirilma yaratan sonuglari eklenince gecmis yillardan son derece farkl

bir bilim algis1 ve bilim felsefesi ortaya ¢ikmustir.

Bahsi gecen bilimsel gelismelerden ve sonuglarindan kisaca bahsetmek
gerekirse, gelismelerin temelinde iki 6nemli bilimsel kuramin oldugu ifade edilmelidir.
Bu iki 6nemli bilimsel kuramin ilki olan Kuantum Kurami, atom ve atomalt1 boyutlarda
meydana gelen olaylar fizik bilimi temelinde agiklamaya galisan bir teoridir ve bu
teorinin ortaya ¢ikisina ilk biyiik katki 1900 yilinda Max Planck (1858-1947)’tan
gelmigstir. Planck, geleneksel fizikgileri tamamiyla karsisina alarak “enerjinin siirekli bir
olgu degil de kesikli degerler alabilen bir olgu oldugunu” iddia etmistir (Lawton, 2019:
194). Bunun iizerine Albert Einstein (1879-1955), Planck’in enerji paketgikleri ilgili
iddiasinin sadece 1518a uyarlanarak anlasilabilecegini belirtilerek 1905 yilinda Annalen
der Physik dergisinde yayimladigi makalesiyle ‘fotoelektrik etki’yi ispat etmistir. Bu
ispat, bilim insanlarinin ve ozellikle de fizik¢ilerin ‘piiriizsiizce isleyen mekanik bir

evren’ inancinda ciddi kirilmalara sebep olmustur (Barnett, 1969: 13).

1920’11 yillara gelindiginde klasik fizigin ortaya koydugu sekliyle 1s18in
dalgalar halinde hareket ettigi iddias1 yerini dalga-parcacik ikiligine birakmistir. Bunda
1913 yilinda Niels Bohr (1885-1962)’un yeni kuantum fizigini atomlara ve daha
sonrasinda molekiillere uyarlayan c¢aligmalarinin da etkisi biiyiiktiir (Prigogine ve
Stengers, 1996: 265). Bu donemde asil 6nemli gelisme Werner Heisenberg (1901-
1976)’in  ‘belirsizlik ilkesi’nin yarattigt biiyik kirilmadir. Bir pargacigin
momentumunun ve konumunun ayni anda dogru bir sekilde 6l¢iilemeyecegini iddia

eden belirsizlik ilkesi, diinyayla ilgili sahip olunan bilgilerin bir smir1 oldugu
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diistincesini  giiclendirmistir. Heisenberg’in bu iddiast bilim-sagduyu iliskisinin
zayiflamasima sebep olmus ve bilimsel altyapiya sahip bir problemle ilgili akla

gelebilecek temel ¢oziimlerin rafa kaldirilmasina onciiliik etmistir (Lawton, 2019: 195).

Bilim c¢evrelerince oldukca radikal olmakla suglanan Heisenberg’e nazaran
daha tutarli ve daha az aykirt bulunan Edwin Schrodinger (1887-1961)’in yaklasimina
gore ise bir pargacigin konumunu uzay-zamanda sabit bir noktada tespit etmek
olanaksizdir. Sabit bir noktay: tespit etmek adina ¢aligmalar yapmak yerine bu yonde
olasiliklar veya olasiliklar dizisi liretmeye ¢alismak daha makul ve inandirict sonuglar
tiretecektir. Schrodinger’in bu diisiince mantiginin bir getirisi olarak bir parcacagin
konumunun ona bakmay1 amaglayan bir gozlemcinin varligiyla belli olabilecegi fikri
ortaya c¢cikmustir ki bu fikir ¢ok kisa bir siire sonra Heisenberg’in yaklagimina
eklemlenmistir. “Doga bilimcileri, 19. yiizyilda biitiin cevaplar1 bildiklerini ve evrenin
0zenli bir mekanistik ambalajla paketlenmis oldugunu diisiiniiyorlardi. Giiniimiizdeyse,
yapilan agiklamalar Heisenberg’in kendi kendini tarif eden ‘belirsizlik ilkesi’ etrafinda
dolagmaktadir” (Canham’dan aktaran Frank, 2017: 323-4). Ortaya ¢ikan tim bu
geligsmeler, goreceligin klasik bilimin nesnel yapisina karsi zaferini giiclendirmistir

(Ugar, 2020: 81).

Mikro yapilara dair fizik biliminin temeline yerlesen kuantum teorisinin
yaninda makro yapilara dair yine fizik biliminin temelini olusturan genel gorelilik
(izafiyet) teorisinden de bahsetmek gerekmektedir. Albert Einstein tarafindan 1916
yilinda olusturulan bu teori yine Einstein’mn 1905 yine Annalen der Physik yilinda
yayimladigr makalelerinde agikladigi 6zel gorelilik kuraminin ve Newton’un kiitlegekim
yasasinin geometri iizerinden genisletilmesiyle olusturulmustur. Fizikte Newton’un
yarattig1 ve 200 yil boyunca gegerli olan paradigmay1 gecersiz kilan genel gorelilik
kuramma gére uzay-zaman Dbiiyiikk cisimler tarafindan ¢arpitilmis  yani
sekillendirilmistir. Uzay-zamanin sekillenmesine neden olan sey ise bu biiyiik

cisimlerin kiitlegekimleridir (Ronan, 2003: 575).

Genel gorelilik kuramimi1 Newton’un kiitlegekim yasasindan ayiran bir diger

onemli konu uzay-zamana yonelttikleri bakis agisidir. Newton’un kiitlegcekim kuramina
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gore uzay ve zaman birbirlerinden bagimsiz iki fenomenken Einstein’in genel gorelilik
kuramina gore uzay ve zaman birbirlerine bagli ve birbirlerinden etkilenendir. Bu
cikarim Big Bang’in evrenin baslangici oldugu ve Stephen Hawking’in deyimiyle Big
Bang’in Oncesini sorusturmanin ise giiney kutbunun giineyini aramaya c¢alismak kadar
anlamsiz oldugunu gostermistir (Genius of Britain: The Scientists Who Changed the
World, Tim Usburne, 2010).

Tim bu gelismelerden otiirii, 20. yiizyil; bilim felsefesi adina yapilan
caligmalar ve yaratilan tartigma ortami nedeniyle olduk¢a 6nemli bir periyottur. Genel
Gorelilik Kuram, fizik bilimini temellerinden sarsmis ve Newtoncu paradigmay: biiyiik
oranda gecersiz kilmistir. Kuantum Kurami ise bilimsel kanit, gézlem ve g¢ikarim
konusunda felsefi sorular1 beraberinde getirmis ve bilime yoneltilen bakista dnemli bir
kirilmaya neden olmustur. Bu durum, bilimin ve bilimsel bilginin degerlendirilmesinde
goriis ayriliklarin1 ve sert kuramsal tartismalar1 beraberinde getirmistir. Temelde Karl
Popper’in ve Thomas Kuhn’un ¢aligmalarinin ve buna ek olarak farkli taraflardan gelen
Paul Feyerabend ve Imre Lakatos gibi diisiiniirlerin katkilarimin ortaya c¢ikardigi
tartisma ortami ve sonrasinda gelen ‘science wars’ yani bilim savaslari, ylizyillardir siire
gelen bilim felsefesi anlayisinin ve bilimsel metotlarin doniisiime ve yapibozuma
ugramasina neden olmustur. Tartismadaki taraf ve fraksiyon sayisinin artiginin yarattigi
postmodern dengesizlik; yine bilimsel bilginin askinligina zarar vermis, bilimsel bilgiye

duyulan ‘sarsilmig’ glivenin yer yer ‘sifir derecesine’ yaklagsmasina sebep olmustur.

“Postmodern bilim -kendisini yanitlanamayacak sorularla, kesin kontroliin
siirlariyla, eksik bilgilenmenin niteledigi catigmalarla, ‘fracta’yla, doniim
noktalartyla ve pragmatik paradokslarla ilgili kilarak- kendi evrimini kesintili,
yikici, diizeltilemez ve paradoksal olarak kuramlastiriyor. Bilgi sozciigiiniin
anlamin1 degistiriyor ve boyle bir degisikligin nasil meydana gelebilecegini
ifade ediyor. Bilineni degil, bilinmeyeni tiretiyor” (Lyotard, 1997: 128).
Zamandizimsel olarak bakildiginda, Berlin ve Viyana Cevresi diisiiniirlerinin
mantik¢1 pozitivizm ve dogrulanabilirlik kuramlarma tepki olarak Karl Raimund
Popper’m 1934 yilinda yayimladigit The Logic of Scientific Discovery (Bilimsel
Aragstirmanmin Mantigr) isimli eserindeki goriislerinin baglattigi bu tartisma, gelecek

yillarda yasanacak biliyiik tartismanin ve ardindan gelecek doniisiimiin 6nemli bir
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ayagini olusturacaktir. Timevarimciligin problemlerine dikkat g¢eken ve yarattigi
‘yanlislamacilik ilkesi’yle dogrulanabilirlik kuramina karsi ¢ikan Popper, tiimevarim
ilkesinin David Hume’un belirttigi gibi bir mit oldugunu ve tiimevarimla dogrulamanin
farksiz oldugunu belirtmistir. Hume’ un psikoloji temelli agiklamasini yeterli bulmayan
Popper’e (2005: 96) gore ise tiimevarim yoktur, ¢iinkii tiimel teoriler tekil onermelerden

¢ikarilamaz.

Viyana Cevresi’nin dildeki metafizik temelli ifadeleri felsefeden ve bilimden
cikarmay1r hedefleyen c¢aligmalarima  ve dogrulanabilirlik ilkesine karsilik Karl
Popper’in orta koydugu yanliglanabilirlik ilkesine gore, bir 0nermeyi veya kurami
dogrulamaya c¢alismak beyhude bir ¢abadan ibarettir. Ciinkii olgulara dayanilarak
tiretilen savlarla herhangi bir seyi dogrulamak olanaksizdir (Popper, 2019: 51).

Popper’in bakis agisina gore ‘dogrulamak’ yerine 6nermeyi/kurami yanliglama
sinamalaria tabii tutmak gerekmektedir. Onerme/kuram, yapisi itibariyle yanlislamaya
aciksa bu 6nerme veya kuramin bilimselliginden s6z edilebilir ¢iinkii bir 6nerme/kuram
yanliglamaya agik oldugu kadar bilimseldir. Popper’e gore; bilim-‘sézde bilim” ayrimini
yapabilmenin tek giivenilir yolu budur: “(...) biz, gorgiil-yontemsel yollarla dizgenin
sonucta kendince olumlu olabilecegini degil, dizgenin mantiksal bi¢cimine bakarak
yontemsel sinama yoluyla olumsuzlugunun ortaya c¢ikarilabilece§ini savunuyoruz:
Gorgiil-bilimsel bir dizge deneyimlerle yenilgiye ugratilabilmelidir” (2019: 65). Popper,
kuramin bahsi gecen kontrole agik olmasini yani sinanabilir ve yanliglanabilir olmasini
kuramin itibarini riske etme cesaretini gostermesi seklinde yorumlamaktadir: “(...) bir
kuram ne kadar ¢ok sey sOylerse, onun disladigi ya da yasakladigi sey de o kadar fazla,
dolayisiyla onu yanlhislama firsatlar1 da o kadar ¢ok demektir. Dolayisiyla daha genis
igerikli bir kuram, daha ciddi bigimde test edilebilen bir kuram demektir” (2006: 109).
Itibarin riske etme cesareti gdsteren kuramlar, bilimsel bilgi birikimi i¢in kayda deger

gelismeler olarak degerlendirilebilir.

‘Yanlislanabilirlik ilkesini’nin yanliglama mantigin1 bilimsel bir iislup veya
tavir olarak ele alan Popper’e gore bir kuram, yanlislama amaciyla yapilan

deneylerden/sinamalardan gectigi/gecebildigi kadar gergege yakin ve giivenilirdir. Bu
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baglamda arastirmaci, sorunu tam olarak ¢dzemeyeceginin veya gercegi tam olarak
kavrayamayacaginin bilincinde olmali, kuramini sert sinamalardan gecirmeli, yanlislari
ayiklamali ve elinde kalan verileri evrilerek genisleyen bilimsel bilgi birikimine

birakmalidir:

“‘Gergcek akilcilik’ diyecegim sey, Sokrates'in akilciligidir. Bu, insanin
sinirlariin farkinda olmasidir, ne kadar ¢cok yanildiklarini ve bu bilgilerini bile
ne kadar genis capta baskalarina borglu olduklarmi bilenlerin diisiinsel
alcakgoniilliiliikleridir. Bu, akildan pek cok sey beklemememiz gerektiginin
farkinda olmaktir; usavurmanin, her ne kadar 6grenmenin tek yolu olsa da, pek
ender olarak sorunlari kesin olarak ¢6zdiigliniin, pekinlikle bilmeyi degil,
ancak eskisinden daha gilivenilir olarak bilmeyi sagladiginin, farkinda olmak

demektir” (Popper, 1989: 200).

Popper’e gore arastirmaciyt kuramda ele aldigi ‘¢oziime’ yaklastiran ve
kuramin giivenilirligine katkida bulunan yanlislama mantigi, bir takim avantajlar
icermektedir. Bu avantajlarin en Onemlisi, bu mantifin arastirmaciya agacagi yeni
diisinme yollar1 ve arastirmacinin problemin ¢6ziimiine dair diisiinme bigimine
yapacagi katkidir. “(...) bu yanlislamalar ¢cok 6nemlidir. Bize umulmadigi 6gretirler; biz
kurmus olsak da, bizim bulusumuz olsalar da kuramlarimiz bize giiven verirler, bunlar

diinya hakkinda hi¢c de daha az hakiki savlar degillerdir; ¢linkii bunlar bizim asla
yapmadigimiz bir seylerle uyusmayabilirler” (1998: 227).

Bunun yaninda bu davranis bigiminin yani kuramlar yanlislamaya ¢alismanin
bilimsel etigin ayrilmaz bir pargast oldugunu belirten Karl Popper, yanlislanabilirlik
ilkesinin arastirmacty1/bilim insanini bilimsel etige zorlayan avantajli yapisinin da altini
cizmistir. Popper’in bu gorlistine en Onemli destek Imre Lakatos’tan gelmistir:
“Entelektiiel diriistliik bir iddiay1 kanitlayarak (ya da olasi oldugunu gostererek)
saglama alma ya da kabul ettirme c¢abasindan ¢ok, bir iddiay1r hangi kosullar altinda

savunmaktan vazgecmek gerektigini kesin olarak belirtmeye dayanir” (2014: 30).

Popper’in bilimsel olan/bilimsel olmayan ayrimini belirginlestirmek amaciyla
inga ettigi bu mantik, Ozellikle David Hume’la birlikte ortaya ¢ikan tlimevarim
elestirisinin ilk sistemli halidir. Tiimevarim yontemiyle kurulan hipotezlerin dayanaksiz

oldugunu ileri siiren Popper; bu yontemle kisith ve hatali sonuglar elde edilecegini ve
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ozellikle 20. yiizyilin ilk g¢eyreginde ortaya ¢ikan bilimsel kuramlarin gelisimi igin

yetersiz oldugunu ifade etmistir.

Bu anlamda Popper, bilimsel bilginin itibarmi ve giivenilirligini korumak
amaciyla, artik islevini kaybetmis ve ana gévdeye zarar1 dokunan bir uzuv niteligindeki

tiimevarim ilkesini kesip atmaya calismistir.

Popper’in felsefesinde toplum/siyaset ve bilim felsefesinin kosut gittigi en
onemli iki eserinden biri olan In Search of a Better World (Daha Lyi Bir Diinya Arayist),
Popper optimizminin doruk noktalarina ulastig1 bir ¢calismadir. Bu eserde Popper; tiim
canlilarin hayatta kalma icgiidiisityle daha iyi bir diinya arayisi i¢inde oldugunu ve
bunun insanlar i¢in sadece bilim yoluyla gergeklesecegini belirtmistir. Burada kisinin
yapmakla yiikiimlii oldugu tek sey, yanlislama mantigindan ve dolayisiyla bilimsel

etikten ayrilmamaktir:

“Tiim canhlar daha iyi bir diinya arayisindadirlar. insanlar, hayvanlar, bitkiler,
hatta tek hiicreliler, hepsi her zaman aktiftirler. Durumlarini iyilestirmek ya da
en azindan olas1 bir kotiilesmeden kaginmak i¢in ¢aba harcarlar. Uykuda dahi
organizma, uykuyu hafif tutmak ister. Uykunun derin (ya da hafif) olmasi,
organizmanin aktif olarak yarattigi (ya da organizmayi alarmda tutan) bir
durumdur. Biitiin organizmalar, siirekli olarak sorun ¢6zmekle ugrasir.
Sorunlar da, kendi durumunun degerlendirmesinden ve iyilestirmeye calistigi
cevresinden kaynaklanmaktadir” (Popper, 2016: 7).

Popper’in bu baglamda altin1 ¢izdigi bir diger nokta, genel kaninin aksine
bilimsel yolla iiretilen hatal1 bilgilerin ve yapilan yanlislarin 6nemidir. Ona gore bilim
yoluyla yapilan yanliglar yine bilim yoluyla diizeltilmelidir ve tiim bilimsel hatalar
bilimsel gercege giden yolda bir basamak gorevi gorecek sekilde diisiiniilmeli ve dizayn
edilmelidir. Bireylerin etik anlayisi, gegmisten ders ¢ikarmaya her daim hazir durumda

olmalidir. Zira “hayat problem ¢dzmekten ibarettir” (2006: 205).

Popper’in siyaset ve toplum felsefesi konusundaki calismalari da bilim
felsefesi konusundaki ¢alismalarinin algilanisinda 6nemlidir. Toplum ve siyaset
felsefesi ile ilgili diisiincelerini The Open Society and Its Enemies (4A¢ik Toplum ve
Diismanlart) isimli eserinde dile getiren Popper; bu eserinde bilim ve liberalizm

arasinda ayrilmaz bir bag kurarken siyasi fraksiyon ayrimi gézetmeden tiim totaliter ve
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otoriter siyasi yapilart elestirmistir. “Popper'e gore bilimsel etkinlikle liberal pratik
aracinda temel bir tiirdeslik vardir. Her ikisi de ortak bir ahlakbilimden
kaynaklanmakta, benzer yontemlere basvurmakta ve birbirlerine yakin kurumlari

icermektedir” (Baudouin, 1993: 19).

Popper, bilimsel bilginin ve toplumlarin otoriter anlayistan uzak bir sekilde
gelisimi  i¢in liberal kimlikli bir toplum kurami olusturmaya calismistir. Bireyin
elestirel zekasin1 yok sayan kollektivist anlayisin yerine -tipki i¢cinde yasadigi Batili
toplumlarda oldugu gibi- bireyin kendisini ideal toplumun ingasina adamadigi ve
pragmatik davranmayi tercih ettigi liberal diinya diizenine isaret etmistir. Bu anlayista,
bireyin “pratik sonuglarin1 hesaplamanin gii¢c olacagi ¢ok genis degisiklikler” yapmaya

caligmasina gerek duyulmamaktadir (1989: 158).

Aktarilan bu bilgilerden sonra Popper’in 6zellikle yanlislanabilirlik ilkesinin
bilim etigine ifade edilen katkisinin ilerleyen yillarda bu ilkenin ‘naif” bulunarak elestiri
almasina sebep oldugu ve bu ilkenin potansiyel gilivenilirligine zarar verdigi ifade

edilmelidir.

Popper’in bu goriislerine ve bilim felsefesine yapmis oldugu tiim katkilara
karsilik 20. ylizyil bilim felsefesinde Popper’in karsisina konumlanan/konumlandirilan
Thomas Kuhn, 1962 yilinda yayimladigi The Structure of Scientific Revolutions isimli
eseriyle bilim felsefesinde ve toplumlarin bilim algisinda biiyiik degisikliklere yol
acmistir.  Sistematize ettigi ‘paradigma’ kavramiyla bilimsel bilginin kiimiilatif
olmadigini, Newton’in ‘Evrensel Kiitle Cekim Yasasi® veya Einstein’in ‘Genel
Gorelilik Kuram1® gibi bilimsel devrimlerin olusturdugu paradigmalarin ‘olagan bilim’
yapan bilim insanlarmin ve topluluklarinin yontemlerini, bakis acilarini, kabullerini ve
anlayislarini sekillendirdigini ileri siiren Kuhn, ‘olagan bilim” déneminde bilimsel bilgi
dretiminin ‘bulmaca ¢6zme eylemine benzedigini’ ifade etmis ve 20. ylizyilda
postmodern bilim tartismalar1 ismi verilen entelektiiel tartisma ortaminin

yaraticilarindan biri olmugtur.
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Kuhn’un Alexandre Koyré (1892-1964)’den alintilayarak devam ettirdigi
‘bilimsel devrimler’ goriisii®’, diisiincelerini etrafinda kurdugu paradigma kavrami ve
ileri siirdiigii diger tiim fikirler, modern bilimsel bilginin Francis Bacon’dan beri
yiikselerek ilerleyen trendini ve 20. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar toplumlarin diisiince
diinyalarimi isgal eden ‘giin gegtikce gercege daha ¢ok yakinlasan bilim’ algisini sekteye
ve donilistime ugratmistir. “Kuhn, bilimsel aragtirmayi, arastirma toplulugu ile onun
otoriter gelene8i ve g¢evresi arasindaki karmasik etkilesimin bir {drlnii olarak
gosteriyordu. Arastirma silirecinin hicbir sathasinda, bilimsel bilginin yegane kriterleri
olan ‘akil’ ve ‘mantik’ yoktu” (Serdar, 2001: 40-41). Genel gorelilik ve Kuantum
kuramindan ve dzellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yiikselise gecen klasik bilimi
kritize eden egilim, The Structure of Scientific Revolutions araciligiyla Kuhn tarafindan
dile getirilmistir. Yine ayni yillarda Amerikali deniz biyologu Rachel Carson’in yazdig:
Silent Spring (Sessiz Bahar) isimli ¢alisma, endiistriyel teknoloji karsiti modern ¢evreci
hareketlere ilham olmus ve The Structure of Scientific Revolutions’un yarattig
tartismaya eklemlenmistir. “Kuhn ve Carson’in ardindan, bilimin baz1 etik sorunlara yol

acan toplumsal bir etkinlik oldugu fikri bir hayli taraftar kazanmist1” (Serdar, 2001: 49).

Thomas Kuhn’un ifade ettigi ‘paradigma’ kavrami, genel olarak bilim
diinyasinin ortak kabullerine isaret eden bir kavramdir. Fakat hemen herkesin {izerinde
hemfikir oldugu goriis, Kuhn’un paradigmayr cok sayida ve farkli tanimlarla
aciklamaya ¢alistigidir ki bu kavramsal bir karisikliga neden olmaktadir.?? Buna ragmen
Kuhn’un kitabinda yaptig1 tanimlardan en kapsayicist ve en ¢ok kullanilant ‘evrensel
olarak kabul edilmis bilimsel bir basarim olarak paradigma’dir: “Paradigmalari, bir
bilim ¢evresine belli bir siire i¢in bir model saglayan, yani 6rnek sorular ve ¢oziimler
temin eden, evrensel olarak kabul edilmis bilimsel basarilar seklinde tanimliyorum”

(Kuhn, 2008: 65).

L Thomas Kuhn, ‘bilimsel devrimler gériisii'nii Alexandre Koyré’nin 17. yiizyil bilimsel devrimi

okumasi ¢aligmasi lizerinden alimlayarak, gelistirmistir (Morkog, 2016).

22 Margeret Masterman’a gore Kuhn, kitabinda paradigma kavrammni ‘bir soru takimi’, ‘bilimsel bir
basarim’, ‘metafizik bir kurgu’, ‘bir analoji’ ve ‘bir mekanizma’ gibi toplamda 21 farkli anlamda
kullanmistir (Masterman, 2017: 83-90). Masterman bu durumu Kuhn’un kavrami eklektik ve tamamlayict
kilmaya caligmasiyla agiklamaktadir.
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Kuhn’a goére paradigma, bilim insanlarinin neyi, nasil ve ne zaman
soracaklarini belirleyen, bilimsel elestirinin temel tagidir. Hakim paradigma temelinde
arastirma yapan bilim insanlari, paradigmay1 temsil ettikleri gibi paradigmayi1 her
defasinda tekrar insa ederler. Paradigmanin kabul ettigi dogrular sorgusuz bir sekilde
kabul edilir ve yapilan tim ‘olagan bilim’ ¢aligmalar1 paradigmaya gore yapilir ¢iinkii
paradigma “bilimsel bir grubun katilmig oldugu tiim baglanmalar1 kusatir” (Kuhn, 1994:
352). Oyle ki bilimsel devrim sonrasinda paradigma kaymasi yasanirsa, terk edilen
paradigmanin birer uzvu konumundaki ‘olagan bilim’ ¢aligmalar islevsiz, anlamsiz ve
ilerlemenin karsisinda bir engel goriiniimii vermeye baglar. “Yaptiklar1 aragtirma ortak
bir paradigma iizerine kurulu olan insanlar bilimsel uygulamada ayni kurallara ve
Olciitlere baglidir. Bu baglilik ve bunun sonucu ortaya ¢ikan fikir birligi, olagan bilimin,
yani bagka bir deyisle, belli bir arastirma geleneginin dogmasi ve siiregitmesinin

onkosullaridir” (2008: 82).

Aktarilan paradigma taniminda da belirtildigi gibi paradigma belirli bir siire
icin bilim insanlar1 ve c¢alismalarina model olabilmektedir. Arastirmalara ve
aragtirmalarin getirdigi sorulara/sorunlara cevap veremeyen paradigma, sancili bir gegis
stirecinin ardindan yerini baska bir paradigmaya birakir (Kuhn, 2017: 22). ‘Paradigm
shift’ yani paradigma degismesi/kaymasi kavrami ise Kuhn’un gerceklesen bilimsel
devrim neticesinde yasanan bunalim donemlerinin gecisini niteler. ‘Olagan bilim’
donemini yani bilim insanlarinin kabul edilen paradigma gdlgesinde sadece bulmaca
¢ozme ugrasi verdikleri periyotu bitirecek bir bilimsel devrim gergeklesir ve bu bilimsel
devrim, sonrasinda gelecek calismalar i¢in yeni bir bombelenmeye yani bir paradigma
kaymasina sebep olur. Paradigma kaymasiyla beraber yasanacak kavramsal bosa
cikmalarin/dontisiimlerin  (shift) ortaya c¢ikaracagi sonuglar, bilimin kiimiilatif bir

sekilde ilerledigini 6ne siiren geleneksel diistinceyle celismektedir.

Thomas Kuhn’a gore yaygin paradigmanin ve bu paradigmanin dogrularimin
olusturdugu ‘olagan bilim donemi’ paradigmanin degismesiyle sekteye ugramaktadir.
Bu durum Kuhn’a gore bilimin kiimiilatif ve progresif olmadigin1 ispatlamaktadir ¢linkii
paradigma kaymasi sonucunda temel dogru olarak kabul edilen yapmin ¢dkmesi, bu

yap1 temelinde insa edilen ‘olagan bilim’ caligmalarinin bosa ¢ikmasi anlamina
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gelmektedir. Kuhn’un paradigma kavrami temelinde insa ettigi yapinin bilim
insanlari/bilimsel kurumlar veya bilimsel bilginin sadece tiiketim kisminda devreye
giren toplumlar/bireyler géziinde en sahici ve can alic1 noktasi tam olarak da burasidir.
Bu nokta, Thomas Kuhn’un yapitlarinin giin gegtikce daha genis kitlelerce okundugu

gerceginin en onemli saglamalarindan biridir (Masterman, 2017: 81-2).

Thomas Kuhn’un ifade ettigi bu gorlisler, bilim tarihinin ve bilimsel
ilerlemenin sigramalarla dolu, paradigmatik bir yapida oldugu ve sanilanin aksine bilim
tarihinde giiclii neden-sonug iliskilerinin bulunmadigi diisiincesini ortaya ¢ikarmistir.
Kuhn’un ortaya koydugu bu bakis agisi, modernite -elestirisinin bilimsel bilgi

izdlisiimiiniin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Thomas Kuhn’un tarih temelli yaklasiminin ortaya koydugu bir diger diisiince,
her kuramin onu {ireten arastirmacinin sosyal ve kiiltiirel aidiyetinin ve psikolojisinin
izlerini tasidigr disilincesidir. Paradigma farkliliginin veya ‘paradigmalarin es olgiilere
vurulamayiglarinin’ bir sonucu olan bu durum, Kuhn’a gére yasamin ve dolayisiyla
bilimsel aragtirmanin dogasidir ve kuramin iddia edilen rasyoneliteyle ve nesnellikle
arasindaki en biiylik engeldir. “Ayr diinyalarda uygulama yapan iki grup bilim adami1
ayni noktadan, ayni yone dogru baktiklar1 zaman bile farkli seyler goriirler” (2008:
254). Kuhn’a gore, klasik bilimin nesnellik iddiasi, tarihsel bir bakis agisinin
yoksunlugundan kaynaklanmaktadir. Bilimsel kuramlarin kabuliinde bilimsel nitelikler
kadar tarihsel-sosyolojik nitelikler de Onemlidir ve kuramlarin anlagilmasinda bu
niteliklerin kavranmasi zaruridir. “Bilimsel bilgi de tipki dil gibi, 6ziinde ya bir
toplulugun ortak malidir, yahut da bir higtir. Bunu anlamak i¢in, bu bilgiyi yaratan ve

kullanan gevrelerin kendilerine has 6zelliklerini 6grenmek zorundayiz” (2008: 324).

Bilim-nesnellik iliskisinin sorgulandigi bu donemde, Kuhn’un bilimin nesnellik
iddiasma kars1 bu ¢ikisi, postmodernitenin gorecelik¢i yaklagimina gii¢ katmistir. Zira
Kuhn’un ileri siirdiigii ‘esolgiilemezlik’ kavramu, -listteki paragrafta da bahsedildigi
gibi- birbirleriyle rakip paradigmalarin ortak bir o6lgiitii olmadigi diislincesini

giiclendirmektedir. Bu da bilim insaninin i¢inde bulundugu sosyolojik ve hatta
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psikolojik yapinin olusturacagi paradigma farkliliklarina isaret etmekte ve goreceligin

yiikseligine sebep olmaktadir (Yalgin, 2001: 7).

Thomas Kuhn, her ne kadar sonraki agiklamalarinda gorecelik iddialarim
reddedip, bilimsel ilerlemeye duydugu inanctan bahsetse de ortaya koydugu kuramsal
yaklasimin felsefi degerlendirmeleri ve etkilesimleri ortadadir. Diinya’nin ¢esitli
tilkelerinden basta Imre Lakatos®® olmak {izere Barry Barnes?*, Israel Scheffler®, John
Earman?®® ve Alan Chalmers?’ gibi diisiiniirler/akademisyenler veya Tiirkiye’den ilkay
Sunar® ve Omer Demir® gibi disiiniirler/akademisyenler Kuhn’la ilgili ifade edilen

degerlendirmelere benzer eksende degerlendirmeler yapmiglardir.
1.2.4. 20. Yiizyll Bilim Felsefesinde Diger Yonelimler ve Bakis Acilari

Goriilebilecegi gibi birbirlerinden pek g¢ok agidan ayrilan Karl Popper ve
Thomas Kuhn’un goriisleri, 20. ve 21. ylizyilda olusturulan bilim felsefesi birikiminin
iki kutubu seklinde konumlanmistir. Bilim felsefesiyle ilgili yapilan her ¢aligma, ya
Kuhn’u ya da Popper’i savunma/katkilama veya elestirme temelinde hareket
etmistir/etmektedir. Girisilen sentez calismalar1 ¢gogunlukla etkisiz olusumlar dogurmus
veya bekledigi ilgiliyi gérememistir. Thomas Kuhn ve Karl Popper’t ayni bilimsel
yontem ig¢inde karsilastirma ve uzlastirma denemeleri arasinda Imre Lakatos’un
denemesi ise tek ve en giiclii sentez olarak giiniimiizde de giincelligini korumaktadir.
Lakatos’a (2014: 31) gore; Popper ve Kuhn’un diigiince sistemleri arasindaki en biiyiik
ayrim, Popper’in bilimsel bilgiye duydugu inanca karsilik Kuhn’un bilimin ilerlemeci
ve rasyonel olmadigr ve sadece bir bulmaca ¢ozme islemi oldugu diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Popper, -daha 6nce de bahsedildigi gibi- bilimsel bilginin artik
calismadig1 diisiiniilen bir yontemine (tlimevarimcilik) elestirel bir sekilde odaklanirken

Kuhn, bilimin gergekte de diisiiniilen sey olup olmadigini sorgulamistir.

2% akatos, Imre (2014). Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi (¢ev. Duygu Uygun), istanbul:
Alfa Basim Yayim.

24 Barnes, Barry (1995). Bilimsel Bilginin Sosyolojisi (gev. Hiisamettin Arslan), Ankara: Vadi Yayinlari.
% Scheffler, Israel (1967). Science and Subjectivity. New York: Bobbs-Merrill Company.

2% Earman, John (1993). “Carnap, Kuhn and The Philosophy of Scientific Metedology”, (Ed. P. Horwich),
World Changes, Cambridge: MIT Press, s. 9-36.

27 Chalmers, Alan (1999). What is This Thing Called Science?, London: Open University Press.

%8 Sunar, ilkay (2008). Diisiin ve Toplum, istanbul: Doruk Yaymncilik.

2 Demir, Omer (2012). Bilim Felsefesi. istanbul: Sentez Yaymcilik.
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Imre Lakatos’un bilim felsefesi birikimine temel katkisi, Popper ve Kuhn
ikilisinin radikal fikirlerini torpililemek, celiskileri sagaltmak ve ortaya sentezsel bir
yontem ve bakis acisi ¢ikarmaktir. ‘Bilimsel arastirma programi’ ismini verdigi
kuraminda Lakatos; klasik bilim anlayiginin elestirisini yaparken bilime dair anarsist
yonelimleri ve Kuhn’un dikkat ¢ektigi radikal doniit noktalarini da kritize etmistir. Imre
Lakatos; i¢inde bulundugu ¢agin zihniyet diinyasin1 hesaba katarak hem Popper kadar
bilimsel yontemde kat1 bir tutum sergilememistir, hem de Kuhn ve ilerleyen boliimlere
ismi sik¢a anilacak Feyerabend gibi klasik bilime ve yonteme postmodern karakterli sert
elestirilerde  bulunmamustir.  Lakatos, tamamlayict ve bagdastirict  olarak
tanimlanabilecek bu yOniiyle hemen her fraksiyonun ve yonelimin entelektiiel

ihtiyaclarina cevap verebilen dnemli bir figiirdiir (Ozkan, 2014: 12).

Bilim felsefesinde ve bilimsel yontemin elestirisinde en radikal cikislardan
birini yapan Paul Feyerabend da bu tartismanin 6nemli ve radikal taraflarindan biridir.
Bilimsel bilgiyle giindelik bilgi arasinda kurulan hiyerarsiyi yikmaya ¢alismasi, bilimsel
yonteme dair gelistirdigi ve savundugu ‘anything goes’ yani ‘her sey uyar’ mottosu ve
bu anlamda yarattig1 6nemli kirllmayla postmodern bilim anlayisinin 6nemli bir kalesi
haline gelen Feyerabend, kendisini ¢ok genis bir politik yelpaze igerisinde kabul

ettirmistir. Bu da, diisliniiriin ¢alismalarini tezin 6nemli bir pargasi haline getirmistir.

Paul Feyerabend’in olusturdugu anarsist bilgi kuramina gore bilimsel bilgi,
askin hale getirilmis bir mit ve giiclii bir hegemonya aracidir. Bilimsel bilgi, bireyleri ve
toplumlar1 egitmek bir yana yozlastirma konusunda bir onciil, olusturdugu yontemsel

sinirlamalarla gelisimin 6niinde 6nemli bir engeldir:

“(...) kurallarin (standartlarin) gercek olaylarca ihlal edildiklerini ve sezgisi
giiclii bilim adamlarimin bunun farkinda olduklarim, gergegi gore gbre mevcut
kurallar {izerinde 1srar etmenin bilim adamlarini yozlastirdigini vurgulamaya
caligmaktaydim. Kurallar {izerinde 1srarla durmak gelismeleri engellemekteydi,
gergek bilim adamlarinin elini kolunu baglamaktaydi” (Feyerabend, 1991: 15).

Batr’li olmayan, giindelik hayatta deneyimlenerek lretilen pragmatik bilimi
emperyal bir kiistahlikla kii¢iik goren bat1 diinyasi ve {irettigi bilimsel bilgi anlayiss;

pragmatik olmayan, uzun vadeli ve 6zellikle kisa vadeli sorunlara ¢oziim liretemeyen,
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soyut bir bilimsel mantiga yaslanmigtir. Oysa soyut ve gegici olan bati bilimlerinin
tirettikleri kuramlardir ¢iinkii bat1 biliminin iddia ettigi gibi sabit ve evrensel bir bilimsel
yontem yoktur. Ona gore gecerli tek bir ilke olarak sadece ‘her sey uyar’dan

bahsedilebilir (Feyerabend, 1999: 43).

Postmodern kiiltiirel cogulculugun ve goreceliligin bilim felsefesinde izdiigiimii
olarak goriilen Feyerabend, her ulusun kendi yonelim ve ihtiyaglarina gore kendine has
bir bilim felsefesi ve yontemi kurabilecegini/kurmast gerektigini iddia etmektedir.
(1999: 10). Ona gore batili olmayan bilimi ve bilgi kaynaklarini bati bilimine gére daha
ilkel bulmak, yaratilan emperyalist alginin bir sonucudur. Feyerabend’e gore ‘birinci
diinya bilimi’ aslinda bir¢ok bilim ve bilimsel yonelim arasindan sadece biridir; bunun
aksi diisliniildiigiinde, bir arastirma araci olmaktan ¢ikip politik ve toplumsal bir baski
grubuna ve aracina doniisiir (1999: 24). Emperyalist bir karaktere sahip olan bu anlayis,
batil1 olmayan bilimi monist ve hegemonik tavriyla radikalize edip hi¢lestirdikten sonra

kendisini son gare olarak sunmustur:

“Bugiin Bat1 biliminin diinya iizerinde hakimiyet kurdugu dogru; ama bunun
sebebi onun ‘igkin akliligindeki vukuf degil, iktidar oyunu (somiirgeci uluslar
kendi yasam bigimlerini kabul ettirdiler) ve silaha duyulan ihtiyagtir: Bati
bilimi su ana kadar en etkili 6lim aletlerini yaratti. (...) Yine Bati tibbinin
parazitlerin ve bazi bulasic1 hastaliklarin ortadan kaldirilmasina yardimci
oldugu dogrudur. Fakat bu Bati biliminin sunacak iyi seyleri olan yegane
gelenek oldugunu ve diger arastirma bigimlerinin herhangi bir degeri
olmadigin1 géstermez” (1999: 24).

Feyerabend’e gore bilim; sanat ve din gibi diinyay1 anlamlandirma araglarindan
biridir. Bilimi tek ve mutlak bilgi edinme araci olarak gérmek yanilgidan ibarettir. Ona
gore bilgi, ihtiyaglart karsilama islevini yerine getirendir ve bu islevi yerine getirme

konusunda bilim tek kaynak degildir:

“Bilgi yerel ihtiyaclar1 karsilama, yerel sorunlar1 ¢6zme amaciyla olusturulmus
faydali, yerel bir seydir; disardan degistirilebilir ama ancak ilgili tiim taraflarin
diisiincelerini ortaya doktiigii genis bir miizakereden sonra. Bu bakis agisindan
ortodoks “bilim” tek ve yegane bilgi haznesi degil, diger kurumlar arasinda bir
kurumdur. Insanlar ona danmismak; ondan gelen bilimsel teklifleri kabul etmek
ve kullanmak isteyebilir -fakat asla bunun ne kadar dogal bir sey oldugunu
diisiinerek ve yerel alternatifleri bir kalemde gecerek degil” (Feyerabend, 1995:
40-41).
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Bunun yaninda Feyerabend icin ‘akil’in bilimsel bilgi iiretirken olmazsa olmaz
olarak sunulmasi dogmatik bir diisiincenin iriiniidir ¢linkii bilim tipki biiyii gibi
iiretiminde fazlasiyla irrasyonel ve sakar siireclerin bulundugu bir bilgi yaratma/edinme
bigimidir. Akil bilimin disina ¢ikartilmalidir ¢linkii “akil biitiin geleneklerin uymak
zorunda olduklar1 bir standart degil, cok sayidaki gelenekten yalnizca biridir” (1999:
16). Ona gore bilimin ve aklin fetislestirilmesi, objektif bir bakis agisiyla Bati

diinyasinin kotii niyetli bir fantezi ve fetislestirme kampanyasidir.

Feyerabend’e ait aktarilan tiim bu diisiincelerden ¢ikarilacak sonug, diisiiniiriin
mevcut haliyle bilimi insanlik i¢in tehlikeli ve zararli buldugudur. Ona gore insanligin
Ozgiirlesmesi ve dolayisiyla mutlulugu amaciyla hareket etmesi gereken bilim, bilimsel
bilgi ve bilimsel yontem, tam tersi yonde hareket etmek ve bir tiir kdlelestirme siirecine

katkida bulunmaktadir.

“Feyerabend, ¢agdas bilimin hasta oldugunu diisiinlir ve bu 6ngoriisiinii de,
bilimin ¢agdas diinyada oynadigi tahakkiim edici, hatta insanlar1 ve toplumlari
kolelestirici  rolle dogrulamaya c¢alisir. (...) Cagdas bilim, insanin
ozgiirlesmesine ve mutluluguna katki yapmak bir yana, bagka kiiltiirel
gelenekleri ortadan kaldiran monolitik  yapisiyla, insani kendisine
kolelestirmektedir” (Saygili, 2011: 54).

Feyerabend’in mevcut bilimin potansiyel tehlikelerini 6nlemekle ilgili sundugu
¢Ozlim ise postmodernitenin diisiinsel iklimine ve getirilerine yani ¢ogulcu mantiga ve

anlayisa isaret etmektedir:

“Feyerabend bilimin bize mutlak hakikati gosterecegi inancini oldukga tehlikeli
bularak, insanin mutlak hakikat arayisinin ne denli soylu olursa olsun pek ¢ok
kez aklin despotizmiyle ya da daha kotii bir akibetle sonuclandigini savunur.
Bu tehlikeden kaginmanin tek yolu, ona gore, bilime kuskuyla yaklagsmak ve
bilim disindaki bagka sdylem bi¢imlerine de hosgoriiyle yaklagmaktir. Bu ayni
zamanda Feyerabend’e gore cogulculugun da geregidir” (Ozkan, 2020: 202).

Bu bolimde degerlendirilmesi gereken bir diger bilimsel bilgi ve bilim
felsefesi yonelimi; Richard Dawkins, Daniel Dennett, Sam Harris, Stephen Hawking ve

Christopher Hitchens gibi diisiiniir ve bilim insanlarinin basini cektigi ‘Yeni Ateizm’™*°

%0 New Atheism’ ifadesi grubun diisiiniirleri tarafindan olusturulmus bir tabir olmayip gazeteci Gary
Wolf 2006 yilinda kaleme aldigi ve Wired dergisinde yayimlanan “The Church of the Non-Believers”
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jenerasyonunun/olusumunun bakis agis1 ve sistematize ettigi bilim goriisiidiir. Ozelinde,
cogulcu mantigin ileriye siirdiigii dinsel bilgiye ve gorlise genel olarak da
postmoderniteye karsi entelektiicl bir savas baslatan ‘Yeni Ateizm’ jenerasyonu,
‘bilimsel fundamentalistler’ olarak lanse edilmektedir (Davies, 2001: 68-69).

Yeni Ateizm jenerasyonu, irettikleri The Enemies of Reason (Aklin
Diismanlart, 2007) isimli belgesel, Richard Dawkins tarafindan kaleme alinan The God
Delusion (Tanr:1 Yanilgisi) ve The Selfish Gene (Gen Bencildir), Daniel Dennett
tarafindan kaleme alinan Darwin’s Dangerous ldea (Darwin’in Tehlikeli Fikri) ve Sam
Harris’in yazdig1 The End of Faith (/nancin Sonu) isimli kitaplarla ve diizenledikleri
toplanti ve mitinglerle ateizm aktivistligi yapmaktadirlar. Giincelledikleri ateizm
anlayisini, erken dénem moderniteyi anistiran kat1 bir bilimsel altyap: iizerinde insa
eden bu olusum, basta Ingiltere ve ABD’de olmak iizere Diinya’nin pek ¢ok noktasinda
modernitenin son kalesi olarak goriilmekte ve sunulmaktadirlar. Giincel bilim felsefesi
yorumlarinda Paul Feyerabend’in anarsist bilgi kuramina karsilik bilimci taraftan gelen

radikal ¢ikis, Yeni Ateizm jenerasyonu biinyesinde viicut bulmaktadir.

Yeni Ateizm jenerasyonunun da siirekli dile getirdigi diisiince
postmodernitenin ve buna bagli bilimsel bilgi anlayisinin 6ne siirdiigii gorecelik/kiiltiirel
gorecelik iddiasmin inangsal ve kavramsal bir kaos yaratacagi endisesidir. “Kiiltiirel
gorecelik adi1 verilen, moda olmus bir salon felsefesinin en asir1 bigimi, bilimin gercegi
kabile mitlerinden daha fazla bildigini iddia edemeyecegini soyliiyor” (Dawkins, 1996:
39). Klasik bilimin yapisinda bulunan monist ve otoriter yapinin bilim ismiyle anilan
etkinligi karakterize eden unsurlar oldugu fikrinde birlesen Yeni Ateizm jenerasyonuna
gore gorecelik, bilime yersizce ve gilivensizce saldiran, ikiyiizlii ve cahil bir bakis

agisinin trintdiir.

“Bana yerden 10.000 metre irtifada kiiltiirel gérecelige inanan birini gosterin,
ben de size ikiylizlii birini gostereyim. Bilimsel ilkelere gore yapilan ugaklar
calisir. Havada kalir ve sizi 40 sectiginiz gilizergaha gotiiriirler. Vahsi orman
diizliiklerindeki kargo kiiltlerinin uyduruk wugaklari ya da Ikarus'un

(Inangsizlar Kilisesi) isimli yazisinda kullandig1 ve daha sonrasinda yaygin olarak kullanilmaya baslanan
bir tabirdir (Lee ve Bullivant, 2016).
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balmumundan kanatlar1 gibi, kabilesel ya da mitolojik spesifikasyonlara gore

yapilmis ugaklar ise gotiirmez” (1996: 39-40).

Goreceligin postmodernitenin bir getirisi oldugunu dile getiren Yeni Ateizm
jenerasyonu, bilime ve bilim tarihine postmodern bakisin tehlikelerinin altim
cizmektedir. Onlara gére postmodern felsefe; gereksizce spekiilatif, fazlasiyla karisik,
gecici ve sonug Uretmekten uzaktir. “Mantiga ve bilimsel gergege olan 'inancimizin'
sadece bir inang¢ oldugu ve alternatif gerceklerden ‘imtiyazli’ (favori asagilama sozii)
olmadig1 iddiasin1 bilim adamlar1 nasil cevaplamalidir? En kisa cevap bilimin sonug

irettigi seklindedir” (Dawkins, 2008: 30).

Postmodernist distiniirlerin  olumlayarak ifade etmelerine karsilik olarak
Richard Dawkins’in siirekli pejoratif manada kullandig: sekliyle ‘kiiltiirel gorecelik’, bu
olusuma gore diisiinsel bir ‘ligkagit¢iliktan’ ibarettir. Bu ‘ligkagit¢ilik’ ilerleyen
boliimlerde sikga bahsedilecek Sokal Vakasi gibi olay ve gelismelerle ifsa edilmeye

calisiimastir.

“Buna gore hi¢ kimse, inanglari konusunda asla hakli olamayacaktir; kisinin
yapabilecegi tek sey, kendi emsallerinden olusan, ayni inanca sahip bir
topluluga isaret etmektir. (...) Bu ¢anagin igine bir tutam Thomas Kuhn atin,
boylelikle, her yeni nesil bilim insani doganin yasalarini kendi zevkine
uydurmak i¢in yeniden kesfettigi i¢in, diinyanin nasil bir yer oldugunu asla
bilemeyecegimiz konusunda herkes anlasabilir” (Harris, 2014: 194).

Yeni Ateizm’i postmodernite elestirileri disinda diisiinsel anlamda karakterize
eden bir diger husus, Darwinizm’in asir1 bir versiyonunu ileri siiren gen merkezci bir
Klasik bilim vurgusudur (Dawies, 2001: 76). Yeni Ateizm’in ifade ettigi naturalizm
temelli bilimci diinya goriisiine gore; klasik anlamiyla bilim ve bilimsel bilgi, bireyin ve
toplumun Diinya’yr anlamlandirma konusunda en giivenilir kaynagi konumundadir.
Bilim bu giivenilirligini gézlem ve deney yaparak kazanmaktadir (Harris, 2014: 81). Bu
anlamda Yeni Ateizm, bilimi askin bir deger olarak algilamakta ve bilime yoneltilen
etik kokenli elestirileri ortadan kaldirmaya ¢aligmaktadir. “Bilimin, neyin etik olduguna

karar verebilecek yontemleri yoktur. Bu bireylerin ve toplumun meselesidir” (Dawkins,
2008: 53).
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Yeni Ateizm’in bilimi icra ederek bilimsel bilgiyi iireten bilim insanini
konumlandirma bigimi ise diger bilim felsefesi goriislerinden biiyiik oranda farkliliklar
icermektedir. Klasik bilime ve klasik bilimin yontemsel durusuna biiyiik bir inang
besleyen Yeni Ateizm diistiniirleri, bu goriisii paylasan ve bu yontemi kullanan bilim
insanlarini toplumda &zel bir yere konumlandirmaktadirlar. “Bilim adamlarini 6zel kilan
sey sahip olduklar1 bilgilerden ¢ok bu bilgileri elde etme yontemidir” (Dawkins, 2008:
45).

Kat1 bir klasik bilim vurgusunda bulunan Yeni Ateizm olusumunun bakis
acisina gore bilimsel yontemle iiretilmemis, gézleme ve deneye dayanmayan diger tiim
bilgiler faydasizdir ve aslinda bilimsel akla zarar vermektedir. Bu anlamda dinsel bilgi
Yeni Ateizm’in elestiri yelpazesinin odak noktasindadir: “Din bize gorislerimizi
degistirmememiz gerektigini ve ayrica, kavranmasi miimkiin, ilgi uyandiricit konularin
kesfedilmesini arzulamamayr 6gretir. Din bilimin diizenini bozar ve kisinin idrak
kabiliyetini baltalar” (Dawkins, 2008: 267). Dinsel bilginin yaninda astroloji, falcilik,
postmodern felsefe kisacasi ‘spekiilatif® olarak nitelendirdikleri tiim bilgi bicimleri Yeni

Ateizm diisiiniirleri tarafindan hasmane bir tutumla reddedilmektedir.

Yeni Ateizm olusumuna dair aktarilabilecek son onemli detay ise olusumun
liberal bat1 kurumlarina ve Aydinlanma diisiincesine duydugu derin inang ve baghiliktir.
Anti-postmodern bir tavirla modernitenin insa ettigi veya modernitenin {izerine insa
edildigi akademi, ilerleme, laiklik ve birikim gibi kavramlari ileri siiren Yeni Ateizm
diisiintirleri, bu konuda postmodern bilim felsefesi fraksiyonlarindan 6nemli 6l¢iide

ayrilmakta ve diisiinsel ilhamlarin1 gegmis modern deneyimlerden almaktadir.

“300 y1l once, aydinlanma c¢agindan once, Galileo'lan David Hume'ye kadar
bilginler ve felsefeciler entelektiiel prensipler ve mantik i¢in diretmek adina
cesaret sahibiydiler. Onlarin onciisii oldugu akilcit bilim bize elle tutulur
degerler kazandirdi. Elektrikten antibiyotige, kanal sisteminde gps'e varana
kadar her seyi. Sadece materyal gelisimi degildi bu. Modern tibbin ve
endiistriyel teknolojinin sagladig1 imkanlarla ytikselen yasama siiresi daha ¢ok
insana ve daha uzun siire sunuldu” (The Enemies of Reason, Russell Barnes,
2007)
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Bu boéliimde ve bir 6nceki boliimde (1.2.3. 20. Yiizyillda Bilim Felsefesine
Giris ve Popper-Kuhn ikiligi) aktarilan ve temelde dort farkli yonelim olarak ifade
edilen Popperci goriis, Kuhncu goriis, Feyerabenci goriis ve Yeni Ateizm olusumunun
bakis agis1 disinda (¢ogunlukla bu goriis ve diisiincelerden etkilenen) pek ¢ok 6nemli
diistiniir ve yazarin goriisleri 20. yiizyil bilim felsefesini derinden etkilemistir. Fakat
ismi ve diisiinceleri tekrarlanan iistteki isimler disinda kalan diger isimlere® -kiiltiirel ve
sanatsal alan1 sinirli bir miktarda etkilemis olduklar1 ve bu yilizden ¢alismanin ilerleyen
boliimlerinde referans noktasit olarak kullanilmayacaklar1 igin- 6zel bir paragraf

acilmamaistir.
1.2.5. Bilim Savaslar1 ve Postmodern Donemde Bilimsel Bilginin Baskalasim

Degerlendirilen tim bu goriisler ve basta Karl Popper-Thomas Kuhn ikiligi
olmak tiizere ¢alismanin ilerleyen bolimlerinde Amerikan bilim kurgu sinemasinin
doniistimiinii saptamak amaciyla kullanilacak olan Paul Feyerabend’in ve Yeni Ateizm
jenerasyonunun bilimsel bilgi ve bilim felsefesi goriisleri, postmodernitenin bilimsel
bilgi itizerindeki ¢ogulcu, ickinlestirici ve bazen yikici sonuglar verebilen elestirel
etkilerinin tezahiirleri ve tepkileridir. Ozellikle Thomas Kuhn’un kaleme aldigi The
Structure of Scientific Revolutions’ndan sonra bilimsel bilginin ve yonteminin ‘ne’ligine
dair sorularin 6nem kazanmasi, bahsi gegen tartisma ortamini ortaya g¢ikarmis Ve
bilimsel bilgi ve bilim felsefesi yonelimlerini belirginlestirmistir: “Kuhn’un Structure
kitabindan beri, bilim tarihi her 6énemli yeni teorinin ¢ekismeli oldugu ve bir teorinin
yerine baska teorinin ge¢mesini getiren siirecte kaginilmaz higbir yoniin olmadigi

varsayimiyla, bilimciler arasindaki tartismalara odaklanmistir” (Wootton, 2019: 238).

Ortaya ¢ikan diisiinsel karmasa ortamina ait ayrisma durumunu ve yonelimleri
belirgin hale getiren olay; 90’1 yillarda ¢ogunlukla ABD tiniversitelerini mesgul eden

ve sonrasinda ‘Bilim Savaslar1’ ismi verilen entelektiiel tartismadir. Bu tartisma, 1994

31 postmodern bilimsel bilginin gii¢ kazanmasinda etkili eserlerden biri olan 1958 yilinda yayimlanan
Personal Knowledge’in yazari Michael Polanyi (1891-1976), mantik¢1 pozitivizmin en Onemli
temsilcilerinden birisi olan Rudolf Carnap (1891-1970) ve 20. yiizyilda pozitivizme salt kars1 ¢ikis olarak
en giiclii figiirlerden birisi olan Alexandre Koyre (1892-1964) ve 1962 yazdig1 Sessiz Bahar isimli eserle
postmodern gevreci hareketlerin baglamasma sebep olan Rachel Carson (1907-1964) gibi isimler bir
cirpida siralanabilecek isimlerdir.
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yilinda Paul R. Gross ve Norman Levitt tarafindan yazilan Higher Superstition: The
Academic Left and Its Quarrels With Science isimli kitabin ve 1996 yilinda Alan
Sokal’in Social Text isimli dergide yayimladigi parodi makalenin ardindan yasananlarla
alevlenmistir. 20. ylizyll boyunca basta Kuhn-Popper ikiliginin bilimsel yontem ve
bilimin gilivenirligi konusunda entelektiiel camiay1 ikiye bolmesi, postmodernist
anlayisin bilimsel yontem ve deney gibi kavramlara siipheci yaklasimi ve bu yaklasimin
akademinin igerisinde etkisini giinden giine artirmasinin besleyici etkisi bu tartismanin

nedensellikleridir.

Genel olarak modernistler/realistler® ve postmodernistler/gorecelikgiler™
arasinda gegen bir tartigma olarak bilinen ‘Bilim Savaslari’, Paul R. Gross ve Norman
Levitt’in tistteki paragrafta ismi verilen meshur kitabinda goérecelikgi ¢ikislarindan otiirii
postmodernist disiinilirleri ve akademisyenleri anti-entelektiielizmle suclamasiyla
baslamistir. Kitapta akademik ve siyasi cikarlar ugruna bilimin kurban edilmeye
calisildigini iddia eden Gross ve Levitt, ‘akademik sol’un goreceligi One siirerek
bilimsel bilgiye ihanet ettigini ve buna bagli olarak yorumcu zihniyetin bilimin
nesnellik amacina ve iddiasina zarar verdigini ifade etmistir (Gross ve Levitt, 1998:
176).

Bu kitaptan ilham aldigin1 olaydan sonra pek c¢ok yerde beyan eden fizik
profesorii  Alan Sokal’in yazdigi Transgressing the Boundaries: Toward a
Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity (Smurlart Asmak: Kuantum
Kiitlegekiminin Doniistiiriicii Bir Hermeneutigine Dogru) isimli makale Social Text
dergisinin 6zel bir sayisinda yayimlanmistir. Bu agdali basligin altinda bilimsel
terimlerle manasiz denklemler kurdugunu ve yayginca bilinen bazi bilimsel kuramlar
parodik bir sekilde tekrar ettigini li¢ hafta sonra Amerikan Lingua Franca dergisinde
yazdig1 bir makaleyle agiklayan Sokal, yaptigi ‘saka’nin amacimi su sekilde ifade
etmektedir: “Son donemde moda olan postmodernist/postyapisalci/toplumsal-insaci

sOylemle, daha genel olarak 6znelcilik egilimiyle miicadele etmek™ (Sokal, 2011: 91).

%2 Ornegin Richard Dawkins, Bir Seytanin Papazi isimli eserinde Paul R. Gross, Norman Levitt ve Alan
Sokal’a destegini agiklayarak tartismanin bir tarafi olmugtur (2008: 73-81).

% Ornegin Jacques Derrida Le Monde gazetesinde yayimladigi “Sokal and Bricmont Aren't Serious”
isimli makalesiyle tartismanin ‘postmodernistler’ tarafinin bir par¢asi olmustur.
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Sokal’in yaptigt bu -bir anlamda anarsist- sakanin temel amaci; goreceligin,
cogulculugun ve yontemin reddinin etkisiyle standartlarini yitirdigini ve cahillestigini

diisiindiigl diisiiniir, akademisyen, elestirmen ve editorlerin ‘maskesini’ diisiirmektir.

Bu olayla birlikte o ana kadar genellikle {iretim yani yontem tizerinden giden
elestiriler bagka boyutlar kazanmig tartisma bilimsel bilginin tiikketimi, dagitimi ve

degeri/onemi konusuna da kaymastir.

Postmodernitenin sanatsal yaraticiliga ve cogulcu demokrasiye yaptigi olumlu
katkilar; klasik bilim, mantik¢1 pozitivizm ve yanliglamacilik gibi modern kuram ve
ilkeleri savunan diisiiniirlerin uzun bir siire boyunca postmodernitenin bilimsel bilgi
anlayigina yiiksek sesle itiraz etmelerini engellemistir. Buna ragmen Sokal’in bu ¢ikisi,
yaklagik elli senedir giiclinli ve etkisini katlayarak hissettiren postmodern bilimsel bilgi

anlayisina ilk kez sistemli ve orgiitlii bir itiraz yaratmistir.

“(...) postmodernistler, nesnelligi (ne kadar kusurlu bir sekilde de olsa),

ulagmak i¢in ¢aba sarfedilmesi gereken bir ideal olarak bile reddederler: Her

sey, O0znel bakis acgisina dayali bir hale gelir; szde olgularla ilgili 6nermeleri
degerlendirme kriterleri olarak ahlaki ve estetik degerler, biligsel degerlerin

yerini alir” (Sokal, 2011: 296).

Aktarilan tiim bu bilgilerin 1518inda postmodern donemde bilimsel bilginin
baskalasiminin genel karakteristigine bakilacak olunursa, moderniteyi insa eden temel
yapilardan aklin ve rasyonelitenin pek c¢ok unsurunun elimine edildigi ve
giivenilirliginin sarsinttya ugratildigi séylenmelidir. Bu durum bilimsel bilginin ve
bilimsel bilgiye bakisin donilisim yasamasina ve bilimsel bilginin islevselliginin
tartisilmasina sebep olmustur. Modern donemin en karakteristik Ozelliklerinden biri
olan aklin agkinlig1 ve rasyonel yontemlerle siirekli yaklasilan gerceklik ve nesnellik

diisiincesi postmodernitede ortadan kalkmis, yerini modern doneme gore son derece

daginik ve miiphem postmodern epistemolojiye ve bilim felsefesi anlayisina birakmustir.

(13

Dogabiliminde  bile  “postmodern  bilim” teriminin  Newtoncu
belirlenimcilikten (determinism), Kartezyen ikicilikten (dualism) ve temsil
esasina dayali epistemolojiden kopulmasina gonderme yaptigi bir postmodern
doniim noktasiyla karsilasiyoruz. Postmodern bilim yandaglari kaos,
belirlenmemislik ve yorumbilgisi ilkelerini benimser ve bunlarin bazilar
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“doganin biiyiisiine yeniden kavusturulmasi” yoniinde ¢agrida bulunur” (Best
ve Kellner, 2016: 53).

Bu doniisiimiin en 6nemli zihinsel lokomotivi klasik bilimin ve klasik bilimi
ingsa eden aklin sinirlarina erisildigi diisiincesidir. Basta kuantum teorisi olmak iizere
ortaya c¢ikan yeni bilimsel kuramlar, yeni olaylar, olgular ve kavramlar; klasik bilimin
ve bilimsel metotlarinin 20. ylizyilda artan bir ivmeyle tartisilmasina sebep olmustur.
Bunun sonucunda da Klasik bilimin temel ozellikleri, ¢ok yiiksek bir oranda

degistirilerek ¢ogulcu bir glincellemeye gidilmek suretiyle donlisiim yagamistir.

Olusan bu diisiinsel yelpazenin ortaya ¢ikardigi sonug; postmodern dénemde
bilimsel bilginin baskalasiminin dort boyutla kategorize edilebilecegidir. Bu boyutlar
sunlardir: Bilimsel bilginin ‘deger’inde yani bilimsel bilgiye bakis agisinda yasanan
bagkalasim, bilimsel bilginin iiretiminde yasanan baskalasim, bilimsel bilginin
dagitiminda yasanan baskalasim ve bilimsel bilginin tiiketiminde yasanan baskalagim.
Bu bagkalagimlar; bilimsel yontem ve bilim felsefesini, bilim-teknoloji, bilim-
kapitalizm ve bilim-devlet iligkilerini ve bilimin medya ve toplumla iliskisini

kapsamaktadir.

[lk boyut olan bilimsel bilgiye bakis acisindaki déniisiim yani bilimin
‘degerinin’ baskalasimi, postmodern dénemde ortaya c¢ikan ‘askinliklarin ickinliklere
dontismesi durumu’ ile yakindan ilintilidir. Frankfurt Okulu diisiintirlerinin altini ¢izdigi
gibi Aydmlanma’nin etkisiyle ‘aklin’ mite doniigsmesi ve bilimin askin bir deger olarak
goriilmesi, postmodern déonemde biiyiik anlatilarin sona ermesiyle yerini Thab Hassan’in
belirttigi gibi (Sekil 1) bir ickinlige birakmistir. “Lyotard’in ‘{ist anlatilara inanmama’
dedigi seyin bilim istiindeki etkisi, bilimin bu iist anlatilar bakimimndan mesrulugunu
yitirmesidir. Yani bilim artik mutlar 6zgiirliikk ve mutlak bilgi yoniindeki yavas ilerleme

icinde oynadig1 rol dolayisiyla degerli ve gerekli goriilmemektedir” (Connor, 2015: 46).

Bilimin ve bilim insaninin moderniteden miras kalan aurasinin yok olmasina
sebep olan bu durum, postmodern donemde bilimsel bilginin doniisiimiine dair
siralanacak diger li¢ boyutun hem sebebi hem sonucu konumundadir. Bilimin Diinya’y1

olumlu yonde doniistiirecegine yonelik moderniteden kalma inancin ortadan kalkmasina
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sebep olan bu bagkalasim, bilimin gergekligin bir iireticisi ve bir saglayicisi oldugu

yoniindeki inanci zedelemistir (Isikli, 2012: 203).

Gorecelik¢i bakis agisinin hakim oldugu postmodern donemde, bilimsel
teorilerin hipotezler gibi ele alimmasi ve gercekligi yansittigi veya diizenlemelerle
birlikte gercekligi yansitabilecek bir potansiyele sahip oldugu diisiincesi giiclinli ve

etkisi kaybetmistir.

“Daha 0zgiil olarak sdylenirse, postmodern teori, teorinin gercekligi yansittigi
yollu modern inancin ve temsilin (representation) elestirisini yaparak, teorilerin
kendi nesneleri lizerine en iyi ihtimalle kismi perspektifler sundugunu ve
diinyaya iligkin tiim bilissel (cognitive) temsillerin tarihin ve dilin
dolayimindan gectigini savunan ‘perspektifci’ ve ‘gorecilik¢i’ konumlara

yerlesir” (Best ve Kellner, 2016: 20).

Bunun yaninda bilimsel bilgi birikiminin olusum siirecinde yasanan Einstein
Devrimi gibi kirilmalar ve Thomas Kuhn’un altin1 ¢izdigi gibi bilim tarihinin tekrar
degerlendirilmesinde ‘paradigma’ gibi kavramlarin kullanilmaya baslanmasi, bilimin
rasyonel ve tesadiiflere imkan tanimayacak kadar matematiksel bir etkinlik oldugu
diistincesini zayiflatmistir: “Bilim tarihi dogrusal bir agilimdan uzaktir ve dolayisiyla

bazi esasi (6zsel) gerceklere dogru basarili tahminlere tekabiil etmektedir. Beklenmeyen

doniim noktalarinin ¢eligkileriyle doludur” (Prigogine ve Stengers, 1996: 28).

Bilimsel bilgiye yoneltilen bakis acisinin baskalasimini yalnizea bilim-akil ve
bilim-nesnellik iligkileri tizerinden agiklamaya calismak yetersizdir. Zira bilim-etik
iligkisi de/sorunsali da bilimin degerinin diislis yasamasinda onemli bir noktada
durmakta ve bilimin teoride ve pratikta bir ahlaki ‘sorunsal’a doniismesine sebep

olmaktadir.

“Gengligin uyanan vicdanmin tahrik ettigi ‘bilimin krizi’ ne bilimin kendisi
tarafindan ne de felsefi spekiilasyonlarin yardimiyla ¢oziilebilir; bu krizin
asilmasi, bunlardan ¢ok, i¢inde burada konu edilen bilimlerin bile bdylesine
biiylik 6lgeklerde miimkiin oldugu biitiin o manevi/entelektiiel durumun digina
gercekten ¢cikmayi gerekli kilmaktadir” (Kracauer, 2011: 187).

Ozellikle ikinci Diinya Savasi ile yiikselen bilim-etik iliskisi tartismalari,

bilimin giinlimiizde geldigi noktayr belirleyen temel unsurlardan biri olarak



83

goriilmektedir. Bilimin ve bilim insaninin devletle ve egemen giiclerle iligkisi ve
topluma kars1 sorumlulugu baglaminda ortaya koyulan etik temelli sorunsallar, Ikinci
Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda ayyuka ¢ikmistir. Basta Manhattan Projesi olmak
tizere igerisinde bilim insanlarinin, mithendislerin ve teknoloji uzmanlariin bulundugu
biiyiikk yikim getiren faaliyetler, bilim-etik iligkisinin barindirdigi sorunlarin sesli bir
sekilde tartisilmasina neden olmustur (Resnik, 2004: 227).

Bilim-etik iliskisinin en onemli agilimlar1 olan bilim-teknoloji ve teknoloji-
kapitalizm iligkileri, Sanayi Devrimi, Diinya Savaslart ve Uzay Yarigi’nin®

sorunsallastirdig1 ve glinlimiize kadar diri tuttugu bir tartigmadir.

Burada tartisilan temel soru; ki bu soru bu tartismanin varligini da
belirlemektedir, ‘teknolojinin bir bilim dali veya bilimin uygulanis bi¢imiyle ilgili bir
uzantis1 oldugu’ sorusudur. Klasik bilim taraftarlar1 teknolojiyi bir bilim dali olarak
gormezken bilimsel bilgi temelinde yiikselen bir pratik oldugunu diistinmektedirler. Bu
diisiinceye ornek olarak bilimsel bilgiye bakisi klasik bilim ¢izgisinde bir diisiiniir olan

Lewis Wolpert’in bu konuyu modern bilim adina su ifadeleri aktarilabilir:

“Modern teknoloji biiyiik 6l¢iide bilimsel temellere dayanir. Ne var ki bilim ve
teknoloji arasindaki bu oldukga yeni iliski aralarindaki ¢ok 6nemli farkliliklar
ayirt etmemizi Onler ve bizi bilimin dogas1 hakkinda yanlis fikirlere stirtikler.
Kisaca sOylemek gerekirse bilim, diisiince {iretir; oysa teknolojinin amaci
pratik kullanima elverisli nesneler tiretmektir” (2002 :45).

Bu konuda postmodernistlerin bakis acis1 ise teknolojinin de bilimin yeni
tanimlariyla birlikte bir bilim dali olarak kabul edilmesi gerektigidir. Bu durumda
teknoloji-kapitalizm iligkisi bilim-kapitalizm iligskisine donlismektedir ve giiniimiizde
biiylik oranda sermayenin bir uzvu haline gelen teknolojinin tiim edimleri bilimle

iliskilendirilmektedir. Bu iliskilendirme, bilimin olumsuz anlamda ‘seylesme’sine yol

341957 yilinda Sovyetler Birligi’nin Sputnik isimli arac1 uzaya géndermesiyle fiili olarak baslayan ‘Uzay
Yarig’, A.B.D.’nin buna cevap vermek amaciyla hizli bir sekilde Gemini ve Apollo projelerini devreye
sokmasiyla gercek niteligine ulasmustir. ““(...) Amerikalilar, kapitalizm ve Ozgiirliigiin Ustlinliiglini
kanitlamak i¢in acele etmek ve Ruslarla yarismak zorundaydr” (Davis, 2019: 447). Cogunlukla Sovyetler
Birligi’nin onde gotiirdligii bu rekabet, 1969 yilinda Apollo 11 ucuyla Neil Armstrong Ay’a ayak
basmasiyla A.B.D.’nin lehine zaferle sonug¢lanmistir (Schefter, 2000). Bilimin amaci ve etigi ile ilgili ¢ok
kritik tartigmalar1 beraberinde getiren Uzay Yarislari, giliniimiizde bile bilim felsefesi tartismalari
sirasinda sikca referans gosterilmektedir.
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acarken kurumlarin ve kuruluslarin teknolojiyle olan iliskilerinin bilim iizerinden
aciklanmasina sebep olmustur. “Soguk savas iiniversitesinin, ulusal gilivenlik
kurumunun ve modern sirketlerin ortaya ¢ikisi bilimsel gercekligin karakterine yon

vermektedir” (Raskin, 2012: 33).

Bilim ve teknoloji, teorik ve pratik acidan ayni seyler olmasa da ve teknoloji
araciligiyla gergeklestirilen edimleri dolaysiz bir sekilde bilimle iliskilendirmek
indirgemecilik olarak kabul edilse de; bilim, teknoloji, kapitalizm ve devleti igeren
iligkiler sarmalinin varlig1 apagik ortadadir. Hatta bu iligkiler sarmalina bir kanit olarak
bu ¢alismanin temel 6znelerinden bilim kurgu da ele alinabilir. Hem edebiyatta hem de
sinemada sermaye ve teknoloji ile iliskilendirilen bilim kurgu tiirii; denetlemeyi,
giivenligi ve gelecegin muhafazasini teknoloji ve teknolojik aygitlar araciligiyla

gerceklestirmektedir (Roloff ve Seeflen, 1995: 74).

Bilim, teknoloji, kapitalizm ve devleti igeren bu iliskiler sarmalinin varlig
bilimin en temel gerekliliklerinden ve ahlaki prensiplerinden biri olan/olmasi gereken
‘ozerklik’  ilkesini derinden zedelemektir. Bu durumda ‘bilimsel 06zerklik’,
Baudrillard’in deyimiyle “fantastik bir seye doniismekte ve (...) anlamsiz big¢imine
kavusmaktadir” (2013a: 22-23). Ozerk olmayan ve kimi zaman devletin kimi zaman ise
dolaysiz bir sekilde sermayenin ‘hizmetinde’ olan teknolojiyle 6zdeslestirilmis bilimsel
bilgi; yine dolaysiz bir sekilde dokunulmazligindan, askinligindan, anlamindan ve
aurasindan kayiplar vermekte ve bir anlamda iligki i¢inde bulundugu sermaye ve devlete
ickin hale gelerek bireylerin ve toplumlarin aleyhinde ¢aligmakta ve Feyerabend’in da

altin1 ¢izdigi gibi kolelesmeye yol agmaktadir (Feyerabend, 1991: 111)

Goriilebilecegi gibi, modernitenin kurucu &6gelerinden bilim ve {irlinii olan
bilimsel bilgi, postmodern donemde cesitli agilardan yogun bir sekilde tenkit edilmis ve

modern donemindeki askin degerinden kayip yasamistir.

Bilimsel bilginin iiretiminde yasanan baskalasim ise bu ¢alismanin bilim tarihi
aktariminda temel aldig1 en 6nemli unsurlardan biridir. Calismanin 6nceki boliimlerinde
aktarildig: gibi, 20. yiizyila kadar gelen siirede bilimsel bilginin {iretim yontemine dair

ortaya atilan diislincelerin bir ayrisma ve ¢atismadan ziyade bilimsel bilginin kiimiilatif
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yapisina uygun olarak birbiri ardina eklemlendigini sdylemek yanlis olmayacaktir. 20.
yizyilin ilk ¢eyreginde ise Genel Gorelilik ve Kuantum teorilerinin ortaya g¢ikisi ve
1950’lerle birlikte postmodernitenin etkisini gostermeye baslamasi, bilimsel bilginin
iiretimiyle yani yontemiyle ile ilgili tartisma ve yonelim farkliliklarini ortaya
cikarmigtir. Bu tartisma ve yonelim farkliliklarinin temelinde ise klasik bilimin ve

tiimevarimin tikanma yasadiginin diisiiniilmesi bulunmaktadir:

“(...) Klasik bilimin artik kendi sinirlarina dayandigi goriisiiniin altina biz de
imza koyuyoruz. Bu doniisiimiin bir yani, kainatin ‘oldugu gibi’ bilinmesinin
miimkiin oldugunu O6grenen klasik kavramlarin sinirliliginin  kesfidir.(...)
Rastgelelik, karmasiklik ve geri-doniistimsiizliik pozitif bilginin objeleri olarak
fizige girdik¢ce kainatin tanimi ile kainatin kendisi arasinda dogrudan bir
baglant1 oldugu yolundaki bu naif kabullenmeden biraz daha uzaklasiyoruz.
Teorik fizikte objektiflik daha incelikli bir anlam yiikleniyor” (Prigogine ve
Stengers, 1996: 88).
Postmodern donemde bilimsel bilginin {iretiminde yasanan baskalasim;
yonelimlerin ¢ogalarak belirginlesmesiyle, opsiyonlarin artisina bagli olarak standart
farkliliklarinin ortaya ¢ikmasiyla ve 20. yiizyil 6ncesinin aksine keskin kutuplagmalarla

kendini gostermistir.

Postmodern donemde bilimsel bilginin baskalagiminin bir diger boyutu ise
dagitimyla ilgilidir. Bilimsel bilginin dagitiminda yasanan doniigiim bilimsel bilginin
iliski kurdugu bir diger olguyla yani medya olgusuyla aciklanabilir durumdadir ¢iinkii
giiniimiizde bilimsel bilgi ‘alicist” ve hatta ‘miisterisi’ ile medya araciligiyla
bulusabilmektedir. Bu durum bilimsel bilginin devlet ve sermaye gibi gii¢ odaklartyla

kurdugu iligkinin bir diger boyutu ve bir diger sonucudur:

“Feyerabend, bilim ile devlet arasindaki melun baglantiy1 koparmaktan séz
ediyordu. Aslinda Schrodinger de ayni seyi soyliiyordu. Ama simdi yeni bir
baglant1 olusuyor: medya ile bilim arasinda. Artik bilim insanlari, bilimsel
deneylerin ve sonuglarin aksam haberlerinden yayinlanmasini saglamak i¢in
her ay epey ayrintili basin dosyalar1 ve videolar hazirliyorlar” (Raskin, 2012:
35).

Medya veya genel olarak tiim kitle iletisim araglariyla organik bir bag
igerisinde bulunan bilim ve bilimsel bilgi, modern dénemle karakterize olmus dagitim

bicimlerinden (akademik dergiler, kitaplar, sempozyumlar, kongreler, toplantilar,
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konferanslar vb.) tam anlamiyla bir kopma yasamamistir. Buna ragmen o6zellikle
televizyon, internet ve sosyal medya gibi kitle iletisim araglarinin yayginlagmas,
bilimin ve bilimsel bilginin bu mecralar aracilifiyla kitlelerle bulusmasina ve popiiler

kiltiire igkin hale gelmesine vesile olmustur.

20. ylizyilin ikinci yarisiyla birlikte yayginlasan ve ‘belirleyici’ bir konuma
yiikselen televizyonun, bilimin medya ile iligkisinde temel rolii iistlendigini sOylemek
gerekmektedir. Halki ilgilendiren her konuda oldugu gibi bilimde de, agiklama ve
tanittim kisacas1 dagitim isi televizyona aittir ve bilim, televizyonun ydnelimleriyle
sekillenmektedir (Postman, 1990: 91). Bu konuyu modern tibbin popiilaritesi lizerinden
orneklendiren Paul Feyerabend, bu popiilaritenin televizyonun “hastalarin
gidebilecekleri daha iyi bir yerin olmadigina” ikna eden eden televizyon tarafindan insa

edildigini ifade etmistir (1991: 34).

Son 20 yilin gittik¢e derinlesen bir ger¢egi konumunda bulunan sosyal medya
ise bilimin ve bilimsel bilginin dagitimi1 konusunda televizyonun omuzlarindan ciddi bir
yiik almistir. Bilim-medya daha dogrusu bilim-televizyon iliskisine paralel olarak ortaya
cikan bilim-sosyal medya iliskisi, yapilabilecek kiiglik capli bir gozlemle daha iyi
kavranabilecektir. Giiniimiizde ismi bilimsel bilgi ve bilimsel kesifle 6zdeslesmis basta
NASA (Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi), CERN (Avrupa Niikleer Arastirma
Merkezi) ve The Royal Society (Kraliyet Bilimler Akademisi) gibi 6nemli kurumlarin,
kuruluslarin ve iiniversitelerin yiiksek etkilesimli sosyal medya hesaplar1 araciligiyla
yiirlitiilen bilimsel g¢aligmalar1 tanittigi, ¢aligmalarin igerigi hakkinda bilgi verdigi,
uzmanlarin yorumlarint ve ilgi c¢ekici gorselleri paylastigi goriilmektedir. Bu
paylasimlarla alicinin etkilesimini Olgebilmek adma sosyal medya hesaplarinin

biiyiikliigii incelendiginde agagidaki gibi bir tabloyla karsilasilmaktadir:

Instagram (takipgi) | Twitter (takipgi) | Facebook (takipgi)

NASA 62,1 milyon 42,7 milyon 25,2 milyon
CERN 683 bin 2,5 milyon 741 bin
The Royal 42 bin 314 bin 260 bin

Society
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Sekil 8- NASA, CERN ve The Royal Society’nin sosyal medya hesaplarinin takipgi
sayilar1 (Son giincelleme tarihi: 25.02.2021).

Ustteki paragrafta aktarilan ve {ic onemli bilim kurumu iizerinden
orneklendirilen bilimsel bilginin dagitimi konusunda ortaya ¢ikan bilim-medya ve
bilim-sosyal medya iligkilerinin bilimsel bilgi tizerindeki etkisi, bu g¢alismanin ilk
boliimiinde de ismi sik¢a zikredilen distiniirlerden Jean Baudrillard’in iginde bulunulan
dénemi (postmodern doénem veya Baudrillard’in deyimiyle ‘simiilasyon evreni’)
coziimlerken ¢okg¢a kullandigr ‘icin i¢in kaynayan/patlayan anlam’ ifadesi ve bu
ifadenin isaret ettigi anlam aracigiyla agiklanabilir. Bu ifade, Baudrillard’in altim
¢izdigi lizere medyanin “kendi Uirettigi haberin icerigini yok ettigi” ve “anlamda yoksun

bir gergekligi” ortaya ¢ikardigi anlamlarina gelmektedir (2013a: 120).

Baudrillard’a gore, bireysel ve toplumsal olarak simiilasyon evreninin tiim
edimlerinin nedenselliginde medya bulunmaktadir. Kitle iletisim araglarinin kesin
tahakkiimiiniin s6z konusu oldugu bu evrende medya, gercegi hipergercege doniistiirme
ve her haberi anlamindan yoksun birakma kudretine sahip yegane giictiir. “Anlam
yitiminin dogrudan iletisim araglar1 yani anlam1 yok edip, ikna edici bir haber bigime
sokan kitle iletisim araglarinin miidahaleleriyle bir iliskisi vardir” (2013a: 119).
Medyanin, sistemin notralize etme araci ve ayni zamanda ‘her seyin’ amaci oldugu bu
evrende bilimsel bilginin de bu durumdan etkilenmemesini beklemek yanlig olacaktir.
Bilimsel bilgi; medyayla dogru iliskiler kurabildigi ve kendine medyada yer bulabildigi
kadar muteberdir.

Baudrillard’in bahsettigi ‘anlam yitimi’; konu, bilimsel bilgi kadar kompleks
ve teknik bir bilgi oldugunda dolaysiz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Kitle iletisim
araglar1 araciligiyla topluma agiklanabilecek ve toplumun ilgisini ¢ekebilecek derecede
indirgenmis ve sadelestirilmis olmasi gereken bilimsel bilgi; ¢arpict olmali, toplumun
ilgisini ¢eken konularda kesin cevaplar vermeli ve miimkiinse konuyla ilgilenen
insanlart sasirtmalidir. Tiim bunlar bilimsel bilginin anlam yitimine ve postmodern

donemde yasadig1 ‘aura kaybina’ giden yolu sonuna kadar agmaktadir. Medya, sundugu
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haberler vasitasiyla mesafe duygusunu ortadan kaldirirken bilimin gergekligine ve

askinligina zarar vermektedir (Baudrillard’dan akt. Onk, 2009: 208).

Postmodern dénemde bilimsel bilginin baskalagiminin dordiincii ve son boyutu
ise bilimsel bilginin tiiketiminde yasanan doniisiimleri kapsamaktadir. Postmodern
donemde bilimsel bilginin tiikketim bi¢iminin bagkalagimi durumu, daha 6nce bahsedilen
ic bagkalasim boyutunun hepsinden bigim ve igerik olarak etkilenmekte ve arz-talep

iligkisi baglaminda {i¢ baskalasim boyutunu da etkilemektedir.

Postmodern donem, tiiketimin egemen oldugu ve tiikketim aligkanliklarinin her
tiurlic toplumsal iliski bigimini belirledigi bir donem olarak nitelendirilmektedir
(Featherstone, 2013). Bu zaman dilimine ait ¢éziimlemelerin ezici ¢gogunlugu tiikketim
anlayis1 ve aliskanliklar1 iizerinden gerceklestirilmekte ve bireyle/toplumla ilintili her
seyin tiiketimle iliskili/tiiketime igkin oldugu diislincesi kabul gérmektedir. “Tiiketim
her zamankinden fazla kafada ¢oziilmesi gereken bir deneyim, beyinsel ve zihinsel bir
olgudur. Yalnizca viicudun gereksinimlerini doyuran basit bir slire¢ olmaktan ¢ikmistir”
(Bocock, 1997: 58). Baudrillard’a (2013b: 233) gore, tiiketim, bu dénemde bir ‘sdylen’
halini almistir ve tiiketim fikri  tiiketim toplumunun tek nesnel gergekligine

doniigsmiistiir.

Tiiketimin belirleyiciliginin en ist diizeyde oldugu bu donemde bilimsel
bilginin tiiketiminde, tiiketim kiiltiirii aligkanliklarinin gézlemlenmemesi neredeyse
olanaksizdir. Postmodernitenin meta-anlatilar1 pargalayan ve dolayisiyla makro
kurulumlart ‘mikrolastiran’ tutumu bireylerin ve toplumlarin bilimsel bilgiyi tiiketim
nesnesi olarak algilamasinin 6niinii agmistir (Lyotard, 1997: 20). Bu durum bilimsel
bilginin tiikketiminin postmodern bir karakter kazanmasina sebebiyet vermistir. “Bdylece
bilgi artik satilmak i¢in tiretilir ve yeni iirlinlerin 6nemini saptamak i¢in tiiketilir; her iki
durumda da amag bilgide degisimdir, iiretimdir. Boylece bilginin salt kendinde bir amag

olma 6zelligi gecersizlesir, kullanim degeri kaybolur” (Kilig, 2015: 128)

Akil, rasyonalite ve bilimle 6zdeslestirilen modern donemde askin amagclarla
tiretilen bilimsel bilginin tiikketiminde de askin amaclar ve ‘biiyiilk’ nedenler one

cikmaktadir. Evrenin isleyisini ¢6zmek, felsefe temelli ‘varlik’ sorularina bilimsel
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yanitlar bulmak, kiiltiirel ve ekonomik anlamda biiyiik atilimlar gerceklestirmek ve tabii
ki ortaya cikan savas ortamlarinda avantaj saglamak modern bilimin tiiketim
nedenselliginin ana iskeletini olusturmaktadir. Kisaca modern dénemde, modern bilim
insan kafasinin uygarliga kattig1 en onemli bir {iriin olarak goriilmektedir (Yildirim,

1974: 7).

Tiiketimin ideolojik bir ilkeye doniistiigli postmodern donemde ise bilim ve
teknolojinin kapitalizmle ayrilmaz ortakligi; bilimsel bilginin, insanlarin hayatini
kolaylastirmak, kii¢lik capli soru ve sorunlara ¢6ziim bulmak, sistemin isleyisini sekteye
ugratan problemleri gidermek amaciyla iiretilmesi durumunu ortaya ¢ikarmistir. Post-
fordist anlayisin bir sebebi ve bir sonucu olan bu durum, bilimin ve teknolojinin makro
veya mikro her tiirlii iiretime ve dolayisiyla tiketime ickin hale gelmesine neden
olmustur (Vercellone, 2015). Kisacasi, postmodern donemde bilimsel bilgi tiretim ve

tiiketim siirecine tamamiyla ickin hale gelmistir.

“Bilginin zihinden ve hatta bireyin yetistirilme siirecinden ayrilmayacagi
yolundaki anlayisin modast ge¢mistir. Bilgi tlimiiyle onu elde edenden
digsallasmistir. Bilgi artik bir tiikketim objesidir, alinir-satilir yani ekonomik
dontistim iligkisine donilismiistiir. Bilgi satilmak iizere iiretilir, bir miibadele
araci olmustur” (Sallan ve Boybeyi, 1994: 320).

Postmodern donemde iletisim biliminin énem kazanmas1 ve bu bagli olarak
teknolojik iletisim araglarinin 6nlenemez gelisimi, uzayin derinliklerine gezi amach
seyahatlarin diizenlenmesi®> ve Baudrillard’in deyimiyle (2010: 149); “sadece bilim
kurgu ireticilerinin gelecek kehanetlerinde kendine yer bulabilecek nitelikteki
‘zimbirt1’larin” insanlarin etrafini sarmasi postmoderniteyle birlikte baskalasan bilimsel
bilginin tiikketiminin birer sonucu ve gostergesi konumundadir. Arz-talep dengesi
baglaminda modern dénemde biiyiik sebeplerin ve sonuglarin pesinden kosan bilimsel
bilgi ve bilim insanlari, postmodern déonemde c¢ogunlukla mikro kesiflerin yaraticisi

olmay1 tercih etmislerdir.

% Endiistriyel tasarime1 ve teknoloji girisimeisi Elon Musk’mn sahibi oldugu Space X isimli uzay kesif
teknolojileri sirketi, 2010’lu yillarin bagindan beri Mars’in  kolonilestirilmesi planlart {izerine
caligmaktadir. Sirketin en 6nemli projelerinden olan insanli Mars ugusunun gerceklestirilmesinin 6nce
2024, daha sonra ise 2026 yilinda planlandigi agiklanmig, 2050 yilina kadar Mars’a 1 milyon insan
gonderilmesinin hedeflendigi ifade edilmistir (Duffy, 2021).
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Sonug olarak postmodern donemde bilim, ¢1.2.2. Bilimsel Bilginin Ozellikleri
ve Tanimr’ basliginin sonunda, ‘nesnel ve kapsayict olmasi amaciyla deney yoluyla ve
yontemli bir sekilde gerceklestirilen pozitif bilgi tiretimi etkinligi’ seklinde ifade edilen
klasik tanimindan ve anlamindan bir kopma yasamistir. Modern donemde askin bir
anlama ve degere sahip olan ve insanligin hizmetinde olduguna inanilan bilim ve
bilimsel bilgi, postmodern donemde ifade edilen dort kategoride bagkalasim yasamistir.
Bu baskalagim, aktarilan bilim felsefesi tartismalariin ¢ikis noktasi konumunda

kuskusuz bilim felsefesi tartismalar1 da bu baskalasimi bicimlendirmistir.

2. BOLUM

BILIMKURGU TURU VE AMERIKAN BIiLIMKURGU SINEMASI
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2. BOLUM

BiLiM KURGU TURU VE AMERIKAN BILIM KURGU SINEMASI

2.1. Bir Edebiyat Tiirii Olarak Bilim Kurgu, Tarihsel Gelisimi ve Ozellikleri
2.1.1. Bir Edebiyat Tiirii Olarak Bilim Kurguya Tarihsel Bir Bakis

Bir edebiyat ve film tiiri olarak Avrupa’da dogan ve ilk gelisimini burada
tamamlayan bilim kurgu®; tarihsel gelisiminin aktarilmasinda ve tanimimin sinirlariyla
birlikte ortaya cikarilmasinda tiirlii giigliikler tasiyan bir yapidadir (Somay, 2015).
Bunun sebepleri tiirlin tarihsel gelisiminin edebiyatla baslayip ardindan sinemanin
devreye girmesinde ve bilim kurgunun dogasi geregi ¢ok fazla tiirle organik bag
kurmasinda aranmalidir. Bilim kurgu, yapist geregi farkli anlamlar, baglamlar ve alt-
tirler kazanarak, yilikselen bir ivmeyle ve popiilariteyle gliniimiiziin en baskin
tirlerinden biri haline gelmistir. 20. yiizyllda Amerikan edebiyatinda ve Amerikan

sinemasinda bilim kurgu tlriiniin seriivenine ge¢cmeden evvel bilim kurgunun

% Ingilizce karsihginde ‘science fiction” veya ‘sci-fi’ gibi ifadelerle karsilagilan bilim kurgu, Tiirke’ye
‘bilimkurgu’, ‘bilim-kurgu’ veya ‘bilim kurgu’ seklinde gevrilmistir. Bu ¢alismada ‘bilim kurgu’ seklinde
kullanilmasina karsin yapilan alintilarda yazarlarin tercihlerine bagl kalimmis ve aktarilan ciimle veya
ifadede herhangi bir doniistiirme yapilmamastir.
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mitolojisinden ve tarihsel gelisiminden bahsetmek ¢alismanin gidisati agisindan dnemli

bir noktada durmaktadir.

[Ik bilim kurgu eserinin hangisi oldugu konusunda bilim kurgunun tanim
belirsizliginden dogan bir karisiklik s6z konusudur. Bazi tarihgiler ve kaynaklar37
milattan 6nce 2100°1i yillarda yazilan Epic of Gilgamesh’t (Gilgamis Destant) bilim
kurgunun atast olarak kabul ederken bazi tarihgiler ve kaynaklar® milattan sonra 2.
yiizyillda yagsamis satirist Samsatli Lukianos’un yazdigi A True Story’i (Gergek Bir
Hikaye) icerigindeki baska diinyalara seyahat, diinya dist yasam formlari,
gezegenlerarasi savas ve kolonizasyon, yapay atmosfer ve yapay yasam gibi unsurlar
nedeniyle ilk bilim kurgu eseri olarak kabul etmektedir. Bunlarin disinda sirasiyla 10.
yiizyilda kaleme alinmig Japon monogatarisi The Tale of the Bamboo Cutter’da (Bambu
Kesicisinin Hikayesi), Islam’in Altin Cagi’nin en 6nemli eserlerinden One Thousand
and One Nights’in (/00! Gece Masallari) baz1 hikayelerinde® ve 13. yiizyilda ibn-i
Nefis’in yazdigi teolojik roman The Treatise of Kamil on the Prophet's Biography’de
(Kamil'in Peygamberin Biyografisi Uzerine Incelemesi) bilim kurgu o6gelerine

rastlanmaktadir.

Ortagag’a kadar gelen bu donemden sonra ‘litopyalar donemi’ olarak
adlandirilacak bir donemden bahsedilmesi gerekmektedir. Ronesans ve Reform
slireciyle birlikte kendini gostermeye baslayan iitopyalar; gelecegin daha optimist
karsilandig, zayiflamaya baglayan dinsel otoritenin sundugu iitopyalarin daha az gecerli
oldugu ve yine bu sebepten 6tiirii hayal giiciiniin dolasima gegtigi bu donemin dogal bir

edebi sonucudur.

“Ronesans’tan ve Reform’dan &nceki Iman Cagi ¢ok az sayida taze iitopya
dogurmustur. Bu durumun bir nedeni o donemde yazilacak {itopyalarin zaten
susturulacak olmasiysa da asil neden, milenyum ve cennet mefhumlarinin
hayal giicliniin, normalde iitopyalarin giderdigi ihtiyacint doyurmus olmasidir.

3 Amerikal bilim kurgu yazari ve editérii Lester del Rey’e (1980: 12) gore ve Ingiliz bilim kurgu yazari
Adam Roberts’a (2000: 53) gore bilim kurgu tiiriiniin ilk 6rnegi Epic of Gilgamesh’tir.

% Amerikali akademisyen ve yazar Greg Grewell (2001), Roy Arthur Swanson (1976) ve S.C. Fredericks
(1976: 54) bilim kurgu tiiriintin ilk 6rnegi olarak A True Story’i kabul etmektedirler.

% Bu hikayelere “The Adventures of Bulukiya”, "Abdullah the Fisherman and Abdullah the Merman" ve
“The City of Brass” ornek olarak gosterilebilir. Bu hikayelerde evrendeki farkli diinyalar1 ziyaret, su
altinda nefes alabilme yetenegi ve insansi robotlar gibi bilim kurgu unsurlar1 bulunmaktadir.
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(...) Amerika ile Uzak Dogu’nun kesfinin ve Rdnesans’in insan zihnini
uyarmast ve rahatsiz etmesiyle birlikte her yerden iitopyalar ¢ikmaya
baslamistir” (Wells, 2007: 65).

Bilim kurgunun en 6nemli iki kaynagindan biri konumunda bulunan diissel
gezilerin bilim kurgusal unsurlarla bulusmasindan sonra iitopyalarin da bilim kurgu
tirtine gerekli edebi zemini hazirlamaya baglamasi yavas yavas olusmaya baslayan

bilim kurgu edebiyatina ivme kazandirmistir.

16. yiizyllda Thomas More’un yazdigi meshur Utopia’dan (Utopya) sonra
baslayan bu donem, 17. yiizyilda Johannes Valentinus Andreae’nin yazdigi
Christianopolis, Tommaso Campanella’nin The City of the Sun (Giines Ulkesi), Francis
Bacon’m New Atlantis (Yeni Atlantis), Francis Godwin’in The Man in the Moone
(Aydaki Adam), Margaret Cavendish’in The Blazing World (Alevienen Diinya) ve 18.
yiizyilda Ludvig Holdberg’in yazdig: Niels Klim's Underground Travels (Niels Klim'in
Yeralti Seyahatleri) ile Louis-Sebastien Mercier’nin kaleme aldigi The Year 2440 (Yi/
2440) ile devam etmistir. Bu eserler iitopik bir evrende gegen hikayeler anlatmanin
yaninda bilim kurgusal unsurlar1 da igeriklerine dahil ederek bilim kurgu ve iitopya

arasindaki bagin elle tutulur ilk kanitlarini olusturmuslardir.

Bu donemde yazilmis iki romana yani Somnium (Somnium ya da Ay
Astronomisi) ve Conversations on the Plurality of Worlds’e (Diinyalarin Cogunlugu
Uzerine Konusmalar) ayri bir parantez agmak gerekmektedir. Johannes Kepler
tarafindan 1608 yilinda kaleme alinan Somnium, ay astronomisiyle ilgili ilk onemli
cikarim ve tahminleri bulundurmasi nedeniyle Carl Sagan ve Isaac Asimov gibi 6nemli
bilim insanlar1 nazarinda ilk bilim kurgu eseridir (Cosmos: A Personal Voyage, Adrian
Malone, 1980). Kepler’in, romanindaki temel hikaye oOrgiisii olan aya yolculugu
bilimsel bir temele oturtmasi ve romaninda kullandig1 metafor ve betimlemeleri bilimsel
bir linguistikle insa etmesi bu eseri 6zgiin kilan unsurlardir. Bernard de Fontenelle’nin
eseri Conversations on the Plurality of Worlds ise genis kitlelerle bulusan ilk popiiler
bilim ve bilim kurgu eseridir. Cogunlukla Latince yazilan cagdaslarinin aksine
Fransizca kaleme almman Conversations on the Plurality of Worlds, Aydinlanma’nin

biiyiik kitlelerce okunan en 6nemli eserlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
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Bu eserler disinda bilim kurgu edebiyatinin asil kurucularinin yasadigi 19.
yiizyila gelene kadar ismi verilmesi gereken en 6nemli eserler; 1657 yilinda Cyrano de
Bergerac’in kaleme aldig1 ve yiiksek hizlara ¢ikabilen roket giiciiyle uzaya seyahatin ilk
betimlemelerinin yapildig: satirik roman Comical History of the States and Empires of
the Moon (4yin Devletlerinin ve Imparatorluklarinin Komik Tarihi), Jonathan Swift’in
1726 yilinda kaleme aldig1 Gulliver's Travels (Giilliver in Gezileri), Voltaire’in 1752
yilinda kaleme aldig1 novella Micromégas, Samuel Madden’in 1733°de kaleme aldig
Memoirs of the Twentieth Century (Yirminci Yiizyil Anilar), Jean-Baptiste Cousin de
Grainville’in modern anlamiyla ilk bilim-fantastik (speculative fiction) eseri kabul
edilen The Last Man (Son Adam), E. T. A. Hoffmann’in 1814 ve 1816°da kaleme aldig1
The Automata (Otomat) ve The Sandman (Uyku Perisi) isimli iki kisa 6ykii ve Iskog
yazar Robert Louis Stevenson’in 1886’da yazdigi Strange Case of Dr Jekyll and Mr
Hyde (Dr Jekyll ve Mr Hyde)’dur.

Burada alt1 gizilmesi gereken bir baska nokta ‘litopya’ ile birlikte ‘seyahat’
kavraminin da bilim kurguya ivme kazandirdigidir. 19. yiizyila gelindiginde iyiden
iyiye belirgin hale gelen ve emperyal bir alt-metne sahip olan “seyahat”, rasyonalitenin
zorlayici tavrinin ilkel olana yani heniiz ilhamini ‘us’tan almayana (uygar olmayana)
karst yaptig1 egzotik ve oryantalist tanima, tanimlama ve kesfetme deneyimidir. Bu
deneyimin nesnesi kimi zaman ilkel bir kabile, kimi zaman ise iklim kosullarinin
dizginlenecegi bir toprak pargasi (cogunlukla ada veya gezegen) veya bir bolgedir. Bu
durum rasyonel aklin tanima, kategorize etme ve iskence etme pahasina doniistiirme

dirtiistiniin bir sonucudur.

“Viktoria ¢agmin insanlari i¢in diinyanin arastirilmasi ve kesfi sadece bir hak
degil ayni zamanda bir goérevdi. Emperyalist mistik ile birlesmis bilme,
ogrenme arzusu, her iki seyi de birlikte kortikledi: Somiirgeciligi ve bilimsel
arastirmay1. Yeni karalarin, yeni iilkelerin incelenip taninmasinin yani sira yeni
dogal ve doga-iistii fenomenlerin kesfi de giindeme geldi” (Roloff ve Seeflen,
1995: 119).

Buradan anlasilabilecegi gibi 19. yiizyil somiirgeci mantigi, seyahat ile fetih
arasindaki biiyiik anlam ugurumunu torpiilemis ve ‘dev bir sir deposu’ halindeki

Diinya’y1 gezmeyi ve ¢oziimlemeyi kendisine bir gorev addetmistir.
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Bu mantik igerisinde bilim kurguya ¢ikarilan pay ise bilimin ‘bilinmeyen olan1’
aydinlatma misyonundan ileri gelmektedir (Resnik, 2004: 64). Otekinin, yabanc1 olanin
ve Ozellikle ilkel olanin akil araciligiyla sorusturulmasi, tikanan aklin ve o esnada
yeterli olmayan bilimin yerini hayal giiciine birakmasi durumu bilim kurgunun ilk
kiviletmi olmustur. Aydinlanma, gezi, somiirgeci hareketler bilimin ve bilimsel aklin
dolagima ge¢cmesini saglamis; dolasima gecen teknik akil ¢cok gecmeden edebiyatla
bulusarak kendisini kisitlayan fiziksel ve zihinsel engelleri yok etmistir.** Bunun
yaninda tiim yapilanlarin sonuglariyla da yine bilim kurgu tiirii araciligiyla

hesaplagmustir.

“Bilim kurgu tiirii, insanoglunun sonsuzlugun i¢inde ve sonsuza kadar engelsiz
siirsiz - yayilmak istedigini, sOmiirgeci kimligini ebediyen koruyarak
yenidiinyalar fethetmeye kalkisini ve bu amagla uzaya c¢ikisin1i ve eninde
sonunda istilacilik hayallerinin cezasini1 ¢ekercesine birka¢ kusak boyunca
basinin derde girisini anlatmaktadir” (Onur, 2012: 67).

Bilim kurgunun tim bu tarihselligi giiniimiizdeki bilim kurgu tanimlarina
ulasmak i¢in yeterli degildir. Ustteki paragraflarda ismi gecen tiim eserler bilim kurgu
tiirliniin bir prototipi veya Onciiliin onciilii konumundadir. Bu eserlerin bazilarinda
(0zellikle 18. yiizyila kadar gelen donemde) simyay1 animsatan, ilkel ve metotsuz bilim
(veya bilimi amstiran unsurlar), cogunlukla oryantalist fantastik Ogelerle beraber
sunulmustur. Bu eserlere bilim kurgu basligi altinda deginilmesinin sebebi
igeriklerindeki bazen dogrudan bazen de dolayli olarak karsilasilan bilim kurgu
ogeleridir. Ancak 18. yiizyilla birlikte -6zellikle Johannes Kepler’in Somnium’undaki
gibi- Oykiiniin arka planina yerlestirilen bilim kurgu 6gelerinin ve bilimsel temelin

detaylandirilmasi ve gergeklikle ‘olabildigince’ kesistirilmesi hedeflenmistir.

Tim bu tarihsellige ragmen bilim kurgu tiirli giiniimiizdeki anlaminin
kaynagina Aydinlanma ve Sanayi Devrimi’nin ortaya c¢ikisiyla ozellikle 19. yy’da
ulagabilmistir. Bu uzun soluklu ve ‘us’un kontrol ettigi periyotta yasanan bilimsel
gelismeler ve ortaya c¢ikan bilimsel teoriler, bilimsel gelismelerin izlegi olarak

diistiniilen ‘salt pozitivizm’, bilimsel bilginin en genis yelpazeli uygulama alanlarindan

0 Aldous Huxley, Edebiyat ve Bilim isimli eserinde edebiyat ve bilimin kosut giden gelisiminde bilimin
edebiyattan geride kaldigini ve anca 20. yiizyilda yetigebildigini ifade etmistir (2016: 74).
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biri olan ‘teknoloji’ ve giinden giine bir sorunsala doniisen ‘gelecek’ gibi kavramlarla
bu kavramlarin olumlu/olumsuz izdiisiimleri, paranoyalari, ahlaki c¢eliskileri ve
beraberinde getirdigi amansiz sorular bilim kurgunun temelini olusturmustur.
“Aydinlanma ¢aginin olgun doneminden bugiine uzanagelen akil-doga miicadelesi, bu
eski savag, bilim kurgu edebiyatinin ana temast olmustur” (Roloff ve Seeflen, 1995:
18). Bir bagka deyisle bu donemde artik iyiden iyiye ayyuka c¢ikan, diinyayr yeni
algilayis, yasayis ve yorumlayis bi¢giminin sonuglarindan biri olan bilim kurgu tiiri, bu
yeni yasama ve anlama seklinin edebi yorumudur. Bilim kurgu; bilimsel bilginin ve
gelisen/degisen bilim felsefesinin {iitopik ve distopik olanla kurdugu/kuramadigi

iligkinin izdligtimudiir.

Jacques Baudou’ya (2005: 20-9) gore bilim kurgunun onciilleri ve kuruculari
Mary Shelley (1797-1851), Edgar Allen Poe (1809-1849), Jules Verne (1828-1905) ve
H.G. Wells (1866-1946)’tir. Bu dortldi, tiiriin tanimlanmasinda ve ge¢misten kalan
mirasin yeniden insa edilmesinde her daim referans gorevi gormiistiir. Ilerleyen
boliimlerde de goriilecegi gibi bilim kurgu sinemasinin (ve aslinda sinemanin) ilk
donemleri, bu isimlerin eserlerinin goélgesinde ge¢mistir. Mary Shelly’nin 1818’de
basilan Frankenstein’tyla baslayan bu yeni akim ve donem, gilinimiiz postmodern
edebiyat1 ve sinemasinda doniisiim yasayan bilim kurgunun aldigi karmasik bigime
kadar devam edecektir. “Bilim kurgu tiiri en azindan kronolojik olarak modernizmin
yiikselisi donemine ait oldugundan, bu tiir postmodernist teori i¢in 6zellikle karisik bir
durum sergilemektedir” (Connor, 2015: 183-4). Modern anlamiyla bilim kurgunun
onciileri ve kuruculart olarak kabul edilen Shelley, Poe, Verne ve Wells bugiin bile en

cok okunan bilim kurgu yazarlarindandir.

Bu dortliiniin kronolojik olarak ilki olan Mary Shelley, 20 yasindayken
yayimladigr Frankenstein ya da Modern Prometheus isimli kiilt romaniyla tiire biiyiik
bir katkida bulunmustur. Ingiliz yazar ve editor Brian Aldiss’e (1995: 78) gore ilk
gercek bilim kurgu eseri olan Frankenstein’in; fantastik unsurlari devre dis1 birakmasi
ve ilhamint erken evrimcilerden Charles Darwin’in dedesi Erasmus Darwin’in

caligmalarindan almasi bu savi gii¢lendiren unsurlardir.
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Annesiz biiyliyen ve romanini1 yazmaya baslamadan bir sene dnce yeni dogan
bebegini kaybeden Shelley; romaninda dogal insan yaratimi siireci yerine bilimi, anne
yerine de babayi/Tanr1’y1 koymustur ve doneminin popiiler edebiyat tiirii mektuptan,
galvanist deneylerden, ve vyakin arkadasi John William Polidori’nin vampir
edebiyatindan etkilenerek eserini ortaya ¢ikarmistir (Danaci, 2011: 52-53). “Brian
Aldiss, Mary Shelley’nin Frankenstein’ini, kokenindeki yaratici bilim insaninin giiciinii
ve bu yaratilisin sonuglarinin 6ngiiriilemez dogasini aktaran bilimsel hikayesi nedeniyle
ilk bilim kurgu metni olarak géormektedir” (Roberts, 2000: 48). Gotik yapisindan dolay1
bilim kurgu sinemasindan ziyade korku sinemasinin ilgisini ¢eken Frankenstein’dan
sonra Shelley, 2073 yilinda gegen post-apokaliptik bilim kurgu roman1 The Last Man’i
yayimlamis ve kendisinden sonra edebiyatta ve sinemada c¢okc¢a kullanacak biiyiik

Kitleleri etkileyen ‘salgin’ temasini islemistir.

Polisiye tiiriiniin en biiyiik yazarlarindan kabul edilen Edgar Allen Poe ise ¢ok
yonlii yaraticilik seriiveninde bilim kurgu tiiriine yaptig1 katkilarla da bilinmektedir.**
Ozellikle 1835 yilinda Southern Literary Messenger dergisine asparagas haber olarak
yazdig1r The Unparalleled Adventure of One Hans Pfaall isimli 6ykii ile bu tiiriin yeni
yeni olusmaya baslayan okuru karsisina ¢ikan Poe; en bilinen ve en basarili dykiilerini
bu tiirde yazmis olmasa da 1839 yilinda yayimladigi The Conversation of Eiros and
Charmion ve 1848 yilinda yayimladigi Eureka: A Prose Poem isimli eserleriyle tiire
katkida bulunmus ve Mary Shelley’le birlikte tiirlin kurucularindan olmasa da
onciilerinden sayilagelmistir. Bu anlamda Poe; basta Jules Verne, Gérard de Villiers,
Guy de Maupassant, Robert Louis Stevenson ve Bram Stoker olmak iizere pek ¢ok

yazari bigcimsel ve igeriksel anlamda derinden etkilemistir (Steinmetz, 2006: 93-113).

Jules Verne ise modern anlamiyla baslangicindan beri ¢ogunlukla Anglo-
Amerikan yazarlar tarafindan icra edilen bir tiir olan bilim kurgunun (H. G. Wells’le
birlikte) kurucusu olarak kabul edilen Fransiz yazar ve gezgindir. 1864 yilinda
yayimladigr Journey to the Center of the Earth (Diinyanin Merkezine Yolculuk), 1870

* Poe’nun bibliyografyasinda bilim kurgu kiigiik ve sinirli bir alam isgal etmektedir giinkii Poe, daha ¢ok
polisiye, dedektif, gizem ve korku tiirlerinde eser yazmay1 tercih etmistir. Lakin bu tiirlerin sinema ve
edebiyatta bilim kurguyla birlikte sunuldugu hesaba katilinca Poe’nun tiir agisindan 6nemi daha saglikli
kavranabilecektir.
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yilinda yayimladigi Twenty Thousand Leagues Under the Sea (Denizler Altinda 20000
Fersah) ve 1873 yilinda yayimladigi Around the World in Eighty Days (80 Giinde Devr-
i Alem) isimli eseriyle edebiyat tarihinin en ¢ok okunan yazarlari arasinda bulunan
Verne, 1865 yilinda yazdigi From the Earth to the Moon (Diinya’dan Ay’a) isimli
eseriyle sinema tarihinin ilk bilim kurgu filmi olarak kabul edilen Georges Méli¢s nin
1902 yili yapimli Le Voyage dans la Lune’a (Aya Seyahat) ilham olmustur. Bir bilim
falcisi, romantik, aydinlanmaci ve fitiirist* olarak eserlerini optimistik goriislerle
donatan Verne, bilim kurgunun temel duygusu ‘sense of wonder’1 yani hayret ve merak
duygusunu en yiiksek seviyede hissettirebilmektedir. “Jules Verne doganin
giizelliklerini anlatirken gercek bir romantik, bilimin insana doga i¢inde yasama

olanagini nasil verdigini agiklarken ise gercek bir aydinlanmacidir” (Sengor, 2019: 687-

8).

Jules Verne’nin eserleri hakkinda dikkat ¢eken unsurlardan bu c¢alisma
acisindan belki de en 6nemlisi, bu eserlerde pek ¢ok bilimin kiimiilasyonundan izler
goriilebilecegidir. Bu ¢aligmanin da tartisma konularindan biri olan bilimsel bilgi-bilim
kurgu iligkisinin 6tesinde bilim kurguyu diger bilim dallariyla kombine bir sekilde ele
alan Verne i¢in yayincisi Pierre-Jules Hetzel sunlari sdylemistir: “(...) Yazarin hedefi,
modern bilimin bir araya getirdigi cografya, jeoloji, fizik ve astronomiye iliskin bilgileri
Ozetleyerek, kendine 6zgii bir cekicilikle, yeryiiziiniin tarihini yeniden olusturmaktir”
(Hetzel’den aktaran Baudou, 2005: 23). Ozellikle 21. yiizy1l bilim kurgusunun
teknolojiyi merkezine aldigi diisliniiliirse, Verne’nin eserlerindeki bilimsel disiplin
etkilenimini daha homojen dagitmis olmasi, yazarin tiir agisindan 6nemini bir derece
daha artirmaktadir. Bu durum, Verne’in eserlerinde fantastige gegis yapilmasina engel
olan bilimci bir filtrenin varligin1 da ortaya koymaktadir. “Bilimin fetihlerine inanan ve
bilinen evrenin siirlarini arastirmaya g¢alisan Verne’in kitaplar fantastige gececek gibi

yapan ama ge¢meyi ustalikla oteleyen bir iligki siirdiiriir” (Steinmetz, 2006: 99).

* Bir fiitirist olarak Jules Verne, eserleriyle sadece edebiyati ve/veya sinemayr degil bilimi de
etkilemistir. Verne’in romanlarinda yer alan bilimsel icatlar bilim insanlarina esin kaynagi olmus ve
yazarin kurguladigi diinyada kullanilan araglarin hemen hepsi gelecekte giindelik yasantimizin birer
pargast haline gelmistir (Ceker, 2020: 12).
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Jacques Baudou’nun bilim kurgunun 6nciileri ve kuruculari olarak adlandirdig:
dortliiniin son ismi H.G. Wells, 1895 yilinda yazdigi The Time Machine (Zaman
Makinesi), 1896 yilinda yazdigi The Island of Doctor Moreau (Doktor Moreau nun
Adast), 1897 yilinda kaleme aldig1 The Invisible Man (Goriinmez Adam), 1898 yilinda
yayimlanan The War of the Worlds (Diinyalar Savast) ve 1901 yilinda yazdigi The First
Men in the Moon (4y da Ilk Insanlar) gibi onlarca roman, makale ve hikaye sayesinde
Jules Verne ve Hugo Gernsback tarafindan ‘bilim kurgu’nun babasi1’ olarak anilmistir
(Roberts, 2000: 48). Eserleri, 6zellikle ilk yillarinda olan sinemayi derinden etkileyen
ve pek ¢ok yonetmene ilham olan Wells, modern bilim kurguyu sekillendiren ve 20.
yiizyillda Amerika Birlesik Devletleri’nde yasanan bilim kurgu patlamasinda diisiinsel

olarak dncii sayilan tiiriin simge isimlerinden biri konumundadir.

Romanlarina evrim olgusundan, doga bilim teorilerinin sorgulanmasindan ve
fittirist hayal giiciinden 6nemli unsurlar yerlestiren Wells, ayrica ‘icatli’ bilim kurgunun
onde gelenlerinden kabul edilmektedir. “(...) olay Orgiisiiniin ortasina bir bulus,
genellikle bir ‘edebi icat’ (zaman makinesi gibi) yerlestirmek suretiyle de bir oncii
olmustur. Bu tiir icatlarin amaci, bu edebi tiirde gerekli olan ‘kusku ile gergeklikten
kopma’nin akla uygunlugunu korumaktir” (Baudou, 2005: 29). Yazarin alamet-i farikasi
sayilabilecek bu miidahale, dinsel ve fantastik bir nitelige sahip ‘zamanda yolculuk’ gibi

diisiinceleri pozitivist bir zemine oturtmaktadir.

Wells’in i¢inde bulundugu zamanin yaygin akilci tefekkiiriiniin bir temsilcisi
olusu ve oldukca ‘modern’ kabul edilebilecek eserlerinin kurgusal cesitliliginin ve
yaraticilik yelpazesinin genis olusu, onu postmodern varyasyonlar i¢in bir ‘niche’
konumuna yerlestirmistir. “Wells, ilk kez mit ve masallarin diisleyip de gercekmis gibi
ileri siirdigli ‘zaman aynast’, ‘zaman denizi’ ve ‘kristal zaman kiiresi’ gibi motifleri
bilimsel bir tabana oturtarak, bdyle bir yolculugun ancak bilimin gerceklestirebilecegi

bir ‘makine’ ile miimkiin olabilecegi tezini ileri siirmiistiir” (Bayar, 2001: 220).

H.G. Wells’in modern anlamiyla bilim Kkurguyu yaratmasi 20. yiizyilda
Ingiltere’de, Fransa’da ve Ozellikle de bu calismanin odak noktasi olan A.B.D.’de

yasanacak olan bilim kurgu patlamasi ve ¢esitlenmesine 6nayak olmustur. Aslinda tiim
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diinyada yasanan bu patlamadan A.B.D., Ingiltere ve Fransa kadar donem dénem artan
ve azalan bir {iretim yogunlugu ile Almanya, italya ve daha sonrasinda Sovyet Birligi de

hem edebiyat hem de sinema alanlarinda nasibini almistir.
2.1.2. 20. Yiizyll ve Sonrasinda Amerikan Bilim Kurgu Edebiyati

Bir onceki boliimiin sonunda da bahsedildigi gibi, 20. yiizyilin ilk yarisinda
A.B.D.’de yasanan bilim kurgu enflasyonu H.G. Wells ve Jules Verne gibi yazarlarin
etkisi sonucunda gergeklemistir. Ik 6nceleri sadece gazete, pulp magazine (ucuz dergi)
ve dime novel (ucuz roman) gibi mecralarda ¢ogunlukla hikaye formatinda kendine yer
bulabilen bilim kurgu tiirti, daha sonralari yayginlik kazanarak roman ve deneme
seklinde de iiretilmeye baslamistir. Bu donemde Edgar Rice Burroughs ve Abraham
Merrit gibi isimler pulp magazine’ler tarafindan kesfedilerek hikayeleri basilan en
onemli yazarlardir. Lakin ‘pulp’ doneminin baslamasiyla bilim kurgunun Amerika’da
patlama yapmasinda en 6nemli etkenlerden Amazing Stories dergisi, Hugo Gernsback

tarafindan 1926 yilinda ¢ikarilmaya baslanmistir.

Amerika’da bilim kurgu tlirlinlin yaygmlik kazanmasinin ve genis kitlelere
ulagsmasmin  bagrollerinden birisi olan Hugo Gernsback®; pulp yani ucuz kurgu
donemiyle 6zdeslesmis, bilim kurgu edebiyati tarihinin en etkili editorlerindendir. Edgar
Rice Burroughs ve EE ‘Doc’ Smith gibi yazarlarin genis okur kitleleriyle bulusmasinin
miisebbibi olan Gernsback; ‘gizmo’larin dykiileri siisledigi, gosterisli, bol aksiyonlu ve
cogunlukla yiizeysel unsurlarla bezenmis bilim kurgu edebiyatinin akla ilk gelen
isimlerindendir. Gernsback’e kadar sinirlar1 ve sistematigi belli olmayan bir tiir olan ve
genellikle fantastik tlirli basligi altinda sunulan bilim kurgunun Gernsback’ten sonra
bicimsel ve iceriksel kimliginin belirginlestigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.
“Gernsback’in dergisi Amazing Stories’in yayimlanmasiyla bu durum degisti. Artik
belli tiirde dykiilerin i¢cinde yer bulabildigi, bilimkurgunun ne oldugunu ve dolayisiyla

ne olmadigini, tanimlayan sinirlar mevcuttu” (Card, 2018: 13-14).

* Gernsback’mn bilim kurgu diinyasinda kapsadigi yerin daha iyi anlagilmasi ag¢isindan verilebilecek en
yerinde 6rnek Hugo Odiilleri’dir. 1953 yilindan beri her yil bilim kurgu ve fantezi ¢aligmalarinin en
iyilerine verilen bu 6diil ismini Gernsback’tan almstir (Alpin, 1998: 38).
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Pulp doneminin baglamasiyla sayis1 hayli artan dergilerden tarihgilerin ‘big
four’ ismini verdigi dort dergi yani The Argosy, Adventure, The Blue Book ve Short
Stories o6zellikle gengler arasinda en ¢ok okunan dergiler olarak goze carpmaktadir.
Bunlar disinda Black Mask, Dime Detective, Flying Aces, Horror Stories, Love Story
Magazine, Marvel Tales Oriental Stories, Planet Stories, Spicy Detective, Startling
Stories, Thrilling Wonder Stories, Unknown, Weird Tales ve Western Story Magazine
gibi dergiler Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte yasanan diisiise kadar bilim

kurgu edebiyatinin Amerika’daki can damar1 konumundadirlar.

Srageland  Ereksatmsel)
L ruceiSCREE &~ AUGUST 1911

FOR APRII

CHINESE GOLD
by
B Albert Richard Wetjen

Sekil 9- The Argosy, Adventure, The Blue Book ve Short Stories dergilerinin gesitli
yillara ait kapaklari.

Tipkt Hugo Gernsback gibi pulp doneminde 6zel bir parantez agilmasi gereken
bir diger isim John W. Campbell’dir. Heniiz 27 yasindayken yani 1937 yilinda
Astounding Stories (Daha sonra Astounding Science Fiction) dergisinin bas redaktorii
olarak ise baslayan Campbell, iinlii bilim kurgu yazari Gérard Klein’in deyisiyle
‘mithendis 151 bilim kurgu’nun mimarlarindan biri olarak tiiriin ‘altin ¢ag’mi
yasamasinda basrolii listlenmistir (Klein’den akt. Baudou, 2005: 36). Yiiksek fizik ve
kimya egitimi almig olan Campbell, yazarlardan pulp tiirlinde space opera tarzinda bilim
kurgu edebiyatinin yerine bilimsel bilgi ve kiiltlirlinden ciddi olarak etkilenen ve
ilhamini buradan alan edebiyat eserleri iiretmelerini istemis ve bilim kurgu edebiyatina
bu dogrultuda bir yon vermistir. Campbell’in bilim kurguyu pulp tiiriinden

uzaklastirmasiyla hikayelerin ve karakterlerin daha gercekg¢i ve derinlikli insa edilmesi,
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bilim kurgunun okur Kitlesini de etkilemistir. Bunun neticesinde ortaya ¢ikan ‘bilimsel
bilgiyle etkilesim icerisinde bulunan bilim kurgu gelenegi’, Isaac Asimov gibi tiir

icerisinde efsane kabul edilen yazarlarin ortaya ¢ikisinda 6nemli rol oynamastir.

John W. Campbell ve Astounding Science Fiction dergisinin baslattigi Altin
Cag (Golden Age of Science Fiction) ozellikle 1938 ile 1946 yillart arasinda Birlesik
Devletler’de bilim kurgu edebiyatinin hem tiretimde hem de tiiketimde zirveyi gordiigii
yillardir. Pulp doneminin bir devami niteliginde goriilebilecek bu donemin eserlerinin
iceriksel ozellikleri, Adam Roberts tarafindan “hard bilim kurgu’nun, lineer anlatilarin,
tehditi bertaraf eden sorun ¢oziicli kahramanlarin/siiper kahramanlarin hiikiim siirdiigi,
cogunlukla space opera veya teknolojik macera tiiriinde eserler” seklinde tanimlanmigtir
(2016: 287). Altin Cag’in 1938 ile 1946 yillar1 arasindaki zirve doneminden sonra
1950’11 yillar gegis donemi olarak nitelendirilse de bu donemde de Altin Cag’in etkileri
goriilmekte ve hatta Robert Silverberg gibi yazarlar tarafindan 1950’1i yillarin “gergek
Altin Cag yillar1” oldugu iddialar ifade edilmektedir (2012: 16).

Bu donemde eser veren yazarlar Isaac Asimov (1920-1992), Alfred Bester
(1913-1987), James Blish (1921-1975), Nelson S. Bond (1908-2006), Leigh Brackett
(1915-1978), Ray Bradbury (1920-2012), Fredric Brown (1906-1972), John Christopher
(1922-2012), Hal Clement (1922-2003), A. Bertram Chandler (1912-1984), L. Sprague
de Camp (1907-2000), Lester del Rey (1915-1993), Robert A. Heinlein (1907-1988), L.
Ron Hubbard (1911-1986), Henry Kuttner (1915-1958), Fritz Leiber (1910-1992), C. L.
Moore (1911-1987), Frederik Pohl (1919-2013), Eric Frank Russell (1905-1978),
Clifford D. Simak (1904-1988), E. E. ‘Doc’ Smith (1890-1965), Theodore Sturgeon
(1918-1985), William Tenn (1920-2010), A. E. van Vogt (1912-2000), Jack Vance
(1916-2013), Jack Williamson (1908-2006) ve John Wyndham (1903-1969) seklinde
siralanabilir. Cogunlukla Amerikali yazarlardan olusan Altin Cag yazarlar1 arasinda

Ingiliz ve Kanadali yazarlar da bulunmaktadir.

Ismi verilen Altin Cag yazarlarmin bu donemi karakterize eden eserlerinin
iceriksel baglamda tercihlerinden ve temalarindan bahsedilecek olunursa; uzaym fethi,

isgale ugrama, oteki ve dteki’nin ‘giz’ini ¢6zme, teknolojinin sekillendirdigi gelecek ve
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bunun bilim temelli olumlu/olumsuz getirileri bir ¢irpida sayilabilecek basat temalar
olarak gbze g¢arpmaktadir (Nevala-Lee, 2018). Cogunlukla lineer bir zaman akisina ve
Oykii kurulumuna sahip olan Altin Cag eserlerinde, siiperkahramanlarin uzaydan gelen
tehlikeleri 6nledigi ve/veya ¢esitli sebeplerle ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢ozdiigii hikayeler
revactadir (Roberts, 2016: 287). Altin Cag’in pulp donemiyle baglantisini ortaya koyan
bu iceriksel tercihler, John W. Campbell’in bilim kurgu edebiyatinda yaratacag:

kirilmaya kadar kendini gostermeye devam etmistir.

1940’11 yillarla birlikte yani John W. Campbell’in bigimsel ve igeriksel
etkisinin hissedilmeye baglamasiyla bilim ve teknoloji temelli bir bilim kurgu edebiyati
ortaya ¢ikmigtir. Campbell’in bilim ve teknolojiye ek olarak telekinezi gibi sahte
bilimleri de devreye sokmasi bu doneme ait bilim kurgu anlayisini ¢esitlendirmis ve
adeta siiperkahramanlara diismanlarla miicadelede yeni silahlar vermistir (Roberts,
2016: 287). Bu anlayis, bilim kurgu edebiyatinda teknofobinin etkisini hissettirmeye
basladig1 1960’1u yillara kadar devam etmis, bilim ve teknoloji yoluyla tiim sorunlarin
¢ozildiigli ve bilim iizerinden gelistirilen bir optimizmin bilim kurgu edebiyatini

cepegevre sardigi eserler okurlarla bulusmustur.

“(...) Bilimi her seyin istiinde goren pozitivist anlati, aslinda 1950 ve 60’1
yillara damgasini vuran, bilimin her tiirlii sorunun altindan kalkmak icin temel
dayanak olarak goriildiigii ve teknolojik ilerlemenin olumlu olduguna kosulsuz
olarak inanildig1 hardcore bilim kurgu eserlerinin tipik bir 6rnegidir” (Giiney,
2015: 38).

Hugo Gernsback ve John W. Campbell gibi iki abide isim iizerinden
aktarilmaya calisilan bu donem; grafik agirlikli, basit ve hizli tikketim amagli pulp
eserlerden icerik anlaminda da bilimi ve teknolojiyi 6ziimsemeyi basarmis 6nemli bilim
kurgu eserlerine gegisin yillaridir. Bahsi gegen bilimi ve teknolojiyi 6ziimseme durumu,
20. ylizyiln ilk yarisinda etkisini hala hissettiren Aydinlanma ruhunun ve bakis agisinin
bir sonucu olarak yorumlanabilir: “Ozellikle 1930’lar ve 1940’lardaki ‘Altin Cag’
dénemi bilim kurgusu, Aydinlanma ile bir¢ok ideolojik paralellik tasir” (Somay, 2015:
40). 1950’1li yillarda bu déneme hayat veren pek ¢ok derginin kapanmasi bu donemi

sona yaklastirirken 1960’11 yillarin basinda Philip K. Dick gibi yazarlarin kendini
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gostermeye baslamasiyla bilim kurgu edebiyati ¢evresine hakim olan teknofobi, Altin

Cag ruhunun bitigini ilan eden gelisme olmustur.

1960’11 yillardan sonra bilim kurgu edebiyatinin temel meselesine doniisen
teknofobinin ilk dile getiricilerinden Philip K. Dick (1928-1982) iistteki paragrafta da
bahsedildigi gibi 6nemli bir doniisiimii temsil etmektedir. Teknofobi, bilim ve teknoloji
merkezli diinyaya kars1 hissedilen karamsarlik ve akla duyulan giivenin sarsilmasi gibi
temalar1 merkezine alan Dick, bilim kurgunun bilimsel bilgiye bakisinda yasadigi

kirilmaya isaret etmektedir:

“Philip K. Dick’in, yasadig1 diinyaya ve cagina dair ¢arpici gondermeler, derin
felsefi tartigmalar ve bilim ile pozitivizme kars1 girisilmis ince bir alayla bezeli
roman ve Oykiileri bir ¢irpida, Asimov ve Arthur C. Clarke gibi isimlerin temsil

ettigi bilim-teknoloji hayrani kati (hardcore) bir bilimkurgudan ayrilir” (Giiney,
2007: 123).

Bu alintidan da anlasilabilecegi gibi bilime ve bilimsel ilerlemeye postmodern
bir aklin izleginden bakan Philip K. Dick, Douglas Kellner ve Steven Best’in iddia ettigi
gibi postmodern yazinin erken donem temsilcileri arasindadir (2007: 125-144). Bilim
kurgu tiiriinii o giine kadar igine girmedigi felsefi bir anlam sorusturmasi siirecine sokan
Dick, 1960’larla birlikte edebiyatta fakat 6zellikle bilim kurgu edebiyatinda kendini

gosteren inangsizlik duygusunun en 6nemli izdiigtimlerinden biridir:

“Insan 1rkinin gelecegini irdeleyen bilim kurgu, bilime ve bilimsel gelismelere
karst bugiin diinyada duyulan inangsizligin ve inan¢ kaybi nedeniyle giizel
yarinlara olan inancimizi yitirdigimiz, art arda gelen tedirginliklerin sahnesi
olmustur. Eli kulaginda, yaklasan bir felaket oldugu hissini yansitmakla, bilim
kurgu yazari, sorumluluk sahibi bir yazarin tavrin1 benimsemekten baska bir
sey yapmamaktadir” (Dick’ten akt. Baudou, 2005: 38).
Aydimlanma degerlerinin ve modernitenin estetik bir digavurumu olan bilim
kurgu tiiriiniin bagli oldugu ideolojik eksende kayma yaratan Philip K. Dick,
teknolojinin olumsuz getirilerinin neticesinde ortaya ¢ikan ‘dogaya geri donme’

¢cozlimiinli reddetmis ve dogal ile sahte olanin birbirine karigtigi bir Diinya tasavvur

etmistir (Lem, 2007: 160). Kariyeri boyunca kaleme aldigi roman, novella ve hikayeler
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ile bilim kurgu sinemasii oldukg¢a derinden etkileyen Dick, 20. ve 21. yiizyilin en

popiiler bilim kurgu yazarlarindan biridir.**

Ik eserlerini 1960’11 yillarin basinda veren bir diger yazar olan Ursula K. Le
Guin’e de ayn bir parantez agilmasi gerekmektedir. Pek ¢ok anlamda bilim kurgu
tirlinii yeniden tanimladig1 ve tiire politik ve edebi olarak derinlik kattig1 ifade edilen
Le Guin, modernitenin temel degerlerlerinden olan insan-doga ikiligindeki alt-iist
iligkisine elestirel bir bakis agisiyla yaklasarak bilim kurgu tiiriniin modern déneme ait

yapisal 0zelliklerinde bozunma yaratmistir:

“Le Guin, eserlerinde doganin bir kaynak olarak algilanmasi fikrini elestirir ve

insanla doga arasindaki hiyerarsik algilamanin yerine doganin insanla beraber

aktif bir 6zne olarak algilandig1 yatay bir iligkiye dair tasavvuru dillendirir. Le

Guin, bu bakis agisiyla kendinden Onceki tim pozitivist ‘hardcore’ bilim

kurgucular karsisina almaktadir” (Giiney, 2015. 38).

Bilim kurgu edebiyatindaki eril tahakkiime ve erkek egemen elitizme kars1 bir
durus sergileyen Le Guin, bilim kurgu edebiyatinda feminist diisiincenin en 6nemli
temsilcilerinden biridir. Ozellikle bilim kurgu edebiyatinda disil olanim eril olana gore
konumlandirilis bigcimini kritize eden Le Guin, 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan kitlesel

feminist hareketlerin ve kadin 6zgiirlesme hareketlerinin ruhunu ve kazandirdig: bakis

acisini temsil etmektedir (Le Guin, 2007: 39).

Le Guin’in eserlerini diger bilim kurgu eserlerinden ayiran en Onemli
noktalardan biri de, bu eserlerin bilim kurgu tiiriine ait bilimsel ve teknolojik gelismeler
temelli Oykii kurulumu yerine basta antropoloji olmak iizere gesitli sosyal bilimler
disiplinlerinin etkisinde bir 6ykii kurulumuna sahip olmalaridir. Pozitif bilimler yerine
sosyal bilimlerin daha baskin oldugu Le Guin eserleri, bu anlamda Yeni Dalga bilim

kurgu edebiyatinin temel ozelliklerini tasimaktadir (Baudou, 2005: 40). Kisaca Le

* Philip K. Dick’in The Golden Man (4lun Adam, 1954) isimli kisa hikayesi ydnetmenligini Lee
Tamahori’nin yaptig1 Next (Next, 2007); The Minority Report (Azinlik Raporu, 1956) isimli kisa hikayesi
yonetmenligini Steven Spielberg’in yaptigi Minority Report (4zinlik Raporu, 2002); We Can Remember
It for You Wholesale (Sizin I¢in Topyekin Hatirlayabiliriz, 1966) isimli hikaye ydnetmenligini Paul
Verhoeven’in yaptigi Total Recall (Gergege Cagri, 1990); Do Androids Dream of Electric Sheep?
(Androidler Elektrikli Koyun Diigler mi, 1968) isimli roman yonetmenligini Ridley Scott’in yaptig: Blade
Runner (Bigak Sirti, 1982) ve yonetmenligini Denis Villeneuve’iin yaptigi Blade Runner 2049 (Blade
Runner 2049: Bigak Swn, 2017) ve A Scanner Darkly (Karanlg: Taramak, 1977) isimli romani
yonetmenligini Richard Linklater’in yaptig1 2006 yili yapimi ayni isimli filme uyarlanmstir.
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Guin’in bilim kurgu anlayis1 makro kozmosla ilgili oldugu kadar mikro kozmosla da
yakindan ilgilidir. “Le Guin de sonsuz hayal giiciinii 6zgiirce kagida aktardigi
Oykiilerinde bize kendimizi, gercekligimizi ve diinyamizi; kendimizin, ger¢ekligimizin
ve diinyamizin kaliplarina sokmaya ¢alismadan anlatir. (...) Bir baska deyisle, Le Guin

bize gerceklerden bahseder” (Muratoglu, 2004: 7).

Philip K. Dick’in ve Ursula K. Le Guin’in yarattig1 bu kirilma ve bilim kurgu
tizerinden ortaya koydugu bakis agisi, giiniimiiz Diinya’sinda da karsilig1 bulunan bir
mantigin sacayaklaridir. Zira sanatsal, felsefi ve akademik olarak ilgi ¢ekici bulunan ve
¢ozlimlemelere konu olan bilim kurgu tiirii ve yonelimi, Philip K. Dick’in ve Ursula K.
Le Guin’in bakis agisindan ilham alarak ve beslenerek ortaya ¢ikmistir. “Bugiin bizim
icin daha 1ilgi ¢ekici olan bilimkurgu yaklasimi ise halihazirdaki insanlik durumuna,
mutlak bir bilimsel ilerlemeye, aydinlanmanin ideallerine ve modernitenin sonuglarina

slipheyle yaklasan 60’lar ve sonrasinda gelisen bir bilim kurgudur” (Giiney, 2007: 9).

Pierre Baudou’nun Amerikan bilim-kurgu geleneginin ikinci devri olarak
nitelendirdigi New Wave yani ‘Yeni Dalga’ ise 1960’larin ruhunu yansitan devrimei bir
deneysellik igerisindedir (2005: 39). Ingiliz yazar ve editsr Michael Moorcock
yonetiminde Ingiltere’de ¢ikan, bigimsel ve igeriksel anlamda deneysel bilim kurgu
calismalarina yer veren New Worlds isimli derginin onderliginde pulp déneminden ve
onun bir devami niteligindeki Altin Cag’dan ayrilan bu akim, ¢ok ge¢meden Harlan

Ellison’1n araciligiyla Birlesik Devletler’e de sigramigtir.

Yeni Dalga, igeriksel ve bigimsel 6zellikleri nedeniyle kendisinden 6nceki
akim ve yonelimlerden oldukg¢a ayrisan bir yapiya sahiptir. Akla ve bilime duyulan
giivenin rafa kaldirildigi, bilimsel veya bireysel meselelerden ziyade politik ve
toplumsal sorunlarin konusuldugu, pozitif bilimlerden ¢ok sosyal bilimlerin tartigildig
ve anlasilma kaygisinin yerini 6znel ve kompleks ifadelere biraktigi Yeni Dalga bilim
kurgu edebiyatinda, kesfedilmesi gereken yer dis uzay (outer space) degil i¢ uzay (inner
space) yani Diinya’mizdir (Ballard, 1996: 197). Bunun anlami Yeni Dalga’nin
merkezine insani ve insani problemleri alan, Ingiliz Marksisti kurucularindan aldig1

ilhamla bireyciligi, mutlu sonlari, bilimsel katilig1 ve Amerikan kiiltiirel hegemonyasini



107

reddeden bir akim oldugudur (Raymond, 2017). Bu anlamda Yeni Dalga’nin ismini
aldig1 Fransiz Yeni Dalga sinemas1 gibi giiniiniin politik kontekstine duyarl bir gelisim

i¢inde oldugu sdylenebilir.

Bu donemde eserlerini ortaya koymus ve bu periyodun Kkarakteristik
Ozelliklerini inga etmis yazarlar ise John Brunner (1934-1995), Thomas Disch (1940-
2008), Norman Spinrad (1940- ), Samuel Delany (1942- ), Roger Zelazny (1937-1995),
John T. Sladek (1937-2000), Harlan Ellison (1934-2018), Thomas Pynchon (1937- ),
William Burroughs (1914-1997) ve J.G. Ballard’dir (1930-2009). Philip K. Dick (1928-
1982), Joanna Russ (1937-2011), Stanislaw Lem (1921-2006) ve Ursula K. Le Guin
(1929-2018) akima omuz veren ve akimin postmodern ¢ogulcu dogasindan beslenen

figiirler olarak goriilse de tam olarak Yeni Dalga’nin i¢inde sayilmamaktadirlar.

1960’11 yillarda Yeni Dalga ile kendini gosteren ve 1980°li yillarda William
Gibson’1n 6diillii Neuromancer (1984) isimli romani sonrasinda tanimlanan cyberpunk
(siberpunk) ise postmoderniteyle birlikte dontisim yasayan giindelik yasam
pratiklerinin bilim kurgusal bir izdiisiimii niteligindedir. Bruce Sterling’in 1986 yilinda
yayimladigit  Mirrorshades isimli antoloji sayesinde tanimlanan cyberpunk;
bilgisayarlarin, siber uzayin ve toplumsal ¢okiisiin merkezinde oldugu ve pek cok
baglamda ‘underground’ olarak tanimlanabilecek bir diisiik hayat standardi-yiliksek
teknoloji kombinidir (Isik, 2019: 60). Dogalla yapayin, gergekle sahtenin i¢ i¢e gegtigi
Ccyberpunk tiirii, postmodern melezlesme ve belirsizlik durumunun bilim kurgu
tirtindeki bir karsiligt konumundadir. “Cyberpunk tiiriindeki eserlerde teknoloji
analogdan sayisala, dijitale gecti ve gercek nesnelerin, gercek var oluslarin yerini sanal,
yapay, sahte olan aldi. Kahramanlar gergek diinyadaki varliklar: ile degil siber, sanal

alemdeki avatarlar yani ikon temsilleri olarak yagamaya basladi” (Ceker, 2020: 19).

Cyberpunk’ta yaratilan Diinya ve g¢evre tasviri, zaman kavrayist ve tiiriin
kendine 6zgii karakterleri ‘ayrica’ degerlendirilmesi gereken konulardir ¢iinkii tiiriin

diger tiir ve yonelimlerden ayrigmasina sebep olmaktadirlar.

Cyberpunk’un Diinya ve c¢evre tasviri bilgisayar temelli bir yapayliktan

ibarettir ¢iinkii “siberpunkta doga, dogal degildir, teknolojik bir doga haline gelmistir”
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(Erstimer, 2013: 63). Diinya tekinsiz, karanlik ve pis bir goriiniim icerisinde kaderine
teslim edilmis, iitopyalara duyulan inan¢ ortadan kaybolmustur. Cogunlukla kentlerde
gecen hikayelerin anlatildigi cyberpunk anlati ve metinler; fiziksel olarak bakimsiz,
¢Okmiis ve dilizene hasret yerlesim yerlerini ve genel olarak diinyay1 betimlemektedir.
“Kaos, kargasa, karisiklik, c¢okilis ve cilirime hem fizik hem de sosyal cevreye
yayillmistir. Ekolojik bozulma ve endiistriyel atiklar bircok bdlgede bir ¢opliik ve

y1g1lma evreni olusturmustur” (Ersiimer, 2013: 50).

Cyberpunk edebiyatinin zaman kavrayisi, modernitenin progresif, lineer ve
dikine ¢izgide ilerleyen zaman akisina postmodern tepkisellikler igermektedir.
Postmodernitenin goreli, non-lineer, ice doniislii veya periyodik-goreli zaman kavrayisi,
cyberpunk edebiyatinda gelecegin, gegmisin/tarihin ve simdinin eriyik halde i¢ ice
gecmesi ile hayat bulmaktadir. “Tarih ilerliyor gibi goriinebilir ancak bu devinme, lineer
olmayan ve ilerlemeyen inat¢i bir geriye doniik ¢ekmeyle yorumlanmaktadir. (...)
Teknolojide ve mitolojide oldugu gibi siberpunk’ta da bugiin, gelecek ve gecmis
ayrilmaz bir sekilde i¢ igedir” (Cavallero, 2000: 208).

Cyberpunk edebiyati karakterleri yalnizlagmis, uyumsuz, ahlaki ¢okiintiiye
ugramis ve kurtulusa olan inancin1 kaybetmis karakterlerdir. Terk edilmis/terk edilmesi
gereken bir diinyanm iginde hayatta kalmaya calismaktadirlar. Ozellikle giiniimiizde
teknofobik bireylerin doniismek istemedikleri her sey, cyberpunk edebiyati

karakterlerinde bir araya gelmistir.

“Klasik siberpunk karakterleri marjinallesmis, gilindelik yasamin hizh

teknolojik degisimlerinden, bilgisayarli bilginin her yerde ayn1 anda

bulunabilen datact  atmosferinden ve insan  viicudunun istilac
modifikasyonundan etkilenmis distopik gelecekteki bir toplumun kiyilarinda

yasayarak yabancilasmis ve yalnizlagsmistir” (Person, 1999: 5).

Bu tiirde eserler veren yazarlar kisaca siralanacak olursa, daha once de
belirtildigi gibi William Gibson’in (1948- ) ve Bruce Sterling’in (1954- ) isimlerini basa
yazmak gerekmektedir. Neal Stephenson (1959- ), Jon Shirley (1953- ), Rudy Rucker
(1943- ), Pat Cadigan (1953- ), Bruce Bethke (1955- ) ve Do Androids Dream of
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Electric Sheep? (Android'ler Elektrikli Koyun Diisler mi?) isimli romantyla Philip K.

Dick, bu listeye yazilmas1 gereken 6nemli yazarlardir.

2000’lerin bastyla birlikte, 1980°lerde ve 1990’larda bilim kurgu edebiyatinin
en ¢ok icra edilen alt tiirii olan cyberpunk, ‘post-cyberpunk’a doniismiis ve kendi alt
tiirlerini dolagima sokmustur. Bu donemde postmodern cesitlenmeleriyle steampunk,
dieselpunk ve biopunk gibi kavramsal ve tarihsel melezlenmelerle kendini gosteren
post- cyberpunk tahakkiimiindeki bilim kurgu edebiyati, eklektik bir {islupla fantastik
tiirlinii de kucaklamis ve tiiriin bir asir 6nce benzedigi seyden alabildigine uzaklasmaistir.
Bu durum, gelisimini artik tamamlama evresine giren ‘aydinlanmanin ve modernitenin
reddi’ basligr altinda degerlendirilmelidir ¢linkii aydinlanma ve modernitenin 6zellikle

bilim araciligiyla insa ettigi neredeyse tiim sdylemler gegersiz kilinmaistir.

“1980’ler aydinlanmanin ve modernitenin tiim kurumlari ve idealleriyle kokten
bir elestirisi ile birlikte geldi. Durgunluk yillar1 olarak adlandirilan 90’lar, igine
diisiilen boslukta, yikilan kavramlarin altinda mutlak bir anlamsizlik ve her
birimizin esdeger derecede degersiz oldugu gercegi ile basbasa kalis,
sonrasinda bununla basa ¢ikamayistan gelen biiylik bir karamsarlik, buhran ve
sinik ruh halini beraberinde getirmisti” (Giiney, 2007: 193).

Ifade edilen bu tarihsel arka plandan sonra bir edebiyat ve film tiirii olan bilim

kurgunun niteligi ele alinabilir.
2.1.3. Bir Edebiyat ve Film Tiirii Olarak Bilim Kurgunun Kimligi ve Alt-Tiirleri

Bir 6nceki boliimde aktarilan tiim bu tarihsellik; tiiriin bilimsel bilgi, teknoloji,
gelecek, litopya-distopya ikiligi, seriiven ve fantastik gibi tiir ve kavramlarla yakin iligki
iginde oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yiizden, bir edebiyat ve film tiirii olarak bilim
kurgunun yapisal 6zellikleri aktarilirken yonelimler belirlenmeli ve merkezine aldigi

kavram ve olgular ortaya konulmalidir.*®

** Bu galigmanin yaklasim bi¢imi olan bilimsel bilgi-bilim kurgu iligkisi, bu boliimde bilim kurgu tiiriiniin
temel yapisina dair aktarilacak bilgi ve yorumlarda ana odak noktasidir. Bunun yaninda edebiyat orijinli
bir tiir olan bilim kurguya dair bu béliimde aktarilacak bilgi ve yorumlar bilim kurgu edebiyatina oldugu
kadar bilim kurgu sinemasina da yonelik oldugu i¢in verilen drneklerin ve yapilan alintilarin edebiyat ve
sinemay1 kapsayabilecek nitelikte olmasina 6zellikle dikkat edilmistir. Tiim bunlara ek olarak yapilan
alitilarin ve aktarilan 6rneklerin Amerikan bilim kurgu edebiyatina ve Amerikan bilim kurgu sinemasina
dair goriisler ve drnekler olmasina 6zel bir 6zen gosterilmistir.
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Susan Sontag, The Imagination of Disaster isimli metninde yaptigi meshur
bilim kurgu taniminda; “bilimkurgunun bilimle degil sanatin en eski konularindan birisi
olan felaketle ilgili oldugunu” ileri stirmektedir (1966: 213). Buna ragmen asagida
alintilanan tanimlarda da goriilebilecegi gibi bilim kurgu, bilimsel bilgi (veya onun bir
uygulamasi olarak teknoloji) merkezli bir edebiyat ve film tiiriidiir. Sontag’in ifadesine
karsit olarak felaket temasina yer vermeyen bilim kurgu filmlerinin varligi*®®, ortaya
konulacak tanim 6rneklerinin bilimsel bilgi tandansli olmas1 gerektigi sonucunu ortaya

cikarmaktadir.

Bu baglamda aktarilabilecek tanimlardan Isaac Asimov tanimiyla baslanabilir.
Asimov’a gore bilim kurgu; “bilim ve teknolojideki gelismelere insanin verdigi tepkiyle
ilgilenen bir edebiyat dalidir” (Asimov, 1975: 92). Goriilebilecegi gibi bilim kurgu
tiiriinde yarattig1 robot karakterlerle ve pek ¢ok sinema filmine de konu olmus ‘Robotik
Yasalar’la®’ bilinen Asimov, tiirii bilime ve teknolojiye karsi gelistiren tepkisellik

tizerinden agiklamaktadir.

Edebiyat elestirmeni Michel Butor’un bilim kurgu tanimi ise Isaac Asimov’un
tanimiyla benzerlikler tasirken bilim kurgu-bilim iliskisine daha belirgin bir sekilde
isaret etmektedir: “Bilim kurgu, bilimin izin verdigi oranda miimkiin olabilecek olani
kullanan bir yazindir; gergeklikle sinirlandirilmig bir diisciiliiktiir” (Tiirk Dili’nden akt.
Bayar, 2001: 16).

Brian Aldiss bilim kurguyu bir tiir olmakla birlikte, bir bigim ve anlayis olarak
nitelendirmis ve tiirli elde var olan bilgi 6nderliginde insanoglunun kendini tanimasi
siireciyle iliskilendirmistir: “Bilim kurgu, gelismis ama karigik bilgi durumumuza
yaslanan ve Gotik veya Gotik-sonrasi iislupla bigim verilen insanoglunun tanimini ve

evrendeki statiisiini arayisidir” (Aldiss, 1973: 8).

* Ornegin, tiiriin kurucu filmlerinden kabul edilen 2001: A Space Odyssey (2001: Bir Uzay Destani,
Stanley Kubrick, 1968) felaket temas1 etrafinda gelisen bir 6ykii kurulumuna sahip degildir.

*" |saac Asimov’un John W. Campbell’la olusturdugu ii¢ maddelik robotik yasalar su sekilde siralanabilir:
1- Robot bir insana zarar veremez, hareketsiz kalarak bir insanin zarar gérmesine izin veremez. 2- Bir
robot birinci yasayla ¢elismedigi miiddetce insanlar tarafindan verilen emirlere uymakla yiikiimliidiir. 3-
Bir robot birinci ve ikinci yasayla ¢elismedigi siirece kendi varligini korumakla yiikiimliidiir (Roberts,
2000: 158).
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Darko Suvin kurdugu Marksist diizlemde, Ozellikle yabancilasma ve bilis
kavramlari lizerinden bilim kurguyu su sekilde tanimlamaktadir. “Bilim kurgu; gerekli
ve yeterli kosullarinin mevcudiyet ve yabancilagsma ile bilisin etkilesimi, ana aygitinin
ise yazarin ampirik ortamina alternatif, yaratici bir ¢er¢eve oldugu bir edebiyat tliriidiir”
(Suvin, 1979: 7-8). Suvin’in yabancilagsma ve bilis iizerinden kurguladig1 ve aktardigi
bilim kurgu anlayisi, 68rencisi Biilent Somay tarafindan su sekilde tarif edilmektedir:
“Bilimkurgu gérmemiz gerekeni burnumuzun ucundan alip uzaga gotiiriir, bize gosterir

ve sonra da "simdi ne yapacaksan yap" diye yeniden kafamiza atar. Yadirgatir” (2013:

11).

Aktarilabilecek bir diger tanim Robert A. Heinlein’a aittir: “Gelecekteki olasi
olaylar hakkinda, tamamiyla ger¢ek diinya, gecmis ve gelecek ile ilgili yeterli bilgiye ve
doga ve bilimsel yontemin tam olarak anlagilmasina dayali gergekgi kurgular” (1959: 9).
Heinlein bu taniminda bilim kurgusal unsurlar1 insa ederken bilimsel gelismelerin ve
bilim felsefesinin sinirlar1 igerisinde kalmanin, kisacasi bilim kurguyu fantastikten

ayirmanin onemine dikkat ¢ekmistir.

Bir diger tanimda ise John W. Campbell bilimsel metodoloji ile bilim kurgu

tiirli arasindaki ortakliga vurgu yapmaktadir:

“Bilimsel kuram, gecerli, bilimsel bir teorinin yalnizca tanimlanmis olaylari
aciklamakla kalamayacagi, ayn1 zamanda heniiz kesfedilmemis, yeni olaylarin
ongoriisiine de olanak taniyacagi gercegine dayanir. Bilim kurgu, dykiiler ¢atisi
altinda, benzer ve tanimlanmig bir yontemi ve hem makinelerle hem de insan

topluluklartyla ayni sekilde yol alindiginda elde edilen sonuglar1 kullanmaya
calisir” (akt. Baudou, 2005: 12).

Yazar Kingsley Amis, ‘s6zde bilim’i de bilim kurgunun unsurlari i¢ine dahil
etmekte, tiirtin spekiilatif yapisini 6n plana g¢ikarmaktadir: “Bilimkurgu, bildigimiz
diinyada ortaya ¢ikamayan, ancak bilimdeki veya teknolojideki ya da sdzde bilimdeki
ya da sozde teknolojideki, ister insan kaynakli isterse diinya-digi canli kaynakli olsun,
bazi yeniliklerden yola ¢ikarak varsayilan bir durumu ele alan nesir anlati simifidir”

(1960: 14).
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Aktartlan tanimlar bilim kurgunun baz1 Ozelliklerini kavrama konusunda
olduk¢a faydali olmaktadir. Birbirlerinden c¢ogunlukla kiigiik farklarla ayrilan bu
tanimlardan ¢ikarimla bilim kurgunun yontemi, yaklasimi ve igerigi hakkinda bazi

goriisleri dile getirmek gerekmektedir.

Bilim kurgunun temelinde, ilhamimi ve igerigini bilimsel bilgi iizerinden
olusturmasi onu diger tiirlerden ayiran en 6nemli ve biricik 6zelligi konumundadir.
Doneminin bilimsel gelismislik diizeyine ve bilimsel bilgi birikimine gore sekil alan
bilim kurgu tiirii, bazen daha karmasik bazen de daha basit bir anlatim bigimiyle
bilimsel bilgiyi sanatsal kavram ve anlamlarla yogurmakta ve onu bir anlatiya
doniistiirmektedir.  “Bilimsel olgular, gegerliliklerini  yitirene kadar basite
indirgenmedikleri vakit, bilimkurgunun gercek diinyadan kategorik ve ontolojik olarak
farkli diinyalarina yerlestirilirler” (Lem, 2007: 35). Bilim kurgu eserlerinde bahsi gegen
bu donlisim ve yerlestirim, bilimsel bilginin ve yontemin sinirlarini asan bir
cesitlenmeye aracilik ettiginde bilim tarihi ve fantastik tiirii devreye sokularak yasanan

bu kayma, sanatsal agidan legalize edilmektedir.

Bilim kurgu tiirii bilimsel bir kuramin olusumuyla ve bilim felsefesiyle
yontemsel agidan ortakliklar icermektedir. Bu ortaklik bilimsel kuramin giinceli
aydinlatirken gelecegi de en azindan tahmin edilebilir hale getirebilme becerisidir.
Bilimsel kuramlar, bilimsel gelismenin doruk noktasindan yani giincel halinden esas
alinarak hazirlanir. Bahsedilen ortaklik sonucunda bilim kurguya bakildiginda, bilim
kurgu evreninin de i¢cinde yasadigimiz diinyanin giincel bir disavurumu oldugu goriiliir:
“Bilimkurgu, uzak ve olasilik dis1 diinyalarin degil, tam da i¢inde yasadigimiz diinyanin

adeta bir biiyilite¢ merceginden yansimig halini sunar bizlere” (Giiney, 2007: 8).

Bununla birlikte bilimsel kuramlar, icerigi ve savlari iizerinden gelecegin nasil
olacagiyla ilgili cikarimlarda bulunma yetisine sahiptirler. Marksizmden evrimsel
biyolojiye tiim bilimsel kuramlarin gelecekle ilgili bir tasarimi1 veya en azindan bir
tahmini vardir. Bilim kurgu da fiitiirizmle kurdugu iliski sayesinde bilimsel bilgi

tizerinden -¢ogunlukla olumsuz- tahminlerde ve 6ngoriilerde bulunmaya ¢aligmaktadir:
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“Bilimsel kuram, gegerli, bilimsel bir teorinin yalnizca tanimlanmis olaylar
aciklamakla kalamayacagi, ayn1 zamanda heniiz kesfedilmemis, yeni olaylarin
ongoriisiine de olanak taniyacagi gercegine dayanir. Bilim-kurgu, dykiiler ¢atisi
altinda, benzer ve tanimlanmig bir yontemi ve hem makinelerle hem de insan
topluluklariyla ayni sekilde yol aldiginda elde edilen sonuglar1 kullanmaya
calisir” (John W. Campbell’den aktaran Baudou, 2005: 12).

Bilim kurgunun bir diger 6nemli 6zelligi ise ¢aginin ruh halini yansitan bir
yapiya sahip olmasidir. Tirti bilim kurgu olan bir eser, sosyal bir sorunsalla ilgilensin
veya ilgilenmesin c¢agin psikolojisini yansitmak ve ¢ogu zaman ¢ogaltmak
durumundadir: “Bilimkurgu tiiriiniin bir baska ozelligi ise, diinyadaki gerilim ve
yumusama donemlerine son derece kosut bir kotiimserlik ya da iyimserligi
yansitmasidir” (Oskay, 1994: 176). Bu baglamda i¢inde bulunan donemde toplumlar
aras1 paradigmayi etkileyen ve adeta ¢agin bir gerekliligi haline gelen genel pesimizm,

bilim kurgu tiiriinde bigimsel ve igeriksel olarak gozler 6niindedir (Onur, 2012: 68-69).

Bilim kurgunun sinema ve televizyon gibi kitle iletisim araglariyla
bulusmasinin 6nemli bir sonucu olarak tiiriin toplumlar ve bireyler tarafindan bilimsel
bilgiye yoneltilen olumlu/olumsuz bakisi kontrol edebilme, degistirebilme ve bilimsel
bilgi hakkinda sanrilar yaratabilme fonksiyonu ortaya ¢ikmustir. Ozellikle yapay zeka
konusunda bilim kurgu tiirinlin yarattigi algi; bilimin bu konuda ger¢ekte oldugundan
daha fazla asama katettigini diislindiirmekte ve bu konudaki olagan paranoyay:

katlayarak artirmaktadir:

“Ne yazik ki, bilimkurgu kaynakli izlenimler yaniltict olabilmektedirler.
Bilimkurgunun temelde ‘kurgu’ oldugu unutulmamalidir. Bilimkurgu ise yapay
zeka alaninda ve baska alanlarda c¢alisan bilim adamlarina esin kaynagi
olabilmekte, ancak ayni zamanda son arastirmalarda oldugu gibi yanlis bir
resim de ¢izebilmektedir. Bilimkurgu, okurlarin, yapay zeka alaninda gergekte
oldugundan ¢ok daha fazla ilerleme kaydedildigini diisiinmelerine ve yapay
zeka teknolojisini gergekte oldugundan c¢ok daha insansi gormelerine yol
acabilmektedir” (Whitby, 2005: 21-22).

Bilim kurgunun her gegen giin artan bu giicii, bilimin temsili konusunda tiire
0zel bir sorumluluk da yiiklemistir. Bilim kurgunun buradaki sorumlulugu, bilimin
yapisinda bulunan ve ilhamini akildan alan optimizmi desteklemek ve salt bilimin,

gelecegin ingasinda ne denli dnemli bir giicli temsil ettigini ortaya koymaktir:
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“Gergek bilim kurgu firiinleri ise, biitiin giicliiklerine karsin, insanin insan
eliyle degistirilip yeniden ve yeni degerlere gore kurulma olanagi her an
bulunabilecek olan bir hayatin, bir diinyanin karsisinda bulundugunu
anlamaya; zor da olsa, gercekten umutlu ve insansal hayat felsefesinin bu
oldugunu sezdirmek isterler insana” (Oskay, 1994: 40-1).

Unsal Oskay’in bahsettigi bu sorumlulugu yerine getirmeyen bilim kurgu
eserlerinin temsil ettigi bilimsel bilgi, ilk boliimde altin1 ¢izilen Popper’in ‘sahte bilim’
ismini verdigi tanimla benzerlikler tasimaktadir. Bilimsel bilginin nihai evrensel
amacina, geldigi ve gidebilecegi noktalara, temasta oldugu/olabilecegi diger disiplinlere
ve Ozellikle yontemine dair ortaya konulan yaniltici doneler, bahsi gegen bilim kurgu
eserlerinin sanatsal niteliklerine katkida bulunabilmektedir. Fakat Oskay’in isaret ettigi
sorumlulugu yerine getirmeyen eserlerin, bilimsel bilginin bireyler ve toplumlar

nazarindaki konumunu etkileyebildigi ve degistirebildigi de ortadadir.

“(...) bilimkurguda yanlis olan sey, kategorik ayrimlari mimkiin kilan
farkliliklarin lagvedilmesidir: mitlerin ve masallarin s6zde-bilimsel hipotezler
icin kullanilmasi, ttopik isteklerin veya korku hikayelerinin 6ngorii olarak
sunulmasi, ayni  Ol¢iiye  vurulamayacaklarin  beraber  Ol¢iilmesi,
gergeklestirilmesi miimkiin olan gorevlerin basarilmasinin ampirik karakterden
yoksun tasvir edilmesi, ¢oziilemez problem ¢oziilebilirmis gibi davranilmasi

vb. buna 6rnektir” (Lem, 2007: 34).

Bilim kurgunun yapisal 6zelliklerinde deginilmesi gereken son unsur; harekete
gecirmeye, niifuz etmeye ve erismeye calistigr ‘sense of wonder’ yani merak veya
hayret duygusudur. Sense of wonder, bir olayin veya eylemin tam anlamiyla anlasildig:
ya da bir komplo veya fikrin yogunlugunun ilk kez bilindigi zaman bir okuyucuda
uyandirdigr ilham, husu duygusudur (Mann, 2001: 508). Her tiir, ¢ogunlukla ismiyle
anilan duyguyu/duygular1 harekete gecirerek izleyiciyi etkilemeye calisirken bilim
kurgu, Damon Knight’in 1956 yilinda ¢ikan In Search of Wonder isimli kitabinda
tanittig1 ‘sense of wonder’t harekete gecirmeyi hedeflemektedir. Bu duygu, bilim
kurgunun ‘bilinmeyen’le iliskisini ve ‘bilinmeyen’e ihtiyacini ayyuka c¢ikarmaktadir.
“Baslangicta yarattigr biiyliniin 6tesinde, bilimkurgu, olay oOrgiisii yakin gelecekte de
gecgse her zaman derin bir sagkinlik, kalici bir etki ve zihinsel olarak hog bir fark yaratir”

(Baudou, 2005: 15). Bilim kurgunun temel olarak hedef aldig1 merak duygusu, akilci bir

merak duygusu olmasinin yaninda hayret duygusudur.
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Bilim kurgu tiirtiniin konularina ve temalarina bakilacak olunursa, Bernhard
Roloff ve Georg Seeflen’in tiiriin temelde ii¢ tema lizerinden dinamize olan bir yapisi
oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir. Bunlar; ‘fantastik seyahat’, ‘istila ve oteki
diinyalarin varliklariyla dehset verici karsilasmalar’ ve ‘cilgin bilim adami’dir (1995:
127-135). Buna ek olarak yine Bernhard Roloff ve Georg Seeflen’in ‘bilimkurgunun
yedi derdi’ ismiyle diizenledikleri agiklamali listede “makinelere, yeni canavarlara,
kirlenmeye ve viriis felaketlerine, kapali topluma, boceklere, eglenceye ve saldirganliga
ve degisik bir istila”ya yer verdikleri goriilmektedir (1995: 316-338).

Jacques Baudou’ya (2005: 68-119) gore ise bilim kurgu tiirliniin bes hedefi ve
bunlara bagli olarak ¢ok sayida konu ve temasi bulunmaktadir. Bu hedeflerden ilki olan
‘uzay’, kendisine baglh olan ‘uzay yolculugu’, ‘uzayda kolonilesme’, ‘diinyalastirma’,
‘kozmik okyanuslar ve mitolojileri’, ‘uzaylilar’, ‘uzayh uygarliklar’, ‘uzayllarin isgali’,
‘gelecek Oykiileri’ gibi temalar1 beraberinde getirmektedir. Baudou’nun ifade ettigi
bilim kurgunun ikinci hedefi ise ‘zaman’di’. Zaman hedefine bagli olarak ‘gelecege
yolculuk’, ‘gecmise yolculuk’, ‘diger zaman akislarr’, “iikroni’, ‘6liimsiizler’, ‘diinyanin
sonu’ ve ‘kiyamet sonrast toplumlar’ gibi temalar kendini gostermektedir. Bilim
kurgunun bir diger hedefi olan ‘makineler’ ise kendine bagli ‘robotlar’ ve ‘elektronik
beyinler ve yapay zekalar’ gibi temalar tasimaktadir. Baudou’nun altini ¢izdigi ‘baska
diinyalar bagka boyutlar’ hedefinde, ‘dordiincii boyut ve digerleri’, ‘paralel diinyalar’ ve
‘mikroskobik diinyalar’ gibi temalar mevcuttur. Tiirlin son hedefi olan ‘ddniisiime
ugramis insan’ hedefinde ise ‘mutasyona ugrayanlar’, ‘klonlar’ ve ‘insan-makine

kirmalar1’ gibi temalar kendini gostermektedir.

Aktarilan konu ve tema siniflandirmalari bilim kurgunun merkezine aldig1 veya
hikayesini etrafina kurdugu kavram ve olgular1 ortaya koymaktadir. Bunun yaninda
bilim kurgunun sayica bir hayli fazla olan alt-tiirlerini ele almak da bilim kurgu tiiriiniin
merkezine aldig1 veya hikayesini etrafina kurdugu kavram ve olgular1 ifade etme

konusunda faydali olacaktir.

Her tiir gibi kendi iginde boliimlenen ve gesitlenen bilim kurgunun toplumlara

ve donemlere gore sekil almasi ve bilimsel bilgiyi temsil/aktarim misyonu, tiiriin diger



116

tirlere gore kendi i¢inde ¢ok daha fazla alt-tiire sahip olmasina ve periyodik olarak
kendi alt-tiirlerine doniismesine neden olmustur. Bunun yaninda bilim kurgunun
entelektiiel etkilenim alaninin genis olmasi da alt-tiir sayisinin fazlaligina sebep olan bir
diger etmendir. “Kuramsal bilimkurgu ile ‘bilimkurgu sanat iiriinleri’ni besleyen yan
kaynaklar1 soyle siralayabiliriz: Mitoloji, titopik edebiyat yapitlari, fiitiiroloji, fantastik
gercekeilik ve parapsikoloji” (Bayar, 2001: 29).

Kendine ait 6zel bir jargonu ve yiizeysel bir anlayisla aciklanamayacak
komplekslikte alt-tiirleri olan bilim kurguyu, kabaca hayal giicii yordamiyla iiretilen
bilim kurgu (fantastic sc-fi) ve teknik/bilimsel bilim kurgu (scientific sci-fi) olarak ikiye
ayirmak miimkiindiir (Bayar, 2001: 34).

Bilim kurgunun alt-tiirlerininin  birbirlerinden bilime bakis agilariyla,
temalariyla, doénemleriyle ve kombinasyonlariyla ayrildigi goriilmektedir. Bu ayrimlar
bilim kurgu iizerine yazilmis ¢esitli ¢alismalardan ve olusturulan sitelerden®® giincel

derlemeler/yorumlamalar seklinde aktarilacak ve 6rneklendirilecektir.*®

Bilime ve bilimsel bilgiye yonelttigi bakis agisiyla bilim kurgu, ‘hard bilim
kurgu’ ve ‘soft bilim kurgu’ olmak {iizere ikiye ayrilir. ‘Hard bilim kurgu’ bilimsel ve
teknik detaylara yer verilen ve bilimsel ger¢ekligin dnemsendigi bir alt tiirken, ‘soft
bilim kurgu’ insan iliskilerine ve insan iliskilerini sekillendiren teknolojik gelismelere
odaklanan bir alt tlirdiir. Bu sebeple ‘soft bilim kurgu’ fantastik gibi tiirlerle
melezlenmeye ¢ok daha miisait bir yapidadir (Wolfe, 1986: 51-120). ‘Hard bilim kurgu’
tirtinii 6rneklendirmek gerekirse Aldous Huxley’nin 1932 yilinda yayimlanan eseri
Brave New World’iin (Cesur Yeni Diinya) ismi verilmelidir. Verilebilecek ‘soft bilim
kurgu’ Ornegi ise, Amerikali yazar Ted Chiang’in Story of Your Life (Gelis) isimli

novellasidir.

* Bu gahismalar; Gary K. Wolfe’nin Critical Terms for Science Fiction and Fantasy, Ziihtii Bayar’in
Bilimkurgu ve Gergeklik, Keith M. Johnston’in Science Fiction Film: A Critical Introduction’dir. Siteler
ise John Clute, David Langford ve Peter Nicholls’un hazirladig1 online bilimkurgu ansiklopedisi www.sf-
encyclopedia.com, www.bilimkurgukulubu.com ve www.kayipdunya.com’dur.

* Calismanin bu béliimiinde alt-tiirlere 6rnek olarak sunulan eserler, sinemaya da uyarlanmis eserlerden
secilmigtir. Bunun sebebi, calismanin bu boliimiiniin hem edebiyat hem de sinema agisindan
kapsayiciligina vurgu yapmak ve Amerikan bilim kurgu sinemasiyla ilgili bilgi ve goriislerin aktarilacagi
stiradaki boliimlere zemin hazirlamaktir.
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Temalarina gore ayrilan alt-tiirler ise apokaliptik veya post-apokaliptik bilim
kurgu, biopunk, dieselpunk, steampunk, cyberpunk, climate fiction (cli-fi), askeri bilim
kurgu, space opera (uzay operasi), sosyal bilim kurgu, alternatif tarih bilim kurgu, siiper
kahraman/siiper insan bilim kurgulari, zamanda yolculuk bilim kurgulari ve ruhbilimsel

bilim kurgu seklinde siralanabilir.*

Bu alt-tiirlerden apokaliptik veya post-apokaliptik bilim kurgu; insan veya
doga kaynakli gelisen biiylik bir felaketi veya felaket sonrasinda yasananlari konu
almaktadir (Kiipgii, 2014). Bilim kurgunun sinematografik izdiisiimiinde de siklikla
islenen bu tiire 6rnek olarak Richard Matheson’un 1954 yilinda yayimladig: eseri | Am
Legend (Ben Efsaneyim) verilebilir. Biopunk genellikle yakin bir gelecekte
biyoteknoloji ve genetik miihendislik ekseninde gelisen hikayeleri temel almaktadir.
Steampunk 19. yiizyllda Viktorya dénemi ingiltere’sinde gegen, buharla galisan
makinelerin hakim oldugu, Newtonyen fizigin gecerli oldugu ve kurgusal teknolojilerle
giinimiiz teknolojilerinin erken donemlerde icadim1 igeren hikayelere sahiptir.
Dieselpunk 1950’lerin retrofiitiiristik dizel motorlarin kullanildigi hikayelerin alt-
tiriidiir. Cyberpunk ise -onceki bolimlerde de bahsedildigi gibi- yiiksek teknoloji
bilgisayarlari, onu biiylik bir beceriyle kullanan hackerlar1 ve cyborglari merkezine
almasina karsin tim bunlar terkedilmis, diisiik standartli bir diinya tasavvuruyla anlatan
hikayeleri temel alan bir bilim kurgu alt-tiiriidiir (Kiipgii, 2014). ‘Biopunk’ alt-tiiriine
Michael Crichton’in 1990 yilinda kaleme aldigi Jurassic Park, ‘steampunk’a Mike
Mignola’nin 1993 yilinda yarattigi Hellboy ¢izgi roman serisi, ‘dieselpunk’ tiirline Dave
Stevens’in ilk olarak 1982 yilinda yayina ¢ikardigi ¢izgi roman serisi The Rocketeer
(Roket Adam) ve ‘cyberpunk’a Philip K. Dick’in 1968 yilinda kaleme aldig1 roman1 Do
Androids Dream of Electric Sheep? (Androidler Elektrikli Koyun Diisler mi?) 6rnek

olarak gosterilebilir.

Oldukg¢a giincel bir alt-tir olan cli-fi, kiiresel 1sinma temelli bilim kurgu
hikayelerini merkezine alirken bu tiire 6rnek olarak Harry Harrison’in 1966 yilinda

kaleme aldigi Make Room! Make Room! (Yer A¢in! Yer A¢in!) isimli romant 6rnek

% Bilim kurgu tiiriiniin alt-tiirlerine dair bu siralama, iilkemizin énemli bilim kurgu kaynak siteleri olan
www.bilimkurgukulubu.com ve www.kayipdunya.com’dan karsilastirmali bir sekilde gerceklestirilmistir.
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olarak gosterilebilir. Askeri bilim kurgular, uluslararasi veya gezegenler arasi savaslari
isleyen bir tiirken space operalar yliksek teknolojilere sahip uzayda yasayan bireylerin
seriivenlerini dramatik bir anlatim big¢imiyle ele alan bir alt-tiirdiir. Birbirleriyle sikca
karistirtlan bu iki alt-tiirden askeri bilim kurguya Robert A. Heinlein’in 1959 yilinda
yayimlanan kiilt roman1 Starship Troopers (Yildiz Gemisi Askerleri), space operaya
Frank Herbert’in 1965 yilinda yayimlanan romani1 Dune 6rnek olarak gosterilebilir. Soft
bilim kurgunun bir varyasyonu olarak diisiiniilebilecek sosyal bilim kurgu ise toplumsal
konulart merkezine alan bir alt-tiirdiir. Bu alt-tiire, Kurt Vonnegut’un 1969 yilinda

yayimlanan romani Slaughterhouse-Five (Mezbaha 5) 6rnek olarak verilebilir.

Alternatif tarih bilim kurgulari, tarihte gergeklesmemis bir olayin gerceklestigi
varsayilarak olusturulan hikayeleri merkezine alirken siiper kahraman/siiper insan bilim
kurgular1 gogunlukla bilimsel bir deney sonucunda/deney kazasi sonucunda ortaya
c¢ikan insan Usti giiclere sahip karakterleri merkezine almaktadir. Bu iki tiirden alternatif
tarin bilim kurgularina yazar Alan Moore, gizer Dave Gibbons ve renk¢i John
Higgins’in 1986 ile 1987 yillarinda yarattigi Watchmen serisi, siiper kahraman/siiper
adam bilim kurgularina ise Bob Kane’nin ilk kez 1939 yayimlanan Batman serisi gibi
¢izgi romanlar 6rnek olarak verilebilir. Zamanda yolculuk bilim kurgulari, ¢gogunlukla
bir icat sonucunda/sayesinde geg¢mise ya da gelecege yolculugu konu almaktadir.
Ruhbilimsel (psikolojik) bilim kurgular ise insanin psikolojik sorunlarini gelecekte ya
da bilinmeyen toplum yapilari i¢inde ele alarak konu edinen bilim kurgu alt-tiirtidiir.
Zamanda yolculuk bilim kurgularina Audrey Niffenegger’in 2003 yilinda yayimlanan
romant The Time Traveler's Wife (Zaman Yolcusunun Karist), psikolojik bilim
kurgulara ise Carl Sagan’in 1985 yilinda kaleme aldigi roman1 Contact (Mesaj) 6rnek

olarak diisiiniilebilir.

Son olarak bilim kurgu baglantiya gectigi diger tiirlerle kombinasyonlarina
gore alt-tiirlere ayrilabilmektedir. Bu anlamda bilim kurgunun gegmisten giliniimiize
fantastik, komedi, korku, romantik ve western gibi tiirlerle kombinasyonlar kurmus
oldugu gorilmektedir. Bu kombinasyonlar sonucunda ortaya g¢ikan science-fantasy
(fantastik bilim kurgu) alt-tiirtine 6rnek olarak Jeff VanderMeer’in 2014 yilinda kaleme

aldig1 Annihilation (Yok Olus), science-fiction-comedy (bilim kurgu-komedi) alt-tiiriine
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ornek olarak Dan Abnett ve Andy Lanning 2008 yilinda yarattigi Guardians of the
Galaxy (Galaksinin Koruyuculart), sci-fi horror (bilim kurgu-korku) alt-tiiriine 6rnek
olarak Michael Crichton’in 1969 yilinda yayimlanan roman1 The Andromeda Strain
(Uzay Mikrobu), romantic sci-fi (romantik bilim kurgu) tiirtine 6rnek olarak Alexandra
Bracken’in 2018 yilinda yayimlanan bestseller roman1 The Darkest Minds (Karan/lik
Zihinler), space western alt-tiiriine 6rnek olarak Edgar Rice Burroughs’un 1912 yilinda

yayimlanan romani A Princess of Mars verilebilir.
2.2. Amerikan Sinemasinda Bilim Kurgu Tiirii, Tarihsel Gelisimi ve Ozellikleri
2.2.1. Baslangicindan 1960’larin Sonuna Amerikan Bilim Kurgu Sinemasi

Sinemanin ticari yoniiniin bir izdiisiimii olan tiir filmleri, kitle kiiltiiriiniin
sinemaya eklemlenmesinin bir sonucudur. Popiiler sinema, eglence sinemasi1 veya kitle
kiiltiiri sinemas1 gibi farkli isimlendirmelerle var olagelen tiir filmleri, ‘alicinin yani
izleyicinin talebine gore arz’ veya ‘alicinin tercihlerine gore kategorize edilen iiretim’
mantigmin sinemadaki yansimasidir. Uzun yillar boyunca ideolojik ve sosyolojik
analizler i¢in gerekli verileri saglayacak ciddiyete ve dneme sahip olmadig: diisliniilen
tir filmleri, sadece gazetelerde ve bu konudaki dergilerde popiiler film okumalariyla
degerlendirilmistir. “(...) Tir filmleri, sinema iizerine diisiinen ve yazanlar tarafindan
‘yiiksek sanat yapit’ kistaslarina uygun bulunmadiklarindan, uzun siire bir kdseye terk
edilmislerdir” (Abisel, 1995: 31). Fakat tecimsel olarak kar etmek icin iiretilen bu
filmler, arz-talep-iiretim liggeninde izleyicinin istek ve tercihlerini yansitmaktadir. Bu
yansitma durumu, filmlerde ortiilii olarak verilen mesaj ve anlamin ortaya ¢ikarilmasi ve
filmlerin ulusal niteliklerinin belirlenmesi adina gerekli verileri saglayabilmekte ve

arastirmacinin bakis agisin1 zenginlestirebilmektedir.

“Sinema sanayinin, pazarlarimi genisletmek i¢in kitlelerin begenilerine gore
tiretim yaparken ¢ogu zaman bilerek kitlelerin begeni yonlerini ve diizeylerini
de etkileme adina, estetik unsurlari iirlinlin i¢inde kullanmistir. (...) Sinemacilar
genis kitlelere ulagsmak icin ortak goriislere egilmislerdir. Sinema ait oldugu
toplumun bazen dogrudan bazen ise dolayli olarak yansimasi kabul
edilmektedir” (Onur, 2012: 31-33).
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Kitle kiiltiiriniin bir disavurumu ve bir edebiyat tiirii olarak ¢ogunlukla Anglo-
Amerikan kokenli yaraticilar tarafindan iretilen bir tiir olan bilim kurgu ise sinemaya
geciste herhangi bir ulusal kayma yasamamis; Amerikan sinemasiyla ve genel olarak
Anglo-Amerikan kiiltiir ile ulusallastirilmistir. Bu durumun gerekgeleri arastirildiginda
ekonomik, tarihsel ve kiiltiirel nedenlerle karsilasilmaktadir. Bu nedenlere yakindan
bakildiginda ise bilim kurgu sinemasmin yapisindan kaynaklanan bazi gereklilikler
kendini gostermektedir. Bu gereklilikler, ekonomik gii¢ ve bilim kiiltiiriine organik

yakinliktir.

Sinemada bilim kurgu tiirii i¢in 6ncelikle sGylenilmesi gereken sey, diger film
tirlerine nazaran daha yiiksek biitce gerektiren bir tiir oldugudur. Bilim kurgunun
dogasinda var olan gorsel ve Ozel efektler, teknolojinin yogun kullanimi ve gorsellik
kaygisi, yliksek film biitcesi gerektirmekte ve dolayisiyla tecimsel riski artirmaktadir.
Enflasyona gore diizenlenmis tiim zamanlarin en yiiksek biit¢eli filmler listesine (list of
most expensive films) bakildiginda listenin ilk yirmi sirasindaki on bir filmin Amerikan
bilim kurgu filmi oldugu goriilmektedir (The Numbers, 2021). Bunlar; 2007 yil1 yapimli
Spider-Man 3 (Oriimcek Adam 3, Sam Raimi), 2012 yili yapimli John Carter (John
Carter: Iki Diinya Arasinda, Andrew Stanton), Avengers serisinin 2015, 2018 ve 2019
yili yapimli Age of Ultron (Ultron Cag, Joss Whedon), Endgame (Son Oyun, Joe Russo
ve Anthony Russo) ve Infinity War (Sonsuzluk Savas:, Joe Russo ve Anthony Russo),
Starwars serisinin 2015, 2018 ve 2019 yili yapimli The Force Awakens (Gii¢ Uyaniyor,
J. J. Abrams), Solo: A Star Wars Story (Han Solo: Bir Star Wars Hikayesi, Ron
Howard) ve The Rise of Skywalker (Skywalkerin Yiikselisi, J. J. Abrams), 2016 yili
yapimli Batman v Superman: Dawn of Justice (Batman v Superman: Adaletin Safagi,
Zack Snyder), yine 2016 yili yapimli Captain America: Civil War (Kaptan Amerika:
Kahramanlarin Savasi, Joe Russo ve Anthony Russo) ve 2017 yili yapimli Justice
League (Justice League: Adalet Birligi, Zack Snyder) isimli filmlerdir. Bu filmlerin
biitcelerine bakildiginda ise 250 ile 400 milyon dolar araliginda seyrettigi goriilmektedir
(The Numbers, 2021). Sadece Hollywood un karsilayabilecegi bu biitgeler giiniimiiz
bilim kurgu sinematografisi i¢in neredeyse zorunluluk konumuna ulasmistir. Bilim

kurgu tiirtiniin Amerikan sinemas1 6zelinde ulusallagsmis gériinmesinin ilk sebebi budur.
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Bu durumun ikinci sebebi ise ekonomik kosullara bagli olarak tarihsel
kokenlidir. Birinci Diinya Savasi’na siddetli ¢atismalarin yasandigi yillarin sonrasinda,
1917 yilinda galip tarafta giren A.B.D., savasin kaderini degistirmis ve savastan
miittefiklerine kiyasla ¢cok daha az kayipla ve gii¢lii bir ekonomi ile ¢ikmistir. “A.B.D.
savastan diinyanin en biiyiilk ekonomisi olarak c¢ikmist;; Britanya ve Almanya
birbirleriyle bogusurken Britanya’nin denizasir1 yatirimlarinin pek ¢ogunu satin almis
ve 1928 yilinda iiretim 1914’tekinin iki kati olana kadar bliylimeye devam etmisti”
(Harman, 2013: 446). Bu genel ekonomik iklim, yasamin pek ¢ok alanini ve dolayisiyla
sinemay1 etkilemistir. Bununla birlikte Motion Picture Patents Company’nin sinema
sektorlinii tekellestirmek amaciyla olusturdugu ‘trést’e karsi ¢ikan Carl Laemmle
(Universal Pictures), William Fox (Fox Film Corporation), Marcus Loew (MGM) ve
Adolph Zukor (Paramount Picture) gibi bagimsiz yapimcilarin kendi sirketlerini kurarak
trostlii basarisizliga ugratmast Hollywood Stiidyo Sistemi’nin basarisinda kritik

etmenlerden biridir:

“1910’larda bircok film sirketi Los Angeles batisindaki kiiciik Hollywood
banliydsii ve civarina yerlesmeye bagladi. Yarattiklar1 sistem on yil iginde
sadece Birlesik Devletler’de degil, tiim diinyada sinemaya egemen oldu.
Yapimciligr biiyiik fabrik benzeri stiidyolara yogunlastirmak ve yapimdan
tanitim, dagitim ve gosterime kadar isin biitiin boyutlarin1 dikey olarak
biitiinlestirmekle, diger iilkelerin rekabet edebilmek i¢in 6rnek almak zorunda
kaldiklar1 bir sistem modeli -‘stiidyo sistem’- yarattilar” (Gomery, 2003: 64).

Son sebep ise A.B.D.’nin Aydinlanma ile birlikte ortaya ¢ikan bilimsel
gelenekle kiiltiirel yakinhigidir. 18. ve 19. yiizyilda 6nemli bilimsel ve teknolojik
gelismelerin yasandig1 Ingiltere’nin kurulumunda énemli bir pay oynadigi A.B.D., hem
dilsel ortaklik hem de kiiltiirel yakinlik sayesinde ¢ok kisa bir siire sonra (en azindan
belirli bir ziimre i¢in) aydinlanma kiiltiiriine entegre olabilmis ve gelecekte yasanacak

bilimsel ve teknolojik gelismelere 6nemli katkilar saglayabilmistir (Koktas, 2014).

Buradan sonra on yillara boliimlendirilerek ismi verilecek Amerikan bilim
kurgu filmleri, kendi donemlerinde (on yillarinda) ismi verilmeyen diger bilim kurgu

filmlerinden segilerek ayrilmis ve ¢alismanin Oznesi haline gelmistir. Filmlerin ismi
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aktarilirken ¢ok 6geli ve katmanli bir se¢im yapilmis, A.B.D. yapimi veya A.B.D. ortak

yapimi tiim bilim kurgu filmleri barindiran filmler bu se¢ime tabi tutulmustur.®*

Bilim kurgu tiirii Lumiére Kardesler’in 1895 yili yapimli filmi The Mechanical
Butcher® araciliiyla sinemaya gecis yapmasina karsin ¢cogunlukla ilk bilim kurgu filmi
olarak Georges M¢lies’in 1902 yili yapimli A Trip to the Moon (Aya Seyahat)
bilinmektedir. Jules Verne’nin aym isimli eserinden ilham alinarak hazirlanan bu
filmden sonra yine Georges Méliés, George Albert Smith, Segundo de Chomodn ve
Walter R. Booth gibi Avrupali yonetmenlerin deneme niteligindeki ¢ogunlukla optik
illiizyonlar kullanarak izleyicide ‘hayret duygusu’ (sense of wonder) yaratmay1
amaglayan filmleri bu donemde dikkat gekmektedir. Yine bu donemde J. Searle Dawley
tarafindan yonetilen, ilk Mary Shelley uyarlamasi1 olan Frankenstein’in (1910) aym

zamanda ilk Amerikan korku ve bilim kurgu filmi®® oldugu diisiiniilmektedir.

Bu ilk denemelerle birlikte az da olsa artig gosteren bilim kurgu filmi tiretim
hizi, yine Avrupali yonetmenlerin ¢ogunlukla Jules Verne ve H.G. Wells gibi
yazarlardan uyarlayarak ya da esinlenerek gektikleri, herhangi bir sinema akimi ya da
tir kiltiri olusturmaktan uzak filmler sayesinde 1920’lere kadar devam etmistir.
Buradan yapilabilecek 6nemli ¢ikarimlardan biri de 1920’lere kadar bir Amerikan bilim
kurgu sinemasindan (ve dahi herhangi bir iilkenin bilim kurgu sinemasindan)
bahsetmenin olanaksiz olusudur. Ustteki paragrafta aktarilan isimlerin filmleri, -Stuart
Paton’in Jules Verne’nin ayni isimli romanindan ve The Mysterious Island (Esrarli Ada,
1875) isimli eserinden uyarlayarak g¢ektigi 1916 yili yapimli filmi 20,000 Leagues
Under the Sea (Denizler Altinda 20,000 Fersah) ve Burton L. King’in 1918 yili yapimli
15 bolimli filmi The Master Mystery disinda- bu donemde Amerikan sinemasinda

herhangi bir bilim kurgu filmi tiretilmemistir.

5! Bahsi gecen cok Ogeli ve katmanli se¢imin kriterleri ¢alismanin girisindeki “Arastirmanin Yontem ve
Sinirliliklar1” bashigr altinda detaylica aktarildigi i¢in burada bir kez daha aktariimamustir.

%2 {sminin Tiirkge karsilig1 ‘Mekanik Kasap’ olan bu 43 saniyelik film, bir domuzun filmin ismini aldig:
makineye koyulmasi ve kisa bir siirede pargalara ayrilmasini konu almaktadir.

%3 Wallace McCutcheon’un 1905 yili yapimli Jules Verne’in dykiisinden uyarladigi 20,000 Leagues
Under the Sea (Denizler Altinda 20,000 Fersah) ve Edwin S. Porter’in 1908 yili yapimli She isimli
filmleri de Amerikan bilim kurgu filmleri olarak gegmektedir. Fakat filmlerin varlhigi ile ilgili miispet bir
kanit bulunamamustir (Imdb.com, 2021).
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Aktarilan Orneklerden de anlagilabilecegi gibi Amerikan sinemas: i¢in
1920’den sonra kendini gdsteren bir tiir olan bilim kurgu, 1920’lerden 1960’1 yillarin
sonuna kadar belirli bir ¢izgiyi takip eden ve yonetmenlerin diger tiirlere gore lizerine
daha az ciddiyetle egildigi bir tiir olarak kalmistir. Bu periyotta genellikle korku,
gerilim ve fantastik gibi tiirlerin yaninda bir yan-tiir konumunda bulunan bilim kurgu,

A.B.D’de ayn1 yillarda yasanan bilim kurgu edebiyati patlamasinin gerisinde kalmistir.

1920’li yillarda; Robert Louis Stevenson’in novellasindan uyarlanan ve
yonetmenligini John S. Robertson’in yaptig1 1920 yili yapimli Dr. Jekyll and Mr. Hyde
(Dr. Jekyll ile Bay Hyde), Arthur Conan Doyle’un 1912 yilinda kaleme aldigi ayni
isimli romanindan uyarlanan, yonetmenligini Harry O. Hoyt'un yaptigi 1925 yili
yapimli The Lost World (Kayp Diinya) ve Lucien Hubbard’in Jules Verne’in
romanindan uyarlanan 1929 yili yapiml filmi The Mysterious Island (Esrarli Ada) 6ne

cikan ve sinematografik degerini giiniimiizde de muhafaza eden ender yapimlardir.

Aslinda Diinya sinemasinda 1920’lerin tek biiyiik bilim kurgu basaris1 Alman
yonetmen Fritz Lang’in 1927 yili yapimli Metropolis’idir. 1925 ve 1926 yillarinda 17
aylik bir zaman diliminde 5 milyon Reichmark’a ¢ekilen Metropolis; fiitiiristik distopik
bir evrende (2026 yilinda) iki keskin sinifa ayrilan insanligin diinyasinda gegmektedir.
Filmin {izerine bina edildigi kapitalizm ve totaliterlik elestirisi; artik makina-insana
doniigen isci sinifinin yer altinda siirekli ¢alismak zorunda olmasi lakin yonetici/sehirli
simifin konforlu ve liimpen bir yasam siirmesi {izerinden, izleyicide tezatlik duygusu

yaratarak aktarilmaktadir.

“Lang’in filmi her ne kadar son teknoloji 6zel efektlerin tadimi ¢ikarsa da

insanligin gelecegi konusunda teknolojiye giivenmez. Yirmi birinci yiizyil

sehri kotii kalpli bir canavar; sevmekten aciz, yasayan, nefes alan bir makine

olarak tasvir edilir. (...) Makinelesme en nihayetinde kandirma, insanliktan

cikarma ve kolelestirmenin bir aracidir” (Leigh vd., 2018: 33).

1930’larda 1920’li yillara gore niceliksel olarak artig gosteren bilim kurgu
filmlerinin, bilim kurgu edebiyatindan ve o&zellikle yiikseliste olan bilim kurgu
dergilerinden, daha dogrusu bu dergilerde kisa hikaye seklinde yayimlanan hikayelerden

etkilendigi sdylenebilir:
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“Teknolojiyle iliskimiz ve yerlesik-bilem tanima agisindan en yeni olanla en
cok ilgilenen tiir olan bilim kurgu, gotik ve romantik edebiyatin yanisira iitopik
geleneklerden, Jules Verne ve H.G. Wells’in diigsel romanlarindan, popiiler
imgelemde en iyi sekilde ‘gercek’ Thomas Edison ile hayali Tom Swift’in
karakterize ettigi, 1930’larda bilim ve teknolojiyle ilgili popiiler gazeteciligin
yiikselisiyle ve sadece kisa bilim kurgu yayimlamaya yonelik aylik dergilerin
dogusuyla ifade edilen bir girisimcilik ve mucitlik edebiyatindan
yararlanilmigtir” (Sobchack, 2003: 369-70).

Ingiliz sinema yazari Phil Hardy ise 30’lart hem sinemanin ve hem de
edebiyatin kargasa iginde oldugu yillar olarak nitelendirmistir. “Bilim kurgunun
30’larda siiregiden bir tiir olarak goriillemeyecegi agiktir” (1984: 82). Ozellikle 1929
Biiyiik Buhrani ve bundan on sene sonra patlak veren savas, biitceleri ciddi bir bicimde
distirirken bu disiisten gerek sartlar1 sebebiyle en ¢ok bilim kurgu filmleri

etkilenmistir.

1930°1u yillarda gerek elestirmenler, gerekse izleyiciler tarafindan takdir

toplayip gisede basarili olan filmler sunlardir:

Filmin Ismi Yoénetmen Gosterim
Yih
Frankenstein James Whale 1931
Dr. Jekyll and Mr. Hyde (Dr. Jekyll ve Bay | Rouben Mamoulian 1931
Hyde)
Island of Lost Souls Erle C. Kenton 1931
(Gaip Ruhlar Adast)
The Invisible Man (Goriinmeyen Adam) James Whale 1933
King Kong (King Kong) Merian C. Cooper ve 1933
Ernest B. Schoedsack
Bride of Frankenstein (Frankenstein'in James Whale 1935
Nisanlist)
Flash Gordon Frederick Stephani 1936
Son of Frankenstein (Frankenstein'in Rowland V. Lee 1939
Oglu)

Sekil 10- 1930’Iu yillarda gosterime giren Amerikan bilim kurgu filmleri.

1930’Iu yillarda yasanan ekonomik darbogaz, -aktarilan film 6rneklerinde de
goriilebilecegi gibi- bilim kurgu sinemasinin klasiklesmis bilim kurgu eserlerine ve bu

eserlerin c¢esitli varyasyonlarina bel baglamasina sebep olmustur. 1930°lu yillarin
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Amerikan bilim kurgu sinemasi filmleri ezici bir cogunlukla Mary Shelley, H. G. Wells,
Abraham Merrit ve Robert Louis Stevenson gibi énemli yazarlarin romanlariin ve

hikayelerinin uyarlamalaridir.

Bu donemin filmlerinde en sik rastlanan unsur, bilim ve teknoloji yoluyla
kotiiliik yapmaya kosullanmis ¢ilgin bilim insanidir. Bilim kurgunun en eski ve en ilkel
unsurlarindan biri olan ¢ilgin bilim insani, bilimin ve teknolojinin islerligi veya
metodundan ziyade igeriginde barindirdigi potansiyel etik problemlerinin bir izdiisimii
olarak degerlendirilebilir. “Otuzlu yillarda Amerikan fantastik sinemasina egemen olan
tema; kotii niyetli, i¢ci kararmis, ruhsal dengesi bozuk bilim adaminin, yani ‘mad

scientist’in belli bir klise yorumuyla bigimlenmistir” (Roloff ve Seeflen, 1995: 172).

Bunun yaninda 1930’lu yillarin bilim kurgu sinemasina aktarilabilecek bir
diger 6nemli 6zellik; korku ve bilim kurgu tiirlerinin hibritlesmis, yani melezlesmis
oldugudur. Bu hibritlesme, ¢ilgin bilim insani stereotipi lizerinden aktarilan bilim ve
teknolojiye dair giivensizligin, rasyonel ve elestirel bir durustan daha ziyade bilimin
potansiyel tehlikelerine kars1 neredeyse fobik bir yaklagimdan ibaret oldugunun bir

kanit1 konumundadir.

“Otuzlu yillarda Amerikan bilim kurgu sinemasinda korku tiirii ile bilim kurgu
tiriiniin birbirinden kesinlikle ayirdedilebildikleri ornekler oldukca azdir.
Cilgin bilgiler, genellikle tipk1 Faust gibi, seytanla, cehennemle anlasip onlarla
isbirligi yapan, ¢ilgin emellerin doyumsuz isteklerin pesinde olan ve kendini
insantistii giiclerle donatmay1 hedeflemis bilginle, yetenek ve becerileri kendisi
de dahil kimse tarafindan denetlenemez durumda olan biiyiik bilimsel dahi
birbiriyle birlesmistir” (Tok, 1996: 40).

1940’1 yillarda, Ikinci Diinya Savasi’nin ve yarattigi ortamin bilim kurgu
tiiriinii olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Savas yillarinda Hollywood’un siyasallagmas1 ve

savas propagandasi filmleri tiretme adina hiikiimetle isbirligi yapmasi film {iretim

aligkanliklarinin degismesine sebep olmustur:

“Film stiidyolar1 savas gayretine destek vermeyi kabul etti, filmlerin ve
yildizlarin giiciinii kamuoyunu sekillendirmekte kullandi. Hiikiimetin dogrudan
yaptig1 ¢calismalarin da 6tesinde, Hollywood vatanperver filmler ¢ekerek (...) ve
askerleri eglendirerek savas gayretine ¢ok biiyilik katkida bulundu” (Decherney,
2019: 83-84).
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Bu yeni durum, bilim kurgu sinemasi adina iiretimi onceki on yila nazaran
ciddi oranda diistirmiis, nitelikli bilim kurgu filmi sayisin1 azaltmistir. Bunun yaninda
1940’1 yillarda bilim kurgu tiiriiniin A.B.D.’nin tekeline neredeyse tamamiyla gecmis
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu on sene igerisinde iiretilen elliye yakin
filmin sadece alti tanesi (Birlesik Krallik, Cekoslavakya, Sovyetler Birligi, Nazi
Almanyasi ve Bati Almanya yapimlari) A.B.D. yapimi degildir.>*

1940’11 yillarda gerek elestirmenler, gerekse izleyiciler tarafindan takdir

toplayip gisede basarili olan filmler sunlardir:

Filmin Ismi Yonetmen Gosterim Yili
Dr. Cyclops (Dr. Cyclops) Ernest B. Schoedsack 1940
The Invisible Man Returns Joe May 1940
(Goriinmez Adam Doniiyor)
One Million B.C (Kaywp Diinya) | Hal Rouch ve Hal Rouch Jr. 1940
Dr. Jekyll and Mr. Hyde (Zki Victor Fleming 1941
Yiizlii Adam)
Adventures of Captain Marvel William Witney ve John 1941
(Kaptan Marvel'in Maceralarr) English
The Ghost of Frankenstein Erle C. Kenton 1942
(Frankensteinin Hayaleti)
Invisible Agent Edwin L. Marin 1942
Abbott and Costello Meet Charles Barton 1948
Frankenstein (/ki Acikgoz
Frankenstein'a Karst)
Mighty Joe Young (Koca Bebek Ernest B. Schoedsack 1949
Joe)

Sekil 11- 1940’11 yillarda gosterime giren Amerikan bilim kurgu filmleri,

Amerikan bilim kurgu sinemasinin 1940’11 yillarin1 1930°1u yillardan bigimsel
ve igeriksel olarak ayirmanin zor oldugu sdylenebilir. 1930°1u yillarda kendini belirgin
bir sekilde gosteren ‘¢ilgin bilim insani’ stereotipi bu yillarda da kendini gostermeye
devam etmektedir. Bunun yaninda klasik bilim kurgu eserlerinin uyarlanmasi gelenegi

de devam etmekte, gecmis yillardan 6diing alinan ve benzer bir sekilde tekrar edilen

> Bu durumun sebebi, tipki Birinci Diinya Savasi deneyiminde oldugu gibi ikinci Diinya Savas: sirasinda
ve sonrasinda da A.B.D ekonomisinin (iki savasta da galip tarafta olmasi ve savasin sicak ¢atigmalarinin
iilke sinirlar1 i¢cinde olmamasi nedeniyle), Avrupa devletlerinin ekonomilerine kiyasla ¢ok daha giicli
kalmasidir (Serarslan, 2020: 143).
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temalar sinemalarda boy gostermektedir. Hollywood stiidyolarinin bu donemde, yerli ve
uluslararasi izleyiciye yonelik film yapimi, dagitimi ve gdsterimi agisindan rakipsiz bir

giice sahip olmasi nedeniyle bu filmler doneminin en bilinen ve en etkili yapimlaridir

(Furby ve Hines, 2014: 106).

Bu donemde o6ne c¢ikan film, 1950’lerin ilk yillarina kadar bilim kurgu
sinemasina hakim olan ‘¢ilgin bilim insani’ unsurunu sinematografik bir olgunlukla
isleyen Dr. Cyclops’tur. Hikayesinden teknik 6zelliklerine kadar pek ¢ok agidan ¢agdasi
filmlerden ayrilan Dr. Cycolp, savas nedeniyle oldukga kisir gegen 1940’11 yillarin bilim

kurgu sinemasi adina tek 6nemli kazanimdir:

“Bu film, gergi ilerki yillarda yapilmis benzeri filmlere, biiyiiklik degisimleri
sirasinda kullanilan son derece etkileyici efektler ‘hediye etmistir’ (...) ancak
Yunan mitolojisine goére kotarilmis konusunun yani sira yer yer kendini ele
veren alayli anlatim da bu filmi daha sonraki benzerlerinden ¢ok yukarida bir
yerlere koymustur” (Roloff ve Seeflen, 1995: 172).

Aktarilan tiim bu bilgi ve goriislere karsilik 1930°lu ve 1940’1 yillarin isgal
temasinin ve buna baglh olarak siiperkahramanlarin ortaya c¢ikisina sahne oldugu
sOylenmelidir. 1930’lu yillarin sonuna dogru artis gdsteren bilim kurgu dizilerinin,
bilim kurgu ¢izgi romanlarindan ithal ettigi Flash Gordon, Buck Rogers ve Superman
gibi stiperkahramanlar, o doénemde altin g¢agini yasayan Amerikan bilim kurgu
edebiyatinin etkisini kanitlar niteliktedir (Tok, 1996: 41). Bu donemin en uzun soluklu
serilerinden biri olan Flash Gordon’un Amerikan erdemlerini biinyesinde tasiyan
ahlakli, giiglii ve cesur bir kahraman olarak insanlar1 kurtarip, sorunlari ¢6zmesi savas
oncesinde ve sirasinda, savas karart veren yoneticilerin gerekli milliyet¢i sdylemi
olusturabilmesinde ve toplumun bu karari her daim destekleyecek motivasyonu diri
tutabilmesinde kritik bir 6neme sahiptir (Roloff ve Seeflen, 1995: 194-200). Bu
baglamda siliper kahraman filmlerinin biiylikk ¢ogunlugunun hedeflenen toplumsal

islevinin tam olarak bu oldugu da belirtilmelidir (Celik ve Kirel, 2019: 2).

1950’11 yillar ise niceliksel anlamda tiretimin doruga ¢iktigr yillardir. Amerikan
bilim kurgu sinemasinin klasik dénemi olarak tanimlanan bu dénemin Amerikan bilim

kurgu edebiyatinin Altin Cagi’na tekabiil ettigi diisiiniilmektedir (Langford, 2005).
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Televizyonla miicadelenin basladigi yillar olarak bilinen bu donemde, izleyicinin
televizyona kaymaya baglayan ilgisini yeniden sinemaya yonlendirmek i¢in yapilan
caligmalar bahsi gecen Altin Cag’in yasanmasinda onemli itici sebeplerden biri olarak
gorilmektedir. “1950’lerden baslayarak Hollywood iizerinde en c¢ok etki yaratan
degisikliklerden biri televizyonun ¢ok genis kitlelerce benimsenmis olmasiydi. Diger
pek cok yeni teknoloji gibi televizyon da stiidyo sistemine hayati bir katkida
bulunabilecegi anlasilana kadar Hollywood i¢in bir tehdit olarak algiland1” (Decherney,
2019: 126).

195011 yillarda bilim kurgu filmleri Mary Shelley, H.G. Wells ve Jules Verne
gibi Avrupali yazarlarin etkisinden uzaklagsmis, Amerikan popiiler kiiltiiriine ve
dénemin toplumsal iklimine yakimlasmustir.> Bu yillarda ayyuka cikan &nemli
toplumsal sorunlardan ve endiselerden benlik yitimi, isgal, niikleer silah ve komiinizm

korkusu, filmlerin ana temasini veya alt-metnini belirler olmustur.

“Hollywood’un 1950’lerdeki bilimkurgu iriinleri ¢atigmalari, gerginlikleri,
Amerika’nin politik diizeninde vuku bulan daha biiyiik 6l¢ekli tartigsmalari
yansittyordu (...) Kesin olarak Soguk Savas Amerika’sinin korkularinin ve
isteklerinin degerlendirilmesiydi” (Brian Vizzini’den aktaran Johnston, 2011:
73).

Bu on yil, Ikinci Diinya Savasi tecriibesinin ve sonrasinda ortaya gikan

toplumsal ve psikolojik durumun disavurumunun belirgin sekilde goriildiigii bir

donemdir.

“Modern bilimin ilerlemesi, 2. Diinya Savasindan sonraki bilimsel gelismeler,
uzay denemeleri, bilimkurgunun gelisiminde de etkili olmustur. Atom savasi
sonrasinda gecen bilimkurgu filmleri karanlik, vahsi bir siddet, yoksulluk ve
kiyim diinyasini sergilemektedir. Baz1 filmlerde de atom savasi sonrasinda yeni
bir uygarlik kurulmustur” (Onur, 2012: 68).

1950°’1h yillarda gerek -elestirmenler, gerekse izleyiciler tarafindan takdir

toplayip gisede basarili olan filmler sunlardir:

% Ornegin, bu déneme kadar bilim kurgu sinemasinin en énemli unsurlarindan biri olan ‘c1lgin bilim
insan1’ 1950’li yillarda komedi filmlerinin bir parcast olmaya baglamis ve bilim kurgu sinemasinin anlati
yelpazesinden ayrilmistir (Tok, 1996: 41).
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Filmin Ad1 Yonetmen Gosterim Yili
Destination Moon (Aya Seyahat) Irving Pichel 1950
Rocketship X-M Kurt Neuman 1950
Bud Abbott Lou Costello Meet the Invisible | Charles Lamont 1951
Man
The Day the Earth Stood Still (Diinyanin Robert Wise 1951
Durdugu Giin)
The Thing from Another World Christian Nyby 1951
When Worlds Collide (Kryamet Kopunca) Rudolph Maté 1951
Abbott and Costello Go to Mars (Zki Charles Lamont 1953
Acikgoz Yildizlar Diyarinda)
Abbott and Costello Meet Dr. Jekyll and Charles Lamont 1953
Mr. Hyde (Iki A¢cikgoz Iki Ruhlu Adam)
The Beast from 20,000 Fathoms (Devler Eugeéne Lourié 1953
Alemi)
Invaders from Mars William Cameron 1953
Menzies
It Came from Outer Space (Gékten Gelen Jack Arnold 1953
Canavar)
The War of the Worlds (Diinyalar Byron Haskin 1953
Carpisiyor)
20,000 Leagues Under the Sea (Denizler Richard Fleischer 1954
Altinda 20,000 Fersah)
Creature from the Black Lagoon (Kara Jack Arnold 1954
Goliin Canavart)

Them! (Yeryiiziine Hiicum) Gordon Douglas 1954
Tarantula (/nsan Yiyen Oriimcek) Jack Arnold 1955
Earth vs. the Flying Saucers (Ug¢an Fred F. Sears 1956

Daireler)
Forbidden Planet (Me¢hul Diinya) Fred M. Wilcox 1956
Godzilla, King of the Monsters (Godzilla) Ishir6 Honda ve 1956
Terry O. Morse
Invasion of the Body Snatchers (Merihten Don Siegel 1956
Saldranlar)
The Incredible Shrinking Man (Kendi Jack Arnold 1957
Kendine Kiiciilen Adam)
The Blob (Biiyiiyen Canavar) Irvin S. Yeaworth 1958
Jr.
The Fly (Sinek) Kurt Neumann 1958
Journey to the Center of the Earth (4rzin Henry Levin 1959

Merkezine Seyahat)

Sekil 12- 1950°li yillarda gosterime giren Amerikan bilim kurgu filmleri.
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Olusturulan listede goriilebilecegi gibi 1950’li yillar, Amerikan bilim kurgu
sinemasinin iretim konusunda verimli ve basarili oldugu yillardir. Genellikle benzer
temalar1 ve korkular1 (isgal, istila vb.) ele alan bu donem filmlerinin en énemli 6zelligi
ve basarisi, gorsel ve Ozel efekt konusunda donemin Otesine gegcen gergekciligi ve
cesurlugudur. Bu donemde hikaye, katmanli duygu, durum ve karakter kurulumu
konusunda basarili kabul edilmeyen Earth vs. the Flying Saucers gibi filmler bile
prodiiksiyon Kabiliyeti ve gorsel efekt basarisi konusunda 6ne ¢ikmislardir (Variety,
1955).

1950’11 yillarin bilim kurgu filmlerinde Soguk Savas donemine ait isgal ve
istilaya ugrama gibi korkularin ve paranoyalarin ag13a ¢iktig1 gozlemlenmektedir. Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan bilim ve teknolojiye pejoratif bakisin bu korku ve
paranoyalarla birlesmesi, 1950’lerin neredeyse tamaminda ve 1960’larmn ise ilk

yillarinda bilim kurgu filmlerinin temel temalarin belirlemistir:

“1950'lerin ve 1960'larin mutant ve canavar filmleri, kiiltiiriimiizdeki bilime ve
teknolojiye yonelik sorunlu yaklagimlar1 fazlasiyla kanitlamaktadir. Atomun
serbest birakilmasi ve biiyiikk gili¢ ortakliklar1 gibi gelismelerle karakterize
edilmis bir ¢agda, tipki Japon ve Ingiliz bilimkurgu filmleri gibi Amerikan
bilimkurgu filmleri; durmadan ‘what if’ (ya olursa) senaryolarini ve bunlarin
cogunlukla olumsuz sonuglarinin fantezilerini tiiketmektedir” (Telotte, 2004:
98-99).
1940’larin sonundan 1950’lerin sonuna kadar genelde komiinizm korkusu/kizil
tehlike lizerinden hareket eden ve tiretimsel olarak zirveye ulasan Amerikan bilim kurgu
filmleri; sistemin devamliligini, kapitalist rejimin daha da giiglenerek korunmasini ve
topluma egemen olan kesimin endiselerini toplumun geri kalaninin paylagmasini
amaglamaktadir: “Sonralar1 toplumda paronayak bir durum alacak olan niikleer savas

korkusu ve kizil tehlike, bilimkurgu sinemasinda, teknolojiye ve toplumdaki korkulari

aci1ga vurmaya dayal1 yeni temalar1 ortaya ¢ikardi” (Batur, 1998: 26).

Genelde niikleer savas ve isgali ‘Otekiler’ yani komiinistler araciligiyla aktaran
bu korku; donemin 6nemli filmlerinden 1953 yili yapimli Invaders from Mars’ta iyi
insanlarin  bedenini ve zihnini ele geciren ve onlarnn kendileri gibi yapan

uzayhlarla/yaratiklarla kendini gostermistir. 1954 yili yapimli Them!’de 6tekileri yani
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komiinistleri temsilen dev mutant karincalar korku salmis, 1956 yili yapimli Earth vs.
the Flying Saucers’ta Washington’a saldiran ve tiim demokrasi sembollerini yikan
uzaylilar toplumsal paranoyaya katki saglamayr amaglamistir. 1956 yili yapimlh
Invasion of the Body Snatchers’ta ise Amerikan toplumuna gizlice sizan ve beyin
yikayan uzaylilar, bahsi gegen korkuyu diri tutmak ve toplumsal paranoyanin empatiden
yoksun, ayrimci niteligini korumak amaciyla kullanilmistir. Istila filmleri tanimlamasi
kullanilabilecek bu donem filmlerinde amag, kapitalist Bat1 diinyasinin disinda kalan
her tiir diisiince, toplum, ideoloji ya da yasam bi¢iminin ‘uygunsuz’luguna isaret etmek
ve diisman/rakip ideolojilerin kendilerini cazip gostermeye ¢alistigini aktararak toplumu

bunun kandirmaca olduguna inandirmaktir (Serarslan, 2020: 153).

195011 yillarin Amerikan bilim kurgu sinemasinin bilimi ve bilimsel bilgiyi ele
alis bicimi ayrica degerlendirmelidir. Cogunlukla korku, gerilim, macera ve aksiyon
gibi tilirlerin yaninda ve/veya arka planinda kendine yer bulan bilim kurgu unsurlarinin
agir bastigi bu donem filmlerinde, donemin McCarthci ruhuna uygun olarak
diismanlarla savagma sirasinda bilimin yetersiz kaldig1 ve askeri miidahaleler olmadan
etkisiz goriindiigii gozlemlenmektedir (Onur, 2012: 69). Bunun yaninda bu doneme ait
pek cok filmde roket bilimi, kozmoloji ve astronomi temelli basit bilimsel hatalarin
gbze c¢arpmasi, bu donemin bilim kurgu filmlerinin bilimsel bilginin sunumu ve
temsiliyle ilgili gegmis yillara ait bazi alisgkanliklart siirdiirdiiklerinin bir gostergesidir
(Warren, 2017: 697).

Yukaridaki paragraflarda ismi siralanan filmler, 1960’larin sonuna kadar yani
bilim kurgunun hem sinemada hem de edebiyatta doniistim gegirdigi ve bir tiir olarak
kimligine ulastig1 yillardan Once iiretilen en stereotipik ve karakteristik (istilac
canavarlar, uzaymn fethi, ¢ilgin bilim adamlar1 vb.) bilim kurgu 6rnekleridir. “1953°te
bilim-kurguyu 6zetle ama tiim okurlarin anlayacagi sekilde “gezegenler arasi fiizelerden
s0z eden yazilar” toplulugu olarak tanimlamak miimkiindii, ancak bugiin bu tiir bir
tanimlama glinlimiizde kapsadigi alant ¢ok kisithh kilmakta ve eksik birakmaktadir”
(Baudou, 2015: 9). Calisma boyunca ‘erken donem bilim kurgu filmleri’ tanimlamasi bu

doneme atifta bulunacaktir.
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1950’li yilarin sonuna kadar gelen bu donemde Amerikan bilim kurgu
sinemasimin bilim, bilimsel bilgi ve bilim insani temsilinde ise filmlerin aktarilan
bi¢imsel ve igeriksel yapilarina paralel olarak stereotipler lizerinden ilerleyen yiizeysel
bir yapiyla ve tercihlerle karsilasiimaktadir. Bu dénemde fantastik ve korku gibi tiirlerin
yaninda ¢ogu zaman bir konsept veya bir dekor olarak sunulan ve saf bir tiir olarak ele
alinmayan bilim kurgu tiiriiniin temel unsurlar1 olan bilim ve bilimsel bilgi, yogun bir
bigimde etkisini hissettiren Amerikan bilim kurgu edebiyati ve ¢izgi roman geleneginin
bir sonucu olarak ‘gorsel’ bir 6ge olarak degerlendirilmistir. Bunun sonucunda bu
unsurlarin  bilim felsefesiyle baglantili igeriksel Ozellikleri dikkate alinmamustir.
Filmlerde bilimsel unsurlar, detaylandirilmadan aktarilmaya calisilmis ve bu unsurlarin
kuramsal altyapis1 es gecilmistir. Bunun yaninda bilim kurgu tiiriiniin en eski
temalarindan olan ‘¢ilgin bilim adami1’, bilim insan1 temsilinde iyi-kotii ve ahlakli-
ahlaksiz gibi temel ikilikleri ortaya ¢ikarmig ve derinlikli bir aktarim bi¢imine engel

olmustur.
2.2.2. 2001: A Space Odyssey ve Sonrasinda Amerikan Bilim Kurgu Sinemasi

1960’1l yillar Bati toplumunun doniisim gegirdigi ve o doneme kadar
deneyimlemedigi ideolojik ve kiiltiirel bir karmasayla bas basa kaldigi yillar olarak
degerlendirilmektedir. Pek ¢ok disiplini, sanat dalin1 ve giindelik hayat pratiklerini
etkileyen bu doniisiim, toplumsal hareketlenmelerin en iist diizeyde ayyuka ¢iktigi,
ideolojik kutuplasma ve radikallesmenin oldukga hissedilir oldugu bir donemi ve bir

karsikiiltiirii beraberinde getirmistir (Giirdas, 2015: 11-20).

1950’1lerden 1960’11 yillarin basina kadar ivme kazanarak yiikselen ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde baslayan radikallesme, Avrupa’da 6grenci ve is¢i eylemleriyle
karsilik bulmustur. Avrupa’da ve iiglincii Diinya iilkelerinde sosyalizm istemi olarak
tezahiir eden ve ‘68 olaylariyla’ doruga ¢ikan bu durum, Amerika Birlesik

Devletleri’nde farklilik gostererek daha pasifist bir goriiniim sergilemistir.

Soguk Savas’in gergin atmosferi, bozulan ekonomik diizen ve sosyal
adaletsizlik, Vietnam Savasi, Kiiba Devrimi, Domuzlar Koérfezi Cikarmasi1 ve Uzay

Yariglar gibi devletler arasi gerilime ve ¢atismaya yol acan olaylarin neticesinde ortaya
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cikan baskaldirt kiiltiirii ve bu kiiltiiriin ¢esitlenerek (hippi kiiltiirii vb.) benimsenmesi;
yurttaglik haklari, savas karsithigi, escinsel 6zgiirlesmesi, 6zgiir seks ve uyusturucu
kiltlirii gibi kapitalist muhafazakarlik karsit1 sdylemler i¢in uygun zemini hazirlamistir
(Ryan ve Kellner, 2010: 27). Bu sebeplere Che Guevara, Martin Luther King ve
Malcolm X gibi fikir ve eylem onderlerinin &ldiriilmesi de eklenince 1970’lerin
ortalarina kadar stirecek genclik hareketlerinin itici giicii ortaya ¢ikmistir. Bu baskaldiri
kiiltiiriiniin A.B.D.’de ‘genclik hareketleri’ niteligi kazanmasinin sebebi ise eylemlere
Italya ve Ingiltere gibi iilkelerde iscilerin onciilik etmesine karsin A.B.D.’de

Ogrencilerin 6n plana ¢ikmasidir:

“ABD’de is¢iler sinirh bir rol oynadi. Harekete, savas karsiti protestolardan
escinsel haklarina kadar ¢esitli kampanyalara katilan 6grenciler, siyah
eylemciler ve gen¢ radikaller egemendi. Bu kismen OoOrgiitlii emegin
zayifligindan ama ayni zamanda da savas, zorunlu askerlik ve irk¢iligin ¢ok
temel meseleler olmasindan Otiirliydii. En biiyilk protestolar, Milli
Mubhafizlarin, Ohio Kent State Universitesi kampiisiinde ¢evreye ates agip dort
savas karsit1 6grenciyi Oldiirip dokuzunu yaraladigi Mayis 1970°de yasandi.
Bu vahset gosterisi karsisinda A.B.D.’nin her yerinde okullar isgal edildi”
(Faulkner, 2014: 358).

Postmodernitenin baslangici ve/veya postmodern degerlerin ilk kez sesli bir
bi¢imde dile getirilisi olan bu dénemin toplumsal, politik ve kiiltiirel ikliminde ulus-
devlet anlayisi, kapitalist hegemonya ve moderniteye ait unsurlar tartisilmis, askin
degerler ve kavramlar (din, bilim, egitim, ilerleme vb.) kritize edilmis ve cogulcu,

esitlikci ve pasifist bir gelecek tahayyiilii 6ne siiriilmiistiir (Ozdemir, Ozdemir ve Aktas,
2008: 329).

Pek ¢ok alani, sanat1 ve disiplini etkileyen bu toplumsal hareketlenme siireci
sinemay1 da yakindan etkilemistir. Bu donemde Amerikan Birlesik Devletleri’nde
tiretilen filmlerin (bilim Kurgu tiirii disinda) yapis1 ve igeriginde de 6nemli degisiklikler

gorilmektedir:

“Altmigh yillarin sonlarinda bigimsel yenilikler ve toplumsal biling tasiyan
filmlerin artmasinda en 6nemli etkeni belki de donemin 6zgiirliik¢ii ve radikal
toplumsal akimlarinda -yurttaglik haklari, savas karsitligi, tiiketimcilik, escinsel
ozgiirlesmesi, hippi karsikiiltiiri- ve seks ve uyusturuculara iliskin tutumun
gevsemesinde aramak gerekir. Soguk savas doneminde esamesi okunmayan
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radikal toplumsal ve politik sorunlar artik yeniden popiiler filmlerin olasi

konular1 arasindaydi” (Ryan ve Kellner, 2010: 25).

Hollywood’un sol kanadini gii¢glendiren ve sdylem yelpazesini genisleten tiim
bu olaylar, ‘Amerikan Riiyasi’nin ve Amerikan muhafazakarliginin sorgulandigi
filmleri ortaya c¢ikarmistir. Buna Ornek vermek gerekirse, Dennis Hopper’in

yonetmenligini yaptigi 1969 yili yapimli Easy Rider’dan bahsedilebilir:

“Easy Rider, 1960’larin karsikiiltiiriine dair bir ansiklopedidir. Ulkeyi gezerken
Amerikalilarin = seks, uyusturucu ve siyasete dair birbiriyle ¢atisan
yaklagimlarini tecriibe eden iki motosiklet siiriiciisiinii takip eder ve rock and
roll sarkilar1 bu seyahate muzaffer bir haykirisla eslik eder. Epizodik anlatima,
taninmayan oyunculara yer vermesi, aleni seks ve uyusturucu kullanimi
sahneleri ve cesur siyasi sOylemleriyle, Easy Rider, Hollywood stiidyo

sisteminin kurulus amaci geregi uzak durdugu her seydi” (Decherney, 2019:

35).

Gegmise kiyasla daha sistem-karsiti, sol sdylemli filmlerin iretildigi bu donem,
1950’lerden beri televizyonla girisilen miicadele sonucunda Hollywood un stiidyo
sisteminin kriz igerisinde oldugu yillardir. Televizyonla girisilen miicadeleye ek olarak
iilkenin toplumsal zihniyet diinyasini isgal eden muhafazakarlik karsit1 sOylemler,
muhafazakar degerlerin ireticisi ve dagiticist konumunda bulunan Hollywood’u

dontisiime zorlamigtir (Roloff ve Seeflen, 1995: 47).

Ortaya ¢ikan bu yeni kiiltiirel atmosfer ve yasanan doniisim kendisini bilim
kurgu tiiriinde de gostermistir. Hollywood un bilim kurgu alanindaki hegemonyasinin
kirllmaya baglandigi bu dénemde, bilimsel ve felsefi altyapiya sahip ve bilim kurguyu
saf bir tiir olarak ele alan filmler pek ¢ok iilke sinemasinda (Japonya, Fransa, Birlesik
Krallik, Sovyetler Birligi, italya ve Cekoslavakya gibi) boy gdstermistir. Bu filmlere
ornek olarak; Fransiz yonetmen Jean-Luc Godard’in 1965 yili yapimli Alphaville’i, yine
Fransiz ydnetmen Frangois Truffaut'nun 1966 yili yapiml Ingiliz filmi Fahrenheit 451
(Degisen Diinyamin Insanlar)’n veya Rus sinemacilar Vladimir Chebotaryov ve
Gennadi Kazansky’nin 1962 yili yapimli Amphibian Man (Su Adam)’i verilebilir. Bilim
kurgu sinemas: tarihinin kiilt eserleri olarak goriilen bu filmler, tiiriin kabuk

degistirmeye basladiginin bir gostergesi konumundadir.
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Avrupa sinemasindan ¢ikan bu filmler teknoloji ve bilimden ¢ok, gelisen ve
ilerleyen toplumlarin otoriterlesmesi iizerine kuruludur. Ancak bilim kurgu sinemasini
yeniden tanimlayan film, Stanley Kubrick’in 1968 yilinda gosterime giren filmi 2001: A
Space Odyssey (2001: Bir Uzay Destani) dir. Stanley Kubrick’in zamaninin sorgulayici
ruhuna isaret eden sorgulayici filmlerinden®® biri olan 2001: A Space Odyssey, evrimsel
bilgi birikimine ve Darwinist kurguya son derece bagli fakat metafiziksel boyutu da es

gecmeyen bir yapimdir.

“2001: A Space Odyssey, temelini evrim olgusunun ve durmak bilmeyen evrim
mekanizmasinin iizerine kuran ve hikayesini bu temel {izerinden insa eden
fiittirist bir filmdir. Film; bilimsel gergeklige sirtin1 yaslayan ve bu gercekligi
baz alarak ilerleyen bir film olmasina karsin, sasirtict bir sekilide metafizik
konusunda gosterdigi tereddiit nedeniyle agnostik bir zihniyet yapisina igaret
etmektedir” (Dogan, 2016: 134).

Arthur C. Clarke’in The Sentinel (Sentinel, 1951) isimli kisa Oykiisiinden
uyarlanan 2001: A Space Odyssey, sinemada bilim kurgu tiiriiniin doniim noktas1 olarak

degerlendirilmektedir.

2001 bilimkurgu tiiriiniin zirvesi ve yeniden dogumudur. Film 1950’1lerin hizl
biiylimesinin bitmesinden sonra yapildi ve kendi yapilisindan sonraki yaklagik
on yil boyunca tiiriin yeniden canlanmasini etkiledi - tiiri, 2001°’den bu yana
kendisinden bir iz tagimayan bir bilimkurgu filminin olmadig1 derecede yogun
bir gorsel gligle canlandird1” (Kolker, 2011: 339-40).

Tirlin potansiyelinin ve anlatim giicliniin farkina varan Kubrick, bilim
kurgunun sinemada o ana kadar ele alinis bi¢iminin disinda ve 6tesinde bir yaklasim
ortaya koymustur. Katmanli alt-metni, muglak hikaye orgiisii ve yenilik¢i 6zel efektleri
filmi biricik kilarken sinema seyircisinin izleme aligkanliklarina oldukga yabanci
tercihler -asgari diizeyde replik sayisi, uzun ve yogun klasik miizik kullanim1 ve tiiriin
diger filmlerinin aksine diisiik bir tempo- Kubrick’in biiyiik bir tecimsel risk aldiginin
gostergesidir. Bunun yaninda filmin Darwinist kurgusu, astronomi ve kozmoloji gibi

bilimlerin 6ne siirdiigii gerceklige uygun yapisi ve bilimsel bilgiyi, bilim felsefesi

% Soguk Savag’in etkisini yogun olarak hissettirdigi 1964 yilinda Dr. Strangelove or: How I Learned to
Stop Worrying and Love the Bomb’u g¢eken Stanley Kubrick, Vietnam Savasi’yla hesaplasan ilk
filmlerden biri olan Full Metal Jacket’i 1987 yilinda ¢ekmistir. Ayrica 1968 yili Birlesik Devletler ile
Sovyetler Birligi arasindaki Uzay Yarislari’nin en kizistig1 yillar olarak bilinmektedir.
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yonelimleriyle tartigilabilecek derecede spekiilatif bir bigimde ele almasi, filmi bu
baglamda 6zgilin ve 6nemli kilan detaylardir. Filmin gorsel solen bi¢ciminde tasarlanan,
bilimsel ger¢eklere sasirtict derecede yaklasan uzay tasviri ve bu uzay tasvirini siirsel

bir tonda sunmasi bahsi ge¢en aktarim giiciiniin katlanarak biiyiimesine neden olmustur.

Filmin bu tercihleri bilim kurgunun sadece B tipi, eglence amacglh filmler
tiretilebilen bir tiir oldugu disiincesinin yanilgisini ortaya ¢ikarmistir. Zaten -verilen
orneklerde de goriilebilecegi gibi- Avrupa’da son on yildir daha ciddiye alinan ve 6zel
senaryo yazim siiregleri gerektirdigi diistiniilen bir tiir olan bilim kurgunun, Amerika
Birlesik Devletleri’nde de giintimiizdeki konumunu insa edecek bir anlama kavusmasi
2001: A Space Odyssey sayesinde gerceklesmistir. Bu tarihten itibaren gliniimiize kadar
tiir igindeki 6nemini koruyan 2001: A Space Odyssey, kendisinden sonra {iretilen hemen

her bilim kurgu filmine dogrudan veya dolayli olarak ilham kaynagi olmustur:

“Bu tiir Stanley Kubrick’ in olaganiistii filmi 2001: Uzay Macerast’yla 1968’de

yeniden dogdu. Bu filmin, 1970’lerin ve 80’lerin en giicli tiiriinii ortaya

cikardigi i¢in gectigimiz kirk yilin en etkili filmi oldugu soylenebilir. Yildiz

Savaglari’'ndan Uzay Yolu’na (Star Trek), E.T.’den Jurassic Park’a bilimkurgu

1970’lerin sonundan bu yana giiclii bir bi¢cimde iistiinliik kurmustur” (Monaco,

2002: 291-2).

Kisacas1 2001: A Space Odyssey’in bilim kurgu tiiriinii yeniden tanimladigini
ve inga ettigini sOylemek, filmin tiire katkilar1 ve giicii hesaba katildiginda yanlis
olmayacaktir. “2001: A Space Odyssey bilimkurgunun ciddiye alinmasina neden oldu.
(...) 2001: A Space Odyssey daha sonra bilimkurgu yonetmenlerinin kendi eserlerini

tanimlamak zorunda birakan bir doniim noktasiydi” (Bordwell, 2016: 103-104).

Burada tiir agisindan 6nemi es gecilemeyecek boyutta olan iki filmden daha
bahsetmek gerekmektedir. Filmlerden ilki, Franklin J. Schaffner’in 2001: A Space
Odyssey ile ayni hafta gosterime giren kiilt filmi Planet of the Apes (Maymunlar
Cehennemi)’tir. 1970-73 yillar1 arasinda dort devam filmi yapilan, 1974-75 yillarinda
televizyon dizileri ¢ekilen, 2001 yilinda Tim Burton tarafindan remade’i, 2011, 2014 ve
2017 yillarinda seri halinde remade’leri yapilan Planet of the Apes, bilim kurgunun
genis kitlelere ulagsmasinda onemli bir durak noktasidir. Diger film ise Andrei

Tarkovski’nin Stanislaw Lem’in ayni isimli romanindan uyarladigi 1972 yili yapimlh
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Solaris’idir. Solaris, tiir filmlerinin ve popiiler sinemanin bigimsel ve igeriksel
manti@iyla ¢ekilmeyen ender bilim kurgu filmlerindendir. Tarkovski’nin kariyeri
boyunca altini ¢izdigi sezgici etkilenimin ve altyapmin bilim kurgusal bir izdiisiimii
olarak degerlendirilebilecek olan Solaris, yine Tarkovki’nin bi¢imsel olarak tiir filmi
bi¢imine (6zellikle Hollywood bigimine), igeriksel olarak ise bati bilimine verdigi bir
cevap olarak yorumlanabilmektedir. Bu yillarin en revagta temasi uzay ve uzay
arastirmalarin1 merkezine alan Solaris, basta psikoloji olmak {izere pek ¢ok bilim dalina
ait bilimsel bilgiyi gercekei fakat spekiilatif bir tonda ele almaktadir. Bu baglamda bilim
kurgu tiiriine dair bahsi gegen bagkalasimin Amerikan sinemasi disindaki en 6nemli

gostergelerinden birine doniismektedir.

Ismi verilen filmler disginda 1960°li yillarda gerek elestirmenler, gerekse

izleyiciler tarafindan takdir toplayip gisede basarili olan diger filmler ise sunlardir:

Filmin Ismi Yonetmen Gosterim Yili
The Absent Minded Professor Robert Stevenson 1961
Voyage to the Bottom of the Sea Irwin Allen 1961
(Deniz Altinda Seyahat)

The Nutty Professor (Jerry Lewis Ask Jerry Lewis 1963
Hocasi)

Son of Flubber Robert Stevenson 1963

X: The Man with the X-Ray Eyes Roger Corman 1963

The Last Man on Earth (Hepimiz Ubaldo Ragona ve 1964

Vampiriz) Sidney Salkow

Robinson Crusoe on Mars Byron Haskin 1964

Fantastic Voyage (Esrarengiz Richard Fleischer 1966
Yolculuk)

Seconds (Zki Yiizlii Adam) John Frankenheimer 1966

Charly Ralph Nelson 1968

Sekil 13- 1960’11 yillarda gosterime giren Amerikan bilim kurgu filmleri.

1970’11 yillarla birlikte 6zgiin senaryo yazim siiregleriyle liretilmeye baslanan
bilim kurgu tiiriiniin sanatsal ve tecimsel potansiyeli degerlendirilmeye baglanmis ve tiir
icin ylksek biitgeler ayrilmaya karar verilmistir. Zira Fransiz film elestirmeni Michel
Ciment’in dedigi gibi Kubrick “bir vurusta tiim bilim kurgu sinemasini modas1 gegmis

kilan bir film tasarlamistir” (1972: 112). Bu yillarla birlikte gise rekorlar1 kiran ve
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elestirmenler tarafindan kiilt mertebesine layik goriilen pek c¢ok filmin ortak 6zelligi
olan bilim kurgu tiirli, edebiyatta sahip oldugu fetis derecesindeki hayran Kitlesine

sinemada da sahip olmaya baslamistir.

1970’li yillarda gerek elestirmenler, gerekse izleyiciler tarafindan takdir

toplayip gisede basarili olan filmler su sekilde siralanabilir:

Filmin Adx Yonetmen Gosterim

Yih

Colossus: The Forbin Project Joseph Sargent 1970

The Andromeda Strain (Uzay Mikrobu) Robert Wise 1971

A Clockwork Orange (Otomatik Portakal) Stanley Kubrick 1971

THX 1138 (20. Yiizyilin Otesinde) George Lucas 1971

Silent Running (Sessiz Kagis) Douglas Trumbull 1972

Slaughterhouse-Five (Mezbaha No.5) George Roy Hill 1972

Sleeper (200 Yil Sonra) Woody Allen 1973

Soylent Green (A¢lik) Richard Fleischer 1973

Westworld (Bat: Diinyast) Michael Crichton 1973

Dark Star John Carpenter 1974

Rollerball (Oliim Pateni) Norman Jewison 1975

The Stepford Wives (Stepford Kadinlart) Bryan Forbes 1975

The Rocky Horror Picture Show Jim Sharman 1975

Death Race 2000 (Oliim Yaris: 2000) Paul Bartel 1975

A Boy and His Dog (Cocuk ve Kdpek) L.Q. Jones 1975

Logan’s Run (Logan’in Kagigi) Michael Anderson 1976

Close Encounters of the Third Kind (Uciincii | Steven Spielberg 1977
Tiirden Yakinlasmalar)

Star Wars (Yildiz Savaglarrt) George Lucas 1977

The Boys from Brazil (Vahsetin Cocuklart) | Franklin J. Schaffner 1978

Invasion of the Body Snatchers Philip Kaufman 1978

Superman (Siipermen) Richard Donner 1978

Alien (Yaratik) Ridley Scott 1979

Phantasm (Manyak) Don Coscarelli 1979

Star Trek: The Motion Picture (Uzay Robert Wise 1979

Macerast)
Time After Time (Zaman Zaman Iginde) Nicholas Meyer 1979

Sekil 14- 1970’11 yillarda gdsterime giren Amerikan bilim kurgu filmleri.

Aktarilan listede de goriilebilecegi gibi 1970°li yillar, bir grup geng
sinemacinin gisede son derece basarili olan ve ilerleyen yillarda kiiltliik mertebesine

yiikseltilecek filmlerine taniklik etmistir. Basta George Lucas, Steven Spielberg ve
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Ridley Scott olmak iizere ilerleyen yillarda bilim kurgu tiiriiyle 6zdeslesecek filmleri
ceken yonetmenlerin ilk filmleri bu donemde izleyici karsisina ¢ikmistir. Bu dénemde
ismi aktarilan yonetmenlerin bicimsel ve iceriksel denemeleri ve statiiko karsiti
duruslari, bilim kurgu sinemasinin olgunlasmasina giden yolu ag¢mustir. “Yetmisli
yillarin bast bilim-kurgu tiirlinde deneyler yapildigi dénemdi; bu deneyler, zaman
zaman gise felaketlerine de yol agacakti elbette; ama herkesin akli fikri bilimkurgu

edebiyati gibi ciddi ve dnemli olabilmekteydi” (Roloff ve Seeflen, 1995: 317).

Bu periyotta ¢ekilen Westworld, Star Wars, Star Trek ve Superman gibi
yapimlarin sinema filmi ve televizyon dizisi olarak remade’leri ve devam filmleri
giiniimiizde de ¢ekilmekte ve vizyona girmektedir. Bu da 1970’lerin sonunda Amerikan
bilim kurgu sinemasinin yapmis oldugu atilimin 6nemli bir gostergesi niteligindedir. Bu
atilimin ekonomik baglamdaki temel sebebi televizyonun devreye girmesi olarak
goriilmektedir. “Televizyonun izleme aligkanliklarini degistirmesi ve yeni yan pazarlar
acmasi, Star Wars’un biiyiik tecimsel basarisinin da etkisiyle yapimecilar {istte ismi
verilen prodiiksiyon ve dagitim agisindan ‘blockbuster’ kabul edilebilecek yapimlara

itmistir” (Gomery, 2003: 538).

1970’11 yillar Amerikan bilim kurgu sinemasinin tecimsel basarisinin en 6nemli
nedenlerinden biri de bu donemin filmlerinin gegmiste kaldigr diistiniilen korku, endise
veya bilim kurgu unsurlarini es gegmemesi fakat ge¢cmis donemlerin bilim kurgu
filmlerinin distiigi kliselerden siyrilmis olmasidir. 1960’1 yillarin sonuna kadar gelen
stirede Amerikan bilim kurgu sinemasimin istila, zamanda yolculuk ve 6teki olana
duyulan korku gibi en 6nemli unsurlar1 1970’li yillarin bilim kurgu filmlerinde de
kendilerini gostermektedirler. Fakat devredisi birakilan bigimsel ve igeriksel kliseler bu
unsurlarin yeniden yorumu konusunda 6nemli bir kapt agmistir. Bu donemde bahsedilen
temalardan istila temasi, Steven Spielberg’in Close Encounters of the Third Kind
filminde barig¢il bir ‘ilk temas’a doniismiistiir. Bilim kurgu tiirliniin en eski
temalarindan biri olan ‘zamanda yolculuk’, Nicholas Meyer’in 1979 yili yapimli Time
After Time’da iitopya-distopya ikiligiyle baglanti kurmaktadir. Oteki olana duyulan
korku ise Alien filminde kapitalizm elestirisi temelinde, esine pek rastlanmamis

bigimsel tercihlerle degerlendirilmistir.
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1970°’1i yillarin Amerikan bilim kurgu sinemasimin gegirdigi bu doniisiimiin
temelinde bilim kurgu tiriiniin yapisal gerek sarti olan bilimsel bilgiye ve/veya
teknolojiye bakisi agisin1 degistirmis olmasi yatmaktadir. 2001: A Space Odyssey’de ilk
kez gergeklesen bu doniisiim, bilimi ve/veya teknolojiyi bigimsel bir konsept veya bir
dekor olarak gérmek yerine bir olgu olarak ele almanin bir sonucudur. Bu yeni durum,
bilim/teknoloji  temelli ¢esitli elestiriler kurabilmeyi ve karanlik tahayyiiller

olusturabilmeyi olanakl: kilmistir.

Tiim bu sebeplerden 6tiirii, 1970’11 yillar Amerikan bilim kurgu sinemas: ve
bilim kurgunun yeni yorumlanma bi¢imi, pek ¢cok anlamda distopik bir yer haline gelen
ve yikilmaya yiiz tutan Diinya endisesi iizerine kuruludur. 1960’11 yillarda Amerikan
bilim kurgu edebiyatinda ‘Yeni Dalga’ araciligiyla gerceklesen doniisiim, Amerikan
bilim kurgu sinemasinda 1970°li yillarda ilk filmlerini ¢eken gen¢ ydnetmenler
araciligiyla  gergeklesmistir.  “Star ~ Wars  filminden  sonra,  bilimkurgu
kahramansizlagtirilmaliydi, canavarlar ile bilylilenmis yikik dokiik sirketlerin
geleceginin resmi yapilmaliydi, bilim kurgu artik diinyanin yikimi tizerine kurulabilirdi
(...) ya da ileri teknolojisi patlamasinin igine batmaliyd: (Bordwell, 2016: 55). En az
2001: A Space Odyssey kadar belirleyici olan George Lucas’in Star Warsunun
etkileniminin yogun oldugu bu dénemin filmleri, insansizlasmis bir gelecek tasarimi

yapmakta ve Orwell’vari olay orgiileri insa etmektedir (Bordwell, 2016: 104).

1980’11 yillarda 1970’lerden gelen bilim kurgunun yiikselen grafigi, doneminin
kosullarinca sekillenerek devam etmistir. 1960’larda ve 1970’lerde New Wave akiminin
ortaya attig1 doganin geri doniisiimsiiz bir sekilde insan eliyle tahrip edildigi diisiincesi,
1980’11 yillarda -tipk1 1950°1i yillarda oldugu gibi- niikleer korkusunu ve akabinde post-
apokaliptik Diinya vurgusunu gilindeme getirmis ve filmlere ekolojik bir durus
kazandirmistir. Bu yillarda filmlerdeki ‘Gteki’ kotiiniin niikleer bir nitelik kazanmasi

Reagan déneminin sinemadaki izdiistimii olarak yorumlanabilir:

“Ornegin; distopya tiirii, 80’li yillarin sonrasinda, bilimkurgu sinemasinin bir
onceki on yildan miras aldig1 siijelere yer vermektedir. 70’lerde sikca
karsilagilan ve cogu zaman “kiyamet sonrasi” bi¢iminde giindeme gelen
distopyan filmler daha sonraki yillarda da karanlik etkisini siirdlirmiistiir”
(Erstimer, 2013: 73).



141

1980°’1li yillarda gerek elestirmenler, gerekse izleyiciler tarafindan takdir

toplayip gisede basarili olan filmler su sekilde siralanabilir:

Filmin Ad1 Yonetmen Gosterim
Yih
Star Wars: Episode V - The Empire Strikes Irvin Kershner 1980
Back (Yildiz Savaglari: Imparator)
Superman 2 (Stipermen 2) Richard Lester 1980
Escape from New York (New York tan John Carpenter 1981
Kags)
Blade Runner (Oliim Takibi) Ridley Scott 1982
E.T. the Extra-Terrestrial (E.T.) Steven Spielberg 1982
Star Trek 11: The Wrath of Khan (Uzay Yolu Nicholas Meyer 1982
2: Khan in Gazabi)
The Thing (Sey) John Carpenter 1982
Tron (Tron) Steven Lisberger 1982
The Dead Zone (Oliim Bélgesi) David Crononberg 1983
Star Wars: Episode VI - Return of the Jedi | Richard Marquand 1983
(Yildiz Savaglari: Jediin Doniigii)
WarGames (Savas Oyunlart) John Badham 1983
Ghostbusters (Hayalet Avcilary) Ivan Reitman 1984
The Terminator (Yok Edici) James Cameron 1984
Star Trek 111: The Search for Spock (Uzay Leonard Nimoy 1984
Yolu Il1: Spock’un Pegsinde)
Back to the Future (Gelecege Doniig) Robert Zemeckis 1985
The Return of the Living Dead (Yasayan Dan O'Bannon 1985
Oliilerin Doniigii)
Aliens (Yaratigin Doniigii) James Cameron 1986
The Fly (Sinek) David Crononberg 1986
Star Trek 1V: The Voyage Home (Uzay Yolu Leonard Nimoy 1986
IV: Eve Yolculuk)
Predator (Av) John McTiernan 1987
RoboCop (Robot Polis) Paul Verhoven 1987
The Running Man (Oliime Kars1 Kosan) Paul Michael 1987
Glaser
Spaceballs (Uzay Toplart) Mel Brooks 1987
They Live (Yasiyorlar) John Carpenter 1988
The Abyss (Abyss) James Cameron 1989
Back to the Future Part Il (Gelecege Déoniis | Robert Zemeckis 1989
2)
Bill & Ted's Excellent Adventure (Bill ve Stephen Herek 1989
Ted’in Maceralari)
Ghostbusters 2 (Hayalet Avcilar: 2) Ivan Reitman 1989
Star Trek V: The Final Frontier (Uzay Yolu William Shatner 1989
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| V: Son Sinir) ‘ ‘ ‘

Sekil 15- 1980’11 yillarda gosterime giren Amerikan bilim kurgu filmleri.

1980°li yillarda, yapimcilarin -6zellikle 70’lerin ikinci yarisinda biiylik gise
hasilatlart elde eden Star Wars’un etkisiyle- bilim kurgu tiiriiyle daha yakindan
ilgilendigi ve tiire ciddi biitceler ayirdiklar1 gézlemlenmistir. Ornegin; 1975 yilinda
baslayan Star Wars serisinin ilk filminin biitgesi 11 milyon dolarken 1980 yilinda
¢ekilen serinin ikinci filmi Star Wars: Episode V - The Empire Strikes Back (Yildiz
Savagslari: Boliim V - Imparator)’in biitgesi 33 milyon dolardir (Mooney, 2019). Ote
yandan verilebilecek bir bagska 6rnek olarak 1979 yilinda A.B.D.’de ilk bilim kurgu
filmini ¢eken Ridley Scott’a Alien igin ayrilan biitge 11 milyon dolarken 3 sene sonra

yonetmenligini yaptigi Blade Runner’in biitgesi 28 milyon dolardir (Imdb.com, 2021).

Filmlerin kaotik ve karanlik bir alternatif giincelde/gelecekte gectigi bu yillar,
bilim kurgu tiirtiniin genel sinematografisini énemli dl¢iide degistiren Ridley Scott’un

1979 yili yapimli Alien filminin etkilerinin yogun olarak hissedildigi yillardir:

“Alien, Yildiz Savaglari'ndan iki yil sonra gOsterime girmis ve bu
Hollywood’un uzay istahin1 yeniden alevlendirmisti. Yildiz Savaslari’nda
oldugu gibi Alien’da da uzay gemileri, uzak gezegenler ve yenilik¢i Ozel
efektler vardi. Fakat Yildiz Savaslari’ndan farkli olarak dehset vericiydi;

sinemanin en rahatsiz edici uzaylist etrafinda donen nihilistik bir kabus
senaryosu” (Leigh vd., 2018: 243).

1980°1i yillarda Amerikan bilim kurgu sinemasinin bigimsel ve igeriksel olarak
en karakteristik filmi yine Ridley Scott filmi olan Blade Runner’dir. 1980°1i yillarda
tizerine en ¢ok konusulan/yazilan, hizla kiiltliikk mertebesine yiikseltilen ve postmodern
film/postmodern bilim kurgu tanimlarinda bagvurulan bir film olarak onemli bir
kirtlmaya 6nciilik eden Blade Runner; “fantezi, bilim kurgu filmleri ve kara dizi’nin ait
olduklar1 tiirlere 6zgii vasiflarint i¢c ice gecmis vaziyette, giiniimiizde kismen
gerceklestigi goriilen flitlirist bir vizyon igerisinde modiile ederek” tiiriin yasadigi
doniisiime ve gelisime daha felsefi bir kimlik kazandirmistir (Sentiirk, 2013: 401-402).
Ortaya koydugu kaotik, belirsiz ve gezegen tahayyiiliinii kapitalizm elestirisi temelinde

insa eden Scott; kolelik, esitsizlik ve yasam hakki gibi kavramlar1 filmin merkezine
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yerlestirmis ve tiirlin sinematografik ve felsefi baglamda en etkili filmlerinden birine

imzasini atmustir.”’

Tirtin en kiilt 6rneklerinin ortaya ¢iktigit bu donem, bilim kurgu tiiriiniin
iginden ¢iktig1 toplumun sosyo-politik iklimini yansitmasi islevi agisindan da 6nemli
orneklerle dolu bir periyottur. 1960°l1 ve 1970’li yillarin sonrasinda 1980°li yillarda
Ronald Reagan 6nderliginde Amerikan muhafazakarliginin zaferi, ddnemin filmlerinde
etki-tepki c¢ercevesinde kendini gostermektedir (Ryan ve Kellner, 2010: 27). Bu
dénemde izleyiciyle bulusan RoboCop ve Superman 2 gibi filmler Amerikan saginin
zaferini kutlayan ve pekistiren filmlerken The Thing, Aliens ve They Live gibi filmler
liberaller agisindan ortaya c¢ikan endise ortamini ve niikleer silahlara karsi duyulan

korkuyu ifade etmektedir.

Bu donemle ilgili ifade edilmesi gereken bir diger dnemli gelisme, edebiyatta
Yeni Dalga akiminda kendini gosteren “yiliksek teknoloji ve diisiik yasam standartlari
kombinasyonunun”® bilim kurgu sinemasina etkisidir. William Gibson’mn 1984 yilinda
yayimlanan Neorumancer isimli romaninin resmi olarak baglangict sayildigi cyberpunk
alt-tiirti, 1980°1i yillarin basindan itibaren bigimsel ve igeriksel olarak bilim kurgu
sinemasini etkilemistir (Ciftgi ve Demirarslan, 2020: 65).

Sinemada ilk 6nemli 6rnegi olarak Blade Runner’in gosterildigi cyberpunk alt-
tiiri,, bu donemin bilim kurgu filmlerinin bilimsel bilgiye ve teknolojiye yaklagiminm
tanimlamakta ve stilize etmektedir. Bu yaklagim, modern bilim kurgu yaklagimindan bir
hayli farkhidir: “Siberpunk’in erken donem bilimkurgu geleneginden en 6nemli farki,
teknolojinin naif bir sekilde yiiceltilmesine karst distopik bir boyutla gelisen
teknolojinin gelecek kurgusunda kararsiz bir hal alacagi, bunun toplum ve birey
tizerinde ciddi sonuglar1 olacagi yaklagimidir” (Bagcivan ve Durmus, 2019: 312).
Aktarilan ifadeden de anlagilabilece8i gibi cyberpunk, bilim kurgu tiiriinlin modern

donemdeki anlamiyla neredeyse taban tabana karsit bir noktada konumlanmaktadir.

" Bunun yaninda Ridley Scott’un bu basarisim, Christopher Nolan ve Duncan Jones gibi ingiliz
yonetmenlerin Amerikan Sinemasi’na gegisini hizlandiran unsurlardan biri oldugu da belirtilmelidir.

>8 Bu ifade ilk kez Bruce Sterling’in tarafindan William Gibson’in Burning Chrome romanin énsoziinde
kullanilmistir (1986: XIV).
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Bu donemde c¢ekilen Blade Runner, Escape from New York, Tron ve The
Terminator gibi filmlerde kendisini mekan ve dekor tasarimindan 6ykii kurulumuna
kadar pek ¢ok noktada gosteren cyberpunk alt-tiiriiniin odak noktalar1 incelediginde
bireyin yalnizlasmasi, kendisine, ¢evresine ve dogaya yabancilasmasi, makinelesme,
robotlagsma, dijitallesme ve gercek olanla sanal olanin arasindaki farkin ortadan
kalkmasi tema ve kavramlar1 goze ¢arpmaktadir (Serttag, 2018). Filmlerde oldukga
karanlik, kalabalik, kaotik ve tekinsiz temsil edilen sehirler, bireylerin glivenli alani

olmaktan uzaktir ve diisen yasam kalitesinin birer gostergesi konumundadir (Ciftgi ve

Demirarslan, 2020: 80-81).

Bu dénemde oldukg¢a baskin durumda bulunan cyberpunk alt-tiiriiniin igeriksel
getirilerinin yaninda ifade edilmesi gereken son nokta, bu déneme ait filmlerin klasik
bilim kurgu tiiriiniin baz1 unsurlarini ve temalarin1 yorumlama bigiminde gozlemlenen
dontigimdiir. 1980’1 yillar Amerikan bilim kurgu sinemasinda tiiriin en eski
temalarindan biri olan zamanda yolculuk temasinin paradoksal yapisina dikkat ¢eken
filmler (Orn. Back to the Future, Terminator ve The Dead Zone) insan aklmin ve
bilimsel bilginin sinirlarina ve ¢ikmazlarina isaret etmektedirler. Yine bilim kurgu
tiirliniin ve modern bilimin en 6nemli iilkiilerinden olan gezegenler aras1 yolculuk, bu
donemin filmlerinde (Orn. Blade Runner) mahvolmus durumda bulunan Diinya’nin terk
edilmesine ve esitsizlige vurgu yapan gezegenler arasi zorunlu bir gog¢e doniligmiistiir.
Son olarak ifade edilmesi gereken doniisiim, insanin bilim ve teknoloji yoluyla daha
askin bir varliga yani bir siiper-insana doniisecegi (transhiimanizm) unsurunda
gerceklesmistir. 1980°1li  yillar Amerikan bilim kurgu filmlerinde dikkat c¢eken
transhiimanizm; olumsuz anlamiyla androidlesmeye, sayborglasmaya ve bozunmaya

karsilik gelmektedir (Blade Runner, RoboCop).

Aktarilan tiim bu bilgilerden hareketle 1980°1i yillar Amerikan bilim kurgu
filmlerinin, -cyberpunk alt-tiiriiniin baskin olmasi sebebiyle de- bilim, bilimsel bilgi ve
bilim insan1 temsillerinde elestirel bir tutuma sahip oldugu ve bilim temelli unsurlara
yaklasimint postmodern donemde bilimsel bilgiye yoneltilen elestirilere paralel bir
bi¢imde kurguladigi gozlemlenmektedir. Filmlerin bilim-kapitalizm, bilim-devlet ve

bilim insani-sermaye iligkilerini 6n plana ¢ikardig1 ve bunlan kritize etmeye c¢alistig
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goriilmektedir. Bilim kurgu tiirine dair 1960’11 yillarin sonunda gerceklesen doniisiimiin
etkisiyle filmlerin daha derinlikli, daha politik ve dolayisiyla daha elestirel bir tutumla
ele aldig1 bilim, bilimsel bilgi ve bilim insan1 gibi unsurlar, bilim felsefesi goriisleri ve
fraksiyonlariyla degerlendirilebilecek nitelikte islenmistir. ‘Cilgin bilim adami’ gibi
stereotiplerin ve/veya stereotipik goriislerin ortadan kalktig1 veya daha gercekc¢i/daha az
karikatiirize bir diizlemde doniisiime ugratildigi bu donemde, bilim ve bilimsel bilgi
temelli unsurlarin gorsel karsiliklarinin yaninda anlamsal ve teorik izdiistimleri de

aktarilmastir.

1990’11 yillarda bir 6nceki on yilda gézlemlenen bilim kurgu tiiriiniin Amerikan
sinemasinda yiikselisi, zaman zaman artis ve azalma gosteren bir hizla devam
etmektedir. On yilin ilk yarisinda 1970’lerden ve 1980’lerden gelen yapimlarin devam
filmleri etkiliyken; ikinci yarisinda gosterime giren 12 Monkeys ve The Matrix gibi
yapimlar bu donemin en yetkin yapimlari olarak degerlendirilmektedir. Bu donemde ilk
olarak 1980°li yillarda kendini gosteren cyberpunk alt-tiiriiniin yogun etkisi de goze
carpmaktadir.

1990°Ih yillarda gerek elestirmenler, gerekse izleyiciler tarafindan takdir

toplayip gisede basarili olan filmler su sekilde siralanabilir:

Filmin Ad1 Yonetmen Gosterim
Yih
Back to the Future Part Il (Gelecege Doniis Robert 1990
3) Zemeckis
Total Recall (Ger¢ege Cagri) Paul Verhoeven 1990

Star Trek VI: The Undiscovered Country Nicholas Meyer 1991
(Uzay Yolu VI:Kesfedilmemis Ulke)

Terminator 2: Judgment Day (Terminator 2: | James Cameron 1991
Mahser Giinii)

Body Snatchers (Parazit) Abel Ferrara 1993

Jurassic Park (Jurassic Park) Steven 1993
Spielberg

Star Trek: Generations (Uzay Yolu: Yeni David Carson 1994

Nesil)

12 Monkeys (12 Maymun) Terry Gilliam 1995

Independence Day (Kurtulus Giinii) Roland 1996
Emmerich

Star Trek: First Contact (Uzay Yolu: Ilk Jonathan Frakes 1996
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Temas)
Contact (Mesaj) Robert 1997
Zemeckis
Alien Resurrection (Yaratik: Dirilis) Jean-Pierre 1997
Jeunet
Face/Off (Yiiz/Yiize) John Woo 1997
Gattaca (Gattaca) Andrew Niccol 1997
Men in Black (Siyah Giyen Adam) Barry 1997
Sonnenfeld
Pi (Pi) Darren 1998
Aronofsky
The X Files (Gizli Dosyalar: Gelecekle Savag) | Rob Bowman 1998
Dark City (Gizemli Sehir) Alex Proyas 1998
Galaxy Quest (Galaksi Savas¢ilart) Dean Parisot 1999
The Matrix (Matrix) Wachowski 1999
Kardesler
Star Wars: Episode | — The Phantom Menace | George Lucas 1999
(Yildiz Savaglari Boliim 1 — Gizli Tehlike)
The Iron Giant (Demir Dev) Brad Bird 1999

Sekil 16- 1990’11 yillarda gbsterime giren Amerikan bilim kurgu filmleri.

Pek ¢ok anlamda (cyberpunk alt-tiiriiniin baskin olusu ve bilimsel bilgiye
yaklasim) 1980’11 yillarin bilim kurgu sinemasinin bir devami niteligindeki 1990’11
yillar Amerikan bilim kurgu sinemasi, kendini ilk olarak bir 6nceki onyilda gosteren
cyberpunk alt-tiiriiniin bigimsel ve igeriksel anlamda etkisi altinda gegmistir. Buna ek
olarak, 1989 yilinda Tim Berners-Lee’nin world wide web’i (www) icat etmesiyle
birlikte internet/bilgisayar temali veya senaryosunda internet/bilgisayar unsuru
barindiran cyberpunk filmlerin bilim kurgu sinemasi i¢inde yiikselisi de bu yillara denk
gelmektedir. “Seksenlerin basinda ortaya c¢ikan sanal gerceklik temali filmlerdeki
elektronik ve dijital uzay/mekan tasvirleri de zaman i¢inde doksanlarin kiiresel

enformasyon aglari ile birlesmistir” (Erstimer, 2013: 79).

Bu doneme (ve aslinda bir 6nceki doneme de) ait aktarilabilecek bir diger bilgi,
film iiretiminde dijital olanaklarin gelismesi ve yayginlasmasinin yapimlara etkisidir.
1977 yili yapimli Star Wars’la birlikte, gorsel efekt iiretimini hizlandiran ve daha
realistik hale getiren CGIl (Computer-generated imagery) olanaklarmi giiglendiren

bilgisayarlarin yayginlagsmasi sinemanin anlatim olanaklarini etkilemistir. “Star Wars



147

muhtemelen her asamasinda kullandig1 ve basarili sonuglar elde ettigi gorsel efektleriyle
80’lerdeki ve 90’lardaki gorsel efekt devriminin ger¢eklesmesini kolaylastiran film
olmustur” (Rickitt, 2000: 305). Hayal giiciiyle siirekli dirsek temasinda bir tiir olan
bilim kurgunun (ve fantastik) gelisimine ivme kazandiran gorsel efektler, anlatilan
hikayelerin niteligini de etkilemis ve hayal edilebilen her seyin sinematografik bir
karsiliginin bulunabilecegi inancini pekistirmistir. “Dijital gorsel efekt uygulamalari,
gercek hayatta karsilasilmast miimkiin olmayan hayali evrenler ve karakterler
yaratmistir. Olanaklarin = sinirlarini  esneten  ve  genisleten nitelikte hikayeler

olusturulmasinin zeminini hazirlamigtir” (Giintay ve Yilmaz Giintay, 2019: 279).

Gorsel efekt konusunda yasanan bu gelismelerin en 6nemli getirilerinden biri
olan The Matrix (1999), bu donemin ve bilim kurgu sinemasinin en etkili filmlerinden
biridir. Wachowski Kardesler’in yazip yonettigi ve felsefi olarak Jean Baudrillard’in
simiilasyon kuramindan beslenen bu film, yapay zekalarin insanlari kontrol etmek ve
kendileri i¢in gerekli olan enerjiyi tiretmek icin bilgisayar tabanli bir diis diinyasi
(Matrix) yarattiklart ne zaman oldugu tam olarak bilinemeyen bir gelecekte gecmekte
ve kurulan bu sistemi yikmak i¢in sistemin ajanlar1 ile miicadele eden yar1 hacker/yari
savascl kahramanlar1 konu almaktadir. Kurdugu ikili yapinin isaret ettigi tiirden bir
simiilasyonda yasanip yasanmadiginin tespit edilebilmesi i¢in tasarlanabilecek bir testin
olmamast durumunu lehine kullanan The Matrix, bilim kurgu sinemasindaki
teknofobiye ivme kazandirmigtir (Olshin’den akt. Agaoglu Ercan, 2019: 120). Bu
baglamda giincel disiinsel iklimi yakalayan film, c¢ok kisa bir siire igerisinde
elestirmenler ve izleyiciler tarafindan kiiltlik mertebesine yiikseltilmistir (Newman,

2014: 486).

2000’11 yillarda gerek elestirmenler, gerekse izleyiciler tarafindan takdir

toplayip gisede basarili olan filmler su sekilde siralanabilir:

Filmin Ad1 Yonetmen Gosterim
Yih
X-Men (X-Men) Bryan Singer 2000
A.l. Artificial Intelligence (Yapay Zeka) Steven Spielberg 2001
Donnie Darko (Donnie Darko-Karanlik Yolculuk) Richard Kelly 2001
Minority Report (4zinltk Raporu) Steven Spielberg 2002
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Signs (Isaretler) M. Night 2002
Shyamalan
Spider-Man (Oriimcek Adam) Sam Raimi 2002
Star Wars: Episode Il - Attack of the Clones George Lucas 2002
(Yildiz Savaglari: Boliim II-Klonlarin Saldirist)
The Matrix Reloaded (Matrix Reloaded) Wachowski 2003
Kardesler
X2 (X-Men 2) Bryan Singer 2003
Eternal Sunshine of the Spotless Mind (Si/ Bastan) | Michel Gondry 2004
Primer (Kapsiil) Shane Carruth 2004
Spider-Man 2 (Oriimcek-Adam?2) Sam Raimi 2004
Serenity (Serenity: Gizemli Yolculuk) Joss Whedon 2005
Star Wars: Episode |1l — Revenge of the Sith George Lucas 2005
(Yildiz Savaglari: Béliim 3 - Sith’in Intikam:)
War of the Worlds (Diinyalar Savasi) Steven Spielberg 2005
Children of Men (Son Umut) Alfonso Cuar6n 2006
The Prestige (Prestij) Christopher 2006
Nolan
Superman Returns (Siipermen Doniiyor) Bryan Singer 2006
V for Vendetta (V-V for Vendetta) James McTeigue 2006
| Am Legend (Ben Efsaneyim) Francis Lawrence 2007
The Mist (Oldiiren Sis) Frank Darabont 2007
Spider-Man 3 (Oriimcek-Adam 3) Sam Raimi 2007
Transformers (Transformers) Michael Bay 2007
The Man from Earth (Diinyal) Richard 2007
Schenkman
Cloverfield (Canavar) Matt Reeves 2008
Iron Man (Demir Adam) Jon Favreau 2008
WALL-E (Vol) Andrew Stanton 2008
Avatar (Avatar) James Cameron 2009
District 9 (Yasak Bolge 9) Neill Blomkamp 2009
Splice (Deney: DNA) Vincenzo Natali 2009
Star Trek™ (Star Trek) J.J. Abrams 2009

Sekil 17- 2000’11 yillarda gosterime giren Amerikan bilim kurgu filmleri.

2000’lerin ilk on yillik periyodunda Amerikan bilim kurgu sinemasinda
temelde ii¢ farkli yonelim gozlemlenmektedir. Ik ydnelim olan ‘siiper kahraman’

filmleri ve ¢izgi roman uyarlamalari, bu yillarda bilim kurgu tiiriiniin yasadigi 6nemli

¥ Bu film, 1979’da baslayip 1991°de tamamlanan orijinal seriyle (6 film) ve 1994’te baslayip 2002"de
tamamlanan ‘Next Generation” filmleriyle (4 film) karnistirilmamalidir. 2009 yilinda ¢ekilen bu film,
‘reboot’ yani yeni oyuncu kadrosu ve giincellenmis bir senaryoya sahip olan ve su ana kadar ti¢ film
iiretmis yeni serinin ilk filmidir.
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bir tecimsel kirilmayla ortaya ¢ikmistir. Bryan Singer’in yonetmenligini yaptigi, 2000
yili yapimli X-Men ve 6zellikle de Sam Raimi’nin yonetmenligini yaptigi, 2002 yilinda
gosterime giren Spider-Man (Oriimeek Adam)’in gisede biiyiik bir basari elde etmesi®®
bilim kurgu tiiriiniin bir alt-tiirii olan ‘siiper kahraman’ filmlerinin ve ¢izgi roman

uyarlamalarinin nicel anlamda artisina sebep olmustur:

“Giiniimiizde Hollywood, sinemasinda yasanan teknolojik gelismelerin de
etkisiyle, ¢izgi romanlardaki siiper kahramanlar beyaz perdeye siklikla
tasinmaya baslamistir. 2002 yilindan bu yana, diinya ¢apinda en ¢ok gise yapan
filmler siralamasinda ilk on igerisinde (2009 ve 2011 yillarinda ilk 15°te) en az
bir stiper kahraman filmi yer almaktadir” (Box Office Mojo’dan akt. Diindar ve
Sentiirk Kara, 2017: 44).

X2, Spider-Man 2 ve Spider-Man 3, tekrar baslayan Superman serisi ve
2010’lu yillarda kendini gosteren pek ¢ok ‘siiper kahraman’ filminin ve ¢izgi roman
uyarlamasinin ¢ikis noktasi, bu iki filmin elde ettigi tecimsel karin bir ivme olarak
devam ettirilebilecegi diislincesidir. Bu durum ayn1 zamanda Star Wars ve Star Trek
gibi ilk olarak 1960’larda ve 1970’lerde ortaya cikan serilerin daha sik araliklarla
tiretilmeye baglamasina da sebep olmustur. Bunun yaninda bu dénem, 2010’Iu yillara

damga vuran Marvel-DC Comics rekabetinin kendini gostermeye basladigi donemdir.

Bu ilk yonelimle kategorize edilen filmlerin gorsel haz yaratmaya odakli, bilim
kurguyu bir konsept olarak degerlendiren ve zihinsel bir ‘sense of wonder’ hedefi yerine
gorsel ve isitsel bir ‘sense of wonder’ hedefi i¢inde bulunan eserler oldugu sdylenebilir.
Gorsel bir sov seklinde tasarlanan bu filmlerde bilim ve bilim kurgusal tiim unsurlar
teknolojiyle  6zdeslesmis/iligkilendirilmistir.  Teknolojinin  (ve aslinda sinema
teknolojisinin) tiim imkanlar1 gosterilerek izleyicinin adeta biiyiilenmeye calisiimasi
hedeflenmektedir. “Teknolojinin 2000’li yillarda geldigi konumu, popiiler kiiltiiriin
stk¢a kullandig1 kahraman mitinin, fantastik ve bilim-kurgu film {iretimine ge¢mesini
saglamistir. Hollywood sinemasi, gorsel efektleriyle kendisinden beklenilen islevini

yerine getirmektedir” (Perut, 2018: 112). Bu baglamda eserlerin bilim, bilimsel bilgi

% Bryan Singer’m yonetmenligini yaptigi, 2000 yili yapimhi X-Men toplamda 296 milyon dolar gise
hasilat1 elde ederken Sam Raimi’nin yonetmenligini yaptigi, 2002 yilinda gosterime giren Spider-Man
toplamda 825 milyon dolar gige hasilat1 elde etmistir (Imdb.com, 2021).
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veya bilim felsefesi temelli herhangi bir sdyleminin olmadigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Ikinci kategori Yeni Dalga bilim kurgu gelenegine yakin duran ve igeriginde
cyberpunk, teknofobi ve distopik gelecek tahayyiilii gibi unsurlar barindan yapimlardir.
1970’li yillardan beri, donemlere gore degisen ideolojik yoOnelim ve tercihlerle
kendilerini gosteren bu filmler, 2000°li yillarda da -ge¢mise nazaran daha sinirh bir
iiretim sayistyla- seyirciyle bulusmustur. Aktarilan listeden bu filmlere 6rnek olarak,
Steven Spielberg’iin yonetmenligini yaptigi, 2001 yili yapimli A.l. Artificial
Intelligence, 2002 yili yapimli Minority Report ve Neill Blomkamp yonetmenligini
yaptigi 2009 yili yapimli District 9 aktarilabilir.

2000’lerin ilk on yillik periyodunda Amerikan bilim kurgu sinemasinda
gbzlemlenen tigiincii ve son yonelim ise diisiik biitceli, bagimsiz yapimlardir. Bilim
kurgu tiiriniin yorumlanmasinda diger yonelimlere gore ¢ok daha 6zgiir davranabilen
bu filmler; ¢ogunlukla aksiyon, macera ve korku gibi yliksek biit¢e gerektiren ve siiper
kahraman filmleriyle 6zdeslesmis tiirleri devre dis1 birakmaktadir. Bu filmlere 6rnek
olarak; 4.5 milyon dolarlik biitgeli, yonetmenligini Richard Kelly’nin yapig1 2001 yili
yapimli1 Donnie Darko, 7 bin dolarlik biitgeli, yonetmenligini Shane Carruth’un yaptig
2004 yili yapimli Primer ve 200 bin dolarlik biitgeli, yonetmenligini Richard
Schenkman’m yaptigi 2007 yili yapimli The Man from Earth verilebilir.

2010’1u yillarda siiper kahraman filmlerinin ve ¢izgi roman uyarlamalarinin
sayisinin artmasina bagli olarak bilim kurgu tiirine dahil edilmesi gereken film
sayisinda yiiksek oranda bir artig gerceklesmistir. Bir dnceki on yilda kendini gosteren
1970’11 ve 1980°1i yillara ait kiilt yapimlarin yeniden ¢ekilmesi egilimi, bu donemde de
katlanarak devam etmistir. Ornegin; 1977 ile 2005 yillar1 arasinda alt1 filmini vizyona
sokan Star Wars serisi 2015 ile 2019 yillar1 arasinda ikisi antoloji filmi olmak {izere bes
filmini vizyona sokmustur. Bahsi gecen egilim, 2000’li yillarin ilk on senesinin ikinci
yarisinda ve asagidaki paragrafta goriilebilinecegi gibi 2010’lu yillarin tamaminda

etkisini gostermistir.
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2010’lu yillarda gerek elestirmenler, gerekse izleyiciler tarafindan takdir

toplayip gisede basarili olan filmler su sekilde siralanabilir:

Filmin Ad1 Yonetmen Gosterim
Yih
Inception (Baslangig) Christopher Nolan 2010
Iron Man 2 (Demir Adam 2) Jon Favreau 2010
Megamind (Mega Zeka) Tom McGrath 2010
The Adjustment Bureau (Kader Ajanlarr) George Nolfi 2011
Another Earth (Baska Bir Diinya) Mike Cahill 2011
Captain America: The First Avenger (/lk Joe Johnston 2011
Yenilmez: Kaptan Amerika)
Limitless (Limit Yok) Neil Burger 2011
Paul (Paul) Greg Mottola 2011
Rise of the Planet of the Apes (Maymunlar Rupert Wyatt 2011
Cehennemi: Baglangig)
Source Code (Yasam Sifresi) Duncan Jones 2011
Super 8 (Stiper 8) J.J. Abrams 2011
Thor (Thor) Kenneth Branagh 2011
Transformers: Dark of the Moon Michael Bay 2011
(Transformers: Ayin Karanlik Yiizii)
X: First Class (X-Men: Birinci Sintf) Matthew Vaughn 2011
The Amazing Spider-Man (/nanilmaz Marc Webb 2012
Oriimcek-Adam)
The Avengers (Yenilmezler) Joss Whedon 2012
Chronicle (Dogaiistii) Josh Trank 2012
Dredd (Yargi¢ Dredd) Pete Travis 2012
The Hunger Games (4¢lik Oyunlart) Gary Ross 2012
Looper (Tetikgiler) Rian Johnson 2012
Prometheus (Prometheus) Ridley Scott 2012
Robot & Frank (Robot & Frank) Jake Schreier 2012
Safety Not Guaranteed (Zaman Yolcularr) Colin Trevorrow 2012
Elysium (Elysium: Yeni Cennet) Neill Blomkamp 2013
Her (4sk) Spike Jonze 2013
Gravity (Yercekimi) Alfonso Cuarén 2013
The Hunger Games: Catching Fire (A¢clik Francis Lawrence 2013
Oyunlari: Atesi Yakalamak)
Iron Man 3 (Demir Adam 3) Shane Black 2013
Man of Steel (Celik Adam) Zack Snyder 2013
Pacific Rim (Pasifik Savast) Guillermo del Toro 2013
Star Trek Into Darkness (Bilinmeze Dogru.: J.J. Abrams 2013
Star Trek)
The Wolverine (Wolverine) James Mangold 2013
World War Z (Diinya Savagsi 7) Marc Forster 2013




Coherence (Paralel Evren) James Ward Byrkit 2013
Big Hero 6 (6 Siiper Kahraman) Don Hall ve Chris 2014
Williams
Captain America: The Winter Soldier Anthony Russo ve Joe 2014
(Kaptan Amerika: Kis Askeri) Russo
Edge of Tomorrow (Yarinin Sinirinda) Doug Liman 2014
Dawn of the Planet of the Apes (Maymunlar Matt Reeves 2014
Cehennemi: Safak Vakti)
Guardians of the Galaxy (Galaksinin James Gunn 2014
Koruyuculari)
The Hunger Games: Mockingjay - Part 1 Francis Lawrence 2014
(A¢lik Oyunlari: Alayci Kus-Boliim 1)
I, Origins (Kok) Mike Cahill 2014
Interstellar (Yildizlararasi) Christopher Nolan 2014
Lucy (Lucy) Luc Besson 2014
X-Men: Days of Future Past (X-Men: Ge¢mis Bryan Singer 2014
Giinler Gelecek)
Avengers: Age of Ultron (Yenilmezler: Ultron Joss Whedon 2015
Cag)
Ant-Man (Ant-Man) Peyton Reed 2015
The Hunger Games: Mockingjay - Part 2 Francis Lawrence 2015
(A¢lk Oyunlari: Alayct Kus-Boliim 2)
Jurassic World (Jurassic Worlds) Colin Trevorrow 2015
Mad Max: Fury Road (Cilgin Max: Ofkeli George Miller 2015
Yollar)
The Martian (Marshi) Ridley Scott 2015
Star Wars: The Force Awakens (Yildiz J. J. Abrams 2015
Savagslari: Gii¢ Uyaniyor)
10 Cloverfield Lane (Cloverfield Yolu No:10) Dan Trachtenberg 2016
Arrival (Gelis) Denis Villeneuve 2016
Captain America: Civil War (Kaptan Anthony Russo ve Joe 2016
Amerika: Kahramanlarin Savast) Russo
Deadpool (Deadpool) Tim Miller 2016
Doctor Strange (Doktor Strange) Scott Derrickson 2016
Midnight Special (Gece Yarist) Jeff Nichols 2016
Rogue One (Rogue One: Bir Star Wars Gareth Edwards 2016
Hikayesi)
Star Trek Beyond (Star Trek Sonsuzluk) Justin Lin 2016
Guardians of the Galaxy Vol. 2 (Galaksinin James Gunn 2017
Koruyuculari 2)
Logan (Logan: Wolverine) James Mangold 2017
Star Wars: Episode VIII - The Last Jedi (Star Rian Johnson 2017
Wars: Son Jedi)
Thor: Ragnarok (Thor: Ragnarok) Taika Waititi 2017
War for the Planet of the Apes (Maymunlar Matt Reeves 2017
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Cehennemi: Savasg)
Blade Runner 2049 (Blade Runner 2049: Dennis Villeneuve 2017
Bicak Surtr)
Alien: Covenant (Yaratik: Covenant) Ridley Scott 2017
Annihilation (Yok Olus) Alex Garland 2018
Ant-Man and the Wasp (Ant-Men ve Wasp) Peyton Reed 2018
Avengers: Infinity War (Avengers: Sonsuzluk | Anthony Russo ve Joe 2018
Savast) Russo
Black Panther (Black Panther) Ryan Coogler 2018
Bumblebee (Bumblebee) Travis Knight 2018
Deadpool 2 (Deadpool 2) David Leitch 2018
Ready Player One (Baslat) Steven Spielberg 2018
Solo: A Star Wars Story (Han Solo: Bir Star Ron Howard 2018
Wars Hikayesi)
Ad Astra (Yildizlara Dogru) James Gray 2019
Avengers: Endgame (Avengers: Endgame) | Anthony Russo ve Joe 2019
Russo
Captain Marvel (Kaptan Marvel) Anna Boden ve Ryan 2019
Fleck

Sekil 18- 2010’1u yillarda gosterime giren Amerikan bilim kurgu filmleri.

Goriilebilecegi gibi 2010 ile 2019 arasin1 kapsayan oldukc¢a uzun bu liste,
temelde DC Comics - Marvel cekismesiyle lakin genel olarak siiper kahraman
filmlerinin ve ¢izgi roman uyarlamalarinin artisiyla agiklanabilmektedir. Bu donemde
Avengers serisi, Superman serisi, Starwars serisi, Star Trek serisi, Captain America
serisi, Iron Man serisi, Thor serisi, Jurassic Park serisi, Spider Man serisi ve X-Men
serisi gibi ‘franchasing’ seriler bu yillarda tiretilen film sayisinda artisa sebep olmustur.
Bu artis, senaryo yazmayan ve filmlerin sadece bi¢imsel yoniiyle ilgilenen J. J. Abrams,
Russo Kardesler, Bryan Singer ve Francis Lawrence gibi ‘videographer’ kokenli

yonetmenlerin yararina olmustur.

Uretimin nicel olarak artisina vesile olan bu durum, filmlerin niteligi ile ilgili
pek ¢ok sorun ve elestiriyi de beraberinde getirmistir. Bigimsel anlamda ve teknik
olarak yetkin ancak igeriksel olarak birbirini tekrar eden filmlerin sayisinin ¢ogalmasi,

senaryo ve hikaye anlaminda zayif ve oyunculuk performansi olarak yetersiz ‘gorsel
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solen filmleri’nin® bu doénemin sinemasal bir gergekligine déniismesine neden

olmustur:

“Sayisal cogunlugu elinde tutan ana akim bilimkurgu 6rnekleri teknoloji yogun
icerigi sayesinde seyirciye sundugu pes pese soklarla film siiresince geliskin bir
lunapark deneyimi yasatmakta, diger yandan tedbir zihniyetinin olusturdugu
eylemsizlik ve tiiketim evrenini genisletmektedir. Her filmde yani deneyimde
teknoloji biraz daha geligir, farkli kullanim alanlarina yayilir ve tansiyon
durmaksizin ylikselirken, aslinda genel olarak ne filmin yapisinda ne de
sOyledigi so6zde yasantilamakta oldugumuzdan farkl: bir durum ortaya ¢ikmaz”

(Oguzhan, 2015 : 11).

Gorsel efektlerle destekli aksiyonun 6n plana ¢iktig1, yildiz isimlerin reklam ve
tanitim giiciine sirtin1 yaslayan, popiiler sdylemleri ve sloganlari tekrar eden, orta/orta-
alt diizeyde oyunculuklarla bezenmis ve muhafazakar bir pasifizme davet eden bu
filmler, bu on yillik periyotta sinema salonlarinin dolup tasmasina sebep olmustur. Tiim
zamanlarin en ¢ok gise hasilati elde eden filmleri listesine bakildiginda, ilk yirmi sirada
bu donemde gosterime giren Avengers: Endgame, Star Wars: The Force Awakens,
Avengers: Infinity War, Jurassic World, The Avengers, Avengers: Age of Ultron, Black
Panther, Star Wars: The Last Jedi, Jurassic World: Fallen Kingdom (Jurassic World:
Yikilmws Krallik, J.A. Bayona, 2018) ve Iron Man 3 isimli filmlerin sirasiyla 1, 4, 5, 6, 8,

11, 12, 14, 15 ve 20. sirada oldugu goriilmektedir (Box Office Mojo, 2021).

Burada deginilmesi gereken énemli nokta, bilim kurgu tiiriiniin etrafin1 kusatan
bu siiper kahraman filmlerinin yaninda -tipki 2000°1i yillarin ilk on senesinde oldugu
gibi- sayica daha az ve bilim kurgu tiiriiniin iceriksel detaylariyla ilgilenen disiik
biitgeli, cogunlukla bagimsiz Amerikan filmlerinin varligidir. Another Earth, Her,
Coherence, 1, Orgins ve Midnight Special gibi filmler sadece gorsellikten ibaret siiper
kahraman filmlerinin ve ¢izgi roman uyarlamalarinin aksine senaryolari ve oyunculuk
performanslar1 ile 6n plana ¢ikmis, bu periyotta igerigiyle akademik caligmalara tabi

tutulabilecek az sayidaki orneklerdir.

®! Bahsi gecen ‘gdrsel solen filmleri’ ile ilgili en Gnemli elestiri Ginlii yonetmen Martin Scorsese’den
gelmistir. Scorsese Empire dergisine verdigi roportajda bu filmleri izlemeye ¢aligtigini fakat
basaramadigini belirterek su climleleri kullanmigtir: “Filmleri izlemeyi denedim, ancak bunlar sinema
degil. Acik¢a sOylemem gerekirse aklima gelen ilk sey, filmin sartlari igerisinde ellerinden gelenin en
iyisini yapmaya calisan oyuncular ve bir eglence parki. Bu yapimlar insanoglunun duygusal ve psikolojik
tecriibelerini diger insanlara aktardig1 sinema filmleri degil” (Semlyen, 2019).
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Bu filmlerin yaninda bu dénemde, yonetmen Christopher Nolan’in Inception
ve Interstellar, Duncan Jones’un yonetmenligini yaptigi Source Code, Alfonso
Cuaron’un yonetmenligini yaptigi Gravity ve Denis Villeneuve’iin yonetmenligini
yaptig1 Arrival gibi filmler 6ne g¢ikmaktadir. Yiiksek biit¢elerine ragmen yoOnetmen
sinemasi anlayigina tabi olan bu filmler, 6nceki boliimlerde siralanan bilim kurgu
tiiriiniin yapisal gerekliliklerini yerine getiren, bilimi ve bilimsel bilgiyi sadece teknoloji

baglaminda ele almayan ve felsefi spekiilasyonlar iireten eserlerdir.

Bir dénem olarak ele alinmayacak olsa da 2020 yilinda vizyona giren veya
koronaviriis pandemisi nedeniyle online platformlarda gosterilen filmler arasinda Tenet
(Tenet, Christopher Nolan, 2020), The Invisible Man (Gériinmez Adam, Leigh
Whannell, 2020) ve Bill & Ted Face the Music (Dean Parisot, 2020) gibi yapimlar

elestirmenler ve izleyiciler tarafindan basarili bulunmustur.

2000°1i yillardan 2010°lu yillara kadar aktarilan bu bilgilerle birlikte; bu
donemin filmlerinin bilim, bilimsel bilgi ve bilim insan1 gibi unsurlar1 ele alis bigimini
degerlendirmek gerekirse ifade edilen ¢esitliligin (siiper kahraman filmleri ve ¢izgi
roman uyarlamalari, Yeni Dalga bilim kurgu gelenegine yakin duran, igeriginde
cyberpunk, teknofobi ve distopik gelecek tahayyiilii gibi unsurlar barindan yapimlar ve
diisiik biitgeli, bagimsiz filmler) bu unsurlarin degerlendirilis bi¢imini de etkiledigi ifade

edilmelidir.

Bu donemde baskin durumda bulunan siiper kahraman filmlerinde ve ¢izgi
roman uyarlamalarinda bilim, bilimsel bilgi ve bilim insan1 gibi unsurlar, elestirel bir
bakis agisindan ve felsefi bir derinlikten yoksun olarak sadece olay Orgiisiine ve
filmlerin anlatisina hizmet edecek sekilde sunulmustur. Buna karsin ayni donemin Yeni
Dalga bilim kurgu gelenegine yakin duran, igeriginde cyberpunk, teknofobi ve distopik
gelecek tahayyiilii gibi unsurlar barindan filmleri ve diisiik biit¢eli, bagimsiz yapimlari
bilim, bilimsel bilgi ve bilim insan1 gibi unsurlara elestirel bir bakis agis1 ve felsefi bir
derinlikle yaklagsmaktadir. Bahsi gegen kategorilere dahil olan filmlerde genel olarak
bilim-kapitalizm iligkisi temelinde olusturulan elestiriler 6ne g¢ikmakta ve bu iligki

sonucunda ortaya c¢ikan distopik ortamin insanlar ve insanlarin gelece8i agisindan



156

sonuglart ifade edilmektedir. Ge¢mis yillara nazaran bilim insan1 kimligi daha edilgen
ve daha etkisiz temsil edilmekte ve kiiresel 1sinma ve yapay zekanin kontrolii ele
gecirmesi gibi bilim temelli giincel endise ve paranoyalar ise daha ¢ok konu

edilmektedir.
2.2.3. Modern ve Postmodern Donemde Amerikan Bilim Kurgu Sinemasi

Aktarilan tarihsellik sonrasinda modern ve postmodern donemde Amerikan
bilim kurgu sinemasini karakterize eden bazi unsurlarin altt ¢izilmeli ve
karsilastirilmalidir. Bu karsilastirma islemi ilerleyen boliimlerde ¢oziimlemesi yapilacak
filmlerin ve filmlerin 6ne siirdigii baz1 kavram ve durumlarin anlasilmasinda 6nemli bir

noktada durmaktadir.

Calismanin baslangicindan beri postmodernizmin ve daha sonrasinda daha
genis anlamiyla postmodernitenin baslangici ile ilgili aktarilan tarihsel doniim
noktalarina bakilacak olursa; cogunlukla Ikinci Diinya Savasi sonrasmin veya 1960’1
yillarin referans alindig1 goriilecektir. Bu boliimde modern donemde Amerikan bilim
kurgu sinemastyla (erken donem bilim kurgu filmleri) ilgili aktarilacak bilgilerin ve
yapilacak ¢oziimlemelerin biiylik bir boliimiiniin 1950°1i yillar bilim kurgu filmleriyle
ilgili olmasindan o6tiiri postmodern doniisiim 1960’11 yillarla (6zellikle 1960’11 yillarin
sonuyla) tarihlendirilecektir. Bunun yaninda bu tarihlendirme, 1980’lerle birlikte
varh@mi iyiden iyiye hissettiren ‘postmodernist sinema’, ‘postmodernist film’,
‘postmodernist bilim kurgu filmi’ gibi kavramlarin yukaridaki paragrafta belirtilen

karsilastirma ve belirleme islemleriyle iligkilendirilebilmesini de kolaylastiracaktir.

Bahsi gecen postmodern doniisiimiin dncesinde pre-postmodern veya kabaca
modern donem olarak isimlendirilen donemdeki Amerikan bilim kurgu sinemasinin
karakteristik ozellikleri 1930°lu, 1940°li ve 1950’li yillara ait yapimlara bakilarak
belirlenebilir. Bu donem, savas yillari, savas sonrasi yillar1 veya Soguk Savas baslangici
olarak isimlendirilmektedir. Fakat 1960’11 yillarda ortaya ¢ikacak karsidevrim ve karsi
kiiltiir ortami kisaca postmodern kimlikli tepkime heniiz olugma asamasinda
oldugundan bu donem i¢in aslinda ‘modern kimlikli pre-postmodern bir ge¢is donemi’

isimlendirmesi de kullanilabilir.
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Modern donem Amerikan bilim kurgu sinemasinin 6ne ¢ikan ve bu boélimde
kisaca deginilecek karakteristik oOzellikleri, filmlerin i¢ ve dis politika kaynakl
toplumsal endise ve korku ortamini yansitmalari ve filmlerin -bu baglamda ortaya
¢ikan- propaganda islevleridir. Bunun yaninda filmlerin diger tiirlerle ve bilim kurgu
edebiyatiyla iligkisi, seri iiretim bigimi, filmlerde bilimin ve bilim insaninin ahlaki

yapisinin tartigilmasi/tartisilmamasi ve bilimsel bilginin temsili de ele alinacaktir.

Bu doénemin bilim kurgu filmlerinin temel 6zelligi, donemin siyasi ve
toplumsal gelisme ve endiselerine dolaysiz bir seffaflik igerisinde bulunmalaridir.
Filmlerde, biiyliik ¢apli politik hedef ve hareketlenmelerden giindelik siyasetin
toplumsal yansimalarina kadar sosyo-politik yapiya dair pek c¢ok unsur kendisini
gostermekte ve etkisini hissettirmektedir. “1950°11 yillarin sayisiz bilimkurgu filmi ise o
tarihte yeni olan Soguk Savas gerilimlerinin ve niikleer anksiyetenin viicut bulmus

halidir” (Barry Keith Grant’tan aktaran Buckland, 2018: 137).

Bu durum, donemi sekillendiren temel endiselerinden biri olan bilim ve
teknolojiye karsi duyulan giivensizlik duygusunun beyazperdeye yansimasina sebep

olmustur.

“1950’li yillarin bilimkurgu filmlerinde ortaya konan korku, tarihte ilk kez
insanlarin kendi bilim ve teknolojisi araciligiyla kendini yok edebilecegi
korkusudur. Insanligin merkezi kaybolmustur ve nesli tiikenme tehdidi ortaya
cikmigtir. Bu tiir filmler, 1950’11 yillarda Amerikan toplumunun
anksiyetelerinin yansimasi olarak okunabilir” (Buckland, 2018: 160).

Teknolojiye ve bilime duyulan giivensizlik duygusunun yaninda McCarthyci
komiinist avinin yaydigi endise ve bunun sonucunda olusan ‘Oteki’ olana duyulan
korkunun yaratti§i paranoya, donemin bilim kurgu filmlerinde olduk¢a dikkat
cekmektedir. “Hollywood, McCarthycilige uygun olarak diinyayr (evreni) iyi ve kotii
kuvvetler diye ikiye bolmiistiir. McCarthyciligin iirkiitiicii havadaki bu filmlerinin

bildirisi; diigsman i¢imizde, her yerdedir” (Onur, 2012: 69).

Bu yansitma ve temsil Ozelligi, doneme ait bilim kurgu filmlerin ezici
cogunlugunun propaganda islevine sahip olmasma ve bu islevin filmleri bigimsel ve

iceriksel anlamda sekillendirmesine sebep olmustur. Sovyetler Birligi ve komiinizm
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anti-propagandasi basta olmak iizere bu donemde Amerikan bilim kurgu filmlerinde
dolayli ve dolaysiz olarak propaganda Ogelerine yer verilmis ve bilim kurgu tiiriniin

toplum tizerindeki bu etkisinden faydalanilmaya caligilmistir.

“Bilim kurgu filmleri, bilimsel ger¢eklikten kurgusal evrenini olusturmak igin
yararlanmaktadirlar. Diinya savaslar ile kiiltiirel ve siyasi doniisiimler 6ncesi
kosullardan igerik yoniiyle etkilenmislerdir. Kiiltiirel ve siyasi gdndermeleri
olan ya da propaganda amagh bilim kurgu filmlerinden bahsetmek
miimkiindiir” (Demir, 2020: 136).

Bunun yaninda bu dénemde iiretilen bilim kurgu filmlerine bakildiginda
neredeyse tamaminin korku, gerilim, fantastik, macera ve aksiyon gibi basat tiirlerin
yaninda veya arka planinda sunulan bilim kurgusal 6gelerle tasarlandigi goriilmektedir.
Omek vermek gerekirse, seri olarak iiretilen Flash Gordon (Frederick Stephani, 1936)
aksiyon ve macera tiirleri agirlikli, Hal Roach Jr. ve Hal Roach’un yonettigi One
Million B.C. (Gaip Diinya, 1940) macera, fantastik ve romantik tiirleri agirlikli ve
Gordon Douglas’m 1954 yili yapimh filmi Them! (Yeryiiziine Hiicum) korku tiri
agirlikli bir yapimdir.

Orneklerde de goriilebilecegi gibi bu dénemde bilim kurgu higbir zaman basat
bir tiir olamamis ve neredeyse istisnasiz bir sekilde yukarida ismi verilen tiirlerin bir yan
tiirti olarak degerlendirilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bahsi gegen tiirsel
ortaklik durumunun postmodernist sinemanin en temel 6zelliklerinden olan tiirsel
melezlenmeyle karistirilmamasidir. Tiirsel melezlenme iki veya daha fazla tiiriin kod,
motif ve unsurlarinin birbirleriyle eriyik hale getirilmesi iken bu filmlerde bilim kurgu

tiirti arka planda ve hatta hikayenin adeta dekoru konumundadir.

Modern dénemde Amerikan bilim kurgu sinemasinin yiiksek oranda bilim
kurgu edebiyatindan (6zellikle Amerikan ve Ingiliz bilim kurgu edebiyatindan) ve
ozellikle A.B.D.’de ortaya c¢ikan bilim kurgu dergisi Kkiiltiiriinden etkilendigi
sOylenebilir. Filmlerin 6nemli bir ¢ogunlugu bilim kurgu roman ve hikayelerinden
uyarlanmis veya bunlardan cesitli agilardan etkilenmistir. Bigimsel olarak ¢izgiroman
gorselliginin ve estetiginin alimlandig1 bu donemde, igeriksel olarak bilim kurgu roman

ve hikayelerinin uyarlanmasi ve/veya bunlardan gii¢lii bir etkilenim séz konusudur.
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Buna o6rnek olarak; defalarca g¢esitlendirilmis devam filmleri ve ‘remade’leri g¢ekilen
Frankenstein ve Dr. Jekyll and Mr. Hyde romanlart &rnek olarak gosterilebilir.
Cizgiromanlardan bigimsel etkilenim konusunda da verilebilecek en 6nemli 6rnek Flash
Gordon serisidir. Asagidaki gorselde Alex Raymond’un New York World gazetesinin
Pazar ekinde 1934 yilinda yayimlanan Flash Gordon hikayesinden bir kare ve 1936
yilinda 13 boliim seklinde gekilen ve Frederick Stephani’nin yonetmenligini yaptig1 seri
film Flash Gordon’dan bir kare yan yana getirilmistir. Goriilebilecegi gibi 6zellikle
dekor, kostiim ve oyuncu tercihi konusunda filmin kendisinden iki y1l 6nce iiretilmeye
baslayan ¢izgi romandan yogun bir sekilde etkilenmis ve hatta ¢izgiroman taklit etme

yoluna gitmistir.

Sekil 19 (Solda) - Flash Gordon ¢izgi dizisinden bir kare.

Sekil 20 (Sagda) - 1936 yili yapimli Flash Gordon seri filminden bir kare.

Modern dénem Amerikan bilim kurgu filmlerinin yapim bi¢imine ve genel
ozelliklerine bakildiginda filmlerin stiidyo sistemi tarafindan tiretilen ve birbirlerine alt-
metin, hikaye ve sinematografi baglamlarinda tipatip benzeyen iirlinler oldugu
goriilmektedir.  Filmler pre-prodiiksiiyondan post-prodiiksiiyona kadar fabrika
mantifiyla c¢ekilmis, yonetmen tipki setteki diger gorevliler gibi ¢alisan bir memur
olarak goriilmiistiir. Kisaca seri iiretime dayali fordist anlayis, filmleri bigimsel ve

iceriksel anlamda etkilemistir:

“Stiidyolar, etkili bir bigimde seri fabrikalar olarak ¢alistilar. Sahne donatimlari
tedarik edildi, senaryocular buralar1 yapim i¢in yeniden diizenlemeye kosuldu,
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set ve kostiim tasarimi bdoliimleri yapim igin gereken fiziksel 6geleri imal
ettiler. Teknisyenler, tipki aktorler ve aktrisler gibi maasa baglandilar ve
diizenli vardiya bi¢iminde caligmaya basladilar. Giiniimiizde, bir yonetmen
eger yilda birden fazla film yaparsa bu alisilmadik bir durumdur. 1930 ile 1939
arasinda Michael Curtiz 44, Mervyn LeRoy 36 ve John Ford 26 film yapti.
Film ¢ekildikten sonra ham malzeme kurgu, bilestirme ve seslendirme igin
post-prodiiksiyona gonderiliyordu. Stiidyo sorumlulari sanatsal agidan son
kararlar1 veriyordu. En prestij sahibi yonetmenlerin post-prodiiksiyona dahil
olmasina izin veriliyordu ama bir filmin baslangicindan ilk gosterimine kadar
olan siireyi ¢cok az sayida yonetmen izleyebiliyordu” (Monaco, 2002: 235).

Tiim film tiirleri i¢in gegerli olan lakin o yillarda yeterince ciddiye alinmayan
bir tiir olarak bilim kurgu tiiriinde kendini iyiden iyiye belli eden bu durum, 1940’11
yillarda stiidyo sisteminin Ikinci Diinya Savasi gerekliliklerine gore sekil almasi
sonrasinda da devam etmistir. Hollywood stiidyolar1 yasadigi gerileme durumunu ve
savas yillarinda yasanma ihtimali yiiksek olan kriz tehlikesini atlatmak i¢in bu iiretim
bicimini yogusturarak tekrar etmis ve propaganda giicii yiiksek olan bilim kurgu gibi tiir

filmlerini halkin ve askerlerin psikolojik ve duygusal ihtiyac¢larina gore diizenlemistir.

“Ulusal sinemay1 artitk hem vatandaglara hem de askerlere yonelik ideal bir

eglence, bilgilendirme ve propaganda kaynagi olarak goren bir hiikiimetle

Hollywood’un hizla gelistirdigi dostluk iliskisi dénemin en keskin ironileri

arasindaydi. ABD’nin savasa girmesini izleyen aylarda, stiidyo-fabrikalarin

popiiler tiirlere ve iisluplarina kadar Hollywood’un film yapma operasyonlari,

savag Uretimi i¢in etkin bir bicimde yeniden yapilandirildi” (Schatz, 2003:

274).

Schatz’1n iistteki paragrafta alintilanan climlelerinde de ifade ettigi bu durum,
modern donemde Amerikan bilim kurgu sinemasinin belirli bir dykiisel kalibi tekrar
eden, belirli oyuncularin etrafinda donen ve klasik Hollywood anlat1 bi¢imi disina hig
cikmayan bir kurulumla iiretilmesine sebep olmus, tiiriin sadece eglence vadeden ve

eglence amaciyla tiiketilen bir yapida seyretmesine sebebiyet vermistir.

Modern donem Amerikan bilim kurgu sinemasinda bu ¢alismanin odak noktasi
olan bilim, bilimsel bilgi ve bilim felsefesi yonelimlerinin temsillerinde ise -bir dnceki
boliimde de alt1 sik¢a cizildigi gibi- benzer bir durumla karsilasiimaktadir. Ozellikle
bilim ve bilim insanin ahlaki olarak tartigildig1 ve yaratacagi korku ve felaket ortaminin

altinin ¢izildigi bu dénemin bilim kurgu filmlerinde bilimin agkin anlamindan heniiz
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uzaklasilmadig: gériilmektedir. Ornegin, bu dénemin en 6nemli yapimlarindan Dr.
Cyclops’ta (Ernest B. Schoedsack, 1940) bilim ve bilimsel bilgi yoluyla iiretilecek askin
kotiiliikler, ‘sense of wonder’1 yani hayret/merak duygusunu besleyebilecek gorkemli

bir gorsellik esliginde sunulmustur.

Bunun disinda, modern donem olarak ele alinan 1960’larin sonuna kadar
edebiyatta ve 6zellikle sinemada bilim kurgunun entelektiiel ve sanatsal anlamda ciddi
bir tiir olarak degerlendirilmemesi, bilim kurguya ait unsur ve kodlarin yiizeysel bir
sekilde ele alinmasina neden olmustur. Bu da basta bilim insan1 olmak {izere bilime ve
bilimsel bilgiye ait pek ¢ok unsur ve imajin stereotipler araciligiyla temsil edilmesine ve
bilim kurgu filmlerinde bilimsel bilgi temsillerinin bu donem i¢in yiizeysel bir yaratim
stireciyle insa edilmesine yol agmistir. Bu durum, bu dénemde sinemanin heniiz erken
donem gelisim asamasinda olmasi, bilim kurgunun cogunlukla fantastik ve korku
tiirlerinin dekorunda kendine yer bulmasi, altin ¢agini yasayan bilim kurgu edebiyatinin
sinema lizerinde etkili olmasi ve bilim kurgunun da i¢inde bulundugu sinemanin pek

cok tiiriine dair kuramsal ¢aligmalarin heniiz yeterli seviyede olmamasiyla agiklanabilir.

Aktarilan tiim bu bilgilerin 1518inda modern donem Amerikan sinemasinda
bilim kurgu tiiriiniin; korku, gerilim, fantastik, macera ve aksiyon gibi tiirlerin arka
planina yerlestirildigini, doneminde A.B.D.’de son derece giiclii bir konumda olan bilim
kurgu edebiyatindan bigimsel ve igeriksel agidan etkilendigini, bilim kurgu edebiyatina
ait bazi unsurlart dolaysiz bir sekilde alimladigini ve sanatsal kaygilardan uzakta
propaganda ve basit tecimsel amaclar icin iretilen bir tiir oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Kisacas1 postmodern doneme kadar gecen zaman diliminde Amerikan bilim
kurgu sinemasi, ne bi¢gimsel ne de igeriksel anlamda 6zgiin, yaratici, elestirel ve sanatsal
anlamda ciddi bir tiir gériiniimde olmamistir. Bu durum, bu ¢alismanin da odagi olan
bilimsel bilgi ve bilim temelli imajinasyon iizerinde kendini gdstermis ve Unsal
Oskay’in da altin1 ¢izdigi gibi bilim kurgu filmlerindeki tasarimlamanin, bilimin hatta
bilim kurgu romanlarindaki tasarimlamanin bile ¢ok gerilerinde kalmasina sebep

olmustur (1994: 177).
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Amerikan bilim kurgu sinemasi tarihi bolimiinde de alt1 ¢izildigi gibi 2001: A
Space Odyssey ile 1960’11 yillarin sonunda baslayan ‘postmodern kirtlma’, 1970’lerin
ortasinda Steven Spielberg, George Lucas ve Ridley Scott gibi yonetmenlerin devreye
girmesiyle giiclenmeye baslayan bilim kurgu sinemasi ve 1980’lerle birlikte kendini
gosteren postmodern bilim kurgu oOrnekleriyle siireklilik ve anlam kazanmistir. Bu
stireklilik ve anlam, bilim kurgu tiiriiniin sanatsal ve tecimsel anlamda daha ¢ok ciddiye
alman ve daha c¢ok yatirim vyapilan bir tiire donlismesine sebep olmustur.
“Hollywood’da bilimkurgu uzun yillar B-tipi diisiik biitceli filmler olarak yer bulduktan
sonra giintimiizde dev biitgeli yapimlar haline gelmistir” (Sen, 2020: 141).

Burada degerlendirilecek ‘postmodern donemde Amerikan bilim kurgu
sinemasi1’ bashgiyla ilgili belirtilmesi gereken ilk nokta, degerlendirmede temel olarak
‘postmodern donemin bigimlendirdigi ve baskalasima ugrattigi’ bilim kurgu filmleri
tizerinden gidilecegidir. Bilim kurgu tiirline ait olmak kosuluyla o6zellikle 1980°1i
yillarla birlikte yaygimlik kazanan ‘postmodernist filmler’ de degerlendirilmeye dahil
edilecektir. Fakat bu ¢alismanin odak noktasi ‘postmodern dénemde Amerikan bilim
kurgu sinemast’dir. Postmodern donemde sadece postmodernist filmler tiretilmedigi
gibi postmodernist filmlerin de bilim kurgu tiiriine katkis1 yadsinamayacak derecede
fazladir. Bunlarin yaninda bilim kurgu sinemasinda tiirsel cesitlilik, bilim kurgu
sinemasinin teknoloji ile iligkisi, postmodern ‘remake’ler bu donemde dikkat ¢eken

unsurlar olarak kisaca degerlendirilecektir.

Amerikan bilim kurgu sinemasinin postmodern donemde kazandig1 6nemin ve
iiretimsel stirekliligin sebebi, postmodern donemin en 6nemli getirilerinden gesitlilik ve
cogulculuk anlayisidir. Stiidyo sisteminin ve buna bagl hizli ve vasat bir standarta
bagl (fordizm) iiretim anlayisinin zayiflamasinin bir sonucu ve ayn1 zamanda sebebi
olarak degerlendirilebilecek olan bu durum; 2. Diinya Savasi sonrasinda ‘modern
kimlikli pre-postmodern bir gegis dénemi’ ismi verilen periyotta kendini gésterse de
postmodern donemle birlikte siirekli bir yapr halini almig ve ‘yeni Hollywood’u insa
etmistir. “1950’lerden itibaren ise ¢esitli sebeplerle Hollywood Stiidyo Sistemi ve onun
iiretim pratigi olan kitlesel iiretim sekli sona ermis, o doneme ait endiistri iligkileri de

donlismeye baslamistir. Amerikan film endistrisinin 1970’lerden sonraki yapisi ise
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siklikla ‘yeni Hollywood’ terimleriyle tanimlanmaktadir” (Cetin, 2014: 61). Tekelci
standart {iretim yerine iretim cesitliligini ve ¢ogulcugu One siliren, daha esnek ve
Oznellik iiretimi konusunda daha becerikli olan bu anlayis yani post-fordizm; bilim
kurgunun da iginde bulundugu pek ¢ok tiirii zaten ekonomik olarak c¢okiise gecmis

stiidyolarin tekelinden kurtarmis ve tiirlerin doniisiimiine katkida bulunmustur.

Bunun sonucunda Lionsgate Motion Picture ve New Line Cinema gibi biiyiik
ve kiiciik capta cok sayida prodiiksiyon sirketi kurulmustur. Yeni senaristler, yeni
oyuncular ve Steven Spielberg, George Lucas ve Ridley Scott gibi bilim kurgu
meraklis1 gen¢ yonetmenlerin 6nii agilmistir. Bilim kurgu tiiriinii ciddiye alan ve tiire
entelektiiel bir boyut kazandirmaya calisan yaraticilar hem nitelik hem de nicelik olarak

tiire katkida bulunmuslardir.

Bu yeni durum kendisini bilim kurgu ¢esitlemelerinde de gostermis ve bilim
kurgu edebiyatina ait alt-tiirler sinemada da goriiniirliik kazanmistir. Modern dénemde
karsilagilan alt-metin, hikaye ve bigim konusunda birbirlerine ¢ok benzeyen filmler,
postmodern donemde yerini kategorizasyon islemini zorlastiran bir cesitlilige
birakmigtir. Buna 6rnek olarak, biopunk alt-tiiriniin en 6nemli filmlerinden Gattaca
(Andrew Niccol, 1997), steampunk alt-tiiriinden bir animasyon film olarak 9 (Shane
Acker, 2009) ve alternatif tarih alt-tiiriiniin en bilinen eserlerinden Watchmen (Zack

Snyder, 2009)’in ismi anilmalidir.

Bu ¢ogulculuk ve cesitlilik durumuyla yakindan iligkili olan ‘postmodernist
film> kavraminin Amerikan bilim kurgu sinemasina getirilerinden bahsetmek
gerekmektedir. Daha once de aktarildigr gibi 1980’1i yillarla birlikte sinemada etkisini
gostermeye baslayan postmodernizm, ‘postmodernist film’ tanimina uygun ilk énemli
ornegini de bilim kurgu tiirlinde vermistir. 1982 yili yapimli Ridley Scott filmi Blade
Runner, bicimsel ve igeriksel anlamda ‘postmodernist film’ kavramini tanimlayabilecek
bir niteliktedir ve tipki 2001: Bir Uzay Destani gibi bilim kurgu tiirinii derinden
etkilemistir. Film, postmodernitenin basat dzelliklerinden miiphemligi, merkezsizligi ve

geciciligi temel almakta ve hikayesini bu temel iizerinde insa etmektedir.
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“Blade Runner filminde (...) sadece merkezinde bosluk olan ve Kkararsiz

bicimde son bulan bir hikaye anlatilmamakta, ayn1 zamanda bir sehir, oldukca

karmasik, orantisiz, kirllgan ve parcaciklara bdoliinmiis ve bu haliyle

biitiinliiglin temsil edilemez kristal bir resmine doniigsmiis olan gorsel bir mekan

olarak sergilenmektedir” (Sentiirk, 2013: 406).

Bahsi gecen miiphemlik, merkezsizlik ve gecicilik; filmi sinirlarin daha az
belirgin olmasi, imge ve kavramlarin melezlesmesi ve birbirlerine karigmasi
baglamlarinda etkilemistir. Blade Runner’da insa edilen postmodernist distopik yapida

gercek ve gorsel efekt, orijinal ve kopya ve bunlarin arasindaki sinirlar tespit edilemez
haldedir.

“Ozel efektlerin, simiilasyonlarin ve gercek sahnelerin arasindaki farklilik

sinirlariin saydamlastigi gosterim, bir baska deyisle birbirinden ayirt edilemez

farkliliklarin es zamanli gosterimi dolayisiyla Blade Runner filmi, anlatimin
dramatik gelisimini ve davranislarin karakterize edilisini golgeleyen kaotik

olanin heyecan verici gorsel bir gosterisine doniismektedir” (Sentiirk, 2013:

46).

Blade Runner oOrneginden de anlasilabilecegi gibi postmodernizmin
modernizme tepkiselligini temsil eden pek ¢ok unsur ve getiri, bilim kurgunun
spekiilatif i¢erik anlayisi ve anlati yapisina uyum ve katki saglamaktadir. Bilim kurgu
filmlerinde ¢ogunlukla teknoloji 6zelinde bilim ve bilimsel bilgi iizerinden yaratilan
gelecek endisesi, korku ve karmasa ortami ve kaotik aura; postmodernist anlati ve
yontemlerle insa edildiginde etkili bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir. Tipk1 Blade Runner
gibi postmodernist bigim ve igerigi tercih eden filmler diisiintildiigiinde postmodern film
ve bilim kurgu tiirii arasindaki potansiyel uyum ve bu iki kavramin igbirliginde ortaya
cikan anlatim olanaklarinin niteligi ortaya cikmaktadir. Blade Runner sonrasinda
gosterime giren James Cameron’in yonetmenligini yaptigt The Terminator ve
Terminator 2: Judgment Day, Paul Verhoven’in yonetmenligini yaptig1 Total Recall ve
Wachowski Kardesler’in yonettigi The Matrix gibi énemli bilim kurgu filmlerinde de
postmodernist bi¢cim ve yaklagimin sinematografik ve igeriksel izdiisiimleri yogun bir

sekilde goriilmektedir.

Aktarilan Orneklerde de goriilebilecegi gibi postmodern film/postmodernist

film kavraminin sinematografik ve anlatisal olanaklariyla postmodern donemde yaygin
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ve baskin bir hale gelen Amerikan bilim kurgu sinemasi, yillar ilerledik¢e daha biiyiik
biitgeler gerektiren hikayelerle iiretim yapmaya baslamistir. CGI ve o6zel efekt
teknolojisinin gelismesi, basta stiidyolar olmak iizere i¢ veya dis tim c¢ekim
mekanlarinin tasariminda teknolojik imkanlarin artmasi ve sinema sektoriinde en makro
islerden en mikro alanlara tam anlamiyla bir profesyonellesmenin varligi; sinema
yaraticilarinin elini giiclendirmis ve smirsiz hayal giicliniin anlati potansiyelini agiga

¢ikarmustir.

“Teknolojik gelismeler her alanda oldugu gibi sanat ve tasarim alaninda da
belirleyici rol oynamaktadir. Insan zihninin yaratim giicii, yeni teknolojiler
aracilifiyla farkli boyut ve formlarda ifade alanlari olusturabilmektedir. Bu
sayede diiniin hayal iirinii imajlar1 bugiliniin gercekligini olusturur hale
gelebilmekte ya da zihnimizde var olan ama form vermekte zorlandigimiz

diisiince ve anlatilar bu teknolojiler sayesinde goriiniir hale gelmektedir”
(Giintay, 2018: 189).

Elbette aktarilan bu teknolojik gelisme, imkan ve profesyonellesmenin
gerektirdigi biitceler olduk¢a yiiksek rakamlardan olusmaktadir. Bu durum ve bu
gereklilik, bilim kurgu sinemasinin ‘Amerikanlagsmasinda’ temel sebep konumundadir
c¢linkii  Amerikan sinema endiistrisi, diger iilkelerin sinema endiistrileriyle

kiyaslandiginda ekonomik anlamda gok daha giiclii durumdadir.®?

Postmodernizm ve postmodernitenin teknoloji ile iligkisi sadece bigimsel
olarak degil igeriksel olarak da filmleri yogun bir sekilde etkilemistir. Uzay ve
bilgisayar teknolojisinin gelismesi ve gelisme sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal
ve psikolojik degisimlere Amerikan bilim kurgu filmlerinde siirekli olarak yer

verilmistir.

Uzay teknolojisinin gelismesiyle ilgili en onemli gelismelerden biri hig
kuskusuz NASA tarafindan yiiriitiilen uzay ¢alismalar1 sonucunda 1969 yilinda Ay’a

gidilmesi ve daha sonrasinda bunun defalarca yapllmasldlr.63 Ay’a gidilmesi ve Uzay’in

%2 Hollywood filmleri iizerinden yapilan bir arastirmaya gore; Hollywood’taki ‘major’ bir stiidyonun bir
film i¢in ayirdig1 ortalama biitge 65 milyon dolar civarindadir. Bu biitgeye pazarlama ve dagitim giderleri
de eklendiginde ortaya ¢ikan rakam 100 milyon dolar civarinda seyretmektedir (Mueller, 2020).

831969 yilinda Ay’a inis yapildiktan sonra Apollo programi kapsaminda 1969 ile 1972 yillar1 arasinda
bes kere daha Ay’a inis yapilmistir (Nasa, 2019).
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bir anlamda kesfedilmesi, 1970°li yillarda ‘space opera’larin sayisinin bir hayli
artmasinin sebeplerinden biri olarak yorumlanabilir. Ay’a ve Uzay’a gidilmesinin bir
iitopya olmaktan ¢ikmasi, Ay’in ve Uzay’in kesfi slirecinden ziyade kesfedilen Ay ve
Uzay’in arka planda oldugu hikayelerin ve maceralarin ortaya ¢ikmasima sebep
olmustur. 1970’li yillarda ilk kez izleyici karsisina ¢gikan Star Wars, Alien ve 60’l
yillarn ikinci yarisinda televizyonda baslayip ilk kez 1979 yilinda sinemaya gegen Star

Trek serileri bu duruma 6rnek olusturmaktadir.

Bilgisayar teknolojisinin gelismesinin Amerikan bilim kurgu sinemasina etkisi
ise Ozellikle 1980°li yillarda internetin, 1990’1 yillarda world wide web (www)
sisteminin icadiyla kendini gostermistir. Bilgisayar teknolojisinin ve internetin
yayginlasmasi ve giindelik hayatin bir par¢asi olmasi, bilim kurgu filmlerinin bu
unsurlara ve bu unsurlarin -¢ogunlukla olumsuz- sonuglarini merkezine alan hikayelere
odaklanmasia sebebiyet vermistir. 1980°1i yillarda yayginlik kazanan cyberpunk
filmleri ve hacker filmleri, bu durumun bir sonucu olup bilim kurgu sinemasina uzay ve
istila filmlerinin diginda yeni bir soluk getirmistir. Bu filmlere 6rnek olarak, Ridley
Scott’in 1982 yili yapimli filmi Blade Runner, John Badham’in 1983 yili yapimli filmi
WarGames veya 1999 yili yapimli Wachowski Kardesler filmi Matrix’in ismi

verilebilir.

Postmodern donemde Amerikan bilim kurgu sinemasinin bir diger karakteristik
ozelligi ve yonelimi, ‘remake’ filmlerin lretiminin yayginlagsmasidir. Bu donemle
birlikte, modern veya erken postmodern doénemde {iretilmis, ¢ogunlukla artik
klasiklesmis ve kiilt film olarak goriilen yapimlar giincellenerek tekrar ¢ekilmistir. Buna
ornek olarak, 1968 ile 1973 yillar1 arasinda bes seri filmi ¢ekilen ve 2001 yilinda Tim
Burton tarafindan remake’i, 2011, 2014 ve 2017 yillarinda ‘reboot’u yani yeni oyuncu
kadrosu ve giincellenmis senaryosuyla tekrar gekilen Planet of the Apes serisi ve 1951
yili yapimli The Day the Earth Stood Still (Ugan Dairelerin Esrari, Robert Wise)’in
2008 yilinda Scott Derrickson’in yonettigi ayni isimli lakin Tiirk¢e’ye Diinyanin
Durdugu Giin seklinde ¢evrilen ‘remake’i diisiliniilebilir. Bunun yaninda iginde
bulunulan dénemde orijinal filmlerle ‘remake’lerin arasindaki tarihlerin kisaldigi da

gozlemlenmektedir. Yonetmenligi Paul Verhoeven’in yaptigi 1990 yili yapimli Total
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Recall (Ger¢ege Cagri)’un ayni isimli ‘remake’i, Len Wiseman yonetmenliginde 2012

yilinda izleyiciyle bulugsmustur.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, remake filmler modern veya
postmodern anlati yapisiyla kurulmus olsa da, ‘remake’in kendisinin postmodern bir
manti@in iirlinii oldugudur ¢iinkii postmodernite ‘yeni’ kavramina iliskin umutsuz ve
cabasiz bir tavir takinmaktadir. Postmodernitede giincellenmis ve c¢esitlendirilmis
‘remake’ler ve gec¢misten yapilan alinti ve aktarmalar revagtadir. “(...) Postmodern
dedigimiz sey aslinda belki de eskinin, geleneksel olanin, bazis1 kdsede kalmis seylerin
giincelligini, glincellesmesini iceriyor” (Akay, 2002: 34). Postmodern donemdeki bu
giincelleme ve aktarma durumuyla sadece major yani ‘remake’ diizeyinde degil, minor
yani ‘filmlerarasilik’ diizeyinde de karsilasilmaktadir. Postmodern film, -ilk boliimde de
bahsedildigi gibi- kolaj, pastis ve parodi gibi kavramlarla kurulu yapisini
filmlerarasiligin gonderme, anigtirma ve Odiing almalarla olusturmakta ve ‘remake’

ruhunu mindr anlamda da gostermektedir (Aktulum, 2018: 23).

Postmodern donemde bilime ve bilimsel bilgiye ait unsurlarin Amerikan bilim
kurgu filmlerinde kullanimiin ve temsilinin ise modern doneme kiyasla ¢ok daha
derinlikli ve katmanli bir sekilde gerceklestirildigi sdylenmelidir. Ozellikle 2001: A
Space Odyssey sonrasinda tiiriin anlatim potansiyelinin farkina varilmasi ve tiiriin
stidyo mantigmin ve iiretim bi¢iminin tekelinden kurtulmaya baglamasi, Hugo
Gernsback ve John W. Campbell gibi ¢izgiroman gelenegini yaratan isimlerin bilim
kurgu edebiyatinda ve dolayisiyla bilim kurgu sinemasinda etkisinin azalmasi ve buna
karsilik Philip K. Dick ve John Moorcock gibi yeni nesil yazarlarin eserlerinin dolagima

gecmesi bu farklilig1 inga etmistir.

Bu donemle birlikte filmlerdeki bilim, bilimsel bilgi ve bilim insan1 temsilleri
cok daha kapsamli insa edilmis ve bu temsiller araciligiyla kuramsal caligmalara
elestirel katkida bulunulmustur. Tiriin ciddiye alinmaya baglamasi, filmlerin bi¢imsel
ve igeriksel unsurlarinin karikatiirizelikten uzaklagmasina ve giincel felsefi yonelimlere
uygun bir alt-metinsel eksene oturtulmasina sebep oldugu igin bilimsel kesif, bilim

insan1 ve bilim temelli akil yiirlitme -modern doneme kiyasla- ger¢ege cok daha yakin
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ve daha kusurlu temsil edilmis ve filmlerdeki basta bilim insanlarinin edimleri olmak
tizere her sey belirli bir nedensellik {izerine oturtulmustur. Modern donem Amerikan
bilim kurgu sinemasina ait empati ve ahlak yoksunu ¢ilgin bilim insanlarinin bilim
araciligiyla  yarattiklari  felaket ortami, postmodern donemde kapitalizmle
iliskilendirilmis ve sistem elestirisine doniismiistiir. Bilimin bir uzantisi veya bir sonucu
olarak ele alinan teknolojinin yikimlar1 sik¢a konu edilmis, bilimin aract oldugu bu
diizenin olumsuzluklarina ve geliskilerine dikkat ¢ekilmistir. Bu filmlere 6rnek olarak

kiilt eserler Blade Runner ve The Matrix gosterilebilir.

Kisacasi postmodern donem Amerikan bilim kurgu sinemasi,, teknolojinin
hizla ilerlemesinin, postmodernizmin ve postmodernitenin getirilerinin ve doniisiim
yasayan Uretim bi¢iminin etkisiyle -modern doneme kiyasla- bi¢imsel ve igeriksel
anlamda nicel ve nitel bir degisme ve gelisme icerisindedir. Bu donemle birlikte
Amerikan bilim kurgu filmlerinde bilim ve bilimsel bilgi temsili politize edilmis,
modern donemde sik¢a karsilasilan ¢ilgin bilim insani temsili yerine bilimin ve 6zellikle
de teknolojinin araci oldugu distopik diizene isaret edilmistir. Ortaya cikan felaket
ortam1 kisiler yerine sistemle ve giincel gelismelerle iliskilendirilerek sahiciligin
yakalanmas1 hedeflenmis, fantazmatik unsurlarin belirli bir epistemolojik anlayisla
iliskilendirilmesiyle gerceke¢ilik amaglanmistir. Buna 6rnek olarak da c¢alismanin 6rnek

filmlerinden Interstellar veya Artificial Intelligence (A.l.) gosterilebilir.

Aktarilan tiim bu bilgiler 151831nda Amerikan bilim kurgu sinemasinin modern
ve postmodern doneminin karsilastirmasini yapmak konunun daha saglikli bir sekilde
kavranmasi konusunda onemlidir. Bu karsilastirma i¢in bazi sablon ve goriislerin

aktarilmasi, karsilastirmanin niteligini olumlu yonde etkileyecektir.

Ilk olarak aktarilmasi gereken karsilastirma bicimi bilim kurgu iizerine
caligmalariyla taninan kiiltiir elestirmeni Vivian Sobchack’a aittir. Sobchack, bilim
kurgu ve fantastik tiirlerini kiyaslarken ve bu iki tiiriin (Sobchack aslinda korku tiiriinii
de dahil ederek {iglii bir kiyaslama yapmaktadir) birbirlerinden ayrildigi noktalar tespit
ederken oldukc¢a miiphem sonuglarin ortaya ¢iktigini ifade etmistir. “Bunlar ayr tiirler

olarak alginlanirlar; ortak yanlariysa her birinin imgesel olarak alternatif -‘fantastik’-
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diinyalar inga ederek rasyonel mantiga ve o donemin bilinen ampirik yasalarina aykir

olan olanaksiz deneyimlerin dykiilerini anlatmalaridir” (2003: 362).

Sobchack’in ifade ettigi bu durum, Amerikan sinemasinda modern ve
postmodern donem bilim kurgu filmlerinin karsilagtirmasit konusunda onemli bir
noktada durmaktadir ¢iinkii Sobchack’in bu yazisinda 6rneklemini modern donem bilim
kurgu filmlerinden sectigi goriilmektedir.* Modern dénemde yeterince ciddiye alman
bir tiir olmayan bilim kurgu tiirii, tipki fantastik tiiri gibi ampirik yasalar1 -kosulsuzca-
ihlal etmektedir. Bu durum, modern dénem bilim kurgusunun fantastik tiiriiyle daha
fazla kesisim ve benzesim igerisinde bulundugunu, postmodern donem bilim
kurgusunun ise bilhassa 2001: A Space Odyssey ile birlikte kendi iginde ‘ampirik
smirlar’ insa ettigini ortaya koymaktadir. Sobchack’in ifade ettigi ve ters kanit olarak
kullanilan bu diislince, modern donemde bu tiirlerin heniiz yeterince ayrigsmamis

oldugunu ortaya koymaktadir.

Bir diger karsilagtirma 6gesi olarak Alec Worley’nin (2005) fantastik-bilim
kurgu sﬁrekliligini65 ¢ kavram araciligiyla agiklamak icin insa ettigi sablon ele
almabilir. Bahsi gegen bu ii¢ kavram, ‘gercekeilik’, ‘klasik¢ilik’ ve ‘bicimeiliktir’.
Gergekeilik; “akla yatkin olgiide gercekei bilim tabanh filmler”in kategorisi, klasikgilik;
“bilimkurgunun fantastik ucunda bilim-fantezi ¢izgisindeki filmler”in kategorisi,
bicimcilik ise “teknoloji veya bilime az vurgu yapan daha ‘eksantrik’ bilimkurgu
filmleri”’nin kategorisidir (Worley’den akt. Furby ve Hines, 2014: 47). Bu kategorileri
orneklendirmek i¢in Worley’nin segtigi filmlere bakilacak olunursa ‘gerceke¢ilik’ i¢in
2001: A Space Odyssey, klasikgilik i¢in Star Wars ve bi¢imcilik i¢in ise Bill and Ted’s
Excellent Adventure goriilmektedir (Worley, 2005: 11). Goriilebilecegi gibi Worley’nin
insa ettigi sablon i¢in segtigi 6rnek filmler, ¢aligmanin basindan beri postmodern donem

olarak ele alinan donemin trtinleridir.

% Sobchack’mn editérliigiini Geoffrey Nowell-Smith’in yaptigi Diinya Sinema Tarihi isimli eser igin
kaleme aldig1 ‘Fantastik Film’ isimli makalesinde yarattig1 érnekleminde King Kong (Merian C. Cooper
ve Ernest B. Schoedsack, 1933), Dr. Jekyll and Mr. Hyde (Victor Fleming, 1941) ve The Beast from
20,000 Fathoms (Eugene Lourié, 1953) gibi 1930 ile 1960 yillar1 arasinda iretilmis bilim kurgu, fantastik
ve korku filmlerinin oldugu goriilmektedir (2003: 362-371).

® Alec Worley’nin Louis Giannetti’'den alintiladigi bu kavram; bilim kurgu, fantastik ve korku tirleri
arasindaki iliskiyi ve gecisselligi agiklamak icin bir model olarak kullanilmistir (Giannetti ve Worley’den
akt. Furby ve Hines, 2014: 46-47).
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Worley’nin aslinda bilim kurgu-fantastik-korku tiirlerinin karsilastirmasi igin
yarattig1 bu sablon, postmodern déonemde bilim kurgu filmlerinin yapisal ¢esitliligini ve
diger tiirlerle girdigi iliskinin dogurdugu melez sonuglar1 da kanitlar vaziyettedir. Daha
once de bahsedildigi gibi modern donem Amerikan bilim kurgu sinemasinda stiidyo
sisteminin ve fordist iiretim mantiginin bir sonucu olarak tektiplesme mevcuttur.
Filmlerde benzer hikayeler, oykii kurulumlari, oyuncu secimleri ve oyunculuk
performanslar1 géze ¢arpmaktadir. Postmodern donemde ise filmlerin yapisal anlamda
cesitlilik gosterdigi goriilmekte ve moderniteye tek-tiplestirici anlayisin  kirildigi
gozlemlenmektedir. Worley’nin sablonu ve Orneklem olarak sectigi bilim Kkurgu
filmleri, tiirlin en az ti¢ farkli kategoride degerlendirilebilecek bilim kurgu yorumlarin
insa edebildiginin bir gostergesi konumundadir. Bilimi ve bilimsel bilgiyi daha ciddi bir
sekilde ele alan, bilim kurgu tiirinii modern dénemi anistiran bir sekilde degerlendiren
ve tlirsel melezlezlenmeye giderek bilim kurguyu postmodernist bir yorumla birlestiren

filmler postmodern donemin temel gergeklikleridir.

Aktarilan tiim bu bilgiler ve karsilastirma sablonlar1 {izerinden sdylenebilir ki
modern donemde bilim kurgu tiirii, fantastik ve korku tiirleri ile gii¢lii ve organik bir
bag icindedir ve bu durum tiiriin potansiyelinin ortaya ¢ikmasini geciktirmistir. Bilim
kurgu tiirti, uzun yillar boyunca fantastik ve korku gibi tiirlerin yaninda bir alt-tiir gibi
benzer hikaye kaliplarini tekrar eden, sanatsal ve entelektiiel agidan doyurucu olmayan,
B tipi eglencelik filmlerin firetildigi bir tlir olmustur. Fakat postmodernizm ve
postmodernite ile birlikte bilim kurgu tiirii nemli bir doniisiim yasamis ve {iretimsel,
sanatsal ve genel olarak niteliksel acidan Onemli bir gelisme katetmistir. Stiidyo
sisteminin ¢okiisii ve yeni nesil yonetmenlerin ortaya ¢ikisiyla tilirlin potansiyelinin
farkina varilmig ve gliniimiizde tecimsel olarak en karli tiir kabul edilen bilim kurgu

sinemasinin temelleri atilmigtir.
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UCUNCU BOLUM

POSTMODERN DONEMDE BASKALASIM GECIREN BILIMSEL BIiLGININ
AMERIKAN BIiLiM KURGU SINEMASINA ETKIiSi

3.1. Amerikan Bilim Kurgu Sinemasma Bilim ve Bilim Felsefesi Temelli Bakis

Acisinin Nedenselligi ve Avantajlar

Bu calismada ortaya konulacak temel sav, Amerikan bilim kurgu sinemasini
bilim, bilimsel bilgi ve bilim felsefesi lizerinden okumaya ¢alisarak ifade edilecektir. Bu
anlamda calismanin temel savi ortaya konulmadan once ¢aligmanin saviyla baglantili
bakis acisinin nedenselligini ve avantajlarin1 genel olarak degerlendirilmek ¢alismanin

savinin ifade edilmesinde 6nemli kolayliklar saglayacaktir.

Onceki boliimlerde aktarilan edebiyatta ve sinemada bilim kurgu tanimlarindan
da anlasilabilecegi gibi bilim kurgu tiriiniin bilim ve bilimsel bilgi ile iligkisi
arastirmacilar ve yazarlar tarafindan daha 6nce de sorusturulan ve incelenen bir iligkidir.
Tiirlin temel baglaminin ¢ekirdegini olusturan bilim ve bilimsel bilgi, ¢esitli yorum ve
bakis agilariyla sekillenerek eserlerin kimi zaman odak noktasinda, kimi zaman ise tipki
bir dekor gibi arka planinda yer almaktadir. Genel bir literatiir taramasi yapildiginda,
bilim kurgu tliriinde ve bilim kurgu filmlerinde bilimsel kesiflerin, bilimsel kuramlarin
ve teknolojinin islenisi ve temsil edilisi konusunu ele alan Gwyneth Jones’un yazdigi
Deconstructing the Starships (1999), Leroy W. Dubeck, Suzanne E. Moshier ve Judith
E. Boss’un kaleme aldig1 Fantastic Voyages: Learning Science Through Science Fiction
Films (2004), Sean Redmond’n editorliigiint yaptigi Liquid Metal: The Science Fiction
Film Reader (2007) ve Barry B. Luokkala’nin Exploring Science Through Science
Fiction (2014) gibi eserler goze carpmaktadir.

Bilim kurgu filmlerinde bilimsel kesiflerin, bilimsel kuramlarin ve teknolojinin
islenisi ve temsil edilisi konusunu ele alan bu ¢alismalarda bilimsel bilginin kuramsal

boyutu ve bilim felsefesi tartigmalari detaylandirilmamistir. Bunun yaninda, bilim kurgu
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tiiriinii bilim ve bilimsel bilgiyle iliskilendirerek degerlendirilen calismalarda da®®,
bilhassa 20. ylizyilin ikinci yarisinda dnem kazanan bilim felsefesi goriislerinden ve
diistintirlerin distinsel kimliginden faydalanilmadigi goriilmektedir. Bu durum, bilim
kurgu tiiriiyle ve bilim kurgu filmleriyle ilgili akademik elestirilerde bilim felsefesinin
diisiinsel bir iist yap1 olarak kullanilmamasina sebep olmustur/olmaktadir. Oncelikle bu

durumun nedenlerini siralamak ve degerlendirmek gerekmektedir:

Bu durumun olas1 birincil sebebi olarak Amerikan sinemasinda bilim kurgu
filmlerinin sundugu olumlu veya olumsuz gelecek tahayyiilerinin ve bilim kurgusal
unsur ve kodlarim teknoloji temelli olmas1 (Ornegin, 2000 sonras1 Amerikan bilim kurgu
sinemasindaki siiperkahraman filmleri ve ¢izgi roman uyarlamalart) ve filmlerde bilimin
bir uygulanis bigimi olarak teknolojiden ilham almmas: diisiiniilebilir. Ozellikle 20.
yiizyihn ilk yarisinda etkili olan bilim kurgu edebiyatindan (Pulp dénemi ve Altin Cag)
ve modern donem Amerikan bilim kurgu sinemasindan gelen bilim kurguyu biiyiik
oranda teknoloji merkezli algilama yonelimi, postmodern donemde bazi kirilmalar
yasasa bile bahsi gegen bilim kurgu gelenegi ve bu gelenegin besledigi aligkanliklar hala
hissedilmektedir. Bunun yani sira bu alginin gercekligi bir an kabul edilse bile, 6zellikle
postmodern dénemde yiiriitiilen bilim felsefesi ¢aligmalarinin ortaya koydugu sonug, -
birinci bolimde ifade edildigi gibi- teknolojinin ve beraberinde getirdigi sorunsallarin
bilim felsefesinin kapsami igine giren meseleler oldugudur (Oeser, 2013: 141-142).
Dolayistyla bilim kurgu filmlerinin teknoloji merkezli olmasi, bilim felsefesi ve

yonelimleri tizerinden degerlendirilmesi konusunda bir engel teskil etmemelidir.

Amerikan bilim kurgu filmlerinde ve bu filmlerin elestirisinde bilimsel bilginin
kuramsal boyutunun es gecilmesinin olast ikincil sebebi, bilim kurgunun fantastik
tiriiyle organik bagi ve 6zellikle modern dénemde fantastik ve korku tiirlerinin arka
planinda kalmasi ve dolayisiyla bu ¢ tiirlin birlikte gruplandirilmasidir (Furby ve
Hines, 2014: 44). Aktarilan Amerikan bilim kurgu sinemasi tarihinde ve doénemsel

karsilastirmalarda sik¢a alt1 ¢izildigi gibi o6zellikle 1960’11 yillarin sonuna kadar

% Adam Roberts’in Science Fiction (2000) ve The History of Science Fiction (2016), J.P. Telotte’nin
kaleme aldigi Science Fiction Film (2004), Keith M. Johnston’in Science Fiction Film: A Critical
Introduction (2011) ve iilkemizden &nemli bir 6rnek olarak Unsal Oskay’mn Cagdas Fantazya (1994)
bahsi gecen ¢aligmalara bir ¢irpida verilebilecek 6nemli 6rneklerdir.
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fantastik tiiriiniin tipki bir alt-tliri gibi goriilen veya fantastik ve korku tiirlerinin arka
planinda adeta bir dekor islevi géren bilim kurgu tiirii, postmodern doneme kadar
yeterince ciddiye almmamis ve sinemadaki izdiisiimii iizerine yeterince calisma
yapilmamistir. Bu durum, bilim kurgu tiiriinlin bilim felsefesi gibi organik bagi oldugu
cesitli disiplinler iizerinden degerlendirilmesini geciktirmis veya degerlendirmelerin
sadece popiiler sinema, popiiler kiiltiir ve bunlarin mitolojisi tizerinden gerceklesmesine

sebep olmustur.

Bilimin kuramsal boyutu ve bilim felsefesi {izerinden degerlendirilmeyen bilim
kurgu filmleri; aslinda teknoloji, doga bilimleri veya pozitif bilimler fark etmeksizin
bilimsel bilginin giincel yorumundan ve toplum tarafindan tartisilan karsiligi ve
izdiisiimiinden etkilenmektedir. Bilimsel bilgide yasanan gelisim ve degisimlerin sosyal
hayati ve birey psikolojisini etkileyebilecek kirilmalari, bilim kurgu filmlerinde
yaratilan temsiller araciligiyla dolayli veya dolaysiz bir sekilde kendine yer bulmakta ve
filmleri sekillendirmektedir. Bilim felsefesindeki ideolojik veya ulusal yonelim
farkliliklart kendisini sinema sektorii veya filmlerin yaraticilart izerinden bilim kurgu

filmlerinde gostermekte ve filmlerin bigcimsel ve iceriksel tercihlerinde etkili olmaktadir

Bu durum ve bu iddia; edebiyattan sinemaya bilim kurgu tiiriiniin bilimin
toplumsal nedenselligini olusturan gelisim, aydinlanma ve {itopya gibi kavramlarla;
bilimin igleyis bicimini belirleyen bilimi tarihi, yontem ve deney gibi olgularla ve
bilimin gorsel hafizasini sekillendiren bilim insani stereotipi, laboratuvar, teknolojik
aygit ve bilgisayar gibi ogelerle yakin iligkili olmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu
noktada siirekli olarak hatirlanmasi gereken temel gercek, bilim kurgunun ilhamini
bilimden alan ve fantazmatik unsurlarina yiizeysel veya derinlemesine bilimsel sinirlar
cizip, nedensellikler insa etmeye calisan bir tiir oldugudur. Bu baglamda erken dénem
bilim kurgu filmlerinden kalma bir aligkanlikla bilim kurgu ve fantastik tiirlerinin ayni

kefeye konulmasi indirgemeci ve 6ziinde yanlis bir yaklagim bigimidir.

Bu ¢alismada yapilacagi gibi bilim kurgu filmlerini bilimin kuramsal boyutu ve

bilim felsefesi yonelim ve fraksiyonlar1 iizerinden degerlendirmek, ¢dziimlemenin
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niteligi agisindan bazi avantajlar igermektedir. Bu avantajlarin ifade edilmesi, bu

calismanin bakis agisini ve potansiyel 6zgiinliigiinii kavrayabilmek adina 6nemlidir.

Ik olarak sdylenmesi gereken sey; postmodern dénemin -¢alismanin pek gok
yerinde bahsedildigi gibi- pek ¢ok acidan teknoloji ile karakterize olmasi ve yine
postmodern donemde, teknolojinin bilim ve bilim felsefesi tartismalarina dahil edilerek
bir bilim dal1 gibi degerlendirilmesidir. “Postmodernizmle ilgili iki temel uzlasi noktasi;
kavramin degisime gondermede bulunmasi ve gelisen teknolojilerin degisim siirecine
kaynaklik etmesidir. Diger bir ifadeyle, modern déneme gegiste referans verilen bilimin
yerini postmodern dénemde teknoloji almistir” (Erat, 2018: 29). Bu durum, sayica bir
hayli fazla olan teknoloji veya teknofobi konulu bilim kurgu filmlerinin
coziimlemelerini daha genis bir kuramsal c¢erceveyle, daha nitelikli ve detayli hale
getirecektir. Her seyin birbiriyle baglantis1 oldugu disiiniilen postmodern donemde,
teknoloji gibi toplumsal hayatin merkezinde olan bir kavrami sadece kendi alt-

basliklariyla ele almak hatali veya eksik bir degerlendirme olusturacaktir.

Bilim kurgu filmlerinin bilim felsefesi yonelimleriyle analiz edilmesi isleminin
aragtirmacilar i¢in bir diger avantaji, yine postmodern donemin ilk bdliimde aktarilan
karakteristik 0zellikleriyle ilgilidir. Siirlarin daha az goriiniir oldugu, tiim kavramlarin
melezlestigi ve miiphemligin teorik ve pratik anlamda yasami algilama bi¢imine
dontistiigli postmodern donemde; sosyal bilimler, felsefe, pozitif bilimler ve doga
bilimleri disiplinlerarasi bir mantikla -¢ogunlukla- birlikte degerlendirilmekte veya

degerlendirmeler esnasinda birbirlerine argiiman olarak sunulmaktadir:

“Modernizme bir anlamda ortiik bir elestiri igeren postmodernizmin bilimsel
bilgiye ve yoOntemlere bakisi da daha farkli olmaktadir. Bati modernizmi
bilimsel bilgi alanlarni kendi duvarlari icerisinde hapsederken; yeni donemde
disiplinlerarasiliin  6n plana c¢iktigi goriilmektedir. Pozitif bilimlerde
matematik, fizik, kimya gibi bilim dallarinin astronomiyi beslemesi gibi bir
esglidiim, yeni donemde sosyal bilimler alaninda da aranmaya baslamistir”
(Ersoy, 2014: 185).

Hal boyleyken, bilim felsefesi gibi yapisinda bahsi gecgen tiim bu disiplinlerden
unsurlar tagiyan ve bu disiplinleri birbirine baglayan bir alanin 6nemi belirgin bir

sekilde artmaktadir. Ustelik yapis1 geregi pek cok disiplinle ve alanla disiplinleraras: bir



176

etkilesim kuran postmodernitenin ‘beslenme kaynaklari’ arasinda bilim felsefesi de

bulunmaktadir:

“Postmodern sosyal teorinin bilim felsefesinin belli duraklarindan kesin olarak

etkilenip etkilenmedigi bilinemeyecek olsa da; durduklar yer, tarihe ve bilime

yaklagimlari, silipheci tavirlari, meta-anlatilara karsi elestirileri agisindan,
postmodern teorisyenler ile ¢alismada iizerinde durulan bilim felsefecileri
arasinda diisiinsel bir paralellik oldugu aciktir. Bu durum, postmodern sosyal

teorinin farkli disiplinlerden beslendiginin de bir nevi kanmitidir” (Alkin, 2014:

203).

Bu yiizden sosyal bilimler, felsefe, pozitif bilimler ve doga bilimleri gibi
disiplinlerden teknik ve felsefi unsurlar barindirabilen bilim kurgu tiiriiniin ve
filmlerinin, postmodernitenin etkisiyle disiplinlerarasi kavrayisi temel gereklilik olarak
ele alan bilim felsefesi ve bilim felsefesi yonelimleri {lizerinden degerlendirilmesi

onemli avantajlar saglayabilir.

Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda yogunlasan bilim felsefesi tartismalari,
gecmis donemlerin aksine, bilimin ve bilimsel bilginin toplumsal olandan ve giindelik
politik unsurlardan yogun bir sekilde etkilendigini ve bunlarn etkiledigini ortaya
koymustur. Bilim, bilimsel bilgi ve bilim felsefesi yonelimleri artik sadece bilimin
yontemi veya bilime atfedilen anlamla ilgili olmayip, politik bir sembole doniismiis ve
dontstiriilmistiir (Bernal, 2009b). Dolayisiyla bilim kurgu filmlerinin bilimsel bilginin
kuramsal boyutuyla ve bilim felsefesi fraksiyonlariyla analiz edilmeye ¢alisilmas;
eserin toplumla olan baginin sorgulanmasi, ulusal niteliginin tespit edilmesi ve filmin

ideolojik yoneliminin sinirlarinin ¢izilmesinde arastirmaciya yardimci olacaktir.

Calismada ortaya konulan yaklasimin aktarilabilecek son avantaji ise aslinda
bir kitle kiiltiirii iiriinii olan ve kitlelerin istek ve beklentilerine gore sekil alan bilim
kurgu filmlerini daha felsefi, akademik ve kuramsal disiplinler olan bilim felsefesi
yonelimleri araciligiyla degerlendirmenin ortaya c¢ikaracagr detaylt ve sofistike
sonuglardir. Bu nedenle ifade edilen yaklasim; bilim kurgu filmi elestirisi 6zelinde ilk
kez kullanilan ve bundan sonra arastirmacilara yeni bir film elestirisi yontemi olarak

katki saglayacagi diistiniilen bir yaklagimdir.
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Sonug olarak temel 6zellikleri ve avantajlar1 siralanan ve ¢alismanin iist yapisi
olarak kurgulanan bu yaklasim; modernitenin kurucu o6gelerinden olan bilimin ve
bilimsel bilginin doniisime ugradigi postmodern doénemin diisiinsel gerekliliklerine
cevap verebilmek ve bilim kurgu tiiriinii olabildigince 6zgiin bir bakis agisiyla ele

alabilmek i¢in olusturulmaya caligilmustir.

3.2. Amerikan Bilim Kurgu Sinemasimin Yiikselisinde Postmodern Bilimsel
Bilginin Etkileri

Postmodern doneme, postmodern donemde bilimsel bilginin baskalasimina,
bilim kurgu tiiriine, bu tiriin Amerikan edebiyati ve sinemasi Ozelinde tarihsel
gelisimine dair aktarilan bilgilerin 1s18inda postmodern donemle birlikte Amerikan
sinemasinda bilim kurgu tiirlinlin bilimsel bilgi temelinde yasadigi baskalagimi ifade
etmek gerekmektedir. Bu boliimde, baskalasimin temel 6zelliklerinin Amerikan bilim
kurgu sinemasi agisindan sonuglarina dair gelistirilen sav detaylica agiklanacak,

nedenselligi ve sonuglar1 degerlendirilecektir.

(Calismada ortaya atilacak savin ¢ikis noktasi; gilinlimiizdeki anlamiyla
Amerikan  bilim  kurgu sinemasinin ortaya c¢ikisinin  postmodernizmin  ve
postmodernitenin bilimsel bilgiylr doniistirmeye baslamasiyla ilintili oldugudur.
Andrew M. Butler (2011: 120) tarafindan “bilimkurgu sinemasi postmodernizmle
birlikte ortaya ¢ikmistir” seklinde nedenselligi sorgulanmadan ifade edilen bu diisiince,

caligmanin temel savinin en 6nemli ¢ikis noktalarindan biridir.

Butler tarafindan ifade edilen bu diisiinceyi agilimlamak i¢in bu diistincenin ilk
onemli kanmitinin Stanley Kubrick’in 1968 yili yapimli filmi 2001: A Space Odyssey
oldugu iddiasi agiklanmalidir. Daha Once de bahsedildigi gibi bilim kurgu tiiriinii
yeniden tanimlayan bu devrimci film; bilimsel bilgiyi ele alis ve sunus acisindan ayrigsan
senaryosu, katmanli alt-metni ve bizzat yOnetmen Stanley Kubrick tarafindan
tasarlanan, zamanmin c¢ok Otesindeki O6zel efektleriyle Amerikan bilim kurgu
sinemasinin yasadigr doniligiimiin ilk biiyiik gostergesi konumundadir. “NASA arsivinin
de tarandigi bes yillik bir hazirlik doneminden sonra c¢ekilen film, geleneksel

bilimkurgu edebiyat1 ile sinemasinin anlayisini tersyiiz ederek, evrenin ve insanligin
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temel sorunlarindan ve bu sorunlarin siyasal uzantilarindan kaynaklanan bir kusku ve

kaygi ortami yaratir” (Teksoy, 2009: 1011).

2001: A Space Odyssey ile birlikte doniisiim yasamaya baslayan bilim kurgu
tirti, ayn1 y1l gosterime giren Planet of the Apes ve sonrasinda George Lucas, Steven
Spielberg ve Ridley Scott gibi yonetmenlerin devreye girisiyle giiniimiizdeki anlamina

giden yolda ilk 6nemli agamalar1 katetmistir.

Butler’dan aktarilan bilim kurgu sinemasinin (bu ¢alisma 6zelinde Amerikan
bilim kurgu sinemasinin) postmodernizmle birlikte ortaya ¢iktigi diisiincesi;
postmodernizmin sinema ile olan bagiyla ve Sinemayi doniistiirmeye baslamasiyla
iligkilendirilmeyecektir. Bu ¢alisma; postmodern dénemde bilimsel bilginin yasadigi
bagkalasimla, Amerikan bilim kurgu sinemasimin doniisiimiinii iliskilendirmeyi
hedeflemektedir. 2001: A Space Odyssey orneginde de goriilebilecegi gibi bilimsel
bilginin temsilinde énemli bir doniisiim yasanmaya baslamis ve bu durum bilim kurgu
tiirlinii pek ¢ok anlamda etkilemistir. Bir dnceki boliimde de aktarilan bu baskalagim
sonucunda bilim kurgu sinemasinin temel g¢ekirdegi ve ilham kaynagi olan bilim ve
bilimsel bilgi filmlerde ¢ok daha katmanli ve derinlikli bir bi¢imde temsil ve ifade
edilmeye baslamistir. Bilim kurgu tiirii aksiyon, fantastik ve korku gibi tiirlerin arka
planina yerlestiren bir tiir olmaktan ¢ikmis ve yonetmenler, yapimcilar ve dolayisiyla

izleyiciler tarafindan daha fazla ciddiye alinmaya baglamustir.

Bilim ve bilimsel bilgi ile bilim kurgu arasindaki bu etkilesim, bilimsel
kuramlarin ve/veya bilimsel bilgi iretiminin bilim kurgu tiiriiyle ve tiiriin isleyis

bicimiyle yapisal ve yontemsel benzesimi sayesinde cereyan etmektedir:

“Bilimsel kuram, gecerli, bilimsel bir teorinin yalnizca tanimlanmis olaylari
aciklamakla kalamayacagi, ayn1 zamanda heniiz kesfedilmemis, yeni olaylarin
ongoriisiine de olanak taniyacagi gercegine dayanir. Bilim-kurgu, dykiiler catisi
altinda, benzer ve tanimlanmis bir yontemi ve hem makinelerle hem de insan
topluluklartyla ayni sekilde yol aldiginda elde edilen sonuglari kullanmaya
calisir” (John W. Campbell’den aktaran Baudou, 2005: 12).

Bilim kurgu tiiriniin postmodernizmle birlikte yeniden insa edilmesi ve bu

durumun postmodernizm-sinema iligkisiyle degil postmodernizm-bilimsel bilgi
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iliskisiyle agiklanabilir ~ bir yapida oldugu iddiasi, tarihsel ve felsefi
kesigsmelere/nedenselliklere  dayanmakta ve c¢esitli acilardan bazi  kanitlar

barindirmaktadir.

Bahsi gecen kesismelerin/nedenselliklerin  ilki, postmodernizm-sinema
iligkisinin postmodernizmin iliski kurdugu diger alanlara nazaran daha ge¢ vuku
bulmasiyla ilgilidir. Postmodernizm ve sinema iligkisi, ¢alismada ifade edilen
baskalagimin ortaya ¢iktigi tarihten yani 1960’larin sonundan ziyade 1980°li yillarda
kendini gdstermistir (Biiyiikdiivenci ve Oztiirk, 2014: 25).

Bu yiizden calismanin postmodernite, bilimsel bilgi ve bilim kurgu sinemasi
konulu tarihsel okumalarinda da siklikla alt1 ¢izilen 1960’larin sonunda baslayan bu
dontigimiin, 1980’lerde  kendini  gOsteren  postmodernizm-sinema iliskisiyle
bagdastirmak tarihsel olarak hatali bir yaklasim iiretecektir. Ustteki paragrafda da
bahsedildigi gibi burada isaret edilen iliski, postmodernizm-sinema iliskisinden ziyade
postmoderizm-bilim iligkisinin bilimsel bilgi temelinde yiikselen bilim kurgu tiiriine
etkisidir.

Postmodernizmin ve daha sonrasinda postmodernitenin etkisiyle doniisiim
yasayan bilimsel bilginin bilim kurgu tiirline bu olumlu etkisi ise bilimsel bilginin

askinligin yitirmesiyle agiklanabilir.

Bilimsel bilgi postmodern dénemde; modernitedeki askin anlamini ve aurasini
kaybetmis, basta yontemi olmak iizere pek ¢ok agidan elestiri konusu olmus, nesnellik
ve evrensellik tartismalarinda ciddi yaralar almis ve ‘her seye igkin olma/olabilme’
durumuna gecis yapmistir. Postmodernitenin ‘miiphem’ ikliminin bir sebebi ve/veya

sonucu olarak ortaya ¢ikan bu durumu Zygmunt Bauman su sekilde tarif eder:

“Bilimin herhangi bir zamanda sdyledigi seyin, o anda sdylenebilecek en iyi
sey oldugu giivencesinin dibini oyar. Kutsallarin kutsalligin1 -bilimsel bilginin,
biitiin 6teki bilgilerin iistiinde oldugu inancini- sorgular. Bilimin gecerli ve
gecersiz not verme hakkina, mesru ve gayri mesru kilma hakkina -bilgi ile
bilgisizlik, saydamlik ile karanlik, mantik ile mantiksizlik arasindaki hatti
belirleme hakkina- meydan okur. Dolayisiyla, sapkinliklarin en sapkinini
diisiiniilebilir kilar: Bilim, hurafe ejderhalarinin kafalarini birer birer ugurmay1
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kafasina koymus kahraman bir sévalye degil, bir¢ok zayif varsayimdan birini
dile getiren anlatilardan sadece biridir” (2003: 311).

Bilimin ve bilimsel bilginin modern dénemeki anlamindan ve kutsiyetinden
uzaklagmasi; ‘kurgusal olan’la daha yakin bir iliski kurup, ona daha verimli ve daha
yaratict bir sekilde eklemlenebilmesine ve pek c¢ok acidan popiiler kiiltiire dahil

edilebilmesine olanak tanimistir.

Bu durum, bilim kurgu tiiriiniin spekiilatif bir tiir olmas1 {izerinden bir baska
sekilde de aciklanabilir. Bilim kurgu, bilimsel geligsmislik seviyesinin ve buna bagl
olarak ortaya c¢ikan gelecek tahayyiillerinin 1s181nda spekiilasyonlar yaratmaya ve bu
spekiilasyonlar sayesinde ‘sense of wonder’ yani merak/hayret duygusunu uyarmaya
calisan bir tirdiir. “Bilimkurgu metninin temel karakteristigi mevcut bilimsel, teknolojik
ve sosyolojik gelismeler ile ilgili spekiilasyon, ¢ikarim ya da yorumlari igeren metinler
olmalaridir” (Calvin’den akt. Demir, 2020: 137). Bilimsel bilginin askinliin1 yitirmesi
ve bilim kurgu tiirliyle etkilesiminin daha nitelikli ve daha derinlikli bir seviyede
gerceklesmeye baslamasi, bahsi gecen spekiilasyonlarin daha gergekci ve dolayisiyla

daha etkili bir tislupla insa edilmesine sebep olmustur.

Bahsi gecen bilimin agkinligini yitirmesi durumunun bilim kurgu icin temel
islevi, tiirlin bilimsel bilgi aktarimini kolaylagtirmasi ve aktarilan bilimsel bilginin
niteligini ve igerigini olumlu anlamda etkilemesidir. Kisacasi, bilimsel bilginin
gerceklikle iligkisinin sarsilmasi, bilimsel bilginin gercekligi sinirlari igerisinde bir
kurgu tiiri yaratan bilim kurgunun, daha nitelikli ve derinlikli bir sekilde islenmesine
vesile olmustur. Burada bilimsel bilgi ve bilim kurgunun gerceklikle arasindaki ters
orantiya ve bu iki kavramin birbirlerinin niteligini etkileyen yapilarina dikkat ¢ekilmeye

calisiilmaktadir.

Bilim kurgunun bilimsel bilgi temelinde yasadig1 ve tiiriin kaderini degistiren
bu bagkalasimin aktarilan nedenselli§ine 6rnek vermek i¢in ¢alismanin Onceki
boliimlerinden ismi zikredilen filmleri fragmanlar halinde aktarmak ve degerlendirmek

yeterli olacaktir.
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Bu anlamda verilebilecek ilk 6rnek; postmodern baskalagimin kirilma filmi
2001: A Space Odyssey’in evrim teorisi ve evrim tarihi ¢ekirdeginde insa edilen hikaye
kurgusudur. Film, 6zellikle ‘Insanligin Safagi’ boliimiinde evrimsel biyoloji ve evrim
tarihinin kesiflerine son derece bagli kalirken ilerleyen bdliimlerinde ise kozmoloji,
astrofizik ve ilgili teknolojik kesif ve gelismelere fazlasiyla detayci ve gelecek
Ongoriisiiyle yaklasan bir yapidadir. Bunun yaninda filmin dinsel/metafiziksel kodlarla
bilimsel bilgiye ait unsurlar1 felsefi bir ¢ati altinda birlestirmesi postmodern bir

melezlenme 6rnegi olarak filmin anlat1 giiciinii ileriye tagimaktadir.

Bilim kurgu tiiriniin yasadigi doniisiimde en az 2001: A Space Odyssey kadar
onemli bir noktada bulunan Planet of the Apes ise niikleer felaket korkusunu bilimsel
bilgi-dinsel bilgi ikiligi (evrim-yaratilis¢ilik) iizerinden aktaran ve her ne kadar bigimsel
olarak 1950’li yillar bilim kurgularindan izler tasisa da ele aldig: tartismay1 entelektiiel
bir diizlemde, yiizeysellikten kaginmaya calisarak devam ettiren bir filmdir. Film
kapitalist ideolojiye sistem bazli herhangi bir elestiri yoneltmemesine ve niikleer felaket
konusunu bu baglamda tartismamasina karsin bilim kurgusal unsurlar1 ele alis
bigimindeki -ge¢cmis yillara nazaran- radikal tutumu nedeniyle énemli bir film olarak
goriilmektedir. “Film egemen otoritenin Uriinii oldugu i¢in {stiin sagduyu da egemen
otoritenin i¢inden ¢ikmaktadir. Bu noktada hikayenin var oluscu bir felsefeden yola
cikarak evrim bilmecesini sorgulayan yapisina karsin, egemen siyasal yapiy1

destekledigi agiktir” (Ekinci, 2013: 220-221).

Verilebilecek bir diger 6nemli drnek, Steven Spielberg’in ilk bilim kurgu filmi
Close Encounters of the Third Kind’dir®’. Spielberg’in alamet-i farikalarindan olan
‘cocuk veya ¢ocuksu bakis agisi’yla Diinya-dis1 varliklarla ilk temas mitini merkezine
alan film, postmodern dénemde iiretilen pek ¢ok bilim kurgu filminin aksine teknoloji

yanlisi bir goriiniim sergilemektedir.

“Close Encounters’1n tiiriin yapisinda yarattig1 yenilik, daha sonraki yillarda
cekilen bilimkurgu filmlerinde goriildiigii gibi tiiriin yapisinda koklii bir

%7 Steven Spielberg’in ilk bilim kurgu filmi 17 yasindayken 500 dolarlik bir biitceyle gektigi 1964 yil
yapimli Firelight’tir. Su anda kayip olan 135 dakikalik filmin sadece %3’liik (3 dakika 40 saniye) bir
boliimiiniin izlenebilir olmasi, filmin Steven Spielberg’in kariyeri ig¢in hesaba katilmamasina sebep
olmaktadir (Imdb, 2021).
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degisimi temsil etmistir. Bilimin kat1 realitesinin de goriilmedigi Close
Encounters of the Third Kind filminde, ¢ocuksu duyarlilik 6n plana
cikartilmistir” (Batur, 1998: 86).

Bunun yaninda filmi postmodernite ¢izgisine yakinlastiran en énemli 6zelligi;
postmodern doneme ait akilci ve agik bir neden-sonug iligkisinden alabildigine uzak bir
kurtulus regetesine ihtiyag duymasidir. “Steven Spielberg, Close Encounters of the
Third Kind filminde, insanligin kurtulus umudunu akilci, tanimlanabilir bir kaynaktan
degil de mistik bir beklentiler alanindan tiiretir” (Roloff ve Seeflen, 1995: 341). 1950’1
yillarda ¢ekilen istila filmlerinin aksine, ‘ilk temas’ temasmi psikolojik ve bilimsel
detaylara dikkat ederek ele alan film, elestirmenler ve izleyiciler tarafindan kilt film
mertebesine yiikseltilerek, popiiler kiiltiirin bu konudaki onemli bir kaynagina

doniismiistiir.

Bu anlamda aktarilabilecek son 6rnek, yine 1970°li yillarda tiiriin kazandig
yeni karakterinin gelisim asamasinda oldukg¢a 6nemli bir noktada duran Ridley Scott’in
ilk bilim kurgu filmi Alien’dir. Ilerleyen yillarda James Cameron ve David Fincher gibi
onemli yonetmenlerin kariyerlerine yon veren Alien serisinin ilk iriinii olan bu film;
bicimsel ve igeriksel anlamda bahsi gegcen baskalagimin izlerini tagimaktadir. Isik
kullanimi, hikaye temposu ve asgari sayidaki replikleriyle ‘arthouse’ filmi aurasina
sahip olan Alien; igeriksel olarak teknolojik gelismeler ve buna bagli emek somiiriisii
tizerinden koklii bir kapitalizm elestirisi, feminizm sorgusu ve klostrofobik unsurlari
basarili bir sekilde kullanarak yarattigi psikolojik alt-metni sayesinde bilim kurgu

sinemasi tarthinde 6zel bir yere sahiptir.

“Uzay gemisindeki diinya, cinsel baskilarla, hiyerarsik toplumsal iliskilerle,
emek somiiriisiiyle ve insan yasaminin sirket ¢ikar1 ugruna feda edilmesiyle
ayirt edilir. Disaridan saldiran canavar, bircok bakimdan, bu diinyanin normal
uygulamalarinin tirettigi olumsuzlugun yer degistirmis ve yansitilmig tiirevidir.
Yapigoziimeli  bakigla film, kapitalist normalli§in canavarca oldugunu
bildirmektedir” (Ryan ve Kellner, 2010: 285).

Aktarilan diger 6rneklerle beraber Alien filminde de goriilebilecegi gibi; bilim
kurgu filmleri artik 1960’11 y1llarin sonuna gelene kadar oldugu gibi diizenin bir pargasi,
dagiticis1 ve dolayli/dogrudan bir propaganda araci degil, sistem elestirisinin yogun

veya seyrek bir sekilde gergeklestirildigi elestirel ve ciddi yapimlar olarak
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degerlendirilebilir. Bu donem, “giiniimiiz bilimkurgu sinemasina kadar uzanan ‘bilimsel
olma’ ya da toplumsal meseleleri iletme arasindaki denge unsurunun degismesine dair

ilk kipirtilarin gozlemlendigi” bir donemdir (Yiiriir, 2017: 143).

Bilim kurgu sinemasinda yasanan baskalasimin 6rneklendirildigi bu dort film;
bilim, bilimsel bilgi ve genel olarak bilim felsefesine ait unsurlarin kullanimi konusunda
ilk donemin Onemli Ornekleridir. Bu ornekler, ‘bilim’in ve bilim kurgu 6gelerinin
aksiyon veya korku tiiriiniin baskinliginda bir arka plan olarak goriilmedigi ve filmlerin
artik birer felsefe metni seklinde okunabilecegi ‘yeni’ bilim kurgu sinemasiin kiilt
eserleri ve referans noktalaridir. Postmoderniteyle birlikte agkinligini yitiren bilimsel
bilginin her tiir anlatiya (popiiler bilim kitaplari, dergileri, belgeselleri filmleri vb.) dahil
olabilmesiyle bilim kurgu tiirlinde ‘entelektiiel gise filmleri® iiretiminin -Amerikan

sinemasi adina- baslangicini temsil etmektedir.

Kisacasi, postmodernitenin bilimi ve bilimsel bilgiyi dort farkli acidan
(bilimsel bilginin askin degerinde, iiretiminde, tiiketiminde ve dagitiminda) baskalasima
ugratmasmin bilim kurguda bir kirilma yaratmasi durumu, postmodern dénemde
Amerikan bilim kurgu sinemasinin igeriksel anlamda katmanl, elestirel ve gergekei bir
yapilya gecis yapmasina sebep olmustur. Ingiltere, Fransa ve Sovyetler Birligi gibi
Avrupa iilkelerinin sinemasinda bu doniisiim 1960’11 yillarin ilk yarisinda gergeklesmis
olsa da®® postmodernizm ve postmoderniteden Avrupa’ya nazaran daha ge¢ etkilenen
Amerikan bilim kurgu sinemast bu donisimii 1960’lh yillarin sonuyla birlikte

baslatmustir.

Bahsi gecen bagkalasim elbetteki sadece bilimsel bilginin baskalasimiyla

aciklanamaz. Bu dénemde, postmodernist resim, mimari, video sanati ve tiyatronun ilk

% Amerikan bilim kurgu sinemasmim 1960’1l yillarin sonunda yasadigi doniisiimden dnce, 1960’1 yillarin
basinda Avrupa’da ¢ekilen Sovyetler Birligi yapimi Amphibian Man (Vladimir Chebotaryov ve Gennadi
Kazansky, 1962), Fransiz Yeni Dalgasi’nin en énemli yonetmenlerinden Jean-Luc Godard’in yonettigi
Alphaville (1965) ve Frangois Truffaut’un yonettigi Fahrenheit 451 (1966) bahsi gegen katmanli, elestirel
ve gercekei yeni bilim kurgu sinemasinin en 6nemli 6rnekleridir. A.B.D. ile Avrupa arasindaki bu tarihsel
farklilik postmodernizmin kendisine bir tepki niteliginde oldugu modernizmin, Avrupa menseli olmasiyla
iliskilendirilebilir. Bu tarihsel farklilik durumu, Simiilasyon Kurami’nin yaraticis1 Jean Baudrillard
tarafindan da ifade edilmistir: Baudrillard’a (2017: 245) goére simiilasyon evrenini olusturan toplumsal
gelismeler A.B.D.’de 1960’11 yillarda ortaya ¢ikmaya baslasa da Avrupa’da bir siiredir zaten kendisini
gostermekteydi.
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ornekleri de goriiniir hale gelmeye baslamistir (Sahin, 2012). Doniisiim yasayan bu
sanat dallariin, postmoderniteye ait diger unsurlarin ve genel anlamda degisen yasama
bicimi ile gilindelik hayat pratiklerinin sinemaya potansiyel etki olasilig1 hayli
kuvvetlidir. Fakat c¢alismanin odak noktasinin bilimsel bilginin baskalagiminin
Amerikan bilim kurgu sinemasina etkisi olmasi ve baskalasim sonrasinda filmlerin
‘sense of wonder’ duygusunu gorsel ve bicimsel unsurlarin yaninda igeriksel olarak da
inga etmeye ¢alisilan bir yapiya evrilmesi, sadece bu savin degerlendirilmesine sebep

olmustur.

Postmodern donemle birlikte giinlimiizde sahip oldugu kimligini inga etmeye
baslayan bilim kurgu tiirli; yine postmodernite etkisiyle fraksiyonlara ve yonelimlere
ayrilan bilim felsefesinden yogun bir bigimde etkilenmistir. Artik 6zellikle bilim kurgu
edebiyat1 tarihinde goriilen birbirlerinin bitiminde baslayan dénem ve yonelimlerden
ziyade ayni anda devam eden yonelimler ve fraksiyonlarin rekabeti ve anlamsal
carpismasi boy gostermektedir. Postmodernitenin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan
¢ogulcu diislincenin bir {iriinii olan bilim felsefesi yonelimleri ve birbirlerine kars1 etki-
tepki iligkisinde bulunan fraksiyonlar, bilim kurgu sinemasinda birbirlerinden farkl

yorumlari beraberinde getirmistir.

Bu fraksiyonlara ve yonelimlere ayrilma durumunu yani ortaya ¢ikan bu
postmodern ¢ogulcu ortami popiiler sinemanin en énemli motivasyonlarindan biri olan
ekonomik iliskiler baglaminda da agiklamak miimkiindiir ¢iinkii postmodern
cogulculuk, postmodern kiiresel ekonominin en énemli dayanaklarindan biridir. Klasik
liberalizmden kiiresel liberalizme cogulculuk; ¢esitliligin ve opsiyonlarin artmasi ve
tercih hakkinin nitel ve nicel anlamda yiikselmesi anlamina gelmektedir. 20. yilizyilda
cogulcu diisiincenin en 6nemli savunucularindan birisi olan Isaiah Berlin’in de altini
¢izdigi cogulculuk-ekonomik liberalizm iliskisi; ekonomik liberalizmin g¢ogulculugu
esas alarak bireylere ‘segcme hakki’ taniyan ve kiiltiirel anlamda 6zerklik anlayisina
bagl kalarak bireylerin kimligine en ¢ok saygi gosteren sistem oldugu algisini insa

etmigtir (Berlin, 1988: 94-104).
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Ortaya ¢ikan kiiltiirel cogulculuk ve tercih 6zgiirligii ortamini, arz-talep iliskisi
baglaminda lehinde kullanan Amerikan bilim kurgu sinemasi; iiretim ve pazarlama
anlayisin1 buna gore sekillendirmis ve tektiplestirici bir pazarlama anlayisindan uzak
durmustur. Bu yeni tavir, farkli bilim ve bilimsel bilgi yorumlarin1 merkezine alan bilim
kurgu filmlerinin iiretimini hizlandirmistir. Bu noktada esas alinan mantik; Frankfurt
Okulu’nun da ‘kiiltiir endiistri’si elestirisinde altini ¢izdigi ‘aliciya gore liret’ mantigidir.
Postmodern donemle birlikte ‘kiiltiir endiistrisi’, ¢esitlilige bakis agisini1 ‘Oteki’leri de
kapsayacak derecede genisletmis ve ‘alicilarin tercihleri’nin sirsiz  ¢gesitlilik
gostermesini saglamistir. Bu ¢esitlilik, glinlimiizii insa eden ekonomik ve kiiltiirel

yapilandirmanin en 6nemli temellerinden biridir.

“Cesitlilik, kitle iletisim araglarinda eskiye nazaran daha ¢ok yer alir; ama
bunun bariz, slipheye yer birakmayan bir kazanim oldugu sdylenemez.
1950'lerin sonuna gelindiginde bilincin homojenlestirilmesinin sermayenin
bliylimesi agisindan verimli olmadigi anlasilir; yeni metalar icin yeni
ihtiyaglarin yaratilmasi1 gerekmektedir ve bunun i¢in, daha Once ortadan

kaldirilan negatif unsurlarin asgari diizeyde yeniden kabul edilmesi gerekir”
(Bernstein, 2007: 37).

Bu c¢aligmadaki temel iddia, postmodern bilimin ve buna tepki/giincellenme
olarak ortaya ¢ikan bilim felsefesi yonelimlerinin, iceriksel baglamda Amerikan bilim
kurgu sinemasinda ¢ogulcu, opsiyonel ve zengin bir karsilig1 oldugu ve Amerikan bilim
kurgu sinemasinin karakteristik 6zelliklerini insa ettigidir. Bagkalasim yasayan bilim ve
bilimsel bilgi algis1 ve buna uyum saglayan bilim felsefesi, gliniimiizde bilim kurgu film
tiretiminin biiyiik bir ¢ogunlugunu tistlenen Amerikan bilim kurgu sinemasimi gesitlilik

ve etki-tepki baglamlarinda olumlu yonde etkilemistir.

Ortaya konulan savin -sinema sanati 6zelinde- sosyolojik ve tarihsel agidan
Oneminin ne oldugu sorusunun cevaplanmast ise savin igeriginin daha 1yi
kavranabilmesi ve film ¢ozimlerinin daha saghikli gergeklestirilebilmesi adina

Onemlidir.

Oncelikle sdylenilmesi gereken sey, tiir filmlerinin icinden ¢iktig1 topluma dair
verdigi ipuglarinin ve sundugu donelerin izleyicilere ve arastirmacilara ciddi avantajlar

sagladigidir. Tecimsel riskin minimize edilmesi adina izleyicinin istek ve yonelimlerine
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gore sekillenen tiir filmleri, en radikal veya en konformist anlatilarin1 ve tercihlerini

buna gore yapmaktadirlar.

“Tir aynt zamanda film endistrisini film seyircisiyle birlestirdigi ve tiirii

anlamak seyircilere, elestirmenlere ve akademisyenlere, filmleri hem zaman

icinde gelisen sistemlerin pargalari olarak, hem de herhangi bir zaman
diliminde varlik gosterdiklerini gérmeleri konusunda yardim sagladigi igin

onemlidir” (Furby ve Hines, 2014: 39).

Bilim kurgu sinemasmin bilimsel bilgi, bilim tarihi ve toplumsal kiiltiirle
iligkilendirilerek degerlendirilmesi ise bireylerin ve toplumlarin bu konularla ilgili
kavram, olgu ve goriislere kars1 bakis agilarin1 daha belirgin hale getirebilmelerinde
onemlidir. Zira bilim kurgu sinemasi, gozden kacan bilgi ve detaylar1 su yiizeyine
cikarabilen bir hayal ve gozlem giicii igin yeterince yaratict ve duyarl bir sinemadir.
“Bilimkurgu filmleri (korku ve fantastik ile birlikte) kisisel, toplumsal ve kurumsal

bilgiden, kontrol ve goriiniirlikten kagan her seyi hayal ederek harfi harfine

resmetmeye, adlandirmaya, sinirlamaya ve kontrol etmeye g¢alisir” (Sobchack, 2003:

366).

Bunun yaninda bilim kurgu kodlarinin (ve ayni zamanda bilimsel bilginin)
iginden ¢iktig1 toplumun mitolojisi, giincel kiiltiirii ve sosyo-ekonomik durumuyla ilgili
ciddi veriler saglamasi, kisacas1 bagli oldugu toplumla ilgili 6nemli ipuglar1 vermesi,
ortaya konulan savin onemini bir kez daha saglamlastirmaktadir: “Bilimkurgu tiirt,
diger tilirlerden ¢ok daha biiylik 6lciide goriislerin, diisiincelerin, ideolojilerin yer aldigi
bir alan olarak goriilmektedir” (Onur, 2012: 67). Bilim kurgu, Darko Suvin’in (1979)
altin1 ¢izdigi gibi yarattigi temsil gruplarini, gerekli yabancilagsmayi dogurabilecek
sekilde tasarlar ve bu tasarim bilim kurgunun ¢ikarim ve tahmin giiclinii artirir. Bu

konuda Unsal Oskay ise su ciimleleri kullanmistir:

“Bilimkurgu bu yabancilastirma 6gesini ‘realistik bir baglam icinde’ kullanir.
Realiteden kagmak, metafizik bir s6yleme varmak icin degil; realiteyi gercekei
bir tavir icinde yakalayabilmek ve onu reel-bilincimizin igindeki gorme
bicimimizin kisitlama ve c¢arpitmalarimin digina gérmemizi saglayacak bir
anlama ve anlatma araci olarak kullanir (Oskay, 1994: 23).
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Ortaya atilan sav ve bu savin potansiyel ‘sosyolojik ve tarihsel 6nemi’ iddiasi,
temelde bilimsel bilgi veya bilimin kendisiyle sinemada bilim kurgu tiirii arasindaki
iliskinin 6nkosul olarak kabul edilmesiyle insa edilmistir. Calisma boyunca isimleri ve
fikirleri zikredilen Sobchack (2003) ve Sontag (1966) gibi arastirmaci ve diisliniirler
modern donem bilim kurgu filmlerini 6rneklem alirken, bilim/bilimsel bilgi ve bilim
kurgu arasindaki iliskiye yogunlasmamay: tercih etmislerdir. Bu durum, bilim kurgunun
bilimsel bilgi temelli degerlendirilmemesi konusunda genel bir kaniya doniismiistiir.
“Bilimkurgu, bilimsel olgu ve ilkelerden yola ¢ikan gelecek tahminleri olabilecegi gibi
bu olgu ve ilkelere agik¢a aykiri diisen, bilim disi bir nitelik de kazanabilmektedir”
(Onur, 2012: 66). Tim bunlara ragmen ilerleyen boliimlerde gergeklestirilecek film
analizleri sirasinda goriilecektir ki; bilim kurgu ile bilim, bilimsel bilgi ve bilim felsefesi
arasinda organik ve kuvvetli bir bag vardir ve bu bag filmlerin ve film akimlarinin

sekillenmesi hususunda oldukea etkilidir.

Postmodernitenin bagkalasima ugratarak fraksiyon, yonelim ve yorumlara
ayrilmasina sebep oldugu bilim ve bilimsel bilginin Amerikan bilim kurgu sinemasina
etkisi, filmler {zerinden bahsi gegen yoOnelimler/fraksiyonlar araciligiyla
degerlendirilecektir. Bu degerlendirme sonucunda, filmlerin igerigi ortaya konulan savin

gecerliligi konusunda kanit olarak ele alinacaktir.

Postmodern donemle birlikte ortaya cikan ve belirginlesen yonelimlerden;
bilimi, bilimsel bilgiyi ve bilimsel diinya goériisiinii savunan lakin tiimevarim gibi klasik
bilim unsurlarii devre dis1 birakmaya c¢alisan Karl Popper’in revizyonist bakis acisi
caligmanin temel izleklerinden biridir. Bilimin rasyonel ve ilerlemeye dayali bir siire¢
olmadigini, paradigmatik ve tesadiiflerin etkili oldugu bir ‘bulmaca ¢ézme’ islemi
oldugunu ifade eden postmodern bilimin kurucusu Thomas Kuhn’un tarih temelli
perspektifi ¢alismanin bir diger izlegidir. Bilime, bilimsel bilgiye ve yonteme anarsist
bir bakis agisiyla yaklasan, bilimsel bilginin hegemonik ve tektiplestirici oldugunu
savunarak, giindelik bilgi ile arasindaki hiyerarsik iliskiyi yikmaya calisan Paul
Feyerabend’in  yikici  goriisii, c¢alismanin radikal izleklerinden biri olarak
degerlendirilmistir. Erken modern dénem {islubu ve inanciyla bilimi savunan ve klasik

bilim anlayis1 disindaki tiim yonelim ve opsiyonlara siipheci bir yaklasim sergileyen
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Richard Dawkins’in basini ¢ektigi ‘Yeni Ateizm’ jenerasyonunun bilime ve bilimsel
bilgiye yaklasimi ¢alismanin bir diger radikal izlegidir. Film degerlendirmeleri bu dort
gorls lizerinden (ve onceki boliimlerde alt1 ¢izilen dort bagkalasim sekli esas alinarak)

insa edilecek ve bu dort goriis temelinde gergeklestirilecektir.

Calismanin ilk boliimiinde fikirlerine yer verilen Imre Lakatos ise radikal veya
tlimli bir bilim bakis agisin1 temsil etmekten ziyade tarihsel olarak sentezleyici
misyonunu istlendigi i¢in -diisincelerinden yararlanilacak olsa da- bir filmin

degerlendirmesinde dolaysiz bir sekilde ele alinmayacaktir.

Calismada filmlerin degerlendirilmesinde kullanilan dort temel bilim felsefesi
goriisti, bu degerlendirmelerin daha agiklayici bir sekilde ele alinabilmesi adina kosullu
bilim olumlamasi, kosulsuz bilim olumlamasi, kosullu bilim olumsuzlamasi ve kosulsuz
bilim olumsuzlamasi seklinde belirlenen kategorilerle de ifade edilcektir. Filmlerdeki,
kosulsuz bilim olumlamasi ‘Yeni Ateizm’ jenerasyonunun goriislerine, kosullu bilim
olumlamas1 Karl Popper’in fikirlerine, kosullu bilim olumsuzlamasi Thomas Kuhn’un
bakis acisina ve kosulsuz bilim olumsuzlamasi Paul Feyerabend’in g¢alismalar1 ve
elestirilerine isaret etmektedir. Filmlerin ve filmlerin sdylemlerinin belirgin bir sekilde
ayrimlanabilmesi i¢in olusturulan bu formiilasyon, ¢alismada bilim felsefesi iizerinden

insa edilmis olan felsefi kurulumun genel mantigini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, calismada orneklem olarak bes Amerikan bilim kurgu filmi
secilmis ve bahsi gecen baskalasimin ve bu baskalasimin yarattigi fraksiyonlarin ve
bakis acis1 farkliliklar1 tahlil edilmeye calisiimistir. Bu filmler; Shane Carruth’un
yonetmenligini yaptigi 2004 yili yapimi Primer, James Cameron’un yonetmenligini
yaptig1 2009 yili yapimi Avatar, Mike Cahill’in yonetmenligini yaptig1 2014 yili yapimi
I Origins, Christopher Nolan’in yonetmenligini yaptig1 2014 yili yapimu Interstellar ve
Ridley Scott’in yonetmenligini yaptig1 2016 yili yapimi The Martian’dur.

Bu filmlerin belirlenmesinde dikkat edilen temel husus, filmlerin Hollywood
veya bagimsiz fark etmeksizin Amerikan filmi olmasidir. Interstellar ve The Martian
filmleri; Ingiltere, Kanada, Macaristan ve Urdiin gibi iilkelere ait yapim sirketlerinin

ortakligiyla cekilse de ana yapimci sirket Amerika Birlesik Devletleri menselidir.
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Filmlerin se¢iminde dikkat edilen bir diger husus; diisiik veya yiiksek biitceli filmler
gibi bir simirlandirmaya gidilmemesidir. Ornek filmlerden Primer’in tahmini biitgesi 7
bin Amerikan Dolar1 iken Avatar’in tahmini biitgesi 237 milyon dolardir. Bilim kurgu
tiirliniin yiiksek biitge gerektiren yapisina ragmen diisiik biitgeli bir filmin de 6rnekleme

dahil edilmesi, ¢calismanin ¢oziimleme yelpazesini genisletmektedir.

Filmlerin se¢iminde dikkat edilen son husus ise filmlerin yapim yillariyla
ilgilidir. Orneklem olarak belirlenen filmlerin hepsi goriilebilecegi gibi 2000 yil
sonrasinda ¢ekilmistir. Bu durumun en 6nemli nedeni, 2000 yil1 sonras1 bilim kurgu
sinemasinda postmoderniteye ait unsurlarin ve bahsi gegen postmodern yonelim
farkliliklarinin belirgin bir sekilde goriintir olmasidir. 1980°li ve 1990’11 yillarda baskin
bir alt-tiir olan cyberpunk, bahsi gecen gesitlilik ortam1 kisitlamaktayken 2000°1i yillarla
birlikte cyberpunk’in diger alt-tiirlerle melezlenme yasamasi ve cyberpunk’a
alternatif/tepki olarak bilim kurgu filmlerinin gekilmesi gesitlilik ortamini giiglendirmis
ve bilim felsefesi yonelimlerini bilim Kurgu filmleri 6zelinde goriintir kilmistir. Tiim
bunlara ragmen filmlerin yapim yillarinin homojen bir sekilde dagilmis olmasina

Ozellikle dikkat edilmistir.
3.3. Film Incelemeleri ve Karsilastirmalari

3.3.1. Kuhncu Klasik Bilim Elestirisinin Bilim Kurgu Sinemasindaki Yansimasi
Olarak Primer (Kapsiil)®

Shane Carruth’in yazdigi, yonettigi ve basroliinde oynadigi, 7,000 dolarlik
oldukga kiigiik bir biitceyle gekilen 2004 yili yapimli bagimsiz film Primer, az sayida
salonda gosterime girip yeterince ilgiyle karsilanmadiktan kisa bir siire sonra Sundance

Film Festivali’'nden 6diille donmiis ve ilerleyen yillarda kiilt film statiisiinde goriilmeye

% Yénetmen: Shane Carruth

Senaryo: Shane Carruth

Goriintii Yonetmeni: Troy Dick

Oyuncular: Shane Carruth, David Sullivan, Casey Gooden, Anand Upadhyaya, Carrie Crawford,
Samantha Thomson, Brandon Blagg

Yapimer: Shane Carruth

Yapim Yihi: 2004

Siire: 77 dakika
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baslanmistir. Oldukca kafa karistirici hikaye akisi ve kurgusuyla kendine ait kiiglik bir
hayran grubu olusturmay1 basaran Primer; bilim kurgu tiiriine ait en 6nemli temalardan
biri olan ‘zaman yolculugu’na postmodern bir yorum getirip bilim kurgu tiirtiniin bilim
ve bilimsel bilgi konusundaki anlayisini yapibozumuna ugratmayi hedeflemistir. Tim
bu nedenlerden 6tiirii bu c¢alismanin bir pargasi olan Primer, Thomas Kuhn’un insa

ettigi bilim felsefesi yonelimi/goriisti temelinde degerlendirilecektir.
Filmin sinopsisi su sekilde aktarilabilir:

Aaron, Abe, Robert ve Philip isimli dort miihendis islerinden arta kalan
zamanlarda Aaron’in garajinda potansiyel patent getirisi sayesinde onlari zengin
edebilecegini umduklari, yer¢cekiminin etkisini azaltarak enerji verimliligini artiracak bir
cihaz tizerinde c¢alismaktadirlar. Projeye Aaron ve Abe ¢ok daha fazla emek
vermektedirler ve zamanla Robert ve Philip’i devre disi birakirlar. Cihazla ilgili
calismalar ve testler devam ederken bir giin Abe cihazin ig¢inde iiremis bir mantara
rastlar. Cihaz1 sadece birkag saatlik bir siirede ¢alistirmis olmasina ragmen tiirii geregi
bu mantarin boyutu ancak yillar icinde bu hale gelebilecek diizeydedir. Bu durum
lizerine diisinmeye baslayan Aaron ve Abe, cihazin ge¢mise donebilen bir zaman
yolculugu i¢in kendi i¢ine kapanan bir dongii olusturdugunu gortirler. Eger akilli bir
canli cihazin icine girer ve dogru zamanda dogru konumdan cihazdan disar1 ¢ikarsa o
canli zamanda geg¢mise dogru yolculuk yapabilecektir. Bir siire bu cihazi nasil
kullanabilecekleri ve bu cihazdan nasil yararlanabilecekleri konusunda kararsiz kalan
Aaron ve Abe, yiikselen borsa hisselerini tespit ederek ge¢mise doniip yatirim yaparlar
ve para kazanirlar. Cihazin potansiyel giicliniin ve degistirebileceklerinin farkina varan
fakat nedenselligi bozmak istemeyen Aaron ve Abe, cihazin kullanimi ile ilgili
birbirlerine koymaya calistiklart sirlari siirekli olarak ihlal ederler. Bu durum
psikolojik bir ¢okiintiiye ve karsilikli giiven iliskilerinin bozulmasina sebep olur.
Birbirlerinden habersiz bir sekilde cihazi kullanan ve bir siire sonra orijinal-kopya ve
gerceklik-diissellik gibi ayrimlar1 yapmakta zorlanan ikili, cihazin olumsuz sonuglarimi
daha belirgin bir sekilde gérmeye baslar. Bir partide silahli saldir1 sonucu agir yaralanan
Abe’in kiz arkadas1 Rachel’1 kurtarmak i¢in gecmise donen ve edindigi bilgilerle silahli

saldir1 sonucu Rachel’1 kurtaran Aaron, filmin sonunda -tipki Abe’in kendisine dedigi



191

gibi- baska bir iilkede baska bir yasam kurar. Cihaz, ikilinin yollarin1 ayirmalarina ve

gelecekte olusabilecek sonsuz yasam ihtimallerine neden olmustur.

Aktarilan sinopsisten de anlasilabilecegi gibi Amerikan bilim kurgu sinemasi
tarihinin aktarildig1 boliimde ele alinan kiilt ve/veya tipik bilim kurgu filmi 6rnekleriyle
benzesmeyen ve bilim kurgu tiriiniin en 6nemli temalarindan biri olan ‘zaman
yolcugu’nu yapibozumuna ugratan Primer, bilim kurgu izleyicilerinin gegen yillarla
birlikte farkina vardigi ve kiiltliilk mertebesine yiikselttigi bir filmdir. Filmin oldukga
karisik bulunan hikaye Orgiisii ve zamansallifi, bu konudaki c¢esitli calismalarla
aciklanmaya calisilmuis’ ve Primer’1 anlamak, bilim kurgu izleyicileri i¢in bir meseleye

ve bir ‘challange’ (meydan okuma/imtihan)’a doniismiistiir.

Filmin Thomas Kuhn’un klasik bilim elestirisiyle ve insa ettigi bilim felsefesi
fraksiyonuyla iligkilendirilebilecek unsurlari; bagkarakterleri, zaman makinesi temasini
ele alig bi¢imi, bilimsel bilginin elde edilis ve kullanilis yontemi ve nedenselliginden

ibarettir. Bu anlamda filmin baskarakterlerinin degerlendirilmesi yapilarak baslanabilir.

Oncelikle alt1 gizilmesi gereken husus, bilim kurgu edebiyatinin ve sinemasimnin
zengin ve iyi niyetli dahilerinin (6rnegin, Iron Man filminden Tony Stark veya Batman
serisinden Bruce Wayne gibi), keskin bir zekaya ve gozlem giiciine sahip olan bilim
insanlarinin (Back to the Future serisinden Dr. Emmett Brown veya Blade Runner
filminden Dr. Eldon Tyrell gibi) veya daha ¢ok modern bilim kurgu sinemasi
doneminde kendini gosteren kotii niyetli, ahlak ve empati yoksunu ¢ilgin bilim
insanlarinin (Dr. Cyclops filminden Dr. Thorkel gibi) Primer filminde yerini orta-alt
sosyo-ekonomik smifa mensup miihendisler Aaron ve Abe’e birakmis oldugudur.
Ekstra gelir elde etmekten baska bir amaci olmayan Aaron ve Abe, neredeyse tim
filmde siradan birer beyaz yakali olduklarini belli eden beyaz gomlek-kravat-siyah
kumas pantolon kombiniyle goriinmektedirler. Kariyerlerinde ve Ozel hayatlarinda

siradist bir basariya sahip olmayan Aaron ve Abe, ne ¢ok yiiksek bir zekaya ne de ¢ok

" Filmdeki zaman makinesinin calisma prensibi iizerinden filmin hikaye orgiisiiniin ¢dziimlenmesi
amactyla gorsel agirlikli caligmalar gergeklestirilmistir. Bu c¢aligmalara ulagsmak ve bu konuda daha
detayl bilgi i¢in bkz. www.bilimkurgukulubu.com/sinema/film-incelemeleri/primer-filminin-aciklamasi
ve www.kevinmuldoon.com/primer-film.
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0zel bir hayal giicline sahiptirler. Bir bilim kurgu filmi olarak Primer’in tiirdeslerinden
ayrilmasinin sebebi olan ilk unsur aktarilan bilgilerden de anlasilabilecegi gibi

baskarakterleridir'".

Tiiriin tarihinde de goriilebilecegi gibi bilim kurgunun en eski ve en ¢ok tekrar
edilen unsurlarindan biri olan ve ¢ogu zaman temayi sekillendiren bilim insan1 temsilini
orta-alt sinifa mensup miihendislerle degistiren Primer’mn bu anlamda bir kiigiilmeye
gitmesi, Thomas Kuhn’un postmodern bilim anlayisin1 sekillendiren kuraminda bilim
insanin1 yeniden tanimlamasi ve bilimsel bilgi birikimi igerisindeki roliinii tarihsel bir

bakis acisiyla yeniden kurgulamastyla aciklanabilir ve iliskilendirilebilir durumdadir.

Klasik bilim anlayisinin objektif bir gézle gozlem ve deney yapan, elde ettigi
bilgilerden yeni bilgiler ve sonuglar iireten bilim insan1 modeli, Thomas Kuhn’un
sundugu bakis acisinda da goriilebilecegi gibi postmodern donemde daha edilgen bir
konuma evrilmistir. Kuhn i¢in olagan bilim doneminde, standart bir bilim insaninin
yaptig1 sey bulmaca ¢ézmek ve paradigmanin sinirlart igerisinde elde edilen bilgilerden
yeni olmayan sonuglar ¢ikarmaktir. Bunun yaninda Kuhn’a gore bilim insanin objektif
olmasi gerektigi/oldugu diisiincesi neredeyse imkansiz bir fanteziden ibarettir ¢iinkii bir
birey olarak bilim insan1 iginden ¢iktig1 toplumun degerlerinin ve bakis agisinin izlerini
tagimaktadir. “Ampirizmin ¢esitli varyantlarina Kuhn’un yonelttigi itiraz, katigiksiz
gozlemin asla var olmadig1 yoniindedir. Her gozlemin altinda bir teorinin belli belirsiz

yattig1 ortaya ¢ikar” (Lecourt, 2006: 96).

Thomas Kuhn’un bu bakis agis1 olagan bilim doneminde sadece bulmaca
¢ozerek yasamlarini devam ettirme niyetinde olan Primer’in miihendisleri {izerinde
okunabilir durumdadir. Bilim insanindan orta-alt sinifa mensup miihendislere gecisin
bir kiigiilme olmasi durumu yaninda Abe ve Aaron; ¢aligma alanlarina ve icat ettikleri

cihaza hakim, keskin zekali dehalar degildir. Filmin hikayesini olusturan peripeteia

™ Buna ek olarak, bilim kurgu filmlerinde gokga karsilasilan biiyiileyici laboratuvar ortami veya galisma
alan1 Primer’da yerini eski ve bakimsiz bir garaja birakmistir.

"2 Burada ifade edilen ‘kiigiilme’ postmodern bir doniisiime isaret etmektedir. Francois Lyotard’in ifade
ettigi (1997: 12) meta-anlatilara karsi inanmazlik durumu ve Steven Connor’in ifade ettigi (2015: 47)
mikro anlatilara dogru yasanan kayma ‘kii¢clilme’nin postmodern bir refleks oldugu sonucunu ortaya
cikarmaktadir (Birkok, 1998: 532).
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(baht doniisli) da tam olarak burada ortaya c¢ikmaktadir. Sadece bulmaca ¢ézme
niyetinde olan iki miihendisin ‘yanlislikla’ bilimsel devrim yapmalari ve kimseyle
paylasamadiklari bu devrimin psikolojik yiikiinii kaldiramamalar1 Primer’in hikayesini

olusturmaktadir.

Sekil 21: Primer filminin baskarakterleri Abe ve Aaron.

Kisacasi, Thomas Kuhn’un yeniden tanimladigi ‘bilim insanr’, klasik bilim
goriigiiniin  aksine etkileyen degil etkilenendir. Bu anlamda Primer’in bilim insani

temsilini klasik bilim yerine Kuhncu klasik bilim elestirisi lizerinden inga ettigi ifade
edilebilir.

Primer’da bilim insani1 temsilinin bu doniisiimii, baskarakterlerin zamanda
geriye gidebilmelerini saglayan makineyi icat etme nedensellikleri ve bigimlerinde de
kendini gdstermektedir. Bilim kurgu edebiyatinda ve sinemasinda siklikla karsilagilan
yiice bir amag i¢in, uzun siireli bir ¢calisma ve keskin bir zekanin sonucunda icat edilen
askin cihazlarin/makinelerin/robotlarin (6rnegin, Back to the Future serisinden Dr.
Emmett Brown’in zaman makinesi ve zaman makinesini icat etme bi¢imi) aksine
Primer filminde Aaron ve Abe, patenti sayesinde zengin olabilecekleri bir ‘cihaz’ icat
etme pesindedirler. Hatta Oyle ki {tirettikleri cihazin zaman yolculugu fonksiyonuna

sahip bir makina oldugunun farkina varmalar1 bile zaman alir. Cihazin icinde lireyen
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mantarin cihazi1 ¢alistirdiklar1 kisa siire icerisinde gelisemeyecegini bir laboranttan
Ogrenen ikili, ilerleyen zamanlarda kendileri disinda makinay:1 kullananlarin varligin
fark ettiklerinde zaman makinesini tahmin ettiklerinden de eski bir tarihte icat ettikleri

sonucuna varirlar.

Burada Thomas Kuhn’un bilim felsefesi ile iliskilendirilebilecek unsur,
bilimsel ilerlemenin rasyonel bir siire¢ olmadigi iddiasidir. Kuhn’un altin1 ¢izdigi gibi
bilimsel ilerleme, paradigma degisimi ve kuram se¢imi her daim rasyonel siirecler
degildirler. Bu siireclerde arastirmacinin i¢inde bulundugu toplulugun sosyolojik
yapisinin arastirmaciya etkisi ve arastirmacinin psikolojisi olduk¢a kritik bir yere
sahiptir. Bunun yaninda bilimsel bilgi iiretimi ve paradigma degisimi gibi kavramlarda

rastlantisal siireclerin ve sans faktoriiniin etkisi yadsinamayacak kadar énemlidir:

“Bir paradigmanin ya da paradigma adayinin olmadig1 yerde, belli bir bilimin
gelismesi ile uzaktan yakindan ilintisi olabilecek biitiin etkenlerin goreli
onemlerini ayirt etme olanagi yoktur. Bunun sonucu olarak ilk asamadaki olgu
biriktirme islemi daha sonraki bilimsel gelismede goriilenden ¢ok daha fazla
sansa birakilmisg bir etkinliktir” (2008: 88).

Primer filminde de cihazin icat edilme bi¢ciminden daha sonralari cihazla ilgili
bilgi toplama bi¢imine kadar pek cok siire¢ rasyonel ve mantiksal bir izlek
tasimamaktadir. Aaron ve Abe, calismalar sirasinda belirli bir yonteme, amag-sonug
izlegine ve teknik yaklasima sahip olsalar da elde ettikleri ‘cikt1” hedefledikleri ¢iktidan
oldukca farklidir. Kuhn’un tarif ettigi ‘paradigma kaymasi’na sebep olabilecek
nitelikteki bu makine, yine Kuhn’un bahsettigi gibi ‘paradigma kaymasi’nin oncesi ve

sonrasl ile ilgili tiim irrasyonel ve mantiksal olmayan siireclere sahiptir.

Tim bunlarin yaninda Aaron ve Abe’in cihazi icat edis motivasyonlarinda
bilime ve insanliga dair ilerleme ve gelisim gibi klasik bilimin temel motivasyonlarini
hatirlatan askin hedeflerin bulunmayis1 da filmi Kuhncu postmodernist bilim ¢izgisine
yaklagtirmaktadir ¢linkii Thomas Kuhn i¢in bilgi {iretimi ve bilimsel ilerleme, icerisinde
sosyal-psikolojik siireglerin oldugu bir tiir ‘gii¢’ miicadelesidir (Kuyas, 2008: 16).

Filmde Aaron ve Abe’in de beklentilerinin yiiksek olmadigi, bir gii¢ miicadelesi
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icerisinde oldugu sdylenebilir: Amaclari, fazladan gelir elde ederek yasam standartlarini

etraflarindaki insanlardan daha yiiksek bir seviyeye getirmektir.

Primer’da cihazin rasyonel ve mantiksal bir yolla degil tesadiif eseri icat
edilmesinin bir diger anlamsal ¢iktisi, cihazin icadinda Aaron ve Abe’in ¢ogunlukla
miihendislik temelli bilgi birikimlerini kullanmadiklaridir. Bu durum, Thomas Kuhn’un
bilimin birikimsel ilerlemedigi, paradigmatik kirilmalarla doniisiim yasadigi iddiasiyla
bagdastirilabilir durumdadir: “Bunalimdaki paradigmadan ayrilarak yeni bir olagan
bilim gelenegini iiretecek olan bir bagka paradigmaya gegis, birikime dayali bir siireg
olmaktan ¢ok uzaktir, yani Onceki paradigmanin gelistirilmesi ile yapilacak bir is
degildir” (2008: 176). Thomas Kuhn’un bu iddias1 Primer filminde bilgi birikimlerini
kullanarak icat etmek istedikleri cihazdan bambagka bir ‘sey’ icat eden ikilinin bu yeni
cihaz1 ve c¢alisma prensibini kavrayabilmek icin yeni bir bilgi birikimine ihtiyag

duymalariyla ve yeni deneyler yapmalariyla kendini gostermektedir.

Filmde zaman makinesini rastlantisal bir siirecle icat eden Aaron ve Abe,
cihazin potansiyel giiciiniin farkina vardiklarinda bunu askin amaglar i¢in kullanmak
yerine basit, tecimsel ve kisisel amaglar i¢in kullanirlar. Borsada yiikselise gecen hisse
senetlerini takip eden ikili ge¢mise donerek yatirim yaparlar ve para kazanirlar.
Katildiklar1 bir partide silahli saldirtya ugrayan Abe’in kiz arkadasi Rachel’1 kurtararak
yerel kahraman olmak icin gecmise donerler. Uretim siirecinde askin amaclarin var

olmadigi makinenin kullaniminda da agkin amaglar yoktur.

Sagduyulu bir bakis agisiyla yaklasildiginda, Aaron ve Abe’e diger insanlarin
sahip olmadig: bir gii¢ ve dolayisiyla mutluluk ve/veya en azindan tecimsel anlamda
refah getirmesi beklenen bu makine, tam tersi bir siireci ve bir psikolojiyi getirir.
Kendilerini zamansal paradokslarin ve yiizlerce olasiligin ortasinda bulan ikilinin
cthazin kullanimiyla ilgili farkli planlar1 vardir. Aaron cihaza, zamana ve dolayisiyla
filmde ¢ok kullanilan bir kelime olan nedensellige hilkkmetmeyi isterken Abe ¢ok daha
temkinlidir ve cihazin yaratabilecegi sorunlarin ¢ok daha farkindadir. Zamanla gegmis,
gelecek ve giincelle ilgili kesin yargilarin1 kaybeden Aaron ve Abe, Jameson’min ifade

ettigi sizofreniklesme siirecini yasamaya baslarlar (Sarup, 2004: 210). Ikisi arasinda
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cogunlukla ortiik bir sekilde kendini gosteren rekabetin ve diisiince ayriliklarinin
sonuclar1 ¢cok daha belirgin ve keskin sonuglar vermeye baslar ve her sey kontrolden

cikar.

Primer’mn makinenin kullanim bi¢imindeki kisisel yaklasima ve bunun
olumsuz getirilerine dikkat ¢ekmesi yani bilimsel gelismelerin daha iyi bir yasam ve
mutluluk getirecegine dair klasik bilimden gelen diislinceyi tersine c¢evirmesi,
postmodern donemde bilimsel bilginin baskalasiminin ve postmodern dénemde klasik
bilim anlayisi elestirisinin  temel ¢ekirdegini olusturmaktadir. Calismanin ilk
boliimiinde, bilimsel bilginin degerindeki, liretimindeki, tiiketimindeki ve dagitimindaki
baskalasimlar seklinde dort farkli baslhik altinda kategorize edilerek aktarilan bu
diistince, Thomas Kuhn’un diisiinsel sisteminde dolaysiz bir sekilde ifade
edilmemektedir. Buna ragmen Kuhncu diisiincenin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
ortaya c¢ikan bilime ve teknolojiye duyulan giivenin azaldigi ve bilimsel bilginin
askinligin1 kaybettigi diistinsel iklimin bir sonucu olarak goriilmesi ve/veya Kuhncu
yaklasimin ortaya c¢ikardigi ve etkiledigi postmodernist bilim ve bilim felsefesi
goriisiiniin filmin insa ettigi bu diislinsel eksen iizerine kurulu olmasi, diisiiniirle filmin

alt-metninin iligskilendirilmesi konusunda énemli bir kap1 agmaktadir.

Daha once de sikca ifade edildigi gibi Thomas Kuhn’un tarihselci diisiinsel
sisteminde bilimin ve bilimsel paradigma kaymasinin rasyonel ve mantiksal bir siireg
olmadig1 iddia edilmektedir. Bunun yaninda modern anlamiyla progresif bir anlama
sahip olan ‘devrim’ kavrami, Kuhncu diisiincede bu anlamindan koparilmis ve ‘o an igin
bilim temelli sorulara daha kolay ve daha tutarli cevap veren kuramsal degisiklik’
anlami eksenine oturtulmustur (Kuyas, 2008: 14). Dolayisiyla Thomas Kuhn’un
betimledigi bilim goriisii, insanligin hizmetinde oldugu i¢in rasyonel ve ilerlemeci
olmasi gereken klasik bilim anlayisinin aksi bir anlama sahiptir. Bu da Primer’mn altini
cizdigi ve ifade ettigi bakis acisinin dolayli ya da dolaysiz olarak Kuhncu klasik bilim

elestirisine isaret ettigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Sonug olarak Primer, bir bilim kurgu filmi olarak olumlu veya olumsuz anlamda

askin bir deger veya kotiilik olarak bilim insan1 temsili yaratmak yerine
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baskarakterlerine kiigiik icatlarin pesinde kosan orta-alt sinifa mensup miihendisleri
yerlestirmis ve ‘yanliglikla’ bilimsel devrim yaratan bu iki miihendisin psikolojisine
odaklanmay1 se¢mistir. Filmde zamanda yolculuk temasi zaman makinesinin ¢alisma
prensibi tizerinden baskalasima ugratilirken bu makinenin icat edilme motivasyonu,
bi¢imi ve sonrasinda kullanim alanlari, Thomas Kuhn’un klasik bilim elestirisine isaret

etmektedir.

Aktarilan tiim bu goriisler sonrasinda Primer’in, kosullu bilim olumsuzlamasi
yapan Kuhncu bir yapiya isaret ettigini veya Kuhncu bir bakis acisiyla

degerlendirilebilir bir eser oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.

3.3.2. Bilim Felsefesinde Feyerabenci Anarsist Yaklasimin Sinemasal Karsihig

Olarak I Origins (Kok)

2011 yilinda ¢ektigi Another Earth (Baska Bir Diinya) isimli diisiik biitgeli™*
romantik-bilim kurgu tiiriindeki filmiyle dikkatleri lizerine ¢eken Mike Cahill, bu
caligmanin 6rnekleminin bir parcasi olan filmi | Origins ile bilimin, bilimsel bilginin,
yontemin ve bilimsel diinya goriisiiniin sinirlarini tespit etmeye caligmakta ve bilim
insanlar1 tarafindan temel gergeklik olarak sunulan bilimsel bilgiye alternatif olarak
metafizik kokenli kadim bilgilere isaret etmektedir. Paul Feyerabend’in onciisii oldugu
anarsist bilim kurami ve bu kuramin ideolojik kdkeniyle analiz edilecek filmin sinopsisi

ise su sekilde aktarilabilir:

Ian, biyoloji alaninda doktora yapmakta olan gen¢ ve yetenekli bir bilim
insanidir. Laboratuvarinda yardimcist bilim insanm1 Karen’la fareler ve solucanlar
tizerinde deneyler yaparak goziin evrimsel siirecini anlamaya ¢alismaktadir. Ian’1n bunu

yaparken temel motivasyonu, yaratilisci insanlarin goziin yapisal karmagiklig: tizerinden

" Yonetmen: Mike Cahill

Senaryo: Mike Cahill

Goriintii Yonetmeni: Markus Forderer

Oyuncular: Michael Pitt, Astrid Berges-Frisbey, Brit Marling, Steven Yeun

Yapimer: Mike Cabhill, Hunter Gray, Alex Orlovsky

Yapim Yih: 2014

Siire: 106 dakika

™ Yoénetmen Mike Cahill tarafindan filmin biitcesinin 100 bin dolarmn altinda oldugu ifade edilmistir
(Robinson, 2011).
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evrim teorisine saldirisini engellemektedir. Ian’in en biiyiik hobisi tanigtigi tiim
insanlarin gozlerinin fotografin1 ¢ekmesi ve bu fotograflar1 biriktirmesidir. Bir partida
tanistig1 ve yakinlastigi gizemli bir kizin gozlerinin fotografin1 ¢eker ve kizin izini
kaybeder. ilerleyen giinlerde kizin gdzlerine ¢ok benzeyen bir ¢ift gozii tesadiifler
silsilesi sonucunda bir reklam panosunda goriir ve reklam panosundaki gdzlerin sahibini
arastirmaya baslar. O gozler partide tanistig1 Sofi isimli bir kiza aittir. Yine tesadiif eseri
karsilasan Ian ve Sofi, hayata ve Diinya’ya bakis agilarindaki tiim farkliliklarina ragmen
sevgili olurlar ve kisa bir siire sonra evlenmeye karar verirler. Nikah giliniinden bir giin
once Sofi bir asansor kazasinda trajik bir bicimde hayatin1 kaybeder. Depresyona giren
Ian, Karen’1n sevgisine sigiirarak hayatta kalir ve Karen’la evlenir. Gegen yedi senelik
zaman dilimi icgerisinde lan inlii bir bilim insani olmus ve calismalarinda hayli
ilerlemistir. Ian ve Karen’in bir bebegi olur ve bebeklerinin doktoru erken otizm
ihtimaline kars1 bebege bir test uygulamak ister. Doktor test sirasinda bebegin tepkisini
6lemek icin bir dizi fotograf gosterir lakin Ian ve Karen bebeklerine yapilan bu teste
anlam veremez. Testi arastiran lan ve Karen, bebege gosterilen fotograflarin Paul Edgar
Dairy isimli bebek dogmadan once 6lmiis bir adamin yagamina ait oldugunu kesfeder.
Ian ve Karen’in bebegi ile Paul Edgar Dairy ayni iris biyometrisine sahiptirler ve doktor
aslinda ikisi arasindaki olasi reenkarne bagi arastirmaktadir. Bilim insanlar1 olarak
bunun gercekligine ihtimal vermeyen lan ve Karen, -sadece denemek amaciyla- Ian’in
biriktirdigi goz fotograflarini sisteme taratmaya baslarlar. Sofi’nin goézlerini sisteme
tarattiklarinda Hindistan’da Sofi’yle ayni iris biyometrisine sahip bir kisinin yasamakta
oldugunu fark ederler. Ian, bu eslesmeye ve olasi reenkarne baga inanmasa da esi
Karen’in 1srartyla Hindistan’a gider ve Sofi ile aym iris biyometrisine sahip kisiyi
aramaya baslar. Bir siire sonra yine tesadiifen bu kisiyi bulur. Gozler Salomina isimli
kiiciik bir yetim kiza aittir. Bebeklerine uygulanan teste benzer bir testi Salomina ile
Sofi arasindaki olas1 reenkarne bagi arastirmak i¢in uygulayan Ian ve Karen, istatistiksel
olarak bir sonucu alamaz ve tahmin ettikleri gibi bir bag yakalayamaz. Uzgiin bir
sekilde Salomina’y1 kaldig1 otel odasindan ¢ikaran lan, asansor kata ulastiginda panik
olan ve aglamaya Salomina karsisinda dehsete diiser. Yillar 6nce bir asansor kazasinda

Olen Sofi’nin ruhunun Salomina’da yasadigini1 bilimsel olarak ispat edemese de artik
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bilmektedir. Salomina’yr kucagina alan Ian, merdivenlerden asagi indirir ve kendisini

almak i¢in gelen yetimhane gorevlilerine teslim eder.

IIk yarisinda Ian ve Sofi, ikinci yarisinda ise Ian ve Karen karakterlerini
merkeze alan 1| Origins; karakter tasarimlar1 ve bu Kkarakterlerin birbirleriyle
konumlandirilis bi¢imi ile hareket eden bir yapiya sahiptir. Amerikan sinemasinda
stirekli olarak tekrar edilen, kliselesmis bir hikaye orgiisiine (tesadiif, ask liggeni, trajik
6liim, 6lim sonras1 depresyon, zaman atlamasi vb.) ve yine cokca tercih edilen siirpriz
final sasirtmacasina sahip olan filmin ¢6ziimlenmesine Kkarakter analizleriyle

baslanacaktir.

Filmin baskarakteri Ian; geng, hirsli ve basarili bir biyologdur. Diinya’ya ve
Evren’e materyalist bir bakis acis1 ile yaklasan Ian’in en biiyiik hedefi, evrim kuraminin
son eksik parcasi olarak gordiigli géziin karmasikligini ¢6zmek ve evrimini anlamaktir.
Liberal, apolitik giyim tarzi ve kemik gozliikleriyle Diinya’dan kopuk, soguk bir insan
goriiniimiinde olan Ian’in zihniyet diinyasini olusturan tiim elementler ve tiim fiziksel
ozellikleri, modern bilim anlayisiyla 6zdelesmis, pozitivist ve kati bilim insani
stereotipine her agidan uygun olarak tasarlanmistir. Kiz arkadasi Sofi’nin heykellerin
ruhlar1 olduguna dair iddiasiyla dalga gegen lan; trajik bir sekilde hayatin1 kaybeden
Sofi’yi diislindiigiinde onun fotograflarina bakarak mastiirbasyon yapar, bebeklerinin
doktorunun reenkarnasyonla ilgili arastirmalar yaptigin1 68renince sasirir ve Karen’in
reenkarnasyonun varligina ihtimal vermesine ise 6fkelenir. Kendinden ve bildiklerin
son derece emin tavri ve yer yer kiigiimseyici yaklasimiyla Ian, erken modern dénem

bilim insanlarin1 anistirmakta ve Baconci bir karakter izlenimi vermektedir.”

Filmin ilk yarisinda goriinen Sofi ise sevgilisi lan’in tam zittidir. Hayat1 son
derece sezgisel ve ruhani bir tonda yasayan Sofi, kendine 6zgli inang ve ritiielleri olan

cocuksu bir kadindir. Ian’la birbirlerine kars1 duyduklar: tutku ve ask disinda pek ortak

7 Burada kullanilan ‘Baconcu’ ifadesiyle, bilimsel yonteme ve iisluba katkilarmdan 6tiirii modern bilimin
en 6nemli simgelerinden biri olarak kabul edilen ve ¢aligmanin bilim tarihi bélimiinde fikirlerinden ¢okca
yararlanilan Francis Bacon’in ‘kisiligi ve ¢alisma iislubu’ kastedilmektedir. ‘Dogaya iskence etmek’
pahasma bilimsel gercege ulagsmaya calisan ve bilimsel arastirma siirecinde herhangi bir duygunun
varligina izin vermeyen Bacon’in bir deney icin kis mevsiminde canli bir tavuga kar yedirmeye calistigi
rivayet edilmektedir (Nandy, 2012: 17).
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noktalar1 bulunmayan Sofi’ye gore Ian’in yaptig1 sey Tanr1’y1 yalanlamaya ¢aligmak ve
solucanlara iskence etmektir. Sofi’ye karsilik filmin daha ¢ok ikinci yarisinda 6n plana
cikan Ian’in esi Karen ise Sofi’ye gore ¢ok daha olgun bir kadindir ve Sofi’nin aksine
giizelligiyle degil zekasiyla 6n plana ¢ikmaktadir. Ian gibi bir bilim insanm1 olan Karen;
lan’a nazaran daha sagduyulu ve siiphecidir. | Origins, lan’in sevgilisi ve daha
sonrasinda esi lizerinden temel bir celiskiye isaret ederek sezgicilik/giizellik ve

rasyonalizm/zeka gibi basit bir tezatlik kurmustur.

Filmin karakter tasariminda bu denli stereotipik davranmasi ve zitliklar1 bir
araya getirmeye c¢aligmasi, filmin bakis agisinin ve alt-metninin yorumlanmasi
konusunda oOnemli ipuglart vermektedir. | Origins, karakter tanitimlarin1 kabaca
yaptiktan sonra siirekli olarak temel gergeklik olarak sundugu (spiritiiel unsurlar ve/veya
metafizik kokenli bilgi) pek c¢cok detayr ve bilgiyi es gecen bagkarakteri Ian’1
yaniltmaya, onun materyalist bakis acisinin yilizeyselligine dikkat c¢ekmeye ve
dolayisiyla klasik bilimin postmodern donemde ifade edilen problemlerini vurgulamaya
caligmaktadir: Ust iiste gordiigii 11 rakammm takip ederek Sofi’ye ulasan Ian, bunun
ilahi bir tesadiif veya Sofi ile arasindaki spiritiiel bir bag oldugunu aklina bile getirmez,
Sofi’nin isaret etmeye calistig1 uhrevi detaylar1 alayci bir kabalikla gbz ardi eder ve
hikayenin sonuna kadar bu tutumunu devam ettirir. lan’a gore Diinya, Evren ve hayat,
konusunda bilimsel ihtisas yapmis ve dolayisiyla uzmanlagmis insanlarin rahatlikla

okuyabilecegi acgik bir kitap gibidir.

Filmin ¢6ziilmesini geciktiren ve dolayistyla hikayesinin lizerine insa edildigi
Ian’in bu tavri; filmdeki neredeyse tiim diyaloglara ve lan’in tiim eylemlerine
yerlestirilmis durumdadir. Yaptig1 deneylerin 6neminin ve bu deneylerin ne kadar zor
ve uzun bir siire¢ gerektirdiginin siirekli olarak altin1 ¢izen lan’a gore bilimden daha
kutsal ve dolayisiyla daha &nemli higbir sey yoktur. Oyle ki asistan1 Karen’dan
calismalarinin olumlu sonuglandigr 6grenince Sofi ile evlenmek icin gittikleri nikah
salonundan kosarak laboratuvarina doner, katildigi televizyon programinda ‘dindar
insanlarin inanglari bir kenara birakmalarini’ ve kendisinin de katkida bulundugu
bilimsel bilgi birikimini incelemelerini tavsiye eder, Hindistan’da asansorde karsilastigi,

kendisiyle sohbet etmek isteyen dindar bir adama kars1 soguk davranir. Filmdeki diger
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bilim insanlar1 olan Karen ve Ian’mn yakin arkadasi Kenny de -lan kadar olmasa da-
bilimin ve bilimsel yontemin gercekligine sliphe gotiirmez bir sekilde inanan,

bildiklerinden fazlasiyla emin ve bu agidan kat1 karakterlerdir.

Filmin Ian 6zelinde takindigi bu tutum aslinda klasik bilim anlayisini temsil
eden bilim insan1 hiiviyetine karsi alinan bir tavirdan ibarettir. | Origins’e gore; bilimsel
bilgiyi nesnel gergeklik olarak ele alan bilim insanlar1 -sandiklarinin aksine- pek ¢ok
agidan yanilgi i¢indedirler. Modern anlamiyla bilimsel bilgi ve yontem; kisitlayicidir,
indirgeyicidir ve kusurlarla doludur. Bilimsel bilgi arayis1 ve kesif ruhu ise diisiiniilenin
aksine yapici degil yikici niteliktedir. Filmin sonunda Sofi’nin ruhunun kii¢iik Hintli kiz
Salomina’da yasadiginin ortaya ¢ikmasi, bunun Ian ve Karen’in yaptigi testle degil
tesadiif eseri ger¢eklesmesi ve bunun nesnel bir bilgiden ziyade kisisel bir deneyimin
sonucunda olmas: filmin bu konudaki net tavrini gozler 6niine sermektedir. lan ve
Karen’mn tek gerceklik olarak ele aldiklari bilimsel yontem basarisiz olmus, zihniyet

diinyalariin temel diregi ¢cokmiistir.

Sekil 22: I Origins’in Coziilme Sahnesi: Asansériin Oniinde lan ve Salomina

Aktarilan karakter c¢oziimlemeleri ve karakterlerin hikayenin ekseninde
konumlandirilma bigimlerine dair goriisler, I Origins’in filminin pek ¢ok agidan Paul
Feyerabend’in Onciisii olarak goriildiigli anarsist bilgi ve bilim kurami iizerinden

degerlendirilebilecegi diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Oncelikle ifade edilmesi gereken diisiince, Paul Feyerabend’in diisiinsel
sisteminde bilim insaninin bilime ve bilimsel yonteme duydugu kosulsuz giivenin
olumsuz sonuglarma vurgu yapildigidir. Feyerabend’in dogmatik olarak gordiigii bu
inang, distinilenin tam aksine bilim insanmmi ger¢ekten uzaklastiran bir engel

konumundadir:

“Bilim adamlar1 ve bilim filozoflar1 bilimi, bir zamanlarin Roma Kilisesi'nin

Hiristiyanlig1 savundugu tarzda savunmaktadir. Kilisenin doktrini dogrudur,

baska her sey putperest sagmaligidir. Bir zamanlarin din adamlarinin kiifiirlerle

ve asagilamalarla yiikli lisani, bilimin biinyesinde kendisine yeni bir mesken

bulmustur” (1991: 108).

| Origins’in baskarakterleri Ian ve Karen iizerinden géstermeye calistigi bu
dogmatik tutum, filmin hikayesinin temel Orgilisiinii olusturmakta ve ¢oziilmeyi

geciktirerek filmin aksiyonuna ivme kazandirmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde bahsedildigi gibi postmodernitenin klasik bilim
elestirisinin radikal bir parcasi olarak bilimsel bilginin otoriter, materyalist, monist ve
indirgemeci yapisina dikkat ¢ceken ve hiyerarsik olarak diger tiim bilgi bi¢imlerinden
Ustliin goriilmesine karsi ¢ikan Paul Feyerabend; bilimsel yontemin gergekligini
sorgulamakta ve bilimsel bilgi ve yontem aracilifiyla psikolojik, sosyal ve politik bir
hegemonya kuruldugunu iddia etmektedir. Feyerabend’e gore Bati’nin hegemonya aract
olarak kullandig1 bilimin ve bilimsel yontemin temel giicii nesnelligi ve bu nesnellik
tizerinden ger¢egi yakalamasi degil, hegemonya aract olmaya daha yakin bir goriiniim

sergileyen yapisidir:

“Bat1 uygarligi, Birinci Diinya'nin altinda yatan uygarlik, maddeci ve oldukga
saldirgandir. Bu uygarlik dogal olarak, maddeyi anlayan ve silah
arastirmalarinda miikemmel sonug¢ veren bir bilimi tercih etti. Yine dogal
olarak bu bilimin ilkelerini diger alanlara yaymaya ¢alisir, 6rnegin insanlarin
ve diger canli varliklarin maddi sistemler oldugunu ilan eder. Bu ilan da
basarili oldu” (1999: 10).

Feyerabend’in ifade ettigi bu goriisler filmde Ian’in bilimsel bilgiye duydugu
giiven ve diger bilgi kaynaklarina pejoratif yaklasimi iizerinden kendini gostermektedir.
Feyerabend’in iddia ettigi hegemonyanin bir pargasi konumunda bulunan Ian, filmin

finaline kadar bu tavrim1 korur ve bilim dis1 kaynaklardan kendisine ulagan bilgileri
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gormezden gelir. lan’in bilimin yOntemini one siirerek gergeklestirdigi bu davranis,
filmde karakterler aracilifiyla kendini gosteren diger bilgi kaynaklarimin c¢ekinik

kalmasina sebep olur.

Paul Feyerabend’in bilimsel bilgi ve bilim felsefesi iizerinden aktardigi
goriislerinin politik temelinde Bati1 ve kapitalizm elestirisi yatmaktadir. Feyerabend’e
gore bilim ve irettigi bilgi bicimi, Bat1 kapitalizminin ‘Batili olmayan’a emperyal bir
mantikla hegemonya kurma isteginin araglarindan biridir. Temel islevi, ‘Batili
olmayan’in sOmiiriilmesi ve Bati’nin ‘Batili olmayan’a iistiinliik kurmasi/veya bu algiy1
yaratmasi olan bilim, Batili olmayan’a ait kadim bilgi ve inaniglarin yok sayilmasina ve

degersizlestirilmesine sebep olmustur/olmaktadir:

“*Yerli’ toplumlarin kithk ve iklim sorunlanyla, dogal afetlerle bas etme
usulleri ve g¢esitli bilgi bicimleri vardir; bunlar (Bati'min bakis agisina
vuruldugunda) nesnellikten yoksundur, niceliklerden ¢ok niteliklere Snem
verir, ama yine de sOmiirgecilerin bilimlerinin ve sonraki kalkinma
havarilerinin ayn1 konularda sdyleyeceklerinden kat kat {istiindiir. Bu bilgi
clirtitiilmek séyle dursun, incelenmedi bile” (1999: 8)

| Origins, Feyerabend’in altin1 ¢izdigi ‘Batili olmayan’ olarak Dogu
inanislarint ve Dogu diinyasin1 isaret ettigi aciktir. Dogu kokenli bir inanig olan
reenkarnasyonu one c¢ikaran film, bagkarakteri lan’t gercegi Ogrenmesi amaciyla
laboratuvarindan ¢ikarip Hindistan’a gondermis ve gergekle bulusturmustur. | Origins,
postmodern donemde bati toplumlarinin bilime kars1 takinmaya bagsladiklar tavir
sonucunda ortaya ¢ikan ‘dogu kokenli inanglara artan ilgi’yi arkasina almakta ve bilimi,

Batiyla 6zdeslestirerek sert elestiriler getirmeye ¢alismaktadir.

Film, Hindistan sahneleri 6zelinde tim Dogu diinyasinin, inaniglarmin ve
zihniyetinin, Bati’ya ve Bati bilimine nazaran ¢ok daha sicakkanli, hiimanist, tdlerans
sahibi ve esnek oldugunu iddia etmekte ve bunu bazi yiizeysel sahne ve sekanslarla
ortaya koymaya calismaktadir. Ian’in Hindistan’da tanistigi ve Salomina’yr bulma
konusunda kendisine yardimci olan Priya’yla yaptigi bilim-inan¢ temelli konugma
filmin bu bakis agisinin iyice ortaya ¢iktigi andir. Konusma sirasinda dinin varligini ve

islerligini -bazi kaliplasmis ifadeleri kullanarak- kesin bir sekilde reddeden Ian’a,
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Priya’nin Dalai Lama’dan aktardigi su hikaye ve sarfettigi climleler bu sahnenin ve

aslinda filmin asil meselesini apagik bir sekilde ortaya koymaktadir:

“Biliyor musun bir bilim adami Dalai Lama'ya sormus; eger bilimsel bir sey

senin inancinla gelisirse ne yaparsin diye. Uzunca diisiindiikten sonra demis ki,

tim kagitlara bakardim, tiim arastirmalara bir goz atardim ve o seyleri
ger¢ekten anlamaya calisirdim. En sonunda eger o kadar bariz ise bilimsel

kanitlar ruhsal inanglarimi yikiyorsa inanglarimi degistirirdim demis” (I

Origins, Mike Cabhill, 2014).

Priya’nin anlattig1 bu hikaye filmin yaklasimini 6zetlemektedir: Filmde, Ian’in
temsil ettigi bilimci ve materyalist Bat1 diinyasi’nin yarattigi bir algi oldugu iddia edilen
Dogu diinyasi’nin ve inancinin dogmatik, statik ve degisime kapali oldugu diisiincesi
yanliglanmaya c¢alisilmaktadir. Hikayenin ardindan Priya’nin lan’a yonelttigi; “ya
ruhsal inang, bilim inancin1 yikarsa ne yaparsin?” sorusu ise | Origins’in asil dogmatik
ve statik olanin Bati oldugu konusunda kesin bir kaniya vardiginin bir kanitidir. |
Origins, Dogu ve Dogu kdkenli inanglar hakkinda bahsi gegen pejoratif algi ve dnyargi
konusunda Bati’y1, bilimini ve yontemini suglu bulmaktadir. Priya’nin bu hikayeyi

anlatirken hosgoriilii ve sakin tavri ve lan’1 diisiinsel olarak ¢eliskiye zorlamasi, filmin

bu konudaki tutumunu agikca gozler 6niine sermektedir.

Paul Feyerabend’in diisiince sisteminde de olduk¢a onemli yer tutan Batili
olmayan bilgi kaynaklarinin Batili bilime gore ¢ok daha esnek ve anti-dogmatik oldugu
iddias1, diigiiniiriin son kertede postmodern ¢ogulculuga vurgu yapmasiin en 6nemli
motivasyonu konumundadir. Feyerabend’in anarsist bilgi kuraminin bir 6zeti niteliginde

kabul edilen, iinlii motto ‘her sey uyar’in temel mantig1 burada yatmaktadir:

“(...) bir kuramin en 6nemli bigimsel 6zelliklerinden bazilar1 karsilastirmayla
bulunur, ¢éziimlemeyle degil. O halde elindeki goriislerin deneysel icerigini
azamilestirmek ve onlar1 olabildigince acik bir sekilde anlamak isteyen bir
bilim adamu isin i¢ine baska goriisleri de sokmak zorundadir; yani ¢ogulcu bir
yontembilim benimsemelidir. Fikirleri ‘deney’den ¢ok, baska fikirlerle
karsilagtirmali ve rekabette altta kalmis goriisleri kaldirip atmak yerine,
gelistirrneyi diistinmelidir” (1999: 45).

Tiim bunlarin yaninda goriilebilecegi gibi Paul Feyerabend’in ve filmin elestiri

noktasi, Bat1’l1 bilimin yontemi araciligiyla kendini tek bilgi kaynag: olarak sunmasi ve
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diger bilgi kaynaklarimi itibarsizlastirmasidir. Buna kargin Paul Feyerabend’in anarsist
bilgi kuraminda Batili bilimin gercekligi ve islevselligi ile ilgili bir red veya bir
inangsizlik bulunmamaktadir (1999: 24). Bu durum | Origins’te de kendini
gostermektedir. Film, birgok kere bilimsel bilginin éneminin altin1 ¢izmis ve verdigi
sonuglar1 paylagmistir: Filmin ilk yarisinin sonuna dogru lan ve Karen’in aylarca
tizerine c¢alistigt arastirma sonug¢ verir Ve gozlii olmayan bir canlidan goz elde
edilebilecegi ve dolayisiyla goziin evrim haritasinin ortaya konulabilecegi ispatlanir.
Film, bilimi, bilimsel yontemle harcanan emegi ve ortaya ¢ikan sonuglar1 yok sayma
niyetinde degildir. Filmin ve Feyerabend’in iizerine egildigi nokta, bilimsel yontem

araciligiyla kurulan hegemonyadir.

Goriilebilecegi gibi | Origins, postmodern donemi karakterize eden ¢ogulcu
mantigin bir getirisi olarak bilimin karsisina konumlandirilan ve klasik bilimle arasinda
epistemolojik ve hiyerarsik bir alt-list iliskisi bulunmadigi iddia edilen anarsist bilim
kuramindan yogun bir sekilde etkilenmis ve hikaye yapisin1 buna gore dizayn etmistir.
Filmin Bati’y1, sadece Bat1 ile iligskilendirdigi bilimi, bilimsel bilgiyi, yontemi ve tim
bunlarin bir simgesi olarak bilim insanin1 bu denli kati, statik ve yiizeysel temsil etmesi
ve -daha once de ifade edildigi gibi- kosulsuz bilim olumsuzlamasi yapmasi, kurucusu
Paul Feyerabend olan anarsist bilim kuraminin postmodern ¢ogulculugun etkisiyle
klasik bilime bir alternatif olarak sunulmasindan kaynaklanmistir. Bilim felsefesi
yonelimleri arasinda en radikal yonelimlerden biri olarak degerlendirilen Feyerabendci
anarsist bilgi kurami, klasik bilimi olumsuzlayan ve ‘Kuantum felsefesi’ gibi bilim-
metafizik hibritlesmesini 6ne siiren postmodern goriisler sayesinde Amerikan bilim

kurgu sinemasinin alternatif lakin popiiler bir filminde temsil olanagi bulmustur.

Sonug olarak, ¢alismada Paul Feyerabend’in diislinceleri iizerinden aktarilan
anarsist bilim kurami, 6zellikle bilim insani stereotipi ve hikayenin Hindistan’da
¢ozlime kavusmasi gibi unsurlar temelinde | Origins filminin bilim kurgusal 6gelerini
sekillendirmistir. Genel egilimin teknoloji ve bilim araciligiyla ortaya ¢ikan distopyanin
temsili oldugu Amerikan bilim kurgu sinemasinda ¢ok karsilagilmayan bu tercih ve bu

yonelim; modernitede ve klasik bilimde ‘gerici’ bir anlayis olarak goriilebilecekken
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postmodern ¢ogulculugun goélgesinde ‘hiimanist’ bir diislinlis bigimi olarak

degerlendirilmistir.

Calismanin 6nceki boliimlerinde isaret edilen postmodern dénemde bilimsel
bilginin degerinde ve yontemindeki baskalagimin bir izdiisiimii olarak goriilebilecek |

Origins; Feyerabendc: bir bilim kurgu filmidir denilebilir.

3.3.3. Bilim, Bilimsel Bilgi ve Yeni Bir Diinya Arayisina Popperci Bir Yorum

Olarak Interstellar (Yildizlararast)

2000’11 yillarda ¢ektigi Memento (Akil Defteri, 2000), Batman Begins (Batman
Baslyor, 2005), The Prestige (Prestij, 2006), The Dark Knight (Kara Sovalye, 2008),
Inception (Baslangig, 2010), The Dark Knight Rises (Kara Sovalye Yiikseliyor, 2012),
Dunkirk (Dunkirk, 2017) ve Tenet (Tenet, 2020) gibi 6nemli filmlerle Diinya
sinemasinda kendine olduk¢a saygin bir yer edinen Christopher Nolan; psikolojik-
gerilimden aksiyona savas filminden bilim kurguya oldukca genis bir tiir yelpazesine
sahiptir. Yonetmenin, 2014 yilinda ¢ektigi Interstellar (Yildiziararast) bilim kurgu
tirline -¢agdaslarinin aksine- bilim ve bilimsel bilgi temelli olduk¢a optimist bir bakis
acistyla yaklagmaktadir. Filmin modern bir deger olarak ele aldigi bilimi ve bilimsel
bilgiyi isleyis bi¢cimi, bilim-devlet iliskisine olumlu yaklasimi ve bilimi bir kurtulus
recetesi olarak ele almasi bu calismanin Ornekleminin bir pargasi olmasina vesile
olmustur. Bu baglamda film, Karl Popper’in insa ettigi bilim felsefesi yaklagimi

aracilifiyla analiz edilecektir. Filmin sinopsisi ise su sekilde aktarilabilir:

Yakin bir gelecekte’’, insanlik toz firtmalariyla ve kiifle miicadele ederek musir
yetistirmeye ve hayatta kalmaya ¢alismaktadir. Eski bir pilot olan Cooper da bu Diinya
icerisinde ailesi ile birlikte cift¢ilik yaparak yasamaktadir. Cooper’in 10 yasindaki

"® Yonetmen: Christopher Nolan

Senaryo: Jonathan Nolan, Christopher Nolan

Goriintii Yonetmeni: Hoyte Van Hoytema

Oyuncular: Matthew McConaughey, Anne Hathaway, Jessica Chastain, Michael Caine, Mackenzie Foy
Yapimer: Emma Thomas, Christopher Nolan, Lynda Obst

Yapim Yih: 2014

Siire: 169 dakika

" Filmde, filmin gectigi yilla ilgili direkt herhangi bir bilgi verilmemesine karsin yapilan hesaplamalarla
filmin baslangi¢ yilinin 2067 oldugu tespit edilmistir (Joshbyers.com, 2015).
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kiiglik kizi Murph odasinda bir hayalet olduguna ve kendisiyle iletisim kurmaya
calistigina inanmaktadir. Bir toz firtinas1 sonrasinda Cooper, Murph’un odasindaki sirr1
¢ozer ve kizinin hayalet dedigi sey yercekimi dalgalar1 oldugunu anlar. Bu yer¢ekimi
dalgalarinin bir yerin koordinatlar1 oldugunu fark eden Cooper, kiziyla birlikte
koordinatlar1 kullanarak kapatildigi diisiiniilen NASA’ya gider. NASA’da Profesor
Brand’le bir araya gelen Cooper ve kizt Murph, gelismis Diinya-dis1 bir varligin Satiirn
yakininda bir wormhole (solucan deligi) acgtigimi ve bu solucan deliginin bagka
galaksilere acildigin1 6grenir. Baska bir galaksi, yasanabilir bagka Diinyalar1 kesfetme
adima biiyiik bir umut demektir. Bu solucan deligini kullanarak ‘Lazarus Gérevleri’ni’®
zaten baslatmig durumda olan NASA, dev kara deligin yoriingesinde ii¢ adet potansiyel
yasanabilir gezegen tanimlamistir. Bu gezegenler, kasiflerinin isimleri verilen Miller,
Edmund ve Mann’in gezegenleridir. Kizt Murph’iin 1srarlarina karsin Profesér Brand’in
pilotluk teklifini kabul eden Cooper ve beraberindeki {i¢ astronot, potansiyel
Diinya’larla ilgili arastirmayi sonlandirmak ig¢in solucan deligini kullanarak uzayin
derinliklerine kesfe cikarlar. Ilk 6nce Miller’'in gezegenine giden ve hayal kirikligi
yasayan ekip, daha sonrasinda Mann’in gezegenine giderler. Dr. Mann gezegeninin
yasama uygun oldugu yalanmi sdyler ve ara uzay aracimi kagirarak ana gemiye
kenetlenmeye calisir. Basarisiz bir kenetlenme sonrasinda kendi Oliimiine ve ana
geminin yakitinin azalmasina sebep olan Dr. Mann, Cooper’1 ve Profesor Brand’in kizi
astronot Dr. Brand’i ¢aresiz birakir. Se¢eneksiz kalan ikili son umut olarak Edmund’un
gezegenine gitmeye karar verirler. Cooper son bir kararla Dr. Brand’i Edmund’un
gezegenine gonderir ve kendisini karadelige birakir. Karadeligin igerisinde kizinin
kiitiiphanesini zamanlar aras1 goren bir yapiyla karsilasan Cooper, liglincii boyutun
tizerindeki bu yapinin gelecekteki insanlar tarafindan insa edilmis oldugunu anlar. Mors
alfabesiyle kodlar gondererek, kizinin ‘hayaleti’ olan Cooper, NASA’da calisan kizi
Murph’iin yergekimi ile ilgili Profesér Brand’den kalan problemi ¢6zmesine yardimci
olur. Filmin sonunda insanlik kurtulurken Cooper, kendisinden artik yasca biiyiik olan

kizina kavusur.

"8 Lazarus, ismi ve hikayesi Yuhanna Incil’inde gecen ve Isa tarafindan oldiikten dort giin sonra
diriltildigine inanilan kisidir. Bu isim, filmde insanligin i¢inde bulundugu aciliyet ve yok olus durumuna
isaret etmektedir.
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Aktarilan sinopsiste de goriilebilecegi gibi Amerikan bilim  kurgu
sinemasindaki genel yonelimin aksine bilimi ve bilimsel bilgiyi hikaye orgiisii i¢in bir
cat1 olarak kurgulayan Interstellar, fantazmatik bir tonda ilerlemek yerine bilimsel
kuramlara ve bu kuramlar aracilifiyla gergeklestirilen spekiilasyonlara bagli kalmay1
tercih etmis ve inlii bilim insan1 Kip Thorne’a’ bilimsel danisman olarak yer vermistir.
Olusturdugu distopik diinya ortamini da radikalize etmeden, gilincel gergeklige yakin bir
sekilde kurgulayan Interstellar, distopya yaratimi ve bilimsel bilgiye yaklasim

baglamlariinda ¢agdasi pek ¢ok filmden ayrismaktadir.

Filmin evrenine yakindan bakilacak olunursa, bilimsel ve teknolojik
gelismelerin bir kenara birakildigi, tekrar tarim toplumu diizenine gecildigi ve bunlara
bagli olarak yasam Kkiiltiiriiniin hayatta kalma savasmma evrildigi bir kurgu
gozlemlenmektedir. Bilim ve teknoloji iireterek Diinya’nin daha iyi bir yer haline
gelemeyecegi kanisi herkes tarafindan kabullenilmis ve tarim toplumu seviyesine razi
olunmustur. Modern aklin bir getirisi olan uzun vadeli biiyiik hedefler yaratma
uygulamasindan vazgecilmis, kisa vadeli hayatta kalma planlar1 i¢in harekete
gecilmistir. Yonetmen Christopher Nolan, Interstellar filminde insanligin gelecegiyle
ilgili giincel spekiilasyonlar1 yorumlamis ve hayal giiciiniin daha az dahil oldugu,
tanidik bir distopya kurmayi tercih etmistir. Film, postmodern donemde bilime, bilimsel
bilgiye ve bunlarin bir uzantis1 olarak diisiiniilen teknolojiye kars1 tutumu gelistirerek ve
egzajere ederek daha gergeke¢i bir distopya yaratmaya calismistir Ki bu durum filmi

bilim ve bilimsel bilgi merkezli bir bilim kurgu filmine doniistiirmiistiir.

¥ Kip Thorne, filmde yaptig1 bilimsel damsmanlik gérevinin diginda filmin bilimsel igerigini ve bilim
evreninin aktaran The Science of Interstellar (Yildizlararasi Bilimi, 2014) isimli bir kitap da kaleme
almustir.
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Sekil 23: Interstellar’da olusturulan distopik evrende kum firtinast.

Filmin bagkarakteri eski pilot Cooper i¢inde bulundugu ortama ve Diinya’nin
geldigi noktaya gore nostaljik bir karakterdir. Insanligin tarim diizenine déniis
yapmasini ve bilimsel gelismelere verilen Onemin asgari seviyeye diismesini
kabullenmeyen Cooper, cocuklarinin 6gretmenlerine ragmen onlara bilim kiiltiirii
asilamaya ve geleceklerini buna gore tasarlamaya caligmaktadir. Cooper’in zihniyet
diinyasinin bir tanitimi niteligindeki filmin girisindeki sahnede rotasindan ¢ikmis, giines
enerjisiyle ¢alisan insansiz hava aracini yakalayabilmek i¢in arabasini musir tarlalarina
stiren Cooper, herhangi aidiyet hissetmedigi tarim toplumu diinyasinin bir sembolii
konumunda bulunan misirlar1 ezmekten ¢ekinmez. Bir baska sahnede vefat eden esinin
babasiyla sohbet eden Cooper; “Kim oldugumuzu unutmus gibiyiz Donald. Kasifler,
onciilerdik, bakici degil” ifadesini kullanmistir (Interstellar, Christopher Nolan, 2014).
Kendisiyle neredeyse ayni bakis agisina sahip olan vefat eden esinin babasi ise
Cooper’in bu sdzlerine, filmin sdylemini dzetleyen su ciimlerle cevap vermistir: “Ben
cocukken, her giin yeni bir sey iiretiyorlardi sanki. Bir alet veya bir fikir. Sanki her giin
Noel’di. Ama alt1 milyar insan. Bir diisiinsene. Her biri de bunlarin hepsine sahip
olmaya ¢alistyordu. Bu diinya o kadar kotii degil” (Interstellar, Christopher Nolan,
2014).
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Filmin evrenine ve baskarakter Cooper’in zihniyet diinyasina dair aktarilan bu
verilerden filmin Popperci bir bakis agisi etrafina kuruldugu disiincesi ortaya
cikmaktadir. Birinci boliimde de aktarildigir gibi Karl Popper, rasyonaliteden ve kalici
¢oziimler tretmekten uzak kabile mantigina olduk¢a karsidir. Popper’e gore, bilim
yoluyla yapilan yanliglar sadece bilim yoluyla tamir edilebilir ve bilim yoluyla tamir
edilmelidir. Bunun yerine daha ilkel bir mantiga sigmmmak rasyonel insan zekasinin
kendisine yapabilecegi en biiyiikk kotiliiktir. Bilimin ve teknolojinin dolayli veya
dolaysiz bir sekilde felakete neden oldugu filmdeki gibi bu tarz bir durumda
yapilabilecek en dogru hareket, yapilan yanliglar1 yine bilim yoluyla analiz etmek ve
diizeltmeye calismaktir (Popper, 2016: 8). Bu baglamda Cooper’in filmdeki en Popperci

karakter oldugunu sdylemek yanlig olmayacaktlr.BO

Filmde Cooper’in demode karsilanan bu yaklasiminin kurumsal anlamda
temsilcisi NASA’dir. Kizinin odasindaki ‘hayalet’in yarattig1 yergekimi dalgalarini
haritanin koordinatlar1 gibi okuyan ve yolu, kapatildigi disiiniilen NASA’ya diisen
Cooper, NASA’nin toplum tarafindan kabul edilen kisa vadeli planlarin aksine ‘yeni bir
Diinya bulmak’ gibi uzun vadeli planlara (Plan A ve Plan B) sahip oldugunu goriir.
NASA’nin yoneticisi Profesor Brand’le bir sohbet gerceklestiren Cooper; iiretilen
tarima dayali kisa siireli ¢Oziimlerin yaklasan felaketi aslinda 6nlemedigini ve 10
yasindaki kiz1 Murph’lin Diinya {izerinde yasayan son jenerasyon olacagini Ggrenir.
NASA, yasanabilecek yeni bir gezegen bulmak i¢in ‘Lazarus Gorevleri’ni baglatmis ve
Satiirn yakilarindaki solucan deligini® kullanarak baska galaksilere arastirmaci

astronotlar gondermistir.

Goriilebilecegi gibi filmde olduk¢a olumlu ve sorumluluk sahibi bir NASA

temsili insa edilmistir. Insanligm karanhik gelecegi igin ¢dziimler sunmaya calisan

8 Christopher Nolan’in sinematografisinde, bilhassa karakter isimleri baglaminda pek ¢ok dil oyunu
bulunmaktadir (Shrestha, 2016). Buna oOrnek olarak, Inception filminde filmin karakterlerinin bag
harflerinin DREAMS yani ‘riiyalar’ kelimesini olusturmasi veya Tenet filminde erken donem
Hristiyanlik’ta sihirli oldugu diisiiniilen ‘Sator Karesi’nin karakter isimleri olarak kullanilmasi ele
alinabilir. Aktarilan bilgilerin 1g18inda, -buna dair bir kanit bulunamasa da- Popper ismine fonetik
anlamda benzeyen ‘Cooper’ isminin Nolan tarafindan benzer mantikla olusturuldugu diistiniilebilir.

81 Nathan Rosen ve Albert Einstein tarafindan ileri siiriilen solucan deligi, uzay-zamanda kisa yol
olusturdugu iddia edilen spekiilatif bir yapidir (Taylor Redd, 2017). Uzay-zamanda dogal olmayan bir
bozunma sonucu ortaya ¢ikan solucan deliginin i¢inden gecildigi takdirde teorik olarak baska bir
galaksiye ve baska bir zaman dilimine girilebilecegi ifade edilmistir.
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NASA, giindelik siyasetten ve politik gelismelerden azade bir sekilde sadece ‘bilim’iyle
mesgul olmaktadir. Olusturulan kisa vadeli planlarin islerliginin inandiric1 olmadigini
fark eden NASA, insanlar1 6ldiirmenin uzun vadeli ve ahlaki bir ¢dziim olmadigini ifade
ederek a¢ insanlarin bulunduklar1 bolgelere stratosferden bomba atmayi reddetmis ve
bilimsel etik temelli sorumluluklarini yerine getirmistir. Popper’in bati liberalizmine
ve kurumlarina duydugu inanci akla getiren filmin NASA temsili, bat1 liberalizmi ile
bilim arasindaki Popper’in isaret ettigi noktaya vurgu yapmaktadir (Baudouin, 1993:
19). Bu noktada Popper’in ve filmin altim ¢izdigi goriis, distopik bir diizene gegis
yapmis olsa da halihazirda en adil ve en insancil sistemin ve diisiiniis bigiminin Bat1
liberalizmi oldugudur. “Her seye, hatta bir¢ok basarisizliga karsin, bizler, Batili
demokrasilerin vatandaslari, tarihsel deneyimlerden gordiigiimiiz herhangi bir diizenden
(reformlara acik oldugundan) daha adil ve daha iyi bir toplum diizeni igerisinde

yasiyoruz” (Popper, 2016: 8-9).

NASA’dan gelen pilotluk teklifini kabul eden ve kizinin aksi israrlarina
ragmen solucan deliginden gegerek uzaym derinliklerine, arastirmaci astronotlarin
gezegenlerine giden Cooper, yanindaki ii¢ astronot ve iki yapay zeka robotla birlikte
teoride bildigi fakat gercekligini ilk kez deneyimledigi pek ¢cok maceradan geger. Filmin
bu maceralar sirasinda fantastik bir frekans gecis yapmayip gerilim 0gesi olarak
zamanin goreliligini kullanmas1 ve bunu Einsteinci bir dille kurgulamasi, dikkate deger
bir diger ozelliktir. Interstellar’in bu konudaki tutumu Popper’in bilim-sézde bilim
ayrimi kadar belirgin ve tavizsizdir (Popper, 2019: 65). Film, gézleme ve deneye dayali
bilimsel nitelige sahip olmayan her tiirlii bilim kurgu unsurundan kaginmaya ¢alismis ve
bilim kurgusal spekiilasyonlarin1 bilimsel bilgi temelinde insa etmistir. Buna G6rnek
olarak, Miller'in gezegenine giden ekibin orada kisa bir siireligine mahsur kalmasi

nedeniyle Diinya zamanina gore yillar kaybetmesi, i¢inden gectikleri solucan deliginin

8 Bunun yaninda filmin son boliimiinde NASA nin yéneticisi Profesor Brand tarafindan olusturulan ve
Diinya iizerinde yasayan insanlar1 baska bir gezegene aktarmayi igeren A planmin yalan oldugu ortaya
¢ikar. Fakat yine filmde Profesdr Brand’in insanligin gelecegi adina yalan sdylemek zorunda kaldigi
mesajimin net bir sekilde aktarilmasi, filmin bilim insan1 ve ahlaki sorumluluklar ile ilgili herhangi
tartismaya girmek istemediginin bir gdstergesidir. Brand’in tek amaci yasanabilir bir gezegen bulmak ve
oraya yerlesmek adma Diinya’dan ¢ikarabildigi kadar insan ¢ikarmak, uzay gemisine yiiklenen 5 binden
fazla dollenmis yumurtanin biiyiiylip gelisebilecegi ve insan 1rkinin soyunun tiikenmeyecegi bir gelecegi
insa etmektir. Profesér Brand ve NASA’nin herhangi bir kisisel, kurumsal veya politik c¢ikar
bulunmamaktadir.
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tic boyutun {izerinde olmasindan &tiirii sadece gbzlem yapilabileceginin altinin ¢izilmesi

ve filmde karadeligin bilimsel veriler 118inda gorsellestirilmesi aktarilabilir.

Interstellar’da alt1 gizilen bir diger onemli nokta, yasama i¢giidiisiidiir. Insanlik
tarihinin en 6nemli kirilma noktalarinda bireysel ve/veya toplumsal baglamda kendini
gosteren yasama iggilidiisli, filmde kendini ilk 6nce tarim toplumuna doniis yapma
lizerinden gdstermektedir. Insanlik gezegenin iginde bulundugu cikilmaz durumda
careyi ilkel atalarina ve yontemlerine donmekte aramistir. Fakat Interstellar ortaya
konulan bu ¢dziimiin gegici nitelige sahip oldugunu hem bagkarakter Cooper, hem de
NASA araciligiyla ¢cok gecmeden aktarmistir. Filme gore, yasama iggiidiisii artik
islerligini kaybeden bu gezegeni terk etmek ve yeni bir yuva aramaktir. Filmin afisinde
de bir slogan olarak kendini gdsteren bu bakis agisy,® insanligin kendi zihinsel ve
bilimsel gelisimine ihanet etmeden, yine bilim yoluyla fakat yapilan hatalar1 tekrar
etmeden gerceklestirmenin yegane yoludur. Interstellar’a gore yasama iggiidiisii, daha
once gecilen, giivenilir yollardan yiiriimek degil, yolda yapilan hatalar1 tanzim edecek

yeni bakis agilar1 aramaktir.

Bunun yaninda filmde yasama icgiidiisiine dair bagka pek ¢ok sahne ve detay
bulunmaktadir. Ekibe ve dolayisiyla insanliga ihanet eden Dr. Mann’la savasmay1 ve
hayatta kalmaya ¢aligmay1 son ana kadar siirdiiren ve yasanan patlamaya ragmen uzay
aracina kenetlenmeyi imkansiz olarak gérmeyen Cooper, rasyonalize edilmis yasama
icglidiisiiniin 6rneklerini film boyunca sunmakta ve aktarmaktadir. Interstellar’da igine
diisiilen zorlu durumlar yasama (ve ayni zamanda yasatma i¢giidiisiiniin) i¢glidiisiiniin

verdigi gii¢le, diistinme ve ¢ok gegmeden eyleme dokme yoluyla ¢oziilmektedir.

Filmin genel mantigin1 ve hikaye orgiisiinii insa eden bu unsur, Karl Popper’in
diistincesinde oldukca 6nemli bir noktada durmaktadir. Yasamin temel bir gerekliligi
olarak ‘daha iyi bir Diinya arayisinin’ dneminin altim1 ¢izen Popper, tiim canlilarin
gerceklestirdigi bu eylemin insanlar tarafindan yanlislarin analiz edilmesi ve bilimsel

bilgi 1s181inda diizeltilmesi yoluyla gerceklestirilebilecegini savunmaktadir (Popper,

8 Filmin gesitli afislerinde/posterlerinde goriilen slogan sudur: “insan ki Diinya'da dogdu. Fakat
kaderinde burada 61lmek yok.” Bu ifade filmde de Cooper tarafindan dile getirilmektedir.
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2016: 7). Popper’in bakis agisina gore hata yapmak, gelisimin dnemli bir basamagidir
ve aslinda tim canlilarin yaptig1 seydir. Bu hatadan kendini yanlislamaya calisarak
dersler ¢ikarmak ve bilimin iyislestirici giiclinden siiphe duymamak Popper’e gore en
onemli diislinsel izlektir: “Fakat dogabilimlerle ¢evremizi bozmadik mi1? Hayir! Biiyiik
hatalar yaptik — biitiin canlilar hata yapar. Davranislarimizda istenmeyen biitiin
sonuclar1 &nceden kestirebilmek zaten olanaksizdir. Iste bizim biitin umudumuz

dogabilimlerdedir: Yontemi, yanlislar diizeltmektir” (Popper, 2016: 8).

Bu baglamda diisiiniildiiginde Dylan Thomas’in Gitme Usulca O Giizel
Geceye isimli ve filmde Profesor Brand tarafindan tekrar edilen siiri de anlamsal bir
zemin kazanmaktadir. Profesér Brand’in yeni bir gezegen bulmak igin uzayin
derinliklerine gonderdigi her astronot ardindan tekrar ettigi ve filmde sadece ilk kitasi
duyulan bu siir (Gitme usulca o giizel geceye, yanmali yashilik ve coskulanmali giiniin
sonunda, ofkelen 6fkelen 1518in Sliimiintin karsisinda); giizel ve kolay gelen bir eylem
yerine zorlu olsa da dogru olan1 yapma, kaderine raz1 olmama ve oliime karst gelme
baglamlarinda filmde Cooper’in ve NASA’nin temsil ettigi zihniyet diinyasinin edebi

bir disavurumu ve motivasyonu olarak degerlendirilebilir.

Filmin son boliimiinde Dr. Brand’i Edmund’un gezegenine gonderen Cooper,
kendini karadeligin icine birakir. Bir siire sonra karadeligin i¢inde kizi Murph’iin
kiitliphanesinin zamanlar arast bir formuyla karsilasan Cooper, bu yapinin ve onlari
buraya getiren solucan deliginin gelecekteki insanlar tarafindan insa edildigini anlar.
Gelecegin kurulabilmesi i¢in ge¢miste zor durumda olan insanlara, gelecegin insanlari
tarafindan bir yardim eli uzatilmistir. Filmin basindan beri bir sir olarak goriilen ‘onlar’
aslinda gelecegin insanlaridir. Filmin gelecekle ve bilimle ilgili bu optimistik yaklagima,
optimizmi ahlaki bir gorev olarak goren Popper’e ve diisiincesine isaret etmektedir:
“(...) Ben kendine 6zgii bir kisiyim — iyimserim. Aydinlar arasinda kotiimser olma
modasinin egemen oldugu bir diinyada ben, iyimserlik ‘safsatasi’ yapiyorum. Oysa bana
gore cagimiz, genelde iddia edildigi gibi kotii degildir; {iniiniin tersine, daha iyi ve daha

giizeldir (2016: 243).
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Bu yapiyr kullanarak, Mors alfabesi aracilifiyla kizina kuantum verilerini
gonderen ve yer ¢ekimi probleminin ¢oziilmesine yardimci olan Cooper, insanligin
kurtulmasinda problemi ¢ozen kiziyla birlikte basrolde oynar. Filmin sonunda insanligin
yer ¢ekimi sorununa ¢oziim buldugu ve Satiirn gezegesinin yoriingesinde bir istasyon

insa edildigi gorliir.

Sonug olarak, Popper’in ¢alismada aktarilan bilim ve toplum felsefesi temelli
diistinceleri, Interstellar filminin baskahramani Cooper ve oldukg¢a olumlu bir sekilde
ele alinan NASA temsili araciligiyla Interstellar filminin alt-metnine ve kuramsal
yapisina 1s1k tutabilmektedir. Filmde bilimin, bilimsel bilginin, bilim kurgusal unsur ve
motiflerin degerlendirilme bigimi ve filmin optimist-liberal karakterli genel ideolojik
yonelimi, Karl Popper’in tiimevarim yontemine itiraziyla baslayan diisiinsel seriiveninin
izlerini tasimakta ve hatta filmin 6ykii akisindan alt-metnine bu goriisler temelinde inga

edildigi diisiincesini yaratmaktadir (Dogan, 2020: 373).

Interstellar’in  -son yillarda artis gosteren distopik gelecek tahayyiilii
kurgulayan bilim kurgu filmlerinin aksine- insanliga ve gelecege dair umut dolu
mesajlar vermesi, calismanin ikinci bdliimiinde aktarilan Unsal Oskay’in ‘gercek bilim
kurgu’ tanimlamasina uygun diismesine vesile olmusur. Oskay’a (1994: 40-1) gore
‘gercek bilim kurgu iirtinleri’ tiim gilicliiklere karsin insanliga ve gelecege dair umut
dolu mesajlar vermeli ve ‘insan’a duyulan giiveni tazelemeye ¢alismalidir. Zira bilimin
ve insan aklinin egemen oldugu bir Diinya’da umutsuzluga diigmeye gerek yoktur. Bu
anlamda Interstellar; bati liberalizmine inan¢ dolu, son derece bagli bir goriiniim
sergilemesine ragmen filmin genelinde ve sonucunda aktarmaya calistigi bilim temelli

optimist mesaj 6nemli bir noktada durmaktadir.

Aktarilan tiim bu bilgi ve goriisler 1s18inda Interstellar filminin kosullu bilim

olumlamas1 yapan ve Popperci bakis agisini pek ¢ok anlamda yansitan bir film oldugu
ifade edilebilir.
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3.3.4. Yeni Ateizm Olusumunun Bilimsel Fundamentalizmi Isiginda Bir Bilim
Kurgu Filmi: The Martian (Marsi)*

Amerikan bilim kurgu sinemasinin en 6énemli yapimlarindan olan olarak Alien
ve Blade Runner’in yonetmeni Ridley Scott’in 2015 yili yapimli filmi The Martian
(Marsh), Andy Weir’in ayni isimli romanindan uyarlanmis ve son yillarda artis gésteren
Mars calismalarint merkezine almistir. Bilim, bilimsel bilgi ve devlet-bilim iliskisi
baglamlarinda postmodern dénemin temel karakteristik 6zelliklerine oldukca aykir1 bir
yaklagim igerisinde bulunan The Martian, Richard Dawkins’in basini ¢ektigi Yeni
Ateizm olusumunun bilim, bilimsel bilgi ve bilim felsefesi gortisleriyle iliskilendirilerek

degerlendirilecektir. Filmin sinopsisi su sekilde aktarilabilir:

2035 yilinda Mars’ta Ornek toplayan NASA astronotlart bir firtinaya
yakalanirlar. Acil kalkis i¢in uzay mekigine donme emri alan astronotlardan Mark
Watney’e siddetli riizgarin kopardigi uydu anteni ¢arpar ve Watney uzaga savrularak
gozden kaybolur. Watney’nin 6ldiigiinii diisiinen ekip, acil kalkis prosiidiiriinii uygular
ve Diinya’ya dogru hareket eder. Ertesi giin 6ldigii sanilarak Mars’ta terk edilen
Watney, giyisisini delerek karnina saplanan uydu anteninin acisiyla ve diislin oksijen
uyar1 sesiyle kendine gelir. Aci i¢inde kivranarak astronotlarin kullanmasi i¢in daha
onceden insa edilen iisse varan Watney, bir video giinlilk baslatir ve Mars’tan nasil
kurtulacagimi diisiinmeye baglar. NASA’nin bir sonraki Mars goérevi dort sene sonra
gerceklesecektir ve Watney’nin kendisini dort sene idare edecek yiyecekleri
yetistirmekten baska caresi yoktur. Botanik¢i olmasinin avantajlarindan yararlanan
Watney; astronotlarin diskilarin1 giibre olarak kullanir, ¢esitli maddeleri tepkimeye
sokarak su tretir ve Mars topraginda patates yetistirmeye baslar. Bir siire sonra

Watney’nin yasadiginin farkina varan NASA, Diinya’ya doniis yolunda olan Hermes

Y 6netmen: Ridley Scott

Senaryo: Drew Goddard

Goriintii Yonetmeni: Dariusz Wolski

Oyuncular: Matt Damon, Jessica Chastain, Jeff Daniels, Kristen Wiig, Chiwetel Ejiofor, Sean Bean,
Michael Pefia, Kate Mara, Sebastian Stan, Aksel Hennie, Mackenzie Davis, Donald Glover, Benedict
Wong

Yapimer: Simon Kinberg, Ridley Scott, Michael Schaefer, Mark Huffam

Yapim Yih: 2015

Siire: 144 dakika (Genisletilmis kurgu: 151 dakika)



216

ekibine bu bilgiyi aktarmadan Watney’le iletisim kurmanin yollarin1 aramaya baglar.
fletisim kuramadig: siirece hayatta kalmaya calismanmn anlamsiz oldugunun farkinda
olan Watney de yillar 6nce Mars’a getirilmis, eski ve ilkel bir arac1® toprak altindan
cikararak NASA ile iletisim kurmaya calisir ve bir siire sonra basarir. Bu esnada NASA,
Watney’e erzak gonderebilmek icin bir ara¢ hazirlatmaktadir. Watney’nin bulundugu
iiste bir patlama gergeklesir ve tiim patates ekinleri oliir. Arttk Watney’nin gelecek
erzak araci disinda bir caresi kalmamistir. Bu aracin da kalkistan kisa bir siire sonra
infilak etmesi NASA’y1 ve Watney’i umutsuzluga siiriikler fakat yardim Cin’den gelir.
Cin Ulusal Uzay Idaresi, Watney’nin hayatta kalabilmesi icin ulusal gizlilik politikasini
ihlal ederek NASA ile anlasir ve kurtarma plani olusturulur. Plana gore, Diinya’ya
déonme yolunda olan ekibin i¢inde bulundugu Hermes uzay gemisi Cin’in uzay
gemisinden yakit ikmalini Diinya’nin ydriingesinde gerceklestirecek ve Watney’i
kurtarmak tizere Mars’a bir sonraki gérevden iki sene dnce varabilecektir. Watney’nin
hayatta oldugu gercegini 6grenen Hermes ekibi kisa bir toplant1 sonrasi Watney igin
Mars’a geri donmeyi kabul eder ve yakit ikmalini gergeklestirerek Mars’a dogru yola
koyulur. Sorunlu bir kalkis ve zorlu bir bulugsmadan sonra tiim Diinya’nin canl
yayindan izledigi bir kavugma gerceklesir ve Watney Mars yoriingesinde bekleyen

Hermes ekibi tarafindan kurtarilir.

Aktarilan sinopsisten de anlagilabilecegi gibi postmodern donemi tanimlayan
bilimin, bilimsel bilginin ve bunlarla ilgili unsurlarin agkinhigin1 kaybetmesi, bilim
epistemolojisine duyulan giivenin sarsilmast ve bilimin ahlaki agidan tartisilir olmasi
durumuna ve postmodern ¢ogulculuga bir tepki niteliginde olan The Martian, Amerikan
bilim kurgu sinemasinda aligilmis olanin aksine bilime, bilimsel bilginin giicline ve
cogu zaman en problemli iliski olarak tarif edilen bilim-devlet iliskisine son derece
olumlu bir bigimde yaklagsmakta ve hikayesinin biitiin ge¢is noktalarmni bu kavramlara
duyulan giiven iizerinden kurgulamaktadir. Filmin, basta Mars’ta mahsur kalan ve

yasam miicadelesi veren astronot Mark Watney, cogunlugu NASA’da bilim insan1 veya

% Filmde Pathfinder ismiyle anilan bu arag, 1997 yilinda NASA’nin ‘Carl Sagan Hatira istasyonu’ ismini
verdigi kesif aracini Mars’a indirmis ve Mars’in yiiksek gorsel kalitede ilk kez fotograflanmasini
saglamigtir (Nasa, 2021). Film bu sahnede hem film evreni digindaki gerceklikle, hem de ge¢mis bilimsel
basarilarla baglant1 kurmustur.
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yOnetici olan yan karakterler ve NASA {izerinden degerlendirilmesi ve daha sonrasinda
bu degerlendirmelerin Yeni Ateizm’in bu konuda savundugu goriis ve yorumlarla
iliskilendirilmesi, c¢aligmanin ileri siirdigli bakis agisinin acgik bir sekilde ortaya

konmasina vesile olacaktir.

(Coziimleme islemine filmin hikayesini insa eden NASA’nin Mars programi
temsilinden bahsedilerek baslanmalidir. Filmde birbirlerinden yetenekli ve iyi niyetli
astronotlarinin, bilim insanlarinin ve ydneticilerin ¢alistigi Ares 3 gorevinin -¢ok fazla
aciklanmayan- temel hedefi cogunlugu bilim insani orjinli astronotlar1 araciligiyla
Mars’tan Ornek toplamak ve bir gezegen olarak Mars’t tanimaktir. Bilim kurgu
filmlerinin birgogunda rastlanan koloni kurma, yeralti kaynaklarin1 ¢ikarma veya fetih
gibi emperyal amaglara The Martian’da rastlanmamaktadir. Astronotlarin ve
yoneticilerin birbirlerine karsi anlayish ve samimi tavirlari, aralarinda -bu tarz
kurumlarda sik¢a rastlanan- ¢ikar ¢atismasinin bulunmayisi ve tiim NASA c¢alisanlarinin
bir ama¢ ugruna 6zveride bulunarak tiim kapasiteleriyle ¢alismalar1 filmin bu konuyu

ele alirken temel yaklagimini ortaya ¢ikarmaktadir.

Astronot Mark Watney’in 6lmedigini, Mars’ta mahsur kaldigimi o6grenen
NASA, ¢ok gegmeden halki bu konuda bilgilendirir ve Watney’i Diinya’ya geri
getirebilmek icin c¢aligmalara baglar. Programlar yapilir, bilim insanlar1 ve yoneticiler
biiylik bir 6zveriyle Watney’nin Diinya’ya donebilmesi i¢in adeta kendilerini feda
ederler. NASA, bir ugus gorevinin ne kadar yiiksek maliyetli oldugunu bildigi halde
masraftan kaginmaz ve Watney’i Diinya’ya getirebilmek icin 6zel ugus gorevleri ve
ekstra mesailer planlar. Tiim bu ¢alismalar sirasinda biiyiik bir uyum igerisinde ¢alisan
NASA personeli sadece Hermes ekibine Watney’nin yasadigin1 sdyleyip sdylememe
konusunda fikir ayriligina diiser. Goriilebilecegi gibi The Martian filminde bilim ve
teknoloji temelli, askeri bir devlet kurumu olan NASA en yiiksek seviyede idealize
edilmis ve Amerikan sinemasinda siklikla karsilasilan ‘bizden biri geride birakilmaz’
misyonu (Ornegin Saving Private Ryan, Steven Spielberg, 1998) idealize edilen NASA

temsili araciligiyla tekrar edilmistir.
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Watney’nin kurtarilmasi i¢in NASA’nin temel kadrosu disinda Ozveriyle
calisan bir diger ekip Diinya’ya doniis yolunda olan Hermes’dir. Hermes ekibinin
sorumlusu Henderson’in NASA genel direktdrii Sanders’tan gizli bir sekilde
Watney’nin yasadigini ekibe bildirmesi ve NASA’nin aerodinamik bdliimiinden Rich
Purnel’in tasarladigi yeni rotanin koordinatlarint géndermesi sonrasinda toplanti yapan
ekip, 533 giin siirecek ekstra, planlanmamis ve dolayisiyla son derece tehlikeli ugusu
oybirligiyle kabul eder ve Watney’i kurtarmak icin biiyiik bir cosku ile caligmalara
baglar.

NASA’nmn tim bu cabalar tek basma yeterli olmayacaktir. Watney’e erzak
gondermek ig¢in tasarlanan insansiz roketin kalkistan kisa bir siire sonra infilak
etmesiyle zor duruma diisen NASA’nin imdadina Cin Ulusal Uzay Idaresi yetisir.
NASA’nin zor durumda oldugunun farkina varan Cin Ulusal Uzay Idaresi yetkilileri,
uzay programlariyla ilgili ‘cok gizli’ bilgileri NASA ile paylasip, yardim
edebileceklerini sdylerler. Toplantilar sonrasinda Cin Ulusal Uzay Idaresi’nin yardim
cagrisin1 kabul eden NASA, Taiyang Shen’den yakit takviyesi konusunda anlagsmak i¢in
Cin’e gider. Filmin bu boliimiinde; ABD-Cin politik iligkilerinin olduk¢a gercek-dis1 bir
sekilde sunulmasi, roket yapiminda birlikte ¢alisan Amerikali ve Cinli bilim insanlar1 ve
mithendislerin TIME dergisine kapak olmasi ve yakit aktarimini sorunsuz bir sekilde
gerceklestiren Amerikali ve Cinli bilim insan1 ve yoneticilerin ortak sevinci filmin

gelecek tasavvurunun giincel gergeklikle bagini zayiflatmaktadir.

' BROTHERS *
IN ARMS
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Sekil 24: The Martian’da Amerikali ve Cinli bilim insanlar1 ve miithendislerin TIME

dergisine kapak olmasi.

Mars’ta mahsur kalan ve kendince hayatta kalabilmenin yollarin1 aramaya
baslayan Mark Watney ise botanik¢i olmasinin avantajlarindan yararlanarak patates
tiretmeye karar verir. Patates iiretmek i¢cin Mars’in ¢orak topraklarini iisse tastyarak sera
ortam1 yaratmaya ¢alisan Watney, c¢esitli kimyasal reaksiyonlar1 kullanarak zor da olsa
su tretir, astronotlar i¢in depolanan patatesleri bir kismin1 tohum olarak kullanir.
Hayatta kalabilmek i¢in kendi deyimiyle ‘bilimin dibine vurmak’ zorunda olan Watney,
yasadig1 pek cok aksilik ve zorluga ragmen -bir bilim insani1 olarak- hep sogukkanli,

mutlu ve umutludur.

Watney’nin yasam miicadelesi boyunca bagvurdugu bilimsel bilginin tamami
sadece botanik kokenli degildir. Su iiretebilmek i¢in kimyadan, Mars’in yiizeyinden
getirdigi corak topragi isleyebilmek icin ziraatten, NASA ile iletisim kurabilmek igin
bilgisayar biliminden ve genel olarak fizik, astronomi ve teknolojiden faydalanan
Watney; bu anlamda astronot-bilim insanmnin ideal bir stereotipi gibidir. Kisa siireli
yalnmzlik ve yabancilagsma ataklar1 disinda hep umutlu ve neseli bir goriiniim sergileyen
Watney, yine ideal bir astronot-bilim insan1 gibi gerektigi yerde sagduyulu ve sakin,

gerektiginde ise ‘¢ilgin bilim insan1’ davranislari sergilemektedir.

Bu bolime kadar aktarilan ¢oziimlemeler degerlendirilecek olunursa; The
Martian bilim, bilimsel bilgi, bilim insan1 ve bilim kurumu gibi kavram ve konularda
asir1 idealizasyon yapmakta ve nostaljik bir duyguyla® bilimi kutsal bir bilgi ve
ilerleme kaynagi olarak goriip herhangi bir ahlaki sorusturmaya basvurmamaktadir.
Filmde bilimle iliskili tiim unsurlar, Richard Dawkins’in liderligini yaptig1 Yeni Ateizm
grubunun ifade ettigi ve sert bir {islupla savundugu bilim, bilimsel bilgi ve bilim

felsefesi yonelimleriyle ortiismektedir. The Martian; temel 6ykii kurulumundan karakter

8 Filmde bahsi gecen nostalji duygusunun bir diger disavurumu ve destekgisi, filmin soundtrackleridir.
Filmin cesitli boliimlerinde Donna Summer, David Bowie, ABBA ve Gloria Gaynor gibi 1960’1 ve
1970’11 yillarin 6nemli pop ve rock miizik sanat¢ilarinin sarkilart kullanilmagtir.
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tasarimlarina, diyaloglarindan bi¢imsel detaylarina hemen her konuda bu akimin

diistinsel ¢ekirdeginin sinemasal bir izdiisiimii goriintiisii igerisindedir.

Oncelikli olarak soylenilmesi gereken sey; bilimsel fundamentalistler olarak
bilinen Yeni Ateizm diisiiniirlerinin klasik anlamiyla bilimi ve bilimsel bilgiyi temel
gerceklik ve kutsal bir bilgi kaynagi bigimi olarak ele aldiklaridir (Harris, 2014: 81).
Olduk¢a materyalist ve pozitivist bir tutumla bilim-dis1 tiim bilgi iiretim bi¢imlerini ‘a
priori’ kabul eden Yeni Ateizm, bu anlamda basta dinsel bilgi olmak iizere bilimsel
bilgi digindaki tiim bilgi bigimlerine hasmane bir tavir igerisindedir (Dawkins, 2008:
267). Postmodern donemde ortaya ¢ikan bilim karsiti ortamdan biiyiik endise duyan
Yeni Ateizm diisiiniirleri, olduke¢a sert bir tislupla klasik bilimi savunmakta ve bilimsel

akli modern donemdeki agkin konumuna tekrar yiikseltmeye caligsmaktadir.

Yeni Ateizm’in bu bakis agisin1 yansitan bir film olarak The Martian’da temel
gerceklik olarak alinan bilimsel bilginin neredeyse giindelik bilgiye doniistigii bir
diizlem insa edilmistir. Filmdeki basta Watney olmak iizere tiim karakterler hayatta
kalabilmek, herhangi bir konuda karar verebilmek ve iletisim kurabilmek i¢in bilimsel
bilginin ¢esitli formlarini kullanmakta ve bunu yaparken her defasinda bilimsel bilgiye
duyduklar1 giiven ve siikran duygusunu dile getirmektedirler. Tiim eylemler bilimsel
bilgi siizgecinden gegirilerek gerceklestirmekte, bilim-dis1 tiim unsurlar mizahi bir
referans noktasi olarak degerlendirilektedr. Filmin Yeni Ateizm jenerasyonun bakis
acisina bu yakinligi ve bilimsel bilgi temelli epistemolojik sinirlari bu kadar keskin bir
sekilde belirlemesi, fantazmatik unsurlarin yok olmasina, bilim kurgusal unsurlarin ise

daha az goriiniir hale gelmesine sebep olmaktadir.

Yeni Ateizm’in altim siklikla ¢izdigi bir diger konu, bilimin ve bilimsel
bilginin ahlaki avantajlaridir. Bilimi ve ahlaki birbirleriyle bagdastirmayan klasik
goriisiin aksine Yeni Ateizm disiiniirlerinin ifade ettigi diisiince, ahlak temelli sorulara
ve sorunlara cevap ararken bilimin referans alinmasi gerektigidir: “Benim savundugum
sey, ilkesel olarak bilimin, hayatimizi en iyi sekilde yasayabilmemiz i¢in ne yapmamiz
gerektigini ve ne istememiz gerektigini ve bununla baglantili olarak diger insanlarin da

ne yapmasi gerektigi ve ne istemesi gerektigini anlamamiza yardim edebilecegidir”
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(Harris, 2016: 44). Bu diisiinceye gore bilimsel bilgi slizgecinden gecirilmis, empatinin
baskin oldugu bilim ve bilim insani ahlaki; 6zellikle din kokenli ahlak goriislerinden

¢ok daha hiimanist, faydaci ve idealdir.

Filmin bilim-ahlak iliskisinde de yukaridaki paragrafta ifade edilen diisiinceleri
savunan Yeni Ateizm’le benzestigi goriilmektedir. Buna 6rnek olarak, filmdeki NASA
calisanlarinin ¢esitli etnik kokenlerden gelmesi durumundan bahsedilebilir. Filmde
Mars gorevleri direktdrii Vincent Kapoor Hindistan, Jet itis Laboratuart Direktorii
Bruce Ng Cin, astronot Dr. Alex Vogel Almanya ve astronot Rick Martinez Meksika
kokenlidir. Tiim bunlarin tistiinde NASA direktorii Teddy Sanders’in sarisin bir WASP
olmasi da idealist bir ‘salad bowl’ temsilini ortaya ¢ikarmaktadir. Burada aktarilmaya
calisilan mesaj; bilimin ve bilimsel bilginin egemen oldugu ortamda/gelecekte etnik
ayrimlarin tamamiyla Onemsiz kabul edildigi/edilecegi ve insanlarin bu tarz
onyargilardan uzak oldugudur/uzaklasacagidir. Bunlarin disinda -daha o6nce de
belirtildigi gibi- Cin Ulusal Uzay Idaresi’nin yardim cagrisinda bulunmasi ve
NASA’nin Mars’a gidis sebebinin emperyal bir nitelik tagitmamas1 bahsi gecen bilim-
ahlak iligskisinde The Martian filminin tutumunu Yeni Ateizm grubunun bakis agisina

yaklastirmaktadir.

The Martian’nin bilime, bilimsel bilgiye, bilimsel ahlaka ve bilim insanina
modern kKimlikli bu yaklasimi; filmi giindelik gerceklikten ve bilimin modern déneme
ait nostaljik iitopyasindan koparmaktadir. Filmle iliskilendirilen Yeni Ateizm’de de
gozlemlenen bu giincel gergeklikten kopuk olma ve oOzellikle 17. ve 18. yiizyillarin
bilim ortamina {itopik bir anlam atfederek siirekli referans gosterme durumu, bilim
cevrelerine yoneltilen elestirilerin temel c¢ekirdegini olusturmaktadir. Cogunlukla
Anglo-Amerikan kokenden gelen Yeni Ateizm diisiiniirlerinin®’ bilimle ilgili tim
unsurlar1 Oxford-Cambridge-Stanford tiggeni igerisinde gézlemleme, degerlendirme ve
referans gosterme aligkanliklari, bu diisiliniirlerin gilincel bilimsel ve akademik
gerceklere ve postmodernitenin etkisiyle doniisiim yasayan standartlara uzak kalmasina

sebep olmustur. Dolayisiyla bu diisiince bigimiyle ortiisen The Martian da bilimi,

8 Yeni Ateizm olusumunun dort atlis1 olarak isimlendirilen ana gruptan Richard Dawkins ve Christopher
Hitchens Ingiliz, Sam Harris ve Daniel Dennett Amerikalidir.
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bilimsel bilgiyi, bilim insanini ve bilim-devlet iliskisini idealize etmekte ve bu anlamda

giincel gerceklikten kopmaktadir.

Bu baglamda The Martian’nin final sahnesi bilimsel bilginin esliginde giincel
gergeklikten tamamiyla kopuldugu anlarn igermektedir. Modifiye ettigi Mars ayrilma
aracin1 kullanarak gezegen yoriingesinde kendisini bekleyen Hermes’e dogru yiikselen
Watney; yapilan hesaplamalarin aksine araca ulasamayacagini anlayinca igi oksijenle
dolu astronot kostiimiiniin eldiveninde delik agarak ve oksijen ¢ikisini itme olarak
kullanarak kendisini aracin disinda bekleyen Kumandan Lewis’le kucaklasir. Tiim
Diinya’nin canli yayindan merakli gozlerle bekledigi kurtarma operasyonu basariyla

gerceklesir.

Bu sahne, filmin bilim ve bilimsel bilgi araciligiyla gergeklestirilebilecek
imkansiz hayaller mesajinin popiilist bir anlayisla doruk noktasina ulastigir sahnedir.
Bilimin, bilimsel yontemin ve bu yontemi kullandig1 i¢in 6zel bir konuma yerlestirilen
bilim insaninin mucizevi giiciinii vurgulayan bu mesaj, Yeni Ateizm tarafindan sik¢a
tekrar edilmektedir: “Bilim, ger¢egi bulma iddiasini arttirmak i¢in, madde ve enerjiyle
gereken biitlin adimlar1 atmak ve ne zaman ne olacagini Ongdrmek olarak

belirtebilecegimiz muhtesem kabiliyetini kullanir” (Dawkins, 2008: 30).

Filmin jeneriginin akmaya basladigi son sahnesinde ise Diinya’ya donen
Watney’in NASA’da astronot egitmeni oldugu ve tecriibelerini geng¢ insanlarla
paylastig1 goriilmektedir. Watney’nin bilim araciligiyla insanliga faydali ve drnek olma

mesaisi hi¢ bitmeyecek gibidir.
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Sekil 25: The Martian’in final sahnesi: Watney’le Lewis’in Mars yoriingesinde

kucaklasmasi.

Sonug olarak; The Martian filmi, bilim felsefesi yonelimlerinden klasik bilim
goriisiine ve unsurlarma radikal bir bigimde bagli olan Yeni Ateizm’in bilime
bakisindan, bilimsel bilgiye ve yonteme duydugu giivenden,®® bilim-ahlak ve bilim-
devlet iligkilerine yaklasimindan ve bunlar araciligiyla kurulabilecek iitopik yasama
duydugu inanctan yogun bir sekilde etkilenmis ve ¢ogunlukla dogrudan, bazen de
dolayli bir bi¢cimde bu etkilenimini disavurmustur. Postmodern donemde bilimsel
bilginin bagkalasimina, klasik bilimci modernist anlayisin tepkisi ve cevabi olarak
nitelendirilebilecek bu yapim; ele aldigt meselelerde giincel gerceklik, ideolojik
sahicilik ve gelecek tahayyiilii baglamlarinda gergek¢i bulunamayacak derecede idealist,
optimist ve umutludur ve bu anlamda yonetmeni Ridley Scott’in kariyerinin ilk
yillarinda bilim kurgu tiirti araciligiyla verdigi mesajlardan kesin bir sekilde

ayrilmaktadir.

% Yeni Ateizm’in klasik anlamiyla bilime ve bilimsel bilgiye duydugu giiven ve baglilig1 aktarabilemek
icin verilebilecek en o6nemli 6rnek, bu olusumunun disliniirlerinin ortaya koydugu Karl Popper
elestirisidir. Bakis acgilart geregi zaten Thomas Kuhn’a ve klasik bilim elestirisine olduk¢a mesafeli
yaklasan ve bilimin postmodern dénemde yasadig1 baskalasimdan Thomas Kuhn’u ve elestirisini sorumlu
tutan Yeni Ateizm olusumu disiiniirleri, bilime ve bilimsel bilgiye revizyonist fakat olduk¢a olumlu
yaklasan Karl Popper’e de sert elestiriler yoneltmistir. Richard Dawkins’e (2008: 31) gore Karl Popper,
bilim felsefesinde islevsiz bir ‘bulandirma’ya sebep olmustur. Sam Harris ise Karl Popper’in David
Hume’ii tekrar ettigini ve entelektiiel

soylemde gercekler ve degerler arasina bir duvar oriilmesine aract oldugunu ifade etmistir (2016: 19).
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Aktarilan tim bu bilgilerin 1s18inda The Martian filminin kosulsuz bilim
olumlamasi yaptig1 ve Yeni Ateizm olusumunun bilim, bilimsel bilgi ve bilim felsefesi

temelli goriislerini yansittigi ifade edilebilir.

3.3.5. Bilim Felsefesi Goriislerinin Postmodern Karisimi: Bilim Kurgu

Sinemasinda Genel Yénelim Olarak Avatar (Avatar)®

Tim zamanlarin en ¢ok izlenen filmlerinden biri olan Titanic (1997)’in®
yonetmeni James Cameron’in bu filmden sonraki ilk kurmaca filmi olan Avatar, tim
zamanlarin en yiiksek biitceli ve tipki Titanic gibi tim zamanlarin en ¢ok izlenen
filmlerinden biridir."' Avatar ile oteki/otekilestirme, sOmiirgecilik, teknoloji, bilim
insant ve spiritlializm gibi kavramlara dair alisildik bir hikayeyi, alisilmadik bir
gorsellikle aktaran Cameron, Amerikan bilim kurgu sinemasinin en ¢ok tercih edilen
bilim kurgu yonelimini, her daim revagta olan bilim kurgu unsurlariyla kullanmis ve
dolayisiyla Avatar’i bilimle ilgili radikal disiincelerin elimine edildigi, giincel ve
neredeyse tiim ideolojik fraksiyonlar tarafindan kabul goren ortak elestiriler lizerinden
kurgulamistir. Bu baglamda filmde, ¢alismada dort temel yonelim olarak ele alinan
Popperci, Kuhncu, Feyerabendc1 ve Yeni Ateist diisiince sistemlerinin izleri aranacaktir.

Filmin sinopsisi ise su sekilde aktarilabilir:

2154 yilinda yasanan enerji krizlerinin sonrasinda Resources Development
Administration (RDA) adli bir kurulus Pandora isimli bir uydu gezegende cok degerli

bir mineral olan unobtanium® madenleri kesfeder. Atmosferi insanlar icin zehirli olan

% Yonetmen: James Cameron

Senaryo: James Cameron

Goriintii Yonetmeni: Mauro Fiore

Oyuncular: Sam Worthington, Zoe Saldana, Stephen Lang, Michelle Rodriguez, Sigourney Weaver,
Giovanni Ribisi

Yapimei: James Cameron, Jon Landau

Yapim Yih: 2009

Siire: 162 dakika

% Titanic, tiim zamanlarin en gok gise hasilati yapan filmleri listesinde 3. sirada bulunmaktadir (Box
Office Mojo, 2021).

% Avatar, enflasyona gore ayarlannus tiim zamanlarin en yiksek biitgeli filmleri listesinde 14. sirada
bulunmaktadir (Dickey, 2010). Bunun yaninda film, tiim zamanlarin en ¢ok gise hasilati yapan filmleri
listesinde 2. siradadir (Box Office Mojo, 2021, 2021).

% Herhangi bir bilimsel gercekligi bulunmayan unobtanium elementi, kurmaca eserlerde oldukca nadir
bulunan, son derece degerli ve maliyetli bir madde olarak ge¢mektedir. Eserlerde ulasilmasi oldukca zor
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bu gezegende Na'vi isimli, mavi derili, uzun boylu, kuyruklu ve temelde insan
goriinimlii akilli canlilarin olusturdugu bir halk yasamaktadir. Bilim insanlar1 bu
gezegeni kesif icin ‘avatar’ ismini verdikleri, insanlarla kurulan sinirsel baglantilar
sayesinde kontrol edilebilen Na'vi-insan melezi biyolojik bedenleri kullanmaktadirlar.
Belden asagis1 felgli eski bir asker olan Jake Sully, 6len ikiz kardesinin yerine avatar
stiriiclisii olarak Pandora’da ¢alismaya goniillii olur. Avatar programinin basi olan Dr.
Grace Augustine’le ¢iktig ilk kesif gorevinde vahsi bir hayvanin saldirisina ugrar ve
Na'vi halkindan bir kadin olan Neytiri tarafindan kurtarilir. Jake’i klanina gotiiren
Neytiri, klanin ruhani lideri olan annesinin Ogiitleri iizerine Jake’e toplumlarmi ve
yasamlarini 0gretmeye baglar. Tiim bunlar yasanirken RDA’nin 6zel giivenlik giicli
baskan1 Albay Miles Quaritch, Jake’ten maden rezervinin en yogun olarak bulundugu
ve Na'vi halkinin temel yasam alan olan ‘Ev Agac! hakkinda bilgi toplamasin1 ister.
Eger istediklerini yaparsa ona ‘bacaklarin1 geri verme’ szl verir. Bu teklifle kafasi
karisan Jake, Na’vi halkini, ormani ve ‘Ev Aga¢’1 sevmeye baslar ve prenses Neytiri’ye
asik olur. Kendisini Na’vi halkinin yagam alanin1 yagmalamak i¢in gelen insan ordusu
ile yerliler arasinda bulan Jake, safin1 secerek Na’vi’lerin direnisinin bir pargasi olur.
Jake’in Na’vilerin tarafina ge¢mesiyle birlikte ‘Ev Agac’t yok etmek i¢in operasyon
hazirliklar1 baslar. Dr. Grace Augustine’nin Pandora'ya 6zgii biyolojik sinir agina zarar
verebilecegini sOylemesine ragmen RDA’nin yoneticisi Parker Selfridge operasyon
konusunda kararlidir ve Jake’e yerlileri tahliye etmesi i¢in bir saat siire verir. Halki ikna
etmek icin bir casus oldugunu itiraf eden Jake, Dr. Grace Augustine’le birlikte yerliler
tarafindan esir alinir. ‘Ev Agac’in yok olmasiyla sona eren operasyonda Dr. Grace
Augustine agir yaralanir. Na’vi’lerin giivenini tekrar kazanmak ve yasam alanlarini
insan ordusuna kargi savunabilmek i¢in Na’vi halki tarafindan efsanevi bir yirtici olan
Toruk’a binen Jake, Dr. Grace’in insan bedeninden ‘Ruhlar Agaci’ yardimiyla avatarina
aktarilmasi konusunda klanin ruhani liderine yalvarir. Ancak aktarim siireci
tamamlanmadan Grace 6liir. RDA ile savagsmak icin tiim klanlar1 bir araya getiren yeni
klan reisi ve Jake, ‘Ruhlar Agaci’na diizenlenecek saldiriya karsi bir direnis ve savunma

hatt1 olustururlar. Saldir1 baglar ve Na’vi halki agir kayiplar verir fakat Neytiri ‘Ruhlar

oldugu ifade edilen bu madde, ¢ogunlukla yakit ve genel olarak enerji iiretimi i¢in arzu edilmektedir
(World Wide Words, 2014).
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Agacr’ zarar gérmeden insan ordusunun basindaki Albay Quaritch’i oldiiriir. Albay
Quaritch’in Pandora’nin zehirli havasini1 solumasi i¢in baglanti {initesinden ¢ikardigi
Jake son anda kurtarilir. Savas kazanilir ve Jake ve birkag insan disindaki tiim insanlar
Pandora’dan kovulur. Filmin sonunda Jake’in ruhu ‘Ruhlar Agact’ yardimiyla kalici

olarak avatarma aktarilir.

Filmin aktarilan sinopsisinden de anlagilabilecegi gibi, bilhassa postmodern
donemle birlikte sayist artan distopik bilim kurgu filmlerinin bir ¢esitlemesi niteliginde
olan Avatar; iitopik olanla ve distopya ihtimalini karsilastirarak iitopyadan distopyaya
gecis durumunu konu almakta ve gogunlugu tezat kavramlardan olusan bir kavramlar
kiimesini postmodern bir bakis acisiyla uyumlu hale getirerek sunmaktadir. Filmin bir
sistem problemini ele alirken bireyler lizerinden bir elestiri kurmaya caligmasi, bilim ve
bilim insaninin olumlu temsilinin yaninda teknolojinin yikimlarina ve doganin spiritiial
izdiigiimlerine yer vermesi ve merkezine aldigi tiim unsurlari ortalama bir elestirel
tslupla degerlendirmesi bahsi gegen tezat kavramlar kiimesinin temel yapisini
aciklamaktadir. Filmin g¢alismanin odak noktasinca elestirisi i¢in filmdeki iitopya-
distopya ikiligini, teknoloji ve bilim insani temsillerini ve filmde spiritiiel bir tonda

aciklanan Pandora gezegenini ve dogasini degerlendirmek gerekmektedir.

Filmin bir tiir iitopya olarak sundugu Pandora gezegeni; moderniteden uzakta,
ilkel bir yasamin hakim oldugu bir diinya olarak tasarlanmistir. Tiirsel ¢esitliligin en {ist
seviyede oldugu Pandora gezegeni, gdrsel olarak biiyiileyici bir giizellige sahiptir.
Doga, orman, canlilar ve filmin odak noktasindaki Na’vi halki uyum, comertlik ve
tevazu liggeninde mutlu ve tatmin edici bir yasam siirmektedirler. Akill1 canlilar klanlar
halinde yasamakta ve feodal diizen maddi ve manevi olarak tatmin edici bulunmaktadir.
Kisaca, Pandora, kapitalizm ve oOzellikle de Sanayi Devrimi Oncesi kirlenmemis ve

¢oziilmemis Diinya’nin bir replikas1 gibidir.

Filmde gosterilen bu iitopik gezegen ve diizen icin distopya ise hi¢c kuskusuz
insanlarin getirdigi ve getirecegi her seydir. Unobtanium madenleri yiiziinden kusatma
altinda bulunan Pandora’nin insanlara gore ‘ilkel halki’nin, i¢inde yasayan canlilarin,

ormanin, ‘ev agac’in ve aslinda gezegenin ruhu ve aurasimin hicbir 6nemi yoktur.
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Operasyonlarin baglamasiyla da yerliler i¢in felaket anlamima gelen bu distopyanin
boyutlar1 ortaya ¢ikar. Yerlilerin yasam alani yok edilir, canlilar ve doga zarar goriir ve
Pandora o ana kadar yasamadig1 biiyiik bir tehditle kars1 karsiya kalir. Filmde, genelde
Pandora gezegeni icin ve Ozelde ise Na’vi halki i¢in teknoloji gereksiz, faydasiz bir

imha araci konumundadir.

Filmin Pandora gezegeni ve Na’vi halki lizerinden insa ettigi teknolojiye bakis
acist, aktarilan bilimsel bilgi ve bilim felsefesi yonelimlerinin hemen hepsinde bir
karsiliga sahiptir. Ornegin, Feyerabend’in anarsist bilgi kuramma gore, bilim ve
uygulama alanlar1 ‘bati’nin ‘6teki’ olana yani Bati’l1 olmayana yonelttigi bir somiiri ve
hegemonya silahidir (1999: 24). Filmde ‘Bat’’li olmayanin’ Pandora halkiyla
Ozdeslestirilmesi ve yerel halkin teknoloji 6zelinde bilim ve bilimsel bilgiyle imtihan
bu okumanin tutarliligini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda c¢aligmada temel
yonelimler olarak belirlenen Thomas Kuhn’un diisiincesine (Serdar, 2001: 40-1) gore,
bilimin rasyonel bir siire¢ olmamasi1 ve ilerlemeyi sagladigi/saglayacagi konusunda
onemli siliphelerin bulunmasi1 ve Karl Popper’in yaklasimina (2016: 8) gore ise bilim
yoluyla -diizeltilmesi gereken- hatalarin yapilmig olmasi ve doganin tahrip edilmesi,
Avatar filminin giincel elestirilerden, fraksiyon fark etmeksizin ortalama derecede

etkilendiginin bir gostergesidir.

Filmin bilim insani temsillerinde ise iitopya-distopya ikiliginde teknolojiyi
konumlandirma bi¢iminden oldukca farkli bir kuruluma basvurdugu goriilmektedir.
Cogunlukla Dr. Grace 6zelinde temsil olanagi bulunan bilim insam1 kimligi; dogayla
uyumlu bir gozlemci seklinde kurgulanmistir. Pandora’nin dogasina ve dogal yasamina
biiyiik bir tutkuyla bagl olan Dr. Grace, gezegenin sirlarin1 ve sinirlarii kesfetmeye
calismakta ve bunu yaparken herhangi bir doniistiirme islemine girismemektedir. Kati
bir pozitivist-materyalist bakis agisina ve iisluba sahip olmayan Dr. Grace, gezegenin
spiritiial bir boyuta sahip olabilecegi ihtimalini her daim aklinda tutmaktadir. Bir bilim
insant olarak yaptigi temel sey, gezegenin yapisina dair ipuglarinin izini silirmek,

yakaladig1 ipuglarini bir araya getirmek ve basarili tahminlerde bulunmaya ¢aligmaktir.
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Dr. Grace 6zelinde insa edilen bilim insan1 temsili, 6zellikle Thomas Kuhn’un
‘bilim insan1’ yaklagimiyla benzerlikler igermektedir. Klasik bilim anlayisinda oldukca
onemli ve hatta kutsal bir konuma yerlestirilen bilim insani, Thomas Kuhn’un 6nciisii
oldugu postmodern bilim anlayisinda ¢ok daha edilgen bir niteliktedir. Kuhn’un
deyimiyle yaptig1 temel is ‘bulmaca ¢6zmek’ olan bilim insani, bir paradigma iginde
bulunulan ‘olagan bilim donemlerinde’ paradigmanin i¢ini doldurmak ve paradigmay1

giiclendirmekten baska bir sey yapmamaktadir:

“Olagan bir arastirma sorununu sonuca baglamak, tahmin edileni yepyeni bir
sekilde basarmak demektir. Bunun icin de arag-geregle, kavramlarla ve
matematikle ilgili bir siirii karmasik bulmacanin ¢oziilmesi lazimdir. Basariya
ulasan kisinin bulmaca ¢ézmedeki ustaligi kanitlanmis olur ve bilim adaminin
calisma azmini kamgilayan en 6nemli etken bulmacanin zorlugudur” (Kuhn,
2008: 114-115).

Film boyunca gezegeni ve Na’vi halkin1 anlamak icin ¢aligmalar yapan fakat
sirket yoneticileri tarafindan yeterince ciddiye alinmayan Dr. Grace’in akibeti ise engel
olamadig1 askeri operasyonlar sonucunda Oldiiriilmek olmustur. Dr. Grace’le birlikte
calisan filmdeki diger bilim insanlar1 da Dr. Grace ile benzer zihniyet diinyalarina sahip

yan karakterlerdir.

Gortilebilecegi gibi, Avatar filmi bilim insanmni ve bilimi koétiiliigiin kaynagi
olarak sunmamaktadir. Pandora gezegeninde distopik ortami yaratan aggozlii ve
saldirgan kapitalist sistemdir ki bu sistem de sadece bireylerle o6zdeslestirilerek
elestirilmistir. Bilim ve bilim insani1 bu sistemin bir araci adeta masas1 konumundadir.
Sisteme gerekli bilgi ve yontemsel perspektifi saglayan ve kazandiran bilim, sistemle
ahlaki olarak ters diismeye basladiginda yani sirket Pandora’ya operasyon karari alip,
operasyona basladiginda isyan baslatsa da operasyonu durdurmayi basaramamistir.
Filmde bilime ve bilim insan1 temsiline dair olumsuz bir yaklagimin gelistirilmemis
olmas1 ve Dr. Grace’in ‘Ev Agac¢’in Pandora'ya 6zgii bir biyolojik sinir ag1 olduguna
dair teorisinin dogrulanmasi, Yeni Ateizm’in bilim insaninin ahlaki sorumluluklarini
minimize eden ve bilim insanini1 6zel konuma yerlestiren bakis agisin1 ¢agristirmaktadir

(Dawkins, 2008: 45).
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Bunun yaninda filmin elestirel perspektifini sistem yerine bireyler iizerinden
kurgulamas1 Popperci bakis acisim1 c¢agristirmaktadir. Zira -¢aligmada daha once de
ifade edildigi gibi- Karl Popper, Bati liberalizmini insanlik tarihinin en gelismis halkasi

olarak nitelendirmektedir (Popper, 2016: 8-9).

Filmin gorsellik kurulumunun en 6nemli pargasini olusturan Pandora ormani
ve dogal yasamu ise spiritiial bir nitelige sahiptir. Kendine ait, saf bir ruhu olan Pandora
ormani ve dogal yasami, Darwinist yasalardan ziyade canlilarin temel bir kutsal ruhun
etrafinda huzurla yasadig:1 bir habitat goriiniimiindedir. Canlilarin ve yer sekillerinin
biiyiilk bir kismi Cin’deki Zhangjiajie Ulusal Orman Parki’ndan ve Huangshan
Daglari’ndan esinlenerek tasarlanmigsa da Pandora ormaninin ve dogasinin ruhani bir
kimlige uygun fantastik orjinli unsurlar1 da kendini gostermektedir. Gece parlayan
bitkiler ve orman hayvanlari, mistik sezgilerinin olduguna inanilan gizemli yaratiklar ve
birbirinden tehlikeli cografi sekillerle bezeli olan Pandora ormani ve dogasi; korkutucu

fakat gorkemli ve comert bir yagam alanidir.

Sekil 26 (Ustte)- Avatar filminde Pandora gezegeninin ugan daglar:.

Sekil 27 (Altta)- Avatar filminin orman tasarimi.
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Avatar filminde basta Na’vi halki olmak iizere pek c¢ok halk ve canli igin
yagam alani olarak tasarlanan Pandora ormani ve dogasi, klasik bilimi karakterize eden
materyalist bir diizlemde kurgulanmamustir. Filmde ormanin ve genel olarak doganin bir
ruhu ve ‘dogu’ya ait sdylemle bir ‘can’1 bulunmaktadir. Bu comert fakat yeri geldiginde
de tehlikeli doganin izini slirmek, verdigi mesajlar1 dinlemek ve dogaya uyum ve
stikranlik gostererek yasamak Na’vi halkina gore en dogru ve herkes i¢in en faydali
olandir. Buna ornek olarak, filmde Neytiri’'nin Jake’i ilgili verdigi kararin olumlu
olmasinin tek sebebi ‘kutsal aga¢ tohumlari’nin Jake’e dogru yonelmesi ve tipki bir kus
gibi tlizerine konmasidir. Neytiri’ye gore olduk¢a ‘saf ruhlar’ olan bu tohumlarin
gosterdigi yere gitmek doganin i¢gilidiisiinii dinlemek demektir. Veya filmin bir baska
boliimiinde anlatilan Toruk isimli vahsi hayvani kullanan, kurtarict ‘Toruk Macto’
hikayesi ve daha sonrasinda Jake’in Na’vi’leri kurtarmak i¢in Toruk’a binmesi Pandora
dogasinin bir ruhu oldugu ve bu ruha uyumlu Na’vi kiiltiiriniin yapisini ortaya

koymaktadir.

Filmin Pandora ormani 6zelinde Pandora dogasiyla ilgili bu tercihi, basta Paul
Feyerabend’in Bati’li olmayan (¢ogunlukla dogu diinyasina ait) ve/veya Bati’da
yontemsel karsiligr bulunmadig: icin yok sayilan bilgi anlayisini akla getirmektedir.
Feyerabend’e gore indirgeyici bir emperyal mantikla basta metafizik olmak {izere Bati’l1
olmayan tiim bilgi bicimlerini yok sayan Bati bilimi, sézde standartlar1 nedeniyle
kendisi digindaki tiim bilgi kaynaklarini itibarsizlastirmaktadir. Feyerabend, metafizik
kokenli olmasindan 6tiirii yok sayilan Bati’li olmayan bilginin en az Bat1 bilimi kadar
degerli oldugunu ifade etmistir: “Feyerabend’a gore metafizik sistemler en ilkel
asamalarindaki bilimsel teorilerdir. Metafizik goriisler ya da her tlirden bilim dis1 goriis
iyice dogrulanmig bir bilimsel teoriyle ¢elisiyorsa, bu durum s6z konusu metafizik ve
bilim dis1 goriislerin bilimsel teoriye bir alternatif olarak yararliligim gosterir” (Ozkan,

2020: 231).

Filmde ge¢mise, giincele ve gelecege dair bilgi kaynag: olarak sunulan Pandora
ormani ve Pandora dogasinin yontemsiz bir sekilde ve ¢ogunlukla 6znel deneyimler
araciligiyla sundugu bilgi, Feyerabend’in altimi ¢izdigi metafizik kokenli Bati’l

olmayan bilgidir ve Bati’lilar tarafindan yok sayilmaktadir.
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Avatar’in Paul Feyerabend’in diisiincesiyle ac¢iklanan bu boyutu, aslinda
postmodern bir tavrin disavurumundan ibarettir. Postmodern donemde bilimsel bilgiye
duyulan giivenin sarsilmasi, bilhassa Bati’da, bilimsel bilgi ve yoOntemin
sinirlandirmalarindan ziyade Feyerabend’in da isaret ettigi gibi ¢ogulcu bir mantikla
farkli bilgi arayiglarini yogunlagtirmigtir. Bu arayis, kadim Dogu bilgisi adi altinda
sunulan deneysel olmayan, mistik ve Kuantum Kurami’ndan gii¢ alarak goreceliligi bir

bakis agis1 olarak degerlendiren bilginin 6nem kazanmasina neden olmustur.

Tiim bu bilgilerden hareketle filmin ¢ok boyutlu fakat temelde tecimsel ve
dolayistyla popiilist bir anlayisla hareket ettigi soylenebilir. Oldukega yiiksek biitceli bir
film olan Avatar, tecimsel riski minimize etmek agisindan epistemoloji ve bilim
felsefesiyle ilgili gilincel yonelimleri derlemistir. Bu yonelimler arasindan Popperci
bakis ve Yeni Ateizm olusumunun goriisleri sinirlandirarak kullanan Avatar, Kuhncu ve
Feyerabendc1 goriisiin elestirel eksenini ise seyrelterek degerlendirmistir. Yapilan
degerlendirmede filmin {itopta-distopya ikiligine bakisinin postmodern dénemde
gerceklestirilen bilimsel bilgi elestirisinin genel 6zelliklerini tasidigi goriilmektedir.
Filmin teknolojiye bakis agis1 ‘teknolojiye egemen olan insanlar’ {izerinden
Feyerabendc1 bir bakis acisina isaret etmekteyken bunu bir sistem problemi olarak
gormek yerine bireysel yonelim ve tercihleri 6n plana ¢ikarmasi yani liberal diinya
diizenine ve emperyalizme bir elestiri getirmemesi filmin Popperci kimligine katkida
bulunmaktadir. Avatar, bilimi ve bilim insanin1 Kuhncu bir yaklagimla degerlendirirken
bilim insanmin goriislerini ve ¢iktilarim1  dogrulamasi Yeni Ateist diislinceyi
anistirmaktadir. Filmin biiyiik bir boliimiiniin gectigi, bilgi kaynagi Pandora ormaninin

ise yine Feyerabendci bilimsel bilgi goriisiine yakin oldugu ortadadir.

Sonug olarak Avatar’da postmodern donemde ortaya ¢ikan ve bu calismanin
kuramsal eksenini inga eden bilim felsefesi goriislerinin neredeyse hepsinin izlerine
rastlanmaktadir. Calismanin savinin ifade edildigi boliimde de bahsedilen tecimsel riski
minimize etme adina konformist tercihlerde bulunan bilim kurgu filmleri, Avatar
orneginde de goriilebilecegi gibi toplumlararas1 paradigmayi dogrudan veya dolayli
olarak insa eden ve/veya etkileyen bilim felsefesi yaklasimlarini ve bunun sosyal

karsiliklarmi bir kiimiilasyon seklinde ele almis ve degerlendirmistir. Bu baglamda
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Avatar, postmodern donemde bagkalasim yasayan bilimsel bilginin bilim kurgu
sinemasina etkilerinin birgok izdiisiimiinii tasimakta ve gostermektedir ki bu durum
filmi donilisim yasayan Amerikan bilim kurgu sinemasinin tipik Orneklerinden biri

yapmaktadir.
3.3.6. Orneklemi Olusturan Filmlerin Karsilastiriimasi

Orneklemi olusturan ve ¢dziimlemesi yapilan Amerikan bilim kurgu filmleri,
postmodern donemde baskalasim yasayan bilimsel bilginin ve olusan bilim felsefesi
goriiglerinin/yonelimlerinin Amerikan sinemasi tizerindeki etkisini ve ortaya ¢ikan
cogulcu ortamin arz-talep iligkisi baglaminda igeriksel ¢esitlilik olarak kullanildigi
savin1 destekleyen yapimlardir. Primer filmi Kuhncu diisiinsel kirilmayla ve bilim
felsefesi yonelimiyle ¢oziimlenebilir durumdayken Interstellar filmi Popperci bakis
acisinin izlerini tasimaktadir. | Origins Paul Feyerabend’in anarsist bilgi kuraminin
diistinsel ozelliklerine sahipken The Martian’in kati bilimci tutumu Yeni Ateizm
olusumunun gorisleriyle iliskilendirilebilir durumdadir. Tiim bunlarin yaninda Avatar,
ortaya ¢ikan tiim bilim felsefesi yonelimlerinden izler tasimakta ve bu anlamda ¢ogulcu
ortami tecimsel riski minimize etme adma popiiler sinema mantigina igkin hale

getirmektedir.

Yapilan film c¢o6ziimlemelerinin sonuglarint daha i1yi kavramak ve ortaya
cikabilecek anlam ve anlama firsatlarin1 daha saglikli bir sekilde degerlendirmek adina
filmleri karsilastirmak gerekmektedir. Bu karsilastirma, film ¢ézlimlemeleri sirasinda
degerlendirilen kavram, tema ve temsiller lizerinden gerceklestirilecektir. Bunlar; bilim
insan1 ve/veya bilim kurumu temsili, bilimsel bilgiye, yonteme ve teknolojiye bakis

acis1 ve li¢ kavramin birbirleriyle nasil iliskilendirildigidir.

Orneklemi olusturan filmlerde bilim insan1 ve/veya bilim kurumu temsiline
bakilacak olunursa, Kuhncu bakis agisiyla analiz edilen Primer filminde Amerikan
bilim kurgu sinemasinda sik¢a goriilen bilim insani temsillerinde kiigiilmeye gidildigi
ve daha iddiasiz, siradan ve gercekei karakterler olarak Aaron ve Abe isimli iki
miihendise yer verildigi goriilmektedir. Kiiclik hedeflerin ve tecimsel karlarin pesinde

kosarken ‘yanlislikla’ zaman makinesini icat eden Aaron ve Abe, bunun yarattigi
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psikolojik baski altinda ezilir ve yasamlar1 hi¢ tahmin edemeyecekleri sekilde degisir.
Filmin bilim insanmi temsilinde kiiclilmeye gitmesi ve baskarakterleri Aaron ve Abe’i
daha edilgen bir sekilde kurgulamasi filmin Kuhncu bakis agisiyla degerlendirilmesinin

en 6nemli sebeplerinden biridir.

Orneklemi olusturan filmlerden Paul Feyerabend’in anarsist bilgi kurami
is18inda ¢oziimlenen | Origins’te ise bilim insani temsilinin oldukga elestirel bir
diizlemde kuruldugu goriilmektedir. Bilimsel bilgi ve yontem disinda herhangi bir bilgi
kaynag1 ve metodu kabul etmeyen, metafizik kokenli tiim bilgileri alayci bir iislupla
reddeden ve bilim yapmakla ilgili olduk¢a olumsuz bir motivasyona sahip olan filmin
bagkarakteri lan; tavri, yaklasimi ve fiziksel 6zellikleri ile Klasik bilim déneminden
cikmig bir bilim insami stereotipi gibidir. Filmin hikayesini lan’in kusurlu pozitivist
bakis agis1 iizerine kurgulamasi ve lan’1 radikalize etme yoluna giderek hikayenin
catigmalarini bilimsel yonteme ve bilimsel bilgiye duyulan kosulsuz giivenin elestirisi

tizerinden giiclendirmesi filmin Feyerabendci yaklagiminin temel unsurlaridir.

Orneklemin bir diger filmi olan Interstellar ise Popperci bakis iizerinden
degerlendirilmistir. Filmde bilim insan1 ve bilim kurumu temsili olarak goriilebilecek
Cooper ve NASA, bilim ve teknolojinin neden oldugu distopyaya ve bu distopyanin
tanzim edilme big¢imine inangsizlik ve elestirel bir tutum igerisindedir. Cooper’a ve
filmde Cooper’a hemfikir olaran NASA’ya gore distopyaya neden olan sey bilim,
bilimsel bilgi veya teknoloji degil bunlarin kullanilma bigimidir. Bilim yoluyla yapilan
yanliglarin gozden gecirilmesi ve ayiklanmasi, ortaya ¢ikan distopya durumuna tedavi
olabilecek tek ¢aredir. Bu care ise filmde gezegeni terk etmek ve yeni bir Diinya arayisi
olarak ifade edilmistir. Bu anlamda filmdeki distopik ortam nedeniyle olusan yaygin
paradigmaya karsitlik igerisinde bulunan Cooper ve NASA’nin tipki Karl Popper gibi
bilime ve bilimsel goriise inancin olduk¢a azaldigi bir donemde, dénemin diisiinsel

iklimine ve kosullarina itiraz eden temsiller oldugu sdylenebilir.

Calismada Yeni Ateizm olusumu iizerinden ¢oziimlenen The Martian’in ise
Yeni Ateizm’in bilimsel fundamentalistik karakterini yansitan bilim insani ve bilim

kurumu temsili insa ettigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda
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Interstellar’dan ¢ok daha kati bir tutum igerisinde olan The Martian, basta bilim
insani/astronot Mark Watney ve yine NASA temsili lizerinden bilim insanin1 ve bilim
kurumunu askin bir deger olarak degerlendirmistir. Mahsur kaldigi Mars’ta hayatta
kalabilmek i¢in tiim giiciiyle bilimsel bilgiye siginan ve bir bilim insan1 olmasinin tim
avantajlarindan faydalanan Mark Watney ve Watney’i kurtarabilmek adina tiim politik
¢ekismelerden azade bir sekilde seferberlik ilan eden NASA, oldukg¢a idealize edilmis
temsillerdir. Hatta bu idealize etme bi¢imi filmin gilindelik ve politik gerceklikten
uzaklagmasina sebep olurken aktarilmaya calisan optimist ve bilimci mesajin zarar

gbérmesine neden olmustur.

Calismada Amerikan bilim kurgu sinemasmin ‘tipik’ Ornegi olarak
degerlendirilen Avatar’da ise filmde kullanilan tiim kavram, tema ve temsillerde oldugu
gibi bilim insan1 temsilinde de ifade edilen bilim felsefesi fraksiyonlarinin melezlesmesi
s0z konusudur. Kapitalist yayilmaciliga isyankar bir tavirla yaklagsan fakat kapitalist
hegemonyanin boyundurugu altinda ¢alisan Dr. Grace, klasik bir bilim insanin bilimci
yaklasimina ve tavrina sahip olmasina karsin metafizik unsurlar1 da es gegmemektedir.
Bilimsel yontem ve araglart kullanarak elde ettigi metafizik temelli sonuglarda israr
eden ve hakli ¢ikan Dr. Grace, hem klasik bilimin hem de klasik bilime elestiri olarak
gelisen postmodern yaklasimlarin izlerini tasimaktadir. Avatar filminde birbirlerinden
cok farkli diislinsel diinyalar1 isaret eden unsurlar tecimsel riski minimize etme adina

postmodern bir melezlesmeye gidilerek uyumlu hale getirilmistir.

Goriilebilecegi gibi, filmlerde bilim insan1 ve bilim kurumu temsili konusunda
en elestirel yaklasim | Origins filmine aittir. 1 Origins’in bilimsel yontem ve tavir
tizerinden bilim insan1 temsilini elestirel bir zeminde kurgulamasi, filmin Feyerabendci
diisiinceyle tutarli bir sekilde degerlendirilebilme olasiligini yiikseltmektedir. Primer
filminin bilim insan1 temsilinde elestirel bir durus bulunmamasina karsin filmin bilim
insan1  temsilinde kiiciilmeye gitmesi ve bilim insanim1 edilgen bir rolde
konumlandirmasit filmi Thomas Kuhn’un klasik bilim elestirisiyle okunabilir hale
getirmistir. Interstellar filminde bilim insani ve bilim kurumu yanlislart ayiklayabildigi
miiddetce sorunlarin ¢ézliimii olarak goriilmektedir ve bu durum filmin Popperci bir

yaklasima sahip oldugu izlenimini gii¢clendirmektedir. The Martian filminde ise bilim
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insan1 ve bilim kurumu askin bir deger olarak ele alinmis ve bu iki kavramin temsili
oldukga idealize edilmistir ki bu da filmin Yeni Ateizm yaklagimiyla analiz
edilebilirligini gili¢lendirmistir. Tim bilim felsefesi fraksiyonlarindan bigimsel ve
igeriksel unsurlar tasiyan Avatar ise tecimsel riski minimize etme adina adeta

‘ideolojiler iistii’ bir durus sergilemeyi tercih etmistir.

Orneklem filmlerinin bilimsel bilgiye, yonteme ve teknolojiye bakis agist
degerlendirildiginde Kuhncu yaklagimla ¢oziimlenen Primer filminde bilimsel bilginin
ve yontemin rasyonel ve mantiksal siirecinin sekteye ugratildigi goriilmektedir. Filmde
bambagka ama¢ ve hedeflerle bir bilimsel proje ilizerinde calisan Aaron ve Abe’in
‘yanlislikla’ zaman makinesini icat etmesi, klasik bilime ait yaklasim ve yonteme
duyulan giivenin azaldig1 postmodern dénemde, postmodernist bilim anlayisin1 bityiik
oranda inga eden Thomas Kuhn’un bilimin rasyonel ve kiimiilatif bir etkinlik olduguna
dair klasik bilime ait iddiay1 sorgulamasi iizerinden okunabilir durumdadir. Primer,
bilimi mekanik ve olgucu bir siire¢ olarak gérmek yerine rastlantisal durumlarin ve
bilim insaninin psikolojisini ve 6znel bakis agisini yansitan irrasyonel tutumlarin i¢inde

bulundugu bir etkinlik olarak gormektedir.

Orneklem filmlerinden bu konuda da en elestirel durusun yine Paul
Feyerabend’in anarsist bilgi kurami bakis agisiyla degerlendirilen | Origins filminde
ortaya konuldugu goriilmektedir. Pozitivist bilimsel bakisin ve bilimsel yontemin
sinirlayiciliginin altini gizen | Origins, bilgi ve anlam kaynagi olarak klasik bilimi ve
yontemini, tek boyutlu ve ¢ogunlukla yaniltict olmakla su¢lamaktadir. Klasik bilim
anlayis1, bliyiik bir inangla bagl kaldigi bilimsel yontem vasitasiyla diger tiim bilgi
kaynaklarini1 yok saymakta ve degersizlestirmektedir. Filmin bilimsel laboratuvarda,
nesnel deneylerle c¢oziilemeyen sirrinin Hindistan’da olduk¢a 6znel bir deneyim
sonucunda ¢oziilmesi bahsi gecen Feyerabendci bakisi desteklemektedir. Bunun
yaninda ifade edilmesi gereken nokta filmin -tipki Paul Feyerabend gibi- bilimin ve
bilimsel bilginin islerligine ve ¢iktilarinin gercekligine herhangi bir elestiride
bulunmadigidir. Filmin odaklandig1 nokta, klasik bilimin ve yontemin kendini tek bilgi

kaynag1 olarak sunmasinin kusurlu olusudur.
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Orneklemin bir diger filmi olan Interstellar ise postmodern dénemde bilimin,
bilimsel bilginin ve yontemin askin bir deger olarak goériilmemesine ve bu kavramlara
duyulan giivenin deflasyon yasamasina Popperci bir tepkisellik i¢indedir. Interstellar,
her ne kadar 6nemli hatalara sebep olursa olsun bilimin en 6nemli bilgi ve kurtulus
kaynagi/aract oldugu, bilimsel aklin ise insanligin zihinsel gelisiminin en olgun sonucu
oldugu diisiincesindedir. Filmin bilime ve bilimsel akla dair tek kosulu ise bilim yoluyla
yapilan yanlislarin ayiklanmasi ve diizeltilmesidir. Bu ayiklama ve diizeltme islemi Karl
Popper’in ifade ettigi gibi elestirel bir rasyonaliteyi gerekli kilmakta, bu kosul ve
gereklilik saglandigi siirece bilimin insanhigin en giivenilir bilgi ve kurtulus
kaynagi/arac1 olmaya devam edecegi diigiincesi giic kazanmaktadir. Bunun yaninda
filmin altim1 ¢izdigi kavramlardan biri olan yasama iggiidiisii de bilimsel akilla
iligkilendirilmis, insanligin yasama i¢giidiisii neticesinde yaptigi eylem ve edimlerin

bilim temelli olmas1 gerektigi ifade edilmistir.

Orneklem filmlerinden bilim, bilimsel bilgi ve bilimsel akil konusuna son
derece radikal bir baglilikla yaklasan The Martian ise bilimi ve bilimsel bilgiyi askin bir
deger olarak gormektedir. Filmde bilimin ve bilimsel bilginin dolayli veya dolaysiz
baglantili oldugu her sey; ahlaki, kuramsal ve pratik acidan kusursuz olarak
goriilmistiir. Yeni Ateizm olusumunun temsil ettigi bilim felsefesi fraksiyonu temelinde
analiz edilen filmde, bilim yoluyla vahsi bir gezegenin daha yasanilabilir hale
getirilmesi ve bagkarakter Watney’nin ifade ettigi gibi ‘kolonize edilmesi’, tipki Yeni
Ateizm olusumunun disiinsel izleginde oldugu gibi filmin erken modern donemin
klasik bilim anlayisina ne kadar bagli oldugunu ispatlar durumdadir. Kisacasi The
Martian, bilimi ve bilimsel bilgiyi klasik bilim anlayisini anistiran bir yaklagimla

degerlendirmistir.

Calismanin 6rnekleminin bir diger filmi olan Avatar’da ise -daha once de ifade
edildigi gibi- kuramsal ve kavramsal bir elestiri yerine bireyler {izerinden gelistirilen bir
elestiri bi¢imi tercih edilmistir. Bu durum, bilim ve bilimsel bilgi gibi kavramlarin bir
ara¢ niteliginde kullanilmasina sebep olmus ve bu baglamda bir elestiri liretimini
zorlastirmistir. Filmde, bilimsel bilginin islerligi hakkinda herhangi bir olumsuzlama

veya siiphe bulunmazken (hatta bunun tam tersi mevcuttur) Pandora gezegeni igin
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ortaya ¢ikan distopyanin ve yikimin aract konumundaki bilim ve bilimsel bilgi, Na’vi
halkinin ilerleme, gelisim ve dogaya hiikmetme gibi kavramlardan olabildigine uzak,
idealize edilmis ilkel yasama bigimleri acisindan olumsuzlanir. Bir bilim insani olan Dr.
Grace’in bilgisi ve yoOntemine karsi pejoratif bir durus bulunmazken Dr. Grace
araciliiyla ‘iyi huylu’ bilimin ve yontemin pasifize edildigi bir gergektir. Bu baglamda
Avatar filmi bilim, bilimsel bilgi ve yontemle ilgili giincel diisiinsel paradigmayi

yiizeysel bir dokunusla anlamis ve aktarmaya ¢alismis gibi goriinmektedir.

Filmlerin bilim kurgusal 6geleri insa ederken faydalandigi bilim dallarina ve bu
bilim dallarina yaklasim bigimlerine bakilacak olunursa Primer filminin teknoloji
merkezli bir yapiya sahip oldugu ve bu yapiya ragmen tipki bilim insan1 temsilinde
oldugu gibi bir kiiclilmeye giderek teknolojiyi bir bilimden ziyade bir miihendislik
cesidi olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Bu konuda Avatar filminin de teknoloji
merkezli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Avatar filminde teknoloji salt bir
bilim dali, bilimin uygulanma bi¢imi veya bilimsel akil olarak degil silah teknolojisi,
bilgisayar teknolojisi ve biyoteknoloji olarak izleyici karsisina ¢ikmakta ve bu sekilde

degerlendirilmektedir.

| Origins filmi, ¢calismanin Amerikan bilim kurgu sinemasi tarihi bolimiinde
aktarilan orneklerde ¢okga karsilasilan teknoloji merkezli (veya teknoloji ile iligkili)
bilim kurgu filmlerinin aksine biyoloji merkezli bir bilim kurgu filmidir. Aksiyonun ve
sinematografinin 6n planda oldugu ‘tipik’ bir bilim kurgu filmi olmayan, hikayesi ve
alt-metniyle kendini gosteren bir bagimsiz yapim hiiviyetinde olan | Origins, biyolojiye
metafizik bir boyut kazandirmaya c¢alismis, biyolojiyi felsefi ve bilim kurgusal

spekiilasyonlar i¢in arka plan olarak kullanmistir.

Calismanin bu ti¢ 6rneklem filminin aksine Interstellar’in bilim konulu bir
bilim kurgu filmi oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Filmde bilim, herhangi bir
bilim dali ayirt etmeksizin bir bakis acisi, bir durus, bir ideoloji ve dolayisiyla bir bilim
felsefesi yoOnelimi olarak degerlendirilmistir. Bilimin yontem sorunu ve bunun
dogurabilecegi olumsuz sonuglar ifade edilmis, bilime yoneltilen bakis agisina ve

bilimin ‘kullanis bi¢imi’ne dair gerekli olan degisime isaret edilmistir.
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Calismanin kronolojik olarak son 6rneklem filmi olan The Martian’da ise tipki
Interstellar’da oldugu gibi bilimin bir bakis agisi ve bir yasama bigimi olarak ele
alindig: ifade edilebilir. Interstellar’dan farkli olarak The Martian’da bilim ve bilimsel
bilgi herhangi bir sebepten Otiirli tartisma konusu veya elestirel zemin olarak
goriilmemistir. The Martian; basta botanik, ziraat, astronomi ve kozmoloji olmak {izere
pek ¢ok bilim dalin1 insanin ve aslinda insanligin yasami i¢in bir kaynak noktas1 ve bir

zorunluluk olarak sunmustur.

Goriilebilecegi gibi, oOrneklem filmlerinin bilimsel bilgiye, yonteme ve
teknolojiye bakis acist bilim insani ve bilim kurumu temsillerine bakis agisiyla uyum
veya en azindan paralellik igermektedir. Savin ortaya konuldugu baslik altinda ifade
edildigi gibi Primer filmi kosullu bir olumsuzlama i¢indedir. Bu filme gére daha radikal
bir tutum sergileyen | Origins’in kosulsuz olumsuzlamaya sahip oldugunu ifade etmek
yanlis olmayacaktir. Interstellar kosullu bir olumlama yaparken The Martian filminin
kosulsuz bir olumlama yaptig1 ortadadir. Bu diisiinsel yelpazenin tim unsurlarini
ve/veya unsurlarinin izlerini tagimaya gayret eden Avatar ise -daha once de ifade

edildigi gibi- Amerikan bilim kurgu sinemasinin tipik bir 6rnegidir.
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SONUC

Ronesans ve Reform gibi siireclerin sonunda 16. ve 17. yiizyilda ortaya ¢ikan
ve Aydinlanma donemiyle birlikte kendi felsefi eksenini insa eden modernite, insanlik
tarihinin en ©&nemli atilimlarindan biridir. Insamin kendine hiikmeden mitlerden
styrilmas1 ve Aydinlanma felsefesinin {inlii mottosunda ifade edildigi gibi ‘aklini
kullanma cesaretine sahip olmast’, akil araciligiyla bir diinya insa edilebilmesi adina
pek ¢ok alanda 6nemli gelismeleri beraberinde getirmistir. Diislinsel anlamda kirilmalar
yaratan Newton Devrimi ve Marksizm gibi bilimsel ve toplumsal kuramlar, Fransiz
Devrimi ve Sanayi Devrimi gibi sosyal ve ekonomik doniigiim noktalar1 ve moderniteye
tepki niteliginde ortaya ¢ikan modernizm, 20. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar modernite

ve/veya modern akil ekseninde yasanan temel gelismelerdir.

Bir baskaldir1 projesi niteliginde olan moderniteye kars1 gelistirilen itirazlar ve
yoneltilen elestiriler arasinda en giicliisii postmodern elestiridir. Modern sanata tepki
niteliginde ortaya ¢ikan postmodernizmin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda baglamsal
genisleme yasayarak politik, ekonomik ve sosyal alanlara sigramasi sonrasinda goriiniir
hale gelen postmodernite, moderniteye ait unsurlarin ve degerlerin reddedilmesini ve

dontisiime ugratilmasini one siirer.

Calismada postmodernitenin  Gzelliklerine dair aktarilan disiincelerde,
modernitenin hegemonik, otoriter, monist ve seckinci yapisini yapibozuma ugratmayi
hedefledigi ve zaman iginde moderniteyle 6zdeslestirilen tiim unsur ve degerlerin karsiti
bir anlama biirlindiigi tespit edilmistir. Postmodernite; sinirlarin daha az goriiniir
oldugu, seylerin melezlestigi ve gorecelik¢i bakis acisinin hakim oldugu bir Diinya
tasavvuru gelistirirken ¢ogulcu, esnek ve demokratik bir anlam yaratmaya caligir. Yeni
‘seyler’ tretmek yerine, ‘seyleri’ giincelleme yoluna giderek bagkalasima ugratan
postmodernite, belirsiz, kavramsal ve anlamsal olarak karisik bir Diinya da sunmaktadir.
Modernitenin hegemonik ve otoriter unsurlariyla birlikte gelisime ve ilerlemeye katkida
bulunan unsurlarim1 da tahrif eden postmodernitede iitopik gelecek tahayyiilleri
albenisini yitirmistir. Bu anlamda c¢alismada postmodernitenin avantajlarma oldugu

kadar dezavantajlarina da dikkat c¢ekilmeye calisilmis ve bilim gibi moderniteyle
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0zdeslesmis, gelisimi dnceleyen olgularin doniisiimiiniin dogurdugu olumsuz sonuglara
vurgu yapilmistir. Buna gore calismada ifade edilen ‘postmodern bagkalagim’in ise
seyleri liberallestiren, opsiyonlari c¢ogaltan ve c¢oksesliligi artiran bir goriiniim
sergiledigi fakat konformist veya radikal fark etmeksizin daha yiizeysel ve daha gorsel
bir sekilde, her seyi sisteme igkin hale getiren bir doniisiime de isaret ettigi ifade

edilmistir.

Calismada ifade edilen savin giiclendirilmesi adina bagvurulan tarihsel ve
felsefi arka plani olusturmak igin olduk¢a genis bir bilgi kiimiilasyonuna ihtiyag
duyulmustur. Postmodernite, bilimsel bilgi ve bilim kurgu tiirti gibi ii¢ farkli kavramin,
tic farkli (fakat baglantili) tarihsel okumayla ifade edildigi bu birikim, tarihsel ve
anlamsal kesismeler araciligiyla yan yana sunulmus, bdylece caligmanin savi igin

gerekli arka plan yaratilmistir.

Tezin kuramsal altyapisini olusturan bilimsel bilgi, yontemi lizerinden aktarilan
tarthsel gelisiminde goriildiigii gibi donemlere gore ylikselen veya durma noktasina
gelen bir ivme ve etkiyle gegmisten bugiine varolagelmistir. Francis Bacon ve Rene
Descartes’tan sonra tiimevarimcilikla birlikte yontemsel kimligine kavusan bilimsel
bilginin, modernitenin ve Aydmlanma’nin temel ¢ekirdegi oldugu tespit edilmistir.
Zamanla askin bir deger haline gelen bilimsel bilginin, -postmodern doneme kadar-
yontemli, sorgulayici, nesnel, kiimiilatif ve kanit¢i bir bilgi bigimi oldugu gériilmiis ve
calismada yapildig1 gibi ‘nesnel ve kapsayici olmasi amaciyla deney yoluyla ve
yontemli bir sekilde gergeklestirilen pozitif bilgi tiretimi etkinligi’ seklinde tanimlandigi

ortaya konmustur.

Postmodern donemde, postmodernitenin baskalasima ugrattigi modernist
unsurlarin en dnemlilerinden biri de bilimsel bilgidir. Modernitenin ve modern aklin en
onemli ¢iktilarindan biri olan ve basta Aydinlanma olmak tizere pek ¢ok donemi ve
felsefi yonelimi karakterize eden bilim ve bilimsel bilginin, 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde
ortaya ¢ikan bilimsel gelismelerin ve Ikinci Diinya Savasi'min yikict sonuglarinimn
akabinde pek ¢ok ‘baglamda’ yogun bir sekilde elestirildigi goriilmiistiir. Caligmada 6ne

c¢ikarilan bu ‘baglamlar’; bilimin toplumsal degeri, yontemi, diger olgu ve kavramlarla
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kurdugu baglantilar1 ve bilim insan1 kimligidir. Bilimin ve bilimsel bilginin nesnellik
iddiasinin, yonteminin evrensel oldugu diisiincesinin, bilim insaninin bagimsiz ¢alistigi
fikrinin, bilimin ilerleme konusunda en saglikli yol oldugu kanaatinin ve klasik bilimin
gelecek tasavvurlarinin, bu donemde biiyiikk bir sorgulama siirecinden gectigi ifade
edilmistir. Bu sorgulama siireci, bilimin bireyler ve toplumlar nazarinda var olan
degerinden ve giiveninden biiyiik kayiplar yasamasina sebep olmustur. Caligmada
kategorize edilerek aktarilan bu sorgulama ve bagkalasimin bilimsel bilginin askin

degerinde, iiretiminde, dagitiminda ve tiikketiminde kendini gdsterdigi tespit edilmistir.

Bu siiregle birlikte, bilim ve bilimsel bilgi {izerinden devam eden bu
tartismalar1 etkileyen ve yonlendiren pek ¢ok bilim felsefesi goriisiiniin ve yoneliminin
ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. 20. ylizyilin ilk ¢eyreginde yasanan bilimsel gelismelerin
bilim felsefesindeki etkilerine tepki olarak ortaya g¢ikan Popperci diisiince ve Karl
Popper’in aksi olarak konumlandirilan ve postmodernist bilim felsefesini insa eden
Kuhncu yaklagim, bu konudaki temel goriis ve yonelimlerdir. Radikal bir bilim felsefesi
yaklasimi olarak Paul Feyerabend’in anarsist bilgi kurami ve postmodern bilime karsi
klasik, modern bilim savunusu yapan Yeni Ateizm’in bilimsel fundamentalist goriisleri;
bu donemin 6ne ¢ikan diger bilim felsefesi yonelimleri ve fraksiyonlaridir. Bu yonelim
ve fraksiyonlar, postmodern donemde bilimin ve bilimsel bilginin doniisiimiinii ve bu
dontisiime kars1 gelistirilen tepkileri temsil eder. Bu temsil durumu, c¢alismanin
ornekleminin bu goriisler temelinde degerlendirilmesine vesile olmus, bilim kurgu
filmlerinin bilim felsefesi kiimiilasyonu tizerinden kapsamli analizini miimkiin kilmistir.
Bir kere daha ifade edilmesi uygun goriilen nokta, ¢aligmanin ‘postmodern sinema’
veya ‘postmodernist bilim kurgu’ kavramlarini merkezine almadigidir. Bu galisma,
postmodern donemde bilimsel bilgide yasanan doniisiimiin Amerikan bilim kurgu
sinemasina etkisine odaklanmistir. Bilimin ve bilimsel bilginin yasadigi doniisim ve
deger kayb1 sonucunda vuku bulan bilim konulu tartismalarin ve ortaya ¢ikan bilim
felsefesi yonelimlerinin Amerikan bilim kurgu sinemasinda karsiik buldugu ve

cesitlilige yol actig1 diisiincesi bu calismanin temel meselesidir.

Bu ¢alismanin merkezinde ise bilim kurgu tiirii bulunmaktadir. Caligmada

tarihselligiyle birlikte ele alinan bilim kurgunun, moderniteyle ve modern akilla ilintili
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bir kurmaca tiirii oldugu goriilmiistiir. Buna gore bilim kurgu, bilimin ve bilimsel
bilginin edebi ve sanatsal bir yansimas: olarak nitelendirilebilir. Ozellikle 19. yiizyilda
gelisen teknolojinin ve ortaya ¢ikan bilimsel kuramlarin neticesinde énemli bir atilim
gergeklestiren bilim kurgu tiiri; Mary Shelley, Jules Verne ve H. G. Wells gibi énemli
yazarlarin onciiliigiinde edebiyatta baskin bir tiir haline gelmistir. Bu baglamda bilim
kurgunun, bilimle ve bilimsel olanla iliskilendirilen, bu iligkilendirilme vasitasiyla
epistemolojik sinirlar ¢izilen ve ¢ogunlukla {itopya-distopya ikiligi, teknofobi, ¢ilgin
bilim insani, istila, uzaymn fethi ve zamanda yolculuk gibi temalar1 merkezine alan bir

kurmaca tiirii oldugu ifade edilmistir.

19. yiizyildaki yiikselisiyle birlikte sinemayla bulusan bilim kurgu tiiriiniin
Amerikan sinemasina ve film {iiretim bi¢imine eklemlendigi, 1950°1li yillarin sonuna
kadar, ¢ogunlukla B tipi film seklinde izleyici karsisina ¢iktigi ve bu dénemde oldukca
baskin durumda olan Amerikan bilim kurgu edebiyatindan yogun bir bicimde
etkilendigi saptanmigtir. 1960’11 yillarin sonunda Stanley Kubrick’in 2001: A Space
Odyssey filmiyle bilim kurgu tiiriinii yeniden tanimladig: ifade edilmistir. Bu filmin
ortaya koydugu temel gercek, bilim kurgu tiiriinlin tecimsel ve sanatsal olarak dnemli
bir potansiyele sahip oldugu ve diger tiirlerle ortaklik kurmadan, saf bir bigimde basat
bir tiir olarak degerlendirilebilecegidir. Calismada onar yillik periyotlarla aktarilan
Amerikan bilim kurgu sinemasi tarihinin bu film iizerinden ikiye boéliinmesinin temel

sebebi, filmin devrimci giicii ve etkisidir.

Bu filmden sonra, 1970°li yillardan itibaren gen¢ yonetmenlerin filmleriyle
oldukca giiglii bir konuma evrilen bilim kurgu tiirliniin; g¢ogunlukla teknofobi,
cyberpunk gibi temalarin hakim oldugu filmlerin ve postmodern bir nostaljiyle ¢ekilen
stiper kahraman filmlerinin yogun etkisi altinda bugiine kadar geldigi tespit edilmistir.
Ozellikle 1980°li yillardan sonra en c¢ok yatirim yapilan tiirlerden biri olan bilim
kurgunun, gise hasilati konusunda da kar marji en yiiksek tiirlerden biri haline geldigi

belirtilmistir.

Bilim kurgu tiiriiyle ilgili alt1 ¢izilmesi gereken bir diger tespit; tiiriin temel

unsurlar1 olan bilim, bilimsel bilgi ve bilim insani temsilinin doniisiimi ile ilgilidir:
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1960’11 yillarin sonuna kadar gelen donemde, tiiriin; bilim, bilimsel bilgi ve bilim insani
temsilinin sistemli bir elestiri veya politik alt-metin kurulumunun bir pargasi olmadigi
saptanmistir. Bu yillarda stiidyo sisteminin fordist iiretim mantigiyla, sadece gorsel
acidan ‘sense of wonder’ yani hayret duygusu yaratmak amaciyla cekilen filmler,
elestirel bir durus sergilememis ve derinlikli bir felsefi alt-metin insasi olusturmamustir.
Yasanan doniisiimle birlikte, bilim kurgu filmlerinde bilim, bilimsel bilgi ve bilim
insan1 temsili gibi unsurlarin elestirel bir derinlik kazandigr ve postmodern dénemde
gerceklestirilen klasik bilim elestirisinin temel mantigin1  sergiler hale geldigi

aktartlmistir.

‘Postmodern Donemde Bilimsel Bilginin Baskalagimi ve Amerikan Bilim
Kurgu Sinemast’ isimli bu caligsma, istte ifade edilen ve calisma boyunca g¢esitli
saptamalarla ulasilan tarihsel ve felsefi bilgi ve goriisler temelinden insa edilmis, {i¢
farkli kavramin (postmodernite, bilimsel bilgi ve bilim kurgu) avantajlarindan
yararlanilmigtir. Calismanin savi, postmodern donemde bilimde ve bilimsel bilgide
yasanan baskalasimin Amerikan bilim kurgu sinemasini bi¢imlendirdigi ve
dontstirdigiidiir. Bu tez ¢alismasinda, postmodern donemde bilimsel bilginin modern
donemdeki agkin anlamindan ve degerinden uzaklagsmasinin ve basta yontemi olmak
tizere pek cok agidan elestirilerek degerlendirilmesinin, bilimsel bilginin bilim kurgu
tiiriine ve tiirlin spekiilatif yapisina daha uygun bir kimlige donilismesine vesile oldugu
tespit edilmistir. Bu donemde artik askin bir deger ve/veya kutsal bir bilgi kaynagi
olarak goriilmeyen bilim ve bilimsel bilginin, popiiler kiiltiriin bir pargast olan bilim
kurguya daha kolay ve daha derinlikli eklemlenebilir hale geldigi ifade edilmistir. Daha
once de belirtildigi gibi, Andrew Butler’in ‘bilim kurgu sinemasinin ortaya ¢ikisini
postmodernizmin baslangiciyla iligkilendiren’ diisiincesi tezin ¢ikis noktasidir. Bu
diistince tezde; postmodern donemde bilimsel bilgide yasanan baskalasimin bilim kurgu

sinemasini etkiledigi yoniinde gelistirilmistir.

Bu durum, postmodern dénemde kendini gosteren bilim felsefesi goriisleri ve
fraksiyonlarinin Amerikan bilim kurgu sinemasini sekillendirmesiyle agiklanmigtir.
Modern donemin tiretim mantig1 olan fordist anlayisin standartlastiran, monist yapisinin

postmodern dénemde yerini ¢ogulculuga ve cesitlilige birakmasi, ortaya c¢ikan bilim
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felsefesi fraksiyonlarinin Amerikan bilim kurgu sinemas: tarafindan, arz-talep iliskisi
baglaminda degerlendirilebilmesine olanak tanimistir. Bilime, bilimsel bilgiye, bilim
insanina, bilimin basta kapitalizm ve devlet olmak iizere diger kavram ve olgularla
kurdugu iliski bi¢cimlerine dair yiiriitiilen tartismalar, bilimin askin anlamini, yontemini,
dagitimini ve tiiketim bi¢imini doniistiirmiistiir. Bu doniistimiin bir sonucu olan bilim
felsefesi fraksiyonlari; tezde, bu doniisimle bir temsiliyet iliskisi kurularak

kullanilmustir.

Calismada kullanilan basat bilim felsefesi fraksiyonlar1 Popperci, Kuhncu,
Feyerabendci ve Yeni Ateizmci goriistiir. Bu tezde diisiiniirlerin goriisleri asagidaki gibi
formiilize edilmis ve filmlerde ortaya ¢ikan sonuglar bu dogrultuda degerlendirilmistir:
Tezde Popperci goriis; kosullu bilim olumlamasi olarak nitelendirilmis olup, bilimin
basta yontemsel acidan revize edilmesi ve bilim araciligiyla yapilan hatalara ragmen
bilimsel gorlisiin desteklenmesini igerir. Postmodernist bilim goriisiiniin  kurucusu
olarak goriilen ve galismada kosullu bilim olumsuzlamasi olarak nitelendirilen Kuhncu
goriis ise bilim tarihinin ‘paradigma’ kavrami temelinde yeniden okunmasi ve klasik
bilimin kiimiilatif, rasyonel ve ilerlemeci oldugu iddiasina siipheyle yaklasilmasini 6ne
sirer. Thomas Kuhn’un actig1 izlegi kullanan ve c¢alismada kosulsuz bilim
olumsuzlamasi olarak nitelendirilen Paul Feyerabend’in anarsist bilgi kurami, bilimsel
bilgiyle diger bilgi tiirleri ve bilgi kaynaklar1 arasinda Bat1 tarafindan kurulan hiyerarsik
alt-tist iligkisini yikmay1 hedeflerken, Bati biliminin yontem iizerinden kurdugu
emperyal hegemonyay1 teshir etmeyi amaclar. Postmodern dénemde klasik bilimin
elestirisine tepki olarak ortaya ¢ikan ve ¢alismada kosulsuz bilim olumlamasi seklinde
nitelendirilen Yeni Ateizmci goriis ise klasik bilim ve bilimsel bilgi savunusu yaparken,
postmodern donemde ortaya ¢ikan basta gorecelikgilik olmak {izere pek ¢cok kavrama ve
olguya sert elestiriler getirir. Aktarilan bilim felsefesi fraksiyonlari, calismanin
ornekleminin  degerlendirilmesinde kullanilmis, bilimsel bilginin doniistimiiniin

Amerikan bilim kurgu sinemasina etkisi bu fraksiyonlar dogrultusunda saptanmaigtir.

Bilim felsefesi fraksiyonlarmi one ¢ikaran bu degerlendirme bigimi, tezin
savini ispat etmeye calisirken ortaya ¢ikardigi yeni bir yaklasim bigimidir. Yapilan alan

aragtirmasinda ve literatiir taramasinda, bilim kurgu ¢oziimlemelerinde bilim
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felsefesinden ve bilimsel kesifler tarihinden faydalanildigi goriilmiistiir. Buna ragmen
Popperci, Kuhncu, Feyerabendci ve Yeni Ateizmci bakis agilart seklinde bir
kategorilendirmeyle veya bu yonelimlerin herhangi birinin dolayli/dolaysiz kullanimiyla

karsilasilmamuistir.

Calismanin 6rneklem filmleri Primer, Avatar, | Origins, Interstellar ve The
Martian dir. Orneklemin segiminde filmlerin ‘diisiik-yiiksek biitceli olma’ ve ‘bagimsiz
yapim-Hollywood yapimi olma’ gibi kriterler agisindan farklilik gdstermelerine dikkat

edilmesi, ¢aligmada ortaya atilan savin kapsayiciligini giiclendirmistir.

Primer filmi Kuhncu bakis agis1 ile degerlendirilmistir. Film, yanliglikla
paradigma degisimi yaratabilecek derecede biiylik bir bilimsel devrim gerceklestiren ve
bunun psikolojik yiikii altinda ezilen iki miihendisin yasadiklarini konu alir. Filmde;
bilim insan1 temsilinin, zaman makinesinin ¢alisma prensibinin, icat edilme bi¢iminin
ve kullanim amacinin Thomas Kuhn’un klasik bilim elestirisinde oldugu gibi
modernitedeki askin degerinden uzakta bir anlayisla insa edildigi gézlemlenmistir. Film,
calisma boyunca ifade edilen postmodern donemde bilimsel bilgide yasanan
baskalasimin 6zelliklerini bilinyesinde tasir ve modern bilimin agkin siire¢ ve islevlerine
dair donilisim yasayan bakis ac¢isinin sonuglarini yansitir. Bunun yaninda filmin
geneline hakim olan belirsizlik ve depresyon halinin de postmodern bir tavir oldugu
goriiliir. Primer’in kosullu bilim olumsuzlamasi yapan, Kuhncu bir film oldugu

saptanmuistir.

Calismanin 6rnekleminin bir diger filmi olan | Origins, tiim hikaye boyunca
zihniyet diinyasinin yanilgisina dikkat ¢ektigi bilim insan1 lan karakteri iizerinden klasik
bilim elestirisi yapar. Paul Feyerabend’in isaret ettigi; Bat1 biliminin yontemi iizerinden
kurdugu hegemonya, bu yonteme kesin baglilikla diger bilgi kaynaklarini
itibarsizlagtirtp, gérmezden gelen bilim insani, Dbilimsel ydntemin pozitivist
sinirlamalarinin  baglayiciligi ve bu baglayiciligin ‘gergek bilgi’ye ulasmakta engel
teskil etmesi durumu, | Origins filminin karakter, hikaye ve alt-metin kurulumunda
kendini gosterir. Film, modern bilim elestirisini tipik, metafizik detaylar {iizerine

kurgular ve adeta, sirtint postmodern donemde kendini gosteren bilim-metafizik
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hibritlesmesine isaret eden goriislerin giiciine yaslar. | Origins filminin Paul
Feyerabend’in anarsist bilgi kuraminin bakis agisini tekrar ve temsil ettigi, kosulsuz

bilim olumsuzlamasi yaptig1 gérilmiistiir.

Calismanin 6rnekleminin Popperci bakis agisiyla ¢6ziimlenen filmi Interstellar,
ortaya koydugu distopik Diinya tasavvurunu bagkarakteri Cooper’in zihniyet diinyasi
lizerinden ¢ozmeye calisan bir Oykiiye sahiptir. Filmde Popperci zihniyetin temsilcisi
olan Cooper, i¢inde yasadigi Diinya’nin deneyimledigi zihniyet doniisiimiiniin aksine
bilimci bir bakis acisini iler siirer ve tipki Karl Popper gibi bilim yoluyla yapilan
hatalara ragmen bilimi ve bilimsel bilgiyi savunur. Cooper’in bu bakis agisina destegin
NASA’dan gelmesi, yeni bir Diinya arayisi i¢in baska galaksileri ve gezegenleri kesif
amactyla uzaym derinliklerinde maceralar yasamasina sebep olur. Filmin ve aslinda
Popper’in ifade ettigi diisiince; bilimsel akildan vazgecilmemesi, bilim yoluyla yapilan
yanliglarin ayiklanmasidir. Bu anlamda film liberal batinin bir kurumu olan NASA’ya
kars1 giliven tazelerken tipki Karl Popper gibi bilim-liberalizm iligkisine dikkat ¢eker.
Filmin bu politik tutumuna karsilik insanliga ve gelecege dair olumlu mesajlar vermesi
de son derece onemlidir. Bilhassa, yayginlik kazanan dijital gosterim platformlarinin
degismezi konumundaki distopik gelecek tahayyiilii yapan filmlerin ve dizilerin rekorlar
kirdigr giintimiizde, Interstellar’in bilime, insanliga ve dolayisiyla gelecege dair
optimist goriisler sunmas1 umut vericidir. Kisacasi Interstellar, Popperci bakis agisinin

izlerini tagimakta ve kosullu bilim olumlamas1 yapmaktadir.

Calismada Yeni Ateizm olusumunun klasik bilim savunusu aracilifiyla
degerlendirilen The Martian, bilimsel kesif amaciyla gidilen Mars’ta mahsur kalan
Mark Watney isimli bir astronotun hayatta kalma ve kurtarilma hikayesini konu alir.
Mars’ta hayatta kalabilmek i¢in biiylik bir 6zgiiven ve umutla bilimsel bilgiye siginan
ve bilimsel bilginin tiim imkanlarin1 kullanan Mark Watney ve Watney’i tekrar
Diinya’ya getirebilmek i¢in tiim imkanlarin1 seferber eden ve neredeyse tim bilim
dallarindan faydalanan NASA, filmin Yeni Ateizm olusumunun klasik bilim savunusu
1s181inda ¢ozlimlenen temel Ogeleridir. Film; bilimi, bilimsel bilgiyi, bilim insanini ve
NASA iizerinden bilim-devlet iliskisini son derece idealize ederken, Yeni Ateizm

gorlsliniin bilimsel fundamentalist goriiglerinin kusurlarini tagir. Filmin bahsi gegen
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modern degerleri savunmasi ve bu unsurlar fazlasiyla idealize etmesi -her ne kadar
giiniimiiziin bilim kurgu sinemasinda sik¢a goriilen bir tavir olmasa da- eserin gergekle
ve glincel olanla iligkisine zarar vermektedir. Bu durum, filmin savunusunu yaptigi
deger ve unsurlarin dolayli yoldan olumsuz anlamda etkilenmesi ihtimalini
artirmaktadir. The Martian’in; Yeni Ateizm olusumunun klasik bilim savunusunun
diistinsel kimligini tasiyan ve kosulsuz bilim olumlamasi yapan bir film oldugu

saptanmistir.

Calismanin Ornekleminin son filmi olan Avatar ise postmodern dénemde
ortaya ¢ikan tiim bilim felsefesi fraksiyonlarinin diisiinsel izlerini tasir. Zengin yeralti
kaynaklar1 nedeniyle insanlar tarafindan isgal edilen Pandora gezegeninin, bu gezegenin
halklarindan Na’vilerin ve Na’vileri ikna etmesi i¢cin gonderilen eski asker Jake’in
hikayesinin anlatildigi Avatar, bilim felsefesinde postmodern doénemle birlikte ortaya
¢ikan ¢ogulcu diisiince ortaminin yarattig1 diisiinsel ¢esitliligi popiiler sinema mantigina
ickin hale getiren bir filmdir. Bilim insani1 temsilinde Kuhncu, Navi’lerin zihniyet
diinyasinin insasiyla Pandora gezegeninin tasariminda Feyerabendci, bilim iizerinden
herhangi sistem elestirisi olusturmamasinda ise Popperci ve Yeni Ateizmci goriisiin
izlerini tasityan Avatar filminin varhi§i, calismanin yaklasiminin ve analiz bi¢iminin

diger bilim kurgu filmlerinde de kullanilabileceginin bir gostergesidir.

Postmodern doénemde bilimsel bilginin bagkalasimi ve bu baskalasimin
Amerikan bilim kurgu sinemasini sekillendirmesi, drneklem olarak segilen filmlerde
kendini gosterir. Ortaya ¢ikan ¢ogulculugun bir sonucu olan bilim felsefesi gortisleri,
bilimsel bilginin baskalasiminin bir temsili olarak ele alinmis ve bu temsilin Amerikan
bilim kurgu sinemasina etkisi film g¢ozlimlemeleri araciligiyla ortaya konulmustur.
Postmodern donemin disiplinlerarasiligi ve etkilesimi 6n plana ¢ikaran yapisinin ve
bilim kurgu tiirliniin toplumsal olan1 yansitma giiciiniin sonucu olan bu durumun,
1950’1 yillarin sonuna kadar benzer bigim ve igerikle tekrar edilen Amerikan bilim
kurgu filmlerinin doniisime ugramasina sebep oldugu gorilmiistiir. Bu doniisiimiin
sonucunda, basta bilim, bilimsel bilgi ve bilim insan1 olmak tizere bilim kurgunun
yapist geregi etkilesimde oldugu bilim {ist-baslikli meselelere cesitli agilardan yaklagan,

birbirlerinden oldukga farkli filmlerin tiretildigi bir tiir sinemas1 ortaya ¢ikmistir. Bilim
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kurgunun giiniimiizde en yiiksek gise hasilati beklentisiyle, en ¢ok yatirim yapilan tiir
olmasi, bahsi gecen ¢esitliligi saglayabilen veya cesitlilik ihtiyacina cevap verebilen bir
tire doniismesinin dogal sonucudur. Bu durumun sinema sanati agisindan (6zellikle
tecimsel anlamda) olumlu sonuglar dogurdugu ortadadir fakat bilimin, bilim kurgusal
spekiilasyonlara bu denli maruz kalmasi postmodern donemin baslangiciyla birlikte
yasanan diisiinsel karmasay1 katlayarak artirmaktadir. Kisacasi, sinema sanatina ve
Amerikan bilim kurgu sinemasina yaraticilik ve dolayisiyla tecimsel kar baglaminda
katki saglayan postmodern doniisiim, bilimsel bilginin askinligina zarar vermis ve deger

kaybina neden olmustur.

Bu c¢alismanin temel motivasyonu bilimsel bilgiye dair aktarilan bilgi ve
detaylarin bilimin dneminin anlagilmasina katki saglamasidir. Bu anlamda, postmodern
dénemde Amerikan sinemasinda bilim kurgu tiirii, bilimsel bilgi ve bilim felsefesi
tizerinden c¢oziimlenmistir. Bu tez c¢aligmasmin izledigi ve bilim kurgu tiiriiyle
iliskilendirdigi dort temel bilim felsefesi goriisiiniin yani ‘Popperci kosullu bilim
olumlamast’nin, ‘Kuhncu kosullu bilim olumsuzlamasi’nin, ‘Feyerabendci kosulsuz
bilim olumsuzlamasi’nin ve ‘Yeni Ateizmci kosulsuz bilim olumlamasi’nin bilim kurgu
tiirtine ilgi duyan arastirmacilar i¢in yol gosterici olmasi amaglanmigtir. Calismada ifade
edilen savin, bilim kurgu tiiriinii ve tiirlin yasadigi doniisiimii kavrama konusunda

kaynak ve yardimci olmasi hedeflenmistir.
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OZGECMIS

2000 y1linda babasinin tayini nedeniyle memleketi Erzurum’a tasindi. Ilk ve orta
ogrenimini burada tamamladi. 2010 yilinda Ege Universitesi iletisim Fakiiltesi Radyo
TV ve Sinema bdliimiinii kazandi. 2013 yilinda 10. Tiirsak Gelecegin Sinemas1 Senaryo
Yarigmasi’nda birinci olan senaryosuyla Badana isimli kisa filmi ¢ekti. Film, yurtigi ve
disinda pek cok festivalde gosterildi, odiiller aldi. 2014 yilinda Dokuz Eyliil
Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Film Tasarrmi Boliimii’nde yiiksek lisans
yapmaya basladi ve 2016 yilinda mezun oldu. Ayni yil bu béliimde doktora yapmaya
baslayan Emre Dogan, 2019 yilinda Kiiltiir Bakanlig1 Sinema Genel Miidiirliigii destegi
ve Kadraj Yapim yapimcihiginda Sonsuz Zaman Iginde isimli kisa filmin, 2019 yilinda
ise Ali Ozgiir Production yapimcihiginda Coktan Segmeli isimli belgesel filmin ve yine
ayni yil Efeler Belediyesi Cevre ve Jeotermal Kisa Film Atdlyesi kapsaminda Eleji:
Efeler isimli kisa belgesel filmin senaristligini ve yonetmenligini yapti. Ailesiyle
beraber izmir’in Bornova ilgesinde yasayan Emre Dogan, cesitli dergilerde ve ortak
kitaplarda sinema yazilar1 ve siir ¢evirileri yayimlamakta, reklam filmleri ¢cekmekte ve

sinema atolyeleri diizenlemektedir.



