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OZET

POSTMODERN FELSEFEDE PLATON ELESTIRISI

ACIKGOZ, Ismail
Yiiksek Lisans Tezi
Felsefe Anabilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. Sever [SIK
Kasim- 2023, 95 sayfa

Platon, Bat1 felsefi diisiince geleneginin en 6nemli kurucu simasidir. Zira metafizik
karakterdeki felsefi diisiince geleneginin 6nemli temel kavram, kabul ve ayrimlari
bliyiik Ol¢iide Platon (ve ondan ayn diisiiniilemeyecek olan Sokrates) tarafindan
belirlenmistir. Platon’un felsefe i¢in belirledigi g¢erceve giiniimiize dek felsefi
diisiincenin giizergadhini belirlemistir. Bu nedenle modern felsefe dahil olmak iizere
tim felsefi diisiince, kavram ve kategorilerin ardinda Platon’un hayaletini gormek
miimkiindiir. Iste 6zellikle 20. yiizyiln ikinci yarisinda yayginlik kazanan postmodern
diisiinsel yaklasim bu egemen felsefi diisiince gelenegiyle hesaplasmaya, diisiince i¢in
yeni yollar bulmaya, yeni bir diisiiniis bi¢imi viicuda getirmeye giristiginde bir sekilde
Platon’la hesaplasmak ve onun iistesinden gelmek zorunda kalmistir. Zira
postmodern diisilinilirlerin nazarinda Platon’un alt edilmesi ve onun felsefesinin
¢Ozililmesi, yapisokiimiine ugratilmasi hakikat temelli metafiziksel, rasyonel felsefi
gelenegin iistesinden gelmek olacaktir. Bu gerceklestiginde felsefi diisiincenin oniine
yeni mecralar agilacak ve felsefe ¢ogulcu bir karakter kazanacaktir. Bu amagla
Lyotard, Derrida, Deleuze, Foucault, Baudrillard vb. diisiiniirler Platoncu felsefi
gelenegin tamamint ya da bir kismin1 yeniden degerlendirmeye ve elestiriye tabi
tutarak bu diisiince evreninin disina ¢ikmaya calisirlar. Ciinkii onlara gére modern
cagda yasanan tiim diisiinsel, toplumsal ve politik krizlerin kokeninde s6z konusu
metafizik¢i felsefi diigiince gelenegi yer almaktadir. Postmodern diisiiniirler Platon
elestirisinde biiylik ol¢iide Nietzsche ve onun takiben Heidegger’e yaslanirlar. 19.
yiizyilda Nietzsche, Platon’un merkezinde yer aldig1 felsefi diisiince ve kabullere ¢ok
siddetli bir sekilde saldirarak onlar1 yitkmaya, yeniden degerlendirmeye ve insa etmeye
girigir. Bu nedenle Nietzsche, postmodern yaklasimin erken bir Onciisii olarak
goriilebilir.  Nietzsche’yi takiple postmodern diisliniirler Platon’un {istesinden
gelmenin felsefi diistinme biciminin iistesinden gelinmesi oldugunu diisiinmiisler ve
elestiri oklarini biiyiik 6lciide felsefeyi temsilen Platon’a yoneltmislerdir.

Anahtar sozciikler: Platon, Postmodernizm, Metafizik, Hakikat, Nesnellik,
Perspektif.



ABSTRACT

THE CRITIQUE of PLATO in POSTMODERN PHILOSOPHY

ACIKGOZ, Ismail
Master Thesis
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Novamber- 2023, 95 pages

Plato is the most important founding figure of the Western tradition of philosophical
thought. Indeed, the fundamental concepts, assumptions and distinctions of the
metaphysical tradition of philosophical thought were largely determined by Plato (and
Socrates, who cannot be separated from him). Plato's framework for philosophy has
determined the trajectory of philosophical thought until today. For this reason, it is
possible to see Plato's ghost behind all the concepts and categories of philosophical
thought, including modern philosophy. Thus, when the postmodern intellectual
approach, which became widespread especially in the second half of the 20th century,
attempted to come to terms with this dominant tradition of philosophical thought, to
find new ways of thinking, and to bring about a new way of thinking, it had to
somehow come to terms with Plato and overcome him. Because in the eyes of
postmodern thinkers, overcoming Plato and deconstructing his philosophy would be
to overcome the truth-based metaphysical, rational philosophical tradition. When this
happens, new channels will open up for philosophical thought and philosophy will
gain a pluralistic character. For this purpose, thinkers such as Lyotard, Derrida,
Deleuze, Foucault, Baudrillard, etc. try to go beyond this universe of thought by
subjecting all or part of the Platonic philosophical tradition to re-evaluation and
criticism. Because according to them, this metaphysical philosophical tradition of
thought is at the root of all intellectual, social and political crises experienced in the
modern age. Postmodern thinkers lean heavily on Nietzsche, followed by Heidegger,
in their criticism of Plato. In the 19th century, Nietzsche vigorously attacked the
philosophical ideas and assumptions centered on Plato, attempting to demolish,
reevaluate and reconstruct them. Nietzsche can therefore be seen as an early precursor
of the postmodern approach. Following Nietzsche, postmodern thinkers thought that
to overcome Plato was to overcome the philosophical way of thinking and directed
their arrows of criticism largely at Plato as the representative of philosophy.

Keywords: Plato, Postmodernism, Metaphysics, Truth, Objectivity, Perspective.



ON SOz

Felsefi diislince daima diinya ile etkilesim i¢inde kendi kendisini yeniden iiretir.
Bunu miimkiin kilan sey diisiincenin her seyden dnce bizatihi kendisini diistinmesidir.
Bu baptan olmak {izere felsefi diisiince ameliyesi geriye doniik olarak kendi tarihini
stirekli olarak yeniden kritik eder; kritik ederken de yeniden insa eder. Bu tez ¢alismasi
da bu tiirden bir girisimi konu edinmektedir. Ozellikle 19. ve 20. yiizyilin diinya
deneyimi iginden geriye doniip bakan postmodern diisiiniirler yasanan toplumsal
krizlerin, 20. ylizyilda agik¢a deneyimlenen modern tahakkiim bi¢imlerinin ardindaki
en onemli etkenin mevcut felsefi diisiince gelenegi oldugunu diisiinmiis ve buna kars1
sik1 bir elestiri faaliyetine girismislerdir. Bu siirecte Platon, Bat1 felsefe geleneginin en
onemli kurucu sahsiyeti olarak goriilmiis ve onunla hesaplasilmaya girilmistir. Bu
cabayr Lyotard, Derrida, Deleuze, Foucault, Baudrillard vb. tiim postmodern
filozoflarda goérmek miimkiindiir. Hatta denilebilir ki Platon elestirisi postmodern
diistiniirleri ortaklastiran en 6nemli hususlardan biridir. Bu diistiniirlerin her biri kendi
felsefi yaklasimi ve ilgi alan(lar)1 dahilinde Platon’un diisiincelerini yeniden
degerlendirmis ve elestiriye tabi tutmustur. iste bu tezin amaci da postmodern
diisiiniirler tarafindan Platon’a yoneltilen bu elestirileri ortaya koymak ve bir analizini
yapmaktir.

Tez ¢alismam sirasinda ve dncesinde, bilgi ve tecriibeleriyle beni aydinlatan,
motive eden, yanimda olarak destegini her zaman hissettiren degerli hocam Dog. Dr.
Sever ISIK’a saygi, sevgi ve siikranlarimi sunup tesekkiirii borg bilirim.

Ismail ACIKGOZ
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GIRiS

Postmodernizm, sanat alaninda ortaya c¢ikmis bir felsefi egilim olup genel
olarak modernizmin elestirisini icerir. Postmodernizm, modernizme ve degerlerine
siiphe ile yaklasir. Postmodernizmin kesin bir sekilde genel-geger bir tanimi
yapil(a)madigindan kesin olarak ne oldugunu belirtmek agik¢a zordur. Tezimizin asil
amaci postmodern diislincede Platon’a bakisin incelenmesi ve ortaya konulmasidir. Bu
amacla postmodern diislincede merkezi bir konumu isgal eden Jean-Frangois Lyotard,
Jacques Derrida, Gilles Deleuze ve Michel Foucault gibi isimlerin Platon’a
yaklagimlar1 ele alinmistir. Bununla birlikte postmodern diisiincenin temel felsefi
arglimanlarinin ortaya konulmasinda ve temellendirilmesinde kendisine sik¢a
bagvuruldugundan Friedrich Wilhelm Nietzsche’nin Platon’a yaklasimi da ortaya
konulmaya calisilmistir. Boylelikle hem postmodern diisiiniirlerin Platon’a yaklagimi
ve elestirileri tespit edilmeye calisilmis hem de hangi hususta ve ne Olglide
Nietzsche’den etkilendikleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Postmodern diisiiniirlerde
Platon elestirisi yapilmakla birlikte postmodern diisiiniirlere Nietzsche’nin hangi
konularda etkide bulundugu belirlenmistir.

Tez calismamiz ii¢ bdlimden olusmaktadir. Ik bolimde postmodern
diisiintirlere konu olmas1 bakimindan bu kisilerce yapilmis elestirilerin anlagilmasi igin
Platon’un bazi eserlerine deginilmistir. Platon’un eserlerinde gegen ve postmodern
diisiiniirlere etki eden (yazi, pharmakon, kendini bilmek gibi) énemli kavramlarin
neden islendigi, bunlarin dneminin ne anlama geldigi bazi eserlerden yola ¢ikilarak
aciklanmaya caligilmistir. Platon’un kesin bir sekilde anlagilmasi sanildigi kadar kolay
degildir. Platon’un eserleri Derrida’ya gore hala aciklanmay1 bekleyen bir hazinedir.
Platon okumalarinin yapilmasi postmodern diisiiniirleri anlamak ve agiklamak
bakimindan o©6nemli olup bu konunun g6z ardi edilmesi bir¢ok meselenin

anlasilmamasi sonucunu doguracaktir.



Ikinci boliimde Nietzsche'nin fikirlerinde modernizm ve Aydinlanma
diisiincesinin etkileri goriildiigii i¢in modernizm ve Aydinlanma konusu genel
hatlartyla anlatilmigtir. Modernizm hakkinda genel bir bilgi verilerek Aydinlanma
konusuna yer verilmistir. Nietzsche’nin elestirdigi deger ve kurumlarin anlasilmasi
i¢in bu 6n bilginin verilmesi zorunludur. Nietzsche’ nin 6zellikle modernizmi elestirip
sorgulamasi konusuna deginilerek simdiye kadar kesin gerceklik olarak kabul gérmiis
bircok degeri yiktigim1 goriiriiz. Nietzsche’nin bu goriisleri bizlere postmodernizmi
mijdeledigini gostermesi bakimindan ayri bir O6neme sahiptir. Ele alacagimiz
postmodern diisiiniirler Nietzsche’nin modernizm ve Aydinlanma hakkindaki elestirel
felsefesinden etkilendiklerinden Nietzsche’nin ele alinmasi bu diisiiniirlerin Platon
okumasini anlamak agisindan yol gosterici olacaktir.

Uciincii boliimde ise Emmanuel Levinas, Lyotard, Derrida, Deleuze ve
Foucault’nun Platon’a yaklasimi ele alinmistir. Levinas postmodern diisiintirler
tizerinde etkili oldugu i¢in postmodern bir diisiiniir olmamasina ragmen bu ¢alismada
ayr1 bir bahis altinda ele almip incelenmistir. Levinas’tan etkilenen en Onemli
postmodern diigiiniir ise Derrida’dir. Lyotard ise diger postmodern diisiintirler gibi
“fark” ele almig olup postmodernizm hakkinda bilgiler vererek “biiyiik anlatilar”
yikmaya girisir. Lyotard’in postmodernizm hakkinda genel cergeve ¢izmesi ve
felsefesinde “dil oyunlar’ina basvurmasi felsefesinin ana hatlarin1 olusturur.
Derrida’nin yaziya bakisi ve diger konulardaki fikirlerine genel bir sekilde
deginilmistir. Derrida’nin postmodernizme dair getirdigi yontemlerin meseleye katki
sunmas1 bakimindan énemli bir yere sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Platon’u “tersyiiz”
etmesi ve postmodernizme ciddi katkilar sunmasi bakimindan Deleuze ayr bir bahis
altinda incelenmistir. Deleuze’iin modern diisiinceyi ve degerlerini elestirmesi onun
postmodern diisiiniirler i¢inde yer almasini saglar. Foucault da diger postmodern
diistintirlerde oldugu gibi modernlik elestirisi yapmistir. Foucault’'nun Platon
okumalar1 yapip “kendini bil” ve “kendilik kaygis1” ilkelerine yer vermesi onemli
oldugu i¢in ayn bir bahiste genel goriisleri bu ilkelerle baglantili olacak bir sekilde

inceleme altina alinmustir.



I BOLUM

PLATON ve FELSEFE

1.1. Lakhes ve I.Alkibiades’te “Kendini Bil” Uzerine

Platon okumalar1 yapilirken “kendini bil” konusunu incelemek Platon’un bu
konu hakkindaki goriislerini farkli bir bakis acisiyla yorumlama firsatini verir.
Postmodern diisiiniirlerden biri olan Foucault’nun eserlerinde “kendini bil” konusunun
yeniden ele alinarak incelenmesi Platon’daki anlamiyla “kendini bil” konusu
bakimindan Lakhes ve I Alkibiades’in dikkate alinmasini gerektirmistir. Bu
gerekliligin sonucu oldugundan ve Sokrates Platon’un goriislerine etki ettiginden
Sokrates’in diisiincesine genel bir giris yapilmigtir.

Felsefeye bakis agis1 Sokrates ile beraber degismistir. Felsefe, daha onceleri
Tanr1’ya sonrasinda dogaya yonelirken Sokrates ile degisen felsefe anlayisi insana dair
olmustur. Insana yonelmeyle birlikte felsefe sosyal yasamla ilgilenmeye de baglamistir
(Cevizci, 2006, s. 135). Sokrates, Bat1 diisiiniisiinde 6zneyi merkez konuma aldig1 i¢in
onemli bir yere sahiptir. Sokrates’in felsefesinde ahlak 6nemli bir yer tutar. Platon
felsefesinin esas noktasini da Sokrates’in i¢ diinyaya yonelmek i¢in kurdugu etik
felsefesi olusturur (Cornford, 2021, s. 38). Onda kendini bil buyrugu 6nem kazanir. Bu
buyrukta insanin 6n plana ¢ikarilmasiyla da ahlak konusu giindeme gelir. Sokrates’e
gore ahlak insan hayatinda 6nemli bir yer edinmelidir. Ahlakin 6nemli bir yere
ulagmasi kendini bil buyrugunda giidiilen amaca varmakla miimkiindiir. Bu nedenle
Sokrates’in kendini bil konusuna hangi sekilde degindigine yakindan bakmak gerekir.

Sokrates, esas olarak hicbir seyi bilmedigini bilir. Sokrates’in kendini bil
buyrugunda yoneldigi sey insan ve onun i¢ diinyasidir. Ona gore kisi kendini bilerek

ne oldugunu bilir ve ruhundaki i1yiyi kesfeder. Ona gore bu bilme en yararli bilgidir.



Sokrates, uyguladigi soru sorma metoduyla kisilerin 6grenmesini saglamaktaydi.
Sokrates’in amaci kisilerin hayatinda ahlakin daha genis alanlarda yer bulmasini
saglamakti (Weber, 1998, s. 42-44). Sokrates’in kendini bil ilkesine verdigi 6nem tam
anlamiyla burada ortaya ¢ikar. Insan, kendisini incelediginde ve ruhuna yoneldiginde
ahlaki olanin kendi i¢inde yer aldig1 daha iyi bir sekilde anlagilir (Arslan, 2008, s. 122).
Sokrates’in 1srarla iizerinde durmus oldugu ve kendisine prensip haline getirdigi bu
bilgiye nasil ulasilir, sorusuna su sekilde cevap verilir. Ilkin Sokrates’in yasamina
bakmak lazimdir. Sokrates kendi hayatinda bilgiyi esas konuma getirip iyi bir sekilde
yasamaya c¢alismistir. Bu anlayisini cevresindekilere de uyguladigi Platon’un
eserlerinde goriiliir (Cevizci, 2006, s. 204-205). Sokrates, insanin yasami ve bu
yasamin nasil yaganmasi gerektigi konusunda agiklamalar yapar. Platon, Sokrates’ten
bahsederken Sokrates’in sadece dis diinyaya degil insanin i¢ diinyasina dénmesinin de
gerektigini belirtir. Sokrates’in felsefesinde insanin kendi ruhuna yonelmesi ve onu
kesfetmesi onemli bir yer tutar. Ozellikle kendini bil buyrugu Sokrates’in ve
felsefesinin temel karakterini agiklar (Cornford, 2021, s. 5).

Sokrates’in felsefesinde i¢ diinyaya bir yonelimle kisinin ruhunu kesfetmesi 6n
plandadir (Cornford, 2021, s. 19). Sokrates’in amacladig1 ve buldugu sey beden ile
ilgilenmek olmay1p ruha yonelmektir. Ona gore ruh iyi ve ktiiyti birbirinden ayirmaya
yarayan bir seydir. Kisinin kendini tanimasi ruhun kesfedilmesiyle miimkiin olacaktir
(Cornford, 2021, s. 34-35). Sokrates, ¢evresindekilere ruhlarina 6zen gostermeleri
konusunda 6giitler vermistir. Sokrates’in vermis oldugu bu 6giit felsefi bir anlam tagisa
da aslinda dine ait olan seylerden de bagimsiz degildi (Guthrie, 2021a, s. 448-449).
Sokrates, insan ruhuna 6nem verilmesini isteyerek buna gercek benlik adini verir. Ona
gore beden sadece insanin yasamasi i¢in bir vasitadir: iyi bir sekilde yasamak ruhun
iyiligi ve giizelligi sayesinde miimkiin olacaktir (Guthrie, 2021a, s. 450-451). Sokrates,
fikirlerini hem yasamina uygulamis hem de yontemi araciligryla genis insan kitlelerine
ulagsmistir. Bu nedenle Sokrates’in bilgiyi dogurtma yontemini anlamak ve agiklamak
gerekir. Zira bu yontemin anlasilmasi1 Lakhes ve I.Alkibiades okumalarinda kolaylik
saglayacaktir.

Sokrates’in bilgiye ulasmak i¢in kullandig1 yontem bilgiyi dogurtma
yontemidir. O, sadece duyum yoluyla elde edilen bilgileri muglak, gecici sanilar olarak
goriir. Ona gore gergek bilgi, bilgiyi elde eden kisinin bunu sorgulayarak kendisine ait
kilmasiyla olusur. Sokrates, sordugu sorularla bilgiyi direkt vermez ve karsisindaki

kisinin bilgiyi sorgulayip buna dair olan diger ihtimalleri de elestirerek kendisinin



bilgiye ulagmasimi amagclar (Cevizci, 2006, s. 240-241). Platon’a gore Sokrates
dogurtma yontemini annesinden, annesi ise Tanri’dan almistir. Bu yoniiyle Platon,
Sokrates’in ebelere benzedigini belirtir. Tanri, Sokrates’i bu ebelige zorlar (150c-d,
210d) (Platon, 2009, s. 461-462, 538-539). Sokrates ruhun yanilmaz oldugunu
belirterek iyi ruhlarin Tanri’ya benzer oldugunu ileri siirer. Bu da Sokrates’in
felsefesinin temelini olusturur (Cornford, 2021, s. 79). Sokrates’in yOntemine
bakildiginda tanimlama yapilarak olaya genel bir giris yapildig1 goriiliir. Ardindan bu
tanima bir 0rnek verilir ve bu konu hakkinda genel bilgilere girilir. Sonlara dogru bu
yontem eksik goriiliir. Sokrates, konusmalarinda agiklamalariyla kisinin sasirma
durumlarini azaltir ve diyalog boyunca kendisini cahil olarak gosterir. Ornegin;
Lakhes’te Lakhes, Sokrates’in uygulamis oldugu yontem sayesinde rahatga
konusabilmistir (Guthrie, 2021b, s. 134). Sokrates’e gore diislinceye bir diizen
verilmek istenirse ilk basta erdemlerin neler olduguna yonelik bir inceleme
yapilmalidir. Platon’un da vermis oldugu bu 6rnege gore sorgulamaya iki agsamadan
gecilerek ulasilir. Ik basta ilgili seye ait drnekler toplanir. Ikinci asamada ise bu
ornekler ilizerinde inceleme ve analizler yapilir (Guthrie, 2021a, s. 417). Sokrates,
tartigmalarda 6greticilik rolii iistlenmez, 6grenci olarak goriip kisilere soru sorarak
yontemini uygular ve bu sekilde farkli bir yontem benimser (Arslan, 2008, s. 120).
Lakhes’te kendini bil konusu incelendigi gibi cesaret konusu da incelenerek
Lakhes’in bir biitiin icinde anlasiimasi amaglanmistir. Ilkin Lakhes sekli agidan
incelenmis ve devaminda eserde gectigi sekliyle Sokrates’in fikirlerine ve cesaret
konusuna yer verilmistir. Lakhes eseri erken donem eserleri i¢inde degerlendirilebilir.
Bu konuda bazi tartismalar bulunmaktadir. Baz1 kisiler bu eseri Platon’un eserlerinin
ilki olarak degerlendirirken bazilar1 ise basit olmasi nedeniyle “tanim diyaloglari”
seklinde ele almistir. Platon’un bu eseri kiiciik ama etkili bir eser olarak
degerlendirilebilir (Guthrie, 2021b, s. 127-128). Platon’un Sokrates’ten etkilenerek
yazmis oldugu ilk genclik donemi eserleri onemlidir. Lakhes bunlardan biri olup
cesaret konusunu ele almaktadir. Buradaki soru cesaretin ne olduguna yoneliktir.
Lakhes’te konusulan cesaret sadece askeri cesaret ile sinirli olarak ele alinmayip tiim
kisilerin karsilastig1 olaylar karsisinda verdikleri tepkinin bir niteligidir (Arslan, 2008,
s. 244-245). Platon, cesaret konusundaki fikirlerine Protagoras ve Devlet’te deginir ve
sonraki donemde yazdig1 Yasalar’da da bu esas fikirlerini devam ettirir (Guthrie,
2021b, s. 137). Cesaret konusu bahsi neden burada ele alinmistir? Sokrates, insanlarla

olan konusmalarinda cesaret, erdem gibi konular iizerine egilir, zira bu erdemlerin



insan yasantisinda somut bir sekilde karsilasilan seyler oldugu aciktir. Ornegin; Lakhes
diyalogunda cesaretin tanimi basit bir sekilde verilmistir. Sokrates, bu tanimin
yetersizligini verdigi 6rneklerle genisletmistir (Arslan, 2008, s. 221). Sokrates, kisilere
erdem konusunda yonlendirmelerde bulunulmadan 6nce erdemin ne oldugunun
bilinmesi gerektigini belirtir (Guthrie, 2021b, s. 135). Sokrates, Lakhes’te cesaret
konusuna deginerek daha farkli ve genis alanlarda cesarete rastlanabilecegine deginir.
Cesaret konusunda olumsuz bir etkiye sahip olan asir1 atilganlik ve kararlilik zarar
getireceginden bir de asir1 atilganligin 6niine 6l¢iilii davranmak fiilinin getirilmesinin
zorunlu oldugu belirtilir (Guthrie, 2021b, s. 131). Platon’un Lakhes diyalogunda bu
durum su sekilde ele alinmistir. Lakhes adli komutanin Sokrates’le yaptigi erdem
lizerine konugsmalarda erdemi aynmi zamanda hareketlerinde gosterebilen kisiler,
Sokrates’in istedigi profildeki kisilerdir (Cevizci, 2006, s. 202-203). Sokrates, cesur
olma Ornegini vererek erdemden bahseder. Ona gore bir bilginin erdem haline
gelebilmesi icin bazi sartlarin olusmasi gereklidir. Bu bilme; kotii ve iyinin bilgisini
ayirt etme, kisinin gercek benligini bilme ve ahlakli bir yurttas olma bilgisini igerir.
Sokrates, bilmeden yapilan bir atilmanin cesaret olmayacagini gercek bir cesaretin tim
kosullarin bilincinde olup bir degerlendirme isi oldugunu belirtir (Cevizci, 2006, s.
225). Ona gore; cesaret konusunda sorgulama yapmak bazi agilardan Onemlidir.
Cesaret yetkinligin bir unsurudur. Cesaret iyi ve kotiiniin bilinmesine yoneliktir. Kisi
bu 6zelliklere sahipse yetkinlige ulasacaktir (Guthrie, 2021b, s. 133). Sokrates’in baz1
savaslara katildig1 ve bu savaslarda iistiin basar1 gosterdigi ve cesaret 6rnegi oldugu
goriiliir. Bu cesaret drneklerinden birisi Sokrates’in geng¢ Alkibiades’in hayatini ve
silahlarin1 kurtarmasidir. Sokrates’e yigitlik madalyas: verilmesi diislinlilmiis buna
karsin Sokrates, Alkibiades’in lehine madalyadan vazge¢mistir. Zira, Sokrates’te insan
daha 6nemliydi (Arslan, 2008, s. 85).

Asil konumuz olan kendini bil Lakhes’te kisa bir sekilde ele alinmustir.
Lakhes’te yer aldigi sekliyle kendini bil’i incelemek sonradan Phaidros’ta ve
L Alkibiades’te yapilacak incelemeye ayri bir bakis agis1 kazandiracaktir. Diyalogda
ele alinan diger bir konu kendilik kaygisi olmustur. Lysimakhos konusmasinda kendisi
hakkinda konusulacak bir seyinin olmadigini belirtir. Hatta Lysimakhos bunun suclusu
olarak babalarini gormiistiir. Onlar gencken ve bagkalarinin islerini yaparken
kendilerini ihmal etmislerdi. Lysimakhos c¢ocuklarinin da eger kendilerine 6zen
gostermezlerse ve kendilerini bu konuda yetistirmezlerse babalar1 gibi siradan bir

insan olacaklari bilir (179¢c-d) (Eflatun, 1989b, s. 4). Sokrates, konusmasinin



sonunda kendilik kaygisina yonelir, kisinin kendisini yetistirip kurtarmas gerektigini
belirtir. Ona gore; kisi ancak kendisine yonelirse olgunlasip kendisini belli bir asamaya
getirebilir (200e-201b) (Eflatun, 1989b, s. 40-42). Lysimakhos, kisinin kendisine 6zen
gostermesi gerektigini belirtmistir. Lysimakhos, kendisini yetistirmedigi i¢in ayni
sorunun ¢ocuklarinda da ortaya ¢ikmasini istemez.

Phaidros’ta Sokrates, Phaidros’a baska seylere zaman ayiramayacagini ¢linkii
daha kendisini tantyamadigini belirtir. Sokrates, Delfi buyrugunu yani kendini tanty1
baska bir ifadeyle kendini bilmeyi 6grenmeyen kisinin kendisine yabanci olan seylerle
ugrasmasini gereksiz goriir (229e-230b) (Platon, 2020, s. 6-7). Burada kendilik
kaygisinin, kendini tan1 buyrugu ile ele alinarak incelendigi goriiliir.

Platon’da kendilik kaygisina yer verilen bir diger eser ise Il.Alkibiades’tir.
Kendini bil konusunun kapsamli bir sekilde ele alinabilmesi i¢in ilkin diyalog
hakkinda temel bilgilere yer verilmis ve devaminda diyalogun konusuna girilmistir.
1L Alkibiades’in incelenmesi Platon’un kendini bil ilkesinin anlagilmasi agisindan ayri
bir 6neme sahiptir. I.Alkibiades, Platon tarafindan yazilmis olsa da olmasa da
giiniimiize kadar gelmis dnemli bir diyalog olmasi bakimindan ele alinmasi zaruridir
(Guthrie, 2021a, s. 451). Sokrates’in kendini bil buyruguna 6nem vermesi bazi
kuskular olusturmustur. Bu kuskular1 duyan yorumcular Sokrates’in tiim yasamini
sofu bir sekilde yasadigina inanmazlar. Sokrates’in kendisinden daha bilgili birini
bulmaya calismasi ve Tanr1 buyruklarinin anlamsizligini ortaya koymasi da geligkilidir
(Guthrie, 2021a, s. 394). Guethrie’ye gore bazi uzmanlar I Alkibiades’in sahte
olabilecegini belirtir. Bunun sebebi ise dinsel ruh’un Platon’un ilk donem eserlerine
gore daha olumlayici bir sekilde ele alinmasidir (Guthrie, 2021a, s. 455). Copleston’a
gore de LAlkibiades’in Platon’a ait olup olmadig: tartismalidir. Ancak burada bu
tartigmalara girilmeyecek diyalog temel konusuyla incelenecektir.

Sokrates’e bagvuran ve ondan 06giit alan kisilerden birisi de Alkibiades’ti
(Guthrie, 2021a, s. 341). Sokrates ve arkadaglar1 arasinda Sokrates’in Alkibiades’in
as1g1 oldugu yoniinde sakalar yapilmaktaydi. Sokrates, Alkibiades’i ve hayatin1 daha
1yl bir asamaya getirmek istemekteydi. O, Alkibiades’in bedenini seven birisinin
gercekte Alkibiades’i sevmedigini belirtir. O, insanin bedeni ve ruhu arasinda bir
ayrima giderek bedenin yagamak icin bir vasita oldugunu ifade eder. Ona gore sadece
beden ile ilgilenip bedeni sevmek bir seye hapsolmaktir (Guthrie, 2021a, s. 384).
Sokrates’te higbir haz vicdandan iist bir yerde yer almaz. Ona gore; kisinin 6z bir

muhasebe yapabilmesi kisiyi dogru karar almaya yoneltir. Haz adi verilen seyler



Olciiyli asarsa kisinin ruhunu zedelemesi sonucunu doguracaktir (Guthrie, 2021a, s.
250).

Diyalogda Alkibiades’in genel 6zellikleri incelenmistir. Alkibiades insanlara
yoneticilik yapmak istemektedir. Alkibiades’in yonetime dair alakali alakasiz biitlin
kavramlara kars1 bir bilgiye ihtiya¢ duydugunu goriiriiz. Sokrates’in ilk basta
sOyledikleri Alkibiades’in kendisiyle ¢eliski i¢inde olmasina neden olur. Bu sekilde
Alkibiades bildigini sandig1 konular1 bilmedigini anlar. Burada énemli olan cahillik
olmay1p kisinin cehaletinin farkina varmasidir. Bunun {izerine Sokrates, Alkibiades’e
hayatta basarili olmas i¢in kendisiyle ilgilenmesi ve kendisine dair bilgileri bilmesi
gerektigini sdyler. Ona gore; her seyden once neyi bilmeli sorusunun cevaplanmasi
gerekir. Sonrasinda ise nasil bilmeli sorusu gelir. Yani bir terzi dikecegi elbisenin ne
oldugunu ve neye yaradigini bilmese onu yapamaz veya diizeltemez. Kisi ilgilendigi
seyin icerigini ve dogasini iyi bir sekilde bilmeli ve ona hakim olmalidir. Ayni sey
kisinin yasamina da uygulanabilir. Kisi yasaminda kendi benligini bilmeden benligini
gelistiremez. Kisinin ilk isi, kendini bil buyruguna uyarak kendine ilgi gostermenin
bilgisini elde etmek ve bunun yolunu bulmaktir (Guthrie, 2021a, s. 452). Peki
diyalogda kendini bil ilkesi somut bir sekilde nasil ele alinmistir? Alkibiades ve
Sokrates’in konusmalarina yer verilerek drneklemeler yapilir. Yani Sokrates, kisinin
gercek benligine ulasilmasi konusunda bazi 6rnekler vererek konunun anlasilmasini
saglar. Ornek verilecek olursa Sokrates; terzinin kisiligini, olusturdugu elbiseden ayri
ve farkli goriir. Seyi yapan ile olusan sey arasinda farkliliklar s6z konusudur. Ona gore;
bedenle ilgilenildiginde ruhla ilgilenilmis olunmaz. Kendini bil ile kastedilen sey ruh
ve i¢ diinyayla ilgilenilmesi gerektigidir. Yani ona gore; sadece bedene dair olan seyleri
bilmek ruhun bilindigi anlamina gelmez (Cevizci, 2006, s. 224-225). Bu sebeplerle
kendini bil dendiginde kendi ruhumuzu bilmemiz istenir. Sokrates, Alkibiades’in
ruhunu sevdigi i¢in Alkibiades’in bedenini sevenlerden ayrilir. Tiim bunlar Sokrates’in
goriisleriyle ilintilidir. Kendimizi bilmek ruhu bilmek olup bu ruhun bilinmesini
istiyorsak bu erdeme yonelik olan bilgiye bakmaliyiz. Tabi kendini bilmek bilgelikten
bagimsiz bir sekilde ele alinmamalidir. Sokrates’in goriislerinde 6zellikle Sokrates 'in
Savunmasi’nda para, mal ve miilke degil, ruhu bilmeye, bilgelik ve hakikate dnem
verildigi goriilecektir (Guthrie, 2021a, s. 453-454).

Platon’un fikirlerine etki etmesi bakimindan Lakhes ve 1. Alkibiades’te kendini
bil konusuna deginilmistir. Fakat Platon’un fikirlerinde goriilen degisiklikler 6zellikle

ruh tizerine olan disiincelerinde goriiliir. Platon; Phaidon, Phaidros gibi eserlerinde



ruh ve bedeni tamamen birbirine zit seyler olarak ele almistir. Platon, son donem
eserlerinde de bu farkliliktan tamamen vazge¢gmese de bunu daha yumusatmis bir
sekilde ele alir (Arslan, 2008, s. 362). Ozellikle zitliklar konusunda keskin ayrimlara
gitmeyen Platon’un gériislerinde bir denge goriilmektedir. Ornegin, Platon yazi s6z
konusu oldugunda yazinin kullanimina kars1 ¢ikmistir. Platon’un yazinin kullanimina
olan bu kars1 ¢ikisi filozof-kral i¢in gegerli degildir. Filozof-kral yasay1 hatirlamakla

yukiimlii oldugu i¢in yaziy1 kullanmalidir.

1.2. Phaidros’ta, Platon’un “Yaz1”ya Bakis1 Uzerine

Phaidros’ta yaz1 konusu ele alinarak Derrida’da 6zel bir yer tutan yazinin
anlagilmast amacglanmistir. “Derrida’da ‘yazi’ bir ‘Pharmakon’ mudur?” sorusu
ilerleyen boéliimlerde ayr bir bahis altinda ele alindig1 i¢in bu boliimde, Phaidros’ta
yazi konusunun nasil ele alindigi iizerinde durulacaktir. Bu konu Platon’u ve
felsefesini anlamamiza yardimci olacaktir.

Sokrates neden yazili bir eser birakmamistir? Sokrates’in yazi konusundaki
fikirlerine Sokrates’in yagamindan kisaca bahsedilerek cevap verilecektir. Sofistlerin
ortaya ¢ikmasiyla sadece doga degil bilime duyulan inancin temelleri sorgulanir hale
gelmisti. Sokrates, felsefeye hayatini adamis olup insanlarla olan felsefi tartismalari
sayesinde goriis ve fikirlerini yaymis ancak yazili bir hale getirmemistir. Sokrates,
yazinin insan bellegini tembellestirdigini diisiindiigiinden yaziya dnem vermemistir.
O, kisilerin arastirma yoluyla bu bilgilere ulasmasi gerektigi kanaatini tasimaktadir
(Cevizci, 2006, s. 175-176). Sokrates, konusmay1 ve insanlarla iletisim halinde olmay1
seven birisidir. Sokrates, insanlarla irtibat kurarak onlarin yasamlarinda etkili olur
(Arslan, 2008, s. 91-92). Ozellikle Sokrates’in yazili bir eser birakmamis olmasi bu
acidan degerlendirildiginde konunun 6nemi daha iyi bir sekilde anlasilacaktir (Arslan,
2008, s. 84). Sokrates’in yontemini ve yasantisini Platon’un eserlerinden 6grenilir
(Cevizci, 2006, s. 178).

Phaidros’un igerigine deginmeden 6nce diyalog hakkinda yapilan tartigmalara
deginilmelidir. Phaidros’un Platon’un ilk donem eseri oldugu fikri 19. yiizyila kadar
devam etmistir. Bir goriise gore bu eserin canlilifi dikkate alindiginda genglik dénemi
eseri olabilecegi belirtilmistir. Phaidros’taki ask, ruh ve ruhun OGliimsizIigi

konularinin ele alinis1 Phaidon ve Solen ile iligkilendirilebilir. Bazilari, bu diyalogun
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Sofist ve Devlet’e gore yeni bir diyalektik yontem sunmasi bakimindan Platon’un
hayatinin orta doneminin sonlarina dogru bir siiregte yazildigini belirtir. Tiim bunlara
ek olarak -goriiniis itibariyle- eserin tiirliniin sdylev oldugu sdylenilebilir. Phaidros
acik alanda gecen tek diyalogdur. Sokrates bdyle bir alanin kendisine yabanci
oldugunu Phaidros’a sdyler. Ciinkii Sokrates tarla ve agaglardan 6grenecegi bir seyinin
olmadigini belirtir. Diyalogda konusma Sokrates ile Phaidros arasinda gecer (Guthrie,
2021b, s. 379-380). Bu konugmada incelemeye alinan temel husus yazidir. Sokrates,
iyi bir sdylevin tagimasi gereken Ozellikleri anlattigi Phaidros’ta iyi bir sdylevin,
konusmanin canli bir yapida olmasi ve belli kisimlara ayrilmasi gerektigine deginilir.
Kavram veya konu ilk basta tanimlanir. Bu tanimlama kendi i¢inde birlestirme ve
¢ozlimlemeye dayanir (Arslan, 2008, s. 334).

Sokrates, yazinin s6z karsisinda yer aldigi konuma deginir. Misir tanrist
Theuth, yazinin icat edilmesiyle insanlarin belleklerinin gelisecegini iddia eder. Kral
Thamus ise yazili notlarin olusmasinin bellege zarar verecegini belirterek bu iddiaya
kars1 ¢ikar. S6z, yazinin karsisinda canli oldugundan daha genis bir yayilim saglar.
Yazi, soze gore soziin bir kopyasi niteligindedir. Belirtilen sebeplerle kisinin iyi ve
kotii olan arasinda bir se¢im yapmayi bilmesi halinde yaziya bir ihtiya¢ duymayacaktir.
Yaziya ihtiya¢g duyuldugu durumda yazi, kisinin bellegini yenilemek i¢in bosuna
zaman harcamadan baska bir sey olmayacaktir. Kurallar1 olusturup yaziya dokenler
eserlerinin kalici oldugunu diisiinme konusunda bir yanilgi i¢indedir. Bu durumda
Platon’a gore dogru yolda olan kisi, yazili metinlerin ciddiyetine inanmayanlardr. Iyi
ve kotiiye yonelik bilginin yazili bir metin yerine ruha yazilmas: halinde adalete,
giizele ve iyiye dair 6gretim Onemli bir yer edinecektir. Ruha yazilan bilgi agiklik,
biitiinliik ve ciddi bir 6nem kazanacaktir (Guthrie, 2021b, s. 391-392). Phaidros’un
girisinde, Sokrates ve Phaidros karsilagir. Sokrates, Phaidros’un efsanelere inanip
inanmadig1r sorusuna karsilik olarak efsanelere zaman harcamayacagini belirtir.
Sokrates i¢in 6nemli olan seyler kendini bilme ile kendisiyle ilgilenmektir. O, doga ile
degil insanlarla ilgilenmeyi kendisine ugras edinmistir (Guthrie, 2021b, s. 381).
Sokrates, Phaidros ile konustugunda yazidan bahseder. Sokrates’e gore yazi
kullanildiginda insanlar unutkanlagacaktir. Sokrates, yazi ile kisilerin yaziya
giiveneceklerini ve hatirlamalarina gerek kalmayacagini belirtir. Zamanla yazi
kullanildik¢a bellek zayiflayacaktir. Sokrates, yazinin resme benzedigini belirtir.
Resim sanatinda eserler oniimiizde canli bir tabloymus gibi durur ve tabloya soru

soruldugunda cevap alinamaz. Sokrates, yazili konugmalarin da bu sekle benzedigini
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ve merak edildiginde soru sorulursa herkese ayni cevaplar verdigini sOyler. Yaziya
dokiilen bir konugma herkese tek bir sekilde ulasir. Ona gore; yazi kisilerin
yaslandiklarinda ve hatirlamalar1 azaldiginda hatirlama maksadi ile bagvurduklari bir
aractir (275a-276a) (Platon, 2020, s. 65-67). Onun onerdigi sekliyle asil olan ruhun
gercegi bilmesidir. Ruhun gergegi bilmemesi halinde yazi gibi bir yola bagvurulmasi
s0z konusu olup bu durum bellegin zayiflamasina sebep olacaktir.

Phaidros’ta “ruh nasil ele alinmistir?” ve “Sokrates’in bu konu hakkindaki
fikirleri nelerdir?” gibi sorularin netlik kazanmasi i¢in ruh konusuna yer verilmelidir.
Sokrates’e gore ruh 6liimsiiz bir nitelige sahip olup hareket halindedir (Guthrie, 2021b,
s. 384). Ruh, tanrilara yonelerek hakikate ulasmaya calisir. Ruh bu asamay1 basarili bir
sekilde tamamlayamazsa Tanri’ya ulasamaz ve yeryiiziine geri doner. Ruh hakikate
ulasamazsa insan seklini alamaz. Insan, gercekligi ammsayarak gizemlere ulasabilir
(Guthrie, 2021b, s. 385-386). Phaidros’ta ruhun ti¢ farkli boliimii vardir. Bunlarin biri
iradeye biri arzuya digeri ise akla tekabiil eder. Diyalogda gecen sekliyle arabayi
yoneten insandaki akla karsilik gelirken iki attan birisi olan iyi huylu at insandaki
secim yapma iradesine karsilik gelir. Kotii huylu at ise arzularin karsiligidir. Arabay1
yoneten akliyla gergekleri gdrmesine ragmen tek basina hakikate ulasamaz. Istegine
ve hakikate ulasabilmesi i¢in iradeye ihtiyac¢ duyar. Arzulari temsil eden kot huylu at
iradenin asagiya c¢ekilmesine ve akla dogru yonelmesine engel olur. Eger irade akli
izlerse hakikate dogru yonelir. Aksi halde irade arzuya kars1 gelemeyip onun izinden
giderse hakikatten sapar ve diismeye ugrar (Arslan, 2008, s. 373). Platon i¢in ruh tiim
arzulardan bagimsiz bir halde bulunan 6liimsiiz ve ilahi bir yap1 olarak goriiliir.
Phaidros’ta ruhun {i¢ yapili bir halde olmas1 miimkiin miidiir? Ruh sadece ii¢ yapil1 bir
hale indirgenemez ve tanrilarin ruhlart i¢in de bu ii¢ parcaliliktan bahsedilebilir.
Tanrilarin ruhlar1 da bu agidan yaklasildiginda iki at siiren araba siiriiciisii ile
betimlenebilir (Guthrie, 2021b, s. 402). Sokrates, betimleme yolunda insanlarin
ruhlarinin diismesi durumuna deginir. Bu betimleme at arabasi Ornegi verilerek
yapilmistir. Ruh, ii¢ parcali haliyle ilahi olana ulastiginda hakikate ulasacagi igin bir
uyum i¢inde olma durumu s6z konusu olur ve bu pargali yap1 tek bir biitiine doniisiir.
Aksi halde arabayi siiren arzulara takilip kalirsa bir diigme s6z konusu olacaktir
(Guthrie, 2021b, s. 404). Tim bu agiklamalar 15185inda ruhun arzulara yenilip
yenilmeyecegi hakikatin kesfinde onemlidir. Ruh, tiim arzulara ragmen kendisini
bilirse ilahi olana ulasacaktir. Bu sekliyle Sokrates’te 6grenme 6nemli bir yer tutar ve

insan1 arzuya gotiiriir. Ona gore arzu insana dairdir. Onun insanin haricindeki konularla
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ilgilenmesi, bu konularin dikkat ¢ekmesi dahi pek miimkiin degildi. Onda 6nemli olan
bir konu daha varsa o da 6l¢iilii olmaktir. Insan 8l¢iiyii kagirdig: takdirde biinyesinde
farkl adlar tagiyacaktir. Ona gore insan arzuyu ve giizelligi kendinde barindirmalidir.
Bunun i¢in gerekli olan Delphi’deki kendini tanmi diisturudur. Bu diisturun netlik
kazanmasi tiim bu aciklamalar baglaminda miimkiin olabilmistir.

Sonug olarak Platon felsefe tarihine etki ederek bir insa siirecini baslatmistir.
Platon felsefesi, felsefe tarihinde oOncii bir hale gelmistir (Guthrie, 2021a, s. 58).
Platon’un yaziya bakisi olumsuzlamadir. Platon, yaziy1 filozoflarin kullanimina
birakarak bilgi aktariminin saglanmasini onermistir. Ona gore filozoflar insanlara
yazili olarak uyulmasi gereken kural ve tavsiyeler birakmalidir. Filozoflar her zaman
toplum hayatinda var olamaz ve bu bilgilerin, kurallarin 6zel bir bilgi gerektirmesi
bakimindan yazili bilgi aktariminin 6nemine vurgu yapilir (Arslan, 2008, s. 428).
Platon’un diisiincesinde yazi onemli degilken burada yazidan bahsedip kurallarin
kalic1 olmasini vurgulamasi tezat olarak ele alinmamalidir. Platon, filozoflarin yaziyi
kullanarak kurallarin aktarilmasini ve unutulmamasini saglamak adina yazili eser

olusturulmasina imkan tanimistir.

1.3. Devlet’te ve Theaetetus’ta Bilgi- Hakikat Problemi

Dogruluk, hakikat, gercek gibi kavramlar1 glindelik hayatta kendine kullanim
alan1 bulur. Bu alan disinda filozofun, bilim insaninin bu kavramlar1 kullandig
goriiliir. Bu kavramlar kullanildiginda yiiklenilen anlamlar diisiiniildiigiinde ve bu
kavramlarin tanimi yapildiginda sorunlar olusur. Ozellikle filozoflar, bu kavramlar
tizerinde anlasamadiginda sorunun temeline iner ve “bilgi nedir?” sorusunu sorar.
Filozof, bilgi problemi {izerine diisiiniir; hakikat var m1 veya hakikat nedir sorularina
aciklik getirmeye c¢alisir. Felsefe tarthinde Antik Yunan déneminde bilgi ve hakikat
konusunu Sofistler’le baglatmak miimkiindiir. Bilgi ve hakikat sorununu sistemli bir
halde ele alan ise Platon ve Aristoteles’tir (Tepe, 2003, s. 17-19). Bu yiizden bu
kisimda Devlet’te ve Theaetetus’ta bilgi problemi ve hakikat diislincesine yer
verilmistir. Bilgi ve hakikat problemi Aydinlanma felsefesinde, modernizmde,
Nietzsche felsefesinde, postmodernizm ve postmodern filozoflarda ele alinan ve

tartisilan temel bir meseledir.
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Sofistlerin hakikat {izerinde durmalarinin sebebi retorigin giiclinii anlatmaktir.
Hakikat ve dogruluk basli bagina 6nemli degildir, derler. Retorik ile ugrasanlarin giicii,
bilginin rolatif olmasindan kaynaklanir. Ote yandan Sofistlerin hakikat {izerine
ugrasisinin postmodern felsefe tartigsmalari icinde izleri goriilebilir. Bu konuda asil
onem tastyan Sokrates’in ve Platon’un hakikat iizerine olan goriisleridir. Diyaloglarda
Sokrates, Sofistlerin goriislerini ele alip elestiri getirir. Boylelikle Platon, Sokrates’ten
etkilenmis, epistemenin (kesin bilgi) ve doksanin (kan1 veya sani) olanakli oldugu
sonucuna vararak felsefesini olusturmustur. Onda kesin bilginin olanakli olmast,
Platon sonrasi felsefeyi de etkilemistir (Tepe, 2003, s. 38).

Platon, bilginin alg1 oldugunu belirterek Protagoras’a benzer bir tanim verir.
Protagoras’a gore insan her seyin Ol¢iisii olarak kabul edilir. Sokrates’e gore de insan
Olcii kabul edildiginde sey’ler, bana nasil goriiniirse bir bagkasina da Oyle goriiniir
(151e-152a) (Platon, 2009, s. 463). Bu sekliyle goriinmeyi algilamak olarak kabul
etmek gerekeceginden goriiniis ile duyumun ayni oldugu sonucuna varilir. Yani herkes
bir seyi bir sekilde algiliyorsa algilama bu sekliyle olacaktir (152b-c) (Platon, 2009, s.
464). Sokrates, linlii adamlar1 ger¢ege ulasmada araci olarak kullanmak ister.
Vurgulanan kisiler ise atomculardir. Sokrates, atomcularin sirlarint agiga ¢ikarmak
ister ve ayn1 zamanda onlar1 dver. Sokrates’e gore atomcular, bilgiyi alg1 olarak ele
alir. Bu durumda Platon’a gore algilar sonsuz oldugu i¢in bilginin rélatif olma durumu
s6z konusudur (155e-156a) (Platon, 2009, s. 468-469). Sokrates, yasaminin ilk
yillarinda doga arastirmalarina olan ilgisini belirterek sofistlere ve maddecilere vurgu
yapmugstir. Sey’lerin ilk nedenine gitme, sey’lerin var veya yok olusunu bilme istegi o
zaman i¢in 6nemliydi. O, duyularimiza hitap eden sey’lerin hafizayi, bilgiyi, hakikati,
santy1 etkilemesini merak eder. Her seyin nedenini merak ettigini agiklar. Onun
sonucta vardigi kanaat boyle seylere yeteneginin olmadigini anlamasidir. Sokrates,
onceleri hakikatin ne oldugu veya bilginin ne oldugu hakkinda kesin fikirlerinin
oldugunu belirtir (96a-d) (Platon, 2012, s. 183-185). Ad1 olmayan algilarin sonsuz
sayida oldugu, adlar olan algilarin ise bir y18in oldugu belirtilmistir (156b) (Platon,
20009, s. 469). Platon’a gore Protagoras’in insanin her seyin 0lciisti oldugu seklindeki
bireyci goriisii, hayatin biitiin alanlarinda goreceli bir tutum oldugundan ayni zamanda
tehlikelidir. Ona gore hakikatin bilgisi algiya, arzuya, doksaya, tutkuya vs.
dayanmayip evrenseldir. Platon, Protagoras’in bu bireyci goriisiine karsi ¢ikarak insan

yerine Tanrtyr koyar. Timaios’ta Tanr1 sekil veren, diizenleyici ve sanatkar
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konumundadir. Platon, Tanr1y1 en yiiksek anlamda iyi olarak tanimlar (Arslan, 2008,
s. 105-106).

Bilgi konusunda Platon felsefesinde Onemli bir yere sahip olan bir diger
kavram ise anamnesis’tir. Anamnesis kavrami animsama, hatirlama anlamina gelse de
Platon, bu kavrami Pisagorcu yeniden-dogus teorisinden hareketle ele alarak kendi
epistemolojisinde ¢ézlimlemistir (Peters, 2004, s. 35). Bilgi ve alginin ayni seyler olup
olmadigr sorgulanir. Sokrates’e gore gérme ve isitme duyusuyla algilanan bir seyin
bilindigi sdylenilebilecek midir? Ya da bilmeden hatirlamak miimkiin miidiir? (163a-
d) (Platon, 2009, s. 478-479) diye sorar. Gorme ve isitme duyusuyla algilanmadiginda
da hatirlamanin miimkiin oldugu belirtilir. Bu nedenle bilginin algi olmadig1 sonucuna
varilabilir (164b) (Platon, 2009, s. 480). Sokrates: Protagoras biitiin insanlarin
sanilarint dogru kabul ederse, o halde, kendi sanis1 hakkinda bagka bir goriise sahip
olanlara, yani onun yanildigina inananlara hak vermis oluyor (171a-b) (Platon, 2009,
s. 488). Bu durumda Sokrates’e gore Protagoras’in hakikat anlayis1 bir sey hakkinda
Olciliniin olmadigin1 ve ne kendisi i¢in ne de herhangi bir kimse i¢in dogru diye bir
seyin olamayacagini belirtir (171c-d) (Platon, 2009, s. 489). Sokrates’e gore
bilgilerimiz 6nceden bizde mevcuttur, duyular alemine gelinince bu bilgiler unutulur.
Dogru sorularla ve animsamayla hakikat ortaya ¢ikar (75d) (Platon, 2012, s. 105). Bir
seyi duyular araciligiyla algiladigimizda bu seye benzeyen ve/veya benzetilen seyi
zihinde hatirlamak pekala miimkiindiir. Boylelikle iki durum ortaya ¢ikar. Ik durumda
bu seyleri bilerek doguyoruz ve bunlart yasamimizda biliyoruz, ikinci durumda
sonradan Ogrenenleri sdyledigimiz kisiler yalnizca animsiyorlardir ve boylelikle
O0grenme animsamadir. Ancak bu iki durumdan biri dogru olabilir (76a) (Platon, 2012,
s. 107). Insan akil yiiriitme yoluyla bir olana indirgenmeli ve ruh Tanri’yla bir
olmalidir. Platon’a gore ruh, Tanri’ya yiikselirken, hakikate ulasirken tekrar bir
hatirlama olacaktir. Bu yiizden filozof Tanrinin ne oldugunu anlamaya calistig1 igin
diger insanlara gore hakikate daha yakindir (249¢-250b) (Platon, 2020, s. 30-31).

Filozoflar diger insanlardan ayiran bir diger 6zellik de merak duygusudur.
Felsefe de bu merak duygusu ile baslar (155d) (Platon, 2009, s. 468). Ona gore filozof
bilgeligin tiimiinii istemesi bakimindan diger insanlardan ayrilir. Ornegin; kisi gengse
tyiyle kotiiytli ayirt edemiyorsa filozof veya bilim insani olamaz. Fakat tam tersi durum
s0z konusu ise bu kisiye filozof veya bilimsever denilebilir. Filozof, 6grenmeye istekli
olup 6grenme konusunda her zaman caba harcar. Filozof bos heveslerin degil

dogrunun pesindedir ve dogruyu sever. Giizele ulasmasit ve giizelin kendisine
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varabilmesi bakimindan filozoflar ayri bir yerdedir (475b-e) (Platon, 2010, s. 184-
185). Aksi durumda 6z varlig1 arayanlara da, san1 dostu yani filodoks degil, bilgi dostu
yani filozof dememiz yerinde olur (480a) (Platon, 2010, s. 191). Platon, filozof
yetistirirken egitimin i¢inde hakikat bilgisinin dnemine vurgu yaparak filozofun
o0grenme, bilme meraki ile Ozellikle matematik ve geometri bilmesi ve giiclii
karakterlerde olmasi gerektigini vurgular. Bu yetistirme tarzi sadece filozofta
bulunmaz, koruyucularda da bulunmalidir. Bu egitimle amaclanan hedef, 1yi ideasinin
bilgisini arzulamak olup felsefi-bilimsel bir egitimdir. Platon, s6z-yaz1 konusunda
s6z’lin onemine vurgu yaparak oncelikle beden ruh ikiligine deginir. Koruyucularin ve
filozofun egitiminde beden i¢in spor egitimi, ruh i¢in miizik egitiminin dneminden
bahseder. Burada bahsedilen miizik dar kapsamli olsa da egitimde yer verilmesi
gerektigini vurgular. O, filozof olacak kisinin s6z’iiniin kuvvetli olmasi ve bu s6z
sanat1 egitimini almasi gerektigini vurgulayarak s6z’ii gercek ve sahte (yalan) olarak
ikiye ayirir (Arslan, 2008, s. 411). Inanilan bir seyden isteyerek veya istemeyerek
uzaklasilir. Yanlis bir seyden istenerek uzaklasilirken dogru bir seyden de gercege
uygun oldugu icin istenmeyerek uzaklasilabilir. Insanin aldatilmadigi veya
biiylilenmedigi siirece iyi olandan ayrilmasi zordur. Nasil ki insan kotii olandan bile
isteye ayrilabiliyorsa iyi olandan, hakiki olandan uzaklagsmasi bir o kadar zordur.
Iyiligi koruyan kisiler bekgilerdir. Bekgiler hem kendilerinden hem de toplumdan
sorumludur ve bunlar onun 6devidir. Hatta koruyucular yeri geldiginde yurttaslar1 igin
giizel yalan bulup buna inandirmalidir (413a,414c) (Platon, 2010, s. 108-110). Platon’a
gore filozofun bunu bilmesindeki amaci, yeri ve zamani gelince halkina rahatlikla
yalan sOyleyebilmesi i¢indir. Bu zor durumda halkin faydasi gozetilir. Filozofun
o0grenme ve varligi sevme konusunda bilime diigkiin olmasi, onlara iireme ve
tiretmenin savrulusu i¢inde hakikate erismek adina bir par¢a aydinlik sunar. Bu onlar
icin sereftir. Serefli insan taniminda filozof, 6z’1i itibariyle sahtenin degil, hakikatin
pesindedir. Hem yalana hem de hakikate erigsmek istegi ayn1 anda olmaz. Filozof var
giiciiyle hakikatin pesinde olmalidir (485a-e) (Platon, 2010, s. 194-195). Platon, bir
yandan giizel yalan’1t savunurken diger taraftan filozofun hakikatin pesinde olmasi
gerektigini belirtir. Bu durum bir ¢eliski olarak goriilmemelidir. O, giizel yalan’1
kullanmakla halkin menfaatini amaglar ve giizel yalan ¢ok zor durumlar i¢in kullanir.

Platon’un epistemolojide ve ontolojideki goriisleri, bilgiyi farklara ayirmasi ve
hakikat olan bilginin olanagina yer vermesiyle felsefeyi farkli bir alana gotiirdiigii

sOylenebilir. Ona gore idealar diinyasinda, duyusal diinyaya diisen pay yok olusken,



16

ideanin kendisi hakikatin, dogrulugun, mikkemmelligin ve var olmanin anlamidir. Her
seyin temelinde olan varlik ger¢ek olmalidir. Bu gergekligi Platon, varlik igin iyi
ideasinda (aklin da iistiinde) goriir (Arslan, 2008, s. 99-100). lyi, kavranan diinyada
vardir. Insan onu kolay bir sekilde goremez. Insanm iyiyi gorebilmesi icin iyiye ve
giizele ait olan seylerin ideadan geldigini bilmesi gerekir. Gorlinen diinyay1 aydinlatan
151k kaynagi iyi ideasidir. Bu yiizden kavranan diinyada dogruluk ve anlamak iyiden
meydana gelir. Insanin bilge olmasmin kaynagi; i¢ ve dis hayatinda bunu kavramasi
ve igsellestirmesidir (517c-d) (Platon, 2010, s. 234-235). Platon, Devlet’te idea

ayrimini yaparken:

-Ey giines Tanr1! Amma da yiikseklere ¢iktin!... Dedigimiz gibi, iki sey diisiin simdi:
Bunlardan biri, kavranan diinyanin basinda olsun; oteki, goriilen diinyanin basinda.
Gogiin demiyorum, ¢linkii o zaman giines kelimesinin kaynaklar iizerindeki bilgimi
ortaya dokmek istedigimi sanirsin. Bu iki ¢esidi, goriilen ve kavranan iki diinyayi iyice

anliyorsun degil mi? (509c-d) (Platon, 2010, s. 225-226) seklinde ifade eder.

Platon, idealar diinyasinda 1yi ideasinin 6nemini agiklamak i¢in duyu organlari
araciligtyla giines drneginden faydalanmaktadur. iste, nesnelere gercekligini, kafaya da
bilme giicilinii veren iyi ideasidir. Bunu iyi bil. Bilinen seyler olarak ger¢egin ve bilimin
kaynag1 odur. Ama, bilim ve gercek ne kadar giizel olursa olsunlar, suna inan ki, iyi
ideas1 onlardan ayr1, onlarin ¢ok tistiindedir. Goriinen diinyada 15181n ve goziin giinesle
yakinligi oldugunu diisiinmek dogru, ama onlar1 glines saymak yanlis oldugu gibi,
kavranan diinyada da bilim ve ger¢egi yakin saymak dogru, ama onlari iyinin ta kendisi
saymak yanlistir. Iyinin yeri elbette ikisinin de iistiinde, ¢ok yiikseklerdedir (509a)
(Platon, 2010, s. 225).

Glinesin temsil ettigi alan manidardir. Giinesin varlii, goriilebilirligi,
gdrmemizi ve bir sey hakkinda fikir sahibi olmamizi saglar. Ayrica Platon’a gore giines
hakiki olanin kaynagidir, hatta giinesin hakikati her tiirlii hakikatin tistiindedir (Arslan,
2008, s. 237). Iyi ve giines arasinda benzetme yapilarak goz i¢in giines neyse kavranan
diinyada da 1iy1, diislince i¢indir. Nesneler giin 15181 sayesinde gozle goriliir. Ruh da
gergege baktiginda onu tam anlamiyla bilir. Kisinin hem bedenen hem de ruhen kor
olmadig1 ortaya c¢ikar. Ruh, kendini gercege g¢evirir ve varligi aydinlatmaya calisir
(508b-d) (Platon, 2010, s. 224). Ruh kendi kendisiyle konusarak diisiiniir ve aldigi
karar kendi kendisiyle uyusur (189¢) (Platon, 2009, s. 512).

Sokrates, kendisine bedeni sicak yapan nedir sorusu yoneltildigi zaman
Onceleri acemice sicakliktir veya bedeni hasta yapan nedir sorusuna cevaben yine

acemice hastaliktir derdim, diyor. Ilerleyen zamanlarda Sokrates, bedeni sicak yapan
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nedir sorusuna yanit olarak ruhtur ve her zaman bdyledir, der. Bu durumda ruhun
Oliimiinii kabul etmedigi i¢in 6liimsiiz oldugunu belirtir (105¢c-105¢) (Platon, 2012, s.
219-223). Platon’a gore filozof, beden ve ruh birligine son vermesi bakimindan diger
insanlardan ayrilir (65a) (Platon, 2012, s. 61). Ruhun hakikate ulasma zamani
sorularak bedenin kisiyi aldattigina yer verir. Ruh, akil yiiriitme yoluyla bedenden
ayrildiginda agik olani (gercek olani) kavrar. Bu yoniiyle ruh, bedeni terk ettiginde
olusu anlamaya calisir. Filozof, bedenden kagar ve kendisiyle bas basa kalmak ister.
Kisilerin kendisini diisiinmeye baslamasi bilmeye yakin olmasimi saglar (65c-e)
(Platon, 2012, s. 63-65). Platon’a gore bir seyi saf bir sekilde bilmek bedenden
kurtulmakla miimkiindiir. Ruh, bedenden kendisini kurtararak kendisini diisiiniir ve
kavrar. Yasanilan zaman i¢inde hakikate ve arzulanan yere ulagsmakta akli basinda
olmaklik yetersiz kalir ancak 6liindiigiinde buna ulasilir. Ruh, bedenden ayrildiginda
0z’line yani saf olana donecektir. Bu sekilde Tanr1 bizi 6zgiir kilarak hakikate daha da
yaklastirir. Ona gore insan Ogrenme arzusuyla bedenden uzaklasip, saf olana
yaklagsmasi gerekir (66e-67b) (Platon, 2012, s. 69). Ciinkii ruh, bedeni terk ederken
kirlidir. Ruh her zaman bedenle ilgilenmis, onu sevmistir (81b) (Platon, 2012, s. 129).
Platon’a gore ruh yasami boyunca beden ile olan ilgisini en aza indirerek onu saf bir
sekilde terk ederse felsefenin pesinden gitmistir ve bdyle bir durumda ruh 6liimsiiz ve
akl1 baginda olana dogru gitmis olur (80e-81a) (Platon, 2012, s. 127). Ona gore felsefe
yapmamis olanlar Tanrilar topluluguna katilamaz. Ancak 6grenme ile ugrasanlar ve
onu sevenler buraya gidebilir. Gergek filozoflar bedenden kaynakli olan arzulardan
kacgarak 6grenme sevgisiyle dolup tasmustir (82c) (Platon, 2012, s. 133).

Platon’a gore Sokrates sevginin benzersiz bir yere sahip oldugunu, Tanr1’yla
esdeger oldugunu belirtir. Sevgi essiz olmas1 bakimindan ezeli ve ebedidir, biitiin her
seyin kaynagidir. Ona gore geng¢ yasta olan insan i¢in en biiyiikk nimet sevmek ve
sevilmek duygusudur ve o, bunun her zaman O6viilmesi gereken bir sey oldugunu
vurgular. Sevgi 6nemli bir nimet oldugundan insanlarin giizel yasamasinin kaynagidir
(178a-d) (Platon, 2008, s. 12). Sevgi, birgok iyi niteligi kendinde barindiran bir
duygudur. Platon’a gore sevgi Tanr ile 6zdeslestirilmistir. Sevgi hem gen¢ hem de
incedir. Sevgi hem 06l¢iilii olmak hem de hakli olmak 6zelliklerini i¢inde barindiran
iistiin bir yapidadir. Sevgi zorla ortaya ¢ikarilamaz, insan isteyerek bulur (195d-196c¢)
(Platon, 2008, s. 34-35). Ona gore sevgi, glizelin sevgisi olarak nitelendirilmis olup
Tanr ile birdir. Sevgi hakkinda iyi ve/veya ¢irkin betimlemesi yapmamak gerekir.

Sevgi, iyi ve kotiinilin arasinda bir sey olarak diistiniiliir (201d-202b) (Platon, 2008, s.



18

43-44). Bu yonliyle sevgiye varlik ve yokluk arasinda bir deger bigilir. Sevginin bilgi
ve cehaleti iginde barindirmasi bakimindan tanrilarin ve bilge insanlarin sevgi ile
ugrasacaklarini, bilgisizlik ve cehaletle ugrasmayacaklarini belirtmesi 6nemlidir. Cahil
(bilgisiz) kisiler de bilgi ile irtibat halinde olmaz. Bunun nedeni de cehaletin kotii bir
sey olarak goriilmesiyle agiklanir. Cahil kisiler agisindan bilgi, akil, sevgi vb. seyler
onemli olmadig1 i¢in bu kisiler bu degerlerden yoksundur. Sevgi ne cahil insanda ne
de filozofta bulunur, sevgi bir filozof olarak ikisi arasinda durur (204a-b) (Platon,
2008, s. 46-47). Sokrates, Tanrilar arasinda koétiiliigiin ve adaletsizligin olmadigini,
katiiliigiin sadece 6liimlii olan canlilarda olabilecegini belirterek 6liimlii yerden kagip
yukarilara gitmenin gerekliligine vurgu yapar. Ona gore bu gitme olayinda Tanriya
benzemek gerekir. Benzeyen kisi kotii, adaletsiz, cahil ve tanritanimaz olamaz. Bu kisi
once kendi i¢cine donmeli, sonrasinda ise karakter 6zelliklerinde bilge, zeki ve erdemli
olma gibi vasiflar1 tasimalidir (176a-d) (Platon, 2009, s. 494-495). Ona gore sevgi,
icinde giizelligi barindirir ve dogurma isidir. Dogurmanin i¢inde giizellik oldugundan
bu durum Tanrisaldir. Sevgi, 6liimsiizliigii arzulamaktir. Oliimli olan bir varlik
oliimsiiz olana ulasmak icin ¢aba sarf eder. Insanin tabiati geregi iireme giicii ve
dogurma istegi vardir. Bu sekliyle insan Tanriya benzemek ister ve Oliimsiizligi
arzular. Sancili bir siire¢ olan dogum ve tireme, kendi iginde eskinin yerine yenisini
koymak durumudur. Bu nedenle dogurmak arzusu eskiyen varligin yerine yenisini
koyma arzusudur. Ayn1 durum ruh hakkinda da gegerlidir. Ornegin, arzular, iiziintiiler,
sevingler her zaman oldugu gibi kalmaz ve degisime ugrar. En 6nemlisi, bilgilerimiz
de bu yonden degisime ugrar ve her zaman ayni sekilde kalmaz. Bilginin bu
degisiminden kaynakli 6grenme durumu ortaya c¢ikar. Ogrenme yoluyla bilgi yasatilir
ve bilginin degismedigi sanilir. Oliimlii varliklar agisindan her seyin 6liimsiizliigii
yakalamaya calismasi onemlidir. Harcanan caba ve sevgi dliimsiizliigii yakalamak
icindir (206¢-208b) (Platon, 2008, s. 50-52). Platon’a gore insan sevgiyi anlamamis
olacak ki onu bir Tanr1 olarak gérmemistir; eger sevgiyi anlamis olsalardi, baska
tanrilar adina sunaklar, ibadethaneler, ayinler yapmazlardi. Oysaki sevgi bir Tanri
olarak insan1 en gok sevendir. Peki sevgiyi anlamayan insan neydi? insan iige ayrilir
ilki erkek, ikincisi disi ve sonuncusu Androgynos yani her ikisini i¢inde barindiran
cesit idi. Fakat bu son cesitten kimsenin bahsetmemesi ve ayip bir g¢esit olarak
addedilmesi pek dogru degildir. Ciinkii erkek giinesten, disi bu diinyadan, son ¢esit ise
aydan gelmistir. Son ¢esit hem giinese hem de bu diinyaya baghidir (189d-190c)

(Platon, 2008, s. 26-27). Platon, sevginin temel oldugunu belirterek devletinde seven
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kisinin davraniglarina bir 6zgiirliik tanimistir. Bu 6zgiirliigli baltalayan bazi babalar,
cocuklart i¢in sunu yapmaktadir: Cocuklarinin basina egitmen koyup sevgi hakkinda
konusmalarini engellerler. Ayn1 davranisi yapan iki kisiden birinin yaptiklart hos
goriilmezken seven kisinin yaptiklari sevgi temel oldugu i¢in hogs goriilmektedir (183c)
(Platon, 2008, s. 19). Diisiincenin 6lgiilii ve hakiki olmasi Tanrisal bir unsuru da iginde
barindiriyorsa yapilan dogurma cirkin ve kotii olmaz. Bu dogurma erdemli olur ve
kendisini gelistirir (209a) (Platon, 2008, s. 53). Sokrates’e gore hakikatin kilinabilmesi
giizelin kendisini anlamaya ihtiya¢ vardir. Tanrinin sevdigi bir insan olabilmek i¢in
gergek erdemi yaratmasi gerekir. Bu yolla kisi 6liimsiizliige erisir (212a) (Platon, 2008,
s. 56). Insan hakiki bir erdemi dogurarak Tanrinin dostlugunu kazanir ve dliimsiizliigii
yakalar. Akli basinda olmak 6n kosul olup cesaretli, adaletli ve 6l¢iilii olmak gibi
erdemler onunla birliktedir. Tiim bunlar arinma yoludur (69b-c) (Platon, 2012, s. 77-
79). Sokrates’e gore hakkiyla yetismis filozof disaridan gelen seslere (yani filozofun
ise yaramaz biri olarak goriilmesi) kulak asmaz. Filozof, Tanriy1 anlamaya ¢alistig1
i¢in daima iyiye dogru gider. Tanr1’nin vasfinda koétiiliik denilen bir sey olmadigi i¢in
kotiilik sadece Olumliiler arasindadir. Filozof miimkiin oldugu kadar yukarilara
kagmaya cabalar. Sokrates erdemin bilgelik, bilgi ve hakikat oldugunu; bunun tam
tersinin budalalik ve cahillik oldugunu séyler (175e-176¢) (Platon, 2009, s. 494-495).
Ogrenmenin animsamadan ibaret oldugu belirtilerek animsadiklarimizin dnceki bir
zamanda 6grenmemizle miimkiin olduguna yer verilir. Sokrates, kisilere uygun sorular
soruldugunda, cevaplari iginde barindiran kisinin sorulari dogru bir sekilde
cevaplayacagini sdyler. Boylelikle animsama gergeklesir. Ruhun bedene girmesinden
once, ruhun var olmasi boyle bir seyi miimkiin kilar. Ona gore; kisiler iclerinde gercegi
bulundurur ve ruhun O6liimsiiz oldugu sonucu ortaya c¢ikar. Akil yoluyla yapilan
animsamada hakikatin bilgisine ancak geometri ve matematigin bilgisiyle
ulagilacagini ortaya cikar. Boylelikle animsanan seyin onceden Ogrenilmis olmasi
gerekir. Sokrates, animsamanin zaman ve mekan yiiziinden uzak kalmis, unutulmus
seylerle alakali oldugunu belirtir (72e-73e) (Platon, 2012, s. 95-97). Degismezin
bilgisine diisiinmede yapilan akil yiiriitme yoluyla ulasilir (79a) (Platon, 2012, s. 119).
Sokrates’e gore iyi ve kotlinilin bilgisi ayn1 olup her seyin nedeni akildir. Kisiler akil
araciligiyla diistinerek varligin sebebini bulur ve asil hakikate ulasir (97c) (Platon,

2012, s. 189). Sokrates, hakikat konusunda:

Benim diisiindiigiim de bdyle bir seydi; yani nesnelere gozlerimle bakmanin ya da onlar1
duyularimdan biriyle kavramaya calismanin, ruhumu biitiiniiyle korlestireceginden
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korkuyordum. Diisiincelere sigmmak ve varolanlara iliskin hakikati onlarda aramak
gerektigini diisiindiim (99¢) (Platon, 2012, s. 195-197) der.

Platon’un diyalektik yontemiyle, duyulara bagvurulmadan sadece akil
kullanilarak iyinin 6ziine varilabilecegine vurgu yapar. Ornegin; gérme giiciimiiziin
yaptig1 sey, ilkin canli olana sonra yildizlara en sonundaysa giinese yonelmektedir.
Platon’un magara insani, ilkin golgelere sonra kuklalara en sonundaysa 1s18a
doniiyordu. Bu bilim, matematik, insan1 en {ist seviyeye gotiiriir. Her seyin 6ziinii
anlamay1 diyalektik yontemiyle deneyen baska bir bilim yoktur. Bilim varligin bir
kismin1 yakalamaya ¢alisirken sanatta boyle bir amag yoktur. Fakat diyalektik yontemi
varsayimlardan uzaklasarak iyinin kendisine varmayir hedefler. Insan iyiyi
digerlerinden ayiramazsa ve diisiincesini aydinlatamazsa iyinin dziine ulasamaz. lyinin
Oziine ulasamayan kisi bir uyuklamanin i¢indedir. Platon’un “dialektika yiiriiyiisi”
tyinin kendisidir ve bilimlerle ugrasan kisi ancak bu yontemle iyiye varabilir. Platon’a
gore diyalektik yontem, basamaklardan olusan ve yeri geldiginde daha ileriye
gidebilmek i¢in dinlenmenin gerektigi bir olusumdur. Bu olusumda sanat gibi zevkler
tizerinde durmak yerine varligin ne oldugunu anlamaya calismak, hakikate ulasmak
icin geometri ve matematik aracilifiyla aramaya girisilir. Fakat varlig1 ve hakikati
anlamak her zaman eksik kalacaktir. Diyalektik metodu ilkenin kendisine yilikselmeyi
hedefler. Diinyanin kirinden ruhunu kurtarmay1 amagclar, bunu ise bilimler sayesinde
yapabilir. (532a-534c¢) (Platon, 2010, s. 254-256). Platon, matematik ve savas bilgisini
ele aldig1 Devlet’te herkesin matematik ve geometri bilimlerinin 6grenilmesi
gerektigini vurgular, ayn1 zamanda bunlar bilim olarak goriir (522¢) (Platon, 2010, s.
241). Platon’a gore bilimin konusu iyinin kendisidir. Dogruluk, yigitlik, bilgelik ve
Olctlii olmak gibi degerler iyiye gotiirdiigii ol¢iide insana yarar saglar (505a) (Platon,
2010, s. 219). Iyi olarak adlandirilan sey siradan insanlar igin zevkte, bilginler icinse
diistincededir. Gorilinligiin ardina diisen kisiler hakikati veya iyiyi elde etmis
yanilgisina kapilabilirler. Asil olan iyi karsisinda goriiniise degil gercek olana deger
verilmesidir (505b-d) (Platon, 2010, s. 220). Kafanin kotiisii ve iyisi oldugu belirtilerek
iyi bir kafanin yonetmesinin iyiligine vurgu yapilir. Iyi kafa iyi bir sekilde yonettigi
icin bu kisiler iyi bir sekilde yasar (353e) (Platon, 2010, s. 39). Ayrica, dogrunun ne
oldugu bilinmedigi siirece dogrulugun iyilik olup olmadig1 sorunu sorgulanir.
Dogruluk mutluluk getirirken egrilik ise mutsuzluk getirir. Dogruluk, iyilik ve
mutluluk i¢ icedir (354a) (Platon, 2010, s. 40). Tanr1 iyi oldugundan ondan iyilik gelir

ve iyi olan seylerin sebebidir. Tanridan zarar ve kétiilik gelmez, mutluluk gelir. Eger
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kotiilik varsa Tanr1 veya iyilik sorumlu tutulmaz, bunun altinda baska sebepler
aranmalidir (379b-c) (Platon, 2010, s. 68).

Platon’da diistinme dort tiirlii olup ilki kavrayis, ikincisi ¢ikaris, ti¢linciisi
inang¢ ve sonuncusu ise sanidir. Bir sey ne kadar gercege yakinsa o kadar aydinlik olur,
ne kadar gergekten uzaksa karanliktir (511e) (Platon, 2010, s. 228-229). Bu baglamda
Platon’a gore insanin iki yani vardir. Biri akil digeri istektir. Kot bir egitime maruz
kalmayan 6fke duygusu ise aklin {iglincii yanina eklenebilir. Akil 6l¢iilii oldugundan
kisiyi koruyan bir yan vardir. Ofke durumundaysa akildan yana olunmasi gereklidir.
Bu durum insan i¢in nasil gegerli ise devlet igin de gegerli bir yapidadir. Devlet yanlis
ise insan da yanlistir. Bu 6tke duygusundan siyrilma ancak miizik ve jimnastikle olur.
Miizik ve jimnastik arasinda olan kaynasma sayesinde akil keskin bir hal kazanir.
Giizel sozler ve 0Ol¢iilii olmak birlesince 6fke yatismaya baslar. Burada dikkat edilmesi
gereken husus yatistirma etkisi gosteren miizik ve jimnastigin insan hayatinda dallanip
budaklanmamasidir. Aksi halde bedensel ihtiyaglar 6n plana geger ve insan hayati
altiist olur. Akil, insanin bilge olmasina ve onun bedensel hazlardan korunmasina
yardim eder ve onu 6l¢iilii olmaya zorlar. Devlet ve insan 6l¢iilii olmak durumundadir
(441a-442d) (Platon, 2010, s. 142-144). Ona gore dogruluk kisinin i¢ uyumunu
saglamaya yoneliktir. Bu yoniiyle dogruluk, dogru bir insanda diizeni ve 6l¢iilii olmay1
saglar (443d-e) (Platon, 2010, s. 145).

Bilginin ne olduguna yonelik sorgulamayla, bilgi ile bilgeligin ayni oldugu
belirtilir (145¢) (Platon, 2009, s. 456). “Bilgi nedir?” sorusu soruldugunda ve bilginin
ne olduguna yonelik agiklamalar yapildiginda bilginin 6ziinlin ne oldugu animsanur.
Oz bilinmeden, hakkinda konusulan sey’in ne oldugu anlasilamaz. Bilginin 6ziinii ne
kadar anlarsak o kadar iyidir (147a-c) (Platon, 2009, s. 457). Bilginin 6ziinii belirlemek
ve bilgileri tek bir tanimla ifade etmek amaglanmalidir (148d) (Platon, 2009, s. 459).

Platon’a gore Sokrates, ruhumuzda balmumundan bir levha bulundugunu ve
bu levhanin kisilere gore farkli 6zellikte oldugunu belirtir. Burada zihin, balmumu
kalib1 islevini gériir. Izler, levhada kaldig siire boyunca hatirlama ve bilme olur. Bu iz
silindiginde unutma ve bilmeme olur (191c-d) (Platon, 2009, s. 514-515). Sokrates’e
gore birisinin hayali hafizada yer edindiginde duyum almasa da hatirlama gerceklesir
ve zihinde tasiir (192d) (Platon, 2009, s. 516). Ornegin, énceden bir kisinin zihninde
iki kisinin algis1 olsun. Bu iki kisiyi birbiriyle karistirtyorsa aynit durum aynada kendi
sagini, sol olarak gordiigii gibi olursa bu karistirmayla yanlis san1 gergeklesmistir. Her

ikisini tanima gergeklesirse ve biri yalniz taninip {istelik algilanirsa bu algiya uygun
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diismez. Boylelikle bilgide hata meydana gelir. Diislinen ruhun, hataya diismesi
miimkiindiir. Eger bir seyin algisina ve bilgisine sahip olunmazsa hata yapilmasi
ve/veya seyin hakkinda yanlis fikirlere varilmast miimkiindiir. Dogru sanilar i¢in
izlenimler algilarla uyusma durumundadir aksi durumda yanlis sani ortaya cikar
(193c-194c¢) (Platon, 2009, s. 517-518). Sokrates’e gore insanin ruhundaki balmumu
derin, bol, diiz, kusursuz ise, duygularin yardimiyla, ruhun kalbinde uzun bir yasam
alani bularak normal insanlara gore daha hizli1 6grenir. Boyle insanlarin zihinleri giizel
ve iyidir. Aksi durumda yani balmumu katiysa tam tersi durum gergeklesir ve bdyle
insanlar tag gibi katidir. Balmumu kat1 oldugu i¢in derinlik, agiklik, netlik s6z konusu
degildir. Boyle insan yanlis sanili ve cahildir (194c-196a) (Platon, 2009, s. 518-519).
Ona gore insan ruhunda hayali olarak bulunan balmumu gibi ¢esitli kuslar kafesini de
varsaymak gerekir. Zihin, kafese benzetilerek bilgilerin burada depolandig1 s6z konusu
edilir. Bu kafesler cocukken bostur. Kafes denilen zihin giiciiniin toplama (depolama)
ve dagitmasi miimkiindiir. Bu durum defalarca tekrarlayabilir ve buradaki bilgilere yer
verilebilir. Kafese bilgiyi kapatarak bilgiye sahip ¢ikanlar onu 6grenir veya bulur.
Insanda bulunan bilgi matematik ve geometri sanatidir. Bu sanat1 bilmek i¢in hakikatin
bilgisini anlamak gerekir (197d-198c) (Platon, 2009, s. 522-523). Sokrates’e gore
bilgiler birbiriyle karistirilinca yanlis san1 ortaya ¢ikar (199c) (Platon, 2009, s. 524).
Goriinen diinya (sahte) ve kavranan diinya (gercgek) olarak ayrilir. Bir seyin kopyasi ve
gercegi birbirinden ayriyken saniyla bilgi arasinda da bir ayrilik s6z konusudur (510a)
(Platon, 2010, s. 226). Sokrates’e gore algilarimiza hitap eden seyleri yani aisthesis’i
(bu diinyada olup bitenleri) algilariz. Gorme ve isitme duyulartyla her ikisi hakkinda
olan seylerin diisiinlilmesinin miimkiin olup olmadig1 sorulur. Platon’a gore isitme ve
gorme duyusuyla bunlara ait olan ortak seyleri anlamanin miimkiin olmadig: belirtilir
(184e-185b) (Platon, 2009, s. 505). Peki ruh hangi organla algilanabilir? Theaitetos’a
gbre ruh, tiim her seyi kendi ¢abasiyla diisiinerek algilar. Sokrates’e gére de ruhun
diistinmesinde kendi giicti ile birlikte viicudun yetisi etkilidir. Diigiincelerimiz arasinda
genel bir yerde bulunan varlik, ruhun kendi basina algiladiklaridir (185d-186a)
(Platon, 2009, s. 506). Duyular yoluyla insan diisiinmeyi dogrudan saglayamaz.
Duyular sadece onun ne oldugunu anlamayi saglar. Ciinkii duyular yoluyla
edindiklerimiz ac¢ik degildir (523b) (Platon, 2010, s. 242). Goérme, isitme, koklama gibi
duyularin hepsine alg1 denildigi i¢in duyumla hakikate ulagilamaz. Boylelikle varliga
da ulasilmas1 miimkiin degildir. Bilgi ve alg1 ayr1 seylerdir. Bilginin alg1 degil de dogru

sani olduguna varilir. Dogru saninin bilgi olmasi ihtimali bulunur (186d-187a) (Platon,
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2009, s. 507-508). Sokrates’e gore hakikati anlamak/bilmek, hakikati
kazanmaktir/bilmektir. Bilginin ne oldugu arandiginda ve bilgi hakkinda ona
soruldugunda, farkin bilgisi ile beraber olan dogru sanidir cevabi ortaya ¢ikar. Bu
cevap bizi bliylik bir yanilgiya gotiiriir. Bilgi; algi, sani, kanith dogru san1 degildir.
Bilgiye gebe olmamiz lazimdir. Gebeligin amaci iyiye ve giizele olmalidir. Sokrates,
ebelik sanatini annesinden ve Tanr1’dan aldigini belirtir (210a-d) (Platon, 2009, s. 538-
539).

Sokrates, hakikatin yaziyla degil de dogurtma sanati yoluyla konusarak (sozle),
kisiye sorulacak olan dogru sorularla ortaya ¢ikacagindan emindir. Ortaya ¢ikan bu
bilgi ya aldatic1 bilgi olacak ya da saf gergek bilgi olacaktir. Bu yoniiyle Sokrates,
kendisini ebelere benzetir. Sokrates’e gore ebeler gergek olanla ve yalan olanin farkina
varir. Sokrates, dogurtma sanatini Tanri’nin izniyle olabilecegini, bu yetenegin
kendisinde ve Tanri’da olabilecegini sdyler. Platon’a gdre Sokrates’in dogurtma
sanatiyla ruhun ortaya koydugu seyin yaniltict m1 yoksa gercek bir sey mi oldugu
ogrenilmek istenir. Bu sanat kadina degil erkege yoneltilmistir ve erkegin viicuduna
degil ruhuna dairdir. Sokrates, kendisinin bilge olmadigin1 gostererek muhataplarina
sordugu sorularla dogru sekilde dogum yapmalarini saglar. Yani bir ebe gibi hareket
eder. Bu sanatin hem Tanri’da hem de Sokrates’te bulundugunu belirtir (150a-¢)
(Platon, 2009, s. 461-462).

Hakikat konusunda Platon, Sokrates’ten etkilendiginden iyi ideasinin hayatta
dogru eylemlerle yani erdemle ortaya ¢ikabilecegini belirtir. O, idealar diinyasinin
bilimsel ve gercek oldugunu ifade ederek duyusal diinyanin ise kan1 oldugu ayrimini
yapar. Bu ayrimda duyular diinyas1 tamamen gerceklikten kopuk degildir ve idealar
diinyasinin taklit edilen bir kopyasi gibidir. Elde edilecek olan bilgi, bilimsel degildir
fakat ihtimal dahilinde akla yatkin, dogru kani olabilir (Arslan, 2008, s. 345-346).
Platon’a gore felsefeyle en iyi sekilde ugrasanlar, hakikate ulagmak isteyenler 6liimden
korkmayan akli basinda olan felsefecilerdir. Oliim aninda olan kisi 6fkesini ortaya
koyarsa ya hakikati ya da bedeni seven birisi oldugunu gdosterir. Hakikati seven degil
de bedeni seven kisi, erdemsizligini goriinlir hale getirerek maddeye diiskiinliigiinii
aci8a c¢ikarir (67e-68c) (Platon, 2012, s. 73-75).

Aydilanmanin akil digindaki anlatilara, hakikat anlayisina getirmis oldugu
elestirel tavir, Platon’un hakikat anlayisinin yeniden sorgulanmasina neden olmustur.
Platon, goriinen ve kavranan diinyada akla énem vermis ve akil yoluyla Tanr1’y1

anlamaya caligmistir. Onda bilgiye ve hakikate erismek 6n plandadir. Aydinlanma ve
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modernizm diigiincesi akil ile Tanr1 yerine dogayi, idea yerine bu diinyay1 anlama
potansiyelini ortaya cikarmayi hedefler. Modern insanin Platon’da oldugu gibi
hakikatle ve gerceklikle olan iligkisi dogrudan degildir. Bu durum, modern insanin
hakikatle olan bagimin zayiflamasina neden olmustur. Nietzsche felsefesi ve
postmodern felsefe ile Aydinlanmanin degerleri tartigma alani bulmustur ve

sorgulamaya dayali1 olarak hakikatin ne oldugu tartisilmistir.
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II. BOLUM

NIiETZSCHE ve POSTMODERNIZM

2.1. Modernizm ve Aydinlanma

Postmodern diisiiniirlere bakildiginda bu disilniirlerin Platon’u yeniden
okuyarak tersyiiz ettikleri goriiliir. Platon’un tersyiiz edilmesi, onun reddi anlamina
gelmez. Postmodern diigiiniirler, Platon’un metinlerini irdeleyerek onu anlamlandirma
cabasi i¢inde olmuslardir. Bu diisiiniirlerden biri olan Lyotard’a gore postmodern
modernin bir par¢asidir. Ona gore postmodernizm gelisim halindeki modernizm olup
bu siirekli bir durum arz eder (Spencer, 2020, s. 232). Ona gére modernizmin karsi
citkma ve elestiri yapma giiclinii kaybetmesiyle postmodernizm ortaya c¢ikmaistir.
Postmodernizm moderne aittir. Ona gore bir eser ilkin postmodern oldugu takdirde
modern olabilir. Bu sekilde anlasilan postmodernizm sona erme noktasindaki
modernizm degil, dogus halindeki modernizmdir ve bu hal siireklidir (Kumar, 1999, s.
136). Lyotard’in postmoderni modernden ayirmamas:t dikkat cekicidir. O,
postmodernizmin modernizmin gelismis bir hali oldugunu 6ne siirer. Sanildig1 gibi
postmodernizm, modernizmden tamamen ayri ve bagimsiz degildir. Postmodern
diistintirlerin Platon elestirisinin anlagilmasi i¢in 6ncelikle Nietzsche’nin modernizme,
Aydinlanmaya ve Platon’un hakikat anlayisina dair elestirilerini incelemeliyiz.

Modern kavrami, kokeni itibariyla “modo” olan Latince sozciikten

2 «e

tiiretilmistir. Sozciik anlamindaki “modo” “tam simdi” anlamindadir. Modernus
kavrami bilgi anlaminda otoriteden siyrilmig en son ve en yeni diislinceler anlaminda

kullanilan bir sifattir. Modern kavraminin ilk kullanim alan1 teolojide ortaya ¢ikar. Bu



26

kavram, Hristiyan inancini putperest inanglardan ayirmak i¢in kullanilmigtir. Zamanla
modern kavrami Hristiyanliktan farkli olarak (kendi i¢inde kutsallik barindirmayani
koétiilemek i¢in) anlamlandirilmigtir. Hem pozitif hem de negatif anlama gelen modern
kavrami, doniisiimiinii Ronesans’la birlikte kazanir. Ronesans, tarih anlayigini siniflar.
Tarihi antik donem, orta ¢ag donemi ve modern donem olarak ele alir. Yapilan bu
siniflama karanlik donemin ardindan gelen aydinlik, uyanma dénemini temsil eder.
Aydinlik ve uyanma donemi, antik donem arastirilarak daha iyi bir gelecege adim
atmak amaci tagir. Amag antik donemden daha iistiin bir donem arayisidir. Yeni donem
arayisinda bilimde Galileo Galilei, felsefede Rene Descartes’1in 6gretisi n plana ¢ikar.
Bu ogretilerin ¢1kis noktast Tanr1 ve nesne degildir. Ozne 6n plana ¢ikarilmustir.
Modern kavrami siyasette Tanr1 devletten burjuva devletine, teknolojinin el iistiinde
tutulmasina, yasanilan deneyimlerin rasyonel sekilde giindelik hayata uygulanisina,
Aydinlanma diigiincesinde akil ve bilimin yontemlerini 6n planda tutmaya ve bu
dontistimiin hizlandirilmasi olarak tarih iginde konumlandirir (Cevizei, 2020, s. 1334-
1335).

Modern kavrami, koklii bir degisimden sonray1 belirtir. Modernite ilk once
insandan baslar ve sonrasinda insanin diinyasinda etkiler birakir. Modernitenin
anlasilmasinda sadece bu devrimlerin degerlendirilmesi yetersiz kalacaktir. Yeni
olusumun analiz edilerek yarattig1 degisimlerin incelenmesi Oonemli bir yer tutar
(Jeanniere, 2011, s. 112). “Moderniteye gegisi belirleyen dort devrim: bilimsel, siyasal,
kiiltiirel, teknik ve endistriyel devrimlerdir” (Jeanniere, 2011, s. 113) ifadesi
modernlige geciste bircok alanda yasanan koklii degisimlerin oldugunu gosterir. Bu
degisimler hem toplum hayatinda hem de siyasetten felsefeye kadar bircok alanda
genis bir sekilde karsiligini bulmustur. Sonradan yapilan elestirilerle modernlige
yonelik ilgide azalma goriilmiistiir.

Modernlik, din yerine akli ve bilimi 6n plana alir (Touraine, 1994, s. 24).
Modernlik karanlik olarak adlandirildigi oncesine karsin insanlara aydinligi vaat
ederek etki yaratmistir. Modernlik, belli bir asamaya geldiginde ve kabul gérdiiglinde
modernligin etkisi azalmaya baslamisti. Modernligin elestirilmesi tamamen
modernlige karsi ¢ikilmasi anlamina gelmez. Modernlik elestirisi onu ve kurumlarini
analiz etmek demektir. Modernligin i¢inde elestiri 6zelliginin bulunmasi ug noktalarda
yer alan modernligin elestirisini de i¢inde barindirir (Touraine, 1994, s. 109-110).
Modernlesme, sanayilesmede goriillen sosyoekonomik degisikliklerin, hareketlerin

asamalarina yonelik olarak ortaya ¢ikmistir. Modernizm, sanata ve sanatsal hareketlere
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yonelik kiiltiirel ve estetik alanlarinda goriilen hareketi tanimlayan kavramlardan
birisidir. Ozellikle estetik bir bilincin olusmasi, anlatimin reddi, kesin olmayan
konulara yonelik arastirmalarin yapilmasi gibi 6zellikleri barindiran modernizm bu
gibi yonleriyle postmodernizmi andirir. Bu iki kavramin kesin smirini belirlemek
zordur (Sarup, 1997, s. 189-190).

Modernizm, sadece modernlik olarak goriilmemelidir. Modernizm, modernligi
kendi i¢inde elestirerek bir yandan onu kabul ederken 6te taraftan reddeder (Kumar,
1999, s. 106). Modernlik ve modernizm kavramlar1 bazen birbirinin yerine kullanilsa
da farkli anlamlar tagimaktadir. Modernlik, modern diinyaya iliskin siyasi, felsefi ve
toplumsal alanin hepsinde meydana gelen degisiklikleri belirtmek i¢in kullanilmistir.
Modernizm, modernlige yonelik gelistirilen elestiriler sonucunda goriilen kiiltiirel bir
degisimdir. Modernlik, bundan dolay1, Hiristiyan Ortacaglarin icadidir (Kumar, 1999,
s. 88). Modernlik fikri, Bati’da on sekizinci ylizy1l civarinda ortaya ¢ikan ve bu ana
kadar toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal konulara dayanmis bir kavramdir
(Sarup, 1997, s. 188).

Aydinlanma hakkindaki genel bilgilere yer vermeden once Aydinlanma
kavrammin anlamindaki zenginlik ve belirsizlige dikkat c¢ekmek gerekir.
Aydinlanmanin ne anlatmak istedigini anlamak ve felsefe ile iligkisini belirleyebilmek
icin Aydinlanma kavraminin anlami agiga ¢ikarilmalidir (Cevizci, 2017, s. 11-12).
Aydinlanma dénemine ait asil 6zellik aklin 6n plana alinip bilime yonelim saglanmasi
olarak goriiliir. Aydinlanma diisilincesi, 18. yiizyilda Fransa’da ortaya ¢ikmis ardindan
Ingiltere, Almanya ve tiim diinyaya yayilmistir. Aydinlanma diisiincesine gore insanin
aklin1 hurafe ve gelenek gibi sdylemlerden kurtarip bagimsiz hale getirerek 6n plana
cikarmak 6nemlidir. Aydinlanma diisiincesinde akil ve bilim 6n plana alindiginda din
sorgulanir. Aydinlanmay1 savunan disiiniirlere gore; her sey akilla agiklanabilir.
Immanuel Kant, Aydinlanmanin ne olduguna yonelik verdigi cevabinda Aydinlanmay1
insanligin ergin olmama durumundan akil sayesinde kurtuldugu bir siire¢ olarak
tanimlar (Kiigiikalp, 2003, s. 63). Kant’a gore: “Aydinlanma, insanin kendi sucu ile
diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmay1s durumu
ise, insanin kendi aklimt bir baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin
kullanamayisidir” (Kant, 1984, s. 213). Kant’in bu ifadesine gore ergin olmama
durumundan kurtulmayla geleneksel olandan kopulacaktir. Akla gecisle bir ilerleme
donemi s6z konusudur (Kiigtikalp, 2003, s. 64). Kant’in Aydinlanmay1 bir siire¢ olarak

tanimlamas1 énemlidir (Cevizci, 2017, s. 13). “Iste tam da bu anlam ile Aydinlanma
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Platon’un magara metaforuyla dile getirmeye calistifi seyin Oziinii teskil eder.
Platon’un magara metaforunun anlattig1 sey akil araciligiyla aydinlanmadir™ (Isik,
2022, s. 87). Kant’a gore aydinlanma, gelisen ve gelismekte olan bir ilerleme olarak
akli aktiflestirmistir. Bu diisiincede akil anahtardir. Aydinlanma diislincesinde
metafizige karst elestiriler olmus, bununla beraber bilim 6n plana ¢ikmistir. Bilim
sayesinde degisimlerin daha hizli olmasi kabul goérmiistiir. Aydinlanma diisilincesi,
entelektiiel bir ¢ikis olup ilerlemeyi hedefler. Kant basta olmak {izere Aydinlanma
diistintirleri Aydinlanmay1 dine, vahye dayandirmak yerine bireysel, toplumsal ve
siyasi hayattaki sorunlara akli uygular (Cevizci, 2017, s. 14). Aydinlanma, elestiri ve
sorgulama yaparak eski diizen’in kendisini yikma amacindadir. Bu yoniiyle
Aydinlanma, ge¢misten miras olarak kalan kurumlari ortadan kaldirmasi bakimindan
radikal ve ilerici bir gelismedir (Cevizei, 2017, s. 27-28). Aydinlanma diistiniirleri
aklin devre dis1 birakilmasinda ve bozulmasinda Kilise’yi, dini, bilgisizligi sorumlu
gormiistiir. Bu sebeple Aydinlanmada aklin rehberligi yerine din veya geleneklerin
rehber edinilmesine siddetle karsi ¢ikilir. Aydinlanmada akil 6n planda tutuldugu igin
bilimin énemi de bunun dogal bir sonucu olarak kendisini gdsterir. Din ve batil inang
gibi eski diizen’e dair olan seyler yikilarak aklin 1s181nda bilime 6nem verilir (Cevizci,
2017, s. 32-33). Aydinlanmada bilime, akla ve bilgiye 6nem verilmesiyle ilerlemecilik

fikri 6n plana ¢ikar.

2.2. Nietzsche ve Postmodernizm

Aydinlanma ve modernlesmede “ilerleme”ye olan inang¢ sorgulanmaya
baslanmustir. Ilerleme fikri beraberinde bir dizi problem dogurmustur. Bu problemleri
ele almas1 bakimindan Nietzsche’yi incelemek bu problemler lizerinde konuya hakim
olmay1 miimkiin hale getirir. Nietzsche; Platon ve Sokrates’in diisiincesini elestirerek
postmodern diisiiniirleri etkilemistir. Nietzsche sadece bununla kalmayip gerceklik,
Hristiyanlik, modernizm ve Aydinlanma fikirlerini de elestirmistir. Bu nedenle
Nietzsche’nin postmodernizm diisiincesini miijdeledigini sdylememiz miimkiindiir.

Nietzsche’de onemli bir yer tutan gerceklik elestirisi, modernizme yapilan
elestirilerle uyum igindedir. Ilkin Nietzsche’de gerceklik elestirisine yer verilerek
devaminda onun Hristiyanli§a yonelik elestirisi aciklanacaktir. Ona gore kesin ve

evrensel bir gergeklik yoktur. Kesin bir gercekligin kabuliiyle o seyi sorgulamamiz
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mimkiin degildir. Hayatta bir degisim oldugu icin kesin bir gergeklige
ulagilamayacaktir. Nietzsche, modern bilimin insanin kendisini gergeklestirmesine
yonelik olan gilicten yoksun oldugunu belirtir. O, modern bilimin gergekligin kesin ve
sorgulanamaz oldugu anlayisinda oldugu icin bilime karsi bir durus sergiler
(Kiictikalp, 2003, s. 84-85). Ona gore modern insanlar olarak bizler ¢ok ge¢cmisten
gelen bir mirasin vicdan azabini ¢gekmekteyiz ve bu alana yogunlasan ¢alismalarimiz
buradan dogmaktadir (Nietzsche, 2011, s. 94). Modern insan mutlulugu kesfetmenin
¢ikis yolunu bulmamis olup modern diislincenin tiim kabullerini sorgulamadan kabul
eder (Nietzsche, 1986, s. 11). Genel ve kabul gérmiis gercekligin olmadigin belirtir
(Copleston, 1998, s. 168). Ona gore hakikat, metafizik hakikat ve bilimsel hakikat
olmak iizere ikiye ayrilir. Hakikat gorecelidir, bilim hayatin tlimiine yayilim gosteren
degerler olusturamaz (Kiiciikalp, 2003, s. 86). Modernlik, uzun bir siireye kadar etkili
bir yerde durmugsa da Nietzsche’nin elestirileriyle modernlige ait fikirler eski
etkinligini kaybetmeye baslamistir (Touraine, 1994, s. 55). Bilgilerimiz rélatif oldugu
i¢cin tek ve kesin gerceklik olmayip bir¢ok gerceklik vardir. Hakikat ve evrensellik
insanin kendisini anlamasma ve sorgulama yapmasina engel olur. Nietzsche,
moderniteyi ve kurumlarini elestirerek postmodern disiiniirlerinin etkilendigi 6nemli
bir filozof olmustur (Ozlem, 2002, s. 122-123). Bu baglamda Nietzsche nin yaptigi
elestirilerle postmodernizm fikrinin miijdelendigini goriiriiz. Postmodern diisiintirler
g6z oOnlinde bulunduruldugunda tek ve evrensel bir gercekligi kabul etmemeleri
bakimindan Nietzsche’nin fikirlerinden etkilenmislerdir. Moderne ait olan bilgi ve
gerceklik kavramini elestirirken bu elestirileri, Batinin olusturmus oldugu metafizik
diisiincenin gelisimine yonelik elestirileriyle uyumludur. Ona goére batili insan
Sokrates’in akilciligindan kurtulamamistir (Kiigiikalp, 2003, s. 82). O, Platon ve
felsefesini elestirerek Sokrates’i ucube olarak goriir (Nietzsche, 2018, s. 104). Ona
gore Yunan felsefesi Sokrates’ten sonra eskisi kadar etkili degildir (Cornford, 2021, s.
73). Nietzsche, sanat1 ve sanatin dogusunu eski Yunanlilarda Apollon’un yaninda yer
alan sarap tanris1 Dionysos ile betimler. Platon, sanata ve sanatcilara kars1 elestiride
bulunur. Onun yapmis oldugu Dionysos betimlemesi sadece sanat anlayisini ortaya
koymaz. Bu betimleme etik, ontoloji ve epistemolojiye yonelik diisiincelerinde etkili
olmustur. Bu elestiriyi yapan Platon’u sanat diigman olarak goriir (Nietzsche, 2011, s.
162).

Nietzsche, Sokrates ve Platon’un tecriibeyle edinilen bilgilerin birbirini takip

ettifine inanarak hataya diistiiklerine deginir. Tecriibeyle 6grenilen bilgiler, kisinin
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kendisini gergeklestirme giiclinden yoksundur. Hristiyanlig1 elestirerek Hristiyan
ahlakinin decadence (bozulma, dejenere olma) oldugunu belirtmistir (Kiigiikalp, 2003,
s. 73-74). Bu bozulma olarak gordiigii seyi sadece Sokrates, Platon felsefesi ve
Hristiyanlik ile sinirlamaz. Ona gore dejenere olan, bozulan seylerin bu durumunun
ayn1 zamanda modern felsefe i¢in de gecerli oldugu s6z konusudur (Kiigiikalp, 2003,
s. 76). O, Platon’un hakikat elestirisini yaparak hakikati yalanla es deger kilmistir
(Nietzsche, 1986, s. 86). Nietzsche, Hristiyanligin hakikati bir yalan haline getirdigine
deginerek ruhlarin Tanr1 6niinde esitliginin Hristiyanligin sonunu getirdigini agiklar.
Bu kavram modern diisiincenin ve toplumun ¢okiisiinii getirmistir (Nietzsche, 1986, s.
100-101). Nietzsche’de Hristiyanlik elestirisi s6z konusu oldugu gibi bir metafizik
elestirisi ve metafizige karsi ¢ikis da goriliir (Copleston, 1998, s. 152). Modern bilgi
ve degismez olarak goriilen gergeklik anlayisini elestirirken bu goriisleri Bati
diistincesindeki metafizik anlayisina yoneltmis oldugu elestirilerle bir uyum icindedir.
Bati diisiincesine gore, gerceklik akil yoluyla veya duyular araciligiyla kavranabilirken
Nietzsche’de diinya, olusumundan itibaren insan tarafindan bilinemez bir yapidadir.
Ona gore insanin kavradigi sey varligin kopyasindan 6teye gegmez (Kiigiikalp, 2003,
s. 82-83). Nietzsche’de insan Tanri’min yerini almistir ve Hristiyanliga dair
goriislerinde bir reddiye goriiliir. Ona gore Hristiyanlik, insanin kars1 ¢ikmadan teslim
olmasin1 gerektirir ve insanin gelisimini engeller (Copleston, 1998, s. 164).
Nietzsche’de Hristiyanliga ve genel kabul fikirlere kars1 kosulsuz bir sekilde inanmaya
sert bir sekilde elestiri yapilir. Nietzsche, yaptig1 elestirilerle sorgulamanin 6nemli
oldugunu gostererek fikir diinyasina ayri bir bakis agis1 kazandirmistir. Modern insan
kendisini Hristiyan olarak gordiigii i¢in onlar sahte ve utanmazdir. Kisinin kendisini
Hristiyan sanmasi duygusal ve davranigsal olup gercekligi yansitmaz (Nietzsche,
1986, s. 56). Modern bilim ve insana yonelik yapmis oldugu bu elestiriler sayesinde
kabul edilen ger¢eklige yonelik sorgulanamama durumu artik ortadan kalkmistir. Her
seyin sorgulanabilecegini belirterek degismez, genel kabul diisiincelere ve inanglara
tamamen kars1 ¢ikar. Nietzsche, “Tanr1 61dii” diyerek insanlarin tanrilardan koptugunu
ve bu kopmayla birlikte insanin hayatinda yeniligin ve 0Ozgiirliglin kapilarinin
acildigint belirtir (Touraine, 1994, s. 126). Burada onun modernizm diisiincesini
elestirdigini gdrmemiz miimkiindiir. Modernizmin getirmis oldugu evrensel kabullere
ve akla kuskuyla yaklasarak modernizm elestirisi yapar. Nietzsche’nin elestirdigi bu

husus ondan sonra felsefede ele alinip incelemeye konu olmustur.
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Nietzsche’nin elestirileri kapsamli bir sekilde ele alindiginda bu elestirilerin
dejenere olan modern kurumlarin, toplumsala konu olan 6gretilerin analizinde esas
nokta olusturdugu goriiliir (Kiiciikalp, 2003, s. 96). Modern eserleri ve kurumlari
elestirip bunlarin saf bir gortinlime biirtinerek ahlaki erdem olarak gdsteren yalancilar
oldugunu iddia eder (Nietzsche, 2011, s. 144). Postmodern diisiiniirlerde oldugu gibi
sadece modernizm elestirisi yapmakla kalmayip ideoloji fikrine ve Aydinlanmaya da
kars1 ¢ikar. Jiirgen Habermas’a gore akil, dinin esit bir bigimi olarak moderniteye iistiin
bir hale getirilebilirdi. Nietzsche’nin girisimleri sonugsuz kalinca daha farkli bir
secenegi uygulamak durumunda kalir. Nietzsche, farkli bir segenege yonelir ve
Habermas’a gore Nietzsche akil kavramini yeniden gézden gegirmeyi kabul etmeyerek
Aydinlanmanin yeniden incelenmesini istemez. Ona gore modern biling her anlamiyla
saldirtya ugramis olup 6zsel olandan uzaklagsmistir. Nietzsche, Aydinlanmada akli
devre dis1 birakir. O; tarihi akli, devre dis1 biraktig1 mitte yer edinmek i¢in kullanir
(Habermas, 2011, s. 266). Her izm’in yasam karsisinda cansiz ve yetersiz kaldigini
belirterek izm’lere de karsi ¢ikar; ideolojilere, dine kars1 kuskucudur (Ozlem, 2002, s.
121). Nietzsche, modern insanin siirii insan1 oldugunu belirterek elestiriler getirir. Ona
gore insanlar arasinda esitlik oldugunda fikirlerinde de bir aynilik s6z konusu
olacagindan insanlar arasinda da farkliliklar goriilemez (Nietzsche, 2018, s. 114-115).
Aydinlanma sanildig1 gibi insanlari ileri agamaya getirmemistir (Nietzsche, 1986, s.
13). Aydinlanma fikrine karsi ¢ikarak Aydinlanmanin bir ilerleme degil bir gerileme
oldugu fikrindedir (Isik, 2022, s. 329). Ideolojiler konusunda da elestiriler yaptigi
goriiliir. Nietzsche ayrica nihilizmin gelisine engel olunamayacagini belirtir. Ona gore
Avrupali insan Hristiyan inanciyla yetismis olup bu ahlaki degerleri benimsemistir.
Nihilizm 1ile birlikte Hristiyanliga yonelik degerlerin yikilisi yeni bir insanin
olusumunu saglar (Copleston, 1998, s. 165). Siyaset felsefesinde de bu elestirilerin
goriilmesi miimkiindiir. Bircok postmodern diisiiniir, modernlige ait olan temsil
konusuna da kars1 ¢ikmistir. Postmodern diisiiniirlerin temsile yonelik goriislerinde de
Nietzsche’den etkilenme s6z konudur. O, toplumda zayif unsurlarin, sadece sayisal
iistiinliige sahip olanlarin, bir gogunluk olarak demokratik temsil yoluyla giiclii ve sira
dis1 insanlar hakkinda belirleyici olmas1 bakimindan karar alabilmesine karsi ¢ikar. Bu
yonden temsile olan bakisi iyimser bir anlamda asla olamazdi (Rosenau, 2004, s. 140).
Postmodern diisiiniirlerin temsil, demokrasi gibi konulardaki fikirlerine etki ettigi i¢in

Nietzsche’nin temsil konusundaki goriislerine yer verilmistir.



32

Nietzsche’ye gore, Sokrates’le birlikte felsefe; teoloji, metafizik ve etik
bolluguna gomiilmiistiir. O, felsefede Sokrates’ten itibaren aklin 6n plana ¢ikmasini
elestirir. Genel kabul goren varlik, hakikat ve t6z gibi kavramlar1 birer uydurma olarak
goriir. Ona gore esas ve biricik olan olustur. Olus, kisinin kendisi ve onun kendisini
gerceklestirme stireciyle ilgilidir. Olus kavramini yasama kavramiyla i¢ ige gececek
bir sekilde kullanmustir. Olus felsefesi yani yasama felsefesi olarak goriilebilir (Ozlem,
2002, s. 117). Nietzsche’ye gore diinya bir olus siirecinde olup onda “gii¢ istenci”
kavrami onemli bir yer tutar. Bilgiye yer verildiginde onu bir gii¢ aract olarak
belirterek “gii¢ istenci” ve bilginin birbiriyle ilintili olduguna deginir (Copleston,
1998, s. 166-167). Nietzsche, tiim geleneksel degerleri elestirerek ve onlart i¢i bos
gorerek insanin kendisini gergeklestirmesi siireciyle ilgilenmistir. Onda, insanin
kendisini dzerk bir hale getirerek olusum siirecine girmesi énemlidir. Insanin kendisini
olusturmastyla “siirii insan” olmaktan ayrilis baslar.

Nietzsche’nin modernizm elestirisinde, teknigin ve aragsal akilciligin
egemenliginin yikilisina vurgu yapmasiyla postmodernizmi miijdeledigini goriiriiz.
Postmodernizm kendi i¢inde deneyim kazandiginda tarihi yikima ugratir. Postmodern
diistince, kiiltliir ve teknigin ¢oziilmesini toplumda gosterir. Nietzsche, modernligin
getirmis oldugu ahlak buyruklarim1 reddeder ve modernizmin yikimini hazirlar
(Touraine, 1994, s. 214-215). Bir¢ok postmodern filozof Nietzsche’den etkilenmistir.
Bu konuda en 6nemli isimler Lyotard, Derrida, Deleuze ve Foucault’dur. Nietzsche
ozellikle devlete, inanca ve siyasi alana karsidir ve genel gecer ilkeleri dogrudan kabul
etmez. O, otorite kurumlarini sorgular ve bu konuda agir elestiriler yapar (Sarup, 1997,
s. 137). Nietzsche, modernlik fikrini kabul etmemekle beraber bu durum Foucault’ya
kadar etkisini stirdiiriir. Modernlige duyulan giiven yerini giivensizlige birakmistir.
Gegmisle kurulan bagin elestirisi yapilarak modernlik kavrami tekrardan
sorgulanmistir (Touraine, 1994, s. 199). Postmodern yorum anlayisi, modern
toplumdaki yorum anlayisindan farkli olarak gizli olan seyleri bulup bunlar1 ortaya
cikarmay1r amag¢ edinen bir yapidadir. Postmodern diisiiniirlere gore, bir metin
hakkinda istenilen sayida yorum yapmak miimkiindiir. Burada hi¢cbir zaman metin
tizerinde kesin bir anlam c¢ikarimi s6z konusu olamaz. Postmodern disiiniirler,
postmodern yorum anlayisinda da Nietzsche’den etkilenmistir. Ornegin, Foucault’ya
gore tiim yorumlar keyfidir ve kesin bir yorum yapilamaz (Rosenau, 2004, s. 175).
Nietzsche’den itibaren birey farkli bir anlama biiriiniir. “Tanri’nin 6limii”’yle 6znenin

yeniden tanimlanmasi gerekir. Bu yonleriyle Nietzsche’yi postmodernizmin kurucusu
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olarak degerlendirebiliriz (Touraine, 1994, s. 150-151). Nietzsche’nin Platon ve
Sokrates diisiincesine yapmis oldugu elestiri ve sorgulamalar postmodern diisiintirler
tarafindan da dikkate alinmistir. Postmodern diistiniirler Nietzsche’nin izinden giderek
Platon’u en ince ayrintisina kadar incelemistir. Bu inceleme ile birlikte postmodern
diistintirlerin Platon felsefesine karsi gelmedigi, felsefe diinyasina yeni bir bakis agis1

kazandirdig goriliir.

2.3. Postmodernizme Genel Bir Bakis

Postmodernizmin ortaya ¢ikisi nasil gerceklesti? Postmodernizm, tepki {irtini
olarak goriilebilir mi? Bu gibi sorulart ¢gogaltmak miimkiindiir. Konunun anlasilir bir
sekle kavusmasi igin postmodernizmin hangi kosullarda ortaya ¢iktigina
deginilmelidir. I1kin postmodernizmin tarihsel gelisimi, modernlik ve modernizm gibi
konulardan bahsedilmis olup postmodernizmin temel 6zelliklerine yer verilecektir.

Post kelimesi Latince kokenli olup, bir 6n ektir. Post kelimesi -den sonra
anlamina gelir. Bir olusumu, yapiy1 veya bir akimi tanimlayan s6zciigiin oniine getirilir
ve yeni olusan kelime dnceki olusuma gore ¢ok biiylik bir olusumu tanimlar (Cevizci,
2020, s. 1533). Postfelsefe tanimiyla felsefenin Sokrates’ten itibaren gelecegi
hakkinda sdylemlerde bulunulmustur. Felsefenin sonuna dair goriis gelistiren
Nietzsche, Martin Heidegger ve Lyotard bu sorunu ele almistir. Postfelsefe,
Aydinlanmanin ideallerini ve umut ettigi tarihsel ilerlemeyi elestirir. Postfelsefe,
“biiyiik hakikatin yerine hakikatin ‘yerel’ karakterinin bilgece gegtigini kabul eder”
(Sim, 2020, s. 403-404). Postmodernite, modernitenin ¢okiisiiyle birlikte iginde
bulunan durumu ifade eder. Modernitenin sanildig1 gibi 6nceki kusaklarin bilgi ve
tecriibeleriyle hayatin tiim alanlarinda (ekonomi, teknoloji, politika, etik vb.) daha da
ileriye gidilecegi fikri ¢okiise ugramistir. Postmodern diigiiniirlere gére modernitenin
ilerleme fikriyle kabul ettigi ideolojiler yani biiyiik anlatilar insami felakete
gotiirdiiglinden  bliylik anlatilara, otoriteye siipheci tutum sergilenmelidir.
Postmodernizm, siipheci tutumuyla kiiltiirel bir hareket olmustur. Modernizm;
ilerlemeye, akla, iktidara ve otoriteye duyulan inanci kendi iginde barindirr.
Postmodernizm, modernizmin iizerine kuruldugu ilerleme fikrini tersine cevirerek
reddiyesini vermistir. Postmodernizm; sanatta, edebiyatta, felsefede eskiyi ve yeni

olan1 yeni dslupla karigtirarak dongii i¢ine alir (Sim, 2020, s. 407-408).
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Postmodernizm denilince sanatta Rauschenberg, Baselitz, Schnabel, Kiefer, Warhol;
mimaride Jencks ve Venturi; yazinda Barth; sinemada Lynch; felsefede Derrida,
Lyotard, Baudrillard akla gelir. Listeyi uzatmak pekala miimkiin olup giiniimiizii de
icine aldigindan konu giincelligini korumaktadir (Sarup, 1997, s. 187).

Postmodernizm, modernitenin olumsuz etkisinden kendisini kurtarma
cabasidir. Modernite, diinya ¢apinda goriilen gelisimle uzun bir tarihsel degisim
donemine karsilik gelir. Modernite sona ulasmadi ve degisen faktorlerin etkisiyle
gelenekle kurdugumuz iligki tarzi degisti. Postmodernizm degisen kosullar1 anlayip
elestirmek i¢in elestirel araclar1 kullanir (Spencer, 2020, s. 227-228).

Modernlik ileri goriis ve vaatlerle tarihe girmis olsa da yaganan olaylar (6rnegin
diinya savaglari, ekonomik krizler vb.) bu fikirlerin yeniden tartisilmasina ve
sorgulanmasina neden olmustur (Rosenau, 2004, s. 22). Postmodernizmin
modernizmin basarisizligindan dogmus oldugu ileri siiriilebilir. Diinya savaslari,
ekonomik ve ¢evresel sorunlar, totaliter rejimler gibi tiim insanlig1 etkileyen sorunlar
moderniteye siipheyle yaklasilmasina neden olmustur (Kiigiikalp, 2003, s. 100).
Postmodernizm, bunlarin sebep oldugu siipheyle moderne ait olan tiim degerlere ve
ideolojilere kars1 ¢ikmis ve bliylik anlatilarin imkansizligini ifade etmistir (Isik, 2022,
s. 376). Boylelikle postmodernizm, modernizmin O6nemini ve giivenilirligini
kaybetmesiyle olusan bir tepkinin iirliniidiir. Postmodernizm evrensel ve hakikat
olarak kabul goriilen seylerin tamamina tepki gosterip onlarin sorgulanmasina dayanur.
Toplumsal, siyasal, sanatsal, kiiltiirel tiim alanlarda keskin sinirlarin olamayacagini
one siirer (Rosenau, 2004, s. 23-24). Geleneksel anlatimlari, kesin sdylemleri reddedip
edebi bir anlatim bi¢imini kullanmislardir. Bu durum, igerigin goéz ardi edilmesine
neden olmamistir. Uzerinde konusulmamis kavram ve konulari, dnemsiz goriilen
seyleri ve evrensel kabulleri yeniden incelemeyi ve sorgulamayi esas alirlar (Rosenau,
2004, s. 25-26). Postmodernizm, Aydinlanma diislincesinden tamamen bir ayrilmay1
simgeler. Postmodern diisiiniirler icin iist-anlatilar, evrensel kabuller Onemini
kaybetmistir. Postmodernizm, bir yandan Bati’nin olayl tarihine bir tepki gosterirken
diger taraftan Aydinlanmanin degerleri karsisinda slipheci bir tutum sergiler (West,
1998, s. 259-260). Postmodern diisiiniirler, modernizmin hakikat anlayisin siipheyle
ele alir. Hakikat, Aydinlanmaya ait bir deger olup kurallar1 ve degerleri dnemsedigi
i¢in postmodern diisiiniirler bunlar1 énemsiz goriip bunlara sorgulayici bir sekilde
yaklasir (Rosenau, 2004, s. 119-120). Postmodern diisiiniirler, hakikate siiphe ile

yaklasarak mutlak olan yerine izafiligi, evrensel olan yerine yerelligi ve biitiin olan
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yerine pargali olan1 yerlestirir. Postmodernizmin ortaya ¢ikisiyla Aydinlanma ile aklin
esas noktaya yerlestirilmesi ortadan kaldinlmistir (Isik, 2022, s. 372).
Postmodernizmin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de metafizigin sorgulanip buna kars1
gelinmesidir (Isik, 2022, s. 381).

Postmodernizmin belli basl o6zellikleri verildikten sonra postmodernizm
konusunun incelenmesindeki zorluga deginmek gerekmistir. Postmodernite: kiiltiirel,
diisiinsel tartisma alaninda 6nemli bir yer edinmis olsa da postmodernitenin ve
postmodernizmin kesin bir tanimi1 yapilamamistir (Spencer, 2020, s. 229). Bu nedenle
postmodernizm ve postmodernizmle ilgili kavramlari incelemek ve tanimlamak
zordur. Postmoderniteye karsi ¢ikmak gittikge zorlasmistir. Postmodernite simdiye
kadar tam olarak belli bir sekil almamustir, eksik taniml kalmistir. ikinci olarak
postmodernlik {izerine yapilan tanimlar ve bununla ilgili kavramlar bu alanla ilgilenen
kisiler tarafindan kasith olarak sahsi bakis agilariyla olusturulmustur. Tlgili kavramlar
iizerinde bir uzlasma s6z konusu degildir. Uciincii olarak en o6nemli etken
postmodernizmin kendisinden kaynaklanir. Postmodernizm yapisi tamamen muhalefet
ozelligi ile 6n plana c¢ikmistir. Postmodernizm, muhalefet etme giicli sayesinde
modernizmden ve modernizm geleneginden farkli oldugunu belli eder (Spencer, 2020,
s. 229). Postmodernlik kavrami, otoriter bir siyaset yerine demokrasinin ve ¢ogulcu
katilimin oldugu bir diizen iizerinde durur. Bazi diisiiniirler tarafindan postmodernligin
modernin bir parcasi veya sanayi sonrasi bir hareket olduguna yonelik fikirler 6ne
stiriilmiis olsa da bu konular kesinlige kavusmamistir (Sarup, 1997, s. 188-189).
Postmodernizm, belirsiz bir ruh durumunu ifade eder. Postmodernizm, bir muhalefet
olup moderniteye slipheci ve muhalif bir yaklagim bi¢imidir (Spencer, 2020, s. 230).

Postmodern diisiiniirler1 iki sekilde ele almak miimkiindiir: siipheci
postmodernler ve olumlayict postmodernler. Siipheci postmodernler, olumsuz bir
bakis acistyla hareket edip, postmodern ¢agin karanlik ve sorunlarla dolu oldugunu
One siirer. Postmodernizmin, Kita Avrupasi felsefelerinden, 6zellikle Nietzsche ve
Heidegger’den esinlenen siipheci yliziidiir. Bu fikri savunan postmodernler, diinyadan
sikilmig kisilerdir ve yeni seylerin ¢ikacagina yonelik umutsuzluga kapilmiglardir.
Onlara gore, diinya felaketler ve sorunlarla dolu oldugundan gegici bir oyun alanindan
ibarettir. Olumlayic1 postmodernler, slipheci postmodernlerin modernizme yonelik
fikirlerine katilmakla birlikte onlara gore daha iyimser ve pozitif bir sekilde
postmodern ¢ag1 inceler. Olumlayici postmodern diisiiniirler, bazi degerlere daha fazla

onem vermeleri bakimindan siipheci postmodernlerden ayrilir. Bu diisiiniirler ingiliz
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Amerikan kiiltiirtinde goriiliir (Rosenau, 2004, s. 35-36). Her ne kadar bunlar hakkinda
ikili bir ayrnm yapilmis olsa da postmodern diisiiniirleri, siipheci ve olumlayici
postmodern diislinlirler olarak kesin bir sekilde ayirmak miimkiin degildir.
Postmodernizm siirekli olarak degisime ugrar ve sabit bir sekilde kalmaz (Rosenau,
2004, s. 38). Olumlu postmodernler, evrensel gercekligin olmadigin1 kabul ederek
hakikatin ve genel geger kabullerin dikkate alinmasi fikrini reddeder. Olumlayici
postmodernler, evrensel olmayip yerel bazi hakikatlerin kabul edilebilecegini
sOylemeleri konusunda silipheci postmodernlerden ayrilir (Rosenau, 2004, s. 123).
Stipheci postmodernler, modern teoriyi reddederek higbir teorinin digerinden {istlin
olamayacagini belirtir. Modernizmde biitiinlestirme, iist-anlatilar ve toplumsal birlik
Oonemsenir. Postmodernizmde birlestirme, biitiinlestirmeye kars1 cikilarak parcalara
deger verilir (Rosenau, 2004, s. 124). Nietzsche, siipheci postmodernler iizerinde
hakikat anlayis1 bakimindan 6nemli bir etkiye sahiptir. Nietzsche bilgiye olan sevgiyle
ve hakikatle dalga ge¢mis ve hakikatten daha fazla mitsel olan1 6ne ¢ikarmistir. Ona
gore hakikatin yalan ile esdeger olacak bir sekilde uydurulmasi séz konusudur. O,
hakikati soyledigini iddia eden kimselerin bu sdzlerinden siiphe edilmesi gerektigini
belirtir (Rosenau, 2004, s. 121). Olumlayici1 postmodernlerden farkli olarak slipheci
postmodernlerin  goriisleri genel hatlariyla postmodernizmi agiklar. Siipheci
postmodernlerin siiphe temelinde yaklasim sunmalar1 6nemlidir. Postmodern felsefede
stiphecilik 6nemli bir yer tutar. Anti-temelciler de olumsuz bir felsefe bi¢imi olup,
nihai hakikatlere slipheyle yaklasip bunlar1 yikmaya calisir. Postmodern diisiiniirlerin,
postmodernizmle tiim degerlerin yeniden degerlendirilmesi yoluyla aslinda
Nietzsche’nin anti-temelcilerin yukaridaki belirtilen fikrinden esinlenmis oldugunu
gosterir (Sim, 2020, s. 3).

Nietzsche’ nin postmodern diisiiniirleri hangi a¢idan etkiledigi konusuna giris
yapmadan Once 0zne, birey ve yazar konusundan bahsetmek gerekir. Postmodernizm
ozne konusuna farkli bir bakis acisiyla yaklasmsti. Ozneye yonelik siipheci
postmodern tepkide yeni bir sdylem getirmek yerine ozellikle Sigmund Freud ve
Nietzsche’den etkilenme sdz konusudur. Ornegin; Foucault ve Derrida’nin 6zneye
yonelik reddinde Nietzsche’den etkilenme goriiliir. Nietzsche, 6znenin varligini
sorgulayarak Oznenin bilincinin olmadigin1 ve ger¢ekmis gibi durdugunu ama
gercekten uzak bir yapida oldugunu belirtir. Freud, 6zneyi sorgulayarak postmodern
diisiiniirlere ilham olmustur. Postmodernler, Nietzsche’ci goriislerden etkilenmis olup

daha da ileriye gitmistir (Rosenau, 2004, s. 76). Yapisalcilikta 6nce yazarin 6limii
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sonra da 6znenin 6liimii s6z konusu olmugstur. Postmodernler, yapisalcilikta 6znenin
etkisini yitirmis bir fail oldugunu belirterek 6znenin roliinii sorgulamistir (Rosenau,
2004, s. 77-78). Postmodern diigiiniirlerde hem yazar g6z ardi edilmis hem de 6zneden
vazgegcilmistir. Postmodernizmin anlasilmasinda postmodern diisiiniirlerin yazar ve
0zne hakkindaki goriisleri ayr1 bir 6neme sahiptir. Postmodern diisiiniirler 6zellikle de
stipheci postmodernler 6zneyi sorgulayarak ona karsi ¢ikar. Bat1 felsefesi geleneginde
O0zneye Onem verilmesi siliphecilerin 6zneye kuskuyla yaklagmasina neden olmustur.
Stipheci postmodernler, 6zneyi modernlige ait bir kavram olarak gordiiklerinden,
bunlarda 6zne konusunda genel bir kars1 ¢ikma tavriyla karsilasilir.

Derrida’ya gore “metin-disi [icerik] yoktur” (Derrida, 2017, s. 252). Derrida’da
metnin On plana c¢ikarilmast postmodern diisiiniirlerin goriislerini agiklamak
konusunda belirleyicidir. Yazar da eskisi kadar aktif degildir. Yazarin postmodern
diistiniirlerde ikinci bir plana atilmas1 6zne goriisiiyle uyum icindedir. Yukarida 6zne
bahsinde deginildigi i¢in burada postmodern diisiiniirlerin yazar hakkindaki
goriislerine yer verilmistir. Postmodernler, yazari saf dis1 birakip asil énemi okur ve
metne verir. Okur, aktif bir rolde olup istedigi sekilde eseri okuyabilir ve okurda
hakikate ulagma gibi bir amag yoktur (Rosenau, 2004, s. 49-50). Modern yazar, okuru
aydinlatmak ve egitmek i¢in cabalar. Modern yazara verilen rol genistir. Modern
yazarlar neyin dogru neyin yanlis oldugu konusunda belirleyicidir. Postmodernizmde
yazara iliskin bir umutsuzluk ve hayal kiriklig1 s6z konusudur. Postmodernizmde
yazarin Oliimii etkili olup modern yazara bu kadar yetkinin verilmesi hatali olarak
goriiliir (Rosenau, 2004, s. 51-52). Postmodernizm, modern yazar anlayisina yazarimn
Oliimii adin1 verdikleri bir tarzda karsi ¢ikar. Stipheci postmodernler, yazarin metninin
anlasilmasinda bir etkisinin olmadigin1 ve metnin kendisinin yazardan daha {istiin
oldugunu savunur. Siipheci postmodernlere gore yazarin eseri yazdigi andaki niyeti,
yazarin gegmisi vb. seyler metnin anlasilmasinda 6nemli degildir. Yazarin yazdigi sey
anlatmak istedigi sey degildir (Rosenau, 2004, s. 55). Olumlayic1 postmodern
diistintirler diger konularda oldugu gibi yazar hakkinda da siipheci postmodern
diistintirler gibi keskin bir ayrim yapmaz. Onlar burada yazarin goriisiine de 6nem
vererek bu konuda slipheci postmodern diisiiniirlerden ayrilir.

Kita Avrupas: felsefesi, modern Bat1 ve Aydinlanma felsefesinin genel kabul
ve goriislerine yonelik bir tepki olarak ortaya ¢cikmistir. Kita Avrupasi felsefesinin
icinde 6zellikle Nietzsche, Lyotard, Derrida, Foucault ve Deleuze gibi filozoflar yer

alir. Kita Avrupast felsefesi hermendtik, yapisalcilik, postyapisalcilik ve
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postmodernizm gibi diisiince akimlarin1 i¢inde barindirir (West, 1998, s. 9-11).
Postmodern felsefenin en 6nemli ismi Lyotard’dir. Onun biiyiik anlat1 ve kii¢iik anlati
kavramlar1 6nemlidir. O, biiyiik anlatilarin her seyi agiklayabileceklerini ve zamanla
degismeyeceklerini iddia eden teorileri elestirir. O, biiyiik anlat1 yerine kii¢iik anlatiya
deger verir. Kiiclik anlatilar, biiylik anlatilarin verdigi kesinligi ve siliphesizligi
yikmaya calisarak sadece kiiciik birey gruplar tarafindan kurulur ve tiim sorunlar
¢ozme girisiminde bulunmaz. Lyotard, biiyiik anlatilarin bireysellige zarar verdigini
ifade eder (Sim, 2020, s. 8). Cagdas toplumda biiyiik anlatilarin 6nemini yitirdiklerini
ve bunlara bagvurulamayacagini belirtir (Sarup, 1997, s. 198). Postmodernler, biiyiik
anlatilara kars1 ¢ikip evrensel otorite ve kabullere kuskuyla yaklasir. Lyotard daha
ileriye giderek biiyiik anlatilarin varligindan dahi siiphe eder (Sarup, 1997, s. 209-210).
Hakikatin sorgulanmadan kabul edildigini belirtse de hakikat diye 6ne siiriilen iddialar1
onemsemedigini belirtir (Rosenau, 2004, s. 121). Onun sorgulanamaz olan hakikatleri
sorgulayip elestirmesiyle kiiciik anlatiya 6nem vermesi uyum igindedir. Bu agidan
postmodern diisliniirlerde biitiinliiklii olan yerine pargali ve kismi olan seylere yer
verildigi soylenebilir. Postmodern diistiniirlerin yerel ve azinlikta olan seylere dnem
vermesi onlarin goriiglerini anlamamizi saglar. Ona gore postmodern modernin bir
pargasidir. Bu nedenle ona gore postmodernizm gelisim halindeki modernizm olup bu
stirekli bir durum arz eder (Spencer, 2020, s. 232). Lyotard’a gére modernizmin karsi
¢ikma ve elestiri yapma giiciinii kaybetmesiyle postmodernizm ortaya ¢ikmistir. Ona
gore: bir eser ilkin postmodern oldugu taktirde modern olabilir. Bu sekilde anlasilan
postmodernizm sona erme noktasindaki modernizm degil, dogus halindeki
modernizmdir ve bu hal stireklidir (Kumar, 1999, s. 136).

Derrida’nin yapibozum fikri de postmodern diisiincede énemli bir yer tutar.
Ona gore sistemler istikrarsizdir ve siirekli olarak bir anlam kaymasi olmaktadir. O,
bunda anlamin dogasinda yatan belirsizligin etkili oldugunu belirtmistir. Anlam farki
dinleyicilerde zamanla sabit kalmaz ve sozlii veya yazili bicimde de olsa kaymalara
ugramaktadir. Derrida; Bat1 felsefesinin, sozciiklerin anlamlarinda kayma olmadan
mevcut olduklarina dair bir diistincede oldugunu belirtir. O, benimsenen bu inancin bir
yanilsama oldugunu ifade eder (Sim, 2020, s. 5-6). Diisiincesinde temel anlamda yer
edinen sey yapibozumdur. Ona gore yapibozum s6z konusu oldugunda tek bir anlam
yoktur. Onun soyledigi bigimiyle degisen anlamlar vardir.

Foucault, modern diisiinceye karsi c¢ikan diger onemli bir disiliniirdiir. O,

hapishaneleri, akil hastanelerini vb. alanlar1 inceleyerek fark olgusunu vurgular. O, bu
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kurumlarin egemen olan bir anlayisa sahip olduklarina ve kendi iradesini digerlerine
dayattifina vurgu yapar (Sim, 2020, s. 6). Deleuze ise bireyleri, birlik duygusundan
yoksun olduklarini ve otoritenin denetim altinda tuttugu ‘“arzulama — makineleri”
seklinde ifade eder ve baski altinda tutulan arzuya kars1 “sizoanalizi” 6ne siirer boylece

postyapisalct karsi ¢ikisi temsil eden diger bir diisiintir olur (Sim, 2020, s. 7).
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. BOLUM

BAZI POSTMODERN FiLOZOFLARIN PLATON’A BAKISI

3.1. Levinas’ta “Olim”, “Ben” ve “Baska” Uzerine Bir Inceleme
9

Levinas, 6liim, ben ve baska kavramlarina getirmis oldugu yaklagimla felsefe
tarihinde O6nemli bir yere sahiptir. O, bu fikirlerini olustururken Platon okumalar
yapmis ve Platon felsefesinden yararlanmistir. Postmodern diisiiniirlere bakildiginda
Platon’u en ince ayrintisina kadar incelemis olduklar1 goriiliir. Postmodern diisiiniirleri
anlamak i¢in Levinas’a ve onun Platon’u ele alig bigimine yer vermek gerekir.

Levinas ac¢isindan etik ilk felsefedir. Burada Levinas etik anlayisinin en {ist
seviyeye cikarilmasimi kast etmez. Etik, ben’in, bagka’si ile olan iligkisinde
basvurdugu Onemli bir alandir (Bernasconi, 2011, s. 180). Levinas, Platon’u
yorumlayarak bagka iizerine olan goriislerini olusturmustur. Platon’da iyi ideast
varligin anlasilmasini sagladigindan Levinas bu konuda 6nceligini etige verir. Levinas,
etik ve ahlak arasindaki iliskiye deginir. Ona gdre ahlak, sosyal yasamla ilintili olup
toplumsal iliskiler ile vatandashk gorevleriyle baglantili kurallardan olusur. Ahlak,
baska’sina yonelik etik sorumlulugu da etken olarak i¢inde barindirir (Kearney, 2012,
s. 55). Levinas i¢in ‘baska’ dnemli bir yere sahipken Platon’da ise ‘baska’ kisinin
karsisinda yer almayip biz’in yaninda yer alir. Platon’da baska, ben’in karsisinda yer
almaz ve baska biz’e dahildir. Platon’un buradaki amaci hakikate ulagmaktir (Levinas,
2021a, s. 105-106). Levinas, bagka’sinin O6liimiinde ben’in sorumluluk hissedip
baska’sinin 6liim’iinden etkilendigini agikca belirtir. Levinas, bu sorumlulugun geride
kalanlarin bu 6liim’le yasayacagi, hissedecegi bir sugluluga doniistiigiinii agiklar.
Phaidon’da Sokrates’e gore Oliim, mutluluga varmaktir. Sokrates, bu diyalogda

Kriton’un kendisini bu sozleri sdyleyen Sokrates olarak degil de 6lii bir beden olarak



41

diistinmesini elestirir. Platon, 6liim konusunu Phaidon’da olumsuzlamistir. Sokrates,
kendisini bu haldeyken de mutlu hissederek 6liim korkusunu yener. Phaidon’da
Sokrates’in Oliimilyle geride kalanlarin bu Oliim karsisinda otomatik bir tablo
gostererek 6liime karsi bir act ve su¢luluk-sorumluluk hissetmesi, bizleri Levinas’in
gorilisiine gotiiriir. Levinas, bagka’sinin 6liim’ii karsisinda ben’in sorumluluk ve
sugluluk duyarak etkilenmesinden acikca bahseder (Levinas, 2021b, s. 16-17). Insan1
ahlak ve sosyal varlik alani icinde ele aldigindan ben baska’s1 ile iligkilidir. Yiiz’e
yaklagim, sorumlulugun temel aracidir. Bagka’sinin yiiz’li dogruluk ile bagdastirilir.
Yiiz, bizim iistiimiizde yer alacak baska’sidir. Levinas’ta bagka’s1 6liim’den gecerek
bir nevi bakistyla bize 6liim’ii simgeler. Ikinci anlamiyla yiiz, baska’sinin benden onu
0liim karsisinda yalniz birakmasini istemesidir. Burada ben’in bagkasi’nin 6liim ’iinden
sorumlu tutulmasina benzer bir yiik hissettirilir. Etik agidan baska’sinin haklari benden
once gelir. Yiiz ile olan etik iligki ben’in baska’sina tabi olmasi sonucunu dogurur
(Kearney, 2012, s. 48).

Levinas, ayn1 ve baska arasindaki farkliligi ele almis olup “mutlak olarak bagka
[olan] baskay1 inceler. Bu kavram aynidan farklilasan ve 6zneden kopus olan baska
anlamina gelir. Baska’nin ve bambaska’nin farkli bigimlerine de yer verir. Ornegin,
disi bambaska’nin bir bi¢cimidir ve ogul’'un bagka’lig1 ise bir mutlak baska’yla
iliskilidir (Calin & Sebbah, 2011, s. 35-36). Baska’s1 ise “Mutlak olarak baska [olan]
baska olarak baska, benim i¢in her anlamin kaynagidir, yani bagkasidir” (Calin &
Sebbah, 2011, s. 38). Burada ben ile baska’s1 arasindaki etik iliski s6z konusu olur.
Ben’in 6nemi azaltilarak ve ben’e sorumluluklar yiikletilerek baska’s1 dnemsenir ve
yukseltilir. Ben ile baska’s1 arasindaki etik iliski ben’in 6zel sorumlulugunu dogurur.
Levinas’in eros aciklamalarinda disiyi eril olana tabi kilarak disiyi baska’sina hizmet
eden olarak ele alir. Yaslilik donemi eserlerinde disi, anne rolii olarak goriilecek olup
pasif bir iglev tagiyacaktir. Ben ve bagka’s1 arasindaki iligki artik erotik bir iliski olarak
ele alinmaz ve baba-ogul arasindaki iliskiye doniistir (Sim, 2020, s. 368-369). Baska’s1
ve gelecek birbiriyle iliskilidir. Oliim konusu baska ile iliskili olup simdi ile irtibat
halindedir. Zamanin sart1 bagka’siyla iliskili olup gelecege yonelme s6z konusudur.
Levinas cinsiyet farkliligina 6nem verir. Disi bagka’liginin incelenmesinin zorlu bir
igerikten olugsmasina bagl tutar. Disi bagka’ligim1 Platon’un goz ardi ettigini belirtir.
Cinsiyet farklilig1 diger farkliliklardan iistte yer alip farkliliklar1 anlamamizi saglar
(Levinas, 2021a, s. 39-40). Baba-ogul iliskisine deginirken oglun bir gizem oldugunu

sOyler. Oglun bir baska olduguna da deginir. Kadin seven degil sevilen konumuna
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konularak bir ara¢ veya nesne olarak goriilmiistiir. Levinas’in asil tizerinde durdugu ve
vurguladigi sey baba-ogul iliskisi olup disinin eril ile olan bagina (ana-ogul veya baba-
kiz) yer vermez (Levinas, 2021a, s. 42-44). Levinas, ben’in babalik yoluyla bagka’si
olabilecegine deginerek babaligin baska’st olmasina ragmen ben olan yabanciyla
iligkili oldugunu agiklar. Ogul, babanin {izerinde sahip oldugu bir nesne degildir ve bu
durum ogulla olan iligkiyi belirler (Levinas, 2021a, s. 103). Ona gore Platon disiyi
erotik anlamda ele almamustir. Platon’da ask felsefesinde idea onemli olup disiye
idea’nin Ornegini saglamasi bakimindan rol verilir. Platon’da disinin bagka bir rolii
yoktur. Platon’a gore 6zne bagkasi ile iliskiye girerek biz’i olusturur ve ortak amaglar
i¢in bir birliktelik olusur (Levinas, 2021a, s. 104-105). Platon’da biz’i olusturan bu
birliktelik, 6nemli oldugundan baska’st onemli degildir. Levinas, disi ve eril
baglantisina yer vermis ve bireyin baska’s1 ile olan iligkisini vurgulamistir. Bu durum
beraberinde sorumluluk ve 6zgiirliik problemini ortaya ¢ikarir.

Levinas, bagka’sina olan sorumluluklarin ben’i daha bireysel bir ben yaptigini
belirtir. Levinas’in 6zneye iliskin fikirleri yapisalciliktan farklidir. Ona gore etik ben,
baska’st i¢in kendisinden fedakarlik edildigi miktarda G6zne olarak var olur.
Sorumluluk alan ben, bagka’sina kars yiikiimliiliik altina girmeyi kabul etmektir. Etik
oznelik, 6zgiirliik olarak goriilse de ayn1 zamanda bagka’sina kars1 yiikiimliiliikk almay1
da goze almaktir (Kearney, 2012, s. 52-53). Phaidon’daki tablo; Sokrates’in ¢liimiine
kars1 duyulan 1zdirap ve sorumluluk Levinas’in goriisiiyle benzerdir. Levinas’in ben’i
baska’sina kars1 sorumluluk altina koymasi diger goriisleriyle uyum igindedir. Oliim
konusunu incelerken ben’in bagka’sina karst hissettigi sorumluluga yer verir.
Levinas’in ben, bagka’si, 6liim gibi kavramlara dair fikirleri birbiriyle ilintili olup
sorumluluk baglaminda degerlendirilmistir.

Levinas, her oliim yakinlarimizin 6lim’liniin ardinda kalan ben’i 6liim
sorumlulugu agisindan heyecanlandirir deyip Phaidon’da Sokrates’in durumunu da bu
sekilde yorumlar (Levinas, 2021b, s. 21). Bu iizlintliyli yokluga yormamak gerekir.
Phaidon’da Sokrates’in 6liimiiyle onun ardinda kalanlarda derin bir hiiziin, ac1, 1zdirap
ve biiylik bir saygi goriilmektedir. Diyalogda bu kisiler Sokrates 6lmeden 6nce ona
kars1, farkinda olmadiklari 6l bir beden muamelesinde bulunur. Sokrates’ten sonraki
kendi hallerini diislinliyor olmalar1 énemli bir durumdur. Geride kalanlar Sokrates
olmadan bir yasama nasil katlanabileceklerini iiziintii ve sorumluluk hissederek
diistintir. Diyalogda gegen tablo Levinas’in Phaidon’dan etkilendigini gosterir. Bu

durum bizi Levinas’taki sorumluluk, saygi, sucluluk ve heyecan konusunda ben’in
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baskasi’nin 6liim’liyle hissettigi duygularin goriiniisiine gotiiriir. Aristoteles’te varlik
ayni olup ona gore 6liim, insanin bozulmasi degil de yagamin sonudur. Levinas’ta
6liim, bagka’sinin 6liimii tizerine geride kalanlarin hissettikleri, sorumluluk agisindan
degerlendirilmistir (Levinas, 2021b, s. 80-81). Baska’sinin 6liimiiyle ben’de yasanan
sorumluluk duygusunu kaygilanmamizla ve yokluk karsisinda dehset yasamamizla
iliskili oldugunu belirtir (Levinas, 2021b, s. 87). Ona gore Aristoteles’te 6liim’{in bir
yokluk oldugu ve bu yoklugun bir baslangica isaret ettigi aciklanir. Aristoteles’te var
olanin bozulmaya, bozulmanin da var olmaya ge¢mesi s6z konusudur. Levinas’a gore
G. W. Friedrich Hegel, 6liim konusunda Aristoteles’i destekler bir goriise sahiptir. O,
Aristoteles ve Hegel’den farkli olarak 6liim’i var olanla baglanti kurarak agiklamaz.
Ona gore 6ltim ben’in sonudur ve ben’in sonu olmasi sebebiyle 6liimiin yokluk oldugu
sdylenemez ve oliim iizerinde diisiiniilemez. Oliim ve varlik anlamayla ilgilidir
(Levinas, 2021b, s. 97-99). Ben’i kisinin kendisine doniip kendisine kapanmasi olarak
ele alirken 6liim’ii; 6liim’iin hi¢lik olmadig1 icinde gizem barindirdig: seklinde agiklar
(Levinas, 2021a, s. 56).

Levinas’in Platon ile ilgili incelemeleri nasil 6nemliyse onun Aristoteles
hakkindaki incelemelerine deginmek de o kadar énemlidir. Levinas, 6liim konusuna
deginirken onun 6liim’ii Platon ve Aristoteles gibi ele almadig1 acgik¢a ortaya cikar.
Ornegin; Platon’da 6lim Levinas’m ele aldigi bicimiyle baska’sinin 6liim’{inden
ben’in sorumluluk duymasidir. Aristoteles’te ise 6liim yokluk olarak ele alinmustir.
Gortisler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 anlamak agisindan burada Levinas ve
Aristoteles’in 6liim hakkindaki fikirleri karsilastirilarak incelenmistir. Levinas’ta
6liim, dliimstizliik ve agk birbiriyle baglantili olup giincel bir konu olarak ele alinmistir.
Bu konular ben’in baska’s1 ile olan iligkisini belirler. Levinas; iste bu yiizden Diotima,
ask athanasias eros’tur, yani Oliimsiizliikk arzusudur (Levinas, 2021b, s. 113) der.
Burada iyi ideasina ulagmak i¢in 6liimsiizliik istenmelidir. Levinas, askin 6liimden
giiclii oldugunu soyler. Kisinin heyecan yasadig1 veya kaygilandigi seyin bagkasi yani
sevdigi kisi oldugunu dile getirir. O, baska’sinin 6lim’iiyle bu derece etkilenip
sorumluluk hissederek 6liim’ii bagka’sinin yiiz’iinde goriir (Levinas, 2021b, s. 114).
Oliim’iin simdi olmadigim belirterek eskiden sdylenmis bir s6ze dayanir: Sen varken
6lim yoktur, 6lim oldugunda ise sen yoksun (Levinas, 2021a, s. 87). Levinas, bu
s0zde 6lim kavraminin yanlis anlagildigini belirtir. Hi¢ olmazsa bu sézde 6liim’iin
sonsuzluguna deginildigini vurgular. Oliim’le 6znenin nesne iizerinde hakimiyet

kuramayacak olmasindan bahisle kahramanliklarin son buldugunu ve bu durumun bir



44

higlik olmadigini aktarir. Oliim fiili gergeklestiginde artik bir umudun kalmadigmi
sOyleyerek edilginlik halinin mevcut oldugunu belirtir. Ona gore 6liim anina kadar bir
sans daha bulunmaktadir. Oliim’{iin 6liim aninda kisinin hakimiyetini kaybettigini
belirtir (Levinas, 2021a, s. 87-89). Oliim’iin bir son ve/veya hiclik olusuyla
ilgilenmeyip 6znenin 6liim aninda 6liim tizerinde tasarrufta bulunamayacagina vurgu
yapar. Gelecegi baska’yla tanimlayarak 6liim’iin gelecegi onun baska’ligina baghdir
(Levinas, 2021a, s. 95-96). Oliim kavramin1 zaman kavrami ile baglantili olacak bir
sekilde ele aldigini gorebiliriz. Levinas, varlik {izerinde yapilan calismalarda baska’nin
unutuldugunu belirtir. Zaman ve Baska’da zaman’1 baska’yla baglant1 kuracak bir
sekilde anlatir (Levinas, 2021a, s. 16-17). Olim’ii zaman ile birlikte diisiiniir. Oliim,
Oliimiin hissettirdigi ve baska’yla iligski kurarak soru sorabilme yetisiyle anlasilabilir.
Zamana uygun soru soruldugunda, zamanin agiga ¢ikmasi s6z konusudur. Tutku ve
uygun sorularin varligi, sonsuzluga goére olmasi gereken bir durumdur (Levinas,
2021b, s. 122-125). Zaman kavrami, bagka ile iliski kurulacak bir sekilde sunulur.
Zaman, sonsuzlugun yapisinin bozulmasi seklinde degil mutlak bagska ile iliskili olacak
sekilde ele alinmigtir (Levinas, 2021a, s. 52-53).

Levinas, ilahiyat konusunu irdelerken Tanri konusunu sorgular. Levinas,
sadece tek Tanr1’ya dayanamayacagini, Tanr1 fikrinin farkli olabilecegini de vurgular.
O, ontolojinin sadece ilahiyata dayanilarak okunmasinin yiizeysel bir felsefe
okumasindan oOteye gidemeyecegini belirtir (Levinas, 2021b, s. 66). Ona gore
baska’yla olan iliski zaman olup, zaman sayesinde bagka’nin 6tede oldugu anlasilir.
Levinas’ta bagka’yla olan iligkiye etik agidan yaklasilabilir. Levinas’ta baska’ligin
Tanris1 olarak Tanri’y1 Ozellikle baska’ya yonelik gosterilen anlayisla anlamak
miimkiin olabilir. Diinyada mahkemelere ihtiya¢ duyulacak kadar insan mevcut oldugu
icin bagka’yla olan etik iligki siyasi bir boyut kazanir ve varlik alaninin kapsayicilig
icine girer (Kearney, 2012, s. 44-45). Baska’ya kendinden daha fazla borglu oldugu
fikrine katlanarak etik ve sorumlulugun iradeyi sinirlandirdigini agiklar (Kearney,
2012, s. 49). Zaman’1 kabul etmek ile 6liimii benimsemek arasinda siki bir iligki vardir.
Zaman’da olununca Tanri’ya yonelmek miimkiindiir. Baska’ya yonelme, Tanri’ya
gitme seklinde anlagilir. Bagka’si i¢in endigselenme ve onunla ilgilenmeyle Tanri’ya
yonelmek miimkiin olur (Kearney, 2012, s. 47). Levinas’in zaman kavramina baska ile
olan iliskiyi agiklamak i¢in bagvurmasi kisinin kendi sorumluluk alani i¢inde yer alir.
Ben, bagka’nin 6tesinde yer aldigini bildiginden bagska’ya karsi sorumluluk hisseder.

Burada Levinas’in Tanr1 konusunu sorgulamasina da deginmek gerekir. Levinas’in
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Tanr1 konusunu farkli bir sekilde sorgulamasi onun diger gortislerine 6zellikle de 6liim
hakkindaki fikrine etki etmistir. Oliim’iin tekrar1 ya da geri getirilmesi miimkiin
degildir. Levinas, burada 6liim’le yokluk ve olmak kavramlarini sorgulamistir. Oliim
hakkinda diisiiniilen, dolayll bilgilerdir. Oliim’le bir tecriibe yasayip
yasayamayacagimizit ve bunun imkansizligim1 sorgular. Levinas, 6liim’ii bagka’nin
Olimiiyle baglant1 kurarak buradaki baska’nin ve 6liim’iin kavramlarina vurgu yapar
(Levinas, 2021b, s. 11-13).

Levinas’in 6zne hakkindaki fikirlerine postmodern diisiincede ele alinan 6zne
ve yazar konusunu anlamak icin deginilmistir. Ozne sdz konusu oldugunda hiimanizm
sorgulamasi yaptig1 goriilii. Oznenin nesneye karsi bir mesafesinin oldugunu
aciklayarak keyif almanin bilgi oldugunu ve kendinin yitirilmesi anlaminda
olmayacagin belirtir (Levinas, 2021a, s. 83). Keyif almanin temelinde bilginin
oldugunu ve 6znenin nesneye karsi bir mesafe barindirdigim vurgular. Oznenin
kendisinden ayrilip kurtuldugunu belirten Levinas, Platon ile bu konuda ayn1 sekilde
diisiinmemektedir (Levinas, 2021a, s. 79). Onun 6zne goriisiiniin dogal sonucu olarak
metnin yazari artik eskisi kadar 6nem tagimaz. O 6zellikle 6zneye radikal, ilerici bir
sekilde karsi ¢ikar. Oteki’nin ihmalleri yiiziinden yasanan kétii olaylardan aynilik ve
0zne yaklasimlari nedeniyle hiimanizm anlayisini sorumlu goriir (West, 1998, s. 225).
Levinas’a gore dzne kendisinden &nce bir baska i¢in vardir. Ozne varliga baskasindan
sorumlu olarak gelir. Sorumluluklarimizla kendi 6znemizin kurulusu saglanir. Burada
baska’nin sorumlulugu g6z ardi etmesi yikimlara neden oldugundan Levinas,
hiimanizm fikrini sorgular. Modern toplumda goriilen olaylar nedeniyle yasanilan
kotiiliiklerden hiimanizm sorumlu goriiliir ve onun degerlerine bir karsi ¢ikma s6z
konusu olur (West, 1998, s. 223). Ona gore hiimanizmden kesin bir sekilde ayrilma
0zellikle hermendtik ve dilbilim alanlarinda yasanan gelismeler sonucunda olmustur.
Hermendétik; metinlerin yorumlanmasi, elestirilmesi ile ilgilenen bir yaklasim olup
bilin¢li olma durumu burada 6nem tasir. Hermendtik yaklasima metinleri anlamakta
zorluk yasandiginda degil, her zaman bagvurma ihtiyaci vardir. Bir metnin anlamini
anlamak icin, i¢cinde bulundugu toplumsal ve dilsel baglamim iyi bilmek gerekir.
Anlam, metni yazan ve olusturan yazarla sinirlt olarak anlasilmamalidir. Geleneksel
hermenétik; yazarin niyetlerinin, metnin yazim amaciyla toplumsal ve dilsel baglamini
birlikte degerlendirerek bulabilecegini belirtir. (West, 1998, s. 220-221). Levinas,
calismalarinda dini ve felsefi metinleri ayirdigin1 ve bu ayirmanin gerekli oldugunu

soyler. O, felsefenin dil sorunu oldugunu vurgular. Yunan felsefesinin 6nemli bir
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0zelligi olarak hakikat ile varlik konusunun esitlenerek ele alinmasini dogru goriir. Bu
sekilde ikisi bir tarih i¢inde iliskili bir halde bulunur (Kearney, 2012, s. 41-42).
Levinas’in hiimanizmi ve hiimanizmin degerlerini sorgulamasi postmodern diigiince
baglaminda ele alindiginda radikal bir gelismedir. Levinas, baska fikrini etigin temel
alanina koyarak hiimanizmi elestirir. Hiimanizm anlayisinda bagka’nin énemsenmesi
onemlidir.

Levinas’in yaptigt okumalar &zellikle Derrida’nin  dikkatini  ¢ekmistir.
Derrida’nin fark felsefesini ortaya koymasinda Levinas’in etkileri agik¢a goriiliir. Ona
gore felsefe yaparken dilden faydalanmak gerekir. Postmodern diisiiniirler dil felsefesi
tizerinde ¢alisarak metaforlara deginir. Derrida, felsefesinde de metaforlar 6nemli bir
yer tuttugu icin burada bir Levinas elestirisi géormek miimkiindiir. Derrida, Levinas’in
Bati metafiziginin ilerisine gitmeye yonelik caligmalarina deginerek Levinas’in
Onemine Onem katmistir. Levinas’in ben ve baska arasindaki iliskisi hakkinda
postmodern diisiiniirler goriis birliginde bulunmustur. Bagka’y1 bir tehlike olarak degil
ben’e yoneltilen bir sorumluluk olarak ele alir. Yazi ve Fark’ta Siddet ve Metafizik:
Emmanuel Levinas'in Diisiincesi Uzerine Deneme” adli makalesinde Levinas’in
Sonsuzluga Tamiklik’indaki baska kavramina degindigi goriiliir. Derrida, olumlu
sonsuzluk kavrami ile bagka’nin iizerinde sorgulama yapar. Derrida’ya gore
Levinas’taki anlamiyla bagka’nin sonsuz olgiide bagka olarak ele alinmasi baska’nin
sonsuz anlamda olamamasina neden olur. Levinas’taki gibi baska, olumlu sonsuzluk
olarak ele alinirsa dil ve kelimeler sonsuz ve baska, kullanamaz hale gelir. Derrida’ya
gore baska, sonsuz anlamina gelecek bir sekilde ele alinirsa bagka iizerinde
diisiiniilmesi miimkiin olmaz. Derrida’ya gore Levinas dil ile diisiinmeye
baslanildiginda ve dilden itibaren bunun miimkiin oldugunu belirtir (Derrida, 2020, s.
153). Derrida sadece Levinas’in bagka’dan etkilenmekle kalmamis olup yapibozum
alaninda da Levinas’tan etkilenmistir. Levinas’in dil alanindaki fikirlerine de
deginmek gerekir. Levinas varlik alani ve siyasi alandaki dilden kaginilamayacagini
belirtir. Ona gore varligi yapibozumuna ugratsak da onun dilini konusmaya devam
ederiz. Onun ilgi alaninda felsefi diisiinme, sorgulama ve sdylemleri yapibozuma
ugratmasi bi¢imi vardir. Bu noktada Levinas yapibozum yoluyla kisinin kendisiyle ve
bagka’yla olan iligkisinin bir baglantisinin olup olmadigini sorgulamaktadir (Kearney,

2012, s. 46).
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3.2. Lyotard’da “Biiyiik Anlati”larin Yikim ve “Arzu”yla Felsefe Yapma

Lyotard, postmodern durumu esas alan bir postyapisalct ve modernitenin
felsefi elestirisinin en belirgin ismidir. Modernligin biiylik/meta anlatilar {izerinden
kabul edilemez oldugunu agiklar. Tim iddialara, evrensel gegerliliklere slipheyle bakar
ve biiylik anlatilar1 kabul gormez (West, 1998, s. 270-272). Biiylik anlatiy1 insanlik
tarihinde yer alan, evrensel olan fikirleri ve otoritelerin teorilerini insan i¢in nihai
hedef olarak tamimlar. ideolojiler, biiyiik anlatilar her ne kadar kendi i¢inde dogruluk
payma sahip olsa da zamanla insana sorunlar yasatir ve gerceklikten kopmus bir hal
alir. Biiyiik anlatilara ve Marksizme kars1 ¢ikarak pek cok postyapisalcidan ayrilarak
ayr1 bir yere konumlanir (Sarup, 1997, s. 253). O, biiylik anlatilara miiracaat etmiyoruz
(Lyotard, 2000, s. 130) der. Biiylik anlatilarin yok olmasiyla birlikte bu anlatilarin sahte
yliizii ortaya ¢ikmis, klasik ve modern insandaki inancin islerligi kalmamistir (Lyotard,
2000, s. 139). Postmodern durumda 6znenin 6zgiir kilinmasiyla biiyiik anlatilara giiven
azalmistir. Ozellikle de teknolojide gelisim ve gelismede yasanan bu durumun
filizlenmesi 2. Diinya Savasi ile beraber goriilebilir. Bu durumun sonucunda biiyiik
anlatilardan ¢ikilarak gergeklige ulasilir (Lyotard, 2000, s. 85). Bilginin, biiyiik
anlatilarina kars1 gelerek kendisine yer bulabilmesini mesruluk olarak goriir. Anlati
kavrami bakimindan postmodern disiliniirlerin bakis ag¢is1 anlatinin tiiriine gore
farklilagir. Postmodernler, biiyiikk anlatilar1 modern oldugu icin ve sadece kendi
gergekliklerini anlattigindan karsi ¢ikar. Kiiclik anlatilar ise biiylik anlatilardan farkl
olarak yereldir ve gergeklik iddiasinda bulunmaz. Postmodernler kiigiik anlatilara
onem verir (Rosenau, 2004, s. 13).

Lyotard, “postmodern nedir?” diye sorar ve ekler; siiphesiz modernin bir
parcasidir... Bir yapit eger ilkin postmodern ise modern olabilir. Boyle anlasilan
postmodernizm, amacinda modernizm degildir; olusumunda modernizmdir ve bu
olusum durumu siireklidir... (Lyotard, 2000, s. 156). Postmodern diislincede siiphe
Oonemli bir yer tutar. Lyotard bu durumda verilecek olan kararlar, yapacagimiz se¢imler
ve anlatilar dahil biitin durumlarin  “kriz” iginde oldugunu belirtir. Cagdas
toplumlardaki toplumsal degisim nedeniyle dille ilgilenilmeye baslanmistir.
Bilgisayarlasma ve teknolojik degisimler bilginin {lizerinde 6nemli etkilere neden
olmustur. Bilginin bu degisim karsisinda degismeden kalamayacagini ve bilginin yeni
bir sekilde ele alinacagini belirtir. Bilgiye yonelik eski kabuller bu doniistim karsisinda

etkisini yitirmektedir. Postmodern donemde bilim, iktidarlar arasindaki rekabette etkin
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rol oynayacak; iktidar ve bilgi birbirine etki edecektir. Ornegin; ihtiyaglarin ne
olabilecegine karar veren mekanizma iktidar ve bilgi arasindaki baglantidan bagimsiz
degildir (Sarup, 1997, s. 192-193). Bilginin bugiinkii durumunu teknolojiye yapilacak
yatirimlara ve bu yatirimlarin daha fazla olmasina baglayarak (Lyotard, 2000, s. 99)
veri bankalariin 6nemine vurgu yapar. Veri bankalar1 yarinin Ansiklopedileridir... Bu
durumlar, postmodern insanin tabiatlaridir (Lyotard, 2000, s. 112) sozii bu giiclin
onemli oldugunu gosterir. Bilgi ayn1 zamanda hayati igine alan bilgi olup 6teye giden
ve adaletin, etigin, estetigin, politigin vs. kisitlanmamasidir (Lyotard, 2000, s. 50).
Bilginin iiretilmesi ve bu bilginin satilmasi bilgiyi bir iiriin haline getirip amacindan
uzaklastirir (Lyotard, 2000, s. 20). Bilimsel bilgiyi bilginin bir parcasi olarak goriir ve
bu bilginin diger bilgilerle ¢atisma halinde olduguna dikkat ¢eker. Bilginin varligi bu
catigmaya dayalidir. Bilgisayarlarin hayatimiza girmesiyle beraber hiikiimetlere biiytik
sorumluluklar diisecegini, bu bilgilerle neler yapilacagini, bu bilgilerin nerelerde
muhafaza edilecegini, bilgilerin giiven i¢cinde mi kalacagi gibi sorunlarin olacagin
aciklar (Lyotard, 2000, s. 28). Lyotard, bu bilginin beraberinde getirdigi problemlerin
nasil bir ¢ozlime ulagilabilecegini aciklamaya calisir. Soruna yaklagim olarak bilgiyi
mesru kilmay1 se¢ip dil oyunlari yolunu yontem olarak se¢mistir. Bu yontemde
sorgulama yolu aciktir (Lyotard, 2000, s. 7-8). Lyotard’in dil oyunlarina giris
yapmadan adlarin 6neminden bahsetmek gerekir. Dil oyunlar1 adlar yoluyla yapildigi
icin bilimde, sosyal hayatta her yerde insanin karsisina ¢ikar. Lyotard’a gore adlar
kendi i¢inde 6fke gibi olumsuz duygularla i¢ i¢edir. Bunun 6rnegi mahkemede olagan
bir sekilde goriilebilir. Mahkemenin karar vermesinden sonra duygular agikca disa
vurulamadigindan, onceden goriilmese de karsi tarafin itiraz dilek¢esinde kendini
ortaya koyar. Dilin kendisiyle savas halini goézler oniline serer. Lyotard’a gore
catigma/kriz metnin i¢inde veya climlenin i¢inde oldugunda kendisini gosterir.
Ornegin bir ciimlenin icinde gecen iinlem isaretinden sonra gelen sessiz kalma
gosterildiginde veya ciimlenin girift anlamlara gelmesine miisaade edildiginde bu kriz
ortaya ¢ikar (Lyotard, 2015, s. 282-284). Diisilince eylemi, sirali eylemler halinde olup
adin anlasilmasi ve bunlarin sistemli hale gelmesiyle olur. Aksi durumda diisiincemize
konu olan seyin anlami yoktur (Lyotard, 2016, s. 67). Tek basina kalindiginda bile
konusma eylemi gergeklestirilir. Bu eylem gerceklestigi zaman artik tek kalinmaz
(Lyotard, 2016, s. 73). Kisi kendi kendisiyle iletisime gecer. Platon, ilhamlarin art arda
gelme durumunun Tanrisal oldugunu belirtir. Tanr1, bizlere bu ilhami verir. Saire,

destan anlaticisina Tanr1 ilham vermezse begenilen eserler ortaya ¢ikmaz. Herkesin
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akla birakirsa giizel eserler ortaya ¢ikmaz (533e-534b) (Eflatun, 1989a, s. 17-18).
Lyotard, Platon’un bu diislincesinin yani felsefe ile soz iliskisi agiklamasinin bu kadar
olmayacagini belirtir. Lyotard, anlatim yapilinca kelimelere ihtiya¢ duyuldugunu ve
kelimeleri rastgele se¢ilemeyecegini belirtir (Lyotard, 2016, s. 69-70). Soziin insan
tizerinde biiylik etkilere sahip olacagi fikri Lyotard’in eserlerine yansimistir. Platon’da
ise soz, biiyiisel bir anlama sahiptir. Lyotard’a gére metafizik diisiinceler, ideolojiler,
evrensel ifadeler ¢okiis donemini yasamaktadir. Bu ¢okiisiin ardindan felsefenin ve
felsefe yapmanin ortaya ¢cikmasi lazimdir. Insanin iletisimini saglayan “dil” sayesinde
kisi amaglarina ulasir (Lyotard, 2021, s. 34-35). Lyotard’a gore dil, diistinme alaninda
yer bulmasi halinde toplumsalin alaninda yer bulmus olur (Lyotard, 2016, s. 75).
Lyotard, Ludwig Wittgenstein’in dil oyunlar1 kalibina siklikla bagvurmustur. Foucault
nasil Nietzsche’den esinlendiyse Lyotard da Wittgenstein’dan esinlenmistir. Lyotard,
Wittgenstein’in dil oyunlarini epistemolojisine uygular. Lyotard’a gbre dil oyunlar
etkilesim ve hareket yoluyla toplumu bir arada tutmaya yarayan araglardir. Lyotard’in
ornekledigi toplumunda dil oyunlarn sayesinde birey, toplumdaki farkliliklar ve
catigmalarla miicadele edebilecektir. Tek bir bakis agisiyla degil ¢ogulcu bir bakis
acistyla konulara yaklagilmasi gerektigini belirtir. Bir tarafin bakis agist
benimsendiginde dil oyunlarinin 6nerdigi gesitlilik ve farkliliklar g6z ardi edilmis
olacaktir (Sarup, 1997, s. 217). Onda dil problemi betimleyici ve buyurucu ifadeler
olarak ayrilir. Betimleyici ifade bilimin ifadesi anlamima gelmekte olup var olani
betimleme durumudur. Buyurucu ifade ise etigin alanina girer ve bulundugu saha dil
oyunlar1 alanidir. Bu durum karsisinda adil olan1 ve dogru olan1 birbirinden ayirt etmek
imkansizdir. Bu durumda yapilmasi gereken seyin postmodern durumu belirledigini
aciklar. Lyotard, biiylik anlatilarin islevsiz hale geldigini ve onlarin sonlarmin yakin
oldugunu vurgular; bunlarin dil oyunlar1 ve adalet problemi karsisinda sartsiz olarak
politik olana dair oldugunu belirtir. Ona gore betimleyici ve buyurucu ifade Platon
metafiziginin karsisinda yer alir. Platon’a gore adalet, iyi ideasidir. Lyotard’a gore
adalet, dil oyunlarmin sahasinda bulundugu i¢in politikti. Bu durumda
postmodernlikte adil olana giliven tesisi zor hale gelir. Diinyada bir degisim ve
doniistim yasandig1 i¢in her an yeni durumlar ortaya ¢ikar ve problem halini alir.
Lyotard, anlam tersyliz edip arayis i¢inde olunmasi1 gerektigini vurgular (Lyotard,

2014, s. 5-7). Lyotard’in dil oyunlar1 konusu baglaminda Platon elestirisine yer
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verdigini gérmek miimkiindiir. Platon elestirisine deginilerek dil oyunlarini ele alis
bi¢cimi degerlendirilmistir.

Lyotard’a gore Platon, dil oyunlarinin mesrulagtirilmasini saglamlastirmistir.
Diyaloglar’da 6gretim yontemini kuvvetli bir hale sokarak kendine has yontemini
sunmustur. Baska bir Ornegiyse Devlet’te magara benzetmesiyle karsimiza ¢ikar.
Lyotard’a gore Platon Devlet’te bilgi ve hakikate nasil ve ne sekilde 6zlem
duyuldugunu ve bilgiyi tantyamadigini, magara benzetmesiyle agiklamaya calisir. Bu
sekliyle Platon’un yaptigi bilgi tanimim ve asil bilgiye 6zlemini dile getirerek
temellendirir. Lyotard, Platon’un Diyaloglar’inin bilimsel tartisma formunu tagidigini
belirtir. Bu durum bilimsel bilgiyi baglatmasina ragmen bilimsel degildir. Lyotard,
Diyaloglar’da yapilan tartismanin bilimi mesrulastirmaya giden bir adim oldugunu
aciklar. Lyotard’a gore Aristoteles bilimsel bilgiyi mesrulastirmasinda ve bilimsel
bilginin arastiritlmasinda moderndir. Ona gére modern bilimle birlikte mesrulagtirma
sorunu ortaya ¢ikar. Lyotard, bilimsel bilgiyi kim, nasil ve ne sekilde belirleyecek gibi
sorularin yani sira bu bilginin metafizik anlayis1 ve arayisi disinda olmasi
gerekliliginden bahseder (Lyotard, 2000, s. 69-70). Lyotard’a gore Platon’un adalet
goriisiinde dil oyunlart etkili olup Platon istedigi sekilde adalet kavrami ve verilen
hiikiimlerle oynamistir. Ona gore Platon’un Diyaloglar’inin en 6nemli 6zelligi
insanlar1 fark edemeyecegi sekilde kandirmasidir (Lyotard, 2021, s. 78). Platon’a gore
retorik sanatiyla ugrasan biri sadece halkin Oniinde degil ailesinin yaninda,
mahkemede 6nemli olan bir konuyu 6nemsiz olarak gosterebilecegi gibi haksizliga
ugrayan birini hakli kilabilir (261b-d) (Platon, 2020, s. 45-46). Sokrates, kisilere etkide
bulunan bir konusmanin gergekligin bilgisi olmadan, istenilen bir amaca
ulasamayacagim belirtir. Ornegin; mahkemelerde rakip kisiler ayni fiilleri tam tersi bir
yonde gosterebilir. Konusmayla rakibin goriislerini ortaya c¢ikarma amaglanir ve
aldatma kolayca yapilabilir (Guthrie, 2021b, s. 388-389). Lyotard’a gore adalet dil
oyunlariyla agiklanamaz ve uygulanamaz. Genele yayilanin ve evrensel olanin disinda
gerceklesir (Lyotard, 2014, s. 182). Platon’da retorik sanati ile ugrasan kisilerin
insanlar1 kandirdigr agiklanir. Bu agiklamaya ragmen Lyotard’a gore Platon tiim
durumlart bildigi i¢in Platon’un adaletle oynamas1 miimkiin hale gelecektir. Lyotard,
Platon’un adaletle oynadigini belirtir. Ona gore adalet, Platon’dan itibaren problemli
bir hale gelmistir. Platon diislincesinde iyi idesi yoksa adalet diisiincesini anlamak
kolay olmaz. Platon’a gore adalet filozof-kral tarafindan tayin edilir. Lyotard’da adalet,

politikac1 tarafindan tayin edilir. Adalet ve adilligin ne olacaginin sorunlu bir hale
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gelecegini gosterir. Bu anlamiyla adalet uygulayicisi, adalet yapicisi, adaletin varligi
bagnazdir (Lyotard, 2014, s. 59-60). Adaleti anlamamiz i¢in dogru olan, adaletli olanin
farkini ayirt etmemizdir. Dilin teorik olarak kullanilmasindan farkli bir dil kullanimi1
vardir (Lyotard, 2014, s. 66). Adaleti bir kurtulus regetesi olarak aramamizin, adaleti
model olarak gérmemizin bizi daha biiyiik yanilgilara gotiirerek isin i¢inden ¢ikilmaz
bir hal almasina neden olacagini belirtir. Adalet, kurallarin olustugu bir kurallar biitiinii
degildir. Platon’da ideaya ne kadar yakin olunursa o kadar adaletli olunur. Platon,
kurallarin konulmasini ve hiikiimlerin verilerek adaletin tesis edilmesini saglayan
kisilerin filozoflar olmas1 gerektigini belirtir. Lyotard, bu durumu elestirerek adaletin
saglanmasinda politikacilarin etkili oldugunu ve bdylece sorunlu bir adalet ortaminin
olusacagina vurgu yapar. Politikacilarin bilgiye hakim olmalar1 durumunda bilgiyi
insanlar iizerinde tahakkiim, baski araci olarak kendi lehlerine kullanacaklarini
belirterek vahim bir tablo sergilendigine isaret eder. Halkin bilinci medeni yasalari
olustururken, bilim insanlar1 bilimin yasalarin1 ortaya ¢ikarir. Bu durumda geleneksel
olan halktan bahsedilmemekte, bilingli bir halktan bahsedilmektedir. Bilingli olan halk
ve geleneksel olan halk kendi arasinda adil olanin dogasini ve adilligin ne oldugunu
tartigir. Lyotard, kurum ve kuruluslara bagli oldugundan ve buna bagli olarak
diistincesinin sekillendirdiginden soyut 6znenin ger¢ek varligina isaret eder. Siirekli
kendi i¢inde yeni kurallar tiretir (Lyotard, 2000, s. 71-72).

Lyotard, inan¢ olmadan da adaletli bir politika olabilecegini savunur. Toplumda
dislanmig veya 6teki olmus kisiler i¢in yeni dgeler ortaya ¢ikmasi gerekliligine vurgu
yapar (Lyotard, 2011, s. 45). Burada Platon’un affedilemeyecek suclarina girmeden
once Lyotard’in Platon’un adalet kavrami {izerine yapmis oldugu elestirisine
deginilmistir. Platon’da dinsiz olanlarin hicbir sekilde sdzlerine itibar edilmemesi esas
alinmustir. Dinsiz olanlar Platon’da birgok erdeme sahip olsalar bile cezalandirilmistir.
Lyotard, adaletin saglanmasinda inancin zorunlulugunun gerekmedigine vurgu yapar.
Platon, yasalara ve dine siki sikiya bagl olup aykir1 ve asir1 davrananlari dinsizlikle
itham ederdi ve kendi devletinde barindirmazdi (885b-c) (Platon, 1998, s. 118).
Lyotard’a gore Platon’un din anlayisinda dinsizlige yer yoktu. Dinsizlik Platon’u
igrendirirdi (Lyotard, 2011, s. 46). Platon’un dinsiz olanlar i¢in agir yasalar1 vard.
[lkin dinsiz olanlar yetkili kisiler tarafindan uyari alirdi. Dinsizlik yasasi geregi
cezalandirilirdi. Sucun bildirimi mahkemede kisiye beyan edilirdi ve yetkili makamlar
tarafindan cezasi kesinlesirse en agir cezayla cezalandirilirdi. Dinsizlikle suclanan kisi

icin mahkemece olaylar arastirilir ve mahkeme o kisiyi su¢lu buldugu takdirde
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onceden de islemis oldugu suglar cezasina eklenirdi. Her dinsizlik fiili i¢in cezalar
daha da agirlagtirilirdi ve kisi hapiste daha uzun kalirdi. Platon’un yasalarina gore {i¢
tiirlii hapis olmalidir. Bunlardan ilki, sehir ortasinda bulunan kamu cezaevi, ikincisi
1slahevi olarak belirtilen cezaevi, son olan da sehrin disinda olan ceza kavramui ile
aciklanan cezaevidir. Cezanin bu kadar agir olmasinin altinda yaratilisa aykir1 olan
dinsizlik sugunun iglenmis olmasi yatar (907c-908b) (Platon, 1998, s. 150-151). Yasa
i¢in kayda deger olan suglar; sugu gizli bir sekilde islemek ve Tanr1’ya inandig1 halde
Tanr1’ya karsi ilgisiz davranmaktir. Tanr1’nin olduguna inanip dinsel olarak higbir sey
yapmayanlar i¢in bes yi1ldan daha az stireli hapis cezas1 vardir. Sadece bu suglularin
durumunu kontrol etmek i¢in gece konseyi iiyeleri hapishaneye giderek onlarla
ilgilenir ve durumlarina bakardi. Uygun goriildiigli takdirde bu kisiler ya serbest
birakilir ya da islemis olduklar1 farkli suglar varsa idam edilirlerdi (908b-909a)
(Platon, 1998, s. 151-152). Lyotard’a gdre Platon’un bu diisiinceleri tehlike arz eder
(Lyotard, 2011, s. 53). Platon’un dinsizlik su¢unu isleyenlere ne kadar agir ceza
verilecegi fark edilecektir. Platon’da bazi sucglar asla affedilemez niteliktedir.
Affedilemez nitelikte olan suca da deginmemiz konunun daha iyi anlasilmasi igin
yararli olacaktir. Platon affedilmeyecek su¢ kapsamina giren davranislari su sekilde

ifade etmektedir:
Tanrilara inanmamaktan, ilgisiz olduklarini ya da kandirilabildiklerini diisiinmekten Gte,
bir de insanliktan ¢ikanlar vardir ki, bunlar insanlar1 kiiciimseyerek, oliilerin ruhunu
cagirdiklarini ileri siirerek kurban, dua ve biiyiilerle kandirarak tanrilari ikna edeceklerini
vaat ederek yasayanlardan birgogunun aklini gelerler, para kazanma hirsiyla kisileri,
evleri ve kentleri temelinden yikmaya yeltenirler (909b) (Platon, 1998, s. 153).
Bu sugu isleyen kisilerin mahkeme tarafindan sugu kesinlesirse en agir cezay alirlar.
Cesetleri lilke digina atilir. Bu 6liim karsisinda {iziilen veya yardim etmeye c¢alisan
olursa ve mahkemede bunlarin yardimi ortaya cikarsa ayni dinsizlik sucuyla
cezalandirilirlar (909b-e) (Platon, 1998, s. 153-154). Lyotard’a gore dinsizlik problemi
Platon’un meselelerinden biridir (Lyotard, 2021, s. 73). Yukarida deginilen sekliyle
Platon’da dinsizlige ve affedilemeyecek suglara verilecek cezalarin agirligr acikga
goriilecektir. Aristoteles, yargi¢ tarafindan verilen hiikmiin kriterlere bagl kalmadan
verilmesi gerektigi fikrindedir (Lyotard, 2014, s. 68). Lyotard’a gére modern olmak
i¢in yargmin kriterlerini elestirerek karsi ¢ikmis olmak gerekir. Bu kars1 ¢ikis giicii
elimizde olmasaydi klasik olurduk, der (Lyotard, 2014, s. 50). Ona gore adil olmaklik,

yargicin kararlarinda kendini gosterir. Modern olmanin kosulu, yargilama kriterlerinin

elestirilip sorgulanmasidir.
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Lyotard’a gore sofistlerin ana 6zelligi her zaman kendini giincellemis olarak
karsimiza ¢ikmalaridir (Lyotard, 2014, s. 53). Postmodernizmin olusumu siipheci bir
yontem uygulamalart sebebi ile sofistlere kadar gidebilir. Postmodernizmde herkesce
kabul edilen bir hakikat anlayisi yoktur. Onun yerine postmodernizmde siiphe ve
sorgulama esastir. Bu yonii ile postmodernizm ve sofistler arasinda bag kurulabilir.

Lyotard’a gore Antik felsefe tarihinde insan {izerinde, kontrol edemedigi etkiler
yaratma ve inandirici olma dzelligine hatipler, sairler ve retorikgiler sahiptir. iktidar
ile diyalektik sdylem ve insan iizerinde etki birakmasi bakimindan bu kisiler ayni
kefeye konulmustur. insan {izerinde etki birakanlarin iktidar ile birlikte calismasi
miimkiindiir. Lyotard, iktidar sdyleminden siyrilip serbestligin olmasi gerektigini hatta
alicis1 yoksa bile bunun 6nemli olmadigim bildirir. Ornegin, sair icin okuyucunun olup
olmamasi 6nem arz etmez. Bir dayatma olmamasi gereklidir (Lyotard, 2014, s. 35).
Yazar yazidan, yazi okurdan, okur yazardan sorumlu degildir. Yazar-metin-okur iliskisi
herhangi bir giice bagli olmadan ve sorumlu olmadan ilerler (Lyotard, 2014, s. 39).
Lyotard; yazilan eserlerin, hipotezini destekleyecek bigimde yazilan bir eserin
ulasacagi yere varip varmamasinin 6nemli olmadigini agiklar (Lyotard, 2021, s. 340).
Yazimin okur i¢in yazilma amaci giidiilerek hazirlanmasi elestirilir. Lyotard ve diger
postmodern diisiiniirlere gore yazar etkin degildir. Yazar etkin olmadigi i¢in okura
kars1 bir sorumluluk altinda degildir.

Lyotard’da arzu kavrami Onemli olup kendimiz i¢in felsefe yapmamiz
gerekliligine vurgu yapilir. Felsefenin amacina ulasmak icin bilgiye, bilgelige,
hakikate veya biiyiik anlatilara ihtiyaci yoktur. Felsefenin tek tek seylere arzusu yoktur
(Lyotard, 2016, s. 13). Lyotard, felsefenin insanin arzulama isteginden
kaynaklandigini belirtir. Bu arzulama fiili, sorgulama faaliyeti i¢ine girer. Ona gore
“ickin bir logos” onceden her seyi sdylemis olsaydi ne konusmaya ne de felsefeye
ithtiyacimiz olurdu (Lyotard, 2016, s. 15). Felsefe varligin i¢inde yoklugu kapsamakla
birlikte ayn1 zamanda hem canli hem de 6limliidiir (Lyotard, 2016, s. 24). Lyotard’a
gore arzu; cinsiyeti, varligl, yoklugu, canliligi icinde barindirir (Lyotard, 2016, s. 28).
Arzuya yer vererek bu arzu isteginin felsefede onemli oldugunu belirtir. Platon’da
Tanrilar ve filozoflar hakikate vakif oldugundan tiim giizellikleri i¢inde barindirir.
Platon’da Tanrilar biitiin bilgilere vakif olduklar i¢in insanlar gibi bilgi veya cehaletle
ugrasmaz. insan bu durumdan pay alabilmisse eger bilgelik, bilgi, cehaletle ugrasmaz,

bunu yapabilen kisi filozof olup sevgi ve bilgeligi kendi i¢inde barindirir (204a-c)
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(Platon, 2008, s. 46-47). Lyotard’a gore felsefe amactir. Felsefenin temelinde
siradanlik ve arzu duygusu vardir.

Lyortard’a gore arzulayan kisi kendisinde olmayani ister (Lyotard, 2016, s. 25).
Bir anlamiyla yokluk i¢inde olan kisi eyleme gecer, kendinde olmayana yonelir.
Arzulayan kisi bu yokluk durumunun farkina varir. Lyortard’a gére arzu yoksa bu
hareket durumu da olmazdi, bu hareketin kendisi arzudur. Felsefe kelimesinin
kokeninde oldugu gibi sevmek, sevgi ve ask vardir. (Peters, 2004, s. 289). Ona gore
felsefe yapmak bilgeligi arzulamak degildir, arzuyu arzulamaktir (Lyotard, 2016, s.
40). Arzu, oyun olarak goriiliirse oyunun dogasi itibariyle kazanani ve kaybedeni olur.
Kazanmak arzusu i¢inde olunursa bu durum kayiptan bagka bir sey olmaz. Lyortard’a
gore Alkibiades, Sokrates’in sevgisini kazanmay1 ve onunla birlikte olmay1 arzular.
Alkibiades: Tanrilara, Tanrigalara yemin olsun ki, biitiin bir gece Sokrates’in yaninda
yattim ve kalktigim zaman, bir babanin, bir agabeyin yaninda yatmis gibiydim (219d)
(Platon, 2008, s. 66) der. Lyotard’a gore Alkibiades kaybetmistir. Alkibiades’in ilk
basta felsefe yapma ve yonetme istegi ile hareket ettigi goriiliir. Sonradan
Alkibiades’in bu amaglarindan sapmasi ve kazanma hirsi ile hareket etmesi Lyotard’a
gore onun kaybettigi anlamina gelir. Ona gore insanin felsefe yapmasi gerekliliginin
nedeni insanda bulunan arzudur (Lyotard, 2016, s. 109). Felsefenin s6zii inangla,
bilimle veya mecaz ifadelerle kurulu degildir. Filozof ne soruyla ne de cevapla ilgilenir
(Lyotard, 2016, s. 82). Lyotard’a gore felsefi sdz, kendine yonelerek en ufak pargasina
ayirir. Gelen elestirileri de goz ardi etmez. Filozof felsefi sozii sahiplenirse bu arzu yok
olur, her zaman eksik kalir.

Lyotard’a gore akil, politikanin kavramlarina ve biitlinlestirici ilkelerine ihtiyag
duymaz (Lyotard, 2014, s. 155). Modern tarih i¢inde politik ve felsefi mesrulastirma
kendine yer etmis ve modern tarihin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Politik
durumda &zne, insanlig ele alarak 6zgiirlesmeyi ister. Ikinci durumda bilim; halk ve
iktidarlar arasindaki iligkiyi farkli bir boyuta getirerek bilgiyi mesru hale getirmeye
calisir (Lyotard, 2000, s. 74-75). Bilgi sadece dogruluk 6l¢iitiiyle belirlenemez (Sarup,
1997, s. 193). Bilginin nesnesi olarak diisiiniilen mutlaklik fikrinin yolu totalitarizme
cikar (Lyotard, 2021, s. 44). Lyotard’in bilginin bir¢cok 6zelligini incelemesi diger
goriisleriyle de baglantilidir. Arzuyla felsefe yaparken evrensel ve sorgulanamaz olani
kabul etmez. O, postmodern donemi degisim ve doniisiimii gerektiren, farklari ele alan
bir donem olarak inceler. Kesin olanin tahakkiime yol acacagini ve bunun riskli

oldugunu belirtir.
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Lyotard’a gore hikayelerden, destanlardan verilecek olan dersi atlamamiz s6z
konusudur. Siiregelen teoriler, anlatilar1 tekrar etmenin anlamsiz oldugunu gosterir ve
anlatinin olusabilmesi i¢in az da olsa unutmuslugun olmas1 gerekliligine vurgu yapar.
O, zamanin bizlerden bir seyleri aldigina kanaat getirir (Lyotard, 2011, s. 71). Ona gore
kan1 alan1 i¢cinde olundugundan kesin bir hakikat sdylemi yoktur. Genel bir hakikat
durumu ortadan kalkar. Aksi durum diisiiniiliirse biiylik anlatilar baskinligin
kuracagindan bir sikisip kalma durumu gériiliir. Boyle bir tarihin i¢inde kisi kendisini
kurtaramaz (Lyotard, 2014, s. 93). Lyotard’a gore ger¢ekligi olmayan diinya
ideasindan yola ¢ikildiginda -6rnegin, adaletin ne oldugu veya adaletin ne olmadig:
kesin hiikiimlere baglanirsa- adaletin gergekligi olmaz (Lyotard, 2014, s. 148). insanin
kendisi tarihsel siire¢ iginde kiymetli olmakla birlikte, insan her zaman tedbir
almalidir. Aksi durumda insan savunmasiz kalir. Lyotard, metafizigi elestirerek
Platon’un diisiincesinin aksine asil olanin bu diinya oldugunu belirtir.

Lyotard’a gore farkliligin unutulmamasi ve bilginin spekiilatif olmasiyla
bilginin degiskenligi s6z konusu olabilir. Bu diisiincesine gore bilginin mesrulugu,
gelisen 6znede degil pratik 6znede kendini bulur ve 6zgiirlesme saglanir. Pratik 6znede
elestiri olmasaydi, kurum ve kuruluslara itaat olsaydi bilginin kendisi 6zne olurdu ve
bu durum siiriip giderdi (Lyotard, 2000, s. 81-82). Ona gore insan i¢in degistirilemez
kesin yasalar, kesin buyruklar yoktur. Felsefe, metafizik, tarih, siyaset dahil insan
hayatinda kesin olan bir sey yoktur (Lyotard, 2016, s. 103). Bu sekliyle bir 6znenin
olmasi halinde sorgulama olmadan her seyin dogrudan kabul edilmesi s6z konusu
olurdu. Bu durumda biiyiik anlatilar mesruluk kazanirdi ve Lyotard’in diisiincelerinin
tam tersi bir durum ortaya ¢ikardi. Lyotard, dil oyunlar1 kullanilarak kisilerin hakl
olma durumlarinin tersine ¢evrilebilecegini ve bunun riskli oldugunu aciklar.

Lyotard’a gore filozof hazira konan bir mirasyedi degildir. Filozof felsefeyi
arzularsa ve kendisine sunulmus olanlar farkli, taninmaz hale getirirse amacina ulasir.
Ona gore Platon’un metinlerini taninmis olmaktan ¢ikarmak yani farkli, taninmaz hale
getirmek gerekir. Felsefe tarihi bu sekliyle ele alinirsa farkli anlamlar ortaya cikar,
filozofun ne demek istediginin anlasilmasinda yardimci olur (Lyotard, 2016, s. 58-59).
Onun différend kavramu, 6zellikle dil oyunlar1 alaninda gelistirmis oldugu terimdir. Bu
terim dilin anlam alaninda bulunan karsitlik baglamindaki farklilik demektir (Rosenau,
2004, s. 13). Felsefenin yanita veya soruya ihtiyact olmayip yanitsiz birakabilir. Yanit
beklenmemelidir, filozof sdylemis ve kendi kdsesine ¢ekilmistir (Lyotard, 2016, s. 85-

86). Filozof art arda gelen diisiinceleri bilen, problemi sistemlestiren, insana gore
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degisim gdsteren, degisim ve doniisiime sahip ¢esitliligin farkinda olandir. Ele alindig1
sekliyle filozofun eseriyle bas basa kalma durumu olusur. Eger sorular cevaplanmis

olsayd1 veya cevaplanacak olsaydi kendine yetmis olurdu ve fark ortaya ¢ikmazdi.

3.3. Derrida’da “Yaz1”, Bir “Pharmakon” mudur?

Derrida, postmodern diisiiniirlerden olup Derrida’nin différance’t (anlam
farki), dekonstriiksiyon’u (yapisokiim), yaziya bakist ve Platon elestirisi felsefe
tarihinde onun ayri bir yer edinmesini saglamistir. Derrida’daki différance kavrama,
Bat1 metafizik diisiincesinde s6z-yaz1 zithginda séziin yazi karsisindaki 6nemli yerini
alt iist etmek noktasinda onemli bir isleve sahiptir. Différence (fark) kavrami ve
différance sesli olarak isitildiginde aralarinda bir fark olusmamaktadir. Différance
kavrami sadece yazi yoluyla metinde ortaya c¢ikar. Bu kavram, sdz-yaz1 karsitligi
tizerine kuruludur (Kiigiikalp, 2020, s. 83-84). Derrida’nin bu kavrami anlamin
zamanla degistigini 6ne siirerek gelistirmis oldugu yapisal bir ilkedir (Rosenau, 2004,
s. 13). Derrida’ya gore “... anlam daima hakkinda karar verilemez olandir” (Sarup,
1997, s. 85) der. Ornegin, Platon’da gegen pharmakon hem zehir hem sifa (ilag)
anlamina gelir. S6zciigiin hangi anlamda kullanildig1 kesinlik tagimadigi i¢in bu durum
farkliliklara neden olur. Derrida’nin metin okumasi metinde bulunan zitliklarla
olusturulan sinirlandirilmalart ve ztliklar1 ortaya c¢ikarmak icin yapilir. Derrida,
différance, iz gibi sozciikleri kullanarak farkli bir yere konumlanir. S6ze yazidan daha
fazla 6nem veren Platon’u ve sonrasini elestirir (Kiigtikalp, 2020, s. 92). Onda Platon
elestirisi kapsamli oldugundan différance ve yapisokiim gibi kavramlara giris
yapilarak Derrida’nin diigiincesi anlagilmak istenmistir.

Derrida’ya gore différance kavraminda postyapisalciligt yapisalciliktan ayiran
onemli bir 6zellige yer verilir. Bu 6zellige gore, anlam siirekli olarak degigsmektedir ve
son durumda anlamin dayandirilmasi sonsuza kadar baska bir zamana atilir. Derrida’da
bu kavram bulunus metafizigi i¢in olusturulmustur. Bu kavramla aynilik ve farkliligin
tiim temsil yontemlerinde onaylanmasinin miimkiin olmayacag: belirtilir. Temsil tek
basina dogrudan bir mevcudiyet olmay1p farkliligin taninmasini ve baska bir zamana
ertelenmesini igerir (West, 1998, s. 247). Farklilik ve ertelemeden Otiirii zamansal
farklilik biiyiik bir 6nem tasir. Derrida, différance’in sonraya birakilmasiyla temsile

yonelik aciklamalarina devam eder. Bulunus metafizigi karsisinda konusma yerine
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yaziya onem verir. Yaziya, sese onem veren ses-merkezcilik’in aksine anlamin 6znenin
canlt varhi@ karsisinda giivence altina alinmasina gerek duymaz. Yazi, anlamin
différance tarafindan bagka bir zamana yayilmig olarak yaratildigini agik bir hale
getirir. Yazi1 s6z konusu oldugunda varliga anlam bigmeyiz; yazar yazinin oldugu
noktada bulunmaz ve yoktur (West, 1998, s. 249-250). Derrida, konugsmaya 6nem
veren kabulii elestirip bu kisileri ses-merkezci olarak goriir. Yazili soze, konusulan
sozden daha fazla onem verir. Postmodern diisiiniirler, ses/sdz-merkezcilige karst
c¢ikar. S6z-merkezci yaklagim, mesru olmalarini evrensel, genel kabullere dayandiran
sistemleri nitelemek i¢in kullanir. Postmodern diisiiniirler bu diislinceye karsi ¢ikar
(Rosenau, 2004, s. 17). Derrida, Bati metafizik diislincesinin kesin baslangi¢
noktasinin Platon’dan beri mevcudiyet olarak tanimlanmis oldugunu ifade eder
(Kiiciikalp, 2020, s. 74). Différance kavrami, varligin mevcudiyetini sorgulamak
anlammi tagimaktadir (Kiigiikalp, 2020, s. 81). Metafizige iliskin diisiinme
sekillerimizin diisinmemizi, hayatimizi etkilemesi metafizik alaninin 6nemli bir yere
sahip oldugunu gosterir. Dekonstriiksiyon yOontemiyle metafizige ait zithiklar ve
iddialar sorgulanir ve bunlar daha belirgin bir hale getirilir.

Yapisokiim, sozciiklerin goriindiikleri gibi sabit bir anlamda kalmamalarindan
kaynakli olarak Derrida tarafindan gelistirilmis bir yontemdir. Dekonstriiksiyon sadece
felsefe alaninda degil bircok alanda kullanilmis ve etkili olmustur (Direk, 2021, s.
271). Dekonstriiksiyonun edebiyat, sanat, dil bilimi gibi bir¢ok alanda etkili oldugu ve
yeni goriislerin ortaya ¢ikmasina yardim ettigi belirtilmistir (Direk, 2021, s. 288). Ona
gbre bir sdzcligiin anlami higbir zaman ayni sekilde kalmaz. Soézciikler dolasima
gectiginde degisir ve sozciigiin anlami tek bir sekle bagli kalmaz. Derrida’ya gore Bati
felsefesinde, s6z-yaz1 arasinda séze yazidan daha fazla dnem verilmis ve s6z burada
ayricalikli bir konumda goriilmiistiir. Yazi ikinci bir planda kalmistir (Sarup, 1997, s.
58). Yapisokiim metnin esas noktasina etki ederek bunu diizenlemek yerine metinde
yapilan celigki ve tutarsizliklara nasil diisiildiigiinii inceler. Yapisokiim metnin kendi
kusurlarin1 yine kendisine karsi kullanir. Bu agidan yapisokiim anlayisinda metnin
disinda birakilanlarla birlikte gizli olanlar da incelemeye alinir. Yapisokiim, metni
tersine g¢evirerek metni yeniden doniistiiriir ve bunu metin i¢inde yaparak metni
yeniden olusturur (Rosenau, 2004, s. 176). Kearney’nin Derrida ile yaptig1 roportajda
sordugu soruya karsilik Derrida, yapisokiimiin metafizigin disinda olmadigini belirtir
(Kearney, 2008, s. 228). Derrida, yapisokiim ugrasisinin hissedilen bir eksikligin

aray1s ¢abasi oldugunu ve bu anlayista olmayan bir metin okumasinin olmayacagimi
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belirtir (Kearney, 2008, s. 246). Yapisokiim, Nietzsche’den esinlenerek olusturulmus
bir farkliliga ve sonug¢ olarak metnin kendi kendini yapisokiime ugratmasina isaret
eder. Dekonstriiksiyon, Derrida’nin hermenétigini belirleyen bir yapidir. Temsil ve
anlam konusundaki postyapisalct agiklamalar metnin, metni yazanin niyetleriyle
sinirlanamayacagi ve yazanin niyetlerinin metni belirlemeyecegini belirtir. Metinlerin
yorumu sonsuz yorumlar silsilesine bagli oldugu i¢in bu durum metinlerin yorumunu
anlamlarin sonsuzluguna gotiiriir. Foucault, dekonstriiksiyonu “yazarin 6liimii” olarak
goriir. Derrida’ya gore dekonstriiksiyon “yazarin 6limii” degildir. Derrida’ya gore
yazarin niyetinden tamamen vazge¢ilmez ve sadece yazarin metin tizerinde hakimiyeti
de soz konusu degildir (West, 1998, s. 254-255). Siir nedir, sorusu diiz yazinin
olusumuna yol acar. Tanim sorusu olarak gecen “nedir” sorusunun ardindan bir
aciklama gelir. O agiklama daha az duygu igerecek sekilde sairin asil niyetini de
belirterek olusur (Derrida, 2002, s. 23-24). Tiim bu bilgiler 15181nda Derrida’nin
“yazarm o6limii” fikrini tasimadigl anlagilir. Siir konusu incelendiginde Derrida’nin
metinlerdeki anlamlarin degismesine neden olmasi fikri sebebiyle sair aktif bir rolde
degildir. Derrida, c¢alismalarinda o6nemli bir yer tutan dekonstriiksiyon’un
anlagilmasina yonelik bir agiklama getirir. Ona gore “metnin diginda bir sey olmadig:”
ile anlasilmas1 gereken sey “baglamin disinda higbir seyin bulunmadigi”’dir. O, Bati
felsefesi geleneginde soz-merkezciligin esas tutuldugunu ve metinlerin zitliklar
tizerine konumlandirildigini agiklar. Dekonstriiksiyon yontemiyle metne yonelik
yapilan bir okumada metne ait olan zitliklar ortaya ¢ikarilarak {izerinde goriis birligine
varilan ve tutarl olarak goriilen kisimlarin ¢eligkili ve bir dayanaktan yoksun oldugu
gosterir. Bu yontemde metinde nemsenmeyen veya metinde etkisiz olarak disarida
birakilan seyler de kapsam dahiline alinir (Kiigiikalp, 2020, s. 35-36). Ote yandan
yapisokiimiinii edebiyat alaninda da gormek pekala miimkiindiir. Ornegin; siir temelde
bir gerceklige sahip olsa da siirin yapist itibariyle okuyucu ve sair u¢ noktada bulunur.
Siir igerigi itibariyle gerceklikten bir kopma, kopus yasamistir. Sair, siirinde ideal ve
mutlak olan1 arzulasa da siirin yapisi geregi bu amacina ulagsamaz. “Kirpinin yikimi1”
ile sairin hakikate siiri aracilifiyla ulasma istegi birbirine benzetilmistir. Sairin kirpi
gibi hakikate yakin veya uzak oldugu ihtimalde sonug bir yikimdir (Derrida, 2002, s.
18). Derrida, bahsedilen yikimi “bu ‘yiirek seytani’ asla toparlanmaz, daha ¢ok yanilir,
kaybolur, yanlis yone sapar” (Derrida, 2002, s. 22) seklinde ifade eder. Derrida’nin
dekonstiirksiyon’u negatif bir sekilde yikim olarak anlagilmamalidir. Tam tersine

dekonstiirksiyon bir metnin veya yapinin yeniden olusturulmasi ve insasidir. Ancak o,
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dekonstiirksiyon yoluyla varligin Gtesine gecilebilecegini belirtirken bunun nasil
olacag1 hakkinda bilgiye yer vermez. Bu yola negatif teoloji ile ulasilabilmek
miimkiindiir. Ornegin; Pseudo-Dionysius’un ve Ortagagdaki takipgilerinin negatif
teolojisine gore Tanr1 ne olmadigim bilmek, seyleri bilerek ve bularak ulasilabilir. Ona
gbre Tanr1 bilinemez olsa da onun kavranmast miimkiindiir (Charlesworth, 2023, s.
256-257). Dekonstriiksiyon yontemiyle onun amagladigl sey, yazinin soze karsi
onemli bir konuma yerlestirilmesi degildir. Amaglanan sey 6nem verilen soziin yaziya
kars1 verilen olumsuz nitelikten ayr1 olmadig1 gercegini ortaya ¢ikarmaktir (Kiigiikalp,
2020, s. 65). Derrida’nin soz-merkezciligi sorgulamasi, Bati1 felsefe tarihinin
sorgulanmasi ve yeniden insasidir (Kiigiikalp, 2020, s. 94). Dekonstriiksiyon kaliplar
igine hapsolunmus ve ileriye gitmeyen zithiklara dayanarak diisiinme sekillerinin
sorgulanmast ve degerlerin yeniden ele alinip elestirel bir tavirla incelenmesidir
(Direk, 2021, s. 267). Derrida sorgulamasini insan ve dilsel alaninin iliskisi
baglaminda yaparak buna yonelik bir metafizik yorumlamada bulunur (Glendinning,
2014, s. 48). Yapisokiim yontemiyle ¢alistigi metinleri reddetmedigini ve bunlara
deger verdigini belirtir (Glendinning, 2014, s. 50). Derrida, im kavramini goz ardi
etmediklerini belirterek im’in uzun bir zamandan beri Ozellikle anlam, hakikat ve
varlik konular1 agisindan kendi handikap: iginde kaldigim agiklar. Im kavramma
stipheyle yaklasirken mevcut hakikati im’den daha 6nde bir yere konumlandirarak ele
almaz. Im kavrami hakkindaki endiselerini dile getirir. Yapisokiim anlayisinin yanls
bir sekilde anlasildigina deginir (Derrida, 2017, s. 24-25).

Derrida’ya gore metafizigin kapsaminda kadar dil de yer alir. Bu tarz bir
yaklasimda yazi1 ve s6z arasinda fark bulunur. Burada s6ze daha fazla 6nem verilir,
yaz1 kot bir sey olarak goriiliir. Derrida bunu logos-merkezcilik olarak tanimlar. Bu
tarzda yazinin kii¢iik goriilmesi ve konusmaya deger verilmesi izlerini tagidigini
gormek miimkiindiir (Direk, 2021, s. 277-278). Derrida, yazinin tonsuz oldugunu
belirtirken Jean-Jacques Rousseau’ya deginerek 6znenin goz ardi edilmisligini belirtir.
Yazida verilen sozciikler herkes tarafindan ayni sekilde anlasilir. Bu nedenle yazida,
tonlama ve vurgulara bagvurulmazken konugsmada bu yontemlere basvurulur (Derrida,
2017, s. 476). Derrida’ya gore yazi -Platon’dan beri benimsenen seklin diginda-
Freud’da da bellek olarak ele alinmaz. Yazi, Freud’a gore sadece bellegin yardimcisi
konumundadir. Yazi yoluyla bellegin bir kism1 maddi bir hal alacak ve kalan kismi

bellekte yer edinmeye devam edecektir (Derrida, 2020, s. 294-295).
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Derrida’ya gore ses-merkezciligi esas alan bir anlayista yazi; konusmanin,
sesin karsisinda deger kaybeder ve Derrida tarafindan goz ardi edilir. Ses-merkezciligi
esas alan bir sistemde yazi, her zaman her kisiye karst ayni sekilde bulunuyorsa
yazinin, sOziin canli seklinin karsisinda bir gii¢ olarak durmasi miimkiin olmaz
(Derrida, 1994, s. 47). Logos-merkezcilikte s6ziin yazi karsisinda merkeze alinmasi
yazinin ertelenmesine sebep olur (Derrida, 2017, s. 66). Derrida, gramatolojinin
miimkiin olup olmadigini sorgular. Burada s6z-merkezciligin sorgulanmasi1 énemlidir.
Yazinin nerede basladigina deginir. Ardindan Derrida, yazinin ne zaman basladigini ve
anlam daralmasina ugrayarak herkesce benimsenen sekliyle yaziya doniistiigilinii
sorgular. Ona gore yazi, insanlar tarafindan ilk basta tarihsel olarak diigintilmiistiir.
Yaziya yoneltilen ilginin yazinin tarihi olarak ele alinmasi kendiliginden gelisen bir
stirecin sonucudur (Derrida, 2017, s. 114-115). Yazili metinlerin anlam1 hayat buldugu
andan itibaren bu durum anlam ve dil i¢cin de gegerli hale gelir. Bu konuda dil ve
konusmanin her ¢esidini yazinin bir 6rnegi olarak verir. Yaziya, konusmaya gore bir
oncelik verdigi anlamini ¢ikarmamaliyiz. Ozellikle goriislerini agiklamada her ikisini
birlikte yeniden inceleyip dikkate alir. Derrida, kendine has ve igeriginde kopya
tasitmayan yaziya agkinsal bir anlam verir. Ona goére yazi, yalnizca bilimin
hizmetindeki bir yardime1 ara¢ -ve muhtemelen, onun nesnesi- degil, fakat her seyden
once, ...ideal nesnelerin ve dolayistyla da, bilimsel nesnelligin kosuludur (West, 1998,
s. 250). Derrida, yazinin tarihini vurgularken okur ve yazar arasindaki iligkiyi inceler.
Bu fark sadece Derrida’da ele alinmamis olup diger postmodern diisiiniirler de bu konu
tizerinde galigmustir.

Derrida (iile’de, bilgin birinin eline daha 6nceden okumadig1 bir eser gecmis
olsun. Bilgin eseri kendine mal edip -toplumun ihtiyaci1 olan- ritiielleri ¢6zmekle
ugrasir. Coziimleme ugragini yapan bilgin ayni zamanda elestirmen veya ritiiel
coziimleyicidir. Eserin mantigina gore hareket etmek, roliinii oyuncu gibi
oynayabilmektir. Derrida, oyuncu ve ¢Ozlimlemeci arasindaki smirin gegirgen
oldugunu ve bu sinirin asilmasi gerektigini belirtir. Normlar1 anlamak i¢in ugrasan bir
¢ozlimleme ile normlart agiklamayr hedef alan bir ¢éziimleme vardir. Bu iki
¢Oziimleme arasinda elestirel bir fark s6z konusudur. Bir taraftan yazarin ¢éziimlemesi
ve yorumlamasi gerekiyorsa okurun da kendi konumunu korumasi lazimdir. Okurun
etkinliginin edilgen bir yapiya sahip oldugu belirtilmistir. Okur baz1 degerleri bilmek
icin se¢imler yapmalidir. Elestiriye maruz kalip kalmadigina bakilmaksizin siire¢ her

iki durumda da ayni sekilde ilerler (Derrida, 2008a, s. 11-15). Bir yapitin okur ile yazar
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arasindaki iligki ve metni anlama c¢abasinda “[sunulan] ne? Kim tarafindan
[sunuluyor]? Kime [sunuluyor]?” (Derrida, 2008a, s. 19) gibi sorular metin ve okur
icin Onemlidir. Klasisizm diislincesinde yazar okuru da diisiinmek durumundadir.
Yazar ve okur kendi sinirlarim bilir. Modernitede, yazar bir sinirlamaya tabi olmadan
eserlerini olusturur. Bu durum Lyotard tarafindan su sekilde aciklanmistir: “denize bir
sise biraktifinda onun kime gidecegini bilmezsin ve bu ¢ok iyi bir sey” (Lyotard,
Hakkiyla, 2014, s. 41). Burast okundugu zaman Lyotard’in yazar-okur iliskisi
hakkindaki diislincesi aklimiza gelir. Derrida, ¢alismalarinda tutarli olabilmek igin
ugras verdigini ve celiskiye diigmemek adina yazmaya, yasamaya ¢alistigin1 aciklar.
Derrida metin disinda bir sey olmadigini belirtirken sadece yazili olarak olusturdugu
metni sOylemedigini belirtir. Metin ile kastettigi sey iz kavraminin kapsamini da
genigletmektir. Metin ayn1 zamanda sadece felsefe ile sinirli kalmayip yasami da igine
alir. Hayat da bir metin kabul edildigi i¢in metin kavramindan anlamamiz gereken
genel gecer anlamlarin yeniden insa edilmesidir (Derrida, 2004b, s. 27-28). Derrida,
kendisini yapisokiimcii bir diisiinlir olarak gordiiglinden kendisinin yaptig1
caligmalariyla sinirlandirilamayacagini belirtir. Metinlerinde ve hayatinda her seye
yapisokiimii uygulayarak metinlerinin ger¢ek hayattan uzak olmadigini gosterir.
Yasami1 yazmis oldugu calismalarindan bagimsiz olmayip konusarak ve iletisim
araclariyla iletisime gecgerek fikirlerini ortaya koymus ve yaymistir (Derrida, 2004b, s.
9). Yapisokiim, sadece metinlerde s6z konusu olmamis sosyal hayatta da yapisokiimiin
iz’lerini gérmek miimkiindiir. Derrida’nin hayatinda goriilen uyumu, metinlerinde
gérmek miimkiin miidiir? Derrida, yapisokiimii metinlerinde nasil uygulamistir? Bu
gibi sorularin cevabi1 Derrida’nin kendi eserlerinde bulunabilir.

Derrida, Khora’da yapisokiim yontemini, zorlu metinlerde nasil uyguladigini
khora kavramini bozarak gostermistir. Kendi olmak, hi¢ olmak, imkansiz ve miimkiin
olmak gibi terimler yapisokiim alanimna yakindir. Yapisokiim, bir teknige bagh
kalmadan kendi usulleriyle iizerinde daha fazla yorumlanabilmesi i¢in metinleri
yeniden insa yontemidir. Bu yontem iizerinde konusulmasi zor metinleri inceleyip
sorgulamay1 amag edinir (Derrida, 2008b, s. 28). Khora’nin sozliikteki anlamina
bakildiginda yer, toprak, arz, alan, mekan, uzam, bosluk, aciklik (Peters, 2004, s. 187)
anlamlarinda kullanildig1 goriiliir. Derrida’ya gore khora’nin anlamina ve yerine dair
aciklama yapmak paradoksal bir durum halini alir. Khora’nin konumu tam olarak
aciklanamadigindan bunu anlamak i¢in kozmos Oncesine gitmek gerekir (Derrida,

2008c, s. 82). Cevirmenlerin yorumda bulunmasi nedeniyle khora kavraminm
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cevirmeyi giivenilir bir uygulama olarak gérmez. Cevirmenler bir dile kendi dillerinin
diisiince bigimiyle yaklasirlar. Bu durum kisilerin yorumlarini igermesi nedeniyle
khora kavraminin anlamini bozulmaya ugratir (Derrida, 2008c, s. 20). Khora, bir
mekan olup kendisinde yer alan seylerden farklidir. Bu kavram Sokrates’in (hayati
boyunca) gezgin olmasi ve bir yerde sabit ikamet etmemesi; konusmalarinda bilgisiz
oldugunu sdylemesi, kendine donmesi seklindedir (Derrida, 2008c, s. 50). Derrida,
Sokrates’in (yonteminin ve gezgin olmasinin) khora olmadigini fakat khora’nin bir
kimse olma ihtimalinde en ¢ok Sokrates’e benzeyecegini belirtir. Ona gore Sokrates,
konustugu kisilerin karsilarina bilgisiz biri olarak ¢ikar, kisileri konusturdugunda
onlara s6z oyunu oynar, bu ylizden “bu kisilerin s6zii ondan aldig1, yerine bagka bir
sey konmayan ve bir yere yerlestirilmeyen yer” (Derrida, 2008c, s. 54) oldugunu
sOyler. Dekonstriiksiyon yontemi sayesinde metindeki zitliklarin ve goz ardi edilen
yerlerin ortaya ¢ikist s6z konusu olacaktir.

Derrida, ozellikle Platon, Nietzsche ve Levinas gibi diisiiniirlerden
yararlanmig. Derrida’da 6nemli bir yer tutan kavramlarin (6rnegin, dekonstriiksiyon,
différance vb.) anlasilmasinda bu diisliniirlere bakmak yararli olacaktir (Kiigiikalp,
2020, s. 30). Ilkin Nietzsche’nin etkisi ele alinmalidir. Derrida, Nietzsche’nin
metafizik diisiincesine daha da ilerici anlamda elestiriler sunmustur. Derrida’nin
goriislerine yakin olan postmodernizmde asiriya gidilerek Nietzsche’deki sekliyle
“Tanrt’nin 6limii” kabul edilmez (Charlesworth, 2023, s. 263). Derrida’ya gore
metafizik diisiinceden kurtulmak zordur. Gosterge kavrami buna yonelik engelleyici
ve ileriye gotiiriicli anlamda iki isleve sahiptir (Derrida, 1994, s. 29). Derrida’nin anti
hiimanizmi, Nietzsche’de oldugu gibi felsefe ve metafizik alanina tagimasi ve
dekonstriiksiyon yontemini metafizie uygulamasi ayirict yonleridir. Derrida,
yapisalciliga elestiriler getirmesi bakimindan bir postyapisalcidir (West, 1998, s. 245).
Derrida, tamamen aydinlanmay1 terk etmemistir (West, 1998, s. 257). Glendining
(2014)’e gore Derrida’nin “kitabin pargalanig1” fikri Nietzsche’deki “Tanri’nin
O0limii”ndeki gibi maddeci goriis ve higgilik goriisii anlaminda diisiintilemez.
Derrida’nin yapmaya c¢alistigi sey diisiince bi¢cimimizi ve hayatimizin anlamim
diistinerek, onu yeniden anlamlandirarak insa etmektir (Glendinning, 2014, s. 73).
Nietzsche’de yazi, aydinlatilmasi i¢in gerceklik olmayan anlamlar bakimindan
basvurulan kokensel islemler olarak goriilebilir. Nietzsche, yorumlama gibi yontemler
ile empirist felsefi diisiinceleri ilerleterek im’leyenin logos ile kokensel bagimi

bagimsizlastirmasina yardim etmistir (Derrida, 2017, s. 31). Nietzsche’nin metafizik
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zithiklar kullanmasi nihilizm su¢lamasina neden olmustur. Derrida, zitliklarin iginde
yer alan kavramlan tersine ¢evirmenin metafizikten ¢ikmaya neden olmayacagini
belirtir. Derrida, Nietzsche’nin tersine ¢evirme yontemini sorgularken onu yeniden
degisim ve donilisiime ugratarak insa eder (Direk, 2021, s. 279). O, Nietzsche’de
oldugu gibi tim degerleri yok saymaz, iistiinii kapatmaz. Onda yazilan metinler hig
olmaz, okuyucu da unutmaz, yazilanlar bagvuru kaynagidir. Nietzsche, unutma kasith
olarak yapilan bir sey olup kendiliginden unutma miimkiin olmayacaktir.
Kendiliginden unutma olmadig1 i¢in ve bu sekilde hayata devam edemeyecegi i¢in
aktif bir sekilde unutma yoluna bagvurulur. Nietzsche’deki anlamiyla unutma kotii
olmayip kisi lizerinde zararli bir etki dogurmaz. Ona gore unutmak ile bizlerin
karsilasacagi iyi veya kot olaylara karsi hazirlikli olmamiz miimkiin olur (Derrida,
2004b, s. 51-52). Nietzsche, felsefesiyle onceden Bat1 felsefesi tarihinde evrensel bir
hakikate ulasma istegine yonelik farkli bir bakis agis1 gelistirir (Kiigiikalp, 2020, s. 28).
Derrida, Nietzsche’de oldugu gibi asir1 uglarda yer almaz. Dekonstriiksiyon yontemini
her alana uygulayarak degisim ve doniisiim siirecini baslatir.

Derrida’nin son donem g¢aligmalarinda Levinas etkisi de goriiliir. Levinas’in
goreli bagka’lik fikrini, Derrida mutlak bagka’lik olarak ele alir. Derrida’ya gore
mutlak baska’lik tamimlanamaz, simiflandirilamaz. Derrida’nin baska’lik fikrinin
kategoriler haline getirilemeyecegini ve onu kategorilendirmenin zithiklarin ortaya
cikmasina sebep olacagi kabul goriiliir. Derrida’nin bagka’lik fikri ve sorumluluk
konusunu ele alisinda dekonstriikksiyon yontemi uygulanarak bu kavramlarin
anlagilmasi ve yeniden diizenlenmesi saglanir (Direk, 2021, s. 272-273). Bu konuda
Derrida’nin eserinde yer vermis oldugu Levinas incelemesi ele alinmaya degerdir.
Soylenmis olana yonelik kabul islemiyle baskasina yonelik bir sorumluluk ortaya
cikar. Soyleme yoluyla ben’in bagka’sina agilmasi saglanmis olunur. Levinas’taki
bagka’sina karst olan sorumluluk ile Derrida’nin bagka’st fikrine yiikledigi
sorumlulugun benzer bir anlam tagidig1 gortilecektir (West, 1998, s. 226). Bazi siipheci
postmodern diisiiniirler tarih konusunda ge¢misi ve gelecegi simdiye ekleyerek farkl
bir yonde incelemede bulunur. Bu kisilerden birisi de Derrida’dir. Onun tarih
konusunda ele aldig1 6nemli bir kavram “iz” olup kendilikten 6nce kavranilmalidir
(Rosenau, 2004, s. 112). Asirtya giden bir tutumla zaman geri planda birakir. Zamanin
olusu veya olmayisinin bir anlam1 yoktur (Rosenau, 2004, s. 107). Levinas’ta 6nemli
bir yere sahip olan iz anlayis1 artik mevcut olmayan, etki birakan bir seydir. Levinas

ve Derrida’da gostergelerin yapisi 6tekinin iziyle anlasilip belirlenebilir (Sim, 2020, s.
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341). Derrida, iz kavramin1 Levinas’in son donem calismalariyla karsilastirarak ele
alir ve bu iliskinin “[o ve 6teki olusuyla]” baglantili oldugunu agiklar. Derrida, iz’in i¢
ve dis arasindaki iliski oldugunu belirterek disin smirlarinin bilinmesinin 6nemli
oldugunu vurgular. iz’in olma ve olmama durumunda iginde beden ve ruh sorunlarini
barindirdig1 belirtir. Ornegin; ruhun liimsiizliigiine yonelik kuramlar iz’in daha kolay
anlasilmasini saglamaya yonelik metafizige iliskin konulardir (Derrida, 2017, s. 108-
109). Siddet ve Metafizik: Emmanuel Levinas Diisiincesi Uzerine Deneme adli énemli
makalesini Levinas hakkinda yazar. Bir taraftan Levinas’in baska’lik {izerine vermis
oldugu fikirlerine dnem verirken 6te taraftan bazi nedenlerle Levinas’tan uzaklagsmistir
(Kiigiikalp, 2020, s. 20). Levinas ile ilgili yapmis oldugu caligmalar kapsaminda ona
thanet ettigini soyler. Ona gore, ben’in baska’si ile olan iligkisinin sorumluluk ile bir
bag1 vardir. Buradaki bag iki kisi arasinda olan bire bir iligkidir. Levinas’a gore ti¢lincii
kisinin ortaya ¢ikisiyla bu li¢iincii kisinin ikili iliskiye ancak taraf olarak katilmasi
halinde adaletin ortaya ¢ikacagini sdyler. Artik burada farkli bir bagka’s1 daha vardir.
Ucgiincii kisinin iliskiye dahil olmasiyla baska’sina ihanet etmek s6z konusu olacaktir
(Derrida, 2004b, s. 12).

Derrida’ya gore Levinas, demokrasi amacimin ger¢eklesmesinin pesinde
kosmanin gereksiz bir ugras oldugunu belirtir (Glendinning, 2014, s. 127). Edebiyatin
modern oldugunu ve sansiirsiiz bir sekilde kendisini ifade edebildigini belirten
Derrida, burada demokrasinin vazgegilmez bir unsur oldugunu vurgular. Edebiyat ve
demokrasi arasinda siki bir baglantinin varligini ve ikisinin birbiri i¢in vazgecilmez
nitelikte oldugunu dile getirir (Derrida, 2008a, s. 61-62). Derrida’nin Platon’da oldugu
gibi yoneticilerin filozof olmadigi durumlarda egemenligin demokratik olmayacagini
belirtir. Bunun tam tersi s6z konusu oldugunda 6rnegin, filozof yoneticinin hilkmettigi
bir durumda demokratiklesmenin saglandigi sdylenebilir (Glendinning, 2014, s. 122).
Ona gore egemenligin demokratik oldugu durumda edebiyat 6zgiir bir sekilde islevini
yiriitiir. Edebiyat ve demokrasinin bu kadar i¢ ige ge¢cmis olmasit Derrida’nin
demokrasi hakkindaki fikirlerine deginmeyi gerektirir. Demokrasi bahsinde siyasi
diisiince icin beklenen demokrasi dedigini goriliir. Demokrasi gelmedigi i¢in
gelecegin diinyasinda beklenen bir umuttur. Beklenen demokrasi kavramiyla yaptigi
ugrasa da yapisokiim denebilir (Glendinning, 2014, s. 61-62). Derrida’nin demokratik
arzu kavrami belirtilirken demokrasinin olmazsa olmaz kosullarina yer verilmelidir.
Derrida;  baska’ya, oteki olan’a  Onem  verilmediginde  demokrasinin

gergeklesmeyecegini sdyler. Bu sartlar altinda demokratik arzu gergeklesemeyecektir
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(Glendinning, 2014, s. 125). Bagka’sina olan saygidan dolay1 ayni sekilde yasamanin
gerekmedigi ve yeni seylerin kesfedilmesi gerektigi belirtilir (Derrida, 2004b, s. 11).
Derrida, baska’st kavramimi Yunan felsefesine sonradan girmis bir sekilde
diistinmemek gerektigini aciklar. Ona gdre Platon’un eserlerinde baska’sinin izlerine
rastlamak miimkiindiir (Kearney, 2008, s. 235). Onda baska’s1 dikkate alinmadiginda
demokrasi olugsmayacak ve edebiyat sansiirsiiz bir sekilde islevini yiiriitemeyecektir.
Demokrasi diisiincesinde Levinas’in baska’s1 kavramini1 dayanak yapmasi manidardir.
Levinas etkisi onda bagka’si, ben ve sorumluluk kavramlari bakimindan agik¢a
goriliir.

Marx’in  Hayaletleri’nin ana diislincesi, Marksizmin artitk -izm’lerden
ayrilmasi gerektigi tizerinedir. Derrida, kurtulusa gotiirmeyi amag edinen izm’lerin,
ideolojilerin hukuktan sapmayarak hukuki ve siyasi alanlara aktif bir sekilde katilim
saglanmasi yoluyla kisileri adalet arayisi alanlara tasimasi gerektigini belirtir
(Glendinning, 2014, s. 133-134). Derrida’ya gore ideolojilerin hayalet ad1 verilen sey
tarafindan, amacindan ve hedefinden uzaklastirilmasi s6z konusudur. Hayaletin
kategorilere ayrilamayacagini ve sayillamayacagini belirtirken onun hizla tiiredigini
dile getirir. Burada kullandig1 hayalet kavraminin bir diger 6zelligi de kapital anlamini
tasimasidir (Derrida, 2001, s. 210-211). Platon’dan Marx’a kadar ulasan bir felsefi
diisiincenin devretmesinde Derrida, “diisiinceye bir beden, ama varlikbilimsel
yeginligi daha az bir beden, yani diisiincenin kendisinden daha az gerg¢ek bir beden
kazandirandan kaynaklandigi izlenimi uyandirir” (Derrida, 2001, s. 225) iddiasinin
etkili oldugunu belirtir. Bu durum ideolojilerde “tema” olarak aliir. Derrida bu
durumun hayat ve yok olus zithg sorunu oldugunu agiklamaktadir. Hakikat
konusundaki postmodern anlayislar nihilizme yol agmaz. Ona goére bu anlayis
totalitarizmi mimkiin kilmaz. Totalitarizmin hakikate ile bagli oldugunu belirtir
(Rosenau, 2004, s. 136). Ornek olarak bir tarih¢inin calismasini vererek bunun yapay
bir sey olduguna veya ger¢egi yansitmayacagi ihtimalini diislinmedigimizde gergegi
gozden kagiracagimiza deginir. Bizim gercek olarak kabul ettigimiz veya gordiigiimiiz
seyler bir yalandan farksiz olmayabilir (Derrida, 2004b, s. 28-29). Bu durumda
Derrida, bir kisinin yalan sdylediginin ispatlanamayacagini belirtir (Derrida, 2004b, s.
43). Gergege ilgi gosterir. Yalan sOylenmesi ihtimalinin agik bir sekilde belli olmasi
halinde anlam ve ger¢ek deger kazanacaktir (Derrida, 2004b, s. 46). Platon, gergekle
veya hakikatle oynanabilecegini ve yalan sdylenilebilecegini belirtir. Burada,

Platon’da psetidos kavramimnin kullanim alanina deginmek gerekir, bu kavram
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sozliikteki anlamiyla yamilgi, hata, yanlis / yanlishik (Peters, 2004, s. 320) anlamina
gelir. Bu kavram; hakiki, sahici olmayan yani yalan, sahte anlamina getirilir ve kisileri
aldatmak icin kullanilir. Platon, Devlet’te: “demin, gerekli bazi yalanlardan soz
etmistik. Boyle giizel bir yalan bulup, hem oOnderleri, hem de yurttaglari buna
inandirabilir miyiz dersin?” (Platon, 2010, s. 110) diyerek pseudos kavraminin
gerekliligini sorgulamaya ¢alisir. Platon, devlet yonetiminde halki bir araya getirmenin
caresi olarak etik olmayan bir yola bagvurmus olur. Platon, yalan1 mesru kilarak keskin
kurallarin esnetilebilecegini gosterir. Derrida, kurallar i¢inde ¢eliskilerin oldugunu ve
bunlarin etik alanindaki bir soruna yol agtifini belirtir. Derrida’ya gore bu etik
celiskiler ve kurallarin varligindan dogmustur. Etigin bir giivencesi olmadigi i¢in bu
alan tehlikelidir (Derrida, 2004b, s. 32-33). Derrida, inanca deginerek, inanci ¢ilgin
olma hali olarak tanimlar. Inang akilla kavranamaz oldugunu ve inancin aktardiklarmnin
giiven duyulan bir sey olmadigini sdyler. Bu ayrim inancin ayirt edici 6zelligi olup
bilimden farkhidir (Derrida, 2004b, s. 38).

Derrida, Platon’u ve Platon’un felsefesini sorgulama yoluna gider. Derrida’ya
gore Bat1 felsefesinde s6z canli bir yapidadir. Yazi, canlilik tagimayip soziin bir
kopyasi niteligindedir. S6z 6nem tasiyinca yazi geri planda kalmistir. S6z, metafizik
(askin, tin, idea vs.) temelde dogruluga sahip oldugundan kurgu olarak goriiliir ve
savunulmamasi gerekir (Sarup, 1997, s. 61-62). Derrida’ya gore Platon’un felsefesi
“bulunug metafizigi’nin bir 6rnegi olarak goriilebilir. Platon, yazidan siiphe ettigi i¢in
sadece diyaloglara ve tartigmalara katilanlar hakikate, uygun bir sekilde ulasabilir.
Hakikatin kendisinden uzaklasilinca giivenilmez bir sey olur. Platon, yazidan kusku
duyar (West, 1998, s. 251-252). Phaidros’ta yazi, bilginin {iretilmesine engel oldugu
ve bellegi islevsiz hale getirdigi i¢in cezalandirilir. Platon, burada ¢eliskiye diismekten
kurtulamaz. Yaziya ne kadar karsi ¢ikip onu hata olarak nitelendirmis olsa da yaziy1
fikirlerini yaymak konusunda vazgegilmez bir arag olarak kullanir. Ornegin; yazidan
vazgecememesi pharmakon’un ¢ift anlamli olmasinda goriilebilir. Pharmakon sdzctigii
hem sifa hem de zehir anlamina gelmektedir (West, 1998, s. 252-253). Platon’un ele
alis bigimiyle yaziya olan bakisina deginilmelidir. Platon yaziy1 “mahkim” ettiginden;
Derrida, felsefesinde yaziya hem deger verir hem de yazinin konumundan kusku duyar
(Glendinning, 2014, s. 65). Derrida’nin Bati metafizigine yonelttigi elestiriler ve
tekrardan yaptigi okumalar sayesinde bu kavramlar farkli bir sekilde ele alinarak
Onemsiz goriinen yerler incelemeye alinmistir. Bu ylizden “metafizik tarihi: hakikatin

tarihi, hakikatin hakikiliginin tarihi, yeri gelince agiklamamiz gerekecek mecazi bir
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sapint1 sayilmazsa, her zaman yazinin asagilanmasit ve <<dolun>> s6ziin disina
itilmesi olmustur” (Derrida, 2017, s. 10). Platon’da yaz1 s6z karsisinda deger
kaybetmistir. Platon i¢in hakikat ancak 6zle ve sdz-merkezci bir yontemle agiga
¢ikabilir. Derrida’nin Platon {izerine yaptig1 okumalar ii¢ farkli sekilden olusur. Birinci
okuma sekli, Platon’un yaziy1 diglayan sistemi esas yazinin silinmesine ugratan bir
okumadir. Ikinci okuma sekli, Derrida’min Platon metinlerde yer alan pharmakon
sOzclgiiniin farkli anlamlarina deginerek bu sekilde Platon metnini dekonstriiksiyona
ugratan okumasidir. Pharmakon ikili anlamlara geldigi i¢in celiskiye diisiiren bir
yapidadir. Ugiincii okuma sekli, Platon’un metinlerinde ikili tarzda okuma yapilarak
Platoncu birligin yikilmasina neden olan bir okumadir (Kiigiikalp, 2020, s. 102). Bu
okumalar karsilastirildiginda Platon’un metinlerindeki yazinin séz karsisinda deger
kaybetmesine vurgu yaptigi goriiliir.

Platon’un yaziyla ilgili olarak ele aldigi pharmakon s6zciigl iki zit anlama
gelir. Platon, metinde yaziy1 kii¢iimsedigi i¢in pharmakon’u zehir anlamiyla kullanir.
Pharmakon ilag anlamini da i¢inde barindirir. Derrida, Platon’un karsisina yine
pharmakon kavramini yerlestirerek metni dekonstriiksiyona ugratir (Kiigiikalp, 2020,
s. 104). Yaz1 ve pharmakon’un Tanri’st ayn1 Tanri’dir. Yazi, krala sunulmus bir
pharmakon’dur (Derrida, 2016, s. 74). Sifa olma bakimindan pharmakon yaratici olup
bilginin artmasini saglar. Pharmakon’un sadece sifa anlaminda kullanilmas1 yetersiz
kalabilir. Ciinkli pharmakon zehir etkisi gostererek kisinin hastaligina sifa yerine
olumsuz bir etkide de bulunabilir. Zehir, sifa siisii ad1 altinda gizlenmistir (Derrida,
2016, s. 77-79). Platon’a gore sifa olarak yazi, zehir etkisi gosteren bir yazidan daha
onemli olamaz. Sifa veren ilaglarda dahi Platon bir siiphenin igerisindedir. Platon her
iki durumda da siiphe igerisinde bulunmamiz gerektigini vurgular. Bu duruma stiphe
ile yaklasilmadig1 zaman ihtimaller s6z konusudur. ihtimallerin oldugu durumlarda da
yanilsama olur (Derrida, 2016, s. 81-82). Platon, zitliklar1 hareketten baslayarak
durdurma yoluna basvurmustur. Pharmakon zitliklar1 ve farklilasanlar1 biinyesinde
barindirir. Bu 6zelligi bakimindan pharmakon kendisinde higcbir sey bulundurmasa da
sonsuzu ister. “Pharmakon farkin (iiretilmesinin) hareketi, yeri ve oyunudur. Farkin
farklagmasi (différance)dir” (Derrida, 2016, s. 129-130). Platon, yaziy1 diger sanat
dallarina yaptigi elestirilerde oldugu gibi mahk(m eder. Platon’a goére yazi cansiz bir
tekrardir. Yaz1 ve resim bu agidan birbirine benzerdir. Yazi, resimdeki gibi kopyanin
kopyasidir. Yazinin resim ve siirden daha vahim oldugu bir durumu da vardir. Siir ve

resmin taklit ettigi seyleri bozmamasi ve sessiz kalmasi agisindan normal goriilebilir.



68

Platon’a gore yazida durum daha farklidir. Yazinin taklit ettigi seyi bozmasi ve onu
gerceklikten uzaklastirmasi s6z konusudur (Derrida, 2016, s. 143-145). Yaziy1
olusturanlar taklit dahi etmez (Derrida, 2016, s. 148). Ote taraftan, yasalarin yazil
olmasi gerekliligini kabul eder. Onun elestirdigi durum demokratik olmayan bir yazi
alanidir (Derrida, 2016, s. 157). Bu gibi istisnai bir durumuna kendi Devlet’inde de yer
vermistir. Bu durum c¢eliski degildir. Bunu kullanacak olan kisiler filozoflar olup
onlarin lehine bir istisnaya yer verilmistir. Yaz1 hayatinin temeline ulagsmak, mitin
gercekligine veya kurgusalligina ulasmak kadar zor bir alandir. Platon, bu zorlugu
bilmektedir. Ona gore mitler ya kurgulanmis masallar gibidir ya da ulagilmas: imkansiz
bir bilgidir. Ote taraftan mit alaninda sorgulayan bir yaklasim i¢indedir (Derrida, 2016,
s. 36). Derrida, mit hakkindaki goriislerini yazi ile karsilastirarak anlatma yoluna
gitmigtir. Derrida, yazinin gergekligini bulamayacagimizi belirtip bunun tekrarlanmis
bir masalin nesnesi oldugunu acikca ifade eder. Derrida’ya gore mit ve yazi arasinda
bir yakinlik vardir (Derrida, 2016, s. 38). Mitin olusumunun ¢esitli sinirlamalara bagl
oldugunu ve bunlarin bir kiiltiire, bir dile ve yabanci mitolojiye sahip olmasi
gerektigini belirtir. Platon, mit konusunun zorlugunu bilmektedir; bu konuyu daha agik
bir sekilde ifade etmek i¢in yasalardan faydalanmistir (Derrida, 2016, s. 57).

Derrida, yazi yazma siirecinin resimle basladigim belirtir. ilk basta ikisi
birbirine karismis bir sekilde bulunmaktaydi. S6ze, bir hak verilmemekteydi ve ona
bir deger atfedilmemekteydi (Derrida, 2017, s. 431). Platon’da yazi1 krala
sunuldugunda olumsuz bir anlama biiriinmiistiir. Sifanin gercekligi zehir olarak
goriilmiistiir. Platon, pharmakon’u 6nemsemez olarak gorse de yazi ve resmi agikca
karsilastirmistir. Platon, resim ve pharmakon’u birbiriyle iliskilendirmez (Derrida,
2016, s. 132). Derrida’ya gore Platon’da yazi, pharmakon olarak goriilmekteydi. Yazi
resme benzedigi i¢in endise verilen bir sey olarak yaziya bakilmaktayd: (Derrida,
2017, s. 444). Ornegin, Phaidros’ta yazmin kotii bir dzelliginin oldugu ve resme
benzedigi belirtilir. Resim alanindaki eserler canliymis gibi gorliinmesine ragmen
onlara bir sey soruldugunda suskunlukla karsilik verir. Sokrates, yazili sdylevlerin de
resme benzedigini ve ilgisi olmayan kisilere dahi ayni sekilde yayildigini agiklar
(275d-e) (Platon, 2020, s. 65-66). Derrida, Platon’da yazinin resme benzetilerek kotii
bir 6zellikte goriilmesini ve nedenlerini elestirir. Ona goére Platon’da yaziyla beraber
bellek zayiflamis ve yazi bellegin yerini alarak unutkanliga neden olmustur (Derrida,
2017, s. 57). Bellegin sinirlart oldugu icin Platon’a goére yaziyla bellek zayiflayacaktir.

Bu durum Phaidros’ta su sekilde ele alinmistir: Sokrates, insanlarin yaziyi
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kullanmastyla belleklerini gelistirmeye yonelik ihtiya¢ duymayacaklarini belirtir.
Sokrates’e gore yaziya giivenmeyle birlikte kisiler belleklerini kullanmadan kendi
icinde olmayan digsal isaretlerden yararlanir. Yaziyla sadece hatirlatilanin goriintiisii
saglanmaktadir (275a-b) (Platon, 2020, s. 65). Sokrates’te sz onemliydi. S6ze canlilik
katmak i¢in jest ve mimiklerden yararlanilmaktaydi. Derrida, yazi tarihine deginerek
yazinin kullanilmadig1 dénemde yasayan halklarin biiyiik bir eksiklik icinde oldugunu
vurgular. Derrida’ya gore jest ve mimikler yeterli degildir. Ona gére yazinin tarihi ilgili
alandaki fikirlerin kavramlastirilmasiyla daha anlasilir bir hale gelecektir. “Biitiin
biiyiik yaz1 tarihleri siniflayict ve sistematik bir tasarinin serimlenmesiyle baglar”
(Derrida, 2017, s. 128). Kendi grubu disindaki insanlara insan ve yazi kavramini fazla
gormek, yazisi olmayan halklar diislincesini 6nemsememektir. Burada yazisi olmayan
halklarin “[yazidan degil]” belli bir sekilde bulunan yazidan mahrum olmalar1 s6z
konusudur (Derrida, 2017, s. 131). Yazinin tarihini yiiz, el ve jestler gibi sadece
bildigimiz seylerden yola ¢ikilarak agiklanamayacagini vurgular (Derrida, 2017, s.
153).

Derrida’ya gore yazar metnini olusturduktan sonra onu kendi basina birakip
koseye cekilmelidir. Yazarin metnini bu sekilde birakabilmesi yazili yolla yapilabilir.
Phaidros’ta yazi, onu olusturanin destegi ve himayesinden yoksun kalarak
yalnizlagtirilmistir. Derrida’ya gore yazarm varligi hem vardir hem de yoktur (Derrida,
2020, s. 96). Metni olusturan yazar, sadece okuru metne dogru yaklastirarak kosede
beklemeye devam eder (Derrida, 2020, s. 102-103). Yazi, kaymalara ugramaktadir ve
yaz1 baglangic asamasinda oldugu i¢in tehlikeli bir yaninin oldugu sdylenebilir
(Derrida, 2020, s. 22). Derrida, Platon’un yaziy1 kiiclimsedigini belirterek bunun
sebebi olarak yaziyla birlikte s6zli anlatan kisinin ortadan kalkmasi olarak gosterir.
Yaziin varligi iz’in yoklugundadir (Derrida, 2020, s. 350). Platon iizerine yapmis
oldugu okumalar dekonstriiksiyonun (yapisokiim) bir 6rnegi olarak verilebilir. Bir
metne yonelik yapilan dekonstriiksiyona tabi bir okuma, metindeki sorunlar agiga
kavusturur. Ozellikle metnin kenarinda ve dikkate alinmayan yerlerde yer alan
sozclklere onem gosterir. Derrida’ya gore pharmakos, pharmakon ile ayni kokten
gelse bile Platon’da gézden kagmis veya dikkate alinmamistir. Her seye ragmen
pharmakos s6zciigli metin iginde aciga ¢ikarilabilir bigcimde etkili olmaya devam eder
(West, 1998, s. 253). Pharmakos, kotiliigli dislama yoluyla istenilen yerden

atilmasidir. Bu yer bir viicut olabilecegi gibi bir sehir de olabilirdi. Insanlar karar
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verme zamanlarinda (felaket anlarinda) yapilacak torenlerle gilinah kegisi olarak
gordiikleri kotiiliigli kovmustu (Derrida, 2016, s. 134).

Yazi, mecaz anlamryla farkli bir sekilde adlandirildiginda aslinda yazinin “asil”
anlaminin gdnderme yapilmasi s6z konusudur. Derrida, burada yapilan seyin anlamlari
ters ¢evirmek olmadigini ve yazinin asil anlaminin mecazilik oldugunu belirtir
(Derrida, 2017, s. 25-26). Mecaz, 6zel adla ilgilenmektedir. Bu nedenle 6z anlam
yoktur ve goriiniimiiniin mecaz alaninda incelenmesi gereklidir. Adlar bir farkin
birbirinin ardindan gelerek bunun i¢inde kalinmasina neden olmaktadir (Derrida,
2017, s. 143). Phaidros’ta Sokrates soylevlerin bazilarimin egitmek amacinda
olmadigini bazilarinin egitmek amacini giiden bir yapida oldugunu sdyler. Sokrates’e
gore egitim maksadiyla kalp ve ruh iginde olan ilahi yazi iyilik, vicdan gibi etik
degerleri iceren sdylevler degerli olup ele alinmalidir (278a) (Platon, 2020, s. 69).
Derrida’nin ¢oziimlemesine gore Phaidros’ta belirtilen yazinin bir iyi halinin bir de
kétii olma ihtimalinin s6z konusu olusu gdzden kagirilmamalidir. Tyi yazi Platon’a gére
i¢sel olanken kétii yazi ise dissal ve yapay olandir. Iyi olarak belirtilen yazi iyi bir
sekilde anlasilmistir. Metin, kitaptan ayriliyorsa yazi metnin ylizeyini temizleyerek
kitabin yikilisina neden olur (Derrida, 2017, s. 29-30). Derrida’ya gore Platon,
Phaidros’ta yazinin kétiiliigiiniin disaridan geldigini belirtir. Platon’da yazi olmasaydi
s0z ve anlam kendi iceriginde kalip ayrilmazdi (Derrida, 2017, s. 53).

Derrida, Platon’un metinleri ve disiinceleri {izerinde tam anlamiyla
caligmalarin yapilmadigin1 ve bitmedigini aciklar. Ona goére bu metinler halen
aciklanmay1 bekleyen bir hazine gibidir. Fransiz filozoflarinin metinlerini incelemeye
aldiginda bunlarin kolaylikla bittigini sdylerken Platon ve metinlerinde sonu gelmeyen
bir yolculuga ¢iktigin1 vurgular (Kearney, 2008, s. 231). Platon her ne kadar yaziy1 bir
zehir olarak kabul etse de Derrida’da Platon’un yaz1 goriisii elestirilmis olup Platon’un
metni yapisokiimiine ugratilmistir. Platon metnini analiz ederek yeniden olusturur.
Yaziy1 6nemseyerek Platon’dan farkli olarak tek yanli bir sekilde ele almamustir. Ele
aldig1 bicimiyle yazi hem sifa hem de zehir etkisi doguran bir roldedir. Derrida,
yapisOkiim yontemiyle yaziy1 yeniden insa ederek yaziyr en ince ayrintisina kadar
inceler. Onda yazi i¢inde tek bir anlam s6z konusu degildir, sonsuz anlamlar

cikarilabilir.

3.4. Deleuze’iin Platon’u “Tersyiiz” Etmesi
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Deleuze, 6znellige, politikaya ve sinemaya iliskin goriisleri ile postmodern
diisiinceye katkida bulunmustur. Postmodern goriisleri kabul etmese de getirdigi
yenilik¢i sdylemler nedeniyle postmodern bir filozof olarak kabul edilir. Deleuze,
arzunun bastirilmasina karsi ¢ikarak modernligin sdylemlerini ciddi bir sekilde
elestirir. Arzuyu Ozgiirlestirecek kokten bir degisim ve doniisiimden yanadir (Best &
Kellner, 2011, s. 100-101). Deleuze’iin klasik felsefe sdylemlerini tamamen reddeden
ve metafizige karsi ¢ikan bir filozof olmadigini sdylemek gerekir. Ona gore genel
olarak felsefe tarihine bakildiginda farkliliklarin Onemsenmedigini gormek
miimkiindiir. Deleuze, felsefe tarihinde yer alan aynili§i 6nemseyen sdylemleri ortaya
cikarp ilgi alanma farklilik diisiincesini yerlestirir. Incelemesine etki etmesi
bakimindan evrensele yonelik sdylemler reddedilir, farklilik ve yeniden olusturma
Oonemli bir yer tutar. Bat1 felsefesinin metafizik goriisiinii elestirirken farkliliklara karst
cikan gerceklik ve var olmaya iliskin sdylemleri kabul etmez (Kiigiikalp, 2019, s. 256).

Postyapisalcilik alaninda arzu kavramina yonelik incelemelerde bulunulur.
Postmodern diisiiniirler arasinda Lyotard belirgin olarak arzu kavrami {izerinde durur.
Deleuze’iin Lyotard gibi arzu iizerine incelemelerde bulunmasi arzu kavraminin
Onemine isaret eder. Arzu sadece felsefeye konu olmamis; psikanaliz, sinema, edebiyat
vb. alanlarda da islenmistir. Deleuze i¢in arzu, libidonun her yere etkide bulunan
yaraticiligi agisindan degerlendirilir (Sarup, 1997, s. 143). Lyotard incelemesinde arzu
kavraminin 6nemini ortaya koydugu gibi biiyiik anlatilarin yikimina vurgu yapar. Ayni
vurgu Deleuze’de biiyiik anlatilar, ideolojiler, izm’ler vs. hakkinda da yapilmistir.
Deleuze, getirdigi elestirilerle Marksizm’i yok etmeye calisir (Goodchild, 2005, s.
195). Deleuze’lin Marksizm’e yonelik elestirilerinde sinif kavgasini ortadan kaldirdig:
goriiliir ve ona gore ideolojilere saplanip kalmayanlar i¢in simif ayrimi yoktur
(Descombes, 1993, s. 171). Deleuze, psikanalizle ugragsmaya baslayinca Marksizm’e
ait geleneklerden kopmaya ve ona karsi herhangi bir baglilik hissetmemeye baslar
(Goodchild, 2005, s. 198). Deleuze’lin iiretken arzusunda Nietzsche’nin “gii¢
istenci’nden izler goriiliir ve burada Deleuze’iin Nietzsche felsefesini benimseyen bir
bakis agisina sahip oldugu goriiliir (Sarup, 1997, s. 147). Deleuze, Jacques Lacan’in
calismalan iizerine incelemelerde bulunarak arzu kavramu kritik eder. Deleuze,
Lacan’in acgiklamalarina yeni bir bakis getirerek simgesel Oncesine deger verir.
Deleuze’e gore simgesele gecis, sorun ve kayip olarak goriiliir. Amag insanin kendi

dogasina doniisii saglamaktir (Sarup, 1997, s. 144). Deleuze ve Félix Guattari, toplum
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icinde isleyen egemen erklerden bir kagis kurami gelistirir. Arzuyu, {retildigi
toplumsal olusum i¢ine yeniden yatirarak onu Ozgirlestirmeyi amaglar. Ciinkii
arzunun bastirilmasi, kendisi disinda bir sey isteyen arzu yanilsamasim itiretmistir
(Goodchild, 2005, s. 232). Deleuze’e goére insan ruhsal olarak karamsarlia
ugradiginda aym sekilde insandir. Arzularin ne oldugu arastirildiginda siyaset ve
estetik alaninda aldatmaya ugratilmasinin nedeni ortaya ¢ikar (Descombes, 1993, s.
122). Deleuze, kisileri “arzulayan makineler” olarak niteleyerek “délire” kavramina
deginir. Kisisel olan ile toplumsal olan arasinda bir ayrim olmayip siyasi ve psikolojik
alanin kisiler ve siyasi alanda etkilerinin bulunmasi s6z konusudur (Sarup, 1997, s.
141).

Deleuze, “nedir?” sorusunun idenin anlagilmasinda yeterli olmadigini belirtir.
Ozii kesfetmek ve ideyi daha iyi anlayabilmek igin “kim?”, “ne kadar?”, “nasil?” gibi
baz1 sorularin sorulmasinin yararli olacagini agiklar, bu yilizden idenin kesfi bir soru
sorma hareketinden ayr diislinlilemez. Deleuze, bu sorularin Platonculukta “nedir?”
sorusuna karsilik geldigini vurgular. Ozellikle “nedir?” sorusu &ze iliskin olup diger
sorulardan ayri bir yerde yer almistir (Deleuze, 2017, s. 149-150). Deleuze, “nedir?”
sorusunun Platon’da dahi karisgtk bir yaninin oldugunu ve bu sorunun “kim?”,
“nerede?”, “ne zaman?” gibi farkli bicimler aldigin1 aciklar (Deleuze, 2017, s. 151).
Bu sorularin cevaplanmasinda Nietzsche’nin fikirleri Deleuze igin yol gdéstericidir.
Nietzsche’nin fikirleri postmodernizm bakimindan farkliligin yeniden ele alinmasi
acisindan ilham verici bir niteliktedir. Deleuze, Nietzsche felsefesinin kendi i¢inde
olumlu veya olumsuz bir degerlendirme barindirdigina deginir (Best & Kellner, 2011,
s. 105). Hiimanizme kars1 ¢ikarak cogul olana Onem vermesi ve diyalektigi
elestirmesinde Nietzsche’ nin fikirlerinin katkisi olmustur (Best & Kellner, 2011, s.
106-107). Deleuze, se¢imin artik giice dayandigini ve talepten ayrildigini belirtir. Bu
yoniiyle Nietzsche nin Platonculuktan kurtulabildigine vurgu yapar (Deleuze, 2021b,
s. 188). Nietzsche, kendi felsefesini Platon felsefesi bakimindan tersyiiz edilmis
Platonculuk olarak ifade eder (Karakas, 2016, s. 266). Nietzsche’nin Bat1 felsefesinin
logos-merkezciligi ve bunu olusturan degerlerinin sorgulayarak yeni degerler insa
etmesi Deleuze’lin iizerinde etkili olmustur. Nietzsche {izerinde c¢alismalarda
bulunarak Nietzsche felsefesini incelemesi, goriislerinin olugsmasinda etkili olmustur
(Karakas, 2016, s. 253). Ona gore Nietzsche nin felsefeyi elestirel bir ugras olarak
gormesi ve filozofu da hakikatin arastiricist olarak degil de soykiitiigii arastiricisi

olarak ele almasi bir yeniligi gostermektedir. Nietzsche felsefesinde hakikat
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konusunda 6ncelikle degerler sorunu cevaplandiriimalidir. Nietzsche, Bati felsefesinde
onemli bir alan teskil eden hakikatin, felsefi alanda yasalligin1 kaybettigini belirtir
(Karakas, 2016, s. 259-260). Deleuze’de soykiitiik farkl: bir sekilde ele alinmaktadir.
Soykiitiik, karsi-bellek olusumunu saglayarak sadece bellegin var olusuyla ilgilenmez.
Nietzsche’nin soykiitiiglinli, 6zellikle iktidarin olumsuz ve baskici 6zelliklerini
aciklamak i¢in kullanir (Goodchild, 2005, s. 208-209). Deleuze, soykiitiik (soybilgisi)
yontemiyle ge¢mise, simdiyi anlamak ve onu aydinlatmak i¢in bagvurur (Rosenau,
2004, s. 17). Deleuze’e gore Nietzsche’nin felsefesi metafizige yonelik genel kabullere
kars1 siiphe duyar. Nietzsche, ¢eliskilere de dayanarak farkliliklara ve karmasik bir
alana dogru yonelim saglar. Deleuze, Nietzsche’nin “bengi doniis”e yonelik
diisiincelerinde sizofrenik fikirlere ait izler tagidigini belirtir (Goodchild, 2005, s. 205-
206). Nietzsche ve Felsefe’sinde ¢agdas insanin hastaligini nihilizm olarak gosterir.
Insanin kendisini yalniz olarak hissetmesinin sebebi Tanri’nin yerine koyacak bir
seyinin olmamasidir. Bu hastalik durumundan etkin bir nihilizme gecilir (Descombes,
1993, s. 168). Deleuze, “gii¢ istenci” kavraminda Nietzsche’nin 6nemli bir yer
tuttugunu belirterek bu kavrama farkli bir yorum tarz1 getirir. Deleuze, “giic istenci”
kavramim metafizigi, yokluga karigtiran bir anlamiyla ele alir. O, “gii¢ istenci’nin
baski kurma bi¢imi seklinde ele alinmamasi gerektigini belirti. Ona gore
Nietzsche’nin “gii¢ istenci’’yle anlatmak istedigi degerler kapsaminda yapilan, yeniden
insa etme siireciyle ilgili olan harekettir. Nietzsche’nin istenci ¢oklu anlamlarda olup
tekli degildir. Deleuze, “giic istenci’ni mevcut kuvvetlerin ve onu olusturan
ozelliklerin ortaya ¢ikisini saglayan farki gosteren bir unsur olarak ele alir (Karakas,
2016, s. 260-261). Deleuze, “gilic istenci’ni fark kavramindan hareketle inceler
(Karakas, 2016, s. 262). Nietzsche’ nin goriislerini bir adim daha 6teye tastyarak Platon
diisiincesini elestirmis olup Nietzscheci bir anlayis getirmistir.

Deleuze, modern sOylemin 6zne ve nesne seklindeki ayrimina karsi ¢ikarak
arzu felsefesine yonelik goriislerinde egemen sdylemler ile hiimanist kaliplara yer
vermez. Fark ve Tekrar ile Anlamin Mantigi’nda farklilik felsefesine yeni goriisler
getirerek incelemelerde bulunur. Fark ve Tekrar’da Platon felsefesini tersyiiz etmek
amacindadir. Deleuze, Platon’daki ger¢ek ve kopya arasindaki zitlhig1 yapibozumuna
ugratarak Platon’un eserlerinde gecen farklilik ve “simulacra” gibi kavramlari yeniden
olusturur (Best & Kellner, 2011, s. 108-109). Deleuze, Platonizm’i agsma gayretindedir.
Platonculugu tersine ¢evirirken Platon’un metinlerini irdeleyerek en ufak pargasina

kadar ayirip anlamlandirir (Flaxman, 2014, s. 21). Deleuze, Platon’un kendi
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felsefesinin temeli haline getirdigi idea kavramini eksik gérmiistiir. Platon’dan farkli
olarak Deleuze var olan ile ilgilenir. Farkliliklar1 g6z onilinde bulundurarak yeni bir
seyin iretilmesiyle ugrasir. O, “modern felsefenin vazifesi Platonculugun tersyiiz
edilisiyle tanimlanmistir” (Deleuze, 2021a, s. 92) der. “Platonizmi ancak igeriden,
yontemlerini coskun sonuglara tasiyacak sekilde kendimizi mantigina ikna ederek
tersyiiz edebiliriz... Platonik devleti inceden sabote etmeye ¢alisan sofistlerden ilham
almaktadir” (Flaxman, 2014, s. 21). Platonculugu tersine ¢evirmek bu yonelimi giin
15181na ¢ikarmak, bu yonelimin bir izini siirmek anlamia gelmelidir tipki Platon’un
sofistin izini slirmesi gibidir (Deleuze, 2020, s. 279). Platon’da felsefe, idealarin
tizerine kurularak ideaya benzerlik gosterecektir ve bu sistem iizerinden temsil
edilecektir. Platon’da felsefe bu benzerlik dl¢iistinde hakikat ile iliskilendirilecektir.
Platon’un felsefeyi bu agidan ele almasini bir¢ok agidan eksik gérmiistiir (Goodchild,
2005, s. 24-25). Deleuze, hatamiz Platoncu bilmeyi Aristoteles’in gereksinimlerinden
yola ¢ikarak anlamaya ¢alismakta yatar (Deleuze, 2021a, s. 93) diyerek Aristoteles’in
elestirilerinden bagimsiz bir sekilde konuyu ele almaya c¢alisir. Deleuze’e gore
Aristoteles’in bolme meselesi hakkindaki fikirleri eksik kalmaktadir. Ona gore bu tiir
bir bolme bir seyin hangi tiirden olduguna yonelik karar verme mekanizmasindaki asil
etkenden yoksundur (Flaxman, 2014, s. 27).

Platoncu bolmenin, belirleme gorevini tistlendiginde dahi bunu derine inmeden
sadece yiizeysel olarak yaptigini belirtir. O, s6z konusu edilen bélmenin gergek
anlamiyla bir bdlme olmayip bir segme yontemi oldugunu aciklar. Ona gore bolme
yonteminin anlami ve amaci rakipler arasinda se¢im yapilmasi ve taliplerin sinavdan
gecirilmesidir (Deleuze, 2021a, s. 94) diyerek Platon’un felsefesinde 6nemli bir yer
tutan segme problemine deginir. Onemli olan filozofun bir yargic gibi davranarak
talipleri sinavla secerek digerlerinden ayirip farki ortaya koymaktir. Hakiki taliplerin
belirlenmesi ve sahte taliplerden segme yontemiyle ayiklanmasi 6nem tasir. Deleuze,
farkin sadece bu iki taraf arasinda olmadigimi belirterek Platon’un farki, bolme
yontemini kullanarak nasil olusturdugu meselesi iizerinde de durur. Bu noktada
Platon’un miti s6z konusu ederek ger¢ek amacindan uzaklastigini dile getirir. O,
Platon’da mit ve diyalektigin iki giic oldugu Onermesinin dogrulugunu kabul
ettiimizde bdlme, diyalektikte yontem olarak benimsenirse bu ayrim degerini
kaybeder, der. Bolme, miti diyalektigin asil parcasi haline getirir (Deleuze, 2021a, s.
95-96). Deleuze, bolmenin gercek anlami i¢in Deviet Adami’nda iz stiriilebilecegine

vurgu yapar, “devlet adami insanlarin ¢obanidir” tanimina karst bircok farkl
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meslekten bir¢ok rakip ¢ikararak buna itiraz eder. Ayrica Deleuze’e gore Platon’un
bolmeyi -sikca tekrar ettigi- sahte altinin sinanmasi metaforuna baglamasina dikkat
¢eker. Deleuze’e gore bu durum zithik degil; “rekabet diyalektigi”, rakiplerin veya
taliplerin diyalektigidir. Deleuze’e gore Platon’un bdlmesi tiirleri ayirmak degildir,
tam tersine hakiki ve sahte talipleri ayirmaktir, yani bir tiir bélmesi yerine se¢im s6z
konusudur (Deleuze, 2020, s. 280). Ona gore Platon, ironiden yola ¢ikarak bélmenin
gorevi olan segme amacina ulasacakken bu gorevini tamamlamadan vazgecerek
tamamlayic1 bir unsur olmas1 bakimindan mitosa bagvurur. Ote yandan bélme, 6zellik
olarak diyalektik ve mitosu kendinde birlestirir. Mitos, temellendirme ile iliskilidir.
Temel olarak sahip olmak pay sahibi olmaktan farklidir. Temel, ilk olarak sahip olma
iken; ikincil ise pay alan, bir seye temelden aldig1 payla ikinci olarak sahip olmaktir.
Bu dereceler sonsuzluga dogru ilerlerken tiim hiyerarsik simiflandirmayr da
beraberinde getirir. Bir seye besinci, sonuncu defa sahip olanlarin durumu da dikkatten
kacmamalidir. Deleuze, Platon’da en sonda simiilakrlar ve taklitler gelecegini ve
bunlarin sahte talibin kotiiliigiini belirttigini anlatir (Deleuze, 2020, s. 281). Deleuze,
simiilakr kavramina deginerek Platonculugun kopyalarla simiilakrlar1 birbirinden
ayiran se¢me unsurunun amacina vurgu yapar. Platonculukta talipleri, sahtesinden
ayirmak onem kazanmistir. Kopyalar nesneye benzerligi acisindan 6nem tasirken;
simiilakr benzemezlik {izerine kuruludur. Simiilakr kopyanin tam tersine 6zsel olarak
talip oldugu nesneye bir karsi gelme egilimindedir. Simiilakr i¢inde benzemezlik
barindiran sahte talipler gibidir. Simiilakr aykirilik olustururken kopya benzerlik
tagimast bakimindan o seyin ideasmna benzedigi Olclide iyi talebini temellenir
(Deleuze, 2020, s. 282-283). Deleuze, Platonculuk ve metafizigin birbiriyle
tanimlanabilecegini fakat 6z ve goriiniis arasindaki farkla tanimlanmasinin yetersiz
kalacagini belirtir. Platon’un model ve kopya arasindaki ayriminin konulan kati bir
ayrim olduguna deginir (Deleuze, 2021a, s. 346). Simiilakrin benzerlik etkisi
kopyadan farkli olarak 6ze dokunmaz ve sadece genel bir etki yaratir. Deleuze, Derrida
yaz1 ve logosu incelerken Platonculugun bu yoniiyle karsilasir (Deleuze, 2020, s. 283).
Derrida’ya gore yazi logosu ele gecirmeye calistigr dl¢iide bir simiilakrdir. Deleuze,

modernligin tanimlanmasinda simiilakra bagvurur.

Modernlik simiilakrin giiciiyle tanimlanir. Felsefeye diisen, ne pahasina olursa olsun
modern olmak ya da zaman-dis1 olmak degil, Nietzsche’nin zamana aykiri olarak
adlandirdig1 bir seyi, modernlige ait olan, ama ayni zamanda ona kargi yOneltmesi
gereken bir seyi modernlikten ¢ekip ¢ikarmaktir — “‘umut ediyorum ki gelecek bir zaman
lehine’. Felsefe bilylik ormanlarda ya da patikalarda degil, en yapay yanlarn da dahil
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olmak iizere sehirlerde ve sokaklarda gelisir... -biitin yikimlarin en masumu,
Platonculugun yikimidir (Deleuze, 2020, s. 292).

Deleuze, Platonculugu tersine ¢evirerek gegmisle iliski i¢inde ve simiilakr
yoluyla gelecekle bag kurulmasina vurgu yapar. Yapay ile simiilakrin farkliligina
deginir. Yapay, kopyanin kopyas1 olup ikisi modernligin tam orta noktasinda karsilasir.
Deleuze, Platon’un Atina demokrasisini elestirdigi i¢in (herkesi kendisinde talep etme
hakki ve yetkisini gordiigiinden) bu kisiler arasinda se¢ime gitmenin gerekliligini
belirtir. Platon, mitten yararlansa da bunu asarak yeni bir askinlik tipi olusturur.
Deleuze’e gore modern felsefe bu yoniiyle Platon’u izleyecek ve agkinliga felsefi bir
anlam verecektir. Ona gore Platonculuga kars1 her tepki, igkinligin, yayilimi ve bir
agskinin geri doniisiinii yasaklayan katisiksizligi dahilinde yeniden kurulmasidir
(Deleuze, 2021b, s. 186-187). igkinlik kavramiyla Platoncu askinligin disma ¢ikmay1
Onerir (Deleuze & Parnet, 2016, s. 11). Deleuze’e gore Platon agskinlig1 felsefenin igine
koyarak zehirli bir armagan vermistir (Deleuze, 2021b, s. 187).

Deleuze’iin Nietzsche’den etkilenmesiyle onda modernite elestirisi gérmek
miimkiindiir. Postmodernizm ile moderniteye dair olan goriislerden ve sdylemlerden
uzaklasildigindan kisisel ve goreli olan fikirlerin 6nemi kalmamistir (Goodchild, 2005,
s. 230). Postmodern diisiiniirlerde goriilen evrensel olana degil de yerel olana 6nem
verilmesi ve ayn1 zamanda fark ile farkli olan1 6n planda tutmasi Deleuze’iin goriisleri
ile uyumludur. Deleuze; Lyotard, Derrida ve Foucault incelendiginde aklin dogru bir
sekilde kullanilmasinda bir ¢eliski gordiigiinii belirtir. Akla karsi ¢ikmak anlamli
olmayip karsithk fikri esas roldedir. Bilgiye karsi ¢ikilabilmesi igin bilginin
kullanilmas1 gerekir. Aym1 kars1 ¢ikma, gerceklik agisindan da s6z konusudur
(Descombes, 1993, s. 164). Deleuze’iin diisiincesi kavramlari, metinleri yapisokiimiine
ugratmast bakimindan Derrida’nin goriisleri ile bir benzerlik i¢indedir (Goodchild,
2005, s. 189). Deleuze ve Derrida’nin tarzi acisindan konu ele alindiginda bazi
farklihklar séz konusudur. Ornegin Deleuze’iin ¢alisma bigiminde bir sinirlamaya
gidilmez veya bir birlik s6z konusu degildir. Bu yiizden Deleuze, diisiiniirlerin fark
edemedikleri gozden kagirdiklar1 noktalar1 iyi bir sekilde analiz ederek bundan bir
sentez ¢ikarmaktadir. Derrida, Deleuze’den farkli olarak belirsizlikleri kullanip bilgiye

ve epistemolojiye meraklidir (Flaxman, 2014, s. 15).

3.5. Foucault’nun Platon Okumasinda “Kendini Bil”in Onemi



77

Foucault’nun modernlige elestiriler getirmesi, insan ve toplum bilimleri
tizerinde yaptig1 caligmalar postmodern diisiincede etkin bir isim olmasini saglamistir
(Best & Kellner, 2011, s. 52). ilk eserlerinde insan bilimleri iizerine incelemelerde
bulunan Foucault, hayatt boyunca aklin dislamis oldugu dislanmisliklarla
ilgilenmesiyle (6rnegin delilik), eserlerinde farkliliklar onemli bir yer edinmistir
(Sarup, 1997, s. 95). Eserlerinin tipik 6zelligi bir konuya ve alana iligkin olan
kurumlarin ortaya ¢ikmasi ile ilgili incelemeler yapmasidir. Getirdigi bu yeni inceleme
yontemi uygulamada ise yaramistir. Sonraki donem g¢alismalarinda 6zellikle iktidar
konusuna egilmis ve aygitlar hakkinda inceleme yapmustir (Sarup, 1997, s. 101-102).
Best & Kellner (2011)’e gore Deliligin Tarihi’nde deliligin tarihte nasil 6teki olarak
ele alindigini incelemistir. Klinigin Dogusu’nda modern Oncesine ait olan yontemler
ile modern tibbi yontemler {izerinde incelemelerde bulunur. Kelimeler ve Seyler’inde
insan bilimlerinin ortaya ¢ikmasiyla ilgili incelemelerine yer verir. Esas noktasin
insan olusturdugu bu eserde, insanin dogusunu ele alip insanin 6zne olarak sona
ermesiyle incelemelerini bitirir (Best & Kellner, 2011, s. 60-62). Hapishanenin
Dogusu’nda hapishane ve hastaneler gibi disipline etmeye yonelik iktidari i¢inde
bulunduran alanlarda 6znenin, ruh ve bedenin olusumuyla ilgili agiklamalarda
bulunulur (Best & Kellner, 2011, s. 67). Sarup (1997)’a gore Cinselligin Tarihi’nde
bizleri cinselligin yaygin diisiinceden farkli bir bi¢imde ele alinisi karsilar. Bu konuyu
incelemek icin Oncelikle Platon ve Aristoteles’ten yararlanarak bu caligmalardaki
zevklerin ele alinis bi¢cimini gz onilinde bulundurur (Merquior, 1986, s. 169-170).
Cinselligi iktidarin pozitif sonucu olarak farkli bir sekilde ele almistir. 18. yiizyildan
once sadece beden s6z konusu olup cinsellige ve cinsel yasama sonraki donemlerde
sahip olunmustur. Sarup (1997)’a gore Foucault’nun g¢aligmalari, kisileri disiplin
etmeye yonelik kurulan kurumlarin isleyis ve etkisine yonelik modern bir sdylem
getirmesi onemlidir. Sarup (1997)’a gore 20. ylizyilin ilk baglarinda cinsel yasam,
bilimin konusu olmustur. Foucault’ya gore psikanaliz yonteminin ortaya ¢ikmasi
cinsellik alaninda yeni bir baski olusturmustur (Sarup, 1997, s. 111-112). Ozellikle
psikiyatri ve insan bilim alanlarina yonelerek modern toplumu disiplin etmek amaciyla
elestirilerde bulunmustur. Nietzsche’nin 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtirken
iktidar1 merkezi konumda bulunan bir mekanizma incelemistir. ilk calismalarinda
iktidar iliskilerini olumsuz bir sekilde ele almustir. iktidar yasalar1 gelecekte

uygulanmasi i¢in kurallar getiren bir egemen gii¢ olarak goriiliir (Sarup, 1997, s. 113-
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114). Bilgi ve iktidar iliskisine yonelik genel goriisii tersine gevirir. Ele aldig: sekliyle
bilgi bagkalar1 {izerine yiikletilen bir iktidar olarak baskalarni tanimlar. Bilginin
disiplin etmeye yonelik bir ara¢ halini almast s6z konusudur (Sarup, 1997, s. 105).
Nietzsche’nin yontem ve diisiincelerinden etkilenerek akil ve 6zne gibi konularda
soykiitiiksel bir incelemenin yapilmasini saglamustir. Psikiyatri ile ilgilenmesi, bilgi ve
iktidar iligkisini ele almasi sonucunu dogurmustur (Best & Kellner, 2011, s. 53-55).
Foucault, genel degerlendirmelerde bulunmak yerine dnemsiz, yerel ve parcalarla
ilgilenir, evrensel deger ve kabullere karsi ¢ikar (Rosenau, 2004, s. 106). Foucault,
diinyay1 biitlin yonleriyle agiklamak yerine diinyaya elestirel bir tutumla yaklagmanin
daha 6nemli oldugunu diisiiniir. Nietzsche’nin yaptig1 ¢alismaya benzer bir yol izler.
Simdi, ge¢cmisten ayrilir ve simdinin mesrulugu kaldirilir. Foucault, soykiitiik
kavramim o6zellikle bilginin kurulmasina yardim eden yerel bilgilere odaklanma
amacinda kullanir. Soykiitiik yoluyla elestiri yapar, bunlarda sabit ve degigsmez olaylar1
esas almaz. Olaylarin arkasinda yatan etkenlerin farkliliklar1 dikkate alinir (Sarup,
1997, s. 93-94). Calismalarinda 6zellikle akil hastalari, suglular gibi toplumun digina
itilenlere yer verir. Soykiitiik yontemiyle inceleme; iktidar, bilgi, tip gibi alanlarla
baglantilidir. Foucault, ideolojilere veya biiyiikk anlatilara (6rnegin, Marksizm ve
Aydinlanma diislincesi gibi) kars1 c¢ikarak bilginin iktidardan ayri bir sekilde ele
almamayacagini belirtir. Iktidar ve bilgi arasindaki iliskisi soykiitiilk yonteminde de
esastir (Best & Kellner, 2011, s. 71). Soykiitiik anlayisina bagli olarak gelistirilen
analiz tarihe klasik agidan bakan anlayistan farklidir. Klasik tarih anlayisi; olaylar,
kisiler ve 6dnemli olaylara yoneltilirken, soykiitiik anlayisinda 6zellikle diglanmis olan
olaylara doniilerek inceleme yapilir. Soykiitiik incelemede elestirel bir sekilde olaylara
yaklasilir ve bu anlayista belirli bir tarih baslangi¢ noktasi olarak esas alinmaz (Sarup,
1997, s. 93-95). Foucault, sonraki donemlerinde iktidart yeniden incelemeye alarak
teknik bir iktidar kavramina deginir. Iktidar, sahip olunabilecek veya elde edilebilecek
bir nesne degildir. Iktidar, her yere uzanan bir yapidadir. Iktidarin kaynagini belli bir
konuma yerlestiren analizleri ve iktidar sorgulayan, iktidar1 yonetici-yonetilen bir
gruba yonelik bir ¢atigsma olarak ele alan Marksist anlayis1 sorgular. Foucault’ya gore
iktidar sadece bir sinirlandirma araci degildir. Iktidarin uygulanmastyla yeni bir bilgi
alani ortaya ¢ikar. Bilgi ve iktidar birbiriyle etkilesim i¢indedir; bilgi olmadan iktidarin
uygulama alanina ge¢mesi, iktidar olmadan da bilginin varligr miimkiin degildir
(Sarup, 1997, s. 115-116). Iktidar ve bilgi etkilesim halinde oldugundan iktidar bilginin

olusumunda 6nemli bir yer tutar. Foucault, Marksizmin baskic1 bir anlayista oldugunu
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ve giincelligini yitirdigini belirtir (Sarup, 1997, s. 134). Insanin irade sahibi ve
bagimsiz olduguna yonelik gorlislerin  sorgulanmast gerektigine deginerek
sorgulamadan uzak bir 6zne kavramini reddeder (Sarup, 1997, s. 118). Ideoloji
kavramina reddedici bir bakis acisiyla yaklasarak ideolojiyi toplumsal alana getirdigi
islev iizerine incelemeye deger bulur. Ozne olarak sadece insan iizerine inceleme
yapmak yeterli olmamaktadir. Insan1 anlamaya calisan bilimler ve bunlarin
diizenlemelerini inceleyip anlamak, ¢alismalarinda énemli bir yer tutar. ideolojilerden
Ozellikle Marksizmin elestirisini yapar ve bu sekil bir anlayisin arastirmalara engel
olunacagina deginir (Sarup, 1997, s. 120-121). Foucault, iktidar1 baskilayan bir giic
olarak ele almadig: belirtilebilir. Ona gore iktidar, her zaman agik bir iligkiler demeti
seklindedir. Tktidar1 olumlu ve stratejik bir sekilde ele alan Foucault’da her alanda yer
edinmesi bakimindan iktidar ve direnis kavramlarini i¢ i¢e gecer (Sarup, 1997, s. 129-
130). Hakikat, iktidar yoluyla iiretildigi i¢in hakikatin mutlak bir sekilde dogruyu
yansittigi sOylenemez. Hakikatin iizerinde ideolojiler etkili oldugundan gercekte
hakikat samldig1 gibi kalmaz (Rosenau, 2004, s. 120). ilk galismalarinda iktidarin
olumsuz anlamda yasaklamay1 dngéren bir yap1 oldugunu ve iktidara karsi ¢ikmanin
ilgili yasalara aykir1 davranmakla aymi anlama geldigini vurgulamistir. Sonraki
caligmalarinda ilk goriisiinden geri doner ve iktidar1 yeniden incelemeye girisir (Sarup,
1997, s. 114). Burada olumsuz bir iktidar kavramindan ziyade teknik bir iktidar
kavramina deginir. Foucault, iktidar1 baskici bir gii¢ seklinde gérmez ve iktidar ona
gdre olumlu bir yapidadir. Tktidar sadece egemenden veya devletten kaynakli degildir.
Iktidar, genis bir alana yayilim gdsteren bir yapidir. Iktidar1 bir simif veya kurumdan
ibaret olarak gdrmeyi reddeder. iktidar, otoritesini kullanarak kisilere yasaklamalar
getiren ve olumsuz bir anlam igeren bir yap1 degildir. Iktidar, bilginin ortaya ¢ikmasi
siirecine etki eder ve bilgi iktidara hareketlilik kazandirir. Iktidarin toplumsal, siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel yagama yayilan bir sekilde normlarla bunlari giivence altina alan
bir yap1 oldugunu belirterek iktidar1 cezalandirici bir islev olarak anlamamak
gerektigini ifade eder (Sarup, 1997, s. 115-116).

Foucault, aydinlanma iizerine yaptig1 elestirilerde de Nietzsche’den
etkilenmistir. Aydinlanmanin tarihsel bir sekilde ilerledigini belirten goriislere karst
c¢ikar ve bu konuda Nietzsche gibi davranir. Foucault, modernlik ve aydinlanmay1 sert
bir sekilde elestirirken bu elestirisi inceleme ve ¢alismalarinda 6nemli bir yer tutar
(Best & Kellner, 2011, s. 56-57). Tek bir bakis acgisiyla gergekligin anlasiimasi

konusunda genel gecer iddialarda bulunan yontemleri reddetmesi onun Nietzsche’ nin
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etkisinde oldugunu gosterir. Modernlige ait diisiincelere, yontemlere, iktidari ele alis
bicimlerine kuskuyla yaklasir (Best & Kellner, 2011, s. 59). Modern birey anlayisinda
bireyin hem bilginin 6znesi hem de nesnesi haline gelmesi s6z konusudur. Ozneden
vazgeemek Onemlidir (Best & Kellner, 2011, s. 71). Bat1 felsefesinde 6zne énemli bir
yere sahiptir. Foucault’da modernizm elestirisi yapilirken modern birey konusu da
elestirilmistir. Postmodern diisliniirlerde ise 6zne esasli bir konumda bulunmaz.
Foucault, 6zneden vazgegilebilecegini belirtir. Bu vazgecis 6znenin tamamen reddi
anlami tagimamaktadir. Postmodern birey sorumluluk iistlenmeyi reddeder ve bu
durum 6znenin fail ve belirleyici durumda olmamasi anlamina gelir (Rosenau, 2004,
s. 91). O, ilk ¢alismalarinda bireye ayricalik taninmasina karsi gelmisse de sonraki
calismalarinda 6zneye deger vererek Ozneyi yeniden canlandirmistir. Postmodern
diistintirler, modern 6zneyi reddeder, 6zne olmadan toplum biliminin devam edip
edemeyecegi konusu tartigmalidir. Stipheci postmodern diisiiniirler, hiimanizm karsiti
oldugu i¢in “6znenin 6liimii”’nden bahseder. Olumlayici postmodern diisiiniirler 6zneyi
yeniden canlandirarak stipheci postmodern diisiiniirlerden ayrilir (Rosenau, 2004, s.
97-98). Olumlayic1 postmodern diisiiniirler, siipheci postmodern diisiiniirler kadar
Ozneye kars1 ¢ikmayip 6zneyi yeniden canlandirmak ister (Rosenau, 2004, s. 93).
Foucault’nun sonraki caligmalarinda 6zneyi canlandirmak istemesi 6zne konusunda
onun olumlayici1 postmodern diisiiniir olarak ele alinabilecegini gosterir.

Foucault’da yazarin roliiniin ve 6neminin eskisi gibi kalmadig1 belirtilerek
entelektiiellere bir tarih¢iye bicilen rol kadar deger verildigi ifade eder (Sarup, 1997,
s. 123). Foucault, yazarin gegmisini inceler. Yazarlik, Orta ¢ag sirasinda bilimde ortaya
¢ikmistir. Bu donem yazarlarinda metne gerceklik kazandirmak i¢in bu durum bir
gereksinim olarak hissediliyordu. Sonralarinda metinler, bilimsel topluluklarca
desteklenince yazarligin 6nem ve etkisi azalmistir (Rosenau, 2004, s. 53).

Foucault kendilik kiiltiirii hakkinda bellek bigimine deginir. ilaveten Platoncu
felsefede bellegin onemine yer verilmis olup bellek yoluyla kisi kendisiyle iliski
kurabilmistir (Foucault, 2020, s. 108). Foucault, yazinin bellege zarar verdigi gibi
gerekgelerle yazinin reddedilmesini degerli bulmaz. So6zii, yazili veya sozlii bir sekilde
ifade etmenin degil s6ziin hakikatinin 6nemli olduguna vurgu yapar. Asil fark bi¢cimin
hakikati degil, icerigin hakikatidir (Foucault, 2020, s. 148). Foucault, kisinin kendisini
yetistirmesi baglaminda bellegin ¢alismasina konu olan bi¢gimlerin yazidan 6nce etkili
oldugunu belirtir. Yazinin etkisi ge¢ gelmistir. Yazinin 6nem kazanmasiyla

konusmalari, sozleri defterlerde toplayarak kendiligin kurulmasinda etkin bir amaca
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hizmet ettigi goriiliir. Okuyarak ve hatirlayarak kisi dogrudan kendisiyle iligki igine
girmektedir (Foucault, 2005a, s. 213-214). Kendine dikkat etme ilkesinde yazi
yazmanin 6nemli oldugu goriiliir. Kisinin kendine dikkat etmesi, sonradan okunmasi
icin notlar alinmasim1 gerektirmekteydi. Kendine dikkat etme, yazma siirecinden
bagimsiz bir sekilde diislinlilemez. Yazma ve okuma etkinlikleri sayesinde kisinin
kendisiyle olan tecriibesi artt1 (Foucault, 1999, s. 41).

Foucault, benlige yonelik 6zenin ve bu konuda gelistirilen tekniklerin tarihsel
anlamda Platon-Stoacilardan 6nceye gotiiriilebilecegini belirtir. Foucault’ya gore 6ze
yonelik incelemelerin daha eski bir donemde ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Kisinin
kendisini anlamak i¢in ¢iktig1 bu siireg, tarihsel bir zamana indirgenemez. Ona gore
her giin yepyeni formiilasyonlarla kendi kendimizi yapariz (Hutton, 1999, s. 122).
Benligin nesnel bir gergeklik olmadigi ve tam tersine 6znel bir gerceklik oldugu
fikrindedir. Benlik, soyut bir ozellikte olup siirekli olarak yeniden tasarlanir.
Foucault’ya gore “benligin, onun dogasia dair teorilerden Gte bir sey olmadigini.
Benlik teorileri, zihnin {izerindeki iktidarin tamimlanmasi ve genisletilmesi i¢in
kullanilan bir tiir ‘gecer akge’, tedaviildeki genel kan1 gibidir” (Hutton, 1999, s. 123).

Kendilik kaygis1 kavramina geg¢is siirecinde parrhesia kavrami 6nemli bir rol
Ustlenmistir. Parrhesia, Foucault’da kayda deger bir kavram olup rahatca
konusabilmek anlamina gelir. Bu kavramin diger bir énemi de hakikat ile inang
arasinda bir kopuklugun olmamasinda yatar. Bu kavram, olumlu anlamda hakikati
sOylemek ile es deger tutulmustur (Foucault, 2005b, s. 10-12). Bu kavram, hakikati
her tiirlii zorluga ve kétiiliige maruz kalacagini bilmesine ragmen hakikati sdylemek
oldugu i¢in cesur olmayla baglantilidir. Parrhesia, hakikati dinleyenler ile hakikati
aktaranlar arasinda bir oyundur (Foucault, 2005b, s. 14-15). Foucault, Sokrates’te
parrhesia kavramini analiz etmek i¢in Platon’un Lakhes’ine yer verir (Foucault, 2005b,
s. 71). Lakhes’te Lysimakhos, ¢ocuklarini yetigtirmesini Sokrates’ten ister. Sokrates
buna karsilik olarak dncelikle kendilerine gercegi 6greten bir dgretici bulmalarini ve
daha sonra ¢ocuklar1 i¢in bir d6gretici aramalar1 gerektigini sdyler. Ardindan Sokrates,
evvela kendilerini sonra ¢ocuklar yetistirmeye g¢alisiimast gerektigini vurgulayarak
kendilik kaygisina yer verir (201b) (Eflatun, 1989b, s. 41). Foucault’ya gbre bu
diyalogda parrhesia kavramindan kendilik kaygisina bir ge¢is séz konusudur
(Foucault, 2005b, s. 72). Parrhesia ile retorik arasinda farklilik bulunur. Uzun
konusmalar retorigin bir Ozelligiyken soru ve cevaplara yer veren diyaloglar

parrhesia’nin seklidir. Ornegin Phaedrus’ta bu farklilik goriilebilir. Onemli olan yazi
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ve konusma arasinda bulunan farklilik olmayip hakikatin anlatilip anlatilmamasina
bagl ortaya ¢ikan ayrimdir (Foucault, 2005b, s. 17-18). Parrhesia, siyaset alaninda da
onemli bir yere sahiptir. Bu kavram, halk ve kral igin faydal goriiliir. Iyi bir
yoneticiden beklenen sey parrhesia oynunu oynayabilmesidir. Parrhesia, kralin
sarayinda ortaya ¢ikar (Foucault, 2005b, s. 19-20). Hakikati sOylemesi nedeniyle
Platon’un yazilarinda Sokrates’in oynadigi rol, Sokrates insanlara hakikati sdyleyerek
onlar1 yonlendirmeye c¢alisir. I.Alkibiades’te Sokrates, hakikati sOyleyen bir role
sahiptir. Burada her seyi goze alarak Alkibiades’e iyi bir yonetici olma hedefine
ulagabilmesi i¢in Oncelikle kendine dikkat etmesini 6grenmesi gerektigini soyler.
Felsefi anlamda kullanilan parrhesia, kendine dikkat etme “epimeleia heautou” ile
iliskili bir hale gelmis olacaktir (Foucault, 2005b, s. 20). Foucault’ya gore Sokrates’in
parrhesia rolii siyasi anlamindaki parrhesia’dan farklidir. Sokrates, kisiler arasi
iligkilerde hakikati ortaya c¢ikarir (Foucault, 2005b, s. 79). Foucault, Platon’un
Yasalar’ina deginerek burada gecen parrhesia kavraminin siyasi kullanimima yer
verdigini belirtir. Platon’un Yasalar’inda konusmanin serbest bir sekilde yapilmasina,
fikirlerin agik bir sekilde dile getirilmesine 6nem verilmesi gerektigi, devlet ve halk
icin Onemli kararlar alabilecek kisiye ihtiya¢ bulundugu belirtilir (835b-c) (Platon,
1998, s. 59). Bu sekilde tanimlanan parrhesia’y1 kullanan kisinin siyasi bir rolde kabul
edilmesi s6z konusudur. Parrhesia, felsefi bir anlama geldigi i¢cin Antik Yunan
geleneginde olusan uygulamalarda parrhesia oynuna basvurulmaktaydi. Foucault’ya
gore parrhesia’nin burada énemli ti¢ seklini goriirliz. Birinci anlamiyla filozof diinyay1
ve hakikati anlamaya ¢alisirken ve 6gretirken epistemolojik bir tistlenme ortaya ¢ikar.
Ikinci anlamiyla siyasi kurumlara kars1 gelisi iistlenen siyasi bir iistlenme gerekir.
Ucgiincii anlamiyla da parrhesia insanin kendisiyle ve hakikatle olan iliskisinde dnemli
bir yere sahiptir. Bu sekilleriyle parrhesia kisilerin kendisiyle olan 6zel alanim
ilgilendiren ve bu alaninin diizenlenmesiyle alakali bir ugrastir (Foucault, 2005b, s.
82-83).

Benlige yonelik aciklamalara girilmeden 6nce Foucault’nun eserlerinde 6zne,
oznellik gibi kavramlara yer verildigi belirtilmelidir. Oznellik diisiinme anlamina gelir.
Oznellik varlig: bilginin nesnesi haline getirir. Ozne ve 6znelligi isledigi eserlerini
diisiinmenin tarihi olarak belirttiginden diisiinmenin tarihi, hakikatin tarihidir. Elestirel
diizeyde incelemelerini yaparak 6zne ve hakikat sorununu inceleme alanina koyar.
Baslangi¢ olarak da kendilik kaygis1 kavramini inceler. Ona gore kendilik kaygisi

kisinin kendisiyle ilgilenmesini ifade eder. Ozellikle de kendilik kaygisinin 6zne ve
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hakikat konularim1 daha iyi bir sekilde agiklayacagini diisiiniir. Ayrica Ozne ile
baglantili olan kendini tan1 kavramina yer verilecektir. Kendini tan1 kavramini ilkin,
sonradan kendisine atfedilecek anlamlarina sahip olmadigini agiklar. Bu buyruk (Delfi
buyrugu = kendini tan1) ilk anlamiyla felsefi bir anlam tagimaz (Foucault, 2015, s. 4-
5). Kendini tan1 buyruguyla, kendin i¢in kaygi duy buyrugunun ayni anlamlara gelecek
tarzda birbirinin yerine kullanilmis oldugunu belirtir. Foucault, kendi kendiyle mesgul
olmak ilkesinin kendimizle ilgilenmemiz, kaygilanmamiz gibi anlamlara geldigini
Yunan ve Romalilar i¢in 6nemli bir ilke oldugunu belirtir. Foucault, ozellikle
Sokratesin Savunmasi’na bagvurarak kendilik kaygisina onemli bir yer verilmis
oldugunu aciklar. Sokrates, kendisini kendilik kaygisinin 6greticisi olarak goriir.
Foucault, Sokratesin Savunmasi’nda ele alinan kendilik kaygisinin 6énemli bir pratik
amaca hizmet ettigini vurgular. Sokrates gibi kendilik kaygisini inceleyen filozoflarda
kendi kendisiyle mesgul olma ilkesini evrensel bir hale getirmislerdir (Foucault, 2020,
s. 80-81). Foucault, kendilik kaygist konusunun modern diinyada ortadan kaybolmasi
nedenlerine deginirken bunda kendilik kaygisini negatif anlamda diisiinen ve kabul
gdren Hristiyanlik inancinin etkili oldugunu belirtir. Iinsan bilimlerinin ortaya ¢ikisi da
kendilik kaygisinin goz ardi edilmesine neden olan bir diger etkendir. Kendilik ilk
olarak belli bir sekle gore verilen bir gerceklik degildir. Kendilik bir¢ok teknik
araciligiyla ortaya ¢ikar. Kendilik, kendimiz iizerinde calismayla yeni gelismelerin
aciga ¢cikmasina yardim edecektir (Foucault, 2020, s. 27-28). Foucault, Hristiyanligin
cileci anlayisinin etkisiyle kendilik kaygisi kavraminin goz ardr edildigini, kendine
thtimam goster ilkesinin de kendini bil buyrugunun golgesinde kaldigin belirtir. Ona
gore kendini bil buyruguna daha fazla deger verilmelidir. Antik kiiltiirde kendini bil ile
kendine ihtimam goster ilkesi birbiriyle baglantili olacak sekilde ele alinmistir. O,
Yunan-Roma kiiltiiriindeki kendilik ve 6znellik’in incelenmeye deger olduguna ve bu
kiiltiiriin 6znenin kendisiyle iliskisi konusunda belirleyici olduguna deginir (Foucault,
2020, s. 82).

Foucault, kendilik kaygis1 ilkesinin tarith boyunca bircok anlamda
kullanildigin1 ve genisledigini belirtir. Kendilik kaygisini {i¢ noktada ele alir. Birinci
olarak bu ilke kisinin kendisine dair tutumu, tavridir. Ikinci olarak bu ilke kisinin
disaridan igeriye yonelik bir kaygilanma bi¢imidir. Yani kisi bakisini diinyadan kendi
i¢ine yoneltir. Ugiincii olarak bu ilke eylemsel olarak kisinin kendisini doniistiirdiigii,
degistirdigi, sorumluluk altina soktugu bir yontemdir. Kendilik kaygis1 ayn1 zamanda

Oznellik alaninda ¢ok onemli bir yer tutar. Kendilik kaygisinin Bati diigiincesinde
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thmal edildigini ve bu ilkenin kendini tan1 buyrugundan dolay1 geri planinda kaldigini
belirtir (Foucault, 2015, s. 14-15). Kendilik kaygisina yan anlamlar yiiklenerek negatif
bir anlamda kullanilmasi s6z konusu olmustur. Foucault, yukarida belirtilen geri kalma
sorununun hakikat ve hakikat tarihi ile ilgili oldugunu ve bu ilkenin silinme sebebini
kartezyen an olarak tanimlar. Kartezyen an, kendini tan1 ilkesini yeniden nitelendirir.
Ozne ve hakikat iliskisine yer verir (Foucault, 2015, s. 17-18). Felsefe ve ruhanilik,
O0znenin hakikate ulasmasinda O6nemli bir yer tuttugu goriliir. Tabi ruhaniligin
Ozelliklerine de yer verilir. Ruhanilikte hakikatin 6zneye kendini degistirmesi
karsiliginda bir 6diil olarak verilmesi s6z konusudur. Bu 6diil veriliyorsa karsiliginda
0znenin doniisiim yoluyla kendisini degistirmesi, bedelini vermesi gereklidir. Sevgi ve
cile kavramlarina dayanan Foucault, bunlarin Bati ruhaniliginde 6znenin hakikate
varmasinda, doniismesinde Onemli yer tutan bigcimler oldugunu agiklar. Gnostik
harekete kadar hakikatin bilme ediminden farkli olarak 6zneyi aydinlatan sey oldugu
ve Oznenin kendi icinde degisimiyle, doniisiimiiyle birlikte hakikate erisildigi
vurgulanir. Foucault, gnostik hareketin bilme edimine 6nem verdigini ve ruhaniligin
ozelliklerini iginde barindiran bir hareket olarak ortaya ¢iktigini belirtir (Foucault,
2015, s. 19-20). Oznenin hakikate erisimini saglayan asil etkenin bilgi oldugunun
kabul edilmesiyle modern diinyaya ayak basilir. iste Foucault’nun kartezyen an olarak
belirttigi durum burada anlam kazanir. Hakikatin modern donemine bilginin hakikate
erisim saglamada kullanmildigi andan itibaren girilmistir. Bilginin kendi i¢indeki
Olciitlere gore 6zne hakikate erisir (Foucault, 2015, s. 21). Kendilik kaygisi, kendini
tan1 buyrugundan daha genis anlamli olup insanlarin endiselendirerek bir hareketlilige
gitmesini (hatta aydinlanmasini) saglayan bir ilkedir. Kendilik kaygisinin kendini tan
buyrugundan ve yetkisinden kurtarilmasi gerekir. Foucault, Sokrates’in kendilik
kaygisi ilkesinin viicut bulmus bir hali oldugunu ve 6zellikle Platon’da bu ilkenin
onem kazanacagini belirtir (Foucault, 2015, s. 10-11).

Foucault, kendini tan1 ve kendilik kaygisina I.Alkibiades’te yer verildigini ve
detayli bir sekilde ele aldigim ifade eder. Diyalogda Alkibiades varliklariyla,
zenginligiyle yetinmek istememektedir. Bu amacin olustugu andan itibaren kendilik
kaygisi olusmaya baglar. Alkibiades, konumunu kullanarak 6nde gelen bir yonetici
olmak amacindadir. Sokrates, ilk 6nce kendini tan1 buyruguna gdénderme yaparak
Alkibiades’in kendi kendisini tanimasini ister. Sokrates’e gore Alkibiades’in ilkin
rakiplerine karst kendisini tanmmmasin1i ve kendisini onlarla karsilastirmasi

gerekmektedir. Foucault’ya gore kisinin baskasi iizerinde siyasi iktidar uygulamasi
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kendiyle ilgilenme ile baglantilidir. Kendisiyle ilgilenmeyen bir birey bagkalarini da
yonetemez. Burada kendilik kaygisi, ayricalikli ve siyasi eylem istegi arasinda ortaya
cikar. Egitim acisindan kendisini yetersiz goren Alkibiades kendilik kaygisina
yonelmek zorunda kalir. Ve kendilik kaygisi her kisi i¢in varolussal bir zorunluluk tasir
(Foucault, 2015, s. 34-36). Foucault, kendiyle ilgilenme ilkesinde yer alan “kendi
nedir?” sorusunu sorarak bunun ayri bir inceleme konusu oldugunu belirtir. Ciinkii
kendi 6zne ile ilgilidir (Foucault, 2015, s. 37). L Alkibiades’te Sokrates’in 6nerdigi
kendiyle ilgilenme ilkesinde yer alan “kendi nedir?” ve “ilgilenmek nedir?” sorular1
diyalogda detayl bir sekilde yer alir. Foucault, Platon’da “kendilik kaygisi”na yonelik
tekniklerin oldugunu belirtir; burada Phaidon’a isaret eder. Ciinkii Phaidon’da:
“...arinma ruhu bedenden olabildigince ayirmak, yani onu bedenden biisbiitiin
uzaklasarak kendi i¢inde toplanmaya... yalniz kendi bagina yagamaya aligtirmak...”
(67c-d) (Platon, 2012, s. 71) seklinde tarif edilir.

Foucault, Platon’un [ Alkibiades’ine deginip kendine ihtimam gosterme
ilkesini ayrintili olarak inceler. Foucault, IV. yiizyillda kendilik kiiltiiriinlin dort
bicimine yer verir. Kendilik kiiltiirii birinci olarak yonetici olmak icin kendine 6zen
gostermek zorunda olan Alkibiades’in politik istegine, ikinci olarak Alkibiades’in
yetersiz oldugu ve bu yetersizligin kusurlu pedagojiden kaynaklandigina, iicilincii
olarak Alkibiades ve Sokrates arasindaki iliskiye ve son olarak Alkibiades’in ruhunu
yani kendisini diigtinmesine doniislir (Foucault, 2020, s. 25-26). Foucault’ya gore -
glinimiiziin anladig anlamiyla- kendilik kiiltiirii farklit bir anlam kazanmistir.
Gliniimiizdeki kendilik kiiltiirii ilk olarak kendiyle ilgilenme [ Alkibiades’teki
anlamiyla bir yénetici olmanin hazirligi degildir. Ikinci olarak bu yetersiz bir
pedagojiden kaynaklanmaz ¢iinkii kendilik kaygis1 kendini elestirel bir anlamda
gdzden gecirmeyi gerektirir. Ugiincii olarak Sokrates ve Alkibiades arasindaki usta-
crrak iligkisi yoktur. Son olarak kendilik kaygis1 sadece ruh iizerinde diisiinme olmayip
bir kisim ¢ileci uygulamay1 da gerektirir. Kendilik kaygisi, kendilik kiiltiiriiniin 6nemli
bir 6zelligidir (Foucault, 2020, s. 85). Peki Foucault’ya gore “kendilik kiiltiirii nasil
ele alinmalidir?” Foucault, giiniimiizdeki kendilik kiiltiirii lizerinde daha detayl1 bir
aciklamaya yer verir. Kendilik kaygist /. Alkibiades’teki gibi gegici siireli bir etkinlik
degildir. Burada Sokrates, Alkibiades’e gengliginden yararlanmasi gerektigini soyler.
Kendilik kaygist siirekli bir iliskiyi gerektirir. Bu ilke, kisinin émrii boyunca devam
eden ve kendisine 6zen gdstermesini gerektiren bir ilkedir. Ikinci olarak 1. Alkibiades’te

kendilik kaygist kusurlu bir pedagojiden kaynaklanan zorunlu bir sonugtur.



86

Foucault’ya gore giiniimiizde kendilik kaygist daimi bir alana yayildigr anda bu
yetersiz pedagoji sorunu anlamini yitirir. Kendilik kiiltiirii sadece egitim anlaminda
olmayip bir¢cok islevde onem kazanir. Kendilik kiiltiirii, egitim alip yeni bilgiler
kazanmak olmayip kisiyi tiim kétiiliiklerden kurtarip, elestirel bir nitelik kazandirir.
Kendilik kiiltiiriinde egitimden beklenen bir amag da kisinin hayat1 boyunca miicadele
etmesini saglayan bilgi ve donanim vermesidir (Foucault, 2020, s. 86-87). Ugiincii
olarak kendiyle ilgilenmek sadece usta-¢irak iliskisi olmayip bu iligki erotik iliskiden
bagimsiz bir seydir. Gergekte usta-cirak arasindaki iliski teknik, yonetimsel vb.
alanlar1 kapsayan genis iliskiler agidir. Son olarak kendilik kiiltiiriiniin, ustalarin
ciraklarina verdigi soyut oneriler olmadigini, islerlik kazanan teknik bilgiler oldugunu
vurgular (Foucault, 2020, s. 89). Bireyin kendisiyle ve bagkalariyla olan iliskilerini goz
online alarak benlik, kendilik kavramlariyla ilgilenmeye baglamistir. Foucault,
Platon’un I.Alkibiades’ine ve buradaki Sokrates’in konusmalarina yer verir. Sokrates,
kisinin kendi kendisiyle ilgilenmesini istemekte ve bunun icin g¢abalamaktadir
(Foucault, 1999, s. 28). Kendine dikkat etmek ilkesi negatif anlamda kullanildigi i¢in
kisi kendine dikkat etmeyi ahlaka aykir1 davranmakla esdeger tutmustur. Kendini bil
ilkesi 6n plana ¢ikmis ve kisinin benligini reddetmesine neden olmustur (Foucault,
1999, s. 32-33). L. Alkabiades‘te Alkibades ve Sokrates’i kendine dikkat etmek ilkesine
gotiiren nedenler ¢oziimlenmistir. Alkibiades, zenginligini ve birikimini yeterli
gormemeye baslamistir. Alkibades, siyasi yasamda etkin bir gii¢ haline gelmek ister.
Tam bu noktada bir degisim goriilmeye baglanir. Sokrates, Alkibades’in egitiminin
yetersiz oldugunu ama kendini egitmekte ge¢ kalmadigini ona belirtir (Foucault, 1999,
s. 36-37). Bu soru kendini tammak gerekir biciminde cevap bulur. Ik baslarda
deginildigi lizere kendini tam1 buyrugunun bir goriiniimidiir. Foucault, bu konuda
Platon’un Phaidon’una yer verir. Phaidon’da (18¢) ruh, 6liimsiiz oldugu i¢in ruh ile
ilgilenilmesi gerektigi belirtilir. “Kendiyle ilgilenmek ‘6znesi’, belli seylerin 6znesi
olarak kendiyle ilgilenmek olacaktir” (Foucault, 2015, s. 53) der. Beden ile
ilgilenildiginde benlige 6zen gosterilmis olunmaz. Benlik, elbiselerimiz, evlerimiz,
araclarimiz degildir. Benlik ruhta bulunur. Benlige 6zen gosterildiginde kendine 6zen
gdsterilmis olunur. ikinci olarak su soru ortaya ¢ikar: ruha nasil dzen gosterilmelidir
ve Ozen icinde neleri barindirir? Burada ruhun kendisini bilmesi igin “Tanrisal
tefekkiire” bagvurulmasi gerektigi belirtilir. Alkibiades, ruhunu “Tanrisal tefekkiir”’le
diisiindiigti 6lctide isteklerine ulagacaktir. Alkibiades, 1yi bir yonetici olmay1, ruhunu

“Tanrisal tefekkiir’le diisiinmesi sayesinde basaracaktir. Alkibiades’in ruhunu
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incelemek yoluyla kendisine 6zen goOstermesini bilmesiyle diyalog son bulur
(Foucault, 1999, s. 38-39). Foucault, kendilik kiiltiiriinde kendine ihtimam gostermek
icin I Alkibiades’teki anlamiyla ruhunu bilmenin sadece yeterli ve igsel bir iligki
olmadigin1 agiklar. Kisinin kendisini tanimasi i¢in kendisinden uzaklasip bakisini
Tanrisal unsura yoneltmesi gerektigi ve bu sekilde kisinin kendisine yonelik kesfinin
miimkiin olacagi belirtilir (Foucault, 2020, s. 124). Kendilik kaygis1 ve kendini bilmek,
birbirinin yerine gecen anlamda kullanilsalar da bu iki ilke arasinda bir farklilik vardir.
Platon’da kendiyle mesgul olmak i¢in kisinin kendisini bilmesine gerek duyulduguna
yer verilmistir. Platon’da kendini bilmenin ruhun kendisini diisiinmesiyle miimkiindyiir.
Bu diisiinme Tanrisal bir unsur olarak ortaya ¢ikar. Foucault, sadece bu diisiinmenin
yeterli olmadigim1 ve kendilik kiiltiiriindeki baglamda kisinin kendisini yoklamasi
gerektigine vurgu yapar. Platon’da ruhu kavramak kendini bilmek i¢in yeterli
goriilmiistiir. Burada yoklama-i¢ muhasebeden bahsedilmeyip yapilan yoklamalar

kisinin kendisiyle olan iliskisini gdsterir (Foucault, 2020, s. 149-150).
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SONUC

Her sey sdylenmis gibi goriinse de “Platon’u veya arkaik bir eseri incelersem
ne olur?” seklindeki bir soruyla karsilasildiginda postmodern diisiiniirlerden 6zellikle
Derrida’nin verecegi cevap Platon iizerinde yapilacak daha ¢ok isin oldugudur.
Derrida, Platon metinleri hakkinda “biiyiik felsefelerin gelecegi karanlik ve gizemli
olarak kalmistir ve halen 1518a c¢ikarilmayr beklemektedir. Simdiye dek sadece
yiizeylerinde cizikler olusturulabilmistir” (Kearney, 2008, s. 231) diyerek Platon
felsefesinin de ne kadar 6nemli oldugunu gosterir. Postmodernizm mutlak, degismez,
hakiki olana dair fikirlerden siiphe duymamiz gerektigini ve degisimin her zaman var
oldugunu vurgulayarak farkliliklara agik olmamiz gerektigini bildirir. Bu sekliyle
postmodern diisiintirler, genel kabulleri reddetmisler ve getirdikleri goriislerle siipheci
bir bakis acisimi dirilterek yeni bir donemin kapilarini aralamiglardir. Modernizm,
aydinlanma, soykiitik konularina yonelik postmodern filozoflarin Nietzsche
felsefesine deger verdiklerini goriiriiz. Nietzsche’nin Sokrates ve Platon hakkinda
olumsuz elestirileri, postmodern diisiiniirlerin Platon’a bakisini derinden etkilemistir.
Postmodern diisiiniirler, -Nietzsche gibi- Platon’a kars1 olumsuz bir elestiri mi yapar?
Bu sorunun cevabi postmodern diisiiniirlerin Platon’a bakisinin 6grenilmesi ve bu
bakisi tekrardan cle almasi agisindan onemlidir. Postmodern diisiiniirler, Platon’u
ciddiyetle en ince ayrintisina kadar yeniden ele almis olup Platon metinlerini ve
felsefesini incelemislerdir.

“Bagka” tizerine yapmis oldugu inceleme ile Levinas, Platon inceleme ve
elestirisinde postmodern diisiiniirlere etki etmesi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir.
Lyotard, “biiyiik anlatilar”in yikimina yonelik getirdigi yenilik¢i goriisler sayesinde ve
“arzu”yla felsefe yaparak, “dil oyunlar”’mi dikkate alarak fark felsefesi’ni

olusturmustur. Nietzsche ve Levinas’tan etkilenmis olan Derrida, Platon okumalarinda
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“yaz1’ya deginmistir. Derrida, Platon’un “yaz1” hakkindaki fikirlerine kars1 ¢ikarak
“yazi’nin Onemli oldugunu belirtmistir. Deleuze, diger diisiiniirlerden farkli bir
yontem kullanarak Platon’u “tersyiiz” etme iddiasindadir. Deleuze, bu iddiasini
gerceklestirmek i¢in Platon metinlerini en ince ayrintisina kadar inceleyip goriislerini
olusturmustur. Foucault’da “kendilik kaygis1” onemli bir yer edinmis olup Platon
metinleri incelenerek s6z konusu ilke hakkinda detayli bilgilere yer verilmistir.
Foucault’nun olusturdugu sistematik yontem, birbiriyle uyum icinde olup insan ve
toplum bilimlerinde kullanilarak tip, hukuk, edebiyat, psikanaliz, felsefe alanlarinda
etkili olmustur. Tiim bu bilgiler 15181nda postmodern diisiiniirlerin Platon okumasi ve
elestirisi yaptigini, Nietzsche’nin postmodern diisiiniirlerde etkili olmas1 bakimindan
ayr1 bir yere konumlandigini ve tiim bu fikirlerin sadece felsefe tarihine degil insana

katki sundugunu goriiriiz.



90

KAYNAKLAR

Arslan, A. (2008). llk¢cag Felsefe Tarihi 2 Sofistlerden Platon'a (2. b.). Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari.

Bernasconi, R. (2011). Levinas Okumalari (1. b.). (Z. Direk, Di., & Z. Direk, Cev.)
Istanbul: Pinhan Yayincilik.

Best, S., & Kellner, D. (2011). Postmodern Teori Elestirel Sorusturmalar (2. b.). (M.
Kiiciik, Cev.) Istanbul: Ayrmt: Yayinlari.

Calin, R., & Sebbah, F. D. (2011). Levinas SozLigii (1. b.). (M. Ersen, Cev.) istanbul:
Say Yayinlari.

Cevizci, A. (2006). Ilkcag Felsefesi Tarihi (4. b.). Bursa: Asa Kitabevi.
Cevizci, A. (2017). Aydinlanma Felsefesi (1. b.). Istanbul: Say Yayinlari.

Cevizci, A. (2020). Say Biiyiik Felsefe Sozliigii I1.Cilt (K-Z) (2. b., Cilt II). Istanbul:
Say Yayinlari.

Charlesworth, M. J. (2023). Platon'dan Derrida'ya Felsefe ve Din (1. b.). (K. Celik,
Cev.) Ankara: Fol Kitap.

Copleston, F. (1998). Nihilizm ve Materyalizm (2. b.). (D. Canefe, Cev.) Istanbul:
Idea Yaymevi.

Cornford, F. M. (2021). Sokrates Oncesi ve Sonrasi (8.b.). (A. C. Sengér, & S.
Onan, Cev.) Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar.

Deleuze, G. (2017). Issiz Ada ve Diger Metinler Metinler ve Soylesiler 1953-1974 (2.
b.). (F. Taylan, & H. Yiicefer, Cev.) Istanbul: Baglam Yayinlari.

Deleuze, G. (2020). Anlamin Mantigi (2. b.). (H. Yiicefer, Cev.) Istanbul: Norgunk
Yayincilik.

Deleuze, G. (2021a). Fark ve Tekrar (2. b.). (B. Yalim, & E. Koyuncu, Cev.)
Istanbul: Norgunk Yayincilik.

Deleuze, G. (2021b). Kritik ve Klinik (3. b.). (. Uysal, Cev.) Istanbul: Norgunk
Yayincilik.

Deleuze, G., & Parnet, C. (2016). Diyaloglar (1. b.). (A. Akay, Cev.) Istanbul:
Baglam Yayincilik.

Derrida, J. (1994). Géstergebilim ve Gramatoloji (1. b.). (T. Aksin, Cev.) Istanbul:
Afa Yaymlar.



91

Derrida, J. (2001). Marx'in Hayaletleri (1. b.). (A. Tiimertekin, Cev.) Istanbul:
Ayrint1 Yaynlari.

Derrida, J. (2002). Siir Nedir? (1. b.). (A. Sar1, & M. A. Arslan, Cev.) Erzurum: Babil
Yayinlari.

Derrida, J. (2004b). Teoriyi izlemek. M. Payne, & J. Schad (Dii) iginde, Teoriden
Sonra Hayat (E. Kilig, Cev., 1. b., s. 1-52). Istanbul: Agora Kitaphg:.

Derrida, J. (2008a). Cile (1. b.). (M. Basaran, Cev.) Istanbul: Kabalc1 Yayinevi.
Derrida, J. (2008b). Isim Hari¢ (1. b.). (D. Eryar, Cev.) Istanbul: Kabalc1 Yayimevi.
Derrida, J. (2008¢c). Khéra (1. b.). (D. Eryar, Cev.) Istanbul: Kabalc1 Yaymevi.

Derrida, J. (2016). Platon'un Eczanesi (1. b.). (Z. Direk, Cev.) Istanbul: Alfa
Yayinlari.

Derrida, J. (2017). Gramatoloji (3. b.). (1. Birkan, Cev.) Ankara: BilgeSu Yaymcilik.
Derrida, J. (2020). Yazi ve Fark (1. b.). (P. B. Yalim, Cev.) Istanbul: Metis Yayincilik.

Descombes, V. (1993). Modern Fransiz Felsefesi (7 b.). (A. Yardimli, Cev.) istanbul:
Idea Yayinevi.

Direk, Z. (2021). Cagdas Kita Felsefesi Bergson'dan Derrida'ya (2. b.). Ankara: Fol
Kitap.

Eflatun. (1989a). fon (? b.). (I. Bozkurt, Cev.) Istanbul: Milli Egitim Bakanlig
Yayinlari.

Eflatun. (1989b). Lakhes (4.b.). (N. S. Késemihal, Cev.) Istanbul: Milli Egitim
Bakanlig1 Yaynlari.

Flaxman, G. (2014). Platon. G. Jones, & J. Roffe (Dii) i¢inde, Deleuze'iin Felsefi
Mirasi (O. Karakas, Cev., s. 19-39). Istanbul: Otonom Yayincilik.

Foucault, M. (1999). Benlik Teknolojileri. M. Foucault, H. Gutman, & P. H. Hutton
icinde, Kendini Bilmek (G. C. Giiven, Cev., s. 22-75). Istanbul: Om Yayinevi.

Foucault, M. (2005a). Ozne ve Iktidar (2. b.). (1. Ergiiden, & O. Akinhay, Cev.)
Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.

Foucault, M. (2005b). Dogruyu Séylemek (1. b.). (K. Eksen, Cev.) Istanbul: Ayrinti
Yayinlari.

Foucault, M. (2015). Oznenin Yorumbilgisi College de France Dersleri (1981-1982)
(1.b.). (F. Keskin, Cev.) Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari.

Foucault, M. (2020). Elestiri Nedir? Kendilik Kiiltirii (1. b.). (M. Ersen, Cev.)
istanbul: Ayrint1 Yayinlart.

Glendinning, S. (2014). Derrida (1. b.). (N. Orge, Cev.) Ankara: Dost Kitabevi.

Goodchild, P. (2005). Deleuze & Guattari Arzu Politikasina Giris (1. b.). (R. G.
0Ogdiil, Cev.) Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Guthrie, W. C. (2021a). Yunan Felsefesi Tarihi C.IIl A - B Sofistler - Sokrates (1. b.,
Cilt III). (S. Giirses, Cev.) Istanbul: Kabalc1 Yayincilik.



92

Guthrie, W. C. (2021b). Yunan Felsefesi Tarihi C.IV Platon Hayat: ve Diyaloglari:
Erken Donem (1. b., Cilt IV). (A. Ergeng, Cev.) Istanbul: Kabalc1 Yayicilik.

Habermas, J. (2011). Postmoderniteye Giris: Bir Doniim Noktas1 Olarak Nietzsche.
M. Kiigiik _(Dl'i.) i¢inde, Modernite Versus Postmodernite (M. Kiigiik, Cev., s.
263-290). Istanbul: Say Yaynlari.

Hutton, P. H. (1999). Foucault, Freud ve Benlik Teknolojileri. M. Foucault, H.
Gutman, & P. H. Hutton i¢inde, Kendini Bilmek (G. C. Gliven, Cev., s. 102-
129). Istanbul: Om Yaymevi.

Isik, S. (2022). Platon'dan Postmodernlere Siyasal Aklin Elestirisi (1. b.). Ankara:
Kadim Yayinlar1.

Jeanniere, A. (2011). Modernite Nedir? M. Kii¢iik (Dii.) i¢inde, Modernite versus
Postmodernite (N. Tutal, Cev., s. 111-124). Istanbul: Say Yayinlari.

Kant, 1. (1984). Secilmis Yazilar (1. b.). (N. Bozkurt, Cev.) Istanbul: Remzi Kitabevi
Yayinlari.

Karakas, T. (2016). Deleuze'iin Nietzsche'si Uzerine. H. Yiicefer (Du.) icinde, Gilles
Deleuze: Ortadan Baslamak (Cilt 82, s. 250-266). Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari.

Kearney, R. (2008). Zihnin Halleri Cagdas Diisiiniirlerle Soylesiler (1. b.). (1.
Yilmaz, Cev.) Ankara: BilgeSu Yayincilik.

Kearney, R. (2012). Fenomenolojiden Etige. O. Gozel (Dii.) iginde, Levinas (O.
Gozel, Cev., s. 35-60). Istanbul: Say Yayinlari.

Kumar, K. (1999). Sanayi Sonras: Toplumdan Post-modern Topluma Cagdas
Diinyanin Yeni Kuramlar: (1. b.). (M. Kii¢iik, Cev.) Ankara: Dost Kitabevi.

Kiiciikalp, K. (2003). Nietzsche ve Postmodernizm (1. b.). Istanbul: Paradigma
Yayinlart.

Kiictikalp, K. (2019). Gilles Deleuze. 1. B. Bravo, H. Bravo, & B. A. Siimer (Dii)
icinde, Cagdas Fransiz Felsefesi (s. 255-276). Ankara: Phoenix Yayinevi.

Kiiciikalp, K. (2020). Jacques Derrida Felsefenin Dekonstriiksiyonu (1. b.). Istanbul:
Ketebe Yayinlari.

Levinas, E. (2021a). Zaman ve Baska (1. b.). (O. Gozel, Cev.) Ankara: Fol Kitap.
Levinas, E. (2021b). Oliim ve Zaman (2. b.). (N. Baser, Cev.) Istanbul: Ayrinti

Yayinlari.

Lyotard, J. F. (2000). Postmodern Durum (3. b.). (A. Cigdem, Cev.) Ankara: Vadi
Yayinlari.

Lyotard, J. F. (2011). Pagan Egitimler (1. b.). (A. Karakis, Cev.) Istanbul: Monokl
Yayinlari.

Lyotard, J. F. (2014). Hakkiyla (1. b.). (E. Sarikartal, Cev.) Istanbul: ithaki Yayinlari.

Lyotard, J. F. (2015). Catismada Adalet. J. Derrida, V. Descombes, G. Kortian, P. L.
Labarthe, J. F. Lyotard, & J. L. Nancy (Dii) i¢inde, Yargilama Fakiiltesi (M.
Basaran, Cev., s. 231-283). Istanbul: Ithaki Yayinlar1.



93

Lyotard, J. F. (2016). Nigin Felsefe Yapariz? (1. b.). (K. Dinger, Cev.) Ankara:
Pharmakon Yayinevi.

Lyotard, JI. F. (2021). Ayrisma (1. b.). (E. Sarikartal, Cev.) Istanbul: Inka Kitap.

Merquior, J. G. (1986). Foucault (1. b.). (N. Elhiiseyni, Cev.) istanbul: Afa
Yayincilik.

Nietzsche, F. (1986). Deccal (1. b.). (O. Aruoba, Cev.) Istanbul: Hil Yayn.

Nietzsche, F. (2011). Ahlakin Soykiitiigii Bir Polemik (1. b.). (Z. Alangoya, Cev.)
Istanbul: Kabalc1 Yayinevi.

Nietzsche, F. (2018). ['yi.nin ve Kotiiniin Otesinde Bir Gelecek Felsefesini A¢is (9. b.).
(A. Inam, Cev.) Istanbul: Say Yaynlari.

Ozlem, D. (2002). Felsefe Yazilari (1. b.). Istanbul: inkilap Kitabevi .

Peters, F. E. (2004). Antik Yunan Felsefesi Terimleri SozIiigii (1. b.). (H. Hiinler,
Cev.) Istanbul: Paradigma Yayincilik.

Platon. (1998). Yasalar Nomoi Cilt 2 (2. b.). (S. Babiir, & C. Sentuna, Cev.) istanbul:
Kabalci Yayinevi.

Platon. (2008). Solen - Dostluk. Platon i¢inde, Sélen (S. Eyiliboglu, & A. Erhat, Cev.,
6. b., s. 3-74). Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari.

Platon. (2009). Theaitetos ya da Bilgi Ustiine. Platon icinde, Diyaloglar (M.
Gokberk, Cev., s. 449-540). Istanbul: Remzi Kitabevi.

Platon. (2010). Devlet (XX. b.). (S. Eyiiboglu, & M. Cimcoz, Cev.) Istanbul: Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari.

Platon. (2012). Phaidon Ruh Uzerine (1.b.). (N. Kalayc1, Cev.) Istanbul: Kabalci
Yayincilik.

Platon. (2020). Phaidros (3. b.). (A. Cokona, Cev.) Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari.

Rosenau, P. M. (2004). Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri (2. b.). (T. Birkan, Cev.)
Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlart.

Sarup, M. (1997). Post-Yapisalcilik ve postmodernizm (7 b.). (A. B. Giiglii, Cev.)
Ankara: Ark Yaylari.

Sim, S. (2020). Isimler ve Terimler. S. Sim (Dii.) i¢inde, Routledge- Postmodernizm
Rehberi (M. Erkan, & A. Utku, Cev., s. 241-459). Ankara: Nobel Yayin.

Sim, S. (2020). Postmodernizm ve Felsefe. S. Sim (Dii.) i¢inde, Routledge -
Postmodernizm Rehberi (M. Erkan, & A. Utku, Cev., s. 3-14). Ankara: Nobel
Yayin.

Spencer, L. (2020). Postmodernizm, Modernite ve Muhalefet Gelenegi. S. Sim
icinde, Routledge - Postmodernizm Rehberi (M. Erkan, & A. Utku, Cev., s.
227-238). Ankara: Nobel Yayin.

Tepe, H. (2003). Platon'dan Habermas'a Felsefede Dogruluk ya da Hakikat (2. b.).
Ankara: imge Kitabevi.



94

Touraine, A. (1994). Modernligin Elestirisi (1. b.). (H. Tufan, Cev.) Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari.

Weber, A. (1998). Felsefe Tarihi (5.b.). (H. V. Eralp, Cev.) Istanbul: Sosyal Yayinlar.

West, D. (1998). Kita Avrupas: Felsefesine Giris (1. b.). (A. Cevizci, Cev.) Istanbul:
Paradigma Yayinlari.



