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ONSOz

“Postmodernizm Baglaminda Michel Foucault'nun Ahlak Anlayisi” adl
tez calismasinda amaglanan Postmodern Ahlaki ve 20. yuzyillin en énemli
filozoflarindan biri olan Michel Foucaultnun ahlak goruslerini incelemektir.
Postmodern Ahlak anlayisini belirleyebilmek igin 6ncelikle Modernizm ve
Postmodernizm temel 6zellikleri bakimindan bir arada ele alinmig ve insan
anlayiglari incelenmistir. Postmodern ahlakin, ahlak felsefesinin deger,
Ozgurluk ve sorumluluk kavramlari agisindan incelenerek temel bir
cerceveyle ortaya konulmasi hedeflenmigtir. Bu temelden hareketle Michel
Foucault'nun ahlak gorusleri incelenmistir. Boylece Postmodernizmin ahlaki
boyutu ve Foucaultnun felsefesinin son ddonemine ait ahlak goruslerinin

belirlenmesi amaglanmistir.

Tezin hazirlanma surecinde oncelikle konuyla ilgili hangi ¢alismalarin
yapildigr arastiriimigtir. Postmodernizm ve Postmodern sdylem Uzerine gesitli
calismalarin yapildigi gorulmuas; fakat Postmodern Ahlak agisindan sayili
galismanin oldugu dikkati ¢ekmigtir. Bu durum Postmodern Ahlak
¢alismasinda bulunmak igin oldukga etkili olmustur. Bunun yani sira, yine
uzerinde ¢ok calisilan Michel Foucault'nun ahlak gorusleri agisindan sinirl

saylida galisma olmasi filozofun segilmesinde dnemli bir etkendir.

Calismada Modernizm, Postmodernizm ve Postmodern ahlak ile ilgili
eserler ve Foucaultnun ahlak goruslerini belirlemek igin  kendi eserleri ve
uzerine yazilan diger eserler incelenmistir. Bunlarin yani sira sureli yayinlar
ile calisma desteklenmis ve konuyla iligkili tez c¢alismalari da gdzden

gecirilmigtir.

Calisma surecim boyunca destekleriyle yanimda olan hocam ve tez
danigsmanim Prof. Dr. Nurten Gokalp ile Foucault ile ilgili galismalarimda beni

yonlendiren hocam Dog. Dr. Veli Urhan’a tesekkur ederim.
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GiRI$

“Insan” diinyada varoldugundan beri -yasadigi kosullar da g6z
onunde bulundurularak- sorgulayan, dusunen bir olug olarak sistemli ya da
sistemsiz, isteyerek ya da istemeyerek ama inatla, ve azimle hep “anlam”
aradi. Varolus bir arama ¢abasi oldu. Once yasanilan mekani ve zamani,
sonra yasami, sonra kendini ve en son da tum bir insanlk tarihini. Anhk
insani, Ne? Nerdeyim? Kimim? Nasil? ve Neden? sorularini hep canli, hep
bir kenarda ya da merkezde tutarak yonlendirdi. Anlam tim bu sorularin
cevabi olacakti. Her dénem, her ¢ag, her sdylem kendi cevabini olusturacak
ve insan bu cevaplarla aydinlanip varolugunun nedenlerini bilerek huzura
kavusacaktl. “Bilme istemi” her an insanla birlikte oldu. Kimiz? Neden
buradayiz? Tum bu sorularin cevabi —anlam- bulundu mu peki? Evet, her
dénemde belli bir sdylem c¢ergevesinde blyuk dustnurler bu sorulari
yanitladilar. Her biri kendine goére bir anlam buldu; donemini aydinlatip
insanlar1 kendileriyle bulusturup huzura kavusturdu. Fakat bulunan cevaplar
higbir zaman kalici ve surekli olmadi. Cunkd insan degisken, dolayisiyla
yasam da. Dolayisiyla yasanilan her donem ve her ¢ag kendi kosullari
cergevesinde bir anlam (cevap) ortaya ¢ikardi. Belirsizligin kdkeni degiskenlik
oldu. Varolusumuz degisim, belirsizlik ve yine de bitmeyen bir arama

cabaslyla devam etmekte.

21. yuzyilda yasadigimiz kosullar altinda gelistirilen séylem degisimin
ve belirsizligin egemen oldugu bir sOylem olarak karsimiza cikiyor.
Toplumsal, siyasi, sanatsal ve ahlaki boyutta yonelinen her c¢alisma
modernizmin izleriyle birlikte gelisen yeni bir dizenden bahsediyor:

Postmodernizm.

Tez cgaligmasinda insanligin varolusunu belirleyen anlam arayiginin
20. ve 21. yuzyilda nasil sekillendigi Uzerinde durulacaktir. Bu anlam arayisi
insan ve ahlak agisindan, Postmodern sdylemin etkileri altinda ve yuzyilin

onemli filozoflarindan Michel Foucaultnun ahlak goérusleri cergevesinde



olacaktir. Bu baglamda Birinci bolumde Modernizm ve Postmodernizmin
genel Ozellikleri ele alinacak ve insan anlayiglari altinda da ahlaki
problemlerine deginilecektir. Modern ve Postmodern soylemlerin her biri

kendi olusum dinamikleri icinde aciklanacaktir.

Yuzyihn getirdigi kosullar cgergevesinde ahlaki alanda ortaya c¢ikan
postmodern boyut, ikinci bolimde ahlak felsefesinin deger, 6zgurlik ve
sorumluluk gibi belirleyici kavramlari ¢ercevesinde ele alinacaktir.
Modernizmde belli bir duzen ve vyasalar cergevesinde varolan ahlakin
degerleri mutlak ve evrensel gibi kavramlarla anilirken, Postmodernizmin
farkh bir soylem icersinde farkli kavramlarla farkli bir ahlak yaklagimi
geligtirdigi gorulecektir. Bu yeni gelisen sdylem icerisinde Foucault'nun
gorusleri de belirtilerek ahlakin  bu kavramlarina Foucaultnun ne gibi

anlamlar yukledigi belirtilecektir.

Uclincti bélimde Foucaultnun ahlak gérisleri (izerinde durulacaktir.
Foucault kendine 6zgu bir soylemle ahlak anlayisini, insandan yola ¢ikarak
ve tarihsel bir genealoji gcalismasiyla, cinsellik, hazlarin kullanimi ve kendilik
teknolojileri gibi kavramlarla ortaya koyar. Dolayisiyla Foucault'nun ahlak
gorusleri bu kavramlar ¢ergevesinde ele alinarak agiklanacaktir.Foucault'nun
insani ve yasadigi donemleri ahlaki boyutta nasil anlamlandirdigini ve nasil
cevaplar buldugunu, “bilme istemi’nin onu nasil yonlendirdigini belirlemek bu

tezin ulasacagi sonugclar olacaktir.



BiRINCi BOLUM

MODERN, POSTMODERN SOYLEM VE iNSAN

1. MODERNIZM / POSTMODERNIZM

Modernizm, aydinlanmayla birlikte ortaya c¢ikan, humanizm ve
demokrasi temeli Uzerine yukselen bilimci, akilci, ilerlemeci ve insan
merkezli disunce sistemiyle karakterize olmaktadir. Modernizmi ortaya
clkaran temel kosullar; sanayi devrimiyle birlikte toplumsal ve siyasal
yapida meydana gelen degisimler, teknolojik ve bilimsel gelismeler ve

dinyaya hakim olan savaslardir.

Klasik ¢agdan Modernizme gegis 6nemli bir belirleyenin yon
degistirmesiyle oldu. Klasik ¢agda dinin ve kilisenin egemenligi altinda
olan bati dusince dunyasi ‘modernizm’ ile din etkisinden kurtularak
bulustu. Bu, Modernizme gegisin en onemli belirleyicisidir. Cunku
modernzimle birlikte akil ve aklin egemenliginde ortaya cikan felsefi ve
bilimsel sdylemler her tlrli yaklasimi yeniden sekillendirdi. Dinin kutsal,
soyut ve Tanri temelli agiklamalarinin yerini bilimsel, somut ve akil odakl
degerlendirmeler aldi. Pozitivizim, rasyonalizm, emprizm, varolusguluk
gibi felsefi akimlar toplumsal hayati ve bilimsel yaklasimi belirleyen
onemli felsefi sdylemler oldu. Yine de bu degisim, Modernizmi toplumsal
ve ahlaki boyutta -akil temelli olmakla birlikte- soyut ve Klasizm etkisiyle
gelen yaklagimlardan tam olarak soyutlamig degildir. CUnkl modernizmin

ahlak yaklasimi evrensel, mutlak gibi kavramlar tzerinde yukselir.

Modernizmin baglangicina iliskin tarihi veriler dugundrlerin
kabuline gore farklihk gosterir. Ronesansla ya da 17. yuzyilda
Descartes’le basladigini savunanlar olmustur. Foucoultnun gorugleri

cercevesinde vyapillan c¢alismaya goére Modernizm 18. vyulzyilda



Aydinlanma donemi ile baslayarak 20. yuzyilin ilk yarisina kadar olan
sureyi kapsar. Bu donemin temel kavramlari rasyonellik, aklin egemenligi,
mantik, bilimsel ve evrensel dogrular, sistematik dusinme ve
pozitivizmdir. Modernizm aydinlanmanin ilkelerini temel alir. Akil ve bilimi
ilerlemenin araci olarak gorur; nesnel ve evrensel bilgiye akil ve deney
yoluyla ulasilabilecegi temel savina dayanir. Modernizmin siyasal ve
kultarel 6zellikleri ise ilerlemeci tarih anlayisi, dindisi siyasal ve toplumsal

hayattir.

Modernizm, Bacon, Descartes ve Newton’'un gelistirdigi mekanik
dinya duzeni Uzerinde yukselir. Toplumsal ve sosyal her turlu davranis
evreni yoneten doga yasalarina baglanmistir. Doga yasalarinin insanlara
ve sosyal kurumlara uygulanmasiyla mukemmel duzenlenmig bir toplum
ortaya ¢ikar. Dolayisiyla Modernlik, birincil olarak ve her seyden once, bir

sinir uygarhgidir.”

Modern dusuncenin onculerinden Locke doga yasalarinin topluma
ve insana uyarlanmasinin zorunlulugunu soyle kesfetmisti: Toplumun tabii
yasalari ihlal ediliyordu; ¢unkl sosyal duzen uzun zamandir dinyaya
hikmeden ilahi merkezcilikten kaynaklanan geleneklere ve adetlere
dayaniyordu. Locke, aklin yardimiyla toplumun dogal temelini belirlemeye
bagladi. Tanri tanim geregi bilinemeyecegi i¢in dinin toplumun yapisini
olusturamayacag! sonucuna vardi. Boylece akilcilik 1s1gindaki modern
disiince gelismeye basladi.? Doga vyasalarinin akil tarafindan
dizenlenerek toplumu ve yasami dlzenleyici yasalar haline gelmesi
Modernizmin en Onemli Ozelligidir. Fakat aklin egemenligindeki bu
dizenleme bireyi donemin bilimsel yaklagimiyla belirlenen gekliyle
mekanik evren iginde yer alan ve bir parcasini olusturan fiziksel bir

fenomen haline getirmistir.

! Zygmunt Baumann, Par¢alanmms Hayat, ¢ev. Ismail Tiirkmen, istanbul, Ayrt: Yaynlari, 2001,

s.37

? Jeremy Rifkin, Ted Howard, Entropi, ¢ev. Hakan Okay, istanbul, iz yaymcilik, 2003, s. 28



Modernizmin kokenini olusturan Aydinlanma hareketi, ahlaki
boyutta, her seyden once mutlak bir akilcilikla, insan davraniginin
yegane rehberinin gelenek yada din degil de kendisi digsinda baska higbir
kaynaktan yardim gérmeyen akil oldugu inancini temel olarak alir.® Bu
disunceyle ve fiziksel fenomen olarak ortaya ¢ikan birey, Aydinlanma
doneminden itibaren anlam ve amag¢ bulmak igin hazci(hedonist) Uretim
ve tiiketim etkinliklerine indirgenmektedir. Insanlarin gereksinimleri ve
arzulari, hayalleri ve dileklerinin hepsi maddi sahsi ¢ikar anlayigiyla
siniflandiriimistir.*  Modernizmin insan ve ahlaka iliskin sadece bir
boyutunu olusturan bu gorus faydacilik ahlaki olarak anilir. Modern insan

basligi altinda modernizmin diger ahlaki yaklagimlari da agiklanacaktir.

Modernizmin dusince yapisini olusturan felsefi gorisler dinya
sartlarinin degismesiyle gecerliliklerini yitirmeye baglamistir. Dolayisiyla
dinyay! anlamaya ve anlamlandirmaya yonelik her trli modern sunum
olumsuz etkiler dogurmus ve artik ¢6zim olmaktan ¢ikarak bir problem
haline gelmistir. Yeni dunya duzenini anlamlandiracak ve yeni dunya
dizeninin sorunlarina ¢6zum olarak ortaya atillacak olan gorusler,
Modernizmin ¢ozum sunmakta yetersiz kalarak sorun olarak ortaya gikan
olumsuz sonuglarina alternatif digunce yapilarinin uretildigi postmodern

donemin habercisidir.

“‘Postmodernizm” kavramini sadece kendi i¢cinde bir butunluga olan,
bagimsiz, kendi olusum dinamikleri i¢cinde ortaya ¢ikmis bir kavram olarak
algilamak dogru bir yaklasim degildir. Cunkl postmodernizm kdkenini
modernizmden almaktadir. Postmodernist dusundrler her ne kadar
postmodernizmi tanimlarken onu, modernizmin devami, modernizmin
reddi, modernizmin sonu gibi birbirinden tamamen farkh temellere
dayandirarak agikliyorlarsa da degismeyen gergek, postmodernizmin

modernizm ile mutlaka ve bir sekilde ilintili oldugudur.

3 Ahmet Cevizci, Aydinlama Felsefesi, Bursa, Ezgi Kitabevi, 2002, 5.9
4 Rifkin, Howard, a.g.e., s.32



Postmodernizm modern olarak adlandirilan dénemden sonra gelen
yeni bir donemi adlandiran ve bu déneme uygun dusunce bigimlerini
belirten bir kavram olarak kullaniimaktadir. Postmodernizmdeki ‘post’
Oneki Latincede “sonra” anlamina gelir ve Modernizm sonrasini ifade
ederken bir yandan da yeni bir donemi, yeni bir degisim surecinin
baglangicini  belirtir. Dolayisiyla Postmodernizm teriminin kullanimi,
kosullardan kaynaklanan bir nitelik tasir.® Her déneme ait belli kriterler ve
kosullar o donemi belirlemekte ve her bir ddnem o doneme ait kosullarin
icinde tasindigi klasik ¢ag, modernite, postmodernite gibi bir isimle
aniimaktadir. Postmodernizmin kullanimina iliskin kosullar ise bir dnceki
dénem olan modernizmin degisim ve farkliliklara tabi olarak kosullarinin
degismesinden kaynaklanmaktadir. Ozetle “post” 6n ekine bu yogun
bagvuru modernite denilen suregte ve modern dusunce ve kulturde ¢ok

seyin degistiginin gdstergesi olarak yorumlanabilir.®

Modernizmi ortaya ¢ikaran kosullar; sanayi devrimiyle birlikte
toplumsal ve siyasal yapida meydana gelen degisimler ile demokrasi,
hamanizm gibi ideolojilerin dinyaya egemen olmasi iken; Postmodernizmi
ortaya c¢lkaran kosullar ikinci dinya savasi, sad sol rekabeti, gelisen
dinya ekonomisi, liberal demokrasi, kapitalizm ve teknolojik gelismelerdir.
Yirminci yuzyildaki bu degisimler yeni bir dunya duzenin beraberinde
getirmigtir. Bu yeni dunya dizeninin digunce alandaki yansimasi
Postmodern dunya gorusune kaynaklik etmektedir. Yeni gelisen bu dinya
dizeni ile birlikte modernitede sosyal degisimin, toplumsal ve politik
sureclerin kaynagi olarak kabul edilen sanayi toplumu anlayisinda oldugu
gibi postmodernizmde de “sanayi sonrasi toplum” anlayigi egemendir.
Postmodernizmi doguran sartlarin tUmU sanayi sonrasi toplumun

Ozelligidir. Modernist sdylem mimkin bir ideal toplum teklifinde bulunur

> Perry Anderson, Postmodernitenin Kokenleri, istanbul, ¢ev.Elgin Gen, 2. Baski, iletisim
Yaylari, 1998, s. 25

¢ John W. Murphy,Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri, cev. Hiisamettin Arslan,
Istanbul, Paradigma Yaynlar1, 2000, s. 1



ve buna gore mumkun en ideal toplum c¢agdas bati toplumu ya da
rasyonel toplumdur. Postmodernist sOylem de bir mumkin ideal

énerisinde bulunur: Mini tahkiyelere dayanan bir pliiralist toplum.’

Postmodernlik fikri batidaki c¢agdas entelektlel tartismalarin
merkezinde yer almaktadir.® Tartismanin taraflarini belirleyen nokta
postmodernizmin modernizm ile iligkisinin ne yonde oldugudur. Tartisma
taraflari iki kutupta merkezlenir: ilk grup postmodernizmi, modernizmin
bilgi, var olus, ahlak gibi alanlarda farkhlasmis ve degisim gecirmis bir
versiyonu olarak ve belirtilen tUm bu alanlarda yeni anlamlara ulagilan bir
yap! i¢cinde olumlu bir yaklasimla ele alirken; diger kutup postmodernizmi,
yine modernizmin bilgi ve var olus alanlarindaki degisimlerle birlikte,
Ozellikle ahlaki ve toplumsal olarak degisim sureclerinin sonucunda
olusan bir degerler yikilimi olarak gorup olumsuz bir yaklasimi
benimsemektedirler. Her iki yaklasimdan ulasacagimiz sonugta
Postmodernizmin temel belirleyicisinin, modernizm oldugu temel savi
vardir. Baumann bir roportajinda Postmodern kavraminin bizzat kendisi,
moderniteye bagl oldugumuz gergeginin bir itirafidir yorumuyla bu savi
dogrulamaktadir.®  Postmodernizmin  olumlu  yaklagimina  gére,
Postmodernizmi her seyin reddi olarak degil bir imkanlar alani olarak
gormek gerekir'®; olumsuz yaklasimina gére ise Postmodern Cag,
Modern Cag ya da aydinlanma hareketlerinin degerleri acisindan bir
yikintidir.™

Postmodern déneme ait dugtince yapisinin derinligine inmeden 6nce
bir kavram olarak Postmodernizmin tarihsel gelisimine kisa da olsa
deginmek, nasil bir yol kat ettigini gormek faydali olacaktir. Cogu

kaynakta postmodernizmin ilk olarak mimaride kullanildigi belirtilir; fakat

" Murphy, a.g.e., s. 6

8 Gianni Vattimo, Modernligin Sonu, cev. Sahabettin Yal¢in, Istanbul, iz Yaymecilik, 1999, s. 7
’ Zygmunt Baumann, “Modernite, Postmodernite ve Etik” ,(Erisim) www.turkforum.net

' Vattimo, a.g.e., s. 68

"' Gencay Saylan, Postmodernizm, Ankara, imge Yayinlar1,1999 .23



yapilan calismalar Postmodernizm kavraminin daha eski yillarda ve
farkli bir alanda kullanildigini ortaya c¢ikarmigtir. Postmodernizmin
kullanimina iliskin bilinen en eski tarih 1870’tir. ingiliz ressam John
Watkins Chapman kavrami kullanan ilk kisi olarak belirtiimekle birlikte
kavrama nasil bir anlam yikledigi belirtiimemistir. 1930’larda ispanyol
kokenli Amerikall Frederico de Onis edebi eserlerinde 6zellikle siirlerinde
bu kavrami kullanmistir. Ona gore “postmodernismo”, modernizmin kendi
icindeki muhafazakar gerileyisini tanimlamaktadir.’ O dénem pek ses
getirmeyen kavram 1950’lerde Arnold Toynbee tarafindan Study of
History adli eserinin sekizinci cildinde Fransa-Prusya savasi ile agilan
cadl “postmodern ca§” olarak adlandirmasiyla kullanildi.™ ilkinde estetik
alana gondermede bulunan kavram bu kez zamansal bir durumu
belitmek i¢in kullaniliyordu. Bu ilging karsilanmamali ¢unklu kavram pek
cok kez anlam ve fonksiyon degistirecektir.

1950’lerin sonunda Postmodernizm, Modernizmin 6tesi degil; onun
eksik bir uyarlanigini gésteren olumsuz manada kullanildi. 1960’larda da
benzer durumda olan kavram aslen 1970’lerde yayginlasmaya bagladi.
Ihab Hassan kavrami butun bir sanat yapitini kapsayacak sekilde
genisletmis ve daha sonra yaygin olarak kabul goren ayirimlara dikkat
ceken ilk Kigi oImU§’[u.14 1972'de Robert Venturi ve arkadaslarinin
yayimladigi “Learning From Las Vegas” da postmodernizm mimaride
kullaniimig; fakat asil etkisini Charles Jencks’in “Language of
Postmodernism” adli eseriyle gostermistir. Bu eser ¢ok ses getirdigi icin
postmodernizmin mimaride basladigi dusunuldr. Jencks bu eserde terimi

“son moda, muglak ve olumsuz” olarak betimler.'

Postmodernizm bundan sonra edebiyat, sanat, mimarlik alanlariyla
sinirli kalmadan toplumsal ve kulturel alani da i¢ine alarak yorum alanini

genisletmistir. Boylece Postmodernizm felsefi bir sdylem olarak da

12 Anderson, a.g.e., s. 10
13 Anderson, a.g.e.,s. 12
'* Anderson, a.g.e., s. 33
!> Anderson, a.g.e., s. 35



dusunce tarihindeki yerini almistir. 1979'da Jean Francois Lyotard’'in
Paris'te yayimlanan “La Condition Postmoderne” (Postmodern Durum)
adh eseri, Postmodernizmin felsefi temelini olusturan ilk dastince urlinu
olarak kabul edilir. Lyotard eserinde Modernizmi elestirerek o déneme ait
dusunce sistemlerinin (meta anlatilarin) artik gecerliliklerini kaybettiklerini
ifade etmigtir. Lyotard agisindan Postmodernizm “meta anlat’” denilen
modernizmin  belirleyici, kesin sOylemlerine karsi bir savastir.
Postmodernite, = Moderniteden farkllasmadir ve bu anlamda
postmodernizm  rasyonalizm, kartezyenizm, buyuk anlatt ve
aydinlanmanin yirmici yuzyihn ortalarindan sonra g¢okugunun dogurdugu

diinya sartlari karsisinda gelistiriimis bir tepkiler demetidir. *®

Lyotard’in Postmodern Durum adli eserinde modernizme kargi dile
getirdigi kusku ve guvensizlik, sozu edilen anlatilarin gecerliligini
kaybetmesine ve iginde bulundugumuz c¢agin bu anlatilarin onerdigi
sekilde bigcimlenmedigine kanaat getirmesinin bir sonucudur. Artik bilimin,
aklin, bilginin, varligin durumu degigim, belirsizlik, dil oyunu gibi
postmodern sodylemlerle farklilasmistir. Farkhlagsmanin temelinin ne
oldugu arayisi birgok felsefeciyi Nietzsche’ye gotlirmustir. Onlara goére
felsefi Postmodernizm Nietzsche ile dogmustur.”” Nietzsche radikal bir
bagkaldiriyla donemine ait gorUsleri elestirerek bir nevi postmodern bir
tavir sergilemis oluyordu. Ozellikle modernizmden kurtulus yollarini
arayan yazilariyla bu sifata layik goralir. Nietzsche’ ye gére modernligin
hatasi dunyanin kendi iginde bir bigimi oldugu dusincesinden
kaynaklanir.”® Nietzsche’nin modernizmin hatasi olarak gérdigi bu
disunce, postmodernizmin dinyanin belli bir bicime tabi olmadidi aksine
duzensiz oldugu dusuncesiyle tam olarak ortugur. Nietzsche'ye gore

modernlikten ¢ikis, onun esas egilimlerini radikallestirmek suretiyle

'® Murphy, a.g.e., s. 3

' Vattimo, a.g.e., 5.207

18 Terry Eagleton, Postmodernizmin Yansimalari, cev.Mehmet Kiiciik, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari,
1999, s.46
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¢ozulecektir. Bu radikallesmeyle medeniyetin yuce degerlerinin
elestirilmesini ongorur; bu elegtirel kesiflerle hakikat ¢ozullir ya da Tanri
olir ve Nietzsche bu nihilistik sonucun modernlikten ¢ikisin yolunu
gosterdigini  iddia eder.’ Nietzshe’nin Tanrinin  8limi  disiincesi
Foucault'nun gelistirdigi “insanin 6lumu” duguncesine kaynaklik etmistir.
“.’nin 0lumd” seklinde ortaya c¢ikan dusuncenin altinda yatan,
Postmodernizmin o6zelliklerinden biri olan “kurallarin bozumu’dur. Bu
durum toplumsal normlarin yikihgina ve kultarel kurallarin bozulmasina
neden olmustur. Bu bozulma ve yok edis tum otoritelerde kendini

hissettirmistir.?°

Postmodernizmde de her felsefi sistemde oldugu gibi bir ‘gercek’
anlayigi vardir. Zira her felsefe hakikat arayisiyla baslar. Postmodernistler
apriori kabul edilen mantik ve akil tarafindan prangalanan gercekligi
reddederler. Modernizmin tek, evrensel ve mutlak gergeklik anlayigi
postmodernizmde ¢ogul, tikel ve goreli hale donusur. Gundelik hayatta
sahip oldugu amactan koparilan hakikatin hicbir anlami yoktur.? Hakikat
belirsizdir; cunklu yorumlar degiskendir. Postmodernite, rasyonel dizen ve
mutlak hakikat gibi, en basta belirlenmis amaclara asla ulasilamayacagi
gercegiyle kendisini uzlastirir. Postmodernizmde modernizmdeki ‘dogru
bilgi'nin temeli olan tekabuliyet s6z konusu degildir. Dinyanin esdegeri
yoktur. Hatta dunyanin tanimi yada tanimsizligi budur. Ne esdeger vardir,
ne kopya ne temsil ne de ayna, ne dinyaya yer var ne de kopyasina .O
halde dinyanin muhtemel bir dogrulamasi da olamaz. iste tam da bu

yiizden ‘gerceklik’ bir diizmece olmaktan baska bir sey degildir.??

Gercgeklik sadece varliksal ontoloji alninda degil; toplumsal
ontolojiyle birlikte mikro ve makro boyutta ortaya cikar ve her iki unsurun

kendine ait gercgekligi cogulcu ortami yatir. CUnkU gercek nesnel boyuttan

" Vattimo, a.g.e., 5.209-210

2 Omer Naci Soykan, Tiirkiyede Felsefe Manzaralar, istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 1993, s. 119
2! Murphy, a.g.e., s.61

*? Jean Boudrillard, imkansiz Takas, cev. Aysegiil Sonmezay, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2005, s.10
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Oznel boyuta tasinir ve siyasal boyutta baktigimizda da egemen olan
sinifin kendi gergekligi etkin bir role burandr. Dolayisiyla bilgi, egemen
sinifin tekelinde bir gl¢ gostergesi konumundadir. Bacon'in  “Bilmek
egemen olmaktir.” s6zl yon degistirip dogaya degil de kitlelere egemen
olmak durumuna donugmustur. Modern akil evrenselligi, birlik ve
batanlugu, ayni  kurallarin  her yerde gecgerli oldugu goérusunu
gerektirmektedir. Postmodernizm ise aksine her durumun farkh oldugunu
ve Ozel bir bigcimde anlasiimasi gerektigini ileri sirerek bu gortse karsi

cikar.

Gergegin tek olmamasinin bir diger nedeni de degisken olmasidir.
Gergegin  degiskenligi ise dayatmalara baglidir. CUnkd insan
modernizmde oldugu gibi belirleyen degil; belirlenendir. Dolayisiyla
postmodernizme gore gergekler yapay ve kurmacadir. Bunlar mevcut ve
egemen kulturler tarafindan insanlara dayatilir ve bdylece teknoloji, bilim
ve kiltir ortaminda birey yok olur.?®> Dayatmalar ve belirlenimlerle
gercedin degismesinin yani sira, kigiler arasilikta da bireylerin kendilerine

gOre gergekleri vardir.

Postmodernizmin gergeklik anlayisinda tek ve mutlak bir gergek ve
dogrunun olmamasi, bireylerin farkli yorumlarina ve olaylarin kendi
batunligune bagh olarak evrensel ve mutlak bir gercek ve dogruya
ulagilamayacagi genel ilkesini dogurur. Cunkd postmodernizm de
bireysellik ve olgulardan ¢ok olaylar dnemlidir. Her bireyin yorumu ve her
olayin ortaya cikis kosullari kendine ait bir gergeklik ve dogru duzlemi

olusturur.

Gercekligin bu cogulculugunun, goreceliliginin ve belirsizliginin bir

sonucu olarak Lyotard postmodernistlerin iginin gergekligi arz etmek deqil;

B Coskun Can Aktan, Moderniteden Postmoderniteye Degisim, Istanbul, Cizgi Kitabevi, 2003, 5.68
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algilanabilen ancak sunulamayan imalari kesfetmek oldugunu séyler.?*
Postmodernizm Lyotard’in dedigi gibi gercekligi arz etmese de mutlak ve

evrensel olmayan, ¢ogulcu ve belirsiz bir gergeklik kavrayisina sahiptir.

Kavraniimazlik ve belirsizlik gunumuzdeki toplumsal durum
incelenirken siklikla deginilen ayirt edici &zelliklerdir.?®> Belirsizlik,
muglaklik ve parcalanma oOnemlidir. Dolayisiyla Postmodernizm

kesinliklerden kusku duyar ve hicbir garanti vaat etmez. %

Postmodernizmin gergeklikle ilgili 6n kabull, duzensiz, belirsiz ve
parcalanmis bir dinya duzenini de beraberinde getirir. Daha dogru bir
tanimlamayla postmodernizm mutlak bir gergeklige ulasilamayacagi ve
dinyanin aslinda bu temelden hareketle duzensiz bir yapida oldugunu
benimser. Dinya modernizmde oldugu gibi kendi icinde bir batunlagu
olan ve bu butanlikten vyola c¢ikarak genel geger hiukimlere
ulasabilecegimiz bir yapiya sahip degildir. Postmodernizmin yorumladigi
yeni dunya duzeninde duzensizlik, belirsizlik ve pargalanma duzeni
hakimdir.

Dunyanin kendi iginde butunltgu olan ve bir dizen i¢inde oldugunu
kabul eden modernizmin aksine dinya diuzensiz bir yapidadir. Hem
epistemolojik hem ontolojik hem de kulturel ve toplumsal alanlar
belirsizligin, duzensizligin ve ¢ogulculugun hakim oldugu bir yapi icindedir.
CunkU tim bu alanlar postmodernizmin, mutlak degerler anlayisi yerine
yoruma aclik segeneklerle ylzlesmek ve gercekligi kendi butinlugad,
Ozerkligi icinde anlamaya caligmak ozelliklerinin bir Grinu olarak yeni

yaplilariyla kargimiza gikmaktadirlar.

#IF Lyotard, Postmodern Durum, ¢ev: Ahmet Cigdem, Ankara, Vadi Yayinlari, 1994 s.159
2> Alex Demirovig, “Sorumluluk ve Eylem”, Felsefelogos, say1 24, 2004/3, 5.21
*¢ Zygmunt Baumann, Postmodern Etik, ¢ev.Alev Tiirker, Istanbul, Ayrint: yayinlari, 1998, 5.267)
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Postmodern ahlak anlayigi, modernizmin temel ahlaki ogretilerinin
uzerinde geligir fakat onlardan farklidir. Modernizmin toplum duzeni
surekli ilerleme ve gelisme ilkelerine dayanir. Tarihin ileriye dogru
akmasinin nihai eregi de “ideal toplum” diizenidir.?” ideal toplum diizenine
ulasmada ve toplumun belli bir duzen iginde olmasi durumunda olan
modernizmde bu ahlaki Ogretiler yapiyla uyumlu ve modernist ahlak
anlayisini agiklayici niteliktedir. Fakat Postmodernizmle birlikte degisen
toplumsal yapi, kurallara tabi ve evrensel ahlak yaklasimini iginde

barindirmaz.

Postmodernizmde ahlaki belirleyen temel ilkeler olarak aniimadigini
daha genel bir ifadeyle Postmodernizmde modern ahlakin dayandigi bu
tarz ilkeler olmadigini goruyoruz. Pratik hayata baktigimizda, ginimuzun
Postmodern yorumunda davraniglara yon veren insanlar arasi iligkilerde
ortaya c¢ikan amaclhlik, sorumluluk, yarar saglama gibi unsurlari yine
gbrmekteyiz; fakat degisen ahlaki dizlemin yorumunda bunlarin artik birer
ilke yada belirleyen olmadigi; her bir iligki, olay yada durum iginde kendi

dinamiklerine gore ortaya ¢iktig1 gorular.

Postmodernistlere goére postmodern ahlak temelini Nietzsche’nin
“degerlerin yeniden degerlendiriimesi” anlayigindan alir. Cunkl genel
ahlaksal anlayislar, ilkeler gecerliligini yitirmistir; ahlaksal normlarin
kaynag! yasanilan kosullardir; ¢agin, zamanin getirdikleridir. Dolayisiyla
degerler ¢cagin gereklerine goére farkh anlamlar kazanmig ve degismistir.
Nietzsche’ ye goére en ylksek degerler kendilerini degersizlestirdikleri
zaman nihilizm ortaya c¢ikar. En onemli anlam kaynaklari ve en onemli
degerler kendi kendilerine karsi dondukleri icin ve kendi degersizliklerini
ve anlamdan yoksunluklarini sergiledikleri icin modern dunyanin
kapisinda beklemektedir.?® Modernizmin son noktada ulastigi bu nihilistik

durumdan oturl, modern ahlaki ilkeler gecerliligini yitirmis ve postmodern

" Saylan, a.g.e., s.61
28 Ross Poole, Ahlak ve Modernlik, ¢ev: Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Yayinlari, 1991, s.99
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¢ag yeni bir ahlak anlayigini da beraberinde getirmistir. Postmodernizm
ile modernizmin pratik yasamda Uzerinde durduklari ahlaki sorunlar
aynidir. Postmodern dénemde de modern dénemde oldugu gibi insanlar
davraniglarini belli durumlara gore ortaya koymakta, insan iligkileri devam
etmektedir. Dolayisiyla toplumsal ve yasamsal dizende ortaya
cikabilecek ahlaki sorunlar bakidir. Fakat modernizmin getirdigi ahlaki
yorumlar  postmodern  doénem igin  gegerliligini  kaybetmistir.
Postmodernizm gunimiz dunyasini  yeni bir ahlaki yaklagimla
yorumlamaktadir. Etik konular postmodernite i¢cin daha merkezi bir oneme
sahiptir, cUnki insani iligkilerin etiksel duzenlenmesini ele almanin
modern sekli, bir sona dogru yaklagsmaktadir. Bizlere ne yapmamiz
gerektigini sdyleyen buyuk kurumlara artik glivenmiyoruz. Kiliseler, siyasi
partiler, akademik kurumlar vb. otoritelerini dnemli oranda yitirmektedirler.
Mutlak ve evrensel olmanin tum gorunurligune sahip ahlaki bir kodumuz
yok. Sanki modernite hi¢ yasanmamis gibi, yeniden, ahlaki sorunlarla
karsi karsiyayiz.?® Baumann’in bu gériisleri postmodern hayatta karsi

karsiya kaldigimiz ahlaki durumu o6zetlemektedir.

¥ Zygmunt Baumann, “Modernite, Postmodernite ve Etik” (Erisim) www.turkforum.net
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2. MODERN iNSAN

Modernizmden 6nce “insan”, disuince dunyasinda merkezi dneme
sahip konumda degildi. insan, Antik cagda, toplumsal yasamda, erdem,
yonetim, iyilik gibi kavramlar ¢ergevesinde siyasi ve ahlaki yagsamin bir
O0gesi olarak ve Sokrates tarafindan “kendini bilecek varlik” olarak ele
alintyordu. Ancak ‘insanin’ felsefi disuncenin merkezinde, duslncenin
nesnesi olarak ortaya ¢ikmasi modernizmle birlikte baglar. Modernizmle
birlikte insan her tirll faaliyetiyle birlikte bir btlin olarak ele alinir.

Modern felsefeyle birlikte, dusunce, nesneden ya da varliktan
hareket eden degil, 6zneden hareket eden, insani merkeze alan bir
yapiya burunir. Ozne artik, algl, tasarim, izlenim, disiince ve duyulara
dayanak olan, dugunen hisseden, bir seylerin bilincinde olan sey olarak
ben ya da zihin anlamina gelir.*®* Modern 6zne tasariminin en belirgin
Ozelligi, “6zne”nin bilgiye temel olusturan akilsal ve irade sahibi bir varlik
olarak benimsenmis olmasidir. Modern 6zne, varolan her seyi denetimi
altina almayi arzulayan modern istencini yagsama gegirirken aklina, bilime
ve bilimsel bilgiye kayitsiz sartsiz teslim olmustur. Modernligin 6ngoérdugu
birey, Kant'in ahlakinin tanimladigi evrensel, ortak aklin bir pargasi olarak
kendi iradesine gore yasamini duzenleyebilen 6zerk bireydir. Bu birey,

modern zamanlarda her tiirlii diizenin temel birimidir. >’

Modernizmi belirleyen sartlarin donemin kosullari oldugu belirtilmisti.
Sanayi devrimi, degisen toplumsal ve siyasi yapi, savaslar ve bilimsel
gelismeler en dnemli donem kosullariydl. Bu kosullar ayni zamanda
modern bireyin ortaya ¢ikisini, donemin insanini “modern 6zne” olarak
anmamizi saglayan belirleyici unsurladir. Modernizmde 6zne dogaya
egemen olan akilsal ve iradi bir varlik olugsunun yani sira, varolusu
acgisindan dinyadaki konumu ve hayatina gére de bir degerlendirmeye

tabi tutulmus donemin kosullar karsisindaki durumu sorgulanmistir.

3% Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul, Paradigma Yayinlari, 1999, s. 668
3! Ahmet Kemal Bayram, “Modern Etik ve Siyaset”, erisim: etikturkiye.com/etik/bayram.pdf
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Modernizmde “insanin varli§i” problemini dogrudan ele alan bir felsefi
sistem olarak varolugguluk ortaya ¢cikmistir. 20.yy’in giderek genigleyen
dinyasinda yasanan olaylar karsisinda insan dort duvar arasinda kalmig
gibidir. Giderek kalabaliklagsan dinya, teknolojik gelismelerin insanlari
birbirinden uzaklastirmasi, ekonominin insan iligkilerini belirleyen gucdu,
degerlerin ve inanglarin olumsuz yonde degismesi ve sarsilmasi ve son
olarak da 2. Dunya Savasinin sonuglari bir felsefi sistem olarak

varolusgulugun ortaya ¢ikisini zorunlu kilmistir.

Modernizmin ahlak yaklagiminda aklin onemli bir yeri vardir.
Ozellikle Kant'in “Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi” adli eserinde
‘Biitlin ahlak kavramlarinin yeri ve kaynagi tamamen akilda bulunur.’®?
seklinde ifade ettigi gibi hem ahlak kavramlarinin apriori olarak akilda
bulunmasi agisindan hem de ‘Ahlak yasalari genel bir kavram olan akil
sahibi varlik kavramindan turetiimeli’ ifadesinde oldugu gibi ahlak
yasalarinin kaynagini da akilda bulmasi agisindan akil, modernist ahlak

anlayisinin onemli belirleyicilerindendir.

Modernizmin temel ahlak anlayiginda tek sahici etik, hakikatin
etigidir. Hakikat degismeyen bir gerceklik olarak modern topluma yon
verdigi, modern toplum, toplumsal dizeni saglayacak dedismeyen, herkes
tarafindan kabul goéren ahlak yasalarina sahip oldugu igcin modernizmin
ahlak yaklagiminda belirli ve duzenli bir yapi vardir.  Modernizm,
dinyanin duzenli bir yapiya sahip oldugu temel savi Uzerine kuruludur.
Dolayisiyla toplumsal yapida da ideal diuzeni saglayacak ahlaki ilkeleri
gelistirme ¢cabasindadir. Toplumsal duzen, dizenin gerektirdigi etik ilkeler,

bu ilkelerin dayandigi temeller, bu temellerin dayandigi insan dodasindan

32 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, gev: fonna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe
Kurumu, 2002, s. 27
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kaynaklanan insana iligkin goris ve bunun sonucu olan evrensellik

modern etik tarafindan rasyonel olarak tasarlanmistir.®

Modern ahlak, evrenselci, akilci, belli bir amaca yonelik ve belli
yasalara dayalidir. insancillik, 6zgurlik ve esitlik gibi degerler lzerine
kurulmaktadir. Insana ve insan aklina sonsuz giiven vardir.®
Modernizmde bu temel ahlak Olgutlerine dayanan Uc¢ temel ahlak
yaklasimi erekselcilik, ddevcilik ve yararcilik olarak ortaya ¢ikar. Bu ug¢
yaklasim modernizmin ahlak anlayisini belirler. Erekselcilikte ahlaki
davranista kendisine yonelinen bir amag¢ ve amacin iginde barindirdigi bir
iyi 6gesi vardir. insan davraniglarini bu iyi amacina gére gergeklestirir.
Dolayisiyla burada insanin iradesi ve sec¢imi davranigina yodn verir.
Odevcilik ahlaki ise yine modernist filozoflardan Immanuel Kant'in(1724-
1804) gorusleriyle sekillenmigtir. Kant'a gore ahlak kanunu saf pratik
akilda temellenmelidir. Bu hukum ahlak prensiplerinin nihai kaynagini
sadece akilda bulmayi ifade eder.*® Buna gére akilli bir varlik olan insan
yerine getirmek durumunda oldugu odevlerinin bilinciyle hareket eder.
insanda énemli olan, akilli bir varlik olarak édev bilincine sahip olmasidir.
Odevcilikte ahlaki davranisi belirleyen, davranigin bir ilkeye, bir édeve
dayaniyor olmasidir. Modernist filozoflardan Jeremy Bentham ve John
Stuart Mill'in gelistirdigi ahlak 6gretisi olan yararcilik da ise ahlaki eylem
bir yarar ilkesine dayanir. Bu ilke insanin en yuksek dereceden mutluluga
ulagmasini ve toplumda da refah seviyesini arttirmasi ilkesine dayanir.
Burada insana yarar saglayarak yapilan her turlu davranis ahlaki agidan

dogru ve iyi olarak degerlendirilir.

Bu U¢ temel ahlaki 6gretiye gore Modern filozoflar, insanlarin iyi
eylemlerde bulunmalarini saglamak amaciyla belirli evrensel ilkeler

gelistirmekteydiler. Bunun temelinde ise ahlakliligin bir neden ve amaca

3 Zygmunt Bauman, Parcalanms Hayat, cev: Ismail Tiirkmen, Istanbul, Ayrint1 Yaymnlari, 2001,

s.41

3 Saylan, a.g.e., 5.44
3> Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1998, s.34
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dayandigi anlayigi yatmaktadir. Modernizmin bu ud¢ temel ahlaki
Ogretisinde goruldugu gibi ahlaki eylem belli bir amaca gore yapilir ve bu
amag¢ insanin iyilik, sorumluluk, mutluluk gibi ilkelere ydnelmesiyle
gerceklesir. Bu ilkeler daha 6nce de belirtildigi gibi evrenseldir ve birer
ahlak yasasi olarak kabul gorur. Ayrica modernizm aklin egemenliginde
oldugu icin ahlak alaninda da Kant ile birlikte gelisen akilci ahlak anlayisi

onemli bir yere sahiptir.

Foucaultnun ahlak goruslerine baktigimizda Modernizmin
cergevesi iginde incelenebilecegi gorulur. Foucault icin Modern ¢ag,
insanin bilginin hem konusu hem de bilginin kurucusu olarak ortaya ¢iktigi
bir cagdir. Modern ¢agda ise insan dunyanin nesnelerinin arasinda kendi
aklini kendi gelecedi ile ilgili olarak kullanma ve karar verme cesaretini
gOstermek suretiyle aydinliga ¢cikmis ve 6znelligine kavusmus bir varhk

sifatiyla kendini gbstermigtir.36

Arastirmalarinin genel temasi 06znedir; felsefesinde gelistirdigi
soybilim, arkeoloji gibi ydontemleri agikladiktan ve bu yontemleri kullanarak
tarinsel bir analiz yapmistir. BU analiz sirasinda ve sonrasinda, tum
dikkatini insana yoneltmistir. Arkeolojik cézumlemede bilgi ve epistemenin
degerlendiriimesinden sonra Klasik doénem ve Modern doénemi
kargilastiran Foucault, bunu daha c¢ok insan acisindan yapar. Klasik
donemde inanin konumunu elestirerek, kendine ait modern insan profilini
gizer. Arkeolojik ¢oézimlemesinin bir bolimU olarak insan yasantilarinin
derinlemesine incelenmesi ve ¢dzimlenmesi gereken konular haline
geldigini savunur. Foucault'ya gore kendimizin tarihsel bir ontolojisini
yapmak, bilgi 6znesi, iktidar iligkilerinin 6znesi ve kendi eylemlerimizin etik

dznesi olarak nasil kuruldugumuz sorularini sormayi gerektirir.>’

3 Veli Urhan, “Michel Foucault: Klasik ve Modern Cagda Insan”, EKEV Akademi Dergisi, 2007,
say1: 32, .14 .
37 Foucault, Ozne ve Iktidar, ¢cev. Isik Ergiiden, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2. Baski, 2005, s.14
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Foucault’ ya gore Modernizmle birlikte Batili insan yavas yavas canli
bir dinyada canli bir tur olmanin, bir bedene, varolma kosullarina,
yasama olasiliklarina, kisisel ve kamusal sagliga, donustirulebilecek
guclere ve bu guglerin en uygun bicimde dagitilabilecedi bir dizleme
sahip olmanin ne anlama geldigini 6grenir.>® Modern felsefe geleneginde
O0znellik dendiginde genellikle anlasilan sey insanin kendi kendisiyle
kurdugu biling iligkisidir ve kendi ¢ercevemize giren butin davranis
bicimlerinin kavramsallastiriimasi ve bu kavramsallastirma sonucunda o
davranis bigimlerinin 6znel deneyim dedigimiz seye donusturilmesidir.
Foucault agisindan gerek 6zne gerekse Oznel deneyim dogal seyler
degildirler. Bunlar bir takim sdylentiler ve sdylemsel olmayan pratiklerle
kurulmus olan bazi seylerdir. Dolayisiyla da eylem ve bilgi olarak
adlandirdigimiz veya siniflandirdigimiz bu 06znel deneyimleri, ancak
sOylemsel olan pratiklerin bir analizini yaparak anlamak mumkundur.
Buna goére “Ben” in dogmasi igin, ben ile ben olmayan arasinda bir
ayirnmin yapilmasi gerekir. Benligin sinirlari, benligin otesindeki, benlik
olmayan her seyden onu ayiran gizgilerdir. “Ben” in, “ben olmayan” dan
ayrilmasiyla “ben” kendisinin kopmus, ayrilmig, yalitilmis ve yalniz
oldugunu fark eder. Yeni bir butun, bireylesmis bir benlik olusturmak
Uzere siddetle ikiye bolinen butlnluk didnyasi, butin degildir artik. Bir

6zne olmak, kendini bir nesne olarak gérebilmektir.

Foucault'ya gore insan modern bir bilgi alaninda Ureten, yasayan,
konusan spesifik bir varlik olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla insan su U¢

temel bilimle incelenir:

1. Biyoloji: insani fonksiyonlarina gére inceler. insan psikolojik, toplumsal

ve kultirel uyarimlar alan ve onlara yanit veren bir varlik olarak incelenir.

3% Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, cev. Hiilya U. Tanriéver, istanbul, Ayrinti yaynlari, 2003,
s.105

¥ M Foucault, H. Gutmann, P. Hutton, Kendini Bilmek, ¢ev. Giil Cagal1 Giiven, Istanbul, Om
Yayinevi, 1998, 5.90
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2. Ekonomi: insan ihtiyaclari ve arzulari olan, bunlari tatmin etmek
isteyen, bagka insanlarla ¢atisan ve bunlari duzenleyen bir kurallar

butlnd olarak incelenir.

3. Filoloji: insan tim davranislari bir anlam tasiyan, gevresine aliskanlk
sOylem gibi pek ¢cok sey yayan, boylelikle bir igaretler zinciri olusturan bir

varlik olarak incelenir.

insan, varolus kosullarina ve ona islevlerini yerine getirme olanagi
veren ortalama ayarlama Olgulerinin alabilirligine sahip olan bir varlik
olarak biyolojinin izdlisim ylizeyinde ortaya c¢ikmistir. Insan iktisatin
izdisUm yuzeyinde, ihtiyaglari ve arzulari olan, bunlar tatmin carelerini
arayan, cikarlari bulunan, kar hedefleyen, baska insanlarla zitlasan bir
varlik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Dilin izdugim ylzeyinde ise insanin
tavirlari bir seyler sdylemek istiyorlarmig gibi gozukmektedir; insanin en
klguk jestleri en gayri iradi mekanizmalarina varana kadar, bir anlam
tasimaktadir. Boylece islev ile dlcit, catisma ile kural, anlam ve sistem
tarafindan meydana getirilen G¢ ¢ift insan bilgisinin tum alanini
kapsarlar.*® insan bir bakima calismaya, hayata ve dile tabi durumdadir:
somut varolusu, belirlenmelerini burada bulmaktadir; insana ancak
kelimeleri(filoloji), organizmasi(biyoloji) ve imal ettigi nedenler(etik)

boyunca ulasilabilir.

insanin dil ile iligkisi ontolojik baglamda anlam ile gergeklik bigcimi ve
varlik bicimi arasindaki iliskide kendini gosterir. Anlam ve anlam verme
modern ¢agda 6znenin dille olan iliskisindeki konumudur. Anlam 6znenin
ic ve dis dunyadaki olaylari kendisi i¢in anlasilir kilma, beklenti ve

eylemlerine bu anlamdan hareketle yén verme yetisidir. *’

0 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, cev.Mehmet Ali Kilicbay, Ankara, imge Kitabevi, 2.Baski,
2001, s. 497-498
I Alex Demirovig, a.g.m., s.25
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Foucault agisindan, 6zne ya da 0Oznel deneyim dogal seyler
degildirler. Bunlar bir takim sdylentiler ve sOylemsel olmayan pratiklerle
kurulmus olan seylerdir.Dolayisiyla normlar tarafindan belirlenirle. Fakat
Foucault'nun istedigi insanin bu normlar arasindan bir se¢im yaparak
kendisiyle iligkisini gelistirmesidir.
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3. POSTMODERN iNSAN

Postmodern insan anlayigi postmodernizmin belirsizlik, dizensizlik,
parcalanmislik, muphemlik, belirlenmiglik gibi temel &zellikleri
cercevesinde ortaya c¢ikar. Postmodernistler insani degerlendirirken
benligin toplumsal boyutta ya da hayatin iginde aldigi sekle goére bir
tespitte bulunurlar. Buna gore benlik modernizmde oldugu gibi dogal bir
fenomen olmaktan ¢ok kurgusal bir yapidadir. Benlik makro dizeyde
toplumda yer alan egemen gug tarafindan ve mikro dizeyde cevresel

uyaranlarla girdigi iligkiler agisindan yonetilmekte ya da belirlenmektedir.

Postmodernizmin ¢ogulculuk 6zelligi insani ve dolayisiyla da ahlak
anlayisini yonlendiren onemli bir etken olarak gorulir. Postmodern 6zne
tek degildir. Gergekligin c¢okluguyla dogru orantili olarak 0zne de
coguldur. Ne kadar hakikat varsa o kadar 6zne vardir ve ne kadar hakikat

usulii varsa o kadar dznellik tipi vardir.*?

Modernizmin ahlak anlayigsinda birey ahlaki eylemlerini mutluluk,
iyilik gibi ulagmayi hedefledigi bir degere gore gerceklestiriyordu. Birey
akil ve iradesinin sonucu olarak Klasik gelenekten gelen ama Modern
ahlakin da belirleyicisi olan en yuksek, evrensel ve mutlak degerlere
ulasacak sekilde kendini yoOnlendiriyordu. Postmodern ahlakta ise,
modern insanin bu otonomisi giderek siliklesmekte hatta yok olmaktadir.
Postmodern gagin getirdikleri otonomiyi kaldirmakla beraber, geleneksel
benin igini bosaltarak bireyin derinligini kaybetmesine neden olur. Clnku
Postmodern ahlak anlayiginda evrensellik, mutlaklilik gibi degerler artik
s6z konu degildir. CUnkU insan gergekligi karigik ve muphemdir.

Dolayisiyla soyut etik ilkelerin tersine, ahlaki kararlarda miphemdir.*?

2 Alain Badiou, Etik: Kétiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, ¢ev: Tuncay Birkan, Istanbul, Metis
Yayinlari, 2004,s.41 .
43 Zygmunt Baumann, Postmodern Etik, cev. Alev Tiirker, Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 1998, s.46
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Foucaultnun da insan ve ahlak Uzerine yaptigi tum tahlilleri “insan

varolusunun evrensel zorunluluklari oldugu” fikrine karsidir.**

Etik sorunlar soyut terimlerde degil yalnizca insanlar arasinda s6z
konusudur. Postmodernistler kigiler arasi saygiya dayanan bir etik one
surerler. Ahlaki yasam surekli bir belirsizlik icinde yasamaktir. Kurallarin
cogullugu ahlaki segimlerin igkin ve onarillamaz bir sekilde muphem
gériinmesine neden olur. icinde bulundugumuz ¢ag, ahlaki miphemligin
glicli bir sekilde hissedildigi cagdir.*® Postmodern ahlak bu gerceklige
dayanir. Bireyler ahlaki eylemlerde bulunurlar fakat belirsizlik ‘ahlaki

temel’ i ortadan kaldirir.

Postmodernistlere gore eger hi¢bir mutlak yoksa, anlam ve gergeklik
goreli ve toplumsal olarak kurulmus ise bundan benligini herhangi bir sabit
ve degismez bir kimlige sahip olmadigi sonucu ¢ikar. Toplum, her biri
hakikat ve iktidara iliskin kendi bakis acgisina sahip olan, her biri mutluluk
duygusunu kendi amaci dogrultusunda kontrol eden bir dinya(sanal bir
gerceklik) yaratan bir ¢ok bireyin olugturdugu bir ag haline gelir. Sonugcta
ortaya higbiri aydinlanmanin evrensellik iddiasini tasimayan parcalanmig
kaotik, bir dlclide keyfi bir cok benlik alasimi ortaya cikar.*® Ahlaki iliskide
dusundlebilecek tim ‘Gdevler’ ve kurallar sadece bireye yoneliktir. Sadece

bireyi baglar ve yalnizca bir "ben” olarak beni olusturur.*’

Postmodernizmin modern diustinceye yonelttigi en temel elestiri, akil
ve rasyonalite kavramlarinin belirleyici roliine iliskindir.*® Dolayisiyla
postmodern ahlak anlayisinda akil belirleyici bir unsur degildir. Zaten
postmodern ahlakta ahlaki yasalar ve bu yasalari belirleyen bir akil yoktur.

Bu noktada Foucault, Kant'tan Postmodern doneme kadar olan donemi

“p oucault, Gutmann, Hutton, a.g.e., s.4

* Baumann, a.g.e., s.33

% 'S. Honer, T.Hunt, D.L. Okholm, Felsefeye Cagri, cev. Hasan Under, Ankara, Imge Kitabevi,2.
Baski, 2003, s.394

" Baumann, a.g.e., 5.67

* Aydin Cubukeu, “Kapitalizmin Degisen Derisi”, (Erisim) www.evrenselbasim.com
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bir hatalar tarihi olarak gorur ve bunu Ozellikle pratik akil agisindan

elestirir.*°

Postmodern insan anlayisinda bireyi belirleyen bir baska boyut da
“oteki’dir. Derrida’ya gore otekinin varligini bulmaksizin etik olmaz.*
Aslinda Modernizmde de Oteki anlayisi vardir; fakat Ozellikle 6dev
ahlakinda, sadece bireyin etrafinda var olan bireylere gore ahlaki bir
eylemde bulunmasi noktasinda karsimiza gikar. Postmodern insan bir
biling merkezi olarak kendi kendinin farkina varma sureciyle ayni sureg¢
iginde 6bur biling merkezlerinin farkina varir. Otekinin benim olmayan bir
istem ve amaca, dusuncelere arzulara sahip oldugunu kabul etmek
gerekir.>' Postmodern ahlak anlayisina gore otekiyle girilen ahlaki iligki
¢ok énemlidir. Cunkl postmodernizmin ahlak degerleri bu iliski stresince
ortaya ¢ikmaktadir. Otekine karsi saygi ve hosgorii, 6nemli Postmodern
ahlaki degerler olarak karsimiza cikarlar. Ben ve oteki yakin iligki igcinde

bulundugundan davranis planlanirken bu ortaklik tam olmalidir.

Postmodernizmin  kaygan zemininde oOtekine iligkin anlayig
“belirlenmislik” durumu altinda degisim gostermektedir. Buna gore
otekinden ayniya gecis s6z konusudur. DUsunceler, yasam tarzi, kultar
ortami ve baglami, dogustan gelen farkhliklari bertaraf ediyor ve okul,
medya, kitle kaltiri ve enformasyon sistemleri insanlari birbirine tipatip

benzeyen klonlara dénistiiriiyor.>?

Ben ve oOteki arasindaki iliski postmodern ahlak ta “6znelerarasilik”
kavramiyla tanimlanir. Oznelerarasilik benligin baska benliklerle iligkisidir.
Ozneler arasilik dznelligin zorunlu bir kosuludur. Oznelerarasilik yoluyla

bagimsiz bir 6z biling olarak birey kendine dair yeterli bir farkindaliga

* Christopher Norris, The Truth About Postmodernizm, Blackwell, 1993, s.31
> Murphy, a.g.e, 5.94

31 Poole, a.g.e,s.194

>? Boudrillard, a.g.e., 5.42
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erisir. Bireysel kimlik, bireyin bagskalariyla girdigi bir iligkiler sebekesi

icinde varolusu tarafindan olusturulmaktadir.®

[Ty

“‘Ben”, “Oteki” arasindaki iligki ve 6znelerarasilik kavraminin ontolojik
kosulu, iletisim ve dolayisiyla dildir ya da postmodernistlerin deyimiyle dil
oyunlaridir. Postmodernistlere gore dil yalnizca bir ara¢ degil insanlarin
dinyay! anlamalarini saglayan biricik gcergevedir. Postmodern bir dinyada
hicbir sey dili asamaz.®® Cinki dinyayi ve ben’i dil araciligiyla
yapilandiriyoruz; kendinde bagintisiz olan seyi dilde, dil ile bagintiliyoruz
ve bizim igin varolus kazanmasini saghyoruz. Dilsel bir dinyada, big¢imini
dilin belirledigi bir dinyada yasiyoruz. Medya, enformasyon, bilgisayar,

bunlar dinyamizi dilsel yapan teknolojiler olarak kargimiza gikiyor.

> Poole, a.g.e, 5.123
> Murphy, a.g.e, 5.60



IKINCi BOLUM
POSTMODERN AHLAK
1. POSTMODERNIZM VE DEGERLER

Degerler ahlakin ve ahlak felsefesinin temelini olugturur. Deger,
insan davranisina yon veren belirlenmis yada zihinsel bir tutum olarak
insanda olusan kural veya iliskiler butiinlugidiir.*® Davranislara yon veren

bu ilkeler farkh kuramlar tarafindan farkli sekilde agiklanirlar.

Oznelcilik kuramina gore degerler duygularin ya da dogrudan
buyruklarin ifadesinden baska bir sey degildir. Deger yargilari higbir
bicimde temellendirilemez. Kulturel gorecelik kuramina goére deger
yargilari belli bir kdlturin “toplumsal otoritesine” muracaat ederek
temellendirilir. Nesnelcilik kuramina gére degerler insanhgin disinda bir
gerceklige dayanir. Ahlak vyasalarinin herkes icin evrensel olarak

baglayici ve ebediyen dogrudur.®®

Antik c¢agdan beri ahlak ile ilgili olan dusunceler degerler
cercevesinde ele alindi. Antik Yunan duslincesinde degerler erdem
kavrami ¢evresinde sekillenir. Erdem iyi olana ulagsmak igin yapilan dogru
ve Ol¢ulu hareketlerle ortaya cikan bir degerdir. Erdemlerin temelinde
bulunan tek erdem iyiyi isteme gucudur ve iyiligi dogruluga uygun olarak
elde etmektir.”” Ahlaki degerler Sokrates, Platon, Aristoteles tarafindan
yogun bir bicimde islenmis ve nihai birer amag olarak ele alinmislardir. lyi,

dogru ve guzelin ahlaki degerlendirmelerde i¢c ice gectigi goralur.

> Alpaslan Agikgeng, “Kiiresellesmenin ve Degerlerin Felsefi Temelleri”, Felsefe Diinyasi, Say1 41,
2005/1, s.45

> Honer, Hunt, Okholm, a.g.e., s.318

57 Platon, Diyaloglar 1, Menon, ¢ev. Adnan Cemgil, Istanbul, Remzi Kitabevi, 5. Baski, 1998, s.160
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Nietzsche de ‘Ahlakin Soykitigl’ nde, Klasik Yunan dislincesinde

degerleri, iyi = soylu = giiclii = giizel = kutsal seklinde karakterize eder.*®

Klasik ¢cagda degerler dinin etkisiyle Tanrinin belirledigi kurallar
olarak soyut ve kutsal bir yapida ortaya cikar. 17. yuzyilda gelismeye
baslayan bilimsel devrimler, Descartes’in mekanik diunya gorusu ve
sanayi devrimiyle birilikte degerler bir tarafa atilmistir ve Aydinlanma
hareketiyle de butin geleneklere, butlin inanglara ve adetlere adeta savas
acllmig, yerlesik hayat tarzlarina aile yapisina ve manevi degerlere
meydan okuyan bir tavir ahinmigtir. 19. yazyil digunurlerine gore degerler
alanini pozitif bilimler ve bu bilimlerin ortaya koydugu kanunlar
yonetmektedir. Modernizmde faydaci degerler toplumsal sahneye
egemen olur. Boylece her sey rasyonellestirilir. Umut, sevk ve arzu
incelenmeleri ve kontrol edilmeleri zor oldugu igin irrasyonel diye gézden

cikarihr.>®

Postmodern ahlakta deger anlayigi, varoluggu dugundrlerinin
savundugu degerlerin 6znelligi anlayigina benzer niteliktedir. Nesneden
cok, 6zne olan kigiyi “ben” i vurgularlar. Varoluggulara goére birey 6zgur ve
sorumlu bir aktordir ve neyi secerse deger odur.®® Postmodernizmde de
Oznelerarasilikta ve olaylar baglaminda gelisen ahlaki eylemlerde degeri
belirleyen, bireyin icinde bulundugu kosullar neticesinde kendine gore
edimde bulundugu seydir. Dolayisiyla degerler de postmodern dunya
goérusunun gergeklik anlayisinda oldugu gibi cogul ve 6znenin tercihlerine
ve segimlerine ve iginde bulunulan durumun kosullarina goére ortaya

¢lkmasi agisindan da gorecelidir.

Degerlerin bir baska boyutu da “belirlenilmiglik” kavramina gore

ortaya c¢ikar. Bu baglamda, Postmodernistlere gére ahlaksal kavramlar

58 Timothy O’leary, Foucault: The Art of Ethics, New York, Continuum, 2002, s.67
> Murphy, a.g.e., s.196
% Honer, Hunt, Okholm, a.g.e, s.306
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gercekte toplumdaki egemen grup tarafindan Uretildigi halde,
Aydinlanma ahlaki onlarin nesnel oldugunu ve us tarafindan kegfedildigini
varsayar.®’ Postmodernizmde ahlaki kavramlarin ve degerlerin bu
manada evrensellijinden séz edilemez. Bu noktada her ahlaki eylemde
varolan iyi, kotu, dogru, yanlis gibi degerlerin postmodernizmdeki durumu
bir sorunsal olarak karsimiza gikar. Postmodernistlere gére lyi ile katiinin
miphemligiyle yiizlesmek ahlaki olmanin anlamidir.? lyi ile kétii arasinda
hala segimler dizenlenmektedir; fakat bu defa bu segimler gun 1s1ginda
ve bir secimin gerektirdigi batin bilgilerle yapilir. Secim tamamen ahlaki
kisinin kendi araclarina kalr.%® Ahlaki eylemde yapilan segimler
sorumlulugu berberinde getirdigi icin Postmodern ahlakta sorumluluk

onemli bir kriterdir.

Foucaultya gore ise ahlaksal deger, bir davranig kuralina
uygunluguna ya da bir arinma c¢alismasina degil, hazlarin
kullanilmasinda, onlarin dagitiminda, dikkat edilen sinirlarda ve uyulan
hiyerarsideki bazi bicimlere, daha dogrusu bazi genel bigimsel ilkelere
bagl olan bir yasama bicimidir. Boyle bir yasam, logos, akil ve hakikatle
kurulan yonetici nitelikli iliski aracihgiyla varlikbilimsel bir dizenin ayakta
tutulmasi ya da yeniden (retimesi siirecine dahil olur.®* Foucaultnun
ahlaki degerin kosullarini belirleyen bu gorisleri, ahlaki eylemin akil ve
hakikat baglaminda, bireyin kendilik kurumu ve hazlarin kullaniminda
ortaya ¢ikmasi agisindan Postmodern etikgilerden ¢ok modern etikgilerin
gorusune yakindir. Fakat Postmodernistlere gore ise durum farklidir.
CUnkl 6zne otonomisini kullanabilmektedir. Postmodernistlere goére

O0znenin degerler karsisindaki tavri, digerlerinin farkh goruslerine saygili

%! Honer, Hunt, Okholm, a.g.e, s.320 ) .
62 Zygmunt Baumann, Parcalanms Hayat, cev. ismail Tiirkmen, istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 2001,

s. 11

% Baumann, a.g.e., s.16

64M

ichel Foucault, Cinselligin Tarihi, ¢ev. Hiilya Ugur Tanridver, Istanbul, Ayrmt: Yaymlar1, 2001,

s. 188
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olmak ve “nesnel” ya da “mutlak” ahlaki hakikatler bizim elimizdeymis

gibi davranmayi reddetmek olmalidir.®®

% Honer, Hunt, Okholm, a.g.e, s.320
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2. POSTMODERNIiZM VE OZGURLUK

insan 6zglrligi en genis anlamda, vicdan 6zgUrlGgund, batin
dinyevi veya zihni, bilimsel, ahlaki yada dinsel konularda mutlak disunce
ve duygu 6zgrliigiini gerektiren bilincin ic alanidir.®® Modern diistincenin
Ozgurluk anlayisi bu temel Gzerinde sekillenir. Fakat Postmodernizmde
insan ve topluma yonelik her turli dizenleme ve O&neri, bireyin

67

dzgurligini kisitladigi  gerekgesiyle reddedilir.®” Ozne, moderniteden

daha fazla 6zgurlik saglayan bir durum igindedir.

Postmodern Ozne “olumsuz” bir 6zgirliik anlayisiyla gevrelenmistir.
Olumsuz o6zgurlik tesadufi, olumsal ve huzursuz bir varolusa sahip
postmodern dznenin 6zelligidir.?® Postmodern 6zne paradoksal anlamda
hem oOzgurdur hem belirlenmistir. Daginik bir gugcler 6begi tarafindan
belirlendigi  icin  6zgurdur; fakat ~modernizmde oldugu gibi
Postmodernizmde kendi kendini belirleme ydnunde olumlu 6zgurlik
yoktur. Cunkii Ozgurlik, pek cok harika sey sunar ancak kisisel huzur igin
cok onemli olan bir seyi sunmaz: kesinlik. Yaptiginiz seyin dogrulugundan
ve yapmaya karar verdiginiz seyin yanlis olmadigindan emin olmak. Boyle

bir kesinlik aramak, insanlari daha derin bir bagimliliga siriikleyecektir.®

Postmodernlik, modern o6zgurluk rdyasinin  ve bu rlayayi
gerceklestirme cabasinin nihai taclandirilmasidir. Evrensel ilkeler ve
mutlak hakikatlerin dagitiimasi yada demode edilmesiyle birlikte kisinin
hangi kisisel ilkeleri ve 0Ozel hakikati benimsedigi ve izledigi dnemini

kaybetmistir.”

5 John Stuart Mill, Ozgiirliik Ustiine, ¢ev. Alime Ertan, istanbul, Belge Yayinler1, 2. Bask1, 2000,

s.24

%7 Saylan, a.g.e, s.31

% Eagleton, a.g.e, 5.58

69 Zygmunt Baumann, “Yeni Diisiince Hareketleri Modernite Postmodernite ve Etik”, Dogu-Bati
Dergisi 19.say1, Mayis-Temmuz 2002

70 Baumann, a.g.e., s.15
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Postmodernistlere gore 6zne iki ahlaki unsur arasinda sikigmistir:
irade ve 0zgurluk. Her sey 6zneyi kigkirtmakta; iradenin gergeklesmesini,
6zglrligin sinirsiz kullanimini istemeye tesvik etmektedir.”’ Fakat
O0zneye sunulan bu ortam bir yandan da egemen soOylem tarafindan

bertaraf edilmektedir.

Gunumuzde ozgurluk, yerini alabilecegi buatin  sdylemlerin
arkasindadir: Varolus yerine varolus hakki, arzu yerine arzu duyma hakki
ve nihayet 6zgurlugun yerine, oldugu gibi olma ve olmak istedigi seyi
isteme hakkini koyan bicimiyle 6zgurluk butin soylem bigimlerinin yerini

tutabilir.”?

Foucaultya gore ise 0zgurluk, sadece verilen guglerin iligkisi
baglaminda ortaya ¢ikan tarihsel kosullu bir olasiliktir. Foucault bu gug¢
iliskisine ne ontolojik ne de ahlaki olarak karsi degildir. Aksine gug iligkileri
olmadan sosyal iligskiler olamaz; dolayisiyla ayni iligskiler olmadan 6zgurluk
de olamaz. Ozglrlik bir tdz degildir. Gl¢ kadar iliskisel ve 6znellik kadar
tarinsel esneklige sahiptir. Ozgirlik yalnizca bireyin somut reddetme
kapasitesinde varolur. Hayir demek, belli bir sekilde yonetiimek ya da
bireyin kendini belli bir sekilde yonetmesidir. Reddetme kapasitesi, hem
etikte hem de politikada yaratici bir calismayl mumkuin kilan iktidarin belli
bir kismini olusturur.”® Foucaultnun elestirel perspektifinden 6zgiirliik
zorunlu bir otonomiden ¢ok ‘itaat etme isteksizligi’ nden kaynaklanir. Bu
isteksizlik spesifik ve tahmin edilemezdir. Dolayisiyla hayatin yeni bir
formu olarak kurulamaz. Ozgrliik bu sekilde anlasildigi zaman, olasihgin

bir kosulu ve ahlaki eylemin bir gorevi olarak ortaya ¢ikar.

Foucaultya gére Ozglrlik pratigi, bir sanat, bir varolus estetigi

bicimini almahdir. Ozgurligiin pratigi yani etik, bir davranis bigimi,

' Boudrillard, a.g.e., 5.58
2 Boudrillard, a.g.e., 5.60
7 O’leary, a.g.e., s 159
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kendimizi yonetme, kendi davranig alanlarimizi  yapilandirma,
yasamimiza ne tur bir bicim ya da yapi verecegimize karar verme
sanatidir. Bu, 6zgurlidu kullanarak kendimizi, kendi davraniglarimizin
dznesi olarak yeniden kurmak ahlaki bir 6znelesmedir.”* Foucault'nun
Ozgurlik anlayisi bireyin kurulumu agisindan postmodern sdylemden
buyuk olgude farklidir. Clinku Postmodern soylemde birey segimlerini
yaparken, ahlaki edimde bulunurken 6zgurdir ama bu durum bir biling
icerigi  seklinde degil, verilenler Uzerinden igler. Bagimlhgr ve
belirlenmigligi buradan gelir. Bundan dolayi Foucault, son yillarin 6zgurluk
hareketlerinin, Uzerinde vyeni bir ahlakin geligtirilebilecegi bir ilke

bulamamanin sikintisini ¢ektigini ifade eder.

™ Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, ¢ev. Isik Ergiiden, Istanbul, Ayrmt: Yaymlar1, 2. Baski, 2005,

s. 23
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3. POSTMODERNIZM VE SORUMLULUK

“Sorumluluk”, 6znenin gergeklestirebilecekleri konusunda bir seye
kargi -toplum ya da degerlere- bagl olmasini igaret eden bir kavramdir.
Eylemin “sorumluluk” baglaminda degerlendiriimesinin nedeni, bu bagdir.
Kavramlari da bir ahlak kategorisine donusturen de bu baga iligkin
“Oteki’nin degerlendirmeleridir. Sorumluluk, bireyin kendi segimlerinin

sonuglarindan sorumlu olan 6zgur bir bilincin tutumunu icermektedir.”®

Aristoteles de eylemin bilgi niteliginin, eylemin sorumlulugunu
ustlenmeyi getirecegini bildirmisti. Buna goére hukukun ya da toplumsal
ahlakin geregi olan dusiniUs ve yasayis kaliplarinin belirledigi eylemler
birer yukumluluk iken -ki bu agidan da bir zorunluluk igerir- konunun ve
ilgili eylemin bir biling tutumu icinde Ozgurce segilmesi ve segimine

baglanma kisiyi sorumluluk kavraminin igine atar.

Sorumluluk kavraminda kisinin kendi eylemlerinin 6znesi olabilme
olanag! gizlidir. Ayrica 6znenin “segim”i, 6zgur irade ve bilinglilik halinde
gerceklestigi icin konuya baglanmanin gucu, ‘ahlakin gucl’ olarak
adlandirilandan daha fazla bir seydir. Yani 6zgur iradenin bilingliligi ile
yapilan secime baglanma daha kokludur. Eylemin 6znesi olabilme
olanagi, kisinin ézgurlugu ile ilintilidir. Bu agidan felsefede sorumlulukla
ilgili bir gozimleme, 6zgurluk kavrami ile ele alinir. Bu nedenle sorumluluk
ve Ozgurllk iligkisinde sorunsal 6zgursen sorumlusun; 6zgur dedgilsen,
sorumlu degilsin seklinde karsimiza cikar. Ozgirlesmis insan kendi

varolusunun nesnel kosullarindan tartismasiz sorumlu sayilyor.”®

Sorumluluk, Postmodern ahlakin temelinde yer alr ve

Oznelerarasilikta ortaya ¢ikar. Sorumluluk almak, 6tekini artik bir tlrin

7 Engin Delice, “ Sorumluluk: eylemin ilkesi ya da bilincin ahlaki bunalimi” Felsefelogos, Say: 24,
2004/3,5.95
76 Boudrillard, a.g.e., 5.58
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yada sinifin bir temsilcisi olarak degil de, essiz bir varlik olarak almak ve
bunu yapmakla kisinin kendi kendisini de essizlik payesine yukseltmesi
demektir.”” Her insan benden ve diger insanlardan tamamen farkli bir
“Oteki"dir. Baumana gore etik iligki Otekine karsl duyulan amagsiz,
kargiliksiz ve s6zlesmeye dayali olmayan bir sorumluluk iligkisidir. Buna
gore Oteki Dbenligin sorumluluguna donusur. Postmodern 06zne
eylemlerinde, iliskide bulundugu Ooteki ve bizzat kedisinden sorumlu
tutulmustur. Eylemlerine temel olusturan baglamsal butunliktense
timuyle sorumsuzdur. CUnklU her bir olay ve durum kendi baglami ve

kosulu i¢cinde ortaya gikacaktir ve bunu olusturan bireyin kendisi degildir.

77 Zygmunt Baumann, Parcalanmis Hayat, cev. ismail Tiirkmen, Istanbul, Ayrint: Yaymnlari,
2001,s.85
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MICHEL FOUCAULT VE AHLAK

1. MICHEL FOUCAULT VE AHLAK

Foucaultnun felsefi gorlsleri kuskusuz c¢ok kapsamli ve ¢ok
yonludar. Bilginin epistemolojik kokenleri, bireyin var olusu, siyaset, iktidar
iligkileri, ahlak gibi alan ve konularda dusunceler gelistirmistir. Ortaya
koydugu dusunceler ve yaptigi degerlendirmeler déneminin felsefecileri ve
elestirmenleri tarafindan radikal bulunmustur. Clnkd Foucault daha énce
bir ¢ok filozof tarafindan ele alinan bu konulari farkh bir paradigma ve farkli
bir digslnsel sistemle ele almaktadir. Radikal bulunan dusuncelerinde,
kendine 6zgu felsefi dili ve yontemi 6nemli bir rol oynamaktadir; fakat
onemli olmalarinin yani sira bu o6zellikler, Foucaultnun anlasiimasi zor,
karmagik ve anti sistematik bir filozof olarak tanimlanmasina neden
olmustur. Foucault'yu anlamak Uzere girisilen her okuma ya da calisma
edimi su gergce@i g6z 6nunde bulundurmalidir: Foucault anlasiimasi zor bir
filozoftur ama aslinda anti sistematik dedildir. Dusuncesinin belli bir
yontemi, sistemi, gelisim asamasi ve dayandigi yegéne bir temel vardir.
Buna gore yontemi arkeolojik ¢gozimleme ve soy bilim (genealoji), dustunce
sistemi, tarihselci felsefi yorum, gelisim asamasi hapishane-sugluluk,
timarhane- delilik ekseninde baglayip tarihsel yorumla devam eden iktidar,
bilgi, sdylem gibi kavramlara yogunlastigi, toplumsal ve siyasi duzeydeki
yorumlariyla gelisen ve son olarak da bireyin ya da 6znenin var olusuyla
birlikte toplumdaki iktidar kargisinda konumunu sorguladigi ve dolayisiyla
ahlak goruslerini olusturan dusuncelerdir. Tum bu didsuncelerinin dayandigi

yegane temel ise “insan”dir.

Foucaultnun felsefi dusltncelerini olustururken kullandigi yontem
“‘Arkeolojik Cozumleme” dir. Foucault arkeoloji kelimesini Kant'in bu
konudaki ¢calismalarindan etkilenerek kullanmisgtir. Kant bu kelimeyi belli bir

dusunce bigimini kaginiimaz kilan seylerin arastiriimasina isaret etmek igin
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kullaniyordu.”® Foucault, Kant'n kullandigi bu arastirma ydntemini
sadece bir dusunceyi arastirmak Uzere kullanmadi. Antik dénemden
baglayarak dusuncenin gecirdigi tim evreleri incelemek, donemlere ait
dusunsel iligkileri ¢gozumlemek, bir donem ile bir sonraki donem arasindaki
dusunsel baglari kesfetmek icin cok daha genelleyici ve ¢ok daha askin bir
duzlemde kullandi. Boylece Foucault, tum dusunce dunyasini tarihsel bir
arsivileme c¢alismasiyla incelemigtir. Bu c¢alismanin sonucu olarak
Foucaultnun duslincenin kesintisiz olan evrimini savunan idealizmi,
himanizmi ve c¢aglar arasi dogrusal tarihsel nedenselligi reddettigini
goriiyoruz.” Foucault ya gére caglar ya da dénemler arasi gecislerde
kokten bir kopus yoktur ve bir tarihsel donemden baska bir tarihsel doneme
geciste seylerin ayni tarzda algilanmasi ve ifade edilmesi dogru degildir.
CuUnku her bir dénem kendi olusum yapisi ve dinamikleri icinde ayni olan

temel unsurlari aslinda yeniden yaratmaktadir.

Kullandidi diger yontem olan “Genealoji” (Soy Bilim) ile Foucault
yine bir tarih caligmasi yapar. Nietzsche'nin tarihsel ¢ozumleme ile ilgili
goruslerinden etkilenerek kullandigi Genealojik yol ile kesfedilecek bir 6zin
veya orijinal bir birligin bulunmadigini ortaya koymaya calisir.®® Bdylece
tarihsel duslnce alani Uzerinde arkeolojik ¢ozimleme ile dusuncelerin ve
bazi kurumlari Uzerinde genealoji ile yaptigi galismalarla ydontemini ve

dusuncesinin temellerini olusturmus olur.

Foucaultnun dusuncesinde tarihsel yorumla acikladigimiz sistemli
anlatimi, degerlendirmelerini yaptigi G¢ tarihsel dénem ile sekillenir: 16.yy
Ronesans, 17. ve 18. yy Klasik Donem, 18. yy sonu ve 19.yy Modern
Doénem. Dusunce sisteminin ilk evresinde bu dénemleri incelerken ikinci
asamada, kullandigi kavramlar gergevesinde yaptigi degerlendirmeler yer

alir. Ozellikle “kapatilma” kavramiyla sekillenen bu ikinci evrede Foucault

8 James W.Bernauer, Foucault’nun Ozgiirliik Seriiveni, ¢ev. ismail Tiirkmen, Istanbul, Ayrmti
Yaymlari, 2005, s.35

7 Veli Urhan, Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme, Paradigma Yayinlar1, 2000, s.48

% Urhan, a.g.e, s.11



37

1960’ yillarda felsefi kapatilma, 1970’li yillarda bilgi ve iktidar iliskilerine
iligkin incelemelerinin odagindaki siyasal kapatiima konularini ele almigtir.

1980’li yillarda ise etik Uzerine dusunceler gelis;‘.tirmis’[ir.81

Foucault duguincesinin bu evreler iginde gosterdigi gelisim asamasi
birgok alt bilesenden, birbirine bagli ve birbirleriyle etkilesim ve iligki iginde
bulunan dusunce vyapilarindan olusur. Psikoloji c¢alismalarindan yola
clkarak  hapishane-sucluluk, timarhane-delilik  ekseninde  yaptigi
calismalarindan ortaya ¢ikardigi kapatilma, arkeolojik ¢ozimlemeyle birlikte
ortaya ¢lkan soylem, toplumsal yap! ve siyaset ile ilgili ¢alismalarinda
ortaya c¢ikan iktidar kavramlarinin her biri Foucault'nun dusuncesinin
bilesenleri ve felsefesinin temel kavramlaridir. Bu kavramlarin her biri bir
digeriyle Foucault'nun kurdugu dusunsel baga gore mutlaka iligki igindedir.
Sadece Foucaultnun bu kavramlar arasinda kurdugu dugunsel bagdan
dolay! degil, onun hayatin pratik boyutunda gordugu ve degerlendirdigi
bireysel ve toplumsal olus ve kurulumlarin bu sekilde olmasindan dolay: bir

iligki s6z konusudur.

Foucault'nun tum felsefi sisteminde yukarida 6zetle bahsedilen konu
ve kavramlarin dayandigi, Uzerine kuruldugu ya da Uzerinde
degerlendirmeler yapildigi temel 6ge “insan’dir. Foucault duslncesini
harekete geciren asil deneyim kapatiima ve bunun cekirdegi de insan
figiriidir.®? Hapishane ve timarhaneye kapatilan insandir, iktidar iliskileri
insanlar, toplum ve insan arasindadir ve Foucaultnun disincesinin son

asamasinda olusturdugu etik de zaten insan Uzerinedir.

Foucault'nun ahlak ile ilgili gorusleri insana, insan hayatina ve onun
icinde bulundugu toplumla iligkilerine yodnelik her turli ifadesinden ve
yorumundan gikarsanmistir. Onun belirtilen konularla ilgili her tarlG gérusu

insanin ve hayatin teorik yorumuna odakli bir anlamlandirma c¢alismasidir.

1
8! Bernauer, a.g.e, s.35
82 Bernauer, a.g.e,s. 34
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Ahlaki alan ile ilgili yaptigi teorik yorumlar, Foucault'nun insanin kendisi
ve kendisi diginda olusup bireyi etkileyen pratik sureclerin digsal bir

degerlendirmesi sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Foucault arkeolojik ¢ozimleme ve soy bilim yontemleriyle dustunce
tarihini incelerken bunu sadece donemlerin 6zelliklerini belirleyen kriterleri
bulmak ya da tarihin nasil bir gelisim gosterdigini gormek icin yapmadi.
Amaci ¢cok daha i¢csel ve ¢cok daha derindi. Foucaultnun tim bu tarihi
disiinsel yolculuk sirasinda aradigi sey hakikatti. insana, hayata, caglara
ve tarihe yon veren, inanilan, bilinen, ulasiimaya c¢aligilan nihai gergeklikti.
Dolayisiyla Foucaultnun etik projesinin g¢ekirdegini olusturan sey bir
“hakikat tarihi’dir; insanoglunu uzun bir zaman boyundurugu altinda tutmus

olan 6zel bir hakikat rejiminin sorgulanmasidir.®®

8 Bernauer, a.g.e, s.31
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2. CiNSELLIK

Cinselligin Tarihi'nde Foucault, 6zne olarak nasil olustugumuzu,
kendimizi nasil olusturdugumuzu ve bizi simdi oldugumuz sekliyle birey
yapan tarihi gugcleri anlama gorevini listlenmistir.* Foucault “Cinsellik
nasil, neden ve hangi sekillerde ahlaki bir alan olarak olustu?” sorularinin

cevabini arayarak ahlak goéruglerini olusturur.

Foucault'ya gore Cinsel deneyim U¢ eksen etrafinda olugur: bilginin
bir alani, bir kuralcilik sekli ve bir 6znellik formu olarak. Bu G¢ eksen
deneyimin herhangi bir boyutunu olustururken énem dereceleri her zaman
ayni deqildir; cinselligin alaninda en dnemli olan eksen ise, ugluincusu yani
Oznellik formudur. Tum bu eksenler iktidar-bilme-haz duzeninin iglerligi ve

varolus nedenleri gergevesinde belirlenmeye calisilir.

Foucault “Cinselligin Tarihi” adli eserinde felsefesinin yéntemleri olan
arkeoloji ve soybilimini kullanarak Antik Yunandan 20. yuzyila kadar olan
Cinsellik sdylemlerini ve dolayisiyla da cinsellik Uzerinden ahlaki yapinin
tarihsel surecini inceler. Foucault tarihsel sureci incelerken metinlerden
hareket eder. Zaten Kelimeler ve Seyler adli eserinde metinlerin agiklayici
bir roli oldugunu belirtir. ClUnkl Antikite’'nin bize aktardigi hazinenin

icinde, dil seylerin isareti olarak degere sahiptir.®°

Foucault, Cinsellik Uzerine gelistirilen bilgi tirinin olusumunu
baski yada yasa kavramlariyla degdil de, iktidar kavramiyla ¢ozumler.
Cinsellige yoneltilen dikkat, yasaklayici bir iktidarin degil, bilme istencini
on plana koyan ve cinselligi '6zne'nin kendini tanima ve bu yolla kendini
kurma sulrecinin temel belirleyicilerinden biri olarak goéren Uretken bir

iktidarin Grinudur.

¥ O’leary, a.g.e., .31 .
85 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, ¢cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara, Imge Kitabevi, 2. Baski,
2001, s.67
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Foucaultnun iktidardan anladigi devletin halk iizerinde sahip
oldugu gug¢ olarak buyuk iktidar ya da bir grup ya da 6ge tarafindan bir
baska grup Uzerinde kullanilan iktidar degildir. Foucault'ya gore iktidar ilk
once uygulandiklari alana i¢kin olan ve kendi érgutlenmelerini kuran gug
iliskileridir. iktidari anlamak, miicadeleler ve karsi karsiya gelmeler yoluyla
bu iligkileri donusturen, guglendiren, tersine c¢eviren hareketi anlamak; bu
gug iligkilerinin, bir zincir ya da sistem ya da tersine onlari birbirinden
tecrit eden farkhliklar ve karsitliklar olusturacak bicimde birbirlerinde
bulduklari dayanaklari anlamak; ve nihayet genel ¢izgisi ya da kurumsal
saydamlagsmasi devlet aygitlarinda, yasanin formule edilmesinde ve

toplumsal hegemonyada gelisen stratejileri anlamaktir. %

Foucault'ya gore iktidar her yerde hazir ve nazirdir, her an her
noktada, daha dogrusu bir noktayla bir baska nokta arasindaki her
bagintida Grlyor olmasindan kaynaklanir. iktidarin igleyisinden kastettigi,
bireyin glndelik davraniglarindan bedenlerine varincaya kadar
uzerlerinde isleyen, giderek daha da incelen tum mikroskobik iktidarlar
dizisidir.?” Bir biyoiktidar, bedensel iktidar agi vardir, hem kendimizi
tanidigimiz hem de kendimizi kaybettigimiz tarihsel ve kultirel fenomen

olarak cinsellik bu agdan yola ¢ikarak dogar.%®

Foucault'ya gére Iktidar cinselligi bicimlendirir ve ortaya cikarir. Bize
kendi kendimiz Uzerinde iktidar kazandiran sey, cinselligimize dair bilgi
degil, 6z bilgi arayisimizi kigkirtan cinselligimiz Gzerinde iktidar kurma

yoniindeki irademizdir.®°

Foucault iktidar ve Cinsellik arasindaki bagintida temel bazi unsurlar

belirlemistir:

8 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, cev. Hiilya Ugur Tanri6ver, Istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2003,

s.72

%7 Michel Foucault, iktidarin Gézii, cev. Isik Ergiiden, istanbul, Ayrmti yaymlari, 2003, s.48
% Foucault, a.g.e., s.110
% Foucault, Gutmann, Hutton, a.g.e.,s.117
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Olumsuz Baginti: iktidarla cinsellik arasinda yalnizca olumsuz kipte

bir baginti kurulur: itme, dislama, ret, engelleme ya da gizleme ve
maskeleme.

Kural Diizlemi: iktidar temel olarak cinsellige yasasini dikte ettiren

seydir. Kurala uygun ve kural digl, izin verilen ve yasaklanan bigiminde.

Yasak DoOngusu:  Tuketmeyeceksin, haz  duymayacaksin,

konusmayacaksin, ortaya ¢gikmayacaksin, neredeyse golge ve giz disinda
varolmayacaksin gibi cinselligin Gzerinde iktidar salt bir yasaklama yasasi
uygular.

Sansurun _Mantigi: Cinsellik Uzerindeki iktidarin  mantigi, bir

varolmama, disa vurulmama ve suskunluk buyrugu biciminde
dillendirilebilecek yasanin paradoksal mantigidir.

Tertibatin_Birligi: iktidar tek bicimli ve kiitlesel bir bicimde isler;

yasanin, yasagin ve sansurun basit ve sonsuza degin yeniden uretilen

carklarina gore calisir.*®

Bu unsurlar Ahlakin tarihi slreci boyunca, cinselligi ve kendisine

bagli olarak gelisen ahlaki eylemleri etkileyen dnemli unsurlar olmuslardir.

Antikcagin ahlaksal duslncesinde, bedenin yasamina, evlilik
kurumuna, erkekler arasi iligkilere ve bilgeligin varolusuna iligkin bir tema

bicimlenmistir. Antik ¢ag cinsel eyleme olumlu anlamlar yuklemistir.

Hiristiyan cinsellik ahlakini, Antik Yunandan gelen dusunceler
sekillendirmemistir. Aksine Hiristiyanlik, cinselligi koétulikle, gunahla,

dususle, dlimle 6zdeslestirmistir.®’

Foucault'ya gore Klasik gagdan beri cinsellige iliskin sdylem surekli

yuceltimis ve gitgide daha fazla deger kazanmistir; titiz bir bigimde

% Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, cev. Hiilya Ugur Tanridver, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2003,

s.66

! Foucault, a.g.e.,s.129



42

analitik olan bu sdylemden arzunun kendine iligkin yer degistirme,
artirma, yonlendirme ve degistirme gibi ¢ogul etkiler beklenmistir. %2
Yasaklama, gizleme gibi bir sOylem gelistirilerek cinsellikten surekli s6z

edilir olmustur.

Cinsellikten ne kadar sOz edilirse edilsin, Uzerine ne kadar
konusulursa konusulsun hatta bir sdylem cergevesinde belirlensin, bu
durum, Foucault'ya gére onun gizlilige gémult oldugunun bir kanitidir. Bu
‘gizlilik’ de aslinda cinsellige iliskin soylemi yaratan kosullarin bir
artnudur. ‘Gizlilik’, sdylemin tamamiyla Uzerinde daha ¢ok konusulmasi
icin ortaya ¢ikan kigkirtici bir pargasidir. Foucaultnun bu duruma iligkin
verdigi ornek, Hiristiyanlik dgretisindeki gunah c¢ikarma ritielidir. Glinah
cikarma ruttelinde cinsellik, itiraf edilecek — gizliliinden ve saklanmasi
gereken bir durum oldugundan dolayi — bir konu olarak lanse edilmistir.
Foucault, cinsellikten bu denli s6z edilmesi igin israrla mekanizmalar
olusturulmasini ve bunlarin ¢ok siki kogullar altinda yapmasini cinselligin
gizlilige gomulu oldugunu kanitlayip kanitlamayacagini sorar ve gizliligi
cinsellige iligkin sOylemi olusturan buyruga dahil eder ve su soruyu sorar:
Cinsellik sakli midir? Hayir, tersine bir akkor halindedir cinsellik. Birkag
yuzyildir harikulade bir bilme talebinin merkezini olusturur.**Demek ki,
cinsellik garip ve karmasik bir sekilde, hem so6zel yasaklamaya, hem
gercedi sOylemeye, hem vyaptigini gizlemeye ve hem de kisinin kim
oldugunu desifre etme zorunluluguna baglidir.** Bu zorunluluk itiraf olarak
ortaya cikar. itiraf, cinsellik Gzerine dogru sdylem Uretiminin genel kalibini
olusturmustur ve halende bu niteligini sUrdurmektedir. Hiristiyanhktaki
gunah c¢ikarma ritlelinden sonra, Klasik ¢cagdan modern topluma gecis
surecinde itiraf, klinik dinleme yodntemi olarak tarih iginde bir sigrama

yapar.95 Cinsel itiraf geleneksel mekanizmadan kurtarilarak bilimsel

%2 Foucault, a.g.e., s.25
% Foucault, a.g.e., 5.62
9 Foucault, Gutmann, Hutton, a.g.e., s.24
% Foucault, a.g.e., 5.57



43

bicimlere oturtulur. Bu donusum tibbi ve bilimsel yontemler - tedavi igin
gerekli yontemin belirlenmesi icin sorgulama, hipnoz, etioloji - sayesinde

olmustur.

Cinsellik tarihini, bastirma mekanizmalarini merkez alarak
inceleyecek olursak iki kopmanin yasandigini varsaymak gerekir. ilki 17.
yuzyilda blyuk yasaklamalarin ortaya ¢ikmasi, yalnizca yetigkinlerin ve
kari kocalarin cinselligine deger verilmesi, edeplilige yoénelik zorlamalar,
bedenin mutlak olarak unutturulmasi ve susturulmalar. ikincisi 20.
yuzyilda bastirma mekanizmalarinin gevsemeye baslamasi. Evlilik dncesi
ve evlilik disi iligkiler konusunda siki cinsel yasaklardan goreli bir

hosgérilye gecilmesi.*

18. yuzyillda cinsellikten sb6z edilmesini amaclayan siyasal,
ekonomik ve teknik bir kigkirtma giin 1sigina ¢ikar. iktidar tekniklerinin
blayuUk yeniliklerinden biri, ekonomik ve siyasal bir sorun olarak nifusun
ortaya ¢ikmasi olmustur. 18.yuzyilin baslarindan itibaren cinsellik aile
kurumu etrafinda sekillenir ve cinsellik Greme igin bir islev olarak kapali
kapilar ardinda kalir. Ailenin rolu cinselligi yerlestirmek ve onun surekli
dayanagini olusturmaktir. Cinsellik bir kamu sorununa dénusur. ilk kez bir
toplum geleceginin yalnizca yurttaglarinin sayi ve erdemlerine, evlenme
kurallarina ve ailelerin orgutlenmesine degil, ayni zamanda her birinin
cinsel etkinliginden istifade etme bi¢cimine bagl oldugunu olumlar.
Geleneksel yontemlerden —ahlaksal ve dinsel 6zendirme, mali dnlemler —
Ote, ciftlerin cinsel davranigini planlanmis bir siyasal ve ekonomik tutuma
donustirmeye calisan sistematik kampanyalar belirir. Devletle kigi
arasinda cinsellik, bir bahis konusuna, hem de kamuyu ilgilendiren bir
bahis konusuna dénusmus durumdadir; sdylemler, bilgiler, cozimlemeler
ve buyruklardan olusan koca bir dizen cinselligi kusatmistir.”” Bu kamu

sorunu doktorlar ve din adamlari tarafindan yuruttlen bir dizi faaliyetle

% Foucault, a.g.e., 5.87
7 Foucault, a.g.e., s.27
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¢ozimlenmeye calisilir. Doktorlar, kurum mudurleri ve ogretmenler
ailelere seslenir. Cinsel etkinlik ¢gergevesinde kurallar, fikirler, gézlemler,
tibbi 6gutler, klinik vakalar ile ideal kurum planlarindan olusan bir literatir
ortaya c¢ikar. Cocuga da cinsellige iligkin, akla yatkin, sinirli, kilise
kurallarina uygun ve dogru bir sdylem onerilir. Bu etkinliklerle cinsellik

bastiriimamis aksine gogalmistir.

Foucault'ya gére modern ¢agin en énemli devrimi cinsellik Uzerine
soylemin geniglemesi olmustur. Foucault, delilik ve sugluluk gibi,
cinselligin de, kamusal gbzetime tabi oldugu igin, onu yonlendirmeye
¢alisan bir tartismayla sinirlandirilmis hale geldigini ileri strer. Fakat yine
de bu sinirlamalar énceki yuzyillardaki gibi yogun degildir. 20. yazyilin
cinsel devriminin, cinsel davraniglara musamaha goOstermekten ¢ok,
cinsellik Gzerine tartismanin genislemesiyle ilgisi olduguna inanir. Modern
¢agda, cinselligimizi anlamlandirmamizin, kim oldugumuza iligkin gergeqi
kesfetmenin bir ydntemi olarak distnildigini belirtir.®® Foucaultya gére
sonugta, modern bireyin bir “cinsellik” 6znesi olarak kendi deneyimini
nasil gerceklestirdigini anlamak igin, yuzyillar boyunca Batili insanin
kendini bir arzu 0znesi olarak gorme bigimini ortaya ¢ikarmak

kacinilmazdir.%®

Modern toplumlarin  6zgulligu, cinselligi golgede kalmaya
zorlamalar degil, onu tek, biricik giz olarak one ¢ikarma yoluyla kendilerini
surekli cinsellikten s6z etmeye zorlamalaridir. (Toplumun bUutinunu
ilgilendiren ve toplumun buyudk kisminin izledigi haberlerin sonunda saglik
yada moda gibi basliklar altinda bikinili kadinlarin gésterilmesi, Gazetelerin
arka sayfalarinda sag kosede yer alan i¢ gamasirh erotik model fotograflari,
billboardlar, reklam panolari ve Uguncu sayfalarda yer alan cinsellik kdkenli
cinayetler) Modern toplum sapkindir; gergekten ve dogrudan dogruya

sapkindir. Sapkinliklarin artmasi, Viktoryenlerin vesveseli zihinlerine takilan

% Foucault, Gutmann, Hutton, a.g.e.,s.117
% Foucault, a.g.e.,s.123
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ahlaki bir tema degil bir iktidar turunun bedenler ve bu bedenlerin
hazlariyla i¢ ice gecmesinin gercek bir drinidur; belki Bati yeni hazlar icat
etmeyi becerememistir, siphesiz el degmemis kotulikler de kesfetmemigtir
ama iktidarlar ve hazlarin oyunu igin yeni kurallar saptamistir. Sapkinliklarin

donuk yiizii bu cercevede cizilmistir.'®

Gergekte s6z konusu olan, toplumun beden ve cinsellik Uzerinde
uyguladigi iktidar tlradir. Bu iktidar, ne bir yasa bigimine sahiptir ne de
yasagin yol actigi sonuglari dogurur. Tersine bu tur iktidar, tuhaf
cinselliklerin  ¢ogaltiimasi yontemine basvurur; cinselligin  sinirlarini
belirlemez; cesitli cinsellik bigimlerini, belirsiz sokulma ¢izgileri aracihgiyla
izleyerek surdurlr. Cinsel devrim, biricik ve hakiki olani, canli varliklarin
evrimine cinselligin girmesini saglayan devrimdir. ‘Cinsel 6zgurlesme’ tam
anlamiyla cift degerlidir. Birinci evrede cinsel etkinlik ile Greme birbirinden
ayrilir. (gebeligi 6nleme, haplar, vs) ikinci evrede, lreme ile cinsellik
birbirinden ayrilir. Onceleri ireme cinsellikten kurtulmustu, bugiin reme
cinsellikten kurtulmustur. (yapay dollenme) Kisa bir stire sonra insanlarin
cinselligi tam 6zgurlesmeyle birlikte gereksiz bir islev halini alacak. Cinsel
O0zgurlesme bu sonuglari bakimindan cinsel devrimin sonunu getirmistir. Bu
sekilde gereksiz hale gelen cinsellik, yok olmayacak; eglence etkinligi

olarak yeniden cevrime sokulacaktir. '

(Sanal cinsellik, siber seks gibi)
Cinselligin tarihinde Foucault, modern bireyleri cinsel kimligin spesifik
bir formu olarak olusturan kurumsal ve tutarsiz olan dizeni incelemistir.
Calismasinda Klasik ve Helenistik ddénemdeki cinsel haz iligkilerini
inceleyerek, bizim bugun kullanigh oldugunu dusundugumuaz bir kendilik
iligkisi kesfeder. Bu model, onun yorumuna gore, bireyi 6zgurce kabul

edilmis ilkelere gore sekillenmis acgik bir olasilik olarak olusturur.'%

1 Foucault, a.g.e., 5.43
! Boudrillard, a.g.e., s. 35-36
2 0’leary, a.g.e, s.171



46

3. HAZLARIN KULLANIMI

Foucault'nun “Hazlarin Kullanimi” ile inceledigi ahlaki problem, cinsel
davranig ile bunlara bagl etkinlik ve hazlarin neden ahlaksal bir kaygi
olduklaridir. Hazlarin kullanimi, kendilik teknolojisiyle beraber estetik bir
yasam bicimini ifade eder. Foucault'nun ahlaki hayati ayni zamanda estetik
olarak nitelemesinin nedeni, kiginin kendini olustururken ve yasamini
kurarken kendisiyle olan iligkisinde yaraticiligini kullanmasi ve bu surecin
ahlaki boyutun yani sira estetik bir kaygl da tasiyor olmasidir. Hazlarin
kullanimi agisindan Cinselligin Tarihi adli eserinde Foucault, gogunlukla

Antik Yunandaki “haz” ve “itidal” kavramlari Gzerinde durur.

Yunan dusluncesinde cinsel davranis hukmedilmesi zor guglerin
yarismaci alaniyla iligkili haz edimleri bigiminde bir ahlaksal pratik alani
olarak yapilanmigtir; bunlar rasyonel ve ahlaksal olarak kabul edilir bir
tutum bigimini almak igin, bir 6lgu ve zaman, nicelik ve uygunluk stratejisi,
bir mukemmeliyet ve doruk noktasi olarak, 6znenin digerleri Uzerinde
uyguladigi iktidara varincaya kadar her alanda kendisinden “daha guglu”
olacag! nefsine yonelik kesin bir kontrole yénelir.103 Akl basinda bir dizen
acgisindan yapilmasi gereken sey, hazzin pesinden kosulan bir erek olarak
gorulmesinden kaginmak, yani hazzin ¢ekiminden bagimsiz olarak sanki
haz yokmus gibi davranmaktir. Hazlarin dizeninin bu noktasinda yapilmasi
gereken, kisinin cinsel etkinligini tabi kilmak durumunda oldugu kurallari
surekli bicimde aklinda bulundurmasidir. Kisinin yapmasi gereken haz
edimlerini tehlikesiz ve hasarsiz olarak uygun bigimde yerine getirmek igin
bir araya getiriimesi gereken ¢ok sayida ve karmagsik kosulu kabul etmektir.
Kisi cinsel edimlerin dogal durumuna bakarak dogaya en uygun ve dogru

bicimde uyabilmesi icin kendine bir hakikat sdylemi olusturmalidir.®*

1% Foucault, a.g.e., s. 303
% Foucault, a.g.e., s. 418
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Antik cagin hazlara iligkin ahlaksal dusuncesi bir varolug estetigine
yonelmistir. Foucault Antik Yunanda cinsel tutumu “bigimlendirmek” igin
farkh yontemler onerildigini sdyler. Bunlar kisinin bedeniyle olan iligkisi
anlaminda Perhiz Bilgisi, erkegin aile reisi olarak davranisini dizenleme
sanati anlaminda iktisat Bilgisi ve vyetiskin erkekle oglan gocudunun

karsilikl davranma sanati anlaminda Erotizm Bilgisidir.

Perhiz Bilgisinde tibbi ve felsefi dlslnce, cinsel edimi, siddetinden

oturu kisinin kendisi Uzerinde kurmasi gereken denetim ve hakimiyeti tehdit
eden; yol actigl bitkinlikten dolayr kiginin korumak ve ayakta tutmak
zorunda oldugu gucu tuketen ve turun yasamasini saglarken bireyin
élumcilliguni belirleyen bir sey olarak betimler.'® Cinsel haz ile ilgili
eylemler bedenin dengesini saglayan ogeleri etkilerler. Dolayisiyla cinsel
etkinlik insanin sahip oldugu gucu kaybetmesine yol agcmayacak sekilde
duzenlenmelidir. Glug, hayatin en dizglin sekilde idame ettiriimesi saglayan
bir kaynak olarak, sarf edildiginde hayatin 6zl de kaybedilmis olacaktir. O
yuzden cinsel edimin sonundaki gu¢ kaybi dlimle bir tutulmustur. Cinsel
edim, tum hazlarin en siddetlisi ve fiziksel etkinliklerin gogunun en yorucusu
oldugundan ayni zamanda da vyasamla Olum iligkisine bagli
bulundugundan, kendinde bosanan gugleri denetleme enerjisini serbestce
kullanabilme ve yasamini gegici varolusunun 6tesinde devam edecek bir
yapita donusturebilme ozellikleriyle tanimlanan 6znenin etik olusumu igin
ayricalikh bir alan olusturmaktadir. Hazlarin fiziksel dizeni ve bu duzenin

dayattigi tasarruf, basli basina kendilik sanatinin parcasidir.'%

iktisat Bilgisinde dnemli olan evlilik bagi ve bu bag icinde yer alan

erdemlerdir. Foucault'ya gore “Evlilik Kurumu”, bireyin ahlaki bir 6zne
olarak kurulumunda 6nemli bir rol oynar. Antik Yunandan Modern déneme
kadar evliligin tarihsel arkeoloji g¢alismasiyla soy kutugu cikarildiginda,

farkl dénemlerde farkli yapilarla sekillendigi goralir. Antik Yunan ve

195 Eoucault, a.g.e.,s. 212
1% Foucault, a.g.e., s. 258
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Roma’da evlilik, “bir 6zel sdzlesme, biri gercek —kizin babasi-, digeri ise
potansiyel —gelecekteki koca- iki aile reisi arasinda yapilan bir isti; bu 6zel

isin siyasal ve toplumsal orgiitenmeyle bagi yoktu.”'”

Evliligin kamu
alani icinde yer almasi Helenistik donemle birlikte baslar; ailenin otoritesi

kamusal olarak onaylanir. Boylece evlilik nifusun dnemli bir kesiminde

yayginlagir.

Kadinin es olarak 6zgurligu, Antik Yunanda ve Helenistik ddnemde
kamusal acgidan ve kocaya gore ¢ok daha sinirlandiriimis bir durum
icindedir. Kadin, hukuksal ve toplumsal statulerine baglanir; tim cinsel
etkinlikleri evlilik iligkisi iginde yer almali ve kocasi tek partneri olmalidir.
Kadinlar kocanin iktidar1 altindadirlar ve ona ileride birer varis ve yurttag
olacak gocuklar vermek zorundadirlar. Kadinin erdemi bir boyun egme
tutumuyla iligkilidir, erkegin Olgulilugu ise kendini sinirlayan bir
egemenligi &n planda tutan bir etik anlayisindan kaynaklanir.’®® Kadin ve
erkegin evlilik kurumu igindeki konumlari ve birbiriyle olan iligkileri ve bu
iligkilerin nasil olmasi gerektigi Platon, Aristoteles gibi donemin onemli
filozoflarinin eserlerinde de ele alinmigtir. Evlilik kurumunda kadin ve
erkegin birbirine kargi sorumluluklari Gguncu bir bilesene goére duzenlenir:
Ailenin iginde yer aldigi “devlet” e gére. Ornegin Aristoteles “Kanunlar”
adh eserinde, kendi esinden bagka herhangi biriyle hicbir iligkide
bulunulmamasi dogrultusunda verilen tum buyruklarin, iradeye dayali bir
ahlak bi¢imini degil, zorlayici bir mevzuat bigimini aldigini belirtir. Bu ahlak
ilkeleri hanenin ailenin ve evlilik yasaminin i¢ gereksinimlerine atifta

bulunmaksizin hep dogrudan devletin gereksinimlerine baglanmistir.'®®

Hiristiyan 0Ogretisinde ise, Iktisat Bilgisi karikocanin birbirine
baglanmasinda, karsilikh hazlarin tasidigi 6nemin altini gizer. Bu yeni etigi

belirleyen, yalnizca kari ile kocanin bir tek cinsel partner -resmi es- sahibi

"7 Foucault, a.g.e., s.364
1% Foucault, a.g.e., s. 255
' Foucault, a.g.e., s. 242
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olma durumuyla kargi karsiya kalmalari degildir. Ayni zamanda cinsel
etkinliklerinin, kigisel evlilik iligkilerinin temel, belirleyici ve 06zellikle

hassasiyet arz eden bir 6gesi olarak sorunsallasmasidir.’"°

Sonraki yuzyillarda evlilik, giderek aralarindaki esitsizlik belli bir
noktaya kadar azalan iki taraf arasinda 6zgurce akdedilen bir birlik olarak
gorultr. Kadinin roll olumlu bir bicimde gug kazanir. Evlilik iki es tarafindan
istenen ve kabul edilen bir sézlesme halini alir.'"" Kadin ve erkegin ahlaki
birer 6zne olarak evlilik icindeki konumlari ve kendilerine karsi yaklasimlari
da degisim gOsterir. Etik, 0zgur bir erkek acgisindan, 06zgurligun
kullaniimasi, iktidarin bigimleri ve hakikate ulagsmasi arasindaki iligki
seklinde sorunsallagmisti, ancak bu odak yavas da olsa kadinin ¢evresinde
kimelenecektir. Cinsel hazlar konusundaki ahlaksal duslincenin dnemli

anlarini belirleyecek olan, kadin ve kadinla iliski olacaktir."*?

Modern dénemde kurumsalligin yani sira, evlilik kurumunda esler
arasindaki iligki es Uzerinde sergilenen Ustunluk , karsilikhilik ve esitlik gibi
unsurlarla birlikte olusur; dolayisiyla iktidarin evlilik kurumu igindeki rolu gcok
daha karmasik bir hal alir. Burada bireyin evlilik kurumu iginde kendini
ahlaki bir 6zne olarak olustururken énemli olan nokta, kendisini kurallara
tabi kilmanin ve varolusunu hedefine erdirmenin olanagini saglayacak olan
seyleri kendisi Uzerinde yapacagl calismada bulmak igin goOsterdigi

cabadir.'™

Erotizm Bilgisi'nde karsimiza g¢ikan hemcinse kargi duyulan ilgidir.

Yunanlar, insanin hemcinsine duydugu askla, kargi cinse duydugu aski
birbirini diglayan iki tercih, birbirinden kokten bi¢cimde farkl iki davranis turu
olarak karsi karsiya getirmiyorlardi. Ahlakin gevsek olmasi, insanin ne

kadinlara ne de oglanlara kargi koyamamasiydi. Yunanllara goére insanin

"% Foucault, a.g.e., s. 255
" Foucault, a.g.e., s. 367
"2 Foucault, a.g.e., s. 306
' Foucault, a.g.e., s. 383
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bir erkegi yada bir kadini arzulayabilmesini saglayan ayni bigimde,
doganin insanin yudregine cinsiyetleri ne olursa olsun guzel olanlar

karsisinda duymasi icin yerlestirdigi istaht. '

Foucault Erotizm Bilgisini, Cinselligin Tarihi'nde oglanlarla ask olarak
inceler. Antik Yunanda oldukga giindemde olan bu konu i.S. ikinci yiizyilla
birlikte canlih@ini kaybetmistir. Fakat bu oglanlara duyulan arzu yada agkin
degil de, bu ask Uzerine duslncelerin, sorgulamalarin ve bu agka iligkin
yaklagimlarin degismesinin bir sonucudur. Hemcinse duyulan agk, evlilikle
birlikte gelisen ve megrulasan zemin Uzerinde 6nemini kaybetmeye baslar.
Ahlaksal deger, oglanlarla iliski ve kadinla olan iliski sorunu gercevesinde,
ikincinin mesruluguyla yon degistirmeye bagslar. Fakat hemcinsle olan
iliskinin taraftarlarina gére bu insanin dogal egiliminden bagka bir sey
degildir.bu argumana gore oglanlara duyulan cinsel ¢ekim, kargi cinse olan
cinsel gekimi mahkum etmez; ancak bu dogallik , onun degerini hayvanlar
aleminin her yaninda rastlayabilecegimiz ve varlik nedeni birincil bir
gereksinim olan bir tutma indirger.”"® Yani oglanlara duyulan ask varligin
temel ihtiyaclarindan biri olarak dogal bir istemdir. Bu iligki evlilik iliskisinde
kari ve kocanin arasinda gelisen iligki goz onunde bulunduruldugunda
hemcinse duyulan askin karsitlari tarafinca mikemmel olmayan bir agk ve

iliskidir ve bu yuzden de gdézden dusmektedir.

Foucault hazlarin pratiginde kendini tutma koguluyla ulagiimaya
¢alisilan durumu, bir 6zgurlik olarak tanimlar. Arzulari ve hazlari ydonetmek
bu denli 6nemliyse bunlarin kullanilmasi bu pahada bir ahlaksal amaca
yonelikse, bunun nedeni kdkende varolan bir masumiyetin korunmasi ya da
yeniden ele geciriimesi degildir. Amag genel olarak bir safligin korunmasi
degil, dzgir olmak ve ozgir kalabilmektir.""® Hazlar karsisinda 6zgir

olmak, hazlarin hizmetinde olmamak, hazlarin kolesi olmamak demektir.

"% Foucault, a.g.e., s. 258
'3 Foucault, a.g.e., s. 460
" Foucault, a.g.e., s. 179
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Tam ve pozitif bicimiyle bu 6zgurluk, kisinin, baskalari tUzerinde sahip
oldugu iktidar gergevesinde kendisi Uzerinde sahip oldugu iktidardir. Kisi

bdylece kendini hazlarinin kdlesi olmaktan kurtarir.

Foucault cinsel itidal durumunu Aristoteles’ten bir ornek vererek
aciklar. Kendi Uzerindeki iktidar durumu bireyi 6zgurlestiren ahlaki bir
temeldir. Hazlarina hakim olma ve onlari Logos’a tabi kilma, bir ve ayni seyi
olusturur: “itidalli insan” der Aristoteles, “ancak dogru aklin égdutledigini
arzular”. itidal, Logos’un insan varlijinda egemen konumda olmasi, arzulari
kendine tabi olarak bilmesi ve davranisi duzenleyebilmesi anlamini igerir.
Dolayisiyla kisi kendisini ayni zamanda bir bilgi 06znesi olarak
olusturmadikca, hazlarin kullanimi agisindan ahlaksal bir 6zne olarak da

olusturamaz.™"’

Cinsel itidal, 6zgurlugun kisinin kendisine hakimiyetinde bigimlenen bir
icraatidir ve  s6z konusu hakimiyet, 6znenin kedini tutma bigiminde,
kendisiyle ve baskalariyla iligki kurma seklinde ortaya cikar. Deger
yargilarina konu olan gey iste bu tutumdur. Degerin niteligine gelince, bu
hem estetik hem de gergeklik degeri tagiyan ahlaksal bir degerdir. Cunku
insan tutumunu, ancak gercek gereksinimlerin kargilanmasini amaclayarak,
insanoglunun gercek hiyerarsisine uyarak ve gercekte ne oldugunu asla

unutmayarak kendini saygin ve ileride hatirlanabilir kilar.

Hazlarin Kullaniminda s6z konusu olan, yalnizca yapilmig olanin -
cinsel edim- ve nasil yapildiginin séylenmesi degil, edime eslik eden
dusuncelerin, saplantilarin ve edimin iginde yer alan imgelerin, arzularin,
dalgalanmalarin ve hazzin niteliginin yapilanin iginde ve gevresinde nasil

konumlandigidir.

" Foucault, a.g.e., s. 185
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Oznenin ahlaki bir varlik olmasinda etkili olan hazlar, dengeyi
saglamak icin belli bir dizen i¢inde tutulmasi gereken itkilerdir. Buna bagh
olarak Foucault, hazlarin duzeni konusunda yine Antik Yunan metinlerden
yola ¢ikar. Hazlarin dizeninde énemli olan ruhun beden ile iligkisini akilci
bir bicimde duzenlemesidir. Bunun igin de ruh, bedene kendine 06zgu
dogasi, gerilimleri, iginde bulundugu durum ve kosullar tarafindan
belirlenen bir dizen saptamak durumundadir; bunu dizgln bir bigimde
yapmasi, ancak kendisi Uzerine basli basina bir ¢alisma yaptiktan sonra
mumkundur: Hatalari ortadan kaldirmali, hayalleri kisitlamali, bedenin
Olculu yasasini tanimazliktan gelmesine neden olan arzulari denetlemelidir.
Burada ruhun edimi, bedeni, yine bedene ait olan bir yasanin geregine gore

8 Ruh ve beden

yonetebilmek igin ruhun kendisini duzeltmesidir.
arasindaki bu iligki Foucault'nun ahlak anlayisinda “Kendilik Kaygisi” olarak

0znenin kendini gerceklestirmesinde dnemli bir rol oynamaktadir.

"8 Foucault, a.g.e., s. 410
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4. KENDILIK KAYGISI

Foucaultnun ahlaki 6zne anlayisinin en 6nemli bolimu, kiginin
kendisiyle kurdugu iliski baglaminda ortaya ¢ikan “Kendilik Kaygisi"dir.
Foucault kendilik kaygisindan bahsederken bu ahlaki ilkeyi, kendilik
teknolojisi, kendilik kurulumu, kendilik kultura gibi kavramlarla da
zenginlegtirir. Temelde hepsi bireyin kendini 6zne olarak olugsturmasi ve
Oyle kabul etmesine yol agan kendi ile iligkisinin bi¢cim ve ydntemlerini
belirtmektedir. Foucault “kendilik kultiri’nd, varolug sanatinin kiginin,
“kendine 6zen goOstermesi” ilkesinin egemenliginde olmasiyla tanimlar; bu
kalturan gerekliliginin temelinde yer alan, gelismesini yoOnlendiren ve
pratigini diizenleyen sey bu kendilik kaygisi ilkesidir.'"  Kendilik kiltird,

kendilik kaygisi temasinin oldukc¢a genel bir etki alanina sahip seklidir.

Bunlarin yani sira kendilik kaygisi, Foucault tarafindan bir “var olug
sanatl” olarak da tanimlanir. “Var olus sanati” ile Foucault'nun belirtmek
istedigi diistiniilmiis ve iradi pratiklerdir. insanlar bunlar araciliiyla yalnizca
kendilerine davranig kurallari saptamakla kalmaz, ayni zamanda
kendilerini degistirmeye, tekil varliklar iginde donusturmeye ve yasamlarini,

estetik degerler tasiyan bir sanat durumuna getirmeye cabalarlar.’?°

Foucault, Klasik Yunan dusuncesinde “hazlarin  kullanilig”
kavramindan yola ¢ikarak bu kavramin gonderme yaptigi 6znellestirme
kiplerini ortaya c¢ikarir. Bunlar “etik t6z, Oznellestirme turleri, kendilik
olusturma bicimleri ve ahlaksal erekbilim” kipleridir. Bunlar ayni zamanda,
bireyin kendini, kendi eylemlerinin ahlaki 6znesi olarak nasil kurmasi

gerektigini belirleyen kendilikle iligkisinin 6geleridir.

Etik t6z, kendiligin ahlaki bir davranigla ilgili olan parcasi ya da

tutumunu, vyani Kiginin kendisinin su yada bu bolimunu ahlaksal

' Foucault, a.g.e., s. 340
% Foucault, a.g.e., s.127
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davraniginin temel maddesi olarak olugturma bigimini belirleyecek olan

etkendir.

Oznellestirme tirleri (kdlelik bicimi), insanlarin kendilerine dayatilan
ahlaki yukumlalUkleri tanima Kkipini, yani Kiginin bu kurallara olan
baglantisini kurma ve kendini onu uygulama zorunluluguna bagh hissetme
bigimini, kendilik olusturma bicimleri normal hale gelebilmek i¢in kendimizi
araclarla donustirmemizi ve ahlaksal erekbilim de ahlaki bir sekilde
davrandigimizda olmak istedigimiz seyi bize gosterir. Buna gore Foucault
ahlakinda oznellestirme kipi, “varolusa en guzel bigimi vermek iradesi”

olarak ortaya ¢ikar.

Kendilik olusturma bigimleri, “kendilik kaltard”, "kendilik teknolojisi”
ya da “varolug sanatl” olarak agiklanan unsurdur. Kisinin kendine 6zen
gostermesi ilkesinin egemenliginde olmasiyla tanimlanabilir. Bu kdlturan
gerekliliginin temelinde yer alan, gelismesinin yonlendiren ve pratigini
duzenleyen sey “kendilik kaygisi” ilkesidir. Kendilik kaygisinin beraberinde
getirdigi ve ahlaki edimde temel bir ilke ve kendilikle iligkide bir pratik
olarak ortaya c¢ikan sey de “kendini bilmek” tir. Bu Antik felsefedeki en
onemli ahlak ilkesidir. Antik Yunanda insanin erdemli olmak ve arzulari
denetleyebilmek i¢in kendisini tanimasinin gerekliligi Sokrates¢i bir tema

olarak varolmustur. '

Kendilik teknolojisi bireyin kendiyle olan iligkisi bakimindan iki
boyuttadir: ruhsal ve bedensel. Bedene uygulanmasi gereken bakim, saglk
icin gerekli olan perhizler, beden hareketleri, gereksinimlerin olabildigince
Ol¢ulu giderilmesi; ruhsal bakim ise dusinme, okuma, kitaplar yada duyulan
konugmalar Uzerine alinmasi gereken ve sonradan okunan notlar, 6nceden

beri bilinen ama daha iyi bellenmesi gereken dogrularin animsanmasi gibi

121 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, cev. Hiilya Ugur Tanridver, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2003,
s.186
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edimler oldukca &nemlidir."®® Zaten bu iki yonli iliski, Yunanca ve
Latince metinlerde, “kendini bilmek” ile “kendine dikkat etmek” seklindeki
ilkelerin butunlesmis durumda yer almasiyla gbrijlijr.123 Kendini egitmek ve
kendine bakmak dayanisma iginde surdurtlmesi gereken iki etkinliktir.
Akillica bir yagsam, bir saglik pratigi olmaksizin surdurulemez; bu pratik, her
an neyin nasil yapilmasi gerektiginin bilinmesini saglayarak gundelik

yasamin surekli iskeletini olusturur.'®*

Dolayisiyla tip bilgisi saglik
pratiginde 6nemli bir rol oynar. Antik Yunanda bireyin bir hekim kadar
donanimli bir tip bilgisine sahip olmasi beklenmese de, kendine iyi bakacak
ya da kendine dikkat edecek kadar gunlik yasaminda uygulayacagi ve

dikkat etmesi gereken hususlarda bilgi sahibi olmasi olduk¢a énemlidir.

Ahlaksal erek bilim (telos), ahlaki davranista hedeflenen etkendir.
Foucault ahlakinda amag, varolus sanatinin en Onemli pargasi olan
hazlarin etkin yonetimidir. Ahlaki 6zne 6zgurlugini bu yonde kullanmal ve
hazlar karsisinda 6l¢uli olmay1 basarabilmelidir. Dolayisiyla 6zgurlik bu

yonuyle, bireyin kendi kendisi Uzerinde uyguladigi bir iktidar olarak belirir.

Foucaultya go6re ahlak olarak adlandirdigimiz seyde sadece
insanlarin fiili davranis bigimleri, kodlar yada davranig kurallari yoktur, ayni

zamanda siralanan bu dort etken de vardir.'?®

Foucault inceledigi Antik Yunan metinlerinden yola gikarak kendilik
kaygisinin ahlaki 6znenin kurulumunda nasil rol oynadigini belirler. Buna
gore Epiktetos Sohbetlerde insani, kendilik kaygisina adanmis bir varlk
olarak tanimlar. insan hem &zgiir hem akil sahibi bir varlik oldugundan
dogada kendilik kaygisiyla yukumla kilinmigtir. Akil araciligiyla kendi

ruhunu mukemmellestirmesini bilmek tim insanlar i¢in ayni derecede

122 Foucault, a.g.e.,s. 347

'BEoucault, Gutmann, Hutton, a.g.e., s.29

12 Foucault, a.g.e.,s.386

125 Michel Foucault, Ozne ve iktidar, cev. Isik Ergiiden, Istanbul, Ayrmti yaymlari, 2. Bask1, 2005,
s.207
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zorunlu bir kuraldir.'® Seneca da ise kendilik kaygisi, kendine 6zen
gdsterme olarak ortaya cikar. insan ancak bu yolla kendisi icin kendini
serbest birakmis olur. Ancak bu serbestlik kendi kendini olusturma, kendini

doniistiirme, kendine geri ddnme gibi cogul bir etkinlik bicimini ahr.'®

Foucault igin Antik Yunanda inceledigi metinlerden en Onemlisi
Platon’un Alkibiades diyalogudur. Cunklu Foucault bu metinden yola ¢ikarak
kendilik kaygisi ve kendilik kultiri ¢dézUmlemelerini yapar. Bu diyalogun
Foucault i¢cin onemi, ahlaki kendilik kurulumu konusunda Klasik ¢ag ve
Antik ¢ag arasinda gorulen onemli degigiklikleri belirlemesine izin
vermesidir."?® Diyalogda islenen (¢ temel tema, kendine ve siyasal
yasama gosterilen dikkat arasindaki iligki, benlige yonelik 6zen ile kusurlu
egitim arasindaki iligki, kisinin kendine dikkat etmesi ile kendini tanimasi
arasindaki iliskidir.'® Diyalogda kendine gdsterilen &zen konusunda
islenen tema, bedensel 6zenin yani sira ruha gosterilen 6zendir. Asil olan
ruha gdsterilen 6zendir. Kisinin kendine 6zen gostermesinin temel etkinligi

budur. Cinki benligi olusturan ruhtur.

Platon doneminden Helenistik gaga kadar benlige yonelik 6zen ile
benlik bilinci degismistir. Platonda benlige yonelik dusunce ve 0Ozen
temalari, diyalektik bir baglanti icindedir. imparatorluk déneminde ise bir
yanda gercegi dinleme zorunlulugu, 6te yanda igteki gercegi aramak igin
benlige bakma ve dinleme temalarini gorurtuz. Bir gagdan otekine ortaya
ctkan bu fark, diyalektik yapinin ortadan kalkmasinin en agik isaretlerinden

biridir. ™°

ilk yGzyillarin metinlerinde dikkati geken sey, él¢iilii bir perhiz yoluyla

kaginilmasi gereken, bedene ve ruha iliskin rahatsizliklardan duyulan

126 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, ¢ev. Hiilya Ugur Tanréver, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2003,
s.344

127 Foucault, a.g.e.,s. 342

128 O’leary, a.g.e., 5.48

12 Foucault, Gutmann, Hutton, a.g.e., s.47

139 Foucault, Gutmann, Hutton, a.g.e., s.50
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kaygidir; kisinin, hazlardan yoksun kalmaya dayanarak ya da bu hazlarin
kullanimini evlilik ve Uremeyle sinirlandirarak, yalnizca statusu agisindan
degil, kendi sagduyulu varligi agisindan da duymasi gereken 6zsayginin
onemidir. Kisacasi, ahlaksal dusunce iginde cinsel O&lgululigin
yukseltilmesi, yasaklanan edimlerinin Oznesi olarak kisinin kendisiyle
kurdugu iligkinin yogunlagmasi bigimine buarinur. MS 1. ylzyillda haz
ahlakina iligkin digunumler, iste bu kendilik kaltart, o kaltirin temalari ve
pratikleri gercevesinde gelisir. Degisiklik daha ¢ok bireyin ahlaksal bir 6zne
olarak kurulma bigimine iligkindir. Kendilik kultirinin gelismesi, etkisini,
arzunun yolunu kesebilecek seylerin guglendiriimesinde degil, ahlaksal

6znelligi olusturan égeleri ilgilendiren déniisiimlerde gosterir. '’

Hiristiyanlikla birlikte ortaya c¢ikan ahlaki yaklagim yeni bir benlik
teknolojisi getirir. Manastir yagsaminda itaat, benligin terk edilmesi, 6znenin
kendi iradesinden vazgegisidir. Surekli olarak dusuncelerini sdzellestirmek
ve surekli ifade etmekle, kendi iradesinden ve benliginden vazgectigini
gosterir. Benligin ifsasi uygulamasi Hiristiyanhgin baslangicindan 17.
ylzyila kadar sirmistir.’® Bu dénemde Benlik kendini itaat araciligiyla

olusturur.

18. ylzylldan gunimuize dedin, beseri diye adlandirilan bilimler
tarafindan, benlikten vazge¢mek icin degil, olumlu anlamda yeni bir benlik
olusumunda kullaniimak Gzere, s6zellestirme teknikleri farkli bir baglamda
yeniden ylrirlige konulmus durumdadir. Ornegin, 19. yuzyillda 6zel
yasamin ¢ok buyuk bir deger sahibi oldugu, titizlikle korundugu ve
duzenlendigi, tutumlarin  kaynaginin  merkezini  olusturdugu ve
degerlendiriimesinin ilkelerinden biri oldugu toplumlar ortaya ¢ikar. Fakat
Foucaultya goére bu toplumlarda da (bati burjuva toplumlari) bireycilik

zayiftir ve kisinin kendisiyle olan iliskileri hic de geliskin degildir. '3

B! Foucault, a.g.e.,s. 361
132 Foucault, Gutmann, Hutton, a.g.e., s.75
'3 Foucault, a.g.e., 5.339
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Foucault, bireyin, ahlaksal tutumunun O0znesi olarak olugsmasini
saglayan bir “kendilik” le iligki biciminin gelistiriimesi Uzerine yaptigi
incelemelerle bir etik tarihi ve buna bagl olarak bir ahlak olusturur. Kigisel
etik, kisinin kendisiyle, gorevleriyle, etkinlikleri ve zorunluluklariyla arasinda
bulunmasi gereken bir iligki tarzi Gzerinedir. Buna gore Foucault ahlaki

eylemi soyle anlatir:

“Bir eylemin “ahlaksal” olarak adlandirilabilmesi icin bir kurala, bir
yasaya ya da bir dedgere indirgenmesi sart degildir. Her ahlaksal eylemin,
icinde olustugu gercek ve gbénderme yaptigi yasayla bir baglantisi oldugu
dogrudur; ama boyle bir eylem ayni zamanda kisinin kendisiyle de bir iligkiyi
igerir; ve bu iligki, yalnizca “ kendilik bilinci” degil, “kendiligin”, “ahlaksal 6zne”
olarak olusturulmasidir. Bu olugturma slrecinde Kisi, kendisinin o ahlaki
pratigin pargasini teskil eden boéliimiiniin etrafina bir sinir gizer, takip ettigi
kurala  gbre  konumunu tanimlar, kendisinin ahlaki  anlamda
mikemmellesmesini saglayacak belli bir varolug kipi belirler. Bunlari yapmak
icin nefsi lizerinde eyleme gecer, kendisini tanimaya girisir, denetler, sinar,
gelistirir ve dénustiirtir. Ahlaksal bir tutumun birligine gbnderme yapmayan
kismi bir ahlaksal eylem kendiligin ahlaksal 6zne olarak olusumuna ¢agrida
bulunmayan ahlaksal tutum ve &znellestirme kipleriyle bunlara destek olan
bir cilecilik bilgisi ya da kendilik pratikleri olmaksizin bir 6zne olusumu
olamaz. Ahlaksal eylem tipki degerler, kurallar ve yasaklar sistemi gibi bir
ahlaktan &bdrine degisen nefis (lzerindeki bu etkinlik bigimlerinden

ayriimaz.”"**

Bu alintidan ¢ikarimla, Foucault’ ya gore ahlak, kendilerine onerilen
kurallar ve degerler iligkisi cergevesinde kisilerin gergek davranisi anlamina
gelir. Foucault'ya gore davraniglarimizda kendimizi ahlaki 6zneler olarak
nasil olusturdugumuza odaklanmamiz gerekiyor.  Kendilik teknolojisi
Foucault'nun bireyin kendiyle iligkisi olarak kurdugu ahlaki goragunun bir

parcasidir. Buna gore kendilik teknolojisi kendimizle iligkimizde,

3 Foucault, a.g.e., s.140
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deneyimlerimizde ortaya ¢ikan dugunce ve davranislarimizi yoneterek
olusturdugumuz 6znelliktir.'** Ozne kendini tamamlanmasi gereken bir
gorev olarak ele alir. Kendilik deneyimi, insanin kendi kendisinden aldid1 bir
hazzin deneyimidir. Sonug¢ olarak kendi kendisine ulasabilen insan,

kendisinin haz nesnesi konumuna gelir."®

Kisinin toplumsal butunlik iginde ahlaki bir 6zne olarak kurulumunda
da oOnemli olan bilesenler, eylemlerinde zorunlu yada tercihe dayali
olanlarin, kosulsuz ya da kimi kosullarda uygun olanlarin, dogal ya da
sozlesmeye dayali olanlarin, surekli ya da gegici olanlarin, kosulsuz ya da
kimi kosullarda uygun olanlarin belirlenmesi gerekir. Bu etkinliklerde
bulunurken basvurulmasi gereken kurallar ve insanin baskalari arasindaki
yerini alabilmesi, yasal otorite payini ortaya ¢ikarabilmesi ve genel olarak
kumanda ve bagimlilik iligkilerinin karmagsik ve hareketli oyunu dahilinde
kendisinin konumlandirabilmesi icin kendini nasil yOonetmesi gerektigi
onemlidir.””  Boylece 6znenin kendisine iliskin etkinligi, gercek bir

toplumsal pratik olusturur.'®

133 Jan Goldstein, Foucault and Writing of History, Blackwell Publishers,1994, s.67
1% Foucault, a.g.e., 5.360
7 Foucault, a.g.e., 5.382
8 Foucault, a.g.e., s.347
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Degisen sartlari, de@erleri, yasam tarzlari ile icinde yasadigimiz ¢ag
postmodern ¢ag olarak tanimlanmaktadir. Modernizmin sundugu dusunceler,
degisen dunya sartlariyla degisime ugramis; yeni degerlendirmeler
sonucunda yeni dusunce Dbicimleri ortaya c¢ikmistir. Buna gore
postmodernizm bilgi, varlik, ahlak, siyaset gibi alanlarda yeni seyler
sunmaktadir. Bu dusltnce yapilari modernizm temellidir. CUnkli dénemler
aras! gegciglerde koklu bir kopus yada bir sigrama s6z konusu degildir.
Postmodernizm de koklerini modernizmden almakta fakat ondan farkli bir
yaplyla karsimiza c¢ikmaktadir. Postmodernizm, meta anlatilar agisindan
modernizmin reddi olabilir ama ayni sorunlar Uzerinde yukseldigi i¢in de onun

devami olmaktan kurtulamaz.

Postmodernizm felsefi sdylem olarak modernizmin farkl disuncelerle
beslenen devamidir. Zamansal bir saptama olarak baktigimizda ginumuz
dunyasi postmodern sodylemle acgiklanmaktadir; ¢inklu gunimuz dinyasinin
siyasi, toplumsal ve ahlaki degerlendirmeleri yasananlar dogrultusunda
postmodern bir goérinime burinmustir. Buna gore artik postmodern dunya,
kuralsizlik, ¢ogulculuk, parcalanma, deder kaybi, bireysellik, belirlenmiglik

gibi kavramlarla tanimlanmakta ve agiklanmaktadir.

iki dénemin de kendine 6zgii sorunlari vardir. Ahlak alninda
modernizmin kati kuralciligi ve postmodernizmin amagtan yoksun belirsizligi
elestirilecek iki 6nemli noktadir. Modernizmde bireylerin aklin hakim oldugu
rasyonel olarak orgutlenmis bir toplumda, belirsizlikten kurtulmasi
tasarlaniyordu; Postmodernizmde ise bireyselcilik, belirsizlik, duzensizlik ve
kuralsizlik toplumsal yapida bir kaos ortami dogurmaktadir. Dolayisiyla

Postmodern dinya gorusu bu yapi Uzerinde yukselmektedir.

Yuzyillar boyunca gerek 6zne, gerek toplumsal yapi gerekse hakikat

yaklasimlari agisindan farkli degerlendirmeler yapildi, farkli gergeklik turleri
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ortaya kondu: Modernizm ve Postmodernizm gibi. “Postmodernizm
Baglaminda Michel Foucaultnun Ahlak Anlayigi” konulu tezimizde bu
donemler ahlak anlayiglari agisindan incelenmis ve Foucaultnun ahlak
gérusgleri belirlenmistir. Foucault’ da kendi disunsel sistemi igerisinde Antik
Yunandan baslayarak c¢aglar boyunca ortaya konulan dusunceleri
incelemistir. Ahlak gorusleri, ahlaki sorunlar temelinde kendi dénemini ve
onceki donemleri incelemesi sonucu cikartilan temel dusunceleriyle
olusturulmustur. Calismalari insan ve insanin iliskide bulundugu her tarla
yap! Uzerinedir. Foucault'ya gore insani ahlaki bir varlik olarak belirleyen
icinde bulundugu donemin soylemi, iktidar iligkileri kapsamindaki konumu ve
kendisiyle gelistirdigi iligkidir. Bu baglamda o6zellikle ahlak goruslerinin yer
aldigi Cinselligin Tarihi adli eserinde ahlaki bir varlik olarak insani cinsellik,
haz ve kendilik kurulumu ekseninde ele alir. Cinsellik - iktidar iliskileri,
cinsellik - haz kullanimi Foucault ahlakinin dizlemini olusturur. Buna goére, bu
unsurlar insanin kendiyle kurdugu iligskide, kendi davranis bigimlerinde
kurdugumuz bir biling iligkisi ortaya c¢ikarir. Bu biling iligkisi de 6znelligi
olusturur. Foucault'ya gore ahlak, bir davranig bi¢imi, kendimizi yonetme
kendi davranig alanlarimizi yapilandirma, yagsamimiza ne tur bir bigim ya da

yapl verecegimize karar verme sanatidir.

Foucaultyu ahlak goérusleri acgisindan Modernizmin  ya da
Postmodernizmin sinirlari icine yerlestirmek zordur. Sadece benzerlik ve
farkhliklardan so6z edilebilir. Zaten kendisi de bodyle bir siniflandirma iginde
olmay! istemedigini belirtmigtir. Foucaultnun Modernizm ve Postmodernizm
kargisindaki konumu igin sdylenebilecek en 6nemli 6zelligi kendine 6zgu bir

dusunce sisteminin mimari oldugudur.

Foucault'ya gore Modernizm ve Postmodernizm arasinda bir kopus
yoktur. Bu baglamda Foucaultya godre insana ait duslncelerin temeli
aydinlanmada atilmigtir. Ortagagd ve Klasik Cag boyunca geri planda kalan
insan, Modernizm ile birlikte ortaya ¢ikar. insan dusuncenin hem 6znesi hem

nesnesi olarak felsefe sahnesinde gorunur. Dil, emek ve biyoloji baglaminda
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varolur. insanin ahlaki kurulumunda da énemli olan bu (¢ boyuttur.
Foucault bu u¢ boyutu Cinselligin Tarihinde arkeoloji yonteminin 15191 altinda
tarihsel bir inceleme olarak ortay koyar. Ahlak, Foucault'ya gore, insanin
ilkgagdan giniimiize kadar olan kendisiyle ya da icinde bulundugu toplumla
iligkilerinin mahiyetinin belirlenmesiyle ortaya konulabilir. Dolayisiyla Foucault

etik kavramini Antik Yunan'a gonderme yaparak kullanir.

Foucaultnun ahlaki bireyin kendini taniyip gerceklestirmesinde,
varolan normlar arasindan kendisine en uygun olanlari segerek kendi ahlaki
konumunu belirlemesinde ¢ergevesinde gergeklesir. Bu baglamda one gikan
cinsellik, hazlarin kullanimi ve kendilik kaygisi ahlaki 6zneyi sekillendiren
temel vyapilardir. Tam bu unsurlarin belirleyiciligi bireyin varolusunu
gercgeklestirdigi  sanatsal bir galismayi! olusturur; cunkl birey cinsellikle
arzularinin sinirini, hazlarin kullanimiyla hazlarin dlgisini ve 6nemini ve
kendilik kaygisiyla da bir birey olarak varolusunun mikemmelligine
ulasmasini saglayacak unsurlari tanir. Sonu¢ olarak Foucault ahlakinda

insan, kendini tantyarak ahlaki bir 6zne olarak varolur.
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OZET

COLAK, Betul. Postmodernizm Baglaminda Michel Foucaultnun Ahlak
Anlayisli, YUksek Lisans Tezi, Ankara, 2008

Cagdas felsefenin son yillarda Uzerinde en c¢ok tartisilan sdylemi
Postmodernizmdir. Postmodernizm gunimuz dusunce dunyasini etkisi altina
almigtir.  Dolayisiyla bir Postmodernizm c¢alismasi yapmak gelistirilen
soylemleri anlamak acgisindan olduk¢ca onemlidir. Tezde amaglanan, gelisen
bu Postmodern soylemin insan ve ahlak ile ilgili alanlarda neler ortaya
koydugunu kesfetmektir. Bu kesif 20. yuzyilin énemli filozoflarindan biri olan
Michel Foucaultnun ahlak goérusleri ekseninde ele alinir ve sonugta

Foucault'nun ahlak goruglerinin belirlenmesiyle son bulur.

Yuzyihn getirdigi kosullar gergevesinde ahlaki alanda ortaya c¢ikan
postmodern boyut, ahlak felsefesinin degder, 6zgurlik ve sorumluluk gibi
belirleyici kavramlari cergcevesinde ele alinmigtir. Modernizmde belli bir
dizen ve yasalar gergevesinde varolan ahlakin, Postmodernizmde farkh bir
sOylem icersinde farkli kavramlarla farkli bir yaklagimla ortaya ciktigi

belirlenmistir.

Foucault, ahlak anlayisini, kendine 6zgu bir soylem iginde, arkeoloji
calismasiyla, cinsellik, hazlarin kullanimi ve kendilik teknolojileri gibi
kavramlarin incelenmesiyle ortaya koymustur. Bu baglamda Foucault insani,
kendisiyle kurdugu iligki ¢ergcevesinde bir biling ve haz nesnesi ve iktidar
iligkilerinin sekillendirdigi bir yapida varolan bir 6znellik bigcimi olarak tanimlar.
Anahtar Sozcukler:

1. Modernizm
Postmodernizm
Ahlak
Kendilik ilgkisi

Michel Foucault
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ABSTRACT

COLAK Betul. The Ethical Thoughts of Michel Foucault In Terms of

Postmodernism, Master Thesis, Ankara, 2008

Postmodernism is the most discussed philosophical thought in the
contemporary philosophy. it has a big influence on todays philosophical
thought. So, to study on Postmodernism is important for understanding of the
developed philosophical thoughts on it. The purpose of the thesis is to
discover the contents of Postmodernism on human and ethics. This
discovery is dealed with one of the most important philosophers of
contemporary philosophy, Michel Foucault. His ethical thoughts are the basic

axis of the thesis.

In the framework of the conditions of the century brings, the ethical
dimension of Postmodernism is studied with the ethical concepts such as
values, freedom and responsibility. The ethics is methodical and normative in
modern ethic; on the other hand postmodern ethic is raises on totally different

arguments.

Foucault’s ethical thoughts are constituted in his own peculiar process.
He uses archeology to analyze the sexuality, use of pleasure and self-
constitution as the methodology. In this context Foucault characterizes the
human as a conscious and pleasure object, and as subjectivity form that is
formulated by the power relations in the terms of self relation.
Key Words

1. Modernism

Postmodernism
Ethics

Michel Foucault
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Self- Constitution
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