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OZET

PROBLEM COZME PERFORMANSI YUKSEK VE DUSUK YEDINCI SINIF
OGRENCILERININ PROBLEM KURMA PERFORMANSLARININ
INCELENMESI

Bu calisma, problem ¢ézme performansi yliksek ve diisiik olan yedinci sinif
Ogrencilerinin problem kurma performanslarindaki benzerlikleri ve farkliliklari
incelemeyi amaclamistir. Arastirmaya toplam 243 6grenci katilmistir. Oriintiiler
konusuna yonelik giinliik hayatla iligkilendirme ve gorsel temsil icerme gibi kriterler
dikkate alinarak tiyatro, yol ve kumbara etkinlikleri hazirlanmistir. Her bir etkinlik i¢in
birbirine paralel problem ¢6zme ve problem kurma testleri tasarlanmistir. Ogrencilerin
her bir etkinligin problem ¢6zme kismindan aldiklar1 puanlara gére problem ¢ézme
performans diizeyleri belirlenmis ve bu dogrultuda yiiksek ve diisiik performans
gruplar1 olusturulmustur. Bu iki grubun kurduklar1 problemler 6ncelikle matematiksel
olup olmamasina gore, matematiksel olan problemler ise etkinlikle iliskili olup
olmamalarina gore analiz edilmistir. Etkinlikle iliskili matematiksel problemler,
Zhang vd. (2022) tarafindan gelistirilen “¢ikt1” ve “siire¢” bilesenleri kapsaminda
analiz edilmistir. Cikt1 asamasinda etkinlikle iliskili matematiksel problemler, acik ve
anlagilir olup olmamasi, farkli yapida problem yapilarmin sayis1 ve ¢oziilebilirlik
acisindan analiz edilmistir. Siire¢ asamasinda ise farkli yapidaki ¢oziilebilir problemler
degiskenler ve aralarindaki iliskiler agisindan nasil yapilandirildigina gore Cai’nin
(1998) analiz cercevesi dogrultusunda olgusal, karsilagtirmali ve kural-temelli
biciminde analiz edilmistir. Ayrica her bir bilesen yeni kosul ve siirliliklarin eklenip
eklenmesi baglaminda da analize tabi tutulmustur. Bulgular etkinlikle iligkili
problemler kurma ve ¢ikt1 bilesenleri kapsaminda gruplarin performanslar1 arasinda
istatistiksel olarak farkliliklarin bulundugunu ortaya koymustur. Ote yandan, problem
kurmanin siire¢ bilesenleri kapsaminda gruplarin performanslar1 arasinda farkliliktan
ziyade benzerliklerin daha fazla oldugu da tespit edilmistir. Aragtirmamizin sonuglari
kurulan problemlerin nasil analiz edilebilecegine yonelik alanyazindaki g¢ergeveleri
gelistirmenin yaninda problem kurmanin matematik siniflarima dahil edilmesi ve
Ogrencilerin problem kurma performansinin gelistirilmesi icin Oneriler de
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Problem kurma, problem c¢ozme, yiiksek ve diisiik problem
coziiciiler, yedinci simif 6grencileri, Oriintiiler.
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ABSTRACT

EXAMINING THE PROBLEM-POSING PERFORMANCE OF SEVENTH-
GRADE STUDENTS WITH HIGH AND LOW PROBLEM-SOLVING
PERFORMANCE

The present study aimed to investigate the similarities and differences in the
problem-posing performance of seventh-grade students with high and low levels of
problem-solving performance. A total of 243 students participated in the study. In line
with criteria such as establishing connections to real-life and incorporating visual
representations, three tasks—namely “Theater,” “Road,” and “Piggy Bank”—were
designed on the topic of patterns. For each task, problem-solving and problem-posing
tests were developed in a parallel structure. Students’ problem-solving performance
levels were determined based on the scores they received from the problem-solving
sections of each activity, and high- and low-performance groups were subsequently
formed for each task. The problems posed by these two groups were initially analyzed
in terms of their mathematical nature. Problems identified as mathematical were then
further examined for their contextual relevance to the associated task. Those deemed
both mathematical and contextually appropriate were analyzed utilizing the “product”
and “process” components proposed by Zhang et al. (2022). In the output phase,
mathematically relevant problems related to the activity were analyzed in terms of
their clarity and comprehensibility, the number of different types of problem
structures, and solvability. In the process phase, solvable problems with different
structures were analyzed according to how they were constructed, in terms of variables
and their interrelationships, following Cai’s (1998) analytical framework.
Additionally, each component was analyzed in the context of the addition of new
conditions and limitations. The findings revealed statistically significant differences in
the performance of the groups regarding the posing task-related problems and the
output phase components. However, in terms of the process phase components, there
were more similarities than differences between the groups' performances. The results
contribute not only to the development of frameworks for analyzing posed problems
in the literature but also provide recommendations for integrating problem posing into
mathematics classrooms and enhancing students' problem-posing performance.

Keywords: Problem posing, problem solving, high and low problem solvers, seventh-
grade students, patterns.
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GIRIS

Arastirmanin Onemi

Problem ¢6zme, matematik ve matematik egitiminde kritik bir beceridir.
Problem ¢6zme siireci, matematiksel kavramlar arasindaki iligkilerin daha 1iyi
anlasilmasini saglayarak kavramsal 6grenmeyi desteklemektedir (Fidan, 2008). Bu
nedenle, matematik egitimcileri, problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesinin
ogrenciler i¢in 6nemli oldugunu vurgulamakta ve egitimin temel hedefleri arasinda yer
almas1 gerektigini belirtmektedir (Karatas & Giiven, 2004). Bu baglamda sinif i¢i
ogretim faaliyetlerinin Onceliklerinden birisi olmasi gerektigini vurgulanmaktadir
(Lester, 1994; Polya, 1957; Schoenfeld, 1987). Dahasi, matematik egitimcileri, hem
bir amag¢ olarak 6grencilerin problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesini hem de
problem ¢6zme yoluyla kavramlarin 6gretimini gii¢lii bir sekilde savunmaktadirlar
(Lester, 2013; Liljedahl & Cai, 2021).

Problem ¢6zmeye, bircok {ilkenin Ogretim programlarinda vurgu
yapilmaktadir. Ornegin, Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council
of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000), problem ¢6zmenin matematik
Ogreniminin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ve bu nedenle matematik 6gretiminde
biitlinclil bir yaklasimla ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. Tiirkiye’de ise
Matematik Dersi Ogretim Programi (Ilkokul ve Ortaokul 1-8. Siniflar) (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2018), problem ¢d6zme becerisine su sekilde vurgu yapmaktadir:
“Problem ¢6zme siirecinde kendi diisiince ve akil yiirlitmelerini rahatlikla ifade
edebilecek, bagkalarmin matematiksel akil yiiriitmelerindeki eksiklikleri veya
bosluklar1 gorebilecektir” (s. 9).

Problem ¢6zmenin yam sira, 1980’lerden itibaren matematik egitiminde
Oonemini giderek artiran diger dnemli bir beceri problem kurmadir. Problem kurma,
yeni problemler liretme veya mevcut bir problemin yeniden bigimlendirilmesi seklinde
tanimlanmaktadir (Silver, 1994). Halmos (1980), problem ¢6zme ve kurmanin
matematigin kalbi oldugunu belirtmis; bu nedenle 6grencilerin her iki beceride de
yetkinlik kazanmalarinin, matematiksel diistinmenin gelisimi ac¢isindan kritik
oldugunu ileri stirmiistiir. Kilpatrick (1987), problem kurmaya 6gretimin sadece bir

amaci olarak degil ayn1 zamanda anlami olarak bakilmasi gerektigini belirtmis ve ayni



zamanda problem kurmanin matematik siniflarina entegre edilmesi adina su ifadelere
yer vermistir: “kisinin kendi matematik problemlerini kesfetme ve olusturma
deneyimi, her 6grencinin egitimine dahil olmalidir” (s. 123). Problem kurmanin
onemi, NCTM (2000) dokiimaninda su sekilde ifade edilmistir: “Ogretmenler,
ogrencilerden sadece matematikle ilgili degil, giinliik yasamda karsilagabilecekleri
farkl1 durumlara dayali ilging problemler iiretmelerini diizenli olarak istemelidir”
(s.257).

1990 ile 2019 yillar1 arasin1 kapsayan bir meta-analiz ¢alismasi, problem kurma
destekli dgretimsel faaliyetlerinin 6grencilerin problem ¢dzme, problem kurma ve
matematiksel bagar1 gibi becerilerine olumlu katkilar sagladigini ortaya koymustur
(Wang vd., 2022). Problem kurma, matematiksel performansi diisiik olan 6grencilerin
de katihm gosterebilecegi O6grenme firsatlari sunmanin yaninda Ogrencilerin
matematiksel potansiyellerini en iist diizeye g¢ikarmalarina firsatlar sunarak daha
karmagik problemler kurmaya da firsatlar sunar (Zhang & Cai, 2021).

Problem kurmanin 6nemine isaret eden diger bir durum ise problem ¢dzme ile
olan iligkisidir (Kilpatrick, 1987). Bozkurt ve Karshgil (2018), problem kurma
stireclerinin problem ¢6zme ile dogrudan iligkili oldugunu ve matematiksel diisiinmeyi
gelistirdigini  belirtmistir. Akay (2006), Ogrencilerin kendi problemlerini
olusturduklarinda problem ¢ézme siireglerini daha iyi kavradiklarini ve bu iki siirecin
birbirini tamamlayan dinamikler oldugunu vurgulamistir. Xie ve Masingila (2017),
problem kurma ile problem ¢6zme arasindaki iliskiyi karsilikli ve birbirini besleyen
bir siire¢ olarak tanimlamis, her iki becerinin de birbirinin gelisimine katki sagladigini
vurgulamigtir. Cifarelli ve Sevim (2015), problem ¢dzme siirecinde gergeklesen
problem kurmanin, 6grencilerin kavramsal gelisimini destekledigini ve problemin
daha iyi anlasilmasina katk1 sagladigini belirtmistir. Ayrica, ¢dziimlerden yola ¢ikarak
yeni problemler liretmenin 6grencilerde yeni kesiflere ve iggoriilere olanak tanidigini
ifade etmistir.

Cai vd. (2015) problem ¢6zme ve problem kurmanin nasil iliskili olduguna dair
bir aragtirma sorusu ortaya atmis ve bu iki beceri arasindaki iligkinin hentiz tam olarak
acikliga kavusturulmamis oldugunu belirtmistir. Problem kurma ve ¢6zmenin
birbirleriyle olan iliskisine yonelik 1980’lerden itibaren bir dizi calisma yapilmistir ve

bu calismalar1 su sekilde smiflandirmak miimkiindiir: (i) problem kurma ve ¢6zme



iligkisini testler araciligiyla incelemek (Cai, 1998; Cai & Hwang, 2002; Zhang vd.,
2022), (ii) problem kurma ve ¢ézme sirasinin, égrencilerin yine problem kurma ve
¢6zme performanslarina etkisinin incelenmesi (Rosli vd., 2015), (iii) problem kurma
ve ¢6zmenin birbirine nasil katki sagladigin1 belirlemek (Cifarelli & Sevim, 2015;
Erkan & Kar, 2022; Xie & Masingila, 2017), (iv) deneysel ¢alismalar yoluyla problem
kurma ve ¢ozme iligkisini incelemek (Chen vd. 2015; Kopparla vd., 2019; Terzi &
Kar, 2024), ve (v) problem ¢6zme performansi yiiksek ve diisiik 6grenci gruplarmin
problem kurma performanslarini karsilastirmak (Ellerton, 1986; Lester, 1994; Silver
& Cai, 1996). Bu calismada, son maddeye, yani problem ¢dzme performans: yiliksek
ve diisiik Ogrencilerin problem kurma performanslart arasindaki benzerlik ve
farkliliklara gesitli sebeplerden dolay1 odaklandik.

Birincisi, problem ¢6zme performansi yiiksek ve diisilk olan 6grencilerin
problem kurma performanslarina dair yapilan ¢aligmalar sinirlidir ve bu ¢aligmalar,
genellikle problem kurmanin egitimde yeni bir odak noktasi olarak kabul edilmeye
baslandig1 erken donemlere denk gelmektedir (Ellerton, 1986; Lester, 1994; Silver &
Cai, 1996). Bu baglamda, problem kurma iizerine yapilacak ¢aligmalarin daha nitelikli
sonuglar1 verebilmesi i¢in, daha fazla deneyime sahip 6grencilerle yapilan arastirmalar
biiyiik 6nem tagimaktadir (Cai vd., 2015). Yaklasik son on yil igerisinde, problem
cozme ile birlikte problem kurma da 6gretmen egitimine (Cai & Hwang, 2021;
Ellerton, 2013) ve okul oOncesinden lise son sinifa kadar biitiin kademelerdeki
matematik siniflarina (Calabrese vd., 2020; Chen vd., 2015; MEB, 2018; NCTM,
2000; Terzi & Kar, 2024) entegre edilmesine yonelik ¢abalar artmigtir. Bu baglamda,
problem ¢ézme performans: yiiksek ve diisiik olan 6grencilerin problem kurma
performanslarinin karsilastirilmasi, her iki grup arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
hakkinda daha giiclii sonuglar ortaya koyabilecektir.

Ikincisi, yiiksek ve diisiik problem ¢dzme performansina sahip dgrencilerin
problem kurma performanslarini karsilastiran ¢aligmalarda benimsenen metodolojik
yaklasimlardaki bazi sinirhiliklar, bu ¢alismay1r yapma kararimizi etkileyen bir diger
faktdrdiir. Ornegin, Ellerton (1986) yiiksek ve diisiik performansa sahip 6grencileri,
bes matematiksel soruya verdikleri yanitlara gore belirlemis ve onlardan, arkadaslar
icin bir problem kurmalarint ve kurduklar1 problemi ¢6zmelerini istemistir.

Ogrencilerin problem kurma siireclerine iliskin yapilan calismalar, dgrencilerin zor



problemler kuramadiklarinda veya problemin ¢Ozliimiinii yapamayacaklarina
inandiklarinda, diisiindiikleri problemi yazmaktan vazgeg¢ip daha basit problemler
yazma egiliminde olduklarini gostermektedir (Erkan & Kar, 2022). Bu nedenle, veri
toplama aracinda es zamanli olarak 6grencilere kurduklar1 problemleri ¢ozmelerinin
istenmesi, problem kurma konusundaki ger¢ek performanslarini sergilemelerine engel
teskil edebilir (Sosa-Martin vd., 2024). Benzer sekilde, Silver ve Cai (1996)
Ogrencileri, c¢esitli konu alanlarma ait sekiz matematiksel soruya (kesirler,
geometri/Ol¢lim, say1 teorisi, Oriintiiler ve iliskiler, oran/oranlama ve istatistik)
verdikleri cevaplara gore basarili ve basarisiz olarak gruplandirmis ve kurduklari
problemleri bir etkinlikte karsilagtirmistir. Ancak bu ¢aligmalarda, problem kurma ve
problem ¢6zme testlerinin aymi konuda olmamasi, yiiksek ve diisiik basaril
Ogrencilerin belirlenmesinde giiclii bir ayrim yapmamaktadir. Ciinkii problem ¢6zme
testinde yer alan konular Ogrencilerin diisiik performans gostermesine neden
olabilmektedir. Bu nedenle, problem kurma ve ¢ézme testlerinin ayn1 konuda ve
paralel sekilde tasarlandig1 ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Son yillarda yapilan bazi calismalarda, 6grencilerin problem ¢6zme ve problem
kurma faaliyetlerine eszamanli katilmalarini istemistir (Cai vd., 2013), bazi
caligmalarda ise once problem kurma testini uygulayip ardindan bir soru ile problem
¢ozme degerlendirmesi yapmistir (Zhang vd., 2022). Problem ¢dzme ve problem
kurma etkinliklerinin eszamanli olarak yiiriitiilmesi, siiregler arasinda karsilikli biligsel
etkilesime neden olabilir. Bu durum, 6grencilerin her iki etkinlikteki performanslarini
etkileyebileceginden, s6z konusu etkinliklerin ayr1 zamanlarda uygulanmasi, karsilikl
miidahaleyi en aza indirerek daha gegerli ve giivenilir veriler elde edilmesine olanak
saglayabilir.

Problem ¢6zme ve problem kurma etkinliklerinin uygunlama siras1 da
performansi etkilemektedir (Rosli vd., 2015). Rosli vd., (2015) 51 ortaokul matematik
Ogretmeni adayini iki gruba ayirmiglardir. Birinci gruptan once bloklarin dizilimine
yonelik oriintli problemlerini ¢6zmeleri ve ardindan Oriintiilere yonelik problemler
kurmalarini istenmis, ikinci grupta ise uygulama sirasini degistirmistir. Calismada,
once problem ¢dzme sonra problem kurma etkinligini yapan birinci grupta, bu iki
beceri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Ancak, 6nce problem kurma sonra

problem ¢6zme etkinligini yapan ikinci grupta bdyle bir iligki bulunmamistir. Bu



baglamda, problem ¢ozme testinin problem kurma testinden once uygulanmasi,
yiikksek ve diisilk problem c¢oziiciileri arasindaki karsilagtirmalarin giivenilirligini
artirabilir. Ayrica, Zhang vd. (2022) ¢alismalarinda bir anket kullanarak subjektif
degerlendirmelere yer vermistir. Bu baglamda, daha objektif degerlendirme
yontemlerinin kullanilmasi gerektigi vurgulanabilir.

Ucgiinciisii, problem ¢dzme performans: yiiksek ve diisiik 6grencilerin problem
kurma performanslarinin karsilastirilmasinda katilimei sayisina iliskin bazi sinirliliklar
bulunmaktadir. Lester (1994), matematiksel problem c¢ozmeye yonelik Onceki
caligmalarin kisa bir 6zetini sunarak basarili ve basarisiz problem c¢oziiciilerinin
karakteristik 6zelliklerine deginmistir. Ellerton (1986), gruplar arasindaki farklari her
biri sekiz 6grenciden olusan nispeten kiigiik bir katilimci iizerinden incelemistir. Bu
nedenle, s6z konusu ¢alismalar, problem ¢6zme performansi yliksek ve diisiik 6grenci
gruplarinin problem kurma performanslari arasindaki farkliliklara yonelik istatistiksel
olarak fark olup olmadigini ortaya koymamaktadir. Fakat, sadece Silver ve Cai (1996)
ile Zhang vd. (2022), daha basarili ve daha az basarili problem ¢6ziicililerinin problem
kurma performanslarini nispeten daha biiyiik 6rneklem {izerinden istatistiksel olarak
karsilagtirmistir. Bu ylizden, yiiksek ve diisiik problem ¢d6zme performansina sahip
Ogrencilerin problem kurma performanslari arasindaki istatistiksel farklarin gegerli bir
sekilde belirlenebilmesi i¢in daha genis drneklemler iizerinden yapilacak caligmalar
bliyiik 6nem tagimaktadir.

Dordiincii olarak, analiz birimlerine yonelik baz1 sinirlhiliklar s6z konusudur.
Problem ¢ozme performansi yiliksek ve diisiik 6grenciler arasindaki problem kurma
farklarim1 daha ayrintili bigimde ortaya koyabilmek icin analiz birimlerinin
cesitlendirilmesi gerekmektedir. Zhang vd. (2022) ¢alismasinda da goriildiigi gibi,
kullanilan analiz ¢ergevesi problem kurma siirecinin farkli asamalarina odaklanarak
bu cesitliligi saglamaktadir. Bu nedenle, benzer bir analiz ¢ergevesinin kullanilmast,
yiiksek ve diisiikk problem c¢oziiciilerin hangi yonlerden benzerlik ya da farklilik
gosterdigini daha derinlemesine anlamaya katki saglayabilir.

Son olarak, Ogrencilerin problem kurma aktiviteleriyle mesgul olmalari,
yalnizca matematiksel alan bilgilerini degil, ayn1 zamanda daha ileri seviyede problem
¢Ozme stratejileri gelistirmelerini de desteklemektedir (Zhang & Cai, 2021). Benzer

sekilde, Kilpatrick (1987), karmasik problemler kurma becerisinin daha saglam



problem ¢6zme becerisini tesvik ettigini belirtmistir. Bu durum beklenen bir sonugtur,
clinkii problem kurma genellikle problem kurucudan, yapt ve hedefin daha genis
yonleri tizerinde diistinmesini gerektirir (Zhang & Cai, 2021), bu da problem ¢6zme
yetenegini gii¢lendirir. Ote yandan, problem ¢dzmedeki yiiksek performans, ¢dziilen
problemin yapisindaki iligkilere yonelik daha gii¢lii bir anlayisin gostergesidir. Ancak,
yiiksek problem ¢dzme performansinin problem kurmay1 nasil yonlendirdigine dair
genis katilimei gruplariyla yapilan arastirmalar oldukga sinirlidir (Silver & Cai, 1996).

Bu smirhiliklar dikkate alinarak bu ¢alisma, problem ¢dzme performansinin
yiiksek ve diisiik olmasinin problem kurma iizerindeki etkisini belirlemenin yani sira,
kurulan problem tiirleri hakkinda da veri sunarak yiiksek ve diisiik problem ¢ézme
performansina sahip 6grencilerin problem kurma performanslarinin giiclii ve zayif
noktalar1 hakkinda da bilgi saglamay1 hedeflemektedir. Boylece bu ¢alisma 6zellikle
problem ¢ozme performanst diisilk Ogrencilerin hangi noktalarda giicliikler
yasadiklarin1  resmederek problem kurma destekli Ogretim faaliyetlerinin
tasarlanmasina iligkin spesifik dneriler sunabilecektir.

Arastirmanin Amaci

Problem kurma ile problem ¢6zme arasindaki iligki, farkli boyutlardan ele
alman Onemli bir aragtirma konusudur. 1990 ve 2000 yillar1 arasinda yapilan
caligmalar, s6z konusu iliskiyi genellikle nicel aragtirma yaklagimlariyla incelemistir
(Silver & Cai, 1996; Cai & Hwang, 2002). Daha sonraki yillarda ise bu iliskiye,
problem kurma ve ¢6zmenin dogasi ile biligsel 6zelliklerine odaklanarak yaklagilmistir
(Xie & Masingila, 2017). Son yillarda ise bu iliski, 6grenme c¢erceveleriyle
birlestirilerek ele alinmis ve daha biitiinciil bir bakis agisiyla analiz edilmistir
(Baumanns & Rott, 2022; Cai vd., 2022; Ellerton, 2013; Xie & Masingila, 2017).

Bu ¢alismada, birbirine paralel olarak hazirlanmis problem ¢6zme ve problem
kurma etkinliklerinin eszamanli olmadan, ancak araya uzun bir siire konulmadan
uygulanmasi; etkinliklerin siralamasinda ise dnce problem ¢dzme testinin, ardindan
problem kurma testinin uygulanmasi planlanmistir. Bu uygulama tasarimiyla, genis
bir orneklem iizerinden Ogrencilerin problem ¢6zme ve kurma performanslari
karsilagtirilarak, iki grup arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin ortaya konulmasi
amaglanmistir. Problem ¢6zme performansi yiiksek ve diisiikk olan 6grencilerin

problem kurma performanslariin karsilastirilmasi, her iki grup arasindaki benzerlikler



ve farkliliklar hakkinda daha gii¢lii sonuglar ortaya koyabilir (Silver & Cai, 1996;
Zhang vd., 2022). Bu ¢alismada sadece gruplarin problem kurma performanslari
arasinda fark olup olmadigini belirlemek degil, ayn1 zamanda bu farklarin problem
kurma siirecinin hangi asamalarinda ortaya ¢iktigini ayrintili bigcimde ortaya koymak
hedeflenmistir. Ogrencilerin problem kurma anlayislarmi degerlendirmek igin
kurduklar1 problemlerin incelenmesi yaygin bir yaklasimdir (Leung & Silver, 1997,
Silver & Cai, 2005; Zhang vd., 2022). Ornegin, Silver ve Cai (2005) kurulan
problemleri nicelik (kurulan problem sayisi), orijinallik (kurulan problemlerin
nadirligi) ve karmasiklik (problemlerin igerdigi iligkiler) bilesenleri iizerinden
incelemistir. Ulusoy (2025) analiz c¢ergevelerini spesifik matematiksel konudan
bagimsiz uygulanan analiz birimleri (¢ozilebilirlik, baglam ve dil) ile matematiksel
konu odakli analiz birimleri (lineer grafiklere 06zgii kriterler kurmak) seklinde
simiflandirmistir. Kurulan problemler {izerine yapilan bu tiir analizler 6grencilerin
degerlendirilmesi hakkinda fikir vermesi yaninda onlarin diisiinme siiregleri hakkinda
da fikir vermektedir. Christou vd. (2005) nicel bilgiyi ¢evirme, kavrama, segme ve
diizenleme seklinde bir taksonomi gelistirmis ve her birini temsil eden problem kurma
etkinlikleri tasarlamistir. Ogrencilerin bu tiir etkinliklere iliskin performanslarina
dayali olarak etkinliklerinin gerektirdigi diisiinme siirecleri hakkinda ¢ikarimlarda
bulunmuslardir.

Son yillarda ytiriitiilen ¢alismalardan birinde Zhang vd. (2022) matematiksel
problemleri girdi, siire¢ ve ¢ikt1 bilesenleri {izerinden analiz ederek 6grencilerin
miimkiin diisiinme siirecleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunmustur. Girdi asamasi
kapsaminda 6grencilerin problem kurma etkinligini anlama diizeyleri Likert tipi 6l¢ek
yardimu ile belirlenmistir. Siire¢ agsamasinda kurulan problemlerin igerdigi bilesenler
ve aralarindaki iligkiler analiz edilmektedir (problemlerin igerdigi semantik iliski tiir
ve sayis1). Cikti asamasi kapsaminda ise 6grencilerin problemi ifade etme anlayislari
hakkinda fikir edinilmektedir. Bu kapsamda problemin agik ve anlasilir sekilde
yazilmasi, birden fazla kurulan problemin ayn1 matematiksel yapida olup olmamasi
gibi kriterlere odaklanilmaktadir. Kurulan problemlerin girdi, siire¢ ve ¢ikti
bilesenlerine gore analizi temelde problem kurma siirecini tasvir eden modellerin
icerikleriyle de uyumludur (Baumanns & Rott, 2022; Cai & Rott, 2024). Problem

kurma siireci hakkinda, kurulan problemlerin igeriginin analizine dayali ¢ikarimlarda



bulunmanin temel avantajlarindan birisi genis katilimci gruplara uygulanabilmesidir
(Silver & Cai, 1996; Zhang vd., 2022). Boylece O6grencilerin problem kurma
anlayislar1 hakkinda daha genellenebilir sonuglara ulasma firsati sunmasidir. Ornegin,
Silver ve Cai (1996) 500’den fazla 6grenciden {i¢ problem kurmasini istemis ve
kurulan problemler arasindaki iliskilere dayali olarak 6grencilerin sonraki problemleri
kurmadaki diisinme bi¢imleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunmustur (simetrik veya
zincirleme problemler kurmak gibi).

Bu c¢alismada problem c¢ozme performansi yliksek ve diisiik 6grencilerin
problem kurmasi arasindaki benzerlik ve farkliliklara iliskin daha genellenebilir
sonuglar tiretmek hedeflendiginden kurulan problemlerin incelenmesi yoluna gidilmis
ve bu baglamda Zhang vd.’nin (2022) g¢ergevesinin siire¢ ve ¢ikti bilesenleri temel
alinmistir. Bu ¢alismanin odaginda gruplarin temelde {i¢ durum {izerinden
karsilastirilmast yer almaktadir. Birincisi, her seyden once Ogrencilerden verilen
etkinlikle iliskili matematiksel problemler kurmasi beklenmektedir (Leung, 2013;
Silver & Cai, 1996). Dolayisiyla, bu calisma gruplarin matematiksel problemler
kurabilme performanslarin1 karsilastirmay1 amaclamistir. Ikincisi, problem ¢dzme
performansi yiiksek ve diisiik 6grencilerin siire¢ bilesenleri lizerinden karsilastirilmast
hedeflenmistir. Diger bir ifadeyle kurulan problemlerin icerdigi bilesenler ve
aralarindaki iligkiler yoniinden gruplar arasinda farklilik olup olmadigi aragtirma
konusu edilmistir. Uglinciisii ise gruplarin ¢ikt1 bilesenleri iizerinden karsilastirilmasi
hedeflenmistir. Diger bir ifadeyle kurulan problemleri ifade etme performanslar
arasinda farklilik olup olmadigina odaklanilmistir.

Problem kurma c¢aligmalar1 genel olarak ogrencilerin ve Ogretmenlerin
matematiksel problemler kurmakta yetenekli olduklarini vurgulamaktadir (Cai vd.,
2013, 2015). Zhang ve Cai (2021) problem kurmayr herkesin tesebbiiste
bulunabilecegi kadar kolay, ancak ileri diizey diisiinmeyi tesvik edecek kadar agik uglu
bir gorev olarak tanimlamistir. Clink{i problem kurma ¢esitli matematiksel anlayisa
sahip biitlin 6grencilerin problem kurma aktivitesine katilmasini tesvik etmekte ve
Ogrencilerin potansiyellerinden giiglii sekilde faydalanmalarina imkan sunarak
karmagik problemler iiretmelerini desteklemektedir. Dolayisiyla arastirmamizin
birinci hipotezi problem c¢6zme performans: yiiksek ve diisiik yedinci sinif

Ogrencilerinin Oriintiilere yonelik etkinlikle iligkili matematiksel problemler kurma



performanslari arasinda farklilik olmayacagi yoniindedir. Buna karsin problem
kurmanin ¢ok yonlii ve karmasik bir siireci gerektirmesi (Leavy & Hourigan, 2020) ve
Ogrencilerin sonraki problemlerini zorlastirma egilimleri (Silver & Cai, 1996) goz
Oniine alindiginda, bu ¢aligmanin ikinci ve tigiincii hipotezleri, Zhang vd. nin (2022)
stirec ve c¢ikti bilesenleri kapsaminda gruplar arasinda anlamli derece farklilik
goriilebilecegi seklindedir.

Bu ¢alisma, yiiksek ve diislik performans gruplar arasinda farkliliklarin hangi
asamalarda ortaya ciktigim1  belirleyerek, oOgrencilerin  problem kurma
performanslarinin gelistirilmesine iliskin tasarimlarda odaklanilmasi1 gereken kritik
alanlar hakkinda fikir sunabilecektir. Bunun yaninda bu ¢alismanin sonuglar1 problem
¢ozme ve kurma iligkisi hakkinda ki anlayisimizi da gelistirme potansiyeli
barindirmaktadir. Gruplar arasinda goriilebilecek potansiyel farkliliklar bu iliskinin
yogunlastig1 kisimlar hakkinda da fikir verebilecektir. Son olarak, Zhang vd. (2022)
siire¢ asamasina iliskin analizlerinde aritmetiksel islemlerin semantik anlamlarina
odaklanmustir.

Bu calismada, gruplar arasindaki farkliliklar 6zellikle oOriintiiler konusu
baglaminda ele alimmistir. Oriintiiler, matematiksel diisiincelerin ve iliskilerin
soyutlanmasi, genellenmesi ve bu yolla akil yiiriitme becerilerinin gelistirilmesinde
temel bir rol istlenmektedir. (Papic & Mulligan, 2005). Ayrica, Ogrencilerin
aritmetikten cebire gecis becerilerini desteklemede kritik bir 6neme sahiptir (Rivera &
Becker, 2007). Matematiksel iligkileri fark edebilmek ve bu iliskileri genellestirerek
cebirsel ifadeler olusturabilmek, cebire gegiste temel bir basamak olarak kabul
edilmektedir (Lannin, 2005). Cayir ve Akyiliz (2015), Oriintiilerin 6grencilerin
matematiksel yapilar1 ve iligkileri kesfetmelerinde etkili bir ara¢ oldugunu ve bu
durumun cebirsel diisiinme becerilerinin gelisimini destekledigini belirtmektedir. Bu
yoniiyle Oriintiilere yonelik problem kurma etkinlikleri, matematik egitimi
literatiiriinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Cai & Hwang, 2002; Van Harpen &
Sriraman, 2013; Xu vd., 2020). Benzer sekilde, bu ¢alismada da oriintii temelli
problem kurma etkinliklerinin, yliksek ve diislik problem ¢6zme performansina sahip
ogrencilerin problem kurma performanslar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklari ortaya

koyabilecegi diistiniilmektedir. Bu calisma, ayn1 zamanda orlintii konusunu igeren



matematiksel problem kurma yanitlarina iliskin bir analiz semas1 sunma firsat1 da
barindirmaktadir.
Arastirma problemi su sekildedir:
Problem ¢ozme performansi yiiksek ve diisiik yedinci sinif 6grencilerinin problem
kurma performanslar: arasindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

Varsayimlar ve Sumirliliklar
Arastirmamn Varsayimlart

o Aragtirmaya katilan Ogrencilerden almman cevaplarin 6grencilerin
gercek performanslarini, bilgilerini ve diisiincelerini yansittiklar1 varsayilmaktadir.

Arastirmanin Srliliklar

o Arastirmadan elde edilen bulgular, Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki bir
ilin yedinci siif 6grencileriyle sinirhdir.

o Arastirma, ortaokul yedinci sinifta “Cebir” 6grenme alaninin “Cebirsel
Ifadeler” alt 6grenme alaninda yer alan “Sayi oriintiilerinin kuralini harfle ifade eder,
kurali harfle ifade edilen Oriintiiniin istenilen terimini bulur” (MEB, 2018, s. 67- 68)
kazanimi ile sinirlandirilmastir.

Tammlar

Problem Kurma: Ogrencilerin matematiksel deneyimlere dayanarak somut
durumlar1 kendi yorumlarina gore yapilandirdiklar1 ve anlamli matematik problemleri
olusturduklar siirectir (Stoyanova & Ellerton, 1996).

Problem (Cézme: Problem ¢ozme, bireylerin karsilastiklar1 belirsiz veya
karmasik durumlar analiz ederek, uygun stratejiler gelistirip uygulayarak hedefe

ulagma siirecidir (Polya, 1957; Schoenfeld, 1985).
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1. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

1.1. Matematiksel Problem Cézme ve Problem Kurma

Problem ¢ozme, bireyin karsilagtigi karmasik ya da alisiilmamis bir durumu
anlayarak bu duruma yonelik ¢oziim stratejileri gelistirmesi, uygulamasi ve siireci
degerlendirmesiyle gerceklesen bilissel bir siirectir (Lester, 1994; Mayer, 1992). Polya
(1957), problem ¢6zme siirecini dort asamada tanimlamis; problemi anlama, ¢oziim
plan1 olusturma, plan1 uygulama ve degerlendirme seklinde sistematik bir yap1
Oonermistir. Schoenfeld (1985) ise problem ¢6zmeyi yalnizca teknik bilgi kullanimiyla
siirli gdrmeyip, bireyin matematiksel bilgi, strateji kullanimi, kontrol mekanizmalari
ve inanglariyla sekillenen bir etkinlik olarak degerlendirmistir. Bu baglamda problem
¢6zme, matematik Ogretiminin temel hedeflerinden biri olarak kabul edilmekte ve
Ogrencilerin st diizey diisinme becerilerinin gelisimi agisindan merkezi bir rol
oynamaktadir ( MEB, 2018; NCTM, 2000).

20. ylizy1lin ortalarindan itibaren problem ¢6zme, matematik egitiminde temel
bir arastirma konusu haline gelmistir. Bu donemin ilk yillarinda ¢alismalar, daha ¢ok
bireysel ¢Oziim stratejilerine ve ¢6ziim siirecinin adimlarina odaklanmistir (Polya,
1957). Ancak zamanla problem ¢dzme, bilissel siirecler, 6z-diizenleme becerileri,
problem kurma etkinlikleri ve 6grenme ortamlari ile iligskilendirilerek daha kapsamli
bir bicimde ele alinmaya baslanmistir (Janasson, 2000; Lester, 1994; Mayer, 1992;
Schoenfeld, 1985). Janasson (2000), problem c¢ozmeyi yapilandirmaci 6grenme
kuram1  gercevesinde incelemis ve  Ogrencilerin  kendi  problemlerini
yapilandirabilecekleri 6grenme ortamlarinin tasarlanmasinin énemini vurgulamistir.

1990’lardan bu yana problem kurma, matematik egitimi arastirmalarinda
merkezi bir aragtirma alani olarak one ¢ikmaya baslamistir (Silver, 1994). Problem
kurma, Ogrencilerin yalnizca mevcut bilgiyi uygulamalarmi degil, ayn1 zamanda
matematiksel kavramlar arasinda iligkiler kurmalarini, bilgiyi yeniden
yapilandirmalarii ve yaratict diisiinmelerini gerektirir (Leung & Silver, 1997). Bu
siireg, Ogrencilerin iist diizey bilissel becerilerini ve problem ¢ozme stratejilerini
gelistirmelerine katki saglar (English, 1997). Ayrica, 6grencilerin kendi problemlerini
tiretmeleri, matematiksel Ozgiivenlerini artirmakta ve 6grenmeye yonelik olumlu
tutumlar gelistirmelerine yardimci olmaktadir (English, 1998). NCTM (2000),

problem kurmayi, Ogrencilerin matematigi anlamlandirmalart ve gercek yasam
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durumlarini matematiksel olarak modellemeleri agisindan temel siireglerden biri
olarak tanimlamaktadir.

Matematiksel problem kurmanin nasil tanimlanacagi konusunda alanyazinda
ortak bir goriis bulunmamaktadir (Zhang vd., 2024). Arastirmacilar problem kurmaya
iligkin ¢ok sayida tanim ortaya koymustur. Bu tanimlar arasinda en ¢ok kabul géren
iki tanim 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, Silver’a (1994) aittir. Silver (1994), problem
kurmay1 mevcut durumlardan yeni problemler iiretme ve ayn1 zamanda bu problemleri
yeniden yapilandirma siireci olarak tanimlamistir. Ayrica, problem kurma
etkinliklerinin problem ¢ézme siirecinden once, ¢oziim sirasinda ya da sonrasinda
gerceklesebilecegini ifade etmistir. Problem ¢6zmeden once gergeklestirilen problem
kurma, daha sonra ¢oziilecek yeni bir problemin olusturulmasi anlamina gelirken;
¢Ozlim sonrasinda yapilan problem kurma, Polya’nin (1957) degerlendirme asamasina
karsilik gelmektedir. Problem ¢ozme sirasinda ortaya konan yeni problem ise,
Polya’nin (1957) plan yapma ya da Schoenfeld’in (1985) kesif yapma asamasinda
onerdigi gibi, ¢oziim siirecini destekleyebilecek benzer veya daha basit bir problem
olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, problem kurma etkinliklerinin her bir
durumda ¢oziilecek problemleri gelistirme islevi gordiigii soylenebilir.

Diger yaygin tanim ise Stoyanova ve Ellerton’a (1996) aittir. Bu tanima gore
problem kurma, 6grencilerin matematiksel deneyimlere dayanarak somut durumlari
kendi yorumlarina gore yapilandirdiklari ve anlamli matematik problemleri
olusturduklari bir stirectir.

Problem kurmanin her iki tanim1 da ¢ok cesitli durumlara uygulanabilir. Bu
nedenle, problem kurmanin tanimi ¢aligsmalarin amaci ve kapsamina gore degiskenlik
gostermektedir. Bu arastirmada problem ¢6zme performansi yliksek ve diisiik olan
yedinci sinif 6grencilerinin problem kurma performansindaki benzerlik ve farkliliklar
ortaya koymaktir. Bu durumda 6grencilerin kendi bilgi ve deneyimlerine baglh olarak
problemler kurmalart s6z konusudur. Bu yoniiyle problem kurmaya ogrenci
perspektifinden bakilmaktadir. Bu nedenle, Stoyanova ve Ellerton (1996) tarafindan
ortaya konan 6grenci merkezli problem kurma tanimi1 benimsenmistir.

Problem kurma etkinligi iki boliimden olusur: problem kurma durumu ve
problem kurma yonergesi (Cai vd., 2022). Problem kurma durumu, 6grencilere

problem kurmak icin kullanabilecekleri baglam ve verileri saglar, problem kurma
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yonergesi ise dgrencilerin problem kurmalarina yardimci olan talimatlar ifade eder
(Silver, 1994). Problem kurma etkinlikleri, amaglar1 dogrultusunda farkli tiirlerde
siniflandirilmakta olup, bu simiflandirmadaki temel fark etkinliklerin sunulus
biciminden kaynaklanmaktadir (Cai vd., 2022). Siniflandirma genel olarak yapisal
ozelliklerini dikkate alan tiirler, biligsel siireclerle iliskilendirilen tiirler, problem
cozmeyle iligkilendirilen tiirler, baglam ya da temsil ile iliskilendirilen tiirler olarak
farklilasmaktadir (Cai vd., 2022). S6z konusu siniflandirmalar arasinda, bu ¢calismada
yapisal Ozellikleri dikkate alan problem kurma tiirleri esas alinmigtir. Stoyanova ve
Ellerton (1996), bir problemin matematiksel yapisinin, problemi kuran kisiye sunulan
Ozgirlik diizeyine gore degistigini ifade ederek problem kurma tiirlerini tige
ayirmistir: serbest, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma. Bu
siniflama, O6grencinin kuracagi problem iizerindeki kontrol derecesine gore
belirlenmekte ve problem kurma siirecinin niteligini dogrudan etkilemektedir.

Serbest problem kurma etkinlikleri, 6grencilerin matematiksel diisiinme
becerilerini daha dogal ve yaratic1 yollarla ortaya koymalarini saglar. Ogrencilere
yalnizca bir kavram verilerek bu kavrami igeren 6zgiin bir problem olusturmalari
istendiginde, matematiksel modelleme ve yorumlama yetenekleri gelismektedir (Cai
& Hwang, 2020). Silver (1994), boyle agik uc¢lu yaklagimlarin 6grencilerin
matematiksel anlam insa etme siireclerini giliglendirdigini vurgulamaktadir. Bu tiir
etkinliklerde, 6grenciler kuracaklar1 problemlerin matematiksel yapilarimi istedikleri
sekilde tasarlama 6zgiirliigiine sahiptir (Stoyanova & Ellerton, 1996). Serbest problem
kurma etkinlikleri, &grencilerin hedeflenen kavrama iliskin anlayiglarini ortaya
cikarmada (Stoyanova & Ellerton, 1996) ve yaraticiliklarini degerlendirmede en
uygun problem kurma tiirii olarak goriilmektedir (Bonotto & Santo, 2015).

Yar1 yapilandirilmis problem kurma baglaminda, 6grencilerin agik uglu bir
durumu analiz etmeleri ve bu siiregte daha 6nce edindikleri matematiksel bilgi, beceri
ve kavramlar1 etkin bicimde kullanmalar1 beklenmektedir (Silver, 1994). Bu tiir
etkinliklerde problem kuran kisi, serbest problem kurma durumlarina gore daha
yonlendirilmis bir yapiyla karst karsiya olsa da, yapilandirilmis durumlara kiyasla
daha genis bir 6zglirliik alanina sahiptir (Leung, 2001). Grafik, tablo, hikaye, resim ya

da sembolik islemler gibi farkli temsillerden yola ¢ikarak 6grencilerden problem
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kurmalar istenmesi, yari-yapilandirilmis problem kurma kapsamina girmektedir (Cai
& Hwang, 2020).

Bu tiir uygulamalara 6rnek olarak, Isik ve Kar (2015), yari-yapilandirilmis bir
problem kurma etkinligi kapsaminda altinc1 sinif 6grencilerine kesirlere yonelik agik
uclu bir sozel hikaye sunarak, 6grencilerden bu hikayeye dayali iki farkli problem
kurmalarini istemistir. Arikan ve Unal (2013) ise sekizinci smif grencilerine bir sekil
sunarak, bu sekle uygun problem olusturmalarimi istemistir. Benzer sekilde, Ozgen vd.
(2017), sekizinci smf Ogrencilerinin farkli problem kurma durumlarindaki
performanslarini incelemis ve bu kapsamda, “3x — 5 <43 esitsizligini i¢eren bir yar1
yapilandirilmis problem kurma etkinligini, inceledikleri tiirlerden biri olarak
kullanmiglardir.

Yapilandirilmis problem kurma tiirlinde, problem kurma siireci oldukga
yonlendirilmistir ve 6grencinin sahip oldugu 6zgiirliikk alan1 sinirlidir (Baumanns &
Rott, 2018). Ciinkii 6grencilerden, belirli bir hedef dogrultusunda, 6nceden belirlenmis
bir ¢6ziim ya da problem yapisina uygun sorular iiretmeleri istenir (Stoyanova &
Ellerton, 1996). Yapilandirilmis problem kurma etkinlikleri, 6zellikle 6grencilerin
belirli problem tiirlerini ve ¢6ziim siireglerini daha derinlemesine anlamalarini
saglamak; ayn1 zamanda matematiksel kavramlar arasindaki iligkileri kesfetmelerine
yardimc1 olmak amaciyla tercih edilmektedir (Stoyanova & Ellerton, 1996). Bu tiir
yapilandirilmis problem kurma etkinlikleri, 6grencilerin mevcut matematiksel yapilar
analiz etme ve ¢0ziim slireglerini yapilandirma becerilerini desteklemeyi hedefler.
Yapilandirilmis problem kurmada, Ogrencilere belirli kurallar veya sinirlamalar
verilerek, problem olusturma silireci daha kontrolli ve ydnlendirilmis bigimde
yiiritiiliir (Silver, 1994; Cai & Hwang, 2020).

Problem kurma iizerine yapilan teorik ve deneysel calismalar, bu siirecin
Ogrencilerin matematiksel anlamalarini derinlestirdigini ortaya koymaktadir (Cai vd.,
2015; Zhang vd., 2022). Problem kurma destekli etkinlikler, 6grencilerin matematiksel
bilgi birikimlerini artirmakta ve kavramsal diistinme becerilerini gelistirmede etkili
olmaktadir (Silver, 1994; Cai & Hwang, 2002). Bu tiir etkinlikler araciligiyla
Ogrenciler, matematiksel icerik iizerinde yogun bi¢imde diisiinme firsat1 bulmakta ve
konular1 daha derinlemesine kavrayabilmektedirler (Xie & Masingila, 2017). Toluk-

Ugar’in (2009) ¢alismasi da bu durumu desteklemektedir. S6z konusu arastirmada,
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problem kurmaya dayali 6gretim siirecinin sonunda tiniversite 6grencilerinin kesirler
konusundaki kavramsal anlayislarinin belirgin sekilde derinlestigi ortaya konulmustur.
Benzer sekilde, problem kurma etkinliklerinin 6grencilerin matematiksel bilgi ve
anlayislarini artirmada etkili oldugunu gosteren bulgular, meta-analiz ¢alismalariyla
da desteklenmektedir (Zhang vd., 2022).

Bu baglamda, problem kurmanin yalnizca kavramsal degil, aynm1 zamanda
yaratict diisiinmeyi de destekleyen bir siire¢ oldugu goriilmektedir (Silver 1994).
Problem kurma siireci, Ogrencilerin yaratic1 diisiinmelerine ve 06zgiin fikirler
tiretmelerine olanak saglamakta olup; 6grenciler, yalnizca hazir problemleri ¢ozmekle
yetinmeyip kendi problemlerini olusturarak matematiksel diislincelerini yaratict bir
bicimde yapilandirma firsati bulmaktadirlar (Cai vd., 2020). Zhang ve Cai (2021), bu
siirecin ~ Ogrencilerin soyutlama yapmalarini, problem durumlarmi yeniden
yapilandirmalarmi  ve farkli ¢o6ziim yollar1 gelistirmelerini  tesvik ettigini
belirtmektedir. Ayrica, 6grenciler sinif i¢i tartismalarda problemleri karsilastirarak
farkli bakis acilarmmi1 degerlendirme imkani bulmakta; bu durum, onlarin yaratici
problem ¢dzme becerilerinin gelisimine énemli katki saglamaktadir (Cai vd., 2022).
Aydogdu ve Tirniiklii (2023) tarafindan gergeklestirilen calismada, geometri
derslerinde uygulanan problem kurma etkinliklerinin, yedinci smif 6grencilerinin
kendi problemlerini tasarlayarak farkli bakis agilar1 gelistirme ve 0zgiin ¢oziimler
liretme siireclerinin, yaratici diistinme diizeylerini anlamli bi¢imde artirdig1 sonucuna
ulasilmustir.

Problem kurma, Ogrencilerin 6grenme siireglerine daha aktif ve ozgiirce
katilmalarini saglayan bir yaklagimdir (Silver, 1994). English’e (1998) gore, bu siire¢
ogrencilerin daha ¢esitli diistinme bi¢imleri gelistirmelerini desteklemenin yani sira,
onlarin 6grenmelerinde daha fazla sorumluluk almalarini da tesvik etmektedir.
Kilpatrick (1987), problemlerin yalnizca 6gretmen veya kitap tarafindan saglanmasina
kars1 ¢ikarak, Ogrencilerin de bu siirecin aktif {reticileri olmasi gerektigini
vurgulamustir. Ogrencilere kendi problemlerini kurma imkani verilmesi, sinif i¢inde
yetkinlik paylagimini artirmakta ve tiim 6grencilerin katki saglayabilecegi bir 6grenme
ortami olusturarak, farkli diizeydeki 6grencilerin etkinliklere kendi kapasitelerine gore
katilim gostermelerine olanak tanimakta, boylece her 6grenciye uygun bir 6zgiirliik

alanm1 sunmaktadir (Cai vd., 2022). Zhang ve Cai (2021), problem kurmanin sadece
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bireysel degil, ayn1 zamanda sosyal 6grenmeyi de tesvik ederek 6grencilerin fikirlerini
Ozglirce paylagsmalarina olanak sagladigini ifade etmektedir ve bu katilim, sinif igi
etkilesimlerle daha da zenginlestirilebilmektedir.

Smif i¢i tartismalarda kurulan problemlerin anlagilirliginin, ¢oziilebilirliginin
ve karmagikliginin nasil gelistirilebilecegi gibi yonleri ele alinmaktadir (Cai vd., 2022;
Ma & Cai, 2024). Hem problem kurma hem de bu tartismalar, O6grencilerin
matematiksel icerik iizerinde yogun bir sekilde diisiinmelerini saglamakta ve bdoylece
matematiksel anlayislarinin gelisimine katkida bulunmaktadir (Xie & Masingila,
2017). Bu durumu destekleyen calismalardan biri, Akay vd. (2006) tarafindan
gerceklestirilmistir. Ug 6gretmen ve 84 dgrenciyle yapilan arastirmada, acik uglu
sorular ve problem kurma etkinliklerinin 6grencilerin yaratici diistinme, muhakeme
etme ve iletisim becerilerini gelistirdigini tespit etmistir. Ogrencilerin matematiksel
diistinme yollar1 zenginlesirken, 6gretmenler de bu yaklasimin 6grenci ilgisini
artirdigini belirtmistir.

Bunlara ek olarak, problem kurma siireci 6grencilere farkli agilardan gesitli
kazanimlar sunmakta olup, bu kazanimlar arasinda en énemlilerinden biri de problem
¢Ozme becerisine olan katkisidir (Cai & Leikin, 2020; Kilpatrick, 1987; Silver, 1994).
Problem ¢6zme, miifredat dokiimanlarinda da merkezi bir odak alanmi1 olarak kabul
edilmektedir (MEB, 2018; NCTM, 2000). Bir sonraki boliimde, problem kurma ile
problem ¢6zme arasindaki iligki tartisilacak ve bu siireclerin 6grenme ortamlarinda

birbirlerini nasil destekledikleri ele alinacaktir.

1.2. Problem Kurma ve Cézme iliskisi

Polya’nin (1957) problem ¢6zme modeline iliskin teorik agiklamalarin yani
sira, problem kurmanin problem ¢6zme siirecine katkisi deneysel verilerle de
desteklenmistir. Son yillarda elde edilen deneysel bulgular, problem kurmanin
problem ¢ozme siirecine nasil katki sagladigi sorusunu giindeme getirmistir ve
alanyazin incelendiginde, problem kurmanin problem ¢6zmeye dort temel agidan katki
sundugu goriilmektedir (Cifarelli & Sevim, 2015; Erkan & Kar, 2022; Xie &
Masingila, 2017). Birinci olarak, problem ¢dzmeye, 6zellikle orijinal problemden daha
basit problemler kurarak baslanmasi, O6grencilerin problemin yapisini daha iyi

anlamalarin1  saglayarak problem c¢ozme becerilerini gelistirmektedir (Xie &
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Masingila, 2017). Ikinci olarak, problem kurma siireci, orijinal problemi farkli bakis
acilarindan daha iyi kavramaya ve problemin ¢oziilebilirligini degerlendirmeye olanak
tanimaktadir (Erkan & Kar, 2022; Xie & Masingila, 2017). Ugiincii olarak, problem
kurma, problemi ¢ozenlerin kavramsal gelisimlerine ve problemi anlamlandirma
stireglerine katkida bulunarak, problem ¢dzme siirecini kolaylastirmaktadir (Cifarelli
& Sevim, 2015). Son olarak, problem ¢d6zme siirecinde yapilan problem kurma
faaliyetleri, ¢6ziim yoOntemlerinin genellenebilirliginin anlasilmasina yardimei
olmaktadir (Cifarelli & Sevim, 2015).

Ote yandan, problem kurma ile problem ¢dzme arasindaki iliski karsilikl1 bir
etkilesim i¢indedir; problem ¢dzmenin de problem kurmaya katki sagladigi cesitli
durumlar bulunmaktadir (Cifarelli & Sevim, 2015). Alanyazina gore, problem kurma
problem ¢ozmeden Once, sirasinda ve sonrasinda gergeklesebilecegi gibi (Silver,
1994), problem ¢6zme de problem kurma oncesinde, esnasinda ve sonrasinda ortaya
cikabilir. Bu baglamda ilk olarak, problem ¢6zme siireci problem kurmaya nasil
baslanacagina dair fikirler sunabilmektedir (Xie & Masingila, 2017). Ikinci olarak,
problem kurma asamasinda gergeklestirilen problem ¢ozme faaliyetleri, 6grencilerin
problem kurma siirecinde dogru yolda olup olmadiklarin1 kontrol etmelerine olanak
saglamaktadir (Xie & Masingila, 2017). Son olarak, problem kurulduktan sonra
yapilan problem ¢6zme etkinlikleri, 6grencilerin matematik problemlerinin yapisina
iliskin anlayislarmi derinlestirmektedir (Erkan & Kar, 2022; Xie & Masingila, 2017).

Bu agiklamalar, problem ¢6zme ve problem kurma arasindaki iliskinin
karsilikl1 ve biitiinleyici oldugunu gostermektedir. Problem kurma, genellikle problem
¢Oozmenin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmekte ve iki beceri arasinda giiclii bir
etkilesim bulunmaktadir (Leung, 2013). Problem kurma ve problem ¢6zme becerileri
birbirini tamamlamakta ve aralarindaki iliski hem teorik hem de deneysel
arastirmalarla desteklenmektedir (Cifarelli & Sevim, 2015; Kilpatrick, 1987; Xie &
Masingila, 2017). Ozellikle nicel arastirmalar, bu iki beceri arasindaki iliskinin
Onemini ortaya koymus olup (Cai vd., 2013; Silver & Cai, 1996), bununla birlikte
mevcut bulgularin sinirli oldugu ve s6z konusu iliskinin dogasi ile kapsaminin daha
ayrintili bicimde incelenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Silver, 2013).

Problem kurma ve ¢6zme arasindaki iligkinin dogasina yonelik ilk ¢aligmalar

cogunlukla nicel arastirma yontemlerini benimsemis ve yapilandirilmis testler
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aracilifiyla bu iliskinin yoniinii ve biiyiikliiglinli ortaya koymay1 amaglamistir (Cai &
Hwang, 2002; Silver & Cai, 1996). Bu baglamda, problem kurma ve ¢ézme iligkisinin
arastirtlmasinda farkli metodolojik yaklasimlar benimsenmistir (Cai, 1998; Cai &
Hwang, 2002; Ellerton, 1986; Rosli vd., 2015; Silver & Cai, 1996; Zhang vd., 2022)
Bu yaklagimlardan birincisi deneysel calismalar yoluyla iliskisinin incelenmesidir
(Chen vd., 2015; Terzi & Kar, 2024).

Cankoy ve Darbaz’in (2010) arastirmasinda, Polya’nin (1957) dort adimli
problem ¢6zme modeli ile {istbiligsel beceriler dikkate alinarak gelistirilen problem
kurma temelli problem ¢dzme Ogretiminin, dgrencilerin matematik problemlerini
anlama diizeyine etkisi incelenmistir. Ugiincii simif diizeyinde gergeklestirilen
caligmada, deney ve kontrol gruplarinin problem kurma, kurduklar1 problemleri ¢6zme
ve yeni problemler kurma becerileri karsilastirilmistir. Deney grubuna problem kurma
temelli problem ¢ozme Ogretimi uygulanirken, kontrol grubuna geleneksel egitim
yontemi uygulanmistir. Elde edilen bulgular, bu 6gretim yaklagiminin 6grencilerin
problemi anlama, ifade etme, gorsellestirme ve Ozellikle niteliksel akil yliriitme
becerilerini anlamli sekilde gelistirdigini gostermistir. Deney grubundaki 6grenciler,
problem kurma ve problem ¢dzme stratejilerinde kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek
basar1 sergilemistir. Arastirma, problem kurma temelli 6gretimin 6grencilerin elestirel
diistinme becerilerini destekleyerek problem ¢dzme yeterliklerini artirdigini ortaya
koymaktadir.

Turhan ve Giiven (2014), problem kurma temelli matematik O6gretiminin
ogrenciler tizerindeki etkilerini incelemistir. Altinci sinif diizeyindeki deney ve kontrol
gruplartyla yiiriitiilen c¢alismada, her iki grubun problem ¢6zme basarilarinda artis
gbzlenmis olsa da bu alanda gruplar arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Buna
karsilik, problem kurma etkinlikleriyle ders isleyen deney grubunun problem ¢dzme
becerilerinde anlaml bir gelisme gosterdigi belirlenmistir. Ayrica, deney grubundaki
ogrencilerin matematige karsi daha olumlu tutumlar gelistirdikleri de ortaya
konulmustur. Bu bulgular, problem kurma yaklasiminin 6zellikle 6grencilerin problem
kurma becerilerini gelistirmede ve matematige yonelik ilgilerini artirmada etkili
oldugunu gostermektedir.

Chen vd. (2015) tarafindan yiiriitiilen ¢calisma, Cinli besinci sinif 6grencilerinin

problem kurma ve ¢6zme becerilerini, bu becerilere yonelik inanglarini ve tutumlarini

18



gelistirmeye yonelik olarak tasarlanmig bir O6gretim programimin etkililigini
degerlendirmeyi amacglamistir. Tasarim deneyi yoOntemiyle gergeklestirilen
arastirmada, ogrencilere yapilandirilmis problem kurma ve c¢ozme etkinlikleri
sunulmus ve bu siirecte 6grencilerin diistinme bi¢imleri incelenmistir. Elde edilen
bulgular, uygulanan programin 6grencilerin hem problem kurma ve ¢6zme becerilerini
hem de matematige yonelik olumlu tutum ve inanglarini anlamli bigimde gelistirdigini
gostermistir. Arastirma, bu tiir biitiinciil yaklasimlarin matematik 6gretim
programlarina entegrasyonunun Ogrenci gelisimi agisindan Onemli katkilar
saglayabilecegini ortaya koymaktadir.

Problem kurma ve ¢ozme iligkisinin arastirilmasindaki farkli metodolojik
yaklasimlardan ikincisi paralel testlerin kullanilmasidir. Bu kapsamda problem kurma
ve ¢ozme becerilerini 6lgen paralel testler 6grenci gruplarina uygulanarak bdylece bu
iki beceri arasindaki iligski degerlendirilmektedir (Cai, 1998; Cai & Hwang, 2002).

Cai ve Hwang (2002), Amerika Birlesik Devletleri ve Cin'deki 6. sinif
Ogrencilerinin Oriintli problemlerine yoénelik problem ¢6zme ve problem kurma
becerilerini karsilastirmali olarak incelemistir. Arastirmaya 98 Amerikali ve 155 Cinli
Ogrenci katilmistir. Katilimcilara birbirine paralel ii¢ problem ¢ézme ve ii¢ problem
kurma etkinligi uygulanmigtir. Problem ¢6zme alaninda, Cinli 6grencilerin 6zellikle
soyut stratejiler ve sembolik temsiller kullanarak daha yiiksek basari gosterdigi
belirlenmistir. Buna karsilik, Amerikali 6grencilerin daha ¢ok somut stratejilerden ve
cizim temsillerinden yararlandig1 gozlemlenmistir. Problem ¢6zme etkinlikleri
soyutlastikca, iki grup arasindaki basar1 farkinin da arttigi dikkat ¢ekmistir. Problem
kurma etkinlikleri incelendiginde ise her iki grubun da farkli zorluk diizeylerinde
problem kurduklar1 gériilmiistiir; ancak Cinli 6grencilerin problem ¢dzme ve problem
kurma becerileri arasinda daha giiclii bir iligki sergiledigi bulunmustur. Bu durumun,
Cinli Ogrencilerin soyut diislinme becerilerine daha fazla dayanmalarindan
kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Cai (1998) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, Amerika Birlesik Devletleri
ve Cin’deki altinci smif Ogrencilerinin problem kurma ve ¢6zme becerileri
karsilagtirilmistir. Arastirmada kullanilan problem kurma etkinligi, 6grencilerin
cozmesi gereken sekilsel Oriintii problemleriyle yapisal olarak benzer sekilde

tasarlanmistir. Bu sayede, Ogrencilerin kurduklar1 problemler ile problem ¢&zme
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performanslar1 arasindaki iliski analiz edilebilmistir. Ogrenciler, problem kurma
yanitlarina gore iki gruba ayrilmistir: Birinci grup, kendilerine verilen sekilsel
oriintlide sadece mevcut bilgilerle yetinmeyip, yeni veriler ve asamalar ekleyen
Ogrencilerden; ikinci grup ise yalnizca verilen bilgilerle sinirhi kalan 6grencilerden
olugsmaktadir. Bu ayrim, 6grencilerin problemi ne kadar derin diigiindiikleri ve mevcut
durumu ne dl¢ilide analiz edip yeniden yapilandirabildikleri hakkinda 6nemli ipuglari
sunmaktadir. Aragtirma bulgularina gore, Orilintiiye yeni veriler ekleyerek problem
kuran 6grenci grubun problem ¢dzme etkinliginde daha yliksek basar1 gostermis ve
daha uygun stratejiler kullanmiglardir. Bu sonuglar, problem kurma siirecinin yalnizca
yaratici diisiinmeyi degil, ayn1 zamanda problem ¢6zme becerisini de destekledigini
ortaya koymaktadir.

Problem kurma ve ¢6zme iliskisinin arastirilmasindaki farkli metodolojik
yaklasimlardan ti¢linciisii pesi sira test uygulamalaridir. Rosli vd. (2015) tarafindan
yiirlitiilen aragtirmada, problem kurma ve ¢dzme sirasinin Ogretmen adaylarinin
basarilara etkisi incelenmistir. Calismaya katilan 51 ortaokul Ogretmen adayi
rastgele iki gruba ayrilmis; bir gruba 6nce problem ¢6zme, ardindan problem kurma
(Grup A), diger gruba ise O6nce problem kurma, ardindan problem ¢6zme (Grup B)
etkinlikleri uygulanmistir. Etkinlikler, sekil Oriintiisiine dayali paralel formdaki
problemler tizerinden yiiriitilmiistiir (Sekil 1). Arastirma sonuglarina gore, Grup B’nin
problem ¢ozme basaris1 Grup A’dan daha yiiksek olsa da bu fark istatistiksel olarak
anlaml1 bulunmamstir. Ote yandan Grup A’nm problem kurma performansi daha
yiiksek goriinse de bu fark da anlamli degildir. Her iki grup &6zelinde ise problem
kurma ve problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli ve giiclii bir iliski tespit
edilmistir. Ozellikle, problem ¢d6zme etkinliginin problem kurmadan 6nce
yapilmasiin, Ogretmen adaylarinin daha anlamli, yapisal ve hedefe yonelik
problemler gelistirmelerini sagladigi goriilmiistiir. Bu baglamda g¢alisma, problem
¢dzme siirecinin problem kurmaya zemin hazirlayabilecegini ve bu siranin gretimsel

acidan etkili olabilecegini ortaya koymaktadir.
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Sekil 1. Ogretmen adaylarmin problem kurma becerisini incelemek i¢in kullanilan

sekil oriintiisii (Rosli vd., 2015, 5.350).

Problem kurma ve ¢6zme iliskisinin arastirilmasindaki farkli metodolojik
yaklagimlardan dordiinciisii farkli performans diizeylerine sahip 6grencilerin
karsilagtirmali olarak incelenmesidir (Ellerton, 1986; Zhang vd., 2022)

Lester (1994), problem ¢6zme alanindaki arastirmalarin, yiiksek ve diisiik
performansli problem ¢doziicliler arasindaki farklara odaklandigini belirtmis ve bu
farklar1 su sekilde agiklamustir: ilk olarak, yiiksek performansli problem ¢éziiciiler
yalnizca daha fazla bilgiye sahip olmakla kalmaz, ayni zamanda bu bilgiyi daha
baglantili ve zengin semalar halinde organize ederler. Ikinci olarak, bu bireyler
problemleri degerlendirirken yapisal 6zelliklere odaklanirken; diisiik performansl
problem c¢oziiciiler genellikle yiizeysel ayrintilara yonelirler. Ugiincii olarak, yiiksek
performansli problem ¢dziiciiler, kendi giiclii ve zayif yonlerinin farkindadir ve bu
farkindalik, ¢6zlim siirecinde onlara avantaj saglar. Dordiincli olarak, bu bireyler
problem ¢6zme siireglerini izleme ve diizenleme konusunda daha etkindirler. Son
olarak, yiiksek performansli problem c¢oziiciiler, ¢oziimlerinin hem estetik hem de
islevsel olmasina 6nem verirler. Bu bulgular, problem ¢dzme basarisinin yalnizca bilgi
miktarina degil, ayn1 zamanda bilginin nasil organize edildigi ve kullanildigina da
bagli oldugunu gostermektedir.

Yiiksek ve diisiik problem ¢d6zme performansina sahip dgrencilerin problem
kurma becerilerini karsilastiran arastirmalar oldukga sinirlidir ve gogunlukla problem
kurma alayazinin erken donem ¢alismalarina dayanmaktadir (Ellerton, 1986; Silver &
Cai, 1996;).

Ellerton (1986), sekiz yiliksek performansli 6grenciden, bir arkadaslarinin
c¢ozmekte zorlanacagi bir matematik problemi olusturmalarini isteyerek, bu
ogrencilerin kurdugu problemleri sekiz diisiik performansli 6grencinin olusturdugu
problemlerle karsilastirmistir. Genel olarak, yiiksek matematiksel performansa sahip

Ogrencilerin problem kurmaya baslamadan once bir plan yaptiklart ve kurduklari
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problemleri ¢ozdiikleri; buna karsilik, diisiik performanshi 6grencilerin problem
kurarken plan yapmada ve problemleri ¢6zmede zorlandiklar1 belirlenmistir. Ayrica,
yiiksek performansli 6grencilerin, diisilk performansh akranlarma kiyasla daha
karmasik say1 sistemleri kullandiklari, daha fazla islem igeren ve hesaplama agisindan
daha zorlayic1 problemler olusturduklar ifade edilmistir.

Silver ve Cai (1996), problem kurma ile problem ¢6zme arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla 509 ortaokul 6grencisiyle bir ¢calisma yiiriitmiis ve bu dogrultuda
analitik bir problem kurma semasi gelistirmistir. Arastirmada 6grenciler, bir problem
kurma etkinliginin yani sira sekiz agik u¢lu problem ¢ézme etkinligini tamamlamstir.
Bu siirecte, problem ¢d6zme performanslarina gore iki u¢ grup olusturulmustur: Yiiksek
problem ¢6zme performansli grup, ¢ézme etkinliginde en yiiksek ortalama puana sahip
50 6grenciden; diisiik problem ¢6zme performansli grup ise en diisiik ortalama puana
sahip 50 6grenciden olusmustur. Her iki grup benzer sayida problem iiretmis olsa da
yiilksek problem ¢ozme performansli Ogrenciler, daha matematiksel ve karmasik
problemler kurarken; diisiik problem ¢6zme performansh 6grenciler daha ¢ok ifade
agirlikli problemler kurmustur. Bu bulgular, problem kurma kalitesinin 6grencilerin
problem ¢ézme becerileriyle iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Silver vd. (1996) ortaokul &gretmenleri ve dgretmen adaylarmin problem
kurma siire¢lerini incelemis; bir problemi ¢ézmeden once, ¢cozerken veya ¢ozdiikten
sonra kurduklar1 problemlerin niteliklerini karsilastirmistir. Katilimcilar, onceden
verilen bir problem ¢6zme etkinligindeki basarilarina gore “yiliksek basar1” ve “diisiik
basar1” gruplarina ayrilmistir. Siniflandirma, katilimeilarin dogru ve anlamli ¢oziim
tiretebilme yetileri temel almarak yapilmistir. Arastirmada, katilimcilardan bir
matematik problemini ¢ézmeden Once, ¢ézerken ve ¢ozdiikten sonra yeni problemler
tiretmeleri istenmis ve olusturulan problemlerin sayisi, tiirii ve uygunlugu analiz
edilmistir. Bu sayede, problem ¢6zme basarisi yiiksek olanlarla diisiik olanlar arasinda
problem kurma siireclerinde goriilen biligsel farkliliklar incelenmis ve problem kurma
ile problem ¢6zme arasindaki karmagik iligki ortaya konmustur. Calisma, problem
kurma siirecinin yalnizca problem ¢6zme becerisiyle degil, ayn1 zamanda bireylerin
strateji kullanim1 ve yaratici diisiinme yetileriyle de iligkili oldugunu gostermistir.

Cai vd. (2013), ortaokul miifredatinin (standartlara dayali miifredat ve

geleneksel miifredatlar arasinda) lise O0grencilerinin 6grenme iizerindeki etkisini,
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problem c¢dzme ve problem kurma etkinliklerini iceren etkinlikler araciligiyla
incelemislerdir. Arastirma sonuglari, basarili problem c¢oziiciilerinin problem kurma
etkinliklerinde de yiiksek performans sergiledigini ortaya koymustur. Ornegin,
denklemler sistemi gérevinde, problemi dogru ¢6zen 6grencilerin %24’ matematiksel
olarak gecerli problemler olusturabilirken, problemi yanlis ¢ozenlerde bu oran
yalnizca %1'de kalmistir. Calisma, basarili ve basarisiz problem ¢oziiciiler arasindaki
temel farkin, gegerli matematiksel problemler kurabilme ve matematiksel ifadeleri
ger¢ek yasam durumlariyla iliskilendirebilme becerisi oldugunu gostermektedir.
Zhang vd. (2022), altinc1 sinif 6grencilerinin olusturdugu problemleri, problem
kurma siirecinin {i¢ asamas1 olan giris (yani, etkinligi anlama), siire¢ (yani, problemi
kurma) ve ¢ikt1 (yani, problemi ifade etme) bilesenleri {izerinden incelemistir. Girig
asamasinda, 6grencilerin problem kurma durumunu ne kadar iyi anladiklarina dair
veriler, dort dereceli Likert dl¢egi kullanilarak toplanmistir. Siire¢ asamasi, problemin
icindeki degiskenleri ve bu degiskenler arasindaki iligkileri incelemeye odaklanmustir.
Ornegin, bu yaklasimi yansitan bir analizde, Cai (1998), oriintiilerle ilgili kurulan
problemleri, olgusal (Oriintiilerle belirli bir sekille ilgili sorgular), karsilastirmali
(oriintiideki iki sekil arasindaki iliskiyi kesfetme) ve kural temelli (6riintiiniin genel
terimini sorgulama) kategorilerine ayirmistir. Son olarak, ¢ikti agamasinda, analiz
matematiksel problemlerin anlagilir olup olmadigina ve anlasilir problemlerin ayni
alanda olup olmadigina (problemin yapisini1 koruyarak farkli durumlarda ifade edilip
edilmedigi) odaklanmistir. Zhang vd. (2022), problemleri dogru ¢ézen 6grencilerin,
c¢ozmeyenlere gore daha matematiksel ve ¢oziilebilir problemler kurduklarini ve

problem kurma durumunu daha iyi anladiklarini ifade etmistir.

1.3. Ogrencilerin Problem Kurma Performanslarinin Analizindeki

Yaklasimlar

Calismalarda, arastirmanin amaci ve kapsamina bagl olarak problem kurmaya
iliskin ¢ok ¢esitli analiz yontemleri kullanilmaktadir (Silver & Cai, 1996; Zhang vd.,
2022). Ancak tiim bu calismalarda 6grencilerden temelde beklenen, matematiksel
olarak gecerli ve ¢oziilebilir problemler kurmalaridir (Leung & Silver, 1997; Silver &

Cai, 1996).
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Silver ve Cai (1996), 6grencilerin kurduklari problemleri ti¢ asamali bir analiz
cergevesiyle degerlendirmistir (Sekil 2). ik asamada, &grencilerin yamitlarini;
“matematiksel problemler”, “matematiksel olmayan problemler” ve “ifadeler” olarak
siniflandirilmistir. Matematiksel problemler, matematiksel yapiya sahip sorulardan
olusurken; matematiksel olmayan problemler, soru formunda olsalar da matematiksel
icerik barindirmayan yanitlardir. Ifadeler ise soru ciimlesi icermeyen, eksik ya da
yalnizca durumu igeren yanitlardir. Ikinci asamada, yalnizca matematiksel olarak
siniflandirilan problemler incelenerek “coziilebilir” ve “¢oziilemez” olmak iizere iki
gruba ayrilmistir. Coziilebilir problemler, verilen bilgilerle mantikli bi¢imde ¢oziime
ulagilabilen sorular iken; ¢oziilemez problemler, bilgi eksikligi ya da yapisal
tutarsizliklar nedeniyle ¢dziim iiretilemeyen problemlerdir. Ugiincii asamada ise
coOziilebilir problemler, “anlamsal” ve “dilsel/so6zdizimsel” acidan; ¢oziilemez
problemler ise “dilsel/sdzdizimsel” hatalar yoniinden degerlendirilmistir. Bu ¢ok
asamali analiz ¢ercevesi, dgrencilerin problem kurma siireglerindeki giiclii ve zayif
yonlerini belirlemek ve 6zellikle hangi asamalarda zorluk yasadiklarini ortaya koymak

acisindan islevsel bir yap1 sunmaktadir.
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Sekil 2. Matematiksel problem, karmasiklik ve ¢6ziilebilirlik analizine ait sema

(Silver & Cai, 1996, 5.526)
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Leung ve Silver (1997), 6grencilerin kurduklari problemleri dort asamali bir
analiz cercevesi dogrultusunda degerlendirmistir (Sekil 3). Bu c¢ercevenin ilk
asamasinda, Ogrencilerin yanitlar1 “ifadeler” ve “problemler” olmak {izere iki
kategoriye ayrilmistir. “Ifadeler”; soru formunda olmayan ve matematiksel anlam
icermeyen yanitlari ifade ederken, “problemler”; soru formunda olan matematiksel
yamtlar1 igermektedir. Ikinci asamada, “problemler”, “akla yatkin matematiksel
problemler” ve “akla yatkin olmayan matematiksel problemler” olarak ikiye
ayrilmistir. Akla yatkin problemler, verilen bilgilerin mantikli ve tutarli bir yapiya
sahip oldugu; akla yatkin olmayan problemler genellikle mantik hatalar1 igeriren
yamtlardir. Uglincii asamada, “akla yatkin problemlerin” verilen bilgiler acisindan
yeterliligi analiz edilmistir. Bu asamada bilgi agisindan “yeterli” kabul edilen
problemler ¢6ziim siirecine dahil edilirken; eksik bilgi igeren problemler, ¢6ziim i¢in
“yetersiz” olarak degerlendirilmistir. Dordiincli ve son asamada ise, yeterli bilgiye
sahip akla yatkin problemler, islem basamak sayilarina gore siiflandirilmistir: “cok
adiml1” problemler birden fazla islem gerektiren karmasik yapili yanitlar, “tek adimli”
problemler yalnizca bir islemle ¢oziilebilen basit yanitlar ve “islemsiz” problemler ise
genellikle mantikl1 bir analiz ya da ¢dziim 6nerisi gerektiren yanitlardir. Ogrencilerin
problem kurma ve ¢6zme stireclerindeki gii¢lii ve zayif yonleri daha ayrintili bigimde
ortaya cikarabilmek i¢in bu dort asamali analiz cercevesi islevsel bir yontem
sunmaktadir. Bu dort asamali analiz ¢ergevesi, 68rencilerin problem kurma ve ¢ézme
stireclerindeki giiglii ve zayif yonlerini daha ayrintili bi¢imde ortaya koymak adina

islevsel bir yontem sunmaktadir.
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Sekil 3. Matematiksel problem olma ve islem sayisi i¢in kurulan analiz semast

(Leung & Silver, 1997, s.14)

Problem kurma analizinde “g¢oziilebilirlik” ve “matematiksel problem olma”
kriterleri, degerlendirme siirecinde en yaygin kullanilan o6lgiitler arasinda yer
almaktadir (Silver & Cai, 1996; Leung & Silver, 1997). S6z konusu ¢aligsmalar, sadece
ogrencilerin kurduklar1 problemleri siniflandirmakla kalmamakta, ayn1 zamanda bu
problemlerin hangi yonlerden yetersiz oldugunu da ortaya koyarak, 6grencilerin
problem kurma siirecinde yasadiklar1 giigliiklerin daha spesifik asamalarina 1s1k
tutmaktadir (Silver & Cai, 1996; Leung & Silver, 1997).

Bununla birlikte, problem kurma silirecini daha biitiinciill bir bigcimde
degerlendirmeyi amacglayan kapsayici cerceveler de alanyazinda yer almaktadir
(Zhang vd., 2022). Ornegin, Zhang vd. (2022) tarafindan sunulan gerceve, problem
kurma siirecini ii¢ temel asamada ele almaktadir: “girdi”, “siire¢” ve “cikt1” (Sekil 4).
“Girdi” agsamasi, Ogrencilerin problem kurma goérevini ne diizeyde anladiklarinm
degerlendirmeyi amaclar ve bu baglamda dort dereceli Likert tipi Olgekler
kullanilabilir. “Siire¢” asamasindan Once, O0grencilerin farkli alanlarda kurduklar
problemler “coziilebilir” ve “¢oziilemez” olmak iizere siniflandirilmistir. “Siire¢”
asamasinda ise, farkli alanda ¢oziilebilir olarak degerlendirilen problemler, 6grencinin

bir problemi nasil yapilandirdigini; yani problemde yer alan degiskenleri nasil
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belirledigini ve bu degiskenler arasindaki iliskileri nasil kurdugunu incelemeye
yonelik olarak analiz edilmistir. Bu baglamda Cai (1998), 6grencilerin oriintiiler
tizerine kurduklar1 problemleri {i¢ ana kategoriye ayirmistir: “olgusal” problemler,
oriintiideki belirli bir adim1 sorgularken; “karsilagtirma” problemler, oriintiideki iki
adim arasindaki iliskiyi incelemekte; “kural temelli” problemler ise oriintiiniin genel
terimine odaklanmaktadir. Bu siniflama, Oriintii ve cebirsel yap1 gibi matematiksel
temalarda problem kurma siireclerini analiz etmek i¢in anlamli bir ¢ergeve sunar.
Ancak siire¢ asamasinin degerlendirilmesi, igerik alanina gore farklilasabilir. Ornegin,
geometri ya da 6l¢me gibi alanlarda, degiskenlerin temsil bi¢imleri, kurulan iligkilerin
tiirii ve problemde 6ne ¢ikan yapisal unsurlar farkli 6zellikler gosterebilir (Cai, 1998;
Zhang vd., 2022).

“Cikt1” asamasindan 6nce, 68rencilerin problem kurma etkinliginde verdikleri
yanitlar, Silver ve Cai (1996) tarafindan Onerilen simiflama dogrultusunda
“matematiksel problemler”, “matematiksel olmayan problemler” ve “ifadeler” olmak
lizere lic kategoriye ayrilmistir. Matematiksel problemler, sonraki adimda “gikt1”
asamasina gore degerlendirilmistir. Bu asama, Ogrencinin kurdugu problemin
matematiksel agidan gecerliligi ile ifadenin agik ve anlasilir olup olmadigini
incelemeye odaklanir. Bu dogrultuda problemler, “anlagilir”, “kismen anlagilir’ve
“anlagilmaz” olmak {iizere {ii¢ diizeyde siniflandirilmistir. “Anlasilir” olarak
degerlendirilen problemler, daha sonra yapisal agidan incelenmistir. Yap1 olarak
benzer ancak farkli bicimlerde ifade edilen yanitlar “ayni alanda”, degilse “farkl
alanlarda” seklinde siniflandirilmistir.

Zhang vd. (2022)’nin bu {i¢ asamali cergevesi, sadece Ogrenci {liriinlerini
degerlendirmekle kalmayip, problem kurma siirecini tanimlamada da oldukca giiclii
bir potansiyele sahiptir. Bu ¢ergeve sayesinde, 6grencilerin problem kurma stirecinde
hangi asamalarda zorlandiklari, nerelerde hatalar yaptiklar1 ve hangi biligsel becerileri

daha etkili kullandiklar1 ayrintili bigimde ortaya konabilmektedir.
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(Zhang vd., 2022, 5.504)

Bu avantajlar1 nedeniyle, c¢alismamizda problem kurma siirecinin
degerlendirilmesinde Zhang vd.’nin (2022) sundugu ¢erceve temel alinmigstir. S6z
konusu model, hem analitik hem de biitiinciil bir bakis agis1 sunarak, 6grencilerin
problem kurma siirecine dair ¢ok boyutlu degerlendirmelere olanak tanimaktadir.
Boylece 0grencilerin yalnizca kurulan problemi degil, problem kurarken gectikleri
biligsel asamalar da dikkate alinabilmektedir. Bu yoniiyle model, problem kurma
becerilerinin daha derinlemesine anlasilmasina 6nemli katkilar sunmaktadir.

Yiiksek ve diisiik problem ¢d6zme performansina sahip 6grencilerin problem
kurma performanslarinin karsilagtirnlmasinda dikkate alinmasi gereken temel
faktorler, matematiksel gegerlilik ve karmasikliktir (Cai, 1998; Leung & Silver, 1997,
Silver & Cai, 1996; Zhang vd., 2022). Zhang vd. (2022) calismasinda orneklendigi
gibi, yiiksek ve diisiik problem ¢6zme performansina sahip 6grenciler arasindaki
farklar1 daha ayrintili bir sekilde ortaya koymak icin analiz birimlerini ¢esitlendirmek
bliylik 6nem tagimaktadir. Calismada sunulan analitik g¢ergeve problem kurma
stirecinin ¢esitli yonlerini kapsamli sekilde ele almaktadir. Bu durum yiiksek ve diistik

problem ¢6zme basarisina sahip Ogrencilerin problem kurma asamalarindaki
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benzerliklerini ve farkliliklarini daha ayrintili ve 6zgiin sonuglarla ortaya koymay1
miimkiin kilmaktadir. Yukarida belirtilen sinirliliklar dikkate alindiginda, bu ¢alisma,
yiiksek ve diisiik problem ¢dzme performansina sahip 6grencilerin problem kurma
performanslarindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 gesitli analiz birimleri araciligiyla

incelemeyi amaglamaktadir.
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2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada, nicel arastirma yontemlerinden deneysel olmayan yaklasimlar
kapsaminda karsilastirmali desen kullanilmistir. McMillan ve Schumacher’a (2010)
gore, karsilastirmali desen iki veya daha fazla grup arasindaki farkliliklarin
incelenmesine imkan tanimaktadir.

Bu ¢alismanin odaginda problem ¢dzme performansi yiiksek ve diisiik yedinci
sinif 6grencilerinin problem kurma performanslarinin karsilastirilmasi yer aldigindan
karsilagtirmali desen benimsenmistir. Caligmanin genel akisina iligkin akis semasi

Sekil 5’te sunulmustur.
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Sekil 5. Calismanin genel akigina ait sema

2.2. Orneklem

Yedinci siif 6grencileriyle yiiriitiilen bu ¢calismada, okullarin se¢ciminde kolay
ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme, yakin ve
erisimi kolay olan 6rneklerin tercih edilmesini ifade eder (Yildirim & Simsek, 2018).
Problem ¢6zme performans: diisiik ve yiliksek (PCDvY) 6grencilerin problem kurma
arasindaki benzerlik ve farkliliklarin ortaya koyulmasi icin ¢ok sayida ogrenciye
ulasilmas1 gerekmektedir. Ayrica, veri toplama ii¢ oturumda ylriitiilmekte ve farkl
zaman dilimlerinde uygulanmaktadir. Biitiin oturumlara katilan 6grenciler katilimci

sayisini olusturacagindan, kolay ulasilabilir 6rnekleme modeli esas alinarak ¢ok sayida
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ogrenciye ulagilmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda, tez yiiriitiiciisiiniin 6gretmenlik
yaptig1 ilde bulunan okullardaki yedinci sinif 6grencileriyle ¢alismanin yapilmasina

karar verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerinin okullara ve testlerin uygulandigi oturumlara katilimima gére

dagilimi
PCT ve
, , PKT’ye
Okul Sube PCT’ye katilm PKT’ye katilim birlikte
katilim
Oturum1 Oturum 2

01 A 26 23 23 23
A 14 15 15 14
B 15 15 13 13
% C 20 20 17 17
D 14 16 12 10

03 A 5 5 5 5

04 A 9 10 9 8
A 18 18 17 17
05 B 17 19 19 17
C 20 19 20 19
06 A 17 18 17 16
o7 A 18 16 16 14

08 A 18 16 16 9
09 A 27 26 20 16
010 A 14 14 14 14
C 22 22 14 13
Ol G 21 19 18 18
Toplam 295 291 265 3 24

Not: Ol: Okul 1; A, B,C,D ve G bir okuldaki sube adlarini1 temsil etmektedir; PKT:
Problem Kurma Testi; PCT: Problem C6zme Testi.

Arastirma, Rize ilinde Milli Egitim Bakanlhigi’na bagli 11 okulda
gerceklestirilmistir. Arastirma, tek oturumluk Problem Cozme Testi (PCT) ile
baslayip, bir hafta sonra iki oturumda uygulanan Problem Kurma Testi (PKT) ile
devam etmistir. Tablo 1°de, bu okullarda veri toplama araglarinin uygulandigi subeler
ile bu subelerdeki 6grenci sayilarina ait dagilim sunulmustur.

PCT’nin uygulandig1 295 6grenci arasinda PKT’ye katilmayan ve PKT nin iki
oturumundan yalniz birine katilan 6grenciler olmustur. Bunun disinda sadece PKT ye

katilan dgrenciler de olmustur. Ug oturuma da katilmayan 6grenciler 6rnekleme dahil
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edilmemistir. Sonug olarak arastirmanin 6rneklemi, PCT ve PKT nin iki oturumuna
da katilan toplam 243 yedinci sinif 6grencisinden olugsmaktadir.

Calismada secilen konu cebir 6grenme alaninda Oriintiilerin genel terimini
bulunmasi konusudur. Matematik Ogretim Programi’nda (MEB, 2018) “Kural1 verilen
say1 ve sekil Oriintiilerinin istenen adimlarini olusturur” (s.51) kazanimi ve “Say1
oriintiilerinin kuralim1 harfle ifade eder, kurali harfle ifade edilen Oriintiiniin istenilen
terimini bulur” (s.67) kazanimlarma yer verilmektedir. Veri toplama 2023-2024 egitim
Ogretim yilinin bahar doneminde yapilmistir. Uygulama, veri toplama aracinin ilgili
oldugu kazanimlarin dgretiminin tamamlanmasimnin ardindan yapilmistir. Ogrenciler
oOrlintliniin istenilen adimini bulma, ériintiiniin genel terimini sézel veya cebirsel olarak
ifade etmede 6gretim almislardir.

Bu ¢alismanin gergeklesmesi i¢in “Etik kurulu degerlendirme raporu” (Ek 1),
Rize 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden “Tez ¢alisma izni” belgesi (Ek 2) ve “Veli onam
formu” belgesi (Ek 3) alinmstir.

Arasgtirmanin uygulandig1 6grenci grubu, problem kurma becerisiyle ilk kez
ilkokulda tamigmistir. Ortaokul ders kitaplarinda ise problem kurmaya problem ¢ézme
ierisinde yer verilmektedir. Matematik Ogretim Programi’nda (MEB, 2018) ézellikle
“Dort islem iceren problemleri ¢ozer” (s.52) kazanimin alt kazaniminda ve “Dogal
sayilarla dort islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar” (s.58) kazanimda
problem kurmaya yer verilmektedir. Veri toplama siirecinde, 6grencilerin problem
kurma deneyimlerine ulasmak amaciyla Ogretmenlerle informal goriismeler
gerceklestirilmistir. Bu goriismelerde Ogretmenlere, derslerde problem kurma
etkinliklerine ne dl¢iide yer verdikleri sorulmustur. Ogretmenlerin biiyiik bir kismi, bu
tiir etkinlikleri genellikle yalnizca ders kitaplarinda veya Ogretim programindaki
kazanimlarda yer aldig1 6lgiide uyguladiklarini ifade etmistir. Baz1 68retmenler, ders
saatlerinin yetersizligi ve yogun miifredat nedeniyle problem kurma etkinliklerine
smnirli diizeyde yer verdiklerini belirtmistir. Bununla birlikte, baz1 6gretmenler
problem kurma etkinliklerinin dersleri daha eglenceli hale getirdigini, 6grencilerin
derse katilimini artirdigini ve 6grenmenin kaliciligini destekledigini vurgulamistir. Bu
baglamda, belirli 6gretmenler her konu sonunda problem kurma etkinliklerine diizenli

olarak yer vermeye 6zen gosterdiklerini ifade etmistir. Uygulanan etkinliklerin ise
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cogunlukla sembolik islemlere, kisa hikayelere ya da gorsel sekillere dayali oldugu

belirtilmistir.

2.3. Veri Toplama Araglar1 ve Analizi
Bu boliimde, PCDvY olan 6grencilerin problem kurma performanslarinin

karsilagtirmak icin kullanilan veri toplama araglari ve analizleri tanitilmistir.

2.3.1. Problem Kurma Testi ve Analizi

Birbirine paralel problem ¢6zme ve kurma etkinliklerinin tasarlanmasi
amaciyla li¢ kriter dikkate alinmistir: 1) etkinliklerin sunum sekli, ii) etkinliklerin
Ogrenci seviyesine uygunlugu ve iii) problem kurma etkinliklerinin ¢esitli problemler
kurmaya imkan vermesi.

Etkinliklerin hazirlanmasinda dikkate alinan kriterlerden ilki, etkinligin sunum
seklidir. Temsillerin kullanilmasi, bir temsildeki siirliligin diger bir temsille
giderilmesine yardimci olmaktadir (Ainsworth & Van Labeke, 2004). Farkli temsil
cesitlerinin kullanilmasi, 6grencilerin problem kurma performansini etkilemektedir
(Isitk vd., 2011). Bu diisiinceden hareketle, farkli temsil bi¢imlerini yansitacak
etkinliklerin hazirlanmasi, 6grencilerin performanslarinin daha ayrintili bir sekilde
incelenmesine olanak saglayacaktir. Bu kapsamda, gorsel ve giinlik yasam
temsillerini igeren etkinliklerin testte yer almasina karar verilmistir.

Etkinliklerin hazirlanmasinda dikkate alinan ikinci kriter, etkinligin 68renci
seviyesine uygun olmasidir. Bu arastirma yedinci smf Ggrencileriyle
yiirlitiildiglinden, etkinliklerin se¢iminde yedinci sinifa kadar olan cebir 6grenme
alanindaki kazanimlara uygunluk gézetilmistir.

Son olarak, etkinliklerin hazirlanmasinda dikkate alinan bir diger 6nemli kriter,
problem kurma etkinliklerinin ¢esitli problemlerin olusturulmasina imkan tanimasidir.
Ogrencilerin problem kurma becerilerini kapsamli bir bicimde inceleyebilmek
amaciyla, problem kurma durumlarinin se¢imine 6zen gosterilmistir. Bu durumlar,
Ogrencilerin mevcut duruma uygun problemler olusturmasina, yeni veriler eklemesine
ya da baz1 verileri ¢ikarmasina olanak saglayacak sekilde yapilandirilmigtir.

[k olarak PK T hazirlanmistir. Bu arastirmada Stoyanova ve Ellerton’un (1996)

cercevesindeki yari-yapilandirilmis durumlarin kullanilmasina karar verilmistir. Bu
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durumun baglica sebeplerinden ilki problem kurma durumlarinin yapisindan
kaynaklanmaktadir. Serbest problem kurma durumlarinin tercih edilmesi durumunda
PKT’ye paralel olacak sekilde PCT olusturulamayacaktir. Ciinkii her Ogrenci,
deneyimindeki farkli bir problemi yazabilecektir. Yapilandirilmis durumlarda ise
Ogrencilere bir problem sunulur ve benzer problemler kurmalar1 istenir.
Yapilandirilmis durumlarda belirli bir problemin kosullar1 degistirilerek baska
problemler kurmalari istenir (Baumanss & Rott, 2018). Bu durumda da PCT’deki
problemin aynis1t PKT’ de verilmis olacak ve yaygin sekilde say1 veya hikayelerin
degistigi problemler ortaya ¢ikmis olabilecekti. Ayrica, yapilandirilmis problem
kurma durumlart ¢esitli problemler {iretilmesi yoOniinden de sinirliliklar
barindirmaktadir. Bu nedenle yaratici diisiinmenin arastirildigi ¢alismalarda da yaygin
sekilde kullanilan, 6grencilerin 6zgilin problem kurmasini saglayan ve 6grencilerin
yeni sinirliliklar ve kosullar ekleyerek orijinal problemler liretmelerine imkan tantyan
yari-yapilandirilmis durumlarm kullamlmasina karar verilmistir. Ikincisi ise yari-
yapilandirilmis problem kurma durumlarinin serbest ve yapilandirilmis durumlara
gore Tiirk ders kitaplarinda daha yogun sekilde yer almasidir (Celik & Kul, 2021; Ev-
Cimen & Yildiz, 2017; Mersin & Kilig, 2021). Dolayisiyla 6grencilerin
deneyimlerinde daha fazla olan etkinlik tiirlerinin 6grencilerin performanslarini daha
1yi sergilemelerine imkan taniyabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu goriisler dogrultusunda
ders kitaplar1 (Akbulut, 2021; Erenkus & Eren Savagkan, 2018), makaleler (Lannin
vd., 2006; Rivera & Becker, 2007) ve aragtirma kitaplari (Singer vd., 2015) incelenmis
ve etkinlik havuzu olusturulmustur (Ek 4).

Ek 4‘deki etkinliklerin sunum bi¢imi i¢in iki durum dikkate alinmistir. Bes
etkinlik (E1, E2, E3, E8 ve E9) giinliik yasamla ilgili olarak ve dort etkinlik (E4, ES,
E6 ve E7) gorsel temsil kullanilarak sunulmustur. Geriye kalan 3 etkinlik (E10, E11
ve E12) ise her ikisi birlikte kullanilarak sunulmustur.

Cesitli problemler kurmaya imkan tanima kriteri ele alindiginda ise Ek 4’deki
etkinliklerin tamami en az dort veya bes farkli problem kurulabilmeye, yeni veriler
eklemeye ve mevcut veriler icerisinde karsilastirma yapmaya imkan tanimaktadir.
Ornegin, E4’te sunulan gorsel formdaki etkinlikte riintiiniin genel kurali ayn1 kalmak
kosuluyla sekil goriiniimii farkli yapilandirilarak problemler kurulabilir. Bunun

disinda, bir kibrit ¢Opiiniin uzunlugu verilerek ¢evre, alan hesab1 yapilabilir veya

34



mevcut seklin kenarlarima odaklanmak yerine kdsegenlerine odaklanarak ¢esitli
problemler kurulabilir. Hem gorsel hem de giinlik yasamla ilgili olarak sunulan
E10’daki etkinlikte ise farkli iicretlendirme durumlari, her iki zaman dilimini de igeren
bir durum veya mevcut kosullarin disinda gerceklesen bir durum (elektrigin kesilmesi
gibi) ele alinarak cesitli problemler kurulabilir.

PCT ve PKT’de yer alacak etkinlik sayisi, uygulama siiresi dikkate alinarak
belirlenmistir. Tez yiiriitiiclisii ayn1 zamanda 6gretmenlik de yaptigindan bu duruma
yonelik gorislerini su sekilde ifade etmistir: “PCT ve PKT’de yer alacak etkinlik
sayisinin arttirtlmast PKT’nin uygulanma siiresinin uzamasina neden olacaktir. Bu
durumda 6grencilerin motivasyonlar1 diiseceginden ¢esitli problem kurmaya engel
olacagini diisliniiyorum.”

Bu baglamda yapilan tartismalar sonucunda paralel formda hazirlanan {i¢
problem kurma etkinliginin se¢ilmesine karar verilmistir.

Veri toplama aracinda yer alacak ii¢ etkinligin belirlenmesi i¢in tez danismant
ve tez yiiriitiiclisli yaninda cebir 6gretimi tizerine ¢aligsmalari olan bir 6gretim {iyesinin
(Uzman 1 [U1]) ve meslekte 12 yildir gérev yapan bir matematik 6gretmeninin (Uzman
2 [Uz]) de goriislerine bagvurulmustur. Tez yiiriitiiclisii ayn1 zamanda yedinci sinif
diizeyinde matematik Ogretmenligi de yaptigindan Ogrencilerin seviyesine gore
uygunlugunu degerlendirmistir. Uzmanlara, ¢aligmanin amaci ve kapsamini yansitan
bir rapor ile birlikte Ek 4 sunulmus ve gerekgeleriyle birlikte {i¢ etkinlik belirlemeleri
istenmistir. Uy, E1, E8 ve E12 kodlu etkinlikleri; U, ise E1, E7 ve E8 kodlu etkinlikleri
se¢mistir. Her iki uzman da se¢imlerinde sunum seklini ve ¢esitli problemler kurmaya
imkan tanimay1 dikkatte aldigini belirtmistir. Uz’nin etkinliklerin se¢imine yonelik
goriisleri su sekildedir: “Ogrencilere cesitli problemler kurabilmeleri imkan1 taninmasi
icin etkinlikleri secerken, 6grencilerin derslerde ve gilinlilk hayatta karsilastiklar
durumlar1 goz 6ntinde bulundurarak se¢im yaptim.”

Her iki uzmanin ortak goriisleri de dikkate alinarak E1 ve E8’in PKT’de yer
almasina karar verilmistir. E1 hem giinliikk hayatla iliskilidir hem de gorsel temsili
barindirmaktadir. E8 ise giinliik hayat temsili igermektedir. Etkinlik se¢iminde E7 ve
E12’de farklihk goriilmistiir. Uz, E7’de verilen problem kurma durumunun

Ogrencilerin ilgisini ¢ekecegini ifade ederek goriislerini su sekilde agiklamistir:
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“Sekil oriintiisii olarak sunulan etkinliklerin arasinda E7’de kibrit ¢opleri kullanilarak
altigenler, bu altigenlerle de Oriintii olusturulmustur. Burada hem kibrit ¢oplerinin
kullanilmas1 hem de altigen seklinin kullanilmasi 6grencilerde ¢esitli problemler
kurmaya imkan saglayacagindan tercih ettim. Ayrica derslerde de altigen seklinin
kullanim1 &grenciler tarafindan daha ilging bulunmaktadir.”

U, ise E12’de grafik ile belirtilen problem kurma durumunu se¢mistir. U;’in

etkinlik secimine yonelik agiklamalar1 su sekildedir:

“Grafik kullanimi karmagik goriilen ifadeleri daha anlagilir hale getirmekte ve cebirsel
genelleme yapmaya yardime1 olmaktadir. Ayni zamanda E12°de verilen problem kurma
durumu giinliik hayat icermektedir. Bu iki nedenden dolayi 6grencilerin ¢esitli
problemler kurabilecegini diisiiyorum.”

Bu goriisler birlikte dikkate alimarak E12’ye yer vermeye karar vermistir.
Secilen diger iki etkinlikten farkli olarak E12 grafik yardimiyla sunulmaktadir. Farkli
temsillerin kullanim1 6grencilerin problem kurma performanslarini karsilagtirmada
etkili olabilir. Ayn1 zamanda E12°deki problem kurma durumu, dgrencilerin giinliik
hayatta deneyimledikleri bir durumdur. Bu nedenlerden dolayr her seviyedeki
Ogrenciye ¢esitli problem kurma imkani taniyacagi diistiniilmiistiir.

Taslak form hazirlandiktan sonra 7 yedinci sinif 6grencisi ile pilot calisma
yiriitiildi. Pilot ¢alismada her etkinlige 25-30 dakika siire verildi ve 6grencilerden
her etkinlik i¢in {i¢ tane ilging ve zor problem kurmasi istendi. Uygulama sonucunda,
Ogrencilerin hem ilging hem de zor problem kuramadiklari, bu iki durumdan yalniz
birini dikkate alarak problem kurduklar tespit edilmistir. Ozellikle dgrenciler, ilging
problem kurarken kafa karigikligi yasadiklarini belirtmistir. Bir problem kurma
etkinligi problem kurma durumu ve problem kurma yonergesinden olusmaktadir (Cai
vd., 2022). PKT’de yer alan her bir etkinlikteki matematiksel i¢gerik problem kurma
durumu olarak sunulmustur. Problem kurma yonergelerinin 6grencilerin problem
kurma performansini etkiledigine iliskin deneysel sonuclardan hareketle (Cai vd.,
2020), yedinci siif 6grencilerinin matematiksel bilgi ve deneyimini siirece daha etkili
bir sekilde yansitabilmeleri i¢in yonergede onlardan zor problemler kurmalarinin
istenmesine karar verilmistir. Bunun yaninda, kurulan problemin niteliginin problemin
kimin i¢in kuruldugundan etkilendigine iliskin sonuglar da (Cai vd., 2020; Li vd.,
2022) gbéz oniinde bulundurularak yedinci smif 6grencilerinden arkadaslari igin
problemler kurmasi istenmistir. Bu yOniiyle problem kurma yonergesi olarak

“arkadaglariniz i¢in {i¢ tane zor problem kurunuz.” ifadesi se¢ilmistir.
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Etkinliklerin uygulamaya hazir hali Tablo 2°de verilmistir. Ogrencilerden her
etkinlikte {i¢ problem kurmalar1 ve her kurulan problemde neler diisiindiiklerini yazili
olarak aciklamalar1 istenmistir. PKT {i¢ etkinlikten olustugundan, Ogrencilerin
toplamda dokuz problem kurmalar1 gerekmektedir. Pilot ¢alisma siirecinde yapilan
gozlemler, her bir etkinlik i¢in 25 dakika siirenin yeterli oldugunu gostermistir. Tez
yiirlitiiclisli, 6grencilerin odaklanma ve dikkat siiresini goz Oniinde bulundurarak
uygulamanin farkli oturumlarda yapilmasin1 6nermistir. Tez danismani ise PKT nin
veri toplama siirecinin uzamasi durumunda katilimci sayisinin diismesine neden
olacagini vurgulamistir. Bu tartigma sonucunda problem kurma etkinliklerinin iki
oturumda uygulanmasina karar verilmistir. Birinci oturumda ilk iki etkinlik (Tablo 2,
Etkinlik 1 ve 2) ve ikinci oturumda bir etkinlik (Tablo 2, Etkinlik 3) yer almustir. ilk
oturum 50 dakika, ikinci oturum 25 dakika olup, uygulamanin bu sirada
gerceklesmesine karar verilmistir. PKT nin, PCT nin uygulanmasindan bir hafta sonra
uygulanmasi planlanmistir. Oturumlarin, ayni glinde uygulanabilecegi gibi ayn1 hafta

icinde farkl giinlerde de uygulanabilecegine karar verilmistir.

Tablo 2. Problem kurma testi

Problem Kurma Testinde Kullanilan Etkinlikler
ETKINLIK 1

Bir tiyatro salonunda
SAHNE

birinci sirada 6 koltuk

bulunmaktadir. Sonraki her b DDDDDD
sirada ise, bir onceki siraya gore 5™ DDDDDDDDDD
4 koltuk fazlas1 yer s D DDDDDDDDDDDD D

almaktadir. Tiyatro  salonunda
koltuklar bu sekilde siralanmaya devam etmektedir. Yukarida, tiyatrodaki ilk ii¢ siranin
gOriintlisii bulunmaktadir.

Bu duruma dayanarak arkadaslariniz i¢in {i¢ tane zor problem kurunuz.

Problem 1:

Problemi kurarken neler diisiindiigiliniizii agiklayiniz.

Problem 2:

Problemi kurarken neler diisiindiigiliniizii agiklayiniz.
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Tablo 3 (Devam). Problem kurma testi

Problem 3:

Problemi kurarken neler diisiindiigiliniizii agiklayiniz.

ETKINLIK 2
Seyma Ogretmen taksimetre acilis iicreti 25 TL olan bir taksiye binerek yolculuk
yapmaktadir. Gidilen her kilometre i¢in 10 TL iicretlendirme yapilmaktadir.

Bu duruma dayanarak arkadaslariniz i¢in {i¢ tane zor problem kurunuz.

Problem 1:

Problemi kurarken neler diisiindiigliniizii agiklayiniz.

Problem 2:

Problemi kurarken neler diisiindiigliniizii agiklayiniz.

Problem 3:

Problemi kurarken neler diisiindiigliniizii agiklayiniz.

ETKINLIK 3

Yandaki grafik,
baslangigta kumbarasinda 120 TL e f
bulunan Ensar’in parasinin zamana

bagli  miktarinin  degisimini

Para Miktar (TL)

gostermektedir. Benzer sekilde
Ensar para biriktirmeye devam 0 . L .  zaman (Gn)
etmektedir.

Bu duruma dayanarak arkadaslariniz i¢in {i¢ tane zor problem kurunuz.

Problem 1:

Problemi kurarken neler diisiindiigliniizii agiklayiniz.

Problem 2:

Problemi kurarken neler diisiindiigliniizii agiklayiniz.

Problem 3:

Problemi kurarken neler diisiindiigliniizii agiklayiniz.
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PKT’deki her bir etkinlige verilen her bir yanit analiz birimi olarak
belirlenmigtir. Her bir analiz birimi Zhang vd. (2022) tarafindan kullanilan analiz
semas1 dikkate alinarak analiz edilmistir. Zhang vd. (2022) matematiksel problem
kurmanin biligsel siirecini {i¢ asamada kavramsallastiran (girdi, siire¢ ve ¢ikti) bir
cergeve gelistirmisler ve bu cergeveye gore problemleri kodlamiglardir. Verilen
yanitlara gore problem kurma siirecini asamalara aymran ve her asamadaki
performansini 6lgen bir analiz ¢ergevesinin PCDvY Ogrencilerin problem kurma
performanslarini karsilastirmak i¢in daha ayrintili veriler sunabilecegi diistiniilmiistiir.
Bu nedenle de bu gerceve kullanilmistir. Fakat Zhang vd. (2022) girdi asamasinda
Ogrencilerin problem kurma durumunun igerigini ne kadar anladiklarini dortlii bir
likert anket yardimiyla belirlemistir (Diizey 1: Etkinligi tamamen anlamamistir, Diizey
2: Etkinligin kiig¢iik bir kisminm1 anlamistir, Diizey 3: Etkinligin biiyiik bir kismini
anlamistir ve Diizey 4: Etkinligi tamamen anlamistir). Bu asamanin 6grencilerin
ankette verdikleri yanitlar lizerinden Olciilmesi, etkinligin anlagilmasina yonelik
giivenilir sonuglar tiretmede sinirliliklar tasimaktadir. Bu nedenle, bu ¢alismada anket
uygulamasi yoluna gidilmediginden bu asama analiz disinda tutulmustur.

Zhang vd. (2022) ilk olarak Ogrencilerin yanitlarini alanyazindaki analiz
cergevelerinden hareketle (Silver & Cai, 1996) “matematiksel olmayan problem
(MOP)”, “matematiksel problem (MP)” ve “ifade (IF)” seklinde kodlamistir. Bu
asamada kurulan problemin matematiksel olarak cevaplanma potansiyelinin olup
olmadigina bakilmaktadir. Eger analiz birimi bir cevap gerektiriyor fakat matematiksel
bir cevap degilse “MOP” seklinde kodlanmistir. Eger analiz biriminde soru kokii
iceren bir cevap verilmemis ise “IF” seklinde kodlanmistir. Yamtlarin analizi
stirecinde baz1 6grencilerin bazi etkinliklerde problem kurmadigi tespit edilmistir. Bu
tiir yanitlar analiz ¢ercevesinde ayr1 bir kategori olarak degerlendirilmis ve “bos”
seklinde kodlanmistir. Dogruluguna bakilmaksizin matematiksel olarak cevaplanma
potansiyeli olan yanitlar ise “MP” olarak kodlanmustir. Iki kodlayict (K; ve Koz)
birbirinden bagimsiz olarak yiirtittiikleri analizlerde matematiksel olarak problem olan
fakat etkinlikte iliskili olmayan yanitlarla da karsilagsmistir. Dolayisiyla bu yanitlarin
bu asamada tasnif edilmesi i¢in matematiksel problem kategorisi altina “etkinlikle
iliskili (El)” ve “etkinlikle iliskili degil (EID)” kategorileri eklenmistir. ~Analiz

kategorileri ve aciklamalar1 Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 4.Yanitlarin matematiksel problem olup olmamasina iliskin kategoriler ve agiklamalari

Analiz Birimleri

Aciklama

Ornek

Bos

-Ogrenci yanit vermemistir.

IF

-Soru kokii igermemektedir.

[k sirada 12, her sira onceki siradan 5 fazladir. Bu sekilde devam
etmektedir. (Oes’in tiyatro etkinligindeki ikinci yamtr)

Seyma Ogretmen 4 kilometre gider ve yanlis yerde oldugunu anlar. Bir
12 kilometre daha gider sonra ¢ok gittigini fark eder. 5 kilometre
geriye gider ve fazla gittigi yolu geri doner ve parasini geri ister.
(O157°nin yol etkinligindeki birinci yanit1)

Ensar 30 gin para biriktirdikten sonra istedigi telefonu almaya
gitmistir fakat zam geldigini goérmistiir. (Oxo’un kumbara
etkinligindeki ti¢lincii yanitr)

MOP

-Yanit soru kokii icermektedir fakat matematiksel
olarak cevaplanabilecek bir durum degildir.
- Cevap veri setinde hazir olarak bulunmaktadir.

Koltuklar kacar kagar artmaktadir? (Oas’in tiyatro etkinligindeki ikinci
yaniti)

Her giin 20 TL atiyorsa, kumbarasinda 120 TL varsa tigiincii glin ne
kadar parast olur? (O160’n kumbara etkinigindeki iigiincii yanitr)
Agiklama: Bu iki yamitin cevabi veri setinde hazir olarak
bulundugundan “MOP” olarak kodlanmuistir.

Buna gore 5 kilometre 4000 liraysa ve Seyma 6gretmen taksiciyi hapse
arttirirsa taksici kag lira vermek zorunda kalir? (O5’in yol
etkinligindeki ikinci yaniti)

Aciklama: Bu yanit soru kokii igermesine ragmen matematiksel olarak
cevaplanacak bir problem olmadigindan “MOP” olarak kodlanmustir.
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Tablo 3. (Devam).Yanitlarin matematiksel problem olup olmamasina iligskin kategoriler ve a¢iklamalari

MP

EID

El

-Yanit matematiksel olarak cevaplanma ihtimali bulunan
durumlardir.

-Problemin mevcut etkinlikle iliskisi yoktur. Ogrenci

etkinlikteki matematiksel igerikle baglantisi olmayan
herhangi bir problem yazmustir.
-Problemin matematiksel icerigi mevcut etkinligin

matematiksel icerigiyle uyumludur. Ogrenci mevcut
problem kurma durumundan hareketle problemi kurmustur.

Bir sinifta 17 sira vardir. Her sirada 3 kisi oturmaktadir. Buna gore
smifta kag kisi vardir? (Oas’in tiyatro etkinligindeki birinci yaniti)
200 sayisindan 36 sayisini gikarirsak kag kalir? (Oas’iin yol
etkinligindeki ikinci yanit1)

Bir taksi hepsi 3 km uzunlugunda 5 otoban gectiyse ve 30 dakikada
bu yolu kat ettiyse 2 saatte kag km yol alir? Bu aldig1 yol x’e esit ise
x Istanbul ile Bartin arasindaki mesafenin kag fazlasidir? (O231’in
kumbara etkinligindeki liglincii yaniti)

Aciklama: Bu boliimdeki  yanitlar, matematiksel olarak
cevaplanabilen durumlar1 i¢ermektedir. Fakat yanitlar mevcut
etkinlikle iliskili olmadigindan “MP-EID” olarak kodlanmustir.
Verilen bilgilere gore ilk 5 siradaki koltuklarin toplami kagtir?
(O16471in tiyatro etkinligindeki iiciincii yaniti)

Ayse taksimetre agilig iicreti 15 TL olan bir taksiye binerek annesine
dogru gitmektedir. Gidilen her kilometre 20 TL olduguna gore 8
kilometrede ka¢ TL vermistir. (Os’1n yol etkinligindeki birinci
yaniti)

Bu oriintideki her adimda bir o6nceki adimin %35’ kadar
artmaktadir. Buna gére 9.adim kagtir? (Oys’in kumbara
etkinligindeki tiglimcii yanit1)

Agiklama: Bu yanitlar, matematiksel olarak ¢oziilebilen durumlardir.
Ayrica mevcut etkinlik ile uyumlu matematiksel igerikler
tagimaktadirlar. Bu problemler, oriintiiler ve iligkiler kullanilarak
olusturulmustur. Bu nedenle, MP-ET olarak kodlanmislardir.

Not: IF:ifade; MOP: Matematiksel Olmayan Problem; MP: Matematiksel Problem; El:Etkinlikle iliskili; EID: Etkinlikle Iliskili Degil
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Tiyatro etkinliginde PCDVY toplam 108 6grencinin yaklagsik %20’sine karsilik
gelen 22 6grencinin toplam 66 yaniti iki kodlayici tarafindan birbirinden bagimsiz
olarak kodlanmis ve kodlayicilar arast uyum indeksi hesaplanmistir. Uyum indeksi
icin Miles ve Huberman’in (1994) formiilii kullanilmistir: “Uyum indeksi=(goriis
birligi/(goris birligi+goriis ayriligi))” (s. 64). Miles ve Huberman’a (1994) gore bu
indeks en az 0,8 olmalidir. Yanitlarin matematiksel problem olup olmamasina iliskin
kodlayicilar arast uyum yaklagik 0,94 olarak hesaplandi. Analizlerde goriilen
farkliliklar icin kodlayicilar bir araya gelerek son karar1 vermistir. Ornegin, Oss’in
tiyatro etkinliginde kurmus oldugu ikinci ve {giincii problemi su sekildedir: “Bu
sahnede 20 sira vardir. Sahne ile sira arasinda 1 metre vardir. Her sira arasinda 75 cm
vardir ve yirminci sira ve duvar arasinda 25 cm vardir. Buna gore bu tiyatronun
uzunlugu kagtir? (1m=100cm)” (Oss, problem 2), “Bu tiyatro yuvarlak olan bir alandur.
Yarigapt 75 cm ise tiyatronun gevresi kag cm”dir? (1=3)” (O3s, problem 3).

Bu problemler K ve Ko tarafindan farkli kodlanmistir. Problem 2 i¢in K; ve
K, sirastyla “MP-EI” ve “MP-EID” seklinde kodlar atamistir. Ko, Oss’in kurmus
oldugu problemin matematiksel olarak cevaplanabilir oldugunu fakat etkinlikteki
konuyu icermedigini ifade etmistir. Yani etkinlikte verilen Oriintiiyle veya herhangi bir
ortlintliyle alakal1 bir yanit olmadigini ifade etmistir. K; ise K2 nin ifadelerine ek olarak
kurulan her oOrilintiiyle alakali problemin etkinlikle iliskili olmayacagini sadece
etkinlikteki gibi genisleyen Oriintiiyle alakali kurulan problemlerin etkinlikle iliskili
kategorisine alinmasi gerektigi ifade etmistir. Problem 3 i¢in K; ve Ko sirasiyla “MP-
EI” ve “MP-EID” seklinde kodlar atamistir. K, problem 3 i¢in de problem 2’deki gibi
ayni durum oldugunu ifade etmistir. Yapilan tartisma sonunda kurulan problem
etkinlikteki konuyu icermiyorsa, etkinlikteki konuyu igerse bile etkinlikteki gibi
genisleyen &riintilyii icermeyen (tekrarli oriintii) problem kurulmussa “MP-EID”
olarak kodlanmasina karar verilmistir.

Yol etkinliginde PCDvY toplam 154 6grencinin yaklasik %20’sine karsilik
gelen 32 6grencinin toplam 96 yaniti iki kodlayici tarafindan birbirinden bagimsiz
olarak kodlanmistir. Kodlayicilar arast uyum yaklagik 0,95 olarak hesaplandi.
Analizlerde goriilen farkliliklar bir araya gelip tartisilarak giderilmistir. Ornegin,
O19’un yol etkinligindeki {i¢iincii yanit1 su sekildedir: “Diger iki problemi ¢dzerken

hangi yolu izledin.” Bu yanit K; ve K tarafindan farkli kodlanmistir. K; ve K sirastyla
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bu yanit1 “IF” ve “MP-EI” olarak kodlamustir. K>, O19’un iigiincii yanitin1 birinci ve
ikinci yanitindan hareketle kurmus oldugunu ve birinci ve ikinci yaniti etkinlikle
iliskili oldugundan iigiincii yanitinin da etkinlikle iligkili oldugunu belirtmistir. K; ise
O19’un yol etkinligindeki {i¢iincii yanitini ilk iki yanitindan bagimsiz incelendigimizde
anlamli olmadigmi ifade etmistir. Ko bu yamitin soru kokii igerdigini ve “IF”
kategorisine de uygun olmadigini ifade etmistir. Yapilan tartigma sonunda, verilen
yanitin soru kokii igerdigine fakat matematiksel bir cevabi olmadigina karar
verilmistir. Sonug olarak, bu yanitin “MOP” olarak kodlanmasinin uygun olacagina
karar verilmistir.

Kumbara etkinliginde PCDvY toplam 133 6grencinin yaklagik %20’sine
karsilik gelen 27 Ogrencinin toplam 81 yamiti iki kodlayici tarafindan oncelikle
birbirinden bagimsiz olarak kodlanmistir. Bu yanitlarin matematiksel problem olup
olmamasina iliskin kodlayicilar arasi uyum yaklagik 0,93 olarak hesaplandi.
Analizlerde goriilen farkliliklar bir araya gelip tartisilarak giderilmistir. Ornegin,
Os6’nin kumbara etkinligindeki ikinci yanit1 su sekildedir: “Her giin kacar TL parasi
artmustir?” K ve Ko sirastyla bu yanit1 “MOP” ve “MP-EI” olarak kodlamistir. K;,
Ogrencinin vermis oldugu yanitin veri setinde hazir olarak sunuldugunu belirtmistir.
K ise artis miktarinin veri setinde dogrudan verilmedigini ifade etmistir. Yapilan
tartisma sonunda, bu tiir yanitlar veri setinde hazir olarak sunulmasa bile islem
yapilmadan dogrudan cevabi verilecek bir problem olacagina karar verilmis ve “MOP”
olarak kodlanmas1 uygun goriilmiistiir.

“MP-EI” seklinde kodlanan yanitlar ardindan Zhang vd. (2022) analiz
cergevesine gore “cikt1” ve “siire¢” asamalarina gore analiz edilmistir. Cikti
asamasinda, problemler anlasilir olup olmamasina ve ayni alanda veya farkli alanda
olup olmamasina gére analiz edildi (Sekil 6). “MP-EI” yamitlarin ¢ikt1 bilesenlerine ait
analizlerinde kullanilan kategoriler ve agiklamalar1 Tablo 4’te sunulmustur. Problemin
ne ifade ettigi belirsizse veya farkl sekillerde yorumlanabiliyorsa “anlasilmaz” olarak

kodlanmustir.
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MP-EI

,:I—_\

Anlasihir Anlasiimaz

l—lﬁ

Ayni Farkli
alanda alanda

I—l—\

Cozulebilir Cozulemez

Sekil 6. Etkinlikle iligkili matematiksel problemlerin ¢ikti asamasina gore analizine

ait sema

Ornegin, Tablo 4’teki Oio’un tiyatro etkinligindeki iigiincii yanit1, O4’iin yol
etkinligindeki ikinci yamiti ve Oazo1’in kumbara etkinligindeki birinci yaniti
anlamlarinin belirsiz olmasi1 ve farkli sekillerde yorumlanma ihtimali bulunmasi
nedeniyle “anlagilmaz” olarak kodlanmistir. Eger problem agik ve net ifade edilmis,
belirsizlik veya farkli yorumlara yer vermiyorsa “anlasilir olarak kodlanmistir.
Anlagilir kategorisindeki yanitlarin nicel degerleri ya da yalmizca hikayesi
degistirilerek ayni matematiksel yapida yeni problemler iiretilmisse, iki yanit “aym
alanda” olarak kodlanmistir. Eger kurulan problemler farkli matematiksel yapiya sahip
ise “farkli alanda” olarak kodlanmistir. Ornegin; Tablo 4’teki Oi70’in tiyatro
etkinliginde, O197’nin yol etkinliginde, ve Oss’in kumbara etkinliginde kurdugu iic
problemde yalnizca sayisal degerler degistirilmistir. Bu yanitlar, ayn1 matematiksel
yapiya sahip olduklarindan “ayni alanda” olarak kodlanmistir. Benzer sekilde O216’nin
tiyatro etkinliginde kurdugu iig problem, O163’iin yol etkinliginde kurdugu iig problem
ve Oo1’in kumbara etkinliginde kurdugu ii¢ problem ise her bir driintiide matematiksel
islemler ve iliskiler farkl1 sekillerde uygulanmistir. Oriintiiniin hikayesi degismeden
kalsa da kullanilan islemler (toplama, carpma, ¢ikarma gibi) farklilik gostermektedir
ve bu nedenle her biri, islemler ve iliskilerdeki farkliliklar nedeniyle “farkli alanda”

olarak kodlanmistir. Farkli alanda kodlanan yanitlar, yanitta verilen 6geler ve
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iligkilerden hareketle istenen duruma ulasilabiliyorsa “¢oziilebilir”, ulagilamiyorsa
“cdziilemez” olarak kodlanmustir. O13,’in tiyatro etkinligindeki iigiincii yanit1, Q146 nin
yol etkinligindeki birinci yanit1 ve Oz07’nin kumbara etkinligindeki ii¢iincii yaniti
verilen Ogeler ve iligkilerden hareketle istenilen sonuca ulasilamayacagindan
“coziilemez” olarak kodlanmistir. Ox29’un tiyatro etkinligindeki ikinci yaniti, O118’in
yol etkinligindeki ikinci yaniti ve O224’tin kumbara etkinligindeki {iglincii yaniti
verilen 6geler ve iligkilerden hareketle istenilen sonuca ulasildigindan “coziilebilir”

olarak kodlanmuistir.
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Tablo 5. MP-El yanitlarinin “cikt1” asamasina gore analizine ait kategorileri ve agiklamalar

Analiz kategorileri

Aciklamalari

Ornek

Cikt1 bilesenleri

Anlasilmaz

-MP-EI seklindeki problemin ne anlama geldigi
belirsizdir veya farkli sekillerde
yorumlanmaktadir.

-Cozlim siirecine nasil baglanacagi konusunda
bir belirsizlik s6z konusudur.

Koltuklarm sahibi 2007 olan yer her bir koltuk 2 metre olunca
kag kisilik yer olur? (Oio’un tiyatro etkinligindeki iigiincii
yanit1)

Taksimetre acilig siiresi 50 olsaydir 10 telenin yerine ne
gelirdi? (O4’iin yol etkinligindeki ikinci yanit1)

Alya 12 giin sonra olacak gezi i¢in para biriktirmektedir.
Gezi i¢in 180 TL lazimdir. Bos bir kumbara alir ve her giin
icine ne kadar atmasi gerektigini hesaplar. Ve para
biriktirmeye baglar. 5. Giiniin sonunda biriktirdigi tiim
paralar1 kaybeder. Buna gore kalan giinlerle birlikte ilk 1 giin
icin biriktirdigi paralar ile kaybettikten sonra ka¢ TL artar?
(virgillii say1y1 tam al)(Oa201’in kumbara etkinligindeki birinci
yaniti)

Anlagilir

Ayni alanda

-Problemdeki nicel degerler ya da sadece
problemin  hikayesi  degistirilerek, aym
matematiksel yapiya sahip yeni problemler
kurulur.

Problem 1: 5. sirada kag tane koltuk vardir?
Problem 2: 15. sirada kag koltuk vardir?
Problem 3: 10. sirada kag¢ koltuk vardir?
(O170’in tiyatro etkinligindeki {i¢ yanit1)

Problem 1: Seyma Qgretmen 75 km gittiginde ka¢ TL &der?
Problem 2: Seyma Ogretmen 50 km gittiginde kag TL 6der?
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Tablo 4. (Devam) MP-EI yanitlarmin “cikt:” asamasina gore analizine ait kategorileri ve agiklamalar

Problem 3: Seyma Ogretmen 500 km gittiginde ka¢ TL 6der?
(O197°nin yol etkinligindeki {i¢ yanit1)

Problem 1: Ensar 15. giinde ka¢ TL biriktirmistir?
Problem 2: Ensar 10. giinde kag¢ TL biriktirmistir?
Problem 3: Ensar 100. giinde ka¢ TL biriktirmistir?
(O45’nin kumbara etkinligindeki ii¢ yanit1)

Farkli alanda

-Her bir problemin matematiksel yapisi,
yalnizca say1 ve hikdyenin degil, ayni
zamanda iligkiler ve islem basamaklarinin
da degismesiyle yapilandirilir ve bdylece

yeni problemler olusturulur.

Problem 1: Bu bilgilere dayanarak, 11.siradaki koltuk sayis1
ile 7.siradaki koltuk sayisinin farki kagtir?

Problem 2: Buna gore 48 kisilik bir grup gelince kaginci
sirada tim grup oturmus olur? (Grup l.siradan itibaren
oturmaya baslamistir ve hi¢ atlamadan oturmustur.)

Problem 3: 18.siraya tamamen oturulmustur. Fakat 4 kisi
oyun oynarken c¢ikmustir. Buna gore ka¢ kisi kalmigtir?
(sadece 18.s1ra)

(0216’0 tiyatro etkinligindeki ii¢ yaniti)
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Tablo 6 (Devam). MP-EI yanitlarinin “¢ikt1” asamasina gore analizine ait kategorileri ve agiklamalari

Problem 1: Verilen bilgilere gore Seyma Ogretmen
taksiye binerek 27 kilometre yol gider. Buna gore
yolun sonunda ka¢ TL 6der?

Problem 2: Seyma Ogretmen taksiye 475 TL verdigine
gore ka¢ km yol almistir?

Problem 3: Seyma Ogretmen bir taksiye binerek 17
km gitmistir. Yolun sonuna vardiginda Seyma
Ogretmen 500 TL verdigine gore kag TL para iistii
alir?

(O163°1in yol etkinligindeki i¢ yanitr)

Problem 1: Ensar kumbarasindaki parayr 6 giin

b

biriktirip % sini harciyor. Ensar parasimi harcadiktan
sonra biriktirdigi parasina en yakin paraya sahip
olabilmek i¢in kag giin daha biriktirmelidir?

Problem 2: Ensar 6.giin biriktirdigi paranin yarisini
kiz kardesine yarisini1 erkek kardesine veriyor ve ayni
sekilde  biriktirmesini  istiyor.  Ensar  3.gilin
kardeslerinden paralar1 alip sayiyor. Ensar’in
kardeslerinin biriktirdigi toplam para kag TL’dir?

Problem 3: Ensar 7.glinden sonra parasinin artiginin 2
kat1 seklinde biriktiyor. 12.glin Ensar’in biriktirdigi
para kag TL’dir?

(Oor’in  kumbara etkinligindeki birinci, ikinci ve
iiglincii yanit1)
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Tablo 7 (Devam). MP-EI yanitlarinin “¢ikti” asamasina gore analizine ait kategorileri ve agiklamalari

Coziilebilir -Yanmitta verilen 0Ogeler ve iligkilerden
hareketle istenen sonuca ulasilabilmektedir.

Tiyatro salonunda 52 sira oldugunu varsayarsak bu tiyatro
salonu kag kisi alir? (O229’un tiyatro etkinligindeki ikinci
yaniti)

Seyma Ogretmer_l_ 20 km yol yapip 250 TL verirse ka¢ TL
para istii alir? (O115’in yol etkinligindeki ikinci yaniti)

Ensar 10 giin boyunca para biriktirmis ama sonra parasinin
%30’unu kaybetmistir. 10.giiniin sonunda Ensar’in kag
TL’si kalmistir? (O24’iin kumbara etkinligindeki {igiincii
yanit1)

Coziilemez -Yanitta verilen Ogeler ve iliskilerden
hareketle istenen sonuca ulasilamamaktadir.

Tiyatroya 36 kisi geldiginde koltuklarin hepsi dolmustur.
Sahnede toplam ka¢ sira vardir? (Oi3’nin  tiyatro
etkinligindeki {igiincli yaniti)

Seyma Ogretmen yolun yarisinda taksinin markette
durmasini istemistir. 5 dakika sonra Seyma Ogretmen
marketten ¢ikmistir. Buna gore kag TL daha taksiye para
odemesi gerekir? (O14 mn yol etkinligindeki birinci yaniti)
Bu artig miktarina gore 30 giindeki toplam biriktirilmis para
televizyon fiyatinin 2 katinin 200 eksigine esittir. Bu miktar
paray1 biriktirdiginde Ensar kaginci giindedir? (O07’nin
kumbara etkinligindeki ti¢ilincii yaniti)
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Tiyatro etkinliginde “MP-EI” olarak kodlanan 258 yanitin yaklasik %20 sine
karsilik gelen 52 yanit iki kodlayici tarafindan birbirinden bagimsiz olarak kodlandi
ve kodlayicilar arast uyum indeksi 0,94 olarak hesaplandi. Analizlerde goriilen
farkliliklar tartisilarak giderilmistir.  Ornegin, O10’un tiyatro etkinligindeki birinci
yanit1 su sekildedir: “Birinci siraya gore 4 tanesi kirik ¢ikti 2 tanesi ise bos o zaman
16. sirada kag tane koltuk vardir?” Bu yanitt K; ve K sirasiyla “coziilebilir” ve
“coziilemez” olarak kodlamistir. K, 6grencinin kurdugu problemde kirik ve bos
koltuklarin hangi sirada veya siralarda oldugunu belirtmedigi i¢in, problemin
coziilemez olarak kodlandigini ifade etmistir. Her iki kodlayici da bu yanitin
“cozililemez” olduguna karar vererek uyumsuzluk giderilmistir.

Yol etkinliginde “MP-EI” olarak kodlanan 361 yanitin yaklasik %20’sine
karsilik gelen 73 yanit iki kodlayici tarafindan birbirinden bagimsiz olarak kodlandi
ve kodlayicilar arast uyum 0,88 olarak hesaplandi. Analizlerde goriilen farkliliklar
tartigtlarak giderilmistir. Ornegin, Os>’nin yol etkinligindeki birinci ve iigiincii yaniti
sirastyla su sekildedir: “25. km’de kag TL 6denecekse iki katinin 5 eksigi kactir? (
Os2 , Problem 1)”, ”500 metre sonra inerse ddeyecegi tutarin 5 kat1 kagtir? ( Osz ,
Problem 3)”

Ki ve Kz sirasiyla bu yanitlar1 “ayni alanda” ve “farkli alanda” olarak
kodlamistir. Ky, bu yanitlarda belirli bir kilometreye karsilik gelen fiyatlar {izerinden
islemler soruldugunu belirterek, yanitlar1 “ayni alanda™ olarak kodladigii ifade
etmistir. Ko ise fiyatlar lizerinden yapilan islemlerin birbirinden farkli oldugunu
vurgulayarak, bu yanitlarin “farkli alanda” kategorilerinde olmas1 gerektigini
belirtmistir. Kategorinin tanimi da yeniden gdzden gegcirilerek, amacin problem
tiirlerinden ziyade ayni yapida tekrar eden yanitlar1 ayirmak oldugu gbéz oOniinde
bulundurularak, “ayni alan” kategorisindeki yanitlarin islem basamaklarinin da ayni
olmasi gerektigine karar verilmistir. Bu iki yanit, islem basamaklar1 farkli oldugundan
“farkl1 alan” olarak kodlanmustir.

Kumbara etkinliginde MP-EI olarak kodlanan 286 yanitin yaklasik %20’sine
karsilik gelen yaklasik 58 yanit iki kodlayici tarafindan birbirinden bagimsiz olarak
kodland1 ve kodlayicilar arast uyum 0,86 olarak hesaplandi. Analizlerde goriilen
farkliliklar bir araya gelip tartisilarak giderildi. Ornegin, O2s’in kumbara etkinligindeki

ikinci ve lgiincii yanit1 sirastyla su sekildedir: “Ensar 17. giline kadar biriktirdigi
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paranin 500 TL’sini harcamistir. Buna gore kag TL’si kalmistir?”’( O2s, Problem 2)”,
“Ensar 17. giinde biriktirdigi paradan 300 TL’si kalmistir. Buna gore kag TL
harcamustir? ( Ozs, Problem 3)”

Ki ve Ky sirasiyla bu yanitlar1 “aynmi alanda” ve “farkli alanda” olarak
kodlamistir. K>, 6grencinin kurmus oldugu problemlerin islem basamaklarindaki
farkliliklar1 g6z Onilinde bulundurarak bu problemleri “farkli alanda” olarak
kodladigini belirtmistir. K; ise, her iki problemde de ayn1 giine karsilik gelen miktarlar
tizerinden islem yapildigin1 vurgulayarak bu problemleri “ayni alan” kategorisinde
degerlendirilmesinin uygun olacagini ifade etmistir. Yapilan tartisma sonucunda, ayni
giine karsilik gelen miktarlar lizerinden oriintiide hesaplamalar s6z oldugundan bu
yanitlarin ”ayn1 alan“ olarak kodlanmasina karar verilmistir.

Zhang vd. (2022) siire¢ agsamasinda ¢oziilebilir problemleri “istenen 6ge tiirii”
ve “problemin icerdigi iligkiler” kapsaminda analiz etmistir. Zhang vd. (2022)
tarafindan ifade edilen "istenen Oge tiiri" bir problemde c¢oziime ulagmak igin
belirlenmesi gereken nicelikleri ifade eder. Yani Zhang vd. (2022) aritmetiksel
islemlere yonelik kurulan problemler i¢in analiz ¢ercevesi olusturmustur. Bu
caligmada ise Orlintiilere yonelik problem kurma s6z konusudur, dolayisiyla igerige
O0zgli analiz ¢ercevesine ihtiyag duyulmustur. “Problemin igerdigi iliskiler”
kapsaminda Oriintiilere yonelik ne tiir problemler kuruldugunu tasnif eden Cai’nin
(1998) analiz gergevesi kullanilmistir. Bu gerceve, problem kurma siirecinde Oriintiileri
tanimlarken kullanilan iligkileri ve problemlerin yapisini anlamaya yardimei olur, ayni
zamanda 6grencilerin bu tiir problemleri kurma becerilerini gelistirmelerine yonelik
bir temel olusturur. Bu cergeveye gore Oriintiilere yonelik problemler “olgusal”,
“karsilagtirma” ve “kural-temelli” seklinde siniflandirilmistir (Tablo 5).

“Olgusal” problemler etkinlikteki matematiksel durumda belirli bir adimi
sorgulayan problemlerdir. Yani bu tiir problemlerde bir veya birden fazla sayidaki
adimin igerigine yonelik sorularin iretilmesi s6z konusudur. “karsilastirma”
problemleri ise matematiksel durumda herhangi iki adimi karsilastirmaya yonelik
problemlerdir. Yani oriintiide herhangi iki durumun kiyaslanmasi s6z konusudur. Son
kategoride “kural-temelli” ise sunulan igerikteki iliskilerin genellenmesine yonelik
tiretilen problemleri kapsamaktadir. Yani etkinlik icerisinde adimlar arasinda tespit

edilen herhangi bir iligkinin genellenmesi problemin temel konusudur. Bu tiir bir
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siiflandirma kurulan problemlerin yapisini yansitarak tasarim siireci hakkinda bilgi
sunabilmektedir.

“Olgusal” problemler, eger problem durumuna yeni bir kosul ya da sinirlama
eklenmesi s6z konusu degilse ve problemin mevcut haliyle sabit kaldigi, herhangi bir
degisiklik yapilmadigi veya eklenen kosullarin sadece aritmetik hesaplamalarla
sorgulanmaya yonelik oldugu ifade ediliyorsa, bu durum mevcut durumun iginde
kabul edilerek “OL-MDI” olarak kodlanmistir. Ancak, problem durumuna yeni bir
kosul ya da simirlama eklenmesi ve bu degisiklikle mevcut durumun yapisinin
degistirilmesi durumunda, bu durum mevcut durumun disinda kabul edilerek “OL-
MDYKE” olarak kodlanmistir. Ayni sekilde ‘“karsilastirma” probleminde eger
problem durumuna yeni bir kosul ya da sinirlama eklenmesi s6z konusu degilse ve
problemin mevcut haliyle sabit kaldigi, herhangi bir degisiklik yapilmadigi veya
eklenen kosullarin sadece aritmetik hesaplamalarla sorgulanmaya yonelik oldugu
ifade ediliyorsa, bu durum mevcut durumun i¢inde kabul edilerek “Kars-MDI” olarak
kodlanmistir. Ancak, problem durumuna yeni bir kosul ya da sinirlama eklenmesi ve
bu degisiklikle mevcut durumun yapisinin degistirilmesi durumunda, bu durum
mevcut durumun disinda kabul edilerek “Kars-MDYKE” olarak kodlanmustir. “Kural-
temelli” problemlerde de eger problem durumuna yeni bir kosul ya da sinirlama
eklenmesi s6z konusu degilse ve problemin mevcut haliyle sabit kaldig1, herhangi bir
degisiklik yapilmadigi veya eklenen kosullarin sadece aritmetik hesaplamalarla
sorgulanmaya yonelik oldugu ifade ediliyorsa, bu durum mevcut durumun iginde
kabul edilerek “Kt-MDI” olarak kodlanmistir. Ancak, problem durumuna yeni bir
kosul ya da smirlama eklenmesi ve bu degisiklikle mevcut durumun yapisinin
degistirilmesi durumunda, bu durum mevcut durumun disinda kabul edilerek “Kt-

MDYKE” olarak kodlanmustir.
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Tablo 8. Farkli alanda ¢6ziilebilir matematiksel problemlerin “siire¢” agamasina gore analizine ait kategoriler ve 6rnekleri

Analiz Aciklama Ornek
kategorileri

Problem yapisi

Olgusal (OL): Etkinlikteki belirli bir adimi sorgulayan problemlerdir. Bu tiir problemlerde bir veya birden fazla belli sayidaki adimin igerigine yonelik
sorularn iiretilmesi sdz konusudur.

OL-MDI -Problem durumuna yeni kosul ya da 15. siradaki koltuk sayisinin 15 fazlasinin 7 eksigi kagtir? (Oso’un tiyatro etkinligindeki
siirhiliklarin - eklenmesi s6z konusu birinci yaniti)
degildir. Buna gore Seyma Ogretmen 20. kilometrede verdigi para ile 30. kilometrede verdigi

paranin toplan kactir?(O217°nin yol etkinligindeki ikinci yanit1).

Aciklama: Tiyatro ve yol etkinliklerinde verilen orneklerde, oriintliniin herhangi bir
adimu sorgulanarak bu adimlara karsilik gelen sayilarla aritmetiksel islem soruldugu icin
olgusal problem kapsaminda OL- MDI seklinde kodlanmustir.

1 hafta sonunda ka¢ TL’si olur? (Os4’iin kumbara etkinligindeki birinci yanitr).
Aciklama: Kumbara etkinlikteki drnek ise oriintiiniin belirli bir adimi sorguladig i¢in
mevcut durumda olgusal problem olarak kodlanmastir.

OL- -Problem durumuna yeni kosul ya da Bu tiyatro salonunda her siradaki koltuklarin yarist kirlenmis ve kullanilmayacaktir.
MDYKE sinirliliklari eklenmesi s6z konusudur. Ayrica bir koltugun fiyat1 35 TL’dir. Buna gore 18. sirada kullanilan koltuklarin toplam
ticreti kag TL olur? (O199’un tiyatro etkinligindeki iigiincii yamtr)
Seyma Ogretmen annesinin evine gitmek i¢in 50 kilometrelik yol gidiyor. Taksiciye paray1
verecekken taksici tamdik oldugu igin %35 indirim yapiyor. Seyma Ogretmen taksiciye
kag TL 6der? (Os3’iin yol etkinligindeki iigiincii yaniti)
Aciklama:Verilen oOrneklerde, yalnizca oriintiiniin herhangi bir adimi sorgulanmakla
kalmayip, mevcut duruma yeni kosul ve sinirlamalar eklenmistir. Tiyatro etkinliginde
iicret ve belirli koltuklar1 kullanma sinirlamasi getirilirken, yol etkinliginde indirim kosulu
eklenmistir OL-MDYKE olarak kodlanmustir.
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Tablo 5. (Devam). Farkli alanda ¢6ziilebilir matematiksel problemlerin “siire¢” asamasina gore analizine ait kategoriler ve 6rnekleri

Kargilastirma (Kars): Etkinlikteki herhangi iki adimi kargilagtirmaya yonelik problemlerdir. Yani 6riintiide herhangi iki durumun kiyaslanmasi s6z konusudur.

Kars-MDI -Karsilastirma yapilan duruma yeni kosul
ya da smirhliklarin eklenmesi s6z konusu

degildir.
Kars- -Karsilastirma yapilan duruma yeni kosul
MDYKE ya da smirhliklarin  eklenmesi s6z
konusudur.

5. siradaki koltuk sayis1 1. ve 2. siradaki koltuk sayisinin toplamindan kag¢ fazladir?
(O147’nin tiyatro etkinligindeki ikinci yaniti)

Verilen bilgilere gore 36 km giden bir yolcu 9 km giden bir yolcuya kiyasla kag TL daha
fazla 6deme yapar? (O167°nin yol etkinligindeki ikinci yamitr)

Aciklama: Bu boliimde verilen yanitlar mevcut etkinlikteki herhangi iki adimini
karsilastirmaya yonelik problemlerdir. Bu yanitlar Kars-MDI olarak kodlanmustir.

Taksici, km bagma 10 TL olan iicreti 14 TL olarak Seyma Ogretmene gostermistir. 12
km giden taksi i¢in normal fiyat ile taksicinin soyledigi fiyat arasindaki fark kactir?(iki
durumda da agils ticreti aymdir.) (O05’in yol etkinligindeki ikinci yanitr)

Ensar altinci glinden sonra her giin 50 TL harciyor. Buna gore 8.giin olan parayla ilk
giinkii para arasinda kag fark vardir? (O10’un kumbara etkinligindeki ikinci yanitr)
Aciklama: Bu bolimdeki yanitlarda, yalnizca Oriintiiniin  herhangi iki adim
kargilagtirtlmamig, aynm1 zamanda mevcut duruma yeni veriler eklenmistir. Yol
etkinliginde, kilometre basina diisen iicret degistirilmis; kumbara etkinliginde ise artig
miktar1 degistirilerek, herhangi bir adim ilk duruma goére karsilastirilmistir. Bu yanitlar
Karg-MDYKE kategorisindedir.

Kural-temelli (Kt): Etkinlikte sunulan icerikteki iliskilerin genellenmesine yonelik kurulan problemleri kapsamaktadir. Yani etkinlik icerisinde adimlar
arasinda tespit edilen herhangi bir iligkinin genellenmesi problemin temel konusudur.

Kt-MDI -Kural bulmaya iliskin probleme yeni kosul
ya da smirhiliklarin eklenmesi s6z konusu
degildir.

Bu ériintiiniin kuralin1 agiklaymiz. (Os5’in tiyatro etkinligindeki {igiincii yanitr)

Sorunun cebirsel ifadesini bulunuz. Bulduktan sonra buldugunuz terim ifadelerini ¢arpiniz
ve taksimetre agilig {icreti ile carpmiz.(agilis iicreti dahildir.) (O206’nin yol etkinligindeki
ikinci yanit)

Oriintiiniin kuralini bulup islemini yaziniz. (Oo>’nin kumbara etkinligindeki {igiincii yanit1)
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Tablo 5. (Devam). Farkli alanda ¢6ziilebilir matematiksel problemlerin “siire¢” asamasina gore analizine ait kategoriler ve 6rnekleri

Acgiklama: Problemler, sunulan igerikteki iliskilerin genellenmesi tizerine kurulmustur ve bu
nedenle Kt-MDI olarak kodlanmislardir.

Kt- MDYKE -Kural bulmaya iliskin probleme Bir tiyatro salonunun 1. sirasinda 8 koltuk vardir. Her sira artiginda koltuklar tiger bigimde
yeni kosul ya da smirliliklarin artmaktadir. Buna gore koltuk sayisimin artisini veren formiilii yaziniz. (Oi2¢’nin tiyatro
eklenmesi s6z konusudur. etkinligindeki ikinci yanit)

Oriintiiniin genel terimini yaziniz. Artis miktar1 20 yerine 35 olsayd: arasindaki fark nasil
degisirdi yazimz. (O0;’in kumbara etkinligindeki ikinci yanitr)

Aciklama: Problemler, yalnizca etkinlikte sunulan igerikteki iligkilerin genellenmesi iizerine
kurulmamustir. Yeni kosul ve veriler eklenerek genel bir kural soruldugu i¢in Kt-MDYKE olarak
kodlanmuiglardir.

OL-MDI: Mevcut durum iginde olgusal problem; OL-MDYKE: Mevcut duruma yeni kosullar eklenen olgusal problem; Kars-MDI: Mevcut durum iginde
karsilastirma problemi; Kars-MDYKE: Mevcut duruma yeni kosullar eklenen karsilastirma problemi; Kt-MDI: Mecut durum iginde kural-temelli problem;
Kt-MDYKE: Mevcut duruma yeni kosullar eklenen kural-temelli problem
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3

Tiyatro etkinliginde “¢0ziilebilir” olarak kodlanan 217 yanitin yaklagik
%20’sine karsilik gelen 44 yanit iki kodlayici tarafindan birbirinden bagimsiz olarak
kodland1 ve kodlayicilar arasi uyum indeksi 0,89 olarak hesaplandi. Yol etkinliginde
“coziilebilir” olarak kodlanan 329 yanitin yaklasik %20’sine karsilik gelen 66 yanit
icin iki kodlayic1 arasindaki uyum indeksi 0,91 olarak hesaplandi. Kumbara
etkinliginde ise “coziilebilir” olarak kodlanan 254 yanitin yaklasik %20’sine karsilik
gelen 52 yanit i¢in kodlayicilar arasi uyum indeksi 0,98 olarak hesaplandi. Analizlerde
goriilen farkliliklar bir araya gelip tartisilarak giderildi. Ornegin, Oss’in tiyatro
etkinligindeki ikinci yanitt su sekildedir:” 100. koltuk ve 200. koltuk arasinda kag
koltuk vardir?” Ki ve Ko bu yamti sirastyla “Kars-MDI” ve “OL-MDI” olarak
kodlamistir. K>, 6grencinin kurmus oldugu problemde iki adim arasinda kalan
koltuklarin toplaminin soruldugunu ve yeni veriler eklenmedigi i¢in problemin mevcut
durumun i¢inde olgusal bir problem olarak kodladigini ifade etmistir. Yapilan tartisma
sonucunda, oriintiilerdeki herhangi iki adim arasinda kalan adimlarla ilgili islem iceren
problemler kurulmussa, bu problemlerin “olgusal” yapida kodlanmasina karar

verilmistir.

2.3.2. Problem Co6zme Testi ve Analizi

PKT’deki her bir problem kurma durumu alinmis ve onun {izerinden ii¢
problem sorularak PCT’deki her bir etkinlik hazirlanmistir. PCT deki etkinliklerde
degiskenler arasindaki iligkinin genellenmesi s6z konusu oldugundan sirasiyla yakin
ve nispeten daha uzak terim sorulmus ve ardindan edindikleri bilgi ve deneyime bagl
olarak kuralin genellenmesi istenmistir (Tablo 6). Etkinliklerde birinci soru bir sonraki
adimi1 buldurmaya yoneliktir. Bunu sormaktaki amag¢ 6grenci kurali bilmese bile
ardisik terimler arasindaki iligskiyi inceleyerek Oriintiiniin kuralina yonelik fikir
gelistirmelerine imkan taniyabilir. Ardindan ikinci soru uzak terimi buldurmaya
yoneliktir. Bu durumda ise 6grencinin driintiideki iliskiyi sorgulamasi gerekmektedir.
Ayni1 zamanda ilk iki soru ii¢lincii soruyu cevaplamaya alt yap1 olusturacak sekilde
hazirlanmigtir. Sorularin hazirlanmasinda problem kurma ve ¢6zme arasindaki iligkiyi
arastiran ¢aligmalardaki soru yapilarinin dikkate alinmasinin yaninda (Rosli vd., 2015)

uzman goriislerine de bagvurulmustur. Bu konuda Uy, 6grencilerin oriintiilerde adim
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sayist ile adim sayisina karsilik gelen sayr arasinda oran oldugunu diistinerek

genelleme yaptiklarini ifade etmistir. U;’in goriisleri su sekildedir:

“Ogrenciler, oriintiideki yakin ve uzak terimlerine karsilik gelen sayilari bulurken,
baslangici sifir kabul ederek adim sayisi ile adim sayisina k