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ABSTRACT

EXAMINING SCORER'S COHERENCE OF USING RUBRIC IN THE
PROBLEM SOLVING PROCESS

In this research, scorers’s coherence between scores at the end of their

assessment on problem solving ability using rubric and without rubric were examined.

For this reason ,a rubric and four open-ended questions on natural numbers at
6™ grade level was prepared for scoring problems. The problems were applied to 27
students at 6™ grade of the Bartin Private Emel Isik Secondary School in the 2011-2012
academic year. Responses of problems were scored by 15 mathematic teachers who

work at different schools in Bartin province.

First of all, the teachers scored problems without rubric. Two weeks later, the
same responses were scored using the rubric to prevent memory effect. Also, the
students scored their responses using rubric. In addition, a questionnaire consisting of 4
open-ended questions were applied to teachers for determining their views about using
rubric. With this approach, coherence among scores of teachers using rubric and whitout
rubric were examined. In addtion to this, relation between scoring of teachers and

students were analysed.

Coherence among teachers ‘ scores for students’ responses were examined with
Kendell’s W test. The coherence among scores given to students by teachers using
rubric were observed highly. Coherence among scores given by teachers without using
rubric were found low. The relation between scores given students for themselves and
teacher’s scores for students were analysed with Spearman Correlation Test. It was
found significant relationship in the majority of teachers between self-assessment for 1%

and 3™ questions and scores given by using rubrics by teachers. This significant
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relationship in 2" and 4™ questions was observed in all of the teachers. It wasn’t found
a significant relationship between self-assesssment and scores given without using
rubric by teachers for 1* and 3™ questions. But the significant relationship for 2™ and

4 questions were observed in the majority of teachers.

According to teachers’s explanations about rubric, 1t was observed that they
have information about structure and purpose of rubric but they don’t have enough
information about preparation, application and variation of rubric. The teachers reported
that rubric maintains objective—assesment. Furthermore, teachers said that as it allows
students to see their strengths and weaknesses, it affects positively students success.

However teachers reported that it is difficult and it takes a long time to prepare a rubric.

Keywords: Rubric, self assessment, problem solving, compliance raters, complemental

measurement and assessment techniques



OZET

PROBLEM COZME SURECINDE DERECELi PUANLAMA ANAHTARI
(RUBRIK) KULLANIMINDA PUANLAYICI UYUMUNUN iINCELENMESI

Bu arastirmada, puanlayicilarin problem ¢6zme becerisinin dereceli puanlama
anahtar1 kullanarak ve kullanmadan degerlendirmesi sonunda elde edilen puanlar

arasindaki uyumu incelenmistir.

Bu amacla, 6. sinif seviyesinde “dogal sayilar” konulu 4 adet ac¢ik u¢lu problem
ve problemleri puanlamak i¢in dereceli puanlama anahtar1 hazirlanmistir. Bu problemler
2011-2012 egitim ogretim yilinda Bartin Ozel Emel Isik ilkogretim Okulu’nun 6.
sinifinda O0grenim goren 27 6grenciye uygulanmistir. Problemlere verilen yanitlar,
Bartin ilinin farkli okullarinda goérev yapan 15 ilkdgretim matematik Ogretmeni

tarafindan puanlanmugtir.

Ogretmenler, problemleri oncelikle dereceli puanlama anahtar1 kullanmadan
puanlamuslardir. Iki hafta sonra, aym yanitlar1 bellek etkisini onlemek igin dereceli
puanlama anahtar1 kullanarak puanlamislardir. Ayrica Ogrenciler kendi yanitlarin
dereceli puanlama anahtar1 kullanarak puanlamislardir. Bunun yaninda 6gretmenlerin
dereceli puanlama anahtar1 kullanimina iliskin goriislerini belirlemek amaciyla 4 agik
uclu sorudan olusan anket 6gretmenlere uygulanmistir. Bu yaklasimla 6gretmenlerin
dereceli puanlama anahtari kullanarak ve kullanmadan verdikleri puanlar arasindaki
uyum incelenmistir. Ek olarak, 68retmenlerin ve 6grencilerin puanlamalar1 arasindaki

iliski analiz edilmistir.

Ogretmenlerin  6grenci yanitlarina verdikleri puanlar arasindaki uyum
Kendall’in w testi ile incelenmistir. Ogretmenlerin 6grencilere dereceli puanlama
anahtar1 kullanarak verdikleri puanlar arasindaki uyumun yiiksek oldugu gozlenmistir.

Dereceli puanlama anahtart kullanmadan verdikleri puanlar arasindaki uyum ise diisiik
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bulunmustur. Ogrencilerin kendilerine verdikleri puanlar ile 6gretmenlerin 6grencilere
verdikleri puanlar arasindaki iligki ise Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi ile
analiz edilmistir. 1. ve 3. problemlerde 6z degerlendirmeler ile 6gretmenlerin dereceli
puanlama anahtar1 kullanarak verdikleri puanlar arasinda Ogretmenlerin ¢ogunda
anlamli iligki bulunmugtur. 2. ve 4. problemlerde ise anlaml iligki 6gretmenlerin
tamaminda goriilmiistir. Oz degerlendirmeler ile 6gretmenlerin dereceli puanlama
anahtar1 kullanmadan yaptiklar1 puanlamalar arasinda 1. ve 3. problemlerde anlaml
iliski bulunmamustir. Fakat 2. ve 4. problemlerde 6gretmenlerin genelinde anlamlr iligki

gbzlenmistir.

Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtarma iliskin agiklamalarina gore,
dereceli puanlama anahtarinin yapisit ve amaci hakkinda bilgiye sahip olduklar1 ancak
hazirlama, uygulama ve cesitleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar
gozlenmistir. Ogretmenler dereceli puanlama anahtarmin objektif degerlendirme
yaptigini belirtmislerdir. Ogrencinin giiclii ve zayif yonlerini goérmesine olanak
sagladigindan 6grenci basarisini olumlu yonde etkiledigini ifade etmislerdir. Ancak
ogretmenler dereceli puanlama anahtari hazirlamanin zor ve uzun zaman aldigini

bildirmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Dereceli puanlama anahtari, 6z degerlendirme, problem c¢ozme,

puanlayict uyumu, tamamlayict 6lgcme ve degerlendirme teknikleri.
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BOLUM I

1. GIRIS

Bu boliimde; arastirmanin problemine, amacina, Onemine, sayiltilara ve

sinirliliklara yer verilmistir.

1.1. Matematik ve Matematik Egitimi

Insanlarin bagariya ve dogru bilgiye ulasabilmeleri igin ezberlemek yerine
ogrenmeleri, 6grendiklerini farkli durumlara uygulayabilmeleri gerekmektedir. Bilim ve
teknoloji agisindan siirekli gelisen bu siirecte hizli akil yiiriitme, pratik diisiinme 6n

plana ¢ikmaktadir. Bunu gerceklestirmek etkin bir matematik egitimi ile miimkiindiir.

Milli Egitim Bakanligt (MEB) 2009°da diinyanin hizla gelismekte oldugunu,
buna paralel olarak da giinlik yasamda matematigi kullanabilme ve anlayabilme
gereksiniminin 6nem kazandigim1 belirtmektedir. Degisen diinyamizda matematigi
anlayan ve matematigi kullananlar, gelecegini sekillendirmede daha fazla secenege
sahip olmaktadirlar. Alkan ve Altun (1998), bilim ve teknolojideki hizli ilerlemenin, her
alanda yeni bilgi, beceri, teknik ve teknolojik araglari giindeme getirdigini ifade
etmiglerdir. Bu nedenle matematigi bilen, anlayan ve yorumlayan insanlara gereksinim

duyulmaktadir.

Matematik, insanin objektif ve Ozgiir diisiinmesini, 0zgiiveninin artmasini,
karsilastig1 problemlerdeki sebep sonug iligkisini aciklamasini saglayacak yetenek ve
becerilerinin gelismesine yardimci olmaktadir (Ceylan, 2008). Baykul (2009),

matematigin mantikli diisinmemizi ve yaratic1 diisiincemizi gelistirdigini, ¢evreyi ve



diinyayr anlamada bireylere bilgi, beceri ve estetik duygularn kazandirdigini

belirtmektedir.

Matematigin diger bilim dallar1 i¢cindeki yeri de tartisilmazdir. Fen bilimleri ve
mithendislik icin matematik bir zorunluluktur. Bunun yaninda sosyal bilimler, egitim
bilimleri, cografya, ticaret, ekonomi, tip gibi bir¢ok alanin ihtiyacini da karsilamaktadir.
Matematik ve diger bilimler arasindaki iliski oldukg¢a biiyiiktiir. Hatta bir bilim dalinin

gelismislik asamast matematigi kullanmada eristigi diizeyle ol¢iilebilir (Yildirim, 2011).

Matematik Ogretimi bireylerin diisiinme yeteneklerini ve diinyaya bakis
becerilerin  kazanilmasini, matematikle ilgili diisiiniilmesini, problem cozme
stratejilerini kavramayr ve matematigin gercek yasamda onemli bir ara¢ oldugunu

icermektedir (MEB, 2009).

MEB (2009), ilkdgretim programinda matematik egitiminin genel amaclarini
asagidaki gibi aciklamistir:

1. Matematiksel kavram ve sistemleri anlayan, bunlar arasinda iliski kuran, bu
kavram ve sistemleri diger derslerle ve giinliik hayatla iligkilendirebilen,

2. Her alanda iyi bir egitim alabilmek icin gerekli matematiksel bilgi ve
becerileri kazanabilen,

3. Mantiksal tiime varim ve tiimden gelim ¢ikarimlarinda bulunabilen,

4. Matematiksel problem ¢ozmede kendi akil ve diisiince yiiriitme sistemini
yapabilen,

5. Matematiksel diistincelerini acgiklamak ve paylasmak i¢in matematik dilini
1yi kullanabilen,

6. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerine sahip,

7. Problem c¢o6zme stratejileri gelistirebilecek ve bunlart giinlik hayatta
uygulayabilen,

8. Model kurup bunlar1 sdzel ve matematiksel ifadelerle aciklayabilen,

9. Matematik 6zgiiveni yerinde ve matematige olumlu tutum gelistirebilen,

10. Matematigin giiciinii ve iliskiler ag1 iceren yapisim takdir edebilen,



11. Entelektiiel merakini ilerletebilen,

12. Matematigin tarihsel gelisimini, matematigin insan diisiincesindeki yerini,
diger alanlardaki kullaniminin 6nemini kavrayabilen,

13. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerine sahip,

14. Arastirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma giiciinii gelistirebilen,

15. Matematik ve sanat iliskisini ve estetik duygularin1 gelistirebilen bireyler

yetistirmektir.

Matematik egitimi, matematigin 6nemini kavrayan ve matematigi giinliikk
yasantisinda kendisinin lehine kullanabilen bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir.
Ayrica hayatin sadece matematiksel islem gerektiren kisimlarinda degil pratik diisiinme,
aninda dogru karar verme, dikkatli olma gibi her alanda kendisine yarar saglayacak

ozelliklere de sahip olmalarini istemektedir.

1.2. Problem ve Problem C6zme

John Dewey, problemi insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve inanci
belirsizlestiren her sey olarak tamimlamaktadir. Bu tanimla problem, belirsizliklerin
ortadan kaldirilmasi demek olur. Problemi ¢6zmek i¢in durumun analiz edilmesi,
gerekli bilgilerin toplanmasi, bunlardan ¢oziime gotiirecek olanlarin secilmesi ve secilen
bilgilerin uygun sekilde diizenlenerek kullanilmasi gerekir (Aktaran: Baykul, 2009).
Charles ve Lester (1982) in problem i¢in verdigi tanim, karsilagilan bireyin ¢dzme
ihtiyaci duydugu veya ¢ozmek istedigi, ¢oziimii i¢in birey tarafindan hazir bir yolu
bilinmeyen ve bireyin ¢ozmeye kalkistigr istir. Bir durumun problem olmasi i¢in insan
zihnini karistirmasi, bu durumun yeni olmasit gerekir (Aktaran: Baykul, 2009).
Dolayisiyla, bir birey i¢in problem olan bir durum baska bir birey icin problem

olmayabilir (Naser, 2008).

Pesen (2008) ise problemi, ¢6ziim yolu Onceden bilinen bir alistirma degil,
coziime ulasma yolu agik olmayan, Ogrencinin mevcut bilgileri ile akil yiiriitme

becerilerini kullanmasini gerektiren bir durum olarak tanmimlamaktadir. Reys ve



arkadaslar1 (1998) problemi, kisinin istedigi bir seyi elde etmek icin ne yapacagini
hemen bilemedigi, cevabinin c¢ok agik bir sekilde goriilmedigi durumlar olarak
tanimlamaktadir (Aktaran: Pesen, 2008). Yildizlar (2001), bir durumun problem
olabilmesi i¢in problemin, bireyin daha 6nceden edindigi yasantilar ile durumu ¢6zebilir

nitelikte olmasini belirtmektedir.

Problem, ¢6ziim yolu onceden bilinen alistirma veya soru degildir. Birkag bilgi
ve becerinin birlikte kullanilmasina ihtiya¢ duyulur. Problem, 6grenci yasantisiyla ilgili
olmaly, ilgi ¢cekmeli ve ihtiyag¢ hissettirmelidir. Bu durumda 6grencilerin, kazandiklar
matematiksel bilgi ve beceriler daha anlamli olacak ve bilgiyi farkli durumlara

uygulayabileceklerdir (MEB, 2009).

Problemin Ogrencide kazandirmasi gereken hedeflerini saglayabilmek icin
ogrencilere uygun ve dogru problemler sorulmalidir. Pesen (2008), problemlerin
tasimasi gereken ozellikleri asagidaki gibi siralamistir:

1. Problemler c¢ocugun kendi yasantisindan, cevresindeki is alanlarindan

alinmalidir.

2. Problemler ¢cocugun istekle yapacagi sekilde olmalidir.

3. Problemlerin ¢oziimii i¢in gerekli olan islemler daha onceden kavratilmis

olmaldir.

4. Islemlerin kavratilmast amaciyla verilen problemler kolay olmali,

problemler kolaydan zora dogru verilmelidir.

5. Problemler 6grencilerin gelisim seviyesine uygun olmalidir.

6. Problemler acik, net ve anlagilir olmalidir.

Polya (1997), problem ¢6zmenin biligsel temeller iizerinde meydana geldigini
ve bu bilissel siireclerin gii¢liikten kurtulmanin yolunu bulma, engelleri agsma, goriiniiste
ulagilabilir olmayan hedeflere ulagsma olarak belirtmektedir. Woolfolk (1993)’a gore
problem ¢6zme ise, yeni bir cevab1 formiile etme, yeni bir ¢oziim gelistirmek igin
bilinen kurallarin basit uygulamalarin1 ortaya cikarmaktir. Problem ¢dzmek, var olan
durum ile tekdiize ve otomatik tepkilerin uyusmamasi durumunda neler oldugunu

aciklamaya c¢alismaktir. Altun (2000) ise problem c¢ozme icin ne yapilacaginin



bilinmedigi durumlarda yapilacak olani bilmektir diye tamimlamaktadir. MEB (2009),
problem ¢6zme becerisini, Ogrencinin yasami boyunca karsisina cikacak olan

problemleri ¢cozmek icin gerekli beceri olarak tanimlamaktadir.

Yenilenen ilkogretim miifredati ile birlikte yapilan degisimler arasinda
matematigin merkezi ve ogrenilmesi en zor konulardan biri olan problem c¢ozme de
kendini gostermistir. Ogrenciler problem ¢ozme siireclerinde ¢ok daha fazla aktif hale
getirilmis, yasama doniikliik problem ¢6zmenin temeli olmustur (Ayaz ve Aydogdu,

2009).

MEB (2009), problem ¢6zme becerilerinin kazanilirken 6grencilerin asagidaki
becerileri de kazanmalarin1 hedeflemistir:

1) Problem ¢6zmeyi, matematiksel kavramlari irdelemek ve anlamak icin
kullanma.

2) Matematik ve giinliik hayattaki durumlari kullanarak problem kurma.

3) Coziimlerin probleme uygunlugunu ve akla yatkinligini kontrol etme,
yorumlama.

4) Matematige kars1 6zgiiven ve olumlu tutum gelistirme.

5) Ogrencinin degisik problemde farkli problem ¢ozme stratejilerini kullanma.

Bir¢ok arastirmada matematikte problem c¢ozmenin olduk¢a 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir. Soylu ve Soylu (2006), matematikte basarilt olmanin iyi problem
cozmeyle dogrudan iliskili oldugunu, dolayisiyla matematik dersinin 6gretiminde
problem ¢6zmenin 6nemli oldugunu séylemektedir. Cakmak (2001), problem ¢6zmenin
bilimsel bir yontem oldugundan elestirel, yaratici ve yansitict diisiinmeyi, analiz ve
sentezleme becerilerinin  kullammim  gerektirdigini  sdylemektedir. Ilkogretim
Matematik Dersi Programi’nda ise (2009) matematigin baslica amacinin 6grencilere,
giinliik hayatta gercek problemleri ¢6zme becerisi kazandirmak oldugu belirtilmektedir.
Problem ¢6zme, matematik programinin odagidir. Matematik 6gretiminin asil amaci ve
matematiksel aktivitenin ana bileseni, problem ¢ozmedir. Karatas (2002), matematiksel
bilgiyi anlama ve bilgiler arasindaki iligkiyi gérme problem ¢6zme siirecinde meydana

geldigini soylemektedir. Giinliik hayattaki gerekliliginin yaninda problem ¢ozme



becerisi matematik dersinin biitiiniinde basarili olmak i¢in de gereklidir. Problem ¢6zme
cocuga; matematik ogrenirken bilissel strateji gelistirmede katki saglayabilir (Yildizlar,

2001). Bu yiizden problem ¢6zme matematik 6gretiminin vazgecilmez bir parcasidir.

Problem cozmeyi 6grenme ve olaylart problem ¢ozme yaklasimi iginde ele
alma, insanin ¢evresini anlamasini, olaylarin nedenleri ve sonuglar1 arasindaki iliskileri
gormesini saglayacak bir diisiinme bi¢imi gelistirmesini, 6grencinin pratik diisiinmesini,
zihnini canli tutmasini, yeni fikirler tiretmesini, sistematik diisiinmesini saglar (Alkan ve

Altun, 1998).

Baykul (2009), problem c¢6zme becerisinin matematik becerileri arasinda
onemli bir yere sahip oldugunu soylemektedir. Cocuklarin zihinsel gelisiminin hizli
oldugu ilkdgretim caginda problem ¢ézme becerileri uygun yaklasimlarla daha hizli
geligtirilebilir. Giinliikk hayatta cesitli problemlerle karsilasilmaktadir. Bireylerin bir
kisminin {ist 6grenime devam etmeden hayata atildiklar1 diisiiniiliirse bu yetenegin
ilkogretimde en iyi sekilde verilmesi gerekir. Ilkogretimi izleyen 6grenim

kademelerinde mantik ve akil yiiriitme yaninda problem ¢6zme becerisi de gereklidir.

Problem ¢6zme becerisini gelistirme siireci matematik programinda
kazandirilacak bilgi ve becerilerle gelistirilecektir. Ogrencilerin problem ¢ozme becerisi
basarilar1 arttikca kendilerinin matematik yapabileceklerine iliskin giivenleri, ist diizey

diisiinme ve matematigi kullanarak iletisim kurma becerileri de artar (Pesen, 2008).

Problem ¢6zme matematigin tek amaci degil, ancak matematigin ¢cogu problem
cozmedir. Bu sayede Ogrenciler sistemli bir sekilde problem ¢6zmeyi ve problem
cozerken diislincelerini ortaya koymayi 6grenmektedirler. Problem c¢ozerken yeni
diisinme yollar1 bulurlar ve tiim bunlar hayatta tamidik olmadiklar1 olaylarla
karsilastiklarinda kendilerine giiven duymalarini saglamaktadir. Bu nedenle, cagdas
anlayisla matematik egitimi ve problem c¢ozme birlikte diisiiniilmesi gereken

kavramlardir (Tore, 2007).



1.2.1. Problem ¢6zme asamalari

Problemler sadece sayilarla verilen bir matematik sorusu degil, sayilar1 olay
veya durumlar icinde veren, matematiksel bilgi ve kavramlari iceren sorulardir. Birey
problemi ¢ozerken verilen olayr anlamasi ve Onceden Ogrenmis oldugu bilgi ve
kavramlar1 problemle iliskilendirip bunlar1 uygulamasi gerekir. Bu bakimdan problem

¢Ozme bir siireci icerir. Bu siire¢ icerisinde de problem ¢ozme adimlari uygulanmalidir.

Literatiirde en ¢ok kabul edilen ve en bilinen problem ¢6zme adimlari Polya
(1997)min  tamimladig1 dort asamadir. Bu calisjmada da Polya’nin adimlan
uygulanmustir. Ilki problemi anlama; neyin gerekli oldugunu acikca gorebilmektir.
Ikinci olarak problemin ana fikrini kavrama ve bir plan yapmak icin gesitli parcalarin
nasil baglandigini, bilinmeyen ile veriler arasindaki iligkinin ne oldugunu gérebilmektir.
Uciincii plan uygulamadir. Dérdiincii evre ise geriye bakip tamamlanan c¢oziimii

inceleme, gozden gecirme ve tartismadir. Bu asamalar asagida ayrintili incelenmistir:

1) Problemi Anlama: Anlasilmayan bir soruyu yanitlamak arzu edilmeyecek
bir durum oldugundan 6grenci problemi anlamak zorundadir (Polya, 1997). Bu asamada
verilenler ve istenilenlerin neler oldugu belirtilmelidir (Baykul, 2009). Onceden benzer
sorularin ¢oziiliip ¢coziilmedigi diisiiniilmeli, problem tam olarak anlasilmadan ¢oziime

baslanmamalidir (Ozsoy, 2002).

Bu asamada Ogrenciden problemi tekrar etmesi istenir ve Ogrenciye
“Bilinmeyen nedir? Veriler nelerdir? Kosul nedir? Kosulu yerine getirmek miimkiin
mii? sorular1 sorulmali ve Ogrencinin bu sorulara kendi ciimleleriyle yanit vermesi
istenmelidir. Ogrenci bu asamada;

- Problemi akici bir sekilde ifade edebilmelli,

- Problemi 6zet olarak yazabilmeli,

- Problemin baslica kisimlarin1 bilinmeyenini, verilerini, kosulunu gostermeli,

- Problemin baslica kisimlarini tekrar tekrar ve ¢esitli acilardan ele almali,

- Probleme iligkin bir sekil varsa ¢izebilmeli,

- Sekil tizerinde bilinmeyeni belirleyebilmelidir (Polya, 1997:8-9).



2) Bir Plan Hazirlama: Problemi anladiktan sonra problemi ¢dzmek i¢in bir
plan olmalidir. Bu plan, bilinmeyeni bulmak i¢in hangi hesap ve cizimlerin yapilacagini
bilmektir. Bu asamada ise “Bilinmeyene bakin. Aymi ya da benzer bir bilinmeyen
iceren, bildik bir problem diisiinmeye calisin.” sorulart sorulmalidir. Eger c¢oziilmesi
gereken probleme benzer bir problem daha 6nce ¢oziilmiis ise “Elimizde bu probleme
benzer bir problem var bunun ¢oziimiinii kullanabilir misiniz?” sorusu yonlendirilir. Bu
ise yaramadiysa problem degismeli, doniistiiriilmeli, cesitlendirilmelidir. Problem
coziilemiyorsa once onunla ilgili bir problem ¢6zmeye calisilmalidir. Ancak benzer
baska problemleri ¢ozerken asil problemden uzaklasilabilir. Bu noktada “Tiim veriler
kullanildi m1, kosuldan tamamen yararlanildi m1?” sorular1 sorulmalidir (Polya, 1997).
Onceden Ogrenilen kavramlardan problemle ilgili bilgilerin secilmesi ve segilen
bilgilerle verilenler ve istenilenler arasinda iliski kurulmasi gerekir (Baykul, 2009).

3) Plan1 Uygulama: Problemin ¢6ziimiinde her sey agik olmali, planin
uygulanip uygulanmadigi goriilmeli islemler 1iyi incelenmeli, islemlerde hata
yapilmamalidir. Ogrenci de her problemi ¢ozerken her basamagi kontrol etmelidir.
Ogretmen, “Coziim basamaklarmin dogrulugunu gorebiliyor musunuz?”, “Kontrol
ettiginiz basamagin dogrulugunu kanitlayabilir misiniz?” gibi sorular yonlendirmelidir
(Polya, 1997).

4) Geriye Bakis: Ogrenci planini uygulamis, ¢oziimii yazmis ve her basamagi
kontrol etmis olsa bile, yine de yiiriitilen mantik uzun ve c¢ok bilgi iceriyorsa hata
yapilmis olunabilir. Bunu engellemek i¢in “Sonucu kontrol edebilir misin? Yiiriittiigiin
mantig1 kontrol eder misin?” gibi sorular yonlendirilmelidir. Ogretmen 6grenciyi benzer
ornekleri diisiinmeye tesvik etmek i¢in “Bu sonucu ya da yontemi baska bir problem

icin kullanabilir misin?” sorusu yonlendirilebilir (Polya, 1997).

Sonucun kontrolii, mantiksal kontrol, islemlerin dogru yapilip yapilmadig: ve
sonucun tahmine uygun olup olmadigidir. Mantiksal kontrol, problemde verilen ve
istenilenler arasindaki iliskiden yararlanilarak yapilir. Problemin sonucunu kullanarak
verileni elde etmektir. Sonucu kontrol ederken o©nce kurulan iligkilerin, ardindan
tahminle bulunan sonucun kontrolii yapilir. En son olarak da islemlerin kontrolii yapilir

(Baykul, 2009).



Bu evrelerden her birinin ayr1 bir 6nemi vardir. Iyi bir 6grenci biitiin agamalari
atlayarak sonucu bulabilir ancak iyi olmayan 6grenciler dort evreden birini atladiginda
istenmeyen sonuglar dogar. Problemi anlamadan hesap ve c¢izimler yapmak, plan
yapmadan ayrintilara inmek yararsizdir. Plan1 uygularken her adimin kontrol edilmesi,

¢Oziimiin tekrar incelenmesi bircok hatadan arindirir (Polya, 1997).

Kennedy (1997) ise, Ogrencilerin problem c¢ozerken farkli stratejiler
kullandiklarim1 hatta 6grencilerin karsilastiklar1 benzer problemlerde farkli ¢oziim
yontemlerini kullandiklarini soylemistir. Ancak 6grencilerin problem ¢ozerken izlemesi
gereken ortak adimlar vardir. Kennedy bireylerin problem ¢ozerken gosterdikleri ortak
adimlar1 asagidaki gibi belirtmistir:

1) Problemi anlama

2) Problemi analiz etme

3) Daha Once ¢oziilmiis problemle karsilagtirma

4) Islem yollarin1 séyleme

5) Uygulama

6) Kontrol etme

Baykul (1987), problem ¢6zmenin adimlarin1 ve adimlarin kritik davraniglarim
asagidaki gibi belirlemistir:
1) Problemin anlasilmasi
¢ Problemde verilen ve istenilenlerin neler oldugunun séylenmesi
e Problemin 6grencinin kendi climleleriyle soylemesi
¢ Probleme uygun sema veya sekil ¢izilmesi
¢ Problemin 6zet olarak yazilmasi
2) Problemin ¢6ziimii icin bir plan yapilmasi
3) Coziim planinin uygulanmasi
e Islem sonuclarmin tahmin edilmesi
e Problemin ¢6ziimiinde yapilacak planin gerceklesmesi veya
islemlerin yapilmasi

4) Sonucun dogrulugunun kontrol edilmesi
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Bu aciklamalara benzer sekilde MEB (2009) problem ¢6zme siirecinde
ogrencinin ilk olarak problemi anlamasini (problemi kendi ciimleleriyle agiklamali,
verilen ve istenilenleri belirlemeli), daha sonra plan yapmasimi belirtmektedir. Plan
yaparken eksik veri olup olmadigim1 kontrol etmeli, kullanacagi stratejiye karar
vermelidir. Ardindan plan1 uygulamali ve ulasilan sonucun dogrulugunu kontrol

etmelidir.

Bu asamalar1 Bingham (1998) daha da ¢ogaltmistir. Bu asamalar sunlardir:

1) Problemi tanimay1 ve onunla ugragmayi hissetmek,

2) Problemi agiklamaya, niteligini ve onunla ilgili ikincil problemleri anlamaya
calismak,

3) Problemle ilgili bilgileri toplamak,

4) Problemin 6ziine uygun olan verileri se¢cmek ve diizenlemek,

5) Toplanmus veriler ve problemle ilgili bilgiler ile ¢esitli olas1 ¢dziim yollarini
bulmak,

6) Coziim yollarim1 degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan en
1yisini belirlemek,

7) Kararlastirilan ¢6ziim yolunu uygulamak,

8) Kullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirmek.

1.2.2. Problem ¢6zme basarisini etkileyen faktorler

Van de Walle (2004) problem ¢6zme basarisini etkileyen faktorleri ii¢ baslik

altinda ele almaktadir. Bunlar; bilissel, duyussal ve tecriibe faktorleridir.

Biligsel Faktorler: Problem cozmeyi etkileyen biligsel faktorler arasinda,
matematik kavramlarinin bilgisi, mantiksal diisiinme ve akil yiiriitme becerisi,
baz1 problemlerde uzaysal akil yiiriitme becerisi, bellek, hesaplama becerisi ve

tahmin gelir.

Duyussal Faktorler: Problem ¢6zmeye isteklilik, kendine giiven, stres ve kaygi,

belirsizlik, sabir ve azim, problem ¢dzmeye veya problem durumlarina ilgi,
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isteklendirme (motivasyon), basar1 gostermeye arzulu olma, Ogretmeni

memnun etme arzusu gibi etmenler de duyussal faktorler grubunu olusturur.

Tecriibe: Bu faktore, belirli konularda problemlerle karsilasma, belli problem

¢Ozme stratejilerini onceden kullanmis olma gibi durumlar girer.

Bu ozelliklere sahip olanlarin problem ¢6zme siirecinde basarili, olmayanlarin
da basarisiz olacagi diisiiniilmemelidir. Ayrica bunlarin bazilar1 dogustan getirilen
ozellikler olmakla birlikte Ogretimle gelistirilebilen  6zellikler oldugu da

unutulmamalidir. Problem ¢6zme basarisi 6gretimle artirilabilir (Baykul, 2009).

1.3. Olgme ve Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme egitim sisteminin tamamlayict ve ayrilmaz bir
parcasidir (Alison, 1999). Ogrenci basaris1 hakkinda hem 6grenciye hem de 6gretmene
geri doniit verir. Ogretim sonucunda &grencinin neyi ne kadar bildigi goriiliir. Gelen

doniitlere gore eksiklikler ortadan kaldiracak caligmalar yapilir ve 6nlemler alinir.

Egitimde 6lgme ve degerlendirme uygulamalari ile 6grenme-6gretme siirecinde
ogrencilerin biligsel, duyussal, devinimsel becerilerini saptama, eksikliklerini belirleme,
ogretim yontemlerinin etkililigini anlama, programin zayif ve kuvvetli yanlarini ortaya
cikarma saglanabilir (Gozde, 2009). Siirecte aksayan yonler veya basariya ulasilan
yonlerini belirlemek icin bir sonraki plana rehberlik eder, egitimin niteliginin

arttirilmasina yardimer olur ( Sefer, 2006).

Insanlar arasi iliskilerde veya bircok sosyal, kiiltiirel, ekonomik sorunlarin
temelinde okul egitiminde yasanan eksiklikler vardir. Ogrenme eksiklikleri ve bilgilerin
ezberlenmesini gerektiren alt zihinsel becerilere dayali 6grenmeler bu sorunlarin
yasanmasinda onemli rol oynamaktadir. Bu sorunlarin ¢oziimiinde ve toplumu ileri
gotiirecek kararlarin alinmasinda bilgiyi oldugu gibi kullanilmasi anlamina gelen alt

zihinsel becerilerden ¢ok, elde ettikleri bilgileri farkli durumlarda kullanabilen {ist
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zihinsel becerilere gerek vardir (Kutlu, 2002). Yirmi birinci yiizyilda sorgulayan,
diisiinen, diisiindiigiinii net bir sekilde ifade edebilen bilime onem veren ve bildiklerini
giinliik hayatta kullanabilen bireyler yetistirmek istenmektedir. Bilgiyi etkili ve verimli
kullanabilmek ve bilgilerin kalic1 olabilmesi icin bilgiyi giinliik hayatla iliskilendirmek
gerekmektedir (Onal, 2005). Bireylerde olmasi istenilen bu ozellikler egitim sistemine
de yansimis, 6gretim programlart bu gereksinimleri karsilayabilecek bir yapida olmasi
icin caligmalar hiz kazanmis ve 0grenciyi merkeze alan egitim anlayis1 yayginlasmaya

baglamistir (Sefer, 2006).

Egitim sistemindeki bu farklilagmalar, sistemde 6nemli bir yeri olan dlgcme ve
degerlendirmeye de yansimis, Ogrencilerden beklenen performanslarin yapisinda da
onemli degisiklikler olmustur. Ogrenci basarisin1 belirlemek icin kullanilan ¢oktan
secmeli, dogru-yanlis, kisa yanitli, eslestirmeli, bosluk doldurmali gibi test yontemleri
ogrencilerde olmasimi istedigimiz problem c¢6zme, yaraticilik, elestirel diisiinme,
degerlendirme, karar verme, arastirma yapma vb. gibi {ist diizey zihinsel becerileri

belirlemede yetersiz kalmaktadir (Kutlu, 2002).

Ogrencilerin iist diizey becerilerinin gelistirilebilmesi igin siirecin hangi
basamagina ne oOlciide sahip olduklar tespit ederek ilgili geri bildirimin yapilmasi
gerekir. Uriine odakli geleneksel olgme ve degerlendirme yaklasimlariyla (¢oktan
secmeli, bosluk doldurma, eslestirme, vb.) boyle bir geri bildirim vermek olanakli
degildir. Bu 6lgme ve degerlendirme yaklasimlariyla 6grenci hangi basamakta nasil
hatalar yaptigim1 géremez. Boyle bir geri bildirim ogrenme eksikliklerini gidermede
yetersiz kalir. Ayrica bu yaklagimlarla degerlendirilecek olan 6grenci kendisinden hangi
davraniglarin beklendigini bilmez, bu durum onlar1 beklenen davranistan uzaklastirabilir
(Sefer, 2006). Bu testler ile elde edilen notlar 6gretmenlerin kanaatine dayali olarak

belirlenmektedir. Ogretmen kanaati ise objektif olmayabilir (Parlak, 2010).

Egitim ortaminda goriilen bu eksiklikler 6lcme ve degerlendirmede yeni
yaklagimlar kavramini ortaya ¢ikarmistir (Aslanoglu, 2003). Bu kavrama ornek olarak;
Olciitlere dayali dereceli puanlama anahtari, dosya olusturma (portfolyo), akran

degerlendirme, grup degerlendirme vb. verilebilir (Brown ve Hudson,1998). Ayrica bu
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kavramlar performans temelli ve Ogrenciyi merkeze alan yapilandirmacit Ogrenme

anlayisi icinde tamamlayici 6lgme ve degerlendirme teknikleri olarak yer alir.

Coktan secmeli testlerde, dogru-yanlis, eslestirmeli, kisa cevapli sinavlarda
ogrenci soruyu dogru cevaplamis ise 6gretmen, 6grencinin soruyu ¢ézme siirecinde hata
yapmadigin1 varsaymaktadir. Fakat isaretlenmis bir secenek ya da yazilmis birkag
kelimenin disinda bu varsayimi destekleyecek gecerli bir kanit yoktur. Tamamlayici
O0lcme ve degerlendirme teknikleri ile yapilan degerlendirme 6gretmenlere sz konusu

kanit1 toplamalarina da yardimer olur (Airasian, 2001, aktaran: Erdem, 2007).

Ogrenciden bir performans1 yapma, belli bir islem sirasini izleme veya belli bir
alanda belli bir yola bir {iiriin ortaya cikarmasi istenildiginde performansin mutlaka
Olciilmesi gereklidir (Tekin, 1991). Bu siirecin sonunda 6grencinin siirecin neresinde
bulundugu ve 6grenciyi bulundugu noktadan daha ileriye nasil tasinacaginin da analizi

yapilmalidir (Parlak, 2010).

Ogrencinin hangi bilgiyi ne derece bildigi, konu hakkindaki eksikliginin neler
oldugu, ogrenmede hangi asamalardan gectigini ortaya cikarma ve bunlar1 6grenciye
geri bildirme onemlidir. Bu durum 6lgme ve degerlendirme yaklasimlar1 agisindan ele
alindiginda geleneksel testlerin bu beklentiyi karsilayamadig1 goriiliir ve tamamlayici
O0lcme ve degerlendirme teknikleri kullanilmalidir. Asagida bu tekniklerden en cok

kullanilan dereceli puanlama anahtarindan s6z edilmektedir.

1.3.1. Dereceli puanlama anahtar1 (Rubrik)

Ogrenciler 6devlerden veya girdikleri sinavlardan aldiklar1 puanlarin karsiligini
yani neleri basardiklari veya neleri eksik yaptiklar1 i¢in o notu aldiklarim
bilememektedirler (Montgomery, 2000). Oysa okullarin en énemli amaci ogrencilerin
hangi konularda basarili olduklarin1 gostermektir (Karakaya ve Kutlu,2010). Bu amaci
gerceklestirmek icin kullanilan degerlendirme araglarindan biri dereceli puanlama

anahtaridir.
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Yabanci iilkelerde biitiin 6gretim kademelerinde performansa doniik 6grenci
kazanimlarin1 degerlendirmek i¢in dereceli puanlama anahtar1 kullanilmaktadir.
Ulkemizde ise heniiz kullanim1 yayginlasmamis olsa da son yillarda yeni yapilandirilan

programda sikca Onerilen bir degerlendirme yontemi olmustur (Kan, 2007).

Popham (1997), dereceli puanlama anahtarini, 6grencilerin kendi iiriinleri olan,
kompozisyonlarin, sunum ve bilimsel projelerin degerlendirilmesinde kullanilan ve her
bir calisma ici Olgiitleri listeleyen puanlama araci olarak tanimlamaktadir. Goodrich
(2001) 1se dereceli puanlama anahtarini, bir ig bolimii ya da Olgiilen ozellik icin
Olciitlerin listelendigi ve dgrenciden beklenenlerin listesini iceren puanlama araci olarak
tanimlamaktadir. Dereceli puanlama anahtari, 6gretmenler veya diger degerlendiriciler
rehberliginde gelistirilen, 6grencilerin caligmalarini ve iiriinlerini analiz etmek amaciyla
kullanilan bir puanlama tasarimidir. Konular ve etkinlikleri genis aralikta degerlendirir
(Moskal, 2000). Kan (2007) ise dereceli puanlama anahtarini, yapilandirilmis
performans gorevleri iizerinde degisik diizeylerde performansa ait karakteristik
ozellikleri ve kriterleri tanimlayan ve bu 6zellik ve kriterler dogrultusunda performansa

ya da iiriine iligskin yargiya varmada kullanilan puanlama rehberi olarak tanimlamistir.

Tiim bu tanimlar, dereceli puanlama anahtarinin 68renci performansinin
belirlenmesinde, beklenen performansin sinirlarimi belirleyen, bir c¢ergeve sunan,
puanlama ic¢in bir anahtar islevi goren degerlendirme aract oldugunu gostermektedir.
Ayrica dereceli puanlama anahtar1 calisma veya iirlin i¢in gosterilen performansi
giicliiden zayifa, iyiden kotiiye dogru dereceleyen bir olgiit takimidir (Karakaya ve

Kutlu, 2010).

Dereceli puanlama anahtarlari, Ogrencilerin yaptiklart c¢alismalarin hangi
Olciitlere gore degerlendirilecegi ve performanslarinin hangi diizeydeki puana denk
gelecegini gosteren puanlama araclaridir. Boylece oOgrenciler aldiklar1 puanlar
sonucunda hangi basariya sahip olduklarmmi ve hangi diizeye ulagsmalarinin geregini
gorebilmektedirler. Ogrenme eksigi olan ogrenciler dereceli puanlama anahtar1 ile

sistematik bir sekilde gelisim diizeylerini fark ederler (Karakaya ve Kutlu, 2010).
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Dereceli puanlama anahtarlari, davranisin hangi diizeyde ve miikemmellikte
oldugunu gosterir. Olciilmek istenen 6zelligin davranissal gostergesi olan olciitler ve alt
Olciitler belirlenir. Sonra bu oOl¢iitlere karsilik gelen tepki kategorileri yazilir. Tepki
kategorilerinin sayisinin ve kategorilerden kullanilan ifadelerin istenen 6zellikle uyumlu

olmas1 gerekmektedir (Tekindal, 2008).

Dereceli puanlama anahtarinin taslaginin  dikey ekseninde genellikle
performans kriterleri, yatay eksenin de ise en alt diizeyden en iist diizeye dogru gittikce
artan performans diizeyleri vardir. Yatay ve dikey eksenlerin kesistigi noktada
performans kriterine ait performans diizeyine iliskin performans tanimlari bulunur.
Yatay ve dikey eksenler bir arada kullanildiginda her bir kriter agisindan yapilmis cesitli
diizeylerde performans tanimlar1 ve onlarin puan degerleri yer alir (Simon ve Giroux,
2001). Ornegin bir makale icin hazirlanan dereceli puanlama anahtarindaki performans
kriterleri (6l¢iitler), “amac, organizasyon, ayrinti ve yazim kurallarina uygunluk™ olarak
belirlenebilir. Her bir 6l¢iitiin sahip olmas1 gereken niteliklerin diizeyi belirtilmelidir.
Performans diizeyleri “3, 2, 17 gibi rakamla belirtilecegi gibi, “cok giizel, giizel,
gelismeye ihtiyact var” seklinde de olabilir. Performansinda hatast olmayan bir
ogrenciye “3” veya “cok giizel” verilirken, performansi cok yetersiz olan bir 6grenciye
“1” veya “gelismeye ihtiyaci var” verilebilir (Goodrich, 2001). 5 diizeyli bir dereceli
puanlama anahtarinda 4 ve 5 genelde yiiksek, 3 orta, 2 ve 1 ise diisiik basar1 diizeyini

ifade eder. Bu sayisal puanlar daha sonra toplanarak toplam nota doOniistiiriiliir

(Karakaya ve Kutlu, 2010).

Beklenen davranisin tiim gostergelerinin dereceli puanlama anahtarinda yer
alip almadigina, kategorilerinin sayisinin ve adlandirilmalarinin beklenen davranisa
uygun olup olmadigina, ayni Ol¢iit icin olusturulan kategorilerin tanimlarinin

birbirinden bagimsiz sekilde diizenlenmesine dikkat edilmesi gerekir (Tekindal, 2008).

Dereceli puanlama anahtarlarinin klasik puanlama anahtarlarindan farkin
gosteren temel elemanlar: su sekildedir:
1. Ogrencinin belli bir calismayla ilgili basaris1 hakkindaki durumunu

belirlemede kullanilacak bir ya da daha ¢ok sayida olgiitler vardir.
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2. Her bir ol¢iitiin ne anlama geldigini aciklayan betimsel anlatimlar, tanimlar
ve Ornekler vardir.

3. Her bir olgiit diizeyinde Ogrencinin basarisin1 gosterecek olan dereceler
vardir.

4. Olanakli bir durum ise her bir diizeyin ne anlama geldigini tanimlayan

betimsel agiklamalar vardir (Karakaya ve Kutlu, 2010).

Dereceli puanlama anahtar1 Olgiitler sayesinde Ogreticiden Ogreticiye
degismeyen nesnel bir belirleme yapmaya ve 0grenci basarisi hakkinda acik ve anlasilir
not vermeye olanak saglar. Boylece 6gretmenin puanlama yaparken zaman zaman yanl

davrandigi kanisinin olusmasini engeller.

Dereceli puanlama anahtari, performans kriterlerine iliskin niteliksel
tanimlamalar ve agiklamalar icerdiginden bicimlendirme (formative) ve deger bicmeye
(summative) doniik degerlendirme i¢in daha anlamli ve etkili araglar niteligindedir.
Dereceli puanlama anahtar1 performans tabanli degerlendirme son yillarda biitiin
diinyada bir degerlendirme araci olarak kabul gormiistiir. Ulkemizde 6zellikle
performans tabanli degerlendirmeyi esas alan yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda
gelistirilen yeni programin degerlendirme siirecinde dereceli puanlama anahtarinin

kullanilmas1 hemen hemen biitiin dersler i¢in Onerilmektedir (Tekindal, 2008).

Bir dereceli puanlama anahtar1 ii¢ 6geden olusmaktadir. Bunlar:

1) Performans Kriterleri: Ogrencinin performansini ortaya koyarken beklenen
kritik davraniglardir. Degerlendirilecek iiriiniin karakteristik o6zelliklerini tanimlar.
Ogretmen ve 6grenciye, calismanin hangi boyutlara gore degerlendirilecegini ve degisik
yonlerini gdormelerini saglar (Tierney ve Simon, 2004). Kan (2007), basaril1 ve tutarh
bir dereceli puanlama anahtar1 hazirlayabilmek i¢in performans kriterlerinin asagidaki
ozellikleri tasimasi geregini belirtmistir.

¢ Performans kriterleri gbzlenebilir ve Olciilebilir olarak ifade edilmeli,
¢ Olabildigince az sozciikle, agik ve etkili bir sekilde, belirsizlik tasimadan

ifade edilmeli,
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e Kriter sayis1 ¢cok fazla olmamalidir. Onerilen say1 3 ile 6 arasindadir.

2) Performans Diizeyleri: Performans kriterlerinin 6grenciler tarafindan ne
derece karsilandigim gosterir (Kan, 2007). Kategori sayisinda bir sinirlama olmamakla
birlikte 6nerilen say1 3-5 diizeyleri arasindadir. Diisiik egitim kademelerinde diizeylerin
daha kolay anlasilmasi icin 3 ile baslanilmali, iist kademelere dogru gidildikce bu say1
arttirllmalidir. Performans diizeyleri Ogrencilerin beklenen davranislart ne diizeyde
kazandiklarin1 gosterir (Fisher, 2005, aktaran: Kan, 2007). Performans diizeyleri
birbirinden ayirt edilecek sekilde acik ve net ifade edilmelidir (Moskal, 2003).
Performans diizeyleri belirlenirken, Ogrencilerin yasantilari, tecriibeleri ve oOnceki
donemde ki caligmalar goz oniine almmahdir. Olgege ait performans diizeylerini ve
performans kriterlerini internetten veya bagka kaynaklardan oldugu gibi alinmasi, sinif
ici deneyimlere dayanmadigindan degerlendirmede onceligin ne oldugunun farkina
varmazlar. Boylece ol¢ek ve 6grenci yasantilar1 arasinda uyusmazlik olur (Simon ve
Giroux, 2001).

3) Performans Diizeylerine iliskin Tanimlar: Her bir performans kriterlerine
ve diizeylerine uygun oOzellikleri iceren ayri1 ayri tamimlardir. Performans tanimlari
yapilmadan Once calismada 68renciden beklenen gozlenebilir 6zelliklerin, 6zelliklere ait
gostergelerin listelenmesi tanimlar1 yapmada kolaylik saglar, performans diizeylerinin
siirlarimi belirler (Airasian, 1991, 2001, aktaran: Kan, 2007). Performans tanimlar
anlagilir, acik bir dille ifade edilmeli, biraz, az, cok az gibi belirsiz ifadelerden
kaciilmalidir (Moskal, 2000). Performans diizeylerine iligkin tanimlar genel ve
anlasilmaz olursa Olcekten elde edilecek verilerin tutarsiz olmasina, puanlayicilar
tarafindan farkli yorumlanmasmma neden olur. Bu da Olgegin kullamshgm ve
giivenirligini etkileyecektir (Moskal, 2003; Simon ve Giroux, 2001). Tierney ve Simon
(2004), performans diizeylerine iliskin tanimlamalarda yer alan olumsuz ve negatif
ifadelerin Ogrencileri olumsuz etkileyebileceginden tanimlamalar yapilirken bdoyle

ifadelerden kaginilmasi gerektigini belirtmistir.

Dereceli puanlama anahtart hazirlanirken izlenmesi gereken basamaklar

Dereceli puanlama anahtar1 hazirlanirken uygulanmasi gereken asamalar,

temelde ayni olmakla birlikte farkli arastirmacilar tarafindan siralanmistir. Popham
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(1997), dereceli puanlama anahtarin1 hazirlarken ii¢ asama kaydedildigini soylemistir:

1) Degerlendirme Olciitlerini Belirleme: Kabul edilebilir yanitlar1 kabul
edilemez yanitlardan ayirmak icin degerlendirme olgiitleri kullanilir.
Ogretmenler yazili kompozisyonlar1 degerlendirirken organizasyon, yapisal
igerik, sozciik secimi gibi degerlendirilebilir dl¢iitler kullanilirlar.

2) Olgiit Tanimlamalarini ~ Yapma: Olgiit tamimlamalart  performansin
diizeylerine uygun yapilmalidir. Her bir oOlciitiin farkliliklar1 tanimlanir. Bir
kompozisyonda organizasyon agisindan en yiiksek alan Ogrenci hi¢ hata
yapmamalidir.

3) Puanlama Stratejisini Belirleme: Degerlendirmenin amacina bagh olarak

biitiinsel veya analitik dereceli puanlama anahtar1 kullanilmalidir.

Goodrich (2001) ise dereceli puanlama anahtarin1 asagidaki gibi hazirlandigini

belirtmistir:

1) Olgiit listelerinin belirlenmesi: Olciitler 6grencilerin yerine getirmesi
gereken davraniglara bakarak belirlenir. Ancak bu olgiitler belirlenirken,
ogrenci caligmalarinin farkli Orneklerini ayirt ettirebilecek, performansin
onemli noktalarindan olmalarina dikkat edilmelidir.

2) Dereceli puanlama anahtarinin tiiriiniin belirlenmesi: Amaca gore analitik
veya biitiinsel dereceli puanlama anahtari se¢ilmelidir.

3) Performans diizeylerinin belirlenmesi: Degerlendirmenin kag
diizeyde/derecede oldugu belirlenir.

4) Dereceli puanlama anahtariyla ilgili uzman goriislerinin alinmasi: Dereceli
puanlama anahtar1 hazirlandiktan sonra ilgili 68retmenlerden ve Olgme-

degerlendirme uzmanlarindan goriis alinmalidir.

Mertler (2001)’de dereceli puanlama anahtar1 hazirlarken yapilmasi gereken
asamalar1 daha da ayrintilandirarak asagidaki gibi agiklamistir:
1. Verilen performans gorevi ile dlgiilecek 6grenim hedeflerinin belirlenmesi,
2. Performansta Ogrenciden istenen goOzlenebilir bilgi ve becerilerin
belirlenmesi,

3. Ikinci adimda belirlenen her bilgi veya beceri icin ortalamanin iistii,
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ortalama ve ortalamanin alt1 olabilecek durumlarin belirlenmesi,

4. Her bilgi veya beceri icin gozlemlenebilir en yiiksek, orta ve en diisiik
performanslarin bir araya getirilerek, ayr1 ayr1 gruplarin olusturulmas.

5. Her bir seviye icin Ogrencilerin gozlemlenmesi ve dereceli puanlama
anahtarinin doldurulmasi,

6. Dereceli puanlama anahtarinin gozden gecirilmesi ve dereceli puanlama

anahtar1 tizerinde gerek varsa degisikliklerin yapilmasi.

Kan (2007) ise, dereceli puanlama anahtar1 hazirlanirken izlenmesi gereken

basamaklar1 asagidaki gibi belirtmistir:

1) Performans ya da calismanin yapist goz oniinde tutularak biitiinsel mi yoksa
analitik mi yapilacagina karar verilmelidir.

2) Performans kriterleri belirlenmelidir. Airasian (1991), bunlar1 belirlerken;
oncelikle 6gretmen isteyecegi calismay1 ¢ok iyi tamimlamasina, ¢alismanin
onemli yonleri belirlenmesine, performans ol¢iitleri siniflandirilmasina,
performans Olgiitlerinin ¢alismanin  gozlenebilir 6grenci davranislari
seklinde ifade edilmesine Ozen gosterilmesini belirtmistir (Aktaran: Kan,
2007).

3) Performans diizeyleri belirlenir.

4) Analitik dereceli puanlama anahtar1 hazirlanacak ise, performans kriterleri
ve performans diizeylerine uygun tanimlar yapilmali, bunlar daha onceden
belirtilen gézlenebilir 6grenci davraniglariyla uyumlu olmalidir.

5) Biitiinsel dereceli puanlama anahtar1 hazirlanacak ise, biitiin performanslara
iliskin cesitli performans diizeylerinde gozlenebilir 6grenci davraniglarinin
tanimlar yapilir.

6) Dereceli puanlama anahtar1 gézden gecirilir ve uzman goriisii alinir.

Dereceli puanlama anahtari, belirtilen asamalara baglh olarak farkli sekillerde
ogretmenler tarafindan gelistirilebilir. Dereceli puanlama anahtar1 hazirlandiktan sonra
ogrencilere dereceli puanlama anahtarinin ne oldugu, dereceli puanlama anahtar1 ile
nasil degerlendirmenin yapilacagi hakkinda bilgi verilmeli ve istenen calismaya ait olan

dereceli puanlama anahtar1 6grenciye baglangicta verilmelidir.
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Montgomery (2000), dereceli puanlama anahtar1 hazirlarken genelde
karsilagilan problemlerden birini 6grencilerin degerlendirme oOlciitlerini anlamamalar1
oldugunu soylemistir. Buna 6neri olarak dgrenciden Olciitlerin yorumlanmasi istenebilir.
Bunun yaninda performans diizey ifadelerinin olumsuz olmamasina dikkat edilmelidir.
Karsilasilan problemlerden bir digeri dgrencilerin nitelik dereceleri arasindaki farklari
anlayamamalaridir. Bundan dolay1 nitelik dereceleri aralarindaki farklar anlasilacak
sekilde ifade edilmeli ve nitelik dereceleri gozlenebilir ve Olciilebilir ifadelerle tekrar
yazilmalidir. Ogrenciler toplam puanlarinin nasil hesaplandigi konusunda da problem

yasamaktadirlar. Dolayisiyla toplam notun nasil bulundugu 6grencilere aciklanmalidir.

Dereceli puanlama anahtarinin avantajlari

Dereceli puanlama anahtarlarimin 6gretmenlere ve dgrencilere bircok yararlar

vardir. Bunlar agsagidaki gibi siralanabilir:

o Opgrencilerin neye gore degerlendirileceklerini ve  Ogretmenin
kendilerinden ne istediklerini bilmelerini saglar.

o Ogrenciler neye gore degerlendirileceklerini bildiklerinden beklenenlerin
disina c¢ikmayacaklar, dolayisiyla 6gretmene degerlendirme yaparken
zaman tasarrufu saglanacaktir.

e Ogrencilerin giiclii ve zayif oldugu konularda anlamli geri bildirim
saglanir.

e QGeri bildirimlerin bireysel ve ayrintili olmasini saglar.

e Degerlendirmenin neye gore yapilacag: belli oldugundan nesnellik saglar.

e Ogrencilerin kendilerini veya akranlarin1 degerlendirmesinde objektiflik
saglar.

e Ogrenciler kendi gelisim siireclerini izleyebilirler.

e Ogretmenlerin, kullandiklar1 6gretim yontemleri hakkinda bilingli
olmalarina tegvik edecek, ogrenciden istenilen davramiglar1 daha acik ve
net ifade etmelerine olanak saglayacaktir (Aslanoglu, 2003; Moskal, 2000;
Goodrich, 2005).
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Bu agiklamalar dogrultusunda yeni degerlendirme yaklasimlarinda odak
noktas1 bilgi ve beceri olan uygulamalara bir yonelme yasandigr soylenebilir.
Ogrencinin bilgiyi siire¢ icinde isleme gérme veya bir iiriin ortaya koydugu performans
tabanli degerlendirmelerde dereceli puanlama anahtari, Ogretimi ve Ogrenmeyi
birlestiren degerlendirme ve puanlama araci olarak etkili bir rehber olarak goriilebilir

(Alakurt, 2006).

Popham (1997), dereceli puanlama anahtarin1 yapisal 6zellikleri bakimindan
iki tiire ayirmaktadir:
1) Biitiinsel dereceli puanlama anahtar1 ( Holistic rubric)

2) Analitik dereceli puanlama anahtar1 ( Analitical rubric)

Her iki puanlama anahtar1 da genel veya herhangi bir gorev icin 6zel olabilir.
Bir puanlama anahtar1 tiim gorevleri puanlamak icin kullanmilabiliyorsa bu puanlama
anahtar1 geneldir. Yazili anlatim giicii veya sunum yapabilme gibi genel bir performans
tizerine odaklanmis bir dereceli puanlama anahtar1 bu tiir ozellikleri 6lgen farkli
gorevler icin de kullamilabilir. Bu yapidaki puanlama anahtarlarina “genel dereceli
puanlama anahtar1” (generic rubric) adi verilir. Genel puanlama anahtarlariyla
puanlanan caligmalar birbirleriyle karsilastirilabilir ve genel sonuca ulasilabilir. Genel
dereceli puanlama anahtarinin dezavantajlarindan biri tek bir puanlama anahtari
kullaniminin 6l¢melerin giivenirligini diisiirmesidir. Bir de higbir yetenek yalmizca bir

boyutuyla degerlendirilecek kadar basit degildir (Karakaya ve Kutlu, 2010).

Genel dereceli puanlama anahtarlart bazi1 calismalarda bazi Olgiitler icin
yetersiz veya gozlenmesi gereken bazi oOlgiitlerin gdz ardi edilmesine neden olabilir.
Boyle durumda o goreve iligkin Ol¢iit ve tamimlamalar iceren 6zel bir puanlama
anahtar1 kullanmak gerekir. Bu yapidaki dereceli puanlama anahtarlarina “goreve 6zel
dereceli puanlama anahtar1” denir. Goreve o6zel dereceli puanlama anahtarlari
kullanildiginda puanlarin birbirleriyle karsilagtinlmasini giiclestirir, hazirlanmas: daha
karmasik ve zaman alicidir. Ancak belirlenen Olciitlere ve tanimlamalara ayrintili yer
verdigi icin O6grencilerin 6grenmeleri hakkinda daha fazla bilgi verir (Karakaya ve

Kutlu, 2010).
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Biitiinsel dereceli puanlama anahtart

Biitiinsel dereceli puanlama anahtarinda, gosterilen performansin biitiiniine tek
bir puan verilmektedir. Her diizeyde performansin kalitesini belirleyen tanimlamalar
bulunmaktadir. Biitiinsel dereceli puanlama anahtarlar1 performansin biitiiniiniin
degerlendirileceg§i ve bazi kiiciik hatalarin g6z ardi edilebilecegi durumlarda
kullanilmaktadir. Bu puanlama yolu kullanildiginda 6grenci caligmasi bir biitiin olarak
degerlendirilip calismanin hangi basar1 diizeyine girdigine karar verilir. Biitiinsel
dereceli puanlama anahtarinda degerlendirmenin kag diizeyde olacag belirlenir. Her bir
diizey i¢in Ogrencinin yapabileceklerini goOsteren ifadeler yazilir. Degerlendirme
yapildiktan sonra Ogrencilerin ne yapabildikleri ve neler yapsalardi en iyi diizeye
ulasacaglr ogrencilere geri bildirilmelidir. Biitiinsel dereceli puanlama anahtarinda
cogunlukla tek ve genel dereceli oOlciitler vardir (Karakaya ve Kutlu, 2010). Eger
performans parcalara ayrilamiyor ise degerlendirmeyi birbirinden bagimsiz kriterler
tizerinden yapmak miimkiin olmayabilir. Bu durumda biitiinsel dereceli puanlama

anahtar1 kullanilir (Moskal, 2000).

Yapilan calismada 6grenciden kendi diisiinme tarzini, 6grenme stilini gosteren
bir cevap isteniyorsa ve kesin tanimlanmis bir cevap yok ise biitiinsel dereceli puanlama
anahtar1 kullanmak uygun olabilir. Anlasilmasi kolay ve pratik olduklari i¢in diisiik

egitim kademelerinde daha kullanishdir (Nitko, 2001).

Biitiinsel dereceli puanlama anahtar1 gelistirirken ilk olarak ©grencinin
gosterecegi performans en yiiksekten en diisiige dogru siralanir. Her diizeye 0-1-2-3-4-5
gibi bir puan veya “miikemmel, basarili, gelismekte” gibi puanin karsiligi sozel ifade
yazilir. Ikinci olarak oOgrencinin her diizeyde gosterecegi performans tanimlanr.
Performans tanimlanirken ¢alisma bir biitiin olarak diisiiniiliir ve tanmimlar yetkinden
basite dogru yapilir. Son olarak o6gretmenlerin karsilastiklart  giicliikler ve
degerlendirmenin 6grenciler hakkinda dogru bilgiler verip vermemesi hakkindaki
ogretmen diisiinceleri biitiinsel dereceli puanlama anahtarinin daha da gelistirilmesine
katki saglayacaktir. Ayni Ogrenci calismalarinin  farkli Ogretmenler tarafindan

degerlendirilmesi ve degerlendirmeler arasindaki tutarlilik sonuclarina gore gerekli
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degisiklikler yapilabilir (Karatay ve Kutlu, 2010).

Asagida 6 diizeyli biitiinsel dereceli puanlama anahtarinin yapisin1 gosteren

genel bir cizelge verilmistir.

Biitiinsel Dereceli Puanlama Anahtar

Performans Diizeyi/
Performans Tanimlar: PERFROMANS TANIMLARI
5 ( Miikemmel) Problemin ta@an}en.gnlzfslld}g}m gésterif.. Cevaplar ya da iiriin
performans gorevine iligkin biitiin gerekleri icermektedir.
Problemin onemli ol¢iide anlasildigini gosterir. Cevaplar ya da
iriin performans gorevine iliskin gerekleri icermektedir.
Problemin kismen anlagildigimi gosterir. Cevaplar ya da iiriin
performans gorevine iligkin cogu geregi karsilamaktadir.
Problemin c¢ok az anlasildigini gosterir. Cevaplar ya da iiriin

4 ( Basaril)

3 ( Gelismekte)

2 (Baslangic) performans gorevine iligkin cogu geregi karsilamaktan yoksundur.
1 ( Basarisiz) Problemin tamamiyla anlagilmadigini gosterir.
0 ( Yetersiz) Cevap ya da ¢6ziim yok/ performans gorevi yapilmamis.

(Kan, 2007: 138).

Cizelgede de goriilebilecegi gibi birinci siitunda puanlar, ikinci siitunda bu
puanlara karsilik gelen Olciitler (performans tanimlari) verilmistir. Puanlama bu
cizelgede O ile 5 arasinda degismekle birlikte puanlama sayist degisebilir. Farkli
davraniglart belirten Olgiitler aymi puanlama diizeyinde bir arada verilmistir.
Calismasinda 5 alan bir 6grenci biitiin davraniglar1 tam olarak yapmis, 0 alan bir 6grenci
ise davraniglarin hi¢ birini yapmamis demektir. 0 alan 6grenci neden sifir aldigini

belirlenen olciitlerle gorebilmektedir (Aslanoglu, 2003).

Ogrencinin yaraticiigmin 6n planda oldugu durumlarin degerlendirilmesinde
elverislidir. Ornegin bir proje calismasinda 6nemli olan sonucta ortaya ¢ikan iiriindiir ve
bu iiriin proje degerlendirme Olciitlerinin tiimiiniin her derece i¢in birlikte tanimlanmasi
ile degerlendirilebilir (Sefer, 2006). Analitik dereceli puanlama anahtarina gére daha

hizl1 puanlandirilir ve daha az ayrintilidir (Bekiroglu, 2004).

Analitik dereceli puanlama anahtari

Analitik dereceli puanlama anahtarinda birden fazla dereceli 6l¢iit bulunur ve
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bunlar herhangi bir 6zel amaca yoneliktir (Anderson, 1998). Her oOlgiit i¢in ayr1 ayri
olmak iizere kategorilerin ayrintili tanimlar1 yapilir (Tekindal, 2008). Ornegin, yazili
anlatim becerisinin degerlendirilmesinde yazili anlatimin tiim boyutlar1 (sayfa diizeni,
baslik, dil ve anlatim, yazim kurallari, icerik, yaraticilik gibi) belirlenen oOlgiitler
dogrultusunda derecelere uygun olarak ifade edilir (Sefer, 2006). Bu olciitler 6zel ve net
tanimlar icerir. Bu nedenle biitiinsel puanlamaya gore daha cok bilgi saglar, daha
ayrintilidir. Performansi olusturan parcalar ayri ayri belirlenen kriterler dogrultusunda
birbirinden bagimsiz puanlama yapilir (Kan, 2007). Ornegin bir kompozisyon yazimi
degerlendirilmesinde gramer ve yazim kurallar ile ikna edici dil gibi iki farkl faktor
gz Oniinde tutuldugunda iki faktoriin birbirinden bagimsiz ve birbirini etkilemeden
degerlendirilmesi saglanir (Moskal, 2000). Her bir performans kriterine ayri puan
verileceginden puanlamanin sonunda bu puanlar toplanir (Mertler, 2001). Puanlar ortak
bir katsay1 ile carpilarak not verilir. Her bir asama icin verilecek puanlar belli
oldugundan kontrol listelerine veya oranlama 06l¢cegine gore daha giivenilir sonuclar elde

edilir (Bekiroglu, 2004).

Dereceleme Olceklerinde kullanilan kategorilerin/ol¢iitlerin  sayis1 arttikca
kategorilerin tamimlar1 ayrintilandirildik¢a analitik bir puanlama gerceklesir. Yani
Ogretmenin calismay1 her bir kriter acisindan birka¢ defa degerlendirmesi gerekir. Bu
yiizden analitik dereceli puanlama anahtar1 hazirlamak ve degerlendirmek zaman alici
ve zordur. Ancak performansla ilgili 6gretmen ve 6grenciye anlamli, spesifik doniitler
saglar. Davranis diizeyleri ayrintili olarak tanimlandigindan daha tutarli derecelemeler
yapilmasim saglar (Tekindal, 2008; Nitko, 2001). Ogrenciden istenilen performans tam
olarak gerceklesmediyse bunun nedeni hakkinda ayrintili ve daha ¢ok bilgi verir (Kan,
2007). Daha cok siirecin Olciilmesinde veya islem odakli ol¢iimlerde kullanilir

(Bekiroglu, 2004).

Analitik dereceli puanlama anahtar1 gelistirilirken ilk olarak Ogrenciden
beklenen davramslar alt boyutlara (olgiitlere) ayrilir. Ornegin Fen ve Teknoloji
dersindeki bir calisma icin “0zgiinliik, problemi belirleme, ¢6ziim 6nerme, materyal
kullanimi, kaynak kullanimi, bilgilerin dogrulugu” alt boyutlar1 yazilabilir. Daha sonra

basar1 diizeyleri belirlenir. Bu diizeyler puan veya puana karsilik gelen sozel ifadelerle
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belirtilir. Son olarak da 6grenciden alt boyutlarda gostermesi beklenen performans her
diizey i¢in ayrintili olarak tanimlanir. Bu tanimlar alt boyut ile diizeyin kesistigi yere
yazilir (Karatay ve Kutlu, 2010). Asagida iki boyutlu ve 4 diizeyli bir analitik dereceli

puanlama anahtar1 6rnegi verilmistir.

Analitik Dereceli Puanlama Anahtari

' PERFORMANS DUZEYLERI
KRITERLER BASLANGIC GELISMEKTE BASARILI MUKEMMEL
Probleme iliskin Probleme iligkin Probleme iligkin -
tammlama ve tanimlama ve tanimlama ve Probleme iligkin
aciklamalar agll;llalme}lar, Eglklainzlar, . tanll(rlnlamla ve
> o I problemi ¢ozmeye asarili diizeyde aciklamalar, tist
OLCUT 1 E?rsﬁ:r%frrizizmde iligkin caba ve performans diizeyde performans
girisimi yansitiyor. yansitryor. Gz yansitryor. Hata
yansn}yor. Oldukga Fakat 6nemli hatalar | ardi edilebilecek yok.
yetersiz. var. hatalar var.
Probleme iliskin Probleme iligkin Probleme iligkin -
tammlama ve tanimlama ve tanimlama ve Probleme iliskin
agiklamalar agll;llalme}lar, Eglklainzlar, . tanll(rlnlamla ve
s . R problemi ¢ozmeye asarili diizeyde aciklamalar, tist
OLCUT 2 E?fl;enr%grixgmde iligkin caba ve performans diizeyde performans
yansitryor. Oldukga girisimi yansitiyor. yansitryor. Gz yansitryor. Hata
tersiy ' Fakat 6nemli hatalar | ardi edilebilecek yok.
ye ) var. hatalar var.

(Kan, 2007: 139).

Her bir o6l¢iit dereceli olarak ayr1 ayr1 tamimlanmaktadir. Olgiitler 6grenciden
beklenen davranislara gore belirlenmelidir ve dl¢iitlerin sayis1 istenen performansa gore
degisebilir. Davranis1 ¢ok 1yi yapan Ogrencinin neleri nasil iyi yaptigini, davranisi
yapmayan Ogrencinin de neden yetersiz oldugunu aciklamalidir (Aslanoglu, 2003).
Analitik dereceli puanlama anahtar ile neye gore degerlendirilecegi belli oldugundan,
nesnellik artmakta ve Ogrencilerin ilerleme ve iyilestirilmesi, gereken alanlarda
ogretmenleri bilgilendirmektedir (Aslanoglu, 2003). Calismalarda kullanilacak dereceli
puanlama yonergesine karar verilirken, yonergelerin kisa ya da uzun siirede bitirilmesi
ozelliginin dikkate alinmasindan ©nce degerlendirmenin amaci, Olgiilecek nitelik,

ogrenen ve puanlayicilar gibi degiskenler géz 6niine alinmalidir (Kan, 2006).

1.3.2. Problem ¢6zme becerisinin ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi

Biitiin egitim-6gretim faaliyetlerindeki gibi matematik derslerinde ve problem

cozme caligmalarinda 6grenci basarisinin 6l¢iiliip degerlendirilmesi gerekir. Bu amacla,
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Ogretim siirecinin herhangi bir yerinde ya da sonunda, Ogrencilerden kazanilmasi
beklenen hedef davranislar ol¢iiliir ve elde edilen sonuclar degerlendirmeye tabi tutulur

(Ozsoy, 2002).

Problemi dogru ¢6zmek i¢in problem c¢ozme asamalarini tam ve dogru
uygulamak onemlidir. Problem c¢ozmenin yararin1 gorebilmek oOgrencilerin problem
cozme asamalarim1 uygulayip uygulamadiklarini veya ne ol¢iide uyguladiklarini, hangi
zihinsel siireclerden gectiklerini belirlemege baglidir. Ogrencilerin hangi adimlarda

zorlandiklarini ve eksiklerini gormek énemlidir.

Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine ne diizeyde sahip olduklari
belirlenmelidir. Bu becerilerin belirlenmesiyle hem o6grencilerin matematik bilgisi
Olciilecek hem de Ogretim programlarina yon verecek bilgiler elde edilecektir.
Dolayisiyla egitim ogretim siiresince dgrencilerin becerilerini 6lgme ve degerlendirme
matematik egitiminin bir parcasidir (Karatas ve Giiven, 2004). Matematik programinda
degerlendirme sonuca degil Ogrenme siirecine odaklanir, ©grenci gelisiminin
izlenmesine onem verir. Sonuca nasil ulasildigi, 6grenmenin nasil gergeklestigi onem
kazanmaktadir (Pesen, 2008). Ogrencilerin problemi dogru cevaplamalari, onlarmn
problem cozme becerilerine sahip olduklarin1 gostermeyebilir. Baz1 6grenciler dogru
cevabi bulabilirler ancak ¢6ziime yanlis yoldan gitmis olabilirler. Bazilar ise ¢oziim
icin ¢ok 1iy1 stratejiler gelistirip basit islem hatalariyla yanlis sonuca ulasabilirler (Van
de Walle, 2004). Problem ¢ozme siireci, tiim asamalarinda diisiinmeyi gerektirir. Bu da
problem c¢ozmenin sadece sonuca ulagsma becerisi olarak goriillmemesi gerektigini

gosterir (Cakmak, 2001).

Ogrenci problemi dogru cevaplamis ise problemi dogru c¢ozmiis demek
degildir. Baz1 6grenciler yanlis akil yiiriitme ile veya islemlerde ardisik hatalar yaparak
dogru sonucu bulabilirler. Problem cozmede basarisiz olan Ogrenciler ise problem
cozme davranislarindan bazilari heniiz olusmadigi i¢in basarisizlik olmaktadir. Her iki
durumda da Ogrencilerin problem ¢6zmedeki eksik veya heniiz olusmamis
davraniglarinin saptanmasina ihtiya¢ vardir. Problem ¢ozmede gosterilen davranislar,

Ogrenilebilir davranislardir. Bu davranislardaki eksiklerin giderilmesi, problem
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cozmedeki basariy: artirir. Eksiklerin giderilebilmesi i¢in ise Once bunlarin saptanmasi

gerekir. Burada 6l¢cmeden yararlanilir (Baykul, 2009).

Problem ¢6zme ile ilgili 6lgme ve degerlendirme caligmalarinin temel amaci
problem ¢O6zme stratejilerini ve problem ¢6zme davranislarindan hangilerinin
gosteremediklerini saptamak olmalidir. Ayrica 68rencinin problem ¢dzme basarisini
tutum, Ozgiiven ve ilgi gibi duyussal faktorlerin izlenmesi de gerekmektedir (Baykul,
2009).

Geleneksel oOgretim yapilan ortamlarda problem ¢6zme becerilerini
degerlendirirken 0grencinin dogru cevaba ulasip ulasmadig1 6nemli olmaktadir. Verilen
bir problemde 6grenci problemi dogru cevapladiginda yeterli beceriye sahip oldugu,
problemin cevab1 yanlis ise yeterli beceriye sahip olmadigi diisiiniilmektedir. Oysaki
egitim acisindan O0grencinin verdigi her cevap, dogru cevap kadar onemlidir (Karatas,

Giiven, 2003).

MEB (2005), matematik programinda sadece {iriiniin degil, 6grencilerin
ogrenme siireclerinin de degerlendirildigini soylemektedir. Degerlendirme, 6grencilerin
bilmediklerini degil, neyi bildiklerini gérmek ve sahip olduklar1 becerilerini giinliik
hayatta uygulayabilmelerine katkida bulunan bir aractir. Her 68renci kendini farkli
yansitabileceginden farkli degerlendirme arac¢ ve yontemleri kullanilmalidir. Bu amacla
degerlendirmede coktan secmeli, dogru-yanlis, eslestirmeli testler, yazili yoklamalar vb.
gibi klasik Olgme araclarinin yaninda, siireci degerlendirmek i¢in; performans
degerlendirmesi, iiriin dosyasi, 0grencilerin duyusgsal gelisimlerini izleme, derse yonelik
tutum ve kendilerine giivenleri hakkinda bilgi edinmek icin 6lgekler (gozlem, goriisme

vb.) kullanilmalidir.

Problem ¢6zme siirecinde o6gretmenler, degerlendirme konusunda sorunlar
yasamaktadirlar. Problem sadece soru ve alistirmalar1 cevaplamaktan ibaret olmayip,
stireci degerlendirmek oldugundan, iyi bir hazirlik yapilmadiysa siireci degerlendirmek
kolay degildir. Ogretmenler yazili ve sozlii siavlarla dgrencilerin problem ¢ozmedeki
bilgi ve becerilerini belirleyebilirler. Ancak bu yol ile problem ¢6zme ile ilgili sonuglari

gormek miimkiin olmayabilir. Problem c¢ozmenin bir siire¢ oldugu da diisiiniiliirse
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ogrencileri degerlendirmek icin farkli teknik ve stratejilerden yararlanilabilir (Cakmak,

2004).

Coktan sec¢meli testlerde sadece problemin sonucunun dogrulugu Onem
kazanmakta, Ogrencilerin nerede nasil hata yaptiklar1 belirlenememektedir. Problem
cozme becerisi, alt diizey becerileri barindiran iist diizey zihinsel becerilerden biridir.
Dolayistyla 6grencilerin problem ¢6zmenin hangi basamaginda zorlandigimi fark etme
ve bu eksikligi gidermeye yonelik caligmalarin yapilabilmesi icin degerlendirmenin de
bu yapida olmas1 6nemlidir (Sefer, 2006). Mehrens (1992), kagit kaleme dayali coktan
secmeli ve dogru yanlis gibi simiflama gerektiren testlerin sadece bellegi calistirdigi,
Ogrencinin problem cozme, sentez yapma ve bagimsiz diisiinebilme becerilerini
kullanmay1 gerektirmedigini belirterek, coktan se¢meli testlerin yaniltici oldugunu

belirtmektedir.

Problem c¢ozmenin degerlendirilmesi i¢in farkli amaglar1i barindiran cesitli
yollar bulunmaktadir. Kullanilacak amag ne olursa olsun hangi davraniglarin dl¢iilecegi
bilinmeli ve secilecek degerlendirme yolu da bu dogrultuda belirlenmelidir. Problem
cozmenin  degerlendirilmesi  i¢in  farkli  yOntemlerden  bazilar1  sonucun
degerlendirilmesine agirlik verirken, bazilari problem ¢6zme siirecine Onem verir

(Ozsoy, 2002).

Problem ¢6zme becerisi degerlendirmek icin kullanilan yontemleri Charles ve

digerleri (Aktaran: Van De Walle, 2004) asagidaki gibi belirlemistir:

1) Gozlem ve Soru Sorma: Bu yontemin temel amaci, ogrenciler problem
cozerken onlarin davraniglarini gozlemlemektir. Bu yontem birebir veya
grupca uygulanabilir. Onceden belirlenmis kriterlere gore hazirlanan
davranis kontrol listesi kullanildiginda biitiin sinifa gozlem yapilabilir.
Ogrencilere bir problem verilir ve sesli diisiinmeleri istenir. Nasil
diisiindiiklerini gérmek i¢in de “Problemle ilgili ne diisiiniiyorsun?”, “Ne
soruldugunu acgiklar misin?”’, ‘“Problemden ne anladin?” gibi sorular
yoneltilir. Bu yontem problem c¢ozme siirecinde nasil diistindiiklerini

gormemize yardimci olur. Uygulanmasi zaman aldigindan siirekli
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kullanmak i¢in uygun olmayabilir.

Kisisel Verileri Degerlendirme: Bu yontemde o6grencilerin problemi
cozerken neleri diisiindiiklerini yazmalari, siirecin gozlenmesi ic¢in acik uglu
bir soruya yanit vermeleri veya ses kaydedici cihaza sesli konusmalari
istenir. Tercih edileni ise Ogrencilerin kendilerini degerlendirdikleri bir
form kullanmaktir. Burada Onemli olan Ogretmenin goriislerinden cok,
ogrencilerin problem c¢ozerken gosterdikleri davramislar konusunda bir
degerlendirme yapmalaridir. Bu yontemin diger degerlendirme
yontemleriyle birlikte kullanilmast onerilir.

Coktan Se¢meli - Bosluk Doldurmali Testler: Bu yontem genis Ogrenci
gruplarimi  degerlendirmek i¢in kullanilir. Coktan se¢meli sorular ile
Ogrencinin problemi anlama, c¢oziim yolunu belirleme, ¢6ziim yolunu
secme, islem ve kontrol gibi yetenekleri olgiilebilir. Ornegin anlama
yetenegini Olgmek amaciyla 6grenciye bir problem verilir ve siklardan
hangisinin problemi dogru olarak agikladiglr sorulabilir. Coziim yolu
yetenegi Ol¢iilmek istendiginde de bir problem ve bu problemin farkli
coziim yollarin1 iceren segenekler verilip, Ogrenciden en uygun yolu
secmesi istenebilir. Bosluk doldurmali sorular da ayn1 amagla kullanilabilir.
Ancak ¢oktan se¢cmeli sorularin hazirlanmasi zor ve zaman alicidir.

Asamali Puanlama: Bu yontem sistematik bir yaklasim kullanarak, problem
¢ozme siirecinin biitiinliniin ya da asamalarinin bir puanlama bi¢iminde
degerlendirilmesini amaclar. Puanlama go6zlem siirecinde veya problem
c¢ozme siiresince yapilabilir. Problem c¢ozme siirecinde her bir asama
puanlandirilir. Bu yontemle, Ogrencilerin problem c¢ozme siirecinde
gosterdikleri davranislar hakkinda ©Onemli bilgilere ulasabilmesini
saglayabilir ancak her bir asamadan alinan puanlarin toplanmasi ve
ogrencilerin aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi yaniltici olabilir. Ornegin,
bir 6grencinin asamalardan 1-1-1 almasi ile diger bir 6grencinin 3-0-0
almas1 farkli anlamlara gelecektir. Ancak alacaklar1 notlar ayni olacaktir.
Bu yontemle yapilan degerlendirme isleminde 6grencilerin yaptiklar: yazil
islemler kullanilir. Eger biitiin simif tek bir problem iizerinde calisir ve

yaptiklar1 islemleri yazmalar1 saglanirsa, ayn1 problem iizerinde tiim sinifin
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asamali yaklagimla degerlendirilmesi miimkiin olacaktir. Bu yoOntemin
sakincali yonii ise, bu tiir yazili sonuclarin degerlendirilmesinde
Ogrencilerin  diisinme  siirecleri  hakkinda  net  bilgiler elde

edilmeyebilmesidir. Asagida asamal1 puanlama 6l¢egi 6rnegi verilmistir.

ASAMALI PUANLAMA OLCEGI

0 Problem hi¢ anlagilmamus.

1 Problem kismen anlagilmig ya da yorumlanmus.
2 Problem tam olarak anlagilmis.
0

PROBLEMI ANLAMA

Kismen dogru bir plan ya da problemin bir kism1

COZUMU PLANLAMA icin plan yapilmus.

Plan tam anlamiyla ¢6ziime gotiirebilecek

bicimde yapilmis.

Cevap yok ya da uygun olmayan bir plana yanlis

cevap verilmis.

Islem hatasiyla yanlis sonuc, kismen dogru

PROBLEMIN SONUCU 1 sonu¢ ya da ¢ok

sayida sonug verilmis.

2 Dogru cevap ve sonu¢ dogru bicimde
tanimlanmis.

(Charles, Lester ve O’Daffer, 1987, aktaran: C)zsoy, 2002:16).

Problem cozme siirecinde degerlendirme yapilirken, 68rencilerin problemlere
verdikleri cevaplardan c¢ok problemi c¢ozme siirecinde gosterdikleri davranislar
gozlenmeye calisilmaktadir. Problem ¢dzmede sonucun dogrulugu onemlidir ancak
secilen ¢oziim yolu, problemi cozerken Ogrencinin neler diisiindiigii, sonugla ilgili
bulundugu yorumlar da cok onemlidir. Problem c¢ozme siirecinin degerlendirilmesi
ogretmenlere de biiyiik katki saglar. Ogrencilerin zorluk cektigi asamalari, eksik

yonlerini goriir ve buna gore dersini yonlendirir (Ozsoy, 2002).

Problem ¢ozerken, problem ¢6zme asamalarinin hepsi yapilmadigi halde sonug
dogru olabilir. Bazen de siirecteki her islem yapildigi halde sonu¢ dogru olmayabilir.
Problemi dogru anlamis, ancak islem hatasi gibi farkli nedenlerle problemin sonucunu
dogru bulamamuis bir 6grencinin problem hakkinda higbir fikri olmadig1 sdylenemez. Bu
durum o6grencinin problemden aldigi puana da yansimalidir. Problem c¢oziimiinde
Ogrencinin hangi basamaklar1 bildigini, hangi ¢6ziim yolunu kullandigin1 goérmek,
bunlart 6grenciye gostermek ve problem c¢ozme basamaklarindan bildigi kadarinin

puanint alabilmesi i¢in problem ¢6zme basamaklarinin her biri ayrintili
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degerlendirilmelidir. Bu da 6l¢gme ve degerlendirme de dereceli puanlama anahtarlarinin
kullammminm1  gerektirir. Boylece yansiz, standart ve puanlayicidan puanlayiciya
degismeyen puanlama gerceklesmis olur. Bu arastirmanin probleminde, dereceli
puanlama  anahtarlarinin  matematik  egitiminde problem ¢6zme  siirecinin
degerlendirilmesinde  puanlayicilar arasinda uyuma sebep olup olmadig

arastirilmaktadir.

1.4. Amag

Bu caligmanin genel amaci dereceli puanlama anahtar1 kullanarak 6grencilerin
ve Ogretmenlerin problem cozme becerilerine verdikleri puanlar arasindaki uyumu
incelemektir. Bu genel amaca ulagmak icin asagidaki sorulara yanit aranmastir.

1. Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtar1 kullanarak ogrenci yamitlarina

verdikleri puanlar arasinda bir uyum var midir?

2. Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtar1 kullanmadan ogrenci yanitlarina
verdikleri puanlar arasinda bir uyum var midir?

3. Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtar1 kullanarak ogrenci yanitlarina
verdikleri puanlar ile 6grencilerin 6z degerlendirme sonucu verdikleri
puanlar arasinda anlamli iligki var midir?

4. Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtar1 kullanmadan 6grenci yamitlarina
verdikleri puanlar ile 6grencilerin 6z degerlendirme sonucu verdikleri
puanlar arasinda anlamli iligki var midir?

5. Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtari kullanimina iliskin goriisleri

nelerdir?

1.5. Onem

Geleneksel egitim anlayis1 icerisinde Olcme ve degerlendirme, sadece
puanlama anahtariyla hazirlanan bir takim formlar ile 6grencilerin siniftan gectikleri

veya kaldiklar1 hakkinda karar vermektedir (Kutlu, 2002). Geleneksel yontemle
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degerlendirme puanlama anahtarina bagli kalarak yapildigindan, sorunun c¢oziimiinii
farkli yolla veya ¢oziim siirecini kismen dogru yapan Ogrenciye puan vermeyebilir.
Matematikte problem ¢6zme siireci belli asamalar1 gerektirir ve problemin sonucunun
dogrulugundan ¢ok Ogrencinin bu asamalardan hangisini ne derecede yaptigini

belirlemek onemlidir.

Geleneksel yontemler problem ¢6zme siirecini 6lgme ve degerlendirme
acisindan da yetersiz durumdadir. Bu durumda siireci degerlendiren ve iist diizey
zihinsel becerilerin gelistirilmesine yonelik kullanilabilen tamamlayict 6lgme ve
degerlendirme teknikleri kullamilmalidir. MEB’in hazirladigi yapilandirmaci ogretim
programlar1 egitimi Olgme ve degerlendirme siirecinde, tamamlayict Olgme ve
degerlendirme teknikleri ©nemle vurgulanmaktadir. Bunlardan okullarda en c¢ok
kullanilmas: gereken ve iizerinde az calisilmis konulardan biri dereceli puanlama
anahtaridir. Ancak Tiirkiye’de problem ¢6zme becerisini dereceli puanlama anahtari ile
degerlendirme, dereceli puanlama anahtar1 olusturma, uygulama ve egitime olan katkis1
hakkinda yeterli calisma yoktur. Bu baglamda bu calisma 6nem kazanmaktadir. Bu
calismadan dereceli puanlama anahtarini gelistirme, uygulama ve sagladigi yararlar
acisindan Ogretmenlere 151k tutmasi ve Ogretim uygulamalarina katki saglamasi

beklenmektedir.

1.6. Sayiltilar

1) Ogretmenler ciddiyetle puanlama yapmuslardir.
2) Ogretmenler, dereceli puanlama anahtar1 ile ilgili diisiincelerinin

belirlenmesi amaciyla yapilan ankete gercek diisiincelerini yansitmiglardir.
1.7. Smirhiliklar
Arastirma 2011-2012 egitim 6gretim yili Bartin Ozel Emel Isik Ilkogretim

Okulu 6/A ve 6/B smifi 6grencileri ve 15 ilkogretim matematik O6gretmenleriyle

sinirhidir.



BOLUM II

2. iLGILi LITERATUR

Bu arastirma, 6grencilerin problem ¢ozme siirecini dereceli puanlama anahtari
ve geleneksel degerlendirme ile puanlayan puanlayicilarin arasindaki uyumu
belirlemeye yonelik bir arastirmadir. Ayrica bu arastirmada 6z degerlendirme
sonuglartyla 6gretmenlerin dereceli puanlama anahtari araciligl ile verdigi puanlar
arasindaki uyum da arastirilmistir. Bu arastirmayla ilgili oldugu diisiiniilen arastirmalar

asagida siralanmistir:

Goodrich (2001)’in yaptigi bir calismada dereceli puanlama anahtarinin
ogrencilerin yazili kompozisyon ve etkili yazma konusundaki etkileri aragtirilmistir. Her
iki gruba da ii¢ tane kompozisyon yazdirilmistir. Deney grubuna dereceli puanlama
anahtart ile ilgili Ogretici aciklamalar verilirken, kontrol grubuna verilmemistir.
Arastirma sonunda deney grubunun calismalarinin daha istenilen diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, 6gretmenlerin dereceli puanlama anahtari ile degerlendirmeyi daha

nesnel ve daha kisa siirede yapildigina iligskin ortak goriisleri ortaya ¢ikmistir.

Dereceli puanlama anahtarlariyla ilgili bir diger calisma Aslanoglu (2003) nun
yaptigt calismadir. Aslanoglu, dereceli puanlama anahtari kullanarak o6grencilerin
sunum yapma davramislarin1 gozlemek amaciyla 24 6grenci ile calismistir. Ogrenciler
fen bilgisi dersi ile ilgili verilen iic performans gorevinden birini secmis ve sinifta
sunmuslardir. Sunulart hem 14 6gretmen hem de siniftaki 6grenciler dereceli puanlama
anahtari ile degerlendirmislerdir. Ogretmen ve 6grencilere dereceli puanlama anahtari
ile ilgili goriiglerini almak i¢in anket uygulanmistir. Arastirmasinin sonunda
ogretmenlerin sunulara verdikleri puanlar ile 6grencilerin verdikleri puanlar birbirine

yakin oldugunu gozlemlemistir. Ogretmenlerin kendi aralarinda verdikleri puanlar ise
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birbirleriyle uyumlu iken ogrencilerin verdikleri puanlarin uyumu diisiikk oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin ve 6gretmenlerin puanladiklar1 performans gorevi puanlariyla
karne notlar1 arasinda yiiksek diizeyde uyum oldugu, 6grencilerin verdikleri puanlarin
ise karne notuyla yiiksek bir uyuma sahip olmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Anket
sonuglarina gore, 0gretmenler dereceli puanlama anahtarlarinin 6grencilere yol gosterici
olmas1 agisindan gerekli oldugunu, 6grencilerin de dereceli puanlama anahtarlarinin

kullanimini desteklediklerini ifade etmislerdir.

Hafner (2003), yaptig1 arastirmada dereceli puanlama anahtarinin gegerliligini
incelemistir. Arastirmasini 1998, 1999 ve 2000 yillarinda biyoloji boliimiinde dgrenim
goren 107 kisilik tigiincii simif 6grencileri {izerinde yiiriitmiistiir. Biyoloji dersinde, her
yilin sonunda Ogrenciler sunum yapmis, yapilan sunumlar 6gretmen ve Ogrenciler
tarafindan dereceli puanlama anahtar ile degerlendirilmigtir. Arastirmanin sonucunda
ogretmenin verdigi puanlar ile Ogrencilerin birbirlerine verdikleri puanlarin uyumlu

oldugunu gozlemlemistir.

Onal’in 2005’de yaptig1 bir calismada ilkogretim fen ve teknoloji dersinde
ogrencilere kazandirilmasi istenen bilimsel yontem siire¢ becerilerinin gelistirilmesinde
performans dayanakli degerlendirmenin 6grenciler ve ogretmenler iizerindeki etkilerini
incelenmistir. Deney grubuna degerlendirme siirecinde etkinlikler ve buna bagli olarak
dereceli puanlama anahtar1 gelistirilmistir. Siire¢ sonunda kontrol ve deney gruplarina
fen bilimsel yontem siire¢ becerileri ve fen bilgisi tutum 6lgegi verilerek her iki grupta
basar1 ve tutum acisindan farkliligin olup olmadigina bakilmistir. Bir buguk ay sonra da
kalicilik testi uygulanmistir. Arastirma sonunda bilimsel yontem siire¢ becerileri ve
tutum acisindan deney grubunun lehine anlamli fark bulunmustur. Ogretmen ve 6grenci
goriislerine gore de dereceli puanlama anahtari ile degerlendirmenin bilimsel yontem

stirecini gelistirmede etkili oldugu saptanmustir.

Yildiz (2005) ise 6. sinif 6grencileri lizerinde “Canlinin i¢i yapisina yolculuk™
tinitesinde edinmesi gereken kazanimlarin degerlendirmesini dereceli puanlama anahtari
ve 0z degerlendirme ile yapmistir. Arastirmadaki amac¢ o6grencinin kendisinde olan

eksikleri kendisinin belirleyerek giderilmesi ve dersin sinifta ne derece kavrandigini
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belirlemektir. Arastirma sonunda Ogrencilerin dereceli puanlama anahtari1 kullanarak
kendi eksik ve giiclii yanlarin1 daha iyi gordiiklerini ortaya ¢ikarmistir. Bunun yaninda
Ogretmenin kazanimlarin ne diizeyde kazanildigin1 daha net bir sekilde gézlemleyerek,

geri doniit verme konusunda yararli oldugu da goriilmiistiir.

Alakurt, 2006 yilinda yaptigi calismada Ogrencilerin bilgisayar dersi
basarilarin1 geleneksel degerlendirme ve puanlama yonergesi ile degerlendirmeyle
karsilagtirmistir. Arastirmanin deney grubunda 46 kiz, 42 erkek Ogrenci, kontrol
grubunda da 25 kiz, 51 erkek ogrenci bulunmaktadir. Calismanin basinda her iki gruba
da arastirmaci ve bilgisayar Ogretmenleri tarafindan gelistirilen 6n test amacli basari
testi uygulanmis, ardindan deney grubuna performans gorevi verilmis, kontrol grubuna
da geleneksel 6gretim uygulanmistir. Deneysel islem sonucunda basar1 testi son test
olarak uygulanmistir. Deney grubu dereceli puanlama anahtari ile, kontrol grubu da
geleneksel yontemle degerlendirilmistir. Her iki grubun akademik basarilarinda artig
gozlenmistir. Ancak dereceli puanlama anahtar1 ile degerlendirilen grubun akademik

basar1 artisinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Ayta¢ (2006) tarafindan ilkogretim matematik 6gretmenligi 2. sinif 68rencileri
tizerinde “Newton’un Hareket Yasalar1” {iinitesinin dereceli puanlama anahtar ile
degerlendirildigi arastirmada, {inite Oncesinde ©On test yapilmig, ardindan Ogrenci
gruplarindan {inite ile ilgili dereceli puanlama anahtar1 hazirlamalar1 istenmistir. 2
uzman ve Ogrencilerin de secimiyle en iyi dereceli puanlama anahtari belirlenmistir. Bu
uygulamadan sonra son test yapilmistir. On test ve son testler arastirmaci ve 6grenciler
tarafindan secilen dereceli puanlama anahtar1 ile degerlendirilmistir. Puanlama
sonuglarinda 6gretmenin degerlendirmesi ile 6grencilerin degerlendirmeleri arasinda
tutarlilik ortaya cikmistir. Bunun yaninda dereceli puanlama anahtari kullaniminin

Ogrenci bagarisini artirdigr goriilmiistiir.

Sefer (2006) ise, matematik dersi problem ¢Ozme becerisinin
degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtarinin kullanilmasinin ve 6grencilere geri
bildirim verilmesinin bu becerinin gelistirilmesinde etkisinin olup olmadigin

incelemistir. Calismasim1 5. siif diizeyinde deney ve kontrol gruplarindan olusan 42
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ogrenci ile yapmustir. ik olarak her iki gruba problem ¢ozme becerilerini tespit etmek
amaciyla acik uglu sorulardan olusan 6n test uygulamis, ardindan her iki gruba da bir ay
icinde 5 adet problem ¢6zme etkinlikleri uygulanmistir. Deney grubunun
degerlendirilmesi ve sonuglarin d6grencilere geri bildirimi dereceli puanlama anahtari ile
yapilmis, kontrol grubunun etkinlikleri ise geleneksel puanlama yontemi ile yapilmus,
ogrencilere sadece aldiklar1 puanlar bildirilmistir. Uygulama sonucunda her iki gruba da
tekrardan problem ¢6zme beceri testi uygulanmistir. Ayrica deney grubu 6grencilerine
dereceli puanlama anahtari ile ilgili anket uygulanmistir. Arastirmasinin sonucunda
deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore problem ¢dzme becerileri
daha c¢ok artmis, anket sonuglarina gore de 6grencilerin dereceli puanlama anahtar ile

ilgili olumlu goriislerinin oldugunu belirlemistir.

Erdem (2007) yaptig1 calismada dokuzuncu sinif matematik dersinde genel
izlenimle verilen sozlii puanlart ile performansa dayali verilen sozlii puanlarinin
gecerliligini incelemis, sozlii puanlarinin gecerliliklerini incelemek i¢in 6l¢iit olarak
kullandig1 basar testini analitik ve biitiinsel dereceli puanlama anahtari ile puanlamistir.
Calismasim1 9. sinifa devam eden 88 Ogrenci iizerinde yapmistir. Arastirmasinin
sonucunda analitik puanlama ile verilen sozlii puanlarinin gegerliligi genel izlenime
dayali verilen sozlii puanlarin gegerliliginden daha yiiksek ¢ikmistir. Ancak biitiinsel
puanlama 6l¢egi ile verilen sozlii notlarinin gegerliligi ile genel izlenime dayal1 verilen
puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ayni1 sekilde analitik puanlama ile

biitiinsel puanlama arasinda da anlamli bir fark goriilmemistir.

Kasap (2008)’in yaptig1 bir calismada Ankara Atatiirk Meslek Yiiksek
okulunda 1. Sinifta 6grenim goren 195 Ogrenci lizerinde uygulanan matematik vize
yazililar1 6gretmenlere Once puanlama anahtari ile ardindan dereceli puanlama anahtari
ile puanlatilmistir. Yazilidan bir hafta sonra sorularin dogru ¢oziimii Ogrencilerle
cOziilmiis, dereceli puanlama anahtar ile ilgili 68rencilere kisa bir seminer verilmis,
ardindan ogrencilere kagitlar1 verilerek dereceli puanlama anahtari ile 6z degerlendirme
ve arkadaslarinin kagitlarint  akran degerlendirme ile puanlamalar1 istenmigtir.
Kullanilan puanlama anahtar1 ve dereceli puanlama anahtarlarindan elde edilen puanlar

arast korelasyon, tutarlilik ve uyuma bakilmistir. 56 6grenciye dereceli puanlama
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anahtar ile ilgili a¢ik uclu bir anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin
dereceli puanlama anahtar1 kullanarak verdikleri puanlarin ortalamasi, puanlama
anahtart kullanarak verdikleri puanlarin ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmistir. Bunun
yaninda Ogrenciler kendilerine ve akranlarina Ogretmenlerin kendilerine verdikleri
puanlardan daha fazla puan vermislerdir. Ogretmenlerin puanlama anahtari ile dereceli
puanlama anahtarindan elde ettikleri puanlar aras1 korelasyon yiiksek cikmustir. iki
farkli puanlamanin birbirleriyle tutarli oldugu sonucuna varilmistir. Ogrencilerin
birbirlerine verdikleri puanlar ile kendilerine verdikleri puanlar arasinda ise tutarlilik
goriilmemigtir. Ayrica anket sonuglarina gore dgrenciler dereceli puanlama anahtariyla
sorunun her basamaginda degerlendirildiginden dereceli puanlama anahtarina daha

olumlu bakmaktadirlar.

Atmaz (2009), yiiksek lisans tezinde grafik yorumlama becerisine iliskin bir
Olcegi puanlamada dereceli puanlama anahtari kullaniminin aym ve farkli puanlayicilar
tarafindan yapilan puanlamalar arasinda gecen zamanin giivenirlik iizerine etkisini
arastirmistir. Bunu ol¢gmek i¢in hazirladigi 4 agik uglu maddeden olusan grafik
yorumlama becerisini Ol¢cen Olgme aracini 8. simnifta Ogrenim goéren 50 6grenciye
uygulamistir. 17 Ogretmen Once dereceli puanlama anahtar1 kullanmadan, 2 hafta
gectikten sonra da ayni kagitlar1 dereceli puanlama anahtar1 kullanarak puanlamiglardir.
Farkli zamanlarda verilen puanlar arasinda anlamli iliskinin olup olmadigini bulmak
icin ayni uygulama 10 hafta sonra tekrarlanmistir. Arastirmanin sonucunda dereceli
puanlama anahtar1 kullanarak farkli zamanlarda yapilan puanlamalar arasinda farklilik
gozlendigi, dereceli puanlama anahtar1 kullanarak puanlama yapan Ogretmenlerin,
dereceli puanlama anahtar1 kullanmadan puanlama yapan 6gretmenlere gore daha
uyumlu puanlamalar yaptiklari sonucuna varmistir. Ayrica, dereceli puanlama anahtari
kullaniminin  farkli  Ogretmenlerin  yaptiklar1 puanlamalar arasindaki farkliligi
kaldirmadig goriilmiistiir. Dereceli puanlama anahtar1 kullanarak ve kullanilmadan
yapilan degerlendirmeler karsilastirildiginda o6gretmenlerin her iki yontemle de cok

farkli sonuglar bulmadig1 sonucuna varmistir.

Omiir (2009)’iin yaptig1 bir arastirmada, ii¢ farkli sekilde (genel izlenimle,

dereceli puanlama anahtar1 ile ve Thurstone ikili karsilagtirmalar yontemiyle)
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puanlanacak ve degerlendirilecek olan kompozisyonlardan elde edilecek verilere
dayanarak, ii¢ farkli degerlendirme biciminin psikometrik ©zellikleri incelenmistir.
Kompozisyonlarin degerlendirilmesi 194 Tiirkce Ogretmeni ile dereceli puanlama
anahtarinin  giivenirlik calismalarim1 ise 21 Tirkce Ogretmeni ile yapilmistir.
Puanlayicilar kompozisyonlart 6nce ikili karsilastirma, sonra genel izlenime dayali ve
en son da dereceli puanlama anahtari ile degerlendirmislerdir. Kompozisyonlar dereceli
puanlama anahtar1 ile 7-14 giin araligiyla 2 defa puanlatilmis, iki degerlendirme
arasinda pozitif yonde anlamli iliski ortaya ¢cikmistir. Her {i¢ degerlendirme ile de
kompozisyonlarin siralamalarinda degisikligin olmadig goriilmiistiir. Genel izlenim ve
dereceli puanlama anahtar ile verilen puanlar arasinda farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bunun yaninda kompozisyonlarin dereceli puanlama anahtar1 ile puanlanmasinda alt
Olciitlerin diger alt Olciitlerle ve alt olgiitlerin toplam puanla yiiksek pozitif iliskili
oldugu goézlenmistir. Ayrica genel izlenim ve dereceli puanlama anahtar1 ile
puanlanmada puanlayici giivenirligine bakilmis, puanlayicilarin tutarli puanlama yaptigi

goriilmiistiir.

Parlak (2010) arastirmasinda elektrik dersinde yapilan bir uygulamada
puanlama anahtar1 ve dereceli puanlama anahtari ile yapilan puanlamalarin uyum
diizeyine bakmis, puanlarla 6grencilerin okul notlarin1 karsilastirmistir. 70 6grenci ile 6
grup olusturmus ve toplamda 6 6gretmen olmak iizere her bir grupta bir 68retmen
puanlama anahtar1 ve bir 6gretmen de dereceli puanlama anahtariyla degerlendirme
yapmustir. Farkli puanlayicilarin farkli puanlama yontemleriyle verdikleri puanlarin
arasinda yiiksek biri uyum oldugu goriilmiistiir. Dereceli puanlama anahtari ile verilen
puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak ortalamanin altinda
puan alan Ogrencilerin dereceli puanlama anahtari ile yapilan puanlamadan daha fazla
aldigi, ortalamanin {istiinde olan Ogrencilerin ise dereceli puanlama anahtar1 ile
puanlama anahtarindan aldiklar1 puanlar birbirine ¢ok yakin ¢ikmustir. 1. donem okul
notlar1 her iki puanlama yontemi ile korelasyonuna bakilmis ve dereceli puanlama
anahtart ile puanlamanin korelasyonu ve okul notlarin1 yordama diizeyi daha yiiksek
cikmistir. Dereceli puanlama anahtar ile ilgili alinan 6gretmen goriislerine gore dereceli
puanlama anahtarinin daha objektif ve 6grenci basarisi iizerinde daha etkili ancak

hazirlanmasinin zor ve zaman aldig1 sonucuna ulagilmistir.
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Sonug¢ olarak dereceli puanlama anahtar1 ile yapilan arastirmalarin daha ¢ok
ogretmenin dereceli puanlama anahtari ile verdigi puanlama ile geleneksel puanlama ve
0z degerlendirme sonuclarimi karsilastirma ve dereceli puanlama anahtari ile
degerlendirilen calismalarin 6grenci basarisina etkisi iizerinde olmustur. Ogrencilerin
matematik problemi ¢dzme siirecini dereceli puanlama anahtari, geleneksel yontem ve
0z degerlendirme sonuclarini karsilagtirma ve puanlayici uyumunu belirlemeye iligskin

bir ¢calismaya rastlanmamaistir.



BOLUM III

3. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, calisma grubu, arastirma i¢in gerekli olan

verilerin nasil toplandig1 ve nasil ¢oziimlendigi izerinde durulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, Ogretmenlerin problem c¢dzme siirecini dereceli puanlama
anahtar1 kullanarak ve kullanmadan degerlendirmelerinde verdikleri puanlar arasinda
uyum olup olmadigimi ve Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtari1 kullanarak ve
kullanmadan verdikleri puanlar ile 68rencilerin dereceli puanlama anahtari ile yaptiklari
0z degerlendirmeler arasindaki iligkiyi saptamayr amaclamaktadir. Bu nedenle
arastirma, var olan durumlarin olay ve kosullarla iliskilerini dikkate alarak olaylar arasi

etkilesimi aciklamay1 hedef alan betimsel bir arastirmadir (Kaptan, 1998).

3.2. Calisma Grubu

Arastirma, 2011-2012 egitim ogretim yilinda Bartin’in cesitli okullarinda gorev
yapmakta olan 15 ilkogretim matematik 6gretmeni ve Bartin Ozel Emel Isik flkogretim
Okulu’nda 6. simifta okuyan 27 6grenci tizerinde yapilmistir. 6. sinif ders programinin
boyle bir calismaya uygun olmast nedeniyle 6. simif diizeyi calismada yer almasi

istenmistir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak Ogrencilere uygulanacak problemleri
iceren dort sorudan olusan bir test, buradaki problemlere paralel olarak hazirlanmis
analitik dereceli puanlama anahtar1 ve Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtari

hakkindaki goriislerini almak iizere anket kullanilmistir.

3.3.1. Ogrencilere uygulanan problemlerin belirlenmesi

Problemlerin konusu, uygulama asamasinda yillik plana gore islenmis olan dort
islem problemleridir. Ilgili konuyla kaynak taramasi yapildiktan sonra arastirmaci
tarafindan 5 problem hazirlanmistir. Problemler hazirlanirken, 6grencilerin problem
cozme basamaklarim1 kolaylikla uygulayabilecekleri, diizeylerine uygun, dikkatlerini
cekmek amaciyla giinliik hayatla iliskili, onlar1 arastirmaya giidiileyecek ve kendilerini
degerlendirebilecekleri problemler olmasina dikkat edilmistir. Ardindan 5 ilkogretim
matematik Ogretmeni 6. simif seviyesine ve amaca uygunluk ve ifadelerin acikligi
acisindan, 1 6lgme degerlendirme uzmani teknik agidan, 1 Tiirk¢e 6gretmeni de Tiirkce
dil kurallarina uygun olup olmadigi ve anlatimin ilgili yas diizeyine uygunlugu

acisindan incelemislerdir. Oneriler dogrultusunda problemler yeniden diizenlenmistir.

Hazirlanan problemler, Bartin Ozel Emel Isik IIkogretim Okulu’nda 6. sinifta
O0grenim goren 10 Ogrenci lizerinde pilot olarak uygulanmis, dgrencilerin de goriisleri
alarak aksayan yonler tespit edilmistir. Ogrencilerin 5 problemi ¢ozerken sikilmasi
nedeniyle problem sayisi1 4’e indirilmistir. Ogrencilerin goriisleri dogrultusunda yapilan
nitel analizler sonucunda gerekli diizeltmeler yapilarak problemler son seklini almistir.

Uygulanan problemler Ek-1 de verilmistir.
3.3.2. Dereceli puanlama anahtarinin hazirlanmasi
Ogrencilerin matematiksel problem ¢ozme becerilerini ortaya cikarmak

amaciyla dereceli puanlama anahtar1 hazirlanmistir. Dereceli puanlama anahtari

Goodrich (2001)’in onerdigi basamaklardan yararlanarak hazirlanmis ve hazirlanirken
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izlenilen yol asagida belirtilmistir:
a) Problem ¢ozme siirecini belirlemede kullanilacak olciitlerin belirlenmesi:
Olgiitler belirlenirken Polya (1997) nin belirledigi problem ¢ézme asamalari
ve Baykul (2009)’un da belirttigi problem cozme kritik davranislart kullanilmistir.
Problem c¢ozme siirecini belirlemede dereceli puanlama anahtart icin 4 Olgiit

belirlenmistir.

Bunlardan birincisi “problemi anlama” dir. Bu olciit ile 6grencinin problemi
anlayip anlamadigini saptamak amaclanmaktadir. Bu amag¢ “problemi Ozetleme” ve
“problemde verilenleri ve istenilenleri yazma” kritik davranislart ile belirlenmistir.
Ikinci olgiit “coziim stratejisini belirleme” dir. Bu olciit ile 6grencilerin problem
coziimiinde izleyecekleri plan1 gormek hedeflenmistir. Bu olgiitte “problemde verilen
bilgilerin disinda ¢6ziim i¢in baska hangi bilgileri bulmasi gerektigini yazma” ve
“coziim i¢in bulmasi gereken bilgileri nasil bulacagini aciklama” kritik davraniglari esas
almmistir. Uciincii 6l¢iit olan “problemi ¢oézme” ile Ogrencilerin sonucu bulmada
yaptiklar1 islemler belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Bu oOl¢iitte “problemin ¢oziimii igin
gerekli islemleri hatasiz yapma” kritik davranisi kullamlmistir. Dordiincii Olciit ise
“problemin sonucunu kontrol etme” olup, 6grencinin buldugu sonucun dogrulugunun
kontrol edip etmedigini gormek istenmektedir. Bunun i¢in de “¢oziimiin saglamasini
yapma” ve ‘“kontrol sonucunu yorumlama” kritik davraniglar belirlenmistir.

b) Kullanilacak dereceli puanlama anahtarinin tiiriiniin belirlenmesi:

Bu arastirmada problem ¢ozmenin her bir adiminda 6grencinin yeterliligini
belirlemek, dolayisiyla problem ¢6zmenin ayrintili olarak puanlanmasi istendiginden
analitik dereceli puanlama anahtar1 kullanilmistir.

c) Problem ¢6zme kritik davraniglarinin diizeylerinin belirlenmesi ve diizey
tanimlarinin yapilmasi:

Problem ¢6zme kritik davramiglarina iliskin en iyi ve en kotii performans
diizeyleri belirlenmis ve her ol¢iit O ile 4 arasinda derecelendirilmistir. 4 puan alan
istenen performansi tam olarak gOstermis, 0 puan alan ise istenen performansi
gerceklestirememistir.  Ardindan, bu derecelere karsilik gelen kritik davranislar
tanimlanmistir.

d) Uzman goriisiiniin alinmast:
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Dereceli puanlama anahtar1 hazirlandiktan sonra matematik 6gretmenlerinden,
O0lcme degerlendirme uzmanlarindan ve Tiirk¢e Ogretmenlerinden goriisler alinmis,
gelen Oneriler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Analitik dereceli

puanlama anahtar1 Ek-2 de verilmistir.

3.3.3. Ogretmenlere uygulanan anketin hazirlanmas1

Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtar1 ile ilgili goriislerini belirlemek
amact 1ile anket hazirlanmistir. Anket, dereceli puanlama anahtarinin yapisi,
hazirlanmas1 ve uygulanmasi, muhtemel yarar ve sakincalar1 ve degerlendirme sonunda
elde edilen sonugclarla ilgili konulardan olmak iizere 4 adet acik u¢lu soru hazirlanmistir.

Anket Ek-3 de verilmistir.

3.4. Verileri Toplama Siireci

3.4.1. Ogretmenler ve 6grencilerle pilot uygulamanin yapilmasi

Hazirlanan problemler uygulanmadan oOnce ogrenciler ile birlikte ©ornek bir
problem ¢oziilmiistiir. Bunu pekistirmek i¢in Ogrencilere bir tane de problem 6dev
olarak verilmistir. Bu uygulamadan bir hafta sonra dereceli puanlama anahtarinin ne
oldugu, degerlendirmenin nasil yapilacagi ve sorulari cevaplarken buna gore nelere
dikkat etmeleri gerektigi aciklanmistir. Hemen ardindan 10 tane 6grenciye, hazirlanan
dort problem uygulanmustir. Ogrenciler kendi yanitlarina dereceli puanlama anahtar
kullanarak 6z degerlendirme yapmuslardir. Ogrenci yamitlarmi 5 tane ilkogretim
matematik Ogretmeni Once dereceli puanlama anahtar1 kullanmadan, bellek etkisini
azaltmak i¢in 2 hafta sonra da dereceli puanlama anahtarini kullanarak puanlamiglardir.
Ogretmenlerden ve dgrencilerden gelen onerilere gore gerekli diizenlemeler yapilarak

hem problemlere hem de dereceli puanlama anahtarina son sekil verilmistir.
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3.4.2. Asil uygulamanin yapilmasi

Calisma yapilacak ogrenci grubu ile once bir 6rnek problem, problem ¢dzme
adimlarina uygun olacak sekilde c¢oziilmiis, 6grencilere de bir tane Odev problem
verilmistir. Boylelikle Ogrenciler uygulanacak olan problem formatina aligmalar
beklenmistir. Bir hafta sonra 6grencilere asil uygulama yapilmistir. Once 6grencilere
dereceli puanlama anahtarinin ne oldugu, dereceli puanlama anahtari ile 6gretmenlerin
nasil degerlendirecegi konusunda bilgi verilmistir. Buradaki amag, dereceli puanlama
anahtarindaki Olciitlerin 6grencilerin anlamasii ve Olgiitlerin bilincinde problemleri
yapmalarin1  saglamaktir. Boylece Ogrenciler ¢ozdiikleri problemlerin  nasil
degerlendirilecegi hakkinda da bilgi sahibi olduklar diisiiniilmektedir. Diger ders
ogrencilere problemler uygulanmistir. Bir sonraki derste Ogrenciler ile problemler
coziilliip dereceli puanlama anahtarlari ogrencilere verilmistir. Ogrenciler dereceli

puanlama anahtarina gore kendi ¢oziimlerini 6z degerlendirme yapmislardir.

Elde edilen 27 o6grencinin ¢oziimii cogaltilarak 22 ilkdgretim matematik
Ogretmenine verilmistir. Ayrica 6gretmenlere dereceli puanlama anahtar1 (Ek-2) ve
ogrenci isimlerinin de bulundugu puanlama tablosu verilmistir (Ek-3). Ogretmenler ilk
olarak problemleri dereceli puanlama anahtar1 kullanmadan degerlendirmislerdir.
Degerlendirmede her soru 20 puan degerindedir. 4 problem oldugundan hepsini tam ve
dogru yapan bir 6grenci toplamda 80 puan, en diisiik alan 6grencinin toplam puani ise 0
olacaktir. Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtar1 kullanmadan yaptiklart
puanlamalar toplanmistir. Ayni1 6gretmenler ayni kagitlar1 dereceli puanlama anahtari ile
puanlamislar, bu puanlamalarini bellek etkisini azaltmak i¢in 2 hafta sonra yapmiglardir.
Dereceli puanlama anahtar1 ile bir 6grencinin bir problemden alabilecegi en yiiksek
puan, toplamda 5 olciit ve en yiiksek diizey de 4 oldugundan 5x4 = 20 dir. 4 soru
oldugundan bir 6grenci toplamda en fazla 4x20 = 80 puan alacaktir. En diisiik ise 0
puan olacaktir. ikinci degerlendirme sonunda ogretmenlerden dereceli puanlama
anahtar1 kullanarak verdikleri puanlar toplanmistir. 22 Ogretmenden 7° si gesitli
sebeplerle calismaya katilmamistir. Calismanin devami 15 ilkogretim matematik

Ogretmeni ile birlikte yapilmistir.
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Veriler toplandiktan sonra Ogretmenlere 4 acik uclu sorudan olusan anket
uygulanmistir. Anket uygulamasi goniillii 6gretmenler ile yapilmistir. Ogretmenler

anketteki acgik ucglu sorulara yazili cevaplar vermislerdir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin alt problemleri SPSS 15.0 paket programi yardimiyla asagida

belirtilen istatistiksel yontemler kullanilarak ¢6ziimlenmistir.

Arastirmanin birinci alt probleminde 6grencilerin yanitlarina &gretmenlerin
dereceli puanlama anahtar1 kullanarak verdikleri puanlar arasinda bir uyumun olup
olmadig: test edilmistir. Bu amacla “Kendall’in w testi” uygulanmistir. Kendall’in w
testi, n degerlendirici ya da gozlemcinin t farkli fenomeni degerlendirmelerindeki
uyumluluklarin1 test etmek i¢in kullanilir. Degerlendiricilerin kendi ig¢indeki

uyumlulugunu da test etmek icin kullanilir (Ozdamar, 2010).

Puanlayicilar, yapilan Olciimlerde benzer puanlar1 vermisler ise sonuglar
giivenilir demektir. Ol¢iim arac1 kullanilarak yapilan degerlendirmelerde puanlayicilar
arasindaki uyusmanin en az .80 diizeyinde olmasi istenir (Sencan, 2007). Bu arastirma

problemi i¢in elde edilen bulgular bu bilgiye dayanarak yorumlanmaistir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde Ogrencilerin yanitlarina 6gretmenlerin
dereceli puanlama anahtar1 kullanmadan verdikleri puanlar arasinda bir uyumun olup
olmadig test edilecektir. Bu problem i¢in de Kendall’in w testi uygulanacak ve boylece

puanlarin birbirleriyle uyumu incelenecektir.

Arastirmanin iigiincii alt probleminde 6gretmenlerin dereceli puanlama anahtari
kullanarak Ogrenci yanitlarina verdikleri puanlar ile Ogrencilerin 6z degerlendirme
sonucu verdikleri puanlar arasinda iligki hesaplanmistir. Calisma grubu 30’dan kiigiik

oldugu i¢in “Spearman Sira Farklar1 Korelasyon” katsayisi kullanilmistir.
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Arastirmanin dordiincii alt probleminde Ogretmenlerin dereceli puanlama
anahtart1 kullanmadan Ogrenci yanitlarina verdikleri puanlar ile Ogrencilerin 6z
degerlendirme sonucu verdikleri puanlar arasinda iliski hesaplanmistir. Calisma grubu
30’dan kiiciik oldugu icin “Spearman Sira Farklar1 Korelasyon™ katsayist kullanilmigtir

(Baykul, 1996).

Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 0,70-1,00 arasinda olmasi yiiksek;
0,70-0,30 arasinda olmasi orta; 0,30-0,00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde bir iliski
olarak tanimlanabilir (Biiytikoztiirk, 2010). Bu arastirma problemi i¢in elde edilen

bulgular bu bilgiye dayanarak yorumlanmaistir.

Dordiincii  alt problemi ise Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtarini
kullanmalarina iliskin goriislerini belirlemeye dayanmaktadir. Ogretmenlere verilen
anketler ile goriislerini belirtmeleri istenmistir. Ogretmenlerin acik uclu maddelere

verdikleri yanitlar gruplandirilarak, ortak noktalar belirlenip ve yorumlanmaistir.



BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmanin sorularina cevap bulmak icin toplanan verilerin
analizi sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgulara iliskin yorumlara yer
verilmistir. Bulgularin sunulusunda alt problemlerin sirast izlenmistir. Her problemin

altinda o problem ile ilgili bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1. 1. Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtart kullanarak égrenci yamitlarina

verdikleri puanlar arasinda bir uyum var midir?

Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtar1 kullanarak ogrenci yanitlarina
verdikleri puanlar arasindaki uyum; 1., 2., 3. ve 4. problemler icin ayrn ayri
incelenmistir. Birinci alt probleme yanit bulabilmek i¢in Kendall’mn w testi
uygulanmistir. Kendall’in w testi sonucundan elde edilen bulgular Tablo 4-1.’de yer

almaktadir.

Tablo 4-1. Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtari kullanarak 6grenci yanitlarina

verdikleri puanlar arasindaki uyum

N Kendall w Sd p
1. Problem 15 .85 26 .000
2. Problem 15 .83 26 .000
3. Problem 15 .82 26 .000

4. Problem 15 .83 26 .000
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Tablo 4-1. incelediginde 15 puanlayicimin 6grenci yanitlarina dereceli
puanlama anahtar1 kullanarak verdikleri puanlar arasindaki Kendall w sonucu; 1.
problem igin .85, 2. problem icin .83, 3. problem i¢in .82, 4. problem icin .83
bulunmustur. Bu degerler Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtar1 kullanarak
verdikleri puanlar arasinda her bir problem icin yiiksek bir tutarlilik oldugunu
gostermektedir. Kendall w testi puanlayicilarin  uyumlulugunu degerlendirmede
kullanilan bir test oldugundan Ogretmenlerin her bir soru icin ayri1 ayr1 puanlari
arasindaki uyumun yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir. 4 problemin de Kendall w
katsayis1 birbirine yakin olmakla birlikte en fazla uyumlulugun 1. problemde oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni problemin ilk sirada olmasiyla birlikte Ogretmenler

tarafindan daha dikkatli puanlandirilmis olmasi olabilir.

4.2. 2. Aragtirma Sorusuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtart kullanmadan ogrenci yamtlarina

verdikleri puanlar arasinda bir uyum var midir?

Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtar1 kullanmadan 6grenci yanitlarina
verdikleri puanlar arasindaki uyum; 1., 2., 3. ve 4. problemler icin ayr1 ayri
bulunmustur. Ikinci arastirma sorusuna yanit bulabilmek icin Kendall’in w testi
uygulanmistir. Kendall’in w testi sonucundan elde edilen bulgular Tablo 4-2.’de yer

almaktadir.

Tablo 4-2. Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtar1 kullanmadan 6grenci yanitlarina

verdikleri puanlar arasindaki uyum

N Kendall w Sd p
1. Problem 15 .58 26 .000
2. Problem 15 .53 26 .000
3. Problem 15 .65 26 .000
4. Problem 15 57 26 .000

Tablo 4-2. incelediginde 15 puanlayicinin 6grenci yanitlarina dereceli



49

puanlama anahtar1 kullanmadan verdikleri puanlar arasindaki Kendall w sonucu; 1.
problem i¢in .58, 2. problem icin .53, 3. problem i¢in .65, 4. problem icin .57
bulunmustur. Degerlerin .80 den diisilk olmasi, 68retmenlerin dereceli puanlama
anahtar1 kullanmadan 4 problem ic¢in ayr1 ayn verdikleri puanlar arasindaki uyumun
yiikksek bir uyum olmadigin1 gostermektedir. Puanlayicilarin 3. probleme verdikleri
puanlar arasindaki uyumun diger problemlere gore biraz daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni problemin yapisi itibariyle yanitlarin yoruma fazla agik

olmayip net olmasi olabilir.

Ulasilan bu sonuglara gore dereceli puanlama anahtar1 kullanarak yapilan
puanlamalar, dereceli puanlama anahtar1 kullanmadan yapilan puanlamalardan daha
uyumludur. Dereceli puanlama anahtari ile degerlendirme yapilirken daha fazla adim ve
daha fazla detayr inceleyerek puan verme miimkiin oldugundan puanlamada daha
duyarh ve kismi bilgiye puan verme durumu séz konusudur. Ancak dereceli puanlama
anahtar1 kullanmadan degerlendirme yapma biraz daha yiizeysel ve daha az adimi
icermektedir. Bundan dolay1 nesnellik azalmakta, puanlama yoruma gore farklilik

gostermektedir.

4.3. 3. Arastirma Sorusuna ligskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtart kullanarak égrenci yamitlarina
verdikleri puanlar ile ogrencilerin 6z degerlendirme sonucu verdikleri puanlar arasinda

anlamlu iligki var nudir?

Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtar1 kullanarak ogrenci yanitlarina
verdikleri puanlar ile 6grencilerin dereceli puanlama anahtar1 ile kendilerine verdikleri
puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla korelasyona bakilmistir. Ogrenci sayis
30’dan az oldugu icin korelasyon, Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu ile bulunmustur.

Sonuglar asagida verilmistir.
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Tablo 4-3. 1. Problem i¢in 6gretmenlerin dereceli puanlama anahtar1 kullanarak yaptigi

degerlendirmeden elde edilen puanlar ile 6z degerlendirme puanlar1 arasindaki iligki

Ogretmen N r p
1 27 420 .029
2 27 156 436
3 27 470 .013
4 27 .256 .198
5 27 .069 732
6 27 .068 135
7 27 423 .028
8 27 524 .005
9 27 443 .021
10 27 424 .028
11 27 425 .027
12 27 .500 .028
13 27 472 .013
14 27 214 284
15 27 405 .036

Tablo 4-3.e gore Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtar1 kullanarak

yaptiklar1 degerlendirme ile Ogrencilerin kendilerini dereceli puanlama anahtari ile

degerlendirmeleri arasinda 1. problem icin 15 6gretmenden besinde anlamli bir iliskinin

olmadigr goriilmektedir (p>0.05). Bu sonuca gore Ogrencilerin kendilerine dereceli

puanlama anahtari ile verdikleri puanlar, 6gretmenlerin verdikleri puanlar ile ¢ogunluk

acisindan ortiigse de bazilar icin oOrtiismemektedir. Bu durum 6z degerlendirmelerin

fazla giivenilir olmadigin1 gosterebilir.

Tablo 4-4. 2. problem icin 6gretmenlerin dereceli puanlama anahtari kullanarak yaptigi

degerlendirmeden elde edilen puanlar ile 6z degerlendirme puanlari arasindaki iligki

Ogretmen N r p
1 27 517 .006
2 27 .649 .000
3 27 .637 .000
4 27 .693 .000
5 27 .584 .001
6 27 535 .004
7 27 .686 .000
8 27 .662 .000
9 27 532 .004
10 27 464 .015
11 27 578 .002
12 27 .633 .000
13 27 .245 219
14 27 570 .002
15 27 .657 .000
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2. problemde Ogretmenlerin Ogrencileri dereceli puanlama anahtar1 ile
degerlendirmeleri ile Ogrencilerin kendilerini dereceli puanlama anahtar1 ile
degerlendirmeleri arasindaki iliski 14 6gretmen ic¢in anlamli bulunmustur (p<0.05). Bu
ogretmenlere ait korelasyon katsayilarina baktigimizda .517 ile .693 arasinda degistigi
goriilmektedir. Iliski pozitif yonde ve orta diizeydedir. Buna gore 6z degerlendirmeler

ile 6gretmen degerlendirmeleri yiiksek olmasa da belli bir uyuma sahiptir (p<0.05).

Tablo 4-5. 3. Problem i¢in 6gretmenlerin dereceli puanlama anahtar1 kullanarak yaptigi

degerlendirmeden elde edilen puanlar ile 6z degerlendirme puanlar: arasindaki iliski

Ogretmen N r p
1 27 .503 .007
2 27 335 .088
3 27 .320 .104
4 27 483 011
5 27 572 .002
6 27 493 .009
7 27 .286 .149
8 27 553 .003
9 27 .033 871
10 27 494 .009
11 27 477 .012
12 27 574 .002
13 27 426 .027
14 27 459 .016
15 27 397 .040

Tabloya bakildiginda 3. problemde 11 Ogretmenin o6grencileri dereceli
puanlama anahtari ile degerlendirmeleri ile 6grencilerin kendilerini dereceli puanlama
anahtart ile degerlendirmeleri arasindaki iliski anlamli bulunmustur (p<0.05). Bu
ogretmenlere ait korelasyon katsayilarinin .397 ile .574 arasinda degistigi
goriilmektedir. Iliski pozitif yonde ve orta diizeydedir. Dort dgretmen icin ise 6z
degerlendirmeler ile 6gretmen degerlendirmeleri arasinda uyum yoktur. Ogrenciler ve
ogretmenler degerlendirme yaparken dereceli puanlama anahtarim1 kullanmis da olsalar
ogrenciler ogretmenlerden kendilerine farkli puanlar vermislerdir. Bu durum

ogrencilerin kendilerine puan verirken yanli davrandiklart seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 4-6. 4. Problem i¢in 6gretmenlerin dereceli puanlama anahtar1 kullanarak yaptigi

degerlendirmeden elde edilen puanlar ile 6z degerlendirme puanlar1 arasindaki iligki

Ogretmen N r p
1 27 779 .000
2 27 711 .000
3 27 .868 .000
4 27 811 .000
5 27 .667 .000
6 27 .835 .000
7 27 712 .000
8 27 786 .000
9 27 592 .001
10 27 .852 .000
11 27 .842 .000
12 27 .806 .000
13 27 187 .000
14 27 .606 .001
15 27 .606 .001

4. problemde 06z degerlendirmeler ile 6gretmenlerin Ogrencileri dereceli
puanlama anahtar1 ile degerlendirmeleri arasindaki iliski anlamli ¢ikmistir (p<0.05).
lliski pozitif yonde ve cogunluk olarak yiiksektir. Buna gore ogrencilerin dereceli
puanlama anahtar1 kullanarak kendilerine verdikleri puanlar ile Ogretmenlerin

ogrencilere verdikleri puanlar birbirinden farkli degildir.

1. ve 3. problemlerde 6z degerlendirmeler ile 6gretmenlerin dereceli puanlama
anahtar1 kullanarak yaptiklar1 degerlendirmeler ¢ofu Ogretmen icin uyumluluk
gostermektedir. Ancak bu uyumluluk orta diizeydedir. 2. ve 4. problemler icin ise
ogrencilerin kendilerine dereceli puanlama anahtar1 kullanarak verdikleri puanlar ile
ogretmenlerin tamaminin dereceli puanlama anahtari kullanarak yaptiklar1 puanlamalar
uyumluluk gostermektedir. 4. problemde yiiksek bir uyum goriilmekte iken 2.

problemde ise orta diizeyde bir uyumluluk goriilmektedir.
4.4. 4. Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorumlar
Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtart kullanmadan ogrenci yamtlarina

verdikleri puanlar ile ogrencilerin 6z degerlendirme sonucu verdikleri puanlar arasinda

anlamli iliski var nudir?
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Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtar1 kullanmadan 6grenci yanitlarina
verdikleri puanlar ile 6grencilerin dereceli puanlama anahtar1 ile kendilerine verdikleri
puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla korelasyona bakilmis, korelasyon her bir
problem igin ayr1 ayr1 incelenmistir. Ogrenci sayis1 30’dan az oldugu igin korelasyon,

Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu ile bulunmustur.

15 ogretmen, Ogrencilerin cevaplandirdiklar1 4 problemi Once dereceli
puanlama anahtar1 kullanmadan, 2 hafta sonra da ayni yanitlar1 dereceli puanlama
anahtart kullanarak puanlamislardir. Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtart
kullanmadan 6grenci yanitlarina verdikleri puanlar ile 6grencilerin kendilerine dereceli
puanlama anahtar ile verdikleri puanlar arasindaki korelasyon hesaplanmis ve sonuglar

asagida verilmistir.

Tablo 4-7. 1. Problem i¢in 6gretmenlerin dereceli puanlama anahtart kullanmadan

yaptig1 degerlendirmeden elde edilen puanlar ile 6z degerlendirme puanlari arasindaki

iliski
Ogretmen N r p
1 27 377 .053
2 27 319 .105
3 27 .202 312
4 27 312 113
5 27 440 .021
6 27 175 .383
7 27 .269 175
8 27 .603 .001
9 27 .076 707
10 27 .022 913
11 27 .040 .844
12 27 516 .006
13 27 .244 221
14 27 .246 216
15 27 .194 .333

Tablo 4-7.’e¢ gore 1. problemde 3 Ogretmen disinda biitiin 6gretmenlerin
dereceli puanlama anahtar1 kullanmadan yaptiklar1 degerlendirmeler ile 6z
degerlendirmeler arasinda anlaml bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Buna
gore Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtar1 kullanmadan Ogrencilere verdikleri

puanlar ile Ogrencilerin dereceli puanlama anahtar1 kullanarak kendilerine verdikleri
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puanlar arasinda tutarlihlk yoktur. Bunun nedeni Ogrencilerin kendilerini

degerlendirirken bir miktar yanli davranmis olmalar1 olabilir.

Tablo 4-8. 2. Problem i¢in 6gretmenlerin dereceli puanlama anahtart kullanmadan

yaptig1 degerlendirmeden elde edilen puanlar ile 6z degerlendirme puanlari arasindaki

iliski
Ogretmen N T p

1 27 .565 .002
2 27 218 274
3 27 535 .004
4 27 .564 .002
5 27 544 .003
6 27 .500 .008
7 27 527 .005
8 27 744 .000
9 27 .610 .001
10 27 .622 .001
11 27 .600 .001
12 27 710 .000
13 27 -.057 156
14 27 341 .082
15 27 .290 .142

2. problem icin Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtar1 kullanmadan
yaptiklar1 degerlendirme ile Ogrencilerin 6z degerlendirmeleri arasindaki iliskiye
bakildiginda 11 6gretmen igin korelasyon anlamli ¢cikmustir (p<0.05). Ogretmenlerden
4’niin dereceli puanlama anahtar1 kullanmadan verdigi puanlar ile 6z degerlendirmeler
arasinda anlamli bir iliski yoktur (p>0.05). Buna gore 2. problem igin 06z

degerlendirmeler 6gretmenlerin cogunun degerlendirmesiyle uyumludur.



Tablo 4-9. 3. Problem i¢in 6gretmenlerin dereceli puanlama anahtart kullanmadan
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yaptig1 degerlendirmeden elde edilen puanlar ile 6z degerlendirme puanlari1 arasindaki

iliski
Ogretmen N r p
1 27 .397 .040
2 27 409 .034
3 27 .288 145
4 27 379 .051
5 27 .360 .065
6 27 .529 .005
7 27 123 .539
8 27 525 .005
9 27 323 .101
10 27 352 .072
11 27 .360 .065
12 27 468 .014
13 27 267 178
14 27 .176 .380
15 27 .184 .358

Elde edilen bu bulgulara gore 3. problemde 10 6gretmenin dereceli puanlama

anahtar1 kullanmadan yaptiklar1 degerlendirmeler ile 6z degerlendirmeler arasinda

anlamli bir iliski yoktur (p>0.05). Bu duruma gore 6grencilerin kendilerine verdikleri

puanlarin O6gretmenlerin Ogrencilere verdikleri puanlardan oldukca farkli oldugu

sOylenebilir. Buna gore oOgrencilerin 3. problemi degerlendirirken olduk¢a yanlh

davrandig1 sonucuna varilabilir.

Tablo 4-10. 4. Problem icin 6gretmenlerin dereceli puanlama anahtar1 kullanmadan

yaptig1 degerlendirmeden elde edilen puanlar ile 6z degerlendirme puanlari arasindaki

iliski
Ogretmen N r p
1 27 .562 .002
2 27 .678 .000
3 27 .648 .000
4 27 707 .000
5 27 .645 .000
6 27 491 .009
7 27 354 .070
8 27 .637 .000
9 27 .658 .000
10 27 518 .006
11 27 .566 .002
12 27 .645 .000
13 27 708 .000
14 27 553 .003
15 27 709 .000
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4. problem i¢in Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtar1 kullanmadan
ogrencilere verdikleri puanlar ile 6grencilerin dereceli puanlama anahtari ile kendilerine
verdikleri puanlar arasinda 1 Ogretmen icin anlamhi bir iliski yoktur (p>0.05).
Dolayisiyla bu Ogretmenin puanlart ile 6grencilerin kendilerine verdikleri puanlar
birbirleriyle oOrtismemektedir. Ancak Ogretmenlerin ¢ogu i¢in dereceli puanlama
anahtar1 kullanmadan 6grenci yanitlarina verdikleri puanlar ile 6z degerlendirmeler
arasindaki iligki anlamli ¢ikmustir (p<0.05). Yani 6z degerlendirmeler 4. problem igin

Ogretmen puanlamalari ile tutarlilik gostermektedir.

1. ve 3. problem i¢in 0z degerlendirmeler ile 6gretmenlerin ¢cogunlugunda
dereceli puanlama anahtar1 kullanmadan yaptiklar1 degerlendirmeler uyumsuzluk
gosterirken 2. ve 4. problemde uyumlu bir sonu¢ vardir. Bu uyum genel olarak orta
diizeydedir. 4. problemdeki uyumun, 4. problemin son problem olmasi nedeniyle
ogrencilerin sikilip yapmamis, dolayisiyla cevabi olmayan bir soruya kendilerinin de
ogretmenlerin de puan verememelerinden kaynaklanmis olabilir. 2. problemde 6z
degerlendirmeler ve Ogretmen degerlendirmeleri arasinda uyumun olma nedeni
problemin Ogrencilere kolay gelmesi nedeniyle tam yapmalart dolayisiyla hem
ogrencilerin hem de 6gretmenlerin tama yakin puan vermede farkliliklarin olmamasi

olabilir.

Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtar1 kullanarak ve kullanmadan
ogrencilere verdikleri puanlar ile 6grencilerin dereceli puanlama anahtar1 kullanarak
yaptiklar1 6z degerlendirmeler arasindaki elde edilen bulgulara baktigimizda, 1. ve 3.
problemler icin 6z degerlendirmeler ile Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtari
kullanarak yaptiklar1 degerlendirmeler arasinda uyumlu iligkiler oldugu goriilmekte iken
0z degerlendirmeler ile 6gretmenlerin dereceli puanlama anahtar1 kullanmadan
yaptiklar1 degerlendirmeler arasinda uyumsuz iligkilerin oldugu goriilmektedir. 2. ve 4.
problemler agisindan bakildiginda ise 6z degerlendirmeler 6gretmenlerin iki farkli
yontemle yaptigi degerlendirmelerle tutarlidir. Korelasyonlar incelendiginde biitiin
problemler icin 0z degerlendirmeler ile Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtari
kullanarak puanlamasi arasindaki korelasyonlar, dereceli puanlama anahtari

kullanmadan yaptiklar1 puanlamalar arasindaki korelasyonlara gore daha yiiksektir. Bu
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durum, Ogrencilerin kendilerini ve Ogretmenlerin 6grencilerini dereceli puanlama
anahtar1 ile degerlendirmesinde dereceli puanlama anahtar1  kullanmadan
degerlendirmelerine gore daha fazla ortiisen puanlar oldugunu gostermektedir. Bu da
dereceli puanlama anahtarinin nesnel bir degerlendirme aract oldugu yorumunu

yaptirabilir.

4.5. 5. Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtart kullanimina iliskin  goriisleri

nelerdir?

Bu arastirma sorusunda dereceli puanlama anahtar ile ilgili 6gretmenlere ait
goriisler anket yoluyla belirlenmeye calisilmistir. Anket, arastirmada puanlama yapan
15 ilkogretim matematik Ogretmeni lizerinde yapilmistir. Anketin igeriginde
ogretmenlerin; dereceli puanlama anahtarin1 hazirlama ve uygulama hakkindaki
bilgileri, dereceli puanlama anahtarin1 hangi siklikla ve hangi calismalarda
kullandiklar1, degerlendirme yaparken karsilastiklart zorluklar ve dereceli puanlama
anahtar1 kullanimimin 6gretmenlere ve Ogrenciye yararlar1 hakkindaki goriisleri yer
almaktadir. Asagida 6gretmenlere sorulan sorular ve cevaplara ait tablolar ve yorumlar

yer almaktadir.

Soru 1: Dereceli puanlama anahtarinin ne oldugu, dereceli puanlama
anahtarint hazirlama ve uygulama hakkindaki bilgileriniz nelerdir?

Bu soruda dgretmenlerin dereceli puanlama anahtarini, hazirlama ve uygulama
hakkindaki bilgileri belirlenmeye calisilmistir. Verilen cevaplar asagidaki Tablo 4-
11.”de yer almaktadir.
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Tablo 4-11. Dereceli puanlama anahtarina iligskin 1. soru 6gretmen goriisleri sonuglari

Tanim ve Uygulama i Hazirlama f
Calisma belli oOlciitlere gore Dereceli puanlama
degerlendirilir, ayrintili anahtar1 hi¢ hazirlamadim, 6
degerlendirme yapilir, 6grenci internette  var  olanlari
kendisinden ne istendigini 1 kullandim.

onceden bilir. Analitik ve
biitiinsel olarak iki c¢esidi

vardir. Ogrenciden istenilen

davraniglar belirlenir. Bu
Calisma belli oOlciitlere gore davranislarin dereceler 2
degerlendirilir, ayrintili gore agiklamalar1 yazilir.
degerlendirme yapilir, 6grenci 3

kendisinden ne istendigini
onceden bilir.

Calisma belli oOlciitlere gore Herhangi bir cevap yok. 7
degerlendirilir, ayritil 4
degerlendirme yapilir.

Ogrenciden, istenilenlerin 3
siralanmasidir.

Bilgim var (agiklama yok). 2
Herhangi bir bilgim yok. 2

Ogretmenlerin yamtlar1 incelendiginde, calismaya katilan 15 6gretmenden 4
tanesi dereceli puanlama anahtar1 ile 6grenciye verilen calismanin yetersizden yetkine
dogru belli oOlgiitlere gore degerlendirme yapildigi, davranisin ne derecede yeterli
oldugunu ortaya cikaran, ayrintili degerlendirmeye imkan veren puanlama araci
anlamina gelen ifadeler yazmiglardir. 3 tane Ogretmen ise bu ifadelerin yaninda
ogrencinin kendinden ne istendigini onceden bildigini belirtmistir. Sadece 1 68retmen
dereceli puanlama anahtarinin analitik ve biitiinsel olarak iki cesitte oldugunu, analitik
puanlama anahtarinda; davranmis ka¢ dereceye boliinecekse derecelerin davranistaki
karsiliginin yazildigimi, biitiinselde ise beklenen davranislarin ana baslhik halinde
ayrintiya girmeden yazildigini belirtmistir. Yine ayn1 6gretmen, degerlendirme sirasinda
Ogrenci o davranis1 nasil gerceklestirdiyse dereceli puanlama anahtarinda onun
karsiliginin bulundugunu ve derecesi kac¢ ise o puamin verildigini, ardindan 100 liik

sisteme cevrildigini ifade etmistir. 3 6gretmen dereceli puanlama anahtarin1 6grenciden
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istenilenlerin siralanmasi olarak tamimlamistir. Dereceli puanlama anahtar ile ilgili
bilgisinin oldugunu ancak bilgisinin neler oldugunu yazmayan ise 2 tane &gretmen
goriilmektedir. Ogretmenlerden 2 tanesi de herhangi bir bilgiye sahip olmadigim ifade
etmiglerdir. 6 Ogretmen dereceli puanlama anahtarimi hi¢ hazirlamadiklarini, hazir
yapilan dereceli puanlama anahtarlarini kullandiklarini belirtmislerdir. 2 6gretmen ise
once Ogrenciden beklenen davranislarin yazildigini ardindan bu davraniglara gore
dereceli aciklamalarin yazildigim1 ifade etmistir. 7 Ogretmen dereceli puanlama

anahtarinin hazirlanmasi ile ilgili herhangi bir ifade de bulunmamaistir.

Bunlara gore Ogretmenlerin yaklasik yarisi (%53.3) dereceli puanlama
anahtarina dair genel bir bilgiye sahip oldugu ancak sadece % 6.6 ‘nin dereceli
puanlama anahtarini hazirlama ve uygulama hakkinda bilgisinin oldugu goriilmektedir.
Dereceli puanlama anahtar1 ile bilgisi olanlardan 6’simmin hi¢ dereceli puanlama
anahtarint hazirlamadigini, hazir puanlama anahtarlar1 kullandiklarmi sOylemistir.
Oysaki dereceli puanlama anahtarinin ¢alismaya ve amaca gore Olciitlerinin ve yapisinin

degismesi gerekmektedir.

Soru 2: Dereceli puanlama anahtarini derslerinizde ne kadar siklikla ve hangi
calismalart  (portfolyo, proje oddevi, performans gorevi, yazili yoklama gibi)
degerlendirmek icin kullaniyorsunuz? Kullaniyorsamiz bu yontemi secme nedeniniz
nedir?

Bu soruda Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtarmi uygulamada hangi
siklikla ve daha cok hangi tiir caligmalarda kullandiklar1 konusunda goriislerini

belirlemek amag¢lanmistir. Verilen cevaplar asagidaki Tablo 4-12.’de yer almaktadir.
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Tablo 4-12. Dereceli puanlama anahtarina iligskin 2. soru 6gretmen goriisleri sonuglari

Kullamlan Performans ve projede Yazililarda
(S f kullanma f kullanmama f
sebebi sebebi
Performans gorevi ve Ogrencinin calismanin Yazililarda
proje odevlerinde 15 ne kadarim yaptigim 7 kullanimu zor ve 2
kullantyorum. goriiyorum.  Ogrenci zaman
sadece yaptigi almaktadir.
kadarinin puanini
alabiliyor.
Objektif, tutarlhhi ve Sebep 13
giivenilir 5 belirtilmemis.

degerlendirme yapiyor.

Okul idaresinin
istedigi icin 1
kullaniyorum.

Ogrenci kendinden ne
istenildigini  gordigu 1
icin kullantyorum.

Kullanma sebebi 1
belirtilmemis.

Ogretmenlerin tamami dereceli puanlama anahtarini performans gorevi ve
proje Odevlerinin degerlendirilmesinde kullandiklarini ifade etmislerdir. 7 Ogretmen
performans gorevini ve proje 6devini degerlendirirken dereceli puanlama anahtarini
kullanma sebebini; 6grencinin calismanin ne kadarim1 yaptigin1 gérme ve istenilenleri
asamali degerlendirme imkani1 vererek yaptigi kadarina puan verilebildigi icin
kullandiklarini belirtmistir. Ogretmenlerden 5 tanesi dereceli puanlama anahtarinin
objektif, tutarli ve giivenilir olduguna dair ifadeler belirtmistir. 1 6gretmen ise dereceli
puanlama anahtarim1 idarenin istedigi i¢in kullandigimi ifade etmistir. 1 Ogretmen de
ogrencinin caligmayla ilgili kendinden ne istenildigini gordiigii i¢in kullandigin
sOylemistir. 1 6gretmen dereceli puanlama anahtarin1 kullanma sebebini belirtmemistir.
2 ogretmen yazililar1 degerlendirirken dereceli puanlama anahtarini kullanmama
nedenini agiklamis, yazililarda dereceli puanlama anahtari kullaniminin zor ve zaman

aldigini, kullanisli olmadigini belirtmistir.

Elde edilen bu bilgilere gore Ogretmenlerin tamaminin dereceli puanlama

anahtarin1 performans gorevi ve proje ddevini degerlendirmede kullandiklarini ancak
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hicbir Ogretmenin bunlar disinda yazililarda ve portfolyo degerlendirmesinde
kullanmadig1 goriilmektedir. Yazililarda dereceli puanlama anahtarini kullanmama
nedeninin zaman alict olmasi diisiiniilmektedir. Portfolyoyu degerlendirirken dereceli
puanlama anahtarin1 kullanmama nedenlerini belirtmemislerdir. Bunun nedeni de
portfolyoyu derslerinde hi¢ kullanmadiklar1 olabilir. Ogretmenlerin  %79.2’sinin
dereceli puanlama anahtarini kullanma nedenlerine bakildiginda, dereceli puanlama
anahtar1 ile yapilan degerlendirmenin objektif oldugu ve asamali puanlama imkani
verdigi bilgisine sahip olduklar1 goriilmektedir. 1 Ogretmenin ise dereceli puanlama
anahtarin1 6grenciye yapacagl calismada yol gosterecek bir ara¢ olarak gordiigi
anlagilmaktadir. 1 Ogretmenin de dereceli puanlama anahtarimi idare istedigi icin
kullamyor olmasi, dereceli puanlama anahtar1 hakkinda bilgisinin olmamasi veya

faydasina inanmadig1 yorumunu yaptirabilir.

Soru 3: Dereceli puanlama anahtart ile degerlendirme yaparken karsilastiginiz
giicliikler nelerdir? Aciklar misiniz?

Bu soruda Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtar1 ile degerlendirme
yaparken karsilastiklar1 giicliikler belirlenmeye calisilmistir. Verilen cevaplar asagidaki

Tablo 4-13.’de yer almaktadir.

Tablo 4-13. Dereceli puanlama anahtarina iligkin 3. soru 6gretmen goriisleri sonuglari

f
Hazirlamasi ¢ok fazla zaman aliyor. 5
Degerlendirmesi ¢ok fazla zaman aliyor. Baz1 6grenciler 3
kendilerini tam olarak ifade edemediklerinden davranisin
karsilig1 olgiitlerde bulunamamaktadir.
Degerlendirmesi ¢cok fazla zaman aliyor.

3
Kriterleri, Olgiitleri ve asamalar1 belirlemede zorluk
yaslyorum. 4

5 6gretmen, dereceli puanlama anahtarini hazirlamanin, 6 6gretmen de dereceli
puanlama anahtar1 ile degerlendirmenin ¢ok fazla zaman aldiginm1 soylemistir.
Ogretmenlerden 4 tanesinin, dereceli puanlama anahtar1 hazirlarken kriterleri dogru

belirleme, ¢alismanin asamalarini kesin bir sinirla ayirma ve Olgiitleri belirlerken
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ayrintili diisinmenin giic oldugunu belirtmislerdir. Degerlendirmede zorluk ceken
ogretmenlerden 3 tanesi ayrica 6grencilerin dereceli puanlama anahtari ile geleneksel
degerlendirmeye gore daha diisiik puan aldiklarini, baz1 6grencilerin diisiindiiklerini tam
olarak ifade edemediklerinden Olgiitlere gore degerlendirme yapilamadigr konusunda

karsilastiklan giicliikleri belirtmislerdir.

Bu sonuglara gore olg¢iit ve kriterleri belirleme ve bunlar1 hazirlamasinin zaman
almasindan dolay1r Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin (%52.8) dereceli puanlama
anahtarmi hazirlama asamasinda zorluk cektikleri sonucuna varilabilir. Ogretmenlerin
%39.6’s1  dereceli puanlama anahtar1 ile puanlama yaparken c¢ok zaman
harcamaktadirlar. Yine ayni yiizdeye sahip Ogretmenin, ogrencilerin bildikleri halde
diisiincelerini tam olarak ifade edememelerinden kaynakli hak ettiklerinden daha az not
alma durumlarinin gerceklesmesi gibi dereceli puanlama anahtari ile ilgili olumsuz
diisiinceleri vardir. Ogrenciden istenen 6devin agiklamalarmin daha net ve acik olmasi

bu durumu agmada yardimci olabilir.

Soru 4: Dereceli puanlama anahtart ile puanlama yaparken size ve ogrencilere
sagladigi yararlar nelerdir? Aciklar misiniz?

Bu soruda 6gretmenlerin dereceli puanlama anahtarinin kullaniminin 6gretmen
ve Ogrenci acgisindan sagladi@i yararlar hakkindaki diisiinceleri belirlenmeye

calisilmistir. Verilen cevaplar asagidaki Tablo 4-14.’de yer almaktadir.

Tablo 4-14. Dereceli puanlama anahtarina iligkin 4. soru 6gretmen goriisleri sonuglari

Ogretmene sagladig1 yararlar f Ogrenciye sagladip1 yararlar f
Objektif, tutarlt ve giivenilir 2 Ogrenci kendinden istenildigini onceden 11
degerlendirme yapma imkani veriyor. bildiginden 6grenci basarisini arttirir. Ogrenci

hatalarint goriir.

Objektif  degerlendirmeyi  sagliyor. 2 Ogretimin gelisimi gosteren bir belgedir. 1
Puanlamanin agamali olmasi
puanlamay1 kolaylastiriyor.

Objektif degerlendirmeyi saglhiyor. 7 Yarar belirtilmemis. 4

Ogrencinin giiclii ve zayif yonlerini 4
goriip telafi calismasi yapabiliyorum.
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11 Ogretmen, dereceli puanlama anahtari ile daha objektif degerlendirme
yaptigini ifade etmistir. Bunlar i¢inden 2 6gretmen bu diisiincelerini, dereceli puanlama
anahtarinin  gecerli, giivenilir ve tutarli degerlendirme yaptigin1 diisiinerek
tamamlamaktadir. Yine objektif degerlendirme oldugunu diisiinen Ogretmenlerden 2
tanesi, dereceli puanlama anahtar1 ile her asamaya puan verildiginden puanlamanin
kolay oldugunu belirtmistir. 4 6gretmen, 6grencilerin giiclii ve zayif yonlerinin goriiliip

bunlara gore telafi calismasinin yapildigini soylemistir.

Dereceli puanlama anahtarmin 6grenci acisindan faydasma bakildiginda, 11
ogretmen, 0grencinin ¢alismayla ilgili kendisinden ne beklendigini bildiginden ¢alisma
konusunda o6grencilere yol gosterdigini dolaysiyla basarinin arttifini, 6grencilerin
hatalarim1 goriip kendisinin eksik yonlerini giderdigini belirtmistir. 4 Ogretmen ise
dereceli puanlama anahtarimin 6grenci agisindan faydas: ile ilgili herhangi bir sey
sOylememistir. 1 Ogretmen ayrica dgretimin gelisme yoniinii belirleme agisindan bir

belge oldugunu belirtmistir.

Elde edilen bilgilere gore 6gretmenlerin tamami dereceli puanlama anahtarinin
hem Ogretmenlere hem de Ogrencilere faydali oldugunu konusunda fikir
birligindendirler. Bu diisiinceler 6gretmen acisindan bakildiginda daha ¢ok (%72.6)
dereceli puanlama anahtarinin objektif olmasidir. Ogrencinin beklenenin ne kadarini
yaptigint gormek Ogretmenler acisindan telafi calismalarina yol gostermektedir.
Ogretmenlerin daha tutarli bir degerlendirme ve daha kolay bir puanlama yapmalarini
saglamaktadir. Ayrica puan itirazina karsi somut bir belge olarak goriilmektedir.
Ogretmenlerin  yarisindan  ¢ok  fazlasi  (%72.6), Ogrencilerin  neye  gore
degerlendirileceklerini bildiklerinden, daha bilingli ve daha dogru ¢alismalar yaptiklari,
boylece caligmalarina daha kolay yon verdikleri yoniinde fikir birligindedirler. Bu da
ogrenci agisindan basarinin artmasimi saglamaktadir. Ayrica 6grencinin bir konudan

bildigi kadariyla puan almasi motivasyonu arttirmaktadir.



BOLUM V

5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu arastirmanin amaci, dgrenciler tarafindan cevaplandirilan problem ¢dzme
ile ilgili 4 acik uclu sorunun, puanlayicilarin dereceli puanlama anahtar1 kullanarak ve
kullanmadan yaptiklar1 puanlamalar1 arasindaki uyumu ve 0z degerlendirme ile
puanlayicilarin dereceli puanlama anahtar1 kullanarak ve kullanmadan yaptiklar
puanlamalar arasindaki iligkileri belirlemektir. Ayrica puanlayicilarin dereceli puanlama

anahtart ile ilgili diisiincelerini ortaya koymak amaclanmustir.

Bu boliimde, arastirmada belirtilen amaclara iliskin elde edilen bulgular
dogrultusunda sonuglar 6zetlemekte ve bu sonuglara dayali olarak daha sonra yapilacak

caligmalara yon gostermesi agisindan bazi 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Arastirmaya iligkin bulgular arastirmanin sorulartyla iliskilendirilerek maddeler

halinde verilmistir.

1) Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtari ile verdikleri puanlar birbirleriyle
uyumludur. Bu uyum 1. , 2. , 3. ve 4. problemler icin de gecerlidir.
Ogretmenlerin puanlar1 arasindaki tutarlilk en fazla 1. problemdedir.
Puanlamalarin uyumlu olmasi, 6gretmenlerin birbirleriyle tutarli puanlar
verdiklerini ve dereceli puanlama anahtarinin yansiz bir degerlendirme araci
oldugu yoniinde yorumlanabilir. Ayn1 bulgu Aslanoglu (2003) tarafindan
yapilan arastirmada da goriilmiistiir.

2) Ogretmenlerin  dereceli puanlama anahtari kullanmadan yaptiklari
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puanlamalar arasinda 1., 2., 3. ve 4. problemler icin yiiksek olmasa da bir
uyum vardir. Ancak bu uyum dereceli puanlama anahtar1 kullanimina gore
daha diisiiktiir. Bu sonuglar dereceli puanlama anahtar1 ile daha nesnel
degerlendirme yapildigi kanisini desteklemektedir. Bu bulgular Atmaz
(2009) ve Omiir (2009)’un yaptiklari arastirmalar ile tutarlilik
gostermektedir.

Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtar1 ile dgrencileri, 6grencilerin de
kendilerini dereceli puanlama anahtari ile degerlendirmeleri arasindaki iligki
problemlere gore farklilik gostermektedir. 1. ve 3. problemler icin 6z
degerlendirmeler ile Ogretmenlerden ¢ogunun degerlendirmeleri arasinda
anlaml iligkiler bulunsa da bazi1 6gretmenler ile anlamli olmayan iliskiler de
saptanmistir. Bunun nedeni Ogrencinin kendisine bir miktar yanh
davranmas1 veya uygulamay: ilk defa yapiyor olmasi olabilir. 2. probleme
bakildiginda Ogrencilerin dereceli puanlama anahtar1 ile kendilerine
verdikleri puanlar, ondort Ogretmenin dereceli puanlama anahtar1 ile
ogrencilere verdikleri puanlar ile tutarhidir. 4. problemde ise bu tutarlilik
biitiin 6gretmenlerle saglanmustir.

Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtar1 kullanmadan degerlendirmeleri
ile ogrencilerin kendilerini dereceli puanlama anahtar1 ile 0z
degerlendirmeleri arasindaki iliski durumu problemlere gore farklilik
gostermektedir. 1. ve 3. problem i¢cin 0z degerlendirmeler ile
ogretmenlerden cogunun degerlendirmeleri arasindaki iliski anlamsiz yani
Ogrenci ve Ogretmen puanlamalari birbirinden farklidir. Bunun nedeni
Ogrencinin kendisine bir miktar yanli davranmasi olabilir. 2. ve 4.
problemlere bakildiginda ise 6z degerlendirmelerin bazi 6gretmenler ile
puanlamalar1 ortiismemekte iken ¢cogu 6gretmen ile Ortiismektedir. 2. ve 4.
problemlerde Ogretmenlerin puanlamalari, her iki yontemle de 06z
degerlendirmeler ile tutarlilik gostermektedir. Ancak 6z degerlendirmeler
ile Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtar1 kullanarak yaptiklari
degerlendirmelerin, dereceli puanlama anahtar1 kullanmadan yaptiklar
degerlendirmelere gore tutarliligl daha yiiksektir.

Oz degerlendirmelerin  6gretmen degerlendirmeleri ile tutarliklar,
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ogretmenlerin dereceli puanlama anahtar1 kullanarak ve kullanmadan
yaptiklar1 degerlendirmeler i¢in aymi problemlerde goziikmektedir. Bunun
nedeni bu problemlerin dgrencilere kolay veya zor gelmesiyle 6grencilerin
tama yakin veya sifira yakin puan almalar1 dolayisiyla iki farkli yontemde
de benzer puanlar olmasi olabilir.

Ogrencilerin kendilerini, 6gretmenlerin de 6grencileri dereceli puanlama
anahtar1 kullanarak degerlendirmeleri arasinda biitiin 6gretmenler agisindan
yiiksek bir uyum bulunmamustir. Yani 6grencilerin kendilerine verdikleri
puanlar, Ogretmenlerin tamaminin verdikleri puanlar ile yiiksek oranda
ortismemektedir. Bu duruma gore dereceli puanlama anahtarinin 6. smif
seviyesindeki Ogrenciler icin uygun olmadigi sonucuna varilabilir. Bunun
nedeni de bu yas grubundaki 6grencilerin yanli davranma olasiliginin
yiiksek olmasi seklinde yorumlanabilir. Ayrica dereceli puanlama anahtari
ile degerlendirme konusunda kavrama tam gerceklesmemis olabilir.
Aslanoglu  (2003) yaptigr arastirmada, ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin akran degerlendirme yaparken yanli davranmalar1 sonucuna
varmasi ile benzer kaniya ulasmistir. Ayrica Hafner (2003) ve Aytac
(2006)’1n tiniversite 6grencileri ile yaptiklar1 ¢alismalarda uyumlu sonuclar
almalar1 6z degerlendirmelerin biiyiik yas gruplarinda kullaniminin daha

uygun oldugu sonucunu dogrular niteliktedir.

7) Ogretmenler, dereceli puanlama anahtarmin genel yapisi ve amaci hakkinda

bilgiye sahiptirler. Ancak hazirlama, uygulama ve ¢esitleri hakkinda yeterli
bilgiye sahip degildirler. Ogretmenler genel olarak dereceli puanlama
anahtarinin nesnel, adil ve tutarli bir degerlendirme yaptig1r konusunda fikir
birligindedirler. Ogrencinin giiclii ve eksik yonlerini hem kendisinin hem de
ogretmenlerin gormesini sagladigini ifade etmislerdir. Ayrica 6grencilerin
kendilerinden ne istenildigini 6nceden bildiklerinden dereceli puanlama
anahtarinin 6grenci basarisimi yiikseltecegini soylemislerdir. Diger taraftan
dereceli puanlama anahtarinin hazirlanmasimnin ¢cok zaman aldigimi ve
uygulamasinin zor oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgular Aslanoglu (2003)
ve Parlak (2010)’1n yaptiklar1 arastirmalar ile benzerlik gostermektedir.

Aslanoglu (2003) arastirmasinda, 68retmenlerin dereceli puanlama anahtari
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kullaniminda 6grencilerin degerlendirme ol¢iitlerini 6nceden bildiklerinden
daha iyi hazirlik yaptiklarini, dereceli puanlama anahtarinin ayrintili geri
bildirim ve objektif degerlendirme ortami sagladigi bulgusuna varmaistir.
Ayrica Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtari ile puanlamanin fazla
zaman aldig1 sonucuna da ulasmistir. Parlak (2010) yaptig1 arastirmada,
dereceli puanlama anahtarinin objektif ve 6grenci basarisi tizerinde olumlu
etkisinin oldugu, o6grencilerin nerede hata yaptiklarin1 gérmeleri agisindan
dereceli puanlama anahtarinin daha iyi geri bildirim verdigi ancak
hazirlanmasinin zor ve zaman aldig1, kalabalik siniflarda kullanisli olmadigi

sonucuna ulagmustir.

Elde edilen bu sonuglar neticesinde dereceli puanlama anahtarinin problem
cozme siirecinin Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesinde 6nemli bir yere sahip oldugu
diisiiniilmektedir. Ogrenciler hangi kriterlere gore degerlendirilecegini bildiklerinden
daha kalic1 6grenmeler gerceklesecektir. Ogrencilerin bilgilerinin ne derecede oldugunu,
bilgilerini nasil kullandiklarini, yanilgilarin1 ayrintili ve basamak basamak ortaya
cikarmakta, bu sonucu da yansiz olarak gostermektedir. Ogrenci dereceli puanlama
anahtar ile 6z degerlendirme yaptiginda kendisinden ne istendigini daha iyi bilecek,
bunun paralelinde basar1 artacaktir. Ancak diisiikk seviyedeki Ogrenci gruplari igin
dereceli puanlama anahtar1 ile 6z degerlendirme yapma, yanli davranma durumlari
miimkiin olabileceginden uygun olmayabilir. Dereceli puanlama anahtar ile 6grencilere
verilen puanlar, herhangi bir disg faktoriin karismadigi nesnel puanlardir. Dereceli
puanlama anahtar1 ile ayni 6grenciyi farkli 6gretmenler de degerlendirse Ogrencinin
alacagi puan biiyiik olasilikla birbirine yakin olacaktir. Dereceli puanlama anahtar1 bu
avantajlara sahip iken okullarirmizda 6lgme ve degerlendirmede dereceli puanlama
anahtarinin biiyiik ol¢iide kullanilmasi gerekmektedir. Son yillarda egitim fakiiltelerinde
tamamlayict O6lgme ve degerlendirme yaklasimlar1 derslerde verilmekte ancak bu
egitimlerin 6gretmenlerin meslege basladiktan sonra da devami saglanmalidir. Ozellikle
egitim fakiiltelerinde tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari konusunda
egitim almamis d6gretmenlere bu konular hakkinda seminerler verilmelidir. Ciinkii baz1
ogretmenlerin sadece kendilerinden istenildigi i¢in 6lgme ve degerlendirmede dereceli

puanlama anahtar1 kullandiklar1 bilinmekte, bunun paralelinde yanlis uygulama ve
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sonucunda da yanlis karar verme durumlart olabilmektedir. Hazirlanmasinin zaman
aldig1 diisiiniilerek veya hazirlama konusunda yeterli bilgiye sahip olmama nedenleriyle
bazi 6gretmenler internet ortaminda var olan dereceli puanlama anahtar1 orneklerini
aynen kullanmaktadir. Ancak dereceli puanlama anahtar1 ¢calismanin igerigine, tiiriine ve
dersine gore farkli olmalidir. Aksi takdirde dereceli puanlama anahtarinin sahip oldugu
olumlu 6zellikler 6l¢gme ve degerlendirme sonucunda gerceklesmeyebilir. Ogretmenlere
tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yaklasimlar ile ilgili seminer veya kurs benzeri
caligmalarin yapilmasi, olumsuz durumlarin ortadan kaldirilmasina ve Oneminin
anlasilmasina yardimet olabilir. Ogretim faaliyetlerinin kalict olmasi ve dgrencilerin ne
bildigi ile ilgili dogru kararlar verebilmek icin 6gretmenlerimizin iyi donanmis olmasi

diistiniilmektedir.

5.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak yeni arastirmalara ve

uygulamaya yonelik Oneriler asagida verilmistir:

5.2.1. Yeni arastirmalara yonelik oneriler

1) Benzer bir uygulama problem ¢6zme konusunun disinda farkli konularda
veya matematik disinda farkli bir ders i¢in yapilabilir.

2) Farkli sinif diizeylerinde benzer calismalar yapilarak ogrenci ile 6gretmen
arasindaki tutarlilik simif diizeylerine gore incelenebilir.

4) Bu calismaya ek olarak akran degerlendirme de yapilip birbirleri arasindaki
iliskiye bakilabilir.

5) Dereceli puanlama anahtari ile yapilan degerlendirme sonuclar1 6grencilere
duyurularak tekrarlanan uygulamalarda Ogrenci basarisinin  degisimi
incelenebilir.

6) Ilkokul 6grencilerine farkli derslerde benzer uygulamalar yapilarak derslere
gore Ogrencilerin veya Ogretmenlerin puanlamalar1 arasindaki uyum
izerinde arastirma yapilabilir.

7)Ayn1 calisma performans gorevi, proje Odevi veya sunum {izerinde



69

yapilabilir.

5.2.2 Uygulamaya yonelik oneriler

1) Arastirmada, puanlayicilarin dereceli puanlama anahtar1 ile yaptiklari
puanlamalar tutarh oldugundan ogrenci calismalarinin
degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtarlar1 kullanilabilir.

2) Matematik dersi problem ¢6zme siirecini degerlendirmede, bu arastirmada
kullanilan dereceli puanlama anahtar1 kullanilabilir veya benzer dereceli
puanlama anahtarlar1 gelistirilebilir.

3) Dereceli puanlama anahtar1 ile yapilan 6z degerlendirme Ogretmenlerin
dereceli puanlama anahtar1 kullanarak yaptiklar1 degerlendirmeler ile
biiyiik oranda tutarlilik gostermediginden 6z degerlendirme not belirleme
acisindan orta okul yas grubu icin uygun olmayabilir. Ancak bu yas
grubunda, dereceli puanlama anahtar1 6grencilerin kisisel gelisimleri ve

basarilarini arttirma agisindan kullanilabilir.
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Ek-1 Ogrencilere Uygulanan Problemler

Sevgili 6grenciler,

Bu problemler sizlerin problem ¢6zme siirecini belirlemek amaciyla hazirlanmis 4
sorudan olusmaktadir. Verilen her bir problemi dikkatlice inceledikten sonra
cevaplarinizi belirtilen bosluklara yazili olarak ifade etmeniz beklenmektedir. Sonuclar
bilimsel bir ¢alismada kullanilacagindan sorular ictenlikle cevaplamanizi rica eder,
katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Betiil OZMEN

Matematik Ogretmeni

SORU 1: 6. smif 6grencisi olan Burcu, kardesi Eren, annesi ve babasi ile beraber
gittikleri alis veris merkezinde sinemada film izlemislerdir. Ardindan Burcu ve
Eren yarim porsiyon, annesi ve babasi ise bir porsiyon yemek yemistir. Evden als
veris merkezine taksiyle gidip geldiklerine gore Burcu ve ailesi sinema, yemek ve

ulasim icin ka¢ TL para harcamstir?

UCRET
. OGRENCI 4 TL
SINEMA
TAM 7 TL
1 PORSiYON YEMEK 8 TL
EV iLE ALIS VERIS MERKEZi ARASI 15 TL
TAKSIi UCRETI

a) Problemi kendi ciimlelerinizle 6zetleyiniz.

b)  Problemde verilenleri ve istenilenleri listeleyiniz.

¢)  Problemin ¢oziimii i¢in verilen bilgiler disinda hangi bilgileri bulmaniz

gerekiyor? Bu bilgileri nasil bulabilirsiniz?

d) Problemi ¢6ziiniiz.

e) Elde ettiginiz sonucun dogrulugunu kontrol ediniz. Kontrol sonucunu

yorumlayiniz.
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SORU 2 : Kerim’in telefonunun bagh oldugu GSM operatorii, aylik 30 TL sabit
iicret almakta, bu iicret Kkarsihiginda tiim operatorlerle ayda 500 dk
goriisebilmektedir. 500 dakikay:1 astiktan sonra ise her bir dakika icin 50 kurus
iicret alinmaktadir. Kerim bu ay 620 dakika konustuguna gore bu ay ka¢ TL
telefon parasi 6demistir? ( 1TL = 100 kurus)

a) Problemi kendi ciimlelerinizle 6zetleyiniz.

b) Problemde verilenleri ve istenilenleri listeleyiniz.

¢) Problemin ¢6ziimii i¢in verilen bilgiler disinda hangi bilgileri bulmaniz

gerekiyor? Bu bilgileri nasil bulabilirsiniz?

d) Problemi ¢oziiniiz.

e)  Elde ettiginiz sonucun dogrulugunu kontrol ediniz. Kontrol sonucunu

yorumlayiniz.

SORU 3: Berrin’in katildig1 20 soruluk bilgi yarismasinda her dogru cevap icin 5
puan kazanilmakta, her yanhs cevap icin 2 puan, bos birakilan her soru icin de 1
puan kaybedilmektedir. Berrin 4 soruyu yanlhs cevaplamis, 3 soruyu da bos
birakmistir. Buna gore Berrin toplam ka¢ puan almstir?

a)  Problemi kendi ctimlelerinizle 6zetleyiniz.

b) Problemde verilenleri ve istenilenleri listeleyiniz.

¢) Problemin ¢6ziimii i¢in verilen bilgiler disinda hangi bilgileri bulmaniz

gerekiyor? Bu bilgileri nasil bulabilirsiniz?

d) Problemi ¢6ziiniiz.

e) Elde ettiginiz sonucun dogrulugunu kontrol ediniz. Kontrol sonucunu

yorumlayiniz
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SORU 4: Seda yaz tatilini degerlendirmek icin bir sirkette dergi satmaya karar
vermistir. Sirketin Seda’ya 3 teklifi bulunmaktadir. Bunlar:

1- Aylik 250 TL maas,

2- Giinliik 3 dergi satmasi karsihginda aylhik 180 TL ve her bir dergi icin 1
TL kar,

3- Giinliik 3 dergi satmasi karsihiginda aylik 80 TL ve her dergi icin 2 TL
kar.

Bunlara gore Seda hangi teklifi se¢cmelidir? (Bir ay 30 giin kabul
edilecektir.)

a) Problemi kendi climlelerinizle 6zetleyiniz.

b) Problemde verilenleri ve istenilenleri listeleyiniz.

¢) Problemin ¢6ziimii i¢in verilen bilgiler disinda hangi bilgileri bulmaniz

gerekiyor? Bu bilgileri nasil bulabilirsiniz?

d) Problemi ¢6ziiniiz.

e) Elde ettiginiz sonucun dogrulugunu kontrol ediniz. Kontrol sonucunu

yorumlayiniz.



EK-2 Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik)

Degerli meslektagim,
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Asagida dort islem problemlerini degerlendirmeye yonelik dereceli puanlama anahtar1 verilmistir. Dereceli

puanlama anahtarinda, 6grencilerin problemlerle ilgili gosterebilecekleri performanslar 0’dan 4’e kadar verilmis

performans diizeylerine ve performans alt alanlarina gore ayrintili bir sekilde tanimlanmustir. Sizden 6grencilerin

verdikleri yanitlar1 dereceli puanlama anahtarina gore gore puanlamaniz istenmektedir. Bu amagla gosterdikleri

performansa uygun tanimlamalara karsilik gelen diizeyi puan kabul ediniz. Ogrencinin her bir problem icin verdigi

cevabi her bir performans alt alan1 agisindan bu sekilde puanlayiniz ve bir toplam puan olusturunuz. Size verilen

puanlama tablosuna her problemin her bir alt alanina karsilik gelen puani ve problem i¢in toplam puani yaziniz.

Katkilariniz icin simdiden tesekkiirler.

Betiil 0ZMEN
DERECELi PUANLAMA ANAHTARI (RUBRIK)
PROBLEM O Puan 1 Puan 2 Puan 3 Puan 4 Puan
COZME SURECI
Problemin 6zetini | Problemin 6zeti [Problemin dzetinde Problem Problemi dogru bir
yapmamis. cok yetersiz. bir¢ok eksik var. | cogunlukla dogru | sekilde 6zetlemis,
Ozetlenmis, eksik | hicbir eksik yok.
PROBLEMI cok az.
ANLAMA Problemde Istenileni yazmus, | Istenileni yaznms, | Istenileni yazmus, Problemde
verilenleri ve verilenleri verilenleri ise verilenlerden ¢ok | verilenleri ve
istenileni yazmamis veya kismen yazmis | az eksigi var veya | istenileni tam ve
yazmamis. istenileni istenileni dogru olarak
yazmamis yazmamis, yazmis.
verilenleri kismen verilenleri eksiksiz
yazmis. yazmis.
cOoziMm Problemde verilen | Bulmasi gereken | Bulmasi gereken | Bulmasi gereken | Bulmasi gereken
STRATEJiSiNi | bilgiler disinda |bilgilerden gok az | bilgilerden bir | bilgilerin cogunu |  bilgileri tam
BELIRLEME hangi bilgileri  |bir kismini yaznus,| kismini yazmis ve | yazmus, bilgilerin | yazmus ve nasil
bulmasi gerektigini | nasil bulunacagini| bilgilerin nasil | nasil bulunacagini| bulunacagim
yazmamis. yazmamis. bulunacagini cogunlukla dogru | dogru agiklamus.
kismen aciklamis aciklamus.
veya bulunmasi
gereken bilgilerin
hepsini yazmis
fakat nasil
bulunacagini
aciklamamis.
PROBLEMI Problemle ilgili Islemlerde ok | Islemleri kismen Islemleri Islemleri hatasiz
COZME higbir islem fazla hata yapmus | yapmus ve sonucu |¢ogunlukla hatasiz| yapmis ve sonucu
yapmamis. ve sonucu yanlis | yanlig bulmus. olarak yapmus, dogru bulmus.
bulmus. sonucu yanlig
bulmus.
PROBLEMIN Coziimiin (Coziimiin (Coziimiin Coziimiin Cozliimiin
SONUCUNU saglamasini ve saglamasini saglamasi ve saglamasini saglamasini ve
KONTROL yorumunu kismen yapmus, | yorumunu kismen | yapmis yorumunu | yorumunu dogru
ETME(Coziimii yapmamis. yorum yapmamis. yapmis. yapmamis. yapmis.

Degerlendirme)




EK-3 Puanlama Tablosu
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AD- SOYAD: HiZMET SURENIZ: 1-5 [[76-10 ] 11-15[ ] 16-20 [ ]21-25 [ ]
CINSIYET: BAYAN [] ERKEK [ ]
RUBRIKSiZ DEGERLENDIRME RUBRIK iLE DEGERLENDIRME
NO | OGRENCININ ADI- SOYADI 1. SORU 2. SORU 3. SORU 4. SORU TOPLAM 1.SORU 2.SORU 3.SORU 4SORU | TOPLAM
PUAN PUAN

AR ISV RN AR S A
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EK- 4 Dereceli Puanlama Anahtari1 Kullanimina iliskin Ogretmen Goriislerini

Belirleme Anketi

Degerli meslektagim,

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin dereceli puanlama anahtar1 ve kullanimina
iliskin goriislerinin tespit edilmesi amaciyla sizlerin bilgi ve deneyimlerinize ihtiyac
duyulmustur. Asagida 4 acik uglu soru bulunmaktadir. Vereceginiz bilgiler sadece
arastirma i¢in kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Anket sorularina samimi cevaplar
vermeniz bu arastirmanin amacina ulagmasi acisindan 6nem kazanmaktadir. Bu

arastirma i¢in yapacagimiz katkilardan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

Betiil OZMEN

ANKET SORULARI

SORU 1: Dereceli puanlama anahtarinin ne oldugu, dereceli puanlama anahtarini

hazirlama ve uygulama hakkindaki bilgileriniz nelerdir?

SORU 2: Dereceli puanlama anahtarin1 derslerinizde ne kadar siklikla ve hangi
calismalart (portfolyo, proje oOdevi, performans gorevi, yazili yoklama gibi)
degerlendirmek i¢in kullaniyorsunuz? Kullaniyorsaniz bu yontemi se¢me nedeniniz

nedir?

SORU 3: Dereceli puanlama anahtari ile degerlendirme yaparken karsilastiginiz

giicliikler nelerdir? Aciklar misiniz?

SORU 4: Dereceli puanlama anahtari ile puanlama yaparken size ve 6grencilere

sagladig yararlar nelerdir? Aciklar misiniz?
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