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ONSOZ

Bilgi ve iletisim teknolojileri glinlimiiz dilinyasina yon veren, birey ve
toplumlarin yasamlarini kolaylastirmanin yaninda gelecekte soz sahibi olmalarina
yardimci olan en 6nemli unsurlardan birisi haline gelmistir. Bilgisayar okuryazarligi,
problem ¢ézme ve elestirel diisiinme gibi temel beceriler, tiim diinya iilkelerinin egitim
sistemleri ile biitiinlestirmeye ve yeni nesillere kazandirmaya calistigi 21. yilizyil
becerileri arasinda Onemli bir yer tutmaktadir. Bu doktora tezi, cagdas egitim
sistemlerinin merkezinde bulunan bu kavram ve becerilerin Ogrenenler {izerindeki
etkilerinin ne yonde oldugunu belirlemek iizere yapilmistir. Arastirmanin genel amaci,
problem temelli 6grenme ortaminda bilgisayar programlama calismalarinin akademik
basari, elestirel diistinme egilimi ve bilgisayara yonelik tutuma etkilerini ortaya

koymaktir.

Tezimin tiim asamasinda Onderligi, sabr1 ve 6zverisiyle destegini, emegini ve
zamanini ayiran, bilgi ve birikimi paylasan Saym Dog. Dr. Selcuk OZDEMIR Hocama
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Mustafa COSAR
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OZET

PROBLEM TEMELLI OGRENME ORTAMINDA BiLGiSAYAR PROGRAMLAMA
CALISMALARININ AKADEMIK BASARI, ELESTIREL DUSUNME EGILIMI VE
BILGISAYARA YONELIK TUTUMA ETKIiLERI

COSAR, Mustafa
Doktora, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Selcuk OZDEMIR
Eyliil-2013, 191 sayfa

Bu arastirmanin amaci, problem temelli O0grenme ortaminda bilgisayar
programlama ¢aligmalarinin ilkogretim Ogrencilerinin  akademik basari, elestirel

diisiinme egilimi ve bilgisayara yonelik tutularina etkilerinin incelenmesidir.

Arastirmada tek gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirma 2012-2013
egitim ogretim yili bahar doneminde Corum Ili Milli Egitim Miidiirliigiine bagl
Hiirriyet Ilkogretim Okulunda 7. smifta Ogrenim goren toplam 58 &grenci ile

yiirtitiilmiigtir.

Ogrencilerin probleme dayali dgrenmelerini gergeklestirmek igin web tabanli
hazirlanan bilgisayar programlama dersi kullanilmistir. Ogrencilerin bu  dersteki
bilgisayar programlama akademik basarilarini, arastirmaci tarafindan gelistirilen ontest-
sontest basar1 testleriyle, egitim sirasindaki sunulan problemlere getirdikleri elestirel
diistinme egilimleri ve bilgisayara yonelik tutumlarmi ise bagka arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis ve farkli arastirmalarda daha 6nce kullanilmis olan 6lgeklerden

elde edilen sonuglarla belirlemeye calisiimistir.

Arastirmada, Ogrencilerin bilgisayar programlama egitimindeki akademik
basarilari, Ontest-sontest dlgilimleri sonucu elde edilen verilerle yapilan t-testi analizine

gore hesaplanmis ve akademik basar1 puanlarinda Onteste gore (Ontest ortalama puani

x= 5,97; sontest ortalama puani x =11,05) daha yiiksek ortalamaya sahip olan sontest
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lehine anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir [t=18,48; p<0,05]. Ogrencilerin elestirel
diisiinme egilimlerinde, egilim 6l¢eginin 6n-son uygulama ortalama puanlarinda anlamli

bir farkin oldugu gériilmiistir [t=7,93; p<0,05]. Olgegin puan ortalamalaria
bakildiginda ise 6n uygulamaya (; =91,38) gore daha yiiksek ortalamaya sahip olan son

uygulama (x=1 13,21) lehine anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Ardindan
bilgisayara yonelik tutumlarinda tutum 6l¢egi 6n-son uygulama ortalama puanlarinda da

anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir [t=14,23; p<0,05]. Ortalamalara bakildiginda ise
bu farkin 6n uygulamaya ()_c=106,29) gore daha yiiksek ortalamaya sahip olan son

uygulama (}=162,55) lehine olustugu goriilmiistiir. Sonug¢ olarak; problem temelli
o0grenme ortaminda ilkokul 7. smif Ogrencilerine verilen bilgisayar programlama
egitiminin, onlarin programlama akademik basarilarina, elestirel diistinme egilimlerine
ve bilgisayara yonelik tutumlarina olumlu etkiler yaptigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica
bilgisayar programlama akademik basaris1 ile elestirel diisiinme egilimleri ve
bilgisayara yonelik tutum faktorleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu

da belirlenmistir.



ABSTRACT

EFFECTS OF COMPUTER PROGRAMMING STUDIES ON ACADEMIC
SUCCESS, CRITICAL THINKING SKILLS and PROGRAMMING-BASED
ATTITUDES in PROBLEM-BASED LEARNING ENVIRONMENT

Aim of the present study is to investigate the effects of computer programming
studies on academic success, critical thinking skills and programming-based attitudes in

problem-based learning environment.

Quasi-experimental design was used in the study. The research was conducted at
Hiirriyet Primary School located in Corum in the spring term of 2012-2013 school year.

Fifty-eight students from the seventh grades participated in the research in total.

Child programming courses, which were prepared on the web, were enjoyed in
order for students to realize their problem-based learning. Thanks to these courses, their
academic successes in computer programming courses were defined by means of pre-
tests and post-tests which were developed by the researcher, and their critical thinking
skills and attitudes towards computer technologies were described by the results from

the scales which were used in different studies before.

In the study, it was observed that there was a significant difference on behalf of

post-test (pre-test average x=5,97 and post-test average x= 11,05) according to the ¢
test results [t= 18,48, p<0,05], which were applied by means of pre-test and post-test
results. It was also seen that there was a meaningful difference in pre- and post
application averages in description of the effects of critical thinking skills in education

[t=7,93; p<0,05]. When the averages were regarded, there was a determining difference
on behalf of the post-application ()_c =113,21), which was of higher averages when

particularly compared to pre-applications (x=91,38). Then it was found that there was
a noteworthy difference between the averages of pre- and post applications [t=14,23;

p<0,05] in their attitudes towards computer. The averages inferred that the difference
was the one which was on behalf of the post-application ()_c =162,55), which had higher

averages when it was compared to the pre-application ()_c =106,29).
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As a result, it was proved that computer programming courses positively
affected students' academic successes, critical thinking skills and their attitudes towards
computer. In addition, it was identified that there were positive and close relations

between academic success, critical thinking skills and the attitudes towards computer.
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolim kapsaminda, arastirmanin problem durumu, amaci, Onemi,

varsayimlari ve sinirliliklart konularina yer verilmistir.

1.1. Problem

20. yiizyilin sonlarna bakildiginda insanoglunun bir¢ok koklii degisimlere ve
gelisimlere tanik oldugu, biiyiik ve dnemli buluslarin ve kesiflerin yapildig ve ozellikle
teknolojik agidan son derece hizli bir bigimde ilerlenen bir dénemin yasanildigi
goriilmektedir. Ozellikle teknoloji bashig altinda bilisim teknolojileri kavraminm ve
bilisim teknolojilerine dayali 6gelerin giinliikk yasamimiza ¢ok yogun bir sekilde

girdigini sdylenebilir.

Bilim ve teknolojideki hizli ve koklii gelismeler 21. yiizyil1 bilgi ¢agi olarak
adlandirmaktadir. Bu ¢agda, bilginin 6énemi, kapsami ve bilgiye erisim yollar1 artmakta,
birey ve toplumda giiclii bir rekabete yol agmaktadir. Giiniimiiz egitim kurumlarindan

da beklenen yapilarini, programlarmi ve kaynaklari biitlin bu gelisimlere gore



uyarlayabilmektir. Ayn1 zamanda bireyleri de bu bilgilere erisme ve onu etkili bir

bicimde kullanma becerileriyle donatarak yetistirebilmelidir.

Genel olarak evrensel diisiinen ve ilerlemenin hizina ayak uydurmayi 6nemseyen
tiim bireyler, toplumlar, kurumlar ve devletler artik daha fazla bilgiye ihtiya¢ duymakta
ve bu bilgiyi miimkiin olan en hizli bigimde edinmek istemektedirler. Kiiresel rekabetin
en onemli kozunun “dogru, giincel ve hizla edinilebilen bilgi” oldugunu ve gerek
bireysel, gerekse toplumsal anlamda ilerlemenin temelinde bu kavramin yattigi
diisiiniiliirse bilgi teknolojileri konusunda 1yi yetismis elemanlara olan gereksinimin ne
denli fazla oldugu ve gittikce de artacagi rahatca goriilebilmektedir. Bu durum egitim
kurumlarimizin bilgisayar ve bilgisayar bilimleri ile ilgili bolimlerinin en gdzde
boliimler haline gelmesinden anlagilabilmektedir. Bunun yani sira, bilgisayarla temel
anlamda ¢ok ilgili olmayan boliimler bile bilgisayarin ve bilgi teknolojilerinin kendi
disiplinlerine yaptig1 katkiy1 fark etmekte ve programlarina bilgisayarla ilgili, bilgisayar

destekli ve bilgisayar temelli diger dersleri de almaktadirlar (Erdogan, 2005).

Teknolojik gelismeler ve degismeler, egitim kurumlarinin yap1 ve islevlerini de
etkilemektedir. Egitim silirecinin bir {riinii olarak da degerlendirilebilecek olan
teknolojik gelisime ayni zamanda egitim silirecinin de yapisini degistirmis, egitim
anlayisina farkli bir bakis acist1 kazandirmistir. Birey-bilgi-toplum {i¢liisiiniin
niteliklerinin degisimi ve karsilikli etkilesimindeki degisimin beraberinde getirdigi
gelisme, bireyin niteliklerinde degisime, bilginin birey ve toplum yasamindaki islevinin
ise uretim ile birlikte ¢agdas toplumsal yapinin ve bu yapinin isleyisinin gelisimine

neden olmustur (Keser, 1991).

Gerek lilkeler gerekse uluslararasi organizasyonlar mevcut durumlarini ve
geleceklerini gorebilmek i¢in farkli alanlarda raporlar yayimlamaktadirlar. Bunlardan
biri de Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilatinin OECD' nin her ii¢ yilda iiye
tilkelerin egitim durumlari biitiinsel ve 6zet halde ele aldig1 Bir Bakista Egitim 2011
raporudur (Education at a Glance 2011). S6z konusu rapor, en basta egitime katilim ve
basar1, harcama, yasam boyu 6grenim ve diger okul sartlar1 gibi konular1 6n plana
cikarmaktadir. Rapor, egitimle ilgili konular1 iilkeler arasinda nicel karsilagtirmali
olarak ortaya koymaktadir. Bu verilere bakildiginda OECD iilkeleri arasinda

Tiirkiye'nin egitim karnesinin ¢ok iyi oldugunu sdylemek pek miimkiin olmamaktadir.



Glinlimiiz fen ve teknoloji toplumlarinda, bilimin kavram ve teorilerini
anlayarak problemleri yapilandirma ve ¢6zme yetenegi hayati bir 6neme sahip olmustur.
Bu duruma ragmen, son 15 yilda gelismis ve gelismekte olan OECD’ ye liye llkelerin
bazilarinda lisans diizeyinde fen ve teknoloji egitimi alan 6grencilerin sayisinda gozle

goriillir bir azalma yasanmaktadir (Anil, 2009).

OECD’ nin, “6grencilerin okulda kazandigi bilgiler” baslikli diinya genelinde,
2003 yilinda yapmis oldugu arastirma sonuglari iilkemizin, fen ve teknoloji egitiminde
eksikliklerin oldugunu gdstermistir. Bu arastirma, OECD’ye iiye otuz lilke ve toplamda
elliyedi tilkenin katilimiyla yapilmistir. Arastirmanin, hedef grubu olarak ilkdgretim
egitimini tamamlamis 15 yasindaki 6grenciler se¢ilmistir. Tiirkiye, 30 OECD iiyesi tilke
icerisinde son siralarda, tiim iilkeler ele alindiginda ise sona yakin bir yerde ¢ikarak
egitim sistemimizin eksiklerini ortaya ¢ikarmigtir. OECD’nin kisa adi PISA olan egitim
aragtirma ve degerlendirme programinin (Programme for International Student
Assessment - Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi) her 3 yilda bir matematik,
fen ve okudugunu anlama konularini igeren 2 saatten olusan bir smnav ve 30 dakika

stiren bir anket uygulamasindan olugsmaktadir (Cavas ve Cavas, 2005).

Tiirkiye PISA 2006 fen ortalamasinda 424 puan alarak bu uygulamaya katilan
30 OECD iiyesi lilke arasinda 29. sirada ve uygulamaya katilan toplam 57 tlke goz
oniline alindiginda ise 47. sirada yer almaktadir. PISA 2006 fen okuryazarligi alaninda
Finlandiya 563 puanla en basarili iilke konumundadir. Fen okuryazarlig1 ortalamasinin
tizerinde yer alan OECD iiyesi iilkeler; Kanada, Japonya, Yeni Zelanda, Avustralya,
Hollanda, Kore, Almanya, Ingiltere, Cek Cumhuriyeti, Isvicre, Avusturya, Belcika ve
[rlanda olmusken, ortalamanin altinda yer alan OECD iilkeleri ise sirasiyla Izlanda,
ABD, Slovakya, Ispanya, Norveg, Liikksemburg, Italya, Portekiz Yunanistan, Tiirkiye ve
Meksika olmustur.

Tablo 1' de 15 yas grubu ogrencilerin PISA fen okuryazarliginin yeterlik
diizeylerindeki dagilimlar1 yer almaktadir. Tablonun ikinci siitununda Tiirkiye'nin ve
OECD iilkelerinin ortalama puanlar1 yer almaktadir. Tablonun 3-9. siitunlar1 fen

okuryazarliginin alt1 yeterlik diizeyindeki 6grenci yiizdelerini géstermektedir.



Tablo 1. Ogrencilerin Fen Okuryazarlig1 Yeterlik Diizeylerine Gére Dagilimi

Yeterlik Diizeyleri (%)

Ortalama JEBIIVAS %I 5 5 A
Puan alt1
Tirkiye 424 12,9 33,7 31,3 15,1 6,2 0,9 0,0
OECD Tim| 491 6,9 16,3 24,2 25,1 18,7 7,4 1,4
OECD Ort. 500 5,2 14,1 24,0 27,4 20,3 7,7 1,3

(Kaynak: MEB, 2006)

Grafik 1' de PISA 2006 fen okuryazarlifinda, iilkemizdeki 15 yas grubu

ogrencilerin yiizdesi ile en bagarili lilke olan Finlandiya ve OECD ortalamasinin

iizerinde yer alan Bel¢ika, Hollanda ve Almanya'nin 6grencilerinin fen okuryazarlig

yeterlik diizeylerine gore dagilimlar1 verilmektedir (MEB, 2006).
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Grafik 1. Finlandiya, Belgika, Hollanda, Almanya ve Tiirkiye Ogrencilerinin Fen Okuryazarlig

Yeterlilik Diizeylerinin Dagilim

Tiirkiye, 424 puanlik PISA 2006 matematik performansi ortalamasi ile,

uygulamaya katilan 30 OECD iiyesi iilke arasinda 29. sirada, uygulamaya katilan 57

iilke goz Oniine alindiginda ise 43. sirada yer almaktadir. Tiirkiye'nin PISA 2006

matematik okuryazarligi performans ortalamasi Sirbistan, Uruguay, Tayland, Romanya,

Bulgaristan ve $ili ile ayn1 diizeydedir. PISA 2006 matematik okuryazarligi alaninda

Tayvan-Cin 549 puanla en basarili iilkeler konumundadir.



Tablo 2' de Ogrencilerimizin ve OECD iiyesi lilkelerindeki 0grencilerin PISA
matematik okuryazarliginin yeterlik diizeylerindeki dagilimlar1 yer almaktadir.
Tablonun 2. siitununda Tirkiyenin ve OECD'nin ortalamalar1 bulunmaktadir.
Ogrencilerimiz genellikle birinci ve ikinci yeterlik diizeyinde toplanirken, OECD

tilkeleri cogunlukla ikinci ve iiglincii diizeyde bulunmaktadir.

Tablo 2. Ogrencilerin Matematik Okuryazarlig1 Yeterlik Diizeylerine Gore Dagilimi

Yeterlik Diizeyleri (%)

O 2| s |
Tiikiye . 424 24,00 28,10 24,30 12,80 6,70 3,00 1,20
OECD Tiim 484 10,20 16,20 23,20 22,8 16,70 8,30 2,60
OECD Ort. | 498 7,70 13,60 21,90 24,30 19,10 10,00 3,30

(Kaynak: MEB, 2006)

Tiirkiye'deki 15 yas grubu 6grencilerin PISA 2006 okuma becerileri ortalama
puani ise 447'dir. Ulkemiz, PISA 2006 uygulamasma katilan 29 OECD iiyesi iilke
(ABD okuma becerileri alaninda uygulama dis1 birakilmistir) arasinda 28. sirada,
uygulamaya katilan toplam 56 {ilke goz Oniline alindiginda ise 37. sirada yer
almaktadir. Ulkemizin PISA 2006 okuma becerileri performans ortalamasi Sili,
Rusya Federasyonu ve Israil ile ayni diizeydedir. PISA 2006 okuma becerileri

alaninda Kore 556 puanla en basarili iilke olmustur.

Tablo 3'de Ogrencilerimizin ve OECD iiyesi {ilkelerdeki 6grencilerin PISA
okuma becerileri yeterlik diizeylerindeki dagilimlar1 goriilmektedir. Tablonun ikinci
siitununda Tiirkiye'nin ve OECD f{iyesi iilkelerin ortalama puanlari bulunmaktadir.
Ugiincii ve yedinci siitunlar arasinda okuma becerileri yeterlik diizeylerindeki 6grenci

yiizdeleri yer almaktadir.



Tablo 3. Ogrencilerin Okuma Becerileri Yeterlik Diizeyine Gére Dagilimi

Yeterlik Diizeyleri (%)

Ortalama [EEEEBLIVASYH 1 3 4
Puan alt1

Tirkiye 447 10,80 21,40 31,00 24,50 10,30 2,10
OECD Tiim 484 8,90 14,20 23,10 26,60 19,20 8,10
OECD Ort. 492 7,40 12,70 22,70 27,80 20,70 8,60

(Kaynak: MEB, 2006)

Uluslararas1 bir organizasyon olan Diinya Ekonomik Formu’ nun hazirladigi,
2010-2011 Global Bilgi Teknolojisi Raporu’nda, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanim yogunlugu ile bilgi toplumu olma ve Web 2.0 uygulamalarinin meydana
getirdigi temel degisimi belirlemeye yonelik olan kisaca adi, Bilgi Toplumuna Hazir
Olma Endeksi (Networked Readiness Index-NRI) olan bir endeks hesaplanmistir
(Unaldi, 2011). Endeksin ilk siralarinda yer alan iilkeler; isvec, Singapur, Finlandiya,
Isvigre olurken, siralamada énceki yila gére G. Kore ve Tayvan, 5’er basamak yukari
¢ikmis durumdadir. Tiirkiye ise, bilgi toplumu olma anlaminda yapilan tiim gayret ve
fiziki altyapr yeniliklerine ve gelisime ragmen, 2007’de 52/122. sirada iken 2010-
2011°de 71/138. siraya gerilemistir. Tiirkiye’nin son 5 yildaki bu endeksteki durumu
asagidaki tabloda gosterilmistir (Unaldi, 2011).

Tablo 4. Bilgi Toplumuna Hazir Olma Endeksi

Yil Toplam Ulke Puan Sira
20102011 138 3,8 71
2009-2010 133 3,7 69
2008-2009 134 3,9 61
2007-2008 127 4,0 55
2006-2007 122 3,9 52

(Unald, 2011).

PISA 2009’ da ICT (Bilgi ve Iletisim Teknolojileri) konusundaki raporunun
olasi sonuglarina goére Milli Egitim Bakanligi’nin 1-8 seviyesindeki ilkdgretim
okullarinin miifredatlarinda yer alan Bilisim Teknolojileri dersini se¢meli yapmasini,

ders saatini bire diisiirerek dersi kredisiz hale getirmesini elestirir niteliktedir. Rapor,



artik giiniimiizde, alanyazinda "sayisal yarilma” olarak ifade edilen birinci asamada
yeralan bilisim teknolojileri kullanimin araglarina sahip olmanin yetersiz kaldigini,
birinci asamadan ikinci asamaya gecilerek (Ikinci yarilma) bu araglari nasil kullanarak

iiretici olunabileceginin dnemli oldugunu vurgulamaktadir (Ozden, 2011).

Biliyorum ve yapabilirim
B Biliyorum ancak yardim alarak yapabilirim
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Grafik 2. Ogrencilerin Bilisim Teknolojileri Becerileri

Grafik 2’ de de goriilen raporun bes basliginda (resim diizenleme, veritabani
olusturma, hesap tablosu kullanarak grafik olusturma, sunum olusturma, multimedya
sunu olusturma) OECD ortalamalar1 verilmektedir. Resim diizenleme konusunda
“biliyorum ve yapabilirim” diyenler % 61 iken, “veri tabani olusturabilirim” diyenlerin
orant % 27, tablo kullanarak grafik yapabilirim diyenlerin orant %52, sunum
hazirlayabilirim diyenlerin oran1 %71 ve son olarak multimedya sunum hazirlayabilirim
diyenlerin oran1 da%>54 olmustur. 2003 ve 2009 yillarindaki tablosu kullanimi, sunum
hazirlama ve muitimedya sunum olusturmada Ogrencilerimizde bir gelisme goriilse de
hala OECD iilkelerinin ortalamalarinin altinda oldugumuz agik¢a goriilmektedir

(Ozden, 2011).

Uluslararas1 Egitim Basarisin1 Degerlendirme Kurulusu tarafindan dort senede

bir 4. ve 8. smif diizeyinde katilimci iilkelerin matematik ve fen basarisin1 Slgen



Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmast (TIMSS) nin 2011 sonuglari

(Tablo 5) ele alindiginda ii¢ temel soruya odaklanilabilir: 1- Tiirkiye’nin diger iilkelere

gore basar1 durumu nasildir? 2- Tiirkiye’nin performansi 1999 yilindan ve 2011 yilina

kadar gecen siirede nasil degigmistir? 3- Dordiincii sinif diizeyinde arastirmaya ilk defa

katilan Tiirkiye’nin sonuglart ne anlama gelmektedir? Bu sorular {izerinden bir analiz

yapilacak olursa (Zopluoglu, 2013):

TIMSS 2011 matematik sonuglarina gére Uzakdogu iilkeleri katilimer iilkeler
arasinda en yiiksek basariy1 gostermislerdir. En diisiik performansi gosteren
katilimcilar ise agirlikli olarak Orta Dogu ve Afrika’da bulunan iilkeler
olmuslardir.

Sekizinci smif diizeyinde Tiirkiye’nin matematik basar1 puani 1999 ve 2007
yillarinda neredeyse ayni iken, 2011 yilinda yaklasik 20 puanlik istatistiksel
olarak da anlamli bir artig goriilmektedir. Tiirkiye dordiincii sinif diizeyinde 50
iilke arasinda 35. olmus, sekizinci sinif diizeyinde ise 42 iilke arasinda 24.
olmustur. Tiirkiye, biitiin Avrupa Birligi tiyesi katilimci tilkelerden daha diisiik
bir performans sergilemistir.

1999 ve 2007 yillarinda erkek ve kiz 6grenciler arasinda genel basar1 puaninda
yaklagik bir ve sifir puanlik fark istatiksel olarak anlamli degilken, 2011 yilinda
Tiirkiye’deki kiz 6grenciler erkek Ogrencilerin yaklasik 9 puan Onilinde bir
performans sergilemislerdir. Gozlemlenen bu fark istatistiksel olarak da
anlaml1 bulunmustur. Ozellikle arastirilmasi gereken bir husus, dordiincii sinif
diizeyinde ortaya ¢ikan ¢ok kiiclik farkin sekizinci simif diizeyinde onemli
Olciide artmasidir.

Yeterlilik diizeyleri agisindan da Tiirkiye AB tiyesi katilimer iilkelerin oldukga
gerisinde goziikmektedir. Tiirkiye’de 475 ve lizerinde puan alan 6grencilerin
orani 2007 ve 2011 yillarinda % 33 ve % 40 iken, AB iiyesi katilimci iilkelerde
ayn1 oran % 60 ve % 62 olarak belirlenmistir.

Dérdiincti siniflar diizeyinde katilimer 50 iilke arasinda 469 genel basar1 puanm
ile 35. siray1 alan Tirkiye, diinya genelindeki katilime {ilkelerin ortalamasinin
22, 1995 yilinda sabitlenen 6lgek ortalamasinin ise 31 puan altinda kalmastir.
Higbir AB iilkesini geride birakamayan Tiirkiye, dordiincii siiflar diizeyinde
AB iiyesi katilimei tilkeler arasinda 481 puanla en diisiik performansi gdsteren

Polonya’nin ise 22 puan gerisinde kalmstir.



= Tirkiye i¢in, 6zellikle de 2023 vizyonu c¢ergevesinde ilk on ekonomiden biri
olma hedefi dikkate alindiginda mevcut iyilesmenin yetersiz oldugu agikca
goriilmektedir. Ekonomi gibi diger alanlarda onemli oranda gelisme gosteren
Tiirkiye’nin egitimde ayni oranda mesafe kat etti§ini sOylemek miimkiin

degildir.

Tablo 5. TIMMS-2011’¢ Katilan Ulkelerin Puan Siralamasi

Sira No. Ulke Ortalama
1 Giiney Kore 613
2 Singapur 611
3 Tayvan 609
4 Hong Kong 586
5 Japonya 570
6 Rusya 539
7 Israil 516
8 Finlandiya 514
9 ABD 509
10 Ingiltere (Birlesik Krallik) 507

TIMSS olcek ortalamasi 500

15 Italya 498
24 Tiirkiye 452
25 Liibnan 449
42 Gana 331

(Kaynak: SETAV, 2013)

Bilindigi gibi AB Komisyonu, kendisine diinyanin en rekabetci bilgi toplumu
olma hedefini koydugu 2000 yili Lizbon Stratejisinde, aday iilkelere “E-Avrupat+”
programi ile de uyum siireci i¢in bir ¢erceve olusturmustur. Bu gerceveye gore Tiirkiye,

e-devlet, e-egitim ve Bilgi Toplumu Stratejileri’ ni gelistirmis durumda goriinmektedir.

2010 yilinda ise AB, Avrupa 2020 Stratejisini gelistirerek, Innovation Union
Competitiveness Report 2011°1 yayinlamigtir. Bu raporlar gore Tiirkiye, Ulusal Bilim,
Teknoloji ve Yenilik Stratejisi 2011-2016” raporunu yayinlamistir. Tiirkiye bu raporda,
gelisimini desteklemek i¢in ArGe ve Inovasyon konularinda, otomotiv, makine imalat

ve bilgi teknolojileri sektorlerini se¢mis durumdadir (Url_5).
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Bu gelismelerle Tiirk ekonomisinin, bilim, teknoloji ve yenilik alanlarma
odaklandig1 bir konuma yiikselen Bilgi teknolojileri, sadece Ulastirma Bakanligi’nin
fizilsel altyapr kurulumu olarak gelistirmeye ¢alistigr bir alan olmaktan Gteye, tiim
ekonominin lokomotifi olacak bir bicimde, kendi sektorel stratejisini hazirlamalidir. Bu
kapsamda, 2023 bilgi toplumu olma hedefine ulasmak icin BIT biitiiniine, bilgi
teknolojileri, yazilim, elektronik ve haberlesme bilesenlerinin birlesimi olarak bakilmali
ve temel stratejiler bunlara gére devreye almmalidir. Ayrica, BIT sektdrii ve yazilim
alanlarinda desteklenen yenilik¢ilik programi i¢inde sektdriin stirekli olarak daha st ve

katma degeri yiiksek {iriin, hizmet ve paketlere gecis yapmasi tesvik edilmelidir (Url_5).

Okullarda bilgisayar programina, bilisim teknolojileri konusundaki gelismeleri
anlamak, bununla birlikte programlamanin temel yapisini ve kullanim becerilerini
anlatmak amaciyla 6gretim programlarinda yer verilmektedir. Ilkdgretim okullarinda
yer verilen bilgisayar programi, Ogrencilerin ileriki yasantilarinda olmasi gereken
becerilerinin neleri kapsamas1 gerektigini icermektedir. Programa gore lilkelerin ¢agin
gerisinde kalmamalari i¢in bilisim teknolojileri egitimine sahip bireylerin yetistirilmesi
gereklidir. Bunun ig¢in ilkogretim okullarindaki Ogrencilere teknolojik gelismeler
sonucunda ortaya c¢ikan yeni yeterliliklerin kazandirilmasi gerekmektedir. Bu
yeterlilikler sunlardir: 1. Tirkceyi dogru, etkili ve giizel kullanmak, 2. Bilisim
Teknolojileri yeterliliklerine sahip olmak, 3. Elestirel dislinebilmek, 3. Karar
verebilmek, 4. Beklenmeyen durumlar1 idare edebilmek, 5. Grup calismasina yatkin
olmak, 6. Iletisim becerilerine sahip olmak, 7. Cok yonlii yeterli olma 6zelligine sahip

olmaktir (MEB, 2007;2-3).

Bilgisayar dersini alan bir 0Ogrencinin dersi aldiktan sonra uluslararasi
standartlarda da belirtilen bir takim temel becerilere sahip olmasi beklenir. Bu
standartlardan birisi “Avrupa Bilgisayar Yetkinlik Sertifikasi” (ECDL — European
Computer Driving Licence) olarak bilinmektedir. Bu sertifika asagidaki listelenen konu

basliklarini kapsamaktadir (Seferoglu, 2007):

= Bilgi Teknolojileri Kavramlari
= Bilgisayarin Kullanim1 ve Dosyalarin Y 6netimi
» Kelime isleme

= Hesap Tablosu
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= Veritabanm
=  Sunum

» Bilgi ve Iletisim

[Ikogretimlerde bulunan bilisim teknolojileri dersi &gretim  programi
incelendiginde, igerigin  uluslararasi ECDL  standardi igerigiyle Ortlistiigi

gozlenmektedir (Seferoglu, 2007).

Ulusal ve Uluslararasi alanlarda yapilan bu 6lgme ve degerlendirme arastirmalari
sonucunda ortaya cikan raporlar dogrultusunda fen, matematik ve BIT egitimleri
konusunda yenilik¢i bir yaklasima ihtiya¢ oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin fen ve
matematik alaninda gelisimlerini BIT ile destekleyerek hem 21. yiizyil becerilerinin
kazandirilmas1 hem de gelecekte basarili bireyler yetistirilmesi anlaminda olumlu

adimlarin atilabilecegi diistintilmektedir.

BIT’ in fen ve teknoloji egitimini daha verimli bir hale getirdigi (Walton, 2000)
destekleyici bir etkin ara¢ olarak kullanilabilecegi soylenmektedir (Marsh, 1994). Ayni
zamanda fen egitimi ve BIT alaninda yapilan calismalar 1sizinda; Kwok-Wing
(1993);Goldworthy (2000), Elestirel ve yaratict diisiinme becerilerini gelistirmede
kullanilabilir. Jimoyiannis and Komis 2001, Fen egitiminin hedef ve amaglarina daha
kolay ulasilmasinda ve bazi fen becerilerinin gelistirilmesini desteklemede kullanilabilir

(Akt. Cavas ve Cavas, 2005).

Wilson ve Cole (1991)’a gore dgrenciler yeni bilgiler lizerinde akil yiirlitmeye
calisirlar. Burada genel olarak karsilasilan soru, siniftaki 6grenilenlerle gercek hayattaki
iliskinin ne oldugu ve bu bilginin hangi islere yarayacagidir. Sayet bilgi gercek bir
problemin ¢oziimiinden elde edilmis ise, problemin ¢éziimiine yardimci olmus ise bu
sorularin biliyiik bir kismi1 cevaplanmis olur ve animsanabilecek bir sekilde beyinde
saklanir. Bir bilgi problem ¢6zme asamasinda kazanilmis ise yine problem ¢6zme

durumunda kolayca hatirlanabilir (Akt. Giiltekin, 2006).

Her gegen giin Ulkemizin orta dgretim kurumlarinin bilgi teknolojileri olanaklar
artmaktadir. Ancak, bilgi teknolojileri ara¢ ve gereclerinin niceligi kadar niteligi de
onemlidir. Bu olanaklar, 6grencilerin ileriki 6grenim hayatlarinin kalitesini de yiiksek

bir oranda etkilemektedir (Tor ve Erden, 2004).
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Akademik hayatin haricinde, profesyonel is diinyasinda da bilgisayar becerileri
igverenlerin 6nemli ve birincil beklentilerinden biri haline gelmistir. Kurumlarin ise
basvuran adaylarda bilgisayar bilgi ve becerisi aramasi 6grencilerin miimkiin oldugunca

cok bilgisayarla ilgili dersler almasina neden olmaktadir.

Temel bilgisayar becerileri (donanim, ofis yazilimlari, internet vb...) artik bir
calisanda mutlaka bulunmasi gereken standart beceriler arasinda yer alirken, buna ek
olarak teknik anlamda daha geliskin beceri ve donanima sahip bireyler, bu adaylarin da
Oniine gecmektedir. Bilgisayar programi Ogrenme, uygulama ve hatta yazma ve
gelistirme, calisanlarda aranan geligkin bilgisayar becerilerinin basinda gelmektedir

(Erdogan, 2005).

Bilgisayar okuryazarligi; bilgisayarin genel 6zellikleri, bilgisayarin yeterlilikleri
ve bilgisayar uygulamalari hakkinda bilgiye sahip olunmasi ve kiginin bu bilgileri
toplumdaki konumuna uygun bir sekilde iiretken bilgisayar uygulamalarina uyarlamasi
kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir (Simonson, 1987). Tanimdan da anlasildigi gibi
bilgisayar okuryazarligi sadece bilgisayar programlama dillerini bilmeyi ya da cesitli
uygulama alanlar1 hakkinda becerilere sahip olmayr icermemektedir. Bilgisayar
okuryazarligi bilgisayarla ilgili ¢esitli becerilerin  gelistirilmesinin  yansira
bilgisayarlarin toplumsal kullanimlarina (etkilerine, yararlarina, zararlarina vb.) yonelik
olarak yeni anlayislar, diisiinceler ve yorumlar gelistirmeyi de icermektedir (Demirer ve

Sahin, 2008).

Bilgisayar okuryazar1 olan bir kisi yalnizca okuma ve yazma becerilerinde degil,
bircok ortamda bulunan metin, resim, hareketli video, grafik ve semalar1 kullanarak

dinleme, konusma, okuma, yazma becerilerinde de iyi olmalidir (Lee, 2004, s:2).

Yasam her gecen giin teknoloji odakli hale geldikge; artik cocuklarimiza
bilgisayar kullanmalarindan ¢ok, bilgisayari, programlari ve oynadiklari oyunlar: kendi
kendilerine nasil inga edebileceklerini de 6gretebiliriz. Bilgisayar, sadece oyun, eglence
ve internet olarak degil, ayn1 zamanda Ogrencilerin problem ¢6zme, mantiginm
gelistirme, elestirel diistinme gibi konularda da gelismesini saglayacak somut bir arag

olarak kullanilabilir (Url_2).
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Bilgisayar programlama, ozellikle bilgisayar bilimleri iizerinde egitim goren
ogrencilerin mutlaka hakim olmalar1 gereken becerilerden birisidir. Bilgisayar
programlama gelistirmekteki bagari, genel olarak alandaki akademik ve genel basarinin
da bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Erdogan, 2005). Bilgisayar odakli
boliimlerin miifredatlarinda birgok programlama dersi bulunmakla beraber aslen
Programlamaya Giris dersi tiim programlama derslerinin i¢inde en 6nemli ve 68rencinin
gerek programlama becerisinin gelisimine gerekse bilgisayar tutumunun olumlu veya
olumsuz olusmasina dogrudan etki eden derslerden birisidir. Bu ders boliimde sonraki
donemlerde verilen programlama dersleri i¢in On kosul kabul edilmektedir.
Programlamaya giris dersi genellikle, lise diizeyinde ilgili meslek liselerinin Lise 1.smif
1. doneminde veya tiniversitelerde ilgili boliimiin 3. veya 4. doneminde okutulmaktadir.
S6z konusu donemlerde gerek genel hatlariyla bilgisayar konusunun gerekse
programlama konusunun ¢ogu 6grenci i¢in yeni olmasi ve ders kapsamindaki konularin
agirlikli olarak soyut kavramlar {izerine insa edilmesi sebebiyle, ders hem 6greten hem
Ogrenen icin oldukca karmasik bir yapiya sahip olabilmektedir. Bu nedenle bu derslerde

genel olarak 6grencilerin basar1 ortalamalar1 beklenen oranlarda olmamaktadir.

Bilgisayar programlama alaninda uzmanlagmis insanlar arasinda her zeki insanin
programci olabilecegine dair bir kam1 bulunmaktadir. Ancak, yapilan arastirmalar ve
siif deneyimleri, bu varsayimin dogru olmadigini gostermektedir. Nitekim bilgisayar
programlama becerisi tek basina salt ve somut bir zeka degerine baska bir deyisle 1Q
diizeyine degil, bilgisayar tutumu, genel yetenek, genel akademik basari, matematik
basarisi, programlama kavramiyla ilintili ilgi ve yetenekler, soyut diisiinebilme becerisi,
detaylara odaklanabilme ve konsantrasyon diizeyi, okul tiirli ve cinsiyet gibi pek ¢ok
farkli parametrelere bagli oldugu goriilmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalar
incelendiginde programlama alaninda basarili insanlarin  yukarida bahsedilen
ozelliklerin bir¢goguna sahip oldugu goriilmektedir. Bunun haricinde yine cesitli
aragtirmalara bakildiginda diger alanlarda ¢ok iyi olan Ogrencilerin programlamada
basarisiz olabildigi goriilmektedir. Buradan da anlasilacagi lizere programlama becerisi
diger bilgisayar becerilerinden bagimsiz, ayr1 bir beceri olarak algilanmalidir (Erdogan,

2005).

Egitim ve 0gretim, igerisinde pek ¢ok etkeni kapsayan karmasik bir siire¢ olarak

degerlendirilmektedir. Bundan dolayr 6grencinin akademik basarisin1 basit birkag
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nedenle agiklamaya calismak hatalara neden olabilmektedir. Ogrencilerin akademik
basarilarindaki degisimler, Ogrenme giidiisii, zeka ve alan becerisi, c¢alisma
verimliligi gibi parametrelerle agiklanabilir. Ayrica, 6grencilerde dersin gerektirdigi 6n
kosullarin olup olmamasi da Ogrenci basarisinin agiklanmasinda O6nemli bir yer
tutmaktadir. Akademik basarityr yordamadaki arastirmalarin ¢ogu Ogrencinin On
bilgilerinin basaris1 {izerinde Onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Programlamaya giris dersi i¢in de 6grencinin daha Onceki bilgisayar deneyimlerinin
niteligi ve niceligi, 6grencinin hali hazirda herhangi bir bilgisayara erisim olanaginin
olup olmamasi ve erisim sikligi, bilgisayar ortaminda diizenli olarak siirdiirdiigi
faaliyetlerin nitelik ve nicelikleri gibi bagliklarin ele alinmasi gerekmektedir (Ergiin,

Ozdemir ve Corlu, 2004).

Programlamaya giris dersindeki basariyr ortaya koymanin yazilim gelistirmeyi
o6grenmek i¢in nelerin 6nemli oldugu bilgisini vermesinin yani sira, bu alana giren ya da
girmeyi diisiinen 6grencilere yonelik danigsmanlik caligsmalarinda da kullanilabilir. Bu
alanla ilgilenen 0grenci sayisinin giin gectikge artryor olmasi bu konuda bir bireysel
danismanlik planmin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Boyle bir danismanlik
hizmetinden sadece Ogrenciler degil, bilgisayar bilimiyle ilgili boliimler, egitim
kurumlari, veliler ve igverenler de yararlanabilirler. Bu danismanlik hizmeti kapsaminda
Ogrencilerin programlamaya olan ilgileri, var olan yetenekleriyle karsilastirilip,
bilgisayar tutumlart ile ilgili verilerle birlestirilerek, 6grencilerin kisisel gelecek ve

kariyer planlartyla ilgili daha dogru kararlar almalarina yardimei olunabilir.

Bilgisayar programlama becerisinin Ongoriilmesi gerek akademik, gerekse
profesyonel anlamda ihtiya¢ duyulan bir bilgi haline gelmistir ve bu 6ngoriiyii ancak,
kisisel Ozelliklerle programlama becerisi arasindaki korelasyonu arastirarak ve hangi
ozellikler dogru korelasyonu sagliyorsa o oOzelliklerin bireyde var olup olmadigini
sorgulayarak yapmak miimkiindiir. Programlama basarisin1 etkileyici bireysel
faktorlerin olabilecegini gostermek bu alanda yetisecek olan 6grencilerin segilmesi ve

desteklenmesi agisindan ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir (Erdogan, 2005).

Bilgisayar programlama becerisi, birgok iist diizey becerilerin birlikte

kullanilmasimi gerektiren bir problem ¢6zme ve iretim siirecidir. Programlama
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egitimlerinde bagariy1 etkileyen faktorler arasinda; 6grencilerin bilgisayar okuryazarlig
konusunda 6n yeterlikleri, programlamaya karsi tutumu ve kullanilan dil ile amaglanan
becerilerin uyumu siralanabilir. Bu faktorlerin biri ya da bir ka¢1 ogrencilerin
programlama konusundaki basarilarimi etkiledigi gibi, bu becerilerin farkli alanlarda
kullanilmasmi da engelleyebilmektedir. Ornegin; dilden bagimsiz bir sekilde
kazandirilan programlama becerisi, mantiksal diisiinme ve algoritma olusturma gibi
alanlarda problem ¢ozmeye yonelik becerileri ve hatta analitik diisiinme becerisini de

kazandirabilir (Ersoy, Giilbahar ve Madran, 2011).

Ingiltere Egitim Bakanlig1, yazilim gelistirme dersini ilkokul miifredatina alma
hazirliklar1 yapmaktadir. 2014 yilindan itibaren uygulamaya girmesi beklenen yeni
sisteme gore, bilgisayar teknolojisinin asama asama Ogretilmesi planlanmaktadir.
Uygulamanin, yedi yasindan itibaren basit program yazilimlar1 dersiyle baslayarak. 11
yasina gelen bir 6grencide, tek basina telefon uygulamasi tasarlayip gelistirebilmesi ve
ortadgrenim Ogrencilerinin {iniversiteye gecis siavi olarak bilinen “GCSE” seviyesine
gelen Ogrencilerden ise, Su Doku gibi karmasik bir bulmacay1 ¢ézebilecek donanimda

bir program tiretebilmeleri beklenmektedir (Url-1).

Ulkemizde ise bilgisayar programlama egitimleri ortalama olarak 20°li yaslarda
verilmektedir. I¢inde bulundugumuz yasam sartlar1 goz oniine alindiginda bu yaslarda
alman egitimlerin verimliligi tartisilmaktadir. Ciinkii ilerleyen yaslar nedeni ile
kullanilmayan hayal giicii ve yaraticilikta kayiplar meydana gelmektedir. Ancak,
gelismis lilkelerde bu egitimler cocuk yaslarda alinmakta ve bdylece 20’li yaslarda
ortaya Google, Apple, Facebook ve Microsoft gibi biiylik projeler ve iriinler ortaya
cikmaktadir.

Egitim i¢in segilen dil basariy1 etkileyebilir (Brusilowsky, 1997). Bu nedenle
programlamaya giris derslerinde, kullanilan programlama dilinin karmasik olmasi
ogrenmeyi zorlagtirabilir. Bu derslerde olmasi gereken ilk amag dilden bagimsiz bir
sekilde algoritma mantiginin kazandirilmasidir. Ardindan 6grencilerin gelistirdikleri
algoritmalar1 denemeleri sayesinde segilen dilde deneyim kazandirilmasi olmalidir

(Ersoy ve digerleri, 2011).

Programlama mantiginin ve bazi programlama dilinin 6gretilmesindeki zorluklar

g0z Oniine alindiginda daha basit olan diller (mini language) 6nerilmis ve uygulanmigtir
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Bu tiir diller profesyonel uygulama gelistirmekten Gteye, programlama dili egitimini
kolaylastirmak i¢in gelistirilmis, basit komutlardan ve farkli etkilesim tekniklerinden

olusturulmustur (Ersoy ve digerleri, 2011).

Cocuklara yonelik bu tiir egitimler sayesinde artik onlar da erken yasta bu
bilgiye sahip olmanin avantaji ve gengligin verdigi, henliz korelmemis olan
yaraticiliklar1 sayesinde ortaya miikkemmel fikirler ve projeler cikarabileceklerdir.

Ayrica;

= Elestirel diisiinme becerileri gelisebilir,

= Kendi seviyelerine gore karmasik siirecleri yonetebilirler,

= Programlama mantiini ve problem ¢ézme yollarini kavrayabilirler,

= Sebep sonug iliskisinin nasil kuruldugunu 6grenebilirler,

» Isbirligini, mantik gelistirmeyi ve yaratici diisiinmeyi 6grenebilirler,

= Bakis agilan gelistirerek daha karmasik tasarimlar ortaya koyabilirler,

= Analitik diistinmeyi 6grenebilirler.

Tor ve Erden (2004), glinlimiiz gelismis toplumlarinda bir 6grencide olmasi

beklenen becerilerileri su sekilde siralamaktadirlar:

= Bilgi ve iletisim teknolojileri araglarini iyi bir sekilde kullanabilmek,
= Verileri toplayabilme, yorumlayabilme ve bu verileri kullanabilmek,
= Uygun bilgi teknolojileri bilesenlerini bir araya getirerek ¢alisma

yapabilmektir.

Cocuklarin yukarida siralanan becerilerini ortaya ¢ikarmak ve basarili olmalarin
saglamak i¢in 6grenme ortamlarit bu dogrultuda diizenlenebilir ve bu firsatlar onlara

sunulabilir.

Yapilan pek c¢ok arastirmada bilgisayar okuryazarligi arttikca bilgisayar
kaygisinin azaldig1 ve bilgisayara yonelik ilginin arttig1 goriillmesine ragmen bilgisayar
donanimlarina, yazilimlarina ve sistem uygulamalarina yonelik bilgilerin olumlu

bilgisayar tutumlar1 gelistirme acisindan bir garanti olusturmadig: da belirlenmistir.

[Ikogretimde, programlama 6gretiminin iilkemizde yaygimlasmamasinin,

= Programlamanin ¢ocuklar i¢in zor oldugu diisiincesi,
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* Yeni nesil programlama dillerinin gorsel ve matematiksel olarak karmagik
yapilarinin olmasi,

= Miifredat programlarinda programlama dillerinin Ogretimine pek fazla yer
verilmemesi,

» Ogrencilerde olusan 6n yargilar ve motivasyon eksiklilerinin olmas1 gibi bazi

nedenleri arasinda gosterilebilir.

Bu ve buna benzer nedenlerden dolay1 programlama 6gretiminde kullanilmak
tizere cocuklar ve yeni baslayanlar i¢cin “kid’s programming” adi verilen diller
gelistirilmistir (Schwartz, Stagner ve Morrison, 2006). Bu diller temel olarak bir
O0grenme ortami olarak tasarlandiklarindan diisiik seviyelidir, kolay komutlar ve yazim
kurallar icermektedirler (Papert, 1993). Diinyada bircok iilke bu diller ile programlama
ogretimini siiflarinda yapmaya baglasalar da, heniiz Tiirkiye’ de okullarimizda bu

dillerin 6gretimi yapilmamaktadir (Akg¢ay, 2009).

21.yiizy1l 6grenenlerine yaratici, paylasimci ve dijital igerigi diizenleyebilen
bilgi ve becerileri gelistirmek icin firsatlar sunulmasi gerekir. Bilgisayar programlama
Ogretimi zor bir gorev gibi goriinse de, egitimsel programlama dilleri, 6rnegin Scratch
bu konuyu kolay ve heyecan verici hale getirmektedir (Lamb ve Johnson, 2011).
Scratch su anda bilgisayar programlama ogretiminde en popiiler se¢eneklerden biri
olmasma ragmen diger araglarda Ogrencilerin programlama deneyimlerine destek
olmaktadirlar (Lamb ve Johnson, 2011). Bu araclara, Small Basic, Lego Minstorm,

Alice, Etoys, HyperStudio gibi ortamlar 6rnek olarak verilmektedir.

Small Basic, bilgisayar programlama deneyimlerine yeni baslayanlar i¢in kolay,
anlasilir ve eglenceli hale getirmek {iizere tasarlanmis olan bir ¢ocuk programlama
dilidir. Small Basic’in amaci, engelleri asagiya c¢ekmek ve sasirtict bilgisayar

programlama diinyasina bir atlama tas1 olarak gorev yapmasini saglamaktir (Url_2)

Ellinger (2003)’ a goére programlama deneyimi, bir¢ok insan i¢in son derece
egiticidir, ¢linkii programlama titiz bir siiregtir; programlama 6zelestiri ve sorumluluk

Ogretir, programlama yaraticidir ve programcilara iletisim, isbirligi ve paylasim saglar.
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Gegtigimiz on yilda ¢ocuklar ve daha 6nce programlama tecriibesi olmayan
yetigkinler tarafindan sezgisel ve kolay 0&grenilebilir olmasi amaciyla birgok

programlama dilleri ve ortamlar1 gelistirilmistir (Lin ve Liu, 2012).

Papert (1993)’ e gore, programlama dilleri Ogretiminin yalnizca bilgisayar
becerileri kazandirmak olmadigmi ayni zamanda cocuklarin problem c¢dzme ve
muhakeme becerilerinin gelistirilmesi ve hizlandirilmasi oldugunu da vurgulamistir.
Cocuklarda, programlama dilleri ¢alismalar ile kazanilan deneyimlerin, diger baska
alanlara da tasmarak problem ¢6zme becerilerini de gelistirdigi goriilmiistiir (Akt.

Akgay, 2009).

Ogrencilerin analiz etme, degerlendirme, problem ¢6zme, sentezleme, elestirel
bakis acis1 gelistirme, yaratici diisiinme, isbirligine dayali ¢calisma ve kendi 6grenmesini
organize edebilme becerilerini kazanmalarinin ¢ok onemli oldugunu vurgulamaktadir
(Romiszowski (1996). Ayni zamanda Hannafin ve Land (1997)’ e gore yukarida
siralanan bu becerileri kazandirmak ve bunlar gelistirmek isteyen egitimciler igbirligine
dayali ve problem temelli Ogrenme ortamlar1 tasarlamali ve bu ortamlar

kullanmalidirlar (Akt. Ozdemir ve Yalin, 2007).

Problem temelli 6grenme (PTO) ortamlar1 &grencilere, dgrendiklerini pratige
aktarma firsati vermesi sayesinde elestirel diisiinme becerilerini gelistirmektedir.
Ogrencilere, problemlerin ¢dziimii asamasinda bilgi ve materyalleri diizenleme olanag
sunmas1 onlara geleneksel Ogrenme ortamlarina gore daha st seviye diisiinme

becerilerini kullanma olanag1 vermektedir (Ozdemir ve Yalin, 2007).

Bireyler elestirel diisiinme becerilerine teknolojinin biiyiik bir hizla degistigi bu
yiizyilda her zamankinden daha fazla gereksinim duymaktadirlar (Lee, 2004, s:1),
ciinki bugilin insanlar giinliilk hayatlar1 igerisinde bilgiyle daha c¢ok elektronik
ortamlarda karsilagmaktadirlar (Oliver, 2001, s:100). Giiniimiizde, temel okuryazarlik
sadece okuma ve yazma yeteneklerini degil, ayni zamanda g¢okluortam araglarini

kullanarak anlam ¢ikarma ve bunlarla iletisim kurmay1 da kapsar.

Paul  (1992s.303-304), elestirel diisiinme  becerilerinin  dgrencilere
kazandirilmasinin  egitim  sistemlerinin ilk hedefi olmasi geregini Onemle

vurgulamaktadir.
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Programlama becerilerini 6grenmek; bilgisayar donanimi ve yazilimi arasindaki
iligkiyi, programlama kavramini, programlama dillerinin sarth ifadeler ve dongiiler gibi
temel yapilarin1 6grenmeyi ayrica, problem ¢ézme ve hatalar1 giderme gibi konularda
da yeterli olmay1 gerektiren karmasik bir siire¢ olarak tanimlanir (Du Boulay, 1989;

Tiiziin, 2007).

Liao ve Bright (1991) tarafindan yapilan bir ¢alismada daha 6nce yapilmis olan
65 calismanin sonuglar1 degerlendirilmis ve bilgisayar programlamanin, problem ¢6zme
ve diger biligsel beceriler iizerine etkilerinin incelendigi bir meta analiz yapilmistir. Bu
analize gore; 65 ¢alismanin 58’inde programlama dillerinin problem ¢dzme ve diger
biligsel etkilerinin pozitif oldugu, 7’sinde ise negatif veya anlamli bir etkinin olmadigin
ortaya konulmustur. Sonug olarak; Basic, Logo, Pascal gibi programlama dillerinin,
problem ¢ozme ve diger bilissel beceriler lizerine genellikle olumlu ve farkli seviyelerde

etkilerinin oldugu belirlenmistir (Akt. Geng ve Tinmaz, 2010).

Ogretmenlerin oldugu kadar 6grencilerin de bilgisayar destekli egitime bakis
acilarinin, bilgisayarlara yonelik tutumlarinin, bilgisayar kullanim becerilerinin ve
bilgisayarlardan yararlanma durumlarinin ortaya ¢ikarilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir

(Yesilyurt ve Giil, 2011).

Bilgisayarin bir¢ok amagla kullanildig1 gilinlimiizde, g¢ocuklarlarin kullanim
amaglari ise “eglence” odakli olmasidir. Cocuklar bilgisayar1 genellikle oyun ve iletisim
araci olarak kullanmaktadirlar. Buna karsin, bilgiye erisim amaglh kullanim oldukga
sinirlt siirede ve sayida olmaktadir. Dogru ve verimli kullanildiginda bir¢ok yarari1 olan
bilgisayarin, kontrolsiiz ve yanlis kullanildiginda ise sayisiz ve telafisi miimkiin
olmayan zararlar olusturabilmektedir. Ailelerin ¢ocuklarmin bilgisayar kullanimi ile

ilgili bilingsiz yaklagimlari zararlar1 daha da artirmaktadir (Oztiirk, 2011).

Egitimde yapilan arastirmarin c¢ogunda, bir konunun oOgretilmesi sirasinda
biligsel alan davraniglar1 ile duyussal alan Gzelliklerinden olan tutumlar arasinda
karsilikli bir etkilesim olusmaktadir. Diger bir ifadeyle, bu iki degisken birlikte artan
veya azalan oranda bir degisim gosterdigi belirtilmektedir (Bloom, 1976; Parlak, 1991).
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Bu nedenle diger derslerde oldugu gibi bilgisayar derslerine yonelik yapilacak
olan arastirmalarda, Ogrencilerin bilgisayarlara yonelik tutumlarimin da {izerinde

durulmasinin gerekli olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Berberoglu ve Calikoglu, 1991).

Egitim alaninda gerceklestirilen tutum arastirmalarinda, tutum-basart iligkisi
arastirilmistir. Egitimde Uluslararas1 Basariyr Degerlendirme Dernegi (IEA) tarafindan
degisik iilkelerden Orneklemler alinarak Matematik, Fen Bilimleri, Fransizca ve
Ingilizce gibi derslerle ilgili olarak yapilan arastirmalar sonucunda, bu derslere iliskin
tutumlarla basar1 arasinda Fen Bilimlerinde 0.27, Matematikte 0.14, Fransizcada 0.12 ve
Ingilizcede de 0.09 korelasyon katsayilari bulunmustur (Bloom, 1979; Parlak, 1991).
Yukarida siralanan disiplinlerin 6gretimi ile ilgili elde edilen bulgulara goére, tutumlarin
Ogrenme siirecini olumlu ya da olumsuz yonde etkiledigi, bir bagka deyisle 6grencilerin
basarilari ile birlikte bir degisim gosterdigi ileri siiriilebilir. Bu yaklagima dayali olarak
okullarda bilgisayar dersi alan 6grencilerin bilgisayar dersi hedeflerine (amaclarina)
erisme durumlarinin yaninda bilgisayara yonelik tutumlarinin da arastirilmasi biiyiik

yararlar saglayabilir (Uzunboylu, 2002).

Ogrencilerin bilgisayara iliskin tutumlari1 arastirmanin  bir amaci da,
Ogrencilerde bilgisayar kullanimina karsi olusan psikolojik engellerin tanimlanmasidir.
Ozellikle bilgisayara yonelik endise olusturmanin, bilgisayar kullanmaya karsi
koymanin biiyilk bir nedeni oldugu disiiniilmektedir. Bilgisayar endisesi ¢ogu
tanimlarda, bilgisayar kullanmaya karsi olumsuz duygusal tepkilerin olugsmasi veya
bilgisayar kullaniminit merak etmek olarak agiklanmaktadir. Bu olumsuz tepkiler korku,
diismanlik, kuruntu ve istegin geri cekilmesi gibi can sikici endise durumlarini
icermektedir. Bazi arastirmalarda, ogrencilerin Ogretme-6grenme siirecinde farkli
seviyelerde sikilmalarinin, ¢ok belirgin bi¢imde basar1 oranlarini etkiledigi goriilmiistiir
(Raub, 1981; Gardner, Discenza ve Dukes, 1993). Tutumlarin 6grenme siireci tizerinde
bu denli 6nemli boyutlarda ortaya ¢ikmasi, tutumlari gergek¢i bir sekilde Slgme

gereksinimini ortaya koymaktadir (Inceoglu, 1993).

Cocuklarimizin bilgi ve iletisim teknolojilerini tiiketim odakli degil de, {iretim
odakli kullanmalar1 i¢in bir seylerin yapilmasi1 gerektigi diislinlilmektedir. Anne ve
babalar biiyiik bir hevesle bilgisayarlar almakta, devlet ve hayirseverler okullar

bilgisayarla donatmaktadirlar. Ancak, bunca yatirinma ragmen yapilan bilimsel
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aragtirmalar ¢ocuklarimizda bilim ve teknoloji alaninda hedeflenen bilgi ve becerinin
gelismedigini gostermektedir. Bunun sebepleri arasinda en 6nemlisi, ¢ocuklarimiza ne
evde ne de okulda bilgisayarin oyun ve iletisim aracindan ¢ok bir iiretim ve gergek
hayattaki sorunlara ¢6ziim olabilecek bir ara¢ oldugu bakis agisinin kazandirilamiyor
olmasidir. Bilgisayarinda oyun ve internetten baska bir sey olmayan, olsa bile ne
yapacagl konusunda yonlendirilmeyen, yoOnlendirilse bile kitap veya web sitesi gibi
yeterli kaynak bulamayan ¢ocuklarimizda bilgisayar oyunlari oynamakta veya sanal,
sosyal paylasim ortamlarinda vakit harcamaktadirlar. Bundan dolayi, birgok aile
cocuklart i¢in bilgisayar almayi ertelemekte veya var olan bilgisayart cocuklarin

erisimine kapatmaktadirlar (Ozdemir, 2012).

Yukarida belirtilen arastirma sonuclar1 ve ortaya c¢ikan bazi durumlara gore,
okullarda cocuklarin bilingli bir sekilde BIT den yararlanmalari, bu teknolojileri
kendilerine 21. yiizyill becerilerini kazandirma yolunda kullanmalarini ve gelecekte
karsilarina c¢ikabilecek ger¢ek hayat problemleriyle bas edebilecek deneyimleri
kazanabilmelerinin vazgecilmez bir Oneme sahip oldugu goriilmektedir. Ancak
giiniimiiz ilkogretim ders programinda bu tiir becerileri kazandirabilecek bir BIT
destekli egitimin verilemedigi goriilmektedir. Ayrica, cocuklarin BiT’i bir oyun, sosyal
medya ve eglence ortami olarak daha ¢ok tliketim odakli kullandiklar1 da goz ardi
edilmemelidir. Bu arastirmada problem temelli bir 6grenme ortaminda, ilkdgretim
ogrencilerinin BIT’i {iretim odakli kullanabilmelerini saglayabilecek olan bilgisayar
programlama caligmalarinin, elestirel diisiinme egilimlerine ve bilgisayara yonelik
olusturduklart tutumlarina olan etkilerinin ortaya c¢ikarilmasinin faydali olacagi
diisiiniilmektedir. Bu arastirma, yukarida 6zetlenen eksiklik, ¢eliski ve belirsizliklerin

giderilmesine katki saglayacak bulgulara ulasmay1 da hedeflemektedir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci problem temelli bir 6grenme ortaminda ilkdgretim yedinci
sinif Ogrencilerinin bilgisayar programlama caligmalarinin akademik basarilarina,
elestirel diistinme egilimlerine ve bilgisayara yonelik tutumlarina etkilerini ortaya

koymaktir. Bu amag ¢ercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmaya ¢alisilmistir.

1. Ogrencilerin bilgisayar programlama egitimindeki akademik basar1 puanlari

Ontest-sontest uygulamalarina gore bir farklilik géstermekte midir?

2. Ogrencilerin bilgisayar programlama egitimindeki akademik basar1 puanlar

Ontest-sontest dl¢limleri sonucunda cinsiyete gore bir farklilik olusturmakta midir?

3. PTO ortaminda bilgisayar programlama egitimi dncesinde ve sonrasinda,

Ogrencilerin elestirel diistinme egilimlerinde bir farklilik olugsmakta midir?

4. Bilgisayar programlama egitimi, Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi
Olcegindeki 6n ve son uygulama puanlarinda cinsiyete gore bir farklilik gostermekte

midir?

5. Bilgisayar programlama egitimi sayesinde Ogrencilerin bilgisayara yonelik

tutumlarinda 6n ve son 6l¢iim sonuglarina gore bir farklilik olusmakta midir?

6. 1lkdgretim dgrencilerinin bilgisayar programlama egitiminde cinsiyete gore

bilgisayara yonelik tutumlari bir farklilik gostermekte midir?

7. Ogrencilerin bilgisayar programlama egitimindeki, elestirel diisiinme
egilimleri ve bilgisayara yonelik tutumlari, onlarin akademik basarilar1 {izerinde ne

oranda ve hangi yonde bir iligki olugturmaktadir?

8. Ogrencilerin bilgisayar programlama egitimindeki akademik basarilarmi,

elestirel diisiinme egilimleri ve bilgisayara yonelik tutumlar1 yordamakta midir?
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1.3. Arastirmanin Onemi

Bilgi ve iletisim teknolojileri giliniimiiz diinyasina yon veren, birey ve
toplumlarin yasamlari kolaylastirmanin yaninda gelecekte s6z sahibi olmalarina
yardimct olan en dnemli unsurlardan birisi haline gelmistir. Bilgisayar okuryazarligi,
problem ¢6zme ve elestirel diistinme gibi temel beceriler, tiim diinya {ilkelerinin egitim
sistemleri ile biitiinlestirmeye ve yeni nesillere kazandirmaya calistignt 21. yiizyil

becerileri arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

[kéretim dgrencilerine yonelik bilgisayar programlama egitimlerinin iilkemizde
yeni yeni yayginlagsmasi ve bu alanda basarinin elde edilebilmesi i¢in dogru bilesenlerin
bir araya getirilmesi ve uygulama sekilleri hakkinda bilgilerin arastirilmasi son derece

onem kazanmaktadir.

Egitim diinyasinda, bireylerin elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesinin
egitim sistemlerinin biiyiilk sorumluluklarindan birisi oldugu 6nemle vurgulanmaktadir.
Ayrica, yine egitimcilerin bilisim teknolojilerinin getirdigi avantajlardan 6grenme

stireglerinde en list seviyede faydalanmaya calistig1 da aciktir.

Bu doktora tezi, cagdas egitim sistemlerinin merkezinde bulunan elestirel
diisiinme ve problem ¢dzme gibi temel kavramlarin 6grenenler tizerindeki etkilerinin ne
yonde oldugunu belirlemek ve bilgisayar programlama egitimlerinin ilkdgretim
ogrencilerine, 21. yiizy1l becerilerini kazandirmada etkili olup olmadigini ortaya

c¢ikarilmasi konusunda 6nem arz etmektedir.

1.4. Varsayimlar

Egitime katilan tim O&grencilerin dis faktorlerden esit oranda etkilendigi

varsayilmaktadir.

1.5. Stmirhliklar

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, Corum Hiirriyet Ilkogretim Okulunda 2012-2013
egitim ve 6gretim yilinda 6grenim goren, 7. sinif 7A, 7B ve 7C subeleri 6grencileri ile

siirlidir.
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Egitim siiresi 2012-2013 egitim ve 6gretim yili ikinci doneminde 12 hafta ve

haftada 2 ser saat olmak iizere toplamda 24 saat ile sinirhdir.

1.6. Tamimlar

Problem temelli 6grenme: Bir problemi tanimlama, sunma, alternatif ¢éziimler
belirleme ve aralarindan bir tanesini segme ve ¢oziimii planl bir sekilde uygulamaya

koymay1 i¢eren bir 6grenme yontemidir.

Bilgisayar programlama: Herhangi bir isin ya da islemin yapilmasi amaciyla
bilgisayar komutlar1 yardimiyla yazilmasi ve bilgisayarda ¢aligtiritlmasi sonucu olusan
yaptya program (yazilim) adi verilir. Bilgisayarda program yapabilmek igin
programlama dilleri adi verilen kodlama sistemlerine ihtiya¢ vardir. Programlama
dilleri, bilgisayar komutlarini bir sistematik igerisinde yazmay1 ve calistirmay1 saglayan
kendine has yazim kurallar1 ve mantiklar1 bulunan dillerdir. Ornek olarak; Visual Basic,
Pascal, C, C#, Java, Delphi vb. diller verilebilir. Giliniimiizde gorsel programlama

dillerinin gelismesiyle bu kodlamalar ¢ok daha kolay yapilir hale gelmistir.

Akademik basari: Belirli bir ders ya da akademik programlardan bireyin ne
derece yararlandiginin belirlenen hedeflere gosterdigi yeterlilik diizeyinin bir 6l¢iisii ya

da gostergesidir.

Elestirel diisiinme: Bir olaya yonelik, akil yiirlitme, analiz ve degerlendirme

gibi zihinsel siireclerden olusan bir diistinme bi¢imidir

Tutum: Bir bireyin bir nesneye yonelik duygu, diisiince ve davraniglarini

olusturan bir egilimdir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Analiz
http://tr.wikipedia.org/wiki/Zihin
http://tr.wikipedia.org/wiki/D%C3%BC%C5%9F%C3%BCnce

BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Problem Temelli Ogrenme

Problem temelli 6grenme (PTO), 6grencilerin gercek yasam problemlerinden
esinlenerek kendi Ogrenmeleriyle ilgili temel bilgileri edinirken, problem ¢dzme ve
elestirel diisiinme gibi diger iist seviye becerileri de kazandiran ve onlar1 gelistiren bir
ogrenme yontemidir (Iglesias, 2002). PTO niin felsefi olarak kokeni problem ¢dzme
tizerine John Dewey, Max Wertheimer ve Karl Duncker tarafindan yapilan psikolojik
bilimsel incelemelere dayandirilabilir. Ozellikle Dewey’in diisiinme ve davranis
lizerindeki psikolojik analizleri PTO iizerinde en biiyiik etkiye sahiptir (Chen, 2008).
John Dewey’e gore Ogrenme Ogrenenlerin merak duymasiyla baslamaktadir (Akt.
Savery, 2006). PTO niin temelini de 6grencilerin giinliik hayatlarinda karsilastiklari ve
ogrencilerde merak duygusu olusturarak yeni bilgileri O6grenmelerini saglayan
problemler olusturmaktadir. Boylece 6grenme siireci Ogrencilerin merak duymalari
sonucunda baglamakta, 6grenme ihtiyaci duyduklar1 ve arastirmalart sonucunda elde

ettikleri bilgileri kullanarak problemi ¢6ziime ulastirmalariyla sonlanmaktadir.

25
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Giiniimiizde daha cok yiiksekdgretim kurumlarinda kullanilan PTO yéntemi ilk
olarak uyumlu oldugu disiplinlerde gelismistir. Bu nedenle en ¢ok uygulandigi alan tip
fakiilteleri olmustur (Hutchings ve O’Rourke, 2002). PTO 1960’larin ortalarinda
geleneksel yaklasima alternatif bir yontem olarak gelistirilmis ve ilk olarak Kanada’daki
McMaster tip fakiiltesinde uygulanmistir (Bowdish ve digerleri, 2003; Loyens, Magda
ve Rikers, 2008). Daha sonra ise Amerika’daki, Kanada’daki ve Avrupa’daki tip
fakiiltelerinin G6gretim programlarim1 da kapsayan saglikla ilgili bir¢ok &gretim
programinda popiiler bir §grenme-6gretme yontemi olmustur (Khoo, 2003; Chung ve
Chow, 2004; Mantzoukas, 2007). PTO o yillardan beri tip fakiiltelerinin haricinde is,
egitim, hukuk, hemsirelik ve miihendisligi kapsayan diger alanlarda da kullanilmistir
(Chen, 2008; Massa, 2008). Daha sonralar1 ilkogretim okullarinda da yiiriitiilmeye
baslanan bu yontemin 6grencilerin 6grenmesinde etkili oldugu gorilmiistiir. Ardindan,
1990°dan sonra ise ortadgretim ve daha iist egitim asamalarinda yaygin bir hale
gelmistir (Karamustafaoglu ve Yaman, 2006). Tiirkiye’de ise, PTO ilk kez 1997°de
Dokuz Eyliil Universitesi'nde uygulanmis ve PTO yonteminin uygulandig
tiniversitelerin sayis1 glinden giine artmistir (Tarhan ve Acar, 2007). Daha sonra ise
PTO yontemi, isletme ve miihendislik fakiiltelerinin bazi boliimlerinde uygulanmaya
baglanmustir (Akpinar ve Ergin, 2005). Universitelerde gergeklestirilen uygulamalara
ragmen, iilkemizde PTO nin ilkdgretim ve ortadgretim okullarma uyarlanmasina

yonelik ¢ok fazla arastirmaya rastlanmamaktadir.

PTO, o6grencilerin isbirligine dayali ortamlarda giinliik hayat problemlerine
¢ozlim bulmaya calistiklar1 yapilandirmaci yaklasima dayali bir 6grenme yontemidir.
PTO yaklasiminin temel birimi, 6grencilerden ve bir yonlendiriciden olusan kiigiik
gruplardir (Newstetter, 2006). Ogrenme igin bir uyarici olarak gercek yasam
problemlerinin kullanimini vurgulayan PTO yonteminde senaryolarda yer alan
problemler {izerinde 6grenciler 5-12 kisilik kiigiik gruplarda ¢aligmaktadirlar (Berkel ve
Schmidt, 2000; Arts, Gijselaers ve Segers, 2002). PTO ortamlarinda problemle ilgili
bilgilerin elde edilmesiyle ve 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini kullanmalariyla
senaryolarda yer alan problemlerin analizi gerceklestirilmektedir. (Arts, Gijselaers ve
Segers, 2002). Bagka bir ifadeyle 6grenciler, 6ncelikle giinliik hayattan yola ¢ikilarak
hazirlanan problem durumunu tanimlamakta, daha sonra problem durumu igin

gereksinim duyduklari bilgileri belirleyip s6z konusu bilgileri aragtirmakta ve problemin



27

¢oziimiine iliskin ¢dziim yollar1 gelistirmektedirler. Ogrenciler var olan bilgilerine,
deneyimlerine ve problemle ilgili arastirmalarina bagl olarak probleme iliskin ¢esitli
¢oziimler sunabilmektedirler. Bu nedenle PTO, bir problemle karsi karsiya kalan
Ogrencilerin bu problemin ¢oziimii i¢in girisimde bulunmalarinin sonucunda olusan
O0grenmedir. Ancak, problemin ¢oziimiinden kaynaklanan 6grenme, ¢oziimden daha

biiylik 6nem tagimaktadir (Peterson ve Treagust, 1998).

Atan, Sulaiman ve Idrus (2005) PTO ortamlarinda, dgrencilerin giinliik hayatla
ilgili problemleri ¢ézme siirecinde yeni bilgileri 6grendiklerini savunmaktadirlar. Bu
nedenle PTO yoénteminde problemler, geleneksel &gretimde oldugu gibi &grenilen
bilgilerin degerlendirilmesi amaciyla degil; yeni bilgilerin 6grenilmesi amaciyla
kullanilmaktadir. S6z konusu Ogrenme ortamlarinda senaryolar halinde Ogrencilere
sunulan problemler, O6grenmenin baslangic noktasini olusturmaktadir. Problemin
belirlenmesi, var olan bilgilerin ortaya c¢ikarilmasi, yeni bilgilerin arastirilmasi ve
problemin ¢oziimii olmak iizere dort onemli siirecte 6gretmen bir yonlendirici rolil
listlenerek ogrencilere rehberlik etmektedir. Bu nedenle PTO ydntemini olusturan iig
temel 6genin 0grenme siirecini baglatan problemler; problemlerin 6grencilerin ilgisini
cekecek sekilde sunulmasini saglayan senaryolar, dgrencilerin dgrenmeleri sirasinda

onlara yol gosteren yonlendiriciler oldugu sdylenebilir.

Barg ve digerleri (2000) ile Dolmans ve digerleri, (2005) PTO niin temel
bilesenlerini;

»  Ogrenmeye sevk eden acik-uglu, 6zgiin, temel problemler,

» Ogrenme igin bir uyarici rolii iistlenen giinliik yasamdaki problemlerin yer
aldig1 senaryolar,

» QOgrencilere 6grenme siirecinde yardimct olan ydnlendiriciler,

= Genel ve biligsel becerilerin agik 6gretimi ve degerlendirilmesi,

= Ogrencilerin 6grenme siirecinde birbirleriyle etkilesim kurmalarmi saglayan
grup calismalari ile igbirligine dayali 6grenme olarak 6zetlemislerdir (inel ve

Balim, 2010).

Gilinlik hayattan alman bir problemden yola ¢ikarak Ogrenmenin
gerceklesmesinin saglandigi PTO yonteminde ogrenciler kendilerini yonlendirerek

ogrenmektedirler. Kendilerine senaryolar halinde sunulan problemleri arastirarak
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sorgulayarak ¢oziime ulastirmaya g¢aligmakta ve bu siirecte konuyla ilgili kavramlar
ogrenmektedirler. Boylece 6grenme siirecinde 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin

gelistirilmesi de saglanmaktadir.

PTO siirecinde kendi 6grenmelerini ydnlendiren dgrenciler, problem analizi ve
¢Oziimii asamasinda gerekli olan bilgi ve becerileri elde etmek icin de sorumluluk
almaktadirlar (Massa, 2008). Bu siirecte Ogrenciler 2-3 saatlik oturumlarda grup
arkadaslariyla problemin tanimlanmasindan, problemin ¢6ziimiine kadar tim
asamalarda birlikte calismakta ve birlikte hareket etmektedirler. Ogrenciler isbirligine
dayali gruplarda arastirmalar1 sonucunda elde ettikleri bilgileri arkadaslariyla paylasip
grup calismasi yaparak problemi birlikte ¢cdziime ulastirmaktadirlar. Bu nedenle PTO
yontemiyle Ogrenciler O0grenme siirecine tamamen aktif olarak katilmakta, kendi
ogrenmeleri icin sorumluluk almakta ve igbirligine dayali ortamlarda 6grenmektedirler.
Jonhstone ve Biggs (1998)’e gore PTO yontemiyle;

» QGiinliik hayattan alinan olaylarla ilgili kavramlarin ve bilgilerin 6grencilere

Ogretilmesi,
»  Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi,
= Kiicilik 6grenci gruplarinda 6grenmenin gergeklestirilmesi ve

= Ogrenci merkezli 5grenmenin gergeklestirilmesi saglanmaktadir.

Kolmos (2002)’a gore, o6grenme siirecinde 6grencinin aktif, 6gretmenin yol
gosterici oldugu, problemlerle dgrenmenin gerceklestirildigi PTO ydnteminin temel
ilkeleri agsagidaki gibi siralanabilir:

1. Problem merkezli 6grenme: Bir problem durumu 6grenme siirecinin baslangi¢
noktasint  olusturmakta ve Ogrencilerin problemin ¢dzlimiinden veya
cevabindan ¢ok problemin formiiliine dikkatlerini ¢cekmelerini saglamaktadir.
PTO’ de 6nemli olan nokta, dgrencilerin soru sormalaridir. Bu da 6grencilerin
motivasyonlarinin artmasina yardimci olmaktadir.

2. Ogrencilerin kendilerini yonlendirerek 6grenmeleri (self-directed learning):
Kendini yoneten 6grenme, bir baslangi¢c noktasindan yola ¢ikarak 6grenenlerin
O0grenme ihtiyaclarim1 belirledikleri, 6grenme amaclarin1 formiillestirdikleri,
o0grenme i¢in gerekli kaynaklar1 sectikleri, 6grenme stratejilerini belirledikleri,
uyguladiklar1 ve elde ettikleri sonuclar1 degerlendirdikleri bir siire¢ olarak

tanimlanir (Knowles, 1975’den aktaran Carder, Willingham ve Bibb, 2001).
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3. Kendini yoneten 6grenme, 6grenenlerin amagclarini belirlemelerini, bu amaglar
basarmak i¢in plan yapmalarii, problem ¢ozme ve O6grenmeleri boyunca
kullanilan ~ kaynaklar1  degerlendirmelerini, arkadaglariyla  goriislerini
paylasmalarini, 6grenme sonuclarmi degerlendirmelerini, hipotezlerini ve
cozlimlerini test etmelerini, sonuglarin1 dogrulamalarimi gerektirmektedir
(Dunlap, 2005). Hmelo, Gotterer ve Bransford (1997) kendini ydneten
o0grenme modelini (Self-Directed Learning) Sekil. 1’de gosterildigi gibi
aciklamiglardir.

4. Disiplinler arast 6grenme: Problemlerin ¢6ziimii genis bir alan1 kapsar. Konu
smirlamalar1 ve problemin ¢dziimii i¢in belli yontemler yoktur. Ornekler:
Ogrencilerin egitim agisindan yarar saglamalari igin nesneleri &rneklerle
aciklamalar1 gerekmektedir.

5. Takim calismasi: Cogu O0grenme siirecinin gruplarda ve takimlarda olustugu

diisiincesini yansitmaktadir.

Yiiz yiize kalinan problemle ilgili bilgileri
degerlendirme

v

Ogrenme ihtiyacini
formiillestirme

!

Ogrenme ihtiyaclarini karsilamak
i¢in plan gelistirme ve yerine
getirme

.

Problem ¢6zmede yeni
bilgiyi kullanma

Hayir

Problem
¢Ozlir.

Amaglari

Evet ——»
karsiliyor mu? e

Sekil 1. Kendini Yoneten Ogrenme Modeli

(Kaynak: Hmelo, Gotterer ve Bransford (1997))
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5-12 6grenciden olusan kii¢lik 6grenci gruplarina bir gérev ve proje verilmesini
kapsayan PTO yontemi (Tseng, Chiang ve Hsu, 2008) temel olarak problemin analizi,
Ogrencilerin kendi 6grenmelerini yonlendirmesi, beyin firtinas1 ve ¢oziimii test etme
olmak iizere dort temel asamadan olusmaktadir (Massa, 2008). Ogrenme siirecinde ilk
olarak giinliik hayattan ele alinan senaryo igerisinde yer alan problem belirlenmekte ve
analizi gerceklestirilmektedir. Daha sonraki asamada 6grenciler beyin firtinas1 yoluyla
aralarinda tartigarak problemin ¢oziimii dogrultusunda Oneriler gelistirmeye ve kendi
bilgi eksikliklerini belirleyip bu dogrultuda bilgi kaynaklarmma ulagsmaya
calismaktadirlar. Bu siire¢ sonunda 6grenciler probleme iligkin oneriler sunmakta ya da
bilimsel olarak sunduklar1 onerileri ispatlama yoluna gitmektedirler. Tablo 6’da Dochy

ve digerleri (2005)’nin PTO’ de problem ¢dzme siireci, amaglar ve 6grenme sonuglaria

iliskin agiklamalar1 yer almaktadir.

Tablo 6. PTO’de Problem Cézme Siireci, Amaglar ve Ogrenme Sonuglari

Problem ¢6zme
siirecinin asamalari

Amaclar

Ogrenme sonuglari

Problemi okuma ve
gerekli terimleri,
kavramlar1 agiklama

Ogrenciler kendilerini gelistirmek
istedikleri alandaki konulara ait
gercek yasam problemlerini ele
almak zorundadirlar.

Konu baglamindaki bilgileri
edinme; daha iyi anlamaya,
hatirlamaya ve bilgilerin
uygulanmasina yol agar.
Gorevler 6grenme amaglariyla
ilgiliyse 6grenmeyi uyarir.

Problemi tanimlama

Ogrenciler gozlemler ve
gozlemledikleri konuyu
tanimlamaya calisirlar.

Ogrenme yeni yapilarin
Kavranmasinin ve bunlarin var
olan bilgilerle
iligkilendirilmesinin devam eden
bir stirecidir.

Problemi analiz etme

Ogrenciler dnceki bilgi ve
deneyimlerini kullanmak ve yeni
durumlara aktarmak i¢in tesvik
edilirler.

Ogrenciler problemin ele
alinmasinda mantiksal, analitik ve
bilimsel yollar1 uygularlar.

Kavramlar arasinda iligkiler
kurulur.

Cesitli durumlarda problemin
analizindeki siirekli uygulamalar
etkili 6grenmeyi ylikseltir.

Problemle ilgili veri
toplama

Ogrenme amaglarini

Ogrenciler anlama eksikligi
cekseler bile tartigtiklar: konu

Ogrenciler 6grenme amaglarim
formiillestirerek kendi 6grenme
siireclerini kontrol ederler.
Bilissel catigsma 6grenme igin

formiillestirme iizerine iyice diislinmeleri i¢in
. -~ uyaricidir.
tesvik edilirler. gy e .
Ogrenme siireci lizerine derin
diisiince etkili 6grenmeyi artirir.
Ogrencilerin yaptigi ~ Ogrenciler formiillestirilen Ogrenciler arastirarak
etkinlikler O0grenme amaglarini ogrendikleri icin kalic1 6grenme
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gerceklestirmek ve problemleri gerceklesir. Ogrenciler 6grenme
¢Ozmek i¢in bagimsiz olarak stireglerinden sorumludurlar.
caligirlar.

Ogrenciler problemle ilgili bilgileri
aragtirirlar ve problem ¢dzme
siirecine uygun olarak bilgileri
kullanirlar.

Ogrenciler bilgilerin
arastirilmasinda ve konuya

uyarlanmasinda bilgi alis verisi Ogrenme sosyal bir cevrede

olusur. Geri doniit etkili 6grenme

Edinilen bilgilerin yaparlar. icin bir kosuldur
sentezi ve Ogrenciler daha dnceki §In bir ko3 :

- iy . S . Bilgilerin aktarimini gergek
degerlendirilmesi problemlerin ¢ézlimii ile yeni

igerige uygun uygulamalar

karsilastiklar1 problemin ¢éziimiinii sonucunda gergeklestirirler.

karsilatirlar ve aradaki farklari
aciklarlar.

Konunun igerigi, 6grenme siireci, = Ogrenme deneyimleri iizerine

Degerlendirme grup siireci tizerine geri doniit derin diistinme etkili 6grenmeye

saglar. katki saglar.

PTO siirecinde 6grenme amaglari ve sonuglari geleneksel egitime gore farklilik

gostermektedir. PTO, dgretmen merkezli ydntemlerden ziyade problem durumlarmin

geleneksel 6gretime alisan dgrencilerin ve ydnlendiricinin PTO’ ye uyum saglamasinda

zorluklar yasamasi olasidir (Harland, 2002). PTO uygulamalar1 6gretmenin ya da diger

adiyla yonlendiricinin ve Ogrencilerin belli 6zellikleri tasiyacak sekilde egitilmesini

gerektirmektedir (Khoo, 2003). Hutchings ve O’rourke (2002)’ye gore bu o6zellikler su
sekilde ifade edilebilir:

Soru sorma

Dinleme

Dogrulugunu sorgulama
Motive etme

Coziimler ileri stirme

PTO aym zamanda belirtilen &zelliklerin yer aldigi kendi igerisinde biitiinliik

tasiyan basamaklardan meydana gelmektedir. S6z konusu basamaklar dogrultusunda

PTO oturumlarinda 6grenme siireci gerceklestirilmektedir.

2.1.1. PTO Yonteminin Basamaklari

PTO, 5-12 kisilik bir 6grenci grubunun giinliik hayattan belirlenen bir problemi

var olan bilgilerini ve gerekli arastirmalar sonucunda edindikleri yeni bilgilerini
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kullanarak ¢6ziime ulastirmay1 amacladiklar1 bir 6grenme yontemidir. PTO yonteminde
iinitelerde yer alan konular modiillere ayrilmaktadir. Ogrenme amaglarma ve
Ogrencilerin diizeyine gore her modiil birbiriyle iliskili olan senaryolarin yer aldig1 bir,
iki ya da ili¢ oturumdan olusmaktadir. Oturumlarin her birinde 6grencilere senaryolar
verilmekte ve 6grencilerden senaryolarda yer alan problemleri belirlemeleri ve ¢oziime
ulagtirmalar1 istenmektedir. Oturumlardan Once ise bireyleri 6grenme siirecine
hazirlamak ve aralarindaki iligkileri gelistirmek amaciyla 1sinma egzersizleri
yapilmaktadir. Isinma egzersizlerinde konuyla ilgili olan ya da olmayan 6grencilerin
ilgilerini ve dikkatlerini ¢gekecek hikayeler, fikralar, bilmeceler, video gibi gorsel araglar
kullanilabilir. Bu siire¢ sonunda ise oturuma gecilir. Asagida ii¢ oturumlu senaryonun

PTO oturum basamaklar1 verilmistir (Abacioglu ve digerleri, 2002: 16):

Itk PTO Oturumu
1. Oturum Oncesi
2. Basglangic
3. Senaryonun dagitilmast
= Senaryonun okunmasi
* Bilinmeyen sozciiklerin bulunmasi
. Sorunlarin belirlenmesi
. Hipotezlerin beyin firtinas1 yontemi ile listelenmesi
. Hipotezlerin mekanizmalarla aciklanmasi, tartisilmasi
. Senaryoya eklenen yeni bilgiler yardimiyla hipotezlerin daraltilmasi
. Ogrenme hedeflerinin saptanmasi

. Geri bildirim

O 0 39 N B K~

Ikinci PTO Oturumu

1. Baglangic

2. Ogrenme hedeflerinin aciklanmasi

3. Senaryonun ikinci bdliimiiniin okunmasi
4. Yeni bilgilerle hipotezlerin daraltilmasi
5. Yeni 6grenme konularinin belirlenmesi

6. Geri bildirim

Uciincii PTO Oturumu
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1. Ogrenme konularinin paylasilmasi
2. Senaryonun ii¢lincii boliimiiniin okunmasi
3. Problemin ¢6ziilmesi, 6grenme konularinin 6zetlenmesi

4. Geri bildirim

PTO oturumlari, Ogrencileri 6grenme ihtiyact duymaya tesvik etmek igin
dikkatlice tasarlanmalidir. Boylece ogrenciler problemi ¢ézmek i¢in yeni bilgileri
edinme ihtiyact duymaktadirlar (Shepherd ve Cosgriff, 1998). Senaryolarda yer alan
problemle ilgili edindikleri bilgileri kullanarak problemi ¢ozmektedirler. Bu siirecte
Ogrenciler hem yeni bilgileri 6grenmekte hem de bu bilgileri problemin ¢oziimiinde
kullanmaktadirlar. Bir problem yeterli bir sekilde anlasildiginda ve ¢oziime
ulasildiginda ise grup bir sonraki probleme ilerlemekte ve bu sekilde siire¢ devam
etmektedir. Ayrica, her modiiliin sonunda 6grencilere bir basari testi uygulanarak iinite
boyunca elde edilen bilgileri test edilerek varsa olusan kavram yanilgilar1 ve 6grenme

eksiklikleri giderilebilmektedir (Berkel ve Schmidt, 2000).

2.1.2. PTO Yonteminde Problemler ve Senaryolar

PTO, 6grencilerin elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini kazanmalari,
bilgi edinmeleri ve dersin gerekli kavramlarini 6grenmeleri i¢in bir icerik olarak gergek
hayat problemlerini kullanmaktadir (Alper, 2008). Geleneksel dgretimde problemler, bir
degerlendirme amaciyla kullanilirken, PTO’ de ise Ogrencilerin problem ¢dzme
becerilerini gelistirmek ve 6grencilere yeni kavramlar1 6gretebilmek i¢in bir arac olarak
kullanilmaktadirlar (Neville ve Britt, 2007). Bu nedenle PTO ve geleneksel 6gretim
yontemleri arasindaki en biiyilik farklardan biri iinitelerle ilgili hedeflerin 6grencilere
kazandirilma siirecidir. Geleneksel 6gretimde iinitede yer alan konularin sonunda ilgili
kavram ve ilkelerin uygulanabilecegi sekilde problemler verilirken, PTO ortaminda
problemler d6grencilere gerekli kavram ve ilkelere ulagsmalari i¢in 6nceden verilmektedir
(Maudsley, 1999). Bir baska ifadeyle, 6grenmenin gergeklestirilmesinde PTO
yonteminde tiimdengelim, geleneksel yontemlerde ise tlimevarim yontemi temel
alinmaktadir. Bu nedenle PTO ydnteminin temeli, 6grenmenin baslangi¢ noktas: olarak

problemleri kullanmaktir (Himaéldinen, 2004).

Problemler, 6grencilerin aktif olarak yer aldiklar1 bu 6grenme ortaminda dnceki

bilgileri ile yeni 6grendikleri bilgiler arasinda iligki kurarak bu bilgileri zihinlerinde
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yapilandirmalarini saglamaktadirlar. Béylece PTO yonteminde problemlerin kullanimi,
o0grenmeyi gelistirici ve iliskisel bir siire¢ haline getirmektedir (Dolmans ve digerleri,
2005). Ogrencilere sunulan problemler konuyla ilgili fazla bilgi saglamadigi igin
Ogrencilerin aragtirma yapmalarint gerektirmektedir. Bu nedenle isbirligine dayali
O0grenme ortamlarinda Ogrenciler gorev paylasimi yaparak problemin ¢ozimiini
kapsayan Ogrenme alanmiyla ilgili daha c¢ok arastirma yapmakta ve arastirmalari
sonucunda elde ettikleri bilgileri birbirleriyle paylasip aralarinda tartisarak problemi
¢Oziime ulagtirmaktadirlar. Bu silire¢ 6grencilerin sadece kisilerarasi iletisim ve sosyal
becerilerini gelistirmemekte, ayn1 zamanda elestirel diistinme, yaraticilik ve problem

¢ozme becerilerini de gelistirmektedir (Yip, 2002).

Ogrencilerin bir bilim insan1 gibi diisiinerek bir problemi ¢dzebilmelerinin,
onlarin yasamlart boyunca karsilagacaklari sorunlarla bas edebilme giiclerini de
gelistirebilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, 6grencilerin 6grenmesi i¢in temel olarak
problem ¢dzmeyi kullanan PTO oturumlarinda &grencilerin problemleri ¢ozme siireci
biiyiik nem tasimaktadir (Beringer, 2007). PTO’ de problem ¢dzme siirecinin ilk adimi
yaratici bir siire¢ olan problemin kesfi veya tanimlanmasidir (Chin ve Chia, 2004).
Awang ve Ramly (2008) PTO’ de problem ¢ozme siireci semasmi asagidaki gibi
gostermislerdir (Inel, 2009):
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Diisiinceler, Onceki bilgiler, Ogrenme alanlari

v
Problemi tanimlama Kendini yoneten 6grenme

A

l Evet

Grup tartigmasi

Hayir

v Evet

Hayir Problemi ¢6zme /
Karar verme

l Evet

Sunum

v Evet

Evet Ogrenci etkilesimi, Genel

becerileri uygulama

Degerlendirme

Son ¢dziim

Sekil 2. PTO’ de Problem Cozme Siireclerinin Akis Semasi

(Awang ve Ramly, 2008)

PTO yari yapilandirilmis problemleri ele alarak 6grencilerin gevreleriyle
etkilesimde bulunmalarina olanak taniyan bir ydntemdir. PTO ortamlarinda sosyal
goriismeler yoluyla bilgi olusturulmaktadir (Araz ve Sungur, 2007). Bu nedenle PTO
siireci 6grenci merkezli, yansitict ve isbirligine dayali bir siirectir. PTO’ niin temelini
planlanarak 6grenme siirecinde sunulan giinliikk hayattaki problemler olusturdugundan
secilen problemlerin niteligi biiyiik 6nem tasimaktadir (Shepherd ve Cosgriff, 1998).
PTO’ de problemler oncelikle ogrencilerin ilgilerini ¢ekecek sekilde dikkatlice
secilmelidir (Khoo, 2003). Ogrencilere sunulmasi planlanan problemler onlarmn
becerilerini stnamaktan cok, diger diisinme becerilerini de desteklemelidir. PTO’ niin
uygulanacag1 6grencilerin seviyesi de dikkate alinarak, problemler az yapilandirilmis
veya yapilandirilmamis olarak diizenlenmelidir (Boran ve Aslaner, 2008). Problemler
ayrica, varsayimlart ve tartismayr da arttirmalidir. Problem ¢oziimleri birgok iliskili
parcalar1 icerecek sekilde karmasik olmali ve 6grencilerin bilme ve 6grenme ihtiyacin

motive etmelidir (Hmelo-Silver, 2004).



36

Problemler, PTO’ de giinlik hayattan segilmeli ve &grencilerin ilgisini
cekebilecek senaryolar halinde sunulmaktadir. Bur senaryo Ogrencinin dikkatini
cekmeli, problme olan ilgisini arttirmali ve birden ¢ok amaca hizmet etmelidir

(Dahlgren ve Oberg, 2001).

PTO siireci yonlendiricinin 6grencilere problemin yer aldi1 senaryoyu
sunmasiyla baslamaktadir. Yonlendirici tarafindan hazirlanan senaryolar, beyin firtinasi
sirasinda kendi diisiincelerini  Ozgiirce dile getirebilen Ogrencilere sunulmaktadir
(Giirses ve digerleri, 2007). Ogrenciler aralarinda tartisarak dncelikle senaryoda yer alan
problemin ne oldugunu bulmaya, daha sonra ise problemin ¢éziim yolunu arastirmaya
caligmaktadirlar. Senaryolar 68rencilere sunuldugunda, ilk olarak 6grenciler durumu en

iyi nasil analiz edeceklerine karar vermelidirler.

Ogrenciler problemle ilgili diisiincelerini ve dnceki bilgilerini organize etmekte
ve problemin igerisindeki anahtar konular1 belirlemektedirler. Baz1 durumlarda, sinif
problemi ¢ozmek icin bir birim olarak birlikte calisabilir. Diger durumlarda, sinif
ayrilabilir ve her bir 6grenci veya kiiglik bir 6grenci grubu o6zel sorumluluklar

tistlenebilir (Shepherd ve Cosgriff, 1998).

PTO’ de problemlerin kalitesinin ve sunumunun sonraki dgrenme siirecleri igin
cok onemli oldugu yapilan ¢alismalarda kanitlanmistir (Lehtinen, 2002). Bu nedenle
problemlerin  6grencilere sunumunun nasil  gerceklestirilebilecegi  konusunda
arastirmalar yapilmaktadir (Gossman ve digerleri, 2007). PTO’ de problemler yazili bir
durum seklinde 6grencilere sunulmaktadir. Bu sunum 6grencilere sinirli miktarda bilgi
vermektedir. Birka¢ climleyle tanimlanan olayr okuma 6g8rencilerin 6grenme siirecinde
ele alinacak problem ile dogrudan yiiz yiize kalmalar1 anlamima gelmektedir (Lehti ve
Lehtinen, 2005). Bu nedenle PTO’ de problemler 6grencilere yazili metinler halinde
sunuldugu gibi similasyon, video gibi gorsel araglar kullanilarak da sunulabilir. Béylece

problemler daha ilgi ¢ekici ve agik uglu hale getirilebilir.

2.1.3. PTO Yonteminde Ogrencinin Rolii

PTO siireci yonlendiricinin giinliik hayattan alinmis olaylarm yer aldig
senaryolar1 dgrencilere sunmasiyla baslamaktadir. Ogrenciler senaryoda yer alan

problemi tanimlayip 6grenme alanlarini belirledikten sonra problemin ¢oziimi igin
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gerekli olan kaynaklar1 toplamakta ve aralarinda tartisarak problemin ¢dziimiiniin ne

oldugu konusunda bir fikir birligine varmaktadirlar.

PTO ortamlarinda 6grenciler problemin tanimlanmasindan baslayarak kendi
performanslarinin degerlendirilmesine kadar tiim siiregte aktif rol oynayan 6grenciler
aragtirarak, sorgulayarak bilgiye kendileri ulagsmaktadirlar. Bu nedenle Ogrenciler
ogrenmeleri icin belli gorevler iistlenmektedirler. PTO siirecinde sorumluluk alma,
arastirma yapma, tartisma, hipotezleri test etme ve kendi kendilerine bulgular1 yazma
gibi gorevler Ogrencilerin yapmalart gerektigi digiiniilen temel gorevlerdir (Alper,
2008). So6z konusu gorevleri yerine getiren O6grenciler 6grenme siirecini kendileri
yonetmekte ve bu durum da 6grencilerin kendi 6grenmeleri i¢in sorumluluk almalari

anlamina gelmektedir (Dahlgren, Castensson ve Dahlgren, 1998).

PTO’ niin 6grenci merkezli olmasi, bu yontemde kiiciik gruplarla calisiimas: ve
ogretmenin 6grencileri yonlendiren bir rol iistlenmesi; 6grencilerin bagimsiz 6grenenler
olmalarina, bir problemi degerlendirebilmelerine ve ¢6ziim icin kullanabilecekleri
kaynaklar1 kendilerinin kesfetmelerine yol agmaktadir (Neville ve Britt, 2007). Bu
siiregte Ogrencilerin kendi Ogrenmelerini gergeklestirebilmeleri i¢in onlara bazi
becerilerin kazandirilmasinin 6grenme siirecinde onlara yardimci olarak daha aktif

olmalarini boylece anlamli ve kalic1 6grenmelerini saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Uden ve Beaumont (2005)’e gore PTO ortamlarinda grencilerde bulunmasi
gereken ya da Ogrencilere kazandirilmasi gereken birkag oOzellik asagidaki gibi

stralanabilir (Akt. Inel, 2009):

= Zihin yapilarini degistirme

=  Sorumluluk bilinci gelistirme

= Sorgulayici 6grenme becerilerini gelistirme

= Diisiincelerini gorsellestirebilme yetenegi kazandirma

= Bilgi okuryazarligi kazandirma

= Takim veya grup c¢alismas1 yapabilme becerilerini gelistirme
= Kisilerarasi (Sosyal) becerileri kazandirma

= Takim liderligi becerilerini kazandirma

= Biligsel becerilerini gelistirme

= Yansitma becerilerini gelistirme
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Bireysel olarak kendi 6grenmelerini yonlendirdikleri ve kendi 6grenmeleri igin
sorumluk aldiklar1 PTO siirecinde 6grenciler, gruplar halinde ¢alismaktadirlar
(Sluijsmans ve digerleri, 2001). PTO uygulamalarmin yapildigi smiflarda yer alan
Ogrenciler senaryolar {lizerinde bir biitiin halinde calisabildikleri gibi her biri yaklasik
olarak bes Ogrenciden olusan kii¢iik gruplara boliinebilirler (Rhem, 1998). Bu kii¢iik
isbirligine dayali 6grenme gruplarinda calisan 6grenciler kendilerine sunulan problemi
tanimladiktan sonra problemi ¢6zmek icin bilmeleri gereken seylerin ne oldugunu, bir
baska deyisle problemle ilgili 6grenme alanlarini belirleme ve arastirma yapma
siirecinde igbirligi halinde c¢aligmaktadirlar (Rhem, 1998; Hmelo-Silver, 2004).
Arastirmalart sonucunda elde ettikleri bilgileri ise grup arkadaslariyla tartigarak
problemi ¢oziime ulastirmaktadirlar. Bu siirecte, kiiclik isbirligine dayali gruplarda
calismak, 6grencilerin grup catigmalar1 yasamalarina yol agmakta, bu g¢atigmalarin
tistesinden gelmelerini cesaretlendirmekte, fikirler gelistirmelerini saglamakta ve
problemlere iligkin 6grencilere goriisler kazandirmaktadir (Hughes ve Lucas, 1997). Bu
nedenle PTO, tamamen olmamakla birlikte giiclii bir sekilde grup igerisindeki
ogrenciler arasndaki isbirligine baghdir (Svinicki, 2007). Sonu¢ olarak, PTO
ortamlarinda Ogrenciler bireysel olarak birbirinden bagimsiz g¢alismak yerine, takim
olarak ¢alismakta, gorev paylasimi yapmakta ve bilgilerini birbirleriyle
paylasmaktadirlar (Uden ve Beaumont, 2005). S6z konusu 6grenme ortamlarinda tiim
Ogrenciler tartigmaya katilarak her 6grenci diisiindiigii ve savundugu goriisii korkmadan
Ozgiirce sOyleyebilmektedir. Boylece 6grencilerin var olan bilgileri ile edindikleri yeni
bilgileri aktif olduklar1 igbirlikli 6grenme ortamlarinda iligkilendirmeleri sonucunda
anlaml ve kalic1 6grenmeleri saglanmaktadir. Grupga 6grenme sadece bilgiyi edinmede
Ogrencilere yardimci olmamakta, ayni zamanda iletisim becerileri, takim caligsmasi,
problem ¢6zme, Ogrenme i¢in bagimsiz sorumluluk alma, bilgi paylasimi ve diger
Ogrencilere saygi gibi birkag istenilen 6zelliklerin kazanilmasina katki saglamaya da
yardimc1 olmaktadir. Bu yiizden, PTO genel becerilerin gelistirilmesi ile bilgi edinmeyi
birlestiren kii¢lik grupla 6gretim yontemi olarak diistiniilebilir (Awang ve Ramly, 2008).
Boylece PTO ortamlar1 yoluyla, yeni bilgileri yapilandirmalar1 saglanan &grenciler,
takim calismasi ve iletisim becerileri alanlarinda da egitilebilmektedirler (Christensen,

2008).
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Ogrencilerin  6grenme  siirecinde aktif olmasmi saglayan ve kendi
ogrenmelerinden sorumlu olmalarini gerektiren PTO yonteminde dgrencilerin gorev ve
sorumluluklar1 artmaktadir. Buna bagli olarak PTO siirecinde bir problemin ¢oziimii
tizerinde takim olarak birlikte calisan Ggrencilerin her biri belirlenen gorevler igin
sorumluluk almaktadirlar (Sluijsmans ve digerleri, 2001). Bir baska deyisle 6grenme
amaclarim1 gergeklestirmek i¢in farkli 6grenme gorevlerini paylagsmaktadirlar (Lam,
2008). Boylece, grup igerisinde her bir 6grenci gorev paylasimi sonucunda ¢esitli roller
iistlenmektedir. Savin-Baden ve Major (2004)’a gére PTO’ de siklikla kullanilan takim
rolleri asagidaki gibi siralanabilir (Inel, 2009):

Yardimci roller: Tartigmayr hafifleten, takima gorevler veren, herkesin
calistigindan emin olan, katilma ve 6§renme firsatina sahip 6grenciler.

Arastirmact roller: Takimca ihtiyag duyulan materyalleri arastiran ve bulan
ogrenciler.

Cesaretlendirici roller: Grup liyelerinin 6grenme siirecine katilimini gii¢lendiren
ogrenciler.

Zaman tutucu roller: Grup iyelerinin belirlenen gorevleri tamamlamalari igin
zamani kontrol eden 6grenciler.

Kaydedici roller: Grup tartismalarinda notlar alan ve yazili bir sonu¢ hazirlayan
ogrenciler.

Kontrol edici roller: Grup iyelerinin her birinin ilgili kavramlar1 ve grubun

probleme iligkin ulastig1 sonucu anladigindan emin olan 6grenciler.

Sonug olarak geleneksel yaklasimda bilgiyi pasif olarak alan bireyler olarak
kabul edilen 6grenciler PTO’ de bilgiye arastirarak ulasabilen, bilgiyi sorgulayan
bireyler olarak goriilmektedir. Bu nedenle PTO’ de dgrenciler kendi dgrenmeleri icin
daha biiyiik sorumluluk iistlenmektedirler. Ogrenci roliindeki bu degisim ayn1 zamanda
geleneksel yaklasimda yer alan dgretmen tarafindan bilgi aktarimi seklindeki 6gretimi
PTO’ de azaltmaktadir (Yip, 2002). Bu nedenle PTO ortamlarinda dgretmenlerin de
rolleri geleneksel yaklasima gore farklilik gostermektedir (Inel, 2009).

2.1.4. PTO Yénteminde Ogretmenin Rolii

PTO “bir problemin anlasilmasi veya c¢dziimiine yonelik calisma siireci

sonucunda 6grenme” olarak tanimlanmaktadir (Dabbah ve digerleri, 2000). Bu siirecte,
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Ogretmenler bilgi saglayici olarak sorumluluk almamakta ve dogrudan tartisma
ortaminin olusmasina yol agmamaktadirlar. Bunun yerine, yonlendirici, olumlu bir simif
atmosferi yaratilmasinda ve tartismanin kolaylastirllmasinda 6nemli bir rol

oynamaktadir (Wang ve digerleri, 2008).

PTO’ de 6gretmenler, dgrencilere sunulacak problemi belirlemekte, sunmakta ve
onlarin incelemeleri ve analiz etmeleri i¢in adeta bir reber konumundadirlar (Ward ve
Lee, 2002). Bu nedenle 6gretmenler (yonlendirici) 6grencilerin kendi kendilerine
ogrenmelerine yardimec1 bir rol iistlenmektedirler. Ogrencilerin kendi kendilerini
yoneterek Ogrenme becerilerini kazanmalar1 i¢in yoOnlendirici konuyla ilgili kendi
bilgilerini Ogrencilere iletmemeli; ancak, biligsel aktivitelerde 6grencileri
cesaretlendirerek Ogrencilerin bilgilerini ortaya cikarmaya calismalidir (Dolmans ve
digerleri, 2005). Boylece Ogrenciler dgrenmek icin 0gretmenlerine bagli olmamakta;
bunun yerine yagsamlari boyunca bagimsiz 6grenen bireyler olmaktadirlar (Sungur ve

Tekkaya, 2006).

PTO’ de bir ydnlendirici olarak égretmenin roliine iliskin iki farkli gériis vardur.
Bunlar destekleyici rol ve yonlendirici rol olarak siniflandirilmaktadir. Destekleyici
roliin 6zelligi yonlendirici rol goriisiiyle birlesmektedir. Bu rol egitimde Ogrencilerin
aktif olma, sorumluluk alma ve etkili olmasimni vurgulamaktadir. Yonlendirici rol ise
PTO’ deki dgretmenin roliinii siipheci ve smirl bir bakisla tanimlamaktadir (Dahlgren,

Castensson ve Dahlgren, 1998).

PTO siirecinde Ogretmenler senaryolarda yer alan problemlerle ilgili dogru
cevabi bilen uzmanlar gibi davranmak yerine dgrencilere yardimci ve destekleyici bir
rol iistlenmektedirler (Giirses ve digerleri, 2007). Bir baska deyisle, PTO’ de bir
ogretmenden ¢ok farkli olan yonlendirici, bir uzman ya da grup lideri gibi hareket
ederek Ogrencilere dogrudan bilgi vermemekte veya c¢oziime yonelik grubu
yonlendirmemektedir (Carder, Willingham ve Bibb, 2001; Newstetter, 2006). Bunun
yerine yonlendirici, 6grencilerin zihinsel 6grenme siireclerini uyarmakta ve iyi grup
atmosferi saglamak i¢in ogrencilere yardimeci olmaktadir. Bu nedenle yonlendirici bir
O0gretmen degildir ve konuyla ilgili bilgileri 6grencilere dogrudan sunmamaktadir
(Alper, 2008). PTO’ de yonlendiricinin dgrencilere yardimet bir rol iistlenmesi isbirlikli

Ogrenme siirecinde de ¢cok dnemli bir faktordiir (Hutchings ve O’rourke, 2002). Ciinkii,
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isbirligine dayali 6grenme siirecinde kendi 6grenmelerinden sorumlu olan 6grencileri
O0gretmen yonlendirerek 6grenme hedefleri disina ¢ikmalarina, boylece de zaman kaybi
yasamalarina engel olmaktadir. Genel olarak PTO siirecinde ydnlendiricinin gérevi,
yonlendirici sorular sormak, 6grencilerin diisiincelerini aciga ¢ikarmalart i¢in onlara
yardimci1 olmak ve gerekli oldugunda grup siireglerine rehberlik etmektir (Carder,
Willingham ve Bibb, 2001). Bu nedenle 6gretmenler sorular sorarak ve ¢ok fazla bilgi
vermeyerek 6grencilerin mantikli diisiinmelerini kolaylastiran seviyede onlarla iletisim
kurmay1 6grenmelidirler (S6nmez ve Lee, 2003). Hmelo-Silver (2004)’a gore PTO
ortamlarinda egitim yonlendiricisi:

» QOgrencileri, diisiincelerini agiklamalar1 i¢in cesaretlendirerek ist diizey

diisiinme becerilerini gelistirmelerine yardimci olur.
= Bireylere uygun sorular yonelterek kendi diistincelerini disa yansitmalarini

saglar.

Egitim yonlendiricisinin PTO siirecindeki sorumluklari incelendiginde temelde
iki Onemli gorevi oldugu goriilmektedir. Birincisi problem ¢6zme siireglerini
modellemek, ikincisi ise daha iyi isbirligine dayali 6grenmeleri icin Ogrencilere
yardimc1 olmaktir (Hmelo-Silver, 2004). PTO’ de &grencilerin var olan bilgilerini
kesfetmelerine ve harekete gecirmelerine yol acan merak duygusunu uyarmak igin
oncelikle problem sunulmaktadir. Ogrencilerin  kesfetmelerine rehberlik eden
yonlendirici, onlarin bilgilerinin sinirlarini, bildikleri seyler ve bilmeleri gereken seyler
arasindaki bolgeyi belirlemelerinde 6grencilere yardimcr olmaktadir (Mennin, 2007).
Ayrica, PTO’ de yonlendirici problem ¢dzme becerilerini ve kendini ydneten 6grenmeyi
gelistirmek icin kiiclik grup etkilesiminin gergeklesmesine de katki saglamaktadir

(Clouston, 2007).

PTO ortamlarinda gérev ve sorumluklari farklilasan Ogretmenin &grenme
stirecini gerektigi gibi yonlendirebilmesi i¢in belli bash o6zelliklere sahip olmasi ve
kendini gelistirmesi gerekmektedir. Beser, Mete ve Sar1 (2004)’ya gore PTO

oturumlarinda etkili bir egitim yonlendiricisi asagidaki 6zelliklere sahip olmalidir;

Yonlendirici;
» lyi bir gézlemci olmali ve grup atmosferini degerlendirmelidir.
= Sozsiiz iletisimi iyi bilmeli ve kullanmalidir.

= Sessiz ve baskin olan 6grencilere nasil yaklagsacagini bilmelidir.
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=  Ogrencilerin konuya odaklanmalarina ve kavramlar arasinda iliski kurmalarina
yardim etmelidir.

= Uygun zamanlarda soru sorabilmelidir.

» Ogrenciyi dogru igerige yonlendirmelidir.

= Dogrudan bilgi vermemelidir.

» {yi bir rol modeli olmalidur.

=  Grubun 6zelligine gore yonlendirici stilini degistirebilmelidir.

= Geribildirim verme siirecini etkili kullanabilmelidir.

PTO oturumlarinda dgretmenlerin en énemli gérevlerinden biri de dgrencilerin
giiven duyacaklari, kendilerini rahat hissedecekleri ve diisiindiiklerini korkmadan
sOyleyebilecekleri bir sinif ortami olusturmalaridir. Ayrica, 6gretmenler Ogrencileri
degerlendirebilmek icin oturum siiresince tiim dgrencileri iyi bir sekilde gézlemlemekte
ve tiim dgrencilerin tartismaya katilmasina yardimei olmaktadirlar. PTO ortamlarinda
ogretmenin gorevi sadece siiftaki uygulamalarla sl degildir. PTO smifta
uygulanmaya baslamadan 6nce de ¢ok iyi planlanmas1 gereken bir 6§renme modelidir.
Planlama asamasinda 6gretmenlerin program amaglarini karsilayacak, Ogrencilerin
ilgilerini ¢ekebilecek, motivasyonlarini yiikseltecek ve soru sormalarini, fikirler
iiretmelerini saglayabilecek bir problem durumuna/problem senaryosuna Kkarar
vermeleri gereklidir (Baysal, 2005: 482). Bir baska deyisle PTO’ de, dgretmenler
Ogrencilerin 6grenme ihtiyact duyduklar taslak olaylar gelistirmektedirler (Beringer,
2007). Ogretmenlerin hem smiftaki hem de problemlerin ve senaryolarin
olusturulmasini kapsayan siif disindaki gorevleri dikkate alindiginda PTO’ de
geleneksel 0gretim yontemlerine gore dgretmenlerin gorev ve sorumluluklarinin biiyiik

oranda arttigin1 soylemek miimkiindiir.

2.1.5. PTO Yonteminde Ol¢cme ve Degerlendirme

PTO, ogrenme siirecinin merkezinde bir problemin yer aldigi ve her bir
Ogrencinin kendi diisiincelerini ortaya ¢ikarmak ig¢in elestirel bir ortama girmelerine
olanak saglayan Ozel Ogrenme bicimlerinden biridir (Wang ve digerleri, 2008).
Dolayistyla PTO’ de, 6grenme siirecinin degerlendirilmesi geleneksel yaklagimlara gére
biiyiik oranda farklilik gostermektedir. Ogrenciyi 6grenme siirecinde merkeze alan diger

ogrenme  yaklasimlarinda  oldugu gibi PTO  ortamlarnda da iiriiniin
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degerlendirilmesinden ¢ok, siirecin degerlendirilmesi 6nemlidir. Ogrenciler siireg
boyunca yonlendirici tarafindan dikkatle izlenerek hem akademik yonden basarilari hem
de oturum sirasindaki katilimlar1 dikkate alinmaktadir. PTO’ de dgrencilerin problem
¢ozmesi, kullandiklar1 mantikli diisiinme stratejileri ve problemi ¢6zerken yaptiklari
aciklamalarin tutarliligi incelenerek degerlendirilmektedir (Hmelo, Gotterer ve
Bransford, 1997). Ayrica, oturumlarin bitiminde degerlendirme siirecine katilan
ogrenciler kendilerini, arkadaslarimi ve PTO oturumunu degerlendirerek goriislerini

bildirmektedirler.

PTO siirecinde dgretmenler siire¢ igerisinde 6grencilerin degerlendirilmesini
kolaylastirmak asagida siralanan Olgiitlerin yer aldig1 derecelendirme o6lgekleri
kullanilabilirler.

= Temel bilgileri kavrayabilmesi

Problemi tanimlayabilmesi

= Hipotez iiretebilmesi

» Ogrenme konularm belirleyebilmesi

»  Onceki bilgilerini problemin ¢dziimiinde kullanabilmesi
= Bilgiyi elestirsel olarak aciklayabilmesi

*= Yeni bilgiyi kullanabilmesi

= Tartigsmay1 ve anlamayi kolaylastiran sorular sorabilmesi
= Bilgiyi diizenli bir sekilde sunabilmesi

=  Oturum i¢in hazirlanmasi

=  Grup calismalarina katilabilmesi

= Bagkalarinin 6grenmesini desteklemesi

=  Grubu takip edebilmesi

=  Yapici elestirilerde bulunabilmesi

= Savunma gostermeden elestiri alabilmesi

PTO’ de geleneksel yaklasimdan farkli olarak degerlendirme siirecine dgrenciler
ve egitim yonlendiricisi aktif olarak katilmaktadirlar. Egitim yonlendiricisi 6grencileri
belli dlgiitlere gdre degerlendirmektedir. Ogrenciler ise, PTO oturumlarinin sonunda,
kendilerini bireysel olarak ve grup olarak problem ¢6zme becerileriyle, bilgi edinmeyle,
kendi kendini yoOneten Ogrenmeyle ve grubun destegiyle ilgili olarak

degerlendirmektedirler (Sherherd ve Cosgriff, 1998; Iglesias, 2002). Bdylece
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degerlendirme siirecinde egitim yoOnlendiricisi; 6grenci ve grubu, 0grenci; grubu ve
egitim yonlendiricisini, grupta; 6grencileri ve egitim yonlendiricisini olmak iizere, tiim
grup her sekil de birbirlerini denetlemektedir (Yenal, Ira ve Oflas, 2003: 120). Bu
sekilde gergeklestirilen degerlendirmeler sonucunda her oturum sonunda elde edilen
doniitler dogrultusunda var olan eksiklikler giderilerek daha sonra gerceklesecek olan

oturumlarin daha etkili ve verimli olmasi saglanmaktadir.

2.1.6. PTO Yonteminin Yararlar: ve Stmirhhiklar

PTO yonteminin 6grenme ortaminda kullanilmasina iligkin son yillarda birgok
arastirma yapilmustir. Yapilan arastirmalar dogrultusunda PTO yénteminin birgok
bakimdan 6grencilere katki sagladigini soylemek miimkiindiir. Genellikle aragtirmalarin
sonucunda PTO’ niin birgok olumlu etkileri oldugu ifade edilmistir. Oncelikle
ogrenciler, kendilerine verilen problem durumlarint ¢6ziime ulagtirdiklarindan dolay:
PTO siirecinde problem ¢dzme becerileri gelismektedir (Murray-Harvery ve digerleri,
2005). Bu becerileri kazanmalarinin onlarin yasamlar1 boyunca karsilastiklar
problemleri ¢ozmelerine yardimci olacagi soOylenebilir. Bu sayede karsilagtiklar
problemleri sorgulayarak ¢ozebilen, arastiran, igbirligi halinde ¢alismayi bilen bireylerin
yetistirilmesi miimkiin hale gelebilir. PTO 6grencilerin problem ¢ézme ve diisiinme
yollar1 gibi biligsel becerilerini gelistirmesinin yani sira iletisim ve isbirligi becerilerini
de gelistirmektedir (Himildinen, 2004). Ozellikle dgrenme siirecinde ogrencilerin
cevreleriyle etkilesim kurmasini saglayarak sosyal goriisme yoluyla bilginin olusmasina
yol agmaktadir (Sungur ve Tekkaya, 2006). Ogrencilerin grupca calisarak bilgiye
ulagmalarini  amaglayan PTO ydntemi isbirligine dayali 6grenmenin &nemini
vurgulamakta ve ogrencilerin isbirligine dayali 6grenme becerilerinin gelistirilmesine
yardimec1 olmaktadir (Visshers-Pleijers ve digerleri, 2006). Bdylece PTO siireci,
ogrencilerin sadece kendi 6grenmelerinden sorumluluk almalarint cesaretlendirmekle
kalmay1ip, ayn1 zamanda takim ¢alismas1 becerilerini gelistirmeye de hizmet etmektedir
(Hughes ve Lucas, 1997). Ayrica yapilan arastirmalar PTO’niin hayat boyu dgrenme
icin 6nemli olan elestirel diisiinme, isbirligine dayali ¢calisma, problem ¢dzme ve bunlari
karsilagtigi yeni durumlara transfer etme yetenegi gibi becerileri sagladigini da
gdstermigtir (Massa, 2008). PTO’ niin ogrencilere destek oldugu konular asagida
verilmistir (Hmelo-Silver, 2004):

= Onlar yeni bilgileri kazanmalar1 konusunda tesvik eder.
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= Hayat boyu kisisel 6grenmelerini gelistirir,
= Qlaylara daha genis agiyla bakmalarini saglar,
= Problem ¢dzme siireclerini gelistirir,

» Isbirligine dayali 6grenmenin 6nemini vurgular,

PTO, o6grencilerin giinliik yasamda yer alan problemleri analiz etmelerini
saglayarak Ogrencilerin elestirel diisiinme ve degerlendirme becerilerini gelistirmekte ve
onlarin kendi kendilerine 6grenmelerine olanak tanimaktadir (inel, 2009). Aym
zamanda Ogrencilerin kendi yasamlarinda karsilagtiklar1 problemleri ¢ézebilmeleri igin
Ogrencilere gerekli olan bilgi ve becerileri elde etmelerinde de yardimci olmaktadir
(Dunlap, 2005). Ogrencilerin, problemin tanimlanmasi, 6grenme alanlaryla ilgili
bilgilerin toplanmasi, verilerin analiz edilmesi, hipotezlerin kurulmasi ve test edilmesi,
grup arkadaslartyla ve yonlendiriciyle elde ettikleri bilgileri paylasmalari i¢in kendi
stratejilerini liretmelerini isteyen Bu yontem, bilis iistii ve 6z diizenlemeli 6grenmeyi
(selfregulated learning) gelistirmektedir (inel, 2009). PTO’ niin motivasyonu etkileyen
onemli bir giice sahip oldugu da goriilmektedir (Berkel ve Schmidt, 2000). PTO,
ogrencilerin daha fazla miicadele etmesini, derse karsi ilgilerinin ve motivasyonlarinin
artmasini  saglamaktadir (Norman ve Schmidt, 2000). Motivasyonun &grenmeyi
etkileyen énemli bir unsur oldugu bilinmektedir. Bu nedenle PTO yonteminin dgrenme
ortaminda kullanilmasinin 6grencilerin derse olan motivasyonlarini arttirarak daha
anlamli ve kalic1 grenmelerine yardimci olacag sdylenebilir. Ogrenciler, bu ydntemin
uygulandig1 ortamlarda gercek hayat problemleriyle ugrasirken, hayal gii¢lerini ve farkli

zihinsel becerileri kullanmaktadirlar (Yaman ve Yalcin, 2005).

PTO dogru uygulandifi takdirde etkili bir dgrenme ydntemi olarak kabul
edilebilir. Ancak, bazi kosullar PTO’ niin gerektigi gibi uygulanmasini engelleyebilir.
Ogrencilerin yeterli bilissel seviyede olmayislari, ydnlendiricinin PTO agisindan
yeterince egitilmemesi ve buna bagli olarak problemleri, senaryolart uygun olarak
hazirlayamamasi ve oturumu iyi yonetememesi, siniflarin kalabalik olmasi, zamanin
yeterli olmamasi gibi durumlar PTO niin etkili bir sekilde uygulanmasina engel olabilir.
Karamustafaoglu ve Yaman (2006)’a gore PTO’niin smirhiliklar1 asagidaki gibi
ozetlenebilir (Inel, 2009):

» PTO ile ilgili galismalarin kiigiik gruplar iizerinde yapilmis olmasi ve kiigiik

gruplarda etkili oldugunun belirtilmesi
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» PTO uygulamalarinda ders 6ncesinde dgretmenin hazirlik yapmasinin
gerekmesi ve bunun oldukca fazla zaman almasi

= Tek bir sinavla kazanilan becerilerin ortaya ¢ikarilmasinin miimkiin olmamasi

= Grup i¢inde 6grencilerin esit sorumluluk almalarini saglamanin ve bunu

kontrol etmenin zor olmasi

PTO’niin uygulanmasin1 olumsuz ydnde etkileyen smurliliklar ortadan
kaldirildiginda s6z konusu yontemin Ogrenciler i¢in bir¢ok olumlu etkileri olacagi
diisiiniilmektedir. PTO yontemiyle kendini yoneten, dgrenme becerilerini kazanan
Ogrenciler yetistirilebilir ve bdylece dgrencilerin yasam boyu 6grenen bireyler olmasi

saglanabilir.

Merrill gibi Savery ve Duffy (1996) de yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin
tasariminda dikkat edilmesi gereken bazi 6nerilerde bulunmaktadir:

» Tiim 6grenme etkinlikleri mutlaka bir gérev veya probleme dayandirilmalidir.

= Problemleri 6grencilerin ilgisini ¢ekecek alanlardan segerek dgrencilerin
problem veya gorevleri sahiplenmesi saglanmalidir.

= Problem ve 6grenme ortami gergek hayattaki karmasikligini ve zorlugunu
yansitacak sekilde tasarlanmalidir.

»  Ogrenciye ¢dziim siirecinin tiim sorumlulugu verilmelidir.

» (Ogrencilerin problem iizerine diisiince iiretmek zorunda kalacaklari ve bunlari
diger arkadaslarinin diisiinceleri ile karsilastirip degerlendirebilecekleri

ortamlar tasarlanmalidir (Ozdemir ve Yalin, 2007).

Ayrica teknoloji, PTO ortamlarma su katkilar1 saglar
= lgi ve motivasyonu gii¢lendirir.
= Bilgiye ulagimi kolaylastirir.
= Etkin ve kontrol edilebilir sunum olanagi saglar.
= Ogrenme siirecini taktik ve stratejik desteklerle yapilandirmaya yardimer olur.
= Hatalarin bulunmasi ve diizeltilmesine yardime olur.
= Karmagikligin yonetilmesini kolaylastirir ve iiriinlin daha kaliteli olmasina

yardimci olur.
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2.2, Programlama Dili ve Egitimi

Programlama dilleri, bilgisayar donanimini fazla bilmeye gerek kalmadan
program gelistirmeye olanak saglayan bir kodlama seklidir (Colkesen, 2002). Her biri
farkli alanlar i¢in tasarlanmis BASIC, FORTRAN, PASCAL, C vs. gibi adlandirilan
programlama dilleri vardir. Bunlar orta ve iist diizey diller olarak adlandirilirlar.
Bilgisayarin kodlar1 anlayabilmesi i¢in makine dilinde yazilmis olmalar1 gerekir fakat
bu zor bir is oldugundan konusma diline yakin bu diller kullanilir (Cubukgu, 1999).
Giliniimiizde gorsel programlama dillerinin gelismesiyle bu kodlamalar ¢ok daha kolay

yapilir hale gelmistir.

Basit olarak bir bilgisayar programi veriler ve operasyonlar igerir.
Programlamay1 6grenmede yasanan temel zorluklardan biri gercek hayattaki durumu

bilgisayarin anlayacagi sekilde verilere ve operasyonlara doniistiirmektir.

Programlama dilleri egitimine yonelik egitimsel arastirmalarin ¢ogu 6grencilerin
programlamaya giris dersleri boyunca kazandiklari programlama bilgisi ve
programlama  Ogrenirken  Ogrencilerin  gergeklestirdikleri  biligsel  islemlerle
ilgilenmiglerdir. Buna gore programlama 6grenimi stiresince birbirleriyle iliskili ti¢ tip
programlama bilgisinden soz edilir (Bayman ve Mayer, 1988).

* Yazimsal (Syntactic) Bilgi: Belirli bir programlama diline ait kullanim
kurallarinin bilgisi.

= Kavramsal (Conceptual) Bilgi: Programlama kavramlarinin ve prensiplerinin
bilgisi

= Problem Cozme — Stratejik (Strategic) Bilgi: Programlama ile ilgili problem

¢Ozme becerisi

Bayman ve Mayer (1988)’ in bu maddelere gore olusturduklari model
Shneiderman (1977), Shneiderman ve Mayer (1979) ve Linn (1985)’in Onceki
aragtirmalariin  gelistirilmis halidir. Shneiderman ve Mayer (1979) programlama
O0grenimi sirasinda kazanilan bilgi ¢esitlerinden yazimsal-mantiksal model {izerinde
durmuslardir. Onlarin modelinde yazimsal bilgi, bir programlama dilinin belirli bir
dongii yapisinin yazim kurali bilgisi gibi kurallar1 ve islemsel bilgileri i¢erir. Mantiksal
bilgi ise, programlama dilinden bagimsiz olarak programlamanin yapilarini ve

prensiplerini anlamaktir.
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Bayman ve Mayer (1988)’e gore kavramsal bilgi, program ig¢indeki dil
Ozelliklerinin kombinasyonlar1 igerisine gomiilii olan kavramlar1 anlama olarak
tanimlanmistir. Yazimsal bilgi belirli bir dilin yapisal kurallarinin bilgisidir. Fakat
kavramsal bilgi, bir probleme ¢oziim iiretebilmek icin bu yapilarin mantiklarinin ve ne
is yaptiklarinin tam olarak anlasilmasi bilgisidir. Yine Bayman ve Mayer (1988)’in
tanimi olan stratejik bilgi ise yazimsal ve kavramsal bilgileri de kullanarak ilk defa
karsilagilan bir probleme ¢Oziim getirebilme yetenegidir. Stratejik bilgi karsilasilan

problemi fark etme, tanimlama ve ¢6ziimii i¢in teknik yollar gelistirebilmedir.

Bayman ve Mayer (1988) tarafindan yapilan deneysel ¢alismada, kavramsal ve
stratejik bilginin iligkili olup olmadigi denenmistir. Bu ¢alisma, BASIC programlama
dilini 6grenen ve programciliga yeni baslayan bireyler iizerinde yapilmistir. Bu ¢alisma
gostermistir ki, kavramsal bilgi ile problem ¢6zme performansi (stratejik bilgi)

birbirleriyle giiclii bir iliski i¢erisindedir.

Daha Oncede deginildigi gibi; bilgisayar programlama dillerinin 6gretimi
karmagik bir siirectir. Bunun temel nedenlerinden bazilari; programlama dili
Ogretiminin programlama dillerinin kavramsal 6grenme iriinlerini, dil yapisin1 ve
problem ¢6zme gibi zihinsel becerileri kapsamasi ve ayni zamanda programlama
O0greniminin genis bir yelpazede ele alinmasi olarak goriilebilir. Benzer sekilde
programlama ogretimi de karmagik bir siire¢ gerektirir. McGill ve Volet (1997) bu

stireci 6grenim ve dgretim boyutuyla bir tabloda agiklamiglardir (Tablo 8).

Tablo 7. Programlama Dili Ogretimi Siirecleri

Bildirimsel Bilgi (Declarative) Islemsel Bilgi (Procedural)

Kavramsal Bilgi |Program c¢alistirildiginda hangi mantiksal | Bir programlama problemine
(Conceptual) islemlerin yapildigin1 anlama ve agiklama |yonelik ¢oziim olusturabilme.

becerisi -
Orn: Bazi sayilarin ortalamalarini

Orn: Yalanci (Pseudo) kodun ne is yaptigini [bulan ~ bir ~ “Procedure  dizayn

aciklayabilme. edebilme.

Yazimsal Bilgi Programlama dilinin yazim kurallar1 bilgisi | Orn: Java programlama dilindeki

(Syntactical) While komutunu yazim kurali olarak

Orn: Java programlama dilinde her komutun

S - g il
sonuna noktali virgiil isaretinin konulmasi dogru yazabilme

gerektigini bilme. Program yazarken yazim
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kurallarina uyabilme

Stratejik Bilgi Alisilmisin disinda bir problemle karsilagildiginda buna ait bir ¢éziim iiretmek igin

(Problem Solving) |program dizayni, kodlama ve test edebilme becerisi.

Kaynak: McGill ve Volet (1997)'in Programlama Dilleri Ogrenim ve Ogretim Tablosu

* Bildirimsel bilgi, dgrencilerin bir programlama dilinin kurallarin1 bilmesi
olarak adlandirilir.

» Jslemsel bilgi ise dgrencilerin kullandiklar1 programlama dilinin kurallaria
uyarak kod yazabilmesi olarak ifade edilebilir.

»  Yazilimsal bilgi bir programlama dilinin isaretsel kurallarin1 belirtir. Bu tip
bilgi 0grenenlerin kendi problemlerini ¢dzmeleri i¢in bir programi dogru
bicimde kodlayip bu programi derlemeleri ve program gelistirmeleri i¢in
gerekli/sart bir bilgidir (Bayman ve Mayer, 1988). Diger bilgi tiirii

» Kavramsal Bilgi ise programlama islemi sirasinda kullanilan prensipler,
yapilar ve mantik bilgisi olarak adlandirilir. Yine Bayman ve Mayer (1988)’e
gore en karmasgik bilgi tiirii Stratejik bilgidir.

= Stratejik bilgi daha Oonce karsilasilmamis bir probleme ¢oziim lretebilme

bilgisi olarak tanimlanir.

Programlama biligsel bir¢ok kavramin yaninda fazlaca beceri gerektirir. McGill
ve Volet (1997) ise programlamada, 6grenenlerin kazanmalar1 gereken birbiri ile iliskili
li¢ bilgi tipinden s6z eder. Birincisi yazimsal, ikincisi kavramsal, tiglinciisii ise stratejik
veya problem ¢ozmedir. Yazimsal bilgi bir programlama diline ait belirli kurallarin
bilgisi ve bu kurallar1 kullanabilme olarak tanimlanmistir. Kavramsal bilgi, bilgisayar
programcilifinin yapilar1 ve prensipleri olarak tanimlanabilir. Yazimsal ve kavramsal
bilgiler 6grencilerin basit ya da daha once smifta karsilagtiklarina yakin problemlere
¢Oziim ve tasarim iiretebilmeleri i¢in gereklidir. Stratejik bilgi ise genel problem ¢6zme

yetenegine verilen ad olarak tanimlanmistir (Baldwin ve Kuljis, 2001).

Feddon ve Charness (1999) programlamanin icerdigi alt islemleri;
1. Yazilim tasarimi: problemin gerektirdiklerine karar verme, probleme optimum
¢Ozlim liretme ve mantiksal bir temsil olusturma,
2. Anlama: programin ne yaptigini anlama,

3. Komposizyon: mantiksal temsili program kodlarina ¢evirme,
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4. Hata ayiklama: programin yanlis ¢alismasinin ya da ¢alismamasinin sebeplerini
bulma,
5. Modifikasyon: programda degisiklikler yapma,

seklinde tanimlamislardir.

Universitelerin bilgisayar bilimleri boliimlerindeki dgrencilerin programlamada
basarili olmalar1 beklenmektedir. Programlamaya giris dersi genellikle birinci sinifta
verilir ve bu ders bir¢ok soyut kavram igerdigi i¢in Ogrencilerin c¢ogunlugu

programlamay1 anlamada zorluk yasar. Bu yilizden dersin bagar1 orani diisiiktiir.

Bilgisayar yazilimi denilince, en basitinden ikinci dereceden bir denklemin
¢Oziimii, en karmasigindan biiyiik bir sirketin otomasyonu akla gelir (Colkesen, 2002).
Yazilim, bilgisayar sistemleri iizerinde verilen isi yerine getirmek i¢in herhangi bir
programlama dili ile olusturulmus program pargalarindan meydana gelir. Program ise,

kendi i¢inde biitiinliik tagiyan ve bir gorevi yerine getiren algoritmik bir ifadedir.

Program kodu, bir igin yapilabilmesi i¢in algoritmik ifadeyi gosteren programin
herhangi bir programlama dilinde, o dilin 6zellikleri (deyimler, fonksiyonlar) ile elde

edilmis program pargcalaridir (Colkesen, 2002).

Porter ve Calder (2004)’e gore programlama egitimi hem yeni ve karmasik
bilgiler 6grenilmesini hem de {iist diizey biligsel beceriler kazanilmasini gerektirdigi i¢in
ogrenciler bu alanda birgok zorlukla miicadele etmekte ve genel basar1 diger alanlarla
kiyaslandiginda istenilen seviyenin ¢ok altinda kalmaktadir. Lister ve Leaney (2003)
McCracken ve arkadaglarinin (2001) yaptiklart ¢alismanin sonuglarmin egitimciler
acisindan dikkate alinmasi gerektigini sOylemektedirler. Ciinkii, McCracken ve
arkadaglarinin ¢aligmasinda bes kitadaki sekiz farkli {iniversitede gorev yapan 6gretim
gorevlilerine, 6grencilerine uygulamalari i¢in bir grup programlama sorusu gonderilmis,
calismanin sonunda 6grencilerin performans: 6gretim gorevlilerinin beklentisinin ¢ok
altinda gerceklesmistir. Ogrenciler sadece verilen gorevleri tamamlamakta basarisizlik
yasamamiglar, oOgrencilerin ¢ofu problemlerin ¢oziimii i¢in bir baslangic bile

yapamamuslardir (Akt. Ay, 2011).

Programlama sanati, programlama araglarinin ve programlama dilinin bilgisi,

problem ¢6zme yetenegi, program tasarlayabilmek ve bunu uygulayabilmek icin gerekli
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stratejileri icerir. Programlama egitiminde yaygin yaklasim, Oncelikle programlama
dilinin temel kavramlarini 6gretmek ve bunun ardindan 6grencilere programlama islemi
icin etkili stratejiler sunmaktir. Ust diizey becerilerin kazandirilmasi igin temel

kavramlarin 6gretimi olduk¢a 6nemlidir.

Programlama Egitimleri

O

Alisilagelmis Yontem Ogretim Materyali

Bilgisayar Yonelimli Bilgisayar Yo6nelimli Olmayan

L Turing Machine

Metin Tabanl Gorsel Tabanli

|-> Program Animasyonlari —» Algoritma Animasyonlari
— Animasyonel Robotlar

—» Cokluortam Tabanli Algoritma Animasyonlari

L—p» Cokluortama Dayah Egitim Ortamm

Sekil 3. Programlama Dili Ogretim Materyallerinin Siniflandiriimasi

(Giiltekin, 2006)

Alisilagelmis Ogretimin olumsuzluklarindan dolayi, daha etkin programlama
dilleri 6gretimi icin ¢esitli 6gretim materyalleri gelistirilmistir (sekil 3). Giiniimiizde
programlama Ogretiminde c¢okluortama dayali egitim ortamlart en ¢ok c¢alisilan
konularin basinda gelmektedir. Bu nedenle egitim materyali olarak kullanilmak {izere
bircok egitsel ara¢ gelistirilmistir. Bilgisayar algoritmalarin1 goérsellestiren ve yeni
animasyonlar yaratmaya yarayan bircok ara¢ mevcuttur. Bazilar1 {i¢ boyutlu etkiler
igerir, bazilar1 ses kullanir. Bu sistemlerin asil amaci programlarin veya algoritmalarin

dinamik gorsel sunumlarin1 hazirlamak veya sunmaktir (Giiltekin, 2006).
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Bilgisayar programlama dilleri, igerisinde iist diizey becerilerin yer almasi
nedeniyle 68retimi ve 6grenimi zor bir kapsamdir. Programlama dillerinin zorlugu, ayni
zamanda Ogrenme igeriginin genis bir yelpazede ele alinmasi ile de agiklanabilir. Bu
konunun igerigini kisaca 6zetlemek gerekirse;

a) Bilgisayar okur-yazarlik bilgisi

b) Donanim bilgisi

c¢) Programlamaya iliskin temel kavramlar bilgisi

d) Programlama dilinin “dil yapis1” bilgisi

e) Problem ¢6zme becerisi

Yukarida siralanan becerilerin kisaca a¢iklamalar1 asagida verilmistir.

a) Bilgisayar okur-yazarlhk bilgisi: Programlama dillerinin amaci, herhangi bir
platformda calisabilecek programlar olusturmaktir. Bu nedenle programlama
icin Oncelikle Ogrenenlerde isletim sistemine iliskin temel bilgilerin
olmasi/verilmesi gerekmektedir. Ancak bu bilgi programlama dilleri dersi
kapsamindan daha ¢ok bu konuya iliskin 6n o6grenmeler kapsaminda ele

alinabilir.

b) Donamim bilgisi: Programlama dillerinin her bir komutu, bilgisayarin bir
donanimma is yaptirmaya ve/veya donanimi kullandirmaya yoneliktir. Bu
nedenle, Ogrenenlerin bilgisayarin donanim bilgisine sahip olmasi ya da
oncelikle bu bilginin 6gretilmesi gerekir. Bu bilgi de, bilgisayar okur-yazarlik

bilgisinde oldugu gibi 6n 6grenme olarak kabul edilmelidir.

¢) Programlamaya iliskin temel kavramlar bilgisi: Gilinlimiizde informal
programlama dilleri egitimine sahip cogu kisi “komut” kavramini bilmeden
komutlar  yazmakta, “degisken” kavramim1i  bilmeden  degiskenleri
kullanmaktadir. Programlama dilleri bir¢ok kavrami igerisinde barindiran bir
ogrenme alanidir ve formal bir egitim i¢in 6n ve Oncelikli 6grenmeler temel

kavramlar ile baslamalidir.

d) Programlama dilinin “dil yapis1” bilgisi: Programlama dillerinin anlamli en
kii¢iik parcasi “atom” (token) olarak bilinir. Atomlar bir araya gelerek sozciikleri
(lexical), sozciikler kuralli bir sekilde bir araya gelerek s6z dizilimini (syntax)

olustururlar. S6z dizilimleri anlamli oldugu siirece bilgisayara bir is
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yaptirabildikleri i¢in ayni zamanda anlamli (semantic) olmak zorundadir. Buna
gore bilgisayar programlama dilleri giinliik yasamda kullanilan diller ile biiytlik
benzerlik gosterir. Giintimiizde sozciiksel ve sozdizilimsel olarak birbirinden
farklilik gdsteren ¢ok sayida programlama dili gelistirilmis olmasina karsin tim
bu dillerin bagvuru kaynagi (referans) olarak Backus-Naur Gramatik yapisi

kullanilir.

e) Problem ¢o6zme becerisi: Programlar, komutlarin (deyimlerin) bir araya
getirdigi bir biitiindiir. Komutlar bir araya gelerek programlari, programlar bir
araya gelerek yazilimlart olusturur. Ancak komutlarin siralanmasi gelisigiizel
degil, aksine bir problemi ¢6zmek lizere planli sekilde tasarlanip yapilmalidir.
Bu nedenle, 6grenenlerin bir problemi ¢dzmek igin bir “program tasarimi”

yapmalari gerekmektedir. Bu durum ise problem ¢6zme becerisi ile agiklanabilir.

Yakin zamana kadar bilgisayar okur-yazarligi; temel bilgisayar kullanma
becerileri ile aciklanirken giiniimiizde bilgisayar okur-yazarligt kapsamina
“programlama dilleri becerileri de alinmaya baglanmistir. Bu durum okullarda
programlama dilleri dersinin énemini artirmaktadir. Alisilagelmis programlama dilleri
Ogretimi, siif ya da laboratuvar ortamlarinda aligilagelmis 6gretim yontemleri ile

gerceklesmektedir.

Esteves ve Mendes (2004)’ gore gilinlimiizde programlama derslerine nesne
yonelimli (Object Oriented) diller ile baslama yontemi oldukca yaygindir. 1k baslarda
C ile baglanilan bu dersler artik Java ile anlatilmaktadir. Fakat, cogu 6grenci object
oriented programlama dizayni hakkinda hala algoritmik ve programlama agisindan

zorluklar yagamaktadir. Bunun sebeplerinden bazilar1 sunlardir:

* Programlama dinamik bir dogaya sahiptir, fakat ¢of§u Ogrenme materyali
(metinsel kitaplar) duragan formattadir ve dolayisiyla bu materyaller {izerinden
programin dinamik davranislarini anlamak oldukca giigtiir.

* Programlamanin soyut dogasi ¢ogu Ogrencinin program yapisinin nasil
calisigini ve problemlerin nasil ¢d6ziime kavustugunu gormelerini ve
anlamalarin1 olumsuz yonde etkilemektedir Programlama Ogrenimi diger
derslere nazaran daha pratik yaklasimlar1 olan ve sadece teorik degil, birgok

pratik bilgiye de bagimli olan bir konudur.
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» Ogrencilerin bu gibi zorluklar1 asabilmeleri i¢in animasyon tabanl
simiilasyonlar gelistirilmis ve kullanilmistir. Bu uygulamalar yardimiyla
program dinamiklerini gorsel hale getirmek ve Ogrencinin kendi 6grenme
ritmine gore pratik gorevler vermek ¢ok daha kolay olmustur. Yine bu
simiilasyonlar sayesinde Ogrencilerin programlari anlamalari, var olan bir

programi sinamalar1 ve yeni bir program gelistirmeleri saglanabilir.

2.2.1. Yeni Baslayanlar ve Cocuklar I¢cin Programlama Ogretimi

Gliniimiizde programlama ogretiminde ¢oklu ortam kullanimi git gide
yayginlagsmistir. Bundan 6tiirii bir¢ok egitim materyali gelistirilmistir. Bu materyallerde
programlama mantigl, algoritmalar konularinda gorsel bir anlattim sunan, yeri
geldiginde animasyon tekniklerini kullanan 6geler mevcuttur. Bazilart sekiller, bazilar
ses video gibi unsurlar igerir. Bu tip materyallerin asil amaci alisilagelmis 0gretimde

yasanan zorluklar1 gorsellik gibi 6gelerle kolaylastirmak olmustur.

Animasyonla 6gretim yaklasimi, tasarlanan uygulama dilinden farkli olmakla
birlikte o6gretimin etkinliini arttirmak amaciyla kullanilan farklt metotlardan bir
tanesidir. Victor Adamchik ve Ananda Gunawardena, A Learning Objects Approach to
Teaching Programming adli caligmalarinda klasik kitaplarin programlama dersleri i¢in
etkili olmadigini belirtmisler ve bunun yerine ders notu, kod 6rnekleri, ¢aligma sorulari
ve programlama kisimlari igeren bir 6grenme nesnesi tanimlamislardir (Arabacioglu,

2006).

Bu araglar genellikle belirli bir algoritma {izerinde sadece rol tabanli simgeler ve
animasyonlardan ibarettir. “Samba” adi verilen yazillm bu amagla yazilmis
programlardan bir tanesidir. Stasko 1996 yilinda 6grencilerin etkilesimli bir sekilde
basit komutlardan olusan bir dil sayesinde kendi algoritmalarinin animasyonlarini
gormek isteyeceklerini ve bu yoOntemin algoritma egitiminde Onemli bir rol
oynayacagini bildirmistir. Gelistiriciler de “algoritma animasyon” araci olan Samba’y1
gelistirmislerdir. Samba, etkilesimli bigimde komutlar1 yorumlayarak animasyonlari

olusturan bir aragtir (Giltekin, 2006)

Shackelford ve LeBlanc, Introducing Computer Science Fundamentals Before

Programming adli ¢aligmalarinda, programlama dillerinin her bir kusagi, yorumlamada
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artan istekleri ve temel algoritmik prensipleri uygulamada bir dncekine gore daha da
karmasiklastigini belirtmislerdir. Georgia Teknoloji Enstitiisii, bilgisayar bilimlerine
yeni baslayan oOgrenciler icin daha o6nce kullanilan Programlamaya Giris 1 ve
Programlamaya Giris Il dersleri yerine Hesaba Giris (Introduction to computing) ve
Programlamaya Giris (Introduction to Programming) derslerini vermektedir. Hesaba
Girig dersinde, hesap ve algoritmik prensiplerin temelleri verilmekte, Programlamaya
Giris dersinde ise, bir programlama dili kullanilarak, 6grencilere problem ¢oziimii
anlatilmaktadir. Hesaba giris dersinde, algoritma tasarlamak i¢in bir uygulama dili
kullanilmaktadir. Sebebi ise 6grencinin canini sikan ve dikkatini en temel noktadan
baska yonlere ¢eken detaylardan kurtarmaktir. Uygulama dili kullanilan Hesaba Giris
dersinin sonunda yapilan Olc¢limler, 6grencilerin sonu¢ veren ve dogru algoritmik
tasarimlar yapabildigini gostermistir. Shackelford ve LeBlanc’in kullandiklart uygulama
dilinin basariya ulagmasi, yapilan calismanin etkili bir yontem olacagini dogrular

niteliktedir (Shackelford ve LeBlanc, 1997).

Programlama ile ilgili olarak, H.A. Ramadhan, Programming By Discovery adli
calismasinda, yeni baslayanlar i¢in programlama dili, az sayida genel kavram, basit ve
mantiksal yazim kurallar1 ve anlasilmasi kolay, az sayidaki temel komutlar1 icermelidir
seklinde vurgulamaktadirlar. Bu komutlar kullanicinin kisa ve basit programlar yazarak,
problemleri ¢ozebilecegi sekilde olmali ve kullanicilar komut isimlerinden anlam
cikarabilmelidir. Ornek olarak assembly dilinde kullanilan LOAD ve STORE komutlar
gosterilebilir. Bilgisayar programlamayi ogretirken kullanilan dil, alt program veya
Ozyineleme gibi kavramlar1 kapsamadan az sayidaki komut ile yapisal programlama
deneyimi kazandirmalidir. Kullanicilar, programlamaya giris asamasinda bir uygulama
dili kullanirlarsa, problem c¢oziimiinii daha kolay yapabilirler ve bilgilerini diger
programlama dillerine daha kolay aktarabilirler. Daha basit ve daha az kavram iceren
dilleri 6grenmek, kullanici iizerindeki zihinsel yiikii azaltir, programi derlemede ve
anlamada yardimci olur. Discover adli sistemde kullanilan programlama dili, basit bir
uygulama dilidir. Discover sisteminde, fonksiyonlar, prosediirler, 6zyineleme ve diziler
olmadig icin, kullanicinin dikkati temel programlama kavramlarina odaklamakta ve
o0grenmeyi kolaylastirmaktadir. Dil sadece create, put, read in, write out, while-end-

while ve ifistrue-isfalse komutlarim1 icermektedir. Discover sisteminin c¢alismasi
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asagidaki sekilde gosterilmistir. Sekil 4 ’de Discover sisteminin bir gorilintiisii

bulunmaktadir (Arabacioglu, 2006).
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Sekil 4. Discover Programlama Sistemi

Sekil 4’ de goriildiigii gibi Discover sistemi, degisken igerigi, kavram, girdi,
cikti, calisma durumu ve algoritma pencerelerinden olusmaktadir. Yapilan calismaya
oldukca benzemekte ancak, kullanic ile etkilesim ydntemi ve dilinin ingilizce olmasiyla

tasarlanan uygulama dilinden farkliliklar géstermektedir.

Nicolas Guibert ve Patrick Girard, Teaching and Learning with a Programming
by Example System adli ¢aligmalarinda {iniversite 6grencilerine zorunlu programlama
kavramlarin1 6gretmek icin soyut tanimlar yerine, somut ornekler kullanan MELBA
(Metaphor-Based Environment to Learn to Built Algoritms), adli sistemi
tasarlamislardir. MELBA sisteminde kullanilan mecazi dil ile programlama mantigi

ogreticisinde kullanilan uygulama dili birbirlerine benzemektedir (Guibert and Patric,

2003).

Bu araglar genellikle belirli bir algoritma tizerinde sadece rol tabanli simgeler ve
animasyonlardan ibarettir. “Samba” adi verilen yazillm bu amagla yazilmis
programlardan bir tanesidir. Stasko 1996 yilinda Ogrencilerin etkilesimli bir sekilde
basit komutlardan olusan bir dil sayesinde kendi algoritmalarinin animasyonlarini
gormek isteyeceklerini ve bu yontemin algoritma egitimde 6nemli bir rol oynayacagini

bildirmistir. ~ Gelistiriciler de “algoritma animasyon” aract olan Samba’yi
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gelistirmisglerdir. Samba etkilesimli bigimde komutlar1 yorumlayarak animasyonlar

olusturan bir aractir.

Yine bir “algoritma animasyon” araci olan “The Sort Animator” isimli arag
Dershem ve Brummund (1998) tarafindan tasarlanmistir. Java platformunun applet
teknolojisi kullanilarak gelistirilen bu aracta hem algoritma kodunu hem de bu kodun
animasyonunu ayni anda gorebilmek i¢in iki adet pencere bulunur. Eszamanli olarak
islem siras1 hangi komutta ise o komut renklendirilip bu kodun sonucu olan animasyon
da goriintiilenir. Naps (2000) ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilen JHAVE (Sekil 5)
isimli istemci-sunucu mimarisine dayanan “algoritma animasyon” araci internet

tizerinde calismaktadir.

In Prim's minimum spanning tree algorithm
visualized here, red is used to highlight the start
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Sekil 5. JHAVE Yazilimi Ekran Goriintiisii

Daha  Onceden  programlama  bilgisi olmayan  bireyler iizerinde
“Yapilandirmacilik” yaklasimi da goz onilinde bulunduruldugunda fazla anlami olmayan

bu materyaller giiniimiiz egitim sisteminde pek ise yaramamaktadir (Gtiltekin, 2006).

Algoritma animasyonlarinin yaninda programlama mantigin1 gorsel halde

aktarabilmek icin c¢esitli kahramanlarla ve araclarla desteklenmis yazilimlar da
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mevcuttur. Bu yazilimlar genellikle alistirma yapmak ve belirli bir problemin ¢6ziimiinii
kendilerine has basit programlama dilleriyle saglamak amaciyla yazilmislardir.
Durham’daki Duke Universitesi’nde bilgisayar bilimleri derslerinde dgrencilerin gorsel
yollardan kavramlar1 6grenebilmesi i¢in kullanilan araglardan bir tanesi de JAWAA dir
(Sekil 6). Yazilan programin algoritma animasyonunu ¢ikarabilen bu ara¢ yazilan
komutlar1 HTML dilinde animasyonlara c¢evirmekte ve internet {izerinde

calistirilabilmektedir (Rodger, 2002).
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Sekil 6. JAWAA Yazilimmin Ekran Goriintiisii

George (2000) tarafindan gelistirilen EROSI isimli ara¢ ise alt programlarin
cagirilmasini sesler, renkler ve animasyonlar yardimiyla gorsellestiren bir 6gretim
aracidir. Bu ara¢ yardimiyla programin akisimi izlemek, alt programlarin program
icerisinde ¢agirildigi noktalar1 gormek ve programdaki aktif kontrol akisini

gorsellestirmek miimkiindiir.

Alice: Alice (sekil 7) isimli ii¢ boyutlu etkilesimli animasyon araci ise {i¢ asamada
Carnegie Mellon Universitesi biinyesinde ve Randy Pausch ydnetiminde gelistirilmistir.
Alice’in gelistirilme amaci “bilgisayar programlamasina yeni baslayanlar i¢in, ilgi

2

cekici li¢ boyutlu grafik animasyonlar gelistirebilmeyi kolaylastirmak” tir (Dann,
Cooper ve Pausch, 2000). Yapilan arastirmalarda, Saint Joseph Universitesi
ogrencilerinden olusan 21 Kkisilik grupta Alice ile CS1 dersindeki egitim goren
ogrencilerin basarilarinda alisilagelmis yontemle egitim gormiis diger gruba gore

anlamli bir artis goriilmiistiir (Cooper, Dann ve Pausch, 2003).
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 Ccamera turnToFace target €292)

- Ccamera orientTo target 229
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v
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[ variable... | assign| | /icomment]

Sekil 7. Alice Yazilimin Ekran Goriintiisii

Stagecast Creator: Stagecast Creator yeni baslayan programcilar ic¢in gorsel bir

sistemdir (sekil 8). Bu programin amact hem o&gretmen hem de Ogrenciler ig¢in

programlama simiilasyonlarmi yaratmak ve modifiye etmektir. Stagecast Creator

programlama islemlerini direk olarak degistirmeye yarayan kurallart icerir ve benzer

resimsel sunumlar i¢in kullanilir.

when A is typed
set snowwhite's direc!
end when

beep
end when

when anything happens

set leastDwarf's bac

end when

bashful x:535 y:191 back:bashful.gif kind:dwarf
speed:0 direction:330 energy:50:

when snowwhite collides into any dwarf
add 10 to snowwhite's energy
subtract 10 from dwarf's energy

energy of all dwarfs
set total's back to Sum the energy of all dwarfs

tion 90

k to CardWithLeast

Sekil 8. StageCast Creator Yazilimimin Ekran Goriintiisii
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ToonTalk: Bir diger sistem ise yine ¢ocuklar i¢in yaratilmis ToonTalk’dur (sekil 9).
Amag programlama dilinin yazim kurallarini eleyerek hareketlendirilmis programlama
yapmaktir. Programci sanal bir diinya igerisinde karakterleri programlamanin soyut
kavramlar1 yerine anlasilabilir kelimeler kullanarak hareketlendirebilir. ToonTalk’daki
her sey goriilebilir, tutulabilir ve degistirilebilir. Cocuklar kuslara cesitli mesajlar
vererek onlarin bir seyler yapmasini programlayabilir, robotlarin kutular iizerinde is
yapmasini  saglayabilir, kamyonlar1 yiikleyebilir ve hareketlendirilmis araglari
kullanarak bunlar1 kopyalayip, silip, uzatabilir. Programlaya yeni baslayan her yastaki
Ogrencilerin 6grenme tipleri hemen hemen aynidir. Yetigkinler ve ¢ocuklar benzer
yollarla 6grenir. Bu yiizden ToolTalk sadece ¢ocuklar i¢in degil, yetiskin egitimlerinde

de kullanilabilir (Baldwin ve Kuljis, 2001).

Sekil 9. ToonTalk Programi Ekran Goriintiisii

OOP-Anim: Bu yiizden arastirmacilar OOP-Anim (sekil 10) isimli basit Java
programlar1 hareketlerle gorsellestiren bir ortam gelistirmisler. Bu ara¢ sayesinde
Ogrenciler var olan ornekleri sinayarak daha 1yi 6grenme gercgeklestirebilirler ve kendi
yazdiklar1 programlar1 simiile ederek hatalarimi diizeltebilirler. Ayrica, bu program
ogrencilerin evde kendi basina kullanabilecekleri ve sinif i¢inde grup olarak da

calisabilecekleri bir ortamdir.
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Sekil 10. OOP-Anim Yazilimmin Ekran Goriintiisii

Bunun yaninda bilgisayar programlama alaninda problem ¢dzme becerisinin
gelistirilebilmesi icin ¢esitli egitsel oyunlar da mevcuttur. Bu oyunlar kullanicinin
yazilimla direk zihinsel etkilesimde bulunmasina olanak verir. Kullanicinin daha 6nce
kargilasmadig1 problemleri ¢ozmelerine dayali bu yazilimlar oldukg¢a yararli hale

gelmistir.

POLKA: POLKA Algorithm Animasyonu (sekil 11) adi verilen bir arag {lizerinde bir
agac (Tree) algoritmasi animasyon haline getirilmis ve 6gretmen tarafindan Georgia
Institute of Technolgy Ogrencilerinden toplam 62 6grencilik bir gruba izlettirilmistir.
Daha sonra bir basar1 testi uygulanmistir. Bu arastirmanin sonucunda, bu uygulamaya

katilan 6grencilerin bagarilarinin anlaml dl¢tide arttig1 gdzlemlenmistir.
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Sekil 11. POLKA Algorithm Animasyonu Yaziliminin Ekran Goriintiisii

L e T ) o 2 Tt I x|

Ogrenme kaynaklari, dgrencilerin programlama hakkindaki yapilar ve bilgileri
ogrenmeleri ic¢in icerik olusturur. Alisilagelmis olarak bu kaynaklar, kitaplar ve
ogretmenlerin hazirladig1 notlardir. Cogu programlama kursu internet iizerinden verilen

dersler, sinavlar ve simiilasyonlar yerine hala basili materyalleri kullanir (Garner, 2003)

Garner (2003) programlama Ogretiminde bir yazilimm yasam dongiisiinii su
sekilde tanimlar:
Adim 1: Problemin analizi
Adim 2: Coziim veya algoritma tasarlanmak ve gelistirmek

Adim 3: Algoritmay1 uygulamak
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Bu asamalar detaylar ile su sekilde agiklanabilir:

Adim 1: Problemin analizi

Programlama 6grenimi gegen yillara ragmen ¢ok fazla degisime ugramadi.
Genellikle 6gretmenler, yeni kontrol yapilarini veya veri yapilarint sunar, 6grencilere
bir ka¢ ornek gosterir ve onlardan karsilastiklari problemi ¢ézmelerini beklerler. Bu
konuda 6grencilerin yakindiklari konu hep 6gretmenin anlattiklarini izleyip anladiklari,

fakat kendi problemlerine ¢oziim gelistiremedikleri olmustur (Garner, 2003).

Sinirlt olan bu alanda 6gretmenlere bu konuda yardimer olabilecek bir arag¢ olan
Solvelt (sekil 12) video klipler ve mini diinyalar igermektedir. Bu program 6grencilerin
programlama 6grenmesinde onlara destek olacak biitlinlestirilmis ¢evresel bir prototip
sunmaktadir. Icerisinde problem formiillestirici ile birlikte yardimci olarak problem
¢ozme, planlama, tasarim ve test asamalarini igeren bu program Deek ve McHugh

tarafindan 2000 yilinda yapilmistir.

Fsscorcer]
I Prebinm Cunrriggien T Brajaci Pl I el bigmall Hlerrrhy
(g T Cnl - Auiepnle T Dt Aumaciatien
T Chwns > Dot T Sdngyaln - Taska
[ Infarmatian Elistiatian | T {pparcss - Dain I TuihSpedibeuin
I Problemm Faci T Reremgarktian Tewm T Virifsatien
— Frawsiaionr ————— - Thdoar [Radiin?
™ Fregrus Shell T Bedertive Minddis) I el Stuges
1 Galor ther Boéuln g T Iniegruiel T Camgelesn
[ Comgele i =
I Bucseder

Sekil 12. Solvelt Yaziliminin Ekran Goriintiisii

Multimedia Command Centre: Multimedia Command Centre (sekil 13) adi verilen
bir diger program Garner tarafindan 1997 yilinda Visual Basic programlama dili i¢in
ogretici olarak gelistirilmistir. Igerisinde programlama problemlerinin setleri bulunan ve
internet iizerinden verilen cesitli ipuglar1 ve filmler sayesinde 6grencilerin problemi
analiz etmelerini saglayan bu yazilim problemlerin nasil {istesinden gelinecegini de

Ogretmektedir.
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Sekil 13. Multimedia Command Centre (VB Tutor) Yaziliminin Ekran Goriintiisii

Adim 2: Tasarim ve Coziim-Algoritma Gelistirme

Problemi analiz ettikten sonra gerekli olan basamak ¢oziim iiretmektir. Bu,
Ogrencilerin analiz ettikleri problem hakkinda bazi bigimlerde ¢6ziim iiretmeleri
basamagidir. Gegmiste bu basamak i¢in elle ¢izilmis akis diyagramlari ve yalanci kodlar

kullanilmaktayda.

Karel the Robot: Backer ve arkadaslart 2001 yilida Ontario’daki Waterloo
Universitesi’nde Java tabanli programlamaya giris dersi i¢in hazirlanmis metin tabanli
kaynaklarin tutum acisindan zorluk yarattigini fark etmis ve “Karel the Robot” isimli

yazilimi gelistirmislerdir (sekil 14).

Karel the Robot isimli program bu basamakta da yardimci olabilecek bir
programdir. Program igerisinde Robot’a verilen veya verilecek olan komutlarin yalanci
kodlarla gosterilmesi miimkiindiir (Saga don, sola don, dur gibi komutlar). 1980’lerden
beri gesitli formatlar1 yapilmis olan Karel mini diinya programlama 6greticilerinin en
popiileridir. Robotlar tarafindan yapilmas:1 saglanan c¢esitli problem setlerinin
tanimlandigr bu yazilim, 6grenciler tarafindan yeni problemlerin tanimlanmasina da
olanak saglar. Program icerisindeki diinyalarda hareket ettirilebilen caddeler, bulvarlar,
duvarlar, bulunmaktadir ve robot ise bir ok seklinde gosterilmistir. Robot’a saga don,
sola don gibi ¢esitli komutlar verilebilir. Avusturalya’daki bir kac lisede Karel ile

gelistirilmis ve internet lizerinden yayinlanan cesitli dersler ve 6devler mevcuttur. Bu



65

sitede Ogrencilerin problemleri analiz edebilmeleri i¢in ¢esitli ipuglart ve kullanigh

aciklamalar da yer almaktadir.

i Karel The Robot

LI (O | R B T
Lig]
—
[

P !

1 z 3 4 5 [ ? b= 2 10 11 12 13 14 15
Avenues

Initial Wozld ]pmgmn] Escecute |

Walls Eeepers o Shortets. .. About...
™ Hotth _ World File: |
P me |0 2 |
[
Casson Load World |
Karel's Inifial Fainz: |Morth w =
Sifuation e Z‘ Savve World |

M Beepers In Bagz: |0 - jj Clear World |

Sekil 14. Karel The Robot Yaziliminin Ekran Goriintiisii

Akis diyagramlar1 yardimiyla goérsel algoritmalar tasarlamak i¢in gelistirilmis bir
ara¢ olan FLINT (sekil 15) programlama dilinin yazimsal kurallarmin detaylarindan
uzaklasarak 6grencilerin resimsel ara yiizler yardimiyla akis diagramlar gelistirmelerini

saglayan bir aractir.
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Sekil 15. FLINT isimli Yazilimin Ekran Goriintiisii

Temel Algoritma Animasyon Araglart

Bu algoritmalar dizi igerisinde siralama, dizi veya dosya igerisinde eleman
arama, iki dosyayr birlestirme gibi algoritmalardir. Programlama &gretmenleri
genellikle var olan gorsellestirme araclar1 yerine alisilagelmis olan yola bir baska

deyisle tahta ve tebesir kullanma teknigine bagvururlar.

Bu konuda internet {lizerinde ¢ok sayida bulunan Java Appletleri gibi bir¢ok arag
gelistirilmistir. Ploadereder tarafindan 2000 yilinda gelistirilen “The Sort Algorithm
Animator V1.0” (sekil 16) bunlara bir 6rnek olabilir. Animasyon calistirildiginda ¢esitli
yiiksekliklere sahip barlar birbirleriyle karsilastirilarak gerekli oldugunda yer
degistirilirler. Program otomatik olarak baslayabilecegi gibi istenilen yerde algoritma
animasyonun durdurulmasina ve hizinin ayarlanmasina da olanak tanir (Ploedereder,

2000).
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Sekil 16. Sort Algorithm Animator Yaziliminin Ekran Goriintiisii

Adim 3: Algoritmay1 Uygulamak

Yazilim gelistirmenin son adimi olarak adlandirilan bu adim, 6grencilerin bir
onceki adimda gelistirdikleri algoritmay1 c¢alisabilecek programlama koduna
doniigtirme basamagidir. Karel the Robot gibi sistemler bu basamak igin de
kullanilabilir. Ayrica, FLINT de bu tigiincii basamak icin ¢ok fazla gelistirme araglarina

da sahiptir.

Gorsellestirme, alana ait soyut ve karmasik kavramlari anlamadaki yararlar
nedeniyle uzun zamandir bilgisayar bilimleri egitimi kullanilmaktadir. Yaklagimlarin
cogu algoritma animasyonlari, programin yapist ve c¢alismasit hakkindadir. Bu
yaklagimlarin yaninda tasarim yaklasimi da arastirmalarca etkili bulunmus ve yine

kullanilmaya baslanmistir.

Vince adi verilen ve internet {iizerinden c¢alisan ara¢c Ogrencilerin C
programlarinin ¢aligmasini anlamalarima yardimeci1 olmak tizere Rowe ve Thorburn
(2000) tarafindan gelistirilmistir. Bu arag, C programlarinin calismasini adim adim
gosterir ve bilgisayar belleginin icerigini her adimda kullanicilara agiklayarak gorsel
hale getirir. Ogretmen tarafindan tasarlanan &rnek programlarin, dgrenciler tarafindan
kendi isteklerine gore degistirilmesi ve programin nasil calistiginin gosterimi 6zellikleri
de bulunur. Yapilan arastirma gostermistir ki, Vince, programcilifa giris kurslarinda
Ogrencilere programciligi 6grenmeleri konusunda olumlu olarak etki etmistir (Gtiltekin,

2006).
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Scratch: MIT Medya Laboratuvar tarafindan gelistirilen Scratch, 8 yasindan biiyiikler
icin gelistirilmis olan grafiksel arayiizlii bir programlama dilidir. ilk olarak 2007’de
tanitilan bu yazilim, oldukca yaygin kullanilan bir dil haline gelmistir. Projeler, diger
kullanicilarin indirmesine ve degistirmesine agik oldugu i¢in paylasim yoniinden 6nemli
bir dil olan Scratch, Mac, Windows ve Linux isletim sistemlerinde ¢aligabilen bir

programlama dilidir.

. | 0pen || save | [ save as || sharet | [ Undo | | Language | | Extras || want Help? | R‘-‘Wﬁa" ﬁmbgm ET

r~ RA N |
e N (n 2] 52]3) @@

Looks Sensing

Sound Numbers

Pen Variables

move () steps

turn Gv B degrees

turn & degrees

point towards

gtox @y @ EOrzEs
ment to
go to

glide @ secs to = @ y: @
play note i
change x by E1) play note (B3 for beats

set x to @
change y by €&

set y to @
if on edge, bounce
x position

¥ position
direction

Sekil 17. Scratch Programimin Ekran Goriintiisii

Small Basic: Small Basic, programlama 6gretimine yeni baslayanlar i¢in 6zelliklede
cocuklar i¢in gelistirilmis olan kolay, anlasilir ve eglenceli bir programlama dilidir.
Small Basic’in amaci, programlama dil 6gretiminin zorluklarin1 asarak daha gelismis

programlama dillerinin 6gretimine gecis saglamaktir (Url_4).


http://scratch.mit.edu/
http://scratch.mit.edu/
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Sekil 18. Small Basic Programinin Ekran Goriintiisti

App Inventor: Google, yakin bir zamanda kod yazmadan uygulama gelistirmeyi
saglayamak amaciyla App Inventor’t adinda bir programlama ortamini gelistirmistir.
Temelde bir yapboz mantiiyla islem yapan App Inventor, acilan pencere igerisinde

sunulan nesneleri birlestirerek, kod yazmadan uygulama gelistirmeyi saglamaktadir.

| App Inventor for Android Blocks Editor: FirstProject

BUIlt-In My Blocks

My Definitions: :
L'abel1
ni

St

Sound1

" labelt.Text © < " Hello Android

Sekil 19. App Inventor Programinin Ekran Goriintiisii
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Lego Mindstorms: Lego oyuncaklar iizerine, programlanabilir robotik bilesenler

eklenmesiyle elde edilen programlamaya Lego Mindstorms ad1 verilmektedir.
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Sekil 20. Lego Mindstorms Programinin Ekran Goriintiisii

Yerli yazilimlardan birisi Arabacioglu ve arkadaglar tarafindan gelistirilen
“PROGMAN?” dir. Bu yazilim ile Tiirk¢e bir programlama mantig1 gelistirmistir. Temel
programlama komutlar1 kullaniciya diigmeler halinde sunulur. Bir kod penceresi vardir,
bu pencerede segilen ve islenen kodlar gosterilir. Programin en Onemli ozelligi
kullanilan komutlar, degiskenleri listeleyebilmesi ve kismen de olsa kodlar

calistirabilmesi sonucunda ¢iktiy1 gosterebilmesidir. Bu programa ait goriintii Sekil 21°
de yer almaktadir (Durak, 2009).


http://mindstorms.lego.com/
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Sekil 21. PROGMAN Programinin Ekran Goriintiisii

Al-A'Ali ve Hamid, “Design of an Arabic Programming Language”
(ARABLAN) adli ¢aligmalarinda, 6grencilerin Latince temelli bir programlama dilini
Ogrenebilmesi icin en azindan o dildeki komutlarin anlamlarini bilmesi gerektigini ve
konusma dili ingilizce olmayan toplumlarda da bunun kolay bir is dolmadigim
vurgulamiglardir. Yaptiklar1 Arapga bir programlama dili ¢caligmasi ile uygulama dili ve

Ogrenenlerin konusma dilinin ayn1 olmasinin 6nemini belirtmislerdir (Durak, 2009).

Programlama 6gretiminde konugma dilinin 6nemini vurgulamak ve ¢ocuklar i¢in
basit bir ortam gelistirmek i¢cin Misirli Mohamed Samy tarafindan gelistirilen Kalimat
(sekil 22) adindaki yazilim, cocuklar i¢in agik kaynak kodlu bir programlama dilidir.
(Url-4)
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Sekil 22. Kalimat Programinin Ekran Goriintiisii

2.3. Elestirel Diisiinme Egilimi

2.3.1. Elestirel Diisiinme

Ingilizce karsili1 olan “critical” olan elestiri kelimesi genel olarak; ayirt etme,
degerlendirme ve yargilama anlamlarmma gelmektedir. Elestirme, herhangi bir konu
hakkinda iyi ya da kotii degerlendirmelerde bulunma anlamini tagimaktadir (Seferoglu

ve Akbiyik, 2006).

Elestirel diistinmenin tanimlanmasi konusunda egitimden felsefeye, psikolojiden
siyaset bilimine kadar degisik alanlarda fikir gelistirenler goriilmiistiir. Ornegin Chance
(1986) elestirel diistinmeyi, dogrular1 ve gercekleri sentezleme, yeni fikirler gelistirip
onlar1 derleme, degerlendirip ¢6zme, karsilastirmali olarak sonuglara varabilme
becerilerinin bir biitiinli seklinde betimlemistir. Bu tanima gore elestirel diistinme bir

beceri olarak tanimlanmaktadir (Gok ve Erdogan, 2011).

Halpern’e gore (1996) elestirel diisiinme belirli bir hedefe yonelik ve amaglidir.
Bu tiir diisiinme, beceri ve strateji birlesimi olan bir diistinme bigimi olup, kullanilan

beceri ve stratejiler duragan degildir. Bu kategoride elestirel sozcligiiniin anlama,
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diisinmenin degerlendirme ve yargilama icermesidir. Bu degerlendirme sadece
diisiinceye degil, ayn1 zamanda diisiinme islemine de iliskindir. Bir baska deyisle
diistinen kisi son iirline ulasincaya kadar kullandigi tiim diistinme islemlerini de
degerlendirir. Bu degerlendirmenin sonucunda da farkli beceri ve stratejileri kullanmaya

veya edinmeye karar verebilir (Uluyol, 2011).

Elestirel diisiinme ile diger baska diisiinme big¢imleri arasinda ortak noktalar da
olabilir. Baz1 diisiinme bigimleri elestirel diisiinmeyi kapsarken bazi diisiinme bigimleri
de elestirel diisinme tarafindan kapsanabilir (Giirkaynak, Ustel ve Giilgéz, 2008).
Ornegin bilimsel diisiinme, hipotez iiretip bunlarm dogrulugunu smayarak ¢ikarimlar
yapmay1 iceren bir diisiinme bicimidir ve elestirel diisiinmeyi de icermelidir. Ote
yandan elestirel diisiinmedeki amaclilik yaratict diisiinmede yer almaz. Ciinkii yaratici
diisiinme icin gerekli beceriler elestirel diisiinme icin gerekli becerilerin bir kismindan
farklidir. Bir diger 6rnek de analitik diisiinmedir. Analitik diisiinme, ilk anlamda, gorsel
bir nesneyi bilesenlerine ayirma ve bu bilesenler arasindaki iligkiyi gérmedir. Ikinci
anlamu ise elestirel diisiinme ile karisan bir anlamdir. Bu anlama gore, analitik diisiinme
bir konuda mevcut verilere ulagmay1 ve bunlari degerlendirerek ise yarar sonuglar

¢ikarmayi igerir (Uluyol, 2011).

Elestirel diisiinme bir bilgi ve beceri birlesimi olmanin yan sira bir tutum olarak da
ele alinmaktadir. Glaser (1985) elestirel diisiinmeyi olusturan ii¢ temel unsurdan s6z
etmektedir:

1. Bireylerin karsilastiklar1 problemleri 6ngoriilii ve diisiinmeye dayali bir bigimde

ele alma egilimleri iceren bir tutumda olmalaridir.

2. Bireylerin akil yiiriitebilme yontemlerine ait bilgilere sahip olmalar1 ve mantik

yiirtiterek sorgulama yapabilmeleridir.

3. Bireylerin bildikleri yontemleri glinliik hayatta uygulayabilme becerilerine sahip

olmalarndir.

Demirel (1999) elestirel diisiinmeye, bilgiyi elde etme, degerlendirerek onu
kullanma yetenegi ve egilimleri olarak bakmaktadir. Demirel, elestirel diisiincenin
temelinde bes boyutun bulundugunu belirtmektedir (Act. Vicdan ve Ozer, 2011).

Bunlar:
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= Tutarlilik: Bireyin kendi diisiincesindeki celiskilerin farkina vararak ve bunlar
ortadan kaldirabilmesidir.

= Birlestirme: Bireyin diislincesindeki farklt boyutlar1 arasinda iliskiler
kurabilmesidir.

= Uygulanabilme: Birey diislincelerini bir model lizerine uygulayabilmelidir.

= Yeterlilik: Bireyin fikirlerini saglam kaynaklara dayandirabilmesidir.

» fletisim kurabilme: Bireyin fikirlerini etkili bir iletisimle paylasabilmesidir

(Seferoglu ve Akbiyik, 2006).

Elestirel diistinmenin 6zilinli olusturan bilesenler ise Facione (1994) tarafindan su
sekilde siralanmaktadir:

1. Analiz yapma: Sorunlar, kavramlar, inang, bilgi, fikir ve diisiinceler arasindaki
gergek iligkileri tanimlamaktir.

2. Yorum yapma: Deneyim, durum, veri, olay, hiikiim, inan¢ ve kuralin 6nem ve
anlamini belirlemektir.

3. Kendini diizenleme: Kisinin biligsel etkinliklerini denetlemesi ve edindigi
bilgiler 15181nda kendini diizenlemesidir.

4. Cikarimda bulunma: Veri, hiikiim, kavram ve tanimlamalardan hareketle
hipotezleri ve tahminleri sekillendirerek sonuca ulagsmaktir.

5. Agiklama: Bireyin akil yiiriitme siirecini belirlemesidir.

6. Degerlendirme: Kisinin diistince ve fikirleri degerlendirmesidir.

Alanyazinda yapilan c¢alismalarin bircogu tablo 7° de verilen Bloom ve
arkadaglarinin ortaya koydugu egitimsel amaclar taksonomisinin basamaklarini kabul
etmistir (Dam ve Volman, 2004). Bir¢ok yeni 6gretim kurami ve gilinlimiiz egitim
bilimleri, alt seviye amaclar yerine iist seviye diisiinme becerileri olarak da adlandirilan
amaclar 0grencilere kazandirmaya ¢alismaktadir (Bradshaw, Bishop, Gens, Miller ve
Rogers, 2002). Elestirel diisiinme ise genel olarak iist seviye diisiinmeyi gerektirir, bir
baska deyisle uygulama ve analizden c¢ok, sentez ve degerlendirme yapmay1

gerektirmektedir (Uluyol 2011).
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Tablo 8. Bloom’ un Ogrenme Amaglar1 Taksonomisi

Bilgi Ogrenci somut ve soyut bilgiyi hatirlayabilir.

Kavrama Ogrenci ¢alisilan ve aktarilan konuyu anlayabilir ve kullanabilir.
Bloom’a gore okullarda en fazla iizerinde durulan seviyedir.

Uygulama Ogrenci uygun kavram ve formiilleri problemlere uygulayabilir.

Analiz Ogrenci materyalleri bilesenlerine ayirir ve bu bilesenler
arasindaki iliskileri tanimlayabilir.

Sentez Ogrenci dnceki tecriibeleri ve yeni bilgilerini kullanarak yeni bir
iirlin yaratabilir.

Degerlendirme Ogrenci 6grendikleri fikirleri ve yarattiklart materyalleri
degerlendirebilir.

Kaynak (Akt. Uluyol, 2011) (Reigeluth ve Moore, 1999, s:52)

Vanderstoep ve Pintrich’in (2003) tanimina gore st seviye diisiinme

becerilerinin 6nemli bilesenlerinden birisi olan elestirel diisiinme, problem ve konularin

anlamli bir sekilde anlasilip, ipuglarinin degerlendirilip, ¢oklu bakis agisina sahip olarak

sergilenip kullanilmasidir. Kékdemir’e (2000) gore bireyin elestirel diisiinme becerisini

ideal bir bicimde sergileyebilmesi i¢in su 6zelliklere sahip olmas1 gerekmektedir:

Kanitlanan ve idda edilen ifadeler arasindaki farklar1 yakalayabilme,
Bilgi kaynaklarinin dogrulugu ve giivenirliklerini test edebilme,
Kanaitlarin i¢inde bulunan iligkisiz bilgileri ¢ikarabilme,

On yargilar1 ve hatal1 ifadeleri ayirtedebilme,

Tutars1z yargilar1 gérebilme,

Etkili bir bigimde kendini ifade edbilme,

Sozel ve yazili dilden etkili bir bicimde yararlanabilme,

Diisiincelerinin farkina varabilmesi (metacognition).

Alanyazin incelendiginde elestirel diisiinme ile ilgili 6nemli oldugu diisiiniilen

iki temel 0geye vurgu yapildigr goriilmektedir. Bunlar (1) Elestirel diisiinme tutum ve

egilimleri ile (2) Elestirel diisiinme becerileridir (Norris ve Ennis, 1989; Swatz ve Parks,

1994; Scriven ve Paul, 1996; Siegel 1999; Facione, 1990).
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Oncelikle bireyin elestirel diisiinme becerilerini saglayacak olan tutum, sorumluluk
duygusu ve egilimlere sahip olmasi gerekmektedir. Bu tutum ve egilimler bireyi

elestirel diisiinme becerilerini kullanmaya tesvik etmektedirler (Siegel, 1992).

2.3.2. Elestirel Diisiinme Tutum ve Egilimleri

Elestirel diisiinebilme ¢ogunlukla bir beceri olarak tanimlanmais olsa da, bu tanim
yalnizca elestirel diisiinmenin o6zelliklerinden bir tanesidir. Ciinkii kisiler becerileri
tarafindan oldugu kadar tutum ve egilimleri tarafindan da yonetilir ve yonlendirilirler.
Elestirel diistinme egilimlerini belirlemek amaciyla Amerikan Felsefe Dernegi
tarafindan 1990 yilinda “California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi”
hazirlanmistir. Bu 0Olgek icerisinde asagida listelenen yedi temel elestirel diisiinme
egilimi belirlenmistir (Kokdemir, 2003).

* Dogruyu arama: Bu boyutta birey dogruyu arama, soru sorma, elindeki veriler
kendi diisiincesine karsit olsa bile objektif olabilir.

= Acik fikirlilik: Bu boyutta, birey yargida bulunma ve karar verme siirecinde
baskalarinin gorislerini de goz 6niinde bulundurur.

* Analitik olma: Bu boyutta kisi problemler karsisinda akil yiiriitme, sorunlu
durumlara kars1 dikkatli olma ve kanitlar1 kullanma egilimindedir.

= Sistematik olma: Bu boyutta kisi planl ve titiz davranma egilimi gosterir.

= Kendine giiven: Bireyin kendisinde bulunan akil yiiriitme stireglerine duydugu
giiveni simgeler.

= Merakli olma: Kisinin herhangi bir beklenti igerisinde olmaksizin arastirma ve
yeni kavramlar 6grenmesidir.

= QOlgun olma: Kisinin zihinsel olgunlugunu ve bilissel gelisimini simgeler.

Bir gorevi basarili bir bicimde bitirebilmek i¢in kararli olmak, cevreden gelecek
tepkilere acik olmak, isbirligi icerisinde calisabilmek elestirel diisiinme i¢in gerekli olan
tutum ve egilimlerdir. Herhangi bir durum igerisinde dayanagi olmayan fikirleri
eleyerek, delillerin giivenilirligini sinamak, elestirel diisiinmenin olusmasina yardimci

olan tutumlardir (Halpern ve Nummedal, 1995).
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Bireyin kaliteli diistinme becerileri sergileyebilmesi icin elestirel diisiinmeyi
destekleyen belli egilim ve tutumlara sahip olmasi gerekmektedir. Bu tutum ve
egilimler su sekilde siralanabilir: (Halonen, 1995, akt. Lee, 2004)

= Bireyin elestirel olmaktan ¢ekinmemesi,
= Algak gonilliiliik,

= Entellektiiel cesaret,

= Entelektiiel dirtistliik,

= Azim,

* Mantik yiiriitmede kendine giiven.

Ennis (2002)’ e gore, elestirel diislinen bireylerin sahip olduklar1 egilimlerini su
sekilde siralamaktadir (Giiven ve Kiirtim, 2004):
1. Elestirel diisiinen bireyler inandiklar1 degerlerin dogrulugunu kanitlamaya 6zen
gosterirler. Bunun i¢in su egilim ve tutumlara ihtiyag vardir:
= Alternatif varsayimlari, agiklamalari, sonuclari, plan ve kaynaklar
arastirmak ve bunlara egilimli olmak,
*  Bir durumu miimkiin oldugunca ¢ok bilgiyle desteklemek,
» Bilgilendirmeye acik olmak,

* Diger bireylerin bakis acilarini dikkate almak.

2. Elestirel diisiinen bireyler diger bireylerin diisiincelerini de dikkate alarak bir
problem karsisinda durusunu diiriistce ve agik¢a sunarlar. Bunun i¢in su egilim ve
tutumlara ihtiya¢ vardir:
= Soylenilen, yazilan veya iliskilendirilenlerle ilgili kesinligi arastirarak
kastedilen anlam konusunda agik ve net olmak,
=  Problem durumu veya sonucu belirleyerek iizerine yogunlagmak,
= Problemle ilgili sebepler aramak ve ortaya koymak,
= Problem durumunu belli bilesenlerini degil, bir biitiin olarak g6z Oniine
almak,
= Problem durumu ile ilgili temel inanglarini yansitmak konusunda farkinda

ve agik olmak.

3. Elestirel diisiinen bireyler diger bireylerin degerli ve 6nemli olduguna inanir ve
buna dikkat eder. Bunun i¢in su egilim ve tutumlara ihtiya¢ vardir

= Bagkalarmin diisiince ve fikirlerini dinlemek,
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= Diger bireyleri kii¢iik duruma diisiirmekten kaginmak, onlarin duygu ve

algilarin1 6nemsemek.

2.3.3. Elestirel Diisiinme Becerileri

Diisiinmenin karmasik ve dogal bir siire¢ oldugunu degerlendiren bazi bilim

insanlari, diisiinme becerilerini; okudugunu anlama ve yazma, bilimsel ve yaratici

diisinme, elestirel diisiinme gibi farkli siirecler altinda toplamuslardir. Ornegin;

kaynaklar1 ayirt etme, neden ve sonucu degerlendirme, eksik ve belirsiz taraflar1 gérme,

sonuclarin uygunlugunu 6lgme gibi beceriler elestirel diisiinme siirecinin gozlenebilir

becerileri olarak belirtilmistir (Ozden, 1999).

Nickerson (1987), bir kisinin iyi bir “elestirel diisiinen birey” olarak kabul

edebilmesi i¢in asagida siralanan bilgi, beceri ve aliskanliklar1 sergilemesi gerektigini

belirtmistir (Akt. Korkmaz, 2009):

Bir problem durumuyla ilgili delilleri yansiz ve ustalikla kullanmalidir.
Diisiincelerini kisa ve tutarli bir sekilde sunabilmek {izere diizenleyebilmelidir.
Eristigi sonu¢ ve cikardigi anlamlarin mantikli olan ve olmayan yonlerini
birbirinden ayirabilmelidir.

Bir karar almak i¢in yeterli bilgi olmadiginda, yargi ve kararmi beklemeye
alabilmelidir.

Bir problem durumu i¢in lretilen alternatif ¢oziimlerin uygulanmasi halinde
ortaya ¢ikacak muhtemel sonuglar1 6nceden kestirebilmelidir.

Karsilastiklar1  problem durumlarinin daha Once tecriibe ettikleri ve
yasadiklariyla olan benzerliklerini gorebilmelidir.

Bagimsiz olarak kendi bagina 6grenebilmeli ve bunu yapmayi istemelidir.
Ogrenmis oldugu problem ¢dzme becerilerini yalmizca bu beceriyi kazandig
alana degil bir problemle karsilastigi her alana uygulayabilmelidir.

Karmagik olarak sunulan bir problem durumunu analiz ederek anlasilir hale
getirebilmelidir.

Bir bireyin algilamasinin sinirlar1 oldugunu bilmelidir.

Paul, Binker, Jensen ve Kreklau (1990) elestirel diisiinmeyi olusturan becerileri

su sekilde siralamislardir (Akt. Giinhan ve Baser, 2009);
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Duyussal Stratejiler

O 00 I N »n B~ W N =

. Bagimsiz diisiinme,

. Ben merkezli i¢ goriiler gelistirme,

. Tarafsiz diigiinmeyi uygulama,

. Duygu ve diisiince arasindaki iligkiyi anlama,

. Algak goniilliigii ve yargiyr geciktirmeyi gelistirme,
. Sorgulama cesareti gelistirme,

. Iyi niyetli ve diiriist diisiinme,

. Diislinme azmini gelistirme,

. Diislinme becerisine giiven duyma,

Biligsel Stratejiler- Makro Yetenekler

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21

22.
23.
24.

25

26.

Gegerli ve gegersiz genellemeleri fark etme,

Ogrendiklerini transfer etme,

Gortis gelistirme,

Sorunlari, sonuglart veya inanglari agik hale getirme,

S6z obeklerinin veya sdzcliklerin agik hale gerilmesi ve analiz edilmesi,
Degerlendirme i¢in 6l¢iit gelistirme,

Bilgi kaynaginin gecerliligini degerlendirme,

Derinlemesine inceleme,

Tartigsmalari, yorumlari, inanglari ve teorileri analiz etme ve degerlendirme,
Coziim iiretme veya degerlendirme,

Eylemleri veya politikalar1 analiz etme veya degerlendirme,

. Elestirel bir sekilde okuma,

Elestirel bir sekilde dinleme,

Disiplinler aras1 iligki kurma,

Sokratik tartismay1 uygulama,

. Farkli goriisleri karsilagtirma,

Diyalektik diisiinme: goriisleri, yorumlar1 veya teorileri degerlendirme.

Biligsel Stratejiler- Mikro Beceriler

27
28
29

. Idealle gercegi ayirt etme,
. Elestirel sozciik dagarcigi kullanma,

. Onemli benzerlikleri ve farkliliklari tespit etme,
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30. Varsayimlar1 inceleme ve degerlendirme,

31. Ilgili olmayan gerceklerden ilgili olanlar1 ayirt etme,
32. Makul sonuglar, tahminler veya yorumlar yapma,
33. Kanitlar1 ve iddia edilen gergekleri degerlendirme,
34. Celiskileri fark etme,

35. Sonuglar ve anlamlar kesfetme.

Jonassen (2000)’ na gore elestirel diistinme {i¢ temel beceriyi kapsar. Bunlar:
1. Degerlendirme,
2. Analiz,

3. Iliski kurma becerisidir.

Degerlendirme bireysel bir tutum olmayip, bir seyleri belli standartlar
dogrultusunda Olgme ve yargilama anlamma gelmektedir. FElestirel diislinme
becerilerinden degerlendirme bilginin  gilivenilirligini ve problemle iligkisini
belirleyebilme, bilgiyi 6nemine gore siralayabilme, mantik yiiriiterek eksiklikleri ortaya
citkarma ve hipotezleri smayarak dogruluklarini kanitlayabilme yeteneklerini

kapsamaktadir.

Analiz etme yetenegi, bir biitiiniin parcalarini belirlemeyi ve bunlarin arasindaki
iligkileri kurabilmeyi kapsar. Bireyin analiz yetenegi, bir bilgi igerisindeki ana fikri
tanimlayabilme, ana fikir ile yan fikirleri birbirinden ayirt edebilme, bilgideki ardigiklig

ve hiyerarsiyi bulabilme giicli anlamina gelmektedir.

Jonassen (2000), elestirel diisiinmenin kapsadigi {i¢ temel beceriden sonuncusu
olan iliski kurmayi, analiz etme becerisinin iizerine yapilandirmustir. Iliski kurma,
nesneler ve olaylar arasindaki benzer ve farkliliklar1 ortaya koyabilme, genellemelerden
yola ¢ikarak cikarimlar yapabilme, verilerden yola ¢ikarak genellemeler yapabilme,
olaylar arasinda sebep-sonug iligkilerini kurabilme ve bunlarin olast sonuglarini tahmin

edebilme yetenegidir.

Facione (1990), farkl disiplinlerden kirk uzman ile yaptigi nitel aragtirmasinda,
elestirel diisiinmenin genis bir tanimlamasini1 yaparak, bu becerilerinin hakkinda su
sonuglara ulagmistir:

1. Elestirel diisiinme c¢esitli egilim ve becerileri kapsamaktadir.
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. Elestirel diisiinmenin gelistirilebilecegi konusunda uzmanlar hem fikirdir.
Birey diisiinme siirecini inceleyip degerlendirebilir ve sorgulayabilir. Bu
becerileri kazanmada bireyin deneyimi son derece 6nemlidir.

. Elestirel diisiinen birey, farkli alanlarda mantiksal ¢ikarimda bulunur ve bu
alanlar arasinda iliskiyi saglayarak ¢esitli yontem ve teknikleri kullanabilir.

. Elestirel diisiinen birey, merakli, gayretli ve 6zverili bir ruha sahiptirler. Bu
Ozellikler elestirel diisiinme becerisi bulunmayan kisilerde olmayan
ozelliklerdir.

. Elestirel diisiinme sahip olunan degerlerle ve etik ile iliskilidir. Bireyin
yaptigr bir seyi etik olarak degerlendirmesi elestirel diisiinme ile
iliskilendirilebilir.

. Elestirel diisiinen bireyler, aligkanlik haline getirdikleri bu becerileriyle

gevrelerini etkilerler.

Bununla birlikte Facione (2004), elestirel diisiinme becerilerini alt1 sinifa

ayirarak bu becerileri su sekilde agiklamaktadir:

1. Anlama: Kurallar, islemler, inanglar, olaylar ve 6l¢iitleri anlamak ve anlamlari

ile dnemlerini gosterebilmek.

Alt Beceriler:

= Kategorilere ayirma

1. Bilginin tanimlanmasi ve anlasilmasi i¢in kategorileri ve farkliliklar

formiile etme,

ii. Kategorileri ve farkliliklari anlamak i¢in durum ve olaylar1 tanimlama.
=  (Coziimleme
i. Dil, ¢izim, grafik, sayi, tablo ve isaretlerden igerigi, niyeti, tutumu,
degerleri anlama ve tanimlama,

ii. Anlamin 6nemini ve netligi ortaya koyma

2. Analiz: Yargi, sebep, bilgi veya fikirlerin gosterilmesi icin kullanilan

kavramlar arasindaki iliskileri tanimlamaktir.

Alt Beceriler:

» Fikirleri test etme,
= Savlar1 ¢gikarma,

= Savlari analiz etme.
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3. Degerlendirme: Bir bireyin algilama, yargi, inang¢ veya fikirlerinin
giivenilirligini ve bunlarin arasindaki iliskilerin mantiksal giiciinii degerlendirmedir.
Alt Beceriler:
* Bir yazarin giivenilirligini degerlendirme,
» Farkl fikirlerin gii¢lii ve zayif yonlerini degerlendirme,
= Bir kaynagin giivenilirligini degerlendirme,
» Fikirler arasinda ¢eliski olup olmadigini degerlendirme,

= Eldeki bilgilerin sonucu destekleyip desteklemedigini ortaya koyma.

4. Cikarim: Hipotez ve tahminler olusturarak, veriler, fikirler, deliller, inanglar,
kavramlar ve sorulardan yola ¢ikarak mantikli sonug ¢ikarmadir.
Alt Beceriler:
= Delilleri sorgulama,
= Alternatif yollar1 tahmin etme,

= Sonug ¢ikarma.

5. Aciklama: Bir sonucun dayandigi delilleri, kavram ve yontemleri savunarak,
bu sonucu inandirici savlarla savunmadir.
Alt Beceriler:
» Sonugclar dile getirmek,
= [slemleri savunmak,

= Savlari sunmak.

6. Kendini diizenleme: Bir kisinin kendi biligsel siireclerindeki dgeleri ve alinan

sonuclar1 gozlemlemesidir.

Alt beceriler:
= Kendini sinama,

= Kendini dizeltme.

Pellegrino (1995) elestirel diisiinmeyi desteklemede teknolojinin {i¢ rolii
oldugunu belirtmektedir:
= Bilgi kaynagi. Coklu bigimlerde sunulan bilgiler.

= Yaratici arag. Bilgisayarin hizli ve gii¢lii bilgi isleme kapasitesi.
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» [letisim destegi. Veritabani, e-posta, tartisma biiltenleri gibi araclar kisiler arasi

diyalog ve bilgi degisimini destekler.

2.4. Bilgisayara Yonelik Tutum

Bilimsel olarak 19 yy’ da incelenmeye baslanan tutum, Latince’de ‘“harekete
hazir olma” anlamina gelmektedir (Arkonag, 2001:158). Tutum konusunda yapilmis ¢cok
cesitli tanimlamalar olmasma ragmen bunlarin hemen hepsi, tutumun gesitli farkl
boyutlarin1 vurgular niteliktedir. Baron ve Byren (1977) tutumu “‘yeterince organize
olmus uzun siireli duygu, inang¢ ve davranis egilimleri” diyerek, bu egilimler “fikirleri,
nesneleri, insanlar1 ve gruplari ( tutum objesi ) konu edinir” (Akt: Ciiceloglu, 1996:521)

seklinde tanimlamislardir (Demirci, 2006).

Bloom (1995)’ e gore duyussal giris 6zellikleri olan, ilgiler, tutumlar ve kendi
kendini goriislerin makro diizeyde etkili olduguna yani, 6grencinin biitiin bir ders ya da
okulda O6grenme programindaki 6grenmelerini etkilemekte olduguna inanilmaktadir.
Duyussal giris 6zelliklerinin 6grencinin hem belli bir 6grenme {iinitesini hem de az
sayidaki birbiriyle iliskili 6grenme {initelerini 6grenmesini dnemli derecede etkilemekte
olduguna inanilmaktadir. Bir derse kars1 olumlu diistincelere sahip olma, dersi sevme ya
da onunla ilgili olarak olumlu duyussal giris 6zellikleri gosterme halinden bir derse
kars1 olumsuz diisiincelere sahip olma dersi sevmeme ya da onunla ilgili olarak olumsuz
duyussal giris ozellikleri gosterme haline kadar uzanan iki kutuplu tek bir nitelik ile
kars1 karsiya bulundugunu gostermektedir. Bu nitelik, kisinin bir dersi almay1 arzu edip
etmedigi, bu alandaki ¢aligmalarin siirdiirmek isteyip istemedigi, bu dersle ilgili olarak
neleri sevip neleri sevmedigi ve bu dersle ilgili duyussal 6zelliklerini bir dereceye kadar
gosterme giiciinde oldugu bilinen goriis, diisiince ve begeniler {lizerinde duran soru

listesi yaklasimlar ile 6lgtilebilir (Akt. Aksit ve Sahin, 2011).

Tutuma iligkin yapilan tanimlardan bazilar1 su seklide verilebilir; Smith (1968)'e
gore; bireyin bir nesne hakkinda duygu, diisiince ve davranislarini olusturan bir
egilimdir. Sherif ve Sherif (1996) tutumu; “herhangi bir deger yargisiyla etiketlenmis
bir nesne veya durumla ilgli olarak bireyin olumlu ya da olumsuz duygusal tepki
verecegini belirleyen ve siirekliligi olan bir hazir olus durumudur.” seklinde

tanimlarken, ona benzer bir sekilde tutum kavramina giidii kavramini ekleyen Krech ve
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Crutchfield (1980) ise, “bireyin diinyasindaki bir olayla ilgili giidiisel, algisal ve biligsel
siireclerinin siirekli ve kalici bir orgiitlenmesidir” seklinde tanimlamaktadir (Akt.

Tavsancil, 2002: 66).

Ozgiiven (2000) ise tutumu; “bir diisiinceyi, bir kisiyi, toplulugu veya kurumu
kabul ya da ret seklinde beliren, duygusal bir hazir olma durumu veya egilimidir”
seklinde tanimlamaktadir. Freedman, Sears ve Carlsmith (1993) tutumu, “biligsel ve
duyussal bilesenleri barindiran, davranigsal bir egilim igeren oldukga kalici1 bir siirectir.”

seklinde tanimlamislardir (Demirci, 2006).

Baysal (1981:10) ise tutumu, 6n egilimlerin daha kalict ve siirekli bir
orgiitlenmesi seklinde niteleyerek, gelip gecici egilimleri tutum kavrami cergevesinde

ele almanin pek tutarli bir davranis olmayacagini belirtmistir.

Tutum; nesne, kisi ve fikirlere yonelik stirekliligi olan, inang, duygu ve
diisiinceler biitiinii olarak tanimlamir (Dénmez, 1978; Ozyiirek, 2000). Tutum, bireyin
kendine, etrafindaki bir nesneye, toplumsal bir konu ve duruma yonelik olan algi, bilgi
ve deneyimlerine baglayarak organize ettigi bilissel, duyussal ve tepkisel egilimleridir

(Inceoglu, 2000).

Tutumlar dogrudan dogruya gozlenemeyip ancak, bireyin yaptiklar iizerinden
varsayilabilir. Bireylerin tutumlar1 gozlenememesine ragmen, onun sevgilerini,
nefretlerini ve davranislarin1 6nemli oranda etkilerler (Morgan, 1995). Demirel (1983)
tutumu egitimci acisindan; insanlar, objeler ve olaylar karsisinda bireyin belirli
davraniglar1 yapmaya siiriikleyen Ogrenilen egilimler olarak tanimlamaktadir (Akt.

Ulgen, 1995:97).

Tutum, kisinin bir nesneye, kisiye ve olaylara yonelik olumlu veya olumsuz
olabilen tavir durumudur. Baz1 6grenciler bazi1 derslere olumsuz tutum gelistirebilirler.
O nedenle ilgili dersin caligmalarin1 yapmak istemeyebilir, isteksizce veya zorla
yaparlar (Orug, 1993:7). Thurstone (1946)’a gore tutum, bir psikolojik nesneye 6zgii
olumlu ya da olumsuz duygularin derecesidir. Morgan (1961)’e gore, belirli kisilere
esyaya veya durumlara olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma, cevaplama egilimlidir.
Middlebrook (1974)’a gore, belirli kisilere ve nesnelere ait duygu, diisiincelere ve

hareketlere yon veren, 6grenilmis 6z egilimler biitiintidiir (Akt. Turgut, 1977).
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Bu tanimlardan yola ¢ikarak tutumun 6zelliklerini siralanacak olursa;

=  Tutumlar dogustan gelmeyen O6grenmeye dayali olarak olusan ozelliklerdir.
Dolayisiyla tutumlar duragan degil, degiskendir.

= Bu 6grenmeler bireyin toplumsallagma siireciyle dogrudan ilintilidir.

» Tutumlar davranisa hazirlayict bir egilim ya da bir tepki 6n egilimi olmasi
nedeniyle, dogrudan gozlemlenemez, ancak insan davraniglarindan g¢ikarsama
yapilarak yorumlanabilir.

= Tutumlar gelip gegici degildir, bireyin hayatinda belirli bir siire devamlilik
gosterir.

= “Tutumlarin ortaya ¢ikmast ve sekillenmesi i¢in birbiri arasinda
karsilastirilabilen dgelerin  bir arada bulunmasi gereklidir.” (Inceoglu,
2000:13).

* “Tutumlar insanin nesne ile olan iliskisinde bir diizenlilik saglarlar. Insan-
nesne iliskisinde, tutumlarin yonlendirdigi taraftar olma durumu belirir. Bir kisi
bir nesne ile ilgil bir tutum olusturursa artik onunla ilgili tarafsiz olamaz.”
(Tavsancil, 2002:73).

»  Tutumlar hem kisisel hem de toplumsal boyutu olan 6zelliklerdir. “Tutum tepki
seklinden daha ¢ok bir olumlu ya da olumsuz tepki gosterme egilimidir.”
(Tavsancil, 2002:73).

= Tutumlar insan davranisina yon verme noktasinda biligsel, duygusal ve

davranigsal 6geleri biinyesinde barindiran unsurlardir. (Keskin, 2003:4).

2.4.1. Tutumun Bilesenleri

Bir tutum yalnizca bir duygu ya da davranis egiliminden ¢ok, duygu, diisiince ve
davranig egilimlerinin bir biitlinlesmesi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Genel olarak bu
bilesenler birbirleriyle bagimli, karsilikli olarak etkilesimde bulunan ve aralarinda bir

tutarlilik olan bilesenlerdir (Hotaman, 1995:13-16).

Tutum, bir nesneye yonelik beslenilen duygu, diisiince ve egilimlerden
olustugundan biligsel, duyussal ve davranissal olmak iizere {li¢ bilesenden olustugu
sOylenebilir. Bireyin tutum konusundaki diisiince ve inanglar1i tutumun bilissel
bilesenini, bireyin tutum konusunu sevmesi veya sevmemesi duyussal ve son olarak ise

bireyin tutum konusuna iligkin davraniglaridir (Turgut, 1977:2; Cittir, 2003:10).
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2.4.2. Tutumun Olusmasi ve Degismesi

Yapilan tanim ve agiklamalardan da anlasilacagi iizere tutumlar; Onceden
kazanilmis olan deneyimlerin edinilen bilgilerle 6rgiitlenmesi sonucu olusmaktadir. S6z
konusu deneyim ve bilgiler degistiginde tutumlarm da degismesi olasidir (Inceoglu,

2000:8).

2.4.2.1. Tutumun Olusmasi

Dogustan gelmeyen tutumlar, 6grenme yoluyla sonradan kazanilabilirler. Bu
O0grenme siireci biiyilk oranda, tepkisel ve edimsel kosullanma ile gergeklesir.
Tutumlarin biiylik bir kism1 yasamin ilk 20-25 yili igerisinde ortaya ¢ikmasiyla, daha
cok hayat boyu devam eden bir siiregtir (Hotaman, 1995:18).

Tutumlarin biiyiik bir ¢ogunlugu ¢ocukluk dénemine dayanmakta ve genelde
deneyim, pekistirme, taklit ve sosyal 6grenme ile dogrudan edinilmektedir (Kagit¢ibasi,
1999:120). Ancak, edinilen tutumlarin kaynagi kisisel deneyimlerden ¢ok, ana
babalardir. flkokul cocuklart ¢esitli konulara iliskin tutumlarmi anlatirken sik sik anne
veya babalarinin sozlerinden 6rnekler verirler (Morgan,1995:374). Bu konuda yapilan
bir¢ok arastirma Munn, Fernald ve Fernald (1969), ebeveyn ve g¢ocuklarin tutumlari
arasinda yiiksek bir korelasyon oldugunu ortaya koymustur (Akt; Tavsancil, 2002:80,
Keskin, 2003).

Ozellikle okul 6ncesi dénemde ana-babanm etkisi oldukca 6n plandadir. Yapilan
bir arastirmada okul 6ncesi yastaki ¢cocuklarin % 95’inin, ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin
% 80’inin, Universite ¢agindaki genglerin ise %50-60’min babalariyla ayni politik

partiyi destekledikleri bulunmustur (Aydin, 1993:171).

Yukarida bahsedilen arastirmalardaki benzerlikler daha ¢ok politik ve dinsel
tutumlardaki benzerlikleri yansitmaktadir. Bu konuda daha sonraki yillarda yapilmis
olan arastirmalar, farkli 6zel bir takim konulardaki tutum benzerliklerinin dinsel ve
politik benzerlikteki kadar fazla olmadigin1 gOstermistir. Fakat genel olarak
bakildiginda ana-babalarla ve c¢ocuklarin tutumlar1 arasindaki benzerlikler,
farkliliklardan daha fazladir. Bu da ana-babalarin ¢ocuklarin tutumlari iizerinde kalici

etkilerinin oldugunu gostermektedir (Morgan, 1995:375).
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Anne ve babalarin ¢ocuklar biiyiidilk¢e onlarin tutumlar {izerindeki etkisinin
azaldigim ve ozellikle ergenlik donemine giren ¢ocuklarda diger sosyal faktorlerin
rolliniin giderek arttig1 goriilmektedir. Birey 12-30 yas arasinda tutumlarinin biiyiik bir
boliimii son seklini almaktadir. Tutumlarin kristallestigi bu stire kritik donem olarak
adlandirilmaktadir. Bu donem boyunca tutumlarin olusmasinda {i¢ ana etken rol
oynamaktadir. Bunlar; kitle haberlesme araglari, akranlar, diger kaynaklardan alinan

bilgi ve egitimdir (Morgan, 1995:375,386).

Hotaman (1995:18), tutuma etki eden faktorleri; anne ve baba, akranlar, kitle
iletisim araglar1 ve son olarakta nesne ile kisisel deneyimler olarak siralamaktadir.
Yapilan bircok arastirma, arkadas grubu lyelerinin ¢esitli konulara iliskin tutumlari

arasinda 6nemli benzerlikler oldugunu gdstermektedir.

Kitle iletisim araglar1 bazen hi¢ bilnmeyen bir nesne veya olaya kars1 bir 6nyargi
gelistirip tutum olusturulmasina bazen de farkli alternatiflerden haberdar ederek mevcut
tutumlarin  degismesine neden olabilir. Tutum nesnesiyle yasantinin tutumlari
olusturmasina ise gezmeye gidilen bir sehirde basa gelen aksiliklerden dolay1 o sehre

gelistirilen olumsuz tutum 6rnek verilebilir (Deniz, 2006).

Tutum gelistirme devresi, 12-20 yas aras1 ergenlik devresi ve 21-30 yas arasi ilk
yetiskinlik devresi olmak iizere ikiye ayrilabilir. Ergenlik devresinde tutumlar
sekillenmekte, ilk yetiskinlik devresinde de giderek kristallesmektedir. Ergenlik
donemindeki bir bireyin tutumlar1 heniiz kuvvetle yerlesmemis, degisebilen tutumlardir.
Fakat 20’li yaglardan sonra bir¢ok konuda bireyler kendilerini baglamaya baslarlar; oy

kullanir, egitimlerini bitirir, ige baslar ve evlenirler.

Bireyin o andaki tutumlar1 iizerine temellendirilen tiim bu davranislar, soz
konusu tutumlarin katilasmasma ve ¢ok az degisebilir hale gelmesine yol agabilir.
Yirmili yaglarin baslarindan itibaren tutumlar hayat boyu devam etmekte ve kisiler daha
tutucu olmaktadir. Denilebilir ki bu tutuculuk, tutumlar Kkristalize olduktan sonra

tutumlarda meydana gelebilecek tek degisikliktir (Morgan, 1995:375,386).

Bloom, tutumun olusumunun; alma, davranimda bulunma(yanitlama), kiymet

bigme, organize etme ve kendine mal etme olarak bes asamada gercgeklestigini
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belirtmistir (Bloom ve Digerleri,1971). Rosernberg ve Houland, ise tutumun olusumunu
4 asamada incelemislerdir (Giirel, 1986). Bunlar;

1. Biligsel boyut,

2. Duyussal boyut,

3. Degerlendirme boyutu ve

4. Davranissal boyuttur.

Tutumlar yasant1 yoluyla 6grenildigini belirten Tolan ve digerleri(1985) ne gore
ise ¢cocukluk doneminde anne ve babayi taklit ederek, oynadig1 ¢evreden etkilenerek,
odillendirilerek, okul doneminde Ogretmen ve arkadasglarinin davraniglarint ve
diisiincelerini yorumlayarak tutum olusturur. Buraya kadar tutum homojen bir yap1
gosterir. Universite déneminde ve askerde degerleri ve normlar1 gok farkli kisilerle

iligki kurmalartyla tutumlarda degismeler gozlenir.

Toplumsal norm ve iligkilerin etkisiyle sekillenen tutumlar, gegmis yasantilar ya
da toplumsal etkilerle olusmus 6nyargilarin etkisi altinda kalir ve 6rgiitlenmis diisiince

yapist olusur (Ozyiirek, 2000; Tolan ve digerleri 1985).

2.4.2.2. Tutumun Degismesi

Insanlar belirli tutumlarla dogmamakta, gozlem, kosullanma ve cesitli 6grenme
stireclerinden gecerek, sosyal deneyimlerinin de katkisiyla bir takim tutumlar
gelistirmektedir (Tavsancil, 2002:81). Ogrenme ve basariyla iliskili olan tutum ders,
Ogretmen, okul ve arkadaslara yonelik duygulardir. Tutum ¢ok fazla benimseme ya da
cok fazla karsi olma gibi duygusal yan tutmayr kapsamasi nedeniyle degismelere
dayaniklilik gosterir (Donmez, 1978: 321-322). Insanlar tutum degisimine genellikle
diren¢ gosterme egiliminde olmalarina ragmen, yeni bilgi ve deneyimler edindikce

tutumlarini degistirmektedir (Tavsancil, 2002:81).

Yerlesmis kokli tutumlarin 6geleri de giiclii olur. Genellikle asir1 tutumlarin
giiclii oldugunu goriiliir. Kuvvetli tutumlari, 6zellikle duygusal boyutu giiclii tutumlari
degistirmek oldukgca giictiir (Hotaman, 1995:15). Ozellikle degistitilmesi zor olan duygu
yiikli tutumlar bireyin 6zbenligini ilgilendiren konu ya da olaylara kars1 tutumlaridir

(Tekarslan ve Digerleri, 1989).
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Tutum degisiminde iki siire¢ goriiliir. Birincisi tutuma karst zit bir davranista
bulunmak, ikincisi ise gii¢lii ve ikna edici bir iletisim altinda kalmaktir (Tavsancil,
2002:81). Insanlar kendi diisiincelerine zit olan bir diisiinceyi sdylemeye veya yapmaya
(tehdit, parasal tesvik, giidiileyici herhangi bir olay gibi) zorunlu birakildiginda tutum
degismesi goriilebilir (Arkonag, 1998:446,447).

Tutum degismesi konusunda ilk sistematik calismalar Cari Hovland ve
arkadaslar1 tarafindan baslatilmistir. Hovland ve arkadaslar1 tutum degismesinde etkili
olabilecek ii¢ faktor aciklamislardir. Bunlar bilgi kaynagi, mesaj ve hedeftir (Aydin,
1989:127).

Bilgi kaynagi, tutum degismesine yol agmak i¢in verilen bilginin kim tarafindan
verildigine; mesaj, bu bilginin nasil verildigine; hedef ise bu bilginin yoneltildigi, bir
baska deyisle tutumu degistirmesi amaglanan kisi veya kisilere isaret eder (Hotaman,

1995:19-20).

Bilgi kaynagiin etkili olabilmesi icin ihtiyag duydugu o6zellikler inanilirlik,
sevilme ve benzerlik olarak belirtilmistir. Inamlirlik, bilgi kaynaginin tutumu
degistirmeye etki eden en 6nemli 6zelligidir. Bunun yani sira yapilan arastirmalar bilgi
kaynaginin sevilmesi veya sevimli bulunmasi durumunun tutum degisikligini yiiksek

oranda etkiledigini ortaya ¢ikarmistir.

Mesaj1 gonderen yani kaynak kisinin giivenirligi mesajin ikna edici olmasinda
cok Onemli bir faktordiir. Mesajin iliskilendirildigi kisinin ¢ekiciligi ve mesaji alan
kisiye benzer olmasi1 da mesajin ikna edici etkisini artirmaktadir (Morgan, 1995:393-

401).

Bir tutum degistirme girisiminin ne Olgiide basarili olacagi kismen mesajin
ozellikleri tarafindan belirlenmektedir. Bu 06zellikler, yiiz ylize olma, tek yonli-cift
yonli iletisim ve goriis farki olarak siralanabilir. Yiiz yiize olma durumunun gerek
goriintiiyle gerek ses tonu gerek mimiklerle mesajin etkisini artirirken, mesajin tek
yonlii veya ¢ift yonlii olmasindan kastedilen seyse, karsit goriislere yer verilip
verilmemesidir. Tek yonlii mesaj sadece bilgi kaynaginin goriislerini icerirken ¢ift yonlii

iletisimde, karsilikli etkilesim s6z konusudur.
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Tutumla verilen bilgi arasindaki farkin ¢ok az oldugu durumlarda, hedef bu fark:
algilamakta ve bilgi kaynaginin kendisiyle ayni1 goriisii paylastigini diisiinmektedir. Bu
farkin ¢ok fazla oldugu durumlarda ise, hedef bilgiyi bastan itibaren reddetmektedir
(Hotaman, 1995:21-22).

2.4.3. Tutum ve Davrams

Tutumlar bir davranistan 6te, bireyin davranislarina yon veren ve davranislarin
gerisinde olan psikolojik bir etkiye sahip olan degiskenlerdir. Bu bakimdan, tutumlarin
zeka, gidii vb. gibi kuramsal degiskenler oldugunu sdylemek dogru olabilir (Orug,

1993:8).

Dogrudan go6zlemlenemeyen bircok psikolojik degisken gibi tutumlarin da
kuramsal ya da gizli degiskenler oldugu, bunlarin ancak bireylerin davraniglar1 ya da
sOzlii digavurumlarina bakilarak c¢ikarsanabilecegi (Arkonag, 2001:157, Baysal ve
Tekarslan, 1996:259, Inceoglu, 2000:113) belirtilmektedir. Bu sebeple, tutum-davranis
iligkisinde kuramsal olarak es yonlii bir etkilesim oldugu soylenebilir (Baysal ve

Tekarslan, 1996:259, Inceoglu, 2000:113).

Tutum, bir yandan bireyin ¢evresine uyumunu kolaylastirirken, diger yandan
davraniglar1 yonlendirici bir etkiye sahiptir. Tutumun davranislart yonlendirici etkisi,
bireyin davraniglar1 hakkinda bir 6ngodrii yapilmasima yardimci olur. Bu cgergevede
tutumlara iligkin olarak arastirmalar yapilmasinin nedenlerinden biri, bireyin

gelecekteki davraniglarinin tahmin edilebilecegi yoniindeki beklentilerdir.

Tutumlarin dogrudan goézlenemeyen icsel bir faktdr olmasi ve ancak bireyin
davraniglarindan ¢ikarsama yapilabilmesi, tutumun davranigla olan etkilesiminde
iistlendigi roliin tiim yonleriyle anlasilabilmesini bir anlamda zorlasgtirmaktadir. Eger
tutum, davranisa hazirlayici ve yon verici bir giigse -ki bdyle oldugu varsayilmaktadir-
tutum kavraminin daha iyi anlagilabilmesi; tutumun herhangi bir davranisa neden olma
stirecinin daha iyi analiz edilmesi, onun yapisinin ve bilesenlerinin (bilissel, duyussal ve

davranigsal) daha detayli incelenmesiyle miimkiin olacaktir (Keskin, 2003:9-13).

Bugiline kadar yapilan arastirmalarda tutum davranis iliskisi arasinda bir

tutarlilik oldugu ispatlanmaya ¢alisilmis, fakat bunlardan elde edilen sonuglar ¢eliskili
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olmustur. Bu konuda; “1930’larda gerceklestirilen klasik bir arastirma bu baglantiyr ilk

kez sorgulamistir. Bu arastirmaya gore

Beyaz bir profesor, geng bir Cinli ¢iftle birlikte ABD’de geziye ¢ikar. O sirada,
Asyalilara karst giiclii bir 6nyargi vardir ve irk ayrimciligina karsi higbir yasa yoktur.
Uc gezgin 200°den fazla otel, motel ve restoranda konaklamislardir; biitiin
restoranlarda, biri disinda, biitiin otel ve motellerde kendilerine gayet iyi hizmet
verilmis ve hi¢bir sorun ¢ikmamistir. Daha sonra biitiin bu kuruluslara birer mektup
gonderilerek, Cinli bir ¢ifti agirlayip agirlayamayacaklari sorulur. Alinan 128 yanitin
%92’si olumsuzdur. Baska bir deyisle, bu kisiler davranislarindan ¢ok daha onyargili
tutumlara sahip olduklarini ifade etmislerdir” (Atkinson ve digerleri,1995). Yiiz yiize
iletisimde, iyi giyimli Cinli bir ¢ifti reddedemeyen isyeri sahibi mektup yoluyla gayet
net bir tavir koyabilmektedir. Bu durumda dnceden gosterilen kabul etme davranisi ile

mektupta belirtilen tutum acik¢a uyusmamaktadir (Keskin, 2003).

Minard 1952’de bir komiir madeninde calisan zenci ve beyaz is¢iler arasinda
benzer bir arastirma yapmis ve ik ayrimi davranisini incelemistir. Madende caligsan
is¢iler arasinda is basinda farkli, is disinda farkli iligkiler oldugunu goézlemlemistir.
Maden ocagindaki beyazlarin %20’si zencilere karsi hem is ortaminda hem de is disinda
olumlu tutum gosterirken, %20’si her iki ortamda da olumsuz tutum gostermis, kalan
%60’l1k kesim ise is ortaminda baska, disarida baska tutum gostermislerdir. Bu kesim
icin; igyerindeki kurallar ve gereklilikler nedeniyle is ortaminda zencilerle iletisim
kurduklari, 15 disinda ise toplumsal normlar geregi konusmadiklar1 sdylenebilir (La
Pierre ve Minard’dan aktaran Baysal ve Tekarslan, 1996:259,260; Kagitcibasi,
1999:107,108; Tavsancil, 2002: 86,87; Keskin, 2003:9-13). Bu durumda %401
tutumlarim1  davranisa yansitirken, %601 ¢evresel faktorlerden dolayr tutumunu
davranigsa yansitamamistir. Yapilan arastirmalar, insanlarin her zaman tutumlarina
uygun davranmadiklarini  gdstermektedir. Ornegin; trafik kurallarma harfiyen
uyulmasin1 savunan bir siirliciiniin kirmizi 1sikta gectigi gozlenebilmektedir. Ayni
sekilde ¢evrenin kirlendigini ve korunmasi gerektigini savunan bir kisinin yerlere ¢op
attig1, tabiati tahrip ettigi gozlenebilir. Kuskusuz bu sdylenenler “tutum ile davranig
arasinda higbir iligki yoktur” seklinde yorumlanmamalidir. Bununla birlikte giinliik
yasamda insanlarin tutumlaria uygun davrandiklarini gosteren sayisiz 6rnek bulmak da

miimkiindiir (Hotaman, 1995:13-16).
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Ortamsal engellerle tutumun giicliililk derecesi arasindaki etkilesimi unutmamak
gerekecektir. Ozetle, ¢ok giiclii tutumlara dayanarak davranis1 kestirmek, orta derecede
giiclii tutumlardan davranis kestirmesi yapmaktan daha gecerli olacaktir. Ozellikle orta
derecede giiglii olan tutumlar davranigsa yol agarken ortamsal etkenlerle etkilesime
girdiginden, ortamsal engellerin énemi g6z ardi edilmemelidir (Kagit¢ibasi, 1999:128;

Keskin, 2003).

Tutum ve davranis arasindaki iliskinin aksamasina yol acan bir bagka neden de
bu konuda yasanan Ol¢lim sorunlaridir. Soyle ki; La Pierre (1934)’ in arastirmasinda
Olciilen tutum cok genel, dlgiilen davranigsa ¢ok belirlidir. Oysa ilgili arastirmada sézii
gecen igyeri sahipleri, yliz ylize iletisimde Cinli ¢ifti kabul ederken, karsilarinda iyi
giyimli, Ingilizce konusan ve yanlarinda beyaz bir Amerikali olan bir Cinli ¢ifti kabul
etmislerdi. Bu nedenle, tutumla davranig arasinda bir iliski aranirken daha 6zgiil sartlar
g0z Oniine alinmali, neyin Ol¢lilmek istendigi ve bunun i¢in ne tiir sorular sorulmasi
gerektigi iyl saptanmalidir. Segilen davranig 6l¢iilen tutumla dogrudan iliskili olmalidir

(Akt. Kagitgibast, 1999:111; Keskin, 2003).

Collins (1970), tutumlarla davranis arasindaki iliskiyi kisitlayan etkenleri sdyle
siralamistir (Keskin, 2003).
a) Cevresel Etkenler: Cevre ve tutum agik bir tepkiyi etkisi altina alabilir. Tepkiye
kars1 ¢evrenin etkisi (baskis1) gili¢lii oldugunda, tutumun etkisi azalarak tutum ve
davranis arasindaki iligski de azalmis olur.
b) Tutum Dis1 Etkenler.
¢) Olgme Hatalar1: Olgme yontemlerinde giivenirligin diisiik olmas1 (anlasilamayan
sorular, dikkatsiz yanitlayicilar, yetersiz bilgisi olan anket uygulayicilari) tutum ve

davranis arsindaki iliskinin eksik ya da yanlis belirlenmesine neden olmaktadir.

Ayrica, La Pierre (1934)’ in arastirmasinda gézden kagmamasi gereken bir bagka
onemli nokta da; “aliskanliklar” ve “sonu¢ hakkindaki beklentiler” in davranisi
etkileyen bir baska etken olarak belirmesidir. Ornegin; oteldeki resepsiyon gdrevlisinin
iyi giyimli bir miisteriyi otele kabul etme oranina gore, tanimadigi bir Cinliyi mektupla
kabul etme olasilig1 ¢ok daha diisiiktiir. Oysa diizgiin goriiniislii Cinli bir miisteriyi otele
almayacak olursa tatsiz bir ortam olusabilir ve diger miisteriler de bundan rahatsiz

olabilir.
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Aligkanliklar ve sonugla ilgili beklentiler de bu acidan, tutumun davranisa
doniismesi noktasinda belirleyici rol oynamaktadir (Tavsancil, 2002:96; Keskin, 2003).
Tutumlar genelde, gii¢lii ve tutarli olduklarinda, tahmin edilen davranisla iligkili
olduklarinda, kisinin dogrudan deneyimini temel aldiklarinda ve kisi kendi tutumlarinin
farkinda oldugunda, en iyi davranig gostergeleri olarak kabul edilebilir (Atkinson ve

Digerleri, 1995).

Tutumlar, diger baz1 tutumlarla iliskileri yoniinden de degisiklik gosterirler. Bazi
tutumlar arasinda gii¢lii bir iligki varken bazilarinda ise digerlerinden ayr1 bulunabilirler.
Dindar olan bir insanin, egitimle ilgili, sosyal yasamla ilgili genel tercihleri dini agirlikli
olabilecegi gibi, bu insanin din islerini diger islerinden ayirarak, dini agirlikli
tercihlerden kagimmasi da s6z konusu olabilir. Bazi insanlarda, bir tutumun
merkezilesmesi goriilebilir ve bu durum diger tutumlarini etkisi altina alarak hayatina,
goriiglerine ve pekgok davranisina da yon verebilir. Bu seklideki bir tutum, artik tutum

olmaktan 6te ideolojiye doniismiistlir (Hotaman, 1995:13-16).

Sonug olarak; davranmis karmasik gili¢lerin etkisi altindadir. Diger bir deyisle
cesitli etkenlerin karmasik etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Tutumlarin
davraniglart etkilemesi basit bir olay degildir. Davranis; tutum, ortam, aliskanlik,
beklenti, normlar, 6grenme siirecleri, ¢evresel faktorler ve test(6lgme) ortami gibi
etkenlerin etkilesimi sonucu olusan kompleks bir yapidir. Bu nedenle tutumlarin
kestirici degiskenler olarak kullanilabilmesi i¢in, arastirma bulgularinin analizinde tim
bu sayilan etkenlerin davranigla olan iliskilerine bakmak gerekir. Bu belirtilen etkenler
birbirleriyle tutarli ise, davranisin kestirilmesi daha gecerli olacaktir (Baysal ve

Tekarslan, 1996:261; Kagitcibasi, 1999:129; Keskin, 2003).

2.4.4. Tutumlarmn Ol¢iilmesi

Bireyin bir goriise veya nesneye karst hangi konumda durdugu, tutumun
Olciilmesi ile belirlenir. Tutum, tamamen benimsenen ya da tamamen kars1 ¢ikilan iki

boyut arasindaki bir noktada yer alan derecedir (Silah, 2000).

Ozgiiven (2000)’ e gore tutumlarin ¢esitli yonlerinin &l¢ii ve nicelige
vurulmasina gerek vardir. Olgme teknigi bakimindan tutumlarin bazi boyutlar1 daha ¢ok

Oonem tasimaktadir. Tutumun boyutlar1 arasinda, tutumun “yonii”, “derecesi” ve
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“yogunlugu” tutumlar1 6lgmede ¢ok Onemlidir. Tutumun yoni, tutumun hoslanma-
hoslanmama, olumlu-olumsuz olus gibi duygusal niteligidir. Tutumun derecesi, tutumun
kabul ya da reddetme boyutlarinin duygusal tonunun diizeyine isaret etmektedir.
Tutumun yogunlugu ise, disa yonelik bir davranisa doniisebilme olasiligi, diger tutum

alanlar1 i¢gindeki gii¢lii ya da zayif olma yoniindeki durumunu belirtmektedir.

2.5. Tlgili Arastirmalar

Alspaugh (1972), programlamadaki beceriye etki eden faktorleri arastirdigi
calismasinda karakter, muhakeme yetenegi, mantiksal yetenek ve matematik basarisinin
Ogrencinin programlama dersinden aldigr not ile iliskisine bakmistir. Karakter
Thurstone Temperement Schedule ile, muhakeme IBM Programci Yetenek Testi ile,
mantiksal yetenek Watson-Glaser Kritik Diisinme Olgegi ile ve matematik basarisi lise
matematik not ortalamasi ile 6l¢iilmiistiir. Arastirmanin sonunda matematik basarisinin
Ogrencinin programlamadaki becerisini dngérmede en giiclii degisken oldugu ortaya

cikmistir (Akt. Erdogan, 2005).

Konvalina, Stephens ve Wileman (1983) arastirmalarinda lise seviyesinde alinan
bilgisayar derslerinin iiniversite seviyesinde gosterilen programlama performansini

etkiledigini bulmuslardir (Akt. Giilmez, 2009).

Dey ve Mand (1986), “Bilgisayar Bilimlerine Giris Derslerinde Matematik
Gegmisinin ve Programlama Deneyiminin Ogrencinin Basar1 Algist Uzerine Etkisi”
isimli g¢alismalarinda Cobol, Basic ve Pascal derslerine kayith 467 0Ogrenciyle
calismislardir. Ogrenciler akademik gegmisleri, bilgisayar bilimleri ve matematige kars:
tutumlari, derse yonelik basar1 algilart ve demografik bilgileri iceren formlar
doldurmuslardir. Toplanan veriler analiz edildiginde alinan matematik dersleri ve sahip
olunan programlama deneyimi Ogrencinin bu derslerdeki basar1 algisiyla anlamli

korelasyon gdstermistir.

Uzunboylu (1995), “Bilgisayar 6grenme diizeyi ile bilgisayara yonelik tutumlar
arasindaki iligki” isimli aragtirmasinda, 6grencilerin bilgisayara yonelik tutumlart genel
olarak olumlu yonde oldugu ve Ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlarinda,

cinsiyetlerine gore aralarinda anlamli bir farklilik bulunmadig1 goriilmiustiir (t=0.98,
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p>.05). Ogrencilerin bilgisayar dersindeki bilissel alan davranislarindan olan bilgi,
kavrama ve uygulama basamaklari, bu basamaklarin genel toplami, bilgisayara yonelik
tutum puanlarinin her birinin arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir

iliski bulunmustur (Akt. Demirci, 2006).

Bostock (1996), gercek hayat problemleri ile ugrasarak calisan Ogrencilerin
problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerilerini calistiklar1 konuyu gergek hayatla

iliskilendiremeyen 6grencilere gore daha fazla gelistirdiklerini ortaya koymustur.

Owston (1997) ’a gore, web temelli egitim ortamlarinin Ogrencilerin
motivasyonuna olumlu katki saglamasinin en dnemli sebebi giiniimiiz 6grencilerinin
bilgisayar kiiltiirline iyice uyum saglamis olmalar1 ve bilgisayar kullanmaktan
hoslaniyor olmalaridir. Etkileyici zenginlikte ve hizli erisilebilir i¢cerik de motivasyona
katki saglayan ozelliklerden bir digeridir. Siirekli giincel tutulan bilimsel veritabanlari
ve resmi belgeler 6grencilere sinirsiz bilgi kaynagi olusturmaktadir. Genis bilgi ag1
Ogrencilerin analiz, sentez ve degerlendirme gibi elestirel diislinme becerilerini

kullanmalarina olanak saglamaktadir.

Kékdemir (1999) tarafindan yapilan, Baskent Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi ve Iletisim Fakiiltesi’nin Psikoloji’ye Giris Dersi’ne devam eden 105
Ogrenci lizerinde gerceklestirilen ¢alismada Ogrencilere bu ders kapsaminda elestirel
diistinme becerisinin  kazandirilip  kazandirilamayacaginin - ortaya konulmasini
amagclamistir. i1k dnce, cesitli etkinliklerde 6grenciler bilimsel diisinme ve arastirma
yontemleri konusunda bilgilendirilmis ve daha sonra Ogrencilerden haftalik olarak
cesitli ortamlarda yaptiklar1 okumalarda (basin, kitap v.b.) karsilagtiklar1 goriisler ve
fikirlere mantiksal elestiri getirmeleri istenmistir. Kokdemir (1999), gerekli ortam
saglandig1 takdirde Ogrencilerin elestirel diistinme becerilerini rahatlikla kullandiklari

sonucuna varmistir (Akt. Ozdemir, 2005).

Goold ve Rimmer (2000) birinci yil bilgisayar derslerindeki performansi
etkileyen faktorleri arastirdiklar1 ¢aligmalarinda bilgisayar ile ilgili boliimlerde okuyan
39 ogrenciyle 2 donem boyunca calismislardir. Ogrenciler ilk donem Temel
Programlama dersi almis ve C programlama dilini égrenmislerdir. Ikinci dénem ise
Veri Yapilar: ve Algoritmalar dersini almiglar ve C programlama dilini ilerletmislerdir.

Bu doénem boyunca ogrencilere Kolb’un Ogrenme Stil Envanteri, problem ¢dzme
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yetenegine yonelik test ve hirs ile motivasyonlarini dlgecek anketler uygulanmistir.
Ayrica, 6grencilerin bilgisayar deneyimleri ve lise mezuniyet ortalamalar1 6grenilmistir.
Tim bunlar dersteki basariyla karsilastirilinca genel akademik basarinin bilgisayar
derslerindeki basariya etkisinin sabit olmadigi, problem ¢6zme becerisi yiiksek olanlarin
derslerde daha basarili oldugu, 6grenme stilinin anlamli bir etkisinin olmadigi, hirsh ve
yiiksek motivasyona sahip Ogrencilerin daha basarili oldugu ve cinsiyetin sadece ilk
donem basar1 {lizerinde etkisi oldugu ikinci donem bu etkinin ortadan kalktigi

sonuclarina ulagilmistir.

Byrne ve Lyons (2001), programlamaya giris dersindeki basariyla onceden
bilgisayar deneyimine sahip olan 6grencilerin daha basarili oldugunu, 6grenme stilleri,
matematik ve fen bilimleri basarisinin programlama dersindeki basariyla anlamli
korelasyon gosterdigini bulmuslardir. Goold ve Rimmer (2000) bilgisayar derslerindeki
performansi etkileyen faktorler arasinda problem ¢ozme becerisi yliksek olanlar ile
hirslt ve yiiksek motivasyona sahip 6grencilerin daha basarili oldugunu bulmuslardir

(Akt. Glilmez, 2009).

Byrne ve Lyons (2001), programlamaya giris dersindeki basariyla cinsiyet,
onceki bilgisayar deneyimi, 0grenme stili ve genel akademik performans arasindaki
iliskiyi arastirmistir. Programlama ve Mantiksal Metodlar dersini alan 110 6grenci, bu
arastirmanmn  Orneklemini  olusturmustur. Ogrencilerin dersten aldiklar1 puanlara
bakildiginda cinsiyet agisindan bir farklilik bulunamamistir. Onceden bilgisayar
deneyimine sahip olan &grencilerin daha basarili oldugu gériilmiistiir. Ogrenme stilleri
acisindan bakildiginda ise ayrigan 6grenme stiline sahip olanlarin basar1 orani daha
yiiksek bulunmustur. Akademik performans: 6lgmek i¢in Ogrencilerin {iniversiteye
girerken aldiklar1 ILC sinavinin sonucuna bakilmistir ve matematik ve fen bilimleri
basarisinin  programlama dersindeki basariyla anlamli  korelasyon gosterdigi

saptanmuistir.

Jefferies (2002), genis 6grenci kitlesine yonelik yapilan programlama derslerinin
etkililigi iizerine calismislardir. Hertfordsire Universitesi’nde Bilgisayar Bilimleri
Boliimii 6gretmenleriyle yaptiklari ¢alismada 6grencilerin motivasyonu nasil arttirabilir,
farkl1 yetenek diizeylerine sahip olan Ogrenciler nasil desteklenir ve genis Ogrenci

gruplart i¢cin uygun degerlendirme metotlar1 nasil tasarlanmali sorularma cevap
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aramuslardir. Ogrenci motivasyonunu arttirmada en 6nemli iki faktor is tabanli egitim ve
pratie (Laboratuvar saatlerine) daha ¢ok Onem verme olarak goriilmiistiir. Farkli
yetenek diizeylerine sahip Ogrencilerin desteklenmesi i¢in ise Ogrencileri seviyelerine
gore gruplama ve egitim materyalleri ile 6devleri derecelendirme ongdriilmiistiir. Genis
ogrenci kitlesi i¢in birka¢ 6lgme metodunu birlikte kullanma ve ddevler igin gereken

pratik yapma olanagin1 6grenciye vermek ¢oziim olarak sunulmustur.

Dill (2003) tarafindan yapilan bir caligma {iniversitede is idaresi okuyan
Ogrencilerin elestirel diistinme becerilerini ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinda daha fazla
kullanip kullanmadiklari, eger kullaniyorlarsa bunu saglayan etmenleri ortaya koymayi
amaglamistir. 21 lisans 6grencisinin katildigi ¢alismada veri toplami araci olarak acgik
uclu miilakat, gézlem ve bir elestirel diisiinme anketi kullanilmistir. Deney grubu
egitimlerini bir ¢evrimigi araci kullanarak tamamlarken, kontrol grubu geleneksel sinif
ortaminda yiiz ylize egitim almistir. Arastirmada nitel analizlerle elde edilen sonuglara
gbre deney grubunun elestirel diisiinme becerilerini kontrol grubuna gére daha fazla
kullandig1 ortaya c¢ikmistir. Cevrimic¢i 6grencilerinin bagimsiz c¢alisma, etkilesim ve
dersi bir biitiin olarak ekranda gérme imkanlarinin elestirel diisiinme becerilerini daha

fazla kullanmalarma imkan verdigi goriilmiistiir (Akt. Ozdemir, 2005).

Diinya genelinde programlama egitimindeki akademik basarinin istenilen
seviyenin altinda olmasi, programlama egitiminin kendine 6zgii zorluklar1 oldugunu
gostermektedir. Robins, Rountree ve Rountree (2003) programlama egitiminin
zorlugunun, programlama 6greniminin karmasik yeni bilgiler 6grenme ve bu bilgilerle
ile ilgili stratejiler gelistirme ve pratik program yazma becerileri kazanmayi
gerektirmesinden kaynaklandigimi ifade etmektedirler. Ciinkii, Robins ve digerleri
(2003)’ e gore bunlarin elde edilmesi i¢in 6grencilerin iist seviyede biligsel kavrama
becerisine sahip olmalar1 ve 6gretmenlerin de uygun ogretim stratejileri kullanmalari

gerekmektedir (Akt. Ay, 2011).

Holden ve Weeden (2003), oOnceki bilgisayar deneyiminin &grencilerin
programlama dersindeki basarilarina nasil etki ettigini arastirdiklar1 ¢alismalarinda 159
ogrenciyle 3 donem caligmislardir. Ogrencilerin 6nceden programlama deneyimi olup
olmadig1, eger varsa derecesinin ne oldugunu arastirmislardir. Onceki deneyimin ilk

programlama dersinin basarisinda 6nemli bir etken oldugu ama sonraki derslerde bu
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etkinin ortadan kalktig1 goriilmiistiir. Ayrica 6nceki deneyimin derecesinin (az-orta-¢ok)

basar1 lizerinde herhangi bir etkisi olmadigi ortaya konulmustur.

Grant (2003) “Programlama Derslerinde Problem Cézme, Bilissel Ogrenme Stili
ve Cinsiyet” isimli ¢aligmasinda programlama dersinin 6grencilerin problem ¢dzme
becerisini gelistirip gelistirmedigi sorusuna cevap aramigtir. Ayrica Ogrencilerin
ogrenme stillerinin ve cinsiyetlerinin ders basarisina etkisini de incelemistir. Iki ayr
programlama dersini (C ve C++) igeren bu c¢alismada 41 Ogrenciyle calisilmistir.
Problem ¢6zme becerisi Watson&Glaser’ in Problem C6zme Envanteri ile, biligsel
ogrenme stili ise Kolb’un Ogrenme Stil Envanteri ile dl¢iilmiistiir. Analizler sonucunda
programlama egitiminin problem ¢6zme becerisini gelistirmedigi, cinsiyetin ve grenme
stillinin tek tek ders basarisina etkisinin olmadigi ama birlikte bir etkiye sahip olduklari

bulunmustur.

Porter ve Calder (2004)’e gore programlama egitimi hem yeni ve karmasik
bilgiler 6grenilmesini hem de iist diizey biligsel beceriler kazanilmasini gerektirdigi i¢in
Ogrenciler bu alanda bir¢ok zorlukla miicadele etmekte ve genel basar1 diger alanlarla
kiyaslandiginda istenilen seviyenin ¢ok altinda kalmaktadir. Lister ve Leaney (2003)
McCracken ve arkadaslarmin (2001) yaptiklari ¢aligmanin sonuglariin egitimciler
acisindan dikkate alinmasi gerektigini sOylemektedirler. Ciinkii, McCracken ve
arkadaglarinin ¢aligmasinda bes kitadaki sekiz farkli tiniversitede gorev yapan 0gretim
gorevlilerine d6grencilerine uygulamalari i¢in bir grup programlama sorusu génderilmis,
calismanin sonunda 6grencilerin performans: 6gretim gorevlilerinin beklentisinin ¢ok
altinda gergeklesmistir. Ogrenciler sadece verilen gorevleri tamamlamakta basarisizlik
yasamamiglar, Ogrencilerin ¢ogu problemlerin ¢oziimii i¢in bir baslangic bile

yapamamuslardir (Akt. Ay, 2011).

BIT’in egitimde kullanimma yodnelik yapilan galigmalarin bazilarinda, BIT in
Ogrenme siirecinde, 0gretim programi amaclarinin ve egitimsel becerilerin kaliteli bir
sekilde gelistirilmesine destek oldugunu gosterilmistir. Bu alanda yapilan diger bazi
calismada ise BIT’in egitimde ve Ogretimde kullanilabilen etkili bir ara¢ oldugu,
Ogrencilerin motivasyonlari, iletisim ve biligsel becerilerini, motivasyonlarini ve

yaraticiliklarin1 anlamli bir sekilde arttirdig: gosterilmistir (Cavas ve Cavas, 2005).
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Radia Perlman, kiigiik yastaki c¢ocuklara (3 ila 5 1li yaslarda) bilgisayar
programlama 6gretimi konusunda yaptigir ¢alismalarla bu alanin en 6nemli Onciisi
olarak kabul edilmektedir. O, 1974-1976 yillar1 arasinda kiigiik cocuklar ile test ettigi ve
olumlu sonuglra eristigi, siire¢ icerisinde yer alan olaylar iizerine analiz ve yansimalar
yapan adina TORTIS denilen bir somut programlama sistemini gelistirmistir. Onun
buradaki 6zel amact; 3 ya da 4 yaslarindaki ¢ocuklar i¢in kodlama engelini asan ve pek
cok avantajlar saglayan tamamen erisilebilir bir bilgisayar dilinin 6grenilmesi olmustur

(Morgado, Cruz ve Khan, 2006).

Kose ve Gezer (2006) alanyazinda, bilgisayara yonelik tutumlarin konu edildigi
arastirmalarin ¢ogunlugunun 6gretmen ve Ogretmen adaylari {izerine yogunlastigini,
Ogrencilerin tutumlarinin belirlenmesine yonelik ¢aligmalarin ise sinirl sayida olduguna

dikkat ¢ekmektedir (akt. Demirer ve Sahin, 2008).

Erdogan, Aydin ve Kabaca (2008), yaptiklar1 aragtirmada programlama basarist
ile genel yetenek ve matematik basari arasinda anlaml iliski bulmuslardir. Erdogan
(2005) ise programlamaya giris dersi basarisi ile matematik basarisi ve genel akademik

basar1 arasinda anlamli iliskiler bulmustur.

Ozdener (2008), 128 ortadgretim ve 114 {iniversite dgrencisi ile yiiriittiigii bir
calisma sonucunda, 6grencilerde ayni isi yapmak i¢in gelistirilmis kisa programlarin
uzun programlardan daha hizli ¢alistig1 ve daha az degisken kullanan programlarin fazla
degisken kullanan programlara goére daha hizli ¢alistigi yanilgisinin oldugunu tespit
etmistir. Ozdener’e goére bu kavram yanilgisinin sebebi; programlama derslerinde,
ogrencilerin algoritma ve programlama mantig1 6grenmek yerine, programlama dilinin

komutlarin1 ezberlemeye ¢aligmalaridir (Akt. Ay, 2011).

Bilgisayari, 6dev yapmak i¢in kullanan 6grencilerin toplam ve tiim alt testlerdeki
elestirel diislinme puanlari, 6dev yapmak i¢in kullanmayan ogrencilerin elestirel
diistinme puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek iken, bilgisayar1 eglenmek, zaman
gecirmek ve bilgisayar oyunlart oynamak i¢in kullanan grencilerin toplam ve tiim alt
testlerdeki elestirel diislinme puanlar1 bilgisayar1 belirtilen bu amaclara yonelik
kullanmayan Ogrencilerin elestirel diisiinme puanlarindan anlamli diizeyde diisiik
bulunmustur. Ayrica, bilgisayar1 sohbet etmek ve e-posta gondermek amaciyla kullanan

Ogrencilerin elestirel diisiinme toplam, arastirma, okuma ve diisiincede esneklik alt
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boyutlarinda aldiklar1 puanlar, bilgisayar1 bu amagla kullanmayan &grencilerin
puanlarindan anlamli diizeyde diisiik bulunmustur. Bilgisayar1 internete girmek igin
kullanan 6grencilerin puanlari ise, okuma ve arastirma alt boyutlarinda anlamli bir fark
yaratmistir. Elde edilen bulgulara gore bilgisayar1 internete girmek amaciyla kullanan
Ogrencilerin elestirel diisinme puanlart bu amagla kullanmayan Ogrencilerin
puanlarindan belirtilen boyutlarda anlamli diizeyde diisiik bulunmustur. (Ankaraligil,

2009).

Programlama Ogretimi biitiin diinyada yaygin olarak verilmekle birlikte
ogrencilerin programlamaya giris dersindeki akademik basarilarinin istenilen seviyede
olmadig1 da bilinen bir gergektir. Kinnunen ve Malmi (2008) diinya genelindeki
tiniversitelerde programlamaya giris dersine kayit olan dgrencilerin %20 - %40 hatta
daha fazla oranda dersi veya boliimii biraktigini ifade etmektedirler. Mccracken ve
digerleri (2001)’nin yiriittiikleri uluslararast bir ¢alismanin sonucunda 6grencilerin
programlamaya giris dersindeki genel basaris1 sadece %21 olarak bulunmustur.
Soloway, Ehrlich, Bonar ve Greenspan (1983) de bir donemlik programlama kursunu
bitiren dgrencilerinden ortalama hesaplamasi yapan bir programi yazmalarini istemisler,
yazim hatalar1 ihmal edilmesine ragmen Ogrencilerin sadece %38’i verilen gorevi

basariyla yerine getirebilmislerdir (Akt. Ay, 2011).

Bir ¢aligma grubundaki O6grencilerin programlama bilgi ve becerisi agisindan,
acemi ve deneyimli olarak iki ayr1 gruba nasil ayrilacagi sorusuna cevap bulmak
gerekmektedir. Bu konuyla ilgili olarak yapilmis calismalar1 McCauley ve digerleri
(2008) tarafindan irdelemis, fakat ortak bir yontem ortaya konmamistir. Bu baglamda
ogrencilerin mezun oldugu ortadgretim okul tiirii veya almis olduklar1 programlama
dersi sayis1 kriter olarak kullamlabilir ya da bir 6n bilgi testi uygulanabilir. Ozdener
(2008)’e gore ortadgretim seviyesindeki programlama deneyimleri belirleyici degildir

(Akt. Ay, 2011).

Bilgisayarlara yonelik tutumlari konu alan ¢aligsmalar incelendiginde, tutumlarin
cinsiyet, yas, motivasyon, okul tiirii, bilgisayar sahibi olma ve bilgisayar deneyimi gibi

faktorlerle iligkili oldugu goriilmektedir (Yesilyurt ve Giil, 2011).

Glinlimiizde biiyilk 6neme sahip olan bilgisayarlar ve bilgisayar destekli

Ogretime yonelik, 6gretmenlerin oldugu kadar 6grencilerin de tutum ve goriislerinin
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belirlenmesi, 6grenme siirecinde fen derslerinin ve Ozellikle biyoloji konularinin
bilgisayar destegi ile daha etkin bir sekilde 6gretimi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bunu
gergeklestirmek i¢in, bilgisayarlarin 6grenme-6gretme siirecinde kullanimi, 6grencilerin
bilgisayar kullanma becerileri ve bilgisayarlardan yararlanma durumu, bilgisayarin
onemi ve faydasi konusundaki goriisleri ile bu teknolojik araglara yonelik tutumlarinin

ortaya ¢ikarilmasina ihtiya¢ vardir (Yesilyurt ve Gil, 2011).



BOLUM III

YONTEM

Bu boéliimde, arastirma deseni, katilimer grubun yapisi, veri toplama araglari,

deneysel islemler ve verilerin analiz iglemleri agiklanmaktadir.

Arastirmanin Deseni

Calismanin ~ deneysel islem siirecinde PTO ortaminda programlama
caligmalarinin, 6grencilerin akademik basarilarina, elestirel diisiinme egilimlerine ve
bilgisayara yonelik tutumlarina etkileri arastirilmistir. Arastirmada tek gruplu ontest-

sontest dl¢limlil yar1 deneysel desen kullanilmistir.

Tablo 9. Arastirmanin Deneysel Desen Modeli

On Uygulama Son
; . . Programlama . .
Deney Ontest, EDEO, BTO o Sontest, EDEO, BTO
Egitimi

Kontrol - - -
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Arastirmanin bagimsiz degiskeni problem temelli bilgisayar programlama egitim
ortamidir. Bagimli degiskenleri ise 6grencilerin akademik basarilari, elestirel diisiinme

egilimleri ve bilgisayara yonelik tutumlaridir.

Katilimcilar

Katilimeilar, Corum ili Milli Egitim Miidiirliigiine bagh Ilkdgretim Okullarindan
Hiirriyet Ilkogretim Okulunda okuyan 7A, 7B ve 7C siflarindaki toplam 63

Ogrenciden olugmaktadir.

Ogrencilerden bir tanesi baska okula nakil oldugundan ve dort tanesine aileleri
tarafindan dershanelerinde etiit caligmalar1 oldugu gerekgesiyle egitime katilma izni

verilmediginden arastirma toplamda 58 6grenci ile gerceklestirilmistir.

1. Ogrencilerin Demografik Durumu

Web tabanli gelistirilen ve sunulan “Cocular i¢in Bilgisayar Programlama”
dersine katilan 6grencilerin, bazi faktorlere gore dagilimlari incelenmistir. Uygulamanin
katilimcilarini olusturan 58 6grencinin cinsiyete ve subelere gore dagilim durumu tablo
10 da dzetlenmistir. Orneklemin, %55’ kiz, %45°i erkek 6grenci ve tiimii ilkdgretim 7.

Siif ve 13-14 arasi1 yas grubuna sahip olan 6grencilerden olusmaktadir.

Tablo 10. Ogrencilerin Cinsiyete ve Subelere Gore Dagilimi

Katilimc1 Grubu

Sube
TA 7B 7C Toplam
L. Kiz 11 9 11 32
Cinsiyet
Erkek 9 11 6 26
Toplam 20 20 18 58




104

Cinsiyet
Kiz m Erkek

Grafik 3. Ogrencilerin Cinsiyete Gdre Dagilimu.

2. Ogrencilerin Katiimc1 (Orneklem) Dagilim Durumu

Egitime katilan Ogrencilerden toplanan veriler tiizerinde analiz islemleri
yapilmadan Once, istatistiki analizleriden parametrik testlermi yoksa non-parametrik
testlermi uygulanacagina karar vermek i¢in verilerin dagilim durumunun belirlenmesi
diistiniilmiistir. Bu nedenle katilimcilarin diizey belirleme testi puanlarinin normal
dagilima sahip olup olmadigi Kolmogorov-Smirnov Testi ile hesaplanan ve tablo 11’ de

verilen degerler 1s181nda belirlenmeye ¢alisiimistir.

Tablo 11. Katilime1 Grubunun Dagilimi i¢in Hesaplanan Test Degerleri.

Kaynak N Pn p

Kolmogorov-Smirnov 58 0,302 0,05

Tablo 11’ de goriildiigi gibi hesaplanan P,=0,302 degeri p=0,05 anlamlilik
diizeyinden biiylik oldugundan katilimcilarin normal dagilima sahip oldugu sonucuna
varilir. Ayrica, Kolmogorov-Smirnov test islemiyle elde edilen histogram grafigi Grafik

4’ de verilmistir.
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Grafik 4. Katilimcilarin Normal Dagilim Histogrami

Ayrica Ogrencilerin dagilim durumunun cinsiyete gore bir farklilik gdsterip
gostermedigi diizey belirleme testinden aldiklart puanlara varyans analizi testi
uygulanarak karar verilmeye c¢alisilmistir. Bundan dolay1 veriler iizerinde yapilan tek

yonlii varyans analizi ANOVA sonucu tablo12’ de sunulmustur.

Tablo 12. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Diizey Belirleme Smavindaki ANOVA Sonuglar

ANOVA
Diizey Belirleme Sinavi
Kareler
Kareler Toplami df Ortalamasi F Pn
Gruplar Aras1 3,725 1 3,725| ,681 ,413
Cinsiyet  Gruplar ici 306,154 56 5,467
Toplam 309,879 57

Tablo 12’ de goriildiigii gibi p<0,05 anlamlilik diizeyinde hesaplanan py degeri
0,41 ve F degeri 0,68 bulunmustur. Bu degerler 1s181nda (py, >0,05) oldugunan katilimci
grubun cinsiyete gore diizey belirleme testi varyanslari arasinda anlamli bir farlilik

olmadig1 sonucuna varilmistir.
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Veri Toplama Araclan

1. BiT Diizey Belirleme Testi

Bu arasgtrmada kullanilan veri toplama araglarindan ilki, ilkdgretim BIT
konularimi igeren Diizey Belirleme Testidir. Bu test ile ogrencilerin bilgisayar
programlama egitimi almadan once bilgisayar teknolojilerine yonelik hazir bulunugluk
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Diizey belirleme testi arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Ek.1> de sunulan testin BIT konularina ait tablo 13” de verilen temel
basliklara ait hedefleri kapsamasina 6zen gosterilmis ve 4 sikli ¢oktan segmeli olarak
toplam 20 sorudan olusturulmustur. Corum’ da gorev yapan ilkdgretim Bilgisayar
Formator Ogretmelerinden 3’ii tarafindan incelenen smav sorulari, ilgili dgretmenlerin

goriis ve Onerileri dogrultusunda yeniden gozden gegirilerek son seklini almistir.

Tablo 13. Diizey Belirleme Testi Konu Kapsami

Sira | Konular Soru Numaralari
1 Bilgisayar Donanimi 1,2,3,6, 16
2 isletim Sistemi ve Bilgisayar Kullanimi 4,5,7,20
3 Ofis Yazilimlari 8,9,10, 11, 12, 13, 14
4 Internet Teknolojileri 15,17, 18,19

Hazirlanmis olan diizey belirleme testi sorularinin giivenilirlik analizi iglemi
i¢in, anlatilan konular hakkinda onceden bilgi sahibi olan toplam 60 6grenci ile 6n
uygulama yapimistir. Yapilmis olan wuygulama sonucunda madde analizi
gerceklestirilmis, test istatistikleri hesaplanarak yapilmasi uygun goriilen diizeltmelerle
test sorular1 son seklini almistir. Bu diizeltmeler sonunda test sorularinin gilivenilirlik

analizi degeri p<0,05 anlamlilik diizeyinde Cronbach a = 0.81 olarak bulunmustur (Ek-

D).

Ayrica, diizey belirleme testinin test sorular1 i¢in hazirlanan belirtke tablosu Ek-
1’ de sunulmustur. Belirtke tablosu olusturulurken Milli Egitim Bakanliginin Ilkdgretim

1-8. basamak Bilisim Teknolojileri dersinde yer alan kazinimlardan yararlanilmistir.
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2. Akademik Basari Testleri

Ogrencilerin bilgisayar programlama konularinda aldiklar1 egitim sonunda elde
ettikleri akademik basar1 diizeylerini 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan ontest ve
sontest basar1 testleri gelistirilmistir. Kapsaminda farkli sorularida iceren Ontest ve
sontest testleri, her bir sorusu 4 sikli toplam 15° er sorudan olusmustur. Basari

testlerinin konu kapsamlari tablo 14 ve tablo 15’ de verilmistir.

Tablo 14. Ontest Bagar1 Testi Konu Kapsami

Sira | Konular Soru Numaralari
1 Isletim Sistemi ve Bilgisayar Kullanimi 1,2
2 Bilgisayar Yazilimi 5,11, 13, 14
3 Akis Semasi ve Algoritma 8, 12
4 Bilgisayar Programlama 3,4,6,7,9, 10, 15

Tablo 15. Sontest Bagar1 Testi Konu Kapsami

Sira | Konular Soru Numaralari
1 Bilgisayar Yazilimi 3,5,10
2 Akis Semasi ve Algoritma 1,2,4
3 Bilgisayar Programlama 6,7,8,9, 11,12, 13, 14, 15

Bu Ontest-sontest akademik basari testlerinin giivenilirlik analizi islemi i¢in, ayni
okulda 8. smifta bulunan toplam 60 &grenciye bu testlerin uygulamasi yapilmistir.
Yapilmis olan uygulama sonucunda madde analizi gerceklestirilmis, test istatistikleri
hesaplanarak yapilmasi uygun goriilen diizenlemelerle testlere son sekli verilmistir.
Boylece oOntest icin giivenilirlik analiz degeri Cronbach o = 0,81, sontest i¢in
giivenilirlik analiz degeri ise Cronbach a = 0,83 olarak bulunmustur. Ontest ve sontest

basari testleri Ek-2 ve Ek-3 de sunulmustur.

Ontest ve sontest basar1 testlerinin test sorular1 icin hazirlanan belirtke tablolar

Ek-2 ve Ek-3’ de sunulmustur. Belirtke tablolar1 olusturulurken ontest basari testi igin
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Milli Egitim Bakanliginin ilkégretim 1-8. Basamak, sontest icin ise 6-7-8. Basamak
Bilisim Teknolojileri (MEB, 2007b) dersinde yer alan kazinimlardan yararlanilmistir.

3. Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi (EDEO)

Ogrencilerin, problemlere ¢oziim olarak gelistirdikleri ve bilgisayar
programlama egitimleri sirasinda kullandiklar1 elestirel diisiinme egilimlerinin
Olclilmesi i¢in Akbiyik, (2002) tarafindan Ennis'in (1985) belirledigi elestirel diisiinme
egilimleri temel alinarak gelistirilen "Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi-EDEO"
kullanilmistir. Otuz maddeden olusan bu Olcegin i¢ tutarlilik anlamindaki giivenirligi
icin Cronbach a = 0,87 olarak hesaplanmistir. Elestirel diisiinme egilimleri dlgegi
puanlar sekil 23° de verildigi gibi her olumlu kokteki maddeye 1 - 5 arasi, her olumsuz
kokteki maddeye ise 5 - 1 aras1 numaralar verilerek hesaplanmistir. Her bir 6grencinin
aldig1 toplam puan bu numaralandirmaya gore hesaplanmistir. Buna gore 6lgekte tiim
sorular isaretlendiginde alinabilecek en yiiksek puan 150 olabilirken, en diisiik puan ise

30 olabilmektedir.

Tamamen Hig
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum
5 4 3 2 1

Sekil 23. EDEO’ nin Puanlama Dagilim1

Veri toplamak amaciyla gelistirilen 5°1i derecelemeli likert tipi Olceklerdeki
sayilar (2, 1, 0, -1 ,-2) gibi olabilecegi gibi, soldan saga veya sagdan sola dogru 1’den
5’e kadar da olabilir (Cox ve Enis, 1972: 215).

EDEQ’ de olumlu 6nerme igeren sorular (1,2, 3, 5,9, 10, 12, 15, 16, 17, 21, 22,
23, 25, 28) numaral1 sorulardir. Olumsuz 6nerme igeren sorular ise (4, 6, 7, 8, 11, 13,
14, 18, 19, 20, 24, 26, 27, 29, 30) numarali sorulardir. Olgegin bu arastirmada toplanan
verileri lizerinden hesaplanan giivenilirlik analizi degeri Cronbach a = 0,84 iken herbir

sorunun madde analiz sonuglar1 Ek-4’ de verilmistir.
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4. Bilgisayara Yonelik Tutum (")lg:egi (BTO)

BTO, Deniz (1994) tarafindan hazirlanan ve gecerlik giivenirlik calismasi
yapilan bu 6l¢ek, bireyin bilgisayara, bilgisayar kullanimina, bilgisayar kullananlara ve
bilgisayarlarin toplumsal ya da kisisel etkilerine yonelik olarak sahip oldugu duygu,
diisiince ve davramslarini saptamaya c¢alisan bir 6lgektir. BTO, 42 6nermeden olusan
sekil 24’ de gorildigi gibi 5°li derecelemeli likert tipi bir tutum o6l¢egi olarak
diizenlenmistir. Boylece verilen Onermelere “tamamen katiliyorum” ile “hig
katilmiyorum” arasinda yapilan dereceleme ile tutum yogunlugunun saptanmasi
amaclanmistir  (Akt. Erdogan, 2005). BTO 6lceginin giiniimiizde de ¢esitli

arastirmalarda kullanildig1 ve gecerliligini siirdiirdiigli goriilmektedir.

Tamamen Hig
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum
5 4 3 2 1

Sekil 24. BTO’ niin Puanlama Dagilim1

BTO’ den alinan yiiksek toplam puan bilgisayara yonelik genel olumlu
tutumlart; diigiik toplam puan ise bilgisayara yonelik genel olumsuz tutumlar ifade
etmektedir. Gelistirilen BTO’ niin zamana gore degismezligi 0,82 (p<0.01) olarak
bulunmustur. Olgegin biitiinliigiine yonelik i¢ tutarlilik katsayist 0,92 (Cronbach o)
(p<0.01) olarak bulunmustur. Bilgisayar tutum 06l¢egini olusturan alt dlgekler i¢in de
ayr1 ayr i¢ tutarhilik katsayilart hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar bilgisayar ilgi
duyma i¢in 0,86 (p<0.01), bilgisayar kaygis1 i¢in 0,85 (p<0.01) ve bilgisayarin egitim
ogretimde kullanilmasi alt 6lgegi i¢in 0,81 (p<0.01) olarak bulunmustur (Erdogan,
2005).

BTO’ de olumlu 6nerme iceren sorular (1,2, 3,4, 5,7, 10, 11, 13, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 26, 27, 29, 30, 31, 35, 39) numarali sorulardir. Olumsuz 6nerme igeren sorular
ise (6, 8, 9, 12, 14, 15, 22, 23, 24, 25, 28, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 40, 41, 42) dir. Buna
gore Olcekte tiim sorular isaretlendiginde alinabilecek en yiiksek puan 210 en diisiik

puan ise 42 olabilmektedir. Olgegin bu arastirma i¢in hesaplanan giivenilirlik analizi
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Cronbach a = 0,93 olarak hesaplanmistir. Herbir sorunun madde analizi sonuglar1 ve

BTO Ek-5 de sunulmustur.

Uygulama

Uygulama, 2012-2013 egitim 6gretim yili ikinci donemi Mart-Haziran aylar
icerisinde Corum Hiirriyet Ik gretim Okulu 7. smifta grenim goren toplam 58 6grenci
ile yapilmistir. Haftada 2’ ser saatlik dersler seklinde yapilan uygulama 6grencilerin
haftalik ders programlarin1 aksatmamasi amaciyla ek ders seklinde yapilmis ve toplam
12 hafta siirmiistiir. Uygulamaya destek vermesi amaciyla bu okulda daha oOnce
bilgisayar formatdr dgretmeni olarak gorev yapan ve halende Hitit Universitesi Bilgi
Islem Daire Baskanligi’'nda Sube Miidiirii olarak gérev yapan bir bilisim teknolojileri
ogretmeni ve teknik destek saglamasi amaciyla da bilgi islem stajyeri bir MYO
Bilgisayar Programciligi bolimi Ogrencisi katilmistir. Uygulama anindan bazi

goriintiiler tablo 16’ da verilmistir.

Tablo 16. Uygulama Ortamindan Bazi Goriintiiler
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Bu calismada web tabanli 6gretim materyali olarak, ilkdgretim 6grencileri igin
bilgisayar programlama egitimi vermek amaciyla gelistirilmis ve daha pek ¢ok alanda
zengin icerige sahip olan mucitlergaraji.com sitesi kullanilmistir. Mucitlergaraji.com
sitesinde Microsoft’'un Small Basic platformunda verilen programlama egitimi,
cocuklarin erken yasta yazilim gelistirme calismalarinin temel agamalarin1 anlamalarini
ve tim programlama dillerinin ortak kavramlar1 olan if (kosul), loop (dongii), variable
(degisken) ve data (veri) gibi bilesenleri 0grenmelerini amaglamaktadir. Bu temel
egitimi alan bir 6grencinin Visual Basic.Net, C#, C++ veya Java gibi profesyonel dilleri

Ogrenmesi daha da kolaylasmaktadir.
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Sekil 25. mucitlergaraji.com Web Sitesi Ana Sayfasi

Ogrenciler uygulamadan once siteye iiye olarak kendilerine agilan kullanici
oturumlar1 sayesinde web sitesinin programlama 6gretimi alanina giris yapabilmislerdir.
Kurs sirasinda her 6grenci programlama hakkinda hangi konulart bitirdigini ve gelecek
konular hakkinda da kisa bilgileri “benim sayfam” adindaki sayfadan

Ogrenebilmektedirler.

Bu web sayfasinda bilgisayar programlama egitimi i¢in toplam 14 konu baslig1
belirlenmis ve 6grencilerin egitim sonu dgrendiklerini uygulayabilmelerini saglayamak
amaciyla da konular bittikten sonra iki proje konusu eklenmistir. Konularin 6grenme
siras1 kontrolii sistem tarafindan saglanmis ve bir konu bitmeden diger konuya gecis
sistem tarafindan kontrol edilmistir. Ogrenciler her hafta egitime baslarken “benim
sayfam” linkinden daha 6nceki hafta bitirdikleri konu ismini gorebilirken buradan konu
tekrar1 ve bir sonraki konuya gecis yapabilmektedirler. Asagida mucitlergaraji.com

sitesinde programlama egitiminde yer alan konu basliklar1 listelenmistir.
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Konu bagliklart;

1 - Programlamaya Hazirlik,

2 - Yazilim ve Programlama Dili Nedir?,

3 - Bilgisayarlarin Gereksinim Duydugu En Temel Gida: Veri,

4 - Kosul ve Dallanma - Hangi Karar1 Versem? Ne Tarafa Gitsem?,
5 - Dongitiler,

6 - Grafiklerle Calismak,

7 - Farkli Geometrik Sekiller,

8 - Kaplumbaga ile Programlama,

9 - Altprogramlar (Sub Routines),

10 - Diziler - Dizi Dizi Degiskenler,

11 - Bilgisayarla Etkilesim - Sadece Klavye Yetmez!,

12 - Kontroller,

13 - D1s Uygulamalar1 Kullanmak,

14 - Bir Bilgisayar Programini Adim Adim Planlamak,

15 - Proje: Metin kutusundaki metni ekrana farkli boyutlarda yazdirma,

16 - Proje: Textwindow penceresinde farkli sekiller ¢izmek.

MucitlerGaraji.com Egitim Portalimin Diger Baz1 Ozellikleri

1. Webinerler: Internet {izerinden video seminer olarak aciklanabilen webinerler
ile cocuklari alaninda uzman ve taninmis yetiskinlerle bulusturmay: ve tanistirmayi
amaglamistir. Alaninda sayginlik kazanmis kisilerle yapilan samimi sohbetlerin
cocuklarin yaraticiligini gelistirmeyi ve gelecege bakisini sekillendirmeye yardimei

olacag diisiiniilmektedir.

Her ay diizenlenmesi planlanan webinerler siiresince kayit yaptiran c¢ocuklar
konusmaciyr goriip dinlerken, isterlerse sorularini da yazili olarak aninda kendisine

yoneltebileceklerdir.

2. Projem Var: MucitlerGaraji.com egitim portalinin sagladigi avantajlardan
birisi de ¢ocuklarin aldiklar1 egitimle beraber iiretmeye basladiklar1 projelerini diger
arkadaslar1 ile paylasabilmeleridir. Derslerde kazandiklar1 bilgi ve becerinin yaninda,
kendi yaraticiliklar1 ile yaptiklari projelerini yine kendi kararlari ile paylasabilen

cocuklar, birbirilerinin 6grenmelerine de 6nemli derecede katki saglayabilmektedirler.


http://www.mucitlergaraji.com/derssayfagoster.aspx?KID=1
http://www.mucitlergaraji.com/derssayfagoster.aspx?KID=2
http://www.mucitlergaraji.com/derssayfagoster.aspx?KID=3
http://www.mucitlergaraji.com/derssayfagoster.aspx?KID=4
http://www.mucitlergaraji.com/derssayfagoster.aspx?KID=5
http://www.mucitlergaraji.com/derssayfagoster.aspx?KID=6
http://www.mucitlergaraji.com/derssayfagoster.aspx?KID=7
http://www.mucitlergaraji.com/derssayfagoster.aspx?KID=8
http://www.mucitlergaraji.com/derssayfagoster.aspx?KID=9
http://www.mucitlergaraji.com/derssayfagoster.aspx?KID=10
http://www.mucitlergaraji.com/derssayfagoster.aspx?KID=11
http://www.mucitlergaraji.com/derssayfagoster.aspx?KID=44
http://www.mucitlergaraji.com/derssayfagoster.aspx?KID=45
http://www.mucitlergaraji.com/derssayfagoster.aspx?KID=12
http://www.mucitlergaraji.com/derssayfagoster.aspx?KID=54
http://www.mucitlergaraji.com/derssayfagoster.aspx?KID=60
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mucitlergaraji.com' Sitesinden Ornek Ders Ekranlar
Asagida, mucitlergaraji.com egitim portalinda ¢ocuklar i¢in programlama

egitimi boliimiinde sunulan ¢esitli konulara ait ekran goriintiileri bulunmaktadir.

COCUKLAR ICIN
PROGRAMLAMA

Su anda buradayim Sayfa: 1/ 15 m

Cocuklar i¢in Programiama >
Grafiklerle Cahgmak

Not Al:

Bolim

Grafiklerle Cahsmak

GraphicsWindow nesnesi
Pencere ozelliklen

Piksel nedir?

Koordinat nedir?

Cizgi ozellikleni
DrawlLine metodu
Dongd ile czim yapmak

Sekil 26. mucitlergaraji.com Web Sitesi Ornek Ders Sayfast
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COCUKLAR ICIN
PROGRAMLAMA

=1 s 6/8 0

Daire Cizmek

1g colu caire veya elips gzmek ich r metoduny veya
Ig bog bir cember gzmek ign DrawEllipse metccunu kullsnryornuz. Agaficaki kodian
kullanarai hem calrey! hem 2lps! baraber Clzhyoruz.

1 GraphicsWindow.width - age

2 GraphicsWindow.Height = 458

3 GraphicsWindow.BrushColor = "blue”

4 GraphicsWindow.FillEllipse (178, 7@, 8@, 88)

5 GraphicsWindow.FillRectangle (188, 150, 68, 150)
& GraphicsWindow.FillEllipse (8@, 158, 95, 25)

7 GraphicsWindow.FillEllipse (245, 15@, 95, 25)

8 GraphicsWindow.PenColor = "Red”

9 GraphicsWindow.DrawEllipse (186, 385, 25, 100)
18 GraphicsWindow.Draw€llipse (215, 385, 25, 180)

Yazadmz kodian caghralmasa afiancell bir akran Crichs lie kargiagnonz.

s | (=]

x

AN

Sekil 27. mucitlergaraji.com Web Sitesi Ornek Ders Sayfasi

Ayrica, web ortamindaki dersleri desteklemek amaciyla paralel konu anlatimina
ve igerige sahip basili bir kaynak olan Cocuklar I¢in Programlama (Ozdemir, 2013) adli
kitap kullanilmistir. Programlama derslerinde 6grencilere verilen 6rnekler ve problemler
Microsoft’'un Small Basic Programlama Dili platformunda uygulamali bir sekilde

yiirlitilmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin diizenlenmesinde Microsoft Excel ofis
programi kullanilmistir. Verilerin ortalama, standart sapma, varyans analiz gibi
istatistiki iglemleri ise bilgisayar paket programlarindan IBM SSPS Statistics v21

programi yardimziyla bilgisayar ortaminda ger¢eklestirilmistir.

Bulgular aritmetik ortalama, standart sapma ve p degerleri dikkate alinarak
yorumlanmistir. Ayrica, karsilastirma yapilan verilerin timi o = 0,05 anlamlilik

diizeyinde ¢oziimlenmis ve yorumlanmistir.

Arastirmanin verileri tizerinde ilk olarak katilimc1 dagilim durumunu belirlemek
icin, Kolmogorov-Smirnov dagilim testi yapilarak parametrik testlerin yapilabilirligi
ortaya konulmustur. Ardindan veri toplama araglar1 yardimiyla toplanan verilerin
Olctimler arasindaki ortalama farklari i¢in t-testi ve varyans analizleri i¢inde tek faktorlii
varyans analiz testi ANOVA kullanilmistir. Ayrica, degiskenlerin birbirleri arasindaki
etkiyi ve iligskiyi belirlemek i¢in regresyon testi ve iligkinin yonii ve etkisi hakkinda da

daha genis bilgi edinmek i¢in korelasyon testi uygulanmaistir.



BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM

Bu bolimde, web destekli haazirlanan problem temelli bir 6grenme ortaminda
bilgisayar programlama c¢alismalarinin ilkogretim 6grencilerinin akademik basari,
elestirel diisiinme egilimi ve bilgisayara yonelik tutumlari lizerindeki etkilerine iliskin

elde edilen bulgulara ve bu bulgulara ait yorumlara yer verilmistir.
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4.1. Ogrencilerin bilgisayar programlama egitimindeki akademik basari
puanlarinin oOntest-sontest uygulamalarina gore degisip degismedigi ile ilgili

arastirma sorusuna ait bulgular;

Aragtirmanin, “Ogrencilerin programlama egitimini almadan once yapilan
Ontestten aldiklar1 puanlar ile programlama egitimini tamamladiktan sonra yapilan
sontestten aldiklar1 puanlar arasinda anlamh bir farklilik var midir?” seklindeki birinci

alt amacina yonelik olarak 6l¢iim puanlarina t-testi uygulanmistir.

Tablo 17. Akademik Basar1 Ontest - Sontest Ortalama Puanlarmnin t-Testi Sonuclar

Olciim N x SS Sd t Pn
Ontest 58 5,97 1,498

2,10 18,48 .000
Sontest 58 11,05 1,669
#(p<0,05)

Tablo 17° de goriildiigii gibi 6grencilerin Ontest ve sontest olarak uygulanan
basari testlerindeki puanlarina yapilan t-testi ile elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin
bilgisayar programlama basar1 testlerindeki ontest-sontest ortalama puanlarinda anlaml

bir farkin oldugu bulunmustur [t=18,48; p<0,05]. Ortalamalara bakildiginda testler

arasindaki farkin onteste ()_c =5.97 ) gore daha yiiksek ortalamaya sahip olan sontest ()_c
=11.05) lehine oldugu goriilmektedir. PTO ortaminda ilkdgretim 7. smif 6grencilerine
sunulan bilgisayar programlama egitiminin 6grencilerin akademik basarilarina olumlu

bir etki yaptig1 goriilmiistiir.

Liao ve Bright (1991) tarafindan, daha 6nce yapilmis 65 calismanin sonuglari bir
meta analizi yapilarak degerlendirilmis ve bilgisayar programlama egitiminin problem
¢ozme becerileri gibi biligsel siirecleri lizerine etkileri incelenmistir. Yapilan bu analiz
ile Basic, Logo, Pascal gibi programlama dillerinin, farkli seviyelerde problem ¢dzme
ve diger biligsel beceriler lizerinde etkileri oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, 65
calismanin 58’inde (%89) programlama dillerinin problem ¢ozme ve diger bilissel
etkilerinin pozitif oldugunu, 7’sinde (%11) ise negatif veya anlamli bir etkinin

olmadigini ortaya ¢ikarmistir (Akt. Geng ve Tinmaz, 2010).
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4.2. Ogrencilerin bilgisayar programlama egitimindeki akademik basari
puanlarmin cinsiyete gore degisip degismedigi ile ilgili arastirma sorusuna ait

bulgular;

Arastirmanin, “Ogrencilerin bilgisayar programlama egitimindeki Ontest ve
sontest akademik basar1 puanlari, cinsiyete gore bir farklilik gdstermekte midir?”
seklindeki ikinci alt amacina yonelik olarak tek yonlii varyans analizi ANOVA testi

yapilmustir.

Tablo 18. Basar1 Testi Sonuglarinin Cinsiyete Gore Varyans Analizi

ANOVA
Cinsiyet/Akademik Basar Kareler Kareler
Toplami df Ortalamasi F Ph
Gruplar Arasi 1,671 1 1,671 741 ,393
Ontest Gruplar ici 126,260 56 2,255
Toplam 127,931 57
Gruplar Arasi ,491 1 491 ,174 ,678
Sontest Gruplar ici 158,353 56 2,828
Toplam 158,845 57

Tablo 18’ de gorildiigii gibi [F;=0,74; p=0,39 ve F,=0,17; p=0,68] bulunmustur.
Bu bulgular 1s1g1nda p<0,05 anlamlilik diizeyinde Ontest ve sontest basari testlerinin
ortalama puanlarinin varyanslarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi

sonucuna varilmistir.

Grant (2003), “Programlama Derslerinde Problem Cozme, Bilissel Ogrenme
Stili ve Cinsiyet” isimli ¢alismasinda programlama dersinin 6grencilerin problem ¢ézme
becerisini gelistirip gelistirmedigi sorusuna cevap aramustir. Ayrica Ogrencilerin
ogrenme stillerinin ve cinsiyetlerinin ders basarisina etkisini de incelemistir. Iki ayr1
programlama dersini (C ve C++) iceren bu c¢alismada 41 Ogrenciyle calisiimistir.
Problem ¢6zme becerisi Watson ve Glaser’ in Problem Cozme Envanteri’yle, bilissel
ogrenme stili ise Kolb’un Ogrenme Stil Envanteri ile dl¢iilmiistiir. Analizler sonucunda
programlama egitiminin problem ¢6zme becerisini gelistirmedigi, cinsiyetin ve 6grenme
stillinin tek tek ders basarisina etkisinin olmadigini ancak birlikte bir etkiye sahip

olduklar1 bulunmustur.
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4.3. Ogrencilerin PTO ortaminda bilgisayar programlama egitimi ile
elestirel diisiinme egilimleri 6n ve son uygulama puanlarimin degisip degismedigi

ile ilgili arastirma sorusuna ait bulgular;

Arastirmanin, “6grencilere sunulan programlama egitimi ile elestirel diigiinme
egilimlerinde, 6n-son uygulama puanlarina gére anlamli bir farklilik olugsmakta midir?”
seklindeki iigiincii alt amacina yonelik olarak t-testi uygulanmistir. Elde edilen degerler

Tablo 19° da gosterilmistir.

Tablo 19. EDEO On-Son Uygulama Puanlarimin t-Testi Sonuglar

Olgiim N X SS Sd t Pn
Ontest 58 91,38 11,65

20,97 7,93 ,000
Sontest 58 113,21 14,06

Ogrencilere egitimden &nce ve sonra ayri ayr1 uygulanan EDEO’ den aldiklart
puanlarin t-testi sonucunda elde edilen bulgularina gore, 6grencilerin elestirel diisiinme

egilimleri 6n-son uygulama ortalama puanlarinda anlamli bir farkin oldugu bulunmustur
[t=7,93; p<0,05]. Ortalamalara bakildiginda bu farkin 6n uygulamaya (;c =91,38) gore

daha yiiksek ortalamaya sahip olan son uygulama ()_c =113,21) lehine anlaml bir farkin
oldugu goriilmiistiir. PTO ortaminda bilgisayar programlama egitiminin &grencilerin

elestirel diisiinme egilimleri iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Ankaraligil (2009)’ da, 725 ilkogretim Ggrencisi lizerinde yaptigi arastirmada,
ogrencilerin elestirel diistinme egilimlerinin medya okuryazarlifi dersi alma
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigini belirlemistir. Buna gore medya
okuryazarligi dersini alan Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin, medya
okuryazarlig1 dersini almayan 0grencilerden elestirel tisiinme egilimlerine gore toplam

ve tlim alt boyutlarda anlamli diizeyde yiiksek oldugunu bulmustur.
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4.4. Ogrencilerin bilgisayar programlama egitimindeki elestirel diisiinme
egilimlerinin cinsiyete gore degisip degismedigi ile ilgili arastirma sorusuna ait

bulgular;

Aragtirmanin, “dgrencilerin EDEO 6n-son uygulama puanlarinda cinsiyete gore
bir farklilik olusmakta midir?” seklindeki dordiincii alt amacina ydnelik olarak tek
yonlii varyans analizi ANOVA testi uygulanmistir. Elde edilen sonuclar asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 20. EDEO Puanlarmin Cinsiyete Gére Varyans Analizi

ANOVA
Cinsiyet/Elestirel Diigiinme Kareler Kareler
Toplami df Ortalamasi F Ph
Gruplar Arasi 31,148 1 31,148 ,226 ,636
EDEQO_on Gruplar ici 7704,507 56 137,580
Toplam 7735,655 57
Gruplar Arasi 2,837 1 2,837 ,014 ,906
EDEO_son  Gruplar Igi 11256,680 56 201,012
Toplam 11259,517 57

Tablo 20’ de de goriildiigii gibi, yapilan analiz sonucunda EDEO &n-son
uygulama degerleri varyanslarinda cinsiyete gore bir farklilik olmadigr gortilmiistiir

[F1=0,226; pr=0,636, F2=0.14; py=0,906].

Uluyol (2009)’ da yaptig1 ¢alismasinda, erkek ogrencilerin web destekli drnek
olay yonteminde ornek olayda gegen problemler ve bu problemlerin ¢oziimleri ile ilgili
coklu bakis agilarini incelemeden dnceki elestirel diisiinme becerileri puani1 2,06 iken,
bu deger erkek Ogrencilerin g¢oklu bakis agilarini incelemelerinin ardindan 2,78
olmustur. Kiz 6grencilerin ise ayni puan degerleri ¢oklu bakis acilarii incelemeden
once 2,16 iken, ¢oklu bakis acilarinin incelenmesinin ardindan 2,85 olmustur. Buna
gore hem erkek hem de kiz 6grencilerin, ortam igerisinde farkli uzmanlarin 6rnek olayla
ilgili problem ve ¢6ziim Onerilerini incelemelerinin ardindan, elestirel diistinme

becerilerinde bir artig gézlendigini vurgulamaktadir.
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4.5. Ogrencilerin bilgisayar programlama egitimleri sonucunda bilgisayara

yonelik tutumlarinin degisip degismedigi ile ilgili arastirma sorusuna ait bulgular;

Aragtirmanin, “dgrencilerin bilgisayar programlama egitimi, BTO &n-son &l¢iim
puanlarina gore bilgisayara yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik olusturmakta
midir?” seklindeki besinci alt amacina yonelik olarak t-testi uygulanmistir. Elde edilen

degerler Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. BTO On ve Son Uygulama Puanlarinin t-Testi Sonuglari

Ontest 58 106,29 13,37
30,06 14,23 ,000
Sontest 58 162,55 26,10

Tablo 21° de goriildiigii gibi Ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlarinin
dl¢iimiinde kullanilan BTO 6n-son uygulama ortalama puanlarinda anlamli bir farkin

olustugu bulunmustur [t=14,23; p<0,05]. Ortalamalara bakildiginda bu farkin 6n
uygulamaya ()_c=106,29) gore daha yiiksek ortalamaya sahip olan son uygulama

(;:162,55) lehine anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir. Sonug olarak; PTO
ortaminda bilgisayar programlama egitiminin Ggrencilerin  bilgisayara yonelik

tutumlarina olumlu bir etki yaptig1 soylenebilir.

Geng ve Tmmmaz (2010)’ daki arastirmalarinda, &grencilerin problem ¢ozme
becerileri ve bilgisayara yonelik tutumlart konularindaki dénem basi, arasinav ve final
onceleri yapilan testlerden aldiklari puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadigini

sonucuna varmistir.

Keskinsoy (2010)’ daki arastirmasinda Deniz (1994) tarafindan gelistirilen
bilgisayar tutum Olgegini alt gruplara ayirarak yaptigi denemede, dgrencilerin Gorsel
Programlama dersi basarilar ile bilgisayara ilgi duyma tutumlar1 arasinda Giingéren
Teknik Lisesi ve Sisli Endiistri Meslek Lisesi’ nde 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak

anlaml bir iligki tespit etmistir.

Erdogan, Aydin ve Kabaca (2008), Deniz (1994) tarafindan gelistirilen tutum

Olcegini alt Olgeklere ayirmadan yaptiklari arastirmalarinda ise, programlama basarisi
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ile bilgisayar tutumlari arasinda herhangi bir iligki tespit edememislerdir (Akt.

Keskinsoy, 2010).

4.6. Ogrencilerin bilgisayar programlama egitimi sirasinda bilgisayara
yonelik tutumlarinin cinsiyete gore degisip degismedigi ile ilgili arastirma

sorusuna ait bulgular;

Arastirmanin, “dgrencilerin, BTO &n-son uygulama puanlarinda cinsiyete gore
bir farklilik var midir?” seklindeki altinci alt amacina yonelik olarak tek yonlii varyans
analizi ANOVA uygulanmistir. Analiz sonucunda bulunan degerler tablo 22° de

verilmigtir.

Tablo 22. BTO On ve Son Uygulama Ortalama Puanlarinin Cinsiyete Gére Varyans Analizi

ANOVA
Cinsiyet/Bilgisayara Y. Tutum Kareler Kareler
Toplami df Ortalamast F Pn
Gruplar Arasi 25,625 1 25,625 215 ,645
BTO_én Gruplar ici 10157,962 56 181,392
Toplam 10183,586 57
Gruplar Arasi 438,876 1 438,876 ,003 ,955
BTO_son Gruplar ici 38381,469 56 685,383
Toplam 38820,345 57

Tablo 22’ de goriildiigii {izere BTO 6n-son uygulama degerleri varyanslarinda
yapilan analiz sonucunda cinsiyete gore bir farklilik olmadigr bulunmustur [F1=0,215;
pn=0,645, F2=0,03; p,=0,955]. Bu bulgular 1s18inda, bilgisayara yonelik tutumlarin

cinsiyete gore bir farklilik géstermedigi sonucuna varilabilir.



124

4.7. Ogrencilerin bilgisayar programlama egitimindeki, elestirel diisiinme
egilimleri ve bilgisayara yonelik tutumlari ile onlarin akademik basarilari arasinda

bir iliski olup olmadig ile ilgili arastirma sorusuna ait bulgular;

Arastirmanin, “elestirel diistinme egilimi ve bilgisayara yonelik tutum bagimli
degiskenleri ile akademik basar1 faktorii arasinda bir iligski var midir” seklindeki yedinci
alt amacina yonelik olarak Basit Korelasyon Testi yapilmistir. Programlama egitimi
sonunda yapilan akademik basar1 testi olan sontest sonuglar1 ile EDEO’ den ve BTO’
den alman veriler Pearson Carpim Momentler Korelasyonu testine tabi tutulmustur. ilk
olarak akademik basar1 ve elestirel diisiinme egilimi arasindaki iliski hesaplanmis ve
tablo 23’ deki sonuclar elde edilmistir. Ardindan akademik basar1 ve bilgisayara yonelik

tutum arasindaki iliski hesaplanarak tablo 24’ teki sonuglar bulunmustur.

Tablo 23. Elestirel Diisiinme Egilimi ile Akademik Basar1 Arasindaki Iliski

Korelasyon

Sontest] Elestirel D.E.
Pearson Korelasyon 1 487
Sontest P ,000
N 58 58
Pearson Korelasyon ,487 1

Elestirel D.E. p ,000)
N 58 58

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi akademik basar1 ve elestirel diisiinme
egilimi Pearson Korelasyon katsayist 0,487 bulunmustur. Bu deger, elestirel diisiinme
egilimi ile akademik basari arasinda oldukg¢a giiclii ve pozitif yonli dogrusal bir
iliskinin oldugunu gdstermektedir. Bu iligki, elestirel diisiinme ve akademik basari
arasinda bir sebep-sonug iliskisi oldugunu gostermesede, elestirel diisiinme egilimi
yiiksek olan Ogrencilerin, bilgisayar programlama egitimindeki akademik basar

oranlarinin da daha yiiksek olabilecegi sonucuna varilabilir.

Facione (1990), elestirel diisiinme egilimi ile akademik basar1 arasinda pozitif
yonlii bir iliski oldugu yoniinde kanitlarin var oldugunu sdylemistir. Akmoglu (2001),
fen bilgisi Ogretiminde elestirel diistinme becerileri temel alindiginda O6grenci
erisilerinin diger yontemlere gore daha etkili oldugunu belirtmistir. Sahinel (2001)” deki

arastirmasinda elestirel diisiinme becerilerinin tiimlesik dil becerilerinin gelistirilmesi
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yaklagiminin 6grenci erisileri iizerinde daha etkili oldugunu bulmustur. Ayrica Ip, Lee,
Chau, Wootton ve Chang (2000), tiniversite 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimleri
ile akademik basarilar1 arasinda pozitif yonli 0,36 lik bir korelasyonun oldugunu

belirtmislerdir. (Akt. Akbiyik, 2002).

Tablo 24. Bilgisayar Y&nelik Tutum ile Akademik Basar1 Arasindaki Iliski

Korelasyon

Sontest Bilgisayara Y.T.
Pearson Korelasyon 1 ,582
Sontest p ,000
N 58 58
Pearson Korelasyon ,582 1

Bilgisayara Y.T. P ,000
N 58 58

Bilgisayara yonelik tutum ile akademik basar1 arasindaki Pearson Korelasyon
katsay1 degeri tablo 24’ de goriildiigii gibi 0,582 bulunmustur. Bu deger, akademik
basar1 ile bilgisayara yonelik tutum arasinda anlamli ve olduke¢a giiclii pozitif yonlii
dogrusal bir iligkinin bulundugunu gostermektedir. Bu iliski, tutum ve basari arasinda
bir neden sonug iligkisi oldugunu gostermesede, bilgisayara yonelik tutumlari daha
olumlu olan &grencilerin, bilgisayar programlama egitimindeki akademik basarilarinin

da daha yiiksek olabilecegini soylemektedir.

Akademik basar1 ile fen dersini 6grenmeye yonelik tutum arasindaki iliskiyi
inceleyen Tepe (1999), ilkdgretim, orta Ogretim ve {iniversite diizeyinde yiiriittigii
calismasinda elde ettigi korelasyonlar, ilkogretim I. kademede 0.32; ilkdgretim II.
kademede 0,48; lise diizeyinde 0,61; iiniversite diizeyinde 0,44 seklindedir. Derse kars1
olumlu tutuma sahip Ogrencilerin kendilerini basarili, yeterli ve giiclii gordiiklerini,
kendilerine giiven duyduklarini belirtmis ve bu olumlu tutumlarinin dersteki basarilarini

olumlu ol¢tide etkiledigi sonucuna ulagmaistir.

Bilgisayara yonelik tutumlar ile bilgisayar 6grenme diizeyi arasindaki iliskiyi
inceleyen Uzunboylu (1995) calismasinda, 6grencilerin bilgisayara yonelik tutumlarinin
genel olarak olumlu yonde oldugu ve Ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlarinda,

ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli farkliligin olmadigi goriilmistiir (t=0,98 ve



126

p>0,05). Bilgisayar dersindeki 0grencilerin biligsel alan davranislarindan olan bilgi,
kavrama ve uygulama basamaklari, bu basamaklarin genel toplami, bilgisayara yonelik
tutum puanlarinin her birinin arasinda pozitif yonlii ve oldukea yliksek seviyede anlamli

bir iligkinin bulundugu goriilmiistiir (Akt. Demirci, 2006).

4.8. Ogrencilerin bilgisayar programlama egitimindeki, akademik
basarilarimi, elestirel diisiinme egilimleri ve bilgisayara yonelik tutumlarinin

yordayip yordamadigi ile ilgili arastirma sorusuna ait bulgular;

Arastirmanin, “bilgisayar programlama egitimindeki akademik basariyi, elestirel
diisinme egilimi ve bilgisayara yonelik tutum degiskenleri yortamakta midir?”
seklindeki 8. alt amacina yonelik olarak, ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Yapilan
regresyon analizi sonuglarima gore bilgisayar programlama basarisint yordayan

degiskenler ve aralarindaki iliski tablo 25°de sunulmustur.

Tablo 25. Bilgisayar Programlama Basarisin1 Yordayan Degiskenler

Katsayi (a)
Standart
Degiskenler B Hata Beta t p
Sabit ,486 1,785 272 , 187
Ontest Basarn Testi ,195 117 ,175 1,670 ,101
Elestirel Diisiinme Egilimi ,038 ,018 ,265 2,126 ,038
Bilgisayara Yonelik Tutum ,056 015 447 3,604 ,001

a. bagimli degisken: Sontest Bagar1 Testi
R =0,64; R*=041; F = 12,58; p = 0,00

Bilgisayar programlama egitimindeki akademik basariyr etkileyebilecegi
diisiiniilen elestirel diisiinme egilimi ve bilgisayara yonelik tutum faktorlerinin birlikte,
akademik basariy1 yordayabildigi belirlenmistir [R=0,64; R>=0,41; F = 12.58; p<0,01].
Adi gecen degiskenlerin tamaminin, bilgisayar programlama akademik basarisi

tizerindeki toplam varyansin yaklasik % 41°ni agiklayabildigi goriilmektedir.

Yordayici degiskenlerin standardize edilmis regresyon katsayisi ()’na gore,
siralanist; Ontest basari testi (0,20), bilgisayara yonelik tutum (0,06), elestirel diisiinme
(0,04) olarak verilebilir.
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Ayrica, regresyon analizi katsayilarmin anlamliligina dair t-testi bulgulari

incelendiginde ise 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin ve bilgisayara yonelik

tutumlarinin bilgisayar programlama basarisi lizerinde anlamli bie etkiliye sahip oldugu

goriilmektedir (p<0,05).

Keskinsoy (2010)’ daki caligmasinda, bilisim teknolojileri alant dgrencilerinin

genel akademik basarilari, onuncu sinif matematik basarilari, genel yetenekleri, problem

¢ozme, yaraticilik diizeyleri ile bilgisayara karsi tutum puanlari 6grencilerin Gorsel

Programlama dersi basarilarin1 anlamli olarak yordamakta midir? Seklindeki aragtirma

soruna karsilik agsagidaki bulgulara erigsmistir;

Sisli Endiistri Meslek Lisesi 0Ogrencilerinin Gorsel Programlama dersi
basarilarinin yordanmasina iligskin ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore;
genel akademik basar1 puanlari, onuncu smif matematik basar1 puanlari,
problem ¢6zme, yaraticilik, genel yetenek alt test puanlari, bilgisayar tutum alt
olgek puanlar birlikte Ogrencilerin Gorsel Programlama dersi basarilart ile
anlamli bir iligki gostermektedir. Gorsel Programlama dersi basarisindaki
toplam varyansin yaklasik % 51,8’1i bu 10 degisken tarafindan agiklanmaktadir.
Regresyon analizi katsayilarinin  anlamliligina dair t-testi  bulgular
incelendiginde ise degiskenlerin tiimiiniin anlamli bir etkiye sahip olmadigi
goriilmektedir. Glingdren Anadolu Teknik Lisesi ogrencilerinin Gorsel
Programlama dersi basarilarinin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi
sonuglarina gore; genel akademik basari puanlari, onuncu smif matematik
basar1 puanlari, problem ¢ézme, yaraticilik, genel yetenek alt test puanlari,
bilgisayar tutum alt dl¢cek puanlari birlikte 6grencilerin Gorsel Programlama
dersi basarilart ile anlaml bir iligki gdstermektedir. Gorsel Programlama dersi
basarisindaki toplam varyansin yaklasik % 41,2°s1t bu 10 degisken tarafindan
aciklanmaktadir. Regresyon analizi katsayilarinin anlamlilifina dair yapilan t-
testi bulgular incelendiginde ise genel akademik basari puanlari ile genel
yetenek alt testlerinden harf serileri ve sekiller testinin Gorsel Programlama

dersinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin amaglar1 kapsaminda elde edilen bulgular 1s18inda elde edilen

sonuglara ve ¢oziim olabilecek bazi 6nerilere bu boliimde yer verilmistir.

Sonug¢

Bu arastirmanin sonuglar1 Hiirriyet {lkdgretim Okulun 7. sinifta 8grenim goren
toplam 58 ogrenciden toplanan veriler ile ve mucitlergaraji.com sitesi web tabanl

O0grenme ortami ile sinirhidir.

PTO ortaminda ilkdgretim 7. simf dgrencilerinin bilgisayar programlama egitimi
ile bilgisayar programlama akademik basarilarinin, elestirel diisiinme egilimlerinin ve

bilgisayara yonelik tutumlarinin olumlu yonde etkilendigi belirlenmistir.

1. PTO ortaminda ilkdgretim 7. siif Ogrencilerine sunulan bilgisayar
programlama egitiminin onlarin, programlama egitimi akademik basarilarinda olumlu

bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, 6grencilere sunulan bilgisayar
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programlama egitimindeki akademik basarinin cinsiyete gore bir farklilik olusturmadigi

gorilmistiir.

2. PTO ortaminda ilkdgretim 7. smf oOgrencilerine sunulan bilgisayar
programlama egitiminin onlarin, elestirel diisiinme egilimlerine olumlu etkiler yaptigi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica, Ogrencilerin bilgisayar programlama egitimindeki

elestirel diisiinme egilimlerinin cinsyete gore bir farklilik olusturmadig1 goriilmiistiir.

3. llkdgretim 7. siif 6grencilerine sunulan web tabanli bilgisayar programlama
egitiminin, onlarin bilgisayara yonelik tutumlarina olumlu etkiler yaptigi sonucuna
vartlmistir. Ayrica, 6grencilerin bilgisayara yonelik tutumlarinin cinsyete gore herhangi

bir farklilik olusturmadigi da goriilmiistiir.

4. Ogrencilerin, bilgisayar programlama egitimindeki akademik basarilari ile
elestirel diisiinme egilimleri ve bilgisayara yonelik tutum degiskenleri arasinda pozitif
yonlii bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Bu pozitif yonli iliskinin, 6grencilerin
akademik basarilarin1 artirma siirecinde, elestirel diisiinme egilimlerinin ve bilgisayar

yonelik tutumlarinin olumlu etkilerinin oldugu sonucuna varilmistir.

5. Arastirmanin, elestirel diislinme egilimi ve bilgisayara yonelik tutum
degiskenlerinin birlikte, 6grencilerin bilgisayar programlama egitimindeki akademik

basarilarini yordayabildigi de goriilmiistiir.

Oneriler

Bu arastirmanin, bagmsiz degiskeni olan problem temelli 6§renme ortaminda
ilkdgretim 6grencilerine sunulan programlama egitiminin, elestirel diisiinme ve tutum
bagimli degiskenlerin etkilerinin belirlenmesine ¢alisilmistir. Bu bagimsiz degisken ile
birlikte proje tabanli 6grenme gibi farkli yontemler de bagimsiz degisken olarak
belirlenerek bagimli degiskenler {izerinde hangi yontemin daha etkili oldugu
arastirilabilir. Ayrica katilimcilarin farkli okul tiirlerinden gruplar olusturulmasiyla
okullarin karsilastirilmas: yapilarak okul farkliliginin olumlu ve olumsuz ydnlerin

ortaya cikarilmasinin faydali olabilecegi diistintilmektedir.
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Bilgisayar programlama derslerindeki basariyr ortaya koymanin, program
gelistirmeyi 0grenmek ig¢in nelerin 6nemli oldugu bilgisini vermesinin yani sira, bu
alana giren ya da girmeyi diisiinen 6grencilere yonelik danismanlik ¢alismalarinda da
yapilmas1 asamasinda kullanilabilir. Bu alanla ilgilenen 6grenci sayisinin giin gegtikce
artiyor olmast bu konuda bir bireysel danigmanlik planinin gelistirilmesini gerekli
kilmaktadir. Boyle bir danismanlik hizmetinden sadece Ogrenciler degil, bilgisayar
bilimiyle ilgili boliimler, egitim kurumlari, veliler ve isverenler de yararlanabilirler. Bu
danismanlik hizmeti kapsaminda 6grencilerin programlamaya olan ilgileri, var olan
yetenekleriyle karsilagtirilip, bilgisayar tutumlart ile ilgili verilerle birlestirilerek,
ogrencilerin kisisel gelecek ve kariyer planlarinda daha dogru kararlar almalaria

yardimc1 olunabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu calismada, ilkogretim 6grencilerinin bilgisayar programlama egitimine etki
eden faktorler olarak; bu dersin akademik basarisi, elestirel diistinme egilimleri ve
bilgisayara yonelik tutumlart incelenmistir. Yeni yapilacak calismalarda bilgisayar
programlama basarisini etkileyebilecegi diisiiniilen 6grencinin zihinsel yetenekleri
disindaki (ailenin sosyo-kiiltiirel yapisi ile bilgisayara yonelik tutumlari, okulun

teknolojik olanaklar1 vb.) faktdrlerde arastirilabilir.

Aragtirmanin katilime1 smif seviyesi 7. sinif ve yas seviyesi 13’ lii yaslar olarak
belirlenmistir. Yeni yapilacak ¢alismalarda, farkli yas gruplar ele alinarak bilgisayar

programlama egitimleri i¢in daha uygun yas grubunun hangisi oldugu belirlenebilir.

Ayrica arastirmanin daha genis kitlelere uygulanmasi1 amaciyla farkli okul tiirleri
bir araya getirilerek yeni ¢aligmalar yapilabilir. Boylece PTO ortamlarinda bilgisayar

programlama egitimlerini etkileyen daha farkli faktorlerin incelenmesi saglanabilir.

Egitimcilere Yonelik Oneriler

Bilgisayar programlama Ogretimindeki akademik basarinin artirilmasinda
ilkdgretim Ogrencilerine hitap edebilecek arag ve yontemlerin kullanilmast 6nem
arzetmektedir.  Arastirmalar, ilk6gretim seviyesindeki Ogrencilere  bilgisayar

programlama 6gretebilmek icin farkli yontemlerin kullanilmasinin 6grenci basari ve
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motivasyonunu artirdigini  gostermektedir. Bu nedenle programlama dersi veren
Ogretmenler, basari ve  motivasyonu artirabilecek  yontemler  hakkinda

bilgilendirilmelidirler.

Egitimcilerin, programlama 6gretiminde gorsellestirme araglarini kullanirken,
konuya uygun arag¢ se¢iminin 6nemli oldugunu g6z oniinde bulundurmalar1 ve dersten
Once uygun aracin belirlenmesi ve derste hangi 6rnekler lizerinde durulacagi ile ilgili 6n

calisma yapilmasina 6zen gosterilmelidir.

Ortam Gelistiricilerine Yonelik Oneriler

Bu calismada uygulamaya baslamadan 6nce dgrencilere BIT konularni iceren
bir 6n egitim verilebilirse 6grencilerin uygulama ortamini daha iyi tanimalarina ve daha

kolay uyum saglamalarina yardimei olunabilir.

Bilgisayar programlama egitimlerinden dnce Ogrencilere algoritmik ve analitik
diistinme Dbecerilerini kazandirabilecek bir 6n programlama egitimi verilebilirse

akademik basar1 daha da artirilabilir.

PTO ortamlarinda ilkdgretim ogrenilerine sunulan programlama egitimleri
sirasinda elestirel diistinme egilimlerinin, bilgisayara yonelik tutumlarin ve akademik

basarinin artirabilmesi i¢in igbirligine dayali ortamlar gelistirilerek sunuabilir.
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EK-1. Bilisim Teknolojileri Diizey Belirleme Testi ve Belirtke Tablosu

1.1. Diizey Belirleme Testi Ogrencinin Ad1 Soyadi:
Numarasi:

HURRIYET iLKOGRETIM OKULU 7. SINIF
BILiSIM TEKNOLOJILERIi DUZEY BELIiRLEME TESTI

S1- Asagidakilerden hangisi bilgisayarin girig birimidir?
A) Ekran B) Yazic1 C) Klavye D) Hoparlor

S2- Asagidakilerden hangisi bilgisayarin ¢ikis birimidir?
A) Klavye B) Yazici C) Mouse D) Tarayic1

S3- Asagidakilerden hangisi bir programi ¢alistirmak icin kullanilan fare hareketidir?
A) Sag tiklama B) Sag cift tiklama C) Sol tiklama D) Sol ¢ift tiklama

S4- Genellikle pencere ya da islemden ¢ikmak i¢in kullanilan klavye tusu asagidakilerden hangisidir?
A) Enter B) Esc C) Backspace D) Alt

S5- Bilgisayarda veri ve bilgilerin kalici olarak saklandigi birim hangisidir?
A) Harddisk B) Ram C) Anakart D) Kasa

S6- Asagidakilerden hangisi kotii amaglar igin kullanilan programlardan birisidir?
A) Antiviris B) Cookie C) Warez D) Viriis

S7- Asagilardakilerden hangisi yazilim gelistirmek i¢in kullanilan bir programlama dilidir?
A) Windows B) Basic C) Internet Explorer D) Microsoft Office

S8- Microsoft Access programi hangi amagla kullanilir?
A) Yazi yazma B) Hesap yapma C) Veri Tabani yapma D) Cizim yapma

S9- Asagidaki programlardan hangisi sunum hazirlama programidir?
A) Word B) Excel C) Access D) PowerPoint

S10- Hazirlanan bir sunum dosyasinin her bir sayfasina ne ad verilir?
A) Slayt B) Belge C) Gosteri D) Sayfa

Arka sayfaya geciniz

Hazirlayan: Mustafa COSAR (BuTest Doktora Tez Calismasi igin hazirlanmustir.)
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S11- Asagidaki simgelerden hangisi agik olan ya da {izerinde ¢alisilan dosyay1 kaydeder?
£ ; ) =
R4 B) o) I D)

S12- Asagidaki simgelerden hangisi daha 6nce kaydedilmis bir ¢alisma sayfasini agar?

e

Ay B) o = oy ¥

S13- Asagidakilerden hangisi daha once kaydedilmis veya iizerinde c¢alisilan belgeyi yazicidan

cikarmaya yarar?
k ™

A) B) © C)z D) =

S14- Asagidakilerden hangisi internette web sayfasinda islemi durdurmak amaciyla kullanilan
simgedir?

. - P .

A) ® B) ¥ o & D) *

S15- Bilgisayar ekranindaki goriintiiyli duvar veya perdeye biiyiilterek yansitmaya yarayan cihaz
asagidakilerden hangisidir?

A) Yazici B) Tarayici C) Projeksiyon D) Kamera

S16- Asagidakilerden hangisi internette bulunan bir dosyay1 kendi bilgisayarimiza indirme islemidir?
A) Download B) Save C) Explorer D) www

S17- Asagidakilerden hangisi internette sorf (gezinmek) i¢in kullanilan bir tarayici programdir?
A) Word B) Excel C) e-posta D) Internet explorer

S18- Asagidakilerden hangisi elektronik posta simgesi olarak kullanilir?
o 5
A) B) C) D) “=

S19- Asagidakilerden hangisi internette sohbet etmek i¢in kullanilan bir programdir?
A) Messenger B) Chrome C) Media Player D) Windows

S20- Asagidakilerden hangisi bilgisayarda resim yapmak icin kullanilan bir programdir?
A) Internet explorer B) Paint C) Word D) Excel

Test bitmistir.

Hazirlayan: Mustafa COSAR (BuTest Doktora Tez Calismasi i¢in Hazirlanmistir.) Sayfa 2



1.2. Diizey Belirleme Testi Belirtke Tablosu

Soru Numaralari
Kazanimlar Bilme Kavrama |Uygulama| Analiz |Sentez | Degerlendirme
1 |Kisisel bilgisayarin ana parcalarini ve ¢evre birimlerini tanir 2,3,16 1,6
2 | Klavyedeki tuslari islevlerine uygun olarak bilir ve seger 5
3 | Fareyi tanir ve ¢alisma fonksiyonlarini bilir 4
4 | Bilgisayarda bilgileri saklamak igin farkli birimler oldugunu fark eder 6
5 | Bilgisayardaki bilgilere yonelik tehdit iceren yazilimlari bilir 7
6 | Sunu hazirlamaya yonelik programi tanir 9
7 | Sunu olusturmaya yonelik olarak temel islemleri bilir 10
8 | Veri tabani olusturmayi saglayan programi adini bilir 8
9 |internette e-posta kavramini bilir ve simgesini tanir 15
10 | internette kullanilan programlari bilir ve simgelerini tanir 17,18,19
11 | Bilgisayarda bulunan paket programlari bilir ve ne ise yaradiklarini anlar | 7,8,9,18,19,20
12 | Programlarin kullanimiyla ilgili temel islemleri bilir ve simgeleri tanir 11,12,13,14
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EK-2. Ontest Basar1 Testi ve Belirtke Tablosu

2.1. Ontest Basar1 Testi .
Ogrencinin Adi1 Soyadi:

.. . . . . Sinift ve Numarasi:
HURRIYET ILKOGRETIM OKULU 7. SINIF

PROGRAMLAMA ONTEST BASARI TESTi

S1- Asagidakilerden segeneklerden hangisi bir igletim sistemidir?
A) Windows B) Microsoft Office C) Media Player D) Basic

S2- Asagidakilerden hangisi bir programi ¢alistirmak icin kullanilan fare hareketidir?
A) Sag tiklama B) Sag cift tiklama C) Sol tiklama D) Sol gift tiklama

S3- Programlamanin hangi 6zelligi bir islemi istenilen sayida tekrar etmemizi saglar?
A) Altprogram B) Sartli ifade C) Dongli D) Degisken

S4- Programlamanin hangi 6zelligi herhangi bir sarta bagl olarak islem yapilmasini saglar?
A) Kosul ifadesi (eger) B) Dongii C) Altprogram D) Degisken

S5- Asagilardakilerden hangisi yazilim gelistirmek i¢in kullanilan bir programlama dilidir?
A) Windows B) Basic C) Internet Explorer D) Microsoft Office

S6- Asagidaki kodlar calistirildiginda ekrana hangi deger/degerler yazilacaktir?
degerl=1
deger2=4
artim=3
for degisken= degerl To deger2 Step artim
TextWindow. WriteLine (degisken)
And For

Al B)2 03 D) 4

S7- TextWindow.BackgroundColor="blue” komut satir1 nasil bir iglem yapar?

A) Esitligin iki tarafini sifir yapar C) Agik olan pencerenin mavi olmasini saglar
B) Pencerenin tam ekran olmasini saglar D) Iki sayinin esit olup olmadigmi kontrol eder

S8- Akis semasi kavrami asagidaki ifadelerden hangisinde dogru olarak tanimlanmigtir?
A) Bilgisayar programlarinin islem basamaklarini geometrik sekillerle gosteren semadir.
B) Elektronik devrelerin kart {izerinde gosterimidir.
C) Isletim sistemlerinin ¢alismasi i¢in olusturulan gorsel bilgilerdir.
D) Programlarin kullanicilar i¢in olusturulan gérsel anlatim kilavuzudur.

Arka sayfaya geciniz

Hazirlayan: Mustafa COSAR (BuTest Doktora Tez Calismasi i¢in hazirlanmustir.) Sayfa 160
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S9- Deger =TextWindow.Read() komut satir1 nasil bir islem yapar ?

A) Ekrana girilen sayilar toplar C) Klavyeden girilen veriyi deger degiskenine atar
B) Programin satirlarin1 okumay1 saglar D) Ekrana girilen degerin yazicidan ¢iktisini alir

S10- Degerl =5, deger2=15 ise “degerson=(degerl+deger2)/2” kodu ¢alistirildiginda
degerson degiskeninin degeri ne olur?

A) 5 B) 10 O) 15 D) 20

S11- Programlama dilinde yazilim gelistirirken hangi tiir hatalarla karsilasilabilir?
A) Kod Hatasi B) Yazim Hatasi C) Mantik Hatas1 D) Hepsi

S12- Algoritma kavrami asagidaki ifadelerden hangisinde dogru olarak tanimlanmigtir?
A) Bir problemi ¢6zmek i¢in temel igleri yapan komutlarin veya deyimlerin adim adim ortaya
konulmasidir.
B) Donanim ve yazilimlarin bir araya gelerek ¢aligmasidir.
C) Internette web sayfalarmi ziyaret etme igin kullanilan bir programdar.
D) Egitsel amach kullanilan oyunlardir.

S13- Asagidakilerden hangisi programlama gelistirme asamalarindandir?
A) Analiz B) Tasarim C) Gelistirme D) Hepsi

S14- Grafiksel kullanici arayiizii ne demektir?
A) Grafiklerin ¢izildigi programlara verilen bir addir.
B) Resim yapmak i¢in kullanilan programlara verilen bir addir.
C) Kullanicinin bilgisayarla etkilesimini gorsel nesnelerle saglandigi ortamlara denir.
D) internet tarayici programlarina verilen bir addir.

S15- TextWindow.WriteLine(“Smal Basic”) komut satir1 nasil bir islem yapar?

A) Ekrandaki sayilarim toplamini yapar C) Ekranda acik olan pencerenin kii¢iilmesini saglar
B) Parantez i¢indeki bilginin ekrana D) Parantez icindeki bilginin dogru olup olmadigini
yazilmasini saglar kontrol eder

Tesekkiir Ederim.

Hazirlayan: Mustafa COSAR (BuTest Doktora Tez Calismasi icin hazirlanmistir.) Sayfa 2



2.2.0ntest Belirtke Tablosu

Soru Numaralanr

Kazanimlar Bilme Kavrama | Uygulama | Analiz | Sentez | Degerlendirme
Program igerisinde tekrar eden bir grupta dongiileri kullanacagini bilir ve 2 8 6
yapisini anlar
Bir problemi ¢dzmek igin yazilmasi gereken programin temel asamalarini
belirler
Programlama icerisinde kosullu ifadeleri ne oldugunu bilir 4 15
Bir gorevi gerceklestirmek igin degiskenler ve sabitler kullanilarak 9
fonksiyonlarin olusturuldugunu anlar
Programlama dilinin komutlarini tanir ve nasil kullanacagini bilir 1,7,12,13
Program dilinde hazirlanmig bir yazilimin igerigini anlar ve islem sonucunu 11 14
bulur
Programlamanin genel 6zelliklerini bilir 3,10
5

Programlama dillerinin hangileri oldugunu bilir
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EK-3. Sontest Basar1 Testi ve Belirtke Tablosu

3.1. Sontest Basar1 Testi )
Ogrencinin Ad1 Soyadi:

.. . . v o . Sinifi-Numarast:
HURRIYET ILKOGRETIM OKULU 7. SINIF

PROGRAMLAMA EGITiMi SONTEST TESTIi

S1- Asagidakilerden hangisi bir iglemin birden fazla tekrar etmesini saglayan komutlardandir?
A) Sayag B) For C) While D) Hepsi

S2- Programlamanin hangi 6zelligi bir islemi istenilen sayida tekrar etmemizi saglar?
A) Altprogram B) Sartli ifade C) Dongii D) Degisken

S3- Asagidakilerden hangisi programlama gelistirme agamalarindandir?
A) Analiz B) Tasarim C) Gelistirme D) Hepsi

S4- Programlamanin hangi 6zelligi herhangi bir sarta bagl olarak iglem yapilmasini saglar?
A) Kosul ifadesi (eger) B) Dongii C) Altprogram D) Degisken

S5- Asagilardakilerden hangisi yazilim gelistirmek i¢in kullanilan bir programlama dilidir?
A) Windows B) Basic C) Internet Explorer D) Microsoft Office

S6- Asagidaki kodlar calistirildiginda ekrana hangi deger/degerler yazilacaktir?
degerl=1
deger2=4
artim=3
for degisken= degerl To deger2 Step artim
TextWindow. WriteLine (degisken)
And For

Al B)2 C)3 D)4

S7- TextWindow.BackgroundColor="blue” komut satir1 nasil bir islem yapar?
A) Esitligin iki tarafini sifir yapar C) Agik olan pencerenin mavi olmasini saglar
B) Pencerenin tam ekran olmasini saglar D) Iki saymin esit olup olmadigini kontrol eder

S8- for i=1 to 10 step 2 komut satir1 ¢calistirildiginda yapilacak olan islem kag kez tekrar eder?

A) 1 05
B)2 D) 10
Hazirlayan: Mustafa COSAR (BuTest Doktora Tez Calismasi icin hazirlanmistir.) Sayfa 1
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S9- Sayil=5, Sayi2=15 ise “sonuc=(sayil+sayi2)/2” kodu calistirildiginda sonuc degiskeninin
degeri ne olur?
A) 5 B) 10 O 15 D) 20

S10- Programlama dilinde yazilim gelistirirken hangi tiir hatalarla karsilasilabilir?
A) Kod Hatasi B) Yazim Hatasi C) Mantik Hatasi D) Hepsi

S11- Graphics Window.DrawRectangle(100, 50, 200, 90) komutu ¢alistirildiginda nasil bir sonug
olusur?
A) Ekranda dikdértgen olusur
B) Ekranda 100 piksel sagda ve 50 piksel agsagida kenar uzunluklar1 200 ve 90 piksel olan bir
dikdortgen olusur.
C) Ekranda kenar uzunluklar: 100, 50, 200, 90 olan bir sekil olusur.
D) Ekranda kenar uzunluklar1 100, 200 olan bir sekil olusur.

S12- TextWindow.WriteLine(‘“Merhaba Diinya’) komut satir1 nasil bir islem yapar?
A) Ekrandaki sayilarin toplamini yapar
B) Ekranda agik olan pencerenin kii¢lilmesini saglar
C) Parantez igindeki bilginin ekrana yazilmasini saglar
D) Parantez i¢gindeki bilginin dogru olup olmadigini kontrol eder

S13- isim=TextWindow.Read() komut satir1 nasil bir islem yapar?
A) Klavyeden girilen bilgiyi isim degiskeninin i¢ine atar.
B) Parantez igindeki bilginin ekrana yazilmasini saglar
C) Parantez igindeki bilginin ismimizle karsilastirilmasini saglar.
D) Ekrana ismimizin yazilmasini saglar

S14- Ekrana isim girebilecegimiz bir metin kutusu olusturan komut asagidakilerden hangisidir?
A) Graphics.AddTextBox (100, 200)
B) GraphicsWindow.TextBox
C) Controls.WindowTextBox
D) Controls.AddTextBox (100, 200)

S15- Bir 6grencinin “sinav notu 3 den kii¢iik ise” kosulunu saglayan kod satir1 agagidakilerden
hangisidir?

A) TextWindow<50.

B) for (sinavnotu<50) to 50

C) if (sinavnotu<50) then.

D) Goto<50

Tesekkiir ederim.
Mustafa Cosar
mustafacosar @hitit.edu.tr

Hazirlayan: Mustafa COSAR (BuTest Doktora Tez Calismasi i¢in hazirlanmustir.) Sayfa 2



3.2. Sontest Belirtke Tablosu

Soru Numaralanr

Kazanimlar Bilme Kavrama | Uygulama | Analiz | Sentez | Degerlendirme
Program igerisinde tekrar eden bir grupta dongiileri kullanacagini bilir ve 2 8 6
yapisini anlar
Bir problemi ¢dzmek igin yazilmasi gereken programin temel asamalarini
belirler
Programlama icerisinde kosullu ifadeleri ne oldugunu bilir 4 15
Bir gorevi gerceklestirmek igin degiskenler ve sabitler kullanilarak 9
fonksiyonlarin olusturuldugunu anlar
Programlama dilinin komutlarini tanir ve nasil kullanacagini bilir 1,7,12,13
Program dilinde hazirlanmig bir yazilimin igerigini anlar ve islem sonucunu 11 14
bulur
Programlamanin genel 6zelliklerini bilir 3,10
5

Programlama dillerinin hangileri oldugunu bilir
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EK-4. EDEO ve Giivenirlik Analiz Sonuclar
4.1. EDEO

ELESTIREL DUSUNME EGiLiMi OLCEGI

Sevgili 6grenciler, bu bilgiler Gazi Universitesi — Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi

Bolimi’'nde yapilan Doktora tez calismasinda kullanmak Uzere toplanmaktadir. Sorulara

verilen cevaplar arastirmanin sonuglarini dogrudan etkileyeceginden size uygun olan ve anlamli

gelen dogru secenegi isaretlemeniz cok 6nemlidir.

Sinifimz: 7-A O 78 O 7-C O | Cinsiyetiniz: Erkek O

Kiz

O

S.N

IFADELER

Hi¢ katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

Diistincelerimi giivenilir kaynaklardan edindigim bilgilerle

! desteklerim.

2 Diger insanlarin olaylara bakis a¢isin1 anlamaya calisirim.

3 Bir karara varmadan once fikrimin dayanak noktalarini
konunun izin verdigi 6l¢tide kesinlestiririm.

4 Bilgi edindigim kaynagin giivenilirligini sorgulamam.

5 Bana yoneltilen bir soruyu yanitlamadan 6nce soruyu tam
olarak anlamaya calisirim.

6 Dogru olan bakis acisinin kendi bakis agim oldugunu
diisiiniriim.

7 Diisiincelerimin kesin dayanak noktalari yerine belirsiz
dayanak noktalarindan yola ¢ikarak karar veririm.

8 Bir soruyu ilk duydugum andaki anladiklarimla yanitlarim.

9 Bir olayla ilgili dogru karar verebilmek icin olay1 tiim
boyutlariyla bilmeye calisirim.

10 Karmasik bir problemi ¢6zerken problemin parcalarini belirli
ilkelere uyarak incelerim.

11 Bazi1 boyutlarini anladigim diisiincelerin tiim boyutlarini
anlamak icin cabalamam.

12 | Onaylamadigim goriisleri bile tarafsizlikla anlamaya ¢alisirim.
Karmasik bir durumla ilgili karar vermem gerektiginde

13 - .
durumun parcalarini belirli kurallar cercevesinde ele almam.

14 |Reddettigim diisiinceleri destekleyen bilgileri dikkate almam.

15 |Konuyla ilgili yeterince bilgim yoksa karar vermeyi ertelerim.
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16 |Savundugum diisiincenin dayanak noktalarini belirlerim.

17 Bir problemin ¢6ziimii sirasinda asil problemin ne oldugunu
aklimdan cikarmam.

18 Karsilastigim bir durumla ilgili kararimi yetersiz bilgiye sahip
olsam da hemen veririm.

19 |Karsilastigim sorunlarin nedenlerini sorgulamam.

20 |Bir konu tizerinde yogunlagsmakta zorlanirim.

21 | Karsilastigim durumlarla ilgili problemleri ¢6zerken,
problemleri ¢6zme nedenlerimi aklimda tutarim.

22 | Hatali oldugu acik bir sekilde belliyse kendi diisiincemden
vazgecerim.

23 | Bir durumla ilgili dogru karar verebilmek icin durumla ilgili
insanlarin duygulariny, bilgi ve kiiltiir diizeylerini 6grenmeye
calisirim.

24 | Fikir tartismalari sirasinda tartismanin neden yapildigini
aklima getirmem.

25 | Karar vermem gerektiginde konuyla ilgili toplayabildigim
kadar bilgi toplarim.

26 | Bir diisiinceyle ilgili karar1 vermem gerektiginde diisiince
sahibinin duygularini, bilgi ve kiiltiir diizeylerini dikkate
almam.

27 | Yanls olsalar da tartisma sirasinda kendi diisiincelerimden
vazgecmem.

28 | Karsilastigim bir durumu iyi anlayabilmek icin durumla ilgili
tiim secenekleri dikkate alirim.

29 | Bir durumla ilgili aklima gelen ilk karar1 uygularim.

30 | Bir diistinceyi hakkinda yeterince bilgi toplamadan kabul

ederim veya reddederim.

(Kaynak: Akbiyik, 2002)

Tesekkiir Ederim.

Tez Ogrencisi

Mustafa COSAR (mustafacosar @hitit.edu.tr)
Hitit Universitesi Rektorliigii

Bilgi islem Daire Bagkam



mailto:mustafacosar@hitit.edu.tr
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4.2. EDEO Giivenirlik Analizi Sonuclar

Item-Total Statistics

Soru Cronbach's Alpha
sl ,838
2 ,836
s3 ,838
s4 ,832
s5 ,837
s6 ,851
s7 ,837
s8 ,840
$9 ,840
s10 ,838
sl ,832
s12 ,839
s13 ,836
sl4 ,838
s15 ,839
sl6 ,838
s17 ,840
s18 ,835
s19 ,832
s20 ,838
s21 ,837
s22 ,849
s23 ,845
s24 ,835
s25 ,841
s26 ,834
s27 ,841
s28 ,838
s29 ,844
s30 ,838




EK-5. BTO ve Giivenirlik Analiz Sonuclari

5.1. BTO
BiLGISAYARA YONELIK TUTUM OLCEGI
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Sevgili 6grenciler, asagida bilgisayarla ve programlamayla ilgili cesitli ifadeler yer almaktadir. Bu

ifadelere karsi dogru ya da yanls cevap yoktur. Her bir ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra size

ne kadar uyuyor ise onun derecesini ifadenin karsisina (x) semboll koyarak isaretleyiniz.

Vereceginiz cevaplar bilimsel bir arastirmaya isik tutacagindan bos birakmamaniz 6nem

tasimaktadir. Samimiyetiniz icin tesekkir ederim.

Sinifiniz: 7-A O 7B O 7-C O | Cinsiyetinizz: Erkek O Kiz O
£
= =
E| 5 S,

5| 3 gl =
. 518 5| B

S.N | IFADELER S|E| gl 8|
Els| 3| 2| <

=¥ 5| 8|2

Eln| 2 ®| E

M| << | =B M|

| %5185

DO M| O] B

1 Bilgisayarlar ilgimi cok fazla cekmektedir.

Bilgisayarlar toplumsal ve toplumlar arasi iletisimi

2 arttiracaklardir.

3 Egitimde bilgisayar kullanimi basariy1 arttirir.

4 Herkes bilgisayar kullanmay1 mutlaka 6grenmelidir.
Bilgisayarlarin yayginlastirilmasi ile toplumsal hizmetler

5 . L )
daha diizenli verilecektir.

6 Egitimde bilgisayar kullanilmasi 6gretmenleri tembellige
itecektir.

7 Bilgisayarla ¢alismanin eglenceli oldugunu diistiniiyorum.

8 Bilgisayarlar insanlari tembellige itecektir.
Bilgisayarin egitimde kullanilmasi, 68rencilerin bagimsiz

9 g . . :
karar vermelerini olumsuz yonde etkileyecektir.

10 Bilgisayarin toplumsal kullanimu ile ilgili yazilar oldukca
ilgimi ceker.

11 Herkesin bir bilgisayarla calistig1 bir sinifta 6grenci olmak
isterim.

12 Bilgisayarlar bana soguk geliyor.

13 Sececegim meslegim icin bilgisayar 6grenmem faydal
olacaktir.

14 Egitimde bilgisayar kullanimi 6grencinin yaraticiligini
olduriir.

15 Bilgisayarlar toplumu robotlastiracaktir.
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Bilgisayar ile ilgili etkinlikleri ve fuarlarini gezmekten

16 hoslanirim.

17 Bilgisayarlarla calismak eglencelidir

18 | Bilgisayarlar egitim kalitesini arttirir.

19 | Kendime ait bir bilgisayarim olsun isterim.

20 Bilgisayarin yayginlastirilmasi insanligin yararinadir.

21 En az bir bilgisayar dilini ¢ok iyi derecede 6grenmeyi
isterim.

22 Bilgisayarlara fazla diiskiin olanlar i¢ine kapaniktir.

23 Egitimde bilgisayar kullanim1 6grencileri tembellige
itecektir.

24 Bilgisayarlar hic ilgimi cekmemistir.

25 Bilgisayarlar beni sinirlendirir

26 Egitimde bilgisayar kullanimina bir an 6nce gec¢ilmelidir

27 Bilgisayar teknolojisi ile ilgili dersler ilgimi ceker
Erkekler icin bilgisayar 6grenmek kizlar icin 6grenmekten

28 )
daha cok gereklidir

29 Bilgisayarin egitimde kullanilmasina yonelik buyiik bir ilgi
vardir

30 Bilgisayarin yararina inaniyorum.

31 Bilgisayarla ilgili dergiler, yazilar okurum.

32 Bilgisayarlar okullardan miimkiin oldugunca uzak
tutulmalidir.

33 Bilgisayarlarin topluma verecegi zarar, yararindan daha
fazla olacaktir.

34 Bilgisayarla ¢alismak beni rahatsiz eder.
Egitimde bilgisayar kullanimina gegmek i¢in zaman

35 : i
kaybedilmemelidir.

36 Bilgisayarlar insanlar1 mutsuzluga siiriikleyecektir.

37 Bilgisayarlar hakkinda konusmak beni rahatsiz eder.

33 Bilgisayarlar olmadan da isler yliriiyordu, bundan dolay1
bilgisayarlari gerekli bulmuyorum.

39 Bilgisayarlarin okullarda kullanilmaya baslamasi Egitime
bir dinamizm-hareketlilik kazandiracaktir.

40 Bilgisayarla ¢calismak zorunda kaldigim bir isi asla kabul
etmem.

41 Bilgisayarlar son derece sikic1 makinalardir.

42 Sinifta bilgisayar kullanimi 6gretmeni pasif hale

getirecektir.

(Kaynak: Erdogan, 2005)

Tesekkiir Ederim.
Tez Ogrencisi Mustafa COSAR (mustafacosar @hitit.edu.tr)


mailto:mustafacosar@hitit.edu.tr
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5.2. BTO Giivenirlik Analizi Sonuclar

Item-Total Statistics

Soru Cronbach's Alpha
sl 932
s2 934
s3 933
s4 ,933
s5 ,933
s6 ,936
s7 ,933
s8 935
s9 936
s10 ,933
sl1 933
s12 934
s13 933
sl4 935
s15 935
s16 933
s17 ,932
s18 932
s19 ,933
s20 931
s21 932
$22 934
s23 935
s24 934
s25 ,935
$26 931
s27 934
s28 ,942
s29 ,933
s30 ,933
s31 934
s32 ,934
s33 932
s34 935
s35 ,934
s36 935
s37 934
s38 933
s39 933
s40 933
s41 935
s42 ,934
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EK-6. Uygulama i¢cin MEB’ den Ahnan izin Yazsi

T.C.
CORUM VALILIGI
11 Milli Egitim Mudirligi

Sayr :13583543-300.020-
Konu : Programlama Dersleri. 0 6.03,2013 04417

VALILIK MAKAMINA

figi  :a)M.E.B.Ilkégretim ve Ortadgretim Kurumlari Sosyal Etkinlikler Yénetmeligi.
b) Hitit Universitesi Rektsrliigiiniin 26/02/2013 tarih ve 1275 sayih yazist. '

Hitit Universitesi Rektorliigii ilgi yazisinda; Akademik personellerinden Ogr. Gor. Mustafa
COSAR’in “Problem Temelli Ogrenme Ortaminda Cocuk Programlama Galigmalarinin Akademik
bagariya, Elestirel Diislinme Becerilerine ve Programlamaya Karrsi Tutuma Etkisi” adli bilgisayar
doktora tez galigmast igin [limiz Merkez Hiirriyet {Ikokulunda 7. Sinif 6grencilerine programlama dersleri
anlatabilmek igin izin talebinde bulunmaktadirlar.

Hitit Universitesi Akademik personellerinden Ogr. Gor. Mustafa COSAR’1n séz konusu faaliyeti,
Universite ve Okul Miidiirliigiiniin belirleyecegi tarih ve saatlerde egitim 6gretimi aksatmamak sartiyla ve
Okul Midiirliigiiniin denetim, yetki ve sorumlulugunda ilgi y®netmelik gerefince diizenlemesi
Midirltigimiizee uygun goériilmektedir.

Makamlarimzca da uygun goriildiigii takdirde Olur’larimza arz ederim.

Miidur a.
Sube Miidiiri

OLUR
©5/03/2013

/,/"\
- Ayte‘k'irn GIRGIN

Vali a.
11 Milli Egitim Midiirt

Ugdutlar Mah. Esref Hoca Cad. Milli Ezitim Mud. Binasi Kat: 1CORUM Ayrintili bilei icin irtibat: M.DILEKCI-Memur
Tel: 0(364)2240201 -153 Faks : 0 (364) 2138353 e-posta: temelegitim19@meb.gov.tr  Internet Ad.: corum.meb.gov.tr
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EK-7. Olceklerin Gelistiricileri ile Kullamlabilirligi Hakkinda Izin Yazismalar

Kimden: cenkakbiyik@gmail.com [cenkakbiyik@gmail.com]
Gonderildi: 31 Temmuz 2013 Carsamba 16:21

Kime: Mustafa COSAR

Konu: Yanit: Elestirel Diisiinme Olceginin kullaniimasi hakkinda...

Sayin hocam, dlgedi ¢calismalarimizda refere ederek kullanabirsiniz. Kolayliklar
dilerim.

HTC cihazimdan gonderildi

----- Reply message -----

Gonderen: "Mustafa COSAR" <mustafacosar@hitit.edu.tr>
Kime: "cakbiyik@erciyes.edu.tr" <cakbiyik@erciyes.edu.tr>
Konu: Elestirel Dustinme Olgeginin kullaniimasi hakkinda...

Kime:

Mustafa COSAR

Ekler:

BTO-M el kitabi.pdf (173 KB)[Web Sayfasi Olarak Ac

01 Agustos 2013 Persembe 11:51

Sn. Mustafa COSAR,

Bilgisayar Tutum Olgegi-Marmara kullanim kitapg1gini ekte génderiyorum.
Kitap¢ig1 incelerseniz puanlamasi (ters donmiis meddeler vb.),
degerlendirilmesi gibi hususlar agiklanmaktadir. BTO-M'y1 kullanmanizda
bir sakinca bulunmamaktadir. Olgekle ilgili sormak istediginiz bir husus
olursa ¢ekinmeden tekrar yazabilirsiniz.

Calismalarmizda basarilar dilerim.

DOC. DR. LEVENT DENIZ

M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri Boliimii Egitim Programlari ve Ogretim ABD
Tel: 0216 345 90 90/ 282


http://mail.hitit.edu.tr/owa/
http://mail.hitit.edu.tr/owa/
http://mail.hitit.edu.tr/owa/

EK-8. Uygulama Ders Materyali Olan mucitlergaraji.com Web Sitesi
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anuaidlZreeirel e Neden? Biz Kimiz? Kesfedin Forum Yarisma
"gocudunuzigin...”
L

Mucitlergarain.com Egitimlerini
ister Evde Tek Bagina,
ister Okulda Arkadaslarinla Ogren !

8932 kisi Mucitler Garaji'nda  A'dan Z'ye

Derslerim

Programlama

Toplam O Mucit Puanin
bulunmaktadir,

n Kaldigim Aldigim Notlar
® Sayfl‘y i

Neden? Biz Kimiz' Kesfedin Forum Basinda Biz Projem Var Vansma Gizlilik ve Givenlik Politikas: Iletisim

nv =0

mucitlergaraji.com @ 2012

Siteye Uye Olarak Giris Yapildiginda Gelen Karsilama Ekran
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kegfedin  Forum | Yangma

A'dan 7'ye

Benim Sayfam

Konular

1 - Programiamaya Hanr itk

2 - Yazihm ve Programiama Dili
Hedir?

3 - Bilgisayarlarn Gereksinim
Duydugu En Teme! Gida: Veri

4 - Kogul ve Dallanma - Hangi
Karar ¥ersem? #e Tarafa Gitsem?
% . Beisaih

& - Grafikder le Cahgmak

7 - Farkh Geometrik Seldller

8- Haphombaga ile Programiama
9 - Altprogramiar {Sub Routines)
10 - Dizdier - Diri Dizi Dedishenter
11 - Bilgisayaria Etkilegim - Sadece
Kiavye Yetmez!

1% - Kondroller

13 - ag uygularmalars Kullanmak

14 - Bir Bilgsayar Programm
Admm Adwn Plantamaic

15 - Projes Metin kutusimdal
mexrii ekrana farkh boyutiarda

pencer esinde farkh sekiller cizme

Haldoruzda Dediler ki

1 - Programiamaya Hazr [tk

Bu bddim, Wicrosoft Small Basici kufanma redenimizi, bu programm kurdumune | tantmen ve
yarddima Tk basit programe kapsamaktadr.

2 - Yazihm ve Programlama Dili Wadir?

Bu bélimds, programlama dilinin ne demek oldudu, var olan cesitli programla
dilleri, bir bilgisayar yazihminda "girdi-iglem-giko-degalama" sirecinin nasil calistidi
wz bu sirecte yer alan bilgisayardenammlannin neler oldudu anlatilmaktadin

3 - Bilgizavarlarm Geraksinim Duydugu En Temel Gida: Veri

Bu bdlimoe, bigizayar programiannm en teme! hammaddes olan wen kavwram ve entemel ven tiven
Gmekiers aristimaktad, Aynca, bigisayer programistnds veriern depoilandd defiskenisr de bu
bdliimde aniatimaktader.

4 - ¥osul ve Dallanma - Hangl Karan Versam? N2 Tarafa Gitsam?

Bu bolimde, program akginda karadar vermek igin kulamdan if komute e programun ake yEnind
gefistiren goto komuty sniztimaktader

5 - Dongiiler

Bu bélimds, dasha az kod yazmak icin kullzamilan for ve while déngo komutlan
anlatilmaktadir,

& - Grafikler|= caligmiak

Bu bélimde, ekranda grafiksel gizim clugturmanin temelleri anlatilmaltadir,

7 - Farkh Geometrik ekiller

Bu b&limde, grafiksel ortamdas kare, dértgen, besgen wve sskizgen gibi casitli
geometrik zzkillzrin nazil cizilzbilzcegi anlatimaktadir

i - #aplumbaga ile Programlama

Bu bélimde, dnld Turtle nzsnesi ile grafiksel ortamdas cesitli zekillerin nasil
cizilebilecedi anlatlmalktadir,

9 - &ltprogramiar (Sub Routines)

Bu bélimde, islev kodlamayr sadlayan altprogramlznn ne olduu ve girzvlzrini

Bilgisayar Programlama Dersi Konu Listesi
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Kegfedin  Forum Yargma

PROGRAMLAMA

Proje Galerisi Haldomizda Dediler ki

Benim Sayfam
Su anda buradaym

Programlama » Farkh Geometrik
Sekiller

Not Al:

Bolum

Farkh Geometrik Sekiller

GraphicsWindow nesnesinin DrawRectangle
metodu

GraphicsWindow nesnesinin OrawEllipse
metoda

GraphicsWindaw nesnesinin FllRectangle
metodu

GraphicsWindow nesnesinin FillEllipse metodu

sayfa: 1 /9 I
Neden? Biz Kimiz. Kesfedin Forum Basinda Bic Projem War ¥ansma Gizlilik ve Gavenlik Politikas  Ilstisim

Ornek Bir Konu Giris Sayfasi
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PROGRAMLAMA

8932 kisi Mucitler Garaji'nda  A'dan Z'ye Proje Galerisi

‘==I Sayh:f5/§)I==I

DrawRectangle metodundan farkh  clarak, GraphicsWindow nesnesinin
FillRectangle metodu, dértgeni ici dolu olarak gizer,

GraphicsWindow.Width = 2@e
GraphicsWindow.Height = 200
GraphicsWindow.BackgroundColor = "Navy"
GraphicsWindow.BrushColor = "Yellow"
GraphicsWindow.FillRectangle (8@, 58, 6@, 69)

Vi b wWN =

Yukandaki kodu yazip calistirdiginda asadidaki ekran ciktisini gériirsin,

Yeni yazdigimiz kodlara baktigimizda, 4. satirda GraphicsWindow nesnesinin
BrushColor &zelliginin rengini san (yellow) olarak belirliyoruz. BrushColor szelligi,
PenColor'dan fakli olarak sadece cizgi rengini degil, cizginin icinde kalan alanin da
rengini belirliyor.

5. satirda ise FillRectangle metodu, DrawRectangle ile aynmi girdileri alarak

istedigimiz dértgeni ciziyor. D&rtgenin hem genisligine (60 piksel] hem de
yiksekligine (60 piksel) ayni degerleri verdigimiz icin ciktimiz kare seklinde oldu!

Ornek Bir Konu Anlatimi Sayfasi
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8932 kisi Mucitler Gargji'nda  A'dan Z'ye Proje Galerisi Haldarmzda Dediler ki...

n Sayfa: 8/ 9

Asagidaki sorulan cevaplayarak bu bélimde calistigin konulan tekrarlayabilir ve
baylece daha iyi égrenebilirsin!

1. BrushColor ile PenColor metotlan arasindaki farki agiklar misin?

n

<i sekli gcizmek icin gereken kodlan yazar misin?

Sayfa: 8/ 9

Onek Bir Konu Sonu Problemi



