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OZET

PROBLEME DAYALI OGRENME YONTEMININ ENDUSTRI
MESLEK LiSESI DOKUZUNCU SINIF OGRENCILERININ
MATEMATIK DERSi BASARILARINA ve MATEMATIGE YONELIK
TUTUMLARINA ETKISI

Vesife HATISARU

Mesleki ve Teknik Egitim c¢atist altinda bulunan Endiistri Meslek
Liselerinde farkli alanlarda egitim verilmektedir. Bilgisayar Teknolojisi, Elektrik
ve Elektronik Boliimii, Makine Ressamligi, Ahsap Teknolojisi, Metal ve Teknik,
Otomotiv bu boliimlerden bazilaridir. Endiistri egitiminde analitik yaklagimin esas
olmasi nedeniyle matematik dersi olduk¢a dnemlidir. Ancak endiistri meslek lisesi
ogrencileri i¢in matematik, 6grenilmesi zor bir ders olarak algilanmakta ve bu algi
onlarin hem matematik basarilarin1 hem de matematige yonelik tutumlarini
etkilemektedir. Bu arastirmada; halen geleneksel yontemlerle 6grenim goren
ogrencilerin bahsedilen tutum ve algilarin1 degistirecek farkli bir yontem

(Probleme Dayali Ogrenme) benimsenmistir.

Probleme dayali 6grenmede, 6grenme hedefleri 6grenciye gercek hayatla
iliskilendirilmis ve bir problem iizerine kurgulanmis senaryolar araciliiyla verilir.
Senaryodaki problemi &grencilerin kendi deneyimlerini kullanarak ve konu ile
ilgili aragtirmalar yaparak ¢ozmeleri beklenir. Alan derslerini uygulamali olarak
yiiriiten endiistri meslek lisesi 6grencilerinin probleme dayali 6grenme yontemi ile
matematik derslerinde de kendi Ogrenmelerinden sorumlu olacaklar1 ve bu
durumun 6grencilerin matematik basarilarini ve matematige yonelik tutumlarini

arttiracagi varsayilmistir.



Arastirmanin deseni, 2x3° liik karisik (split-plot) deneysel desendir.
Uygulama 2007-2008 Egitim-Ogretim yili II. Yariyilinda, Ankara ili Cankaya
flgesinde yer alan orta sosyo-ekonomik diizeydeki bir devlet endiistri meslek lisesi
okulunda okuyan 54 6grenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmada deney ve kontrol
olmak iizere iki grup belirlenmistir. Deney ve kontrol grubunda 27’ ser dgrenci
bulunmaktadir. Deney grubunda “Probleme dayali 6grenme” yontemi ve kontrol
grubunda “Geleneksel 6gretim yontemi” kullanilmistir. Calismada, nicel ve nitel
arastirma yaklasimlart benimsenmistir. Nicel veriler “Matematik Dersi Dogal
Sayilar ve Tamsayilar Konusu Basar1 Testi” ve “Matematige Yonelik Tutum
Olgegi” ile nitel veriler ise “Ogrenci Goriislerini Belirleme Formu” ve “Oz
Degerlendirme Formu™ araglart kullanilarak toplanmistir. Arastirmada elde edilen
nicel verilerin analizinde, SPSS 15. 0 paket programi kullanilarak, karigik
Olciimler icin iki faktorli  ANOVA testi yapilmis ve yiizde, frekanslar

hesaplanmistir. Nitel veriler ise igerik analizi ile ¢dziimlenmistir.

Arastirmanin sonunda, probleme dayali 6grenme yonteminin 6grencilerin
matematik dersi basarilarin1 ve matematige yonelik tutumlarini yiikselttigi ortaya
cikmugtir. Nitel aragtirma verilerinin toplandigi deney grubu 6grencilerin probleme
dayali 6grenme yontemine iligkin goriislerinin genel olarak olumlu oldugu ve 6z
degerlendirme puanlarinin yiizde olarak zamanla artis gosterdigi sonucuna

ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki ve Teknik Egitim, Probleme Dayali Ogrenme,

Matematik Dersi Basarisi, Matematige Y onelik Tutum



ABSTRACT

THE INFLUENCE OF “PROBLEM-BASED LEARNING” METHOD IN
THE SUCCESS OF THE NINTH GRADE MATH LEARNERS AND

THEIR ATTITUDE TOWARDS MATH

Vesife HATISARU

Training in the Industrial Vocational High schools as a part of Vocational
and Technical Education varies among different departments like computer
Technology, Electrics and Electronics, Machine Design, Wooden Technology,
Metal and Technics and lastly Automotive. Since analytical approach is essential
for industrial education, mathematics is of vital importance. However,
mathematics is considered as a difficult lesson by the students of industrial
vocational high school and it has an effect on the attitudes of these learners
towards Math as well as on to their success in this lesson. For this manner, the
present study adopted a different method (Problem-based learning) expecting to
change the attitude and perception of the learners who have been educated in
traditional methods. In problem-based learning, learning objectives are given by
the means of scenarios which have been fictionalised about a problem and adapted
to the real-life situations. Learners are expected to solve the problems in the
scenarios by using thier own experiences and by making researches about the
subject. It is assumed that the learners of industrial vocational high school who
have applied training of field topics (should) be responsible for their learning and

it (should) increase both their success in Math and their attitude toward Math.



The design of the research is experimental, 2x3 split-plot. The study was
conducted during the 2007-2008 academic year, second semester, at a mid socio-
economic level school in the province of Ankara. 54 of the high school learners
participated the study. In the research, the learners were equally distributed to the
control and experimental groups. While Problem-based learning approach was
employed in the expermental group, traditional approach was employed in the
control group. Both qualitative and quantitative data were collected. The
Achievement Tests about Natural and Whole Number in Math and The Math-
oriented Attitude Scale were used to collect the quantitative data. The Learner
Views Detection Form and Self-Evaluation Form were used to collect qualitative
data. The data collected were analyzed via two-factor ANOVA, content analysis,

Percent Frequency and T-Test techniques.

Based on the data gathered in this study it can be said that the problem-
based learning approach has contributed to the improvement of the learners’
success and attitude towards the concept of mathematics. The qualitative data
analysis has revealed that learners in the experiment group have had a positive
attitude towards problem-based approach and that their self-evaluation results

have been increasing in terms of percentage steadily.

Keywords: Industrial and Vocational Education, Problem-Based Learning,

The success in Math, The attitude towards Math



ONSOZ

Glinlimiizde bilim her gegen giin ilerlemekte ve teknoloji hizla
gelismektedir. Yasanan ilerlemelere ve gelismelere uyum saglayabilmek igin
bireylerin bilgiye ihtiyaci vardir. Bilgi ise dinamiktir, stirekli kendini yeniler.
Bireylerin dinamik bilgiye ulasabilmeleri i¢in sistemli, diizenli ve mantikhi
diisiinmeye ihtiyact vardir. Matematik bireylerin bu becerileri edinmesine katki
sunar. Ote yandan matematik egitiminde sorunlar bulunmakta ve bu sorunlar pek
¢ok arastirmaci, egitimeci tarafindan tartisilmaktadir. Ogretim programlari
gelistirilirken 6grenme konularinin gercek hayatla iliskilendirilmesi, 6grencilerin
ogrenme bigimleri ve bireysel farkliliklarimin dikkate alinmasi ayni zamanda
disiplinler aras1 bir yaklasimin izlenmesi gerekliligi ilizerinde durulmaktadir.
Bunlara ¢oziim getirebilecegi diisiiniilen yapilandirmaci 6grenme yaklasimi uzun
yillardir benimsenen Ogretim yoOntemleri iginde karsimiza c¢ikmaktadir.
Yapilandirmaci yaklagimi temel alan 6grenme modellerinden biri de 6grencinin
cok yonlii gelisimini ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmeyi amaclayan

Probleme Dayali Ogrenme modelidir.

Bu arastirmada matematik dersinde probleme dayali 6grenme modelinin
ogrencilerin basarilarina ve matematige yonelik tutumlarina etkisi incelenmistir.
Aragtirmanin, {ilkemizde probleme dayali 6grenme yonteminin Endiistri Meslek
Lisesi matematik dersi programinda yiirlitiilmiis ilk calismalardan biri olmasi
sebebiyle, endiistri meslek lisesi temel ve ortak derslerinde yapilacak ¢aligsmalara

katk1 getirecegi umulmaktadir.

Aragtirma siirecinin planlanmasi, uygulanmasi ve raporlastirilmasi
asamalarini titizlikle inceleyen; degerli fikirlerini siirekli bir hosgdriiyle sunan
danisman hocam Dog¢. Dr. Ayse Giiler KUCUKTURAN’ a, arastirmanin
degerlendirmesi konularinda ¢ok 6nemli desteklerini tiim samimiyetiyle paylasan
Dogc. Dr. Sener BUYUKOZTURK ve C. Deha DOGAN” a, arastirmanin olusumu
stirecinde degerli Onerilerde bulunan Prof. Dr. Osman ALTINTAS, Dr. Biilent
CETINKAYA, Dr. Hasan CAKIR, Dr. Ismail KASAP ve Dr. Atilla DEMIRBAS’



a ve aragtirmayi titizlikle inceleyen degerli jiiri liyesi hocalarima tesekkiirlerimi

sunarim.

Aragtirmanin uygulanmasina olanak saglayan ve desteklerini esirgemeyen
Ankara Cankaya Dikmen Endiistri Meslek Lisesi Miidiirii Z.Abidin KARAGOZ’
e, tim Miidiir Yardimcilarina ve Ogretmenlerine; i¢ten yardimlarindan dolay:
Cankaya Milli Egitim Sube Miidiirii Yasar KOCAK’ a; Ingilizce Ogretmeni
Fatma DELIALIOGLU, Mehmet SIMSEKGELDI, Matematik 6gretmeni Erol
TOSUNER ve Bilgisayar Ogretmeni Fevzi DAS’ a ayrica Baskent Universitesi

Kolej Ayse Abla Okullar1 idareci, 6gretmen ve personeline tesekkiir ederim.

Uzunca ve yogun c¢aligmalarim sirasinda yardimlarini esirgemeyen tiim
hocalarima ve arkadaslarima; 6grenim yasamimda daima yanimda olan canim
aileme, yakin destek ve ilgisini daima hissettiim sevgili ablam Songiil

HATISARU’ ya minnettarligimi1 sunuyorum.

Vesife HATISARU
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LBOLUM

GIRIS

Egitim; bireylerin topluma uyum siirecinde temel ihtiyaglarimi karsilamak
maksadiyla gerekli olan bilgi, beceri, tutum ve aligkanliklar1 kazanmasi; ilgilerini
kesfetmesi ve yeteneklerini gelistirmesidir. Birey, egitim siirecinin disardan bir
katilimcist degil onun etkin bir parcasidir. Egitim, birey merkezli yaklagim ve
evrensel diisiinme stratejisi ile ele alindiginda mevcut durum birgok yoniiyle degisim
ve gelisime ugrayacaktir. Ciinkii toplumsal degisimin sonucu olarak, toplumun
gereksinim duydugu birey nitelikleri degismis, bu durum egitim kavraminin

geleneksel taniminin da gozden gecirilmesi gerekliligini beraberinde getirmistir.

Egitimin temel gorevlerinden olan toplumun ihtiya¢ duydugu insan giiclinii
yetistirme rolii, toplumsal ve sosyal gelisime gore sekillenmektedir (Korkmaz, 2007).
Bundan dolay1 egitimin hedefi artik sadece bilen degil siirekli 0grenen, elestiren,
sorgulayan, yenilik getiren ve yeniliklere ayak uyduran, teknoloji lireten ve bu

teknolojiyi kullanabilen insanlar yetistirmektir.

Icinde yasadigimiz yiizy1l insanlara; diisiinmeyi, 6grenmeyi, zengin ve renkli
entelektiiel diinyada daha derin, daha yogun ve daha kararl1 bir yolculuga yonelerek
yalnizca igerige degil, ayni zamanda sunus bicimine de emek harcamasin
onermektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005). Halbuki Baysal‘a (2003) gore
Tiirk egitim sisteminde yasanan en Onemli sorun olarak karsimiza ezbere egitim
cikmaktadir. Ezbere egitimin dogurdugu en 6nemli sorunlardan bir tanesi de teori ile
uygulama arasindaki bosluktur. Ogrenilen bilgiler giinliik hayata aktarilamamakta,
sadece sinavlarda gerektigi zaman kullanilan bilgiler olarak kalmaktadir. Bu egitim
anlayis1 Ogrenciyi pasif hale getirirken, O0gretmeni bilgi aktarici roliiyle aktif

tutmaktadir. Oysa olmas1 gereken egitim ortami, 6grencinin aktif oldugu dinamik bir



O6grenme ortamidir. Bu 6grenme ortami, ders konulart ile diisiinme becerileri arasinda
iligki kurarak, ders siirecinde diisiinme ydntemlerini kullanarak ve Ogrencilere

kullandirarak olusturulabilir.

Egitimin Diinii ve Bugiinii

Insanin hayatin1 devam ettirebilmesi icin karsilanmasi gereken dogal ve sosyal
gereksinimleri smirsizdir. Buna karsilik, bu gereksinmeleri karsilayabilmek igin
gerekli olan mal ve hizmetler sinirlidir. Insanin bu mal ve hizmetleri {iretmesi sonra
da tiiketmesi gerekmektedir. Yalniz insan bunlar tiretebilmek ve tliketebilmek icin
gerekli olan fiziksel gii¢, zihinsel gii¢, para ve dogal kaynaklar acisindan yeterli
diizeyde degildir. Gereksinmelerin sinirsiz olmasina karsilik giiciin siirli olmasi,
insanin  karar ve eylemlerinde rasyonel davranmasini = gerektirmistir. Bu
gereksinmeden ekonomi dogmus ve hem bir faaliyet hem de bir bilim olarak farkl
bicimlerde tanimlanmistir. Toplumsal evrimin her asamasinda ekonominin egitim
tizerinde etkileri gozlenmis ve ekonomik yapida meydana gelen degismeler ve

gelismeler egitimi de etkilemistir (Kiziloluk, 2007).

Ekonominin avcilik ve toplamaciliga dayandigi ilkel gdcebe toplumlarda
insanlar dogal cevredeki sebze ve meyveleri toplayarak, vahsi hayvanlar1 avlayarak
beslenme ihtiyaclarini karsilamiglardir. O donemde insanlarin hayatta kalabilmeleri
icin hayvanlar1 tanimalari, onlarin bulunduklar1 yerleri, giiclii ve zayif yonlerini, ne
zaman ve nerelere gog ettiklerini, gd¢ ederken hangi yollar1 kullandiklarini bilmeleri
gerekmistir (Sonmez, 2003). Toplayicilik ve avcilik doneminde ekonomik hayat bu
niteliklere sahip insan giicline ihtiyag duymus ve egitimden de bu nitelikte insan

giicli yetistirmesi beklenmistir.

Toplumlar yerlesik hayata basladiktan ve ilk yerlesim birimleri kurulduktan
sonra en ilkel anlamda tarim basglamistir. Bu donemde demir, bakir, bronz gibi
madenler islenerek ara¢ ve geregler yapilmis ve bunlar tarim sektoriinde

kullanilmustir. Uretim teknolojisindeki degisiklikler toplumsal yapida da bir takim



degisimlere neden olmus; ciftciler, zanaatkarlar ve tiiccarlar gibi sosyal siniflar
ortaya ¢cikmistir. Bu degisimler egitim sistemini de etkilemis ve bu donemde bilgi ve
becerilerin niteligi ve niceligi degismistir. Topragi ekip bigmek, madenleri isleyip
ara¢ gerece doniistiirmek, ticaret yapmak daha farkli, bilimsel, karmasik bilgi ve
beceriler gerektirmistir. Bunun bir sonucu olarak isyerinde usta-¢irak iligskisine dayali
bir egitim bi¢cimi ortaya c¢ikmistir. Bu egitim bi¢imi evrim gegirerek zamanla

kurumsallasmis, usta, 6gretmene; ¢irak, 6grenciye; isyeri de okula doniistiirmiistiir.

18. ylizyllda buhar makinesinin icadi ve bunun {iiretimde kullanilmasiyla
toplumsal evrimin bir sonraki asamasi olan sanayi toplumu asamasina girilmis ve
toprak sahibinin yerini fabrika isc¢isi almistir. Bunun yani sira kendi alaninda
uzmanlagmis usta, teknisyen, miihendis gibi yetismis insan giicline de gereksinim
duyulmustur. Ekonomik yapidaki bu degisiklikten egitim de etkilenmistir (Kiziloluk,
2007).

Gilinlimiiz ekonomik yapisinin talebi daha az zaman, emek ve para harcayarak
daha ¢ok ve daha kaliteli mal veya hizmet iireten insan giiclidiir. Talep edilen bu
insan giicii egitilmis/nitelikli insan giictidiir. Ciinkii egitim diizeyi yiiksek insan giicli
ile diisiik insan giicii arasinda fark vardir. Hangi sektorde olursa olsun egitimli insan
daha verimli calisarak daha az emek, zaman ve para harcayarak daha kaliteli mal

veya hizmet tretir.

Anlasildig1 iizere, egitim sisteminden Onceleri tarim daha sonralari sanayi
agirlikli bir toplum i¢in insan yetistirmesi beklenmistir. Bugiin ise egitimden, “Bilgi
Toplumu” i¢in gerekli donanim ve kapasitede mezunlar vermesi beklenmektedir.
Ciinkii bu toplumlarda etkin rol oynayabilecek insanlar; kendisi, yakin cevresi,
toplum ve evren hakkinda bilgi edinmede elestirel bir anlayisa sahiptir. Bilgi
toplumu, bilginin gercek sermaye ve zenginlik yaratan baslica kaynak haline geldigi
bir toplumdur. Bilgi caginda en akilli yatirim bilgiye yapilan yatirimdir. Bilgiye
yatinm da insana yatirim olacagindan insanin zeka gelisiminin en hizli oldugu
devreleri gegirdigi okullarin bu gorevi iistlenmesi beklenmektedir (Ozden, 2000).

Biitlin bunlar goz Oniine alindiginda giiniimiiz egitim degerleri degismektedir



denebilir. Titiz (1997), kisilerin kendi karar verecekleri maddi ve manevi
ihtiyaclarii olusturan bilgi, beceri, tutum ve davranis modiillerine erisme, bunlari
O0grenme ve Ogrenebilme yeteneklerini kazanma siireci seklindeki tanimlarin,
glinlimiiz egitim beklentilerine cok daha uygun bir yanit verdigini belirtmektedir. Bu
sebeple egitim sistemi amaclarinin, bilgi toplumu ve kiiresellesme gereklerine uyum
saglayabilecek ve cagin ihtiyaglarimi karsilayabilecek sekilde yeniden belirlenmesi
gerekmektedir. Ciinkii bilgi toplumu egitim programlarinin en belirleyici yam
“Ogrenmenin stirekliligi” ilkesidir. Bundan dolay1 okulun asil islevi ¢ok sey 6gretmek

degil, “kisinin 6grenme kapasitesini gelistirmek” olacaktir (Ozden, 2000).

Egitimin amaci; bireyleri, ¢evreleri ile uyumlu kilarak, verimli ve iretken
yapabilmektir. Kiiresellesme siirecinde bireyden beklenen o6zellikler; sorumluluk
alma, yaratict diisiinme, degisime uyum gosterebilme, karsilastiklari problemleri
cozebilme, kolay iletisim kurabilme, grupla calisabilme, isbirligine yatkin olma,
karmagik teknolojik sistemleri anlayabilme seklindedir (Binici ve Ari, 2004). Bu
nedenle cagdas egitimin islevi; Ogrencilerin bedensel, psikolojik ve toplumsal
yonlerden bir biitiin olarak devamli bir sekilde gelismelerine, topluma aktif uyum
saglayabilecek mutlu ve tiretken kisiler olarak yetismelerine ortam saglayarak yardim

etmektir (Yesilyaprak, 2002).

Mesleki ve Teknik Egitim

Egitim sistemi ilkogretim, ortadgretim, yliksekdgretim gibi dikey; genel,
mesleki ve teknik egitim gibi konu alanlarina gore yatay; hem dikey hem de konu
alanlara gore yatay alt sistemlere ayrilabilir (Baykul, 2000). Bu alt sistemlerden,
Mesleki ve Teknik Egitim (MTE), bireysel ve toplumsal yasam i¢in zorunlu olan
belirli bir meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve uygulama yeteneklerini kazandirarak
bireyi; zihinsel, duygusal, sosyal, ekonomik ve kisisel yonleriyle dengeli bi¢imde
gelistirme stirecidir (Alkan, Dogan ve Sezgin, 1998). MTE; bilgiyi iiretime
doniistiiren, yeniliklere uyum saglayan, ¢agdas ve bilimsel metotlar1 bilen, yorum

yapabilen, problemlere ¢oziim {iretebilen, mal ve hizmetlerin {iretiminde ve



gelistirilmesinde yetki ve sorumluluk alabilen nitelikli insan giicii yetistirme olarak
da tanimlanir (MEB, 1991). Bu tanim kiiresellesme siirecinde bireyden beklenen

ozellikleri nitelemektedir.

Mesleki egitim, is ile birey arasinda uyum saglamay1 amaclar. Diger bir deyisle
mesleki egitim, IS, BIREY ve EGITIM’ den olusan ii¢ bilesenli bir biitiindiir. Bu
bilesenler arasinda karsilikli etkilesim vardir. Bilim ve teknolojideki gelismelere
dayali olarak is siirekli degismektedir. Isin degismesi, mesleki egitimi de
etkilemekte, mesleki egitimin amagclarinda, igeriginde, egitim ortaminda, izlenen
stratejide, kullanilan 6gretim materyallerinde, 6gretmen yeterliklerinde, siirede ve

benzeri 6gelerde anlaml degisiklikler yapmaktadir (MTEM, 2006).

Glinlimiiz insanmnin ¢ok yonlii kusatilmighigr iginde birbirleriyle, is alanlartyla
ve devletle iliskilerinde kendilerini koruyup gelistirebilecekleri yetkinlikte
yetistirilmesi ¢cok onemlidir. Ciinkii insanlar sadece makine kullanan, hizmet eden
mekanik canlilar degildir. Bu sebeple egitim anlayis1 ve ortami, bireyin kendi ilgileri
dogrultusunda yasamma destek olacak bir &zellik tasimalidir (Aksoy, 2005). Is
diinyasi, tiirli ne olursa olsun okullarin, 6grenmeyi 6grenmis mezunlar vermesini
arzulamaktadir. Okuma-yazmayr O6grenmis ve bazi bilgilerle yliklenmis olmak
mezunlarin is diinyasinda basarili olmalart igin yeterli degildir. Nitekim bugiin
edinilen bilgi 3-5 yil icerisinde yeni bilgi birikimi yiliziinden yetersiz ya da tamamen
gecersiz hale gelebilmektedir. Bundan dolayi, biitiin okullarin 6niindeki en 6nemli

gbrev 6grenmeyi ve diisiinmeyi 6grenen mezunlar yetistirmektir (Ozden, 2000).

Mesleki ve teknik egitimin sanayilesmenin 6n kosulu olmasi, tiretime dogrudan
etkisi ve yliksek 6gretim onilindeki yi1gilmay1 fonksiyonel olarak 6nlemesi nedeni ile
iilkemizin kalkinmasinda en etkili araglardan biridir. Ulkemiz &zellikle I11. Bes Yillik
Kalkinma Plan1 ile sanayilesme kararini vermis ve bunu hedef gdstermistir.
Sanayilesmenin temel 6gelerinden biri nitelikli ara insan giiciidiir. Nitelikli insan
giicii yetistirmek de mesleki ve teknik ortaggretime gorev olarak verilmistir (MEB,

2003).



Meslek egitimi, bir toplumda yasayan bireylerin sahip olduklari belirli bir
meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve pratik uygulama yeteneklerini kazandirmak
suretiyle birey kabiliyetlerini zihinsel, duygusal, sosyal, ekonomik ve kisisel
yonlerden gelistirme siirecidir. Bu sliregte temel hedef; bireyi bir biitiin olarak
miimkiin olan en yliksek milkemmeliyet diizeyine ulastirmak oldugundan, her gesit
egitim programinin bu amaca hizmet etmesi gerekir. Bu acidan bakilinca mesleki
egitimin temel amaci bireyi, mesleki ilgi ve ihtiyacini1 giidiileme faktorii olarak

kullanarak, biitiiniiyle egitmektir (Dogan ve dig. 1980).

Tiirk Mesleki ve Teknik egitiminin planlanmasinda, kalkinma hedeflerinin
gerceklesmesi i¢in becerili ve teknik insan giiciinlin yetistirilmesine ve teori-
uygulama biitlinliigiiniin saglanmasina 6zel bir 6nem verilmistir. Mesleki egitimin
bireyi bir meslege hazirlamanin 6tesinde onun ¢ok yonlii gelisiminde de etkili bir
ara¢ oldugu kabul edilmistir. Mesleki egitim programlarinda; ferdin isabetli meslek
secimi yapabilme, g¢evreyi tanima ve ona uyum saglayabilme, onun ¢ok yonlii
gelisiminde yararli olan analiz, planlama, uygulama ve degerlendirme gibi
davraniglar1 gelistirme; iyi bir tiiketici yetistirme ve bos zamanlarin degerlendirilmesi

gibi sebeplerle genel kiiltiir derslerine de yer verilmistir (MEB, 1990).

Mesleki ve teknik egitimin dnemli okul tiirlerinden biri olan Endiistri Meslek
Liseleri; Ilkogretim iizerine 6grenim siiresi dort yil olan, dgrencilere ortadgretim
seviyesinde genel kiiltiir ve ortak diinya goriisiinlin kazandirildigi, ¢esitli meslek
alanlarinda endiistrinin ihtiya¢c duydugu mesleki formasyon verilmek suretiyle
ogrencileri; hayata, is alanlarina ve yiiksek Ogretime hazirlayan programlarin
uygulandig1 okullardir. Bununla birlikte; genglerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda,
is hayatinin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde egitim gormelerini saglayacak bir
misyon Ustlenen meslek liselerinde, egitim alaninda yapilan caligmalar ihtiyaglar
planlayarak hizli bir gelisim gdstermekte yavas kalmistir. Halbuki ¢agimiz ihtiyaglar
teknolojik ve bilimsel anlamda siirekli gelisim ve degisim gerektirmektedir. Bu
gelisim ve degisimlerin merkezinde insan vardir. Bundan dolayr mesleki ve teknik
egitim siireci iginde lilke ihtiya¢ ve imkanlar1 belirlenerek yetistirilecek kalifiye insan

giicii portresinin ¢ikarilmasi ve sanayi ile isbirliginin teoriden pratige gegirilmesi



hususlar1 goz oniinde bulundurulmalidir. Bu hususlarin yerine getirilebilmesi igin
kisinin kendi 6grenmesinden sorumlu olacagi ve gercek yasam becerilerine dayali

egitim stratejilerine ihtiyag vardir.

Matematik, soyut diisiincelerimizi sistematik bilgi olarak ifade edebilmemizi
saglayan formal bir dildir ve matematige is yasami i¢inde de ihtiya¢ oldugu kanisi
yaygindir. Ayrica giinlilk hayatta matematigi kullanabilme ve anlayabilme ihtiyaci
onem kazanmakta ve bu ihtiyac siirekli artmaktadir (MEB, 2005). Matematikteki
soyut kavramlarin gercek hayatla iligskilendirilmesi, bu ihtiyacin karsilanabilmesi ve
matematik 6greniminin daha anlamli olmasi acisindan gereklidir. Mesleki ve teknik
egitimde; meslek derslerinin gercek hayatla iliskili ve uygulama agirlikli yapilmasi,
bu okullarda 6grenim goren Ogrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olma
anlayisina daha yatkin olmalari matematik gibi temel derslerin 6gretiminin de

ogrenci merkezli aktif egitim anlayisiyla verilmesi fikrini dogurmustur.

Matematik ve Matematik Egitimi

Teknolojinin hizla gelistigi son yillarda, matematigin gerekliligi ve degeri
herkes tarafindan bilinmektedir. Ancak matematigin ne oldugu sorusu tam olarak
acikliga kavusturulamamistir (Yildirim, 2000). Matematigin ne oldugu insanlarin;
amaglarina, matematik bilgilerine, matematige yonelik ilgilerine ve ihtiyaglarina gore
degismektedir. Bu cesitlilik i¢ginde matematigi nasil gordiikleri ve onun ne oldugu

konusundaki diisiinceleri asagidaki bigimde toplanabilmektedir (Baykul, 2005):

Matematik, giinliikk hayattaki problemleri ¢6zmede basvurulan sayma,

hesaplama, 6lgme ve ¢izmedir.

Matematik, baz1 sembolleri kullanan, bir dildir.

Matematik, insanda mantikli diistinmeyi gelistiren bir sistemdir.



Matematik, diinyayr anlamamizda ve yasadigimiz c¢evreyi gelistirmede

bagvurdugumuz bir yardimeidir.

Matematik, ardisik soyutlama ve genellemeler siireci olarak gelistirilen fikirler

ve bagintilardan olusan bir sistemdir.

Baykul’ a (2005) gore matematik, kuramsal bilginin yan1 sira pratik bilgiler
icin de iizerinde durulmaya deger bir konudur ve bunlardan sadece biri degil,

bunlarin hepsini kapsamaktadir.

Matematik olgularin tanimlanmasi ve kurallarin konulmasi; bazen giinliik,
pratik bir problemin ele alinmasindan, bazen de matematigin kendi i¢ diinyasinin
gerekliligi olarak ortaya ¢ikar (Olkun ve Ucgar, 2004). Yalniz kuramsal diizeyde
degil, glinliik hayatta da vazgeg¢ilmez bir ara¢ ve bir kiiltiir birikimidir. Matematik
binlerce yildan beri var olan beseri bir faaliyettir (Demirel, 2003). Medeniyetlerin her
doneminde sanati, bilimi, tarimi1 ve giinliik hayati etkilemis ve yoOnlendirmistir.
Giinlik yasamimizdaki problemlerin ¢oziimlenmesinde kullandigimiz 6nemli bir
ara¢ olmustur. Bu dogrultuda, giinliik hayatta matematigi kullanabilme ve
anlayabilme ihtiyact dnem kazanmakta ve bu ihtiya¢ siirekli artmaktadir. Ciinkii
insanin ¢evresi geometrik esya ve yapilarla kusatilmistir. Kullanilan egyalarin
tamami c¢ok cesitli geometrik cisimlerin yalin ya da bilesik halleridir. Bunlar
tanimak, insan hayatinin her alaninda sik¢a yer alan 6l¢ii aletlerini kullanmak ve elde

edilen sonuclar1 yorumlamak temel matematik becerileri gerektirir (Altun, 2004).

Matematik kisinin analitik diisiinebilmesine ve olaylar arasinda neden sonug
iliskileri bulabilmesine yarar saglar. Kisinin, dikkat yetisini gelistirir ve elindeki
verilerle kendi becerilerini birlestirip yeni bilgiler liretmesine yarar. Bu sebeple
toplumdaki biiylik bir kitleyi matematik yoniinden egiterek sanayinin, teknolojinin ve
giinliik hayattaki diger alanlarin ihtiya¢ duydugu elemanlar1 yetistirmek miimkiindiir

(Baki, 2003).



Insan hayati icin éneminden ve bilimsel hayatin gelismesine olan katkisindan
Otiirli, matematik egitimi Onem kazanmakta ve matematik Ogretimine okul
oncesinden baslanarak, ilkogretim ve sonrasinda genis bir zaman ayrilmaktadir
(Altun, 2004). Ciinkii matematik egitimi, bireylere fiziksel diinyayr ve sosyal
etkilesimleri anlamaya yardimci olacak genis bir bilgi ve beceri donanimi saglar.
Bireylere, ¢esitli deneyimlerini analiz ederek aciklayabilecekleri bir dil ve sistematik
kazandirir. Ayrica, ¢esitli matematiksel durumlarin incelendigi ortamlarda, bireylerin
akil yiiriitme becerilerinin gelismesini hizlandirir (MEB, 2005). Matematik egitimi,
Ogrencilere yaratici diisiinmeyi, erken yaslardan itibaren, gelistirmeye olanaklar ve
firsatlar sunar. Matematik egitimi ile planlanan Ogrenme-6gretme etkinlikleri
sonucunda; durumlar1 analiz etme, elestirel diisiinme, bir yapi1 olusturmak icin
mantiksal ve sistematik diisiinme gibi yeterliklerin kazanilmasi beklenmektedir.
Ancak s0zii edilen matematiksel diisiinme yapisina siradan matematik Ogretim
yontemleri, geleneksel anlayis ve yetisekleriyle ulagilmasi olasi degildir (Cikla ve

Ersoy, 2001).

Okullarda matematik  egitimi  verilmesinin amaci  bireyin, ¢esitli
davranislar/beceriler kazanarak, 6grenmesini saglamaktir. Ote yandan &grenme, bir
bilginin bir insandan bir insana aktarilmasi ile gergeklesmez. Ogrenme; 6grenenin
bilgi ve becerileri yaparak, arastirarak, ugrasarak edinmesine, kendinde bunlar
yasantt haline getirmesine baghdir. Ciinkii yasayarak edinilen bilgi ve beceriler,
ogrenenin kendi mali haline gelir (Basaran, 1968). Bunun i¢in matematigin giinliik
hayatla iliskilendirilebilecegi ve 6grencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olacagi
aktif O6grenme yontemlerine ihtiyag vardir. Bu tiir yontemler ile o6grencilerin;
O0grenmeyi 0grenme, dogru diislinebilme, yaratici olabilme, elestirel diislinebilme,
bilgiye ulasabilme becerilerinin gelismesine katki saglanabilir. Ayrica 08renme,
Ogrencilerin kendileri tarafindan gerceklestirilecegi i¢in daha anlamli ve daha kalici

olacaktir.

Buna gore matematik egitimindeki yeni anlayis, matematigin tanimina da
uygun olarak salt matematik Ogrenme yerine matematik yaparak matematigi

O0grenmeyi On plana c¢ikarmaktadir (Olkun, 2002). Bu anlayisa gore matematik
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egitimi; 0grencilerin ne bildigini, neyi 6grenmeye ihtiyact olduguna karar vermeyi
sonra da onlar1 iyi 6grenmeleri i¢in tesvik etmeyi ve desteklemeyi gerektirir (NCTM,
2000). Bunun yani sira matematik egitimi, Ogrencilere matematigin biitiin
konularinda ilk kavramlar1 kesfetmeleri ve bu kavramlarin kullanimi ile ilgili etkin

becerilerin kazandirilmasini saglamalidir.

Matematik egitiminde; Ogrencilerin problemleri arastirmalarina, formiile
etmelerine, hipotezi test etmelerine ve yaratict durumlar1 saglayan Ogrenmelere
ihtiyaglart oldugu belirtilir (NCTM, 1989). Bu baglamda 6gretmenler d6grencilerine
kars1; onlar1 cesaretlendirecek, matematiksel diisiinmelerini ve matematiksel dillerini
gelistirecek yaklagim igerisinde bulunmalidirlar. Ogrencilerden anlamini ve nereden
geldigini bilmedikleri formiilleri ezberlemelerini istemek yerine, onlarin o formiilleri
kesfetmeye caligmalarini saglamak matematiksel diistinme becerilerinin gelismesi
acisindan daha onemli goriilmektedir (Olkun, Ugar 2004). Son yillarda bu nedenle
matematik  dersinin  Ogretiminde yapilandirmact  6grenme yaklasimlarindan
yararlanilmaya baslanmistir. Yapilandirmaci O6grenme yaklagimi “bilgi ingas1”
anlaminda kullanilmaktadir ve burada birey bilgilerini, deneyim ve etkilesim yoluyla
kendi olusturur. Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi; 68rencinin aktif 6grenme i¢inde
olmasi, yeni Ogrendigi bilgileri, eski bilgilerle iliskilendirerek/anlamlandirarak
yapilandirmasin1  saglar.  Yapilandirmact yaklasgimm uygulandigit matematik
Ogretiminde igbirligine dayali 6grenme, bulusa dayali 6grenme, probleme dayali
O0grenme gibi Ogrenci merkezli yontemler kullanilir. Bu arastirmada 6grenmenin
ogrenciler tarafindan ve yaparak gerceklestirildigi ger¢ek hayat problemleri tizerine
kurulu, “Probleme Dayali Ogrenme” yonteminin matematik dersi basarisina ve
matematige yonelik tutumlarina etkisi incelenmistir. Probleme dayali 6grenmede
temel alinan anlayis 6grenci merkezli aktif 6grenme anlayisidir. Arastirmada bu

yontem 0gretmen merkezli 6gretim yontemi ile karsilastirilmistir.
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Ogretmen merkezli (Geleneksel) 6gretim

Geleneksel Ogretim anlayisinda, 6grenci kendisine sunulan matematiksel
bilgileri ezberleyerek, pasif bicimde Ogrenmeye calismaktadir. Bu 0Ogretim
anlayisinda bilgi tiretme ve kullanma yerine 68rencilere bilgi yiikleme ve ezberletme
on plana c¢ikmaktadir. Ogrencinin derse aktif katilimindan anlasilan, 6grencinin
onceden verilen konuyu anlatmasi, sorulan sorulara cevap vermesi, 0gretmenin
soylediklerini tekrar etmesidir. Ogrenciler i¢i bos bir kaset olarak goriilmekte,
Ogretmenin anlatacag biitiin bilgilerin bu kasete kaydedilebilecegi diisiiniilmektedir
(Pesen, 2006). Geleneksel oOgretim, Ogretmenin dersi tahta baginda anlattigi,
cocuklarin 6gretmenin onlara 6gretmek istediklerini sessizce dinleyerek Ogrenmek
durumunda olduklar1 6gretim olarak da tanimlanabilir. Burada dgrenciler cogunlukla
pasiftir. Ogretmenin, iyi sorular sorma ve gocuklar1 cesaretlendirme konusunda

becerisi yliksek ise 6grenciler biraz daha aktif olacaktir.

Geleneksel 0gretim yaklasimlarinda kullanilan temel 6gretim stratejileri; sunus
yoluyla Ogretim, anlatim, soru-cevap ve tartisma yontemidir. Bunlardan anlatim
yontemi en sik kullanilan ve en genel 6gretim yontemidir. Tiim sinif diizeylerinde
kullanilir ve Ogretmen tarafindan uygun Ogretim yardimlari ya da O6gretim
materyalleri kullanilarak sistematik bir bilgi sunumunu kapsar. Ogretmen merkezli
bu yontemin uzun siirmesi durumunda; sikict olmasi, 6grenenin giindiiz riiyalarina
dalmasi, tek yonlii iletisime dayandigindan eksik iletisime neden olabilmesi,
dinleyicilerin pasif olmasi, onlar1 tanimay: giiglestirmesi, duyussal ve devinissel ve
iist diizey biligsel 6grenmeyi saglayamamasi sebebiyle sinirhiliklart vardir (Tok,

2007).

Glinlimiizde; Ogretmen merkezli, Ogrencilerin pasif oldugu, ders kitabina
dayali, 6grenmenin ezbere yapilarak gerceklestirildigi, konularin yalin ve yiizeysel
islendigi program anlayisi terk edilmektedir. Bdylece Ogretim programlari;
kazanimlara dayali, 6grenci merkezli, hem 6gretmenin hem de G6grencinin aktif
oldugu, ders kitabr diginda da kaynaklara yer veren, 68rencinin bilgiye ulagabildigi,

konularin ¢ok boyutlu ve anlamli islendigi yapici-yaratici yontemlere gore
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gelistirilen programlar olmaktadir. Ulkemizde de bu tiir programlarin hazirlanmasi
ve bu programlarin igeriginin belirli araliklarla giincellenmesi gerekmektedir.
Williams, bilgi ¢aginda okullarin daha ¢ok sorumluluk sahibi oldugunu ifade
etmistir. Okulda verilen egitim 6grencilere bilginin kaynagini ve bu bilgileri nasil
elde edeceklerini, bunlart nasil degerlendireceklerini ve problemi ¢dzmek i¢in bu

bilgiyi nasil kullanacaklarin1 6gretmek zorundadir (Akt. Van Till ve dig. 1997).

Ogrenci Merkezli Ogrenme

Ogrencilerin  6grenmelerinde daha aktif olduklar;, &grenmeyi fiziksel
hareketler iceren etkinlikler araciligiyla yaparak gerceklestirdikleri egitim &grenci
merkezlidir. Ogrenci merkezli 6grenme egitimin; bireysel dzellikler dikkate alinarak,
bilimsel diisiinme becerisine sahip, 6grenmeyi 0grenmis, tiretken, bilgiye ulagabilen
ve onu kullanabilen, iletisim kurma becerisine sahip, evrensel degerleri benimsemis,
teknolojiyi etkin kullanan ve bireylerin kendini gerceklestirmeleri i¢in egitim
sirecinin her asamasinda Ogrenci katilimini saglayacak bicimde yeniden
yapilandirilmasidir (OME, 2004). Ogrenci merkezli egitim ile ¢agdas egitim
felsefeleri, cagin gerekliliklerini karsilayabilen bireyler hedeflemistir. Bu amacla
belirlenen hedefler, giiniimiiz ve gelecegin ihtiya¢ duyulan insan profili 6zelliklerini

tasimaktadir.

Ogrenci merkezli egitimde &grenciler gruplar halinde calisirlar. Bu durum
rekabet icinde degil de isbirligi i¢inde Ogrenme kiiltiiriinii gelistirir. Burada
ogrenciler kendi arastirmalarimi izleyerek kendi 6grenmelerini daha ¢ok kontrol
edebileceklerdir. Ogrenci merkezli programlarda dgrencilerin grenme isteklerini ve
0z glivenlerini arttirmak i¢in dersler; ilgi cekici, eglenceli ve tesvik edici olarak
tasarlanir. Ciinkii bu programlarin temel amaci 6grencilerin daha iyi 6grenmelerine,
egitim standartlarimin yiikseltilmesine ayrica oOgrencilerin O6grenme ve sosyal

becerilerinin gelistirilebilmesine yardimeir olmaktir.
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Giiniimiiziin degisen egitim anlayisiyla “Basarili Ogrenci Kimdir?” sorusunun
cevabr da degismektedir. Ogrenci merkezli 6grenmede basarili 6grenci; Ogrenmeyi
bilen ve hayat boyu 6grenme anlayisina yatkin, bilgiyi ezberlemekten ziyade bilgiye
erisebilen, ulastig1 bilgiyi kullanip gerektiginde paylasabilen, teknolojiye asina,
bilimsel diisiinen, aragtirmaci ve sorgulayici, grupla ¢aligma becerisi olan, yaratici ve

tiretken birey” olarak tanimlanir.

Okul programlarindaki yeri ve Onemi ayrica bireyin diisiince sistemine
sundugu katkilardan dolayr matematik egitiminin de Ogrencilerimizi bu yonde
gelistirebilecek egitim-0gretim programlar1 ile gerceklestirilmesi Ogrencilerin;
nitelikli, gercek yasama ve is hayatina karst donanimli, saglam ve cagdas yapili

olarak yetigsmelerine olanak ve katki saglamis olacaktir.

Probleme Dayah Ogrenme

Bir 6grenme modeli olarak 1970’1i yillarda tip egitiminde kullanilan probleme
dayal1 6grenme (PDQO) yontemi, zamanla bir¢ok tip okulunda uygulanmaya
baslanmis olup sonralari igletme, egitim, hukuk, mimarlik, miihendislik, sosyal

bilimler ve liseler gibi diger alanlara da yayilmistir (Savery ve Duffy,1995).

PDO, bir egitim yonlendiricisi ve 6-8 dgrenciden olusan kiigiik bir calisma
grubunun, belirli bir problemi igeren senaryoya yonelik c¢alisma siirecinde; onceki
bilgilerin kullanilmasi, 6grencilerin gereksinim duyduklart yeni 6grenme konularinin
belirlenmesi, Ogrenilmesi ve tartisilmasi temeline dayanan bir “Aktif Egitim
Yontemi~dir (Yiiksel ve dig. ,2003). PDO, beyinle uyum iginde Ogrenmenin
ozelliklerini kuvvetlendirdigi i¢in 6grencilerin 6grenmesinde etkili olan bir 6grenme
modelidir (Ronis, 2001). Bu 6grenme modeli dgrencilerin derslerde zihinsel olarak
aktif olmalarini ve dgretim siireci i¢inde aktif bir rol almalarimi gerekli kildigindan,
dgrencilerin neyi ve nigin dgrendikleri konusunda bilgi sahibi olmalarmi saglar. PDO
gercek yasam problemleri iizerine kurulmustur. Ogrencilerin hem igerigi hem de

elestirel diislinme becerilerini 6grendigi gercek problemlerden olusan bir ¢abalama
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siirecidi. PDO’ de temel amag, Ogrencileri gercek yasamda karsilasabilecek
durumlara uygun kosullarla karsi karsiya getirmek ve onlarin giinlik yasam
problemlerinin iistesinden gelebilmeyi 6grenmelerine yardimci olmaktir (Lambros,
2004). Barrows ve Tambly (1980), PDO yéntemini bir problemi anlama ve ¢dzmeye
yonelik c¢alisma sonucunda olusan 6grenme olarak tanimlamislardir. Daniel (2003)
ise, PDO yéntemini isbirlikli ortamda &grencilerin birbirlerine giivenmeyi 6grenme,
kisileraras1 iletisimi kolaylastirma ve c¢atisma ¢Ozimii gibi becerileri arttirdig1 bir
siire¢ olarak tanimlamistir. Bu siirecte 6grenenler farkli 6gretim yontem ve teknikleri
kullanirlar. En sik kullanan yontem ve teknikler; problem ¢ézme, tartisma, grup
calismalari, bireysel ¢alisma, 6rnek olay, beyin firtinasi, soru-cevap ve benzetimdir.
Ogrenme amacma gore secilen ydntem ve teknikler, ger¢ek yasam durumlarini

yansitacak nitelikte diizenlenir (Erdem, 2005).

PDO c¢esitli grenme teorilerine dayandirilmistir. Norman ve Schmith (1992),
PDO yontemini yapilandirmaci gériise temellendirerek; bilginin kazanilmasi, benzer
problemlerin ¢oziimiinde kullanilmak iizere genel ilkelerin 6grenilmesi ve daha 6nce
edinilen bilgilerin gelecekte karsilasilacak problemlerin ¢oziimiinde kullanilmasi
olarak tanimlamislardir. Schmidt (1993), PDO’ niin 6zelliklerini degerlendirirken
modeli bilgi isleme yaklagimma dayandirmigtir. Bu modelde 6grencinin; bilginin
edinilmesi, yaratilmasi, kullanma stirecine aktif olarak katilmasi ve yeni bilginin eski
bilgilerle iliskilendirilmesi gerekliligini belirtmistir. Barrows, PDO yontemini
Bruner’ in bulus yoluyla 6grenme teorisine dayandirmis, bilgiyi gercek bir olgu
etrafinda  yapilandirmanin  benzer  durumlarda bu  bilgiyi  hatirlamay:

kolaylastiracagini ileri slirmiistiir (Beser, Mete ve Sar1, 2004).

Probleme dayali 6grenme yontemi, karmasik ve gercek yasam problemlerinin
¢coziilmesi ve arastirilmasi etrafinda organize edilmis olan deneyime dayali
ogrenmeyi temel alir (Torp ve Sage, 1998). Dolayisiyla PDO ve PDO olmayan
egitim aktivitelerini ayirt etmek i¢in {i¢ temel ilke tanimlanabilir. Bu ilkelerden
birincisi, 6grenmenin uyarilmasi i¢in bir problemin olmasidir. Ikincisi, PDO
yonteminin izole bir egitim teknigi degil ayn1 zamanda bir egitimsel yaklasim

olmasidir. Ugiinciisii ise PDO’ niin 6grenci merkezli olmasidir. Bu ilkeler; bilginin



15

aktif bir sekilde islenmesi, Onceki bilgilerin aktive edilmesi, anlamli bir igerik
saglamasi, bilginin aragtiritlmasi ve organizasyonu i¢in firsatlar saglar (Kocaman ve
Okumus, 2003). PDO, 6grenenlerin egitim programi kapsaminda yer alan hedeflere
ulasabilmelerine, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini etkin bir sekilde
kullanabilmelerine firsat verecek ger¢ek yasam problemlerini igerir (Duch, 1995). Bu
problemler 6grenenlerin bilgilerini test etmek yerine onlarin iist diizey diigiinme
becerilerini  gelistirebilmelerine yardimci olabilecek yapidadir. Problemler
yapilandirilmamistir. Bunun anlami problemlerin basit degil karmasik yapili oldugu
ve bu problemlerin tek ve kesin dogru bir cevabinin olmadigidir. Cevap dgrenenlerin
problemi yorumlama durumuna, sorunu nasil tespit edip ona nasil bir ¢6ziim
gelistirmeyi planlamalarma bagl olarak degisiklikler gosterebilir. Nitekim PDO
yonteminde Onem verilen, probleme ait tek ve kesin bir cevap bulmak yerine
Ogrenenlerin grupla calisabilme, elestirel diisiinebilme, 6grenmenin sorumlulugunu
alma, yasam icinde problem ¢6zme becerilerini arttirma ve daha bir¢cok duyussal ve

biligsel becerilerini gelistirebilmektir.

PDO yénteminde dgrenenler, karmasik ve gercek yasam problemleri ile bir
ogretim araci olan senaryolar araciligiyla karsilagirlar. PDO ‘de temel egitim gereci
olan bu senaryolar, gercek yasamla uyumlu sorunlarin yer aldigi kurgulanmis
metinlerdir. Ogrenenlere kazandirilmas: diisiiniilen davranislar, konu ile ilgili hedef
ve kazanimlar, senaryolar i¢inde verilir (Seyrankaya ve ark. ,2004). Bir egitim araci
olarak senaryolar; Ogrencilerin merakin1 uyandirabilecek ¢esitli  sorunlarin
bulundugu, bu sorunlarin neden kaynaklandigini diisiindiirtecek ve O6grencinin
ulagmas1 istenilen hedefe dogru giderken onda Ogrenme diirtiisiinii siirekli canli
tutacak olaylar icerir. Ciinkii amag, senaryolar araciligiyla 6grenciye ilgili konunun
Ogrenilmesinin gerekli ve yararli oldugunu diisiindiirmek, onda konuyla ilgili merak
uyandirabilmek ve bu 6grenme diirtiisiiyle konuyu aragtirma ve irdeleme, dgrenileni
uygulama istegi kazandirabilmektir. Senaryonun ger¢ege uygun sekilde hazirlanmasi,
o0grenme hedeflerine ulagsmay1 saglayacak ipuglart icermesi, gereksiz ve konudan
uzaklagsmaya yol acgacak bilgiler icermemesi, merak ve isteklendirmeyi arttirici
Ogeler kapsamasi, diizgiin anlagilir bir dille yazilmasi énkosuldur (Musal ve Miral,

2002). Bunlardan hareketle PDO yontemi senaryolarinin; gercek hayatta
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karsilagilabilecek 0Ozellikte, Ogrencilerin yasam kosullarina goére kurgulanmus,
Ogrencilerde ¢oziime yonelik istek uyandiran, agik uglu, disiplinler arasi olabilecek
yapida, Ogrencilerin  fikir yiiriitebilecekleri  nitelikte, 6grenme  konular1
(6nceki/sonraki) ile biitiinliik olusturabilecek yapida ve grup calismasina elverisli

ozellikte olmasi1 beklenilir.

Dolmans (1997), PDO igin senaryo olusturulmasinda yedi ilke ortaya

koymustur. Bunlar;

®

Senaryo igeriginin 6grencinin bilgi birikimine uygun olmasi,

b. Ogrenciyi harekete gecirecek birkag ipucunun yer almast,
c. Hedef meslekle ilgili i¢erige sahip olmasi,
d. Temel bilimlere ait kavramlar ile bilginin biitlinlestirilmesi,

e. Kendi kendine 6grenmeyi tesvik edecek ve arastirmaya yoneltecek

uygun sorularin yer almasi,

f. Senaryoda ortaya konulan problem ile ilgili olarak olast ¢6ziim
Onerileri ve bunlarin  alternatiflerinin  ortaya  konabilmesini

desteklemesi,

g. Ogrenme hedeflerinin en az birkaginin karsilanmasi (Akt: Seyrankaya

ve ark. 2004).

Bu ilkelere gore olusturulan senaryolarin 6grencilere sunumu; drama, video
veya diger gorsel/isitsel yaratici yontemler vasitasiyla yapilabilir. Sunulan bu
senaryolar ile 6grencilerden beklenen, verilen problemleri yeni bilgileri aragtirarak
ve Onceki bilgilerini de kullanarak ¢ézmeleridir. Ancak 6grenciler senaryo ile ilk
karsilastiklarinda yeterli bilgiye sahip degillerdir. Ogretmenler dgrencilere problem

ile 1lgili ipuglar, anahtar sozciikler vererek veya yonlendirici sorular sorarak
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ogrencilerin mevcut bilgilerini aktif hale getirebilmelerini ve problemle
iliskilendirebilmelerini saglayabilir. Burada karsimiza PDO siireci icinde dgretmen
ve dgrencilerin iistlendikleri degisen roller ¢ikmaktadir. Ciinkii PDO ‘de 6gretmen ve
Ogrenci siirecin ii¢ temel Ogesinden (problem, Ogrenci, yonlendirici) ikisini

olusturmaktadir.

Genel olarak PDO’ de dgretmen dgrenmeyi kolaylastirict ve ydnlendirici rolii
iistlenmektedir ve 6gretmenin iki temel islevi vardir. Bunlar; grubun islevselligini ve
ogrenme hedeflerine ulasilmasini saglamak (Abacioglu, 1998). Ogretmen, belirlenen
bu hedef ve amaglar dogrultusunda probleme dair 6grenme konularini 6grencilerin
nasil belirleyecekleri konusunda aktif olmalidir. Ogretmenin rolii; her bir grenme
konusunun amacii anlama, 6grenme kaynaklarini saptamada 6grencilere yardim
etme, Ogrencileri ¢aba gostermeye cesaretlendirme ve 6grenme gereksinimlerinin
farkina varilmasinit saglamadir. Ayrica O6gretmen Ogrencilerin diisinme ya da
sorgulama becerilerini gelistirmelerine ve kendi kendine 6grenmelerine yardimeci

olmalidir (Kocaman ve ark. 2003).

PDO siirecinde, 6grencilerin siirece aktif katilimma olanak saglayan ve

geleneksel roliindeki gii¢ ve otoriteyi terk eden 6gretmen;

e

Uyguladig1 miifredat1 bilmelidir.

b. Ogrenme siirecinin tiim adimlarinda &grencilere dikkatli bir rehberlik

saglamalidir.

c. Ogrencileri derinlemesine anlamaya yoneltmeli ve siirekli tetikleyerek
zihinlerindeki bilgiyi ortaya c¢ikarmalidir. “Ni¢in?”, “Bunun anlami
nedir?”, “Bunu neden sdyledin?” gibi sorularla 6grencilerin ifadelerini

tam olarak ag¢iga kavusturmalarin1 saglamalidir.

d. Ogrencilerin sdylediklerinin dogrulugunu ya da kalitesini onaylayici

ifadeler kullanmaktan ka¢inmalidir.
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e. Ogrencilere bilgi vermekten kagmmalidir. Ogrencilerin bilgi kaynaklar:

literatlir ve uzmanlar olmalidir.

f. Tim tartigmalarin grup siirecinde olmasimi ve grubun fikir birligine

varmasini saglamalidir.

g. Her bir 0grencinin grup siirecine katki diizeyini belirlemeli, egitim
stirecindeki yeterliligini izlemeli ve gerekli durumlarda uygun

yaklagimda bulunabilmelidir.

h. Tartigmalarin  6gretmen ve Ogrenci arasinda gerceklesmesini

oOnlemelidir.

i. Ogrencilerin fikir ya da ifadelerinin kendi diisiincesiyle Ortiismedigi
zaman “Dogru sdylediginden emin misin?”, “Kararindan emin misin?”

gibi sorularla dogruya ulagsmalarini saglamalidir.

j- Etkili bir grup siirecini siirdiirmek ve gerekli girisimleri yapabilmek
icin grup icindeki potansiyel ve var olan iletisim problemlerinin

farkinda olmalidir.

k. Grubu siirekli ileriye gotiirmek i¢cin 6grenme siirecinin her asamasinda

sorumluluk almalidir (Barrows 1992; Beser ve ark. , 2004).

PDO ‘de dgretmenin dogrudan bilgi verici degil 6grencilerin 6grenmelerini
kolaylastiric1 bir ortam saglamaktan sorumlu oldugu aciktir. Ciinkii PDO siireci
cogunlukla ogrencilerin kontroliinde gergeklesir. Ogrencilerin etkili sorgulama,
elestirel diisiinme, kendi kendine Ogrenme becerilerini kazanmalar1 Onemlidir.
Ogrenciler PDO ortamlarinda problemin ¢dziimiine ydnelik; diisiinme, problem
¢ozme, yaraticilik, bilgiye erisim, sorgulama, uzlasma gibi aktiviteler yapar ve hem
bireysel hem de grup g¢alismasi i¢in zaman ayirirlar. Her senaryonun sonunda bir
iriin ortaya ¢ikarirlar. Zamanla hayat boyu Ogrenme anlayisi edinecek olan
ogrenciler, 0grenmeye karst heyecan duyar ve daha fazla gayret gosterirler.

Dolayistyla PDO ortamlarinda 6grenci;
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a. Bir problem durumunun var olup olmadigin1 belirler,

b. Problemin tam ifadesini olusturur,

c. Problemi anlamak icin gerekli bilgileri belirler,
d. Bilgileri elde etmek i¢in kaynaklari belirler,

e. Olasi ¢oziimleri olusturur,

f. Coziimleri analiz eder,

g. Sonucu sozlii/yazili sunar (Ronis, 2001).

Ogretmen merkezli egitim anlayis1 ile karsilastirildiginda 6grenciler PDO
yonteminde daha esnek bir ¢alisma ortamina sahiptir. Bundan dolay1 PDO siirecinin
Ogrencilerin 6grenme hedeflerini gergeklestirebilmesi ve basariy1 yakalayabilmesi
i¢in iyi planlanmas1 gerekmektedir. lyi planlanmis bir siire¢ 6grencilerin dgrenme
hedefleri dogrultusunda aragtirma yapmalarini ve bilgiye ulasmalarin1 saglar. Ayrica
Ogrenciler bu sayede beyin firtinas1 yontemiyle ve dogru sorularla problem

¢Ozlimiine yonelik uygun strateji gelistirebilirler.

Delisle (1997), ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda uygulanabilecek bir PDO
siirecini; senaryonun igsellestirilmesi, senaryo catisinin olusturulmasi, senaryonun
gozden gecirilmesi ve bu islemin tekrari, iirlin ve/veya performans olusturma,
senaryo ve siiregteki eylemlerin degerlendirilmesi seklinde basamaklara ayirir.
Delisle’ ye gore farkli arastirmalari (Barrows ve Tamblyn 1980; Barrows 1985;
Problem-Based Learning Institute 1994) temel alan bu uygulama basamaklari

asagida sunulmustur.

Senaryonun igsellestirilmesi: PDO yonteminin uygulandig1 siirecte 6ncelikle
ogrencilerin senaryoyu ilging bulmasi ve 6nemli gérmesi gerekmektedir. Dolayisiyla

senaryo konusunun Ogrencilerin yasantisiyla, ilgi ve beklentileriyle dogru orantili
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olmasi gerekir. Ciinkii 6grenciler kendi yasantisiyla ilgili olan senaryo ile rahatlikla
bag kurabilirler. Bu yapidaki senaryonun igsellestirilmesi okuma pargalar1 kullanimi
ya da konuya iligkin tartisma ile gergeklestirilebilir. Konu iizerine tiim d6grencilerden
goriis almir. Ogrencilerin konu ile bag kurduklari anlasildiktan sonra problem

climlesi ya da senaryo sunulur.

Senaryo catistmin olusturulmasi: Ogrencilerin  konuyu igsellestirdiginin
anlasilmasi {izerine konunun ¢dziimii i¢in gerekli yapiy1 kurmalar1 beklenir. Bu, PDO
de anahtar durumundadir ¢linkii 6gretmen 6grencilerin ¢oziime ulagmak i¢in hangi
stratejileri nasil kullanmalar1 gerektigine karar vermelerini burada saglar. Ancak
kullanilacak olan stratejilerin se¢imi Ogrencilere aittir. Bu siiregte, Ogrenciler
islemleri kaydederler. Bir 0grencinin tahtada bu kaydi gergeklestirmesi ve diger
ogrencilerin de oturduklart yerden bunu yapmalari beklenir. Bu yontemle her seyin
kayit altina alinmasi saglanir. 4 siitunlu bir tablo (Ek-1) g¢izilir. Tablonun ilk
siitununda konuya iligkin “Fikirler” yer alir. Fikirler iiretmenin amaci “beyin
firtinas1” yoluyla hangi ¢6zliimiin daha etkili oldugunu belirlemektir. Ayrica
ogrenciler, bunun i¢in nasil bir arastirma yapmalar1 gerektigini 6grenirler. 2. Siitunda
“Bilinenler” yer alir. Konuya iligkin tiim somut veriler buraya yazilir. Boylelikle tiim
ogrenciler aymi verilerle donatilir. 3. siitunda “Ogrenilmesi Gerekenler” yer alir ve
sorular olusturulur. Bu sorularin yardimiyla ¢6ziim nerileri iiretilir ¢linkii bu sorular
yorumlar iizerinde c¢alisilmay1 gerektirir. Son siitunda ise “Kaynaklar” yer alir.
Kaynaklar kisminda arastirmanin nasil ve nereden (CD, kiitliphane, uzman

goriismesi) yapilacagina karar verilir.

Senaryonun gozden gecirilmesi ve bu islemin tekrari: Tiim bu islemlerin
sonunda Ogretmen bir 0grenciden senaryoyu tekrar okumasini ister. Ardindan da
doldurulmus olan tablo gozden gegirilir. Buradaki amag¢ konu ile ilgili 6grenci
fikirlerinin gdzden gecirilerek problemin ¢6ziimiine iliskin Oneriler {izerinde
yogunlagsmaktir. Ogretmen ogrencilerin; ¢oziim &nerilerini 6zetlemelerini, hangi
Onerinin ¢Ozliim i¢in en 1yisi olacagma karar vermelerini ve konuyu hangi
kaynaklardan aragtiracaklarini belirlemelerini ister. Her grup veya ogrenci bir

konuyu ele alir ve senaryo sorularina cevap arar. Ogrenciler grup veya bireysel
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olarak calismak isteyebilirler. Bunlara karar verdikten sonra arastirmalarini
sekillendirirler. Hangi konuyu hangi kaynaklardan ve ne kadar siirede
arastiracaklarina karar verirler. Ogretmen bu siiregte her bir gruba zaman ayirarak,
bilgi vermeden, Ogrencilerin yeni kaynaklara veya Onerilere ihtiyaclari olup
olmadigin1 gdzler. Gerekirse kritik sorularla onlart yonlendirir. Uriin/performans
olusturmadan once Ogrenciler arastirmalarinin sonuclarint birbirleriyle paylasirlar.
Dolayisiyla hem {iriin hem de {iriine ulagma siireci diger tiim 6grencilerle paylasiimis
olunur. Ogretmen burada oOgrencilerin arastirmalarini  ve ¢dziim planlarmi
degerlendirerek belirledikleri ¢6ziim Onerileri konusundaki kararlarini, ellerinde bu
¢coziimii destekleyen veya ciirliten verilerin olup olmadigimi gozden gecirmelerini
ister. Ogrenciler ¢oziim &nerileri icin degisiklikler yapmaya veya yeni bir
arastirmaya gereksinim duyabilirler. Eger boyle ise 6gretmen Ogrencilere bunun igin
olanak sunar. Yeni bir arastirmaya gerek yok ise her bir grup ¢6ziim Onerisine karar
verir ve bunu sunar. Coziimii kanitlar sunarak ortaya koyan ve digerlerini buna ikna
etmek i¢in ugrasan dgrenciler bu siirecte iletisim ve konusma becerilerini gelistirmis

olurlar.

Uriin/Performans olusturulmasi: PDO siirecinde her bir problem ¢dziimiiniin
bir iiriin igermesi beklenir. Bu senaryonun yapisina bagli olarak sunum, poster, sozlii
anlatim veya yazili bir rapor olabilir. Dolayisiyla {irlin 6grencilerin bir isi yaparak
gerceklestirmesi sonucu olusmus olur. Uriin dgretmenin hem siireci hem de igerigi
degerlendirmesine olanak sunar ve dgretmen G6grencilerin 6grenme hedeflerine ne

derece ulastiklarini bu sekilde dlgebilir.

Uriin/performans ve siire¢ degerlendirmesi: Siirec sonunda &gretmen
ogrencileri; kendilerini, grubu, 6gretmeni ve senaryonu degerlendirmeleri konusunda
cesaretlendirir. PDO yontemine alisik olmayan dgrenciler igin kistaslar listesi veya
bir form olusturulabilir. Fakat zaman icerisinde 6grenciler yonteme alisirlar ve buna
gerek duyulmayabilir. Ogretmen yapilan degerlendirmeleri ilerleyen siirec igerisinde

g6z Oniinde bulundurur.
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PDO’ de zamanla doniit verme &grencilerin dgrenmelerini gelistirmede ¢ok
onemli bir yer tutar. Yonlendiriciler, 6grenenlerin bi¢imlendirici 6z-yansimalarini
birlestirerek sik doniit ve diizeltmenin verildigi bir simif kiltlirii yaratarak ve
Ogrenenlere caligmalarini digerlerinin c¢alismalar1 ile karsilastirmalar1 igin yollar
sunarak dgrenenlerinin calismalarini daha iyi ydnlendirebilirler (Ozvaris ve Demirel,
2002). Bu yiizden degerlendirmeyi 6grenci doniitleri, sunumlar1 varsa O0grenme
iiriinleri ile ilgili yapmak onemlidir. Ote yandan degerlendirme bir siirectir, bu
sirecte Ogrencilerin 6gretim programindaki hedeflere ne derece ulastigi belirlenir.

Degerlendirme egitimde bir amag degil, sonug i¢in bir aragtir (Demirel, 2005).

PDO yaklagimi, &grenme-Ogretme siireci ile biitiinlesmis degerlendirme
anlayismi temsil eder ve destekler (Saban, 2002). PDO’ de o6grenciler klasik
savlardaki sorulara verdikleri dogru cevaplara gore degerlendirilmez. Olgme ve
degerlendirmeye; 6grencilerin kavrama giicii, grup eforu, bagimsiz caligma becerisi
gibi Ozellikleri tabii tutulur (Senocak ve Taskesenligil, 2005). Degerlendirmede
coklu degerlendirme teknikleri kullanilir. Ogrencilerin portfolyo (gelisim) dosyalari
incelenebilecegi gibi rapor, poster, kavram haritasi, karikatiir ya da projeler gibi
farkli etkinliklerle 6grendiklerini yansitmalarina firsat verilerek de degerlendirme
yapilabilir. Ote yandan PDO’ de dgrenenlerin dgrenmelerinin degerlendirilmesi son
ogrenme fiiriiniine bagh degildir. PDO’ de y&nlendirici, dgrenenleri dgrenmeye
gidiilemek amaciyla degerlendirmeyi onlar i¢in anlamli bir bigimde diizenler

(Erdem, 2005).

Geleneksel egitim sisteminde dolayisiyla endiistri meslek liselerinde en dnemli
sorunlardan biri Ogrencilerin bilgileri parga parga Ogrenmeleri; fizik, kimya,
matematik gibi temel derslerle mesleki dersler arasinda bir baglant1 kuramamalaridir.
Ogrenciler cogunlukla verilenleri ezberlemekte ve ogrendiklerinin  meslek
hayatindaki onemini kavrayamamaktadirlar. PDO’ de bu sorunlara geleneksel egitim
programinda ayr1 ayri verilen, birbirleriyle ilgili konularin yatay ve dikey olarak en
uygun sekilde tiimlestirilmesi ile ¢oziim getirilmektedir. Bu egitim sistemi ile
Ogrencilere meslek yasantilarinda karsilasacaklar1 sorunlar1 ¢dzerken; mantik

yiirlitme, analiz etme, sentezleme, bilgiye ulasma ve yorumlama becerisi vermek ana
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hedefler arasindadir (Seyrankaya ve dig. 2002).

PDO gibi ydntemlerle dgrencilerin, iletisim ve meslege iliskin becerilerinin
gelismesine katki saglanacagi ayrica 6grencilerin bireysel ve takim caligmalarindan
elde edecekleri yararlar1 gerek is gerekse sosyal yasantilarinda degerlendirme firsati

bulacaklar1 diistiniilmektedir.

Probleme Dayah Ogrenme le Tlgili Arastirmalar

Probleme dayali 6grenme, Ozellikle bati {ilkelerinde basta tip olmak {lizere
farkli fakiiltelerde ve ortadgretim okullarinda uygulanmaktadir. Bununla birlikte bu
yaklagimin &grencilerin basarilar, tutumlari ve dlisinme becerileri tlizerindeki
etkisini belirlemek iizere bir¢ok arastirma yapilmasina gereksinim duyulmustur. Bu
dogrultuda Ram (1999), probleme dayali 6grenme modelini 6grencilerin analitik
kimya dersindeki konular1 6grenmelerinde kullanmis ve 6grencilere analitik kimyada
kullanilan baz1 teknikleri ve 6l¢lim araglarinin kullanimini 6gretmeyi amaglamstir.
Calismada problem durumu olarak “Atlanta sehrindeki bir nehirde meydana gelen
kirliligin sebebi ve boyutlart nelerdir? ” ifadesi kullanilmistir. Problem ¢oziimii
sirasinda  Ogrenciler gruplara ayrilmislar ve tiim problem ¢6zme asamalarindan
gecmislerdir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin bircok 6lgme aracini kullanma
firsati bulduklar1 ve bu calismalar sayesinde temel kimya bilgilerini gilinliik
yasamdaki problemlere aktarabildikleri tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin derse
kars1 tutumlarinda da olumlu gelismeler oldugu goriilmiistiir. Korkmaz ve Bagis
(2000), ise probleme dayali 6grenme yaklagiminin hizmet Oncesi Ogretmenlerin
problem ¢dzme becerilerine ve 6z-yeterlik inang diizeylerine etkisini incelemislerdir.
“Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimmin Hizmet Oncesi Fen Ogretmenlerinin
Problem Cézme Becerileri ve Oz-yeterlik Inang Diizeylerine Etkisi” adli bu calisma
102 hizmet Oncesi Ogretmen {izerinde yiiriitilmiistiir. Deney grubunda dersler
probleme dayali 8grenme yaklasimi ile yapilmistir. Veriler Oz-yeterlik Inang Olgegi
ve Mantiksal Diistinme Grup Testi ile toplanmistir. Calismanin sonuglar1 géstermistir

ki; gruplar arasinda 6z-yeterlik inang diizeyi ve problem ¢dzme becerileri agisindan
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deney grubu lehine anlamli bir fark vardir. Bir baska arastirma da Parim (2001),
tarafindan yapilmustir. Parim, “Problem Tabanli Ogretim Yaklasimi ile DNA,
Kromozom ve Gen Kavramlarmim Ogrenilmesi” adli calismasinda DNA, kromozom
ve gen konularinin 6grenilmesinde probleme dayali 6grenme yonteminin kavram
yanilgilarin1 azaltmadaki etkisini tespit etmeyi amaglamistir. Calismay1 63 ilkdgretim
8. simf 6grencisi ile yiiriitmiistiir. Ogrenciler deney ve kontrol grubu olarak ayrilmus
ve dersler; kontrol grubunda geleneksel yontemle, deney grubunda ise modeller,
deneyler ve videokaset izleme teknikleri kullanilarak problem tabanli 6grenme
yaklagimi ile verilmistir. Arastirmada deney ve kontrol grubu 6grencilerine, dntest ve
sontest olarak arastirmaci tarafindan gelistirilmis 80 soruluk bir basar1 testi
uygulanmistir. Verilerin analizi sonucunda; DNA kavraminda her iki grup arasinda
anlamli bir fark tespit edilmis, kromozom kavraminda ise anlamli bir fark
bulunmamuistir. Parim, basarinin istenilen diizeyde elde edilememesinin nedenlerini;
Ol¢eklerde gen ve kromozom kavramlariyla ilgili soru sayisinin azligina, probleme
dayal1 6grenme yapisindan farkli olarak uygulamalarda zaman sinirinin olmasina ve
ogrencilerin kolej sinavlarina hazirlik asamasinda olduklarindan arastirmaya yeterli
zaman ayiramadiklarina baglamistir. Deveci (2002), de ilkogretim dordiincii simif
sosyal bilgiler dersinde PDO’ niin 6grencilerin derse iliskin tutumlarina, basarilarina
ve hatirlama diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Deneme
modeli bu g¢alismanin bulgularma gore; sosyal bilgiler dersinde PDO ydntemi
uygulanan deney grubu ile geleneksel Ogretimin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin derse iliskin tutumlari, akademik basarilar1 ve bilgileri hatirlama
diizeyleri arasindaki fark deney grubu lehine anlamlidir. Kaptan ve Korkmaz (2002),
ise probleme dayali 6grenme yaklasiminin hizmet Oncesi 6gretmenlerin problem
¢ozme becerilerine ve 6z-yeterlik inang diizeylerine etkisini aragtirmislardir. Calisma
51 i deney, 51 1 kontrol grubu olmak tizere toplam 102 hizmet 6ncesi dgretmen ile
yiiriitiilmiis ve veriler “Oz Yeterlik Inan¢ Olgegi” ve “Mantiksal Diisiinme Grup
Testi (MGDT)” ile toplanmistir. Arastirma sonuglarma gore; PDO yaklasimini temel
alan fen etkinliklerinin uygulandig siniftaki 6grencilerin fenle ilgili 6z-yeterlik inang
testi puanlar1 ve MGDT puanlar kontrol grubundaki 6grencilere gore daha yiiksektir.
Ayrica deneysel islem sonrasi deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin 6z-yeterlik

inang testi ve MGDT puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.
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Deneysel ¢alismalardan bir bagkast Yaman (2003), tarafindan yapilmistir. “Fen
Bilgisi Egitiminde Probleme Dayali Ogrenmenin Ogrenme Uriinlerine Etkisi” adli bu
calismada elde edilen veriler nicel veri analizleri ile ¢éziimlenmistir. Yaman’ a gore
PDO o6grencilere birgok dgrenme firsat1 saglar. Ogrencilerin arastirma yapma ve
problem ¢6zme becerilerini gelistirir, fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inancglarint yiikseltir, yaratici diislinme becerilerini gelistirir, akademik basarilarini
artirir, fen bilgisinin 6nemini kavramalarina ve fen bilgisine kars1 pozitif tutumlarinin
artmasina yardimci olur. Walker ve Loften (2003), ise probleme dayali 6grenme
modelinin 6grencilerin kendilerini yonlendirerek 6grenmeyle anlamalar1 iizerindeki
etkilerini eczacilik fakiiltesinde okuyan 73 6grenci ile arastirmistir. On alt1 haftalik
siirenin sonunda 6grencilere “Kendini Yénlendirerek Ogrenme Olgegi-A Versiyonu”
uygulanmistir. Bu 0lgek {ic durum {izerindeki sorular listesinden olusmustur.
Arastirmada probleme dayali Ogrenme modelinin, Ogrencileri kendilerini
yonlendirerek 6grenmeye karsi istekli kildigi ve o6grencilerin tutumlarini olumlu
yonde gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Toluk, Olkun ve Durmus (2004), “Problem
Merkezli ve Gorsel Modellerle Destekli Geometri Ogretiminin Smif Ogretmenligi
Ogrencilerinin  Geometrik Diisiinme Diizeylerinin  Gelisimine Etkisi” adli
calismalarinda, problem merkezli ve gorsel destekli geometri 6gretiminin hizmet
oncesi siif Ogretmenlerinin  geometrik diisiinme diizeyleri {izerine etkisini
belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma icin Siif Ogretmenligi Matematik II dersinin
dort grubu 6rneklem olarak se¢ilmis, gruplardan birinde dersler geleneksel yontemle
ticlinde ise probleme dayali ve gorsel modellerle destekli olarak yiiriitiilmiistiir. 5
haftalik bir egitim sonunda deneysel gruplarin geometrik diisiinme diizeylerinde
anlamli bir gelisme goriilmiis ancak kontrol grubunda bodyle bir gelisme
gbzlenmemistir. Ayrica deney ve kontrol gruplarinin geometrik diisiinme diizeyleri
arasinda da deney grubu lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Probleme dayali
O0grenme yontemi ile bir bagka arastirma Giinhan (2006), tarafindan 46 yedinci sinif
ogrencisi ile yapilmistir. Ontest - sontest kontrol gruplu deneme modelli, “Ilkdgretim
II. Kademede Matematik Dersinde PDO’ niin Uygulanabilirligi Uzerine Bir
Arastirma” adli bu ¢alismada PDO yoénteminin 6grencilerin Van Hiele Geometri
Diistinme Diizeyleri, 6z-yeterlik inanglari, elestirel diisiinme becerileri, matematige

yonelik tutumlar1 ve akademik erisileri iizerindeki etkileri incelenmistir. Calismada
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deney grubunda 24 ve kontrol grubunda 22 6grenci olup deney grubunda “Probleme
dayali 6grenme” yontemi kontrol grubunda ise “Geleneksel 6gretim yontemleri”
kullanilmistir. Arastirmada, nicel ve nitel arastirma yaklasimlari benimsenmis ve
veriler, Van Hiele Geometri Testi, Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik Olgegi, Acilar
ve Cokgenler Unitesiyle Ilgili Elestirel Diisiinme Becerileri Olgme Araci, Matematik
Tutum Olgegi ve Geometri Basar1 Testi kullanilarak toplanmustir. Ayrica deney
grubu  Ogrencilerinin  kendilerini  ve  egitim  yonlendiricilerini,  egitim
yonlendiricilerinin de dgrencileri degerlendirmeleri incelenmistir. Ogretim {iyelerinin
de PDO ile ilgili goriisleri alinmistir. Arastirma sonunda, PDO ydnteminin
matematik dersinde Ggrencilerin  geometrik dlisinme diizeylerini  arttirdigi,
geometriye yoOnelik 6z-yeterlik inanglarimi olumlu yonde etkiledigi, matematige
yonelik olumlu tutum olusturdugu ve erisi diizeylerini artirdigi bulunmustur. Ogretim
tiyelerinin, 6gretmenlerin ve dgrencilerin yontemle ilgili goriislerinin olumlu oldugu
ve degerlendirme siirecinde 6grencilerin pek ¢ok beceri kazandiklar1 goriilmiistiir.
Tandogan (2006), tarafindan yapilan “Fen Egitiminde Probleme Dayali Aktif
Ogrenmenin Ogrencilerin Basarilarina ve Kavram Ogrenmelerine Etkisi” adh
calismada ise fen egitiminde probleme dayali 6grenme modeli uygulanmasinin
ogrencilerin kavramsal gelismelerini olumlu yonde etkiledigi ve kavram yanilgilarin
en aza indirgedigi saptanmistir. Ayrica probleme dayali aktif 6grenme modeli
uygulamalarinin 6grencilerin fen bilgisi dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde

etkiledigi belirtilmistir.

Uslu (2006), “Ortadgretim Matematik Dersinde Probleme Dayali Ogrenmenin
Ogrencilerin Derse iliskin Tutumlarina, Akademik Basarilarina ve Kalicilik
Diizeyine Etkisi” adli arastirmasinda, PDO’ niin matematik dersinde dgrencilerin
derse iligkin tutum, akademik basar1 ve kalicilik diizeylerine etkisini incelemistir.
Aragtirmanin  sonucunda matematik gretiminde PDO ydnteminin 6grencilerin
tutumunu, basarisin1 ve kalicilik diizeyini geleneksel yonteme gore anlamli derecede
etkiledigi gorilmiistiir. Aras (2007), ise ¢alismasinda Ogrencilerin 6n bilgi ve 6n
performans becerileri, mantiksal diistinme ve 6n performans becerileri, mantiksal
diistinme yetenekleri ve 6grenme yaklagimlari kontrol altindayken probleme dayali

o0grenme modeli ve geleneksel fen Ogretim yonteminin G6grencilerin akademik
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basarisina ve performans becerilerine olan etkisini incelemistir. “Probleme Dayali
Ogrenme Modelinin Ilkdgretim Ogrencilerinin Genetik Konusundaki Basarilarina
Etkisi” adli calismada bu etkiyi incelemek i¢in ortak degiskenli ¢cok yonlii varyans
analizi (MANCOVA) kullanilmistir. Ogrencilerin 6n bilgi ve 6n performans
becerileri, mantiksal diisiinme yetenekleri ve 6grenme yaklasimlari analize ortak
degiskenler olarak atanmistir. Calismanin sonuclari, oOgrencilerin akademik
basarisinin ve performans becerilerinin Ol¢iilmesini amaclayan genetik basari
testinde, PDO 6grencilerinin geleneksel fen 6gretimi dgrencilerinden daha yiiksek bir
ortalamaya sahip olduklarin1 gdstermistir. Bu durum PDO 6grencilerinin genetik
konularin1 daha iyi 0&grendigini, problemdeki gerekli bilgilerin kullanimi,
belirsizliklerin ortaya konmasi, kavramlarin organize edilmesi ve bilgilerin
yorumlanmasi gibi beceriler acisindan daha basarili oldugu sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Korucu (2007), “Probleme Dayali Ogretim ve Isbirlikli Ogrenme
Yontemlerinin - [lkogretim  Ogrencilerinin - Basarilar1  Uzerine  Etkileri”  adh
aragtirmasinda fen bilgisi derslerinin PDO ve isbirlikli 6grenme ydntemiyle
anlatilmasinin G6grencilerin; basarilari, bu derse karsi tutumlar1 ve 6grenilenleri
hatirlama diizeyleri iizerindeki etkilerini karsilastirmay1 amaglamstir. [lkdgretim 7.
siniflarda 5 hafta siireyle okutulan “Maddenin I¢ Yapisina Yolculuk” fiinitesi
smiflardan birinde igbirlikli 6grenme ydntemiyle anlatilirken, diger sinifta PDO
yontemi ile anlatilmistir. Arastirmada; 6grencilerin deneme Oncesi ve sonrasindaki
bagsar1 testi ve ders anlatiminin bitmesinden 10 hafta sonra uygulanan hatirlama
testinden aldiklar1 puanlar1 ile fen bilgisine iliskin tutumlari bagimli degisken,
uygulanan O6gretim yontemleri ise bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Basari
diizeyi ve fen bilgisine karsi tutumlarla ilgili veriler bagimsiz gruplar t-testi ile
karsilastirilmistir. Arastirma sonunda; uygulanan her iki ydntemin oOgrencilerin
basaris1 lizerine benzer etkiler yaptifi ve fen bilgisine karst tutumlarim
degistirmedigi tespit edilmistir. Ayn1 sekilde belirlenen basari testi puanlar1 ve fen
bilgisine karsi tutumlart bakimindan da gruplar arasinda herhangi bir farkliliga
rastlanmamistir. Ayrica ders anlatiminin bitmesinden 10 hafta sonra yapilan
hatirlama testi sonunda elde edilen basar1 puanlar arasindaki farkin anlamli olmadig:
bulunmustur. Sifoglu (2007), ilkogretim 8.sinif Ogrencilerinin fen bilgisi dersi

kalitm konusu Ogrenmelerinde yapilandirmaci ve probleme dayali Ogrenme
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yaklagiminin 6grenci basarisina etkisini incelemistir. “Ilkdgretim 8. Simif Fen Bilgisi
Dersinde Yapisalct Ogrenme ve Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimlarmin Ogrenci
Basaris1 Uzerine Etkisi” adli bu ¢alismada 197 6grenci yansiz olarak, deney ve
kontrol olmak {izere, iki gruba atanmistir. 4 haftalik arastirma siirecinde dersler,
deney grubunda probleme dayali 6grenme, kontrol grubunda ise yapilandirmaci
O0grenme yontemi ile ylriitilmiistiir. Uygulama sonunda 6grencilere basari testi ve
dort hafta sonra da kalicilik testi verilmistir. Calismada verilerin analizi sonucunda
her iki 6grenme yaklasiminin da bilginin kaliciliginda etkili oldugu ancak probleme
dayali 6grenme yaklagimu ile islenen derslerin yapilandirmaci yonteme gore dgrenci

basarisinda daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; endiistri meslek lisesi dokuzuncu sinif matematik
dersinde kullanilan probleme dayali 6grenme yOnteminin dgrencilerin matematige
yonelik tutumlarina, matematik dersi basarilarina ve 6grenmenin kaliciligina etkisini

belirlemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorularin yanitlar1 aranmustir.

1. Matematik dersinde uygulanan probleme dayali 06grenme yOnteminin,
ogrencilerinin; matematik dersi basarilari ve matematige yonelik tutumlari

uzerine etkisi nedir?

1.1.  Probleme dayali 6grenme yoOnteminin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin deney dncesi ve sonras1 matematik dersi basar1 puanlarindaki degisim

birbirinden anlamli olarak farkli midir?

1.2.  Probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerinin deney Oncesi ve sonrasi matematige yonelik tutum puanlarindaki

degisim birbirinden anlamli olarak farklt midir?
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1.3. Probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerinin matematik dersi Ontest ve izleme testi basar1 puanlarindaki degisim

birbirinden anlamli olarak farkli midir?

2. Probleme dayali 6grenme yontemi hakkinda deney grubu 6grencilerinin goriisleri

nelerdir?

3. Deneysel arastirma siireci iginde probleme dayali 6grenme yoOnteminin
uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin 6z degerlendirmelerinde nasil degisimler

olmustur?

Arastirmanin Onemi

Matematik dersi endiistri meslek liseleri okul programinda yer alan temel ve
ortak derslerden biridir. Fakat arastirmaci endiistri meslek lisesi &grencilerinin,
matematige is hayatinda ve gercek yasamda ihtiyaglar1 olmayacaklar1 diislincesine
sahip olduklarim1 gézlemlemistir. Bu gozlemlere gore; matematik endiistri meslek
lisesi 6grencileri tarafindan birgok kavram, islem, formiilden olusmus ve genellikle
yogun ezber gerektiren bir ders olarak algilanmaktadir. Halbuki matematige is
yasami ve gercek yasam i¢inde de ihtiya¢ oldugu kanisi olduk¢a yaygindir.
Matematikteki kavramlar soyut olduklarindan, bireyin zihninde olusturulmasi
gereken kavramlardir. Bu soyut kavramlarin gergek hayatla ve onceki bilgilerle
iligkilendirilmesi 6nemlidir. Bundan dolaytr son zamanlarda yapilandirmaci
yaklasimlara dayanan, Ogrenci merkezli yontemler egitimde kullaniimaya
baslanmistir. Probleme dayali 6grenme yontemi bunlardan biridir. Gerek matematik
alaninda gerekse diger alanlarda yapilan calismalarda (Kaufman ve Mann, 1996;
Kaufman ve Mann 1997; Elshafei, 1999; Blake ve arkadaslar1 2000; Deveci, 2002;
Tavukcu, 2006; Tandogan 2006; Sifoglu, 2007) PDO yénteminin hem akademik
basar1 hem de tutum, motivasyon gibi duyussal Ozellikleri gelistirmede etkili bir
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yontem oldugu vurgulanmigtir. Tutumlarin 6grenmeyi belirleyici ve egitimde
basariyr arttiric1 giicii oldugu diisiiniilirse PDO ydnteminin endiistri meslek lisesi
Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarina ve matematik dersi basarisina etkisini

incelemeye yonelik bu aragtirma énemlidir.

Endiistri meslek lisesi oOgrencileri meslek derslerini uygulamali olarak
yiriitiirler. Bu derslerde 6grenciler kendi 68renmelerinin sorumluluguna daha ¢ok
sahiptirler. Bu sebeple dgrenci merkezli bir yaklasim olan PDO ydnteminin meslek

liselerinde uygulanabilirliginin goriilmesi agisindan arastirma 6nemlidir.

Ulkemizde matematik dersi basarisinin ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda
farkli degiskenlere gore incelendigi bircok ¢alisma bulunmaktadir. Ancak endiistri
meslek liseleri programinda yer alan temel derslerde sinirli sayida ¢alismanin olmasi
acisindan aragtirma ayrica onemlidir.

Varsayimlar

Bu aragtirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir.

p—

. Deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin 6grenmeye karsi ilgileri esit

diizeydedir.

2. Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrenciler aragtirma siiresince

birbirleriyle etkilesime girmemislerdir.

3. Kontrol altina alinamayan istenmedik degiskenler deney ve kontrol gruplarini

esit diizeyde etkilemistir.

4. Deney ve kontrol grubu Ogrencileri aragtirma siiresince uygulanan dlgme

araclarini ictenlikle yanitlamiglardir.
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Kapsam ve Simirhiliklar

Aragtirmanin kapsami agagida siralanan veriler ile sinirlidir.

. Bu arastirma 2007-2008 Ogretim Yili II. Yariyilinda, Ankara Ili Cankaya
Hg:esinde bulunan Dikmen Endistri Meslek Lisesinde, Matematik Dersi
“Dogal Sayilar, Kuvvet (iis) Alma, Taban Aritmetigi, Asal Sayilar,
Boliinebilme Kurallari, E.B.O.B ve E.K.O.K, Tamsayilar’ konular1 ile

yuritilmistir.

. Arastirma, “Dogal sayilar ve Tamsayilar” konusunun ilkdgretim ve
ortadgretim diizeyinde ortak kazanimlara sahip oldugu gerekcesiyle, 9.sinif

ogrencileri ile gerceklestirilmistir.

. Arastirmanin uygulama siiresi, deney ve kontrol gruplarinda esit olmak {izere

6 hafta, 24 ders saatidir.

. Aragtirmanin deney grubunda 9-E sinifi 6grencileri (n=27), kontrol grubunda
ise 9-F sinifi 6grencileri (n=27) yer almis ve arastirma bu siniflarda bulunan

ogrencilerle sinirlandirilmigstir.

Arastirmada veriler; “Matematik Dersi Basar1 Testi”, “Matematige Y onelik
Tutum Olgegi”, “Ogrenci Goriiglerini Belirleme Formu” ve “Oz

Degerlendirme Formu” ile elde edilmistir.
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II. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde; arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araclari, verilerin

toplanmasi ve analizi hakkindaki bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Arastirma modelinin, arastirmanin sorularini1 cevaplamak ya da hipotezlerini
test etmek amaciyla arastirmaci tarafindan kasith olarak gelistirilen bir plan oldugu
sOylenebilir. Arastirma desenlerini (modellerini), veri toplama teknigine gore
belgesel ve gorgiil arastirmalar olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Belgesel
arastirmalar, arastirmacinin ihtiya¢ duydugu verileri kiitiiphane/arsiv taramasi ile
elde etmesini tanimlayan calismalardir. Gorgiil arastirmalar, arastirma sorularini
yanitlamak ya da hipotezleri test etmek icin ihtiya¢ duyulan verilerin gézlem yoluyla
toplanmasini gerektirir. Gorgiil arastirmalar arastirmacinin manipiilasyon, durumuna
gore deneysel ve tarama tiirli aragtirma desenleri olmak tizere iki temel boyutta ele
almabilir. Deneysel desenler, degiskenler arasindaki neden sonug iligkilerini

kesfetmeyi amaglayan arastirma desenleridir (Biiyiikoztiirk, 2007).

Bu aragtirmada, 2x3 ‘liikk karisik (split-plot) deneysel desen kullanilmistir.
Deneysel desenin birinci faktoriinii islem gruplart (deney ve kontrol), ikinci
faktoriinii ise zamana bagl tekrarl 6lgiimler (Ontest- sontest ve izleme) olugmaktadir.
Asagida arastirmanin deneysel desenine iliskin siire¢ Sekil 17 de gosterilmis ve

sekildeki sembollerle ilgili bilgilere yer verilmistir.
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G, R O1. X Oz 4 hafta O13

G, R 02,4 X2 ) 4 hafta 023

Sekil 1 Ontest - Sontest Kontrol Gruplu Desen

Gi: Deney grubu,

Gg,: Kontrol grubu,

Xi: Deney grubu iizerinde uygulanan PDO yontemi,

X5: Kontrol grubu iizerinde uygulanan geleneksel 6gretim yontemi,
R: Deneklerin gruplara yansiz atandigi,

O1.1 ve O2.1: Deney ve Kontrol gruplarinin 6ntest puanlari,

O1.2ve O22: Deney ve Kontrol gruplarinin sontest puanlari,

013 ve O23: Deney ve Kontrol gruplarinin kalicilik puanlart.

Arastirmada uygulanan deneysel modelde, deney grubu iizerinde etkisi
incelenen “Probleme Dayali Ogrenme” ydntemidir. Kontrol grubunda ise
“Geleneksel Ogretim Yoéntemi” kullanilmustir. Her iki grupta da uygulanan ydntemin
ogrencilerin; matematik dersi basarilari, 6grenmenin kalicilig1 ve matematige yonelik

tutumlar tizerindeki etkileri incelenmistir.

Arastirma siireci icinde deney grubu dgrencileri “Oz Degerlendirme” formu ile
izlenmistir. Arastirmanin sonunda deney grubundaki 6grencilerin PDO ydntemi
hakkindaki goriisleri olusturulan “Ogrenci Goriislerini Belirleme Formu” ile

alinmistir. Bu anlamda ¢alismanin nitel boyutu da bulunmaktadir.

Nitel c¢alisma gozlem, goriisme gibi nitel veri toplama yoOntemlerinin
kullanildig1, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekci bir bigimde ortaya
konmasima yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak kabul edilebilir
(Simsek ve Yildirim, 2000). Nitel arastirmalarin amaci, katilimcilar1 kendi bakis

acilarima gore anlamaya ¢alismaktir. Bu arastirmalar, olaylarin anlami ve
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katilimcilarin disa vurduklari eylemler iizerine odaklanmaktadir. Dolayistyla nitel
arastirmalarda, arastirmacilar kendi diisiinceleri nasil olursa olsun, katilimcilarin
bakis agilarimi katilimcilarin kelime ve eylemleriyle birlikte rapor etmelidirler

(Biyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden igerik analizi kullanilmigtir.
Icerik analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarda bir metnin bazi sdzciiklerinin
daha kiiciik igerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik
olarak tanimlanir. Arastirmacilar bu sozciik ve kavramlarin varligini, anlamlarini ve
iligkilerini belirler ve analiz ederek metinlerdeki mesaja iliskin ¢ikarimlarda
bulunurlar. Igerik analizi ile insanlarin ya da gruplarin inanglari, tutumlari, degerleri
ve diislinceleri ortaya ¢ikarilabilir. Genellikle diger yontemlerle birlikte ve gozlem ve
gorigmelerden elde edilen verilerin analizinde kullanilir. (Stemler, 2001; Akt.

Biiyiikéztiirk ve dig. ,2008).

Calisma Grubu

Arastirma 2007-2008 Ogretim Yili II. Déneminde Ankara ili Cankaya Ilgesi
Dikmen Endiistri Meslek Lisesinde okuyan dokuzuncu siif grencileri ile 6 hafta
sireyle gerceklestirilmistir. Arastirmaya iliskin uygulamanin secilen bu okulda
yapilmasinda, arastirmacinin ayni1 kurumda O6gretmenlik yapiyor olmasi, okul
yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin bilimsel arastirmalara ilgi duymasi ve destek
vermesi dolayisiyla arastirmacinin arastirma igin gerekli kosullari daha iyi ve daha
kolay diizenleyebilme diisiincesi etkili olmustur. Uygulama yapilan lisenin iki
dokuzuncu smifinda 6grenim goéren 54 Ogrenci, deney ve kontrol gruplarim
olusturmustur. Deney ve kontrol gruplar1 belirlenirken ilk olarak okul idaresinden
ogrencilerin smiflara atanmasiyla ilgili bilgi alinmistir. Ayrica seviye smiflarinin
olup olmadigi sorulmustur. Ogrencilerin smiflara rastgele atandigi ve dokuzuncu
smiflardan iki smif 6grencilerinin siif tekrari yaptigr anlasilmistir. Bu iki smif
disinda kalan yedi sube Ogrencilerine arastirmaci tarafindan gelistirilen matematik

dersi bagar1 testi Ontest olarak uygulanmis ve yapilan analizler sonucu bu siniflarin
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matematik basari puanlar arasindaki farkin anlamli olmadigi ortaya c¢ikmustir.
Cekilen kura sonucunda 9-E smifi deney grubu ve 9-F smifi kontrol grubu olarak
atanmistir. Deney ve kontrol grubunda 27 ‘ser 6grenci (n=54) mevcuttur. Arastirma

her iki grupta da arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistir.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada asagida sunulan araglar veri toplama araci olarak kullanilmistir.

Sozii edilen araglarla ilgili ayrintili bilgi alt basliklar halinde verilmistir.

1. Endiistri meslek lisesi 9.simif matematik dersi “Dogal Sayilar ve

Tamsayilar” konusu basart testi (Ek-2),

2. Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarini  belirlemek igin

“Matematige Yonelik Tutum Olgegi” (Baykul, 1990) (Ek-3),

3. Deney grubu Ogrencilerinin probleme dayali 6grenme ile ilgili
goriislerini belirlemek igin, “Ogrenci Goériislerini Belirleme Formu”

(Ek-4),

4. Deney grubu o6grencilerine probleme dayali 6grenme siireci i¢inde

uygulanan “Oz Degerlendirme Formu” (Ek-5).
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Basan testi

Basar1 testleri belli bir programa dayali bir 6gretim doénemi sonunda
Ogrencilerin bilgi, kavram ve anlayis yonlerinden sagladiklar1 gelismeyi saptama
amaci ile hazirlanan ve kullanilan testlerdir. Basari testlerinin kullanis amaci geriye

doniiktiir: kisinin neyi ne dl¢iide 6grendigi 6grenilmek istenir (Yildirim, 1999).

Bu aragtirmada kullanilan bagar1 testi ortadgretim matematik dersi miifredat:
9. simf “Dogal Sayilar, Kuvvet (iis) Alma, Taban Aritmetigi, Asal Sayilar,
Boliinebilme Kurallari, E.B.O.B ve E.K.O.K, Tamsayilar” konularinin hedef ve
kazanimlarini  uygun olarak hazirlanmistir.  Arastirmaci  tarafindan  konu
kazanimlarin1 igeren ve bes siktan olusan 101 soru olusturulmustur. Sorularin
kapsam gegerliliginin simmanmast agisindan iki matematik Ogretmenligi bolimi
Ogretim tiyesinden ve iic matematik 6gretmeninden ayrica soru ifadelerinin anlagilir
olmasi acisindan bir edebiyat Ogretmeninden goriis alinmistir. Goriisler
dogrultusunda 80 soruluk bir test olusturulmustur. Bu test meslek lisesinde 6grenim
goren 215 onuncu smif 6grencisine uygulanmistir. Uygulama biitiin 6grencilere
ayn1 anda ve aym siirede (50 d.k.) yapilmistir. Ogrencilerden biitiin sorulari
yanitlamalar1 ve anlamakta zorlandiklar1 sorulari belirtmeleri istenmistir. Elde
edilen verilerin madde ve test analizleri yapilmigtir. Madde analizinde, her
maddenin giiclik ve aymricilik indeksi hesaplanmistir. Ayiricilik indeksi. 30’un
altinda olan 37 madde testten ¢ikarilmistir. Testte bulunan 9, 11 ve 40 numarali
maddeler diisiik ayirt edicilige sahiptir. Ancak bu maddeler testin kapsam
gegerliliginin saglanmasi acisindan Onemli olduklarindan diizeltme yapildiktan
sonra testin asil formuna dahil edilmislerdir. Bu {i¢ maddeyi dikkate almadigimizda
testte bulunan maddelerin giigliik diizeyleri; .37 ile. 77; ayiricilik giicliikleri ise. 30
ile. 85 arasinda degismektedir. Testin asil formunda bulunan 43 soruya ait giicliik

ve ayirt edicilik indeksleri Tablo 1° de verilmistir.
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10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22

Tablo 1

Diizeltilmis Matematik Basar1 Testi Madde Analizi Sonuclari
Madde Toplam Madde Madde

Madde

Giicligiic  Korelasyonu

.70
.85
41
.68
.69
.55
.66
.61
12
.61
.10
Sl
42
A7
.60
37
.55
53
.65
49
47
41

52
46
A7
48
52
.65
53
.65
.05
.30
.02
48
.66
.33
70
5
.64
76
.63
54
.63
55

23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

Giigliigii
49
67
39
A7
53
54
A7
17
41
49
54
51
32
49
55
52
48
08
50
55
49

Madde Toplam

Korelasyonu
.68
.58
.56
.69
A7
.53
.76
.35
45
7
7
74
53
.60
74
.59
57
.39
.62
.50
A7

37
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Basari testinin ortalama giicliik degeri. 49, ortalama ayirt edicilik degeri. 53
olarak bulunmustur. Bu degerler testin ortalama olarak orta giicliikte ve ayirt edici
oldugunun gostergesidir. Basar testinin KR20 i¢ tutarlik katsayisi. 91 olarak
hesaplanmistir. Biiyilikozotiirk (2003) KR20 i¢ tutarlik katsay1 degerinin. 70 ve tlizeri
oldugunda test puanlariin giivenirligi i¢in yeterli oldugunu belirtir. Dolayisiyla. 91

degerinin testin giivenilir oldugunun bir gostergesi oldugu sdylenebilir.

Matematige Yonelik Tutum Olgegi

Aragtirmada Baykul (1990), tarafindan gelistirilen “Matematik Tutum Olgegi”
Ogrencilerin matematige iliskin tutumlarint belirlemede kullanilmistir. Bu 6lgek
“Ilkokul Besinci Siniftan Lise ve Dengi Okullarin Son Siniflarina Kadar Matematik
ve Fen Derslerine Karst Tutumda Gériilen Degismeler ve Ogrenci Segme
Siavindaki Basar ile iliskili Oldugu Diisiiniilen Baz1 Faktdrler” adli arastirma igin
gelistirilmigtir. Tek faktorli bir yapiya sahip olan dlgek varyansin % 56’simu tek
basina agiklamaktadir. Olgekte birinci faktor yiikii . 40 ve daha biiyiik olan 15 olumlu
15 olumsuz tutum yansitan toplam 30 ciimle vardir. Matematik tutum O6lgeginin
Cronbach alfa katsayis1 0.96 olarak bulunmustur. Olcek bu degerler dogrultusunda
tek boyutlu, giivenirlik ve gecerlik bakimindan yeterli sayilabilecek Likert tipi bir
olektir (Baykul, 1990). Olcekten bir grencinin alabilecegi puan 30 ile 150
arasindadir. Olgekteki maddeler; “Tamamen Katiliyorum”, “Genellikle Katilirim”,
“Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Asla Katilmiyorum” seklinde
derecelendirilmistir. Olgekte yer alan olumlu maddeler 5° ten 1° e, olumsuz maddeler

ise 1’ den 5° e dogru puanlanmaistir.



39

Ogrenci Gériislerini Belirleme Formu

Deney grubundaki 6grencilerin, matematik dersinde uygulanan “Probleme
Dayali Ogrenme” ydntemine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla, arastirmaci
tarafindan “Ogrenci Goriislerini Belirleme Formu” hazirlanmistir. Bu form
Ogrencilerin kullanilan yontem hakkindaki goriislerini soran 5 agik uglu sorudan
olusmaktadir. Ogrencilerden probleme dayali Ogrenme yontemi hakkindaki
diisiinceleri, yontemin yararlarinin ve siirliliklarinin neler olabilecegi, bu yontemi

matematik derslerinde kullanmak isteyip istemediklerini belirtmeleri istenmistir.

Degerlendirme Formlari

PDO siirecinde, sozel/yazili  geri  bildirimlerin  kullamilmast  ve
degerlendirmelerin objektif dlciilerde gerceklestirilmesi 6grenmenin etkin bir sekilde
stirdiiriilebilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle arastirmanin deney grubunda;
grup degerlendirme ve 6z degerlendirme formlar: kullanilarak siire¢ degerlendirme
yapilmistir. Formlar kaynak taramasi yontemi ile arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir (Delisle, 1997; Kain, 2003; Lambros, 2004). Grup degerlendirme
formu (Ek-6), “PDO ortamini olusturma, Senaryoyu igsellestirme, Senaryo catisini
olusturma, Senaryoyu goézden gecirme ve bu islemin tekrari, Performans/iiriin
olusturma, Performans/iiriin degerlendirme” temalarindan olusmaktadir. Bu
temalarla yapilan degerlendirme 6grencilere geri bildirim olarak verilmistir. Deney
grubunda kullanilan “Oz Degerlendirme Formu” ise yedi maddeden olusmaktadir.
Formdaki maddeler; “Fikir olusturma siirecine katildim”, “Ogrenmemiz gereken bazi
unsurlarin farkina vardim”, “Arastirma yaparken farkli kaynaklardan yararlandim”,
“Grup icindeki calismalara katildim”, “Problem {izerine diisiindim”, “Grup
arkadaslarima yeni bilgiler sundum”, “Goérev dagiliminda tizerime diisenleri yaptim”
seklinde siralanmaktadir. Bu form ile 6grencilerin; problem ¢dzme siirecine aktif
olarak katilip katilmadiklari, 6grenme hedeflerine ulasip ulagmadiklar1 ve grup

caligmalarindaki isbirligini yeteri kadar gosterip gostermedikleri konularinda
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kendilerini degerlendirmeleri istenmistir. Degerlendirmede “Evet”, “Emin degilim”
ve “Hayir” seklinde iiglii derecelendirme kullanilmistir. Oz degerlendirme formu alt1
haftalik uygulama siirecinde Ogrencilere konu kazanimlarma gore dort defa
uygulanmistir. Elde edilen verilerin yiizde ve frekanslar1 hesaplanmis ve sonuglar,

bulgular kisminda yorumlanmastir.

Senaryo Hazirlama Siireci

PDO yénteminin uygulandig1 deney grubunda matematik dersleri senaryolar
araciligiyla yiiriitiilmiistir. PDO’ niin en 6nemli egitim arac1 olan bu senaryolar
hazirlanmadan once konuyla ilgili kaynak taramasi yapilmistir. Senaryolarin
hazirlanmasi ile ilgili konu uzmanlarindan goriisler alinmis ve ornek senaryolar
incelenmistir. Matematik Dersi Ogretim Programi Kilavuzu (9-12. Smflar)
dogrultusunda “Dogal Sayilar ve Tamsayilar” konusunun kazanimlar: belirlenmis ve
PDO ilkelerine uygun, gercek yasamdan olaylar temel alinarak Ogretim
programindaki hedef ve davramislar1 gerceklestirecek sekilde yedi senaryo ve bu
senaryolarin bazilarina ait “Calisma Yapraklart” (Ek-7) hazirlanmistir. Bu
senaryolar; “Dogal Sayilar, Kuvvet (iis) Alma, Taban Aritmetigi, Asal Sayilar,
Boéliinebilme Kurallari, E.B.O.B ve E.K.O.K, Tamsayilar” konularimi icermektedir.
Senaryolarin 6grencileri 68renmeye sevk edebilmesi icin; ilgi c¢ekici, merak
uyandirici, ger¢ek yasam durumlarini igeren, Ogrenci seviyelerine uygun ve en
onemlisi Ogrenme hedeflerini kapsar yapida olmalarma 06zen gosterilmistir.
Senaryolar matematik egitimi boliimiinden iki Ogretim iiyesi, iki matematik
ogretmeni ve ifadelerin anlasilirhi@i bakimindan bir edebiyat 6gretmeni tarafindan
incelenmistir. Ayrica senaryolar baska siiflardan 6grencilere uygulanmis, gerekli
diizeltmeler yapilarak “Ogrenme (Ders) Plani” haline getirilmistir (Ek-8). Bu
senaryolar araciligiyla 6grencilerin ¢gikarmasi beklenen 6grenme hedefleri Tablo 3’

de goriilmektedir.
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Ogrencilerin Ulasmas1 Beklenen Ogrenme Hedefleri
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Senaryo

Konu

Hedefler

Piano degil
Peano

Dogal Sayilar Kiimesi
ve esitligin ozellikleri

.problemin belirlenmesi

fikirlerin ortaya atilmasi / tartisilmasi
.dogal sayilar kiimesi kavraminin ¢ikarimi
.0grenme hedeflerinin belirlenmesi
.aragtirmalar sonucunda ¢éziim Onerilerinin
saptanmasi

.dogal sayilar kiimesinin 6zelliklerinin
¢ikarimi

.sorularin yorumlanmasi / {irlinlerin ortaya
konmasi

Usta ile Is
Goriligmesi

Kuvvet (iis) Alma ve
Uslii Ifadelere Ait
Ozellikler

.problemin belirlenmesi

fikirlerin ortaya atilmasi / tartisilmasi
kuvvet kavraminin ¢ikarimi

.0grenme hedeflerinin belirlenmesi
.aragtirmalar sonucunda ¢éziim dnerilerinin
saptanmast

.islii sayilara ait 6zelliklerin ¢ikarimi
.sorularin yorumlanmasi / {irlinlerin ortaya
konmasi

Sifreli Telefonlar
Annemin
Matematik
Meraki

Taban Aritmetigi

.problemin belirlenmesi

fikirlerin ortaya atilmasi / tartisilmasi
.say1 tabanlar1 kavraminin ¢ikarimi
.0grenme hedeflerinin belirlenmesi
.aragtirmalar sonucunda ¢6ziim Onerilerinin
saptanmasi

.say1 tabanlarinin birbirine ¢evrilmesi ve
farkli tabanlarda islem yapma isleminin
¢ikarimi

.sorulari yorumlanmasi / {irlinlerin ortaya
konmasi

Sokak Isi

Asal Sayilar

.problemin belirlenmesi

fikirlerin ortaya atilmasi / tartisilmasi

.asal ve aralarinda asal sayilar kavraminin
¢ikarimi

.0grenme hedeflerinin belirlenmesi
.aragtirmalar sonucunda ¢6ziim 6nerilerinin
saptanmasi

.sorularin yorumlanmasi / iiriinlerin ortaya
konmasi
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Sokak Isi I

Boliunebilme kurallar:

.problemin belirlenmesi

fikirlerin ortaya atilmasi / tartisilmasi
.boliinebilme kurallarinin ¢ikarimi
.0grenme hedeflerinin belirlenmesi
.aragtirmalar sonucunda ¢éziim Onerilerinin
saptanmasi

.bazi sayilara ait boliinebilme kurallarinin
¢ikarimi

.sorularin yorumlanmasi / {irlinlerin ortaya
konmasi

Yollar

E.B.O.B ve EEK.O.K

.problemin belirlenmesi

fikirlerin ortaya atilmasi/tartigilmasi
.e.b.o.b. ve e.k.o.k. kavraminin ¢ikarimi
.0grenme hedeflerinin belirlenmesi
.aragtirmalar sonucunda ¢éziim dnerilerinin
saptanmast

. e.b.o.b ve e.k.o.k bulma kurallarinin
¢ikarimi

.sorularin yorumlanmasi / {irlinlerin ortaya
konmasi

Firari Denizciler

Tamsayilar

.problemin belirlenmesi

fikirlerin ortaya atilmas1 / tartigilmasi
.negatif tamsay1 kavraminin ¢ikarimi
.0grenme hedeflerinin belirlenmesi
.aragtirmalar sonucunda ¢éziim dnerilerinin
saptanmasi

.tamsayuilarla dort islem yapma kurallariin
¢ikarimi

.sorulari yorumlanmasi / {irlinlerin ortaya
konmasi
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Verilerin toplanmasi

Deneysel islemlerin gerceklestirilmesinden dnce deney grubu sinif diizeni PDO
yontemine gore diizenlenmistir. Ayrica bilgisayar laboratuari, seminer odasi ve
kiitliphane kullanimi igin gerekli planlamalar yapilmistir. Kontrol grubu siif diizeni
degistirilmemistir. Deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasi asamasinda gruplara
“Matematik Basar1 Testi” on test olarak uygulanmis oldugundan bu islem tekrar
edilmemistir. Gruplara “Matematige Yonelik Tutum Olgegi” aym anda olmak iizere
ontest olarak uygulanmistir. Ontest uygulandiktan sonra 6 hafta boyunca, haftada 4
saat olan ve her biri 40 dakikadan olusan matematik dersleri; deney grubunda
hazirlanan 6grenme planlar1 ve kontrol grubunda giinliikk planlar ile yiiriitiilmeye
baslanmistir. Deneysel islemlerin sonunda matematik basar1 testi ve matematige
yonelik tutum oOl¢egi her iki gruba da sontest olarak verilmistir. Ayrica deney
grubundaki 6grencilerin PDO yontemi hakkindaki goriislerini belirlemek igin
“Ogrenci Goriislerini  Belirleme Formu” uygulanmistir. Deneysel islemlerin
bitiminden dort hafta sonra izleme testi verilmistir. Arastirmada deneysel islemlerin
uygulanmas1 ve bitirilmesi her iki grupta da ayni tarihlerde olmustur. Deney ve
kontrol grubunda kullanilan bu iki yontemin uygulama asamalar1 asagida

sunulmustur.

Probleme Dayah Ogrenme Yontemi (Deneysel Uygulama)

1. Ogrencilere, PDO yénteminin ne oldugu, uygulama sirasinda oturumlardan
neler beklenecegi ve oturumlarin nasil devam edece8i hakkinda bilgiler
verilmistir. Bu dogrultuda 6grencilerle birlikte sinif kurallar1 belirlenmis ve

herkesin bu kurallara uymasi gerektigi kararlastirilmistir.

2. Olusturulan gruplarda iletisimin olumlu olmasi ve uygulamalarin diizenli bir
sekilde stirdiiriilebilmesi i¢cin zamaninda baslama, olumlu elestiriler yapma,
isbirligi icinde hareket etme gibi noktalara dikkat edilmesine 6zen

gosterilmistir.
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4-5 kisiden olusan gruplar olusturulmus ve her grup kendi arasindan bir

s0zcli/yazici belirlemistir.

Senaryolar Oncesi 6grencilerin ilgilerini toplayabilmeleri maksadiyla
Ogretmen tarafindan onceden hazirlanan, 5-10 dakikalik g¢esitli matematik
bulmacalari, etkinlikleri 6grencilerle paylagilmistir. Sonraki oturumlarda bu
etkinliklerin gruplar tarafindan hazirlanmas1 karart alinmigtir. Bu sayede

Ogrencilerin hem derse 1sinmalar1 hem de arastirma yapmalar1 hedeflenmistir.

Her senaryo uygulamasi ile birlikte Ogrencilerin grup icerisinde beyin
firtinas1 teknigini kullanarak on bilgilerini ¢agirmalari, karsilastiklar1 yeni
kavramlar icin neleri bilmeleri gerektigini fark etmeleri ve bunlari cesitli

kaynaklardan aragtirmalar1 beklenmistir.

. Ogrenciler, her bir senaryoya iliskin eylem planlarini senaryo catisini

olusturma formuna aktarmislar ve bu plana gore calismalarina (Ek-10) yon

vermiglerdir.

Ogretmen &grencilere, arastirma yapacaklari kaynaklara ulasmada giicliik

yasadiklar1 noktada imkanlar 6l¢iisiinde rehberlik yapmaistir.

Dersler c¢ogunlukla simif ortaminda yiriitiilmistiir. Ancak senaryolarin
sunumuna veya igerigine bagl olarak bilgisayar atdlyesi, drama odas1 gibi

farkl1 alanlar da kullanilmistir.

Senaryolar i¢inde verilemeyecek kavramlar igin gerekli hallerde egitim
yonlendiricisi veya ogrenciler tarafindan sinifa bir uzman, kisa siireligine,

davet edilmis bu sayede sorunun asilmasi hedeflenmistir.

Ogretmen derslerin vyiiriitiilmesi sirasinda her &grencinin siirece katilmasi
konusuna onem vermis ayrica dgrencilerin siire¢ ile ilgili sorunlarinda yol

gosterici olmustur.
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11. Siireg icinde 6grencilerin gelisimlerinin izlenmesi i¢in 6z degerlendirme ve

grup degerlendirme yapilmistir.

12. Uygulama sonunda ‘Matematik Dersi Basar1 Testi’ ve ‘Matematige Yonelik
Tutum Olgegi’ sontest olarak uygulanmistir. Basar1 testi sontest puanlari
100’liik not sistemine ¢evrilmis ve 6grencilerin 1.yazili-yoklama notu olarak

degerlendirilmistir.
13. PDO yéntemi hakkinda dgrenci goriisleri alinmistir.

14.PDO yontemi ile yiiriitiilen dersler bagimsiz uzman bir kisi tarafindan

gbzlemlenmemistir.

Geleneksel Uygulama

1. Ik ders saati icinde dgrencilerle tanigilmis onlarin matematik ve matematik
dersi hakkindaki diistinceleri paylasilmistir. Ayrica ogrenciler dersin nasil

islenecegi hakkinda bilgilendirilmislerdir.

2. Derslerin diizenli ve verimli gerceklestirilebilmesi i¢in 6grencilerle birlikte

sinif kurallar1 belirlenmis ve bu liste sinif panosuna asilmistir.

3. Ogrencilere, dersin islenisi ve akist konusundaki olumlu olumsuz
diisiincelerini ders 6gretmeni veya sinif rehber ogretmeni ile paylasmalari

konusunda gerekli agiklamalar yapilmistir.

4. Islenecek olan konular ve alt basliklar1 6grencilere duyurulmus ve dersler diiz

anlatim, soru- cevap yontemleri ile yiiriitilmeye baslanmistir.

5. Ogrencilere not tutturulmus, ders sirasinda sorular yoneltilmis ve istekli
olanlara sorular tahtada ¢6zdiiriilmiistiir. Soruyu ¢6zen 6grenci siniftaki diger

Ogrencilere de ¢coziimii agiklamistir.
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6. Derslerin sonunda konu 6zetlenmis ve dgrencilere 6dev sorular verilmistir.

7. Uygulama sonunda ‘Matematik Dersi Basar1 Testi’ ve ‘Matematige Y onelik
Tutum Olgedi’ sontest olarak uygulanmistir. Basar1 testi sontest puanlari
100’Liik not sistemi {izerinden Ogrencilerin 1. yazili-yoklama notu olarak

degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada; matematik dersi basar1 testi, matematik dersine yonelik tutum
Olcegi ve izleme testi verilerinin (Ek-9) analizi yapilmistir. Ayrica 6grenci goriisleri
ve Ogrenci 0z degerlendirmelerinden elde edilen veriler ¢oziimlenmistir. Deney
grubundan 5 ve kontrol grubundan 4 O&grenci uygulamalara diizenli olarak
katilamadiklarindan bu &grencilere ait veriler analize alinmamistir. Ogrencilerin
uygulama oncesinden uygulama sonrasina matematik basari testi ve matematige
yonelik tutum puanlart arasindaki farkin gruplara (deney ve kontrol) gore anlaml
olup olmadig1 karisik desenler i¢in iki faktorlii ANOVA ile test edilmistir. Analiz
sonuglar1 grup ve Olglim temel etki testlerini ve grupxolglim ortak etki testini
icermektedir. Bu tiir deneysel ¢aligmalarda deneysel islemin etkili olup olmadigim
ortak etki testi gosterdiginden arastirmacinin ilgi odagi buradadir (Bliytikoztiirk,
2007). Karisik olciimler icin iki faktorlii ANOVA, islem gruplarina bagli olarak
iligkisiz Olgiimlerin ve zamana bagli olarak tekrarli dlgiimlerin s6z edildigi iki
faktorlii karisik (split-plot) desenlerde, uygulanan deneysel islemin etkililigine iliskin
satirxsiitun ortak etkisini ve satir ve siitun ile siitun faktorlerinin temel etkilerini test

etmek i¢in kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2006).

Aragtirmada, elde edilen O6g8renci goriislerine ait nitel veriler icerik analiz
yontemiyle ¢oziimlenmistir. Igerik analizi sonucunda elde edilen verilerin
yorumlanmasinda genellikle frekans ve yiizde kullanilir. Bunun i¢in dncelikle veriler
bilgisayar ortamina aktarilmig, metinler birka¢c kez okunmus ve kategoriler

belirlenmistir. Bu kategorilere ait Ogrenci frekanslar1 hesaplanmistir. Bulgulari
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sunarken dgrenci goriislerinden alintilara yer verilmistir. Bu alintilar, 6grenciler (O)
ve dgrencilere verilen sira numaralar1 sonuna eklenerek (O;, O, gibi), kodlanmustir.
Deney grubu oOgrencilerinden deneysel uygulama silirecinde dort kez 0z
degerlendirme alinmistir. Oz degerlendirme formu ile toplanan verilerin analizinde
yizde ve frekanslar hesaplanmis ayrica uygulama siirecinde ogrencilerin belli

maddelere katilma yiizdelerinin nasil degistigi incelenmistir.
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BOLUM I11

BULGULAR ve YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde nicel ve nitel verilere iliskin bulgulara yer
verilmigtir. Elde edilen bulgular aragtirma sorulari gergevesinde diizenlenmis ve

asagida sirasiyla sunulmustur.

Arastirma Sorularina iliskin Bulgular

Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

1. Matematik dersinde uygulanan probleme dayali oOgrenme yOnteminin
ogrencilerinin; matematik dersi basarilar1 ve matematik dersine yonelik tutumlari

uzerine etkisi nedir?

1.1. Probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu dgrencileri
ile geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin
deney Oncesi ve sonrasi matematik dersi basari puanlarindaki degisim

birbirinden anlamli olarak farkli midir?
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Arastirma sorusunda bagimli degisken 6grencilerin matematik dersi basarilari,
bagimsiz degisken ise uygulanan yontemdir. Bagimsiz degiskenin iki diizeyi vardir.
Birinci diizey probleme dayali 6grenme yoOntemini, ikinci diizey ise geleneksel
Ogretim yontemini gostermektedir. Veriler tek faktor iizerinde tekrarli dlgiimler icin
iki faktorli ANOVA ile yorumlanmigstir. Ogrencilerin matematik dersi basari
testinden (MDBT) aldiklar1 Ontest-sontest ortalama puan ve standart sapma degerleri

Tablo 4’ de verilmistir.

Tablo 3
MDBT Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ONTEST SONTEST
GRUP _ —
N X S N X S
Deney 22 17.86 8.23 22 29.09 6.39
Kontrol 23 16.00 7.54 23 28.78 5.67

Tablo 4’te goriildiigii lizere probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi
ogrencilerin deney oncesi matematik dersi basari testi puanlar1 17,86 iken, bu deger
deney sonrasinda 29,09 olmustur. Geleneksel Ogretim yoOnteminin uygulandigi
ogrencilerin matematik dersi basar1 puanlar1 sirasiyla 16,00 ve 28,78 dir. Buna gore
hem probleme dayali 6grenme yonteminin hem de geleneksel 6gretim yonteminin

uygulandig1 6grencilerin matematik dersi basarilarinda artis gézlendigi sdylenebilir.

Iki ayr1 deneysel isleme maruz kalan dgrencilerin matematik dersi bagari testi
puanlarinda deney Oncesine goOre deney sonrasinda gozlenen s6z konusu
degismelerin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin iki faktorlii

ANOVA sonuglar1 Tablo 5’ de verilmistir.
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) Tablo 4
MDBT Ontest-Sontest Puanlarinin ANOVA Sonuclar:

Varyansin
Kaynagi KT sd KO F p
Denekleraras1  3249.956 44
Grup (PDO- 26.522 1 26.522 354 555
Geleneksel.)
Hata 3223.434 43 74.964
Denekleri¢ci  4277.556 45
Olgiim(Ontest- 3241.067 1 3241.067 136.247 .000
Sontest)
Grup*Ol¢iim 13.601 1 13.601 572 454
Hata 1022.888 43 23.788
Toplam 7527.512 89

Buna gore iki ayr1 yontemin uygulandigi deneklerin matematik dersi basari
diizeylerinin deney dncesinden sonrasina anlamli farklilik gostermedigi, yani farklh
islem gruplarinda olmak ile tekrarli Slglimler faktorlerinin matematik dersi basarisi
tizerindeki ortak etkilerinin anlamli olmadig1 goriilmektedir [F(1,43)=.572, p >.05].
Bu bulgu, aragtirma kapsaminda yapilan probleme dayali 6grenme ve geleneksel
Ogretim yonteminin uygulamasinin, Og8rencilerin matematik dersi basarilarim
artirmada farkli bir etkiye sahip olmadigin1 gostermektedir. Arastirmada, matematik
dersi basar1 puanlarinda probleme dayali 6grenme yonteminin, geleneksel 6gretim

yontemine gore basar1 puanlarini artirmada daha etkili olmadig1 goriilmektedir.

Bu calismada arastirmacinin ilgi odagi sadece iki ayr1 dgretim ydnteminin
ogrencilerin matematik dersi basarilarini artirmadaki etkililigini test etmek oldugu
icin, grup ve Olglim faktorlerinin ortak etki testine vurgu yapilmistir. Analiz ile ayni
zamanda grup ve Olclimiin temel etki testlerine de yer verilmektedir. Grup ve
Ol¢iimiin temel etki testi degerlendirildiginde su sonuca ulasilabilir. Probleme dayali
O0grenme ve geleneksel Ogretim yoOnteminin uygulandigr Og8rencilerin Ontest ve
sontest matematik dersi basar1 puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur [F(1,43)=.354, p
>.05]. Bu test gruplarin Ontestten sonteste olan degisimlerini dikkate almamaktadir.

Olgiim temel etkisi ile ilgili olarak, grup ayrimi yapmaksizin, arastirmada yer alan
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Ogrencilerin deney Oncesinden deney sonrasina matematik dersi basar1 puanlarinin

ortalamalar1 arasinda anlamli farkin oldugu sdylenebilir [F (1, 43) = 13.601, p <.05].

1.2. Probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu 6grencileri
ile geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin
deney Oncesi ve sonrasi matematige yonelik tutum puanlarindaki degisim

birbirinden anlaml: olarak farkli midir?

Arastirma sorusunda bagimli degisken 6grencilerin matematik dersine yonelik
tutumlari, bagimsiz degisken ise uygulanan yontemdir. Bagimsiz degiskenin iki
diizeyi vardir. Birinci diizey probleme dayali 6grenme yontemini, ikinci diizey ise
geleneksel Ogretim yontemini gostermektedir. Buna gore dgrencilerin matematige
yonelik tutum oSlceginden (MYTO) aldiklari éntest ve sontest ortalama puan ve

standart sapma degerleri Tablo 6’ da verilmistir.

) Tablo 5
MYTO Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
ONTEST SONTEST
GRUP — —
N X S N X S
Deney 22 85.95 16.34 22 87.90 10.82
Kontrol 23 87.73 16.33 23 90.43 11.62

Tablo 6’da goriildiigii lizere probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi
ogrencilerin deney oncesi matematige yonelik tutum puanlart 85,95 iken, bu deger
deney sonrasinda 87,90 olmustur. Geleneksel Ogretim yoOnteminin uygulandigi
Ogrencilerin matematige yonelik tutum puanlan sirastyla 87,73 ve 90,43’tiir. Buna
gore hem probleme dayali 6grenme yonteminin hem de geleneksel 6gretim
yonteminin uygulandigi o6grencilerin matematige yonelik tutumlarinda bir artig

gbzlendigi soylenebilir.
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Iki ayr1 deneysel isleme maruz kalan &grencilerin matematige yonelik tutum
puanlarinda deney Oncesine gore deney sonrasinda gozlenen s6z konusu
degismelerin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin iki faktorli

ANOVA sonuglar1 Tablo 7’ de verilmistir.

Tablo6
MYTO Ontest-Sontest Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin
Kaynagi KT sd KO F p
Denekleraras1t 11276.4 44
Grup (PDO- 104.452 1 104.452 402 529
Geleneksel)
Hata 11171.948 43  259.813
Denekleri¢ci  5867.577 45
Olgiim(Ontest- 121.577 1 121.577 910 345
Sontest)
Grup*Olciim 3.088 1 3.088 023 .880
Hata 5742912 43 133.556
Toplam 17143.977 89

Buna gore iki ayr1 yontemin uygulandigi deneklerin matematige yonelik tutum
puanlarinin deney Oncesinden sonrasina anlamli farklilik gostermedigi, yani farkl
islem gruplarinda olmak ile tekrarli 6lglimler faktorlerinin matematige yonelik tutum
puanlar tizerindeki ortak etkilerinin anlamli olmadig goriilmektedir [F(1,43)=.023,
p > .05]. Bu bulgu, arastirma kapsaminda yapilan probleme dayali 6grenme ve
geleneksel Ogretim yonteminin uygulamasinin, 6grencilerin matematige yonelik
tutumlarmni artirmada farkli bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir. Aragtirmada
matematige yonelik tutum puanlarinda probleme dayali 6grenme yodnteminin,
geleneksel 6gretim yontemine gére matematige yonelik tutum puanlarini arttirmada

daha etkili olmadig1 goriilmektedir.
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Bu ¢alismada arastirmacinin ilgi odagi sadece iki ayr1 6gretim ydnteminin
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini artirmadaki etkilili§ini test etmek
oldugu i¢in, grup ve 6l¢lim faktdrlerinin ortak etki testine vurgu yapilmistir. Analiz
ile ayn1 zamanda grup ve 6l¢iimiin temel etki testlerine de yer verilmektedir. Grup ve
Olctimiin temel etki testi degerlendirildiginde su sonuca ulasilabilir. Probleme dayali
ogrenme ve geleneksel Ogretim yoOnteminin uygulandigr Ogrencilerin Ontest ve
sontest matematige yonelik tutum puanlart arasinda anlamli fark yoktur
[F(1,43)=.402, p > .05]. Bu test, gruplarin Ontestten sonteste olan degisimlerini
dikkate almamaktadir. Olgiim temel etkisi ile ilgili olarak, grup ayrimi yapmaksizin,
arastirmada yer alan O6grencilerin deney Oncesinden deney sonrasina matematige
yonelik tutum puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig

sOylenebilir [F (1, 43) =.910, p > .05].

1.3. Probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu 6grencileri
ile geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin
Ontest ve izleme testi matematik dersi basar1 puanlarindaki degisim

birbirinden anlamli olarak farkli midir?

Arastirma sorusunda bagimli degisken Ogrenmenin kaliciligt bagimsiz
degisken ise uygulanan yontemdir. Bagimsiz degiskenin iki diizeyi vardir. Birinci
diizey probleme dayali 6grenme yontemini, ikinci diizey ise geleneksel 6gretim
yontemini gostermektedir. Veriler tek faktor iizerinde tekrarli ol¢timler icin iki
faktorlii ANOVA ile yorumlanmustir. Ogrencilerin matematik bagar1 dntest ve izleme

testi ortalama puan ve standart sapma degerleri Tablo 8’ de verilmistir.
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) Tablo 7
Ontest ve Izleme testi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ONTEST IZLEME TESTI
GRUP — —
N X S N X S
Deney 22 17.86 8.23 22 27.68 6.44
Kontrol 23 16.00 7.54 23 25.04 7.54

Tablo 8’de goriildiigii lizere probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi
Ogrencilerin deney 6ncesi matematik dersi basari testi puanlar1 17,86 iken, bu deger
izleme testinde 27,68 olmustur. Geleneksel Ogretim yonteminin uygulandig
Ogrencilerin matematik dersi Ontest basarisi 16,00 iken izleme testinde 25,04
olmustur. Buna gore hem probleme dayali 6grenme yonteminin hem de geleneksel
Ogretim yonteminin uygulandigi 6grencilerin matematik dersi 6grenmeyi hatirlama

diizeylerinde artis gozlendigi sdylenebilir.

Iki ayr1 deneysel isleme maruz kalan 6grencilerin izleme testi puanlarinda
deney Oncesine gore deney sonrasinda gozlenen s6z konusu degismelerin anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigine iliskin iki faktorli ANOVA sonuglart Tablo 9° da

verilmistir.
Tablo 8
Ontest ve izleme Testi Puanlarimin ANOVA Sonuclar
Varyansin sd KO F p
Kaynagi KT
Deneklerarast  3529.156 44
Grup (PDO- 113.950 1 113.950 1.435 238
Geleneksel)
Hata 3415.206 43 79.423
Denekleri¢ci  3392.663 45
Olgiim(Ontest- 2000.174 1 2000.174 61.915 .000
Izleme)
Grup*Ol¢iim 3.374 1 3.374 104 748
Hata 1389.115 43 32.305

Toplam 6921.819 89
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Buna gore iki ayr1 yontemin uygulandigi deneklerin izleme testi puanlariin
deney oOncesinden sonrasina anlamli farklilik gostermedigi, yani farkli islem
gruplarinda olmak ile tekrarli 6l¢timler faktorlerinin izleme testi puanlar {izerindeki
ortak etkilerinin anlamli olmadig1 goriilmektedir [F(1,43)=.104, p > .05]. Bu bulgu,
aragtirma kapsaminda yapilan probleme dayali 6grenme ve geleneksel 6gretim
yonteminin uygulamasinin, 6grencilerin matematik dersi 0grenmelerinin hatirlama
diizeyini artirmada farkli bir etkiye sahip olmadigini gdstermektedir. Arastirmada,
izleme testi puanlarinda probleme dayali 6grenme yonteminin, geleneksel 6gretim

yontemine gore izleme testi puanlarini arttirmada daha etkili olmadig1 goriilmektedir.

Bu c¢alismada arastirmacinin ilgi odagi sadece iki ayri1 0gretim yOnteminin
Ogrencilerin matematik dersi Ogrenmelerinin hatirlama diizeyini artirmadaki
etkililigini test etmek oldugu ig¢in, grup ve Ol¢ciim faktorlerinin ortak etki testine
vurgu yapilmistir. Analiz ile ayn1 zamanda grup ve 6l¢iimiin temel etki testlerine de
yer verilmektedir. Grup ve Ol¢iimiin temel etki testi degerlendirildiginde su sonuca
ulagilabilir. Probleme dayali 6grenme ve geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi
Ogrencilerin Ontest ve izleme testi puanlart arasinda anlamli bir fark yoktur
[F(1,43)=1.435, p > .05]. Bu test, gruplarin Ontestten izlemeye olan degisimlerini
dikkate almamaktadir. Olgiim temel etkisi ile ilgili olarak, grup ayrimi yapmaksizin,
aragtirmada yer alan Ogrencilerin deney Oncesinden deney sonrasina izleme testi
puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlaml bir farkin olmadig: sdylenebilir [F (1, 43)

=910, p > .05].

fkinci Arastirma Sorusuna fliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci sorusu; “Probleme dayali 6grenme yontemi hakkinda
deney grubu Ogrencilerinin goriisleri nelerdir?” seklindedir. Arastirma sorusuna
cevap aramak amaciyla deney grubunda bulunan 22 6grencinin probleme dayali
ogrenme yontemi hakkindaki goriisleri, “Ogrenci Goériislerini Belirleme Formu”
yoluyla alinmis ve veriler istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Formda 5 madde ve

istege bagl yazilmak iizere birakilmis yorum kismi bulunmaktadir. Ogrencilerin her
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bir maddeye yonelik goriisleri kategoriler olarak belirlenmistir. Ayrica bu
kategorilere ait frekanslar hesaplanmistir. Ogrencilerden bazilar1 birden fazla goriis
belirtebildikleri i¢in kategorilere ait frekanslar 22’yi asmistir. Formdaki maddeler,

baz1 6grenci goriislerine de yer verilerek, sirasiyla asagida sunulmustur.

1. Yeni yontemlerden biri olan “Probleme Dayali Ogrenme” ydntemi

hakkinda neler diisiinliyorsunuz? Yaziniz.

Ogrencilerin 18 i (f=18), PDO yonteminin yararli bir yontem oldugu ydniinde,
4 {i (f=4) ise buna aksi yonde goriis bildirmislerdir. PDO’ niin yararli bir ydntem

olduguna dair goriis belirtenler ile ilgili kategoriler asagida sunulmustur.

Gruplar halinde aktif calisma: Ogrencilerin 8 i, PDO yénteminin; grup
olarak calismaya olanak saglayan bu yiizden 6grencileri siirekli olarak aktif tutan bir

yontem oldugunu belirtmislerdir.

“Dersi daha iyi anlyyoruz daha ilgileniyoruz. Normalde tek sira halinde
otururken kimi uyuyor. Grup ¢alismasi yaptigimizda kimse uyumuyor uyursa bile

uyaniyoruz”...(O;s)

“Matematik dersini sevmeye baglamistik zaman c¢abuk gegiyordu. Ama

normalde matematik dersleri sikici zaman ge¢cmiyor ve kimin uyuyup kimin dinledigi

belli degil”...(0,)

Arastirma yaparak 6grenme: Ogrencilerin 7 si, PDO ydnteminin; 6grencileri
arastirmaya sevk eden ve herkesin derse katilimini saglayan bir yontem oldugunu

belirtmislerdir.

“Yeni yéntem (PDO) daha arastirmaci, daha iyi ve daha ¢ok kendimizi
derse vermemizi saglyor. Hi¢ zevk almayan arkadaslarimiz bile bu sekilde bir

yontemle calisabiliyor”...(O;)
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“Herkes her hafta gidip isleyecegimiz konuyu internet cafelerden,
kitaplardan v.b. kaynaklardan yararlanarak arastirtyordu ve bunu  sinif

arkadaslarimizla paylasiyorduk”...(O;7)

Zevk duyarak 6grenme: Ogrencilerin 9 u, PDO ydnteminin; konular giinliik
hayatla iligkilendiren zevkli, eglenceli ayni zamanda 6gretici bir yontem oldugunu

belirtmislerdir.

“Konulari bu yontemle yani giinliik hayatimizdan orneklerle ve gruplarla

calismak daha iyi, zevkli, daha iyi kavraya biliyoruz”...(Oy)

“Bu yontemle daha zor konularin eglenceli bir sekilde ogrenildigini

gordiim. Ayrica kisinin ozgiivenini gelistiriyor”...(O;)

“Dersin islenisi ¢ok giizel gidiyor. Hem konular: daha iyi anlayip hem de
zevkle yapiyoruz”...(O;;)

Oz giiven duyma: Ogrencilerin 5 i, PDO yonteminin; 6grencileri derse karst

isteklendiren ve 0grencilerin dzgiivenlerini arttiran bir yontem oldugunu belirtmistir.

“Onceki derslerde matematik dersinden nefiet ediyordum. Ama simdi bu
yontem kendim arastirip bir seyler yapmam ve o konu hakkindaki bilgilerimi

paylasmak medeni cesaretimi yerine getirdi” ...(Os)

“Yontem iyi ama kuralim bilmek gerekir yani bize bu ydntemler ¢ok

yaptlirsa o kadar da daha iyi kavrariz” ...(0;)

Aksi goriis belirten 6grenciler ile ilgili iki kategori belirlenmistir. Bunlar;

Yeterince soru cozememe: Ogrencilerin 2 si, PDO ydnteminin; konularin
akilda kaliciligimi artirdigimi ancak bu yontemle islenen derslerde fazla soru

c¢ozemediklerini belirtmislerdir.
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“Giizeldi, aklimizda kaliyordu ama az soru ¢oziiyorduk hem seviye
altimizdaydi.  Ogretmen anlatinca ¢ok soru ¢oziiyoruz. Seviyemize —uygun

oluyor”...(Ojg)

Baz1 grup iiyelerinin pasifligi: Ogrencilerin 4 i, grup ¢aligmalarinda bazi

Ogrencilerin yeteri sorumluluk duymadiklarini bildirmislerdir.

“Grup arkadaslarim fazla ilgilenmiyorlar dersle. Arastirma da

yapmiyorlar. Bana gére takim ruhu yok”...(Ojs)

“Bu grup caliymamiz konuyu ogrenmek igin ¢ok iyi bir ¢alismaydi. Bizim
grupta bazilart onemsemedikleri icin fazla ¢alisamadik. Bir dahakine de daha iyi
olacagiz. Konuyla ilgili drama da yapacaktik ama bulamadik. Eger diger konu
dramaya uygunsa veya bulabilirsek yapacagiz” ...(Os)

2. Onceki matematik dersi islenisi (biitiin 6grenme konularin1 dgretmenin

anlattig1) ile PDO yontemi arasinda ne gibi farkliliklar vardir?

Ogrencilerin 20 si (f=20), PDO yontemi ile matematik dersi islemenin olumlu
2 si (f=2) ise olumsuz farkliliklar1 oldugu goriisiine sahiptirler. PDO yonteminin

olumlu farkliliklar1 oldugunu diisiinenler ile ilgili kategoriler asagida sunulmustur.

Derslerde aktif olma: Ogrencilerin 10 u, PDO yéntemi ile ders islerken aktif
olduklarmi, konulari daha 1yi anladiklarini ve derslerin daha zevkli gegtigini

belirtmislerdir.

“PDO yéntemi ile daha iyi anliyorum. Diger yontemde égretmen anlatip

hizlica geciyor” ...(Os)

“PDO ile daha giizel geciyor. Diger sekilde ise tanim yapip alistirma yapip
geg:iyomz”...(@;;)
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“Diger yontem bir an oOnce bitse de gitsek tarzinda geciyor. PDO
eglenceli”...(O;3)

Kendi kendine 6grenme: Ogrencilerin 7 si, PDO yonteminde grup calismasi
yaparak, kendilerinin 6grendiklerini bu sayede eksikliklerini daha rahat goriip

tamamlayabildikleri gibi bir farklilik oldugunu belirtmislerdir.

“Diger yontem simfa yonelik bir yontemdi. PDO ise kigiye yénelik. Bu
yontemde eksik konularimizi bilebiliyoruz. Eksikliklerimizi tamamlamamiz daha

rahat oluyor”...(OI)

“Cok fark var PDO ile grupla ¢alisarak kendimiz ¢oziiyorduk. Cok daha iyi
oluyordu”...(Oy)

“Boyle giinliik hayatla iligkili matematik yapmak ¢ok ogretici oluyor. Grup
olmast da ¢ok giizeldi. Ciinkii grup icinde bir dayanisma fikir alisverisi var. Bu da

bilmedigimiz seyleri grup icinde birbirimizden 6grenerek ogreniyoruz” ...(03)

Kaha 6grenme: Ogrencilerin 17 si, PDO yonteminde senaryolar oldugunu ve
bu senaryolardaki konular ile ilgili arastirma yaptiklar1 dolayisiyla 6grendiklerini
unutmadiklar1 ve diger yontemdeki gibi siirekli ezberlemek zorunda olmadiklari

farkinin bulundugunu bildirmislerdir.

“Senaryolar ile herkes anlama imkdni buluyor. Diger sekilde ogretmen
anlatiyor biz dinliyoruz. Anlayan anliyor anlamayan ise haylazligin pesinde

kosuyor”...(03)

“Senaryolar ile matematik dersi daha yararl digeri ise sikict bir matematik

ve hemen unutuluyor” ...(Oy)

PDO yoénteminin olumsuz farkliliklari oldugunu diisiinenler ise bu ydntem ile

ders islemenin daha uzun zaman aldigmm1 bundan dolayr konulardan geri
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kalabileceklerini halbuki diger sekilde daha hizli ilerlediklerini ve zor sorular

¢ozdiiklerini belirtmislerdir.

“Ogretmen anlatinca diger siiflarla ayni ilerleyebiliyoruz. PDO ile daha
uzun stiriiyor, geride kaliyoruz. Ogretmen anlatinca seviyemize uygun hatta

seviyemizi zorlasak iyi olur. PDO seviye altimizdaydi”...(Oz;)

3. Probleme dayali 6grenme yonteminin size gore dgrenciler i¢in ne tiirlii

yararlari olabilir? Varsa nedenleri ile belirtiniz.

Ogrencilerin tamami (f=22), PDO yénteminin farkli sebeplerden dolay1
kendileri icin yararli oldugunu belirtmislerdir. Belirtilen sebeplere yonelik

kategorilere asagida yer verilmistir.

Akilda kaheihik: Ogrencilerin 8 i, PDO ydntemi senaryolarmin gergek hayatla
iligkili oldugunu dolayistyla bu senaryolarla islenen konularin akilda kalic1 oldugunu,
gruplar halinde paylasarak Ogrendiklerini ve derslere 6n hazirlik yaptiklarim

belirtmislerdir.

“Akhimizda kalyyordu grup seklinde paylasimi ogreniyorduk. Problemi
benimsiyorduk” ... (021)

“Konular giinliik hayatla ilgili oldugu icin daha iyi anliyoruz, unutmuyoruz

ve derse gelirken hazirlikli ve ¢caligarak geliyoruz”...(Oy7)

“Bu ¢alisma daha giizel oluyor. Ciinkii istesek de istemesek de aklimizda

kaliyor”...(O;)

Arastirma yapma: Ogrencilerin 7 si, PDO yonteminde derslere katilimin fazla
oldugunu, herkesin arastirma yaptigini ve bu sebeple daha c¢ok o6grendiklerini

belirtmislerdir.
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“drastirmact olmamizi sagliyor” ...(Oys)

“Katthm sayis1 daha fazlaydi, herkes bir seyler ogreniyordu, farkl
arastirmalar yapiliyordu”...(O;)

Grupla ¢ahsma: Ogrencilerin 6 s1, PDO yontemiyle islenen derslerde grupla
calisma yaptiklarini, bu sayede kendilerine giivenlerinin ve matematik sevgilerinin
arttigini bildirmislerdir.

“Daha iyi anlama arkadagslardan yardim isteme” ...(O)

“Kendine olan giivenin artmasi, grup c¢alismast ve grup olarak hareket

etmek, matematikle aramin daha iyi olmasi” ...(Og)

“Grup ¢alismast bizi daha iist seviyelere ¢ikarmamizi sagladi. Bizim daha

gayretli, basarili ve daha iist seviyelere ¢tkarmamizi sagladi... ( 020)

Derse ilginin artmasi: Ogrencilerin 8 i, PDO y6ntemiyle derslerin kendileri
icin daha eglenceli oldugunu bundan dolay:r derslere severek katildiklarini ve
ilgilerinin arttirdig1 belirtmislerdir.

“Ogrenerek ve eglenerek ders yapryorduk” ...(O;9)

“Derse katilmayanlarin bile derse katildigin gordiim” ...(O3)

“Biitiin 6grencilerin sorumluluk almasint sagliyordu. Biitiin herkesin bir

katkisi vardi. Anlamayan arkadaslarimiz bile anliyordu”...(O,4)

Kendine giiven duyma: Ogrencilerin 6 s, PDO yontemiyle isledikleri
derslerde diisiindiiklerini rahat bir sekilde dile getirdiklerini, eksikliklerini

gorebildiklerini ve kendilerine duyduklar1 giivenin arttigini diisiinmektedirler.
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“Zekamiz gelisti. llgimiz, kapasitemiz, performansimiz arttr” ...(0;)

“Neleri bilip neleri bilmedigimi bana gésterdi”...(O;)

“Kisinin ézgiirce diisiiniip séyleyebilme ozelligi vardi” ...(O;)

4. Probleme dayali 6grenme yonteminin size gore dgrenciler igin ne tiirlii

sakincalar1 olabilir? Varsa nedenleri ile belirtiniz.

Ogrencilerin 15 i (f=15), kendileri i¢in PDO yénteminin higbir sakincasi
olmadigin1 ancak 7 si (f=7), bu yontemin bazi sakincalar1 oldugunu bildirmislerdir.
Ogrencilerin, PDO yonteminin sakincalarina yonelik goriisleri iki kategoride

toplanmistir. Bunlar;

Sorumluluk duymama: Ogrencilerin 4 {i, gruptaki gorev dagiliminda bazi
arkadaslarinin yeterli sorumluluk duymadiklarin1 ve yapilan caligmalara yeterince

katilmadiklarini bildirmislerdir.

“Grup halinde ¢ahstigimizda bazi arkadaslarimiz odevierini yapmayip

geliyordu ve derslere katilmiyorlar”...(O;7)

Senaryolarin uzun siirmesi: Ogrencilerin 3 ii, PDO y&nteminde senaryolarin
bazen uzun zaman aldigmi bu sebeple konulardan geri kalabileceklerini
belirtmiglerdir.

“Uzun siiren problemlerimiz vardi. Geride kaliyorduk”...(O;s)

5. Probleme dayali 6grenme sizce matematik dersinde uygulanabilir mi?

Nigin?

Gruptaki 6grencilerin 17 si (f=17), “Evet, uygulanabilir” derken 3 i (f=3),
“Hayir” ve 2 si (f=2), “Hangi yontem ile ders islenildigi fark etmez” seklinde goriis
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belirtmislerdir. Fark etmez goriistine sahip olan oOgrencilerin buna sebepleri

matematigi her sekilde yapabildikleridir.

PDO yénteminin matematik derslerinde uygulanamayacagini diisiinenlerin

sebepleri iki kategoride yogunlagsmistir. Bunlar;

Zaman alic1 olmasi: Ogrencilerin 1 i, senaryolarin bazen uzun zaman aldigim

bundan dolay1 dersten geri kaldiklarini diistinmektedir.

“[stemem ciinkii Ogretmen anlatinca daha iyi oluyor. Hem geri

kalmiyoruz™... (020)

Sorumluluk duymama: Ogrencilerin 2 si ise bazi grup iiyelerinin yapilan

caligsmalarda yeterince sorumluluk tlistlenmediklerini belirtmislerdir.

“Hayrr, ¢iinkii bazilar yeterli arastirma yapmiyor ve bu hem siniftakilerin

anlamamasini hem de o ogrencinin anlamamasini sagliyyor”...(04)

PDO yontemi ile matematik derslerinin yiiriitiilebilecegini  diisiinen

ogrencilerin gorisleri li¢ kategoride toplanmistir. Bunlar;

Dersten zevk alma: Ogrencilerin 13 ii, PDO yontemi ile derslerin zevkli
gectigini ve derslerde aktif olduklarini dolayisiyla sikilmadiklarini ve daha ok
ogrendiklerini belirtmislerdir.

“Her zaman isterim ciinkii cok eglenceli, cok dgretici”...(Oj)

“Evet, isterim ciinkii derste herhangi bir zorluk kalmiyor” ...(O;)

“Matematikte bu yontemi isterim ¢iinkii aklimiza daha ¢ok giriyor”...(Og)
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Oz giiven duyma: Ogrencilerin 5 i, PDO yontemi ile matematik derslerinde
daha cok ogrenebildiklerini bundan dolayr da kendilerine duyduklar1 glivenin

arttigini belirtmislerdir.

“Isterim ¢iinkii kendime giivenim artzyor”...(On)

Arastirma yapma: Ogrencilerin 4 i, PDO yontemi ile arastirma yaparak

ogrendiklerini ve bu sekilde daha iyi 6grenebildiklerini bildirmislerdir.

“Isterim ¢iinkii bu yontemle daha iyi anliyoruz. Kendimiz arastirip o konuyu

biz anliyoruz. Daha iyi 6grenmemizi saglyor” ...(O3)

Uciincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Nitel arastirmada deney grubu Ogrencilerinin 6z degerlendirmelerinin nasil
degistiginin belirlenmesine de ihtiya¢ duyulmustur. Bu dogrultuda, arastirmanin
lclincli sorusu “Deneysel arastirma siireci i¢inde probleme dayali 6grenme
yonteminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin 6z degerlendirmeleri arasinda
nasil degisimler olmustur?” seklindedir. Arastirma sorusuna cevap aramak amaciyla
deney grubunda bulunan 22 6grenciye “Oz Degerlendirme Formu” ilki uygulamadan
on giin sonra olmak tizere, konu kazanimlarina gore dort kez uygulanmistir. Son 6z

degerlendirme arastirmanin bittigi altinc1 hafta i¢inde alinmistir.

Formda 7 madde bulunmaktadir. Ogrencilerin her bir maddeye yonelik
puanlar1 yiizde ve frekans olarak hesaplanmis, bu maddelere katilma yiizdelerinin
nasil degisimler gosterdigi incelenmis ve bunlar grafikler halinde asagida

sunulmustur.
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Birinci Madde Degisim Grafigi
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100

fikir olusturma siirecine katildim

90
80

70

60

50
40
30
20
10

0

Evet Emin Hawr Evet Emin Hay|r Evet Emin
Deg\\\m Deg|l|m Deg|l|m
1.DEG. 2.DEG. 3.DEG.

Hawr

Evet

Emin | Hayir
Degilim

4.DEG.

Birinci madde ile 6grencilerden, probleme dayali 6grenme yontemi ile verilen

senaryolardaki problemlerle ilgili aktif olarak fikir olusturup olusturmadiklar

yargisini degerlendirmeleri istenmistir. 1. degerlendirmede 6grencilerin % 50 den

fazlasi, 2. degerlendirmede &grencilerin yaklasik olarak % 70 i, 3. degerlendirmede

ogrencilerin % 50 si ve 4. degerlendirmede 6grencilerin % 80 den fazlas1 “Evet,

problemlerin ¢oziimii ile ilgili fikirler iirettim” yargisinda bulunmuslardir. Birinci

degerlendirmeden dordiincii degerlendirmeye dogru bir yiikselis gozlenmekte iken

ticlincii degerlendirmede evet oraninda bir miktar diisiis olmustur. Bu, konu ile ilgili

uygulanan senaryonun yapisina baglanabilir. Diger bir ifadeyle problem senaryosu

Ogrencilere zor gelmis olabilir.
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Ikinci Madde Degisim Grafigi

66

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Ogrenmemiz gereken bazi unsurlarin farkina vardim

Emin
Degilim

Evet

1.DEG.

Hayir Evet Emin Hayw Evet Emin Hayw Evet
Degwwm Degﬂnﬂ
2.DEG. 3.DEG.

Emin
Degilim

4.DEG.

Hayir

Ikinci madde ile 6grencilerden, verilen senaryolardaki problemlerin ¢dziimii

icin birtakim yeni bilgilere ihtiyaclar1 olduklarinin farkinda olup olmadiklar

yargisint degerlendirmeleri istenmistir. 1. degerlendirmede 6grencilerin % 50 den, 2.

degerlendirmede grencilerin % 60 tan ve 3. degerlendirmede 6grencilerin % 50 den

fazlasi, 4. degerlendirmede ise 6grencilerin % 90 1 “Evet, 6grenmemiz gereken bazi

unsurlarin farkina vardim” yargisinda bulunmuslardir. Birinci degerlendirmeden

dordiincii degerlendirmeye dogru bir artis gdzlenmekte iken iiglincii degerlendirmede

evet oraninda bir diisiis olmustur. PDO, égrenciler i¢in yeni bir yontem oldugundan

ogrencilerin ufak zorluklarda bile 6grenemedikleri kaygisina kapilabilmeleri bu

diisiisiin nedeni olabilir.
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Tablo 11

Uciincii Madde Degisim Grafigi

90
Arastirma yaparken farkli kaynaklardan yararlandim
80
70
60
50
40
30 o
20 = =
] |:i=i'
10 3 I I
o ]
Evet Emin | Hayir Evet Emin Hayir Evet Emin | Hayir Evet Emin | Hayir
Degilim Degilim Degilim Degilim
1.DEG. 2.DEG. 3.DEG. 4.DEG.

Uciincii madde ile dgrencilerden, probleme dayali égrenme senaryolar1 igin
gerekli  arastirmalar1  farkli  kaynaklardan yapip yapmadiklart  yargisini
degerlendirmeleri istenmistir. 1. degerlendirmede Ogrencilerin % 20 den, 2.
degerlendirmede 6grencilerin % 30 dan, 3. degerlendirmede 6grencilerin % 50 den
ve 4. degerlendirmede 6grencilerin % 80 den fazlasi “Evet, problem ¢oziimii ile ilgili
olarak farkli kaynaklardan arastirma yaptim” yargisinda bulunmuslardir. Birinci

degerlendirmeden dordiincii degerlendirmeye dogru bir yiikselis gdzlenmektedir.
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Tablo 12

Dordiincii Madde Degisim Grafigi

100 Grup igindeki ¢alismalara katildim
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Evet Emin | Hayir Evet Emin Haylr Evet Emin Hay{r Evet Emin | Hayir

Degilim Degilim Degmm Degilim
1.DEG. 2.DEG. 3.DEG. 4.DEG.

Dordiincii madde ile dgrencilerden, olusturulan gruplarda yapilan caligmalara
yeterince katilip katilmadiklar1 yargisin1 degerlendirmeleri istenmistir. 1. ve 2.
degerlendirmede 6grencilerin % 30 dan, 3. degerlendirmede 6grencilerin % 60 tan ve
4. degerlendirmede ogrencilerin % 80 den fazlasi “Evet, grup igindeki galigmalara
katildim”  yargisinda  bulunmuslardir. Birinci  degerlendirmeden  dordiincii

degerlendirmeye dogru bir yiikselis gozlenmektedir.
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Tablo 13

Besinci Madde Degisim Grafigi

100
90
80
70
60
50
40
30
20
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Problem lizerine duislindiim

Emin
Degilim

Evet Hayir

1.DEG.

Evet Emin Hay]r Evet Emin Hay|r Evet Emin | Hayir
Degmm Degmm Degilim
2.DEG. 3.DEG. 4.DEG.

sahiplenip

Besinci madde ile ogrencilerden, probleme dayali 6grenme senaryolarini

sahiplenmedikleri  yargisim  degerlendirmeleri  istenmigtir. 1.

degerlendirmede 6grencilerin % 40 dan, 2. degerlendirmede 6grencilerin % 40 dan,

3. degerlendirmede 6grencilerin % 60 dan fazlasi ve 4. degerlendirmede 6grencilerin

% 90 1 “Evet, problem fizerine diisiindiim” yargisinda bulunmuslardir. Birinci

degerlendirmeden dordiincii degerlendirmeye dogru bir yiikselis gdzlenmektedir.
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Tablo 14

Altinc1 Madde Degisim Grafigi

100

Grup arkadaslarima yeni bilgiler sundum

90
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Evet Hayir Evet Emin Haylr Evet Hayir

Deg'\Hm

1.DEG. 2.DEG. 3.DEG. 4.DEG.

Altinc1 madde ile 6grencilerden, probleme dayali 6grenme senaryolar1 igin
gerekli arastirmalar1 yaparak grup arkadaslarina farkli bilgiler sunup sunmadiklar
yargisint degerlendirmeleri istenmistir. 1. degerlendirmede 6grencilerin % 10 dan, 2.
degerlendirmede 6grencilerin % 30 dan, 3. degerlendirmede 6grencilerin % 20 den
fazlas1 ve 4. degerlendirmede o&grencilerin % 80 den fazlasi “Evet, grup
arkadaglarima farkli bilgiler sundum” yargisinda bulunmuslardir. Birinci
degerlendirmeden dordiincii degerlendirmeye dogru bir yiikselis gozlenmektedir.
Ancak bu maddedeki 1. ve 2. Degerlendirme “Evet” orani diger maddelerdekinden
diisiiktiir. Bu durum soyle yorumlanmistir; PDO siirecinde 6grenciler grup
caligmalarina katilmig, arastirmalar yapmis ancak yeni bilgiler edindiklerini
baslangigta fark edememislerdir. PDO yontemi, Ogrencilere kendi Ogrenme
sorumluluklarin1 {istlenme olanagi sundugundan, bu noktada 6grencilerin 6z

giivenlerinin gelisimi agisindan 6nemlidir.
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Tablo 15

Yedinci Madde Degisim Grafigi

100
Gdorevdagihiminda lizerime diisenleri yaptim
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Evet Emin | Hayir | Evet Emin | Hayir | Evet Emin | Hayir | Evet Emin | Hayir

Degilim Degilim Degilim Degilim
1.DEG. 2.DEG. 3.DEG. 4.DEG.

Yedinci madde ile 6grencilerden, grup i¢inde yaptiklar1 goérev dagiliminda her
birinin {izerine diisenleri yapip yapmadiklar1 yargisini degerlendirmeleri istenmistir.
1. degerlendirmede 6grencilerin % 40 1, 2. degerlendirmede 6grencilerin % 60 dan, 3.
degerlendirmede 6grencilerin % 70 den fazlasi ve 4. degerlendirmede 6grencilerin %
90 dan fazlas1 “Evet, gorev dagilimlarinda iizerime diisenleri yaptim” yargisinda
bulunmuslardir. Birinci degerlendirmeden dordiincii degerlendirmeye dogru bir artig

gozlenmektedir.
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IV. BOLUM

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirma, endistri meslek lisesi dokuzuncu sinif matematik dersinde
probleme dayali 6grenme yonteminin dgrencilerin matematik dersi basarilarina ve
matematige yonelik tutumlarina etkisini incelemek amaciyla yiiriitiilmistir. Bu
amaca yonelik olarak, 9.siif Ogrencilerinin siire¢ i¢cinde matematik dersi
basarilarinin ve matematige yonelik tutumlarinin degisip degismedigi incelenmistir.
Ayrica deney grubu ogrencilerinin PDO ydntemine iliskin goriisleri ve 6z
degerlendirmelerinin nasil degisimler gosterdigi belirlenmistir. Bu bdliimde, elde
edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuclara ve sonuglar dogrultusunda

gelistirilen Onerilere yer verilmistir.
Sonugclar ve Tartisma
Aragtirma sorularina yonelik elde edilen bulgulardan baslica su sonuglar
cikarilmistir.
Matematik Dersi Basarisi
Arastirmada, probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin matematik dersi basarilarinin ve izleme testi puanlarinin deney

oncesinden sonrasina artis gosterdigi saptanmistir. Ancak bu artis deney oOncesi

islemden deney sonrasina anlamli bulunmamustir.
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Alanyazininda, PDO yéntemi ile geleneksel dgretimin uygulandigi gruplarm
basarilarin1 karsilastiran pek c¢ok deneysel arastirmaya rastlanmaktadir. Bu
arastirmalarin bazilarinda, basar1 acgisindan farkin PDO yénteminin uygulandig
deney grubu lehine oldugu goriilmektedir (Stattenfield ve Evans, 1996; Mackinnon,
1990; Korkmaz ve Bagis, 2000; Deveci, 2002; Yaman, 2003; Giinhan, 2006; Uslu,
2006; Sifoglu, 2007). Esas olarak PDO yontemi ile geleneksel dgretim uygulanan
Ogrenciler arasindaki basar1 karsilastirmasi arastirmalart cesitli olmakla beraber
cogunlukla iki grup arasinda anlamli bir fark bulunamamaktadir (Candela, 1999;
Parim, 2006; Korucu, 2007). Bunun temel nedenlerinden biri olarak, basar1 6l¢gmede
kullanilan ¢oktan se¢meli testlerin sadece olgular1 degerlendirmesi nedeniyle PDO’
ye uygun olmadigi gosterilmektedir (Swanson ve Case, 1991). Siireg
degerlendirmeyle 6grencilerin iletisim kurma, 6grenme i¢in sorumluluk {istlenme,
O0grenmeyi Ogrenme, Ogrenme kaynaklarinin kullanilmast ve problem ¢6zme
becerilerinin gelistirilmesi izlendiginden bu tiir degerlendirmelerin PDO ortamlarina
daha uygun oldugu kabul edilir (Glasgow, 1996). Arastirmada, Ogrencilerin
matematik dersi basarilar1 zaman ve maliyet sinirlilif1 sebebiyle ¢oktan se¢meli testle
yapilmistir. Deney grubu dgrencileri PDO yéntemi ile kontrol grubu 6grencilerinden
daha az sayida soru ¢ozmelerine ragmen matematik dersi basari testi puanlarinda
deney oncesinden deney sonrasina kontrol grubu oraninda artis gozlenmistir. Ayrica
aragtirmanin her iki grubuna deneysel uygulamalarin bitiminden dort hafta sonra
uygulanan izleme testi puanlarinda da deney grubu puanlarinin kontrol grubu
oraninda arttig1 goriilmiistiir. Bu sonu¢ PDO ydnteminin 6grencilerin matematik
dersi bagarisini geleneksel yontemler kadar arttirdigi ve 6grenmenin kalicilifini da
esit diizeyde sagladigi seklinde yorumlanabilir. Arastirmada bu sebeplerden dolayi
PDO yontemi ile yapilacak uzun siireli ¢alismalarda bagarmin istatistiksel olarak

anlaml diizeyde artacagi diistiniilmektedir.

PDO uygulamalarmi yiiriitebilmek icin gereksinim duyulan zaman, bu
yaklagimin yaygin bicimde benimsenmesini engelleyen nedenlerden bir digeridir.
Problemin olusturulmasi, 6grencilerdeki gelisimin degerlendirilmesi 6gretmenleri
zaman agisindan zorlamaktadir ve oOgrenciler problemi analiz ederken, ¢6ziim

iiretirken zaman sikintis1 ¢gekmektedirler (Hoffman ve Ritchie, 1997). Bu arastirmada
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da zaman simirlilig yaganmistir. Ayrica Temur’ un (2005), tarama modelinde ve 320
endiistri meslek lisesi 6grencisiyle gerceklestirdigi caligmasinda ortaya koydugu
endiistri meslek lisesi Ogrencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine iliskin asagida

sunulan sonug, arastirmanin diger 6nemli bir sinirliligi olmustur.

“...Endiistri meslek liselerinde okuyan égrencilerin biiyiik bir boliimiiniin
gelir ve egitim diizeyi diisiik olan ailelerin ¢ocuklart oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin internet kullanimi, giinliik gazete okuma, sinemaya/tiyatroya gitme, tatil
vapma diizeyleri diistiktiir. Bu durum, meslek lisesi ogrencilerinin sosyal ve kiiltiirel

bakimdan olduk¢a sancili bir tablo i¢inde olduklarini gostermektedir” ...

“...endliistri meslek lisesi ogrencilerinin biiyiik bir kismi su an okumakta
oldugu okuldan, sectigi meslek dalindan memnun degildir. Bu 6grencileri biiyiik bir

umutsuzluga sevk etmektedir.”

Probleme dayali 6grenmede Ogrenciler iyi yapilandirilmamis problemler ile
calisirken nasil diisiinmeleri gerektigini ayrica metabiligsel becerilerini gelistirerek
kendi ¢abalarmi denetlemeyi ve uyarlamayi 6grenmektedirler. Ogrenciler burada
kendilerine su tiirde sorular sorarlar: “Ne biliyorum?”, “Burada olan nedir?”, “Ne
bilmeye gereksinim duyuyorum?”, “Nereden bulabilirim?”, “Tiim olasiliklar tizerine
diistindiim mii?”, “Bu veriler ne anlama geliyor?”, “Bu bilgiye giivenebilir miyim?”,
“Cozmeye calistigim problem nedir?”, “ Yapabilecegim eylemler nelerdir?”,
“Yapilacak en 1yi ve dogru olan nedir?” (Stepien ve Pyke, 1997). Arastirmada deney
grubu 6grencileri probleme dayali 6grenme yontemi uygulamalarinda bu tiir sorularla
kendi 6grenmelerini yonlendirmis ve metabiligsel becerilerini gelistirmeye yonelik
senaryolarla ¢alismalar  yapmuslardir. Deney grubu dgrencilerinin - PDO
uygulamalarinda; grupla ¢alisma, 6grenme konularini belirleme, arastirma yapma ve
kendi kendine Ogrenme becerilerindeki belirlenen degisimler bunu destekler
niteliktedir. Clinkii 6grencilerin 6z degerlendirme formunda bulunan “fikir olugturma
siirecine katildim, 6grenmemiz gereken bazi unsurlarin farkina vardim, arastirma
yaparken farkli kaynaklardan yararlandim, grup ic¢indeki caligmalara katildim,

problem {izerine diisiindiim, grup arkadaslarima yeni bilgiler sundum ve gorev
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dagiliminda lizerime diisenleri yaptim” maddelerine ait puanlamalari siire¢ iginde
“Evet” yoniinde yilikselme gostermistir. Arastirmada deney grubu Ogrencilerinin
metabiligsel becerilerindeki varsayilan bu artig, endiistri meslek lisesi 6grencilerinin
durumu goéz Oniine alindiginda, matematik dersi basar1 puanlarindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli bulunamamis olmasina ragmen 6nemli sayilmaktadir.

Probleme dayali 6grenme yaklagiminin basarili olabilmesi i¢in okul, ¢evre ve
teknolojik destege sahip olmak gerekmektedir. Bu desteklerden herhangi birinin
olmamasi PDO’ niin uygulanmasm giiglestirir. Lai ve Tang (1999), yaptiklari
calismada PDO’ niin basarili olmasi i¢in uygun ve yeterli destegin olmasi gerektigini
vurgulamiglardir.  Arastirmada  Ogrenciler  ekonomik,  kiiltiirel  sartlarinin
yetersizliklerinden ve okul, cevre, teknolojik destek eksikliginden dolay
uygulamalara smirli ilgi gosterebilmislerdir. Bu durum arastirmaci tarafindan
gozlemlendigi kadar 6grencilerin 6z degerlendirme formlarina aktardiklarindan da

anlasilmaktadir.

“Benim evde dedem oldugu i¢in ve evimizde internet olmadigi i¢in ¢alisma

olanaklarim kisitlandi. Bir dahakine daha iyi hazirlanmay: diisiiniiyorum” ...(O3z)

“Ben grubumdan memnunum yani iyi oluyor grup c¢alismasi. Bazen
katilamiyorum sorunlardan, rahatsizligimdan insallah elimden geldigi kadar

calisacagim” ...(O7)

“Ben yurtta kalyyorum. Cogu zaman bir sey yapacak imkdanim

olmuyor”...(éu)

Dursun ve Dede (2001), Ogrencilerin matematik dersindeki basarilarini ve
basarisizliklarin1 sadece bir faktorle agiklamak zordur varsayimindan hareketle,
“Ogrencilerin Matematik Dersindeki Basarilarin1 Etkileyen Faktorler: Ogretmen
Goriigleri Bakimindan” adli bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Calismada, Ogrencilerin
matematik basarisinm1 etkileyen faktorler kaynak taramasina dayali olarak tespit

edilmis ve 10 madde altinda toplanmistir. Daha sonra bu maddeler 38 matematik
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Ogretmenine yoneltilmistir. Calismaya gore matematik basarisini en ¢ok etkileyen ilk
bes faktor su sekilde siralanmaktadir; Dersi iyi dinleme, 6gretmenin yeterliligi, anne-
babanin egitim diizeyi, uygulanan 6gretim stratejileri ve teknikleri, sosyo-ekonomik
diizey. Burada matematik basarisini1 en ¢ok etkileyen faktorlere bakildiginda 6gretim
yonteminden Once dersi iyi dinleme, 6gretmenin yeterliligi ve anne-babanin egitim
diizeyinin gelmekte oldugu goriiliir. Deneysel uygulama siirecinde Ogrencilerin
derslere merak, heves ve ilgiyle katildiklar1 gbzlenmistir. Arastirmanin yiiriitiildigi
deney ve kontrol grubunda basarmmin deney Oncesine gore artmasi Ogretmenin
yeterliligine isarettir. Ancak anne-babanin egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik diizey
arastirmada kontrol edilemeyecek Ote yandan matematik dersi basarisini etkileyen
onemli degiskenlerdir. Arastirmanin yapildigi endiistri meslek lisesi 6grencilerinin de

bu anlamda sorunlar1 bulunmaktadir.

Sonug olarak; PDO yéntemi basarisi etkileyen faktdrlerin yaninda endiistri
meslek liselerinde de Ogrencilerin basarilarint etkileyen Onemli faktorler
bulunmaktadir. Egitim ortaminda birbirlerini etkileyen bu faktorleri birbirinden
ayirmak oldukga giictiir. Sinirl stirede yiiriitiilmiis olan bu arastirmada, deney grubu
Ogrencilerinin matematik dersi basarilarinin uygulama oncesine gore artmis oldugu
sonucuna varilmistir. Bu sonug ile PDO ydnteminin endiistri meslek liselerinde
uygulanabilecegi ve meslek lisesi Ogrencilerinin akademik basart sorununun

¢Ozlimiine katki sunabilecegi diistiniilmektedir.

Matematige Yonelik Tutum

Hem iilkemizde hem de yurtdisinda farkli alanlarda yapilan arastirma
sonuglarindan PDO ydnteminin &grencilerin derslere yonelik tutumlarmi olumlu
yonde etkiledigi goriilmiistiir (Kaufmann ve Mann, 1997; Diggs, 1999; Ram, 1999;
Deveci, 2002; Yaman, 2003; Uslu, 2006). Ancak Bukova (2006), yapilandirmaci
yaklagimin 6grencilerin limit kavramu ile ilgili basarilarina ve matematige yonelik
tutumlarma etkisini belirlemek amaciyla yaptigi arastirmasinda deneklerin

matematige yonelik tutumlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini
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saptamigtir. Arastirmaci bunu arastirma siiresinin smirliligima baglamistir. Bu
aragtirmada, PDO yénteminin 6grencilerin matematige yonelik tutumlarini arttirdigi,
ancak deney Oncesinden deney sonrasina bu artisin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bunun temel sebeplerinden birinin endiistri meslek
lisesi Ogrencilerinin matematik basari durumu oldugu distintilmektedir. Ciinkii
endistri meslek lisesi 6grencilerinin temel ve ortak derslerdeki (matematik, fizik,
kimya, biyoloji v.b.) basar1 ortalamalar1 oldukc¢a diisiiktiir. Kose (1996), bu durumu
ogrencilerin 1995 yili Ogrenci Se¢gme ve Yerlestirme Smavi ortalama puanlarini
inceleyerek ortaya koymustur. Arastirmada ayni yil Tiirkiye’de bu smava katilmig
olan biitiin liselerin % 79’ unu olusturan alt1 lise tiirli 6grencilerin ortalamalarina
bakilmistir. Bu lise tiirleri Tiirkiye’ nin 76 ilindeki; Normal devlet liseleri, Anadolu
liseleri, Tiirkce egitim yapan 6zel liseler, Yabanci dilde egitim yapan ozel liseler,
Imam hatip liseleri ve Endiistri meslek liseleridir. Bu okullarin grenci secme
smavinin iki temel 6gesini olusturan sdzel ve sayisal basar1 ortalamalartyla endiistri

meslek liseleri en diisiik basar1 ortalamasiyla son sirada yer almaktadir.

Glinlimiize kadar yapilan arastirmalarin birgogu tutum ile basarinin iliskisini
ortaya koymaktadir. Tutum; bir bireye atfedilen ve onun psikolojik olay ile ilgili
diisiince duygu ve davranislarini diizenli bir bigcimde olusturan egilimlerdir. Tutumun
giicli biligsel, duygusal ve davranigsal dgelerin toplamina esittir ki bu da yerlesmis
tutumlarda yiiksektir. Bir tutum ne kadar giicliiyse onu degistirmekte o kadar giigtiir
(Erkus, 1994). Arastirmada, meslek lisesi Ogrencileri matematik dersinin zor
oldugunu diisiinmekte ve bu dersi basaramayacaklarina inanmaktadirlar. Ayrica
ogrenciler, mesleki ve teknik egitim alanlarinin bircogunun (Bilgisayar, Elektrik-
Elektronik, Makine Ressamlig1 v.b.) temelinde matematik oldugu goriisiinii gézardi
ederek matematigin is hayatinda kendilerine gerekmeyecegini diisiinmektedirler.
Bundan dolay1 da matematik dersine yeterli ilgiyi gostermemektedirler. Ancak
arastirma siirecinde, probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu
ogrencileri matematik derslerine ilgiyle katilm gdstermislerdir. Ogrencilerin
matematige yonelik tutumlarmin artis gosterdigi arastirmaci tarafindan dikkatle
gdzlemlenmistir. Ogrenciler deneysel uygulamaya iliskin goriislerinde PDO ydntemi

ile matematik derslerine ilgilerinin ve Oz-glivenlerinin arttigini, daha ¢ok sey
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ogrendiklerini ve matematigin bu yontemle daha kolay ve anlasilir oldugunu s6yle

dile getirmislerdir.

“Bu ¢aliyma ¢ok hosuma gitti mesela ben matematik anlamiyordum ama

anlamaya basladim” ...(O;9)

“Matematigi eskiden ¢ok da fazla sevmiyordum. 2. doneme girince ¢ok

sevdim. Arastirma yapmay: ¢ok seviyorum” ... (Og).

Arastirmada, deney grubunun matematige yonelik tutum puanlart arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olmamasinin sebebinin, deneysel ¢alismanin sinirl

stirede gerceklestirilmis olmast oldugu diistiniilmektedir.

Ogrenci Goriisleri

Aragtirmada deney grubu 6grencilerinin probleme dayali 6grenme yontemine
yonelik goriisleri degerlendirildiginde ogrencilerin; PDO yonteminin ne oldugu,
yararlari, sinirliliklart ve geleneksel yontemlerden farkliliklari hakkinda bilgi sahibi
olduklari, yontemin matematik derslerinde kullanilmasini istedikleri sonucuna
ulasildigr soylenebilir. Bu dogrultuda arastirmada deney grubu Ogrencilerine gore
PDO yéntemi; konular1 gergek hayatla iliskilendiren, dgrencileri arastirma yapmaya
sevk eden, kalici 6grenmeyi saglayan, derse karsi ilgiyi artiran, derslerin grup
caligmasiyla yuriitildigl, zevkli ve oOgretici bir yontemdir. Deney grubundaki
ogrencilerin  PDO  yonteminin  yararlarini; matematii  gercek  yasamla
iligkilendirmek, kalict 6grenmeyi saglamak, Ogrencilerin derse aktif katilimini,
basarilarint ve kendilerine olan giiveni artirmak olarak diistindiikleri goriilmektedir.
Ogrenciler PDO yontemi senaryolarinin; gercek hayatla iliskili oldugunu,
senaryolardaki problemleri grup arkadaglariyla birlikte tartisarak ve arastirmalar
yaparak degerlendirdiklerini, konular1 kendilerinin 6grenmeye c¢alistiklarini
belirtmislerdir. Bu y6niiyle PDO yonteminin grenciler icin geleneksel dgretim

yontemlerinden ayrildigi sdylenebilir. Ogrenci goriislerine gére PDO ydnteminin
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smirliliklart ise fazla zaman almasi, bazi grup arkadaslarinin uygulamalarda
yeterince sorumluluk {istlenmemeleri ve derslerde fazla soru ¢6zememeleridir. Ancak
ogrencilere gore PDO yontemi ile matematik derslerinin yiiriitiilmesi kendilerine
olan gilivenlerini ve derse olan ilgilerini artirmaktadir. Arastirmada bu sebeple
ogrencilerin  PDO  yonteminin  matematik  derslerinde  uygulanabilecegini
diisiindiikleri sonucuna ulasildig1 sdylenebilir. Bu sonu¢ Go61” iin (2000), miithendislik
boliimii dgrencileriyle probleme dayali dgrenme uygulamalarinda ulastigi; PDO
yontemi ile 6grencilerin teorik bilgilerinin yapilan uygulamalarla pekistigi ve
ogrencilerin bu durumdan memnun olduklari, ¢iinkii kendi yasantilarindan konular

tizerinde ¢aligmalarinin ilgilerini arttirdig1 sonucu ile paralellik gostermektedir.

Sonu¢ olarak; arastirmada geleneksel Ogrenme yoOntemleri ile matematik
derslerinin gegmek bilmedigini, derslerde sadece yazi yazdiklarini ve 6grendiklerini
hemen unuttuklarmi bildiren 6grencilerin, PDO yontemiyle derslerde aktif
olmalarinin, yapabileceklerine dair 06z giiven duymalarmin, basariy1 hedef

se¢cmelerinin ve istek duyarak 6grenmelerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Oz Degerlendirme

Aragtirmada, probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu
ogrencilerine konu kazanimlarina ait senaryolar sonunda dort defa 6z degerlendirme
formu uygulanmustir. Ogrenciler bu formda bulunan “fikir olusturma siirecine
katildim, 6grenmemiz gereken bazi unsurlarin farkina vardim, arastirma yaparken
farkli kaynaklardan yararlandim, grup i¢indeki ¢aligmalara katildim, problem {izerine
diistindiim, grup arkadaslarima yeni bilgiler sundum ve gorev dagiliminda iizerime
diisenleri yaptim” maddeleri ile kendilerini degerlendirmislerdir. Degerlendirmede
“Evet”, “Emin degilim” ve “Hayir” seklinde iicli derecelendirme kullanilmig ve
bunlar sirasiyla “17, “2”, “3” olarak puanlanmistir. Verilerin ylizdeleri hesaplanmis
ve Ogrencilerin 0z degerlendirme puanlarinin  “Evet” oraninda, birinci
degerlendirmeden dordiincli degerlendirmeye dogru, genel olarak, artis oldugu

sonucuna varilmistir.
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Arastirmada, 6z degerlendirme formu ile belirtilen yedi madde disinda
Ogrencilere varsa yorumlarini sunma imkani verilmistir. Ayrica 6grenciler, grup
olarak, senaryo catisini olusturma formu (Ek-1) ile senaryolara ait problemlerin
¢Oziimii i¢in bir ¢calisma plani olusturmuslardir. Her bir maddeye yonelik elde edilen
sonuglar, rastgele se¢ilen “Piano degil Peano” adli senaryoda, 6grencilerin senaryo
catisini olusturma formuna (Ek-10) aktardiklar1 6rnek ifadelerle birlikte yorumlanmis

ve bazi 6grenci yorumlarina da yer verilerek asagida sunulmustur.

Fikir olusturma siirecine katildim: Deney grubu Ogrencilerinin 6z
degerlendirmeleri incelendiginde, &grencilerin &n  bilgilerini kullanarak PDO
senaryolarindaki problemlere ve bunlarin ¢ézlimiine iliskin fikir trettikleri inancini
tasimakta olduklart sOylenebilir. Bu dogrultuda oOgrenciler 6rnek senaryoya ait
senaryo catisini  olusturma formunun “Bildiklerimiz” ve “Diisilincelerimiz”

siitunlarina asagida sunulan ciimleleri aktarmiglardir.

“Konuyu  guinliik  hayattan  verdigimizde  konuyu  daha  iyi

kavrayabileceklerini tahmin ediyorum.”

“Giinliik hayattan o6rnekler vermek anlamalarini kolaylastirir. Ciinkii

1]

giinliik hayatta bir¢ok seyle karsilasabilirler.’

“N harfi konuyla baglantihidwr.”

“Dogal sayilar hayatta her yerde, her seyde karsimiza ¢ikar. Sayma sayilar
1’ den dogal sayilar ise 0’dan baslar.”

’

“Aksiyomda gegen N harfi dogal sayiyr belirtmektedir.’

“Dogal hayatimizda yaptigimiz aligverislerden ornek verebiliriz.”
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Ogrenmemiz gereken bazi unsurlarin farkina vardim: Deney grubu
ogrencilerinin 6z degerlendirmeleri incelendiginde, ogrencilerin senaryolardaki
problemlerin ¢éziimiine yonelik baz1 konularin 6grenilmesi gerektigini fark ettikleri
gorilmektedir. Bu dogrultuda Ogrencilerin siire¢ igerisinde senaryolara iligskin
ogrenme konularimi belirledikleri ve bunlar1 6grenmeyi hedefledikleri sdylenebilir.
Ogrencilerin 6rnek senaryoya ait formun “Ogrenmemiz gerekenler” siitununa

aktardiklar1 climleler asagida sunulmustur.
“Dogal sayilari iyi bir sekilde 6grenmeliyiz.”
“Dogal ve sayma sayilarimin kavramini 6grenmek.”
“Dogal ve sayma sayilarin farklarinit ve ortak noktalarint 6grenmek.”

“Peano 'nun bulmus oldugu teorilerin anlamlarini 6grenmek.”

’

“3. ve 4. maddenin anlamini ogrenmek gerekir.’

Arastirma yaparken farkh kaynaklardan yararlandim: Deney grubu
ogrencilerinin 6z degerlendirmeleri incelendiginde, dgrencilerin deneysel uygulama
siirecinde her bir senaryoya ait problemlerin ¢éziimiine ve belirledikleri unsurlarin
ogrenilmesine 1iliskin farkli kaynaklar kullanarak arastirma yaptiklar1 inancim
tasidiklar1 sdylenebilir. Ogrenciler 6rnek senaryoya ait formun “Kaynaklar” siitununa

asagida yer verilen climleleri aktarmislardir.

“Internet, ansiklopediler ve kiitiiphaneler. Ust simflardan bilgi edinilmesi,

cevremizdeki bilgili insanlardan detayli bilgi alinmasi”

“Okulumuzun diger matematik 6gretmenlerinden bilgi edinmek, internet,

kitaplardan ek bilgi almak, diger gruplardan bilgi almak.”

“Internet, matematik kitaplar ve iiniversite 6grencilerinden yardim almak.”
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Ogrenci ifadelerine gore arastirmada deney grubu ogrencilerinin arastirma
kaynaklarimin genel olarak internet, kitaplar ve uzman kisiler oldugu goriilmektedir.
Ogrenciler, 6z degerlendirme formunun yorum kismina, bu kaynaklardan arastirma
yaptiklarini aktarmiglardir. Arastirma yapmayanlar ise sonraki oturumlar i¢in daha

cok veri toplamak istediklerini dile getirmislerdir.

“Matematigi ¢ok sevmeye basladim. Farkli kaynaklardan arastirma

yapmami sagladi ”...(07)

“Bir dahakine iyi hazirlanacagiz daha ¢ok arastirma yapip giizel hazirlik

olacagiz” ... (015)

“Ben yapmam gereken ¢abayi pek yapmadim arkadaslarinim yardimiyla
biraz daha iyi yaptim. Bir dahaki sefere daha iyi ¢alisacagim. Yapmam gerekenleri

ben bu sefer halledecegim. Séz vermek istiyorum” ... (Oo)

Grup icindeki calismalara katildim: Arastirmanin deney grubunda bulunan
ogrenciler 4-5 kisilik gruplar halinde ¢alismislardir. Grup tiyeleri senaryolar iizerine
belli bir siire tartigmiglar ve probleme yonelik ©n bilgilerini, diislincelerini
birbirleriyle paylasmislardir. Coziime yonelik 6grenmeleri gerekenleri belirlemis ve
hangi kaynaklardan arastirma yapacaklarina karar vermislerdir. Bunlar grup yazicisi
tarafindan senaryo catisini olusturma formuna aktarilmistir. Buna yonelik bazi

Ogrenci yorumlari asagida sunulmustur.

“Arkadaslar arasinda wyumlu olmayr saygili olmayr birbirimizi dinlemeyi
ogrendik. Yardimlasmayr bilgi alisverisi yapmayr ogrendik. Boyle bir ¢alismaya

ihtiyacimiz vardi” ...(Oys)

“Grup ¢alismasi yapmak ¢ok iyi oldu. Grup arkadaslarimizla fikir aligverigi
yapmamizi sagladi” ...(O3)
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Problem iizerine diisiindiim / Grup arkadaslarima yeni bilgiler sundum /
Gorev dagilminda iizerime diisenleri yaptim: Arastirmada deney grubu
Ogrencilerinin 6z degerlendirmeleri incelendiginde 6grencilerin, 6grenme hedeflerini
kapsayan senaryolardaki problemleri icsellestirdikleri ve problem {iizerine diisiiniip
¢oziime yonelik ¢aba harcadiklart inancim tasidiklari  sOylenebilir. PDO
oturumlarinda 6grenciler problemlerin ¢6ziimii ve belirledikleri konularin arastirilip
Ogrenilmesi noktasinda is paylasimi yapmuslardir. Her bir 6grenci kendi 06z
degerlendirmesine bu is paylasiminda iizerine diiseni yaptigi ve ogrendiklerini
arkadaslariyla paylastigi inancimi aktarmistir. Bu dogrultudaki bazi 6grenci

yorumlarina agagida yer verilmistir.

“Bana gore iizerime diiseni yaptigimi diisiiniiyorum” ...(0;3)

“Matematik giinliik hayatta da var. Grup ¢alismast yapmak ¢ok dogru ve
eglencelidir. Ben bu anlatmaya hazirlik yaptim ve grupca da yaptik” ... (O2;)

“Ben bugtinkii ¢calismadan ¢ok memnun oldum. Cok daha eglenceli ve zevkli

konulardi. Hem ne kadar yetenekli oldugumu daha ¢ok gérdiim”...(Ox)

“Ben kartondan masa yaptim ama gésteremedim ciinkii kotii bulacaginizi

diistindiim ama ¢ok ¢aba gésterdim. Yaparken zorlandim” ...(O14)

Elde edilen bu bulgulara gore deney grubu ogrencileri PDO ortaminda;
aragtirmalar yaparak O6grenme hedeflerini gergeklestirdiklerine ve sorumluluklarini
yerine getirdiklerine inanmaktadirlar. Kendi 6grenmelerinden sorumluluk duyan
ogrencilerin zamanla 6z gilivenlerinin arttig1 ve ilerleyen siiregle birlikte daha iyisini
yapmayi istedikleri goriilmektedir. Ogrenciler bu isteklerini asagidaki gibi dile

getirmislerdir.

“llk once aklimizi ¢ok karistirdr ama sonra nasil yapildigini égrenince
kolay geldi. Daha fazla ¢alismak icin elimden geleni yapacagim. Yanlista yapsam
katilmaya ¢alisacagim”...(Oy4)
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“Ben sinav sistemine alistk oldugum icin ilk once garipsedim ama yavag
alismaya basliyyorum. Ben elimden gelen gayreti bundan sonra daha ¢ok

gosterecegime inaniyorum. .”...(Oy;)

Sonug olarak; arastirmada PDO yaklagimu ile yiiriitiilen dersler sonunda deney
grubu Ogrencilerinin grup calismasi yapma, arastirma, iletisim kurma, bilgi edinme
ve edinilen bilgiyi paylasma gibi becerilerinde artiglar oldugu goriilmiistiir. Bu sonug
Roberts (1998), tarafindan yapilan arastirma sonucu ile paralellik gostermektedir.
Roberts, PDO yéntemiyle edebiyat fakiiltesi arastirma yontemleri dersini alan birinci
smif 6grencilerinin elestirel ve yaratict diiginmeyi igeren iist diizey diisiinme
becerilerini incelemistir. Benzer sekilde; arastirmada 6grencilerin problemi analiz
etme, sorular sorma, problemin ¢oziimii i¢in gereksinimleri ve ulagilmasi gereken
kaynaklar1 belirleme, karar alma ve degerlendirme becerilerinde onemli artiglar
oldugu gozlenmistir. Ayrica 0grencilerin; edinilen bilgiyi yorumlama, risk alma,
grup halinde ¢alisma, farkli konulara bilgilerini transfer edebilme ve yeni bilgiler

gelistirebilme becerilerinde de artiglar olmustur.

Matematikte, 6grenme ve Ogretme yasam boyu devam eden bir siiregtir.
Teknolojideki gelisimler bu siiregte yeni degisimleri giindeme getirmistir. Bu
degisim, problem ¢6zme siirecine nasil baslanip nasil devam edilecegi esasina dayali
diisiinme siirecinin 6grenilmesinin; bir yolu ya da yontemi ezberleyerek verilen bir
problemin cevabim1 elde etmekten daha Onemli oldugunu O©ne ¢ikarmistir
(Hacisalihoglu, Mirasyedioglu, Akpinar, 2004). Arastirmada benimsenen bu
anlayisla 6grencilerin PDO ydntemi ile matematik derslerinde “6grenmeyi 6grenme”
becerilerini gelistirebilmeleri hedeflenmistir. Arastirma sonuclarina dayanarak;
Ulkemiz egitim sisteminden beklenen, bilgi cagina uygun niteliklerde bireyler
yetistirme sorumlulugunun, yapilandirmaciliga dayanan 6grenci merkezli probleme

dayali 6grenme yontemi ile hafifletilebilecegi diisiiniilmektedir.
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Oneriler

Bu aragtirma, Tiirkiye’ deki endiistri meslek liselerinde matematik dersinde
probleme dayali 6grenme yontemi uygulamalarinin yapildigi ilk calismalardan
biridir. Calismanin ortaya koydugu sonuclar dogrultusunda; probleme dayali
O0grenme yoOntemini uygulayacak olanlara, egitimde karar vericilere ve

arastirmacilara yonelik bazi 6neriler gelistirilmistir.

Probleme dayali 0grenmenin senaryo yazma asamasi oldukca Onemlidir ve
Ogretmenler i¢in zaman alicidir. Bu sebeple, probleme dayali 6grenme uygulamalari
yapilacak okullarda matematik 6gretmenleri gerekirse diger brans 6gretmenleriyle de
ortak calismalar yaparak senaryolar hazirlamalidirlar. Ogrencilerin senaryolari
sahiplenmeleri o6nemli oldugundan ayrica o&grencilere de senaryo yazma
uygulamalari yaptirilabilir. Ogrencilerin PDO yontemine uyumu zor olabilmektedir.
Bu nedenle 6grenciler yontemle ilgili bilgilendirilmeli ve 6grencilerin kendilerini
rahat ifade edebilecekleri sinif ortamlar1 olusturulmalidir Probleme dayali 6grenme
grup temelli yiiriitiildiigiinden 6grencilerin grupla calisma ve iletisim becerilerinin

arttirtlmas1 yoniinde c¢alisilmalar da yapilabilir.

PDO senaryolarinin nasil hazirlanacagma dair smirli kaynak bulunmaktadir.
Bu sebeple egitimde karar vericiler tarafindan farkli okullardan ve branslardan
ogretmenlerin  olusturdugu bir komisyonlar olusturulabilir. Bu komisyon
caligmalariyla 6rnek senaryolar ve senaryolarn nasil hazirlanacagina dair rehber
kitaplar hazirlanabilir. Ayrica PDO yonteminin izole bir 6gretim teknigi degil ayn
zamanda egitimsel bir yaklasim olmasi dolayisiyla PDO ydntemi ve materyalleri
hakkinda 6gretmen adaylar bilgilendirilip ¢aligmakta olan 6gretmenler icin de egitim
programlari, seminerler diizenlenebilir. Bunlara ilave olarak PDO yaklasiminda
bilgiye erisimin Onemli olmasi nedeniyle okullarda bu bilgi kaynaklarmin
(kiitiphane, internet v.b.) diizenlenmesi ve gerekli zamanlarda kullanilmasin

saglayacak bir yonetim anlayiginin benimsenmesi gerekir.
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Bu arastirmada, 6grenci merkezli 6grenme yontemleriyle endiistri meslek

liselerinde okutulan temel ve ortak derslerde daha fazla sayida arastirma yapmaya

ihtiyac oldugu diistiniilmektedir. Ayrica probleme dayali 6grenme yontemine yonelik

asagidaki sorularin yanitlarini arayan bagka aragtirmalarin yapilmasinda fayda vardir.

a)

b)

c)

d)

Probleme dayali 0grenme yontemi uygulamalarinda Ogretmenlerin

karsilasabilecekleri sorunlar nelerdir?

Probleme dayali 6grenme yonteminin daha uzun siireli arastirmalarda

o6grenmenin kaliciligina anlamli etkisi var midir?

Probleme dayali 6grenme deneyimine sahip olan dgrenciler ile bu deneyime

sahip olmayan 6grencilerin 6grenme lriinlerinde ne tiir farkliliklar olabilir?

Probleme dayali O6grenme yoOnteminin, endiistri meslek liseleri alan

derslerinde, 6grenme iirlinlerine etkileri nelerdir?

Mesleki ve Teknik Egitim okullarinin  farkli boéliimlerindeki (Ahsap
teknolojisi, Elektrik-Elektronik v.b.) 6grencilerin matematik dersindeki basari

durumlart arasinda farkliliklar var midir?
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EK-1

Senaryo catisini olusturma formu

Fikirlerimiz Bildiklerimiz Ogrenmemiz Kaynaklar
Gerekenler

*Delisle “How to Use Problem-Based Learning in The Classroom (1997)
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EK- 2

Matematik Dersi “Dogal sayilar ve Tamsayilar” Konusu

Basari Testi

Sevgili 6grenciler,

Bu test sizin “Dogal sayilar ve Tamsayilar “ konusuna ait bilgi ve becerileri ne
diizeyde kazandiginizi belirlemek maksadiyla hazirlanmistir. Yanlis cevapladiginiz
sorular dogrular1 etkilemeyecektir. Bu yiizden liitfen biitiin sorular1 dikkatli bir
sekilde okuyup dogru oldugunu diislindiigiiniiz segenegi daire igine aliniz.
Basari dileklerimle...

Matematik 6gretmeni

Vesife HATISARU

1) En kiiclik dogal sayi ile en kiigiik sayma sayisinin toplami kagtir?

A)0 B)l C)2 D)3 E)4

2) ab ve ba iki basamakli dogal sayilar olmak iizere;

ab+ba=143 ise (a+b) toplami1 kagtir?

A)9 B)I0 CO)11 D) 12 E)I3

3) 5 tane 3 iin ¢arpimu ile 3 tane 3 {in toplaminin birbirine boliimii kagtir?

A)27 B) 61 C) 90 D) 127 E) 150
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4) abc
+_345 isleminde a, b, ¢ degerlerinin ¢carpimi kagtir?
861
A)15 B) 20 C) 30 D) 40 E) 60

5) 6394 =6x... +394 esitliginde noktali yere asagidakilerden hangisi gelmelidir?

A) 1000 B) 100 C) 63 D) 10 E)1

6) 217 sayisinda birler ile yiizler basamagindaki sayilarin yerleri degistirildiginde
Say1 ne kadar biiyiir?

A) 490 B) 495 C) 497 D) 499 E) 513

7) Aklinizda bir say1 tutun ve sonra bu saymnin karesini alarak saymnin kendisi ile

toplayin. Sonug asagidakilerden hangisi olabilir?

A) 35 B) 23 C) 17 D)9 E)6

8) 105 sayisinin 4 tabanindaki degeri asagidakilerden hangisidir?

A) (2120), B) (1202), C) (1222), D)(1221);  E)(1201),

9) (1)
X (2);.  isleminin sonucu asagidakilerden hangisidir?
(.-
A) (22)3 B) 21); © (D3 D) (10)3 E) (12)3

10) (32)s5 sayisinin on tabanindaki esiti asagidakilerden hangisidir?

A) 10 B) 12 O 17 D) 26 E) 38



11) Arkadasiniz asal sayilar iginde herhangi bir ¢ift say1 bulunmadigi konusunda
wsrar ediyor. Israrinin yanlis oldugu konusunda hangi ¢ift say1 6rnek olarak
verilebilir?

A) 18 B) 10 C)8 D)4 E)2

12) Asagidaki say1 ¢iftlerinden hangisi aralarinda asaldir?

A)(5,15) B)(28) ©) (2,100 D)(3.5) E) (3,6)

13)
1 3
17 2
25
4 11
13 22

Yukaridaki say1 havuzunda kag tane asal say1 vardir?

A)3 B)5 Q) 6 D)7 E)8

14) 4! Sayisinin acilimi asagidakilerden hangisidir?

A)432.1 B)44 C)4.3.1 D)4.4.4 E) 4.5

15) 5!-1 sayisinn birler basamaginda hangi say1 vardir?

A)S5 B) 6 C 7 D)8 E) 9

99

16) Bir A dogal sayisinin 45 ile bdliimiinde boliim 2 kalan 7 dir. Buna gore A sayisi

kacgtir?

A) 90 B) 95 C) 97 D) 99 E) 112
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17) Rakamlar birbirinden farkli ii¢ basamakli en biiyiik dogal sayinin 10 ile

bolimiinden

Kalan kagtir?

A)7 B)5 04 D)3 E)O

18) 21a sayisinin 3 ile boliinebilmesi i¢in a rakami asagidakilerden hangisi olabilir?

A)l B)2 O3 D)4 E)S5

19) Asagidaki sayilardan hangisi 8 ile tam boliiniir?

A) 3100 B) 3015 C) 3220 D) 3088 E) 3900

20) 12 ve 20 sayilarinin EKOK u kagtir?

A) 60 B) 80 C) 95 D) 100 E) 115

21) 12 ve 20 sayilarinin EBOB u kagtir?

A)l B)2 C) 4 D) 6 E) 8

22) (-2) . (-3) + (-9) toplam1 kagtir?

A)3 B)-3 C)6 D)5 E) -6
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23) Asagida verilen say1 kiimelerinden hangisinin biitiin elemanlar1 birer dogal

sayidir?

A) B)

24) Asagidaki diyagramda I, II ve III numarali kutularin i¢inde sayilar verilmistir.

E)

Hangi kutudaki sayilarin hepsi birer tamsayidir?

[ TAMSAYILAR ]

[ -3,2,7,0, (7);, (12:3) ] [ ((-9):2), 5, 11, -4, 6, -7 ] [ 3%, (-5)°,0,-7, 11, (-1) ]

(L) (11) (1)

A) Yalniz I
B) Yalniz II
O) Yalmz III
D) IT ve III
E) Ivelll

25) (-5). 1 + 3. 0 isleminin sonucu kagtir?

A)S B) -3 C) -5 D)7 E) 8
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26) Yukaridaki sayr dogrusu iizerinde -3 noktasinda bulunan bir tavsan 5

noktasindaki havucu almak i¢in kag¢ birim yol almak zorundadir?

A)7 B) -4 O3 D)8 E)6

27) Asagidaki yargilardan hangileri dogrudur?

L. Sifir bir sayma sayisidir.
II. Sifir bir dogal sayidir.
III. En biiyiik tamsay1 sifirdir.

A) Yalniz I B) YalnizIl C) YalmzIII D)Ivell E)Ivelll

28) A= On bir milyar yetmis iki milyon
B= Bes yiiz iki milyon ii¢ yiiz bin
C= Seksen dokuz milyon alt1 yiiz bin

Olduguna gore, A + B + C toplami kagtir?

A) On bir milyar alt1 yiiz atmis {i¢ milyon dokuz yiiz bin

B) On bir milyar dokuz yiiz otuz bes milyon ii¢ yiiz elli bin
C) On iki milyar yirmi bir milyon seksen bin

D) On iki milyar yiliz milyon

E) On ti¢ milyar

29) 3° + 2% — 5% + 4% igleminin sonucu kagtir?

A) 36 B) 58 C) 48 D) 82 E) 94

30) Asagidaki sayilardan hangisi 11 ile tam boliintir?

A) 177 B) 153 C) 121 D) 111 E) 98
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31) 15 sayisinin pozitif bolenlerinin sayis1 kagtir?

A)S B) 4 O3 D)2 E)1

32) 15 in bir tamsay1 olabilmesi i¢in x yerine asagidakilerden hangisi gelmez?
X

A) 15 B)S5 O3 D)5 E)1
33) 121212121212 sayisinin 3 ile boliimiinden kalan kagtir?
A)6 B)0 OS5 D)1 E)9

34) Asagidaki diyagramda verilen tanimlardan hangisi yanlistir?

Dogal sayilar
kiimesi

1) Pozitif ve
negatif
sayilarin
birlesimi
kiimesidir.

III) Rasyonel
ve tamsayilar
kiimesinin
birlesimidir

II) Sayma
sayilar1 kiimesi
ile ayn1
kiimedir.

A) Yalniz [ B) YalmizIll C)Ivell D)lvelll E)L,Ivel
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Yukaridaki say1 dogrusu iizerindeki A, B, C, D noktalar1 i¢in (A+B+C+D) toplami
kactir?

A) 15 B) 12 C)5 D)3 E)O

36) Kemal, Ahmet, Esra ve Helin’ in matematik sinav notlar1 asagidaki tabloda

verilmistir. Sinav notu hem 5 hem de 11 ile boliinebilen kisiler kimlerdir?

Kemal | Ahmet | Esra | Helin
37 65 72 | 55

A) Yalniz Kemal
B) Yalniz Helin
C) Yalniz Esra

D) Esra ve Ahmet
E) Kemal ve Helin

37) Cember igindeki sayilardan en kiictigii kactir?

-554

-999
-913
-5
-947

-899  -187

A)-5 B) -554 C) -999 D) -947 E) -187
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38) Aylin 6 dan 9 cikamayacagini sdyliiyor. Orhan ise ¢ikacagini ve sonucu

buldugunu soyliiyor. Sonug kagtir?

A)-3 B)3 04 D)0 E) -5
39) (102)3
+ (110); isleminin sonucu kagtir?
(-.)s
A) (212); B) (202);  C)(200); D) (112)3 E) (220);

40) Iki basamakli en biiyiik dogal say1 ile ii¢ basamakli en kiiciik dogal saymnin

toplamu kagtir?

A) 190

B) 199

C) 210

D) 219

E) 220

Asagidaki sorular1 verilen tabloya gore cevaplayiniz.

ILLER GUNDUZ SICAKLIGI | GECE SICAKLIGI
ELAZIG 5°C 0°C
KARS 13°C -11 °C
AMASRA 3°C 2 °%C
ANKARA -4 °c -13 °C
SIVAS 15 °C 7 °C
ERZURUM -5 °%c 4 °C
izMIR 2 °C 15°C




41) Gece, en soguk olan il hangisidir?
A) Erzurum

B) Kars

C) izmir

D) Ankara

E) Elaz1g

42) Giindiiz, sicaklig1 en yiiksek olan il hangisidir?
A) Kars

B) izmir

C) Ankara

D) Sivas

E) Erzurum

43) (-12): (-3) isleminin sonucu kagtir?
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A9 B4 C)2 D)6 E)4

CEVAP ANAHTARI
1. B 12. D 23. C 34. E
2. E 13. B 24. E 35. E
3. A 14. A 25. C 36. B
4. C 15. E 26. D 37. C
5. A 16. C 27. B 38. A
6. B 17. A 28. A 39. A
7. E 18. C 29. D 40. B
8. D 19. D 30. C 41. D
9. A 20. A 31. B 42. D
10. C 21. C 32. D 43. E
11. E 22. B 33. B
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EK-3

MATEMATIK DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI

Sevgili 6grenciler;

Bu form sizin matematik ile ilgili diislincelerinizi 6grenmek i¢in hazirlanmistir.
Bu climlelerin kesin birer dogru cevabi yoktur. Bundan dolay1 vereceginiz cevaplar
sizin goriislerinizi yansitmahidir. Ciimle ile ilgili fikrinizi belirtmeden 6nce climleyi
dikkatlice okuyunuz ve sonra belirtilen ‘Tamamen katiliyorum, Genellikle katilirim,
Kararsizim, Katilmiyorum ve Asla katilmiyorum’ ifadelerinden fikrinizi belirten bir
tanesini, o diisiince i¢in ayrilan kutucuga carp1 isareti birakarak, belirtiniz. Her ciimle

icin sadece bir segenek isaretleyiniz. Tesekkiir ederim.

Vesife HATISARU

Matematik Ogretmeni

Tamamen
katiliyorum
Genellikle
Katilirim
Kararsizim
Katilmiyorum
)Asla Katilmiyorum

1) Matematik ¢ok sevdigim dersler arasindadir.
2) Matematik ¢alismak beni dinlendirir.

3) Matematik derslerindeki konular azaltilsa mutlu
olurum.

4) Matematik ¢alisirken mutlu olurum.

5) Matematikle ugrasmak beni eglendirir.

6) Bos zamanlarimda matematik ¢alismaktan zevk
alirnm.

7) Matematik derslerinden korkarim.

8) Matematik problemi ¢6zmek beni yorar.
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9) Matematik bana korkutucu goriiniir.

10) Matematik problemi ¢6zmekten zevk alirim.

11) Matematik, derslerin en giizelidir.

12) Ilerde, matematikle yakindan ilgili bir meslek
se¢meyi isterim.

13) Matematikten hi¢ hoglanmam.

14) Programda matematik ders saatlerinin sayis1
azaltilsa mutlu olurum.

15) Ilerde, matematikle iliskisi en az olan bir meslek
segmek isterim.

16) Elime gecgen bir matematik problemini ¢ozmek
isterim.

17) Matematik konusundaki her sey ilgimi ¢eker.

18) Dersler arasinda en ¢ok matematikten
hosglanirim.

19) Matematik oyunlarindan hoglanmam.

20) Miimkiin olsa, matematik yerine baska bir ders
alirm.

21) Matematik odevlerini sikilmadan, zevkle
yaparim.

22) Matematik derslerine mecbur oldugum i¢in
caligtyorum.

23) Bos zamanlarimda matematik problemi ¢6zmek
bana zevk verir.

24) Bir matematik sorusunun cevabinin bulmak ic¢in
kendi kendime uzun bir zaman harcamaktansa, onu
bir bilenden sorup dgrenivermeyi tercih ederim.

25) Matematik dersinde kendimi rahat hissederim.

26) Diger derslere gore, matematigi daha biiytlik bir
zevkle ¢aligirim.

27) Bana gore, matematik en ¢ekici derstir.

28) Matematik derslerindeki konular azaltilsa
sevinirim.

29) Matematik dersinden ¢ekinirim.

30) Matematik dersine, sadece sinif gegmek igin
caligtyorum.
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EK- 4

Ogrenci Goriislerini Belirleme Formu
Sevgili 6grenciler;
Bu form sizin, yeni bir yaklasim olan “Probleme Dayali Ogrenme” ile ilgili
goriislerinizi belirleyebilmek amaciyla hazirlanmistir. Yazdiginiz bilgiler sadece bu
arastirmada kullanilacak ve kisisel bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Bu

aragtirmaya katilmayi kabul ettiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Vesife Hatisaru

Matematik Ogretmeni

. Yeni yaklasimlardan biri olan “Probleme Dayali Ogrenme” ydntemi hakkinda neler

diisiiniiyorsunuz? Yaziniz.

Onceki matematik dersi islenisi (6grenme konularini dgretmenin anlattig1) ile simdiki

(PDO yontemi) arasinda sizce ne gibi farkliliklar var?

Probleme dayali 6grenme yonteminin size gore Ogrenciler i¢in ne tiirlii yararlar

olabilir? Varsa nedenleri ile belirtiniz.

Probleme dayali 6grenme yonteminin size gore Ogrenciler i¢in ne tiirlii sakincalar

olabilir? Varsa nedenleri ile belirtiniz.

Probleme dayali 6grenme sizce matematik dersinde uygulanabilir mi? Nigin?

YORUM: ...



EK- S

OZ DEGERLENDIRME FORMU
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Ad ve Soyadr: Senaryo: Tarih
1 2 3
Emin
Evet | Degilim | Hayir

Fikir olusturma siirecine katildim

Ogrenmemiz gereken bazi unsurlarm farkina vardim

Arastirma yaparken farkli kaynaklardan yararlandim

Grup i¢indeki ¢aligmalara katildim

Problem iizerine diisiindiim

Grup arkadaglarima yeni bilgiler sundum

Gorev dagiliminda iizerime diisenleri yaptim

YORUMLARINIZ...




EK- 6

GRUP DEGERLENDIRME FORMU

Grup Adi: Senaryo: Tarih:
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PDO ortamini olusturma

Ogrencilerin dgretmenin degisen roliine iliskin tutumlar1 nasildi?
Ogretmenin olusturdugu siirece karsi 6grencilerin tepkileri nelerdi?

Senaryoyu icsellestirme

Ogrenciler senaryoya tepki verdiler mi? Nasil?
Konuyla ilgilendiler mi?
Kisisel tecriibelerini paylastilar m1?

Senaryo ¢atisim1 olusturma

Ogrenciler problemin olusturulmasi siirecinde géniillii (istekli) davrandilar mi?
Fikirler tirettiler mi?
Farkl1 aragtirma kaynaklar1 olusturdular m1?

Senaryoyu gozden gecirme

Gecmis bilgilerini problem ile iligkilendirdiler mi?
Fikirlerden hareketle neleri 6grenmeleri gerektigini belirlediler mi?
Farkli kaynaklardan edindikleri bilgileri grupla paylastilar mi1?

Senaryoyu tekrar gozden gecirme

Elde ettikleri verilerin senaryo ile baglantisini olusturdular mi1?
Cozilim Onerilerini tekrar gozden gegirdiler mi?
Ek 6grenme konulari olusturdular mi1?

Performans / Uriin olusturma

Ogrencilerin tamamu siirece katildi mi1?
Bir iirlin olusturmak icin gerekli tiim ¢abay1 gosterdiler mi?
Ogrendiklerini {irline doniistiirebildiler mi?

Performans / Uriin degerlendirme

Ogrenciler kendilerini bireysel olarak ve grup i¢inde nasil degerlendirdiler?
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EK-7

Calisma Yaprag: I

1 23456789 10 11 12 13 14 15

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28
29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41
42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54
55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67
68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93

94 95 96 97 98 99 100

a. Asal say1 tanimina gore “1” i¢in ne sdyleyebiliriz?

b. llk asal say1 kagtir?

c. 2’nin 2’den biiytik katlarinin tizerine X isareti koyalim.
d. Ayniislemi 3, 5 ve 7 sayilari i¢in de yapalim

e. Ustii ¢izilmemis sayilar1 bir kiime iginde yazalim.

f. Bu kiimenin elemanlarinin neden iistlinii ¢izmedik.

*(9-12. Siiflar) Matematik Dersi Ogretim Programi Kilavuzu (2005)
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Calisma yaprag I1

I.

Bir marketin deposunda gorevli kisi i¢inde 1°lik, 10’lu, 100°lik ve 1000’lik
paketlerin bulundugu margarin kolilerini kamyondan bosaltirken asagidaki

ceteleyi tutmus, indirdigi her koli i¢in ceteleye X isareti koymustur.

1. Cetele
10° 107 10 10"
1000°lik koli 100°liik koli 10°luk koli 1’lik koli

X X X

X X

X X

X

(1 3 0 4 )10

a. l.geteledeki 1, 10, 100 ve 1000 sayilarinin hepsi 10’un kuvvetleri

cinsinden yazilmstir.

b. Gorevlinin indirdigi toplam margarin sayisi ile 1.cetelenin altindaki

say1y1 karsilastiriniz.

2. Gorevli daha sonra bu 1304 paket margarini 1°1ik, 7°lik, 49°luk ve 343’1k
kolilere doldurup gonderecektir. Tam dolmayan koliye hi¢c paket
koymamak ve kolilere doldurma iglemini biiylikten kii¢iige dogru yapmak
kosuluyla asagidaki ceteleyi tutuyor.
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2.cetele
343°liik koli 49°1uk koli 7°1ik koli 1°1ik koli
X X X X
X X X X
X X X
X X
X
(3 5 4 2 )

a. 2.¢eteledeki 1, 7, 49 ve 343 sayilarinin hepsini 7’nin kuvvetlerine bagl

olarak yazabilir misiniz?

b. 10 tabanindaki 1304 sayisinin yedi tabanindaki 3542 sayisina esit
oldugunu fark ettiniz mi? Bu esitlik, ( 1304 ), = ( 3542 ); bigiminde

yazilir.

c. 10 tabaninda verilen bir bagka sayinin bir bagka tabana nasil yazildigini siz

de bir drnekle gosteriniz.

*Ortadgretim matematik 9. Sinif Ders Kitabt (2005)
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Carpan Agac:
a. 24 sayist hangi iki sayinin ¢arpimui olarak yazilir?
b. 24 sayisinin ¢arpanlar1 hangileridir?
c. Busayilarin her biri 24’ {i boler mi?

d. 24 sayisinin kag tane ¢arpani vardir?

e. Siz de bagka sayilara ait ¢arpan agaglar1 olusturunuz.

f. Bu kurali ne sekilde genelleyebiliriz?

*[Ikdgretim Matematik Dersi Ogretim Progranu ve Kilavuzu (2005)
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EK-8

Probleme Dayali Ogrenme Yonteminde Matematik Dersi

Ogrenme Plam
DERS: Matematik
SINIF: Lise 1
OGRENME ALANI: SAYILAR
ALT OGRENME ALANI: Dogal sayilar kiimesi

OGRETME YONTEM ve TEKNIKLERI: Probleme dayali 6grenme, Arastirma-

sorusturma, Tartigma, Beyin firtinasi, Grup ¢alismasi, Soru-cevap, Anlatim

HEDEF KAZANIMLAR: Dersin sonunda 6grenci;

Aktif 6grenme aliskanligini ve becerisini gelistirir.

Grupla iletisim kurarak iletisim becerilerini arttirir.

Etkili arastirma becerilerini arttirir.

Matematigin giinliik hayatin i¢inde oldugunun ayrimina, daha fazla, varir.
Dogal sayilar kiimesini tanir.

“0” sayisinin en kii¢lik dogal say1 oldugunu kavrar.

Dogal sayilar kiimesinin sonsuz oldugunu fark eder.

Dogal sayilar kiimesinde esitligin 6zelliklerini ve sadelestirme kurallarini belirtir.

MATERYALLER: Problem senaryosu, Arastirma kaynaklari

OGRENME-OGRETME SURECI:
Senaryoyu verme: Piano degil Peano
Matematik Ogretmeniniz sinifinizda bir siiredir kiime calismasi yaptiriyor. Bu

calismada, her kiime sirasiyla kendisine verilen konuyu hazirlaylp smnifta
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arkadaslarina sunuyor. Dogal sayilar kiimesi konusu sizden bir 6nceki kiimenin
konusuydu. Bu kiimedeki arkadaslariniz konuyu sizlere sundular. Arkadaslariniza

gore; Dogal sayilar kiimesi (1858-1932) yillar1 arasinda yasamis bir Italyan

matematik¢i olan Peano’nun asagida siralanmis aksiyomlari ile olusturulur.

1. N, tam siral1 bir kiimedir.
. AcNve A eN olmak iizere A’ nin bir en kiiclik elemani1 vardir.
. 0eN’dir.

2

3

4. 0, hicbir saynin ardisig1 degildir.

5. neNigin (n+ 1) e N’ dir, (n+ 1) sayisina n sayisinin ardisig1 denir.
6

. neNven#0 olmak lizere (n—1) e N* dir.

Cogu arkadasiniz bu tanimlamayi, fazla teorik bulduklart i¢in, pek fazla
anlayamadiklarmi soylediler. Siz ve kiimedeki diger arkadaslariniz, “Dogal sayilar
kiimesi ve Ozellikleri” konusunu kendi siraniz geldiginde arkadaslariniza tekrar

sunmak istediginizi 6gretmeninize sdylediniz ve 6gretmeniniz bunu kabul etti.

a) Konuya nasil bir hazirlik yapmayi planliyorsunuz?

b) Aksiyomun 3. ve 4. maddesini nasil agiklarsiniz?

c) Dogal sayilar kiimesi ve oOzellikleri konusu giinlik hayatla nasil
iliskilendirilebilir?

d) Konuya giinliik hayatla iligskilendirmek arkadaslarinizin konuyu kavramasini
kolaylagtirdi m1? Kolaylastirdi ise... Nasil? / Neden?

e) Arkadaslariniza ayrica sayma sayilari kiimesinden bahsetmek ve bu kiime ile
dogal sayilar kiimesi arasindaki farki ortaya koymak istiyorsunuz. Bunu nasil
yaparsiniz?

f) Uzayda sonsuz tane gezegen olsa bunlari sayabilir miyiz?

Problemi tamimlama
Ogrenciler smifta gruplar halinde calisirlar ve her grubun bir yazicis1 olur.
Ogrencilerden biri senaryonun tiimiinii/verilen kismini yiiksek sesle okur. Bu arada

secilen yazici senaryoyla ilgili notlar alir. Grup tiyeleri birbirleriyle, gerekirse diger
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gruplarla  tartisarak  senaryodaki  problemi/problemleri  tanimlamak i¢in
bilinmeyenleri belirler, acgiklanmasi gerekenleri listeler ve son olarak problemi

tanimlarlar.

Probleme yonelik olabilecek ¢oziimleri belirleme

Ogrenciler beyin firtias1 yaparak, var olan olgulara iliskin farkli yorumlamalarla ve
onceki bilgilerini de kullanarak problemi analiz etmeye calisirlar. Ortaya atilan
Onerileri kritik eder, siirecle uyumlu bir yapida olmasi i¢in ugrasirlar. Burada
Ogretmen ortaya atilan fikirlerin 6grenme hedeflerinin ¢ok disinda olmasi durumunda
yonlendirme yapmadan, birtakim sorularla, siirece miidahale edebilir. Yapilan
tartismalar sonunda gruplar, problemi ¢6zmeye yonelik ¢ozliim yollarini belirlerler ve
bir ¢oziim plan1 gelistirirler. Yine burada Ogrencilerin fikirlerini rahatca dile
getirebilmeleri icin gerekli diizenlemeler onceden yapilmali ve biitiin 6grencilerin

surece katilimlar1 6zendirilmelidir.

Ogrenme Hedeflerini Belirleme

Kendi basma 6grenme sorumlulugunu alan 6grenciler asil amacin, 6rnek senaryo
sayesinde, bir takim matematiksel kavramlarin 6grenilmesi oldugunun bilincinde
olmalidir. Dolayistyla grup tiiyeleriyle birlikte senaryoya iliskin 6grenme hedeflerini
belirlerler ve gérev dagilimi yaparlar. Bu hedeflere yonelik Nasil? / Nereden? Bilgi
edinebileceklerine dair kararlar verirler. Ogrenciler buraya kadar yaptiklarim
asagidaki tabloya kaydetmis olmalidir. Bu o6grencilerin sistemli bir seklide
calisabilmeleri icin  gereklidir. Aksi  takdirde Ogrenciler  konudan
uzaklasabilmektedirler. Bundan sonra grenciler bir sonraki grup ¢aligmasina kadar

bu konular iizerine bireysel ¢caligmalar yaparlar.

Fikirlerimiz Bildiklerimiz Ogrenmemiz Kaynaklar
Gerekenler
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Veri toplama ve analiz

Ogrenciler problemin ne oldugunu ve Ogrenme hedeflerini net bir sekilde
belirledikten sonra bireysel olarak veya gruplar halinde arastirma yaparlar.
Aragtirmalarin1 kitaplardan, internetten veya uzman kisilere danisarak yapmalari
beklenir. Burada 6gretmen; O6grencilere arastirmalarini rahatca yapabilmeleri igin
destek vermeli, eger uzman kisilerle goriismek gerekiyorsa bu konuda gerekli
goriismeleri yapabilmelidir. Ogrenciler konuyla ilgili bilgileri edinerek bunlari
tartisirlar. Bu tartigmalar dogrultusunda goriislerini belirtecek tarzda hazirliklar

yaparlar.

Sonu¢ ¢ikarma

Grup tlyeleri elde ettikleri bilgiler iizerine tartigir, yorumlar yapar ve bu asamaya
kadar yaptiklarin1 6zetlerler. Uygulanan ¢6ziim yollarin1 degerlendirerek basarili
¢Oziim yollari ortaya koyarlar. En iyi ¢oziim yollarini belirler ve son liriiniin ne

olacagina iliskin, beyin firtinas1 yaparak, karar verirler.

Geribildirim verme

Her grubun Ogrencileri probleme iliskin gelistirdikleri ¢6ziim oOnerilerinin neler
oldugunu siniftaki diger 6grencilerle paylasir. Probleme iliskin ortaya konan bir iiriin
varsa (poster, sunu, CD, ses kayitlar1 v.b.) bunu sinifa sunarlar. Simif olarak her
grubun irlinleri incelenerek degerlendirilir. Eksik veya hatali yerler {izerine
ogretmen ve Ogrenciler birlikte tartisirlar. Burada 6gretmen Ogrencileri konuya

yonlendirmek iizere ¢esitli sorular sorarak, gerekli miidahalelerde bulunabilir.

Degerlendirme

Probleme dayali 6grenmede hem siire¢ hem de igerik degerlendirmesi yapilir.
Burada, Ogretmen Ogrencilere veya gruplara yonelik gozlemlerde bulunur.
Ogrencilerin ¢dziimlerini ve ¢oziim onerilerini sunumlarini degerlendirir. Ayrica
hazirlanan 6z degerlendirme, grup degerlendirme ve Ogretmen degerlendirme
formlartyla  Ogrencilerin  kendilerini  bireysel olarak veya grup iginde

degerlendirmelerini saglar.
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Probleme Dayali Ogrenme Yonteminde Matematik Dersi

Ogrenme Plam

DERS: Matematik

SINIF: Lise 1

OGRENME ALANI: SAYILAR
ALT OGRENME ALANI: Uslii sayilar ve Ozellikleri

OGRETME YONTEM ve TEKNIKLERI: Probleme dayali grenme, Arastirma-

sorusturma, Tartigma, Beyin firtinasi, Grup ¢alismasi, Soru-cevap

HEDEF KAZANIMLAR: Dersin sonunda 6grenci;

Var olan bilgilerinin ve {izerine yenilerini ekleyerek kendini ifade edebilir.
Kendi bagina 6grenme sorumlulugunu alarak bir problemi ¢dzebilmeyi 6grenir.
Matematigin giinliik hayatin i¢inde oldugunun ayrimina, daha fazla, varir.
Kuvvet (iis) kavramini kavrar.

Bir dogal sayinin pozitif dogal say1 kuvvetini almay: agiklar.

Uslii ifadelere ait dzellikleri kavrar.
MATERYALLER: Ornek ¢izimler, Problem senaryosu, Arastirma kaynaklar
OGRENME-OGRETME SURECI:

Senaryoyu verme: Usta Ile Is Goriismesi

Endiistri meslek lisesi 10. smif mobilya ve ahsap bolimii 6grencisisiniz. Okul
ithtiyaglarimizin bir kismini karsilayabilmek ve mesleginizi pratik yaparak daha iyi
ogrenebilmek diislincesiyle bir mobilya atdlyesine c¢alismak iizere bagvuru

yapacaksimiz. Elinizde meslek beceriniz hakkinda ustaya fikir verebilmek tizere
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hazirladiginiz  farkli modellerde ¢izimler var. Cizimlerden bazilart masa
orneklerinden olusuyor. Bu masalarin iist yiizeylerinin kenar uzunluklar ¢, dort,
bes, alt1 ve yedi cm olmak {izere degisiyor. Hepsi farkli renklerde fakat hepsi kare
seklindedir. Usta kenar uzunlugu ii¢, bes ve alti cm olan masalar1 begendi. Ancak
mesleki beceriniz hakkinda daha net karar verebilmek i¢in sizden, kenar uzunlugu 3

cm olan masanin {ist yiizey alaninin dokuz kat1 biiyiikliigiinde, 5 cm olanin yirmi bes

kat1 biiyiikliigiinde ve kenar uzunlugu 6 cm olanin otuz alt1 kat1 bliytikliiglinde birer

masa ¢izimi yapmanizi istiyor.

a) Yapacaginiz masalarla ilgili elinizde hangi bilgiler olmalidir?

b) Bu bilgiler dogrultusunda istenilen masa ¢izimleri nasil yapilir?

¢) Sizin ¢izdiginiz masalar ile ustanin sizden ¢izmenizi istedigi masalarin kenar

uzunluklari arasinda nasil bir iligki olabilir?

d) Matematikte bu iligkiyi saglayan bir kavram var mi1? Varsa...

e) Bu kavramla ilgili 6zelliklerin bilinmesi ve uygulanmasi matematik yapma

becerimizi arttirabilir mi?

f) OO, 10, 20, 30... cokluklar1 hakkinda neler diisiiniirsiiniiz? Bu tiir ¢okluklar1

nasil yorumlarsiniz?

g) Sizce bir mobilya is¢isinin veya ustasinin ¢ikaracagi isle ilgili matematik ne

derece Onemlidir?

Problemi tanimlama

Ogrenciler sinifta gruplar halinde calisirlar ve her grubun bir yazicisi olur.
Ogrencilerden biri senaryonun tiimiinii/verilen kismi yiiksek sesle okur. Bu arada
secilen yazic1 senaryoyla ilgili notlar alir. Grup tiiyeleri birbirleriyle, gerekirse diger

gruplarla, tartisarak  senaryodaki  problemi/problemleri  tanimlamak ig¢in
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bilinmeyenleri belirler, agiklanmasi gerekenleri listeler ve son olarak problemi

tanimlarlar.

Probleme yonelik olabilecek ¢oziimleri belirleme

Ogrenciler beyin firtias1 yaparak, var olan olgulara iliskin farkli yorumlamalarla ve
onceki bilgilerini de kullanarak problemi analiz etmeye caligirlar. Ortaya atilan
onerileri kritik eder, siirecle uyumlu bir yapida olmasi i¢in ugrasirlar. Burada
Ogretmen ortaya atilan fikirlerin 6grenme hedeflerinin ¢ok disinda olmasi durumunda
yonlendirme yapmadan, birtakim sorularla, siirece miidahale edebilir. Yapilan
tartismalar sonunda gruplar, problemi ¢6zmeye yonelik ¢oziim yollarini belirlerler ve
bir ¢oziim plan1 gelistirirler. Yine burada Ogrencilerin fikirlerini rahatca dile
getirebilmeleri i¢in gerekli diizenlemeler 6nceden yapilmali ve biitliin 6grencilerin

surece katilimlar1 6zendirilmelidir.

Ogrenme Hedeflerini Belirleme

Kendi bagina 6grenme sorumlulugunu alan 6grenciler asil amacin, 6rnek senaryo
sayesinde, bir takim matematiksel kavramlarin 6grenilmesi oldugunun bilincinde
olmalidir. Dolayisiyla grup iiyeleriyle birlikte senaryoya iliskin 6grenme hedeflerini
belirlerler ve gorev dagilimi yaparlar. Bu hedeflere yonelik Nasil? Nereden? Bilgi
edinebileceklerine dair kararlar verirler. Ogrenciler buraya kadar yaptiklarini
asagidaki tabloya kaydetmis olmalidir. Bu oOgrencilerin sistemli bir sekilde
caligabilmeleri  icin  gereklidir.  Aksi  takdirde  Ogrenciler  konudan
uzaklasabilmektedirler. Bundan sonra 6grenciler bir sonraki grup ¢alismasi kadar bu

konular tizerine bireysel ¢aligsmalar yaparlar.

Fikirlerimiz Bildiklerimiz Ogrenmemiz Kaynaklar
Gerekenler
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Veri toplama ve analiz

Ogrenciler problemin ne oldugunu ve Ogrenme hedeflerini net bir sekilde
belirledikten sonra bireysel olarak veya gruplar halinde arastirma yaparlar.
Aragtirmalarin1 kitaplardan, internetten veya uzman kisilere damisarak yapmalari
beklenir. Burada 6gretmen; O6grencilere arastirmalarini rahatca yapabilmeleri igin
destek vermeli, eger uzman kisilerle goriismek gerekiyorsa bu konuda gerekli
yonlendirmeleri yapabilmelidir. Ogrenciler konuyla ilgili bilgileri edinerek bunlari
tartisirlar. Bu tartigmalar dogrultusunda goriislerini belirtecek tarzda hazirliklar

yaparlar.

Sonu¢ ¢ikarma

Grup tlyeleri elde ettikleri bilgiler iizerine tartigir, yorumlar yapar ve bu asamaya
kadar yaptiklarini 6zetlerler. Uygulanan ¢6ziim yollarin1 degerlendirerek basarili
¢Oziim yollari ortaya koyarlar. En iyi ¢oziim yollarini belirler ve son liriiniin ne

olacagina iliskin, beyin firtinas1 yaparak, karar verirler.

Geribildirim verme

Her grubun Ogrencileri probleme iliskin gelistirdikleri ¢6ziim Onerilerinin neler
oldugunu siniftaki diger 6grencilerle paylasir. Probleme iliskin ortaya konan bir iiriin
varsa (poster, sunu, CD, ses kayitlar1 v.b.) bunu sinifa sunarlar. Simif olarak her
grubun irlinleri incelenerek degerlendirilir. Eksik veya hatali yerler iizerine
ogretmen ve Ogrenciler birlikte tartisirlar. Burada O6gretmen Ogrencileri konuya

yonlendirmek iizere, ¢esitli sorular sorarak, gerekli miidahalelerde bulunabilir.

Degerlendirme

Probleme dayali 6grenmede hem siire¢ hem de igerik degerlendirmesi yapilir.
Burada, Ogretmen Ogrencilere veya gruplara yonelik gozlemlerde bulunur.
Ogrencilerin ¢dziimlerini ve ¢dziim onerilerini sunumlarini degerlendirir. Ayrica
hazirlanan 6z degerlendirme, grup degerlendirme ve Ogretmen degerlendirme
formlartyla  Ogrencilerin  kendilerini  bireysel olarak veya grup iginde

degerlendirmelerini saglar.
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Probleme Dayali Ogrenme Yonteminde Matematik Dersi

Ogrenme Plam

DERS: Matematik
SINIF: Lise 1

OGRENME ALANI: SAYILAR
ALT OGRENME ALANI: Taban Aritmetigi

OGRETME YONTEM ve TEKNIKLERI: Problem dayali 6grenme, Beyin

firtinas1, Grup calismasi, Soru-cevap

HEDEF KAZANIMLAR: Dersin sonunda 6grenci;

Var olan bilgilerinin ve becerilerinin iizerine yenilerini ekleyerek kendini ifade
edebilir.

Matematigin giinliik hayatin i¢inde oldugunun ayrimina, daha fazla, varir.

Sayinin basamak degerini kavrar.

Sayilar arasindaki biiyiikliik kiiciikliik iliskisini basamak degerine bagl olarak bilir.

Gergek hayatta kullandi§imiz sayilarin onluk tabanda oldugunu fark eder.
MATERYALLER: CD calar, Problem senaryosu
OGRENME-OGRETME SURECI:

Senaryoyu verme: Sifreli telefonlar

Hafta sonlar1 ve okul disindaki zamanlarinizda babaniza ait bir su dagitim firmasinda
calistyorsunuz. Sekreteriniz Sema abla ¢ok ¢aliskan, sevecen ve babanizin deyimiyle
oldukca diiriist biri. Fakat sayilarla, kendi deyimiyle, matematikle aras1 pekiyi degil.
Bir cuma giinii okuldan yorgun argin ¢iktiniz ve dogruca is yerine gittiniz. Sema abla

oldukca telash bir sekilde yanimiza geldi ve sizden, patronun liseye giden ¢aliskan
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oglu olarak, ona yardim etmenizi istedi. Sorun suydu ki sema ablaya giin boyunca iist
liste garip telefonlar gelmis ve o da isin i¢inden ¢ikamayinca konusulanlari telefonun
hafizasina kaydetmis. Kayitlar1 size dinletmek istiyor. Karnim ¢ok a¢ bir seyler
yedikten sonra demenize ragmen acele ediyor ¢iinkii bu sifreleri bir an 6nce ¢oziip

siparisleri yerlerine ilettirmek zorunda.

Ses kayitlari;

Yash adam: Iyi giinler kizim, evde misafir var 7, 0, 4, 2, 3° rakamlariyla
yazilabilecek bes basamakli en biiyiik sayi, kayit numarali eve bir su gonderin. Kolay

gelsin kizim.

Kiiciik kiz: Iyi giinler ablacim. Annem evde yok ama kayit numaramizi biliyorum.
Bir su gonderir misiniz liitfen.
Kayit numaramiz ‘4, 2, 6, 0, 1’ rakamlariyla olusturulabilecek dort basamakli en

kiigiik tek say1.

Sekreter: Merhabalar hanimefendi. Tai Mim. Miih. Sirketinden ariryorum. Kayit
numaramiz ‘8, 4, 1, 7, 6’ rakamlariyla yazilabilecek bes basamakli en biiyiik ¢ift

sayidir. Bes adet su gonderir misiniz? Malum hafta sonu!

Ethem bey: Sema hanim ben Ethem, nasilsimiz. Tesekkiir ederim bizler de iyiyiz.
Aksama kadar bir su gonderir misiniz liitfen. Kayit numaramizi yazdirayim. 9, 8, 7,

0, 1, 6’ rakamlariyla yazilabilecek alt1 basamakli en biiyiik tek say1. Tesekkiirler...

Teyze: Hayirlh giinler hanim kizim. Taginali bir hafta oldu, komsular sizden siparis
ediyorlarmis suyu. Bir zahmet bizi de kaydet yavrum. Adres ve telefon numaramizi
vereyim ama kayit numaramiz ‘milyonlar boliigiinde 64, binler boliiglinde 804, birler

boliigiinde 202 olan say1’ olsun kizim.
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Kizgin adam: Selamiinaleykiim abla! ‘6, 2, 4, 0, 3, 7° rakamlarini kullan alti
basamakli en kiigiik sayry1 yaz. Buldugun say1 benim kayit numaram, bu numaraya

hemen bir su gonder yoksa karismam ha!

a) Sizce, Kimler? Neden? Boyle telefonlar agmis olabilir?

b) Arayan bu kisilerin birbirlerini tanima ihtimali olabilir mi?

c) Siz, Sema hanima ne sekilde yardim edebilirsiniz?

d) Sema hanimin bu sifreleri kendi basina ¢6zmesi icin neleri bilmesi gerekir?

e) Bazi iglerde ¢alisirken matematik becerisi gerekir mi? Cevabiniz evet ise...

f) Bu isler hangi tiir isler olabilir?

g) Neden rakamlarimiz 9’a kadardir?

Problemi tanimlama

Ogrenciler sinifta gruplar halinde calisirlar ve her grubun bir yazicisi olur.
Ogrencilerden biri senaryonun tiimiinii/verilen kismim yiiksek sesle okur. Bu arada
secilen yazici senaryoyla ilgili notlar alir. Grup iiyeleri birbirleriyle, gerekirse diger
gruplarla, tartisarak  senaryodaki  problemi/problemleri tanimlamak i¢in
bilinmeyenleri belirler, agiklanmasi gerekenleri listeler ve son olarak problemi

tanimlarlar.

Probleme yonelik olabilecek ¢coziimleri belirleme

Ogrenciler beyin firtiasi yaparak, var olan olgulara iliskin farkli yorumlamalarla ve
onceki bilgilerini de kullanarak problemi analiz etmeye calisirlar. Ortaya atilan
onerileri kritik eder, siirecle uyumlu bir yapida olmasi i¢in ugrasirlar. Burada
Ogretmen ortaya atilan fikirlerin 6grenme hedeflerinin ¢ok disinda olmasi durumunda

yonlendirme yapmadan, birtakim sorularla, siirece miidahale edebilir. Yapilan
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tartismalar sonunda gruplar, problemi ¢é6zmeye yonelik ¢oziim yollarini belirlerler ve
bir ¢oziim plan1 gelistirirler. Yine burada Ogrencilerin fikirlerini rahatca dile
getirebilmeleri icin gerekli diizenlemeler onceden yapilmali ve biitiin 6grencilerin

surece katilimlar1 6zendirilmelidir.

Ogrenme Hedeflerini Belirleme

Kendi basma 6grenme sorumlulugunu alan 6grenciler asil amacin, drnek senaryo
sayesinde, bir takim matematiksel kavramlarin 6grenilmesi oldugunun bilincinde
olmalidir. Dolayisiyla grup tyeleriyle birlikte senaryoya iliskin 6grenme hedeflerini
belirlerler ve gorev dagilimi yaparlar. Bu hedeflere yonelik Nasil? Nereden? Bilgi
edinebileceklerine dair kararlar verirler. Ogrenciler buraya kadar yaptiklarini
asagidaki tabloya kaydetmis olmalidir. Bu 0&grencilerin sistemli bir sekilde
calisabilmeleri  i¢cin  gereklidir. ~ Aksi  takdirde  Ogrenciler  konudan
uzaklagabilmektedirler. Bundan sonra 6grenciler bir sonraki grup calismasi kadar bu

konular {izerine bireysel ¢aligmalar yaparlar.

Fikirlerimiz Bildiklerimiz Ogrenmemiz Kaynaklar
Gerekenler

Veri toplama ve analiz

Ogrenciler problemin ne oldugunu ve Ogrenme hedeflerini net bir sekilde
belirledikten sonra bireysel olarak veya gruplar halinde arastirma yaparlar.
Aragtirmalarin1 kitaplardan, internetten veya uzman kisilere damisarak yapmalari
beklenir. Burada Ogretmen; Ogrencilere arastirmalarini rahat¢a yapabilmeleri igin
destek vermeli, eger uzman kisilerle goriismek gerekiyorsa bu konuda gerekli
yonlendirmeleri yapabilmelidir. Ogrenciler konuyla ilgili bilgileri edinerek bunlari
tartisirlar. Bu tartismalar dogrultusunda goriislerini belirtecek tarzda hazirliklar

yaparlar.
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Sonuc¢ ¢ikarma

Grup tlyeleri elde ettikleri bilgiler iizerine tartisir, yorumlar yapar ve bu asamaya
kadar yaptiklarim1 6zetlerler. Uygulanan ¢oziim yollarin1 degerlendirerek basarili
¢Ozlim yollarini1 ortaya koyarlar. En iyi ¢6ziim yollarin1 belirler ve son iiriiniin ne

olacagina iliskin, beyin firtinas1 yaparak, karar verirler.

Geribildirim verme

Her grubun ogrencileri probleme iliskin gelistirdikleri ¢oziim Onerilerinin neler
oldugunu siniftaki diger 6grencilerle paylasir. Probleme iligkin ortaya konan bir {iriin
varsa (poster, sunu, CD, ses kayitlart v.b.) bunu sinifa sunarlar. Sinif olarak her
grubun irlinleri incelenerek degerlendirilir. Eksik veya hatali yerler iizerine
Ogretmen ve Ogrenciler birlikte tartisirlar. Burada 6gretmen Ogrencileri konuya

yonlendirmek iizere, ¢esitli sorular sorarak, gerekli miidahalelerde bulunabilir.

Degerlendirme

Probleme dayali 6grenmede hem siireg hem de igerik degerlendirmesi yapilir.
Burada, oOgretmen Ogrencilere veya gruplara yonelik goézlemlerde bulunur.
Ogrencilerin ¢dziimlerini ve ¢oziim Onerilerini sunumlarini degerlendirir. Ayrica
hazirlanan 6z degerlendirme, grup degerlendirme ve oOgretmen degerlendirme
formlariyla  Ogrencilerin  kendilerini  bireysel olarak veya grup icinde

degerlendirmelerini saglar.
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Probleme Dayali Ogrenme Yonteminde Matematik Dersi

Ogrenme Plam

DERS: Matematik

SINIF: Lise 1

OGRENME ALANI: SAYILAR

ALT OGRENME ALANI: Taban Aritmetigi

OGRETME YONTEM ve TEKNIKLERI: Probleme dayali grenme, Arastirma-

sorusturma, Tartigma, Beyin firtinasi, Grup calismasi, Soru-cevap, Anlatim

HEDEF KAZANIMLAR: Dersin sonunda 6grenci;

Aktif 6grenme aliskanligini ve becerisini gelistirir.

Etkili aragtirma becerilerini arttirir.

Kendi bagina 6grenme sorumlulugunu alarak bir problemi ¢ozebilmeyi 6grenir.
Matematigin giinliik hayatin i¢inde oldugunun ayrimina, daha fazla, varir.

Bir dogal saymin herhangi bir tabana gore yazilabilecegini fark eder ve bunu
gosterir.

Degisik tabanlarda verilen sayilar arasinda islem yapar.

MATERYALLER: Problem senaryosu, Gazete haberi, Calisma yapragi, Arastirma
kaynaklar1

OGRENME-OGRETME SURECIH:
Senaryoyu verme: Annemin Matematik Meraki

Okuldan eve dondiigiiniizde annenizi birtakim hesaplamalar yaparken buldunuz.

Soyledigine gore gazetede bu sabah okudugu bir haber ¢ok ilgisini ¢cekmis. Haberde,
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George Ifrah ‘a gore cesitli kavimlerin sayilar1 farkli tabanlara gore yazdiklari
yaziyormus. Bunlar arasinda, Giiney Amerika, Okyanusya, Afrika ve Asya’daki bazi
kavimlerin beslik; Tamanaslarin (Veneziiela’da bir kavim), Japonyalarin,
Eskimolarin, Mayalarin, Azteklerin altmishk sayma ve yazma sistemini
kullandiklarina dair bulgular varmis. Beslik, yirmilik ve altmislik sistemlerde
sayilarin yazilmasi ve hesap yapilmasi onemli dl¢iide zorluklar getirdiginden uzun
Omiirlii olmamis ve yerini onluk sisteme birakmis. Annenizin hesaplamaya calistigi
ve merak ettigi sey; “ O halde bu uygarliklar benim mutfagimdaki on sekiz tane
bardagin beslik sistemde kag tane bardak oldugunu nasil soyliiyorlardi veya senin ve
kardesinin toplam yirmi yedi tane olan corap sayisini beslik sistemde kac olarak
yaziyorlardi?” “Acaba, Afrikalilarin kullandigi taban sistemine gore 22 sayisi

Mayalarin sistemine gore kaca esitti?”.

a) Annenizin merakin1 gidermeyi c¢ok istiyorsunuz. Bunun i¢in neler

yapabilirsiniz?

b) Konuyla ilgili kimlerden ne sekilde yardim alinabilir?

c) Sizce onluk ve beslik sayma sistemleri diginda bagka sayma sistemleri

olusturulabilir mi? Nasil?

d) Haberde bahsedilen zorluklar ne gibi zorluklar olabilir?

e) Sizce gercekten onluk sayma sistemini kullanmak diger sayma sistemlerini

kullanmaktan daha mi1 kolaydir? Ni¢in?

f) Tiirkiye’deki toplam il sayist {igliik tabanda nasil gosterilir?

g) Altilik ve beslik sayma sisteminde sayilar1 yazarken sirasiyla hangi rakamlari

kullaniriz? Neden?
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h) On tabanindaki bir sayry1 verilen farkli bir tabana cevirirken

kullanabilecegimiz herhangi 6zel bir kural olabilir mi? Nasil?

i) Benzer sekilde farkli bir tabandaki say1y1 on tabanina ¢evirmek istedigimizde

kullanabilecegimiz 6zel bir kural var midir? Nasil?

j) Onluk tabandaki sayilarla dort islem yapabilmeyi ¢ok erken yaslardan beri
ogreniyoruz. Sizce farkli tabanlarda dort islem nasil yapilir? Bununla ilgili

olusturulmus kurallar var olabilir mi? Nasil?

k) Su anda 10’luk sistemin disinda baska sistem kullanan bir alan var midir?

Problemi tanimlama

Ogrenciler sinifta gruplar halinde c¢ahigsirlar ve her grubun bir yazicisi olur.
Ogrencilerden biri senaryonun tiimiinii/verilen kismini yiiksek sesle okur. Bu arada
secilen yazici senaryoyla ilgili notlar alir. Grup tiyeleri birbirleriyle, gerekirse diger
gruplarla, tartisarak  senaryodaki  problemi/problemleri  tanimlamak icin
bilinmeyenleri belirler, agiklanmasi gerekenleri listeler ve son olarak problemi

tanimlarlar.

Probleme yonelik olabilecek ¢coziimleri belirleme

Ogrenciler beyin firtinas1 yaparak, var olan olgulara iliskin farkli yorumlamalarla ve
onceki bilgilerini de kullanarak problemi analiz etmeye calisirlar. Ortaya atilan
onerileri kritik eder, siire¢le uyumlu bir yapida olmasi i¢in ugrasirlar. Burada
O0gretmen ortaya atilan fikirlerin 6grenme hedeflerinin ¢ok disinda olmasi durumunda
yonlendirme yapmadan, birtakim sorularla, slirece miidahale edebilir. Yapilan
tartismalar sonunda gruplar, problemi ¢é6zmeye yonelik ¢oziim yollarini belirlerler ve
bir ¢oziim plan1 gelistirirler. Yine burada Ogrencilerin fikirlerini rahatca dile
getirebilmeleri i¢in gerekli diizenlemeler 6dnceden yapilmali ve biitliin 6grencilerin

stirece katilimlar1 6zendirilmelidir.
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Ogrenme Hedeflerini Belirleme

Kendi basma 6grenme sorumlulugunu alan 6grenciler asil amacin, 6rnek senaryo
sayesinde, bir takim matematiksel kavramlarin 6grenilmesi oldugunun bilincinde
olmalidir. Dolayisiyla grup tyeleriyle birlikte senaryoya iliskin 6grenme hedeflerini
belirlerler ve gorev dagilimi yaparlar. Bu hedeflere yonelik Nasil? Nereden? Bilgi
edinebileceklerine dair kararlar verirler. Ogrenciler buraya kadar yaptiklarini
asagidaki tabloya kaydetmis olmalidir. Bu o6grencilerin sistemli bir sekilde
calisabilmeleri  i¢cin  gereklidir. ~ Aksi  takdirde  Ogrenciler = konudan
uzaklagabilmektedirler. Bundan sonra 6grenciler bir sonraki grup c¢alismasi kadar bu

konular {izerine bireysel ¢aligmalar yaparlar.

Fikirlerimiz Bildiklerimiz Ogrenmemiz Kaynaklar
Gerekenler

Veri toplama ve analiz

Ogrenciler problemin ne oldugunu ve Ogrenme hedeflerini net bir sekilde
belirledikten sonra bireysel olarak veya gruplar halinde aragtirma yaparlar.
Aragtirmalarint kitaplardan, internetten veya uzman kisilere damisarak yapmalari
beklenir. Burada 0gretmen; Ogrencilere arastirmalarini rahatca yapabilmeleri igin
destek vermeli, eger uzman kisilerle goriismek gerekiyorsa bu konuda gerekli
yonlendirmeleri yapabilmelidir. Ogrenciler konuyla ilgili bilgileri edinerek bunlar
tartisirlar. Bu tartismalar dogrultusunda goriislerini belirtecek tarzda hazirliklar

yaparlar.

Sonu¢ ¢ikarma
Grup tyeleri elde ettikleri bilgiler iizerine tartisir, yorumlar yapar ve bu asamaya

kadar yaptiklarinm1 6zetlerler. Uygulanan ¢oziim yollarin1 degerlendirerek basarili
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¢ozlim yollarini ortaya koyarlar. En iyi ¢oziim yollarini belirler ve son {irliniin ne

olacagina iliskin, beyin firtinas1 yaparak, karar verirler.

Geribildirim verme

Her grubun ogrencileri probleme iliskin gelistirdikleri ¢6ziim Onerilerinin neler
oldugunu simiftaki diger 6grencilerle paylasir. Probleme iligskin ortaya konan bir {iriin
varsa (poster, sunu, CD, ses kayitlar1 v.b.) bunu smifa sunarlar. Smif olarak her
grubun irilinleri incelenerek degerlendirilir. Eksik veya hatali yerler iizerine
Ogretmen ve Ogrenciler birlikte tartisirlar. Burada 6gretmen Ogrencileri konuya

yonlendirmek iizere, ¢esitli sorular sorarak, gerekli miidahalelerde bulunabilir.

Degerlendirme

Probleme dayali 6grenmede hem siireg hem de icerik degerlendirmesi yapilir.
Burada, oOgretmen Ogrencilere veya gruplara yonelik gozlemlerde bulunur.
Ogrencilerin ¢dziimlerini ve ¢dziim Onerilerini sunumlarmi degerlendirir. Ayrica
hazirlanan 6z degerlendirme, grup degerlendirme ve O6gretmen degerlendirme
formlartyla  Ogrencilerin  kendilerini  bireysel olarak veya grup iginde

degerlendirmelerini saglar.
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Probleme Dayali Ogrenme Yonteminde Matematik Dersi

Ogrenme Plam
DERS: Matematik
SINIF: Lise 1
OGRENME ALANI: SAYILAR
ALT OGRENME ALANI: Asal sayilar ve Boliinebilme kurallart

OGRETME YONTEM ve TEKNIKLERI: Probleme dayali 6grenme, Tartisma,

Beyin firtinasi, Grup ¢alismasi, Soru-cevap

HEDEF KAZANIMLAR: Dersin sonunda 6grenci;

Var olan bilgilerinin ve becerilerinin {izerine yenilerini ekleyerek kendini ifade
edebilir.

Matematigin giinliik hayatin i¢inde oldugunun ayrimina, daha fazla, varir.

Asal say1 kavramini bilir ve bu sayilar1 belirtir.

Aralarinda asal sayilar1 bilir ve bu sayilari belirtir.

Bir dogal sayiyr asal c¢arpanlarina ayirip pozitif bolenlerinin sayisini bulmayr fark
eder.

2,3,4,5,6,9,11, 12, 15 vb. ile boliinebilme kurallarini belirler.
MATERYALLER: Problem senaryosu, Ornek sokak krokisi, Calisma yapraklari
OGRENME-OGRETME SURECI:

Senaryoyu verme: Sokak Isi

Okulu bitirdikten sonra Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Planlama Boliimiinde

calismaya basladiniz. Bu boliimde sizden once {i¢ kisi ¢alistyormus ve simdi sizinle
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birlikte dort kisilik bir ekip oldu. Boliim sefiniz, Dikmen caddesi Sinan sokaginda
yirmi sag tarafta ve yirmi sol tarafta olmak iizere toplam kirk tane apartmanin kapi
numaralarini degistirme isini ekibinize verdi. Bu is icin bir haftadan az bir siireniz
var ve elinizi ¢abuk tutmanizi istiyor. Yeni numaralandirma islemine gore; sokagin
sag tarafinda olan binalarin kapt numaralari bir ile elli arasinda bulunan iki
basamakli tek sayilardan olusacaktir. Sol tarafta olanlar ise bir ile yetmisiki arasinda
bulunan sayilardan olusacaktir fakat bu sayilar kendisinden ve birden baska higbir
saytya boliinmemelidir. Ayrica karsilikli (sag ve sol) olarak bulunan binalarin kap1

numaralarini olusturan sayilarin 1’ den baska ortak boleni bulunmamalidir.

a) Sefinizin verdigi bu goérevi yerine getirmek icin neler yapilmast uygun
olacaktir?

b) Bu gorevde sizleri bekleyen problemleri belirleyiniz.

c) Olabilecek bu problemleri ¢6zmek icin neler yapilabilir?

d) Sol taraftaki binalarin kapr numaralarina vermemiz gereken sayilarla ilgili
neler sdylenebilir?

e) Bu sayilarla kapilara numara verme islemine devam etsek bu islem kaga
kadar stirer?

f) Bu sayilarin matematikte 6zel bir tanim1 var midir? Varsa... Nedir?

g) Karsiliklt olarak bulunan binalarin kapt numaralandirmast konusunda

kullanmamiz istenen sayilar konusunda neler sdylenebilir?

II. Kisim: Size verilen gorevi ekip arkadaslarinizla birlikte yerine getirdiniz. Ancak
meraktan dolay: sayilar arasindaki iligkiler iizerine zihninizdeki konusmalar devam

ediyor. Bu konugmalar su sekilde olabiliyor.

Boliim sefi Dikmen caddesindeki 100 binanin kap1 numaralarint her bir numara ¢ift

say1 olacak sekilde degismemizi istiyor.

Kap1 numaralar ¢ift olacak sekilde degistikten sonra bu c¢iftler i¢inden ii¢’lin kati

olanlarin1 dort’lin kat1 olan sayilarla degismem gerekiyor. (Say1 adetleri birbirine

denk gelmezse numaralandirma islemi 100’den devam eder).




136

¢) 4’in kat1 olan numaralarin i¢inde sonu sifir olan sayilar var mi1? Varsa bunlari

isaretlesem...

d) Isaretledigim bu evlerden kapi numaralar1 hem 3’iin hem de 5’in kat1 olan evleri

belirlemem gerekiyor.

e) Uciin kat1 olan evlerin kapilarina ¢aktigim her bir rakami belirten plakalardaki

sayilar1 toplasam... Acaba bu toplamlar arasinda bir iligski var m1?

- AN AN AN

)

f) Buna benzer bir iligki acaba 9’un kat1 olarak verecegim sayilar i¢in de olusturur mu?

g) 11’in kat1 olan plakalar arasinda dyle bir iligki bulayim ki kap1 numarasinda yazilan

saylya baktigimizda 11 kat1 oldugu anlasilsin.

Problemi tanimlama

Ogrenciler sinifta gruplar halinde calisirlar ve her grubun bir yazicisi olur.
Ogrencilerden biri senaryonun tiimiinii/verilen kismini yiiksek sesle okur. Bu arada
secilen yazici senaryoyla ilgili notlar alir. Grup tiiyeleri birbirleriyle, gerekirse diger
gruplarla, tartisarak  senaryodaki  problemi-problemleri  tanimlamak igin
bilinmeyenleri belirler, agiklanmasi gerekenleri listeler ve son olarak problemi

tanimlarlar.
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Probleme yonelik olabilecek ¢oziimleri belirleme

Ogrenciler beyin firtias1 yaparak, var olan olgulara iliskin farkli yorumlamalarla ve
onceki bilgilerini de kullanarak problemi analiz etmeye calisirlar. Ortaya atilan
onerileri kritik eder, siirecle uyumlu bir yapida olmasi i¢in ugrasirlar. Burada
Ogretmen ortaya atilan fikirlerin 6grenme hedeflerinin ¢ok disinda olmasi durumunda
yonlendirme yapmadan, birtakim sorularla, siirece miidahale edebilir. Yapilan
tartismalar sonunda gruplar, problemi ¢ozmeye yonelik ¢6ziim yollarini belirlerler ve
bir ¢oziim plan1 gelistirirler. Yine burada Ogrencilerin fikirlerini rahatca dile
getirebilmeleri icin gerekli diizenlemeler dnceden yapilmali ve biitiin 6grencilerin

surece katilimlar1 6zendirilmelidir.

Ogrenme Hedeflerini Belirleme

Kendi bagma 6grenme sorumlulugunu alan 6grenciler asil amacin, 6rnek senaryo
sayesinde, bir takim matematiksel kavramlarin 6grenilmesi oldugunun bilincinde
olmalidir. Dolayisiyla grup iiyeleriyle birlikte senaryoya iliskin 6grenme hedeflerini
belirlerler ve gorev dagilimi yaparlar. Bu hedeflere yonelik Nasil? Nereden? Bilgi
edinebileceklerine dair kararlar verirler. Ogrenciler buraya kadar yaptiklarii
asagidaki tabloya kaydetmis olmalidir. Bu 06grencilerin sistemli bir sekilde
calisabilmeleri  i¢cin  gereklidir. =~ Aksi  takdirde  Ogrenciler  konudan
uzaklasabilmektedirler. Bundan sonra 6grenciler bir sonraki grup ¢alismasi kadar bu

konular iizerine bireysel ¢aligsmalar yaparlar.

Fikirlerimiz Bildiklerimiz Ogrenmemiz Kaynaklar
Gerekenler
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Veri toplama ve analiz

Ogrenciler problemin ne oldugunu ve Ogrenme hedeflerini net bir sekilde
belirledikten sonra bireysel olarak veya gruplar halinde arastirma yaparlar.
Aragtirmalarin1 kitaplardan, internetten veya uzman kisilere danmisarak yapmalari
beklenir. Burada 6gretmen; Ogrencilere arastirmalarini rahatca yapabilmeleri igin
destek vermeli, eger uzman kisilerle goriismek gerekiyorsa bu konuda gerekli
yonlendirmeleri yapabilmelidir. Ogrenciler konuyla ilgili bilgileri edinerek bunlar
tartisirlar. Bu tartigmalar dogrultusunda goriislerini belirtecek tarzda hazirliklar

yaparlar.

Sonu¢ ¢ikarma

Grup tlyeleri elde ettikleri bilgiler iizerine tartigir, yorumlar yapar ve bu asamaya
kadar yaptiklarini 6zetlerler. Uygulanan ¢6ziim yollarin1 degerlendirerek basarili
¢Oziim yollarii ortaya koyarlar. En iyi ¢6ziim yollarni belirler ve son liriiniin ne

olacagina iliskin, beyin firtinas1 yaparak, karar verirler.

Geribildirim verme

Her grubun Ogrencileri probleme iliskin gelistirdikleri ¢6ziim Onerilerinin neler
oldugunu siniftaki diger 6grencilerle paylasir. Probleme iliskin ortaya konan bir iiriin
varsa (poster, sunu, CD, ses kayitlar1 v.b.) bunu sinifa sunarlar. Simif olarak her
grubun irilinleri incelenerek degerlendirilir. Eksik veya hatali yerler iizerine
ogretmen ve Ogrenciler birlikte tartisirlar. Burada O6gretmen ogrencileri konuya

yonlendirmek iizere, ¢esitli sorular sorarak, gerekli miidahalelerde bulunabilir.

Degerlendirme

Probleme dayali 6grenmede hem siire¢c hem de icerik degerlendirmesi yapilir.
Burada, 6gretmen 6grencilere veya gruplara yonelik gézlemlerde bulunur.
Ogrencilerin ¢dziimlerini ve ¢dziim dnerilerini sunumlarmi degerlendirir. Ayrica
hazirlanan 6z degerlendirme, grup degerlendirme ve 6gretmen degerlendirme
formlariyla 6grencilerin kendilerini bireysel olarak veya grup i¢inde

degerlendirmelerini saglar.
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Probleme Dayali Ogrenme Yonteminde Matematik Dersi

Ogrenme Plam

DERS: Matematik

SINIF: Lise 1

OGRENME ALANI: SAYILAR

ALT OGRENME ALANI: Ek.o.k ve E.b.o.b

OGRETME YONTEM ve TEKNIKLERI: Probleme dayali 6grenme, Tartisma,

Beyin firtinasi, Grup ¢alismasi, Soru-cevap

HEDEF KAZANIMLAR: Dersin sonunda 6grenci;

Var olan bilgilerinin ve iizerine yenilerini ekleyerek kendini ifade edebilir.
Kendi bagina 6grenme sorumlulugunu alarak bir problemi ¢dzebilmeyi dgrenir.
Matematigin giinliik hayatin i¢inde oldugunun ayrimina, daha fazla, varir.

Iki ya da daha ¢ok dogal sayinin en biiyiik ortak bélenini bulur.

Iki ya da daha ¢ok dogal sayinin en kiigiik ortak katin1 bulur.

MATERYALLER: Problem senaryosu, Ortadgretim matematik 9.sinif ders kitabi
OGRENME-OGRETME SURECI:

Senaryoyu verme: Yollar

Babaniz sehirlerarasi bir otobiis firmasinda sofor olarak calisiyor. Bir zamanlar ‘baba
meslegi nasil olsa, bende sof¢rlikk yapacagim’ demis olsaniz bile zamanla
zorlugunun ve yoruculugunun farkina vardiniz. Nitekim babanizin ¢alistig1 firmada

yalnizca bes sofor var ve bunlar doniisiimlii olarak neredeyse siirekli yola gitmek
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zorundalar. Bu durum olduk¢a can sikicidir. Sevdiginiz kizla iki ay Once
nisanlandiniz ve artik diigiin tarihine kesin karar verip ona gore hazirliklara baglamak
istiyorsunuz fakat maalesef babanizin bu, siirekli yolda olma durumu ve yillardir
birlikte calistig1 sofor arkadaslarinin tamamiyla birlikte diiglinde bulunabilme istegi
yiizinden bir aydir bekliyorsunuz. Hepsi birlikte ayn1 giin istirahat ettikten sonra
babanizin arkadaslarindan biri, ti¢ glinde bir giin, digeri dort giinde bir giin, bir digeri
alt1 glinde bir giin, babaniz yedi giinde bir giin ve bir diger arkadas1 sekiz giinde bir
giin istirahat etmekteler. Buna gore nisanlinizla birlikte bir hesaplama yapip diigiin
giinlinlizi belirlemeye karar verdiniz. Bu arada boyu 100 m ve eni 60 m olan
dikdortgen seklindeki kiraladigimiz diigiin salonunun etrafina ve kdoselerine esit

araliklarla ayakli mumluklar yerlestirmek i¢in goériismeler yapiyorsunuz.

a. Hesaplama yaparken neler dikkate alinmalidir?

b. Daha kag giin beklemek zorundasiniz?

c. Hepsinin ortak bir dinlenme tarihinde nisanlinizin durumu uygun olmazsa, bir

sonraki diigiin tarihi kag¢ gilin sonra olur?

d. Babaniz ve arkadaslarinin ¢alisma gilinlerinin iki katina ¢iktigini diisiinelim.

Bu durumda diigiin tarihi i¢in acaba daha kag giin beklemeniz gerekirdi?

e. Kiraladiginiz diiglin salonunun etrafina yerlestirmek icin ka¢ tane mumluga

thtiyaciniz var?

Problemi tanimlama

Ogrenciler sinifta gruplar halinde calisirlar ve her grubun bir yazicisi olur.
Ogrencilerden biri senaryonun tiimiinii/verilen kismin yiiksek sesle okur. Bu arada
secilen yazici senaryoyla ilgili notlar alir. Grup tiiyeleri birbirleriyle, gerekirse diger
gruplarla, tartisgarak  senaryodaki problemi-problemleri tanimlamak ig¢in
bilinmeyenleri belirler, agiklanmasi gerekenleri listeler ve son olarak problemi

tanimlarlar.
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Probleme yonelik olabilecek coziimleri belirleme

Ogrenciler beyin firtias1 yaparak, var olan olgulara iliskin farkli yorumlamalarla ve
onceki bilgilerini de kullanarak problemi analiz etmeye calisirlar. Ortaya atilan
onerileri kritik eder, siiregle uyumlu bir yapida olmasi i¢in ugrasirlar. Burada
Ogretmen ortaya atilan fikirlerin 6grenme hedeflerinin ¢ok disinda olmasi durumunda
yonlendirme yapmadan, birtakim sorularla, siirece miidahale edebilir. Yapilan
tartismalar sonunda gruplar, problemi ¢ozmeye yonelik ¢6zliim yollarini belirlerler ve
bir ¢oziim plan1 gelistirirler. Yine burada Ogrencilerin fikirlerini rahatca dile
getirebilmeleri icin gerekli diizenlemeler dnceden yapilmali ve biitiin 6grencilerin

surece katilimlar1 6zendirilmelidir.

Ogrenme Hedeflerini Belirleme

Kendi basma 6grenme sorumlulugunu alan 6grenciler asil amacin, 6rnek senaryo
sayesinde, bir takim matematiksel kavramlarin 6grenilmesi oldugunun bilincinde
olmalidir. Dolayisiyla grup iiyeleriyle birlikte senaryoya iliskin 6grenme hedeflerini
belirlerler ve gorev dagilimi yaparlar. Bu hedeflere yonelik Nasil? Nereden? Bilgi
edinebileceklerine dair kararlar verirler. Ogrenciler buraya kadar yaptiklarii
asagidaki tabloya kaydetmis olmalidir. Bu 06grencilerin sistemli bir sekilde
calisabilmeleri  i¢cin  gereklidir.  Aksi  takdirde  Ggrenciler  konudan
uzaklasabilmektedirler. Bundan sonra 6grenciler bir sonraki grup ¢alismasi kadar bu

konular iizerine bireysel ¢aligsmalar yaparlar.

Fikirlerimiz Bildiklerimiz Ogrenmemiz Kaynaklar
Gerekenler
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Veri toplama ve analiz

Ogrenciler problemin ne oldugunu ve Ogrenme hedeflerini net bir sekilde
belirledikten sonra bireysel olarak veya gruplar halinde arastirma yaparlar.
Aragtirmalarin1 kitaplardan, internetten veya uzman kisilere danmisarak yapmalari
beklenir. Burada 6gretmen; 6grencilere arastirmalarini rahat¢a yapabilmeleri igin
destek vermeli, eger uzman kisilerle goriismek gerekiyorsa bu konuda gerekli
yonlendirmeleri yapabilmelidir. Ogrenciler konuyla ilgili bilgileri edinerek bunlar
tartisirlar. Bu tartigmalar dogrultusunda goriislerini belirtecek tarzda hazirliklar

yaparlar.

Sonu¢ ¢ikarma

Grup tlyeleri elde ettikleri bilgiler iizerine tartigir, yorumlar yapar ve bu asamaya
kadar yaptiklarini 6zetlerler. Uygulanan ¢6ziim yollarin1 degerlendirerek basarili
¢Oziim yollarmi ortaya koyarlar. En iyi ¢6ziim yollari belirler ve son {iriiniin ne

olacagina iliskin, beyin firtinas1 yaparak, karar verirler.

Geribildirim verme

Her grubun Ogrencileri probleme iliskin gelistirdikleri ¢6ziim Onerilerinin neler
oldugunu siniftaki diger 6grencilerle paylasir. Probleme iliskin ortaya konan bir iiriin
varsa (poster, sunu, CD, ses kayitlar1 v.b.) bunu sinifa sunarlar. Simif olarak her
grubun irilinleri incelenerek degerlendirilir. Eksik veya hatali yerler iizerine
ogretmen ve Ogrenciler birlikte tartisirlar. Burada O6gretmen oOgrencileri konuya

yonlendirmek iizere, ¢esitli sorular sorarak, gerekli miidahalelerde bulunabilir.

Degerlendirme

Probleme dayali 6grenmede hem siire¢ hem de igerik degerlendirmesi yapilir.
Burada, Ogretmen Ogrencilere veya gruplara yonelik gozlemlerde bulunur.
Ogrencilerin ¢dziimlerini ve ¢dziim onerilerini sunumlarini degerlendirir. Ayrica
hazirlanan 6z degerlendirme, grup degerlendirme ve Ogretmen degerlendirme
formlartyla  Ogrencilerin  kendilerini  bireysel olarak veya grup iginde

degerlendirmelerini saglar.
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Probleme Dayali Ogrenme Yonteminde Matematik Dersi

Ogrenme Plam
DERS: Matematik
SINIF: Lise 1
OGRENME ALANI: Tamsayilar
ALT OGRENME ALANI: Tamsay1 kavrami

OGRETME YONTEM ve TEKNIKLERI: Probleme dayali 6grenme, Tartisma,

Beyin firtinasi, Grup ¢alismasi, Soru-cevap

HEDEF KAZANIMLAR: Dersin sonunda 6grenci;

Var olan bilgilerinin ve becerilerinin iizerine yenilerini ekleyerek kendini ifade
edebilir.

Kendi bagina 6grenme sorumlulugunu alarak bir problemi ¢dzebilmeyi dgrenir.
Tamsayilar aciklar.

Tamsayilarla dort islem yapar.
MATERYALLER: Problem senaryosu, Ortadgretim matematik 9.sinif ders kitab1
OGRENME-OGRETME SURECI:

Senaryoyu verme: Firari Denizciler

Rivayete gore kaptan Gusto’nun deniz altinda inceleme yapmaya giden ekibi ilging
bir olayla karsilasir. Denizde sonar cihazlar1 denizin altinda bir batik tespit eder.
Ancak tespit edilen bolge oldukga kayalik bir bolge oldugu i¢in gemiden kalkan bir
helikopterden hareket ederek ulasilacak bir bdlgededir. Bunun iizerine ekip

helikopterle harekete gecer ve deniz seviyesinden 120 m yiikseklikten atlayarak
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hedeflenen bolgeye inis yaparlar. Derhal dalisa gecen ekip, daha oOnceki tespit
tizerine 35 m derine dalarak batig1 aramaya baslarlar. Ancak indikleri yerde bir sey
bulamazlar. Riske girerek 5 m daha derine inmis olsalar bile yine de bir seyle
karsilagsmazlar. Bunun iizerine gemiden gelen bir bilgiyle 20 m yukar1 ¢ikmalari
istenir. Ancak ekip hedefi sasirir ve 18 m yukariya ¢ikarlar. Fakat orada da bir seye
rastlayamazlar. Ne olursa o anda olur ve sonar cihazina yeni bir hareketlilik takilir.
Oysa daha da asag1 inmeleri gerekmektedir. Bunun iizerine bulunduklar1 yerden 27
m asag1 inmeleri istenir. Bunun {izerine inise gecen ekip 27 m indikten sonra, biraz
yukarida bir karart1 tespit ederler. 7 m yukari ¢ikan ekip sonunda aradiklar1 bataga
rastlar. Ancak biiyiik bir hiisrana ugramiglardir. Ciinkii bulduklar1 bu batagi aramaya
gelen Onceki ekibin batan gemisinden baskasi degildir. Hemen yukari cikarlar.

Helikopter onlar1 alir ve gemiye gotiiriir. Kaptan bunlara sorar;

e

Helikopterden sonra ka¢ metre derine indiniz?

b. Denizin an fazla ka¢ metre derinine indiniz?

c. Bataga deniz seviyesinden ka¢ metre derinde rastladiniz?

d. Ilk sorumun cevabr ile ikinci ve {i¢iincii sorumun cevabinin ayri ayri ¢arprmi

kacgtir?

e. Ayni sekilde bunlarin birbirine boliimii kagtir?

f. Siz bana olayda gecen sayilarla sonucun tamsay1 olarak ¢ikacagi bélme islemi

sorular1 sorun.

Ancak; Lisede dersleri asan bu denizciler kaptanin sordugu sorularin hi¢ birine
cevap veremez. Bunun iizerine kaptan onlara iyi bir dalgigsiniz ama iyi bir hesap
uzmani degilsiniz der ve kamaralarina kapatir. Rivayet odur ki bu denizciler hala
oradadir. Siz simdi bu hesaplar1 yaparak denizcilere 6gretin ki denizcilerde o

tutsakliktan kurtulsun.
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*Sonar (Sound Navigation and Ranging): Ses dalgalarimi kullanarak cismin
boyut, uzaklik ve diger verileri gormemize yarayan aletin adi. Sesin sualtinda
yvayimasini kullanarak su altinda/iistiinde gezmeyi, haberlesmeyi ve diger cisimleri
tespit etmeyi saglayan bir tekniktir. Ses dalgalarini yollar. Geri doniis stirelerine
gore cismin seklini belirler. Balik¢ilar balik siiriilerini bulmak igin siirekli kullanir.
Hatta ses dalgalarimin baliklar: sersemlettigi ve bundan dolay: tatlarinin bozuldugu
iddia edilir. Yunus baliklar: sonar sayesinde haberlesirler. Yarasalar da, gozleri

olmadigindan, énlerindeki cisimleri yolladiklari ses dalgalar: araciligiyla belirlerler.

Problemi tanimlama

Ogrenciler sinifta gruplar halinde calisirlar ve her grubun bir yazicisi olur.
Ogrencilerden biri senaryonun tiimiinii/verilen kismini yiiksek sesle okur. Bu arada
secilen yazici senaryoyla ilgili notlar alir. Grup tyeleri birbirleriyle, gerekirse diger
gruplarla, tartigarak  senaryodaki  problemi-problemleri tanimlamak igin
bilinmeyenleri belirler, agiklanmasi gerekenleri listeler ve son olarak problemi

tanimlarlar.

Probleme yonelik olabilecek ¢coziimleri belirleme

Ogrenciler beyin firtasi yaparak, var olan olgulara iliskin farkli yorumlamalarla ve
onceki bilgilerini de kullanarak problemi analiz etmeye calisirlar. Ortaya atilan
onerileri kritik eder, siirecle uyumlu bir yapida olmasi i¢in ugrasirlar. Burada
O0gretmen ortaya atilan fikirlerin 6grenme hedeflerinin ¢ok disinda olmasi durumunda
yonlendirme yapmadan, birtakim sorularla, siirece miidahale edebilir. Yapilan
tartigmalar sonunda gruplar, problemi ¢é6zmeye yonelik ¢6ziim yollarini belirlerler ve
bir ¢oziim plan1 gelistirirler. Yine burada Ogrencilerin fikirlerini rahatca dile
getirebilmeleri i¢in gerekli diizenlemeler dnceden yapilmali ve biitiin 6grencilerin

surece katilimlar1 6zendirilmelidir.

Ogrenme Hedeflerini Belirleme
Kendi basina 6grenme sorumlulugunu alan 6grenciler asil amacin, 6rnek senaryo
sayesinde, bir takim matematiksel kavramlarin 6grenilmesi oldugunun bilincinde

olmalidir. Dolayistyla grup tiyeleriyle birlikte senaryoya iliskin 6grenme hedeflerini
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belirlerler ve gorev dagilimi yaparlar. Bu hedeflere yonelik Nasil? Nereden? Bilgi
edinebileceklerine dair kararlar verirler. Ogrenciler buraya kadar yaptiklarini
asagidaki tabloya kaydetmis olmalidir. Bu 06grencilerin sistemli bir sekilde
caligabilmeleri  i¢in  gereklidir.  Aksi  takdirde  Ogrenciler  konudan
uzaklagabilmektedirler. Bundan sonra 6grenciler bir sonraki grup c¢alismasi kadar bu

konular {izerine bireysel ¢aligmalar yaparlar.

Fikirlerimiz Bildiklerimiz Ogrenmemiz Kaynaklar
Gerekenler

Veri toplama ve analiz

Ogrenciler problemin ne oldugunu ve oOgrenme hedeflerini net bir sekilde
belirledikten sonra bireysel olarak veya gruplar halinde arastirma yaparlar.
Aragtirmalarin1 kitaplardan, internetten veya uzman kisilere danisarak yapmalari
beklenir. Burada 0gretmen; Ogrencilere arastirmalarini rahatca yapabilmeleri i¢in
destek vermeli, eger uzman kisilerle goriismek gerekiyorsa bu konuda gerekli
yonlendirmeleri yapabilmelidir. Ogrenciler konuyla ilgili bilgileri edinerek bunlari
tartigirlar. Bu tartismalar dogrultusunda goriislerini belirtecek tarzda hazirliklar

yaparlar.

Sonu¢ ¢ikarma

Grup iiyeleri elde ettikleri bilgiler iizerine tartisir, yorumlar yapar ve bu asamaya
kadar yaptiklarinm1 6zetlerler. Uygulanan ¢oziim yollarin1 degerlendirerek basarili
¢oziim yollarimi ortaya koyarlar. En iyi ¢6zliim yollarint belirler ve son fiiriiniin ne

olacagina iliskin, beyin firtinas1 yaparak, karar verirler.
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Geribildirim verme

Her grubun 6grencileri probleme iliskin gelistirdikleri ¢6ziim Onerilerinin neler
oldugunu siniftaki diger 6grencilerle paylasir. Probleme iligkin ortaya konan bir iiriin
varsa (poster, sunu, CD, ses kayitlar1 v.b.) bunu smifa sunarlar. Smif olarak her
grubun {riinleri incelenerek degerlendirilir. Eksik veya hatali yerler {izerine
Ogretmen ve Ogrenciler birlikte tartisirlar. Burada o6gretmen Ogrencileri konuya

yonlendirmek {izere, ¢esitli sorular sorarak, gerekli miidahalelerde bulunabilir.

Degerlendirme

Probleme dayali 6grenmede hem siireg hem de igerik degerlendirmesi yapilir.
Burada, oOgretmen Ogrencilere veya gruplara yonelik gozlemlerde bulunur.
Ogrencilerin ¢dziimlerini ve ¢dziim Onerilerini sunumlarmi degerlendirir. Ayrica
hazirlanan 6z degerlendirme, grup degerlendirme ve oOgretmen degerlendirme
formlariyla  G6grencilerin  kendilerini  bireysel olarak veya grup icinde

degerlendirmelerini saglar.
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EK-9

Deney ve Kontrol Gruplar1 Basar1 Ontest Puanlari

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU
D1 19 K1 27
D2 19 K2 30
D3 33 K3 33
D4 7 K4 22
D5 13 KS 22
D6 16 K6 21
D7 22 K7 13
D8 11 K8 2
D9 11 K9 15
D10 9 K10 11
D11 7 K11 8
D12 15 K12 19
D13 32 K13 5
D14 33 K14 11
D15 18 K15 15
D16 10 K16 14
D17 11 K17 18
D18 17 K18 17
D19 21 K19 11
D20 17 K20 17
D21 21 K21 9
D22 31 K22 16
K23 12
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Deney ve Kontrol Gruplari Basar: Sontest Puanlari

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU

D1 36 K1 33
D2 22 K2 33
D3 40 K3 37
D4 19 K4 28
DS 26 KS 37
D6 20 Ko6 24
D7 25 K7 31
D8 24 K8 21
D9 26 K9 19
D10 21 K10 31
D11 25 K11 24
D12 32 K12 34
D13 35 K13 30
D14 38 K14 17
D15 36 K15 35
D16 25 K16 34
D17 34 K17 29
D18 37 K18 29
D19 27 K19 31
D20 35 K20 21
D21 29 K21 26
D22 28 K22 32

K23 26
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Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematige Yonelik Tutum Olgegi

Ontest Puanlar

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU
D1 97 K1 96
D2 96 K2 82
D3 90 K3 77
D4 103 K4 52
DS 92 KS 83
D6 80 K6 107
D7 103 K7 61
D8 98 K8 89
D9 85 K9 106
D10 93 K10 98
D11 76 K11 79
D12 55 K12 87
D13 75 K13 93
D14 108 K14 98
D15 80 K15 91
D16 96 K16 116
D17 82 K17 109
D18 80 K18 88
D19 102 K19 70
D20 50 K20 97
D21 96 K21 99
D22 54 K22 80
K23 60
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Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematige Yonelik Tutum Olgegi

Sontest Puanlari

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU
D1 79 K1 93
D2 82 K2 82
D3 85 K3 78
D4 94 K4 84
DS 76 KS 88
D6 82 K6 113
D7 94 K7 69
D8 87 K8 83
D9 86 K9 86
D10 94 K10 91
D11 117 K11 86
D12 68 K12 86
D13 74 K13 107
D14 92 K14 91
D15 88 K15 91
D16 97 K16 87
D17 93 K17 104
D18 90 K18 118
D19 96 K19 79
D20 71 K20 79
D21 90 K21 97
D22 99 K22 89
K23 99
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Deney ve Kontrol Gruplariin izleme Testi Puanlar

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU

D1 40 K1 33
D2 20 K2 32
D3 22 K3 37
D4 23 K4 26
DS 20 KS 38
D6 26 K6 29
D7 38 K7 20
D8 27 K8 19
D9 23 K9 25
D10 27 K10 20
D11 26 K11 15
D12 26 K12 16
D13 35 K13 30
D14 17 K14 11
D15 29 K15 14
D16 21 K16 27
D17 27 K17 26
D18 32 K18 25
D19 27 K19 28
D20 29 K20 26
D21 26 K21 36
D22 28 K22 17

K23 26
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EK- 10

Ogrenci cahsmalar
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Carpan Agaci:
a. 24 sayist hangi iki sayimn arpimu olarak yazilir? { %9 , 23(2,3x¥ 4xb
b. 24 sayisinin garpanlart hangileridir? 1 2, 3¢ 6,3 1 224

o8 A a6 S 0 L / iz
c. Busayilarin her biri 24’ i boler mi? £ e f, 4/,

d. 24 sayisinin kag tane ¢arpani vardir? L//j T . |

‘dr O,

e. Sizde baska sayilara ait garpan agaglari olusturunuz.

f. Bukural ne sekilde genelleyebiliriz?
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Calisma Yaprag
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0 17 1% 19 262 22 23 24 25 26, 2% X
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a. Asal say1 tanimuna gore “1” i¢in ne soyleyebiliriz? Hea de_@ dif.
b. Ilk asal say1 kagtir? 2.

¢. 2’nin 2’den biiyiik katlarinin iizerine X isareti koyalim.

d. Ayniiglemi 3, 5 ve 7 sayilar igin de yapalim

e. Ustii gizilmemis sayilart bir kiime iginde yazalim.

f. Bu kiimenin elemanlarinin neden distiinii gizmedik.
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ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Mudiirligt
BOLUM : Swateji Gelistirme o o ",:/
SAYI  :BB.08.4.MEM.4.06.00.04-312/ $ & € ¢ 7% 1012008
KONU  : Vesife HATISARU
{arastirma izni)
VALILIK MAKAMINA
ILGl  : a) M.E.B. Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Y 6nelik

1zin ve Uygulama Y®&nergesi.
b) Baskent Universitesi Egitim Bilimleri Enstittistiintiin 24/12/2007 tarih ve RY.KD.-1655
sayili yazisi.

Bagkent Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii [lkogretim Matematik Ogretmenligi Yiksek
Lisans Egitimi 6grencisi Vesife HATUSARI nin “Probleme Dayah Ogrenme Yonteminin Endiistri
Mesiek Lisesi Birinci Simif Ogrencilerinin Matematik Basarisina ve Matematige Yinelik
Tutumlarma Etkisinin Incelenmesi ” konulu tezi ile iigili, flimiz, Cankaya figesi Dikmen Endiic+r
Meslek Lisesi dgrencilerine anket uygulama istegi ilgi (a) yonerge dogrultusunda Midirltigumiiz
Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmis o
Dersi Dogal Sayilar ve Tam Sayiiar Unitesi Basar; Testi), (2 sayfa, 30 sorudan olugan Matematik
Dersine [liskin Tutum Olgegi). (Dogal Sayilar ve Tamsayilar Ozel ve Davranigsal Amaglarin Icerigi).
(Probleme Dayali Ogrenme Yénteminin Matematik Dersi Ornek Ogrenme Planmdan olugan) anketin
goniilliiliik esasina dayah clarak uygulanmasi Midirliigiimiizee uygun goriiimistir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde Olurlariniza arz ederim.

lnr {101 sorn. 14 gavfadan olusan Matamatil:
WUp, L AU SerUL 4 saviadan glugan aatematix

EKLER ¢
EK 1- Anketler (2 adet, 16 sayfa, 131 soru)

11 Milli Egitim Miidiirligii-Begevler Tel: 215 1543-413 36 66-212 66 40/110
Strateji Gelistirme Boliimi Fax: 2151543

Bilgi Igin: Kamil COSGUN e-mail : strateji06@meb.gov.tr
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