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TESEKKUR

Tezimin hazirlanmasinda derin bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim,
calismamin her asamasinda rehberlik ederek yardimini esirgemeyen, titiz calismalar1 ile
beni hep en iyiye yoOnlendiren ve zorluklarin iistesinden gelmemde yakin ilgi ve
destegiyle beni ylireklendiren saygideger danismanim ve degerli hocam Sayin

Do¢.Dr.Mustafa SARIKAY A’ya sevgi, saygi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.

Hayatimin her asamasinda hic¢bir karsilik beklemeden, sevgi, sevkat, anlayis ve

ilgileriyle hep yanimda olan sevgili aileme sevgi, saygi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yiiksek lisans O6grenimim boyunca maddi desteklerini esirgemeyen, bilim

insanm destekleyen saygi deger kurumumuz TUBITAK ’a tesekkiir ederim.

Tim igtenlikleriyle tezimin uygulama ¢alismasina goniilden katilan Gazi
Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Ilkoégretim Boliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dali 3. smifta 6grenim gérmekte olan sevgili 6gretmen adaylarina tesekkiir

eder, tiim yasantilar1 boyunca problem ¢oziicii bireyler olmalarini dilerim.
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OZET

PROBLEME DAYALI OGRENMENIN FEN BiLGiSi OGRETMEN
ADAYLARININ AKADEMIiK BASARILARINA, BILGILERIN KALICILIGINA
VE FENE KARSI TUTUMLARINA ETKILERININ ARASTIRILMASI

Bu caligmanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarmmin kazan tasi problemi
temelinde; fen akademik basarilari, bilgilerin kaliciligi, fene karsi tutumlart ve bilimsel

islem beceri diizeyleri lizerine probleme dayali 6grenmenin etkilerinin arastirilmasidir.

Calisma, Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel bir ¢alismadir ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dali 3. Simf &grencileri ile (Deney, n=37 ve Kontrol, n=37)
2009 — 2010 egitim-6gretim yili giz donemi siirecinde gerceklestirilmistir.
Arastirmanin verileri Fen Akademik Basar1 Testi (FABT), Fene Karst Tutum Testi
(FKTT) ve Bilimsel islem Beceri Testi (BIBT) ile toplanmistir. Elde edilen veriler
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) paket programi ile gerekli istatistiki

teknikler belirlenerek analiz edilmistir.

Arastirmanin uygulandig1 deney ve kontrol gruplarmin birbirlerine gére denklik
diizeylerini belirlemek i¢in bagimsiz gruplarin karsilastirilmas: (bagimsiz gruplar igin t-
testi), gruplarin kendi i¢inde gelismislik diizeylerini belirlemek i¢in bagimli gruplarin
karsilastirilmast  (bagimli  gruplar  i¢in  t-testi) yapilmistir.  Yapilan  veri

¢Oziimlemelerinden su sonuglara ulasilmistir:

1. Fen egitiminde, probleme dayali 6grenmenin uygulandigr deney grubu ile
geleneksel 0gretimin uygulandigi kontrol grubunun akademik basarilar1 arasinda deney

grubu lehine anlaml1 bir fark vardir.
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2. Fen egitiminde, probleme dayali 6grenmenin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel 6gretimin uygulandigr kontrol grubunun bilgilerin kalicilik diizeyi arasinda

deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

3. Fen egitiminde, probleme dayali 6grenmenin uygulandig deney grubu ile
geleneksel Ogretimin uygulandigi kontrol grubunun fene karsi tutumlari arasinda

anlamli bir fark yoktur.

4. Fen egitiminde, probleme dayali 6grenmenin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubunun bilimsel islem beceri diizeyleri

arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

Ogrencilerin fene ve diger derslere iliskin basarilarini, bilgilerin kalicilik
diizeylerini, tutumlarin1 ve bilimsel islem beceri diizeylerini arttirmada probleme dayali
O0grenme yonteminden yararlanilmali ve ilkogretimin ilk siniflarindan itibaren Grgiin

egitimin her kademesinde, egitim programlarina dahil edilmelidir.

Anahtar kelimeler: Fen Egitimi, Probleme Dayali Ogrenme, Ogretmen Adaylari,

Kazan Tas1, Su Sertligi, Tutum, Kalicilik, Bilimsel Islem Becerileri.
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ABSTARCT

THE RESEARCH OF THE EFFECTS OF PROBLEM BASED LEARNING TO
THE PERMANENCE OF INFORMATION, THE ACADEMIC SUCCESS OF
SCIENCE TEACHER CANDIDATES AND THEIR ATTITUDES TOWARD

SCIENCE

The aim of this study is the research of the effects of problem based learning on
the permanence of information, the science academic success of science teacher
candidates, their attitudes toward science and the levels of scientific process skills in

terms of the boiler stone problem.

It 1s an experimental study with pre-test and post-test control group. It was
performed in the fall term of 2009-2010 academic year with the department of Science
Education 3rd grade students (Experimental n = 37 and Control n = 37). The data of the
research has been collected by the Science Academic Success Test (SAST), the Attitude
Toward Science Test (ATST) and the Scientific Process Skills Test (SPST). The
obtained data has been analyzed by determining the necessary statistical techniques by

SPSS (Statistical Package for Social Sciences) package program.

The independent groups (t-test for the independent groups) have been compared
to determine the levels of equivalence of the experimental and control groups while the
dependent groups (t- tests for dependent groups) have been compared in order to
determine the levels of the development within the groups. The following conclusions

have been reached by the analysis of the data:

1. In science education, there is a significant difference in favor of the experimental
group between the academic success of the control group and the experimental group in
which traditional teaching and problem based learning have been performed

respectively.
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2. In science education, there is a significant difference in favor of the experimental
group between the level of the permanence of information of the control group and the
experimental group in which traditional teaching and problem based learning have been

performed respectively.

3. In science education, there is a significant difference in favor of the experimental
group between the level of the scientific process skill of the control group and the
experimental group in which traditional teaching and problem based learning have been

performed respectively.

4. In science education, there is not a significant difference between the attitudes toward
science of the control group and the experimental group in which traditional teaching

and problem based learning have been performed respectively.

Problem based learning approach can be used to improve students’ success
related to science and other lessons, their scientific process skills, attitudes and the
levels of the permanence of information. Starting from the first grade of primary

education, it should be included in education programs at all levels of formal education.

Key Words: Science Education, Problem Based Learning, Prospective Science
Teachers, The Boiler Stone, Water Hardness, Attitude, Permanence, Scientific Process

Skills.
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ONSOZ

Fen alanindaki yeni ve hizli gelismeler, teknolojinin her gegen giin artan bir
hizla hayatimizin 6nemli bir par¢ast olmasini beraberinde getirmistir. Fen ve
teknolojideki bu degisim ve gelismelerin giinliik yasamimizda 6nemli bir yer tutmasi,
bu degisimleri anlayan ve anlamlandiran bireyler gerektirmektedir. Bu durum bilgi
biriktiren insan modelini artik kabul edilemez hale getirmistir. Bunun yerine
sorgulayan, diisiinen, tartisan, degistiren, bilgiyi kullanabilen, sorun ¢ozebilen, liderlik

yapabilen bir insan modeline ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bununla beraber giinliik hayat sayis1z problemlerle doludur. insanlar o kadar ¢ok
problemle karsilasmaktadir ki, bu problemler degisik sekillerde kategorize edilebilir:
kisiler aras1 problemler, ¢evre problemleri, saglik problemleri, is problemleri, ¢ocuk
yetistirme problemleri vs. Cocukluktan yetigkinlige dogru insanlarin hayatlarinda
sorumluluklar artmakta, dolayisiyla karsilagilan problemler de gesitlenmektedir. Eger
bilingli olarak aile ve okul ortamlarinda problemleri tanimlayip onlara nesnel yaklasarak
problemleri ¢6zme becerisi edinilmemisse, yanlis kararlar alma ihtimali de artabilir.
Oysa problemlerin varligi bir gercekse ve her asamada istenilmese de problemler
hayatin bir pargasiysa, ailelerin ve okullarin c¢ocuklara problem c¢ozme becerisi

kazandirmas1 gerekmektedir.

Fen egitimi siirecindeki etkililigi ve verimliligi arttirmak amaciyla yapilan bu
arastirmada, Fen ve Teknoloji 6gretmenligi adaylarinin yeni yaklasimlardan biri olan
probleme dayali 6grenme ile Fen ve Teknoloji derslerini nasil isleyecekleri ve
degerlendirecekleri ilizerinde durulmustur. Fen egitiminin verimli ve etkili olabilmesi
icin Oneriler verilmeye calisilmistir. Caligmamim biitlin egitimcilere, 6gretmenlere ve

Ogretmen adaylarina yararli olmasini dilerim...

Nisan, 2010
Esra BENLI
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BOLUM I

GIRIS

1.1. PROBLEM DURUMU

Her gecen giin fen alanindaki hizli degisimler ve teknolojinin giinlilk yasamimizda
onemli bir yer tutmasi, bu degisimleri anlayan ve anlamlandiran bireyler
gerektirmektedir. Ne yazik ki yapilan arastirmalar, toplumlarin ancak kiiciik bir
kisminin bu tiir olaylarin neden ve nasil oldugu hakkinda bilgi sahibi oldugunu ve

anlam verdigini gostermistir (Senocak ve Taskesenligil, 2005).

Giirdal, Sahin ve Caglar (2001, s. 10)’a gore, Fen Bilgisi Egitimi’nin amaglar1

su sekilde siralanabilir:

1. Ogrenciye yaratic1 diisiinme, el ve viicut becerileri kazandirmak,

2. Cocugun diinyay1 ve kendini tanimasina ve sevmesine katkida bulunmak,

3. Ogrencilerin dil gelisimine yardim etmek,

4.0grencide, birlikte is gorme aliskanliklari gelistirmek ve sosyallesmesini
saglamak,

5. Ogrenciye, teknoloji ile ilgili olumlu duyarliklar kazandirmak.

Fen bilimlerinin temel ilke ve yontemlerini, 6gretmekten uzak, ezbercilige yol
acan parca parga bilgi yigmlarindan ibaret geleneksel programlar yerine, ozellikle
1990’lardan sonra, pek cok iilke cocuklarinda, bilime karsi ilgi uyandiran, basaril,
olumlu, bilimsel arastirma yapmaya yonlendiren, bagimsiz diisiinme aliskanlig
kazandiran, dogadaki diizen ve uyumu kavratmaya yarayan cagdas programlar
kullanilmaya baslanmistir. Bu amagcla tilkemizde de 6grencinin bilgiyi kendisinin elde

etmesini miimkiin kilan ve bilim adamlarinin ¢aligma ilkeleri ile tanigmasini saglayan



laboratuar calismalarina, kisisel inceleme ve arastirmalara 6nem veren, fen ve
teknolojiyi birbirine entegre eden yeni egitim programlari hazirlanmig ve reform

hareketleri baglamistir (Korkmaz, 2002).

Fen Ogretiminde; fen Ogretim yoOntemleri acisindan ¢ok biiyiikk gelismeler
saglanmis ve Ogrencilerin temel fen kavramlarini dogru bir sekilde 6grenmeleri igin
degisik yontem ve stratejiler gelistirilmistir. Fen egitimcileri ortaya konan bu yontemleri
fen smiflarinda uyguladiklarinda, geleneksel 6gretim metotlarina gore daha etkili
oldugunu tespit etmis ve fen Ogretmenlerinin yeni stratejileri smiflarinda

kullanmalarinin 6gretim i¢in daha verimli sonuglar verecegini onemle vurgulamstir.

Fen kavramlarinin 6gretiminde kullanilan 6gretmen merkezli 6gretim modelleri
artik onemlerini kaybetmeye baslamistir. Ciinki{i bu modeller, yaraticilik, karar verme ve
problem ¢6zme becerisi gibi énemli zihinsel siirecleri agiklamakta yetersiz kalmustir.
Yapilan arastirmalar fen bilimleri konular1 ve laboratuvar uygulamalar1 ile ilgili bir¢ok
kavram yanilgisinin oldugunu gostermektedir. Hatta Sarikaya (2007) yaptigr bir
caligmada tiniversite seviyesinde dort yillik bir fen egitimi almis 6gretmen adaylarinin
bile temel bir fen konusunu 6grenmede zorluklar yasadigini, kavram yanilgilarinin
oldugunu ortaya koymustur. Bu calismada, maddenin tanecikli yapisi1 ve siirtiinme ile
elektriklenmenin dogas1 kapsaminda Ogretmen adaylarmin atom kavramalari
arastiritlmigtir. “Strtiinme ile elektriklenme, elektron transferi yiiziinden mi yoksa
proton transferi yliziinden mi olur” bi¢iminde Ozetlenebilecek bir soruya, dgretmen
adaylarinin biiytik bir oran1 “proton transferi yiiziinden olur” cevabini vermislerdir. Dort
yillik bir {niversite egitiminden sonra bile 6gretmen olarak mezun olan Ogretmen
adaylarinda siirtiinme ile elektriklenme ve atom kavramlar1 gibi temel bilgilerde bile
problem olmasi konunun ne kadar &nemli oldugunu gostermektedir. Ogretmen
adaylarinin bu kavram yanilgilarini egitim-6gretim yasantilarinda da devam ettirecegini
ve bu yanlis kavramlar1 6grencilerine aktaracagini da diisiintirsek, sorunlarla dolu kisir
dongliyli gorebiliriz. Son yillarda gelistirilen 0gretme ve 0grenme etkinliklerinin bir
amac1 da kavram 6gretimini saglamak, kavram yanilgilarini en az seviyeye indirmek ve

kavramlar arasi iliskilerin kurulmasini saglamaktir.

Yine Sarikaya (2004) tarafindan maddenin tanecikli dogasi ile ilgili olarak

yapilan baska bir calismada, genel kimya dersi sinifinda avogadro sayisinin tayini ile



ilgili bir yontem uygulanmistir. Ayrica, mol ve Avogadro sayisi ile ilgili fenin i¢indeki
her yastan ve her seviyeden kisilerin yanlis kavramalar tartigilmistir. Yine Maddenin
parcacikli dogas1 kapsaminda Sarikaya (1996), atom, molekiil, atomik kiitle birimi,
atom kiitlesi, atom agirligi, molekiil agirligi, mol ve avogadro sayisi ile ilgili olarak fen
kitaplarinda yer alan yanlig kavramalari tartismis ve konunun 6nemine dikkat ¢ekmistir.
Fen egitiminde var olan bu yanlis ve eksik kavramalarin diizeltilmesi; adeta ilaclarla
tedavi edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in 68renciyi basariya gotiirebilecek yeni tedavi
yontemlerine ihtiyag vardir. Fen Ogretim yontemlerindeki degisikliklerle birlikte,
Ogrencilere gozlem ve deneyimlerine daha ¢ok anlam kazandirabilme, dogal olgulari
tartisabilme, edindikleri bilgileri karsilagtirabilme ve aciklayabilme olanag:

saglanmistir.

Fen egitiminin uygulamaya, isbirligine, yoruma dayali ve yasamla i¢ ige olmasi
PDO kullanimimi cazip hale getirmistir. Giiniimiizde hizla artan bir oranla fen
egitiminde PDO yaklasim kullanilmaktadir (Peterson & Treagust, 1998). Senocak ve
Taskesenligil (2005) fen egitiminin amaglarina bakildiginda bu amaglarin
gerceklesebilmesi i¢in probleme dayali 6grenmenin uygun bir yaklagim oldugunu ifade

etmektedir.

Bu arastirmada Fen Bilgisi Laboratuvari (FBL) dersini alan 3. smif 6gretmen
adaylar ile kazan tas1 kavrami ve bertaraf edilmesi problemi temelinde “su sertligi”
konusu probleme dayali 6grenme yontemi kullanilarak calisilmistir. Su sertligi, suyun
tabiatta dogal dongiisii icerisinde ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Su sertligi ile ilgili
miihendislik alaninda uygulama ve ¢aligmalar yapilmasina ragmen egitimde daha once
calistlmamistir.  Sudaki sertlik, her tiirlii su iletim hatlarinda ve ekipmanlarda
blinyesindeki kalsiyum ve magnezyum iyonlarinin ¢esitli formlarda ¢okmesi
sonucunda; 1s1 transfer hatlarinda zamanla birikinti ve kiregtasi olusumuna, boru
cidarlarinda kesit daralmasi ve tikanikliklara, 1s1 transferinin azalmasi sonucunda enerji
sarfiyatinin artmasina ve krozyon gibi problemlere yol agar. Bu durum mevcut tesisat,
iletim hatlar1 ve kullanilan ekipmanlarin zarar gérmesine, ekonomik kullanilabilirlik
siiresinin kisalmasina veya ekonomik agidan telafisi ¢ok zor olan problemlerin meydana
gelmesine sebep olabilir. Arastirmada, su sertliginin sebep oldugu problemler ve bu

problemlere ¢6ziim yollar1 aranmustir.



Bu boéliimde, probleme dayali 6grenme yonteminin etkiligini belirlemeye
yonelik olarak yapilmis bazi ¢alismalar ve bu ¢aligmalardan elde edilen sonuclara yer

verilmistir.

Yesilkayali (1996) sosyal bilgiler dersinde problem ¢dzme yontemi kullanmanin
Ogrencilerin okul basarisi ve duyussal Ozellikleri iizerindeki etkisini belirlemek
amaciyla deneysel bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirmada sosyal bilgiler dersinde
problem ¢o6zme yonteminin kullanilmasimin o6grencilerde bilgiyi ve duyussal alan

amaglariin gergeklestirme diizeyini arttirdigt sonucuna ulagilmstir.

MacKinnon (1999) yaptig1 ¢alismada, probleme dayali 6grenme yaklagiminin
Ogrencileri daha fazla motive ettigini ve akademik basar1 diizeylerini artirdigini

belirtmistir.

McDermott, Nafalski ve Go6l (2000) tarafindan miihendislik 6grencileri lizerinde,
aktif 6grenme yontemi olarak uygulanan probleme dayali 6grenme ile 6grencilerin
teorik bilgilerinin, yapilan deneylerle pekistigi ve dgrencilerin bu durumdan memnun
olduklari, ¢linkii kendi yasamlarindan konular {izerinde ¢aligmalarinin ilgilerini artirdigi

belirtilmistir.

Cifte1 (2001) tarafindan Sosyal Bilgiler Egitiminde problem ¢6zme yonteminin
uygulanmas1 ile O6grencilerin konular1 kavramasi, bilgilerin kaliciligi, kitaba bagh
olmaktan kurtarmasi1 ve arastirmaya sevk etmesi gibi yararlar1 oldugu belirtilmistir.
Ayrica bu yontemin ders disinda da birgok yarar1 oldugu belirtilmistir. Bu yararlardan
bazilarinin; sorumluluk almay1 6grenme, kendilerine giiven duyma, problemleri ¢ozmek

i¢in istekli olma, yaraticiligi artirma oldugu saptanmuistir.

Kor (2002) “Ilkdgretim 8. Sinif Ogrencilerinde, Sinif i¢i Aktivitelerin, Problem
Cozmeye Etkisi; Hiicre Boliinmeleri” adli calismasinda 6grencilerin problem ¢ézme
becerileri lizerine durmus ve sinif icindeki aktivitelerin problem ¢6zmeye anlamlilik

kazandirdigini tespit etmistir.

Tandogan (2006) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim fen egitiminde

probleme dayali aktif 6grenmenin 6grencilerin basarilarina, fen bilgisi dersine yonelik



tutumlarina ve kavram gelisimlerine etkisini incelenmistir. Bu c¢alismada probleme
dayali aktif 0grenme modelinin uygulanmasmin 6grenci basarisini, derse yonelik
tutumunu, kavramsal gelisimini olumlu yonde etkiledigi ve kavram yanilgilarin1 en aza

indirdigi saptanmustir.

Probleme dayali 6grenme modelinin uygulama diizeyini belirlemek amaciyla

yapilan ¢alismalarda:

Kalayci (2001) ilkogretim sosyal bilgiler dersinde problem ¢dzme yOnteminde
yer alan etkinliklerin kullanilma diizeylerini belirlemek amaciyla betimsel olarak
gerceklestirdigi calismasinda goriisme ve yar1 yapilandirilmis gozlem formu ile veriler
toplamistir. Arastirmada sinif ici gozlem ile goriismeden elde edilen veriler arasinda
onemli farklar bulunmus ve bu farklarin nedeni veri toplama araglariyla belirlenmistir.
Ogretmenler goriisme sirasinda problem ¢dzme ydnteminin asamalarmni ve iginde yer

alan etkinlikleri yeterince bilmedikleri i¢in uygulamadiklarini belirtmislerdir.

Baysal (2003) “ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersinde Ogretmen Tutumlarmin
Problem Cézmeye Dayali Ogrenmeye Etkisi” isimli tez ¢aligmasinda Ilkdgretim sosyal
bilgiler dersinde Ogretmen tutumlarinin problem c¢ozmeye dayali Ggrenmenin
verimliligine etkisini arastirmistir. Calisma sonunda sosyal bilgiler dersinde biligsel
kazanimlar acisindan gruplar arasinda fark c¢ikmazken, Ol¢iimler arasinda problem
¢ozmeye dayalt 6grenme yontemini kullanan demokratik 6gretmenin lehine anlaml
farkliliklar ¢ikmistir. Duyussal kazanimlar acgisindan ise Ol¢limler arasinda fark
cikmazken geleneksel 6gretim yontemini kullanip otokratik olan &gretmenin grubu
lehine anlamli farkliliklar ¢ikmigtir. Bulgular 15181nda 6gretmen adaylarinin ve sistemin
icinde gorev yapan Ogretmenlerin tutumlar ve yeni yaklagimlar acisindan egitilmesi,
yeni yaklagimlarin kullanilabilmesi i¢in egitim ortamlarinin buna gore diizenlenmesi

Onerilmistir.

Probleme dayali oO6grenme modeli ile geleneksel O6grenme modelini

karsilastirmak amaciyla yapilan ¢aligmalarda:

Stattenfield ve Evans (1996) yaptiklar1 ¢alismada, probleme dayali 6grenme ile

geleneksel smiflardaki ogrencilerin basarisini karsilastirmis ve PDO  gruplarindaki



Ogrencilerin geleneksel siniflardaki 6grencilerden daha yiiksek basariya ulastiklarini

belirtmislerdir.

Deveci (2002) “Sosyal Bilgiler Dersinde Probleme Dayali Ogrenmenin
Ogrencilerin Derse {liskin Tutumlarima, Akademik Basarilarina ve Hatirlama
Diizeylerine Etkisi” adli arastirmasmi 2002-2003 6gretim yili 100. Yil Ilkdgretim
Okulu sosyal bilgiler dersinde deneysel olarak gerceklestirmistir. Sonugta 6grencilerin
derse iligkin tutumlari, akademik basarilar1 ve hatirlama diizeyleri agisindan deney

grubu lehine farklilik ¢ikmuistir.

Harland (2002) tarafindan yapilan c¢aligmada ise, probleme dayali 6grenme
yaklagimi ile islenen biyoloji derslerinde, 6grencilerin ilgi ve tutumlarinin arttigi, ayrica
arastirma ve gelistirme c¢alismalarinin, sorumluluk alma gibi faktorler iizerinde,
geleneksel 6gretim yontemlerine gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir (Akt.

Yaman, 2003).

Oguz (2002) ilkogretim fen bilgisi dersinde yaratici problem ¢ézme yonteminin
basariya ve tutuma etkisini belirlemeye calistigi deneysel calismasini, 5. simiflar
lizerinde ylriitmiistiir. Arastirmada yaratici problem ¢ozme yonteminin kullanildigi
deney grubunun basar1 ve tutum puanlarinin, kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Parim (2002) Ilkdgretim 8. smif o6grencilerine DNA, Kromozom, Gen
kavramlarinin problem tabanli &gretim yontemleri kullanilarak 6gretilmesinin
etkililigini deneysel yontem kullanarak arastirmistir. Arastirma 2000-2001 egitim-
ogretim yilinda Istanbul ili &zel bir ilkogretim okulunda gegeklestirilmistir.
Arastirmanin sonucunda; problem ¢dzmeye dayali 6grenme yaklasiminin uygulandig
deney grubunun akademik basari son testi lehine anlamli farklilik bulunmus, bdylece
ogrencilerin DNA, kromozom ve gen kavramlarmi 6grenmesinde bu yontemin etkili

oldugu ortaya konmustur.

Yaman (2003) Fen Bilgisi egitiminde, probleme dayali 6grenmenin, 6grenme
iriinlerine etkisini belirlemeye caligmistir. Aragtirma, 2002-2003 6gretim yilinda, Gazi

Universitesi Tlkdgretim Boliimii Simif Ogretmenligi Anabilim dalinda 6grenim géren 2.



siif 6grencilerine uygulanmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglar, probleme dayali
o0grenme yaklagiminin uygulandigi deney grubu &grencilerinin fen bilgisi 6grenimine
yonelik 6z-yeterlilik inang diizeyleri, problem ¢dzme becerileri, yaraticilik ve akademik

basar1 puanlariin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Aksoy (2005) fen egitiminde yaratict problem ¢ézme temelli bilimsel yontem
siirecinin  0grenme iriinlerine etkisini belirlemeye c¢alistigi arastirmasini 7. Smif
Ogrencileri lizerinde vyiirlitmiistiir. Aragtirmada yaratict diistinme temelli bilimsel
yontem siirecinin kullanildigi deney grubunun akademik basari, yaratici diislinme ve

tutum puanlarinin, kontrol grubuna gore daha yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akpmar ve Ergin (2005) “Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimina Y&nelik
Ogrenci Goriisleri” isimli ¢aligmalarinda, PDO ydntemine yonelik Biyoloji I1I dersinde
ornek bir uygulama yaparak, fen bilgisi 6gretmenligi 3. sinif dgrencilerinin PDO’ ye
yonelik goriislerini belirlemeye ¢aligmigtir. Ogrencilerin PDO ydntemini, arastirmaya
sevk ettigi, derse karst olumlu tutum sagladigi, grupca c¢alisarak bilgi alisverigine
yardimci oldugu, 6grencileri siirekli olarak diistinmeye sevk ettigi (aktiflik sagladigi) ve
geleneksel 6gretime gore daha fazla 6grenci merkezli oldugu seklinde degerlendirdikleri

saptanmistir.

Senocak (2005) tarafindan yapilan bir deneysel calismada probleme dayali
ogrenme yaklasiminin 6grencilerin gazlarla ilgili kavramlar1 anlama diizeylerine ve
kimyaya karst olan tutumlarina etkisi, geleneksel ders isleme yontemi ile
karsilagtirilmistir. Aragtirmanin bulgulari, probleme dayali 6grenmenin kullanildig:
deney grubundaki 6grencilerle, kontrol grubundaki 6grenciler arasinda gaz kavramlari
basaris1 ve kimyaya karsi tutumlar1 agisindan istatistiki olarak onemli bir farkliligin
oldugunu gostermektedir. Ayrica aragtirmada 6grencilerin probleme dayali 6grenmeye
kars1 olumlu tutum sergiledikleri ve 6grencilerde 6zgiiven, kendi kendine 6grenme,

problem ¢6zme gibi bir takim 6zelliklerin gelistigi rapor edilmektedir.

Uslu (2006) “Ortadgretim Matematik Dersinde Probleme Dayali Ogrenmenin
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Diizeylerine Etkisi “ isimli yiiksek lisans tezinde evreni, Tiirkiye genelinde genel

liselerde okuyan onuncu smif 6grencileri olusturmaktadir. Orneklem olarak, 20052006



Ogretim yilinin birinci doneminde Ayvalik Altinova Lisesinde 10-A, 10-B simiflarina
devam eden Ogrenciler katilmigtir. Bu calisma, deneme modellerinden “Ontest-sontest
kontrol gruplu ” deney desenine gore denklenmis ve gerceklestirilmistir. Bu arastirma
ile elde edilen verilere bakilarak probleme dayali 6grenmenin 6grencilerin matematik
dersine iligkin tutumlarini, akademik basarilarini ve bilgileri kalicilik diizeyini artirmada

etkili oldugu soylenebilir.

Tavukcu (2006) yaptig1 ¢alismada ilkogretim 8.sinif fen bilgisi dersinde genetik
konusunun dgretiminde probleme dayali grenmeyi kullanmis ve PDO’niin 6grencilerin
akademik basari, fen bilgisine yonelik tutum, bilimsel siire¢ becerileri ve yaratici
diisiinme diizeyleri {izerine etkisini incelemistir. Probleme dayali 6grenmenin izlendigi
deney grubu ile geleneksel yontemin kullanildigi grup arasinda bu dort problem

bakimindan anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu farklilik deney grubu lehinedir.

Uslu (2006) calismasinda probleme dayali 6grenmenin ortadgretim matematik
dersinde Ogrencilerin derse iligkin tutum, akademik basar1 ve kalicilik diizeylerine
etkisini incelemistir. Verilere gore, matematik 6gretiminde probleme dayali 6grenme
yonteminin dgrencinin tutumunu, basarisin1 ve kalicilik diizeyini geleneksel yonteme

gore anlamli derecede olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Bayrak (2007) yaptig1 arastirmasinda, probleme dayali 6grenme yaklasimi ile
geleneksel ogretim yaklagimint Ogrencilerin  akademik basarilari, bilimsel islem
becerileri ve kimyaya kars1 tutumlar1 agisindan karsilastirmistir. Gruplar arasinda olusan
basar1 farki, bilimsel islem becerilerinin gelisimi ve kimyaya karsi tutumlar1 agisindan
probleme dayali 6grenme lehine, gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit
edilmistir. Ayrica gruplar arasinda olusan bu basari farki literatiirde rapor edilen basari

farkindan oldukga yiiksek bulunmustur.

Giirses ve digerleri (2007) tarafindan probleme dayali 6grenmenin fizikokimya
laboratuvar uygulamalarinda kullanimi ve 6grencilerin akademik basari, tutum ve
bilimsel siire¢ becerilerine etkisini incelemek amaciyla yapilan yar1 deneysel bir
caligmada 6grencilere dort deney (adsorpsiyon, yiizey gerilimi, viskozite, kondiiktivite)
yaptirilmig ve probleme dayali 6grenmenin hem deneylerde gecen kavramlarin

Ogrenciler tarafindan anlagilmasinda hem de 6grencilerin bilimsel islem becerilerinin



gelismesinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Web ortamli probleme dayali 6grenme yaklasimina iligkin ¢aligmalarda:

Alper (2003) web ortamli probleme dayali 6grenmede bilissel esneklik
diizeyinin Ogrenci basarist ve tutumlar1 Tlzerindeki etkisini incelemistir. Alper,
arastirmanin  sonucunda; Dbilissel esneklik diizeyi yiiksek olan Orgencilerin
gerceklestirdigi PDO uygulamalarinin, problem ve ¢dziimiine iliskin yansima

raporlarinin daha nitelikli oldugunu ortaya koymustur.

Hong-Rae (2003) 6grencilerin bilgisayar 6grenme becerileri iizerine yapmis
oldugu bir ¢alismada, probleme dayali 6grenme yaklasimini kullanmis ve sonug olarak,
Ogrencilerin isbirligi i¢inde calisarak problemleri daha kolay ¢ozdiiklerini belirtmistir.
Ogrenciler, problemleri ¢6zmek icin 6zellikle internetteki kaynaklardan yararlanmuslar

ve sonuca daha kolay gitmislerdir.

Probleme dayali 6grenme modeli ile farkli bir c¢agdas O0grenme modelini

karsilastirmak amaciyla yapilan ¢calismalarda:

Korucu (2007) tarafindan yapilan arastirmada probleme dayali Ogretim ve
isbirlikli 6grenme yonteminin ilkogretim Ogrencileri tlizerindeki etkilerini basari
diizeyleri, Ogrenilenlerin kaliciligi ve fen bilgisine iligkin tutumlari bakimindan
karsilastirilmistir. Sonug olarak probleme dayali 6grenme ile isbirlikli 6grenmenin
ogrencilerin basar1 diizeyleri, 68renilenlerin kalicili1 ve fen bilgisine iliskin tutumlari

bakimindan anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir.

Sifoglu (2007) yaptigr calismada 8. simif Ogrencilerinin fen bilgisi dersinde,
kalitm konusunu o6grenmede yapisalct ve probleme dayali dgrenme yaklasiminin
Ogrenci bagarisina etkisi incelemistir. Her iki Ogrenme yaklasimmin da bilgi
kaliciliginda etkili oldugu, ancak probleme dayali 6grenme yaklasiminin yapisalci

O0grenme yaklasimina gore basar1 diizeyini artirmada daha etkili oldugu tespit edilmistir.
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Probleme dayali 6grenmenin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik basarilari,

bilgilerinin kaliciligi, fene karsi tutumlar1 ve bilimsel islem beceri diizeyleri iizerine

etkisi nedir?

1.3. ALT PROBLEMLER

Yukarida belirtilen problem cilimlesine paralel olarak arastirmada 21 alt

belirlenmistir. Bunlar:

1. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin FABT Ontest ortalamalari

anlamli olarak bir fark var midir?

2. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin FKTT oOntest ortalamalar

anlamli olarak bir fark var midir?

3. Deney ve kontrol grubu &grencilerinin BIBT 6ntest ortalamalari

anlamli olarak bir fark var midir?

4. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin FABT sontest ortalamalari

anlamli olarak bir fark var midir?

S. Deney ve kontrol grubu &grencilerinin FKTT sontest ortalamalari

anlamli olarak bir fark var midir?

6. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin BIBT sontest ortalamalar

anlamli olarak bir fark var midir?

problem

arasinda

arasinda

arasinda

arasinda

arasinda

arasinda

7. Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin FABT birinci kalicilik testi

ortalamalar1 arasinda anlamli olarak bir fark var midir?

8. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin FABT ikinci kalicilik testi ortalamalari

arasinda anlamli olarak bir fark var midir?
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9. Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin FABT igilincii kalicilik testi

ortalamalar1 arasinda anlamli olarak bir fark var midir?

10. Deney grubu 6grencilerinin FABT Ontest ortalamasi ile sontest ortalamasi

arasinda anlamli olarak bir fark var midir?

11. Kontrol grubu 6grencilerinin FABT Ontest ortalamasi ile sontest ortalamasi

arasinda anlamli olarak bir fark var midir?

12. Deney grubu o6grencilerinin FKTT Ontest ortalamasi ile sontest ortalamasi

arasinda anlamli olarak bir fark var midir?

13. Kontrol grubu 6grencilerinin FKTT Ontest ortalamasi ile sontest ortalamasi

arasinda anlamli olarak bir fark var midir?

14. Deney grubu &grencilerinin BIBT &ntest ortalamasi ile sontest ortalamasi

arasinda anlamli olarak bir fark var midir?

15. Kontrol grubu dgrencilerinin BIBT 6ntest ortalamas ile sontest ortalamasi

arasinda anlamli olarak bir fark var midir?

16. Deney grubu 6grencilerinin FABT sontest ortalamasi ve birinci kalicilik testi

ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark var midir?

17. Kontrol grubu &grencilerinin FABT sontest ortalamasi ve birinci kalicilik

testi ortalamast arasinda anlamli olarak bir fark var midir?

18. Deney grubu 6grencilerinin FABT sontest ortalamasi ve ikinci kalicilik testi

ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark var midir?

19. Kontrol grubu 6grencilerinin FABT sontest ortalamas1 ve ikinci kalicilik testi

ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark var midir?
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20. Deney grubu ogrencilerinin FABT sontest ortalamasi ve ii¢lincli kalicilik

testi ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark var midir?

21. Kontrol grubu 6grencilerinin FABT sontest ortalamasi ve tigiincii kalicilik

testi ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark var midir?

1.4. HIPOTEZLER

Bu arastirmanin alt problemine iliskin hipotezler sifir (null) hipotez formunda ifade

edilmis olup, 0.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilecektir.

Hy1: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin FABT Ontest ortalamalar1 arasinda

anlamli olarak bir fark yoktur.

Hy2: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin FKTT Ontest ortalamalar1 arasinda

anlamli olarak bir fark yoktur.

H,3: Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin BIBT 6ntest ortalamalari arasinda

anlamli olarak bir fark yoktur.

Ho4: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin FABT sontest ortalamalar1 arasinda

anlamli olarak bir fark yoktur.

H,5: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin FKTT sontest ortalamalar1 arasinda

anlamli olarak bir fark yoktur.

H,y6: Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin BIBT sontest ortalamalari arasinda

anlamli olarak bir fark yoktur.

Hy7: Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin FABT birinci kalicilik testi

ortalamalar1 arasinda anlamli olarak bir fark yoktur.

H¢8: Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin FABT ikinci kalicilik testi

ortalamalar1 arasinda anlamli olarak bir fark yoktur.
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Hy9: Deney ve kontrol grubu o&grencilerinin FABT igilincii kalicilik testi

ortalamalar1 arasinda anlamli olarak bir fark yoktur.

H(10: Deney grubu 6grencilerinin FABT 0Ontest ortalamasi ile sontest ortalamasi

arasinda anlamli olarak bir fark yoktur.

Hpl1: Kontrol grubu o6grencilerinin FABT oOntest ortalamasi ile sontest

ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark yoktur.

Hy12: Deney grubu 6grencilerinin FKTT Ontest ortalamasi ile sontest ortalamasi

arasinda anlamli olarak bir fark yoktur.

Hy13: Kontrol grubu o6grencilerinin FKTT Ontest ortalamasi ile sontest

ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark yoktur.

Hy14: Deney grubu &grencilerinin BIBT &ntest ortalamasi ile sontest ortalamasi

arasinda anlamli olarak bir fark yoktur.

Hy15: Kontrol grubu o6grencilerinin BIBT &ntest ortalamasi ile sontest

ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark yoktur.

Hy16: Deney grubu 6grencilerinin FABT sontest ortalamasi ve birinci kalicilik

testi ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark yoktur.

Hy17: Kontrol grubu 6grencilerinin FABT sontest ortalamasi ve birinci kalicilik

testi ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark yoktur.

H(18: Deney grubu 6grencilerinin FABT sontest ortalamas1 ve ikinci kalicilik

testi ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark yoktur.

H(19: Kontrol grubu 6grencilerinin FABT sontest ortalamasi ve ikinci kalicilik

testi ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark yoktur.
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H(20: Deney grubu 6grencilerinin FABT sontest ortalamasi ve ti¢lincii kalicilik

testi ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark yoktur.

Hy21: Kontrol grubu 6grencilerinin FABT sontest ortalamasi ve {igiincii kalicilik

testi ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark yoktur.

1.5. ARASTIRMANIN AMACI

Bu caligmanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kazan tasi problemi temelinde;
fen akademik basarilari, bilgilerin kaliciligi, fene karsi tutumlart ve bilimsel islem

beceri diizeyleri lizerine probleme dayali 6grenmenin etkilerinin arastirilmasidir.

1.6. ARASTIRMANIN ONEMI

Fen bilimi; bilginin tabiatin1 diisiinme, mevcut bilgi birikimini anlama ve yeni bilgi
iiretme siirecidir. Bagka bir sekilde ise fen bilimleri, dogay1 ve dogal olaylar1 sistemli bir
sekilde inceleme, heniiz gbzlenmemis olaylar1 kestirme gayretleri olarak tanimlanabilir.
Bu 6zelligi ile fen bilgisi egitimi dikkat ¢ekici bir diizeye ulagsmaktadir. Fen bilimlerinin
egitimi ise; dgrencinin gevresindeki gekici ve sasirtict zenginligin egitimidir. Ogrenci
cevresindeki bu sasirtict zenginligin farkina varmali, algilamali, diisiinmeli, ¢cevresinde
olanlara anlam verebilmeli, problemleri gorebilmeli ve ¢oziim Onerileri sunabilmelidir.
Bireyin yedigi besinin, ictigi suyun, soludugu havanin, viicudunun, besledigi hayvanin,
bindigi arabanin, kullandig1 elektrigin, 15181n, glinesin egitimidir. Bu anlamda fen bilgisi
egitimi; Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglari, gelisim diizeyi, istekleri, ¢evre imkanlari g6z
Oniline alinarak, uygun metot ve tekniklerle yapilmasi gereken kolay, somut bir

egitimdir.

Bu ¢aligmada; “Kazan tas1 problemi” konusu ele almmustir. Ogrenci, caydanligin
tabaninda olusan tasin, suyun sertliginden meydana gelen bir sorun oldugunun farkina
varmis ve bu problemi ortadan kaldirabilmek i¢in ¢6ziim yollar iiretmistir. Bunlarin
yani sira laboratuvarda somut yasantilar kazanmistir. Boylelikle ¢evresinde gerceklesen
bir problemi kavrayip, anlamlandirip, bilimsel basamaklari kullanarak c¢oziime

ulasmustir.
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1.7. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Bu arastirma asagidakiler ile sinirhdir:

1. Arastirma Gazi Egitim Fakiiltesi ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dalinda Fen Bilgisi Laboratuvar1 (FBL) dersini alan 3. sinif 6grencileri ile

yapilmustir.

2. “Kazan tag1 kavrami ve bertaraf edilmesi” konusu ele alinmistir.

3. Arastirmanin uygulama stiresi, 2009 — 2010 egitim-6gretim yil1 giiz donemi

stirecinde gergeklestirilmistir.

4. Arastirma, probleme dayali1 6grenme modeli ile uygulanmastir.

5. Veriler; Fen Akademik Basar1 Testi (FABT), Fene Kars1 Tutum Testi (FKTT)

ve Bilimsel Islem Beceri Testi (BIBT) araglar1 ile toplanmistir.

1.8. VARSAYIMLAR

Bu arastirmada asagidakiler varsayilmistir:

1. Secilen 6grenci 6rneklemi, evreni temsil etmektedir.

2. Aragtirmaci, uygulama boyunca deney ve kontrol gruplarina karsi yansiz

davranmustir.

3. Uygulama boyunca, deney ve kontrol gruplarindaki o6grenciler arasinda

herhangi bir etkilesim olmamustir.

4. Ogrenciler veri toplama araclarina objektif ve icten bir sekilde cevap

vermiglerdir.
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5. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6grenmeye karsi ilgileri esit olmustur.

6. Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin dersle ilgili hazir bulunusluk

seviyeleri, denk seviyede olmustur.

1.9. TANIMLAR

Fen Bilimleri:
Dogay1 ve dogal olaylar1 sistemli bir sekilde inceleme, heniiz gozlenmemis

olaylar1 kestirme gayretleridir.

Fen Okuryazarhg:
Bilgi, bilimsel kavram ve siirecleri anlama, kisisel karar verme, kiiltiirel ve sivil

olaylara katilma ve ekonomik verimlilik i¢in bir gerekliliktir.

Tutum:
Bireyin herhangi bir gruba, bireylere, olaylara ve ¢ok ¢esitli durumlara karsi
bireysel etkinliklerindeki se¢imini etkileyen kazanilmis igsel bir durum (Senemoglu,

2001).

Laboratuar:

Fen deneylerinin gerceklestirildigi ortamdir.

Deney:

Sartlar1 6nceden hazirlanmig kontrollii gdzlemlerdir.

Yiiksek Ogretim:
Daha once ortadgretimden gecen ve ileri derecede bir diisiinii olgunlugu
diizeyine ulasan kimselere iiniversite, akademi, teknik ve yiiksek meslek okullar1 gibi

tiirlii egitim kurumlarinca planlanip uygulanan 6gretim.
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Problem:
Problem, insan zihnini karigtiran, ona meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren
her sey olarak tanimlamaktadir (Dewey, 1983). Problem, bu sekilde, zihni karistiran ve

inanc1 belirsizlestiren seyler olarak ele alinmastir.

Problem Cozme:
Icinde bulunan durum, amag, arzu edilen sonuc, amaca ulasilmasi icin islenmesi

gereken yol, amaca ulagmasi i¢in aktiviteler i¢eren herhangi bir durumdur.

Problem Cézmeye Dayali Ogrenme:

Ogrencileri karmasik bir durum veya olay ile kars1 karsiya birakan ve onlara, s6z
konusu olaya “sahiplenme” veya olaydan “sorumlu olma rolii” yiikler. Ogrenciler
gercek problemleri tanimlar ve arastirma yoluyla gecerli bir ¢oziime varmada her ne

kadar gerekli ise 6grenirler.

Probleme Dayah Ogrenme:

Ogrenenlerin egitim programi kapsaminda yer alan hedeflere ulasilabilmelerine,
elestirel diisiinme ve problem ¢ézme becerilerini etkin bir sekilde kullanabilmelerine
firsat verecek gercek yasam problemlerinin kullanildig1 bir 6grenme yaklasimi olarak

tanimlanabilir.
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BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. SU SERTLIGIi

Icme ve kullanma amaci ile kullanilan su, endiistri i¢in oldugu kadar giinliik hayat igin
de Onemlidir. Niifusun gittikge artmasi, kiiresel 1sinma, sanayinin gelismesi gibi
sebeplerle su ihtiyaci giin gectikge artmaktadir. Dogada bulunan su dogrudan dogruya
kullanilmaya elverisli degildir. Suyun Onceden kullanilacagi yere gore bir takim
hazirlayict islemlere tabi tutulmalidir. Suyun kullanilacagi yere uygun olup olmadigi
sertligine bakilarak kontrol edilebilir. Sertlik veren maddeler ¢ogunlukla toprak alkali
metal tuzlaridir. Su sertliginin cesitli birimlerde ifade edilmektedir. Bu birimler; (i)
Alman sertlik derecesi (°dH), (ii) Fransiz sertlik derecesi (°f), (iii) Ingiliz sertlik derecesi
(°E) ve (iv) ppm (parts per million)’dir. Bu birimler asagidaki gibi tanimlanir:
1°dH=10mg CaO /1L su

1°f=10mg CaCO;/ 1L su

1 °E =10 mg CaCO3/0.7 L su

lppm=...mgtuz/1Lsu

Su sertligine gore asagidaki niteliklerde ifade edilebilir:

°f SERTLIK
0<WH<7 Cok yumusak su
7<WH<15 Yumusak su
I5<WH<25 Az sert su

25<WH <32 Orta derecede sert su
32<WH <42 Sert su

42 <WH Cok sert su
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Yer alt1 sularinin sertlikleri degisiktir. Kirec tasi ile temas eden su daha serttir.
Yalniz ayn1 bir kaynaktan alinan yer alti sularinin sertlikleri genellikle sabit degerler
gosterir. Yeryiizii sulariin sertlikleri ise mevsimlere gore bazi degisiklikler gosterir.
Yagmur c¢ok yagdigr ve karlar eridigi zaman sertlik diiser, yazin Ozellikle sicak
bolgelerde fazla miktarda su buharlasacagi igin sertlik artabilir. Hangi su kaynaginin
kullanilacagi, suyun kullanilacag: yere gore secilmelidir. Suya sertlik veren maddeler,

suyun 1sitilmasi sirasinda ugrayacaklar1 degisiklige gore ikiye ayrilirlar:

1. Isitildiklar1 takdirde bozunan kalsiyum ve magnezyum bikarbonatlar “gegici
sertlik” veren maddelerdir. Gegici sertlik veren bu tuzlar isitildiklart zaman karbonatlara

dontiserek bir tas olustururlar (kazan tasi).

Ca(HC03)2 > CaC03 + C02 + HQO
Mg(HCO3)2 A d MgCO3 + C02 + HZO

2. Isitildiginda degisiklik gostermeyen tuzlara “kalict sertlik” veya “karbonat
olmayan sertlik” ad1 verilir. Bunlar 6zellikle toprak alkali metallerinin silikat, nitrat,
kloriir ve siilfatlarindan meydana gelir. Kalici sertlik veren tuzlar ancak suyun ¢ok fazla
buharlagsmasi ile tag halinde ayrilirlar. Bu tuzlarin biiyiik bir kismimin ¢éziintirliikleri
sicaklikla azalir. Buharlastirma esnasinda 1sitma ylizeyi ile temasta bulunan suda, tuzlar
coOzeltiye gore daha cabuk doygunluga eriserek 1sitma borularinda ve kazan c¢eperlerinde

yogun sert bir tag halinde ayrilirlar (Kazan tas1).

Gegici ve kalicr sertliklerin toplami da biitiin sertligi (toplam sertlik) verir.

Sertligin ve Tuzlarin Bertaraf Edilmesi

Sertligin bertaraf edilmesi iki yontemle ger¢eklesmektedir.

1. Kimyasal maddelerin ilavesi ile sertlik veren maddelerin ¢oktiiriilmesi ile (kimyasal

metod).

2. Iyon degisimi ile.
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1. Kimyasal maddelerin ilavesi ile sertlik veren maddelerin coktiiriilmesi ile

(kimyasal metod):

Bu yontemle sertligin bertaraf edilebilmesi i¢in suya anyonlari Ca** ve Mngr katyonlar1
ile suda gii¢ ¢Oziinen tuzlar verebilecek kimyasal bilesikler ilave edilir. Bu amagla en
¢ok Ca(OH),, NaOH, Na,CO; ve NazPO, ve az olmakla beraber Ba(OH), veya BaCO;
kullanilir. Yukarida sayilan bilesikler ilave edildigi taktirde suda bulunan Caz+, CaCOsa,
Caz(POy),, Mg2+, Mg(OH),, Mg3(POy), halinde ¢oker.

2. Iyon degisimi ile:

Bu yontemle sertligin bertaraf edilmesinde reaksiyon, Ca** ve Mg iyonlarmi alkali
metali iyonlarina karsi degistiren maddelerin yiizeylerinde olusur. Boylece ham sudan

Ca”™ ve Mg iyonlar1 uzaklastirilmis olur.

Ham suyun gegcici sertligini dnceden bertaraf edebiliriz.
Ca(HC03)2(aq) + Ca(OH)z(aq) S d 2C3CO3(k) + ZHZO(S)
Su bu islemden sonra bekletilir ve CaCO; dibe ¢oker. Ust tarafta sertligi giderilmis su

alinir.
2.2. OGRETMEN MERKEZLI EGIiTiM

Ogretmen merkezli egitimde; temel bilgi kaynagi 6gretmen olmakta, Ogrencilerin
birbirleriyle ve degisik kaynaklarla etkilesimi oldukca sinirli kalmaktadir. Ogretmen
aktarici, 0grenciler ise edilgen dinleyiciler durumundadir. Boyle bir 6grenme-6gretme
ortaminda ezbercilige dayanan bir yol izlenmektedir. Gergek bir 6grenme olusabilmesi
icin O6grencinin 6grenmeye etkin olarak katilmasi, belirli yasantilardan ge¢mesi, sitnama
yanilmalarda bulunmas1 gerekir. Halbuki geleneksel sinif uygulamasinda 6gretmen ve
Ogrenci arasinda tek yonlii bir iletisim vardir. Daha ¢ok Ogretmen konugmakta olup

ogrencilerin tepkilerine geregi gibi 6nem verilmemektedir.

Kiiciikahmet (1998) geleneksel yontemle 6gretimi: ”Anlatim gibi tek yonlii
iletisime dayanan klasik yontemler Ogretmen ya da Ogreten merkezli (otokratik)

yontemler” olarak tanimlamaktadir.
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Aydin’a (1995) gore, geleneksel 6gretim yontemlerinin temel 6zellikleri asagida

stralanmistir:

e [Esas rol 6gretmende toplanmustir.

e Ortalama gruba yonelik 6gretim s6z konusudur.

e Temel kaynak ders kitab1 ve 6gretmendir.

e Siifta sozlii iletisim hakimdir.

e Ogretmenin kisisel otoritesi sinifa hakimdir.

e Ogrenci davranislari kat1 kurallarla simirlandirilmistir.

e Ogrenme, sinif i¢i etkinliklerle sinirlidur.

Ogretmen merkezli yaklasimlarda, 6gretmenin sinif geneline ve smifin ortalama
diizeyine gore ders anlattigi durumlarda kimin ne derece dersle ilgili oldugu ve
konularin ne derece Onemsendiginin belirlenmesi miimkiin olmamaktadir. Hizl
Ogrenenlerin sikilmasi, yavas 6grenenlerin ise anlatilan diizeye yetisememeleri geride
kalmalarina ve derse olan giidiilerinde azalmaya neden olmaktadir. Bdylece 6grenci
fiziksel olarak sinifta bulunmakla beraber baska seyler diisiinmekte, Ogretmeni
izlememekte, arkadaglarina satagsmakta, kisaca 6grenmeye aktif olarak katilmamaktadir.
Ogrenmeye aktif olarak katilmayan, siirekli not tutan, grenmeyi erteleyen dgrencide
derse kars1 duydugu ilgi giderek azalmakta, derse olan sevgisini giderek yitirmekte,
hatta Ogretmen tarafindan siirekli zorlandikg¢a derse karsi nefret duygulari ortaya
cikabilmektedir (Y1lmaz,1995: 10-11). Ogrencinin pasif oldugu bu durumda istenen

diizeyde basart miimkiin olmamaktadir.

2.3. OGRENCi MERKEZLI EGIiTiM

Biligselcilik anlayisinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi ile birlikte egitim anlayisinda da
degismeler ve gelismeler olmustur. Bu degismeler ve gelismeler 1s1ginda smf
ortaminda uygulanan 6grenme-6gretme anlayisi da davranis¢iliktan yani bilginin oldugu
gibi alinip zihne yerlestirilmesinden yapilandirmaciliga bilginin zihinde islenip 6nceki
ogrenmelerle birlestirilmesine, yeni sonuglar ortaya ¢ikarilmasina ve 6grencinin kendi

biligsel siirecini kontrol etmesi anlayisina dogru ilerlemis ve gelismistir (Ira,2004: 36).
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Ogrenci merkezli egitim anlayisinda dgrenme; dgrencinin fikrini, katihimini ve
uygulamasini gerektirir. Ogretmen, Ogrencilere rehberlik eder. Bilgiler &grencilere
direkt olarak aktarilmaz. Ogrenci bilgiyi aynen kabul etmez, bilgiyi yorumlayarak
anlamm yaratilmas siirecine etkin olarak katilir. Ogreneni pasif izleyici ve gdzlemci
konumundan c¢ikarip 6grenme olayinin igine ¢eker. Ancak Ogrenenin basit olarak
O0grenme siirecine katilmasi degil, zihinsel yeteneklerini kullanmaya, diisiinmeye,
Ogrenilen bilgiler iistiinde yorum yapmaya, 6grenme siireci ile ilgili kararlar almaya
tesvik eder. Ogrenen, ogrenme siirecinde aktif olarak bulunur, kendi &grenmesini
yonlendirir, yiiksek diisiinme ve karar verme becerilerini kullanir ve diger 6grenenlerle

isbirligi igerisinde olur.

Ogrencilere bu becerileri kazandiracagina inanilan ve 6grenci merkezli egitimi

destekleyen 6grenme yaklasimlarindan biri de probleme dayali 6grenme yaklagimidir.

2.4. PROBLEM VE PROBLEM COZME BECERISI

"Problem" giinliik hayatta sik kullanilan terimlerden biridir. Ozellikle sosyal yasantida
karsilasilan giicliikler, sikintilar ve sorunlar bu kelime ile ifade edilir. Kisa climlelerle

¢esitli problem tanimlar su sekildedir:

1. Hissedilen zorluk,
2. Basaridaki bosluk veya engel,
3. Bilingli bir safhadaki hosnutsuzluk,

4. Biraz zorlama ile ¢6zlimlenebilecek istenmeyen bir durum (Mert 1997: 9).

Problem, giinliik yasantida sik kullanilan kelimelerden biridir. Ozellikle sosyal
yasantida karsilasilan giicliikler, sikintilar ve sorunlar bu kelime ile tanimlanir. Egitimde
ise problem, daha ¢ok fen bilimlerinde (matematik, biyoloji, fizik ve kimya), verilen
baz1 degerlere bagl kalarak, sonucun sayisal olarak bulunmasi, problem ve ¢oziimii

olarak belirtilir (Yaman ve Karamustafaoglu, 2006).

Fen, sadece diinya hakkindaki gerceklerin bir toplami degil ayni zamanda
deneysel 6l¢iitleri, mantiksal diisiinmeyi ve siirekli sorgulamay1 temel alan bir arastirma

ve diisiinme yoludur. Bilimsel metotlar; gozlem yapma, hipotez kurma, test etme, bilgi
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toplama, verileri yorumlama ve bulgulari sunma siireglerini icerir. Hayal giicii,
yaraticilik, yeni diisiincelere agik olma, zihinsel diiriistliik ve sorgulamay1 kapsar. 2004
yili ilkdgretim Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programima gére amag; dgrencilerin
yaparak-yasayarak 0grenmelerini saglamak, ezberci bireyler yerine sorgulayan, bilimsel
yontem silirecinden faydalanan, problemler i¢in ¢6zliim yollart iiretebilen bireyler
yetistirmektir (Aksoy, 2005). Bu kapsamda problem ¢oziicii bireyler yetistirebilmek i¢in

“problem ¢6zme” kavraminin iizerinde durulmasi gerekir.

Problem ¢6zme ise; i¢inde bulunan durum, amag, arzu edilen sonug, amaca
ulasilmasi icin islenmesi gereken yol, amaca ulasmasi igin aktiviteler i¢eren herhangi
bir durumdur (Parim, 2001). Problem ¢6zme belli amaca ya da amaclara ulasmak i¢in
bilgileri organize etmeyi, esnek olmayr ve bilissel kaynaklar1 etkili bir bigimde
kullanmay1 gerektirir. Problem ¢6zme siirecinde birey siirekli sorgular ve bireyin

topladigi bilgileri karsilastirir, olasiliklar1 hesaplar, secim yapar (Kor, 2002).

2.4.1. PROBLEM COZME iCiN GEREKLI OLAN YETERLILIKLER

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmek icin, asagida verilen bes nitelige

sahip olmasi gerekir:

Bilgi Temeli: Kavrama icin yogunlasilan veya anlamli sekilde organize edilen bilgi,
bilginin tutarsiz parcalarinin diizenlenmesinden ¢ok farklidir. Bir kisi icerigini tam

olarak bilmedigi bir seyi dogru sekilde uygulayamaz.

Beceri Temeli: Bir kisinin bilgisi ¢ok olsa bile, bu ancak beceri ile ortaya ¢ikabilir. Bir
problemi ¢6zmenin nasil oldugunu bilmek baska, onu dogru ¢ézmek ise baska bir

beceridir. Sinif i¢inde verilen 6rnekler ve 6devler, bu becerilerin gelismesini saglar.

Kaynak Temeli: Bir problemi ¢6zmek i¢in, hem insan hem de diger kaynaklara ihtiyag
duyulur. Bilgisayarlar, uygun yazilim {iriinleri, referans kitaplar ve dergiler tipik kaynak

materyallerdir. Ciinkii yeni fikirler, yeni araglarla saglanabilir.

Strateji-Deneyim Temeli: Strateji ve deneyim, problemin kesin bi¢imini ortaya

koymak veya baska yerlere transfer edebilmek i¢in gereklidir. Yapilan pratikler
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uzmanhg gelistirir. Bunda, 6grencilerin kendilerini gelistirmelerinde gosterecekleri

¢abanin biiytik rolil vardir.

Davrams Temeli: Cesitli bireysel tepkiler, diger kategorilerde kismen tanimlanmasina
ragmen problem c¢o6zmede sinirlandirilirlar. Bir kisinin duyussal ve davranigsal
Ozelliklerinin en giiglii dayanagi, 6zellikle pratiklerle saglamlagmasidir. (Bagayoko ve

digerleri, 2000: 24-28)

2.5. PROBLEME DAYALI OGRENME

Probleme dayali 6grenme, arastirma etrafinda organize edilen deneysel Ogrenmeyi
(yaparak, yasayarak), var olan karisikligin ¢oziimiinii ve gercek hayat problemlerini
temel alir (Torp & Sage, 1998:2, Kaasboll, 1998:4, Lambros,1998). Probleme dayali
O0grenme, 6grenen merkezli, etkin 6grenmeyi, problem ¢dzme becerisini, alan bilgisini
gelistire; anlamaya ve problem ¢O6zmeye dayanan bir 0grenme modelidir (Mayo,
Donnelly, Nash, Schwartz, 1993: 228, Korkmaz, 2004: 129, Barrows & Tamblyn, 1980:
18, Bagci, 2003: 20).

Probleme dayali 6grenme modelinin uygulandigi siiflarda, 6grenenler asamali
olarak ve giderek daha gok kendi egitimleri igin sorumluluk alirlar. Ogretmenlerinden
giderek daha bagimsiz olurlar. Yasam boyu o6grenmeye devam edebilen bagimsiz

Ogrenenler olurlar (Kaptan ve Korkmaz, 2001: 185).

Yapilan bir arastirmada, probleme dayali 6grenme ile islenen bir laboratuvar
dersinde ogrenciler, Bloom’un biligsel taksonomisinde yer alan alti basamagi
gerceklestirmek igin onlara saglanan imkanlarla, tabloda verilen gorevleri yapmakla

yiikiimlii sayilmiglardir (Cruickshank & Olander, 2001: 377).
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Tablo 2.1. PDO ve geleneksel égretim yontemlerinin basarisinin egitim amaclart

acisindan karsilastirilmast

Probleme Dayali | Bloom’un Egitsel | Geleneksel Bloom’un Egitsel
Laboratuvar Amaclan Laboratuvar Amagclan
Gorevi Gorevi

Uygun deneysel | Analiz Deneysel metodu | Kavrama
metodun se¢imi (4. Basamak) anlama (2. Basamak)
Standart uyum | Sentez Standart uyum | Uygulama
islemlerinin (5. Basamak) islemlerini  yerine | (3. Basamak)
gelisimi, test getirme

edilmesi, belge

saglanmast

Deneysel c¢alismayi | Degerlendirme Deneysel metodu | Bilgi

en iy1 hale getirme | (6. Basamak) kullanma (1. Basamak)

2.5.1. PROBLEME DAYALI OGRENMENIN TARIHSEL GELIiSiMi

Probleme dayali 6grenme yaklasimi, geleneksel egitim yaklasimlarinin eksikliklerine ve
problemlerine kars1 bir reaksiyon olarak 30 y1l 6nce ortaya ¢ikmistir (Barrows, 2002: 1).
Yaklagik 20 yildan beri yiiksek Ogretimde genel egilim olarak, 6grenci merkezli
yaklasimlar olarak bilinen kendini yonlendirerek Ogrenme, isbirlikli 6grenme ve
uygulamaya yonelik 6grenme yaklasimlari 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yenilik¢i egitim
modellerinden birisi de probleme dayali 6grenme ve proje c¢alismalaridir. PDO ilk
olarak, 1969 yilinda Kanada McMaster Universitesi’nde tip egitiminde baslamistir. O
zamandan beri tip egitiminin bir¢ok alaninda basari ile uygulanmaktadir. Bunun
yaninda ekonomi, hukuk ve psikoloji gibi mesleki egitim alanlarinda da basarili
caligmalar yapilmistir (Perrenet et al., 2000: 345, Koschmann, 2002: 5). Probleme
dayal1 6grenme, Amerika’da her disiplinde kullanilmaya baslanmis ve basarili sonuglar
alinmigtir. Ozellikle tip alaninda deneysel calismalar agirlikli oldugundan, bu yaklagim
tercih edilmektedir. Son yillarda iilkemizde de tip alaninda bu yaklagimin kullanildig:
gozlenmistir (Dicle, 2002: 1-3). Hacettepe Universitesi, Ankara Universitesi, Dokuz

Eyliil Universitesi, Pamukkale Universitesi Tip Fakiilteleri bu 6gretim modelini
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uygulamaktadirlar (Korkmaz, 2004: 129). Tip Fakiiltelerinin yani1 sira fen bilimleri,
mithendislik, hukuk gibi farkli alanlarin bulundugu egitim kurumlarinda da probleme

dayali 6grenme modeli uygulanmaktadir.

PDQ’ye uygun calismalar, ilkdgretim okullarinda da yapilmaya baslanmis ve bu
yaklagimin 6grencilerin 6grenmesinde etkili oldugu goriilmiistiir. Probleme dayali
O0grenme, 1990’lardan sonra ise lise ve daha iist diizey egitim asamalarinda oldukca
popiiler olmustur. Egitim alanina girmesi ile 0gretmen merkezli egitimden ziyade,
Ogrencilerin konular1 6grenmesine, ileri diizeydeki yeterlilikleri kazanmalarina, bir¢ok
beceriler elde etmelerine ve bu becerileri bagka alanlara aktarabilmelerine imkan
tammustir (Murray & Savin-Baden, 2000: 109). Ogretmeye degil, grenmeye odaklanan

bu tiir yaklagimlar, giderek daha fazla 6nem kazanmakta ve dikkat cekmektedir.

2.5.2. PROBLEME DAYALI OGRENMENIN EGITIM FELSEFESI

Burgess (1992) PDO niin &zellikle su felsefi boyutlari tasidigini belirtmektedir:

e Kendi kendine 6grenme veya tartisarak 6grenme,

e Grup temelli 6grenme,

e Ogrencilerin var olan deneyimleri ve bilgileri {izerine bina edilen grenme,
e Isbirlik¢i 6grenme,

e Yansitict 0grenme,

e Kendini dlgme ve degerlendirme

e Baglantili teori ve pratikler

e Mesleki gelisim ve takim ¢aligmasi

PDO’ niin tasidig1 bu ézellikler biitiin 6grenci merkezli yaklagimlarda yer alir ve
egitimin sadece okulda degil her yerde oldugu goriisiinii desteklemektedir. Bu felsefenin
temel amaci, 6grencilerin aktif katilimini1 saglayarak, yaparak yasayarak ogrenmelerini
saglamaktir. Ogretmenler bilgiyi sunan kisi olmaktan ¢ikarilip, soru soran ve
ogrencilere rehberlik etmektedir. Cagdas 6grenme yaklagimlar1 6grencilerin her birinin
farkli 6grenme Ozellikleri oldugunu belirtir. Probleme dayali 6grenme de, 6grencilerin

bu d6zelliklerine uygun egitim verilmesini destekler.
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2.5.3. PROBLEME DAYALI OGRENME VE YAPISALCILIK

Yapisaler kuramin temellerini ilk olarak 18. yiizyilda yasayan Italyan filozofu
Giambattista Viko’nun attig1 ileri siiriilmektedir. Daha sonrasinda ise Piaget, Dewey,
Vygotsky, Bruner ve Ausubel bu diisiincenin 6n plana ¢ikmasinda ve gelismesinde rol

almiglardir (Cunnigham & Duffy, 1996: 170).

Yapilandirmacilik tek bir 6grenme modeli degil, bireyi merkeze alan, iiretmeye
doniik, paylasimci ve etkilesimli "eklektik" bir modeldir. Bu yaklasim; 0grenmeyi,
deneyimden anlam olusturmayla eslestiren bir teoridir. Bu yaklasimi benimseyenler, her
Ogrencinin kendi anlamimi (anlayisin1) yapilandiracagina inanirlar. Yapilandirmaci
egitimin en Onemli Ozelligi, Ogrenenin bilgi yapilandirmasina, olusturmasina,
yorumlamasina ve gelistirmesine firsat vermesidir. Alisilmig yontemde 6gretmen bilgiyi
verebilir ya da 6grenenler bilgiyi kitaplardan ve baska kaynaklardan edinebilirler. Ama
bilgiyi algilamak, bilgiyi yapilandirmak ile es anlamli degildir. Ogrenen, yeni bir bilgi
ile karsilastiginda, diinyay1 tanimlama ve agiklama i¢in 6nceden olusturdugu kurallarini
kullanir veya algiladig: bilgiyi agiklamak icin yeni kurallar olusturur (Erdem, 2001: 6).
Bir bagka deyisle yapilandirmacilik g¢evre ile insan beyni arasinda giiclii bir bag

kurmadir (Subast, 2006).

Insan zihninde 6grenmenin nasil gergeklestigiyle ilgili ortaya atilan teorilere
dayali olarak, egitim anlayislarinda, Ogrenen ve bilgili tanimlamalarinda kokli
degisiklikler olmustur. Bilgili insanin mevcut bilgi birikimini zihninde depolayan kisi
olarak kabul edildigi eski zamanlarda; bu birikimin, kiiltiirel degerlerin ve yagsamla ilgili
becerilerin Ogrencilere aktarilmasi temel alinmistir. Fakat icinde bulundugumuz
zamanda bilgili insan; bu bilgi birikimini kavramsal seviyede 6grenen, 6grendikleriyle
yenilerini iireten ve {rettigi bilgileri karsilastigt yeni problemlerin ¢oziimiinde
kullanabilen, kisaca 6grenmeyi 0grenen kisi olarak aciklanmaktadir (Treagust, Duit &
Fraser, 1996; Martin, 1997). Ogrencilerin bu becerilerini gelistirmek i¢in, gilinliik
yasamdaki problemlerle karsilagsmalar1 ve bunlart ¢6zmede caba sarf etmeleri

gerekmektedir.

Literatlirdeki bir¢ok aragtirma, 6grencilerin 6grenme ortami olan siniflara, daha

onceki yasantilart siliresince kazandiklar1 birtakim on fikir, deneyim ve kavramlarla
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geldiklerini ve bunun daha sonraki 6grenmelerini biiylik Ol¢lide etkiledigini ortaya
koymaktadir (Gunstone & Watt, 1986; Baker & Piburn, 1997). Bu anlamda insan zihni
sadece Ogrenilen bilgilerin depolandig1 bir yer olmayip, etkin bir strateji merkezi olarak

On plana ¢ikmaktadir (Orhan, 2004).

Bu gergekler, ¢esitli iilkelerde uygulanan egitim programlarinda ya kokli
degisikliklerin yapilmasini ya da diizeltilmesini ka¢inilmaz hale getirmis, sadece ders
kitaplarinda var olan bilgiyi ve onun aktaricis1 konumundaki 6gretmeni merkez alan
egitim yaklasimlar1 yerine; 6grenciyi merkez alan egitim anlayislart (is birligine dayali
O0grenme, probleme dayali O0grenme, proje tabanli 6grenme vb.) hakim olmaya

baslamistir (Osborne & Wittrock, 1983; Watts & Pope, 1989; Hand & Treagust, 1991 ).

Yapilandirmact 6grenme kuraminda farkli 6gretim modelleri gelistirilmistir. Bu
modellerden birisi de Rodger Bybee'nin SE modelidir (Smerdon ve digerleri, 1999).
Tiirkce'ye 5SA olarak uyarlanan, SE modeline goére Ogretim; Acilis (Engage-Enter),
Arastirma (Explore), Aciklama (Explain), Ayrintilandirma (Elaborate) ve Ana
degerlendirme (Evaluate) asamalarini igermektedir. Probleme dayali 6grenmede de SE
modeline benzer basamaklar uygulanmaktadir. Probleme &grencinin ilgisini ¢ekerek
derse baslanir, onceki bilgileri arastirilir, etkinlik yaptirilir, kavram olusturulur ve

uygulamayla ¢aligma tamamlanir.

Belirtildigi gibi, hem yapisalcilik hem de probleme dayali 6grenme; 6grencilerin
siif icinde ve disinda aktif olmalarina, giinliikk yasamla yiizlestirilmelerine, problemleri
cozerken 0gretmenin rehberliginden yararlanarak problemi kendi baglarina ¢ézmelerine
ve ortaya c¢ikan Uriinii sunmalarina dayanmaktadir. Probleme dayali 6grenme,
yapisalcillik modelinden sonra ortaya atilmis ve Piaget’nin egitim felsefesinden

etkilenerek uygulamalar1 yapilmistir (Qayumi, 2001: 63)

2.5.4. PROBLEME DAYALI OGRENME VE FEN EGIiTiMi

Fen Egitimi; diisiinme sanatinin Ogretilmesi, deneyimlere dayanan net kavramlarin

akilda gelistirilmesi, sebep - sonug iligkisini irdeleme ve analiz etme yOntemlerinin

Ogretilmesini hedef almaktadir (Tobin, 1986: 63).
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Milli Egitim Bakanlhiginin Kasim 2000-2518 sayili Tebligler Dergisindeki
[Ikdgretim Fen dersleri miifredat programinm igeriginde yer alan Fen dersinin amaglar

su sekildedir:

1. ilgilenen, kesfeden, sorgulayabilen, dogru kararlar verebilen, problem ¢dzebilen ve
stirekli 6grenen bireyler yetistirmek.

2. Yeni teknolojileri anlayabilen, kullanabilen ve yenilerini gelistirebilen bireyler haline
getirebilmesi.

3. Cocugun diinyayi, kendini ve gevresini tanimasina ve sevmesine, ¢evre bilincine
kavusmasini saglamak.

4. Ogrenciye yaratici, diisiince el ve viicut becerileri kazandirmak.

5. Ogrencinin dil gelisimine yardim etmek.

6. Kendi kendilerini yonetebilir duruma getirilmeleri.

7. Ogrencide, birlikte is gdrme ahiskanlhiklari kazandirmak ve bdylece grencinin
sosyallesmesine katkida bulunmak.

8. Sorular sorarak, inceleme ve gozlemler yaparak, veriler iiretip degerlendirerek kisa
bilimsel diisiinceyi gelistirmek.

9. Edindikleri bilgi ve becerileri, yerinde ve dogru kullanarak sorumlu davranislar

edinmek.

Fen dersinin amaglarina ulagsmak i¢in 6grencilerin;

e Aktif katilimina,
e Ogrenme tarz ve hizlarma,

e Bireysel ve birlikte Ogrenme slireclerine dayali, Ogrenme stratejileri

olusturulmasi 6n goriilmektedir (MEB, 2000).

Fen egitiminin amaclarina bakildiginda probleme dayali 6grenmenin Fen
egitiminin amaglarin1  gergeklestirmesi igin ¢ok uygun bir yaklasim oldugu
anlagilmaktadir. Bu iliskiyi goren Fen egitimcileri, probleme dayali Ogrenme
yaklasimmi Fen egitiminde kullanmaya baslamiglardir. Fen egitiminin uygulamaya
dayali olmasi, yasamla i¢ ice, isbirligi gerektiren ve yoruma dayali olmasi probleme
dayali Ogrenme yaklasimimnin kullanimi i¢in uygun hale gelmesini saglamistir.

Gilinlimiizde hizla artan bir oranla Fen egitiminde probleme dayali 6grenme yaklagimi
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kullanilmaktadir (Gallagher, 1995; West, 1992; Treagust & Peterson, 1998; Greenwald,
2000; Yuzhi, 2003, akt., Senocak, 2005: 21).

2.5.5. PROBLEME DAYALI OGRENME VE GRUPLA CALISMA

Probleme dayali 6grenme, 6grencilerin is birligi icerisinde ¢calismasini gerektirmektedir.

Holen’e (2000: 486) gére PDO gruplarinin 6grenciler igin ii¢c amaci vardir:

e Ogrenmeyi kolaylastirmak.
e Yasam boyu ve kendi kendine 6grenmeyi gergeklestirecek beceri ve davranislar
kazandirmak.

e Diger kisilerle mesleki iligkileri saglayacak sosyal beceri gelistirmek.

Probleme dayali 6grenmede problem durumun ¢éziimiine, 0grenciler gruplar
halinde c¢alisarak ulasmaya calisirlar. Bu gruplar isbirligine dayali 6grenmede
bahsedilen grup tanimina uymaktadir. Grubu olusturan Ogrenciler farkli yetenek ve
ilgilere sahiptirler. Bodylece birbirlerinden 6grenmelerine yardim etmektedirler.
Probleme dayali 6grenmede grup calismalarinin kullanilmasinin nedeni; bilgi alig-verisi,
iletisim ve ortak c¢alisma becerisi gibi degerleri kazanmanin o6grencilere ilerdeki
yasantilarinda faydali olacag1 gercegidir. Grup c¢alismalarinda, farkli goriislerin ortaya
cikma olasilig1 yiiksek oldugundan, dogal olarak tartigma ortamlar1 olusacaktir. Bu tiir
ortamlar Ogrencilere bircok kazanim saglayacaktir. Bunlardan en Onemlileri;
bagkalarinin goriis ve Onerilerine saygi duyma, elestirilere agik olabilme, olaylari

degerlendirebilme ve yorumlama becerileridir (Senocak, 2005: 31).

2.5.6. PROBLEME DAYALI OGRENMENIN KONTROLU

Problemin amaci ne olursa olsun, 0gretmen; genellikle segilen igerik ve beceriler,
ulagilabilir kaynaklar1 belirleme, problem durumunu yazma, bir motivasyon etkinligi
secme, temel soruyu gelistirme ve degerlendirme stratejilerini belirleme siireglerini
izleyerek tasarim ve se¢im yapar. Bu siireclerin kontroliinii kendisi yapacagi gibi bir
meslektasindan yardim alabilir veya Ogrencilerle birlikte bu g¢alismayr siirdiirebilir.
Asagidaki tabloda, probleme dayali O6grenmenin temel niteliklerinden olan 1iyi

yapilandirilmamis problemlerin gelisimini gosteren adimlar gériilmektedir. Ogretmen,
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yapilan c¢alismalarda tabloda yer alan sorular1 sorarak eksiklikleri kontrol eder ve

gerekli diizeltmeleri yapar (Delisle, 1997).

Tablo 2.2. Problem gelistirme icin kontrol listesi

Problem Gelistirme I¢in Kontrol Listesi

Bunlar: Yapabildim Mi? Evet Hayir

Uygun igerigi sectim mi?

Ulasilabilir kaynaklari

belirledim mi?

Bir problem durumu segtim

mi?

Problem uygun bigimde

gelistirilmis mi?

Programi temel almis m1?

Ogretimin cesitliligi ve
O0grenme
stratejileri/stillerine izin

veriyor mu?

Iyi yapilandirilmamis

seklinde mi?

Motivasyon etkinliklerini

secilmis mi?

Ana soru gelistirilmis mi?

Degerlendirme

Tabloda da goriildiigii gibi, problemle ilgilenen kisi, yapacagi ¢caligmalari kendisi
kontrol ederek ve sorular sorarak calismalarinin dogrulugunu ve uygunlugunu inceler.
Eger sorulan sorulara olumlu cevaplar verilmis ise problemin ¢éziimii agisindan dogru
yolda oldugu ifade edilebilir. Bu sorulardan “hayir” cevabini verdigi ifadeler olmus ise,
eksikliklerini  giderdikten sonra probleme dayali Ogrenmenin basamaklarini

uygulamalidir.
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Burada yer alan sorularin hepsi, probleme dayali 6grenme uygulanmasinin
amacma uygun olup olmadigini belirlemeye yardimci olur. Ogretmen, &grencilere

olumlu yonde rehberlik yapmak i¢in 6n kosullar1 eksiksiz olarak yerine getirmelidir.

2.5.7. PROBLEME DAYALI OGRENMEDE PROBLEM DURUMUNU
BELIRLEME VE SENARYO YAZMA

Probleme dayali 6grenmede, konuya ait problemler ve problemlerin nasil ¢oziilecegine
iliskin senaryolarm yazilmasi onemlidir. Islenecek konu, &grenciler ve Ogretmenler
tarafindan analiz edildikten sonra, amaca uygun problemler, alt problemler ve bunlara
bagli olarak senaryolar gelistirilerek arastirilir. Ele alinan problem veya senaryolarin

amaci, Ogrenciyi belirli siire¢ler i¢inde edinmesi istenen Ogrenme hedeflerine

ulastirmaktir (Dicle, 2002: 26).

Senaryolar giinliikk hayattan, gergek ya da gergege yakin olaylardan yola
cikilarak hazirlanan anlatimlardir. Senaryolarin amaci; O6grencilerin tartismaya
katilmasi, diigince Tlretmesi, glidilenmesi gibi genel 6grenme atmosferi ve
Ogrenilenlerin hatirlanmasi, sentezlenmesi ve uygulanmasi gibi konularla ilgili
olmalidir. Ogrencilerin kesfetmesi istenen ayrintilar senaryoda yer almayabilir ya da bu

ayrintilardan iistii kapali s6z edilebilir (A¢ikgoz, 2003: 119).

Probleme dayali 6grenme yasantilarinin malzemesini i¢ceren problem senaryolari;
e Arastirma, bilgi toplama ve yansitmayi gerektiren,

e Degisen ve deneysel,

e Basit, dogru ¢oziimii olmayan, agik uglu,

e Ust diizey diisiinme becerilerini gelistiren,

e Giinlik vyasamda karsilagilabilen yapilandirilmamis nitelikte olmalidir

(Korkmaz, 2004: 131).

Problem senaryolar1 hazirlanirken gazete haberleri, fotograflar, bilimsel makaleler,
simiilasyonlar, deneysel ya da laboratuvar sonuclar1 gibi yasamin i¢inden olan bilgiler
konunun igerigine gore kullanilabilir. Senaryoda tanimlanan problemin ¢oziimii igin

anahtar sorular belirlenir. Problem senaryolarinin ezbere yonelik problemlerden
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olusmamasina dikkat edilir. Bu durum, senaryonun bilgi diizeyinde kalmasina neden
olur. Sorular ¢ok sayida olmayip 6grencilerin analiz ve sentez yeteneklerini gelistirecek

nitelikte kurgulanmalidir (Korkmaz, 2004: 132).

2.58. PROBLEME DAYALI OGRENMEDE KULLANILACAK
PROBLEMIN OZELLIKLERI

Probleme dayali 6grenmeye gore hazirlanmis bir problem en az bes onemli kriteri

tagimalidir (Duch, Groh & Allen 2001).

1. Problem, giivenilir ve 6grencinin yasantisinda karsilasabilecegi bir durumdan
cikarilmis olmalidir. Ornegin; bir insaat is¢isinin onuncu kata ¢imento cikarabilmesi
icin hangi basit makineleri kullanabilecegi buna 6rnek olarak verilebilir.

2. Problem, zor ya da ¢ok zor olmamalidir. Problemin birden fazla ¢6ziim yolu
olmali, zor ve kolay yonleri bulunmali.

3. Problem, 6grencinin zihinsel gelisim diizeyine uygun, anlamli ve 6grenciler
arasinda etkilesime imkan tanimalidir.

4. Problem, uygun goriilen egitim siiresinde ¢oziilebilecek sinirlikta olmali ve
amaca uygun olmalidir.

S. Problem, faydali olmali ve 6grencinin hipotez gelistirmesine firsat vermelidir.
2.5.9. PROBLEME DAYALI OGRENMENIN UYGULANMASI

Probleme dayal1 6grenme yonteminin uygulanma basamaklar1 asagidaki siradadir:

1. Dersin Baslangici:

Derse baglamadan oOnce, Ogrencilere probleme dayali 6grenme yonteminden, dersin

asamalarindan bahsedilmeli ve Ornek senaryolar verilmelidir. Boylelikle 6grencinin

derse kars1 olumlu tutum kazanmasi saglanmalidir.
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2. Calisma Gruplarmin Olusturulmasi:

Probleme dayali 6grenme yonteminde 6grenciler isbirligi icinde olmalidir. Bu nedenle
caligmaya baslamadan once 6grenciler 2-7 kisiden olusan gruplara ayrilmalidir. Gruplar
olusturulurken farkli 6zelliklere sahip Ggrenciler bir araya getirilmelidir. Her grup

kendi tiyeleriyle ortak ¢aligmalidir.

3. Problemi Tanima:

Problemi tanima siireci, probleme dayali 6grenme yonteminde onemli asamalardan
biridir. Ogretmen 6grencilere rehberlik ederek, dgrencilerin konuyu kavramalar igin
giincel ve zihinsel deneyler yapmasini saglamalidir. Bu basamakta amag, 6grencinin
yeterince bilgi toplamasi ve kendi goriislerini olusturmasidir. Ogretmen, dgrencileri
cesitli kaynaklardan bilgi toplamalari i¢in yonlendirmeli, 6grencilerin problem hakkinda
diisiinmeleri icin sorular olusturmali, ¢oziim i¢in ulagmalar1 gereken bilgi kaynaklari

hakkinda onlar1 yonlendirmelidir.

4. Probleme Yonelik Coziimlerin Bulunmasi:

Coziim icin gerekli olan bilgi kaynaklarina ulasan O6grenciler, probleme yonelik
¢oziimlerini hazirlamiglardir. Bir problemin bir ya da birden fazla ¢6ziim yolu olabilir.
Arastirma kaynaklar1 6grencilerin probleme yonelik ¢ézlimlerine yol géstermistir.

5. Problem Coziimlerinin Sunulmasi:

Gruplar tarafindan ortaya konan c¢oOziimler smifa 6grenciler tarafindan sunulur.
Boylelikle problemin ¢6ziimiine ulasilmaya calisilir ve diger gruplar da ¢6ziim
oOnerilerini dinlerler.

6. Olcme-Degerlendirme:

PDO’de bilginin yapilandirilmasi geleneksel 6gretim yontemlerinden farkli oldugundan

degerlendirme kriterleri de farklidir. Ogrenciler, sadece yazili ya da sdzIii smavlardaki

sorulara verdikleri cevaplar oraninda degerlendirilmezler. PDO’de &grencilere
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kazandirmada temel noktay1 olusturan olaylar1 kavrama giicii, yetiskin roliinii kazanma,
grup eforu, bagimsiz c¢alisma becerisi gibi kriterler de o6lgme-degerlendirme

calismalarina tabi tutulmaktadir.

2.5.10. PROBLEME DAYALI OGRENMENIN BASAMAKLARI

John Dewey,”Nasil Diisiintiriiz” (1983) adli yapitinda problem ¢dzme isleminde yer

almasi1 gereken basamaklari soyle siralamistir:

1. Bir Thtiyacin Dogusu ya da Bir Problemi Hissetme:

Burada birey bir giigliikle karsilasmistir. Kisi bir problem durumu icerisindedir ve
istedigi sonuca varamamaktadir. O, umulmadik bir olay karsisindadir. Olay1
aciklayamamakta, aydinlatamamaktadir. Gligliik ya da ihtiyag¢ belli, fakat problemin ne

oldugu bilinmemektedir.

2. Giicliigiin Yerini ve Problemi Tayin Etme:

Bu basamakta kisi, problem yaratan ¢evrede bazi gozlemler yapmis, olaylar ve kanitlar
toplamig; kendisini rahatsiz eden seyin, yani problemin ne oldugunu kesfetmis ve

problemi tanimlamustir. Artik problem agik¢a bilinmektedir.

3. Baz1 Coziim Yollar1 (Hipotezler - Denenceler) Onerme:

Birey, ilk gozlemlerden, olaylarin incelenmesinden, kaynaklarin tetkikinden, eski
yasantilarin yoklanmasindan problem ¢6ziimii, yani sonucun ne olabilecegi hakkinda
zekice tahminlerde bulunmaktir. Buradaki diisiincede, agirlik timevarim iizerindedir.
Se¢ilmis bir grup olay, gézlem; yani veri parcalart halindeki ayr1 ayr1 kanitlar, bir ya da

birkag hipotez i¢inde birlestirilmektedir.

4. Dogrulayicilarin Saptanmasi:

Dewey’in modelinde bu asama uygulamanin sonuglarmin diisiiniiliip tartisiimasidir. Bu,

bilimsel yontemde, tiimevarim yoluyla Onerilen denencelerden tiimdengelim yoluyla,
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beklenen kaginilmaz durumlarin kestirilmesi, ¢ikarilmasi, saptanmasi seklinde
islemektedir. Eger denence dogru ise beklenen bu durumlarin (dogrulayicilarin) mutlaka
var olmasi, olusmasi gerekmektedir. Arastirmada ¢ogu kez dogrudan dogruya test

edilen denencelerin kendisi degil dogrulayicilardir.

5. Denencelerin Test Edilmesi:

Burada birey; olaylara, olgulara bakarak, kanitlar toplayarak denencelerin dogru olup
olmadigini saptamaya calisir. Boylece hangi denencelerin gézlenen olaylarla uyustugu,
probleme cevap teskil ettigi, hangilerinin ise deliller tarafindan desteklenemedigi
meydana ¢ikarilmig olur. Bu, bir anlamda arastirmanin uygulamaya konulmasi, bizzat
yiiriitiilmesi ve bir deneyimdir.

Bu asamanin sonunda arastirma bitmis, bulgular meydana ¢ikmis, karar verilmis

olacaktir.

Problem ¢6zme siirecinde ¢ok degisik islem basamaklar1 Onerilmektedir.

Greenwald’a (2000: 31 — 32) gore problem ¢ozme siireci on adimda ger¢eklesmektedir:

. Kritik oldugu saptanmis bir problemle kars1 karsiya kalin,

. Neyin ilging, karmasik oldugu ve neyin arastirilacagi konusunda sorular sorun,
. Problemler bulmaya devam edin,

. Problemin kesfini haritalandirin ve bir probleme 6ncelik taniyin,

. Problemi inceleyin,

. Sonuglari analiz edin,

. Ogrenmeyi tekrarlayin,

. Coziim ve Oneriler iiretin,

o R NN N AW N

. Sonuglari iletisimde kullanin,

10. Kendi degerlendirmenizi yapin.

Kaptan ve Korkmaz ise problem ¢6zme silirecini yedi basamakta ele almistir.

Bunlar (2001: 186):

1. Problemin farkina varilmasi ve tanimlanmasi,

2. Problemin tam ve dogru olarak agiklanmasi,



3. Problemi ¢6zmek i¢in gerekli olan bilginin tanimlanmasi,

4. Bilgi toplamak i¢in kaynaklarin belirlenmesi,

5. Olasi ¢ozlimlerin olusturulmasi,

6. Coziimlerin analiz edilmesi,

7. Coziimiin sozli ya da yazili rapor halinde sunulmasi.
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Goriildugi gibi; problem ¢ézme siireci i¢in ¢ok degisik sayida islem basamaklari

Onerilmesine ragmen hepsinin 6ziinde kullanilan bilimsel islem basamaklar1 aynidir.

Asagidaki sekilde probleme dayali 6grenme siireci goriilmektedir:

PROBLEMI TANIMLAMA

|

PROBLEMLE ILGIL]
FIKIRLERI ORTAYA
CIKARMA

|

FIKIRLERT ORGANIZE
ETME
(ILETISIM, TARTISMA,
MEVCUT KAVRAMLARLA
ONCEKI KAVRAMLARI
DEGERLENDIRME)

!

OGRENME
IHTIYACLARINI ORTAYA
CIKARMA
(PROBLEMLE ILGILI
NELERI BILMEMiZ
GEREKIYOR?)

!

OGRENME
THTIYACLARINI
ORGANIZE ETME
(OGRENME ISLEMLERINI
PAYLASMA)

NE OGRENDIK?

SONUCLAR

OGRENDIKLERIMIZLE NE YAPABILIRIZ?
PROBLEMI NE KADAR ANLADIK?

OGRENMENIN DEGERLENDIRILMEST

t

KABUL

T

v

EDILEBILIR
FIKIRLER

COZUMU
RED ET

DUSUNCELERI
TEST ETME EKSIK BILGILER
YENI BILGILER ELDE DUSUNCELERI
/ YENIDEN ORGANIZE ET
ETME
 \ I
OGRENME
KAYNAKLARINI iy )
BELIRLEME VE YENIDEN GOZDEN
KULLANMA GECIRILECEK
(KAYNAK KiSILER, DUSUNCELER
KUTUPHANE,
INTERNET
KAYNAKLARI)

Sekil 2.1. Probleme Dayali Ogrenme Siireci (Kaptan ve Korkmaz, 2001: 191)
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2.5.11. PROBLEME DAYALI OGRENMEDE ORENCININ ROLU

Probleme dayali 6grenme, 6grenci merkezli bir yaklasimdir. Bu nedenle en 6nemli
gorev 6grenciye diismektedir. Bu yontemde Ogrencilerin 6grenmedeki sorumluluklari
artmaktadir. Ogrenciler pasif konumdan aktif konuma geger. Ogrenciler; diisiinen, bilen,
problemleri ¢ozen kisilerdir. Probleme dayali O0grenme siirecinde Ogrenciler su

etkinlikleri iistlenirler (Deveci, 2002):

e Problemlerle bas etmeye calisirlar.

e Arastirma ve problem ¢6zme siireclerine katilirlar.

e Arkadaslar ve 6gretmeniyle isbirligi yaparlar.

e Problem durum ile ilgili bilgi toplar, problemin ¢éziimii i¢in Oneriler getirirler.

e Grup calismasi sirasinda, kendisinin ve arkadaslarinin grup ¢aligmasina katkisini
degerlendirirler.

e (Calismalarini rapor haline getirerek sinifa sunarlar.

2.5.12. PROBLEME DAYALI OGRENMEDE OGRETMENIN ROLU

Probleme dayali O6grenme yaklasiminda Ogretmenin rolli, geleneksel Ogrenme
yaklasimindaki 6gretmen roliinden farklidir. Bu Ogrenme yaklagiminda &gretmen,
Ogrencinin Ogrenmesi icin siireci kolaylastirir, gilidiilenmelerini saglar ve problemin
¢oziimii icin cesaretlendirir. Ogretmen, bir rehber gorevi goriir. Bunun igin 6gretmenin
gerceklestirmesi gereken islem basamaklari sunlardir (Senocak, 2005: 17; Korkmaz,

2004: 135):

e Problem Durumu Sunma

e Listeleme (Ogrenenler Ne Biliyor?)

e Probleme Durumunu Gelistirme

e Ihtiyaglari Listeleme (Problemi Cézmek ve Anlamak I¢in Neye Ihtiya¢ Vardir?)
e Eylemleri, Onerileri ya da Hipotezleri Listeleme

e (Coziimi Desteklemek ve Sunmak

e Arastirmay1 Yeniden Gozden Gegirme
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2.5.13. PROBLEME DAYALI OGRENMENIN YARARLARI

Probleme dayali 6grenmenin yararlarini su sekilde siralayabiliriz:

e Probleme dayali 6grenme 6grencilerin motivasyonunu arttirir.

e Ogrenmenin nasil olmasi gerektigini 6grenmeye tesvik eder.

e Planlamay1 Ogretir.

e Yasam boyu 6grenmeyi saglar.

e Ogrenciler zamam ydnetme, dikkati gelistirme, veri toplama, rapor hazirlama ve
degerlendirme becerileri kazanirlar (Kalayci, 2001: 41).

e Ogrencilerin disiplinler aras1 baglantilar kurmasini saglar.

e Bilginin kaliciligin1 saglar.

e Isbirligine dayal 6grenmeye tesvik eder.

¢ Kendi deneyimlerinden 6grenmeyi saglar.

e Ogrencilerin iist diizey diisinme (kritik diisinme, elestirel diisinme, bilimsel
diisiinme becerileri gibi) ve dinleme becerilerini gelistirir.

e Birlestirilmis ve bireysel, esnek ve kullanilabilir bilgi tabanini etkili olarak
kullanma becerilerini gelistirir. (Korkmaz ve Kaptan, 2001: 192)

e Ogrencilerin dgrendiklerini sosyal hayatinda kullanma becerilerini gelistirir.
Probleme dayal1 6grenme, ¢ocuklarin: “Bu bilgiler bizim ne isimize yarayacak,
bunlar1 neden 6greniyoruz?” gibi sorularini yanitlamis olur (Parim,

2002: 43).

e Ogrencilerin hem eski bilgilerini, yeni bilgileriyle birlestirme hem de muhakeme

yetilerini belirli bir disiplin ortaminda gelistirmeleri i¢in destekleyen bir

yaklasimdir (Peterson, Raymond & Treagust, 1998: 217).

2.5.14. PROBLEME DAYALI OGRENMENIN SINIRLILIKLARI

e Ogretmenin smiftaki rolii, probleme dayali 6grenme ydntemi ile daha da
artabilir. Bu durum 6gretim siirecinde 68retmen igin zorluklara sebep olabilir.
e Ogretmenler icin 6gretim strateji, yontem ve tekniklerini degistirmeleri zor

olabilir.
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e Ogretmen smif yonetiminde yetersiz kalabilir, bu durum problemin
¢Oziilmesinden ¢ok, yeni bir problemin olugsmasina sebep olabilir.

e Ogretmenin dgrenmeyi degerlendirmesi, geleneksel degerlendirme yontemlerine
gore daha zor olabilir. Probleme getirilecek ¢oziim oOnerilerini kiyaslamak
Ogretmeni gli¢ durumda birakabilir, 6grenci motivasyonunu olumsuz yonde
etkileyebilir.

e Icerigin uygulanmas: (&grencilerin problem durumlarini kestirmeleri, problemi
¢Ozmeleri) uzun zaman alabilir.

e Probleme dayali 6grenme yontemi, zengin bir materyal ve arastirma yontemine
ihtiyac duyar. Etkili 6gretmen, materyalleri iyi organize edecek, onlar1 dagitacak
ve uygulayacak islemler gelistirmelidir. Bu materyaller; deney malzemeleri,
kagitlar, kitaplar vb. olabilir. Bunlar egitim faaliyetine baslamadan Once
hazirlanmalidir. Aksi halde karigiklik yaganabilir. (Senocak, 2005: 23 - 24).

e Probleme dayali O6grenme yoOntemi, Ogrencilerin simif disinda (laboratuvar,
kiitiiphane, vb.) arastirma yapmalarin1 gerektirdigi i¢in, eger yeterli yonlendirme
yapilmazsa 6grenciler yontemin gerekliliklerini yerine getiremeyebilirler.

e Probleme dayali 6grenme yonteminin uygulanmasi sirasinda kullanilacak olan
materyallerin 6grenci tarafindan gelistirilmesi neredeyse imkansizdir. Ayni
zamanda maddi yonden agir bir yiilk de ortaya c¢ikarabilir (Tan ve Erdogan,
2001: 29).

e Probleme dayali 6grenme yontemini, tiim derslerde ve konularda uygulamak
zordur. Bu yontemle 6grenmeyi saglayabilmek, 6grenci ve 68retmen i¢in giigliik
cikarabilir.

e Konu alanmi tam olarak kavrayamamis 6grencilerle bu yontemi kullanmak
O0grenmeyi verimsiz bir hale doniistiirebilir.

e Gruplar yaptiklar ¢alismalar1 erken ya da geg bitirebilir. Ogrenciler arasindaki

bu zaman farki motivasyonlarini olumsuz etkileyebilir.
2.5.15. PROBLEME DAYALI OGRENMENIN DEGERLENDIRILMESI
Degerlendirme terimi, test etmekle es anlamli bir kelime olarak diisiiniilmemelidir.

Degerlendirme test sonuglar1 kadar, dgrencilerin siniftaki davranislarini gézlemeye

dayanarak, onlarin basarilar1 hakkinda karar vermeyi de kapsayan bir terimdir (Mallery,
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2000: 81). NRC (National Research Council) degerlendirmede {i¢ rehber prensip
oldugunu iddia etmektedir. Bunlar:

Icerik: Degerlendirme, 6grencilerin 6grenmesi i¢in neyin 6nemli oldugunu gosterir.
Ogrenme: Degerlendirme, 6grenmeyi arttirir ve egitimsel uygulamayi destekler.
Adalet: Degerlendirme, her 6grencini 6grenmesi igin esit firsatlar saglar. (Waters &

McCracken, 1997).

PDO siirecinde degerlendirme ii¢ baslik altinda yapilmaktadir. Bunlar: PDO
yonteminin uygulama siirecinde, egitim ydnlendiricisinin 6grencileri, 6grencilerin
kendilerini ve dgrencilerin egitim yonlendiricisini ve degerlenmesidir. PDO siirecinde
egitim yonlendiricisinin Ogrencileri degerlendirmede kullanilabilecekleri Olgiitler su
sekildedir (Abacioglu ve digerleri, 2002):

¢ Bilginin kullanima,
e Sorgulama ve kendi kendine 6grenme becerileri,
o Iletisim.

PDO’de bilginin yapilandirilmas: geleneksel &gretim yontemlerinden farkli
oldugundan degerlendirme kriterleri de farklidir. Ogrenciler, sadece yazili ya da sozlii
smavlardaki sorulara verdikleri cevaplar oraninda degerlendirilmezler. PDO’de
degerlendirme basit bir olay degildir. Aksine, Ogretmenlerin; Ogrencilerin, nasil
ogrendiklerini arastirmalarini ve ortaya ¢ikarmalarini bigimlendiren karmasik bir
siiregtir. PDO’de 6grencilere kazandirmada temel noktayr olusturan olaylar1 kavrama
giicii, yetigkin roliinii kazanma, grup eforu, bagimsiz ¢alisma becerisi gibi kriterler de

Olcme-degerlendirme ¢aligsmalarina tabi tutulmaktadir.

Degerlendirmede dikkat edilen problem ¢ézme ile ilgili dort dl¢iit sunlardir:
e Bir problemi ¢6zerken sorunu tam olarak tanimlama.
e Problemin birden fazla ¢6ziim yolunun oldugunu diisiinme.
e Problemin nasil ¢oziildiigiinii agiklama.

e Problemi ¢ézme kararini agiklama (Grabinger’den aktaran Kim & Akahori,

2001).

Musial (1996) PDO’de siirecin degerlendirilmesi igin egitim ydnlendiricisinin

roliini, iirlinii, formu ve Slgiitleri belirlemistir. Bu etkenler Tablo 2.3’de gdsterilmistir.
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Tablo 2.3. PDO’de Degerlendirme Siirecindeki Etkenler

Egitim
PDO Yonlendiricisinin Uriin Form Olciit
Siireci Rolii
Problemi Problem Problemin
Belirleme | Ogrencilerin problem Haritast, Dogasi,
ve durumlarin1 ifade etmelerini | Problem Sozli Karmagikligi,
Tanimlama | saglar. Durumu Sunular, Kullanilabilirligi
Posterler, Ve
Giinliik Coziilebilirligi
Aragtirma Kapsamli,
Analizi, Mantikl, Agik,
Plan Ogrencilerin planlarin Zaman Problemin
Yapma aciklamalarin1  dinler  ve | Plan Cizelgesi, Dogasina Iliskin
gorevleri gozden gegirir. Adimlar, Gorevler
Oneriler,
Biitce
Dogru Verilerin
Veri Tablolar, Kayaitlari,
Kayitlari, Grafikler, Araglarin
Veri Ogrencileri  gozler, notlar1 | Arag Alan Diizgiin
Toplama gozden gecirir, verileri ve | Kullanimu, Notlari, Kullanimu,
giinliikleri okur. Becerilerin Arag Becerilerin Tam
Uygulanmas1 | Kullanimu, Olarak
Gorligmeler, | Uygulanmasi
Gozlemler
Veri Analizlerin
Bulgular Destekli Dogru
Veri Sonuglari, tablolart gozden Ozetleme, Ozet Yapilmast,
Analizi gegirir. Sonuglari Ifadeler, Mantikl
Tablolastirma | Kanitlarin Yorumlar,
Derlenmesi | Grupla Isbirligi
Sonuglarin | Ogrencilerin performanslarin1 | Sergiler, Makaleler, Probleme Iliskin
Sentezi degerlendirir. Gosteriler Siir, Coziimler

Tartigmalar
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PDO siirecinde dgrencilerin kendilerini degerlendirmelerinde, problemi ¢dzmeye
baslamadan once kendisi ic¢in hazirlanan amaglar1 kendi performansiyla
karsilastirmasina  izin verilir. Ogrenme siirecinde &grenciler, degerlendirme

etkinliklerine katilirlar ve ne 6grendikleri hakkinda bilgiler verirler.

Ogrencilerin, egitim  yonlendiricisini ~ degerlendirme  asamasinda ise

kullanabilecekleri Olgtitler soyledir (Abacioglu ve digerleri, 2002):

e Ogrenme siirecine katkis,

e Elestirel diisiincenin gelisimine katkisi,

e Bagimsiz 6grenme becerilerine katkisi,

e Degerlendirme becerilerinin gelisimine katkisi,
e [letisim becerilerinin gelisimine katkis1,

e Motivasyona katkisidir.



44

BOLUM III

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde arastirmanin yontemi, arastirma modeli, arastirmada kullanilan deneysel
desen ve deneysel islemler, veri toplama araglari, verilerin kaynagi ve cinsi ile

kullanilan istatistiki teknikler incelenmistir.

3.1. ARASTIRMADA KULLANILAN YONTEM

Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel yontem kullanilmistir. Arastirmada
uygulanan deneysel yontemde bagimsiz degisken, her iki gruptaki 6grenme yontemidir.
Deney grubu iizerinde etkisi incelenen bagimsiz degisken “Probleme Dayali Ogrenme”
yontemidir. Kontrol grubunda ise “Geleneksel Ogrenme” yontemidir. Gruplardaki
bagimli degiskenler ise aynidir: Fen akademik basari testi, fene karsi tutum testi ve
bilimsel islem beceri testidir. ~ Bu degiskenlere iliskin Ontest ve sontest puanlari
alinarak gruplar aras1 ve grup i¢i karsilastirmalar yapilmistir. Bu ¢aligsmada test edilecek
ozellikler, calismanin amacina uygun olarak belirlenmis, 6grenme ortami konulara ve
derse uygun olarak diizenlenmis, 6grencilerin onbilgi ve hazir bulunusluk diizeyleri
dikkate alinarak uygulama gercgeklestirilmistir. Arastirmada incelenen bagimli ve
bagimsiz degiskenler, arastirma siirecinde deney ve kontrol gruplarindan elde edilen

verilerle incelenmistir.

Biitiin deneysel arastirmalarin temel 6zelligi bagimsiz degiskenlerin kontrol
edilebilmesidir (McMillan, 2000: 207). Arastirmada kullanilan bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin yapisi1 su sekildedir:



Probleme Dayali Ogrenmenin Fen
Bilgisi Ogretmen Adaylarinin
Akademik Basarilarina, Bilgilerin
Kalicihigina ve Fene Karsi Tutumlarina

Etkilerinin Arastirilmasi

Deney Grubu

Probleme Dayal
Ogrenme Yontemi

Kontrol Grubu
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Geleneksel
Ogrenme Yontemi

Akademik Basari
Tutum

Bilimsel islem Beceri Testi

Sekil 3.1. Arastirmada Kullanilan Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler
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3.2. ARASTIRMANIN MODELI VE DENEYSEL DESENI

Bu aragtirmada probleme dayali Ogrenme yonteminin ve geleneksel o6grenme
yonteminin 6grencilerin akademik basarilarina, fene karsi tutumlarina, bilimsel islem
becerilerine ve bilgilerin kaliciligina etkilerini arastirmak amaciyla Ontest-sontest
kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Ontest-sontest kontrol gruplu desen, birisi
tekrarlt Olgiimleri (Ontest-sontest), digeri de farkli kategorilerde bulunan denekleri
(deney-kontrol gruplarini) gosteren iki faktorlii bir deneysel desen olarak
belirtilmektedir. Bu desende bir denek, deney veya kontrol gruplarinin sadece birisinde

yer almaktadir (Blyiikoztiirk, 2007).

Arasgtirmada  “Esit Olmayan Gruplar Icin  Ontest-Sontest Dizayni:The
Nonequivalent-Groups Pretest-Posttest Design” kullanilmistir. Bu tiir dizaynlar yari
deneysel desenlerle birlikte yapilandirilmaktadir ve daha ¢ok egitim arastirmalarinda

kullanilmaktadir. McMillan (2000: 217-218) bu tiir calismalarda kullanilan “deney ve

kontrol gruplu deneysel desenler” i¢in yapilacak ¢aligmay1 gdsteren yapiyi su sekilde

gostermektedir.
Gruplar Ontest Kullanilan Yontemler Sontest
D 0 Xi S
K 0 X S

Yukarida verilen desendeki semboller:

D : Deney grubu

K : Kontrol grubu

O : Deney ve kontrol gruplarinin éntest dlgiimleri

X : Deney grubu iizerinde etkisi gézlenen bagimsiz degisken

X, : Kontrol grubu iizerinde etkisi gézlenen bagimsiz degisken

S : Deney ve kontrol gruplarinin sontest 6l¢iimlerini ifade etmektedir.

Arastirmada kullanilan “deney ve kontrol gruplu deneysel desenler” ig¢in yapilan

calismay1 gosteren yapi su sekildedir:
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GRUP

ONTEST

YONTEM

SONTEST

1.
KALICILIK
TESTI

2.
KALICILIK
TESTI

3.
KALICILIK
TESTI

Deney

Fen
Akademik
Basari Testi
(FABT)

Fene Kars1
Tutum Testi
(FKTT)

Bilimsel
Islem Beceri
Testi (BIBT)

Probleme
Dayali
Ogrenme

FABT

FKTT

BIBT

FABT

FABT

FABT

Kontrol

Fen
Akademik
Bagar1 Testi
(FABT)

Fene Kars1
Tutum Testi
(FKTT)

_ Bilimsel
Islem Beceri
Testi (BIBT)

G“eleneksel
Ogrenme

FABT

FKTT

BIBT

FABT

FABT

FABT

3.3. EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmanin evrenini Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim
Boliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda dgrenim gdrmekte olan 3.sinif

ogrencileri olugturmaktadir.

Bu arastirmanin orneklemini; Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi,
[Ikogretim Boliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda Fen Bilgisi

Laboratuvari (FBL) dersini alan rastgele segilen 3. sinif 6grencileri olusturmaktadir.

Aragtirmanin uygulanmasinda bu fakiilte &grencilerinin seg¢ilmis olmasinin
sebebi; Tiirkiye genelindeki yiiksek 6gretim kurumlarinin genelini temsil edebilecek
nitelikte olmasiyla birlikte fakiiltenin ¢evresel sartlarmmin elverisli olmas1 ve
ogrencilerinin bilgi diizeylerinin, yasam tarzlarinin, yani gruplarin birbirine benzer

olmasidir.
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3.4. ARASTIRMANIN UYGULAMA BASAMAKLARI

1. Arastirmaya katilan gruplar Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, {lkogretim
Béliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali iigiincii sinif dgrencilerden rastlantisal
olarak olusturulmustur. Birer smnif deney (Normal Ogretim 3/B) ve kontrol (Ikinci
Ogretim 3/A) gruplar1 olarak Dbelirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarmin
belirlenmesinde normal ve ikinci 6gretimlerden birer sinif alinarak gruplarin denk

olmasi saglanmaya ¢alisilmistir.

2. Arastirmada deneysel calisma her iki grupta da arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmis ve 2009-2010 Egitim-Ogretim Yili Giiz Déneminde Fen Bilgisi

Laboratuvar1 dersinde uygulanmistir.

3. Arastirmanin uygulanmasina 02/12/2009 tarihinde baslanmistir. Fen Bilgisi
Laboratuvar1 dersi haftada 3 saat olmak iizere uygulama toplam 8 hafta siirmiistiir. Bu

stire¢, 6grencilere uygulanan ontest, sontest ve kalicilik testini de icermektedir.

4. ik hafta deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilere ¢alismada kullanilacak
Olceklerin Ontestleri uygulanmistir. Uygulanan Slgekler sirasi ile su sekildedir: Fen

Akademik Basar1 Testi, Fene Kars1 Tutum Testi ve Bilimsel islem Beceri Testidir.

5. ikinci hafta hem deney hem de kontrol grubundaki dgrenciler bes veya altisar kisilik
gruplara homojen bir sekilde dagilmislardir. Deney grubuna probleme dayali 6grenme,
ozellikleri ve ornekleri ile kontrol grubuna geleneksel 6grenme yontemi, 6zellikleri ve
ornekleri anlatilmistir. Uygulama siirecinde hangi adimlara dikkat edilecegi iizerinde

durulmustur.

6. Deney grubunda etkisi incelenecek olan probleme dayali 6grenme ile ilgili daha fazla

bilgi ve senaryolara ulagmalari i¢in 6grenciler arastirmaya yonlendirilmistir.

7. Deney grubunda etkisi gozlenen probleme dayali 6grenme yontemine uygun olarak
“Kazan Tas1 ve Bertaraf Edilmesi” konusu ile ilgili senaryolar arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Kontrol grubunda ise etkisi gozlenen geleneksel 6grenme yontemine
uygun olarak “Kazan Tas1 ve Bertaraf Edilmesi” konusu ile ilgili sunumlar arastirmaci

tarafindan hazirlanmstir.

8. Ugiincii hafta her iki grupta da secilen yontemlerle “Kazan Tas1 ve Bertaraf

Edilmesi” konusu islenmeye baslanmistir.
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9. Deney grubunda o&grencilere senaryolar verilerek, probleme dayali 6grenme
yonteminin bilimsel islem basamaklarma gore problemler tespit edilmis ve ¢oziime
ulasilmistir. Gruplar ayr1 fakat birbirleriyle iletisim igerisinde ¢alismislardir. Ogrenciler
“Kazan Tas1 ve Bertaraf Edilmesi” konusu ile ilgili derste isledikleri ve giinliik yasamda
gordiikleri problemleri secerek bunlart siire¢ sonunda {iriin olarak hazirlamislardir.
Ogrencilerin her hafta hazirladiklar1 raporlar arastirmaci tarafindan incelenmistir.

Gruplar boylelikle farkli problem durumlariyla karsilastirilmiglardir (Detay: Ek 2).

10. Kontrol grubunda ise arastirmaci “Kazan Tasi ve Bertaraf Edilmesi” konusunu
geleneksel 6grenme ydntemine uygun, konuya hakim bir sekilde islemistir. Ogrenciler

notlar tutmus, gruplarla bilgi paylasimina girmistir (Detay: Ek 3).

11. Uygulama sonunda deney ve kontrol grubunun her ikisine de sontest olarak Fen
Akademik Basari Testi, Fene Karsi Tutum Testi ve Bilimsel Islem Beceri Testi

uygulanmstir.

12. Sontestten bir hafta sonra 6grencilerdeki bilgilerin kaliciligini test etmek i¢in her iki
gruba da Fen Akademik Basari Testi uygulanmistir. Ogrencilerin birinci haftadaki

bilgilerinin kaliciligina bakilmstir.

13. Sontestten iki hafta sonra yani birinci kalicilik testinden bir hafta sonra
ogrencilerdeki bilgilerin kaliciligini test etmek igin her iki gruba da Fen Akademik
Basar1 Testi tekrar uygulanmgtir. Ogrencilerin ikinci haftadaki bilgilerinin kaliciligina

bakilmistir.

14. Son olarak sontestten ii¢ hafta sonra yani ikinci kalicilik testinden bir hafta sonra
ogrencilerdeki bilgilerin kaliciligini test etmek i¢in her iki gruba da Fen Akademik
Basar1 Testi tekrar uygulanmistir. Ogrencilerin iigiincii haftadaki bilgilerinin kaliciligina
bakilmistir. Ayrica deney grubundaki 6grencilere goriis anketi uygulanarak, probleme

dayali 6grenme yontemi ile ilgili goriisleri alinmustir.

15. Olgeklerden elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) paket

programi ile gerekli istatistiki teknikler belirlenerek analizler yapilmistir.
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3.5. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kazan tasi problemi temelinde su sertligi
konusu ele alinarak probleme dayali 6grenme yOnteminin etkililigi incelenmistir. Bir
miithendislik problemi olan kazan tasi, e8itim konusu olarak ilk kez arastirmamda
calisilmistir. Literatiire bakildiginda miihendislik alaninda su sertligi ile ilgili calismalar
yapilmistir fakat egitim alaninda bu konu ele alinmamistir. Probleme dayali 6grenme
yontemini kullanarak kazan tasi problemi ile dgrencilere genis yelpazede kavramlar
verilmistir. Arastirmamda, bir ev haniminin problemi olan ¢aydanliin tabaninda olusan
tastan yola c¢ikilarak kimyasal tepkime, kimyasal tepkime tiirleri, kimyasal denklem
denklestirme, kimyasal bilesiklerin okunmasi, kimyasal denge, ¢oziiniirliik, ¢ozelti, tuz,
anyon-katyon, birim yontemi, kimyasal bag, Lewis elektron yapisi, organik bilesikler
konular1 verilebilir. PDO’yii pratik bir sekilde uygulayarak, yasanilasi bir problemden
yola ¢ikilmis ve kisith ders siirecinde bu kavramlari vermek miimkiin olmustur. Bu
arastirmada kimyasal tepkime, kimyasal tepkime tiirleri, kimyasal denklem
denklestirme, kimyasal bilesiklerin okunmasi, kimyasal denge, ¢oziiniirliik, tuz, anyon-
katyon, birim yéntemi konular1 verilmistir. Ogrencilerde bilgi diizeyinin artmasinin yani
sira bir miihendislik konusu olan kazan tasi kavraminin senaryolarla sunulmasi,
Ogrencilerin giinliik hayatta var olan problemleri fark etmelerini, “Bu bilgiler bizim ne
isimize yarayacak, bunlari neden Ogreniyoruz?” gibi sorularmni yanitlamis olur.
Ogrencilerin iist diizey diisiinme (kritik diisiinme, elestirel diisiinme, bilimsel diisiinme)

becerilerini gelistirir.

Literatirde PDO’niin uygulama siirecinde, 6grencilerin smf disinda
(laboratuvar, kiitliphane, vb.) arastirma yapmalarini, zengin bir materyal ve aragtirma
yontemine ihtiya¢ duymalarini,  materyallerin i1yi organize edilmesini, onlarin

dagitilmasini ve uygulanmasini gerektirdigini sdyler.

Probleme Dayali Ogrenme (PDO) yonteminin tarihgesine bakildiginda, ilk kez
1967'de Kanada'da Mc Master Universitesinde Tip Fakiiltesinde uygulanmaya
baslanmistir. Bugiin tiim diinyada pek c¢ok Tip Fakiiltesi egitim programinda PDO
yontemi kullanilmaktadir. Kanada’dan Mc Master, Hollanda’dan Maastricht, ABD’den
New Mexico bunlara birkag drnektir. 1999 yilinda Kanada, Avustralya ve Ingiltere'deki

tiim tip fakiilteleri iizerinde yapilan bir arastirmada egitim programinda PDO ydntemini
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uygulayan fakiiltelerin oranimin Kanada'da %46.2, Avustralya'da %75.0, Ingiltere'de
%37.5 oldugu saptanmistir (Schmidt & Magzoub, 1994). Tiirkiye’deki tip fakiiltelerinde
de tiim diinyada oldugu gibi, egitim programlarinda bir degisim yasanmaktadir.
Ulkemizde tip egitiminde PDO uygulamasi ilk kez 1997 yilinda Dokuz Eyliil
Universitesi Tip Fakiiltesinde baslamis, ardindan 3 Tip Fakiiltesinde daha (Pamukkale
Universitesi, Samsun Ondokuz Mayis Universitesi, Ankara Universitesi) egitim

programlar1 PDO programlari iizerine kurulmustur (Sayek ve Kiper, 2006).

Ayrica pek ¢cok Tip Fakiiltesinde de karma egitim sistemi olarak adlandirilan ve
klasik/entegre egitim i¢ersinde PDO oturumlarinin da uygulandig1 bir egitim programini
uygulanmaya baglamistir. Tip fakiiltelerinde probleme dayali 6grenme yOnteminin
isleyisi su sekildedir; Senaryo temelinde saptanan bir saglik sorununun ¢oziilmesine
yonelik calisma siirecinde, Ogrenci tarafindan Onceki bilgilerin kullanilmast ve
ogrencinin konu ile ilgili bilmedigi ve kendini eksik gordiigii 6grenme konularini
belirlemesi, ardindan 6grencinin serbest calisma siirecinde bu konular1 6grenmesi ve
Ogrenilen konularin diger 6grenciler ile paylasilmasi, tartisilmasi temeline dayanan bir

egitim yontemidir.

Tip alaninda PDO’niin uygulanmasi su sekildedir: PDO iki oturum seklinde de
uygulanabilecegi gibi cogunlukla {i¢ oturum seklinde yiiriimektedir. Oturumlar arasinda
ogrencilere genellikle yarim veya bir tam giinliik bagimsiz ¢aligma stiresi verilmektedir.
Bu siire igerisinde 6grenciler senaryodaki problem ile ilgili bilmedikleri konulardan
olusan 6grenme hedeflerine ulasabilmek i¢in kiitiiphane, internet gibi bilgi kaynaklarina
ulagsmaktadirlar. Ardindan ikinci PDO oturumunda &ncelikle bu bilgiler grupta
paylasilmakta, daha sonra senaryonun ikinci boliimii ile devam edilmektedir. Siireg
icerisinde bilinmeyen konular yine O6grenim hedefi olarak belirlenmektedir. Yine
yaklasik bir gilinlilk bagimsiz ¢alisma siirecinde 0grenciler bu bilgilere ulagmakta ve
PDO’niin son oturumu olan iigiincii oturuma gelmektedirler. Bu oturumda da &ncelikli
olarak bilgiler paylasgilmakta ve senaryonun son kismi okunarak = siireg
tamamlanmaktadir (Musal ve digerleri, 2002). Bu siire¢ icerisinde 68renciler senaryoda
yer alan problemi ¢dzebilmek icin hem konu ile ilgili 6nceki bilgilerini kullanmakta
hem de bilmedikleri konular1 belirleyip bu konular1 6grenerek problemi ¢ézmeye

calismaktadirlar. Bu sayede PDO 6grencilere bilgiyi nerede ve nasil kullanacaklarini,
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bilgiye nasil ulasacaklarini ve 6grenmeyi 6grenerek yasam boyu 0grenme felsefesini

kazandirmay1 amaglamaktadir (Schmidt, 1983).

Anlatildigs  gibi, PDO ydnteminin bu sekilde siniflarda uygulanabilmesi
ilkogretimde dort saatlik bir program dahilinde olan Fen ve Teknoloji dersi siirecinde
uygulanmasi1 miimkiin degildir. Probleme dayali 6grenme yodntemi uygulanabilir,
siniflarda  kullanilabilir olmahidir. Bu yontem uygulanirken asiriliklarindan
arindirtlmahdir. Kisith siirede ve kisith imkanlarla PDO yontemini en iyi sekilde
kullanarak, verim elde edilmelidir. Eger PDO kullanilacaksa uygulanmasi pratik
olmalidir. Arastirmamda, damismanim Dog¢.Dr. Mustafa Sarikaya ile birlikte PDO

yontemini sinifta kullanilabilecek sekilde hazirladik ve uyguladik.

3.6. ARASTIRMADA KULLANILAN DEGERLENDIRME DURUMLARI

Arastirmada  Ogrencilerin  bagimli  degiskenlere vermis olduklar1 cevaplarin
degerlendirilmesinde  formative (bicimlendirme) degerlendirme  kullanilmistir.
Formative degerlendirme, iinite sonlarinda ve donem igerisinde yapilan degerlendirme
tirtidiir. Formative degerlendirme, probleme dayali 6grenmenin temel 6zelliklerinden
biridir. Bu, dgrencilere kendilerini degerlendirme ve 6grenme ihtiyaglarini belirlemede
yardimda bulunan siirekli bir degerlendirmedir. (Nendaz ve Tekian, 1999:232).
Formative degerlendirmede, initelere iliskin Ogrencilerin kazandiklar1 bilgiler
yoklanarak, eksikleri ve yanlislar1 tespit edilerek diizeltme c¢alismalar1 yapilir.

Arastirmaci formative degerlendirmeyi uygulamistir.

3.7. VERI TOPLAMA TEKNIiK VE ARACLARI

Arastirmada elde edilen veriler, bir¢ok psikolojik ve sosyolojik 6zellikler, basari, genel
yetenek, kisilik, ilgi, goris, tutum vb. ozellikleri kapsamaktadir. Veri toplamada 6lgme

teknigi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan veri araglar1 sunlardir:

1. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin “Kazan Tas1 ve Bertaraf Edilmesi” konusuna
yonelik olarak sahip olduklari akademik basar1 diizeylerini 6l¢mek icin “Kazan Tas1 ve

Bertaraf Edilmesi” konusuna yonelik Akademik Bagar1 Testi.
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2. Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin fene karsi tutumlarini dlgmek i¢in Fene

Kars1 Tutum Testi.

3. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin problemleri analiz edebilme yeteneklerini

tespit etmek icin Bilimsel Islem Beceri Testi.

Arastirmanin uygulandig1 deney ve kontrol gruplarimin birbirlerine goére denklik
diizeylerini belirlemek i¢in bagimsiz gruplarin karsilastirilmasi, gruplarin kendi i¢inde
gelismislik diizeylerini belirlemek i¢in bagimli gruplarin karsilastirilmasi yapilmstir.
Bu amagla yapilan istatistiki teknikler, bagimsiz gruplar icin t-testi ve bagimli gruplar

icin t-testidir.

3.7.1. AKADEMIiK BASARI TESTI

Basar1 testleri, Ogrencilerin becerilerle ilgili mevcut durumunu 6l¢meye yarar. Bu
testler, Ogrencinin gecmisteki belirli 6grenme faaliyetlerinin belirli bir kismini

basarabilme derecesini tespit etmek amaciyla yapilir. (Beydogan, 2000: 168).

Bu calismada kullanilacak basar1 testinin amaci; deney grubunda probleme
dayali Ogrenme siireci ile kontrol grubunda geleneksel Ogrenme siireci sonunda,
ogrencilerin islenen konuyu 6grenme diizeyini belirlemektir. Bu 6grenme diizeyini ve
etkililigini belirlemek icin, deneysel calismada deney ve kontrol gruplarinda farkli
yontemlerin uygulamasi yapilmistir. Uygulamadan Once Ontest, uygulamadan sonra

sontest olarak dgrencilere uygulanmistir.

3.7.1.1. BASARI TESTININ HAZIRLANMASI VE UYGULANMASI

Ogrencilerin dgrenme diizeyini belirlemek amaciyla kullanilan bu basari testi Dog.Dr.
Mustafa Sarikaya tarafindan hazirlanmig, gilivenirligi ve kapsam gegerliligi
incelenmistir. Fen akademik basar1 testi “Kazan Tasi ve Bertaraf Edilmesi” problemi
temelinde “Su Sertligi” konusu kapsaminda dort agik uglu sorudan olusmaktadir.
Sorular analiz, sentez ve degerlendirme olmak {izere {ist diizey 6grenme becerilerini

igeren maddelerden olugmaktadir.
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Bu test 100 tam puan iizerinden puanlandirilmistir. Her sorunun 6l¢tiigii madde

sayist farklilik gosterdigi icin puanlama sistemi sorulara gore su sekilde degismektedir:
1. Soru =21 3. Soru =39
2.Soru=19 4. Soru =20

Bilindigi gibi, coktan se¢cmeli ve Likert tipi Olgme araglarinin gilivenirlik
katsayilar1 Cronbach alfa giivenirlik katsayisi cinsinden ifade edilebilmektedir. Sarikaya
(2005), agik uglu sorulardan meydana gelen 6lgme araclarinin giivenirlik katsayilariin
da yine Cronbach alfa gilivenirlik katsayisi ile verilebilecegini gostermistir. Sarikaya
(2005), bes acik uclu sorudan meydana gelen bir fen basari testi hazirlamig ve her bir
soruya 10 puan atamistir. Bu dort soru i¢in bir cevap anahtari hazirlamigtir. Dort
sorunun her birinin ¢éziimii 10 adimda gergceklesmistir. Bdylece her bir soru i¢in her bir
adimin puan degeri sirast 1.00 olmustur. Bu sonuca gore, dort acik uglu sorudan
meydana gelen test, toplamda 50 maddeden olusan Likert tipi bir dlgege benzer bir
6lgme aracina doniigmiistiir. Sonra bu test, 390 fen bilgisi 6gretmen adayia uygulanmig
ve toplanan verilerden 6l¢gme aracinin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.36 olarak
bulunmustur. Bu alfa degeri, bir 6lgme araci i¢in yeterli giivenirlik katsayisinin alt sinir1
olarak kabul edilen 0.70 degerinden ¢ok kiigiiktiir. Sarikaya (2005) ya gore bunun
sebebi, acik uglu sorularin ¢oktan se¢meli sorulara gore Ogrencilere zor gelmesidir.
Boylece, agik ucglu sorularin bazi adimlar1 6grenciler tarafindan yapilmadigi veya bazi
adimlar ¢ok sayida Ogrenci tarafindan atlandig i¢in bu adimlar yeterli ayirt edicilik
indeksine sahip olamamaktadir. Daha dogrusu, bazi adimlar, islemeyen madde olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Bu da, giivenirlik katsayisini diisirmektedir. Sarikaya (2005)
tarafindan yapilan bu ¢alismada alfa giivenirlik katsayisi ¢ok kiiciik ¢iksa da, agik uglu
sorularin giivenirlik katsayilarinin belirlenmesi problemine bdyle bir ¢6ziim 6neren ilk
calisma olmas1 bakimindan énemlidir. Sarikaya (2005) ya gore, agik uglu sorularin ayni
nitelikteki ¢coktan se¢cmeli sorulara gore daha zor olduklar1 g6z 6niinde bulundurularak,
acik uclu sorular daha i1limhi hazirlanirsa giivenirlik katsayisinda yeterli bir degere

erigilebilir.

Bu calismada dort agik uglu sorudan meydana gelen bir Olgme araci
kullanilmistir. Her bir sorunun puanlandirilmas: Tablo 3.2’de verilmistir. Goriildiigii
gibi, dort acik uglu sorudan meydana gelen 6l¢me araci, 57 maddeden olusan Likert tipi

bir 6lgcme araci haline gelmistir. Bu 6lgme araci 97 fen bilgisi 6gretmen adayina
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uygulanmistir. Verilerin analizinden 6lgme aracinin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
0.84 olarak bulunmustur. Bu deger, 0.70’in ¢ok iizerinde oldugu icin FABT 06lgme
aracinin yeterli giivenirlige sahip olduguna karar verilmistir ve veri toplamak iizere

kullanilmustir.

Tablo 3.2. Sorularin Maddelendirilmesi ve Puanlandirilmasi

Sorular Madde Sayis1 Puanlandirma

1 12 21
2 11 19
3 26 39
4 8 20

Fen Akademik Bagar1 Testi 0Ogrencilere uygulamadan Once Ontest ve
uygulamadan sonra sontest olarak uygulanmistir. Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel
desen modelinde Ongoriildigli gibi deney ve kontrol grubuna ayni bagari testi

uygulanmugtir.

3.7.1.2. BASARI TESTiNiN DEGERLENDIRILMESi

Fen Akademik Basar1 Testinin (FABT) analizleri, SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) paket programi ile gerekli istatistiki teknikler belirlenerek yapilmistir. Deney
ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin arastirma oncesinde ve sonrasinda konu ile
ilgili FABT puanlarmin farklilhik gosterip gostermedigine bakilmistir. Bunun i¢in
bagimsiz gruplar icin t-testi analizi yapilmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin FABT Ontest ortalama puanlar ile sontest ortalama puanlarinin grup i¢inde
farklilik gosterip gostermedigine ise bagimli gruplar igin t-testi analizi yapilmistir. Bu

bulgulara dayanarak yorumlar yapilmigtir.
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3.7.2. FENE KARSI TUTUM TESTi

Fen Bilgisi 6gretmenligi liclincii sinif 6grencilerinin fene karsi tutumlarint 6lgmek i¢in

Fene Kars1 Tutum Testi (FKTT) gelistirilmistir.

Bu caligmada kullanilacak tutum anketinin amaci; deney grubunda probleme
dayali O0grenme siireci ile kontrol grubunda geleneksel Ogrenme siireci sonunda,
ogrencilerin fene kars1 tutumlarindaki degisikligi gézlemlemektir. Ogrenme ydnteminin
tutuma etkisini belirlemek i¢in, deneysel calismada deney ve kontrol gruplarinda farkli
yontemlerin uygulanmasi yapilmistir. Uygulamadan Once Ontest, uygulamadan sonra

sontest olarak dgrencilere uygulanmistir.

3.7.2.1. TUTUM TESTININ HAZIRLANMASI VE UYGULANMASI

FKTT gelistirilirken; 6lcek maddelerini belirleme, deneme O6l¢egini hazirlama, dlgegi

uygulama, giivenirlik ve gecerliligi belirleme ¢alismalar1 yapilmistir.

Maddeleri belirleme asamasinda, tutum Olcegi gelistirme asamalar ile ilgili genis
caplh literatiir caligmasi ile tutum konusunda incelemeler yapilmistir. Fen Bilgisi
ogretmenligi liclincii siif dgrencilerinin seviyesine yonelik duygu, diisiince, davranis

ifadeleri iceren climleler kullanilmistir. 33 tane denemelik tutum maddesi yer almistir.

Deneme olcegini hazirlama asamasinda, tutum ifadelerine 6lgek birimi verilmistir.
Bunun i¢in 33 tutum ifadesi olumlu ya da olumsuz siralanmistir. Ifadelerin karsisina
besli likert tipi Ol¢cek konulmustur. Derecelendirilmis bu Olgekte “Tamamen
Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Hi¢ Katilmiyorum” seklinde

ifadeler yer almaktadir.

(")lg:egin basina; 6lgegin amaci, 6l¢ekteki madde sayisi, yanitlama big¢imi hakkinda bilgi
verilen bir yonerge yazilmistir. Katilimciyr olumlu ya da olumsuz yanitlamaya
yonlendirmemek i¢in olumlu ve olumsuz tutum ifadeleri karisik olarak siralanmistir.
Hazirlanan 33 madde ilgili uzman goriisii alinarak kontrol edilmistir. Tutum anketi
aragtirmactya uygulanmadan 6nce giivenirligine bakilmistir. Orneklemden farkli ve
rastlantisal olarak 102 6grenci secilmistir. Verilerin bulgular1 dikkate alinarak madde
sayist azaltilmistir. Tutum anketi 17 olumsuz, 13 olumlu ifade ile 30 maddeden

olusmustur. Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu anketin gilivenirligine bakilabilmesi
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icin Cronbach Alfa (a) katsayisi dikkate alinmistir. Cronbach Alfa katsayis1i a = 0.94
olarak bulunmustur. Bu deger, 0.70’in ¢ok iizerinde oldugu icin FKTT 6l¢me aracinin
yeterli giivenirlie sahip olduguna karar verilmistir ve veri toplamak {izere

kullanilmustir.

3.7.2.2. TUTUM TESTININ DEGERLENDIRILMESI

Tutum anketi besli likert tipinde 17 olumsuz, 13 olumlu ifade ile 30 yargl
belirtmektedir. Her bir yargt kendi icinde, Ogrencilerin fene karsi olumsuz
tutumlarindan olumlu tutumlarma dogru 1° den 5° e kadar numaralandirilmistir.
Uygulanan tutum 6lgegi bu sekilde 150 puan iizerinden ele alinmistir. Tutum anketi
deney ve kontrol gruplarina hem Ontest hem de sontest olarak uygulanmistir. Deney ve
kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin arastirma Oncesinde ve arastirma sonrasinda
konu ile ilgili FKTT puanlarinin farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Bunun
icin bagimsiz gruplar i¢in t-testi analizi yapilmistir. Deney grubunda ve kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin FKTT Ontest ortalama puanlari ile sontest ortalama
puanlarmin grup i¢inde farklilik gosterip gostermedigine ise bagimli gruplar igin t testi

analizi yapilmistir. Bu bulgular 1s181inda yorumlara ulasilmistir.

3.7.3. BILIMSEL iSLEM BECERI TESTI

Bilimsel islem testi, ¢ikabilecek karmasik gibi goriinen problemleri analiz edebilme
kabiliyetini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu test icinde problemdeki degiskenleri
tanimlayabilme, hipotez kurma ve tamimlama, islemsel agiklamalar getirebilme,
problemin ¢oziimii i¢in gerekli incelemelerin tasarlanmasi, grafik ¢izme ve verileri

yorumlayabilme yeteneklerini 6l¢ebilen sorular bulunmaktadir.

3.7.3.1. BILIMSEL iSLEM BECERI TESTININ HAZIRLANMASI VE
UYGULANMASI

Bilimsel Islem Beceri testinin orjinali Okey, Wise & Burns tarafindan gelistirilmistir ve
testin giivenirligi i¢in Cronbach alfa katsayist1 0.86 olarak bulunmustur. Tiirkgeyi

cevirisi ve uyarlamasi ise Ozkan, Askar ve Geban tarafindan yapilmistir.
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Arastirmada Bilimsel Islem Beceri Testi (BIBT) deney ve kontrol gruplarina

hem Ontest hem de sontest olarak uygulanmistir.

3.7.3.2. BILIMSEL iSLEM BECERI TESTiNIN DEGERLENDIRILMESi

Toplam 36 sorudan olusan bilimsel islem beceri testinin her maddesinin dort
seceneginden biri dogrudur. Her dogru yanit 1 puan, her yanlis ya da bos soru ise 0
puan olarak puanlanmistir. Bu testin her sorusunu dogru cevaplayan katilimci en fazla

36 puan alabilecektir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin arastirma Oncesinde ve
arastirma sonrasinda konu ile ilgili BIBT puanlarinin farklilik gosterip gostermedigine
bakilmistir. Bunun i¢in bagimsiz gruplar igin t-testi analizi yapilmistir. Deney grubunda
ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin BIBT ontest ortalama puanlari ile sontest
ortalama puanlarinin grup icinde farklilik gosterip gostermedigine ise bagimli gruplar

icin t-testi analizi yapilmistir. Bu bulgular 151¢inda yorumlara ulasilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde probleme dayali 6grenme yonteminin etkililiginin belirlenebilmesi i¢in
calisma sonucunda deney ve kontrol gruplarindan elde edilen veriler karsilagtirilarak
analiz ¢aligmalar1 yapilmistir. Bu analizler i¢inde frekans dagilimlari, bagimsiz gruplar

icin t-testi, bagimli gruplar i¢in t-testi yer almaktadir.

4.1. DENEY VE KONTROL GRUBU OGRENCILERINiN FEN AKADEMIK
BASARI TESTI, BILGILERIN KALICILIGI, FENE KARSI TUTUM TESTi VE
BIiLIMSEL ISLEM BECERI TESTi SONUCLARINA iLiSKiN BULGULAR

Arastirmaya katilan katilimcilara iligkin, Tablo 4.1.1°de probleme dayali
ogrenme yaklasiminin kullanildig1 deney grubundaki 6grencilerle, geleneksel 6grenme

yonteminin kullanildigi kontrol grubundaki 6grencilerin dagilimlar: yer almaktadir.

Tablo 4.1.1. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Dagilimlarina Iliskin

Betimsel Istatistik Sonuclart

Grup n %o
Deney 37 50
Kontrol 37 50
Toplam 74 100

Tablo 4.1.1°de goriildiigi gibi, Fen Bilgisi Laboratuvar dersinde probleme dayali

O0grenme yaklasimi ile “kazan tasi ve bertaraf edilmesi” konusunun islendigi deney
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grubunda toplam 37 6grenci, ayn1 ders ve konunun geleneksel 6grenme yontemi ile
islendigi kontrol grubunda toplam 37 6grenci yer almistir. Arastirmaya katilan toplam

Ogrenci sayis1 74 tiir.

Tablo 4.1.2. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Iliskin

Betimsel Istatistik Sonuclar

Cinsiyet
Grup Kiz Erkek Toplam
n %0 n Yo n
Deney 30 81.1 7 19.9 37
Kontrol 33 89.2 4 10.8 37
Toplam 63 85.1 11 14.9 74

Tablo 4.1.2’de probleme dayali 6grenme yoOnteminin kullanildigt deney
grubundaki 6grencilerle, geleneksel 6gretim yonteminin kullanildigi kontrol grubundaki
ogrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlart yer almaktadir. Tablo incelendiginde
arastirmaya katilan 6grencilerin % 85.1°1 kiz, %14.9’u erkektir. Bu 6grencilerden deney
grubundaki dgrencilerin % 81.1°1 kiz, %19.9°u erkek; kontrol grubundaki 6grencilerin

% 89.2’s1 kiz, % 10.8’1 erkek 6grencilerden olugmaktadir.
4.1.1. Alt Problem 1

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin FABT Ontest ortalamalar1 arasinda

anlamli olarak bir fark var midir?

Hy1: Deney ve kontrol grubu grencilerinin FABT Ontest ortalamalari arasinda anlamli

olarak bir fark yoktur.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin arastirma Oncesinde konu ile ilgili
FABT puanlarinin farklilik gosterip gdstermedigine iliskin bagimsiz gruplar icin t-testi

sonuglar1 Tablo 4.1.3’de verilmistir.
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Tablo 4.1.3. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin FABT éntest ortalamalarina gore

t-testi sonuclari

Grup n M SD df t p
Deney 37 10.35 8.29 72 182 .856
Kontrol 37 10.68 6.95

Tablo 4.1.3 incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin FABT Ontest
ortalamalar1 bakimindan anlamli bir farklilik gostermemektedir. (t;; = 0.182, p = 0.856
> 0.05). Bu verilere gore Fen Bilgisi Laboratuvart dersini alan iiglincii smif
Ogrencilerinin arastirma konusu ile ilgili akademik basar1 puanlar1 benzerlik
gostermektedir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin FABT ortalama puant M = 10.35,
kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin ortalama puan1t M = 10.68 dir. Arastirma
oncesinde 6gretmen adaylarinin arastirma konusu ile ilgili bilgi diizeyleri bakimindan

aralarinda anlamli diizeyde farklilik yoktur.

4.1.2. Alt Problem 2

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin FKTT Ontest ortalamalar1 arasinda

anlamli olarak bir fark var midir?

Hj2: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin FKTT Ontest ortalamalar1 arasinda anlamli

olarak bir fark yoktur.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin arastirma oncesi fene karsi tutumlari
ile ilgili FKTT puanlarinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz gruplar

i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 4.1.4°de verilmistir.
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Tablo 4.1.4. Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin FKTT ontest ortalamalarina gore

t-testi sonuclari

Grup n M SD df t p
Deney 35 121.71 9.17 70 1.682 .97
Kontrol 37 125.62 10.44

Deney ve kontrol grubu Ogrencileri FKTT Ontest ortalamalari bakimindan
anlamli bir farklilik géstermemektedir (t7o = 1.682, p = 0.97 > 0.05). Bu verilere gore
Fen Bilgisi Laboratuvar1 dersini alan tigiincii smif 6grencilerinin fene karsi tutum
puanlar1 benzerlik gostermektedir. Deney grubunda yer alan ogrencilerin FKTT
ortalama puanlar1 M = 121.71, kontrol grubunda yer alan dgrencilerin ortalama puanlari
M = 125.62’dir. Arastirma Oncesinde Fen Bilgisi dgretmen adaylarinin fene karst

tutumlart ile ilgili anlamli diizeyde bir farklilik yoktur.
4.1.3. Alt Problem 3

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin BIBT 6ntest ortalamalar1 arasinda anlamli

olarak bir fark var midir?

Hj3: Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin BIBT ontest ortalamalari arasinda anlamli

olarak bir fark yoktur.

Deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin arastirma oncesi BIBT
puanlarimin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz gruplar i¢in t-testi

sonuglar1 Tablo 4.1.5’de verilmistir.

Tablo 4.1.5. Deney ve kontrol grubu égrencilerinin BIBT ontest ortalamalarina gire

t-testi sonuclart

Grup n M SD df t p

Deney 35 25.43 2.44 70 6.223 .000

Kontrol 37 29.65 3.23
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Deney ve kontrol grubu ogrencileri BIBT ontest ortalamalari bakimindan
anlamli bir farklilik géstermektedir. (t;0 = 6.223, p = 0.000 < 0.05). Bu farklilik kontrol
grubunun lehinedir. Kontrol grubunun BIBT &éntest puan ortalamast M = 29.65, deney
grubunun BIBT ontest puan ortalamasma gdre M = 25.43 daha yiiksektir. Calisma
oncesinde gruplar bilimsel islem beceri testi puanlari bakimindan farklilik

gostermektedir.

4.1.4. Alt Problem 4

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin FABT sontest ortalamalari arasinda

anlaml olarak bir fark var midir?

Hy4: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin FABT sontest ortalamalar1 arasinda anlaml

olarak bir fark yoktur.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin arastirma sonrasinda FABT
puanlarinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz gruplar i¢in t-testi

sonuclar1 Tablo 4.1.6’da verilmistir.

Tablo 4.1.6. Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin FABT sontest ortalamalarina

gore t-testi sonuglari

Grup n M SD df t p
Deney 35 79.74 13.93 65 9.026 .000
Kontrol 32 41.13 20.70

Deney ve kontrol grubu 6grencileri FABT sontest ortalamalar1 bakimindan
anlamli bir farklilik gostermektedir. (tss = 9.026, p = 0.000 < 0.05). Bu farklilik deney
grubunun lehinedir. Deney grubunun FABT sontest puan ortalamasi1 M = 79.74, kontrol

grubunun FABT sontest puan ortalamasina gére M = 41.13 daha ytiksektir.
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4.1.5. Alt Problem 5

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin FKTT sontest ortalamalar1 arasinda

anlaml olarak bir fark var midir?

H,5: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin FKTT sontest ortalamalart arasinda anlamli

olarak bir fark yoktur.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin arastirma sonrasinda FKTT
puanlarmin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz gruplar igin t-testi

sonuclar1 Tablo 4.1.7°de verilmistir.

Tablo 4.1.7. Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin FKTT sontest ortalamalarina

gore t-testi sonuglari

Grup n M SD df t p
Deney 34 123.18 11.44 64 .087 931
Kontrol 32 122.94 10.89

Deney ve kontrol grubu ogrencileri FKTT sontest ortalamalar1 bakimindan
anlaml bir farklilik gostermemektedir. (tes = 0.087, p = 0.931 > 0.05). Her iki gruptaki
ogrenciler tutum puanlar1 bakimindan denktir. Deney grubunun FKTT sontest puan
ortalamas1 M = 123.18, kontrol grubunun FKTT sontest puan ortalamast M =
122.94°tiir.

4.1.6. Alt Problem 6

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin BIBT sontest ortalamalari arasinda

anlamli olarak bir fark var midir?

H/6: Deney ve kontrol grubu grencilerinin BIBT sontest ortalamalar1 arasinda anlamli

olarak bir fark yoktur.

Deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin arastirma sonrasinda BIBT
puanlarinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz gruplar igin t-testi

sonuglar1 Tablo 4.1.8’de verilmistir.
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BIBT ontest puanlar1 bakimindan gruplar denk olmadig1 igin gruplarin sontest
puanlart iliskisiz 6rneklem t-testi ile analiz edilemez. Bu nedenle BIBT sontest puanlar
ile dntest puanlar1 arasindaki fark hesaplanmistir. Devaminda gruplarin bu fark puanlari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi bagimsiz gruplar i¢in t-testi ile analiz

edilmistir.

Tablo 4.1.8. Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin BIBT sontest ortalamalarina gire

t-testi sonuclari

Grup n M SD df t p
Deney 33 2.24 3.20 63 3.67 .000
Kontrol 32 -0.31 2.32

Deney ve kontrol grubu ogrencileri BIBT sontest ortalamalari bakimindan
anlamli bir farklilik gostermektedir. (tg3 = 3.67, p = 0.000 < 0.05). Bu farklilik deney
grubu lehinedir. Deney grubu 6grencilerinin BIBT &ntest ile sontest ortalama puanlari
arasinda olusan farklilik daha yiiksektir. Deney grubundaki Ogrencilerin puan

ortalamasindaki artigs M = 2.24 iken, kontrol grubunda bu deger M = -0.31 dir.

4.1.7. Alt Problem 7

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin FABT birinci kalicilik testi ortalamalari

arasinda anlamli olarak bir fark var midir?

Hy7: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin FABT birinci kalicilik testi ortalamalari

arasinda anlamli olarak bir fark yoktur.

Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin arastirma sonrasinda FABT birinci
kalicilik testi puanlarinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz gruplar igin

t-testi sonuglart Tablo 4.1.9°da verilmistir.
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Tablo 4.1.9. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin FABT birinci kalicilik testi

ortalamalarina gore t-testi sonuclart

Grup n M SD df t p
Deney 30 79.67 12.43 56 9.73 .000
Kontrol 28 40.14 18.13

Deney ve kontrol grubu ogrencileri FABT birinci kalicilik testi ortalama
puanlar1 bakimindan anlamli bir farklilik gostermektedir. (tss = 9.73, p = 0.000 < 0.05).
Bu farklilik deney grubu lehinedir. Sontestten bir hafta sonra yapilan konuyla ilgili
FABT ortalama puani deney grubu i¢cin M = 79.67, kontrol grubu i¢cin M = 40.14 diir.
Deney grubundaki kalicilik puani, kontrol grubundaki kalicilik puanma gore daha

yiiksektir.
4.1.8. Alt Problem 8

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin FABT ikinci kalicilik testi ortalamalart

arasinda anlamli olarak bir fark var midir?

Hy8: Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin FABT ikinci kalicilik testi ortalamalari

arasinda anlamli olarak bir fark yoktur.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin arastirma sonrasinda FABT
ikinci kalicilik testi puanlarinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz

gruplar i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 4.1.10°da verilmistir.

Tablo 4.1.10. Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin FABT ikinci kalicilik testi

ortalamalarina gore t-testi sonuglart

Grup n M SD df T p

Deney 33 76.79 10.41 67 11.11 .000

Kontrol 36 37.08 17.93
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Deney ve kontrol grubu 6grencileri FABT ikinci kalicilik testi ortalama puanlari
bakimindan anlamli bir farklilik gostermektedir. (t¢; = 11.11, p = 0.000 < 0.05).
Sontestten iki hafta sonra yapilan FABT ortalama puani deney grubu i¢in M = 76.79,
kontrol grubu i¢in M = 37.08’dir. Deney grubundaki kalicilik puani, kontrol grubundaki
kalicilik puanina gore daha ytiksektir.

4.1.9. Alt Problem 9

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin FABT iigilincii kalicilik testi ortalamalari

arasinda anlamli olarak bir fark var midir?

Hy9: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin FABT {igiincii kalicilik testi ortalamalar

arasinda anlamli olarak bir fark yoktur.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin arastirma sonrasinda FABT
ticiincli kalicilik testi puanlarimin farklilik gosterip gostermedigine iligskin bagimsiz

gruplar icin t-testi sonuglar1 Tablo 4.1.11°de verilmistir.

Tablo 4.1.11. Deney ve kontrol grubu égrencilerinin FABT iiciincii kalicilik testi

ortalamalarina gore t-testi sonuclart

Grup n M SD df T p
Deney 37 50.38 24.88 70 3.185 .002
Kontrol 35 34.63 15.81

Deney ve kontrol grubu 6grencileri FABT kalicilik ortalamalar1 bakimindan
anlamli bir farklilik gostermektedir. (t70 = 3.185, p = 0.002 < 0.05). Bu farklilik deney
grubunun lehinedir. Sontestten ii¢ hafta sonra yapilan FABT ortalama puani deney
grubu i¢cin M = 50.38, kontrol grubu i¢in M = 34.63 diir. Deney grubundaki kalicilik

puani, kontrol grubundaki kalicilik puanina gore daha ytiksektir.
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4.1.10. Alt Problem 10

Deney grubunun FABT oOntest ortalamasi ile sontest ortalamasi arasinda anlaml

olarak bir fark var midir?

Hy10: Deney grubunun FABT 0Ontest ortalamasi ile sontest ortalamasi arasinda anlamli

olarak bir fark yoktur.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin FABT Ontest ortalama puanlari ile sontest
ortalama puanlarinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimli gruplar icin t-testi

sonuclar1 Tablo 4.1.12’de verilmistir.

Tablo 4.1.12. Deney grubu ogrencilerinin FABT ontest ortalamalari ile sontest

ortalamalarina gore t-testi sonuglart

FABT n M SD df t p
Ontest 35 10.20 8.285 34 25.796 .000
Sontest 35 79.74 13.931

Deney grubu oOgrencileri FABT oOntest ortalamalari ile sontest ortalamalari
bakimindan anlamli bir farklilik géstermektedir. (tzs = 25.796, p = 0.000 < 0.05). Deney
grubunun FABT sontest ortalama puan1 M = 79.74, FABT 0Ontest ortalama puanina M =
10.20 gore daha yiiksektir. Deney grubu 6grencileri uygulamadan sonra anlamli bir

diizeyde gelisme gdstermislerdir.
4.1.11. Alt Problem 11

Kontrol grubunun FABT Ontest ortalamasi ile sontest ortalamasi arasinda

anlamli olarak bir fark var midir?

Hy11: Kontrol grubunun FABT 0Ontest ortalamasi ile sontest ortalamasi arasinda anlamli

olarak bir fark yoktur.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin FABT Ontest ortalama puanlar ile
sontest ortalama puanlarinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimli gruplar

i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 4.1.13’de verilmistir.
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Tablo 4.1.13. Kontrol grubu dgrencilerinin FABT éntest ortalamalart ile sontest

ortalamalarina gore t-testi sonuclart

FABT n M SD df T p
Ontest 32 11.34 7.106 31 9.610 .000
Sontest 32 41.13 20.708

Kontrol grubu 6grencileri FABT oOntest ortalamalari ile sontest ortalamalari
bakimindan anlamli bir farklilik géstermektedir. (t3; = 9.610, p = 0.000 < 0.05). Kontrol
grubunun FABT sontest ortalama puan1t M = 41.13, FABT 0Ontest ortalama puanina M =
11.34 gore daha yiiksektir. Kontrol grubu 6grencileri uygulamadan sonra anlamli bir

diizeyde gelisme gostermislerdir.

4.1.12. Alt Problem 12

Deney grubunun FKTT Ontest ortalamasi ile sontest ortalamasi arasinda anlaml

olarak bir fark var midir?

Hp12: Deney grubunun FKTT Ontest ortalamasi ile sontest ortalamasi arasinda anlamli

olarak bir fark yoktur.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin FKTT Ontest ortalama puanlari ile sontest
ortalama puanlarinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimli gruplar igin t-testi

sonuglar1 Tablo 4.1.14’de verilmistir.

Tablo 4.1.14. Deney grubu égrencilerinin FKTT ontest ortalamalari ile sontest

ortalamalarina gére t-testi sonuglar

FKTT n M SD df t p

Ontest 32 122.00 9.487 31 0.844 405

Sontest 32 123.16 11.695
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Deney grubu o6grencileri FKTT oOntest ortalamalari ile sontest ortalamalari
bakimindan anlamli bir farklilik géstermemektedir. (t3; = 0.844, p = 0.405 > 0.05).
Deney grubunun FKTT sontest ortalama puanit M = 123.16, FKTT oOntest ortalama
puanina M = 122.00 gore daha yiiksektir. Fakat bu farklilik anlamli diizeyde degildir.
Deney grubu 6grencilerinin fene karsi tutumlart uygulamadan sonra anlamli bir diizeyde

degismemistir.

4.1.13. Alt Problem 13

Kontrol grubunun FKTT Ontest ortalamasi ile sontest ortalamasi arasinda

anlaml olarak bir fark var midir?

Hj13: Kontrol grubunun FKTT 0ntest ortalamasi ile sontest ortalamasi arasinda anlaml

olarak bir fark yoktur.

Kontrol grubunda yer alan &grencilerin FKTT oOntest ortalama puanlart ile
sontest ortalama puanlarinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimli gruplar

i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 4.1.15°de verilmistir.

Tablo 4.1.15. Kontrol grubu égrencilerinin FKTT ontest ortalamalari ile sontest

ortalamalarina gore t-testi sonuglart

FKTT n M SD df T p
Ontest 32 125.06 10.910 31 1.932 .062
Sontest 32 122.94 10.892

Kontrol grubu 6grencileri FKTT Ontest ortalamalar1 ile sontest ortalamalari
bakimindan anlamli bir farklilik gostermemektedir. (t3; = 1.932, p = 0.062 > 0.05).
Kontrol grubunun FKTT sontest ortalama puan1t M = 122.94, FKTT Ontest ortalama
puanina M = 125.06 gore daha diisiiktiir. Fakat tutum puanlarindaki bu diisme anlamli
diizeyde bir farklilik olusturmamaistir. Kontrol grubu 6grencilerinin fene karsi tutumlari

uygulamadan sonra degismemistir.
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4.1.14. Alt Problem 14

Deney grubunun BIBT &ntest ortalamast ile sontest ortalamasi arasinda anlamli

olarak bir fark var midir?

Hj14: Deney grubunun BIBT &ntest ortalamast ile sontest ortalamasi arasinda anlamli

olarak bir fark yoktur.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin BIBT ontest ortalama puanlari ile sontest
ortalama puanlarinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimli gruplar igin t-testi

sonuclar1 Tablo 4.1.16’da verilmistir.

Tablo 4.1.16. Deney grubu égrencilerinin BIBT ontest ortalamalart ile sontest

ortalamalarina gore t-testi sonuglart

BiBT n M SD df t p
Ontest 33 25.58 2.385 32 4.023 .000
Sontest 33 27.82 1.911

Deney grubu &grencileri BIBT oOntest ortalamalar1 ile sontest ortalamalar:
bakimindan anlamli bir farklilik géstermektedir. (ts; = 4.023, p = 0.000 < 0.05). Deney
grubu dgrencilerinin BIBT sontest ortalama puam1 M = 27.82, BIBT ontest ortalama
puanina M = 25.58 gore daha yiiksektir. Deney grubu grencileri BIBT bakimindan

uygulamadan sonra anlamli bir diizeyde gelisme gdstermislerdir.
4.1.15. Alt Problem 15

Kontrol grubunun BIBT 6ntest ortalamasi ile sontest ortalamasi arasinda anlamli

olarak bir fark var midir?

Hj15: Kontrol grubunun BIBT &ntest ortalamasi ile sontest ortalamasi arasinda anlamli

olarak bir fark yoktur.

Kontrol grubunda yer alan &grencilerin BIBT 6ntest ortalama puanlari ile sontest
ortalama puanlarinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimli gruplar i¢in t-testi

sonuglar1 Tablo 4.1.17’de verilmistir.



72

Tablo 4.1.17. Kontrol grubu égrencilerinin BIBT ontest ortalamalart ile sontest

ortalamalarina gore t-testi sonuclart

BIBT n M SD df t p
Ontest 32 30.06 3.151 31 0.762 452
Sontest 32 29.75 3.203

Kontrol grubu 6grencileri BIBT ontest ortalamalar1 ile sontest ortalamalari
bakimindan anlamli bir farklilik gdstermemektedir. (t3; = 0.792, p = 0.452 > 0.05).
Kontrol grubu &grencilerinin BIBT sontest ortalama puan1 M = 29.75, BIBT ontest
ortalama puanina M = 30.06 gore daha disiiktiir. Fakat bu diisme anlamli degildir.
Kontrol grubu o6grencileri BIBT bakimindan uygulamadan sonra gelisme

gostermemislerdir.
4.1.16. Alt Problem 16

Deney grubunun FABT sontest ortalamasi ve birinci kalicilik testi ortalamasi

arasinda anlamli olarak bir fark var midir?

Hy16: Deney grubunun FABT sontest ortalamasi1 ve birinci kalicilik testi ortalamasi

arasinda anlamli olarak bir fark yoktur.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin FABT sontest ortalama puanlari ile birinci
kalicilik testi ortalama puanlarmin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimli

gruplar i¢in t testi sonuglar1 Tablo 4.1.18°de verilmistir.

Tablo 4.1.18. Deney grubu ogrencilerinin FABT sontest ve birinci kalicilik testi

ortalamalarina gore t-testi sonuglart

n M SD df T p
FABT 29 78.28 14.58 28 0.653 0.519
sontest
Birinci 29 79.55 12.63

kalicilik
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Deney grubu o6grencileri FABT sontest ve birinci kalicilik testi ortalamalari
bakimindan anlamli bir farklilik géstermemektedir. (t,s = 0.653, p = 0.519 > 0.05).
Deney grubunun FABT birinci kalicilik testi ortalama puam1 M = 79.55, FABT sontest
ortalama puanina M = 78.28 gore daha yiiksektir. Fakat bu fark anlaml degildir. Yani
deney grubu 6grencilerinin konuyla ilgili bilgileri uygulamadan sonraki birinci haftada

kalicilik saglamigtir.
4.1.17. Alt Problem 17

Kontrol grubunun FABT sontest ortalamasi ve birinci kalicilik testi ortalamasi

arasinda anlamli olarak bir fark var midir?

Hy17: Kontrol grubunun FABT sontest ortalamasi ve birinci kalicilik testi ortalamasi

arasinda anlamli olarak bir fark yoktur.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin FABT sontest ortalama puanlar ile
birinci kalicilik testi ortalama puanlarinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin

bagimli gruplar icin t-testi sonuglar1 Tablo 4.1.19°da verilmistir.

Tablo 4.1.19. Kontrol grubu ogrencilerinin FABT sontest ve birinci kalicilik testi

ortalamalarina gore t-testi sonuglart

n M SD df T p
FABT 27 43.26 20.65 26 1.082 0.289
sontest
Birinci 27 40.44 18.40
kalicilik

Kontrol grubu 6grencilerinin FABT sontest ortalama puanlar1 ve birinci kalicilik
testi ortalama puanlar1 bakimindan anlamli bir farklilik gdstermemektedir. (t,s = 1.082,
p= 0.289 > 0.05). Kontrol grubunun FABT birinci kalicilik testi ortalama puant M =
40.44, FABT sontest ortalama puanina M = 43.26 gore daha diisiiktiir. Fakat bu fark
anlamli degildir. Yani kontrol grubu 6grencilerinin konuyla ilgili bilgileri uygulamadan

sonraki birinci haftada kalicilik saglamistir.
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4.1.18. Alt Problem 18

Deney grubunun FABT sontest ortalamasi ve ikinci kalicilik testi ortalamast

arasinda anlamli olarak bir fark var midir?

Hy18: Deney grubunun FABT sontest ortalamasi ve ikinci kalicilik testi ortalamasi

arasinda anlamli olarak bir fark yoktur.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin FABT sontest ortalama puanlart ile ikinci
kalicilik testi ortalama puanlarinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagiml

gruplar i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 4.1.20°de verilmistir.

Tablo 4.1.20. Deney grubu dgrencilerinin FABT sontest ve ikinci kalicilik testi

ortalamalarina gore t-testi sonuglart

n M SD df T p
FABT 32 80.19 14.37 31 1.464 0.153
sontest
Ikinci 32 76.63 10.53
kalicilik

Deney grubu 6grencilerinin FABT sontest ortalama puanlar1 ve ikinci kalicilik
testi ortalama puanlar1 bakimindan anlamli bir farklilik gostermemektedir. (t3; = 1.464,
p = 0.153 > 0.05). Deney grubunun FABT ikinci kalicilik testi ortalama puanit M =
76.63, FABT sontest ortalama puanina M = 80.19 gore daha diisiiktiir. Fakat bu fark
anlamli degildir. Yani deney grubu 6grencilerinin konuyla ilgili bilgileri uygulamadan

sonraki ikinci haftada kalicilik saglamistir.
4.1.19. Alt Problem 19

Kontrol grubunun FABT sontest ortalamasi1 ve ikinci kalicilik testi ortalamasi

arasinda anlamli olarak bir fark var midir?

Hy19: Kontrol grubunun FABT sontest ortalamasi ve ikinci kalicilik testi ortalamasi

arasinda anlamli olarak bir fark yoktur.
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Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin FABT sontest ortalama puanlar ile
ikinci kalicilik testi ortalama puanlarinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin

bagimli gruplar igin t-testi sonuglar1 Tablo 4.1.21°de verilmistir.

Tablo 4.1.21. Kontrol grubu égrencilerinin FABT sontest ve ikinci kalicilik testi

ortalamalarina gore t-testi sonucglari

N M SD df t p
FABT 31 40.68 20.89 30 0.801 0.430
sontest
Ikinci 31 38.90 18.36
kalicilik

Kontrol grubu 6grencilerinin FABT sontest ve ikinci kalicilik testi ortalamalari
bakimindan anlamli bir farklilik gdstermemektedir. (t3p = 0.801, p = 0.430 > 0.05).
Kontrol grubunun FABT ikinci kalicilik testi ortalama puan1 M = 38.90, FABT sontest
ortalama puanina M = 40.68 gore daha diisiiktiir. Fakat bu fark anlamli degildir. Yani
kontrol grubu 6grencilerinin konuyla ilgili bilgileri uygulamadan sonraki ikinci haftada

kalicilik saglamistir.

4.1.20. Alt Problem 20

Deney grubunun FABT sontest ortalamasi ve ii¢lincii kalicilik testi ortalamasi

arasinda anlamli olarak bir fark var midir?

Hy20: Deney grubunun FABT sontest ortalamasi ve ii¢lincli kalicilik testi ortalamasi

arasinda anlamli olarak bir fark yoktur.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin FABT sontest ortalama puanlari ile
tctlincti kalicilik testi ortalama puanlarimin farklilik gosterip gostermedigine iliskin

bagimli gruplar icin t-testi sonuglar1 Tablo 4.1.22°de verilmistir.



76

Tablo 4.1.22. Deney grubu égrencilerinin FABT sontest ve iiciincii kalicilik testi

ortalamalarina gore t-testi sonuclart

n M SD df T p
FABT 35 79.74 13.931 34 6.073 .000
sontest
Uc;ijncii 35 51.77 24.637
kalicilik

Deney grubu 6grencilerinin FABT sontest ve li¢iincii kalicilik testi ortalamalari
bakimindan anlamli bir farklilik gostermektedir. (t34 = 6.073, p= 0.000 < 0.05). Deney
grubunun FABT iglincii kalicilik testi ortalama puant M = 51.77, FABT sontest
ortalama puanina M = 79.74 gore daha diisiiktiir. Yani deney grubu o6grencilerinin

konuyla ilgili bilgileri uygulamadan sonraki iigiincii haftada kalicilik saglamamustir.

4.1.21. Alt Problem 21

Kontrol grubunun FABT sontest ortalamasi ve tligiincii kalicilik testi ortalamalari

arasinda anlamli olarak bir fark var midir?

Hj21: Kontrol grubunun FABT sontest ortalamas1 ve ti¢lincii kalicilik testi ortalamalar:

arasinda anlamli olarak bir fark yoktur.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin FABT sontest ortalama puanlari ile
tciincli kalicilik testi ortalama puanlarinin farklilhik gosterip gostermedigine iligkin

bagimli gruplar igin t-testi sonuglar1 Tablo 4.1.23°de verilmistir.
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Tablo 4.1.23. Kontrol grubu égrencilerinin FABT sontest ve iigiincii kalicilik testi

ortalamalarina gore t-testi sonuclart

n M SD df T p
FABT 32 41.13 20.70 31 2.166 .038
sontest
Uc;ijncii 32 35.28 16.20
kalicilik

Kontrol grubu 6grencilerinin FABT sontest ortalamasi ve {i¢iincii kalicilik testi
ortalamalar1 bakimindan anlamli bir farklilik gostermektedir. (t3; = 2.166, p = 0.038 <
0.05). Kontrol grubunun FABT iiglincii kalicilik testi ortalama puant M = 35.28, FABT
sontest ortalama puanina M = 41.13 gore daha diisiiktiir. Yani kontrol grubu
Ogrencilerinin konuyla ilgili bilgileri uygulamadan sonraki {igiincii haftada kalicilik

saglamamstir.

Tablo 4.1.24. Probleme Dayali Ogrenme Uzerine Katthmci Goviigleri

Calismaya katilan 6grencilerin PDO yaklasimma iliskin goriislerinin frekans dagilimi

Tablo 4.1.24’de verilmistir.

Goriis 1 Goriis 2 Goriis 3 Goriis 4 Goriis 5 Goriis 6

Derece | f % f % f % f % F % f %

1 1 34 |0 0 0 0 0 0 1 34 |0 0
2 3 103 |1 34 10 0 0 0 0 0 0 0
3 3 103 |0 0 3 103 |2 69 |1 34 |0 0
4 18 621 |17 |586 |20 |690 |23 |793 |24 |828 |8 27.6

5 4 138 |11 | 379 |6 20.7 |4 13.8 |3 103 |21 | 724
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Ogretmen adaylarma uygulama sonrasinda yoneltilen birinci ifade “Bu ¢alisma
sonunda kendime gilivenim artt1.” ile ilgili olarak katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun
(62.1+13.8=75.9 %) gilivenlerinin kullanilan metotla gelistigini ifade ettikleri

gorilmektedir.

Ogretmen adaylarina uygulama sonrasinda yoneltilen ikinci ifade “Bu uygulama
ile fen konularmin giinliik yasamdaki yerini gordiim.” ile ilgili olarak, katilimcilarin
hemen hemen tamamina yakinimin (58.6+37.9=96.5 %) kullanilan metotla fen

konularinin giinliikk yasamdaki yerini gordiiklerini ifade ettikleri goriilmektedir.

Ogretmen adaylarina uygulama sonrasinda yoneltilen iigiincii ifade “Ogrendigim
genel prensipleri diger alanlara uygulayabilecegime inaniyorum.” ile ilgili olarak,
katilimeilarin biiyiik bir gogunlugunun (69.0+20.7=89.7 %) PDO’de dgrendikleri genel

prensipleri diger alanlara da uygulayabileceklerini ifade ettikleri goriilmektedir.

Ogretmen adaylarina uygulama sonrasinda yoneltilen dérdiincii ifade “Bu
calisma sonunda problem durumlarina ¢oziim iiretme yetenegim gelisti.” ile ilgili
olarak, katilimecilarin biiylik bir ¢ogunlugunun (79.3+13.8=93.1 %) uygulama
sonrasinda problem durumlarina ¢oziim iretebilme yeteneklerinin gelistigini ifade

ettikleri gorilmiistiir.

Ogretmen adaylarina uygulama sonrasinda yoneltilen besinci ifade “Bu ¢alisma
sonucunda bilgiyi analiz etme, sentez yapabilme ve degerlendirme kabiliyetim gelisti.”
ile ilgili olarak, katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun (82.8+10.3=93.1 %) iist diizey
diistinme becerilerinin (analiz, sentez ve degerlendirme) gelistigini ifade ettikleri

gorilmiistiir.

Ogretmen adaylarma uygulama sonrasinda yéneltilen altinc ifade “Bu galisma
sonunda konuyla (su sertligi ve kazan tas1) ilgili bilgi diizeyim gelisti.” ile ilgili olarak,
katilimcilarin tamami (27.6+72.4=100 %) bu calisma sonunda konuyla ilgili bilgi

diizeylerinin gelistigini ifade ettikleri goriilmiistiir.

Ogretmen adaylariin son olarak PDO ile ilgili goriisleri alindi. Katilimcilarin goriisleri
incelendiginde, &gretmen adaylari PDO yonteminin; bilgiyi giinlik yasamda
kullanmay1, feni daha zevkli hale getirmeyi, bilgilerin kaliciligini artirmay1 sagladigini

ifade etmislerdir.



Tablo 4.1.25. Katitlimcuarin FABT Puanlarinin Zamana Gére Degigimi

Senaryo 1 Senaryo 2 Senaryo 3 Senaryo 4 Toplam

Grp | Ktl |OT | ST | K1 | K2 | K3 |OT | ST | K1 | K2 | K3 |[OT|ST | Kl | K2 | K3 |OT|ST K1 |K2|K3|OT| ST |KI1|K2|K3
1 1 0 [14] 9| 6 | 3 0| 4 109 3]0 1722150/ ]10|10]10]10] 0|45 ]| 51| 47 | 31
1 2 0o |2t |21 |21 |15 0 |20 14|14 | 14] 0 [ 313939 [3 ]| 0 [20]20]20]20]| 0|92 94|94 | 88
1 3 0 | 13 1 0 | 13 0 | o |33 0| 0o |20 0| 0|79 1
1 4 | 0 |21 |11 8 | 0 | 13 ] 20 0 | 0 |26] 30 4 | 0 | 20|20 0 | 0 | 8 | 81 12
1 5 2 |21 141415 1 |11 |20 141217 33273227 0 ]20]20]2 |20 |20/ 8 |8 | 8 | 74
1 6 | 0 | 21 4] 0| 2 |12 11| 3| 9 |39 27 | 22| 0 | 20 20| 0 | 11 | 92 72 | 25
1 7 o 21131370 /201314 0] 0143|224 0]o07]20][20]20][20]01]75]79]71]27
1 8 | o |15]20]15]10] 0 |20]20] 14] 11 ]16]31[38]39]32]10]20]2[20]2 |2 |8 | 98] 8 |73
1 9 | 0 1 0 2 | 16 17 | 5 20 | 21 40
1 100 2 [ 11 ] 13]14]10] 0 ]10]10] 9 ] 0 1439 [33[37] 9]0 ]20]20]20] 0 | 16|80 |76 | 80 | 19
1 1| 2 [ 11 ]|13]14] 3 21 9] 9] 9] 4 153393210 /[20][20][20] 0] 19]79]81 |8 |28
1 12 1 (212114136 | 9 121112112323 [32[27]0 /20|20 /]2 |20/ 18]73|7 /77|72
1 13 1 [ 11 ]10]11] 1 2 110 9] 9]0 10][24]30[3] 9]0 /[2[2][2]o0/]13[67]6/]7]10
1 14 2 (12111 ]15] 0 10142020 0 [32]|32]39]32]10[20]|20]20 |20 12]73]87 ]9 | 87
1 15/ 0 [10]14 |14 |14 ] 0 | 14] 9 | 13]13] 016252930 5 [20]20]20]|20]| 5 |60]|68]|76]| 77
1 16| 0 |21 (2115150 | 1311 |13]14] 0 201723220 [10]10]10]10] 0 |64]59]61] 6l
1 17 0 |21 21|12 ]15] 0 | 20|19 |20 | 14 |16 |38 |38 |39 33| 0 |20]20]20]10]16]99 ]98] 91|72
1 18 o 11110100 |20[19]14]12] 6 [28]28 23 [22]10]20]20]2 ]2 |16/ 79| 78 | 67 | 64
1 19 | 3 | 21 15 2] 0|12 12126 | 32 20 |29 0 | 20 201 0 | 9 | 85 76 | 33
1 20 0 | 8 | 14 1021919 9 | 3 12939 12| 0 [ 20 ] 20 20 | 5 | 66 | 92 51
1 210 | 0o |21 |21 15|21 | 0 | 20|14 |14 | 9 | 7 | 3039|3932 0 |20]20]20]20] 7 |91] 9] 8] 82
1 22 0 151210 0 | 0 | 191310 0 | 5 |3 /3[32[30] 0202020 0] 5 ]93]|84]72]30
1 23 | 2 |21 1314 |21 0 | 13| 8 | 13| 9 | 0 |33 3333|140 ]20]20]20] 5 2 | 87 | 74 | 80 | 49
1 24 | 0 |21 151514 | 0 | 13 |19 | 14 | 14 | 7 |38 |38 |33 33| 0 2020|2010 7 [92]9]8]71
1 25 | 0 |11 |21 |21 |14 | 0 | 13120 |20 | 14| 0 |37 |38 |31 32| 5 202020 20| 5|8 ]9 |92]80
1 26 | 0 | 20 14 10| 0 | 19 1211 0 | 26 24 | 15| 0 | 20 20 |20 | 0 | 85 70 | 56
1 27 1 0 |10 | 12 | 11 | 1 0 | 1214|121 5 2 | 172939 [ 26| 0 [20] 5 [20] 5 2 |59 ] 60 | 82 | 37
1 28 | 2 |2t |21 15|11 | 2 |20 14|14 | 14103713939 [3 | 0 | 20]20 ]2 |2 | 14|98 | 94 | 88 | 84
1 201 0 |21 |12 ] 14| 1 0 |20 13|14 ] 5 [ 11383129295 [20[20][10]0]16]9 |7 |67]35
1 30 | 0 10[15] 4 | 0 141 8 1 010 39 139 8 | 5 20 120 0 | 5 83 | 82 | 12
1 31 | 1 | 13 210 8 | 0 | 10 5 6 | 14 | 38 30 | 23 | 10 | 20 20 | 20 | 25 | 81 76 | 57
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1 32 1 21 | 14 | 15 | 15 0 12 | 14 | 13 | 14 | 10 | 39 [ 39 | 39 | 32 0 20 | 20 | 20 | 10 | 11 | 92 | 87 | 87 | 71
1 33 2 21 | 13 | 11 8 0 13 | 13 | 12 5 10 | 38 | 26 | 19 | 16 2 20 | 20 | 20 0 14 192 | 72 | 62 | 29
1 34 1 9 15 | 15 | 15 1 12 | 11 | 12 | 13 9 21 |25 120 |21 | 10 | 10 | 20 | 20 | 20 | 21 | 52 | 71 | 67 | 69
1 35 1 20 | 12 | 15 | 14 1 18 | 13 | 11 | 12 7 20 | 25 | 24 |20 | 10 | 10 | 20 | 20 | 20 | 19 | 68 | 70 | 70 | 66
1 36 1 11 | 13 | 10 | 10 0 10 9 9 0 12 124 | 24 | 31 | 25 | 10 | 20 | 20 | 20 | 20 | 23 | 65 | 66 | 70 | 55
1 37 0 21 14 8 0 19 12 | 12 0 39 22 | 16 0 20 20 0 0 99 68 | 36
2 38 0 5 5 10 0 0 2 5 2 0 7 13 0 0 0 20 2 5 14 | 48
2 39 2 8 11 4 0 3 5 0 6 11 9 10 0 10 | 10 | 10 8 32 | 35 | 24
2 40 1 20 8 2 1 2 6 5 8 9 6 25 6 12 | 11 5 10 | 10 | 10 | 10 | 14 | 61 | 29 | 32 | 31
2 41 2 12 9 14 | 11 0 11 | 11 | 11 | 11 | 15 | 25 | 25 | 25 | 18 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 27 | 58 | 61 | 60 | 50
2 42 0 12 7 10 | 10 0 7 8 8 5 8 14 | 17 | 18 | 14 0 10 | 10 | 10 | 10 8 43 | 42 | 46 | 39
2 43 0 5 2 0 0 0 4 0 0 0 0 14 2 1 2 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 33 | 14 | 11 | 12
2 44 1 1 9 7 4 0 1 2 4 0 2 7 14 9 12 5 10 | 10 | 10 5 8 19 | 35 | 30 | 21
2 45 1 1 1 2 1 0 1 3 3 1 3 7 8 10 7 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 14 | 19 | 22 | 25 | 19
2 46 2 11 | 12 | 11 | 11 4 3 6 5 4 6 22 | 15 | 28 | 19 | 10 | 10 | 20 | 20 | 20 | 22 | 46 | 53 | 64 | 54
2 47 0 13 9 6 6 2 5 4 4 4 6 6 9 12 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 18 | 34 | 32 | 32 | 30
2 48 1 21 | 13 | 14 | 15 1 10 | 11 | 14 6 10 | 10 | 12 | 13 | 12 | 10 7 5 5 10 | 22 | 48 | 41 | 46 | 43
2 49 0 0 3 0 2 7 0 8 9 10 20 | 20 | 10 30 | 39
2 50 0 1 1 0 0 2 0 0 10 10 20 | 20 10 33

2 51 0 13 15 | 15 0 6 10 5 1 14 18 | 19 5 20 5 20 6 53 48 | 59
2 52 0 6 6 3 2 0 6 3 4 3 0 1 7 9 4 0 5 10 5 0 0 18 | 26 | 21 9
2 53 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 20 | 20 3 20 | 20
2 54 2 5 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 5 5 10 | 10 | 10 7 10 | 16 | 11 10
2 55 0 11 10 | 10 0 14 10 8 0 12 24 | 22 0 5 5 20 0 42 49 | 60
2 56 1 5 7 10 3 0 5 2 7 1 11 10 | 11 13 | 10 0 0 10 5 10 | 12 | 20 | 30 | 35 | 24
2 57 1 13 | 10 10 0 7 13 14 4 30 | 15 19 0 5 5 0 5 55 | 43 43
2 58 1 21 | 21 15 8 0 10 | 19 8 4 6 39 | 38 | 27 | 20 5 5 10 5 5 12 | 75 | 88 | 55 | 37
2 59 1 14 | 11 7 6 1 11 6 11 4 8 26 | 20 | 27 | 27 | 10 | 10 | 10 | 10 0 20 | 61 | 47 | 55 | 37
2 60 1 12 | 13 | 12 6 0 7 12 9 5 4 16 | 20 | 18 | 18 5 5 10 5 5 10 | 40 | 55 | 44 | 35
2 61 1 14 | 12 | 14 7 1 14 | 10 | 11 10 9 29 1 26 | 24 | 19 5 20 | 20 | 20 | 20 | 16 | 77 | 68 | 69 | 56
2 62 1 4 4 4 2 1 5 1 11 3 5 10 | 12 | 10 | 12 0 20 | 10 | 10 | 20 7 39 | 27 | 35 | 37
2 63 1 4 2 6 2 1 6 9 4 1 7 13 112 | 18 | 13 5 5 5 5 5 14 | 28 | 28 | 33 | 21
2 64 0 15 9 8 10 0 11 4 1 3 4 28 | 14 | 22 | 12 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 14 | 64 | 37 | 41 | 35
2 65 0 20 | 12 | 10 | 11 2 20 | 19 | 12 | 14 9 23 |25 |22 |22 |10 | 20 | 20 | 20 | 20 | 21 | 83 | 76 | 64 | 67
2 66 1 21 13 | 11 15 1 1 0 13 5 14 133 ] 21 | 25 | 18 0 3 0 10 0 16 | 58 | 34 | 59 | 38
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara, bu
sonuclar1 destekleyen arastirmalara ve Onerilere yer verilmistir. Arastirmada etkisi
gbzlenen bagimsiz degisken, deney grubu i¢in probleme dayali 6grenme yaklasimi,
kontrol grubu i¢in geleneksel 6grenme yaklasimidir. Bagimsiz degiskenlere bagl olarak
ortaya cikan bagimli degiskenler ise Fen Akademik Basar1 Testi (FABT), Fene Karsi
Tutum Testi (FKTT) ve Bilimsel Islem Beceri Testi (BIBT)’dir.

5.1. Sonuglar

5.1.1. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Dagilimlarina

Tliskin Betimsel statistik Sonuclar:

Arastirmada deney grubunda 37, kontrol grubunda 37 6grenci olmak iizere 74

ogrenci ile galisiimustir. Ogrenciler gruplara rastlantisal ve esit olarak dagilmislardr.

5.1.2. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyetlerine

Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar

Deney grubundaki 6grencilerin % 81.1°1 kiz, %19.9°u erkek; kontrol grubundaki
ogrencilerin % 89.2°si kiz, % 10.8’1 erkek Ogrencilerden olusmaktadir. Deney ve

kontrol gruplarinda yer alan kiz ve erkek ogrencilerin dagilimlarinin benzer diizeyde
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oldugu goriilmektedir. Bu durum aragtirmada grup denkliginin saglanmasi bakimindan

Oonemli bir sonugctur.

5.1.3. Deney ve kontrol grubu égrencilerinin FABT ontest ortalamalarina

gore t-testi sonuclari

Deney grubundaki 6grencilerle kontrol grubundaki 6grencilerin “kazan tasi ve
bertaraf edilmesi” konusu ile ilgili akademik basar1 diizeylerinin, yapilan Ontest
sonucunda benzer diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Yani her iki gruptaki 6grencilerin
arastirma Oncesinde konuyla ilgili akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.

5.1.4. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin FKTT oOntest ortalamalarina

gore t-testi sonuclar

Deney grubundaki Ogrencilerle kontrol grubundaki ogrencilerin fene karsi
tutumlar ile ilgili yapilan 6ntest sonucunda, d6grencilerin fene karsi tutumlarinin benzer
diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Yani her iki gruptaki 6grencilerin arastirma oncesinde

fene kars1 tutum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

5.1.5.Deney ve kontrol grubu égrencilerinin BIBT ontest ortalamalarina

gore t-testi sonuclar

Deney grubundaki 6grencilerle kontrol grubundaki 6grencilerin bilimsel islem
beceri testi ile ilgili basar1 diizeylerinin, yapilan Ontest sonucunda benzer diizeyde
olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Kontrol grubundaki 6grencilerin aragtirma dncesinde bilimsel
islem beceri diizeyleri, deney grubundaki dgrencilerin bilimsel islem beceri diizeylerine
gore daha yiiksektir. Bu durum 6grencilerin rastlantisal olarak dagilmasi sonucunda

tesadiifi ortaya ¢ikmuistir.
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5.1.6. Deney ve kontrol grubu dégrencilerinin FABT sontest ortalamalarina

gore t-testi sonuclar

Arastirmada “kazan tas1 ve bertaraf edilmesi” konusu deney grubunda probleme
dayali 6grenme yaklasimi ile kontrol grubunda geleneksel 6grenme yaklagimi ile
islenmistir. Uygulamadan sonra her iki gruba da konu ile ilgili akademik basarilarini
O0lcmek amaciyla yapilan sontest sonucunda &grencilerin basarilart arasinda anlaml
olarak bir farklilik ortaya c¢ikmistir. Deney grubu Ogrencilerinin ortalamasi daha

yiiksektir. Bu basar1 deney grubunda uygulanan yontemin etkililigini ortaya ¢ikarmustir.

Deveci (2002: 62-63) tarafindan yapilan calismada, sosyal bilgiler dersinde
probleme dayal1 6grenme yaklasimi ile geleneksel 6grenme yaklasimi karsilastirilmistir.
Probleme dayali 6grenme yaklagiminin uygulandigi deney grubu 6grencileri, geleneksel
O0grenme yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki ogrencilere gore akademik

basarilar1 ve bilgiyi hatirlama diizeyleri agisindan daha basarili olmuslardir.

Yaman (2003: 202) yaptig1 calismada, “Hareket ve Kuvvet” iinitesini deney
grubunda probleme dayali 6grenme ile kontrol grubunda geleneksel 6grenme yontemi
ile islemistir. Uygulama sonunda deney grubunun akademik basarisinin daha yiiksek

oldugu ortaya ¢cikmustir.

Senocak (2005: 84) tarafindan yapilan calismada, gazlarla ilgili kavramlari
o0grenme basarist acgisindan probleme dayali 6grenme yontemini, geleneksel 6grenme
yontemi ile karsilagtirilmigtir. Deney grubu ogrencilerinin gaz kavramlar1 basari
ortalamasinin kontrol grubu 6grencilerinin basar1 ortalamasindan daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Tandogan (2006: 133) tarafindan yapilan calismada, “Kuvvet ve Hareketin
Bulusmasi-Enerji” {nitesinde probleme dayali Ogrenme yontemi kullanilarak
ogrencilerin basarilarinin geleneksel 6grenme yontemine kiyasla daha fazla arttig

belirtilmistir.

Uslu (2006: 61) yaptig1 calismada, ortaggretim matematik dersinde probleme

dayal1 Ogrenme yonteminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel Ogrenme
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yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda
anlamli bir farkin oldugunu belirtmistir. Probleme dayali 6grenme yontemi dgrencilerin

akademik basarilarini arttirmistir.

Bayrak (2007: 64) tarafindan yapilan caligmada, probleme dayali 6grenme
yonteminin kullanildig1 deney grubu Ogrencilerinin kati kavramlari bagar1 testi
ortalamasinin geleneksel 6grenme yonteminin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin

basar1 ortalamasindan daha yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Sifoglu (2007: 64) tarafindan yapilan calismada, probleme dayali 6grenme
yaklagimi ile yapisalc1 6grenme yaklagiminin 6grenci basarisina etkisi arastirilmastir.
Probleme dayali 6grenme yaklasiminin, yapisalct 0grenme yaklasimina gore basari

diizeyini arttirmada daha etkili oldugu tespit edilmistir.

5.1.7. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin FKTT sontest ortalamalarina

gore t-testi sonuclar

Uygulamadan sonra deney grubundaki &grencilerle kontrol grubundaki
ogrencilerin fene kars1 tutumlar ile ilgili yapilan sontest sonucunda, 6grencilerin fene
karsi tutumlarimin benzerlik gosterdigi ortaya cikmustir. Yani her iki gruptaki
Ogrencilerin uygulama sonrasinda fene karsi tutum diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur. Farkli 6gretim yontemleri kullanilmasina ragmen gruplar arasinda
tutum acisindan fark olusmamasi; 3. Smif Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin fene karsi

tutumlarinin artik belirli bir olgunluga ulasmis oldugunu gdéstermektedir.

Korucu (2007: 44) yaptig1 calismada, probleme dayali 6grenme yontemi ile ders
anlatmanin 6grencilerin Fen Bilgisi dersine kars1 tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigini
ortaya koymaktadir. Ayrica Korucu, bu duruma probleme dayali 6grenme yontemi
uygulanan o6grencilerin senaryo ile ilgili sorulart1 kendilerinin hazirlamalarinin
kendilerine olan giivenlerini arttirmasinin, gergek yasamla ilgili problem durumlar ile
ilgilenmelerinden zevk almalarinin, sormus olduklar1 sorularin sonuglarinin smaifta

tartisilacak olmasinin kendilerinde merak uyandirmasinin sebep oldugu belirmektedir.
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5.1.8. Deney ve kontrol grubu égrencilerinin BIBT sontest ortalamalarina

gore t-testi sonuclar

Uygulama oOncesinde deney grubundaki Ogrencilerle kontrol grubundaki
Ogrencilerin bilimsel islem beceri testi ile ilgili basar1 diizeylerinin, yapilan Ontest
sonucunda benzer diizeyde olmadig1 ortaya ¢ikmisti. Bu nedenle her iki gruptaki BIBT
ontest puanlar1 ile BIBT sontest puanlar1 arasindaki artisa bakilmistir. Gruplar arasinda
bu fark puanlart arasinda anlamli bir farkin oldugu ortaya ¢ikmistir. Deney grubundaki
ogrencilerin BIBT oOntest-sontest puanlart arasindaki fark, kontrol grubundaki
Ogrencilere gore daha fazladir. Yani deney grubunda uygulanan yontem 6grencilerin
bilimsel islem beceri diizeylerini olumlu yonde etkilerken, kontrol grubunda uygulanan

yontem Ogrencilerin bilimsel islem beceri diizeylerinin gelismemesine sebep olmustur.

Bayrak (2007: 66) tarafindan yapilan c¢alismada, bilimsel siire¢ becerilerini de
dikkate alan probleme dayali 6grenmenin bilimsel islem becerilerinin gelismesine

geleneksel yaklasima oranla daha fazla katkida bulundugunu belirtmistir.

5.1.9. Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin FABT birinci kahicilik testi

ortalamalarina gore t-testi sonuclari

Sontestten bir hafta sonra her iki grubun da konuyla ilgili akademik bilgilerinin
kaliciligina bakmak amaciyla uygulanan basari testi puanlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Deney grubu 6grencilerinin bu basari testi puanlari
daha yiiksektir. Yani birinci haftada deney grubu 6grencilerinin bilgilerinin kaliciligi,

kontrol grubundaki 6grencilerin bilgilerinin kaliciligina gore daha yiiksektir.

Milner-Bolotin ve Svinicki (2000: 37-38) tarafindan yapilan c¢alismada,
ogrencilerin fizik konulartyla ilgili giinlik yasamdaki problemler {izerinde

calismalarinin daha kalict 6grenmelere yol acgtigini belirtmislerdir.

Ciftci (2001: 81-82) tarafindan yapilan ¢aligmada, Sosyal Bilgiler Egitiminde
probleme dayal1 6grenme yonteminin uygulanmasiin 6grencilerin konular1 kavramasi,
basarilarini arttirmasi, bilgilerinin kalicilig1 ve tutumlarini olumlu yonde etkilemesi gibi

yararlar1 oldugunu belirtmistir.
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De Grave ve arkadaglar1 (2001: 40) tarafindan yapilan calismada, probleme
dayali Ogrenme yoOnteminin uygulandigi deney grubundaki Ogrencilerin bilgiyi
hatirlama diizeyleri, geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigr kontrol grubundaki

Ogrencilerden daha anlamli diizeyde farkli olmustur.

Uslu (2006: 61) tarafindan yapilan ¢alismada, ortadgretim matematik dersinde
probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel dgretim
yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin bilgileri kalicilik diizeyleri
arasinda anlamli bir farkin oldugunu belirtmistir. Probleme dayali 6grenme yontemi
ogrencilerin bilgilerinin kalicilik diizeylerini geleneksel Ogretime goére daha fazla

arttirmaktadir.

5.1.10. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin FABT ikinci kahcilik testi

ortalamalarina gore t-testi sonuclari

Sontestten iki hafta sonra her iki grubun da konuyla ilgili akademik bilgilerinin
kaliciligina bakmak amaciyla uygulanan basari testi puanlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Deney grubu &grencilerinin bu basari testi puanlari
daha yiiksektir. Yani ikinci haftada deney grubu Ogrencilerinin bilgilerinin kaliciligi,

kontrol grubundaki dgrencilerin bilgilerinin kaliciligina gore daha yiiksektir.

5.1.11.Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin FABT iiciincii kalhicihik testi

ortalamalarina gore t-testi sonuglari

Sontestten ii¢ hafta sonra her iki grubun da konuyla ilgili akademik bilgilerinin
kaliciligina bakmak amaciyla uygulanan basari testi puanlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Deney grubu 6grencilerinin bu basari testi puanlari
daha yiiksektir. Yani tiglincli haftada deney grubu 6grencilerinin bilgilerinin kaliciligs,

kontrol grubundaki 6grencilerin bilgilerinin kaliciligina gore daha ytiksektir.
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5.1.12. Deney grubu ogrencilerinin FABT oOntest ortalamalar ile sontest

ortalamalarina gore t-testi sonuglari

Deney grubunda konu probleme dayali 6grenme yontemi ile islenmistir. Konu
islenmeden Once Ogrencilerin Onbilgilerini 6lgmek amaciyla 6grencilere ontest ile konu
PDO yontemiyle islendikten sonra sontest uygulanmistir. Ogrencilerin akademik basar1
diizeyleri, Ontest ortalamalar1 ile sontest ortalamalar1 bakimindan anlamli bir farklilik
gostermektedir. Probleme dayali 6grenme yontemi deney grubu dgrencilerinin konu ile

ilgili basarilarini olumlu yonde etkilemistir ve ortalama basar1 puanlarini arttirmistir.

5.1.13.Kontrol grubu ogrencilerinin FABT ontest ortalamalar ile sontest

ortalamalarina gore t-testi sonuclari

Kontrol grubunda ise konu geleneksel 6grenme yontemi ile islenmistir. Konu
islenmeden Once 6grencilerin Onbilgilerini 6lgmek amaciyla 6grencilere ontest ile konu
geleneksel dgrenme yontemiyle islendikten sonra sontest uygulanmistir. Ogrencilerin
akademik basar1 diizeyleri, Ontest ortalamalar1 ile sontest ortalamalari bakimindan
anlamli bir farklililk gostermektedir. Geleneksel O6grenme yontemi kontrol grubu
Ogrencilerinin konu ile ilgili basarilarin1 olumlu yonde etkilemistir ve ortalama basari
puanlar1 artmistir. Fakat kontrol grubundaki ogrencilerin akademik basari

diizeylerindeki artis, deney grubunda meydana gelen artis kadar yiiksek olmamustir.

5.1.14. Deney grubu o6grencilerinin FKTT ontest ortalamalar: ile sontest

ortalamalarina gore t-testi sonuglari

Deney grubundaki 6grencilerin fene karsi tutumlarini 6l¢mek i¢in uygulamadan
once ve sonra fene karsi tutum testi uygulanmistir. Deney grubu G68rencilerinin fene
kars1 tutum testi Ontest ortalamalar1 ile sontest ortalamalari bakimindan anlamli bir
farklilik gdstermemektedir. Yani PDO yontemi 6grencilerin fene karsi tutumlarini
olumlu ya da olumsuz etkilememistir. Bu durum 3. Smif Fen Bilgisi 6gretmenlerinin
O0grenim gordiikleri alana karsi var olan belirli duygu, diisiince, tutum ve fikirlerinin
oldugunu gostermektedir. Tek bir yontemle var olan bu duygu, diisiince, tutum ve

fikirlerin bir anda degistirilmesi zaten olas1 degildir.
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5.1.15. Kontrol grubu 6grencilerinin FKTT ontest ortalamalar ile sontest

ortalamalarina gore t-testi sonuglari

Kontrol grubundaki d6grencilerin fene karsi tutumlarini 6lgmek i¢in uygulamadan
once ve sonra fene karsi tutum testi uygulanmistir. Ulasilan sonug¢ deney grubu
Ogrencileri ile benzerlik gostermektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin fene karsi tutum
testi Ontest ortalamalari ile sontest ortalamalari bakimindan anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Yani geleneksel 6grenme yontemi 6grencilerin fene karsi tutumlarini
olumlu ya da olumsuz etkilememistir. Bu durum 3. Smif Fen Bilgisi 6gretmenlerinin
O0grenim gordiikleri alana karsi var olan belirli duygu, diisiince, tutum ve fikirlerinin
oldugunu gostermektedir. Tek bir yontemle var olan bu duygu, diisiince, tutum ve

fikirlerin bir anda degistirilmesi zaten olas1 degildir.

5.1.16. Deney grubu 6grencilerinin BIBT ontest ortalamalar1 ile sontest

ortalamalarina gore t-testi sonuclari

Deney grubu o&grencilerinin bilimsel islem beceri diizeyi Ontestte kontrol
grubuna gore daha geri seviyede olmasina ragmen sontestte deney grubu dgrencileri
BIBT bakimindan uygulamadan sonra anlamli bir diizeyde gelisme gdstermislerdir. Bu
diizeydeki artis PDO ydnteminin bilimsel islem becerilerini olumlu ydnde etkiledigini

gostermektedir.

5.1.17. Kontrol grubu 6grencilerinin BIBT 6ntest ortalamalar ile sontest

ortalamalarina gore t-testi sonuglari

Kontrol grubu o6grencilerinin bilimsel islem beceri diizeyi Ontestte deney
grubuna gore daha ileri seviyede olmasina ragmen sontestte kontrol grubu 6grencileri
BIBT bakimindan uygulamadan sonra anlamli bir diizeyde gelisme gdstermemislerdir.
Hatta 6grencilerin diizeyi az da olsa gerilemistir. Bu diizeydeki gerileme geleneksel
O0grenme yonteminin bilimsel islem becerilerini olumlu yonde etkilemedigini

gostermektedir.
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5.1.18. Deney grubu ogrencilerinin FABT sontest ve birinci kahcilik testi

ortalamalarina gore t-testi sonuglari

Deney grubunda konu probleme dayali 6grenme yontemi ile islendikten sonra
sontest uygulanmistir. Sontestten bir hafta sonra da ayni basar1 testi Ogrencilerin
bilgilerinin kaliciligini  6lgmek amaciyla birinci  kalicilik  testi  uygulanmistir.
Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri, sontest ortalamalari ile birinci kalicilik testi
ortalamalar1 bakimindan anlamli bir farklilik gostermemektedir. Probleme dayali
O0grenme yontemi deney grubu 6grencilerinin konu ile ilgili bilgilerinin birinci haftada

kaliciligini saglamistir.

5.1.19. Kontrol grubu égrencilerinin FABT sontest ve birinci kalicilik testi

ortalamalarina gore t-testi sonuclari

Kontrol grubunda konu geleneksel 6grenme yontemi ile islendikten sonra sontest
uygulanmistir. Sontestten bir hafta sonra da ayni basari testi 6grencilerin bilgilerinin
kaliciligini 8lgmek amaciyla birinci kalicilik testi uygulanmustir. Ogrencilerin akademik
basar1 diizeyleri, sontest ortalamalari ile birinci kalicilik testi ortalamalar1 bakimindan
anlamli bir farklilik géstermemektedir. Deney grubu dgrencilerine gore basarilar1 daha
diisiik olmasina ragmen yine de kontrol grubu 6grencilerinin konu ile ilgili bilgilerinin

birinci haftada kaliciligini saglamistir.

5.1.20. Deney grubu o6grencilerinin FABT sontest ve ikinci kalicilik testi

ortalamalarina gore t-testi sonuglari

Deney grubuna konu probleme dayali 6grenme yontemi ile islendikten sonra
sontest uygulanmistir. Sontestten iki hafta sonra da ayni basari testi 6grencilerin
bilgilerinin kalicthgmi 6lgmek amaciyla ikinci kalicilik testi uygulanmistir. Ogrencilerin
akademik basar1 diizeyleri, sontest ortalamalar1 ile ikinci kalicilik testi ortalamalari
bakimindan anlamli bir farklilik géstermemektedir. Probleme dayali 6grenme yontemi
deney grubu Ogrencilerinin konu ile ilgili bilgilerinin ikinci haftada kaliciligini

saglamistir.
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5.1.21.Kontrol grubu o6grencilerinin FABT sontest ve ikinci kalicihik testi

ortalamalarina gore t-testi sonuglari

Kontrol grubunda konu geleneksel 6grenme yontemi ile islendikten sonra sontest
uygulanmistir. Sontestten iki hafta sonra da ayni basar testi 6grencilerin bilgilerinin
kalicihigini 6lgmek amaciyla ikinci kalicilik testi uygulanmustir. Ogrencilerin akademik
basar1 diizeyleri, sontest ortalamalar1 ile ikinci kalicilik testi ortalamalari bakimindan
anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Birinci kalicilik testinde oldugu gibi deney
grubu Ogrencilerine gore basarilar1 daha diisiik olmasina ragmen yine de kontrol grubu

Ogrencilerinin konu ile ilgili bilgilerinin ikinci haftada kaliciligini saglamistir.

5.1.22. Deney grubu ogrencilerinin FABT sontest ve iiciincii kahcilik testi

ortalamalarina gore t-testi sonuclari

Deney grubuna konu probleme dayali 6grenme yontemi ile islendikten sonra
sontest uygulanmistir. Sontestten iic hafta sonra da ayni basari testi 6grencilerin
bilgilerinin kaliciligmmi  6lgmek amaciyla iiglincii kalicilik testi uygulanmustir.
Ogrencilerin akademik basari diizeyleri, sontest ortalamalari ile iigiincii kalicilik testi
ortalamalar1 bakimindan anlamli bir farklilik gostermektedir. Ancak bu farkin belirgin
olmasindaki sebepler arasinda; 6grencilerin bu basari testini besinci kez ¢ézmelerinin
bikkinliga sebep olmasi, {igiincii kalicilik testinin final haftasinda uygulanmis olmasi,

baska sinavlarla mesgul olmalar1 sayilabilir.

5.1.23. Kontrol grubu 6grencilerinin FABT sontest ve iiciincii kalicihk testi

ortalamalarina gore t-testi sonuglari

Kontrol grubunda konu geleneksel 6grenme yontemi ile islendikten sonra sontest
uygulanmistir. Sontestten ii¢ hafta sonra da ayni bagar testi dgrencilerin bilgilerinin
kaliciigini  6lgmek amaciyla iigiincii kalicilik testi uygulanmustir. Ogrencilerin
akademik basar1 diizeyleri, sontest ortalamalari ile {ligiincli kalicilik testi ortalamalari
bakimindan anlamli bir farklilik gostermemektedir. Birinci ve ikinci kalicilik testlerinde

oldugu gibi deney grubu 6grencilerine gore basarilar1 daha diisiik olmasina ragmen yine
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de kontrol grubu 6grencilerinin konu ile ilgili bilgilerinin ii¢lincii haftada kaliciligini

saglamigtir.

5.1.24. Probleme Dayal Ogrenme Uzerine Katihme1 Gériisleri

Probleme dayali grenme iizerine katilimcilarin goriisleri alimustir. Ogretmen
adaylarinin % 75.9 u giivenlerinin kullanilan metotla gelistigini, % 96.5 1 kullanilan
metotla fen konularinin giinliik yasamdaki yerini gordiiklerini, % 89.7 si PDO’de
ogrendikleri genel prensipleri diger alanlara da uygulayabileceklerini, % 93.1 i
uygulama sonrasinda problem durumlarma ¢6ziim tiretebilme yeteneklerinin gelistigini,
% 93.1 1 st diizey diisiinme becerilerinin (analiz, sentez ve degerlendirme) gelistigini,
% 100 1 bu calisma sonunda konuyla ilgili bilgi diizeylerinin gelistigini ifade ettikleri

goriilmektedir.

Ogretmen adaylarma bu alt1 soruya verdikleri cevaplarin ardindan agik uglu bir
soru yoneltilerek, PDO ile ilgili yasadiklarmi yazmalari istendi. Baz1 katilimcilarm

gorisleri:

“Bu ¢alisma sonucunda giinliik hayatta fen konularini nasil kullanacagimi gérmiis

’

oldum. Daha zevkli hale gelmis oldu bu ders benim i¢in.’

“Bu ¢alisma ozellikle fen konularimin giinliik yasamdaki yerini gérmem noktasinda
olduk¢a katlkali bir ¢alisma olmustur. Problem durumlarina ¢oziim tiretme yetenegim

gelisti ve bu sekilde bakmaya basladim.”
“Bu yontem biitiin fen konularina uygulansa keske.”

“Senaryolu sorular bence okullarda da kullanilmali ama ogrencilerin yasam

olanaklariyla alakali olmali tabi ki.”
“Bu ¢alisma fen konularimin giinliik yasamdaki yerini daha etkili anlatti.”

“Bu ¢alismayla fende ogrenilen bilgilerin giinliik yasamla bagdastirildiginda daha

’

kalict oldugunu fark ettim.’

“PDO’niin egitim ve égretimde daha etkili bir yaklagim oldugunu diisiiniiyorum.

Ogrencinin ogrendigi bilgiyi giinliik yasamda gérmesi ve kullanmas: giizel. Etkili ve
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kalict oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle Fen ve Teknoloji dersi icin kesinlikle

uygulanmast gerektigi kanaatindeyim.”

“Bu ¢alisma ile giinliik yasamda fen konularindaki bilgilerimi giinliik hayatta nasil

’

uygulayabilecegimi ogrendim.’

“Bu ¢alisma sonunda fenin hayatin icinden oldugunu gérdiim ve ogrendigimiz bilgileri

giinliik hayatta kullanabilecegimi 6grendim.”

Gériislerden de anlasilacagr iizere katilimcilar PDO yéntemi ile daha basarili,
mutlu, bilgilerinin kalici hele geldigini, fenin yasamdaki yerini gordiiklerini ifade
etmiglerdir. Ancak testlerin birka¢ kez uygulanmasi Ogrencileri yormustur. Bazi

katilimcilarin goriisleri:

“Uzun ve yorucu bir ¢calisma.”
“Yapilan testler sik sik tekrarlandigi igin sikinti yaratti.”

“Ayni testleri defalarca ¢ozmekten sikildim ama yine de giizeldi.”

“Bu ¢aligma kimya dersinin giinliik hayatta iliskilendirilmesi agisindan ¢ok yararlt oldu

fakat ¢ok kez tekrarlanmis olmast denekleri ¢cok sikti.”

5.2. Oneriler

1. Ogrencilerin fen basarilarini arttirmak ve olumlu tutum gelistirmelerini saglamak

i¢in, arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilmistir:

2. Ogrenci merkezli 6gretim yontemlerinin egitimin her kademesinde (ilkdgretim,

ortadgretim ve lisans) uygulanmasi yararl olacaktir.

3. Probleme dayali 6grenme yaklagimi, ilkdgretimin ilk siniflarindan itibaren orgiin
egitimin her kademesinde, egitim programlarina dahil edilebilir. Boylece 6grenciler

problem ¢6zmenin farkina vararak, iyi bir problem ¢6ziicii olabilirler.
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4. Ogrencilerin fene ve diger derslere iliskin tutumlarini, basarilarini, bilimsel islem
becerilerini ve bilgilerin kalicilik diizeylerini arttirmada probleme dayali 6grenme

yaklasimindan yararlanilmasi katki saglayacaktir.

5. Geleneksel Ogretim yontemlerinin tercih edilmesinin nedenlerinden birisi de
uygulamasinin kolay olmasi, zaman almamasi ve &greticinin yeni yOntemlerden
haberdar olmamasidir. Bu sebeple probleme dayali 6grenme egitimi G6gretmen
adaylarima lisans egitimi sirasinda verilmeli ve ilgili iiniversite miifredati

zenginlestirilmelidir.

6. Ogretmenlerin probleme dayali 6grenme ydntemini derslerinde uygulayabilmeleri
icin 6gretmenlere probleme dayali 6grenme konusunun hizmet ici egitim kurslariyla

anlatilmasi yararli olacaktir.

7. Ogretmenler ve dgrenciler isbirligi icinde Fen ve Teknoloji dersindeki iinitelerle ilgili
probleme dayali 6grenme senaryolar1 hazirlayarak senaryo bankasi olusturmalari

basarty1, tutumu ve kalicilig1 artiracaktir.

8. Ders kitaplarina probleme dayali 6grenme senaryolarinin konulmasi dégrencilerin feni

giinliik hayatta yasamasini kolaylagtiracaktir.

9. Bu arastirmanin Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. Smmf 6grencilerine uygulandigi goz
Ontline almirsa; ilkdgretim birinci ve ikinci kademe 6grencilerinin 6gretiminde, etkili

olup olmadig: arastirilabilir.

10. Farkli aragtirma deseni ve denek sayilarinda arastirmalar tasarlanabilir.

11. Probleme dayali 6grenme yOntemine uygun olarak etkinlikler hazirlanarak, 6grenci

ve Ogretmenlere yardimei kitaplar hazirlanabilir.

12. Literatirde PDO’niin uygulama siirecinde, dgrencilerin simif disinda (lAboratuvar,
kiitliphane, vb.) arastirma yapmalarini, zengin bir materyal ve arastirma yontemine

thtiyag duymalarini, materyallerin iyi organize edilmesini, onlarin dagitilmasin ve
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uygulanmasin1 ~ gerektirdigini soyler. PDO yonteminin bu sekilde smiflarda
uygulanabilmesi ilkogretimde dort saatlik bir program dahilinde olan Fen ve Teknoloji
dersi silirecinde uygulanmast miimkiin degildir. Probleme dayali 6grenme ydntemi
uygulanabilir, smiflarda kullanilabilir olmalidir. Bu yontem uygulanirken
asiriliklarindan arindirilmalidir. Kisitl siirede ve kisithi imkanlarla PDO yéntemini en
iyi sekilde kullanarak, verim elde edilmelidir. Eger PDO kullanilacaksa uygulanmasi

pratik olmalidir.
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EKLER

EK 1

FEN AKADEMIK BASARI TESTI

1. Lise mezunu Ayse Hanim, caydanligin tabaninda olusan tasin kaynagini merak
etmektedir. Fen ve teknoloji 6gretmeni kizi Esra’dan bunun i¢in yardim istemektedir.
Sizce Esra 0gretmen annesine bu tasin olusma bi¢imini nasil agiklamis olabilir? Bu
tasin olusumuna iliskin tepkime denklemini yaziniz ve ilgili bilesikleri isimlendiriniz.

Denkleme ek olarak birkag climle ile tasin olusum sebebini agiklayiniz.

2. Ayse Hanim, kiz1 6gretmen Esra’dan daha su caydanlikta kaynatilmadan 6nce bu
tasin olusma sebeplerinin ortadan kaldirilip kaldirilamayacagr konusunda bilgi
istemektedir. Aslinda Ayse Hanim tasin sadece ¢aydanlikta degil, kalorifer sisteminde
su 1sitma kazanmin c¢eperlerinde, su borular1 ve radyatoér icinde de olustugunun
farkindadir. Annesine, Esra 6gretmen suyu 1sitmadan 6nce bu tas olusumu; su dnceden
kalsiyum hidroksit ile muamele edilerek bertaraf edilebilecegini anlatir. Hatta annesinin
liseden kazandig1 kimya bilgisinin varligini diisiinerek bu bertaraf etme olayini tepkime
denklemi halinde de ifade eder. Sizce Esra 6gretmen, kimyasal tepkime denklemini
nasil yazmistir? Bu denklemi yaziniz, ilgili bilesikleri isimlendiriniz. Suyun kalsiyum
hidroksit ile muamele edilmesi ile tas olusumunun Oniine nasil gecilebilecegini birkag

climle ile aciklayimiz.

3. Ayse Hanim, kizi Esra 6gretmenden g¢aydanligin tabaninda olusan tasin nasil
temizlenebilecegi konusunda da yardim ister. Esra Ogretmen, caydanligin iizerinde
biriken tas {lizerine tuz ruhu (hidroklorik asit) veya sirke (asetik asit) eklendiginde tasin
temizlenecegini ifade eder. Tas ile tuz ruhu (hidroklorik asit) ve tas ile sirke (asetik asit)

arasindaki reaksiyon denklemlerini nasil yazmis olabilir? Denklemleri yaziniz, ilgili
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bilesikleri isimlendiriniz. Tagin tuz ruhu veya sirke ile nasil bertaraf edildigini birkag

climle ile aciklayiniz.

4. Esra 0gretmen, annesine tas olusumunun sert sularda meydana geldigini soyler. Su
sertliginin kalsiyum tuzlarindan ileri geldigini, kalsiyum tuzlar1 igeren sulara sert su
dendigini ifade eder. Devamda su sertliginin ¢esitli birimlerde ifade edildigini agiklar.
Bu birimlerin; (i) Alman sertlik derecesi (°dH), (ii) Fransiz sertlik derecesi (°f), (iii)
Ingiliz sertlik derecesi (°E) ve (iv) ppm (parts per million)’dir. Bu birimler asagidaki
gibi tanimlanir:

1 °dH=10 mg CaO /1L su

1°f=10mg CaCO;3/1 L su

1 °E =10 mg CaCO;/0.7 L su

lppm=...mgtuz/1Lsu

Esra Ogretmen, Tirkiye’de Fransiz sertlik biriminin kullanildigini belirtiyor. Dahasi
Esra 6gretmen 250 ml Ankara igme suyunu (musluk suyu) kuruluga kadar kaynatiyor.
Yani suyu tamamen buharlastirtyor. Sonra kavanozu tartiyor. Kavanozun agirliginin 28
mg arttigin1 gozliiyor. Sonra Ankara icme suyunun (musluk suyu) sertligini Fransiz
sertlik derecesi cinsinden annesine ifade ediyor. Esra 6gretmenin verilerini kullanarak

Ankara icme suyunun sertlik derecesini Fransiz sertligi cinsinden hesaplayiniz.
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EK 2

DENEY GRUBU DERS iSLEME BASAMAKLARI

Birinci senaryo: Ogrencilerden smifa caydanliklar getirmeleri istendi. Bu
caydanliklarin yani sira az kullanilmis, dibinde heniiz taglasma olmamis bir ¢aydanlik
daha getirildi. Ogrencilerin dikkati ¢ekildi ve derse baslandi. Ogrenciler caydanligm
tabaninda tas birikintisi gozlemlemis ve bu problemi fark etmislerdir. Problem
tanimlandiktan sonra, bu tagin olusum sebepleri ortaya koyulmustur:

“Musluktan akan suyun icerisindeki yabanci maddelerin birikmesi.”

“Caydanligin tabanindaki metalin dokiilmesi.”

“Caydanhgin icindeki bir elementin oksijenle reaksiyona girerek, taslasmaya sebep
olmasi.”

“Caydanligin yeteri kadar temiz ytkanmamasi ve zamanla birikmesi.”

Ogrenciler tiim bu fikirleri ortaya attiktan sonra, grup i¢i ve gruplar arasi iletisime
gecerek bilgilerini paylasmislar, eski bilgilerini kullanmislar ve mevcut durumu
degerlendirmislerdir. “Bu taslasma neden siirahi de bekleyen suda degil de, 1sitilan
suyun oldugu yerde gergeklesmektedir?

Bu durumu fark eden Ogrenciler, arastirmacinin yonlendirmesi ve rehberligiyle
ogrenciler problem ile ilgili yeni fikirler ortaya atmiglardir. Kabul edilebilir fikirler
problemin nedenini belirtmistir. Boylelikle problemin 1sitilan sularda kaynaklandigini
ifade etmislerdir.

Ogrencilerle birlikte bu durumu daha iyi gézlemleyebilmek igin deney yapildi:

500 mL’lik beher bos olarak tartildi.

m; = 186.3958 g

Bu behere 250 mL musluk suyu konuldu. Kuruluga kadar 1sitildi1 (1.5 saat). Sogutuldu
ve tartildi. (13 Agustos 2009 Persembe / Kegioren)

m, = 186.4284 ¢
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Fark, Am = m, —m,
= 186.4284 — 186.3958
= 0.0326 g CaCOs3

Ogrenciler deneyden sonra ¢ikarimda bulunarak “Beherin kiitlesinde ortaya ¢ikan bu
fark suyun icerisindeki bir maddenin birikmesi sonucu olusmustur.” ifadesini ortaya
atmuslardir.

Bu tasin olusmasinin sebebi suyun igerisinde bulunan Ca(HCO3),’1n 1s1 etkisiyle suda

¢oziinmeyen CaCOs’a doniismesidir.
ISI
Ca(HCO3)2(aq) > CaCO3(k) + COz(g) + HZO(S)

ikinci senaryo: Tasin olusma sebebini birinci senaryoda ortaya koyan ogrenciler, bu
senaryoda bu tas olusmadan once neler yapilabilecegini diisiinmeye, tartismaya ve
¢Oziim bulmaya ¢aligmislardir.

Ogrenciler, tagin sadece gaydanlikta degil sicak suyun gectigi her yerde olusabilecegini
(kalorifer sisteminde su 1sitma kazaninin ¢eperlerinde, su borular1 ve radyator i¢inde)
fark etmislerdir. Tasin olusmasina suyun igerisindeki Ca tuzlar1 sebep oldugu i¢in, bu
tuzu bir sekilde yok etmeliyiz. Ogrenciler gesitli fikirler ortaya sundular:

“Suyu uzun bir siire havuzlarda bekletebiliriz.”
“Ca mineralini tutucu bir madde ilave edebiliriz.”

Senaryoda bir adim ileri gidilerek, suyun daha once kalsiyum hidroksit ile muamele

edilmesiyle bu problem olusmadan ortadan kaldirilabilecegi belirtildi.

Ogrencilerle birlikte bu durumu daha iyi gézlemleyebilmek igin deney yapild:
500 mL lik beher bos olarak tartildi.

m; = 186.3958 ¢

Bu behere 250 mL musluk suyu konuldu. Kuruluga kadar 1sitildi. Sogutuldu ve tartildi.

m, = 186.4284 ¢
Fark, Am = m, — my

= 186.4284 — 186.3958
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= 0.0326 g CaCOs

0.0326 g Caldy

250 mlL icme suvu

1000 mL icme m_m( ) =0.1304 g CaCO,

= 130.4 mg CaCOs

Laboratuvarda deneyimizi gerceklestirebilmek i¢in elimizde olan malzemelerden yola
cikarak deneyimize devam ettik.

Once kalsiyum hidroksiti hazirladik. CaO suyla tepkimeye sokuldu.

CaO + H,O < Ca(OH);elde edildi.

Ca(HC03)2(aq) + Ca(OH)z(aq) S d 2C&CO3(k) + ZHZO(S)

1.5 L lik pet siseye 1 L musluk suyu konulmustur. Bu suyun iizerine 37.25 mL 0.035 M
lik Ca(OH), c¢ozeltisi eklenmistir. Gozle goriilebilir bir CaCO; ¢okelmesi
gbézlenmemistir. Fakat yine de calkalanmis karistm belli bir siire dinlendirilmistir.
Muhtemel bir CaCO; ¢okelmesi varsa, bunun ¢okelmesine firsat verilmistir. Dekante
edilerek buradan 250 mL lik 6rnek alinmis ve kuruluga kadar isitilmistir. Sonra
sogutulmus ve tartilmastir.

m; = 186.3958 g
my = 186.4275 g
Fark, Am = m, — my
= 186.4275 — 186.3958

=0.0317 g CaCO;

0.0317 g Cal0y

250 mL iome suvu

1000 mlL icme 5‘14:_1."14#,( ) =0.1268 g Cal0y

= 126.8 mg CaCO;

Halbuki Ca(OH); ile muamele edilmeden 6nce bu kiitledeki fark 130.4 mg CaCOs;
bulunmustu. Bu durum gosteriyor ki, igme suyunun Ca(OH), ile muamele edilmesi ile
sertliginde bir diisme meydana gelmistir. O halde, suyu kalsiyum hidroksit ile muamele
edersek tas olusumunu engellemis oluruz.
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Uciincii senaryo: Biriken bu tasin bertaraf edilmesi isteniyor. Yeni bir caydanlik almak
yerine bu tas1 ortadan kaldirabilecek ¢oziimler i¢in 6grenciler ¢oziim Onerileri sunuyor:
“Bu tas1 bigakla kaziyabiliriz.”

“Tazyikli su ile tasi kaldirabiliriz.”

“Bu tas ile reaksiyona girebilecek bir maddeyi ekleyabilir ve tasin ¢oziinmesini
saglayabiliriz.”

Ortay cikan bu fikirler 6grenciler tarafindan analiz edildi, {i¢lincii ¢oziim yolu daha
mantikli geldigi igin, o ¢dziim yolu iizerine yogunlasildi. Ogrencilerle daha iyi gdzlem
yapabilmek icin deney yapildi.

iki ayr1 caydanlik iizerinde calisildi.

Birinci ¢aydanliga HCl (Tuz ruhu) eklendi. Kisa bir siire sonra ¢aydanliktaki taglarin
yok oldugu gozlendi.

CaCO3(k) + 2HCI(aq) — CaCIz(aq) + COz(g) + HzO(S)

Kalsiyum Hidro Kalsiyum Karbon Su
karbonat  klorik klortir dioksit
asit

CaCO; suda ¢ozlinmez. Yani, kabin ¢eperlerinde birikir. Halbuki CaCl, suda ¢oziiniir,

su ile akar gider.

Diger caydanliga da asetik asit (sirke) eklendi. Belli bir siire sonra tipki diger
caydanliktaki gibi tasin ortadan kalktig1 gozlemlendi.

CaCO3(k) + 2CH3COOH(aq) — Ca(CH3COO)2(aq) + COz(g) + HQO(S)
Kalsiyum Asetik Kalsiyum Karbon  Su

karbonat asit asetat dioksit

CaCOs; suda ¢oziinmez. Yani, kabin ¢eperlerinde birikir. Halbuki Ca(CH3COQ), suda

¢oziinebilen bir tuzdur, su ile akar gider.

Dordiincii senaryo: Dordiincii soruda 6grencilerin, matematiksel becerilerini fende
kullanabilme yeteneklerine bakildi. Ogrencilerden bu soruyu ¢dzerken birim ydntemini
kullanmalarini istendi. Derste dgrenciler basit matematiksel bagintilar kurarak islemleri

¢ozdiiler. Birim yontemini kullanmak yerine oran-oranti ile ¢dziime ulasmaya calistilar.
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Ogrencilerden senaryolar1 raporlastirmalar: istendi ve bir sonraki derste senaryolarla

ilgili doniitler verildi.
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EK3

KONTROL GRUBU DERS iSLEME BASAMAKLARI

Kontrol grubundaki 6grencilerle, kazan tas1 ve bertaraf edilmesi problemi temelinde “su
sertligi” konusu diiz anlatim yontemiyle islendi. Senaryolar verilmeden, O0grencilere

direkt olarak bilgiler verildi.

Once ¢aydanligin tabaninda olusan tasin kaynagi suyun igerisinde bulunan
Ca(HCO:s3), 1n 151 etkisiyle suda ¢oziinmeyen CaCOs’a doniismesidir.

ISI
Ca(HCO3)s3aq) <> CaCOsp) + COye + HyOg

Kalsiyum Kalsiyum  Karbon Su
bikarbonat karbonat  dioksit

Daha sonra bu tag olusmadan 6nce nasil bir yontem uygulanabilecegi ile ilgili bilgiler
verildi. Su 6nceden kalsiyum hidroksit ile muamele edilirse bu tas bertaraf edilebilir.
Ca(HCO3)2aq) + Ca(OH)znq) <> 2CaCOs3x) + 2H10

Kalsiyum Kalsiyum Kalsiyum Su

bikarbonat hidroksit karbonat

Ca(HCOs3), suda ¢oziiniir. Halbuki CaCO; suda ¢oziinmez. Yani tepkime kabinin
tabanina (havuz) ¢oker. Su dekante edilir. Boylece 1sitma Oncesi su, ¢oziinme Ca tuzu
olmadigt i¢in 1sitildigr zaman tas birikimi olmaz. Baska bir ifadeyle suyun sertligi
caydanligin icine (kalorifer sisteminde 1sitma kazaninin i¢ine verilmeden) konulmadan

once giderilmis olur.

Tas olustuktan sonra nasil bertaraf edilebilecegi anlatildi. Tasin iizerine tuz ruhu
(hidroklorik asit) veya sirke (asetik asit) eklendiginde tasin temizlenecegi ogrencilere

sOylendi ve kimyasal tepkime yazildu.
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CaC03(k) + ZHCI(aq) — CaCIz(aq) + COQ(g) + HzO(S)

Kalsiyum  Hidro Kalsiyum  Karbon Su
karbonat klorik klorir dioksit
asit

CaCOj; suda ¢ozlinmez. Yani, kabin ¢eperlerinde birikir. Halbuki CaCl, suda ¢oziiniir,

su ile akar gider.

CaC03(k) + 2CH3COOH(aq) — Ca(CH3COO)2(aq) + COz(g) + HZO(S)
Kalsiyum  Asetik Kalsiyum Karbon Su

karbonat asit asetat dioksit

CaCOs; suda ¢oziinmez. Yani, kabin ¢eperlerinde birikir. Halbuki Ca(CH3COOQ), suda

¢oziinebilen bir tuzdur, su ile akar gider.

Son olarak fende sayisal islemlerin kullanilabilecegi sorular ¢oziildii. Ogrenciler basit

matematiksel iglemlerle sorulari ¢ozdiiler.
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EK 4

FENE YONELIK TUTUM OLCEGI

Sevgili 6grenciler,

Asagida fene iliskin tutumunuzu 6lgmek iizere 30 maddeden olusan bir tutum 6lgegi yer
almaktadir. Olgekteki her bir maddenin karsisinda goriisiiniizii belirtebileceginiz bes
secenek vardir. Her bir maddeyi dikkatli bir sekilde okuduktan sonra bu segeneklerden
size en uygun olanmint (x) isareti koyarak belirtiniz. Liitfen maddelerden higbirini

yanitsiz birakmayin.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Fene Yonelik Tutumlar

Tamamen
Katilivorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Hig

Katilmiyorum

1. Fen konularini severim.

2. Fen konular1 anlasilmayacak kadar karmasik ve

zordur.

3. Feni 6grenmekte giicliik ¢ekerim.

4. Fen egitimi her kisi i¢in gereklidir.

5. Fen ¢alismalar1 yaparken biiytik sikinti duyarim.

6. Fen konular1 benim i¢in ilgi ¢ekicidir.

7. Fen ¢alismak istemem.

8. Bos zamanlarimda fen konulanyla ugrasmaktan

hoslanirim.

9. Dogal olaylarin agiklanabilmesi icin fene gerek

yoktur.

10. Yetki verseler fen konularinin cogunu kaldiririm.

11. Fen ile ilgili bir problemi ¢6zmek bana zevk verir.
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12. Fen ¢alisirken zamanim bosa gider.

13. Fen konulartyla bilgilerimin daha da arttigina inanirim.

14. Fen ¢alismalariyla ugrasmak beni ilgilendirmez.

15. Fen konularindan hi¢ hoslanmam.

16. Fen caligmalar1 ile merak ettigim konular1 6grenirim.

17. Fen konularina kars1 ilgi duymam.

18. Fen konular1 hakkinda diisiinmek ¢ok sikicidar.

19. Fen ile ilgili daha ¢ok sey 6grenmek isterim.

20. Feni anlamak ¢ok zordur.

21. Arkadaslarimla fen Kkonularimi tartismaktan zevk

alirim.

22. Fen egitiminin hi¢ anlam1 yoktur.

23. Fen konularindan nefret ederim.

24. Fen konularimi giinliik yasamimda kullanirim.

25. Caligmalarimda zamanimin biiyiik bir kismini fene ayiririm.

26. Fen konularinin azaltilmasindan mutlu olurum.

27. Fen ile ilgili her sey ilgimi ¢eker.

28. Fen ile ilgili makale, ¢alisma, kitap vb. okumak
yararli bir ig degildir.

29. Fende 6grendigimi giinliik yasamda kullanmam.

30. Fen ¢aligmak, yaraticiligimu arttirir.
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EK S

BILIMSEL ISLEM BECERI TESTI

Bu test ozellikle karsiniza cikabilecek karmasik gibi goriinen problemleri analiz
edebilme kabiliyetinizi ortaya c¢ikarabilmesi acisindan ¢ok faydalidir. Bu test iginde
problemdeki degiskenleri tanimlayabilme, hipotez kurma ve tanimlama, islemsel
aciklamalar getirebilme, problemin ¢6ziimii icin gerekli incelemelerin tasarlanmasi,
grafik ¢izme ve verileri yorumlayabilme yeteneklerini 6lgebilen sorular bulunmaktadir.

Her soruyu okuduktan sonra kendinizce uygun segenegi isaretleyiniz.

Bu testin orijinali James R. Okey, Kevin C. Wise ve Joseph C. Burns tarafindan
gelistirilmistir. Tiirkceye cevirisi ve uyarlamasi ise Prof. Dr. Omer Geban, Prof. Dr.

flker Ozkan ve Prof. Dr. Petek Askar tarafindan yapilmistir.

1. Bir basketbol antrendrii, oyuncularinin gili¢siiz olmasindan dolayr maglari
kaybettiklerini diistinmektedir. Giiglerini etkileyen faktorleri arastirmaya karar verir.
Antrendr, oyuncularin giiclinii etkileyip etkilemedigini 6l¢mek i¢in asagidaki
degiskenlerden hangisini incelemelidir?

a. Her oyuncunun almis oldugu giinliik vitamin miktarini.

b. Glinliik agirlik kaldirma ¢aligsmalarinin miktarini.

c. Giinliik antrenman siiresini.

d. Yukaridakilerin hepsini.

2. Arabalarin verimliligini inceleyen bir aragtirma yapilmaktadir. Sinanan hipotez,
benzine katilan bir katki maddesinin arabalarin verimliligini artirdigt yolundadir. Ayni
tip bes arabaya ayni miktarda benzin fakat farkli miktarlarda katki maddesi konur.
Arabalar benzinleri bitinceye kadar ayn1 yol iizerinde giderler. Daha sonra her arabanin
aldig1 mesafe kaydedilir. Bu ¢alismada arabalarin verimliligi nasil 6l¢iiliir?

a. Arabalarin benzinleri bitinceye kadar gegen siire ile.
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b. Her arabanin gittigi mesafe ile.
c. Kullanilan benzin miktar ile.

d. Kullanilan katki maddesinin miktari ile.

3. Bir araba iireticisi daha ekonomik arabalar yapmak istemektedir. Arastirmacilar
arabanin  litre  basma  alabilecegi  mesafeyi etkileyebilecek  degiskenleri
arastirmaktadirlar. Asagidaki degiskenlerden hangisi arabanin litre basina alabilecegi
mesafeyi etkileyebilir?

a. Arabanin agirhigi.

b. Motorun hacmi.

c. Arabanin rengi.

d.aveb.

4. Ali bey evini 1sitmak i¢in komsularindan daha ¢ok para 6demesinin sebeplerini merak
etmektedir. Isinma giderlerini etkileyen faktorleri arastirmak igin bir hipotez kurar.
Asagidakilerden hangisi bu arastirmada sinanmaya uygun bir hipotez degildir?

a. Evin cevresindeki aga¢ sayis1 ne kadar az ise 1sinma gideri o kadar fazladir.

b. Evde ne kadar ¢ok pencere ve kapi varsa 1sinma gideri de o kadar fazla olur.

c. Biiytik evlerin 1sinma giderleri fazladir.

d. Isinma giderleri arttik¢a ailenin daha ucuza 1sinma yollar1 aramasi gerekir.

S. Fen smifindan bir 6grenci sicakligin bakterilerin gelisimi iizerindeki etkilerini

arastirmaktadir. Yaptig1 deney sonucunda, 6grenci asagidaki verileri elde etmistir:

(o]
Deney odasinin sicakligi ( C) Bakteri kolonilerinin sayisi

5 0
10 2
15 6
25 12
50 8
70 1

Asagidaki grafiklerden hangisi bu verileri dogru olarak gostermektedir?
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a b.

1 121
B 10
12 8

Kolenilerin 8 Kolonllerin 8

sayisi sayisi
2 4
0 . 2" .

010 20 30 40 50 60 70
G m 1; L ] d m r'y
- .

60 50
50 25
40 15

Sicakhk 30 y Sicakhik 10

{°c) (‘c)
20
10 e |,
] »

0 3 8 9% 12 15 18 0 38 9 12 15 18
Kolonilerin sayisi Kolonllerin sayisi

6. Bir polis sefi arabalarin hizinin azaltilmasi ile ugrasmaktadir. Arabalarin hizin
etkileyebilecek bazi faktorler oldugunu diistinmektedir. Siiriictilerin ne kadar hizli araba
kullandiklarin1 asagidaki hipotezlerin hangisi ile sinayabilir?

a. Daha geng siiriiciilerin daha hizli araba kullanma olasilig1 yiiksektir.

b. Kaza yapan arabalar ne kadar biiyiikse, kaza sayis1 o kadar az olur.

¢. Yollarda ne kadar ¢ok polis ekibi olursa, kaza sayis1 o kadar az olur.

d. Arabalar eskidikce kaza yapma olasiliklar artar.
7. Bir fen smifinda, tekerlek yiizeyi genisliginin tekerlegin daha kolay yuvarlanmasi

tizerine etkisi arastirilmaktadir. Bir oyuncak arabaya genis ylizeyli tekerlek takilir, dnce
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bir rampadan (egik diizlem) asag1 birakilir ve daha sonra diiz bir zemin {lizerinde gitmesi
saglanir. Deney, ayn1 arabaya daha dar yiizeyli tekerlekler takilarak tekrarlanir. Hangi
tip tekerlegin daha kolay yuvarlandigi nasil 6l¢iiliir?

a. Her deneyde arabanin gittigi toplam mesafe olgiiliir.

b. Rampanin (egik diizlem) egim acis1 Ol¢iiliir.

c. Her iki deneyde kullanilan tekerlek tiplerinin yilizey genislikleri 6l¢iiliir.

d. Her iki deneyin sonunda arabanin agirliklar1 6l¢iliir.

8. Bir ciftci daha ¢ok misir {iretebilmenin yollarint aramaktadir. Misirlarin miktarini
etkileyen faktorleri aragtirmayi tasarlar. Bu amagla asagidaki hipotezlerden hangisini
sinayabilir?

a. Tarlaya ne kadar ¢ok giibre atilirsa, o kadar ¢cok misir elde edilir.

b. Ne kadar ¢ok misir elde edilirse, kar o kadar fazla olur.

¢. Yagmur ne kadar ¢ok yagarsa, giibrenin etkisi o kadar ¢ok olur.

d. Masr iiretimi arttikca, iiretim maliyeti de artar.

9. Bir odanin tabandan itibaren degisik ylizeylerdeki sicakliklarla ilgili bir calisma
yapilmis ve elde edilen veriler agsagidaki grafikte gosterilmistir. Degiskenler arasindaki

iliski nedir?

28

26 .
Hava 24
Sicakhid
°c) 22 . "

20 |

50 100 150 200 250 300
Yikseklik(cm)

a. Yikseklik arttikca sicaklik azalir.

b. Yiikseklik arttik¢a sicaklik artar.

c. Sicaklik arttikga yiikseklik azalir.

d. Yiikseklik ile sicaklik arasinda bir iligki yoktur.
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10. Ahmet, basketbol topunun i¢indeki hava arttik¢a, topun daha yliksege sigradigini
diisiinmektedir. Bu hipotezi arastirmak i¢in birkag¢ basketbol topu alir ve iclerine farkli
miktarda hava pompalar. Ahmet hipotezini nasil sinamalidir?

a. Toplar1 aynmi yiikseklikten fakat degisik hizlarla yere vurur.

b. i¢lerinde farkli miktarlarda hava olan toplari, ayn: yiikseklikten yere birakir.

c. Iglerinde aym miktarlarda hava olan toplari, zeminle farkli agilardan yere

vurur.

d. Iclerinde ayni1 miktarlarda hava olan toplari, farkli yiiksekliklerden yere

birakir.

11. Bir tankerden benzin almak i¢in farkli genislikte 5 hortum kullanilmaktadir. Her
hortum i¢in aym1 pompa kullanilir. Yapilan calisma sonunda elde edilen bulgular

asagidaki grafikte gosterilmistir.

157
Dakikada 12 ¥
pompalanan
benzin miklan 9
{litre)
| = =

5 10 15 20 25 a0 235
Hortumlann caps {mm)

Asagidakilerden hangisi degigkenler arasindaki iligkiyi aciklamaktadir?
a. Hortumun cap1 genisledik¢e dakikada pompalanan benzin miktar1 da artar.
b. Dakikada pompalanan benzin miktar1 arttikca, daha fazla zaman gerekir.
¢. Hortumun cap1 kiigiildiikge dakikada pompalanan benzin miktar: da artar.

d. Pompalanan benzin miktar1 azaldik¢a, hortumun ¢api1 genisler.

Once asagidaki acgiklamay1 okuyunuz ve daha sonra 12, 13, 14 ve 15 inci

sorular1 agiklama kismindan sonra verilen paragrafi okuyarak cevaplayiniz.

Aciklama: Bir arastirmada, bagimli degisken bir takim faktorlere bagimli olarak

gelisim gosteren degiskendir. Bagimsiz degiskenler ise bagimli degiskene etki eden
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faktorlerdir. Ornegin arastirmanmn amacina gére kimya basarisi bagimli bir degisken
olarak alinabilir ve ona etki edebilecek faktor veya faktorler de bagimsiz degiskenler

olurlar.

Ayse, glinesin karalar1 ve denizleri ayni derecede 1sitip 1sitmadigini merak
etmektedir. Bir arastirma yapmaya karar verir ve aymi biyiiklikte iki kova alir
bunlardan birini toprakla, digerini de su ile doldurur ve ayn1 miktarda gilines 1s1s1 alacak

sekilde bir yere koyar. 08.00-18.00 saatleri arasinda her saat basi sicakliklarini dlger.

12. Arastirmada asagidaki hipotezlerden hangisi sinanmistir?
a. Toprak ve su ne kadar ¢ok glines 15181 alirlarsa, o kadar 1sinirlar.
b. Toprak ve su giines altinda ne kadar fazla kalirlarsa, o kadar ¢ok 1sinirlar.
c¢. Glines farkli maddeleri farkli derecede 1sitir.

d. Giiniin farkli saatlerinde giinesin 1s1s1 da farkli olur.

13. Arastirmada asagidaki degiskenlerden hangisi kontrol edilmistir?
a. Kovadaki suyun cinsi.
b. Toprak ve suyun sicakligi.
¢. Kovalara koyulan maddenin tiirii.

d. Her bir kovanin giines altinda kalma siiresi.

14. Arastirmada bagimli degisken hangisidir?
a. Kovadaki suyun cinsi.
b. Toprak ve suyun sicakligi.
c. Kovalara koyulan maddelerin tiirii.

d. Her bir kovanin giines altinda kalma siiresi.

15. Arastirmada bagimsiz degisken hangisidir?
a. Kovadaki suyun cinsi.
b. Toprak ve suyun sicakligi.
¢. Kovalara koyulan maddelerin tiirii.

d. Her bir kovanin giines altinda kalma siiresi.
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16. Can, yedi ayr1 bahgedeki ¢imenleri bigmektedir. Cim bigme makinesiyle her hafta
bir bahg¢edeki ¢imenleri biger. Cimenlerin boyu bahgelere gore farkli olup bazilarinda
uzun bazilarinda kisadir. Cimenlerin boylar ile ilgili hipotezler kurmaya baslar.
Asagidakilerden hangisi sinanmaya uygun bir hipotezdir?

a. Hava sicakken ¢im bigmek zordur.

b. Bahgeye atilan giibrenin miktar1 6nemlidir.

¢. Daha ¢ok sulanan bah¢edeki ¢imenler daha uzun olur.

d. Bahge ne kadar engebeliyse ¢cimenleri kesmekte o kadar zor olur.

17, 18, 19 ve 20 nci sorular1 asagida verilen paragrafi okuyarak cevaplayimniz.
Murat, suyun sicakliginin, su i¢inde ¢Ozilinebilecek seker miktarini etkileyip

etkilemedigini aragtirmak ister. Birbirinin ayni dort bardagin her birine 50 ser mililitre

su koyar. Bardaklardan birisine OOC de, digerlerine de sirayla 50 0C, 75 0C ve 95 OC
sicaklikta su koyar. Daha sonra her bir bardaga ¢oziinebilecegi kadar seker koyar ve
karistirir.
17. Bu arastirmada sinanan hipotez hangisidir?

a. Seker ne kadar ¢ok suda karistirilirsa o kadar ¢ok ¢oziiniir.

b. Ne kadar ¢ok seker ¢Oziiniirse, su o kadar tath olur.

c¢. Sicaklik ne kadar yiiksek olursa, ¢6ziinen sekerin miktar1 o kadar fazla olur.

d. Kullanilan suyun miktar arttik¢a sicakligi da artar.

18. Bu arastirmada kontrol edilebilen degisken hangisidir?
a. Her bardakta ¢6ziinen seker miktari.
b. Her bardaga konulan su miktari.
c¢. Bardaklarin sayisi.

d. Suyun sicaklig1.

19. Aragtirmanin bagimli degiskeni hangisidir?
a. Her bardakta ¢6ziinen seker miktari.
b. Her bardaga konulan su miktari.
c. Bardaklarin sayisi.

d. Suyun sicaklig1.
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20. Arastirmadaki bagimsiz degisken hangisidir?
a. Her bardakta ¢6ziinen seker miktari.
b. Her bardaga konulan su miktari.
c¢. Bardaklarin sayisi.

d. Suyun sicaklig.

21. Bir bahg¢ivan domates iiretimini artirmak istemektedir. Degisik birka¢ alana domates
tohumu eker. Hipotezi, tohumlar ne kadar ¢ok sulanirsa, o kadar ¢abuk filizlenecegidir.
Bu hipotezi nasil siar?

a. Farkli miktarlarda sulanan tohumlarin kag giinde filizlenecegine bakar.

b. Her sulamadan bir giin sonra domates bitkisinin boyunu dlger.

c¢. Farkli alanlardaki bitkilere verilen su miktarini dlger.

d. Her alana ektigi tohum sayisina bakar.

22. Bir bah¢ivan tarlasindaki kabaklarda yaprak bitleri goriir. Bu bitleri yok etmek
gereklidir. Kardesi “Kling” adli tozun en iyi bocek ilact oldugunu sdyler. Tarim
uzmanlari ise “Acar” adli spreyin daha etkili oldugunu sdylemektedir. Bah¢ivan alti
tane kabak bitkisi seger. Ug tanesini tozla, Ug tanesini de spreyle ilaglar. Bir hafta sonra
her bitkinin {izerinde kalan canli bitleri sayar. Bu ¢alismada bocek ilaglarinin etkinligi
nasil dlgiiliir?

a. Kullanilan toz ya da spreyin miktar1 6lgiiliir.

b. Toz ya da spreyle ilaglandiktan sonra bitkilerin durumlari tespit edilir.

c. Her fidede olusan kabagin agirlig: 6l¢iiliir.

d. Bitkiler iizerinde kalan bitler sayilir.

23. Ebru, bir alevin belli bir zaman siiresi i¢cinde meydana getirecegi 1s1 enerjisi
miktarini 6lgmek ister. Bir kabin ic¢ine bir litre soguk su koyar ve 10 dakika siireyle
wsitir. Ebru, alevin meydana getirdigi 1s1 enerjisini nasil 6lger?

a. 10 dakika sonra suyun sicaklifinda meydana gelen degismeyi kaydeder.

b. 10 dakika sonra suyun hacminde meydana gelen degismeyi dlger.

c. 10 dakika sonra alevin sicakligini dlger.

d. Bir litre suyun kaynamasi i¢in gegen zamani dlger.
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24. Ahmet, buz pargaciklarinin erime siiresini etkileyen faktdrleri merak etmektedir.
Buz pargalarinin biiylikliigii, odanin sicakligi ve buz parcaciklarmin sekli gibi
faktorlerin erime siiresini etkileyebilecegini diisiiniir. Daha sonra su hipotezi sinamaya
karar verir: Buz pargalarinin sekli erime siiresini etkiler. Ahmet bu hipotezi sinamak
icin agagidaki deney tasarimlarindan hangisini uygulamalidir?

a. Her biri farkl sekil ve agirlikta bes buz pargast alinir. Bunlar ayni1 sicaklikta

benzer bes kabin igine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.

b. Her biri ayn1 sekilde fakat farkli agirlikta bes buz pargasi alinir. Bunlar aym

sicaklikta benzer bes kabin igine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.

c¢. Her biri ayn1 agirlikta fakat farkl sekillerde bes buz pargasi alinir. Bunlar ayni
sicaklikta benzer bes kabin i¢ine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.

d. Her biri aynm1 agirlikta fakat farkli sekillerde bes buz pargasi alinir. Bunlar
farkli sicaklikta benzer bes kabin i¢ine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri

izlenir.

25. Bir aragtirmaci yeni bir giibreyi denemektedir. Calismalarin1 ayni biiyiikliikte beg
tarlada yapar. Her tarlaya yeni giibresinden degisik miktarlarda karistirir. Bir ay sonra,
her tarlada yetisen ¢imenin ortalama boyunu 6lcer. Olgiim sonuglar asagidaki tabloda

verilmistir.

Glibre miktar1 (kg) Cimenlerin ortalama boyu (cm)

10 7
30 10
50 12
80 14
100 12

Tablodaki verilerin grafigi asagidakilerden hangisidir?
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26. Bir biyolog su hipotezi test etmek ister: Farelere ne kadar ¢ok vitamin verilirse o
kadar hizl1 biiyiirler. Biyolog farelerin biiyiime hizini nasil 6lgebilir?

a. Farelerin hizini 6lger.

b. Farelerin, gilinliik uyumadan durabildikleri siireyi 6lger.

c. Her giin fareleri tartar.

d. Her giin farelerin yiyecegi vitaminleri tartar.

27. Ogrenciler, sekerin suda ¢oziinme siiresini etkileyebilecek degiskenleri
diistinmektedirler. Suyun sicakligini, sekerin ve suyun miktarlarii degisken olarak
saptarlar. Ogrenciler, sekerin suda ¢dziinme siiresini asagidaki hipotezlerden hangisiyle
sinayabilir?

a. Daha fazla sekeri ¢ozmek i¢in daha fazla su gereklidir.

b. Su sogudukga, sekeri ¢ozebilmek icin daha fazla karigtirmak gerekir.

¢. Su ne kadar sicaksa, o kadar ¢ok seker ¢oziinecektir.

d. Su 1sindikca seker daha uzun siirede ¢oziiniir.
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28. Bir arastirma grubu, degisik hacimli motorlar1 olan arabalarin randimanlarin1 6lger.

Elde edilen sonuglarin grafigi asagidaki gibidir:

) 0
Litre bagina
alinan mesafe 25
(km)
20
15
10
L]
1 2 3 4 5
Motor hacmi

fitrad

Asagidakilerden hangisi degiskenler arasindaki iliskiyi gosterir?

a. Motor ne kadar biiyiikse, bir litre benzinle gidilen mesafe de o kadar uzun
olur.

b. Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar az olursa, arabanin motoru o kadar

kiiciik demektir.

¢. Motor kiigiildiik¢e, arabanin bir litre benzinle gittigi mesafe artar.

d. Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar uzun olursa, arabanin motoru o

kadar biiylik demektir.

29, 30, 31 ve 32 nci sorular1 agsagida verilen paragrafi okuyarak cevaplayniz.

Topraga karistirilan yapraklarin domates iiretimine etkisi arastirilmaktadir. Arastirmada
dort bliylik saksiya ayni1 miktarda ve tipte toprak konulmustur. Fakat birinci saksidaki
topraga 15 kg, ikinciye 10 kg, tUciinciiye ise 5 kg ¢iiriimiis yaprak karistirilmagtir.

Dordiincii saksidaki topraga ise hig ¢iirlimiis yaprak karistirllmamastir.

Daha sonra bu saksilara domates ekilmistir. Biitiin saksilar giinese konmus ve

ayni miktarda sulanmistir. Her saksidan elde edilen domates tartilmis ve kaydedilmistir.
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29. Bu aragtirmada sinanan hipotez hangisidir?
a. Bitkiler giinesten ne kadar ¢ok 151k alirlarsa, o kadar fazla domates verirler.
b. Saksilar ne kadar biiyiik olursa, karistirilan yaprak miktar1 o kadar fazla olur.
c¢. Saksilar ne kadar ¢ok sulanirsa, i¢lerindeki yapraklar o kadar ¢abuk ¢iirtir.
d. Topraga ne kadar ¢ok ciirtik yaprak karistirilirsa, o kadar fazla domates elde

edilir.

30. Bu arastirmada kontrol edilen degisken hangisidir?
a. Her saksidan elde edilen domates miktari.
b. Saksilara karistirilan yaprak miktari.
c. Saksilardaki toprak miktari.

d. Ciiriimiis yaprak karistirilan saks1 sayisi.

31. Arastirmadaki bagimli degisken hangisidir?
a. Her saksidan elde edilen domates miktart.
b. Saksilara karistirilan yaprak miktari.
c. Saksilardaki toprak miktari.

d. Ciiriimiis yaprak karistirilan saksi sayisi

32. Arastirmadaki bagimsiz degisken hangisidir?
a. Her saksidan elde edilen domates miktari.
b. Saksilara karistirilan yaprak miktart.
c. Saksilardaki toprak miktari.

d. Clirtimiis yaprak karistirilan saks1 sayist

33. Bir 6grenci miknatislarin kaldirma yeteneklerini arastirmaktadir. Cesitli boylarda ve
sekillerde birka¢ miknatis alir ve her miknatisin cektigi demir tozlarimi tartar. Bu
calismada miknatisin kaldirma yetenegi nasil tanimlanir?

a. Kullanilan miknatisin bliyiikligii ile.

b. Demir tozlarini ¢eken miknatisin agirhig ile.

c¢. Kullanilan miknatisin sekli ile.

d. Cekilen demir tozlarinin agirhigr ile.
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34. Bir hedefe ¢esitli mesafelerden 25 er atis yapilir. Her mesafeden yapilan 25 atigtan

hedefe isabet edenler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Mesafe (m) Hedefe wvuran atis
sayist

5 25

15 10

25 10

50 5

100 2

Asagidaki grafiklerden hangisi verilen bu verileri en iyi sekilde yansitir?

a.
F
25
Hedefl bulan
ahg sayrsi 20
15
-
10
L]
5
L 1
20 40 60 80 100
Hedefs olan uzakhk
(m)
C.
100

Hedafe clan 80
uzaklik {m)
60

40

20

5 10 15 20
Hedefi bulan
alig sayisi

b.
L
100
Hedefa olan 50
uzakiik (m}
-
15
5 .
2 510 16 25
Hedefi bulan
atis savisl
d_ -
25
Hedefi bulan
abig sayisi 20
15
-
10
5 -

20 40 €0 80 100
Hedefe olan uzaklik

(m)
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35. Sibel, akvaryumdaki baliklarin bazen ¢ok hareketli bazen ise durgun olduklarini
gozler. Baliklarin hareketliligini etkileyen faktorleri merak eder. Baliklarin
hareketliligini etkileyen faktorleri hangi hipotezle sinayabilir?

a. Baliklara ne kadar ¢ok yem verilirse, o kadar cok yeme ihtiyaglar1 vardir.

b. Baliklar ne kadar hareketli olursa o kadar ¢cok yeme ihtiyaglar1 vardir.

¢. Suda ne kadar ¢ok oksijen varsa, baliklar o kadar iri olur.

d. Akvaryum ne kadar 1s1k alirsa, baliklar o kadar hareketli olur.

36. Murat Bey’in evinde birgok elektrikli alet vardir. Fazla gelen elektrik faturalari
dikkatini ¢eker. Kullanilan elektrik miktarini etkileyen faktorleri aragtirmaya karar verir.
Asagidaki degiskenlerden hangisi kullanilan elektrik enerjisi miktarini etkileyebilir?

a. TV nin acik kaldig: stire.

b. Elektrik sayacinin yeri.

¢. Camasir makinesini kullanma sikligi.

d.avec.
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EK7

PDO’YE YONELIK GORUS ANKETI

Sevgili 6gretmen adaylart;

Bu 6lgek PDO yaklasimini degerlendirmeniz amaciyla hazirlanmistir. Olgekteki her bir
maddenin karsisinda goriisiiniizli belirtebileceginiz bes segenek vardir. Her bir maddeyi
dikkatli bir sekilde okuduktan sonra bu seceneklerden size en uygun olanini (x) isareti
koyarak belirtiniz. Liitfen maddelerden hig¢birini yanitsiz birakmayin.

Adr:
Soyadi:
No:

Cinsiyet: Kiz () Erkek ()

B
=§ s £ s s
9’5 ’s N > >
E 3| > & £ =
o = = bl
= = s - =
Eﬁﬁ ] N o =
s < < < < o— &
| M = - ==~

1. Bu ¢alisma sonunda kendime giivenim artti.

2. Bu uygulama ile fen konularinin giinliik
yasamdaki yerini gérdiim.

3. Ogrendigim genel prensipleri diger alanlara
uygulayabilecegime inaniyorum.

4. Bu caligsma sonunda problem durumlarina ¢6ziim
liretme yetenegim gelisti.

5. Bu ¢alisma sonucunda bilgiyi analiz etme, sentez
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yapabilme ve degerlendirme kabiliyetim gelisti.

6. Bu calisma sonunda konuyla (su sertligi ve kazan
tasi) ilgili bilgi diizeyim gelisti.

Bu calismayla ilgili eklemek istediginiz diisiinceleri liitfen buraya yaziniz.
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alsisum ) / Lalsium ) " Lalfigum >
bikarbon ot b gt karbonad
“Hy o ( (59 ayiher)
Ca (’Co‘?)z ve o RS e | P,
) 44 y»lj (adeer)
Lr‘f\uamdc eH'MMt) (q&ﬁn\«e)

Suyun dekdvle edlmes.

Baylece jsupn SertliGy i) olda.
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Senatyo 1.

Problen « C\Qy&@nh}ln {abandab 42§, qaydg,\l(j’aa 15 vemeks a2yl o't ejle&’ﬁr%
Géatin = Tayin boyubing  pie ideoblort agit(Hct) veya el il (CHycoon) &gfﬂeé;-ﬂ
nlie, Hidobleit  agit kwue#'«/ Aehit ot 2y geprdal Yajla~ iehn kallaain

- s rahu = HCL )q’m;

CaC03_+ Hed, _— Cally 4+ COq 4 Ha0

. N %
Lelslaurv\ tarton a4 7 hidroblort. kal-f‘:;uM
Suda cdnnte 3 Qg '\'JWOP/
\ e bfelde Sada o sminte

Ne ez~ ‘ffder,

- Sicke = ageliec asit= CH3 CoOH hahn;

) CaCOB + Q—CHJ COOH_ ————) (CNSCOO)J. Ca + CDQ_ 4 HZO

J ;A ,
ka‘;'{w’n 2fedite kQ\Jqur;\& asetat,
Larbonal, asl+ Suda c3atnln
Sada ' cathnmed . ve Su ile alka~ f“{/‘.

Senardo IV :
\.

Peobilew: Ankaa Yeme Sugnen SeAlik derecefini, Franrin Ser-l\i?? dnsinden  hegaplavat.
Cé1m Ha.0y)
f« m1\7m4 oldupu fa:uléa“
Caco % chk '(_'I' bo? beL'C/‘dL Jon (4 ~

M{ Mg '
Sw kobnq@c.l.ﬁq (4—81‘41!&) (Ja,\ 28 Mf Ca C93 alu((‘fu.
+ar4ild

e Mg - my= 28 Mﬁ=mcawq

rlmg Caw3= Llgy, Bralsu ; 28~y Lacoy =2 mp Caco,

4L osu 250 0 s
i-of’ 2lomg Ca CDZ/L . olclqj’u(\g f»Qf‘e . my Caco_? S 4, 2-{’
A

(S-b"+ Su)
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EK9

DENEY GRUBU OGRENCILERININ PROBLEME DAYALI OGRENME iLE
ILGILI GORUSLERI

Sevgili 6gretmen adaylari;

Bu o&lgek PDO yaklasimini degerlendirmeniz amaciyla hazirlanmistic. Olgekteki her bir
maddenin karsisinda goriisiiniizii belirtebileceginiz bes secenek vardir. Her bir maddeyi
dikkatli bir sekilde okuduktan sonra bu segeneklerden size en uygun olanimi (x) isareti
koyarak belirtiniz. Liitfen maddelerden higbirini yanitsiz birakmayin.

Adi: D - Betol
Soyadi: Karcwn only
No: DFOSLIOL

Cinsiyet: Kiz () Erkek ()

Tamamen
Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim

Katilmiyorum
Hig
Katilmiyorum

1. Bu ¢alisma sonunda kendime giivenim artti.

et

2. Bu uygulama ile fen konularimin giinliik yasamdaki
yerini gérdiim.

><
N
\J

3. Ogrendigim genel prensipleri diger alanlara
uygulayabilecegime inaniyorum.

4. Bu galigma sonunda problem durumlarina ¢6ziim I
liretme yetenegim geligti. X i

DA

5. Bu galisma sonucunda bilgiyi analiz etme, sentez
yapabilme ve degerlendirme kabiliyetim gelisti.

ilgili bilgi diizeyim gelisti.

6. Bu ¢alisma sonunda konuyla (su sertligi ve kazan tas) ><

Bu calismayla ilgili eklemek istediginiz diistinceleri liitfen buraya yaziniz.

v (‘o\\ﬁmox\_\\(_‘.\ Proe \evne Aconalt Srenme tja\z.\cu:wv\\h[ dedren

Bo a )

T - n\Auvw\‘(m’r,\wv'i"‘-"" < o\sno sonraaswvdo bl e abtar-
X W tSs o

— > !
s > = mva e yon te-
AgG sonua\aw sonrasinda  probleme Autlo\‘ UV\CB‘” FPINEN o
PO TR Vg cenele sel ogrenme 5&0‘%"«’fm“"’rc qaore Og*rt‘ﬂfw basarer -
)

ny Ao\ha c(*,-\( X L led & ol an\aawans L,y, 1\.,,;\/» Ay 2/ 4 {1 ¥y
- -




Sevgili gretmen adaylar;

Bu dlgek PDO yaklasimini degerlendirmeniz amaciyla hazirlanmigtir. Olgekteki her bir
maddenin karsisinda goriisiinfizi belirtebileceginiz bes secenek vardir. Her bir maddeyi
dikkatli bir sekilde okuduktan sonra bu seceneklerden size en uygun olanmi (x) isareti
koyarak belirtiniz. Liitfen maddelerden hi¢birini yanitsiz birakmayin.

Adi: iC{J,, 2~
Soyadi: “TApn
No: 04 el &

Cinsiyet: Kiz [ Erkek ()
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Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum
Kararsizim

Katilmiyorum
Hicg
Katilmivorum

1. Bu ¢alisma sonunda kendime giivenim arttr.

2. Bu uygulama ile fen konularmin giinlitk yasamdaki
yerini goérdiim.

3. Ogrendigim genel prensipleri diger alanlara
uygulayabilecegime inaniyorum.

4. Bu ¢alisma sonunda problem durumlarina ¢6ziim
tiretme yetenegim geligti.

5. Bu ¢alisma sonucunda bilgiyi analiz etme, sentez
yapabilme ve degerlendirme kabiliyetim gelisti.

XX | x| X | X

6. Bu calisma sonunda konuyla (su sertligi ve kazan tas)
ilgili bilgi diizeyim gelisti.

X

1L
A i Shyortan Saeflitle \.}&-\ bonu | Srn 1 n

Jah"M B nebdainla abdbea Eoadihy .‘r

AA _‘,‘_‘.,,_,. a ks s ‘] a o g X

G i i ~ fim ] Nk i ll,_;,\..lJu,'- \ -1,.;— {'\ '.‘\‘t’ 0
B & 2NC an A Dang Japlac ph A B et @

Bu calismayla ilgili eklemek istediginiz diistinceleri liitfen buraya yazimz.

& |_r:-r"<;'[(\ Il:"_;-J-i'....-"

s, . ’ \ L
f’u’\'-.r‘r_ ;;';J‘Qr}‘..‘.o'.n\n LN |

eAhrar a

\ A “ bl W VO % Ag - R,
A(.‘rt‘,v.. a-tn 8 g gy uredan e He l.-r.._{:’,,'.rm. _r(;.!; ¢ 6"

LS LN {9(—95[‘_\,]

b e Blde sl _
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Sevgili 6gretmen adaylari;

Bu slgek PDO yaklagmmini degerlendirmeniz amaciyla hazirlanmistir. Olgekteki her bir
maddenin karsisinda gériisiintizii belirtebileceginiz bes segenek vardir. Her bir maddeyi
dikkatli bir sekilde okuduktan sonra bu se¢encklerden size en uygun olamni (x) isareti
koyarak belirtiniz. Liitfen maddelerden higbirini yamitsiz birakmayin.

Ad: Hafice.

sogadr: | INLOLEEL
No: 0904 1397 Y
Cinsiyet: K1z /Q/Erkek 0

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Hig
Katilmiyorum

1. Bu gah?ﬁfa sonunda kendime giivenim artt1.

><

2. Bu uygulama ile fen konularimm giinliik yasamdaki
yerini gordiim.

3. Ogrendigim genel prensipleri diger alanlara
uygulayabilecegime inantyorum.

4. Bu ¢aligma sonunda problem durumlarina ¢6ziim
tiretme yetenegim gelisti.

oA [P

5. Bu galisma sonucunda bilgiyi analiz etme, sentez '
yapabilme ve degerlendirme kabiliyetim gelisti. ><

6. Bu ¢alisma sonunda konuyla (su sertligi ve kazan tasi) '
ilgili bilgi diizeyim gelisti.

Bu calismayla ilgili eklemek istediginiz diistinceleri liitfen buraya yaziniz. @&nﬁ b 9—0/
@i Soiemugle Vopibo hatelrla  bller G aemer) eleot't

olorak 7}%#&/& e Buun icln actlen f“”blﬁm ‘[‘j’ﬂ/ d

Spretimi /\o;{m}o W(:(F'IW’)U‘\ i Ve Gpedmen < g.g(mr?co
y ' .

by benudyg bling lenmeo)( ety | g(,m/n vm;b(om r/‘m‘Q/é/Lo

hevimonroky "(/VIOI Olroly 1508 117 .

L



Sevgili 6@retmen adaylari;

Bu &lgek PDO yaklagimim degerlendirmeniz amaciyla hazitlanmigtir. Olgekteki her bir
maddenin kargisinda gériisiiniizii belirtebilece@iniz bes segenek vardir. Her bir maddeyi
dikkatli bir sekilde okuduktan sonra bu seceneklerden size en uygun olamm (x) isarcti
koyarak belirtiniz. Liitfen maddelerden hicbirini yanitsiz birakmayin.

Adi; €seA
Soyady; (ESHETA 1
No: O o8 yolb

Cinsiyet: Kiz g Erkek ()

Tamamen
Katihyorum
Katiliyorum
Kararsizim

Katilmiyorum
Hig

Katilmiyorum

1. Bu ¢aligma sonunda kendime giivenim artti.

2. Bu uygulama ile fen konularinin giinliik yasamdaki
yerini gordiim.

3. Ogrendigim genel prensipleri diger alanlara
uygulayabilecegime inaniyorum.

4. Bu ¢alisma sonunda problem durumlarina ¢éziim
firetme yetenegim gelisti.

5. Bu ¢alisma sonucunda bilgiyi analiz etme, sentez
yapabilme ve degerlendirme kabiliyetim gelisti.

6. Bu ¢alisma sonunda konuyla (su sertligi ve kazan tast)

ilgili bilgi diizeyim gelisti.

X

Bu ¢alismayla ilgili eklemek istediginiz diigiinceleri liitfen buraya yazimz.

Su Cohsaa .]4'4 tony fornin f.f-\ Itk \/a_r.om.o‘aé" ;,,g;-'z«-." slo

:F&‘é { '{.J(_ e I/G, I|,‘ ot '
5 3

3[.,’ [ Y ,I.V.C}, | yf-}fﬁ'}'(

e

!

¢

f = (7’-;5'*’"0- f"}[;)t‘r: ?4,. ‘f;—f( l, '.é..‘f'r -’-'e:Jaz'i" jon
- ¢

et
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Sevgili 6gretmen adaylari;

Bu dleek PDO yaklagimini degerlendirmeniz amactyla hazirlanmigtir. Olgekteki her bir
maddenin kargisinda goriigiiniizii belirtebileceginiz bes secenek vardir. Her bir maddeyi
dikkatli bir sekilde okuduktan sonra bu segeneklerden size en uygun olamm (x) isareti
koyarak belirtiniz. Liitfen maddelerden higbirini yanitsiz birakmaym. '

Adi:  YeroD
Soyad: &Aﬂf
No: 06 V) oL

Cinsiyet: K1z () Erkeﬂ()\

Tamamen
Katiliyorum
Katihiyorum

Kararsizim

Katilmiyorum
Hig
Katilmiyorum

1. Bu ¢alisma sonunda kendime giivenim arttr.

-+

2. Bu uygulama ile fen konularmm giinlitk yasamdaki
yerini gordiim.

3. Ogrendigim genel prensipleri diger alanlara Vk

R

uygulayabilecegime inaniyorum.

4, Bu ¢alisma sonunda problem durumlarina ¢oziim
tiretme yetenedim gelisti.

5. Bu ¢alisma sonucunda bilgiyi analiz etme, sentez 7
yapabilme ve degerlendirme kabiliyetim gelisti. D(

ilgili bilgi diizeyim gelisti.

6. Bu ¢alisma sonunda konuyla (su sertligi ve kazan tagt) d\

L

Bu ¢alismayla ilgili eklemek istediginiz diisiinceleri liitfen buraya yaziniz.
%S\(f\alc‘&? 1 e_o‘c bokfv\ﬁ* QLIP“A ‘wp on e AN, ﬂ,\l-_pn
ol:f?fu Seumedc ‘a—;_g Lidim \pA'arJD"U soralar [or’nra O!:u

ok A
Q,u(lam\f\oh 0 v s renciles!n usgam ohonipaa olalelt  dwe
f Ll U

Oal,gwn\of\m’k_)a oot o AlertaA.  Emel hares dfrid Lt

ks _(‘,@.L.
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