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PROBLEME DAYALI OGRENMENIN FEN OGRETMEN
ADAYLARININ PROBLEM COZME BECERILERi, AKADEMIK
BASARILARI VE TUTUMLARI UZERINDEKI ETKIiSI

OZET

Fen ve teknoloji 6gretiminde 6gretmenlerin rehber olarak 6nemli bir role sahip
oldugu soylenebilir. S6z konusu basarili 6gretmenler yetistirmek oldugu zaman
problem ¢dzme yetenegi ve pozitif diislinme becerisi 6n plana ¢ikmaktadir.
Kullanilacak yontem ve teknikten, yapilacak olan o6lgme ve degerlendirme
islemlerine kadar problemi merkeze alarak problem coziimiinde etkili bir yaklasim
olan probleme dayali 6grenme bu becerilerin gelisimine katkida bulunan bir 6gretim
yontemidir. Bu kapsamda ¢aligmanin amaci, Biyoloji laboratuar1 uygulamalarinda
probleme dayali 6grenme yonteminin kullanilmasinin 6gretmen adaylarinin problem
cozme becerilerine, akademik basarilarina ve biyoloji laboratuarina yonelik
tutumlarina etkisini aragtirmaktir.

Uygulama Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesinde dordiincii
yartyilinda 6grenim gérmekte olan Fen 6gretmen adaylartyla yapilmistir. Bu ¢alisma
on test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilarak gerceklestirilmistir.
Kontrol grubunda dersler genel biyoloji laboratuvar1 6gretim programi ve etkinlikleri
ile siirdiiriilirken, deney grubunda dersler probleme dayali 6grenme ile dersler
stirdiiriImiistiir.

Uygulama 6ncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen
adaylarma Problem Co6zme Becerileri Olgegi, Genel Biyoloji Laboratuvar I
Akademik Basari Testi ve Biyoloji Laboratuvarina Yonelik Tutum Olgegi
uygulanmistir. Ayrica deney grubundaki 6gretmen adaylariyla uygulama sonrasinda
probleme dayali Ogrenme yontemine iliskin yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir.

Elde edilen verilerin analizi SPSS programi kullanilarak gergeklestirilmistir.
Verilerin analizi sonucunda deney ve kontrol grubundaki Ogretmen adaylarinin
tiniteye iliskin problem ¢dzme becerileri algilari, akademik basarilart ve biyoloji
laboratuarina yonelik tutumlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik

oldugu belirlenmistir. Ayrica deneysel uygulamanin sonunda 6gretmen adaylarinin
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probleme dayali 6grenme yontemine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla yari
yapilandirilmig goériisme sorulari kullanilarak deney grubunda yer alan 6gretmen
adaylariyla goriismeler yapilmistir. Yapilan goriismelerin analizi sonucunda
Ogretmen adaylarinin probleme dayali 6grenme yOntemine iligkin olumlu goriislere
sahip oldugu soylenebilir. Gergeklestirilen bu calismanin, yapilacak olan yeni
arastirmalara 151k tutacagi ve probleme dayali 6grenme yonteminin Ogretmen

adaylar iizerindeki etkililiginin belirlenmesine yardime1 olacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Probleme dayali 6grenme, problem ¢6zme becerileri ve

fen 6gretmen adayi.



VII

EFFECTS OF PROBLEM BASED LEARNING ON
PROSPECTIVE SCIENCE TEACHERS' PROBLEM SOLVING
SKILLS, ACADEMIC ACHIEVEMENTS AND ATTITUDES

ABSTRACT

It can be said that teachers have an important role as a guide in science and
technology education. When it's about training successful teachers, problem solving
skill and positive thinking skill comes to foreground. Problem based learning, which
is an effective approach on problem solving might have a positive effect on these
skills. Within this scope this study's aim is to research effects of problem based
learning on prospective teachers' problem solving skills, academic achievements and
attitudes towards biology laboratory.

Experimental practice was made with science prospective teachers who were
studying fourth grade in Dokuz Eylul University Buca Faculty of Education. This
study 1s conducted with pre test post test quasi experimental research design. Courses
of experiment group continued with problem based learning while courses of control
group continued with general biology laboratory instruction program.

Problem Solving Skills Scale, General Biology Laboratory Academic
Achievemen Test and Attitude Scale Towards Biology Laboratory applied on
prospective teachers in experiment and control groups. In addition, semi structured
interviews applied on prospective teachers in experiment group after experimental
practice.

Analysis of obtained data made with SPSS program. After data analysis, it is
determined that a significant difference found in problem solving skill perceptions,
academic achievements and attitudes towards biology laboratory between experiment
and control group in favor of experiment group. In addition, interviews made with
prospective teachers in experiment group using semi structured interview questions
in order to determine their views towards problem based learning method. After
analysis of interviews it can be said that prospective teachers' views towards problem

based learning method are positive. It's thought that this study will lead to new



VIII

researches and will help determining effects of problem based learning on

prospective teachers.

Keywords: Problem based learning, problem solving skills, prospective

science teacher.
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BOLUM -1
1. GIRIS

1.1 Problem Durumu:

1.1.1 Fen ve Teknoloji Egitiminin Tiirkiye ve Diinyadaki Durumu

Fen bilimlerinin toplumun gelecegini belirleyen en biiylik etmenlerden biri
oldugu soylenebilir. Ozmen (2004) fen bilimlerinin ve egitiminin &neminin
artmasinin uluslarin fen bilimlerinin gelistirilmesine dnem vermesine yol agtigini
belirtmistir. Bu nedenle Fen ve Teknoloji 6gretiminin her toplum i¢in ¢ok yiiksek bir
oneme sahip oldugu diisiiniilebilir. Ayrica fen ve teknolojinin giinliik hayatla i¢ ice
oldugu ve hemen her evresinde farkinda olarak veya olmayarak kullanildig:
sOylenebilir. Buradan fen ve teknoloji altyapisit olan bireylerin hayatlarinda daha
basarili olduklar1 sonucu cikartilabilir. Tatar ve Kuru (2006) 6grencinin bilgiyi
anlamasi, kavramasi ve gerektiginde kendi basina baglantilar kurarak bilgiyi
iiretebilmesi becerilerini kazandiran derslerin basinda fen ve teknolojinin geldigini
sOylemistir. Bu yiizden fen ve teknoloji dersine verilen dnemin bir¢ok aragtirmanin
konusu oldugu diisiiniilebilir. Cinar (2007) tarafindan yapilan bir ¢calismaya gore fen
egitiminin en 6nemli amaclarindan biri elestirel mantiksal problem ¢dzme yetenegini
gelistirmek ve pozitif diisiinen insanlar yetistirmektir. Basarili ve yetkin bir bireyin
problem ¢ozme yetenegine ve pozitif diisiinme becerisine sahip olmasi gerektigi
sOylenebilir. Buna gore eger ama¢ Fen ve Teknoloji altyapisi gelismis bireyler
yetistirmek ise, oncelikle Fen egitimcilerinin altyapisinin giiclii olmasinin gerekli

oldugu diisiiniilebilir.

1.1.2 Fen ve Teknoloji Ogretiminde Yapilandirmaci Yaklasim ve
Laboratuvar Uygulamalari

Fen ve Teknoloji dersinin énemli parcalarindan birinin de fen ve teknoloji
laboratuvar1 oldugu sdylenebilir. Davranis¢t yaklasimda genellikle sinifta diizenlenen
Fen Bilgisi dersi ve uygulama etkinlikleri, 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim
programiyla birlikte laboratuvar destekli olarak yapilmaya baslanmigtir (Erdogan,

2007). Buradan yapilandirmaci yaklasimina goére hazirlanan Fen ve Teknoloji



Ogretim Programinda deneyler, dolayisiyla da fen bilgisi laboratuvarinin &nem
kazandig1 sonucu c¢ikartilabilir. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin laboratuvarlarda ne
kadar etkin olduklar1 6nem kazanmistir. Bu nedenle Fen ve Teknoloji laboratuvarinin
daha etkili bir hale getirilmesinin, laboratuvarda edinilen bilgilerin daha kalici
olmasmin saglayacagi distiniilebilir (Aydogdu, 2009). Bunun i¢in de Fen ve
Teknoloji laboratuvarinda yeni ve etkili yaklasimlari kullanarak &gretmen
adaylarimin problem ¢ozme ve bilgiyi kullanabilme becerilerinin kazandirilmasi
gerekmektedir. Ger¢ek yasam problemlerinden yola ¢ikarak ogrenci merkezli
dgrenmeyi saglayan Probleme Dayali Ogrenme (PDO) yéntemi buna iyi bir drnektir.
Probleme dayali 6grenmede kullanilan giinliik hayat problemlerinin bireyleri bilissel
catismaya yonlendirmesi olasidir (Grave, Schmidt ve Boshuizen, 2001). Bu
problemler bireylerin g¢evreleriyle etkilesim halinde olduklart sosyal ortamlarda
¢Ozlimlenmektedir. Bu siire¢ icerisinde bireyler bireysel Ogrenmelerini birlikte
tartisarak ve Dbirbirleriyle gorlis aligsverisi yaparak degerlendirme olanagi
bulmaktadirlar (Inel, 2008). Ayrica probleme dayali &grenmede egitim
yonlendiricisinin roli bilgiyi kat1 bir sekilde aktarmak yerine O0grencilere dgrenim
sirasinda rehberlik ederek onlarin 6grenmelerine yardimci olmaktir (Dolmans vd.,
2005). Bu nedenle probleme dayali 6grenmenin &gretmenlerin problem ¢6zme

becerilerine olumlu yonde bir katkida bulunabilecegi diisiiniilebilir.

1.1.3 Probleme Dayali Ogrenmenin Tarihcesi

Probleme Dayali Ogretimin temelleri Dewey’in (1944) faaliyet, diisiinme ve
O0grenmenin arasindaki baglantilar1 vurguladigi calismasina dayanmaktadir. Probleme
Dayal1 Ogrenme ilk olarak Kanada Mc Master Universitesi Tip Fakiiltesi’nde 1960’11
yillarin sonunda Barrows ve Tombly tarafindan yapilan bir arastirma sonucunda
literatiire girmistir Barrows ve Tombly, problem ¢6zmenin O0grenme {izerine
getirdigi farkliliklara dikkati ¢ekmislerdir. Ilk denemelerde &grencilerden kiigiik
gruplar olusturulmus, problemle durum arasinda karar vermeleri beklenmistir (Rhem,
1998).

Probleme Dayali Ogrenme Tiirkiye’de ilk olarak 1997-1998 yillarinda Dokuz
Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi'nde uygulanmustir. Hacettepe Universitesi ve

Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltelerinde de benzer calismalar yapilmaktadir



(Kiling, 2007). Ayrica son yillarda birgcok iiniversitede miihendislik, mimarlik
alanlarinda 6gretim programlart bu yaklasima gore diizenlenmektedir. Ogretmen
egitiminde ise Ozellikle Kanada ve ABD’de 6gretim programlar: bu yaklasim temel

aliarak hazirlanmistir (A¢ikgdz, 2007).

1.1.4 Probleme Dayah Ogrenme (PDO)

PDO; temelini John Dewey’in “yaparak, yasayarak dgrenme” ilkesinden alan,
Ogrenci merkezli bir egitim modelidir (Boran ve Aslaner, 2008). Probleme dayali
ogrenme kullanilacak yontem ve teknikten, yapilacak olan 6lgme ve degerlendirme
islemlerine kadar problemi merkeze alarak problem ¢oziimiinde etkili bir yaklagimdir
(Bayrak, 2007). PDO 6grenciti gercek yasamda karsilasilabilecek problemleri igeren
senaryolar yoluyla, 0grenenleri arastirip 6grenmeye, tartismaya, farkli ¢6ziim yollari
arasindan duruma en uygun ¢oziim yolunu se¢ip, bu 6grendiklerini uygulamaya
yoneltir (Yurd ve Oglun, 2008). Diger bir deyisle PDO problemin ‘dgrenmenin
omurgas1’ haline geldigi birbirleriyle iligkili 6grenme deneyimleri saglar (McPhee,
2002).

Probleme Dayali Ogretimin bir bakima, probleme yol acan durumu anlama ve
bu sayede durumu kontrol etme ydntemi oldugu sdylenebilir. PDO’de 6grenci
yonlendirici tarafindan sunulan problemi inceler, gerek oOnceden sahip oldugu
bilgileri kullanarak gerekse arastirarak elde ettigi bilgilerden yararlanarak probleme
yonelik ¢dziim yollar iiretir (Karadz, 2008). PDO o6grencileri sorumluluk alarak
neler 6grenmesi gerektigini ortaya koymasi ve 6grenme siirecinde hangi kaynaklara
ithtiya¢ duydugunu belirlemesi i¢in tegvik eder (Shelton ve Smith, 1998). Bu nedenle
Probleme Dayali Ogrenmenin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine olumlu
yonde bir etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Probleme Dayali Ogrenme:

« Ogrencilerin bir problem durumunda sorumluluk alabilmelerini saglar.

« Ogretim programini, verilen bir biitiinciil ve karmasik yapidaki bir problemin
cevresinde organize eder.

« Ogretmenlerin, dgrencilerin diisiinmelerine, arastirmalarina ve anlamalarina

rehberlik ettigi bir 6grenme ortami yaratir (Torp ve Sage, 2002).



Probleme Dayali Ogrenme &greneni merkeze aldigi igin problem ¢dzme
becerisini gelistirdigi kadar kalici 6grenmeyi de gelistirdigi soylenebilir. PDO’de
Ogrenci bilgiyi; arastirarak, inceleyerek, deneyerek, cevresiyle daha ¢ok etkileserek
edindiginden bilgi daha kalici olmaktadir (Kogak, 2008). Dolayisiyla Biyoloji
Laboratuvarinda Probleme Dayali Ogretim yontemi kullamminin = 6gretmen

adaylarinin edindikleri bilgilerinin kaliciligini arttiracag diisiiniilebilir.

1.1.5 Probleme Dayali Ogrenmenin Basamaklar1

Probleme dayali 6grenme siirecinde yer alan islem basamaklarin1 soyle
siralanmaktadir (Kaptan ve Korkmaz, 2001; Beasley ve Ford, 2004):

e Yonlendiricinin senaryoyu tanitmasi: YoOnlendirici senaryoyu sunar ve
ogrenciler mevcut bilgileri ile problemle karsilasirlar.

e Problemin farkia varilmasi: Ogrenciler sunulan senaryoda sorunu sezerler
ve problemi ortaya ¢ikarirlar.

e Problemin tam ve dogru olarak agiklanmasi: Ogrenciler ortaya ¢ikardiklari
problemi tam olarak ifade eder ve tanimlarlar.

e Probleme yaklagimda uygun yolun bulunmasi i¢in beyin firtinasi yapilmasi:
Ogrenciler belirtilen problemle ilgili &n bilgilerini ortaya ¢ikartir ve dogru yaklagimi
bulmak i¢in birbirleriyle beyin firtinas1 yaparlar.

e Bilgi toplamak igin gerekli olan kaynaklarin belirlenmesi: Ogrenciler
problemin ¢6ziimii i¢in gerekli olan bilgileri hangi kaynaklardan toplayacaklarini
belirlerler.

e Problemi ¢dzmek icin gerekli olan bilginin belirlenmesi: Ogrenciler
onceden belirledikleri kaynaklardan problemin ¢oziimii i¢in gerekli olan bilgileri
toplarlar.

e Olasi ¢dziimlerin olusturulmasi: Ogrenciler senaryodaki problemin ¢dziimii
icin topladiklart bilgileri kullanarak olas1 ¢oziimler iiretirler.

e Coziimlerin gozden gecirilmesi: Ogrenciler iirettikleri ¢dziimleri beyin
firtinas1 yaparak degerlendirirler.

e (Coziimiin sdzlii ya da yazili rapor bigiminde sunulmasi: Ogrenciler

belirledikleri ¢6ziimii raporlastirirlar.



1.1.6 Probleme Dayali Ogrenmede Problemler ve Senaryolar

PDO senaryolarinda kullanilan problemler, kaynak ve ders kitaplarinda
bulunan konu sonu problemlerinden farklidir. Geleneksel problemler, hedef kavram
ile ilgili gerekli bilgiler verildikten sonra 6grenciye sunulur. Problemin igerigi
basittir ve icerikte verilen bilgiler kullanilarak ek bir bilgiye ihtiya¢ duyulmadan
kolayca ¢oziime gidilebilir (Sahin, 2011). Probleme dayali 6grenmede ise
ogrencilerin karsisina iyi yapilandirilmis ve iyi yapilandirilmamig problemler ¢ikar.
Bu durumda 6grenciler ilk olarak 6grenimleri ve hedefleri ile ilgili yardim alirlar. Bir
sonraki asamada arastirma yapar, bilgilerini paylasir ve problem i¢in olas1 ¢dziimleri
tartigirlar. Ogrenim siireci devamli gdzden gegirilir. Bu siireg icerisinde probleme
dayal1 6grenme, 6grencilerin problem ¢ézme, kendi kendine 6grenme ve bagimsiz
o0grenme gibi 6zelliklerinin gelisiminde etkili olmaktadir (Chun ve Chon, 2004).

PDO'de problemler, dgrencilere var olan bilgilerinin islevselligini ve grenme
stratejilerinin etkinligini belirlemede yardimci olmalidir. Bununla birlikte 6grencileri
dgrenmeye motive etmelidir (Kiling, 2007). Probleme Dayali Ogrenmeden beklenen
etkililigin saglanabilmesi i¢in, Ogrencilere sunulan problemler iizerinde segici
davranmak ve bir problemin sahip olmasi gereken Ozellikleri gdz Oniinde tutmak
gereklidir (Tasoglu, 2009). Bu 6zellikler soyle siralanabilir (Korkmaz, 2002):

Probleme Dayali Ogrenmede problem;
e Ogrencilerin ilgisini ¢ekmeli, sunulan kavramlarin daha iyi anlasilabilmesi igin
Ogrencileri giidiilemelidir.
e Gergek yasam ve konuyla iligkili olmalidir.
e Ogrencilerin mantiksal, bilgiye dayali ve gercek kararlar vermesini
gerektirmelidir.
e Grubun her bir iiyesi tarafindan benimsenecek nitelikte olmalidir.
o Etkili bir isbirligi gerceklestirmeye olanak saglamalidir.
e Ogrencilerin 6n yasantilartyla iliskili olmalidur.

Probleme Dayali Ogrenmede senaryo basit, anlagilir ve akilda kalic1 olmalidir.
Ogrenci senaryoyu duyduktan sonra kendisini problem durumunun icinde gibi

hissetmelidir. Boylece Ogrencinin ilgisi g¢ekilebilir. (Corapci, 2004). PDO' deki



senaryolar, 6gretme ve 6grenme alanindaki 6nemli konular1 arastirmak, analiz etmek
ve diisiinmeye tesvik amaciyla ogretici boliimlerin 6zel yonleri vurgulamak igin
yazilmistir (Smith, Silver ve Stein, 2005).Probleme dayali 6grenmede amag,
Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmektir. Bu nedenle senaryonun
miimkiin oldugunca tek probleme odakli, bilgi yiikiinden uzak ve 06grencilerin
katilmmi saglayan metinlerden olugmasi Onemlidir. Senaryoda tanimlanan
problemin ger¢ek yasamda karsilasilabilen olgu ve durumlart igermesi 6grencilerin
ilgisini ayakta tutar. Senaryoda Ezbere dayali ve bilgiyi 6grenciye diisiinmeden
tekrarlatan sorulardan kesinlikle kaginilmalidir. Sorular, 6grencilerin analiz ve sentez
yeteneklerini gelistirecek nitelikte kurgulanmalidir. Sorularin sayist ¢ok fazla

olmamalidir (Yildirim, 2011).

1.1.7 Probleme Dayali Ogrenmede Ogrencinin Rolii

Probleme Dayali Ogrenme ydnteminde 6grenim kiigiik tartisma gruplarinda
yonlendiricinin rehberliginde gergeklesir (Bridges ve Hallinger, 1991). Ogrenci
merkezli bir yaklasim olan PDO’de &grenciler problemi mevcut durumda sahip
olduklar bilgilerle karsilarlar. Problemin ¢oziimiiniin 6grenenlere ait olmasi 6grenci
motivasyonunu ylikseltir ve islem siirecinde aktif rol almaya yoneltir (Savery, 1998).
Bu nedenle Probleme Dayali Ogrenmede o6grencilerin kendi 6grenmelerinden
sorumlu olduklarint sdylemek miimkiindiir. Bu sorumlulugun ve motivasyonun
ogrencilerin zihinsel siireglerini etkileyip kalict 6grenmeyi saglayacagi sdylenebilir.

Probleme dayali 6grenmede Ogrenci, egitimci tarafindan sunulan problemi
inceler, gerek 6nceden sahip oldugu gerekse arastirma yaparak elde ettigi bilgilerden
yararlanarak probleme yonelik ¢ézlimler {iretir. Grup i¢inde gorev ve sorumluluklar
istlenerek akranlarina problemin ¢oziimiinde yardimci olur. Tipki bir arastirmaci
gibi problem ¢oziimiine yonelik raporlar hazirlar. Ayrica problem ¢6zme siirecindeki
gbzlemlerine dayanarak hem kendisini hem de arkadaglarini degerlendirir (Senocak
ve Tagkesenligil 2005).

Uden ve Beaumont (2005) probleme dayali 6grenme ortamlarinda 6grencilere
kazandirilmasi gereken bazi 6zellikleri su sekilde belirtmislerdir:

e Zihin yapilarini degistirme



e Sorumluluk bilinci gelistirme

e Sorgulayict 6grenme yeteneklerini gelistirme

e Diisiincelerini gorsellestirebilme becerisini saglama
¢ Bilgi okuryazarligi kazandirma

e Grup g¢alismasi becerilerini gelistirme

e Sosyal becerileri kazandirma

o Liderlik becerilerini saglama

¢ Bilissel becerilerini gelistirme

e Diistinme becerilerini gelistirme

Probleme Dayali Ogrenmede egitim yonlendiricisinin rolii dncelikle
Ogrencilerin 6grenmelerine rehberlik etmektir. Probleme dayali 6grenmede siirecin
basarisinda egitim yonlendiricisinin 6nemli bir etkisi vardir.  Yonlendiricinin
ogrencileri dersin hedeflerine yOneltebilmesi i¢in probleme dayali 6grenmenin
yapisii yeterince 6ziimsemis olmas1 gerektigi soylenebilir. Ogretmenin davranisci
yaklasimdaki bilgi kaynagi rolii Probleme Dayali Ogrenmede rehberlige
doniismektedir. Ogrencilerin rehberi olarak 6gretmen siire¢ boyunca sorular sorar,
Ogrenimi yonlendirir ve Ogrencilerin problemi ¢ézmelerini saglar (Barrows, 2001)
Ayrica probleme dayali 6grenme 6grencilerin gruplar halinde calismasina imkan
verir. Bu 0Ogrenci gruplarinin  0grenim siireclerinde Ogretmenler geleneksel
rollerinden farkli bir sekilde karsimiza ¢ikarlar. Ogretmen bilgi aktaran kisi olmaktan
¢ikip, dgrencilerin dogru bilgiye ulagsmalari i¢in onlar1 yonlendiren bir kog olarak rol
alir (Lambros, 2002).

Beser, Mete ve Sari’ya gore (2004) probleme dayali 6grenmede etkili bir
egitim yonlendiricisinde bulunmasi gereken 6zellikleri sunlardir:

e lyi bir gdzlemci olmal1 ve grup atmosferini degerlendirmelidir.

e Sozsiiz iletisimi iyi bilmeli ve kullanmalidir.

e Sessiz ve baskin olan 6grencilere nasil yaklagsacagini bilmelidir.

e Ogrencilerin konuya odaklanmalar1 ve kavramlar arasinda iliski kurmalarina

yardim etmelidir.



e Uygun zamanlarda soru sorabilmelidir.

e Ogrenciyi dogru icerige yonlendirmelidir.

e Dogrudan bilgi vermemelidir.

e lyi bir rol modeli olmalidur.

e Grubun 6zelligine gore yonlendirici stilini degistirebilmelidir.
e QGeri bildirim verme stirecini etkili kullanabilmelidir.

Deveci (2002) ise Probleme dayali 6grenme uygulamalarinda egitim
yonlendiricisinin gostermesi gereken davranislari sdyle siralamastir:

o Ogrencilere gesitli yollarla (yazili senaryolar, hikayeler, resimler, drama, video,
teyp gibi araglar1 kullanarak ) problem durumunu sunar.

e Problem ¢6ziimii ve Ogrenme sirasinda Ogrenciye moral verir; Ogrenmeye
rehberlik eder.

e Problem ¢6zlimii sirasinda 6grencilerle birlikte arastirma siirecine katilir.

e Ogrencileri grup ¢alismasina 6zendirir.

e Ogrencilerin problemin ¢dziimii icin kaynaklar1 bulmalarma ve bu kaynaklara
ulagmalarina yardimci olur.

e Problem ¢6zme siirecinde 6grencileri yiireklendirir ve giidiiler.

e Ogrencilerin kendi 6grenmelerini degerlendirmelerine yardim eder.

PDO'de her grup ve grubun yasadig1 siire¢ kendine ozgiidiir. Bu nedenle
yonlendirici grup siireci ile ilgili tiim bilgi ve deneyimini kullanarak buna karar
vermelidir. Egitim yonlendiricisinin siirece duyarli olmasi ve 6grencilerin kendi i¢
dinamiklerini rahatca ifade edebilecekleri bir ortami hazirlamasi grubun gelisimi ve

verimliligi agisindan temel kosuldur (Beser vd., 2004).

1.1.9 Probleme Dayal Ogrenmede Ol¢me ve Degerlendirme

PDO’de 6lgme ve degerlendirme igerik ve bilgilerin hatirlanmasini 8lgmekten
cok, Ogrenim siireci ve bu siirecteki performans iizerine odaklanir (Nendaz ve
Tekian, 1999). Bu nedenle probleme dayali 6grenmede 6grencilerin problem ¢ézme
becerileri, kullandiklar1 mantikl1 diisiinme stratejileri ve problemi ¢ézerken yaptiklari
aciklamalarin tutarliligi incelenerek degerlendirilmelidir (Hmelo, Gotterer ve

Bransford, 1997).



Probleme dayali 0Ogrenmede problemin tanimlanmasindan  verilerin
toplanmasina, verilerin analiz ve sentezinden sunulmasina kadar her asamada elde
edilen {irtin ve formlar ¢esitli kriterler bakimindan ogretmen  tarafindan
degerlendirilmelidir. Probleme dayali Ogrenme, yapilan calismalarin tiimiinii
kapsayan bir degerlendirmenin yapilmasini gerektirir. Bunun i¢in de iki tip ¢alisma
yapmak gerekir. Bunlar; standart testler uygulamak ve Ogrencilerin ¢alismalarini
gozlemek olarak ifade edilebilir (Tavukeu, 2006). Ayrica Savery’e gore (1995)
probleme dayali 6grenmede her oturumun veya senaryonun sonunda 0z ve akran

degerlendirmesi gerekir.

Saban (2000) probleme dayali 6grenmede degerlendirme siirecini Tablo 1’de
tanimlamistir.

Tablo 1. Probleme Dayah Ogrenmede Degerlendirme Siireci

PDO PDO PDO

. . PDO Kriterleri Ogretmenin Rolii
Olaylan Uriinleri | Formlari ! ! g ! "
Ogrenci giinliigii .
Problemi Problemin Prol_)lem Problemm dogasi, ) .Ogrenm_le_rm problem
. . Haritas1 Problemin karmagiklig1, ifadelerini okumak ve
Tanimlama | ifadesi e YT .
Soz1i sunular Problemin ¢oziilebilirligi dinlemek

Posterler

Gorev analizi,

Zaman cizelgesi, Acik, kapsamli, mantiksal

Plan Akis cizeloesi ve problemin dogasina Ogrencilerin planlarim
Yapma Plan BasZ:r;lakl agr ? iliskin gorevleri segme ve | ve gorevlerini gézden
P ’ konu dis1 degiskenleri gegirmek

Aragtirma Onerisi,

Maliyet analizi, kontrol etme

Bilgi
kayitlari, . o .
Arag Tablolar, cizelgeler, Bilgiyi eksiksiz ve dogru Gnozlf:mle.m.ek, ogrenct
. . giinliiklerini okumak,
Veri gereglerin alan notlari, anketler, olarak kaydetme, arag-
. o S tutulan notlar1 ve
Toplama kullanimi, gozlemler, goriismeler, | gereci dogru kullanma o
. . toplanan bilgileri
Yetenckleri | testler becerisi I .
N gbzden gecirmek
sergilenmesi
o Bulgularin Veri destekli dzet Istatistiksel tekniklerin Tablolar, grafikleri,
Verileri . n . g . .
Analiz Ozeti, ctimleler, derlenmis ve dogru olarak kullanima, sekilleri ve figiirleri
Etme Frekans bir araya getirilmis mantikli yorumlar, okumak ve analiz
tablolari, ispatlar ve deliller Bulgularin paylagimi etmek
Verileri Sergiler, E}aZG?te yay.l.nlarl, siirler, Goriismeleri sergileme, Ogrenci
Lo Oneriler, miinazara, e O performanslarini
sentez etme Gosteriler, karar/¢dziim Onerisinin o
panel, karar, makale, . ; gbzlemek ve
ve sunma Sunular ifadesi,

model degerlendirmek
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1.2 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Giliniimiizdeki egitim anlayisina gore ogretmenlerin asil gdrevi Ogrencilere
bilgi aktarmak degil, 6grencilerin edindikleri bilgilerden yeni bilgilere ulagmalari,
bilgileri analiz edecekleri ve yorumlamalari igin yol gdstermektir (Sifoglu, 2007). Bu
nedenle yapilandirmaci yaklagima gore hazirlanan Fen ve Teknoloji Ogretim
programinda teorik bilginin dgrenciye hazir olarak aktarilmasinin yerini dgrencinin
bilgiyi kendi yasantilariyla iligkilendirerek 6grenmesi ve yorum yapabilmesi almistir
(Erdogan, 2007). Bu yaklagimi Ogrencilere kazandiracak olan dgretmenin de ayni
yaklasimi benimsemis olmasinin gerektigi sdylenebilir. Ogretmenlere bu yaklasimi
kazandirabilmek i¢in ise farkli ve etkili yontemler kullanilabilir. Probleme dayali
O6grenme Ogrenciye bilgi aktarmak yerine onu bilgi kaynaklarina yonlendirerek kendi
yasantilariyla iligkilendirmesine olanak tanidigi i¢in bu durumda kullanilmasi en
uygun yontemlerden biridir. Ayrica Probleme dayali 6grenme 6grencileri problemi
tanimlamalar1 i¢cin motive eden, kavramlari aragtirmaya yonelten, iletisim becerilerini
arttiran, gercek diinya problemlerini kullanan gii¢lii bir siif siireci ve yasam boyu
O0grenme aligkanligini destekleyen bir yontemdir (Ciftgi, Meydan ve Ektem, 2007).
De Grave, Schmidt ve Boshuizen (2001) problemi analiz etmeye odaklanan bir
yontem olan probleme dayali 6grenmenin, 6grencinin kendi kendine 6grenmesini ve
bilgiyi islemesine katki sagladigini belirtmislerdir. Marcus ve Mcconnell (2001) ise
probleme dayali 6grenmeyi ve gelisimini incelemis, PDO’niin problemi, 6grenciyi
merkeze aldigini ve bundan yola ¢ikilarak 6grencilere bilgi edinmede problem ¢ozme
yetilerini kullanma imkani1 sagladigini belirtmislerdir. Bu baglamda Probleme dayali
O0grenmenin problem iizerinden yola ¢ikmasi ve gergek hayat problemi kullanmasinin
problem ¢6zme becerilerini ve akademik basariyr olumlu yonde etkileyecegi
diisiiniilebilir.

Calismanin amaci, biyoloji laboratuvarinda Probleme dayali 6§renmenin Fen
Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerine, akademik basarilarina ve biyoloji
laboratuarina yonelik tutumlarina etkisini aragtirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
literatiirde problem ¢6zme, hipotez kurma becerileri kazandirma (Yaman ve Yalgin,
2005) ve Ogrenilen bilginin kalicihigin1 arttirma (Alper ve Deryakulu, 2008)
konularinda c¢alismalarla desteklenen Probleme dayali 6grenme yontemi ile

geleneksel grup calismast karsilastirilmast  planlanmaktadir. Calismanin  fen
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O0gretmen adaylarinin giinliilk hayatlarinda ve {iniversitede karsilastiklar1 problemler
karsisinda daha hizli ve etkili ¢Ozlimler {iretebilmesini saglayabilecegi
diistiniilmektedir. Calismanin ayrica fen 6gretmen adaylarinin biyoloji laboratuvari
dersine daha olumlu bakmalarin1 saglayabilecegi ve akademik basarilarimi

arttirabilecegi diisiiniilmektedir.

1.3 Arastirmanin Problem Ciimlesi:
Biyoloji laboratuvarinda Probleme Dayali Ogrenmenin Fen Ogretmen
adaylarinin problem ¢ézme becerileri, akademik basarilar1 ve biyoloji laboratuvarina

yonelik tutumlar1 tizerinde etkisi var midir?

1.4 Alt problemler

1) Probleme Dayali Ogrenme ydntemiyle 6grenim goren deney grubu ve genel
biyoloji laboratuvar 6gretim programi ve etkinlikleriyle 6grenim goéren kontrol
grubundaki Ogrencilerin son testlerinde problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli
bir fark var midir?

2) Probleme Dayali Ogrenme yontemiyle dgrenim gdren deney grubu ve genel
biyoloji laboratuvar 6gretim programi ve etkinlikleriyle 6grenim goren kontrol
grubundaki 6grencilerin son testlerinde akademik basar1 puanlari arasinda anlamli bir
fark var midir?

3) Probleme Dayali Ogrenme yontemiyle 6grenim gdren deney grubu ve genel
biyoloji laboratuvar 6gretim programi ve etkinlikleriyle 6grenim goren kontrol
grubundaki 6grencilerin son testlerinde biyoloji laboratuvarina yonelik tutumlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

4) Probleme Dayali Ogrenme ydntemiyle dgrenim goren deney grubunda yer
alan 6gretmen adaylarinin Probleme Dayali Ogrenme ydntemine yonelik goriisleri

nelerdir?
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1.5 Sayiltilar

e Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin veri toplamak igin
kullanilan 6lgeklere samimi cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.

e Aragtirmaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ¢alismayi etkileyecek

sekilde birbirleriyle etkilesimde bulunmadiklari varsayilmstir.

1.6 Simirhliklar
e Arastirma Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi 2. Siif 6grencileri ve 2012-2013 dgretim yili giiz donemi ile sinirlidr.

e Arastirma Fen Bilgisi Ogretmenligi Biyoloji laboratuvari I dersi ile sinirhidir.

1.7 Tanimlar

Probleme Dayali Ogrenme: Probleme dayali 6grenme, 6grenen merkezli, etkin

0grenmeyi, problem ¢dzme becerisini, alan bilgisini gelistiren, anlamaya ve problem
¢ozmeye dayanan bir 6grenme modelidir (Dunlap, 2005; Kanli, 2008).

Problem Cézme Becerisi: Problem ¢ézme becerisi, hedefe ulasmada engellenme ile

karsilastig1r catisma durumunu asmanin en iyi yoniini bulmaktir. Yani, problem
kavramina bagli olarak ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda yapilacak olani
bilmektir (Kili¢c ve Kog, 2003; Ramsey, 1989)

Tutum: Tutum insanlarin herhangi bir nesne, insan ve konulara iligkin olumlu veya

olumsuz duygularidir (Petty ve Cacioppo, 1996)
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BOLUM -2

2. ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

MacKinnon (1999) yaptig1 ¢aligmada, probleme dayali 6grenmenin 6grenci
motivasyonlarina etkisini Ol¢miistiir. Calisma Hong Kong’da bulunan 36
tiniversitenin birinci smif 6grencileriyle yapilmistir. Bu iiniversitelerde 6grenciler
PDO ile ilk kez tamstirilmis ve Ogrencilerin motivasyonlarindaki ve akademik
basarilarindaki degisim gozlenmistir. Ogrencilere her biri bes hafta siiren iki problem
sunulmustur. Calismanin sonucunda probleme dayali Ogrenme yoOnteminin
Ogrencileri motive ettigi ve akademik basar1 diizeylerini arttirdigi belirtilmistir.

Teo ve Wong (2000), probleme dayali 6grenmenin 6zellikle fen 6gretiminde
kullanilacak 6gretim yontemleri i¢inde oldugunu belirtmis ve 6grencilerin basarilari
ve fen dersine yonelik ilgileri iizerinde etkili oldugunu ifade etmistir. Ayrica
probleme dayali 6grenmenin iyi tasarlandiginda 6grencilerin yaratic1 diistinme
becerilerini gelistirdigi vurgulanmistir.

Kaptan ve Korkmaz (2001), yaptiklar1 ¢calismada probleme dayali 6grenmenin
genel ozellikleri, avantajlart ve sinirliliklarindan s6z ederek fen egitiminde probleme
dayali 6grenme modelinin uygulanisi hakkinda bilgi vermislerdir. Calismalarinin bir
boliimiinde de fen egitiminde probleme dayali 6grenme yOntemine Ornek bir ders
tasarimi planlamiglardir.

Taskiran (2001), yaptig1 calismada Dokuz Eyliil Universitesi T1p Fakiiltesi’nde
(DEUTF) egitim ydnlendiricili§i gorevini {istlenen egitimcilerin probleme dayali
O0grenme yontemi ve isleyisine iligkin gorlslerini belirlemeyi amaglamstir.
Arastirmanin sonucunda Tagkiran, probleme dayali 6grenmeyle egitim yapan
kurumlarda bu tiir formlarin gelistirilerek belli araliklarla uygulanmasi ve alinan
sonuclara gore probleme dayali 6grenme yaklasimlarinda yeni diizenlemelerin
yapilmasini onermistir.

Deveci (2002) “Sosyal Bilgiler Dersinde Probleme Dayali Ogrenmenin
Ogrencilerin Derse iliskin Tutumlarina, Akademik Basarilarma ve Hatirlama
Diizeylerine Etkisi” adli arastirmasini 2002-2003 6gretim yili 100. Y1l ilkdgretim

Okulunda sosyal bilgiler dersinde deneysel olarak gerceklestirmistir. Sonucta
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ogrencilerin derse iliskin tutumlari, akademik basarilar1 ve hatirlama diizeyleri
acisindan deney grubu lehine farklilik bulmustur.

Harland (2002) tarafindan yapilan calismada biyoloji dersi probleme dayali
O0grenme ile islenmistir. 14 Ogrenci ve 5 Ogretmenle deneysel bir uygulama
yapilmistir. Probleme dayali 6grenme yoOntemiyle islenen biyoloji derslerinde
Ogrencilerin derse ilgisinin arttig1 belirlenmistir. Ayrica, arastirma ve gelistirme
calismalarinin, sorumluluk alma gibi faktdrler {iizerinde, geleneksel Ggretim
yontemlerine gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Orrill (2002) yaptig1 nitel calismada, 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini
gelistirmek icin probleme dayali 6grenme yaklagimii kullanmistir. Aragtirmada
egitimde okuyan 2. sinf lisans 6grencilerinden dort grup olusturulmus ve gruplara
dagitilmis probleme dayali 6grenme yontemi uygulanmustir. Gruplarla 11 hafta
igbirlikli 6grenme ve 3 hafta probleme dayali 6grenme uygulamasi olarak toplam 14
haftalik uygulama yapilmistir. Arastirmanin sonucunda probleme dayali 6grenme ile
Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelistigi, zengin O6grenme deneyimleri
edindiklerini belirtilmistir.

Yaman (2003) Fen ve Teknoloji egitiminde, probleme dayali 6§renmenin,
O0grenme iriinlerine etkisini belirlemeye calismistir. Arastirma, 2002-2003 6gretim
yilinda, Gazi Universitesi ilkdgretim Béliimii Smif Ogretmenligi Anabilim dalinda
O0grenim goren 2. smif oOgrencilerine uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar, probleme dayali 6grenmenin uygulandigir deney grubu 6grencilerinin fen
bilgisi 6grenimine yonelik 6z-yeterlilik inang diizeyleri, problem ¢6zme becerileri,
yaraticilik ve akademik basar1 puanlarinin kontrol grubuna goére anlamli farklilik
gosterdigini ortaya koymustur.

Yuzhi (2003), yaptig1 bir calismada bazi analitik kimya konularin1 (kimyasal
analiz ve enstriimental analiz) probleme dayali 6grenme yaklagimini kullanarak
siirdiirmiis ve geleneksel 6gretim yontemin uygulandigi egitimle karsilastirmasini
yapmustir. Calisma Cin Hunan Universitesi kimya miihendisligi lisans 6grencileri ile
gergeklestirilmistir. Uygulama 15 hafta siirmiis, bu uygulama boyunca iiniversitenin
yamacinda bulunan Yuelou dagindan akan su probleme dayali 6grenmenin konusunu

olusturmustur. Arastirmanin sonucunda probleme dayali 6grenme ile egitim alan
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ogrencilerin ara¢ kullanma, problemlere ¢oziim iiretme, kendi kendine yeterli olma,
teori iiretme gibi konularda daha basarili olduklar1 belirlenmistir.

Chin ve Chia’nin (2004), birlikte yirittiikleri ¢alismada 9. smif biyoloji
dersindeki proje calismasi i¢in probleme dayali 6grenme modelini kullanmiglardir.
Calismanin amaci; 06grencilerin  kendi {rettikleri problem senaryolar1 igin
esinlenmelerini saglamak, Ogrencilerin bireysel ve isbirlikli sorduklart sorularin
tiirlerinin ve 6grencilerin sorularinin onlara bilgi olusumunda nasil rehberlik ettigini
incelemektir. Uygulama ‘Besin ve Beslenme’ iinitesinde bir 9. Siniftaki 39 6grenciye
yapilmistir ve 18 hafta siirmiistir. Bu arastirma; probleme dayali 6grenmede
sorularin &grencilerin arastirmalarint yonlendirerek ve 6grencilerin diisiincelerinin
yapt iskelesini kurarak 6grenmeyi kolaylagtirdigini ortaya ¢ikarmigtir.

Tandogan (2006) Fen egitiminde probleme dayali 6grenmenin &grencilerin
basarilarina ve kavram Ogrenmelerine etkisini inceledigi bir arastirma
gergeklestirmistir. Bu arastirmada deneysel yontem kullanilmis ve ilkogretim 7. Simif
ogrencileryle “Kuvvet ve Hareketin Bulusmasi-Enerji” iinitesi lizerinde c¢aligsmalar
yiritiilmiistir. Calisma sonucunda arastirmact probleme dayali 6grenme yonteminin
kullanildig1 deney grubunun akademik basarilarinin, kavram 6grenme diizeylerinin
ve tutumlariin kontrol grubuna gore anlaml sekilde farklilik gosterdigi ve deney
grubu lehine oldugunu gézlemlemistir.

Uslu (2006) ortadgrenim matematik dersinde probleme dayali §grenmenin
ogrencilerin derse iliskin tutumlarina, akademik basarilarina ve kaliciliklarina
etkisini incelemistir.  Uygulama ‘olasilik’ iinitesinde yapilmistir. Calismanin
sonucunda probleme dayali 6grenmenin Ogrencilerin matematik dersine ydnelik
tutumlarini, akademik basarilarini ve bilgilerin kalicilifina olumlu yonde etki ettigi
bulunmustur.

Inel (2009) ilkdgretim fen ve teknoloji dersinde probleme dayali égrenmenin
Ogrencilerin kavram yapilandirma diizeyleri, akademik basarilar1 ve sorgulayici
O0grenme beceri algilar1 tizerindeki etkisini aragtirmistir. Uygulamanin {initesi
Viicudumuzdaki sistemler olarak belirlenmistir. Uygulama 4 hafta boyunca
sirdiiriilmiistiir. Arastirma sonucunda probleme dayali 6grenmenin O6grencilerin

kavram yapilandirma diizeylerini ve sorgulayici 6grenme becerileri algilarini olumlu



16

yonde etkiledigive 6grencilerin uygulama sonrasinda probleme dayali 6grenmeye

kars1 olumlu bir bakis agis1 gosterdigi sonucuna varilmistir.



17

BOLUM -3
3. YONTEM
3.1 Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada ©n test-son test kontrol gruplu yart deneysel desen
kullamilmistir. On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desende bagimsiz
degiskene maruz kalan deney grubunun disinda bir de bagimsiz degiskenin etkisinde
kalmayan grup bulunur. Diger bir deyisle bu desen bir deney ve bir kontrol grubu
icerir. Bu desende katilimcilar rastgele belirlenemez. Gruplarin 6n test puanlar
arasinda anlamli bir farklilik yoksa bagil olarak grup denkliginden soz edilebilir.
Hipotezlerin test edilmesinde on test ile son test puanlari anlamli bir farklilik olup
olmadiginin anlasilmasi i¢in karsilastirilir (Christensen, 2004; Biiyiikoztiirk, 2006).
Arastirmada Probleme Dayali Ogrenme yontemiyle dgrenim géren 6grenci grubu ile
genel biyoloji laboratuvar 6gretim programi ve etkinlikleriyle 6grenim goren 6grenci
grubunun problem c¢6zme becerileri, akademik basar1 puanlar1 ve biyolojik
laboratuarina yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina
bakilmistir. Bu baglamda Probleme Dayali Ogrenme yontemiyle 6grenim goren
Ogrenciler deney grubunu, genel biyoloji laboratuvar Ogretim programi ve

etkinlikleriyle 6grenim goren 6grenciler ise kontrol grubunu olusturmustur.

Tablo. 1 Arastirmanin deseninin simgesel gosterimi

GRUPLAR ON TEST SUREC SON TEST
DENEY «
TI-T2-T3 Probleme Dayali Ogrenme TI-T2-T3-T4
GRUBU
KONTROL Genel Biyoloji Laboratuvart Ogretim
T1-T2-T3 T1-T2-T3
GRUBU Programi ve Etkinlikleri

T1: Genel biyoloji laboratuvart 1 akademik basari testi, T2: Problem Coézme Becerileri 6lgegi,

T3: Biyoloji laboratuarina yonelik tutum 6lgegi. T4: Yari yapilandirilmis gériisme sorulart
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3.2 Calisma Grubu

Bu aragtirma deseni yari deneysel oldugu i¢in uygun Orneklem sec¢imine
gidilerek calisma grubu olusturulmustur. Deneysel c¢alismalarda evren ve 6rneklem
secimi yerine ¢alisma grubu belirlenmesi tercih edilmelidir. Ciinkii deneysel
arastirmalarin evrene genellenebilirligi betimsel arastirmalara gore daha diistiktiir
(Sonmez, 2005; Biiyiikoztiirk, 2006).

Aragtirma 2012-2013 dgretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Buca egitim
Fakiiltesinde yiiriitilmistiir. 2012-2013 6gretim yili giiz doneminde Buca Egitim
Fakiiltesi {l1kogretim boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda 6grenim goren
ve ‘Biyoloji Laboratuvart 1° dersini alan dgrencilerden deney (n=47) ve kontrol
(n=49) grubu olusturulmustur.

Deney ve kontrol gruplart olusturulduktan sonra her gruba "Genel Biyoloji
Laboratuvar1 I Akademik Basar1 Testi", "Biyoloji Laboratuvarina Yonelik Tutum

Olgegi" ve "Problem Cdzme Becerileri Olgegi" uygulanmustir.

3.3 Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri

Bagimsiz Degiskenler

Uygulamada deney grubunda kullanilan olan probleme dayali 6grenme
yontemi ve kontrol grubunda kullanilan genel biyoloji laboratuvart 1 Ogretim

programi bu ¢aligmanin bagimsiz degiskenleridir.

Bagimh Degiskenler
Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerileri, akademik basari puanlari ve
biyoloji laboratuarna yonelik tutumlart bu g¢alismanin bagimli degiskenlerini

olusturmaktadir.

3.4 Arastirmada Kullanilan Etkinliklerin ve Materyallerin Hazirlanmasi

Aragstirmada kullanilan etkinlik ve materyal olarak Genel Biyoloji Laboratuvari
I dersine ait “hiicrenin temel yapisi”, “osmoz ve diflizyon”, “bitki ve hayvan
hiicreleri” ve “bitkisel ve hayvansal dokular” konulariyla ilgili gilinlilk hayattan
konular1 ve sorunlar1 ele alan senaryolarin yer aldigi probleme dayali 6grenmeye

iliskin modiiller olusturulmustur. Bu siiregte, biyoloji 6gretiminde ve probleme
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dayali 6grenme alaninda uzman akademisyenlerin goriislerinden yararlanilmis ve
modiiller iizerinde gerekli diizenlemeler yapilmistir. Daha sonra modiiller Genel
Biyoloji Laboratuvart I dersini almis olan on 3. smif dgrencisine uygulanmis ve
Ogrencilerin doniitleri dogrultusunda modiil iizerinde son diizeltmeler yapilmistir.
Konulara iligkin hazirlanan modiillerin her biri yonlendirici (6gretmen)(Ek 8) ve
ogrenciler (Ek 9) icin ayr1 ayr1 hazirlanmistir. Egitim yonlendiricilerine yonelik
hazirlanan modiillerde 6grenci modiillerinden farkli olarak her bir senaryoya iliskin
kazanimlara ve 6grencileri yonlendirmek amaciyla senaryolarin kapsadigi 6grenme
alanlariyla ilgili hazirlanan agik uglu sorularin yanitlarina yer verilmistir.

Deneysel uygulama siirecinde deney grubunda uygulanmak iizere “Hiicrenin
Temel Yapis1”, “Osmoz ve Difiizyon”, “Bitki ve Hayvan Hiicreleri” ve “Bitkisel ve
Hayvansal Dokular” konularinin her biri i¢in ayr1 ayri toplam dort modiil
hazirlanmigtir. “Hiicrenin Temel Yapis1” konusuna iligkin hazirlanan modiilde ilgili
lic kazanima ydnelik iki senaryo; “Osmoz ve Difiizyon” konusuna iligkin hazirlanan
modiilde ilgili dort kazanima yonelik iki senaryo; “Bitki ve Hayvan Hiicreleri”
konusuna iligskin hazirlanan modiilde ilgili dort kazanima yonelik iki senaryo;
“Bitkisel ve Hayvansal Dokular” konusuna iliskin hazirlanan modiilde ilgili g
kazanima yonelik iki senaryo yer almustir. Senaryolar hazirlanirken Ogrencilerin
giinliik hayatta karsilastiklart ve onlarin derse olan dikkatlerini ve ilgilerini artiran
problemler secilmistir. Belirlenen problemler 6grencilere kolaylikla anlayabilecekleri
acitk ve anlagilir senaryolarla birlikte sunulmus ve Ogrencilerin problemleri

senaryolardan kendilerinin bulmalar1 amaglanmustir.

3.5 Deneysel islem Yolu

Arastirmada bir deney ve bir kontrol grubu olmak iizere iki simif yer
almaktadir. Genel Biyoloji Laboratuvari I dersinde her siif iki gruba ayrildig: icin
uygulama toplamda dort grupta ayni egitim yonlendiricisi ile yapilmistir. Deney
grubunda Probleme Dayali Ogrenme ydntemiyle, kontrol grubunda ise Genel
Biyoloji Laboratuvar1 Ogretim Programm ve Etkinlikleri ile dersler yiiriitiilmiistiir.
Deneysel ¢alismanin siiresi dort hafta ile simirlidir. Olgme araglarinin uygulamalari
ile birlikte alt1 hafta stirmiistiir. Uygulama 2012-2013 6gretim yili giiz doneminde

gerceklestirilmistir. Uygulama oncesi deney ve kontrol gruplarina Genel Biyoloji
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Laboratuvarina yonelik Akademik Basar1 Testi, Problem Czme Becerileri Olgegi ve
Biyoloji Laboratuvarma Yo6nelik Tutum Olgegi uygulanmstir.

Uygulamalar sirasinda deney grubunun dersleri probleme dayali 6grenme ders
planina (Ek 6) gore islenmis, kontrol grubunda ise ders planinda herhangi bir
degisiklik yapilmadan Biyoloji Uygulamalar1 I (Kesercioglu vd., 2004) kitabindaki
deneyler (Ek 7) yaptirilarak dersler siirdiiriilmiistiir.

Deneysel uygulama tamamlandiktan sonra deney ve kontrol gruplarina "Genel
Biyoloji Laboratuvarina Yonelik Akademik Basar1t Testi", "Problem Co6zme
Becerileri Olgegi" ve "Biyoloji Laboratuvarma Yoénelik Tutum Olgegi" tekrar
uygulanmistir. Ayrica Ogrencilerin probleme dayali 6grenme yontemine iliskin
goriislerini  belirlemek amaciyla Ogrencilerle yar1 yapilandirilmis goriismeler

yapilacaktir.

3.6 Veri toplama araclari

3.6.1 Genel Biyoloji Laboratuvar: I Akademik Basar: Testi

Fen 6gretmen adaylarinin akademik basarilar1 tizerinde deneysel uygulamanin
anlaml bir farklilik olusturup olusturmadiginin belirlenmesi amaciyla arastirmaci
tarafindan Genel Biyoloji Laboratuvar1 I Akademik Basar1 Testi’nin gelistirilmistir.
Akademik basar1 testinin gelistirilmesi i¢in Oncelikle kazanimlar belirlenmistir.
Kazanimlarin belirlenmesinin ardindan Belirtke Tablosunu hazirlanmistir. Testin ilk
hali her kazanima iki soru diisecek bi¢cimde hazirlanmis 32 maddeden olusmustur.
Kapsam gecerliligini saglamak amaciyla test alaninda uzman 3 Ogretim iiyesine
sunulmus ve uzmanlar testi bilimsel uygunluk, kazanimlara uygunluk ve bilissel
alana uygunluk ana bagliklar1 altinda uygun ve uygun degil seceneklerini igeren bir
form yardimiyla degerlendirmislerdir. Uzman goriisleri dogrultusunda son haline
getirilen testin 6n uygulamalar1 Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goren ve Genel Biyoloji Laboratuvar: I
dersini almis olan 167 dgretmen adayi ile gerceklestirilmistir. On uygulamada yer
alan 97 6gretmen aday1 3. smifta 70 0gretmen adayi ise 4. smifta 6grenim goéren
ogrencilerdir. Daha sonra madde analizi ve giivenilirlik katsayis1 belirlenerek uygun
gorliilmeyen maddeler testten cikarilmistir. Madde ve giivenirlik analizinde TAP

(Test Anything Protocol) programi kullanilmstir.
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Madde giicliigii, gelistirilen ¢coktan se¢meli testi cevaplayan 0grenci sayisinin,
dogru cevaplayan 6grenci sayisina orandir. Yapilan ¢alismada madde giigliigii 0.26
ile 0.78 degerleri arasinda olan sorular se¢ilmistir. 32 sorunun tamami bu aralikta
oldugundan testten herhangi bir soru ¢ikartilmamustir.

Madde ayirt ediciligi ise, testin bilenle bilmeyeni ayirt etme giiciidiir. Yapilan
calismada madde ayirt edicilik indeksi 0,11 ile 0,54 arasinda degismektedir. Ancak
yapilan analiz sonucunda 2, 5, 6, 8, 14, 17, 21, 22, 23, 24, 26, 29 ve 31 numarali
sorular madde ayiricilik indeksi diisiik bulundugu igin testten ¢ikartilmistir. Daha
sonra testin ortalama ayirt ediciligi hesaplanmis ve 0.40 olarak bulunmustur. Elde
edilen bu degere gore uygulanan testin ayirt edici oldugu sdylenebilir. Testte kalan
sorular kazanimlardan ikisini karsilamadig1 i¢in Demirayak (2006) ve Efe (2009) nin
gelistirdigi ve madde analizi ile giivenilirlik ¢aligmalart yapilmis olan akademik
basar1 testlerinden birer soru olmak {izere toplam iki soru (3 ve 16 numarali sorular
olarak) teste eklenmistir. Ayrica sekiz agik uglu soru Genel Biyoloji Laboratuvar: I
Akademik Basar1 Testine eklenmistir. Madde analizinde ayrica KR-20 degeri
hesaplanmig ve 0,65 olarak bulunmustur.Testin madde analizi ve giivenirlili§ine
iliskin tablo Ek 5’de ve “Genel Biyoloji Laboratuvari I Akademik Basar1 Testi”’nin

son hali Ek 4’te verilmistir.

3.6.2 Problem Cozme Becerileri Olcegi

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini belirlemek amaciyla Yaman ve Dede
(2008) tarafindan gelistirilmis olan likert tipi 6lgcek kullanilmistir (Ek 10). Olgme
aracinin yapi gecerligi ve giivenirlik katsayisi degerlerini belirlemek i¢in rastgele
secilen 38 kisilik yetigkin grubuna uygulanmistir. Bu pilot ¢alisma sonunda dlgme
aracindaki bazi maddelerin katilimcilar tarafindan anlasilmadigi veya bos birakildig:
belirlenmistir. Bu maddeler iizerinde uzmanlarin goriisleri tekrar alinarak 6lgek
tekrar diizenlenmistir. Olgegin bu sekli, arastirmanin 6rneklemini olusturan grubun
disindaki 65 yetiskine uygulanmistir. Boylece bu pilot ¢aligmalarda 6lgme araci
toplam 103 bireye uygulanmustir. Olgek daha sonra arastirmacilar tarafindan secilen
550 bireye uygulanmistir. Bu bireylerin 167 tanesi bayan, 383 tanesi ise erkektir.
Arastirmaya katilan yetiskinlerin %27.3’1 16-25, %36.4’1 26-35, %24.4°1 36-45,
%09.6’s1 46-55 ve %?2.4’1 ise 56 ve lizeri yas araliklarindadir. Katilimeilarin 246
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tanesi memur, 48 tanesi isc¢i, 142 ticaret veya serbest meslek sahibi, 35 tanesi
tiniversite 6grencisi, 69 tanesi emekli ve 10 tanesi ev hanimidir. Katilimeilarin egitim
durumlarma gore dagilimlar1 ise 24 tanesi ilkdgretim, 147 tanesi ortadgretim, 333
tanesi lisans, 46 tanesi ise yliksek lisans veya doktora mezunu/okuyani seklindedir.
Olgek 18 maddeden olusmaktadir. Olcekte bes faktdr belirlenmistir. Bunlar
“Problemin Coziimiiniin Etkilerini Diisiinme”, “Modelleme Yoluyla Problem
Cozme”, “Alternatif Coziimleri Arastirma”, “Belirlenen Coziimii Uygulamada
Kararlilk” ve “Karsilasilan Problemi Analiz Etme”dir. Olgege ait faktdrlerin
sirastyla giivenirlikleri 0,95, 0,98, 0,82, 0,82 ve 0,87’dir. Olgegin tamamina iliskin
Cronbach alfa giivenilirligi 0,88 olarak bulunmustur. Olgekten almabilecek en

yiiksek puan 90; en diisiik puan ise 18°dir.

3.6.3 Biyoloji Laboratuvarina Yonelik Tutum Olgegi

Ogrencilerin biyoloji laboratuvarma ydnelik tutumlarmi belirlemek amaciyla
Nuhoglu, Kocabas ve Bozdogan (2004) tarafindan gelistirilmis olan “Fizik, Kimya
ve Biyoloji Laboratuvar1 Tutum Olcegi” kullanilmistir (Ek 12). Ogretmen
adaylarinin Fizik, Kimya ve Biyoloji laboratuvarina yonelik tutumlarini belirlemek
amaciyla daha once Hasret Nuhoglu (2004) tarafindan gelistirilen ve Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 0,89 bulunan “Fizik Laboratuvart Tutum Olgegi”,
aragtirmacilar tarafindan ama¢ dogrultusunda uyarlanarak “Fizik, Kimya ve Biyoloji
Laboratuvar1 Tutum Olgegi” hazirlanmustir. Gelistirilen 5°1i likert tipi 6lgekte
“tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “hig
katilmiyorum” ibareleri bulunmaktadir. Olgekte tek bir boyut ve 26 tutum maddesi
yer almaktadir. Maddelerin 9 tanesi Genel laboratuvara yonelik, 17’ser tanesi ise
Fizik, Kimya ve Biyoloji Laboratuvarlarina yonelik tutum maddeleridir. Tutum
maddelerinden 15 tanesi olumlu tutum maddesi, 11 tanesi olumsuz tutum
maddesidir. Tutum 6lgeginin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisinin hesaplamak
icin yapilan pilot ¢aligmasi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalina devam eden
153 6gretmen adaymna uygulanmistir. Pilot g¢aligmasi sonucunda Cronbach Alpha
degeri 0.84 olarak bulunmustur. Gegerliligi uzman goriislerine bagvurularak tespit

edilen, gilivenirligi istatistiksel analizlerle ispatlanan bu tutum o6l¢egi, Ogretmen
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adaylarinin fizik, kimya ve biyoloji laboratuvarina yonelik tutumlarinin siif

diizeylerine gore farklilik olusturup olusturmadigini tespit etmede kullanilmistir.

3.6.4 Yan1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Probleme dayali 6grenme uygulamalarina iliskin 6grenci goriislerini belirlemek
amactyla yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari hazirlanmistir. Konuya iliskin
hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari ilk olarak uzman goriisiine
sunularak, uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapildiktan
sonra sorular son sekli verilecektir. Yapilan goriismeler betimsel analiz kullanilarak
analiz edilmistir. Analizler uzmanlar tarafindan gergeklestirilerek uzmanlar arasi
uyusum ylizdesi hesaplanmistir. Yapilan kiime i¢i korelasyon katsayisi analizi
sonucunda iki uzmanin uyusum degeri .95 olarak belirlenmistir.

Deneysel uygulamanin sonucunda sorular deney grubundaki 6gretmen
adaylarina uygulanacaktir. Yapilan goriismeler sirasinda ses kaydetmek icin goriisme
yapilan 6gretmen adaylarinin izni almarak ses kayit cihazi kullanilacaktir. Daha
sonra kaydedilen goriisme kagida aktarilarak kodlanacak, kategoriler belirlenerek

siniflandirilacak ve yorumlanacaktir.

3.7 Verilerin analizi

Arastirmada on test ve son test puanlarinin karsilastirilmas: ve istatiksel
analizlerin yapilmasinda yontemler verilerin 30°dan diisiik olmasi durumunda non
parametrik istatistik; 30’dan yiiksek olmasi durumunda ise kolmogorov-smirnov
(normal dagilima uygunluk) istatistigi kullanarak verilerin parametrik ya da non
parametrik 6zellige sahip oldugu belirlenecektir. Kolmogorov-smirnov testinin .05
diizeyinde anlamli ¢ikmasi durumunda non parametrik testler uygulanacaktir. Eger
iki testin de anlamlilik diizeyi .05 diizeyinde anlamli bulunmazsa gruplar arasi
karsilastirmalarda parametrik testler uygulanacaktir. Parametrik testlerde bagimsiz ve
bagimli gruplar i¢in t testinden, non parametrik testlerde ise mann-whitney u ve
wilcoxon z istatiksel analizlerinden yararlanilacaktir. Ayrica 6grencilerin probleme
dayali 6grenme yontemine iliskin goriisleri nitel analiz yontemlerinden betimsel
analiz kullanilarak analiz edilecek ve uzmanlar arasindaki uyusum degerleri uygun

istatiksel yontemler ile degerlendirilecektir.
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BOLUM -4

4. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde g¢alismada ele aliman “Biyoloji laboratuvarinda
Probleme Dayali Ogrenmenin Fen Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri,
akademik basarilar1 ve biyoloji laboratuvarina yonelik tutumlar {izerinde etkisi var
midir?” temel problem ciimlesinin ¢dziimiine iliskin bulgulara ve bulgulara yonelik
yorumlara yer verilmektedir. Arastirmadan elde edilen nicel bulgularin analizinde
verilerin yeterli sayida olmast (n=96) ve incelenen dagilim ile histogram
grafiklerinde verilerin normal dagilima benzer 06zellik gdstermesi nedeniyle
parametrik istatistiksel teknikler tercih edilmistir. Arastirmadan elde edilen nicel

bulgulara iligkin betimsel istatistiklere tablo 2’de yer verilmektedir.

Tablo 2. Arastirmadan elde edilen nicel bulgulara iliskin betimsel istatistikler

Bagiml Deney grubu (n = 47) Kontrol grubu (n=49)
Degis.

Ontest Sontest Ontest Sontest

Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS.
PC* 73,08 | 5,38 76,40 | 7,97 | 70,55 | 7,01 68,67 | 10,48
BLT* 67,08 | 7,31 67,89 | 527 | 64,63 8,30 62,83 | 10,52
AB* 15,65 | 4,02 29,68 6,06 16,95 | 6,19 17,32 5,02

* PC= Problem C6zme Becerileri, BLT= Biyoloji Laboratuvarina yonelik tutumlari, AB=Akademik Basar1.

Bulgulara gore deney grubunun puanlarinda artis gortiliirken kontrol grubunda
problem ¢dzme becerileri ve biyoloji laboratuarina yonelik tutum puanlarinda diistis
oldugu goriilmektedir. MANOVA sonuglarina gore gruplarin 6n test problem ¢6zme
becerileri puanlart (F92=3.577, p=.062), 6n test biyoloji laboratuvarina yonelik
tutum puanlart (F(92=2.350, p=.129) ve On test akademik basar1 testi puanlari

(Fu,02=1.471, p=.228) arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu kapsamda
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katilimcilardan elde edilen bulgularin analizinde MANCOVA kullanilmasina karar
verilmigtir. Ayrica probleme dayali 6grenmenin bagimli degiskenler iizerindeki
etkisinin orneklemden bagimsiz degerlendirilmesi i¢in etki degeri (kismi eta kare)
hesaplamasina yer verilmistir. ilk analiz sonuclarina gére Box’s M testi ve Levene
testi sonuclarina gore verilerin denk kovaryans matrislerine ve hata varyanslarina
sahip oldugu goriilmiistiir (p>.01). Bu nedenle analiz siirdiiriilerek bagimsiz
degiskenin bagimli degiskenler {iizerindeki etkisi MANCOVA kullanilarak
stnanmistir. MANCOV A sonuglari tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Arastirmadan elde edilen nicel verilere iliskin MANCOVA sonuglari

Kareler df Ortalama F P Kism
Toplam kare eta kare
Diizeltilmis Sontest PC 2603.011 4 650.753 8.427 .000 .270
Model
Sontest BL 2319.997 4 579.999 10.796 .000 322
Sontest ABT 4201.003 4 1050.251 40.403 .000 .640
Ontest PC Sontest PC 900.546 1 900.546 11.662 .001 114
Sontest BL 131.949 1 131.949 2.456 121 .026
Sontest ABT 8.329 1 8.329 .320 573 .004
Ontest BL. Sontest PC 6.519 1 6.519 .084 772 .001
Sontest BL 1691.943 1 1691.943 31.495 .000 257
Sontest ABT .622 1 .622 .024 877 .000
Ontest ABT Sontest PC 55.200 1 55.200 715 400 .008
Sontest BL 78.889 1 78.889 1.468 229 .016
Sontest ABT 498.031 1 498.031 19.159 .000 174
Grup Sontest PC 971.103 1 971.103 12.576 001~ 121
Sontest BL 428.957 1 428.957 7.985 .006* .081
Sontest ABT 3705.819 1 3705.819 | 142.562 000~ .610
Hata Sontest PC 7026.822 91 77.218
Sontest BL 4888.628 91 53.721
Sontest ABT 2365.497 91 25.994

* p<.05 diizeyinde anlamli
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MANCOVA’dan elde edilen grup degiskenine iliskin sonuglar incelendiginde
gruplarin son test problem ¢ézme becerileri, biyoloji laboratuarina yonelik tutumlar
ve akademik bagarilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Gruplarin son test

diizeltilmis MANCOVA puanlari tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. MANCOVA sonuglaria gore gruplarda yer alan katilimcilarin diizeltilmis son test
puan ortalamalar1

Son test PC Son test BL Son test ABT
Deney 75,81 67,54 29,92
Kontrol 69,24 63,17 17,09

Aragtirmada ele alinan alt problemlerin ¢oziimlenmesine iliskin bulgular ve

yorumlar su sekildedir:

Birinci alt probleme iliskin bulgular ve yorum: Arastirmada ele alinan “Probleme
Dayali Ogrenme ydntemiyle &grenim goren deney grubu ve genel biyoloji
laboratuvar 6gretim programi ve etkinlikleriyle 6grenim goéren kontrol grubundaki
Ogrencilerin son testlerinde problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli bir fark var
midir?” alt probleminin ¢6ziimii dogrultusunda katilimcilardan elde edilen veriler
MANCOVA kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gére katilimcilarin son
test problem ¢6zme becerisi 0l¢eginden almis olduklar1 puan ortalamalarinin anlamli
diizeyde birbirinden farklilastigi ve bu farkliligin deney grubu lehine oldugu
belirlenmistir. (F01) = 12.57, p = .001, np2 = .121). Elde edilen sonuglara gore
probleme dayali 6grenme uygulamalarinin fen 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme

becerileri tizerinde anlamli bir farkliliga neden oldugu sdylenebilir.

Ikinci alt probleme iliskin bulgular ve yorum: Arastirmada ele alinan “Probleme
Dayali Ogrenme ydntemiyle &grenim goren deney grubu ve genel biyoloji

laboratuvar 6gretim programi ve etkinlikleriyle 6grenim goren kontrol grubundaki
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ogrencilerin son testlerinde akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?” alt probleminin ¢oziimii dogrultusunda katilimcilardan elde edilen veriler
MANCOVA kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gére katilimcilarin son
test biyoloji laboratuarina yonelik tutum o6l¢eginden almis olduklari puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde birbirinden farklilastigi ve bu farkliligin deney
grubu lehine oldugu belirlenmistir (F(191)= 7.98, p = .006, npz = .081). Elde edilen
sonuglara gore probleme dayali 6grenme uygulamalarinin fen 6gretmen adaylarinin
biyoloji laboratuarina yonelik tutumlari {izerinde anlaml bir farkliliga neden oldugu

sOylenebilir.

Uciincii alt probleme iliskin bulgular ve yorum: Arastirmada ele alinan “Probleme
Dayali Ogrenme yontemiyle Ogrenim gdren deney grubu ve genel biyoloji
laboratuvar 6gretim programi ve etkinlikleriyle 6grenim goren kontrol grubundaki
Ogrencilerin son testlerinde biyoloji laboratuvarina yonelik tutumlar1 arasinda
anlaml1 bir fark var midir?” alt probleminin ¢6ziimii dogrultusunda katilimcilardan
elde edilen veriler MANCOVA kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuclarina
gore katilmeilarin son test akademik basar1 testinden almis olduklari puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde birbirinden farklilagtigi ve bu farkliligin deney
grubu lehine oldugu belirlenmistir (F(;,01)= 142.56, p = .000, ;7P2 =.610). Elde edilen
sonuglara gore probleme dayali 6grenme uygulamalarin fen 6gretmen adaylarinin

akademik basarilar1 lizerinde anlamli bir farkliliga neden oldugu sdylenebilir.

Dordiincii alt probleme iliskin bulgular ve yorum: Arastirmada ele alinan
"Probleme Dayali Ogrenme yontemiyle 6grenim goren deney grubunda yer alan
ogretmen adaylarinin Probleme Dayali Ogrenme ydntemine yonelik goriisleri
nelerdir?" alt probleminin ¢oziimii dogrultusunda katilimer 6gretmen adaylarinin

uygulama oncesi ve uygulama sonrasi goriigleri incelenmis ve karsilagtirilmistir.

Ogretmen Adaylarimn Uygulama Sonrasi Probleme Dayali Ogrenmeye Yonelik

Goriigleri:
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Bu bdliim; deneysel uygulamalara katilan fen Ogretmen adaylarinin, deneysel
calisma sonrasinda yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme sorularina verdikleri

cevaplara iliskin betimsel analiz sonuglarini icermektedir.

Uygulama sonrasinda 6gretmen adaylarina yoneltilen “Genel Biyoloji Laboratuvari 1
dersinin islenisi ile daha onceki laboratuvar derslerinin islenisi arasinda ne gibi
benzerlikler vardi?” sorusuna 6gretmen adaylari; deneylerin yapiliglarinin ve yapilis
siireclerinin, teorik bilgi arastirmasimnin benzer oldugunu belirtmislerdir. Bu konuya
iliskin Ogretmen aday1 A gériislerini su sekilde belirtmektedir: “Deneyin yapilisinda
benzerlik vard. Ikisinde de deneyleri ayni sekillerde yapiyorduk. Yapilis siirecinde
de benzerlik vardi.” Benzer sekilde O0gretmen Ogretmen adayi B sOyle bir goriis
belirtmistir: “Deneyler benzerdi, ikisinde de teorik bilgi buluyorduk.” demistir. Buna
iliskin 6gretmen aday1 D goriisiinii syle aciklamistir: “Ikisinde de siirecin sonunda
deney yapiyorduk, bu deneylerden sonra da rapor yaziyorduk.” Ogretmen aday1 E
“Ikisi de ogrencilerin 6Srenmesine yonelik ama iki yontemde farkl yollardan deneye

ulasiyorduk.” Buna karsin 6gretmen aday1 C “Bence herhangi bir benzerlik yoktu.’

diyerek iki uygulama arasinda benzerlik olmadigini diisiindiigiinii belirtmistir.

Uygulama sonrasinda 6gretmen adaylarina yoneltilen “Genel Biyoloji Laboratuvar: [
dersinin islenisi ile daha onceki laboratuvar derslerinin islenisi arasinda ne gibi
farkhiliklar vardi?” sorusuna Ogretmen adaylari; probleme dayali O0grenmede
yaraticiligin 6n planda olmasi, arastirma yapilmasi, bilgilerin kalict olmasi, anlamay1
kolaylastirmasi gibi farkliliklar oldugunu belirtmislerdir. Bu konuda 6gretmen aday1
A yaraticth@mn 6n planda olmastyla ilgili sdyle bir gériis belirtmistir: “Ilk basta, yeni
yvaptigimiz uygulamada yaraticilik ¢ok onemliydi, deneyi kendimiz tasarlyyorduk.
Yaraticihik daha on plandaydi, otekinde kuramsal bilgiye dayali arastirma
vapiyorduk.” Benzer sekilde 6gretmen aday1 B goriislerini su sekilde ifade etmistir:
“Onceki daha ezbere dayaliydi. Daha rutin seyler. Direk konunun kuramsal bilgisine
bak ve deneyi yap. Ama bunda deneyi bulmaya ¢alisiyorsun bulurken arastirma
vapmak zorundasin. Neler yapabilirsin neler yapabilirim. bu yaraticiligimizi
gelistirdi.” Probleme dayali 6grenmede bilgilerin kalici olmasiyla ilgili 6gretmen
adayr C soyle bir goriis bildirmistir: “Ogrendigim kolonilerin isimleri gonium,

pandorina ve volvoks, bunlart hatirliyorum, bu yiizden daha akilda kaliciydi.”
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Benzer bir sekilde 6gretmen aday1 B sunu sOylemistir: “Biz dnceki uygulamada da
teorik olarak arastirryorduk ama bunda daha ¢ok aklimda kaldi. Ciinkii diger
raporda biri yazsin biri arastirsin deniliyordu. Ama bunda herkes kendisi arastirtyor
ve modiilleri dolduruyordu. Bir de dedigim gibi oturumlardan sonra daha ¢ok sey
aklimda kaldi.” Probleme dayali 6grenmenin anlamayi kolaylastirmasiyla ilgili
ogretmen aday1 C “Bu uygulama biraz daha zorlad: bizi, ama daha iyi anlamamizi
sagladi. Gergekten daha iyi anladigimi biliyorum”. Probleme dayali 6grenmede
arastirma yapilmasiyla ilgili 6gretmen aday1 B “Onceden arastirma yapip geliyoruz

va, o ylizden bence bu yaptigimiz daha iyi.” diyerek goriisiinii belirtmistir.

Uygulama sonrast 6gretmen adaylarina yoneltilen “Genel Biyoloji Laboratuvari 1
dersinde yaptiginiz deneylerle ilgili ne diigiiniiyorsun? ”’ sorusuna 6gretmen adaylari;
deneylerin 6grenmelerini arttirmasi, bilgileri kalict hale getirmesi ve diisiinmeye
sevk etmesi gibi olumlu yonlerin yaninda deneylerin zor olmasi gibi olumsuz
yonlerinin de oldugunu belirtmislerdir. Deneylerin 6grenmeyi arttirmasi ile ilgili
O0gretmen aday1 A goriislerini su sekilde ifade etmektedir: “Yaptigim deneylerde
nasil diyeyim daha ¢ok yaratict oldugumuz icin daha iyi 6grenme oldu o bakimdan.
Ne bileyim hani sadece ezbere dayali olmadi, boyle biraz daha oturarak oldu.”
Ogretmen aday1 B deneylerin bilgileri kalic1 hale getirmesi ile ilgili “Deneylerin
iizerimde ¢ok olumlu etkileri oldu, daha ¢ok aklimda kaldi” demistir. Ogretmen
adayr C “Ogrenciyi diisinmeye sevk ediyor”. Ogretmen adayr D “Siirekli bir
arastirma ve problem ¢oziimii vardi. Teorik derse gittigimiz zaman hocanin
anlattiklar1 bize yabancit gelmiyordu. Hazirlanmis ve arastirmis olarak gidiyorduk.
Deneylerde elimizde somut gostergeler vardi, bu bakimdan egitici ve dgreticiydi”.
Ogretmen aday1 E deneylerle ilgili sdyle bir goriis belirtmistir: “Yaptigim deneylerde
senaryo on plandaydi.” Deneylerin zor olmasi ile iligi 6gretmen adayr C sunu

belirtmistir: “Deneyleri bulurken ve yaparken zorlandik.”

Uygulama sonrast 6gretmen adaylarina yoneltilen “Genel Biyoloji Laboratuvari 1
dersinde islediginiz senaryolarla ilgili ne diisiintiyorsun?” sorusuna Ogretmen
adaylar1 senaryolarin 6grenmeyi olumlu yonde etkilemesi, agik ve anlasilir olmasi,
bilgileri giinliik hayatla iliskilendirmesi, eglenceli olmasi gibi olumlu yonlerinin

yaninda senaryolarin istii kapali olmasi gibi olumsuz yonlerinin de oldugunu
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belirtmektedirler. Ogretmen aday1 D “Ogrenmemi de olumlu yénde etkiledi. Mesela
kan hiicreleri ve dokular zihnime yerlesti.” Benzer olarak 6gretmen aday1 E “Hani
kendim arastirarak ogrendim ezberleyerek degil de kendim arastirarak ogrendigim
icin daha etkili oldu ve daha iyi 6grendim.” Senaryolarin acik ve anlasilir olmasiyla
ilgili 6gretmen adayr D goriislerini soyle ifade etmistir; “Isledigimiz senaryolar
sunum tarzi olarak iyiydi. Senaryolarda her sey a¢ikti.” Bu konuyla ilgili 6gretmen
adayr C soyle bir goriis bildirmistir; “Senaryolar ¢ok agikti, bazilarinda siipheye
diistiim. ama genel itibariyle anlasilmas: kolayd:.” Ogretmen aday1 B “Beni olumlu
yonde etkiledi. Senaryolar: okuduk¢a onunla ilgili ne bildigimiz aklimiza geliyordu.”
Ogretmen aday1 E “Daha kolay akilda kalict oldu. Hani hangisinin ne gérevi vardi,
daha akilda kalict oldu.” Senaryolarin bilgileri giinliik hayatla iliskilendirmesi ile
ilgili 6gretmen adayr A soOyle bir goris belirtmistir; “Giinliik hayatla bilgileri
karsilagtirmayr ogretti. Mesela bitkilerin dallarimin uglarindan biiytimeleri ve
kertenkelenin kuyrugunu birakmasimin karsilagtirrimasi, bunlar: giinliik hayatta nasil
karsilastiracagiz.” Konuya iligkin 6gretmen aday1r B sunlar1 sdylemistir; “Giinliik
vasamimla ilgili de katkilar: oldu bence.” Diger yandan senaryolarin iistii kapali
olmasi ile ilgili 6gretmen aday1 A sdyle bir goriis belirtmistir; “Senaryolar biraz tistii

’

kapali olmus, bizden ne istedigi biraz daha ag¢ik olabilir.’

Uygulama sonras1 6gretmen adaylarina yoneltilen “Genel Biyoloji Laboratuvari 1
dersinde yapilan etkinlikler hakkinda ne diisiiniiyorsun?” sorusuna Ogretmen
adaylar etkinliklerin etkili, 6grenmeyi arttirici, grup ¢alismasina uygun ve anlamay1
kolaylastirict gibi olumlu yanlariin yaninda deneylere gore arkaplanda kalmas1 gibi
olumsuz yanlarmin da oldugunu belirtmislerdir. Etkinliklerin etkili olmasi ile ilgili
ogretmen adayt A “Yapilan etkinlikler bence gayet etkiliydi.” demistir. Ogretmen

2

adayr C “Etkinlikler ogrenmemi olumlu yénde etkiledi.” Etkinliklerin grup
calismasina uygun olmasiyla ilgili 6gretmen adayr D su goriisii belirtmistir;
“Yaptigimiz etkinliklerde grup ¢alismasi yapryorduk. Hepimizin arasinda bir grup
paylasimi vardi, arkadaslar arasinda zaten ii¢ kigiydik. Daha biz laboratuvardan
¢iktiktan sona hemen tekrar ¢alismaya ve arastirmaya baslyyorduk gelecek hafta i¢in.

Daha sonra her birimiz ilizerimize diisen gorevleri yerine getiriyorduk her zamanki

gibi. Her birimiz yapacagimiz seyleri bir araya getiriyorduk, bazi deneyleri énceden
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evde bile deniyorduk. Biitiinliik oldu.” Ogretmen aday1 E “Etkinlikler hem kendimizi
hem akranlaruimizi degerlendirerek eksiklerimizi veya tam oldugumuz kisimlar
degerlendirmemize yardimci oldu. O yiizden etkinlikler anlamami kolaylastirdi.”
Etkinliklerin deneylere gore arkaplanda kalmasi ile ilgili ise 6gretmen aday1 C soyle

bir goriis belirtmistir; “Etkinlikler deneylere gore arkaplanda kaldi.”

Deneysel uygulamalar sonunda gerceklestirilen goriismelerde; “Genel Biyoloji
Laboratuvar: 1 dersinde grup arkadaslarinla yaptiginiz ¢alismalar hakkinda ne
diistintiyorsun? ” sorusunda Ogretmen adaylar1 probleme dayali 6grenme sirasinda
grup c¢alismasinin daha etkili oldugunu, probleme dayali 6grenme sirasinda grup
arkadaslariyla daha 1iyi anlagtiklarini ve probleme dayali 6grenmenin grup
calismasii kolaylagtirdigini belirtmislerdir. Grup calismasinin daha etkili bir hale
gelmesiyle ilgili 6gretmen adayr A sunu sdylemistir; “Deneylerde de birbirimizi
idare ettik zaten, grup ¢alismasi daha etkili oldu.” Bu konuyla ilgili 6gretmen aday1
D sunu soylemistir; “Bu yeni uygulama diizeni soyle degistirdi, daha ¢ok bir araya
geldik. Daha oncesinden sadece kiitiiphaneye gidip bakip laboratuvara geliyorduk.
Birimiz raporu yaziyordu. Bu sefer oyle degil, hepimiz ortak fikirler iirettik ve siireg
icerisinde aktif olarak yer aldik.” Ogretmen adayr B “Burada grup ¢alismasi én
planda oldugu icin hepimiz teorik bilgiyi ayri ayrt biliyorduk, bu bakimdan daha iyi
oldu bence. Her yonden iyiydi bu yaptigimiz.” Probleme dayali 6grenmenin grup
calismasini kolaylagtirmasi ile ilgili 6gretmen aday1 E sdyle bir goriis belirtmistir;
“Daha once grup c¢alismasi tam yapilamiyordu, deney bir kisiye kiilfet oluyordu.
Daha zahmetliydi. Bu sekilde daha kolay.” Ogretmen adayi C “Giizeldi, bazen
tartismalar olsa da genelde ortak bir noktaya varabildik. grup arkadaslarimla aram
iyiydi. Daha dnceki deneylerde arkadaslarla bir araya gelip ortak birseyler
¢tkarmiyorduk. Herkes siwrayla deney raporlarimi yaziyordu o kadar. ancak bu
vaptigimiz ¢alismalarda birseyleri bir araya getirebilmek icin toplandik, hani ne

vapabiliriz ne edebiliriz diye.”

Deneysel uygulamalar sonunda gerceklestirilen goriismelerde; “Genel Biyoloji
Laboratuvart 1 dersinde dort hafta boyunca siiren uygulama senin derse yonelik
tutumunu nasil etkiledi?” sorusunda 6gretmen adaylarinin bir kismi probleme dayali

O0grenmenin laboratuvart daha eglenceli bir hale getirdigini, laboratuvarda
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arastirmaya tesvik ettigini, laboratuvar deneylerini anlamay1 kolaylastirdigini
belirtirken, bir kismi laboratuvara yonelik tutumlarinin zaten olumlu oldugunu bu
ylizden degismedini belirtmislerdir. Probleme dayali 6grenmenin laboratuvarit daha
eglenceli bir hale getirmesiyle ilgili 6gretmen aday1 A sunu sdylemistir; “Uzerimde
soyle etkisi oldu; laboratuvar biraz daha eglenceli hale geldi. Oncekinde sikici
geciyordu hocam. Sadece arastirtyorduk getiriyorduk bitiyordu. Bunda biraz daha
arastirma yaptigimiz ve giinliik hayatta da karsilagtigimiz icin daha eglenceli bir
hale geldi.” Bu konuyla ilgili 6gretmen aday1 E “Uygulama olarak 6grenmeyi daha
cok kolaylagtirdigi icin daha ¢ok sevmeye basladim. Daha eglenceli ge¢meye
baslad:.” demistir. Probleme dayali 6grenmenin laboratuvar deneylerini anlamay1
kolaylagtirmasiyla ilgili 6gretmen adayr C sunu sOylemistir; “Eskiden acikcasi
sorgulamiyordum. Normal ezberleyip ge¢iyordum ama hani neden soyle neden béyle
biz laboratuvarda bunu arastirdigimiz icin daha iyi anlamaya basladim.” Ogretmen
aday1 D; “Ben derslerde ciddi olmayr severim. Béyle lackaligt sevmiyorum. Derse
girildigi zaman hakkini vermek isteyen bir insanim. Buna gore tutumum goyle: zaten
kendi grubumla anlasabiliyorum. Bir de daha énceden siiregelen bir diizenim var. O
planmin disina ¢itkmadim. ama soyle bir sey soyleyebilirim, daha ¢ok onem verdim,
daha da ciddiye aldim. Ciinkii somut bir seydi kendi gézlerimle gérebiliyordum.” Bu
konuyla ilgili 6gretmen aday1r B sunu sdylemistir; “Biraz yorucu oldu ama diger
yonden isleri zevk alarak yaptim. Modeller olsun, deneyler olsun. Bu belki de

sevdigim i¢in boyle oldu.”

Deneysel uygulamalar sonunda gergeklestirilen goriismelerde; “Genel Biyoloji
Laboratuvart I dersinde probleme dayali 6grenme sirasinda en ¢ok neler dikkatini
¢ekti?” sorusunda Ogretmen adaylar1 yapilan deneylerin ve senaryolarin 06zgiin
olmasinin dikkatlerini ¢ektigini belirtmislerdir. Yapilan deneylerle ilgili 6gretmen
aday1 E goriisiinii “Mesela mikroskopta inceleme yaparken objektifleri degistiriyoruz
va, paramesyumlart gozlerken c¢ok ilgi cekiciydi onu kendimiz yaptik. Cok ilgi
cekiciydi, tek hiicreli canlilarin iireyebilmesi i¢cin gerekli sartlart saglyorsun, daha
sonra onlari gozlemliyorsun” seklinde belirtmistir. Bu konuyla ilgili 6gretmen aday1
D soOyle bir goriis belirtmistir; “En ¢ok dokularla ilgili yaptigimiz deneyler ¢ekti.
Yaprak topladik, et par¢alar: getirdik. sinir hiicrelerini yag hiicrelerini belirledik. Bu



33

benim asirt ilgimi ¢ekti. Bir sene boyunca devam etse hatta tatil boyunca devam
etseydi sikilmazdim.” Senaryolar ile ilgili 6gretmen adayr C sunu soylemistir;
“Senaryolarin ozgiin olmasi dikkatimi ¢ekti.” Bu konu ile ilgili 6gretmen aday1 B

“En ¢ok senaryolar dikkatimi ¢ekti” demistir.

Deneysel uygulamalar sonunda gergeklestirilen goriismelerde; “Genel Biyoloji
Laboratuvar: I dersi islenirken goérdiigiin eksik noktalar var miydi? Varsa bunlar
nelerdi?” sorusunda Ogretmen adaylarinin geneli eksik bir nokta goérmediklerini
belirtmiglerdir. Ogretmen adayr D ise eksik gordiigii noktay1 soyle ifade etmistir;

“Bazi deneylerin biraz siire almast ve basarili olmama riski bizi endiselendirdi.”
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BOLUM -5

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1 Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmanin birinci alt probleminde fen ve teknoloji 6gretiminde probleme
dayali O6grenme yonteminin kullanilmasiin Ogrencilerin problem ¢6zme beceri
algilar1  lizerindeki etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Verilerin  analizi
sonucunda deney grubunda ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarin problem
¢ozme beceri alg1 dlgegine iliskin diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasinda
anlaml1 diizeyde bir farklilik oldugu belirlenmistir. Gruplar arasindaki karsilagtirmali
istatistiksel sonuglar incelendiginde ise probleme dayali 6grenmenin uygulandigi
deney grubuyla kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar deneysel uygulama siirecinde deney
grubunda yer alan Ogretmen adaylarmmin problem ¢6zme becerilerinin kontrol
grubundaki 6grencilere gore daha cok gelistigini gdstermektedir. Bu sonuca gore
probleme dayali 6grenme yonteminin laboratuvar ortaminda kullanilmasinin
O0gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinin gelismesine olumlu yonde katki
sagladig1 sdylenebilir. Alan yazin incelendiginde de probleme dayali 6grenmenin
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigine yonelik bulgularin elde
edildigi ¢aligmalara rastlanmaktadir (Drake ve Long, 2009; Herron ve Major, 2004;
Jonassen, 2011; Kleregis ve Hurren, 2011; Yaman ve Yal¢in, 2003). Bu baglamda
calismada elde edilen sonucun alan yazindaki sonuglara paralellik gosterdigi

sOylenebilir.

Problem ¢6zme becerisi temel sosyal-duygusal yeterliklerden biri olarak ele
alinmalidir ve bu bakimdan 6nemlidir (Frey, Hirscgstein ve Guzzo, 2000) Probleme
Dayali Ogrenme bireylerin problem iizerinden yola cikarak konuya hakim oldugu
O0grenme deneyimleri saglar (McPhee, 2002; Murray ve Summerlee, 2007).
Karsilagilan problemlerin etkili bir bi¢cimde ¢6ziime kavusturulmasi, bireyin

giicliikler karsisinda bas etme becerilerini kullanarak diren¢ kazanmasina ve uyumu



35

dengeli bir bicimde siirdiirmesine yardimci olmaktadir (Sardogan vd., 2006).
Problem c¢ozmede Ogrencilerin sahip oldugu on bilgiler, kullandiklar1 zihinsel
stirecler ve problem ¢6zme konusunda kendilerini algilayislart 6nemli rol
oynamaktadir (Alc1, 2007). Probleme dayali 6grenme, 0grencilerin problem ¢ézme
becerisini, 0grenme gereksinimlerini fark edip belirleyebilmelerini, &grenmeyi
Ogrenebilmelerini, bilgiyi islevsel hale getirebilmelerini, ekip caligmasini
yiriitebilmelerini  tetikleyen ve konularin derinlemesine, biitlinliik icinde
anlasilmasini saglayan bir 6grenme yontemidir (Cantlirk-Giinhan, 2009). Bu nedenle
probleme dayali 6grenmenin 6grencilerin problem ¢ozmelerine yardimci olabilecegi
diisiiniilmektedir. Probleme dayali 6grenme yontemi egitim ydnlendiricisi esliginde,
belli bir tartisma grubu icinde, karsilasilan problemleri ¢6zmeye calismayi ve
boylelikle yeni seyler 6grenmeyi hedefler (Hung, Jonassen ve Lui, 2007). Probleme
dayali 6grenmede 6grenci problemi inceler, 6nceden sahip oldugu ve arastirdigi
bilgileri kullanarak probleme yonelik ¢6ziim yollar tiretir (Duch, Groh ve Allen,
2001; Karadz, 2008). Probleme dayali 6grenme, Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerini gelistirmek icin, bilgi edinmeleri ve dersin gerekli kavramlarini
kazanmalar1 i¢in Ogrencilere sunulan ger¢cek hayat problemlerini kullanmaktadir
(Alper, 2008; Chun ve Chon, 2004; Murray Harvery et al., 2005). Probleme dayali
O0grenmede c¢oziilmesi gereken bir problem olmasindan dolayi, probleme dayali
O0grenme ortaminda ¢alisan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelismis olmasi
gerekmektedir (Kaptan ve Korkmaz ,2002). Bu baglamda probleme dayali
O0grenmenin 6grencilerin problem ¢6zme becerileri tizerinde olumlu bir etkisi oldugu

sOylenebilir.

Probleme dayali 6grenme, Ogrenmenin problem iizerinden gerceklestigi,
ogrencilerin bu problem iizerinden yola ¢iktig1, kiiciik grup tartigmalart ile problemin
altinda yatan temel siiregleri arastirarak anlagilmaya ve ¢oziilmeye c¢alisildigi bir
siire¢ oldugu g6z Oniine alindiginda probleme dayali 6grenme ortamlarinda problem
¢ozme siirecinin onemli oldugu diistiniilmektedir. Bu nedenle gergeklestirilen
calismada deney grubunda yer alan Ogretmen adaylarinin O6grenme siirecinde

problem ¢6zme becerilerini kullanmalarinin kendilerinin problem ¢6zme becerilerine
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iliskin algilarin1 da olumlu yonde etkiledigi ve arastirmada s6z konusu sonucun elde

edilmesine neden oldugu diisiiniilmektedir.

5.2 ikinci Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Sonuc

Aragtirmanin ikinci alt probleminde fen ve teknoloji 6gretiminde probleme
dayali 0grenme yonteminin kullanilmasinin 6grencilerin biyoloji laboratuvarina
yonelik tutumlar {izerindeki etkilerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Verilerin analizi
sonucunda deney grubunda ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarin biyoloji
laboratuvarina yonelik tutum 6lcegine iliskin diizeltilmis son test puan ortalamalari
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu belirlenmistir. Gruplar arasindaki
karsilagtirmal1 istatistiksel sonuglar incelendiginde ise probleme dayali 6grenmenin
uygulandigi deney grubuyla kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar deneysel uygulama siirecinde
deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin biyoloji laboratuvarina yonelik
tutumlarinin kontrol grubundaki &grencilere gdére daha ¢ok gelistigini
gostermektedir. Bu sonuca gore probleme dayali 6grenme yOnteminin laboratuvar
ortaminda kullanilmasimin 6gretmen adaylarimin biyoloji laboratuvarina yonelik

tutumlarinin gelismesine olumlu yonde katki sagladigi sdylenebilir.

Laboratuvarlar fen ve teknoloji egitiminde merkezi role sahip oldugu
sOylenebilir. Fen egitimcileri laboratuvar aktiviteleri sayesinde daha ¢ok 6grenmenin
gergeklestigini belirtmiglerdir (Hofstein ve Lunetta, 1982). Ogrenciler
laboratuvarlarda deney yaparak dogrudan deneyim elde etmeleri sayesinde, bilimsel
bilginin merakla kesfedilecegi anlayisim kavrarlar (Osborne, 1998). Ogrencilerin
merakini arttiran ve dolayist ile 0grenmeye giidiileyen Ogretim yontemlerinden
birinin de probleme dayali 6grenme oldugu sdylenebilir. Probleme dayali 6grenme
ilgi ve merak uyandirict bir problemden yola ¢ikarak O6grenmeyi saglar (Dewey,
1944). Probleme dayali 6grenmenin temeli; 6grencilere arastirma ve sorusturma icin
bir baslangic noktasi teskil edecek gilivenilir ve anlamli problem durumlari
sunmaktadir (Kumasg, 2008). Bu baglamda probleme dayali 6grenmenin laboratuvar

derslerinde Ogrencilerin merakini arttirabilecegini ve bu baglamda onlar1 bilgiyi
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kesfetmeye yonlendirebilecegi sdylenebilir. Millar (1998) fen egitiminde laboratuvar
caligsmalarinin yapilmasinin amacinin “bilim insani1 6grenciler” yetistirmek oldugunu
, bunun sebebi olarak cocuklarin i¢inde yasadiklari diinya hakkinda ¢ok merakh
olmalarinin gosterildigini, ayrica ¢ocuklarin i¢inde yasadiklar1 diinya hakkinda
bildikleri ¢cogu seyi etrafi gozleyerek, gesitli sekillerde davranarak ve manipiile
ederek oOgrendiklerini belirtmistir. Diger yandan Jackson (2004), fen derslerinin
genelde geleneksel laboratuvar deneyleri olarak bilinen dogrulama deneylerini
icerdigini ve geleneksel laboratuvar tekniklerinin, beceri ve olgularin takviyesinin
yapilabildigi, verilerin dogrulugunun teyit ettigini ancak st diizey islemlerin
yapilmadigi  “yemek tarifi tiiriindeki” laboratuvar etkinlikleri  olarak
tanimlanabilecegini belirtmistir. Probleme dayali 6grenmede o6grenme siirecleri,
Ogrencilerin birbirlerinden ve egitim yonlendiricisinden aldiklar1 geri bildirim ve
aciklamalara dayandirilip siirekli olarak gézden gecirilmektedir ve 68renci aktif bir
rol oynamaktadir (Chung ve Chow, 2004). Ogrencilerin laboratuvarda "yemek tarifi
tiriindeki" deneyler yapmak yerine aktif katilimda bulunmasinin onlarin laboratuvar

derslerine yonelik bakis acilarini olumlu bir yonde etkileyebilecegi sdylenebilir.

Probleme dayali 6grenmede Ogrenciler senaryolar ve problem kapsaminda
ogrenimde aktif bir rol almaktadir. Bu roliin 6grencileri sadece bilimsel verilerin
dogrulugunu teyit eden deneylerin monotonlugundan kurtardigin1 ve laboratuvar
derslerine farkli bir boyut kazandirdigi sdylenebilir. Bu nedenle gergeklestirilen
calismada deney grubunda yer alan §gretmen adaylarinin 6grenme siirecinde aktif bir
rol oynamalarmin ve senaryolar {iizerinden deney olusturmalarinin biyoloji
laboratuvarina yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi ve arasgtirmada soz

konusu sonucun elde edilmesine neden oldugu diistiniilmektedir.
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5.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc

Aragtirmanin {igiincii alt probleminde fen ve teknoloji 6gretiminde probleme
dayali 6grenme yonteminin kullanilmasinin 6grencilerin akademik basarilar
tizerindeki etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Verilerin analizi sonucunda deney
grubunda ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarin genel biyoloji laboratuvari I
akademik basari testine iliskin diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli
diizeyde bir farklilik oldugu belirlenmistir. Gruplar arasindaki karsilastirmali
istatistiksel sonuclar incelendiginde ise probleme dayali 6grenmenin uygulandigi
deney grubuyla kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar deneysel uygulama siirecinde deney
grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin akademik basarilarinin kontrol grubundaki
Ogrencilere gore daha cok gelistigini gostermektedir. Bu sonuca gore probleme
dayali O6grenme yonteminin laboratuvar ortaminda kullanilmasinin  6gretmen
adaylarimin akademik basarilarinin gelismesine olumlu yonde katki sagladig

sOylenebilir.

Akademik basar1 genellikle, 68rencinin psikomotor ve duyussal gelisiminin
disinda  kalan, biitlin program alanlarindaki davranis degismelerini ifade eder.
(Erdogdu, 2006). Bir derste akademik basarinin yiiksek olmasi i¢in dersin amaglarina
ulagilmas1 gerektigi sdylenebilir. Probleme dayali 6grenmenin fen ve teknoloji
egitiminin amaglarinin  gergeklestirilmesi i¢in uygun bir yaklasim oldugu
sdylenebilir. 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin temelini olusturan
yapilandirmaci yaklagima gore, bilgi hazir bir sekilde var olmaz, onu bireyin kendisi
olusturmaktadir. Bu nedenle yapilandirmacilik bireyin kendisinin olusturdugu bilgiyi
ifade eder (Altun, 2005). Probleme dayali 6grenmede Ggrencinin  bilginin
edinilmesi, yaratilmasi, kullanilmasi siirecine aktif olarak katilmasi ve yeni bilginin
eski bilgilerle iligkilendirilmesi gerekmektedir (Schmidt, 1993). Diger bir deyisle
probleme dayali 6grenme modelinin uygulandig siniflarda ezberden uzak, 6grenci
merkezli ve Ogrencinin aktif olarak rol aldigi 6grenim yapildigindan 6grencilerin
Ogrenecekleri bilgiye kendilerinin ulagsmasi saglanir (Yildiz, 2010). Bu baglamda
probleme dayali 6grenmenin yapilandirmaci yaklasimin temel amacini destekledigi

sOylenebilir. Probleme dayali 6grenmede ele alinan problem veya senaryolarin
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amaci, Ogrenciyi belirli siiregler icinde edinmesi istenen Ogrenme hedeflerine
ulagtirmaktir (Dicle, 2002). Bu baglamda probleme dayali 6grenme modiillerinin fen
ve teknoloji 6gretim programinin kazanimlarina yonelik hazirlanmasinin bireylerin
O6grenmelerini olumlu bir yonde etkileyecegi diisiiniilebilir. Probleme dayali 6grenme
O0grenenin list diizey diisiinme Ozelliklerini gelistirir ve 08renene bilimsel yontemi
kazandirir. Bir 6grencinin akademik basarisin1 6lgmek icin, 6grencilerin derste veya
ders disinda 6grendigi bilgilerin ne kadarimi 6lgme esnasinda yansitabildigine bakilir
(Yaman ve Yalcin, 2005). Bu baglamda probleme dayali 6grenmenin &grencilerin
akademik basarisim1 arttirmasi beklenebilir. Alan yazin incelendiginde probleme
dayali 6grenmenin akademik basariyr olumlu yonde etkiledigine dair bulgulara
ulasan ¢esitli calismalarin oldugu goriilmektedir (Altun, 2005; Deveci, 2002; Karadz,
2008; Korucu, 2007; Mackinnon, 1999; Polanco, Calderon ve Delgado, 2004;
Sifoglu, 2007; Tandogan, 2006; Tasoglu, 2009; Uslu, 2006). Calismadan elde edilen

sonucun bu bulgularla paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Probleme dayali 6grenmede 6grenciler bilgiyi kendi yasantilar1 dogrultusunda
yapilandirir ve kullanir. Bunun 6grencilerde kalict davranis degisikliklerine yol
acarak Ogrenimlerinin artmasina, dolayisiyla akademik basarilarinin yiikselmesine
yol acabilecegi diisiiniilebilir. Bu nedenle gerceklestirilen ¢alismada deney grubunda
yer alan Ogretmen adaylarmin 6grenme siirecinde senaryolar ve problemler
kapsaminda yapilandirmalarinin akademik basarilarin1 da olumlu yonde etkiledigi ve

arastirmada s6z konusu sonucun elde edilmesine neden oldugu diisiiniilmektedir.
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5.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢

Arastirmanin dérdiincii alt problemi "Probleme Dayali Ogrenme ydntemiyle
O0grenim goren deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin Probleme Dayali
Ogrenme ydntemine yonelik goriisleri nelerdir?" seklinde ifade edilmistir. Deneysel
uygulama sonrasi1 6gretmen adaylarina Genel Biyoloji Laboratuvari I dersinin islenisi
ile daha Onceki laboratuvar derslerinin islenisi arasinda ne gibi benzerlikler oldugu
sorusu yoOneltilmistir. Bu soruya iliskin 6gretmen adaylari, iki desin islenislerinde de
deneylerin yapilislarinin  ve teorik bilgi arastirmasinin  benzer oldugunu
belirtmislerdir.

Deneysel uygulama sonrasi 6gretmen adaylariin Genel Biyoloji Laboratuvari
I dersinin iglenisi ile daha onceki laboratuvar derslerinin islenisi arasinda ne gibi
farkliliklar olduguna iliskin goriisleri alinmistir. Deneysel uygulama sonrasi
Ogretmen adaylar1 probleme dayali 6grenmede yaraticiligin 6n planda oldugunu
sOylemiglerdir. Bu goriise paralel olarak Yaman (2003) Fen ve Teknoloji egitiminde,
probleme dayal1 6grenmenin, tiniversite 6grencilerinin yaraticilik diizeylerine olumlu
bir yonde etkisinin oldugunu belirlemistir. Ayrica Yaman ve Yalcin (2005) yaptiklari
calisamda probleme dayali dgrenmenin Ogretmen dayalarinin yaratict diisiinme
becerilerini gelistirdigini belirtmistir. Yapilan goriismelerde 6gretmen adaylari;
probleme dayali 6grenmede bilgilerin kalici oldugunu belirtmislerdir. Benzer olarak
alan yazinda yer alan calismalarda; probleme dayali 6grenmenin 6n bilgileri
kullanma, problem ¢ozme becerilerini gelistirme, bilgileri giinliikk hayatla
iliskilendirme, derinlemesine kalic1 6grenme, bilgilerin farkli durumlara uyarlanmasi
ve farkli bakis acilarinin kazanilmasi gibi yararlart vurgulanmistir (Khadjooi ve
Rostami, 2011; Senocak, 2006). Chin ve Chia (2004) PDO’niin derse aktif katilimini
saglayarak, ogrencilerin derse olan ilgilerini arttirdigini, 6grenmenin kalitesini
yiikselttigi ve dolayisiyla kalicit 6grenmeyi sagladigini belirtmislerdir. Ayrica Alper
ve Deryakulu (2008) yaptiklar1 ¢alismada probleme dayali 6grenmenin bilgilerin
kaliciligini arttirdigt sonucuna varmuglardir. Ayrica 6gretmen adaylart deneysel
uygulama sonrasi probleme dayali Ogrenmenin anlamayi kolaylastirdigini
sOylemislerdir. Cantiirk-Giinhan ve Bager (2009) 6gretmen adaylarinin goriislerine

paralel olarak probleme dayali 6grenmenin bilgileri anlamay1 kolaylastirdigini
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sOylemislerdir. Bu durumda probleme dayali 6grenmenin 6gretmen adaylarina belirli
becerileri kazandirdig: ifade edilebilir.

Deneysel uygulama sonras1 6gretmen adaylarina Genel Biyoloji Laboratuvari I
dersinde yaptiklart deneylerle ilgili ne diistindiikleri sorusu yoneltilmistir. Deneysel
uygulama sonrast Ogretmen adaylar1 probleme dayali 6grenmede deneylerin
O0grenmelerini arttidigini  sdylemislerdir. Literatiirde probleme dayali 6grenme
lizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde Chin ve Chia (2004) PDO’niin derse aktif
katilmimi saglayarak, 6grencilerin derse olan ilgilerini arttirdigini ve &grenmenin
kalitesini yiikselttigi belirtmislerdir. Hung, Jonassen ve Lui, (2007) probleme dayali
O0grenmenin  Ogrenmeyi kolaylastirdigini - sdylemislerdir. Calismada deneysel
uygulama sonrasi 6gretmen adaylar1 deneylerin zor oldugunu belirtmislerdir. Jackson
(2004), fen derslerinin genelde geleneksel laboratuvarlar olarak bilinen dogrulama
tipi deneyleri icerdigini, bu nedenle 6grencilerin bu deneyleri kavramada giigliik
¢ektiklerini belirtmistir.

Deneysel uygulama sonras1 6gretmen adaylarina Genel Biyoloji Laboratuvari [
dersinde isledikleri senaryolarla ilgili ne diisiindiikleri sorulmustur. Deneysel
uygulama sonrast Ogretmen adaylari; senaryolarin 6grenmelerini olumlu yonde
etkiledigini ve bilgileri giinliik hayatlariyla iliskilendirdigini ifade etmislerdir.
Beringer (2007) probleme dayali 6grenmede senaryolarin giinliikk hayatla iligkili
problemlerden yola ¢ikarak hazirlandigini belirtmistir. Yildirim (2011) probleme
dayali 6grenmede senaryoda tanimlanan problemin gercek yasamda karsilasilabilen
olgu ve durumlar1 icermesinin 6grencilerin ilgisini ayakta tutacagini ifade etmistir.
Ogretmen adaylari, senaryolarin agik, anlagilir ve eglenceli oldugunu ifade
etmislerdir. Bu goriise benzer olarak Smith, Silver ve Stein (2005) probleme dayali
O0grenmede senaryolarin acik, miimkiin oldugunca tek probleme odakli, bilgi
yukiinden uzak ve 6grencilerin katilimini saglayan metinlerden olugsmasinin énemli
oldugunu belirtmistir.

Deneysel uygulama sonras1 6gretmen adaylarina Genel Biyoloji Laboratuvari I
dersinde yapilan etkinlikler hakkinda ne diisiindiikleri sorulmustur. Deneysel
uygulama sonras1 6gretmen adaylari; etkinliklerin etkili ve 6grenmeyi arttirict ve
grup calismasina uygun oldugunu belirtmislerdir. Bu goriise paralel olarak Kumar

ve Kogut (2006) tarafindan probleme dayali 6grenme ydntemine iliskin 6grencilerin
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goriislerinin arastirildigi calismada goriisme yapilan 6grencilerin tamami probleme
dayali 0grenmenin sosyal ve isbirlikli alanlarda kendilerine getirmis olduklar
yararlardan bahsetmiglerdir. Deneysel uygulama sonrasinda Ogretmen adaylari
etkinliklerin anlamay1 kolaylastirict oldugunu belirtmislerdir. Herron ve Major
(2004), ogrencilerin probleme dayali 6grenmeye yonelik goriislerini arastirdiklar
calismalarinda probleme dayali 6grenme yonteminin 6grencilerin 6grenme siirecine
aktif katilimini sagladigi, onlarin problem ¢6zme, arastirma ve igbirligi kurma gibi
becerilerini  gelistirdigi, isbirligi yaparak calismalarin1 sagladigi sonuglarina
ulagmiglardir. Diger yandan deneysel uygulama sonrasinda Ogretmen adaylari
etkinliklerin deneylere gore arkaplanda kaldigini sdylemislerdir..

Deneysel uygulamalar sonucunda Ogretmen adaylarmma “Genel Biyoloji
Laboratuvart I dersinde grup arkadaslarinla yaptiginiz c¢aligmalar hakkinda ne
diisiiniiyorsun?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmen adaylar1 probleme dayali grenme
strasinda grup ¢aligmasinin daha etkili oldugunu, probleme dayali 6grenme sirasinda
grup arkadaslariyla daha iyi anlastiklarini ve probleme dayali dgrenmenin grup
calismasini kolaylagtirdigini ifade etmislerdir. Alan yazin incelendiginde probleme
dayali ogrenmede isbirlikli grup calismasinin 6n plana c¢iktigini ifade eden
caligsmalara rastlanmaktadir (Chun Li ve Kang Chun, 2011; Neville ve Britt, 2007).
Benzer sekilde alan yazinda probleme dayali 6grenme siirecinde takim ¢aligmasinin
roliiniin olduk¢a 6nemli oldugunu, yontemin basartya ulagmasi i¢in Ogrencilerin
sorumluluk almalari, bireysel olarak birbirinden bagimsiz g¢aligmak yerine takim
olarak ¢aligmalari, gorev paylasimi yapmalar1 ve bilgilerini birbirleriyle paylasmalari
gerektigini vurgulayan caligmalar bulunmaktadir (Mias, 2008; Uden ve Beaumont,
2005).

Deneysel uygulamalar sonucunda Ogretmen adaylarima “Genel Biyoloji
Laboratuvar1 1 dersinde dort hafta boyunca siiren uygulama senin derse yonelik
tutumunu nasil etkiledi?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmen adaylar1 probleme dayali
O0grenmenin laboratvuari daha eglenceli bir hale getirdigini ve onlar1 tartigmaya
tesvik ettigini ve laboratuvardaki deneyleri kolaylagtirdigini ifade etmiglerdir.
Arstirmanin  sonucundan ¢ikan bu gorlslerle probleme dayali Ogrenme
uygulamalarina yonelik 6grenci ve 6gretmenlerle yapilan arastirma goriismelerinden

Ogrencilerin alternatif bakis agilarini kazandigi, kendi goriislerine yonelik farkindalik



43

olustugu, kendi 6grenmelerini degerlendirebildigi, fen kavramlarini anlamaya tesvik
ettigi, alternatif goriisleri sOyledigi, giinlik yasamla iligkili oldugu, 6grenmeyi
olumlu etkiledigi, bilginin yapilandiriimasinda kilavuzluk ettigi goriisleriyle
parallelik gostermektedir (Akpinar ve Ergin, 2005; Biber ve Baser, 2012; Tasoglu ve
Bakag, 2012).

Deneysel uygulamalar sonucunda Ogretmen adaylarmma “Genel Biyoloji
Laboratuvar1 I dersinde probleme dayali 6grenme sirasinda en ¢ok neler dikkatini
cekti?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmen adaylar1 probleme dayali 6grenmede yapilan
deneylerin ve senaryolarin 6zgiin olmasinin dikkatlerini ¢ektigini sdylemislerdir.
Benzer sekilde Dolmans vd (2005) probleme dayali 6grenmede senaryolarin agik
uclu ve 6zgiin temel problemler igermesinin 6nemini vurgulamistir.

Deneysel uygulamalar sonucunda Ogretmen adaylarima “Genel Biyoloji
Laboratuvar1 I dersi islenirken gordiigiin eksik noktalar var miydi? Varsa bunlar
nelerdi?” sorusu yoneltilmistir.  Ogretmen adaylarinin geneli eksik bir nokta

gormediklerini belirtmislerdir.

5.5 Oneriler

"Probleme Dayali Ogrenmenin Fen Ogretmen Adaylarinin Problem Cozme
Becerileri, Akademik Basarilari ve Tutumlari Uzerindeki Etkisi" baslikli tez
calismasindan elde edilen veriler degerlendirilip, arastirma bulgular1 yorumlanarak
tartisilmig ve ilgili sonuglar dogrultusunda asagidaki onerilere yer verilmistir:

» Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda probleme dayali 6grenme
yonteminin kullanilmasinin 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri lizerine
olumlu etkilere sahip oldugu belirlenmistir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin
problem c¢6zme becerilerinin gelistirilmesi i¢in probleme dayali &grenme
yonteminden faydalanilabilir.

* Arastirma sonucuna gore, 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin
Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerini gelistirme konusunda eksikliklerin
oldugu diistiniilmektedir. Bu nedenle ogretim programinda problem c¢6zme
becerilerini gelistirebilecek etkinliklerin sayis1 artirilabilir.

* Arastirmada probleme dayali 6grenme yoOnteminin 6gretmen adaylarinin

biyoloji laboratuvarina yonelik tutumlarin1 olumlu yonde gelistirdigi belirlenmistir.
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Bu baglamda o6gretmen adaylarinin genel biyoloji laboratuvart I dersine yonelik
tutumlarinin ~ gelistirilmesinde ~ probleme  dayali  6grenme  ydnteminden
faydalanilabilir.

« Ogretmen adaylarinin meslek hayatlarinda probleme dayali 6grenme
yontemini gerektigi gibi uygulayabilmeleri i¢in 6gretmen adaylarina probleme dayali
O0grenme yonteminin fen 6gretiminde kullanilmasina iliskin bilgi, donanim 6gretim
ilke ve yontemleri, 6zel 6gretim yontemleri gibi derslerde kazandirilabilir. Ayrica
Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda Ogretmen adaylarinin staj okullarinda
uygulamalar gergeklestirmeleri saglanarak ogretmen adaylarinin ilgili yontem ve
teknigin uygulamalarina yonelik deneyim kazanmalarina yardimei olunabilir.

* Yapilan c¢alismada probleme dayali Ogrenme yoOnteminin Ogretmen
adaylarinin akademik basarilarint olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmustir.
Probleme dayali 6grenmenin akademik basariya yonelik etkisinin farkli ¢alisma
gruplartyla dl¢giilmesinin alan yazina katkida bulunabilecegi sdylenebilir.

* Probleme dayali 6grenme yonteminin kullaniminin etkilerinin daha agik bir
sekilde anlasilabilmesi igin gelecekte yapilacak ¢alismalarin daha genis bir siirece
yayilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

* Arastirmada kullanilan probleme dayali 6grenmenin kullanildig: etkinliklerin
kullanimina yonelik olarak farkli degiskenlere yonelik arastirmalarin farkli calisma

gruplari lizerinde gergeklestirilmesinin gerekli oldugu 6nerisinde bulunulabilir.
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EKLER
EK 1. Genel Biyoloji Laboratuvar1 I Akademik Bagar1 Testi Uzman Goriis Formu

Genel Biyoloji Laboratuvari I Akademik Basar1 Testi Uzman Goriis Formu

Degerli hocam,

Verilen form yiiksek lisans tez caligmamda kullanmayi amagladigim “Genel
Biyoloji Laboratuvar1 I Akademik Basar1 Testi’nin gelistirilmesi sirasinda kapsam
gecerliliginin  belirlenebilmesi amaciyla kullanilacak olup baska bir amag
dogrultusunda kullanilmayacaktir. Form, testte yer alan maddelerin bilimsel
uygunlugunun, kzanimlara uyumlu olup olmadigimin ve bilissel alana uygun
hazirlanip  hazirlanmadiginin =~ belirlenmesi  amaciyla  kullanilacaktir.  Uygun
olmadigint diisiindiigiiniiz maddeyi test formu {izerinde belirtmeniz ¢alismam icin
biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Tezime yapacaginiz katki ve ayirdiginiz zaman igin

¢ok tesekkiir ederim.

Erkan OZCAN
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Bilimsel Uygunluk

Kazanimlara Uygunluk

Biligsel alana Uygunluk

Soru Uygun Uygun Degil Uygun Uygun Degil Uygun | Uygun Degil
1 ) () () () () ()
2 () () () () () ()
3 () () () () () ()
4 () () () () () ()
3 () () () () () ()
6 () () ) () () ()
7 () () () () () ()
8 () () ) () () )
9 () () () () () )
10 () () () () () )
1 () () () () ) ()
12 () () ) () ) )
13 () ) ) ) ) )
14 () () ) ) ) )
15 ) () ) () ) )
16 () ) ) ) ) )
17 () () () () () ()
18 () () () () () ()
19 () () () () () )
20 () () () () () ()
21 () () () () () )
22 () () () () () ()
23 () () () () () ()
24 () () () () () ()
25 () () () () () ()
26 () () () () () ()
27 () () () () () ()
28 () () () () () )
29 () () () () () ()
30 () () () () ) ()
31 () () () () ) ()
32 () () () () () )
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EK 2. Genel Biyoloji Laboratuvar1 I Akademik Basar1 Testi Uzman Goriisiinden
Sonraki Hali

GENEL BiYOLOJi LABORATUVARI I AKADEMIK BASARI TESTi

Aciklama: Bu testte 32 adet ¢oktan se¢gmeli soru bulunmaktadir. Sorularin metnini
ve seceneklerini dikkatlice okuyunuz. Her sorunun bir tane dogru cevabi vardir.
Sorularin yanitlarim1 cevap kagidindaki uygun soru numarasinin kargisina

isaretleyiniz.

1. Asagida hiicre icerisinde bulunan bazi yapilar verilmistir.

I- Mitokondri

II- Kloroplast

IlI- Ribozom

IV- Endoplazmik retikulum

V- Golgi aygit

Istk mikroskobunda incelenen prokaryotik hiicre yapisina sahip bir hiicreli canhlarda
yukaridaki organellerden hangileri gbzlenebilir?

a)Yalniz | b) Yalniz Il c)llvelll d) 1, llvelV e)ll, lllve IV

2. Asagidaki resimde Euglena viridis'in hiicre i¢i yapilari ve organelleri gosterilmektedir.
_»

II I



60

Yukarida Romen rakamlariyla belirtilen organeller asagidakilerden hangisinde dogru olarak
verilmistir?

a) Endoplazmik retikulum Golgi aygiti Kloroplast
b) Nukleus Endoplazmik retikulum Mitokondri
c) Nukleus Golgi aygit Mitokondri
d) Endoplazmik retikulum Nukleus Mitokondri
e) Nukleus Golgi aygiti Kloroplast

3. Asagida hucre ile ilgili bazi 6zellikler verilmistir.

I- Zarla gevrili nukleusu (¢ekirdegi) yoktur.

[I- Kalitim maddeleri sitoplazmada bulunur.

[ll- Zarla gevrili organelleri vardir.

IV- Ribozom tasir.

Yukarida belirtilen 6zelliklerden prokaryot ve 6karyot hiicrelere ait olanlar hangileridir?

Prokaryot hiicre Okaryot hiicre
a) Yalniz | 1L ve IV
b) Yalniz IV Lilve lll
c) lvell llve IV
d) LIlve IV Il ve IV
e) LI ve IV Yalniz Il

4. Asagida belirtilenlerden hangisi canhlarin ortak 6zelliklerinden biri degildir?
a) Beslenme

b) Bosaltim

c) Sinirsel iletim

d) Enerji kullanimi

e) Sindirim

5. Asagida hiicre yapilari ile ilgili bazi 6zellikler verilmistir.

| — Cansizdir

Il — Saydamdir

[l — Tam gegirgendir

IV — Hiicreye sekil verir.

Yukaridaki 6zelliklerden hangileri hiicre zarina aittir?

a) Yalniz llI b) llve lll c)llvelV d) Lllve IV e)ll, !l ve IV

6. Asagidakilerden hangisi hiicre zarinin gérevlerinden biri degildir?
a) Hicreyi dagilmaktan korur

b) icerisinde kalitim materyali bulundurur.

c) Hicreye sekil verir

d) Hicreyi dis etkilerden korur

e) Madde aligverisini saglar
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7. Asagidaki ifadelerden hangisi 6karyot bir hiicre icin yanhstir?

a)Golgi aygiti hiicre zarinin yapimina katilir.

b)Mitokondrinin icini dolduran siviya matriks denir.

c)Uzerinde ribozom bulundurmayan endoplazmik retikuluma graniilsiiz endoplazmik
retikulum denir.

d)Ribozom nukleolusta (¢ekirdekgikte) tretilir.

e)Lizozomun hiicredeki besinleri parcalamasina otoliz denir.

8. Asagida hiicre organelleri ile ilgili bazi bilgiler verilmistir.

. Cift katli zara sahip olmak

Il. ATP sentezlemek

[ll. Reaksiyonlari olusturmak.

IV. Reaksiyonlarinda oksijen kullanmak.

Yukarida ozellikleri verilen organel asagidakilerden hangisidir?

a)Mitokondri  b)Lizozom  c)Kloroplast d)Endoplazmik retikulum  e)Golgi cisimcigi

9. Asagida igerisi bir sivi ile dolu olan bir behere daldirilan alti segici gegirgen bir zarla
kapatilmis ve icerisinde yine bir miktar sivi bulunan bir huni gosterilmektedir.

Son s1vi seviyesi +—

Ik s1v1 seviyesi =—

Zar

Daldirildiktan bir slire sonra hunideki sivi seviyesinin ylikseldigi gériliyor. Bu duruma;
I.  Beherde saf su olmasi

II.  Hunide saf su olmasi

[Il.  Hunide %3’llik tuz ¢ozeltisi olmasi

Beherde %3’llik tuz ¢ozeltisi

olmasi

olaylarindan hangileri birlikte yol agmis olabilir?

a)lvell b)lve lll c)llvelll d)ll ve IV e)lll ve IV

V.
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10. Bir deneyde glikoz orani %6 olan canli bir hayvan hiicresi %4’lik bir glikoz ¢ozeltisinde

tutuluyor.

——= Hicre

Deney basladiktan sonra asagidakilerden hangisi gerceklesemez?
a) Sudan hiicre icine pasif tasima ile glikoz gecer.

b) Hiicre bu ortamdan su alir.

c) Bir slire sonra hiicrenin hacmi artar.

d)Hicrenin su almasi osmozdur. glikoz almasi aktif tasimadir.

e)Hucrenin osmotik basinci giderek azalir.

11. Asagida verilen deney diizeneginde nisasta ¢ozeltisi doldurulmus bagirsak igerisinde su-
lGgol ¢ozeltisi bulunan bir behere birakilmistir.

BAGIREAK

MIGASTA,
GOZELTIST

B - T
COIELTISI

Deneyin sonucunda asagidakilerden hangisinin gerceklesmesi beklenir?
a) Nisastanin bagirsak zarindan suya gecmesi ve bagirsagin biziismesi
b) Ligolln bagirsak zarindan gecmesi ve nisastayl boyamasi

c) Suyun bagirsak zarindan ge¢mesi ve bagirsagin bliziismesi
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d) Nisastanin bagirsak zarindan gegmesi ve kabin icerisinde boyanmasi
e) Bagirsak zarindan madde gegisi olmamasi

12. Diftizyon ile ilgili asagida belirtilenlerden hangisi yanhstir?

a) Difizyon maddelerin ¢ok yogun oldugu ortamdan az yogun oldugu ortama dogru
gecisidir.

b) Diflizyon, maddenin bitin hallerinde farkli hizda ve 6zellikte goralir.

c) Diflizyon hem canli hem de cansiz ortamlarda goralir.

d) Diftizyon sirasinda enerji harcanmaz.

e) Diflizyon sirasinda enzim kullanilir.

13. Birim molekillerin (monomerlerin) zarindan gecebildigi bir bagirsak zari parcasi icine su,
glikoz, protein, nisasta ve amino asit konulup iki ucu baglanmistir. Daha sonra bu bagirsak
parcas! izotonik tuz ¢ozeltisi igcinde bir stire bekletilmistir.

Sure igcerisinde asagidakilerden bazilari bagirsak zarindan gegmistir.

l. Glikoz

Il. Protein

lll. Nisasta

V. Amino asit

V. Cozulmus tuz

molekdllerinden, bulundugu ortamdan digerine diflizyonla gegebilenler asagidakilerin
hangisinde birlikte verilmistir?

a)l,llvelll  b),lllvelv o), IVveV  d)il,lllvelv eI, IVveV

14. Asagidakileden hangisi hiicre zarindan madde gecisinde rol oynamaz?
a)Monositoz

b)Pinositoz

c)Fagositoz

d)Endositoz

e)Ekzositoz
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15. Asagida verilen hiicre zari modelindeki yapilar Romen rakamlariyla belirtilmistir.

Numaralarla isaretlenen kisimlar asagidakilerden hangisinde dogru verilmistir?

| Il 1 v
a) Protein molekiilleri Yag moleklleri Glikolipid Glikoprotein
b) Glikolipid Yag molekadlleri Glikoprotein Protein molekdilleri
c) Yag molekilleri Protein molekdlleri Glikolipid Glikoprotein
d) Yag molekdlleri Glikoprotein Protein molekdilleri Glikolipid
e) Protein molekilleri Yag molekalleri Glikoprotein Glikolipid

16. Asagida hiicre madde tasinimi ile ilgili bazi bilgiler verilmistir.

I- Madde gegcisi sirasinda ATP harcanmaz.

II- Sadece canl hiicrelerde gergeklesir.

IlI- Az yogun ortamdan ¢ok yogun ortama dogru gergeklesir.

IV- Sicaklik arttikca gecis hizlanir.

Yukarida belirtilenlerden hangileri pasif tasimanin 6zelliklerindendir?

a) Yalniz | b) Yalniz Il c)lvelV d) llve lll e)llvelV



17. Asagida sogan zarinin 1sik mikroskobundaki goriintlsu verilmistir.

Yukarida Romen rakamlari ile belirtilen kisimlar asagidakilerden hangisinde dogru
verilmistir?

a)  Nukleus Sitoplazma Hicre duvari
b) Sitoplazma Hicre duvari Nukleus

c) Sitoplazma Nukleus Hiicre duvari
d) Hucre duvar Nukleus Sitoplazma
e) Nukleus Hiicre duvari Sitoplazma

18. Asagida 6karyotik hiicre yapisina sahip bir hiicre ile ilgili bazi 6zellikler verilmistir.
| — Yapisinda hiicre duvari bulunur

Il — icerisinde az sayida biiyiik kofullar bulunur

[Il — Yapisinda kloroplast bulunmaz

IV — Yapisinda sentrozom bulunmaz

Yukaridakilerden hangileri hayvan hiicresi icin dogrudur?

a) Yalniz ll b) Yalniz 1l c)llve lll d)ill ve IV e)l,llve lll

19. Asagida prokaryot ve 6karyot hiicre ile ilgili verilen bilgilerden hangisi yanlistir?
a)Prokaryot hiicrelerde cift zarla gevrili bir organel yoktur.

b)Okaryot hiicrelerde belirli bir cekirdek yoktur.

c)Okaryot hiicrelerde DNA vardir.

d)Prokaryot hiicrelerde kalitim materyali stoplazmada daginik halde bulunur.
e)Prokaryot hicrelerde klorofil bulunabilir.

20. Asagida bazi canh gruplari verilmistir.
| — Hayvanlar

Il — Bakteriler

[ll- Mantarlar

IV — Bitkiler

65
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Yukaridaki canlilardan hangisi veya hangileri 6karyot hiicre yapisina sahiptir?
a) Yalniz | b) Yalniz Ill c),llve llI d)L Il velV e),lllve IV

21. Asagidaki tabloda (g farkh canliya ait hiicreler romen rakamiyla belirtilmis ve hiicrenin
yapisinda bulunan olusumlar (+), bulunmayan olusumlar ise (--) ile gésterilmistir.

Hiicre No Hiicre duvari Mikrovilliis Klorofil Mitokondri
| + — + —
Il - + — +
[} + — +

Tablodaki hiicreler asagidaki canli gruplarindan hangilerine ait olabilir?

a)
b)
c)
d)
e)

Bitki
Bakteri
Bitki
Mantar
Mantar

Hayvan
Hayvan
Mantar
Bakteri
Bitki

Mantar
Bitki
Bakteri
Bitki
Bakteri

22. Asagida hiicre igerisinde bulunan bazi organeller verilmistir.

| — Sentrozom

Il — Mitokondri

Il — Kloroplast

IV — Hucre duvari

V - Golgi

Yukaridaki organellerden hangileri bitki ve/veya hayvan hiicresinde bulunur?

Bitki Hicresi Hayvan Hicresi
a) llve IV LI, IVveV
b) LIlve IV ILILIV ve V
c) LillveV IVveV
d) ILILIV ve V LIlve V
e) ILILIV ve V LILI ve V

23. Asagida kolonilerle ilgili bazi 6zellikler verilmigtir.

I-8, 16 veya 32’li hiicre kolonileri seklinde olabilir

[I- Koloniyi olusturan hiicreler birbirlerinden bagimsiz degildir.
[ll- Hicreler arasinda farklilasma ve isbolima vardir.

IV- Kolonide dokulasma vardir.

Yukarida verilen 6zelliklerden hangileri volvoks kolonisine aittir?

a)lve ll b) Il ve lll c)llvelV d) Llll ve IV e)LILI ve IV
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24. Asagida bazi dokular ile ilgili 6zellikler verilmistir.

I-Organlarin bir arada tutulmasini saglayan dokudur.

II-Bulundugu yere esneklik verir.

lll-iskeleti olusturan, viicuda desteklik saglayan dokudur.

Ozellikleri verilen dokularin isimleri asagidakilerden hangisinde dogru verilmistir?

a) Destek doku Kemik doku Temel bag doku
b) Temel bag doku Kikirdak doku Kemik doku

c) Destek doku Elastik doku Kikirdak doku
d) Temel bag doku Elastik doku Temel bag doku
e) Temel bag doku Kikirdak doku Kemik doku

25. Asagida bitki ve hayvan hiicrelerine ait bazi dokular verilmistir.
I-Epitel doku II-Bag doku I1I-Bolinir doku IV-Bolinmez doku

Yukaridakilerden hangileri hayvansal dokudur?
a)Yalniz Il b)lve ll c)lllve IV ALl ve IV e)L 1L ve IV

26. Cok kath epitel ile ilgili asagida verilenlerden hangisi yanhstir?
a)Keratin tasiyan ¢ok katl epitele “keratinli epitel” denir.

b)Ust Uiste siralanmis hiicrelerden olusur.

c)Silindirik,ortada kibik, Ustte ise yassi epitelden olusur.

d)Kan damari igermez.

e)En Ust katmanda koruyucu 6li hiicre bulunur.

27. Asagida bazi dokularin gérevleri verilmistir.
I. Bulundugu organi dis etkilerden korumak

II. Salgi yapmak

Ill. Hiicreleri birbirlerine baglamak

IV. Mukus ve benzeri maddeleri iletmek



Verilenlerden hangileri epitel dokunun gorevlerindendir?
a) Yalnizlll b) lvell c) velV d) Lilvelll e)lllve IV

28. Asagida bir bitki dokusunun 6zellikleri verilmistir.

I-Bitkinin daha ¢ok gencg bolgelerini ve yapraklarini 6rten tek tabakali bazi bitkilerde ¢ok
tabakali olan bir dokudur.

[I-Dermatojen hiicrelerinin farklilasmasindan olusur.

[lI-Hcrelerinin Gizerinde kitin ve mumdan olusan kutikula denilen bir tabaka vardir.
Ozellikleri yukarida belirtilen bitki dokusu asagidakilerden hangisidir?

a)Parankima b)Periderm c)Epidermis d)Stoma e)Ksilem

29. Asagida bitki koku ile ilgili bazi bilgiler verilmistir.

I-Ana kok dallanarak tutunma koklerini olusturur

[I-K6k hiicrelerinde kloroplast bulunmaz.

l11-Ozellikle uzun boylu bitkilerde bitkinin devrilmesini engelleyen destek kékler vardir.
Yukarida belirtilenlerden hangileri dogrudur?

a) Yalniz | b) Yalniz Il c)Yalnmz 1l d)lvell e) llvelll

30. Asagida verilenlerden hangisi bir bitkide yapragin gorevi degildir?
a) Fotosentez yoluyla besin Uretir.

b) Blinyesinde besin ve su depolar.

c) Alt kismindaki stomalardan solunum yapar.

d) Dokulerek zararli maddelerin disari atilmasini saglar.

e) Terleme yoluyla fazla suyu disari atar.

31. Asagida bazi gévde tipleri verilmistir.

I- Strdnicl govde

II- Yumru gévde

IlI- Kisa goévde

IV- Rizom govde

Verilenlerden hangileri yer Ustili otsu gévdedir?

a)Yalniz | b) Yalniz IV c)lvelll AL ve IV e)LILIN ve IV

32. Yaprak ile ilgili asagida belirtilenlerden hangisi yanlistir?

a) Yaprak ayasi ¢cok pargali olan yapraklara bilesik yaprak denir.

b) Yaprak kin, sap ve aya olmak tizere (¢ kisimdan olusur.

c) Yaprak sapini gévdeye baglayan siskince kisma yaprak kini denir.
d) Yapraklarin st kisminda bulunan damarlara stoma denir

e) Yaprak ayasini govdeye baglayan kisma yaprak sapi (petiol) denir.
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L. TOPLAM
BILISSEL ALAN KAZANIMLAR BiLGi KAVRAMA UYGULAMA SORU
KONULAR
SAYISI
Mikroskop kullanarak tek hiicreli 1 5 5
canlilari inceler.
Bir hiicre tizerinden canlilarin ortak
T 34 2
ozelliklerini agiklar.
Hiicre yapisinin Canlilarin yapisini olusturan
incelenmesi inorganik ve organik bilesiklerin 5,6 2
yapi ve gorevlerini belirtir.
Hiicrenin yapisini ve bu yapilarin
gorevlerini agiklar. 7 8 2
Mikroskop kullanarak ozmosis
. 10 9 2
olayini gézlemler.
Mikroskop kullanarak difiizyon
cone .. 12 11 2
Osmoz, difiizyon olayini gézlemler.
olaylarinin Hiicre zarindan hangi maddelerin
. . [ P 14 13 2
gozlenmesi gecebildigini deneylerle §grenir.
Hiicre zarindan madde gegisinin
nasil gergeklestigini drneklerle 16 15 2
agiklar.
Mikroskop kullanarak bitki ve
. s 18 17 2
hayvan hiicrelerini inceler.
Prokaryot ve dkaryot hiicreleri
karsilagtirarak bunlara drnekler 19,20 2
Bitki ve hayvan verir.
hiicresi Bitki ve hayvan hiicresini
incelenmesi, mikroskopta inceleyerek 22 21 2
karsilastirilmasi kargilagtirir.
Tek hiicreli, koloni olusturan ve ¢ok
hiicreli organizmalarda hiicresel
. N . 23,24 2
organizasyonu ve dzellesmeyi
orneklerle agiklar.
Mikroskop kullanarak bitkisel ve
. 25,26 2
hayvansal dokular1 inceler.
Hayvansal ve B}tklsel fiqkularln ozelliklerini ve 2728 2
o gorevlerini agiklar.
bitkisel dokularin Kok, oovd <
incelenmesi -OX, BOVAE Ve yapragin yapi ve 29,30 2
gorevlerini agiklar.
Kok, gévde ve yaprak tiplerine 3 3 5

ornekler verir.
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EK 4. Genel Biyoloji Laboratuvar1 I Akademik Basar1 Testi son hali

GENEL BiYOLOJi LABORATUVARI | AKADEMIK BASARI TESTi

Agiklama: Bu testte 21 adet coktan se¢meli soru bulunmaktadir. Sorularin metnini ve
seceneklerini dikkatlice okuyunuz. Coktan secmeli sorularda her sorunun bir tane dogru
cevabi vardir. Bu sorularin yanitlarini cevap kagidindaki uygun soru numarasinin karsisina
isaretleyiniz.

1. Asagida hiicre icerisinde bulunan bazi yapilar verilmistir.

I- Mitokondri

[I- Kloroplast

[ll- Ribozom

IV- Endoplazmik retikulum

V- Golgi aygiti

Istk mikroskobunda incelenen prokaryotik hiicre yapisina sahip bir hiicreli canlilarda
yukaridaki organellerden hangileri gdzlenebilir?

a) Yalniz | b) Yalniz Ill c) llvelll d) I, llvelV e)ll, llve IV

2. Asagida belirtilenlerden hangisi canlilarin ortak 6zelliklerinden biri degildir?
a) Beslenme

b) Bosaltim

c) Sinirsel iletim

d) Enerji kullanimi

e) Sindirim

3. Asagidaki tabloda bir hiicreye ait madde degisimleri verilmistir.

Organel H20 COo2 Glikoz
A - - +
B + + -

+: Artis - : Azalis
Buna gore A ve B organelleri asagidakilerden hangisidir?

A B
a) Kloroplast Mitokondri
b) Kloroplast Golgi Cisimcigi
c) Ribozom Kloroplast
d) Sentrozom Kloroplast

e) Golgi Aygiti Mitokondri



4. Asagidaki ifadelerden hangisi 6karyot bir hiicre i¢in yanhstir?

a) Golgi aygiti hiicre zarinin yapimina katilir.

b) Mitokondrinin icini dolduran siviya matriks denir.

c) Uzerinde ribozom bulundurmayan endoplazmik retikuluma graniilsiiz endoplazmik
retikulum denir.

d) Ribozom nukleolusta (¢cekirdekgikte) Gretilir.

e) Lizozomun hiicredeki besinleri pargalamasina otoliz denir.

5. Asagida igerisi bir sivi ile dolu olan bir behere daldirilan alti segici gecirgen bir zarla
kapatilmis ve icerisinde yine bir miktar sivi bulunan bir huni gosterilmektedir.

Son stvi sevivesi =—

Ik srv1 seviyesi <—

Zar

Daldirildiktan bir siire sonra hunideki sivi seviyesinin yikseldigi gériliiyor. Bu duruma;
I.  Beherde saf su olmasi

II.  Hunide saf su olmasi

[ll.  Hunide %3’lik tuz ¢ozeltisi olmasi

Beherde %3’liik tuz ¢ozeltisi

V.
olmasi

olaylarindan hangileri birlikte yol agmis olabilir?

a)lve ll b)l ve lll c)livelll d)il ve IV e)lll ve IV

6. Bir deneyde glikoz orani %6 olan canli bir hayvan hiicresi %4’lik bir glikoz ¢6zeltisinde
tutuluyor.

——= Hicre

Deney basladiktan sonra asagidakilerden hangisi gerceklesemez?
a) Sudan hiicre icine pasif tasima ile glikoz gecer.

b) Hiicre bu ortamdan su alir.

c) Bir slire sonra hiicrenin hacmi artar.

d) Hiicrenin su almasi osmozdur. glikoz almasi aktif tagimadir.
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e) Hicrenin osmotik basinci giderek azalir.

7. Asagida verilen deney diizeneginde nisasta ¢ozeltisi doldurulmus bagirsak icerisinde su-
lGgol ¢ozeltisi bulunan bir behere birakilmistir.

NIGASTA,
GOZELTIST

SAF BLHLUGOL
GOZELTISI

/N

Deneyin sonucunda asagidakilerden hangisinin gerceklesmesi beklenir?

a) Nisastanin bagirsak zarindan suya gecmesi ve bagirsagin biuziismesi
b) Ligolln bagirsak zarindan gecmesi ve nisastayl boyamasi

c) Suyun bagirsak zarindan ge¢mesi ve bagirsagin blizismesi

d) Nisastanin bagirsak zarindan gegcmesi ve kabin icerisinde boyanmasi
e) Bagirsak zarindan madde gegisi olmamasi

8. Diflizyon ile ilgili asagida belirtilenlerden hangisi yanligtir?

a) Difizyon maddelerin ¢ok yogun oldugu ortamdan az yogun oldugu ortama dogru
gecisidir.

b) Diflizyon, maddenin bitin hallerinde farkli hizda ve 6zellikte goralir.

c) Diflizyon hem canli hem de cansiz ortamlarda goralir.

d) Diftizyon sirasinda enerji harcanmaz.

e) Diflizyon sirasinda enzim kullanilir.

9. Birim molekdllerin (monomerlerin) zarindan gecebildigi bir bagirsak zari pargasi icine su,
glikoz, protein, nisasta ve amino asit konulup iki ucu baglanmistir. Daha sonra bu bagirsak
parcasi ayni yogunluga sahip tuz ¢ozeltisi icinde bir siire bekletilmistir.

Sure icerisinde asagidakilerden bazilari bagirsak zarindan gegmistir.

I. Glikoz

Il. Protein

[ll. Nisasta

IV. Amino asit

V. Cozulmus tuz

molekdillerinden, bulundugu ortamdan digerine diflizyonla gecebilenler asagidakilerin
hangisinde birlikte verilmistir?
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a)l, llvelll b) I, lll ve IV cl,IVveV d) I, llve IV e)ll, IVveV

10. Asagida verilen hiicre zari modelindeki yapilar Romen rakamlariyla belirtilmistir.
7
i M, 1N

Numaralarla isaretlenen kisimlar asagidakilerden hangisinde dogru verilmistir?

| Il 1" v
a) Protein molekdlleri  Yag molekdlleri Glikolipid Glikoprotein
b) Glikolipid Yag molekiilleri Glikoprotein Protein molekulleri
c) Yag molekiilleri Protein moleklleri Glikolipid Glikoprotein
d) Yag moleklleri Glikoprotein Protein molekiilleri Glikolipid
e) Protein molekiilleri ~ Yag molekdlleri Glikoprotein Glikolipid

11. Asagida hiicre madde tasinimi ile ilgili bazi bilgiler verilmistir.

I- Madde gecisi sirasinda ATP harcanmaz.

II- Sadece canli hiicrelerde gerceklesir.

I1I- Az yogun ortamdan ¢ok yogun ortama dogru gerceklesir.

IV- Sicakhk arttik¢a gegis hizlanir.

Yukarida belirtilenlerden hangileri pasif tasimanin 6zelliklerindendir?
a) Yalniz | b) Yalniz Il c)lvelV d) llvelll e)llvelV

12. Asagida okaryotik hiicre yapisina sahip bir hiicre ile ilgili bazi 6zellikler verilmistir.
| — Yapisinda hiicre duvari bulunur

Il — igerisinde az sayida biiyiik kofullar bulunur

Il — Yapisinda kloroplast bulunmaz

IV — Yapisinda sentrozom bulunmaz

Yukaridakilerden hangileri hayvan hiicresi icin dogrudur?

a) Yalniz ll b) Yalniz llI c)llve lll d)lll ve IV e)l,llve lll

13. Asagida prokaryot ve 6karyot hiicre ile ilgili verilen bilgilerden hangisi yanlistir?
a) Prokaryot hiicrelerde cift zarla ¢evrili bir organel yoktur.

b) Okaryot hiicrelerde belirli bir cekirdek yoktur.

c) Okaryot hiicrelerde DNA vardir.

d) Prokaryot hiicrelerde kalitim materyali stoplazmada daginik halde bulunur.

e) Prokaryot hiicrelerde klorofil bulunabilir.



14. Asagida hicre ile ilgili bazi 6zellikler verilmistir.

I- Zarla cevrili nukleusu (cekirdegi) yoktur.

II- Kalitim maddeleri sitoplazmada bulunur.

IlI- Zarla gevrili organelleri vardir.

IV- Ribozom tasir.

Yukarida belirtilen 6zelliklerden prokaryot ve dkaryot hiicrelere ait olanlar hangileridir?

Prokaryot hiicre Okaryot hiicre
a) Yalniz | L1 ve IV
b) Yalniz IV 1,1l ve lll
c) lvell lve IV
d) LIlve IV Il ve IV
e) LIl ve IV Yalniz Il

15. Asagida bazi canli gruplari verilmistir.

| — Hayvanlar

Il — Bakteriler

IlI- Mantarlar

IV — Bitkiler

Yukaridaki canlilardan hangisi veya hangileri 6karyot hiicre yapisina sahiptir?

a) Yalniz | b) Yalniz Ill c) Lilvelll d) LIl velV e) Lill ve IV

16. Asagidaki hiicrelerin hangisinde koful hacmi en fazladir?
a) Yash bitki hiicresi

b) Geng bitki hiicresi

c) Geng hayvan hicresi

d) Yash hayvan hiicresi

e) Bakteri hicresi

17. Asagida bitki ve hayvan hiicrelerine ait bazi dokular verilmistir.

I-Epitel doku [I-Bag doku [11-Boliindr doku IV-Bolinmez doku

Yukaridakilerden hangileri hayvansal dokudur?
a) Yalniz Il b) lvell c)lllve IV d) ILI ve IV e) LILI ve IV
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18. Asagida bazi dokularin gorevleri verilmistir.

I. Bulundugu organi dis etkilerden korumak

. Salgi yapmak

[Il. Hicreleri birbirlerine baglamak

IV. Mukus ve benzeri maddeleri iletmek

Verilenlerden hangileri epitel dokunun gorevlerindendir?

a) Yalniz Il b) lvell c) lllve IV d) LIl ve lll e) LlIlve IV

19. Asagida bir bitki dokusunun 6zellikleri verilmistir.

I-Bitkinin daha ¢ok geng bolgelerini ve yapraklarini 6rten tek tabakali bazi bitkilerde ¢ok

tabakali olan bir dokudur.

[I-Dermatojen hiicrelerinin farklilasmasindan olusur.

[lI-Hicrelerinin Gzerinde kiitin ve mumdan olusan kutikula denilen bir tabaka vardir.
Ozellikleri yukarida belirtilen bitki dokusu asagidakilerden hangisidir?

a) Parankima b) Periderm c) Epidermis d) Stoma e) Ksilem

20. Asagida verilenlerden hangisi bir bitkide yapragin gérevi degildir?
a) Fotosentez yoluyla besin Uretir.

b) Blinyesinde besin ve su depolar.

c) Alt kismindaki stomalardan solunum yapar.

d) Dokulerek zararli maddelerin disari atilmasini saglar.

e) Terleme yoluyla fazla suyu disari atar.

21. Yaprak ile ilgili asagida belirtilenlerden hangisi yanlistir?

a) Yaprak ayasi cok parcali olan yapraklara bilesik yaprak denir.

b) Yaprak kin, sap ve aya olmak (zere (¢ kisimdan olusur.

c) Yaprak sapini gévdeye baglayan siskince kisma yaprak kini denir.
d) Yapraklarin Gst kisminda bulunan damarlara stoma denir

e) Yaprak ayasini govdeye baglayan kisma yaprak sapi (petiol) denir.
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CEVAP KAGIDI

Cinsiyet: E () K()

Tarih:

Ogrenci no:

Smif/sube:
Soru A B C D E
1.Soru O O] O] O O
2.Soru O O O] O] O
3.Soru O O O] O] O
4.Soru O O O] O O
5.Soru O O O] O] O
6.Soru O O O] O] O
7.Soru O O O O O
8.Soru O O O] O] O
9.Soru O O O] O O
10.Soru O O O] O O
11.Soru O O O] O] O
12.Soru O O O] O O
13.Soru O O O] O O
14.Soru O O O] O] O
15.Soru O O O] O O
16.Soru O O O] O] O
17.Soru O O O] O] O
18.Soru O O O] O O
19.Soru O O O] O] O
20.Soru O O O] O O
21.Soru O O O] O O
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Agiklama: Bu kisimda 8 adet agik uglu soru bulunmaktadir. Sorularin metnini dikkatlice
okuyunuz. Bu sorularin yanitlarini uygun soru numarasinin altindaki bosluga yaziniz.

1.Tek hcreli canlilarin varliklarini gosterebilmek icin bir deney gelistiriniz. Gelistirdiginiz
deneyde mikroskop kullanmayiniz.

2.Asagidaki organellerin hiicre icerisindeki gorevlerini aciklayiniz.
Cekirdek:

Mitokondri:

Endoplazmik retikulum:

3.Diflizyon ve ozmosis olaylari hangi sartlarda nasil gergeklesmektedir? Agiklayarak érnekler

veriniz.

4.Akict mozaik zar modeli ne demektir? Neden kabul gormustir? Aciklayiniz.

5.Bitki ve hayvan hicrelerinin yapilarini ve gorevlerini agiklayiniz. Her bir hiicreyi gizerek
gosteriniz.

6.Tek hiicreliler ile cok hiicreliler arasinda gegis formu olan kolonileri gesitlerine gore
siniflandiriniz. Koloni gesitlerinin 6zelliklerini ve yapilarini agiklayiniz.

7.Tek hiicrelilerden ¢ok hiicrelilere gegiste ne gibi degisiklikler goriilmektedir? Farklilasma
surecini ve farklihklari detayh olarak aciklayiniz.

8.Bitkilerde kok, gbvde ve yapragin gorevlerini agiklayiniz. Kok, gévde ve yaprak gesitlerini
belirterek her birine 6rnek veriniz.
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EK. 5 Genel Biyoloji Laboratuvar1 I Akademik Basar1 Testi madde ve giivenilirlik

analizi sonuglarina iliskin bulgular

Soru Madde Madde Ayirt
Giicliigi
No Ediciligi (rix)
()
1 0.60 0.38
2 0.74 0.48
4 0.63 0.40
5 0.26 0.33
6 0.56 0.50
7 0.58 0.54
8 0.42 0.44
9 0.78 0.27
10 0.59 0.54
11 0.54 0.37
12 0.52 0.46
13 0.26 0.37
14 0.78 0.40
15 0.72 0.35
17 0.52 0.37
18 0.45 0.38
19 0.60 0.35
20 0.56 0.31
21 0.68 0.37

Teste ait ortalama madde analizi ve giivenirliligi:
Ortalama Madde Gu¢liga: 0.569

Ortalama Madde Ayirt Ediciligi: 0.400

KR20 (Alpha): 0.644
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EK 6 Deney Grubu Ders Plani

HUCRENIN TEMEL YAPISI KONUSUNA (1.1 - 1.3 KAZANIMLARY) iLiSKIN
DERS PLANI (PDO)

BOLUM I
Dersin Adi Genel Biyoloji Laboratuvari |
Sinif Orgiin 2A
Konu Hucrenin Temel Yapisi
Onerilen Siire 45'+45'+45'+45’

BOLUM I

Ogrenci kazanimlar

1. Ogrenciler hiicre yapisinin incelenmesi konusunda;
1.1. Mikroskop kullanarak mikroskobik canlilarin
varligini fark eder ve bu canlilari gézlemler.
1.2.Canlilarin yapisini olusturan inorganik ve organik
bilesiklerin yapi ve goérevlerini belirterek érnekler verir,
karsilastirir.

1.3.HUcrenin temel yapisini acgiklar ve bu yapilari
gorevleri bakimindan karsilastirir.

Giivenlik Onlemleri | -

(Varsa)
Ogretme-Ogrenme-  Probleme Dayali Ogrenme, Deney, Tartisma, Soru
Yéntem ve Cevap
Teknikleri |
Kullanilan Egitim Dizustl Bilgisayar, Genel Biyoloji Laboratuvari | deney
Teknolojileri-Arag, kitabi, Ansiklopediler, Internet

Gereg¢ ve Kaynakcga
Egitim Yénlendiricisi

Ogrenci

Ogretme-Ogrenme

Etkinlikleri

Ogrencilerden derse hazirlik yapmis olarak gelmeleri istenir. Dersin basinda
ogrenciler 3-4 Kisilik gruplar olustururlar. Daha sonra égrencilerden modulin
ilk oturumunda yer alan senaryoyu okumalari ve grupca tartisarak
senaryoda yer alan problemi belirlemeleri istenir. Problemi belirleyen
ogrenciler, problemin ¢dézUmu igin ihtiyag duyduklari bilgilerin neler oldugunu
belirlerler ve eksik olan bilgileri tizerine gerekli ilaveleri yaparlar. Ogrenciler,
problemin ¢6zUmu icin gerekli olan bilgileri arastirarak ve aralarinda bilgi
alis-verisi yaparak ulasmaya caligirlar. Bu siregte yonlendirici 6grencilere
yol gOsterir ve bilgiye ulasmalarinda onlara yardimci olur. Problemin
¢6zUimi igin gerekli bilgileri toplayan dgrenciler problemin ¢ézimi igin
deney tasarlama asamasina gegerler. Ogrenciler her oturumun sonunda
senaryoda yer alan problemi ¢oziime ulastirabilmek icin deney tasarlarlar ve
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bir sonraki hafta oturumdan 6nce tasarladiklari deneyleri gerceklestirirler.
Oturum sonunda ogrencilerden kendilerini, arkadaslarini ve genel olarak
oturumu kisaca degerlendirmeleri istenir. Birinci oturum bittikten sonra ikinci
oturuma gegilir. Tki oturum birbiriyle iliskilidir ve birbirini takip eder. ikinci
oturum sonunda modiil tamamlanir. Modiil sonunda "Oz Degerlendirme
Formu" ve "Akran Degerlendirme Formu" kullanilarak &grencilerin
kendilerini ve grup arkadaslarini degerlendirmeleri istenir.

1. Oturum (45'+45’)

ilk oturumda égrenciler senaryoda yer alan konudan yola ¢ikarak
mikroskobik canlilar ile ilgili &gdrendiklerini hatirlarlar ve
senaryodaki problemi ortaya cikarmaya ve problemi ¢bézmeye
caligirlar. Problemi ve problemin olasi ¢ézim yollarini belirleyen
ogrenciler, egitim yodnlendiricisi gdzetiminde mikroskobik
canhlarin hicre yapisini belirleyebilmek ve gozlemleyebilmek igin
deney tasarlarlar ve gerceklestirirler. Ogrenciler yaptiklari
deneydeki gézlem ve tartisma sonuclariyla senaryoda ortaya
koyduklari problemin ¢6zlmune yonelik goruslerini
karsilastirirlar.  Oturum tamamlandiktan sonra 6grencilerden
mikroskobik canlilarin varhidini belirlemeleri ve bu canlilari 11k
mikroskobunda gézlemlemis olmalari beklenir.

2. Oturum
(45’+45’)

ikinci oturumda égrenciler senaryoda yer alan konudan yola
cikarak hacrenin temel yapisi ile ilgili 6grendiklerini hatirlarlar ve
senaryodaki problemi ortaya c¢ikarmaya ve problemi ¢bézmeye
galisirlar. Problemi ve problemin olasi ¢ézUm yollarini belirleyen
ogrenciler, egitim yonlendiricisi gdzetiminde canlilarin yapisini
olusturan bilesiklerin yapi ve gdrevlerini belirleyebilmek ve
hlcrenin temel yapisini agiklayabilmek igin deney tasarlarlar ve
gerceklestirirler. Ogrenciler yaptiklari deneydeki goézlem ve
tartisma sonuclariyla senaryoda ortaya koyduklari problemin
¢6zimline  yonelik  gdruslerini kargilastirirlar. Oturum
tamamlandiktan sonra 6grencilerden hlicrenin temel yapisini ve
bu yapiyr olusturan inorganik ve organik bilesiklerin yapi ve
gorevlerini belirlemeleri beklenir.

Modiiliin
Degerlendi
rilmesi

Modiil sonunda, 6grencilere verilen "Oz Degerlendirme Formu"
ve "Akran Degerlendirme Formu" icinde yer alan dlcltlere gore
ogrencilerden  hlicrenin  temel yapisi modili slresince
gerceklestirdikleri  davraniglariyla ilgili  olarak  kendilerini
degerlendirmeleri istenir. Daha sonra yodnlendirici bu formlari
toplar ve modil sirasinda aksayan ve eksik kalan yonleri tespit
eder.

BOLUM Ill

Olgcme-

Oz Degerlendirme Formu

Degerlendirme Akran Degerlendirme Formu

Dersin Diger
Derslerle lligkisi
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OSMOZ VE DiIFUZYON KONUSUNA (2.1 - 2.4 KAZANIMLARY) iLiSKIN
DERS PLANI (PDO)

BOLUM I
Dersin Adi Genel Biyoloji Laboratuvari |
Sinif Orgiin 2A
Konu Osmoz ve diflzyon
Onerilen Siire 45'+45'+45'+45’

BOLUM I

2. Ogrenciler osmoz, diflizyon olaylarinin gézlenmesi
konusunda;

2.1 Mikroskop kullanarak ozmosis olayini gdzlemler ve
ornekler verir.

2.2 Mikroskop kullanarak diflizyon olayini gézlemler ve
gunlik yasamdan érnekler verir.

2.3 Hucre zarindan hangi maddelerin gecebildigini
tasarladi§i bir deneyle aciklar.

2.4.Hicre zarindan madde gegcisinin nasil
gerceklestigini érneklerle agiklar.

Ogrenci kazanimlar

Giivenlik Onlemleri
(Varsa)

Ogretme-Ogrenme-  Probleme Dayali Ogrenme,
Yéntem ve Teknikleri : Deney, Tartisma, Soru Cevap

Kullanilan Egitim Dizustlu Bilgisayar, Genel Biyoloji Laboratuvari | deney
Teknolojileri-Arag, kitabi, Ansiklopediler, Internet
Gereg¢ ve Kaynakga
Egitim Yénlendiricisi
Ogrenci

Egitim yonlendiricisi difuizyon ve osmoz ile ilgili modull 6grencilere konuyla
ilgili arastirma yapmalar icin bir 6nceki derste dagitir. Dersin basinda
ogrenciler 3-4 Kkisilik gruplar olustururlar. Daha sonra &grencilerden
modulin ilk oturumunda yer alan senaryoyu okumalari ve grupga tartisarak
senaryoda yer alan problemi belirlemeleri istenir. Problemi belirleyen
odrenciler, problemin ¢6zimu icin ihtiyag duyduklari bilgilerin neler |

Etkinlikleri
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oldugunu belirlerler ve eksik olan bilgileri Uzerine gerekli ilaveleri yaparlar.
Ogrenciler, problemin ¢éziimi icin gerekli olan bilgileri arastirarak ve kendi
aralarinda bilgi paylasimi yaparak ulasmaya calisirlar. Bu slirecte egitim
yoénlendiricisi ogrencilere yol gosterir ve bilgiye ulagsmalarinda onlara
yardimci olur. Problemin ¢6zima igin gerekli bilgileri toplayan 6grenciler
problemin ¢dzimi icin deney tasarlama asamasina gecerler. Ogrenciler
her iki oturumun sonunda senaryoda yer alan problemi ¢6ézebilmek igin
deney tasarlarlar ve bir sonraki hafta oturumdan &nce tasarladiklar
deneyleri gerceklestirirler. Oturum sonunda &grencilerden kendilerini,
arkadaslarini ve genel olarak oturumu kisaca degerlendirmeleri istenir.
Birinci oturum bittikten sonra ikinci oturuma gegilir. ikinci oturum siiresince
ogrenciler yine problemi belirlerler ve problemi ¢ézmek igin deney
tasarlarlar. ikinci oturum sonunda modiil tamamlanir. Modiil sonunda "0z
Degerlendirme Formu" ve "Akran Degerlendirme Formu" kullanilarak
ogrencilerin kendilerini ve grup arkadaslarini degerlendirmeleri istenir.

ilk oturumda 6grenciler senaryodan yola c¢ikarak osmoz ve difiizyon
ile ilgili 6grendiklerini hatirlarlar. Daha sonra senaryodaki problemi
ortaya c¢lkarmaya ve problemi ¢bézmeye calisirlar. Problemi ve
problemin olasi ¢6zUm vyollarini belirleyen &grenciler, egitim
yonlendiricisi gbzetiminde osmoz ve difizyon olaylarini
gOzlemleyebilmek icin deney tasarlarlar ve gerceklestirirler.
Ogrenciler yaptiklari deneydeki gézlem ve tartisma sonuglariyla
senaryoda ortaya koyduklari problemin ¢ézimuine yoénelik
goriglerini  karsilastinirlar.  Oturum  tamamlandiktan  sonra
ogrencilerden osmoz ve difuzyon olaylarini gézlemlemis olmalari
ve bu olaylari gunlik yasantilariyla iliskilendirmis olmalari beklenir.

1. Oturum
(45’+45’)

ikinci oturumda &grenciler senaryoda yer alan konudan yola
citkarak hucre zari ile ilgili 6grendiklerini hatirlarlar ve senaryodaki
problemi ortaya c¢lkarmaya ve problemi ¢dzmeye calisirlar.
Problemi ve problemin olasi ¢ézim yollarini belirleyen dgrenciler,
egitim yonlendiricisi gézetiminde hiicre zarindan hangi maddelerin
gecebildigini ve gecisin nasil gercgeklestigini aciklayabilmek igin
deney tasarlarlar ve gerceklestiriler. Ogrenciler yaptiklari
deneydeki gbézlem ve tartisma sonuglariyla senaryoda ortaya
koyduklari problemin ¢ézimine yo6nelik géruslerini karsilastirirlar.
Oturum tamamlandiktan sonra 6grencilerin hiicre zarinda madde
gegisinin nasil gerceklestigini ve hicre zarindan hangi maddelerin
gecebildigini belirlemeleri beklenir.

2. Oturum
(45’+45’)

Modiil sonunda, égrencilere verilen "Oz Degerlendirme Formu"
ve "Akran Degerlendirme Formu" icinde yer alan olclitlere goére
ogrencilerden osmoz ve  difizyon  modili  suresince
gerceklestirdikleri ~ davraniglariyla  ilgili  olarak  kendilerini
degerlendirmeleri istenir. Daha sonra ydnlendirici bu formlari toplar
ve modiil sirasinda aksayan ve eksik kalan yonleri tespit eder.

Modiiliin
Degerlend
irilmesi

BOLUM Iil

Olgcme- Oz Degerlendirme Formu
Degerlendirme Akran Degerlendirme Formu
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Dersin Diger
Derslerle lligkisi

BiTKi VE HAYVAN HUCRELERiI KONUSUNA (3.1- 3.4 KAZANIMLARI)
ILISKIN DERS PLANI (PDO)

BOLUM |
Dersin Adi Genel Biyoloji Laboratuvari |
Sinif Orgiin 2A
Konu Bitki ve hayvan hicreleri
Onerilen Siire 45'+45'+45'+45’

BOLUM I

Ogrenci kazanimlari = bunlara érnekler verir

Giivenlik Onlemleri

Ogretme-Ogrenme- | Probleme Dayali Ogrenme,
Yoéntem ve Teknikleri | Deney, Tartisma, Soru Cevap

Egitim Yénlendiricisi

3. Ogrenciler bitki ve hayvan hiicrelerinin incelenmesi,
karsilastiriimasi konusunda;

3.1. Mikroskop kullanarak bitki ve hayvan hucrelerini
temel yapilari bakimindan karsilastirir.

3.2. Prokaryot ve oOkaryot hicreleri karsilastirarak

3.3. Bitki ve hayvan hdcrelerinin temel yapilarini bir

model Gzerinden inceler ve karsilastirir.

3.4. Tek hucreli, koloni olusturan ve ¢ok hucreli

organizmalarda hlcresel organizasyonu ve 6zellesmeyi
- Orneklerle agiklar

(Varsa)

Kullanilan Egitim DizUstl Bilgisayar, Genel Biyoloji Laboratuvari | deney
Teknolojileri-Arag, kitabi, Ansiklopediler, Internet
Gereg¢ ve Kaynakcga

Ogrenci

T

Ogrenme
Etkinlikleri

T groerT

Egitim yoOnlendiricisi bitki ve hayvan hucreleri ile ilgili moduli 6grencilere
konuyla ilgili arastirma yapmalari igin bir dnceki derste dagitir. Dersin
basinda 6grenciler 3-4 kisilik gruplar olustururlar. Daha sonra 6grencilerden
modulin ilk oturumunda yer alan senaryoyu okumalari ve grupca tartisarak
senaryoda yer alan problemi belirlemeleri istenir. Problemi belirleyen
ogrenciler, problemin ¢ézimu igin ihtiya¢c duyduklari bilgilerin neler oldugunu
belirlerler ve eksik olan bilgileri Gzerine gerekli ilaveleri yaparlar. Ogrenciler,
problemin ¢dézimda igin gerekli olan bilgileri arastirarak ve kendi aralarinda
bilgi paylasimi yaparak ulasmaya c¢alisirlar. Bu silrecgte egitim yonlendiricisi
ogrencilere yol gosterir ve bilgiye ulagmalarinda onlara yardimci_olur.
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§Problemin ¢6zUmO icin gerekli bilgileri c¢esitli kaynaklardan toplayan
ogrenciler deney tasarlama asamasina gegerler. Ogrenciler her iki oturumun
%sonunda senaryoda yer alan problemi ¢dzebilmek i¢in deney tasarlarlar ve bir
sonraki hafta oturumdan Once tasarladiklari deneyleri gerceklestirirler.
§Oturum sonunda 6grencilerden kendilerini, arkadaslarini ve genel olarak
oturumu kisaca degerlendirmeleri istenir. Birinci oturum bittikten sonra ikinci
oturuma gegilir. ikinci oturum siiresince égrenciler yine problemi belirlerler ve
§problemi ¢ozmek icin deney tasarlarlar. ikinci oturum sonunda modiil
tamamlanir. Modil sonunda "Oz Degerlendirme Formu" ve "Akran
Degerlendirme Formu" kullanilarak 6grencilerin - kendilerini  ve grup
arkadaslarini degerlendirmeleri istenir.

1. Oturum (45'+45")

ilk oturumda &grencilerin bitki ve hayvan hiicrelerini taniyarak
hicreler arasindaki temel benzerlik ve farklliklari belirlemeleri
amaglanmaktadir. Ogrenciler senaryodan yola gikarak bitki ve
hayvan hacreleri ile ilgili 6grendiklerini hatirlarlar. Daha sonra
senaryodaki problemi ortaya c¢ikarmaya ve problemi ¢ézmeye
calisirlar. Problemi ve problemin olasi ¢ézim yollarini belirleyen
ogrenciler, egitim ydnlendiricisi gézetiminde bitki ve hayvan
hlcrelerini  gbzlemleyebilmek icin deney tasarlarlar ve
gerceklestirirler. Ogrenciler yaptiklari deneydeki gézlem ve
tartisma sonuclariyla senaryoda ortaya koyduklari problemin
¢bzimine  yobnelik  goérUglerini  karsilastirirlar.  Oturum
tamamlandiktan sonra 6grencilerden bitki ve hayvan hlcrelerini
gbzlemlemis olmalari ve bu hlcreler arasindaki benzerlik ve
farkliliklari agiklayabilmeleri beklenir.

2. Oturum (45'+45’)

ikinci oturumda &grenciler senaryoda yer alan konudan yola
cikarak prokaryot, 6karyot hiicreler ve hiicresel organizasyon ile
ilgili d6grendiklerini hatirlarlar ve senaryodaki problemi ortaya
clkarmaya ve problemi ¢bézmeye c¢aligirlar. Problemi ve
problemin olasi ¢6zim vyollarini belirleyen o6grenciler, egitim
yoénlendiricisi gbézetiminde ilkel ve gelismis hiicre yapilari ile tek
hicrelilerden ¢ok hicrelilere gecis asamasini agiklayabilmek
icin deney tasarlarlar ve gerceklestirirler. Ogrenciler yaptiklari
deneydeki gézlem ve tartisma sonuglariyla senaryoda ortaya
koyduklari problemin ¢cbzumine  yonelik  goruslerini
karsilastirirlar.  Oturum tamamlandiktan sonra 6grencilerin
prokaryot ve 6karyot hiicrelerin arasindaki farklari ve tek hicreli,
koloni olusturan ve c¢ok hicreli organizmalarda hicresel
organizasyonu ve dzellesmeyi aciklamalari beklenir.

Degerlendirme

Modiil sonunda, o&grencilere verilen "Oz Degerlendirme
Formu" ve "Akran Degerlendirme Formu" icinde yer alan
OlcUtlere gore 6grencilerden bitki ve hayvan hicreleri moduld
suresince  gerceklestirdikleri  davraniglariyla ilgili  olarak
kendilerini degerlendirmeleri istenir. Daha sonra yonlendirici bu
formlari toplar ve modul sirasinda aksayan ve eksik kalan
yonleri tespit eder.

BOLUM IlI

Olgme-

Oz Degerlendirme Formu

Degerlendirme Akran Degerlendirme Formu
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Dersin Diger
Derslerle lliskisi

BITKISEL VE HAYVANSAL DOKULAR KONUSUNA (4.1-4.3
KAZANIMLARI) iLISKIN DERS PLANI

BOLUM I
Dersin Adi Genel Biyoloji Laboratuvari |
Sinif Orgiin 2A
Konu Bitkisel ve hayvansal dokular
Onerilen Siire 45'+45'+45'+45’

BOLUM I

4. Ogrenciler hayvansal ve bitkisel dokularin
incelenmesi konusunda;

4.1. Mikroskop kullanarak bitkisel ve hayvansal
dokulari inceleyerek bunlara érnekler verir.

4.2. Kok, gévde ve yapragin yapilarini agiklar
ve gorevlerini belirterek érnekler verir.
4.3. KOk, govde ve vyaprak

karsilastirarak bunlara érnekler verir.

Ogrenci kazanimlari

tiplerini

Giivenlik Onlemleri -
(Varsa)

Ogretme-Ogrenme-
Yoéntem ve Teknikleri

Probleme dayali 6grenme, Deney, Tart|§ma,'
Soru Cevap

Kullanilan Egitim DizUstl Bilgisayar, Genel Biyoloji Laboratuvari
Teknolojileri-Arag, | deney kitabi, Ansiklopediler, Internet
Gereg ve Kaynakga
Egitim Yoénlendiricisi
Ogrenci

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Egitim ydnlendiricisi bitkisel ve hayvansal dokular ile ilgili moduli 6grencilere
konuyla ilgili arastirma yapmalari i¢in bir 6énceki derste dagitir. Dersin basinda
ogrenciler 3-4 Kisilik gruplar olustururlar. Daha sonra &égrencilerden modulin ilk
oturumunda yer alan senaryoyu okumalari ve grupca tartisarak senaryoda yer alan
problemi belirlemeleri istenir. Problemi belirleyen 6grenciler, problemin ¢dézimi igin
intiya¢c duyduklari bilgilerin neler oldugunu belirlerler ve eksik olan bilgileri Uzerine
gerekli ilaveleri yaparlar. Ogrenciler, problemin ¢6zimi igin gerekli olan bilgileri
arastirarak ve kendi aralarinda bilgi paylasimi yaparak ulasmaya calisirlar. Bu
surecte egitim yonlendiricisi 6grencilere yol gdsterir ve bilgiye ulasmalarinda onlara
yardimci olur. Problemin ¢ézim igin gerekli bilgileri toplayan égrenciler problemin
¢cozimi icin deney tasarlama asamasina gecerler. Ogrenciler her iki oturumun
sonunda senaryoda yer alan problemi ¢dzebilmek icin deney tasarlarlar ve bir
sonraki hafta oturumdan Once tasarladiklari deneyleri gerceklestirirler. Oturum
sonunda 6grencilerden kendilerini, arkadaslarini ve genel olarak oturumu kisaca
degerlendirmeleri istenir. Birinci oturum bittikten sonra ikinci oturuma gegilir. ikinci
oturum suresince 6grenciler yine problemi belirlerler ve problemi ¢ézmek icin deney
tasarlarlar. ikinci oturum sonunda modil tamamlanir. Modil sonunda "Oz
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Degerlendirme Formu" ve "Akran Degerlendirme Formu" kullanilarak
ogrencilerin kendilerini ve grup arkadaslarini degerlendirmeleri istenir.
- ilk oturumda 6grenciler senaryoda yer alan konudan yola ¢ikarak bitkisel
=) ve hayvansal dokular ile ilgili 6grendiklerini hatirlarlar ve senaryodaki
}r problemi ortaya c¢ikarmaya ve problemi ¢ézmeye caligirlar. Problemi ve
S problemin olasi ¢ézim yollarini belirleyen 6grenciler, egitim ydnlendiricisi
E gozetiminde bitkisel ve hayvansal dokulari incelemek ve gozlemleyebilmek
3 icin deney tasarlarlar ve gerceklestirirler. Ogdrenciler yaptiklari deneydeki
3 gb6zlem ve tartisma sonugclariyla senaryoda ortaya koyduklari problemin
o ¢bzimine yonelik goruslerini karsilastirirlar. Oturum tamamlandiktan
- sonra dgrencilerden bitkisel ve hayvansal dokulari incelemis olmalari ve bu
dokulara 6rnek gosterebilmeleri beklenir.
ikinci oturumda &grenciler senaryoda yer alan konudan yola gikarak bitki
kokleri, gdvdeleri ve vyapraklari ile ilgili 6grendiklerini hatirlarlar ve
S senaryodaki problemi ortaya ¢ikarmaya ve problemi ¢ozmeye calisirlar.
N Problemi ve problemin olasi ¢6zim yollarini belirleyen 6grenciler, egitim
g yonlendiricisinin  rehberliginde bitkilerde kok, govde ve yapragi
5 inceleyebilmek icin deney tasarlarlar ve gergeklestirirler. Ogrenciler
o yaptiklari deneydeki gbézlem ve tartisma sonuglariyla senaryoda ortaya
o koyduklari problemin ¢ézimine yonelik goéruslerini karsilastirirlar. Oturum
tamamlandiktan sonra 6grencilerden bitkilerin kok, gévde ve yapraklarinin
yapilarini incelemis olmalari ve goérevlerini agiklamalari beklenir.
= Modiil sonunda, &grencilere verilen "Oz Degerlendirme Formu" ve
ST "Akran Degerlendirme Formu"™ icinde yer alan Olgltlere gore
= 'g ogrencilerden bitkisel ve hayvansal dokular modull sdresince
3 S € gerceklestirdikleri davranislariyla ilgili olarak kendilerini degerlendirmeleri
=9 istenir. Daha sonra yonlendirici bu formlari toplar ve modil sirasinda
o aksayan ve eksik kalan yonleri tespit eder.

BOLUM Ill

Oz Degerlendirme Formu

Olgme-Degerlendirme Akran Degerlendirme Formu

Dersin Diger Derslerle iligkisi




EK 7. Kontrol grubundaki derslerde uygulanacak deneylerin listesi

Deney 1: Tek hiicreli canlilarin incelenmesi

Deney 2: Difiizyon ve osmoz

Deney 3: Bitki ve hayvan hiicrelerinin incelenmesi

Deney 4: Bitki ve hayvan dokularinin incelenmesi
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EK 8. Probleme Dayali Ogrenme Modiilii Y&nlendirici Rehberi

HOCRENIN YEMEL
YBPISI

MODUL-1
YONLENDIRICi REHBERI




&9

1. OTURUM

1. Ogrenciler hiicre yapisinin incelenmesi konusunda;

1.1. Mikroskop kullanarak mikroskobik canlilarin varligim fark eder ve bu canlilar
gozlemler.

Ayse yazliga gittiginde hep havuzda ylizmeyi tercih ediyordu. Ona gore havuzun diiz
zeminini denizin yosunlu zeminine gore ¢ok daha iyiydi. Bir pazar giinii Ayse
arkadaslariyla ylizmek icin havuza gitmeye hazirlandi. Ancak havuza geldiklerinde
havuzun su devir sisteminin bozuldugunu 6grendiler. Havuz kenarina geldiklerinde
ise havuz suyunun bulanmis oldugunu gordiiler. Ayse bu durumun nedenini merak

etti.

1. Senaryoda ele alinmasi gereken problem ya da problemler nelerdir?

Havuz suyunda olusabilecek mikroskobik canlilar nelerdir ve yapilar1 nasildir?

2. Ayse ve arkadaslarimin problemini hangi bilgileri arastirarak cozebiliriz?

Moneralar
Protistalar

Likenler konularini arastirarak ¢ozebiliriz.

3. Neler biliyoruz?

Ogrenciler bu kisimda orta 6gretim 9. Siif “canlilarin simiflandirilmas: ve

biyolojik ¢esitlilik” tinitesinde 6grendikleri bilgilerden hatirladiklarin1 yazacaktir.

4. Senaryoda ele aldigimiz problemi ¢o6ziime ulastirabilmek icin bir deney

tasarlayiniz.

Ogrenciler bu kisimda durgun havuz suyunda olusabilecek mikroskobik canlilari

gozlemleyebilmek i¢in bir deney tasarlayacaktir.
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2. OTURUM

1.2.Hiicrenin temel yapisini agiklar ve bu yapilar1 gérevleri bakimindan karsilastirir.

1.3.Canlilarin yapisini olusturan inorganik ve organik bilesiklerin yap1 ve gorevlerini
belirterek 6rnekler verir, karsilastirir.

Ayse bir aksam 6nemli bir sinav i¢in ¢alisiyordu. Bu sirada annesi ona meyve getirdi,
bir sonraki sabah sinavdan dnce mutlaka siki1 kahvalti etmesi gerektigini, bunun onun
icin ¢ok Onemli oldugunu soyledi. Ayse sabah stresli olacagii, pek yemek
istemedigini belirtti. Annesi besinlerin viicudunda bulunan hiicreleri besleyecegini bu
nedenle yine de mutlaka yemesinin Onemini hatirlatti. Ayse viicudundaki

hiicrelerinin nasil bir yapiya sahip oldugunu diisiinmeye basladi.

1. Senaryoda ele alinmasi gereken problem ya da problemler nelerdir?

Hiicrelerin yapisi nasildir ve besinler hiicrelere nasil etki etmektedir?

2. Ayse ve arkadaslarimin problemini hangi bilgileri arastirarak cozebiliriz?

Hiicrenin yapisi, hiicrenin alt organelleri
Hiicrenin islevi

Hiicrenin yapisindaki temel bilesenler konularini arastirarak ¢ozebiliriz.

3. Neler biliyoruz?

Ogrenciler bu kisimda orta 6gretim 9. Smf “canliligin temel birimi hiicre”

iinitesinde 6grendikleri bilgilerden hatirladiklarini yazacaktir.

4. Senaryoda ele aldigimiz problemi ¢oziime ulastirabilmek icin bir deney

tasarlaymiz.

Ogrenciler bu kisimda hiicrenin yapisini ve temel bilesenlerini incelemek igin bir

deney tasarlayacaktir.
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HOCREDE MBDDE

MODUL-2
YONLENDIRICi REHBERI
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3.0TURUM

2. Ogrenciler osmoz, difiizyon olaylarinin gdzlenmesi konusunda;
2.1 Mikroskop kullanarak ozmosis olaymi gozlemler ve drnekler verir.
2.2 Mikroskop kullanarak diflizyon olayin1 gdzlemler ve giinliikk yasamdan 6rnekler verir.

Ayse yazin tatilde biitlin giin havuzda yiizmeyi ¢ok seviyordu. Denize veya havuza
her girdiginde en az ii¢ saatini harcityordu. Bir giin sabah 11°de havuza girip aksam
6’da c¢ikinca parmaklarinin burustugunu fark etti. Bu daha once de yasadigi bir
durumdu ancak parmaklar1 hi¢ bu kadar burusmamisti. Arkadasi suda ¢ok kaldigi
i¢in deriden igeriye su girisi oldugunu sdyledi. Bunun nedenini merak etti. Daha
sonra eve dondiigiinde burnuna hafif bir kolonya kokusu geldi. Iceriye girdiginde
kolonya kokusunun arttigini farketti. Kokunun kaynagini arastirdiginda kdsedeki
masadan yere dlismiis ve parcalanmig kolonya sisesini buldu. Kolonyanin kokusunu

uzak bir mesafeden nasil alabildigini merak etti.

1. Senaryoda ele alinmasi gereken problem ya da problemler nelerdir?

Ayse’nin elleri neden burugsmustur ve yere dokiilen kolonyadan koku uzak bir

mesafeye nasil yayilmistir?

2. Ayse ve arkadaslarinin problemini hangi bilgileri arastirarak ¢ozebiliriz?

Maddenin siv1 ve gaz halini diistinerek difiizyon olay1 agiklanir.

Bir membranla ayrilmis iki blmedenhangi kosullarda hangi tarafa dogru su gecisi

olabilir? Bu durumla osmoz arasinda bir iliski var midir?

3. Neler Biliyoruz?

2

Ogrenciler bu kisimda orta dgretim 9. Simf “canlilifin temel birimi hiicre’

iinitesinde 6grendikleri bilgilerden hatirladiklarini yazacaktir.

4. Senaryoda ele aldigimiz problemi c¢o6ziime ulastirabilmek icin bir deney

tasarlayniz.

Ogrenciler bu kistmda durgun difiizyon ve osmoz olaylarini gdzlemleyebilmek igin

bir deney tasarlayacaktir.
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4.0TURUM

2.3 Besinlerin sindiriminin ve emiliminin nasil gerceklestigini agiklar.

2.4 Hiicre zarindan madde gegisinin nasil gerceklestigini 6rneklerle agiklar.

Ayse’nin annesi bir giin koyun bagirsagi ile yapilan bir yemek olan mumbar dolmasi
hazirlayacakti ve Ayseden kasaptan kuru bagirsak almasmi istedi. Ayse evde
annesinin bagirsak ile yaptig1 islemleri izledi. Bagirsagin nasil bir 6zelligi oldugunu
merak etti ve internette arastirma yapmaya basladi. Insanlarda kalin bagirsagin
yaklasik bir buguk metre boyunda oldugunu ve bunun besinlerin ve suyun emilimi ile
ilgili oldugunu daha onceden biliyordu. Ancak emilim sirasinda bazi maddeler
bagirsak zarindan gegerken bazilart gecemiyordu. Bagirsagin zar yapisini ve
karbonhidratlarin, proteinlerin, yaglarin emiliminin ne sekilde gerceklestigini merak
etti. Bagirsak zarindan besinlerin emilimi onun i¢in ilgingti. Bu durumun havuzda

ellerinin burusmasiyla ilgili olup olmadigin1 merak etti ve aragtirmaya basladu.

1. Senaryoda ele alinmasi gereken problem ya da problemler nelerdir?

Bagirsak zarinin yapisi nasildir ve bagirsak zarindan besinlerdeki protein,

karbonhidrat ve yag direk gegebilir mi?

2. Ayse ve arkadaslarimin problemini hangi bilgileri arastirarak cozebiliriz?

Hiicre zan
Protein, karbonhidrat ve yaglarin emiliminin hangi agsamalarla gerceklestigi

Akici-mozaik zar modeli konularini arastirarak ¢ozebiliriz.

3. Neler Biliyoruz?

Ogrenciler bu kistmda orta dgretim 9. Siif  “canlilarm temel bilesenleri”

tinitesinde 6grendikleri bilgilerden hatirladiklarini yazacaktir.

4. Senaryoda ele aldigimiz problemi c¢o6ziime ulastirabilmek icin bir deney

tasarlayniz.

Ogrenciler bu kisimda hiicre zarinin yapisim1 ve hangi maddeleri gegirdigini

Ogrenmek icin bir deney tasarlayacaktir.
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BiVKi VE HAYVBAN
HOCRELERININ

MODUL-3
YONLENDIRICi REHBERI
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5. OTURUM

3. Ogrenciler bitki ve hayvan hiicrelerinin incelenmesi, karsilastirilmasi konusunda;

3.1. Mikroskop kullanarak bitki ve hayvan hiicrelerini temel yapilar1 bakimindan
karsilastirir.

3.3. Bitki ve hayvan hiicrelerinin temel yapilarini bir model {izerinden inceler ve karsilastirir.

Ayse o giin laboratuvarda deney yapimi i¢in hazirlik yapiyordu. Preparatlarini
hazirladi ve mikroskobun 15181 act1. Ilk olarak sogan zarindan aldig1 bir kesiti
incelemeye basladi. Hiicre duvarlari net bir sekilde goriilebiliyor ancak hiicre igi
organeller belirlenemiyordu. Daha sonra preparati nigasta ayraci olan liigol ¢ozeltisi
ile boyadi. Tekrar incelediginde bu sefer hiicrelerin g¢ekirdeklerini gorebildigini
farketti. Sogan zar1 preparatini ¢ikardi ve kan hiicresi preparatini mikroskoba
yerlestirdi. Kan hiicrelerini incelediginde sadece hiicrenin genel seklini gorebildi.
Cekirdegi gorebilme umuduyla bu preparati da liigol ile boyadi. Ancak goriintiide
hicbir degisiklik olmadi. Ayse bu durumun nedenini diisiindii.

1. Senaryoda ele alinmasi gereken problem ya da problemler nelerdir?

Bitki ve hayvan hiicrelerinin yapilar1 nasildir ve aralarindaki farkliliklar nelerdir?

Nisasta ayract olan liigol neden bitki hiicrelerini boyarken kan hiicrelerini
boyamamistir?

2. Ayse’nin problemini hangi bilgileri arastirarak cozebiliriz?

Bitki hiicresinin 6zellikleri nelerdir?
Hayvan hiicresinin 6zellikleri nelerdir?
Bitki ve hayvan hiicreleri arasindaki farklar konularini aragtirarak ¢6zebiliriz.

3. Neler Biliyoruz?

Ogrenciler bu kisimda orta dgretim 9. Siuf  “canhiligin temel birimi hiicre”

iinitesinde 6grendikleri bilgilerden hatirladiklarini yazacaktir.

4. Senaryoda ele aldigimiz problemi c¢o6ziime ulastirabilmek icin bir deney

tasarlaymniz.

Ogrenciler bu kistmda bitki ve hayvan hiicrelerinin temel yapilarini karsilastirmak

icin bir deney tasarlayacaktir.
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6. OTURUM

3.2. Prokaryot ve 0karyot hiicreleri karsilastirarak bunlara 6rnekler verir

3.4. Tek hiicreli, koloni olusturan ve ¢ok hiicreli organizmalarda hiicresel organizasyonu ve
ozellesmeyi orneklerle agiklar

Ayse bir giin evde televizyon izliyordu. Televizyonda biyoloji ile ilgili 6gretici bir
¢izgi film vardi. Cizgi filmde bazi hiicreler daha ilkel yapiya sahipken bazi hiicreler
daha gelismis bir halde gosteriliyordu. Bu iki tip arasinda belirgin farklar oldugundan
bahsediliyordu. Ayse bu farkin nedenini ve bu iki tipin nasil birbirinden ayrildigini
merak etti. Ayrica ¢izgi filmde gelismis hiicreler farkli gorevler yapmak {izere
Ozellesiyor ve bir araya gelip daha etkili yapilara doniisiiyorlardi. Ayse bu iki olayin

nedenini ve nasil olduklarini diisiindii.

1. Senaryoda ele alinmasi gereken problem ya da problemler nelerdir?

Ilkel yapiya sahip hiicrelerle gelismis yapiya sahip hiicreler arasindaki farklar

nelerdir ve bir araya gelen hiicrelerdeki 6zellesme nasil ger¢eklesmektedir?

2. Ayse'nin problemini hangi bilgileri arastirarak ¢ozebiliriz?

Prokaryot hiicre
Okaryot hiicre

Koloniler ve hiicresel organizasyon konularini arastirarak ¢ozebiliriz.

3. Neler Biliyoruz?

Ogrenciler bu kisimda orta 6gretim 9. Siif “canlilarin siniflandirilmas: ve

biyolojik ¢esitlilik” linitesinde 6grendikleri bilgilerden hatirladiklarin1 yazacaktir.

4. Senaryoda ele aldigimiz problemi ¢oziime ulastirabilmek icin bir deney

tasarlaymiz.

Ogrenciler bu kisimda prokaryot ve okaryot hiicreleri karsilastirmak ile

kolonilerdeki hiicresel organizasyonu agiklamak i¢in bir deney tasarlayacaktir.




BIVKISEL VYE
HBYVBANSABL
DOKULAR

MODUL-4
YONLENDIRICi REHBERI

vascylar tissue
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7. OTURUM

4. Ogrenciler hayvansal ve bitkisel dokularm incelenmesi konusunda;

4.1. Mikroskop kullanarak bitkisel ve hayvansal dokular inceleyerek bunlara drnekler verir.

Ders sonunda Ayse laboratuvardan ¢ikmak tlizereyken arkadasinin bir yaprak ve bir
parca dana etiyle iceriye girdigini gordii. Arkadasi bir jilet yardimiyla 6nce dana
etinden daha sonra ise yapraktan ¢ok ince kesitler alarak iki preparat hazirladi. Daha
sonra preparatlart sirastyla inceledi. Ayse arkadasmnin bitki ve hayvan dokular
arasindaki benzerlik veya farkliliklar1 incelemek istedigini anlamisti. Kendisi de bir

mikroskobun basina gegti, preparatlarini hazirladi ve incelemeye basladi.

1. Senaryoda ele alinmasi gereken problem ya da problemler nelerdir?

Bitkisel ve hayvansal dokularin yapilar1 nasildir ve aralarinda nasil bir fark vardir?

2. Ayse'nin problemini hangi bilgileri arastirarak c¢ozebiliriz?

Bitkisel dokularin renk ve sekillerine gore farkliliklar

Hayvansal dokular konularini arastirarak ¢ézebiliriz.

3. Neler Biliyoruz?

Ogrenciler bu kisimda orta 6gretim 11. Sinif “bitki biyolojisi” ve 12. Smif “hayvan

biyolojisi ve insan” linitelerinde d6grendikleri bilgilerden hatirladiklarini yazacaktir.

4. Senaryoda ele aldigimiz problemi c¢o6ziime ulastirabilmek icin bir deney

tasarlaymniz.

Ogrenciler bu kisimda bitkisel ve hayvansal dokularin yapisim incelemek ve

karsilastirmak icin bir deney tasarlayacaktir.
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8. OTURUM

4.2. Bitki organellerinin yapilarini agiklar ve gorevlerini belirterek drnekler verir.

4.3. Kok, gbvde ve yaprak tiplerini kargilagtirarak bunlara 6rnekler verir.

Ayse bir giin bahgeye ciktiginda dedesinin ¢alistigin1 gordii. Dedesi bir mandalina
agaci (Citrus reticulata) ekiyordu. Ayse bitkinin koklerinin ¢ok derinlere uzanan
sacaklarinin oldugunu gordii. Bitkinin govdesi ise uzundu ve odunsu bir yapiya
sahipti. Yapraklarin {izerinde ise ¢izgiler oldugunu gordii. Ayse’nin ilgisini ¢ektigini
fark eden dedesi ona bahcedeki igne yaprakli ve depo gdovdeli yapiya sahip olan
kaktiis bitkisinin bir tiiriinii (Ancistrocactus megarhizus) de gosterdi. Ayse kaktiisiin
organlart ile mandalina agacinin organlari arasindaki benzerlikleri ve farklari

diistindii.

1. Senaryoda ele alinmasi gereken problem ya da problemler nelerdir?

Bitkilerin kok, govde ve yaprak yapilari nasildir ve bu yapilarin gérevleri nelerdir?

2. Ayse'nin problemini hangi bilgileri arastirarak ¢ozebiliriz?

Koklerin morfolojik yapist
Govdelerin morfolojik yapisi

Yapraklarin morfolojik yapisi konularini arastirarak ¢ozebiliriz.

3. Neler Biliyoruz?

Ogrenciler bu kisimda orta ogretim 11. Siuf “bitki biyolojisi” {initesinde

ogrendikleri bilgilerden hatirladiklarini yazacaktir.

4. Senaryoda ele aldigimiz problemi c¢o6ziime ulastirabilmek icin bir deney

tasarlaymniz.

Ogrenciler bu kisimda bitkilerde kok, gdvde ve yaprak yapilarini agiklamak ve her

birine drnekler vermek icin bir deney tasarlayacaktir.
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EK 9 Probleme Dayali Ogrenme Modiilii Ogrenci Rehberi

HOCRENIN YEMEL
YBPISI

MODUL-1
OGRENCi REHBERI
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1. OTURUM

Ayse yazliga gittiginde hep havuzda ylizmeyi tercih ediyordu. Ona gore havuzun diiz
zeminini denizin yosunlu zeminine gore ¢ok daha iyiydi. Bir pazar giinii Ayse
arkadaslariyla yiizmek i¢in havuza gitmeye hazirlandi. Ancak havuza geldiklerinde
havuzun su devir sisteminin bozuldugunu 6grendiler. Havuz kenarina geldiklerinde
ise havuz suyunun bulanmis oldugunu gordiiler. Ayse bu durumun nedenini merak

etti.

1. Senaryoda ele alinmasi gereken problem ya da problemler nelerdir?

2. Ayse ve arkadaslarimin problemini hangi bilgileri arastirarak cozebiliriz?

3. Neler biliyoruz?

4. Senaryoda ele aldigimiz problemi ¢oziime ulastirabilmek icin bir deney

tasarlaymiz.
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2. OTURUM

Ayse bir aksam 6nemli bir sinav i¢in ¢alistyordu. Bu sirada annesi ona meyve getirdi,
bir sonraki sabah sinavdan 6nce mutlaka siki kahvalti etmesi gerektigini, bunun onun
icin ¢ok Onemli oldugunu soyledi. Ayse sabah stresli olacagmi, pek yemek
istemedigini belirtti. Annesi besinlerin viicudunda bulunan hiicreleri besleyecegini bu
nedenle yine de mutlaka yemesinin Onemini hatirlatt. Ayse viicudundaki

hiicrelerinin nasil bir yapiya sahip oldugunu diisiinmeye basladi.

1. Senaryoda ele alinmasi gereken problem ya da problemler nelerdir?

2. Ayse ve arkadaslarimin problemini hangi bilgileri arastirarak cozebiliriz?

3. Neler biliyoruz?

4. Senaryoda ele aldigimiz problemi ¢o6ziime ulastirabilmek icin bir deney

tasarlayniz.
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HOCREDE MBDDE

MODUL-2
OGRENCi REHBERI
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3.0TURUM

Ayse yazin tatilde biitiin glin havuzda ylizmeyi ¢ok seviyordu. Denize veya havuza
her girdiginde en az ii¢ saatini harciyordu. Bir giin sabah 11°de havuza girip aksam
6’da cikinca parmaklariin burustugunu fark etti. Bu daha 6nce de yasadigi bir
durumdu ancak parmaklar1 hi¢ bu kadar burusmamisti. Arkadasi suda ¢ok kaldigi
icin deriden igeriye su girisi oldugunu sdyledi. Bunun nedenini merak etti. Daha
sonra eve dondiigiinde burnuna hafif bir kolonya kokusu geldi. igeriye girdiginde
kolonya kokusunun arttigin1 farketti. Kokunun kaynagini arastirdiginda kosedeki
masadan yere diismiis ve parcalanmis kolonya sisesini buldu. Kolonyanin kokusunu

uzak bir mesafeden nasil alabildigini merak etti.

1. Senaryoda ele alinmasi gereken problem ya da problemler nelerdir?

2. Ayse ve arkadaslarimin problemini hangi bilgileri arastirarak cozebiliriz?

3. Neler Biliyoruz?

4. Senaryoda ele aldigimiz problemi c¢o6ziime ulastirabilmek icin bir deney

tasarlaymniz.
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4.0TURUM

Ayse’nin annesi bir giin koyun bagirsagi ile yapilan bir yemek olan mumbar dolmasi
hazirlayacakti ve Ayseden kasaptan kuru bagirsak almasimi istedi. Ayse evde
annesinin bagirsak ile yaptig1 islemleri izledi. Bagirsagin nasil bir 6zelligi oldugunu
merak etti ve internette arastirma yapmaya basladi. Insanlarda kalin bagirsagin
yaklasik bir buguk metre boyunda oldugunu ve bunun besinlerin ve suyun emilimi ile
ilgili oldugunu daha onceden biliyordu. Ancak emilim sirasinda bazi maddeler
bagirsak zarindan gegerken bazilar1 gecemiyordu. Bagirsagin zar yapisini ve
karbonhidratlarin, proteinlerin, yaglarin emiliminin ne sekilde gerceklestigini merak
etti. Bagirsak zarindan besinlerin emilimi onun i¢in ilgingti. Bu durumun havuzda

ellerinin burugmasiyla ilgili olup olmadigini merak etti ve arastirmaya basladi.

1. Senaryoda ele alinmasi gereken problem ya da problemler nelerdir?

2. Ayse ve arkadaslarimin problemini hangi bilgileri arastirarak cozebiliriz?

3. Neler Biliyoruz?

4. Senaryoda ele aldigimiz problemi c¢o6ziime ulastirabilmek icin bir deney

tasarlaymniz.
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BiVKi VE HAYVBAN
HOCRELERININ

MODUL-3
OGRENCi REHBERI
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5. OTURUM

Ayse o giin laboratuvarda deney yapimi i¢in hazirlik yapiyordu. Preparatlarini
hazirladi ve mikroskobun 15181 acti. Ik olarak sogan zarindan aldig1 bir kesiti
incelemeye basladi. Hiicre duvarlar1 net bir sekilde goriilebiliyor ancak hiicre igi
organeller belirlenemiyordu. Daha sonra preparati nigasta ayraci olan liigol ¢ozeltisi
ile boyadi. Tekrar incelediginde bu sefer hiicrelerin c¢ekirdeklerini gorebildigini
farketti. Sogan zar1 preparatini ¢ikardi ve kan hiicresi preparatini mikroskoba
yerlestirdi. Kan hiicrelerini incelediginde sadece hiicrenin genel seklini gorebildi.
Cekirdegi gorebilme umuduyla bu preparati da liigol ile boyadi. Ancak goriintiide

higbir degisiklik olmadi. Ayse bu durumun nedenini diistindii.

1. Senaryoda ele alinmasi gereken problem ya da problemler nelerdir?

2. Ayse’nin problemini hangi bilgileri arastirarak ¢ozebiliriz?

3. Neler Biliyoruz?

4. Senaryoda ele aldigimiz problemi c¢o6ziime ulastirabilmek icin bir deney

tasarlaymniz.
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6. OTURUM

Ayse bir giin evde televizyon izliyordu. Televizyonda biyoloji ile ilgili 6gretici bir
cizgi film vardi. Cizgi filmde bazi hiicreler daha ilkel yapiya sahipken bazi hiicreler
daha geligsmis bir halde gdsteriliyordu. Bu iki tip arasinda belirgin farklar oldugundan
bahsediliyordu. Ayse bu farkin nedenini ve bu iki tipin nasil birbirinden ayrildigini
merak etti. Ayrica ¢izgi filmde gelismis hiicreler farkli gorevler yapmak iizere
Ozellesiyor ve bir araya gelip daha etkili yapilara doniisiiyorlardi. Ayse bu iki olayin

nedenini ve nasil olduklarini diisiindii.

1. Senaryoda ele alinmasi gereken problem ya da problemler nelerdir?

2. Ayse'nin problemini hangi bilgileri arastirarak ¢ozebiliriz?

3. Neler Biliyoruz?

4. Senaryoda ele aldigimiz problemi ¢o6ziime ulastirabilmek icin bir deney

tasarlayiniz.




BIVKISEL VYE
HBYVBANSABL
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vascylar tissue

109



110

7. OTURUM

Ders sonunda Ayse laboratuvardan ¢ikmak tizereyken arkadaginin bir yaprak ve bir
parca dana etiyle iceriye girdigini gordii. Arkadasi bir jilet yardimiyla 6nce dana
etinden daha sonra ise yapraktan ¢ok ince kesitler alarak iki preparat hazirladi. Daha
sonra preparatlart sirasiyla inceledi. Ayse arkadasinin bitki ve hayvan dokular
arasindaki benzerlik veya farkliliklar1 incelemek istedigini anlamisti. Kendisi de bir

mikroskobun basina gegcti, preparatlarini hazirladi ve incelemeye bagladi.

1. Senaryoda ele alinmasi gereken problem ya da problemler nelerdir?

2. Ayse'nin problemini hangi bilgileri arastirarak ¢ozebiliriz?

3. Neler Biliyoruz?

4. Senaryoda ele aldigimz problemi c¢oziime ulastirabilmek icin bir deney

tasarlaymiz.
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8. OTURUM

Ayse bir giin bah¢eye ciktiginda dedesinin ¢alistigini gordii. Dedesi bir mandalina
agact (Citrus reticulata) ekiyordu. Ayse bitkinin koklerinin ¢ok derinlere uzanan
sacaklarinin oldugunu gordii. Bitkinin gévdesi ise uzundu ve odunsu bir yapiya
sahipti. Yapraklarin tizerinde ise ¢izgiler oldugunu gordii. Ayse’nin ilgisini ¢ektigini
fark eden dedesi ona bahgedeki igne yaprakli ve depo govdeli yapiya sahip olan
kaktiis bitkisinin bir tiiriinii (Ancistrocactus megarhizus) de gosterdi. Ayse kaktiisiin
organlar1 ile mandalina agacinin organlar1 arasindaki benzerlikleri ve farklar

diistindii.

1. Senaryoda ele alinmasi gereken problem ya da problemler nelerdir?

2. Ayse'nin problemini hangi bilgileri arastirarak ¢ozebiliriz?

3. Neler Biliyoruz?

4. Senaryoda ele aldigimiz problemi ¢oziime ulastirabilmek icin bir deney

tasarlaymiz.




EK 10. Problem Cozme Becerileri Olgegi

PROBLEM COZME BECERILERi OLCEGI

Sevgili 6grenciler,

Bu 6l¢ek sizin problem ¢ézme becerilerinizi belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
Burada belirteceginiz goriisler yalnizca arastirma amaciyla kullanilacaktir. Liitfen

hi¢bir maddeyi bos birakmayiniz ve her biri i¢in tek yanit veriniz.

Calismaya yaptiginiz katkilardan dolay: tesekkiir ederim.
A N
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Maddeler

Higbir Zaman

Nadiren

Bazen

Siklikla

Her zaman

T 1. Bir problemin en iyi ¢oziimiinii bulmak igin

1 miimkiin olan her ¢6ziimii karsilastiririm.

2. Bir ¢6ziim yolu belirledikten sonra ¢oziime
baglamadan 6nce bir siire onun hakkinda diigiiniiriim.

3. Bir problemi ¢dzdiigiimde, ¢oziimiimiin ise yarayip
yaramadigini goérmek i¢in beklerim.

4. Bir probleme iligkin miimkiin olan ¢dztimlerin
ileriye yonelik etkilerini gozden gecirmeye ¢aligirim.

5. Bir problemin farkli ¢6ziimlerini karsilastirdigim
zaman, her ¢dziimiin etkilerini dikkate alirim.

6. Bir problemi ¢ozmek i¢in daha dnce karsilastigim
problemlerin ¢dziimiinde kullandigim ¢6ziim yollarini
tekrar uygularim.

7. Bir problemin hangi durumlarda farkli anlamlara
gelecegini tahmin ederim.

8. Buldugum ¢oziimiin farkli problemlerin ¢oziimiine
uygulanabilir olmasina dikkat ederim.

im 9. Problemi ¢6zmeye baslamadan dnce probleme
iligkin biitlin bilesenleri elde etmeye ¢aligirim.

10. Bir problemi ¢6zmeden 6nce miimkiin olan
cOziimlerin hepsine goz atmaya calisirim.

G 11. Problemle ilgili miimkiin olan her ¢éziimiin
. sonuclarmi degerlendiririm.

12. Bir problemi ¢ozerken her ¢oziimil géz Oniine
alirim.

13. Bir problemin ¢dziimii i¢in en iyi yolu segtigime
m inandigimda hemen onu uygularim.

14. Bir problemi ¢6zmek i¢in birkag tane ¢éziim yolu
bulursam en yararli olanini segerim.

15. Bir probleme yonelik bir ¢6ziim belirledikten
sonra ¢ozmek i¢in hemen harekete gegerim.

16. Karsilastigim bir probleme uyguladigim ¢6ziim
yolu uygun olmazsa bagka ¢6ziim yollar1 denerim.

e 17. Tesadiifen kargima ¢ikan bir problemin ne oldugu
ve ne olabilecegi arasindaki farka dikkat ederim.

18. Bir problemle karsilastigimda ilk olarak problemin
ne oldugunu anlamaya ¢aligirim.
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EK 11. Problem Cézme Becerileri Olgeginin kullanimina iliskin izin

Gelen Kutusuna tag

Yetiskinler i¢cin Problem Cézme Becerileri Olgedi hakkinda

Erkan Ozcan erkanozcan88@gmail.com
Kime: ydede

Sayin Yiksel Dede hocam,

Adim Erkan Ozcan, Dokuz Eylill Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Fen Bil¢
Fen Bilgisi Egitiminde yiksek lisans yapiyorum. Bu égretim déneminde tez
adaylannin problem ¢dzme becerilerini Glcebilmek igin uygun bir Glgek aryc
Becerilen Olgegini buldum. Eder izniniz olursa uygun bir sekilde atif yapara
katkisi olabilecegini diistiniyorum.

Yardimlariniz icin simdiden tesekkiir edenm, saygilanmla. .

Yiiksel Dede
Kime: bana

Merhaba Erkan,
Oncelikle olaerak calismalarinda basarilar dilerim. Bahsi gecen olcegi
calismalaninda kullanabilirsin. lyi calismalar.

Yiksel DEDE
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EK 12. Biyoloji Laboratuvarma Yonelik Tutum Olgegi

BiYOLOJi LABORATUVARINA YONELIK TUTUM OLCEGI
Sevgili 6grenciler,
Bu 6l¢ek sizin biyoloji laboratuarina yonelik tutumlarinizi belirlemek amacryla
gelistirilmistir. Burada belirteceginiz goriisler yalnizca aragtirma amaciyla
kullanilacaktir. Liitfen higbir maddeyi bos birakmayiniz ve her biri i¢in tek yanit

veriniz.

(Calismaya yaptiginiz katkilardan dolay1 tesekkiir ederim.

Maddeler

Tamamen
Katiltyorum
Katiltyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Hig¢ Katilmiyorum

1. Bagkalariyla deneyler hakkinda
konugmaktan hoslanmam.

2. Laboratuvar derslerinden iyi notlar
alacagimi diigiintiriim.

3. Laboratuvar deneylerini kesfederek yapmak
isterim.

4. Biyoloji hakkinda ileri diizeyde ¢aligmay1
diisinmem.

5. Laboratuvardaki deneyleri
anlayamayacagimi diisiiniirim.

6. Laboratuvardaki deneyleri 6grenmek
zahmete deger bir ugrastir.

7. Biyolojiyi iyi bilmemin ¢aligma
olanaklarimi arttiracagini diigiinityorum.

8. Laboratuvar derslerinde basarili olmak
benim igin 6nemlidir.

9. Biyoloji alaninda iddialiyim.

10. Deneylerle ilgili bilimsel makaleleri
okurken sikilirim.

11. Yeni bir deneyle ugrasirken kendimi rahat
hissederim.

12. Zorunlu olmasam laboratuvar derslerine
girmem.

13. Laboratuvarda gegen saatlerin yararsiz ve
bosa gegen saatler oldugunu diisiiniiriim.

14. Bilmedigim bir deney bende heyecan
uyandirir.

15. Deneylerin sonucunu beklerken
sabirsizlanirim.

16. Biyoloji deneyleri yaparken kafamda
kanunlarla ilgili bir soru olusmaz.

17. Biyolojiyi hayatim boyunca bir¢ok yerde
kullanacagima inanirim.
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EK 13. Biyoloji Laboratuvarma Yénelik Tutum Olgeginin Kullanimina iliskin izin

nuhodglu “

L] B o i Gelen Kutusuna tagi ‘ ¥ Diger =
6lcekler hakkinda Gelen Kutusu &
Hasret Nuhoglu hasret nuhoglu@gmail.com &= 3 Ekim L

Kime: bana |«

Merhaba Erkan, oncelikle gecikme igin cok &zdr dilerim. Maltepe uzantih mail adresimi cok fazla kullanmadigim icin mailinizi yeni
gdrebildim, bundan sonra size gonderdigim mail adresinden bana ulasabilirsiniz. Calismalannizda dlcegimizi kullanmak istemenize cok
sevindim.

Sizin bahsettiginiz dlgek fiizk, kimya ve biyoleji derslerine yonelik bir tutum dlcedi idi. Onu size ekte gdnderiyorum.
Asil o dlgegin cikis noktas) benim yiksek lisansta gelistirdigim fizik laboratuanna yonelik tutum dlcegi. Asagidaki linkte hem dlcegi hem

de dlcekle ilgili makaleyi bulabilirsiniz.
http-Hkefad ahievran edu tr/archieve/pdfler/CiltsSayi2 JKEF & 2 2004 317 327 pdf

Su linkten de yiksek lisans tezime ulagabilirsiniz. http:/ffenegitimi blogspot com/2009/03/0grenme-halkas-modeli-master-tezim_ 03 html

Herhangi bir sorunuz olursa litfen cekinmeden yazin. Her konuda yardima hazinm

iyi caligmalar, caligmalannizda baganlar dilerim.




