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OZET

Bu arastirmanin amaci, probleme dayali 6grenmenin (PDQO) 6gretmen
adaylarinin fizik dersi basarisi, 6grenme yaklagimlar1 ve bilimsel siire¢ becerileri
lizerindeki etkisinin incelenmesi ve uygulama sonunda katilimcilarin PDO y6ntemi
ile ilgili goriiglerinin belirlenmesidir.

Caligsmada, yar1 deneme modellerinden biri olan esitlenmemis 6n test- son test
kontrol gruplu model kullanilmis ve siire¢ sonunda deney grubu o6grencilerinin
probleme dayali 6grenme yontemi hakkindaki goriislerini belirleyebilmek igin,
tarama (betimsel) modeline bagvurulmustur.

Aragtirmanin katilimcilarini, 2010-2011 6gretim yil1 bahar yariyilinda Dokuz
Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Matematik Ogretmenligi
Bolimii 2. Sinifta 6grenim goren 42 dgretmen aday1 olusturmustur.

Uygulama icin belirlenen smnif, 2010/2011 giiz donemi fizik dersi gecme
notlar1 ve 6grenme yaklasimlari esas alinarak sans (random) yoluyla belirlenmis biri
deney (n=21) digeri kontrol (n=21) olmak {iizere esit sayida iki gruba ayrilmistir.
Ayrica deney grubu kendi icinde fizik dersi ge¢me notlarina ve Ofrenme
yaklagimlarina gére homojen olarak olusturulmus, yediser kisilik iic PDO grubuna
ayrilmigtir. Deney grubunda dersler probleme dayali 6grenme yontemi ile islenirken,
kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemi kullanilmaigtir.

Bu calismada nicel veriler “Elektrik Uniteleri Basar1 Testi”, “Klasik Fizik
Smavlar1”, “Dereceli Puanlama Anahtarlar1”, “Ogrenme Yaklagimlar1 Olcegi” ve
“Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” ile nitel veriler ise “Yari-Yapilandirilmis Goriisme
Formu” ile toplanmistir. Arastirma sirasinda, probleme dayali 6grenme yonteminin
uygulanabilmesi i¢in elektrik {initeleri ile ilgili giinlilk yasamdan senaryolar ve
caligma yapraklar1 hazirlanmisgtir.

Arastirma sonunda, deney grubu Ogrencilerinin fizik dersi basarilarinin
kontrol grubu 6grencilerine gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Her iki grupta yer alan Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri arasinda, uygulama
sonunda 6nemli fark saptanmamustir. Katilimcilarm Elektrik Uniteleri Bagar1 Testi
son Ol¢iim puanlar1 6grenme yaklagimlarina gore analiz edildiginde, her iki grupta da

derinsel ve stratejik 6grenen Ogrencilerin, ylizeysel 0grenenlere gore daha yiiksek
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basar1 gosterdikleri belirlenmistir. Bununla birlikte, deney grubundaki derinsel ve
stratejik 0grenen Ogrencilerin basarilart arasinda anlaml fark saptanmazken, kontrol
grubunda yer alan derinsel 6grenen 68rencilerin, stratejik 6grenenlerden daha yiiksek
basar1 elde ettikleri saptanmistir. Gruplar arasi analiz yapildiginda ise probleme
dayali 0grenmenin farkli 68renme yaklasimli O8rencilerin fizik ders basarilarini
arttirmada, geleneksel yonteme gore daha o©nemli bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin Elektrik Uniteleri Basar1 Testi puanlar1 ile Ogrenme
Yaklagimlar1 Olgegi’ nin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiler
incelendiginde, deney ve kontrol grubu o&grencilerinin fizik dersi basarilarinin,
derinsel 68renme puanlar arttikga arttifi, ylizeysel Ogrenme puanlart arttikca
azaldig1 saptanmistir. Ayrica probleme dayali 6grenme yOnteminin Ogrencilerin
Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi’ nin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar iizerinde etkili
oldugu, oOlcegin derinsel Ogrenme alt boyutundan alinan puanlarin, uygulama
oncesine gore deney grubunda 6nemli diizeyde arttig1, kontrol grubunda ise anlamli
diizeyde azaldig1 belirlenmistir. Gruplar arasi analiz yapildiginda ise uygulama
sonunda deney grubu 6grencilerinin derinsel 6grenme puanlarinin, kontrol grubu
ogrencilerinin derinsel 0grenme puanlarina gore énemli diizeyde daha yiiksek oldugu
saptanmigtir.

Nitel veriler analiz edildiginde, probleme dayali 6grenmenin fizik dersi i¢in
son derece uygun bir yontem oldugu, geleneksel yontem ile karsilastirildiginda
bilgilerin kaliciligini arttirdig1 ve 6nceki 6grenmeler ile iliskilendirilmesini sagladigi
belirlenmigtir. Bununla birlikte yOntemin, ezber yapmadan anlayarak Ogrenmeyi
gerceklestirdigi, derse yonelik motivasyonu arttirdigi, arastirma ve yorum yapma
becerilerini gelistirdigi ve derslerde yasanan dikkat dagilmasimi engelledigi
saptanmigtir. Ogretmen adaylarmin siirec icinde kendilerini aktif rol iistlenen,
o0grenmelerinin sorumlulugunu alan, arastiran ve kendisine soz hakki dogan kisi
olarak tamimladiklari, degerlendirme siirecini etkili, grup c¢aligmalarini yararli,
oturumlarin sayisim1 ve siiresini ise yeterli bulduklar1 tespit edilmistir. Probleme
dayali 6grenmede egitim yonlendiricisinin pasif durumda olmasinin, derslerin daha
sohbet ortaminda ge¢cmesini sagladigi, bu durumun grup i¢inde bilgi paylagimini
arttirdi1 ve dogrudan 6gretmen tarafindan aktarilmadi8: icin de daha fazla bilginin

akilda kaldig1 belirlenmigtir. Ayrica ©grenciler oturumlara katilimin zorunlu
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olmasini, 1. oturumda konu ile ilgili bilgilerinin olmadigin1 ya da yetersiz oldugunu
fark ettiklerinde Ozgiivenlerinin azalmasini, geleneksel yonteme gore daha fazla
zaman almasini, baskin 6grencilerin oturumlarda daha aktif olmasini1 ve bu yontem
ile 6gretmenlerin gérevlerinin zorlasmasini, PDO’ niin olumsuz yonleri olarak ifade

etmislerdir.
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ABSTRACT

The aim of this research is to determine the effect of Problem-Based Learning
on teacher candidates’ success in physics lessson, their learning approaches as well as
science process skills, and to determine the views of the participants on Problem
Based Learning.

In this study, unequalized pre-post testing control group model was applied
and survey model was utilized in order to determine the study group’s views on PBL
method.

The participants of this survey are 42 teacher candidates- 2nd grade students
at Primary Mathematics Education of Dokuz Eylul University Faculty of Buca
Education in the spring term of 2010-2011 academic year.

The selected class was randomly separated into two equal group, one being
experimental (21) and the other being control group (21), taking their 2010-2011 fall
physics lesson passing grades and students’ learning approaches into account. The
experimental group was homogeneously formed as three PBL groups with seven
members each according to their grades in physics lesson and learning approach. In
the experimental group, lessons were studied through PBL method, whereas
conventional learning method was followed in the control group.

In this study qualitative data were collected via "Electricity Units
Achievement Test" , "Conventional Physics Lesson Examinations", "Rubrics"
"Learning Approach Scale" "Scientific Process Skills Tests" and quantitative data
were collected through "Semi-Structured Interview Forms". During the research,
real life scenarios related to electricity units and worksheets were prepared in order
for the PBL method to be implemented.

Following the research, it was concluded that the success attained in physics
lesson by experimental group students exceeded meaningfully that of control group
students’. No meaningful difference was observed between the two groups of
students regarding their scientific process skills though. When the participants were
evaluated according to their Electricity Units Achievement Test final grading scores
that were analyzed with regard to their learning approaches, students learning in deep

and strategic showed rather more success than the ones surface learning. Besides, no
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meaningful difference in success was observed between the students in the
experimental group learning in deep and strategic. However, students in control
group learning in deep were observed to attain higher level of success than those
learning strategic. An analysis between the groups showed that PBL is more effective
than conventional methods in increasing the success of students with different
learning approaches towards physics lesson. When the relationship between students’
scores in Electricity Units Achievement Test and those received in the sub-
dimensions of Learning Approach Scale was anayzed, it was observed that the
success of experimental and control group students in physics lesson increased as
their scores of in-deep learning increased, yet it decreased as their score for surface
learning increased. Apart from this, it was determined that PBL method has an effect
on the students’ scores attained from sub-dimensions of Learning Approach Scale,
and that the scale increased greatly when compared to the pre-study grades attained
in in-deep learning sub-dimension in the experimental group, yet it meaningfully
decreased in the control group. Through an analysis between the groups, the scores,
attained from in-deep learning sub-dimension scale by students in experimental
group, were found to be rather higher than in-deep learning scores attained by control
group students.

When quantitative data were analyzed, PBL was found to be a highly suitable
method for physics lesson, and when it was compared with the conventional method,
it was also noted that it provided a longer-lasting information along with links to
previous learning. In addition, it was determined that this method provided learning
without memorization, increased motivation, improved the skills for research and
commenting, thus hindering detraction in lessons. With this research, it was also
found that teacher candidates define themselves as individuals taking active roles
during the process, taking the responsibility of learning, as someone who carries out
researches, and as one with a chance to state his or her views. It was also noted that
they found the process of evaluation to be effective, the group work to be beneficial
and the number and duration of sessions to be sufficient. It was found that as the
moderator is passive during learning process in PBL, lessons became more
conversation-like , which increased sharing of knowledge in the group and as it is not

directly delivered by the teacher it becomes more long-lasting. On the other hand,
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students stated that the mandatory participation in the sessions, insufficient
information in the first session were the underlying factors for their lessening of self-
confidence, and the longer duration required by PBL when compared with
conventional methods and the more active participation by dominant students as well
as the tasks undertaken by teachers getting more difficult were all counted as

negative aspects of PBL.



BOLUM 1

1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumuna, amacina ve Onemine,
problem ciimlesine, alt problemlerine, sayiltilarina, sinirliliklarina, tanimlarina ve

kisaltmalarina yer verilmektedir.
1.1. Problem Durumu

Giintimiizde bilim ve teknolojideki gelismeler, kazanilan bilgiler bas
dondiiriicti bir hiza ulagmistir. Artik insanoglu, her seyi 6grenemeyecegi ve var
olan bilgilerin zamanla degisebilecegi gercegi ile karsi karsiyadir. Bu nedenle
Glasser’ in de (1993) ifade ettigi gibi; 21. yiizyilin bireyi bilgiyi depolayan degil,
tireten kimse olmalidir. Yasam boyu 68renen bireyler yetistirebilmek icin de,
egitim sistemi Ogrenenin edilgin alict oldugu geleneksel anlayistan, bilginin

yapilandirildigi aktif 6grenme yaklagimina dogru yer degistirmelidir.

Buradan yola ¢ikarak yapilan arastirmada, aktif 6grenme yontemlerinden
biri olan probleme dayali 6grenmenin 6gretmen adaylarnin fizik dersi basarisi,
o0grenme yaklasimlar1 ve bilimsel siire¢ becerilerileri {izerindeki etkisi incelenmis
ve probleme dayali 6grenmeye yonelik 6grenci goriisleri belirlenmistir. Bu amacla
problem durumu baghg: altinda “Fizik Ogretiminin Onemi”, “Cagdas Fizik
Ogretimi”,  “Aktif  Ogrenme”, “Yapilandirmact  Ogrenme  Kurami”,
Yapilandirmaci Yaklasim ve Ogrenme”, “Probleme Dayali Ogrenme”, “Probleme
Dayali Ogrenmenin Tarihcesi”, “Probleme Dayali Ogrenmede Senaryo”,

Probleme Dayali Ogrenmenin Uygulama Siireci”, “Probleme Dayali Ogrenmede



Egitim Yonlendiricisi ve Ogrencinin Rolii”, Probleme Dayali Ogrenmede
Degerlendirme”, Probleme Dayali Ogrenmenin Yararhiliklar1 ve Simirhiliklari”,
Bilimsel Siire¢ Becerileri”, Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Simiflandirilmasi”,
“Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Onemi”, “Ogrenme Yaklagimlari ve Tarihgesi”,
“Derinsel Ogrenme”, “Stratejik Ogrenme” ve “Yiizeysel Ogrenme” konularina yer

verilmektedir.

1.1.1. Fizik Ogretiminin Onemi

Insanoglu, karsilastig1 her seyi merak etme ve 6grenme egilimiyle dogar.
Bu yeti sayesinde, yeryiiziinde var oldugundan beri cevresiyle ilgilenmis ve
evrende olup bitenleri 6grenmek istemistir. Bilime yonelmenin ilk adimi, giindiiz
ve gecenin art arda siralanisi, mevsimler, gok cisimlerinin hareketi gibi diizenli
olaylarin farkina varilmasi ve gozlenmesi ile baglar (Fishbane, Gasiorowicz ve
Thornton, 2006). Onceleri bu olaylarin bir takim tanrilar tarafindan yonetildigine
inanan insanlar, daha sonra bunlarin nedenlerini, kuramsal c¢oziim yollar1 ile

aciklamaya calismiglardir.

Ancak uzun bir donem (Ronesans donemine kadar) otoritenin
ongoriilerini  sorgulamadan kabul etmek, bilimsel ilerlemeyi engellemistir.
Otoriteye kars1t ¢ikabilmek ve temel bilimlerde deneyin ©Oneminin yeniden
anlasilmasi, XVII. yy’ da Galilei ve ardindan Newton ile baglar (Fishbane,

Gasiorowicz ve Thornton, 2006).

Newton (1642-1727), 1900’1 yillardan O©nce gelismis olan ve
makroskopik boyutlardaki doga olaylarmi agiklayan klasik fizige en biiyiik
katkiyr saglamistir. Klasik mekanigi sistematik bir teori olarak gelistiren ve
hesaplamalarinda matematigi bir arac¢ olarak kullanan ilk aragtirmacidir (Serway,

2002).

Klasik fizigin bircok fiziksel olayr agiklayamayacaginin ortaya
cikmasinin ardindan, 19. yiizyilin sonlarma dogru modern fizik ¢agi olarak

adlandirilan yeni bir donem baglar. Bu cagdaki en 6nemli iki gelisme, atomik



boyutlardaki fiziksel olaylarin aciklanmasini saglayan kuantum mekanigi ve 1s1k
hizina yakin hizlarda hareket eden cisimlerin tabi oldugu kanunlar1 agiklayan,
geleneksel uzay, zaman ve enerji kavramlarin1 tamamen degistiren, Einstein’in
rolativite teorisidir. Diinyamizda gergeklesen sayisiz fiziksel olay, fizigin
belirtilen bu bes temel alanindan (Mekanik, Termodinamik, Elektromanyetizma,

Kuantum ve Rolativite) birinin ya da bir kag¢inin pargasidir (Serway, 2002).

Giintimiizde ise bilim adamlari, temel yasalarin anlasilmasini ve yeni
kesiflerin  yapilmasin1  saglamak i¢in hi¢ durmadan calismaya devam
etmektedirler. Sayisiz bilim adami, miihendis ve teknisyenin gayretleri sonucu,
insansiz uzay yolculuklari, mikro-elektronik entegre devreler, tip ve temel bilim
arastirmalarinda  kullanilan goriintiileme teknikleri gibi 6nemli teknolojik
gelismeler yasanmaktadir. Cok muhtemeldir ki, bu gelismeler gelecekte de devam

edecek ve insanlik i¢in biiyilik faydalar saglamayi siirdiirecektir (Serway, 2002).

Biitiin bu bilgiler 1s181nda fizik, evrendeki dogal olaylarin anlagilmasi ile
ilgili deneysel gozlemler ve nicel dlgiimlere dayanan temel bir bilim dali olarak
tanimlanabilir (Serway, 2002). Fizik aslinda atomdan galaksilere, elektrik
devrelerinden aerodinamige kadar bizi ¢evreleyen diinyanin bir parcasidir ve

amacl, insanligin yararina olacak sekilde dogaya yon verebilmektir.

Gerek kimya, biyoloji, jeoloji, astronomi gibi temel bilimler (doga
bilimleri), gerekse de tip, ziraat, discilik, eczacilik ve miihendislik gibi
uygulamali bilimler genellikle fizik alaninda elde edilen bulgular1 ve arastirma
yontemlerini kullanarak gelismektedir (Ertas, 1993). Doga bilimleri gelistikce,
fizigin teori ve tekniklerine, arastirma yontemlerine ve felsefesine daha fazla
gereksinim duyulmaktadir. Bu nedenle fizik 6grenmek bir¢ok bilim dalindaki
ogrenciler icin bir zorunluluktur. Ancak bu sekilde kendi dallarinda kullanilan

fiziksel yontemleri anlayabilir ve bagarili olabilirler (Inan, 1988).

Giiniimiiz insaninin, hayatinin her safhasimi etkileyen teknolojik
gelismeleri algilayip yorumlayabilmesi i¢in temel fizik egitiminden gecirilmesi

gerekliligi acik¢a goriilmektedir. Boylece bireyler bilimin degerini kavrar ve ona



kars1 pozitif bir tutum gelistirir, teknolojinin toplumsal yasanti iizerindeki etkisini
anlar ve en onemlisi bilim-teknoloji ve toplum arasindaki iligkiyi ve bunlarin
birbirlerini nasil etkilediklerini merakla izler (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut,
1997).

Fizik 6gretiminin 6nemi tartisilmaz bir ger¢ek olmakla birlikte, maalesef
geleneksel Ogretim yontemlerinin kullanildigi ezberci egitim sistemiyle, bu
diizeyde bireylerin yetistirilebilmesi miimkiin goriilmemektedir. Etkili bir fizik
Ogretimi i¢in ¢agdas yontemler kullanilmali ve 6grencilerin siire¢ boyunca aktif

olmalar1 saglanmalidir.

1.1.2. Cagdas Fizik Ogretimi

Okullar bir toplumun bireylerini yetistirmek, onlar1 basarili bir gelecege
hazirlamak i¢in vardir. Ne yazik ki, geleneksel egitim sistemleri bu iglevi yerine
getirememekte, c¢agdas toplumlarin  gereksinimlerine uygun Ogrenciler
yetistirememektedir. Ciinkii 6grenenleri diislindiiren, arastirmaya yOnelten
etkinlikler sunulmadigi; bilgiyi yeniden yapilandirma firsatlar1 verilmedigi igin
ogrenciler bilgileri ezberlemektedir. Boylece bireyler etkili diisiinme, problem
cOzme, aragtirma yapma gibi becerilerden yoksun bir sekilde mezun olmakta ve
ileriki yasamlarinda karmasik bir durumla karsilastiklarinda, maalesef uygun

coziimler tiretememektedir (A¢ikgdz 2003: 4).

Geleneksel yaklasimda Ogrenme-68retme siireci, Ogretmenin belirli
bilgileri aktarmasi ve Ogrencilerin de bu bilgileri edilgin bir bicimde almasi
seklinde ifade edilmektedir. Ogrenme ise odil, ceza, tekrar vb. etkenlerle
gerceklestirilmeye calisihir. (Acikgoz, 2003: 7). Ogrenenler, 6gretmenin bilgiyle
doldurmasi gerektigi bos depolardir (Saban, 2004) ve kendi &grenmelerinin
sorumlulugunu alamayacak kadar pasif konumdadirlar. Siire¢ boyunca aktif olan
kisiler 6gretmenlerdir. Bu durum 6grencilerde 6zgiiven eksikligine yol agmakta,
yaraticilig1 engellemekte ve bagimli bir kisilik yapisinin olugsmasina neden

olmaktadir.



Silberman’ a (1996) gore cogu 6gretmen dakikada 100-200 sozciik
kullanabilirken, iyi dinleyen bir Ogrenci bile bunun ancak yarisim isitebilir.
Ciinkii bireylerin konusma hizi ile dinleme hiz1 ayn1 degildir. Ayrica Hartley ve
Davies (1978), sadece Ogretmenin ders anlattifi bir simnifta, {iniversite
ogrencilerinin dikkatlerini ilk 10 dakika toplayabildiklerini ve bu siire i¢inde
anlatilanlarin %70’ ini hatirladiklarin1 belirtmektedir. Dersin son 10 dakikasinda
anlatilanlarin hatirda kalma diizeyi ise %20’ lere kadar diigebilmektedir (Akt:
Acikgoz, 2003: 6). Bu durum diger yontemlerin hatirda tutma orani ile

kargilastirilarak Sekil 1.1’ de sunulmaktadir.

Sekil 1.1

Ogrenme Piramidi ve Hatirda Kalma Diizeyleri

Anlatim
/ =\
Okuma
%10
Gorsel-Isitsel
%20
Gosterme
%30
Tartisma
%50
Yaparak Ogrenme
%75
/ Digerlerine Ogretme / Ogrendiklerini Kullanma \
%90

(National Science Foundation, 1977)

Ogrenme piramidi incelendiginde, hatirda tutma diizeylerinin yaparak
o0grenme (%75) ve digerlerine Ogretme / Ogrendiklerini kullanma (%90)
basamaklarinda en yiiksek oranlara sahip oldugu goriilmektedir. Anlatim ise %5
ile en diisilk diizeye sahiptir. Bu nedenle Ogretmenlerin yalnizca anlatim
yontemini kullanarak cok iyi Ogrettifine inanmasi, aslinda zaman kaybindan

bagka bir sey degildir.



Geleneksel yaklasimda 6grenci degerlendirmesi de, 6gretimden ayri bir
siire¢ olarak algilanir ve genellikle egitim programinin sonunda yapilan testler ya
da sinavlar ile gerceklesir. Cogu zaman basarili 6grencileri secme ve basarisiz

olanlar1 eleme durumu s6z konusudur (Saban, 2004).

Bu yaklasimda, onceden hazirlanan Ogretim programina siki sikiya
baghlik s6z konusudur. Ogrenci ilgi, istek ve ihtiyaclar1 g6z ardi edilir. Srmf
ortaminda sosyal etkilesim yok denecek kadar azdir. Ogrenciler genellikle
hareketsiz bir gekilde, siralar halinde oturur, yalmz calisir ve soz verilmedikce
konusamazlar (Saban, 2004). Bunun sonucunda da arastirmayan, sormayan,
diisiinmek yerine ezberlemeye alistirllmis, “neden” ve “nig¢in” lerle ilgilenmeyen,
Ozgiiveni yetersiz bireyler olarak okullardan mezun olurlar. Ayrica bilimin
degerini anlayan, ona kars1 pozitif bir tutum gelistiren, bilim, teknoloji ve toplum
arasindaki iliskiyi anlayabilen ve gelecekteki yasamlarinda Kkarsilastiklar
sorunlara uygun ¢oziim yollar iiretebilen bireyler yetistirebilmek de geleneksel

yaklasimla miimkiin goriilmemektedir.

Fizik 6gretimi bu yaklasimla gerceklestirildiginde, 6grenciler temel ilke
ve kavramlarn O8renebilseler dahi, bunlart problem c¢6zmede nasil

uygulayacaklarint 6grenemezler.

Ilgili literatiir incelendiginde, etkili ve kalict bir fizik 6gretimi icin,
ogrenci merkezli aktif 6grenme yontem ve tekniklerinin kullanilmasi gerektigi

acikca goriilmektedir.

Aktif 6grenme yontemlerinin uygulandigi sinif ortamlarinda 6grenciler,
onceki bilgileri ile yeni Ogrendiklerini iligkilendirerek bilgiyi yapilandirr,
arastirtr, kesfeder, tartigir, soru sorar, ¢ikarimlarda bulunur, kendi eksiklerinin
farkina varir; kisacasi kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu iistlenirler (Acikgoz,
2003: 35). Ogretmenler ise bu siiregte bilginin yaratilmasina olanak saglamali,
ogrencilere yol gostermeli, onlar1 desteklemeli ve cesaretlendirmelidir. Amac

herkesin 6grenme kapasitesini gelistirerek, basarili olmasini saglamaktir.



“Aktif 6grenme” ile ilgili bilgi asagida ayrintili olarak sunulmaktadir.

1.1.3. Aktif Ogrenme

1970’ lere kadar egitim uygulamalarinda davranig¢ilik akiminin baskin
olmasi, herseyin Ogretmenler tarafindan sunuldugu ve Kkontrol edildigi,
ogrencilerin pasif alict oldugu ve 6grenmenin pekistireglerle gerceklestirilmeye
caligildig1r simif ortamlarinin yaratilmasina neden olmugtur. Ancak bu durumun
Pestalozzi, Rousseau, James ve Dewey gibi diisiiniirlerin yogun elestirilerine
maruz kalmasi ile birlikte, 1970’ lerden sonra Ogrenme siirecinde bilginin
yapilandirilmasim1 esas alan biligselcilife gecis siireci baglamig ve kuramin
uygulamaya doniistiiriilmesi ile birlikte aktif 6grenme modeli ortaya ¢ikmistir

(Acikgdz, 2003).

Aktif 6grenme, 0grenenin kendi 6grenmesinin sorumlulugunu iistlendigi,
O0grenme sirasinda karar alma ve Ozdiizenleme yapma firsatini buldufu ve
zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlandig1 bir siirectir (Acikgoz, 2003: 17). Bu
siirecte 6grencinin bilgiyi degisik kaynaklardan arastirip bulmasi, diizenleyerek
sunmasi, arkadaglar1 ile igbirligi yapmasi, bireysel ya da grup projeleri
hazirlamasi gibi etkinliklere katilmast s6z konusudur (Ward ve Tiessen, 1997).

Bu modelin bu kadar ilgi gérmesinin iki énemli nedeni bulunmaktadir:

Ogrencilerin kendi ogrenmeleri hakkinda soz sahibi olmasi, onlari
giidiilemektedir.
Ogrenciler mevcut bilgi ve becerileri kazanmanin yam sira, grenmeyi

Ogrenirler.

Aktif 6grenme anlayisina gore herkes Ogrenebilir, ancak her birey
ogrenmeyi farkli sekilde gerceklestirir. Bu nedenle bir konudaki bilgiler
ogrencilere 6gretmenler tarafindan aktarilamaz. Onlar sadece yol gosteren, etkili
ve farkli Ogrenme yaklagimlarinin kullanildigr simif ortamlari hazirlayan,
ogrenmeyi kolaylastiran kisilerdir. Ogrenciler ise 6grenmeye zihinsel, duygusal,

sosyal ve fiziksel yonden aktif olarak katilirlar ve bilgiyi siniflayarak, hipotezler



kurup sinayarak, yorum yaparak, onceki 6grenmeleri ile baglantilar kurarak
islerler (Acikgoz, 2003). Bu siirecte 6grenmenin nasil gerceklestirilecegi ve ne
kadar &grenilecegi gibi kararlar1 6grenci kendisi almalidir. Thtiyag duydugunda,
ogretmenden yardim isteyebilir. Ogrencilerin birbirleri ile ve 6gretmenle olan

etkilesimi 6grenme siirecini daha verimli hale getirecektir.

Aktif 6grenme modeline gore, her bireyin 6n O6grenmeleri farklidir.
Ancak bu farkliliklar duragan degildir. Yeterli firsatlarin taninmasi ile 68renciler,

iyi birer 6grenen olabilirler (Weinstein ve Mayer, 1986).

Ogrenme sirasinda sadece Ogrencilerin aktif katilmi yeterli degildir.
Ayni zamanda kiiciik grup calismalari, proje hazirlama, gosteri, oyun, drama,
problem c¢ozme, soru sorma, beyin firtinas1 gibi farkli teknik ve etkinliklerin de
kullanilmas1 gerekmektedir. Burada esas olan bireylerin 6grenirken ayn1 zamanda
eglenmesini saglamaktir. Rekabete degil, isbirligine dayali bir 68renme s6z

konusudur.

1.1.4. Yapilandirmac1 Ogrenme Kuram

Aktif O6grenmenin kuramsal temelleri yapilandirmacilifa ve onun

o0grenme alanindaki versiyonu olan biligselcilige dayanmaktadir.

Kokeni M.O. 5. ve 6. yiizyillara kadar dayanan yapilandirmacilik, 20.
yiizyilin baglarindan itibaren gelismeye baglamistir. Ancak asil doniim noktasi, bu
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Piaget, Vygotsky, Asubel, Bruner ve Von
Glasersfeld gibi arastirmacilarin calismalariyla gerceklesmistir (A¢ikgoz, 2003:
60).

Yapilandirmacilik ogretimle degil, bilgi ve oOgrenme ile ilgili bir
kuramdir. Bu yaklagima gore bilgi, bireyin var olan deger yargilar1 ve Onceki
yasantilar1 sonucunda iiretilir, yani yapilandirilir. Bu durum yasam boyu devam

eder.



Piaget’e gore alinan bir bilgi, bireyin onceki 6grenmeleri ile ¢elismiyor
ise hafizaya kaydedilir. Bu duruma 6ziimseme denir. Eger bilgi, bireyin zihninde
olusturdugu simiflamaya uymuyor ise dengesizlik olusur. Bu durumda ii¢
olasiliktan biri ortaya c¢ikar. 1. Kisi bilginin yetersiz oldugunu ve yeniden
yapilandirilmasi gerektigini diisiiniir. Bu istenen bir durumdur. 2. Bilgi yeniden
yapilandirilmaz, bu nedenle ezber yoluna gidilir ve sonrasinda unutulur. 3. Son
olarak kisi hi¢ caba sarfetmez ve 6grenme gerceklesmez (Acikgdz, 2003: 62).

Son iki durum bagarisizligin temel nedenlerini olusturur.

Zoharik’ e (1995) gore yapilandirmaci yaklasimin bes temel 6gesi
vardir:

On ogrenmeler: 1k durumda o6grencilerin konu hakkindaki 6n
ogrenmeleri harekete gecirilir.

Yeni Bilgi: Ardindan konu Once bir biitiin olarak, ardindan parca parga
ele alinarak, yeni bilgi kazanilmaya caligilir.

Bilginin Oziimsenmesi: Yeni bilgi 6nceki 6grenmeler ile karsilastirilir ve
oziimsenmeye calisilir. Kisi bilgiye kendinden bir anlam yiiklediginde 6grenme
gerceklesir (Kinchin ve Hay, 2000).

Uygulama: Bu asamada oOgrencilere Ogrendiklerini uygulamalari icin
firsatlar verilir. Problem ¢6zme aktiviteleri yapilir.

Farkinda Olma: Yeni bilgi gozden gecirilir. Bu asamada ogrenci
ogrendiklerini  bagkalarina  O0gretme, yaziya dokme vb etkinlikleri

gerceklestirebilir.

Bu kurami savunan bazi arastirmacilar bilgiyi bireyin yapilandirdigini,
bazilar1 ise topluluklarin  yapilandirdigim  diisiiniirler. Bu  nedenle
yapilandirmacilik “Radikal” ve “Toplumsal” olmak {iizere ikiye ayrilir (Acikgoz,

2003).

1.1.4.1. Radikal Yapilandirmacihk

Radikal yapilandirmacilikta bilis ve birey Onemlidir (Straver, 1998).

Bilginin kesfedilmedigine, kisiler tarafindan yaratildigina inanilir. Bu tiiriin basta
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gelen savunucularindan biri olan Von Glasersfeld” a (1996) gore, bilgi 6zneldir.
Baska bir deyisle digsal gercekligi yansitmak zorunda degildir. Ciinkii herkesin
yasantis1 sonucunda edindi8i tecriibeler ve bundan dolayr c¢ikardifi anlamlar
farklidir. Bu nedenle gercekligin tek bir dogru goriisii yoktur ve nesnel
gercekligin varligindan soz edilemez. Ancak radikal yapilandirmacilik 6grenenin
toplumsal yoniine onem vermedigi icin elestirilere maruz kalmig ve sonucunda da

toplumsal yapilandirmacilik ortaya ¢ikmistir (Agikgoz, 2003).

1.1.4.2. Toplumsal Yapilandirmacilik

Toplumsal yapilandirmacilikta bilgi bireyler degil toplumlar tarafindan
yapilandirilir. Bilgi hakkinda goriis birligine varilabilmesi icin, bir toplulugun
grup iiyelerinin sosyal etkilesimde bulunmasi gerekir. Uyelerin birlikte
gerceklestirecekleri etkinlikler, ortak bir anlayisin dogmasini saglar. Boylece

bireyin kesfetme eyleminin 6tesine gecilmis olur (A¢ikgoz, 2003: 64).

Toplumsal yapilandirmacilar ¢ok etkili bir 6grenim ortami ve gercekei
Ogretim arag-gerecleri kullanimini savunurlar. Vygotsky’ e (1978) gore cocuklar
sosyal etkilesim yolu ile anlamlar1 olusturmakta, gelistirmekte ve boylece kendi
biligsel yapilarini olusturabilmektedirler. Ogrenme sosyal bir grup i¢inde daha iyi
gerceklesmektedir. Ayrica Vygotsky “yaklasik 6grenme esigi” kavramini ortaya
atan kisidir. Bu kavram yardim almadan ve yetiskin rehberliginde yardim alarak
iki farkli kosul altinda 6grencinin problem ¢6zme performans: arasindaki fark
olarak tanimlanmaktadir. Vygotsky (1978), 6grenci ihtiya¢ duydugunda yapilan
yonlendirici yardim  ve karsilikli 68retimin onu yaklagik O6grenme esigine
ulagtiran en etkili stratejilerden oldugunu ifade etmektedir. Bu durum 6gretmen

ve 0grenci arasinda bir iletisim olmasina izin verir.

Piaget ise bilginin yapilandirilmasinda  kisinin  gelisme  ve
hazirbulunusluk diizeyinin 6neminden bahseder ve dil gelisiminin etkisine isaret
eder. Ogrenciler ikilem yaratan fikirler ve inanislarla siif ortamina gelirler.

Bilginin yapilandirilmasi da bu ikilemler dogrultusundaki ¢aligmalarin bir sonucu
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olarak ortaya cikar. Yani Piaget Ogrenciye, Vygotsky ise Ogretmene

odaklanmaktadir.

1.1.5. Yapilandirmaci Yaklasim ve Ogrenme

Bu yaklagima gore o6grenme, yeni bilgileri kesfetme ve Onceki
deneyimlerle iligkilendirerek kavramlar1 yapilandirma siirecidir. Bu durum yasam
boyu devam eder (Alesandrini ve Larson, 2002). Ancak her bireyin 6n bilgileri
farkli oldugu icin zihninde olusturdugu yapilar da kendisine 6zgiidiir ve bir
bagkasina aktarilmasi olanaksizdir. Buradan yola ¢ikarak, 6gretmenlerin de kendi
zihnindeki bilgi ve diisiinceleri 6grencilerine aktarmalarinin miimkiin olmadig:
goriilmektedir. Ciinkii 68renciler bilgiyi aynen almaz, kendi i¢inde yorumlar ve
doniigtiiriirler. Bu nedenle 6grenme, 0gretmenlerin anlattig1 sekliyle ger¢eklesmez

(Acikgoz, 2003:64).

Taber’ e (1995) gore etkili bir 6grenme i¢in yeni bir konuya baslamadan
once, Ogrencilerin on bilgilerinin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Boylece
ogrenciler sahip olduklar1 bilgileri yenileri ile birlestirme konusunda daha istekli
olurlar. Ancak zaman zaman yeni bilgileri Ogrenebilmeleri icin Onceki
yapilarinda degisiklik yapmak zorunda kalabilirler. Zihinde var olan yapilarin
degismesi oldukca zordur. Bunun i¢in ilk olarak 6grencilerin kendi yapilarinin
farkina varmasi, yanlisin nerede oldugunu gormesi saglanmalidir. Ardindan
ogretmen kanitlarla 68renciyi inandirmalidir. Yapilandirmaciligi geleneksel

yaklagimdan ayiran en 6nemli 6zellik budur (Acikgoz, 2003).

Ogretmen merkezli smiflarda zihinsel enerji genellikle ©gretmen
tarafindan harcanir ve genellikle yalnmiz calisgan Ogrencinin yeni bilgi edinme
arzusu 10-12 dakikay1 gegmez. Oysaki yapilandirmaci simif ortamlarinda bilgiyi
alan da veren de zihinsel enerji harcar ve cogu zaman grupla calisan 6grencinin

zihinsel enerjisi dersin biiyiik boliimiinde yiiksektir (Lord, 1998).

Yapilandirmaci smif ortamlarinda 68renme siireci, 68renci kendi

ogrenmesinden sorumlu olacak sekilde, onlarin ihtiyaclart ve istekleri
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dogrultusunda olusturulmaktadir. Geleneksel ortamlarda ise énceden hazirlanmis

Ogretim programina siki sikiya baglilik s6z konusudur (Saban, 2004).

Ogrenci degerlendirmesi, geleneksel yaklasimda Ogretimden ayri bir
siirec olarak algilanir ve genellikle programin sonunda gerceklesir.
Yapilandirmaci yaklasimda ise siire¢ boyunca 6gretmen gozlemleri ve Ogrenci

caligmalarinin sergilenmesi seklinde yapilir (Saban, 2004).

Yapilandirmacit 6grenme ortamlarinda genelde Ogrencilerin 6grenme
siirecinde daha fazla sorumluluk almalarina ve bilginin yapilandirilmasina olanak
saglayan “Isbirlikli Ogrenme”, “Probleme Dayali Ogrenme” ve “Proje Tabanli
Ogrenme” gibi yontemler siklikla kullanilmaktadir (Jonassen, 1997; Yasar, 1998;
Moallem, 2001; Sasan, 2002; Bagc1, 2003; Oguz, 2005;).

Ronis” e (2001: 37) gore PDO 6grenenlerin kendi bilgilerini aktif bir
sekilde olusturduklari bir yontem oldugu i¢in, yapilandirmaci 6grenme kuramina
dayanmaktadir.  Benzer sekilde Savery ve Duffy’ de (1995) PDO’ niin
yapilandirmacit 6grenme kuraminin en Onemli Orneklerinden biri oldugunu

vurgulamaktadir.

1.1.6. Probleme Dayali Ogrenme (PDO)

Barrows’ a (2002) gore probleme dayali 6grenme, problem c¢ozme
becerilerini kazandirirken ayni zamanda bireysel ve takim calismasi ile farkli
konu alanlar1 ve disiplinlerden bilginin 6grenilmesini de saglayan bir yontemdir.
PDO 6grencilerin gercek hayat problemlerini ¢ozerken, altinda yatan konu, ilke
ve yasalari anlamalarini saglayan bir 6gretme stratejisidir (Spencer ve Jordan,
1999). Bu 6zelligi ile yapilandirmaci 6grenme kuramini tam anlamiyla karsilayan

onemli 6rneklerden biridir. PDO:

Ogretim programini, gercek yasamdan alman yapilandirilmamis bir

problem durumu etrafinda organize eder.
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Ogrencilerin bir problem durumu karsisinda, kendi 6grenmelerinin
sorumlulugunu alabilmelerini saglar.

Egitim yonlendiricilerinin 6g8rencilerin  problem durumu hakkinda
diisiinmelerine, arastirmalarina ve anlayarak 6grenmelerine rehberlik ettigi bir

O0grenme ortami yaratir (Torp ve Sage, 2002).

Boud ve Feletti’ ye (1991) gore PDO; 6grenenlerin degisik kaynaklardan
edindikleri bilgileri ve becerileri kullanmalarini saglayan, bir disiplin alam
kapsaminda muhakeme ve problem ¢6zme becerilerini, 6z-yeterliklerini gelistiren

bir yontemdir.

Probleme dayali 6grenme, etkin Ogrenmeyi saglayan, problem ¢ézme
becerisini gelistiren, anlamaya ve problem ¢dzmeye dayanan, 6grenci merkezli
bir 6grenme yontemidir (Mayo, Donnelly, Nash, Schwartz, 1993). De Grave,
Schmidt, Boshuizen (2004) ise problemi analiz etmeye odaklanan bir model olan
PDO’niin, kendi kendine ogrenerek bilgiyi uygulamak oldugunu ifade
etmislerdir. Ogrenenler “ne bildikleri” ve “neyi bilmeye gereksinim duyduklar1”
tizerinde diisiiniir, mevcut bilgilerine odaklanarak onceki 6grenme stratejilerini
sinayabilirler (Duch, 1996). Boylece bu yontem ogrencilerin neyi nigin

ogrendikleri konusunda bilgi sahibi olmalarini saglar (Chin ve Chia, 2004).

PDO’de o6gretim; bagimsiz Ogrenmeye, uygulamali calismalara ve
ozellikle kiiciikk gruplarda (5-7 kisilik) egitim yoOnlendiricisi egliginde
gerceklestirilen problem c¢cozme oturumlarina dayali olarak yiiriitiilir (Acikgoz,
2003). Bu yontemde Ogrencilere kazandirilmasi gereken davranislar,
yapilandirilmamis  problemler {izerinde sekillenen senaryolar big¢iminde
diizenlenerek, Ogrencilere birka¢ oturumda sunulur. Bu oturumlarda
ogrencilerden beklenen, verilen problemleri aragtirarak, grup arkadaglarn ile

birlikte calisarak, tartisarak ve onceki bilgilerini de kullanarak ¢6zmeleridir.

Barrows (1986), PDO’ niin temel amaclarin1 yararli bilginin

olusturulmasi, muhakeme edebilme ve kendini degerlendirme stratejilerinin
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gelistirilmesi, 0grenme i¢in gerekli motivasyonun saglanmasi ve etkili igbirliginin

olusturulmasi seklinde siralamaktadir.

Bu yontem, yaparak-yasayarak Ogrenmeyi, var olan karisikligin
cOziimiinii, gercek hayat problemlerini temel alir (Torp ve Sage, 1998) ve
bireylere bir bilim insan1 gibi ¢alisma firsat1 saglar. Ogrencileri karmagik olay ya
da olaylar ile kars1 karsiya birakir ve onlara, s6z konusu durumdan “sorumlu
olma” roliinii yiikler. Ogrenciler problemi tanimlar, gerekli hipotezleri kurar ve
bunlar1 arastirma yoluyla sinayarak, gecerli bir ¢oziime ulagsmaya c¢alisir (Vann
Till, Van Der Vleuten ve Van Berkel, 1997). Bu asamada 6gretmenler ise, gercek
hayattan problemler secerek, cesitli sorular yonelterek ve 6grencileri kendileri ile

miicadeleye yonlendirerek, biligsel rehberlik gorevini tistlenirler (Saban, 2000).

Barrows’ a (1985) gore PDO’ niin ii¢ 6nemli 6zelligi bulunmaktadir:

Ogrenme, 6grenci bir problem durumu ile karsilastiginda baslar.
Problem yapilandirilmamastir.

Ogretmen 6grenenleri yoneten degil, yonlendirendir.

Bridges (1992) ise PDO’ niin temel o6zelliklerini su sekilde ifade

etmistir:

PDO’ niin baslangic noktasi yapilandirilmamus bir problemdir.

Problem, ogrencilerin hem giinliikk hayatlarinda hemde mesleki
yasamlarinda karsilasacaklar1 durumlara uygun olmalidir.

Ogrenciler siire¢ icinde kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu iistlenirler
ve hem bireysel hemde grupla ¢alisma imkani bulurlar.

PDO’ de ogrenmenin biiyiikk ¢ogunlugu kiiciik grup calismalar ile
gerceklesir.

Eggen ve Kauchak’ da (2001) benzer bigcimde PDO’ niin 6zelliklerini su

sekilde siralamiglardir:
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Oturumlar bir problem ya da soru ile baglar ve odak nokta problemi
cozmektir.

Ogrenenler problemi arastirmak ve ¢oziime ulastirmaktan sorumludurlar.

Egitim yoOnlendiricileri, Ogrenenlere problemi sorgulamaya yonelik

harekete gecmede ve 6grenmenin gerceklesmesinde rehberlik gorevini iistlenir.

1.1.6.1. Probleme Dayali Ogrenmenin Tarihcesi

Temellerini Dewey’in goriislerinden (yaparak yasayarak 6grenme) alan
PDO, ilk olarak 1969 yilinda Kanada Mcmaster Universitesi Tip Fakiiltesi’nde
uygulandi. Kisa bir siire sonra da (1970’lerin basinda) Maastricht ve Newcastle
Universitesi Tip Fakiilteleri’nde kullanilmaya baglandi. Bu koklii degisimde amag
Tip egitiminin geleneksel yontemden, gercek hayat problemlerini temel alan bir
yaklagima ge¢mesiydi. Ogretim programiin en 6nemli 6zelligi, derslerin tartisma
oturumlar1 haline doniigmesi ve her ogrenciyi aktif bir sekilde ogrenen haline
getirmesiydi (Parker, 1995). ilk mezunlarim 1972’ de vermesinin ardindan,
popiilaritesi giderek artti ve basta New Mexico Universitesi olmak iizere
altmistan fazla Tip Fakiiltesi, geleneksel yonteme alternatif olarak PDO
yontemini uygulamaya bagladilar. 1990 11 yillara gelindiginde, ABD ve Kanada’
da bulunan Tip Fakiiltelerinin yaklasik %80’ 1 bu yontemi kullanir hale geldi
(Vernon ve Blake, 1993; Bridges ve Hallinger, 1991).

Tip egitiminde en o6nemli gelismelerden biri kabul edilen PDO;
giiniimiizde kendi felsefesi ile biitiinleserek diinyanin bir¢ok iilkesinde hukuk,
mithendislik, mimarlik, is, egitim, sanat, psikolojik danisma, cografya, liderlik
egitimi, matematik ve fen gibi farkli disiplin alanlarinda da kullanilmaktadir

(Hmelo-Silver, 2004).

Tiirkiye’de ise ilk kez 1997 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Tip
Fakiiltesi’'nde uygulandi. Daha sonra Hacettepe, Pamukkale ve Ondokuz Mayis
Universitesi Tip Fakiilteleri tiim 6gretim programlarim PDO’ ye goére uyarladi.
Ayrica iilkemizde bazi iiniversitelerin isletme, hukuk ve miihendislik

fakiiltelerinde bu yontem kulanilmaktadir.
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Ogretmen yetistirme programlarina bakildiginda ise diger alanlara gore
PDO’ niin daha az kullanildig1 ve yurt disinda bu yontemin cok az sayida
tiniversitede (Kanada’da British Colombia, ABD’de Samford, Missisipi Eyalet ve
Delaware, Avusturalya’da ise Monash ve Augusta Universiteleri) uygulandig

goriilmektedir.

1.1.6.2. Probleme Dayal Ogrenmede Senaryo

Bir egitim araci olarak senaryolar, iclerinde merak uyandirabilecek
cesitli sorunlarin yer aldigi, Ogrencilerin ulagmasi istenilen hedefe dogru
giderken, onlara yeni ipuclarinin sunuldugu ve 6grenme diirtiisiiniin siirekli canli
tutuldugu kurgulardir (Abacioglu, Akalin, Atabey, Dicle, Miral, Musal ve
Sarioglu, 2002). Senaryolar kullanim siiresi, kullanim amaci ve 6grenim konusu
dikkate alinarak farkli tiplerde hazirlanabilir. Bilgisayar kullanilarak senaryolarin

sunulmasi da mumkiindiir.

Yazili senaryolar boliimler halinde hazirlanirlar. Gorsel senaryolar ise
bir rontgen filmi, video goriintiisii, fotograf veya slaytlar ya da bir sinema filmi
olabilir. Bunlar genellikle tutum, davranis ve iletisimle ilgili egitim sirasinda

kullanilirlar.

PDO senaryolarinin temelini problemler olusturur. Bingham’ a (1998)
gore problem, kisinin istenilen hedefe ulagsmak amaciyla topladigi mevcut
giiclerinin kargisa ¢ikan engeldir. Ilgili literatiir incelendiginde problemlerin
genellikle iyi yapilandirilmig ve iyi yapilandirilmamis olmak {izere ikiye ayrildigi

goriilmektedir.

Iyi  yapilandirilmanus  problemler gercek  yasamdan — almmus
problemlerdir. Coziimii i¢in gerekli bilgi problem ciimlesi igerisinde gosterilmez.
Bu nedenle tam olarak tanimlanmasi giictiir. Analiz etmek ve diizenlemek
gerekir. Coziimiinde birden fazla yol olabilecegi icin, siire¢ i¢inde yapilmasi
gereken etkinliklere karar verilmelidir. Ogrencilerin birbirleriyle etkilesimde

bulunmasini gerektirir. Ogrencilerin kisisel diisiincelerini yansitmalarini, ¢oziime
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yonelik bir yargiya varmalarini, kararin dogru olup olmadigini sinadiktan sonra
ulagtiklar1 sonucu savunabilmelerini gerektirir (Jonassen, 1997; Gallagher, 1997;

Stepien ve Pyke,1997).

Iyi yapilandirilmis problemler ise bir konunun daha iyi anlasilmasi
amaciyla oOzellikle geleneksel Ogretim yontemlerinde sikca kullanilan ve
ogrenciler tarafindan ¢oziilmesi istenen uygulama sorularidir. Bu tiir problemler
okullarda ve tliniversitelerde siklikla tercih edilirler (Jonassen, 1997). Genellikle
kavrama ve uygulama diizeyinde hazirlanan iyi yapilandirilmis problemler

asagidaki ozellikleri igerirler:

Problem ciimlesinde ¢oziim i¢in gerekli tiim degiskenler belirtilir.

Coziimii icin izlenecek olan kurallar ve islem basamaklar1 Onceden
bellidir.

Sinirh sayida kural ve ilke uygulanir.

Coziimii sirasinda farkli kaynaklardan bilgi toplama, diizenleme,
degerlendirme gibi iglere ihtiya¢ duyulmaz.

Genellikle 6gretmen tarafindan anlatilan yontemle ¢coziilmesi istenir.

Iyi yapilandirilmig problemlerin ¢oziilmesi ile kazanilan beceriler, ancak
benzer problemler ile karsilasildiginda kullanilabilir. Bu da gercek yasam
problemleri ile zit bir durum tegkil etmektedir (Jonassen, 1997; Stepien ve

Pyke,1997).

Egitim hayatinda daha c¢ok iyi yapilandirilmis problemlerle ugrasildig:
halde, gercek yasamda iyi yapilandirilmamis problemler ile karsilagilmaktadir
(Jonassen, 1997). Ancak PDO’ niin en 6nemli amagclarindan biri, 6grencilerin
gelecekteki hayatlarinda karsilagabilecekleri problemlerle daha dnceden yiiz yiize
gelmesini saglamak ve bu sayede sorunlarla nasil bas edilebilecegini 6gretmektir.
Bu yiizden PDO senaryolarinda dgretimsel amaclara hizmet eden, 6grencilerin
ogrendiklerini sentezleyip kullanmalarina elverigli olan ve onlar1 diisiinmeye
yonelten iyi yapilandirilmamig problemlerin  kullanilmasi gerekmektedir
(Acikgoz, 2003: 222). Duch, Groh ve Allen (2001), senaryolar1 olusturan

problemlerin su 0zelliklere sahip olmasi gerektigini vurgulamiglardir:



18

Problemler gercek yasam ile iliskili olmalidir.

Ogrencilerin ilgisini cekebilmeli, onlarda merak uyandirabilmelidir.
PDO grubuyla birlikte ¢oziilecegi icin isbirligine uygun olmalidir.

Alt problemlere indirgenebilmelidir.

Acik uglu olmalidir.

Ogrencilerin 6n 6grenmeleri ile iliskili olmali ve onlara bu bilgileri

kullanabilme firsat1 tanimalidir.

Senaryonun gercek yasama uygun sekilde hazirlanmasi, amaclanan
ogrenme hedeflerine ulasmay1 saglayacak veriler ile donatilmasi, gereksiz ve
konudan uzaklasmaya yol acacak bilgiler icermemesi, merak ve motivasyonu
artirict 68eleri barindirmas: ve diizgiin anlagilir bir dille yazilmasi son derece

onemlidir (Abacioglu, Akalin, Atabey, Dicle, Miral, Musal ve Sarioglu, 2002).

Gallagher, Stepien ve Rosenthal (1992) etkili bir PDO senaryosunun

ozelliklerini su sekilde ifade etmektedir:

Senaryolarin konusu gercek yasam ile iligkili olmali, 6grencilerin ilgisini
cekmeli ve sunulan kavramlarin daha iyi anlagilabilmesi i¢in onlar1 motive
etmelidir.

PDO gruplarindaki her bir 6grenci senaryoyu benimsemelidir. Onlarin
problemle ilgili fikir yiiriitebilmelerine ve kendilerini ifade edebilmelerine olanak
saglamalidir.

Ogrencilerin problemin ¢oziimiine yonelik bilgiye dayali, mantiksal ve
gercek kararlar vermesini gerektirmelidir.

Ogrenciler arasinda etkili bir isbirligi gerceklestirecek nitelikte
olmalidir.

Ogrencilerin 6nceki yagantilari ile iliskili olmali ve dgrendiklerini yeni

durumlara tasiyabilmelerini saglamalidir.

PDO senaryolarinda zaman, mekan ve kimlik bilgileri acik bir sekilde

ifade edilmelidir. Ciinkii senaryonun konusu ve anlatimi1 68rencilere gercek yada
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gercege cok yakin bir durumla karsi karsiya olduklarini hissettirmelidir

(Abacioglu ve digerleri, 2002).

Senaryolarinin belirlenen 6grenme hedefleri dogrultusunda yazilmasi,
uygulama yapilacak Ogrenci diizeyine uygun olmasi ve ne kadar zamanda

tamamlanacaginin onceden kestirilmesi son derece onemlidir.

Ayrica yazili senaryolarin mutlaka bir kapak boliimii bulunmalidir.
Kapak sayfasinda yer alan baghgin, 6grenme hedefini dogrudan cagristiracak
sekilde yazilmasina, problemle ilgili ip uglar1 i¢cermesine, 6grencilerde ilgi ve

merak uyandirmasina, gorsel materyal ile desteklenmesine 6zen gosterilmelidir.

1.1.6.3. Probleme Dayal Ogrenmenin Uygulama Siireci

PDO modelinde 6gretim, ozellikle kiiciik dgrenci gruplarinda egitim
yonlendiricisi egliginde gerceklestirilen problem ¢ozme oturumlarina dayali
olarak yiiriitiiliir (A¢ikgoz, 2002: 223). PDO’ de olusturulan gruplarin yapisi ve
biliytikliigli, egitim  yoOnlendiricilerinin,  Ogrencilerin  ve  oturumlarin
gerceklestirilecegi simiflarin sayisma gore degisim gosterebilir. Ilgili literatiir
incelendiginde arastirmacilarin  PDO  gruplarmi i¢inde bulundugu kosullar
dogrultusunda sekiz ya da daha az sayida tercih ettikleri goriilmektedir. Ancak
bazi1 calismalarda en iiretken grubun bes kisiden olugmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Ciinkii saymin giderek artmasi, grup icinde Ogrencilere verilen

rolleri kisitlamakta ve konusma, tartigma firsatlarini sinirlamaktadir.

PDO uygulamalarinda kullanilan senaryolar genellikle iki ya da bes
arasinda degisim gosterebilen sayida oturumlarla sunulur. Birka¢ oturumun bir
araya gelmesi ile PDO modiilleri olusmaktadir. Barrows (1985) bu siirecte yer
alan baglica islemleri dort asamaya ayirarak inceler. Birinci asamada Ogrenciler
problem durumu ile tanisir ve 6n bilgileri dogrultusunda hipotezler olustururlar.
Ikinci asamada ¢oziim igin gerekli bilgi ve becerilerin nasil elde edilecegini
belirler ve bu dogrultuda gerekli aragtirmalar1 yaparlar. Bir sonraki asamada

edinilen bilgilerden yola cikarak ileri siirdiikleri hipotezlerden bazilar1 kabul
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bazilar ise reddedilir ve boylece problemin ¢éziimiine ulagilir. Son agsamada ise
ogrenciler ogrendikleri bilgi ve becerileri nasil kullanacaklarini tartisir ve kendi

ogrenmelerinin farkina varmis olurlar.

Abacioglu ve diger. (2002) ise ii¢ oturumlu olarak hazirlanan PDO

uygulama basamaklarini su sekilde siralamaktadir:

1. Oturum

Oturum Oncesinde uygun egitim ortami olusturulur.

Senaryonun yiiksek sesle okunmasinin ardindan bilinmeyenler listelenir
ve sorunlar belirlenir.

Coziime yonelik hipotezler olusturulur ve grupca tartigilir

Senaryoda yer alan yeni bilgiler dogrultusunda hipotezler daraltilir.

Gelistirilen hipotezlerden yola ¢ikarak 6§renme hedefleri belirlenir.

Geri bildirim yapilir

2. Oturum

Oturum Oncesinde uygun egitim ortami olusturulur.

Edinilen bilgiler dogrultusunda 6grenme hedefleri aciklanarak tartigilir.
Senaryonun ikinci boliimii yiiksek sesle okunur.

Ogrenilen yeni bilgiler ile hipotezler daraltilir.

Yeni 6grenme konulari belirlenir.

Geri bildirim yapilir.

3. Oturum

Oturum Oncesinde uygun egitim ortami olusturulur.
Edinilen bilgiler grup ile paylasilir.

Senaryonun ii¢iincii boliimii yiiksek sesle okunur.
Problemin ¢oziimiine ulasilir.

Ogrenme konular 6zetlenir.

Geri bildirim yapilir.
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Torp ve Sage (2002) ise PDO’ niin uygulama siirecinin problem tasarimi

ve problemin uygulanmasi olmak iizere iki asamadan olustugunu ifade etmiglerdir

(Sekil 1.2).

Sekil 1.2

PDO Uygulama Siireci

Problem Durumunun Belirlenmesi

Ogretim programina ve gercek yasama uygun,
Merak uyandirabilen

Ogrencilerin mevcut bilgileri ile iligkili
Aragtirmaya sevk eden

Yapilandirilmamaisg

PDO Ogrenme Macerasmn Gelistirilmesi
Ogrencilere aktif roller verme

Problem alani ve sonuglarini tanimlama

Problem durumunu ve performans degerlendirmeyi
gelistirme

Ogrenme ve Ogretme Desenlerinin Hazirlanmasi
Uygun degerlendirme yontemi
PDO senaryosu icin uygun zaman cizelgesinin belirlenmesi

Ogrenme ve Ogretme Ortaminin Yonetimi
Problem durumu ile karsilasma

Problemi tanimlama

Bilinenlerin listelenip, bilinmeyenlerin belirlenmesi
Bilgi toplama ve grup ile paylasma

Coziim liretme ve en 1yi ¢oziimii belirleme
Ogrenmeyi sorgulama

Uygun Ogretim ve Periyodik Degerlendirme
Problemin akisgi i¢in ihtiya¢ duyulan yontemler

Ogrencilerin periyodik olarak degerlendirilmesi
Raporlagtirma

Problemi
Tasarlama

|

Problemi
Uygulama

V

(Torp ve Sage, 2002: 50)

Lehtinen (2002) ise PDO siirecinde yer alan baglica islemleri su sekilde

belirtmektedir:
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Problem tamimlanir ve bilinmeyen terimler belirlenerek, listelenir.
Onceki bilgiler kullanilarak, problem analiz edilir ve beyin firtinasi teknigi ile
cOziime yonelik Onerilerde bulunulur, hipotezler olusturulur. Hipotezler grupca
tartisilir ve problemin ¢oziimiine ulagilmaya calisilir. Bireysel calisma igin
o0grenme konular1 formiile edilir. Edinilen bilgiler grupla paylasilir. Senaryoda
aciklanan olgular elde edilen bilgilerle biitiinlestirilmeye ¢alisilir ve problemin

coziimiine ulagilir.

PDO’ ye iliskin uygulama basamaklar1 degerlendirildiginde, genel

olarak siirecin su asamalardan olustugu sdylenebilir:

1. Oturum

Oturum oncesinde uygun egitim ortami olusturulur: Uygun egitim
ortaminin olusturulmasi egitim yonlendiricisinin gorevidir. Oturum Oncesinde
PDO grup sayisina uygun egitim ortami hazirlanmali ve zellikle gruptaki her bir
tiyenin birbirinin yiizlinii gorecek sekilde bir oturma diizeninin olusturulmasina

0zen gosterilmelidir.

Senaryolar dagitilmadan dnce 68rencilere oturum igindeki aktif rolleri,
uygulama sirasinda oturumlardan neler beklenecegi, oturumlarin nasil devam
edecegi hakkinda ayrintili bilgiler verilmeli ve siire¢ i¢inde oturumlara zamaninda
baglama ve diizenli devam etme, belirlenen Ogrenme hedeflerine c¢aligarak
oturumlara katilma, edinilen bilgileri paylasma, grup tartismalarina katilma gibi

uyulmasi gereken kurallar belirlenmelidir.

Senaryo okunur ve sorunlar belirlenir: Senaryonun O&grencilere
dagitilmasinin ardindan, grup i¢inden bir kisi senaryoyu yiiksek sesle ve anlagilir
bir sekilde okur. Senaryoda yer alan sorunlar dgrenciler tarafindan saptanarak,

yazili hale getirilir.

Hipotezler olusturulur: Bu siirecte 6grenciler beyin firtinast teknigi ile

problemin ¢oziimiine yonelik hipotezler olusturur ve bunlar1 yazili hale getirirler.
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Ardindan gelistirilen hipotezler grup {yeleri ile birlikte tartisihir. Egitim
yonlendiricisi gelistirilen hi¢bir hipoteze miidahele etmemeli ve Ogrencilerin
kendilerini rahatca ifade edebilmelerini saglamalidir. Ayrica tartisma esnasinda
konudan sapmalar1 onlemek amaciyla grup iiyelerine sorular yoneltebilir. Ancak
hicbirinin cevabin1 vermemelidir. Ogrenciler mevcut bilgilerini kullanarak

aciklamalar yaptikca, onceki yanlis 6grenmeleri de bu siirecte ortaya ¢ikacaktir.

Hipotezler simwrlandwrilir: Senaryonun ilerleyen boliimleri 6grenciler
tarafindan okundukga ortaya c¢ikan ek bilgiler 1s181nda, hipotezler yeniden gozden

gecirilir. Baz1 hipotezler elenirken, yeni hipotezler de olusturulabilir.

Ogrenme Hedefleri Belirlenir: Grup iiyeleri senaryodaki problemin
coziimiine yonelik tartistikca, ortaya ¢ikan her bir bilgi eksigi, 6grenme hedefi
olarak listelenmeli ve bir sonraki oturumda tartisilmak {izere not edilmelidir.
Ogrenme hedeflerinin soru ciimlesi seklinde yazilmasma dikkat edilmelidir.
Ancak bu siirecte bilinmeyen konularin hemen not edilmesine izin verilmemeli,
ogrencilere konuya iligkin sorular yonelterek ©n bilgilerini kullanmalar
saglanmalidir. Ayrica gruptaki Ogrencilerin  hepsi belirlenen 0grenme

hedeflerinden sorumlu tutulmalidir.

Geri bildirim yapilir: Oturumun sonunda Once Ogrenciler kendilerini,
grubu ve egitim yonlendiricisini; daha sonrada egitim yonlendiricisi 6grencileri
ve grubu siire¢ boyunca degerlendirir. Geri bildirim esnasinda Once olumlu
yonlerin ardindan varsa gelistirilmesi gereken kisimlarin vurgulanmasi
gerekmektedir. Her bir oturumun sonunda geri bildirim i¢in yaklagsik 10 dakikalik

zaman ayrilmalidir.

2. Oturum

Oturum oncesinde uygun egitim ortami olusturulur: 2. oturum grup
tiyelerini aktif hale getirebilmek, birbirleri ile daha iyi iletisim kurmalarim
saglamak amac1 ile kiiciik 1sinma turu ile baglamalidir. Bu siirecte 6grencilerle

senaryo haricindeki bir konu hakkinda, kisa siireli sohbetler yapilabilir.
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Ayrica bireysel ¢alismalar sirasinda ogrencilerin bir sorunla karsilagip
karsilasmadig1 6grenilmeli, eger varsa bunlarin nedenleri paylasilmali ve ¢oziime

yonelik Onerilerde bulunulmalidir.

Belirlenen ogrenme hedefleri aciklanir ve tartigilir: Birinci oturumda
belirlenen ve bireysel calismalar sonucu edinilen bilgiler gruptaki her bir iiye
tarafindan aciklanir ve tartisilir. Bu siirecte yapilan agiklamalar sadece sozel
olarak kalmamali, gerekli goriildigii takdirde oOgrenciler tarafindan tahtada
gorsellestirilmelidir. Egitim yonlendiricisi her bir 0grencinin tartismaya aktif
olarak katilmasina ve aktarilan bilgilerin dogru olduguna dikkat etmelidir. Bu
oturuma yeterince hazirlanmamis 6grencilere cesaretlendici sorular yoneltilebilir.
Ayrica tam olarak aciklanamayan sorular kalirsa, 3. Oturumda yeniden

tartisilmak iizere not edilmelidir.

Senaryo okunur: Senaryonun ikinci oturum ig¢in hazirlanan kismi
ogrencilere dagitildiktan sonra, gruptaki bir 6grenci tarafindan yiiksek sesle ve

anlagilir bir sekilde okunur.

Edinilen yeni bilgiler ile hipotezler sinirlandiriir: Senaryonun ikinci
kismindan edinilen bilgiler dogrultusunda hipotezler daraltilir, yeni hipotezler

geligtirilebilir.

Ogrenme hedefleri belirlenir: Senaryonun ikinci kismindan edinilen

bilgiler dogrultusunda, yeni 6grenme hedefleri belirlenir.

Geri bildirim yapilir: Birinci oturumda agiklanan ilkeler dogrultusunda

geri bildirim alinir ve verilir.
3. Oturum
1. ve 2. Oturumda belirlenen ilkeler dogrultusunda oturum Oncesi

1sinma, bireysel calismalar sonucu elde edilen bilgilerin grupla paylasilmast,

senaryonun ii¢iincii boliimiiniin dagitilmast ve yiiksek sesle okunmasi
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basamaklar1 aynen tekrarlanir. Yapilan tartigmalar sonucunda senaryoda gecen
problemin ¢oziimiine ulasilir ve 6§renme konularinin 6zetlenmesinin ardindan

geri bildirim alinir ve verilir.

1.1.6.4. Probleme Dayali Ogrenmede Egitim Yonlendiricisi ve Ogrencinin

Rolii

PDO’ de 6gretmen, geleneksel yontemde oldugu gibi tek bilgi kaynag
olan, bilgi aktaran ve siirecin merkezinde yer alan kisi degildir. Aksine,
ogrencilere rehberlik eden, onlarin amaglar1 anlamasina, 6grenme malzemesini
kavramasina, gerekli sorular1 sormasina, ilgili kaynaklara ulagsmasina, problemleri
cozmesine, geri bildirim alma ve vermesine kisacas1 6grenmesine yardimci olan
kisidir (Acikgoz, 2003: 224). Bu nedenle literatiirde 6gretmenden ziyade egitim

yonlendiricisi terimi kullanilmaktadir.

PDO’ de yonlendirici rehberlik gorevini; tartigmalari izleyerek, sorular
sorarak, zaman zaman yasanan catismalarin ¢oziimiine yardim ederek, gruptaki
her {iiyenin katitlhmim saglayarak, gerektiginde Ornekler vererek ve
degerlendirmeler yaparak yerine getirir (Acikgoz, 2003: 224 ). Wood (2003) ise
siire¢ boyunca yonlendiricinin gorevlerini gruptaki her bir iiyeyi 6grenmeye
katilimlart i¢in cesaretlendirme, oturumlar sirasinda zamanin etkili kullanilmasini
saglama, ogrencilerin konuyu anlayip anlamadiklarini1 kontrol etme, 6grencilerin
konu digmma c¢ikmasimni engelleme, grubun Ogrenme hedeflerine ulagmasina
yardimc1 olma ve Ogrenenlerin performansim1  de8erlendirme seklinde

siralamaktadir.

Cooper (2003) calismasinda, etkili bir egitim yonlendiricisinin asagidaki

ozelliklere sahip olmasi gerektiginden bahsetmektedir:

Siire¢ boyunca iyi bir gozlemci olmalidwr: Yonlendirici aktif bir
gozlemle grubun yapisi, atmosferi ve gereksinimlerini fark edebilmeli, gerekli
yonlendirmeleri zamaninda yapabilmelidir. Abacioglu’ na (1998) gore bu gozlem

sirasinda “Oturuma kim aktif olarak katiliyor?”, “Grup icerisinde kararlar1 daha
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cok kim veriyor?”, “Grupta agiga cikan catismalar ¢éziimlenebiliyor mu?” gibi
sorular siirekli olarak yanitlanmalidir. Egitim yonlendiricisi gerekli gordiigiinde

edindigi bu gozlemleri grupla paylasabilir.

Grup icinde aktif ve pasif durumda olan ogrencilere nasil
davranacagint bilmelidir: Baz1 6grenciler baskin, yarigsmaci bazilar ise ilgisiz,
edilgin davraniglar sergileyebilirler. Bu durum grup dinamigini olumsuz yonde
etkileyebilir. Bu nedenle yonlendirici pasif durumdaki 6grencilere “Grubun diger
tiyeleri bu konuda neler diisiiniiyor”, Arkadasimizin goriislerine katiliyor
musunuz” seklinde sorular yonelterek onlarin da siirece katilimini saglayabilir.

(Musal ve Miral, 1998).

Ogrencilerin konudan uzaklasmalarina engel olmali ve onlart dogru
icerige yonlendirmelidir: Tartismalar sirasinda zaman zaman G6grenme
konularindan uzaklagilabilir. Boyle bir durumda yonlendirici ¢cok dikkatli olmal
ve “Soylediklerinizin senaryo ile nasil bir iligkisi oldugunu diisiiniiyorsunuz?”
vb. tarzinda sorularla 6grencilerin konuya odaklanmalarini saglamalidir. Ancak

bunu yaparken ne zaman ve ne kadar soru sormasi gerektigini cok iyi bilmelidir.

Bazen de tartisilan konu, bir sonraki oturumun 6grenme konusu olabilir.
Bu durumda yonlendiricinin 6gretim programini ¢ok iyi bilmesi ve konunun

izerine gitmeyip, daha sonraki oturumlarda tartisilmasini saglamalidir.

Dogrudan  bilgi aktaran kisi olmamaldwr: Cooper (2003)
yonlendiricinin sordugu sorular ya da cesitli kaynaklar ile bilgiye ulasilamadigi
zamanlarda, onun 6grenciye dogrudan aktarilabilecegini ifade etse de bu durum

genelde PDO’ de onaylanmayan bir davranis olarak karsilanmaktadir.

Grup iiyelerinin kavramlar arasinda iligki kurmalarina yardimci
olmalidwr: Yonlendirici oturumlar sirasinda “neden”, “nicin” gibi sorular siirekli
tekrarlamalidir. Bu sorular siirec boyunca o6grencilerin kendi diisiincelerini

sorgulamalarini ve kavramlar arasinda iligki kurmalarin saglar.
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Ogrencilere iyi bir rol modeli olmaldir: Egitim yonlendiricisi soru
sorma, grupla iletisim kurma, dinleme, geri bildirim verme gibi durumlarda

ogrencilere iyi bir rol modeli olmalidir.

Geribildirim vermeli ve oOgrencileri de bu konuda yonlendirmelidir:
Yonlendirici yapilan oturumlar sonunda grubun olumlu ve olumsuz yonlerini
aci8a cikaracak bicimde kendisine, 68rencilere ve siirece yonelik agik ve anlagilir

tarzda geri bildirimler vermeli ve grup iiyelerini de bu konuda yonlendirmelidir.

Gallagher (1997) ise oturumlar sirasinda egitim yonlendiricisinden

beklenen davranislart su sekilde listelemektedir:

Ogrencilerin siire¢ boyunca tiim asamalar1 (tamgma, senaryoda gecen
problemin tanimlanmasi, problem ile ilgili bilinenlerin/bilinmeyenlerin 6grenciler
tarafindan listelenmesi, problemin ¢oziimiine yonelik hipotezler gelistirilmesi,
ogrenme hedeflerinin belirlenmesi, bireysel c¢alisma (kiitiiphane, kaynak),
edinilen bilgilerin grupla paylasilmasi, hipotezlerin daraltilarak olas1 ¢oziimlerin
saptanmasi, ¢oziimlerin uygunlugunu netlestirme, 6grenme konularini 6zetleme
ve geribildirim) gerceklestirdiklerinden emin olmalidir.

Dogrudan bilgi aktarmaktan kagimarak, Ogrencileri arastirmaya
yonlendirmelidir.

Grup tartismasini desteklemeli, ancak kendisi tartismaktan kaginmalidir.

Siire¢ boyunca grubu gézlemlemeli, zaman zaman ortaya ¢ikan sorunlari
vakit kaybetmeden ¢oziime kavusturmalidir.

Ogrenci goriiglerini dogrudan belirtmemeli, onlara kendi eksikliklerini
farkina varabilmeleri icin zaman tanimalidir.

Ogrencilere metabiligsel (diisiinmeyi ©grenme) diizeyde sorular

sormalidir.

Torp ve Sage’ ye (2002) gore egitim yonlendiricileri oturumlar sirasinda
ogrencilere soru sorarken, bazi tekniklere de dikkat etmelidir. Ornegin
ogrencilerin sOylediklerini dikkatli bir sekilde dinlemeli ve ardindan zengin

cevaplar gerektiren sorular sormalidir. Evet-Hayir seklinde tek bir cevabr olan
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sorulardan kaginmalidir. Gruptaki iiyelere sorunun yaniti icin zaman tamimali,

ogrencilerin soziinii kesmemeli ve aninda diizeltme yapmamalidir.

Sonu¢ olarak, egitim yonlendiricisi PDO siirecinin en 6nemli
Ogelerinden birisidir ve klasik egiticiden oldukca farkli gorevler iistlenmektedir

(Dolmans, Wolfhagen, Scmidt, ve Van Der Vleuten, 1994).

Yonlendiricilerin yan1 sira PDO’ de 6grencilerin de bir takim gorevleri
bulunmaktadir. Wood’ a (2003) gore bunlar: 6grenme siirecindeki tiim asamalari
izlemesi, grup arkadaglarinin diisiincelerini dinlemesi ve kendisinin de tartismaya
aktif olarak katilmasi, tartigmalar sirasinda arkadaslarinin fikirlerine saygili
olmasi, 6grenme hedeflerini belirlemesi ve aragtirmasin1 bu dogrultuda yapmast,
bireysel calismalar sonucunda edindigi bilgileri grup arkadaslari ile paylagsmasi ve

problemin ¢odziimiine ulagmasi seklinde siralanabilir.

Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi (HUTF) (2003), saglikli bir egitim
otrumunun Yyliiriitiilebilmesi i¢in Ogrencilerin siire¢ boyunca yapmasit ve

yapmamasi gereken davraniglari tablo halinde diizenlemistir.
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Tablo 1.1
PDO Siireci Icin Ogrenci Rehberi

Yapilmasi Gerekenler Yapilmamas: Gerekenler
Akliniza takilan biitiin sorular1 grup Egitim yonlendiricisine soru
arkadaslariniza yoneltiniz sormayiniz.

Kendi fikirlerinizin dogru olup

Fikirlerinizi korkmadan, ¢ekinmeden - L
olmadigina iligkin egitim

paylagnuz. yonlendiricisinden onay beklemeyiniz.
Sorularinizin yanitlarini basili ve Sorular yanitlarken, baskalarinin
elektronik kaynaklardan arastiriniz. notlarindan yararlanmayiniz
Bireysel calismalar sonucu edindi8iniz Edindiginiz bilgileri egitim
bilgileri, grupla paylasiniz. yonlendiricisine danismayiniz
Konular1 grup arkadaslariniz ile Egitim yonlendiricilerinin tartismaya
tartiginiz katilmasin1 beklemeyiniz.

Konuyu anlamadiginizda, o kismi1

arastiran arkadaginizdan agiklamasini Konuyu anlamadigimizda egitim

yonlendiricisine sormayiniz.

isteyiniz.
Tartigmalara aktif olarak katiliniz. Egitim yonlendiricisinin sizi se¢mesini
Sessiz kalmayiniz. beklemeyiniz.

(HUTF, 2003)
Kisacas1 PDO siirecinde ogrenci pasif ve bilgiyi dogrudan alan bir
rolden, aktif ve bilgiyi yapilandiran bir role gecer ve kendi Ogrenmesinin

sorumlulugunu {istlenir.

1.1.6.5. Probleme Dayal Ogrenmede Degerlendirme

Probleme dayali 6grenmede bilginin yapilandirilmasi geleneksel 6gretim
yontemlerinden farkli oldugundan, degerlendirme oOlciitleri de farkli ve daha
karmagiktir. Ciinkii PDO’ de sadece ortaya ¢ikan iiriiniin degil, aym1 zamanda
siirecin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Uriinii degerlendirirken &grenciler
tarafindan ortaya konan ¢oziimiin, senaryoda gecen problemin ¢oziimii ile ortiisiip
ortiismedigine bakilir. Ancak bu degerlendirme tiiriinde amaca ulasabilmek icin
ezberlenen bilgilerin degil, derinlemesine Ogrenilip Ogrenilmediginin test
edilmesi gerekmektedir (Davis ve Harden, 1999). Siireci degerlendirmede ise

ogrencilerin sergiledikleri tutum ve davraniglar dikkate alinir (Hsu, 1999).
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Glasgow’ a (1997) gore PDO’ de degerlendirme igerik, siire¢ ve sonug
olmak iizere iic asamadan olusmaktadir. Icerik degerlendirme de 6grencilerin
kazandiklar bilgiler olciiliir. Bu amagla klasik sinavlar ve coktan se¢meli testler
uygulanabilir. Sitire¢ degerlendirme ise Ogrencide gozlemlenen her tiirlii
davranisin degerlendirilmesidir ve gruptaki her bir {iyenin problemi cozerken
bilgiyi kullanma becerilerine bakilir. Ogrenci performansini degerlendirme, sozlii
sunumlar, akran degerlendirmesi, kendini ve egitim yOnlendiricisini
degerlendirme bu siirecte kullanilan tekniklerdir. Sonuc¢ degerlendirme ise
Ogrenciler tarafindan edinilen yeni bilgiler ile siire¢ sonunda ortaya konan
tirtinlerin karsilastirilarak degerlendirilmesidir. Raporlar, portfolyolar (6grenci

caligmalarinin toplandig1 dosyalar) bu tip degerlendirmeye iyi birer 6rnek tegskil

etmektedir.

Barrows (2002) ¢alismasinda PDO’ de basvurulan degerlendirme ile

geleneksel degerlendirmeyi karsilagtirmis ve sonuclari tablolagtirmistir.

Tablo 1.2

PDO’ de ve Geleneksel Yontemde Degerlendirme Siirecinin

Karsilastiriimasi

PDO’ de Degerlendirme

Geleneksel Degerlendirme

Ogrenci performansi siire¢ boyunca
yonlendirici tarafindan dogrudan
gozlenir.

Dolayl olarak hazirlanan maddeler
Ol¢me aracinin giiciinii belirler.

Gorevler 6grencilere bir diizen
icinde verilir.

Genellikle tek bir dogru cevabi olan
sorular kullanilir.

Ogrenciler sorulara verdikleri
yanitlar1 kendileri diizenler.

Ogrenciler sadece dogru cevabi
secer ya da yazarlar.

Puanlama kriterleri 6nceden
vurgulanir.

Sorularin tek bir dogru cevabi
oldugundan, tek bir dogru ¢6ziime
1Zin verir.

Gecerlik gercek yasamdan alinmig
problemler ile saglanir.

Gecerlilik hazirlanan 6lgme
araclarinda uygun madde kullanimi
ile saglanir.

Problemler gercek yasam ile iligkili
oldugundan, 6grenilenlerin
tekrarlanmasina imkan verir.

Ogretim materyalleri icerisinden
temel olanlarin kullanimina izin
Verir.

(Barrows, 2002)
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PDO oturumlarinin etkin bir sekilde siirdiiriilebilmesi icin sozlii ve yazili
geri bildirimlerin kullanilmasi son derece Onemlidir. Grup iiyeleri kendisini,
grubu ve egitim yonlendiricisini, egitim yonlendiricisi de kendisini ve grubu

icerik ve siire¢ acisindan degerlendirmelidir.

Bu amacla oturumlar sirasinda egitim yonlendiricileri gruptaki her bir
iyeyi bilginin kullanimi, sorgulama, kendi kendine 6grenme ve iletisim becerileri
acisindan degerlendirmelidir. Ogrenciler ise yonlendiriciyi 6grenme siirecine,
elestirel  diisiincenin  gelisimine, bagimsiz  O0grenmeye, motivasyona,
degerlendirme ve iletisim becerilerinin gelisimine yaptig1 katkilar cercevesinde

degerlendirmelidir (Abacioglu ve diger., 2002).

Geribildirim siireci grubun gelismesi, sonraki oturumlarin daha basarili
gecmesi ve varsa sorunlarin sicagi sicagina ¢oziilmesi agisindan Gnem tagir.
Abacioglu ve digerlerine (2002) gore PDO’ de etkin geribildirim alinip
verilebilmesi i¢in giivenli bir ortam yaratmak, ortak hedef ve amacglan dile
getirmek, grup i¢i iletisimi saglamak ve geri bildirimi diren¢ gostermeden kabul

etmek gerekmektedir.

1.1.6.6. Probleme Dayali Ogrenmenin Yararhhklar: ve Smirhhklar

Bilginin yayilmasi ve hizla edinilmesi adina savunulan “probleme dayalt
ogrenme” giiniimiizde ¢ok yonlii yararliliklar1 olan bir yontem haline gelmistir
(Harris, Marcus, Mclaren ve Fey, 2001). ilgili literatiir incelendiginde, PDO’ niin

yararlar1 asagidaki gibi siralanabilir.

Bilginin kazamilmasinda ve kalicihginin artmasinda etkilidir (Norman
ve Schmidt, 1992): PDO, bireylerin 6grenme siirecine aktif olarak katilmalar1 ve
calismalarina kendilerinin yon vermesine olanak saglamasi nedeniyle, bilginin
kazamlmasi ve kalicihiginim artmasinda etkilidir (Yasar, 1998). Ogrenmeyi gercek
yasam ile iligkilendirerek, bilgilerin daha kalic1 hale gelmesini saglar (Albanese

ve Mitchell, 1993).
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Problem ¢ozme ve elestirel diisiinme becerisini gelistirir (Mayer, 2002):
PDQ’de secilen problemlerin gercek yasam ile iliskili olmasi, 68rencilerin gerek
meslek gerekse de is yasamlarinda karsilasabilece8i problemleri ¢ézme becerisine
katki saglar (Ryan ve Koschmann, 1994) ve elestirel diisiinme becerilerini

gelistirir (Torp ve Sage, 2002).

Derinlemesine ogrenme saglar (Spencer ve Jordan, 1999): PDO; teorik
bilgiyi yapilan uygulamalarla anlamli hale getirerek, derinlemesine Ogrenme

saglar (Murray-Harvey ve Slee, 2000).

Bridges ve Hallinger, (1991) ve Mandin, Harasym, ve Watanabe’ ye
(1995) gore dgrenciler PDO siirecinde onceki bilgilerini harekete gecirerek, bu
bilgileri yeni Ogrenilenlerle iligkilendirerek ve problemin c¢oziimiine yonelik

arastirmalar yaparak derinlemesine 6grenmeyi gerceklestirirler.

hale getirir (Albanese ve Mitchell, 1993): Vernon’ a (1995) gore PDO
yaklagiminin kullanildigi siniflardaki 6grenciler daha fazla bagimsiz ¢aligabilme
sansina sahip olurlar. Boylece 6grenme ortami daha ilging, eglenceli ve 6grenme

icin daha esnek bir hale gelir.

Yasam boyu ogrenme becerisi kazandwirir: Geleneksel egitim
sistemlerinin kullanildif1 giiniimiiz okullar1, cagdas toplumlarin gereksinimlerine
uygun yasam boyu Ogrenen bireyler yetistirememektedir. Ciinkii bu okullarda
sadece akademik basar1 konusu dikkate alinmakta; bireylerin sosyal ve kisisel

yonden gelismesini saglayacak uygulamalar ihmal edilmektedir (A¢ikgoz, 2003).

PDO’ de kullanilan gercek yasam ile iliskili problemler ise, sadece
Ogrenmeyi daha derin, etkileyici ve siirekli yapmakla kalmaz, ayn1 zamanda
yeteneklerin ve bilginin siniftan is hayatina transfer edilebilmesini de saglar

(Gallagher, Stepien, ve Rosenthal, 1992).
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Ogrenciyi ogrenmeye daha cok motive eder: Torp ve Sage’ ye (2002)
gore PDO ogrenmeye yonelik motivasyonu arttir. Ciinkii 6grenciler kendilerine
sunulan problemin gercek yasam ile iliskili oldugunu anladiklarinda, ¢oziime
ulagmak i¢in Ogrenmenin gereklilifine inanir ve daha cok caba sarf ederler

(Barrows, 2002).

Disiplinler arast ¢calismay: ve igbirligini saglayarak grup ¢alismalarini
destekler. Boylece iletisim becerilerini de geligtirir: Sosyal etkilesim ig hayatinin
onemli bir parcasi olmasina ragmen, toplumda bazi insanlar izole olmus bir
sekilde calismaktadirlar. PDO yaklasiminda problemlerin ¢oziimii igin isbirlikgi
takimlarla calisildigindan, 6grencilerde karsilikli etkilesim, grupla calisma ve

iletisim becerileri gelisir (Pincus, 1995; Vernon,1995) .

Ogrenciler kendi oOgrenmelerinin  sorumlulugunu iistlenirler:
Ogrenciler PDO senaryosunda gecen problemin ¢oziimiine ulasabilmek icin yazil
ve elektronik kaynaklardan arastirmalar yaparak, edindikleri bilgileri grup
arkadaglar1 ile paylasarak kendi Ogrenmelerinin sorumlulugunu {istlenirler
(Vernon ve Blake, 1993 ve Albanese ve Mitchell, 1993). Bdylece arastirma

becerileri de gelisir.

Karar verme ve mantik yiiriitme becerileri kazandirarak bireysel
gelisime katlky saglar: Ogrenciler problemin c¢oziimiine yonelik hipotezler
gelistirir ve siire¢ igerisinde edindikleri bilgiler ve grup tartigmalar ile bunlar
siarlar. Boylece karar verme ve mantik yiirlitme becerileri kazanirlar. Bu durum

bireysel gelisimlerine katki saglar.

Ogretmen ve ogrencilerin etkilesim icerisinde olduklar bir sunif ortami
yaratir: PDO 6grenci merkezli olmasi, yaparak-yasayarak dgrenmeyi ve grupla
igbirligi igerisinde bilgi paylasimini saglamasi1 gibi ozellikleri ile 6gretmen ve
ogrencilerin etkilesim icerisinde olduklar1 bir sinif ortaminin olugsmasini saglar
(Kiling, 2007). Ogretmenlerin okullarda geleneksel oOgretim yerine PDO
yaklasiminm tercih etmelerinin en onemli nedenlerinden biri de bu etkilesimdir

(Albanese ve Mitchell, 1993; Vernon ve Blake, 1993; Vernon, 1995).
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PDO’ niin literatiirde gecen cok sayida yararmin bulunmasina ragmen,
bir takim sinirliliklar1 da mevcuttur. Bunlar genellikle zaman, maliyet, senaryo ve
uygun Ogrenme ortamini bulma gibi uygulamada karsilasilan zorluklardan ve
gerek ogrencilerin gerekse de oOgretmenlerin  PDO yaklasimi hakkinda

deneyimlerinin az olmasindan kaynaklanmaktadir.

Zaman: PDO’ niin en ¢ok elestiri alan yonlerinden birisi; hazirlik,
uygulama ve degerlendirme asamasinin geleneksel Ogretime gore daha fazla
zaman almasidir (Uden ve Beaumont 2006). Bu durum hem o6grenci hem de
O0gretmen i¢in siireci daha zor bir hale doniistiirebilmektedir (Murray- Harvey ve
Slee, 2000). Delafuente, Munyer, Angaran, ve Doering, (1994) ve Vernon’ a
(1995) gore Ogretmenlerin tamamen bu yonteme olan degisimi istememelerinin

en 6nemli sebeplerinden biri de budur.

Maliyet: PDO’ niin bir diger simrlilig1 geleneksel 6gretime gore gerekli
personel destegi, kiiclik gruplar i¢in uygun Ogrenme ortami, Kkiitiiphane
materyalleri vb faktorler agisindan maliyetinin daha yiiksek olmasidir (Uden ve
Beaumont, 2006). Wood’ a (2004) gore geleneksel Ogretim ile cok sayida
ogrenciye tek bir simf ve 6gretmen ile ders verilebilecekken, PDO’ de bu durum
icin ¢ok sayida Ogreticiye ve Ogrenme ortamina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
nedenle diger 6gretim metodlarina gére PDO’ niin daha fazla mali destege

gereksinimi vardir.

Senaryo: Dolmans, Gijselaers, ve Schmidt’ e (1992) gore senaryoda
gecen problemin ele alinan konuyu kapsamamasi ve ya farkli konularida igine
almasi, PDO igin 6nemli bir simirliliktir. Ayn1 zamanda hazirlanan senaryolarin
hedef oOgrenci Kkitlesine de uygun olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde

ogrencilerin 6grenme hedeflerine ulagmalari miimkiin olmayacaktir.

Ogrenci: Basarilh bir PDO uygulamasi icin &grencilerin  siirekli
birbirlerine sorular yoneltmesi, tartisma ortami yaratmasi ve problemin ¢oziimiine
ulagabilmek ic¢in de aragtirma yapmalar1 gerekmektedir. Ayrica 6gretmen-0grenci

iligkileri de geleneksel 6gretime gore daha acik ve serbest olmalidir. Bu nedenle
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utangag, sessiz, soru sormaya cekinen, tartismalara katilmayan, kendisine giiveni
zayif ogrenciler ile PDO uygulamalarim yiiriitmek daha zor olabilir (Kwan,
2000). Ozellikle bu tip ogrenciler grup arkadaglar1 ile iletisim problemi
yasayabilir ve PDQO’ de kendilerinden beklenen Ogrenme ile geleneksel

ogretimden siiregelen aligkanliklar1 arasinda celigkiye diisebilirler.

Wood’ a (2004) gore 68renciler geleneksel 6gretimde oldugu gibi sabit
bir 6gretim programi ve ders kitab1 olmadigindan, PDO uygulamas1 boyunca ne
ogrenmeleri gerektigi konusunda panik yasayabilirler. Ayrica bilgiyi olusturmasi

icin gerekli kaynaklara ulagsmasi da zor olabilir.

Egitim Yénlendiricisi: PDO’ de 6gretmen geleneksel yontemde oldugu
gibi bilgiyi aktaran degil, 6grencilere rehberlik eden, yol gosteren kisidir. Siireg
boyunca 6grencilerin bilgilerini sorgulama, yanlis 6grenmelerini diizeltmek icin
yollar arama ve arastirma yapmalart icin onlart yonlendirme gibi konulara
yogunlagsmalidir. Ancak bir bilgi biitiiniiniin 6grenciye aktarilmasi gorevine
adapte olmus oOgretmenlerin, PDO‘deki rollerine alismalar1 oldukca zor

olmaktadir (Hung, Bailey ve Jonassen, 2003).

Ogretmenler genellikle geleneksel yontemlere asina oldugundan, PDO
uygulamalarinda deneyimli egitimci bulabilmek de son derece zordur (Johnson ve

Finucane, 2000).

Degerlendirme: PDO’ de yonlendirici, 6grenciyi hem siire¢ hem de iiriin
acisindan degerlendirmelidir. Ancak farkli degerlendirme tekniklerini (6grenci
performansinmi degerlendirme, sozlii sunumlar, akran degerlendirmesi, kendini ve
egitim yonlendiricisini degerlendirme, raporlar, portfolyeler vb.) kullanirken
giicliik cekebilir. Ayrica ezberlenen bilginin degil, derinlemesine Ogrenilip

ogrenilmediginin degerlendirildigine dikkat etmelidir.
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1.1.7. Bilimsel Siirec Becerileri

Ilgili literatiir incelendiginde, ¢ok sayida arastirmaci tarafindan yapilan

bilimsel siire¢ becerileri tanimlarina rastlanmaktadir.

Bu kavramu ilk olarak ele alan Gagne’ ye (1965) gore bu beceriler,
bilimsel sorgulama siirecinin temelidir. Bagka bir deyisle tiimevarim yaklagimiyla
gecerli ¢ikarimlar yapmak icin, gerekli kavram ve ilkelerin Ogrenilmesinde

ihtiya¢ duyulan genellenebilir becerilerdir (Finley, 1983).

Gagne’ nin goriislerini temel alarak, AAAS (Amerikan Bilimi Ilerletme
Dernegi) tarafindan 1963 ve 1974 yillar1 arasinda gelistirilen SAPA (Science-A
Process Approach) ogretim programinda da bilimsel siirecler, bilim adamlarinin
dogru davraniglarini yansitan, pek c¢ok bilimsel disipline uygun ve genis anlamda
transfer edilebilir beceriler olarak tanimlanmistir (Padilla, Okey ve Garrard,

1984).

Ostlund (1992) bu becerileri, diinyamiz hakkinda bilgi {iretmek ve
diizenlemek i¢in sahip oldugumuz en giiclii malzeme olarak tamimlar. Ciinkii
insanoglu konusurken, dinlerken, okurken, yazarken veya duyu organlar ile

edindigi verileri zihninde yapilandirirken bu becerileri kullanir.

Lind’ e (1998) gore bilimsel siirecler bilgiyi elde etmede, problemler
tizerinde diisiinmede ve sonuglari irdelemede kullandigimiz becerilerdir. Yani
diisinmenin temel bilesenlerini olusturdugu gibi problem c¢cozmede de

kullanilirlar.

Rutherford ve Ahlgren’ a (1990) gore bilimsel diisiinmeyi 0grenen
bireylerde giinliik hayatta bu becerileri kullanabilirler (Akt: Carin ve Bass, 2001).
Benzer sekilde Bagci-Kili¢’ da (2003) bilimsel siire¢lerin sadece fen bilgisi dersi
ogretiminde gerekli beceriler olmayip, dili etkili kullanma, okuma-yazma ve
problem ¢6zme yeteneklerinin gelistirilmesi gibi yasamin her asamasinda

kullanilan zihisel ve bedensel beceriler oldugunu vurgulamaktadir.
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Carin ve Bass (2001) ise bilimsel siiregleri bilgi toplamada, toplanan
verileri diizenlemede, problemleri ¢6zmede ve bu siirecte ortaya ¢ikan sira dis
durumlan aciklamada kullanilan beceriler olarak tanimlamaktadir. Bu konudaki
yeterliligimiz, diinyamizi anlamada, bilgiyi iiretme ve diizenlemede sahip

oldugumuz en giiclii aractir.

Yukarida belirtilen tanim ve ifadelerden de anlagilacag: iizere bilimsel
siirecler, bilim insanlarinin ¢alismalar1 esnasinda kullandiklar1 becerilerdir ve
ogrencilerin de bilgiye ulasabilmesi icin gereklidir. Onemli olan bireylerin
dogasinda var olan merakli olma, gézlem yapma, soru sorma, arastirma yapma ve
cevreye ilgi duyma gibi Ozellikleri yok etmemek, egitimle gelistirmektir (Cepni,

Ayas, Johnson ve Turgut, 1996).

1.1.7.1. Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Simflandirilmasi

Literatiirde ¢ok sayida aragstirmacinin bilimsel siirecler ile ilgili yaptiklari
farkli siniflamalara rastlanmaktadir. Ayrica iilkelerin fen 6gretimi programlari
incelendiginde, okul Oncesi donemden baglayarak 6gretim programlarinda bu

becerilere yer verdikleri goriilmektedir.

Gagne (1965) bilimsel siirecleri basitten karmagsiga gozlem yapma,
siniflama, tasvir etme, iletisim kurma, olgme, uzay iligkileri kurma, sonug
cikarma, ise vuruk tanim yapma, hipotez kurma, degiskenleri degistirme, verileri

yorumlama ve deney yapma seklinde siralamistir (Akt: Finley, 1983).

Ostlund (1992) ise gbzlem yapma, iletisim kurma, varsayimda bulunma,
Olcme, veri toplama, smiflama, c¢ikarim yapma, tahminde bulunma, model
olusturma, verileri yorumlama, grafik cizme, hipotez kurma, degiskenleri
degistirme, isevuruk tanim yapma ve arastirma yapma seklinde 15 kategoriye

ayirmistir.

Bailer, Joyce ve Ramsey (1995) bu becerileri gozlem, cikarim yapma,

degiskenleri belirleme ve degistirme, tahminde bulunma, hipotez kurma, verileri
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organize etme, deney ve inceleme yapma olarak yedi alt baglik altinda incelerken,
Harlen (1997) ise gozlem yapma, hipotez kurma, aragtirmalar planlama, bulgulari

yorumlama, sonuglara ulasma ve bunlar1 aciklama seklinde siniflamistir.

Carin ve Bass’ da (2001) yaptig1 calismada bilimsel siirecleri gozlem,
O0lcme, simiflama, c¢ikarim yapma, hipotez kurma, deney yapma, tahminde
bulunma, ac¢iklama yapma ve iletisim kurma diye siralarken, Martin (2002) ise
gozlem yapma, siniflama, iletisim kurma, 6lgme, varsayimda bulunma, ¢ikarim
yapma, degiskenleri belirleme ve kontrol etme, hipotez kurma, verileri
yorumlama, isevuruk tanim yapma, deney yapma ve model olusturma olarak 12

alt baslik altinda incelemistir.

1963 ve 1974 wyillarn arasinda gelistirilen SAPA (Science-A Process
Approach) Ogretim programi, bilimsel siire¢ becerilerini temel ve biitiinleyici
olmak iizere ikiye ayirir. Bu beceriler ve isleyisleri Padilla (1990), Martin (1997)
ve Bagci-Kilig m (2006) caligmalarindan derlenerek Tablo 1.3° de

sunulmaktadir.
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Tablo 1.3

Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Simiflandirilmasi

BILIMSEL SUREC BECERILERI

Temel Siirec Becerileri

1.Gozlem Yapma: Duyu organlarini kullanarak istenen ortamin gozlenmesi

2. Swniflama: Olaylari, nesneleri ve fikirleri belli 6zelliklerine gére gruplama

3. Ol¢me: Nesnelerin ya da maddelerin dzelliklerini sayisal olarak ifade etme

4. Bilimsel Iletisim Kurma: Bir hareket, nesne ya da olay1 sozel, yazili ve
gorsel iletisim araclari ile ifade edebilme

5.0nceden Kestirme: Deneyi gerceklestirmeden once incelenen olay ve ya
durum ile ilgili bir sonuca varma

6.Sonug¢ Cikarma: Bir olay ya da durum ile ilgili bir sonuca varma

Biitiinleyici Siire¢ Becerileri

1.Hipotez Kurma: On gozlem ve denemelere dayanarak incelenen olay ya da
durum hakkinda bir varsayimda bulunma

2.Verileri Yorumlama: Gruplanmis veya tablolagtirillmis veriler hakkinda
yorum yapma

3.Verileri Kullanma ve Model Olusturma: Eldeki verilerden yararlanarak
matematiksel ifadelere ve tasarimlara varma

4.Deney Yapma: Bagimsiz de8iskenlerin bagimh degiskenler iizerine etkilerini
inceleyerek, hipotezleri yoklama

5.Isevuruk  Tamm Yapma: Dogrudan oOlcemeyecegimiz  degiskenleri,
gozlenebilir degiskenlerden yararlanarak 6lgme

6.Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme: Bir olay ya da durumu etkileyen
tim degiskenleri belirlemek ve bu degiskenlerden birini degistirip digerlerini
sabit tutarak, sonuglar {izerine etkisini belirleme

(Padilla, 1990; Martin, 1997 ve Bagci-Kilig, 2006)

Tablo 1.3° de smiflandirilan temel siirecler, daha karmasik olan
biitiinleyici becerilerin gelistirilmesine zemin hazirlar. Alanyazinda temel
siireclerin okul Oncesi donemden baglayarak agirlikli olarak ilkogretimde;

biitiinleyici becerilerin ise ortadgretimde yaygin olarak ele alindig1 goriilmektedir.

Goriildiigli iizere, alanyazinda cok sayida farkli siniflama bulunmasina
ragmen, bunlar temelde birbirine benzemekte ve fen Ogretimi agisindan son
derece onemli olduklar1 konusunda ortak bir paydada birlesmektedirler. Ayrica
tim bu beceriler hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Birbiri ile iligkili ancak kendi

icinde benzersizdir (Germann ve Odom, 1996).
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Asagida AAAS (American Assocation for the Advancement of Science)
tarafindan  gelistirilen, SAPA (Science-A Process Approach) 0Ogretim
programinda yer alan ve bu arastirmaya konu olan biitiinleyici siire¢ becerileri

ayrintil bir sekilde 6zetlenmektedir:

Biitiinleyici Siire¢ Becerileri: Temel becerilerin kazanimina dayali
olarak gelistirilen biitiinleyici siirecler, daha karmagsik ve c¢ok yonliidiir.
Genellikle her bir siire¢ iki ya da daha fazla becerinin birlesiminden olugur. Ust
diizey diisiinme yetisi gerektiren bu beceriler, deney yapmak, tasarlamak ve
problem ¢6zmek i¢in gereklidir. Siire¢ boyunca 6grenciler “nasil kesfedebilirim”

sorusuna yanit ararlar.

Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme: Degiskenleri belirleme,
yapilacak deneyi etkileyebilecek tiim etkenlerin ifade edilmesidir. Diger bir
deyisle, farkli kosullar altinda degiskenlerin degistirilmesi veya sabit tutulmasi ile
deneyin gidisatin1 etkileyebilecek tiim faktorlerin belirlenmesidir. Carin’ e (1993)
gore bilimsel arastirma siirecinde 6nemli olan {i¢ tip degisken vardir. Bagimsiz
degisken, bagimli degisken iizerinde etkili oldugu diisiiniilen ve arastirmacinin
istegi dogrultusunda degistirilebilen degiskendir. Bagimli degisken, bagimsiz
degisken ya da degiskenlerin etkiledigi degiskendir. Kontrol edilen degisken ise
bagimli degisken iizerine etki etmesi istenmeyen ve bu nedenle arastirma

sliresince sabit tutulan degiskene denir.

Rezba, Spraque, Fiel, Funk, Okey ve Jaus’ a (1995) gore 6nemli olan
tim bu degiskenleri tanimlamak ve ardindan  belirlenen bir degiskeni
degistirirken (bagimsiz degisken) diger degiskende (bagimli degisken) buna bagh
degisimleri incelemektir. Ancak bu siirecte tanimlanan diger biitiin degigskenlerin
sabit tutulmasi gerekmektedir. Ciinkii bir arastirmada birden fazla degisken aym
anda degistirildiginde, hangi degiskenin sonucu etkiledigini bilebilmek miimkiin
degildir. Abruscato’ ya (2000) gore yapilan calismada en dogru sonuca

ulagabilmek i¢in, tiim degiskenler tanimlanmali ve dikkatle kontrol edilmelidir.
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Ogrencilerin degiskenleri belirleme ve kontrol etme becerisi; deneye
baglamadan 6nce onu etkileyebilecek tiim degiskenleri belirlemesi, siire¢ boyunca
degiskenleri nasil kontrol edecegi ve degistirecegi konusunda fikir aligverisinde
bulunmasi1 ve deneyde beklenilen sonuca ulagamadiklarinda, bunlarin nedenlerini
aragtirmalar ve siireci etkileyen baska degiskenler olup olmadiginmi belirleyerek,

gerekirse deneyi tekrarlamasi ile gelistirilebilir (Kili¢, 2002).

Hipotez Kurma: Carin’ e (1993) gore hipotez kurma, dogru oldugu
diistiniilen diisiince ve deneyimlere dayali test edilebilir ifadeler olusturmaktir.
Hipotezler gézlemler veya cikarimlar iizerine temellenir, tasarlanacak arastirmaya
yol gosterir ve bu siiregte hangi veriler iizerine odaklanilmasi gerektigi
konusunda bilim adamlarina rehberlik ederler (Carin, Bass ve Contant, 2005).
Genellikle “Eger...... olursa....... olur” formatinda olusturulan ciimlelerden

olusur.

Ogretmenler 6grencilerin hipotez kurma becerilerini gelistirmek igin;
arastirilacak konu ile ilgili aciklamalar da bulunmali, gozlem ve ¢ikarimlarini
aciklamalar1 icin onlara siirekli sorular yoneltmeli ve kanitlara dayali olarak

tartisma ortami olusturulmasina imkan saglamalidir (Harlen, 1998).

Hipotez kurma yetenegi gelismis bir 6grenci ise bir problem veya sorun
hakkinda hipotez kurabilme, karsilastigi bir durum ya da problemin arastirilip
arastirflamayacaginm belirleme ve herhangi bir gbzlem, tahmin veya cikarimi
deneyle test edebilmeyi planlayabilme gibi Ozelliklere sahip olmalidir (Martin,
1997).

Verileri Yorumlama: Deney ve gozlem siiresince toplanan nitel ya da
nicel verilerin organize edildikten sonra yorumlanmasi gerekir. Kili¢’ a (2002)
gore yorumlamak, veriler tizerinde mantikli diisiiniilerek sonuglar ¢ikarilmasidir.
Bagka bir deyisle bireylerin elde ettigi verilerden ne anladigimi agik¢a ifade

etmesidir.
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Hipotezler dogrultusunda toplanan verilerin bilgisayar ve hesap makinesi
gibi araglarla gorsel formlara (grafik, tablo vb.) doniistiiriilmesi, verilerin

yorumlanmasini kolaylastirir (Harlen, 1998: 58).

Isevuruk Tanim Yapma: Ostlund’ a (1992) gére ise vuruk tanim yapma
bir obje veya olgu hakkindaki ©6zel bilgiyi, tecriibelere dayali olarak ifade
etmektir. Abruscata (2004) ise bu siireci, bireylerin kavramlarin tanimlarini
ezberlemek yerine, gozlem ve deneyimleri dogrultusunda, kendi tanimlarini

olusturmalar seklinde tanimlar.

Ise vuruk tanimlamalar gozlem ve tecriibelere dayamirken, ise vuruk
olmayan tanimlamalar ise daha cok teoriye baghdir. Ancak her ikiside bilimde
kullanilir ve farkli amaclara hizmet eder. “Su bitkilerin biiyiimesini saglayan bir
stvidir, susuzlugu giderir” seklinde bir ifade ise vuruk tanimlamaya bir 6rnektir.
Ancak su icin yapilan “iki hidrojen ve bir oksijen atomundan olusan bir

bilesiktir” tanimlamasi, ise vuruk olmayan bir ifadedir (Gabel, 1993).

Deney Yapma: Deney yapma, deney malzemesini tanima ve kullanma,
uygun diizenek kurma, hipotez olusturma, degiskenleri degistirme ve kontrol
etme, verileri kaydetme, yorumlama ve bunlar kullanarak model olusturma,
sonuca ulagsma ve rapor hazirlama becerilerini igerir. Bagka bir deyisle diger
biitiin bilimsel siirecleri kapsar. Ostlund ’a (1992) gore bilimsel calisma icin

vazgecilmez bir basamaktir.

Bu siirecte Ogretmen; Ogrencilerin  merakin1  ve diisiinmesini
engelleyecek aciklamalarda bulunmamali, onlarin merak ettikleri konuda sorular
sorup, hipotezler olusturmalarina imkan saglamali ve yapacaklart deneyleri

tasarlayip planlamalart i¢in, gerekli zamani tamimalidir (Harlen, 1998: 61).

Deney yapma becerisi gelisen bir 6grenci; deney i¢in gerekli talimatlari
takip edebilme, bir sorunu arastirmak i¢in alternatif yontemler gelistirebilme,

hatali da olsa elemeler yapabilme, test edilebilir sorular1 belirleyebilme, kendi
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arastirma yontemini tasarlayabilme ve sonuglar1 raporlastirabilme gibi 6zelliklere

sahip olmalidir (Martin, 1997).

Verileri Kullanma ve Model Olusturma: Bu siire¢ bir deney veya
gozlem sonucu elde edilmis verilerin bircok duyu organina hitap edecek sekilde
tablo, grafik, cizelge, histogram, sekil vb. ile gosterilmesini icerir (Arthur, 1993).
Verileri yorumlayabilmenin en iyi yolu, onlar1 gorsel diizenleyici formlarda

kaydetmektir (Martin, 2002).

Verileri kullanma ve model olusturma becerisi, toplanan verilerden
tahminler yiiriitmeyi, c¢ikarimlar yapmayr ve kurulan hipotezleri simamayi

gerektirir (Abruscato, 2000).

Martin’ e (1997) gore, bu becerisi gelisen bir 6grenci, model icin uygun
ihtiyaglar1 tamiyabilme, model ile gercek nesneler arasindaki farkliliklar
bulabilme, olaylar, nesneler ve fikirler arasindaki iligkileri aciklayabilmek icin

kendi gecerli modelini tasarlayabilme, 6zelliklerine sahip olmalidir.

1.1.7.2. Bilimsel Siirec Becerileri ve Onemi

Giiniimiizde bilim ve teknolojideki gelismeler, kazanilan bilgiler biiyiik
boyutlara ulagsmustir. Artik insanoglu her seyi 0grenemeyecegi gercegi ile karsi
karstyadir (Cambazoglu, 1984). Yasanan bu muazzam bilgi patlamasi nedeniyle,
egitim anlayis1 bilgiyi aktarmaktan cok “elde edilis yontemlerini” Ogrencilere
kazandirmak olmalidir; bu da bilimsel siire¢ becerilerinin  gelisimiyle

miimkiindiir (Sahbaz, 2010: 5).

Arthur’ a (1993) gore bilim egitiminde Onemli olan konunun
ogrenilmesinden ziyade, bilgilerin nasil elde edildigidir. Ciinkii bilimsel bilgiler
sadece bilinen gerceklerle dogrudur, yeni diisiincelerin ortaya atilip denenmesi
sonucunda gelisebilir ve degisebilir (Cepni ve digerleri, 1997). Bilim deneme-
yanilma-bagarisizlik ve tekrar denemeyi icerir. Bireylerin yaptiklarindan siiphe

duymasini, arastirmalardan elde ettigi bulgular dogrultusunda gerekirse
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modelinde degisiklik yapmasini ya da tamamen degistirip, yeni modeller
olusturmasini yani bilim insaninin bakis agisina sahip olmasini ve bilimsel siire¢

becerilerini kullanmasini 6giitler.

Ogrencilerin bilim insaninin bakis agisina sahip olmas1 demek, onlar gibi
merak etmeleri, sorular sorabilmeleri, fene karst olumlu tutum gelistirebilmeleri,
olaylar1 elestirel ve cok yonlii diisiinerek sorgulayabilmeleri ve karsilastiklari

problemlere bilimsel yollarla ¢oziim tiretebilmeleri demektir (NRC, 1996).

Egitimin en onemli amaci, 6grencilere bilginin nasil kazanilacaginin ve
isleneceginin 6gretilmesi olmalidir. Bu amacin gerceklestirilmesinde de bilimsel
stire¢ becerilerinin 6gretimine vurgu yapilmaktadir. Her bireyin yasam kalitesini
ve standardini artirabilmek icin giinliikk hayatin her asamasinda bu becerileri

kullanabilmesi gerekir.

Fen egitiminin temel amaclarindan olan neden-sonug iligkisi kurabilen
ve kendi basina dogru kararlar alabilen bireyler yetistirebilmek icin 6grenme,
bilgi aktarimindan- iiretmeye dogru degistirilmelidir. Bu da ancak, 6grencilere
fen kavramlarmin yani sira, bilimsel yontem hakkinda da bilgi verilmesi ve
bunlar iizerinde diisiinmelerinin saglanmasiyla miimkiindiir (Steffe ve Gale,

1995).

Gagne (1965) ogrencilere 6gretilenlerin, bilim insanlarinin yaptiklarina
benzer olmas1 gerektigi diistincesindedir. Ciinkii bilimsel diigsiinme ve arastirma
yapma sadece bilim insanlarma ozgii degildir. (Harlen, 1999). Ogrenciler de
sorular sorarak, gozlem ve Olciim yaparak, verileri toplayip, yorumlayarak, bir
degiskenin etkilerini tahmin ederek, hipotezler gelistirip bunlarn test ederek,
deneyler yapip sonuglar c¢ikararak bilgiye ulagsmada bilimsel siirecleri kullanirlar
(Renner ve Marek, 1990). Burada amag¢ her Ogrenciyi bilim insani olarak
yetistirmekten ziyade, onlarin bilim insan1 gibi diisiinmelerini saglamaktir

(Monhardt ve Monhardt, 2006: 68).
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Aslinda merakli olma, soru sorma, arastirma yapma, cevreye ilgi duyma
gibi ozellikler bireylerin dogustan getirdigi becerilerdir. Onemli olan onlara

verilen egitimle bu yetenekleri gelistirebilmektir (Soylu, 1999).

Bilimsel siire¢ becerilerinin kullanim alan1 sadece fizik, kimya, biyoloji
gibi doga bilimleri ile sinirli degildir. Bunlar giinliik hayatin hemen her alaninda
gereksinim  duyulan becerilerdir.  Bireylerin  karsilagtiklar1  problemleri
cozmelerine de yardimci olur (Germann, 1994). Ornegin bir ciftci, tarlasindan en
iist diizeyde verim almasinin yollarin1 denerken ya da bir finans danisman1 déviz
kurlarin1 tahmin etmek igin grafik cizerken bu becerileri farkinda olmadan

kullanir (Temiz, 2007).

SCIS (Science Curriculum Improvement Study) ve SAPA iizerinde
yogunlasan calismalar, siire¢ becerisi yetisi Ogrenildigi taktirde Ogrencilerin,
bunlart gelecekte de kullanmak i¢in unutmadiklarimi gostermektedir (Padilla,
1990: 13). Kaymak’ a (2010: 4) gore beceri hi¢cbir zaman unutulmaz; unutulan
bilgidir.

Bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi, bireylerin okul ve is
hayatlarinda yani kisacasi tiim yasamlar1 boyunca son derece 6nemlidir (Rillero,
1998). Bu becerileri gelismis olan 6grenciler; a) arastirma sorusunu ortaya
koyma; b) hipotezler gelistirme ve bunlari sinama; c) degiskenleri belirleme,
degistirme ve kontrol etme; d) arastirmalar tasarlama; e) deneyler yapabilme; g)
verileri toplama, analiz etme ve yorumlama; h) eldeki verilerden sonuca ulagma;
i) bulgulan sozel olarak ifade edebilme veya raporlastirma ozelliklerine sahip
olabilirler (Burns, Okey ve Wise, 1985; Carey, Evans, Honda, Jay ve Unger,
1989; NRC, 1996 ).

1.1.8. Ogrenme Yaklasimlan ve Tarihcesi
Alan yazinda 6grenme yaklagimlar1 kavramina ilk kez Marton ve Saljo’

niin (1976) yapti§1 calismada rastlanmaktadir. Bu arastirmada Gothenberg

tiniversitesi 0grencilerinden bilimsel bir makale okumalari istenmis ve daha sonra
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kendilerine ilgili konu hakkinda sorulacak sorular1 yanitlamalar1 soylenmistir.
Aragtirmada Ogrencilerin bazilar1 okuduklar1 makaleyi, sorulmasi beklenen
sorulara yanit verebilmeleri icin ezberlenmesi gereken bir metin olarak
gormiiglerdir. Buradan yola ¢ikarak bu kisilerin 0grenmeyi olgular arasinda
iligkiler ~kurmadan, bilginin oldugu gibi kabul edilmesi biciminde
kavramlastirdiklar1 sonucuna ulagilmigtir. Marton ve Saljo (1976a: 4-11; 1976b:
115-127) bu durumu “yiizeysel 6grenme” olarak adlandirmistir. Diger 6grenciler
ise makaleyi bir biitiin olarak ele alarak, icerdigi yeni fikirleri 6nceki bilgileri ve
tecriibeleri ile iligkilendirerek, i¢inde yatan anlami kavramaya ¢alismislardir. Bu
ikinci durum ise “derinsel O0grenme” olarak tanimlanmistir. Ayrica arastirma
sonuglari, 0grenme yaklasimlart ve anlama diizeyleri arasinda bir iligkinin
oldugunu ortaya koymustur. Buna gore derinsel Ogrenenlerin hem c¢alisma
sonrasinda hem de haftalar sonra daha fazla olgusal ayrintiy1 hatirlayabildikleri

goriilmiistiir (Marton ve Saljo, 1976a: 4-11; 1976b: 115-127).

Ayni aragtirmacilar tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada da 6grencilere
yoneltilen soru tipleri ile 6grenme yaklasimlar1 arasinda bir iligki olup olmadigina
bakilmis ve soru tipleri degistikce tercih edilen 6grenme yaklagiminin farklilastigi
belirlenmigtir. Buna gore ezbere dayali sorular soruldugunda 6grencilerin
yiizeysel yaklasima yoneldikleri, anlam c¢ikarmaya yonelik sorularla
karsilastiklarinda ise derinlemesine Ogrenmeyi tercih ettikleri saptanmistir

(Marton ve Saljo 1976b: 115-127).

Isve¢’te yapilan bu nitel galigmalarm ardindan, Avustralya’da Biggs
(1978) ve Ingiltere’de Entwistle ve Ramsden (1983) iiniversite ogrencileri
izerinde nicel yontemlerin de kullanildig1 benzer arastirmalar gerceklestirmigler
ve ilk bulgular1 destekleyen sonuglar ortaya koymuslardir. Biggs (1978)
arastirmasinda yararlanma (utilizing), ig¢sellestirme (internalizing) ve basari
(achieving) olarak adlandirdigi ¢alisma siireclerinin ii¢ boyutundan bahseder.
Entwistle ve Ramsden (1983) ise bu boyutlardan tekrarlama (reproducing),
anlamlandirma (meaning) ve basar1 ya da stratejik (achieving or strategic) diye
bahseder. Biggs’in “yararlanma”, Entwistle ve Ramsden’ in ise “tekrarlama”

olarak ifade ettigi birinci boyut, yiizeysel 6grenme yaklasimina temel olusturur.
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Burada dogrudan bilgi aktarimi ve konu bagimlilig1 s6z konusudur. Sinavlarda
basarisiz olma korkusu kisa siireli giidilenme olarak islev gormektedir.
“I¢sellestirme” ya da “anlamlandirma” olarak isimlendirilen ikinci boyut, derinsel
o0grenme yaklasimu ile ilgilidir. Bu gruptaki 6grenciler konuya duyduklan ilgi ya
da i¢sel motivasyon nedeniyle ders ¢alisir ve okuduklar1 her seyin i¢inde yatan
anlam1 kavramaya c¢aba sarf ederler. Ayrica yapilan caligmalarda Biggs’in
“basar1” Entwistle ve Ramsden’ in ise “stratejik” olarak adlandirdifi 6grenme
yaklagiminin iiglincii bir boyutundan bahsedilir. Bu yaklasimda 6grencilerin
yilksek not alarak basarili olabilmeleri amaciyla duruma gore derinsel ya da
yiizeysel Ogrenmeyi tercih edebildigi ve ortamdaki rekabet duygusu ile

giidiilendikleri belirlenmistir (Newble ve Entwistle, 1986: 162-175).

Farkli ortamlarda gerceklestirilen her iki arastirmada da Ogrenme
yaklasimlarim1i  belirlemek icin gelistirilen Olgme araglarinda kullanilan
kavramlarin Ortiigmesi ve ayni bulgulara ulasilmasi, sonuclarin tutarli oldugunu
yansitmaktadir (Newble ve Entwistle, 1986: 162-175, Gijbels, van de Watering,
Dochy ve Bossche 2005: 328).

Igili literatiir incelendiginde oOgrenme yaklagimlarimin, yukarida

bahsedilen ii¢ boyut temel alinarak tanimlanmaya ¢alisildigr goriilmektedir.

Biggs’ e (1987) gore bu kavram hem 6grencinin 68renme konusunu ele
alirkenki niyetini, hem de bilgiyi isleme bi¢imini anlatmak i¢in kullanilmaktadir.
Benzer sekilde Newble ve Entwistle (1986) yaklagimin, 6grencinin niyetine baglh
olarak ortaya ¢ikan bir yonelim oldugunu ve dogrenmenin niteligini ve niceligini
belirledigini ifade etmislerdir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, 6grencilerin
gecmis yasantilarindan getirdikleri calisma aligkanliklar1 olmasmma ragmen,
O0grenci niyetinin Ogrenme ortami ve isin dogasina baghh olarak degisim
gosterebilecegi bir baska deyisle duruma 6zgii oldugudur. Bu nedenle 6g§renme
ortamini ve konusunu diizenleyerek, 6grencinin niyetini ve basarisini etkilemenin

miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir (Cuthbert 2005: 235-249).
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Ramsden’ e (1988) gore 6grenme yaklasimi, 6grenci ile 6grenme gorevi
arasindaki etkilesimdir ve 6grenenin 0grenme-6gretme ortamina verdigi tepkiye
gore sekillenir (Fry, Ketteridge ve Marshall 2003: 18). Baska bir deyisle,
ogrenme farkli ortamlarda farkli sekilde gerceklesebilir. Ogrenen konunun
icerigine, zorluk derecesine, verilis siiresine ve kendisinde merak uyandirip
uyandirmamasina bagli olarak, bazen derinsel bazen de yiizeysel yaklasimi tercih
edebilir (Marshall ve Case, 2005). Ancak Biggs’ e (1993) gore aslinda tek dogal
yaklasim derinsel Ogrenmedir. Yiizeysel Ogrenme ise daha c¢ok kurumsal

taleplerin yarattig1 bir yaklagimdir.

Jackson’ a (1994: 157) gore bu kavram, Ogrencinin Ogrenmeyi
gerceklestirmek i¢in tercih ettigi stratejilerle iligkilidir. Zhang (2000) ve
Richardson (2004) ise yaklasimi, Ogrenenin 6grenmeye yonelik giidiileri ve
uygun ders calisma stratejilerini kullanmalar1 ile iliskilendirmislerdir. Giidii
ogrencilerin 6grenmeyi neden istediklerine, strateji ise nasil 6grendiklerine igaret

etmektedir.

Ausubel’ e (1968 akt: Chin ve Brown, 2000) gore bazi1 Ogrencilerin
digerlerine gore daha bagarili olmalarinin nedeni, anlaml ya da ezbere 6grenmeyi
tercih etmelerinden; bir bagka deyisle 6grenme yaklagimlarindaki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. ~Anlamli  6grenme de yeni bilgi Oncekiler ile
iligkilendirilirken, ezbere 6grenme de ise bilissel yapiya diizensiz kii¢iik yiginlar
seklinde aktarilir (Okebukola, 1990). Bu 68renciler anlamaya calismak yerine,
her seyi oldugu gibi tekrar ederler. Bu nedenle detaylari uzun siire hatirlamada
zorluk yasarlar ve edindikleri bilgileri ger¢ek hayat problemlerine uygulamada
basarisiz olurlar (Entwistle ve Ramsden, 1983; BouJaoude, Sallaum ve Abd-El-
Khalick, 2004). Ayrica anlamli 6grenme ile daha etkili ve kalict 6grenme tiriinleri
elde edilirken, bu durumu ezbere Ogrenme ile gerceklestirebilmek olanaksiz

goriilmektedir (She, 2005).

Smith ve Ragan (1999: 55) bireylerde var olan cinsiyet, zeka, bilissel
stil, Ogrenme stili gibi Ozelliklerin degismez oldufunu; ancak O8renme

yaklagimlari, 6z yeterlik inanci, 6n bilgi ve giidiilenme diizeyi gibi farkliliklarin
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ise degistirilebilecegini vurgulamaktadir. Degistirilebilir 6zellik tasiyan bireysel
farkliliklarda istenen yonde degisim meydana geldiginde bu durum

o0grenmelerine olumlu yansiyacaktir.

Alanyazin incelendiginde, Ogrenme-0gretme ortami1 ve bireysel
ozelliklerin (6z-yetenek, hazir bulunugluk diizeyi vb) yaklasimlar {izerinde etkili
oldugu goriilmektedir. Ancak Rhem’ e (1995) gore bu kavram, 6grenme-0gretme
ortamindaki deg8iskenlerden (6gretim yontemleri, c¢alisma aliskanliklari,
giidiilenme, basar1 durumu, soru tiirii, calisilan konu alani, degerlendirme
beklentileri, 6gretmenin 6grenciye karsi olan tutumu ) daha ¢ok etkilenmektedir.
Ortamin niteligi, 6grenenin yeni 6grenme konularina calisirken, derinlemesine,
stratejik ya da ylizeysel yaklagimi tercih etmesinde etkili olmaktadir. Aslinda
bireyler; ge¢mis egitim yasantilarindan benimsedikleri 6grenme yaklasimini
stirekli kullanma egilimindedirler (Ramsden, 2000). Ciinkii 6nceki deneyimler
yaklagimlar iizerinde tercih yaparken etkili olmaktadir. Ancak i¢inde bulundugu
Ogretim ortaminin degistiini  algiladif1 takdirde, yaklagimimi da yeniden
diizenleyebilir (Biggs, 1994). Cogu arastirmaciya gore Ofrenme cevresini
diizenleyerek, sonucta ortaya cikan iriiniin niteligini degistirebilmek miimkiin
olmaktadir (Entwistle ve Tait, 1995; Gibbs, 1994; Biggs, 1999; Fry, Ketteridge ve
Marshall, 2003). Bu durum Sekil 1.3’ de ifade edilmektedir.

Sekil 1.3

Ogrenme Yaklasimlarinin Olusumu

.aneki Ders
Ogrenme Calisma
Yaganular Yonelimi \ —
Ogrenme
7'} Ogrenme Yaklagimlari
Cevresine > —
fliskin Algt *Derinsel URUN
(o) *Stratejik
grenme o
Ortami / Yiizeysel

*Ders Tasarimi
*Uygulama

*Degerlendirme

(Ramsden, 2000: 83)
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Trigwell, Prosser ve Waterhouse (1999 akt: Prosser, Ramsden, Trigwell
ve Martin, 2003) vyaptiklar1 ¢alismada, 6grenci merkezli 6gretimin derinsel
ogrenme ile 6gretmen merkezli 68retimin ise yiizeysel 68renme yaklasim ile
iligkili oldugu sonucuna ulagmiglardir. Buna gore uygun kaynaklarin
kullanilmamasi, 0grenme materyallerinin ilgi ¢ekici olmamasi, ezbere dayali
degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi, siirekli 6gretmenin aktif, 6grenenin
pasif oldugu sinif ortamlar1 6grencilerin yiizeysel yaklagimi tercih etmesine sebep

olmaktadir (Spencer, 2003).

Derinsel 6grenen Ogrencilere gore olumlu algilanan 6grenme ortaminin
ozellikleri ise su sekilde siralanmaktadir: Dersler ilging hale getirilmeli ve gergek
yasam ile iligkisi kurulmali, Ogretmenler yeterli doniit vermeli, belirgin
degerlendirme oOlciitleri olmali, 6gretmen-6grenci uyumu saglanmali, 6grencilere
neyi nasil 6grenecekleri konusunda karar verme olanagi saglamali ve soru sorma,

danigma icin yeterli zaman ayrilmalidir (Trigwell ve Prosser, 1991: 251-266).

Bu bilgiler 1s181inda 6grenme yaklasimlarinin, kisinin niyetine bagh

-----

etkenlere bagl olarak degistirilebilir 6zellik tasidigr sonucuna varilabilir.

Bu ii¢ 6grenme yaklasimi asagida ayrintili olarak ele alinmaktadir:

1.1.8.1. Derinsel Ogrenme Yaklasim

Marton ve Saljo’ ye (1984 akt: Ramsden, 1991) gore derinsel 6grenme
sadece en iyi yaklasim degil, ayn1 zamanda 6grencinin 6grenme materyallerini
anlamasinin en iy1 yoludur. Benzer sekilde Ak (2008: 711) dgrencilerin anlayarak
ogrenmeleri, 6grenme isinden keyif almalar1 ve edindikleri bilgileri gercek
diinyaya uyarlayabilmeleri icin en uygun yaklasimin derinsel 6grenme oldugunu

vurgulamaktadir.

Bu yaklasimi benimseyen Ogrenciler; 6grenme isinden keyif alirlar.

Konunun 6ziinii anlamaya odaklanirlar. Icerikle yogun ve elestirel bir etkilesime
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girerler. Yeni Ogrenilenler ile onceki bilgiler arasinda bag kurar, kavramlari
giinliik deneyimler ile iligkilendirirler. Bilgiyi uzun siire hatirda tutabilirler.
Coziime yonelik sunulan kanitlarin ve yapilan yorumlarin mantigim irdelerler.
Ogrenmeleri beklenen bilgiler arasindaki benzerlik ve farkliliklari ayrigtirirlar.
Ogrendiklerini bir biitiine doniistiiriip, zihinde yapilandirirlar (Ashcroft, Foreman-

Peck, 1994: 21; Beattie, Collins ve Mcinnes, 1997 ve Ramsden, 2000: 46).

Biggs’ e (1999) gore, derinsel 6grenenlerin amaci konuyu tiim boyutlar
ile anlamak ve bilgiyi i¢sellestirmektir. Ders calisirken edindikleri bilgileri, 6n
ogrenmeleri ve kisisel deneyimleri ile iliskilendirirler. Bu kisileri motive eden
faktorler, konuya duyduklar1 merak ve calisilan konunun meslekleri ile ilgili

oldugunun farkinda olmalaridir (Newble ve Entwistle, 1986).

Bu yaklagim 6z degerlendirme yapma, kendi kendine sorgulama, hatalar
belirleme vb. bilis 6zelliklerini kullanmay1 gerektirir (Marshall ve Case 2005:
263).

Biggs (1999: 15-17) derinlemesine Ogrenme yaklasimina Ozendiren

O0grenme ortamina bagl etkenleri su sekilde siralamaktadir:

Bilgileri aktarmaktan ziyade sorgulayarak ya da problemler, sorunlar
sunarak ogretme

Ogrencilerin mevcut bilgilerinin iizerine insa ederek 6gretim yapma

Igili konunun yapisini acikca ortaya koyma

Onceden gelen yanlis anlamalarim ortadan kaldirmaya yonelik 6gretim
gerceklestirme

Kapsamin genisliginden ziyade 6grenmenin derinligini vurgulama

Ogrencilerin hata yapmasimna izin veren ve bunlardan ders almasini
saglayan bir ortam yaratma

Dersin amaclarini destekleyen degerlendirme yaklasimlarini kullanma
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1.1.8.2. Stratejik Ogrenme Yaklasim

Bu yaklagimi benimseyen Ogrenciler konuyu anlama ya da bilgiyi
i¢sellestirme amac ile degil, basarili olma niyeti ile 6grenme konusunu ele alirlar
ve liriine odaklanirlar.Yiiksek not alma ve rekabet duygusu onlar1 motive eden en

onemli faktorlerdir (Reid, Duvall ve Evans, 2007).

Newble ve Entwistle’ ye (1986) gore stratejik 6grenenler yiiksek not
alabilmek i¢in her tiirlii siireci dener ve bu amacla bazen derinsel bazen de
yiizeysel 6grenmeyi tercih ederler. Ancak derinsel yaklagimi tercih etseler bile
anlaml1 6grenme gerceklesmeyebilir. Ciinkii cogu zaman bu yaklasimi yiiksek not

alma amacina ulagsmak i¢in bir ara¢ olarak goriirler.

Sinavlarda c¢ikma olasig1 yiiksek olan sorulari tahmin etme, zamam
etkili sekilde diizenleme, calisma icin gerekli uygun materyal ve kosullar
saglama, verilen ipuclarim1 yakalamada dikkatli olma, kendisini degerlendirecek
Ogretmenler iizerinde iyi bir izlenim birakmaya c¢alisma en belirgin ozellikleri
arasinda yer alir. Kisaca 6grenme isiyle ilgilenmekten ziyade, icinde bulunduklari

durumu diizenlerler (Ramsden, Martin ve Bowden, 1989).

1.1.8.3. Yiizeysel Ogrenme

Yiizeysel 0grenme yaklasimi; konulan biitiinligiinii kaybedecek sekilde
parcalara ayirma, kavramlar iizerinde diisiinmeden iligkilendirme ve gerekli
bilgileri ezberleme gibi etkinliklerle karakterize edilir ve digsal bir giidiilenme s6z
konusudur (MacFarlane, Markwell, Date-Huxtable, 2006). Amag¢ yiiksek hedefler
koymadan az bir caba ile dersi gecmektir (Zhang, 2000). Basarisizlik korkusu

onlar1 motive eder.

Bu yaklagimda bireyin 6grenme gorevi ile etkilesimi en az diizeydedir
(Smith ve Colby, 2007). Biggs’ e (1999) gore yiizeysel 6grenciler “6grenme
isaretleri diye” adlandirilan terimler, sozciikler, ciimleler ya da formiiller iizerine

odaklanirlar. Boylece bilgiler diizensiz kiiciik yiginlar seklinde biligsel yapiya
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aktarilir. Bu durum konuyu anlamalarin1 ve bilgiyi igsellestirmelerini engeller.

Sonugta 6grenme bir mecburiyete doniisiir ve yapilan isten zevk alinmaz.

Biggs (1999: 15-16) 6grencilerin yiizeysel 6grenme yaklagiminm tercih

etmesine neden olan 6gretmen davraniglarini su sekilde siralamaktadir:

Ogretimin, konunun igsel yapis1 ortaya konulmadan ve 6nceki konularla
iliskilendirilmeden gerceklestirilmesi

Bilgilerin dogrudan aktarilmasi

Ogrencilerde merak uyandiracak, konuya olan ilgilerini arttiracak
etkinliklerde bulunulmamas:

Kisa cevapli ya da coktan se¢meli testler kullanilarak degerlendirme
yapilmasi

Ogrenme isinin gerektirdigi zamanin 6grencilere sunulmamasi

Derinlemesine  0grenmenin  gerceklesmesinden ziyade, konularin
tamamlanmasina, programin yetistirilmesine odaklanilmasi

Ogrenciye kendi ogrenmesinin sorumlulugunu iistlenecek gorevler
verilmemesi ve

Diisiik basar1 beklentisi

Bu yaklasimi benimseyen ogrencilerin kullandiklar1 baglica siireg, ezbere
o0grenmedir (Newble ve Entwistle, 1986). Yeni bilgileri edilgen bir sekilde kabul
ederler. Verilen Orneklerden Ogrenmelerine rehberlik edebilecek ilkeleri
belirlemekte basarisizdirlar. Siire¢ i¢inde sinavlarda ¢ikmast muhtemel konulari
tekrar ederler. Ciinkii amac¢ konuyu anlamak degil, dersten gececek kadar not

alabilmektir.

Yiizeysel 6grenme “evi siipiiriip ¢opleri halinin altina atmaya” benzer. Is
dogru diiriist yapilmadig1r halde yapilmig gibi gosterilmeye calisilir (Ekinci,
2008).
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Biitiin bu bilgiler 15181nda, her ii¢ yaklasimda da 6grencileri motive eden

faktor (giidii), 6grenme amaci ve strateji agisindan onemli farkliliklar oldugu

sOylenebilir. Bu durum Tablo 1.4’ de 6zetlenmektedir:

Tablo 1.4
Derinsel, Stratejik ve Yiizeysel Ogrenme Yaklasimu Arasindaki Farklar
DERS CALISMA SURECI
Ogrenme Giidii
Yaklasimlar1 | Ogrenme Amaci  (Ogrenciyi Motive Strateji
Eden Faktor)
*Konuya duyduklar1 | *Yeni 6grenilenleri
*Konuyu ilgi ile onceki bilgiler
Derinsel anlamak *Calisilan konunun arasinda bag kurma
*Bilgiyi meslekleri ile ilgili *Kavramlan giinliik
icsellestirmek oldugunun farkinda deneyimler ile
olma iligkilendirme
*Daha bagarili
olmalarini
. saglayacak stratejiyi
Stratejik *Basaril1 olmak ”;Yuksek not almak bgeli}rlleme (Bazény
Rekabet duygusu !
derinsel bazende
yiizeysel 6grenme
stratejisini kullanma)
*Dersten gecmek *Sinavlarda ¢ikacak
. icin gerekli “Dersi stedi muhtemel konulari
Yiizeysel minimum " CIST EEEME ISIEEL | herleme ve tekrar
v Basarisizlik korkusu
yeterlilikleri etme
kazanmak

1.2. Ama¢ ve Onem

Ogrenme yaklasimlari, son yillarda ozellikle yiiksek ogretimde bazi
ogrencilerin digerlerine kiyasla neden daha basarili olduklarini aciklamada 6nemli
bir konu haline gelmistir. Bu kavram hem Ogrencinin 68renme konusunu ele
alirkenki niyetini, hem de bilgiyi isleme bi¢imini anlatmak i¢in kullanilmaktadir
(Biggs, 1987). Universite cagina gelen dgrenciler, 6nceki yasantilarindan edindikleri
O0grenme yaklasimlarini beraberinde getirirler. Yeni bir 68renme sirasinda hangi
yaklagimi kullanacaklar1 konusunda belirleyici olan, agirlikli olarak daha Onceki
deneyimleridir. Ancak bunlar bireysel farklilik olarak goriilmekle birlikte, aslinda

degismez degildirler. Birey icinde bulundugu 6gretim ortaminin degistigini algiladigi



55

takdirde, yaklasimini da yeniden diizenleyebilir. Dolayisiyla Ogretimin niteligi,
ogrencinin derse yonelik 6grenme yaklagimimi dogrudan dogruya etkilemektedir.
Ornegin uygun kaynaklarin kullanilmadigi, 6grenme materyallerinin ilgi cekici
olmadig1, ezbere dayali degerlendirme yontemlerinin kullanildigi, siirekli 6gretmenin
aktif, Ogrenenin pasif oldugu geleneksel smif ortamlari, 68rencilerin yiizeysel
yaklagimi tercih etmesine sebep olmaktadir (Spencer, 2003). Bunun sonucunda da
aragtirmayan, sormayan, diisiinmek yerine ezberlemeye alistirllmis ve Ozgiiveni

yetersiz bireyler olarak okullardan mezun olmaktadirlar.

Ogretmen merkezli geleneksel yaklasimim kullamlmasi, fizik derslerinde de
onemli bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Fizigin genelde sevilmeyen,
korkulan, anlamakta gii¢liik ¢ekilen ve basarisiz olunan derslerin baginda gelmesinin
en Onemli sebeplerinden biri de budur. Fizik O6gretimi geleneksel yaklagimla
gerceklestirildiginde, 0grenciler temel ilke ve kavramlar1 6grenebilseler dahi, bunlari
problem ¢cozmede nasil uygulayacaklarim1 6grenemezler. Ciinkii siire¢ boyunca tanim
ve formiillerle bogusur, fizik konular1 ile giinlik yasam arasinda iligki kurmakta
zorluk cekerler. Tlgili literatiir incelendiginde, dgrencilerin fizik derslerinde basarisiz
olmalarinin bir diger 6nemli sebebinin ise bilimsel siire¢ becerilerini gerektigi gibi
kullanamamalarindan kaynaklandig1r goriilmektedir. Aslinda bireyler, dogduklari
andan itibaren ¢evredeki olaylara ilgi duyar ve onlar1 6grenmeye calisirlar. Bunu
yaparken de siirekli inceleme ve deney yapar, baska bir deyisle bilimsel siireg
becerilerini kullanirlar. Onemli olan 6grencilere verilen egitimle bu becerileri yok

etmemek, gelistirmektir (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1996).

Buradan yola ¢ikarak, 6grencilerin anlayarak 6grenmelerini, 6grenme isinden
keyif almalarin1 ve edindikleri bilgileri gercek diinyaya uyarlayabilmelerini saglayan
derinsel ©Ogrenme yaklagimini benimsemeleri ve bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirebilmeleri i¢in 6gretmen merkezli geleneksel yaklasimdan, 6grenci merkezli
yontemlere gecilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu yontemlerden biri de
yapilandirmaci 68renme kuraminin en Onemli Orneklerinden biri olan “Probleme

Dayali Ogrenme” dir.
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PDO bilginin 6ncekiler ile iligkilendirilerek yapilandirilmasma olanak
saglayan, 6grenci merkezli bir yontemdir. Ogrenenler siire¢ boyunca karsilastiklart
gercek hayat problemlerini bireysel arastirmalar, grup ¢alismalar1 ve tartismalar ile
cozmeye calisirlar. Bu sirada neyi nicin Ogrendiklerinin farkina varir ve kendi
ogrenmelerinin sorumlulugunu iistlenirler. En edilgin 6grenciler bile bilgiyi kullanma
etkinliklerinde aktif rol alirlar. Gruptaki her bir iiyenin soylediklerinin dikkate

alinmasi ve siirece katkisinin degerlendirilmesi s6z konusudur.

PDO’ niin bu ozelliklerinden dolay1 dgrencilerin ders basarilarini arttirmada
ve arastirma, yorum yapma vb. becerilerini gelistirmede etkili bir yontem oldugu
yapilan bir¢ok calismada gozler Oniine serilmistir. Bu nedenle bir sonraki asama
PDO’ niin, 6grenme yaklasimlari iizerindeki etkisinin saptanmasi ve farkli 6grenme
yaklagimina sahip 6grencilerin ders bagarilarini arttirmada, aynm etkiye sahip olup
olmadiginin belirlenmesi olabilir. Ciinkii bir yontem ne kadar etkili olursa olsun, her
ogrenciye esit basar1 kosullarin1 saglamadigi ve siirecten esit diizeyde yararlanabilme
imkan1 vermedigi siirece, yeterli basariya ulasmis sayilmaz. Bu amagla bireylerin
gecmis yasantilarindan getirdikleri ¢alisma aligkanliklari, bagka bir deyisle 68renme

yaklagimlari tizerinde durulmalidir.

Ilgili alan yazin incelendiginde, farkli ©grenme yaklasimina sahip
ogrencilerin probleme dayali Ogrenme siirecinden esit diizeyde yararlanip
yararlanamadigimin arastirildig1 tek bir calismaya rastlanmistir (Papinczak, 2009).
Ayni zamanda 0grencilerin fizik 6grenme yaklagimlari ile ilgili sinirli sayida caligma
bulunurken (Prosser ve Millar, 1989; Prosser, Walker ve Millar, 1996; Dickie, 2003;
Sezgin Selguk, Caligkan ve Erol, 2007 ve Sezgin Selcuk, 2010), bunlarin icinde
PDO’ niin 6grencilerin fizik dersi 6grenme yaklagimlari iizerindeki etkisinin

incelendigi tek bir arastirma (Sezgin Selcuk, 2010) oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmanin 68retmen adaylari ile gerceklestirilmesinin sebebi ise hizmet
oncesi donemde onlarin 6grenme yaklasimlarinin belirlenmesi ve PDO sayesinde,
aslinda tek gercek yaklasim olan derinsel 6grenme konusunda cesaretlendirilmelerini

saglamaktir. Ciinkii Ogretmenler, kendi benimsedikleri 6grenme yaklagimlari
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dogrultusunda sif ortamlarn olusturmakta ve uygun Ogretim yOntemlerini
kullanmaktadirlar. Ogrenim hayati boyunca yiizeysel yaklagimi benimsemis bir
ogretmenin, derslerinde aktif 6grenme yontemlerini kullanmasi ve oOgrencilerini

derinsel 6grenme konusunda cesaretlendirmesi beklenmemelidir.

Biitiin bu bilgiler 1s181nda yapilacak olan aragtirmanin amaci, probleme dayali
O0grenmenin Ogretmen adaylarinin fizik dersi basarisi, 0grenme yaklasimlar1 ve
bilimsel siire¢ becerileri iizerindeki etkisini incelemektir. Ayrica calismada PDO’ ye
yonelik 6grenci goriisleri de belirlenmistir. PDO alaninda 6zellikle fizik egitiminde
daha fazla aragtirma yapilmasinin 6nemli bir gereksinim oldugu diisiiniilmektedir. Bu
arastirma ile alan yazindaki eksigin giderilmesi amag¢lanmaktadir. Bununla birlikte
yapilan calismanin Probleme dayali 6grenme ve fizik egitimi iizerine katkisinin yani
sira, iniversitelerde olusturulan sinif ortamlarinin verimliligini arttiracagi ve
tilkemizdeki Egitim Fakiilteleri’'nin 68retim programlarinda yer almayan, yurt
disinda ise ¢ok az sayida {iiniversitenin (Kanada’da British Colombia, ABD’de
Samford, Missisipi Eyalet ve Delaware, Avusturalya’da ise Monash ve Augusta
Universiteleri) 6gretmen yetistirme programlarinda uygulanan PDO’ niin, bu

alanlarda da uygulanmasini yayginlastiracagi diistiniilmektedir.
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1.3. Problem Ciimlesi

Probleme dayali Ogrenmenin Ogretmen adaylarimin fizik dersi basarisi,

o0grenme yaklasimlar1 ve bilimsel siirec¢ becerileri iizerindeki etkisi nelerdir?

1.4. Alt Problemler

1. Uygulama sonunda, deney ve kontrol grubu ogrencilerinin fizik dersi
bagarilari arasinda anlamli fark olugmakta midir?

2. Uygulama sonunda, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fizik dersi
basarilari, uygulama 6ncesine gore anlamh diizeyde artmakta midir?

3. Uygulama sonunda, deney grubu ogrencilerinin fizik dersi basarilar
arasinda 68renme yaklasimlarina gore anlamli farklar olugsmakta midir?

4. Uygulama sonunda kontrol grubu oOgrencilerinin fizik deri basarilar
arasinda 6grenme yaklasimlarina gore anlamli farklar olugsmakta midir?

5. Uygulama sonunda, deney ve kontrol grubu ogrencilerinin fizik dersi
basarilar1 arasinda 6grenme yaklasimlarina gore anlamli fark olusmakta midir?

6. Uygulama sonunda, deney grubunda yer alan Ogrencilerin 68renme
yaklagimlari 6l¢eginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile elektrik iiniteleri basari
testi son 6l¢iim puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

7. Uygulama sonunda, kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin 6grenme
yaklagimlari 6l¢ceginin alt boyutlarindan aldiklari puanlar ile elektrik iiniteleri basari
testi son 6l¢iim puanlart arasinda anlamli bir iligki var midir?

8. Uygulama sonunda, deney ve kontrol grubu o6grencilerinin 6grenme
yaklagimlar1 Olgceginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklar
olugsmakta midir?

9. Uygulama sonunda, deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin 6grenme
yaklagimlar1 6lgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, uygulama Oncesine gore
anlamh diizeyde degismekte midir?

10. Uygulama sonunda, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siireg

becerileri arasinda anlaml fark olusmakta midir?
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11. Uygulama sonunda, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siireg
becerileri, uygulama oncesine gore anlamli diizeyde artmakta midir?

12. Uygulama sonunda, deney ve kontrol grubu &grencilerini bilimsel siire¢
becerileri testinin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamlhi farklar
olugsmakta midir?

13. Uygulama sonunda, deney ve kontrol grubu 6grencilerini bilimsel siire¢
becerileri testinin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, uygulama Oncesine gore
anlamh diizeyde artmakta midir?

14. Uygulama sonunda deney grubu ogrencilerinin probleme dayali

0grenmeye yonelik goriisleri nelerdir?

1.5. Arastirmanmn Sayiltilar

1. Arastirma sirasinda, Ogrencilerin veri toplama araclarina verdikleri
yanitlarda i¢ten davrandiklar1 varsayilmaktadir.

2. Nitel arastirmaya katilan 6grenciler, goriisme sorularimi igtenlikle
yanitlamiglardir.

3. Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin, arastirma siiresince
birbirleriyle etkilesime girmedikleri varsayilmaktadir.

4. Arastirma sirasinda, ogrenciler sinif disinda herhangi bir yardim almamaisg

ve ek calisma yapmamuslardir.

1.6. Arastirmanin Sinirhliklar:

1. Bu arastirma, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi’nde
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 2. simf 6grencileri
(n=42) ile sinirhdir.

2. Arastirma icin sec¢ilen konular “Elektrik Alanlar”, “Gauss Kanunu”,
“Elektriksel Potansiyel”, “Siga ve Dielektrik” ve “Akim ve Diren¢” {initelerinin
igerigi ile sinirhidir.

3. PDO’ye yonelik 6grenci goriislerini belirlemek amaci ile yapilan nitel

analiz, 9 6grenci ile sinirlidir.



4. Aragtirma siiresi on iki hafta ile sinirli tutulmustur.

1.7. Tanimlar
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Probleme Dayali Ogrenme: Ogretim programmi, gercek yasamdan alinan

yapilandirilmamig bir problem durumu etrafinda organize eden, 6grencilerin kendi

ogrenmelerinin  sorumlulugunu almasin1 saglayan, egitim yonlendiricilerinin

ogrenenlerin problem durumu hakkinda diistinmelerine, arastirmalarina ve anlayarak

ogrenmelerine rehberlik ettigi bir 6grenme yontemidir (Torp ve Sage, 2002).

Ogrenme Yaklagimlari: Hem 6grencinin 6grenme konusunu ele alirkenki niyetini,

hem de bilgiyi isleme bi¢imini anlatmak i¢in kullanilan bir kavramdir (Biggs, 1987).

Bilimsel Siire¢ Becerileri: Bilimsel siirecler bilgiyi elde etmede, problemler iizerine

diisiinmede ve sonuglari irdelemede kullanilan becerilerdir (Lind, 1998).

1.8. Kisaltmalar

PDO: Probleme Dayali Ogrenme

EUBT: Elektrik Uniteleri Basar1 Testi

KEFS: Klasik Fizik Sinavlari

EAUKFS: Elektrik Alanlar Unitesi Klasik Fizik Sinavi
GKUKFS: Gauss Kanunu Unitesi Klasik Fizik Sinavi
EPUKFS: Elektriksel Potansiyel Unitesi Klasik Fizik Sinavi
SDUKFS: S13a ve Dielektrikler Unitesi Klasik Fizik Smavi
ADUKFS: Akim ve Direng Unitesi Klasik Fizik Smavi

OYO: Ogrenme Yaklasimlari Olgegi

BSBT: Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi

YYGEF: Yari-Yapilandirilmig Goriisme Formu

OYCBO: Ogrenme Yaklagimlar: ve Calisma Becerileri Olgegi
HUTF: Hacettepe Universitesi T1p Fakiiltesi

AAAS: American Assocation for the Advancement of Science

SAPA: Science-A Process Approach



SCIS: Science Curriculum Improvement Study

YEM: Yapisal Esitlik Modellemesi

NRC: National Research Council

Akt: Aktaran

diger: Digerleri

TIPS II: The Test of Integrated Process Skills Test 11
KUSDPA: Kapal1 U¢lu Sorular i¢in Dereceli Puanlama Anahtari
AUSDPA: Ac¢ik Uclu Sorular i¢in Dereceli Puanlama Anahtari
HK: Hipotez Kurma

VY: Verileri Yorumlama

VKMO: Verileri Kullanma ve Model Olusturma

DY: Deney Yapma

ITY: Isevuruk Tanim Yapma

DBKE: Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme

OH: Ogrenme Hedefi

EYS: Egitim Yonlendiricisi Sorulari
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BOLUM 2

2. ILGILI YAYIN ve ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirma konusu ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmig

yayin ve arastirmalara yer verilmektedir.

2.1. Probleme Dayah Ogrenme ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Khoo, Chhem, Gwee ve Balasubramaniam (2001) calismalarinda tip
ogrencilerinin (n=138) PDO’ye yonelik goriislerini belirlemislerdir. Anketten elde
edilen bulgulara gore dgrenciler PDO ile derse yonelik ilgi ve isteklerinin arttigini,
kiitiphanelerden daha fazla yararlandiklarini, kendilerini daha bagimsiz
hissettiklerini, iletisim ve takim ¢alismasi becerilerinin gelistigini ifade etmiglerdir.
Ancak bunlarin yan sira 6grenme konularinda ne kadar derine inecekleri hususunda

siire¢ boyunca sikint1 yasadiklarini belirtmigslerdir.

Williams (2001) calismasinda, Delaware Universitesi’'nde PDO’niin Fizige
Giris dersi Ogretimine etkilerini arastirmistir. Bu amagla Kuvvet Kavram Testi
Ogrencilere On-test son test olarak uygulanmig ve sonugta 6grencilerin son 6lctimdeki
bagaris1 On test puanlaria gore onemli diizeyde daha yiiksek ¢cikmistir. Ayrica alinan
puanlarin geleneksel yontemle elde edilen puanlardan iki kat daha fazla oldugu
belirlenmistir.  Ogrenciler tutum  olgiimlerinde ve uygulama  sonundaki
degerlendirmelerinde derse karsi pozitif bir tutuma sahip olduklarini belirtmiglerdir.
Grup calismalarinda kendilerini daha rahat hissettiklerini ve PDO dersinin

ogrenmeye en onemli katkisinin, grup ¢alismalart oldugunu ifade etmislerdir.

Groh (2001), Delaware Universitesi‘nde Genel Kimya dersini alan dgrenciler
ile bir calisma gerceklestirmis ve PDO uygulamasmm degerlendirmek amaci ile

O0gretmenin gozlemlerine ve Ogrencilerin degerlendirme Olgeklerine verdikleri



63

yanitlara bagvurmustur. Sonugta 6grencilerin PDO‘ye olan tepkisinin pozitif yonde
oldugu saptanmustir. Ogrenciler 6zellikle grup ¢aligmalarmin onlar icin ¢cok faydal
oldugunu belirtmiglerdir. Bununla beraber az sayida 6grenci, 6gretmenin problemleri
sunarken daha detayl bilgi vermesi, dersin anlatim kisminin daha fazla olmasi ve
konu bitiminde yapilan alisirmalara daha ¢ok yer verilmesi gerektigini

vurgulamiglardir.

Morales-Mann ve Kaitel (2001) calismalarinda PDO uygulamalarinin
hemsirelik boliimiinde okuyan Ogrenciler iizerindeki etkilerini incelemislerdir.
Sonugta bu yontemin Ogrencilerin performansini ve 6z giivenini 6nemli Olciide
arttirdigi, kendilerini daha iyi ifade etmelerini sagladig1 belirlenmistir. Ayrica

katilimcilar, PDO’de 68retmeni yonlendirici olarak gordiiklerini ifade etmislerdir.

Semin, Giildal, Semin ve Gidener (2001) ¢alismalarinda, PDO ile tip egitimi
alan 63 iiniversite 6grencisinin, bu yaklasimi kendi bireysel gelisimleri acisindan
nasil degerlendirdiklerini incelemiglerdir. Bu amagla 6grencilere iki béliimden olusan
bir anket uygulanmugstir. Birinci boliim 6grencilerin  kaynaklarin  kullanima,
degerlendirme, problemi kavrama ve ¢ézme ve iletisim yetenegindeki degisimleri
belirlemeye yonelik sorulardan olusurken, ikinci boliimde ise katilimcilarin mesleki,
toplumsal ve bireysel gelisimlerine katkisini belirlemeye yonelik sorular yer
almaktadir. Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin aktif 6grenme etkinliklerine karsi
olumlu tutum sergiledikleri ve probleme dayali 6grenmenin iletisim, yorum yapma,
grup calismasi, problemlerle bag etme ve degerlendirme gibi becerileri gelistirdigi

saptanmigtir.

Kaptan ve Korkmaz (2002) “Probleme Dayali Ogrenme Yaklagiminin Hizmet
Oncesi Fen Ogretmenlerinin Problem Cozme Becerileri ve Oz-yeterlik Inang
Diizeylerine Etkisi” baglikli ¢alismalarinda, PDO yonteminin 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zme becerilerine ve 6z-yeterlik inang diizeylerine etkisini incelemislerdir.
Aragtirmanin  6rneklemini Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim goren toplam 102 6grenci (deney grubu=51,

kontrol grubu=51 6grenci) olusturmus ve ¢alismada esitlenmemis kontrol gruplu 6n



64

test-son test modeli kullamlmistir. Veriler Fende Oz-yeterlik Inan¢ Olgedi ve
Mantiksal Diisiinme Grup Testi ile toplanmistir. Sonucta, PDO grubunun, fenle ilgili
0z-yeterlik inang testi ile mantiksal diisiinme grup testi puanlarinin kontrol grubuna

gore anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Abu-Hijleh, Kassab, Al-Shboul ve Ganguly (2004) calismalarinda, PDO
yaklagimi ile, tip O©grencilerinin bir konunun ogretimi sonundaki algilarini
belirlemeyi amaclamiglardir. Aragtirmanin 6rneklemini 60 6grenci olusturmaktadir.
Ogrencilere veri toplama siirecinde iki boliimden olusan bir anket uygulanmustir.
Anketin birinci boliimiinde bilgi, entegrasyon ve beceri bagliklari altinda on bir
madde, ikinci boliimiinde ise Ogrencilerin kisisel goriiglerini ve Onerilerini
belirtebilecekleri ii¢ agik uclu soru bulunmaktadir. Elde edilen veriler sonucunda,
ogrencilerin %62,7” si bilginin kullanilmasi, %87,3 ii 6grenilenlerin diger derslerle
iliskilendirilmesi ve %77,1’ 1 gesitli becerilerin kazanimu ile ilgili maddelere olumlu
yamtlar verdikleri saptanmustir. Ayrica %92,7° si PDO’den memnun olduklarin
belirtmis, %90,7” si bu sayede kendilerindeki bilgi eksikliklerinin farkina vardiklarim
vurgulamiglardir. Sonug olarak, arastirmacilar PDO yonteminin egitim sisteminde

onemli bir rol oynadigini ifade etmislerdir.

Polanco, Calderon ve Delgado (2004) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci
PDO yontemi ile 6grenim goren miihendislik fakiiltesi ©grencilerinin 3 yilllik
siirecini geleneksel yontem ile karsilagtirarak degerlendirmektir. Deney grubu ‘ileri
miihendislik’ dersinde fizik, matematik ve bilgisayar bilimi konularini, gercek yasam
ile iligkili miihendislik problemlerini cozerek islemislerdir. Kontrol grubunda ise
geleneksel yontem kullanilmistir. Arastirmada akademik bagsariy1 6l¢cmek i¢in 6n-son
test olarak uygulanan Mekanik Testi, Kuvvet Kavram Envanteri, 0grenci not
ortalamas1 ve ileri miihendislik dersinden alinan puanlar temel alinmistir. Sonugta
deney grubu oOgrencilerinin Mekanik Testi son oOl¢iim puanlarinin ve not
ortalamalarinin kontrol grubuna gore istatistiksel ag¢idan daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Ancak Kuvvet Kavram Testi acisindan son testte anlamli bir fark

gozlenmedi.
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Yaman ve Yalcin (2005b) calismalarinda 68retmen adaylarinin problem
cozme becerilerini ve fen Ogretimine yoOnelik Oz-yeterlik inang diizeylerini
gelistirmede PDO yaklasiminin etkisini incelemislerdir. Deney grubunda (n=115)
dersler PDO yaklasimi ile kontrol grubunda (n=105) ise geleneksel yontem ile
islenmigtir. Arastirma sonuglari, deney grubundaki Ogretmen adaylarinin problem
cozme becerileri ve fen Ogretimine yonelik 0z-yeterlik inang¢ diizeylerinin kontrol

grubundaki 6grencilerden daha fazla gelistigini gostermektedir.

Akpinar ve Ergin (2005), Biyoloji III dersinde PDO yontemine yonelik 6rnek
bir uygulama yaparak, fen bilgisi 6gretmenligi iiciincii stif 6grencilerinin PDO’ ye
yonelik goriislerini  belirlemeye c¢alismislardir. 43 6grenci ile gerceklestirilen
calismada, uygulama sinifinda 6 grup olusturulmus ve grup iiyelerinin sayist 7-8
ogrenci ile smirlandirlmigtir. PDO uygulamasi bittikten sonra 10 6grenci ile
goriismeler yapilmugtir. Ogrencilerin goriisleri PDO’niin degisik boyutlarina gore
degerlendirilmistir. Ogrenciler PDO y6nteminin arastirmaya ve siirekli diisiinmeye
sevk ettigini, derse yonelik olumlu tutum gelistirdigini ve grupca calisarak bilgi

aligverisine yardimei oldugunu vurgulamiglardir.

Atan, Sulaiman ve Idrus (2005) calismalarinda, bilgisayar destekli probleme
dayal1 6grenmenin fizik dersi {izerindeki etkilerini belirlemek icin, 67 {iniversite
Ogrencisinin algi ve performanslarini karsilagtirdilar. Bu amagla deney grubunda
bilgisayar destekli probleme dayali 6grenme yaklasimi, kontrol grubunda ise icerik
tabanli 6grenme yontemi kullanildi. Son test sonuglari, deney grubunun kontrol
grubuna gore daha yiiksek bir performans sergilediklerini ve bilginin alinmasi,
yorumlanmasi, diizenlenmesi asamasinda daha pozitif bir algiya sahip olduklarim

gosterdi.

Senocak (2005) yaptig1 calismada, PDO yaklastmmin &grencilerin Gazlar
konusu ile ilgili kavramlari anlama diizeylerine ve kimyaya kars1 olan tutumlarina
etkisini, geleneksel yontem ile karsilagtirarak incelemistir. Calismanin 6rnekleminti,
Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi

Boliimii'nde iki farkli subede Ogrenim goren 101 birinci smif Ogrencisi
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olusturmaktadir. Subelerden biri, PDO yaklasiminin uygulanacagi deney grubu,
digeri ise geleneksel yontemlerin kullanilacagi kontrol grubu olarak sec¢ilmistir.
Arastirmanin bulgular;, PDO grubu ile kontrol grubu arasinda ders basaris1 ve
kimyaya kars1 tutumlar acgisindan onemli farkliligin oldugu yoniindedir. Bununla
birlikte elde edilen veriler, katilimcilarin PDO*ye kars1 olumlu tutum sergilediklerini,
ogrencilerde Ozgiivenin arttifin1 ve kendi kendine 6grenme, problem ¢dzme gibi

becerilerin gelistiini gostermistir.

Yaman ve Yalgin (2005a) caligmalarinda, PDO yaklagiminin dgretmen
adaylarinin  yaratict  diislinme diizeylerine etkisini incelemiglerdir. Ayrica
Ogrencilerin cinsiyet ve mezun olduklar1 lise tiirlerine gore yaratict diisiinme
becerilerinde uygulama o©ncesi ve sonrasinda anlamli farklilik olup olmadigina
bakilmistir. Gazi Egitim Fakiiltesinde gerceklestirilen arastirmaya sinif 68retmenligi
boliimiinde 6grenim goren 220 6grenci katilmistir. Deney ve kontrol gruplar1 kendi
iclerinde 5-7 kisilik calisma gruplart olusturmuslardir. Deney grubu Hareket ve
Kuvvet {initesiyle ilgili calismak istedikleri konular1 ve problemleri belirlemis,
kontrol grubu ise iiniteyi her gruba bir konu diisecek sekilde paylasmislardir.
Uygulama haftada iicer saatten toplam sekiz hafta siirmiistiir. Sonugta PDO
grubundaki 68retmen adaylarinin yaratici diisiinme diizeylerinin kontrol grubundaki

ogrencilerden daha fazla gelistigi goriilmiistiir.

Demiroren (2005), tip fakiiltesi 68rencilerinin probleme dayali 6grenme
yaklagimina iligkin goriislerini saptamak amaciyla betimsel bir arastirma yapmis ve
veriler anket yoluyla toplanmigtir. Anketin sonunda acik uglu bir soru ile 6grencilerin
PDO uygulamalarmin gelistirilmesine iliskin onerileri sorgulanmistir. Arastirmaya
katilan 6grenciler PDO’niin problem ¢dzme, analiz-sentez ve iletisim gibi becerileri
gelistirdigini diisinmektedir. Calisma grubunun %68.5’i PDO siirecinde bilgi
eksikliginin farkina varilmasinin 6grenmeye motive ettigini vurgulamistir. PDO
sayesinde kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu aldigim1 diisiinen 6grencilerin orani

%71.8 dir. Katilimcilarin  %60.8’1  yeni edinilen bilgilerin Oncekiler ile

iligkilendirilebildigini, %70.0'i degisik kaynaklardan arastirma yapilmasinin,

Ogrenilenlerin grup icinde paylasilmasi ve tartisilmasinin, derinlemesine 0grenmeyi
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sagladigini, %78.3’ti arastirarak tartigsarak edinilen bilginin 6grenmenin kaliciligin

arttirdigini, %380.1'1 analiz-sentez yetenegini ve %81.2’si de problem ¢6zme

becerisini gelistirdigini ifade etmislerdir.

Valaitis, Sword, Jones ve Hodges (2005) ¢alismalarinda hemsirelik ve ebelik
boliimii 6grencilerinin ¢evrim i¢i PDO ortamindaki 6grenme ve grup siirecine iligkin
goriislerini incelemislerdir. Katilimcilar PDO konusunda tecriibeli ancak cevrim ici
o0grenme konusunda herhangi bir deneyime sahip degildir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda o6grenciler cevrim ici PDO’niin dgrenme ortaminin esnekligini
arttirdigini, daha derinlemesine 68renmenin gerceklesmesine imkan sagladigini ve
ilgili kaynaklara erisimi kolaylastirdi§ini belirtmislerdir. Bununla birlikte 6grenciler
cevrim i¢i ortamda daha fazla is yiikii iistlendiklerini ve grup karar1 almakta

zorlandiklarin ifade etmislerdir.

Erdem (2006) calismasinda, PDQO’ niin 6grenme iiriinleri, Ogretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerisi ve 6z-yeterlik inang diizeyleri {izerine etkisinin
belirlenmesini amaglamistir. Arastirmada nitel ve nicel yoOntemler birlikte
kullanilmustir. Nicel veri toplama araci olarak dgrencilere, Oz-yeterlik Alg1 Olgegi,
Problem Co6zme Envanteri ve Bagarnt Testi uygulanmigtir. Nitel verilerin
toplanmasinda ise gozlem ve goriisme tekniklerinden yararlanilmigtir. Arastirmanin
calisma grubunu Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi boliimii
3. Sinifta 6grenim goren 47 6grenci olusturmaktadir. Nicel verilerden elde edilen
sonuclara gére PDO ogrencilerin basarisim arttirmada daha etkili olmus, problem
cozme becerilerini gelistirmis ve Oz-yeterlik algi puanlarimi Onemli diizeyde
arttirmigtir. Nitel verilerin analizi ile 6grenenler arasi etkilesimde sinif ortaminin
amacma uygun diizenlenmesi, farkli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma,
eglenerek 0grenme, derse ve etkinlige hazirlik yapma, demokratik 6grenme ortamu,
etkin katilim, tartisma, caba gosterme, iletisim kurma, bilgi ve kaynak paylasimi ve

sorumluluk alma boyutlarina iligkin sonuglara ulagilmistir.
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Burgaz ve Erdem (2006), “Probleme Dayali Ogrenme Siirecinde Ogrencilerin
Senaryolardaki, Problem Durumlarini Belirleme Becerilerinin Degerlendirilmesi”
baslikli nitel ¢alismalarinda 6grencilerin PDO siirecinin birinci basamaginda yer alan
“problem belirleme” asamasindaki beceri diizeylerini tespit etmeyi amaglamiglardir.
Bu dogrultuda Hacettepe Universitesi Ilkogretim Boliimii Simf Ogretmenligi
Bolimii 3. simif 6grencilerine (n=48) “Siif Yonetimi” dersinde cesitli senaryolar
verilerek onlardan problem durumlarin1 belirlemeleri istenmistir. Ogrencilerin
becerilerini saptamak icin portfolyo degerlendirme teknigi kullanilmis ve elde edilen
verilere igerik analizi yapilmistir. Sonugta en iyi durumdaki Ogrenci grubunun
problem durumlarinin yarisini; dier gruplarin ise problem durumlarinin yaridan
daha azim belirleyebildikleri ve gruplar tarafindan hi¢ belirlenemeyen problem
durumlarinin oldugu belirlenmistir. Bu baglamda problem durumlarinin farkli

bicimde senaryolar ile sunulmasi gerektigi iizerinde durulmustur.

Pepper (2008) tarafindan yiiriitilen bu c¢alisma, 2006 yilinda Fen
Fakiiltesi’'nde PDO yontemini kullanmaya baslayan bir iiniversitede gerceklestirilir.
Katilimcilar 1. simif 68rencilerinden olusur ve arastirmanin verileri, anketler ve yari-
yapilandirilmis goriigsmeler ile toplanir. Sonugta PDO uygulamalarinin basarili bir

strateji olarak algilandi81 saptanmugtir

Pepper (2009) 2007-2008 yillart arasinda gerceklestirdigi c¢alismasinda,
geleneksel yontem ve laboratuar oturumlarimin yerini alan PDO uygulamalarim
incelemis, ©gretmen ve ogrenci algilarm belirlemistir. Ogrencilerden alinan
geribildirimler, PDO uygulamalarinin keyifli ge¢cmesinden, sikict olmasina kadar
genis bir aralikta degisim gostermektedir. Ayrica Ogretmenlerin  6grenci
ogrenmelerini gelistirmek i¢in PDO uygulamalarmin énemli oldugunu diisiindiikleri

saptanmugtir.

Sahin (2009) ¢alismasinda, PDO ve geleneksel yaklagtmin kullamldigi iki
farkli gubun (PDO grubu, n=100; geleneksel grup, n=164) fizik dersinde, dgrenci
notlarmin fizik ©Ogrenmeye yonelik beklenti, tutum, epistemolojik inan¢ ve

demografik degiskenler ile iliskisini aciklamak istedi. iliskisel/tahmin metodunun
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kullanildig1 arastirmada, 6grencilere calismanin basinda ve sonunda “Maryland Fizik
Dersinden Beklenti Anketi” uygulandi. Her iki grubun donem sonu fizik dersi notlari
belirlendi. Korelasyon analizi, ¢alismanin degiskenleri arasinda anlamhi iligkiler
oldugunu gosterdi. Ayrica sonuglarin nitel analizler ile desteklenmesi gerektigi

Onerildi.

Raupach, Miinscher, Pukrop, Anders ve Harendza (2010), probleme dayali
O0grenme yonteminin uygulandigi 183 4. Simif 6grencisi arasindan goniillii olan 74’1
ile bir calisma gerceklestirmislerdir. Katilimcilardan rastgele secilen 40 6grenci, web
temelli probleme dayali 6grenme ile geri kalan 34’ii ise web temelli olmayan PDO
ile 6 hafta siiresince ders islemiglerdir. Veri toplama araci olarak gelistirilen yazili
simnav On test-son test olarak uygulanmistir. Analiz sonuglari, her iki grubun son test
puanlar1 arasinda web temelli probleme dayali 6grenme grubunun lehine istatistiksel

acidan onemli diizeyde fark oldugunu gostermektedir.

Sahin (2010) calismasinda, PDO’ niin 1. simf miihendislik 6grencilerinin
(n=142) fizik, fizik 6grenme ve fizigi kavramsal olarak 6grenme inanclarini etkileyip
etkilemedigini arastirdi. Veriler Enerji ve Momentum iiniteleri ile ilgili Coktan
Secmeli Test ve Colorado Bilimsel Arastirmayr Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi
ile toplandi. Analiz sonuclar1 deney grubunun kavramsal ogrenmelerinin kontrol
grubuna gore istatistiksel acidan daha {iist diizeyde oldugunu gosterdi. Ayrica
ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ile kavramsal Ogrenmeleri arasinda bir iligki

oldugu belirlendi.

Pepper (2010) calismasinda, 2007-2009 yillar1 arasinda Fen Fakiiltesi’ nde
ogrenim goren 625 ogrencinin PDO’ye yonelik algilarimi analiz etmistir. Bu
baglamda Ogrenci cevaplarimi temsil eden 8 tema (eksiklerin belirlenmesi, grup
calismasi, is yiikii, verilerin gorevlerin tamamlanmasi, 6édevlerin degerlendirilmesi,
yeni bilgilerin 6grenilmesi, fikirlerin paylasilmasi, bireysel 6grenme) belirlenmistir.
Sonugta 6grenciler farklt 6grenme ve 6gretme stratejileri konusunda bilgilendirildigi
ve kendi kendine 6grenme konusunda desteklendikleri zaman, PDO’ ye yonelik daha

pozitif bir alg1 gelistirdikleri saptanmustir.
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Sahin (2010) calismasinda, PDO’ niin iiniversite &grencilerinin fizik, fizik
o0grenme ve Newton mekani8ini kavramsal olarak anlama inanclarini etkileyip
etkilemedigini inceledi. 124 6grencinin (deney grubu n=55, kontrol grubu n=69)
katilimi ile gergeklestirilen arastirmada veriler, Kuvvet Kavram Envanteri ve
Colorado Bilimsel Arastirmayr Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi ile topland.
Sonucta deney grubunun kavramsal anlama diizeylerinin kontrol grubuna gére daha
yiiksek oldugu ve PDO’niin 6grencilerin fizik inanglar1 iizerinde etkili olmadig
belirlendi. Ayrica Kavramsal 68renme ve epistemolojik inan¢ arasinda pozitif bir

iligki oldugu tespit edildi.

Hallinger ve Lu (2011) tarafindan yapilan calismada, Tayland’ da bir yliksek
lisans okulunda PDO uygulamalarinin etkililigi 7 yil siiresince arastirildi. Vaka
inceleme c¢aligmasi sonucunda, geleneksel yaklagim ile karsilastirildiginda PDO’niin,

Dogu Asya’da 6gretimin etkinligi tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu belirlendi.

Turan ve Demirel (2011) tarafindan yapilan c¢alismada, tip fakiiltesi
ogrencilerinin PDO’ye iliskin tutumlari ve goriislerinin belirlenmesi amaglanmustir.
Aragtirmada nicel ve nitel veri toplama teknikleri birlikte kullanilmigtir. Calismaya
Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi ilk ii¢ yil dgrencileri (n=810) katilmugstir. Ug
odak grup goriismesinde 15 6grenci ile gériisme yapilmustir. Veriler PDO’ye Yonelik
Tutum Olcegi ve Goriisme Formu ile toplanmistir. Ortadgretim sirasinda dgrenen
merkezli uygulamalara yer verildigini belirten 6grenciler ile Donem I ve Donem II
ogrencilerinin tutum puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyetlerine
gore anlamli fark belirlenmemistir. Odak grup goriismelerinde, dgrencilerin PDO
stirecinde yonlendirici ve 6grenen i¢in tanimladiklar1 rollerin alanyazinda belirlenen
rollerle ortiistiigli saptanmustir. Ogrenciler hazirlanan senaryo ve materyallerle
birlikte, degerlendirme ve PDO’niin vyiiriitiilmesine iliskin sorunlarm 6grenme

stirecini etkiledigine iligkin goriisler bildirmistir.

Giirlen (2011) tarafindan yapilan calismada, PDO’niin &grenme (iiriinleri,
0gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerisi ve 0z-yeterlik inang diizeyleri {izerine

etkisinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmada deneysel desenlerden on test-son
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test kontrol gruplu model kullanilmistir. Veri toplama araci olarak Oz-Yeterlik Algi
Olgegi, Problem Cozme Envanteri ve Basari Testi kullamilmustir. Arastirma
sonuglarina gére PDO’niin 6grenen basarisinda daha etkili oldugu belirlenmistir.
PDO ile geleneksel yaklasimin uygulandigi gruplar arasinda oz-yeterlik son test
puanlar1 bakimindan anlamli bir fark bulunmamigtir. Deney grubunun 6n test- son
test problem ¢ézme envanteri puanlarina gore, dgrenciler PDO’den az diizeyde

etkilenmiglerdir.

Sezgin Selguk, Karabey ve Caliskan (2011) calismalarinda, Olgme ve
Vektorler konularmdaki bir PDO uygulamasimin matematik 6gretmen adaylarmin
basarilar1 {izerindeki etkilerini belirlemeyi amac¢lamiglardir. Arastirmada, yari
deneysel ontest-sontest modeli kullanilmistir. Calismaya Dokuz Eyliil Universitesi,
Matematik Ogretmenligi programinda 6grenim gormekte olan toplam 66 6gretmen
adayr katilmistir. Calisma, bir deney ve bir kontrol olmak iizere iki grup ile
yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda (n=30) yer alan 6grencilere “Olcme” ve “Vektorler”
konularinda PDO yo6ntemiyle dgretim verilirken, ayn1 konularin 6gretimi kontrol
grubunda (n=36) geleneksel yontemlerle gerceklestirilmistir. Veriler, “Ol¢me ve
Vektorler Basar1 Testi (OVBT)” ile toplanmistir. Sonuglar, PDO yontemi ile 6grenim
goren 68retmen adaylarinin adi gecen fizik konularindaki basarilarinin, geleneksel
yontemlerle 6grenim goren Ogretmen adaylarina gore onemli Olciide daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Raine ve Symons (2012) calismalarinda, PDO’niin amaglarini tanimlamis ve
Leicester Universitesi Fizik Boliimiinde nasil uygulandigini  deneyimleri
dogrultusunda agiklamislardir. Arastirmacilara gore bu ¢alismada amacg, programin
ayrintilarii tartismak degil, PDO’ niin fizikteki uygulamalarma genel bir bakis agisi
ile yaklagabilmektir. Ayrica arastirmada PDO ye yonelik yayinlanan calismalar

PDO’niin egitimsel ve psikolojik temelleri dogrultusunda incelenmistir.
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2.2. PDO ve Ogrenme Yaklasimlan ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

McParland, Noble ve Livingston (2004) yaptiklar1 c¢alismada, probleme
dayal1 6grenme ve geleneksel 6gretimin kullanildigr iki ayri ortamda tip egitimi
goren Ogrencilerin O6grenme yaklagimlarim, psikiyatriye karsi tutumlarini ve ders
basarilarmi kargilastirmislardir. Ogrenme yaklasimlar Biggs tarafindan gelistirilen
SPQ olgegi ile psikiyatriye kargi tutumlart ¢alismanin baginda ve sonunda uygulanan
“Attitudes to Psychiatry Scale” ile ve son olarak da ders basarilar1 ¢coktan secmeli
test, klasik ve sozlii sinav ile belirlenmigtir. Arastirmanin sonucunda probleme dayali
o0grenme grubundaki 68rencilerin ders basarilarinin geleneksel 6gretimin kullanildig:
gruba gore istatistiksel acidan daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ayrica
PDO ve geleneksel oOgretimin, Ogrencilerin ogrenme yaklasimlar1 tercihlerini
degistirmedigi ve psikiyatriye karst tutumlarinda anlamli bir fark yaratmadigi

belirlenmistir.

Chung ve Chow (2004) calismalarinda, probleme dayali 6grenme yontemi ile
tiniversite Ogrencilerinin O0grenmesini arttirmayr amaglamiglardir. Aragtirmacilar
Ogrenme Yaklagimlar1 Olcegi (Biggs, 1987) ve Ogrenme Tercihleri Anketi’nin
(Moore, 1998) dersin yapisi, icerik, arag-gerec, 6lcme ve akran etkilesimi ile ilgili
maddelerini bir araya getirerek kendi Olgeklerini gelistirmislerdir. Calisma {i¢
asamada tamamlanmustir. Ik olarak probleme dayali 6grenme yontemi ile ilk kez
karsilasan ogrencilere (n=86) Olcekler n-son test olarak uygulanmis ve dgrencilere,
derste yapilmasit planlanan degisiklikler hakkinda bilgi verilerek, onlarin bu
konudaki goriisleri alinmistir. Ayrica dersi degerlendirebilmeleri icin “Ders
Degerlendirme” ve “Ogrenci Déniit” lgekleri kullanilmistir. 2. durumda bir 6nceki
asamada elde edilen bilgiler dogrultusunda probleme dayali 6grenme ortami yeniden
diizenlenmisgtir. 3. asamada ise probleme dayali 68renme son hali ile 90 6grenciye
yeniden uygulanmustir. Ogrenciler gelistirilen 6lcegi Oon-son test olarak
yanitlamiglardir. “Ders Degerlendirme” ve “Ogrenci Doniit” dlcekleri bu asamada da
kullanilmigtir. Arastirmanin sonuglaria gore ilk yil dersi probleme dayali 6grenme
yontemi ile isleyen 6grencilerin 6grenme yaklasimlarinda istatistiksel acidan anlamli

bir fark saptanmamistir. Ancak Ogrenci merkezli olarak yeniden diizenlenen dersi
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alan 6grencilerin organizasyon, is yiikil ve degerlendirme konularinda anlamli farklar
oldugu tespit edilmistir. Ayrica Ogrencilerden gelen doniitlere gore, Ogrenme
ciktilari, etkilesim, organizasyon ve sunum, giidillenme ve doniit unsurlar1 da dersi

ikinci kez alan kisilerde 6nemli derecede farklidir.

Groves (2005) calismasinda, PDO’ niin lisansiistii 6grencilerin 6grenme
yaklagimlar iizerindeki etkilerini belirlemeyi ve 68renme yaklagimlari, akademik
basar1 ve muhakeme yetene§i arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Veri
toplama araci olarak Calisma Siireci Anketi ve Nedensel Diisiinme Olcegi
kullanilmigtir. PDO siireci sonunda, 6grencilerin baskin 6grenme yaklasimlarinda
derinselden yiizeysele dogru bir degisim oldugu ve derinsel puanlarinda istatistiksel
acidan Onemli bir azalis meydana geldigi saptanmistir. Ayrica arastirmaya
katilanlarin derinsel puanlar: ile nedensel diigsiinme puanlar1 arasinda 6nemli bir iligki
oldugu belirlenmistir. Ogrenme yaklagimlari ile akademik basari arasinda ise anlamli

bir iligkiye rastlanmamustir.

Tiwari, Chan, Wong, Wong, Chui, Wong ve Patil (2006) calismalarinda PDO
yonteminin, hemsirelik boliimiinde okuyan Ogrencilerin 0grenme yaklasimlari
tizerindeki etkilerini incelemeyi amaclamiglardir. 187 &grencinin  katildig:
arastirmada kontrol grupsuz on test-son test modeli kullanilmis ve dgrencilerin PDO
deneyimlerini belirlemek icin, yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Veri
toplama araci olarak 20 maddeden olusan R-SPQ-2F (2 Faktorlii Caligma Siireci
Olgegi) olcegi kullanildi. Yapilan faktor analizi sonucunda Olcekteki maddelerin
derinsel ve yiizeysel Ogrenme olmak iizere iki boyutta toplandigi belirlendi.
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 ise derinsel 6grenme alt boyutu i¢in 0,73;
yiizeysel 0grenme alt boyutu i¢in 0,64 olarak saptandi. Sonucta 6grencilerin son test
derinsel puanlarinin On teste gore istatistiksel acidan daha yiiksek oldugu, ancak
yiizeysel puanlarinda 6n testten son teste onemli bir fark olmadig1 saptandi. Yari-
Yapilandirilmig goriismelerden elde edilen veriler dogrultusunda da Ogrencilerin
PDO deneyimlerini 6grenmeye motive olma, kendi kendine ogrenme, Ogrenci
merkezli 6grenme ve zevkle 6grenme olmak lizere 4 baslik altinda topladiklar

belirlendi.
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Papinczak, Young, Groves ve Haynes (2008) calismalarinda, PDO
ortamindaki biliglistii aktivitelerin, 6grencilerin derinsel yaklasimlarini gelistirmede,
yiizeysel yaklagimlarini azaltmada ve 6z-yeterlik diizeylerini arttirmada etkili olup
olmadigini incelemislerdir. 20 hafta siiren arastirmaya, 213 birinci simif tip 6grencisi
katilmistir. Veri toplama araci olarak On test-son test olarak uygulanan Tip Dersi
Ogrenme Anketi (Medical Course Learning Questionnaire) kullanilmistir. Sonugta
ogrencilerin 0z-yeterlik diizeylerinde bir diisiis yasanirken, yaklasimlarinda da
derinsel ve stratejikten ylizeysele dogru bir gecis oldugu saptanmustir. Bilisiissii
aktivitelerin 6grencilerin Oz-yeterlikleri ve derinsel yaklagimlari iizerinde olumsuz

bir etki yarattig1 tespit edilmigtir.

Papinczak (2009) calismasinda, derinsel ve stratejik Ogrenen olarak
gruplandirilan tip fakiiltesi 6grencilerinin PDO yontemini eglenceli, 6grenmelerini
destekleyici ve daha basarili bulup bulmadiklarini belirlemeyi amaclamistir.
Aragtirmanin  6rneklemini 213 birinci simif tip Ogrencisi olusturmaktadir ve
katithmcilarin her biri calismanin basinda ve sonunda “Tip Dersini Ogrenme
Anketi’ni yamtlanuglardir. Ankette 6grencilerin PDO’ye yonelik algilari, 6z-
yeterlikleri, 6grenme yaklasimlar1 ve 6grenme ortami tercihleri belirlenmistir. Nitel
veriler ise agik uclu sorulara verilen yanitlar ile analiz edilmigtir. Kiimeleme analizi
sonucunda birbiri ile uyumlu ii¢ (derinsel, derinsel ve stratejik, yiizeysel) ve uyumsuz
iki grup belirlenmigtir. Derinsel ve stratejik grup tiim Ogrencilerin %25.8’ ini
olusturmaktadir. Bu grup, diger gruplara gore yazili sinavda daha yiiksek basari elde

etmis ve PDO’ye yonelik daha pozitif yorumlarda bulunmuslardir.

Sezgin Selcuk (2010) calismasinda, PDO’ niin ©&gretmen adaylarinin
bagarilari, fizik dersine yonelik tutumlart ve yaklasimlari iizerinde etkili olup
olmadigini incelemistir. Aragtirmada yart deneme modellerinden On test-son test
kontrol gruplu model kullanmilmistir. Katilimcilar ~ Matematik  Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goren 25 birinci sinif 6grencisinden olusmaktadir. Fizik dersleri
deney grubunda (n=12) PDO ile kontrol grubunda (n=13) ise geleneksel yontem
kullanilarak iglenmigtir. Veri toplama araci olarak arastrimaci tarafindan gelistirilen

Manyetizma Testi, Ogrenme yaklasimlar1 Olcegi ve Fizik Dersine Yo6nelik Tutum
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Olgegi kullanilmistir. Sonuglar PDO’ niin 6grencilerin sadece derinsel yaklagimi
benimsemesi konusunda cesaretlendirmedigini, ayn1 zamanda fizik dersine yonelik
ilgilerini de arttirdiginm1 gostermektedir. Ayrica PDO, 6grencilerin basarilarim pozitif

yonde etkilemektedir.

Dolmans, Wolfhagen ve Ginns (2010) ¢alismalarinda, PDO’ ye uyarlanmig
Ogrenci Calisma Anketi’nin  gecerlik ve giivenirligini incelemeyi, PDO
ogrencilerinin derinsel ve yiizeysel yaklasimi ne derece kullandiklarini belirlemeyi
ve bu durumun 1. ve 2. Siniflar arasinda degisim gosterip gostermedigini saptamay1
amaclamiglardir. Arastirmaya Maastricht Tip Fakiiltesi’ nde Ogrenim goren 262
ogrenci katilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi, uyarlanan dl¢egin gegerlik ve
giivenirliginin yliksek oldugunu gostermektedir (derinsel ve stratejik maddeler igin
Cronbach a katsayilar1 sirasiyla .76 ve .74 olarak bulunmustur). Ayrica 1. siif
ogrencilerinin derinsel yaklagim puanlariin 2. smmf Ogrencilerine gore Onemli
diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumun tam tersine 2. simf
ogrencilerinin ylizeysel yaklasimlar1 1. simif Ogrencilerinden istatistiksel acidan

anlamh diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Ak (2011) calismasinda, bilgisayar destekli probleme dayali 6grenmenin
ogrencilerin 6grenme yaklagimlar1 iizerindeki etkisini arastirmistir. 78 Ogrencinin
katildig1 arastirmada kontrol grupsuz on test-son test modeli kullanilmigtir. Veri
toplama arac1 olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Ogrenme Yaklagimlari
Olgegi” uygulanmigtir. Sonugta PDO’ niin  6grencilerin  derinsel 6grenme

yaklagimlarini benimseleri iizerinde etkili oldugu saptanmustir.

2.3. PDO ve Bilimsel Siirec Becerileri ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Ying (2003) tarafindan yapilan calismada, PDO’ niin ogrencilere ileriki
yasamlarinda kendi kendine 6grenme, igbirligi, not tutma, kaynak tarama, hipotez
kurma ve deney tasarlama konularinda faydasi olup olmadigini incelemistir.
Fizikokimya dersinin elektrokimya iinitesinde yapmis oldugu PDO uygulamasinin,

ogrencilere elektrokimya kavramlarinin kullanim alanlarinin farkina varma, grupla
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calisma, bilgiye ulagsma, kimyasal analiz yOntemlerini uygulama ve yaparak-

yasayarak 0grenme gibi bir ¢cok konuda katki sagladigi1 sonucuna varilmistir.

Acikyildiz (2004) ¢alismasinda, PDO yaklasiminin Fizikokimya Laboratuari
uygulamalaridaki etkililigini incelemistir. Ogrencilerin Fizikokimya Laboratuarina
kars1 tutumlari, akademik basarilar1 ve bilimsel islem becerileri calismada esas alinan
parametreler olmustur. Adsorpsiyon, Yiizey gerilimi, Viskozite ve Kondiiktivite
konular1 kapsaminda PDO uygulamasi ile deneyler gerceklestirilmis ve her biri iic
haftada tamamlanacak sekilde planlanmistir. Calismada kontrol grupsuz 6n test-son
test modeli kullanilmigtir. Sonugta PDO’ niin 6grencilerin akademik basarilarma ve
bilimsel islem becerilerinin gelisimine katkida bulunurken, Fizikokimya
Laboratuarina kargt tutumlarinda anlamhi bir farklihlk meydana getirmedigi

saptanmugtir.

Tavukcu (2006) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, Fen Bilgisi dersinde
PDO’niin 6grencilerin akademik basari, derse yonelik tutum, bilimsel siire¢ becerileri
ve yaratici diisiinme diizeylerine etkisini incelemektir. On-test son-test kontrol gruplu
modelin kullanildigr arastirma 2005-2006 yilinda Zonguldak ili Merkez Gazi
[Ikogretim Okulu 8-A (n=19), 8-B (n=20), 8-D (n=20) ve 8-G (n=20) siniflarinda
gerceklestirilmistir. Veri toplama aracit olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
Akademik Basar1 Testi, Fen Bilgisi Dersine Yonelik Tutum Olcegi, Bilimsel Siire¢
Becerileri Testi ve Torrance Yaratici Diisiinme Testi kullanmilmistir. Sonucta PDO
yaklagimi Ogrencilerin akademik basari, derse yonelik tutum, bilimsel siireg
becerileri ve yaratici diisiinme diizeyleri {izerinde olumlu yonde degisikliklere yol
acmigtir. Gorlismelerden elde edilen bulgulara gore, Ogrenciler uygulama siireci
boyunca derslerin daha zevkli gectigini, kendilerine olan giivenlerinin ve
bagarilarinin arttifini, arastirma yapmaktan hoslandiklarini, derse yonelik pozitif bir
tutum gelistirdiklerini ve Fen derslerinin PDO yontemi ile islenmesini istediklerini

belirtmislerdir.

Giirses, Acikyildiz, Dogar ve Sozbilir (2007) arastirmalarinda, PDO’ niin

tiniversite 6grencilerinin (n= 40) akademik basarilarina, laboratuar dersine yonelik
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tutumlarina ve bilimsel siire¢ becerilerine etkilerini belirlemeyi amaglamislardir.
Calismada kontrol grupsuz ©n test-son test modeli kullanilmig, “Adsorsiyon,
viskozite, iletkenlik ve yiizey gerilimi” olmak iizere dort farkli deney, her biri {i¢
hafta siirecek gsekilde tamamlanmistir. Arastirmanin verileri Fiziksel Kimya
Laboratuart Kavram Testi, Laboratuar Dersine Yonelik Tutum Olgegi, Bilimsel
Siirec Becerileri Testi ile toplanmis ve PDO’ ye yonelik 6grenci goriisleri
belirlenmigtir. Calismanin sonucunda, dgrencilerin akademik basarilar1 ve bilimsel
siire¢ becerilerinde son test lehine istatistiksel acidan anlamli bir fark gozlenirken,
laboratuara yonelik tutumlarinda anlamli bir fark belirlenmemistir. Ayrica PDO’ niin
Ogrencilerin kritik diistinme, problem ¢6zme, 6grenme siirecine aktif katilma,
O0grenme ihtiyaclarim1 belirleme, takim calismasi, tartisma ve grupla Ogrenme

becerilerini gelistirmede etkili oldugu saptanmustir.

Bayrak (2007) calismasinda, PDO yaklagimi ile geleneksel Ogretim
yaklagimini 6grencilerin akademik basarilari, bilimsel siire¢c becerileri ve kimyaya
karst tutumlart acisindan karsilastirmistir. Calismanin  Orneklemini, Atatiirk
Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi
Boliimiinde iki farkli subedeki toplam 83 ii¢lincii simif 6grencisi olusturmaktadir.
Subelerden birisi rasgele drnekleme yontemiyle PDO’ niin uygulandig1 deney grubu
ve digeri ise geleneksel yaklasimin kullanildigi kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Calismanin verileri “Basar1 Testi”, “Bilimsel Islem Becerileri Testi” ve “Kimya
Dersine Yonelik Tutum Olgegi” ile toplanmistir. Bulgular Katilar konusundaki
kavramlarin dgrenilmesinde PDO’ niin geleneksel yaklasimdan daha etkili oldugunu
gostermistir. Ayrica, 0grencilerin bilimsel iglem becerilerinin gelisimi ve kimyaya
karsi tutumlar1 agisindan da PDO grubu lehine anlamli farklar oldugu tespit

edilmistir.

Karaoz (2008) calismasinda, ilkogretim fen ve teknoloji dersi 6. sinifta yer
alan “Kuvvet ve Hareket” iinitesinin probleme dayali 6grenme yontemi ile
Ogretiminin 6grencilerin basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve tutumlarina olan
etkisini aragtirmistir. Calismada On test- son test kontrol gruplu deneysel desen

kullanmilmig ve iki grup arasinda bilimsel siire¢ becerileri ve Ogrenci basarilari
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arasinda anlamli bir farkin oldugu, aksine derse yonelik tutumlarina gore istatistiksel

acidan 6nemli bir farkin olmadig1 sonucuna ulagilmigtir.

Keil, Haney ve Zoffel (2009), ortadgretim diizeyinde PDO yaklasimi ile
ogretmen yetistirme programimin (EXCITE) nasil gelistirildigi ve uygulandigi
konusuna agiklik getirmek amaciyla bir ¢alisma gergeklestirdiler. Ayrica arastirmada
7 yillik bir siirecte tamamlanan programin 1600 6grencinin basar1 ve bilimsel siire¢
becerileri iizerinde etkili olup olmadigr incelendi. Analizler programin dgrencilerin
bagar1 ve bilimsel siire¢ becerileri ilizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

Serin (2009) calismasinda, PDO’ niin 7. Smmf ogrencilerinin fen dersi
bagarilari, derse yonelik tutumlari ve bilimsel siire¢ becerileri iizerinde etkili olup
olmadigini aragtirmigtir. Calisma 141 6grencinin yer aldigi 8 farkli sinif ve 4 Fen
Bilgisi Ogretmeni ile gerceklestirilmistir. Siniflardan dordii kontrol diger dordii ise
deney grubu olarak atanmistir. Ayrica deney grubu kendi icerisinde PDO’ niin
bireysel caligmalarla ve grup calismalan ile gerceklestirilmesi seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Sonuclar gruplar arasinda derse karsi tutum, bilimsel siire¢ becerileri
ve akademik basarilart acisindan anlamli fark ortaya ¢ikmadigini gostermektedir.
Bununla birlikte yetenek-6gretim yontemi etkilesim analizi de yapilmistir. Bu analiz,
PDO’niin baz1 bagimsiz degiskenlerin kategorilerine gore farkli etkileri oldugunu
gostermistir. Baska bir deyisle, PDO ile ogretim bagimsiz degiskenlerin bazi
kategorilerinde daha iyi calisirken, bazilarinda ise geleneksel ogretim daha etkili
olmaktadir. Nitel veriler, Ogrencilerin 06z-degerlendirmeleri ile Ogrenci ve
ogretmenlerle yapilan yiiz yiize goriismeler sonucunda elde edilmistir. Sonugta PDO
ogrencilerinin cogunlukla arastirma ve deney yapma-tasarlama ile mesgul olduklarini
gostermistir. Kontrol grubunda yer alan Ogrenciler ise genellikle Ogretmeni
dinlemekten, tanim ve formiill yazmaktan, sekil veya grafik cizmekten ve
matematiksel islem gerektiren problemler cozmekten s6z etmislerdir. Yapilan
goriismeler sonucunda ogrencilerin PDO derslerine kars1 genelde olumlu tutum

icinde olduklar1 saptanmistir.
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Tatar ve Oktay (2011) calismalarinda, PDO’ niin Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin (n=48) Termodinamik dersinin 1. Yasasin1 anlamaya ve bilimsel siire¢
becerilerine etkisini incelediler. Aym zamanda 6gretmen adaylarinin PDO’ye yonelik
diisiinceleri belirlendi. Kontrol grupsuz on test- son test modelinin kullanildig
arastirmada veriler; Basar1 Testi, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ve Yapilandirmaci
Ogrenme Ortam Olgegi ile toplandi. Siire¢ sonunda 6grencilerle acik uclu sorulardan
olusan goriismeler yapild. Istatistiksel sonuclar PDO’ niin 6grenme yetenekleri ve
bilimsel siire¢ becerileri {izerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu gosterdi. Ayrica
bu yontemin Ogrencilerin etkili ve kalic1 6grenme ile kendi 6grenmesini planlama

becerilerini gelistirdigi belirlendi.

Aydogdu (2012) calismasinda, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi 6grencilerinin (n=106) Elektroliz ve Pil konusunu 6grenmelerine, bilimsel
siire¢ becerilerine ve kimya dersine kargi tutumlarna PDO yaklagiminin etkisini
incelemistir. Arastirmada Bilimsel Islem Beceri Testi, Elektrokimya Basar1 Testi ve
Kimya Tutum Olcegi kullamlmustir. PDO yaklasgtmimin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin kimya bagaris1 ve bilimsel islem becerileri geleneksel Ogretim
yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu Ogrencilerine gore daha yiiksek cikmustir.
Ayrica deney grubunun kimyaya kargi tutum puanlari, kontrol grubuna gore

istatistiksel a¢idan daha yiiksek bulunmustur.

2.4. Ogrenme Yaklasimlan ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Price (1997) calismasinda, uzaktan egitim ortaminda ders alan 6grencilerin
o0grenme yaklasimlari, ¢iktilar1 ve baglamlart arasindaki iligkiyi, 6gretmenlerin ve
ogrencilerin 6grenme baglamina iligkin bakis agilarini ve son olarak da dersin tiirii,
yapisi, tasarimi ve dersle ilgili beklentiler ile kullanilan 6l¢gme yonteminin iligkisini
incelemistir. Arastirma McGill Universitesi’nde ii¢ hizmet ici egitim dersini alan 30
ogretmen adayi ile gerceklestirilmis ve dgrencilerin 6grenme yaklagimlari “Ogrenme
Yaklagimlar1 Olgegi (ASI)” kullanilarak belirlenmistir. Ayrica final notlar1 nicel veri,
sinavlardaki cevaplarinin Bloom taksonomisine ve SOLO taksonomisine gore
degerlendirilmesi ise nitel veriler olarak kullanilmistir. Sonugta bir derse yonelik

olumlu izlenimlerle derinsel yaklagim arasinda zayif ancak pozitif, ylizeysel 6grenme
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arasinda ise zayif fakat negatif yonde bir iliski oldugu saptanmistir. Ayrica
arastirmaya katilan Ogrencilerin nitel ya da nicel 0grenme ciktilar1 ile 6grenme

yaklagimlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli iligkiye rastlanmamustir.

Zeegers (2001) calismasinda, 6grencilerin 6grenme yaklagimlarinin yas ve
cinsiyet de8iskenleri ile iligkisini incelemis ve dgrencilerin not ortalamalar: iizerinde
yordayici olup olmadigin1 arastirmistir. Arastirma Avustralya’daki bir iiniversitede
ogrenim goren 200 6grenci ile gerceklestirilmistir. Veriler Biggs (1987) tarafindan
geligtirilen SPQ 0lcegi ile toplanmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore,
ogrencilerin tniversitede gecirdikleri yillarla paralel olarak derinsel ©68renme
puanlarinda artis oldugu saptanmistir. Ayrica derinsel yaklasimin not ortalamalar

tizerinde yordayici etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Campbell, Smith, Lewis, Brownlee, Burnett, Carrington ve Purdie (2001)
calismalarinda, farkli 6grenme yaklasimlarina sahip Ogrencilerin aynm1 Ogrenme
cevresini algilama bigimleri arasinda farklilik olup olmadiginmi incelemislerdir. Bu
arastirmada Ogrenciler, derinsel ve yiizeysel yaklagima sahip olma durumlarina gore
iki gruba ayrilmiglardir. Sonucta 6gretmenlerin kullandiklar 68retme stratejilerinin,
ogrenci algilarm etkiledigi belirlenmistir. Ayrica 68retmenler, 68rencilerin derse
aktif kattlhmini sagladig1 ve destekleyici bir ortam yaratmaya odaklandiklar1 zaman,
her iki 6grenme yaklasimina sahip Ogrencilerin sinifin 6grenci merkezli yOniine
odaklandiklari, bu durumun aksine geleneksel sunus yolu ile 6gretme yOntemlerini
yaygin bicimde kullandiklar1 zaman da 6g8rencilerin, bilginin transferi ve yeniden

iretilme siireci ile ilgili sinif 6zelliklerine odaklandiklar1 belirlenmistir.

Watkins (2001) 68renme yaklagimlar: ile akademik bagar1 arasindaki iligkiyi
ele alan calismalar lizerine yaptig1 meta-analiz sonucunda, inceledigi 60 ¢aligmanin
26’ sinda yiizeysel yaklasim ile akademik bagsari arasinda olumsuz, 37’ sinde ise
derinsel yaklagim ile basar1 arasinda olumlu iligki oldugunu belirlemistir. Ayrica 31
arastirmada stratejik yaklasim ile bagsar1 arasinda pozitif bir iligki oldugunu tespit

etmigtir.
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Gordon ve Debus (2002) tiniversitede 6grenim goren 68retmen adaylarinin,
yiizeysel O6grenme yaklasimlarinda azalis ve derinsel 6grenme yaklasimlarinda ise
artis amaglayan bir calisma gerceklestirmislerdir. Calismanin diger bir amaci ise
ogrencilerin 6gretmenlik 6z-yeterliklerini arttirmaktir. Yapilan ¢alismada 6grencilere
SPQ (Biggs, 1987) ve Teacher Efficacy Scale (Gibson ve Dembo, 1984) iiniversiteye
bagladiklar1 sene, 2. ve son sinifta olmak iizere toplam ii¢ kere uygulanmustir.
Kontrol grubu normal programi takip ederken, deney grubunda ise derinsel yaklagimi
gelistirecek igbirlikli O6grenme, probleme dayali Ogrenme gibi yontemlerin
kullanildig1 bir 6gretim uygulanmistir. Olgme yontemlerinde de alisilmis kagit-kalem
sinavlarindan miimkiin oldugunca uzak durmaya calisilmistir. Sonucgta deney
grubundaki 6gretmen adaylarinin  derinsel yaklagimlarinda artig, yiizeysel

yaklagimlarinda ise azalis saptanmustir.

Davidson (2002) tarafindan yapilan calismada, 6grenme yaklasimlar ile
sinav performansi arasinda bir iligki olup olmadigi arastirilmistir. 211 {iniversite
ogrencisinin katildigi ¢alismada 6grenme yaklasimlar1 Study Process Quastionaire
(SPQ) (Biggs, 1987) ile basar1 Olgiitii ise arasimnav ve final notlar1 ve yil sonu
akademik ortalamalar ile belirlenmistir. Ayrica giicliik diizeyi diisiik ve yiiksek olan
sorulardan alman puan ortalamalar1 hesaplanmigtir. Aragtirmanin bulgulari,
ogrencilerin derinsel puanlart ile giicliik diizeyi yiiksek sorular1 yanitlama
performans1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Ogrencilerin giicliik diizeyi diisiik sorulardan elde ettikleri puanlar ile
derinsel puanlar1 arasinda anlamli iligkiye rastlanmamistir. Ayrica 6g8rencilerin
yiizeysel puanlan ile giicliik diizeyi zayif yada yiiksek sorulardan alinan puanlar

arasinda anlaml bir iligki saptanmamastir.

Ellez ve Sezgin (2002) calismalarinda, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Bolimii (Fizik, Kimya,
Biyoloji ve Matematik Anabilim Dallar1) I. ve IV. sinif 6gretmen adaylarina (n= 251)
aragtirmacilar  tarafindan  gelistirilen ~ Ogrenme  Yaklagimlari  Olgegi’ni
uygulamiglardir. Arastirma sonucunda, IV. sinifta okuyan O8retmen adaylarinin

o0grenme yaklagimlarinin I. sinifta okuyan 6gretmen adaylarina gore anlamh diizeyde
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derinsel yaklasim 6zelligi gosterdigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin 6grenme
yaklagimlar1 ve akademik bagarilar1 arasinda pozitif yonde iligkiye rastlanmis, ancak

yaklasimlarin cinsiyete gore farklilik gostermedigi saptanmustir.

Bernardo (2003) yaptif1 ¢alismada, farkli egitim sistemlerinde ve kiiltiirlerde
akademik basariy1 belirlemede 68renme yaklasimlarinin 6nemli bir degisken olup
olmadigini arastirmistir. Calismaya yaslar1 16 ile 21 arasinda degisen ve Manila’daki
Ozel bir iiniversitede sanat, sosyal bilimler, egitim, isletme, fen bilimleri, bilgisayar
ve miithendislik boliimlerinde 6grenim goren 302 I. simif 0grencisi (156 erkek 248
bayan) katilmistir. Veri toplama araclari olarak “Okul Yetenegi Testi (School Ability
Test -OLSAT)” (Otis ve Lennon, 1996) ve “Calisma Siirecleri Olcegi (Learning
Process Questionnaire-LPQ)” (Biggs, 1987) kullanilmistir. Akademik basar1 ise
ogrencilerin y1l sonu not ortalamalart ile belirlenmigtir. Sonugcta 6grencilerin derinsel
ve stratejik puanlan ile akademik basari ve okul yetenegi arasinda anlaml iligkiler

saptanmigtir.

Ardag¢ (2003) calismasinda, algilanan okul 6zellikleri ile 68renme yaklasimi
arasindaki iligkiyi sorgulamigtir. Arastirmaya dort ayri ildeki 11 ayr1 okuldan 1178
lise 3 ve iiniversite 1. simf dgrencisi (18-20 yas araligi) katilmistir. Ogrencilerin
o0grenme yaklagimlarin1 belirlemek amaciyla Biggs (1987) tarafindan gelistirilen
“Ogrenme Siireci Olgegi (Learning Approaches Questionnaire)” kullanilmistir. Okul
ozellikleri ve Ogrenmenin giidiisel bileskeleri (yiizeysel, derinsel ve stratejik
o0grenme) arasindaki iligki, kismi korelasyon yontemi ile saptanmistir. Sonuclar,
Ogrenci algisina gore daha az problem (68retmen niteligi, sinif mevcudu veya simif
idaresi) yasanan okullarda, derinsel ve stratejik yaklasimin daha siklikla

kullanildigin1 gostermektedir.

Dickie (2003) c¢alismasinda, 1. smf fizik 0©grencilerinin 6grenme
yaklagimlarini belirlemeyi amaclamistir. Ayrica 6grencilerin yaklasimlari ile sinav
talepleri ve performanslar1 arasindaki iligki incelenmistir. Elde edilen bulgular

sonucunda fizik Ogrencilerinin kavramlar1 anlamaya c¢alismaktansa daha cok
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formiilleri ezberlemeye odaklandig1 ve ogrenme yaklagimlarinin sinav talepleri ve

ogrenci performanslart ile iligkili oldugu saptanmigtir.

Duff, Boyle, Dunleavy ve Ferguson (2004) arastirmalarinda, 146 iiniversite
ogrencisinin 6grenme yaklasimlari, kigilikleri ve akademik basarilar1 arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Ogrencilerin 6grenme yaklasimlar1 The Revised Approaches
to Studying Inventory (Entwistle ve Tait, 1985) ile kisilik 6zellikleri 16PFi Form A
(disadoniikliik, norotiklik, yeni deneyimlere karsi agiklik, uzlagsmacilik ve diizenlilik)
ile ve son olarak da bagarilar1 6grenim gordiikleri sekiz dersin not ortalamasi alinarak
belirlenmigtir. Caligmanin bulgulari, derinsel 6grencilerin ndrotiklik ile negatif,
disadoniikliik ve yeni deneyimlere karsi agiklik 6zellikleri ile pozitif yonde iligkili
oldugunu gostermistir. Yiizeysel 6grenme yaklagiminin ise kisilik ozelliklerinden
norotiklik ve uzlagmacilik ile negatif yonde iligkili oldugu saptanmigtir. Son olarak
Ogrencilerin 6grenme yaklasimlar1 ile akademik basarilart arasinda anlamli bir

iliskiye rastlanmamusgtir.

Hall, Ramsey ve Raven (2004) calismalarinda, Avustralya’ daki bir
tiniversitede Ogrenim goren Ogrencileri grup calismalart ve sunumlari, problem
cozme egzersizleri ve degerlendirmeye katilan grup odevleri iceren bir 68renme
ortamindan gecirmiglerdir. Arastirmanin verileri 6n-son test olarak uygulanan “Ders
Calisma Yaklasgtmi Olgegi (Study Process Questionnaire)” (Biggs, 1978) ile
toplanmigtir. Sonucta elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin derinsel yaklasim
puanlarinda kiiciik, ancak istatistiksel acidan 6nemli bir artig; yiizeysel puanlarinda
ise kiiciik ancak anlamh derecede azalis saptanmustir. Ogrencilerin derinsel
puanlarindaki artigin iiniversiteye giris notlari, yas, cinsiyet ve akademik basarilari
ile iligkili olmadigi belirlenmigtir. Dersin yapisindaki degisimler, igsel

giidiilenmelerini degistirmese de, derin strateji gelistirmelerini saglamistir.

Mayya, Rao ve Ramnarayan (2004) c¢alismalarinda, {iniversitede okuyan ve
mezun olan 6grencilerin 6grenme yaklagimlarimi ve giicliiklerini belirlemek amaci ile
“Ogrenme Yaklasimlar1 Olcegi” gelistirdiler. Ayn1 zamanda arastirmaya katilanlarin

tiniversite sinav notlar1 saptandi. Elde edilen bulgular sonucunda yiizeysel yaklasim
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ile akademik performans arasinda negatif yonde korelasyon iliskisi tespit edildi.
Ayrica basarisizlik korkusu, giiven eksikligi ve zayif dil yetenegi gibi problemlerin
akademik performansi olumsuz yonde etkiledigi, aralarinda ters yonde bir iliski

oldugu belirlendi.

Wilson ve Fowler (2005) Davranis Bilimleri alaninda egitim alan 50 iigiincii
sinif ogrencisi ile deneysel bir calisma gerceklestirmislerdir. Ogrenciler deney ve
kontrol gruplarina ayrilmis ve kontrol grubunda ogretmen merkezli bir 6gretim
uygulanirken, deney grubunda ise etkilesimli dersler ve materyaller kullanilarak bir
O0grenme ortami (action learning) gelistirilmistir. Veriler ©On-son test olarak
uygulanan “Ders Calisma Yaklasimi Olcegi (Study Process Questionnaire)” (Biggs,
1978) ile toplanmustir. Ayrica yiizeysel yaklasim gosteren 6grencilerle donem
sonunda goriismeler yapilmistir. Son Olciim sonuglarina gore deney grubundaki
ogrencilerin derinsel yaklasim puanlarinda artis saptanmistir. Ayrica deney
grubundaki ylizeysel Ogrencilerin derin O68renme  stratejilerinden  kontrol

grubundakilere gore daha fazla faydalandiklar1 belirlenmistir.

Cope ve Staehr (2005) Avustralya’ daki bir tiniversitede yaptiklar1 calismada,
bes yillik bir siire zarfinda derin 6grenme yaklagimina sahip 6grencilerin oranini
arttirmay1r amaglamiglardir. Arastirmada Oncelikle derinsel yaklagimi benimseyen
ogrencilerin 6grenme ortaminda tercih ettikleri faktorler belirlenmistir. Bu baglamda
dersin iceriginde, 6Zretimin siiresinde, kullanilan 6grenme materyallerinde, 6devlerin
iceriginde-sayisinda ve 0lgme degerlendirme tekniklerinde degisikliklere gidilmistir.
Ogrenme ortamu ile ilgili alg1 kisa cevapli sorularla, 6grenme yaklasimlari ise
arastirmacilar tarafindan gelistirilen besli likert tipi bir 6lgek ile belirlenmistir. Elde
edilen bulgulara gore derinsel yaklagimi benimseyen Ogrencilerin orani beginci yil
lehine anlamli derecede artis goOstermistir. Ayrica is yiikii dersin hedeflerini
karsilayacak ve kritik unsurlar1 barindiracak sekilde yildan yila azaltildiginda,
derinsel yaklasimin bu durumdan olumlu yonde etkilendigi sonucuna ulagilmistir. Is

yiikii 68rencilerin derinsel yaklasimi benimsemelerinde anahtar rol oynamaktadir.
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Kilig ve Saglam (2007) tarafindan yapilan arastirmada, Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi lkogretim Boliimii dgretmen adaylarmin 6grenme
yaklagimlar1 ile akademik basari, cinsiyet ve sinif diizeyi arasinda iliski olup
olmadig1 incelenmistir. Sonugta Ogretmen adaylarinin Ogrenme yaklasimlarinin
cinsiyet ve simf diizeyi degiskenlerine gore farklilik gosterdigi, akademik basarilar

ile yaklagimlar arasinda anlaml bir iligki oldugu belirlenmistir.

Sezgin Selguk, Caliskan ve Erol (2007) c¢alismalarinda, fizik 6gretmen
adaylarinin 6grenme yaklasimlarini belirlemeyi ve bu degiskenin cinsiyet, sinif
diizeyi, akademik basari ile iligkilerini ortaya koymay1 amaglamiglardir. Aragtirmaya
Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Fizik Egitimi Anabilim Dali’ nda
ogrenim goérmekte olan 1416grenci katilmisve veriler Ogrenme Yaklagimlar: Olgegi
ile toplanmigtir. Sonucta, fizik 68retmen adaylarinin derinsel yaklasimi, ylizeysel
yaklagima gore daha fazla tercih ettikleri, 6grenme yaklasimlarinin cinsiyet ile iligkili
olmadig1 ve smif diizeyleri yiikseldik¢e yiizeysel O0grenmeyi daha az, derinsel

yaklagimi ise daha fazla benimsedikleri saptanmustir.

Ekinci (2009) tarafindan yapilan caligmada, {niversite Ogrencilerinin
O0grenme yaklasimlarini tercih etme diizeylerini ve bazi 6gretme-68renme siireci
degiskenleri (iiniversite, konu alani, sinif diizeyi, 6gretme-68renme ortami algisi,
akademik basar1 diizeyi) ile iligkilerini belirlemeyi amacglamaktadir. Bu ¢alismanin
verileri Hacettepe, Mersin ve Siileyman Demirel Universitelerinin  lisans
programlarina devam eden 3428 Og8renciye arastirmaci tarafindan gelistirilen iki
Olcegin uygulanmasiyla elde edilmistir. Arastirma sonuclari, tiniversite 6grencilerinin
bir 6grenme konusunu ele alirken derinlemesine 6grenme yaklasimini kismen daha
yiiksek diizeyde ise kogsma egiliminde olmalarina karsin, onemli Olciide stratejik ve
yiizeysel Ogrenme yaklasimlarii da ise kostuklarini, Ogrencilerin Ogrenme
yaklagimlar tercihi ile 6g8retme-68renme siireci degiskenleri (iiniversite, konu alan,
sinif diizeyi, akademik basar1 ve 6gretme-68renme ortami algis1) arasinda anlamli

iligki oldugunu ortaya koymustur.



86

Yilmaz ve Orhan (2010) calismalarinda, karma egitim ortaminda hizmet
oncesi Ingilizce Ogretmenlerinin akademik performanslarinin, memnuniyet
diizeylerinin Ogrenme yaklagimlarina gore degisim gosterip gostermedigini
incelemiglerdir. Sonugta karma egitim ortaminda Ogrencilerin akademik basari
puanlarinin 68renme yaklasimlarina (derinsel ve yiizeysel 0grenme) gore degisim
gostermedigini saptamustir. Derinsel Ogrenenlerin karma egitim ortamindan
memnuniyet diizeyleri, yiizeysel yaklasima gore anlamli derecede yiiksek
bulunmustur. Ayrica karma egitime gore diizenlenen derslerin ylizeysel 68renenlerin

bagarilarin1 olumlu yonde etkiledigi saptanmigtir.

Tarabashkina ve Lietz (2011) tarafindan 2004-2007 yillar1 arasinda yapilan
bu calisma, Almanya’daki uluslararasi bir {iniversitede 0grenim goren 6grencilerin,
o0grenme yaklagimlarinin belirlenmesi ve cesitli degiskenler agisindan incelenmesi
tizerine kurulmustur. Veri toplama araci olarak Calisma Siireci Anketi (Biggs,
1987), Kisisel Degerlendirme Olgegi (Schwartz et al., 2001) ve Ogrenci Ozgecmis
Anketi (Matthews, Lietz, & Darmawan, 2007) kullanilmistir. Sonucta derinsel ve
stratejik 0grenme yaklagimlarinin yiiksek basar ile, yilizeysel 6grenme yaklagiminin
ise diisiik akademik bagar ile iligkili oldugu saptanmistir. Ayrica bu iligkinin 3 yil

boyunca tutarli bir sekilde devam ettigi gozlemlenmistir.

2.5. Bilimsel Siirec Becerileri ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Karahan (2006), Fen ve Teknoloji dersinde (Kuvvet ve Hareket, Isik ve Ses
Uniteleri) Bilimsel Siire¢ Becerilerine Dayali Ogrenme YoOnteminin 6grenme
irinlerine etkisini ortaya koymak icin deneysel bir ¢alisma yapmistir. Calismada,
deney grubunda bilimsel siire¢ becerilerine dayali 0grenme yoOntemi izlenirken,
kontrol grubunda geleneksel yaklagim kullanilmistir. Bilimsel Siire¢ Becerilerine
dayal1 Ogrenme yoOnteminin fen Ogretiminde, Ogrencilerin mantiksal diisiinme
yeteneklerini ve yaratict diistinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna

ulagmistir.
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Demir (2007) calismasinda, smif Ogretmeni adaylarmmin bilimsel siireg
becerilerini dogrudan veya dolayl olarak etkileyebilecek degiskenleri (cinsiyet, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, gelir, liniversiteye giris sayisal puani, fen alam
dersleri ortalamasi, temel sayisal dersler ortalamasi, akademik ortalama, fen tutumu,
fen oOz-yeterligi, biligsel gelisim) belirlemeyi amaclamistir. Arastirma betimsel
niteliktedir. Calismanin sonucunda smif Ogretmeni adaylarinin bilimsel siire¢
becerileri puanlarinda dogrudan etkiyle katki saglayan degiskenlerin biligsel gelisim,
gelir diizeyi ve fen tutumu oldugu saptanmistir. Ayrica bilimsel siire¢ becerileri
puanlarinda gozlenen varyansin agiklanmasina en fazla katki saglayan degiskenin
biligsel gelisim oldugu belirlenmistir. Arastirma modelinde yer alan, cinsiyet, temel
sayisal dersler ortalamasi, fen alan1 dersleri ortalamasi, iiniversiteye giris sayisal
puani, fen 0z-yeterligi, anne-egitim diizeyi degiskenlerinin bilimsel siire¢ becerileri
tizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmadigi, yalmzca diger degiskenler iizerinden
dolayli etkilerinin oldugu saptanmistir. Bilimsel siire¢ becerilerini dolayli olarak
etkileyen degiskenlerden en yiiksek etki diizeyine sahip degiskenin {iniversiteye giris

sayisal puani oldugu sonucuna varilmasgtir.

Kanli (2007) calismasinda, Temel Fizik Laboratuvarlarinda iiniversite
ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi ve mekanik konularindaki
kavramsal basarilar iizerine, 7E Modeli merkezli laboratuvar yontemi ile dogrulama
laboratuvar yonteminin etkisini karsilastirarak aragtirmigtir. Calismada gelistirilmeye
caligilan beceriler degiskenleri belirleme ve kontrol etme, hipotez kurma, isevuruk
tanim yapma, verileri ve grafigi yorumlama ile arastirmayi planlama olarak
belirlemistir. 7E modeli merkezli laboratuvar yontemine gore yiiriitillen modelin,
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine ve kavramsal basarilarina anlamh
bir katki sagladigi ve deney grubundaki Ogrenciler ile kontrol grubu 6grencileri
arasinda degiskenleri belirleme ve kontrol etme, islevsel tanim yapma ve hipotez

kurma becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagmaistir.

Koray, Koksal, Ozdemir ve Presley (2007) calismalarinda, yaratict ve
elestire] diisiinme temelli fen laboratuar1 uygulamalarinin simif 6gretmeni adaylarinin

bilimsel siire¢ becerilerilerine ve akademik basarilarina etkisini incelemislerdir.
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Aragtirmanin Orneklemini, farkli subelerde 6grenim goren 94 smif 6gretmeni adayi
olusturmaktadir. Deney grubunda, laboratuar uygulamalari, yaratict ve elestirel
disinme temelli yapilirken, kontrol grubunda ise, geleneksel uygulamalar
gerceklestirilmistir. Sonucta, deney grubundaki o6gretmen adaylarinin akademik
basar1 agisindan, kontrol grubuna gore anlamli diizeyde daha basarili ve bilimsel

stire¢ becerileri agisindan da daha gelismis olduklar1 belirlenmigtir.

Uzel (2008) calismasinda, biyoloji 6gretmen adaylarina balik toksikolojisi
konusunda bilimsel etkinlikler uygulayarak, bilimsel siire¢ becerileri, kavram
bilgileri ve biyoloji laboratuvarina yonelik tutumlar: iizerindeki etkisini incelemisgtir.
Aragtirmada ©n test-son test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Veri toplama
araclar1 olarak, bilimsel siire¢ becerileri testi (TIPS II), arastirmaci tarafindan
geligtirilen kavram basar1 testi ve biyoloji laboratuvart tutum 6l¢egi kullanilmistir.
Sonugta, O6grenci merkezli bilimsel etkinliklerin, 6gretmen merkezli geleneksel
Ogretim yontemine gore 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini, kavram basarilarini

ve biyoloji laboratuvarina yonelik tutumlarini artirmada etkili oldugu saptanmustir.

Fang ve Chen (2010) calismalarinda, iki farkli 6lcme araci kullanarak
bilimsel siire¢ becerilerinin 6grenme ve 6gretimdeki mevcut durumunu belirlemeyi
amaclamiglardir. Yapilan analiz sonuglari, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin bilimsel siire¢
becerilerinin 6gretimine yonelik pedagojik bilgi diizeylerinin ve 6grencilerin de

bilimsel siire¢ becerilerinin yiiksek olmadigini gdstermistir.

Tatar (2011) arastirmasinda, 0gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri
tizerinde giidiimlii tartisma ve acik sorgulama metodlarinin etkilerini karsilagtirmistir.
Calismanin Orneklemini Tiirkiye’de bir iiniversitede 6grenim goren ve bilimsel
arastirma metodlar1 dersini 2 farkli sinifta alan 49 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Siniflardan birinde acik sorgulama metodu (n=24), digerinde ise (n=25) giidiimlii
tartisma yontemi kullanildi. Veriler 6n test-son test olarak uygulanan “Bilimsel Siirec
Becerileri Testi” ile toplandi. Ayrica metodoloji hakkinda diisiinceleri agik uclu
sorular ile belirlenmeye c¢alisildi. Sonugta Ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢

becerilerini gelistirmede giidiimlii tartisma yonteminin daha etkili oldugu saptandi.
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Aktamis (2012) calismasinda, Tiirkiye’deki Fen ve Teknoloji 0gretiminin
vizyon ve misyonunu inceledi. Arastirma ilkogretim mezunu 155 6grenci iizerinde
yiiriitiildii. Ogrencilere acik uclu ve ¢oktan secmeli bilimsel siire¢ becerileri testi
uygulandi. Sonugta Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin istenen diizeyde

olmadigi belirlendi ve bazi 6nerilerde bulunuldu.

Tiiziin ve Ozgelen (2012) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, fen bilgisi
dersi 0gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerine yonelik inanglarinin ve bu
becerilerin uygulama dersi kapsaminda yaptiklar1 ders anlatimlar1 iizerinden
uygulanabilirligine yonelik inanglarinin  incelenmesidir. Aragtirmada durum
calismasi yaklagimi kullanilmistir. Calismanin katilimcilari, uygulama dersini alan
ogretmen adaylaridir. Sonuglar, 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini
ogretme konusunda yeterli olmadiklarini, fakat bu becerileri anlama konusunda
gereken bilgi birikimine sahip olduklarini gostermistir. 200 ders planinin incelenmesi
sonucunda, toplam 77 ders planinin Ogretmen merkezli yaklagimlara gore
hazirlandig1 ve genelde temel bilimsel siirec becerilerin gelistirilmesinin ders
amaclar1 olarak belirlendigi saptanmistir. Ogretmen adaylarmin bilimsel siirec
becerileri ve bunlarin uygulanabilirligine yonelik inanclari, gelistirilen bir model ile

gosterilmisgtir.

Cecen (2012) calismasinda, {niversite o&grencilerinin bilimsel siireg
becerilerini ve okuma anlama diizeylerini belirlemeyi amaclamigtir. Ayrica bu
degiskenler arasinda cinsiyet ve simf diizeylerine gore Onemli bir fark olup
olmadigini saptamistir. Veri toplama araci olarak “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi”
ve “Okuma Anlama Testi” kullanilmistir. Sonuglar iiniversite 6grencilerinin bilimsel
siire¢ becerilerinin ve okuma anlama diizeylerinin yeterli derecede gelismedigini
gostermektedir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore bilimsel siirec becerileri arasinda
anlamh fark saptanmazken, kiz 6grencilerin okuma anlama diizeyleri daha yiiksek
bulunmustur. Universite 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ile okuma anlama

diizeyleri arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu belirlenmistir.
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BOLUM 3

3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Probleme dayali 6grenme yonteminin 6grencilerin ders basarisina, 6grenme
yaklagimlarina ve bilimsel siire¢ becerilerine etkilerini incelemek amaciyla
gerceklestirilen bu calismada, yar1 deneme modellerinden biri olan esitlenmemis 6n
test- son test kontrol gruplu model (Karasar, 2002) kullanildi. Ayrica siire¢ sonunda
deney grubu o6grencilerinin PDO yontemi hakkindaki goriislerini belirleyebilmek
icin, tarama (betimsel) modeline bagvuruldu ve veriler yari-yapilandirilmig goriisme

teknigi ile toplandi.

Deneysel modeller neden-sonug iligkilerini belirlemeye ¢alismak amaci ile
dogrudan aragtirmacinin kontrolii altinda, gozlenmek istenen verilerin iiretildigi
modellerdir (Karasar, 2000). Tarama modelleri ise mevcut olaylar1 daha Onceki
durum ve kosullarla iligkilendirerek, var oldugu bicimiyle betimlemeyi amaglar
(Karasar, 2000). Bu tiir yaklasimlarda hedef kitleyi herhangi bir bi¢imde degistirme,

etkileme cabas1 gosterilmez.

Aragtirmada, biri deney digeri kontrol olmak {iizere esit sayida iki grup yer
ald1. Ayrica deney grubu kendi iginde iic PDO grubuna ayrildi. Kontrol grubunda
dersler geleneksel 6gretim yontemi ile islenirken, deney grubunda ise probleme

dayali 68renme yontemi kullanildi.
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3.2. Katimailar ve Ozellikleri

Aragtirmanin katilimcilarini; 2010-2011 6gretim yili, bahar yariyilinda
Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim Matematik

Ogretmenligi Boliimii 2. Simifta 6grenim goren 42 dgrenci olusturdu.

Aragtirmada, ogrencilerin 2010/2011 giiz donemi fizik dersi gecme notlari
ve 6grenme yaklagimlari esas alinarak sans (random) yoluyla belirlenmis biri deney
(n=21), digeri kontrol (n=21) olmak iizere esit sayida iki grup yer aldi. Ayrica deney
grubu kendi ic¢inde fizik dersi ge¢cme notlarmma ve Ogrenme yaklasimlarina gore
homojen olarak olusturulmus yediser kisilik iic PDO grubuna ayrildi. Arastirmaya
katilan 6grencilerin Fizik dersi 6grenme yaklagimlarina gére dagilimi Tablo 3.1° de

sunulmaktadir.

Tablo 3.1

Ogrencilerin Fizik Dersi Ogrenme Yaklasimlarma Gore Dagilin

Ogrenme Yaklagimlari Deney Grubu Kontrol Grubu

Derinsel Ogrenme 7 6
Stratejik Ogrenme 9 9
Yiizeysel Ogrenme 5 6

Toplam 21 21

3.3. Veri Toplama Araclar ve Gelistirilme Siirecleri

Bu calismada nicel veriler “Elektrik Uniteleri Basar1 Testi”, “Klasik Fizik
Smavlar1”, “Dereceli Puanlama Anahtarlar1 (Rubrikler)”, “Ogrenme Yaklagimlar
Olgegi” ve “Bilimsel Siirec Becerileri Testi” ile nitel veriler ise “Yari-
Yapilandirilmig Goriisme Formu™ ile toplandi. Asagida veri toplama araclarinin

geligtirilme siireclerine yer verilmektedir.
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3.3.1. Elektrik Uniteleri Basar1 Testi (EUBT)

EUBT, iiniversite ogrencilerinin  “Elektrik Alanlar”, “Gauss Kanunu”,
“Elektriksel Potansiyel”, “Siga ve Dielektrikler” ve “Akim ve Direng” {initelerine

iliskin biligsel basarilarin1 6l¢mek amaci ile hazirlandi (EK-3).

[lk asamada yapilan literatiir taramas1 ile Ogrencilerin elektrik
initelerinde anlamakta zorluk c¢ektikleri konular belirlendi. Daha sonra her iiniteye
ait hedef ve hedef davraniglar yazilarak, bunlara uygun ¢oktan se¢meli 34 soruluk bir
taslak form hazirlandi. Testin kapsam gecerligi icin uzman kanisina bagvuruldu ve
gerekli diizeltmelerden sonra EUBT, 33 maddelik son hali ile gecerlik-giivenirlik

calismasina hazir hale getirildi.

Bu amagla EUBT, Temel Fizik dersi almis ve ilgili iiniteleri 6§renmis Dokuz
Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Fizik, Fen Bilgisi, Kimya ve Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 193 dgrenciye uygulandi. Elde
edilen verilerden 10 ve fazlasi bos soru birakan 24 kisinin cevaplart degerlendirmeye
alinmayarak, giivenirlik calismas1 169 6grenci ile gerceklestirildi. Gerekli analizler
yapilarak, test maddelerinin giiclilk ve ayirt edicilik indisleri hesaplandi. Ayirt

edicilik giicli 0,2 nin altinda olan 3 madde testten ¢ikarildi.



Tablo 3.2
EUBT Sorularina iligkin Madde Giicliik ve Ayirt Edicilik Indisleri
Soru No Mad?sdi?gluk Aylifrtlzciﬁsti?ilik
1 445 305
2 578 338
3 531 387
4 398 385
5 500 362
6 375 256
7 641 223
8 406 296
9 445 278
10 273 271
11 7750 278
12 148 295
13 359 370
14 438 452
15 234 435
16 523 245
17 727 258
18 445 507
19 320 516
20 125 458
21 258 461
22 336 413
23 172 489
24 508 358
25 453 496
26 273 503
27 328 365
28 211 517
29 141 301
30 188 512
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Bir test icin, ayirt edicilik giicii 0.4 ve iizeri olan maddeler ¢ok iyi, 0.3 ile
0.4 aras1 maddeler iyi, 0.2 ile 0.3 aras1 maddeler zorunlu ise kullanilmali, 0.2 den
diisik maddeler mutlaka gelistirilmelidir. Ayirt edicilik giicii negatif olan maddelere
ise hi¢ yer verilmemelidir (Ozg;elik, 1998-8:218; Tekin, 2000: 249). Tablo 3.2’ de
sunulan veriler incelendiginde, EUBT’ nin ortalama giicliigiiniin 0.383 oldugu ve

ayirt edicilik giicii 0.223 — 0.517 arasinda degisen 30 maddeden olustugu belirlendi.

EUBT’ nin giivenirlik ¢alismas1 sonucunda hesaplanan KR-20 giivenirlik

katsayisi ise Tablo 3.3’de sunulmaktadir.

Tablo 3.3
EUBT Giivenirlik Calismas1 Sonuclar

Veri
Toplama n Madde SS SH KR-20
Sayisi
Araci
EUBT 169 30 5.15 2.36 0.79

3.3.2. Ogrenme Yaklasimlar1 Olcegi (OYO)

Olgegin ilk versiyonu, orijinal ad1 “Approaches to Studying Inventory” (ASI)
olarak Entwistle, Hanley ve Hounsell tarafindan (1979) Edinburg {iiniversitesinde
gelistirildi. Yiiksekogretimdeki Ogrencilerin 6grenme yaklagimlarindaki bireysel
farkliliklar1 belirlemek amaci ile hazirlanan bu envanter, besli likert tipi 64 madde ve
16 alt olcekten olugmaktaydi. 1981 yilinda 6l¢egin kullanimini kolaylastirmak ve
cevaplanma siiresini kisaltmak amaci ile 30 ve 18 maddelik iki kisa versiyonu
yayinlandi (Entwistle, 1981). Ancak her ikiside psikometri (davraniglarin dlciilmesi
ve degerlendirilmesi ile ilgili bilim dali) alaminda yetersiz goriildigii igin,
kullanimlar1 aragtirmacilar tarafindan 6nerilmedi. Bu amacla Entwistle ve Ramsden
(1990) tarafindan 6l¢egin 32 maddelik yeni bir versiyonu gelistirildi. Fakat AST’ nin
bu hali de uygulama agisindan kullanigsiz oldugu gerekgesi ile elestirildi. AST 1992’
de Enwistle ve ¢alisma arkadaslar tarafindan yeniden ele alinarak, 60 madde ve 5

faktor altinda (derinsel, stratejik, ylizeysel, umursamaz ve akademik yaklasim)
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toplanan 15 alt Olgekten olusan “The Revised Approaches to Studying Inventory
(RASD)” gelistirildi (Duff, 2003). 1994’ de madde sayis1 38’ e indirilerek Olcegin
yeni bir versiyonu yayinlandi (Entwistle ve Tait, 1994). Bir yil sonra yapilan
revizyon caligsmasi ile, 6lcege yeni bir faktor (Metacognitive Awareness of Studying)

eklendi ve madde sayis1 44’ e cikarildi (Entwistle ve Tait, 1995).

Tait, Entwistle ve Mccune zaman icerisinde meydana gelen gelismeleri goz
onlinde bulundurarak, 1998’ de orijinal adi “The Approaches and Study Skills
Inventory for Students (ASSIST)” olan &lgegin yeni bir versiyonunu yayinladilar. Ug
bolim (Ogrenme Nedir?, Ogrenme Yaklasimlari, Farkli Tiirlerdeki Derslerin
Ogretimine Iligkin Tercihler) ve 67 maddeden olusan “Ogrenme Yaklasimlar1 ve
Calisma Becerileri Olcegi (OYCBO)”, yayinlandig: tarihten itibaren tiim diinyada

cok genis bir kullanim alanina sahip oldu ve bir¢ok dile cevirisi yapildi.

Kiiltiirleraras1 farkliliklardan dolayi, ©lcek uyarlama calismast titizlikle
yiiriitiilmesi gereken bir dizi asamadan olusmalidir. Olgegin uyarlanmis formu,
kiiltire uygun ve anlagilabilir olmadig1 takdirde gecerlik ve giivenirlik bundan
etkilenmekte ve bu tiir 6lgme araclarinin kullanilmasi, olumsuz sonuglara neden
olmaktadir (Akin, Akin ve Abaci, 2007). Bu amagla OYCBO’niin besli likert tipi, 52
madde ve 3 faktorden (Derinsel, stratejik, ylizeysel yaklasim) olusan ikinci
boliimiiniin (Ogrenme Yaklagimlart Olgegi) Tiirkce uyarlama calismasi, asagida

ayrintilar ile yer verilen asamalardan gecirildi.

Ik olarak yazarlardan Noel Entwistle ile e-mail yoluyla iletisim kuruldu ve
olcegin uyarlanabilecegine iliskin gerekli izin alindi. Daha sonra OYO ii¢ Ingilizce
dil uzman tarafindan Tiirkgeye cevrildi ve bu form iki Tiirk dili ve ii¢ Fizik egitimi
uzmani tarafindan anlam ve gramer acisindan incelenerek, gerekli diizeltmeler
yapildi. Hazirlanan bu taslak form, Buca Egitim Fakiiltesi Fizik Ogretmenligi
Boliimiinde 3. ve 5. simiflarda 6grenim goren 38 Ogrenciye okutuldu ve onlardan
anlamada zorluk cektikleri maddeleri belirlemeleri istendi. Uygulama sonucunda

bazi maddeler anlam1 bozmayacak sekilde yeniden ifade edildi.
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Bir sonraki asamada Olcegin Tiirkce formu ile orijinal formu arasindaki
tutarlilig1 belirlemek icin dilsel esdegerlik ¢alismasi yapildi. Bu amacla her iki form
bir hafta arayla Buca Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde dgrenim
goren 46 ogrenciye uygulandi ve Ingilizce-Tiirkce form arasindaki koreldsyon

katsayis1 r=.805 olarak hesaplandi.

Tablo 3.4
OYO Dilsel Esdegerlik Bulgular
Uygulama O SS r
- Ingilizce Form 183.173 17.672 205

Tiirk¢e Form 184.760 20.131

Olcegin yapr gecerligi icin, aciklayici faktor analizi yapildi. Bu analiz
birbiriyle iligkili cok sayida degiskenden, daha az sayida ve kavramsal olarak anlaml

yeni degiskenler elde etmeyi saglayan istatistiksel bir yontemdir.

Bu amagla 6l¢ek Buca Egitim Fakiiltesi Fizik, Fen Bilgisi, Kimya, Biyoloji,
[lkogretim Matematik, Ortadgretim Matematik ve Bilgisayar Ogretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren 421 6grenciye uygulandi. Aciklayici faktor analizi ile
Olcegin sekiz alt boyuttan olustugu belirlendi. Ardindan maddelerin hangi faktorlerle
yiiksek iligki gosterdigini belirlemek amaci ile 6lgege Varimax eksen dondiirmesi
uygulandi. Sonucta faktor yiikleri 0.4’ iin altinda ve faktor yiikleri arasindaki fark
0.1’ den kiiciik olan (binisik) 5 madde 6lcekten cikarilarak, KMO degeri 0.954 ve

Bartlett testi ise (X °: 11865.634; p:0.000) olarak hesaplandi. Tablo 3.5° de analiz
sonrasinda ii¢ faktor altinda toplanan 47 maddenin faktor yiiklenimleri

goriilmektedir.



Tablo 3.5
0YO Varimax Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi
Madde Derinsel Yiizeysel Stratejik

8 740

28 725

3 713

25 707

10 .689

19 .682

14 .673

22 .667

18 .664

43 .663

31 .644

11 .634

46 .622

38 .607

34 .604

9 .598

6 753

5 738

13 721

21 715

45 .692

7 .680

37 .658

47 .657

30 .653

42 .653

40 .652

16 .644

33 .640

27 614

24 .603
Cronbach’s a .840 .828
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Tablo 3.5’ in Devami

OYO Varimax Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Madde Derinsel Yiizeysel Stratejik
12 715
4 .688
1 .680
26 679
39 676
41 676
44 676
2 .669
36 .659
17 .653
35 .638
20 .633
32 613
29 .607
15 540
23 476
Cronbach’s a 831

Aciklayict Faktor Analizi sonucunda, OYO’niin “Stratejik Ogrenme” alt
boyutu faktor yiik degerleri 0.715-0.476 arasinda degisen 16, “Derinsel Ogrenme” alt
boyutu faktor yiik degerleri 0.740-0.598 arasinda degisen 16 ve “Yiizeysel Ogrenme”
alt boyutu faktor yiik degerleri 0.753-0.603 arasinda degisen 15 maddeden olustugu

goriilmektedir.

Sekil 3.1 de yer alan cizgi grafigi, Ozdeger-Faktor degisimini

gostermektedir.
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Sekil 3.1
OYO Cizgi Grafigi

20

Tablo 3.6’ da oOlgekteki 3 alt boyutun toplam varyansi agiklama yiizdeleri

sunulmaktadir.
Tablo 3.6
OYO Alt Boyutlar:
Alt Boyutlan Madde Varyans Toplam Varyans

Sayisi Yiizdesi Yiizdesi
Stratejik Ogrenme 16 18.748 18.748
Derinsel Ogrenme 16 17.601 36.349
Yiizeysel Ogrenme 15 15.636 51.985

Sonug olarak 47 maddeden olusan OYO’ niin, toplam varyansin %51.9’unu
aciklayan 3 faktor altinda toplandigi ve alt boyutlarda yer alan maddelerin, orijinal

formdaki maddelerle birebir ortiistiigii goriilmektedir.

Tablo 3.7’ de OYO’ niin alt boyutlarina ait madde sayilar1 ve Cronbach’s «

giivenirlik katsayilar1 verilmektedir.
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Tablo 3.7
OYO Giivenirlik Calismas1 Sonuclari

Alt Boyutlar Madde Orjinal Olgegin ~ Cronbach’s

Sayisi Madde Sayis1 Alpha
Derinsel Ogrenme 16 16 .840
Stratejik Ogrenme 16 20 831
Yiizeysel Ogrenme 15 16 .828
Toplam 47 52 .827

Test-tekrar-test giivenirlik calismasi icin OYO’niin Tiirkce formu, Buca
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde dgrenim goren 31 dgrenciye
iki hafta arayla iki kez uygulandi. Olcegin test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 Tablo
3.8’ de sunulmaktadir.

Tablo 3.8
OYO Test Tekrar Test Giivenirlik Katsayilar:
OYO ve Alt

Boyutlan Uygulama 0] SS r
Derinsel 1. Uygulama 55.161 6.148
Ogrenme 2. Uygulama 54.064 8.872 700
Stratejik 1. Uygulama 69.645 10.855
Ogrenme 2. Uygulama 71.774 11.146 o1
Snﬁizeysel 1. Uygulama 42.483 7.154 16
Ogrenme 2. Uygulama 42.837 7.470

e 1. Uygulama 184.677 15.843
0YO 813
2. Uygulama 185.870  19.236

Giivenirlik ve gecerlik ¢calismasi sonucunda begli likert tipi 47 madde ve ii¢
alt boyuttan olusan 6l¢egin, 6grencilerin 6grenme yaklasimlarini derinsel, stratejik ve

yiizeysel olarak grupladig1 goriilmektedir.
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Bir sonraki asamada, OYO’ niin gruplar1 birbirinden ayirmada ne derece
bagarili oldugunu saptamak ve ayirma fonksiyonlarmi belirleyebilmek igin 0lgek,

ayirma analizine tabii tutuldu.

Ayirma analizi, grup profillerini belirlemeye yarayan fonksiyonlari
hesaplamak ve bu fonksiyonlar yardimi ile yeni gozlenen birimlerin hata pay:
minimum olacak sekilde hangi gruba atanmasi gerekecegini kestirmek amaci ile

kullanilan ¢ok degigkenli bir yontemdir.

Diger bir deyisle bu analiz, birbirleri i¢ine girmis ortak oOzelliklere sahip
gruplar1 birbirinden ayirmak i¢in grup ortalama vektorlerini birbirinden ayiracak

fonksiyonlar gelistiren bir yontemdir.

Ayirma analizi, gruplarin kovaryans matrislerinin esit olup olmamasina gore
dogrusal ve karesel olmak iizere iki ana grupta incelenmektedir. Her ne kadar ayirma
analizinin temel varsayimlarindan birisi, gruplarin kovaryans matrislerinin birbirine
esit oldugu bi¢iminde ise de bu varsayimin gecgerli olmamast durumunda da ayirma
analizi yapilabilmektedir. Dogrusal ayirma analizi, tiim gruplarin kovaryans
matrislerinin benzer oldugunu varsayar. Karesel ayirma analizi ise gruplarin

kovaryans matrislerinin benzer oldugu varsayimini kullanmaz.

Bu nedenle ilk olarak Box’s kovaryans matrisleri esitligi testi yapildi ve test
sonucunda Box’s M=91.842, F=7.46, sd;=12, sd,=71555.91 ve p=.000 olarak
belirlendi. Box’s M testi (p<.05) grup kovaryans matrislerinin benzer olmadigini
gosterdiginden, veriler icin karesel ayirma analizinden yararlanildi. Analiz

sonucunda elde edilen veriler, asagida tablolar halinde sunulmaktadir:



Tablo 3.9
Wilks’ Lambda Testi Sonuclar:

Wilks’ 2

Fonk Lambda X sd p

1-2 117 439.213 6 .000*

2 387 194.818 2 .000*
* p<.05
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Wilks” Lambda, gruplarin ortalamalarinin birbirinden farkli olup olmadigini

test eden bir istatistiktir. Analiz sonucunda gruplarin birbirinden anlamli diizeyde

farklilik gosterecek sekilde ayrildiklar1 belirlendi. Buna gore olcekteki iic gruptan

(derinsel, stratejik ve yiizeysel yaklagim) birine atanan bir 6grenci, diger gruplardan

anlamli diizeyde ayrilmig kabul edilebilecek ve boylelikle 6grenme yaklasimlar

belirlenebilecektir.

Analiz sonucunda belirlenen ayirma fonksiyonlar1 asagidaki gibidir:

Tablo 3.10

Siiflama Fonksiyonlar

Gruplar
1. Grup (YY) | 2. Grup (Y2) | 3. Grup (Y3)
Yiizeysel Ogrenme (X;) 959 515 523
Stratejik Ogrenme (X») 812 1.376 951
Derinsel Ogrenme (X3) .635 .680 1.038
Sabit -62.201 -74.878 -69.982

Ayirma fonksiyonlari, yeni gozlemleri siniflandirmada kullanilabilecek

gercek tahmin modeli olusturur. Buna gore 1. grup ylizeysel 6grenen (Y), 2. grup

stratejik 0grenen (Y2) ve 3. grup derinsel 6grenen (Y3) olmak iizere, gruplar icin

ayirma fonksiyonlar asagidaki sekilde belirlendi.
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1. Grup: Y =-62.201+0.959X,+0.812X,+0.635X5 (Yiizeysel C)grenen)
2.Grup: Y,=-74.878+0.515X,+1.376X,+0.680X5 (Stratejik Ogrenen)
3. Grup: Y3=-69.982+0.523X,+0.951X,+1.038X; (Derinsel Ogrenen)

Ayirma analizi sonrasinda, OYO’ niin agiklayici faktor analizi ile belirlenen
tic faktorlii yapisinin uyumlulugunu test etmek amaci ile dlgek dogrulayici faktor

analizine (DFA) tabii tutuldu.

DFA, daha oOnce kesfedilmis ve daha az faktdr altinda birlestirilmis
Olceklerin, arastirmanin yapildig1 6érneklemde de benzer olup olmadigini test etmek
tizere yapilmaktadir. Bu analiz Yapisal Esitlik Modellemesi’ nin (YEM) ozel
uygulamalarindan biridir. Yapisal esitlik modellemesi, belirli bir teoriye dayali
olarak gozlenebilen ve gozlenemeyen de8iskenlerin nedensel ve iligkisel bir model
icinde tanimlanmasina dayanan cok degiskenli bir istatistiksel yontemdir (Byrne,
2010). Giiniimiizde sosyal bilimler, davranis, egitim ve saglik bilimleri basta olmak
tizere bir¢cok bilim dali tarafindan kullanilmaktadir. YEM’ in bu kadar popiiler
olmasinin en Onemli nedeni gozlemlenebilen ve gozlemlenemeyen degiskenler

arasindaki dogrudan ve dolayh etkilerin tek bir model igerisinde test edilebilmesidir.

Yapisal esitlik testleri, stnanmaya ¢alisilan modelin, mevcut veriler icin ne
derece uygun olduguna dair degerlendirme Olgiitleri, bir baska deyisle uyum

indeksleri sunar (Hoyle, 1995; Pedhazur, 1997; Raykov ve Marcoulides, 2006).

Ki-kare uyum testi, gelistirilen model ile gozlem degiskenlerine ait
kovaryans yapisinda ortaya ¢ikan modelin farkli olup olmadigi hipotezini test eder.
Ki-kare nin serbestlik derecesine oraninin 3’ den kiiciik olmasi, modelin genel
uyumunun kabul edilebilir oldugu sonucunu vermektedir. CFI (Comparative Fit
Index) model tarafindan tahmin edilen kovaryans matrisi ile Hy hipotez modelinin
kovaryans matrisini karsilastirir ve 0-1 arasinda degisen degerler alir. 1° e
yaklagtikca uyum 1yiliginin arttigin1 gosterir. GFI (Goodness of Fit Index) varsayilan
modelce hesaplanan gozlenen de8iskenler arasindaki kovaryans miktarin1 gosterir ve

0-1 aras1 degerler alir. 0.90° 1 asmas1 miikemmel bir model gostergesi anlamina
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gelmektedir. NFI (Normed Fit Index) test edilen modelin ki kare degerinin, bagimsiz
modelin ki kare degerine boliinmesi ile bulunur (Ullman, 2001) ve 0-1 aras1 degerler
alir. 0.90 tizeri degerler kabul edilebilir uyumu gostermektedir. RMSEA (Root Mean
Square Error of Approximation) yaklagik hatalarin ortalama kara kokii 0-1 arasinda
degerler alir. Sifira yakin degerler vermesi (gozlenen ve iiretilen matrisler arasinda
minimum hata olmas1) istenir. 0.05 ve daha kii¢iik degerler miikemmel uyumu, 0.08’

e kadar olan degerler de kabul edilebilir uyumu gosterir.

Ogrenme Yaklagimlar Olcegi’ne AMOS 19 istatistik programi kullanilarak

dogrulayici faktor analizi yapildi.
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Sekil 3.2 Standartlastirllmis Yol Diyagrami Tahmin Degerleri

?????f

mb

£Q - I
ma mi
ich A 52
Ve n-z
me il
30 I"'I"fi"- .-_@
mS B2
3 m12 lee—E0
mi0 T 57 5
; Y 5
m11 / i
.:}- 4 i -
m14 L
A a5
m20
m / i| 12 aT
¥ i - :
2 =4 m23
mis = - B s
A0 T3 Ag 47
mz2 T4 G HEE ‘_®
i on
od 4 ke
m25 o > m2¢ [~—CH
% 28
mZB : 8 ma3z :_@
T ) :
ey a R m35
I A
mad m3b *@ T
a5 ar
m3& ma%
4 Y,
ma3 | m4 1 ﬂ—@
mda = @
\1i'
i 0
4 g < 1
TR =8 B T 5 ma? |
e o i v 7 A7 4 53 i sq Mab
m? || m13 || m18 || m21 || m24 || m27 mSD m37T mdD ma2 é

IS RER N R

b5 & o

58484404




106

Standartlastirilmis yol diyagraminda gizil degiskenler (D:Derinsel 6grenme,
S:Stratejik Ogrenme ve Y:Yiizeysel Ogrenme) daire, gozlemlenebilir degiskenler
(Ogrenme Yaklasimlart Olgeginde yer alan maddeler) ise kare seklinde ifade
edilmektedir. Ayrica diyagramda, her bir gbzlemlenen degiskene bagl rastgelelikten
kaynaklanan Olciim hatast yer almaktadir. Tek yonlii oklar iizerindeki degerler,
gozlemlenen bir degiskenin gizil de8isken iizerindeki yol katsayisini, ¢ift yonlii oklar
iizerindeki degerler ise gizil degiskenler arasindaki korelasyonu gostermektedir.ki
hata terimi arasindaki ¢ift yonlii ok da degiskenler arasinda bir varyansin olduguna
isaret etmektedir. Modelin dogrulanip dogrulanmadigi konusunda karar verebilmek
icin uyum indeksleri incelenmelidir. MI (Modification Indicies) gozlenen ve gizil
degiskenler arasindaki kovaryansa bakarak, arastirmaciya modele iligkin
modifikasyonlar ©6nermektedir. Bu modifikasyonlar, hata terimleri temelinde
olusturulur ve modelde orijinal olarak ©ngoriilmeyen, ancak ilgili diizenlemenin
yapilmasiyla modelde kazanilacak ki-kare degerini gosterir. Elde edilen sonuclara
gore; 23 ile 24, 17 ile 18 ve 28 ile 30 numarali hata terimleri birbiri ile
iliskilendirildiginde elde edilen degerler, Tablo 3.11° de sunulmaktadir. Bu sonugclar,

tic faktorlii modelin veri setiyle yeterli diizeyde uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.11
Uc Faktorlii Modelin Uyum Iyiligi Sonuclar

Olgek X sd x/sd  RMSEA CFI

OYO  2024.70 1028 1.96 072 .82

3.3.3. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (BSBT)

Bilimsel siire¢ becerileri, ayn1 zamanda laboratuar becerileri olarak da
bilinmektedir. Ancak bu becerilerin laboratuar kosullarinda gbzlenmesinin zahmetli
olmas1 ve ¢cok zaman almasi (Burns, Okey ve Wise, 1985) nedeni ile acik uclu
sorular ya da coktan se¢meli testler ile olciildiigii goriilmektedir. Buradan yola
cikarak, iiniversite Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerini belirlemek amaci ile

coktan se¢meli bir test hazirland1 (EK-7).
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BSBT maddelerinin yazilmasi belli asamalardan olusmaktadir. ilk olarak
alan yazin taramas1 yapilarak, farkli arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6l¢cme
araclar (Dillashaw ve Okey, 1980; Tobin ve Capie, 1982; Shaw, 1983; Burns, Okey
ve Wise, 1985; Mckenzie ve Padilla, 1986; Smith ve Welliver, 1990; Beaumont-
Walters ve Soyibo, 2001) incelendi.

Ikinci adimda; iiniversite diizeyindeki Ogrencilerin biitiinleyici siire¢
becerilerini 6lgecek sekilde, coktan se¢gmeli 40 maddelik bir taslak form hazirlandi.
Ardindan uzman goriisiine basvurularak, onlardan testi cevaplandirmalar1 ve her bir
madde icin uygun gordiikleri diizeltmeleri yapmalari istendi. Dért uzmanin verdigi
cevaplar tutarliydi ve onerileri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapildi. Bir sonraki
asamada test, Buca Egitim Fakiiltesi Fizik Ogretmenligi boliimiinde 4. ve 5.
siiflarda 6grenim goren 22 dgrenciye okutuldu ve dgrencilerden anlamada zorluk
cektikleri maddeleri belirlemeleri istendi. Baz1 maddeleri yeniden diizenlenen BSBT,

pilot uygulamalara hazir hale getirildi.

Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi ve Kimya
Ogretmenligi boliimlerinde ©grenim goren 57 ogrenci ile yapilan birinci pilot
uygulama sonrasinda, madde ayiricilik giicii 0,2’ nin altinda olan verileri yorumlama,
hipotez kurma ve deney yapma becerilerini 6l¢cen 5 madde testten ¢ikarildi. Bazi
maddelerinin celdiricileri degistirilen BSBT; gecerlik-giivenirlik analizi Oncesi,

coktan se¢gmeli 35 maddelik son halini aldi.

Ikinci pilot ¢alisma; Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Fizik,
Kimya, Biyoloji, Fen Bilgisi, Ilkogretim ve Ortadgretim Matematik Ogretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren 407 dgrenciye uygulandi. Toplanan veriler kullanilarak

testin gegerlik, giivenirlik ve madde analizi ¢calismalar1 yapildi.

Kapsam ve goriiniis gecerligi, belirtke tablosu ve uzman kanilar1 ile
belirlenen BSBT’ nin, oOlciit gegerlifini test etmek amaci ile literatiir taramasina
basvuruldu. Olgiit gecerligi; gecerligi calisilan bir 6lgme araciyla, gecerli oldugu

kabul edilen bir 6lgme aracinin ayni deneklere uygulanip, elde edilen olgiimler
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arasindaki korelasyonun hesaplanmasidir (Tan, 2008). Alan yazin taramasi;
tiniversite diizeyindeki Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini 6l¢gmek amac ile
yapilan calismalarin ¢ogunda Burns, Okey ve Wise (1985) tarafindan gelistirilen,
orijinal ad1 “The Test of Integrated Science Process Skills IT (TIPS II) olan ve Geban,
Agkar ve Ozkan (1991) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan testin kullanildigini
gostermektedir. Toplam 36 maddeden olusan bu test, biitiinleyici siire¢ becerilerini
(hipotez kurma, verileri yorumlama, verileri kullanma ve model olusturma, deney
yapma, ise vuruk tanim yapma ve degiskenleri belirleme ve kontrol etme becerileri)
olcmektedir. Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Fizik ve Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 76 6grenciye iki hafta arayla
once BSBT daha sonrada TIPS II uygulandi ve Ogrencilerin her bir beceriden
aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyona bakildi. Iki testin her bir biitiinleyici siireg
becerisinden elde edilen puanlara iliskin Pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 3.12°

de sunulmaktadir.

Tablo 3.12
BSBT ve TIPS II Puanlar1 Arasindaki Korelasyon

Biitiinleyici Madde

Test Siire¢ Becerileri  Sayisi SS f
BSBT 7 3.42 .64
— Hipotez Kurma 191
TIPS II 9 6.21 1.31
BSBT Verileri 5 1.64 .84 .
TIPS~ Yorumlama 3 2.64 63
BSBT Verileri 3 1.35 63
Kullanma ve
Model -662*
TIPS 11 3 1.92 .61
Olusturma
BSBT 4 2.71 .82
———— Deney Yapma 704*
TIPS IT 3 2.42 75
BSBT ise Vuruk 4 2.21 .69 o5
TIPS T~ Tamm Yapma 6 3.64 1.39
BSBT Degiskenleri 12 1.12 2.78
Belirleme ve .801*

TIPS 11 Kontrol Etme 12 2.12 6.28
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Ogrencilerin biitiinleyici siire¢ becerilerine ait BSBT ve TIPS II puanlari
arasindaki korelasyon Kkatsayilari, gelistirilen testin Olgiit gecerliginin yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Gecerlik analizinin ardindan SPSS 15 Programi kullanilarak, 407 68rencinin

cevapladig: test maddelerinin giicliik ve ayirt edicilik indisleri hesaplandi.

Tablo 3.13
BSBT Sorularna Ait Madde Giicliik ve Ayirtedicilik Indisleri
Soru No Madde Giicliik Indisi | Ayirtedicilik Indisi
1 497 311
2 742 466
3 501 .366
4 .506 384
5 478 776
6 .810 544
7 783 727
8 .565 418
9 713 597
10 451 311
11 571 .386
12 617 361
13 497 381
14 591 461
15 731 322
16 ATT 529
17 .394 397
18 357 .366
19 578 355
20 718 377
21 782 474




Tablo 3.13’ iin Devam

BSBT Sorularmna Ait Madde Giicliik ve Ayirtedicilik Indisleri

Soru No Madde Giicliik Indisi Ayirtedicilik Indisi
22 607 438
23 .604 487
24 357 388
25 594 444
26 186 390
27 .659 432
28 412 375
29 731 486
30 795 S13
31 .623 316
32 568 395
33 718 451
34 .682 413
35 758 352
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Tablo 3.13° de sunulan veriler incelendiginde, ikinci pilot uygulama

sonrasinda BSBT’ nin ortalama giicliigiiniin 0.604 oldugu ve ayirt edicilik giicii

0.311 — 0.776 arasinda degisen maddelerden olustugu goriilmektedir.

407 ogrenciye uygulanan BSBT’ nin giivenirlik c¢alismasi sonucunda

hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayis1 ise Tablo 3.14° de sunulmaktadir.
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Tablo 3.14
BSBT Giivenirlik Calismasi Sonuglar:

Veri Madde Cronbach’s
Toplama . Sayisi Alpha

Araci y p

BSBT 407 35 0.797

BSBT’ nin giivenirligi ikinci kez, test-tekrar test teknigi ile sinandi. Bunun
icin BSBT, Buca Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim
goren 48 Ogrenciye 4 hafta arayla iki kez uygulandi. BSBT’ nin test-tekrar test

giivenirlik ¢alismasi sonuglar1 Tablo 3.15 de sunulmaktadir:

Tablo 3.15
BSBT Test-Tekrar Test Giivenirlik Calismas1 Sonuclari

BSBT ve Alt
Boyutlar: Uygulama 0] SS r
. 1.Uygulama 5.40 1.06 "
Hipotez Kurma 2.Uygulama s40 o3 138
o 1.Uygulama 3.19 .96 "
Verileri Yorumlama 2.Uygulama 314 113 705
Verileri Kullanma ve 1.Uygulama 1.97 0.71 653*
Model Olusturma 2.Uygulama 2.11 0.63 '
1.Uygulama 2.92 1 "
Deney Yapma 2. Uygulama 316 65
Isevuruk Tanim 1.Uygulama 2.83 076  (sys
Yapma 2.Uygulama 2.83 0.82 '
Degiskenleri
Belirleme ve Kontrol 1.Uygulama 8.47 175 .803*
2.Uygulama 8.71 1.81
Etme
BSBT 1.Uygulama 24.80 2.77 841

2.Uygulama

25.38

3.03
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Yapilan ¢aligmalar sonucunda, iiniversite diizeyindeki 0grencilerin hipotez
kurma, verileri yorumlama,, verileri kullanma ve model olusturma, deney yapma, ise
vuruk tamim yapma ve degiskenleri belirleme ve kontrol etme” becerilerini Olcen,
coktan se¢cmeli 35 maddeden olusan, gecerligi ve giivenirligi yiiksek bir test

gelistirildi.
3.3.4. Klasik Fizik Smavlar1 (KFS)

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin biligsel basarilarimi iiniteler bazinda
O0lcmek amaciyla, her bir elektrik iinitesi (“Elektrik Alanlar”, “Gauss Kanunu”,
“Elektriksel Potansiyel”, “Siga ve Dielektrikler” ve “Akim ve Direng¢”) ile ilgili bes
farkli Klasik Fizik Sinavi hazirland1 (Ek-4). Ogretimi planlanan konular iki hafta
boyunca bir iinite islenecek sekilde tamamlandi ve her {initenin ardindan, ilgili KFS
ogrencilere uygulandi. Yaklasik 35-40 dakika siiren bu sinavlar, “Elektrik Uniteleri”
hedef ve hedef davraniglari dogrultusunda hazirlanmis bir kapali uglu ve bir acik uclu
sorudan olugsmaktaydi. Sorular, Fizik Egitimi Anabilim Dali’ ndan iki 6gretim
liyesinin goriislerine bagvurularak diizenlendi. Bu sinavlarin degerlendirilmesi,
gelistirilme siireci asagida ayrintili olarak aciklanan “Dereceli Puanlama Anahtarlar1”

ile yapildi.

3.3.5. Dereceli Puanlama Anahtarlar:

Rubrikler, bir performans ya da 6grenme iiriiniine iligkin olarak 6grencilerin
yeterlik diizeylerinin degerlendirilmesinde kullanilan puanlama araclaridir (Bahar,
Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006: 50). Popham (1997) ise dereceli puanlama
anahtarlarini, her bir ¢alisma i¢in Olgiitleri listeleyen ve neler yapilmasi gerektigini

gosteren Olcme araglar1 olarak tanimlamaktadir.

Rubrikler, arastirmacilara puanlamada tarafsiz ve tutarli olmaya katkida
bulunma ve o6grencileri degerlendirmek icin kullanilan islemleri belgeleme gibi

avantajlar sunar (Cepni, 2007: 216).
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Popham’™ a (1997) gore puanlama anahtarlari temel olarak ii¢ boliimden

olusur:

1. Degerlendirme Olgiitleri: Calismanin hangi boyutlarinin degerlendirmeye

katilacag: belirlenir.

2. Olgiit tammlamalari: Ogrencilerin performanslarindaki her bir o6lciite

yonelik niteliksel farkliliklarin ayirt edilmesini saglayan tanimlamalar yapilir.

3. Puanlama Stratejisi: Puanlama biitiinsel ya da analitik bi¢imde olabilir. Bir

calismada hangisinin kullanilacagi degerlendirmenin amacina baglidir.

Dereceli puanlama anahtarlar1 yapilarina gore biitiinsel ve analitik olmak
tizere ikiye ayrilir. Biitiinsel puanlama anahtarlarinda Ogrencilerin gosterdigi bir
performans Ogelerine ayrilmadan biitiin olarak puanlanir (Haladyna, 1997). Burada
Oonemli olan performansin asamalarimin degil; sonugta ortaya c¢ikan O8renme
tiriinliniin puanlanmasidir. Analitik puanlama anahtarlarinda ise performansin her
asamasi belirlenmis Olgiitlere gore puanlanir. Bu sayede O6grenme iiriinii ortaya
cikarken Ogrencinin gegirdigi siirece iligkin gerekli bilgi saglanmig olur ve biitiinsel
puanlama anahtart ile karsilastirildifinda daha objektif veri toplanmasina olanak

saglar.

Bu aragtirmada, Klasik Fizik Sinavlarinda yer alan sorularin
degerlendirilmesinde analitik tiirde hazirlanmig iki farkli puanlama anahtar
kullanilda.
3.3.5.1. Kapah Uclu Sorular icin Dereceli Puanlama Anahtar1 (KUSDPA)

KUSDPA’ nin gelistirilmesi su agamalardan olusmaktadir:

1. Oncelikle 6grencilerde gelistirilmek istenen davranislar belirlenerek listeler

halinde yazildi.

* Soruda verilen bilgileri daha anlasilir bicimde yeniden organize etme
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»  Verilenleri/Istenilenleri dogru birim doniisiimleri ile belirleme
*  Gerekli sekil/diyagram ¢izme

*  Soru ile ilgili temel bagintilar1 yazma

*  Mantikh ve diizenli bir ¢6ziim yolu izleme

e Sayisal nicelikleri, bagintilarda dogru sekilde yerine koyma

*  Uygun matematiksel iglemlerle sonuca ulagsma

2. Belirlenen davranislar, ii¢c boyut (Soruyu Anlama Niteligi, Coziim I¢in Plan
Yapma, Coziim) altinda topland1 ve her boyut kendi icinde alt kategoriler olusturacak
sekilde diizenlendi. Bu agamada “Soruyu Anlama Niteligi” boyutunda 6grencilerden
verilen bilgileri daha anlagilir bicimde yeniden organize etme, verilenleri-istenilenleri
dogru birim doniisiimleri ile belirleme ve gerekli sekil/diyagram cizme gibi
davramslarin beklenmesi gerektigi belirlendi. “Coziim I¢in Plan Yapma” boyutunda
soru ile ilgili temel bagintilarin yazilip yazilmadigi, mantikli ve diizenli bir ¢6ziim
yolunun izlenip izlenmedi8i degerlendirildi. Son olarak “Coziim” boyutunda ise

sayisal nicelikleri bagintilarda dogru sekilde yerine koyma ve uygun matematiksel

islemlerle sonuca ulagsma gibi davraniglarin gerceklesip gerceklesmedigine bakildi.

3. Alt kategorilerin her biri Ogrencilerin gdsterecegi muhtemel basari
diizeylerine gore puanlandi. Bagsar1 diizeylerinin sayisi, puanlama anahtarinin
hassasiyeti ve pratik kullanim1 gibi durumlar goz 6niinde bulundurularak belirlendi.

Ayrica tanimlanan alt kategorilerin net ve anlasilir olmasina 6zen gosterildi.

4. Giivenirlik katsayisinin hesaplanmas: icin KFS’ de yer alan problemler,
arastirmaci tarafindan ii¢ hafta ara ile KUSDPA kullanilarak iki kez kodlandi. Elde
edilen puanlar arasindaki tutarlilik Cohen’s Kappa testi ile analiz edildi. Cohen’s
Kappa iki veya daha fazla gozlem arasindaki uyum oranin1 6l¢mek ic¢in gelistirilmis
bir testtir (Baker, Kornguth, 1996). Tam bir uyum i¢in Kappa (k) degerinin 1 olmasi
gerekir. 0.81-1.00 aras1 degerler yiiksek diizeyde uyumu isaret eder. Kappa’ nin sifira
yaklagsmasi ise uyum diizeyinin kotii oldugunu gosterir. Analiz sonunda Kappa
degeri .91 (p<.05) olarak hesaplandi. Bu durum iki kez kodlama ile elde edilen

puanlar arasinda onemli diizeyde tutarlilik oldugunu gostermektedir.



KUSDPA Tablo 3.16° da sunulmaktadir.

Tablo 3.16
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Kapal Uclu Sorular I¢in Dereceli Puanlama Anahtar

Basar Diizeyi

0 1 2 3
Verilenleri-
Verilenler/istenilenleri | Verilenler/istenilenleri
istenilenleri
Verilenler/ cok sayida hatal az sayida hatal1 birim

dogru birim

Soruyu istenilenler yok. birim doniisiimleri ile doniisiimleri ile
doniisiimleri
Anlama yazma (2’den fazla) yazma (1 yada2)
ile yazma
Niteligi
Cok sayida hatalardan | Az sayida hatalardan | Sekil/diyagram
Sekil/diyagram yok. | olusan sekil/diyagram | olusan sekil/diyagram | tam ve dogru
cizme (2’den fazla) cizme (lya da?2) cizme
o Cok sayida yanls ya Temel
Coziim | Soruile ilgili temel Az sayida yanlis ya da
. da eksik yazilmis ) bagmtilar: tam
Icin Plan | bagmtilar yok ya da eksik yazilmig temel
temel bagintilar ve dogru
Yapma tamamen yanlig bagintilar (1 ya da 2)
(2’den fazla) yazma
Yarim kalmis ya da
Matematiksel islem Kiiciik hatalar iceren | Tam ve dogru
cok sayida hatali
Coziim | yok ya da tamamen matematiksel islemler | matematiksel
matematiksel islemler )
yanlig (1yada?2) islemler

(2’den fazla)

Tablo 3.16 incelendiginde her bir 6grencinin KFS’ de yer alan kapali uclu bir

sorudan alabilecegi en yiikksek puanin 12, en diisiik puanmin ise 0 oldugu

goriilmektedir.

3.3.5.2.Acik Uclu Sorular icin Dereceli Puanlama Anahtar1 (AUSDPA)

AUSDPA su basamaklar izlenerek hazirlandi:

1. Oncelikle 6grencilerde gelistirilmek istenen davramslar belirlendi:

dogru sekilde ifade etme

Sorunun ¢oziimiine ulagabilmek i¢in gerekli ilke/yasa/konulari tam ve
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+ llke/yasa/konu ile ilgili temel bagintilar1 yazma

*  Soruyu, gerekli sekil/diyagram ¢izerek gorsellestirme

* Cizilen sekil/diyagram iizerindeki nicelikleri tam ve dogru sekilde
belirtme

*  Soruda verilen olayla, ilgili ilke/yasa/konu arasinda iligki kurma

*  Sorunun ¢odziimiine bilimsel ve mantikl1 yanitlar iiretme

2. Belirlenen davramiglar ii¢ boyut (Soruyu Anlama Niteligi, Soruyu
Gorsellestirme Niteligi, Coziim ) altinda topland1 ve her boyut kendi icinde alt
kategoriler olusturacak sekilde diizenlendi. Bu asamada “Soruyu Anlama Niteligi”
boyutunda Ogrencilerden  sorunun c¢Oziimiine ulagabilmek i¢cin  gerekli
ilke/yasa/konular1 tam ve dogru sekilde ifade etme ve temel bagintilar1 yazma gibi
davraniglarin  beklenmesi gerektigi belirlendi. “Soruyu Gorsellestirme Niteligi”
boyutunda gerekli sekil/diyagramimn tam ve dogru bigcimde cizilip ¢izilmedigi
degerlendirildi. Son olarak “Coziim” boyutunda soruda verilen olayla ilgili
ilke/yasa/konu arasinda iligki kurarak, ¢6ziime yonelik bilimsel ve mantikli yanitlar

tiretme gibi davraniglarin gerceklesip gerceklesmedigine bakildi.

3. Alt kategorilerin her biri Ogrencilerin gosterecegi muhtemel basari

diizeylerine gore puanlandi.

4. Giivenirlik katsayisinin  hesaplanmasi i¢cin  KFS® de yer alan
yapilandirilmamig sorular arastirmaci tarafindan {i¢ hafta ara ile AUSDPA
kullanilarak iki kez kodlandi. Elde edilen puanlar arasindaki tutarlilik, Cohen’s
Kappa testi ile analiz edildi. Analiz sonunda Kappa degeri .89 (p<.05) olarak
hesaplandi. Bu durum iki kez kodlama ile elde edilen puanlar arasinda Onemli

diizeyde tutarlilik oldugunu gostermektedir.

AUSDPA Tablo 3.17° de sunulmaktadir:
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Acik Uclu Sorular icin Dereceli Puanlama Anahtari

Basar1 Diizeyi
0 1 2 3
Soru ile ilgili Soru ile ilgili Soru ile ilgili
Soru ile ilgili
ilke/yasa/konu ¢ok | ilke/yasa/konu az ilke/yasa/konu
ilke/yasa/konu
sayida yanlig yada | sayida yanlis ya da tam ve dogru
aciklamasi yok
eksik aciklama eksik aciklama olarak aciklama
Soruyu i
Ilke/yasa/konu ile
Anlama Cok sayida eksik Az sayida eksik
ilgili temel Temel
Niteligi ya da yanlig ya da yanlig
bagintilar yok ya bagintilar1 tam
yazilmis temel yazilmig temel
da tamamen ve dogru yazma
bagmtilar bagmtilar
yanlig
Cok sayida Az sayida
Soruyu hatalardan ya da hatalardan ya da Sekil/diyagram
Sekil/diyagram
Gorsellestirme eksiklerden olusan | eksiklerden olugan tam ve dogru
cizilmemis
Niteligi sekil/diyagram sekil/diyagram cizme
cizme cizme
Sorunun
Sorunun ¢oziimii Sorunun ¢oziimii
Sorunun ¢cOziimiine
¢ok sayida az sayida bilimsel
Coziim ¢oziimiine bilimsel ve
bilimsel hatalardan hatalardan
ulagilamamig mantikli yanitlar
olusuyor olusuyor o
tiretilmis

Tablo 3.17 incelendiginde her bir 68rencinin KFS’ de yer alan agik uclu

sorulardan alabilecegi en yiiksek puanin 12, en diisik puanin ise O oldugu

goriilmektedir. Buna gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin her bir KFS’ den

alabilecegi maksimum ve minimum puanlar sirasi ile 24 ve 0 dir.

3.3.6. Yar1-Yapilandirilmis Goriisme Formu (YYGF)

Bu aragtirmada, deney grubu ogrencilerinin PDO yontemi hakkindaki

goriiglerini belirlemek amaci ile nitel arastirma yOontemine bagvuruldu ve veriler

arastirmact tarafindan gelistirilen “Yari-Yapilandirilmigs Goriigme Formu” ile

toplandi.
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Yildirirm ve Simsek’ e (2000) gore nitel arastirma, gozlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi veri toplama tekniklerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin
dogal ortamda gercekei ve biitiinciil bir bigcimde ortaya konuldugu bir siirectir. Bu tiir
arastirmalar ¢cok sayida yontem ve kaynak kullanarak, insan deneyimlerine iliskin
sO0zlii ve yazili anlatim kayitlarini inceler. Batida sosyal bilimler alaninda nitel
teknikler 1980’ 1i yillarda yayginlagsmasina ragmen, iilkemizde nicel analizlere
alternatif olarak kullanilmasi son 15 yil igerisinde artis gosterdi. Bu siirecte
arastirmacilar Oncelikle hangi veri toplama tekniginin kullanildig1 {izerinde
odaklanirken, ‘analiz’ siirecine ayni diizeyde ilgi gostermediler. Ancak daha sonraki
yillarda bilgisayar programlarinin cesitlenmesi ile birlikte, verilen onem de giderek

artti.

Nitel verileri analiz etmenin tek bir tiirli yoktur; ilgili literatiir incelendiginde
analizle ilgili siireclerin farklilagtig1 goriilmektedir (Dey, 1993; Miles ve Huberman,
1994; Wolcott, 1994). Wolcott’ a (1994) gore nitel verileri doniistiirme metotlari

betimleme, analiz ve yorumlama olmak iizere iice ayrilir.

Betimleme; toplanan verilerin 6zgiin formuna miimkiin oldugu kadar sadik
kalinarak, okuyucuya sunulmasidir. Wolcott (1994) buradaki sorunun “ne oluyor”
sorusu oldugunu belirtmektedir. Ona gore betimlemenin amaci, verilerin hikayesini

miimkiin oldugunca betimsel bir yoldan ifade etmektir (Coffey ve Atkinson, 1996).

Analiz; arastirmacinin, verileri betimsel bir agiklamanin Gtesine genislettigi
bir siirectir. Bu asamada onceden belirlenmis temalar arasi iligkiler dikkatli ve

sistematik bir sekilde saptanir.

Yorumlama siirecinde ise arastirmaci, kendi anlama ve aciklamasini ortaya
koyar. Wolcott’ a (1994) gore analizin aksine yorumlama, siniflandirilmamus, idealist

ve yaraticidir.

Wolcott” un (1994) bu smiflandirmasi, alan yazinda karsimiza c¢ikan

“betimsel analiz” ve “icerik analizi” yaklasimlarindan ¢ok farkli degildir. Betimsel
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analizde elde edilen veriler daha Onceden belirlenen kategorilere gore Ozetlenir.
Burada amag¢ bulgular, diizenlenmis ve yorumlanmig bir bicimde okuyucuya
sunmaktir (Altunisik, Coskun, Yildirim ve Bayraktaroglu, 2001; Yildirnm ve Simsek,
2004). Icerik analizinde ise betimsel analiz ile yorumlanan veriler daha derin bir

islemden gecer ve bu sayede fark edilmeyen kavram ve temalar kesfedilebilir.

Coeffey ve Atkinson (1996); Wolcott’un verileri doniistiirme yaklasiminin
Miles ve Huberman (1994) ve Dey’ in (1993) goriisleri ile benzer siiregler icerdigini
belirtmektedir. Her biri i¢in ortak i{ic temel analitik siire¢ mevcuttur. Bunlar

‘siniflandirma’, ‘ilintilendirme’ ve ‘baglantilar kurma’dir.

Siniflandirma: Bu siirecte eldeki veriler benzerlik ve farkliliklarina gore
siniflara ayrilir. Bu sirada ya mevcut kategorilerden yararlanilir ya da yenileri
olusturulur. Her bir kategori, veriler ve diger kategorilerle anlaml bir iligkiye sahip
olmalidir. Bir sonraki asamada alt kategoriler belirlenir. Bu siirec, arastirmaci, veriler
arasinda ilgili tiim ayrimlarin yapildigir konusunda tatmin oluncaya dek siirer (Kus,
2006; 19). Alan yazinda kategori olusturmada iki yaklasimdan bahsedilmektedir.
Satir-satir yaklagiminda her bir veri parcast diger parcalarla karsilagtirilarak
degerlendirilir. Bu sayede, analiz siirecinde yararli olabilecek ayrimlar ortaya ¢ikmis
olur. Holistik yaklagimda ise tam tersine verilere iliskin genel bir kavrayisa dayanan
kategorilerle baslanip, ardindan daha detayli olanlarina dogru ilerlenir. Dey’ e (1993)
gore amag teori olusturmak ise parca-par¢a yaklasimi; zaman sinirli ise holistik

yaklagimi kullanmak daha uygun olacaktir.

Ilintilendirme: Kategorilerdeki ve alt-kategorilerdeki veri parcalarini birbiri
ile ilintilendirme siirecidir. Bu asamada elde edilen ilinti kelimelerinin sadece analize
uygun olanlarinin belirlenmesi ve verilere miimkiin oldugunca yakin durmasi son

derece Onemlidir.

Baglantilar Kurma: Bu siirecte arastirmaci olusturulan ilintiler yardimiyla

mevcut kategoriler ve kavramlar arasinda baglantilar kurmaya caligir. Kategorilere
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atanan veri pargalart karsilagtirlldiginda, aralarinda baglanti olup olmadig:

konusunda kanit toplamis oluruz (Kus, 2006; 28).

Nitel arastirmalarda veri toplamak i¢in goriisme, gozlem ve dokiiman
inceleme gibi teknikler kullanilmaktadir. Ancak bunlar arasinda daha siklikla
kullanilam ‘goriisme’ dir. Ciinkii bu teknik bireylerin gerceklige iligkin algilarina,
tanimlamalarina ve gercegi insa edislerine ulasmanin etkili bir yoludur. Stewart ve
Cash (1985) goriismeyi ciddi bir amag ic¢in yapilan, karsilikli ve etkilesimli soru
sorma ve yanit alma siireci olarak tanimlamaktadirlar. Karasar’ a (2005) gore ise
goriisme, sozli iletisim yolu ile veri toplama teknigidir. Goriismeleri amacina,
katilanlarin sayisina, kurallarina ve goriisiilen kisiye gore siniflandirmak miimkiindiir
(Karasar, 2005). Kurallarinin katiligina bakarak goriismeyi ‘yapilandirilmig’, ‘yari

yapilandirilmis’ ve ‘yapilandirilmamis’ olmak iizere iice ayirmak miimkiindiir.

Yapilandirilmig goriismede, aragtirmaci arastirmaya katilan her bir kisiye ayni
sorulart aynmi bicimde ve aymi soOzciikleri kullanarak sormali, goriisme plani
degistirilmeden uygulanmalidir. Yapr olarak anket caligmalarina ya da tutum
Olceklerine benzer. Ancak sik¢a karsilasilan bog birakma ya da kullanilamaz
nitelikteki yanitlarin ortaya ¢ikmasi gibi durumlar s6z konusu olmadig: i¢in daha
avantajhidir. Bu teknikte agik uclu sorular nadiren kullanilir. Brannigan ve Reddy’ ye
(1985) gore yapilandirilmig goriismenin amaci, goriisiilen bireylerin verdikleri
bilgiler arasindaki paralelligi ve farkliligi saptamak ve buna gore karsilastirmalar

yapmaktir (Akt.:Yildirnm ve Simsek, 2004).

Yar1 yapilandirilmis goriismede, arastirmaci sormayi planladigi sorulari
iceren goriisme formunu onceden hazirlar. Ancak yapilandirilmis goriismeye gore
biraz daha esnektir. Ciinkii arastirmaci1 goriismenin akisina bagli olarak, farkli alt
sorular yonelterek kisinin yanitlarini daha ayrintili hale getirmesini saglayabilir
(Tiirniikli, 2000). Yart yapilandirilmig goriisme tekniginin arastirmaciya sundugu en
onemli kolaylik, goriigmenin 6nceden hazirlanmig goriisme formuna bagli olarak
siirdiirilmesi nedeniyle daha sistematik ve karsilagtirilabilir bilgi sunmasidir

(Yildirnm ve Simsek,2004, 283).
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Yapilandirilmamig goriisme ise Gall ve Borg’ a (1996) gore herhangi bir
goriisme formu olmaksizin, sozel etkilesimin dogal akisi icinde yapilan bir veri
toplama teknigidir. Arastirmaci, goriisme yapilan kisinin verdigi her yanita karsilik,
yeni sorular1 o an hazirlamak ve sormak durumundadir (Yildirim ve Simsek, 2004).
Ozellikle sosyal bilimler alaminda yaygin olarak kullanilan ve zengin veri elde
etmeye yarayan giiclii bir tekniktir (Punch, 2005). En 6nemli sinirlilid1, veri toplama

agsamasinin ¢cok zaman ve enerji gerektirmesidir.

Aragtirma sirasinda, deney grubu 6grencilerinin PDO yontemi hakkindaki
goriiglerini belirlemek amaci ile yari-yapilandirilmig goriismeler yapildi. Gortisme
sorulart hazirlanirken 6ncelikle alan yazinda ilgili kaynaklar incelendi. Ardindan bes

kategori ve bunlarla ilgili alt kategoriler olusturuldu (Tablo 3.18).

Tablo 3.18

Yari-Yapilandirilmis Goriisme Formu Kategori ve Alt Kategorileri

GORUSME FORMU
) PDO’ de
PDO PDO Fizik Dersi ve Genel
Kategoriler . . Degisen v
Nedir? Siireci Rall PDO Diisiinceler
oller
. *Oturumlar *Onluml.u
ﬁ)eéf:;klf *Egitim  *Uygulanabilidik L omen
Al *Senaryo  ygnlendiricisi )
Kargilagtirma *Fizik Digndaki  O\umSuZ
Kategoriler . *Grup *Ogrenci Dersler Yonleri
Kazanimlar Calismast -
neriler
*Degerlendirme

Bir sonraki asamada, kategori ve alt kategorilere uygun 12 soru yazildi.

Sorular hazirlanirken dikkate alinan ilkeler asagida sunulmaktadir:

*  Goriismede sorulacak sorular agik ve belirgin bir bicimde ifade edilmeli,
goriislilen bireyler tarafindan kolayca anlagilabilmelidir.
*  Yanlis anlagilmaya neden olabilecek genel ve soyut sorular yerine, birey

odakl1 (bireyin deneyimlerine gore diizenlenmis) sorular hazirlanmalidir.
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e Sorular kisa yanith olmamali, ayrintili konugsmaya tesvik eden soru
kaliplar1 (‘Ne’, ‘Nasil’, ‘Neden’) kullanilmalidir.

e Sorular yansiz bir dille ifade edilmeli, goriisme yapilan kisilerin verdigi
yanitlar1 yonlendirici tepkilerden kaginilmalidir

* Sorular kigilere tek tek yoneltilmeli ve tatmin edici yanmitlar alindiktan
sonra diger sorulara gecilmelidir.

e Goriisme formunda yer alan sorular 6zelden genele dogru diizenlenmeli,
simdiki zamana ait sorular, ge¢mis ve gelecekle ilgili sorulardan once
yazilmali, bilgi ve beceri ile ilgili sorular deneyimlerle iligkilendirilerek

sorulmalidir (Yildirim ve Simsek, 2004).

Daha sonra, iki uzmanin Onerileri dogrultusunda sorular tizerinde gerekli
diizeltmeler yapilarak, “Yari- Yapilandirilmis Goriigme Formu™ son halini ald1 (Ek-

8).

Arastirmanin sonunda, goniilliilik esasina gore deney grubundan 9 6grenci
(her PDO grubundan 3 &grenci) ile ses kayit cihazi kullanilarak yaklagik 20 dakika
siiren goriismeler yapildi. Goriismenin baslangicinda yapilma amaci, toplanacak
verilerin uygulamaya saglayacagi yararlar ile bu olusumda 6grencinin yeri, 6nemi,
olast kazanglart ayrintili bir sekilde ifade edildi. Sorulara igtenlikle yanit
verebilmeleri i¢in, kimlik bilgilerinin gizli tutulacag: sdylendi ve ses kayit cihazinin
kullanilabilmesi i¢in 6grencilerden gerekli izin alindi. Bire bir ve yiiz yiize yapilan
goriismeler sirasinda sorularin sohbet havasi i¢inde sorulmasina, tesvik edici, yansiz

ve samimi bir ortam yaratilmasina dikkat edildi.

3.4. Gelistirilen Materyaller

Arastirma sirasinda, PDO yonteminin uygulanabilmesi icin elektrik iiniteleri

ile ilgili senaryolar ve caligma yapraklar: hazirlandi.
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3.4.1. Probleme Dayah Ogrenme Senaryolari

PDO’ de kullanilan egitim araclari, gercek yasam problemleridir. Bu
problemler 6grencilere sunulurken; senaryo, drama video vb. yontemlere bagvurulur

(Fogarty, 1997).

Bir egitim araci olarak senaryolar, iclerinde merak uyandirabilecek cesitli
sorunlarin yer aldigi, 6grencilerin ulagsmasi istenilen hedefe dogru giderken, onlara
yeni ipuglarimin sunuldugu ve Ogrenme diirtiisiiniin stirekli canli tutuldugu

kurgulardir (Abacioglu, Akalin, Atabey, Dicle, Miral, Musal ve Sarioglu, 2002).

Aragtirma sirasinda kullanilacak senaryolarin hazirlanmasindan once, alan
yazin taramasi yapildi. Elektrik iiniteleri ile ilgili yazilan ‘hedef ve hedef davraniglar’
ile ‘senaryolar’ belirlendi. PDO konusunda uzmanlagsmis Tip ve Fizik Egitimi
alanindaki yonlendiriciler ile goriismeler yapilarak, onlarin hazirladiklar1 senaryolar
incelendi. Ayrica 2008-2009 oOgretim yili bahar yari-yilinda, Dokuz Eyliil

Universitesi Tip Fakiiltesi 2. simf dgrencilerinin PDO oturumlari izlendi.

PDO senaryolar;, uygulama sirasinda ogrencilerin 6nceden belirlenen
O0grenme hedeflerine ulasabilmesini saglamalidir. Bu nedenle oncelikle elektrik

tiniteleri ile ilgili 6grenme hedefleri belirlendi.

Ardindan, Ogrenme hedefleri dogrultusunda Ogrencilerde  merak
uyandiracagi, derse yonelik motivasyonu arttiracagi diisiiniilen {i¢ senaryo hazirlandi
(Ek-9). Her birinin anlagilir bir dille yazilmasina, kapak kisimlarinin, bagliklarinin
ve icinde yer alan resim, fotograf ve sekillerin ilgi uyandiracak bi¢cimde olmasina
O0zen gosterildi. Senaryolar, bu alanda uzmanlagsmis egitim yoOnlendiricilerinin
goriigleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra son halini aldi.
“Elektrik Alanlar”, “Gauss Kanunu” {initeleri ile ilgili Senaryo 1 ve “Elektriksel
Potansiyel”, “Siga ve Dielektrik” tinitelerini kapsayan Senaryo 2 altisar oturumdan
olusurken, “Akim ve Diren¢” iinitesi ile iligkili Senaryo 3 ise ii¢ oturumda

tamamlanacak sekilde hazirlandi.



124

2009/2010 bahar yar1 yilinda ilkogretim Matematik Ogretmenligi boliimii

ikinci simif ogrencileri ile hazirlanan senaryolarin pilot ¢alismalart yapildi. Uygulama

sirasinda Ogrencilerin yasadigi sorunlar ve senaryolar ile ilgili 6grenci goriisleri

degerlendirilerek, gerekli diizeltmelere bagvuruldu.

Tablo 3.19

PDO Senaryolarindan Cikarilmasi Beklenen Ogrenme Hedefleri

Senaryo
Adlan

Elektrik Uniteleri

Ogrenme Hedefleri

Elektrik Alanlar

UCAKTA
PANIK

Coulomb Yasast

Simgsek Nedir?Nasil Olusur?

Elektrik Alan Nedir? Nasil Olusur?

Tek Bir Nokta Yiikiin Olusturdugu Elektrik Alan
Stirekli Yiik Dagiliminin Elektrik Alani

Yiiklii Cisimlerin Cevresinde Elektrik Alan
Olusturmasi

Elektrik Alan Cizgileri

Diizgiin Bir Alanda Yiiklii Parcaciklarin Hareketi

Gauss Kanunu

Gauss Yasasi

Gauss Kanununun Yiikli Yalitkanlara
Uygulanmasi

Elektrostatik Dengedeki Iletkenlerin Ozellikleri

Gauss Kanununun Yiiklii [letkenlere Uyfulanmasi
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Tablo 3.19° un Devam

PDO Senaryolarindan Cikarilmasi Beklenen Ogrenme Hedefleri

Senaryo .. ..
Elektrik Uniteleri Ogrenme Hedefleri
Adlan
Elektriksel Potansiyel Ve Potansiyel Farki
Diizgiin Bir Elektrik Alandaki Potansiyel Farklar
Bir Nokta Yiikiin Potansiyeli
Iki Yiikiin Elektriksel Potansiyel Enerjisi
Elektrik Potansiyeli Siirekli Yiik Dagiliminin Olusturdugu Elektriksel
Potansiyel (Yiiklii Yalitkanlara Uygulanmasi)
Yiiklii Bir iletkenin Potansiyeli
Siirekli Yiik Dagiliminin Olusturdugu
ElektrikselPotansiyel (Iletkenlere Uygulanmasi)
SOK
Kondansator Nedir? Elektrik Devrelerinde Ne Ise
Yarar?
Kondansatorlerin Yiiklenmesi
Si18a ve Dielektrik
Kondansatorlerin Baglanmasi
Yiiklii Kondansatérde Depolanan Enerji
Dielektrikli Kondansatorler
Elektrik Akimi
Direncler ve Ohm Yasasi
MUTFAK Seri ve Paralel Baglh Direngler
. Akim ve Direng
ALETLERI Sigorta nedir? Ne ise yarar?

Elektriksel Enerji ve Gli¢

Ev Aletleri Devrelerinde Enerji Doniisiimii

Oturumlar sirasinda egitim yoOnlendiricilerinde bulunan senaryolarda
elektrik {iinitelerine ait ayrintili bilgiler, egitim yonlendiricilerinin 6grencilere
yoneltecegi sorular (EYS) ve ulasilmasi beklenen 6grenme hedefleri (OH) yer
almaktadir. Ozellikle EYS’ nin; PDO y6nteminin uygulanmasi sirasinda, hem egitim
yonlendiricileri hem de 6grenciler icin son derece yararli oldugu diisiiniilmektedir.

Ciinkii bu sorular konunun dagilmasin1 ve istenmeyen (6grenme hedeflerinde yer
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almayan) taraflara dogru c¢ekilmesini engelleyerek, Ogrencilerin caligmalarina bir
siir  getirmektedir. Boylece PDO’ niin en biiyiikk dezavantajlarindan olan
ogrencilerin bilgi yogunlugu icinde kalmasi, bireysel calismalar sirasinda zorluk
yasamalart ve bundan dolayr derse yoOnelik motivasyonlarinin azalmasi gibi

durumlarda ortadan kaldirilmaktadir.

3.4.2. Calisma Yapraklar:

Calisma yapraklari, ogrencilerin bilgiye ulasmada ve onu yapilandirmada

kullanabilecekleri 6nemli bir egitim aracidir (Anderson, 1995).

Ogrencilerin, belirlenen ©grenme hedeflerine ne derece ulasabildigini
sinamak amaci ile her bir elektrik iinitesi ile 1ilgili yapilandirlmis fizik
problemlerinden olusan calisma yapraklar1 hazirlandi. Uzman  goriisleri

dogrultusunda son halini alan ¢alisma yapraklari, Ek-10’da sunulmaktadir.

3.5. Arastirmanin Uygulama Siireci

Bu calisma 2010-2011 O&gretim yili bahar yariyilinda Dokuz Eyliil
Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, [lkogretim Matematik Ogretmenligi Boliimii 2.
sinifta 68renim goren 42 6grenci ile 12 hafta siiresince gerceklestirildi. Arastirmada,
ogrencilerin 2010/2011 giiz donemi fizik dersi ge¢me notlar1 ve Ogrenme
yaklagimlar1 esas alinarak sans (random) yoluyla belirlenmis biri deney (n=21),
digeri kontrol (n=21) olmak iizere esit sayida iki grup yer aldi. Ayrica deney grubu
kendi icinde fizik dersi gegcme notlarina ve 6grenme yaklagimlarina gére homojen

olarak olusturulmus, yediser kisilik iic PDO grubuna ayrildi.

Deneysel islemler kontrol grubunda arastirmaci tarafindan, deney grubunda
ise her PDO grubuna bir egitim yonlendiricisi diisecek sekilde, arastirmaci ve iki
ogretim eleman ile birlikte yiiriitiildii. Kontrol grubunda dersler geleneksel 6gretim

yontemi ile islenirken, deney grubunda ise PDO yontemi kullanildi.
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Arastirmaya baglamadan 6nce katilimcilara EUBT, BSBT ve OYO on test
olarak uygulandi. Deney grubu &grencilerine, PDO yonteminin tanitimi, uygulama
sirasinda oturumlardan neler beklenecegi, oturumlarin nasil devam edecegi hakkinda
ayrintihi  bilgiler verildi ve giiz doneminde islenen “Cizgisel Momentum ve

Carpigmalar” {initesi ile ilgili 6rnek bir senaryo uygulamasi gerceklestirildi.

Iki grupta da ogretimi planlanan konular (Elektrik Alanlar”, “Gauss
Kanunu”, “Elektriksel Potansiyel”, “Siga ve Dielektrikler” ve Akim ve Direng”
tiniteleri), iki hafta boyunca bir iinite islenecek sekilde tamamlandi. Aragtirma
stiresince her bir linite icin kontrol grubu Ogrencileri ile 45 dakikalik periyotlar
halinde ilk hafta dort, ikinci hafta iki ders saati gergeklestirildi. Deney grubu
ogrencileri ise yaklasik 90 dakika devam eden ilk hafta iki, ikinci hafta tek bir PDO
oturumuna katilarak, 10 haftalik siireci tamamladilar. Her bir elektrik iinitesinin
bitimindeki hafta deney ve kontrol grubu 6grencileri bir araya getirilerek, yaklasik 45
dakika siiren “Klasik Fizik Sinavlar1” yapildi.

Ogretimi planlanan konular tamamlandiktan sonra, EUBT, OYO, BSBT son
test olarak uygulanip, calisma sonlandirildi. Ayrica her PDO grubundan 3 6grenci
(toplam 9 6grenci) ile yari-yapilandirilmig goriismeler yapildi.

3.5.1. Deney Grubunda Gerceklestirilen Islemler

1. PDO_Oturumu: Deney grubu 6grencilerinin 1. PDO oturumunda (90

dakika), senaryolar yazili olarak sunuldu ve ayn1 zamanda bilgisayar ve projeksiyon
yardimi ile duvara yansitildi. Gruptaki bir 6grencinin senaryoyu yiiksek sesle
okumasi ile oturum bagladi ve Ogrencilerin problemi tanimasi, diisiincelerini
orgiitlemesi saglandi. Problem durumu belirlendikten sonra, beyin firtinas: teknigi ile
ogrencilerden ¢oziime yonelik oOnerilerde bulunmalar1 (hipotezler gelistirmeleri)
istendi. Oturum siiresince egitim yoOnlendiricisi, senaryoda agikca belirtilen egitim
yonlendiricisi sorularim1 (EYS) yeri geldikge grup iiyelerine yoneltti. Ancak hig
birinin cevabini vermedi. Bu sayede 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmalar1 ve

kargilagtiklar1 yeni kavramlar ile ilgili, neleri bilmeleri gerektigini fark etmeleri
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saglandi. Yanitlar tartisilirken, tam olarak coziime ulasilamayan her bir soru,
senaryonun “neler ¢grenmeliyim?” kismina maddeler halinde not edildi. Ogrenciler
bir sonraki oturumda, bu sorularin her birinden sorumlu tutuldu. Ogrenme

hedeflerinin ¢ikarilmasi ve sozlii geribildirimlerin alinip verilmesi ile birlikte oturum

tamamlandi.
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2. PDO Oturumu: 2. PDO oturumunun (90 dakika) yapilabilmesi icin, ayn1

hafta deney grubu Ogrencileri ile yeniden bulusuldu. Bireysel ¢alismalar sonucunda
Ogrenilen yeni bilgiler, 6grenciler tarafindan sunularak ve onceki hipotezler gbzden
gecirilerek, senaryoda yer alan problemin c¢Oziimiine, ©6grenme hedeflerine
ulagilmaya calisildi. Bu sirada gerekli goriilen sorularda, Ogrencilerden tahtaya
kalkarak aciklamalarda bulunmalari istendi. Egitim yonlendiricisi “neler
O0grenmeliyim” kismina not edilen her bir sorunun cevaplandigindan emin olduktan
sonra (0grenme hedeflerine ulasildiktan sonra) oturumu bitirdi. Eger tam olarak

yanitlanamayan sorular kaldiysa, 3. Oturumda yeniden tartisilmak iizere not edildi ve

sOzlu geribildirimler alinip verildi.
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3. PDO Oturumu: ikinci hafta gerceklestirilen 3. PDO oturumlarina (90

dakika), bir 6nceki oturumdan kalan sorularin yanitlanmasi ile baglandi. Daha sonra
islenen {iinite ile ilgili yapilandirilmis problemlerden olusan c¢alisma yapraklari
dagitildi. Grup iiyelerine 25-30 dakika birlikte tartisip, sonuca ulagmalari igin siire
tanindiktan sonra, problemler egitim yonlendiricisi eslifinde Ogrenciler tahtaya

kaldirilarak ¢oziildii. S6zli geribildirimlerden sonra oturum sonlandirildi.
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Egitim yonlendiricileri, ii¢ oturumda da PDO basamaklarmin uygulanmasini
ve Ogrencilerin siirece katilimini saglama, bilgi akigini giidiileme, 68rencileri bilgi
sinirina  getirici  sorular1 sorarken, bir yandan da grup etkinligini azaltacak
miidahalelerden kaginma, grup siirecini gozleme ve degerlendirme gibi rolleri
tistlendiler. Grup iiyelerinin problem yasadifi durumlarda bilgiyi dogrudan

aktarmadan, EYS ile 6grenme aktivitelerine katildilar.

Sekil 3.3
PDO Oturumlarmin Akis Semasi

Problemin Tanimlanmasi

Problemin Coziimiine Yonelik Hipotezlerin Gelistirilmesi

Problemin Coziimiine Yonelik
Problemin Coziimiine Yonelik Bilinmeyen ya da Daha Fazla Bilgi
Bilinenlerin Listelenmesi Edinmek Istenen Kisimlarin
Listelenmesi (Ogrenme Hedeflerinin
Cikarilmasi)

Geribildirim Alinip Verilmesi

~ Bilinmeyen ya da Daha Fazla Bilgi Edinilmek
Istenen Kisimlarin Arastirilmasi (Bireysel Calisma)

Bireysel Calismalar Sirasinda Elde Edilen Bilgilerin
Grupla Paylasilmasi

Ogrenme Hedeflerine Ulagilmasi

Geribildirim Alinip Verilmesi

Ogrenme Hedefleri ile Ilgili Yapilandirilmis Problemlerin
(Calisma Yapraklar1) Yanitlanmasi

Geribildirim Alinip Verilmesi

Her Unite Sonunda Ogrencilere Klasik Fizik Sinavlariin
Uygulanmasi
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3.5.2. Kontrol Grubunda Gergeklestirilen Islemler

Ogretimi planlanan konular, kontrol grubunda arastirmaci tarafindan
geleneksel Ogretim yontemi ile sunuldu. Bu siirecte konunun gerekli goriilen
kisimlar1 tahtaya yazilarak, Ogrencilerin not tutmas: saglandi. Dersin sunumu
tamamlandiktan sonra, deney grubunun ¢aligma yapraklarinda yer alan problemler,
geleneksel bir sekilde arastirmaci tarafindan ¢oziildii. Zaman zaman ¢6ziime ulasan
ogrenciler tahtaya kaldirildi. Unitelerin her iki grupta da es zamanli olarak

tamamlanmasina 6zen gosterildi.

3.6. Deney Deseni

Deneysel ¢alisma 6ncesinde, siirecinde ve sonrasinda yapilan islemler Tablo
3.20’ de sunulmaktadir.
Tablo 3.20

Deney Deseni

UYGULAMA UYGULAMA

GRUP ONCESI UYGULAMA SONRASI
EUBT
) KES
EUBT KFS
genﬁy OYO PDO Yéntemi g;g%
rubu BSBT YYGF
EUBT
Kontrol EUBT KFS
ontro 0)'(0) Geleneksel Yontem 0YO
Grubu BSBT BSBT

EUBT:Elektrik Uniteleri Basari Testi, OYO: Ogrenme Yaklagimlar1 Olcegi, BSBT: Bilimsel Siirec
Becerileri Testi, KFS: Klasik Fizik Smavlar1, YYGF:Yari-Yapilandirilmig Goriigme Formu

3.7. Veri Coziimleme Teknikleri

Aragtirma siirecinde elde edilen veriler, ISTA, SPSS 15.0, AMOS 19 ve
QSR Nvivo 7 istatistik programlart kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Bu amagla

kullanilan istatistiksel teknikler, asagida listelenmektedir:
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1) Aritmetik Ortalama 2) Standart Sapma 3) Kuder-Richardson (KR-20)
4) Cronbach’s Alpha 5)Aciklayic1 Faktor Analizi 6) Dogrulayict Faktor Analizi
7) t testi 8) Varyans Analizi (ANOVA) 9) Kovaryans Analizi (ANCOVA)
10) Kruskal Wallis H Testi 11) Mann Witney U Testi 12) Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi 13) Spearman’s rho Korelasyon Testi 14) Kendall’s tau b Korelasyon Testi
15) Cok Degiskenli Varyans Analizi MANOVA) 16) icerik Analizi
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BOLUM 4

4. BULGULAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde, elde edilen bulgulara ve bunlara iligkin

yorumlara yer verilmektedir.

4.1. Uygulama sonunda, deney ve kontrol grubu ogrencilerinin fizik dersi

basarilar1 arasinda anlamh fark olusmakta nmdir?

Aragtirmaya katilan 6grencilerin  elektrik  iinitelerindeki  basarilarini
belirlemek icin, uygulama Oncesi ve sonrasinda EUBT o6n test-son test olarak

uygulandi.

4.1.1. EUBT Ontest Verilerine Iliskin Bulgular

Aragtirma Oncesi, deney ve kontrol gruplarinin elektrik {initelerindeki ©n
bilgileri arasinda 6nemli diizeyde bir farkin bulunup bulunmadigini belirlemek icin,
EUBT 6n uygulamasindan alinan puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda, bagimsiz

gruplar i¢in t testi (Independent-Samples t Test) yapildi (Tablo 4.1).
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Tablo 4.1
Deney ve Kontrol Gruplarinin EUBT On Ol¢iim Puan Ortalamalarma Gore

t-testi Sonuclar

Deney Grubu Kontrol Grubu
EUBT (n=21) (n=21) t P
0 SS 0 SS
On-test 3.29 2.40 2.85 1.65 1.04 .30

*p<.05

Analiz sonunda, deney ve kontrol gruplarinin 6n-test puanlart arasinda 6nemli
bir fark bulunmadig1 belirlendi [tuo= 1.04 p<.05]. Arastirma Oncesinde, her iki
grupta yer alan Ogrencilerin elektrik iiniteleri on bilgileri arasinda onemli bir fark

bulunmamaktadir.

4.1.2. EUBT Sontest Verilerine Iliskin Bulgular

Uygulama sonrasi, deney ve kontrol gruplarinin EUBT son 6l¢iim puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasinda, 6nemli diizeyde bir farkin bulunup bulunmadigini
belirlemek i¢in, bagimsiz gruplar icin t testi (Independent-Samples t Test) yapildi
(Tablo 4.2).

Tablo 4.2
Deney ve Kontrol Gruplarinin EUBT Son Olciim Puan Ortalamalarina Gore

t-testi Sonuclar

Deney Grubu Kontrol Grubu
EUBT (n=21) (n=21) t p
O SS O SS
Son-test 20.57 3.23 14.61 3.10 6.08 00"

* p<.05

t testi sonucunda, her iki grupta yer alan ogrencilerin EUBT son &lgiim

puanlart arasinda, deney grubu Ogrencileri lehine istatistiksel a¢idan anlamli fark
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bulundugu belirlendi [tu0)=6.08, p<.05]. Deney grubu 6grencileri, kontrol grubuna

gore daha yiiksek basari elde etmislerdir.

Aym zamanda, 6grencilerin EUBT son 6l¢iim puan ortalamalarina kovaryans
analizi (ANCOVA) uygulandi. Bu analiz, temelde ilgilenilen faktor ya da faktorlerin
bagimli degisken iizerinde etkilerinin olup olmadigini test ederken, bagimli degisken
ile iligkisi bulunan ve ortak degisken olarak isimlendirilen bir bagka degiskenin ya da
degiskenlerin istatistiksel olarak kontrol edilmesini saglayan bir tekniktir. Kovaryans
analizi, arastirma deseni ile kontrol altina alinamayan dis etkenleri, dogrusal bir
regresyon yontemi ile ortadan kaldirarak, deneydeki islemin gercek -etkisinin
belirlenmesini miimkiin kilar. ANCOVA’ ya genellikle 0on test-son test kontrol
gruplu desenlerde, deney ve kontrol grubunun son test 6l¢iimleri arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigini test etmek icin bagvurulmaktadir (Biiyiikoztirk, 2002).
Burada on test Olgtimleri, bagimli degisken (son test Olciimleri) ile iligkisi oldugu

diisiiniilen ortak degiskendir.

ANCOVA uygulamas: oncesinde, analizin temel varsayimlarinin karsilanip
karsilanmadiginin test edilmesi gerekmektedir. Random (sans) yoluyla belirlenmis
bir desende, ortak de8isken ile bagimli degisken arasinda dogrusal bir iligki

olmalidir.

Analiz sonunda aragtirmaya katilan Ogrencilerin On test-son test puanlari
arasinda r=.71 diizeyinde bir iligskinin oldugu ve sa¢ilma diyagrami incelendiginde de

bu iligkinin dogrusal oldugu soylenebilir.
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Sekil 4.1
EUBT On Test-Son Test Sacilma Diyagram
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Ayrica ANCOVA’dan 6nce gruplar-ici regresyon dogrularinin paralel olmasi
varsayiminin test edilmesi gerekmektedir. Analiz sonunda grup*eiibt 6n-6lciim ortak
etkisinin anlamsiz oldugu belirlendi (F(; 33=0.016, p>.05). Bu bulgu deney ve kontrol
grubu o6grencilerinin EUBT ©6n ol¢iim puanlarina dayali olarak, son 6lciim
puanlarinin yordanmasina iligkin hesaplanan regresyon dogrularinin egimlerinin esit
oldugunu gostermektedir. Ayrica yapilan Levene testi ile varyanslarin esitligi

varsayimi dogruland (F; 40)=.128 p>.05).

Biitiin bunlarin 1s1g¢1nda yapilan tek faktorlii kovaryans analizi sonuclar1 Tablo

4.3 ve 4.4’ de goriilmektedir.

Tablo 4.3
EUBT Son-Olciim Betimsel Istatistikleri
Son Test
Gruplar Diizeltilmis O
0 SS
Deney Grubu (n=21) 20.57 3.23 20.40

Kontrol Grubu (n=21) 14.61 3.10 14.78
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Tablo 4.4
EUBT Son Ol¢iim Tek Faktorli ANCOVA Sonuclari
Varyansin  Kareler Kareler )
sd F p n
Kaynagi  Toplami Ortalamasi
EUBT 43.122 1 43.122 4.685 .037* 107
On-0l¢iim
Grup 322.356 1 322.356 35.022 .000* .473
Hata 358.974 39 9.204
Toplam 608.683 41
*p<.05

Tek Faktorli ANCOVA sonuglari, bagimsiz t-testi sonuglarini dogrular
niteliktedir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin EUBT son olgiim puanlarinin,
kontrol grubundaki 6grencilerden Oonemli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlendi
(F(1,39=35.02 p<.05). Ayrica eta kare (N %) degeri ortak degiskenin bagimh degisken
tizerinde ne derece etkili oldugunu yorumlamada kullanilmaktadir. Bu deger
Stevens’ a (1992) gore n 7 <01 icin kiigiik, n 2206 icin orta N 7=14 icin biiylik
kabul edilmektedir. Buna gore EUBT 6n 6lciim ortak degiskeninin EUBT son &l¢iim
bagimh degiskeni iizerinde etkili oldugu sdylenebilir (n % =.107). Yapilan kovaryans
analizi hata varyansim1 azaltmasi nedeni ile daha giiclii istatistiksel sonuclar ortaya

koymaktadir.
4.1.3. KFS ile Toplanan Verilere Iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin biligsel bagarilarini iiniteler bazinda
O0lcmek amaci ile her bir elektrik iinitesi (Elektrik Alanlar”, “Gauss Kanunu”,
“Elektriksel Potansiyel”, “Siga ve Dielektrik” ve Akim ve Direng¢” {initeleri) ile ilgili
bes farkli “Klasik Fizik Sinavi” hazirlandi. Ogretimi planlanan konular, iki hafta
boyunca bir iinite islenecek sekilde tamamlandi ve ardindan ilgili KFS 6grencilere

uygulandi.



139

4.1.3.1. Elektrik Alanlar Unitesi Klasik Fizik Smavi (EAUKFS) Verilerine
Tliskin Bulgular

“Elektrik Alanlar” iinitesinin tamamlanmasinin ardindan, deney ve kontrol
gruplarinin EAUKFS’den elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
onemli diizeyde bir farkin bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in, bagimsiz gruplar

icin t testi (Independent-Samples t Test) yapildi (Tablo 4.5).

Tablo 4.5
Deney ve Kontrol Gruplarinin EAUKFS Puan Ortalamalarina Gore t-testi

Sonuclan
Deney Grubu Kontrol Grubu
(n=21) (n=21) t p
0 SS 0 SS
EAUKFS  18.28 2.55 12.57 2.76 579  .00*

*p<.05

t testi sonucunda, her iki grupta yer alan ogrencilerin EAUKFS puanlari
arasinda deney grubu Ogrencileri lehine istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulundugu belirlendi (tup)=5.79, p<.05). Deney grubu 6grencileri, kontrol grubuna

gore “Elektrik Alanlar” linitesinde daha yiiksek bagar1 elde etmislerdir.

4.1.3.2. Gauss Kanunu Unitesi Klasik Fizik Smavi (GKUKFS) Verilerine iligkin
Bulgular

“Gauss Kanunu” iinitesinin islenmesinin ardindan deney ve kontrol grubu
ogrencileri bir araya getirilerek, GKUKFS uygulandi. Gruplarin GKUKF puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasinda, anlamli diizeyde bir farkin bulunup bulunmadigi

bagimsiz gruplar icin t-testi ile belirlendi (Tablo 4.6).
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Tablo 4.6
Deney ve Kontrol Gruplarinin GKUKFS Puan Ortalamalarina Gore

t-testi Sonuclar:

Deney Grubu Kontrol Grubu
(n=21) (n=21) ! p
0 SS O SS
GKUKFS  20.47 2.76 14.00 4.82 451 .00*

*p<.05

Analiz sonucunda, deney grubunda yer alan o6grencilerin GKUKFS
puanlarinin kontrol grubundaki 6grencilerden onemli diizeyde fazla oldugu belirlendi
(t0=4.51 p<.05). Deney grubu Ogrencileri, kontrol grubuna gére “Gauss Kanunu”

tinitesinde daha yiiksek basar1 elde etmislerdir.

4.1.3.3. Elektriksel Potansiyel Unitesi Klasik Fizik Smnavi (EPUKFS) Verilerine
Tliskin Bulgular

Ogretimi planlanan 3. konu olan “Elektriksel Potansiyel” iinitesi islendikten
sonra, deney ve kontrol grubu ogrencilerine EPUKFS uygulandi. Gruplarin
EPUKFS puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda, istatistiksel agidan ©nemli
diizeyde bir farkin bulunup bulunmadigimi belirlemek ic¢in bagimsiz gruplar i¢in t-

testi yapildi (Tablo 4.7).

Tablo 4.7
Deney ve Kontrol Gruplarinin EPUKFS Puan Ortalamalarina Gore

t-testi Sonuclari

Deney Grubu Kontrol Grubu
(n=21) (n=21) t p
o SS o SS
EPUKFS 19.76 2.78 11.52 4.08 7.19  .00*

*p<.05
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Analiz sonunda, her iki grupta yer alan &grencilerin EPUKFS’ den almig
olduklar1 puanlar arasinda, istatistiksel olarak 6nemli diizeyde bir fark bulundugu
belirlendi (tu0=7.19, p<.05). Deney grubu o&grencileri, kontrol grubuna gore

“Elektriksel Potansiyel” iinitesinde daha yiiksek basar1 elde etmislerdir.

4.1.3.4. Siga ve Dielektrikler Unitesi Klasik Fizik Smavi (SDUKFS) Verilerine
Tliskin Bulgular

“Siga ve Dielektrikler” {iinitesi tamamlandiktan sonra, her iki gruba
uygulanan SDUKFS puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda, onemli diizeyde bir
farkin bulunup bulunmadig1r bagimsiz gruplar icin t testi (Independent-Samples t

Test) ile analiz edildi (Tablo 4.8).

Tablo 4.8
Deney ve Kontrol Gruplarinin SDUKFS Puan Ortalamalarina Gore

t-testi Sonuclar

Deney Grubu Kontrol Grubu
(n=21) (n=21) t p
0 SS O SS
SDUKFS  23.09 713 16.09 4.69 6.15  .00*

* p<.05

t-testi sonucunda, deney grubunda yer alan o6grencilerin SDUKFS
puanlarinin kontrol grubundaki 6grencilerden istatistiksel acidan Onemli diizeyde
fazla oldugu belirlendi (tup=6.15 p<.05). Deney grubu 6grencileri kontrol grubuna

gore “Siga ve Dielektrikler ” iinitesinde daha yiiksek basar elde etmislerdir.

4.1.3.5. Akim ve Direnc Unitesi Klasik Fizik Smavi (ADUKFS) Verilerine Iliskin
Bulgular

Ogretimi planlanan son konu olan “Akim ve Direng” iinitesinin islenmesinin

ardindan deney ve kontrol grubu ogrencileri bir araya getirilerek, ADUKFS
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uygulandi. Gruplarin ADUKFS puanlarinin  aritmetik ortalamalar1 arasinda,
istatistiksel agidan 6nmeli diizeyde bir farkin bulunup bulunmadigim belirlemek icin

bagimsiz gruplar icin t-testi yapildi (Tablo 4.9).

Tablo 4.9
Deney ve Kontrol Gruplarinin ADUKFS Puan Ortalamalarina Gore

t-testi Sonuclar

Deney Grubu Kontrol Grubu
(N=21) (N=21) t p
O SS O SS
ADUKFS  22.47 73 19.04 2.54 6.68  .00*

*p<.05

t-testi sonunda her iki grupta yer alan 6grencilerin ADUKFS’ den almis
olduklar1 puanlar arasinda, deney grubunun lehine istatistiksel olarak énemli diizeyde
bir fark bulundugu belirlendi (t40/=6.68, p<.05). Deney grubu 6grencileri kontrol

grubuna gore “Akim ve Direng” iinitesinde daha yiiksek bagsar1 elde etmislerdir.

Analiz sonuglari, uygulama sonunda deney grubu Ogrencilerinin elektrik
tinitelerindeki basarilarinin, kontrol grubuna gore anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.

4.2. Uygulama sonunda, deney ve kontrol grubu ogrencilerinin fizik dersi

basarilari, uygulama oncesine gore anlamh diizeyde artmakta midir?
4.2.1. EUBT On-Son Ol¢iim Puan Farkinin Karsilastirilmasma Iliskin Bulgular
Deney ve kontrol gruplarimin EUBT puanlarindaki artigin istatistiksel agidan

anlamli olup olmadigini belirlemek icin, gruplarin 6n-son Ol¢iim puan farklar

arasinda tekrarli 6l¢timler icin tek yonlit ANOVA yapildi (Tablo 4.10).
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Tablo 4.10
Deney ve Kontrol Gruplarinin EUBT On Ol¢iim-Son Olciim Puan Farklarna
Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuclar:

Gruplar Varyansin Kareler «d Kareler F
p Kaynagi Toplami Ortalamasi p
Denekler-aras1 ~ 217.905 20 10.895
Deney Olgiim 3051.524 1 3051.524 573.184 .00%
Grubu
Hata 106.476 40 5.324
Toplam 3375.905 61
Denekler-aras1  153.619 20 7.681
Kontrol Olciim 1452595 1 1452595 309376 .00*
Grubu
Hata 93.905 40 4.695
Toplam 1700.119 61
* p<.05

Analiz sonuclari, her iki grubunda EUBT son olciim puanlarinda 6nemli
diizeyde bir artisin oldugunu gostermektedir [Deney grubu: F; 40=573.184, p<.05;
Kontrol grubu: F(; 49)=309.376, p<.05].

4.3. Uygulama sonunda, deney grubu ogrencilerinin fizik dersi basarilari

arasinda ogrenme yaklasimlarina gore anlamh farklar olusmakta ndir?

4.4. Uygulama sonunda, kontrol grubu ogrencilerinin fizik dersi basarilar

arasinda 6grenme yaklasimlarina gore anlamh farklar olusmakta ndir?

Aragtirmanin 3. ve 4. alt problemlerine iliskin bulgular, deney ve kontrol

gruplarina yapilan grup ici analiz sonuglart ile birlikte sunulmaktadir.

Tablo 4.11° de, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Fizik dersi 6grenme
yaklagimlarina gore EUBT 6n 6lciim puanlarmin aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.11
Fizik Dersi Ogrenme Yaklasimlarina Gore EUBT On Ol¢iim Sonuclan

Grapla Ogrenme EUBT On Test
Yaklagimlari O SS

Derinsel Ogrenme (n=7) 4.60 4.09

Deney Grubu Stratejik Ogrenme (n=9) 3.22 1.85
Yiizeysel Ogrenme (n=5) 1.60 1.14

Derinsel Ogrenme (n=6) 4.16 1.72

Kontrol Grubu Stratejik Ogrenme (n=9) 2.33 1.41
Yiizeysel Ogrenme (n=6) 2.16 1.47

Ogrencilerin 6n test puanlarmin 6grenme yaklasimlarina gore anlaml fark
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in, her iki gruba Kruskal Wallis H testi yapildi
(Tablo 4.12).

Tablo 4.12
EUBT On Olciim Puanlarinin Ogrenme Yaklasimlarina Gore

Kruskal Wallis H Testi Sonuglar:

Ogrenme )
Gruplar n SwaOrt. sd X p
Yaklagimlari

14.00
11.33 2 4.78 .09
6.20

Derinsel Ogrenme 7
9
5
Derinsel Ogrenme 6  15.58
9
6

Deney Grubu  Stratejik Ogrenme

Yiizeysel Ogrenme

9.44 2 4.82 .08
8.75

Kontrol Grubu Stratejik Ogrenme

Yiizeysel Ogrenme

*p<.05

Grup ici analiz sonuclari, deney grubu ogrencilerinin EUBT on o&lgiim
puanlart arasinda, fizik dersi Ogrenme yaklasimlarina gore anlamh fark
bulunmadigim gdstermektedir (Deney grubu: x°=4.78, p>.05). Benzer sekilde,

kontrol grubunda yer alan 6grencilerin de EUBT 6n ol¢iim puanlari arasinda
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o0grenme yaklasimlarina gore onemli diizeyde fark saptanmamigtir (Kontrol grubu:
x'=4.82, p>.05). Arastirma Oncesinde, her iki grubun 6grenme yaklasimlarina gore

elektrik iinitelerindeki on bilgileri arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Tablo 4.13° de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Fizik dersi 6grenme
yaklagimlarina gore EUBT son 6lciim puanlarinin aritmetik ortalamalari ve standart

sapmalar1 goriilmektedir.

Tablo 4.13
Fizik Dersi Ogrenme Yaklasimlarina Gore EUBT Son Ol¢iim Sonuclar
Ogrenme EUBT Son Test
Gruplar
Yaklagimlari O SS

Derinsel Ogrenme (n=7) 21.90 2.94
Deney Grubu Stratejik Ogrenme (n=9) 20.96 2.23
Yiizeysel Ogrenme (n=>5) 18.00 291
Derinsel Ogrenme (n=6) 17.73 0.75
Kontrol Grubu Stratejik Ogrenme (n=9) 14.16 2.66
Yiizeysel Ogrenme (n=6) 12.16  2.40

Uygulama sonunda, dgrencilerin EUBT son ol¢iim puanlarmin fizik dersi
ogrenme yaklasimlarina gore anlamli fark gosterip gostermedigi, her iki grup icin

ayri ayri yapilan Kruskal Wallis H testi ile analiz edildi (Tablo 4.14).
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Tablo 4.14
EUBT Son Ol¢iim Puanlarinin Ogrenme Yaklasimlarina Gore
Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Gruplar Ofrenme n  Sira Ort. sd X p
Yaklagimlari

Derinsel Ogrenme 7 15.36

Deney Grubu  Stratejik Ogrenme 9 11.33 2 9.66 .00*
Yiizeysel Ogrenme 5 4.30
Derinsel Ogrenme 6 18.17

Kontrol Grubu  Stratejik Ogrenme 9 10.33 2 1436  .00*
Yiizeysel Ogrenme 6 4.00

*p<.05

Grup ici analiz sonucunda, deney grubunda yer alan 6grencilerin EUBT son
Olcim puanlart arasinda O6grenme yaklasimlarina gore anlamli fark bulundugu
belirlendi. Benzer sekilde, kontrol grubu 6grencilerinin de EUBT son &l¢iim puanlari
arasinda, 0grenme yaklasimlarina gore onemli diizeyde fark oldugu saptandi. Bu
farkin hangi gruplar arasinda olustugunun belirlenmesi icin, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin EUBT son 6l¢iim puanlari, dgrenme yaklagimlarma gére Mann

Witney U testi ile kargilastirildi (Tablo 4.15).



EUBT Son Ol¢iim Puanlarinin Ogrenme Yaklasimlarina Gore U-Testi

Tablo 4.15

Sonuglarn
Ogrenme
Gruplar n SwaOrt. Sira Toplam1 U p
Yaklagimlari
Derinsel 7 10.57 74.00
17.00 A1
Stratejik 9 6.89 62.00
Deney Derinsel 7 8.79 61.50
1.50 .00*
Grubu Yiizeysel 5 3.30 16.50
Stratejik 9 9.44 85.00
5.00 01
Yiizeysel 5 4.00 20.00
Derinsel 6 12.17 73.00
2.00 .00*
Stratejik 9 5.22 47.00
Derinsel 6 9.50 57.00
Kontrol .00 .00%*
Yiizeysel 6 3.50 21.00
Grubu
Stratejik 9 10.11 91.00
8.00 02%*
Yiizeysel 6 4.83 29.00
*p<.05
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U testi sonuglari, deney grubunda yer alan derinsel ve stratejik ogrenen

ogrencilerin EUBT puanlariin, yiizeysel ogrenenlere gére onemli diizeyde daha

yilksek oldugunu ortaya koymaktadir. Deney grubundaki derinsel ve stratejik

ogrenen ogrencilerin EUBT puanlarinda ise istatistiksel acidan anlamli fark

saptanmamustir.

Bununla birlikte, kontrol grubunda geleneksel yontem ile ders isleyen

derinsel ve stratejik 6grenen 6grencilerin EUBT puanlarmin, yiizeysel 6grenenlere

gore onemli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica kontrol grubunda yer

alan derinsel 6grenen Ogrenciler, stratejik 6grenenlere gore daha yiiksek EUBT

puanlar elde etmislerdir.
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Deney ve kontrol gruplarmin 6grenme yaklagimlarma gore EUBT
puanlarindaki artigin istatistiksel acidan anlamli olup olmadigimi belirlemek igin,
gruplarin 6n-son Ol¢iim puan farklar1 arasinda tekrarli Olgiimler i¢in Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi yapild1 (Tablo 4.16).

Tablo 4.16
EUBT On-Son Olciim Puan Farklarmm Ogrenme Yaklasimlarima Gore

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Ogrenme Son Test-
Gruplar Yaklagimlarnt ~ On test Sira Ort. Sira Toplam1 £ p
. Negatif 00
Derinsel Sira 538 01*
Pozitif Sra 7 4.00 28.00 - '
Esit 0
Negatif
Deney Stratejik Sira 0 00 00 67 00*
Grubu Pozitif Sra 9 5.00 45.00 ) '
Esit 0
) Negatif o g 00
Yiizeysel Sira )38 01*
Pozitif Sira 5 4.00 28.00 - )
Esit 0
. Negatf 5 g 00
Derinsel Sira 522 00*
Pozitif Sira 6 3.50 21.00 - )
Kontrol Esit 0
Grubu . Negatf 00
Stratejik Sira 567 00*
Pozitif Sira 9 5.00 45.00 ' '
Esit 0
) Negatif 5 g 00
Yiizeysel Sira 597 00
Pozitif Sira 6 3.50 21.00 ' '
Esit 0
*p<.05

Analiz sonuclari, deney ve kontrol grubu Og8rencilerinin 6grenme
yaklagimlarina gére EUBT ©6n-son olgiim puanlart arasinda istatistiksel acidan
anlaml fark oldugunu gostermektedir [Derinsel Ogrenme: Z=-2.38, p<.05; Stratejik
Ogrenme: Z=-2.67, p<.05; Yiizeysel Ogrenme: Z=-2.38, p<.05 (deney grubu icin);
Derinsel Ogrenme: Z=-2.22, p<.05; Stratejik Ogrenme: Z=-2.67, p<.05; Yiizeysel
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Ogrenme: Z=-2.27, p<.05 (kontrol grubu icin)]. Uygulama sonunda, deney ve
kontrol grubundaki farkli 6grenme yaklagimlarini benimsemis 6grencilerin, EUBT

puanlar1 onemli diizeyde artmasgtir.

4.5. Uygulama sonunda, deney ve kontrol grubu o6grencilerinin fizik dersi
basarilar1 arasinda o6grenme yaklasimlarina gore anlamh fark olusmakta

mdir?

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin EUBT 6n 6lciim puanlart arasinda
0grenme yaklagimlarina gore onemli diizeyde bir farkin bulunup bulunmadigi, Mann

Witney U testi ile analiz edildi.

Tablo 4.17
Deney ve Kontrol Gruplarimiin EUBT On Ol¢iim Puanlarimin Ogrenme

Yaklasimlarina Gore Karsilastirilmasi

Ogrenme

Gruplar n Swra Ort. Sira Toplam1 U p
Yaklagimlari

Deney Grubu Derinsel 7 7.50 52.50

17.50 .60
Kontrol Grubu Derinsel 6 6.42 38.50
Deney Grubu Stratejik 9 10.56 95.00

31.00 .38
Kontrol Grubu Stratejik 9 8.44 76.00
Deney Grubu Yiizeysel 5 5.20 26.00

11.00 .45
Kontrol Grubu Yiizeysel 6 6.67 40.00

Gruplar aras1 analiz sonuclar1, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin EUBT
Oon Olciim puanlar arasinda Ogrenme yaklasimlarina gore onemli diizeyde fark
olmadigini  gostermektedir (Derinsel Ogrenenler: U=17.50, p>.05; Stratejik
Ogrenenler: U=31.00, p>.05; Yiizeysel Ogrenenler: U=11.00, p>.05).

Uygulama sonunda, deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerin
EUBT son 6l¢iim puanlar1 arasinda 6grenme yaklasimlarina gore onemli diizeyde

farkin bulunup bulunmadigini belirlemek i¢cin Mann Witney U testi yapildi.
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Deney ve Kontrol Gruplarinin EUBT Son Olciim Puanlarinin Ogrenme

Yaklasimlarina Gore Karsilastirilmasi

Ogrenme
Gruplar n Sira Ort. Sira Toplam1 U p
Yaklagimlari

Deney Grubu Derinsel 7 8.92 53.50
3.50 .01*

Kontrol Grubu Derinsel 6 4.08 24.50

Deney Grubu Stratejik 9 12.69 101.50
50  .00*

Kontrol Grubu Stratejik 9 5.72 51.50

Deney Grubu Yiizeysel 5 9.00 45.00
00  .00%*

Kontrol Grubu Yiizeysel 6 3.50 21.00

Gruplar aras1 analiz yapildiginda, deney grubunda yer alan derinsel 6grenen
ogrencilerin, kontrol grubundaki derinsel Ogrenenlere gére daha yiiksek EUBT
puanlarina sahip oldugu belirlendi. Benzer sekilde, deney grubundaki stratejik
0grenen 6grencilerin basarilarinin, kontrol grubundaki stratejik 6grenenlerden 6nemli
diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi. Ayrica deney grubunda PDO ve kontrol
grubunda geleneksel yontem ile ders isleyen yiizeysel dgrencilerin EUBT puanlari

arasinda, deney grubunun lehine istatistiksel agidan anlamli fark oldugu tespit edildi.

4.6. Uygulama sonunda, deney grubunda yer alan o6grencilerin 6grenme
yaklasimlar olceginin alt boyutlarindan aldiklari puanlar ile elektrik iiniteleri

basari testi son ol¢iim puanlar arasinda anlamh bir iliski var midir?

4.7. Uygulama sonunda, kontrol grubunda yar alan 6grencilerin 6grenme
yaklasimlar olceginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile elektrik iiniteleri

basar1 testi son ol¢iim puanlari arasinda anlamh bir iliski var midir?

Aragtirmanin 6. ve 7. alt problemlerine iliskin bulgular, birlikte ele alinarak

sunulmaktadir.
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Arastirmaya katilan dgrencilerin Fizik dersi 6§renme yaklagimlari ile EUBT
puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek
icin, her iki grubun OYO’ niin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile EUBT son
Olctim puanlar1 arasindaki iliski, Spearman’s rho ve Kendall’s tau b korelasyon

testleri ile analiz edildi.

Tablo 4.19
Ogrenme Yaklasimlari1 ve EUBT Son Olciim Puanlar1 Arasindaki Iliski
Gruplar OYO Alt Boyutlart rho p taub p
Derinsel Ogrenme .654 002* 524 .002*
Deney Grubu  Stratejik Ogrenme 266 244 176 284
Yiizeysel Ogrenme -.577 006* -400 .016*
Derinsel Ogrenme 631 .002* 493 .003*

Kontrol Grubu Stratejik Ogrenme -.052 .824 -.020 .903
Yiizeysel Ogrenme -487 025*%  -358  .030*

*p<.05

Analiz sonuclar1 incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin derinsel puani
ile EUBT puant arasinda Onemli diizeyde pozitif (rho=.654, tau_b=.524, p<.05),
yiizeysel puan1 ile EUBT puanmi arasinda negatif yonlii (tho= -.577, tau_b= -.400,
p<.05) bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin stratejik puani ile EUBT
puant arasinda onemli diizeyde bir iligkiye rastlanmamistir (rho=.266, tau_b=.176,

p>.05).

Ayni zamanda Tablo 4.19, kontrol grubu &g8rencilerinin derinsel 6grenme
puanlart ile EUBT puanlart arasinda onemli diizeyde pozitif (tho=.631, tau_b=.493,,
p<.05), yiizeysel 6grenme puanlari ile EUBT puanlar arasinda ise énemli diizeyde
negatif yonlii (rho= -.487, tau_b= -.358,, p<.05) bir iligkinin oldugunu
gostermektedir. Yani ogrencilerin olcegin derinsel 6grenme alt boyutundan aldiklar
puanlar artttkca EUBT puanlar1 artmakta; yiizeysel 6grenme alt boyutundan aldiklart

puanlar arttikca EUBT puanlar1 azalmaktadir. Ogrencilerin stratejik 6§renme puani
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ile EUBT puani arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamustir ((tho= -.052, tau_b= -

020, p>.05).

Bu baglamda, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fizik dersi basarilarinin
derinsel 68renme puanlar arttikga arttifi, ylizeysel Ogrenme puanlart arttikca

azaldig1 sOylenebilir.

4.8. Uygulama sonunda, deney ve kontrol grubu ogrencilerinin 6grenme
yaklasimlar1 dlceginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamh

farklar olusmakta nmdir?

PDO’ niin Fizik dersi 6grenme yaklasimlari iizerindeki etkilerini belirlemek
amaci ile arastirma oncesi ve sonrasinda 6grencilere OYO uygulandi. Bu dl¢ege gore
bir 6grencinin derinsel ve stratejik 6grenme alt boyutlarindan alabilecegi maksimum
puan 80, minimum puan ise 16 dir. Yiizeysel 6grenme alt boyutundan elde

edebilecegi en yiiksek ve en diisiik puanlar ise sirasiyla 75 ve 15’ dir.

4.8.1. 0YO On-Olciim Verilerine Iligkin Bulgular

Aragtirma oncesi, deney ve kontrol gruplarinin 6lgegin ii¢ alt boyutundan
(derinsel, stratejik ve ylizeysel 0grenme) aldiklar1 puanlarin 6n Olctim aritmetik
ortalamalar1 arasinda onemli diizeyde bir fark bulunup bulunmadigi, tek yonlii ¢ok
degiskenli ANOVA (TYMANOVA) ile analiz edildi. Oncelikle Box’s kovaryans
matrisleri esitligi testi yapildi ve test sonucunda Box’s M=6.588, F=1.008, sd;=6,
sd»,=11592.453 ve p=.418 olarak belirlendi. Box’s M testi (p>.05) grup kovaryans
matrislerinin benzer oldugunu ve gruplarin Onemliligini analizde tek yonii
MANOVA’ mnin kullanilabilecegini gostermektedir. Levene testi sonuclari
incelendiginde, degiskenlerin hata varyanslarinin homojen oldugu goriilmektedir
[Derinsel : F(j, 40)= 1.437, p=.238; Stratejik : F(j, 40= .014, p=.905; Yiizeysel : F(, 40)=
3.023, p=.090]. Wilks’ Lambda sonuglari, deney ve kontrol gruplarinin 6lcegin ii¢ alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin 6n Ol¢ciim aritmetik ortalamalar1 arasinda Onemli

diizeyde bir fark bulunmadigini belirledi [Wilks’ Lambda=.944, F 33y=.747, p=.531].
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Her iki grubun 6lgegin ii¢ alt boyutuna iligkin ortalama ve standart sapma degerleri
ile alt boyut bazinda yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 4.11° de goriilmektedir
[Derinsel: F(i, 40= .618, p=.437; stratejik: F, 40= .255, p=.437; Yiizeysel : F(, 40)=
819, p=.371].

Tablo 4.20
Deney ve Kontrol Gruplarimin OYO Alt Boyutlar1 On-Olciim Ortalama
Puanlarima Gore ANOVA Sonuclan

Deney Grubu Kontrol Grubu

OYO  Alt Boyut (n=21) (n=21) F p
0 SS 0 SS

5 Derinsel ~ 60.00  10.09 5747 1070 .61 43
n

. Stratejik ~ 60.47 980 5895  9.73 25 61
Ol¢iim

Yiizeysel 49.04 731 4666  9.58 81 37
*p<.05

4.8.2. O0YO Son-Ol¢iim Verilerine Iliskin Bulgular

Aragtirma sonrasi, deney ve kontrol gruplarinin olgegin ii¢ alt boyutundan
(derinsel, stratejik ve yiizeysel 0grenme) aldiklar1 puanlarin son Ol¢iim aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark bulunup bulunmadigi, tek
yonlii cok degiskenli ANOVA ile analiz edildi. Ik olarak Box’s kovaryans matrisleri
esitligi testi yapildi ve test sonucunda Box’s M=10.640, F=1.628, sd;=6,
sd,=11592.453 ve p=.135 olarak belirlendi. Box’s M testi (p>.05) grup kovaryans
matrislerinin benzer oldugunu ve gruplarin 6nemliligini analizde TYMANOVA’ nin
kullanilabilecegini  gostermektedir. Levene testi sonuclart incelendiginde,
degiskenlerin hata varyanslarinin homojen oldugu goriilmektedir [Derinsel: F(;, 40)=
392, p=.535; Stratejik: Fq, 4= .224, p=.639; Yiizeysel: F(, 40= .888, p=.352].
Wilks’ Lambda sonuglarina gore, deney ve kontrol gruplarinin olcegin ii¢ alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin son 6l¢iim aritmetik ortalamalari arasinda istatistiksel
acidan Onemli diizeyde bir fark bulundugu belirlendi [Wilks’ Lambda=.686,
F3.38=5.807, p=.002]. Her iki grubun 0l¢cegin ii¢ alt boyutuna iligkin ortalama ve
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standart sapma degerleri ile alt boyut bazinda yapilan ANOVA sonuglart Tablo 4.21°

de sunulmaktadir.

Tablo 4.21
Deney ve Kontrol Gruplarinin OYO Alt Boyutlar1 Son-Olciim Ortalama
Puanlarima Gore ANOVA Sonuglar:

Deney Grubu Kontrol Grubu

0YO Alt Boyut (n=21) (n=21) F p
0] SS 0] SS

Derinsel 64.47 8.12 54.28 7.39 18.05  .00*
Son
. Stratejik 61.00 9.46 56.71 9.64 2.11 15
Ol¢iim

Yiizeysel 45.61 5.74 48.66 6.50 2.59 A1

*p<.05

Analiz sonucunda, gruplarin stratejik ve yiizeysel 6grenme puanlari arasinda
onemli bir fark gozlenmezken [stratejik 68renme: F(i 40=2.11 p>.05; yiizeysel
ogrenme: F(;, 40=2.59 p>.05)]; derinsel 6grenme alt boyutunda, deney grubunun

lehine anlamli fark oldugu belirlendi [(F(;, 40)=18.05 p<.05)].

4.9. Uygulama sonunda deney ve kontrol grubu o6grencilerinin 6grenme
yaklasimlar 6lceginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, uygulama oncesine

gore anlamh diizeyde degismekte midir?

4.9.1. OYO On Ol¢iim-Son Olciim Puan Farkinin Karsilastirilmasina 1liskin
Bulgular

Gruplarin OYO alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin n-son dlgiim aritmetik

ortalamalar1 Tablo 4.22° de sunulmaktadir.
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Tablo 4.22
Deney ve Kontrol Gruplarinmn OYO’ niin Alt Boyutlarina Gore On Olciim-Son
Olciim Ortalama Puanlari

Deney Grubu (n=21) Kontrol Grubu (n=21)

0YO Alt Boyut

O SS @) SS
. Derinsel 60.00 10.09 57.47 10.70
On
. Stratejik 60.47 9.80 58.95 9.73
Ol¢iim
Yiizeysel 49.04 7.31 46.66 9.58
Derinsel 64.47 8.12 54.28 7.39
Son
. Stratejik 61.00 9.46 56.71 9.64
Ol¢iim
Yiizeysel 45.61 5.74 48.66 6.50

Tablo 4.22 incelendiginde, uygulama sonunda deney grubundaki
ogrencilerin derinsel ve stratejik 0grenme puanlarinda artig, ylizeysel 6grenme
puaninda ise azalis oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki ogrencilerin ise
yiizeysel 6grenme puani artarken, derinsel ve stratejik 6grenme puanlart azalmastir.
Buna gore her iki grubun 6l¢egin alt boyutlarindan aldiklart puanlarin, 6n-son Sl¢iim
aritmetik ortalamalari arasindaki farkin 6nemli olup olmadigi, tekrarli Sl¢timler icin
TYMANOVA ile analiz edilmek istendi. Ancak Levene testi sonuglari, degiskenlerin
hata varyanslarinin homojen oldugunu gosterse de [Derinsel On Olgiim: F(;. 40=
1.437, p=.238; Derinsel Son Olgiim: F(;, 40= .392, p=.535; Stratejik On Olgiim: F,
40= 014, p=.905; Stratejik Son Ol¢iim: F;, 40= .224, p=.639; Yiizeysel On Olciim:
F(1,40=3.023, p=.090; Yiizeysel Son ()lgﬁm: F(1, 40= .888, p=.352], Box’s kovaryans
matrisleri esitligi testi, gruplarin Onemliligini analizde tekrarli Olc¢iimler igin
TYMANOVA’nin kullanilamayacagin1 gostermektedir (Box’s M=45.946, F=1.832,
sd;=21, sd,=5884.797 ve p=.012). Bu nedenle gruplarin On-son Ol¢iim aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark, tekrarli Olciimler i¢in tek yonli ANOVA ile analiz

edildi.
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Deney Grubunun OYO On Ol¢iim-Son Ol¢iim Puan Farklarma Gore
Tek Yonlii ANOVA Sonuclar

0YO Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyutlar1 Kaynagi Toplami d Ortalamasi b
Denekler-aras1  3207.61 20 160.38
Derinsel Olgiim 210.38 1 210.38 5739 00F
Hata 153.61 20 7.68
Toplam 3571.60 41
Denekler-aras1  3414.61 20 170.73
Stratejik Oletim >88 : >88 19 .66
Hata 296.61 20 14.83
Toplam 3714.10 41
Denekler-aras1 ~ 843.33 20 42.16
Yiizeysel Ol¢iim 123.42 1 123.42 279 .11
Hata 884.57 20 44.22
Toplam 1851.32 41
* p<.05

Analiz sonunda, deney grubu Ogrencilerinin stratejik ve ylizeysel 0grenme

puanlarinin  6n-son Ol¢lim aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamlh

bulunmazken [stratejik 6grenme: F(; 40=.19, p>.05; yiizeysel 6grenme: F(; 40=2.79,
p>.05]; derinsel 6grenme puanindaki artisin dnemli oldugu belirlendi [F 40/=27.39,
p<.05].
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Kontrol Grubunun OYO On Ol¢iim-Son Ol¢iim Puan Farklarma Gore
Tek Yonlii ANOVA Sonuclar

0YO Varyansin  Kareler Kareler
Alt Boyutlar1 Kaynagi Toplami1 d Ortalamasi b
Denekler-aras1  2976.90 20 148.84
Derinsel Olgiim 106.88 1 106.88 503 03
Hata 408.61 20 20.43
Toplam 5258.39 41
Denekler-aras1  3440.33 20 172.01
Stratejik Olgtim 229 : 229 329 .08
Hata 318.90 20 15.94
Toplam 3811.82 41
Denekler-aras1  2231.33 20 111.56
Yiizeysel Olgiim 42.00 1 42.00 1.82 .18
Hata 454.900 20 22.70
Toplam 2728.23 41
* p<.05

Analiz sonuglarina gore, kontrol grubunun stratejik ve ylizeysel 0grenme
puanlarinin 6n-son Ol¢iim aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel acidan
onemli olmadig1 [stratejik Ogrenme: F40=3.29, p>.05; yiizeysel Ogrenme:
F(1.40=1.82, p>.05]; ancak derinsel 0grenme puanindaki azalisin anlamli oldugu

belirlendi [(F(1’40):5 .23, p<.05].

Aragtirma sonunda, PDO yonteminin Ogrencilerin derinsel 6grenme
puanlarin1 6nemli diizeyde arttirirken, geleneksel 68renme yonteminin tam tersi bir

etki ile azalttig1 goriilmektedir.
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4.10. Uygulama sonunda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siirec

becerileri arasinda anlamh fark olusmakta nudir?

PDO’ niin Bilimsel Siire¢ Becerileri iizerindeki etkilerini belirlemek amac1
ile uygulama Oncesi ve sonrasinda, BSBT 0grencilere On test-son test olarak

uygulandi.
4.10.1. BSBT Ontest Verilerine Iliskin Bulgular

Aragtirma Oncesi, deney ve kontrol gruplarinin bilimsel siire¢ becerileri
arasinda onemli diizeyde bir farkin bulunup bulunmadigini belirlemek icin, gruplarin
BSBT 0n uygulamasindan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda

bagimsiz gruplar i¢in t testi (Independent-Samples t Test) yapildi (Tablo 4.25).

Tablo 4.25
Deney ve Kontrol Gruplarinin BSBT On Olciim Puan Ortalamalaria Gore

t-testi Sonuclari

Deney Grubu Kontrol Grubu
BSBT (n=21) (n=21) t p
O SS O SS
On-test 24.23 2.56 24.66 3.18 A48 .63

* p<.05

Analiz sonunda, deney ve kontrol gruplarinin BSBT 6n oOl¢iim puanlar
arasinda Onemli bir fark bulunmadigi belirlendi: [tug= .48 p>.05]. Arastirma
oncesinde, her iki grupta yer alan 6grencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri arasinda

onemli bir fark bulunmamaktadir.

4.10.2. BSBT Sontest Verilerine Iliskin Bulgular

Uygulama sonrasi, deney ve kontrol gruplarimin BSBT son Ol¢iim

puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda 6nemli diizeyde bir farkin bulunup
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bulunmadigini belirlemek i¢in, bagimsiz gruplar i¢in t testi (Independent-Samples t

Test) yapildi.

Tablo 4.26
Deney ve Kontrol Gruplarinin BSBT Son Ol¢iim Puan Ortalamalarmma Gore

t-testi Sonuclar:

Deney Grubu Kontrol Grubu
BSBT (n=21) (n=21) t p
o SS O SS
Son-test ~ 25.19 3.03 25.66 341 47 .63

*p<.05

Analiz sonunda, deney ve kontrol gruplarmin BSBT son 6l¢iim puanlari

arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir fark bulunmadig1 belirlendi: [tug)= .47 p>.05].

Ayn1 zamanda, Ogrencilerin BSBT son Olgiim ortalama puanlarina
kovaryans analizi (ANCOVA) uygulandi. Analiz sonunda arastirmaya katilan
Ogrencilerin 6n test-son test puanlar1 arasinda r=0,78 diizeyinde bir iligkinin oldugu

ve sacilma diyagrami incelendiginde de bu iligskinin dogrusal oldugu sdylenebilir.
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Sekil 4.2
BSBT On Test- Son Test Sacilma Diyagram
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Ayrica Ancova’dan Once gruplar-i¢i regresyon dogrularinin paralel olmasi
varsayiminin test edilmesi gerekmektedir. Analiz sonunda, grup*bsbt 6n-6l¢iim ortak
etkisinin anlamsiz oldugu belirlendi (F(; 33=0.43, p>.05). Bu bulgu, deney ve kontrol
grubu o6grencilerinin BSBT ©6n 0Ol¢iim puanlarina dayali olarak, son 0Ol¢iim
puanlarinin yordanmasina iligkin hesaplanan regresyon dogrularinin egimlerinin esit
oldugunu gostermektedir. Ayrica yapilan Levene testi ile varyanslarin esitligi

varsayimi dogrulandi (F(; 40)=.81 p>.05).

Biitiin bunlarin 15181nda, yapilan tek faktorlii kovaryans analizi sonuclari

Tablo 4.27 ve 4.28’ de sunulmaktadir.
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BSBT Son-Olciim Betimsel Istatistikleri

Son Test
Gruplar Diizeltilmis O
0} SS
Deney Grubu (n=21) 25.19 3.04 25.46
Kontrol Grubu (n=21) 25.66 341 25.41
Tablo 4.28
BSBT Son Ol¢iim Tek Faktorli ANCOVA Sonuclar
Varyansin ~ Kareler Kareler
Kaynagr  Toplami Ortalamast i b

“ BSBT 240.807
On-6l¢iim
Grup 018

Hata 177.098
Toplam 417.923

240.807 53.030 .000*

018 .004 950
4.541

* p<.05

Tek Faktorlii Ancova sonuglari, deney ve kontrol gruplarinin BSBT son

Olcim puanlart arasinda istatistiksel agidan Onemli bir fark bulunmadigin

gostermektedir (F(;39=.004 p>.05). Bu durum bagimsiz t-testi sonuglarin1 dogrular

niteliktedir. Kovaryans analizi, hata varyansin1 azaltmasi nedeni ile daha giiclii

istatistiksel sonuglar ortaya koymaktadir.

4.11. Uygulama sonunda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siirec¢

becerileri, uygulama oncesine gore anlamh diizeyde artmakta nidir?

4.11.1. BSBT On-Son Ol¢iim Puan Farkinin Karsilastirilmasma Iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin BSBT puanlarindaki degisimin istatistiksel

acidan anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in, gruplarin 6n-son dl¢iim puan farklar

arasinda ayr1 ayri tekrarli 6lgtimler icin tek yonlit ANOVA yapildi (Tablo 4.29).
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Tablo 4.29
Deney ve Kontrol Gruplariin BSBT On Olciim-Son Ol¢iim
Puan Farklarina Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler Kareler
Gruplar sd F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Denekler-aras1  263.571 20 13.179
Deney Grubu Olgiim 9.524 1 9.524 3.56 .07
Hata 53.476 40 2.674

Toplam 326.571 61
Denekler-aras1  257.333 20 12.867

Kontrol Grubu Olgiim 2.381 1 2.381 385 .54

Hata 133.905 40 6.181
Toplam 393.619 61

* p<.05

Analiz sonuglari, BSBT son oOl¢iim puanlarindaki artisin deney ve kontrol
grubu icin anlamli olmadiini gostermektedir [Deney grubu: F; 40=3.56, p>.05;
Kontrol grubu: F(; 40=3.85, p>.05].

4.12. Uygulama sonunda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siirec
becerileri testinin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamh farklar

olusmakta midir?

4.12.1. BSBT’ nin Alt Boyut Bazinda Analizi

Deney ve kontrol gruplarinin uygulama oncesi ve sonrasinda BSBT’ den
aldiklar1 puanlarin alt boyut bazinda farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin,

her bir alt boyuttan alinan puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri belirlendi.

Aragtirma Oncesi, deney ve kontrol gruplarmin BSBT’ nin her bir alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan
onemli fark olup olmadizni TYMANOVA ile analiz edildi. Ilk olarak Box’s

kovaryans matrisleri esitlifi testi yapildi ve test sonucunda Box’s M=34.959,
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F=1.394, sd;=21, sd,=5884.797 ve p=.108 olarak belirlendi. Box’s M testi (p<.05)
grup kovaryans matrislerinin benzer oldugunu ve gruplarin 6nemliligini analizde
TYMANOVA’ nin kullanilabilecegini gostermektedir. Levene testi sonuglar
incelendiginde, degiskenlerin hata varyanslarinin homojen oldugu goriilmektedir
[HK: Fq, 40= .247, p=.622; VY: F(, 40= .578, p=.681; VKMO: F( 4= 1.074,
p=.306; DY: F(1, 40)= .476, p=.638; ITY: F(1, 40= .164, p=.688; DBKE: F(;, 40= 1.874,
p=-179]. Wilks’ Lambda sonuclari, deney ve kontrol gruplarinin BSBT’ nin her bir
alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda 6nemli bir fark bulunmadigimi belirledi
[Wilks” Lambda=.892, F(6,35)=.709, p=.108]. Her iki grubun 6l¢egin alt boyutlarina
iligkin ortalama ve standart sapma degerleri ile alt boyut bazinda yapilan ANOVA
sonuglar1 Tablo 4.30° da goriilmektedir.

Tablo 4.30
Deney ve Kontrol Gruplarinin BSBT Alt Boyutlar1 On Ol¢iim Puan
Ortalamalarma Gore ANOVA Sonuclari

Madde Deney Grubu Kontrol Grubu

Biitiinleyici Siireg F p
Becerileri Sayisi O SS O SS
Hipotez Kurma (HK) 7 5.23 1.04 5.19 .87 .09 75
Verileri Yorumlama 5 295 80 338 111 203 .16
(VY)
Verileri Kullanma ve
Model Olusturma 3 1.90 .62 1.85 .79 .04 .83
(VKMO)
Deney Yapma (DY) 4 2.57 .81 2.95 .58 3.03 .89
Isevuruk Tanim Yapma 4 2.90 88 280 .81 13 71
(ITY)
Degiskenleri Belirleme
ve Kontrol Etme 12 8.57 1.59 847 2.08 .02 .86
(DBKE)

Aragtirma Oncesinde, her iki grupta yer alan ogrencilerin biitiinleyici siire¢

becerileri arasinda 6nemli bir fark bulunmamaktadir.

Aragtirma sonrasi, deney ve kontrol gruplarinin BSBT’ nin her bir alt

boyutundan aldiklar1 puanlarin son 6l¢iim aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel
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acidan anlamli fark bulunup bulunmadigi, TYMANOVA ile analiz edildi. Oncelikle
Box’s kovaryans matrisleri esitligi testi yapildi ve test sonucunda Box’s M=20.774,
F=.829, sd;=21, sd,=5884.797 ve p=.687 olarak belirlendi. Box’s M testi (p<.05)
grup kovaryans matrislerinin benzer oldugunu ve gruplarin onemliligini analizde
TYMANOVA’nin kullanilabilecegini  gostermektedir. Levene testi sonuclari
incelendiginde, degiskenlerin hata varyanslarinin homojen oldugu goriilmektedir
[HK: F(, 40= .158, p=.693; VY: F, 4= 4.380, p=.063; VKMO: F, 40= 1.420,
p=.240; DY: F, 40= 2.708, p=.108; ITY: F1, 40/= .490, p=.488; DBKE: F(;. 40= .004,
p=-950]. Wilks’ Lambda sonugclari, deney ve kontrol gruplarinin BSBT’ nin her bir
alt boyutundan aldiklar1 son 6l¢iim puanlar arasinda 6nemli bir fark bulunmadigini
belirledi [Wilks’ Lambda=.933, F(6,35)=. 418, p=.862]. Her iki grubun 6lgegin alt
boyutlarina iligkin son Olciim ortalama ve standart sapma degerleri ile alt boyut

bazinda yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 4.31° de goriilmektedir.

Tablo 4.31
Deney ve Kontrol Gruplarinin BSBT Alt Boyutlar1 Son Ol¢iim Puan
Ortalamalarma Gore ANOVA Sonuclar:

Deney Grubu  Kontrol Grubu

Biitiinleyici Siireg Madde F P
Becerileri Sayisi O SS O SS
Hipotez Kurma (HK) 7 5.57 .87 5.61 1.02 .26 .60
Verileri Yorumlama 5 3.04 97 347 124 153 22
VY)
Verileri Kullanma ve
(VKMO)
Deney Yapma (DY) 4 2.71 1.14  2.76 .83 .02 .87
Isevuruk Tamm Yapma 266 73 280 .74 .12 .72
dTY)
Degiskenleri Belirleme
ve Kontrol Etme 12 885 198 876 192 .02 .87
(DBKE)

Analiz sonunda, deney ve kontrol gruplarinin BSBT’ nin her bir alt

boyutundan aldiklar1 son 6l¢iim puanlart arasinda istatistiksel acidan onemli bir fark
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bulunmadigr belirlendi. Aragtirma sonrasinda, her iki grupta yer alan 6grencilerin

biitiinleyici siire¢ becerileri arasinda dnemli bir fark bulunmamaktadir.

4.13. Uygulama sonunda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siirec
becerileri testinin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, uygulama oncesine gore

anlamh diizeyde artmakta mdir?

Deney ve kontrol gruplarinin BSBT’ nin alt boyutlarindan aldiklar
puanlardaki degisimin istatistiksel agidan 6nemli olup olmadigini belirlemek igin,
gruplarin On-son Ol¢iim puan farklari arasinda tekrarli dl¢timler icin TYMANOVA
yapildi. Ik olarak Box’s kovaryans matrisleri esitligi testi uygulandi ve test
sonucunda Box’s M=127.062, F=1.098, sd;=78, sd,=5052.533 ve p=.261 olarak
belirlendi. Box’s M testi (p>.05) gruplarin 6nemliligini analizde tekrarli dl¢timler
icin TYMANOVA’nin kullanilabilecegini gostermektedir. Levene testi sonuclari
incelendiginde, degiskenlerin hata varyanslarinin homojen oldugu goriilmektedir
[HK On Olgiim: F;_ 40= .247, p=.622; HK Son Olgiim: F(; 4= .158, p=.693; VY On
Olgiim: F(;. 40= 1.837, p=.183; VY Son Olgiim: F(; 4= 1.690, p=.201; VKMO On
Olgum: F(, 40= 1.074, p=.306; VKMO Son ()lgiim: F(1, 40= 1.420, p=.240; DY On
()lgiim: F, 40= 3.642, p=.064; DY Son Olgiim: F, 0= 2.756, p=.105 ITY On
Olgiim: F, 40= .364, p=.550; ITY Son Olgiim: F(;, 40= .490, p=.488; DBKE On
Olgiim: F(;, 40= 1.874, p=.179 DBKE Son Ol¢iim: F;, 40= .004, p=.950]. Sonuglar,
deney ve kontrol grubunun BSBT 6n-son test puanlari arasindaki farkin (Zaman *
Grup ikili etkisinin) istatistiksel acidan anlamli olmadiin1 gostermektedir [Fs 36)=
.805, p=.375]. Bagka bir deyisle, zamana dayali olarak her iki grubunda BSBT
puanlarinin 6n Ol¢iimden son Olciime degismedigi saptanmugtir. Ayrica gruplarin
BSBT’ nin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda (BSBT alt boyutlar1 * Zaman
* Grup tiglii etkisi) 6n Olciimden son dl¢iime 6nemli bir fark olmadig: belirlenmisgtir
[Fs.36= .550, p=.737]. Buna gore zamana dayal1 olarak deney ve kontrol gruplarinin
BSBT’ nin alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin 6n Olciimden son Olciime
degismedigi saptanmistir. Deney ve kontrol gruplari icin BSBT 6n-son 6l¢iim puan

farklar1 Tablo 4.32° de sunulmaktadir.
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Tablo 4.32
Deney ve Kontrol Gruplarimin BSBT Alt Boyutlar1 Ortalama Puanlarinin

On Olciimden Son Olciime Degisimi

Biitiinleyici Siirec On Olgiim Son Olgiim
Gruplar
Becerileri 0] SS O SS
Hipotez Kurma 5.23 1.04 5.57 .87
Verileri Yorumlama 2.95 .80 3.04 97
Verileri Kullanma ve
1.90 62 219 74
Model Olusturma
Deney Grubu
Deney Yapma 2.57 81 271  1.14
Isevuruk Tanim Yapma ~ 2.90 88  2.66 73
Degiskenleri Belirleme
8.57 1.59 885 198
ve Kontrol Etme
Hipotez Kurma 5.19 .87 5.61 1.02
Verileri Yorumlama 3.38 .11 347 124
Verileri Kullanma ve
1.85 g9 204 .66
Model Olusturma
Kontrol Grubu
Deney Yapma 2.95 S8 2776 .83

Isevuruk Tanim Yapma  2.80 81 280 .74

Degiskenleri Belirleme
8.47 208 876 1.92
ve Kontrol Etme

4.14. Uygulama sonunda deney grubu ogrencilerinin Probleme Dayah

Ogrenmeye yonelik goriisleri nelerdir?

4.14.1. YYGF ile Toplanan Verilere Iliskin Bulgular

Yari-yapilandirilmig goriisme formu ile toplanan nitel verilerin analizinde
QSR Nvivo 7 programu kullanildi. Bu yazilim, arastirmaci tarafindan elde edilen
kodlarin 6zel temalar altinda toplanmasina, ¢ok sayida Orneklem verisinin

kargilastirilmasina, gerektiginde yapilan islemlerin hizlica tekrarlanmasina, kodlar ve
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kategoriler arasinda iligki kurulmasina ve elde edilen verilerin model, matris, grafik
ve ya rapor halinde sunulmasina imkan taniyan bir programdir (Cassell, Buehring,

Symon, Johnson ve Bishop, 2005).

Gortismeler sirasinda ses kayit cihazi kullanilarak kaydedilen ogrenci

goriigleri tizerinde, sirasiyla asagidaki islemler gerceklestirildi:

1. 9 oOgrenciye ait ses kayitlari, iizerinde hicbir degisiklik yapilmadan
Microsoft Word belgesi olarak yaziya gecirildi ve Nvivo ortamina aktarildiktan
sonra, Mayring’ in (2002) Onerdigi goriisme dokiimii kurallarina gore yeniden
diizenlendi. Bu amacla, goriisme anini betimleyici isaretler kullanildi. Arastirmaci
tarafindan eklenen kelimeler icin ‘koseli parentez’, sonu getirilmeyen ifadeler icin
‘lic nokta’, konugma duraklar i¢in ‘virgiil’ ve anlatim sonu icin ‘nokta’ isareti

kullanildi.

2. Yazili dokiimanlarin incelenmesinde, Mayring (2002) tarafindan Onerilen
timevarimcr ve tiimdengelimci kategori olusturma teknikleri kullanildi. Tiimden
gelimci yaklagimda, calismanin basinda belirlenen kategoriler ‘Serbest Diigtimler’
(Free Nodes) klasoriine yerlestirilir. Eger onceden belirlenen kategorilere ait alt
kategoriler de olusturulduysa, bu durumda Aga¢ Diigtimler (Tree Nodes) klasoriinii
kullanmak, caligmanin ilerleyen asamalarinda arastirmaciya yorum yapma kolayligi
saglar. Bu calismada da onceden olusturulan kategori ve alt kategoriler ‘Agac

Diigitimler’ klasoriine yerlestirildi.

3. Ardindan, her bir 6grencinin yazili dokiimanlarda soyledigi kritik algi
ifadeleri tespit edildi ve bulundugu kelime gruplari ile birlikte isaretlenerek, kodlar
olusturuldu. Bu kodlar, Agac Diigiimler klasoriindeki kategori ve alt kategorilere
atandi. Ancak nitel aragtirmalarin basinda kategorilerin belirlenmesi tavsiye edildigi
halde, bunlara bagli kalinmamasi gerektigi de sik sik vurgulanmaktadir. Ciinkii
hemen hemen higbir arastirmaci, caligmanin basinda konuyu tiim ayrintilar ile
bilemez. Buna bagl olarak da olusturulan kategoriler eksik ya da fazla olabilir. Konu

hakkindaki bilgi arttikca, yeni kategoriler olusturma ya da mevcutlan
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kaldirma/birlestirme ihtiyaci1 dogabilir (Bas ve Akturan, 2008). Bu nedenle
timevarimer yaklagim kullanilarak yazili dokiimandan yeni kategorilerin elde
edilmesi ya da mevcutlarin kaldirilmasi/birlestirilmesi islemleri gerceklestirildi.
Sonucta ‘Genel Diisiinceler’ kategorisinin kaldirilip, “Olumsuz  Yonleri” ve
“Oneriler” alt kategorilerinin ‘Fizik Dersi ve PDO’ kategorisinde toplanmasina,

ayrica “Olumlu Yonleri” alt kategorisinin de atilmasina karar verildi.

4. Kodlar ve kategorilerin birbiri ile ilintilenmesinin ardindan, olusturulan

model iizerinde yorumlar yapildi.

5. Yildinim ve Simsek (1999) ifade ettigi gibi, elde edilen sonuglarin gecerlik
ve gilivenirligini saglamak i¢in veriler miimkiin oldugunca ayrintili ve dogrudan
alintilara yer verilerek aciklandi. Bu agsamada Ogrenci isimleri arastirmanin etigi

acisindan O1, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08 ve 09 seklinde kodlandi.

Ayrica yapilan kodlamanin giivenirligi acisindan, veriler iic hafta ara ile iki
kez kodland:1 ve veriler arasindaki tutarlilik diizeyi Cohen’s Kappa testi ile analiz
edildi. Analiz sonunda Kappa degeri .92 bulundu. Giivenirlik hesaplarinin .70’in
tizerinde degerler almasi, aragtirma icin giivenilir kabul edilmektedir (Miles ve

Huberman, 1994).
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Tablo 4.33
Nitel Arastirmaya Katilan Ogrencilerin PDO’ ye Iliskin Goriisleri
Dogrultusunda Elde Edilen Kodlar ve Sayisal Yigilma Degerleri

Kategoriler Alt Kategoriler Kodlar f %
Kalic1 Bilgi 9 100

Geleneksel Yontem ile Dikkat dagllmgsmm giderilmesi 5 56

Karsilagtirma Mf) tlvasyon 6 67
Daha Eglenceli Dersler 9 100

Bilginin Yapilandirilmasi 8 89

- . Ders bagarisi 7 78
PDO nedir? Onyargilardan Kurtulma 5 56
Yorum yetenegi 6 67

Kazanimlar Aragtirma becerisi 8 89

Anlayarak 6grenme 5 56
Dersi sevme 9 100

Farkindalik 6 67

Neler 6grenmeliyim? 8 89

Bireysel Caligsma 6 67

Oturumlar Grupla Ogrenme 6 67

Problem Cézme 8 89
Merak 9 100
Senaryo Gijnlii.k Yasam 9 100

PDO siirec Motlvasyqn 5 56
Eglenceli 8 89

Bilgi Aligverisi 8 &9

Grup Calismasi Tartisma 7 73

Hatirda Tutma 7 78

Degerlendirme Geribildirim . 7 78

Calisma Siiresi 9 100

Sinava Hazir Hissetme 8 89

Pasif Durumdaki Sphbet Ortam 8 89

oo o S Bilgi Paylagim 7 78

Egitim Yonlendiricisi o

PDOde Daha Faz!a Bilgi 9 100
degisen roller ,,Aktlf 2 100
PDO’de Ogrenci S0z Hakkl. . > 56

Aragtiran Kisi 5 56

Sorumluluk 8 89

Uygulanabilirlik Tiim konular 9 100

Fen Dersleri 5 56

Diger Dersler Biitiin Dersler 2 22

Sayisal Agirlikli Dersler 3 33

Baskin Ogrenciler 5 56

Fizik dersi ve Zaman 5 56
PDO Olumsuz Yonleri Derse Katilim 8 89

1. Oturum 6 67

Sinav Sayisi 2 33

Egitim Yonlendiricisi 2 33

Oneriler Bilgisayar Destekli PDO 8 89

Oturumlar Aras1 Zaman 2 33
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Sekil 4.3

Ogrencilerin “PDO Nedir?” Kategorisine Iliskin Goriisleri

PDO NEDIR?

Kalict
Bilgi

Geleneksel
Yontem ile
Karsilastirma

Bilginin
Yapilan

Dikkat dirtlmasi On
Dagilmast Yargilarda
Giderilmesi Kurtulma

Daha
Eglenceli
Dersler

Anlayarak

Motivasyon o
Ogrenme

Yorum
Yetenegi

Aragtirma
Becerisi

Modelde goriildiigii gibi, “PDO Nedir” kategorisine iligkin 6grenci goriisleri
“Geleneksel Yontem ile Karsilasirma” ve “Kazanmimlar” alt kategorilerinde
incelendi. Geleneksel yontem ile karsilastirdiginda PDO’ yii nasil buldun? sorusuna
verilen yamitlarda, 6grencilerin tiimii PDO’ niin bilgilerin kalicihigim arttirdigini ve
dersleri ¢ok daha eglenceli hale getirdigini ifade ettiler. %89’ u PDO’ niin bilginin
yapilandirilmasini sagladigindan, %67’ si derse yonelik motivasyonu arttirdigindan
ve %56’ s1 da derslerde yasanan dikkat dagilmasimi giderdiginden bahsettiler.

Aragtirmaya katilan 68rencilerin soruya iliskin goriisleri su sekildedir:

O1: “Geleneksel yontemle ders islendiginde, sadece ilk bastaki birkag¢ can
alict  noktaya dikkat ediyordum. Siramin arkasina gectigimde dersi hic

dinleyemiyordum. Bir noktay: kagirdiktan sonra da devami gelmiyordu. “

02: “Daha once hoca anlattiginda anladim diyemiyordum. Ciinkii hoca
anlattiginda o onun bilgisi. Ama diger tiirlii bilgi benim bilgim oluyor, daha mutlu

oluyorum. Geleneksel yontemde dersi bastan sona dinleyemiyordum. PDO de ise
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dersten kopma gibi bir liiksiimiiz yok. Ciinkii siirekli sorular soruluyor. Her an derse

odakli olmamiz gerekiyor.”

O4: “PDO kesinlikle daha yararl. Konuyu kendimiz arastirdigimiz icin
akilda kalicilik daha fazla oluyor. Diger yontem ile [geleneksel yontem] 20-25
dakikadan sonra dersi dinleyemiyordum ve cok sikict oluyordu. Ama PDO’ de

stkilmadim. Ciinkii farkli konulardan da bahsedebiliyoruz.”

O7: “Geleneksel yontem sadece formiiller iizerine... Bu yiizden herseyi
ezberlemek zorunda kaliyorsunuz. PDO’ de formiillerde var ama giinliik hayatta ne
ise yaradigim ogrendigimiz icin, iligki kurmak daha kolay oluyor ve ezber yapmadan

anlayabiliyoruz. Fizik dersi keske hep boyle islenebilse.”

08: “Fizik mutlaka yararli bir dersti. Ama nerede kullanacaginizi
bilmedikten sonra bir anlami kalmiyor. Ezber yapwp simavlara giriyorduk. PDO

ezbere degil, ogrenmeye, bilgiye dayalr.”

Modelde goriilen “Kazanimlar” alt kategorisi ise Probleme dayali 6grenme
yonteminin sana kazanimlari neler oldu? sorusuna verilen yanitlar ile analiz edildi.
Ogrencilerin tiimii bu yontemle fizik dersini daha cok sevdiklerini ifade ettiler. %89’
u PDO’ niin aragtirma becerilerini gelistirdiginden, %78’ i ise ders basarilarini
arttirdigindan bahsettiler. %67° si yorum yetenegini gelistirdiginden ve yoOntem
sayesinde neyi ne kadar bildiklerinin farkina vardiklarindan séz ettiler. Ayrica
katilanlarin %56’ s1 derse yonelik olumsuz ©n yargilarindan biiyiikk oranda

kurtulduklarindan bahsettiler.

O1: “Arastirma sorulart sayesinde, dersi derste égrenebildim. Sorular
karsisinda yorum yapamiyordum, kendi diisiincelerimi katamiyordum. Bu yontem
[PDO] sayesinde kendi fikirlerimi sacmada olsa ifade edebilmeyi ve sonradan

gercek bilgiye ulasabilmeyi 6grendim.”
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O5: “Ders basarimi arttirdy. Dersi derste 6grendim. Suan ilk konu ile ilgili

bir sey sorsaniz hatirlarim. Hatirlama diizeyim artti.”

06: “PDO ile ders daha eglenceli... Motivasyonu arttirtyor. Derse
calisarak gelmek, sorular iizerinde tartismak daha iyi o6grenmemizi sagliyor. Konular
arasinda baglanti kurabiliyorum. Yorum yapabiliyorum. Ders daha fazla aklimda

kaliyor.”

09: “Fizigi sevdim bu yil. Daha once sevmiyordum. Giinliik hayatla iligkili

oldugunu ogrenmem daha ilgimi cekti. Fizigin yararl oldugunu ogrendim.

Sekil 4.4

Ogrencilerin “PDO Siireci” Kategorisine Iliskin Goriisleri

Bireysel
Calisma
Neler
Ogrenmeliyiz

Grupla
Ogrenme

PDO SURECI

Eglenceli
Hatirda
Tutma

Geribildirim

Grup
Calismasi

Bilgi

Degerlendir
Aligverisi g

me

Sinava Hazir
Hissetme

Calisma
Stiresi
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Aragtirmada ‘PDO Siireci’ kategorisi “Oturumlar, Senaryo, Grup Calismasi
ve Degerlendirme” alt kategorilerinde incelendi. “PDO siireci icinde yapilan
oturumlari nasil buldun?” sorusuna verilen yanitlarda 68rencilerin %89’ u, 1. oturum
sirasinda konu hakkinda neyi ne kadar bildiklerinin ve neler 6grenmeleri gerektiginin
ortaya ciktigini ve 3. oturumun problem ¢dzmeye odakli olmasinin, sinavda ¢ok
faydali oldugunu soylediler. %67’ si ise 2. oturuma bireysel ¢alismalarim1 yaparak
gelmeleri gerektiginden ve bdylece grup calismasi siirecinde konuyu birbirlerine
ogretebildiklerinden bahsettiler. Ogrencilerin soruya iliskin goriisleri asagidaki

gibidir:

02: “I. oturumda cogu seyi bilmedigimi farkediyordum ve bu beni
calismaya sevk ediyordu. Bu oturum, eksik oldugumuz kistmlari gormemizi

sagliyordu.”

03: “Oturum sayisi bence vyeterliydi. 3. oturumun sonunuda konuyu

ogrendigimi diisiiniiyordum.”

O4: “3. oturum kesinlikle gerekliydi. Hep sozel olmaz. Fizik sayisal bir ders.

Sayisal sorular da ¢ozmemiz gerekiyor. Bu kisim sinavlarda ¢ok ige yariyordu.”

O7: “I. oturumda hi¢ bir sey bilmedigimi farkediyordum. Ama bu beni cok
iizmiiyordu. Fizigi ¢cok sevmememe ragmen sorulari arastirmak istiyordum. Ciinkii
sorulara bakip gelmezsem 2. oturumda hi¢ konusamiyordum ve bu c¢ok goze

’

batiryordu. Moralim bozuluyordu.’

09: “I1. oturumda cikan sorulari daha sonra grupla tartistgimiz icin daha

iyi ogrenebildim.”

Ogrencilerin PDO siireci icinde yapilan grup calismalarini nasil buldun?
sorusuna verilen yanitlarda %89’ u grup calismalari sirasinda bilgi aligverisi yaparak
birbirlerine Ogrettiklerini, %78’ 1 ise konuyu tartisarak 6grendiklerini soylediler.

Konuya iligkin 6grenci goriislerinden alintilar su sekildedir:
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03: “Bence grup calismast bu yontemin en giizel yaniydi. Grup calismast
strasinda ¢ogu seyi tartisarak ogrendik. Herkes birseyler ogrenip geliyordu. Onlart

dinlemek zevkliydi. Konuyu égrenebiliyordum.”

08: “Calisarak ogrendigimiz bilgileri, arkadaslarmuzla paylasiyorduk.

Konuyla ilgili bilmedigim bir seyi ogrendigimde, mutlu oluyordum.”

“Senaryo” alt kategorisine iliskin PDO senaryolarini nasil buldun? sorusuna
verilen yanitlar incelendiginde, ©Ogrencilerin tiimii senaryolarin giinliik yasamla
iligkili oldugunu ve merak uyandirdigini ifade ettiler. %89’ u senaryolarin eglenceli
oldugundan bahsederken, %56’ s1 ise derse yonelik motivasyonu arttirdigindan soz

ettiler.

O1: “Senaryolarin bize artisi cok oldu. Gercek hayatin icindendi.

Hayatinuzin fizik oldugunu ogrendim.”

09: “Senaryolar diisiindiiriiyordu. Bir sonraki oturumda ne olacagim,

ozellikle de sonunu merak ediyordum. Ciinkii dizi film gibiydi.

Geleneksel yontem ile karsilastirildiginda, PDO yonteminin &grenciyi
degerlendirme siirecini nasil buldun? sorusuna verilen yanitlarda 6grencilerin tiimii,
her iinite bitiminde uygulanan Klasik Fizik Sinavlarinin ara smav ile bitirme
sinavlarina caligma siiresini kisalttifindan, %78’ i1 bu durumun bilgilerin kaliciliini
arttirdifindan ve %89’ u ise bu sinavlar sayesinde ara sinav ve bitirme sinavlarina
kendilerini daha hazir hissederek girdiklerinden bahsettiler. Ayrica katilimcilarin
%78’ 1 her oturum sonunda verilen sozlii geribildirimin, grup dinamigini arttirdigini

ifade ettiler.

O3: “Bir giin onceden sinava [ara sinav, bitirme simavi] ¢alismak ayri. Iki
haftada bir ¢calismak ayri. Bilgilerimiz daha taze kaltyordu. Bu sinavlar bilgiyi

unutturmadi. Son swavda [bitime sinavi] cikabilecek soru tarzlarini gormemizi
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sagladi. Geribildirimler de giizeldi. Hepsinin kendi adima yapict oldugunu

»

diisiintiyorum.

06: “Bes sinav fazladan olduk. Ama hepsi birer iinite ile ilgiliydi. Vize
geldiginde herseyi biliyordum. Ben c¢ok konu oldugunda bocaliyorum. Az konu

calismak, benim daha yiiksek not almami saglryor.”

08: “Geribildirimler cok iyiydi. Grup bu sekilde daha canli oluyor. Elestiri
almak kotii gibi goriinsede, bir sonraki oturumda kendinize daha fazla c¢ekidiizen

veriyorsunuz. Ama ¢ok fazla elestirilmekte istemem. Zaten boyle bir sey olmadi.”

Sekil 4.5

Ogrencilerin “PDO’ de Degisen Roller” Kategorisine iliskin Goriisleri

PDO’ DE
DEGISEN
ROLLER

Pasif

Durumdaki I"_D(")’ de
Egitim Ogrenci
Yonlendiricisi

Sohbet
ortami
Daha Fazla
Bilgi Bilgi Aragtiran Kisi
Paylagimi

Modelde goriildiigii gibi “PDO’ de Degisen Roller” kategorisine iliskin
ogrenci goriisleri, “Pasif Durumdaki Egitim Yonlendiricisi” ve “PDQO’ de Ogrenci”
alt kategorilerinde incelendi. Nitel analize katilan o6grencilerin %89 u PDO
yonteminde egitim yoOnlendiricilerinin pasif durumda olmasinin, derslerin daha
sohbet ortaminda ge¢cmesini sagladigim belirtirken, % 78’ 1 ise bu durumun grup
icinde bilgi paylasimini arttirdigindan bahsettiler. Ayrica Ogrencilerin tamami
dogrudan Ogretmen aktarmadigi icin akillarinda daha fazla bilgi kaldigimi soylediler.

Konuyla ilgili 68renci goriiglerinden alintilar agsagidaki gibidir:
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02: “Hoca anlattiginda biz pek konusamiyorduk. Ama burada sen
konusmak zorundasin. Bu daha iyi. Bilgileri arkadaglarumizla paylastyorduk.”

»»

O4: “Dersler daha sohbet ortaminda gecti.

08: “Diger yontemde [geleneksel yontem] sadece ogretmen konusuyordu.
Zevkli ders bile sikict hale gelebiliyordu. Ama PDO’ de biz konusuyor, biz tartisiyor,
diisiincelerimizi birbirimize aktariyorduk. Dersin sikiciligt azaldi. Aklimizda daha

fazla bilgi kaldi.”

“PDO’ de Ogrenci” alt kategorisine iliskin verilen yamitlar analiz
edildiginde, Ogrencilerin tiimii siire¢ icinde kendilerinin aktif rol iistlendiklerini,
%89 u kendi Ogrenmelerinin sorumlulugunu aldiklarini, %56’ s1 arastiran kisi

olduklarim ve kendilerine s6z hakki dogdugunu soylediler.

03: “Kendi ogrenmenizin sorumlulugunu alryorsunuz. Bu baslangicta cok

zor, ama sonrasinda eglenceli.”

O5: “Bize soz hakki dogdu. Kendimi daha bireymis gibi hissettim. Hoca
anlattiginda biz pek konusamiyorduk. Ama burada sen konusmak zorundasin. Bu

daha iyi. Bilgileri arkadaslarimizla paylasiyorduk.”

O7: “PDO’ de siirekli tartisiyoruz, siirekli aktifiz. Dersten kopmuyoruz.

Istesek de kopamiyoruz.”
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Sekil 4.6

Ogrencilerin “Fizik Dersi ve PDO” Kategorisine Iliskin Goriisleri
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“Fizik Dersi ve PDO” Kkategorisine iliskin ogrenci goriisleri
Uygulanabilirlik, Diger Dersler, Olumsuz Yonleri ve Oneriler” alt kategorilerinde

incelendi.

“Uygulanabilirlik” alt kategorisinde 6grencilerin tamami, PDO y6ntemin

Fizik dersindeki tiim konulara uygulanabilir oldugundan soz ettiler.
O2: “Fizik dersindeki tiim konular kesinlikle PDO ile verilmeli.”

06: “Dersi PDO ile islemek benim icin daha iyi oldu. Tekrar fizik dersi

alacak olsam, hangi konu olursa olsun, bu yontemle islensin isterim.”

Ogrencilerin “Diger derslerde bu yontem ile islenmeli mi?” sorusuna

verdikleri yanitlar analiz edildiginde %56’ s1 Fen derslerinin, %33 ’ii sayisal agirliklh
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derslerin %22 ’si ise biitiin derslerin PDO ile islenmesi gerektiginden soz ettiler. Bu

soruya iliskin 68renci goriisleri asagidaki gibidir:

O4: “Diger biitiin dersler PDO ile iglenmeli.”

O7: “Sayisal dersler PDO ile islenebilir. Sozel derslerde gerek olmadigin
diisiiniiyorum. Mesela tarih dersini bu sekilde islemek, cok gereksiz olur bence.

Sadece zaman kaybt olur.”

09: “Fen derslerinin bu yontemle islenmesi gerektigini diisiiniiyorum.

Ornegin matematik dersinde senaryo yazmak daha zor olabilir.”

Fizik Dersi ve PDO kategorisinin “Olumsuz Yonleri” alt Kkategorisine
verilen yanitlar analiz edildiginde, 6grencilerin %89’ u oturumlara katilimin zorunlu
olmasini, %67’ si 1. oturumda konu ile ilgili bilgilerinin olmadigin1 ya da yetersiz
oldugunu fark ettiklerinde 6zgiivenlerinin azalmasini, %56’ s1 baskin dgrencilerin
oturumlarda daha aktif olmasmi ve PDO’ niin geleneksel yonteme gore konularin
islenmesinde daha fazla zaman almasini, %33’ i her iinite sonunda sinav olmalarin
ve bu yontem ile egitim yonlendiricilerinin gorevlerinin zorlasmasini PDO’ niin
olumsuz yonleri olarak ifade ettiler. Konu ile ilgili 6grenci goriislerinden alintilar su

sekildedir:

O1: “Oturumlarda daha ¢ok konusan, daha c¢ok vyorum yapan
arkadaslarimiz, yonlendiriciyi daha ¢ok etkiliyor samirim. Ya da ben oyle
diisiiniiyorum. Ama bu durum, bir sonraki oturumda daha ¢cok yorum yapabilmek icin

’»

daha iyi hazirlanmama sebep oluyordu.
02: “l.oturumda sorulara yanit veremedigimde, cok iiziiliiyordum. Ayrica
ogretmene daha ¢ok is diisiiyor. Rehberlik etmek her zaman daha zordur. Diger tiirlii

hocalar anlatip geciyor.”

03: “Iki haftada bir sinav olmak biraz sikti. Ama finalde ¢ok rahattim.”
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O5: “Bir konunun islenmesi diger yonteme gore [geleneksel yontem] daha
fazla zaman aliyor. Bu durum ogretmen icinde zor. Daha fazla derse girmesi, daha

fazla yorulmasi demek.”

O7: “Ogrenciyiz, arada dersten kacmak istiyoruz. Oturumlara katilim

zorunlu oldugu icin bunu yapamadik.”

09: “Derse devam zorunlulugu yordu. Ciinkii diger sisteme aliskimz.”

Son olarak “Oneriler” alt kategorisine verilen yanitlar analiz edildiginde,
ogrencilerin %89 u bilgisayar destekli PDO’ niin siireci daha etkili hale
getireceginden bahsettiler. Ayrica %33’ ii oturumlar aras1 zamanin iki giinden daha
fazla olmasi1 gerektiginden bahsettiler. Yapilan goriigmeler sirasinda, bu Onerinin
sebebinin iki giinliik zamanin bireysel calismalar i¢in yetersiz oldugundan

kaynaklandig1 belirlendi.

O1: “Bence bu is bilgisayarla yapilmali. Daha etkili olur. Herkesin bir

bilgisayart olmali ve senaryolarda bilgisayar ile sunulmali.”
06: “Oturumlar aras: giin araliklar: arttinlabilir. Bazen 2 giinliik siire¢
arastirma yapmaya yetmeyebiliyor. Bir de herkesin bilgisayart olsaydi cok giizel

olurdu.”

O8: “Bu yontem bilgisayar simiflarinda yapilmali. Cok daha giizel olur.”
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BOLUM 5

5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Bu boliimde, arastirmanin bulgularina ve yorumlara dayali olarak ulasilan
sonuglara, ilgili tartismalara ve sonuclar dogrultusunda gelistirilen Onerilere yer

verilmektedir:

v' Uygulama sonunda PDO yonteminin kullanildigi deney grubu
ogrencilerinin elektrik iinitelerindeki basarilarinin, geleneksel yontemin uygulandigi
kontrol grubuna gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlendi. Bu durum,
hem her iinite sonunda yapilan Klasik Fizik Sinavlar1 ile hem de siire¢ sonunda
uygulanan EUBT ile tespit edildi. Elde edilen sonug, PDO’ niin 6grencilerin ders
bagarilarin1 arttirmada, geleneksel yonteme gore daha Onemli bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Alan yazinda yer alan, farkli konu alanlar1 ve simif
diizeylerinde yapilan cok sayida calismanin bulgular1 da, bu sonuglar1 dogrular
niteliktedir (Stattenfield ve Evans, 1996; Mackinnon, 1999; Blake, Hosokawa ve
Riley, 2000; Williams, 2001; Van Kampen, Banahan, Kelly, Mcloughlin ve O’Leary,
2004; Acikyildiz, 2004; Chin ve China, 2004; McParland, Noble ve Livingstone,
2004; Polanco, Calderon ve Delgado, 2004; Senocak, 2005; Erdem, 2006; Bayrak,
2007; Selguk, 2010; Giirlen, 2011 ve Selguk, Caliskan ve Karabey, 2011).

Probleme dayali 68renmede Og8retim, Ozellikle kiiciik 6grenci gruplarinda,
egitim yoOnlendiricisi esliginde gergeklestirilen problem ¢dzme oturumlarina dayali
olarak yiiriitiilir (Acikgdz, 2003). PDO bilginin 6ncekiler ile iliskilendirilerek
yapilandirilmasina olanak saglayan, ogrenci merkezli bir yontemdir. Ogrenenler,

siire¢ boyunca kargsilagtiklar1 gercek hayat problemlerini bireysel aragtirmalar, grup
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caligmalar ve tartigmalari ile ¢6zmeye caligirlar. Bu sirada neyi ni¢in dgrendiklerinin
farkina varir ve kendi oOgrenmelerinin sorumlulugunu iistlenirler. En edilgin
ogrenciler bile bilgiyi kullanma etkinliklerinde aktif rol alirlar. Gruptaki her bir
tiyenin sOylediklerinin dikkate alinmasi ve siirece katkisinin degerlendirilmesi s6z
konusudur. Bu o6zelliklerinden dolay1 PDO, &grencilerin ders basarisini arttirmada

oldukga etkili bir yontemdir.

Ilgili alan yazin incelendiginde, PDO’ niin 6grenci basaris1 iizerindeki
etkisinin genellikle geleneksel yontem ile karsilastinlarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Bu calismalarin bircogunun sonuclari, PDO’ niin 6grenci basarisim
arttirmada daha etkili bir yontem oldugu yoniindedir. Literatiirde az sayida
arastirmada, bu durumun aksine bulgulara ulagilmistir (Faulkner, 1999; Novak, 2002

ve Serin, 2009).

PDO’ niin egitim alaninda ilk uygulamalar1 1960’ 11 yillarin sonunda
baglamasina ragmen, maalesef fizik egitiminde kullanimi ile ilgili ¢aligmalarin
yaklagik 15 yillik bir gegmisi bulunmaktadir (Duch, 1996; Fasce, Calderén, Braga,
De Ortie, Mayer, Wagemann ve Cid, 2001; Williams, 2001; Raine ve Collett, 2003;
Van Kampen, Banahan, Kelly, McLoughlin ve O’Leary, 2004; Sahin ve Yorek,
2009; Sahin, 2009; Sahin, 2010; Sezgin Selcuk, 2010 ve Sezgin Sel¢uk, Karabey ve
Caligkan, 2011). Bu alanda yapilan ilk arastirma Duch’ a (1996) aittir. Duch
calismasinda, gercek yasam uygulamalari ile kiigciik gruplarda gergeklestirilen
ogrenmenin, 6grencilerin genel fizik dersinde bilgi kazanimlarma yardimer oldugu
sonucuna ulagsmistir. Fasce, Calderén, Braga, De Ortie, Mayer, Wagemann ve Cid
(2001), birinci smif tip 6grencilerini deney ve kontrol olmak iizere iki gruba
ayirmuglardir. Fizik dersi, deney grubunda PDO ile kontrol grubunda ise geleneksel
yontem ile iglenmistir. Sonugta, iki grubun biligsel performanslarinda 6nemli bir fark
gozlenmezken, PDO o6grencilerinin kontrol grubuna gore, uygulanan Ogretim
yonteminden ve O0grenme siirecinden daha fazla memnun kaldiklar1 saptanmisgtir.
Williams (2001) calismasinda, Delaware Universitesi'nde PDO’ niin Fizige Giris
dersi 0gretimine etkilerini arastirmistir. Bu amagla, Kuvvet Kavram Testi 6grencilere

On-test son test olarak uygulanmis ve sonugta 6grencilerin son ol¢iimdeki basarisinin
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On test puanlarina gore 6nemli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica
alman puanlarin geleneksel yontemle elde edilen puanlardan iki kat daha fazla
oldugu belirlenmistir. Ogrenciler tutum 6lciimlerinde ve uygulama sonundaki
degerlendirmelerinde derse karst pozitif bir tutuma sahip olduklarini ifade
etmiglerdir. Grup c¢aligmalarinda kendilerini daha rahat hissettiklerini ve PDO
dersinin 0grenmeye en 6nemli katkisinin, grup ¢alismalart oldugunu aciklamislardir.
Van Kampen, Banahan, Kelly, McLoughlin ve O’Leary (2004) calismalarinda, temel
fizik dersini PDO yontemi ile islemislerdir. Arastirmanin sonucunda ogretmen
adaylar1, PDO uygulamasiyla ilgili olumlu geribildirimler vermisler ve bu yéntemin
uygulanmasindan sonra, sinavlarda daha yiiksek basari elde etmiglerdir. Sezgin
Selcuk (2010) calismasinda, PDO’ niin ogretmen adaylarinin  manyetizma
konusundaki basarilari, fizik dersine yonelik tutumlar1 ve O6grenme yaklasimlar
lizerindeki etkilerini incelemistir. Fizik dersleri deney grubunda (n=12) PDO ile
kontrol grubunda (n=13) ise geleneksel yontem kullanilarak islenmistir. Sonucta,
PDO’ niin basariy1 olumlu yonde etkiledigi ve Ogrencilerin derinsel 6grenme
yaklagimlarin1i ve derse yonelik ilgilerini artirdigi saptanmigstir. Sezgin Selguk,
Karabey ve Caligkan (2011) aragtirmalarinda, Olgme ve Vektorler konularindaki bir
PDO uygulamasinin matematik 6gretmen adaylarinin basarilari iizerindeki etkilerini
belirlemeyi amaglamislardir. Calisma, bir deney ve bir kontrol olmak iizere iki grup
ile vyiiriitiilmiistiir. Deney grubunda (n=30) yer alan Ogrencilere “Olcme” ve
“Vektorler” konular1 PDO ile islenirken, ayn1 konularin dgretimi kontrol grubunda
(n=36) geleneksel yontemlerle gergeklestirilmistir. Sonuclar, PDO yontemi ile
O0grenim goren OZretmen adaylarinin basarisinin geleneksel yontemlerle 6grenim
goren Ogretmen adaylarina gore Onemli Olciide daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Igili literatiir incelendiginde, PDO’ niin geleneksel yonteme gore dgrenci
basarisini arttirmada daha etkili bir yontem oldugunun defalarca kanitlanmis olmasi
nedeniyle, artitk bu tiir arastirmalarin Onemini giderek yitirdigi goriilmektedir.
Bundan sonraki asama, PDO’ niin, 68renme yaklagimlari iizerindeki etkisinin
saptanmast ve farkli 6grenme yaklasimina sahip Ogrencilerin ders basarilarini

arttirmada aym etkiye sahip olup olmadiginin belirlenmesi olabilir. Ciinkii bir
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yontem ne kadar etkili olursa olsun, her 6grenciye esit basar1 kosullarini saglamadig1
ve siirecten esit diizeyde yararlanabilme imkani vermedigi siirece, yeterli basariya
ulagmis sayilmaz. Bu amacla bireylerin ge¢mis yasantilarindan getirdikleri calisma

aliskanliklari, bagka bir deyisle 6grenme yaklasimlar iizerinde durulmalidir.

v Uygulama sonunda, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin

EUBT puanlarinin, dgrenme yaklasimlarina gore anlamli fark gosterdigi belirlendi.

Grup i¢i analiz yapildiginda, deney grubunda yer alan derinsel ve stratejik
O0grenen Ogrencilerin, yiizeysel OZrenenlere gore daha yiiksek basar1 gosterdikleri
belirlendi. Deney grubundaki derinsel ve stratejik 6grenen 6grencilerin basarilarinda

ise istatistiksel acidan anlamli fark saptanmadi.

Calismanin bu bulgusu, ders basarilar1 acisindan farkli 6grenme yaklasimina

sahip 6grencilerin, PDO siirecinden esit diizeyde yararlanamadigim gostermektedir.

Bununla birlikte, kontrol grubunda geleneksel yontem ile ders isleyen
derinsel ve stratejik 08renen Ogrencilerin basarilarinin, yiizeysel Ogrenenlere gore
onemli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlendi. Ayrica kontrol grubunda yer alan
derinsel Ogrenen Ogrenciler, stratejik Ogrenenlere gore daha yiiksek basar1 elde

ettiler.

Papinczak’da (2009) arastirmasinda, PDO ile ders isleyen derinsel ve
stratejik 6grenen 6grencilerin, yiizeysel 6grenenlere gore yazili sinavda daha yiiksek
basar1 elde ettiklerini ve PDO’ ye yonelik daha pozitif yorumlarda bulunduklarini

belirtmistir.

Ausubel’ e (1968 akt: Chin ve Brown, 2000) gore bazi Ogrencilerin
digerlerine gore daha basarili olmalarinin nedeni, anlamli ya da ezbere 6grenmeyi
tercih etmelerinden; bir bagka ifadeyle 0grenme yaklasimlarindaki farkhiliklardan

kaynaklanmaktadir.
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Biggs® e (1999) gore, yiizeysel Ogrenciler “Ogrenme isaretleri diye”
adlandirilan terimler, sozciikler, ciimleler ya da formiiller iizerine odaklanirlar.
Boylece bilgiler diizensiz kiiciik yiginlar seklinde bilissel yapiya aktarilir. Bu durum
konuyu anlamalarin1 ve bilgiyi i¢sellestirmelerini engeller. Bu kisiler siire¢ igcinde
sinavlarda ¢cikmasi muhtemel konular ezberler. Ciinkii ama¢ konuyu anlamak degil,
dersten gececek kadar not alabilmektir. Derinsel 6grenenlerin amaci ise konuyu tiim
boyutlari ile anlamak ve bilgiyi i¢sellestirmektir. Ders ¢alisirken edindikleri bilgileri,
on ogrenmeleri ve kisisel deneyimleri ile iligkilendirirler (Biggs, 1999). Yapilan
calismada deney grubunda PDO ve kontrol grubunda geleneksel yontem ile ders
isleyen derinsel Ogrencilerin, yiizeysel Ogrenenlerden daha yiiksek bagar1 elde
etmelerinin sebebinin, iki yaklasim arasinda ders calisma siirecindeki bu
farkliliklardan (68renme amaci, Ogrenciyi motive eden faktor ve strateji)

kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Yiizeysel 6grenen Ogrencilerin derinsel Ogrenenlere gore daha basarisiz
olmalarinin bir diger nedeni de onlar1 ¢alismaya motive eden faktoriin ‘basarisizlik
korkusu’ olmasidir. Mayya, Rao ve Ramnarayan (2004) arastirmalarinda, yiizeysel
ogrenenlerin basarisizlik korkusu ve giiven eksikliginin, akademik performansi

olumsuz yonde etkiledigini ifade etmislerdir.

Alan yazinda gecen bir diger yaklasim ise stratejik 6grenmedir. Bu
yaklagimi benimseyen 0grenciler, yiiksek not alabilmek i¢in her tiirlii siireci dener ve
bu amacla bazen derinsel bazen de yiizeysel 68renmeyi tercih ederler (Newble ve
Entwistle, 1986). Onlarin bu tercihleri sirasinda 6grenme-68retme ortamindaki
degiskenlerin (6gretim yontemleri, calisma aligkanliklari, giidiilenme, basar1 durumu,
soru tiirli, calistlan konu alani, degerlendirme beklentileri, 6gretmenin 6grenciye
kars1 olan tutumu) son derece etkili oldugu yapilan ¢alismalarda vurgulanmaktadir
(Gibbs, 1994; Entwistle ve Tait, 1995; Biggs, 1999; Fry, Ketteridge ve Marshall,
2003; Hall ve dig., 2004; Ekinci, 2009).

Campbell ve dig. (2001) arastirmalarinda, 6gretmenler, 6grencilerin derse

aktif kattlhmini sagladig1 ve destekleyici bir ortam yaratmaya odaklandiklar1 zaman,
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farkli 6grenme yaklasimina sahip Ogrencilerin siifin 6grenci merkezli yOniine
odaklandiklarini, bu durumun aksine geleneksel sunug yolu ile 6gretme yontemlerini
yaygin bi¢cimde kullandiklar1 zaman da 6grencilerin, bilginin transferi ile ilgili sinif
ozelliklerine odaklandiklarin1 saptamiglardir. Hall ve digerleri (2004) ise
calismalarinda, dersin yapisindaki ©Ogrenci merkezli degisimlerin, Ogrenenlerin

derinsel strateji gelistirmelerini sagladigin1 vurgulamiglardir.

Ogrenen konunun igerigine, zorluk derecesine, verilis siiresine ve
kendisinde merak uyandirip uyandirmamasina bagli olarak, bazen derinsel bazen de

yiizeysel yaklasimi tercih edebilir (Marshall ve Case, 2005).

Margetson’ a (1994) gore PDO yontemi, dgrencilere derinsel yaklasimi
benimsemesi icin firsatlar sunan dort temel 6zelligi yapisinda barindirir. Bunlar;
bilginin yapilandirilmasint  saglamasi, aktif katilimi gerceklestirmesi, grup
calismasina imkan tanimasi ve derse yonelik motivasyonu arttirmasi seklinde

siralanir.

Biitiin bu bilgiler 15181inda, yapilan arastirmada deney grubundaki derinsel ve
stratejik Ogrenen OZrencilerin basarilar1 arasinda anlamli fark bulunmamasinin
sebebinin, PDO yonteminin stratejik 6grenen 6grencileri derinsel dgrenmeye sevk
etmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu durumun aksine, kontrol grubunda
yer alan stratejik 0Zrenen Ogrenciler ise geleneksel yontem ile ders islenmesinden
dolay: yiizeysel yaklasima odaklanmakta ve bu nedenle fizik dersi basarilari, derinsel

ogrenen O0grencilerden daha diisiik olmaktadir.

v Gruplar aras1 analiz yapildifinda, deney grubundaki derinsel &grenen
ogrencilerin, kontrol grubundaki derinsel Ogrenenlere gore daha yiiksek EUBT
puanlarina sahip oldugu belirlendi. Benzer sekilde, deney grubundaki stratejik
0grenen 6grencilerin basarilarinin, kontrol grubundaki stratejik 6grenenlerden 6nemli
diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi. Ayrica deney grubunda PDO ve kontrol

grubunda geleneksel yontem ile ders isleyen yiizeysel 6grencilerin EUBT son 6l¢iim
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puanlart arasinda, deney grubunun lehine istatistiksel a¢idan anlamli fark oldugu

belirlendi

Bu sonug, probleme dayali 6grenmenin farkli 6grenme yaklasimina sahip
ogrencilerin ders basarilarimi arttirmada, geleneksel yonteme gore daha onemli bir

etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Ramsden (1991), Ogrenme materyallerini Ogrencinin konu hakkinda
diisiinmesini saglayacak sekilde kullanma, 6greneni siire¢ icinde aktif hale getirme,
onlarla birebir ilgilenme, sik sik 6lgme yapma ve degerlendirme ile ilgili detaylari
paylagsma (geri doniit alma ve verme) gibi uygulamalarin, 6grencide 6grenmeye karsi
daha fazla istek gelistirdigini ve konu alanina duyulan ilgiyi arttirdigin
vurgulamistir. Bu arastirmada da biitiin bu uygulamalar1 yapisinda barindiran PDO’
niin farkli 6grenme yaklasimina sahip 6grencilerin fizik ders bagarilarini, geleneksel
yonteme gore daha fazla arttirdigi saptanmistir. Ayrica probleme dayali 6grenmenin
yiizeysel Ogrencilerin Ogrenme ile ilgili dezavantajlarin1 (konular1 biitiinligiinii
kaybedecek sekilde pargalara ayirma, kavramlar iizerinde diisiinmeden iliskilendirme
ve gerekli bilgileri ezberleme vb.) azalttigi, onlar1 0grenmeye daha istekli hale
getirdigi ve basaritli olmak icin daha fazla caba sarfetmelerini sagladig
diisiiniilmektedir. Bu sayede deney grubundaki yiizeysel 6grenen 6grenciler, kontrol

grubundaki ylizeysel 6grenenlerden daha yiiksek basar1 elde edebilmislerdir.

v' Deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin EUBT puanlar ile
Ogrenme Yaklasimlar1 Olcegi’ nin ii¢ alt boyutundan aldiklar1 (derinsel, stratejik ve

yiizeysel 6grenme) puanlar arasinda onemli diizeyde iligkiler belirlendi.

Aragtirmanin  verileri analiz edildi8inde, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin derinsel 6grenme puani ile EUBT puam arasinda onemli diizeyde
pozitif, yiizeysel ogrenme puam ile EUBT puani arasinda ise negatif yonlii bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Her iki grupta yer alan 6grencilerin stratejik 6grenme

puani ile EUBT puani arasinda 6nemli diizeyde bir iliskiye rastlanmamustir.
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Bu baglamda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fizik dersi basarilarinin,
derinsel 6grenme puanlar arttikga arttifi, ylizeysel Ogrenme puanlart arttikca
azaldig1 soylenebilir. Alan yazinda farkli konu alanlar1 ve sinif diizeylerinde yapilan
calismalarin ¢cogunda, benzer sonuclara ulasilmistir (Newble ve Clarke, 1986; Price,
1997; Watkins, 2001; Bernardo, 2003, Mayya ve dig., 2004 ve Tarabashkina ve
Lietz, 2011). Literatiirde az sayida arastirmada, bu durumun aksine bulgular elde
edilmigstir (Coles, 1985; Hilliard, 1995 ve Gijbels, Dochy, Van den Bossche ve
Segers, 2005).

Price (1997) calismasinda, bir derse yonelik olumlu izlenimlerle derinsel
yaklasim arasinda zayif ancak pozitif, ylizeysel 6grenme arasinda ise zayif fakat
negatif yonde bir iliski oldugunu saptamistir. Benzer sekilde Mayya, Rao ve
Ramnarayan (2004) arastirmalarinda, yiizeysel yaklasim ile akademik performans

arasinda negatif yonde iligki tespit etmiglerdir.

Watkins (2001) 6grenme yaklagimlari ile akademik basar1 arasindaki iligkiyi
ele alan calismalar lizerine yaptif1 meta-analiz sonucunda, inceledigi 60 ¢alismanin
26’sinda yiizeysel yaklagim ile akademik basar1 arasinda negatif yonlii, 37’ sinde ise

derinsel yaklasim ile bagar1 arasinda pozitif yonlii iligki oldugunu belirlemistir.

Bernardo (2003) tarafindan yapilan arastirma, Ogrencilerin derinsel ve
stratejik 0grenme puanlar ile akademik bagar1 arasinda anlaml iligkiler oldugunu

gostermektedir.

Tarabashkina ve Lietz (2011) ise c¢alismalarinda, derinsel ve stratejik
ogrenme yaklagimlarinin yiiksek akademik basari ile yiizeysel 6grenme yaklagiminin

ise diisiik akademik bagari ile iligkili oldugunu tespit etmislerdir.

v' PDO yonteminin, 6grencilerin 6grenme yaklasimlar1 iizerinde etkili

oldugu belirlendi.
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Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi’ nin derinsel 6grenme alt boyutundan alinan
puanlarin, uygulama oncesine gore deney grubunda onemli diizeyde arttig1, kontrol
grubunda ise anlaml diizeyde azaldig1 saptandi. Ayrica gruplar arasi analiz ile her iki
grubun Olgcegin derinsel Ogrenme alt boyutundan elde ettikleri puanlar
karsilastirildiginda, deney grubu 6grencilerinin derinsel puanlarinin, kontrol grubuna
gore onemli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edildi. Ancak gruplarin uygulama
sonunda Olgegin hem stratejik hem de yiizeysel 6grenme alt boyutundan aldiklari

puanlar arasinda fark gézlenmedi.

Bu sonug, PDO’ niin 6grencileri derinsel 6grenme yaklasimini benimsemesi
konusunda cesaretlendirirken, geleneksel Ogrenme yoOnteminin ise Ogrenciler

izerinde tam tersi bir etkiye yol agtigin1 gostermektedir.

Daha once de belirtildigi gibi bireyler, benimsedikleri 6grenme yaklagimini
siirekli kullanma egilimindedirler. Yeni bir 68renme sirasinda hangi yaklasimi
kullanacaklar1 konusunda belirleyici olan, agirlikli olarak daha 6nceki deneyimleridir
(Ramsden, 1991). Ancak birey, icinde bulundugu Ogretim ortaminin degistigini
algiladig1 takdirde yaklasimini da yeniden diizenleyebilir (Biggs, 1994). Dolayisiyla
etkilemektedir. Bu baglamda Ogrencinin Ogrenme yaklagimini etkileme ve
degistirmenin miimkiin olmasi, 6gretim acisindan son derece énemlidir (Ramsden,

1991).

Bridges ve Hallinger, (1991) ve Mandin, Harasym ve Watanabe’ ye (1995)
gore ogrenciler, PDO siirecinde 6nceki bilgilerini harekete gecirir, bu bilgileri yeni
ogrenilenlerle iligkilendirir, problemin ¢ziimiine yonelik hipotezler gelistirir, bunlari
arastirmalar, kiiciikk grup calismalar1 ve tartismalart ile sinar ve sonugta 0grenme
hedeflerine ulasirlar. Siire¢ boyunca yapilan biitiin bu uygulamalar, 6grencilere
derinsel 6grenme yaklagimini benimsemeleri konusunda firsatlar yaratip, onlari
cesaretlendirirken; ylizeysel 6grenme yaklagimindan da vazgegmelerine yardimeci
olur. Geleneksel yontemde ise siire¢ boyunca pasif olan, ogretmenler tarafindan

aktarilan bilgileri yorum yapmadan, arastirmadan, tartismadan kabul eden ve
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ezberleyen Ogrenciler, ylizeysel 0grenme yaklagimini benimsemeleri konusunda

cesaretlendirilmektedirler.

De Volder ve De Grave, (1988); Tiwari ve dig., (2006); Mok, Dodd ve
Whitehill, (2009) gibi arastirmacilarda calismalarinda, PDO’niin 6grencilerin

derinsel 6grenme yaklasimini benimsemesine sebep oldugunu vurgulamiglardir.

Gordon ve Debus (2002) iiniversitede 6grenim géren 68retmen adaylarinin,
yiizeysel yaklasim tercihlerinde azalis ve derinsel tercihlerinde ise artis amaclayan
bir calisma gergeklestirmiglerdir. Kontrol grubu normal programu takip ederken,
deney grubunda ise derinsel yaklasimi gelistirecek igbirlikli 6grenme, probleme
dayal1 6grenme gibi yontemlerin kullanildigr bir 6gretim uygulanmistir. Sonugta
deney grubundaki Ogretmen adaylarinin derinsel yaklagimlarinda artig, yiizeysel

yaklagimlarinda ise azalig saptanmisgtir.

Wilson ve Fowler (2005) Davranis Bilimleri alaninda egitim alan 50 {i¢iincii
simf dgrencisi ile deneysel bir calisma gerceklestirmislerdir. Ogrenciler deney ve
kontrol gruplarina ayrilmis ve kontrol grubunda O6gretmen merkezli bir 6gretim
uygulanirken, deney grubunda ise etkilesimli dersler ve materyaller kullanilarak bir
O0grenme ortami (action learning) gelistirilmistir. Son 6l¢iim sonuclarina gore deney
grubundaki 6grencilerin derinsel yaklasim puanlarinda artis saptanmistir. Ayrica
deney grubundaki yiizeysel Ogrencilerin derin Ogrenme stratejilerinden kontrol

grubundakilere gore daha fazla faydalandiklar belirlenmistir.

Sezgin Selcuk (2010) ¢alismasinda, PDO’ niin 6grencilerin sadece derinsel
yaklagimi benimsemesi konusunda cesaretlendirmedigini, ayn1 zamanda fizik dersine

yonelik ilgilerini de arttirdigin1 vurgulamigtir.

v Uygulama sonunda, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin

BSBT puanlart arasinda onemli diizeyde fark olmadigi saptandi.
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Aragtirmanin verileri analiz edildiginde, her iki grupta yer alan 6grencilerin
hem BSBT toplam puanlarindan, hem de testin her bir biitiinleyici siire¢ becerisinden
(hipotez kurma, verileri yorumlama, verileri kullanma ve model olusturma, deney
yapma, ise vuruk tanim yapma, degiskenleri belirleme ve kontrol etme) elde ettikleri
puanlar arasinda, istatistiksel acidan onemli farkin olmadig:r saptandi. Bu sonug,
PDO’ niin geleneksel yontem ile karsilastirildiginda, 6grencilerin bilimsel siirec
becerileri iizerinde etkili olmadigini gostermektedir. Alan yazinda farkli konu
alanlar1 ve sinif diizeylerinde yapilan calismalarin ¢ogunda, tam aksine bulgulara
ulagildigr gortilmektedir (Acikyildiz, 2004; Tavukgu, 2006; Giirses ve dig., 2007;
Bayrak, 2007; Karaéz, 2008; Keil ve dig., 2009 ve Tatar ve Oktay, 2011; Aydogdu,
2012). Ancak Faulkner (1999) ve Serin (2009) arastirmalarinda, benzer sonuglara

ulagmislardir.

Faulkner (1999) PDO’ niin orta okul seviyesindeki 6grencilerin bilimsel
siire¢ becerileri iizerinde etkili olup olmadigimi arastirdigi calismasinda, kimya
dersini PDO ile islemis ve sonucta bu yontemin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri

tizerinde etkili olmadigini saptamistir.

Serin (2009) ise calismasinda, PDO’niin 7. simf 6grencilerinin bilimsel
siire¢ becerileri tizerinde etkili olup olmadigini aragtirmistir. Calisma 141 6grencinin
yer aldig1 8 farkli sinif ve 4 Fen Bilgisi Ogretmeni ile gerceklestirilmistir. Siniflardan
dordii kontrol diger dordii ise deney grubu olarak atanmigstir. Ayrica deney grubu
kendi icerisinde PDO’ niin bireysel c¢aligmalarla ve grup caligmalar ile
gerceklestirilmesi seklinde ikiye ayrilmaktadir. Sonucta gruplar arasinda bilimsel

siire¢ becerileri acisindan anlamli fark olmadigi belirlenmistir.

Bilimsel siire¢ becerileri, aynt zamanda laboratuar becerileri olarak da
bilinir (Burns, Okey ve Wise, 1985). Ciinkii ©Ogrenciler laboratuar ortaminda
deneyleri yaparken, mutlak surette bu becerileri (temel ve biitiinleyici siireg
becerileri) kullanirlar. German, Haskins ve Auls’a (1996) gore, fen bilimleri
egitiminde Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirebilmek amaciyla izlenen

yollardan en ©Onemlisi deney yapmadir. Belirli bir amag¢ dogrultusunda deneyde
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yapilmasi gereken asamalar takip edilirken, bilimsel beceriler de kullanilmis olur.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, arastirmaya dayali deneylerin
kullanilmas1 gerektigidir. ~ Arastirmaya dayali deneyler, 6grencilerin problemi
tanimlamasini ve c¢oziime yonelik hipotezler gelistirmesini, bunlar1 sinamak icin
veriler toplamasini, degiskenleri belirlemesini ve topladigi verileri de8erlendirerek
sonuca ulagmasini gerektirmektedir (Biiyiikkaragoz ve Civi, 1999; Domin, 1999). Bu
sayede oOgrenciler bilimsel siire¢ becerilerini kullanir ve gelistirir. Alan yazin
incelendiginde, probleme dayali 6grenme yonteminin de ogrencilerin bilimsel siire¢
becerileri tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Ancak bu aragtirmalarda genellikle
PDO uygulamalari, dogrudan laboratuar derslerinde yapilmakta ya da PDO yontemi
ile islenen dersler, laboratuar etkinlikleri ile desteklenmektedir. Ornegin Acikyildiz
(2004) calismasinda, PDO yaklasiminin Fizikokimya Laboratuar1 uygulamalarindaki
etkililigini incelemis, Adsorpsiyon, Yiizey gerilimi, Viskozite ve Kondiiktivite
konular1 kapsaminda PDO uygulamasi ile deneyler gerceklestirmistir. Sonugta, PDO’
niin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine katkida bulundugunu
saptamistir. Giirses, Acikyildiz, Dogar ve Sozbilir (2007) tarafindan gergeklestirilen
bir diger arastirmada, PDO’ niin iiniversite 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerine
etkileri incelenmistir. Calismada “Adsorsiyon, Viskozite, Iletkenlik ve yiizey
gerilimi” olmak iizere dort farkli deney, her biri ii¢ hafta siirecek sekilde PDO
yontemi ile gerceklestirilmistir. Uygulama sonunda, katilimcilarin bilimsel siireg

becerilerinin 6nemli diizeyde gelistigi belirlenmistir.

Yapilan arastirmada PDO’ niin ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri
tizerinde etkili olmamasinin sebebinin, uygulama sirasinda laboratuar etkinliklerine

yer verilmemesinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin nitel bulgulart incelendiginde ise su sonuglar elde edilmistir:

v Ogrenciler PDO’ niin geleneksel yontem ile karsilastirildiginda, bilgilerin
kaliciligint arttirdigini ve dnceki 6grenmeler ile iligkilendirilmesini sagladigini, ezber
yapmadan anlayarak Ogrenmeyi gerceklestirdigini, derse yonelik motivasyonu

arttirdigin1 ve derslerde yasanan dikkat dagilmasimi giderdigini ifade ettiler. Ayrica
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Ogrencilerin bu yontemi geleneksel yaklasima gore daha eglenceli bulduklar

saptandi.

Bu sonug, PDO’ ye yonelik 6grenci goriislerinin belirlendigi calismalarin
bircogu ile tutarlilik gostermektedir (Wood, 2003; Dolmans, De Grave, Wolfhagen
ve van der Vleuten, 2005; Demiroren, 2005; Prince, van Eijs, Boshuizen, van der
Vleuten ve Scherpbier, 2005; Erdem, 2006; Tiwari, Chan, Wong, E., Wong, D.,
Chui, Wong, A. ve Patil, 2006; Tatar ve Oktay, 2011). Bu arastirmalarda, PDO’ niin
bilginin Onceki deneyimler ile iliskilendirilerek yapilandirilmasini sagladigi, bilgi
transferini  kolaylastirdigi  ve Ogrenmeyi daha eglenceli hale getirdigi

vurgulanmaktadir.

PDO, 6grenme igin cok sayida uyaricimin bulundugu bir egitim ortanm
yaratmakta ve bu sayede yoOntemin uygulandigi gruplarda, bilgi daha kalici

olmaktadir (Wood, 2003).

Khoo, Chhem, Gwee ve Balasubramaniam (2001) ¢alismalarinda, PDO’ niin

tip 68rencilerinin derse yonelik motivasyonlarini arttirdig1 bulgusuna ulagsmiglardir.

Demirdren (2005) tarafindan yapilan nitel calismada, PDO siirecinde bilgi
eksikliklerinin farkina varilmasinin, 6grencileri 6grenmeye motive ettigi, degisik
kaynaklardan arastirma yapilmasinin, 6grenilenlerin grup i¢inde paylasilmasi ve
tartisilmasinin derinlemesine 6grenmeyi sagladig1 ve arastirarak, tartisarak edinilen

bilginin 6grenmenin kaliciligini arttirdigr belirlenmistir.

Albanese (2000), PDO’ niin kullanildig1 egitim ortaminin yonlendiriciler ve
Ogrencilerde memnuniyet yarattigini belirtmis ve bu durumun tek basina bile bu

yontemin uygulanmasi i¢in yeterli neden oldugunu ifade etmistir.

Geleneksel yontemde Ogrenme-Ogretme siireci 6gretmenin belli bilgileri
aktarmasi, 68rencilerin de bu bilgileri edilgin bir sekilde almasindan ibarettir. Bu

yontemde diisiindiiren, arastirmaya yonelten etkinlikler sunulmadigi, bilgiyi
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kullanma, yeniden yapilandirma firsatlart verilmedigi icin, Og8renciler aktarilan
bilgileri ezberlemekte ve sinav sonrasinda da unutmaktadir (A¢ikgoz, 2003). Ayrica
yalnizca anlatim yonteminin kullanildigi siniflarda, 6grenciler sadece dersin ilk 10
dakikasinda dikkatini toplayabilmektedir. PDO’ de ise &grenci senaryoda yer alan
problemin ¢oziimiine yonelik hipotezler gelistirip, bunlart sinadikca, arastirmalar
yapip, grup calismalarina, tartismalarina katildikca ezberden uzak derinlemesine
ogrenmeyi gerceklestirmekte ve bu sayede edinilen bilgiler de daha kalici
olmaktadir. Ayrica 6grenci siire¢c boyunca aktif oldugu ve kendi Ogrenmesinin
sorumlulugunu iistlendigi i¢in, derslerde yasanan dikkat dagilmasi da 6nemli Olgiide

engellenmektedir.

v Uygulama sonunda, fizik dersinde PDO y6nteminin kullanilmasinin

deney grubu dgrencilerini bir¢ok agidan olumlu yonde etkiledigi belirlendi.

Nitel arastirmaya katilan 6grencilerin tiimii, PDO ile islenen fizik derslerini
geleneksel yonteme gore daha ¢ok sevdiklerini ifade ettiler. Ayrica bu yontemin
arastirma becerilerini, yorum yapma yeteneklerini gelistirdigi ve ders basarilarini
arttirdig1 saptandi. Ogrenciler oturumlar sirasinda neyi ne kadar bildiklerinin farkina
vardiklarin1 ve PDO sayesinde fizigin zor, sikict ve gereksiz bir ders olduguna

yonelik olumsuz 6n yargilarindan biiyiik oranda kurtulduklarini vurguladilar.

Morales-Mann ve Kaitel (2001) calismalarinda, PDO uygulamalarinin
hemsirelik boliimiinde okuyan Ogrenciler iizerindeki etkilerini incelemislerdir.
Sonugta bu yontemin 6grencilerin performansini arttirdigi, kendilerini daha iyi ifade

etmelerini sagladig1 belirlenmistir.

Abu-Hijleh, Kassab, Al-Shboul ve Ganguly (2004) tarafindan yapilan nitel
arastirmaya katilan dgrenciler, PDO uygulamalarindan memnun olduklarini belirtmis
ve bu sayede kendilerindeki bilgi eksikliklerinin farkina  vardiklarim

vurgulamiglardir.
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Semin, Giildal, Semin ve Gidener (2001) tarafindan yapilan ¢alismanin
sonucunda, PDO’ niin tip egitimi alan iiniversite 6grencilerinin iletisim, yorum
yapma, grup calismasi, problemlerle bas etme ve degerlendirme gibi becerilerini

gelistirdigi saptanmustir.

Akpmar ve Ergin (2005) calismalarinda, Fen Bilgisi 68retmenligi {iciincii
sinif 6grencilerinin PDO’ ye yonelik goriislerini belirlemeye calismislardir. Sonugta
ogrenciler PDO yonteminin arastirmaya ve siirekli diisiinmeye sevk ettigini, derse
yonelik olumlu tutum gelistirdigini ve grupga calisarak bilgi aligverigine yardimci

oldugunu vurgulamislardir.

Giirses, Acikyildiz, Dogar ve Sozbilir (2007) tarafindan yapilan ¢aligsmada,
PDO’niin 6grencilerin kritik diisiinme, problem c¢6zme, ogrenme siirecine aktif
katilma, Ogrenme ihtiyaglarini belirleme, takim c¢alismasi, tartisma ve grupla

o0grenme becerilerini gelistirmede etkili oldugu saptanmistir.

Geleneksel yontemde Onceden hazirlanan Ogretim programina siki sikiya
baghlik soz konusudur. Ogrenci ilgi, istek ve ihtiyaglari goz ardi edilir. Simf
ortaminda sosyal etkilesim yok denecek kadar azdir. Ogrenciler genellikle hareketsiz
bir sekilde, siralar halinde oturur, yalniz ¢alisir ve soz verilmedik¢e konusamazlar.
(Saban, 2004). Bunun sonucunda da arastirmayan, sormayan, diisiinmek yerine
ezberlemeye aligtirilmig, “neden” ve “ni¢in” lerle ilgilenmeyen, Ozgiiveni yetersiz
bireyler olarak okullardan mezun olurlar. Oysaki bilgi toplumlar1 bilimin degerini
anlayan, arastirma, yorum yapma, iletisim kurma, tartisma becerisine sahip, kendi
eksiklerinin farkina varabilen ve gelecekteki hayatlarinda karsilastiklari sorunlara

uygun ¢oziim yollar iiretebilen bireylere ihtiya¢ duymaktadir.

PDO’ niin toplumun ihtiya¢ duydugu becerilere sahip, yasam boyu
Ogrenebilen Ogrencilerin yetistirilmesinde son derece onemli bir etkisinin oldugu

goriilmektedir.
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v' Nitel aragtirmaya katilan &grencilerin, PDO siirecinde “68renen” icin

tanimladiklar1 rollerin alan yazinda belirlenen rollerle ortiistiigii saptandi.

Deney grubu 6grencileri PDO’ de 6greneni siire¢ icinde aktif rol iistlenen,
kendi 6grenmesinin sorumlulugunu alan, arastiran ve kendisine s6z hakki dogan kisi

olarak tanimlamislardir.

Benzer sekilde, Turan ve Demirel (2011) tarafindan yapilan arastirmada,
ogrenciler PDO’ de dgreneni arastirmaci, katilimel ve 6grenme igin kendi kendini

yonlendirebilen bir birey olarak tanimlamislardir.

PDO geleneksel yontem ile karsilastirildiginda, oOgrenciye kendi
O0grenmesinin  sorumlulugunu yiikleyerek, ©Ogrenen davramiglarinda Onemli
degisiklikler meydana getirmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken kisim,
geleneksel yonteme aliskin 6grencilerin, dgrenen merkezli PDO yontemine uyum
saglamakta zorlanabilecegi gercegidir. Biley ve Smith (1999) calismalarinda,
ogrencilerin daha onceki geleneksel yontem deneyimleri nedeni ile 6grenci merkezli
yaklagima uyum saglamakta zorlandiklarimi saptamiglardir. Pepper (2010) ise
ogrenciler farkli 6grenme ve 68retme stratejileri konusunda bilgilendirildigi ve kendi
kendine Ogrenme konusunda desteklendikleri zaman, bu olumsuz durumun
giderilecegini ve PDO’ ye yonelik daha pozitif bir tutum gelistirilecegini

vurgulamistir.

v PDO’ de egitim yonlendiricisinin pasif durumda olmasinin derslerin daha
sohbet ortaminda ge¢mesini sagladigi, bu durumun grup i¢inde bilgi paylagimini
arttirdi1 ve dogrudan 6gretmen tarafindan aktarilmadi8: icin de daha fazla bilginin

akilda kaldig belirlendi.

Probleme dayali 6grenmede Ogretmen, geleneksel yontem de oldugu gibi
tek bilgi kaynag1 olan, bilgi aktaran ve siirecin merkezinde yer alan kisi degildir.
Aksine, Ogrencilere rehberlik eden, onlarin amaclar1 anlamasina, Ogrenme

malzemesini kavramasina, gerekli sorulari sormasina, ilgili kaynaklara ulagsmasina,
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problemleri ¢6zmesine, geri bildirim alma ve vermesine, kisacasi Ogrenmesine

yardimei olan kisidir (Acikgoz, 2003: 224).

PDO’ de yonlendirici rehberlik gorevini; tartismalar1 izleyerek, sorular
sorarak, zaman zaman yasanan catismalarin ¢oziimiine yardim ederek, gruptaki her
tiyenin katilmini saglayarak, gerektiginde Ornekler vererek ve degerlendirmeler
yaparak yerine getirir. PDO’ niin egitim yonlendiricisinin rol ve davranislarinda
meydana getirdikleri bu degisiklikler, 6grencileri de siire¢ icinde daha aktif hale
getirir ve grup iiyelerinin edindikleri bilgileri paylasarak, birbirlerine 6gretmelerini
saglar. Geleneksel yontemde oldugu gibi bilgi dogrudan Ogretmen tarafindan
aktarilmadigi i¢in Ogrenciler arastirarak, yorum yaparak, tartisarak ogrenir. Boylece

hem daha ¢ok, hem de daha kalic1 bilgi elde edilmis olur.

Turan ve Demirel (2011) calismasinda, egitim yonlendiricisinin baskin
olmamasi1 ve merkezde yer almamasinin, Ogrencilerin Ozdiizenleyici Ogrenme
siirecini  gerceklestirebilmelerinde son derece ©6nemli oldugunu saptamiglardir.
Bandura’ya (1986) gore ozdiizenleme becerisine sahip bireyler, kendi O0grenme
hedeflerini olugturabilir, 6grenme siirecinde aktif rol oynar ve siireci kontrol

edebilirler.

v’ Aragtirmaya katilan tiim Ogrencilerin probleme dayali 6grenmeyi, fizik
dersi i¢in son derece uygun bir yontem olarak bulduklar1 belirlendi. Ayrica %56’ s1
Fen derslerinin, %33’ ii sayisal agirlikli derslerin ve %22 si de biitiin derslerin PDO

ile islenmesi gerektigini ifade ettiler.

Yapilan goriismeler sonucunda, biitiin derslerin  PDO ile islenmesi
gerektigini belirten Ogrencilerin diigiik bir orana sahip olmasinin en Onemli

nedeninin, bu yontemin ¢ok zaman almasindan kaynaklandigi belirlendi.

Tavukcu (2006) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda, Ogrencilerin
PDO ile islenen Fen derslerini geleneksel Fen derslerine gore daha zevkli bulduklar

ve Fen derslerinin bu yontemle islenmesini istedikleri saptandi.
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Fizik genelde sevilmeyen, korkulan, anlamakta giicliik c¢ekilen ve en
bagarisiz olunan derslerin basinda gelmektedir. Ciinkii bir¢ok 0Ogrenci fizigi,
ezberlenmesi gereken tanim ve formiillerden olusan bir ders olarak géormektedir. Bu
durumun en Onemli sebeplerinden biri de dersin geleneksel yontemle islenmesinden
kaynaklanmaktadir. Fizik dersi geleneksel yontem kullanilarak islendiginde,
ogrenciler temel ilke ve kavramlar1 68renebilseler dahi, cogu zaman bunlar1 problem
cozmede nasil uygulayacaklarini 6grenemezler. Ciinkii siire¢ boyunca tanim ve
formiillerle bogusur, fizik konular1 ile giinliik yasam arasinda iligki kurmakta zorluk

cekerler.

Serin (2009) calismasinda Fen derslerini deney grubunda PDO ile kontrol
grubunda da geleneksel yontem kullanarak islemistir. Yapilan goriismeler
sonucunda, deney grubu 6g8rencileri cogunlukla arastirma ve deney yapma-tasarlama
ile mesgul olduklarin1 ifade ederken, kontrol grubu ise genellikle O8retmeni
dinlemekten, tanim ve formiill yazmaktan, sekil veya grafik cizmekten ve

matematiksel islem gerektiren problemler ¢c6zmekten soz etmiglerdir.

Biitiin bu bilgiler 1s181nda, PDO’ niin fizik dersi i¢in son derece uygun bir
yontem oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii bu yontemde 6grenciler senaryolarda yer
alan gercek yasamdan alinmig problemler iizerinde calisir, bunlarin ¢oziimiine
yonelik hipotezler gelistirir, arastirma yaparak, tartisarak hipotezleri sinar ve
problemin ¢oziimiine ulagsmaya calisirlar. Boylece Ogrenciler fizik dersinin sadece
tanim ve formiillerden olugsmadiginin farkina varabilir, konularinin giinliik yasam ile

iliskili oldugunu kavrayabilirler.

v' Aragtirmaya katilan ogrencilerin PDO uygulamalarina yonelik olumlu

diisiincelerinin yani sira, bazi olumsuz diisiincelerinin de oldugu belirlendi.

Nitel veriler analiz edildiginde, 6grencilerin oturumlara katilimin zorunlu
olmasini, 1. oturumda konu ile ilgili bilgilerinin olmadigini ya da yetersiz oldugunu
fark ettiklerinde ozgiivenlerinin azalmasini, geleneksel yonteme gore daha fazla

zaman almasini, baskin 6grencilerin oturumlarda daha aktif olmasini1 ve bu yontem
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ile 6gretmenlerin gorevlerinin zorlasmasii PDO’ niin olumsuz yoénleri olarak ifade

ettikleri saptandi.

Ayrica arastirmaya katilan Ogrencilerin %33’ ii her {inite bitiminde sinav
olmalar1 konusunda zaman zaman sikinti yasadiklarini belittiler. Ancak yapilan
goriismelerde, siire¢ boyunca calismak zorunda olmalari 6grencileri yorsa da, bu
durumun ara sinav ve bitirme zamani geldiginde konularin yigilmasini onledigi ve
ogrencilerin kendilerini donem sonundaki sinava daha hazir hissederek girdikleri

saptandi.

Alan yazin incelendiginde, PDO’ ye yonelik o6grenci goriislerinin
belirlendigi calismalarin cogunda benzer sonuglara ulagildig1 goriilmektedir. PDO’
niin en ¢ok elestiri alan yonlerinden birisi, hazirlik, uygulama ve degerlendirme
asamasinin geleneksel 6gretime gore daha fazla zaman almasidir (Uden ve Beaumont
2006). Bu durum hem o6grenci hem de Ogretmen igin siireci daha zor bir hale
doniistiirebilmektedir (Murray- Harvey ve Slee, 2000). Delafuente, Munyer,
Angaran, ve Doering, (1994) ve Vernon’a (1995) gore 68retmenlerin tamamen bu
yonteme olan degisimi istememelerinin en 6nemli sebeplerinden biri de budur.
Ayrica bilgi biitiinliniin 68renciye aktarilmasi1 gorevine adapte olmus dgretmenlerin,
PDO’ deki rollerine alismalar1 da oldukca zor olmaktadir (Hung, Bailey ve Jonassen,

2003).

Hendry, Ryan ve Harrris (2003) calismalarinda, grup siirecindeki sorunlari
sessiz Ogrenciler ve baskin Ogrenciler olarak ifade etmislerdir. Sessiz &grenciler,
oturumlarda daha aktif olan baskin Ggrencilerin egitim yonlendiricisini daha ¢ok
etkiledigi goriisiindedirler. Musal ve Miral, (1998), bu olumsuzlugun giderilebilmesi
icin yoOnlendiricinin sessiz Ogrencilere “Grubun diger iiyeleri bu konuda neler
distiniiyor”, Arkadasimzin goriislerine katiliyor musunuz” seklinde sorular

yoneltmesi gerektigini vurgulamiglardir.

v" Yapilan goriismeler sonunda nitel aragtirmaya katilan 6grencilerin tiimi,

arastirmada kullanilan senaryolarin giinliik yagsamla iligkili oldugunu ve kendilerinde
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merak uyandirdi@ini ifade ettiler. Ayrica senaryolarin eglenceli oldugunu ve derse

yonelik motivasyonu arttirdiginmi vurguladilar.

Torp ve Sage (2002) calismalarinda, iyi hazirlanmis PDO senaryolarinin
ogrenmeye yonelik motivasyonu arttirdigimi ifade etmislerdir. Ciinkii 6grenciler
kendilerine sunulan problemin gercek yasam ile iligkili oldugunu anladiklarinda,
cOziime ulagsmak icin 6grenmenin gereklili§ine inanir ve daha ¢ok ¢aba sarf ederler

(Barrows, 2002).

Abacioglu, Akalin, Atabey, Dicle, Miral, Musal ve Sarioglu (2002), PDO
senaryolarinin gercek yasama uygun sekilde hazirlanmasinin, amaglanan 6grenme
hedeflerine ulagmay1 saglayacak veriler ile donatilmasinin, gereksiz ve konudan
uzaklasmaya yol acacak bilgiler icermemesinin, merak ve motivasyonu arttirici
ogeleri barindirmasinin 6grenmede son derece etkili oldugunu vurgulamislardir.
Benzer sekilde Wood (2003) ve Dolmans Snellen-Balendong, Wolthagen ve van der
Vleuten (1997), PDO’ de sunulan senaryolarin dgrenci seviyesine uygun olmasinin
ve onlarda merak uyandirmasinin, uygulamanin bagarisim etkileyen en Onemli

etmenlerden biri oldugunu ifade etmislerdir.

PDO’ niin en o6nemli amaglarindan biri, Ogrencilerin gelecekteki
hayatlarinda karsilagabilecekleri problemlerle daha ©onceden yiiz yiize gelmesini
saglamak ve bu sayede sorunlarla nasil bag edilebilecegini ogretmektir. Bu yiizden
PDO senaryolarinda 6gretimsel amaglara hizmet eden, dgrencilerin dgrendiklerini
sentezleyip kullanmalarina elverigli olan, onlar1 diisiinmeye yonelten ve merak
uyandiran, gercek yasamdan alinmis problemlerin kullanilmasi gerekmektedir

(Agikgoz, 2003: 222).

v/ Arastirmaya katilan 6grencilerin PDO siirecindeki oturumlari say1 ve siire

acisindan yeterli bulduklar1 belirlendi.

Nitel veriler analiz edildiginde, 1. oturum sirasinda Ogrencilerin konu

hakkinda neyi ne kadar bildiklerinin ve neler 6grenmeleri gerektiginin ortaya ¢iktigi,
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2. oturumda bireysel olarak edindikleri bilgileri grupla tartisarak Ogrendikleri ve
0grenme hedeflerine ulastiklari, 3. oturumda ise edindikleri temel ilke ve kavramlari

problem ¢ozmede nasil uygulayacaklarini 6grendikleri saptandi.

PDO modelinde o6gretim ozellikle kiigiik ogrenci gruplarinda egitim
yonlendiricisi esliginde gerceklestirilen problem ¢6zme oturumlarina dayali olarak
yiriitiiliir (Agikgoz, 2002: 223). Barrows (1985) bu siirecte yer alan baglica islemleri
dort asamaya ayirarak inceler. Birinci asamada 6grenciler problem durumu ile tanigir
ve on bilgileri dogrultusunda hipotezler olustururlar. ikinci asamada ¢oziim icin
gerekli bilgi ve becerilerin nasil elde edilecegini belirler ve bu dogrultuda gerekli
arastirmalart yaparlar. Bir sonraki asamada edinilen bilgilerden yola ¢ikarak ileri
stirdiikleri hipotezlerden bazilar1 kabul bazilar1 ise reddedilir ve boylece problemin
coziimiine ulagilir. Son asamada ise 0grenciler 6grendikleri bilgi ve becerileri nasil

kullanacaklarim tartisir ve kendi 6grenmelerinin farkina varmis olurlar.

Yapilan arastirmada her bir elektrik iinitesi icin gerceklestirilen iic PDO

oturumunun say1 ve siire agisindan yeterli oldugu diisiiniilmektedir.

v/ Arastirmaya katilan dgrencilerin PDO siirecindeki grup calismalarini son

derece yararli bulduklar1 belirlendi.

Nitel veriler analiz edildiginde, Ogrencilerin grup calismalar1 sirasinda
bireysel olarak edindikleri bilgileri arkadaslar1 ile paylasarak ilgili konular
birbirlerine ogrettikleri, tartisarak 6grendikleri ve bu durumdan memnun olduklari

belirlendi.

Benzer sekilde Williams (2001) tarafindan yapilan arastirmaya katilan
ogrenciler, PDO’ niin 6grenmeye en onemli katkisinin grup calismalar1 oldugunu
ifade etmislerdir. Groh (2001) calismasinda, 6grencilerin 6zellikle PDO siirecindeki
grup calismalarini son derece yararli bulduklarimi saptamistir. Dolmans, De Grave,

Wolthagen and van der Vleuten (2005) ve Schwartz, Mennin and Webb (2001)
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tarafindan yapilan calismalara katilan Ogrencilerin ise grup c¢alismalarimi gerekli

bulduklari belirlenmistir.

Sosyal etkilesim is hayatinin 6nemli bir pargasi olmasina ragmen, toplumda
bazi insanlar izole olmus bir sekilde c¢aligmaktadirlar. PDO yaklasiminda
problemlerin ¢6ziimii i¢in isbirlik¢i takimlarla calisilmasi, 68rencilerde karsilikli
etkilesimi sagladigr ve iletisim becerilerini gelistirdigi i¢in biiylilk ©nem arz
etmektedir (Pincus, 1995; Vernon,1995) . Ancak utangag, sessiz, soru sormaya
cekinen, tartismalara katilmayan, kendisine giiveni zayif 6grenciler grup arkadaglar
ile iletisim problemi yasayabilir ve PDO’ de kendilerinden beklenen 6grenme ile
geleneksel ogretimden siire gelen aligkanliklari arasinda c¢eligkiye diisebilirler. Bu
nedenle PDO’de 6grenciyle olumlu iletisim kuran, isbirligini giiclendirici rol
tistlenen, Ogrencinin gereksinimlerini  siirekli goz Oniine alan, Ogrenmeyi
kolaylastiran ve destekleyici bir rol {iistlenen egitim yonlendiricilerinin grup
dinamikleri konusunda bilgili ve duyarli olmas1 (Musal ve Miral, 1998; Mpofu, Das,
Stewart, 1998), 6grencilerin kendi i¢ dinamiklerini rahatca ifade edebilecekleri bir
ortam hazirlamast (Cooper, 2003) ve sessiz Ogrencileri siire¢ boyunca

cesaretlendirici yonlendirmelerde bulunmasi gerekmektedir.

v’ Aragtirmaya  katilan  6grencilerin  geleneksel  yontem  ile
karsilagtirildiginda, PDO yonteminin 6grenciyi degerlendirme siirecini daha verimli

bulduklar belirlendi.

Veriler analiz edildiginde, her {inite bitiminde uygulanan klasik fizik
sinavlarinin (iki haftada bir) ara sinav ile bitirme sinavlarina calisma siiresini
kisalttig1, bu durumun bilgilerin kaliciligini arttirdigr ve KFS sayesinde grencilerin
kendilerini ara smav ve bitirme sinavlarina daha hazir hissederek girdikleri
belirlendi. Ayrica her oturum sonunda verilen sozlii geribildirimlerin grup dinamigini

arttirdig1 saptandi.

Probleme dayali 6grenmede bilginin yapilandirilmas: geleneksel 6gretim

yontemlerinden farkli oldugundan, degerlendirme Oolciitleri de farkli ve daha
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karmagiktir. Ciinkii PDO’ de sadece ortaya cikan iiriiniin degil, ayn1 zamanda siirecin
de degerlendirilmesi gerekmektedir. (Davis ve Harden, 1999). Bu amacla sozlii ve
yazilt geri bildirimlerin kullanilmasi son derece onemlidir. Oturumlar sirasinda
egitim yonlendiricileri gruptaki her bir {iyeyi bilginin kullanimi, sorgulama, kendi
kendine 6grenme ve iletisim becerileri agisindan degerlendirmelidir. Ogrenciler ise
yonlendiriciyi 0grenme siirecine, elestirel diisiincenin gelisimine, bagimsiz
O0grenmeye, motivasyona, degerlendirme ve iletisim becerilerinin gelisimine yaptigi

katkilar ¢ercevesinde degerlendirmelidir (Abacioglu ve diger., 2002).

Geribildirim siireci grubun gelismesi, sonraki oturumlarin daha bagarili
gecmesi ve varsa sorunlarin sicagi sicaga c¢oziilmesi agisindan Onem tagir.
Abacioglu ve diger. (2002) gore PDO’de etkin geribildirim alinip verilebilmesi icin
giivenli bir ortam yaratmak, ortak hedef ve amacglan dile getirmek ve grup ici

iletisimi saglamak gerekmektedir.

Ogrenci degerlendirmesi geleneksel yaklasimda 6gretimden ayri bir siirec
olarak algilanir ve genellikle programin sonunda ¢oktan se¢meli testler ya da klasik
siavlar ile yapilir. Bu ylizden siire¢ boyunca aktif olmayan, sadece Ogretmenin
anlattig1 bilgileri pasif olarak alip ezberlemeye calisan ve dersle ¢ok ilgilenmeyen
ogrenciler, sinav zamanlar1 geldiginde ise fazla konu calisacak olmaktan sikayet
ederler. Ayrica bu durumun 6grencileri strese soktugu da bilinmektedir. Bu nedenle
ogrenci degerlendirmesinin PDO’ de oldugu gibi biitiin siireci kapsayacak sekilde

yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

v Arastirmaya katilan 6grencilerin PDO siirecini daha etkili hale

getirebilmek icin bazi 6nerilerinin oldugu saptandi.

Ogrenciler bilgisayar destekli PDO’ niin siireci daha etkili hale
getirebilecegini belirttiler. Ayrica katilimcilarin %33° i 1. ve 2. oturum arasi
zamanin arttirllmas1 gerektiginden bahsettiler. Yapilan goriismeler sirasinda bu
Onerinin sebebinin, 0grencilerin bireysel calismalarini tamamlamak i¢in iki giinliik

zamani yetersiz bulmalarindan kaynaklandigi belirlendi.
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Atan, Sulaiman ve Idrus (2005) calismalarinda, bilgisayar destekli probleme
dayal1 oOgrenmenin Ogrencilerin fizik dersinde daha yiiksek bir performans
sergilemelerini sagladigin1 ve bilginin alinmasi, yorumlanmasi, diizenlenmesi

asamasinda daha pozitif bir algiya sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Giiniimiiz teknolojisinin ilerlemesi ve egitime verilen Oonemin artmasiyla,
egitim sorunlarinin ¢oziimiinde teknolojiden faydalanmak kaginilmaz olmustur. Bu
teknolojilerden biri olan bilgisayar1 egitim sistemimize sokmakta en tabi
gercekeiliktir (Odabagi, 1998). Bilgisayarli 68renme kaynaklar1 sayesinde dgrenme
daha kolay, uygun ve eglenceli bir hale gelmektedir (Kaya, 2002).

Yapilan arastirmada, probleme dayali 68renmenin Ogretmen adaylarinin
fizik dersi bagarisim arttirdigl, 68renme yaklasimlari iizerinde etkili oldugu ve farkl
O0grenme yaklasimina sahip Ogrencilerin siirecten esit diizeyde yararlanamadigi
belirlendi. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri arasinda
uygulama sonunda 6nemli bir fark saptanmadi. Nitel veriler analiz edildiinde ise
0gretmen adaylarinin yontemle ilgili goriislerinin olumlu oldugu, arastirma ve yorum
yapma becerilerini gelistirdigi, kendilerini siire¢ icinde aktif rol {iistlenen, kendi
O0grenmesinin sorumlulugunu alan, arastiran ve kendisine s6z hakki dogan kisi olarak
tanimladiklar1 ve PDO’ niin fizik dersi i¢in uygun bir yontem oldugunu diisiindiikleri

belirlendi.

Sonug olarak, yapilandirmaci 6grenme kuraminin en onemli 6rneklerinden
biri olan PDO’ niin bilgi toplumlarinin ihtiya¢c duydugu, bilimin degerini anlayan,
arastirma, yorum yapma, iletisim kurma, tartisma becerisine sahip, kendi eksiklerinin
farkina varabilen ve gelecekteki hayatlarinda karsilastiklar: sorunlara uygun ¢oziim
yollar1 {iretebilen bireyler yetistirmede son derece etkili bir yontem oldugu

diistiniilmektedir.
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5.2. Oneriler

Probleme dayali ©Ogrenme yonteminin en Onemli ve zaman alici
asamalarindan biri senaryo hazirlama siirecidir. Aym1 zamanda senaryoda gecen
problemin ele alinan konuyu kapsamamasi ya da hedef 6grenci kitlesine uygun
olmamasi PDO igin 6nemli bir sinirhliktir. Bu baglamda senaryolarin nasil
hazirlanacagina dair bilgilerin ve Ornek senaryolarin yer alacag kitaplar

hazirlanmalidir.

Yapilandirmacit 6grenme kuraminin en O6nemli Orneklerinden biri olan
probleme dayali 6grenmenin Ilkogretim Matematik Ogretmenligi boliimii 6grencileri
ile ylriitilmesi, 0gretmen adaylarinin bu yontemi mesleki yasamlarinda kendi
ogrencilerine uygulamalarina olanak saglayacaktir. Bu nedenle PDO 6gretmen

yetistiren Egitim Fakiiltelerinin diger boliimlerinde de uygulanmalidir.

Probleme dayali ogrenmenin geleneksel yontem ile karsilagtirildiginda
ogrencilerin ders basarilarmi arttirmada etkili bir yontem oldugu yapilan bir¢cok
arastirma ile gozler Oniine serilmistir. Ancak Ozellikle fizik egitimi alaninda daha

fazla arastirma yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Probleme dayali 6grenme yonteminin uygulanmasi sirasinda Ogrencilerin

rahatlikla tartigabilecekleri uygun sinif ortamlart olugturulmalidir.

PDO’ niin en cok elestiri alan yonlerinden birisi, hazirlik, uygulama ve
degerlendirme asamasinin geleneksel 6gretime gore daha fazla zaman almasi ve
ogrencilerin rahatlikla tartisabilecekleri uygun sinif ortamlarinin bulunmamasidir. Bu
nedenle yapilan arastirma zaman ve mekan sorununu ortadan kaldiracak sekilde web
tabanli olarak tekrarlanmalidir. Web Tabanli PDO’ niin uygulamalarin etkililigini

arttiracag diisiiniilmektedir.
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Yapilan arastirma 42 Ogretmen adayir ile gerceklestirilmistir. Benzer
calismalarin daha kalabalik gruplar ile yapilmasi, bulgularin genellenebilmesi

acisindan 6nem tasimaktadir.

PDQO’ de geleneksel 6gretimde oldugu gibi sabit bir gretim programi ve
ders kitab1 olmadigindan, ogrenciler siire¢ boyunca ne Ogrenmeleri gerektigi
konusunda panik yasayabilirler. Ayrica bilgiyi olusturmasi i¢in gerekli kaynaklara
ulagsmas1 da zor olabilir. Bu nedenle 6grencilerin kullanacagi bilgi sistemlerinin

(kiitiiphane, internet ve diger teknolojik araclar) diizenlenmesi gerekir.

Basarili bir PDO uygulamas1 igin ogrencilerin siirekli birbirlerine sorular
yoneltmesi, tartisma ortami yaratmast ve problemin ¢dziimiine ulagabilmek i¢in de
arastirma yapmalar1 gerekmektedir. Ayrica 6gretmen-6grenci iligkileri de geleneksel
Ogretime gore daha acik ve serbest olmalidir. Bu yiizden utangag, sessiz, soru
sormaya cekinen, tartismalara katilmayan, kendisine giiveni zayif 6grenciler ile PDO
uygulamalarin1 yiiriitmek daha zor olabilir Ozellikle bu tip 6grenciler grup
arkadaglar1 ile iletisim problemi yasayabilir ve PDO’de kendilerinden beklenen
ogrenme ile geleneksel Ogretimden siire gelen aligkanliklar arasinda celiskiye
diigebilirler. Bu nedenle egitim yonlendiricileri bu Ogrencilere siire¢ boyunca
“Grubun diger iiyeleri bu konuda neler diisiiniiyor”, Arkadasinizin goriislerine
katiliyor musunuz” seklinde cesitli sorular yonelterek, onlar1 grup tartismalarina

katilmalar1 konusunda cesaretlendirmelidir.

Ogrenci merkezli aktif dgrenme yontemlerinin uygulamalarinda yapilan
degerlendirmelerin daha giivenilir olabilmesi i¢in 6grencilerin de siirece katilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle yonlendiricilerin 6grenci performansimi degerlendirme,
sOzlii sunumlar, akran degerlendirmesi, kendini ve egitim yonlendiricisini

degerlendirme, raporlar, portfolyeler vb. degerlendirme tekniklerini bilmesi gerekir.
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EK-1 ELEKTRIK ALANLAR UNITESINE ILISKIN HEDEF ve HEDEF

DAVRANISLAR

A: Bilgi Basamag

Hedef 1: “Elektrik Alanlar” tinitesine iligkin temel kavramlar bilgisi
Hedef Davramslar

1.1letken kavramini tanimlama

2.Yalitkan kavramini tanimlama

3.Coulomb yasasini tanimlama

4.Elektrik alan kavramini yazma/soyleme

5.Elektrik alan ¢izgilerini tanimlama

6.Ust-iiste binme ilkesini tanimlama

7.Integral hesabin1 hatirlama

Hedef 2: “Elektrik Alanlar” {initesine iliskin aligilar bilgisi
Hedef Davramgslar

1.Yiik semboliiniin q oldugunu yazma/séyleme

2.Coulomb sabitinin semboliiniin k oldugunu yazma/sdyleme

3.Elektriksel gecirgenlik semboliiniin €,0ldugunu yazma/sdyleme

3.Elektrik alan semboliiniin E oldugunu yazma/sdyleme

4.Hacimce yiik yogunlugu semboliiniin p oldugunu yazma/sdyleme

5.Yiizeyce yiik yogunlugu semboliiniin0 oldugunu yazma/soyleme
6. Cizgisel yiik yogunlugu semboliiniin A oldugunu yazma/sdyleme
7.Yiik birimini Coulomb olarak yazma/séyleme

8. Elektrik alan birimini N/C olarak yazma/séyleme

9. Hacimce yiik yogunlugu biriminin C/m’ oldugunu yazma/sdyleme
10. Yiizeyce yiik yogunlugu birimini C/m? olarak yazma/sdyleme

11. Cizgisel yiik yogunlugu birimini C/m olarak yazma/sdyleme
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Hedef 3: “Elektrik Alanlar” tinitesine ait ilke ve genellemeler bilgisi

Hedef Davramslar

1.Coulomb Kanunu bagintisin1 yazma/sdyleme

2.Bir nokta yiikiin bir noktada olusturdugu elektrik alan bagintisin1 yazma/séyleme
3.Siirekli yiik dagiliminin bir noktada olusturdugu elektrik alan bagintisini
yazma/sOyleme

4.Hacimce yiik yogunlugu bagintisin1 yazma/soyleme

5. Yiizeyce yiik yogunlugu bagintisin1 yazma/soyleme

6.Cizgisel yiik yogunlugu bagintisin1 yazma/sdyleme

B: Kavrama Basamag

Hedef 1: Coulomb kanununu kavrayabilme
Hedef Davramglar
1.Yiiklii, durgun iki pargacik arasindaki temel elektrik kuvvetinin 6zelliklerini

kavrama

Hedef 2: Elektrik alani kavrayabilme
Hedef Davramglar
1. Elektrik alan cizgilerinin 6zelliklerini kavrama

2.Diizgiin bir elektrik alandaki yiiklii parcaciklarin hareketini kavrama

C:Uygulama Basamagi

Hedef 1: “Elektrik Alanlar” iinitesi ile ilgili problemleri ¢6zebilme
Hedef Davramslar
1. Verilen bir yiik dagiliminin elektrik alanini, Coulomb yasasindan yaralanarak

hesaplama



GAUSS KANUNU UNITESINE ILISKIN HEDEF ve HEDEF
DAVRANISLAR

A: Bilgi Basamagi

Hedef 1: “Gauss Kanunu” iinitesine iligkin temel kavramlar bilgisi
Hedef Davramslar

1.Elektrik akis1 kavramini tanimlama

2.Gauss kanununu tanimlama

3.Integral hesabini1 hatirlama

4. Elektrik alan konusunu hatirlama

Hedef 2: “Gauss Kanunu” tinitesine iligkin aligilar bilgisi
Hedef Davramslar

1.Elektrik akis1 semboliiniin @ oldugunu yazma/sdyleme

2. Elektrik aki biriminin N.m?*/C oldugunu yazma/sdyleme

3.Gauss Kanununa iligkin bagintiyr yazma/sdyleme

Hedef 3: “Gauss Kanunu” tinitesine ait ilke ve genellemeler bilgisi
Hedef Davranmislar
1.Gauss yasasi bagintisin1 yazma/sdyleme

2.Elektrik akis1 bagintisin1 yazma/sdyleme

B: Kavrama Basamag

Hedef 1: Gauss kanununu kavrayabilme

Hedef Davramgslar
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1.Herhangi bir kapal1 gauss yiizeyinden gecen net elektrik akisinin nelere bagl olarak

degistigini kavrama



Hedef 2: Elektrostatik dengedeki iletkenleri kavrayabilme
Hedef Davramslar

1.Elektrostatik dengedeki iletkenlerin 6zelliklerini kavrama

C:Uygulama Basamagi

Hedef 1: “Gauss Kanunu” {initesi ile ilgili problemleri ¢cozebilme
Hedef Davramslar

1.Elektrik akisina iligkin problemleri ¢ozme

2. Gauss kanununu yiiklii yalitkanlara uygulama

3. Gauss kanununu yiiklii iletkenlere uygulama
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ELEKTRIKSEL POTANSIYEL UNITESINE ILISKIN
HEDEF ve HEDEF DAVRANISLAR

A: Bilgi Basamag

Hedef 1: “Elektriksel Potansiyel” iinitesine iligkin temel kavramlar bilgisi
Hedef Davramslar

1.Elektriksel potansiyel kavramini tanimlama

2.Potansiyel fark kavramini tanimlama

3.Noktasal yiiklerin olusturdugu potansiyel enerji kavramini tanimlama
4.Korunumlu kuvvet kavramini hatirlama

5.Korunumsuz kuvvet kavramini hatirlama

6.Elektrostatik dengedeki iletkenlerin ve yalitkanlarin 6zelliklerini hatirlama

Hedef 2: “Elektriksel Potansiyel” iinitesine iligkin alisilar bilgisi
Hedef Davramslar

1.Elektriksel potansiyel semboliiniin V oldugunu yazma/séyleme
2.Potansiyel farki 'V olarak yazma/sdyleme

3.Potansiyel enerji semboliiniin U oldugunu yazma/sdyleme
3.Potansiyel enerji degisimini U olarak yazma/soyleme
4.Elektriksel potansiyel biriminin volt oldugunu yazma/sdyleme

5.Potansiyel enerji biriminin joule oldugunu yazma/sdyleme

Hedef 3: “Elektriksel Potansiyel” iinitesine ait ilke ve genellemeler bilgisi
Hedef Davramslar

1.Potansiyel fark bagintisin1 yazma/sdyleme

2.Diizgiin bir elektrik alandaki potansiyel fark bagintisin1 yazma/séyleme
3.Bir nokta yiikiin kendisinden herhangi bir uzaklikta olusturdugu potansiyel
bagintisin1 yazma/soyleme

4.Yiik grubunun olusturdugu potansiyel bagintisin1 yazma/sdyleme

5. Yiik grubunun elektriksel potansiyel enerjisi bagintisin1 yazma/sdyleme

237



238

6.Siirekli yiikk dagiliminin olusturdugu elektriksel potansiyel bagintisini

yazma/sOyleme

B: Kavrama Basamag

Hedef 1: Elektriksel potansiyeli kavrayabilme
Hedef Davramslar
1. Diizgiin bir elektrik alandaki yiiklii parcaciklarin, elektriksel potansiyel

enerjilerindeki degisimini kavrama

Hedef 2: Elektrostatik dengedeki iletkenlerin elektriksel potansiyel degisimlerini
kavrayabilme
Hedef Davramslar

1.Elektrostatik dengedeki iletkenlerin elektriksel potansiyel degisimini kavrama

C:Uygulama Basamagi

Hedef 1: “Elektriksel Potansiyel” tinitesi ile ilgili problemleri ¢6zebilme

Hedef Davramglar

1.Noktasal yiiklerin olusturdugu elektriksel potansiyel ve potansiyel enerji konusuna
iligkin problemleri ¢cozme

2. Siirekli yiik dagiliminin olusturdugu elektriksel potansiyeli yiiklii yalitkanlara ve

iletkenlere uygulama

D:Analiz Basamag

Hedef 1: Noktasal yiiklerin olusturdugu elektriksel potansiyel kavramini analiz
edebilme

Hedef Davramslar

1. Noktasal yiiklerin olusturdugu elektriksel potansiyel ile ilgili problemleri analiz

etme
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SIGA ve DIELEKTRIKLER UNITESINE ILISKIN
HEDEF ve HEDEF DAVRANISLAR

A: Bilgi Basamag

Hedef 1: “Si18a ve Dielektrikler” iinitesine iligkin temel kavramlar bilgisi
Hedef Davramslar

1.Kondansator aygitin1 tanimlama

2.S1ga kavramini tanimlama

3.Seri bagl kondansatorlerin 6zelliklerini tanimlama

4.Paralel bagli kondansatorlerin 6zelliklerini tanimlama

5.Dielektrik kavramini hatirlama

6.Elektriksel potansiyel ve potansiyel fark kavramlarini hatirlama

7.Elektriksel gecirgenlik sabitini hatirlama

Hedef 2: “Siga ve Dielektrikler” {initesine iliskin aligilar bilgisi

Hedef Davramslar

1.S18a semboliiniin C oldugunu yazma/sdyleme

2.Kondansatorde depolanan potansiyel enerji semboliiniin U oldugunu yazma/sdyleme
3.Dielektrik sabitinin semboliiniin K oldugunu yazma/sdyleme

3.S1ga biriminin farad oldugunu yazma/sdyleme

4. Kondansatorde depolanan potansiyel enerji biriminin joule oldugunu
yazma/sOyleme

5.Dielektrik sabitinin boyutsuz oldugunu yazma/séyleme

Hedef 3: “Si18a ve Dielektrikler” iinitesine ait ilke ve genellemeler bilgisi

Hedef Davramslar

1.S18anin genel bagintisini yazma/sdyleme

2.Paralel plakali kondansatoriin s1ga bagintisin1 yazma/soyleme
3.Kondansatorlerin seri baglanmasinda esdeger s1ga bagintisin1 yazma/sdyleme

4. Kondansatorlerin paralel baglanmasinda esdeger siga bagintisin1 yazma/sdyleme

5. Yiiklii kondansatorlerde depolanan enerji bagintisini yazma/sdyleme
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6.Plakalar1 aras1 dielektrik madde ile doldurulmus paralel plakali kondansatorlerin siga

bagintisin1 yazma/sdyleme

B: Kavrama Basamag

Hedef 1: Kondansator aygitini kavrayabilme

Hedef Davramslar

1.Yiiklii kondansatorlerin elektrik devrelerindeki gorevini kavrama
2.Kondansatorlerin esdeger si8asini kavrama

3.Plakalan dielektrik madde ile kapli paralel plakali kondansatorlerin 6zelliklerini

kavrama

C:Uygulama Basamagi

Hedef 1: “Si18a ve Dielektrikler” tinitesi ile ilgili problemleri ¢6zebilme

Hedef Davramslar

1.Paralel plakali kondansatorlerin esdeger sigasina iligkin problemleri ¢cozme
2.Yiiklii kondansatorlerde depolanan enerji konusuna iligkin problemleri ¢c6zme

3.Dielektrikli kondansatorler konusuna iligkin problemleri ¢6zme



AKIM ve DIRENC UNITESINE ILISKIN HEDEF
ve HEDEF DAVRANISLAR

A: Bilgi Basamag

Hedef 1: “Akim ve Direng” tinitesine iligkin temel kavramlar bilgisi
Hedef Davramslar

1.Akim kavramini tanimlama

2.0Ortalama akim kavramini1 tanimlama

3.Ani akim kavramini tanimlama

4.Yiik tastyicilar1 kavramini tanimlama

5.Yiik tagtyicilarinin siiriiklenme hizi kavramini tanimlama
6.Diren¢ kavramini tamimlama

7.Akim yogunlugu kavramini tanimlama

8.0hm kanununu tanimlama

9.0zdiren¢ kavramimi tanimlama

10.Elektriksel enerji kavramini tanimlama

11.Elektriksel giic kavramimi tanimlama

Hedef 2: “Akim ve Direng” iinitesine iligkin alisilar bilgisi
Hedef Davramslar

1.Akim semboliiniin I oldugunu yazma/séyleme

2.Akim yogunlugu semboliiniin J oldugunu yazma/sdyleme
3.1letkenlik katsayisinin semboliiniin 0 oldugunu yazma/sdyleme
4.Direng semboliiniin R oldugunu yazma/séyleme

5.0zdiren¢ semboliiniin p oldugunu yazma/soyleme

6.Elektriksel gii¢ semboliiniin P oldugunu yazma/séyleme
7.Akim biriminin amper oldugunu yazma/sdyleme

8. Akim yogunlugu biriminin A/m? oldugunu yazma/séyleme
9.Direng biriminin ohm oldugunu yazma/séyleme
10.0zdireng biriminin ohm-metre oldugunu yazma/soyleme

11.Elektriksel gii¢ biriminin watt oldugunu yazma/soyleme
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Hedef 3: “Akim ve Direng” iinitesine ait ilke ve genellemeler bilgisi
Hedef Davramslar

1.Akim bagintisin1 yazma/sdyleme

2.0Ortalama akim bagmtisin1 yazma/sdyleme

3.Ani akim bagintisin1 yazma/sdyleme

4. Ohm kanununun bagintisin1 yazma/sdyleme

5.Elektriksel gii¢ bagintisin1 yazma/soyleme

6.Seri ve paralel baglama i¢in, esdeger diren¢ bagintisin1 yazma/sdyleme

B: Kavrama Basamag

Hedef 1: Ohm kanununu kavrayabilme
Hedef Davramslar

1.1letkenin direncinin akim ve potansiyel fark ile iliskisini kavrama

Hedef 2: Ev aletleri devrelerinde enerji doniisiimii konusunu kavrayabilme
Hedef Davramslar

1.Elektrikli aletlerde harcanan giic miktarini1 kavrama

C:Uygulama Basamagi

Hedef 1: “Akim ve Direng” tinitesi ile ilgili problemleri ¢dzebilme
Hedef Davramslar

1.Diren¢ ve Ohm kanununa iligkin problemleri ¢c6zme
2.Elektriksel enerji ve gii¢ konusuna iligkin problemleri ¢6zme

3.Ev aletleri devrelerinde enerji doniisiimii konusuna iligkin problemleri ¢c6zme

D: Analiz Basamag
Hedef 1: “Akim ve Diren¢” {initesi ile ilgili problemleri analiz edebilme
Hedef Davramglar

1. “Akim ve Direnc¢” iinitesi ile ilgili problemleri analiz etme
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HEDEF VE DAVRANISLAR

Konular

Coulomb Yasasi

Elektrik Alan

Elektrik Alan Cizgileri

Diizgiin Bir Elektrik
Parcaciklarin Hareketi

Alanda Yiklii

Toplam

BILGI

Elektrik Alanlar iinitesine iliskin temel kavramlar bilgisi

Tletken kavramini tanimlama

Yalitkan kavramini tanimlama

Coulomb yasasini tanimlama

Elektrik alan kavramini yazma/soyleme

Elektrik alan ¢izgilerini tanimlama

Ust-iiste binme ilkesini tanimlama

Elektrik Alanlar iinitesine iligkin aligilar bilgisi

Yiik semboliiniin q oldugunu yazma/sdyleme

Coulomb sabitinin semboliiniin k oldugunu yazma/sdyleme

Elektriksel gegirgenlik semboliiniin €, oldugunu yazma/sdyleme

Elektrik alan semboliiniin E oldugunu yazma/sdyleme

Hacimce yiik yogunlugu semboliiniin 0 oldugunu yazma/sdyleme

Yiizeyce yiik yogunlugu semboliiniinO oldugunu yazma/séyleme

Cizgisel viik yogunlugu semboliiniin A_oldugunu yazma/sdyleme

Yiik birimini Coulomb olarak yazma/sdyleme

Elektrik alan birimini N/C olarak yazma/sdyleme

Hacimce yiik yogunlugu biriminin C/m’ oldugunu yazma/séyleme

Yiizeyce yiik yogunlugu birimini C/m” olarak yazma/soyleme

Cizgisel yiik yogunlugu birimini C/m olarak yazma/soyleme

Elektrik Alanlar” tinitesine ait ilke ve genellemeler bilgisi

Coulomb Kanunu bagintisint yazma/soyleme

Bir nokta yiikiin bir noktada olusturdugu elektrik alan bagintisini
yazma/sdyleme

Siirekli yiik dagiliminin bir noktada olugturdugu elektrik alan bagintisini
yazma/sdyleme

Hacimce yiik yogunlugu bagintisim1 yazma/sdyleme

Yiizeyce yiik yogunlugu bagintisini yazma/soyleme

Cizgisel yiik yogunlugu bagintisin1 yazma/sdyleme

KAVRAMA

Coulomb kanununu kavrayabilme

Yiikli, durgun iki pargacik arasindaki temel elektrik kuvvetinin
ozelliklerini kavrama

16

Elektrik alan1 kavrayabilme

Elektrik alan ¢izgilerinin 6zelliklerini kavrama

Diizgiin bir elektrik alandaki yiiklii par¢aciklarin hareketini kavrama
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HEDEF VE DAVRANISLAR

Konular

Elektrik Akisi

Gauss Kanunu

Gauss Kanununun Yiklii
Yalitkanlara Uygulanmasi

Elektrostatik Dengedeki

Tletkenler

Toplam

BILGI

Gauss Kanunu” tinitesine iligkin temel kavramlar bilgisi

Elektrik akis1 kavramini tanimlama

Gauss kanununu tamimlama

Integral hesabini hatirlama

Elektrik alan konusunu hatirlama

Gauss Kanunu” iinitesine iliskin alisilar bilgisi

Elektrik akis1 semboliiniin @ oldugunu yazma/séyleme

Elektrik aki biriminin N.m*/C oldugunu yazma/séyleme

Gauss Kanununa iligkin bagintiy1 yazma/sdyleme

Gauss Kanunu” iinitesine ait ilke ve genellemeler bilgisi

Gauss yasas1 bagintisini yazma/sdyleme

Elektrik akis1 bagintisin1 yazma/séyleme

KAVRAMA

Gauss kanununu kavrayabilme

Herhangi bir kapali gauss yiizeyinden gecen net elektrik akisinin

nelere bagli olarak degistigini kavrama

Elektrostatik dengedeki iletkenleri kavrayabilme

Elektrostatik dengedeki iletkenlerin 6zelliklerini kavrama

UYGULAMA

Gauss Kanunu” iinitesi ile ilgili problemleri ¢6zebilme

Elektrik akisina iligkin problemleri ¢cézme

22

Gauss kanununu yiiklii yalitkanlara uygulama

20

Gauss kanununu yiiklii iletkenlere uygulama

21

Toplam
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HEDEF VE DAVRANISLAR

Konular

Elektriksel Potansiyel ve

Potansiyel Farki

Diizgiin Bir Elektrik Alandaki

Potansiyel Farklari

Noktasal Yiiklerin Olusturdugu

Potansiyel Enerji

Siirekli Yiik Dagiliminin

Olusturdugu Elektriksel

Potansiyel

Yiiklii Bir iletkenin Potansiyeli

Toplam

BILGI

Elektriksel Potansiyel {initesine iligkin temel kavramlar bilgisi

Elektriksel potansiyel kavramini tanimlama

[u—y

Potansiyel fark kavramini tanimlama

Noktasal yiiklerin olugturdugu potansiyel enerji kavramini
tanimlama

Korunumlu kuvvet kavramini hatirlama

Korunumsuz kuvvet kavramini hatirlama

Elektrostatik dengedeki iletkenlerin ve yalitkanlarin
ozelliklerini hatirlama

Elektriksel Potansiyel” tinitesine iligkin aligilar bilgisi

Elektriksel potansiyel semboliiniin V oldugunu

Potansiyel farki V olarak yazma/sOyleme

Potansiyel enerji semboliiniin U oldugunu yazma/séyleme

Potansiyel enerji degisimini U olarak yazma/soyleme

Elektriksel potansiyel biriminin volt oldugunu yazma/sdyleme

Potansiyel enerji biriminin joule oldugunu yazma/séyleme

Elektriksel Potansiyel iinitesine ait ilke ve genellemeler bilgisi

Potansiyel fark bagintisint yazma/soyleme

Diizgiin bir elektrik alandaki potansiyel fark bagintisini

Bir nokta yiikiin kendisinden herhangi bir uzaklikta

Yiik grubunun olusturdugu potansiyel bagintisim

Yiik grubunun elektriksel potansiyel enerjisi bagintisini

Siirekli yiik dagiliminin olugturdugu elektriksel potansiyel
bagintisin1 yazma/sdyleme

KAVRAMA

Elektriksel potansiyeli kavrayabilme

Diizgiin bir elektrik alandaki yiiklii par¢aciklarin, elektriksel
potansiyel enerjilerindeki degisimini kavrama

15

Elektrostatik dengedeki iletkenlerin elektriksel potansiyel
degisimlerini kavrayabilme

Elektrostatik dengedeki iletkenlerin elektriksel potansiyel
degisimini kavrama

UYGULAMA

Elektriksel Potansiyel iinitesi ile ilgili problemleri ¢6zebilme

Noktasal yiiklerin olusturdugu elektriksel potansiyel ve
potansiyel enerji konusuna iligkin problemleri ¢6zme

23

Siirekli yiik dagiliminin olusturdugu elektriksel potansiyeli
yiiklii yalitkanlara ve iletkenlere uygulama

28
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HEDEF VE DAVRANISLAR

Konular

Siganin Tanimi

Siganin

Hesaplanmasi

Kondansatorlerin

Baglanmasi
Yiikli

Kondansatorde

Depolanan Enerji
Dielektrikli

Kondansatorler

Toplam

BILGI

Si1ga ve Dielektrikler iinitesine iligkin temel kavramlar bilgisi

Kondansator aygitini tanimlama

S1ga kavramini tanimlama

Seri bagl kondansatorlerin 6zelliklerini tanimlama

Paralel bagl kondansatorlerin 6zelliklerini tanimlama

Dielektrik kavramini hatirlama

Elektriksel potansiyel ve potansiyel fark kavramlarim1 hatirlama

Elektriksel gecirgenlik sabitini hatirlama

Si1ga ve Dielektrikler iinitesine iligkin aligilar bilgisi

S18a semboliiniin C oldugunu yazma/sdyleme

Kondansatorde depolanan potansiyel enerji semboliiniin U oldugunu
yazma/sdyleme

Dielektrik sabitinin semboliiniin K oldugunu yazma/sdyleme

Si8a biriminin farad oldugunu yazma/sdyleme

Kondansatérde depolanan potansiyel enerji biriminin joule oldugunu
yazma/sdyleme

Dielektrik sabitinin boyutsuz oldugunu yazma/sdyleme

Si1ga ve Dielektrikler iinitesine ait ilke ve genellemeler bilgisi

Siganin genel bagintisin1 yazma/soyleme

Paralel plakali kondansatoriin si§a bagintisini yazma/soyleme

Kondansatorlerin seri baglanmasinda esdeger s18a bagintisini
yazma/sdyleme

Kondansatorlerin paralel baglanmasinda esdeger s18a bagintisini
yazma/sdyleme

Yiiklii kondansatorlerde depolanan enerji bagintisint yazma/soyleme

Plakalar arasi dielektrik madde ile doldurulmusg paralel plakali
kondansatorlerin siga bagintisin1 yazma/soyleme

KAVRAMA

Kondansator aygitini kavrayabilme

Yiiklii kondansatorlerin elektrik devrelerindeki gorevini kavrama

Kondansatorlerin egsdeger sigasint kavrama

13

Plakalar dielektrik madde ile kapl paralel plakali kondansatorlerin
ozelliklerini kavrama

10

UYGULAMA

Si1ga ve Dielektrikler” tinitesi ile ilgili problemleri ¢ozebilme

Paralel plakali kondansatorlerin esdeger sigasina iligkin problemleri
¢cOzme

14
17

Yiiklii kondansatorlerde depolanan enerji konusuna iligkin
problemleri ¢cdzme

Dielektrikli kondansatorler konusuna iligkin problemleri ¢6zme

25

Toplam
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HEDEF VE DAVRANISLAR

Konular

Diren¢ ve Ohm Kanunu

Elektriksel Enerji ve Giig

Ev Aletleri Devrelerinde

Enerji Doniistimii

Seri ve Paralel Bagh

Direngler

Toplam

BILGI

Akim ve Direng tinitesine iligkin temel kavramlar bilgisi

Akim kavramimi tanimlama

Ortalama akim kavramini tanimlama

Ani akim kavramimi tanimlama

Yiik tastyicilart kavramini tanimlama

Yiik tastyicilarinin siiriiklenme hizi kavramini tanimlama

Diren¢ kavramini tantmlama

Akim yogunlugu kavramini tanimlama

Ohm kanununu tamimlama

Ozdireng kavramini tanimlama

Elektriksel enerji kavramini tanimlama

Elektriksel giic kavramini tanimlama

Akim ve Direng tinitesine iligkin aligilar bilgisi

Akim semboliiniin I oldugunu yazma/séyleme

Akim yogunlugu semboliiniin J oldugunu yazma/sdyleme

Iletkenlik katsayisinin semboliiniin O oldugunu

Diren¢ semboliiniin R oldugunu yazma/sdyleme

Ozdireng semboliiniin P oldugunu yazma/sdyleme

Elektriksel giic semboliiniin P oldugunu yazma/séyleme

Akim biriminin amper oldugunu yazma/sdyleme

Akim yogunlugu biriminin A/m” oldugunu yazma/soyleme

Direng biriminin ohm oldugunu yazma/sdyleme

10zdireng biriminin ohm-metre oldugunu yazma/soyleme

.Elektriksel gii¢ biriminin watt oldugunu yazma/séyleme

Akim ve Direng tinitesine ait ilke ve genellemeler bilgisi

Akim bagintisin1 yazma/sdyleme

Ortalama akim bagintisin1 yazma/sdyleme

Ani akim bagintisin1 yazma/sdyleme

Ohm kanununun bagintisin1 yazma/sdyleme

Elektriksel gii¢c bagintisin1 yazma/sdyleme

Seri ve paralel baglama icin, esdeger diren¢ bagintisini
yazma/sdyleme
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=
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<
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EK-3 ELEKTRIK UNITELERI BASARI TESTI

1)Asagidaki seceneklerden hangisi elektrik akisinin birimini dogru olarak vermektedir?

N 1% Nm? C?
A)— B — C D)V.m E) —
)C )m )c2 ) )Nm

2) Elektrik alan ¢izgileri ile ilgili asagida verilen ifadelerden hangisi ya da hangileri dogru
degildir?

I. Esit yiiklii negatif iki nokta yiikten, ayni sayida alan ¢izgisi cikar.
II. Alan ¢izgileri, pozitif yiikten 151nsal olarak iceri dogru yonelirler.
III. Alan cizgileri temsili ¢izgilerdir.

IV. Alan ¢izgilerinin sayisi, yiik miktari ile orantilidir.

A)Yalmz II B)I ve II O)II ve III D)I ve III E)II velV

3)Asagidakilerden hangisi elektriksel potansiyel kavramini tanimlamaktadir?

A) Uzayin bir noktasindaki elektriksel potansiyel, sonsuzdaki bir pozitif deneme yiikiinii,
potansiyelin sifir oldugu bir noktaya gotiirmek i¢in yapilan ige esittir.

B) Elektriksel potansiyel, birim yiizeyden gecen elektrik alan ¢izgilerinin sayisinin, pozitif
bir deneme yiikiine boliimii olarak tanimlanir.

C) Elektriksel potansiyel, herhangi bir kapali yiizeyin sardig1 pozitif bir deneme yiikiini,
uzayin keyfi bir noktasina gotiirmek i¢in birim yiik bagina yapilan ise esittir

D) Uzaym bir noktasindaki elektriksel potansiyel, elektriksel kuvvet altindaki pozitif bir
deneme yiikiinii sonsuza gotiirmek i¢in yapilmasi gereken igtir.

E) Uzaym bir noktasindaki elektriksel potansiyel, pozitif bir deneme yiikiinii sonsuzdan
keyfi noktaya getirmek icin birim yiik basina yapilan ise esittir.

4) Sekildeki bir dogru akim kaynagina baglanms, seri bagl ve levhalar arasi uzakligin d
kadar oldugu iki kondansatoriin hangi biiyiikliikleri kesinlikle ayni olmalidir?
G G

il

I
| [
v
1. Her iki kondansatorde biriken yiik miktar
II. Her iki kondansat6rde depolanan enerji
III. Kondansatdrlerin levhalar: arasindaki elektrik alan

VL g oranlari
\%

A)Yalmz I B)Ive Il C)I, Il ve VI D)I ve II E)II ve IV
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5) Asagida direncleri Ri=1/2 , R,=2/3 ve R3;=1/3 olan li¢ lambanin ii¢ farkli devrede
baglanmalar1 goriilmektedir. Buna gore devrelerdeki es deger direngleri kiigiikten biiyiige
dogru siralayiniz.

R, R
o e
3 R2
R, R;

1.devre 2.devre 3.devre

A) Re§1 <Re§3<Re§2
B) Re§3<Re§l<Re§2
C) Re§3<Re§2<Re§l
D) RE§1<RC§2<RC§3
E) Re§2<Re§1<Re§3

6) Sekilde goriildiigii gibi, negatif q yiiklii bir pargacik x ekseni dogrultusunda olan diizgiin
bir elektrik alan icinde, durgun halden serbest birakiliyor. Buna gore agagidaki bilgilerden
hangisi ya da hangileri dogrudur?

E

vV V

v

"q

>

»
>

-X yonii < » + X yonii

LYiiklii parcacik -x yoniinde, sabit bir hizla yol alir.
IL.Yiiklii parcacik, elektrik alana zit yonde sabit bir ivme kazanir.
L. Yiiklii pargacik, sabit bilyiikliikte bir elektrik kuvvetinin etkisi altinda kalir.

A)lvell B)lvelll Ollvelll D)YalmzIl E)Hepsi

7) r yaricaphi kiire bicimli elektrostatik dengedeki bir iletken ile ilgili asagida verilen
ifadelerden hangisi dogru degildir?

L. Yiiklii bir iletken i¢inde elektriksel potansiyel her yerde sifirdir.

II. Yiikli bir iletkenin ylizeyinden itibaren disar1 doru gidildikge, elektrik alan siddeti 1/r ile
orantili olarak azalir.

III. Yalitilmus bir iletkendeki herhangi bir yiik fazlaligi, iletkenin merkezinde bulunur.

IV. Elektriksel potansiyel, kiire bicimli bir iletkenin yalnizca yiizeyinde, maksimum degerini
alir.

A)lvell B)lvelll C)I, I velll D), II ve VI E) Hepsi
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8)

L=1m uzunlugundaki diizgiin yiiklii bir cubugun toplam yiikii 10°C’dur. Cubuk ekseninde,
cubugun O merkezinden 1,5m uzakliktaki A noktasinda elektrik alanin biiyiikliigii kag
N/C’dur?

A)2,4.10° B)3,6.10° (€)4,5.10° D)6.10° E)9.10°

9) Asagidaki grafiklerden hangisi R yaricapl yiiklii yalitkan bir kiirenin merkezinden itibaren
uzakliga gore elektriksel potansiyelin degisimini en dogru sekilde vermektedir?

A) AV

\ A

B)

O Vv

'7"71'" """"’717 TTTTTTTTT
l[

z

>
@ <
-

=

<
= ___;________za
v
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10) Asagida paralel plakali bir kondansatér ile ilgili verilen ifadelerden hangisi ya da hangileri
dogrudur?

I.Plakalar arasindaki maddenin dielektrik sabiti arttirilirsa, plakalar arasindaki elektrik alan
azalr.

II. Plakalar arasindaki maddenin dielektrik sabiti azaltilirsa kondansatorde depolanan enerji
artar.

III. Plakalar arasindaki bolge tam olarak dielektrikle doldurulursa, kondansator iizerindeki yiik
miktar1 dielektrik sabiti kadar artar.

A)lvell B)Ivelll C)YalmzI D)II ve Il E) Yalnz II

11) Bir devre elemaninin direnc/gerilim grafigi sekildeki gibidir. Bu devre elemanindan gecen
akimin gerilim ile degisim grafigi asagidakilerden hangisidir?

R( )
A

| - >
vV, V, V(volt)

A) [A) B) I(A C) LA

%

V(voli) 5 L.
V.V, vV, V, V(volt) V. V,  V(volt)

Vi V, Vi V,  V(volt)
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Sekil 1 deki elektrik devresinde lamba 151k vermektedir. Devreye sekil 2 deki gibi Ry direnci
eklenirse

I.Uretecin akim siddeti degismez.

II. Lambanin 151k siddeti degismez.

III. R, direncinde harcanan gii¢ azalir.

yargilarindan hangileri dogrudur? (Uretecin i¢ direnci nemsenmiyor.)

A)Hepsi B)YalnizII C) Yalniz II D) Il ve IIT E) I ve III

13) Asagidaki islemlerden hangisi ya da hangileri sekildeki devrenin es deger sigasim

azaltir?
C

&)

I. C, kondansatoriiniin plakalar arasini dielektrik madde ile doldurmak
II. C, kondansatériiniin plakalar1 arasindaki uzaklig1 arttirmak
II1.C, kondansatoriinii devreden ¢ikarmak

A)lvell B)Ivelll] C)YalmzIl D)Il ve Il E)YalmzI
14) Sekildeki devrede C,=6F, C,=3F ve C;=9F’tr. Sisteme V,, potansiyeli uygulaninca

kondansatorler tamamen dolar ve C, kondansatérii iizerindeki yiik 40 C olur. Buna gore V
potansiyel farki ka¢ volt olur?

M
—ke

G
20 40 50 69 0
A)— B)— C =— D)— E)—
)3 ) 3 ) 3 ) 3 )
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15) Pozitif yiiklii bir pargacik, diizgiin bir E elektrik alani icinde A noktasindan B’ye dogru
yer degistirmektedir. Bu durumda agagidaki ifadelerden hangisi dogru degildir?

vy vyvv
sl

T —

v

v

+— 4>
L.Pozitif yiiklii parcacik, A’dan B’ye dogru (elektrik alan yoniinde) hareket ederse elektriksel
potansiyel enerji kazanir.
II. A ve B noktalar arasindaki potansiyel fark, bu iki nokta arasindaki yoldan bagimsizdir.
III. Pozitif q yiiklii parcacik, elektrik alan icinde durgun halden serbest birakilirsa, alan
dogrultusunda sabit bir ivme kazanir.

A)YalmzI B)Ivell C)llvelll D)l velll E)YalmzII

16) x ekseni iizerinde, aralarindaki uzakligin d oldugu, qi1= -5q ve qx=+q noktasal
yiiklerinin birbirlerine uyguladigi elektriksel kuvvet F kadardir. Buna gore asagidaki
yargilardan hangisi ya da hangileri dogrudur?

4 ———»_Q
d
I.q; yiikii iki kat arttirilir, d uzakligi yariya disiiriiliirse yiiklerin birbirlerine uyguladigi
elektriksel kuvvet 4F olur.
F
IL.q, yiikii 2 kat arttirilir, d uzakligi 4 katina ¢ikarilirsa elektriksel kuvvet E olur.
III. q; yiikii 4 kat arttirilir, g, yiikil yariya indirilir ve d uzakligr 3 kat arttirilirsa elektriksel

F
kuvvet — olur.

A)lvell B) YalmzII C) Il ve Il D)Yalmz Il E) I ve III

17) Sekilde gosterilen kondansator sisteminde a ve b noktalar1 arasindaki esdeger siga kag
uF dir?

]
2uF b
Tur L
/ 3uF
4 uF

A)8 B)g O % D)12 E) 20



257

18) 1400W’lik bir elektrikli 1sitici, 20A’lik sigorta ile korunan 120V’luk bir sebekeye
baglanmistir. Ayni prize bir de 800W, 950W, 1050W, 1150W ve 1250W gii¢ degerlerinde
caligabilen elektrikli sa¢ kurutucusu baglaniyor. Sa¢ kurutucusunun giicii 800W degerinden
baglanarak kademe kademe arttirtliyor. Sa¢ kurutucusu en diisitk hangi giic degerine
getirildiginde sigorta atar?

A)800 B)950 C)1050 D)1150 E) 1250

19) ;
'0
5 E

q

Sekildeki 220 gram Kkiitleli, q yiiklii bir top elektrik alan siddeti E=(4i+8j)x10° N/C olan
diizgiin bir alanda ince bir iplikle asiliyor ve 6=53° de dengede kaliyor. Ip gerilmesi kag
N’dur?
A) 0,5 Byl O15 D)2 E)2,5

20) 20cm yaricapl yalitkan bir kiirede, hacmine diizgiin olarak dagilmig 24C luk art1 yiik

bulunmaktadir. Kiire merkezinden 10cm uzakliktaki elektrik alan siddeti ka¢ N/C dur?

4
(Kiirenin hacmi: —TIR®  Kiirenin alani: 4TR> 71 = 3 alinuz. €, :elektriksel gecirgenlik)

A)E C)E

€ € €

D)2 E) 2

€ €

B)E

21) 04,m yarigapl iletken dolu bir kiire +4C’luk pozitif net yiike sahiptir. I¢ yaricapt 0,8m,
dis yaricapr 1,0m olan iletken kiiresel bir tabaka, dolu kiire ile ayn1 merkezlidir ve -2C net
yiikiine sahiptir. R=0,2m (1 bolgesi), R=0,5m (2 bolgesi) ve R=2,0m (3 bolgesi) uzakliktaki
elektrik alan siddeti ka¢ N/C dur? (k:Coulomb sabiti)

1 Bolgesi| 2 Bolgesi| 3 Bolgesi

3k

A) E1=O E1=16k E3:7
k

B)| E;=16k| E;=12k E3=5
k

C) E1=0 E1=8k E3=§
k

D) E=0 E=16k E3=E
3k

E)| E=l6k| E=8k | Ey=——
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22) Sekilde goriildiigii gibi Scm kenar uzunluklu bir kiip x-y diizlemine yerlestirilmigtir. y
dogrultusunda yonelmis E=100N/C biiyiikligiinde diizgiin bir elektrik alan bulunduguna

gore kiibiin 1 ve 2 bolgelerinden gecen net elektrik akist kag Nm® dur?

N AAA
1
1 Bolgesi | 2 Bolgesi
A o =0 ®,=0,50
B)| o ,=0,50 ®,=0
O ®,=0,50 ®,=0,25
D) o ,=0,25 ®,=0
Bl o =0 ®,=0,25

A

A

C

23) Ug yiik sekildeki gibi bir dik iicgenin koselerine yerlestirilmistir. 6C luk yiikii yerinden

ayirarak sonsuza gotiirmek i¢in harcanan enerji kag J diir? (k:Coulomb sabiti)

A)6k B)12k C)20k D)24k E)30k

6C

4m

3m

12C

-10C

24)Elektrigin kilowatt-saati 0,5TL ise 110V ’luk sebekeden 2A’lik akim ¢eken bir lambanin,

10 saat siireyle yakilmasinin bedeli ne kadardir?

ALITL B)IATL C)2,ITL D)24TL E)3,ITL
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25) Dielektrik madde yokken d uzakligi ile birbirinden ayrilan ve bir kenarinin uzunlugu L
olan karesel iki metal plakadan yapilan paralel plakali bir kondansatoriin sigast C, dir.
Sekilde goriildiigii gibi plakalar arasindaki ortamin yarisi dielektrik sabiti 2 olan, diger yarisi
ise dielektrik sabiti 1,6 olan bir madde ile dolduruluyor. Son durumda paralel plakal
kondansatoriin sigas1 kag C, olur.

IL/2 K =2
—] — |
K =1,6
g >

A)1,6Cy, B)2,6CO0 O)1,2C, D)3,6C, E)1,8C,

26) -1uC luk bir yiik orjinde, -4uC luk bir yiik de y ekseninde y=2,0m de bulunmaktadir. y
ekseninde hangi noktada elektrik alan sifirdir?

y(m)

+2 ¥ -4uC

o

O [-1pC  x(m)

A) y=2/3m
B) y=3/2m
C) y=1/3m
D) y=1/4m
E) y=1/2m

27) Sekildeki devrede 4 luk direng lizerinden ge¢en akim ka¢ amperdir?

=

—ANV—
2 3 4

A)25 B)34 C)05 D)3,6 E)0.8

28) Yarigap1 0,1m olan i¢i dolu iletken bir kiirenin merkezinden 0,3m uzakliktaki potansiyel
1200V ise, kiirenin hacimce yiik yogunlugu asagidakilerden hangisidir?

3 6 3 ) ) -
A)—.10°B)—.10° C)— .10> D)— .10 E)— .1072
5Tt 211 31 3m
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29) Sekilde goriildiigii gibi q;=+4nC ve q,=+2nC olan iki noktasal yiik arasindaki uzaklik
d .5 =0,5m dir. Buna gore asagidaki ifadelerden hangisi ya da hangileri dogrudur?

,4_0,51'1]_».
A B
q;=4nC qx=2nC
D —_—
-X yonii +X yonil

1. q, yiikiiniin A noktasinda olusturdugu elektriksel potansiyel 72 volttur.

IL.q, ve g, noktasal yiik ciftinin potansiyel enerjisi 144x107 J diir.
III. q; yiikiiniin B noktasinda olusturdugu elektriksel potansiyel +x yoniindedir.

A)Ivell B)Ivelll C)YalmzIl D)IIve Il E)Yalmz I

30) Sekildeki devre gbz Oniine alindiginda agagidaki ifadelerden hangisi ya da hangileri
dogrudur?

1.4 luk direncin uclar1 arasindaki potansiyel fark % volttur.

I1.3  luk direngten gegcen akim 2A dir.
III.1 luk direng iizerinde harcanan gii¢ 4W dur.
A)II ve III B)LILIIT C)Ivell D)YalmzI E)I veIll

NOT: 1pF=10°F g=10m/s> 1nC=10"C cos37°=sin53"= 0,8 sin37"= cos53"=0,6
k=9x10°Nm*/C* (Coulomb Sabiti)
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ELEKTRIK ALANLAR UNITESI KLASIK FiZiK SINAVI

Pozitif Q elektrik yiikii, 2a uzunlugunda ve y ekseni boyunca
y= -a’dan y=+a’ya uzanan bir dogru pargasi iizerine diizgiin
olarak dagilmstir.
a)x ekseni {iizerinde, orjinden mesafesi x kadar olan A
noktasindaki elektrik alani hesaplayiniz.

dy  _ -y

Joo ey

b) Q=6 HC a=10cm ve x=12cm degerlerini kullanarak a sikkinda
hesapladiginiz elektrik alan i¢in bir biiyiikliik bulunuz.

2) Yin bir halida yiiriiylip sonra kapit tokmag gibi biiyilkce bir metalik cisme
dokundugunuzda bir kivilcim ve elektrik carpmasi hissedersiniz. Daha kiiciik metal
cisimlere degdiginizde carpilma olasiliginiz neden daha azdir? Bu durumda elinizle
viicudunuza dokundugunuzda kendi kendinizi ¢arpabilir misiniz? Konu ile ilgili ilke/yasa
belirterek, gerekli sekli ¢izerek, olayi fiziksel olarak aciklayiniz.
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GAUSS KANUNU UNITESI KLASIK FIiZIK SINAVI

D Sekildeki diizenekte r; yaricaph yalitkan dolu bir kiire ve ic
yarigapl 1, dig yarigapr r3 olan iletken kiiresel bir tabaka ayni
merkezlidir. r;=8cm, r,=12cm ve r;= 20cmdir. Merkezden 10cm
uzaktaki bir noktada elektrik alanin 5,6x10° N/C degerinde radyal
olarak iceriye dogru oldugunu varsayiniz. Buna gore
a)x=4cm uzakliktaki elektrik alan1 hesaplayiniz.
b)x=9cm uzaktaki elektrik alan1 hesaplayiniz.
c)x=18cm uzakliktaki elektrik alan1 hesaplayiniz.
d)Eger x=30cm uzakliktaki elektrik alan E=2,5x10*N/C degerinde
radyal olarak disariya dogru ise iletken kiiresel tabakanin ic¢ ve dis

yiizeylerindeki toplam yiikii hesaplayiniz.

2) Elektrikli firtinali bir havada, c¢elik kafesli ve ahsap kafesli iki farkli eve yildirim
diistiigiinii varsayimiz. Hangi evde oturanlar bu durumda daha giivende olacaklardir. Konu
ile ilgili ilke/yasa belirterek, gerekli sekli ¢izerek, olay fiziksel olarak ag¢iklayiniz.
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ELEKTRIKSEL POTANSIYEL UNITESI KLASIK FiZIK SINAVI

) Sekilde ayni merkezli yalitkan dolu bir kiire ve kalinlifi ihmal

edilen ince iletken kiiresel kabuk goriilmektedir. Yaricaplar
sirastyla a=12cm, b=18 cmdir. Yalitkan dolu kiire ile kiiresel
kabugun yiiklerinin toplami +20nC’dur. Buna gore
a) Kiirenin merkezinden 20cm uzakliktaki elektriksel potansiyeli
bulunuz.
b) Eger kiirenin merkezinden 15cm uzakliktaki elektriksel
potansiyel 450V ise yalitkan kiirenin toplam yiikiinii hesaplayiniz.
¢) Kiirenin merkezinden 5cm uzakliktaki elektriksel potansiyeli
bulunuz

2) Diizgiin yiiklenmis bir iletken kiirenin i¢inde elektrik alan sifirdir. Bu durum, kiire
icindeki potansiyelin de sifir oldugu anlamina m1 gelir? Asagidaki V/r grafigini (elektriksel
potansiyelin kiirenin merkezinden olan uzaklia gore degisim grafigi) cizerek, olay1
fiziksel olarak ac¢iklaymiz. Kiire yalitkan olsaydi, kiirenin merkezinden olan uzakliga gore
elektrik alan ve elektriksel potansiyeli nasil degisirdi?

v
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SIGA ve DIELEKTRIKLER UNITESI KLASIK FiZiK SINAVI

Sekildeki kondansator d=2mm uzakligi ile birbirinden ayrilan ve
bir kenarinin uzunlugu L=2cm olan karesel iki metal plakadan
yapilmigtir. Plakalar aras1 dielektrik sabitleri sirasiylak ;=1,5
Ko=1,8 K3=2,2 ve K4=2,5 olan dort farkli madde ile
doldurulmustur. Kondansatoriin sigasini hesaplayiniz.

L2

ekildeki devrenin es deger sigasim arttirmak icin, C;
$ g g artirmak - 1¢
2) ? . kondansatoriiniin levhalarinin arasi lastik ile tamamen doldurulur.
Sizce bu dogru bir hareket midir? Gerekli sekli cizip, bagintilar
I— yazarak olay1 fiziksel olarak acgiklaymiz. Bu durumda C;
| kondansatoriiniin {izerindeki yiik miktar1 ve levhalar1 arasindaki
dz potansiyel farki nasil degisir?
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AKIM ve DIRENC UNITESI KLASIK FiZiK SINAVI

1) 1,2 kW’ Ik bir bulasik makinesi, 20A’ lik sigorta ile korunan 120V’ luk bir
sebekeye baglanmigtir. Ayni prize bir de 1,6 kW’ lik elektrikli 1sitic1 baglanirsa
sigorta atar m1? Gerekli sekli cizerek olayi fiziksel olarak agiklayiniz.

2) Dort 6zdes (her birinin direnci ayn1) ampulii bir pile bagladiniz.

a) Ampuller birbirlerine seri mi yoksa paralel mi baglandiklarinda daha parlak
yanar? Nedenini agiklayiniz.

b) Pil, dort ampul ile seri mi yoksa paralel mi baglandiginda daha ¢abuk tiikenir?
Nedenini agiklayiniz.

c) Bu dort ampulii ve pili kullanarak bir yilbag1 agaci siisii yapacak olsaniz, pil ile
ampulleri birbirine seri mi yoksa paralel mi baglarsiniz? Cevabinizin nedenlerini
gerekli sekilleri ¢izerek aciklayiniz.
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EK-5

Ogrenme Yaklasimlar1 Olcegi

Bu olgek sizin ders calisma yaklasiminizi belirlemek tizere hazirlanmigtir. Liitfen her
bir maddeyi “TEMEL FIZIK” dersi acisindan diisiiniip, ilk akliniza gelen secenegi
yuvarlak icine aliniz. Tiim maddeleri yanitlamaniz arastirmanin gecerligi ve
giivenirligi icin onemlidir. Bitirdikten sonra hepsini yanitlayp yanitlamadiginizi
liitfen kontrol ediniz.

5 : KATILIYORUM 4 : KISMEN KATILITYORUM 3 : KARARSIZIM

2 : KATILMIYORUM 1 : HIC KATILMIYORUM

Not: Gerg¢ekten kullanmak zorunda olmadiginiz, size ya da aldiginiz derse uymadig siirece

“KARARSIZIM” secenegini kullanmamaya caliginiz.

= =
s s 5 5
“Temel Fizik” dersini diisiinerek asagidaki ifadelere ne olciide % % E § §
katildigimiza belirtiniz? = zzn ¢ S =
g |24 | < | & =
SBEEEERERE::
S 2% ¢ & =S
1. Ders calisgmamu kolaylastiracak uygun kosullar saglarim. 5 4 3 2 1
2. Odev hazirlarken, ‘Ggretmenimi en iyi nasil etkileyebilirim’ diisiincesini 5 4 3 2 1
aklimdan ¢ikarmam.
3. Fizik dersi icin gerekli bilgileri ezber yapmadan kavramaya ¢aligirim. 5 4 3 2 1
4. Ders ¢aligsma saatlerimi planlarim. 5 4 3 2 1
5. Fizik dersi i¢in gerekli bilgileri ezberleyip gecerim. 5 4 32 1
6.Dersten gecmem igin gerekli bilgilerin disinda, ¢ok az sey okurum. 5 4 3 2 1
7.0grenmek zorunda oldugum gereksiz bilgiler icerisinde stk sik 5 4 3.2 1
boguldugumu hissederim.
8. Uzerinde calisigim konuyla ilgili bilgileri inceleyerek, kendi sonuglarimi 5 4 3.2 1
cikarmaya caligirim.
9. Muhtesem olmasalar da kendi diisiincelerimle vakit ge¢irmeyi severim. 5 4 3 2 1
10. Fizik dersinde Ogrendigim bilgileri, diger derslerdeki konularla 5 4 3 2 1
iliskilendirmeye ¢aligirim.
11. Giinliik iglerle ugrasirken, kendimi derste edindigim bilgiler hakkinda 5 4 3.2 1
diistintirken bulurum.
12. Sinavlara oldukca sistemli bir sekilde hazirlanirim. 5 4 3.2 1
13. Fizik dersi fazla ilgimi ¢ekmiyor. 5 4 3 2 1
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= =
= = =) =)
“Temel Fizik” dersini diisiinerek asagidaki ifadelere ne olciide % % E § §
katildigimiza belirtiniz? = zz £ S =
= 3 £ 2
S Zt 2 % g%
S g & S =S
14. Okudugum her seyin icinde yatan anlam1 kavramaya ¢aligirim. 5 4 3 .2 1
15. Bir igle ugrasirken, elimden gelenin en iyisini yapmaya caligirim. 5 4 3 2 1
16. Fizik dersinde ¢alistigim konularin ¢ok azini anliyorum. 5 4 3 2 1
17 Fizik dersinin bana kazandiracag: seyleri diisiinmek, beni siirekli motive 5 4 3.2 1
eder.
18. Edindigim yeni bilgilerin, onceki oOgrenmelerim ile uyumlu olup 5 4 3 2 1
olmadigini sorgularim.
19. Kendimi ¢ogu kez derslerde duydugum ya da kitaplarda okudugum 5 4 3 2 1
bilgileri sorgularken bulurum.
20. Fizik dersinde bagarili oldugumu hissetmek, beni motive eder. 5 4 3 .2 1
21.Fizik dersinden gecer not alacak kadar gerekli bilgiyi 6grenmek, benim 5 4 3 .2 1
icin yeterlidir.
22. Bilimsel konular iizerinde calismay1 olduk¢a heyecan verici bulurum. 5 4 3.2 1
23. Odevimi, kimin degerlendirecegini ve benden nasil bir sey isteyecegini 5 4 3 2 1
dikkate alarak hazirlarim.
24.0Okulda yaptigim 6grenme islerinin (ders ¢alismak, 6dev hazirlamak vb.) 5 4 3 .2 1
bana yarar saglayip saglamadigini merak ederim.
25. Bir metni okurken, ondan 68renmeye calisifim seyin ne oldugunu 5 4 3.2 1
diisiinmek i¢in, zaman zaman ara veririm.
26. Her seyi son dakikaya birakmak yerine, donem boyunca diizenli bir 5 4 3.2 1
sekilde caligirim.
27. Derste anlatilan bilgileri gerekli ya da gereksiz diye aywramadigim i¢in 5 4 3 .2 1
her seyi not ederim.
28. Ders kitaplarinda gecen yeni fikirler tizerinde uzun uzun diisiiniiriim. 5 4 3 2 1
29. Bir 6dev ya da sinav sorusunu hemen ¢ézmeye baslamak yerine, énce 5 4 3 2 1
onu en iyi nasil ele alabilecegimi diisiintiriim.
30. Derslerde geri kalirnm korkusuyla sik sik panige kapilirim. 5 4 3 2 1
31. Okudugum bir yazinin ana fikri ile ayrintilarinin uyumlu olup olmadigmi 5 4 3 2 1
incelerim.
32. Basarili olabilmek icin, ¢ok ¢aba sarf ederim. 5 4 3 2 1
33. Smnavlara hazirlanirken, biitiin konular1 ¢alismak yerine sadece gerekli 5 4 3 2 1
goriilen konular1 tekrar ederim.
34. Fizik dersinde karsilastigim fikirlerin bazilar1 oldukca ilgimi ¢eker. 5 4 3 2 1
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35. Genellikle, haftalik ¢alismami 6nceden, kagit iizerinde ya da kafamda 5 4 3 2 1
planlarim.
36. Ogretmen konunun 6nemli gordiigii kistmlarim anlatirken, bagka hi¢ bir 5 4 3 2 1
seyle ilgilenmeyip, dersi ¢ok dikkatli dinlerim.
37. Fizik dersi hi¢ ilgimi ¢ekmiyor. 5 4 3 2 1
38.Kargilastigim bir problemi hemen ¢d6zmeye baglamak yerine, once onun 5 4 3 2 1
altinda yatan nedenleri gérmeye c¢alisirim.
39. Giin igerisinde zamanimut iyi kullanirim. 5 4 3 2 1
40. Onceki bilgilerimle iliskilendiremedigim icin, fizik dersinde gecen 5 4 3 2 1
konular1 anlamakta zorlanirim.
41. Bitirdigim bir isin ihtiya¢larimi karsilayip karsilamadigim kontrol 5 4 3 2 1
ederim.
42. Uzerinde calistigim isi basaramayacagim endisesiyle sik sik uykusuz 5 4 3 2 1
kalirim.
43. Bilimsel konular1 ezberleyip ge¢mek yerine, onlarin ardindaki nedenleri 5 4 3 2 1
gorebilmek isterim.
44. Kendimi kolaylikla motive edebilirim. 5 4 32 1
45. Verilen bir gorevi yerine getirirken, yapmam gereken her seyin tam 5 4 32 1
olarak sdylenmesini isterim.
46. Anlayamadigim bilimsel bir konu iizerinde ¢aligmayr birakmak yerine, 5 4 3 2 1
arastirma yapmaya devam etmek isterim.
47. Bir isle ugrasirken, iistesinden gelip gelemeyece8im konusunda sik stk 5 4 3 2 1

panik yasarim.

Son olarak, size verilen anket maddelerine verdiginiz yanmitlarda ne
oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?

Liitfen kendinizi objektif olarak degerlendiriniz.

Cokiyi  Oldukga iyi Ortalama civarinda Cok 1yi degil Oldukca kotii

9 8 7 6 5 4 3 2

kadar samimi

1
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EK-6 BILIMSEL SUREC BECERILERI TESTI BELIRTKE TABLOSU
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EK-7 BILIMSEL SUREC BECERILERI TESTI

NOT: Degeri, baska degiskenlerin degisiminden etkilenen, sonu¢ durumunda olan degisken,
bagimh degiskendir. Degiskenligi, sonucu etkileyen ya da etkileyecek olan degisken,
bagimsiz_degiskendir. Ornegin tarlaya verilen giibre arttikca, iiriiniin artmasi beklenir.
Burada iiriin bagimli, giibre ise bagimsiz degiskendir.

1) Bir deney sirasinda ii¢ 6grenciye dijital 6l¢ii aletleri verilerek, aym 6zellikteki bir cismin
kiitlesini 4 kez oOl¢cmeleri ve her defasinda aletin ekraninda okuduklar1 degeri, tabloya
kaydetmeleri istenir. Verilen ol¢ciim sonuglarina gore asagidaki ifadelerden hangisi ya da
hangileri dogrudur?

Olgiilen | Olgii

Cisim Aleti 1.0lgme | 2.0lgme | 3.0l¢me | 4.0l¢me

Can | A cismi X 40,12¢g 40,13¢g 40,13¢g 40,14¢g

Esra | A cismi Y 40¢g 40g 40g 40g

Ayse | A cismi Z 40,1g 40,1g 40,1g 40,1g

I. Ug 6grencinin kullandig1 6l¢ii aletlerinin hassasliklari birbirinden farklidir.
II. Esra ve Ayse’nin kullandiklar 6lcii aletlerinin hassasliklar esittir.
III. Ayse’nin kullandig: 6l¢ii aleti, Can’1in kullandig: 6l¢ii aletinden daha hassastir.

A)Yalniz I B)Yalmz II C)l ve Il D)II ve IIl E)Yalmz III

2)Yasemin, merceklerin odak uzakliginin nelere bagli olarak degistigini arastirmak ister. Bu
amagcla yan yiizlerinin egrilik yaricaplari ayni, kirma indisleri farkli olan merceklere, farkli
ortamlarda degisik renkte 1siklar gondererek mercegin odak uzakligini Slger ve elde ettigi
verileri asagidaki tabloya yazar.

Mercegin Mercege Mercegin
kirma Ortam | gonderilen odak
indisi 151810 rengi | uzakligi(cm)
X A Kirmizi 30
Y A Mavi 32
X B Kirmizi 29
T B Mavi 33
Z A Mavi 27

Bu tabloya gore asagidaki yorumlardan hangisi dogrudur?

A) Mercegin odak uzaklig1 kirma indisine ve ortama bagl olarak degisir.

B) Mercegin odak uzakligi, gbnderilen 15181n rengine ve ortama baglidir.

C) Mercegin odak uzakligi; kirma indisine bagli olarak degisir.

D) Mercegin odak uzaklig1 kirma indisine ve gonderilen 15181n rengine bagh olarak degisir.
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E) Mercegin odak uzaklig1 6l¢iildiigii ortama bagh olarak degisir.

3) Bir aligveris merkezinde satilan dort farkli marka pilden hangisinin daha uzun Omiirlii
oldugu arastirilmaktadir. Bunun i¢in 6zdes dort duvar saatinin her birine farkli marka bir pil
takilir ve takilan piller bitinceye kadar saatler calistirilir. Buna gore hangi marka pilin
digerlerine kiyasla daha uzun 6miirlii oldugu nasil belirlenir?

A) Her bir duvar saatine takilan pillerin sayilar1 kargilagtirilir.

B) Her bir duvar saatinin toplam calisma siiresi ile saatlere takilan pillerin sayilari
karsilastirilir.

C) Her bir duvar saatinin pili tamamen bittiginde, saatlerin ka¢1 gosterdigi belirlenir ve
kargilastirilir.

D) Her bir duvar saatinin toplam ¢aligsma siireleri ol¢iiliir.

E) Her bir duvar saatinin pili takilir takilmaz gosterdigi saat degeri ile pili bittiginde
gosterdigi saat degeri karsilagtirlir.

4) Ug atlet, sirastyla A, B ve C kosu parkurlarinda baglangig cizgisinden ayn1 anda kosmaya
baglarlar ve bir turu tamamladiktan sonra yarigma biter. Atletler kendi parkurlarinda sabit
hizla kostuklarina gore sampiyon nasil belirlenir?

Baslangi¢ Cizgisi

A) Kendi kosu parkurundaki turunu en erken tamamlayan atlet belirlenir.

B) Her ii¢ atletin kendi kosu parkurunu bitirme siireleri belirlenir.

C) Ug atletin kendi parkurlarmin uzunluklari ile kosuya baglama zamanlar karsilagtirilir.
D) Her ii¢ atletin kosuya baglama zamani ile bitirme zamani kargilagtirilir.

E) Ug atletin kendi parkurlarinin uzunluklari ile bir turu tamamladiklari siire karsilagtirilir.
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(5., 6. ve 7. sorular asagidaki aciklamaya gore cevaplayimz.)
Ali, bir yayh sarkacin periyodunun (bir tam salinim icin gecen zaman) nelere bagl olarak
degistigini merak etmektedir. Yay sabitini, yayin ve cismin kiitlesini degisken olarak saptar.
Asagidaki sekilde goriildiigii gibi yay sabitleri k; ve k, olan esit kiitleli iki yayin ucuna,
kiitleleri ayn1 olan demir bilyeler baglar. Denge konumundan bir miktar ayirip serbest
birakarak sarkacin salinim yapmasini saglar ve periyodunu dlger.

5) Arastirmada hangi hipotez sinanmugtir?

A) Bir yaylh sarkacin periyodu, yay sabiti, yayin ve cismin kiitlesi degistik¢e farkli degerler
alir.

B) Bir yayl sarkacin periyodu, yay sabitinden bagimsizdir.

C)Bir yayl sarkacin periyodu, cismin seklinden bagimsizdir.

D) Bir yayl sarkacin periyodu yay sabiti ve yayin kiitlesi arttikca artar.

E) Bir yayli sarkacin periyodu, yay sabitine bagli, cismin seklinden bagimsizdir.

6) Arastirmada asagidaki degiskenlerden hangisi ya da hangileri kontrol edilmigtir?

A) Yay sabiti

B) Cisimlerin sekli

C)Yay sabiti ve cisimlerin kiitlesi

D) Yay sabiti ve yayin kiitlesi

E) Yayin ve ucuna eklenen cisimlerin kiitlesi

7) Asagidakilerden hangisinde arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri birlikte
verilmigtir?

A)Yayin ve cisimlerin kiitlesi, periyot

B) Yay sabiti, periyot, cisimlerin sekli ve kiitlesi
C)Yayin ve cisimlerin kiitlesi, periyot, yay sabiti
D) Yayin ve cisimlerin kiitlesi, yay sabiti

E) Yay sabiti, periyot
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8) Bir 6grenci, baslangi¢ sicakliklari ayni olan K, L., M ve N marka siitleri 6zdes kaplara esit
miktarda koyarak, sicakliklari sirasiyla 35°C, 40°C, 35°C ve 45°C olan ortamlarda eksimeye
birakir. Siitlerin dlgiilen eksime siireleri sirasiyla 36s, 36s, 40s ve 42 saattir.

Eksime siireleri: 36s 36s 40s 42s
Buna gore asagidaki yorumlardan hangisi dogrudur?

A)K ve L ayn1 marka siitlerdir.

B) 4 marka siitte birbirinden farklidir.

O)K ve M marka siitler birbirinden farklidir.
D)L ve N marka siitler birbirinden farklidir.

E) K, L ve N marka siitler birbirinden farklidir.

(9. ve 10. sorular asagidaki aciklamaya gore cevaplaymiz.)

Iki 6grenci, bir iletken telin direncinin nelere bagli olarak degistigini merak etmektedirler.
Iletken telin cinsi, uzunlugu, kesit alami ve sicaklifi gibi oOzelliklerin, telin direncini
etkileyebilecegini diisiiniirler.

9) Birbirlerinden bagimsiz olarak calisan iki 6grenciden biri, su hipotezi sinamaya karar verir:
‘Iletken tellerin direnci uzunluga bagl olarak degisir’. Sizce bu 68renci hipotezini sinamak
icin asagidaki deney tasarimlarinin hangisini uygulamalidir?

A) 20 OC sabit sicaklikta kesit alanlart 2,10 ve 15 cmz, uzunluklari ise sirasiyla 4, 12 ve 20 cm
olan ii¢ bakir telin direngleri Olciiliir.

B) Her birinin kesit alam1 10 cm?, uzunluklari ise strastyla 4, 12 ve 20 cm olan ii¢ bakir tel
almur. Bu tellerin 10 °C, 25 °C ve 35 °C’deki direngleri lgiiliir.

C) Uzunlugu 4cm olan bir bakir tel, 12cm olan bir giimiis tel ve 20 cm olan bir ¢inko tel alinir.
Her birinin kesit alan1 10 cm® olan bu tellerin 25 °C sicakliktaki direncleri Sl¢iiliir.

D) Uzunlugu 4cm, kesit alani 10cm? olan cinko tel; uzunlugu 12 cm, kesit alani 10cm’olan
¢inko tel ve uzunlugu 20 cm, kesit alan1 10cm® olan ¢inko tel alimr. Bu tellerin 20°C’deki
direngleri ol¢iiliir.

E) Kesit alam1 2 cm?, uzunlugu 4 cm olan bakir bir tel; kesit alan1 10 cm’, uzunlugu 12 cm olan
giimiig bir tel ve kesit alan1 15 cm?, uzunlugu ise 20 cm olan ¢inko bir tel alinir. Bunlarin 25
OC sicakliktaki direngleri lgiiliir.
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10) Diger 6grenci ise; ayni cins iletken tellerin uzunlugu, kesit alani, sicakli1 gibi 6zelliklerini
degistirerek bagka bir deney gergeklestirir. Bu deney sonucunda elde ettigi verileri asagidaki
tabloya yazar.

Tabloya gore asagidaki yorumlardan hangisi dogrudur?

Tletken
_ Iletken telin Tletken|  telin Telin
Iletken telin
kesit telin | sicaklig1 ( direnci
uzunlugu(cm) ) 0
alani(cm”) | cinsi C) (ohm)
X 5 A 20 0,2R
Y 4 A 10 R
X 2 A 20 R
Y 4 A 15 1,2R
Z 6 A 20 2R

A) A iletken telinin direnci telin kesit alanina, uzunluguna ve sicaklifina bagl olarak degisir.
B) A iletken telinin direnci telin kesit alanina ve sicakligina bagli olarak degisir.

C) A iletken telinin direnci telin uzunluguna ve kesit alanina bagh olarak degisir.

D) A iletken telinin direnci telin uzunluguna ve sicakliina bagl olarak degisir

E) A iletken telinin direnci telin kesit alanina bagh olarak degisir.

11) Ogrenciler bir fotokopi makinesinde kullanilan miirekkebin cinsi ile basilan fotokopi
sayis1 arasindaki iligkiyi incelemek ister. Bunun i¢in 6zdes iki fotokopi makinesinden birine
yiiksek kaliteli A cinsi, digerine ise ayni miktarda ancak diisiik kaliteli B cinsi miirekkep
konur. Aymi ozellikte iki k&git alinir ve her iki fotokopi makinesinde baskiya birakilir.
Makinelerin bastiklart fotokopi sayist belirlenir. Sizce bu arastirmada sinanan hipotez
hangisidir?

A) Kullanilan miirekkep miktar: arttikga, makinenin bastig1 fotokopi sayisi artar.

B) Fotokopi makinesinde kullanilan miirekkebin kalitesi arttikca, makinenin bastig
fotokopilerin kalitesi artar.

C) Fotokopi makinesinde kullanilan miirekkebin kalitesi azaldik¢a, makinenin bastig1 fotokopi
sayis1 azalir.

D)Basilan fotokopilerin kalitesi, miirekkebin cinsine baglidir.

E) B cinsi miirekkebin konuldugu makinenin bastig1 fotokopilerin kalitesi diigiiktir.

12) Asagidakilerden hangisinde arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri birlikte
verilmigtir?

A)Miirekkep miktari, fotokopi sayist
B)Miirekkebin cinsi, fotokopi makinesi
C)Miirekkebin kalitesi, fotokopi makinesi
D) Miirekkebin kalitesi, fotokopi sayisi
E)Fotokopi sayisi, fotokopi makinesi
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13) Bir 6grenci sivilarin buharlagma siiresini etkileyen faktorleri merak etmektedir. Atmosfer
sicakligini, sivinin cinsini, miktarin1 ve sicaklifini degisken olarak saptar. “Swilarin
buharlagma stiresi cinsine bagl olarak degisir”’ hipotezini sinamak i¢in nasil bir deney
tasarlamalidir?

A) Sicakligr 10°C, miktar1 20 g olan A sivisi, sicakligi 10°C, miktar1 25g olan B sivisi ve
sicakhigr 10°C, miktar1 40g olan C sivist 6zdes kaplara konur. 40°C, atmosfer sicakligindaki
buharlagma siireleri dl¢iiliir.

B) Miktar1 20g, sicakligi 10°C olan A sivisi, Miktar1 20g sicakligi 20°C olan B sivist ve
miktar1 20g, sicakligi 25°C olan C sivisi 6zdes kaplara konur. 35°C atmosfer sicakligindaki
buharlagma siireleri dl¢iiliir.

C) Miktar1 20g, sicakligi 10°C olan A sivis1 miktar1 10g sicakligi 20°C olan B sivisi ve
miktar1 25g, sicakligi 25°C olan C sivis1 6zdes kaplara konur. 45°C atmosfer sicakligindaki
buharlagma siireleri dl¢iiliir.

D) Sicakligi 20°C, miktar1 30g olan A sivisi, sicakligi 20°C, miktar1 30g olan B sivisi ve
sicakligr 20°C, miktar1 30g olan C sivis1 6zdes kaplara konur. 45°C, atmosfer sicakligindaki
buharlagma siireleri dl¢iiliir.

E) Sicakligi 10°C, miktar1 20g olan A sivisi, sicaklign 10°C, miktar1 20g olan B sivisi ve
sicakligr 10°C, miktar1 20g olan C sivisi1 dzdes kaplara konur. 30°C, 35°C ve 40°C atmosfer
sicakliklarindaki buharlagma siireleri olciiliir.

14) Ug farkli firmanin her biri, akvaryum suyunun yosunlasmasini geciktirecek farkli birer
ilag iiretirler. Bir aragtirmaci grubu, bu ii¢ ilagtan etkinligi en yiiksek olan1 belirlemek ister.
Bunun i¢in her birinin i¢inde ayni cins ve sayida balik bulunan ii¢ 6zdes akvaryum suyuna
sirastyla bu ilaglar damlatilir. Buna gore en iyi ilacin hangisi oldugu nasil belirlenir?

A) Akvaryum sularina ilave edilen ilaglarin miktarlari ile sularin yosunlagmaya baglayincaya
kadar gecen siireleri kargilastirilir.

B) Akvaryum sularinin yosunlagsmaya baslayincaya kadar gecen siireleri ol¢iiliir.

C) Akvaryumdaki sular yosunlasmaya bagladigi andan itibaren, baliklarin yasam siireleri
oOlciiliir.

D) Akvaryumdaki sularin yosunlanmaya baglayincaya kadar gecen siireleri ile baliklarin
yasam siireleri karsilagtirilir.

E) Akvaryum sularina ilave edilen ilaglarin miktarlar1 ile baliklarin yasam siireleri
kargilastirilir.
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15) Gamze, bir sivinin yiizey gerilim katsayisinin nelere bagli olarak degisti§ini merak
etmektedir. Stvinin cinsi, sicaklifi, ylizeyinin temizligi, dis ortamin cinsi gibi 6zellikleri
degisken olarak belirler. Daha sonra su hipotezi sinamaya karar verir: ‘Swvilarin yiizey
gerilim katsayisi sicakligina baglh olarak degisir.” Sizce Gamze bu hipotezini sinamak i¢in
nasil bir deney tasarlamalidir?

A) Sicakligi 30°C olan A s1vist, 10°C olan B sivist ve 50°C olan C sivisi ii¢ kabin icine ayri
ayrt konur. Yiizeylerinin temizli§i ayni olan ii¢ sivimin ayni ortamdaki yiizey gerilim
katsayilart ol¢iiliir.

B) Sicakligr 10°C olan A s1vist, 35°C olan A sivist ve 60°C olan A sivis1 ayni ortamdaki ig
kabin i¢ine ayr1 ayr1 konur. Yiizeylerinin temizligi aym olan sularin ayni ortamdaki yiizey
gerilim katsayilar 6l¢iiliir.

C) Sicakliklari sirasiyla 10°C, 35°C ve 60°C olan B sivilart ii¢ kabn igine ayri ayr1 konur.
Yiizeylerinin temizligi aynmi olan sularin farkli sicakliktaki ortamlarda yiizey gerilim
katsayilart ol¢iiliir.

D) Sicakliklar1 ayn1 olan A, B ve C sivilar sirasiyla {i¢ kabin i¢ine ayr1 ayr1 konur.
Yiizeylerinin temizligi aym olan sularin sirastyla 10°C, 50°C ve 80°C sicakliktaki ortamlarda
yiizey gerilim katsayilar1 ol¢iiliir.

E) Sicakligi 10°C olan A sivis1, 30°C olan B sivis1 ve 50°C olan C sivisi ii¢ kabin igine ayr
ayr1 konur. Yiizeylerinin temizligi ayni olan bu sivilarin farkli sicakliktaki ortamlarda yiizey
gerilim katsayilar1 ol¢iiliir.

16) Bir aragtirmaci grubu, bitkilere verilen giibrenin cinsi ile bitki boyunun uzama miktar
arasindaki iligkiyi incelemek ister. Ayn1 6zellikte ve baglangic boylar: esit iki bitkiden birine
X cinsi, digerine ise ayn1 miktarda, farkli kalitede Y cinsi giibre verilir. Ayn1 miktarda giines
15181 ve su verilen her iki bitkinin 20 giin sonraki boylart 6l¢iiliir. Sizce bu arastirmada
sinanan hipotez hangisidir?

A) Bitkilerin uzama miktari, verilen giibre miktarina baghdir.

B)Giibrenin kalitesi arttikca, bitkilerin uzama miktari artar.

C) Giibrenin kalitesi arttikca, bitkilere verilen miktar1 azaltilmalidir.

D) Bitkilerin uzama miktari, giibrenin cinsine bagli, miktarindan bagimsizdir.
E)Verilen giibre miktar1 de§ismedikge, ayn cins bitkilerin uzama miktar1 degismez.

17)Asagidakilerden hangisi aragtirmanin kontrol edilen degiskenlerinden biri degildir?

A)Bitkilerin cinsi
B)Bitkilerin uzama miktar1
C)Giibrelerin miktar1
D)Bitkilerin baglangi¢ boylari
E) Bitkilere verilen su miktari

18) Aragtirmanin bagimsiz degisken/degiskenleri asagidakilerden hangisidir?

A)Giibre miktar1

B)Bitkinin uzama miktari

C)Giibrenin cinsi

D)Giibre miktari, bitkiye verilen giines 15181 ve su miktari
E) Giibrenin cinsi ve bitkinin uzama miktar1
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19) Bir aragtirmaci agirliklar1 ve yapildigi maddeleri ayni, yiizey alanlar1 farkli kare piramit
seklindeki cisimlerin, siviya daldirildiginda ne kadar batacagini belirlemek ister. Bunun icin
icinde deniz suyunun bulundugu genis¢e bir kaba cisimleri sekildeki gibi daldirir ve
cisimlerin su ylizeyinin altinda kalan yiiksekliklerini dlcer.

Aragtirmada agagidaki hipotezlerden hangisi sitnanmaktadir?

A) Bir cismin siv1 icinde ne kadar batacagi, agirligina ve yiizey alanina bagl, yapildig
maddeden bagimsizdir.

B)Esit agirlikli biitiin cisimler, s1v1 icinde esit miktarda batar.

C)Bir cismin s1vi i¢inde ne kadar batacagi, agirligina ve yiizey alanina baghdur.

D) Bir cismin s1v1 iginde ne kadar batacagi, yiizey alanina baghidir.

E)Bir cismin sivi icinde ne kadar batacagi, yiizey alamina bagli, yapildigt maddeden
bagimsizdir.

20) Asagidakilerden hangisi arastirmanin kontrol edilen degiskenlerinden biri degildir?

A)Cisimlerin agirhigy,
B)Cisimlerin yiizey alani
C)Cisimlerin sekli

D)S1vinin cinsi

E)Cisimlerin yapildig1 maddeler

21) Aragtirmnin bagimsiz degisken/degiskenleri asagidakilerden hangisidir?

A)Cisimlerin su yiizeyinin altinda kalan yiikseklikleri
B)Cisimlerin agirligi, yapildigi maddeler ve sivinin cinsi
C)Cisimlerin yiizey alani

D)Cisimlerin agirligi ve yapildigi maddeler

E) Cisimlerin agirlig1, yiizey alan1 ve yapildigi maddeler
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(22. soruyu asagidaki aciklamaya gore cevaplayimz)

Bir cismin sividaki agirhigini etkileyen faktorlerin neler oldugu arastirilmaktadir. Cismin
agirlifi ve hacmi, yercekimi ivmesi, sivinin cinsi ve sicakligt degiskenler olarak saptanir.
Deney icin agagidaki sekilde goriildiigli gibi ayn1 ortamda bulunan 6zdes iki kap alinir. Bu
kaplardan birincisine A sivisi, ikincisine ise B sivist konur. Sivilarin sicakliklari 20°C’de
sabit tutulmaktadir. Bir uclarindan dinamometreye bagli, esit agirhikli ve hacimli iki bilye
swvilarin icine daldirilir. Agirlik 6lger yardimiyla bilyelerin A ve B sivilarindaki agirliklar
Olciiliir.

S1V1S1

22) Sizce arastirmada hangi hipotez sinanmistir?

A) Cismin s1vidaki agirlig1 sivinin cinsine bagli, cismin seklinden bagimsizdir.

B) Cismin s1vidaki agirligi, sivinin cinsine bagli, sivi miktarindan bagimsizdir.

C) Bir cismin sividaki agirlii, sivinin cinsine baglidir.

D) Bir cismin s1vidaki agirligi, cismin seklinden ve sivi miktarindan bagimsizdir.

E) Bir cismin sividaki agirli§i, sivinin cinsine bagli, sivi miktarindan ve cismin seklinden
bagimsizdir.

23) Sicaklik 0°C’nin altina diisecegi zaman, araba motorlarimin sogutma suyunun donma
sicakligim diisiirmek i¢in suya antifriz ilave edilir. Bir arastirmaci piyasada bulunan farkli
marka antifrizlerden hangisinin soguk hava sartlarinda daha etkili oldugunu belirlemek ister.
Bunun i¢in ayni1 miktar ve sicaklikta su bulunan 6zdes kaplardan her birine farkli marka
antifrizlerden ayn1 miktarda ilave eder. Sulari, sicakligin yeterince diisiik oldugu bir ortamda
birakir. Buna gore hangi marka antifrizin daha etkili oldugu nasil belirlenir?

A) Sularin antifriz ilave edilmeden onceki miktarlar belirlenir.

B) Sularin antifriz ilave edildikten sonraki donma sicakliklar: 6l¢iiliir.

C) Sularin antifriz ilave edildikten sonraki donma sicakligi ile antifriz miktarlari
karsilastirilir.

D) Sularin antifriz ilave edilmeden onceki miktarlar1 ile antifriz ilave edildikten sonraki
donma sicakliklar1 karsilagtirilir.

E) Sularin antifriz ilave edilmeden Onceki donma sicakliklari ile antifriz miktarlar
kargilastirilir.
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24) Ozdes (aym bicim ve hacimdeki) kovalar1 tamamen su ile doldurmak igin akis oranlart
ayn1 olan 5 ¢esmeye her birinin c¢api farkli olan 5 hortum baglanir. Bu hortumlardan akan
sularin kovalar1 doldurma hizlar ol¢iiliir. Yapilan calisma sonunda elde edilen bulgular
asagidaki grafikte gosterilmistir.

Hortumlardan akan sularin kovalar1 doldurma hizi (cm/s)

720 4

180
80
45

28,8

1 2 3 4 5 " Hortumlarm capi(cm)

Asagidakilerden hangisi degiskenler arasindaki iligkiyi en iyi sekilde aciklamaktadir?

A) Hortumun c¢ap1 genisledikce, suyun hortumdan ¢ikis hizi artar.

B) Hortumu terk eden su miktar1 degismedigi i¢in 6zdes kovalarin hepsi ayn1 anda dolar.
C)Hortumun cap1 genisledikge, suyun 6zdes kovalar1 doldurma siiresi azalir.

D) Suyun hortumdan ¢ikis hiz1 arttik¢a, 6zdes kovalar1 doldurma siiresi azalir.

E) Hortumun ¢ap1 daraldik¢a hortumu terk eden su miktar artar.

(25. 26. ve 27. sorular1 asagidaki aciklamaya gore cevaplayimz.)

Bir sivinin acik havadaki buharlasma hizin1 etkileyen faktorlerin neler oldugu
aragtirtlmaktadir. Bunun icin asagidaki sekilde goriilen iic kap aymi miktarda ve aymi
sicaklikta su ile doldurulur. Kaplar ayn1 miktarda giines 1s1s1 alacak sekilde bir yere konur.
Stvilarin buharlagma hiz1 6l¢iiliir.

su

su Su

25) Sizce aragtirmada agagidaki hipotezlerden hangisi stnanmgtir?

A) Bir s1ivinin kap i¢indeki yiiksekligi arttikga buharlagma hizi degisir.

B) Bir stivinin buharlagma hizi, sivinin havaya acik olan yiizeyine bagli, kap igindeki
yiiksekliginden bagimsizdir.

O) Bir sivimin acik havadaki buharlasma hizi; sivinin havaya agik olan yiizeyine bagh
degildir.

D) Ayni miktar ve sicakliktaki sularin aldif1 giines 1s1s1 miktar: artarsa buharlagma hizi artar.
E) Bir sivinin acik havadaki buharlasma hizi; sivimin havaya agik olan yiizeyinin
biiytikliigiine ve kap i¢indeki yiiksekligine bagh olarak degisir.



26) Arastirmada kontrol edilen degisken/degiskenler hangisidir?

A) Sivilarin buharlagsma hizi

B) Sivilarin havaya acik olan ylizeyinin bitytikligii
C) Swvilarin cinsi, miktar1 ve sicakligi

D) Sivilarin cinsi ve miktar1 ve yiiksekligi

E) Kaplardaki sivilarin aldig giines 1s1s1

27) Arastirmanin bagimsiz degisken/degiskenleri hangisidir?

A) Sivilarm havaya acik olan ylizeyinin biiyiikligii
B) Kaplardaki sivilarin yiiksekligi

C) Swvilarin buharlagma hizi

D) Sivilarm cinsi, miktar1 ve sicaklig

E) Sivilarin cinsi, miktar ve yiiksekligi
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28) ‘Swvilarin kaynama sicaklig, icerisinde coziinebilen yabanct maddenin miktarina baglh

olarak degisir.’ hipotezini smamak icin asagidaki deney

tasarimlarinin  hangisi

uygulanmalidir? (Sivilarin 6zdes 1siticilarla 1sitildigim ve yabanci maddelerin sivi iginde tamaminin

coziindiigiinii varsayiniz.)

A) a gram b gram ¢ gram
X maddesi X maddesi X maddesi
¥ ¥ ¥
*A S1VISI ‘A qle L qlvm*
B) a gram b gram ¢ gram

X maddesi X maddesi Y maddesi

e

S1VISI

C) a gram b gram c gram
X maddesi Y maddesi  Z maddesi

A s1visi A S1VISI S1V1Sl
D) a gram b gram ¢ gram
X maddesi X maddesi X maddesi
'S ' 'S
*A S1Visl L. mvmj ‘F Q]V]J
E) a gram b gram ¢ gram
Y maddesi Y maddesi Y maddesi

L% SI1VISI

‘R qwm* L lem*
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29) Bir kabin iginde 1sitilan bir sivimin farkli sicakliklardaki madde miktar1 Olgiilerek
agsagidaki veriler elde edilir.

Sicaklik (°C) | Madde miktari(g)
2 25
5 12
10 7
20 2
25 1

Sizce agagidaki grafiklerden hangisi bu verileri en iyi sekilde yansitir?
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(30., 31., 32. ve 33. sorular1 asagidaki aciklamaya gore cevaplayimz.)

Bir dgrenci, siv1 icindeki herhangi bir noktanin basincinin; sivinin cinsine ve yiizeyden
itibaren Olciilen derinlige bagli olarak degistigini diisiinmektedir. Bir arastirma yapmaya
karar verir ve asagidaki sekilde goriildiigii gibi bicimleri farkli ii¢ kova alir. Bunlardan her
birini esit yiikseklige gelecek sekilde aymi sicaklikta su ile doldurur ve A, B, C
noktalarindaki s1vi basincini dlcer.

\

hI su hI\ su /hI(su?
Y B ¢

A

30) Arastirmada agagidaki hipotezlerden hangisi sinanmaktadir?

A) Sivi icinde herhangi bir noktadaki basing, sivi miktarindan bagimsizdir.

B) Sivi icinde herhangi bir noktadaki basing, sivinin cinsine bagli, kabin bigiminden
bagimsizdir.

C) Swvilarin basinci, sivinin cinsine ve yiizeyden itibaren Olciilen derinlige bagh olarak
degisir.

D) Sivilarin basinci, sivinin cinsine ve yiizeyden itibaren Ol¢iilen derinligine bagli, kabin
biciminden bagimsizdir.

E) Swivilarin basinci sivinin sicaklifina, cinsine ve yiizeyden itibaren Ol¢iilen derinlige bagh
olarak degisir.

31) Arastirmada kontrol edilen degisken/degiskenler hangisidir?

A) S1vi basinci ve s1vi miktari

B)S1vinin cinsi, sicaklig1 ve yiizeyden itibaren Olciilen derinlik
C) Kabin bigimi

D) Sivinin cinsi ve yiizeyden itibaren 6l¢iilen derinlik

E) Sivinin cinsi, miktari ve sicaklifi

32)Aragtirmada bagimsiz degisken/degiskenler hangisidir?

A) S1v1 basinci

B) Sivinin cinsi ve sicakligi

C) S1vi miktar

D)S1vinin cinsi

E)Yiizeyden itibaren 6lciilen derinlik

33) Arastirmanin bagimh degisken/degiskenleri asagidakilerden hangisidir?

A) S1vinin cinsi

B) Yiizeyden itibaren odl¢iilen derinlik
C) S1v1 basinci

D) Sivinin cinsi ve sicakligi

E) S1vi miktari



283

34) Bir otomobilin farkli zamanlardaki yer degistirmesi Olciilerek asagidaki tablo elde

edilmistir.
Zaman (s) | Yer degistirme (m/s)
2 5
5 11
10 17
15 21
20 23
30 25

Asagidaki grafiklerden hangisi bu verileri en iyi sekilde yansitir?

T ﬂ) ke
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35) 6m/s lik bir ilk hizla firlatilan bowling topunun duruncaya kadar farkli saniyelerdeki hiz1
Olciilerek asagidaki degerler elde edilmistir. Asagidaki grafiklerden hangisi bu verileri en
dogru sekilde yansitir?

Zaman (s) | Hiz (m/s)
2 5,6
5 5
8 4.4
12 3,6
20 2
30 0

2930
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EK-8 YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Degerli Katilimct;

Bu goriisme formu sizin, Probleme Dayali Ogrenme yontemi ile ilgili
goriiglerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Yaptigimiz tiim goriismelerde
kisisel bilgileriniz sakli tutulacak, isminiz sizden izin alinmadik¢a hi¢cbir ¢alismada
kullanilmayacaktir. Arastirmaci tarafindan degerlendirilecek olan sonuglar1 6grenme
hakkiniz mevcuttur. Goriismenin yaklasik yirmi bes dakika siirecegini tahmin
ediyorum. Izin verirseniz goriismeyi kaydetmek istiyorum. Bu sayede sorulara
vereceginiz yanitlarin kayitlarint daha ayrintili tutma firsati elde edebilecegimi

diistinliyorum. Arastirmaya goniillii katiliminizdan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

PINAR CELIK

1. Geleneksel yontem ile karsilastirdiginda, probleme dayali 68renme yontemini
nasil buldun?

2. Fizik dersinin probleme dayali 6grenme yoOntemi ile islenmesi hakkinda ne
diistiniiyorsun?

3. Fizik disindaki derslerde Probleme Dayali Ogrenme yontemi ile islenmeli mi?

4. Probleme dayal1 6§renme yonteminin sana kazanimlari neler oldu?

5. Probleme dayali grenme siireci i¢inde yapilan oturumlari nasil buldun?

6. Probleme dayal1 6grenme siireci iginde yapilan grup caligmalarini nasil buldun?

7. Siirec icinde, egitim yonlendiricisinin pasif durumda olmasi seni nasil etkiledi?
8.Geleneksel yontem ile karsilastirildiginda, probleme dayali 6§renme yonteminin
0grenciyi degerlendirme siirecini nasil buldun?

9. Probleme dayali 6grenme senaryolarini nasil buldun?

10. Probleme dayali 6grenme yontemi ile ders islenirken zorlandigin kisimlar neler
oldu?

11. Probleme dayali 6grenme yonteminin olumsuz yonleri nelerdir?

12. Probleme dayal1 6grenme siirecini daha iyi hale getirebilmek icin Onerilerin

nelerdir?
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ORNEK PDO SENARYOLARI

EK: 9

[ UCAKTA PANIK J
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1. OTURUMU
1.BOLUM

TK 421 sefer sayili A-310 tipi ucak, 2 Kasim giinii saat 14.15°de 181 yolcusu ile
Antalya Havalimani’ndan Istanbul’a gitmek iizere havalanir. Ugagm Kaptan pilotu
Irfan Bey, her seyin normal seyrinde oldugunu kuleye bildirir. Ancak saat 14.27de
Acigol tizerinden gecgerken, ucgakta biiylik bir patlama sesi duyulur ve biitiin yolcular
panige kapilirlar. Kaptan Pilot kabin amirinden Antalya’ya geri donerek, acil inig
yapacaklarini anons etmesini ister.  Bunun {izerine yolcu tarafinda cighklar

yiikkselmeye baslar. Herkes ucagin diiseceginden korkmaktadir.

1) Sizce buradaki sorun nedir?
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2) Ugakta duyulan patlama sesinin nedeni ile ilgili hipotezlerinizi gerekceleri ile
yaziniz.

3.Hipotezlerinizi aciklayabilmek icin ne gibi bilgiler edinmek istersiniz?
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2. BOLUM

Saat 14.27°de yasanan ugaktaki patlamadan yaklasik yarim saat ©once, Antalya
yakinlarindaki Acigol’de balik tutan iki arkadas arasinda su konusma gecer: Ahmet
Murat’a bugiinkii eglencenin kisa siirecegini, siirekli cakan simgseklerin, az sonra
siddetli bir yagmur yagacaginin habercisi oldugunu sdyler. Murat ise heniiz istedigi

kadar balik tutamadigi icin arkadaginin sozlerine kulak asmamaktadir.

1) Verilen bilgileri 6zetleyiniz?
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2) Suan ki bilgileriniz ile ucaktaki patlamanin sebebi sizce ne olabilir?

3) Simsek nedir? Nasil Olusur? Fiziksel olarak agiklayimiz.




291

3. BOLUM

Iki arkadas, gokyiiziinde yasanacak patlamadan habersiz bir sekilde, balik tutmaya
devam etmektedir. Ancak Ahmet hem kendisinin hem de arkadasinin saglarinin kirpi
gibi kabararak, igne seklini aldiginmi fark edince, bir seylerin ters gittigini anlar. Bunun
izerine: “eglence burada bitmistir. Ben 1slanmak istemiyorum” diyerek arabaya dogru
ilerlemeye baslar. Murat ise o sirada son bir balik daha tutmaya ¢alisirken, tasa takilan

oltasini kurtarmaya ¢aligsmaktadir.

1) Verilen bilgileri 6zetleyiniz?

2) Firtinal giinlerde saclarin kirpi gibi kabararak igne seklini almasinin sebebi nedir?

Eger acik bir alandaysak bu durum bir tehlike arz eder mi?
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3) Suan ki bilgileriniz ile ugaktaki patlamanin sebebi sizce ne olabilir?

4) Atmosferde elektriklenen iki bulut arasinda gerceklesen elektriksel bogalma

sirasinda, bir buluttan digerine durgun halden hizlanan bir elektrona etkiyen elektrik

kuvvetini ve hareketin ivmesini ¢ikarmiz. ( Elektrona etkiyen tek kuvvetin elektrik

kuvveti oldugunu diisiiniiniiz).
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5) Neler 6grenmeliyiz?
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2. OTURUMU

1. BOLUM

Saat 14.25’te, (patlamadan iki dakika Oonce) Ahmet goliin kenarindaki otomobiline
dogru ilerlerken, arkadagsi hala tasa takilan oltasiyla ugrastig1 icin ¢ok sinirlidir. O
sirada yakinindaki metal bir tabeladan gelen cizilti seklindeki sesler, iyice panige

kapilmasina neden olur ve hemen arabaya binerek, Murat’a geri donmeleri gerektigini

sOyler.

1) Verilen bilgileri 6zetleyiniz
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2) Firtinali giinlerde metal objelerden cizilt1 seklinde sesler gelmesinin sebebi nedir?
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3)Elektrik alan hesaplarken fizikteki hangi yasalardan yararlanilmaktadir? Gerekli
bilgileri vererek tartiginiz.
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L MUTFAK ALETLERI }
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1. OTURUM

1. BOLUM

Mine Hanim sabah 7.00’de calan saatin sesiyle uyanir. Havanin oldukca soguk
olmas1t nedeniyle mutfaktaki elektrikli sobay1 calistirdiktan sonra, okula geg
kalmamalan i¢in kizlarim1 kaldirir. Cagla ve Damla birkag dakika iginde okul
kiyafetlerini giyer ve kahvalti yapmak iizere mutfaga gelirler. Cagla tost makinesini,
Damla ise ekmek kizarticisimi ¢alistirir. Mine Hanim’da o sirada bulagik makinesinin
diigmesine basar. Ancak aniden mutfaktaki biitiin elektrikli aletler calismay1
durdurur.

1) Sizce buradaki sorun nedir?

2) Sizce mutfaktaki elektrikli aletlerin calismay1 durdurmasinin sebebi nedir?
Hipotezlerinizi yaziniz.

3.Hipotezlerinizi agiklayabilmek i¢in ne gibi bilgiler edinmek istersiniz?
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2. BOLUM

Kullanilan ii¢ elektronik alette (tost makinesi, ekmek kizarticist ve elektrikli soba),
tek bir prize takili 4’lii priz ile ¢alistirilmaktadir. Mine Hanim bulagik makinesinin
kablosunu ayn1 prize takinca, evdeki otomatik sigortanin mutfaga bagli olan salteri
atar. Bunun iizerine Cagla elektrikli aletlerin hepsini prizden cekerek, sigorta
salterini yukar1 kaldirir. Kontrol amaciyla mutfaktaki elektrik diigmesine basar
basmaz 15181n yandigin1 goriince, sorunu kisa siireli de olsa hallettigini anlar. Mine
Hanim kizlarim1 okula ugurladiktan sonra, elektrik¢i ¢agirarak durumu anlatir.
Elektrik¢i Biilent Bey elektronik aletler ayni anda calistirildifinda, mutfaga bagh 20

amperlik sigortanin yetersiz kaldigini soyler.

1) Verilen bilgileri 6zetleyiniz?
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2) Diigmeye basilir basilmaz, 1s181n nasil hemen yandigini aciklayiniz.
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3) Elektrikli aletlerin icinden gegen akimin sabit olmasini saglayan (akim seviyesini

kontrol eden) aygit nedir? Tartiginiz.
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4) Kullanilan elektronik aletlerin her birinin calisma voltajinin 220V oldugunu

diisiinerek, verilen sekille ilgili devre diyagramini ¢iziniz.
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5) Fizikte karmagik devre diyagramlarinin (birden fazla bataryanin oldugu, tek bir
kapali devreye indirgemenin her zaman miimkiin olmadig1 karmasik devreler)
cOziimiinii yaparken hangi yasadan yararlaniriz. Yasayr ve kurallarini sekildeki

karmasik devre iizerinde agiklayimiz.
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6) Sigorta nedir? Evlerde kullanilan otomatik sigortalarin ne ise yaradigim tartiginiz.




T)Asagidaki tabloda verilen bilgilere gore dort elektronik alet aymi
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anda

calistirlldiginda, 20A’ lik sigortanin neden yetersiz geldigini, gerekli hesaplamalari

yaparak tartiginiz.
Elektrikli Soba 220V 1200W
Ekmek Kizarticisi 220V 800W
Tost Makinesi 220V 2000W
Bulasik Makinesi 220V 2200W
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3. BOLUM
Mine Hanmim’m egi Yalcin Bey, aksam isten eve dondiigiinde oldukg¢a sinirlidir. Cok
gecmeden bu durumun elektrik faturasindan kaynaklandigi anlagilir. Yal¢in Bey

yemege oturmadan Once aile fertlerine uzun bir tasarruf konusmasi yapar ve evdeki

biitiin 100W’lik ampulleri 20W ile degistirir.

1) Verilen bilgileri 6zetleyiniz?
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2) Eger Yal¢cin Bey evdeki 10 tane 100W’lik ampulii, 20W ile degistirdiyse ve bu
ampuller giin icerisinde 6 saat kullaniliyorsa, bir ay sonra (30 giin) faturada bir
onceki faturaya gore ka¢ TL’lik bir azalma olacaktir? (Elektrik sirketlerinin enerji
tilketimini hesaplamada kullandiklar1 enerji birimi kilowatt- saattir.  Enerjinin

kilowatt-saati basina 0,05TL bedel 6dendigini diisiiniiniiz).
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3) Neler Ogrenmeliyiz?
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EK 10: CALISMA YAPRAKLARI

CALISMA YAPRAGI 1

1) Sekildeki gibi yiikleri sirasiyla q=15uC ve @=6uC olan pozitif iki yik x
ekseninde bulunmaktadir. Aralarindaki uzaklik 3m dir. Buna gore a) x ekseninde
hangi noktada elektrik alanin sifir olacagini bulunuz. b) q; ve q, yiklerinin C
noktasinda olusturdugu elektrik alan ka¢ N/C dir?

AY
C
4m
% ...... d=3m______, > X
qi=15pC q2=6uC

2)

E=(3i+5j)x10° N/C

Sekildeki gibi 1 gram kiitleli bir mantar top ince bir iplikle diizgiin bir elektrik alaninin
bulundugu bir bélgede asiliyor. E=(3i+5j)x10°N/C oldugunda top 37° de dengede kaliyor.
Toptaki yiikii ve ipteki gerilmeyi bulunuz (sin37°=0,6 c0s37°=0,8).

3) a yaricapli bir halka iizerinde diizgiin olarak dagilmis arti bir Q yiikii
bulunmaktadir. Halka merkezinden x uzakligindaki bir P noktasinda elektrik alanini
hesaplayiniz.
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CALISMA YAPRAGI 2

1) Dik iiggen bi¢imli bir yiizey sekildeki gibi x-y diizlemine yerlestirilmistir. Bu
bolgedeki elektrik alanin biiyiikliigii E=(3j+5k)x10°N/C’dur. Buna gore yiizeyden
gecen elektrik akisini bulunuz.

Ya

80cm

»

60cm Tx

2) 50 cm yarigaph yalitkan dolu bir kiirede, hacmine diizgiin olarak dagilmis 30uC
luk arti yiikk bulunmaktadir. Kiire merkezinden a) Ocm, b)20 cm, c)60 cm
uzakliklarda elektrik alan siddetini hesaplayiniz.

3) Sekildeki diizenekte a=5cm, b=20cm ve c=25cm dir. Merkezden 10cm uzaktaki
bir noktada elektrik alamin biiyiikliigii 3,6x10°N/C degerinde radyal olarak iceri
dogru ve merkezden 50cm wuzaktaki bir noktada elektrik alanin biytlikligi
2,0x10°N/C degerinde radyal olarak disar1 dogru ise yalitkan kiiredeki yiikii, x=3cm
uzakliktaki elektrik alan1 ve ici oyuk iletken kiirenin i¢ ve dis yiizeylerindeki net
yiikii hesaplayiniz.

. » alitkan

-

_.-¥iletken
’
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CALISMA YAPRAGI 3

1) Sekildeki diizenekte a=5cm yaricapli, iizerindeki yiikii Q;=+10nC olan iletken
dolu bir kiire ve i¢ yarigcapt b=8cm, dis yarigapt c=12cm olan Q,=-20nC yiiklii i¢i
oyuk yalitkan bir kiire aynt merkezlidir. Buna goére d=3cm, d=5cm, d=10cm ve
d=15cm uzakliklardaki noktalarda elektriksel potansiyeli hesaplayiniz.

Gy

2) Dort yiik sekildeki gibi bir dikdortgenin koselerine yerlestirilmistir. 8uC’luk yiikii
yerinden ayirarak sonsuza gotiirmek i¢in ne kadarlik bir enerji harcanir?

8uC 6cm 4uC
+ +
3cm
+ +
4uC 2uC
3)
Toplam yiikii +10nC olan iletken ¢ubuga gore
sonsuz sayilabilecek bir uzakliktan firlatilan
e P +2nC’luk noktasal yiik P noktasina geldiginde
d=0,5m ' elektriksel kuvvetlere karsi yapilan is kag
i joule diir?

—L=2m—*

dx
J'— :1n(x+\/x2 +a2)
\/x2 +a’
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CALISMA YAPRAGI 4

1) Sekilde gosterilen kondansatér aginda a ve b noktalar1 arasindaki esdeger si8ay1

bulunuz.
2uF

2uF
a || 1
¢ 1 1

. 4uH e 81 F
3uF

b‘

2) Bir kondansator, d uzaklig1 ile birbirinden ayrilan ve bir kenarinin uzunlugu L
olan karesel iki metal plakadan yapilmigtir. Plaka arasindaki ortamin yarist K =2,5
olan bir madde ile diger yaris1 ise K =3,5 olan bagka bir madde ile doldurulmustur.
d=0,5mm ve L=4cm alarak aygitin sigasini hesaplayiniz.

3) Dort kondansator sekilde goriildiigii gibi baglanmustir. a) V,,=12V ise, her bir
kondansator iizerindeki yiikii bulunuz. b) SuF lik kondansator tizerinde depolanan
enerji kacg joule diir?

ISpFI T SuF
[
ae— ~||—ob

10pF

3uF
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CALISMA YAPRAGI 5

1) iki o6zdes ampul, i¢ direnci ihmal edilen €=8V degerinde bir kaynaga
baglanacaktir. Ampullerin direnci R=2 ’dur. Ampullerin a)seri, b)paralel baglanmasi
durumunda, her bir ampulden gecen akimi, ampuliin {izerindeki potansiyel farki, ampule ve
toplam devreye verilen giicii hesaplayiniz. Buna gore ampuller seri mi yoksa paralel mi
baglandiklarinda pil daha ¢abuk tiikenir? c) Ampullerden biri patlarsa, diger ampuliin seri ve
paralel bagl durumlarinda ne olur?

2)
] 25 ¥ . .
s —l}—. Sekildeki devrede,
i £2 by
= L.L-—‘ 0—| a)20 ’luk direncten gecen akimi
! b) a ve b noktalar1 arasindaki potansiyel farkini
¥ el ; ¢) 20 ’luk direncte harcanan giicii bulunuz.
<510 50 2200
3)
RRRPRR. -~ ; ST Sekildeki ~ devrede her  bir
1; | b 4 direncte harcanan giicii
SR £E8 3 40T == 20w hesaplayimz.
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EK 11: iZIN BELGELERI
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