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OZET

PROCESSUS MASTOIDEUS’UN KONIK ISINLI BILGiSAYARLI
TOMOGRAFi GORUNTULERINDE MORFOMETRIK OLARAK
DEGERLENDIRILMESI

Fzt. Aysenur INCEOGLU
Yiiksek Lisans Tezi, Anatomi Anabilim Dah
Tez Damismani: Doc. Dr. IThan BAHSI
Temmuz 2021, 122 sayfa

Proc. mastoideus insanlarin yas, cinsiyet, beslenme ve etnik koken gibi Onemli
ozellikleri i¢in incelenebilen 6nemli yapilardan biridir. Proc. mastoideus’un dikkat
cekmesinde en 6nemli etki ise temporal kemigin bu parcasinin dayanikliligi ve kompakt
yapisidir. Aynit zamanda Onemli kas gruplarmin yapisma noktasidir. Orta kulak
ameliyatlarinda ve bu bdlgenin enfeksiyonlarinda klinik 6neme sahiptir. Radyolojik
yontemler ise giivenilir ve pratik yontemlerdir. Bu avantajlari morfometrik ve
morfolojik aragtirmalarda kullanilan bir yontem olmasini saglamistir. Bu ¢alismanin
amact ise 18-95 yas arasi bireylerde proc. mastoideus’un morfolojisinin ve
morfometrisinin Konik Isinli Bilgisayarli Tomografi {izerinde yapilan goriintiillemelerde
yas, cinsiyet ve taraflara gore karsilagtirmasini yapmaktir. Calismada 247 bireye ait
koronal, transvers ve sagittal olmak {izere {i¢ ayr1 kesit lizerinde goriintiiler incelendi.
Bu kesitlerde mastoidale (Ma), porion (Po) ve tegmen mastoideum (TM) olmak {izere 3
landmark belirlendi. Bu landmarklar kullanilarak, koronal kesitte 3, transvers kesitte 5
ve sagittal kesitte 7 ayr1 parametre bilateral olarak incelendi. Koronal, transvers ve
sagittal kesitlerden alinan dl¢limlerin cinsiyete gore karsilastirilmast sonuglarina gore
AIA parametresi digindaki tiim parametreler de cinsiyetler arasi anlamli bir fark
saptandi. AIA parametresi hari¢ tiim uzunluk ve acilar erkeklerde kadinlardan fazla
bulundu.Yasa gore yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore koronal kesit iizerinde
IMMAE parametresinde yas ile negatif yonde ¢ok zayif bir iliski ve transvers kesitte
BG2 parametresinde yas ile pozitif yonde ¢ok zayif bir iliski oldugu bulundu. Logistik
regresyon ve diskriminant analizi sonuglarina gore en 1yi ylizde her iki analizde de sag
MU parametresinde %74,9 olarak saptandi. ROC egrisi analizlerine gore AIA
parametresi disindaki tiim parametrelerde ROC egrisi altinda kalan alan anlamli
bulunmustur. Bu ¢alisma ile proc. mastoideus’un cinsiyetler arasinda anlamli farkliliklar
olusturmasina karsilik yas ile bir iligkisi olmadig1 saptanmistir. Bu calismada elde
edilen verilerin bolgenin cerrahi islemlerinde klinisyenlere yardimci olabilecegi
diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Processus Mastoideus, Konik Isinli Bilgisayarli Tomografi,
Morfoloji, Morfometri



ABSTRACT

MORPHOMETRIC EVALUATION OF MASTOID PROCESS ON CONE BEAM
COMPUTED TOMOGRAPHY IMAGES

Aysenur INCEOGLU P.T.
Master Thesis, Department of Anatomy
Thesis Advisor: Assoc. Prof. ilhan BAHSI
July 2021, 122 page

Mastoid process is one of the structures that can be examined for similar characteristics
of humans in terms of age, nutrition and origin. The most important effect in attracting
attention is the compact structure of this part of the temporal bone. It is also the
attachment point of important muscle groups. It has clinical importance in middle ear
surgeries and infections of this region. Radiological measurements are practical and
reliable. These advantages have made it a method used in morphometric and
morphological research. The aim of this study is to compare mastoid process’s
morphology and morphometry in individuals aged 18-95 according to age, gender and
sides in imagings performed on Cone Beam Computed Tomography. In the study,
images of 247 individuals on three different sections, coronal, transverse and sagittal,
were examined. In these sections, three landmarks are determined as mastoidale (Ma),
porion (Po) and tegmen mastoidium (TM). Using these landmarks, 3 parameters in the
coronal section, 5 parameters in the transverse section and 7 different parameters in the
sagittal section are examined bilaterally. According to the results of the comparison of
the measurements taken from the coronal, transverse and sagittal sections according to
gender, there is a statistically significant difference between genders in all parameters
except the AIA parameter. Except for the AIA parameter, all lengths and angles are
higher in males than females. According to the results of the age-related correlation
analysis, a very weak negative correlation with age is found in the IMMAE parameter
on the coronal section, and a very weak positive relationship with age in the BG2
parameter on the transverse section. According to the logistic regression and
discriminant analysis results, the best percentage is determined as 74.9% in the right
MU parameter in both analyses. According to ROC curve analysis, the area under the
ROC curve is statistically significant in all parameters except the AIA parameter. In this
study, mastoid process’s is determined that although there are significant differences
between the genders, it is not related to age. It is thought that the data obtained in this
study can help clinicians in the surgical procedures of the region.

Keywords: Mastoid Process, Cone Beam Computed Tomography, Morphology,
Morphometry



1. GIRIS ve AMAC

Temporal kemigin pars mastoidea kisminda bulunan ¢ikintiya proc. mastoideus ismi
verilir (1). Bu ¢ikinti, temporal kemigin arka bolgesinde yer alir (2). Konik sekile
sahiptir, konveks bir yapisi vardir, dig yiizii piiriizlii olup erkeklerde genellikle daha
biiyiiktiir (3). Proc. mastoideus igerisinde birgok hava dolu bosluk yer alir ve bunlarin
miktar1 kisiden kisiye farklilik gosterebilir. Bu bosluklara cellulae mastoidea ismi verilir
(1-3). Cellulae mastoidea cavitas tympani ile yakin iliskidedir. Bu nedenle, orta kulak
ameliyatlarinda ve bu bolgenin enfeksiyonlarda proc. mastoideus klinik 6neme sahiptir
(2-4). Cellulae mastoidea yapisinin kiiciik olmasi kronik otitis gelismesine daha fazla
olanak saglayabilecegi bildirilmistir (5). Ayrica proc. mastoideus’a O6nemli kaslar
yapisir. M. sternocleidomastoideus, m. longissimus capitis ve m. splenius capitis
kaslarina insertio ve m. digastricus’un venter posterior’una origo noktasidir (2). Proc.
mastoideus’a tutunan kaslar ve bu kaslarin uyguladigi kuvvetlerin farkliligi, proc.

mastoideus’un seklinde ve biiyiikliiglinde baz1 degisikliklere sebep olabilir (6).

Kafatas1 kemikleri, pelvisten sonra cinsiyet ayrimi i¢in en uygun kemiklerdir (7).
Nitekim, literatiirde bircok calisma da bu durumu destekleyici sonuglar bildirmistir (7-
11). Bazi ¢aligma ydntemlerinin uygulanmasinin iki tiir yaklasimla gerceklestigi one
stirlilmiistiir. Bunlardan biri s6z konusu olan kemiklerin morfolojisinin tanimlanmasi ve
yorumlanmasi, diger yaklasim ise bu kemiklerin 6l¢iimii veya baska bir ifadeyle

morfometrinin degerlendirilmesiyle elde edilen verilerdir (8, 12).

Proc. mastoideus kimliklendirme adi altinda insanlarin yas, cinsiyet ve etnik koken gibi
onemli Ozellikleri i¢in incelenebilen 6nemli yapilardan biridir. Proc. mastoideus’un
cinsiyetler aras1 farkliliklarda dikkat gekmesinde en 6nemli etki ise temporal kemigin bu
parcasinin dayanikliligini olusturan ve konumundan dolay1 korunakli ve saglam yapiya
sahip olan kompakt boliimiidiir (6, 13-15). Ote yandan, insan iskeletinin boliimleri
kullanilarak cinsiyet tahmini yapilmasi anatomi alaninda O6nemli oldugu kadar

antropoloji ve adli tip alanlarinda da 6nemlidir (6, 16).



Adli odontoloji veya adli hemogenetik gibi kimliklendirme ¢aligmasi yapan bilimlerden
yararlanmak miimkiin olmadiginda yiiksek dogruluk oranlar1 bulunan, uygulanmasi
pratik ve maliyeti uygun antropometrik Olgiimler kullanilabilir (17). Dogal afetler,
kazalar, adli vakalar gibi bireylerin bedenlerinin tespitinin zor oldugu durumlarda

mevcut beden ve kemik parcalar1 kullanilarak kimliklendirme yapilabilmektedir (18).

Iskelet kalintilar1  veya viicudun belirli boliimlerinden yapilan radyolojik
gorlntiilemelerle metrik Slglimler yapilmasi ve yorumlanmasi daha fazla kullanilan
yontemlerden olmustur. Radyolojik yontemlerin gilivenilirligi, pratik olmasi ve
uygulanabilirligi gibi avantajlari olmasi da bu teknikleri destekler yorumlari ortaya

koymaktadir (13, 18-20).

Literatiirde proc. mastoideus’un morfometrisi ve morfolojinin kuru kemikler,
Bilgisayarli Tomografi (BT) goriintiileri ve Konik Isinli Bilgisayarli Tomografi (KIBT)
goriintiileri gibi birgok farkli sekilde incelendigi ¢calismalar bulunmaktadir (6, 7, 13, 18,
21, 22). KIBT goriintiilemesinin pratik olmast ve BT goriintiillemesine gore daha az
radyasyon dozuna sahip olmasi agisindan avantajlidir (23, 24). Ote yandan, incelenen
kuru kemikler tizerinde yapilan ¢aligmalarda cinsiyet, yas ve etnik koken bilgilerinin her

zaman bilinememesi nedeniyle radyolojik goriintiiler daha avantajlidir (25).

Bu calismanin amaci yetiskin popiilasyonunda proc. mastoideus morfoloji ve
morfometrisini KIBT goriintiilerinde degerlendirerek, yas, cinsiyet ve taraflara gore

karsilagtirmasini yapmaktir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Temporal Kemik Anatomisi

Neurocranium’un lateral ve inferior kisimlarinda bulunan denge ve igitme organlarini ve
bu organlara ait damar ve sinir yapilarinin gegis yaptigl kanallar1 barindiran komplike
yapiya sahip bir c¢ift kemiktir (2). Her bir temporal kemik bazi kitaplarda dort bazi
kitaplarda ii¢ boliim olarak incelenmektedir. Bu boliimler pars squamosa, pars
petromastoidea, pars tympanica ve processus styloideus’dur. Meatus acusticus externus
ve meatus acusticus internus adi verilen iki 6nemli kanal sirasiyla bu kemigin lateral ve

medial yiizlerinde yer almaktadir (26).

2.2. Pars Squamosa

Pars squamosa kismi cranium’u lateralden kapatan ince yapraga benzeyen bolimiidiir.
Facies temporalis ve facies cerebralis olmak lizere iki ylizden olugmaktadir. Facies
temporalis kisminda sulcus arteria temporalis media adi verilen arteria temporalis
media’nin gectigi oluk bulunur. Bu yiizde alt kisimda arcus zygomaticus’u meydana
getiren processus zygomaticus ¢ikintist bulunur. Bu ¢ikint1 arkada crista supramastoidea
olarak devam eder. Crista supramastoidea ve meatus acusticus externus’un arka ist
kismu arasinda yer alan liggene foveola suprameatalis denilir ve bu iiggenden 1,25 cm
medialine ulasildiginda antrum mastoideum bulunur. Ayrica art. temporomandibularis’i
olusturacak caput mandibula kismi buradaki fossa mandibularis adindaki eklem

cukurluguna oturmaktadir (1, 2, 26).

2.3.Pars Petromastoidea

Pars petromastoidea denilen boliimii iki ayr1 kisimda incelenir. Bunlar pars mastoidea
ile pars petrosa denilen bdliimlerdir. Pars petrosa kismi diger neurocranium

kemiklerinden olan os sphenoidale ve os occipitale arasinda yer alan orta kulak
5



boslugunu ve isitme, denge ile ilgili yapilari igerir. Ug yiizii ve ii¢ kenar1 bulunur. Apex
partis petrosae kismi tepe kismidir. Os sphenoidale, os occipitale ile aralarinda for.
lacerum denilen bosluk vardir. Canalis caroticus’un i¢ deligi olan apertura interna
canalis carotici apex’in u¢ kisminda bulunur. Canalis caroticus 6n kisminda canalis
musculotubarius adinda bir kanal bulunur. Facies anterior partis petrosae yliziinde
eminentia arcuata adinda bir tiimsek bulunur. Bu tiimsegin 6n dis kisminda tegmen
tympani adinda orta kulak tavanini olusturan bir alan yer almaktadir. On yiizde yer alan
bir diger yap1 impressio trigeminalis’tir. Bu c¢ukurluga ganglion trigeminale
yerlesmistir. Impressio trigeminalis’in dis alt tarafinda sulcus nervi petrosi majoris ve
sulcus nervi petrosi minoris ad1 verilen iki oluk bulunur. Facies posterior partis petrosus
yiiziinde margo superior partis petrosae adinda bir kenar bulunur ve bu kenara tentorium
cerebelli tutunmaktadir. Ayrica bu kenarda uzanan sulcus sinus petrosi superioris adinda
bir oluk bulunmaktadir. Sinus petrosus superior bu olukta yer alir. Arka yiizde bulunan
bir diger yapr biiyiikk bir delik olan porus acusticus internus’dur. Bu yapi meatus
acusticus internus’un i¢ kismindaki agikligidir. Meatus acusticus internus dedigimiz i¢
kulak yolundan gecen Onemli yapilar vardir. Bunlar; n. facialis, n. intermedius, n.
vestibulocochlearis’dir. Ayrica apertura externa canaliculi vestibuli adi verilen
canaliculus vestibuli olarak devam edip i¢ kulakta vestibulum’a baglanan, bir agiklig
porus acusticus internus’un arka {list kisminda fossa subarcuata denilen c¢ukurlugun
asagis1 ve arkasinda yer alir. Facies inferior partis petrosae yiiziinde ise apertura externa
canalis carotici denilen canalis caroticus’a ait dis agiklik bulunmaktadir. A. carotis
interna bu agikliktan canalis caroticus’a giris yapar. Ayrica bu acikligin arka kisminda
fossa jugularis adi verilen v. jugularis interna’nin baslangicindaki genis kisminin

oturdugu boliim bulunur (1, 2, 26).

Pars petromastoidea’nin diger kismi olan pars mastoidea os temporale’nin arka
boliimiinde yer alir. Bu kisimdaki ¢ikintiya ise proc. mastoideus adi verilir. Yeni
doganlarda bulunmayip 1-2 yaslarindan sonra gelismeye baslar ve puberte donemine
kadar gelisim siireci devam eder. Konveks, piiriizlii ve delikli bir dis yiize sahiptir.
Deliklerden biri olan biiyiik¢ce bir boyutu olan for. mastoideum bazen os occipitale’de
bazen iki kemigin arasinda veya hi¢ bulunmaz. Bu delikten v. emissaria mastoidea ve a.
occipitalis’in dali olan ramus meningeus ge¢gmektedir. Proc. mastoideus kisiden kisiye

gore farkli boyutlarda ve sekillerde bulunabilir. Kemigin yapisinin bu durumu etkiledigi



diistiniilmektedir. Bu ¢ikintinin lateraline m. sternocleidomastoideus, m. splenius capitis
ve m. longissimus capitis yapigmaktadir. Bu kaslarin boyutunun ve giiciiniin kemigin
blytikligini etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu ¢ikintinin igerisinde hava dolu bosluklar
olan cellulac mastoidea’lar bulunmaktadir. Bunlarin igerisinde en biiyiigli oldugu
bilinen antrum mastoideum bulunur ve aditus ad antrum mastoideum baglantisiyla orta
kulak bosluguna gecis olusturmaktadir. Incisura mastoidea denilen m. digastricus’un
venter posterior’unun tutundugu centik bulunur. Bu c¢entiginde i¢ tarafinda sulcus
arteriae occipitalis denilen a. occipitalis’in gegtigi oluk bulunmaktadir. Yine ayni

sekilde i¢ yiliziinde derin oluga ise sulcus sinus sigmoidei denilmektedir (1, 2, 26).

2.4. Pars Tympanica

Pars tympanica boliimii os temporale’nin en kiiclik parcasi olup pars petrosa’nin
lateralinde bulunur. Halka seklinde olmasindan dolayr anulus tympanicus da
denilmektedir. Bu bolimiin ¢evreledigi delik kisma porus acusticus externus
denilmektedir. Ayrica membrana tympanica’nin tutundugu sulcus tympanicus bu
boliimde yer almaktadir. Porus acusticus externus’un devami olan yaklasgik 16 mm

uzunlugundaki kanala meatus acusticus externus adi verilmektedir (1, 2, 26).

2.5. Processus Styloideus

Processus styloideus kismi fossa jugularis’in arka lateralinde uzanan yaklasik 2,5 cm
uzunlugunda bir ¢ikintidir. M. styloglossus, m. stylohyoideus, m. stylopharyngeus,
ligamentum stylomandibulare ve ligamentum stylohyoideum buraya tutunmaktadir. Bu
cikint1 ile proc. mastoideus arasinda for. stylomastoideum agikligi bulunmaktadir. N.

facialis siniri bu agikliktan geger ve cranium’u terk etmektedir (1, 2, 26).



3. GEREC VE YONTEM

Bu calismada Gaziantep Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Agiz Dis ve Cene
Radyoloji Anabilim Dali arsivinde bulunan ve 2015-2018 yillar1 arasinda Planmeca
ProMax 3D Mid (Planmeca Oy, Helsinki, Finland) cihaz1 tarafindan cekilen 18-95 yas
araliginda 247 bireye ait KIBT goriintiileri retrospektif olarak incelendi. Goriintiiler
Romexis yazilim programi (Planmeca Oy, Helsinki, Finland) kullanilarak
degerlendirildi. Calisma 6ncesinde Gaziantep Universitesi Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu'ndan onay alindi (Karar no: 2019/470, Tarih: 04.12.2019). Olgiimii
engelleyecek herhangi bir tutarsizlik, net olmayan, eksik veya kafa karigtirabilecek

goriintililer calismaya dahil edilmedi.

Goriintiilerin standardizasyonu i¢in Frankfort horizontal diizlemi kullanildi (Resim 3.1).
Calismada oOl¢limler koronal, transvers ve sagittal olmak {izere ii¢ ayr1 kesit lizerinde
gerceklestirildi. Bu kesitlerde mastoidale (Ma), porion (Po) ve tegmen mastoideum
(TM) olmak tizere 3 landmark belirlendi (Tablo 3.1 ve Resim 3.2). Bu landmarklar
kullanilarak koronal kesitte 3, transvers kesitte 5 ve sagittal kesitte 7 ayr1 parametre
bilateral olarak incelendi (Resim 3.3-3.5). Olgiilen parametrelerin cinsiyet ve tarafa gore

karsilastirilmasi, yas ile korelasyonu yapildi.

Tablo 3.1. Kullanilan anatomik landmarklar ve tanimlari

Anatomik
Tamm Resim
landmarkerlar

. . 3.1.a-
1 Mastoidale (Ma) Proc. mastoideus ¢ikintisinin diizlemler {izerinde belirlenen en alt noktasi b
2 | Porion (Po) Meatus acusticus externus’a ait gozlemlenen kemik doku kisminin en iist noktasi 3.1.c
; Tegmen mastoideum | Mastoidale sagittal diizlem tizerinde belirtildikten sonra koronal diizlem iizerinde proc. mastoideus’un 1d

(TM) belirlenen en tist noktasi o




Resim 3. 1. Frankfort horizontal diizlemi

Resim 3.2. Parametrelerde kullanilan anatomik landmarklarin resimleri (a: Sagittal diizlemde mastoidale
noktas1 (kirmizi ok), b: Koronal diizlemde mastoidale noktasi (kirmizi ok), ¢: Sagittal diizlemde porion

noktast (kirmizi ok), d: Koronal diizlemde tegmen mastoideum noktasi



3.1. Koronal Kesitlerde Olciilen Parametreler

1. Mastoid yiikseklik (MY): Mastoidale ve tegmen mastoideum arasi mesafe
olciildi.

2. Bimastoid genislik 1 (BG1): Sag ve sol mastoidale’ler aras1 mesafe 6l¢iildii.

3. Incisura mastoidea (IM) ve meatus acusticus externus (MAE) arasi mesafe

(IMMAE): Meatus acusticus externus iizerinden gecen sagittal diizlem ile incisura

mastoidea arasindan gecen sagittal diizlem aras1 mesafe 6lgtldii.

Resim 3.3. Koronal kesitlerde 6lgiilen parametreler (a: Mastoid yiikseklik (kirmizi ¢izgi), b: Incisura
mastoidea ve meatus acusticus externus arasi1 mesafe (mavi g¢izgiler arasi kirmizi ¢izgi), ¢: Bimastoid

genislik 1 (kirmiz1 ¢izgi))
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3.2. Transvers Kesitlerde Olciilen Parametreler

4. Oblik sagittal mesafe (OS): Incisura mastoidea’nin en iist seviyesinde, proc.
mastoideus’un en uzun anteroposterior mesafesidir. Oblik olarak anterior ve posterior
noktalar arast mesafe Ol¢iildii. Diger kesitlerde incisura mastoidea’nin gozlemlendigi
seviyede bu mesafe ol¢tildii.

5. Oblik koronal mesafe (OK): Incisura mastoidea’nin en iist seviyesinde, proc.
mastoideus’un en uzun mediolateral mesafesidir. Oblik olarak medial ve lateral noktalar
aras1 mesafe Olciildii. Diger kesitlerde incisura mastoidea’nin gozlemlendigi seviyede
bu mesafe ol¢ildii.

6. Maksimum oblik sagittal mesafe (MOS): Proc. mastoideus’un en uzun
anteroposterior mesafe ol¢iildii.

7. Maksimum oblik koronal mesafe (MOK): Proc. mastoideus’un en uzun
mediolateral mesafe olgiildii.

8. Bimastoid genislik 2 (BG2): Sag ve sol mastoidale’ler aras1 mesafe 6l¢iildii.

Resim 3.4. Transvers kesitlerde 6l¢giilen parametreler (a: Oblik sagittal mesafe (kirmizi ¢izgi), b: Oblik

koronal mesafe (kirmiz1 ¢izgi), ¢: Maksimum oblik sagittal mesafe (kirmizi ¢izgi), d: Maksimum oblik

koronal mesafe (kirmizi ¢izgi), e: Bimastoid genislik 2 (kirmizi ¢izgi))
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3.3. Sagittal Kesitlerde Olciilen Parametreler

0. Anterior inklinasyon agist (AIA): Frankfort horizontal diizlemi ile mastoidale
tizerinden gegen diizlem arasindaki ag1 dl¢iildii.

10.  Porion ile incisura mastoidea arasi mesafe (PoIM): Sagittal kesitlerde porion ile
incisura mastoidea’nin en laterali arasindaki mesafe ol¢iildii.

11. Mastoid Uzunluk (MU): PolM’nin orta noktasi ile mastoidale arasi mesafe
olgiildii.

12.  Frankfort horizontal diizleminden gecen dogru iizerinde belirlenen nokta ile
mastoidale arasit mesafe (FMa): Frankfort horizontal diizleminden gecen dogru
tizerinde belirlenen nokta ile mastoidale noktasina inen dik uzaklik ol¢tildii.

13.  Porion ile mastoidale arast mesafe (PoMa): Porion ile mastoidale aras1 mesafe
14.  Arcus zygomaticus ile mastoidale arasi mesafe (AzMa): Arcus zygomaticus’un
en laterali belirlendikten sonra bu yapinin orta noktasi ve mastoidalenin en laterali arasi
mesafe olctldi.

15. Tuberculum articulare ile mastoidale arasi mesafe (TAMa): Tuberculum

articulare’nin gozlemlendigi en lateral nokta ile mastoidale arasindaki mesafe 6l¢iildii.
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Resim 3.5. Sagittal kesitlerde dlgiilen parametreler (a: Anterior inklinasyon agis1 (kirmizi agi), b: Porion
ile incisura mastoidea aras1 mesafe (kirmizi ¢izgi), ¢: Mastoid uzunluk (kirmizi ¢izgi), d: Frankfort
diizlemi ile mastoidale aras1 mesafe (kirmizi ¢izgi), e: Porion ile mastoidale arasi mesafe (kirmizi ¢gizgi),
f: Arcus zygomaticus ile mastoidale aras1 mesafe (kirmizi ¢izgi), g: Tuberculum articulare ile mastoidale
aras1 mesafe (kirmizi ¢izgi))
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3.4. istatistiksel Yontem

Arastirmaya alian verilerin analizleri SPSS (Statistical Program in Social Sciences)
25.0 programi ile gercgeklestirilmistir. Karsilastirma testleri icin anlamlilik diizeyi (p)
0,05 olarak alindi. Verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov Smirnov Testi ile
kontrol edildi. Bagimsiz olan ikili gruplarda karsilastirmalar; normallik varsayimi
saglandigl i¢in gruplar arasindaki karsilastirmalar iki ortalama arasindaki farkin
anlamlilik testi (t testi) ile yapildi. Karsilastirmada hangi test sonucuna bakilacagina
karar vermede varyans homojenligi Levene testi ile kontrol edildi (p>0,05). Bir bagiml
degisken ile iki ya da daha ¢ok bagimsiz degisken arasindaki iliskilerin bir matematiksel
esitlik ile aciklanmasi ¢ok degiskenli regresyon analizi ile yapildi. Iki kategorili
bagimsiz degisken ile iki ya da daha ¢ok bagimsiz degisken arasindaki iliskilerin bir
matematiksel esitlik ile agiklanmasi i¢in binary lojistik regresyon analizi ve
diskriminant analizi ile yapildi. Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti
varsayimi kontrolii icin Varyans Sisme Degerleri (VIF) kullamildi. Olgiim degerleri
arasindaki iliskiye bakmak i¢in korelasyon analizi yapildi. Normal dagilim saglandig
icin Pearson korelasyon katsayist kullanildi. Korelasyon katsayilar1 degiskenler
arasindaki iliskinin kuvveti (derecesi) ve yonii hakkinda bilgi veren 6lgiitler olup iliski
katsayilar1 -1 ile +1 arasinda degismektedir. Isaretler iliskinin yoniinii gostermektedir. -
I’e ve +1’e yaklasirken iliskinin kuvveti artarken 0’a yaklastikca azalmaktadir.
Bulgularin degerlendirilmesinde siklikla kullanilan degerler;

e 0,00-0,19 iliski yok (6nemsenmeyecek diizeyde diisiik iligki)

e 0,20-0,39 zayif iliski

e 0,40 — 0,69 orta diizeyde iliski

e 0,70 - 0,89 kuvvetli iligki

e 0,90 — 1,00 ¢ok kuvvetli iligki seklinde yorumlanir (27).
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4. BULGULAR

4.1. Katihmcilara Ait Demografik Bilgiler

Gaziantep Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Agiz Dis ve Cene Radyoloji Anabilim
Dali arsivinde bulunan ve 2015-2018 yillar1 arasinda Planmeca ProMax 3D Mid
(Planmeca Oy, Helsinki, Finland) cihazi tarafindan ¢ekilen 18-95 yas araliginda 247
bireye ait KIBT goriintiilerinin incelendigi bu calismada O&lgiimler koronal kesit
tizerinde 3 parametre (MY, BG1, IMMAE), transvers kesit iizerinde 5 parametre (BG2,
0S, OK, MOS, MOK) ve sagittal kesit lizerinde 7 parametre (AIA, PoIM, MU, FMa,
PoMa, AzMa, TAMa) olmak {izere ii¢ ayr1 kesit ve 15 parametre iizerinde
gerceklestirildi. Demografik degiskenlere ait sonuglar ortalama, standart sapma, say1

yiizde (%) olarak hesaplandi.

Cinsiyet gruplarinda yasa gore homojenlik durumlarina bakmak i¢in iki ortalama

arasindaki farkin anlamlilik testi (t testi) yapildi. Sonuglar asagidaki tabloda verildi.

Calismaya alinan 149 (%60,3) kadin ve 98 (%39,7) erkek bireyin toplam yas ortalamasi
45,72 + 17,12 standart sapma olarak hesaplandi. Yasa gore kadinlar ve erkekler arasinda
veri dagilimlart agisindan homojenlik saglandig1 (gruplar arasinda veri dagilimlarina

gore istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur) goriilmektedir (p>0,05, Tablo 4.1).

Tablo 4.1. Katilimcilarinin Cinsiyete Gore Yas Gruplarinda Homojenliklerinin Karsilagtirilmasi

Degisken Grup |n Ort £ ss Levene Test Degeri | Test Degeri | p Degeri

K 149 (60,3) | 45,97 +£ 16,86 "
Yas (45,72 +£17,12) £ 98 (39.7) |4534+17.82 0,865 0,284 0,777
K; Kadin, E;Erkek, n; Orneklem sayisi, Ort; Ortalama; ss; Standart Sapma, *Levene Testi>0,05;

varyanslar homojen

4.2. Kesitlerden Ahnan Olgiimlerin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Koronal kesit {izerinde alinan parametreler olan MY, BG1, IMMAE hem sag hem de sol
taraf Ol¢limlerinde, transvers kesit lizerinde alinan parametreler olan BG2, OS, OK,

MOS, MOK hem sag hem de sol taraf dl¢climlerinde ve sagittal kesit lizerinde alinan
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parametreler AIA, PoIM, MU, FMa, PoMa, AzMa, TAMa hem sag hem de sol taraf
Ol¢iimlerinde kadin ve erkeklerde fark gosterip gostermedigini test etmek igin iki
ortalama arasindaki farkin anlamlilik testi kullanildi. Sonuglar asagidaki tablolarda her

kesit i¢in ayr1 ayr1 verildi.

Tablo 4.2. Koronal Kesitte Alian Olgiimlerin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

<. Levene Test Test P
Degisken Grup |n [Ort£ss Degeri Degeri Degeri
K 149 35,64 + 4,21
o ) > . ) .
"y Sag E 08 [40.78 + 4.5 0,441 9,071 0,001%
K 1491 36,25+ 4,75
b b ** _ s
Sol E 98 [41.14=4.70 0,935 7,952 0,001%
Koronal K 149 (102,03 £+ 3,75
b b ** _ s
Kesitler BG1 E 98 | 105,86 = 4,40 0,160 7,312 1 0,001*
+
Sag K 149 14,05 £3,34 0,297%* -3,415 0,001%
E 98 |1525+2723
IMMAR K 149 13,76 + 2,05
bl b ** _ s
Sol E 08 [14.65+ 198 0,428 3,395 0,001%

K: Kadin, E: Erkek n; Orneklem sayisi, Ort; Ortalama; ss; Standart Sapma, Test Degeri; iki ortalama
arasindaki farkin anlamlilik testi (t testi), *p<0,05 istatistiksel olarak anlamli fark vardir, **Levene
Testi>0,05; varyanslar homojen

Koronal kesitte hem sag hem de sol dl¢timlerde 149 kadina ve 98 erkege dl¢liim degeri

kaydedildi. Alinan 6lgtimlerde;

e MY parametresi i¢in

v’ Sag taraf olgiimlerinde kadinlarda MY parametresi ortalama degeri
35,64, erkeklerde ise 40,78 olarak hesaplandi. MY parametre Ol¢iim
uzunlugunda kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir (p<0,05, Tablo 4.2). Olgiilen MY parametre uzunlugu igin
kadinlarda olgiilen degerin erkeklerde olciilen degerden diisiik olmasi
istatistiksel olarak anlaml1 bulundu.

v Sol taraf oOl¢iimlerinde kadinlarda MY parametresi ortalama degeri
36,25, erkeklerde ise 41,14 olarak hesaplandi. MY parametre Sl¢lim
uzunlugunda kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir (p<0,05, Tablo 4.2). Olgiilen MY parametre uzunlugu igin
kadinlarda Olgiilen degerin erkeklerde Olgiilen degerden diisiik olmasi
istatistiksel olarak anlamli bulundu.
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BG1 parametresi i¢in

v' Kadinlarda BG1 parametresi ortalama degeri 102,03, erkeklerde ise

105,86 olarak hesaplandi. BG1 parametre 6l¢lim uzunlugunda kadinlar
ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0,05,
Tablo 4.2). Olgiilen BG1 parametre uzunlugu i¢in kadimnlarda &lgiilen
degerin erkeklerde Olglilen degerden diisilk olmasi istatistiksel olarak

anlamli bulundu.

IMMAE parametresi i¢in
v' Sag taraf dl¢timlerinde kadinlarda IMMAE parametresi ortalama degeri

14,23, erkeklerde ise 15,25 olarak hesaplandi. IMMAE parametre 6l¢iim
uzunlugunda kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir (p<0,05, Tablo 4.2). Olgiilen IMMAE parametre
uzunlugu icin kadinlarda dSlgiilen degerin erkeklerde Olgiilen degerden
diisiik olmasi istatistiksel olarak anlamli bulundu.

Sol taraf ol¢limlerinde kadinlarda IMMAE parametresi ortalama degeri
13,76, erkeklerde ise 14,65 olarak hesaplandi. IMMAE parametre 6l¢iim
uzunlugunda kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliik vardir (p<0,05, Tablo 4.2). Olgillen IMMAE parametre
uzunlugu i¢in kadinlarda ol¢iilen degerin erkeklerde oOlgiilen degerden

diisiik olmasi istatistiksel olarak anlamli bulundu.
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Tablo 4.3. Transvers Kesitte Alinan Olgiimlerin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Degisken Grup | n Ortss Le‘]’)e:gee;geSt Drlfzgsetl'i Degeri
RoEEt R
Sol 51749 | 1874 £ 3.29 0,100%* -3.871 | 0,001%
OK Sag E 19282 19(1):9;535 1;:7312 0,443%% 5,886 | 0,001*
Sol g 49 [ 11212218 0,066** 4,013 | 0,001%
(Er NS LI TR
Sol 5131 29.00 £ 2.99 0,174%* -2,023 | 0,046%
Sag| K148 1747366 0126+ o | soor
MOK (205 304
Sol 173 17:86 o 2260 0,081 2,624 | 0,010%
Sy Ilg 19479 }(o)éﬁg i 431;2 0,240%* 27,096 | 0,001*

K: Kadin, E: Erkek n; Orneklem sayisi, Ort; Ortalama; ss; Standart Sapma, Test Degeri; iki ortalama
arasindaki farkin anlamlilik testti (t testi), *p<0,05 istatistiksel olarak anlamli fark vardir, **Levene
Testi>0,05; varyanslar homojen

Transvers kesitte alinan 6l¢iimlerde;

e OS parametresi i¢in

v’ Sag taraf ol¢limlerinde 149 kadina ve 98 erkege ait Olglim degeri

kaydedildi. Kadinlarda OS parametresi ortalama degeri 17,66, erkeklerde
ise 20,84 olarak hesaplandi. OS parametre 6l¢lim uzunlugunda kadinlar
ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0,05,
Tablo 4.3). Olgiilen OS parametre uzunlugu icin kadmnlarda dlgiilen
degerin erkeklerde oOlgililen degerden diisiik olmasi istatistiksel olarak
anlamli bulundu.

Sol taraf Ol¢limlerinde 122 kadina ve 49 erkege ait Olciim degeri
kaydedildi. Kadinlarda OS parametresi ortalama degeri 16,76, erkeklerde
ise 18,74 olarak hesaplandi. OS parametre 6l¢lim uzunlugunda kadinlar
ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0,05,
Tablo 4.3). Olgiilen OS parametre uzunlugu icin kadinlarda odlgiilen
degerin erkeklerde Olclilen degerden diisiik olmasi istatistiksel olarak

anlamli bulundu.
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OK parametresi i¢in

v’ Sag taraf Olglimlerinde 149 kadina ve 98 erkege ait Olgiim degeri

kaydedildi. Kadinlarda OK parametresi ortalama degeri 10,18,
erkeklerde ise 11,70 olarak hesaplandi. OK parametre Ol¢iim
uzunlugunda kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir (p<0,05, Tablo 4.3). Olgiilen OK parametre uzunlugu icin
kadinlarda Olgiilen degerin erkeklerde Olgiilen degerden diisiik olmasi
istatistiksel olarak anlamli bulundu.

Sol taraf Ol¢limlerinde 122 kadina ve 49 erkege ait Ol¢iim degeri
kaydedildi. Kadinlarda OK parametresi ortalama degeri 9,95, erkeklerde
ise 11,21 olarak hesaplandi. OK parametre 6l¢iim uzunlugunda kadinlar
ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0,05,
Tablo 4.3). Olgiilen OK parametre uzunlugu igin kadinlarda 6lgiilen
degerin erkeklerde Olgiilen degerden diisiik olmasi istatistiksel olarak

anlamli bulundu.

MOS parametresi igin

v’ Sag taraf Olglimlerinde 149 kadina ve 98 erkege ait Glgiim degeri

kaydedildi. Kadinlarda MOS parametresi ortalama degeri 29,24,
erkeklerde ise 30,99 olarak hesaplandi. MOS parametre Olgiim
uzunlugunda kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir (p<0,05, Tablo 4.3). Olgiilen MOS parametre uzunlugu
icin kadinlarda oOlgiilen degerin erkeklerde Olgiilen degerden diisiik
olmasi istatistiksel olarak anlamli bulundu.

Sol taraf Olglimlerinde 79 kadina ve 31 erkege ait Ol¢lim degeri
kaydedildi. Kadinlarda MOS parametresi ortalama degeri 27,38,
erkeklerde ise 29 olarak hesaplandi. MOS parametre dl¢iim uzunlugunda
kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir
(p<0,05, Tablo 4.3). Olgiilen MOS parametre uzunlugu i¢in kadinlarda
Olciilen degerin erkeklerde Olgiilen degerden diisiik olmasi istatistiksel

olarak anlamli bulundu.
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MOK parametresi i¢in
v' Sag taraf Olglimlerinde 148 kadina ve 98 erkege ait Olgiim degeri

kaydedildi. Kadinlarda MOK parametresi ortalama degeri 17,47,
erkeklerde ise 19,51 olarak hesaplandi. MOK parametre Ol¢iim
uzunlugunda kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir (p<0,05, Tablo 4.3). Olgiilen MOK parametre uzunlugu
icin kadinlarda Olgiilen degerin erkeklerde Olglilen degerden diisiik
olmasi istatistiksel olarak anlamli bulundu.

Sol taraf Olgiimlerinde 79 kadma ve 31 erkege ait Olglim degeri
kaydedildi. Kadinlarda MOK parametresi ortalama degeri 16,15,
erkeklerde ise 17,86 olarak hesaplandi. MOK parametre Ol¢liim
uzunlugunda kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir (p<0,05, Tablo 4.3). Olgiilen MOK parametre uzunlugu
icin kadinlarda oOlciilen degerin erkeklerde Olgiilen degerden diisiik

olmasi istatistiksel olarak anlamli bulundu.

BG2 parametresi i¢in

149 kadina ve 97 erkege ait Ol¢iim degeri kaydedildi. Kadinlarda BG2
parametresi ortalama degeri 102,46, erkeklerde ise 106,14 olarak hesaplandi.
BG@G2 parametre 6l¢lim uzunlugunda kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik vardir (p<0,05, Tablo 4.3). Olgiilen BG2 parametre
uzunlugu i¢in kadinlarda 6lctilen degerin erkeklerde 6lciilen degerden diisiik

olmasi istatistiksel olarak anlamli bulundu.
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Tablo 4.4. Sagittal Kesitte Alinan Olgiimlerin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi
Degisken Grup n Ort +£ss Le‘;:geege“ DTegetri Degeri
" Sag E 19:82 %22552% 0,748%% 0225 | 0822
Sol E 03 70:15 n 2:68 0,249%%* 0,371 0,711
- Sag E 19:82 géggg%g 0,039 5737 | 0,001%
Sol E 03 29:58i3:72 0,807%* -4,991 0,001%*
- Sag E 19:82 %é% E gg? 0,384 8,719 | 0,001*
Sol E 03 20:63 n 3”0 0,056%* -8,987 0,001%*
esitler Sol I]g 19489 2393”576: 43’ ’3980 0,198 7763 | 0,001*
o Sag E 19:82 ggéz z 3::2:5 0,045 -8,148 0,001*
Sol E 03 32:93 14:31 0,123%%* -8,495 0,001%*
o METRIBE wo | o [
Sol E 03 51:87 r 3:20 0,358°%* -6,175 0,001%*
o Sag E 19:82 %g:zgg:gg 0,165+ 6,599 | 0,001%
Sol E 03 44:48i3:20 0,401°%* -5,876 0,001%*

K: Kadin, E: Erkek n; Orneklem sayisi, Ort; Ortalama; ss; Standart sapma, Test Degeri; iki ortalama
arasindaki farkin anlamlilik testti (t testi), *p<0,05 istatistiksel olarak anlamli fark vardir, **Levene
Testi>0,05; varyanslar homojen

Sagittal kesitte hem sag hem de sol Ol¢timlerde 149 kadina ve 98 erkege ol¢iim degeri

kaydedildi. Alinan 6l¢iimlerde;

e AJA parametresi i¢in

v Sag taraf Ol¢timlerinde kadinlarda ATA parametresi ortalama degeri
69,86, erkeklerde ise 69,78 olarak hesaplandi. AIA parametre ac1
Olciimiinde kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmadi (p>0,05, Tablo 4.4). Olgiilen AIA parametresi i¢in
kadinlarda o6l¢iilen degerin erkeklerde olciilen degerden yiiksek olmasi
istatistiksel olarak anlamli bulunmadi.

v Sol taraf O6lgiimlerinde kadinlarda ATA parametresi ortalama degeri

70,29, erkeklerde ise 70,15 olarak hesaplandi. AIA parametresi
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Olclimiinde kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmadi (p>0,05, Tablo 4.4). Olgiilen AIA parametresi icin
kadinlarda o6l¢iilen degerin erkeklerde Olciilen degerden yiliksek olmasi

istatistiksel olarak anlamli bulunmadi.

e PoIM parametresi i¢in

v Sag taraf Ol¢limlerinde kadinlarda POIM parametresi ortalama degeri
27,56, erkeklerde ise 30,35 olarak hesaplandi. POIM parametre 6l¢iim
uzunlugunda kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir (p<0,05, Tablo 4.4). Olgiilen POIM parametre uzunlugu
icin kadinlarda oOlgiilen degerin erkeklerde Olgiilen degerden diisiik
olmasi istatistiksel olarak anlamli bulundu.

v Sol taraf 6lgimlerinde kadinlarda POIM parametresi ortalama degeri
27,23, erkeklerde ise 29,58 olarak hesaplandi. POIM parametre Ol¢iim
uzunlugunda kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir (p<0,05, Tablo 4.4). Olgiilen POIM parametre uzunlugu
icin kadinlarda o6lciilen degerin erkeklerde Olgiilen degerden diisiik

olmasi istatistiksel olarak anlamli bulundu.

e MU parametresi i¢in

v’ Sag taraf olgiimlerinde kadinlarda MU parametresi ortalama degeri
17,22, erkeklerde ise 20,33 olarak hesaplandi. MU parametre Sl¢iim
uzunlugunda kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir (p<0,05, Tablo 4.4). Olgiilen MU parametre uzunlugu i¢in
kadinlarda Olgiilen degerin erkeklerde oOlgiilen degerden diisiik olmasi
istatistiksel olarak anlamli bulundu.

v Sol taraf Ol¢iimlerinde kadinlarda MU parametresi ortalama degeri
17,40, erkeklerde ise 20,63 olarak hesaplandi. MU parametre Ol¢clim
uzunlugunda kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir (p<0,05, Tablo 4.4). Olgiilen MU parametre uzunlugu icin
kadinlarda Olgiilen degerin erkeklerde Olgiilen degerden diisiik olmasi
istatistiksel olarak anlamli bulundu.
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FMa parametresi i¢in

v' Sag taraf Ol¢iimlerinde kadinlarda FMa parametresi ortalama degeri

29,23, erkeklerde ise 33,23 olarak hesaplandi. FMa parametre 6l¢iim
uzunlugunda kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir (p<0,05, Tablo 4.4). Olgiilen FMa parametre uzunlugu
icin kadinlarda olgiilen degerin erkeklerde Olgiilen degerden diisiik
olmasi istatistiksel olarak anlamli bulundu.

Sol taraf Ol¢iimlerinde kadinlarda FMa parametresi ortalama degeri
29,56, erkeklerde ise 33,7 olarak hesaplandi. FMa parametre ol¢iim
uzunlugunda kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir (p<0,05, Tablo 4.4). Olgiilen FMa parametre uzunlugu
icin kadinlarda oOlgiilen degerin erkeklerde Olgiilen degerden diisiik

olmasi istatistiksel olarak anlamli bulundu.

PoMa parametresi i¢in

v’ Sag taraf dl¢iimlerinde kadinlarda PoMa parametresi ortalama degeri

28,22, erkeklerde ise 32,37 olarak hesaplandi. PoMa parametre 6l¢iim
uzunlugunda kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir (p<0,05, Tablo 4.4). Olgiilen PoMa parametre uzunlugu
icin kadinlarda oOlgiilen degerin erkeklerde Olgiilen degerden diisiik
olmasi istatistiksel olarak anlamli bulundu.

Sol taraf Ol¢iimlerinde kadinlarda PoMa parametresi ortalama degeri
28,47, erkeklerde ise 32,93 olarak hesaplandi. PoMa parametre Ol¢iim
uzunlugunda kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir (p<0,05, Tablo 4.4). Olgiilen PoMa parametre uzunlugu
icin kadinlarda Olgiilen degerin erkeklerde Olgiilen degerden diisiik

olmasi istatistiksel olarak anlamli bulundu.

AzMa parametresi i¢in

v' Sag taraf Ol¢limlerinde kadinlarda AzMa parametresi ortalama degeri

49,42, erkeklerde ise 52,10 olarak hesaplandi. AzMa parametre Olglim
uzunlugunda kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik vardir (p<0,05, Tablo 4.4). Olgiilen AzMa parametre uzunlugu
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icin kadinlarda oOlgiilen degerin erkeklerde Olgiilen degerden diisiik
olmasi istatistiksel olarak anlamli bulundu.

v Sol taraf Ol¢iimlerinde kadinlarda AzMa parametresi ortalama degeri
49,36, erkeklerde ise 51,87 olarak hesaplandi. AzMa parametre Olglim
uzunlugunda kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir (p<0,05, Tablo 4.4). Olgiilen AzMa parametre uzunlugu
icin kadinlarda Olgiilen degerin erkeklerde Olgiilen degerden diisiik

olmasi istatistiksel olarak anlamli bulundu.

e TAMa parametresi i¢in

v' Sag taraf olgiimlerinde kadinlarda TAMa parametresi ortalama degeri
42,36, erkeklerde ise 45,11 olarak hesaplandi. TAMa parametre 0l¢lim
uzunlugunda kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir (p<0,05, Tablo 4.4). Olgiilen TAMa parametre uzunlugu
icin kadinlarda oOlgiilen degerin erkeklerde Olgiilen degerden diisiik
olmasi istatistiksel olarak anlamli bulundu.

v" Sol taraf Sl¢iimlerinde kadinlarda TAMa parametresi ortalama degeri
42,07, erkeklerde ise 44,48 olarak hesaplandi. TAMa parametre Ol¢cim
uzunlugunda kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir (p<0,05, Tablo 4.4). Olgiilen TAMa parametre uzunlugu
icin kadinlarda oOlgiilen degerin erkeklerde Olgiilen degerden diisiik

olmasi istatistiksel olarak anlamli bulundu.

4.3. Kesitlerden Alman Ol¢iimlerin Yasa Gore Karsilastirilmasi

Koronal kesit {izerinde alinan parametreler olan MY, BG1, IMMAE hem sag hem de sol
taraf Ol¢limlerinde, transvers kesit iizerinde alinan parametreler olan BG2, OS, OK,
MOS, MOK hem sag hem de sol taraf dlclimlerinde ve sagittal kesit lizerinde alinan
parametreler AIA, PoIM, MU, FMa, PoMa, AzMa, TAMa hem sag hem de sol taraf
Ol¢iimlerinde kadinlarda ve erkeklerde yasa gdére hem de tiim bireylerde yas ile
iligkisinin olup olmadigini test etmek i¢in Pearson Korelasyon Analizi kullanildi.

Soniuglar asagidaki tablolarda her kesit i¢in ayr1 ayr1 verildi.
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Tablo 4.5. Koronal Kesitte Alinan Olgiimlerin Yasa Gore Korelasyonlar

Degiskenler ve Gruplar istatistikler Toplam Yas Kadin Erkek

r -0,087 -0,113 -0,060

Sag p 0,172 0,171 0,555
n 247 149 98

MY r -0,105 -0,107 -0,111

Sol p 0,100 0,194 0,277
n 247 149 98

r 0,081 0,035 0,177

Koronal Kesitler BG1 p 0,203 0,674 0,082
n 247 149 98

r -0,077 -0,054 -0,106

Sag p 0,230 0,511 0,301
n 247 149 98

IMMAE r ~0,129 20,062 | -0,228

Sol p 0,042% 0,450 0,024
n 247 149 98

n; Orneklem sayisi, r; Pearson korelasyon Katsayisi, *p<0,05 istatistiksel olarak anlaml iligki vardur.

Koronal kesitte yapilan MY sag, MY sol, BG1 dlglimleri ile yas degiskeni arasinda hem
kadinlarda hem erkeklerde hem de tiim katilimcilar agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir iligki saptanmadi (p>0,05, Tablo 4.5). Ayn1 zamanda kadinlarda IMMAE 6l¢iimii ile
yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmadi (p>0,05, Tablo
4.5).

Koronal kesitte yapilan IMMAE o0lclimiiniin erkeklerde ve tiim katilimcilarda yas ile
negatif yonde iliskisi oldugu istatistiksel olarak saptandi. Ancak bulunan iliski katsayisi
(r) tiim katilimcilarda -0,129 yani iliski yok, erkeklerde ise -0,228 yani ¢ok zayif iligki
gosterdigi istatistiksel olarak goriildii (p<0,05, Tablo 4.5).
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Tablo 4.6. Transvers Kesitte Alinan Olgiimlerin Yasa Gore Korelasyonlar

Degiskenler ve Gruplar istatistikler Toplam Yas Kadin Erkek
r 0,063 0,091 0,062
Sag p 0,324 0,271 0,544
oS n 247 149 98
r -0,041 -0,016 -0,006
Sol p 0,597 0,864 0,968
n 171 122 49
r -0,072 -0,051 -0,097
Sag p 0,259 0,539 0,343
n 247 149 98
OK r -0,068 -0,027 -0,065
Sol p 0,374 0,764 0,658
n 171 122 49
r -0,005 0,042 -0,073
Transvers Kesitler Sag P 0,934 0,609 0,474
n 247 149 98
MOS r -0,076 -0,133 0,149
Sol p 0,429 0,243 0,424
n 110 79 31
r -0,043 -0,066 -0,008
Sag p 0,499 0,423 0,936
n 246 148 98
MOK r -0,090 -0,149 0,138
Sol p 0,348 0,191 0,459
n 110 79 31
r 0,082 0,003 0,210
BG2 p 0,200 0,973 0,039*
n 246 149 97

n; Orneklem sayisi, r; Pearson korelasyon Katsayisi, *p<0,05 istatistiksel olarak anlaml iliski vardur.

Transvers kesitten alinan parametreler olan OS sag, OS sol, OK sag, OK sol, MOS sag,
MOS sol ve MOK sag, MOK sol 6l¢iim degerleri ile tiim katilimcilarda, erkeklerde ve
kadinlarda yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmadi (p>0,05, Tablo
4.6). Aym1 zamanda kadinlarda BG2 parametresinin 6l¢limii ile tiim katilimcilarda ve
kadinlarda yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmadi

(p>0,05, Tablo 4.6).

Transvers kesitte yapilan BG2 o6l¢iimiiniin erkeklerde yas ile pozitif yonde iliskisi
oldugu istatistiksel olarak saptandi. Ancak bulunan iliski katsayis1 (r) 0,210 yani ¢ok
zayif iligki gbsterdigi istatistiksel olarak goriildii (p<<0,05, Tablo 4.6).
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Tablo 4.7. Sagittal Kesitte Alinan Olgiimlerin Yasa Gore Korelasyonlar

Degiskenler ve Gruplar istatistikler Toplam Yas Kadin Erkek
r 0,075 20,098 | -0,046
Sag p 0,241 0237 | 0,652

n 246 148 98
AIA r 20,041 20,037 | -0,049
Sol p Degeri 0,517 0,651 | 0,635

n 247 149 98
r 0,010 20,080 | 0,087
Sag p Degeri 0,877 0333 | 0,393

n 247 149 98
PoIM r 0,018 0,095 | 0,099
Sol p Degeri 0,778 0251 | 0,331

n 247 149 98
r 0,017 0,083 | 0,086
Sag p Degeri 0,786 0315 | 0401

n 247 149 08
MU r 20,048 20,079 | -0,002
Sol p Degeri 0,453 0337 | 0,986

n 247 149 98
r 20,029 20,077 | 0,040
Sag p Degeri 0,649 0353 | 0,694

. . n 247 149 98
Sagittal Kesitler FMa v 20,042 20,086 0.025
Sol p Degeri 0,515 0298 | 0811

n 247 149 98
r 0,014 20,092 | 0,095
Sag p Degeri 0,827 0267 | 0,350

n 247 149 98
PoMa r 20,049 20,098 | 0,020
Sol p Degeri 0,439 0233 | 0,842

n 247 149 98
r 0,074 0,047 | 0,138
Sag p Degeri 0,245 0,570 | 0,175

n 247 149 98
AzMa r 0,069 0,030 | 0,152
Sol p Degeri 0,283 0,721 0,136

n 247 149 98
r 0,012 20,017 | 0,009
Sag p Degeri 0,848 0,834 | 0,928

n 247 149 08
TAMa r 20,010 0,046 | 0,055
Sol p Degeri 0,876 0,577 | 0,580

n 247 149 98

n; Orneklem sayisi, r; Pearson korelasyon Katsayisi, *p<0,05 istatistiksel olarak anlamli iliski vardir.

Sagittal kesitten alinan parametreler olan AIA sag, AIA sol ac1 degeri, PoIM sag, PoIM
sol, MU sag, MU sol, FMa sag, FMa sol, PoMa sag, PoMa sol, AzMa sag, AzMa sol,

TAMa sag, TAMa sol 6l¢iim degerleri ile tiim katilimcilarda, erkeklerde ve kadinlarda

yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmadi (p>0,05, Tablo 4.7).
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4.4. Kesitlerden Alinan Olgiimlerin Lojistik Regresyon ve Diskriminant Analizleri

4.4.1. Koronal Kesitte Yer Alan Parametreler ile Lojistik Regresyon Analizi
Cinsiyet degiskeninin bagimli, koronal kesitte bulunan BG1 ve hem sag hem de sol MY
ve IMMAE parametrelerinin bagimsiz degiskenler oldugu Binary (Ikili) Lojistik
Regresyon modeli her parametre i¢in ayr1 ayr1 kurulmustur. Her parametre i¢in ayri ayri
cinsiyeti tahminleme de Binary Lojistik Regresyon analizinde model se¢im
yontemlerinden “Enter” yontemi kullanilmistir.

Sag koronal kesitte yer alan MY parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi igin
kurulan model de uyum iyiliginin testi icin Hosmer-Lemeshow istatistigi kullanilmig
olup istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (x°=10,394, sd=8 p=0,238>0,05).
Sag koronal kesitte yer alan IMMAE parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi
icin kurulan model de uyum iyiliginin testi i¢in Hosmer-Lemeshow istatistigi
kullanilmis olup istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (x’=6,356, sd=8
p=0,657>0,05).

Sol koronal kesitte yer alan MY parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi i¢in
kurulan model de uyum 1iyiliginin testi i¢in Hosmer-Lemeshow istatistigi kullanilmis
olup istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (y°=4,844, sd=8 p=0,774>0,05).

Sol koronal kesitte yer alan IMMAE parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi
icin kurulan model de uyum iyiliginin testi i¢in Hosmer-Lemeshow istatistigi
kullanilmis olup istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (x’=8,799, sd=7
p=0,267>0,05).

Koronal kesitte yer alan BG1 parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi icin
kurulan model de uyum iyiliginin testi i¢in Hosmer-Lemeshow istatistigi kullanilmis
olup istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (3°=6,324, sd=8 p=0,611>0,05)

Her modelde yer alan parametrelere ait tahminleri (B), standart hatalar1 (se), Wald
istatistikleri (W), serbestlik dereceleri (sd), odds oranlar1 (Exp ()) ve giiven araliklarina

(%95 CI) ait bilgiler asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.8. Modelde yer alan parametrelere ait istatistiksel tahmin degerleri

o . . 95% C.1Lfor EXP(B)
Taraf | Degiskenler B SE. |W sd | p degeri (sig) | Exp(p) Alt simar | Ust Smmur
MY 0,264 |0,038(47,618|1 |<0,001* 1,302 | 1,208 1,403
Sag Sabit (Constant) | -10,474 | 1,475|50,418 |1 | <0,001* 0,000
IMMAE 0,197 |0,061(10,574|1 |<0,001* 1,218 | 1,081 1,371
Sabit (Constant) | -3,318 |0,906| 13,403 |1 |<0,001* 0,036
MY 0,211 |0,033(41,827|1 |<0,001* 1,235 | 1,158 1,316
Sol Sabit (Constant) | -8,568 | 1,278 44,943 |1 |<0,001* 0,000
IMMAE 0,223 10,069|10,575|1 |<0,001%* 1,250 | 1,093 1,431
Sabit (Constant) | -3,595 [0,992|13,125|1 |<0,001* 0,027
BG1 0,240 10,040|36,218 |1 |<0,001%* 1,271 | 1,176 1,374
Sabit (Constant) -25,327 4,148 | 37,282 |1 |<0,001* 0,000

[; parametre tahmini, S.E.; Standart hata; W; Wald istatistigi, sd; Serbestlik derecesi, Exp (B); odds orani,
%095 CI; giiven araligi

Sag koronal kesitte yer alan MY parametresinin uzunlugu arttikca cinsiyeti dogru
tahmin etme orami1 da 1,302 kat artacaktir (OR= 1,302, %95 CI 1,208-1,403). Sag
koronal kesitte yer alan IMMAE parametresinin uzunlugu arttik¢ca cinsiyeti dogru

tahmin etme oran1 da 1,218 kat artacaktir (OR= 1,218, %95 CI 1,081-1,371).

Sol koronal kesitte yer alan MY parametresinin uzunlugu arttikca cinsiyeti dogru
tahmin etme orani1 da 1,235 kat artacaktir (OR= 1,235, %95 CI 1,158-1,316). Sol
koronal kesitte yer alan IMMAE parametresinin uzunlugu arttikca cinsiyeti dogru

tahmin etme oran1 da 1,250 kat artacaktir (OR= 1,250, %95 CI 1,093-1,431).

Koronal kesitte yer alan BG1 parametresinin uzunlugu arttik¢a cinsiyeti dogru tahmin

etme orani da 1,271 kat artacaktir (OR= 1,271, %95 CI 1,176-1,374).

Her modelde yer alan parametrelere ait siniflandirma tablolar1 asagida verilmistir.
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Tablo 4.9. Parametrelere ait siniflandirma tablolar

Tahmin
Taraf Parametre Grup — Clns%:i:( - Dogru Tahmin Yiizdesi
K 124 25 83,2
MY E 46 52 53,1
Sag Genel Yiizde 71,3
K 130 19 87,2
IMMAE E 77 21 21,4
Genel Yiizde 61,1
K 122 27 81,9
MY E 50 48 49,0
Sol Genel Yiizde 68,8
K 137 12 91,9
IMMAE E 77 21 21,4
Genel Yiizde 64,0
K 120 29 80,5
BG1 E 45 53 54,1
Genel Yiizde 70,0

K; Kadin, E; Erkek

Sag koronal kesitte yer alan MY parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin orani %83,2
iken erkeklerin dogru tahmin oran1 %53,1 olarak hesaplanmistir. MY parametresinin

uzunlugunun cinsiyet siniflandirilmasinda dogruluk orani %71,3 olarak hesaplanmustir.

Sag koronal kesitte yer alan IMMAE parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin orani
%87,2 iken erkeklerin dogru tahmin oran1 %21,4 olarak hesaplanmistir. IMMAE
parametresinin uzunlugunun cinsiyet siniflandirilmasinda dogruluk oran1 %61,1 olarak

hesaplanmustir.

Sol koronal kesitte yer alan MY parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin oram1 %81,9
iken erkeklerin dogru tahmin oran1 %49,0 olarak hesaplanmistir. MY parametresinin

uzunlugunun cinsiyet siniflandirilmasinda dogruluk oran1 %68,8 olarak hesaplanmistir.

Sol koronal kesitte yer alan IMMAE parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin orani
%91,9 iken erkeklerin dogru tahmin orani %21,4 olarak hesaplanmistir. IMMAE
parametresinin uzunlugunun cinsiyet siniflandirilmasinda dogruluk oram %64,0 olarak

hesaplanmuistir.

BG1 parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin orant %80,5 iken erkeklerin dogru
tahmin oran1 %54,1 olarak hesaplanmistir. BG1 parametresinin uzunlugunun cinsiyet

siniflandirilmasinda dogruluk oran1 %70,0 olarak hesaplanmustir.
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Sag koronal kesitte MY parametresinin kadinlarda dogru tahmin etme yiizdesi (%83,2)
IMMAE parametresinden diisiik (%87,2) erkeklerde ise dogru etme yiizdesi MY
parametresinde (%53,1) IMMAE parametresine (%21,4) yiiksek oldugu bulunmustur.
Sag koronal kesitte MY parametresinin genel dogru tahmin edilme ytlizdesinin (%71,3)
IMMAE parametresinin genel dogru tahmin edilme yiizdesinden (%61,1) yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Sol koronal kesitte MY parametresinin kadinlarda dogru tahmin etme yiizdesi (%81,9)
IMMAE parametresinden diisiik (%91,9) erkeklerde ise dogru etme yiizdesi MY
parametresinde (%49,0) IMMAE parametresine (%24,0) yiiksek oldugu bulunmustur.
Sol koronal kesitte MY parametresinin genel dogru tahmin edilme yilizdesinin (%68,8)
IMMAE parametresinin genel dogru tahmin edilme yiizdesinden (%64,0) yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

4.4.2. Koronal Kesitte Yer Alan Parametreler ile Diskriminant Analizi

Cinsiyet degiskeninin bagimli, koronal kesitte bulunan BG1 ve hem sag hem de sol
kesitte yer alan MY ve IMMAE parametrelerinin bagimsiz degiskenler oldugu kabul
edilmis, diskriminant analizleri yapilarak her parametre i¢in ayri1 ayr1 diskriminant
fonksiyonlart hesaplanmistir. Parametreler i¢in ayr1 ayr1 cinsiyeti tahminlemede

Diskriminant analizinde model se¢cim yontemlerinden “Enter” yontemi kullanilmigtir.

Her modelde yer alan parametrelere ait diskriminant fonksiyonlari, Modele ait test
istatistigi (Wilk’s Lambda) ve test degeri (y°), Varyans Aciklama Yiizdelerine
(Eigenvalue) ait bilgiler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.10. Modelde yer alan parametrelere ait istatistiksel tahmin degerleri

Taraf | Parametre | Grup | Diskriminant Fonksiyonu | Box' M | Wilks’ A | o sd | p Degeri | Ei
N *
Sag MY E :‘E;g E %:33::11(;1\1;:21))]5) 0,346 0,749 ]70,794| 1 | <0,001 {0,336
IMMAE E _23:01 " 2:9*(IMMAE) 0,593 0,955 | 11,373 | 1 | <0,001 |0,048
Sl MY g :iz’gf : tgi% Eﬁz; 0912 0,795 | 56,14 | 1 | <0,001 |0,258
IMMAE g :;;?i : ;:gg*gmﬁiﬁ; 0,683 0955 | 11,242 | 1 | <0,001 |0,047
BG1 g :2‘213:;;‘ : g’gizgggi; 0,081 0,821 [48,258| 1 | <0,001 |0,218

K; Kadin, E; Erkek, A; lambda, Xz; Ki-Kare Test 1statistigi, sd; Serbestlik derecesi, Ei; Eigenvalue ,
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Sag koronal kesitte yer alan MY parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi i¢in
kurulan model de uyum 1iyiliginin testi icin Wilks’ Lambda istatistigi kullanilmis olup

istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (5°=70,794, sd=1 p=0,001<0,05).

Sag koronal kesitte yer alan IMMAE parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi
icin kurulan model de uyum iyiliginin testi icin Wilks” Lambda istatistigi kullanilmig

olup istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (3°=11,373, sd=1 p=0,001<0,05).

Sag koronal kesitte MY parametre 6l¢iimiinde cinsiyet degiskenin etkisi %33,6 olarak
hesaplanmistir. IMMAE parametre 6l¢iimiinde cinsiyet degiskenin etkisi %4,8 olarak
hesaplanmistir. Cinsiyet degiskeni iizerinde en etkili olan parametre MY uzunlugu
(%33,6) iken en az etkili olan parametre ise IMMAE uzunlugu (%4,8) olarak

bulunmustur.

Sol koronal kesitte yer alan MY parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi igin
kurulan model de uyum iyiliginin testi i¢in Wilks’ Lambda istatistigi kullanilmis olup

istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (x2=1 1,242, sd=1 p=0,047<0,05).

Sol koronal kesitte yer alan IMMAE parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi
icin kurulan model de uyum 1iyiliginin testi icin Wilks’ Lambda istatistigi kullanilmig

olup istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (y3°=48,258, sd=1 p=0,001<0,05)

Sol koronal kesitte MY parametre dl¢limiinde cinsiyet degiskenin etkisi %25,8 olarak
hesaplanmistir. IMMAE parametre 6l¢iimiinde cinsiyet degiskenin etkisi %4,7 olarak
hesaplanmistir. Cinsiyet degiskeni iizerinde en etkili olan parametre MY uzunlugu
(%25,8) iken en az etkili olan parametre ise IMMAE uzunlugu (%4,7) olarak

bulunmustur.

Koronal kesitte yer alan BG1 parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi i¢in
kurulan model de uyum iyiliginin testi icin Wilks’ Lambda istatistigi kullanilmig olup
istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (x*=48,258, sd=1 p=0,001<0,05). BG1

parametre Ol¢limiinde cinsiyet degiskenin etkisi %21,8 olarak hesaplanmistir.
Her modelde yer alan parametrelere ait t siniflandirma tablolar1 asagida verilmistir.
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Tablo 4.11. Parametrelere Ait Siniflandirma Tablolari

Tahmini Grup Dagilim
Taraf | Parametre | Say1/ Yiizde (%) | Grup | Cinsiyet Dogru Tahminleme Oram
Toplam
Kadin | Erkek
S K 124 25 149
MY al E 46 52 98 13
Yiizde (%) K 832 | 16,8 | 100,0 ’
Sas ° E 46,9 | 53,1 | 100,0
8 K 130 | 19 149
Say E 77 | 21 08
IMMAE Yiizde (%) K 872 | 12,8 | 100,0 61,1
° E 78,6 | 21,4 | 1000
S K 122 27 149
ayt E 50 48 98
MY 68,8
Yiizde (%) K 81,9 | 18,1 100
Sol E 51 49 100
0 K 137 | 12 149
Say1 E 77 | 21 98
IMMAE 64
Yiizde (%) K 91,9 | 8.1 100,0
E 78,6 | 21,4 | 1000
S K 127 22 149
BG1 ayt E 49 49 98 13
Yiizde (%) K 85,2 | 14,8 | 100,0 ’
° E 50,0 | 50,0 | 100,0

K: Kadin, E: Erkek

Sag koronal kesitte MY parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin oran1 %83,2 iken
erkeklerin dogru tahmin orani %53,1 olarak hesaplanmistir. MY parametresinin

uzunlugunun cinsiyet siniflandirilmasinda dogruluk orani %71,3 olarak hesaplanmustir.

Sag koronal kesitte IMMAE parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin oran1 %87,2 iken
erkeklerin dogru tahmin oran1 %21,4 olarak hesaplanmistir. IMMAE parametresinin

uzunlugunun cinsiyet siniflandirilmasinda dogruluk oran1 %61,1 olarak hesaplanmistir.

Sol koronal kesitte MY parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin oranit %81,9 iken
erkeklerin dogru tahmin oram1 %49,0 olarak hesaplanmistir. MY parametresinin

uzunlugunun cinsiyet siniflandirilmasinda dogruluk oran1 %68,8 olarak hesaplanmistir.

Sol koronal kesitte IMMAE parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin orani %91,9 iken
erkeklerin dogru tahmin oran1 %21,4 olarak hesaplanmistir. IMMAE parametresinin

uzunlugunun cinsiyet siniflandirilmasinda dogruluk orani %64,0 olarak hesaplanmstir.
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BG1 parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin orani %85,2 iken erkeklerin dogru
tahmin oranm1 %50,0 olarak hesaplanmistir. BG1 parametresinin uzunlugunun cinsiyet

siniflandirilmasinda dogruluk orani1 %71,3 olarak hesaplanmistir.

4.4.3. Transvers Kesitte Yer Alan Parametreler ile Lojistik Regresyon Analizi

Cinsiyet degiskeninin bagimli, transvers kesitte bulunan BG2 ve hem sag hem de sol
0S8, OK, MOS ve MOK parametrelerinin bagimsiz degiskenler oldugu Binary (ikili)
Lojistik Regresyon modeli her parametre i¢in ayr1 ayri kurulmustur. Parametreler i¢in
ayr1 ayri cinsiyeti tahminlemede Binary Lojistik Regresyon analizinde model se¢im

yontemlerinden “Enter” yontemi kullanilmistir.

Sag transvers kesitte yer alan OS parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi igin
kurulan model de uyum iyiliginin testi icin Hosmer-Lemeshow istatistigi kullanilmig

olup istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (x°=6,354, sd=8 p=0,577>0,05).

Sag transvers kesitte yer alan OK parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi i¢in
kurulan model de uyum 1iyiliginin testi i¢cin Hosmer-Lemeshow istatistigi kullanilmis

olup istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (y°=8,129, sd=8 p=0,421>0,05).

Sag transvers kesitte yer alan MOS parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi
icin kurulan model de uyum 1iyiliginin testi i¢cin Hosmer-Lemeshow istatistigi
kullanilmis olup istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (X2=6,992, sd=8
p=0,537>0,05).

Sag transvers kesitte yer alan MOK parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi
icin kurulan model de uyum 1iyiliginin testi i¢in Hosmer-Lemeshow istatistigi
kullanilmis olup istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (X2:2,920, sd=8
p=0,939>0,05).

Sol transvers kesitte yer alan OS parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi i¢in
kurulan model de uyum iyiliginin testi i¢in Hosmer-Lemeshow istatistigi kullanilmis

olup istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (y°=7,698, sd=8 p=0,464>0,05).
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Sol transvers kesitte yer alan OK parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi i¢in
kurulan model de uyum iyiliginin testi i¢in Hosmer-Lemeshow istatistigi kullanilmig

olup istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (5°=9,254, sd=8 p=0,321>0,05).

Sol transvers kesitte yer alan MOS parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi
icin kurulan model de uyum iyiliginin testi i¢in Hosmer-Lemeshow istatistigi
kullamilmis olup istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (x’=6,189, sd=8
p=0,626>0,05).

Sol transvers kesitte yer alan MOK parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi
icin kurulan model de uyum iyiliginin testi i¢cin Hosmer-Lemeshow istatistigi
kullanilmis olup istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (x’=6,942, sd=8
p=0,543>0,05).

Transvers kesitte yer alan BG2 parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi icin
kurulan model de uyum iyiliginin testi icin Hosmer-Lemeshow istatistigi kullanilmig

olup istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (x°=6,094, sd=8 p=0,529>0,05).

Her modelde yer alan parametrelere ait tahminleri (), standart hatalar1 (se), Wald
istatistikleri (W), serbestlik dereceleri (sd), odds oranlar1 (Exp ()) ve giiven araliklarina
(%95 CI) ait bilgiler asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.12. Modelde yer alan parametrelere ait istatistiksel tahmin degerleri

p 95% C.I.for
Taraf | Degiskenler i} S.E. W sd leeigeri Exp(B) iﬁP(B) Ust
g sinir Sinir
(O] 0,276 0,046 36,635 |1 <0,001* | 1,318 1,205 1,441
Sabit (Constant) -5,727 10,898 40,643 |1 <0,001* | 0,003
OK 0,387 0,075 26,558 |1 <0,001* | 1,473 1,271 ‘ 1,707
Sag Sabit (Constant) -4,643 | 0,837 30,771 |1 <0,001* | 0,010
MOS 0,102 0,033 9,533 1 0,002 1,107 1,038 ‘ 1,181
Sabit (Constant) -3,478 | 1,005 11,981 |1 <0,001* | 0,031
MOK 0,136 0,036 14,519 |1 <0,001* | 1,145 1,068 ‘ 1,228
Sabit (Constant) -2915 0,675 18,631 |1 <0,001* | 0,054
oS 0,219 0,061 12,864 |1 <0,001%* | 1,245 1,105 ‘ 1,404
Sabit (Constant) -4.804 | 1,121 18,380 |1 <0,001* | 0,008
OK 0,350 0,096 13,247 |1 <0,001* | 1,419 1,175 ‘ 1,714
Sol Sabit (Constant) -4,605 | 1,048 19,328 |1 <0,001* {0,010
MOS 0,123 0,063 3,846 1 0,050 1,131 1,000 ‘ 1,280
Sabit (Constant) -4,419 | 1,812 5,950 1 0,015 0,012
MOK 0,188 0,075 6,228 1 0,013 1,207 1,041 ‘ 1,398
Sabit (Constant) -4,132 1,326 9,714 1 0,002 0,016
BG2 0,240 0,041 34496 |1 <0,001* | 1,271 1,173 ‘ 1,377
Sabit (Constant) -25,454 | 4,271 35515 |1 <0,001* | 0,000

B; parametre tahmini, S.E.; Standart hata; W; Wald istatistigi, sd; Serbestlik derecesi, Exp (8); odds orani,
%095 CI; giiven araligi

Sag transvers kesitte yer alan;

e OS parametresinin uzunlugu arttikca cinsiyeti dogru tahmin etme orani1 da 1,318
kat artacaktir (OR= 1,318, %95 CI 1,205-1,441).

e OK parametresinin uzunlugu arttikca cinsiyeti dogru tahmin etme orami da
1,473 kat artacaktir (OR= 1,473, %95 CI 1,271-1,707).

e MOS parametresinin uzunlugu arttik¢a cinsiyeti dogru tahmin etme orani da
1,318 kat artacaktir (OR= 1,107, %95 CI 1,038-1,181).

e MOK parametresinin uzunlugu arttikca cinsiyeti dogru tahmin etme orani da

1,145 kat artacaktir (OR= 1,145, %95 CI 1,068-1,228).

Sol transvers kesitte yer alan;

e OS parametresinin uzunlugu arttikca cinsiyeti dogru tahmin etme orani da 1,245

kat artacaktir (OR= 1,245, %95 CI 1,105-1,404).
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e OK parametresinin uzunlugu arttikca cinsiyeti dogru tahmin etme orami da
1,419 kat artacaktir (OR= 1,419, %95 CI 1, 1175-1,714).

e MOS parametresinin uzunlugu arttik¢a cinsiyeti dogru tahmin etme orani da
1,131 kat artacaktir (OR= 1,131, %95 CI 1,000-1,280).

e MOK parametresinin uzunlugu arttik¢a cinsiyeti dogru tahmin etme orami da

1,207 kat artacaktir (OR= 1,207, %95 CI 1,041-1,398).

Transvers kesitte yer alan BG2 parametresinin uzunlugu arttik¢a cinsiyeti dogru tahmin

etme orani da 1,271 kat artacaktir (OR= 1,271, %95 CI 1,173-1,377).

Her modelde yer alan parametrelere ait siniflandirma tablolar1 agagida verilmistir.

Tablo 4.13. Parametrelere Ait Siniflandirma Tablolari

Tahmin
Taraf Parametre Grup I(?andsllryl'et T Dogru Tahmin Yiizdesi

K 117 32 78,5
OS E 52 46 46,9
Genel Yiizde 66,0
K 123 26 82,6
OK E 55 43 43,9
Sag Genel Yiizde 67,2
K 131 18 87,9
MOS E 81 17 17,3
Genel Yiizde 59,9
K 128 20 86,5
MOK E 64 34 34,7
Genel Yiizde 65,9
K 117 5 95,9
OS E 39 10 20,4

Genel Yiizde 74,3
K 117 5 95,9
OK E 39 10 20,4

Sol Genel Yiizde 74,3
K 77 2 97,5

MOS E 31 0 0,0
Genel Yiizde 70,0
K 76 3 96,2

MOK E 29 2 6,5
Genel Yiizde 70,9
K 121 28 81,2

BG2 E 48 49 50,5

Genel Yiizde 69,1

K; Kadin, E; Erkek,
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Sag transvers kesitte;

OS parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin oran1 %78,5 iken erkeklerin dogru
tahmin orant %46,9 olarak hesaplanmistir. OS parametresinin uzunlugunun
cinsiyet siniflandirilmasinda dogruluk oran1 %66,0 olarak hesaplanmistir.

OK parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin oram1 %82,6 iken erkeklerin dogru
tahmin orant %43,9 olarak hesaplanmistir. OK parametresinin uzunlugunun
cinsiyet siniflandirilmasinda dogruluk oran1 %67,2 olarak hesaplanmistir.

MOS parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin orani %87,9 iken erkeklerin
dogru tahmin oran1 %17,3 olarak hesaplanmistir. MOS parametresinin
uzunlugunun cinsiyet smiflandirilmasinda dogruluk orant %59,9 olarak
hesaplanmuistir.

MOK parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin orani %86,5 iken erkeklerin
dogru tahmin orant %34,7 olarak hesaplanmistir. MOK parametresinin
uzunlugunun cinsiyet siiflandirilmasinda dogruluk orant %65,9 olarak

hesaplanmustir.

Sol transvers kesitte;

OS parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin oran1 %95,9 iken erkeklerin dogru
tahmin orant %?20,4 olarak hesaplanmistir. OS parametresinin uzunlugunun
cinsiyet siniflandirilmasinda dogruluk orani %74,3 olarak hesaplanmistir.

OK parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin oram %95,9 iken erkeklerin dogru
tahmin orant %20,4 olarak hesaplanmistir. OK parametresinin uzunlugunun
cinsiyet siniflandirilmasinda dogruluk orani %74,3 olarak hesaplanmstir.

MOS parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin orami %97,5 iken erkeklerin
dogru tahmin oran1 %0,0 olarak hesaplanmigtir. MOS parametresinin
uzunlugunun cinsiyet smiflandirilmasinda dogruluk orant %70,0 olarak
hesaplanmustir.

MOK parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin orani %96,2 iken erkeklerin
dogru tahmin oram1 %6,5 olarak hesaplanmistir. MOK parametresinin
uzunlugunun cinsiyet smiflandirilmasinda dogruluk orant 9%70,9 olarak

hesaplanmustir.
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BG2 parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin orant %81,2 iken erkeklerin dogru
tahmin oranm1 %50,5 olarak hesaplanmistir. BG2 parametresinin uzunlugunun cinsiyet

siniflandirilmasinda dogruluk orani %69,1 olarak hesaplanmistir.

4.4.4. Transvers Kesitte Yer Alan Parametreler ile Diskriminant Analizi

Cinsiyet degiskeninin bagimli, transvers kesitte bulunan BG2 ve hem sag hem de sol
kesitte yer alan OS, OK, MOS ve MOK parametrelerinin bagimsiz degiskenler oldugu
Diskriminant analizleri yapilarak her parametre i¢in ayr1 ayr1 diskriminant fonksiyonlari
hesaplanmistir. Parametreler i¢in ayri ayri1 cinsiyeti tahminlemede Diskriminant

analizinde model se¢im yontemlerinden Enter” yontemi kullanilmistir.

Her modelde yer alan parametrelere ait diskriminant fonksiyonlari, Modele ait test
istatistigi (Wilk’s Lambda) ve test degeri (y°), Varyans Aciklama Yiizdelerine
(Eigenvalue) ait bilgiler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.14. Modelde Yer Alan Parametrelere Ait Istatistiksel Tahmin Degerleri

Taraf | Parametre | Grup I;l(s)l;rkl;;lgizt Box' M Wilks' A xz sd Degeri Ei

0s Ié :}‘9‘259‘2 ’15’ g 3**(((())85)) 0,085 0.824 47472 | 1 | <0001% | 0214
N *

Sag OK E :i‘%%i E %ng?ﬁ%}s) 0,486 0,876 32,343 1 | <0,001* 0,141
MOS E —28:28 " 1:77* (MOS) 0,194 0,960 10,085 1 | <0,001* 0,042
MOK Ié jg;g : i:é?: Eﬁgé; 0,177 0,937 15,835 1 | <0,001* 0,067
(O] I]; :5(5):?12 :: éf)g Egg; 0,306 0,919 14,314 1 | <0,001* 0,089
Sol OK I]; :}gfg : i:gi:{ Egg 0,038 0,913 15,339 1 | <0,001* 0,095
MOS I]; :g?’f—szz);f?Mgg?S) 0,065 0,963 3,999 1 | <0,001* 0,038
MOK Ié :}gzgz T i;; 451:41\/?(1)(1)() 0,163 0,940 6.646 | 1 | <0,001% | 0,064
BG2 I]; :;(5)’22 : ;:gg:ggi; 0,077 0,829 45,686 1 | <0,001* 0,206

K; Kadin, E; Erkek, A; lambda, xz; Ki-Kare Test Istatistigi, sd; Serbestlik derecesi, Ei; Eigenvalue

Sag transvers kesitte yer alan OS parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi i¢in
kurulan model de uyum iyiliginin testi icin Wilks’ Lambda istatistigi kullanilmis olup

istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (x*=0,824, sd=1 p=0,001<0,05).
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Sag transvers kesitte yer alan OK parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi i¢in
kurulan model de uyum iyiliginin testi i¢in Wilks’ Lambda istatistigi kullanilmis olup

istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (y°=0,876, sd=1 p=0,001<0,05).

Sag transvers kesitte yer alan MOS parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi
icin kurulan model de uyum iyiliginin testi icin Wilks’ Lambda istatistigi kullanilmig

olup istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (5x°=0,960, sd=1 p=0,001<0,05).

Sag transvers kesitte yer alan MOK parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi
icin kurulan model de uyum iyiliginin testi icin Wilks’ Lambda istatistigi kullanilmig

olup istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (5°=0,937, sd=1 p=0,001<0,05).
Sag transvers kesitte

e OS parametre Olglimiinde cinsiyet degiskenin etkisi %21,4 olarak
hesaplanmustir.

e OK parametre Ol¢iimiinde cinsiyet degiskenin etkisi %14,1 olarak
hesaplanmustir.

e MOS parametre Ol¢iimiinde cinsiyet degiskenin etkisi %4,2 olarak
hesaplanmastir.

e MOK parametre Olclimiinde cinsiyet degiskenin etkisi %6,7 olarak
hesaplanmustir.

e Cinsiyet degiskeni iizerinde en etkili olan parametre OS uzunlugu (%21,4) iken

en az etkili olan parametre ise MOS uzunlugu (%4,2) olarak bulunmustur.

Sol transvers kesitte yer alan OS parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi i¢in
kurulan model de uyum iyiliginin testi icin Wilks’ Lambda istatistigi kullanilmis olup

istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (y°=0,919, sd=1 p=0,001<0,05).

Sol transvers kesitte yer alan OK parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi i¢in
kurulan model de uyum iyiliginin testi icin Wilks’ Lambda istatistigi kullanilmis olup

istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (y°=0,913, sd=1 p=0,001<0,05).
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Sol transvers kesitte yer alan MOS parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi
icin kurulan model de uyum iyiliginin testi icin Wilks’ Lambda istatistigi kullanilmis

olup istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (5°=0,960, sd=1 p=0,001<0,05).

Sol transvers kesitte yer alan MOK parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi
icin kurulan model de uyum iyiliginin testi icin Wilks’ Lambda istatistigi kullanilmis

olup istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (5°=0,940, sd=1 p=0,001<0,05).
Sol transvers kesitte

e OS parametre dl¢limiinde cinsiyet degiskenin etkisi %8,9 olarak hesaplanmustir.

e OK parametre ol¢limiinde cinsiyet degiskenin etkisi %9,5 olarak hesaplanmustir.

e MOS parametre Olciimiinde cinsiyet degiskenin etkisi %3,8 olarak
hesaplanmustir.

e MOK parametre Olglimiinde cinsiyet degiskenin etkisi %6,4 olarak
hesaplanmustir.

e Cinsiyet degiskeni lizerinde en etkili olan parametre OK uzunlugu (%9,5) iken

en az etkili olan parametre ise MOS uzunlugu (%3,8) olarak bulunmustur.

Transvers kesitte yer alan BG2 parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi i¢in
kurulan model de uyum iyiliginin testi icin Wilks’ Lambda istatistigi kullanilmis olup
istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (X2=O,829, sd=1 p=0,001<0,05). BG2

parametre dl¢limiinde cinsiyet degiskenin etkisi %20,6 olarak hesaplanmistir.

Her modelde yer alan parametrelere ait t Siiflandirma tablolar1 asagida verilmistir.
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Tablo 4.15. Parametrelere Ait Siniflandirma Tablolari

Say1/ Tahmini Grup Dagilim Dogru
Taraf Parametre | Yiizde | Grup Cinsiyet Toplam Tahminleme
(%) Kadin Erkek P Oram
Say1 K 122 27 149
oS E 54 44 98 62.7
Yiizde K 81,9 18,1 100,0 ’
(%) E 55,1 44,9 100,0
Say1 K 128 21 149
OK E 61 37 98 66.8
Yiizde K 85,9 14,1 100,0 ’
o (%) E 62,2 37,8 100,0
Sag
K 131 18 149
Say1
MOS E 83 15 98 50.1
Yiizde K 87,9 12,1 100,0 ’
(%) E 84,7 15,3 100,0
Say! 11; 16360 ;g 19488
ROk Yiizde K 87,8 12,2 100,0 65,9
(%) E 67,3 32,7 100,0
Savi K 117 5 122
oS Y E 39 10 49 43
Yiizde K 95,9 4,1 100,0 ’
(%) E 79,6 20,4 100,0
sdff K 117 5 122
OK E 39 10 49 743
Yiizde K 95,9 4,1 100,0 ’
Sol (%) E 79,6 20,4 100,0
Sayr K 79 0 79
MOS E 31 0 3 71,8
Yiizde K 100,0 0,0 100,0 ’
(%) E 100,0 0,0 100,0
TR O O
MOK Yiizde K 100,0 0,0 100,0 7.8
(%) E 100,0 0,0 100,0
Sayr K 131 18 149
BG2 E 51 46 97 7
Yiizde K 87,9 12,1 100,0
(%) E 52,6 474 100,0

K; Kadin, E; Erkek,

Sag transvers kesitte OS parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin orant %81,9 iken
erkeklerin dogru tahmin oran1 %44,9 olarak hesaplanmistir. OS parametresinin

uzunlugunun cinsiyet siniflandirilmasinda dogruluk orani %62,7 olarak hesaplanmstir.

Sag transvers kesitte OK parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin oram1 %85,9 iken
erkeklerin dogru tahmin oram1 %37,8 olarak hesaplanmistir. OK parametresinin

uzunlugunun cinsiyet siniflandirilmasinda dogruluk orani %66,8 olarak hesaplanmistir.
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Sag transvers kesitte MOS parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin oranm1 %87,9 iken
erkeklerin dogru tahmin oram1 %15,3 olarak hesaplanmistir. MOS parametresinin

uzunlugunun cinsiyet siniflandirilmasinda dogruluk oran1 %59,1 olarak hesaplanmistir.

Sag transvers kesitte MOK parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin orani %87,8 iken
erkeklerin dogru tahmin orani %32,7 olarak hesaplanmigtir. MOK parametresinin

uzunlugunun cinsiyet siniflandirilmasinda dogruluk oran1 %65,9 olarak hesaplanmistir.

Sol transvers kesitte OS parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin oran1 %95,9 iken
erkeklerin dogru tahmin oran1 %20,4 olarak hesaplanmistir. OS parametresinin

uzunlugunun cinsiyet siniflandirilmasinda dogruluk orani %74,3 olarak hesaplanmustir.

Sol transvers kesitte OK parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin orani %95,9 iken
erkeklerin dogru tahmin orant 9%20,4 olarak hesaplanmistir. OK parametresinin

uzunlugunun cinsiyet siniflandirilmasinda dogruluk orani %74,3 olarak hesaplanmustir.

Sol transvers kesitte MOS parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin oran1 %100 iken
erkeklerin dogru tahmin oran1 %0 olarak hesaplanmigtir. MOS parametresinin

uzunlugunun cinsiyet siniflandirilmasinda dogruluk orani %71,8 olarak hesaplanmstir.

Sol transvers kesitte MOK parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin oran1 %100 iken
erkeklerin dogru tahmin orani %0 olarak hesaplanmistir. MOK parametresinin

uzunlugunun cinsiyet siniflandirilmasinda dogruluk orani %71,8 olarak hesaplanmustir.

BG2 parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin orani %87,9 iken erkeklerin dogru
tahmin oran1 %47,4 olarak hesaplanmistir. BG2 parametresinin uzunlugunun cinsiyet

siniflandirilmasinda dogruluk orani1 %71,72 olarak hesaplanmistir.

4.4.5. Sagittal Kesitte Yer Alan Parametreler ile Lojistik Regresyon Analizi

Cinsiyet degiskeninin bagimli, transvers kesitte bulunan ve hem sag hem de sol AIA,
PoIM, MU, FMa, PoMA, AzMa, TAMa parametrelerinin bagimsiz degiskenler oldugu

Binary (Ikili) Lojistik Regresyon modeli her parametre icin ayri ayri kurulmustur.
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Parametreler icin ayr1 ayr1 cinsiyeti tahminlemede Binary Lojistik Regresyon analizinde

model se¢im yontemlerinden “Enter” yontemi kullanilmstir.

Sag sagittal kesitte yer alan AIA parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi icin
kurulan model de uyum iyiliginin testi icin Hosmer-Lemeshow istatistigi kullanilmig

olup istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (y°=7,242, sd=8 p=0,511>0,05).

Sag sagittal kesitte yer alan PoIM parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi i¢in
kurulan model de uyum iyiliginin testi icin Hosmer-Lemeshow istatistigi kullanilmig

olup istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (5°=3,064, sd=8 p=0,930>0,05).

Sag sagittal kesitte yer alan MU parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi i¢in
kurulan model de uyum iyiliginin testi icin Hosmer-Lemeshow istatistigi kullanilmig

olup istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (x°=7,532, sd=8 p=0,480>0,05).

Sag sagittal kesitte yer alan FMa parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi igin
kurulan model de uyum iyiliginin testi icin Hosmer-Lemeshow istatistigi kullanilmig

olup istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (5°=6,254, sd=8 p=0,619>0,05).

Sag sagittal kesitte yer alan PoOMA parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi
icin kurulan model de uyum 1iyiliginin testi icin Hosmer-Lemeshow istatistigi
kullanilmig olup istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (x’=11,127, sd=8
p=0,195>0,05).

Sag sagittal kesitte yer alan AzMa parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi
icin kurulan model de uyum iyiliginin testi i¢in Hosmer-Lemeshow istatistigi
kullanilmis olup istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (x’=5,336, sd=8
p=0,721>0,05).

Sag sagittal kesitte yer alan TAMa parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi
icin kurulan model de uyum iyiliginin testi icin Hosmer-Lemeshow istatistigi
kullanilmis olup istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (x°=5,103 sd=8
p=0,747>0,05).
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Sol sagittal kesitte yer alan AIA parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi i¢in
kurulan model de uyum iyiliginin testi icin Hosmer-Lemeshow istatistigi kullanilmig

olup istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (5x°=9,510, sd=8 p=0,301>0,05).

Sol sagittal kesitte yer alan PoIM parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi i¢in
kurulan model de uyum iyiliginin testi icin Hosmer-Lemeshow istatistigi kullanilmig

olup istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (5°=9,108, sd=8 p=0,333>0,05).

Sol sagittal kesitte yer alan MU parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi i¢in
kurulan model de uyum iyiliginin testi icin Hosmer-Lemeshow istatistigi kullanilmig

olup istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (5°=9,050, sd=8 p=0,338>0,05).

Sol sagittal kesitte yer alan FMa parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi i¢in
kurulan model de uyum iyiliginin testi icin Hosmer-Lemeshow istatistigi kullanilmig

olup istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (x°=7,927, sd=8 p=0,441>0,05).

Sol sagittal kesitte yer alan POMA parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi
icin kurulan model de uyum iyiliginin testi icin Hosmer-Lemeshow istatistigi
kullanilmig olup istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (3’=5,118, sd=8
p=0,745>0,05).

Sol sagittal kesitte yer alan AzMa parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi i¢in
kurulan model de uyum iyiliginin testi i¢in Hosmer-Lemeshow istatistigi kullanilmis

olup istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (y°=6,135, sd=8 p=0,632>0,05).

Sol sagittal kesitte yer alan TAMa parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi
icin kurulan model de uyum 1iyiliginin testi i¢cin Hosmer-Lemeshow istatistigi
kullanilmis olup istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (x°=5,103 sd=8
p=0,747>0,05).

Her modelde yer alan parametrelere ait tahminleri (B), standart hatalar1 (se), Wald
istatistikleri (W), serbestlik dereceleri (sd), odds oranlar1 (Exp ()) ve giiven araliklarina
(%95 CI) ait bilgiler asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.16. Modelde Yer Alan Parametrelere Ait Istatistiksel Tahmin Degerleri

p 95% C.Lfor
Taraf | Degiskenler p S.E. W sd | degeri | Exp(p) EXP(®) =
(sig) Alt Ust
sinir Simir
AIA -0,011 {0,047 0,051 1 10,822 0,989 0,903 1,085
Sabit (Constant) 0,326 3,275 0,010 1 0,921 1,385
PoIM 0,213 0,041 27,323 |1 |<0,001* 1,237 1,142 ‘ 1,340
Sabit (Constant) -6,571 | 1,191 30,443 |1 |<0,001*|0,001
MU 0,399 0,058 46,818 |1 |<0,001*|1,490 1,329 ‘ 1,670
Sabit (Constant) -7,902 | 1,117 50,087 |1 |<0,001*|<0,001*
Sag FMa 0,284 0,043 43,090 |1 |<0,001*|1,329 1,221 ‘ 1,447
Sabit (Constant) -9,291 1,369 46,038 |1 <0,001* | <0,001*
PoMa 0,282 0,042 44258 |1 <0,001* {1,325 1,220 ‘ 1,440
Sabit (Constant) -8,929 | 1,296 47,463 |1 <0,001* | <0,001*
AzMa 0,271 0,049 30,609 |1 |<0,001*|1,311 1,191 ‘ 1,443
Sabit (Constant) -14,154 | 2,495 32,174 |1 <0,001* | <0,001*
TAMa 0,267 0,047 31,904 |1 <0,001* | 1,306 1,190 ‘ 1,432
Sabit (Constant) -12,072 | 2,076 33,818 |1 |<0,001*|<0,001%*
AIA -0,018 {0,048 0,139 1 10,709 0,982 0,895 ‘ 1,079
Sabit (Constant) | 0,830 3,354 0,061 1 10,804 2,294
PoIM 0,179 0,039 20,465 |1 |<0,001*|1,195 1,106 ‘ 1,292
Sabit (Constant) -5,481 | 1,132 23,438 |1 <0,001* | 0,004
MU 0,399 0,057 49,068 |1 <0,001%* | 1,491 1,333 ‘ 1,667
Sabit (Constant) -8,007 | 1,105 52,469 |1 |<0,001*|<0,001%*
Sol FMa 0,238 0,038 40,236 |1 <0,001%* | 1,269 1,179 ‘ 1,365
Sabit (Constant) -7,928 | 1,201 43,607 |1 <0,001* | <0,001*
PoMa 0,256 0,038 45429 |1 |<0,001*|1,292 1,199 ‘ 1,392
Sabit (Constant) -8,250 | 1,178 49,021 |1 <0,001* | <0,001*
AzMa 0,263 0,049 29,058 |1 <0,001* | 1,300 1,182 ‘ 1,431
Sabit (Constant) -13,716 | 2,479 30,603 |1 |<0,001*|<0,001%*
TAMa 0,240 0,046 27,406 |1 <0,001%* | 1,271 1,162 ‘ 1,391
Sabit (Constant) -10,812 | 1,999 29,249 |1 <0,001* | <0,001*

f; parametre tahmini, S.E.; Standart hata; W; Wald istatistigi, sd; serbestlik derecesi, Exp (); odds orant,
%095 CI; giiven aralig1

Sag sagittal kesitte yer alan;

AIA parametresinin uzunlugunun cinsiyeti dogru tahmin etme oranin
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin bulunmadig1 saptandi(p>0,05, OR=
0,989, %95 CI 0,903-1,085).
PoIM parametresinin uzunlugu arttik¢a cinsiyeti dogru tahmin etme orani da
1,237 kat artacaktir (OR= 1,002, %95 CI 1,142-1,340).
MU parametresinin uzunlugu arttik¢a cinsiyeti dogru tahmin etme orani da
1,490 kat artacaktir (OR= 1,490, %95 CI 1,329-1,670).
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e FMa parametresinin uzunlugu arttikca cinsiyeti dogru tahmin etme orani da
1,329 kat artacaktir (OR= 1,329, %95 CI 1,221-1,447).

e PoMa parametresinin uzunlugu arttik¢a cinsiyeti dogru tahmin etme orami da
1,325 kat artacaktir (OR= 1,325, %95 CI 1,220-1,440).

e AzMa parametresinin uzunlugu arttik¢a cinsiyeti dogru tahmin etme orani da
1,311 kat artacaktir (OR= 1,311, %95 CI 1,191-1,443).

e TAMa parametresinin uzunlugu arttikca cinsiyeti dogru tahmin etme orani da

1,306 kat artacaktir (OR= 1,306, %95 CI 1,190-1,432).

Sol sagittal kesitte yer alan;

e AIA parametresinin uzunlugunun cinsiyeti dogru tahmin etme oranin
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin bulunmadigi saptandi(p>0,05, OR=
0,982, %95 CI10,895-1,079).

e PoIM parametresinin uzunlugu arttik¢a cinsiyeti dogru tahmin etme orami da
1,195 kat artacaktir (OR= 1,195, %95 CI 1,106-1,292).

e MU parametresinin uzunlugu arttik¢a cinsiyeti dogru tahmin etme orani da
1,491 kat artacaktir (OR= 1,491, %95 CI 1,333-1,667).

e FMa parametresinin uzunlugu arttik¢a cinsiyeti dogru tahmin etme orani da
1,269 kat artacaktir (OR= 1,269, %95 CI 1,179-1,365).

e PoMa parametresinin uzunlugu arttikca cinsiyeti dogru tahmin etme orani da
1,292 kat artacaktir (OR= 1,292, %95 CI 1,199-1,392).

e AzMa parametresinin uzunlugu arttik¢a cinsiyeti dogru tahmin etme orami da
1,300 kat artacaktir (OR= 1,300, %95 CI 1,182-1,431).

e TAMa parametresinin uzunlugu arttikca cinsiyeti dogru tahmin etme orani da

1,271 kat artacaktir (OR= 1,271, %95 CI 1,162-1,391).

Her modelde yer alan parametrelere ait siniflandirma tablolar1 asagida verilmistir.
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Tablo 4.17. Parametrelere Ait Siniflandirma Tablolari

Tahmin
Taraf Parametre Grup Cinsiyet Dogru Tahmin
Kadin Erkek Yiizdesi
K 129 20 86,6
PoIM E 55 43 439
Genel Yiizde 69,6
K 125 24 83,9
MU E 38 60 61,2
Genel Yiizde 74,9
K 124 25 83,2
FMa E 44 54 55,1
Sag Genel Yiizde 72,1
K 124 25 83,2
PoMA E 45 53 54,1
Genel Yiizde 71,7
K 122 27 81,9
AzMa E 50 48 49,0
Genel Yiizde 68,8
K 125 24 83,9
TAMa E 58 40 40,8
Genel Yiizde 66,8
K 127 22 85,2
PoIM E 65 33 33,7
Genel Yiizde 64,8
K 124 25 83,2
MU E 44 54 55,1
Genel Yiizde 72,1
K 124 25 83,2
FMa E 47 51 52,0
Sol Genel Yiizde 70,9
K 126 23 84,6
PoMa E 45 53 54,1
Genel Yiizde 72,5
K 123 26 82,6
AzMa E 53 45 45,9
Genel Yiizde 68,0
K 123 26 82,6
TAMa E 54 44 44.9
Genel Yiizde 67,6

K; kadn, E; erkek,

Sag sagittal kesitte;

PoIM parametresi i¢in kadmlarin dogru tahmin orani
dogru tahmin orani

uzunlugunun cinsiyet

hesaplanmustir.

%43,9 olarak hesaplanmistir.

siiflandirilmasinda  dogruluk orant

%86,6 iken erkeklerin
PoIM parametresinin

%69,6 olarak
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MU parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin oranm1 %83,9 iken erkeklerin dogru
tahmin oram1 %61,2 olarak hesaplanmistir. MU parametresinin uzunlugunun
cinsiyet siniflandirilmasinda dogruluk oran1 %74,9 olarak hesaplanmistir.

FMa parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin orami %83,2 iken erkeklerin
dogru tahmin oram1 %55,1 olarak hesaplanmistir. FMa parametresinin
uzunlugunun cinsiyet smiflandirilmasinda dogruluk oran1 9%72,1 olarak
hesaplanmustir.

PoMA parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin orant %83,2 iken erkeklerin
dogru tahmin oran1 %54,1 olarak hesaplanmistir. PoMA parametresinin
uzunlugunun cinsiyet smiflandirilmasinda dogruluk orant %72,1 olarak
hesaplanmustir.

AzMa parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin oran1 %81,9 iken erkeklerin
dogru tahmin orani %49,0 olarak hesaplanmistir. AzMa parametresinin
uzunlugunun cinsiyet simiflandirilmasinda dogruluk orant %68,8 olarak
hesaplanmustir.

TAMa parametresi i¢in kadmnlarin dogru tahmin orant %83,9 iken erkeklerin
dogru tahmin oran1 %40,8 olarak hesaplanmistir. TaMA parametresinin
uzunlugunun cinsiyet smiflandirilmasinda dogruluk orant %66,8 olarak

hesaplanmugtir.

Sol sagittal kesitte;

PoIM parametresi i¢in kadmlarin dogru tahmin orani %85,2 iken erkeklerin
dogru tahmin orant %33,7 olarak hesaplanmistir. PoIM parametresinin
uzunlugunun cinsiyet smiflandirilmasinda dogruluk orant %64,8 olarak
hesaplanmustir.

MU parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin oram1 %83,2 iken erkeklerin dogru
tahmin oram1 %55,1 olarak hesaplanmistir. MU parametresinin uzunlugunun
cinsiyet siniflandirilmasinda dogruluk oran1 %72,1 olarak hesaplanmstir.

FMa parametresi i¢in kadmlarin dogru tahmin orant %83,2 iken erkeklerin

dogru tahmin oram1 %52,0 olarak hesaplanmistir. FMa parametresinin
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uzunlugunun cinsiyet simiflandirilmasinda  dogruluk orant %70,9 olarak
hesaplanmustir.

e POMA parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin orant %84,6 iken erkeklerin
dogru tahmin orant %354,1 olarak hesaplanmistir. PoMA parametresinin
uzunlugunun cinsiyet smiflandirilmasinda dogruluk orant %72,5 olarak
hesaplanmustir.

e AzMa parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin oran1 %82,6 iken erkeklerin
dogru tahmin oranmi %45,9 olarak hesaplanmistir. AzMa parametresinin
uzunlugunun cinsiyet siniflandirilmasinda  dogruluk orant %68,0 olarak
hesaplanmustir.

e TAMa parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin orant %82,6 iken erkeklerin
dogru tahmin oran1 %44,9 olarak hesaplanmistir. TAMa parametresinin
uzunlugunun cinsiyet smiflandirilmasinda dogruluk orant %67,6 olarak

hesaplanmustir.

4.4.6. Sagittal Kesitte Yer Alan Parametreler ile Diskriminant Analizi

Cinsiyet degiskeninin bagimli, sagittal kesitte bulunan hem sag hem de sol kesitte yer
alan AIA, PoIM, MU, FMa, PoMA, AzMa, TAMa parametrelerinin bagimsiz
degiskenler oldugu Diskriminant analizleri yapilarak her parametre icin ayri ayri
diskriminant fonksiyonlar1 hesaplanmistir. Parametreler i¢in ayr1 ayri cinsiyeti
tahminleme de Diskriminant analizinde model se¢cim yontemlerinden Enter” yontemi

kullanilmistir.

Her modelde yer alan parametrelere ait diskriminant fonksiyonlari, Modele ait test
istatistigi (Wilk’s Lambda) ve test degeri (y°), Varyans Aciklama Yiizdelerine

(Eigenvalue) ait bilgiler asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.18. Modelde Yer Alan Parametrelere Ait Istatistiksel Tahmin Degerleri

2

Taraf | Parametre | Grup | Diskriminant Fonksiyonu | Box' M | Wilks' A X sd | p Degeri Ei
ATA E ggzg . Sg;iﬁii 0320 1000  |0050 |1 [0822 |0,000
P [ [BSTARTN L0 o s |1 | oo o
MU g jgji . gg?:%g; 0273 0763  |66070 |1 |<0,001* |0310
Sag |FMa g j(l):gz : ;ﬁ:gﬁg 0039 [0.781 60,403 |1 [<0,001* |0,280
PoMa g §§§g : ;ggtggﬁg 0034 0,773 62911 |1 |<0,001% |0,293
AiMa s s 0076|0854 (38668 |1 | <0001% | 0471
TAMa E g;;g . j;g:gﬁﬁ:i 0189 0849 40000 |1 [<0,001*% |0,178
ATA g :;gg:?g . g:g;iﬁiﬁ) 0726 0999 (0138 |1 [0711  |0001
PoIM g :giﬁiﬁz’gi;ﬁg%) 0615 0908  |23671 |1 |<0,001* |0,102
MU g ;gég . 323:%3 0131 0752  |69.659 |1 |<0,001* 0330
Sol |FMa g %233 . ;g?:gﬁg 0205 0803  |53.776 |1 |<0,001% |0246
PoMa g giﬁ : ;gg:ggﬁgi 0219 0772 [63,115 |1 [<0,001* |0295
AzMa g gggé > gggi&‘%:g 0640 0865  |35362 |1 |<0,001% |0,156
TAMa g :?8’12,?7?2;2,2?&??241\21) 0738 0876  [32240 |1 [<0,001* 0,141

K; Kadin, E; Erkek, A; lambda, xz; Ki-Kare Test Istatistigi, sd; Serbestlik derecesi, Ei; Eigenvalue

Sag sagittal kesitte yer alan AIA parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi icin
kurulan model de uyum 1iyiliginin testi icin Wilks’ Lambda istatistigi kullanilmis olup

istatistiksel olarak yeterli olmadig1 saptanmustir (3°=0,050, sd=1 p=0,822<0,05).

Sag sagittal kesitte yer alan PoIM parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi i¢in
kurulan model de uyum 1iyiliginin testi icin Wilks’ Lambda istatistigi kullanilmis olup

istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (y°=33,147, sd=1 p=0,001<0,05).

Sag sagittal kesitte yer alan MU parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi i¢in
kurulan model de uyum iyiliginin testi icin Wilks” Lambda istatistigi kullanilmis olup

istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (y°=66,070, sd=1 p=0,001<0,05).

Sag sagittal kesitte yer alan FMa parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi igin
kurulan model de uyum iyiliginin testi icin Wilks” Lambda istatistigi kullanilmis olup

istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (X2:60,403 sd=1 p=0,001<0,05).
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Sag sagittal kesitte yer alan POMA parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi

icin kurulan model de uyum iyiliginin testi i¢cin Wilks’ Lambda istatistigi kullanilmis

olup istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (3°=62,911 sd=1 p=0,001<0,05).

Sag sagittal kesitte yer alan AzMa parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi

icin kurulan model de uyum iyiliginin testi icin Wilks” Lambda istatistigi kullanilmig

olup istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (x°=38,668 sd=1 p=0,001<0,05).

Sag sagittal kesitte yer alan TAMa parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi

icin kurulan model de uyum iyiliginin testi icin Wilks’ Lambda istatistigi kullanilmis

olup istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (5x°=40,000 sd=1 p=0,001<0,05).

Sag sagittal kesitte

e PoIM parametre Olciimiinde cinsiyet degiskenin etkisi
hesaplanmastir.

e MU parametre Olciimiinde cinsiyet degiskenin etkisi
hesaplanmustir.

e FMa parametre Ol¢limiinde cinsiyet degiskenin etkisi
hesaplanmustir.

e PoMa parametre Olclimiinde cinsiyet degiskenin etkisi
hesaplanmustir.

e AzMa parametre Olcliimiinde cinsiyet degiskenin etkisi
hesaplanmustir.

e TAMa parametre Olglimiinde cinsiyet degiskenin etkisi

hesaplanmustir.

%14,5

%31,0

%28,0

%29,3

%17,1

%17,8

olarak

olarak

olarak

olarak

olarak

olarak

e Cinsiyet degiskeni lizerinde en az etkili olan parametre AzMa uzunlugu

(%17,1) iken en etkili olan parametre ise MU uzunlugu (%31,0) olarak

bulunmustur.

Sol sagittal kesitte yer alan AIA parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi i¢in

kurulan model de uyum iyiliginin testi icin Wilks” Lambda istatistigi kullanilmis olup

istatistiksel olarak yeterli olmadig1 saptanmistir (x2:O,138, sd=1 p=0,822<0,05).
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Sol sagittal kesitte yer alan PoIM parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi i¢in
kurulan model de uyum iyiliginin testi i¢in Wilks’ Lambda istatistigi kullanilmis olup

istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (y°=23,671, sd=1 p=0,001<0,05).

Sol sagittal kesitte yer alan MU parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi i¢in
kurulan model de uyum iyiliginin testi i¢in Wilks’ Lambda istatistigi kullanilmis olup

istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (X2:60,659, sd=1 p=0,001<0,05).

Sol sagittal kesitte yer alan FMa parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi i¢in
kurulan model de uyum iyiliginin testi icin Wilks’ Lambda istatistigi kullanilmis olup

istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (y°=53,776 sd=1 p=0,001<0,05).

Sol sagittal kesitte yer alan PoMa parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi i¢in
kurulan model de uyum iyiliginin testi icin Wilks’ Lambda istatistigi kullanilmis olup

istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (3°=63,115 sd=1 p=0,001<0,05).

Sol sagittal kesitte yer alan AzMa parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi i¢in
kurulan model de uyum iyiliginin testi i¢in Wilks’ Lambda istatistigi kullanilmis olup

istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (x2=35,362 sd=1 p=0,001<0,05).

Sol sagittal kesitte yer alan TAMa parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi
icin kurulan model de uyum 1iyiliginin testi icin Wilks’ Lambda istatistigi kullanilmis

olup istatistiksel olarak yeterli oldugu bulunmustur (yx°=32,240 sd=1 p=0,001<0,05).
Sol sagittal kesitte

e PoIM parametre Ol¢limiinde cinsiyet degiskenin etkisi %10,2 olarak
hesaplanmastir.

e MU parametre Ol¢limiinde cinsiyet degiskenin etkisi %33,0 olarak
hesaplanmustir.

e FMa parametre Olglimiinde cinsiyet degiskenin etkisi %24,6 olarak
hesaplanmustir.

e PoMa parametre Olgiimiinde cinsiyet degiskenin etkisi %29,5 olarak
hesaplanmastir.

e AzMa parametre Olcliimiinde cinsiyet degiskenin etkisi %15,6 olarak

hesaplanmastir.
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e TAMa parametre Ol¢limiinde cinsiyet degiskenin etkisi %14,1 olarak
hesaplanmustir.
e Cinsiyet degiskeni lizerinde en az etkili olan parametre PoIM uzunlugu (%17,1)

iken en etkili olan parametre ise MU uzunlugu (%33,0) olarak bulunmustur.

Her modelde yer alan parametrelere ait siniflandirma tablolar1 asagida verilmistir.
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Tablo 4.19. Parametrelere Ait Siniflandirma Tablolari

Say1/ Tahmini Grup Dagilim Dogru
Taraf Parametre |Yiizde |Grup Cinsiyet Toplam Tahminleme
(%) Kadin Erkek P Orani
R R 5%
PolM Yizde |K 87.9 12,1 100,0 68,8
(%) E 60,2 39,8 100,0
Sayt K 125 24 149
MU E 38 60 08 49
Yiizde |K 83,0 16,1 100,0 ’
(%) E 38,8 61,2 100,0
Say1 K 127 2 149
FMa E 47 51 98 .
Yiizde |K 85,2 14.8 100,0 ’
Sa (%) E 43,0 52,0 100,0
T e
gL Yizde |K 84.6 15,4 1000 721
(%) E 46,9 53,1 100,0
S p s us %
42 Yiizde |K 87.2 12.8 100,0 70,9
(%) E 54,1 45,9 100,0
e T (TR b
TAMS Yiizde |K 85,2 14.8 100,0 66,4
(%) E 62,2 378 100,0
T
PolM Yiizde |K 86,6 13,4 100,0 65,2
(%) E 67.3 327 100,0
Sayn K 124 25 149
MU E 44 54 98 .
Yiizde |K 83,2 16.8 100,0 ’
(%) E 44,9 55.1 100,0
Sayn K 124 25 149
M E 48 50 98 04
Yiizde |K 83,2 16.8 100,0 ’
Sol (%) E 49,0 51,0 100,0
K 127 2 149
PoM Say1 E 47 51 98 1
ovia Yizde |K 85.2 14.8 100,0 ’
(%) E 43,0 52,0 100,0
S p—Ts 1o 5%
AzMa Yiizde |K 85,2 14.8 100,0 68,8
(%) E 56,1 43,9 100,0
T e B L
TAMa Yiizde |K 82,6 17,4 100,0 67,6
(%) E 55,1 44.9 100,0
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Sag sagittal kesitte PoIM parametresi i¢in kadmlarin dogru tahmin oran1 %87,9 iken
erkeklerin dogru tahmin orant %39,8 olarak hesaplanmistir. PoIM parametresinin

uzunlugunun cinsiyet siniflandirilmasinda dogruluk oran1 %68,8 olarak hesaplanmistir.

Sag sagittal kesitte MU parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin oran1 %83.,9 iken
erkeklerin dogru tahmin oram1 %61,2 olarak hesaplanmistir. MU parametresinin

uzunlugunun cinsiyet siniflandirilmasinda dogruluk oran1 %74,9 olarak hesaplanmistir.

Sag sagittal kesitte FMa parametresi i¢in kadimnlarin dogru tahmin oram1 %85,2 iken
erkeklerin dogru tahmin orami %52,0 olarak hesaplanmistir. FMa parametresinin

uzunlugunun cinsiyet siniflandirilmasinda dogruluk oran1 %72,1 olarak hesaplanmistir.

Sag sagittal kesitte PoMa parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin oran1 %84,6 iken
erkeklerin dogru tahmin orami %53,1 olarak hesaplanmistir. PoMa parametresinin

uzunlugunun cinsiyet siniflandirilmasinda dogruluk orani %72,1 olarak hesaplanmustir.

Sag sagittal kesitte AzMa parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin oram %87,2 iken
erkeklerin dogru tahmin orani %45,9 olarak hesaplanmistir. AzMa parametresinin

uzunlugunun cinsiyet siniflandirilmasinda dogruluk oran1 %70,9 olarak hesaplanmuistir.

Sag sagittal kesitte TAMa parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin orami %85,2 iken
erkeklerin dogru tahmin orant %37,8 olarak hesaplanmistir. TAMa parametresinin

uzunlugunun cinsiyet siniflandirilmasinda dogruluk orani %66,4 olarak hesaplanmstir.

Sol sagittal kesitte PoIM parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin orani %86,6 iken
erkeklerin dogru tahmin orani %32,7 olarak hesaplanmistir. PoIM parametresinin

uzunlugunun cinsiyet siniflandirilmasinda dogruluk oran1 %72,1 olarak hesaplanmistir.

Sol sagittal kesitte MU parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin orani %83,2 iken
erkeklerin dogru tahmin oram1 %351,0 olarak hesaplanmistir. MU parametresinin

uzunlugunun cinsiyet siniflandirilmasinda dogruluk oran1 %72,1 olarak hesaplanmistir.

Sol sagittal kesitte FMa parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin oranmi1 %83,2 iken
erkeklerin dogru tahmin orami %51,0 olarak hesaplanmistir. FMa parametresinin

uzunlugunun cinsiyet siniflandirilmasinda dogruluk orani %70,4 olarak hesaplanmustir.

57



Sol sagittal kesitte PoMa parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin oram1 %85,2 iken
erkeklerin dogru tahmin oram1 %52,0 olarak hesaplanmistir. PoMa parametresinin

uzunlugunun cinsiyet siniflandirilmasinda dogruluk oran1 %72,1 olarak hesaplanmistir.

Sol sagittal kesitte AzMa parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin oram %85,2 iken
erkeklerin dogru tahmin oran1 %43,9 olarak hesaplanmistir. AzMa parametresinin

uzunlugunun cinsiyet siniflandirilmasinda dogruluk oran1 %68,8 olarak hesaplanmistir.

Sol sagittal kesitte TAMa parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin orani %82,6iken
erkeklerin dogru tahmin oranmi %44,9 olarak hesaplanmistir. TAMa parametresinin

uzunlugunun cinsiyet siniflandirilmasinda dogruluk oran1 %67,6 olarak hesaplanmistir.

4.5. Kesitlerden Ahnan Olgiimlerin ROC Analizi Sonuclari

Olgege ve alt boyutlarin toplam puanlarina ait kestirim noktasini belirlemek igin ROC
analizi yapilmistir. ROC egrisi 6l¢iim araci igin uygun kestirim noktasini vermekte ve
bu noktaya gore verilen kararlarda duyarlhilik ve 6zgiilliilk oranlar1 elde edilmektedir.
ROC egrisi altindaki alan eger 0,5 ise ayrim yok, 0,5 ve 0,7 arasinda ise test ayirt etme
giicii istatistiksel olarak anlamsiz, 0,7 ve 0,8 aras1 ise kabul edilebilir, 0,8 ve 0,9 arasi
ise ¢ok iyi olarak, 0,9 iizeri ise milkkemmel olarak degerlendirilir. Egri altinda kalan

alanlar parametre uzunluklari i¢in istenilen araliktadir (28).

4.5.1. Koronal Kesitte Yer Alan Kemikler icin ROC Analizi Sonuclar:

Calismaya alinan hastalarda koronal kesitte yer alan BG1 ve hem sag tarafta hem de sol
tarafta yer alan MY, IMMAE parametreleri i¢in ROC analizi yapilmis ve sonuglar

asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.20. Koronal Kesitte Yer Alan Kemikler i¢in ROC Analizi Sonuglar

) Egri Giiven Arahi@
Taraf Olgiimler gsiltl:m Duyarhbk | Ozgiilliik | p degeri ﬁl;ll::lla Alt Smur | st Smar
Alan
Sag MY 30,1 0,990 0,094 <0,001* ]0,798** 10,742 0,854
IMMAE 10,2 0,990 0,114 0,001* 0,625** 10,555 0,695
Sal MY 30,6 0,990 0,128 <0,001* 10,768** 10,710 0,827
IMMAE 9,8 0,990 0,128 0,001* 0,626** | 0,555 0,696
BG1 97,5 0,990 0,128 <0,001* ]0,748** |0,686 0,810

*p<0.05; **; egri altinda kalan alan < 1

Sag koronal kesitte yer alan MY uzunlugu 6l¢limii i¢in cinsiyet ayirt etmede ROC egrisi
altinda kalan alan istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05, Tablo 4.20).
Uzunluk 6l¢iimiine ait en 1yi kesim noktast 30,1 olarak hesaplanmis olup bu noktada

duyarlilik %99,0 ve 6zgiilliik (1-segicilik) ise %9,4 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.20).

Sag koronal kesitte yer alan IMMAE uzunlugu 6l¢iimil i¢in cinsiyet ayirt etmede ROC
egrisi altinda kalan alan istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05, Tablo 4.20).
Uzunluk 6l¢timiine ait en iyi kesim noktasi 10,2 olarak hesaplanmis olup bu noktada

duyarlilik %99,0 ve 6zgiilliik (1-segicilik) ise %11,4 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.20).

Sol koronal kesitte yer alan MY uzunlugu 6l¢iimii i¢in cinsiyet ayirt etmede ROC egrisi
altinda kalan alan istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05, Tablo 4.20).
Uzunluk 6l¢limiine ait en iyi kesim noktasi 30,6 olarak hesaplanmis olup bu noktada

duyarlilik %99,0 ve 6zgiilliik (1-se¢icilik) ise %12,8 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.20).

Sol koronal kesitte yer alan IMMAE uzunlugu 6l¢iimii i¢in cinsiyet ayirt etmede ROC
egrisi altinda kalan alan istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05, Tablo 4.20).
Uzunluk 6l¢limiine ait en iyi kesim noktas1 9,8 olarak hesaplanmis olup bu noktada

duyarlilik %99,0 ve 6zgiilliikk (1-segicilik) ise %12,8 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.20).

Koronal kesitte yer alan BG1 uzunlugu 6l¢iimii i¢in cinsiyet ayirt etmede ROC egrisi
altinda kalan alan istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05, Tablo 4.20).
Uzunluk 6l¢iimiine ait en iyi kesim noktas1 97,5 olarak hesaplanmis olup bu noktada

duyarlilik %96,8 ve 6zgiilliikk (1-segicilik) ise %12,8 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.20).
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Olgiimlere ait ROC egrisi grafigi asagida verilmistir.
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Diagonal segments are produced by ties.

Sekil 4.1. Koronal Kesitte Yer Alan Parametre Olgiimlerine Ait ROC Egrileri

4.5.2.Transvers Kesitte Yer Alan Kemikler icin ROC Analizi Sonuclar

Calismaya alinan hastalarda transvers kesitte yer alan BG2 ve hem sag tarafta hem de

sol tarafta yer alan OS, OK, MOS ve MOK parametreleri i¢cin ROC analizi yapilmis ve

sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.21. Transvers Kesitte Yer Alan Kemikler icin ROC Analizi Sonuglari

Egri Giiven Arahgi
A Kesim Duyarhly | .. .. . . | Altinda
Taraf Ol¢iimler Ozgiillik | p degeri .
¢ Noktas1 |k & paes Kalan Alt Smir | Ust Simir
Alan
(0] 13,7 0,968 0,152 <0,001* [0,739** 10,633 0,844
Sag OK 8,6 0,968 0,253 <0,001* [0,738** 10,633 0,843
MOS 24,6 0,968 0,127 0,067 0,613** 0,498 0,727
MOK 13,7 0,968 0,190 0,018* 0,645%* 0,533 0,757
(0] 12,6 0,968 0,076 <0,001* |0,724** 10,609 0,839
Sol OK 7,8 0,968 0,127 0,002* 0,690** 0,576 0,804
0
MOS 21,4 0,968 0,101 0,017* 0,647** 0,538 0,756
MOK 13,8 0,968 0,241 0,009* 0,660** | 0,555 0,766
BG2 97,0 0,968 0,101 0,006* 0,670** 0,554 0,787

*p<0.05; **; egri altinda kalan alan < 1

Sag transvers kesitte yer alan OS uzunlugu 6l¢limii igin cinsiyet ayurt etmede ROC
egrisi altinda kalan alan istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05, Tablo 4.21).
Uzunluk 6l¢iimiine ait en 1yi kesim noktas1 13,7 olarak hesaplanmis olup bu noktada

duyarlilik %96,8 ve 6zgiilliik (1-secicilik) ise %15,2 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.21).

Sag transvers kesitte yer alan OK uzunlugu Ol¢iimii i¢in cinsiyet ayirt etmede ROC
egrisi altinda kalan alan istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05, Tablo 4.21).
Uzunluk 6l¢limiine ait en iyi kesim noktas1 8,6 olarak hesaplanmis olup bu noktada

duyarlilik %96,8 ve ozgiilliik (1-secicilik) ise %25,3 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.21).

Sag transvers kesitte yer alan MOS uzunlugu 6l¢liimii i¢in cinsiyet ayirt etmede ROC

egrisi altinda kalan alan istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05, Tablo 4.21).

Sag transvers kesitte yer alan MOK uzunlugu 6l¢limii i¢in cinsiyet ayirt etmede ROC
egrisi altinda kalan alan istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05, Tablo 4.21).
Uzunluk 6l¢iimiine ait en iyi kesim noktasi 13,7 olarak hesaplanmis olup bu noktada

duyarlilik %96,8 ve ozgiilliik (1-secicilik) ise %19,0 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.21).

Sol transvers kesitte yer alan OS uzunlugu 6l¢iimii i¢in cinsiyet ayirt etmede ROC egrisi

altinda kalan alan istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05, Tablo 4.21).
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Uzunluk 6l¢iimiine ait en iyi kesim noktasi 12,6 olarak hesaplanmis olup bu noktada

duyarlilik %96,8 ve 6zgiilliik (1-segicilik) ise %7,6 olarak hesaplanmigtir (Tablo 4.21).

Sol transvers kesitte yer alan OK uzunlugu 6l¢iimii i¢in cinsiyet ayirt etmede ROC
egrisi altinda kalan alan istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05, Tablo 4.21).
Uzunluk Ol¢limiine ait en iyi kesim noktas1 7,8 olarak hesaplanmis olup bu noktada

duyarlilik %96,8 ve 6zgiilliikk (1-segicilik) ise %12,7 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.21).

Sol transvers kesitte yer alan MOS uzunlugu 6l¢iimii icin cinsiyet ayirt etmede ROC
egrisi altinda kalan alan istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05, Tablo 4.21).
Uzunluk 6l¢iimiine ait en iyi kesim noktast 21,4 olarak hesaplanmis olup bu noktada

duyarlilik %96,8 ve 6zgiilliik (1-segicilik) ise %10,1 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.21).

Sol transvers kesitte yer alan MOK uzunlugu 6l¢limii i¢in cinsiyet ayirt etmede ROC
egrisi altinda kalan alan istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05, Tablo 4.21).
Uzunluk 6l¢iimiine ait en iyi kesim noktast 13,8 olarak hesaplanmis olup bu noktada

duyarlilik %96,8 ve 6zgiilliik (1-segicilik) ise %24,1 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.21).

Transvers kesitte yer alan BG2 uzunlugu 6l¢iimii i¢in cinsiyet ayirt etmede ROC egrisi
altinda kalan alan istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05, Tablo 4.21).
Uzunluk 6l¢iimiine ait en iyi kesim noktas1 97,0 olarak hesaplanmis olup bu noktada

duyarlilik %96,8 ve 6zgiilliikk (1-se¢icilik) ise %10,1 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.21).

Olgiimlere ait ROC egrisi grafigi asagida verilmistir.
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Sekil 4.2. Transvers Kesitte Yer Alan Parametre Olgiimlerine Ait ROC Egrileri

4.5.3.Sagittal Kesitte Yer Alan Kemikler icin ROC Analizi Sonuclar

Caligsmaya alinan hastalarda sagittal kesitte hem sag tarafta hem de sol tarafta yer alan
AIA, PoIM, MU, FMa, PoMA, AzMa ve TAMa parametreleri icin ROC analizi

yapilmis ve sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.22. Sagittal Kesitte Yer Alan Kemikler icin ROC Analizi Sonuglar

.. Egri Giiven Arah@
Olgiimle | Kesim Duyarhli |, . .. . . | Altinda
Taraf Ozgiilliik | p degeri ..
r Noktast | k g paes Kalan Alt Simir | Ust Simir
Alan
ATA 63,5 0,980 0,014 0,813 0,491** 10,418 0,564
PoIM 22,0 0,990 0,034 <0,001* |0,698** 0,631 0,765
MU 13,2 0,990 0,061 <0,001* |0,789** 0,730 0,848
Sag FMa 23,3 0,990 0,041 <0,001* |0,775** 0,715 0,835
PoMa 243 0,990 0,162 <0,001* |0,775%* 0,715 0,834
AzMa 447 0,990 0,081 <0,001* |0,719%* {0,653 0,785
TAMa 37,6 0,990 0,061 <0,001* [0,718** |0,653 0,783
ATA 63,0 0,990 0,007 0,469 0,473** 10,400 0,545
PoIM 22,2 0,990 0,074 <0,001* |0,677** 0,609 0,744
MU 12,2 0,990 0,007 <0,001* |0,795** 0,737 0,854
FMa 23,8 0,990 0,068 <0,001* |0,763** 10,702 0,824
PoMa 24,2 0,990 0,108 <0,001* |0,783** 0,723 0,843
AzMa 45,2 0,990 0,081 <0,001* |0,713** | 0,647 0,779
Sol TAMa 37,9 0,990 0,074 <0,001* |0,700%* 0,634 0,766

*p<0.05; **; egri altinda kalan alan < 1

Sag sagittal kesitte yer alan AIA uzunlugu 6l¢limii i¢in cinsiyet ayirt etmede ROC egrisi

altinda kalan alan istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05, Tablo 4.22).

Sag sagittal kesitte yer alan PoIM uzunlugu 6l¢iimii i¢in cinsiyet ayirt etmede ROC
egrisi altinda kalan alan istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05, Tablo 4.22).
Uzunluk 6l¢limiine ait en iyi kesim noktas1 22,0 olarak hesaplanmis olup bu noktada

duyarlilik %99,0 ve 6zgiilliik (1-se¢icilik) ise %3,4 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.22).

Sag sagittal kesitte yer alan MU uzunlugu 6l¢limii i¢in cinsiyet ayirt etmede ROC egrisi
altinda kalan alan istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05, Tablo 4.22).
Uzunluk 6l¢iimiine ait en iyi kesim noktas: 13,2 olarak hesaplanmis olup bu noktada

duyarlilik %99,0 ve 6zgiilliik (1-segicilik) ise %16,2 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.22).

Sag sagittal kesitte yer alan FMa uzunlugu 6l¢ciimii i¢in cinsiyet ayirt etmede ROC egrisi

altinda kalan alan istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05, Tablo 4.22).
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Uzunluk 6l¢iimiine ait en iyi kesim noktasi 23,3 olarak hesaplanmis olup bu noktada

duyarlilik %99,0 ve 6zgiilliik (1-segicilik) ise %4,1 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.22).

Sag sagittal kesitte yer alan PoMa uzunlugu 6lglimii i¢in cinsiyet ayirt etmede ROC
egrisi altinda kalan alan istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05, Tablo 4.22).
Uzunluk 6l¢iimiine ait en iyi kesim noktasi 24,3 olarak hesaplanmis olup bu noktada

duyarlilik %99,0 ve 6zgiilliik (1-segicilik) ise %16,2 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.22).

Sag sagittal kesitte yer alan AzMa uzunlugu 6l¢iimii icin cinsiyet ayirt etmede ROC
egrisi altinda kalan alan istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05, Tablo 4.22).
Uzunluk 6l¢iimiine ait en iyi kesim noktast 44,7 olarak hesaplanmis olup bu noktada

duyarlilik %99,0 ve 6zgiilliik (1-se¢icilik) ise %8,1 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.22).

Sag sagittal kesitte yer alan TAMa uzunlugu Sl¢limii i¢in cinsiyet ayirt etmede ROC
egrisi altinda kalan alan istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05, Tablo 4.22).
Uzunluk 6l¢iimiine ait en iyi kesim noktast 37,6 olarak hesaplanmis olup bu noktada

duyarlilik %99,0 ve 6zgiilliik (1-segicilik) ise %6,1 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.22).

Sol sagittal kesitte yer alan AIA uzunlugu Sl¢iimii i¢in cinsiyet ayirt etmede ROC egrisi
altinda kalan alan istatistiksel ol yer alan arak anlamli bulunmamistir (p>0,05, Tablo

4.22).

Sol sagittal kesitte PoIM uzunlugu 6l¢limii i¢in cinsiyet ayirt etmede ROC egrisi altinda
kalan alan istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05, Tablo 4.22). Uzunluk
Olclimiine ait en 1yi kesim noktast 22,2 olarak hesaplanmis olup bu noktada duyarlilik

%99,0 ve ozgiilliik (1-segicilik) i1se %7,4 olarak hesaplanmigstir (Tablo 4.22).

Sol sagittal kesitte yer alan MU uzunlugu 6l¢iimii icin cinsiyet ayirt etmede ROC egrisi
altinda kalan alan istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05, Tablo 4.22).
Uzunluk 6l¢iimiine ait en iyi kesim noktas: 12,2 olarak hesaplanmis olup bu noktada

duyarlilik %99,0 ve 6zgiilliik (1-segicilik) ise %7,0 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.22).

Sol sagittal kesitte yer alan FMa uzunlugu 6l¢iimii i¢in cinsiyet ayirt etmede ROC egrisi
altinda kalan alan istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05, Tablo 4.22).
Uzunluk 6l¢iimiine ait en iyi kesim noktasi 23,8 olarak hesaplanmis olup bu noktada

duyarlilik %99,0 ve 6zgiilliik (1-se¢icilik) ise %6,8 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.22).
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Sol sagittal kesitte yer alan PoMa uzunlugu 6l¢liimii i¢in cinsiyet ayirt etmede ROC
egrisi altinda kalan alan istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05, Tablo 4.22).
Uzunluk 6l¢iimiine ait en iyi kesim noktasi 24,2 olarak hesaplanmis olup bu noktada

duyarlilik %99,0 ve 6zgiilliik (1-se¢icilik) ise %10,8 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.22).

Sol sagittal kesitte yer alan AzMa uzunlugu 6l¢limii i¢in cinsiyet ayirt etmede ROC
egrisi altinda kalan alan istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05, Tablo 4.22).
Uzunluk 6l¢iimiine ait en iyi kesim noktast 45,2 olarak hesaplanmis olup bu noktada

duyarlilik %99,0 ve 6zgiilliik (1-secicilik) ise %8,1 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.22).

Sol sagittal kesitte yer alan TAMa uzunlugu 6l¢iimii icin cinsiyet ayirt etmede ROC
egrisi altinda kalan alan istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05, Tablo 4.22).
Uzunluk 6l¢iimiine ait en 1yi kesim noktas1 37,9 olarak hesaplanmis olup bu noktada

duyarlilik %99,0 ve 6zgiilliik (1-segicilik) ise %7,4 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.22).

Olgiimlere ait ROC egrisi grafigi asagida verilmistir.

ROC Curve

Source of the
Curve

—— AlA_Sag
— Polvi_Sad
MU_Sad
—FMa_Saj
PolMa_Saf
—— AzMa_Sag
TAMa_Sad
Alb_Sal
Pol_Sal
— MLI_Soel
FMa_Sol
PoMa_Sal
— AzMa_Sol
TAM=_Sol
— Reference Line

Sensitivity

0,0 0.2 n',4 n',s 0,8 10
1 - Specificity
Sekil 4.3. Sagittal Kesitte Yer Alan Parametre Olciimlerine Ait ROC Egrileri
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4.6. Yas Degiskeni ile Parametre Uzunluklar1 Arasindaki Iliskinin Basit Dogrusal

Regresyon Modeli ile Karsilastirilmasi

Katilimeilariin yagimin bagimli degisken, koronal kesitte (sag MY, sag IMMAE, sol
MY, sol IMMAE ve BG1), transvers kesitte (sag OS, sag OK, sag MOS, sag MOK, sol
08, sol OK, sol MOS, sol MOK ve BG2) ve sagittal kesitte (sag AIA, sag PoIM, sag
MU, sag FMa, sag PoMa, sag AzMa, sag TAMa, sol AIA, sol PoIM, sol MU, sol FMa,
sol PoMa, sol AzMa, sol TAMa) yer alan parametrelerin bagimsiz degisken oldugu
basit dogrusal regresyon analizi yapildi. Modelin biitiin olarak anlamliligini test etmek
icin F istatistigi kullanilirken, modelde elde edilen bagimsiz degiskenler ve sabit terimin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini yani modele dahil edilip edilmeyecegini test

etmek i¢in t istatistigi kullanilir.

4.6.1.Koronal Kesit

Koronal kesitte yer alan sag MY, sag IMMAE, sol MY, sol IMMAE ve BGI
parametreleri i¢in kurulan ayri ayri yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglari

asagidaki tabloda verildi.

Tablo 4.23. Yas ve Koronal Kesit Parametreleri I¢in Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuglari

Degiskenler B [Testi |p o e R F e
i %k

== & Enn
IMMAE |-0,563 |-1204 10230 |-1485  |0358 | 2006 | 1,449 10230
i ES

B e o
IMMAE |-1,077 _|-2.040 _[0,042% |-2.116 _ |-0,037 |07 [4162 10,042

BG1 1832?? (]),33’(1)20 ?323 8:%; :(3,,71’3(1)2 8;’8(3)3 0007 |1,632 |0.203

Bagimli Degisken; Yas, Bagimsiz Degiskenler; Koronal kesit parametreleri (sag MY, sag IMMAE, sol
MY, sol IMMAE ve BGIl) f;; Standartlagtirilmamis regresyon katsayilari, *p;<0,05; regresyon
katsayilarinin anlamlilig1 igin t testi sonucu, Rz; Aciklayicilik Katsayisi, **p,<0,05; modelin anlamliligi

i¢in F testi sonuc
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Sag koronal kesitte yer alan MY parametresinin yas bagimli degiskenini aciklandigini
test etmek i¢in kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptandi (F=1,874,

p2>0,05, Tablo 4.23)

Sag koronal kesitte yer alan IMMAE parametresinin yas bagimli degiskenini
aciklandigini test etmek i¢in kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

saptandi (F=1,449, p,>0,05, Tablo 4.23).

Sol koronal kesitte yer alan MY parametresinin yas bagimli degiskenini ag¢iklandigini
test etmek i¢in kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig: saptandi (F=2,731,

p2>0,05, Tablo 4.23).

Koronal kesitte yer alan BG1 parametresinin yas bagimli degiskenini agiklandigini test
etmek icin kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptand1 (F=21,632,

p2>0,05, Tablo 4.23).

Sol koronal kesitte yer alan IMMAE parametresinin yas bagimli degiskenini
aciklandigin1 test etmek i¢in kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulundu (F=4,162, p,<0,05, Tablo 4.23). Katilimcilarin yaslarmin %]1,7’sinin (RZ:
0,017) sol koronal kesitte yer alan IMMAE parametresi uzunlugu tarafindan agiklandigi
hesaplandi. Kurulan basit dogrusal regresyon modelinde; sol koronal kesit IMMAE
parametresinin yag iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu bulundu
(p1<0,05, Tablo 4.23). IMMAE parametresi uzunlugunda meydana gelecek olan 1
birimlik degisim yas lizerinde negatif yonde 1,077 birimlik (B;) degisime neden

olacaktir. Yas i¢in kurulacak model denklemi asagida verilmistir;

Yas = 60,915 — (1,077 * (Sol Koronal Kesit IMMAE Parametresi Uzunlugu))

4.6.2. Transvers Kesit

Transvers kesitte yer alan sag OS, sag OK, sag MOS, sag MOK, sol OS, sol OK, sol
MOS, sol MOK ve BG2 parametreleri i¢in kurulan ayr1 ayr1 yapilan basit dogrusal

regresyon analizi sonuglar asagidaki tabloda verildi.
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Tablo 4.24. Yas ve Transvers Kesit Parametreleri igin Basit Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuglari

Degiskenler P t Testi | p; gliivsellrll ;’:ral‘%st S R? F P2
i *
o5 3?2’323 3;8;‘2 3%321 253 o g}é;‘? 0,004 (0976 |0324
i *

= =0 S Soanc
MOS | 0021 |0082 0934 |-0529 0486 <0,001 10,007 0,934
i *
MOK |-0.157 |67 0499 |07 foass {0002 |0458 |04
i *
Sa |38 o0t {000 (3505560050 o 0
i *

N ==
MOS |-0351 0794 [0420 |-1226 |05 0,006 0,630 0429
i *
Sabit_[0951_[56% <0001 3100 [68800 o005 ogso |0

BG2 IS;E:; (1),23,;615 ?Z;gj 8:23(3) :(3),91’47124 (6)?8’234 0,007 1,650 {0,200

Bagimli Degisken; Yas, Bagimsiz Degiskenler; Transvers kesit parametreleri (sag OS, sag OK, sag MOS,
sag MOK, sol OS, sol OK, sol MOS, sol MOK ve BG2) B;; Standartlagtirllmamis regresyon katsayilari,
#p,<0,05; regresyon katsayilarmimn anlamhhig1 igin t testi sonucu, R Agiklayicilik Katsayisi, **p,<0,05;

modelin anlamlilig1 igin F testi sonucu

Sag transvers kesitte yer alan OS parametresinin yas bagimli degiskenini aciklandigini
test etmek i¢in kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptand: (F=0,976,

p2>0,05, Tablo 4.24).

Sag transvers kesitte yer alan OK parametresinin yas bagimli degiskenini agiklandigini
test etmek i¢in kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptandi (F=1,281,

p2>0,05, Tablo 4.24).

Sag transvers kesitte yer alan MOS parametresinin yas bagimli degiskenini
aciklandigimi test etmek i¢in kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

saptand1 (F=0,007, p>>0,05, Tablo 4.24).

Sag transvers kesitte yer alan MOK parametresinin yas bagimh degiskenini
aciklandigini test etmek icin kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig:

saptand1 (F=0,458, p»,>0,05, Tablo 4.24).
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Sol transvers kesitte yer alan OS parametresinin yas bagimli degiskenini agiklandigini
test etmek i¢in kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig: saptand1 (F=0,281,

p2>0,05, Tablo 4.24).

Sol transvers kesitte yer alan OK parametresinin yas bagimli degiskenini agiklandigini
test etmek i¢in kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptandi1 (F=0,795,

p2>0,05, Tablo 4.24).

Sol Transvers kesitte yer alan MOS parametresinin yas bagimli degiskenini
aciklandigini test etmek i¢in kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig

saptand1 (F=0,630, p,>0,05, Tablo 4.24).

Sol Transvers kesitte yer alan MOK parametresinin yas bagimli degiskenini
aciklandigini test etmek icin kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

saptand1 (F=0,889, p,>0,05, Tablo 4.24).

Transvers kesitte yer alan BG2 parametresinin yas bagimh degiskenini agiklandigini
test etmek i¢in kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptandi (F=1,650,

p2>0,05, Tablo 4.24).

4.6.3. Sagittal Kesit

Sagittal kesitte yer alan sag AIA, sag PoIM, sag MU, sag FMa, sag PoMa, sag AzMa,
sag TAMa, sol AIA, sol PolM, sol MU, sol FMa, sol PoMa, sol AzMa ve sol TAMa
parametreleri i¢in kurulan ayr1 ayr1 yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglar

asagidaki tabloda verildi.
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Tablo 4.25. Yas ve Sagittal Kesit Parametreleri I¢in Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuglart

Degiskenler B: t Testi | p, iﬂvse::l ::rah%st S R? F ps
i *
e ey L T TN
i *
Poiv 0048 10,155 0877 0609 Toda0 ] <0001 |00 |07
i *
L LN e P P
i *

Sag i;}[): ii 13 1999 _6(3?46505 8%2(9)1 _357’63342 8;53,49135 0,001  |0,207 |0.649
i *
pana fg,gsgg .6(’),120188 3?8’331 302516134 (6),242?0 <0,001 [0,048 0,827
Sabit_ 26535 LLo06 [0097 L4918 S Toos [1356 |oass
i *
Sabic__[ 48367 [3504 <0001 [PLISO_ 175546 1001 0037 |osas
i *
Sabit 64055 12261 {0020 [81 [T _fo000 o420 [0517
i *
% LI e TE . TR P
i *
Sabic 50559 _[7.1%9 _[<0001 376016307 o00, o6 |0as:
i *

so [Sabit__[S061 6066 <0001 [3566 165579 [y |05 [osis
i *
iikita 50113566 7(3(,)70785 82{281 ?06”695077 8’52’;25 0,002 |0,601 |0.439
iazllclta 3,73252 i:g?g 8% jéﬁgg (6)?9’3;3 0,005 1,157 10,283
i *
i?;/t[a ﬂ,(?szls _36,318516 8%321 _2(2’609088 8’55’222 <0,001 |0,024 |0,876

Bagimli Degisken; Yas, Bagimsiz Degiskenler; Sagittal kesit parametreleri (sag AIA, sag PoIM, sag MU,
sag FMa, sag PoMa sag AzMa, sag TAMa, sol AIA, sol PoIM, sol MU, sol FMa, sol PoMa, sol AzMa ve
sol TAMa) B,; Standartlastirilmamis regresyon katsayilari, *p;<0,05; regresyon katsayilarinin anlamliligi

icin t testi sonucu, R Agiklayicilik Katsayisi, **p,<0,05; modelin anlamlilig1 i¢in F testi sonucu

Sag sagittal kesitte yer alan AIA parametresinin yas bagimli degiskenini agiklandigini
test etmek i¢in kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptandi (F=1,381,

p2>0,05, Tablo 4.25).

Sag sagittal kesitte yer alan PoIM parametresinin yas bagimli degiskenini agiklandigini
test etmek i¢in kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptandi (F=0,024,

p2>0,05, Tablo 4.25).
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Sag sagittal kesitte yer alan MU parametresinin yas bagimli degiskenini agiklandigini
test etmek i¢in kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig: saptandi (F=0,074,

p2>0,05, Tablo 4.25).

Sag sagittal kesitte yer alan FMa parametresinin yas bagimli degiskenini agiklandigini
test etmek i¢in kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptandi1 (F=0,207,

p2>0,05, Tablo 4.25)

Sag sagittal kesitte yer alan PoMa parametresinin yas bagimli degiskenini agiklandigini
test etmek i¢in kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptandi (F=0,048,

p2>0,05, Tablo 4.25).

Sag sagittal kesitte yer alan AzMa parametresinin yas bagimli degiskenini agiklandigini
test etmek i¢in kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptandi (F=1,356,

p2>0,05, Tablo 4.25).

Sag sagittal kesitte yer alan TAMa parametresinin yas bagimli degiskenini agiklandigini
test etmek i¢in kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptandi (F=0,037,

p2>0,05, Tablo 4.25).

Sol sagittal kesitte yer alan AIA parametresinin yas bagimli degiskenini agiklandigini
test etmek i¢in kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig: saptandi (F=0,420,

p2>0,05, Tablo 4.25).

Sol sagittal kesitte yer alan PoIM parametresinin yas bagimli degiskenini agiklandigini
test etmek i¢in kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptandi (F=0,079,

p2>0,05, Tablo 4.25).

Sol sagittal kesitte yer alan MU parametresinin yas bagimli degiskenini agiklandigini
test etmek i¢in kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptand: (F=0,564,

p2>0,05, Tablo 4.25).

Sol sagittal kesitte yer alan FMa parametresinin yas bagimli degiskenini aciklandigin
test etmek i¢in kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptandi (F=0,425,

p2>0,05, Tablo 4.25).
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Sol sagittal kesitte yer alan PoMa parametresinin yas bagimli degiskenini agiklandigini
test etmek i¢in kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig: saptandi (F=0,601,

p2>0,05, Tablo 4.25).

Sol sagittal kesitte yer alan AzMa parametresinin yas bagimli degiskenini agiklandigini
test etmek i¢in kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptandi1 (F=1,157,

p2>0,05, Tablo 4.25).

Sol sagittal kesitte yer alan TAMa parametresinin yas bagimli degiskenini agiklandigini
test etmek i¢in kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig: saptand1 (F=0,024,

p2>0,05, Tablo 4.25).
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5. TARTISMA VE SONUC

Temporal kemige ait olan proc. mastoideus bircok calismada yer alan 6nemli bir
anatomik yapidir. Komsulugunda yer alan onemli yapilar, origo ve insertio oldugu
kaslar, yasa ve cinsiyete baglh gosterdigi buliyiikliik farkliliklart dikkat ¢eken 6zellikleri
olmustur. Proc. mastoideus proc. styloideus’un lateralinde, meatus acusticus
externus’un posteriorunda yer alir. Ayrica kompakt yapisi sayesinde biiyiik afetler ve

kazalardan sonra bile korunabildigi gdzlemlenmistir (9, 10, 18, 29, 30).

Proc. mastoideus iizerinde yapilan literatiirdeki ¢alismalar genellikle kuru kemik, BT,
MDBT, lateral sefologram ve KIBT goriintiilerinde gergeklestirilmistir (8, 18, 24, 31-
33)

Geng bir kafatasindan bu islemlerin yapilmasinin giivenilirligi tartisilir ki bu sebeple
yetiskin popiilasyonlar {izerinde c¢alismalar yapilmistir. Anatomik farkliliklardan
kaynakli cinsiyetler arasi ayrimlarm oram1 %8 olarak bulunmustur (6). Iskelete ait
ozellikler genelde yasa gore degisiklikler gosterebilmektedir. Ergenlik doneminde veya
yaslilikla bulunan farklilagmalar g6z oniinde bulundurarak calismalarda yas araliklari

secilir (34).

Proc. mastoideus temporal kemige ait saglam kompakt yapiya sahip, bircok
popiilasyonda cinsiyetler arasinda farkliliklar1 incelenmis ve yapilan 6nemli analizler ile
morfolojik ve morfometrik olarak sonuclar elde edilse de kesin standart verileri heniiz
belirlenmemis olan onemli dimorfik kemik boliimlerindendir. Literatiirde {izerinde
durulan antropolojik ¢aligsmalar ve kimliklendirmelerin yani sira anatomik olarak
belirlenen metrik 6zelliklerinin klinik i¢cinde 6nemli olabilecegini diistinmekteyiz (8,

21).

Proc. mastoideus’un bozulmamasin1 kemigin gelisim siireci ve kompakt yapida olmasi
ile iligkilendirmis ve g¢evresel faktorler, beslenme ile birlikte genetik yapinin nemli

oldugu diistiniildiigiinden ¢alismalarda popiilasyonlar belirtilmistir (14).
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Proc. mastoideus’un sinirlarinin belirlenmesi zor olmakla birlikte mesafeleri daha az
osteometrik  noktalar belirleyememek bu bolge tlizerinde farkli  sonuglar

gbdzlemlenmesine sebep olabilir (13).

Kadinlarda biiyiime ve gelisme evreleri erkeklere gore daha kisa zamanda olur. Bu
bliylime ve gelismede kaslar bir etken olarak diisiintilebilir. Anatomi, adli tip ve fiziksel
antropoloji bilimlerinin proc. mastoideus iizerinde fikir birlikleri mevcuttur. Erkeklerin
m. sternocleidomastoideus kas1 kuvvetli bir kas grubudur ve proc. mastoideus’a yapisir.
Bu durum biiyiikliik i¢in 6nemli bir etkendir. Bunun sonucunda kadinlarin erkeklere
gore daha az piiriizlli ve nispeten daha diiz ylizeyiyle proc. mastoideus’larinin olmasi ile
dogrulanabilir. Ayni1 zamanda sag ve sol proc. mastoideus’lar arast mesafenin
erkeklerde daha fazla olmasi ve proc. mastoideus’larin erkeklerde daha dik olmas1 kadin

erkek kafataslarinda gozlemlenebilir belirgin farkliliklardir (35).

Kuru kemik iizerinde literatiir de daha ¢ok ¢alisma olmasina karsilik son donemlerde
KIBT goriintiileri tizerinde de ¢alismalarin artis1 gdzlemlenebilir. Bunun sebebi kolay,
giivenilir ve daha detayli 6l¢limler ve radyasyonun az olmasi goriisiinii destekleyerek
bizim calismamizda da KIBT iizerinde parametrelerimizi literatiir izerinde belirleyerek

siirdiirdiik (10, 18, 35).

Guyader ve ark. (36) yaptiklar1 ¢alismada BT ve KIBT goriintiilerini kiyaslamis ve
KIBT olumlu yonleri tizerinde durulmustur. KIBT iizerinde daha iyi ¢oziiniirliik, 6zel
alanlarda daha spesifik calismalar siirdiirebiliyor olmak, 6 kat daha az radyasyon
yaymasi onemli avantajlaridir. Cerrahi islemlerde kuru kemik ve kadavralarda yapilan

calismalardan daha islevsel oldugu da belirtilmistir.

Akansel ve ark. (16) temporal kemigin petr6z kismi, yogun kompakt yapisi nedeniyle
cok saglam oldugundan, ¢ogu kafa travmasi vakasinda bile biitiinliigiinii koruyabilir. BT
caligmasi yaparak anatomistler, adli tip uzmanlari, radyologlar ve arkeologlar arasindaki

is birligi gelistirdiginin tizerinde durmustur.

Binnal ve ark. (34) 100 kisi iizerinde lateral sefalogram da yaptiklar1 ¢calismada FMa
parametresinin cinsiyetler arasinda fark olusturan bir parametre oldugunu belirtirken,
proc. mastoideus yiiksekliginin giivenilir olmadigin1 ve proc. mastoideus genisliginin
yetersiz oldugunu bildirmislerdir. Yasin iskeletlerin yapist iizerinde Onemli
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degisikliklere sebep oldugunu ve goz ardi edilmemesi gerektigini ve yas
siirlamalarinin ¢aligmalarinda bu sebepten oldugunu bildirmislerdir. Ayrica, tek bir
fiziksel ozelligin veya yapinin cinsiyet belirleyici olamayacagi bildirilmistir; kesin
tanimlama, popiilasyon 6zgiilliigii sergileyen bir grup tani 6zelligine baghdir. Kafatasi
ile yapilan ¢alismalarda cinsiyetler arasi farklar arastirildiginda %77-92 arasinda oranlar
elde edilirken kafatasi radyografiler lizerinde yapilmis ¢aligmalar %80-100 arasinda

tahminler yapilmais.

Casado ve ark. (37) Amerikalilar iizerinde yaptig1 calismada nicel gozlemlere dayali
yorumlar bildirmislerdir. Proc. mastoideus’lara ait degerlendirme de laterale dogru iz
diistim elde etmisler ve bunun cinsiyetler aras1 farkliliklarda en fazla etkiye sahip
oldugunu bildirmiglerdir. Ayrica popiilasyonlar arasinda olusan farklilarin sebebi
beslenme farkliliklar1 olabilecegi yorumu yapilmistir. Literatiirde {izerinde durulan ve
farkli popiilasyonlar arasinda yapilan bircok calismada gozlemlenebilen farkliliklara
gére bu yorumu destekleyebiliriz ama gozlemciler arast farkliliklar, Ol¢iim
yontemlerinin farkli olmasi ve Ol¢lim noktalarindaki varyasyonlardan da kaynakli

olabilecegi diisiintilebilir (9).

Farhadian ve ark. (38) proc. mastoideus’un erkeklerde daha sivri ve diiz kadinlarda ise
ice doniik oldugunu bildirmistir. Mastoid bdlge kemik yapisinin incelenmesinin 6nemli
olduguna vurgu yapmustir. Yapilan analizlerde siniflandirma da en iyi yontem bilinmesi
icin detayli arastirma yapilmasi gerektigini bildirmisler. Bizim ¢alismamizda yer alan
BG1-BG2 parametrelerine benzer proc. mastoideus’lar arast mesafe Ol¢iimlerinin
cinsiyet tahmin etmeye onemli katkilar1 oldugunu belirtmistir ve kadinlarin erkeklerden
yiksek degere sahip oldugu tek parametreleri oldugunu bildirmigler. Bizim

calismamizda ise BG1-BG2 parametreleri erkeklerde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Gopal ve ark. (24) KIBT goriintiileri lizerinde transvers kesitte genisligi, koronal kesitte
proc. mastoideus’lar arast mesafeyi, sagittal kesitte uzunluk ve yiiksekligini
Olemiislerdir. Proc. mastoideus uzunlugunun ortalama degerlerini kadinlarda 27,49 +
3,53, erkeklerde 33,06 + 3,22 olarak, proc. mastoideus yiiksekligini kadinlarda 18,99 +
3,01, erkeklerde 22,37 + 3,55 olarak, proc. mastoideus genisligini kadinlarda 16,34 +
2,43, erkeklerde 15,23 + 2,53 olarak proc. mastoideus’lar aras1 mesafeyi kadinlarda

98,30 = 4,71, erkeklerde 103,39 £ 5,04 olarak Ol¢gmiistir ve kadin erkek gruplar
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arasinda anlamli farkliliklar oldugunu bildirmislerdir. Mastoid yiikseklik olarak bizim
calismamizda MY uzunlugu ve mastoid uzunluk olarak 6l¢iimleri MU uzunlugumuz ile

benzer noktalar oldugu ve literatiirle yakin sonuglarimiz oldugu gozlemlenmektedir.

Petaros ve ark. (17) Hirvatistan popiilasyonunda 170 kisi lizerinde yaptig1 calismada BT
kullanarak ol¢timler yapilmis ve klasik olgtimlerden farkli olarak belirlenen diizlemler
arasinda kalan proc. mastoideus’a ait uzunluklar Olgmiisler ve mastoid uzunlugun

%69,4 dogruluk tahmini oldugunu bildirmisler.

Salemi ve ark. (18) 190 kiside inceledikleri KIBT goriintiilerinde PoMa, mastoid
yiiksekligi, mastoid uzunlugu, mastoid genisligi ve proc. mastoideus’lar aras1 mesafeyi
degerlendirmisler. Mastoid genislik disinda diger 6l¢iimlerde erkekler kadinlardan daha
biiylik degerlere sahip oldugunu, en yiiksek pozitif korelasyon mastoid uzunluk ve
mastoid yiikseklik arasinda bulunurken en yiiksek negatif korelasyon proc.
mastoideus’lar aras1 mesafe de oldugunu ve fonksiyonel diskriminant analizlerine gore
cinsiyetler arasinda ayrimin en iyi proc. mastoideus’lar arasi mesafe Olc¢limlerinde
oldugunu bildirmislerdir. Kesme puanina gore 0,3’ten kiiclikse erkek biiyiikse kadin
olabilecegini belirtmislerdir.

Amin ve ark. (35) Urdiin popiilasyonu iizerinde yaptig1 ¢alismada 192 KIBT gériintiisii
kullanmistir ve proc. mastoideus’lar aras1 mesafenin cinsiyetler arasi analizde en dogru
sonuclar1 verdigini bildirmislerdir. Mastoid uzunluk 6l¢iimiinlin de yiiksek oranlara
sahip oldugunu bildirmislerdir. Mastoid uzunluk 6l¢iimleri bizim ¢alismamizdaki PoMa
mesafesidir. Mastoid ylikseklik ise MU parametremizin Olgiimiine benzer sekilde
Olciilmiistlir. Sonuglar ¢alismamizla uyumludur ve degerlerin birbirine yakin oldugu
sOylenebilir.

Sobhani ve ark. (39) 80 KIBT goriintiisii iizerinde belirledikleri 5 nokta {izerinde
mesafeler iizerinde sekilsel tanimlamalar saglamak i¢in Olgiimler yapmis ve proc.
mastoideus’un boyutlarinda erkeklerin kadinlara gore biliylik olmasmin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu bildirmislerdir.

Sara¢ ve ark. (40) 100 kuru kemik {iizerinde yaptig1 ¢alismada kaliper ile Sl¢iimler
yapmis ve proc. mastoideus’un uzunlugu, genisligi ve antero-posterior capinin
kafatasinin cinsiyetini ayirt edebilir oldugunu bildirmistir.

Manivanan ve ark. (41) dogal afetlerde radyografinin énemli oldugunu vurgulamistir.
KIBT goriintiileri iizerinde 50 kisilik Hint niifusu lizerinde caligma yapmis ve mastoid
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yiikseklik, genislik ve yiikseklikleri 0lgmiistiir. Mastoid genislik disinda olgiimlerde
erkeklerin degerleri kadinlardan yiiksek dl¢lilmiistiir. Bizim ¢alismamizda yer alan OS
ve OK mesafeleri genislige benzer olan parametrelerimizdir ve erkeklerde kadinlardan
yiiksek Ol¢lilmiistiir.

Mishra ve ark. (30) yaptiklart calismada 100 kuru kemik iizerinde kaliper ile Slgitimler
yapilmis. Proc. mastoideus uzunlugu, genisligi ve antero-posterior c¢ap Olglimleri
erkeklerde daha yiliksek uzunluklara sahip ve kadinlarla aralarindaki fark anlaml
bulundugunu bildirmislerdir. Erkeklerde kadinlardan daha biiyiik olmasinin bir yorum
oldugu ve bunun kabul edilen standartlarinin olmadigini bildirilmistir. Bu nedenle de
bazi1 kriterler belirleyebilmek hem klinik 6nem hem de antropoloji ve kimliklendirme
lizerinde 6nem tasimaktadir.

Sukre ve ark. (42) 132 kuru kemik iizerinde kaliper ile yapilan Ol¢limlerde bizim
calismamiza benzer mastoid uzunluk, antero-posterior ¢ap, mediolateral ¢cap ve PoMa
mesafeleri Ol¢iilmiis ve erkeklerde uzunluklarin daha biiyiik oldugu bildirilmig. Tim
Olciimlerin istatistiksel olarak anlamli1 olmasi ile birlikte mastoid uzunluk aralarinda en
1y1 belirleyen olmustur. Genel dogruluk orani fonksiyonel diskriminant analizi ile %76

bulunmustur.

Virupiraxi ve ark. (43) 100 kuru kemik iizerinde kaliper ile yaptiklar1 6l¢limde FMa
mesafesini 0lgmiistiir. Bizim ¢alismamizda daha yiiksek uzunluklar ol¢iilmiistiir (Tablo
5.2). Shalaby ve ark. (44) 100 kuru kemik iizerinde kaliper ile mastoid uzunluk, mastoid
genislik ve PoMa mesafeleri iizerinde erkeklerde uzunluklarin daha fazla oldugunu
bildirmislerdir. Ayrica proc. mastoideus’un anatomik yapist ve konumu sebepli bu

farkliliklarin anlamli sonuglar olusturdugunu bildirmislerdir.

Ekizoglu ve ark. (45) MDBT kullanarak 400 kisi iizerinde yaptig1 calismada bimastoid
genisligin erkeklerde daha biiyiik oldugunu ve % 86,5 dogruluk tahmini yaptigini
bildirmistir (Tablo 5.1).

Passey ve ark. (46) yaptiklar1 ¢alismada 70 kuru kemik kullanmistir ve mastoid
uzunlugun erkeklerde daha fazla oldugunu cinsiyetler arasinda anlamli farklilik
oldugunu bildirmistir (Tablo 5.1). Ayrica bu farkliligin popiilasyonu belirlemede 6nemli
olacagim1 vurgulamistir. Yapilan calismalarda farkli popiilasyonlar {izerinde olup

karsilastirmalar yapildiginda farkliliklar oldugunu soyleyebiliriz ve popiilasyon ve
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zaman kavraminin Onemli oldugu soOylenebilir. Bu calismalarin tekrarli olarak

yapilmasinin da 6nemli oldugunu vurgulayabiliriz (47-49).

Madadin ve ark. (31) 206 BT goriintileri iizerinde yaptigi c¢alismada PoMa
uzunlugunun erkeklerde daha fazla oldugunu bildirmistir (Tablo 5.2). Ayrica PoMa
parametresi i¢in cinsiyetler arasi analizde dogrulunun %69,4 olarak bulmustur. Bizim
calismamizda bu deger %72,1°dir. Aradaki farklilik calisma yontemlerinden veya

gozlemciler arasi farkliliklardan kaynakli olabilecegi yorumu ¢ikarilabilir.

Saini ve ark. (49) Kuzey Hindistan popiilasyonunda temporal kemigin varyasyonlarini
kadavralar iizerinde incelemis ve inceledigi parametreler igerisinde sag ve sol proc.
mastoideus genisliginin 1ki farkli popiilasyonda erkekler ve kadinlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu bildirmis. Yapilan OSlgiimlerin
degerlendirmesinin zamana gore degisebilecegini bundan dolay1 bu dlgiimlerin tekrarli
olarak birka¢ on y1l da bir yapilmast gerektigini bildirmistir. Olusan farkliliklarin ¢evre

ve beslenme kosullarina bagli olabilecegini agiklamiglardir.

Marinescu ve ark. (50) 100 Romanyali {izerinde yaptig1i calismasinda proc.
mastoideus’lar aras1 mesafe Ol¢lilmiis ve standart 6lglimler iginde olmasa da korunan bir
anatomik yap1 olmasindan dolay1 kranium taban genisligi olarak tanimlanabilecegini
bildirmistir. Ayrica kadinlarda bu mesafeyi 99,6, erkeklerde 105,4 olarak Ol¢iilmiis ve
fonksiyonel diskriminant analizi sonuglarina gore kadinlar1 tahmin oram %76, erkekleri

tahmin oran1 %70 ve genel dogru tahmin ylizdesinin %73 oldugunu bildirmislerdir.

Jaja ve ark. (32) yetiskin Nijerya popiilasyonu iizerinde yaptig1 caligmada lateral
sefologram {lizerinde 102 goriintii incelemis. Mastoid iliggen ile bu iicgeni olusturan
mesafeleri 6lgmiistiir ve bizim ¢alismamizda da yer alan PoMa mesafesi i¢in kadinlarda
43, erkeklerde 46,1 ortalama degeri oldugunu bildirmistir. Bizim ¢alismamiza gore daha

yiiksek degerler Sl¢iilmiistiir (Tablo 5.2).

Jain ve ark. (51) 100 kuru kemik iizerinde yapilan dolayli ve dogrudan olgiimlerle
cinsiyet analizinde kranium {izerinde standartlar bulmak i¢in calisma yapmustir.
Olgiimler igerisinde yer alan bimastoid genislik %75 dogruluk orami bulunmusken

PoMa i¢in %70 dogruluk orani bulduklarini bildirmislerdir.
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Gangrade ve ark. (52) 100 kuru kemik iizerinde yaptiklari calismada PoMa mesafesi
kadinlarda sag tarafta 28,47, sol tarafta 28,28 olarak Slgiilmiis ve istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu bildirilmisken, erkeklerde sag tarafta 31,53, sol tarafta 30,48 olarak

Olclilmiis ve istatistiksel olarak anlaml1 oldugu bildirilmis.

Osvoldo ve ark. (53) Brezilya popiilasyonunda 100 kuru kemik {iizerinde yapilan
calismada sag ve sol proc. mastoideus arasi mesafe kadinlarda 103,75, erkeklerde
107,05 olarak oOlclilmiis ve cinsiyetler arasi fark istatistiksel olarak anlamli bulunmus.
Ayrica fonksiyonel diskriminant analizi sonuglarina gére genelde %63, kadinlarda %70

tahmin orani bildirmislerdir.

Galdames ve ark. (54) 97'si kadin 187'si erkek olan yetigkin Brezilya popiilasyonu
lizerinde yaptig1 calismada toplam 284 kuru kemik sonuclarina gore cinsiyet analizi

sonuglarin proc. mastoideus’un en iyi gostergelerden biri oldugunu bildirmistir.

Gupta ve ark. (55) 70 yetiskin kuru kemik iizerinde yaptig1 calismada fonksiyonel
diskriminant analizi ve bu analizin sonuglarin1 dogrulayabilecek lojistik regresyon
analizi uygulanilmis. Fonksiyonel diskriminant analizi sonuglari, proc. mastoideus’un
%090 dogru bir cinsiyet siniflandirmas1 yaptigini1 bildirmislerdir. Mastoid uzunlugun en
1yl parametrelerden oldugu belirtilmis. Ayrica dlgiimlerini sirasiyla ayirt edici islevde
lyiden kotiilye dogru mastoid uzunluk, antero-posterior ¢ap, mastoid boyut ve medio-

lateral ¢ap seklinde siraladiklarini bildirmislerdir.

Sujarittham ve ark. (56) Tayland popiilasyonu iizerinde yaptiklar1 ¢alismada proc.
mastoideus’a ait genislik ve ylikseklik oOl¢limlerinden istatistiksel olarak anlamli
sonuclar elde edilmistir. Diskriminant fonksiyonel analizi sonuglarina gore dogru
tahmin oranlar1 sag ve sol taraf genislik ve uzunlugun bir arada smiflandirildigi
Olcimlerde kadinlarda %72, erkeklerde %84 ve genel popiilasyonda %78 olarak

bildirilmistir.

Ramsthaler ve ark. (57) 100 BT goriintiisii kullanarak 6l¢iimler yapilmis ve sonuglara
gore proc. mastoideus’un dogru tahminleme orani kadinlarda %355,3, erkeklerde %77,4

ve genel dogruluk oran1 %69 olarak bildirilmistir.

Bernard ve ark. (58) temporal bolgedeki varyasyonlar i¢in 100 kadin 100 erkek kafatasi

lizerinde yaptigt calismada proc. mastoideus’a ait yaptifi Olgiimlerde proc.
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mastoideus’un yiiksekliginin genisliginden istatistiksel olarak daha anlamli sonuglari
oldugunu bildirmistir. Mastoid yiikseklik ve genislik 6nemli iki parametre olmus ve
proc. mastoideus’un standartlar1 olarak kabul edilebilir. Bu sekilde diisliniilmesine
ragmen sekilsel farkliliklar daha 6n planda kullanilmis. Gorsel degerlendirme iizerinde

durulmus.

Walker ve ark. (48) gorsel olarak incelediklerinde proc. mastoideus’un diskriminant
analizi sonuglarinin tahmin oranin1 %78,6 olarak bildirmistir. Ayrica kullanilan ek

anatomik yapilarla oranlarda degismeler saglandigini1 gostermistir.

Galdames ve ark. (54) Brezilya popiilasyonu iizerinde 81 kafatasi {izerinde yaptigi
calismada Porion-Mastoidale mesafesini sagda ortalama 27,5 + 2,7 solda ise 29,74 + 4,1

olarak olctilmiistiir.

Verhoff ve ark. (59) yaptiklar1 ¢alismada MDBT ile diger standart manuel dl¢iimlerin
yapilabilirligini incelenmis. MDBT iizerinde daha ayrintili ve farkli Ol¢limlerinde

eklenebilirligi sonucuna ulasilmistir.

Manolis ve ark. (60) temporal kemigin cerrahisinin anatomisinden ve sert yapisindan
kaynakli oldugunu vurgulamistir. Temporal kemige ait yapilarin Onemi ve
hassasiyetinin bilindigini bu nedenle de yapilan miidahalelerde anatomisi hakkinda

ayrintili bilgi gerektigini caligmasinda bildirmistir.

Dedouit ve ark. (61) inceledikleri adli bir vakada yanmis olan iskelet yapisindaki
kemikler iizerinde ve ayrica MDBT ile incelemeler yapmistir ve radyolojik 6l¢iim

sonuglarmin kuru kemik ¢alismalarindan daha i1yi sonuglar verdigi bildirilmistir.

Williams ve ark. (62) calismasinda 50 kafatasi iizerinde proc. mastoideus’larda 21
parametre ile Ol¢iimler yapilmis ve bu parametreler arasinda kombinasyonlar yaparak
%92 dogruluk degerlerine ulasilmis. Bunun sonucunda yas ve cinsiyet iizerinde proc.

mastoideus’un etkisi ve 6nemini vurgulanmis ve yorumlanmis.

Kemkes ve ark. (63) yaptiklar1 calismada iki farkli popiilasyona ait proc. mastoideus’un
olusturdugu iicgensel alani incelemisler. Olgiimler kuru kemik iizerinde yapilmis ve
PoMa mesafesi i¢in Alman popiilasyonundaki 97 kafatasindan kadinlarda sag taraf 28,9,
sol taraf 29,2 iken erkeklerde sag ve sol taraflar icin 30,9 sonuglari elde edilmis.

Portekizlerin bulundugu popiilasyondaki 100 kafatasinda PoMa mesafesi kadinlarda sag
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tarafta 28,4, sol tarafta 27,8 olarak olciiliirken erkeklerde sag taraf 31,5, sol taraf 30,9
olarak olglilmiistiir. Oranlar birbirine farkli popiilasyonda olmalarina ragmen yakin
olarak bulunmus. Bir¢ok ¢alismada yer alan asterion yapisinin degiskenligi sonuglari
etkiledigini bildirmisler. Literatiir iizerinde incelendiginde asterion noktasinin
varyasyonlari, 6nemi iizerinde durulabilir ve farkli sonuglara ulasma nedeni olarak

yorumlanabilir (17, 64).

Patil ve ark. (65) Hint popiilasyonu iizerinde yaptig1 ¢calismada 10 parametre ile lateral
sefologram 1ile calismistir. Proc. mastoideus yiiksekligini kadinlarda 9,61 + 1.54,
erkeklerde 12,55 + 1.94, proc mastoideus genisligini kadinlarda 18,99 + 238,
erkeklerde 23,79 + 3,50 ve FMa mesafesini ise erkeklerde 30,52 + 4.34, kadinlarda
26,08 + 3,83 olarak bildirmislerdir.

Steryn ve ark. (66) Giiney Afrika beyazlari lizerinde yaptigi caligmada toplam 91 iskelet
tizerinden Ol¢limler kraniometrik olgtimler yapilmis ve sonucunda parametreler icinde
proc. mastoideus yiiksekliginin kadinlarda 30,9 + 3,92, erkeklerde 34 + 3,39 olarak
bildirmislerdir.

France (67) yaptigi c¢alismada proc. mastoideus’a yapisan kaslardan m.
sternocleidomastoideus’un 6nemi lizerinde durarak incelemis ve incelenmesi gerektigi

vurgusunu yapmistir.

Hoshi (7) diiz bir zemine kafataslarin1 yerlestirdiginde kadinlarda condylus occipitalis
tizerinde durdugunu erkeklerde ise proc. mastoideus iizerinde durdugunu bildirmistir.
Erkeklerde ayrica dik bir sekilde kadinlarda ise ige doniik oldugunu sdyleyen ilk

calismalar arasinda yer almaktadir.

Allam ve ark. (6) AIA parametresinin ortalama degerini kadinlarda 72.93 + 9.17
erkeklerde 70,73 + 3,59 olarak hesaplamistir. Bizim c¢alismamizda sag taraf AIA
parametresi ortalama degeri kadinlarda 69,86 + 2,69, sol taraf AIA parametresi ortalama
degeri 70,29 + 2,77 olarak ol¢iildi. Literatiirle uyumlu olan sonuglara ek olarak
yaptigimiz diskriminant fonksiyon analizi sonuclarimiza gore sag ve sol sagittal kesitte
yer alan AIA parametresinin cinsiyet degiskenini tahminlemesi i¢in kurulan model de
uyum iyiliginin testi icin Wilks’ Lambda istatistigi kullanilmis olup istatistiksel olarak

yeterli olmadigi saptanmistir (p>0,005). Lojistik regresyon analizi sonuglarimiza gore
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de benzer olarak sag ve sol sagittal kesitte yer alan AIA parametresinin cinsiyeti dogru
tahmin etme oranmnin istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin bulunmadig1 saptandi
(p>0,05). ROC analizi sonuglarimiza gore sag sagittal kesitte yer alan AIA
parametresinin Ol¢iimii i¢in cinsiyet ayirt etmede ROC egrisi altinda kalan alan
istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (p>0,05). Sol sagittal kesitte yer alan AIA
uzunlugu Sl¢iimii i¢in cinsiyet ayirt etmede ROC egrisi altinda kalan alan istatistiksel
olarak anlamli bulunamamistir (p>0,05). Buna bagli olarak AIA agisinin cinsiyet
tahmini ilizerinde yorumu yapilamamakla birlikte 6rneklem sayisina bagli olarak ya da
ac1 Ol¢iim noktalar1 degistirilerek anlamli sonuglar elde edilebilir. MY parametresini
gercek mastoid ylikseklik olarak tanimlamis ve erkeklerde 39.15 + 3.43 kadinlardan
34.74 + 3.4 daha yiiksek olarak 6l¢miis. Allam ve ark. (6) 3 boyutlu olarak FMa
mesafesini konvensiyonel mastoid yiikseklik olarak tanimlamis ve duyarlilik %70,
ozgullik %100 ve genel dogruluk %85 ile kesim noktasini1 30.15 olarak belirlenmis,
ayrica diskriminant analizi ile tahmin dogrulugunu %75 hesaplamistir. Allam ve ark. (6)
OS parametresinin ortalama degerini kadinlarda 20.76 + 3,5, erkeklerde 23,86 + 4.2
olarak dlgmiistiir. Bizim ¢alismamizda OS parametresi kadinlarda sag taraf i¢in 17,66 +
3,15, sol taraf i¢in 16,76 + 2,91, erkeklerde sag taraf 20,84 + 3,69, sol taraf 18,74 + 3,29
olarak hesaplandi. Ayni zamanda bu deger anterior-posterior mesafe olarak proc.
mastoideus’un genisligi olarak diisiiniilebilir. Farkli ¢aligmalarda proc. mastoideus’un
genisligi ya da diger isimleriyle medio-lateral acisi, OK parametresi {izerinde bizim
calismamiz da oldugu gibi anlamli sonuglar elde edilmis (18, 34, 35, 38) .Calismamizda
diskriminant fonksiyon analizi uygulanarak. Allam ve ark. (6) OK parametresi ortalama
degerini kadinlarda 11.89 + 3,27, erkeklerde 13,62 + 3,07 olarak bildirirken bizim
calismamizda OK parametresi sag transvers kesitte kadinlarda 10,18 + 1,93, erkeklerde
11,70 £ 2,06 olarak Sl¢cerken sol transvers kesitte kadinlarda 9,95 + 1,7, erkeklerde
11,21 £ 2,18 olarak Olgmiistiir. Yine olusan farkin kisi sayisina bagh gelismis
olabilecegini soyleyebiliriz. Bu parametre de medio-lateral mesafe olarak proc.
mastoideus genisligi olarak diisiiniilebilir. Calismamizda uyguladigimiz analizlerden
diskriminant fonksiyonel analiz sonucglarina goére ise sag transvers kesitte OK
parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin oran1 %85,9 iken, sol transvers kesitte OK
parametresi icin kadinlarin dogru tahmin orani %95,9 olarak bulunmustur. OS
parametresine yakin degerler olup tahmin orami yiiksek bir parametredir. OS
parametresi sag transvers kesitte i¢in kadinlarin dogru tahmin orani %81,9 iken sol
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transvers kesitte OS parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin orant %95,9 olarak
hesaplanmistir. Aradaki farklar kisi sayisina ve bazi kisilerde Ol¢iilemeyen tarafa bagl

gelismis olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Allam ve ark. (6) MOS parametresinin ortalama degerini kadinlarda 26,46 + 4,07,
erkeklerde 31,56 + 3,22 olarak oOl¢iilmistlir. Bizim c¢alismamizda kadinlarda sag
transvers kesitte 29,24 + 4,38, sol transvers kesitte 27,38 + 4,02, erkeklerde sag
transvers kesitte 30,99 + 3,88, sol transvers kesitte 29,00 + 2,99 olarak ol¢lilmiistiir.
Diger calismadan fazla kisi 6l¢iilmiis olmasina ragmen degerler birbirine yakin oldugu
goriilityor. Bizim c¢alismamizda yer alan diskriminant fonksiyonel analizi sonuglarina
gore sag transvers kesitte MOS parametresi i¢in kadilarin dogru tahmin orani %387,9,
sol transvers kesitte MOS parametresi i¢in kadmlarin dogru tahmin orani %100
bulunmustur. OS degerine gore daha yiikksek tahmin etme degerlerine sahip bir

parametre oldugu yorumu ¢ikarilabilir.

Allam ve ark. (6) MOK parametresinin ortalama degerini kadinlarda 16,85 + 3,11,
erkeklerde 20,01 £+ 3,28 olarak Slgmiistiir. Bizim g¢alismamizda MOK parametresi
kadinlarda sag transvers kesitte 17,47 + 3,66, sol transvers kesitte 16,15 + 3,24 olarak
Olciiliirken erkeklerde sag transvers kesitte 19,51 + 4,14, sol transvers kesitte 17,86 +
2,60 olarak 6l¢iilmiistiir. Bizim ¢alismamizda yer alan diskriminant fonksiyonel analizi
sonuglaria gore sag transvers kesitte MOK parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin
orant %87,8, sol transvers kesitte MOK parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin orani
%100 bulunmustur. Literatiirle uyumlu sonuglarla birlikte kadinlarin tahmin oranlarinin
yiiksekligi erkeklerden fazla sayida olmasindan kaynaklanabilecegi ve drneklem sayilari

arttirihip esitlendiginde tahmin degerlerinin de yaklasacagi yorumunu yapabiliriz.

Yilmaz ve ark. (21) mastoid yiiksekligin erkeklerde kadinlara gore fazla oldugunu
bildirirken bizim ¢alismamizda MY parametresi erkeklerde sag taraf 40,78 + 4,59, sol
taraf 41,14 + 4,70 ortalama degere sahip iken kadinlarda sag taraf 35,64 + 4,21, sol taraf
36,25 + 4,75 olarak olgiilmiistiir ve literatiirle uyumlu olarak erkeklere gore kadinlarin

daha yiiksek 6l¢iim degerleri oldugu belirlenmistir.

Saini ve ark. (49) Kuzey Hindistan niifusu lizerinde yaptig1 calismada duyarlilik %75,
ozgillik %76,5 ve genel dogruluk % 72,46, kesim noktast ise 34,095 olarak bildirdiler.
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Bizim calismamizda ise benzer olarak MY uzunlugu tahmin dogrulugunu %71 olarak
hesaplanmistir. Ayrica sag koronal kesit lizerinde MY uzunluk Olglimiine ait en iyi
kesim noktast 30,1 olarak hesaplanmis olup bu noktada duyarlilik %99,0 ve 6zgiilliikk
ise %90,6 olarak hesaplanmistir ve sol koronal kesit lizerinde MY uzunluk 6l¢iimiine ait
en iyi kesim noktasi 30,6 olarak hesaplanmis olup bu noktada duyarlilik %99,0 ve
Ozgillik ise %88,2 olarak hesaplanmistir. Olusan farkliliklarin Olglim sirasinda
mesafeyi  Olgerken  belirlenen  noktalarin  varyasyonlarindan  kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Koronal kesitte yer alan BG1 ve transvers kesitte yer alan BG2 parametreleri sag ve sol
tarafta yer alan proc. mastoideus’un en alt noktalar1 arast mesafeler olarak bizim
calismamizda 6l¢iilmiistiir. Literatiirde bimastoid genislik olarak yer alan bir¢ok ¢alisma
vardir. (3, 14, 16). Buran ve ark. (20) ii¢ ayr1 yontemle ve farkli diizlemlerde 6l¢iim
yaptig1 bimastoid genislik parametresi i¢in cinsiyete gore erkeklerde kadinlardan daha
yiiksek Olclimler elde ettiklerini bildirmis ve erkeklerde 108,53 + 4,38 mm, kadinlarda
100,82 + 4,19 mm olarak O6l¢miislerdir. Ayn1 zamanda yaptiklar1 diskriminant
fonksiyonel analizleri sonucunda kadinlarda %82,7, erkeklerde %80 tahmin oranlarini
bulmuslardir ve degerleri birbirine yakin olarak degerlendirmislerdir. Dogruluk tahmini
icin Tirk toplumunda cinsiyet tahmini i¢in bimastoid genisligin kullanilabilecegini
bildirmistir. Yas gruplarina gore ayirdiklarinda ise anlamli bir sonu¢ bulamamislardir.
Jain ve ark. (51) calismasinda bimastoid genislik icin dogruluk tahminini %75 olarak
bildirmistir. Marinescu ve ark. (50) Romanyalilar i¢in yaptigr ¢alismada uyguladigi
diskriminant fonksiyonel analizi sonucunda bimastoid genislik i¢in dogruluk tahminini
%73 olarak bildirmistir. Sinhorini ve ark. (22) bimastoid genisligine opisthion 6zel
noktasii ekleyerek bir licgen elde edilmis ve bu ilicgenin dogru tahmin yiizdesi tek
basima %64 diger parametreler ile bir arada modelleme yapildiginda %71,4 olarak
bildirilmistir. Yilmaz ve ark. (21) sag ve sol mastoid apex arast mesafeyi MDBT ile
Olemiisler. Bunun sonucunda cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli olarak
bulunmus (p<0,05). Genel yorum olarak da erkeklerin kadinlardan daha biiyiik 6l¢tim
degerlerine sahip oldugunu bildirmislerdir. Bizim c¢alismamizda BG1 parametresi
ortalama degeri kadinlarda 102,03 + 3,75, erkeklerde 105,86 + 4,40 olarak ol¢iilmiistiir.
BG1 parametre 6l¢iim uzunlugunda kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik vardir (p<0,05). Diskriminant fonksiyonel analizi sonug¢larimizda BG1
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parametresi i¢in kadmlarin dogru tahmin oran1 %85,2 iken erkeklerin dogru tahmin
orant %50,0 olarak hesaplanmistir. BG1 parametresinin uzunlugunun cinsiyet
siniflandirilmasinda dogruluk oranit %71,3 olarak hesaplanmistir. Logistik regresyon
analizi sonug¢larimizda BG1 parametresi i¢in kadinlarin dogru tahmin oran1 %80,5 iken
erkeklerin dogru tahmin orami %354,1 olarak hesaplanmistir. BG1 parametresinin
uzunlugunun cinsiyet siniflandirilmasinda dogruluk orani %70,0 olarak hesaplanmaistir.
ROC analizi sonuglarimiza gére BG1 parametre 6l¢iimii i¢in cinsiyet ayirt etmede ROC
egrisi altinda kalan istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Uzunluk
Ol¢iimiine ait en iyi kesim noktas1 97,5 olarak hesaplanmis olup bu noktada duyarlilik
%96,8 ve ozgiilliik (1-secicilik) ise %12,8 olarak hesaplanmigtir. BG2 parametresi i¢in
ortalama deger kadinlarda 102,46 + 3,70, erkeklerde 106,14 + 4,35 olarak 6l¢iilmiistiir.
Diskriminant fonksiyon analizi BG2 parametre sonuglarimiza gore kadinlarin dogru
tahmin oranit %87,9 iken erkeklerin dogru tahmin oram1 %47,4 olarak hesaplanmistir.
BG2 parametresinin uzunlugunun cinsiyet siniflandirilmasinda dogruluk oranmi %71,72
olarak hesaplanmistir. Lojistik regresyon analizi sonuglarimiza gére BG2 parametresi
icin kadinlarin dogru tahmin oran1 %81,2 iken erkeklerin dogru tahmin orani %50,5
olarak hesaplanmistir. BG2 parametresinin uzunlugunun cinsiyet siiflandirilmasinda
dogruluk oran1 %69,1 olarak hesaplanmistir. ROC analizi sonuc¢larimiza gore ise
Transvers kesitte yer alan BG2 uzunlugu 6l¢limii i¢in cinsiyet ayirt etmede ROC egrisi
altinda kalan alan istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Uzunluk 6l¢iimiine
ait en 1yi kesim noktas1 97,0 olarak hesaplanmis olup bu noktada duyarhilik %96,8 ve
ozgiilliik (1-secicilik) ise %10,1 olarak hesaplanmistir. Sonu¢ olarak BG1 ve BG2

sonuglarimiz literatiir ile uyumlu oldugu gézlemlenmistir.

Nagaoka ve ark. (9) yaptiklar1 ¢calismada mastoid uzunluk, mastoid yiikseklik, mastoid
genislik, bimastoid genislik ve FMa parametreleri tizerinde dlgiimler yapilmistir (Tablo
5.1-5.2). Mastoid genisligin 6nemli oldugu vurgusu yapilmistir. Ayrica genislik ve
uzunlugun yiikseklikten daha belirleyici oldugunu ve kafataslarinda zor tespit edilenler
olsa bile onlarda dahil olmak iizere olumlu farkliliklar gézlemlendigini bildirmislerdir.
Diskriminant fonksiyonel analiz sonuglarinin %82-92 aralifinda parametreler arasinda
degistigini bildirmiglerdir. Proc. mastoideus iizerinde Slgiilen noktalarin 6nemi kaynakli
yapilan hata varyanslarinin %10-35 aras1 degistigini bildirmisler. Ayrica Ol¢iim

yaptiklar1 uzunlugun anlamsiz sonuglar vermesini incisura mastoidea varyasyonlarina
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bagli oldugu diisiindiiklerini belirtmislerdir. Bu goriise karsilik bizim Ol¢iimlerimizde
kullandigimiz PoIM aras1 mesafe sonuglar1 anlamli bulunmustur. Nagaoka ve ark. (9)
gore anlamli sonuglara ulagsmamiz Orneklem sayimiz ve KIBT fizerinde ¢alisma

yapmamizdan kaynaklandig diistiniilebilir.

Manoopol ve ark. (11) yaptiklar1 ¢aligmada mastoid iiggen alanlar1 kullanarak 6l¢timler
yapmistir. PoMa sonuglarini en iyi duyarliligi gosterdigini bildirmislerdir. Literatiirti de
inceledigimizde 6zel bir nokta olan asterion bir¢ok varyasyon barindirir ve mastoid
ticgeni olusturan diger parametrelere dahil olmasi kaynakli diger parametrelerdeki

duyarliligin diismesine sebep olmus olabilir.

Bhayya ve ark. (68) 50 yetiskin kuru kemik tizerinde yaptig1 ¢alismada mastoid uzunluk
icin fonksiyonel diskriminant analizi sonuglarini %74 ile en iyisi oldugunu sonrasinda
%69 ile PoMa uzunlugunun oldugunu bildirmistir. Bizim calismamizda PoMa igin
fonksiyonel diskriminant analizi sonug¢larimiz sag tarafta %72,1 sol tarafta %72,5 ile
daha yiiksek olarak bulunmustur. Mastoid uzunluk bizim ¢alismamizda FMa
parametresidir ve fonksiyonel diskriminant analizi sonug¢larimiz sag tarafta %72,1 sol
tarafta %70,9 olarak bulunmustur. Ayrica logistik regresyon analizi sonu¢larimizda sag
tarafta %72,1 sol tarafta 70,4 olarak diskriminant analizi sonu¢larimizi dogrular sekilde

bulunmustur.

Kramer ve ark. (19) 60 kuru kemik iizerinde ROC analizi ve fonksiyonel diskriminant
analizi sonuglarini yiiksek ve anlamli degerlerde bildirmislerdir. Bu iki yontemin
giivenilirligini vurgulamiglardir. Ayrica Saini ve ark. (69) da yaptig1 calismada kesme
noktalar1 belirlemis ve ROC analizi kullanmislardir. Olgiim sonuglarimiz birbirine yakin

degerlerde ol¢iilmiistiir.

Ibrahim ve ark. (29) Malezya popiilasyonunda BT goriintiiler iizerinde proc.
mastoideus’un olusturdugu iiggensel bdlgeyi incelemis ve liggen ¢evresinin en iyi

sonuglar1 verdigini bildirmistir.

Keen (70) 100 renklendirilmis kafatasi lizerinde proc. mastoideus’u inceleyen ilk
caligmalar arasinda yer alir ve erkeklerde 21-37 mm uzunlugunda ve kadinlarda 19-33

mm araliklarinda uzunluklar buldugunu bildirmistir.
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Literatlir ve bizim g¢alismamiz kiyaslandiginda benzer tekniklerde biiyiik farkliliklar
olmadig1 gozlemlendi. Ayrica AIA parametremiz disindaki tiim uzunluklar erkeklerde
daha fazla ol¢iildii ve bu durum iki ortalama arasindaki farkin anlamlilik testi
sonuglarma gore istatistiksel olarak anlamli bulundu. Ayni zamanda Orneklem
saymmizdaki esitsizlie ragmen parametrelerimiz homojen dagilim gosterdi ve bu

durumun sonuglarimizda olumsuz bir etkisi olmadigin1 sdyleyebiliriz.

Calismalarda genellikle mastoid uzunluk, genislik ve yiikseklik iizerinde durulmustur.
Olgiim tekniginin de etkisiyle bazi galismalarda PoMa aras1 mesafe uzunluk kabul
edilse de farkli caligmalarda PoIM veya FMa arasi mesafeleri uzunluk olarak kabul
etmisglerdir (13, 18, 68). Bunun bir sebebi de proc. mastoideus’un diizensiz anatomik
yapist ve varyasyonlar1 olabilir. Biz ¢alismamizda bunu goz Oniinde bulundurarak
Olcim yaparken referans aldigimiz noktalarin ismi ile birgok parametremizi belirttik
sonrasinda da bu sekilde kullanimin literatiirdeki kiyaslamalarda olabilecek

karisikliklarin 6niine gegilebilecegini diisiiniiyoruz.

Cogu calismada gozlemlendigi gibi bizim ¢alismamizda da kadinlarda siniflandirma
yiizdeleri daha yiiksektir. Ayrica koronal kesit lizerinde dl¢liim yaptigimiz MY sag taraf
Olctimii logistik regresyon analizin %71, fonksiyonel diskriminant analizinde %71,3 ile
en 1iyi yilizdeleri verdi. Transvers kesit iizerinde en iyi yilizdeyi logistik regresyon
analizinde ve aynm yiizdeyle fonksiyonel diskriminant analizinde %74,3 ile OS sol ve
OK sol parametreleri vermektedir. Sagittal kesit lizerinde en 1yi ylizdeyi yine logistik
regresyon ve diskriminant analizinde ayni deger olmak iizere %74,9 olarak MU sag

vermistir.

ROC analizi sonuglarimiz iizerinde tek anlamli ¢ikmayan parametremiz AIA
parametresidir. Allam ve ark. (6) gore Orneklem sayimiz fazla olmasimna ragmen

sonuclarimiz ayni sekilde istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmustir.

Yasin calismamiza etkisi i¢in regresyon modellemesi ve pearson korelasyon analizi
uygulanmistir. Istatistik sonuglarimiza gére pearson korelasyon analizine gore sadece
IMMAE ve BG2 parametreleri i¢in ¢ok diisiik negatif iliskiye rastlansa da degerler ¢ok
diisiik oldugu icin iliski yok yorumu yapilmistir. Ayni sekilde regresyon modellemesi

tizerinde de sadece IMMAE sol tarafta yasin %1,7’sinin aciklanabilecegi bulunmustur.
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Bu sonuglara goére yasin proc. mastoideus {lizerinde anlamli bir iligkisi olmadig

yorumunda bulunduk.

89



Tablo 5.1. Literatiirde yer alan ¢aligmalarda proc. mastoideus ile ilgili parametreler

Calisma Yontem Cinsiyet n Yas Taraf MU/PoIM MY/MU | MG/MLC/OK | BMG/BG1 APC/OS MOS MOK BG2
K 50 25.00 17,14
Binnal ve Lateral
ark. (34) Sefologram 25-54
E 50 21.18 17,06
K 105 34,5+15,3 Sag 32,94+2,8 16,9+£2,6 19,0+2,2 98,4+4,3
Farhadian
ve ark. (38) KIBT
E 85 34,9+13,1 Sol 36,3+3,1 23,5+2,4 17,5+1,9 107,5+4,6
K 30 27,49+3,53 | 18,99+3,01 16,34+2,43 98,30+4,71
Gopal ve
ark. (24) KIBT 48,2+10
E 30 33,06+3,22 | 22,37+3,55 15,23£2,53 103,39+5,04
34.5] + Sag 32,93+2,80 | 16,91+2,63 19,01£2.26
K 105 1; 33 98,42+4,39
Salemi  ve ’ Sol 33,08+3,04 | 16,66+2,45 19,45+2,53
KIBT
ark. (18) 3491 + Sag 36,3343,12 | 23,562,452 | 17,561,99
E 85 1’ 12 107,52+4,65
3 Sol 36,29+2,97 | 20,66+2,450 17,82+2,09
Sag
K 96 25,72+4,63 | 17,79+3,71 17,91£9,93 98,42+4.37
; Sol
Amin ve KIBT 502
ark. (35) Sag
E 96 30,96+5,58 | 21,60+5,29 15,97+2,77 108,89+5,82
Sol
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Tablo 5.1. Literatiirde yer alan ¢alismalarda proc. mastoideus ile ilgili parametreler (Devami)

Calisma Yontem Cinsiyet n Yas Taraf MU/PoIM MY/MU | MG/MLC/OK | BMG/BG1 APC/OS MOS MOK BG2
K 50 29,70+3,15 11,78+2,02 12,94+42,18
Sarac ve r
ark. (40) Kuru kemik 58,4
E 50 31,50+3,68 12,75+1,90 15,34+2,22
Sag 24,55+0,98 | 17.30+0,69 17,27+0,56
K 25
: Sol 24,58+0,95 | 20.13+0,93 17,35+0,55
Ma“‘lz’a‘fln KIBT 22-65
ve ark. (41) Sag 28,95+1,07 | 17,33£0,65 | 15,1240,59
E 25
Sol 28,96+1,11 | 19.46+3,73 15,25+0,55
K 52 20,17+0,60 8,42+0,27 18,21+0,51
Sukre ve .
ark. (42) Kuru kemik
E 80 25,32+0,37 10,71+0,22 21,60+0,32
K 56 3,07+0,38 2,3140,29
Shalaby ve .
ark. (44) Kuru kemik
E 44 3,70+0,11 2,8040,24
K 200 30,1£15,9 102,6+5,0
Ekizoglu ve
ark. (45) BT
E 200 31,6£16,6 110,1+4,9
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Tablo 5.1. Literatiirde yer alan ¢alismalarda proc. mastoideus ile ilgili parametreler (Devami)

Calisma Yontem Cinsiyet n Yas Taraf MU/PoIM MY/MU | MG/MLC/OK | BMG/BG1 APC/OS MOS MOK BG2
K 26 24,5+3,57
Passey ve :
ark. (46) Kuru kemik
E 44 29,7+3,67
K 119 36,34+12,35 92,79+3,99
Saini ve ark. .
(49) Kuru kemik
E 325 44,5149,99 98,87+4,67
K 48 43,11x15,29 96,17+5,97
Saini ve ark. .
(49) Kuru kemik
E 110 42,61+13,03 99,94+4,14
K 100 99.6
Marinescu .
ve ark. (50) Kuru kemik 20-86
E 100 105.4
K 100 99.6
Jaja ve ark. Lateral
32) Sefologram 20-86
E 100 105.4
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Tablo 5.1. Literatiirde yer alan ¢alismalarda proc. mastoideus ile ilgili parametreler (Devami)

Calisma Yontem Cinsiyet n Yas Taraf MU/PoIM MY/MU | MG/MLC/OK | BMG/BG1 APC/OS MOS MOK BG2
K 9.325+0.194
Jain ve ark. :
1) Kuru kemik 100
E 10.002+0.215
K 103,75+5,05
Osvaldo ve .
ark. (53) Kuru kemik 100
E 107,05+5,95
K 35 22,44243.77 8,595+1,52 12.785+2.475
Gupta  ver .
ark. (55) Kuru kemik
E 35 29,23342,42 11,24842,01 16.553+3,823
Sag 20,57+2,25 10,05+1,68
K 50
Sujarittham ) Sol 20,954+2,91 9.66£1,72
. (56 Kuru kemik
ve ark. (56) Sag 25,1743,66 | 11.63%1,83
E 50
Sol 25,31+3,00 11,77£2,10
K 55 8,02+1,73 13,93+2,42
Veyre  ve Lateral
ark. (12) Sefologram 20-55
E 59 11,7242,12 19,52+2,71
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Tablo 5.1. Literatiirde yer alan ¢alismalarda proc. mastoideus ile ilgili parametreler (Devami)

Calisma Yontem Cinsiyet n Yas Taraf MU/PoIM MY/MU | MG/MLC/OK | BMG/BG1 APC/OS MOS MOK BG2
K Sag 31
Verhoff ve ;
ark. (59) Kuru kemik 32
E Sol 31
K Sag 29
Verhoff ve
ark. (59) MDBT 33
E Sol 30
25-34 9,76x1,48 19,1242,52
K 75 35-44 9,44+1,58 18,64+2,08
Patil ve ark. Lateral 45-54 9,64+1,60 19,20£2,57
(65) Sefologram 25-34 12,76+1,94 24,163,064
E 75 35-44 12,28+2,03 23,00+3,23
45-54 12,60+1,89 24,20+3,63
K 47 30,9+3,92
Steyn ve .
ark. (66) Kuru kemik
E 44 34,00+3,39
K 40 28,9+10,1 11,89+3,27 20,76+3,57 | 26,46+4,07 | 16,85+3,11
Allam ark.
MDBT
(©)
E 40 32,8+£12,98 13,62+3,07 23,86+4,22 | 31,56+3,22 | 20,01+3,28
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Tablo 5.1. Literatiirde yer alan ¢alismalarda proc. mastoideus ile ilgili parametreler (Devami)

Calisma Yontem Cinsiyet n Yas Taraf MU/PoIM MY/MU | MG/MLC/OK | BMG/BG1 APC/OS MOS MOK BG2
K 300 35,56+8,68 100,8+4,19
Buran  ve
ark. (20) BT
E 300 35,4348,61 108,5+4,38
K 50 >18 32,1£2,4 20,7+2,5 9,8+1,2 100,8+4,19
Nagaoka ve .
ark. (9) Kuru kemik
E 50 >18 34,68+2,83 | 24,7242,36 12,39+1,61 108,5+4,38
Sag 14,24+2,47 18,84+2,98
K 25
Sol 14,1242,32 18,92+3,73
Flllaygg Ve ! Kuru kemik
ark. (68) Sag 13,80+2,90 19,16+3,24
E 25
Sol 13,60+3,18 18,68+3,51
K 34 22-65 31,68+3,10 22,77+2,37
Saini ve
ark. (69)
E 104 22-65 35,58+2,60 25,58+1,89
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Tablo 5.1. Literatiirde yer alan ¢alismalarda proc. mastoideus ile ilgili parametreler (Devami)

Caliyma Yontem Cinsiyet n Yas Taraf MU/PoIM MY/MU | MG/MLC/OK | BMG/BG1 APC/OS MOS MOK BG2
K 30 8,68+2,59 13,69+3,67
Sumati ve .
ark. (10) Kuru kemik
E 30 11,46+2,7 17,52+4,69
Sag 323 1,98
K 70 57,72+14,43
Sol 3,24 1,98
Yilmaz ve <
ark. 21) MDBT Sag 3,66 2,35
E 70 58,57+15,93 Sol 3,65 2,35
45.97 + Sag 27,56+3,30 | 17,2242,63 10,18+1,93 17,66+3,15 | 29,24+4,38 | 17,47+3,66
K 149 lé 36 102,03+3,75 102,46+3,66
> Sol 27,23+3,55 | 17,40+2,61 9,95+1,71 16,76+2.91 | 27,3844,02 | 16,15+3,26
Bu ¢alisma KIBT
4534 + Sag 30,3543,99 | 20,33+2,91 11,70+2,06 20,84+3,69 | 30,99+3,88 | 19,51+4,14
E 98 1% 32 105,86+4,40 106,144+4,35
’ Sol 29,58+3,72 | 20,63+30 11,214£2,18 18,74+3,29 | 29,00+2,99 | 17,86+2,60

K: Kadin, E: Erkek, n: Incelenen kisi sayisi, MU/PoIM: Mastoid uzunluk/ Porion incisura mastoidea aras1 mesafe, MY/MU: Mastoid yiikseklik, Mastoid uzunluk, MG/MLC/OK: Mastoid genislik, Medio-lateral
mesafe, Oblik koronal mesafe, BMG/BG1: Bimastoid genislik/ Bimastoid genislik 1, APC/OS: Antero-posterior mesafe/ Oblik sagittal mesafe, MOS: Maksimum oblik sagittal mesafe, MOK: Maksimum oblik

koronal mesafe, BG2: Bimastoid genislik 2
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Tablo 5.2. Literatiirde yer alan ¢alismalarda proc. mastoideus ile ilgili parametreler 2

Calisma Yontem Cinsiyet n Yas Taraf PoMa FMa MY IMMAE ATA AzMa TAMa IMMa
K 84 26,07+1.12
Petaros ve
ark. (17) BT
E 86 29.8+1.12
K 50 27.52
Binnal ve Lateral
ark. (34) | Sefologram 25-54
E 50 22.72
K 105 34,5+15,3 Sag 20,1£3,1
Farhadian
veark. 38) | KIBT
E 85 34,9+13,1 Sol 24,13,6
Sag 28,36+3,16 20,13+43,15
K 105 3;‘353];
Salemi  ve ’ Sol 28,63+3,11 20,01+2,99
KIBT
ark. (18) 3491 4 Sag 33,3043,20 24,19+3,69
E 85 ’
13,12 Sol 32,9943 25 23,56+2,45
K 52 25,17+0,69
Sukre ve .
ark. (42) Kuru kemik
E 80 29,86+0,41
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Tablo 5.2. Literatiirde yer alan ¢aligmalarda proc. mastoideus ile ilgili parametreler 2 (Devami)

Calisma Yontem Cinsiyet n Yas Taraf PoMa FMa MY IMMAE ATA AzMa TAMa IMMa
Sag 26,20+3,57
K 50
i i Sol 26,20+3,49
Vlkrup :; ! V¢ | Kuru kemik
w49 Sag 30,2042,64
E 50
Sol 30,70+3,09
Sag 2,76+0,27
K 56
Sol 2,63+0,27
St;(alaﬁ V€| Kuru kemik
ark. (44) Sag 3,29+0,14
E 44
Sol 3,2540,12
Sag 29,29+4,50
K 103 28,83+5,11
Madadin ve BT Sol 29,44+4 81
ark. 31) Sag 33445434
E 103 28,61+£5,09
Sol 32,50+3,84
K 35 46,1=11,9
Jaja ve ark. Lateral
(32) Sefologram 22-50
E 67 43,0+9,6
Sag 2,819+0,070
K 2,796
Jain ve ark . Sol 40.068
(s51) " | Kuru kemik 100 >
Sag 3,135+0,075
E
Sol 3,105+0,071
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Tablo 5.2. Literatiirde yer alan ¢aligmalarda proc. mastoideus ile ilgili parametreler 2 (Devami)

Calisma Yontem Cinsiyet n Yas Taraf PoMa FMa MY IMMAE ATA AzMa TAMa IMMa
Sag 28,47+2,16
K 50
Sol 28,28 +2,31
Gangl:adsez Kuru kemik
ve ark. (52) Sag 31,53+3,20
E 50
Sol 30,48+3,56
K 55 24,88+2,65
Veyre  ve Lateral
ark. (12) Sefologram 20555
E 59 29,35+3,02
K 31 49,94+8,937
Galdames .
ve ark. (71) Kuru kemik 51,58
E 50 52,60+5,983
Sag 28,9
K 25 37,7
Sol 29,2
Kiml;f;s Ve | Kuru kemik
ark. (63) Sag 30,9
E 72 435
Sol 30,9
25-34 26,16+3,95
K 75 35-44 9,44+1,58
Patil ve ark. |  Lateral 45-54 9,64+1,60
(65) Sefologram 25-34 12,76+1,94
E 75 35-44 12,28+2,03
45-54 12,60+1,89
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Tablo 5.2. Literatiirde yer alan ¢aligmalarda proc. mastoideus ile ilgili parametreler 2 (Devami)

Calisma Yontem Cinsiyet n Yas Taraf PoMa FMa MY IMMAE ATA AzMa TAMa IMMa
Sag 28,47+2,16
K 50
Sol 28,28 +2,31
Gangl:adsez Kuru kemik
ve ark. (52) Sag 31,53+3,20
E 50
Sol 30,48+3,56
K 55 24,88+2,65
Veyre  ve Lateral
ark. (12) Sefologram 20555
E 59 29,35+3,02
K 31 49,94+8,937
Galdames .
ve ark. (71) Kuru kemik 51,58
E 50 52,60+5,983
Sag 28,9
K 25 37,7
Kemkes ve | Alman kuru Sol 29,2
ark. (63) kemik Sag 30’9
E 72 435
Sol 30,9
25-34 26,16+3,95
K 75 35-44 9,44+1,58
Patil ve ark. | Lateral 45-54 9,64+1,60
(65) Sefologram 25-34 12,76+1,94
E 75 35-44 12,28+2,03
45-54 12,60+1,89
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Tablo 5.2. Literatiirde yer alan ¢aligmalarda proc. mastoideus ile ilgili parametreler 2 (Devami)

Calisma Yontem Cinsiyet n Yas Taraf PoMa FMa MY IMMAE ATA AzMa TAMa IMMa
K 40 28,9+10,1 34,7443 ,45 72,48+4,31
Allam ve
ark. (6) MDBT
E 40 32,8+12,98 39,1543,43 70,73+3,59
K 50 >18 27,8429
Nagaoka ve .
ark. (9) Kuru kemik
E 50 >18 31,85+3,08
Sag 31,21£2,90
K 40 51,60+17,39 l .
So 30,42,5,37
Mancl)(onﬁ)i)l Kuru kemik
ve ark. (11) Sag 35,05+4,02
E 60 47,29+19,24
Sol 33,41+3,82
Sag 27,32+3,54 | 27,60+3,51
K 25
Bhayya ve ) Sol 27,52+3,78 | 28,40+4,80
ark. (68 Kuru kemik
ark. (68) Sag 29,88+3,53 | 31,48+4,68
E 25
Sol 30,24+6,21 | 30,92+4,56
Sag 2,9+0,36
K 157 18-68
Ibrahim ve Sol 30,36
BT
ark. (29) Sag 3,5+0,42
E 231 18-68
Sol 3,5+0,45
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Tablo 5.2. Literatiirde yer alan ¢aligmalarda proc. mastoideus ile ilgili parametreler 2 (Devami)

Calisma Yontem Cinsiyet n Yas Taraf PoMa FMa MY IMMAE ATA AzMa TAMa IMMa
K 34 22-65 27,98+3,47 | 31,86+3,32
Saini ve ark.
(69)
E 104 22-65 31,7743,07 | 35,8243,55
K 30 23,18+4,24
Sumati  ve .
ark. (10) Kuru kemik
E 30 28,3+4,04
Sag 3,23 2,94 3,61
K 70 57,72+14,43
Sol 3,24 2,94 3,61
Y‘klmzzl V¢! MDBT
ark. (21) Sag 3,66 3.39 3.84
E 70 58,57+15,93
Sol 3,65 3,39 3,85
45.97 + Sag 28,2243,46 | 29,23+3,42 | 35,64+4,21 | 14,23+2.34 | 69,86+2,69 | 49,42+2.96 | 42,36+3,05
K 149 ’
16,86 Sol 28,47+3,85 | 29,56+£3,90 | 36,25+4,75 | 13,76£2,05 | 70,29+2,77 | 49,36+3,05 | 42,07£3,10
Bu ¢alisma KIBT
4534 + Sag 32,93+4,31 | 33,2344,13 | 40,784+4,59 | 15,2542,23 | 69,7842,94 | 51,87+3,20 | 45,11+3,44
E 98 ,
17.82 Sol 32,93+4,31 | 33,70+4,38 | 41,14+4,70 | 14,65£1,98 | 70,15+2,68 | 51,87+£3,20 | 44,48+3,20

K: Kadm, E: Erkek, n: Incelenen kisi sayisi, PoMa: Porion ile mastoidale aras1 mesafe, FMa: Frankfort diizlemi ile mastoidale aras1 mesafe, MY: Mastoid yiikseklik, IMMAE: Incisura mastoidea ile meatus acusticus
externus diizlemleri aras1 mesafe, AIA: Anterior inklinasyon agisi, AzMa: Arcus zygomaticus ile mastoidale aras1 mesafe, TAMa: Tuberculum articulare ile mastoidale aras1 mesafe, IMMa: Incisura mastoidea ile
mastoidale aras1 mesafe
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6. SONUC

Bu c¢alismada proc. mastoideus ve ¢evre anatomik yapilar ile ilgili elde edilen bulgularin
temporal kemigin cinsiyet tayininde kullanilmasinda ve bu bolgenin cerrahi

islemlerinde literatiire katki saglayacagini diistiniilmektedir.
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