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TAAHHÜTNAME 

Bu tezin tasarımı, hazırlanması, yürütülmesi, araştırmalarının yapılması ve bulgularının 

analizlerinde bütün bilgilerin etik davranış ve akademik kurallar çerçevesinde elde edilerek 

sunulduğunu; ayrıca tez yazım kurallarına uygun olarak hazırlanan bu çalışmada bana ait 

olmayan her türlü ifade ve bilginin kaynağına eksiksiz atıf yapıldığını, bilimsel etiğe uygun 

olarak kaynak gösterildiğini bildirir ve taahhüt ederim. 
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ÖZET 

YÜKSEK LĠSANS 

PROF. DR. MUHAN BALĠ’NĠN HAYATI VE ESERLERĠ 

YASEMĠN SERMETCĠOĞLU 

KASTAMONU ÜNĠVERSĠTESĠ SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

TÜRK DĠLĠ VE EDEBĠYATI ANA BĠLĠM DALI  

 

 

DANIġMAN:PROF. DR. EYÜP AKMAN 

 

 

Bibliyografyalar, bir konuyla ilgili yayımlanmıĢ eserlerin ve araĢtırmaların listesi mahiyetinde 

çalıĢmalardır. AraĢtırılan konuyla ilgili literatür taraması esnasında araĢtırmacılar için baĢucu 

kaynağı olması sebebiyle önem teĢkil eder. 

Tez, tüm hayatını edebiyat araĢtırmalarına ve halk bilimi çalıĢmalarına adayan Prof. Dr. 

Muhan Bali‟nin eserlerinin derlenip bir araya getirilmesiyle oluĢturulmuĢ bir bibliyografya 

çalıĢmasıdır. Tezde sadece eser adları listesi oluĢturulmamıĢ aynı zamanda eserlerin içeriği 

hakkında da kısa bilgiler verilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Dört bölümden oluĢan tezin birinci bölümünde Muhan Bali‟nin hayatı, ikinci bölümde Muhan 

Bali‟nin eserleri ve incelemeleri hakkında bilgi verilmiĢtir, üçüncü bölümde Muhan Bali‟nin 

danıĢmanlığını yapmıĢ olduğu tezlere ve açıklamalarına, dördüncü bölümde Muhan Bali ile 

ilgili hatıralara yer verilmiĢtir. 

 

 
ANAHTAR KELĠMELER: Muhan Bali, Bibliyografya, Halk bilimi. 
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ABSTRACT 

MSC THESIS 

PROF. DR. LIFE AND WORKS OF MUHAN BALI 

YASEMIN SERMETCIOĞLU 

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCE 

TURKISH LANGUAGE AND LITERATURE 

 

 

SUPERVISOR:PROF. DR. EYÜP AKMAN 

 

 

 

Bibliographies are works in the form of lists of published works and researches on a subject. 

It is important as it is a bedside resource for researchers during a literature review on a 

subject. Our thesis devoted his whole life to literature research and folklore studies. It is a 

bibliography work created by collecting and bringing together Dr. Muhan Bali's works. In our 

study, it is not only a work index was created, but also brief information about the content of 

the works was tried to be given.  

In the first part of the study, which consists of four parts; Muhan Bali's life, in the second part, 

Information is given about the works and reviews of Muhan Bali. In the third part, The theses 

and explanations of Muhan Bali. In the fourth part; Memories about Muhan Bali are included. 

 

KEYWORDS: Muhan Bali, Bibliography, Folklore. 
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Ön Söz 

Bu çalıĢma halk edebiyatı alanının ilk doktorları arasında yer alan, yetiĢtirdiği öğrenciler, 

verdiği eserler ve derleme arĢiviyle halk bilimi alanında önemli hizmetleri bulunan Prof. Dr. 

Muhan Bali‟nin çalıĢmalarının bir araya getirilmesiyle oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢmamızda Muhan 

Bali‟ye ait kitap, makale, bildiri ve ansiklopedi maddelerinin yanı sıra Prof. Dr. Muhan 

Bali‟nin Atatürk Üniversitesinde danıĢmanlığını yapmıĢ olduğu (doktora, yüksek lisans, 

bitirme) tezlere de yer verilmiĢtir. Eserler hazırlanırken her eser hakkında kısa bilgiler 

aktarılmıĢtır. AraĢtırmam sırasında ulaĢamadığım birkaç eserin ise çalıĢmamızda künyelerine 

yer verilmiĢtir. 

Birçok hocaya öğrencileri tarafından armağan kitabı çıkartılırken Muhan Bali için yapılmıĢ 

böyle bir çalıĢmaya rastlanmamaktadır. Sadece Motif Akademi Halkbilimi Dergisi, Atatürk 

Üniversitesi Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü Dergisi ve Milli Folklor Dergisi bir sayılarını 

Muhan Bali‟ye ayırmıĢlardır. Bu sayılarda yayımlanan yazılarda Muhan Bali‟nin eserleri bile 

tam olarak verilememiĢtir. Hatta bazı bildirileri ve makaleleri kitap kategorisinde 

değerlendirilmiĢtir. 

Muhan Bali, eserlerinin yanı sıra yaptığı derleme çalıĢmalarıyla da Türk folkloruna katkısı 

olan bir araĢtırmacıdır. Kendisinin ifade ettiği üzere dünyada üçüncü, Türkiye‟de birinci 

sırada yer alan bir derleme arĢivine sahiptir. Kırk yılı aĢkın bir sürede oluĢturduğu bu arĢivin 

UNESCO‟yla iĢbirliği hâlinde yayınını gerçekleĢtirmeyi çok istemiĢ olsa da ömrü bu isteğini 

gerçekleĢtirmeye yetmemiĢtir. ArĢiv, Muhan Bali tarafından Ġstanbul Kültür Üniversitesine 

armağan edilmiĢtir. Ġstanbul Kültür Üniversitesinde yer alan arĢiv, kasetlerden CD‟lere 

aktarılmıĢtır ama bunların deĢifresi henüz yapılmamıĢtır. Muhan Bali‟nin ifadesiyle 

Türkiye‟de birinci sırada yer alan bir arĢivin deĢifresinin yapılması halk bilimi açısından 

oldukça önemlidir. 

ÇalıĢma dört bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde Muhan Bali‟nin hayatı, ikinci bölümde 

Muhan Bali‟nin eserleri, üçüncü bölümde Muhan Bali‟nin danıĢmanlığını yaptığı tezler, 

dördünce bölümde hatıralara yer verilmiĢtir. Ekler bölümünde Muhan Bali‟nin basılı 

eserlerinden ulaĢılması zor ve yazıları okunaklı olan yedi makale ve beĢ bildirisi yer 

almaktadır. Ayrıca yine ekler bölümüne Muhan Bali‟nin basılmamıĢ olan üç bildirisi ilave 

edilmiĢtir. Bu bildirilere Muhan Bali‟nin kızı Ece Bali‟nin yardımıyla ulaĢılmıĢtır. Daktilo ile 
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yazılmıĢ bildirilerin silik olması sebebiyle, bildiriler tarafımızdan dijital ortamda tekrar 

yazılmıĢtır. 

Yukarıda değinilen sebepler doğrultusunda Muhan Bali‟nin hayatını ve eserlerini yeniden ele 

almak istedim ve bu çalıĢmayı yaptım. Prof. Dr. Muhan Bali‟nin eserlerinin tespit edilmesi 

konusunda bir takım zorluklarla karĢılaĢtık. Değerli danıĢman hocam Prof. Dr. Eyüp Akman 

ve değerli hocalarım, Prof. Dr. Saim Sakaoğlu, Prof. Dr. Dilaver Düzgün ve Nail Tan‟ın görüĢ 

ve önerileriyle eserleri tespit ettik. Ayrıca Prof. Dr. Efrasiyap Gemalmaz, Ġsa Kocakaplan, 

Prof. Dr. Ensar Aslan, Prof. Dr. Ali Çelik ve Prof. Dr. Salahaddin Bekki‟nin hatıraları ile 

çalıĢmamızı zenginleĢtirdik. 

ÇalıĢmamın her aĢamasında bana yol gösterip yardımını esirgemeyen, çalıĢmamı itinayla ve 

sabırla takip eden değerli danıĢman hocam Prof. Dr. Eyüp AKMAN‟a, çalıĢmam boyunca 

yardımını esirgemeyen Muhan Bali‟nin kızı Ece BALĠ‟ye ve bu süreçte beni maddi, manevi 

destekleyen aileme ve arkadaĢlarıma teĢekkürü bir borç bilirim. 

 

YASEMĠN SERMETCĠOĞLU 

Kastamonu, 2021 
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1. GĠRĠġ 

Bu çalıĢma, Muhan Bali‟nin hayatı ve eserlerinin ele alındığı, bibliyografik bir çalıĢmadır. Bu 

sebeple ilk olarak bibliyografya kavramı üzerinde durmak gerekir. Bilimsel araĢtırmalar 

yapılırken ilk adım, araĢtırılan konunun kaynaklarının tespitidir. AraĢtırmacı inceleyeceği 

konunun malzemesini, o alanda kendisinden önce hazırlanan eserleri ve ilgili diğer kaynakları 

görerek çalıĢmasına baĢlamaktadır. Bu bakımından bibliyografyalar ilk baĢvurduğumuz 

kaynaklardır. Kısaca tanımlayacak olursak, “Bibliyografya, belirli bir konuda yazılan eserleri 

ve bunların yayımlarını inceleyen çalıĢmalardır.”
1
 Yapılan bibliyografya çalıĢmaları sayesinde 

araĢtırmacılar çalıĢtıkları konu üzerinde bütün kaynakları görmüĢ olurlar. 

Bibliyografya kelimesi, eski Yunanca biblion (kitap) ile graphien (yazmak) kelimelerinden 

türetilmiĢtir. Kitaplar veya kitap hakkında bilgi veren yazı, belli bir konuda veya muhtelif 

konularda yayınların listesi demektir.
2
 Bibliyografya kelimesi, yabancı dillerde literatür 

terimiyle de karĢılanır. Türk edebiyatında ise bibliyografya ve kitȃbiyat denilen kelimeye 

Türk Dil Kurumu‟nun verdiği karĢılık, kaynakçadır. Dilimizde bibliyografya kelimesine 

karĢılık olarak esami-i kütüb, ilm-i kütüb, ilm-i ahval-i kütüb, ilm-i tarifü‟l-kütüb vb. terimler 

kullanılmıĢsa da en çok tercih edilen kelime kitȃbiyat olmuĢtur.
3
 

Bibliyografya 15. yüzyıla kadar uzanan bir geçmiĢe sahiptir. Avrupa‟da basma eserlerin 

hazırlandığı yıllarda ortaya çıktığı düĢünülmektedir. Kitapların çoğalması ile kütüphanelerin, 

ilim adamlarının ve kitap sevenlerin kaynakça oluĢturmak, kitap listesi hazırlamak, kitapları 

sıralamak, tanıtmak ve dizinlemek ihtiyaçları oluĢmuĢtur. Bibliyografya kelimesi ilk kez 

Avrupa‟da 17. yüzyıl da kullanılmıĢ 19. yüzyılda uluslararası bir önem kazanarak kuralları 

ortaya konulmuĢtur. 

Dünyada ilk bibliyografya çalıĢması olarak kabul edilen eser 1494 yılında yayınlanan Alman 

ilahiyatçısı ve tarihçisi Johannesn Heiderber Trithemius‟un “Liber de Scriptoribus 

Eclesiaticis” (Kilise Yardımcılarının Kitabı) isimli eseridir. Ġslam dünyasında ilk bibliyografik 

eser, Ġbnü‟n-Nedim tarafından hazırlanan Fihristü‟l-Ulema‟dır.  

                                                           
1 Agâh Sırrı Levent, Avni Yakuç, A. Dilaçar, “Bibliyografya”, Ġnönü Ansiklopedisi, C: VI, MEB Yayını, Ankara 1946-

1960, s.331. 
2 Ezel Erverdi, Mustafa Kutlu, Ġsmail Kara, “Kitabiyat”, Türk Dili ve Edebiyatı Ansiklopedisi, C:V, Dergâh Yayınları, 

Ġstanbul 1980, s. 361. 
3 Sevda Önal, “Klasik Türk Edebiyatı Kitap Bibliyografyası (1930-2003)”, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

2003, s.1 
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Ülkemizde ilk bibliyografya çalıĢması 17. yüzyılda Kâtip Çelebi tarafından kaleme alınan 

KeĢfü‟z-ünûn‟dur. Bundan sonra da çeĢitli bibliyografya eseri, yayınlanmıĢ olmasına rağmen 

bizde asıl bibliyografya çalıĢmaları 1934 yılından itibaren yayınlanmaya baĢlayan “Türkiye 

Bibliyografyası” ile olmuĢtur. Bu tarihten itibaren her yıl 12 fasikül halinde aylık olarak 

Türkiye bibliyografyaları çıkarılmaya baĢlanmıĢtır. Günümüzde Milli Kütüphane Genel 

Müdürlüğü bünyesindeki Bibliyografya Enstitüsü tarafından yayımı sürdürülmektedir. Eser 

Türkiye‟de basılan bütün kitapların, dergilerin, broĢürlerin, harita ve atlasların, gazetelerin, 

afiĢlerin vb. bibliyografik künyelerini ihtiva etmektedir.
4
Ayrıca Türkiye‟de seçilmiĢ 

dergilerde yayınlanan makaleleri bildiren bir de Türkiye Makaleler Bibliyografyası vardır.  

Bibliyografya çalıĢmaları son yıllarda elektronik ortama da aktarılmıĢtır. Milli Kütüphane ve 

Nüvis BeĢeri AraĢtırmalar ve Yayıncılık ortaklığıyla hazırlanan “Cumhuriyet Dönemi 

Makaleler Bibliyografyası 1923 - 1999” ismiyle elektronik ortama aktarılmak suretiyle Aralık 

2001 tarihinde CD halinde kullanıma hazır hale getirilmiĢtir.
5
  

Zamanla bibliyografya türünde hazırlanan eserlerin çoğalması bibliyografyaları toplayan 

bibliyografyaların da hazırlanmasına yol açmıĢtır. Bunun bir sonucu olarak bibliyografyaların 

bibliyografyaları da kaynak eserler sınıfında yer almaya baĢlamıĢtır. 

Bibliyografyalar hazırlanıĢ biçimleri ve kapsamlarına göre çeĢitli Ģekillerde sınıflandırmaya 

tabi tutulmuĢlardır. Bu sınıflandırma dört ana baĢlık altında sınıflandırılmıĢtır. 

Bibliyografya Türleri 

A-Kapsam Bakımından: 

 

1. Genel Bibliyografyalar: Yapılan yayınlar herhangi bir konu sınırlaması getirilmeden, 

bütün konulardaki eserleri içine alır. 

2. Özel Bibliyografyalar (Ġhtisas Bibliyografyalar): Tek bir konuda veya birbiriyle yakın 

ilgisi olan konularda yayınlanmıĢ eserleri ele alan bibliyografya türüdür ve kendi 

içinde ikiye ayrılır.  

a) ġahıs Bibliyografyaları: Bir ya da birkaç kiĢiye ait eserleri ele alır. 

b) Yer Bibliyografyaları: Eserde ele alınan bir yer ile ilgili kültürel, coğrafi, yaĢayıĢ 

ve benzeri konuları barındırır. 

                                                           
4 Ezel Erverdi, vd., a. g. e., s. 361. 
5 Selçuk AkĢin Somel, “Elektronik Ortama Aktarılan Cumhuriyet Dönemi Makaleler Bibliyografyası”, Virgül, Sayı:51, 

Mayıs 2000, s. 44-45. 
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3. Milli Bibliyografyalar: tek bir memleketin sınırları içinde kaleme alınan veya aynı 

dilde yayınlanmıĢ bütün eserleri ele alır. 

4. Milletlerarası Bibliyografyalar: Her konuda, her memlekette kaleme alınan eserleri ele 

alan türlerdir. 

B-SunuĢ ġekilleri Bakımından 

1. Basit Bibliyografyalar: Ele aldıkları eserlerin, belli bir düzene göre sadece künyelerini 

sıralayan bibliyografyalar. 

2. Tahlili Bibliyografyalar (Açıklamalı Bibliyografyalar): Ele aldıkları eserlerin 

künyelerine ek olarak konuları hakkında biraz daha detay veren bibliyografyalar. 

3. Tenkidî Bibliyografyalar: Eserlerin hazırlanıĢ Ģekillerini eleĢtirel bir bakıĢla veren 

bibliyografyalar. 

4. Kopya Bibliyografyalar: Esas bibliyografyalardan faydalanmak suretiyle hazırlanan 

bibliyografyalar. 

5. Esas Bibliyografyalar: Ele alınan eserleri bizzat görerek ve tetkik ederek hazırlanan 

bibliyografyalar. 

C-Zaman Bakımından 

1. TamamlanmıĢ Bibliyografyalar: Belirli tarihler arasındaki veya belli bir tarihe kadar 

yayınlanmıĢ eserleri içine alan bibliyografyalar.  

2. Periyodik Bibliyografyalar: Bir tek konuya veya belli konulara dair devamlı Ģekilde 

yayınlanan eserleri muntazam veya gayrı muntazam bölümlerle ele alan 

bibliyografyalar. 

D- Tertip EdiliĢleri Bakımından Bibliyografyalar 

1. Alfabetik Bibliyografyalar: Eserler yazarların soyadı veya adına göre, yazarları 

olmayan anonim eserleriyse kitap adlarına göre veren bibliyografyalar. 

2. Sistematik Bibliyografyalar: Ele alınan eserler konu veya türlerine göre sınıflanır. 

3. Kronolojik Bibliyografyalar: Ele alınan eserler yayın tarihlerine veya söz konusu 

hadiselerin vuku buluĢ tarihlerine göre hazırlanır.
6
 

Bu çalıĢma, yukarıda sayılan bibliyografya türlerinden Muhan Bali‟nin hayatı ve eserlerini 

içerdiği için kapsamı bakımından “Özel Bibliyografya”, sunuĢ Ģekli bakımından, eserlerin 

                                                           
6Yasemin Saygın, Bibliyografya nedir? Türleri Nelerdir?,  https://www.bilgiustam.com/bibliyografya-nedir/ 23.05.2021. 

https://www.bilgiustam.com/bibliyografya-nedir/


4 
 

 

içerikleri ile ilgili bilgi verildiği için “Tahlili Bibliyografya”, eserlerin bizzat görülüp 

incelenmesi bakımından “Esas Bibliyografya”, Muhan Bali‟nin eserlerinin tümünü kapsadığı 

için zaman bakımından “TamamlanmıĢ Bibliyografya”, eserlerin tertip ediliĢi açısından yayım 

tarihine göre sıralandığı için de “Kronolojik Bibliyografya” kısmında yer almaktadır.   

 

Yöntem Kapsam ve Sınırlılıklar 

AraĢtırmamız Muhan Bali‟nin hayatı ve halk bilimi alanında yapmıĢ olduğu çalıĢmaları 

kapsayan bir bibliyografya çalıĢmasıdır. AraĢtırmamız kapsamında Muhan Bali‟nin eserleri 

tespit edilirken Kültür Bakanlığı‟nın yayımladığı dört ciltlik “Türk Folklor ve Etnografya 

Bibliyografyası”
7
. Atatürk Üniversitesinde Prof. Dr. Dilaver Düzgü danıĢmanlığında Tülay 

Gündoğan‟ın hazırlamıĢ olduğu “Türk Folklor AraĢtırmaları Ġndeksi”
8
, AyĢe Tutucu, Filiz 

Bozduğan, Hacer Ankara, H. Banu Bayık, Havva Büyükdereci ve Zülfü Çelik‟in iki cilt 

olarak beraber hazırladıkları “Halk Edebiyatı Tez Kataloğu”
9
 adlı eserlerden yararlanıldı.   

Ayrıca Milli Kütüphane, Atatürk Üniversitesi Prof. Dr. Fuat Sezgin Kütüphanesi ve Ġstanbul 

Kültür Üniversitesi Prof. Dr. Muhan Bali ArĢivi tarandı. Prof. Dr. Muhan Bali‟nin eserlerinin 

tespiti aĢamasında Prof. Dr. Eyüp Akman, Prof. Dr. Dilaver Düzgün, Prof. Dr. Saim 

Sakaoğlu, Dr. Lütfi Sezen ve Nail Tan‟ın görüĢ ve önerilerine baĢvuruldu.  

Prof. Dr. Muhan Bali ile ilgili olarak yapılan literatür taraması sonucunda oldukça sınırlı 

sayıda bilgiye ulaĢılmıĢtır. Bu bilgiler, bazı dergilerin hoca hakkında çıkarttıkları armağan 

sayılarında yer almaktadır. Bu dergiler,  Motif Akademi Halk Bilimi Dergisi,
10

  Atatürk 

Üniversitesi Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü Dergisi
11

 ve Milli Folklor Dergisi
12

dir.  

Motif Akademi Halk Bilimi Dergisi‟nde Muhan Bali ile ilgili Prof. Dr. Saim Sakaoğlu “Yȃr, 

Bana Bir Erzurum (Hatıra Ġçre Hatıra)
13

 yazısını,  Prof. Dr. Özkul Çobanoğlu ve Doç. Dr. IĢıl 

Altun “SözbaĢı”
14

 isimli yazıyı kaleme almıĢtır. Atatürk Üniversitesi Türkiyat AraĢtırmaları 

                                                           
7Türk Folklor ve Etnografya Bibliyografyası, Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 1971-1977. 
8Tülay Gündoğan “Türk Folklor Araştırmaları İndeksi” Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2008. 
9AyĢe Tutucu, Filiz Bozduğan, Hacer Ankara, H. Banu Bayık, Havva Büyükdereci ve Zülfü Çelik, “Halk Edebiyatı Tez 

Kataloğu” Atatürk Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı, 1997. 
10Motif Akademi Halk Bilimi Dergisi,  2009. 
11Atatürk Üniversitesi Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü Dergisi (TAED), Cilt: 43, Yıl: 16, 2010. 
12Milli folklor, Yıl 16, Sayı 64, 2004,  
13Saim Sakaoğlu “Yȃr, Bana Bir Erzurum (Hatıra İçre Hatıra)” Motif Akademi Halk Bilimi Dergisi, 2009, s. 7-16. 
14Özkul Çobanoğlu, IĢıl Altun “SözbaĢı” Motif Akademi Halk Bilimi Dergisi, 2009, s. 3-4. 
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Enstitüsü Dergisi‟nde; Ece Bali “Prof. Dr. Muhan Bali”
15

 ve “Babam Muhan Bali”
16

 isimli 

yazıları, Dr. Lütfi Sezen “Prof. Dr. Muhan Bali‟nin Eserleri”
17

 ve “Muhan Bali‟nin Öğrencisi 

Olmak”
18

 yazılarını, Efrasiyap Gemalmaz “Dostum, ĠĢ ArkadaĢım Muhan (Bali) Ağabeyim”
19

 

isimli yazıyı son olarak da Dr. Filiz KırbaĢoğlu “Hocam ve Babam Muhan Bali”
20

 isimli 

yazıyı kaleme almıĢtır. Milli Folklor Dergisinin 64. Sayısı Muhan Bali adına armağandır. 

Dergide “Prof. Dr. Muhan Bali”
21

 ve “Prof. Dr. Muhan Bali ile Bir GörüĢme”
22

 isimli yazılara 

yer verilmiĢtir. Armağan dergilerin dıĢında Milli Folklor Dergisinin 81. sayısında 

kaybettiklerimiz baĢlığı altıda “Prof. Dr. Muhan Bali (1936-2008)”
23

 adlı makale 

yayımlanmıĢtır. 

Ayrıca 28 Ekim 2010 tarihinde M. Nihat Malkoç “Muhan Bali‟nin Ardından SerzeniĢ”
24

 

isimli yazısını http://gidipdedonmeyenler.blogspot.com isimli sitede paylaĢmıĢtır. Nail Tan 

Türk Dili Dil ve Edebiyat Dergisinin 685. sayısı yitirdiklerimiz bölümünde “Türk Dili ve 

Edebiyatı Öğretim Üyesi Prof. Dr. Muhan Bali”
25

 isimli yazıyı, Ġsa Kocakaplan Türk Dili Dil 

ve Edebiyat dergisi 771. sayıda “Muhan Bali Yankısı”
26

 isimli yazıyı kaleme almıĢtır. Kamil 

Önal IV. Uluslararası Türk Dili ve Edebiyat Öğrenci Kongresinde “Folklora AdanmıĢ Bir 

Ömür: Muhan Bali”
27

 isimli yazıyı kaleme almıĢtır. 

Muhan Bali ile ilgili kaleme alınan yazılara baktığımızda, bu çalıĢmalarda Muhan Bali‟nin 

eserleri bile tam olarak verilememiĢtir. Hatta bazı bildirileri ve makaleleri kitap kategorisinde 

değerlendirilmiĢtir. Değinilen sebepler doğrultusunda Muhan Bali‟nin hayatını ve eserlerini 

yeniden ele almak istedim ve bu çalıĢmayı yaptım. 

                                                           
15Ece Bali, “Prof. Dr. Muhan Bali”, Atatürk Üniversitesi Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü Dergisi (TAED), Cilt: 43, 

Yıl: 16, 2010, s. 1-3. 
16Ece Bali, “Babam Muhan Bali” , Atatürk Üniversitesi Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü Dergisi (TAED), Cilt: 43, Yıl: 

16, 2010, s. 9-12. 
17Lütfi Sezen “Prof. Dr. Muhan Bali’nin Eserleri”, Atatürk Üniversitesi Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü Dergisi 

(TAED), Cilt: 43, Yıl: 16, 2010, s. 5-7. 
18 Lütfi Sezen, “Muhan Bali’nin Öğrencisi Olmak”, Atatürk Üniversitesi Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü Dergisi 

(TAED), Cilt: 43, Yıl: 16, 2010, s. 19-21. 
19Efrasiyap Gemalmaz, “Dostum, İş Arkadaşım Muhan (Bali) Ağabeyim”, Atatürk Üniversitesi Türkiyat AraĢtırmaları 

Enstitüsü Dergisi (TAED), Cilt: 43, Yıl: 16, 2010, s. 13-18. 
20Filiz KırbaĢoğlu, “Hocam ve Babam Muhan Bali”, Atatürk Üniversitesi Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü Dergisi 

(TAED), Cilt: 43, Yıl: 16, 2010, s. 23. 
21 Prof. Dr. Muhan Bali”, Milli folklor, Yıl 16, Sayı 64, 2004, s. 6-8. 
22Prof. Dr. Muhan Bali ile Bir Görüşme”, Milli folklor, Yıl 16, Sayı 64, 2004, s. 9-10. 
23Prof. Dr. Muhan Bali (1936-2008)”, Milli folklor, Yıl 21, Sayı 81, 2009, s. 105. 
24M. Nihat Malkoç, Muhan Bali’nin Ardından SerzeniĢ, http://gidipdedonmeyenler.blogspot.com, 28.10.2020.  
25Nail Tan, “Türk Dili ve Edebiyatı Öğretim Üyesi Prof. Dr. Muhan Bali” Türk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi, Sayı 685, Ocak 

2009, s. 86-87. 
26Ġsa Kocakaplan, “Muhan Bali Yankısı”, Türk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi, Sayı 771. Mart 2016, s.108-111. 
27Kamil Önal, “Folklora Adanmış Bir Ömür: Muhan Bali”, IV. Uluslararası Türk Dili ve Edebiyat Öğrenci Kongresi, 27-

28 Ağustos 2012 s. 

http://gidipdedonmeyenler.blogspot.com/
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ÇalıĢma dört bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde Muhan Bali‟nin hayatı, ikinci bölümde 

Muhan Bali‟nin eserleri, üçüncü bölümde Muhan Bali‟nin danıĢmanlığını yaptığı tezler, 

dördünce bölümde hatıralara yer verilmiĢtir. Tez hazırlanırken sadece eser adları listesi 

oluĢturulmamıĢ eserlerin içeriği hakkında bilgi verilmiĢtir.  
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I. BÖLÜM 

2. PROF. DR. MUHAN BALĠ’NĠN HAYATI 

Muhan Bali 01.07.1936 tarihinde Malatya‟nın Arapgir ilçesinde dünyaya gelmiĢtir. Babası 

Ġbrahim Besim
28

 Bey, annesi Nadire
29

 Hanımdır. Ġbrahim Besim Bey iki kez evlenmiĢtir. Ġlk 

eĢinin adı Müzeyyen Hanımdır
30

. Bu evlilikten Ġnci,
31

 ġefika, 
32

Faika
33

 ve Hadiye
34

 adlı dört 

kız doğmuĢtur.  

 Ġbrahim Besim Bey‟in ikinci eĢi Nadire Hanımdan da Ġlhan
35

 ve Muhan doğmuĢtur. Muhan 

adı, III. Göktürk Kağanı‟nın adı olan “Mukan Han”‟a izafeten verilmiĢtir.  

Muhan Bali, ilkokul ve ortaokulu Arapgir‟de bitirmiĢtir. Babasının 1949 yılında ölümünden 

sonra, 1953‟te annesiyle beraber Ġstanbul‟a göç etmiĢler ve daha evvel Ġstanbul‟a giden abisi 

Ġlhan‟ın yanına yerleĢmiĢlerdir.   

Muhan Bali 1965 yılında Arapgirli, Mehmet ve Naciye Turan‟ın kızı Keriman Turan ile 

evlenmiĢtir. Bu evlilikten 1966‟ da kızları Ece doğmuĢtur.  

Muhan Bali‟nin Ġstanbul‟a gelmesi eğitim hayatında önemli değiĢikliklere yol açmıĢ ve 

sonraki hayatını ĢekillendirmiĢtir. Bu değiĢimin ilk adımı Behçet Necatigil‟in edebiyat 

öğretmeni olduğu KabataĢ Erkek Lisesine giriĢi ile baĢlamıĢtır.  “Anadolu‟da almıĢ olduğu 

eğitimden sonra KabataĢ Erkek Lisesinde zorlansa da azmi, sabrı ve çalıĢma gayretiyle 

çocukluğundan beri kullandığı Arapgir ağzını dahi değiĢtirerek”
36

 1958 yılında baĢarı ile 

liseyi bitirmiĢtir.  

Yükseköğrenimine Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı 

Bölümü‟nde 1958 yılında baĢlamıĢtır.  Prof. Dr. Mehmet Kaplan‟ın danıĢmanlığında “Peyami 

                                                           
28 Ġbrahim Besim (d.1892-ö.1949)‟in babasının adı Nuri, annesinin adı Hatice‟dir.  
29 Nadire (d.1912-ö.1981), Arapgirli Mustafa Altay‟ın kızıdır.   
30 Müzeyyen (d.1899-ö.1926). 
31 Ġnci (d.1913-ö.2007)‟nin eĢinin adı Mehmet Hacı Balibeyoğlu‟dur. 
32 ġefika(d.1914-ö.1990)‟nın eĢi Ali Ekrem Tan‟dır. 
33 Faika(d.1917-ö.1940). 
34 Hadiye (d.1925-ö.2020)‟nin eĢi Eski Arapgir Belediye BaĢkanı Mehmet Bedrettin Tolga‟dır. 
35 Ġlhan (d.1927-.ö.2008)‟ın eĢinin adı AyĢe Sevim, çocukları da Rukiye Bilge ve Besim Bülent‟tir.  Ġlhan, banka 

müdürlüğünden emekli olmuĢtur.  
36 Ece Bali, “Prof. Dr. Muhan Bali”, Atatürk Üniversitesi Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü Dergisi (TAED), Cilt: 43, 

Yıl: 16, 2010, s. 1-3. 
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Safa‟nın Romanlarında Hasta, Sakat ve Dejenere Tipler” konulu bitirme tezini tamamlayarak 

1962 yılında mezun olmuĢtur. Hocası Mehmet Kaplan 1958-1960 yılları arasında Atatürk 

Üniversitesi Edebiyat Fakültesi‟ne kurucu Dekan olarak atanır ve orada Türk Dili ve 

Edebiyatı Bölümünü açar. Hocasının tavsiyesi üzerine Muhan Bali, annesini de yanına alarak 

Erzurum‟a gitmiĢ ve Atatürk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi‟nde halk edebiyatı asistanı 

olarak 1962 yılında çalıĢma hayatına baĢlamıĢtır. 

Muhan Bali, Erzurum‟da bir yandan yeni kurulan bir üniversitenin sorunlarıyla boğuĢurken, 

bir yandan da Hocası Prof. Dr. Mehmet Kaplan‟ın aĢıladığı ruhla memleketine ve milletine 

hizmet etmeye baĢlamıĢtır. Sözlü kültür hazinemizin hızla yok olmaya doğru gittiğini hem 

hocasının ikazlarıyla, hem de bizzat tecrübe ederek gören Muhan Bali, Erzurum‟un yaĢayan 

halk hikâyecisi Behçet Mahir‟den derlemeler yapmaya baĢlar. Bir yandan da köy köy gezerek 

bu derlemeleri teybe kaydeder. O yıllarda teyp ve bant hem çok pahalı hem de bulunması 

oldukça zor Ģeylerdir. 

Muhan Bali, Atatürk Üniversitesi‟nde o yıllarda doktora programı olmadığından, Ġstanbul 

Üniversitesi Edebiyat Fakültesinde Mehmet Kaplan danıĢmanlığında doktora tezini 

hazırlamaya baĢlamıĢtır. 1967‟de “ErciĢli Emrah ile Selvihan Hikâyesi, Varyantların Tespiti 

ve Halk Hikâyeciliği Bakımından Önemi” baĢlıklı teziyle edebiyat doktoru unvanını almıĢtır. 

Hocası Prof. Dr. Mehmet Kaplan ve arkadaĢı Mehmet Akalın ile beraber Behçet Mahir‟den 

derledikleri hikâyeleri “Köroğlu Destanı” adı altında 1973 yılında yayımlanmıĢtır. 

 Atatürk Üniversitesi tarafından 1971‟de bir yıllığına, incelemelerde bulunmak üzere ABD‟ye 

gönderilir. Muhan Bali, Amerika‟da Indiana Üniversitesi‟nde Prof. Dr. Ġlhan BaĢgöz‟ün 

yanında araĢtırmalar yaparak çalıĢmıĢtır. 1976‟da “Ağıtlar” konusundaki çalıĢmasıyla da 

doçent unvanı alır. Yedi yıl kadar (1975-1981)  EskiĢehir Anadolu Üniversitesinde misafir 

öğretim üyesi olarak dıĢarıdan ders verir. 1981 yılında Atatürk Üniversitesince bu kez altı ay 

süreyle Paris‟e gönderilir. Paris‟te Prof. Pertev Naili Boratav ile çalıĢarak incelemelerde 

bulunmuĢtur.  

1983‟te Atatürk Üniversitesinde profesörlüğe yükselir. Profesör olduktan bir yıl sonra Doç. 

Dr. Haluk Ġpekten‟in yerine Türk Dili ve Edebiyatı Bölüm BaĢkanlığı‟na atanır. Bölüm 

baĢkanlığı görevi on yıl sürer. 1984-1985 yıllarında Atatürk Üniversitesi Fen Edebiyat 

Fakültesi Dekan Yardımcılığı, 1985-1986 yıllarında da Erzincan Eğitim Yüksekokulu 

Müdürlüğü görevinde bulunmuĢtur. 1988‟de KKTC Lefke Avrupa Üniversitesine 

görevlendirilir. Bu üniversitede Türk Dili ve Edebiyatı Bölümünü kurduğu gibi dekanlık ve 
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rektör vekilliği de yapmıĢtır (1988-1990). Girne Amerikan Üniversitesinde de bir yıl Türk 

Dili ve Edebiyatı Bölüm BaĢkanlığı görevinde (1990-1991) bulunduktan sonra Türkiye‟ye 

döner. 

Kırk bir yıl hizmet verdiği Atatürk Üniversitesi öğretim üyeliğinden 2003 yılında emekliye 

ayrılır. Bu üniversitede altı yüksek lisans, beĢ doktora öğrencisinin tezine danıĢmanlık 

yapmıĢtır. Atatürk Üniversitesi‟nden emekli olduğu yıl Prof. Dr. Ġskender Pala‟nın daveti 

üzerine Ġstanbul Kültür Üniversitesi‟nde öğretim üyesi olarak çalıĢma hayatına devam 

etmiĢtir. Ġstanbul Kültür Üniversitesinde çalıĢtığı dönemde akciğer kanserine yakalanarak 

hastalıkla mücadelesine baĢlamıĢtır. Hastalığı boyunca, iyileĢerek iĢine geri dönmek, en 

büyük arzusu olmuĢ, ancak 3 Aralık 2008 günü saat 10.00 sularında Ġstanbul Acıbadem 

Hastanesi‟nde aramızdan ayrılmıĢtır. Cenazesi, 4 Aralık 2008 günü Ġstanbul Ataköy 

Camii‟nde öğle namazı sonrası kılınan cenaze namazının ardından Eski Kozlu Mezarlığı‟nda 

toprağa verilmiĢtir.  

Kendisinin ifadesine göre yaĢamında altı kiĢinin önemli yeri ve etkisi vardır: Fethi 

Gemuhluoğlu, Cemil Meriç, Mehmet Kaplan, Cahit Tanyol, Ġlhan BaĢgöz, Pertev Naili 

Boratav.
37

  

Muhan Bali pek çok eserine ilaveten bin ses kasetinden oluĢan bir halk kültürü arĢivine 

sahiptir. Bu arĢivin malzemesi kendisi tarafından Ġstanbul Kültür Üniversitesi‟ne 

bağıĢlanmıĢtır. Muhan Bali gelecekte yapacağı çalıĢmaları Ģöyle açıklamıĢtır: “Sahibi 

olduğum dünyanın üçüncü, Türkiye‟nin birinci halk edebiyatı arĢivini geliĢtirerek 

UNESCO‟yla iĢ birliği halinde yayınını gerçekleĢtirmek, Kıbrıs sözlüğünü bitirmek, 

akademik dost ve çevremden aldığım mektuplarımı yayımlamak”.
38

 

Ailesi tarafından hocanın tamamlamayı arzu ettiği bu çalıĢmalarından, kendisine gelen 

mektuplar kızı Ece Bali tarafından düzenlenerek Ġstanbul Kültür Üniversitesi öğretim 

üyelerinden Ġskender Pala‟ya getirilir. Daha sonra bu iĢi Bahtiyar Aslan üstlenmiĢ ve 

mektuplar “Muhan Bali‟ye Mektuplar”
39

 adı altında 2015 yılında yayınlanmıĢtır.  

 

 

 
                                                           
37, “Prof. Dr. Muhan Bali”, Milli folklor, Yıl 16, Sayı 64, 2004, s. 7. 
38 Milli Folklor, a.g.m, s.7. 
39 Bahtiyar Aslan, Muhan Bali’ye Mektuplar, Kesit Yayınları, Ġstanbul 2015. 
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II. BÖLÜM 

3. MUHAN BALĠ’NĠN ESERLERĠ VE BUNLARIN ĠNCELENMESĠ 

A- Makaleler 

 

1. Muhan Bali, “Sivas Halk Şairleri Bayramı ve Şah Turna”, Türk Folklor AraĢtırmaları, 

Cilt: 11, Sayı: 219, Ekim 1967, s. 4555. 

Muhan Bali‟nin bulabildiğimiz en eski tarihli makalesidir. Muhan Bali, makalesinde 

üçüncüsü düzenlenen Sivas Halk ġairleri Bayramı‟ndan ve bu etkinlikte öne çıkan saz Ģairi 

ġah Turna‟dan bahsetmiĢtir. Ahmet Kutsi Tecer‟in ilk adımını attığı ve bir gelenek haline 

getirilen Halk ġairleri Bayramı‟nın ilki 5 Kasım 1931, ikincisi 30 Ekim 1964 ve üçüncüsü 4 

Temmuz 1967 tarihinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Muhan Bali‟ye göre birinci bayram bize ÂĢık 

Veysel‟i, ikinci bayram Ali Tozkoparan‟ı, üçüncü bayram ġah Turna‟yı kazandırmıĢtır. 

ÂĢık Veysel, Ali Ġzzet, Feryadî, Derdimend gibi ünlü halk Ģairleri baĢta olmak üzere on beĢ 

Ģairin katıldığı etkinlikte en çok dikkat çeken isim ġah Turna olmuĢtur. ġah Turna, 1951 

doğumludur, yarıĢmaya on altı yaĢında katılmıĢtır, Sivas‟ın Gürün ilçesinin Kaynarca 

köyündendir. O da ÂĢık Veysel gibi çocukluğunda çiçekten gözlerini kaybetmiĢtir. ġiire 

baĢlaması dolu içtikten sonra gerçekleĢmiĢtir. Makalede yukarıda bir kısmına değindiğimiz 

hayatı hakkında kısa bir bilgi verildikten sonra geleneğe bağlı bir halk Ģairi olduğuna 

değinilmiĢ, bunu pekiĢtirmek için de örnek olarak bir Ģiiri makaleye alınmıĢtır.  

2. Muhan Bali, “Doğu’da Âşıklar Bayramı”, Türk Folklor AraĢtırmaları, Cilt: 11, Sayı: 

222, ġubat 1968, s. 4638. 

Halk Ģiirine, özellikle âĢıklara karĢı gösterilen ilginin bir sonucu olarak yurdun çeĢitli 

bölgelerinde geceler düzenlenip bayramlar yapıldığına dikkat çeken Muhan Bali, 

çalıĢmasında Pasinler Gençlik Kulübü‟nün düzenlediği 24-26 Kasım 1967 tarihleri arasında 

üç gece süren ve “Doğuda ÂĢıklar Bayramı” adı verilen bayram hakkında bilgiler vermiĢtir. 

“Doğuda ÂĢıklar Bayramı” adı verilen etkinlikte yarıĢmalar üç kategori üzerinden yapılmıĢtır. 

Bu kategoriler; âĢıklar arasında irticalen atıĢma, âĢıkların kendi eserleri ve memleket 
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türküsüdür. Türkü dalında Sümmanî ödülünü 615 puanla Ġhsanî, 600 puanla Reyhȃnî, 545 

puanla Selmanî kazanmıĢtır. ġiir dalında ise Ġbrahim Hakkı ödülünü 625 puanla Selimî, 590 

puanla Ruhanî, 480 puanla Merdanoğlu almıĢtır. Nef‟i ödülünün verildiği atıĢma dalında ise 

635 puanla YaĢar Reyhanî birinci, 605 puanla Mevlüt Ġhsanî ikinci ve 575 puanla Selimî 

üçüncü olmuĢtur. Son olarak yazıda Mevlüt Ġhsanî‟ye ait bir Ģiire yer verilmiĢtir. 

3. Muhan Bali, “Atışma Birincisi Âşık Yaşar Reyhânî -1-”, Türk Folklor AraĢtırmaları, 

Cilt: 11, Sayı: 226, Mayıs 1968, s. 4753-4755. 

Muhan Bali makalesinde “Konya ÂĢıklar Bayramı” ile “Doğuda ÂĢıklar Bayramı”nda atıĢma 

birincisi olmuĢ, Mevlana ve Nef‟î ödüllerinin sahibi olan ÂĢık YaĢar Reyhânî‟nin hayatı 

hakkında bilgiler vermiĢtir. Muhan Bali‟nin verdiği bilgilere göre, Reyhânî Erzurum‟un 

Hasankale kazasının Alvar köyünde, 1932 yılında dünyaya gelmiĢtir, orta halli bir ailenin 

çocuğudur. Ancak ilkokulu bitirebilme imkânına kavuĢmuĢtur. Küçük yaĢtan itibaren tabiat 

ve sanata karĢı ilgi duyar. Türkülerle büyür, okuma yazmayı öğrenince halk hikâyelerini 

okumaya baĢlar. Kerem‟den etkilenerek bir sazı olsun çok isteyen ÂĢık YaĢar, on iki yaĢına 

gelince Horasan‟ın bir köyünden Hatun isimli bir kıza âĢık olur.  

 Reyhânî‟nin bȃde içmesi de, inek otlatmaya gittiği bir günde türbeye yakın bir yerde akĢama 

doğru uykuya dalması ile gerçekleĢir. Rüyasında bade sunulduğunda YaĢar, içki haramdır 

diye içmek istemez. Zalmal Türbesi‟nde yatan Ģahıs, sağ cebine mavi bir boncuk koyar ve 

âĢık olduğu Hatun ismindeki kız, duvarın üstünden gösterilir, o da orda uyuya kalır. Geceyi 

orada geçiren YaĢar‟ı ertesi gün bulurlar. Uyandığında, Ģiir söylemeye baĢlar. Sonra kavak 

ağacından iki telli bir saz alır, onunla çalıp söylemeye devam eder ve âĢık olduğu Hatun isimli 

kızı da kaçırır ama altı ay sonra kıza olan sevgisi nefrete dönüĢür. Kızı döver ve evine geri 

gönderir. Sonra piĢman olup geri getirmek istese de Hatun amcasının oğluyla evlendirilmiĢtir. 

Bu olay YaĢar için bir dönüm noktası olmuĢtur. En içli Ģiirlerini Hatun gittikten sonra 

söylemiĢtir. Önceleri dertli mahlasını kullanan YaĢar‟a, Bayburtlu Hicranî “Senin ismin bir 

çiçek ismine benzesin” diyerek Reyhȃnî adını verir. 

4. Muhan Bali, “Atışma Birincisi Âşık Yaşar Reyhȃnî -2-”, Türk Folklor AraĢtırmaları, 

Cilt: 11, Sayı: 228, Temmuz 1968, s. 5003-5004.  

Muhan Bali bu makalesinde ÂĢık YaĢar Reyhȃnî‟nın sanatında etkili olan isimlere değinir. 

Reyhȃnî‟nin sanatında annesi, babası, ErciĢli Emrah, Sümmani ve Behçet Mahir etkisi ile 

baĢlayan geliĢme köye gelen Yusufelili Huzurî ile tanıĢmasıyla devam etmiĢtir. Reyhanî‟yi 
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yoklayan Huzurî, onun Ģiirine karĢılık verdiği cevabı çok beğenir ve onu bırakmaz, yanında 

götürür. Birlikte Bayburt ve Artvin‟e giderler ama Huzurî‟nin sanatından çok nasihatleri tesir 

eder kendisine. Reyhanî bunun neticesinde Huzurî‟den irĢat olamaz. Altı ay sonra da yollarını 

ayırırlar. ÂĢık üzerinde etkili olan diğer bir isim SarıkamıĢlı Mevlüd Ġhsanî‟dir, 1950 

yıllarında tanıdığı Ġhsanî için Reyhȃnî “âĢıklığın ince zirvelerini Ġhsanî‟den öğrendim” 

demektedir. Verimli bir ortamdan geçerek gelen Reyhanî, azmi ve çalıĢması ile kısa zamanda 

ilk baĢarısını Erzurum‟da 1963 yılında asılan muammayı çözmesiyle kazanmıĢtır. 

5. Muhan Bali, “Atatürk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türkoloji Bölümü Bitirme 

Tezleri”, Ġ.Ü. Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, Cilt: 16, Sayı: 0, 1 Ekim 

1968, s. 139 – 145. 

Muhan Bali makalesine Atatürk Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı 

Bölümünde yapılan tezleri tanıtmaktadır. Bölümde tez yapma mecburiyeti 1962 yılında kabul 

edilen yönetmelik ile konulmuĢtur. Yeni yönetmeliğinin kabul edildiği 1962‟den makalenin 

kaleme alındığı 1968‟e kadar yapılan tez çalıĢmaları; Eski Türk Edebiyatı, Yeni Türk 

Edebiyatı, Türk Dili ve Halk Edebiyatı olmak üzere dört grupta toplanmaktadır.  

Türk Dili ve Edebiyatı Bölümünde makalenin yazıldığı 1968 yılına kadar üçü doktora, yetmiĢ 

üçü bitirme tezi olmak üzere yetmiĢ altı eser hazırlanmıĢtır. Bu tezler üniversite 

kütüphanesinde özel olarak ayrılan bir yerde saklanmaktadır. Üç doktora çalıĢması Ģöyledir: 

Bali, Muhan: ErciĢli Emrah ile Selvihan Hikâyesi Varyantların Tespiti ve Halk Hikâyeciliği 

Bakımından Önemi. 1967 

Ġpekten, Halûk: Naili-i Kadim, Hayatı, ġahsiyeti, Sanatı ve Divanın Tenkitli Metni. 1962 

Okay, Orhan: BeĢir Fuat: Ġlk Türk Pozitivist ve Natüralisti. 1963 

6. Muhan Bali, “Atışma Birincisi Âşık Yaşar Reyhȃnî -3-”, Türk Folklor AraĢtırmaları, 

Cilt:12, Sayı: 236, Mart 1969, s. 5239-5240. 

Muhan Bali daha önceki makalelerinde hayatını ve sanatını ele aldığı ÂĢık YaĢar 

Reyhȃnî‟nin, bu makalede eserlerinden örneklere yer vermiĢtir. YaĢar Reyhȃnî, halk Ģiirinin 

hemen her Ģeklini kullanmıĢ, çok Ģiir söylemiĢ ve yazmıĢ bir âĢıktır. Muhan Bali makalesinde 

Reyhȃnî‟nin cinaslı kıtalarından, kesiklerinden, semailerinden, koĢma ve âĢıklar destanından 

oluĢan sekiz Ģiirini örnek olarak vermiĢtir.  
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7. Muhan Bali, “Kaybolan Köy Folkloru Üzerine”, Türk Folklor AraĢtırmaları, Cilt:13, 

Sayı:253, Ağustos 1970, s. 5697. 

Muhan Bali, bu makalesinde davet üzerine katılmıĢ olduğu bir köy gezisindeki gözlemlerini 

sunmuĢtur. Gittikleri köy Polatlı‟nın Gedikli köyüdür. Köy o günün Ģartlarına göre teknolojik 

olanaklar bakımından oldukça geliĢmiĢtir. Folklor ve halk edebiyatı, hikâye, türkü, Ģiir, 

atasözü, mâni, fıkra gibi türlerle ilgili hiçbir bilgiye ulaĢılamamıĢtır. SanayileĢmenin folklor 

ve kültürel unsurlarına zarar verdiğine değinen Muhan Bali, sözlerini hızlı bir sanayileĢme 

temposu içine giren Türk toplumunun, folklor ve kültürel unsurlarının bir an önce 

kaydedilmesi gerektiğine dikkat çekerek tamamlamıĢtır. 

8. Muhan Bali, “Ses Bantlarıyla Tespit Edilen Halk Edebiyatı”, Türk Folklor 

AraĢtırmaları, Cilt:13, Sayı: 260, Mart 1971, s. 5915-5916. 

Muhan Bali bu çalıĢmasında Erzurum Atatürk Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Türk Dili ve 

Edebiyatı Bölümü‟nde yapılan halk edebiyatı derlemelerinden bahsetmektedir. Atatürk 

Üniversitesinde 1959 yılında giriĢilen derleme faaliyetleri 1963‟ten sonra daha yoğun bir hal 

almıĢ baĢta Erzurum olmak üzere Doğu Anadolu illeri, ilçe ve köyleri taramaya tabi 

tutulmuĢtur. BaĢta Erzurumlu Behçet Mahir‟den alınan metinler olmak üzere bilimsel 

metotlara uygun olarak derlenen ve bölümde saklanan malzeme aĢağıdaki sıralama ile 

makalede yer almaktadır: a- Destanlar 44 bant, b- Halk Hikâyeleri 33 bant, c- Masallar 11 

bant, d-ÂĢıklar Bayramı 19 bant, e- Saz ġairleri 16 bant, f- Türküler 6 bant, g- DeğiĢik 

Konular 12 bant olmak üzere toplam 147 bant kaydedilmiĢtir. Bölümün Halk Edebiyatı 

asistanlarından Umay Günay 35 bant, Bilge Seyitoğlu 30 bant, Fikret Türkmen 29 bant, Saim 

Sakaoğlu 26 bant kullanmıĢlardır. 147 bant bu rakamlara ilave edildiğinde Atatürk 

Üniversitesinde makalenin kaleme alındığı 1971 tarihinde, değiĢik uzunlukta 267 banttan 

oluĢan bir ses arĢivi bulunmaktadır. 

9. Muhan Bali, “Halk Hikâyeleri ve Program Tekniği”, Türk Folklor AraĢtırmaları, Cilt: 

13, Sayı: 268, Kasım 1971, s. 6127. 

Ġstanbul Radyosunda eylül ayı içinde, halk hikâyelerinden bir örnek baĢlığı altında Köroğlu 

Destanı‟ndan sunulan bir bölüm Muhan Bali‟nin dikkatini çeker. Muhan Bali Bu olay üzerine 

“Halk Hikâyeleri ve Program Tekniği” isimli makaleyi kaleme almıĢtır. Dinlediği radyoda, 

halk hikâyesini hazırlayan programcı, Mehmet Gökalp‟ın yayınladığı bir Köroğlu rivayetini 

almıĢ; bu hikâyeye Murat Çobanoğlu‟nun Kiziroğlu türküsünü ekleyerek geniĢletmiĢtir. 



14 
 

 

Bilindiği üzere halk hikâyesinin genel Ģeması mensur ve manzum kısımların bir araya 

gelmesinden oluĢur ve her iki kısım da bir anlatıcıdan derlenmelidir. Muhan Bali dinlediği 

metin için “programcı destanın tümünü ve halk hikâyesi geleneğini bilmediği için 

dinleyicilerle alay edercesine bir tasarrufa giriĢmiĢ, iki ayrı Ģahsın anlattığını birleĢtirerek 

yeni, yepyeni bir Köroğlu Varyantı ortaya çıkarmıĢtır. Acaba bunu hangi akıl, mantık ve 

hangi teknikle açıklamak mümkündür?” diyerek programcının oluĢturduğu bu karma hikâyeyi 

eleĢtirmiĢtir. 

10. Muhan Bali, “Cevap Bulamayan Çağrı veya Türk Folklorunun Bugünü” Folklora 

Doğru, Sayı: 22, Mart 1972, s. 20-21 

Muhan Bali, makalesinde Türk folklor çalıĢmalarına gereken ilginin gösterilmediğini 

vurgulayarak Ziya Gökalp ve Talat Halman‟ın yazılarına dikkat çekmiĢtir. Makalenin kaleme 

alındığı yıllarda folklor çalıĢmalarının amatör düzeyde gerçekleĢtiğini vurgulayan Muhan Bali 

folklor konularının ele alındığı dergilerin sınırlı sayıda olduğuna dikkat çekerek bu alanda 

çalıĢmaların sürdürülmesini gerektiğini vurgulamaktadır. 

11. Muhan Bali, “Âşık Karşılaşmaları – Atışmalar ve Bugünkü Durumu -1-”, Türk 

Folklor AraĢtırmaları, Cilt: 16, Sayı: 314, Eylül 1975, s.7432-7435. 

Muhan Bali makalesinde “karĢılaĢma” veya “atıĢma” tarzının âĢık edebiyatında ne zamandan 

beri ve nasıl kullanıldığı, kimler vasıtası ile nasıl yayıldığı ve makalenin kaleme alındığı 

tarihlerdeki durumuna değinmiĢtir. 16. asırdan itibaren atıĢma dalının örneklerini, saz Ģairleri 

ve halk hikâyeleri ile takip etmek imkânına sahip olduğumuza değinen Muhan Bali, Yunus 

Emre, Sümmani, Pir Sultan Abdal, Dertli, Gevheri, Karacaoğlan gibi âĢıklardan örnek olarak 

makalesine aldığı yedi Ģiiri açıklamalı olarak inceler. ÇalıĢmasının sonunda incelediği Ģiirlerin 

atıĢma tekniğinin bütün özelliklerini taĢımakla beraber “cevapsız soru” durumunda kaldığı 

vurgulanmıĢtır. Bir Ģiirin tam bir karĢılaĢma - atıĢma metni olması için aynı vezin, aynı kafiye 

ile cevabının verilmiĢ olması gerektiğini belirtmiĢtir. 

12. Muhan Bali, “Âşık Karşılaşmaları – Atışmalar ve Bugünkü Durumu -2-”, Türk 

Folklor AraĢtırmaları, Cilt: 16, Sayı: 315, Ekim 1975, s. 7457-7460. 

Muhan Bali, devam niteliği taĢıyan makalesinde ÂĢık Edebiyatı içinde önemli bir yere sahip 

olan karĢılaĢma - atıĢma ile ilgili bilgi verdikten sonra 21 Mayıs 1971 tarihli Firkati ve 

Reyhȃnî‟nin iki atıĢmasına ardından da 23 Nisan 1971 tarihli Murat Çobanoğlu ve Torunî‟nin 

atıĢmasına yer verilmiĢtir. 
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13. Muhan Bali, “Atışma Birincisi Âşık Yaşar Reyhanî Eserlerinden Örnekler -3-”, Türk 

Folklor AraĢtırmaları, Cilt:17, Sayı: 334, Mayıs 1977, s. 7975-7977. 

Muhan Bali, daha önceki makalelerinde aynı derginin 226 ve 228. sayılarında hayatını ve 

sanatını ele aldığı ÂĢık YaĢar Reyhȃnî‟nin bu makalesinde eserlerinden örneklere yer 

vermiĢtir. YaĢar Reyhȃnî, halk Ģiirinin hemen her Ģeklini kullanmıĢ, çok Ģiir söylemiĢ ve 

yazmıĢ bir âĢıktır. Muhan Bali makalesinde Reyhȃnî‟nin sekiz adet Ģiirine yer vermiĢtir.  

14. Muhan Bali, “Âşık Ümmȃnî Can”, Türk Folklor AraĢtırmaları, Cilt: 17, Sayı: 337, 

Ağustos 1977, s. 8063-8065. 

Muhan Bali, makalesinde ÂĢık Ümmȃnî Can‟ın hayatı, sanatı ve eserlerini ele almıĢtır. Asıl 

ismi Yakup olan Ümmȃnî Can, Erzurum‟un Tortum kazasının Çamlıyamaç köyündendir. 

1915 yılında doğmuĢtur. Eski ve yeni yazıdan biraz okuryazarlığı vardır. ÂĢıklık hayatı diğer 

âĢıkların hayatıyla büyük oranda bir benzerlik gösterir. O da özelliği olan bir yerde, bir 

mezarlıkta uyuya kalmıĢtır, rüyasında âĢık badesini içmiĢ ve on dokuz yaĢında âĢık olmuĢtur. 

Sanatının kaynağını kendi iç dünyası, sözlü kültür ve kısmen de çevresinden alan âĢığın dinî 

konuların ağırlıkta olduğu elli iki Ģiirinin yer aldığı bir kitabı vardır. Daha çok 11 ve 8‟li hece 

veznini kullanan Ģairin, örnek olarak beĢ Ģiirine makalede yer vermiĢtir.
40

 

15. Muhan Bali, “Saz Üzerine Dört Şiir”, Sivas Folkloru Dergisi, Cilt: 5, Sayı: 52, Mayıs 

1977, s. 15-19. 

Muhan Bali, çalıĢmasında saz üzerine söylenmiĢ dört Ģiiri ele almıĢtır. Türk halk edebiyatında 

belirli bir nesneyi konu alan onunla bir “diyalog” kuran sanat eserleri yok denecek kadar azdır 

ve ancak belli bir çağdan sonra, özellikle Anadolu sahasında yaratılan eserler arasında 

kendine yer bulabilmiĢtir. Yunus Emre‟nin meĢhur “Dolap” Ģiiri bu konunun ilk örneği olma 

özelliğini taĢımaktadır. Muhan Bali de makalesine Yunus Emre‟nin “Dolap” Ģiiri ile giriĢ 

yapmıĢtır. Ardından Yunus Emre‟nin Ģiiriyle ilk olarak 16. asır Ģairlerinden Pir Sultan 

Abdal‟ın “Tambura” Ģiirini karĢılaĢtırır. Ġkinci olarak 19. asırdan ÂĢık Dertli‟nin meĢhur 

“Saz” Ģiirini, ardından da 20. asrın büyük Ģairi ÂĢık Veysel‟in “Sazıma” isimli Ģiirini, son 

olarak SarıkamıĢlı Mevlüt Ġhsani‟nin kendisine içinde “yarası vardır” ayağının verilmesi 

üzerine bütünüyle sazı anlattığı, irticalen söylediği Ģiiri, makaleye örnek olarak alınmıĢtır. 

ġiirler sırası ile aktarıldıktan sonra Yunus Emre‟nin “Dolap” Ģiirinin kendinden sonra 

                                                           
40 Saim Sakaoğlu, Muhan Bali‟nin kaleme almıĢ olduğu yazıdaki eksik birkaç noktaya ele alarak bir yazı kaleme almıĢtır. 

Yazı Sadi Dirlik takma ismiyle TFA dergisinde yayınlanmıĢtır. Sadi Dirlik, “Âşık Ümmani Can’a Dair Bazı Notlar”, Türk 

Folklor AraĢtırmaları, Cilt:18, Sayı: 343, ġubat 1978, s. 8235-8236. 
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gelenleri nasıl etkilediği Ģekil, mȃnȃ ve muhteva bakımından benzer ve farklı yönleri dikkate 

alınarak incelenmiĢtir. 

Yunus Emre‟nin “Dolap” Ģiiri hecenin 8‟li kalıbı ile yazılmıĢtır, bazı yerlerde 4+4 sekizli, 

bazı yerlerde de duraksız sekizli kullanılmıĢtır. Yunus Emre “dolap niçin inlersin” dedikten 

sonra yedinci dörtlüğe kadar sözü dolaba vermiĢtir. Yedinci dörtlükten sözü tekrar kendisi 

alarak dolapla arasındaki birleĢmeyi, bir nevi aynılığı ortaya koymuĢtur.  

Ġncelemeye alınan Ģiirde göze çarpan ilk unsur, Pir Sultan Abdal‟ın da hecenin 8‟lisi ile 

“Tambura”sını konuĢturmasıdır. Yirmi dört mısralık Ģiirde ancak beĢ-altı yerde Ģȃir 

konuĢmakta sonra sözü tambura almaktadır. Kafiye Ģekil ve muhteva bakımından Yunus 

Emre tesiri açık bir Ģekilde Ģiirde görülmektedir. Dertli de Ģiirinde hecenin 8‟lisini 

kullanmıĢtır. ġiirin her hanesinin sonunda tekrarlanan “Ģeytan bunun neresinde” mısrası gerek 

eserin yazılıĢ sebebini gerekse sazın çeĢitli özelliklerine sorulmuĢ bir soruyu cevaplar 

niteliktedir. Ġlk Ģiirde ulvi hisler ön plandayken Dertli‟nin Ģiirinde ferdî ve beĢerî hislerin 

birinci planda yer aldığı görülmektedir. 

ÂĢık Veysel‟in Ģiirinde insanî hisler daha da kuvvet kazanmaktadır. Hecenin 6+4 (4+4+3) 

11‟lisi ile söylenmiĢ olan bu parçada artık konuĢan Ģair, yani birinci Ģahıstır. Mevlüt Ġhsanî‟ye 

ait olan son Ģiir de Ģekil olarak dörtlüklerden meydana gelmiĢ ve hecenin 11‟lisi ile 

söylemiĢtir. “yarası/töresi vardır” ayağı verilince irticalen yapılmıĢtır. ġiir yapı itibariyle 

Dertli ve Veysel‟in eserine yaklaĢmakla beraber realist bir görünüĢ kazanmaktadır.  

Ġncelenen dört Ģiirde belli bir konu etrafında söylenmiĢ olmaları, yani belli bir nesneyi 

incelemiĢ olmaları bakımından çok dikkate değer parçalardır. ġiirlerin aralarındaki 

ayrılıklarda Ģairlerin “mizaç, kültür ve dikkat” farkından ileri gelmektedir. 

16. Muhan Bali, “Cumhuriyet Devri Türk Şiiri ve Halk Şiiri”, Sivas Folkloru, Cilt:6, 

Sayı:67, Ağustos 1978, s. 3-4.  

BaĢbakanlık Kültür MüsteĢarlığı, Cumhuriyet‟in 50. yılı dolayısıyla pek çok kitap 

yayınlamıĢtır. Bu kitaplar arasında Mehmet Kaplan‟ın “Cumhuriyet Devri Türk ġiiri” adını 

taĢıyan çalıĢması da yer almaktadır. Edebiyatı bir bütün olarak gören ve metin tahlili 

çalıĢmasının edebi eseri, edebiyat tarihinden daha iyi kavradığını düĢünen Mehmet Kaplan 

halk Ģiirinden de bir parça almıĢ ve kitabında onu tahlil etmiĢtir. Kitaba alınarak tahlil edilen 

halk Ģiiri, ÂĢık Veysel‟e aittir. Muhan Bali makalesinde bu kitabın halk edebiyatı bakımından 
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taĢıdığı değer üzerinde durmak ve kitabın içinde yer alan bir incelemeyi okuyucularına 

sunmak istemiĢtir.  

Mehmet Kaplan Cumhuriyet Devri Türk ġiiri‟nde tahlile esas alınan “Toprak” Ģiiri merkez 

olmak üzere ÂĢık Veysel‟in “Uyan Bu Gafletten”, “Saklarım Gözümde Güzelliğini” Ģiirlerini 

tetkik etmiĢtir. Muhan Bali, Kara Toprak isimli Ģiirin tahlilini makalesine örnek olarak 

almıĢtır. Muhan Bali Türk halk Ģiirin ilk tahlil örneğinin önemi hakkında Ģu notları 

düĢmüĢtür. “Veysel‟in üç Ģiirinin tahlili, bazılarının itirazına, hatta halk edebiyatını toptan 

inkâr etmesine rağmen Türk halk edebiyatının modern metotların uygulaması ile baĢlayan 

yeni bir araĢtırma/ yorum yolunun mutlu baĢlangıcı, derlemeden değerlendirmeye geçiĢin ilk 

iĢareti olarak görülmektedir.” demiĢtir. 

17. Muhan Bali, “Doğu Anadolu’da Halk Meslek ve Sanatları Çobanlık”, Edebiyat 

Fakültesi AraĢtırma Dergisi Ahmet Caferoğlu Özel Sayısı, Fasikül:2, Sayı:11, 1979, s. 

365-374.  

Muhan Bali, yazısında yirmi yıllık çoban Erzurumlu Nebi A. ile yapmıĢ olduğu derlemeye yer 

vermiĢtir. Çobanlık meslek sanatının inceliklerini öğrenmeye yönelik soru cevap yöntemini 

kullanarak yaptığı konuĢmayı direkt olarak makaleye almıĢtır. 

18. Muhan Bali, “Erzurum ve Âşıklar Şenliği için Küçük Notlar”, Köz Dergisi, Cilt: 1, 

Sayı: 1, Ağustos 1979, s. 13-14.     

Makalede âĢık Ģenliğine katılan âĢıklar ve memleketleri hakkında bilgi verilmiĢtir. Doğu 

Anadolu kentlerinin her birinin Türk kültür tarihinde Malazgirt‟ten bu yana bir yeri, önemi 

vardır. Serhat Kars gibi, DadaĢlar Diyarı Erzurum gibi, ÂĢıklar Otağı Erzincan, Sivas gibi bu 

çizgi üzerinde kültürümüzün temel taĢlarını sıralanmıĢ, zengin bir halk edebiyatı malzemesi 

katmanlar hâlinde yığılmıĢtır. Bu zengin hazineden yararlanan âĢıkların, Ģiirlerinde 

memleketlerinden bahsettiği kısımlar makaleye örnek olarak alınmıĢtır  

19. Muhan Bali, “Sümmanî ve Zamanı”, Köz Dergisi, Cilt: 1, Sayı: 2, Kasım 1979, s. 7-

10. 

Muhan Bali, makalesinde Sümmanî‟den bahseder ve ardından onun zamanına, zamanındaki 

olaylara Ģiirlerinde ne kadar yer verdiğine, bir baĢka deyiĢle bu olayları nasıl naklettiğine 

değinir. 
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Muhan Bali‟ye göre; Sümmanî‟nin zamanını, zamanındaki olayları en iyi, en açık biçimde 

veren eserleri destanlarıdır. Yazılı kaynaklar Sümmanî‟nin on, on beĢ kadar destanının 

bulunduğunu kaydederler. Bu Ģiirlerinde Sümmanî, Ģahsi duygularından sıyrılarak, bütün 

benliği ile topluma yönelir, toplumun üzüntüsünü paylaĢır, acılarına ortak olur. Nesip 

Yağmurdereli‟nin “elem ve hicran” Ģairi olarak adlandırdığı Sümmanî‟nin her bir Ģiirlerinde 

ayrı bir hüzün yansıtılmıĢtır, koĢması dahi neĢeden uzaktır. Çünkü onun yaĢadığı çağ, eser 

verdiği zaman toplum için neĢe değil, elem çağıdır. Osmanlı imparatorluğu yıkılmaktadır. 

Memleket ve Sümmanî‟nin yaĢadığı yer yangın yerine dönmüĢtür. Muhan Bali, Sümmanî‟nin 

örnek olarak makalesine aldığı destanındaki Ģu mısra ya dikkat çeker: 

“Hınzorik kütükten ismin silindi”  

O yıllarda Erzurum‟da bulunan tütün rejimi müfettiĢi François Corpi‟nin verdiği bilgilere 

dayanan meĢhur Fransız coğrafyacısı V. Cuinet‟in eserinin birinci cildinde; “Erzurum‟un batı 

kuzeyinde 45 kilometrede ve Nihak‟a 9 km mesafede vaki Tortum kaza merkezi Hinzorik 

vardır. Burası 1889‟da kaybolmuĢtur” bilgisine yer vermiĢtir. François Corpi felaket yerine 

giderek bir rapor hazırlamıĢtır. Raporda olay yerinde dört yüz metre geniĢliğinde bir çukur 

açıldığı ve bu çukurdan alev ve çamur fıĢkırdığı kaydedilmiĢtir. Bunu neticesinde 

Sümmanî‟nin Ģiirlerinin tarihe ıĢık tuttuğu toplumsal olayları yansıttığı anlaĢılmaktadır. 

20. Muhan Bali, “Folklor ve Halk Edebiyatı Araştırmalarına Yeni Yaklaşımlar”, ġükrü 

Elçin Armağanı, Ankara Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Armağan Dizisi; 1, 

Ankara, 1983, s. 18-20. 

Muhan Bali, makalesinde ilk olarak Türk edebiyatında folklor çalıĢmalarının yerine değinir. 

“Türkiye‟de beklenen ve özlenen yeni, orijinal, yorumu ön plana alan folklor çalıĢmalarının 

yerine; hâlâ folklor kelimesini ilk defa kimin kullandığına dair tartıĢmalar yapılmaktadır.” 

diyen Muhan Bali, metin neĢrinin hâlâ birinci sırayı almakta olduğunu vurgulayarak, folklor 

ve halk edebiyatına yeni yaklaĢımlar getirilmesinin gerekliliğini dile getirmiĢtir ardından bu 

konuda yapılabilecekleri beĢ maddede toplamıĢtır. Maddeler Ģunlardır: 

1. Folklor ve Halk Edebiyatıyla ilgili metot kitaplarının yayını. 

2. Daha önce yapılmıĢ çalıĢmalar olsa bile yeniliğini ve orijinalliğini yitirmemiĢ olan bazı 

değerli araĢtırmaların yayımlanması.  
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3. Türk Folklor ve Halk Edebiyatıyla ilgili olarak önce Türk yazarların yabancı dillerde daha 

sonrada yabancı yazarların Türk Folklor ve Halk Edebiyatı ile ilgili olarak yayınladıkları 

eserlerin Türkçeye çevrilmesi ve yayımlanması.  

4.Telif eser olarak da özellikle ve öncelikle titiz bir incelemeden geçirilerek devlet yayını 

hassasiyetine uygun, terkibe giren eserlerin yayını.  

5. Folklor ve Halk Edebiyatı konularının her biri için uzmanlarınca hazırlanmıĢ Antolojilerin 

ve buna bağlı olarak da Folklor ve Halk Edebiyatı Sözlüğü‟nün çıkarılması. 

21. Muhan Bali, “Atatürk Üniversitesinde Kıbrıs Türk Kültürü ile İlgili Olarak Yapılan 

Çalışmalar”, Kıbrıs AraĢtırmaları Dergisi, Sonbahar 1996, Cilt: 2, Sayı: 4, s. 399-405. 

Muhan Bali, makalesinde kurulduğu günden itibaren eğitim-öğretim ve araĢtırma hizmetlerine 

ara vermeksizin devam eden Atatürk Üniversitesinin, araĢtırma alanı olarak sadece bölge, 

ülke hudutlarını ele almadığını, bu alanı mümkün olduğu kadar geniĢ tutarak Türklük âlemine 

de taĢıdığını belirterek, Atatürk Üniversitesinde Kıbrıs ile ilgili yapılan çalıĢmaları ele 

almıĢtır. 

Atatürk Üniversitesi 1970‟li yıllarda bir yandan Kıbrıslı öğrencilere en yüksek düzeyde 

eğitim-öğretim vermiĢ, diğer yandan da konuyla ilgili değerli araĢtırmalar yaparak 

kamuoyunun karĢısına çıkmıĢtır. Atatürk Üniversitesinde Kıbrıs‟la ilgili ilk çalıĢmayı Dr. T. 

Tarkan‟ın “Kıbrıs Adasında Tabii-BeĢeri ve Ekonomik Coğrafya Bakımından Bir AraĢtırma” 

adlı eseri yer almaktadır. Dr. Muhan Bali‟nin “Ağıtlar” isimli eserinde Kıbrıs ağıtlarına yer 

verilmiĢtir. Ardından Prof. Dr. Saim Sakaoğlu‟nun “Kıbrıs Türk Masalları” adlı çalıĢması 

mevcuttur. Kıbrıs‟la ilgili çalıĢmalar 1971-1973 arası öğrencilerin Kıbrıs araĢtırmalarıyla 

ilgili yaptığı tezlerle devam etmiĢtir. Muhan Bali, makalesinde bu tezler hakkında bilgi 

verdikten sonra Kıbrıs ve Erzurum‟da anlatılan “Yılan Doğuran PadiĢahın Karısı” hikâyesini 

ele alarak karĢılaĢtırmıĢtır.  

B- Bildiriler 

 

1. Muhan Bali, “Latif Şah Hikâyesinin İki Varyantı ve Bilinmeyen Bir Halk Hikâyecisi”, I. 

Uluslararası Türk Folklor Kongresi Bildirileri II. Cilt Halk Edebiyatı, Ankara 

Üniversitesi Basımevi, Ankara, 1976, s. 21-31. 
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Muhan Bali, bildirisine ilk olarak Latif ġah hikâyesi hakkında bilgi sunarak baĢlamıĢtır. 

Ardından Latif ġah hikâyesinin anlatıcılarından olan ÂĢık Namaz Sazcı‟yı tanıtmıĢ, âĢığın 

anlattığı Latif ġah hikâyesinin Kafkasya varyantı ve özellikleri hakkında bilgi vererek 

bildirisini sonlandırmıĢtır.  

Türk halk hikâyelerinin kaynağı üzerinde araĢtırma yapanlar hikâyenin teĢekkülünde olmuĢ 

vakaların birinci planda yer aldığını söylemektedirler. ÂĢık ġenlik‟in üç büyük hikâyesinden 

biri olan Latif ġah hikâyesinde de böyle bir olay eserin hareket noktasını teĢkil etmektedir. 

ÂĢık ġenlik‟in çalıp söylediği bir dost meclisine sakat babası için amcası ile nafaka toplamaya 

bir çocuk gelir. On bir, on iki yaĢlarında isminin Latif olduğunu öğrendikleri çocuğun haline 

köy halkı çok acır. ÂĢık ġenlik‟ten çocuğun durumunu anlatan bir türkü okumasını rica 

ederler. ÂĢıkta burada irticalen bir türkü söyler daha sonra da bu türküye eklemeler yaparak 

bir buçuk senede Latif ġah hikâyesini tasnif eder. Latif ġah hikâyesi bilimsel metotlara uygun 

olarak ve bütünüyle ilk defa 1970 yılında Erdal Özmen tarafından tespit edilerek yazıya 

geçirilmiĢtir.  Hikâyenin üzerinde ikinci çalıĢmayı Ensar Aslan yapmıĢtır. “Çıldırlı ÂĢık 

ġenlik Hayatı, ġiirleri, KarĢılaĢmaları, Hikâyeleri”  isimli kitabında Latif ġah hikâyesini 

varyantlarıyla incelemiĢtir. 

ÂĢık ġenlik‟ten sonra hikâyeyi en iyi Ģekilde, ustanın ağzından çıktığı tarzda anlattığı 

düĢünülen kiĢi Ġslȃm Erdener‟dir. ÂĢık Ġslam‟ın ustası ÂĢık ġenliğin oğlu ÂĢık Kasım‟dır. 

Böylece Ġslȃm, Latif ġah hikâyesini anlatan üçüncü Ģahıs olmuĢtur. Hikâyenin ÂĢık Nebi 

CoĢkun ve ÂĢık Namaz Sazcı tarafından anlatılan iki varyantı daha mevcuttur. 1897‟de Tiflis 

vilayetinde doğan ÂĢık Niyazi Kafkasyalı (ÂĢık Namaz Sazcı) ÂĢık Nuri‟nin oğludur. ÂĢık 

Bala kiĢiye çırak olarak âĢık olmuĢtur. ÂĢık Namaz, Latif ġah hikâyesinin Kafkasya 

varyantını anlatmaktadır. Muhan Bali, Latif ġah hikâyesinin ilk varyantlarla karĢılaĢtırdığı 

ÂĢık Namaz sazcının anlattığı varyantta Latif ġah hikâyesinin bazı problemlerini tespit 

etmiĢtir. Bu problemlerin çözümü için de hikâyenin ilk varyantının bütün rivayetlerini tespit 

edip karĢılaĢtırmak hem aynı yolu ÂĢık ġenliğin diğer hikâyelerine uygulamak hem de ÂĢık 

Niyazi rivayetini onun anlattığı Salman Bey ve Yaralı Mahmut hikâyeleri ile mukayese etmek 

gerektiğine değinerek bildirisini tamamlamıĢtır. 

2. Muhan Bali, “Yunus Emre ve Erzurum”, Uluslararası Yunus Emre Nasreddin Hoca 

Karamanoğlu Mehmet Bey ve Türk Dili Semineri Bildirileri (10-12 Haziran 1977), 

Konya Turizm Derneği Yayınları, Ankara, 1977, s. 27-31. 
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Halk arasında sevilen ve kabul görmüĢ Ģahsiyetlerin vefatlarının tam olarak teyit edilememesi 

neticesinde birden fazla ilde, bu Ģahsiyetlere makamlar isnat edilmektedir. Yunus Emre de bu 

Ģahsiyetlerden birisidir. Fuat Köprülü “Türk Edebiyatında Ġlk Mutasavvıflar” eserinde 

Yunus‟a isnat edilen makamları Bursa, Manisa ve Erzurum olarak ele almıĢtır. Muhan Bali, 

bildirisinde Erzurum‟un Dutçu köyünde yer alan Tapduk Emre ve Yunus Emre‟nin türbesine 

değinmiĢ ve çeĢitli kaynakları tarayarak bu türbenin Yunus‟a ait olup olmadığını incelemiĢtir. 

Erzurum‟un Dutçu köyünde yer alan türbenin Yunus‟a ait olup olmadığı konusunda bir 

neticeye varılamamıĢ ve Erzurum‟da Yunus Emre ile ilgili anlatılan efsanelere değinilerek 

bildiriye son verilmiĢtir. 

3. Muhan Bali, “Roman ve Halk Edebiyatı”, I. Milli Türkoloji Kongresi- Tebliğler, ĠÜEF 

Türkiyat Enstitüsü (6-9 ġubat 1978), Kervan Yayınları, Ġstanbul, 1980,  s. 91-96. 

Muhan Bali, I. Millî Türkoloji Kongresi‟nde sunduğu tebliğinde roman ve halk hikâyesini ele 

almıĢtır. Batıda olağan seyrinde geliĢerek vücut bulan roman, Türk edebiyatında bu geliĢmeye 

izin verilmeden batıdan alınmıĢtır. Muhan Bali de Türk edebiyatında bu iki türün birbiriyle 

kesiĢtiği ve ayrıldığı noktaları teyit etmiĢ ve bir sonuca varmıĢtır. Olay örgüsünde birbiriyle 

örtüĢen bu iki tür, Ģekil ve üslûp bakımından birbirinden ayrılmıĢ bunun neticesinde Muhan 

Bali bu iki türün birbirinden ayrı ürünler olduğu neticesine ulaĢmıĢtır. 

4. Muhan Bali, “Arapkir’de El Sanatları”, 3. Ulusal El Sanatları Sempozyumu, (23-25 

Kasım 1983), Dokuz Eylül Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi Yayınları, Ġzmir, 1983, 

s. 65-72. 

Muhan Bali, bildirisine Malatya‟nın Arapgir ilçesinin tarihini ele alarak baĢlar. 1950‟li yıllara 

kadar Arapgir‟de yaĢayan kırk kusur el sanatını derlemiĢtir. Derleme sonucunda ulaĢtığı el 

sanatlarının isimlerini bir liste halinde bildiride sunar. Ġlk olarak kaybolmakta olan el 

sanatlarına dikkat çeker. Daha sonra bu sanatların marangozluk, bakırcılık vb. derlenip 

kaydedilmesinin önemini vurgulayarak, purutculuk mesleğini icra etmiĢ olan Nuru U. ile olan 

derlemesini bildirisine alır. 

5. Muhan Bali, “Alan Araştırması Konusu Olarak Deliler ve Onların Türk Folklor ve Halk 

Edebiyatı İçindeki Yeri”, II. Türk Halk Edebiyatı Semineri Bildirileri, (7-8 Mayıs 1985),  

Yunus Emre Kültür Sanat ve Turizm Vakfı Yayınları, EskiĢehir, 1987,  s. 41-47. 

Muhan Bali, bildirisinde deli fıkralarını incelemiĢtir. Ġlk olarak çeĢitli araĢtırmacıların yapmıĢ 

oldukları fıkra tasniflerinde deli fıkralarının yerini tespit etmiĢ ve deli fıkralarına üç örnek 
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verilerek deli fıkralarının amacına değinmiĢtir. Muhan Bali, yaptığı inceleme sonucunda Ģu 

noktaların altını çizmiĢtir: Ġncelenen bu fıkralarda akılsızlığa değil deliliğe methiye 

yapılmaktadır, akla karĢı akıl ötesi savunulmakta amaç her zaman değilse bile arada bir 

aklımızdan Ģüphe etmemizi sağlamaktadır çünkü akıllı insanlar arasında da akıl üzerinde tam 

bir anlaĢma, akıllılar arasında tam bir uyum sağlanamamaktadır. 

6. Muhan Bali, “Balkanlardan Gelip Kongremize Katılan Meslektaşlarımızın Folklor ve 

Halk Edebiyatı Araştırmalarına Katkıları”, V. Milletlerarası Türkoloji Kongresi Tebliğler 

I. Türk Dili Cilt: 2 (23 - 28 Eylül 1985), Edebiyat Fakültesi Basımevi, Ġstanbul, 1988, s. 

289-293. 

Muhan Bali, bildirisinde Türk folkloruna daha geniĢ bir açıdan bakmak gayesi ile 

Balkanlardan ve Orta Avrupa‟dan gelen meslektaĢlarının folklor çalıĢmalarını ele almıĢtır. 

Muhan Bali, zamanının kısıtlı olması sebebiyle alıntı ve yorumlarını 1975 yılında yapılan “I. 

Uluslararası Türk Folklor Kongresi” bildirisi ile sınırlandırmıĢtır. BeĢ cilt halinde Millî 

Folklor AraĢtırma Dairesince yayınlanan “I. Uluslararası Türk Folklor Kongresi 

Bildirileri‟nin” ilk kitabında yirmi bir bildiriden sekiz adedinin Balkanlardan ve Orta 

Avrupa‟dan gelen meslektaĢları tarafından sunulduğunu; beĢ ayrı kısımda yapılan otuz 

bildirinin sahiplerinin Balkanlardan gelen meslektaĢlarına ait olduğunu belirtir. Bunlar 

arasından sekiz çalıĢmaya künyeleri ile birlikte bildirisinde yer vermiĢtir. Son olarak 2. 

ciltteki Halk Edebiyatı bildirileri üzerinde de kısaca durulur. 2. ciltteki otuz beĢ adet 

bildirilerin on beĢi Balkanlardan ve Orta Avrupa‟dan gelen akademisyenler tarafından 

sunulmuĢtur. 

7. Muhan Bali, “Atatürk Üniversitesi’nde Fırat Havzası Folkloru ile İlgili Derleme ve 

Çalışmalar”, Fırat Üniversitesi Fırat Havzası Folklor ve Etnografya Sempozyumu (24-27 

Ekim 1985), Fırat Havzası AraĢtırma Merkezi, Elazığ, 1992, s. 27-31. 

6990 sayılı Özel Kanunu ile Erzurum‟da kurulan Atatürk Üniversitesi kurulduğu yıldan 

itibaren bölgenin problemlerini ele almıĢ, onların üzerinde durup düĢünmeyi, çözümler 

ürütmeyi kendine vazife olarak kabul etmiĢtir. Bunu neticesinde sadece sulama ve aydınlatma 

ihtiyacını karĢılamakla kalmayıp bütün yapısını toptan değiĢtiren bir proje olan Keban Projesi 

Atatürk Üniversitesi‟nin araĢtırma alanına da girmiĢtir. 

1960‟lı yıllarda Keban Baraj bölgesini araĢtırma sahası olarak alan ve ilan eden kuruluĢlarla 

hemen temasa geçilmiĢ. Hamit Zübeyr KoĢay‟la temas sağlanarak ileride geniĢ ve kapsamlı 
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araĢtırmalar yapacak olan sosyal bilimler grubunun teĢkiline çalıĢılmıĢtır. Yeterli tahsilat 

sağlanamadığı için çalıĢmadan tam manasıyla yararlanılamamıĢtır. Muhan Bali, üniversitenin 

Keban ve çevresi bir diğer ifadeyle Fırat Havzası folklor ve etnografyası ile alakalı 

faaliyetlerini baĢlıca iki büyük grupta toplamıĢtır:  

“DüĢünüp, hatta bir yerde planlanıp, yapılamayanlar” 

“Ġcra edilenler” 

Yukarıda değinildiği üzere planların hepsi maddî yetersizlikler, daha sonra düzenli bir Ģekilde 

bir araya gelememek vb. neticeler sonunda gerçekleĢtirilememiĢtir. Fırat Havzasıyla ilgili 

çalıĢmalar Muhan Bali‟nin ikinci grup olarak adlandırdığı öğrenci bitirme tezleri çalıĢmaları 

ve öğretim üyeleri,  öğretim üye yardımcılarının araĢtırma, derleme inceleme ve yayınları 

kapsamında devam ettirilmiĢtir.  

8. Muhan Bali, “Halk Şiiri Araştırmalarına Teorik Bir Yaklaşım Denemesi”, IV. 

Uluslararası Türk Halk Edebiyatı ve Yunus Emre Semineri Bildirileri (11-13 Mayıs 

1989),  EskiĢehir Valiliği Yayınları, EskiĢehir, 1991,  s. 47-57. 

Sosyal Bilimler ve özellikle edebiyatla uğraĢanlar için bir hipotez kurmanın, bir tez ortaya 

atmanın, bu tezi savunmanın veya antitez oluĢturmanın güçlüğüne değinerek bildiriye 

baĢlayan Muhan Bali, Türk dili ve edebiyatının araĢtırma alanlarından olan Yeni Türk 

Edebiyatı ile Eski Türk Edebiyatında bu konu ile ilgili son derece verimli çalıĢmaların 

yapıldığını, bu çalıĢmaların analitik sonuçlardan sentetik sonuçlara doğru geldiğini 

vurgulayarak halk Ģiiri bir diğer ifadeyle saz Ģiirine nasıl bir metotla yaklaĢıldığını, onun 

zengin dünyasından, geniĢ malzeme hazinesinden nasıl faydalanıldığını ortaya koymak 

istemiĢtir.  

Türk halk Ģiirinde, Yeni Türk ve Eski Türk Edebiyatında olduğu gibi Ģiir üzerinde filolojik, 

estetik ve psikolojik tahlil denemelerinin yapıldığının söyleyecek durumda olunmadığına 

vurgu yapan Muhan Bali, halk Ģiirinde yapılan ilk tahlil denemesine bildirisinde yer vermiĢtir. 

Halk Ģiirindeki ilk tahlil denemesini bir Yeni Türk Edebiyatı profesörü olan Mehmet Kaplan 

yapmıĢtır. Mehmet Kaplan‟ın ÂĢık Veysel‟in “Kara Toprak” Ģiirine yaptığı tahlile bildirisinde 
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yer veren Muhan Bali, halk Ģiirinde yeni değerleri ortaya çıkaracak yeni tahlil denemelerinin 

yapılması temennileri ile sözlerine son vermiĢtir.
41

 

9. Muhan Bali, “Gümüşhaneli Âşık Akif Timurhan (Zevrakî), (Hayatı, Sanatı, Eseri)”, 

GeçmiĢten Günümüze GümüĢhane Sempozyumu (13-17 Haziran 1990), Kültür ve 

Eğitim Vakfı Yayınları, Ankara, 1991, s. 654-664. 

Muhan Bali, GeçmiĢten Günümüze GümüĢhane Sempozyumu‟nda ÂĢık Akif Timurhan‟ın 

hayatı, sanatı ve Ģiirlerini ele almıĢtır. Mahlası “Zevrakî” olan ÂĢık Akif Timurhan 1922 

yılında GümüĢhane‟nin Kelkit kazasına bağlı Gelinpetek köyünde dünyaya gelmiĢtir. Okur-

yazarlığıyla ilgili çeliĢkili bilgiler veren Zevrakî bir yerde ilkokulu zar zor bitirdiğini 

söylerken bir baĢka yerde ortaokulu terk ettiğini dile getirmiĢtir. 

Muhan Bali, Zevrakî‟nin sanat dünyasının oluĢmasında üç hadisenin büyük rol oynadığına 

değinir. Bu olaylar Zevrakî‟nin küçük yaĢta ailenin tek çocuğu olduğu hâlde çocuğu olmayan 

memur bir aileye evlatlık verilmesi, resme yeteneği olup çok sevdiği hâlde resim hocasından 

dayak yemesi ve rüyasında görerek âĢık olduğu, uğrunda yollara düĢtüğü sevgilisi Jale 

Sun‟dur. Zevrakî‟nin Ģiirleri “Sosyal hayatla ilgili yergi Ģiirleri”, “Lirik Ģiirler” ve “Dini 

Tasavvufî Ģiirler” olmak üzere üç ana konu etrafında toplanmıĢtır. ġiirlerinde yer alan mecaz 

ve mazmunlarını hep kendi çevresinden ve tabiatta gördüğü nesnelerden kurmuĢtur. Hece 

vezninin 6+5 ve 4+4+3=11‟li ve 8‟li kalıplarını kullanmıĢtır. ġiirlerini millî nazım Ģeklimiz 

olan dörtlüklerle kurmuĢtur ve çoğunlukla yarım kafiye kullanmıĢtır. Dili yaĢayan Türkçe‟dir. 

GümüĢhane ilinin ağız özelikleri de Ģiirinde fazlaca yer almaktadır. 

10. Muhan Bali, “Türk Folklor ve Halk Edebiyatı Örneklerinin Komşu Ülkelerdeki 

Paralelleri”, Ġpek Yolu Uluslararası Halk Edebiyatı Sempozyumu Bildirileri (1-7 

Temmuz 1993),  Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara, 1995, s. 69-77. 

Muhan Bali, Ġpek Yolu Uluslararası Halk Edebiyatı Sempozyumu‟nda sunduğu bildirisinde 

R.M. Dorson‟un KarĢılaĢtırmalı Folklor Kuramı‟ndan yola çıkarak ülkemiz ile doğu ülkeleri 

arasındaki ürün ve geleneklerinin benzerliğini, etkileĢim söz konusu olmadan sergilemeye ve 

yorumlamaya çalıĢmıĢtır.  

Bu bağlamda Ermeni yazar ArĢak Çonanyan‟ın 1906‟da basılan Ermeni ÂĢıkları adlı küçük 

kitabına dikkat çeken Muhan Bali Türk Edebiyatının Ermeni Edebiyatı üzerinde ne derin ve 

                                                           
41Hayrettin Ġvgin yukarıda ele aldığımız bildiriye “Türk Halkbiliminde ve Halk Edebiyatında GörüĢler Antolojisi” isimli 

eserinde yer vermiĢtir. Hayrettin Ġvgin, Türk Halkbiliminde ve Halk Edebiyatında GörüĢler Antolojisi, Kültür Ajans 

Yayınları, Ankara 1996, s.73-76. 
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ne kuvvetli izler bıraktığına değinir. Bildiride ele alınan diğer eser Gürcü Ģairi ġuta 

Rustaveli‟nin Türklerin Kahramanlıklarını anlattığı “Kaptan Postlu ġövalye Tariel” adlı 

destanıdır. Son olarak Gürcü ve Türklere ait bilmece, atasözü ve tekerleme örneklerini yan 

yana vererek. Ġpek Yolu kültüründe olduğu gibi beĢer muhayyilesinin aynı durumlarda aynı 

tepkileri vermekte olduğu kanısına ulaĢarak bildirisine son vermiĢtir.  

11. Muhan Bali, “Türk Halk Hikâyelerinde Hoşgörü”, Uluslararası HoĢgörü Kongresi 

Bildirileri (10-12 Haziran 1995),  Kültür Bakanlığı Yayınları,  Antalya, 1995, s. 249-253. 

BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu tarafından kabul edilen tasarıyla 1995 yılı “HoĢgörü Yılı” 

olarak ilan edilmiĢtir. Bunun neticesinde düzenlenen Uluslararası HoĢgörü Kongresinde 

Muhan Bali, “Türk Edebiyatında ve Halk Hikâyelerinde HoĢgörü” adlı bildirisini ele almıĢtır. 

Muhan Bali bildirisinde ilk yazılı kaynağımız olan Orhun Abideleri‟nden bu yana 

eserlerimize yansımıĢ bulunan hoĢgörü unsurlarını ele alır. Yaptığı inceleme sonucunda da 

1265 yıllık bir edebiyat ve sanat geleneği bulunan eserlerimiz içinde belli bir milleti, belli bir 

topluluğu hedef alarak içinde gayz, kin, öfke ve hiddet yerleĢtirilmiĢ örnek bulmanın yok 

denecek kadar az olduğunu belirtir. Muhan Bali‟ye göre bu günkü hoĢgörünün kaynağı Yunus 

Emre‟dir. Türk toplumunun Yunus Emre‟den gördüğü hoĢgörüyü Kur‟an, hadis ve tasavvuf 

gibi kaynaklarla yoğurarak, laik ahlak anlayıĢını Ģekillendirdiğini bu anlayıĢın yetmiĢ iki 

millete bir gözle bakarak oluĢturulduğunu belirtmiĢtir. 

Son olarak masal ve halk hikâyelerindeki hoĢgörüye değinen Muhan Bali, çoğunlukla bütün 

masalların “Onlar erdi muradına biz çıkalım kerevetine, gökten üç elma düĢtü...”diye bitiĢ 

formeli ile sonuçlanmasını yani mutlu sonla bitmesini hoĢgörünün bir yansıması olarak 

nitelendirir. Kerem ile Aslı hikâyesi hariç tutulursa masal ve hikâye külliyatımız içinde 

hoĢgörünün ağırlıklı olarak, yer aldığını belirterek bildirisini sonlandırır. 

12. Muhan Bali, “Kaygusuz Abdal’ın Nesrinin Bazı Özellikleri ve Bunun Halk 

Hikâyelerimizin Yapı ve Şekli Hususiyetleriyle İlgisi”,  Alanya Tarih ve Kültür 

Seminerleri (1992-1993-1994-1995), Alanya Belediyesi Kültür Sanat ve Turizm Vakfı 

Yayınları, Alanya, 1996, s. 153-157, 

Muhan Bali, Alanya Tarih ve Kültür Semineri‟nde Kaygusuz Abdal‟ı ve onun nesrini ele 

almıĢtır. Alaiyeli Kaygusuz Abdal‟ın II. Murat Devri‟nde yaĢadığı bilinmektedir. Abdal 

Musa‟ya müritlik etmiĢ, her gezginci sanatkâr gibi Anadolu, Mısır ve Rumeli‟yi dolaĢmıĢtır. 

Yunus Emre izinde geliĢen Alevi- BektaĢi halk Ģiirinin kurucusu olarak görülmüĢtür. Onun 
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Ģiirleri de Yunus Emre gibi kuvvetli bir din ve özellikle biraz sembolik tasavvuf kültürü 

özellikleri taĢımaktadır. O da Ģiirlerinde hem aruz hem de hece veznini büyük bir ustalıkla 

kullanmıĢtır. 

Türk edebiyatının bu büyük Ģairinin bir de önemli yanı vardır ki, o da nasırlığıdır Bu nesri; 

XV. asır halk nesrinin doğal, sade örnekleri olarak görülür. Muhan Bali, Kaygusuz Abdal‟ın 

nesrinin bir edebiyat dalı ile de ilgisi olduğu savunur ve halk hikâyeleri ile Kaygusuz 

Abdal‟ın “Magalata-Migalete” adlı eserini karĢılaĢtırır. Bildirisinde ulaĢmıĢ olduğu netice 

Ģöyledir: Kaygusuz Abdal‟ın manzum, mensur, mensur-manzum eserleri arasında üçüncü 

gurupta yer alan Migalete, hikâyede bir kadın kahramanının yer almaması sebebiyle tipik bir 

halk hikâyesi örneği kabul edilmez. Bunun yanında Migalete‟nin nesir, nazım yapının ilk, 

hatta en baĢarılı, örneğini ortaya koyduğu, aynı zamanda halk hikâyeleri ve halk hikâyeciliği 

geleneğini etkileyen bir eser olarak ele alınması gerektiği vurgulanır.  

13. Muhan Bali, “Yunus Emre Divanından Bir Güzelleme”, VI. Uluslararası Türk Halk 

Edebiyatı Semineri (5-7 Mayıs 1995), EskiĢehir Valiliği Yayınları, EskiĢehir, 1996, s. 23-

28. 

Muhan Bali, ReĢit Rahmeti Arat tarafından Türk lirik Ģiirinin ilk nüshası olarak nitelendirilen 

Aprınçun Tigin‟e ait bir Ģiir ile Yunus Emre‟ye ait bir Ģiiri mukayese etmiĢ ve bu Ģiirleri 

incelemiĢtir. Ġki Ģiirde de bir güzelin, bütün güzellik unsurlarıyla resmedildiği; muhtevaları 

bakımından bir güzelleme örneği olduğu açıkça görülmektedir diyen Muhan Bali, Aprınçun 

Tigin‟e ait Ģiirin bilinen ilk güzelleme örneği olduğuna değinmiĢ ve bu konuyu tartıĢmaya 

açmak istediğini belirtmiĢtir. 

14. Muhan Bali, “Sümmanî Üzerine Düşünceler”, V. Milletlerarası Türk Halk Kültürü 

Kongresi Halk Edebiyatı Seksiyon Bildirileri I (24-28 Haziran 1996), Kültür Bakanlığı 

Yayınları, Ankara, 1997, s.73-81. 

Muhan Bali, bu bildirisinde Sümmanî‟nin Ģiir derlemeleri ve bu derlemeler sırasında ortaya 

çıkan güçlükler meselesini ele almıĢtır. 

Sümmanî‟nin ilk Ģiirlerinin derlenmesi ve yayını ölümünden yirmi yıl sonra gerçekleĢtirile- 

bilmiĢtir. Ġlk eser HaĢim Nezihi Bey tarafından otuz iki sayfa tutarında yirmi altı Ģiir olarak 

tertip edilmiĢtir. HaĢim Bey, Sinop Hapishanesine dershane hocalığı yapmak üzere gidip 

gelirken Zekeriya ÇavuĢ‟un yazısının güzelliğini göstermek amacıyla yazdığı koĢmanın 
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dikkatini çekmesi üzerine, ilk Ģiir derlemesi bu Ģahsın bildiği Sümmanî‟ye ait diğer Ģiirleri de 

kaydetmesiyle baĢlar. Ne yazık ki bu Ģahıs hakkında hiçbir bilgi verilmemiĢtir. 

Ġkinci eser 1939 yılında HaĢim Nezihi Bey‟e nazaran içerisinde seksen dört Ģiir yayınlanarak 

daha sistematik bir çalıĢma yapmıĢ olan Nesip Yağmurdereli‟ye aittir. Yağmurdereli de 

Nezihi Bey ile aynı metot hatasına düĢerek kaynak kiĢi hakkında bilgi vermemiĢtir. Yine de 

bir önceki neĢirden daha Ģanslıdır çünkü kendisi de Sümmanî gibi Tortumludur. Son olarak 

üçüncü eser de Mehmet KardeĢ‟e aittir. Öğretmen olarak gittiği köyde “Yarım AĢak” 

dedikleri birinden duyduğu Sümmanî Ģiirlerini kaleme alır. Bunun üzerine civar köylerde 

Sümmanî üzerine araĢtırma yapar ve on bir adet el yazması cönk bulur. Bunlar arasından yüz 

altı deyiĢ seçerek kitabını oluĢturur. 

Yukarıda değinmiĢ olduğumuz kitaplar hakkında bilgi veren Muhan Bali ardından 

Sümmanî‟nin Ģiirlerindeki derleme sorunlarını on bir maddede özetler. Makaleye alınarak 

üzerinde durulan derlemelerin genel sorunu, derlemenin bilimsel metotlara uygun olarak 

yapılmamasından kaynaklanmaktadır. 

15. Muhan Bali, “Yunus Emre Araştırmalarında Yeni Bir Aşama: Prof. Dr. Mehmet 

Kaplan’ın Çalışmaları”, VII. Uluslararası Türk Halk Edebiyatı Semineri (7-9 Mayıs 

1997), Yunus Emre Kültür Sanat ve Turizm Vakfı Yayınları, EskiĢehir, 2001, s. 75-77. 

Muhan Bali, VII. Uluslararası Türk Halk Edebiyatı Semineri‟nde sunmuĢ olduğu bildirisine 

Yunus Emre ile ilgili yapılan çalıĢmalara değinerek baĢlamıĢtır. Yunus Emre ile ilgili yapılan 

çalıĢmalar en eski Yunus Emre Divanı‟nın bulunmasının ardından gerçekleĢir. Bu yazmayı 

Abdülbaki Gölpınarlı tasnif eder bu mecmuada doksan sekiz Ģiir Yunus Emre‟ye aittir. 

Ardından Fuat Köprülü‟nün 1918‟de Anadolu‟yu Asya‟ya, Asya‟yı Anadolu‟ya bağlayan 

kitabı “Ġlk Mutasavvıflar”ın neĢri yapılır. Burhan Toprak 1933-1934 yıllarında yeni harflerle 

ilk Yunus Divanı‟nı neĢreder. Daha sonrada Mehmet Kaplan‟ın modern araĢtırma metotlarıyla 

zenginleĢtirdiği, Yunus Emre ile ilgili değerli çalıĢmaları 1948‟den ölümüne değin devam 

eder. 

Bildirinin asıl konusunu oluĢturan Mehmet Kaplan‟ın Yunus Emre ile ilgili çalıĢmaları 

yukarıda da değinmiĢ olduğumuz gibi 1948 yılından ölümüne değin devam etmektedir. 

Muhan Bali, Mehmet Kaplan‟ın Yunus Emre ile ilgili yazdığı on altı makalesinin künyesini 

çalıĢmasına eklemiĢtir. Ayrıca Prof. Dr. Mehmet Kaplan‟ın 1976‟dan 1987‟ye kadar çıkan 

diğer eserlerini tarayarak Yunus Emre‟ye bir vesileyle değindiği noktaları tespit etmiĢtir. 
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Mehmet Kaplan 1976‟da çıkan “Türk Edebiyatı Üzerine AraĢtırmalar” da kırk sekiz yerde, 

1985‟te çıkan “Türk Edebiyatı Üzerine AraĢtırmalar”da üç, “Tip Tahlilleri” isimli eserinde 

yedi; 1987‟de çıkan “Türk Edebiyatı Üzerine AraĢtırmalar 2”de on yerde Yunus Emre‟den, 

onun sanatından bahsettiğini tespit etmiĢtir. Bu vesileyle Mehmet Kaplan son yarım yüzyıl 

içinde Yunus Emre‟den en çok bahseden bilim adamı olma özelliğini kazandığı vurgulanarak 

bildiriye son verilmiĢtir. 

16. Muhan Bali, “Balıkesir Halkevi Dergisi Kaynak’ın Sistematik İndeksi”, Balıkesir 

Üniversitesi I. Halkbilimi Bilgi ġöleni Bildirileri (2-4 Haziran 1997), Kültür Bakanlığı 

Yayınları, Ankara, 1997, s. 170-173. 

Muhan Bali, I. Halkbilimi Bilge ġöleni‟nde Balıkesir Halkevi Dergisi Kaynak‟ın sistematik 

indeksini sunmuĢtur. Bildirisine ilk olarak Ġstanbul, Ankara, Erzurum‟da bulunan 

üniversitelerin Türk Dili ve Edebiyatı bölümlerinde yapılan tez ve yayın çalıĢmalarına 

değinerek baĢlamıĢtır. Bu yayınlar üç ayrı yazarın çalıĢmasıyla takip edilebilmektedir. 

Bibliyografya çalıĢmalarının ilki Muharrem Ergin‟e aittir. Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi‟nin 

farklı dönemlerde farklı sayılarını tarayarak Türk Dili ve Edebiyatı Bölüm çalıĢmalarını tespit 

etmiĢtir. Olcay Önertoy ise “DTCF Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü ÇalıĢmaları” yazısıyla 

ikinci sırada yer alırken Muhan Bali “Atatürk Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü Tez 

ÇalıĢmaları” isimli yazısıyla üçüncü sırada yer alır. 

Muhan Bali, Vural Karasu‟nun Prof. Dr. Saim Sakaoğlu yönetiminde hazırlamıĢ olduğu 

“Halkevleri Dergileri Folklor Bibliyografyası” isimli tezini bir taramaya tabi tutmuĢtur. 

Yaptığı inceleme sonucunda Muhan Bali Ģu kanıya varmıĢtır: “Halkevleri Dergileri Folklor 

Bibliyografyası içinde Balıkesir Kaynak Dergisi on üç ile on sekizinci sayfalar arasında yer 

almakta ve seksen dokuz değiĢik konuyu ihtiva etmektedir. Bu kez biz bu dağınık malzemeyi 

bir sistem içinde ele almak istedik.” diyerek Ģu Ģekilde bir tasnife gitmiĢtir: 

Halk Ģiiri: yirmi dört yerde 

Gelenek–Görenekler: yirmi yerde 

Mâni: altı yerde 

Masal: on sekiz yerde 

Halk sanatı ve meslekleri: dört yerde 
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Atasözü: üç yerde 

Menkıbe, Mitoloji: iki yerde 

Bilmece: iki yerde 

Halk oyunları: iki yerde 

Kelime, Istılah: bir yerde 

Halk tipleri: bir yerde 

Halk Edebiyatı: bir yerde 

Halk–köy edebiyatı derlemeleri: bir yerde 

Efsane: bir yerde 

Tarihi Hikâye: bir yerde 

Tekerleme: bir yerde 

Yukarıda yer alan on altı madde içinden mâni maddesi ele alınarak manilerin bibliyografyası 

sunulmuĢtur. Son olarak Balıkesir folklorunu ele alan dört kitabın künyesine yer verilmiĢtir. 

17. Muhan Bali, “Erzurum’un Manevi Mimarlarının Anadolu Evliyaları ile İlgisi”, I. 

Uluslararası Türk Dünyası Eren ve Evliyaları Kongresi Bildirileri (13-16 Ağustos 1998),  

Ervak Yayınları,  Ankara, 1998, s. 63-74. 

Muhan Bali, Uluslararası Türk Dünyası Eren ve Evliyaları Kongresi‟nde sunduğu bildirisinde, 

Nezihe Araz‟ın “Anadolu Evliyaları” ile Prof. Dr. Sıtkı Aras‟ın “Erzurum‟un Manevi 

Mimarları” adını taĢıyan kitaplarını tanıtarak karĢılaĢtırmıĢtır. 

Nezihe Araz, ermiĢleri onun deyimiyle “Urum Erenlerini” yazmaya çalıĢırken bir tarihçi gibi 

olaya yaklaĢmamıĢ, onların tarihi nitelikleri değil, halkın muhayyilesinde yaĢayan efsane ve 

menkıbe dolu hayatlarına ıĢık tutmuĢtur. Eserinde elli evliyayı (bunların beĢ tanesi kadındır, 

iki tanesi Erzurumludur) en az üç, en fazla yirmi yedi sayfa içinde anlatmaktadır. Eserinde yer 

verdiği evliyaların birkaçı Ģunlardır: Ahmet Yesevi, Geyikli Baba, Tavus Hatun, Sarı Saltuk, 

Pir Sultan Abdal, Seyit Battal Gazi, Yunus Emre, Eyüp Sultan... Yazar ayrıca klasik halk 

kitaplarında görüldüğü gibi, “...nın resmidir” diye altı yazılı on altı resim koymuĢtur. Eser 

oluĢturulurken genellikle sözlü rivayetler esas alınmıĢ yer yer, zaman zaman yazılı 
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kaynaklardan da faydalanılmıĢtır. Muhan Bali‟ye göre Anadolu Evliyaları‟nda en çok dikkat 

çeken hususlardan biri, her peygamberin bir mesleği olmasına karĢın Anadolu evliyalarının ne 

ile iĢtigal ettiklerini anlamak konusundaki güçlüktür. Bu konuda Sıtkı Aras daha doyurucudur. 

Hatta bir yerde efsanesi anlatılan Müftü Sadık Efendi “Ben devlet memuruyum.” ifadesini 

kullanmaktadır.  

Erzurum‟un Manevi Mimarları adını taĢıyan kitap 1996 yılında Ġstanbul‟da basılmıĢtır. 

Anadolu Evliyaları‟na karĢı daha dar hacimlidir. Yüz doksan yedi sayfadır. Sıtkı Aras kitapta 

on yedi evliyaya en azı sekiz, en çoğu on dört sayfa ile tanıtılmıĢtır.  Bu kitabı yazmada önce 

“Tarih Yolunda Erzurum” dergisinde çıkan yazılardan etkilendiğini belirtir. Kitabın esas 

kaynağını Anadolu Evliyaları‟nda olduğu gibi sözlü rivayetler teĢkil eder. Kitap Nezihe Araz 

ve eserinden her Ģahsın kesin doğum-ölüm tarihlerinin verilmesi, hemen her Ģahsın küçük bir 

resmini müstakil bir sayfa içinde aktarılması ve ölüm tarihlerinin yanı sıra türbelerinin 

bulunduğu yerler hakkında bilgi verilmesi bakımından ayrılmaktadır. 

18. Muhan Bali, “Köroğlu Destanı’nın Erzurum Varyantı Hakkında Yeni Bilgiler”, 

Bolu’da Halk Kültürü ve Köroğlu Uluslararası Sempozyumu Bildirileri, Abant Ġzzet 

Baysal Üniversitesi Yayınları, Bolu, 1998, s. 230-234. 

Muhan Bali, Bolu‟da Halk Kültürü ve Köroğlu Uluslararası Sempozyumu bildirisinde:  

1- Köroğlu kimdir? Köroğlu‟nun hakkında bilgilerimiz nelerdir?  

2- Destanın Erzurum varyantıyla ilgili yeni bilgiler nelerdir? 

3- Destanın akademik çalıĢmaya konu olmuĢ Azeri ve Özbek Varyantları var mıdır? 

BaĢlıklarını taĢıyan üç soruyu sırasıyla cevaplandırmıĢtır. 

Köroğlu kimdir? 

Muhan Bali bu soruyu eldeki vesikalardan yararlanarak cevaplandırmıĢ. Bu vesikaları ve 

Köroğlu ile ilgili bölümlerini bildiriye dâhil etmiĢtir. Evliya Çelebi‟nin meĢhur eserinde 

Köroğlu için “Sizin yaptığınız iĢleri, bu dağlarda eĢkıyalık yapmıĢ olan Köroğlu bile 

yapmamıĢtır.” ifadeleri yer almaktadır. Diğer bir kaynak olan Ermeni Tarihi‟nin yazarı 

Tebrizli Arekel‟in 16. asırda yazılmıĢ eserinde anlattığına göre o tarihte Köroğlu‟nun ve 

arkadaĢlarının maceraları âĢıklar tarafından hikâye edilmiĢtir. Son olarak Prof. Dr. Faruk 

Sümer, “Türk Cumhuriyetini Meydana Getiren Eller ve Türk Destanları” (Ġstanbul,1997) adlı 

eserinde Köroğlu Destanı hakkında yeni bilgiler vermektedir. Kullandığı vesikalar arĢivdeki 
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mühimme defterlerini kayıtlı olup sekiz adettir. Kayıtlar bilgilere göre Köroğlu‟nun asıl ismi 

RuĢen‟dir. AnlaĢılacağı üzere Köroğlu onun lakabıdır.  

Destanın Erzurum varyantıyla ilgili yeni bilgiler nelerdir? 

1958 yılında Erzurum‟a gelen Prof. Dr. Mehmet Kaplan büyük bir tesadüf eseri olarak 

Köroğlu Destanı‟nın Erzurum varyantını anlatan Behçet Mahir‟i bulmuĢtur. Kendileri 

Köroğlu Destanı‟nın üç-dört kolunu tespit etmiĢ. Geriye kalan kısmını, kurmuĢ olduğu 

Türkoloji bölümünün asistanları olan Dr. Muhan Bali ve Dr. Mehmet Akalın derleyerek, 

yazıya geçirmiĢlerdir. Köroğlu Destanı‟nın derlenmesinde yirmi dört adet Ģerit bant 

kullanılmıĢtır. Bantların çoğu 1000 fitliktir ve 3.75 devirle alınmıĢtır. Ġlk altı bant Prof. Dr. 

Mehmet Kaplan tarafından derlenmiĢtir. Birinci bandın arka kapağında Ģu bilgiler yer 

almaktadır. BaĢlangıç 18 Nisan 1959, son 24 Aralık 1968, derleme faaliyetleri on yıl 

sürmüĢtür. Bantların çözümü de keza uzun bir zaman dilimine yayılmıĢtır. Derlenen ürünleri 

dinleyerek kontrol etmek gerekmiĢ, el yazısı ile metinler üç bin sekiz yüz seksen sayfa 

tutmuĢtur. Dosyalar arasında ilk müsveddeler Mehmet Kaplan, Mehmet Akalın, Muhan Bali 

arasında bölüĢtürülmüĢtür. Bantların çoğu Türkiye‟de birinci, Dünyada üçüncü sırada yer alan 

arĢivde saklanmaktadır. 

Muhan Bali, 2. maddede son olarak Köroğlu Destanı‟nın Erzurum varyantının Behçet Mahir 

rivayetinin iç hususiyetlerine değinmiĢtir. Bu hususta teknik, estetik ve filolojik pek çok 

meselenin ortaya çıktığını vurgulamıĢtır. Adını her ne kadar destan olarak alsalar da bugün 

artık Köroğlu Destanı‟ndan çok Köroğlu hikâyelerinin kastedildiğine değinilerek Köroğlu 

Destanı‟nda Ģiir kısmının ihmal edildiği, Köroğlu Destanı‟nı Ģiirleri itibariyle büyük problem 

içerdiğine değinilmiĢ, buna sebep olarak destancı Behçet Mahir‟in Ģiirlere yüzde yüz hâkim 

olmayıĢı gösterilmiĢtir, Behçet Mahir saz çalmasını bilmediği için yanında bir sazcı 

bulundurmaktadır. Bu sazcı genellikle Ümmanî (Ġbrahim Sarıkaya)dir. Daha sonraları da 

YaĢar Reyhanî olmuĢtur. Bunun neticesinde destanın Ģiirlerinin kaçının orijinal olduğu, 

kaçının bu âĢıklara ait olduğu bilinmemektedir. 

Destanın akademik çalıĢmaya konu olmuĢ Azeri ve Özbek Varyantları var mıdır? 

Bütün bunların ardından derleme faaliyetlerin bitmediği, Anadolu rivayetlerinin derlenip 

taranarak mukayeseli edebiyat açısından yeniden ele alınması, kitaplaĢmıĢ ve bilimsel 

çalıĢmalara konu olmuĢ yeni metinlerin de mutlaka çalıĢma halkasına dâhil edilmesi gerektiği 

vurgulanarak bildiriye son verilmiĢtir. 
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19. Muhan Bali, “Ġki Bilim Adamı ve Hacı BektaĢ”, I. Türk Kültürü ve Hacı BektaĢ Veli 

Sempozyumu Bildirileri (22 - 24 Ekim 1998), Gazi Üniversitesi Yayınları, Ankara, 1999, 

s. 47-54. 

Muhan Bali, bildirisinde Hacı BektaĢ Veli‟den ya da Velayet-nȃmeden, en çok istifade eden 

bilginlerden Prof. Dr. Fuat Köprülü, Prof. Dr. Esad CoĢan ve Prof. Dr. Ġrene Melikoff‟un 

kaynağı nasıl kullandıklarını incelemiĢtir. 

Fuat Köprülü‟nün Hacı BektaĢ Veli‟ye en çok yer ayırdığı eseri, “Türk Edebiyatında Ġlk 

Mutasavvıflar”dır. Bu değerli eserde toplam kırk yerde Hacı BektaĢ‟ı Veli‟den,  Velayet-

nȃmeden bahsetmektedir. Esere Osmanlı tarihçilerinden olan ÂĢık PaĢa‟nın Hacı BektaĢ‟ı 

Veli hakkında verdiği bilgileri aynen almıĢtır. ÂĢık PaĢa‟nın kayıtlarına göre “Hacı BektaĢ 

Velî Horasan‟dan Anadolu‟ya göçmüĢ meczup, budala, Ģeyhlikten ve müritlikten fariğdi”. 

Fuat Köprülü‟ye göre BektaĢiler, mevcut ananeler arasına Hacı BektaĢ‟ı Velî‟yi alarak yeni 

bir terkibe gitmiĢlerdir. BektaĢi Ģiiri dediğimiz edebî tarz, zevk ve eda bakımından, millî 

Ģiirimizden ve Yunus‟tan belki en çok müteessir olmuĢ Ģiirdir demektedir. 

Prof. Dr. Esad CoĢan Hacı BektaĢ‟ı Velî‟nin, yeni belgeler karĢısında, yeni bir portresini 

çizmektedir. CoĢan, Hacı BektaĢ‟ı Velî‟nin Ģii-batını kanaatlere sahip olduğu fikrindeki 

düĢüncelerin, “Makalat” üzerinde yaptığı çalıĢmalar neticesinde gerçeği yansıtmadığını ortaya 

koymuĢtur. Hacı BektaĢ‟ı Velî‟nin Ģeraite bağlı, riyadan Ģiddetten kaçınan, olgun bir 

mutasavvıf olduğuna değinmiĢtir.  

Son olarak Muhan Bali kendisi de bir BektaĢi olan Prof. Dr. Ġrene Melikoff‟un Alevilik ve 

Hacı BektaĢi Velî ilgili görüĢlerinin yer aldığı soru - cevap yöntemi kullanılarak oluĢturulmuĢ 

bir görüĢmeye bildirisinde yer vermiĢtir.  

20. Muhan Bali, “Bir Kazdağı Masalının Halk Hikâyesi Özelliği Var Mıdır?”, I. Balıkesir 

Kültür AraĢtırmaları Sempozyumu Bildirileri (1-2 Haziran 1998), Balıkesir Üniversitesi 

Fen-Edebiyat Fakültesi Yayınları, Balıkesir, 1999, s. 331-334. 

Muhan Bali, bildirisinde Prof. Dr. Metin Karadağ ile Mehmet Akkaya‟nın birlikte 

hazırladıkları “Kazdağı Masalları” isimli kitapta yer alan masallardan birini (Masal No:9, s. 

35) incelemiĢtir. Güre nahiyesinden ortaokul mezunu yirmi sekiz yaĢındaki AyĢe Çevik‟ten 

derlenen masal çok enteresan bir yapı ve Ģekil özelliğine sahiptir. Dokuz numaralı Ali ile 

Neslihan adlı parçada masalın esaslı karakterinden biri olan seri ve kısa bir tahkiye tekniği 

kullanılmıĢtır. Kahramanlar tıpkı bir halk hikâyecisinin yaptığı gibi “aldı kız, aldı oğlan” 
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tarzında olmasa bile duygusal anlarda Ģiirle konuĢturulmaktadır. Metinde dokuz Ģiire yer 

verilmiĢtir. Hikâyenin / masalın neredeyse halk hikâyelerinde olduğu gibi toy türküsü ile sona 

erdiği tespit edilmiĢtir.  Masalın özetiyle birlikte tespitlerini sıralayan Muhan Bali. “Acaba 

AyĢe Çevik‟in anlattığı 9 numaralı masal, yani Ali ile Neslihan adlı parça, masal mıdır, yoksa 

halk hikâyesinin temel özelliğini teĢkil eden çampu Ģeklinde olduğu için baĢka bir kadroya 

almak mı gerekir?” ifadeleriyle bu masalı tartıĢmaya açarak bildirisini tamamlamıĢtır. 

21. Muhan Bali, “Kıbrıs Türk Edebiyatında Direniş Unsurları”, II. Uluslararası Kıbrıs 

AraĢtırmaları Kongresi, Cilt III Türkçe Bildiriler Edebiyat Sanat (24-27 Kasım 1998), 

Kıbrıs AraĢtırmaları Merkezi Yayınları, Gazimağusa-KKTC, 1999, s. 207-219. 

Muhan Bali, 2. Uluslararası Kıbrıs AraĢtırmaları Kongresi‟nde, Kıbrıs‟ta edebiyat dili olarak 

her zaman Türkiye Türkçesinin kullanıldığına dikkat çekerek Kıbrıs Türkü‟nün edebiyatında 

yücelttiği kavram ve motiflere değinmiĢtir. Bu motifler sırasıyla “Bağımsızlık ve Özgürlük 

AĢkı”, “Vatan Millet Sevgisi”, “Ada Fetihlerine Bağlılık”, “Mustafa Kemal Sevgisi”, 

“Atatürk Devrimlerine ĠnanmıĢlık” tır. 

22. Muhan Bali, “Âşık Edebiyatı Bütünü İçinde Sivas’ta ve Adana’da Âşıklık Geleneğinin 

Ortak ve Farklı Yanları”, III. Uluslararası Çukurova Halk Kültürü Bilgi ġöleni Bildiriler 

(30 Kasım - 2 Aralık 1998), Adana Valiliği Yayınları, Adana, 1999, s. 160-166.  

Muhan Bali, bildirisine âĢık edebiyatının, Türk edebiyatı içindeki yerini sorgulayarak 

baĢlamıĢtır.  ÂĢık Edebiyatı ilgili olarak Fuat Köprülü, Pertev Naili Boratav ve Ġlhan 

BaĢöz‟ün yapmıĢ olduğu açıklamalarına değinir. Ardından Doğan Kaya‟nın, “Sivas‟ta ÂĢıklık 

Geleneği ve ÂĢık Ruhsati” kitabı ile Erman Artun‟un, “Günümüzde Adana ÂĢıklık Geleneği, 

(1966-1996) ve ÂĢık Feymani” kitaplarını tanıtmıĢtır.  

Muhan Bali, Ġlk defa 1915 yılında gündeme getirilen âĢıklık geleneğinin devam ettiği diğer 

yörelerimizdeki üniversitelerimizde de; Konya Selçuk gibi, Erzurum Atatürk Üniversitesi 

gibi, yukarıda ele alınan kitaplara benzer çalıĢmalar yapmasıyla Türkiye âĢıklık geleneğinin 

yazılacağını, sonra da bunun diğer Türk ülkeleriyle mukayese imkânını doğuracağını, ümit ve 

temenni ederek sözlerine son vermiĢtir.  

23. Muhan Bali, “Isparta/Sücüllü Köyü’nden Bir Âlim: Prof. Dr. Mehmet Akalın”, 

Isparta’nın Dünü Bugünü Yarını Sempozyumu (16-17 Mayıs 1998), Süleyman Demirel 

Üniversitesi Yayınları, Isparta, 2001, s. 151-553. 
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Muhan Bali, “Isparta‟nın Dünü Bugünü Yarını” isimli sempozyumda kendisi de Ispartalı olan 

Mehmet Akalın hakkında bir konuĢma yapmıĢtır. KonuĢmasında ilk olarak Mehmet Akalın‟ın 

kısa bir biyografisine değinen Muhan Bali konuĢmasına Mehmet Akalın‟a ait iki eseri 

tanıtarak devam etmiĢtir. Ġlk eser Mehmet Kaplan, Muhan Bali ve Mehmet Akalın‟ın ortak 

hazırladığı “Köroğlu Destanı”dır. Ardından A. Von Gabain‟e ait Mehmet Akalın‟ın Türkçeye 

çevirdiği “Eski Türkçe‟nin Grameri” isimli eserden kısaca bahsetmiĢtir. KonuĢmasının 

sonunda Muhan Bali, Köroğlu Destanı‟nın yetmiĢ iki saat süren bant kaydından bir küçük 

örnek, el yazısı ile üç bin sekiz yüz sayfa tutan müsveddelerinden bir orijinal dosya ve 1973 

yılında basılmıĢ olan altı yüz on beĢ sayfalık ortak eserlerinden elde kalan son nüshayı, 

Süleyman Demirel Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Lütfi Çakmakçı‟ya armağan etmiĢtir. 

24. Muhan Bali, “Tartışmalar”, V. Türk Kültürü Kongresi Cumhuriyetten Günümüze 

Türk Kültürünün Dünü, Bugünü ve Geleceği Gelenek-Görenek, Örf-Âdet, Giyim-

KuĢam Cilt XV, (17-21 Aralık 2002), Atatürk Kültür Merkezi BaĢkanlığı Yayınları, 

Ankara, 2005, s. 51-54. 

V. Türk Kültürü Kongresi, Gelenek-Görenek, Örf-Âdet, Giyim-KuĢam oturumu Prof. Dr. 

Tülin Ġçli ve Prof. Dr. Semiha Aydın baĢkanlığında yürütülmüĢtür. Oturumda Prof. Dr. 

Nevzat Gözaydın “Cumhuriyet Döneminde Batı Avrupa Ülkelerindeki Türklerin Kültür 

Yapısında OluĢan DeğiĢmeler ve Bunların Gelecekteki Durumları Üzerine DüĢünceler”, Prof. 

Dr. Mahmut Tezcan “Cumhuriyetten Günümüze Türk Ailesinin Dünü – Bugünü, Geleceği 

(Sosyal-Kültürel Açıdan)”, Prof. Dr. Semiha Aydın “Türk Giyim-KuĢam Kültürünün Dünü – 

Bugünü”, Prof. Dr. Aslıhan Öğün “Kadının Suç ĠĢlemesinde ve Suç Kurbanı Olasında 

Geleneklerin Önemi: Namus Cinayetleri” isimli bildirilerini sunmuĢlardır.  

Okunan bildiriler ıĢığında Yrd. Doç. Dr. Fatma Ayhan, Prof. Dr. Muhan Bali, Doç. Dr. Özkul 

Çobanoğlu, Doç. Dr. Tülay Uğuzman Er, Yrd. Doç. Dr. Fatma ġener, Yrd. Doç. Dr. Gülçin 

Üstün yazılı görüĢ ve tartıĢmasını sunmuĢtur. 

Muhan Bali, Nevzat Gözaydın‟ın bildirisine ek olarak Almanya ve Batı Avrupa‟daki Türk 

iĢçilerin isteklerine değinmiĢtir. Bu istekler Ģunlardır: Çocuklarının yeterince dil eğitimi 

alamadıkları gerekçesiyle iyi bir öğretmen, evden uzaklaĢan ve suça itilen, bazı Alman 

gençlerinin tutumları karĢısında Ģiddete karĢı Ģiddet geliĢtiren çocukları için rehber öğretmen 

ve din konusunda yardım istemektedirler. Devletin aradan çekilmesi hâlinde cemaatlerin ve 

cemiyetlerin araya girerek çocuklarının ve kendilerinin kafalarını karıĢtıracak tarzda bir din 
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eğitimi verdikleri, bunun önüne geçebilmek için de en az Ġlahiyat Fakültesi mezunu bireylerin 

kendilerine yol göstermelerini istedikleri belirtilmiĢtir. 

Mahmut Tezcan‟ın “Cumhuriyetten Günümüze Türk Ailesinin Dünü – Bugünü, Geleceği” 

bildirisi için Muhan Bali ekleyecek bir Ģeyinin olmadığı ifade etmiĢtir ve aile yapısının 

edebiyata yansımıĢ Ģeklinin de araĢtırılması gerektiğini vurgulamıĢtır. Türk romanlarında aile 

kavramının ele alınmasını önermiĢtir. Semiha Aydın‟ın ele aldığı “Türk Giyim-KuĢam 

Kültürünün Dünü – Bugünü” adlı bildiri için ise kaynaklara pek gidilemediğine dikkat çeken 

Muhan Bali, Türk Kültüründe giyim-kuĢam meselesini ele alan kaynaklar önermiĢtir. Bunlar: 

Bahattin Ögel‟in dokuz cilt olarak hazırlanan “Türk Kültür Tarihine GiriĢ” kitaplarından 8. 

cilt Türklerde giyim-kuĢam, Mehmet Eröz‟ün “Türk Kültüründe Börk Kapak ve Keçe Külah” 

isimli eseri ve Türk Folklor ve Etnografya Bibliyografyası içerisinde yer alan giyim-kuĢam 

kısımlarıdır. 

Son olarak kadınların suç iĢlemeleri ve suça kurban olmaları konulu Aslıhan Öğün‟ün bildirisi 

için Muhan Bali, baĢlangıçtan beri bütün dinlerin bütün sistemlerin iyi insan tipini 

Ģekillendirmek istediklerine dikkat çekerek “Kitab-ı Mukaddes”in On Emri‟ni ele almıĢtır. 

 

B.1 Basılmayan Bildiriler
42

 

 

                                                           
42 Muhan Bali 1963-1982 yılları arasında yapmıĢ oluğu bilimsel çalıĢmaları bir araya getirmiĢtir. Bu çalıĢmada “Yayına hazır 

olanlar” baĢlığı altında çalıĢmalarını sıralamıĢtır. Bahsedilen çalıĢmalar Ģunlardır: 

1. Bey Böyrek Hikâyesinin Bilinmeyen Bir Rivayeti 

2. Erzurumlu Emrah‟tan Örnekler 

3. Halk Edebiyatı Türleri Üzerine Notlar: Tekerleme 

4. Halk Edebiyatı Türleri Üzerine Notlar: Destan – Battal Gazi Destanı 

5. Son Asır Halk ġairlerinden Bayburtlu Hicrȃnî 

Yukarıda sıraladığım bildirilerin yayınlanıp yayınlanmadığı konusunda bir bilgiye ulaĢamadık. 

Ġstanbul Kültür Üniversitesi Muhan Bali arĢivinde ulaĢtığımız bildiriler Ģunlardır. Bildirilerin tam künyeleri 

kaydedilmemiĢtir. Bildiriler arĢivde daktilo edilmiĢ örnekler olarak vardır. Lakin bir kısmında bozulmalar meydana 

gelmesinde dolayı okunması mümkün olmamıĢtır. 

1. Folklorcu Ziya Gökalp‟ın Gözüyle DıĢ Politikamız ve Küçük bir Mukayese, Dicle Üniversitesi, 1964. 

2. ÂĢık Edebiyatımızda Yeni Bir Sayfa: ÂĢık Fehmi, 24, Nisan, 1987. 

3. Yunus Emre Üzerine Bazı DüĢünceler ve Dikkatler, Ġzmir, 4 Mart 1991.  

4. Yunus Emre Çağı Destan Geleneği- Dede Korkut Kitabı ve Bamsı Beyrek‟in Yeni Bir Rivayeti, EskiĢehir, 1990. 

5. Ağı‟sı Bitmeyen Ülke: Azerbaycan ve Karanfil Ağıtı,  Konya, 25-26 Ağustos 1993. 

6.  Bir Aylık Dönemde Türkiye Basınında Kıbrıs. 
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1. Muhan Bali, “Karacaoğlan‟ın ġiirlerinde Tabiat” 1975.
43

  

2. Muhan Bali, “Erzurum ve Çevresinde Hala YaĢayan Folklor ve Halk Edebiyatı 

Örneklerinin KomĢu Ülkelerdeki Paralellikleri”, Balkan Milletleri Folklor Sempozyumu, 

Yugoslavya, 1977. 

3. Muhan Bali, “Halk ġiirinde Mizah”, V. Uluslararası Balkan Folklor Sempozyumu, Üsküp, 

7-8 Temmuz 1977. 

4. Muhan Bali, “Safranbolu Folkloruna GiriĢ” 1977.
44

  

5. Muhan Bali, “16. Yüzyıl Saz ġiirinde SavaĢlar” II. Ulusal Türkoloji Kongresi, Ġstanbul, 5-9 

ġubat 1979.  

6. Muhan Bali, “Üç Hoca Halk ġairi Ġçinde Alvar Ġmamı Efe”, Uluslararası Türkoloji 

Kongresi, Ġstanbul, 1985.
45

 

7. Erzurumlu ÂĢıklardan Ġlk Derlemeler ve Derleyicileri, Erzurum, 31 Mart 1989.  

8. Muhan Bali, “Tasavvuf Musikîsinde Mahallî Renkler”, Terzi Baba Sempozyumu, Erzincan, 

1986.
46

 

9. Muhan Bali, “Göller Bölgesi Folklor Özellikleri” Göller Bölgesi Tarih Kültür ve Arkeoloji 

Sempozyumu, Ankara, 12 Kasım 1994. 

10. Muhan Bali, “ Mukayeseli Edebiyat Açısından Kıbrıs Türk Edebiyatı”, KarĢılaĢtırmalı 

Edebiyat AraĢtırmaları Sempozyumu III, Çanakkale On Sekiz Mart Üniversitesi, 30-31 Mayıs 

1997. 

11. Muhan Bali, “.Mehmet Kaplan‟ın Yeni Mektupları”, IX. Millî Türkoloji Kongresi 15-19 

Eylül 1997.  

12. Muhan Bali, “Aynı Yöreden ÇağdaĢ Üç ÂĢıkta Temler Mukayesesi”, Çanakkale, On 

Sekiz Mart Üniversitesi, 1998.
47

 

                                                           
43Künye bilgisi bu kadardır. Muhan Bali, “Doç. Dr. Muhan Bali‟nin Bilimsel ÇalıĢmaları” adı altında 1963-1982 yılları 

arasında yürüttüğü çalıĢmaları listelemiĢtir. Bu listede bu bildirisi de yer almaktadır. Lakin bildirinin sunulduğu yer ve 

sempozyum hakkında herhangi bir bilgi verilmemiĢtir. 

44 Künye bilgisi bu kadardır “Doç. Dr. Muhan Bali‟nin Bilimsel ÇalıĢmaları” adı listede yer alan bildirinin tam künyesi 

verilmemiĢtir 
45 Künye bilgisi bu kadardır. 
46 Basılmadı.  
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13. Muhan Bali, “Osmanlı Dünyasında Klasik ġiir Ġçinde Halk ġiirinin Klasik Unsurları Var 

mıdır ?”, Yapı Kredi Bankası, Ġstanbul, 2000.
48

 

14. Muhan Bali, “Yahya Kemal‟in Hayatında ve Sanatında Balkanlar”, Balkan Türkleri 

AraĢtırma Merkezi, Mostar, 2002. 

15. Muhan Bali, “ġiirle Seyahat”, KKTC, Girne Amerikan Üniversitesi, 2003.
49

 

16. Muhan Bali, “Halk Hikâyesi DönüĢümlü Roman”, KKTC, Girne Amerikan Üniversitesi, 

2003.
50

 

17. Muhan Bali, “Halk Edebiyatı ÇalıĢmalarının Dünü, Bugünü, Yarını”, KKTC, Girne 

Amerikan Üniversitesi, 2004.
51

 

 

C-Ansiklopedi Maddeleri 

 

1. Muhan Bali, “Behçet Mahir”, Türk Dili ve Edebiyatı Ansiklopedisi, Devirler-Ġsimler-

Eserler-Terimler, Cilt:1, Dergâh Yayınları, Ġstanbul, 1977, s. 376. 

Muhan Bali Türk Dili ve Edebiyatı Ansiklopedisi‟nde, “Behçet Mahir” maddesini kaleme 

almıĢtır. Yazısında 1915 Erzurum doğumlu Mahir‟in 13 yaĢında âĢık olduğu, Hafız 

Mıhdat‟tan yedi sene çıraklık görmesinin ardından hikâye anlatmaya baĢladığı, saz çalamadığı 

gibi hayatı ile ilgili bilgiler ana hatlarıyla aktarılmıĢtır. Behçet Mahir‟in anlattığı hikâyelerin 

isimleri verilerek yazı sonlandırılmıĢtır. 

2. Muhan Bali, “Arzu ile Kamber”, Türk Dili ve Edebiyatı Ansiklopedisi, Devirler-

Ġsimler-Eserler-Terimler, Cilt:1, Dergâh Yayınları, Ġstanbul, 1977, s. 168-169. 

Muhan Bali, “Arzu ile Kamber” maddesinde hikâyeyi ana hatlarıyla aktardıktan sonra halk 

hikâyesinin nesilden nesile aktarılırken değiĢikliklere uğradığı ve bölgelere göre farklılıklar 

gösterdiğini belirtmiĢtir. Anadolu‟da ve diğer Türk illerinde çeĢitli rivayetleri yaygın olan 

hikâyenin ne zaman teĢekkül ettiği bilinmemekle beraber âĢık edebiyatının Ģekillendiği 16. 

asırda ana hatlarıyla oluĢtuğu tahmin edilebilir demiĢtir. Arzu ile Kamber hikâyesinin 

                                                                                                                                                                                     
47 Basılmadı. 
48 Basılmadı. 
49 Basılmadı. Künye bilgisi bu kadardır. 
50 Basılmadı. Künye bilgisi bu kadardır. 
51 Basılmadı. Künye bilgisi bu kadardır. 
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Anadolu rivayetinin muhtelif taĢbaskısı ve Latin harfli baskıları vardır. Irak rivayetini Ata 

TerzibaĢı yayımlamıĢ olup Ġran ve Rusya Türkleri rivayetleri kitap hâlinde basılmamıĢtır. 

Bazı basmalarda kırk beĢ, bazılarında kırk dokuz haneden ibaret olan Ģiirler ekseriyetle 

hecenin 4 + 4 veya duraksız 8‟lisi ile söylenmiĢ, birkaç Ģiirde ise 11‟li hece vezni 

kullanılmıĢtır. Bu Ģiirlerin 11‟li olanlar hariç mâniye yaklaĢan tarafı “aaxa” tarzında kafiyeli 

müstakil dörtlüklerden meydana gelmesidir Ģeklinde ifade etmiĢtir.  

3. Muhan Bali, “Asuman ile Zeycan”, Türk Dili ve Edebiyatı Ansiklopedisi, Devirler-

Ġsimler-Eserler-Terimler, Cilt:1, Dergâh Yayınları, Ġstanbul, 1977, s. 180-182. 

“Asuman ile Zeycan” maddesinde Muhan Bali, basma kitaplar içinde halk hikâyesi 

özelliklerini en çok saklayan, nesir ve nazım karıĢımı olan bu aĢk hikâyesinde birbirine denk 

olmayan iki aileden gelen gencin - bey kızı Zeycan‟la Kethüdaoğlu Asuman‟ın - maceralarını 

kısaca anlatmaktadır.  

4. Muhan Bali, “Gülistan Çobanlar”, Türk Dili ve Edebiyatı Ansiklopedisi, Devirler-

Ġsimler-Eserler-Terimler, Cilt:2, Dergâh Yayınları, Ġstanbul, 1977, s. 130. 

Muhan Bali, “Gülistan Çobanlar” maddesinde âĢığın hayatı hakkında bilgileri kısaca 

aktarmıĢtır. ÂĢık ve hikâyeci Gülistan Çobanlar, 1897 yılında Kıraç/Arapçay‟da doğmuĢ, 

1972 de Kars‟ta vefat etmiĢtir. Doğu Anadolu‟nun güçlü hikâyecisi ÂĢık ġenlik‟in çırağı, 

ÂĢık Çobanoğlu‟nun babasıdır. ġenlik‟in maceralarını ve hikâyelerini en iyi, aslına en sadık 

Ģekliyle bilen ve özellikle Salman Bey hikâyesini en iyi anlatan âĢık olarak tanınır. 

 

D-Kitaplar  

 

1. Mehmet Kaplan, Mehmet Akalın, Muhan Bali, “Köroğlu Destanı”, Atatürk 

Üniversitesi Yayınları, Sevinç Matbaası, Ankara, 1973,  ss. 615. 

Bu eser, Behçet Mahir‟den derlenen Köroğlu hikâyelerinin yazıya aktarılmasından 

oluĢmuĢtur. Bu hacimli eser Mehmet Kaplan‟ın kaleme aldığı ön söz ile baĢlamaktadır. 

Mehmet Kaplan, ön söz kısmında Erzurum‟da kurulan Atatürk Üniversitesi‟nin açılması ile 

birlikte heyecanla Erzurum‟a gittiğinden bahseder. Geldiği bu Ģehrin kahvehanesinde 

Ramazan geceleri eski Türk efsanelerinin, masallarının anlatılmaya devam ettiğini görür ve 

bu kahvelerin birinde Köroğlu hikâyelerini anlatan Behçet Mahir‟e rastlar. Behçet Mahir 
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Ramazan boyunca çeĢitli hikâyeler anlatmaktadır. Mehmet Kaplan bunların su gibi baĢıboĢ 

akmasına üzülerek üniversiteye bir teyp aldırır ve Behçet Mahir‟den Köroğlu Destanı‟nı 

derlemeye baĢlar.  Erzurum‟da bulunduğu sırada Köroğlu Destanı‟nın üç dört kolunu tespit 

eder. Ayrıca Atatürk Üniversitesinde Türkoloji Bölümünü kurmuĢ ve bölüme değerli 

asistanlar almıĢtır. 

Mehmet Kaplan 1960‟da Ġstanbul‟a döndükten sonra asistanları Dr. Mehmet Akalın ile Dr. 

Muhan Bali, Köroğlu Destanı‟nın geriye kalan kısmını derler ve yazıya geçirime iĢini devam 

ettirirler. “Söz uçar, yazma bozulur, basılı eser kıyamete kadar kalır” değerlendirmesinde 

bulunan Mehmet Kaplan, Behçet Mahir‟in ağzından olduğu gibi arasözleriyle derlenmiĢ bu 

metin için “Bu kitabın asıl değeri, büyük bir halk hikâyesi metnini halk hikâyecisinin 

ağzından olduğu gibi ortaya koymasındadır. Bundan böyle artık Köroğlu Hikâyesi, Türk dili 

yaĢadıkça ebedî yaĢayacak.” demektedir. 

Muhan Bali, Bolu‟da, “Halk Kültürü ve Köroğlu” Uluslararası Sempozyumu‟nda sunduğu 

“Köroğlu Destanı‟nın Erzurum Varyantı Hakkında Bilgiler” adlı bildirisinde Köroğlu 

Destanı‟nın derlenme aĢamasına değinir. Muhan Bali‟nin verdiği bilgilere göre Köroğlu 

Destanı‟nın derlenmesinde yirmi dört adet Ģerit bant kullanılmıĢtır. Bantların çoğu bin fitliktir 

ve 3.75 devirle alınmıĢtır. Ġlk altı bant Prof. Dr. Mehmet Kaplan tarafından derlenmiĢtir. 

Birinci banttın arka kapağında Ģu bilgiler yer almaktadır: BaĢlangıç 18 Nisan 1959, son 24 

Aralık 1968 olarak kaydedilmiĢtir. Derleme faaliyeti on yılı kapsamaktadır. Derlemenin yanı 

sıra bantların çözümü de çok uzun bir zaman dilimine yayılmıĢtır. Derlemeler defalarca 

dinlenerek kontrol edilmiĢ, el yazısı ile metin üç bin sekiz yüz sayfa tutmuĢtur. Dosyalar 

hâlinde ilk müsveddeler Mehmet Kaplan, Mehmet Akalın ve Muhan Bali arasında 

bölüĢtürülmüĢtür. Yoğun çalıĢma ve çabaların ardından bantla anlatımı yetmiĢ iki saat, sekiz 

büyük dosya, üç bin sekiz yüz sayfa el yazısı metin, son olarak altı yüz on beĢ sayfa tutarında 

dev bir eser ortaya çıkmıĢtır. Kitabın daktilo masrafları 1160 lira tutmuĢ, Muhan Bali bu 

parayı Mehmet Akalın ile yara yarıya daktilo eden Recai Ç.‟ye maaĢlarından zorluk çekerek 

ödemiĢlerdir. 

M. Orhan Okay “Mehmet Kaplan‟dan Hatıralar Mektuplar” isimli çalıĢmasında, Mehmet 

Kaplan ve arkadaĢları ile beraber kahvehaneye Behçet Mahir‟i dinlemeye gittiklerinden 

bahseder. Orhan Okay Ġlk defa 1959 yılında bir âĢıklar kahvehanesine gitmiĢtir ve orada 

dinlediği Behçet Mahir‟in hikâye anlatıĢını Ģu satırlarıyla tasvir eder. “O gece Behçet Efendi, 

bu „Safa Geldiniz‟ türküsünden sonra kaç gecedir devam ettiği Köroğlu Destanı‟ndan bir 
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bölüm anlatır. Elinde tuttuğu uzunca bir çubuğun ucundaki sarma sigarasını tüttürerek ve 

iyice daralmıĢ olan boĢlukta yürüyerek, zaman zaman durarak mahalli Ģivesiyle bilmem ne 

kadar konuĢtu…”
52

 diyerek atmosferden çok etkilendiğini dile getirmiĢtir. Yine aynı eserde 

Mehmet Kaplan, Orhan Okay‟a 8 Nisan 1960 yılında Londra‟dan gönderdiği mektubunda, 

Behçet Mahir‟den derlemeler yapılırken kalabalık bir gurup eĢliğinde gidilerek hikâyeci 

Behçet Mahir‟i heyecanlandırmaları söyler. Behçet Mahir‟in “coĢunca” daha güzel ve canlı 

konuĢtuğunu ekler.   

Halk Hikâyecisi Behçet Mahir, Köroğlu Destanı‟nı on beĢ kol olarak anlatır. Her bir kolda 

farklı bir hikâye iĢlenmekle beraber, kollar birbiriyle bağlantılı ve uyum içinde ilerler. 

Sırasıyla Köroğlu Destanı adlı kitaptaki hikâyeler Ģunlardır. 

1.Köroğlu’nun Zuhuru 

Bolu Beyleri, ÜrüĢan‟dan iki cins at getirmesini ister. Ġstenen atları Tercan‟da bulan ÜrüĢan, 

tayları alarak Bolu Beylerine gider. At yerine tay gören Bolu Beyleri ÜrüĢan‟ın gözlerine mil 

çektirirler. ÜrüĢan on iki yaĢındaki oğlu Ali‟ye her Ģeyi anlatarak hiçbir yerden ıĢık sızmayan 

bir tavla yaparak atlara bakmasını tembihler.  

Eve yemek getiren Ali, bir gün yolunu kesen çocuklara karĢı koyunca, yiğitliğe ilk adımı atar 

ve “Köroğlu” olarak anılmaya baĢlar. ÜrüĢan Baba oğlundan, kendi talimatıyla yetiĢtirdiği 

Kırat ve Dorat ile Bolu Beylerinden intikam almasını ister. Yola çıkan Köroğlu, Erzurum 

Kemah Dağları‟nda dolaĢır fakat haramiliğe baĢlayınca padiĢah, Köroğlu‟nu yakalatma 

fermanı çıkarır. 

2.Köroğlu ile Demircioğlu 

Köroğlu Erzurum‟a gelerek Ermeni‟ye Kırat‟ın nalını çaktırır. Bir gün dükkânda 

“Demircioğlu” lakaplı kalfa vardır. Köroğlu Demircioğlu‟na yoldaĢlık teklif eder, 

Demircioğlu kabul eder. Ermeni, Demircioğlu‟nun yiğitliklerini duyunca valiye durumu 

anlatır ve vali ikisinin de ölüsünü veya dirisini istediğini buyurur.  

Kılık değiĢtirerek askerlerin yanına giden Köroğlu, kendilerini yakalamak için geldiklerini 

öğrenir. Demircioğlu ve Köroğlu‟nun kaçtığı bilgisi padiĢaha ulaĢır. Bu sırada padiĢahtan, 

Kenan hükümdarı üç ülke ya da Reyhan Arap isimli kahramanına rakip ister. Mecliste 

Köroğlu‟nun affedilmesi ve Köroğlu‟nun Reyhan Arap‟ın karĢısına çıkması kararlaĢtırılarak 

                                                           
52 M. Orhan Okay, Mehmet Kaplan’dan Hatıralar Mektuplar, Türk Edebiyatı Vakfı Yayınları, Ġstanbul  2015, s. 48. 
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Köroğlu çağrılır. Teklifi kabul eden Köroğlu, Demircioğlu‟nu da yanına alarak Reyhan 

Arap‟ın peĢine düĢer.  

3. Demircioğlu - Reyhan Arap  

Demircioğlu bir gece Kenan‟a varır,  Reyhan Arap, gece, Alapaça adlı atıyla Ģehrin etrafında 

dolaĢırken Demircioğlu onu yakalayarak kollarını bağlar. Reyhan Arap, yakalanma sebebini 

öğrenince, Demircioğlu‟na kardeĢlik sözü verir ve Köroğlu‟na gitmek için yola çıkarlar.  

Demircioğlu, Kenan Sultanı‟nın kızı Mine Hanım‟ın has bahçesine girer ve Mine Hanım‟ın 

güzelliğine sazıyla övgüler yağdırır. Köroğlu, Reyhan Arap ve Demircioğlu‟nu beklerken 

sadece Reyhan Arap gelerek her Ģeyi anlatır. Demircioğlu gelince Reyhan Arap‟ı padiĢaha 

teslim etmek üzere yola çıkarlar. Köroğlu, Reyhan Arap‟ın affını ister ve padiĢah kabul eder. 

Köroğlu‟na da ödül olarak ülkeye gelip giden kervanlardan kırkta bir bac vergisi toplama 

görevi verilir. Köroğlu, Reyhan Arap ile Çamlıbel‟e yerleĢerek göreve baĢlar.  

4. Köroğlu’nun Ayvaz’ı Kaçırması 

Köroğlu bir gün gezerken bir çadırın yanına gelir. Çadırın içindeki kızlardan birini beğenir.  

Ġhtiyar, kızı hariç hangi kızı isterse götürebileceğini söyler; Ġstanbul‟un Üsküdar semtinde 

Kasap Ermeni‟nin Ayvaz adlı oğlu olduğunu ve kızlardan daha kıymetli olduğunu ekler.  

Köroğlu, Ayvaz için yola koyulur ve on dört yaĢındaki Ayvaz‟ı bulur. Ayvaz ve babasını 

kandıran Köroğlu, Ayvaz‟ı kaçırır. Olay üzerine Kasap, PadiĢah‟a olayı anlatınca PadiĢah 

Köse‟ye Köroğlu‟nu getirmesini emreder. Köse, emre uymak zorunda kalınca gizlice 

Köroğlu‟nun yoluna çıkıp durumu anlatır ve kendisini bağlamasını ister. Köroğlu Köse‟yi 

bağlayıp oradan uzaklaĢırken Köse, gelenleri korkutarak Köroğlu‟nun peĢinden gitmelerini 

engeller.  

Ġzini kaybettiren Köroğlu, bir an nefsine yenilip Ayvaz‟a baĢka gözle bakınca Ayvaz‟ın bir 

sözü Köroğlu‟nu çok etkiler ve Köroğlu Ayvaz‟ı evladı kabul eder. Köroğlu, bin dokuz yüz 

doksan dokuz koçak ve Ayvaz‟la beraber artık malı mülkü zenginden alarak fakire dağıtmaya 

baĢlarlar.  

5. Köroğlu - Niğdeli Geyik Ahmet 

Köroğlu, Demircioğlu‟ndan Niğdeli Geyik Ahmet‟i getirmesini ister. Demircioğlu Niğde‟ye 

gider ve pehlivanlık yapıp rakip arayan Ahmet‟e rakip olur. Geyik Ahmet, Demircioğlu‟na 
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yenilirse Köroğlu‟nu bırakmasını, eğer yenerse kendisi de Köroğlu‟na “deli” olacağını söyler 

ve güreĢ baĢlar. Yenilen Geyik Ahmet deftere üçüncü koçak olarak kaydolur. 

6. Köse Kenan – Dana Hanım 

Erzurum‟da Tekmen köyünde Kürt Beyi Adov‟un Dana Hanım adlı kızı, babasına, onu 

meydanda kim yıkarsa onunla evleneceğini söyler. Haberi duyan Köse Kenan, Köroğlu‟ndan 

izin,  Ayvaz‟dan saz alarak yola çıkar. Tekman‟a varıp Adov Bey‟e misafir olan Köse, derdini 

sazıyla anlatır. Adov Bey kızını yenerse koyun, at ve çeyiz vereceğini söyler ve herkese haber 

verilerek güreĢ baĢlar. Köse, Dana Hanım‟ı yenerek çeyizleri ve Dana Hanım‟ı alarak 

Çamlıbel‟e doğru yola koyulur. Köroğlu ve deliler Köse‟nin düğünü için yedi gün Ģenlik 

yaparlar. 

7. Köroğlu-Han Nigȃr 

Dağıstan‟da karĢılaĢan iki derviĢ, Köroğlu‟nun, yiğit veya bir güzel haberi ile gidildiğinde 

para verdiğini konuĢur. DerviĢ, Han Nigar haberini Köroğlu‟na vermek ister ve önce Nigar‟ın 

bahçesine giderek resmini çizer. Köroğlu‟nun yanına giden derviĢ, resmi Köroğlu‟na verir ve 

Köroğlu derviĢe para verir. ÂĢık olan Köroğlu, Han Nigar‟a gitmek için Dağıstan‟a doğru 

yola çıkar. Kızı hileye düĢürmek isteyen Köroğlu, kızın ölen niĢanlısı ağzından mektup 

yazarak ölmediğini ve mektubu gönderdiği kiĢiye hizmet etmesini yazar. Böylelikle saraya 

giren Köroğlu bir gece gizlice Han Nigar‟ın odasına girerek “Köroğlu” olduğunu söyler ve 

Han Nigar‟ı tehdit eder. KarĢısındakinin Köroğlu olduğunu öğrenen Han Nigar sevinir ve 

hemen nikâhlanırlar. Aklına Çamlıbel düĢen Köroğlu, bir vasiyetle Nigar‟ı Dağıstan‟da 

bırakır ve Çamlıbel‟e gider. Nigar‟ın bir oğlu olur ve Nigar, Köroğlu‟nun öldüğüne inanır. 

8. Köroğlu – Han Nigȃr  – Hasan Bey – Telli Nigȃr 

Han Nigar‟ın oğlu Hasan Bey, on beĢ yaĢındayken babasını arar ve bulmak için yola çıkar. 

Ġran‟da bir kervanın baĢına geçen Hasan Bey, Çamlıbel‟den geçerken vermesi gereken vergiyi 

Köroğlu‟na vermez. Ayvaz, Köroğlu‟nun emriyle onları kovmaya gider. Adamları 

gelmeyince meraklanan Köroğlu, Hasan Bey‟e gider. Hasan Bey babasını tanır ama Köroğlu 

oğlunu tanımaz. Köroğlu ve Hasan Bey Ģiir ile atıĢtıktan sonra güreĢmeye karar verirler. 

GüreĢ sonunda Hasan Bey kendini tanıtır. Köroğlu durumu öğrenince Hasan Bey‟i Ayvaz‟a 

emanet ederek Dağıstan‟a, Han Nigar‟ı almaya gider. Hasan Bey, babasının gizli odasına girip 

babasının mücevherlerini ve Telli Nigar‟ın resmini görür. 
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9.AkĢehir Telli Nigȃr Cengi 

Hasan Bey, Telli Nigar‟ın resmini görünce âĢık olup Telli Nigar‟a gitmek isteyince Köroğlu,  

arkadaĢına mektup yazarak Hasan‟a verir. AkĢehir‟e varan Hasan, babasının arkadaĢını 

aramaya koyulunca Ģehrin güzeli Telli Nigar‟ın gezmeye çıkacağını öğrenir. Telli Nigar‟ı 

gören Hasan Bey sevdalı Ģiirler söylerken Telli Nigar‟ın dikkatini çeker ve ikili saz ve Ģiirle 

atıĢırlar. Hasan‟a âĢık olan Telli Nigar, onunla gitmek için ya Kırat‟ı ya da EĢgerdor‟u 

getirmesini Ģart koĢar. Çare arayan Hasan, babasının arkadaĢını bulur ve durumu anlatır. 

Babasının arkadaĢı EĢgerdor‟u almak üzere kardeĢinin yanına gider ve atı emanet olarak alır. 

Atı alan Hasan Bey Telli Nigar‟ı kaçırır. AkĢehir‟den gelen atlıların karĢısına çıkan Hasan 

Bey yaralanır. Hasan Bey babasının vasiyetnamesini Telli Nigar‟a verir ve kız üç tane kılı 

ateĢe tutunca Köroğlu durumu rüyasında görerek yola düĢer. Kız, çaresizlikten ağlayıp 

Allah‟a yalvarınca Hızır gelip kıza, çiçek verir ve kız çiçekle yaralara merhem sürünce yaralar 

iyileĢir. 

Köroğlu ve deliler, Hasan Bey ile Telli Nigar‟ı kurtararak Çamlıbel‟e giderek düğün yaparlar. 

10.Keloğlan’ın Köroğlu’nun Atını Kaçırması 

Silistre Hükümdarı Hasan PaĢa, Kırat‟ı getirmeleri için emirler verir. Kâhya ise Köroğlu‟na 

mektup yazar ve elçiyle mektup gönderir. Köroğlu mektuba olumsuz cevap verince Kâhya, 

Kırat‟ı getirenin ihya edileceği fikrini ortaya atar ve bu fikir duyurulur. Silistre‟de çoban 

Keloğlan bu göreve Hasan PaĢa‟nın Perizat Sultan adlı kız kardeĢini kendisine vermesi 

Ģartıyla talip olur. Keloğlan eğer Kırat‟ı getirirse kızı alacaktır ama getirmezse boynu 

vurulacaktır. Keloğlan Çamlıbel‟e gider. Keloğlan‟ı görünce Kırat su içmez, durumda hile 

olmasından Ģüphelenip Keloğlan‟ı döverler. Keloğlan‟a acıyan Ayvaz onu ahırda çalıĢtırır. 

Keloğlan bir gün arkadaĢlarını uyutup kaçmak ister. Kırat‟ın zincirini kıramayınca Dorat‟ı 

götürüp Kırat diye kandırmaya karar verir. Dorat‟ı çözer ve Çamlıbel‟den kaçar, tavladan ses 

geldiğini duyan deliler arkadaĢlarının sarhoĢ olduğunu, Dorat ve Keloğlan‟ın ortada 

olmadıklarını görünce Köroğlu Kırat‟la Keloğlan‟ın peĢine düĢer. Dorat, Kırat kadar güçlü 

olmadığı için bir süre sonra yürümez ve Kırat‟ın geldiğini gören Keloğlan değirmene gider, 

hile ile değirmenci ile kıyafetlerini değiĢtirir. Değirmene gelen Köroğlu değirmenci sandığı 

Keloğlan‟a, Keloğlan‟ı sorarak atını verir. Kırat‟ı alan Keloğlan kaçar. Değirmenciden her 

Ģeyi öğrenen Köroğlu tekrar Keloğlan‟ı yakalar ve Keloğlan, Perizat Sultan meselesini 



44 
 

 

anlatarak kıza kavuĢtuğunda Kırat‟ı ona teslim edeceğine söz verir. Keloğlan Silistre‟ye 

dönüp atı Hasan PaĢa‟ya teslim edince Perizat Sultan‟a kavuĢur. 

Köroğlu derviĢ kılığıyla Silistre‟ye ulaĢır, dua yazmakla meĢhur olur. Hasan PaĢa Köroğlu‟nu 

çağırtıp hasta Kırat‟ı iyileĢtirmesini ister. Köroğlu atı zayıf görünce atın yedi cininin olduğunu 

ve kırk gün beslenmesi gerektiğini söyler. Bunun üzerine atı derviĢe teslim ederler. Kırk gün 

beslenen kıratı bahçeye çıkarırlar. Köroğlu kırata koĢun takarak bahçede dolaĢırken Kırat 

bahçeden çıkıp kendini Silistre denizine atar, herkes onun Köroğlu olduğunu anlar. Denizin 

ortasındaki adaya çıkan Köroğlu, adadaki çukurda yedi kız görür ve birini Ayvaz‟a götürmeyi 

düĢünür. Kıyafetinden Köroğlu‟nu derviĢ sanan kızlardan biri (Hasan PaĢa‟nın niĢanlısı) tam 

derviĢe para verecekken Köroğlu tarafından kaçırılır. 

Haber Hasan PaĢa‟ya ulaĢınca halk birlik olup Köroğlu‟nun peĢine düĢer. Köroğlu gecikince 

deliler onu merak eder ve Köroğlu‟nun peĢine düĢerler,  Reyhan Arap kırlıkta Köroğlu‟nu ve 

askerleri görünce delileri almaya gider ve dönünce delilerle Silistre askerlerine baskın 

yaparlar. Hasan PaĢa tutuklanınca askerler kaçar. Hasan PaĢa niĢanlısını alır ve Köroğlu‟nu 

düğününe davet eder. Han Nigar ve Dora Hanımın gelmesiyle düğün yapılır. 

11. Kenan Kolu 

Kenan‟dan gelen derviĢ, Kenan hükümdarının kızı Mine Sultan‟ın resmini Köroğlu‟na bahĢiĢ 

için gösterir. Köroğlu kızı Ayvaz‟a almayı düĢünür ve Kenan iline giderek hükümdardan kızı 

ister. Hükümdarın ortaya koyduğu ağır Ģartları kabul eden Köroğlu, Çamlıbel‟e dönünce 

Kenan hükümdarı Ģehrin çevresine askerler yerleĢtirir. 

Deliler, Mine Sultan‟ı kaçırmaya karar verip Ģehre yaklaĢınca durumu duyan Kiziroğlu 

Mustafa, Köroğlu‟na haber salar. Köroğlu koçaklar ile Kenan‟a gelerek savaĢırlar. Kenan ili 

askerleri hileyle delileri hendeğe düĢürünce Köroğlu bir köyün mezarına giderek saklanır. 

Çamlıbel‟e yalnız dönen Kırat, Köse Kenan ile Ayvaz‟ı kuĢkulandırır ve kılık değiĢtirerek 

Kenan‟a varıp durumu öğrenirler. Cami avlusuna yerleĢen Köse ve Ayvaz duacı sanılır ve 

duadan fayda görenler arttıkça ünleri Mine Sultan‟a kadar gider. Mine Sultan Ayvaz‟a âĢık 

olur. 

Mezarlıkta aklını kaybetmek üzere olan Köroğlu‟nu bir bezirgân bulur ve Kenan‟a götürerek 

odaya hapseder, Köroğlu‟nu iyileĢtirmek için Ayvaz ve Köse‟yi davet ederler. Köroğlu 

kendine gelince bezirgân ve Köroğlu ekibi delileri kurtarır. Deliler ve Köroğlu Ģehri dört 
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yandan kuĢatır ve Ayvaz ile Mine Sultan‟ı Çamlıbel‟e gönderir. Pes eden hükümdar 

Köroğlu‟nu çağırarak barıĢ ister. Mine Sultan ve Ayvaz‟ın düğünü yapılır.   

12. Bağdat Kolu 

Köroğlu‟nun Ģöhretini duyan bir derviĢ Çamlıbel‟e gelir ve Köroğlu‟na misafir olur. Ayvaz‟ın 

yakasında bir turna çığasının olması gerektiğini ve onu Bağdat‟ta bulabileceğini söyler. 

Köroğlu koçakları Bağdat‟a gönderir, avlanma yasağı varken koçaklar avlanmaya baĢlarlar. 

Turnaların sesini duyan vezir, turna çayırına adam gönderir ve koçaklar ile askerler çatıĢmaya 

baĢlar, yedinci günün sonunda koçaklar yakalanır ve ġah‟ın huzuruna gidince Köroğlu‟nun 

koçakları olduklarını söylerler. Koçaklardan haber alamayan Köroğlu Deli Mehter‟i Bağdat‟a 

gönderir. Deli Mehter, koçakların hapse düĢtüğü haberini getirir. Bu sefer Köroğlu eğer 

koçakları bırakmazsa Bağdat‟ı yıkacağını yazar ve ġah Abbas‟a gönderir. ġah Abbas 

koçakları serbest bırakmayınca Köroğlu ve deliler kılık değiĢtirerek Bağdat‟a giderler. 

Koçakların asılacağını duyan Köroğlu kılık değiĢtirerek ġah Abbas‟ın huzuruna çıkarak 

koçaklardan intikam almak için koçakları istediğini söyler. ġah Abbas asılacaklarını söyleyip 

koçakları vermeyince günlerce süren savaĢ baĢlar, Köroğlu‟na yardıma Kiziroğlu Mustafa 

gelince ġah Abbas barıĢ teklif eder. Köroğlu, ġah Abbas‟ın huzuruna çıkınca tüm meselenin 

bir turnadan çıktığını anlatır. Köroğlu ve deliler çeĢitli hediyelerle uğurlanır.  

Köroğlu para ve altın toplamak için Çamlıbel‟den çıkınca kırk haramilerin makamına gelir ve 

Kırat ayaklarını sihirli toprağa basınca yürümez. Köroğlu‟nun kulağına, haramilerin 

geldiğinde kesinlikle attan inmemesini, seccadesini istemesini söylenince haramiler gelir. 

Köroğlu ısrarlara rağmen attan inmez. Haramiler seccadeyi getirince Köroğlu onu kapar ve 

Kırat hızlıca koĢmaya baĢlar. Seccadeyi devlete hediye eden Köroğlu, Sultan‟dan bir kese 

altın alarak Çamlıbel‟e geri döner. Kiziroğlu Mustafa ve Köroğlu‟nu ortadan kaldırmak 

isteyen ġah Abbas ikisini de düğüne çağırır. Köroğlu yaralarının henüz iyileĢmediği 

gerekçesiyle Kiziroğlu‟na birlikte gitmeyi teklif eder. Kiziroğlu düğüne yalnız gitmeyi tercih 

edip yola koyulur. Ġsfahan‟da birkaç gün sarayda eğlenip sarhoĢ olduğu sırada deliler ile 

tuzağa düĢürülüp elleri bağlanarak zindana atılırlar. Kiziroğlu Köroğlu‟nun teklifini reddettiği 

için çok üzülür. Kiziroğlu‟nun durumunu öğrenmek için derviĢ kılığına giren Köroğlu, 

Kiziroğlu ve delilerin hapiste olduğunu duyar. Zindanın yanından geçerken onları gören 

Kiziroğlu sazıyla her Ģeyi anlatır. Delilerine ulaĢarak Köroğlu her Ģeyi anlatır ve vezirin 

hilesini boĢa çıkarmak için plan yaparlar. Köroğlu ve deliler, Ġsfahan‟a geldiklerinde hürmetle 

karĢılanırlar. Her Ģeyden önce Ģehri gezmek isteyen Köroğlu zindanın da yerini öğrenir. 
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Köroğlu ve koçakları ġah Sarayı‟na giderek eğlenmeye baĢlarlar. Demircioğlu hizmet ederken 

kadehleri değiĢtirerek içinde dar-ı hüĢver olan kadehleri ġah‟ın adamlarına verir, Ģahın 

adamları uykuya dalınca Kiziroğlu ve koçakları hapisten kurtarılır. Uyanan ġah Abbas her 

Ģeyi anlayınca Köroğlu ve Kiziroğlu‟na karĢı savaĢ açar. Günlerce devam eden savaĢa Sultan 

Murat adam gönderir, adamlar telef olunca Sultan Murat derviĢ kılığında yardıma gelir ve 

durumu yakından öğrenerek geri döner. Sultan, Genç Osman‟ı orduya komutan seçerek 

savaĢa asker gönderir. Genç Osman, Türk bayrağını Bağdat Kalesi‟ne diker ve Köroğlu ve 

Kiziroğlu‟nu kurtarır. 

13.Kiziroğlu Mustafa Bey – Afganistan – Gürcistan 

Dağıstan Sultanı‟nın güzel kızı Suna‟nın haberini bir derviĢ, Kiziroğlu‟na ulaĢtırınca 

Kiziroğlu, delileri ile Gürcistan‟a gider. Gürcistan Ģahı kızını isteyen Kiziroğlu ve delilerini 

bayıltıp zindana attırır. Haber Köroğlu‟na ulaĢınca, Köroğlu atını, Arap atı gibi boyayıp derviĢ 

kılığına girerek Gürcistan‟a varır. Kiziroğlu Mustafa‟nın hapiste olduğunu ve bir kaç gün 

sonra öleceğini öğrenince Çamlıbel‟e giderek delilere haber verir. Deliler hazırlanır, 

Kiziroğlu‟nun peĢine düĢerler. Köroğlu saraya gelerek önceden yerini bildiği zindana gider, 

dar-ı hüĢrevi gardiyanlara içirince Kiziroğlu ve delileri serbest bırakır. Köroğlu barhanesini 

kurduğu yerde bir cazı nine bularak ondan Gürcistan Ģahının kızını bulmasını ister. 

Kiziroğlu‟nu takip ederek Türk topraklarına giren Köroğlu, tekrar kılık değiĢtirerek 

Afganistan‟da göz koyduğu Esabali‟yi kaçırır. Çocuğu deli mehtere teslim eden Köroğlu, 

Gürcistan‟a giderek nineyi bulur, nine kıza haber verince Köroğlu kızı kaçırır ve Kiziroğlu‟na 

teslim eder. Ardahan‟da hüküm süren Koca Bey Köroğlu‟nu yenmek ister ve derviĢ kılığında 

Çamlıbel‟e gider. DerviĢin Koca Bey olduğunu anlayan Köroğlu herkesi uyarır. Koca Bey, 

geri dönünce serdarlarına Köroğlu‟nun yiğitliklerini ve ondan uzak durmalarını gerektiğini 

anlatır. 

14. Bolu Beyi 

Sultan Murat, Köroğlu‟na ferman vermiĢtir. Köroğlu Çamlıbel ve yakınlarından geçen 

bezirgânlardan kırkta bir pay almaktadır. Bu durumdan sıkılan bezirgânlar, Çamlıbel‟den 

geçerken pay vermemek için Sultan Murat‟a Köroğlu‟nu haksız yere Ģikâyet ederler. Bu 

duruma kızan hükümdar, Köroğlu‟nu yakalayıp getirene para vereceğini açıklar, fakat kimse 

Köroğlu‟nu yakalamaya cesaret edemez. Bolu Beyi Ġstanbul‟da yaĢayan Dönek Sultan‟ın 

namını duyarak Ġstanbul‟a gelmiĢ, kızı kaçırmak isterken yakalanıp zindana atılmıĢtır. 

Zindanda ölmektense Köroğlu‟nu öldürmesi daha iyi diyerek padiĢaha mektup yazar ve 
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Köroğlu‟nu yakalamak için Çamlıbel‟e gitmek istediğini söyler. Köroğlu‟nu yakalayıp 

getirmesine karĢılık da Dönek Hanım‟ı ister. PadiĢah kabul eder. 

Bolu Beyi askerler ile Çamlıbel‟e gider bu sırada atıyla dolaĢmakta olan Köroğlu kılık 

değiĢtirerek askerlerin yanına gelir ve Çamlıbel‟e geliĢ sebeplerini öğrenir, bunu üzerine 

koçaklarıyla beraber Bolu Beyi‟ni yakalar, tam öldürecekken Bolu Beyi‟ne acıyarak sevdiği 

Dönek Hanım‟a kavuĢması için onunla padiĢahın huzuruna gelmeyi kabul eder. Bunu duyan 

koçaklar Köroğlu‟nu kararından caydırmak isterler ama Köroğlu kararından geri dönmez. 

Bolu Beyi ile yola çıkarlar Bolu Beyi Köroğlu‟nun kollarını bağlar ona iĢkence ederek 

padiĢahın huzuruna çıkarır. Onun bu halini gören padiĢah sinirlenerek Bolu Beyi‟ne 

Köroğlu‟nun kellesini vurmasını söyler. 

Bolu Beyi Köroğlu‟nun kellesini kesmeye götürürken Dönek Hanım Köroğlu‟nu görmek 

istediğini söyleyerek Bolu Beyi‟ni kandırır ve kimse duymadan onu saklar, kırk gün besler, 

yaralarını sarar, bu sırada Köroğlu‟nu kimsenin aramadığını gören Esebali, Köroğlu‟nu 

aramak için Çamlıbel‟den ayrılarak yola koyulur. Ġstanbul‟da Köroğlu‟nu arayan Esebali, 

Bolu Beyi‟yle atıĢır, bunu duyan Dönek Hanım Esebali‟yi konağına götürerek Köroğlu ile 

kavuĢturur. Bu sırada Esebali ve Dönek Hanım birbirlerine âĢık olurlar. Kırk gün olup 

güçlenen Köroğlu, Dönek Hanım‟ın sayesinde Kıratını alıp kaçar, bunu duyan hükümdar Bolu 

Beyi‟ne tabanca verir ve Köroğlu‟nu yakalamasını söyler. Bolu Beyi, arkasında askerler 

Köroğlu‟nun peĢindedirler, yaklaĢtıklarında Bolu Beyi üç el ateĢ eder ama Köroğlu‟nu 

vuramaz, kurĢunun biri Kırat‟ın tırnağını sıyırır. Bolu Beyi‟ni öldüren Köroğlu Dönek 

Hanım‟ı da Çamlıbel‟e getirerek Esebali ile evlendirir.  

15. Köroğlu’nun Sonu 

Topun tüfeğin icat edilmesiyle, devletin derebeyleri kaldırması, Köroğlu‟nun koçaklarının 

dağılmasına sebep olur. Köroğlu da “Tüfek çıktı mertlik bozuldu” diyerek kırklara karıĢır.  

 

2. Muhan, Bali, “ErciĢli Emrah ile Selvihan Hikâyesi Varyantların Tespiti ve Halk 

Hikâyeciliği Bakımından Önemi”, Atatürk Üniversitesi Yayınları, Ankara, 1973, ss. 302. 

Prof. Dr. Mehmet Kaplan‟ın Atatürk Üniversitesinde bulunduğu yıllarda derleme faaliyetleri 

yürütülmeye baĢlamıĢtır. Derleme faaliyetleri kapsamında 1963 yılından itibaren,  Atatürk 

Üniversitesi‟nin canlı folklor arĢivi olarak nitelendirilen Behçet Mahir‟den derlemeler 
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yapılmıĢtır. Bu derlemelerin içerisinden ErciĢli Emrah ile Selvihan hikâyesi ilk metin olarak 

ele alınmıĢ ve Muhan Bali tarafından doktora tezi konusu olarak iĢlenmiĢtir. Bu konunun 

seçilmesinde ErciĢli Emrah ve Selvihan hikâyesinin; “halk hikâyecilerinin son temsilcisi olan 

Behçet Mahir‟den derlenmiĢ olması, Ġgnace Kunos‟un tasnifindeki halk hikâyesinin bütün 

özelliklerini bünyesinde toplamıĢ bulunması ve hikâyenin yaygın olarak anlatılması” etkili 

olmuĢtur. Mehmet Kaplan, danıĢmanlığında yürütülen tezin kabul edilmesiyle Muhan Bali 

1967 baharında doktor unvanına sahip olmuĢtur.  

Atatürk Üniversitesi Yayınları kapsamında 1973 yılında Baylan Matbaası‟nda basılan tez; ön 

söz, giriĢ ve beĢ bölümden meydana gelmektedir. Tezin ağırlık merkezini üçüncü bölüm, 

“metinler” buna bağlı olarak da dördüncü bölüm “hikâye tahlilleri” teĢkil etmektedir.  Gerek 

hikâyede yarım olarak bulunan gerekse hikâyeye bağlı olmadan baĢka kaynaklardan derlenen 

Ģiirlere beĢinci bölümde yer ayrılmıĢtır. 

Muhan Bali tezde ilk olarak ErciĢli Emrah ve Selvihan hikâyesinde öne çıkan iki mesele 

üzerinde durmuĢtur: Bunlardan ilki Erzurumlu Emrah‟tan önce ve 17. yüzyılda yaĢadığı 

tahmin edilen ErciĢli Emrah adında bir halk Ģairi olduğu iddiasıdır. Bu meseleyi ilk defa 

1927‟de Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu ortaya atmıĢtır. Fuat Köprülü‟nün de desteklediği bu 

konu hakkında çeĢitli araĢtırmacıların görüĢlerine kitapta yer verilmiĢtir. Ġkinci mesele ise bu 

Ģairin hayatı etrafında kurulan bir hikâyenin varlığıdır. ġimdiye kadar yazı yazanlar Ģair 

ErciĢli Emrah ile ErciĢli Emrah ile Selvihan hikâyesindeki Ģahsı aynı insan olarak ele 

almıĢlar. Hikâyede ġah Abbas ile alakalı kısımlara dayanarak Ģair ErciĢli Emrah‟ın 17. 

yüzyılda yaĢadığını ileri sürmüĢlerdir. Muhan Bali, bu iddiaya Ģüpheyle yaklaĢarak eldeki 

bilgilerin dıĢında bu konuyu aydınlatacak yeni vesikalara ihtiyaç duyulduğunu belirtmiĢtir. 

ErciĢli Emrah ile Selvihan hikâyesinin beĢ varyantı bu varyantlardan birinin iki metni ile 

beraber yedi rivayeti tespit edilerek kimi varyant tam metin kimi, özet metin olarak 

sunulmuĢtur. Konu itibariyle, halk tabakasına mensup bir saz Ģairinin yüksek tabakaya 

mensup bir bey kızını sevmesi esasına dayanır. Bu kızın evvela ġah Abbas, daha sonra 

kardeĢleri tarafından kaçırılması sonrada saz Ģairinin onun peĢine düĢerek Ģairlik kudreti ve 

manevi kuvvetler sayesinde sevgilisini kurtarması, hikâyenin ana hatlarını teĢkil eder. Konusu 

itibariyle diğer halk hikâyelerinden ayrılan hikâye orijinal bir konuya sahip olmasının yanı 

sıra tarihi hadiselerle olan sıkı ilgisiyle de bir kat daha önem kazanır. 

Hikâyenin muhtelif varyantları ve Muhan Bali tarafından 1968 yılında Behçet Mahir‟den 

sekiz saatte banda kaydedilerek derlenen, tezin aslî unsurunu oluĢturan metinde, motifler 
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sistematik olarak taranmıĢtır. Hikâyede bilhassa aĢkla ve sazla ilgili motiflerin çok olduğu 

görülmüĢtür. Son bölümde müstakil olarak iĢlenen Ģiirler, varyantlardaki Ģiirler ile 

karĢılaĢtırılmıĢ, buna göre Behçet Mahir metni Ģiirler bakımından fakir bulunmuĢtur. Ayrıca 

eldeki iki tam metnin Ģiirleri ile bu Ģiirler arasında farklar olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

3. Muhan Bali, “Halk Edebiyatında Nesir”, Atatürk Üniversitesi Basımevi, Erzurum, 

1982, ss. 55. 

Atatürk Üniversitesi tarafından altı aylığına 1981 yılında Paris‟e gönderilen Muhan Bali, 

orada Prof. Pertev Naili Boratav ile çalıĢır. Geri dönüĢünün ardından 1983 yılında 

profesörlüğe yükseltilmiĢtir. Profesörlük takdim tezi “Halk Edebiyatında Nesir” adını 

taĢımaktadır. Muhan Bali kitabın giriĢ kısmında, edebiyatın nesir ve nazımdan meydana gelen 

bir güzel sanat dalı olduğu gerçeğinin uzun süre gözden uzak tutulduğunu; halk edebiyatı 

denilince bu dalın sadece mâni, türkü, koĢma, semai, varsağı gibi örnekleri içine alan 

kitaplardan oluĢtuğunun düĢünüldüğünü; edebiyatımızın Ģiirle beraber süren bir halk nesri 

varlığının göz ardı edildiğini belirtmiĢtir. 

Daha sonraki yıllarda bu konunun üzerine gidilerek derleme faaliyetlerine giriĢilmiĢtir. Bir 

dönemi kapsayan derleme faaliyetlerinden sonra Türkiye‟deki halk edebiyatı çalıĢlarından 

metin çözümleme, dil ve edebiyat araĢtırmalarının yapılması beklenirken, yine yapılan 

çalıĢmalarda metni birinci planda tutan masal, halk hikâyesi, ağıt, fıkra ve halk Ģiiri 

çalıĢmaları ortaya çıkartılmıĢtır. Bu çalıĢmaların ayrı bir kıymete sahip olmalarının yanı sıra, 

edebi metinlerin taĢıyıcısı olan dil ve ona bağlı olarak da üslup, bir baĢka deyiĢle halk 

edebiyatı nesri üzerinde yeterince durulmadığı meselesi çalıĢmada ele alınmıĢtır. 

Ġki bölümden oluĢan kitabın birinci bölümünde Türk edebiyatında nesir konusu iĢlenmiĢtir. 

Nazım ve nesirde öncelik kavramı sorgulanmıĢ, bunun neticesinde diğer bütün milletlerde 

olduğu gibi Türklerde de nazmın nesirden önce varlık gösterdiği etnografik tetkikler ve tarihi 

vesikalarla kanıtlanmıĢtır. Sonuç fark etmeksizin nazım ve nesir konusunda ele alınan diğer 

bir unsur dil meselesidir. Türk edebiyatında nasıl biri halk, diğeri yüksek tabaka olarak 

adlandırılan iki ayrı Ģiir geleneği var ise, aynı Ģekilde biri halk kitaplarında kullanılan kısa, 

açık ve sade, öteki resmi kitabet, muhaberat, tarihi ve ilmi eserlerde kullanılan umumiyetle 

uzun, dolaĢık, kapalı ve süslü iki ayrı nesir tarzının varlığından söz edilmiĢtir. Eski Türk 

edebiyatında Muhan Bali, süslü nesir ve halkın konuĢma dilini esas alan sade nesrin varlığına 

değinerek Fahir Ġz‟ in “Eski Türk Edebiyatında Nesir” kitabından dokuz metni teze örnek 

olarak almıĢ ve incelemiĢtir. Yaptığı incelemenin sonunda konuĢma dilinin, bir baĢka ifadeyle 
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halk edebiyatında nesrin eski edebiyat örneklerinden baĢlayarak derece derece günümüze 

kadar edebî nesri etkilediğinin altını çizmiĢtir. Muhan Bali, Yeni Türk Edebiyat içerisinde ise 

nesrin macerasını Tanzimat‟a taĢır. Tanzimat‟la beraber edebiyatımıza yeni türler girmiĢ ve 

bu türler kendine has yeni bir dil ihtiyacı doğurmuĢtur. Bu konuda ġinasi‟nin giriĢimleri 

dikkat çeker.  Muhan Bali‟ye göre ġinasi, tam bir nâsirdir. Bu gün kullandığımız cümlenin ilk 

Ģeklini yaratan odur. 

Muhan Bali bu bölüm içerisinde son olarak Fatin Sezgin‟in “Türkçe Nesirde ve Aruz 

Vezninde Kelime Uzunluklarına Ait Bazı Enformatik ve Ġstatistik Özellikler”  adını taĢıyan ve 

Türkoloji Kongresi‟nde bildiri olarak sunulan incelemesine yer vermiĢtir. Fatin Sezgin‟e göre 

yazılı Türkçe kelime uzunluğu zamana, yazara ve esere bağlı olarak değiĢmektedir. Yapılan 

araĢtırmalara göre eski metinlerde kelimeler daha kısadır, eski metinlerde rastlanmayan tek 

harfli kelimelerin yoğunluğu gittikçe artmıĢtır, incelenen Uygurca metinlerde dört harfli 

kelimeler en yüksek frekansa sahipken diğer bütün metinlerde ise beĢ harflilerin frekansı 

yüksektir, kelime uzunluklarının dağılıĢı yazarın üslubuna bağlıdır. Bu araĢtırma kapsamında 

Oğuz Kağan Destanı, KuanĢiim Pusar ve Orhun Kitabesi‟nin okunabilen kısımları 

incelenmiĢtir. Bu çalıĢmaya değinildikten sonra halk edebiyatı nesir örneklerinin yer aldığı 

ikinci bölüme geçilmiĢtir. 

Muhan Bali bu bölümde ilk olarak bir metnin neden “Halk Edebiyatı Metni” olamayacağını 

Besim Atalay‟ın “Suna ile Çoban” hikâyesini örnek vermiĢtir. Yazar, “Her Ģeyden önce „halk 

geleneğini‟ ve bu geleneğin içinde „halk nesrini‟ tanımamaktadır”. Coğrafya kitabını andıran 

ilk satırlardan sonra halk hikâyesi, tarih cümleleri ile devam eder. Kelimeler incelendiğinde 

bu metin halk nesrinden ayrılmaktadır, tasvir olarak baĢlayan birinci bölümde toplam 

kullanılan yüz altmıĢ altı kelimenin on biri yabancı asıllıdır.  Bir masal anasının, ömrünü 

taĢrada geçirerek ve sözlü kültürünü etkileyecek hiçbir kitle iletiĢim aracı ile tanıĢmadan 

ortaya koyduğu Öksüz Kız hikâyesi ise mensur bir halk edebiyatı metninin bütün karakteristik 

özelliklerini taĢımaktadır. Bu hikâye “Suna ile Çoban” hikâyesinde bulamadığımız gizli bir 

formüle göre dizilmektedir. 

Halk Edebiyatı nesrinde bir hareketlilik söz konusudur. “Fiil üslubu” olarak isimlendirilen bu 

durum Anadolu‟da yazıya geçirilmiĢ ilk örnek olan Dede Korkut Kitabı‟ndan bu yana devam 

etmektedir. Bazı araĢtırmalar bunun daha da eskiye dayandığını gösterir. Bu konuda Oğuz 

Kağan Destanı‟nı inceleyen Prof. Dr. Mehmet Kaplan, Oğuz Kağan Destanı‟nın üslubunun, 
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anlatılan hayat görüĢüne uygun olduğunu, cümlelerin kısa ve hareket bildirdiğini, sıfatların 

azlığını ve tasvirlerin yerinde kullanıldığını ifade eder. 

Halk edebiyatından nesir örneklerinde kelime uzunlukları ve kullanılan kelime sayısı Ģekle ve 

anlatıcıya göre değiĢmektedir. ġekil olarak dokunulmazlığa sahip olan atasözleri kullanılarak 

az kelimeyle anlatılan yoğunlaĢtırılmak istenmiĢtir.  

Örnekleri sunulan “Bezirgân‟ın Üç Oğlu” Hikâyesi‟nde aynı metni anlatan sanatçıların 

kiĢilikleri ve metin analizleri karĢılaĢtırılırsa üç metin ölçülebilir değerler bakımından 

birbirinden ayrılır ve böylelikle farklı metinler ortaya çıkmaktadır. Ortaya çıkan metinlerin 

farklılıklarının sebebi üç baĢlıkta toplanır: “anlatıcı ile ilgili”, “derleyici ile ilgili” ve “derleme 

tekniği ile ilgili”. 

Ömer Faruk Akün‟ün “Dede Korkut” üzerine yaptığı çalıĢmalarda nesir problemlerine yeni 

yorumlar getirmiĢtir. Bunlar: hikâyelerde birçok vaka ve hadise anlatılmaktadır, geniĢ kadrolu 

bu metinlerde her vaka kendinden sonra gelen vakayı hazırlamak özelliğine sahiptir, tahkiye 

ölçülülük vardır. 

Kısaca hemen her halk edebiyatı metninde de ĢaĢılacak derecede bir ölçülülük söz konusudur. 

Halk Edebiyatı metinleri bir yandan geleneğin koyduğu aslına sadık ve diğer yandan da usta 

anlatıcının ona ekledikleri ile de güzelliğini artırarak devam etmektedir. 

 

4. Muhan Bali, Halk Edebiyatına GiriĢ Derleme Metotları, Atatürk Üniversitesi Fen-

Edebiyat Fakültesi Yayınları, Erzurum, 1988, ss. 30.  

Atatürk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümünde 1960‟lı yıllardan 

itibaren önce iki, sonra dört senelik bir program içinde halk edebiyatı dersleri okutulmuĢtur. 

Bu dersler ilk yıllarda doğrudan doğruya derlemelere dayalı olarak yürütülmüĢtür. Bu çalıĢma 

Muhan Bali‟nin halk edebiyatı ve derleme metotları kapsamında verdiği derslerdeki notların 

bir araya getirilmesiyle oluĢturulmuĢtur. 

ÇalıĢmaya ilk olarak halk edebiyatı, derleme ve metot kavramları açıklanarak baĢlanmıĢtır. 

Muhan Bali, belirli bir konuyu araĢtırmak ya da geniĢ anlamda bir bölgede folklor ve halk 

edebiyatı malzemesi derlemek için alana çıkıldığını belirtir. Folklorcuyu “amatör ya da 

yetiĢkin” folklorcu olarak sınıflandıran Muhan Bali, ayrım gözetmeksiniz bir derlemecinin 

amatör ya da yetiĢkin olsun “halkla arasında güven duygusu yaratmak”, “halkı ve iĢini 
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sevmek” gibi özelliklere sahip olması gerektiğini savunur. Ayrıca bir folklorcunun kısa bir 

çıraklık döneminden geçmesinin ilmî çalıĢmalara baĢlama konusunda iyi bir yol gösterici 

olacağını vurgular.  

Muhan Bali‟nin derlemecilere tavsiyeleri ise Ģöyledir: “Derlemecinin kendi memleketinde 

çalıĢması, derleme esnasında sohbet havası içinde alınan kısa bilginin hemen sonra yazıya 

geçirilmesi, derleme esnasında kalabalık guruplar yerine birer, ikiĢer en fazla üçer kiĢi 

çalıĢılması, derleme esnasında bu iĢin ticaretinin yapılmadığının gösterilmesi, folklor ve halk 

edebiyatı çalıĢlarının konularına ve toplanma yerine göre derleyicinin kadın ya da erkek 

olmasının tercih edilmesi, derlemeler için kıĢ aylarındaki tatillerin seçilmesi, doğal ortamda 

derleme yapılması” gibi tavsiyelerde bulunur. Ders notlarına ek olarak halk edebiyatı 

derlemelerinde kullanılmak üzere bir anket örneğine de kitapta yer verilmiĢtir. Son olarak 

sahaya çıkmadan önce yapılacak hazırlıklar ele alınmıĢtır. 

 

5. Muhan Bali, Ağıtlar, Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara, 1997,  ss. 291. 

Muhan Bali “Ağıtlar Üzerine Bir AraĢtırma” adlı çalıĢmasıyla 1976 yılında “doçent” 

olmuĢtur. Bu çalıĢma uzun bir aranın ardından o zamanın Kültür Bakanı Ġstemihan Talay‟ın 

emri üzerine 1997 yılında kitap olarak bastırılmıĢtır. Tezin hazırlık evresinde Muhan Bali‟nin 

Atatürk Üniversitesi tarafından 1971‟de bir yıllığına araĢtırma için ABD‟de gönderilmesi, 

bunun neticesinde Prof. Dr. Ġlhan BaĢgöz ile iletiĢime geçerek, hocanın elindeki ve Indiana 

Üniversitesi arĢivindeki ağıt ve halk edebiyatı metinlerini görmesi ve bu metinlerden 

faydalanması önemli rol oynamıĢtır. Muhan Bali, yoğun bir çalıĢmanın ve derleme 

faaliyetinin neticesinde de beĢ bölümden meydana gelen çalıĢmasını ortaya koymuĢtur. 

Muhan Bali, kayıp, ayrılık ve ölüm Ģiirleri olarak tanımladığı ağıtların ölüm merasimi ile olan 

iliĢkisini düĢünerek, metin içindeki kelimelerin anlam kazanması gayesi ile çalıĢmasında yer 

yer “ölü gömme ve yas gelenekleri” üzerinde de durmuĢtur. ÇalıĢmasının birinci bölümünde 

“Türklerde Yuğ Merasimi ve Ağıt” baĢlığı altında Hunlar‟dan baĢlayarak Osmanlı Devri‟ne 

kadar Türk devletlerindeki ve Dede Korkut kitabındaki ağıt geleneğini ele almıĢtır.  

Ġncelemesinin neticesinde Hunlar, Göktürkler ve Uygurlar‟da ölü gömme âdetlerine 

değinilirken ölünün ardından ağıt yakıldığı sırf bu iĢlerle görevli “matemci ve ağlayıcılar” 

olduğu görülmekle beraber müstakil bir ağıt örneğine rastlanmaz, tâ ki Karahanlı Dönemi‟ne 

kadar. Karahanlı Dönemi‟nde KaĢgarlı Mahmut‟un Divanı Lügati‟t Türk adlı eserinde ilk ağıt 



53 
 

 

metni örneklerine rastlanmaktadır. Bu örnek, ilk dörtlüğünde adı geçen Alp Ertunga için 

söylenilen ağıt metnidir. XIII. asır Eski Anadolu sahasına gelindiğinde ise karĢımıza âĢık tarzı 

ağıtın ilk örneğini veren Yunus Emre çıkar. XIV-XV. asır eserlerinden Dede Korkut kitabında 

da muhtelif ağıt metinleri bulunmaktadır. Dede Korkut kitabındaki bu ağıtlar Muhan Bali‟nin 

beĢinci bölümde bahsettiği halk hikâyelerindeki ağıtların baĢlangıcı sayılmaktadır. Son olarak 

Osmanlı Dönemi‟ne gelindiğinde ise ilk defa belli bir Ģahıs için, belli bir Ģairin söylemiĢ 

olduğu ağıtlarla karĢılaĢıyoruz. Bu asır ağıtlarının karakteristiğini tarihi olaylar ve Ģahıslar 

teĢkil etmektedir. 

Ġkinci bölümde: “DıĢ Türklerde Devam Eden Ağıt Geleneği” incelenmiĢtir. Ġnceleme Azeri, 

Kazak, Kırgız, Kıpçak, Çağatay, Kerkük, Kıbrıs ve Balkan Türklerini kapsamaktadır. Muhan 

Bali, incelediği Türk Dünyası devletlerinin ağıtları neticesinde ağıt yakma geleneğinin ve ağıt 

örneklerinin ölüm merasimine bağlı olarak kültür farkı, medeniyet ayrımı gözetmeksizin 

hemen bütün milletlerde var olduğu ölenin ardından geride kalanların ıstırap ve acısını dile 

getirdiği vurgulanmıĢtır. Üçüncü bölümde: “Anadolu Ağıtları ve Ağıt Metinleri” yer 

almaktadır. Bu bölümde ilk olarak ağıtlarla ilgili kaynaklara değinilmiĢ, ardından ilk yazılı 

örneklerini VIII. asırdan, en sağlam örneklerini XI. asırdan beri takip ettiğimiz Türk ağıt 

geleneğinin Anadolu sahası içerisinde üretilen örneklerine yer verilmiĢtir. Bir yandan anonim 

ağıtlarla bir yandan saz Ģairlerinin verdiği yeni örneklerle ağıtların varlığını devam ettirdiğini 

vurgulayan Muhan Bali, çalıĢmasında yüz on bir ağıt örneğine yer vermiĢtir. 

Dördüncü bölümde: Anonim ağıtlar vezin, kafiye, Ģekil ve muhteva bakımından incelenmiĢtir. 

Muhan Bali, yaptığı inceleme sonucunda elindeki ağıtlarda en çok kullanılan veznin yedi, 

sekiz ve on birli hece olduğunu vurgulamıĢtır. On bir heceli anonim ağıtların âĢık tarzı ağıtın 

etkisi altında geliĢtiği kanısındadır. Ağıtların kafiye düzenine gelince, bu konuda hemen bütün 

uzmanlar birleĢmektedirler. Ağıtlarda bütün halk edebiyatı mahsulleri gibi ekseriya yarım 

kafiye kullanılmaktadır. Muhan Bali, elindeki ağıt metinlerini Ģekil özelliklerine göre ise 

ikililer, üçlüler, dörtlüler, beĢliler, altılılar ve karıĢık Ģekiller olarak sınıflandırmıĢtır.  

BeĢinci bölüm, ek metinlerden oluĢmaktadır. Muhan Bali, Türk ağıt geleneğinin iki koldan 

devam ettiğini, bu kollardan birinin üçüncü bölümde incelediği anonim ağıtlar olduğunu, 

ikincisinin de âĢıkların, bir diğer ifadeyle saz Ģairlerinin eserleri içinde yer alan ağıtların teĢkil 

ettiğini savunur. Bu bölümde halk Ģairlerinin söylediği ağıt örneklerine yer ayrılmıĢtır. 

Bunların öteki ağıtlardan farkı belli kiĢilerin eseri olmasıdır. Muhan Bali, Doğu Anadolu‟daki 

âĢıklar içinde en çok ağıt söyleyenin Mevlüt Ġhsani olduğunu söyler. Son olarak halk 
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hikâyesinde ağıtlar ele alınmıĢtır.  Hemen her ağıtın, ister ağıt metniyle uygunluk göstersin 

ister aykırılık göstersin, bir hikâyesi olduğunu vurgulayan Muhan Bali, sözlü gelenekte 

ağıtların tespiti sırasında ağıt metnini veren her anlatıcının önce o ağıtın doğduğu hadiseyi 

hikâye ederek iĢe baĢlığını söylemiĢ ve özellikle yayınlanmamıĢ ve yeni derlemeler arasından 

seçilmiĢ örnekleri metne dâhil etmiĢtir. 

E- Tezler  

1-Lisans Bitirme Tezi 

 

Muhan Bali “Peyami Safa’nın Romanlarında Hasta, Sakat ve Dejenere Tipler”, 

Türkiyat AraĢtırmaları Merkezi T. 532 (Mezuniyet Tezi), Ġstanbul 1961-1962,  ss. 117.  

Bu tezi Muhan Bali, Ġstanbul Üniversitesi, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü‟nde Prof. Dr. 

Mehmet Kaplan danıĢmanlığında hazırlamıĢtır. Tezin adı “Peyami Safa‟nın Romanlarında 

Hasta, Sakat ve Dejenere Tipler”dir.  Muhan Bali tez konusunu seçmesinde Peyami Safa‟nın 

romanlarında bu tipin aslî unsur teĢkil etmesinin etkili olduğunu vurgular.  

Tez kapsamında Peyami Safa‟nın on iki adet romanı incelemeye alınmıĢtır fakat “MahĢer” 

adlı romana ulaĢılamadığından inceleme, Peyami Safa‟nın on bir romanıyla sınırlı kalmıĢtır. 

Muhan Bali, incelediği romanlarda hasta, sakat ve dejenere tiplerin geliĢimini takip edebilmek 

için, romanların tetkikinde kronolojik bir sıra takip ederek, önce her tipin “sabit” ve “değiĢen” 

özelliklerini, daha sonra da diğer tiplerle olan münasebetini ele almıĢtır. 

Teze ilk olarak, Peyami Safa‟nın hayatı, eserleri, Ģahsiyeti ve karakteriyle, roman sanatı 

hakkındaki düĢüncelerinin yer aldığı bir giriĢ, sonuna da bir “netice”  ilave edilmiĢtir. Böylece 

tez; ön söz, giriĢ, romanların incelenmesi ve netice olmak üzere dört kısımdan meydana 

gelmektedir. 

Muhan Bali, yaptığı inceleme sonucunda Peyami Safa‟nın ilk romanından son romanına kadar 

“dejenere” tiplerin ön planda olduğunu ve son romanlara doğru bu durumun bir artıĢ 

gösterdiğini belirtir. Peyami Safa‟nın ilk romanlarından olan “ġimĢek”te iki, “Bir AkĢamdı” 

da üç dejenere tipe karĢılık, “Biz Ġnsanlar”da bu sayının yediye kadar çıktığını; “Yalnızız” da 

ise on üç kahramandan on bir tanesinin tezin konusuna (ahlakî bozukluklar, sosyal çözülmeler 

ve yabancı bir kültürün tesiri altında kalma, uzvî sakatlık, hastalık) girmekte olduğunu belirtir. 

Ayrıca ilk romanlarında “uzvî” olarak görülen hastalıklarda son romanlara doğru “ruhî” olma 
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istikametinde bir farklılaĢma tespit edilmiĢtir. Buna örnek olarak “Sözde Kızlar”ın bedenen 

rahatsız olan tiplerine karĢılık, Matmazel Noraliya‟nın Koltuğu‟ndaki tiplerin hepsinin birer 

ruh hastası olduğu saptanmıĢtır. 

2- Doktora Tezi 

 

Muhan Bali, “ErciĢli Emrah ile Selvihan Hikâyesi, Varyantların Tespiti ve Halk 

Hikâyeciliği Bakımından Önemi”, Erzurum, 1967,  ss. 302.  

Tezin içeriği ile ilgili bilgiler “Prof. Dr. Muhan Bali‟nin Eserleri” baĢlıklı bölümde 

verilmiĢtir. 

3- Doçentlik ÇalıĢması 

 

Muhan Bali, “Ağıtlar”, Erzurum, 1976,  ss. 291.  

Tezin içeriği ile ilgili bilgiler “Prof. Dr. Muhan Bali‟nin Eserleri” baĢlıklı bölümde 

verilmiĢtir. 

4- Profesörlük ÇalıĢması 

 

Muhan Bali, “Halk Edebiyatında Nesir”, Erzurum, 1983, ss. 55.  

Tezin içeriği ile ilgili bilgiler “Prof. Dr. Muhan Bali‟nin Eserleri” baĢlıklı bölümde 

verilmiĢtir. 

 

F- Derleme ArĢivi  

 

Muhan Bali, derleme çalıĢmalarına 1962 yılında asistan olarak girdiği Atatürk 

Üniversitesi‟nde baĢlamıĢtır. Hocası Mehmet Kaplan kendisine bu konuda yol göstererek onu 

hep desteklemiĢtir. Mehmet Kaplan, Erzurum‟da kurulan Atatürk Üniversitesi‟nin açılıĢıyla 

Erzurum‟a gider. Geldiği bu Ģehrin kahvelerinin birinde Köroğlu hikâyelerini anlatan Behçet 

Mahir‟e rastlar. Behçet Mahir, Ramazan boyunca çeĢitli hikâyeler anlatmaktadır. Mehmet 

Kaplan bu hikâyelerin kaybolup gitmesine engel olmak için üniversiteye bir teyp aldırır ve 
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Behçet Mahir‟den Köroğlu Destanı‟nı derlemeye baĢlar.  Erzurum‟da bulunduğu sırada 

Köroğlu destanının üç dört kolunu tespit eder. Ayrıca Atatürk Üniversitesi‟nde Türkoloji 

Bölümünü kurmuĢ ve bölüme asistanlar almıĢtır. 

Mehmet Kaplan, 1960‟da Ġstanbul‟a döndükten sonra asistanları Dr. Mehmet Akalın ile Dr. 

Muhan Bali Köroğlu Destanı‟nın geriye kalan kısmını derler ve yazıya geçirime iĢini devam 

ettirirler. Bu esnada Muhan Bali, hocası Mehmet Kaplan ile mektup aracılıyla iletiĢim 

hâlindedir. Mehmet Kaplan her mektubunda derleme faaliyetinin önemine vurgu yapmaktadır. 

Muhan Bali‟ye 25 Mart 1964 tarihinde göndermiĢ olduğu mektupta derleme konusunda 

“Erzurum‟da ve bütün Anadolu‟da öyle derin, saf, zengin bir ruh var ki, o bir meydana çıksa 

bütün Türkiye aydınlanacak. Ben her köyde keĢf edilmemiĢ bir hazine olduğuna inanıyorum. 

Mesele onu bulmakta ve vitrine koymakta.”
53

 demiĢtir. 1 Haziran 1967 tarihinde Münih‟ten 

gönderdiği mektubunda ise: 

“Behçet Efendi‟nin bütün hikâyelerini teype ve yazıya geçirmekle müsbet bir iĢ 

yapmıĢ oluyorsunuz. Ġmkân olsa da onlar ham malzeme olarak neĢr edilebilse. 

DönüĢte hemen çarelerini arayacağım. Bütün Anadolu‟nun hatta Türkiye dıĢının 

teyple ebediyete nakli bizim için ve ilim âlemi için ideal olmalıdır. Kayıp olmaya 

mahkûm her Ģeyi yazıya geçirerek kurtarmalıyız. Talebelere ödev, tez olarak folklor 

malzemesi toplatın ve bunları bir arĢivde saklayın. Öğrencilere bunun milli bir vazife 

olduğunu duyurun. Köylere, kasabalara ekip halinde gidin. Bence geniĢ mânâda, 

halkın yaptığı, söylediği, giydiği ve yediği her Ģey teferruatına kadar tespite değer. 

Eski ve yeni diye ayırmayın. Her Ģeyi kaydedin. Metot ve doktrin, onları halktan 

kurtararak mânâlı hâle getirir. Atatürk Üniversitesi‟nde zengin bir halkiyat hazinesi 

teĢkiline çalıĢın.”
54

 

Prof. Dr. Muhan Bali, meslek hayatı boyunca özellikle Doğu Anadolu baĢta olmak üzere, 

yurdun çeĢitli bölgelerini dolaĢarak halk edebiyatı ürünleri derlemiĢ ve hocası Mehmet 

Kaplan‟ın da söylediği gibi Atatürk Üniversitesi‟nde bir halkiyat hazinesi oluĢturmuĢtur. 

1962-2002 yılları arasında Doğu ve Güney Doğu Anadolu Bölgesi‟nden derlenmiĢ sözlü 

kültür ürünlerini ihtiva eden bu değerli arĢiv Muhan Bali tarafından, Ġstanbul Kültür 

Üniversitesi‟ne bağıĢlanmıĢtır. 

                                                           
53 Bahtiyar Aslan, Muhan Bali’ye Mektuplar , Kesit Yayınları, Ġstanbul 2015,  s. 15-16. 
54 Aslan, a.g.e, s. 30. 
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Muhan Bali, tarafından Ġstanbul Kültür Üniversitesi‟ne bağıĢlanmıĢ olan Derleme ArĢivi, 

Ġstanbul Kültür Üniversitesi Rektörlüğü‟nün desteği ve Prof. Dr. Özkul Çobanoğlu‟nun 

gayretleri ile dijital ortama aktarılmıĢtır.
55

 Teyplerin CD‟lere aktarımında beĢ yüz altmıĢ yedi 

CD kullanılmıĢtır. Bu derleme arĢivinin bir kısmının özet dökümü, Pınar Demircan ve Gamze 

Aydın tarafından bitirme tezi olarak hazırlanmıĢtır. 
56

 

Muhan Bali Derleme ArĢivi‟nin katalog çalıĢması, öğrenci bitirme tezi olarak 

tamamlanmıĢtır. Lakin sistemli bir katalog henüz oluĢturulamamıĢtır. Ġstanbul Kültür 

Üniversitesi‟nden edindiğimiz diğer öğrenci bitirme çalıĢmalarını taradığımızda üç yüz yetmiĢ 

beĢ CD‟nin özet dökümüne ulaĢtık. Muhan Bali‟nin kaydettiği bu ses kayıtları genellikle 

Erzurum ve Kars yöresinin mahalli ağız özelliklerini yansıtmaktadır. Bunun yanı sıra derleme 

arĢivi; hikâye, türkü, tekerleme, bilmece, destan, efsane, ilahi, fıkra, mâni, ağıt, masal, dua, 

beddua, âĢık atıĢmaları, Ģiir, Türk musikisi vb. kültür öğelerini içinde barındırmaktadır. 

Muhan Bali Derleme ArĢivi‟nde halk edebiyatının önemli bir kolu olan âĢıklık geleneği ve 

âĢıklar önemli bir yer teĢkil etmektedir. Muhan Bali, âĢıklık geleneğinin yaĢatılmaya 

çalıĢıldığı Doğu Anadolu baĢta olmak üzere, bu bölgedeki pek çok âĢık ile görüĢüp, âĢıklık 

geleneği üzerine yaptığı sohbetleri kayıt altına almıĢtır. ÂĢıklardan türkü ve hikâyeler 

dinlemiĢtir. ArĢivin önemli bir kısmını âĢıklardan derlediği hikâyeler teĢkil etmektedir. 

Ġncelediğimiz üç yüz yetmiĢ beĢ CD‟nin yüz seksen tanesi halk hikâyelerine ayrılmıĢtır. 

CD‟lerde kayıtlı olan halk hikâyeleri Ģunlardır: ġahmeran Hikâyesi, Latif ġah Hikâyesi, 

Yaralı Mahmut Hikâyesi, Keloğlan Hikâyesi, Salman ġah Hikâyesi, Can vermez Köse 

Hikâyesi, Zülal ġah Hikâyesi, Battal Gazi Hikâyesi, Köroğlu Hikâyesi, Necip Bey Hikâyesi, 

Kerem ile Aslı Hikâyesi, Mahmut ile Elif Hikâyesi, Hatem-i Tay Hikâyesi, Ferhat ile ġirin 

Hikâyesi, Uluğ Han Hikâyesi, ÂĢık Vergâh Hikâyesi, Hamzayı Sahipkıran Hikâyesi, 

Tufarganlı Abbas Hikâyesi, Erzurumlu Cihan Kahraman Hikâyesi, Tahir ile Zühre Hikâyesi, 

Sürmeli Bey Hikâyesi, TaĢçı Hikâyesi, Kan Kalesi Hikâyesi.  

Muhan Bali‟nin Türk kültür hazinelerini içinde barındıran Derleme ArĢivinin tamamı 

deĢifresi yapılarak henüz kayıt altına alınmamıĢtır. Bu konuda ufak bir adım atılarak bitirme 

tezlerinde deĢifre çalıĢmaları yapılmıĢtır. Funda Altındağ  “Muhan Bali Derleme ArĢivi II” 

isimli çalıĢmasında CD-62 de yer alan Behçet Mahir‟in anlattığı Erzurum efsanelerinin 

(Tevrizoğlu Cami, Narmanlı Cami, Murat PaĢa Cami, Lale PaĢa Cami)
57

 deĢifresine yer 

                                                           
55 Prof. Dr. Muhan Bali, http://tde.iku.edu.tr 17.04.2021. 
56 Pınar Demircan, Gamze Aydın, “Muhan Bali Ses Arşivi I”, Ġstanbul Kültür Üniversitesi, BasılmamıĢ Bitirme Tezi, 2010. 
57Funda Altındağ, “Muhan Bali Derleme Arşivi II”,  Ġstanbul Kültür Üniversitesi, BasılmamıĢ Bitirme Tezi, 2014. 
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vermiĢtir. Gizem Örs ise Behçet Mahir‟in anlatmıĢ olduğu Battal Gazi Destanı‟nı
58

 (CD 151, 

152, 153, 154) deĢifre ederek incelemiĢtir. Onur YaĢar, ÂĢık Ümmani‟nin anlattığı Erzurumlu 

Cihan Kahramanı hikâyesini
59

, son olarak Peyruze Dündar
60

 da Behçet Mahir‟in anlattığı 

Hatem-i Tay hikâyesini deĢifre etmiĢtir. ArĢivin tamamının deĢifresi için henüz bir çalıĢma 

yürütülmemiĢtir. Bu değerli arĢive Ġstanbul Kültür Üniversitesi aracılığıyla eriĢim 

sağlanmaktadır. Derleme ArĢivi‟nden faydalanmak isteyenler, ilgili CD‟ler için bir talep 

formu oluĢturarak müracaatta bulunabilirler.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
58 Gizem Örs, “Muhan Bali Derleme Arşivi III ve Battal Gazi Destanı’nın Bir Varyantının İncelenmesi”,  Ġstanbul Kültür 

Üniversitesi, BasılmamıĢ Bitirme Tezi, 2014. 
59 Onur YaĢar, “Muhan Bali Ses Arşivi Katalog Çalışması-IV ve Erzurumlu Cihan Kahramanı Hikâyesinin Yazıya Aktarımı”, 

Ġstanbul Kültür Üniversitesi, BasılmamıĢ Bitirme Tezi, 2014. 
60 Peyruze Dündar, “Muhan Bali Ses Arşivi-VI ve Hatem-i Tayr Hikâyesi”, Ġstanbul Kültür Üniversitesi, BasılmamıĢ 

Bitirme Tezi, 2017. 
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III. BÖLÜM  

4. Muhan Bali’nin DanıĢmanlığını Yaptığı Tezler  

A-Doktora Tezleri 

 

1. Fuat Özdemir, Fuat Köprülü’nün Saz ġairleri Üzerindeki ÇalıĢmaları ve 

Değerlendirmeleri, 1980, Elazığ,  ss. 252.   

Fuat Özdemir tezinde, pek çok alanda araĢtırma ve incelemeleri bulunan Fuat Köprülü‟nün 

Türk saz Ģairleri üzerine yapmıĢ olduğu çalıĢmaları bir araya getirmiĢtir. Fakat Fuat 

Köprülü‟nün mutasavvıf Ģairler üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmalar teze alınmamıĢtır. 

Tez; ön söz, giriĢ, üç bölüm, sonuç ve bibliyografyadan oluĢmaktadır. GiriĢ bölümünde; Fuat 

Köprülü‟den önce saz Ģairlerinin durumuna değinilmiĢtir. Köprülü‟den önce saz Ģairlerinden 

ġer‟iyye Sicilleri‟nde, seyahatnamelerde, BektaĢ tekkelerinin durumunu inceleyen defterlerde 

kısa bir bibliyografya ile bahsedilmiĢtir. Lakin bilgeler oldukça kısıtlıdır. Tanzimat 

Dönemi‟nde halk edebiyatına bir yöneliĢ olsa dahi bu yöneliĢ bir süreklilik oluĢturmamıĢtır. 

Fuat Köprülü böylesine ihmal edilen bir alanda ilk bilimsel çalıĢmaları yürütmesi açısından 

çok değerlidir. Köprülü ilk defa 1914 yılında Ġkdam gazetesinde yazdığı bir dizi makaleyle 

âĢık tarzı üzerine eğilmiĢtir. 1940‟a gelindiğinde âĢık edebiyatının tarihsel geliĢimi bir bütün 

olarak ortaya konulmuĢtur. Bunda en büyük pay Fuat Köprülü‟ye aittir.  

Fuat Köprülü‟nün Ġkdam gazetesinde yer alan makaleleri 

1- Millî Türküler, Ġkdam, 20 ġubat 1914. 

2- Destanlarımız, Ġkdam, 31 Mart 1914. 

3- Saz Ģairleri -1, Ġkdam, 3 Nisan 1914. 

4- Saz Ģairleri -2, ÂĢık Tarzının MenĢe ve Maiyeti, Ġkdam, 7 Nisan 1914. 

5- Saz Ģairleri -3, ÂĢık Tarzı Hangi ġekl-i Hayatın Ġfadesidir?, Ġkdam, 11 Nisan 1914. 

6- Saz Ģairleri -4, ÂĢık Tarzı Hangi ġekl-i Hayatın Ġfadesidir?, Ġkdam, 16 Nisan 1914. 

7- Saz Ģairleri -5, ÂĢık Tarzı Hangi ġekl-i Hayatın Ġfadesidir?, Ġkdam, 19 Nisan 1914. 

8- Saz Ģairleri -6, ÂĢık TeĢkilȃtı ve ÂĢık Fasılları, Ġkdam, 25 Nisan 1914. 

file:///C:/Users/EYÜP/Downloads/Prof.%20Dr.%20Muhan%20Bali'nin%20Açıklamalı%20Bibliyografyası%20(1).docx%23_Toc72002303
file:///C:/Users/EYÜP/Downloads/Prof.%20Dr.%20Muhan%20Bali'nin%20Açıklamalı%20Bibliyografyası%20(1).docx%23_Toc72002304
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9- Saz Ģairleri -7, Malûmat-ı Tarihiye, Ġkdam, 2 Mayıs 1914. 

10- Saz Ģairleri -8, ÂĢık Tarzında ġive ve Lisan, Ġkdam, 7 Mayıs 1914. 

11- Saz Ģairleri -9, ÂĢık Tarzında Aruz Vezni, Ġkdam, 21 Mayıs 1914. 

12- Saz Ģairleri -10, ÂĢık Tarzında Millî Vezin ve ġekiller, Ġkdam, 31 Mayıs 1914. 

13- Saz Ģairleri -11, Varsağı, KoĢma, Destan, Ġkdam, 6 Haziran 1914. 

14- En Eski Türk ġiirleri, Ġkdam, 19 Mayıs 1916. 

15- Tasavvuf Tarihi Hakkında, Ġkdam, 25 teĢrinisani 1920. 

16- Meddahlar -1, Ġkdam, 7 Nisan 1922. 

17- Meddahlar -2, Ġkdam, 15 Nisan 1922. 

18- Meddahlar -3, Ġkdam, 24 Nisan 1922. 

19- BektaĢi Nefesleri, Ġkdam, 12 Temmuz 1922. 

Üç bölümden oluĢan tezin birinci bölümünde Fuat Köprülü‟nün hayatı belli baĢlıklar altında 

ele alınmıĢtır. Son olarak da yazarın kırk kitabının ve halk edebiyatı ile ilgili yüz kırk 

makalesinin künyesine, ardından Fuat Köprülü‟nün çalıĢmalarında yararlandığı iki yüz 

doksan sekiz kaynak eserin künyesine yer verilmiĢtir. 

Ġkinci bölüm Köprülü‟nün genel olarak edebiyat anlayıĢı ve Türk halk edebiyatı ile ilgili 

görüĢleri ve bu görüĢlerin değerlendirilmesine ayrılmıĢtır. Son olarak üçüncü bölümde tezin 

aslî unsurunu oluĢturan Köprülü‟nün saz Ģairleri ile ilgili araĢtırma ve incelemeleri belli 

baĢlıklar altında toplanmıĢtır.  Köprülü‟nün üzerinde çalıĢtığı âĢıklar kronolojik bir sıra takip 

edilerek verilmiĢtir. Tez kısa bir değerlendirme ve bibliyografya kısmının ardından son bulur. 

Bu tez 1999 yılında Kültür Bakanlığı tarafından yayımlanmıĢtır.
61

 

2. Pakize ErciĢ, Halk Edebiyatı’nı Tenkit, (Halk Edebiyatı’na BakıĢlar, Yorumlar ve 

Halk Edebiyatı’ndan Faydalanma Cereyanı), 1984, Erzurum, ss. 458. 

Pakize ErciĢ bu incelemesinde Divan Edebiyatından Tanzimat‟a, oradan da Cumhuriyet 

Dönemi‟ne kadarki Türk aydınının ve sanatçısının halk edebiyatına nasıl baktığını tespit 

etmeye çalıĢmıĢtır. ÇalıĢma ön söz, giriĢ, beĢ bölüm ve bir bibliyografyadan oluĢmaktadır. 

Pakize ErciĢ, ön söz kısmında halk edebiyatının kavram olarak bize neyi düĢündürdüğü 

üzerinde durmuĢtur. Yazar bu kısmımda halk edebiyatına yeniden yönelerek onu batının 

mukayese metotları ile incelemek suretiyle bir yandan geçmiĢi olduğu gibi tespit ederken bir 

yandan da sanatkârlarımızın eserlerinde iĢleyebilecekleri yeni konular sağlama yoluna 

                                                           
61 Fuat Özdemir, Fuat Köprülü’nün Türk Saz ġairleri Üzerindeki ÇalıĢmaları, T.C. Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 

1999. 



61 
 

 

gidilmesini önermiĢtir. Kendi değerlerimizin batı tekniği ile iĢlenmesi ve günümüz Ģartlarına 

göre yeniden yorumlanmasına Ziya Gökalp‟ten “Alageyik”, Yahya Kemal‟den “Melika 

Sultan”, Orhan Seyfi Orhon‟dan “Peri Kızıyla Çoban Hikâyesi” örnek olarak gösterilmiĢtir. 

GiriĢ bölümünde tenkit kavramlarından; polemik, muaheze, hiciv, hezel ve tenkit ele 

alınmıĢtır. Ardından halk kavramı ve tanımı yapılarak halk edebiyatının önemi ve değeri 

üzerinde durulmuĢtur. 

Birinci bölümde, Eski Türk Edebiyatında tenkit problemi üzerinde durularak Divan Edebiyatı 

Ģairlerinin Halk Edebiyatına bakıĢ tarzları ele alınmıĢtır. Divan Edebiyatı mensuplarının sade 

dil veya halk Türkçesi karĢısında tutumları, halk edebiyatı mensuplarına olumlu ve olumsuz 

yaklaĢımları bu bölümde ayrıntılı bir Ģekilde iĢlenmiĢtir. 

Ġkinci bölümde, Tanzimat Edebiyatı‟nda tenkit ve Tanzimat aydınlarından, Akif PaĢa, Ziya 

PaĢa, Ethem Pertev PaĢa, Münif PaĢa, Ahmet Cevdet PaĢa, Sadullah PaĢa, Süleyman PaĢa, Ali 

Suavi, Bursalı Tahir Bey, ġinasi, Namık Kemal, Abdülhak Hamit, Recaizade Ekrem, Muallim 

Naci gibi isimlerin halk edebiyatına karĢı bakıĢ tarzları ve yorumları yer almaktadır. 

Üçüncü bölümde, ise Servet-i Fünûn mensuplarının halk edebiyatına bakıĢ tarzları ve 

yorumları yer almaktadır. Bu isimler Tevfik Fikret, Cenap ġehabeddin, Süleyman Nazif ve 

Nurullah Ataç‟tır. Dördüncü bölümde Servet-i Fünün dıĢında kalan Ahmet Mithat Efendi, 

Ahmet Rasim, Hüseyin Rahmi Gürpınar ve Orhan Cemal Kaygılı gibi edebî Ģahsiyetlerin 

MahallileĢme cereyanına bakıĢ tarzları ve yorumları aktarılmıĢtır.  

Son olarak tezin en ayrıntılı bölümü olan beĢinci bölümde, Millî Edebiyat mensuplarının Halk 

Edebiyatı‟na bakıĢ tarzları ve yorumları verilmiĢtir. Ġlk olarak MeĢrutiyet hareketi ve onu 

hazırlayan siyasi, tarihi ve sosyal sebepler ile bu sebeplere bağlı olarak doğan Milli Edebiyat 

cereyanına kısaca değinilerek Millî Edebiyatın tanımı ve yorumu yapılmıĢtır. Ardından 

sırasıyla Millî Edebiyatı “sade dil veya “halis Türkçe” de, “hece vezni”nde ve muhteva olarak 

Anadolu‟ya ait mevzularda arayan Ģair ve ediplerin görüĢlerine yer verilmiĢtir. MeĢrutiyet 

Dönemi Edebiyatında bazı dernek ve dergilerin halk edebiyatı açısından önemine değinilmiĢ 

son olarak da, Milli Edebiyat mensubu Mehmet Emin Yurdakul, Rıza Tevfik BölükbaĢı, Ali 

Canip Yöntem, Ömer Seyfettin, Ziya Gökalp ve Fuat Köprülünün halk edebiyatı hakkındaki 

görüĢlerine yer verilmiĢtir. Tez sonuç, bibliyografya ve indeks bölümüyle son bulur.
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3. Turhan Kaya, Halkbilim Açısından Erzincan, 1992, Erzurum, I. Cilt: ss. 363, II. Cilt 

ss. 330. 

Turhan Kaya çalıĢmasında Türkiye‟de yapılan halk bilimi çalıĢmalarını gözden geçirerek 

verilerin ıĢığında Erzincan folklorunu incelemeye almıĢtır. Genel çizgisiyle bir Ģehir 

monografisi görünümünde olan araĢtırmanın birinci cildi iki bölümden oluĢmaktadır. GiriĢ 

kısmında; araĢtırmanın kapsamı, metodu ve temel halk bilim kavramları üzerinde durulmuĢ, 

Dünyada ve Türkiye‟de yapılan halkbilimi çalıĢmaları özetlenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde; araĢtırma bölgesinin coğrafi, tarihi ve kültürel yönleri 

aktarılarak, Erzincan üzerine yapılmıĢ sosyal araĢtırma ve yayınlar tanıtılmıĢtır. Ġkinci 

bölümde geçiĢ dönemleri incelenmiĢ, halk inançları, halk hekimliği, halk mimarisi, halk 

mutfağı, giyim- kuĢam, halk sanatları, halk musikileri, halk oyunu ve eğlenceleri, sosyal 

yardım ve dayanıĢma konuları açıklanarak tasvir edilmiĢtir. 

Ġkinci ciltte yer alan üçüncü bölüm halk dili ve edebiyatına ayrılmıĢtır. ÇalıĢmanın en 

kapsamlı bölümüdür. Bu kısımda halk dilinin genel yapısı, adlar ve lakaplar, atasözleri ve 

deyimler, bilmeceler ve tekerlemeler, dualar ve beddualar ile selamlar ve karĢılamalar, argo 

ve meslek dili konuları üzerinde durulmuĢtur. Bu bölümün ikinci kısmı olan Anonim edebiyat 

alt dalında türler tasvir edilerek yöre dilinden örnekler verilmiĢtir.  Erzincan âĢık edebiyatı ve 

tekke edebiyatı araĢtırılıp temsilcileri tanıtılarak, geleneğin dile getirilen ürünlerinden 

örnekler sıralanmıĢtır. ÇalıĢmanın sonuç kısmında genel bir değerlendirme yapılmasıyla tez, 

sözlük ve indeks ile son bulur. 

4. Lütfi Sezen, Erzurum ġehir Folkloru, 1993, Erzurum, I. Cilt ss. 294, II. Cilt ss. 209. 

Lütfi Sezen tezinde Erzurum Ģehir folklorunu ele almıĢtır. Ġki cilt olarak basılan tez bir giriĢ 

kısmı ve dört bölümden oluĢmaktadır. GiriĢ kısmında çalıĢmada kullanılan metotlardan 

bahsedilerek halkbilim ile iliĢkili temel kavramlar üzerinde durulmuĢ, Dünyada ve Türkiye‟de 

yapılan halkbilim çalıĢmalarının genel değerlendirilmesi yapılmıĢtır. 

Birinci bölümde; Erzurum ilinin coğrafyası, tarihi ve sosyal yapısı hakkında bilgi verilerek 

sosyal yapıyı etkileyen olaylar aktarılmıĢtır. Ġkinci bölüm: doğum, gençlik, evlenme ve ölüm 

konularının yer aldığı geçiĢ dönemlerine ayrılmıĢtır. Üçüncü bölüm: “Halk Hayatı” baĢlığını 

taĢımaktadır. ÇalıĢmanın en kapsamlı bölümüdür. Bu bölümde inanç, adet, gelenek, görenek, 

eğlence, yeme - içme, giyim – kuĢam, halk hekimliği, halk mimarisi, halk sanatları, halk 

oyunları, halk musikisi gibi yöre halkının yaĢayıĢ tarzı ile iliĢkili açıklamalar yer almaktadır. 
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Ġkinci ciltte yer alan dördüncü bölümde; halk dili ve edebiyatı ile ilgili konular ele alınmıĢtır. 

Halk dilinin genel yapısı, Erzurum ağzının özellikleri, adlar- lakaplar, meslek söyleyiĢleri, 

argolar gibi vb. konular üzerinde durulmuĢtur. Bu bölümün ikinci kısmında ise âĢıklık 

geleneği, halk hikâyeciliği, efsane, masal,  fıkra, mâni, ninni, türkü, destan, ağıt, bilmece, 

atasözü, deyim, dua beddua, yemin vb. türler tanıtılmıĢ bu türlerin yöreden seçilmiĢ örnekleri 

sıralanmıĢtır.  

ÇalıĢmanın sonuç kısmında, genel bir değerlendirme yapılmıĢ. Kısaltmalar, kaynak kiĢiler, 

bibliyografya, indeks ve bölgeye ait fotoğraflara tezde yer verilmiĢtir.
63

  

5. Filiz KırbaĢoğlu, Köroğlu Destanı’nın Özbek Varyantları Üzerine bir AraĢtırma, 

Göroğlu’nun DoğuĢu, Yunus Peri, Hasanhan, Miskal Peri, Ayazhan, Göroğlu’nun 

Ölümü, 2000, Erzurum, I. Cilt ss. 507,  II. Cilt ss. 581. 

Tezde, Türk dünyasında geniĢ bir coğrafyaya yayılmıĢ olan Köroğlu Destanı‟nın Özbek 

varyantı Filiz KırbaĢoğlu tarafından göstergebilim metoduna göre incelenmiĢ, destandaki 

kültürel yapıya has unsurlar tespit edilmiĢtir. 

Köroğlu Destanı‟nın Özbek varyantını konu alan bu tez çalıĢması iki ciltten oluĢmaktadır. 

Birinci ciltte, giriĢ kısmı ve metinlerin gösterge bilim yöntemine göre incelemeleri yer 

almaktadır.  

GiriĢ kısmında destan ve Özbekistan‟da destan geleneğine temas edilmiĢtir. Ayrıca Köroğlu 

destanının yayıldığı coğrafya ve Türkiye‟de yapılan bazı çalıĢmalara yer verilmiĢtir. Daha 

sonra Özbek Köroğlu destanları… ve bu destanların derlendiği bahĢıların hayatı hakkında 

bilgiler aktarılmıĢtır. Özbekistan Köroğlu destanı hakkında yapılan çalıĢmalar. Köroğlu 

destanının menĢei hakkındaki düĢünce ve görüĢlere yer verilmiĢtir. Son olarak da destanı 

incelemek için kullanılan metottan bahsedilmiĢtir.  

Ġnceleme kısmında Köroğlu destanının önemli hayat Safalarını oluĢturan altı destan 

(Göroğlu‟nun DoğuĢu, Yunus Peri, Hasanbey, Miskal Peri, Ayazhan, Göroğlu‟nun Ölümü) 

Greimas göstergebilim metoduna göre incelenmiĢtir. Ġkinci ciltte ise destanların Türkiye 

Türkçesine çevirileri yer almaktadır.  

Destanlarda Köroğlu‟nun olağanüstü doğumu, büyümesi, gençlik yılları, evlenmesi Çembil 

yurduna sahip olması, uzak ülkelere eĢ ve evlat aramak için gitmesi, yurdunu düĢmanlara 
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karĢı koruması, yaĢlanıp gücünü kaybetmesi ve ölmesi gibi olaylar hikâye edilmiĢtir. Tez bir 

değerlendirme kısmının ardından Köroğlu‟nun doğumu ve ölümünün resmedildiği iki çizimle 

son bulur. 

B-Yüksek Lisans Tezleri 

 

1. Lütfi Sezen, Halk Edebiyatında Hamzanâmeler, 1988, Erzurum, ss. 156. 

Türklerin Müslümanlıkla tanıĢmalarının ardından Karahanlı Dönemi‟yle birlikte kitleler 

hâlinde 10. asrın ortalarında Ġslȃmiyet‟e geçiĢ yaĢanmıĢtır. Buna takriben Türkler, 

Ġslȃmiyet‟in yanında Arap dili, edebiyatı ve kültürüne ilgi duymaya baĢlamıĢtır. Ġslȃmiyet‟in 

tesiriyle bir taraftan eski millî destanlar yeni çehre kazanırken öte yandan Ġslȃmi destanlar 

verilmiĢtir. Hamzanâmeler de bu destanlar arasında yer almaktadır. Lütfi Sezen de tezinde 

Hamzanâmeleri ele almıĢtır. 

Türkler tarafından benimsenen Ġslȃmî destan kahramanlarının anlatıldığı ilk eserlerden biri 

olan Hamzanâmeler, Türkler arasında 10. yüzyılda söylenmeye baĢlanmıĢ, 14. yüzyıl sonuna 

doğru yazıya geçirilen Hamzanâme metinlerinin ilk müellifinin Ģair Ahmedî‟nin kardeĢi 

Hamzavi‟nin olduğu belirtilmiĢtir.  

Birçok kaynakta, Hamzanâmenin elli-altmıĢ cilt halinde yazıldığı belirtilmekle birlikte, Evliya 

Çelebi Seyahatnâme‟sinde Hicret‟in 201. yılında (miladi 817) altmıĢ cilt halinde okunan 

Hamzanâmenin daha sonra meddahlar tarafından üç yüz altmıĢ cilde kadar çıkarıldığını 

kaydetmektedir. Lütfi Sezen‟in Atatürk Üniversitesi merkez kütüphanesi Seyfettin Özeğe 

kitapları arasında, Arap harfleri el yazısı ile yazılmıĢ olan altmıĢ dokuzuncu cilde eriĢmesi 

Evliya Çelebi‟nin vermiĢ olduğu bilgiyi kanıtlar niteliktedir.  

Lütfi Sezen Ankara, Erzurum ve Ġstanbul Kütüphanelerinde yaptığı araĢtırma sonunda bazı 

ciltlerden birkaç adet bulunmakla beraber yetmiĢ iki Hamzanâme nüshası tespit etmiĢtir ve 

birinci bölümde, bu nüshaların hangi kütüphanede nerede bulunduklarının kaydını liste 

halinde verir. Bu nüshalardan Atatürk Üniversitesi Merkez Kütüphanesi Seyfettin Özeğe 

bağıĢ kitapları arasında mevcut yedi yazma içerisinden altmıĢ dokuzuncu cildi incelemeye 

esas almıĢtır. Bu cildin tercih edilmesinde tespit edilen Hamzanâmeler içerisinde sonuncu 

olmasının yanı sıra Ģekle ait unsurların orijinalliği ayrıca pehlivanların piri kabul edilen Hz. 

Hamza‟nın pehlivanlık gücü ile birçok engeli aĢtığı sahnelerinin varlığının etkili olduğu 

vurgulanmıĢtır. 
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AltmıĢ dokuzuncu cilt esas alınarak yapılan inceleme sonucunda giriĢ kısmında destan türü 

ela alınmıĢ ardından birinci bölümde, Hamzanâme üzerine yapılan ilmî çalıĢmalara 

değinildikten sonra Hamzanâmenin kahramanı, peygamberimizin amcası ve süt kardeĢi olan 

Hz. Hamza‟nın hayatı ve kiĢiliğine değinilmiĢtir. Ġkinci, bölümde Hamzanâmedeki tipler ve 

motifler ele alınmıĢtır. Ġslami tipler, sonradan Müslüman olanlar, Müslüman olmayan tiplerin 

yanında destani, dini ve masal motifleri olarak üç ana baĢlık altında on beĢ motif tespit 

edilerek incelenmiĢtir. Son olarak üçüncü bölümde incelenen metinlere direkt olarak 

çalıĢmada yer verilmiĢtir.
64

 

2. Dilaver Düzgün, Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu'nun Folklor ve Halk Edebiyatı Ġle Ġlgili 

ÇalıĢmaları, 1990, Erzurum, ss. 198. 

Dilaver Düzgün yüksek lisans bitirme tezi olarak memleketlisi olan Ziyaeddin Fındıkoğlu‟nu 

ele almıĢtır. Asıl alanı sosyoloji olan Ziyaeddin Fındıkoğlu bunun yanında sosyoloji, iktisat, 

edebiyat, tarih olmak üzere birçok bilim dalı ile ilgili araĢtırmalar yapmıĢtır. Dilaver Düzgün, 

çalıĢmasında birçok alanda araĢtırmalar yapan ve etkin olarak yazılar paylaĢmıĢ Ziyaeddin 

Fındıkoğlu‟nun folklorcu kimliğini incelenmiĢ, folklor ve halk edebiyatı alanında kaleme 

aldığı çalıĢmalar üzerinde durulmuĢtur. 

Tez üç bölümden meydana gelmektedir. Birinci bölümde: Ziyaeddin Fındıkoğlu‟nun hayatı, 

kiĢiliği ve çeĢitli yönleri ele alınmıĢtır. Bibliyografyası ile ilgili çeĢitli kaynaklarda yanlıĢ 

bilgilerin kaydedildiğine değinilerek bu belgeler içerisinde yapılan mukayese ile Ziyaeddin 

Fındıkoğlu‟nun hayatı hakkında bilgiler aktarılmıĢtır. Asıl adı Ahmet Halil olan Fındıkoğlu 

1991 yılında Erzurum‟un Tortum kazasında dünyaya gelmiĢtir. Babası kadı Halil Fahri Bey 

annesi Fatma Zehre Hanım‟dır. Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesinde felsefe 

öğrenimine baĢlar. Okulu 1924‟te bitirir. Sivas ve Ankara‟da öğretmenlik görevini icra eder. 

1930‟da doktora yapmak için Strasbourg Üniversitesine gitmeye hak kazanır. Lisansı kabul 

edilmediği için Strasbourg Üniversitesinde ikinci felsefe lisansına baĢlayan Fındıkoğlu, 1933 

de okullu bitirir. Doktora tezini 1935‟te tamamlar. 1936 yılında doktor unvanı ile Ġstanbul‟da 

doçentlik görevine baĢlar. 1941 yılında profesör olur. 1958 de ordinaryüslüğe yükselir. 

1973‟ten emekli oluncaya kadar Ġ. Ü. Ġktisat fakültesi sosyoloji ve sosyal siyaset kürsüsündeki 

baĢkanlığını sürdürür. Efser Hanımla hayatını birleĢtiren Fındıkoğlu‟nun Emin, Pınar ve Ali 

Halil adlarını taĢıyan iki oğlu ve bir kızı olmuĢtur. 
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Ġkinci bölümde Ziyaeddin Fındıkoğlu‟nun yayınları ele alınmıĢtır, bu bölümde sayısı üç yüz 

bini aĢan kitap ve makalelerin içinden folklor ve halk edebiyata ile ilgili olan çalıĢmaları 

seçilmiĢtir.  “Erzurum ġairleri”, “Bayburtlu Zihni”, “Halk Bilgisi Toplayıcılarına Rehber” ve 

“Folklor ve Etnografya Kılavuzu” isimli kitaplarının yanı sıra yazıları ele alınmıĢtır. 

Yayınlarında iĢlediği konular alt baĢlığında Ziyaeddin Fındıkoğlu‟nun folklor ve halk 

edebiyatı ile ilgili olan yayınları bir tasnife tabi tutulmuĢtur. OluĢan tasnif Ģu Ģekildedir.  

A- Genel olarak folklor  

B- Halk edebiyatı ve halk Ģairleri. 

C- Folklora hizmet edenler  

D- Kitap tanıtım yazıları.  

E- Diğer konular baĢlıklarına yer yerilmiĢtir. 

Üçüncü bölümde Ziyaeddin Fındıkoğlu‟nun folklor ve halk edebiyatı hakkındaki görüĢlerine 

yer verilmiĢtir. 1924 yılında baĢlayan yayın hayatıyla Anadolu‟yu ve Anadolu insanını 

araĢtıran Ziyaeddin Fındıkoğlu, 1925 yılında Erzurum Lisesi felsefe ve sosyoloji 

öğretmenliğine atandıktan sonra folklor ve halk edebiyatı çalıĢmalarına ağırlık verir. Folklor 

zevkini annesinden aldığını söyleyen Ziyaeddin Fındıkoğlu ilk iĢ olarak yöresinin folklor 

ürünlerini incelemeye ve araĢtırmaya koyulur.  

BaĢta “Halk Bilgisi Mecmuası” olmak üzere çok sayıda dergi ve gazetede folklor ve halk 

edebiyatı ile ilgili araĢtırmalarını yayınlatan Ziyaeddin Fındıkoğlu her fırsatta öğrencilerini 

folklora yönlendirir iyi bir hukukçu ve iktisatçı olabilmek için ülke gerçeklerinin, dolayısıyla 

folklorun bilinmesinin gerektiğini vurgular. Folklor araĢtırmalarını büyük bir zevkle yürüten 

Ziyaeddin Fındıkoğlu geliĢen dünyaya ayak uydurabilmek için bilimsel alanda Türkiye‟de 

folklor çalıĢmalarının hızlandırılmasını ve sağlam bir zemine oturtulmasını ister. Bu iĢe 

eleman yetiĢtirerek ve çalıĢmaları bilimsel alanda yürütecek bir enstitünün kurulması ile 

baĢlanması gerektiğinin altını çizer. Tez kapsamlı bir bibliyografya, belgele ve indeks ile son 

bulur. 
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3. Hülya Çevirme, Ahmet Kutsi Tecer'in Türk Folkloruna ve Halk Edebiyatına 

Katkıları, 1992, Erzurum ss. 74. 

Hülya Çevirme tezinde Ahmet Kutsi Tecer‟in Türk folkloruna ve halk edebiyatına katkılarını 

ele almıĢtır. Tez, dört bölümden oluĢmaktadır ilk bölümde Ahmet Kutsi Tecer‟in hayatı ve 
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eserleri ele alınmıĢtır. Ġkinci bölümde Ahmet Kutsi Tecer‟in folklor ve halk edebiyatı ile ilgili 

çalıĢmaları,  Üçüncü bölümde Ahmet Kutsi Tecer‟in folklor ve halk edebiyatı hakkındaki 

düĢüncelerine yer verilmiĢtir. Son olarak dördüncü bölümde “Ahmet Kutsi Tecer' in Folklorcu 

yönü için Kimler Ne Dedi?” baĢlığı altında:  Ġhsan Hınçer, Eflatun Cem Güney, Haldun 

Taner, Cahit Öztelli, ÂĢık Murat Çobanoğlu ve ÂĢık ġeref TaĢlıova gibi isimlerin Ahmet 

Kutsi Tecer‟in folklorcu yönüyle ilgili görüĢlerine yer verilmiĢtir. 

Ahmet Kutsi Tecer, babasının memuriyeti sebebiyle 4 Eylül 1901'de Kudüs'te doğmuĢtur. 

Asıl adı Ahmet olup Kutsi ismi doğduğu yer olan Kudüs'ten dolayı verilmiĢtir. Ġlköğrenimini 

Kudüs'te bir Fransız okulu olan Kudüs Frers Okulunda tamamlamıĢtır. Ortaokulu 

Kırklareli‟nde, lise öğrenimini Kadıköy Sultanisinde tamamlamıĢtır. 1922‟de Ġzmir‟de Halkalı 

Yüksek Ziraat Okulu'nu bitirmiĢtir. Daha sonra Yüksek Öğretmen Okulu imtihanını 

kazanarak iki yıl Ġstanbul Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü'ne devam etmiĢtir. 1925-1927 

yılında, gönderildiği Paris Sarbonne Üniversitesinde iki ders yılı eğitim görür. Yurda 

döndüğünde tekrar Edebiyat Fakültesine devam ederek öğrenimini 1929‟da tamamlar. 

1930'da Gazi Eğitim Enstitüsüne edebiyat öğretmeni olarak atanır. 

Ahmet Kutsi, 1930-1934 yılları arasında Sivas'a Milli Eğitim Müdürü olarak atanır. 1934'te 

Yüksek Öğrenim Genel Müdürü olur. Yedi yıl süren bu görevi sırasında özellikle Devlet 

Konservatuarını teĢkilatlandırır. 1942'de Talim ve Terbiye Kurulu üyeliğine atanır ardından 

Adana ve Urfa milletvekili olur. 1941-45 yılları arasında Ülkü mecmuasını yönetir. Bu 

yıllarda köy temsilcileri ile ilgilenir, köy tiyatrosunu inceler ve Koçyiğit Köroğlu oyununu 

yazar. 1948'de Devlet Konservatuarı'na, 1949'da Paris Kültür AtaĢeliğine atanır. 1951'de 

Galatasaray Lisesinde,1953'te Ġstanbul Konservatuarında görevlendirilir. 1957'de Güzel 

Sanatlar Akademisinde estetik dersleri verir; Ġstanbul Üniversitesi Gazetecilik Enstitüsünde ve 

Ġstanbul Radyosunda folklor öğretmenliği yapar. 1966'da Ġstanbul Eğitim Enstitüsü Öğretmeni 

iken yaĢ haddinden emekli olur; 25 Temmuz 1967'de Ġstanbul'da sirozdan vefat eder.  

Ahmet Kutsi Tecer 1930‟larda Sivas‟ta öğretmen iken çevresine halka büyük bir inanç ve 

duyarlılıkla yaklaĢır. Görev sırasında Sivas kültürüne yönelir. Önce saz Ģairlerini bir araya 

getirerek 5 Ekim 1931‟de halk Ģairleri bayramını düzenler. Amacı Türk Ģiirinin asıl kaynağına 

yönelmek ve bu güzel Ģiiri tanıtmaktır. Bu düĢünceyle çıktığı yolda ÂĢık Veysel‟i bize 

kazandırır. Ardından “Halk ġiirleri Koruma Derneğini” kurarak bir yandan Millî Öz 

ġiirimizin asıl kaynağını iĢaret eden bir toplu hareket baĢlatır. Öbür yandan da Sivas halayları 

ile baĢlayarak millî oyunlarımıza yönelir. Bu yöneliĢ bir ömür boyu devam eder. 1953 yılında 



68 
 

 

Ġstanbul Güzel Sanatlar Akademisinde tiyatro hocalığı yaptığı dönemde Batı hayranlığından 

öze döndürmeye gayret eder. 1948 yılından itibaren folklor üzerindeki araĢtırmaları 

yoğunlaĢtırarak yurdun çeĢitli köĢelerine derleme gezileri düzenleyerek folklor ve halk 

edebiyatına büyük katkılarda bulunur.  

4. Mahmut Karademir, Halk Hikâyesi Külliyatı (Selim-i Cevherî – Zeynelasnâm 

Duhter-i ġâh-ı KeĢmir Seyfülmülûk - Yahyâ-yı Bermekî (Metin Ġnceleme), 1993, 

Erzurum, ss. 401. 

Mahmut Karademir tezinde bir yazma eseri ele alarak üzerinde araĢtırma ve incelemelerde 

bulunmuĢtur. Bu yazma eser Atatürk Üniversitesi Seyfettin Özege kitaplığında 34849 

numarayla demirbaĢ ve satın almalar bölümü yetmiĢ ikinci sırada kayıtlı olup yüz seksen 

dokuz yapraktır. Ġçerisinde bir mukaddime ve altı hikâye yer almaktadır.  Bu hikâyeler 

yazarın tespitine göre Sabri isimli biri tarafından Farsçadan Türkçeye oldukça ağdalı bir dille 

“Kıran-ı Habesi” adlı eserden çevrilmiĢtir.  

Yazarın çalıĢması ön söz, giriĢ, transkripsiyonlu metin, inceleme, kaynak dizin ve sözlükten 

meydana gelmektedir. GiriĢ bölümünde, Ferec Ba‟de ġidde hikâyeleri üzerinde Ģimdiye kadar 

yapılan araĢtırmalar ve kitaplar genel çizgiyle tanıtılır. “incelemeye konu olan hikâyeler, 15. 

yüzyılda Farsçadan Türkçeye tercüme edilmiĢ. Ferec Ba‟de‟Ģ– ġidde hikâyeleri olarak bilinen 

külliyattan altı adedini kapsamaktadır. 15. yüzyıl Türkçesi hakkında önemli sayılacak 

materyal ihtiva etmesinin yanında, doğuĢunu ancak 16. yüzyıla kadar çıkara bildiğimiz Türk 

Halk Hikâyelerine bir bakıma hazırlık veya öncülük etmiĢ olması açısından da fevkalade 

önemli görülmüĢtür.” 

Birinci bölümde hikâyelerin transkripsiyonlu metinleri yer alırken, ikinci bölümde hikâyelerin 

iç ve dıĢ yapı özellikleri incelenmiĢtir. Burada hikâyelerin bölümleri, kiĢileri, hikâyelerdeki 

olayın geçtiği mekân ve zaman ayrıntılı bir Ģekilde ele alınmıĢtır. Hikâyenin iç yapısında ise 

konu hususiyetleri, dil, üslup ve fonotik özellikleri kelime, cümle ve anlatım özellikleriyle 

beraber yerel unsurları değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Tez yazmadan alınmıĢ örnek bir metin 

ile son bulur 

5. Canan Yıldız, Evlenme ile Ġlgili Âdetlerimizin Halk Bilimi Açısından Tetkîki, 1995, 

Erzurum, ss. 151. 

Canan Yıldız tezinde evlenme ile ilgili âdetlerimizin halk bilimi açısından tetkikini yapmıĢtır. 

Tezin yapıldığı tarihte Adana‟nın bir ilçesi olan Osmaniye‟de yapılan saha çalıĢması ile 
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Türkiye‟de yapılan diğer çalıĢmalara da göndermeler yaparak, Türkiye‟deki evlenme âdet ve 

inanmalarını araĢtırmıĢtır. Yaptığı inceleme sonucunda evlenme âdet ve inanmalarının benzer 

ve farklı yönlerini vermeye çalıĢarak bölgeler arasındaki pratiklerdeki benzerlik ve 

farklılıkları incelemiĢtir. Canan Yıldız tezini hazırlarken Sedat Veyis Örnek‟in “Anadolu 

Folklorunda Ölüm” ve Orhan Acıpayamlı‟nın “Türkiye‟de Doğumla Ġlgili Âdet ve 

Ġnanmaların Etnolojik Etüdü” isimli eserlerini örnek alarak isimleri geçen eserlerin izlemiĢ 

olduğu sırayı takip etmiĢtir. 

ÇalıĢma düğün öncesi: kız görme, kız isteme, söz, niĢan, nikâh, düğün: bayrak günü, gelin – 

güvey hamamı, kına gecesi, gelin alma, gerdek; düğün sonrası: duvak, paça törenleri ve 

pratikler ile bunlara ek olarak düğün yemekleri, oyunlar, kısmet açmaya dair uygulamaların 

yer aldığı beĢ bölümden oluĢmaktadır. Ayrıca buna ek olarak evlenme adetlerine iliĢkin 

inanmaların Ġslamiyet öncesine ait kültürel izleri, Ġslamiyetler birlikte evlenme âdetlerine 

giren Ġslȃmî unsurlar ve Ġslȃmîyet öncesine ait inanmaların günümüzdeki izleri de araĢtırmaya 

dâhil edilmiĢtir. 

Canan Yıldız, Osmaniye‟ye bağlı köylerde yaptığı saha çalıĢmasında kaynak kiĢilerin, birçok 

âdetin eskiden yapıldığını bugün çeĢitli nedenlerle yapılmadığını söylediklerini belirtir.  

Ayrıca tezin içinde yer alan inançların ve dayandığı eski inançların izleri verilmiĢtir. Evlenme 

âdetlerinde yeni kabul edilen din ile eski inanç sistemine ait izler silinmemiĢ, yeni kabul 

edilen Ġslamiyet‟in örtüsü altına gizlenerek yaĢatılmıĢtır.   

6. ġeyda AteĢoğlu, Güneyyurt Folklor ve Halk Edebiyatından Örnekler, 1995, Erzurum, 

ss.152  

ġeyda AteĢoğlu tezinde Güneyyurt folklor ve halk edebiyatını incelemiĢtir. Güneyyurt 

kasabası Karaman ili Ermenek ilçesine bağlı bir yerleĢim yeridir. Tezin bu konuda seçilmesi, 

bir Ġç Anadolu kasabası olan Güneyyurt‟un Akdeniz Bölgesi‟ne yakınlığından dolayı, bu iki 

bölge arasında ve özellikle Türkiye genelinde paralelliklerini bulabilmek ve bu bölgenin 

Ģimdiye kadar araĢtırılmamıĢ olması etkili olmuĢtur. 

GiriĢ kısmında Güneyurt hakkında genel bilgi verilmiĢtir. ÇalıĢma, doğum, düğün ve ölüm 

âdetlerini içine alan GeçiĢ Dönemleri, “Asker Ağızlama”, “Batıl Ġnançlar”, “Çocuk Oyunları”, 

“Halk Hekimliği”, “Yöresel Yemekler” ve “Halk Edebiyatı” bölümü ile yedi bölümden 

oluĢmaktadır. ÇalıĢmanın son bölümü olan “Halk Edebiyatı” kısmında Güneyyurt‟tan 

derlenmiĢ atasözleri, beddualar, deyimler, dualar, bir tane halk hikâyesi üç tane masal, 
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türküler ve yöresel kelimeler yer almaktadır. Halk hikâyesi ve masallar, Güneyyurt‟ta 

“Hikâyeci Ali Usta” olarak tanınan 1931 doğumlu Ali Açdinli‟den derlendiği belirtilmiĢtir. 

Son olarak değerlendirme bölümünde Erzurum ve Güneyyurt karĢılaĢtırılmıĢtır. 

C-Lisans Bitirme Tezleri 

 

1. Mehmet Özyurt, Karadeniz Folklorun Üzerine Bir Bibliyografya Denemesi, Erzurum, 

1968, ss. 44. 

Mehmet Özyurt, “Karadeniz Folkloru Üzerine Bir Bibliyografya Denemesi” isimli tezini 

hazırlarken Karadeniz folkloru üzerinde; Düzce, Bolu, Zonguldak, Karabük, Bartın, 

Kastamonu, Sinop, Samsun, Ordu, Giresun, Trabzon, Bayburt, Rize ve Artvin illeri üzerinde 

durulmuĢtur. Karadeniz bölgesine dâhil oldukları halde GümüĢhane, Amasya, Tokat ve 

Çorum illerini teze almamıĢtır. Bunun sebebi de bahsedilen illerin Karadeniz‟den ziyade bir Ġç 

Anadolu folkloru özelliği taĢıması olarak belirtilmiĢtir. 

Mehmet Özyurt, bibliyografya dizinini iki Ģekilde yapmıĢtır: Birincisi yazar soyadlarına göre 

alfabetik dizindir. Ġkincisi, ise konularına göre sistematik dizindir. Tezde iki yüz seksen 

çalıĢmaya yer verilmiĢtir. Sistematik dizinde konular Ģu Ģekilde ayrılmıĢtır: 1-ġiir, 2-Dil, 3-

Halk Hikâyesi, 4-Masal, 5-Atasözü ve Deyim, 6-Bilmece, Tekerleme ve Fıkra, 7-ÇeĢitli 

Oyunlar, 8-Adetler, Gelenekler, Ġnançlar, 9-Bölgeye Ait Yer Adları, Tarih, Coğrafya 10- 

ÇeĢitli Konular. Son olarak da Karadeniz bölgesiyle ilgili süreli yayınların ve bölgeye ait bazı 

özel sayıların listesi teze dâhil edilmiĢtir. 

2. Ġnayet Akyüz, Iğdır Azerilerinin Halk Edebiyatı Örnekleri, Erzurum, 1968, ss. 245. 

Ġnayet Akyüz, “Iğdır Azerilerinin Halk Edebiyatı Örnekleri” isimli tezini üç bölümde 

incelemiĢtir. Ġlk bölümde “Halk ġiirleri” baĢlığı altında, Ģiirleri muhtevalarına göre 

sınıflandırarak örnek Ģiirlere çalıĢmasında yer vermiĢtir. “Din ve Tasavvuf ġiirleri” baĢlığı 

altında otuz dokuz kıtadan oluĢan on adet Ģiir hangi Ģahıslardan derlendiği belirtilerek 

çalıĢmaya örnek olarak alınmıĢtır. “Güzellemeler” baĢlığı altında üç yüz yetmiĢ dört kıtadan 

meydana gelen yüz on iki Ģiir, otuz kıtadan meydana gelen dört adet tabiat duygusunun ağır 

bastığı koĢma. Doksan kıtadan meydana gelen yirmi dört adet dert ve Ģikâyet Ģiiri, otuz sekiz 

kıtadan meydana gelen on iki adet koçaklama, on iki kıtadan meydana gelen iki adet karĢılıklı 

atıĢma. Yirmi sekiz kıtadan meydana gelen sekiz adet gurbet Ģiiri. Dokuz kıtadan meydana 

gelen üç adet ağıt ve nasihat. On kıtadan meydana gelen üç adet taĢlama. On üç kıtadan 
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meydana gelen üç adet yalvarma son olarak da dokuz kıtadan meydana gelen bir adet kargıĢ 

örneği tezde yerini almıĢtır. 

Ġkinci bölüm mânilere ayrılmıĢtır. Mâni hakkında kısa bir bilgi verildikten sonra iki yüz 

altmıĢ altı mâni alfabetik sıraya göre aktarılmıĢtır. Son bölümde ise atasözleri hakkında 

verilen bilgilin ardından yüz otuz atasözü alfabetik sıra esas alınarak tezde yerini almıĢtır. 

3. Tibet Tan, ġenkaya Türkmenlerinin Halk Edebiyatı Örnekleri, Erzurum, 1968, ss. 99. 

Tibet Tan, Erzurum iline bağlı merkezden yüz seksen km uzakta bulunan ġenkaya ilçe 

sınırları içindeki on üç Türkmen köyünü tez kapsamında incelemeye almıĢtır. 1968 yılının 

ġubat ayında köyleri teker teker gezerek halk edebiyatı ürünlerini derlemiĢtir. Derleme 

sonucunda “ġenkaya Türkmenlerinin Halk Edebiyatı Örnekleri” isimli çalıĢmasını 

oluĢturmuĢtur. Tibet Tan‟ın tezi ön söz, iki bölüm, sözlük ve bibliyografyadan meydana 

gelmektedir. 

Birinci bölümde “ġenkaya Türkmenlerinin Folkloru” baĢlığı altında araĢtırma bölgesi halkının 

yaĢayıĢ biçimlerinden ve genel olarak bölgenin folklor özelliklerinden (Evlenme, Sünnet 

Düğünü, Kirvelik, ÂĢıklık Geleneği vb.) bahsedildikten sonra derlemelerin yer aldığı ikinci 

bölüme geçilir. Ġkinci bölüm: “ġenkaya Türkmenlerinin Halk Edebiyatı Örnekleri” ismini 

taĢımaktadır. Ġkici bölümde, alt baĢlıklar hâlinde doksan dört atasözü, altı ağıt, beĢ yüz dört 

mani, on bir türkü, ikiĢer adet masal ve hikâye örneğine yer verilmiĢtir. 

4. Süreyya Aydın, ġavĢat Ardanuç Çevresi Halk Edebiyatı Örnekleri ve ÂĢık Kara, 

Erzurum, 1971, ss. 118. 

Bu çalıĢmada ġavĢat ve Ardanuç çevresindeki halk edebiyatı ürünleri Süreyya Aydın 

tarafından derlenmiĢtir. ġavĢat ve Ardanuç çevresindeki malzemeyi derlerken teyp gibi ses 

alıcı bir alet kullanamayan Süreyya Aydın malzemeyi anlatıcının anlattığı esnada kâğıtlara 

yazarak kaydetmeye çalıĢmıĢtır. Lakin hikâye ve masal gibi anlatı türlerinde bunu 

baĢaramamıĢ anlatıcıdan dinlediği masalları baĢlangıç ve sonuç formellerine, anlatıĢ tarzına 

ve üslubuna bağlı kalarak sonradan yazıya kendisi geçirmiĢtir. 

Süreyya Aydın‟ın tezi dört bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde Artvin‟in tarihi, 

coğrafyası ve ekonomik durumu hakkında kısa kısa bilgiler verilmiĢtir. Ġkinci bölümde Artvin 

ve çevresine dair alınan notlar aktarılmıĢtır. Yer adları ve efsaneleri gibi üçüncü bölümde 
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bölgenin halk edebiyatı ürünleri olan masal, hikâye, türkü, destan ve mâni örneklerine yer 

verilmiĢ. Son olarak dördüncü bölümde ise ÂĢık Kara‟nın hayatı ve Ģiirleri ele alınmıĢtır. 

Asıl adı Ġbrahim olan ÂĢık Kara, 1927 de ġavĢat‟ın MeĢeli köyünde doğmuĢtur. Maddî 

sıkıntılar sebebiyle ancak ilkokulunu tamamlayan ÂĢık Kara, köyde kuzu çobanlığı yapmaya 

baĢlamıĢtır. Okumayı çok isteyen ÂĢık Kara okulda karaladığı defterlere bakarken sürüyü 

dıĢarı çıkarmayı unutur. Bu duruma gören amcası ona çok kızarak döver ve sürüyü dıĢarı 

bırakmasını söyler. Ġbrahim o gün sürüyü köyün çok uzağında ormanlık alanla çevrili olan 

Karagöl mevkiine götürür gölden bir ihtiyar çıkarak Ġbrahim‟in yanına gelir. Cebinden bir 

elma çıkarıp keser ve elmanın üç çekirdeğini Ġbrahim‟e verir. Ġbrahim çekirdekleri yiyince 

karĢısında güzel bir kızın sureti belirir. Orada uyuya kalır. AkĢam onu aramaya çıkarlar ve 

Karagöl yakınlarında bulurlar. Ġbrahim kendine geldiğinde Ģiir söylemeye baĢlar. Daha sonra 

çeĢitli iĢ yerlerinde çalıĢan ÂĢık Kara 1 Nisan 1971 tarihinde çalıĢmakta olduğu ġeker Bank 

Erzurum Ģubesinden ayrılarak memleketi olan ġavĢat‟a geri döner.  

5. Abdurrahman CoĢkun, Çukur Türkmenlerinden Folklor Derlemeleri, Erzurum, 

1971, ss. 137. 

Folklor ürünlerinin bilimsel yöntemlerle kaydedilerek, değerlendirilmelerinin ülke yaĢantısı 

üzerinde olumlu tesirler yarattığını vurgulayan Abdurrahman CoĢkun bu sebeple tezinde 

yavaĢ yavaĢ unutulmaya yüz tutmuĢ Çukur Türkmenlerinin folklorunu derlemeye karar 

vermiĢtir.  

Yazarın üç bölümden oluĢan tezinin birinci bölümü “Çukur Türkmenlerinin Folkloruna Genel 

BakıĢ” baĢlığını taĢıyor. Bu kısımda genel olarak çukur Türkmenlerinden ve folklorundan 

bahsedilmiĢtir. Bölgenin etnik yapısı, bölgede oynanan oyunlar vb. Tezin ikinci bölümünde 

“Halk Edebiyatı Metinleri ve Metinler Üzerine Notlar” baĢlığı altında atasözleri, hikâye ve 

masallar örnekleri ve derlenen örneklerle ilgili epizot ve tip çalıĢmalarına yer verilmiĢtir. Son 

olarak üçüncü bölümde halk hekimliği ve halk takvimi ele alınmıĢtır. 

6. Hayrettin Yalın, ÇemiĢkezek’ten DerlenmiĢ Halk Edebiyatı Örnekleri, Erzurum, 

1971, ss. 91. 

“ÇemiĢkezek‟ten derlenmiĢ Halk Edebiyatı Örnekleri” ismini taĢıyan tez üç bölümde ele 

alınmıĢtır. Ġlk bölümde çevrenin coğrafyası ve tarihi hakkında bilgiler aktarılırken, ikinci 

bölümde ÇemiĢkezek‟ten derlenen halk edebiyatı örnekleri yer almaktadır. Çevrenin halk 

edebiyatı örneklerine toplu bakıĢ baĢlığı altında “Bilmeceler”, “Atasözleri”, “Masallar”, 
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“Türküler” ve “Bazı ĠnanıĢlar” ele alınmıĢtır. ÇemiĢkezek‟ten derlenen yetmiĢ dört bilmece, 

on yedi atasözü, on beĢ masal, halk arasında yaĢayan ve on bir maddede belirtilmiĢ halk 

inancı teze örnek olarak alınmıĢtır. 

Son olarak üçüncü bölümde etnografya çalıĢmaları baĢlığı altında “Avcılık Usulleri”, 

“Çobanlık”, “Giyim” ve “Yemekler” baĢlıkları altında ÇemiĢkezek‟le ilgili bilgiler 

verilmiĢtir. Tez sözlük, bibliyografya, indeks bölümleriyle son bulmuĢtur 

7. Ali Çelik, Erzurum Tifnik / Altınbulak Köyü Halk Edebiyatı, Erzurum, 1971, ss. 227. 

Bu çalıĢmada Erzurum ilinin sınırları dâhilinde yer alan Tifnik / Altınbulak köyünün halk 

edebiyatı ve folklor ürünlerinin derlenmesi ve incelenmesi üzerinde durulmuĢtur. Tezde yer 

alan bilgiler sözlü kaynaklardan derlenmiĢtir. ÇalıĢma giriĢ ve üç bölümden oluĢmaktadır. 

Birinci kısımda, araĢtırma bölgesi hakkında genel bilgiler aktarılmıĢtır. Ġkinci bölüm ise halk 

edebiyatı örneklerine ayrılmıĢtır. Bu bölümde on sekiz masal, otuz fıkra, yüz doksan bilmece, 

iki yüz yetmiĢ iki atasözü, altmıĢ beĢ mâninin yanı sıra destan, türkü, oyun, batıl inanç, yemin, 

örf ve âdetler, alkıĢ kargıĢ ve küfürlerle ilgili ürünler yer almaktadır. “Metinler Üzerinde 

Ġncelemeler” baĢlıklı son bölümde ise, masal ve fıkra metinleri incelenmiĢtir. Tez kaynak kiĢi 

listesi, sözlük, bibliyografya ve indeks kısımların ardından son bulur.
66

  

8. Mehmet Kaynar, Narlı Nahiyesi Köylerinden Derlemeler, Erzurum, 1972, ss. 161. 

Folklor bakımından oldukça zengin olan Pazarcık-Narlı bölgesi ve çevre köylerinde Ģimdiye 

kadar hiçbir çalıĢma ve derlemenin yapılmamıĢ olması Mehmet Kaynar‟da Narlı nahiyesi ve 

köylerinde eksik olan edebi yönünü tamamlama ve de köyün değerlerini ortaya çıkarma 

arzusunu doğurmuĢtur. Ġçindeki bu arzu ile derleme çalıĢmalarına baĢlayan Mehmet Kaynar 

derleme sırasında bir takım metinleri teyple kayıt altına almıĢtır. Derleme çalıĢmalarını 

yürütürken anlatıcıların birçoğunun türkü, masal ve hikâyeleri unuttuklarını veya bir kısmını 

hatırlamakta güçlük çektiklerini tespit etmiĢtir. 

                                                           
66

 Ali Çelik 2 Şubat 1970’te Atatürk Üniversitesinden mezun olur ve aynı yıl İçel’in Mut ilçesinde edebiyat öğretmeni olarak 
göreve başlar. 1976’da Trabzon Fatih Eğitim Enstitüsüne Türk Dili ve Edebiyatı Öğretmeni olarak tayin edilir. 1978‟de önce 

Isparta Sütçüler Lisesine, sonra da 1979‟da Giresun Lisesine Türk Dili ve Edebiyatı öğretmeni olarak tayin edilmesinin 

ardından 1980 yılında tekrar Fatih Eğitim Enstitüsüne tayin edilir. 1981 yılında Türk çocukların eğitimi için Almanya‟ya 

gönderilir. Ağustos 1987‟de yurda döner ve KTÜ Fatih Eğitim Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümünde öğretim görevlisi 

olarak göreve baĢlar. 1988‟de bilimsel yeterlilik ve yabancı dil sınavlarını vererek Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsünde Prof. Dr. Bilge Seyitoğlu‟nun danıĢmanlığında doktoraya baĢlar. 1993‟te “Ahmet Rasim‟in Eserlerinde Halk 

Kültürü Unsurları” adlı doktora tezini tamamlayarak “Edebiyat Doktoru” unvanını alır. 1996‟da girdiği sınavı kazanarak 

doçent unvanı alır. 2003‟te de profesör olur ve 5 Ağustos 2013‟te yaĢı dolayısıyla emekliye ayrılır. Emekli olduktan sonra 

Trabzon‟daki evine taĢınmıĢtır. Yazarın lisans tezi 2020 yıkında Akademisyen Kitabevi tarafından basılmıĢtır. Kitabı yayına 

Cengiz GökĢen hazırlamıĢtır.  
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Mehmet Kaynar‟ın çalıĢması beĢ bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde, köy hakkında genel 

bilgiler yer almaktadır. Ġkinci bölüm: “Adetler ve ĠnanıĢlar” baĢlığı altında genel adetler, 

düğün adetleri ve dini adetler incelenmiĢtir. Üçüncü bölüm: “Halk Hekimliği ve Halk Ġlaçları” 

baĢlığını taĢımaktadır. Dördüncü bölümde: Halk Edebiyatı mahsullerinin özelliklerinden 

bahsedilerek halk edebiyatı örnekleri (AlkıĢ – KargıĢ, Atasözü, Deyim ve Mahalli Kelimeler, 

Hatıralar – Kıssalar ve Dini Hikâyeler, Masallar, Menkıbeler, Türküler) teze alınmıĢtır. Son 

olarak beĢinci bölümde: “Oyunlar” baĢlığı altında düğün oyunları ve çocuk oyunları 

incelenmiĢtir. Tez sözlük, indeks ve bibliyografya kısımlarının aktarılmasıyla son bulur. 

9. Muammer Erkılıç, Söğütözü Köyü Folkloru, Erzurum, 1972, ss. 175. 

Muammer Erkılıç, çalıĢmasında Söğütözü köyünün folklorunu incelemiĢtir. Toplanan 

malzemenin hemen hepsinin okuryazar olmayan kimselerin anlattığı metinlerden seçildiği ve 

anlatılana sadık kalınarak verildiğini belirten yazar çalıĢmasını üç ana bölümde sunmuĢtur. Ġlk 

bölümde: Söğütözü köyü hakkında genel bilgiler aktarılmıĢtır. Ġkinci bölümde: “Oyunlar” 

baĢlığı altında çocuk oyunları ve halk oyunları incelenmiĢtir. Son olarak üçüncü bölümde: 

Halk Edebiyatı mahsulleri ve özellikleri baĢlığı altında derlenen ürünler hakkında kısa kısa 

bilgilerin aktarılmasının ardından alkıĢ - kargıĢ, atasözü - deyim, bilmece, mâni, tekerleme, 

hikâye- masal ve menkıbe örnekleri teze alınmıĢtır. 

10. Kamber Yücekaya, Malatya Akçadağ Kürecik Bucağı Folkloru, Erzurum, 1972, ss. 

138. 

Kamber Yücekaya‟nın yapmıĢ olduğu araĢtırma Malatya ilinin Akçadağ Kürecik bucağını ve 

köylerini kapsamaktadır. Belirlenen bölgede derleme çalıĢmaları yapılırken anlatıcıların 

öncelikle yaĢlı, yerli ve okuma yazma bilmeyen kimseler olmasına dikkat edilmiĢtir. Bölgede 

yapılan araĢtırmalar neticesinde yöre halkının %70‟inin okuryazar olduğunun tespit edilmesi 

Kamber Yücekaya‟nın aradığı kriterde kaynak kiĢilere ulaĢmasını güçleĢtiren etkenler 

olmuĢtur. Ayrıca yörede ulaĢım imkânlarının geliĢmiĢ olması bunun yanı sıra gazete, radyo 

vb. unsurların yörede yaygın bulunması sözlü gelenekteki birtakım malzemelerin yerinde ve 

çevre ağzına uygun bir Ģekilde tespit edilmesine engel oluĢturmuĢtur.  

Kamber Yücekaya‟nın çalıĢması dört bölümden meydana gelmektedir.  Ġlk bölümde araĢtırma 

bölgesi hakkında genel bilgiler yer alırken ikinci bölümde, Kürecik halkının adet, inanıĢ ve 

dinî bayramları incelenmiĢtir. Üçüncü bölümde “Halk Hekimliği ve Halk Ġlaçları” baĢlığını 

taĢımaktadır. Dördüncü bölümde halk edebiyatı ürünlerin özelliklerinden kısaca bahsedilerek 
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yöreden derlenen alkıĢ - kargıĢ, atasözü, bilmece, deyim, masal ve türkü örneklerine yer 

verilmiĢtir. Tez sözlük indeks, kaynak kiĢi bilgileri ve bibliyografya kısımlarının 

aktarılmasıyla son bulur. 

11. Türkün Tikensak, Ülkü Mecmuasında Saz ġiiri ve Saz ġairleri, Erzurum, 1972, ss. 

119. 

Türkün Tikensak, tezinde Ülkü Mecmuası‟nda Türk saz Ģiiri ve saz Ģairleri ile ilgili çıkan 

mensur ve mansur yazılı metinleri seçip bir araya toplamayı amaçlamıĢtır. Bu amaç 

doğrultusunda yazar Halkevleri mecmuası Ülkü‟de 1933- 1944 yılları arasında çıkan dergileri 

taramıĢ ve saz Ģiiri ve saz Ģairleri ile ilgili yazıları seçip bir araya toplayarak tezini meydana 

getirmiĢtir. Bu çalıĢmayla halk edebiyatı alanına bir el kitabı kazandırmayı hedefleyen Türkün 

Tikansak çalıĢmasında; Nihat Sami Banarlı, Naci Kum Atabeyli, Fevziye Abdullah, Ġshak 

Rafet, ġakir Mehmet ve Cevdet RüĢtü tarafından kaleme alınmıĢ on bir yazıya yer vermiĢtir.  

12. Hüseyin Sönmez, Mecidiye Köyü Folkloru, Erzurum, 1972. ss. 198. 

Hüseyin sönmez çalıĢmasında mecidiye köyü folklorunu ele almıĢtır. Yörenin folklor ürünleri 

bakımından zengin oluĢu ile birlikte Ģimdiye kadar bölgeyle ilgili bir çalıĢmanın yapılmamıĢ 

olması Mecidiye köyünü araĢtırma alanı olarak belirlemesinde etkili olmuĢtur. Tezine 

baĢlarken bölgenin bütün folklor ürünlerini derlemeyi amaçlayan Hüseyin Sönmez, zamanının 

kısıtlı olması sebebiyle derlemesini Mecidiye köyü halk edebiyatı örnekleri olarak 

sınırlandırır. 

Yazarın çalıĢması dört bölümden oluĢmaktadır. Kısa bir ön söz kısmının ardından birinci 

bölümde Mecidiye Köyü hakkında genel bilgiler aktarılır. Ġkinci bölümde: “Ȃdetler ĠnanıĢlar 

Dini Bağlar Halk Ġlaçları” baĢlığı altında doğum, düğün ve ölüm ȃdetleri; hayvanlar, eĢyalar, 

mevsimler ve çocukluk çağı ile ilgili inanıĢlar; “Dini Bağlar” baĢlığı altında kirvelik, 

müsahiplik ve cem son olarak da halk ilaçları derlenmiĢtir. Üçüncü bölümde: halk edebiyatı 

ürünlerinin özelliklerinden bahsedilirken dördüncü bölüm de halk edebiyatı ürünlerinden 

alkıĢ, atasözü, bilmece, deyim, altı adet halk hikâyesi, mâni, on bir masal, kargıĢ ve türkü 

örnekleri verilmiĢtir. 

13. Timur Bulut, ÂĢık Nihanî Hayatı Sanatı ve Eserleri, Erzurum, 1972, ss. 175. 

Timur Bulut yaĢadığı bölgede Sümmanî‟nin koĢmalarını dinleyerek büyür. Çocukluğundan 

itibaren âĢıklık geleneğine kendini yakın hissetmiĢ, bu yakınlık neticesinde tez çalıĢmasında 
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ismini ilk olarak “BaĢakların Sesi “ adlı kitapta duyduğu ÂĢık Nihanî‟nin hayatını ele alarak 

aktarmaya karar vermiĢtir.  

Nihanî‟nin hayatı, sanatı ve eserlerini araĢtırmak için Erzurum‟un ġenkaya ilçesine bağlı 

GörüĢken köyüne giderek Nihanî‟nin oğlu Mürsel Gedik‟ten âĢığın hayatını ve Ģiirlerini 

derler. Derleme esnasında köyde bulunan Nihanî‟nin de dâhil olduğu Rufaî tarikatı hakkında 

yazılı ve sözlü kaynaklardan edinilen bilgiler incelemeye dâhil edilir. ÇalıĢma dört bölümden 

oluĢmaktadır. Birinci bölümde: Nihanî‟den bahseden yazılı kaynaklar derlenmiĢ ve Nihanî‟yi 

ele aldıkları bölümler teze alınmıĢtır. Ġkinci bölünde: Nihanî‟nin hayatı; üçüncü bölümde 

sanatı; son olarak da dördüncü bölümde eserleri iĢlenmiĢtir. Ġndeks, sözlük ve bibliyografya 

kısmıyla tez son bulur. 

 Nihanî Bardız nahiyesinin GöreĢken köyünde doğmuĢtur. Asıl adı Mustafa olan Nihanî‟nin 

âĢıklığa baĢlaması Oltu‟nun Kırdağ Yaylası‟nda daldığı bir rüya sonrasında gerçekleĢir, 

rüyasında üç derviĢ tarafından verilen badeyi içmiĢtir. DerviĢler sevdiğinin Afganistan‟dan 

Mihriban Hanım olduğunu dünya gözüyle bu kızı göreceğini söylemiĢ mahlasının Nihanî 

olarak koymuĢlardır. Nihanî kendi köyünden Perihan isminde bir kızı sevgilisi Mihriban‟a 

benzeterek evlenir. Bu evlilikten Abdülmecit, Mürsel, ġerif isminde üç oğlu; Zahire ve Nazire 

isminde iki kızı olur.  

14. Faik Özden, Diyadinli Tayyar Oktay’dan DerlenmiĢ Hikâyeler, Erzurum, 1975, ss. 

142. 

Faik Özden, tezinde Tayyar Oktay‟dan derlediği hikâyeleri bir araya getirmiĢtir. Faik 

Özden‟in çalıĢması iki bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde: Tayyar Oktay‟ın hayatı, sanatı 

ve üslubu ele alınmıĢtır. Ġkinci bölünde ise Tayyar Oktay‟dan derlenmiĢ yedi hikâye yer 

almaktadır. Hikâyelerin isimleri Ģöyledir: Gürbüz Ahmet Hikâyesi, ġeyh Ahmet Hikâyesi, 

Tabip Hikâyesi, Tital Hikâyesi, Ab-ı Gürab Kalesi Cengi, Berber Kalesi Cengi ve Muğdat 

Cengi. 

Tayyar Oktay Diyadin‟e bağlı TaĢkesen köyünde doğmuĢtur. Aslen Ermeni‟dir. Babası ve 

amcası Müslümanlığı kabul ettiği için ateĢe atılarak yakılmıĢtır. Bu olaydan sonra kimsesiz 

kalan Tayyar Oktay kardeĢleri alarak Ġstanbul‟a gelir. Ġstanbul Çengelköy Kuleli Askeri 

Okulunun Ġptidai bölümünde altı sene okur. 1931 yılında muvazzaf asker olarak askerliğe 

alınır. Askerliği bitince Diyadin‟e gelir. 1936 yılında zabıta memuru olarak Diyadin 

Belediyesine girer. Burada aralıklı olarak beĢ sene çalıĢmıĢtır ki gözlerinden rahatsızlanır ve 
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her iki gözünü de kaybeder. Belediye Encümeni kararıyla 1950 yılında memuriyetten çıkarılır. 

O günden sonra fitre ve zekâtlar ile geçinmiĢtir. Ġki erkek ve bir kız çocuğu babasıdır. Tezin 

derlendiği sırada 76 yaĢında olan Tayyar Oktay gözlerini kaybetmesinin ardından kahvelerde 

hikâye söylemeye baĢlamıĢtır, kendisi elli hikâye bilmektedir.  

15. Burhan Kaçar, Tokat Folkloru, Erzurum, 1975, ss. 206. 

Burhan Kaçar,
67

 çalıĢmasında Tokat ilinin halk edebiyatı ve folklor ürünlerinin derlenmesi ve 

incelemesi üzerinde durmuĢtur. Tezde yer alan bilgilerin çoğu genel olarak sözlü 

kaynaklardan derlenmiĢtir. ÇalıĢma ön söz, giriĢ ve dört bölümden oluĢmaktadır. Birinci 

bölümde, araĢtırma alanının bulunduğu Tokat ili hakkında genel bilgilere yer vermiĢtir. Ġkinci 

bölümde, “Ġnsan Hayatının Safhaları” baĢlığı altında Doğum, Evlenme, Düğün Adetleri ve 

Ölüm Âdetleri incelenmiĢ. Üçüncü bölümde; halk edebiyatı ürünlerine (Atasözleri ve 

Deyimler, AlkıĢ ve KargıĢlar, Küfürler ve yeminler, Bilmeceler, Dini Ġnançlar, Diğer Ġnançlar, 

Efsaneler, Masallar, Ninniler, Türküler, Çocuk Oyunları ve Tekerlemeler) yer verilirken son 

bölüm olan dördüncü bölümde, “Etnografya” baĢlığı altında yörenin el sanatları (Bakırcılık ve 

Yazmacılık) ayrıntılı olarak incelenmiĢtir. Tez bibliyografya ve sözlük bölümüyle son bulur. 

16. Hülya Korucuklu, Afyon (TaĢpınar) Halk Evleri Dergisinde Saz ġairleri ve Saz ġiiri, 

Erzurum, 1975, ss. 152. 

Hülya Korucuklu tezinde Afyon Halkevlerinin “TaĢpınar” adıyla çıkardığı mecmuanın sekiz 

cildini inceleyerek mecmuada adları anılan Ģairleri tanıtmıĢtır. Tez; 1- Afyonlu büyük ozan 

Abdurrahim, 2- ÂĢık Meslekî, 3- Bir Hristiyan halk Ģairi, 4- Deli Bekir, 5-Kalacık‟lı Hakkı, 6- 

Sandıklı‟lı Fikri, 7-Afyon‟da Söylenen Türküler, 8- Ata Sözleri, 9- Tek ve Mücerret ġiirler 

olmak üzere dokuz bölümden oluĢmaktadır.  

Ġlk altı bölümde isimleri zikredilen Ģairlerin hayatı-sanatı ve eserleri hakkında bilgi 

verilmesinin ardından Ģiirlerinden örnekler teze alınmıĢtır. Yedinci bölümde Afyonda 

Söylenen; “Serenler”, “Ġzmir Türküsü”, “Çil Ahmet Türküsü” (hikâyesi ile birlikte) 

“Ġslamoğlu Türküsü”, “Karakoç Türküsü”, “BeĢ Böbrek Türküsü” ve “HaĢim Türküsü”ne yer 

                                                           
67 Burhan Kaçar 1950 yılında Tokat‟ta dünyaya gelmiĢtir. Ġlk, orta ve lise eğitimini Tokat‟ta tamamlamıĢtır. Atatürk 

Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümünden 1975 yılında mezun olur. Aynı yıl Sivas Pamukpınar 

lisesinde öğretmen olarak göreve baĢlamıĢ ve bir yıl sonra müdür yardımcılığına atanmıĢtır. 1979-1989 yılları arasında 

Tokat‟ta öğretmen olarak görev yapmıĢtır. 1994 yılında Marmara Üniversitesinde Türkiyat Enstitüsünde doktora eğitimini 

tamamlamıĢtır. 1994 yılında yardımcı doçent olarak Tokat GaziosmanpaĢa Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve 

Edebiyatı bölümüne atanır. GaziosmanpaĢa Üniversitesi Niksar Meslek Yüksekokulu müdür yardımcılığı (1991-95), 

rektörlüğe bağlı Türk Dili Bölümünün baĢkanlığı (1995-98) Fen Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümünün 

baĢkanlığı (1998) görevlerini yürüttü. Folklor Derleme ve Anket Metotları, ÂĢık Ġmamoğlu (1997), ÂĢık Püryâni (2000) 

isminde iki adet kitabı vardır.  
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verilmiĢtir. “Türküler Maniler KoĢmalar” baĢlığı altında bu parçaların Halkevi köycülük kolu 

ile yapılan köy gezilerinde baĢkan Galip Demirer tarafından köylülerden ve yörüklerden 

bizzat not edilerek mecmuada yayınlandığına değinilmiĢtir. Sekizinci bölümde, Hüsnü Ilgıt 

Ata tarafından derlenen “At Üzerine Derlenen Ata Sözleri” baĢlığı altında yirmi üç atasözüne 

yer verilmiĢ, son olarak dokuzuncu bölümde, mecmuada yayınlanan tek ve mücerret Ģiirlerin 

kim tarafından söylendiği belirtilmiĢtir. 

 17. Ġbrahim Yıldırım, Pertev Naili Boratav’ın Makaleleri, Erzurum, 1975, ss. 186. 

Ġbrahim Yıldırım, çalıĢmasında Pertev Naili Boratav‟ın çeĢitli dergilerde yayınlanan, 

kitaplarına alınmamıĢ olan makalelerini bir araya getirmiĢtir. Ġbrahim Yıldırım tezinde ilk 

olarak Pertev Naili Boratav‟ın hayatı ve eserleri hakkında kısa bir bilgi vermiĢtir ardından, 

yazara ait on üç makale tezde bir araya getirilmiĢtir. 

Bey Böyrek Hikâyesi I 

Bey Böyrek Hikâyesi II 

Bey Böyrek Hikâyesi III 

Bey Böyrek Hikâyesi IV 

Bey Böyrek Hikâyesine Ait Metinler V 

Bey Böyrek Hikâyesine Ait Metinler VI 

Bey Böyrek Hikâyesine Ait Metinler VII 

Doğu Anadolu‟da Folklor Derlemeleri 

Eğin Türklerinin BaĢlıca Femleri 

Halk Hikâyelerinin Tespiti 

Türk Folklorunda Erzurum ve Erzurumlu Emrah 

Türk Halk Türkülerinde “ġiirlik Motif”ler 

Türk Ağıtlarının ĠĢlevleri, Konuları ve Biçimleri 

18. Muzaffer Karadağ, Iğdırlı Hasan Turan’dan DerlenmiĢ BeĢ Hikâye, Erzurum, 1975, 

ss. 224. 
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Muzaffer Karadağ tezinde Iğdırlı Hasan Turan‟dan derlediği beĢ hikâyeye yer vermiĢtir. 

Yazar tezinde ilk olarak Hasan Turan‟ın hayatı, üslubu ve âĢık hikâyesi hakkında bilgi 

aktarmıĢtır. Ardından Hasan Turandan derlenen Abdullah ile Cahan Hanım hikâyesi, Ali Han 

ile Peri Hanım, ÂĢık Valeh ile Zerniyar Hanım, Gurbani ile Peri Hanım ve Ehmad ile Ġbrahim 

hikâyelerine tezinde yer vermiĢtir. Hikâyelerin varyantlarının Ģiirleri de ayrı bir kısımda bir 

araya getirilmiĢtir. 

Hasan Turan 1886 yılında Kars‟ın Aralık kazasının Karabağlı köyünde doğmuĢtur. Yedi – 

sekiz yaĢlarında iken Ġran‟dan gelen hocalardan ders almıĢ, Gülistan, Nisap adlı kitapları 

okumuĢtur. 1914–1917 yılları arasında Rusya‟da kalır. 1920 yılında Ermenilerin 

Müslümanlara yaptığı baskılara dayanamayarak, Sürmeneli çukurunda yaĢayan diğer 

Müslümanlar gibi Hasan Turan da selameti kaçmakta bulur ve Ġran‟a gider. Türk 

kuvvetlerinin 1924 yılında Kars‟ı geri almaları üzerine 1925 yılında Kars‟ın Iğdır kazasının 

Tecirli köyüne yerleĢmiĢtir. Hayvancılıkla uğraĢarak geçimini sağlamıĢtır. Birinci evliliğinden 

iki erkek evladı vardır. EĢini kaybetmesi üzerine yaptığı ikinci evliliğinden de iki erkek bir kız 

evladı vardır. Bildiği hikâyeleri değiĢik Ģahsiyetlerden öğrendiğini söyler. Bu Ģahsiyetler: 

ÂĢık AliĢan, ÂĢık Nesim, ÂĢık Mehmet ve ÂĢık Murat‟tır. 

19. Mustafa Karpuzoğlu, Ġslam Ansiklopedisinde Halk Edebiyatı ile Ġlgili Maddeler, 

Erzurum, 1975, ss. 199. 

Mustafa Karpuzoğlu 13 ciltlik Ġslam Ansiklopedisi‟ni tarayarak halk edebiyatı unsurları tespit 

etmiĢtir ve bu unsurları tezini almıĢtır. Ġslam Ansiklopedisi‟ni tarayarak tezine aldığı 

maddeler Ģunlardır: “Aruz”, “BahĢi”, “Battal”, “Bilmece”, “Bülbül”, “Cinas”, “Hızır”, 

“Karagöz”, “Köroğlu”, “Kopuz”, “KoĢma”, “Korkut-Ata” ve “Mâni”. Bu maddeler kimler 

tarafından yazıldığı ve sayfa numaraları belirtilerek ayrıntılı bir Ģekilde tezde ele alınmıĢtır. 

20. N. Sami Kaya, ErciĢ’ten DerlenmiĢ Hikâye ve Masallar, Erzurum 1976, ss. 171. 

N. Sami Kaya tezinde ErciĢ‟ten derlediği hikâye ve masallara yer vermiĢtir.  Kısaca ErciĢ‟te 

hikâye anlatma geleneğine değinen yazar daha sonra ErciĢ‟ten derlemiĢ olduğu dokuz hikâye 

ve iki masal metnini vermiĢtir. Her hikâye ve masalın sağ üst köĢesinde anlatıcı ile ilgili 

bilgiler (anlatan, derleme yeri ve tarihi) yer almaktadır. Son olarak da hikâye ve masallara ait 

epizotlara yer verilmiĢtir. Epizotlar hikâye ve masalların kısa özeti ile baĢlayıp ardından bir 

liste halinde hikâyede yer alan Ģahıslar, deyim ve motifler, son olarak da formeller verilmiĢtir. 

21. Azize Akbulut, Bingöl Folkloru, Erzurum, 1976, ss. 238. 
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Bingöl folkloru üzerine ciddi bir çalıĢma yapılmamıĢ olması Azize Akbulut‟u Bingöl folkloru 

üzerine çalıĢmaya itmiĢtir. Yazarın Bingöl folklorunu ele aldığı tezi iki bölümden 

oluĢmaktadır. Birinci bölümde Bingöl ilinin coğrafyası, tarihi, ekonomisi ve turizmi hakkında 

bilgi aktarılırken ikinci bölümde “Halk Edebiyatı Örnekleri ve Folklor” baĢlığı altında Bingöl 

hikâyelerinden yirmi örneğin yanı sıra mâni, halk deyimleri örnekleri teze almıĢtır. Son olarak 

da Bingöl âdet ve görenekleri, halk oyunları incelenerek yöreden derlenen örnek metinler 

aktarılmıĢtır. 

22. Vicdan Er, 16-17 Asır Saz ġairlerinde Kafiye ve Redif, Erzurum, 1976, ss. 174. 

Vicdan Er, tezinde M. Fuat Köprülü‟nün “Türk Saz ġairleri” isimli eserinin ilk iki cildin de 

yer alan 16. ve 17. asır saz Ģairlerinden örnek olarak verilen Ģiirlerin bütününü hiç bir ayrım 

yapmadan, Ģekil yapı özelliklerine bakılmaksızın redif ve kafiye yönünden inceleyerek bir 

taramaya tabi tutmuĢtur.  

Sonuca varabilmek için alfabetik sırayı dikkate alarak kafiye ve redifleri ayıran Vicdan Er, 

her harften yapılan kafiye ve redifleri de isim, fiil, edat olmalarına göre sıralamıĢtır. Böylece 

bu çalıĢma ile M. Fuat Köprülü‟nün “Türk Saz ġairleri” isimli antolojisinin ilk iki cildinde 

toplam dört bin dört yüz doksan dört kafiye üç yüz altı redif kelimesi tespit edilmiĢtir. 

Kafiyelerin bin yedi yüz on dördü fiil, iki bin yedi yüz on ikisi edat asıllıdır, rediflerin ise yüz 

elli biri fiil, yüz yirmi dördü isim, otuz biri edat asılı olduğu tespit edilmiĢ. Netice olarak 16. 

ve 17. asır saz Ģairlerinin Ģiirlerinde en çok isim asıllı kafiyeleri kullandıkları görülmüĢtür. 

23. Zehra Yazgan, Saz ġiirinin Muhtevası Üzerine Bir Deneme, Erzurum, 1976, ss. 54. 

Zehra Yazgan 16 ve 17. yüzyıl saz Ģiirinde, 11 heceli koĢmaların konuları üzerine yaptığı bu 

incelemede, Fuat Köprülü‟nün “Türk Saz ġairleri” isimli kitabının ilk iki cildinde yer alan 

Ģiirleri araĢtırma kapsamına alarak incelemiĢtir. Tespit ettiği Ģiirler neticesinde Türk saz 

Ģiirinin muhtevasını teyit etmeye çalıĢmıĢtır.  

Ġlk olarak “16 ve 17. Yüzyıl ġiirine Toplu Bir BakıĢ” baĢlığı altında, 16 ve 17. asır saz Ģiiri 

hakkında Naim Alkan, Nihat Sami Banarlı, Pertev Naili Boratav, Halit Vedat Fıratlı ve Fuat 

Köprülü‟nün görüĢlerine yer vermiĢtir. “Türk Saz ġairleri” kitabını esas alıp incelediği 

Ģiirlerde, mananın bir hanede tamamlandığı düĢüncesinden hareket eden Zehra Yazgan, 16. ve 

17. asır Ģiirlerini muhteva bakımından fiĢlemiĢ ve fiĢleme neticesinde elde ettiği verileri 

çoğunluk esasına göre sıralamıĢtır.  
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24. Ġrfan Güven, Ardanuçlu ÂĢık Efkârî’nin DerlenmiĢ Üç Hikâyesi, Erzurum, 1976, ss. 

83. 

Ġrfan Güven, tezinde Ardanuçlu ÂĢık Efkȃrî‟den derlediği üç hikâyeye ver vermiĢtir. Ġrfan 

Güven‟in çalıĢması üç bölümden oluĢmaktadır. Tezin ilk sayfasında âĢık Efkȃrî‟ye ait bir 

fotoğraf yer almaktadır. Ön söz ve giriĢ kısmının ardından birinci bölümde Artvin ilinin 

tarihçesi, coğrafyası, ekonomik durumu, Ardanuç hakkında genel bir bilgi ve ÂĢık Efkȃrî‟nin 

hayatı ele alınmıĢtır. 

Efkȃrî‟nin asıl adı Âdem, soyadı ġentürk‟tür. Ardanuç‟un Yolüstü köyünde 1900‟da doğan 

Efkȃrî‟nin babası çiftçi olan Yusuf Pehlivan, annesi Sultan Hanım‟dır. Efkȃnî yedi yaĢından 

itibaren yazın kapanan köy medresesinde okur. On iki yaĢında köye bir saat mesafede bulunan 

merkez Adakale Ġskender PaĢa Medresesine devam eder. Okulu bitince Kara Mustafa PaĢa 

camisinde müezzinlik yapmaya baĢlar. I. Dünya SavaĢı sırasında gönüllü olarak silahaltına 

alınır. Daha sonra Ġstiklȃl Harbine katılan Efkȃrî, bu harbin bitmesi üzerine askere gönüllü 

gittiği için erken teskere alır (1922). Ġlk eĢinden bir oğlu vardır. Onun vefat etmesi üzerine 

yaptığı ikinci evliliğinden iki kızı bir de oğlu vardır. Gördüğü bir rüya sonrası âĢık olan 

Efkȃrî, âĢıklığını 1918‟de Kazım Karabekir PaĢa‟nın huzurunda ilan ettiğini ve âĢıklık 

hayatına böyle baĢladığını söyler.  

Ġkinci bölümde, çalıĢmanın esas bölümünü oluĢturan âĢıktan derlenmiĢ; Abdullah Han, 

Burhan ġah ve Ġbrahim ġah hikâyeleri yer almaktadır. Son olarak üçüncü bölümde, 

hikâyelerle ilgili incelemelere yer verilmiĢtir. Tez, yer adları, sözlük ve bibliyografya 

kısımlarının ardından son bulur. 

25. Feride Deviren, Ağın Folkloru, Erzurum, 1976, ss. 104. 

Feride Deviren, tezinde Haziran 1954 senesinden itibaren Elazığ ilinin bir ilçesi olan Ağın‟ı 

ve folklorunu incelemiĢtir. Yazar derlemesi sırasında pek çok güçlükle karĢılaĢmıĢtır. 

Kadınların kendisine malzeme verme konusunda çeĢitli nedenlerle çekimser davranmaları, 

bölge ağzının çok değiĢik ve iĢlenmemiĢ olması Feride Deviren‟in yaĢamıĢ olduğu 

güçlüklerden bir kaçıdır. 

Yoğun bir çalıĢmanın ardından Feride Deviren tezini tamamlamıĢtır. Yazarın tezi iki 

bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde Ağın‟ın tarihçesi, idari durumu turizm hakkında 

kısa bilgiler aktarılırken, çalıĢmanın esas bölümünü oluĢturan ikinci kısımda ise sahadan 

derlenmiĢ olan halk edebiyatı örneklerine yer verilmiĢtir. Yazar bu kısımda Ağın‟dan derleniĢ 
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olduğu beĢ hikâye, yirmi masal, mâni, dua ve beddua örneklerinin yanı sıra bölgenin halk 

müziğine, örf ve âdetlerine de değinmiĢtir. 

26. Hayrettin Güleçyüz, Anadolu’da YaĢayan Kazan Türklerinden Halk Edebiyatı, 

Erzurum, 1976, ss. 196. 

Hayrettin Güleçyüz, çalıĢmasında Ġdil ve Ural bölgelerinden kopup gelmiĢ ve Anadolu‟ya 

yerleĢmiĢ Kazan Türklerinin halk edebiyatını incelemiĢtir. Ayrıca “Kazan Türk lehçesinin 

Türklerin Ġslȃmîyet‟i kabul etmesinden sonra geçen yüzyıllar içinde fonetik bakımdan en az 

değiĢikliğe uğramıĢ ve bozulmamıĢ yegâne Türk lehçesi olması, çalıĢmayı Türk lehçesi 

hakkında inceleme yapmak isteyenler içinde kazan Türk lehçesinin bütün incelikleri 

görebilecekleri bir kaynak” oluĢturduğu belirtilmiĢtir. Hayrettin Güleçyüz‟ün çalıĢması; ön 

söz giriĢ ve üç bölümden oluĢmaktadır. Ön söz kısmında çalıĢmanın kısa bir takdimi yer 

alırken giriĢ bölümünde “Kimlere Kazan Türkleri Diyoruz” baĢlığı altında Kazan Türklerinin 

kimler olduğundan ve Anadolu‟ya göçme sebeplerinden bahsedilmiĢtir.  

Rusların saldırı ve iĢgallere her daim dayanmaya çalıĢan Kazan Türkleri 1920 yılında önceki 

Bulgar ve Kazan Türklerinin yerine “Tataristan ve BaĢkurdistan Cumhuriyetleri olarak 

bağımsızlıklarını ilan ederler. Buna rağmen Rusların baskısı devam etmektedir buna 

dayanamayan Kazak Türkleri göç etmek zorunda kalmıĢtır.” Ġlk göç (877-78) Osmanlı Rus 

SavaĢı diğer adıyla 93 Harbi sonrasında 5000 kiĢilik bir kafileyle gerçekleĢir. Birinci 

bölümde, Kazan ve BaĢkurt Türklerinin tarihinden bahsedilir. Ġkinci bölümde, Kazan 

Türklerinin yaĢadığı Efendi Köprüsü Köyü ve Osmaniye köyü bizlere tanıtılır. Son olarak, 

üçüncü bölümde Kazan Türklerinin halk edebiyatından örneklere yer verilmiĢtir. Son bölüme 

Kazan Türk lehçesi hakkında bilgi verilerek baĢlanır ardından sekiz masal, halk fıkraları, 

efsaneler, yırlar (Kazan halk türküsü), küğler (Kazan halk Ģarkıları), atasözleri (makallar), 

deyimler ve bilmeceler (tabıĢmaklar) dan örnekler verilmiĢtir. Tez sözlük ve bibliyografya 

kısmı ile son bulur. 

27. Mehmet Tatlısu, ÂĢık Meftûni Hayatı Sanatı ġiirleri, Erzurum, 1976, ss.244 

Mehmet Tatlısu,
68

 tezinde ÂĢık Meftûni‟nin hayatı, sanatı ve Ģiirlerini incelemiĢtir. Yazarın 

tezi içindekiler, ön söz iki bölüm sözlük ve bibliyografyadan oluĢmaktadır. Birinci bölümde; 

ÂĢık Meftûni‟nin memleketi Çorum ve Alaca ilçesi ile âĢığın hayatı, sanatı mensup olduğu 

                                                           
68 Mehmet Akif Ersoy, Necip Fazıl Kısakürek gibi kültürümüzün önemli Ģairlerinin hayatları ve eserleri üzerine yaptığı 

çalıĢmalarla bilinen Mehmet Tatlısu Manisa Celal Bayar Üniversitesi Eğitim Fakültesi görevinden 2014 yılında Emekliye 

ayrılmıĢtır. 
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tarikat, kendisine tesir eden Ģairler ve Ģiirlerinde sık sık ismi geçen Ģahsiyetler üzerinde 

durulmuĢtur. Ġkinci bölümde, Ģaire ait Ģiirler konularına göre tasnif edilmiĢtir. Tasnif dini 

Ģiirler, sosyal Ģiirler, ölüm ve ahiretle ilgili Ģiirler ve gurbet Ģiirleri olarak sınıflandırılmıĢtır. 

Asıl adı Abdullah OdabaĢı olan ÂĢık Meftûni, 1914 yılında Çorum‟un Alaca kazasına bağlı 

Gerdekkaya köyünde doğmuĢtur. Aslen Karslı olan âĢık Rus Harbi sırasında Alaca‟ya ailesi 

ile birlikte göç etmiĢtir. Çocukluğunda ailesinden derin bir dinî - ahlaki terbiye alan Meftûni 

bunların dıĢında herhangi bir medrese eğitimi almamıĢtır. Meftûni 1933 yılında askere gider. 

Bu sırada Yunus Emre, Süleyman Çelebi, Nesîmi ve Hacı Bayram‟ı Velî‟nin Ģiirlerinden 

okur. Onlara karĢı içinde derin bir saygı duyar ve tesirlerinde kalır. 1938 yılında Yozgatlı 

ġemsettin Hocanın kızı Nuriye Hanım‟la evlenmiĢtir. Bu evlilikten iki kız, iki oğlan evladı 

olur. 

28. Ali Arslan, Güzel Yurt Köyü Halk Edebiyatı, Erzurum, 1976, ss. 128. 

Tez, üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölüm, Güzel Yurt köyü hakkında kısa bilgiler 

içermektedir. Köyün tarihi, coğrafyası, ekonomisi, nüfusu, sosyal durumu ve çevresiyle olan 

iliĢkisi hakkındaki bilgiler bu kısımda aktarılmaktadır. Ġkinci bölüm Güzel Yurt köyünün halk 

edebiyatını kapsamaktadır. “ÂĢık Edebiyatı Hakkında Kısa Bilgiler” baĢlığı altında, âĢık 

edebiyatı kısaca ele alındıktan sonra üç âĢığın hayatı, Ģiiri ve sanatı hakkında bilgiler 

verilmektedir. Bu âĢıklar; ÂĢık Bekir, ÂĢık ĠfĢani ve ÂĢık Pervane‟dir. ÂĢıklara ait toplam 

kırk Ģiir tezde yer almaktadır. 

Son olarak üçüncü bölüm, masal ve halk hikâyesini kapsamaktadır. Masal hakkında kısa bir 

bilgi verildikten sonra altı masal teze dâhil edilmiĢtir. Masalların kimden derlendiği masalın 

sağ üst köĢesinde yer alan (anlatan, yaĢı, tahsili, kimden öğrendiği) kaynak kiĢi bilgileriyle 

aktarılmaktadır. Masallar; “Çoban ile Peri Kızı”, “Değirmenci Masalı”, “Güllü Gelin”, 

“Horozla Tilki Masalı”, “Oduncu ile PadiĢah Olan Oğlu” ve “PadiĢah Oğlu ile Dev” 

isimlerini taĢımaktadır. Halk hikâyesi hakkında kısa bir bilgi verilmesinin ardından Mihralı 

Bey ile Ballı Hanım hikâyesi aktarılmıĢ, daha sonrasında Ağıtlar hakkında bilgi verilerek 

Güzel Yurt köyü ağıtlarından örnekler verilmiĢtir. Tez sözlük, bibliyografya ve indeks 

kısımlarıyla tamamlanmıĢtır. 

29. Ali Berat Alptekin, Silifke/ Kırtık – Korucuk Köyü Folkloru, Erzurum, 1977, ss. 227. 



84 
 

 

Ali Berat Alptekin
69

, tezinde Silifke‟nin Kırtık Korucuk, Çatak Kayağı ve Karayaka köylerini 

içine alan bir bölgenin folklorunu derleyerek incelemiĢtir. Tez ön söz, giriĢ ve üç bölümden 

oluĢmaktadır. Ön söz tezin kısa bir özetinden oluĢur. GiriĢ bölümünde; Silifke‟nin coğrafi 

durumu, ekonomik durumu, sosyal durumu, tarihi ve tarihi yerleri hakkında kısa bilgi 

verilmiĢtir. Birinci bölümde, Kırtıl Korucuk köyü tanıtılarak. Bahar Gündoğdu ve Felter‟in 

değiĢlerinin yanı sıra ağıt, atasözleri, bilmece, efsane, inanıĢ, oyun ve Karakaya fıkra 

örneklerine yer verilmiĢtir. Ġkinci bölümde, Silifke‟nin düğün âdetleri ele alınmıĢtır. Üçüncü 

bölümde; cönkten derlemeler baĢlığı altında Kalender Abdal, Kul Himmet, Pir Sultan Abdal, 

ġah Hatayî ve Zayî hakkında bilgi verilmiĢtir. Tez indeks, sözlük ve bibliyografya kısmıyla 

son bulur. 

30. Hasan Yüreğir, Tarsus - Girit Folklorundan Derlemeler, Erzurum, 1977, ss. 177. 

Hasan Yüreğir, tezinde Girit‟ten Tarsus‟a gelip yerleĢen kiĢilerden Girit ve Tarsus folkloru ile 

ilgili derlemeler yapmıĢtır. Yazarın tezi dört bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde: Tarsus 

ilçesi hakkında genel bilgiler, Tarsus‟un tarihçesi, tarihi eserleri, Girit‟ten Tarsus‟a gelenler 

hakkında genel bilgiler aktarılmıĢtır. Ġkinci bölümde, Girit‟ten gelme Tarsusluların batıl 

inançları yer almaktadır. Üçüncü bölümde, halk hekimliği ve halk ilaçları; son olarak 

dördüncü bölümde, tezin asıl unsurunu oluĢturan sahadan derlenmiĢ edebiyat mahsulleri 

incelenmiĢtir. Tarsus‟tan derlenmiĢ hikâye ve masallara yer verilmiĢtir. Tez; indeks, sözlük, 

kaynak kiĢilerin kimliğiyle son bulur. 

31. ġerif Eren, Açıklamalı Malatya Folkloru Bibliyografyası, Erzurum, 1978, ss. 66. 

ġerif Eren tezinde açıklamalı Malatya folkloru bibliyografyasını ele almıĢtır. Tez iki 

bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde; yirmi beĢ yazara ait otuz üç kitap künyesine yer 

verilmiĢ, kitapların niteliklerine göre haklarında az veya çok gerekli açıklamalar yapılmıĢtır. 

Son olarak kitap baĢlıkları ve kitap yazarlarına göre ayrı ayrı alfabetik bir dizin verilmiĢtir. 

Ġkinci bölüm makale bibliyografyalarına ayrılmıĢtır. Ġlk olarak makale bibliyografyalarının 

hazırlanıĢı sırasında taranmıĢ olan dergilerin bir listesi yer almaktadır. Ardından Malatya 

                                                           
69 1953 yılında Silifke'de dünyaya gelen Ali Berat Alptekin, Erzurum A. Ü. Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı 

Bölümünden 1977 yılında mezun olmuĢtur. Silifke lisesinde öğretmenlik yapmıĢtır. 1979 yılında mezun olduğu bölüme 

asistan olarak giren Ali Berat Alptekin, "TaĢeli Platosu Masallarında Motif ve Tip AraĢtırması" teziyle 1982 yılında doktor 

olmuĢtur. 1985 yılında Fırat Üniversitesine geçmiĢ, Kazakistan'da Uluslararası Ahmet Yesevi Türk-Kazak Üniversitesinde 

bir yıl süre ile ders veren Ali Berat Alptekin,  Akademik kariyerini tamamlayarak profesörlüğe yükselir. Prof. Dr. Ali Berat 

Alptekin, 31 Ağustos 2019 günü 66 yaĢında hayatını kaybetti.  
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folkloruyla ilgili olarak hazırlanmıĢ iki yüz otuz beĢ makale tezde yer almıĢtır. Son olarak 

makale yazarları ve makale baĢlıklarıyla ilgili dizinlere yer verilmiĢtir. 

32. Hüseyin Yavuz, 36 Yıl Sonra Mahmutgazi Köyü, Erzurum, 1978, ss. 96. 

Hüseyin Yavuz, Mahmutgazi köyüyle ilgili 1942 yılında yapılan ilk derleme çalıĢmasının 

üzerinden uzun bir süre geçmiĢ olması nedeniyle ikinci bir çalıĢma yapma gereği duymuĢtur. 

Hüseyin Yavuz‟un çalıĢması üç bölümden oluĢmaktadır.  Birinci bölümde, çalıĢma sahasının 

coğrafi durumu, nüfusu, toplumsal kuruluĢu ve ekonomik hayatı hakkında bilgiler verilmiĢtir. 

Ġkinci bölümde, köyün folkloru incelenmiĢtir. Köyde tiyatro çalıĢmaları, düğünler, mevlit, 

yerli malı haftası geleneği, bağ bozum Ģenlikleri, köyün oyunları ve bayramları incelenmiĢtir. 

Üçüncü bölümde, halk edebiyatı metinlerinden örneklere yer verilmiĢtir. Bu bölümde; dört 

hikâye, on masal metninin yanı sıra, türkü, mâni, bilmece, atasözü, batıl inanç, fıkra, menkıbe 

ve tekerleme örnekleri yer almaktadır. Tez kaynak kiĢilerin listesi ve sözlük kısmıyla son 

bulur. 

33. Kemal Umar, Açıklamalı Erzincan Folkloru Bibliyografyası, Erzurum, 1978, ss. 47. 

Kemal Umar, bibliyografya çalıĢmasında Erzincan folklorunu ele alan yüz bir kitap ve doksan 

bir makaleyi incelemiĢtir. Ġncelenen kitapların önemi göz önüne alarak bazı kitaplar hakkında 

kısa kısa bilgiler aktarılmıĢ, makaleler ise yazar ve baĢlıkları ile belirtilmiĢtir.  

Tez, kitap ve makale bibliyografyalarına ait olmak üzere iki bölüme ayrılmıĢtır. Ayrıca her 

bölüm tamamlayıcı açıklamalarla desteklenmiĢtir. Kitaplar, yazar isimlerinin alfabetik 

sırasına göre; makaleler, konularına göre tasnife tabi tutulmuĢtur. 

34. Fuat Sadıkoğlu, ġarkıĢlalı ÂĢıklar, Erzurum, 1979, ss. 108. 

Fuat Sadıkoğlu, tezinde ġarkıĢlalı âĢıkları ele almıĢtır. Yazarın tezi seçmesindeki amacı âĢık 

edebiyatı geleneğini devam ettiren ġarkıĢlalı âĢıkların kıyıda köĢede kalarak unutulmalarını 

engellemektir. Fuat Sadıkoğlu, tezinin giriĢ bölümünde ġarkıĢla hakkında kısa bir bilgi 

vermiĢtir. Sefil Selimi‟ye ait “ġarkıĢlam” adlı Ģiirin ardından tezine aldığı yirmi ġarkıĢlalı 

âĢığı tanıtmıĢtır. Fuat Sadıkoğlu‟nun tezine aldığı Ģairler Ģöyledir. Agahî, A. Ġzzet Özkan, 

AyĢe Berk, Aziz Üstün, Bekir Kılıç, Halil Soylu, AkkaĢların Hüseyin, ÂĢık Kemter, ÂĢık 

Nedimi, Mustafa Feryadi, Mustafa Öz Temiz, Sabri Baba, Sefil Selimi, Serdari, Sıtkı, ġevki, 

Talibi, ÂĢık Veli, ÂĢık Veysel ve Visali.  

35. Mehmet AlkaĢ, Türk Halk Müziği Dinleyici Ġstek Mektupları, Erzurum, 1979, ss. 60. 
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Mehmet AlkaĢ, tezinde “Erzurum Radyosu Türk Halk Müziği Ġstekleri” programına yazılan 

mektupları derlemiĢtir. 1974 yılının ilk altı ayı içinde programa gelen mektupları inceleyerek 

mektupları bir tez konusu hâline getirmiĢtir. Tez, dört kısımdan oluĢmaktadır. Birinci kısım, 

giriĢ bölümüdür. Burada radyoya gönderilen mektuplar biçim ve muhteva bakımından 

incelenmiĢtir. Ġkinci kısımda türkü hakkında genel bilgiler aktarılmıĢtır. Üçüncü kısımda, 

mektuplarla istenilen türküler ve mektupların genel değerlendirilmesine ayrılmıĢtır. 1974 

yılının ilk altı ayında radyoya gönderilen yedi yüz adet mektupta “hasret” temi ön plandadır. 

ÇalıĢmak için memleketlerinden ayrılan kiĢiler radyoyu takip etmiĢ memleketlerine 

duydukları hasret ve özlemi radyoda çalınmasını istedikleri türkülerle anlatmıĢlardır. Son 

olarak dördüncü kısımda mektuplarda en çok çalınması istenen sekiz türküye yer verilmiĢtir. 

Tez, türkü metinleri, örnek mektuplar ve bibliyografya kısmıyla son bulur. 

36. Gülser Uğurlu, Açıklamalı Erzurum Folkloru Bibliyografyası, Erzurum, 1979, ss. 81. 

Gülser Uğurlu, tezinde Erzurum folkloru ile ilgili çalıĢmalara yer vermiĢ ve bu çalıĢmaların 

bibliyografyası hazırlamıĢtır. Tez, dört bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde, yazar 

soyadlarına göre alfabetik sıralanan Erzurum folkloru ile ilgili otuz sekiz kitap yer almaktadır. 

Ayrıca birinci bölümde alfabetik sıraya göre kitap adları, kitap yazarları dizini 

oluĢturulmuĢtur. 

Ġkinci bölüm, makalelerden oluĢmaktadır. Ġlk olarak bibliyografyanın hazırlanması sırasında 

taranan dergiler alfabetik sıraya göre tasnif edilmiĢtir. Yazar, soyadlarına göre hazırlanmıĢ 

dizinde yüz altmıĢ sekiz makale yer almaktadır. Daha sonra baĢlıklarına göre makaleler, 

makale yazarlarının alfabetik dizini sunulmuĢtur. Üçüncü bölüm; Erzurum folkloru ile ilgili 

türkü, Ģiir ve mânilerden oluĢmaktadır. Bu kısımda da dizin yazar soyadlarına göre 

yapılmıĢtır. Son olarak dördüncü bölüm bibliyografyanın hazırlanmasından ayrı olarak 

Erzurum folkloru ile ilgili özel konuları kapsamaktadır. “Erzurum ve Civarının Dede Korkut 

Hikâyelerindeki Önemi”, “Atasözleri ve Mahalli Tabirler” baĢlıkları altında bibliyografya 

dıĢına çıkılarak bilgi verilmiĢtir. 

37. M, Aylan Esen, 16. ve 19. Yüzyıl Saz ġairlerinde Renkler, Erzurum, 1979, ss. 30. 

Aylan Esen, 16. ve 19. yüzyıl Ģairlerinde renkler isimli tezinde F. Köprülü‟nün “Türk Saz 

ġairleri Antolojisi”ne bağlı kalarak saz Ģiirinde renklerin aldığı anlamları tespit etmeye 

çalıĢmıĢtır. Yazar tezi altı bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde, “Sevgilide Renkler”. 

Ġkinci bölümde, “Mevsimlerle ve Aylarla Ġlgili Renkler”. Üçüncü bölümde, “Gökyüzüyle 
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Ġlgili Renkler”. Dördüncü bölümde, “Akarsularla Ġlgili Renkler”. BeĢinci bölümde 

“Hayvanlarla ve Bitkilerle Ġlgili Renkler”. Son olarak altıncı bölümde “EĢya ile Ġlgili 

Renkler” ele alınmıĢtır; 16. ve 19. yüzyıl Ģairlerinin Ģiirlerinde en çok kullandığı renk siyah 

(kara) olarak tespit edilmiĢtir. 

38. ġeref Tulgar, 1084 Tarihli Bir Yazma Eserde Halk Edebiyatı Metinleri, Erzurum, 

1979, ss. 173. 

ġeref Tulgar, tez konusu olarak Erzurum Üniversitesinin Seyfettin Özege Kütüphanesinden 

alınan bir el yazmasında halk edebiyatı metinlerini incelenmiĢtir. Altı bölümden meydana 

gelen el yazmasının ilk bölümü olan Farsça- Türkçe lügat ve son iki bölümü olan Arapça, 

Farsça Ģiirler seçilen konunun dıĢında kaldığı için teze dâhil edilmemiĢtir. 

ÇalıĢmaya ikinci bölümde yer alan yüz seksen hadis, üçüncü bölümü oluĢturan çeĢitli nesir 

parçaları, çeĢitli Ģairlere ait beyitler, çok değiĢik konuları içeren birer, ikiĢer sayfalık bilgiler 

(yaratıkların tasnifi, Ġstanbul‟un hamamları vb. gibi);  dördüncü bölümde ise Yavuz Sultan 

Selim için yazılmıĢ bir pendname incelenmiĢtir. 

39. Ahmet Yıldırım, Safranbolu Folkloru Üzerine Bir Deneme, Erzurum, 1979, ss. 150. 

Ahmet Yıldırım, tezine Safranbolu hakkında genel bilgiler aktararak baĢlamıĢtır. Daha sonra 

Safranbolu folkloru ve halk edebiyatı örnekleri, nesir türlü ve nazım türlü örnekler olmak 

üzere iki baĢlık altında toplanmıĢtır. 

Nesir türü örnekler baĢlığı altında ilk olarak Genç Osman hikâyesinin bir varyantına yer 

verilmiĢtir. Ardından on altı adet Safranbolu masalı, masalların sağ üst köĢesinde yer alan 

kaynak kiĢi bilgileri ile beraber aktarılmıĢtır. Bunun yanında iki yüz kırk atasözü ve deyim, 

otuz üç alkıĢ, yirmi üç kargıĢ, on çocuk oyunu, altı fıkra ve orta oyunu örneklerine tezde yer 

verilmiĢtir. “Nazım Türü Örnekler” baĢlığı altında ise Safranbolu ninni ve türkü örneklerinin 

yanı sıra yüz beĢ mâni, seksen dokuz bilmece ve on iki tekerleme örneğine yer verilmiĢtir. 

Tez, sözlük ve bilgi verenlerin ve verdikleri bilgilerin dökümü ile son bulmuĢtur. 

40. Perihan Özsarı, Zile Folkloru, Erzurum, 1980, ss. 194. 

Kendisi de bir Zileli olan Perihan Özsarı tezinde Zile folklorunu ele almıĢtır. Yazar 

çalıĢmasının ön söz kısmında derleme sırasında yaĢadığı sıkıntıları dile getirmiĢtir. Kadınların 

seslerini teybe kaydettirmek istememeleri, teybin sesleri net almamıĢ olması Perihan 

Özsarı‟nın yaĢamıĢ olduğu sorunlar arasında yer almaktadır. 
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Perihan Özsarı çalıĢmasına ilk olarak Zile‟yi bizlere tanıtarak baĢlar. Daha sonrada Zileli 

ÂĢıklara (Zileli Arif, Remzi ve Lütfi, Rahmi Kayran, Lütfi Gerçek, Zileli Talibi, Zileli Ferdai, 

Ceyhunî, Zilleli Kamil, Seyyid DerviĢ, Ali, Ġsmail,) değinir. Son olarak da Zile‟den derlemiĢ 

olduğu malzemeyi bizlere sunar. Bunlara alkıĢ – kargıĢ, atasözü, deyim, bilmece, çocuk 

oyunları, mani, masal, türkü, ninni ve tekerleme örnekleridir. Ayrıca Zile‟ye has yemeklerde 

teze alınmıĢtır. Tez, sözlük ve bibliyografya kısımlarıyla son bulur. 

41. Nazife Kömürcü, Merzifondan Halk Edebiyatı Derlemeleri, Erzurum, 1988, ss. 77. 

Nazife Kömürcü, tezinde halkının büyük bir kısmı “Alevi- KızılbaĢ” olan Merzifon yöresinin 

halk edebiyatı ürünleri hakkında derleme ve incelemelerde bulunmuĢtur. Nazife Kömürcü 

derlemelerinde teyp kullanmayı tercih etmiĢtir. Tez ön söz, giriĢ, dört bölüm, lügat ve 

bibliyografya kısımlarından oluĢmaktadır. Ön söz kısmında çalıĢmanın kısa bir takdimine yer 

verilirken giriĢ bölümünde çalıĢma bölgesi bizlere tanıtılmıĢtır. Birinci bölümde, yazılı 

kaynaklarda Alevîlik ve Alevîliğin doğuĢu ele alınmıĢtır. Ġkinci bölümde, ise yazılı kaynaklar 

ve sözlü kaynaklar arasında bir mukayese yapılmıĢtır. Üçüncü bölümde, halk Ģiiri nazım 

biçimleri ve türleri ele alınırken son olarak dördüncü bölümde “Demeler” yer almaktadır. 

42. Tuncay Özkan, Açıklamalı Artvin Folkloru Bibliyografyası, Erzurum, 1988, ss. 60. 

Tuncay Özkan tezinde Artvin folklorunun açıklamalı bir bibliyografyasına yer vermiĢtir. Tez 

iki kısımdan oluĢmaktadır. Ġlk bölümde Artvin folklorundan bahseden kırk dokuz kitap 

künyesine yer verilmiĢtir. Bölümün sonuna kitapların, yazar soyadlarına göre, kitap 

baĢlıklarına göre, kitap yazarlarına göre dizinleri eklenmiĢtir. 

Ġkinci bölümde, ise yüz doksan makaleye yer verilmiĢtir. Ardından yazar soyadlarına göre 

makaleler, baĢlıklarına göre makaleler, makale yazarlarının alfabetik dizini verilmiĢtir. Son 

olarak teze, genel olarak folklor üzerine yapılan bibliyografyalar ile illerde yapılmıĢ folklor 

bibliyografyaları dâhil edilmiĢtir.   

43. Mahmut Bal, Adıyaman Ġndere (Zey) Köyü Folkloru, Erzurum, 1988, ss. 129. 

Mahmut bal tezinde ilk olarak Ġndere köyü hakkında genel bilgiler aktarılmıĢtır. Köy halkının 

gelir kaynaklarına değinilmiĢtir. Daha sonra Ġndere köyündeki düğün ȃdetleri, masallar, 

efsaneler, bilmeceler, dualar ve beddualar, çocuk oyunları, atasözleri sırasıyla ele alınmıĢtır.  

Masallar bölümünde; “Yetim Kızlar”, “Yeddi KardeĢler”, “Pınıg, Altın Doğuran”, “Kösse, 

Keloğlan”, “Zineden Keda”, “Köpiklı Hoca”, “Kör Topal”, “Çoban”, “Odınçı”, “Dilki”, 
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“Sadana Ağa ve Avcı” olmak üzere on dört masal yer almaktadır. Efsaneler bölümünde beĢ 

efsaneye yer verilmiĢtir, Efsanelerin isimleri, “Ayı”, “Cığara”, “Ġlan”, “Mezardan Çıkan 

Oğlan” ve “ġeyh Abdurrahman-ı Erzincani”dir. Tezde on bir adet çocuk oyunundan 

bahsedilmiĢtir: “Sarı Sarı Sarkıtan”, “Birim Birlik”, “Körebe”, “Zozo” gibi. Son olarak atmıĢ 

üç bilmece, elli beĢ dua ve bedduanın yer aldığı tez kaynak kiĢi bilgilerinin yer aldığı bir tablo 

ve sözlük kısmı ile sonlandırılmıĢtır. 

44. Halil Esen, Bağkonak Kasabası Folklor ve Halk Edebiyatı Örnekleri, Erzurum, 

1991, ss. 101. 

Halil Esen, tezinde Isparta iline bağlı Yalvaç ilçesinin sınırları içinde yer alan Bağkonak 

kasabasının folklor ve halk edebiyatı örneklerinin derlenmesi ve incelenmesi üzerinde 

durmuĢtur. Tezde yer alan bilgilerin çoğu sözlü kaynaktan derlenmiĢtir. Yazar derleme 

çalıĢmaları sırasında Yalvaç ve çevresinde halen folklorik değerlerin gündemde olduğunu 

görmüĢtür. Bunun sebebini bölgenin geliĢmelere kapalı olmasına bağlamıĢtır. Bölgedeki 

birçok köy de daha araba tekerleğinin bile bilinmediğini vurgular.   

Tez ön söz, giriĢ ve halk edebiyatı metinleri bölümünden oluĢur. Yazarımız ön söz kısmında 

çalıĢmada kullandığı yöntemlerden bahsederek çalıĢmanın takdimini sunar. GiriĢ kısmında 

araĢtırma bölgesi tanıtılmıĢtır. Son olarak “Halk Edebiyatı Metinleri” baĢlıklı bölümde 

sahadan derlemiĢ olan ürünler yer alır. Bölgenin düğünleri, halk inançları, halk hekimliği, 

halk sanatları, halk takvimi ve halk mitolojisine değinilerek masal, efsane, mâni, türkü, 

bilmece, atasözü, alkıĢ - kargıĢ ve halk deyimlerinden örneklere yer verilmiĢtir. 

45. Sevim Durak, Kars Folkloru ve Halk Edebiyatı Bibliyografyası, Erzurum 1992, ss. 

105. 

Sevim Durak, tezini Kars folkloru ve halk edebiyatı bibliyografyası üzerine yapmıĢtır. Tezini 

Doç. Dr. Ali Berat Alptekin‟in ÂĢık ġenlik bibliyografyası adlı kitabını model alarak 

düzenlemiĢtir. Sevim Durak‟ın tezi üç bölüm ve bir indeks kısmından oluĢmaktadır. Ġlk 

bölümde kısaltma ve terimlere yer verilmiĢtir. Tezin asıl unsurunu oluĢturan ikinci bölüm 

Kars edebiyatı ve folklorundan bahseden kitaplar ve makalelere ayrılmıĢtır. Tezde Kars 

folklor ve halk edebiyatından bahseden altı yüz dört eserin künyesine yer verilmiĢtir. Son 

olarak indeks kısmında künyelerde yer alan yazar, kitap ve makale adları buna ek olarak süreli 

yayınlar ayrı ayrı listeler halinde sunulmuĢtur.  
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46. Metin Toraman, ÂĢık Mevlüt Ġhsani (ġafak) Hayatı, Sanatı ve ġiirleri, Erzurum, 

1992, ss. 367. 

Metin Toraman, Erzurum Üniversitesinin Türk halk edebiyatı kürsüsünün araĢtırma alanı 

içerisindeki halk Ģiiri ve saz Ģairlerinin sanatları üzerine yapılan araĢtırmalara katkıda 

bulunmak amacıyla tezinde ÂĢık Mevlüt Ġhsanî‟yi tanıtmaya karar vermiĢtir. Tez konusunun 

netleĢmesiyle birlikte ÂĢık Mevlüt Ġhsanî ile tanıĢan Metin Toraman âĢığın kendisinden 

derlemeler yapmaya baĢlar. ÂĢığın âmâ olması sebebiyle, eĢine ve yakın çevresine yazdırdığı 

Ģiirlerinin bulunduğu defterleri alarak derlemesini devam ettirir. Ancak Ģiirlerin noksan ve 

hatalı yazılmıĢ olması Ģiirleri tasnif ederken zorluk yaĢamasına sebep olur. YaĢadığı bu 

sorunu âĢığın kendisi ve danıĢmanı Muhan Bali‟nin yardımıyla giderir. Ġncelediği Ģiirleri 

konularına göre tasnif ederek çalıĢmasında yer verir. 

Metin Toraman‟ın tezi dört bölümden oluĢmaktadır. ÂĢık Mevlüt Ġhsanî‟nin birinci bölümde 

yaĢ destanı ve hayatı; ikinci bölümde âĢıklığını hazırlayan unsurları; üçüncü bölümde çeĢitli 

konulardaki düĢünceleri; dördüncü ve son bölümde ise Ģiirleri incelenmiĢtir. 

ÂĢık Ġhsanî 1928 yılında, ġenkaya‟nın Çermik köyünde doğmuĢtur. Asıl adı Mevlüt ġafak‟tır. 

Mevlüt Ġhsanî, ilkokul üçüncü sınıfa gittiği dönemde arkadaĢlarıyla oynarken bulduğu bir 

kapsülün patlaması nedeniyle gözlerini yitirmiĢ ve sol elinin üç parmağı yaralamıĢtır. Gözleri 

görmemesine karĢın köydeki bir marangozun yanında çıraklık yapmıĢtır. On üç yaĢında ise 

köy imamının yardımıyla Kur‟an öğrenmeye baĢlar. Bu dönemde komĢusunun kızına âĢık 

olur. Küçüklüğünden beri, köyüne gelip giden âĢıklardan etkilenip Ģiire ilgi duymuĢtur. 

Gördüğü bir rüyadan sonra, doğaçlama söylemeye baĢlamıĢtır. Annesinin teĢvik etmesiyle 

bağlama öğrenen Mevlüt Ġhsani yirmi beĢ yaĢlarında rüyasında Alvarlı Mehmet Lütfi 

Efendi‟yi görür. Bunun üzerine Erzurum‟a giderek Lütfi Efendi‟yle görüĢür. Kendisine Ġhsanî 

mahlası da Lütfi Efendi tarafından verilmiĢtir. 1974 yılında Kars Çimento Fabrikası‟nda 

baĢladığı santraldeki görevinden 1981 yılında malulen emekli olmuĢtur. 

47. Hüseyin Baydemir, Göztepe Köyü Folkloru ve Etnografyasından Seçmeler,  

Erzurum, 1994, ss. 119. 

Hüseyin Baydemir
70

, Erzurum Pazaryolu ilçesine bağlı otuz dört köyden birisi olan Göztepe 

köyünün folkloru ve etnografyası üzerine derlemeler ve incelemelerde bulunmuĢtur. Tezde 

                                                           
70Hüseyin Baydemir 1972 yılında Ġspir'de doğdu. Ġlköğrenimini Pazaryolu ilçesinde, orta öğrenimini Erzurum'da tamamladı. 

1994 yılında Atatürk Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümünden mezun oldu. 1998 yılında 

Özbekistan sahasından derlenmiĢ olan "Rüstem Han Destanı Metin/Ġnceleme" baĢlıklı tezle yüksek lisansı tamamladı. 2004 
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yer alan bilgilerin çoğu sözlü kaynaklardan derlenmiĢtir. Derleme sahası Hüseyin 

Baydemir‟in kendi köyü olmasına rağmen insanların çalıĢmayı lüzumsuz görerek konuĢmak 

istememeleri ve zamanın yetersizliği dolayısıyla bazı zorluklar yaĢamıĢtır. ÇalıĢma bir ön söz 

ve dört bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde, doğum, düğün ve ölüm âdetleri, dini günler 

ile ilgili âdetler ve inanmalara yer verilmiĢtir. Ġkinci bölümde çocuk oyunları ve seyirlik 

oyunlar yer almaktadır. Üçüncü bölümde halk edebiyatı derlemelerine (mâni, tekerleme, 

yanıltma, dua - beddua, atasözü, deyim) yer verilmiĢtir. Son olarak dördüncü bölümde; 

etnografya baĢlığı altında Göztepe köyünün evleri, geçim kaynakları, mutfak aletleri, tarım 

aletleri ve bölgenin giyim kuĢamdan bahsedilmiĢtir. Tez kaynak kiĢi listesi ve sözlük kısmıyla 

son bulmaktadır.  

48. Abdulkadir Erkal, Hüseyin Sümmanioğlu Hayatı ve ġiirleri, Erzurum, 1994, ss. 130. 

Abdulkadir Erkal
71

, tezinde Hüseyin Sümmanioğlu‟nun hayatı ve Ģiirlerini incelemiĢtir. 

ÇalıĢma iki bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde; âĢığın hayatı, kendisiyle yapılmıĢ bir 

konuĢma ve âĢığın bazı konular üzerine görüĢleri ele alınmıĢtır. Hüseyin Sümmanioğlu 1937 

yılında Erzurum‟un Narman ilçesine bağlı Samikale köyünde dünyaya gelmiĢtir. Kendisi 

Sümmani‟nin torunudur. Mahlasını da büyükbabası âĢık Sümmanî‟yi hatırlatması maksadıysa 

onun mahlasına yakın olan Sümmanioğlu Ģeklinde almıĢtır. ÂĢıklığa da büyük dedesinin 

Ģiirlerini okuyarak baĢlayan Sümmanioğlu sonraları bir saz alarak kendi Ģiirlerini söylemiĢtir. 

Tezde ikinci bölüm, Hüseyin Sümmanioğlunun Ģiirlerine ayrılmıĢtır.  

49. Sedat Adıgüzel, ÂĢık Nuri Çırağı Hayatı ve ġiirleri, Erzurum, 1994, ss. 108. 

 Sedat Adıgüzel,
72

 tezinde asıl ismi Nuru Cihan KarataĢ olan ÂĢık Nuri Çırağı‟nın hayatı ve 

Ģiirlerini incelemiĢtir. Tez yedi bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde, âĢığın hayatı; ikinci 

                                                                                                                                                                                     
yılında "Özbek Halk Masalları Ġnceleme/Metin" baĢlıklı tezle doktora mezunu oldu. 2006 yılında yardımcı doçent olarak 

atandı. 2012 yılında ÇağdaĢ Türk Lehçeleri ve Edebiyatları alanından doçentlik sınavını verdi ve aynı yıl doçentlik kadrosuna 

atandı. 2017 yılında Profesörlük kadrosu aldı. 1994-2000 yılları arasında Milli Eğitim Bakanlığına bağlı okullarda 

öğretmenlik yaptı. 2000 yılından beri Atatürk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi ÇağdaĢ Türk Lehçeleri ve Edebiyatları 

Bölümünde çalıĢmaktadır. 

 
71Atatürk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili Ve Edebiyatı Bölümünü 1990 / 1994 yılları arasında tamamlayan 

Abdulkadir Erkal Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsünde 1995 / 1998‟de Yüksek Lisans Eğitimin tamamlamıĢtır. 

Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsünde Eski Türk Edebiyatı alanında 1998 / 2009 yılında doktorasını yapar. 

Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Enstitü Müdür Yardımcısı 2019 / 2019, Anadolu Üniversitesi Edebiyat 

Fakültesi, Anabilim Dalı BaĢkanı 2019 / -, Artvin Çoruh Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Enstitü Müdürü 2015 / 2017, 

Artvin Çoruh Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Enstitü Müdür Yardımcısı 2014 / 2015 görevlerinde bulunmuĢtur. 

 
72Sedat Adıgüzel Atatürk Üniversitesi fen Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümünü 1994 yılında tamamlar.  

Akbuzat, Zayatülek ile Hıvhılıv ve Ahkak Kola destanları üzerine yapmıĢ olduğu araĢtırması ile 1997 yılında Atatürk 

Üniversitesinde Yüksek lisans eğitimini tamamlar. 1997-2001 yıllarında Atatürk Üniversitesi 
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bölümde, âĢıklığını hazırlayan unsurlar ele alınmıĢtır; üçüncü bölümde, âĢığın çeĢitli 

konulardaki (âĢık, aruz, Ģiir vb.) düĢüncelerine yer verilmiĢtir; dördüncü bölümde, Pınar 

Dergisi‟nin âĢıkla yaptığı mülakat yer almaktadır; beĢinci bölümde, âĢığın 5‟li, 8‟li ve 11‟li 

hece ölçüsüyle yazmıĢ olduğu Ģiirlerinden örnekler bulunmaktadır. Altıncı bölümde, âĢığın 

çeĢitli Ģairlerle yapmıĢ olduğu on karĢılaĢmaya yer verilmiĢtir; Son olarak yedinci bölümde, 

Ģairin Atatürk Üniversitesi folklor haber dergisi olan Köz‟de yayınlanmıĢ “Diline Kurban” 

isimli güzellemesi yer almaktadır. 

ÂĢık Nuri Çırağı 1948 senesinin onuncu ayında Erzurum ilinin ġenkaya ilçesinin Gaziler 

(Bardız) nahiyesinin Kaynak (Çermik) köyünde doğmuĢtur. Ġlkokulu 1960-61 öğretim yılında 

köyünde bitirir. Yavuz Selim Öğretmen Okulunu kazanmıĢ olmasına rağmen bu okula devam 

edemez. Halasının kızı Gül ile evlenen âĢığın altı çocuğu olur. Ġlkokuldan sonra tahsilini 

devam ettirememiĢ olan Nuri Çırağı mesleği olan âĢıklığa küçük yaĢta ilgi duymuĢtur. ÂĢığın 

üstadı köylüsü Mevlüt Ġhsanî‟dir. Köy odalarında türkü söyleyen, köye gelen âĢıkları can 

kulağıyla dinleyen Nuri Çırağı: “mürĢitsiz mürit olunmaz.” diyerek 1962 tarihinde Mevlüt 

Ġhsanî‟nin elinden tutar ve o günden itibaren âĢıklık mesleğine baĢlar. Saz çalmayı da bu 

sırada öğrenir. Mahlasını 1967‟de Konya âĢıklar yarıĢmasında jüri baĢkanı Behçet Kemal 

Çağlar ve jüri üyeleri olan Ġhsan Hançer, Feyzi Halıcı ve diğer üyeler vermiĢtir. 

50. Cafer Öztürk, ÂĢık Fidanî Hayatı, Sanatı, 77 ġiiri, Erzurum, 1995, ss. 64. 

Cafer Öztürk, tezinde ÂĢık Fidanî‟nin hayatı, sanatı ve Ģiirleri üzerinde çalıĢmıĢtır. Tez, sekiz 

bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde, âĢığın hayatı; ikinci bölümde, âĢıklığını hazırlayan 

unsurlar üzerinde durulmuĢtur. Asıl ismi Osman Özfidan olan ÂĢık Fidanî Adana‟nın Kozan 

ilçesine bağlı Saygeçit köyünde, 1934 yılı Aralık ayında doğmuĢtur. Okuryazar bir âĢık olan 

Fidanî ilköğretimi köylerindeki bir ilkokulda tamamlamıĢtır. Bunun yanı sıra 1970 yılında 

Kozan Lisesi ortaokul kısmını dıĢarıdan tamamlayarak ortaokul diplomasını almıĢtır. 

Fidanî‟nin âĢıklığa baĢlaması ise 14 Kasım 1948‟de görmüĢ olduğu bir rüya sonrasında 

gerçekleĢmiĢtir. Ġlk değiĢinde ad ve soyadını mahlası olarak kullanan âĢık daha sonra 

kendisine bir dost meclisinde verilen “Fidanȋ” mahlasını kullanmıĢtır. 

Tezin üçüncü bölümünde, Ģairin sanatından bahsedilmiĢ; dördüncü bölümde, âĢığa ait yetmiĢ 

yedi Ģiir örneğine yer verilmiĢtir. Altınca bölüm, Ģiirlerinin alfabetik indeksine ayrılırken tez 

sözlük, kaynakça ve belgeler bölümüyle son bulmuĢtur 

                                                                                                                                                                                     
Edebiyat Fakültesinde araĢtırma görevlisi olarak çalıĢır. 2001/2008 yılında yardımcı doçent, 2008/2012 yılında doçent, 2012 

yılında ise profesörlüğe yükselir. Atatürk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi ÇağdaĢ Türk Lehçeleri ve Edebiyatları Bölümü 

Güney-Batı Türk Lehçeleri ve Edebiyatı Anabilim Dalı AraĢtırmacısı olarak çalıĢmaya devam etmektedir. 
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51. Eyüp Akman, Oycalı Köyü Folklorundan Örnekler (Araç Kastamonu), Erzurum, 

1996, ss. 99. 

Eyüp Akman,
73

 tezinde Oycalı köyü folklorundan derlemeler yapmıĢ bunları incelemiĢtir. Tez 

ön söz, Araç ve Oycalı köyü hakkında genel bilgi ve yöreden derlenmiĢ halk edebiyatı 

ürünlerinden oluĢmaktadır. Oycalı köyü Kastamonu ilinin bir ilçesi olan Araç‟ta yer 

almaktadır. ÇalıĢmada ilk olarak Araç ve Oycalı köyü ile ilgili yazılı kaynaklarda yer alan 

bilgilere değinilmiĢtir. Ardından bu bilgiler yöre halkıyla yapılan derlemelerle 

desteklenmiĢtir. AraĢtırma bölgesinin tanıtılmasıyla tezin konusu olan yöreden derlenmiĢ halk 

edebiyatı ürünlerine geçilir. Örnekler aktarılmadan hemen önce konuyla ilgili genel bir bilgi 

verilmiĢtir. Tezde, Araç Oycalı köyünden derlenen, beĢ masal, tamamı Mustafa 

Çobanoğlu‟ndan derlenmiĢ yedi fıkra örneği, gelenek ve inanıĢlar, atasözleri, dua ve 

beddualar, deyimler, yedi türkü örneği, dört yüz mâni, bilmece, tekerleme ve ilahi örneklerine 

yer verilmiĢtir. Tez, sözlük, kaynak kiĢi bilgisi ve bibliyografya kısmı ile son bulur. 

52. Erkan Dikenli, Malatya YeĢil Yurt Folkloru, Erzurum, 2003, ss. 183. 

Erkan Dikenli, tezinde Malatya YeĢil Yurt folklorunu incelemiĢtir. Yazar tezinin ilk dokuz 

bölümünde Malatya‟nın YeĢil Yurt ilçesinin coğrafyası, barınakları, aydınlatma sistemleri, 

taĢıtları, ekonomi türleri, halk ekonomisi, beslenme mutfak, halk sanatları ve bölgenin giyim 

kuĢamı ile ilgili bilgiler aktarılmıĢtır. Diğer dokuz bölümde bölgeden derlenen halk bilimi ve 

halk edebiyatı ile ilgili örnekler teze alınmıĢtır. GeçiĢ dönemleri, çocuk oyunları, halk 

oyunları, halk müziği, altı masal, on bir söylence, sekiz halk hikâyesi vb. türler tezde yerini 

almıĢtır.  

 

 

                                                           
73 Eyüp Akman 1976 yılında Araç‟ta doğmuĢ, ailesinin 1960‟lı yıllarda Karabük‟e göçmesi nedeniyle ilk, orta ve lise tahsilini 

Karabük‟te tamamlamıĢtır. 1996 yılında Atatürk Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı bölümünü 

bitirmiĢtir. Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Türk Dili ve Edebiyatı bölümünde 1999 yılında Yüksek lisansını, aynı 

üniversitede 2005 yılında doktora eğitimini tamamlamıĢtır. 2005 yılında Doktor, 2007 yılında yardımcı doçent doktor, 2009 

yılında Doçent Dr. 2015 yılında profesör unvanlarını almıĢtır. Halen Kastamonu Üniversitesi Eğitim Fakültesi Sınıf 

Öğretmenliği Ana Bilim Dalı BaĢkanıdır. Eyüp Akman‟ın lisans tezi 2002 yılında kitap olarak basılmıĢtır. Bunun dıĢında 

Prof. Dr. Eyüp Akman, yirmi üç kitap kaleme almıĢtır. 
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IV. BÖLÜM 

5. HATIRALAR 

1. Prof. Dr. Efrasiyap Gemalmaz’ın Muhan Bali ile Ġlgili Hatıraları
74

 

 

Halk Edebiyatı dersimize rahmetli ġükrü [Kurgan] Bey geliyordu. Nur içinde yatsın. Bir gün 

derse gelirken yanında yaĢıtımız diyebileceğimiz bir arkadaĢ getirdi bize: “Muhan Bey; 

Muhan Bali Bey. Bölümümüzün hem yeni hem ilk Halk Edebiyatı asistanı.” diye tanıttı. 

Muhan Bey hakkında övgü dolu sözler söyledi… Sınıfta topu topu beĢ öğrenciydik. ġükrü 

Bey‟in teklifiyle, bizim gibi bir kollu sandalyeye oturan Muhan Bey bir altıncı arkadaĢımız 

olarak aramızda yerini almıĢtı. O günden sonra, bir öğrenci gibi baĢka hocalarımızla da sık sık 

derslerimize gelen Muhan Bey, artık bizden biriydi; bizim Muhan Abi‟mizdi. Bizimle 

ilgilenir, dertlerimize ortak olurdu. Kısa sürede ısındık. 

1963 yılı haziran sonu ya da temmuz baĢları. Son sınıf öğrencileri olarak gireceğimiz tek bir 

sınav kalmıĢtı. “pedagoji sınavı”. Öğretmenlik yapabilmemiz için bu dersi de alıp sınavını 

baĢarmıĢ olmamız gerekiyordu. O güne kadar girdiğim bütün sınavlarımı baĢarmıĢ 

durumdaydım. Pedagoji, mezun olmamız için engel de sayılmıyordu. Pedagoji dersini almıĢ 

ve baĢarmıĢ olanların diplomasında bu durum ayrıca birkaç satırla belirtiliyordu. Dersin belirli 

bir kitabı yoktu. Derse, rahmetli Ziya Somar Bey geliyor; Jean-Jacques Rousseau‟nun 

“Émile”i gibi bazı kitapları öneriyor; öğretmenlikle ilgili güzel Ģeyler anlatıyordu. Masal 

dinler gibi dinliyor; “Yazın !” dediği Ģeyleri de defterlerimize not alıyorduk; sınavda bu 

“Yazın !” dediklerinden soracağı düĢüncesiyle… Dersi aldığım hâlde, oldukça iyi tuttuğumu 

sandığım pedagoji defterim, eksiklerini tamamlamak isteyen arkadaĢlarımın ellerinde 

dolaĢırken kaybolup bir daha bana dönmemiĢti. Bu son sınava gönlümce 

hazırlanamamıĢtım… Üniversite öğrenciliğimde iyi hazırlanmadığım sınavlara girmemeyi 

prensip edinmiĢtim. Pedagoji sınavı bu durumda benim için hemen hiç hazır olmadığım bir 

sınavdı artık. Bu sınava girmeyecektim… Sınav günü zemin katın koridorunda Muhan 

Abimle karĢılaĢtım. Biraz beni konuĢturduktan sonra pedagoji sınavına girmeyeceğimi de 

                                                           
74 Prof. Dr. Efrasiyap Gemalmaz‟ın Muhan Bali ile ilgili iki hatırasını telefon görüĢmesi yoluyla edindik. Ġlk hatıra Türkiyat 

AraĢtırmaları Enstüsü Dergisi‟nin 43. sayısında da yer almaktadır. Efrasiyap Gemalmaz, “Dostum, İş Arkadaşım Muhan Bali 

Ağabeyim” Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü Dergisi, Sayı: 43, 2010, s. 15-16 
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öğrenmiĢ oldu. BaĢkalarının yaptığı gibi “Gir mir. … Yaparsın … edersin. … girenlerin 

senden daha iyi mi olduklarını sanıyorsun?…” yollu teĢviklerde bulunacağına “Hadi bana 

arkadaĢlık et de, Ģu katları bir dolaĢalım. Bakalım neler oluyor? demek dıĢında hemen hiç bir 

Ģey söylemedi. Eh, yapacak baĢka bir iĢim de olmadığına göre, onunla yürümeye koyuldum. 

Koridorun, binanın çıkıĢ kapısına uzak ucundaki merdivenleri çıktık, ders ve sınav dıĢındaki 

konularda konuĢa konuĢa yürüyorduk. Birden karĢı uçtan Ziya Bey‟in geldiğini gördüm. 

Sınavı baĢlatmak için geliyordu. Muhan Abim ona doğru yürürken geriye dönüp kaçacak 

halim yoktu. Beraberce Ziya Bey‟in önüne gittik. Hoca ellerimizi sıktı. KarĢılıklı hal hatır 

sorduk ve Muhan Abi bir çırpıda “Hocam, Efrasiyap, hazır olmadığını bahane edip sizin 

sınavınıza girmek istemediğini söylüyor. Ama ben kendisine güveniyor ve girmesini 

istiyorum. Onu siz de biliyorsunuz. Nasıl takdir ederseniz…” deyiverdi. Fark ettiğimde sınav 

salonunun kapısı önündeydik. Ziya Bey‟e yakalanmıĢtım. Ziya Bey “Hadi gir bakalım; ben de 

girmeni istiyorum. Muvaffak olacağından eminim.” dedi. “Hazır değilim; yapamam, Hocam; 

size karĢı mahcup olmak istemiyorum… Bütünlemeye gelseydim…” gibi bir Ģeyler 

gevelemeye çalıĢtımsa da kendimi sınav salonunda bulmuĢtum. Aaa… Muhan Abi beni 

sınava sokmayı baĢarmıĢ ve beni Ziya Bey‟le baĢ baĢa bırakıp gitmiĢti. Sınav baĢladıktan 

sonra kimseyi rahatsız etmeden kâğıdımı verip kolayca çıkmak için, kapıya yakın bir 

sandalyeye oturmuĢtum. Hocamız sorularını yazdırdı. Herkes cevaplarını yazmaya koyuldu. 

Her sorudan bir Ģeyler hatırlıyordum ama zihnimde yazacaklarımı bir türlü 

toparlayamıyordum. Ziya Bey, yanıma geldi; eğildi, alçak sesle “Ne duruyorsun? Yazsana!” 

dedi. Fısıldayarak “Bir Ģeyler geliyor aklıma ama toparlayamıyorum, Hocam.” dedim. “Nasıl, 

yani?” dedi. Aklımdakilerden, alçak sesle birkaç Ģey anlatmaya çalıĢtım. Hocamız, sınıf 

arkadaĢlarımızdan Hüseyin [Ayan] Bey‟e döndü. “Hüseyin” dedi “defterin yanında mı?” 

Hüseyin Abi‟m “Evet, Hocam.” deyince Ziya Bey, son derece makul ve yerinde bir istekte 

bulunuyormuĢçasına, “Defterini Efrasiyap‟a ver; Oradan bakıp aklındakileri toparlasın, 

bakalım” dedi. Hüseyin Abi‟m, tek kelime etmeden, eğildi, sandalyesinin altında duran, 

pedagoji notlarını tuttuğu defterini alıp Ziya Bey Hoca‟mıza uzattı. Hoca, defteri bana verdi: 

“Al bakalım; buradan yaz.” diye buyurdu. “Olmaz, Hocam, lütfen” dedimse de Hoca 

ısrarlıydı Hüseyin Abi‟m notlarını “eski yazı” ile tutardı. Bulgaristan‟da ilkokulu, ortaokulu, 

liseyi bu yazıyla okumuĢtu. AlıĢkın olduğu için bu yazıyı hepimizden hızlı yazardı. Biz “yeni 

yazı” ile yazarken onun hızına yetiĢemez; derslerden sonra eksiklerimizi onun notlarından 

tamamlardık. Ziya Bey Hoca, sınıfta en iyi tutulmuĢ ders notlarının, onunkiler olduğunun 

farkındaydı. BaĢka bir bahanem kalmamıĢtı. Gerek duydukça deftere baĢvurup, arkadaĢlarıma 

karĢı mahcup da olsam, soruların tamamını cevapladım. Sonuçta baĢarılı olmuĢ; “çıkma”ma 
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“pedagoji almıĢtır.” ya da benzeri bir Ģeyler yazılmasının yolu açılmıĢtı… Yıllar sonra, 

hayatımın garip olaylarından biri olan bu sınavı Muhan Abi‟me hatırlatıp, o gün çok 

utandığımı söylediğimde, gülümsemiĢ: “Sana güveniyordum; bu sınavda da baĢarılı 

olacağından en ufak bir Ģüphem yoktu. Israr etseydim bile, bir yolunu bulup girmeyeceğini de 

anlamıĢtım. O sebeple seni Ziya Bey‟e elimle teslim etmeyi uygun bulmuĢtum ne olur ne 

olmaz; bir daha bir fırsat bulup giremezsin girersin; karĢında Ziya Bey gibi bir hoca 

bulamazsın. Belge, belgedir al bulunsun; o gün olmazsa bir gün bir iĢine yarar diye 

düĢündüm.” demiĢti. 

Atatürk Üniversitesinde okula gidip geliyoruz. Yolda bir taĢ var kimse kaldırmıyor. 

Muhtemelen biri arabasını oraya park etti, araba hareket etmesin diye de lastiğin önüne taĢ 

koydu. Arabasını binip gidince de o taĢ orada kaldı. Ben de bu taĢı günlerdir görüyorum. TaĢı 

yoldan kaldırmadan sollayıp yoluma devam ediyorum. Yine bir gün okulu giderken yolda 

Muhan Bali‟yi gördüm. Bana: Arabanı bırak ben götüreyim seni dedi. Kabul ettim bindik 

arabaya gidiyoruz. Yine o taĢ yolda duruyor. Ben taĢı sollayıp geçmesini beklerken Muhan 

Bey arabayı durdurdu ve arabadan indi. Yoldaki taĢı aldı ve yolun kenarına koydu. Arabaya 

döndü. Kimse ne zamandır bu taĢı kaldırmıyor, yanından çekip gidiyor dedi. O zamandan beri 

yolda bir taĢ görsem hemen kaldırırım. Kendisinin mizacı böyleydi, sınama yanılma yoluyla 

bana bunu öğretti. 

2. Dr. Ġsa Kocakaplan’ın Muhan Bali ile Ġlgili Hatıraları
75

 

 

2003 yılı Ekim baĢları Kültür Üniversitesine Erzurum‟dan yeni bir hoca geliyor. Halk 

edebiyatı derslerini o okutacak. Ġsmi, meslektaĢları arasında yıldız gibi parlıyor. Hocanın 

“Köroğlu Destanı”, “ErciĢli Emrah ve Selvihan Hikâyesi” ve “Ağıtlar” baĢta olmak üzere 

önemli eserleri var. Türkoloji sahasının önemli hocaları ile birlikte çalıĢmıĢ. Muhan Hoca, 

alanla ilgilenen herkesin malumu. Hoca ile tanıĢtıktan hemen sonra, onun samimiyeti içinde 

eriyoruz. Günler ilerledikçe, sohbetini dinlemek bizde tiryakilik hâlini alıyor. Her sabah 

mutlaka 10-15 dakika Hocanın odasına gidip onu dinlemeden derse girmiyoruz. Sonra öğle 

aralarında devam ediyor bu sohbetler. KarĢımızda bir hazine duruyor. Muhan Hoca gerçekten 

bir halk edebiyatı hazinesidir. Buna engin bir hayat tecrübesini de eklemek lâzımdır. Erzurum, 

Amerika, Kıbrıs… Tanıdığı âĢıklar, yaptığı derlemeler ve tabii Mehmet Kaplan ve Mehmet 

Akalın ile birlikte Behçet Mahir‟den derledikleri Köroğlu Destanı, karĢılaĢtığı zorluklar, 

                                                           
75

 Bu yazı Dr. İsa Kocakaplan tarafından mail yoluyla bize ulaştırılmıştır. 
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engellemeler, hayattan çıkardığı dersler… Hoca konuĢtukça ufkumuzun açıldığını 

görüyorduk. KeĢke o konuĢulanları kaydetme imkânımız olsa idi. Zira Hoca konuĢmayı 

seviyordu ama bilhassa hatıralarını yazmayı pek o kadar istemiyordu. Belki hatıralar, 

yüzünden eksik olmayan hüzün atmosferini daha da artırıyordu ve o, bu atmosferden mümkün 

olduğunca sıyrılmak arzusunda idi. Yakın dostu olduğunu bildiğim Turgut Günay (Yetik 

Ozan) hakkında Türk Edebiyatı‟na yazı isteğimi belki o yüzden kabul etmemiĢti.  

3. Prof. Dr. Ensar Aslan’ın Muhan Bali ile Ġlgili Hatıraları
76

 

 

Muhan Bey, ile birçok anımız ve hatıramız var ama benim hatırımdan çıkartamadığım anısı 

Ģudur: kendisi o zaman doktorluk tezi olan “ErciĢli Emrah ve Selvihan Hikâyesi Varyantların 

Tespiti ve Halk Hikâyeciliği Bakımından Önemi” çalıĢmasını teslime hazırlanıyor. Benden 

tezini dinlememi rica etti, ben de kabul ettim. Muhan Bey tezi okumaya baĢladı ben 

dinlemeye. Muhan Bey “ErciĢli Emrah ve Selvihan Hikâyesi Varyantların Tespiti ve Halk 

Hikâyeciliği Bakımından Önemi” isimli tezini baĢtan sona okudu ben de dinledim. 

4. Prof. Dr. Ali Çelik’in Muhan Bali ile Ġlgili Hatıraları
77

 

 

Muhan Bey Atatürk Üniversitesinde derslerimize giren bir hocamdı onunla yakın temas 

kurmam bitirme tezi danıĢmanın olmasıyla baĢladı. Bu durum aslında biraz zoraki gerçekleĢti. 

ArkadaĢlarımızın çoğunun ikinci sınıfta aldıkları tez konusunu ben üçüncü sınıfa bırakmıĢım. 

Hocalar artık yeni öğrenci kabul etmek istemiyorlar. Ben de bir yandan vekil öğretmenlik 

yapıyorum, bir yandan on iki kilometre uzaktaki köyden üniversiteye gidip geliyoruz. 

Öğrencileri olan bir öğretmen, bir eĢ ve bir kız babasıyım. 

Kütüphane ortamında çalıĢmaya uygun alanlar hiç bana uygun değil. Köyde yaĢıyor olmamın 

avantaj haline çevrilmesi, ancak halk edebiyatı alanında alacağım bir tezle mümkündü; fakat 

halk edebiyatı hocaları da dolu idiler. Tek çare bölüm baĢkanımız, Doç. Dr. M. Kaya 

Bilgegil‟e gitmekti ve ben de bunu yaptım. Beni birçok hocaya yönlendirdi ama zamanımın 

kısıtlı olması sebebiyle yalnızca halk edebiyatından bitirme çalıĢması yapabilirdim. Durumu 

kendisine anlattığım bölüm baĢkanımız Doç. Dr. Kaya Bilgegil Hocam beni Muhan Bali 

Bey‟e gönderdi. Ve kendisinin gönderdiğini söylememi de sıkı sıkı tembih etti. 

                                                           
76 Bu hatırayı Prof. Dr. Ensar Aslan telefon görüĢmesi yolu ile bize aktarmıĢtır. 
77 Prof. Dr. Ali Çelik, yaptığımız telefon görüĢmesi sonucunda bizi Cengiz GökĢen‟in yayına hazırladığı “Erzurum 

Tifnik/Altınbulak Köyü Halk Edebiyatı” isimli esere yönlendirmiĢtir. Bizde eserinin ikinci ön söz kısmında yer alan hatırayı, 

Prof. Dr. Ali Çelik‟in izniyle çalıĢmamıza dâhil ettik. 
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Belki de ilk kez odasına gittiğim Muhan Bey, bu tepeden gelme rica görünümlü emirden hiç 

hoĢlanmadı ve bana derleme çalıĢması için olmazsa olmazları sayıp dökmeye baĢladı. Ġlk Ģartı 

derlemenin teyp ile yapılmasıydı. Bunun için önce bir teybimin olması gerekiyordu. Okulda 

bir teyp vardı. Bu teyp bana ödünç verilse bile teybin pillerini ve kayıt bandını alacak param 

yoktu. 

Muhan Bali Hocama bunları söyledikten sonra, eğer bana imkân verilirse, yazarak da çok 

sağlam derleme yapabileceğimi söyledim. Hocam baĢaramayacağımı ama istersem 

deneyebileceğimi söyledi ve gitti. “BaĢaramazsın” sözü galiba beni çok etkilemiĢti. 

Fakülteden çıkıp doğruca bir kırtasiyeye gittim. Kırtasiyeden acele bir top (dört yüz-beĢ yüz 

adet) sarı kâğıt alıp, otobüsle köye gittim. 

Kâğıtları alıp köye gelir gelmez, bir miktar sarı kâğıdı, iki tanede ucu açılmıĢ kurĢun kalemi 

alıp hemen o akĢam oturma odası olarak kullanılan ahır sekilerden birine gittim. Önceleri ne 

yaptığımı pek anlayamadılar; sonra da “Ali hoca bize: “Heçat (hikâye, masal, fıkra vs. bütün 

nesir türleri) anlattırır, türçi (türkü, Ģarkı, koĢma, ninni vs. bütün mazlum türler) söyletir, oyun 

oynatir; gaybolmasın, unutulup yoh olmasın diye de bunları yazir.” dediler. On beĢ, yirmi gün 

her akĢam baĢka bir oturma odasına gittim. Farklı yaĢ gruplarından derlemeler yaptım. Bir top 

sarı kâğıt bitince onları alıp doğruca hocaya gittim. Hoca odasında yoktu. Benimde baĢka bir 

derse mutlaka girmem gerekiyordu. Derleme yaptığım üç yüz, dört yüz sarı kâğıdı hocanın 

masasının üzerine bırakıp derse gittim. 

Saatler sonra hocanın odasına girdiğimde daha merhaba bile demeden kâğıtları göstererek 

“Ali bunlar senin mi?” diye sordu. Ben de biraz küskün bir ses tonuyla “Evet hocam” dedim. 

Yirmi gün önce bu iĢi baĢaramayacağımı düĢünen hoca gitmiĢ yerine “Aman Ali devam et! 

Durma devam et” diyen, bu iĢe âĢık olduğu her halinden belli olan bir hoca, Muhan Hoca 

gelmiĢti. Tekrar bir top sarı kâğıt alıp o hızla köye döndüm. Gündüz öğretmenlik, uzun kıĢ 

gecelerinde derleme yapmaya devam ettim. Derlemeler ramazan boyunca devam etti ve 

sonunda tezim hazırdı. 

Bu çalıĢmayla ilgili olarak biri tez savunmasında, diğeri ondan otuz yıl sonra iki korku 

geçirdim. Bunlardan ilki tez savunması esnasında gerçekleĢti. Tez savunmasına Muhan 

Bey‟in odasında giriyorum. Hocam son derece memnun, tez savunmasına baĢta dekanımız 

rahmetli Prof. Dr. Selahattin Olcay olmak üzere halk edebiyatı hocalarımızın hepsi katıldı. 

Tez dıĢında bana bir Ģey sormuyorlar. Tezle ilgili sohbet ediyorlardı. Derken teze göz 

gezdiren hocalardan biri sözü Ahmet Rasim‟in kullandığı atasözlerine getirdi. O zamana 
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kadar soru sormayan Muhan Bey, bana doğru dönerek “Ġlk atasözleri kitabımızın adı ne, 

kimin?” diye sordu. “ġinasi‟nin Durubu Emsali Osmaniye‟si Hocam” dedim. Hoca devamla 

“Ali, ġinasi‟nin soyadı neydi?” diye sordu. Ben de “Bilmiyorum hocam” dedim. Hoca bir 

anda celallendi ve “Sen, ġinasi‟nin soyadını nasıl bilmezsin? Bunu bilmeyen adamı ben 

bırakırım” deyince, hocanın ses tonundan ve tavrından dediğini yapabilecek olduğunu 

anladım ve çok korktum. 

“Hocam, benim bildiğim o Ġbrahim ġinasi Efendi idi. O zamanlar henüz soyadı 

kullanılmıyordu” dedim. Rahmetli o eski munis, nazik hâline rücu etti ve “Aferin! Tamam” 

dedikten sonra önce o, sonra da diğer hocalar, “Hayırlı olsun!” deyip, tebrik ettiler. Odadan 

nasıl çıktığımı hatırlamıyorum.  

Bazı olaylar vardır ki onları yaĢadığınız an değil, daha sonra hatırlarken korkunuz hadisenin 

vuku bulduğu andaki korkunuzdan daha fazla olur. Benim bu türden diğer bir korkum daha 

var. O da yine rahmetli Muhan Bali ile ilgili. 

Doktora yeterlilik sınavından çıkmıĢ, Dilaver (Düzgün, Prof. Dr.) ve Turhan (Kaya, Dr. 

Emekli Öğretim Üyesi) ile birlikte fakültenin (Erzurum Atatürk Üniversitesi, Edebiyat 

Fakültesi) hocalar koridorundaki çıkıĢ kapısına doğru giderken Muhan Bey ile karĢılaĢtık. 

Bize, “Marmara Üniversitesinden bir doçent, bir grup lisansüstü öğrencisi ile köy çalıĢması/ 

alan araĢtırması yapmak için Ġstanbul‟dan gelmiĢler. Onlar sınıfta oturuyorlar. Siz de gidip 

biraz dinleyin dedi. Ben, “Hocam size arz etmiĢtim, bu akĢam Erzurum‟dan ayrılıyorum. 

Otobüs vaktine kadar yapmam gereken bir hayli iĢ var. Müsaade ederseniz ben Ģehre 

gideyim.” dedim. Rahmetli Hoca, “Ali, tamam, durumunu biliyorum ama yine de sen Ģimdi o 

sınıfa git, o arkadaĢlar bir tanıĢ, fazla kalmazsın.” diyerek odasına doğru yürüyüp gitti. Biz de 

arkadaĢlarla sınıfların olduğu koridora doğru yürüdük. Tam söz konusu sınıfa yaklaĢmıĢtık ki, 

arkadaĢlara “Ben geri dönüyorum siz gidin. Nasılsa Hoca buraya gelmez; benim gelmediğim 

fark edilmez” diyerek geri dönmeyi düĢünmüĢtüm ki, yine içimden bir ses, çok zayıf bir 

ihtimalde olsa “Ya hoca gelip de, onun isteğine uymadığımı anlarsa ben ne yaparım?” dedi. 

Bu ikinci düĢünce galip geldi ve ben de arkadaĢlarla birlikte sınıfa girdim. Doçent arkadaĢla 

tanıĢtık ön sıralara oturduk. Ki sınıfın kapısı açıldı ve içeriye koltuğunun altında bir kitapla 

Muhan Bey girdi ve doçente “Siz bu çalıĢmaları yeni yapıyorsunuz, Ali bunu yirmi yıl önce 

yaptı.” dedikten sonra, “Ali gel de, sana yaptırdığım Ģu tez hakkında bize biraz bilgi ver.” 

dedi. Korkudan donup kalmıĢtım. 
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Benzeri bir korku yaĢamamıĢ olana bunu kelimelerle anlatmak mümkün değil. Ayağa nasıl 

kaktım, tahtaya hocanın yanına nasıl vardım hatırlamıyorum. Yirmi küsur yıl sonra ilk kez 

elime aldığım Hoca nüshasının kapağını açtım, hızla içindekiler bölümüne baktım ve tez 

hakkında bilgi vermeye baĢladım. Bir iki dakika ya geçti ya geçmedi. Rahmetli hocam 

“Ali‟nin bu akĢam yolculuğu var, Ankara‟ya gidecek. Biz Ģimdi ona müsaade edelim gitsin, 

biz devam ederiz.” diyerek tezi elimden aldı. Hemen elini öpüp hocamla vedalaĢtım; Doçente 

ve diğerlerine de Allah‟a ısmarladık diyerek sınıftan çıktım. Hâlâ, ya Ģeytana uyup da, o sınıfa 

gitmeseydim ve hocam gelip beni orada bulamasaydı… böyle bir ayıbın düĢüncesi bile beni 

hâlâ titretiyor. 

5. Prof. Dr. Salahaddin Bekki’nin Muhan Bali ile Ġlgili Hatıraları
78

 

 

Ġftar Saatinde Sınav Yapmak 

1995 yılının Eylül ayında Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Halkbilimi (Folklor) 

Bilim Dalı‟nda doktora öğrenimi yapmak üzere Van‟dan 2547 sayılı kanunun 35. maddesine 

göre Erzurum‟a gelmiĢtim. 1996 yılı Ramazanı eğitim öğretim dönemine denk gelmiĢti. Ġftar 

saati de haliyle ders saatleriyle çakıĢıyordu. Sanırım ilk yarıyılın final sınavlarını yapıyorduk. 

Ben de merhum Prof. Dr. Muhan Bali‟nin “Ġleri Türkçe” –ki o ders Muhan Bey‟e özeldi- adlı 

dersinde gözetmen olarak görevlendirilmiĢtim. Gözetmen dağılım listesini incelediğimde –o 

günlerde sınav görevlendirmelerini ArĢ. Gör. (Ģimdi Prof. Dr.) Gencay Zavotçu düzenliyordu 

Ġleri Türkçe dersinin sınavının iftar saatine denk geldiğini gördüm. BaĢka derslerde böyle bir 

durum yoktu. Acaba bir yanlıĢlık olmuĢ olabilir mi düĢüncesiyle durumu ivedilikle Yrd. Doç. 

Dr. (Ģimdi Prof. Dr.) Dilaver Düzgün Bey‟e ilettim. Dilaver Bey de “Hoca öyle istemiĢ 

olabilir.” diyerek görev saatinde orada bulunmamın uygun olacağını söyledi. 

Sınav günü belirtilen saatte görevli olduğum salona intikal ettim. Sınıfın kapısında Hoca‟nın 

soruları getirmesini beklemeye baĢladım. Öğrenciler arasında da bu saatte sınav mı olur? 

Homurdanmaları yükseliyordu. Sınavın baĢlama saati ile iftar saati dakikası dakikasına denk 

düĢmüĢtü. Sınavın/iftarın baĢlamasına üç dakika kala Muhan Bey yanında Dilaver Bey olmak 

üzere Ramazan pideleri ve poĢetlerle koridorda göründüler. Ġlk ĢaĢkınlığı üzerimden atıp 

hemen yardıma koĢtum. Muhan Bey, Ramazan pidesi, portakal, hurma ve peynirden oluĢan 

bir iftar menüsü planlamıĢ. Sıcak pideleri gören öğrencilerin bu sürpriz karĢısında çok 
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duygulandıklarına Ģahit oldum. Sınav kâğıtlarıyla birlikte pide ve iftarlıkları dağıtmaya 

baĢladık. Portakalları Dilaver Bey‟le beraber soyup öğrencilere yarım portakal düĢecek 

Ģekilde dağıtımını yaptık. Ġkramlar bitince Muhan Bey ve Dilaver Bey sınıfı asıl sahibi 

gözetmene yani bana terk ettiler. Zaten Hoca, bu tür sınavlarda öğrencileri pek sıkmazdı. 

Öğrencilerin kendilerini ifade edebilme becerilerine bakardı.  

O gün orada bulunan öğrencilerimizin her Ramazan geldiğinde Muhan Bey‟in yapmıĢ olduğu 

bu jesti hatırladıklarına eminim. Ruhu Ģad olsun. 
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6. SONUÇ 

 

Prof. Dr. Muhan Bali, Mehmet Kaplan‟ın kurucu üyeleri arasında bulunduğu Atatürk 

Üniversitesi Edebiyat Fakültesinde 1962 yılında göreve baĢlamıĢtır. Yeni kurulan Türkoloji 

bölümünün ilk halk edebiyatı doktorlarındandır. Halk edebiyatı alanında öğrenciler 

yetiĢtirmiĢtir. Kültürel zenginliklerin korunması ve gelecek nesillere aktarılması için 1962- 

2002 yıllarını kapsayan kırk yıllık bir süreçte baĢta Doğu Anadolu olmak üzere yurdun çeĢitli 

bölgelerinde derlemeler yaparak, bu derlemeleri teyple kayıt altına almıĢtır ve dünyada 

üçüncü, Türkiye‟de birinci sırada yer alan ses arĢivini oluĢturmuĢtur. Bu arĢiv Muhan Bali 

tarafından Ġstanbul Kültür Üniversitesine armağan edilmiĢtir.  

Bu çalıĢmada halk bilimi alanında değerli kitap ve araĢtırmaları bulunan Muhan Bali‟nin 

bibliyografyasını hazırlamaya çalıĢtık. Bu çalıĢmayı yapmamızdaki amaç, alanında önemli bir 

kültür birikimine sahip olan Muhan Bali‟nin kıymetli eserlerinin tarihin tozlu sayfalarında 

unutulup kaybolmasını engellemektir.  

Halk edebiyatı ürünlerinin kayıt altına alınarak kaydedilmesine büyük önem veren Prof. Dr. 

Muhan Bali, Atatürk üniversitesinde bir halkiyat hazinesi oluĢturmuĢtur. Bin ses kasetinden 

oluĢan arĢiv Ġstanbul Kültür üniversitesine armağan edilmesinin ardından, Ġstanbul Kültür 

Üniversitesi Rektörlüğünün desteği ve Prof. Dr. Özkul Çobanoğlu‟nun gayretleri ile dijital 

ortama aktarılmıĢtır. Kasetlerin CD‟lere aktarımında 567 CD kullanılmıĢtır. CD‟lere aktarımı 

gerçekleĢtirilen derleme arĢivinin tamamının deĢifresi henüz yapılmamıĢtır. Bazıları dört 

lisans tezinde değerlendirilmiĢtir.  

Funda Altındağ “Muhan Bali Derleme ArĢivi II” isimli çalıĢmasında CD-62‟de yer alan 

Behçet Mahir‟in anlattığı Erzurum efsanelerinin (Tevrizoğlu Cami, Narmanlı Cami, Murat 

PaĢa Cami, Lale PaĢa Cami) deĢifresine yer vermiĢtir. Gizem Örs ise Behçet Mahir‟in 

anlatmıĢ olduğu Battal Gazi Destanı‟nı (CD 151, 152, 153, 154) deĢifre ederek incelemiĢtir. 

Onur YaĢar, ÂĢık Ümmani‟nin anlattığı Erzurumlu Cihan Kahramanı hikâyesini, son olarak 

Peyruze Dündar da Behçet Mahir‟in anlattığı Hatem-i Tay hikâyesini deĢifre etmiĢtir. Bu 

değerli arĢive Ġstanbul Kültür Üniversitesi aracılığıyla eriĢim sağlanmaktadır. Derleme 

ArĢivi‟nden faydalanmak isteyenler, ilgili CD‟ler için bir talep formu oluĢturarak müracaatta 

bulunabilirler.  
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ÇalıĢmalarımız sonucunda Muhan Bali‟nin beĢ kitabına, yirmi bir adet makalesine, yirmi dört 

adet tam metni yayımlanmıĢ bildirisine ve dört adet ansiklopedi maddesi olmak üzere 54 

eserine ulaĢılmıĢtır. Ayrıca 17 adet yayımlanmamıĢ bildirisinin olduğu tespit edilmiĢtir. 

Eserler, tezde kronolojik sıraya göre ele alınmıĢtır. Tezin ekler kısmına Muhan Bali‟nin yedi 

makale ve sekiz bildirisinin tıpkıbasımı konulmuĢtur.  

Muhan Bali‟nin kendi eserlerinin yanı sıra Atatürk Üniversitesinde danıĢmanlığını yapmıĢ 

olduğu beĢ doktora, altı yüksek lisans ve 52 bitirme tezini araĢtırmamıza dâhil ettik. Bu 

çalıĢmalar halk bilimi alanında ele alınan ilk çalıĢmalar olması dolayısıyla ehemmiyet teĢkil 

etmektedir. Muhan Bali, hocalık hayatında çok az kiĢiye lisans bitirme tezi yaptırmıĢtır. 

Hocadan bitirme tezi yapanların pek çoğu akademisyen olmuĢtur. Bunlar hakkındaki bilgiler, 

ilgili tezin dip notunda verilmiĢtir.  

Muhan Bali‟nin hayattayken eserlerinin tam bir listesinin hazırlanmamıĢ olması, eserlerinin 

tespitinde bir takım zorluklar yaĢamamıza sebep olmuĢtur. AraĢtırmalarımız sırasında 

ulaĢtığımız eserlerin yanı sıra basılmayan veya yayımlanmıĢ olsa bile bizim ulaĢamadığımız 

17 bildirisi tespit edilmiĢtir. Bu eserler araĢtırmacıların haberdar olması için teze alınmıĢtır. 

Tezimizde Muhan Bali‟nin eserlerini kronolojik olarak sıraladık ve içerik bakımından kısa 

bilgiler vererek tahlilî bir bibliyografya oluĢturduk. Muhan Bali ile ilgili yapılan sınırlı 

çalıĢmalara bir yenisini eklemenin mutluluğu ile çalıĢmamızın, bu alanda araĢtırma yapacak 

olan akademisyen ve araĢtırmacılara bir faydasının olmasını temenni ediyorum. 
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Ek A. Eserlerinden Örnekler 

Muhan Bali’nin BasılmamıĢ Bildirilerinden Örnekler 

AĢağıda yer alan üç bildiri, Muhan Bali‟nin kızı Ece Bali tarafından bize gönderilmiĢtir. 

Yazılar okunaklı olmadığı için tarafımızdan yeniden yazılmıĢtır. 

1 

Muhan Bali “Erzurumlu Âşıklardan İlk Derlemeler ve Derleyicileri” 31 Mart 1989, 

Erzurum
79

 

31 MART 1989 Erzurum 

Bizde ancak II. MeĢrutiyetten sonra ve Ziya Gökalp ile varlığını duyuran Folklor ve Halk 

Edebiyatı bilim dalında çalıĢmaların iki temel dayanağı vardır: 

1- Derlemeler 

2- Kütüphane ve Müze çalıĢması, kontrol, karĢılaĢtırma ve kıyaslama çünkü alanımızın nadide 

kitaplarından birinin yazarı K.S. Goldstein‟in dediği gibi “Bir bilim dalının malzemesi, onun 

esasını teĢkil eder. Malzeme olmadan ilmi çalıĢma yapılamaz. Tarihçinin malzemesi tarih 

belgeleri, edebiyat araĢtırmacısının malzemesi edebi eserler, folklorcunun malzemesi ise onun 

folklor adını verdiği malzemelerdir.” 

ġimdi biz de, belirlenen Ģu kısıtlı zaman dilimi içerisinde size Erzurumlu ÂĢıklardan Ġlk 

Derlemeler ve Derleyiciler hakkında bilgi sunmağa, folklorumuzun bu dalındaki karanlık 

noktaları olanaklar oranında aydınlatmağa çalıĢacağız. 

Erzurumlu âĢıklarla ilgili derlemeleri iki ana baĢlık altında toplayabiliriz. 

1- Üniversitemizin açılıĢından önceki derlemeler, 

2- Üniversitenin açılıĢından sonra yapılan derlemeler ki tarih 1959‟dur bilimsel çalıĢmalar. 

1- Üniversiteden önceki derlemeler ki bu gruba herhangi bir bilimsellik iddiası olmadığı için 

“amatör çalıĢmalar” da diyebiliriz. 

1. Bu gruptaki ilk derleme Ģu andaki bilgilerimize göre ölümünden aĢağı yukarı 10 yıl kadar 

sonra yöremizin ünlü Ģairi, büyük âĢık Sümmanî ile ilgili olan derlemelerdir. Yazı Süreyya 
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Raif tarafından kaleme alınmıĢtır, baĢlığı “Meçhul Halk ġairlerinden ÂĢık Sümmanî”dir. Türk 

çocuğu adlı mecmuada 1 Nisan 1926‟da çıkmıĢtır. Süreyya Raif yazısında Sümmanî‟nin kısa 

olarak hayatından bahsediyor ve sonunda bazı Ģiirlerinin tahlilini yapıyor. 

Kaynağımız Nesip Yağmurdereli‟nin belirttiği gibi “bu iki tetkik yazısı her Ģeyden evvel 

Sümmanî adını ilk olarak Türk matbuatına geçirdiği için büyük bir kıymeti taĢımaktadır.” 

Üzülerek ve özür dileyerek ifade edelim ki bundan 63 sene önce ve ölümünden 10 sene kadar 

sonra bize Sümmanî‟yi tanıtan Süreyya Raif‟i biz tanıyacak noktada değiliz. 

Erzurum‟u esas alan ve 1927 yılında yapılan bir çalıĢma aziz ve değerli Hocamız rahmetli 

Ord. Prof. Dr. Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu‟nun imzası ile Türk kamuoyuna sunulmuĢtur. 

Erzurum Ģairleri yıllar sonra kendisi ile geziye ve derlemeye çıktığımız rahmetli Hocam diyor 

ki: “924-925 senesinde Erzurum Lisesi‟nin felsefe ve içtimaiyat muallimi idim. 

Darülfünundan yeni çıkmıĢ ve hayata yeni atılmıĢ genç bir muallim harareti ile gönlüm 

mensup olduğum cemiyete bağlıydı. Bu ruhi hâlet bana ġarki Anadolu‟nun iktisadi ve harĢi 

bir merkezi, Anadolu‟nun kadim ve tarihi bir Ģehri olan Erzurum‟da kuvvetli, feyyaz bir edebi 

havay-ı nesiminin mevcudiyetini hissettirdi. 

Köyleri gezdim, yetiĢtirdiği büyüklerin türbelerini gördüm, memleket harsiyatı ile alakadar 

zevat ile görüĢtüm. Bu hisler, geziĢler, görüĢ ve görüĢmeler iĢte ortaya böyle bir eser çıkardı. 

Erzurum ve çevresinden ilk derlemelerin yer aldığı, sahasının çok değerli üç-beĢ örneğinden 

biri olan Erzurum ġairleri‟nin yazarı,  rahmetli Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu‟nu; tanımayan yok 

gibidir. Aynı zamanda Türk bilim âleminin uluslararası bilim dünyasına gurur ve Ģerefle 

sunduğu birkaç büyük âlimden biri olan Hoca‟mız 1901‟de Erzurum-Tortum‟da doğdu, 16 

Kasım 1974‟te Ġstanbul‟da vefat etti. Onun hayatına kısaca baktığımızda: 24 yaĢında 

dehasının ilk kıvılcımlarını taĢıyarak Edebiyat Fakültesinden lisansını, 1936‟da Strasburg 

Üniversitesinden doktorasını bitirdiğini görürüz. 

1936‟da Edebiyat Fakültesinde ahlak doçentliği, 1938‟de geçtiği iktisat Fakültesi‟nde 

Profesörlüğü ve Ordinaryüs Profesörlüğü onu akademik unvanlarını göstermektedir.  

Ġlkyazı yazmağa baĢladığı 20 yaĢlarından itibaren onun; Anadolu, Hayat, Halk Bilgisi 

Mecmuası, Halk Bilgisi Haberleri gibi kültürümüzün çok önemli kaynaklarında; Halk 

Edebiyatı ve Folklor yazıları çıktı. Felsefe ve Sosyoloji konularında Türkçe, Fransızca 
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bilimsel eserleri dıĢında pek çok gazete ve dergide çeĢitli konularda yüzlerce yazısına 

rastlanır. 

Ziyaeddin Fahri Bey, Erzurum ġairleri‟inde çok sağlam bir metodoloji izleyerek Erzurum 

Ģair, edip ve müverrihlerini Selçuklular devrinden itibaren kronolojik sıra içinde araĢtırmağa 

baĢlar. Bu devirde kimseyi bulamadığını ifade ile Ak ve Kara Koyunlar devrine gelir, bu 

devirde iki kiĢiyi bulduğunu söyler: Yunus Emre, Kadı Darir Yavuz zamanında 

Osmanoğulları‟nın eline geçen Erzurum‟u ona göre bu devirde Nefi ve Mülhemizi 

yetiĢtirmiĢtir. On sekizinci asırda Hazik ve talebesi Ġbrahim Hakkı‟yı görmekteyiz. 

Yazarımıza göre konumuz açısından önemli olan çağ 19. asırdır: “19. asırda büyük bir 

zenginlik müĢaha edilmektedir: Zihni, Emrah, Ziya PaĢa, Hazik, Ertem Pertev PaĢa, Erbabi, 

Celali, ĠrĢadi, Sümmani, Igdasorlu Siyahi, Türabi, ġehvari, Kemali, Siraci gibi…” 

Dördüncü kaynağımız Fuat Köprülü, Erzurumlu Emrah, 1929‟dur. Kitap yazılı kaynakları 

kullanmakla beraber üstadımız F. Köprülü‟nün hizmetiyle Emrah daha geniĢ kitlelere ulaĢma 

ve seslenme olanağı bulur.  

Fuat köprülü, 20. yüzyıl da yaĢar ve edebiyat tarihçisidir. Türkoloji Bilim Dalının 

ülkemizdeki gerçek kurucusu olur. 1890-1966 yılları arasında yaĢamıĢtır. Ord. Prof. Fuat 

Köprülü, Ziya Gökalp‟ın Türkçülük programına paralel olarak Türkçü bir tarih ve bilim 

görüĢünden yola çıktı. Edebiyat tarihimizin Osmanlı Devleti sınırlarını aĢmamıĢ birer antoloji 

olmaktan öteye geçmemiĢ Ģuara tezkireleri anlayıĢından o kurtardı. Edebiyat tarihimizin 

çeĢitli devir ve Ģahıslarını modern tarih yöntemlerine göre belgelere dayanarak ilk defa o 

aydınlığa çıkardı, eski kitaplara girmemiĢ birçok Ģair ve nasirimizin varlığını bilim dünyasına 

tanıttı. Bildiri konumuz olan ÂĢıklarımızdan Erzurumlu Emrah da bu Ģairlerden biridir. 

Tortumlu Ekrem, Kars gazetesi Numara 124, 14 Mayıs 1932‟deki yazısı ile beĢinci isim 

olarak karĢımıza çıkar. Tortumlu Ekrem (ki hakkında maalesef bilgi edinemedik) Nesip 

Yağmurdereli‟nin bir yazısını eleĢtirerek derleme yapmasa bile yeni bir değerlendirme 

yaparak ÂĢık Sümmani – ÂĢık ġenlik konusuna çok faydalı açıklamalarla katılmaktadır. 

Kendi ifadesi ile : “ġenliğin kazasında yedi sene memuriyet verdiğim için ġenlik‟in hemen 

eline geçirmediği Ģiiri kalmamıĢtır. “(x) Bu noktadan hareketle diyebiliriz ki o yıllarda (1932) 

ġenlik dolayısıyla Sümmani‟den de derlemeler yapmıĢtır. 
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6. kaynağımız Murat Uraz‟ın Halk Edebiyatı ġiir ve Dil Örnekleri Ġstanbul, 1933‟tür. Kitap, 

bu konuda bize en geniĢ malzemeyi ulaĢtırmaktadır. Kitabımız 1933‟den bugüne bize Ģu 

âĢıkları ve onlardan seçilmiĢ parçaları kazandırmıĢtır: 

1. Natıkı (Bir parça hakkında fazla bilgi verilmemiĢtir.) 

2. ÂĢık Kemal (1866 da doğmuĢtur, babasının adı Mustafa, kendi adı Mıktat, Ģiirde 

kullandığı ad Kemal‟dir 

3. Kami (Tifniklidir) 

4. Erbabi 

5. Lütfü 

6. Erzurumlu Emrah 

7. Sümmani (Bu bahis Ģu bakımdan da önemlidir. Daha sonra 1937 de Sümmani ile 

Gülperi hikâyesini de yazacak olan Murat Uraz ilk defa burada bu konuyu özetler. 

8. Mahiri 

9. Kan köyünden Zelalet 

10. Havasi  

11. Ardoslan Sümmani 

1.9.1926 – 29.9.1931 tarihleri arasında Erzurum Lisesinde Müdür olarak bulunan Murat Uraz 

bizim sahanın en verimli yazarlarından biridir. Ġlk yazısı Trabzon‟da MeĢveret gazetesinde 

çıktı. (1913) bunu yayınlanan ilk kitabı biraz önce andığımız eser izledi, 1933 den baĢlayarak 

yazdığı 60-70 kitap izledi. Murat Uraz, Halk hikâyelerimizi de belki bugün 

eleĢtirebileceğimiz bir tasarruf Ģekli ile yeniden yazdı. ÂĢık Sümmani ile Gülperi, Emrah ile 

Selvi, Kenan ile Lalezar, Bahadır ile Mahinur bunlar arasında sayılabilir.   

Erzurumlu ÂĢıklardan yapılan derlemeler açısından 1934 yılının çok büyük bir önemi vardır. 

HaĢim Nezihi Okay hocanın kitabı –Sümmani- ile ġairimizin ilk divanına yakın bir Ģiirler 

toplamı ile artık karĢı karĢıyayız. Sinop Hapishanesi mahkûmları ağzından toplanarak yazılan 

bu eser Sinop Halkevi yayınlarının ikincisidir. 32 sayfa içinde 26 koĢmadan ibarettir. 

HaĢim Nezihi Okay, 1904 yılında Amasya‟da dünyaya geldi. ĠnĢallah kendisi ile yaz içinde 

daha geniĢ bir programla kutlayacağımı Sümmani‟yi anma toplantılarında beraber olacağız. 

Ömrü okumak, yazmak, derlemek ve öğretmekten ibaret olan hocamız en son 1969 da resmi 

görevi Atatürk Kız Lisesi öğretmenliğinden emekliye ayrıldı. Ġlk kitapları kendi Ģiirleridir. 

AkĢam Ģarkıları, Ilgar gibi, daha sonra halk edebiyatı üzerinde yaptığı araĢtırma ve 
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derlemeleri ile tanındı. ÂĢık Sümmani, Seyrani, Dertli, Köroğlu ve Dadaloğlu ilk elden 

isimlerini vereceğimiz eserleridir. 

1934 yılında Mustafa Nihat Özön ile AĢığımız Narmanlı Sümmani edebiyat tarihinde laik 

olduğu yeri alır. Adı geçen yazarın Metinlerle Muasır Türk Edebiyatı Tarihi‟ne girer. (Devlet 

Matbaası 1939, s. 195-199 arası) 

1937 yılında Murat Uraz‟ın yazdığı – Derleme diyemiyoruz çünkü bu kitap derleme 

tekniklerinin uyulmadığı bir kitaptır – Sümmani ile Gülperi yayınlanır. Ġlk baskısı ve ikinci 

baskısı (1941) 101 sayfadır ve resimlidir. 1945 yılında Sümmani ve hayatı, Ģahsiyeti ve seçme 

Ģiirleri yayınlanır. Hikâyenin 1981 yılına kadar, 1960-1969-1981 yıllarında yeni baskıları 

yapılır ve sayfa sayısı 88 olarak çıkar. 

1939 yılı konumuz için son derece önemli ve değerli bir kitabın çıktığı yıldır. Özellikle 

Sümmani ile ilgili en eski 2 kitaptan biri olan, Nesip Yağmurdereli‟nin “Sümmani, Hayatı ve 

ġiirleri bu senenin bize kazandırdığı bir değerli kaynaktır. 

Derleme teknik ve metotlarına mümkün olduğu kadar uygun hazırlanan eserin kaynak 

kiĢilerinden biri, bizzat yazar tarafından tanınan Sümmani‟nin yakın ve samimi, arkadaĢı oldu 

– Pikkir mahiyesinden Ahmet OnbaĢı‟dır. Nesip Yağmurdereli onu, 1939‟da “80‟lik bir 

ihtiyar” olarak tanıtmaktadır. Doğumu 1859 olarak verilmekte, Sümmani‟nin yaĢıtı olarak 

görülmektedir. 

Nesip Yağmurdereli; baĢta Ahmet OnbaĢı gibi sözlü ve belki kısmen de yazılı kaynaklardan 

faydalanarak meydana getirdiği değerli eserinde bir yandan Sümmani‟nin “münasebette 

bulunduğu” yöre âĢıklarını (Erbabî, ġenlik, Zülalî, Muhibbî, Nihanî, Bayburtlu Celalî) 

tanıtmakta, diğer yandan klasik divan tertibine çok yakın bir yol izleyerek O‟nun eserlerini 

Destan (10 tane) KoĢma (62 tane), Bağlam (6), Nazire (5 tane), Semai (1 tane), sistematiği 

içinde vermektedir. 

Tortumlu eski bir öğretmen olan Nesip Yağmurdereli uzun süre Ġstanbul‟da görev yapmıĢ ve 

orada vefat etmiĢtir. 

Pertev Naili Boratav, Halk Hikâyeleri ve Halk Hikâyeciliği‟nin ham maddesini hazırlarken 

Erzurum‟a da gelmiĢ, yörenin ve Ģehrin o devirdeki halk sanatçılarından da malzeme almıĢtır. 

Kitabında kaydettiğine göre: “Erzurum‟da ÂĢık Battal‟dan 10-120 sahife Emrah ile Selvi Han 

Hikâyesini, Silistre Hasan PaĢa kolunu derlemiĢtir, o sıralarda bir takım âĢıkların hayatlarının 



114 
 

 

hikâye haline geldiğini buna Sümmani‟nin bir örnek teĢkil ettiğini söylemektedir. Aynı yazar 

ÂĢık Baddalın saz çalmadan, eline bir değnek alarak, ama türküleri geleneğin icap ettirdiği 

makamlarda çağırdığını belirtmektedir. 

Pertev Bey Murat Uraz‟ın ÂĢık Miktat‟dan derlediği Köroğlu kollarından yola çıkarak 

geleneğin önce öldüğünü sandığını, sema yazıldığını, anladığını yazmaktadır. 

Pertev Bey‟in Halk Hikâyeleri ve Halk Hikâyeciliği isimli eseri ile plansız, düzensiz 

çalıĢmalar dönemi biter. Artık ondan 20 sene sonra Mehmet Kaplan Hocamız ile Köroğlu 

Destanı derlemesi ile 18 Nisan 1959‟da yeni bir devir, sürekli ve ilmi derlemeler yani 

Üniversiteden Derlemeler Devri baĢlamaktadır. 

Dinleme zahmetinde bulundunuz, teĢekkür eder saygılar sunarım. 

 

Erzurum 28.3.1989 

2 

Muhan Bali, “ Mukayeseli Edebiyat Açısından Kıbrıs Türk Edebiyatı”, KarĢılaĢtırmalı 

Edebiyat AraĢtırmaları Sempozyumu III, Çanakkale On Sekiz Mart Üniversitesi, 30-31 

Mayıs 1997.  

 

Geçen sene Kasım ayının 20-23 tarihlerinde toplanan Birinci Uluslararası Kıbrıs AraĢtırmaları 

Kongresi‟ne katılmıĢ bir de bildiri sunmuĢtum. 

Doğu Akdeniz Üniversitesi bünyesinde Nisan 1995‟te kurulan Kıbrıs AraĢtırmaları 

Merkezi‟nin amacı, “genel olarak Kıbrıs, özel olarak Kıbrıs Türk tarihi, arkeolojisi, 

coğrafyası, edebiyatı, sanatı, doğası, folkloru, hukuku, siyaset bilimi, ekonomisi, maliyesi, 

turizmi, sporu ile Kıbrıs‟a iliĢkin diğer konularda araĢtırmalar yapmaktır”. Bu merkez değerli 

bilim ve siyaset adamı Sayın Ġsmail Bozkurt‟un bilgili ve deneyimli kadrosu ile amacına 

uygun faaliyetler yapmakta, Birinci Kongre ile bu konuda çok baĢarılı bir sınav vermiĢ 

bulunmaktadır. 

Bizim bildirimizin konusu “Atatürk Üniversitesinde Kıbrıs Türk Kültürü ile Ġlgili Olarak 

Yapılan ÇalıĢmalar” idi. Bu bildiride kısaca Ģu konulara temas edilmiĢtir: Atatürk 
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Üniversitesi, 1970‟lerden beri bir yandan Kıbrıslı öğrencilere en yüksek düzeyde eğitim-

öğretim vererek, diğer yandan da konuyla ilgili değerli araĢtırmalar yaparak kamuoyunun 

karĢısına çıkmıĢtır. 1971 yılında Atatürk Üniversitesi yayınları arasında çıkan “Kıbrıs 

Adasında Tabii-BeĢeri ve Ekonomik Coğrafya Bakımından Bir AraĢtırma” adlı eseriyle Dr. 

Tevfik Tarlan ilk sırayı almıĢ bulunmaktadır. Bildiri sahibinin “Ağıtlar” isimli çalıĢmasında 

ise konu bu kez bir baĢka açıdan ele alınmıĢ ve Kıbrıs ağıtları, genel Türk dünyası ağıt 

geleneği içinde kazandığı özel değerle ele alınmıĢ ve adı geçen çalıĢmanın 68-72 sayfaları 

arasında incelenmiĢ bulunmaktadır. Çünkü Kıbrıs Türkleri de diğer Türk grupları gibi zengin 

halk edebiyatı ürünlerini hâlâ devam ettirmektedirler. 

Üniversitemizin eski mensuplarından (ayrılıĢı 1988)  Prof. Dr. Saim Sakaoğlu‟nun Kıbrıs 

Türk Masalları adlı eseri, üçüncü çalıĢmadır. Kültür bakanlığı yayınlarından çıkmıĢ bulunan 

bu değerli eserin yayın numarası 544‟tür. Eserde bir tekerleme, 21 masal ve 1 önsöz yer 

almakta, masal metinlerinin kaynakları hakkında bilgi verilmektedir. Kıbrıslı öğrencilerimizin 

çalıĢması, esere destek vermiĢtir. 

1971 yılında yapılan bir, 72 de iki, daha sonra 1973 yılında baĢka çalıĢmalarla bu kez 

öğrencilerimizin Kıbrıs araĢtırmalarıyla ilgili tezleri ortaya çıkmaktadır. Osman celil, Ziya 

Hüseyin, Ertan Mahmut, Hasan Sami bilimsel çalıĢmanın bütün gereklerini yerine getirerek 

gerçekten baĢarılı eserler ortaya koymuĢlardır. ĠĢte burada bu konular tartıĢılacaktır. 

Aynı dili konuĢan ve aynı kültüre sahip olan insan grupları, etnik birlikler meydana getirirler. 

Bu açıdan aziz toprak parçası Kıbrıs‟a baktığımızda söyle bir durumla karĢı karĢıya 

kaldığımızı görmekteyiz: “Kıbrıs‟ta bu gün yaĢayan etnik gruplar esas itibariyle Türk ve 

Rumlardan ibarettir. Bunların dıĢında kalan Ermeniler, Maroniler ve Ġngilizlerdir. Tarihi 

devirlerde Kıbrıs, muhtelif devletlerin idaresine girmiĢ olduğundan burada yaĢayan insanlar 

çok değiĢik asıllardan gelmiĢtir. Bugün kendilerini Yunanlı olarak kabul eden Rumların, 

Yunanlılıkla alakası yoktur. Mısırlıların, Venediklilerin ve Cenevizlilerin karıĢmasından 

meydana gelen bu melez topluluk, kilisenin kullandığı dil dolayısıyla birleĢmiĢlerdir. 

Türkler ise bunun tam aksine 1571‟de fetihten sonra, Osmanlı devletinin belirli iskân 

politikasına göre, Türkiye‟nin birçok vilayetlerinde her 10 haneden 1 hane olmak üzere çiftçi 

ve sanatkârlardan bütün malzeme ve teçhizatları ile Kıbrıs‟a mecburi göç ettirilen Türk halkı 

ile Kıbrıs seferine iĢtirak etmiĢ gazilerin ve memur olarak buraya gönderilen Türklerin 
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torunlarıdır ve Türklüklerinden hiçbir Ģey kaybetmemiĢlerdir. (Türk Dünyası El Kitabı, 

Ankara, 1976, s. 1064) 
80

 

Daha Kıbrıs‟ın fethiyle baĢlayan yıllardan bu güne kadar Kıbrıs‟ta yaratılan ve yaĢatılan 

Kıbrıs edebiyatının, Anadolu Türk Edebiyatı ile büyük ölçüde benzerlikler ve paralellikler arz 

ettiği ilke dikkati çeken bir özelliktir. Çünkü bu iki edebiyatın her biri müĢterek Türk ruhunu 

değiĢik coğrafyalarda tezahür etmiĢ örneklerini ihtiva etmektedir. 

Gerek halk edebiyatı, gerekse modern edebiyat örneklerimiz arasında, özellikle II. Dünya 

SavaĢı sırasında ve Yedigün etrafında toplanan sanatçılarda bunu açıkça görmekteyiz. 

DüĢüncelerimizi bir kaç küçük örnekle daha da somutlaĢtırabiliriz: 

Anadolu: 

Ağır ağır çıkacaksın bu merdivenlerden 

Eteklerinde güneĢ renkli bir yığın yaprak 

Kıbrıs: 

BoĢluğa uzanan bir merdivenin 

Avuçlarında bir yığın gül var 

ĠĢte bugün burada bu ve benzeri örneklerin oluĢum ve yayılma süresini tartıĢacak, bir sonuca 

varmağa çalıĢacağız. Çünkü bir edebiyatı yazıldığı dil ya da bu dilin ifade ettiği ruhsal 

ortaklık birliği (siyasal sınırlara, milli bir geçmiĢe, bir dile, bir topluluğa, bir ırka bağlı olarak) 

edebiyatı doğal olarak sınırlı hücrelere bölecektir. (Rousseau, Pichois, Ter. Yazgan, s. 184) 

Kıbrıs araĢtırmalarının yorulmaz ismi, Prof. Dr. Ali Nihat Tarlan ekolünün Kıbrıs‟taki 

temsilcisi, Sayın Harid Fedai, yukarıda zikredilen kongrede ve özel sohbetlerimizde Kıbrıs 

edebiyatını yönetim olgusuyla paralel götürmekten yanadır. Ona göre 1571‟den 1878‟e kadar 

olan dönem Osmanlı Dönemi‟dir, bu dönem de kendi içinde Divan Edebiyatı ve Halk 

Edebiyatı diye ikiye ayrılmaktadır. Ġkinci dönem ise 1878‟den 1960‟a kadar gelen Ġngiliz 

devridir.
81

 

Ġzin verirseniz Ģimdi size Osmanlı Dönemi Kıbrıs edebiyatından, mahlası olmayan bir 

gazelden bir örnek vermek istiyorum ki mukayeseli edebiyat açısından Anadolu Osmanlı 

Ģiiriyle göstermiĢ olduğu benzerlik ve yakınlık üzerinde daha rahat konuĢabilelim: 

                                                           
80

 Kıbrıs AraĢtırmaları Dergisi, Sonbahar, 96, S.399 
81

 Harid Fedai, First Internotional Congress On Cpriot Studies, 1997 içinde s.151 
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“Ey gönlüm alan Sa‟diye Hatun zamane 

Gelmedi senin gibisi latif iĢbu cihane 

 

Ansuzda yüzini gören ey server-i huban 

Firdevs bağından seni gelmiĢ huri sane 

 

Rahm eyleyüben seni sevin(?) haleti sor 

Firkatin odına nice bir bakıla yane 

 

Fikrim sığıncam dün ü gün hüs-i cemalin 

Baksa bu gözim derim seni ıyane 

 

AĢkın eseri gitme canımdan olınca 

Ala mı sanursın seni sun(?) tiz usane 

 

Vuslat demidir gel iriĢelim nice firkat 

Kullığına kabul eyle beni salma yabane.”
82

 

Muhtemelen Anadolu-Osmanlı Ģairi Ahmet PaĢaya nazire olan bu gazel Kıbrıs‟ta ele geçen 

bir Kıbrıs yazmasında yer almaktadır. 

Birinci baskısı 1989 yılında yapılan Kıbrıs Türk Edebiyatı BaĢlangıçtan Bugüne isimli bir 

güzel kitapta Kıbrıs Türk Edebiyatında Ģiir iki kısma ayrılarak incelenmekte, bu konuda bize 

baĢarılı bir tasnif denemesi verilmektedir: 

a) Kıbrıs Türk ġiirinden Ġlkler. 

b) 1940‟ta Sonraki Kıbrıs ġiiri. 

Birinci bölümde bilinen en eski Kıbrıslı halk ozanı ÂĢık Kenzi‟den baĢlayarak 1940‟a kadar 

gelinmiĢtir. Bu dönemde gerçekten de güçlü Ģairler yetiĢmiĢtir.
83

 

Bu Ģairleri kısaca tanıtacak olursak, 

                                                           
82

 M. Gökçeoğlu, Tezler ve Sözler, LefkoĢe, 1994, s.31‟de diyor ki: “Bu Ģiir DirviĢname adlı bir kitaptadır, 1204 

yılında Seyyit Ġbrahim Bin Ebu Bekr tarafından Kıbrıs‟ta yazılmıĢtır, yaprakları aharlıdır, 16.5X23 

boyutlarındadır, satır sayısı 20‟dir, 64 s.dır, LefkoĢa‟daki Selimiye Camiinin karĢısındaki eskici dükkanından 

satın aldım.”  

 
83

 Age. S.10 
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Sorarlarsa be Kenzi bu ne sırdır sana kim virdi 

Bir Abdal var idi Gaygusuz andan armağandır bu  

diyerek ilham kaynağını ifade eden ÂĢık Kenzi; 1782-1847 yılları arasında yaĢayan ve divan 

tarzında yazan …. ve bir beytinde: 

Nazire yazmağa yaranımız zahmet çeker Hilmi 

Bina-yı nazmımız yek-paredir, yani heliksizdir 

diyen Müftü Hasan Hilmi Efendi; bir güzel gazelinde: 

Sevmeyeyim huban deyu daim kaçardım neyleyim 

Çaresiz kaldım gül-i handana düĢtü gönlümüz 

diyen Müftü Raci Edendi; bir beytinde: 

Ne çekersem çekeyim razıyım amma Nazım 

Ben rakiban ile bir yerde o yâri çekemem 

diyen Kaytazzade Nazım, doğum ve ölüm tarihleri belli olmayan fakat gazeteciliğe Zaman‟da 

(1891) baĢlayıp Kokonoz, Akbaba ve daha sonra Mirat-ı Zaman‟ı (1900) çıkarmıĢ olan Ahmet 

Tevfik Efendi, 

Filvaki bilmedim kadrini vaktiyle, 

Kalbine uzanan elleri kırmadım 

Fakat sen aziz yurt, bu hale gücenme 

Kadrini ben Ģimdi-Ah Ģimdi anladım! 

diyen Larnakakı Mehmet Nazım Bey (1900-1971), 1900 yılında Larnaka‟da doğan 

29.7.1967‟de ölen Matbaacı M. Fikri, Mehmet Fikri en önemli isimlerdir. 

Anadolu Türk Ģiirinde “Cumhuriyetten önce, Ģiirde „aruzdan heceye geçiĢ‟ en önemli biçimsel 

değiĢme olarak bilinmektedir. Bu değiĢmenin, aynen Anadolu‟da olduğu gibi Kıbrıs‟ta, Türk 

Edebiyatında da yaĢandığını görmekteyiz. Daha sonra “Cumhuriyet-KuruluĢ Döneminde” 

heceden serbeste geçiĢ olarak geniĢletildiği ileri sürülebilir. 1925‟lerde serbest nazma geçiĢle 

baĢlayan bu geliĢme, 1930‟larda Fazıl Hüsnü‟nün geleneksel nazım biçimlerinden serbest 

müstezatın heceye uygulanması denemeleriyle yeni bir yön bulur. 1940‟tan sonra Garip 
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Akımı Ģiirin her yönüyle serbestliğe ulaĢmasını sağlar. Böylece Ģiirde biçim-belki bir yerde 

öz-yepyeni bir nitelik kazanır.
84

 

Konuya mukayeseli edebiyat açısından baktığımızda 1940‟tan sonraki Kıbrıs Türk Ģiirinde 

çağdaĢ ozanların daha çok serbest nazım Ģeklini kullandıklarını görmekteyiz. Yukarıda adını 

verdiğimiz Kıbrıs Türk Edebiyatında 1940‟tan sonraki dönemi, sanatçıların soyadına göre 

sıralanmıĢ Ģeklini kullanarak, Adalı Ġlkay‟dan Yücel Hakkı‟ya kadar 46 isimle zenginleĢtirmiĢ 

bulunmaktadır. 

Biz bunlardan sadece birinin, 1940‟lı yıllarda Yedigün ġairleri içinde yer alan ve hassasiyet 

boyutlarıyla modern Türk Ģiirinde özel bir yer kazanmıĢ bulunan Urkiye Mine (Lefke, 

29.Ocak.1927)‟nin bir güzel Ģiiriyle bitirmek istiyoruz. Kıbrıs Halk Edebiyatı ve Kıbrıs 

edebiyatında nazım ayrı ve geniĢ bir araĢtırmaya vesile olacak kadar önemlidir. 

Kıbrıslı kadın Ģairimiz, 1940‟lı yılların unutulmaz bir Ģairi ReĢat Cemal Emek‟in 

“Yukarıdan emir alınır 

Hücum borusu çalınır 

Ya ölünür ya kalınır 

Dönmezsem ağlamıyasın” dizeleri gibi diyor ki: 

Sıcak gözyaĢlarını andıran mektubunu içime yudum yudum sindirerek okudum. Benden ne 

cevap iste ne Ģunu ne de bunu. Sen mesutsun değil mi inan bende mesudum. 

21.5.1997 Erzurum 

 

3 

Muhan Bali, “Aynı Yöreden Çağdaş Üç Âşıkta Temler Mukayesesi”, Çanakkale, On Sekiz 

Mart Üniversitesi, 1998. 

Sayın BaĢkan, Değerli MeslektaĢlarım, 

Aziz Dinleyiciler, 
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GeniĢ bilgi için bkz. 20. Yüzyıl Türk Edebiyatı, Mahir Ünlü-Ömer Özcan, Ġstanbul, 1988, s.404 vd 
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Kıymetli meslektaĢlarım, Türk Folklor ve Halk Edebiyatı bilim dalının değerli mensubu 

Rektör Prof. Dr. Abdurrahman Güzel‟in baĢkanlığında geçen yıl üçüncüsü yapılan 

Mukayeseli Edebiyat Sempozyumu‟na “Mukayeseli Kıbrıs Türk Edebiyatı” konulu bir bildiri 

ile ben de katılmıĢtım. Tekrar ve yeniden bu sempozyumda da sizlerle, yılda bir kez bile olsa, 

beraber, birlikte olmak bana sonsuz sevinç vermektedir. Bu bakımdan baĢta Sayın Rektör 

olmak üzere düzenleme kuruluna ne kadar teĢekkür etsem azdır. 

Bu yıl bu toplantıda “aynı Yöreden ÇağdaĢ Üç ÂĢıkta Temler Mukayesesi” baĢlıklı bir bildiri 

sunacağım. 

Mukayeseli edebiyat çalıĢmaları, Prof. Dr. Gürsel Aytaç‟ın dediği gibi, “en yaygın Ģekliyle 

“ortak konu” ve “motif ağırlıklı” yapılır. Ortak konular insanlık tarihi boyunca gerek ağızdan 

ağıza dolaĢarak (sözlü) masal, efsane, destan, atasözü, saz Ģiiri gibi ortak yaratıcılık 

ürünlerinde var olan… konularken, daha sonra edebiyat tarihi boyunca baĢka baĢka yazarların 

(ya da Ģairlerin, âĢıkların) yeniden ele alıp iĢledikleri beylik konulardır. Böyle konular için 

Alman „Stoff‟ terimini kullanır, Fransızlar Théme, Ġngilizler Theme der.” (KarĢılaĢtırmalı 

Edebiyat Bilimi, s.74) 

KarĢılaĢtırmalı Edebiyat bilim dalının ülkemizdeki kurucularından olan değerli bilgin G. 

Aytaç, “Ağızdan ağıza, bir ülkeden baĢka ülkeye, bir yazardan (Ģairden) baĢka yazarlara 

(sanatçılara) geçen ortak konular doğal olarak karĢılaĢtırmalı edebiyat bilimciler için “biçilmiĢ 

kaftan”dır, en elveriĢli araĢtırma alanı olmuĢtur.” diyor. (a.e.s.74) Bunun yöntemi nedir? 

Ortak konular ve motifler, hiciv / eleĢtiri / taĢlama / karĢılaĢtırmalı edebiyat bilimi 

araĢtırmalarında nasıl ele alınır? Asıl beklenti araĢtırmacının karĢılaĢacağı eserlerde o 

yazarların (yöremizden üç aĢığın) ortak konuyu ya da motifleri nasıl iĢlediklerini, eleĢtiriyi / 

taĢlamayı nasıl iĢlediklerini belirlemesidir. EleĢtiri / taĢlama son yıllarda nerede ise tümüyle, 

birkaç büyük isim hariç, unutulmuĢ, kullanılmaz olmuĢ bir tem gibi görülmektedir. Belki de 

Divan ġiirini değerlendirirken Ahmet Hamdi Tanpınar‟ın dediği gibi “Divan Ģiirinin bu 

macerasının yanı baĢında on dokuzuncu, belki bir yerde yirminci asra, aynı dil ve muhteva 

yorgunluğu, aynı aĢınmıĢ hayaller ve yıpranmıĢ Ģairce duruĢlarla girmiĢtir saz Ģairi. 

ĠĢte bu bakımdan aynı yıllarda, aynı yörede yaĢamıĢ, arkadaĢ, hatta bir yerde kardeĢ olmuĢ üç 

aĢığımızdan ilk ikisinde, YaĢar Reyhani‟nin /Mevlit Ġhsani‟de de YaĢar Reyhani‟de de 

Almanya taĢlamasını saymazsak sosyal hiciv / taĢlama bitmiĢ gibidir. Oysaki her gün 

medyadan izlediğimiz usulsüzlükler, yolsuzluklar, rüĢvet ve iltimaslar; saz Ģairlerinin dün 
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olduğu gibi bu gün de ilham kaynağı olmak durumunda iken, sadece ve sadece Mustafa 

Ruhani‟de gündeme gelmektedir. 

1) Mevlüt Ġhsani, 1928 yıllında Erzurum‟un ġenkaya ilçesi Kaynak (Çermik) köyünde doğdu. 

Soyadı Ģafaktır. Kaynaklar doğum yeri nedeniyle Ġhsani‟yi Karslı / SarıkamıĢlı 

göstermektedir, çünkü Kaynak köyü 1950 yılına kadar SarıkamıĢ‟a bağlı idi. Öğrencim, 

meslektaĢım Yrd. Doç. Dr. Dilaver Düzgün tarafından hazırlanıp Üniversitemizce basılan 

kitaba baktığımızda Ġhsani‟nin ilkokul üçüncü sınıfta bir bomba kapsülünün patlaması sonucu 

gözlerini ve sağ elinin üç parmağını kaybettiğini görüyoruz. Üçünü de 1960‟lı yıllardan beri 

çok yakından tanıdığımız bu âĢıkların içinde belki duygusal yönü en ağır basanlardan biri 

Ġhsani‟dir, belki bu nedenle hicve / taĢlamaya fazla yönelmemiĢtir.  

2) YaĢar Reyhani için de aynı sözleri söylemek mümkündür, onda bir zamanlar birinci planda 

olan Yetim Aptullah Ģiiri gibi, yani: 

KardaĢ 

Ey oldu da öldün kurtuldun 

Türünden dizeler bulmak artık mümkün değildir, o da son yıllarda duygusal Ģiire ağırlık 

vermektedir, belki bunda Erzurum‟dan Bursa‟ya hicret etmiĢ olmasının rolü vardır. Doğum 

tarihi olan 1934 yılından yakın zaman kadar Erzurum‟da yaĢamıĢtır. Aslında son yıllarda bir 

suskunluğa bürünmüĢ gibidir. 

ÂĢık YaĢar Reyhani, Hayatı, Sanatı ve Ģiirlerinden Seçmeler baĢlığı altında Üniversitemizce 

yayınlanan kitapta: 

Aman gazeteci gel bizim köye 

Bizim olan türlü halleri de yaz (age, s. 242) 

diye baĢlayan 182. Ģiirde olduğu gibi birkaç Ģiirinde çok hafif eleĢtiri örneğine rastladığımız 

YaĢar Reyhani, 40 yıllık acımız, yürek yaramız Almanya maceramızla ilgili bir baĢka Ģiirinde 

eleĢtiri tenine yer vermektedir: 

Almanya‟ya geleli baĢka hal oldu 

Ben burada ĢaĢırirem galirem 

Son doğan çocuklar sarıĢın oldu 

Onun da sebebi muzdur bilirem  
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Ġlk gün geldiğimde Banof‟da galdım 

Sonra Kastavus‟ta bir avrat buldum 

Yirmi beĢ yıl orda boĢa gocaldım 

ġimdi çarem bitti namaz gılırem 

……………………………….. 

 

Derdim çoh ya galanıni demirem 

Dillerim dönmüyor söyliyemirem 

Ben Türküm ya domuz eti yemirem 

Fırsat bulir sucuhlari yalirem 

………………………………. 

 

Reyhani düĢündüm yıllar boyunca 

Bu dert anlaĢılmaz bilinmeyince 

Alman “raus be yabancı” diyince 

Ġki pasaportlu yurttaĢ olirem (age, s.168) 

Örneğinde görüldüğü gibi çok dar bir alanın, çok dar bir konusunu yakalamıĢ, fakat bunu 

evrensel boyuta taĢıyamamıĢtır. Oysa biraz sonra göreceğimiz örnekte Mustafa Ruhani, bir 

yandan çok yeni Ģekil denemeleri yapmıĢ, bir yandan da onun içini evrensele yakın malzeme 

ile doldurmuĢtur. 

3) ÂĢık Mustafa Ruhani, 1931‟de Tortum‟a bağlı AĢağı Sivri köyünde doğdu. Asıl ismi 

Mustafa Temel‟dir. Mustafa Temel (Ruhani) 10 yaĢında, 1941‟de eline geçirdiği bir dinamit 

kapsülünün patlaması ile sol gözü ile sağ elinin üç parmağını kaybeder. 1943 yılında sağ 

gözünde de rahatsızlık hisseden Mustafa Ruhani, tedavilerden sonuç alamaz, bir süre sonra 

sağ gözünün görme yeteneğini de büyük ölçüde kaybeder. (GeniĢ bilgi için Bkz, Dilaver 

Düzgün, ÂĢık Mustafa, Ruhani, Erzurum, 1997, s. 11-12 vd) 

Aynı kaynak “Sosyal yerginin de Ruhani‟de ağırlıklı bir biçimde yer aldığını” söylemekle 

birlikte örnek vermemiĢtir. Dilaver Düzgün‟e göre “Ruhani gözleri görmeyen bir âĢık 

olmasına rağmen kendini toplumdan bütünüyle soyutlamamıĢ ve toplumsal olaylara  (belki de 

yazar hicvi kastetmektedir) kayıtsız kalmamıĢtır. Yakın çevresinden baĢlamak üzere 

toplumdaki aksaklıkları gündeme getirmek, onun Ģiir anlayıĢının önemli bir unsurudur. Her 

dönemde toplumları meĢgul eden yolsuzluk, rüĢvet, adaletsizlik gibi sorunları söz konusu 
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eden Ģair zaman zaman pop müziği, futbol, tüp bebek gibi son dönemlere ait geliĢmeleri de 

hicvetmekten geri kalmaz.” (age. S.16) 

Rayından çıktı tren 

Diren kardeĢim diren 

Kim bu treni süren 

Eylen fren patladı 

Yok mu makinisti gören 

 

Hop hop hoplama 

Hoppala yavrum hoppala 

Uçuruma gidersen (belki gidersen/gidiyorsun) 

Kefenlik bez arkala 

 

Bu gün hava çok sıcak 

ÇalıĢmak ne olacak 

Olalım kucak kucak 

Ağaç gölgesi serin  

Oynayalım salıncak  

 

Ġp ip ippala 

Ġppala yavrum ippala 

Ġp kırılır düĢersen 

Altın üstün ufala 

 

ġifa olur muhtaca 

Gıdadır karnı aca 

BaĢına geçti baca 

Kaça mal olur olsun 

Haydi gidelim maça 

 

Top top toppala 

Topala yavrum topala 

Yenilgiye uğrarsan 
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Hakemleri hırpala 

 

Bizim MemiĢ çok kura 

ĠĢi gücü dubara 

Utanmaz yüzü kara 

Siz getirin o yesin 

AlıĢmıĢtır oskara 

 

Lop lop loppala 

Loppala yavrum loppala 

Hediyelik gelmezse 

Hizmetliyi tepele 

 

Göğe merdiven daya 

Yalan olsun sermaye 

Be hey kafadan yaya 

Sen de bu akıl ile  

Olursun bir baltaya 

 

Sap sap sappala 

Ecdadın unutursan 

BaĢan patlar bin bela 

 

Öyle söylemiĢ doktor 

Avanak baba çoktur 

ĠĢler Ģok oğlu Ģoktur 

Eğer çocuk istersen 

Anaya lüzum yoktur 

 

Tüp tüp tüppala 

Tüppala yavrum tüppala 

Tüpten asalet olmaz 

Hayat erer zevale 
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Öteden gel öteden 

Beynimizi kıt eden 

Gençliği berbat eden 

Daha bize ne olup 

Çalıyor TRT‟den 

 

Pop pop poppala 

Poppala yavrun poppala 

Müzik ruhun gıdası 

Bakma paraya pula 

 

RUHANĠ sen hep boĢa 

Yoruldun koĢa koĢa 

ĠĢin düĢtü kalleĢe 

Günde on ĢiĢe yetmez 

Emingilin sarhoĢa 

 

Küp küp küppala 

Küppala yavrum küppala 

Ġçer sarhoĢ olursan 

Anan baban sopala (age, s. 31-33) 

Yazılı ya da sözlü âĢıklık geleneğinin egemen olduğu Doğu Anadolu Bölgesi nasıl atıĢmada 

ġenlik ile Sümmani‟yi yetiĢtirmiĢ ise, nasıl lirik Ģiir de Cemal Hoca‟yı, Zülaliyi yetiĢtirmiĢ ise 

taĢlama / hicivde de Yusufelili Ali Huzuri CoĢkun‟u yetiĢtirmiĢtir. Pertev Naili Boratav‟dan 

Ġlhan BaĢgöz‟e kadar Halk Edebiyatı / Halk ġiiri araĢtırmacıları Ģiir örneklerini Destanlar, 

Güzellemeler, TaĢlamalar, Koçaklamalar, Ağıtlar, Muammalar, Destanlar (Boratav, Ġzahlı 

Halk ġiiri Antolojisi, Ankara, 1943, s. 15, Ġ. BaĢgöz, Ġzahlı Halk Edebiyatı Antolojisi, 

Ġstanbul, 1956, s. 15) diye temlerine, konularına göre belli bir tasnife tabi tutarlar. Ama Ģu 

anda durum onu gösteriyor ki; âĢıklarımızın 1970‟lerde baĢlattıkları süreç en acımaz tarzda 

devam etmekte, gelenekte kalan pek çok özelliği alıp götürmektedir. O da âĢıklarımızın 

ĢehirlileĢme ya da modernleĢme, önce plak, Ģimdilerde bant yapma arzu ve istekleridir. 

ÂĢıkların yurt içinde festivallere katılmaları, yurt dıĢında konserler vermeleri, Almanya‟da 
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Hollanda‟da, hatta Amerika‟da sanatlarını icra etmeleri onlara maddi yönden katkı sağlasa 

bile geleneksel olanı alıp götürmüĢtür. 

ġu kısa araĢtırmadan varmıĢ olduğu noktayı özetlersek diyeceğiz ki halkın gözü, kulağı, 

söyleyen dili olan âĢıklarda, üç büyük âĢıkta, ortak tem olarak aradığımız hiciv / taĢlama bile 

2/3 oranında zayiata uğramıĢtır. 

2.5.1998 Erzurum 
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Yayınları, Ankara, 1997, s.73-81. 
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Muhan Bali, “Bir Kazdağı Masalının Halk Hikâyesi Özelliği Var Mıdır?”, I. Balıkesir 

Kültür AraĢtırmaları Sempozyumu Bildirileri (1-2 Haziran 1998), Balıkesir Üniversitesi 

Fen-Edebiyat Fakültesi Yayınları, Balıkesir, 1999, s. 331-334. 
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Ġstanbul Kültür Üniversitesi Muhan Bali ArĢivinden (27 Kasım 2019). Muhan Bali, “Cönk” 

isimli bir dergi çıkarmak istemiĢtir. Yukarıdaki kopya, çıkarılmak istenilen dergi için 

hazırlanmıĢ bir örnektir. Lakin dergi hiç çıkartılamamıĢtır. Cemil Cahit Güzelbey 28.12.1977 

tarihinde Muhan Bali‟ye yazmıĢ olduğu mektubundan Cönk‟ün yayınının kimi nedenlerle geri 

kalmasından ötürü üzüntüsünü dile getirmiĢtir. (Bahtiyar Aslan, Muhan Bali‟ye Mektuplar, s. 

145) 
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EK B. Fotoğraflar 

 

Fotoğraf-1: Ġstanbul Kültür Üniversitesi, Muhan Bali Derleme ArĢivi, teyp kayıtları (27 

Kasım 2019) 

 

 

 

Fotoğraf-2: Ġstanbul Kültür Üniversitesi Muhan Bali Derleme ArĢivin CD kayıtları (27 Kasım 

2019)   
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Fotoğraf-3: Ece Bali, Yasemin Sermetcioğlu ile birlikte Ġstanbul‟da bir kafede (29 Kasım 

2019) 

 

 

  

Fotoğraf-4: I.Uluslararası Karacaoğlan ve Çukurova Halk Kültürü Sempozyumu‟nda: 21-

23/XI/1990,  Adana. Sağdan sola: Prof. Dr. Muhan Bali, M. Sabri Koz, Nail Tan, Halil 

Atılgan. ( Nail Tan‟ın arĢivinden) 
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Fotoğraf-5: FAK-EskiĢehir Valiliğince düzenlenen Uluslararası Folklor ve Halk Edebiyatı 

Semineri‟nde (7-8 Mayıs 1977). Soldan sağa; Doç. Dr. Muhan Bali, Kâmil Toygar, Nail Tan, 

Dr. Sevim Piliçkova Yugoslavya. ( Nail Tan‟ın arĢivinden) 

 

 

Fotoğraf-6: Uluslararası Türk Folklor Kongresi‟nde (Ġstanbul, 23.6.1975): Ayaktakiler soldan 

sağa; Munip Maglacic, Nail Tan, Tahir K. Makal, Dr. Hamit Z. KoĢay, Aydın Oy, Dr. Muhan 

Bali, Ġhsan Hınçer. Oturanlar; Ġbrahim Aslanoğlu, Sıtkı Soylu, Ġrfan Ünver. ( Nail Tan‟ın 

arĢivinden) 
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Fotoğraf-7: 30-31 Mayıs 1997 tarihleri arasında Çanakkale 18 Mart Üniversitesince 

düzenlenen “KarĢılaĢtırmalı Edebiyat AraĢtırmaları Sempozyumu”nda Prof. Dr. Muhan Bali, 

“Mukayeseli Edebiyat Açısından Kıbrıs Türk Edebiyatı” adlı bildirisini sunarken. Tarih 31 

Mayıs 1997 (Ece Bali‟nin arĢivinden). 

 

 

 

Fotoğraf-8: Ankara 1996 (Ece Bali‟nin arĢivinden). 
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Fotoğraf-9: Erzurum 1991 (Ece Bali‟nin arĢivinden). 

 

 

 

Fotoğraf-10: Dicle Üniversitesinde Muhan Bali bildirisini sunarken Diyarbakır (Ece Bali‟nin 

arĢivinden). 
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Fotoğraf-11: Erzincan 1988 (Ece Bali‟nin arĢivinden) 

 

 

Fotoğraf-12: Sağdan sola: Muhan Bali, Keriman Bali. Orhan Okay‟ın oğlu Fuat Okay‟ın 

düğününde. Ġstanbul (Ece Bali‟nin arĢivinden) 
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Fotoğraf-13: Prof. Dr. Muhan Bali, Prof. Dr. Ali Çelik. Prof. Dr. Muhan Bali‟nin 

Ġstanbul‟daki evinde 17 Mayıs 2008 (Prof. Dr. Ali Çelik‟in arĢivinden) 

 

 

Fotoğraf-14: Prof. Dr. Muhan Bali Ġstanbul‟daki evinde 17 Mayıs 2008 (Prof. Dr. Ali Çelik‟in 

arĢivinden).  
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Fotağraf-15: Prof. Dr Muhan Bali ile Lalifer Balibeyoglu Ankara'da bir konferans çıkıĢı (Ece 

Bali‟nin arĢivinden. 

 

https://www.facebook.com/lalifer.balibeyoglu?__cft__%5b0%5d=AZXEYZQBNA2i3B_5E-PCeIkSQ0z1RIDzXHyJnL25DEbtl5us7jtyQlg1ggg0KElPX5Hxde1_JT8-lasivBJILLZQGL-vJQprkmpbiNRmDAy03PtXttdL1SoKugMpBWIZBd4&__tn__=-UC*F
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Fotoğraf-16: Atatürk Üniversitesi‟nde Muhan Bali öğrencileri ile beraber. 1996 (Prof. Dr. 

Eyüp Akman‟ın arĢivinden) 

 

 

Fotoğraf-17: Atatürk Üniversitesi‟nde Muhan Bali öğrencisi ile beraber. 1996 (Prof. Dr. Eyüp 

Akman‟ın arĢivinden 
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Fotoğraf-18: Atatürk Üniversitesi‟nde Muhan Bali öğrencileri ile beraber. 1996 (Prof. Dr. 

Eyüp Akman‟ın arĢivinden) 

 

 

Fotoğraf-19: Soldan sağa, Ġnci Gemalmaz, Muhan Bali, Keriman Bali, Mübeccel Okay, Orhan 

Okay, 1994 (Prof. Dr. Eyüp Akman‟ın arĢivinden) 


