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OZET

PROGRAM DEGERLENDIRMEDE KULLANILAN KLASIiK VE GUNCEL
OLCUTLER

OKUR, Mehmet
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Programlar1 ve Ogretim
Tez Danismani: Dog. Dr. Etem YESILYURT
Temmuz 2023, XIV+93 sayfa

Program gelistirme ve program degerlendirme bir biitiindiir. Program degerlendirmenin
asil amaci uygulanan egitim programinin iyilestirilebilmesi adina yapilacak program gelistirme
calismalarina yon vermektir. Her program degerlendirilebilir ancak programin tiirii ve amacina
gore degerlendirmenin bi¢imi, dolayisiyla da dikkate alinacak olgiitler degisiklik
gostermektedir. Degerlendirmede kullanilan klasik ve giincel olgiitler ile degerlendirme
sonucunda elde edilen veriler arasindaki farklar dogrultusunda bir programin islevselligine
karar vermek program degerlendirmenin temelini olusturmaktadir. Program degerlendirme
calismalarinda kullanilan Olgiitler ile bu oOlgiitlerin genel ozelliklerine iliskin alanyazinda
kapsamli bir ¢alismanin olmamasi bu ¢alismanin problem durumunu olusturmaktadir. Bu
aragtirmanin amaci egitimde program degerlendirmede kullanilan 6lgiitleri ve bu Ol¢iitlerin
genel ozelliklerini belirlemektir. Program degerlendirmede kullanilan klasik ve giincel 6l¢iitleri
bir biitiin olarak vermesi, bu oOlg¢iitlerin kullanimin1 ve genel 6zelliklerini aciklamasi, Ol¢iit
secimini etkileyen faktorleri belirtmesi, program degerlendirmede 6l¢iit kaynakli sorunlarin
¢ozlimiine katki sunmasi ile program degerlendirme calismalarina ve egitimde program
degerlendirmeciler basta olmak iizere program gelistirme ve degerlendirme alanindaki ilgili

paydaslara rehber bir kaynak olmasi bu aragtirmanin 6nemini ifade etmektedir.

Bu arastirma, genel alanyazin taramasi modelinde gerceklestirilmis olup dokiiman
incelemesi yoluyla toplanan veriler, nitel arastirma yaklasimi g¢ergevesinde betimsel olarak
analiz edilmistir. Dokiiman incelemesi yoluyla toplanan veriler bu arastirmanin konusu olan
“program degerlendirmede kullanilan klasik ve giincel 6lgiitler” temelinde incelenmis olup

ulasilan bilgilerin yorumlanmasi ve senteziyle sonug ortaya ¢ikarilmistir.

Arastirma slirecinde incelenen dokiiman ve kaynaklara dayali olarak program

degerlendirme alanyazininda siklikla karsilasilan Olgiitlerin tanimlandigi bu ¢alismada;
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program degerlendirme yaklagim ve modelleri, hedefler ve yeterlilikler klasik program
degerlendirme &lgiitleri olarak ele almmustir. Ote yandan alanyazinda ulagilan kaynaklarda yer
alan bilgiler dogrultusunda program degerlendirme calismalarinda 6l¢iit olarak kullanilmasi
uygun goriilen; standartlar, akreditasyon, kazanim, 21.yiizy1l becerileri, okuryazarlik, ulusal ve
uluslararas1 simnavlar ve kalkinma/gelismislik giincel Olglitler olarak agiklanmistir. Bu
calismanin sonucunda program degerlendirmede kullanilan klasik ve giincel 6lgiitler ile bu
Olctitlerin genel 6zellikleri bir biitiin olarak ortaya konulmustur. Ulasilan sonuglarin egitimde
program degerlendirme ¢alismalarina ve program degerlendirme ile ilgili paydaslara bir

rehberlik yapmast umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Program Gelistirme, Program Degerlendirme, Klasik Olciitler,
Giincel Olgiitler

il



ABSTRACT

CLASSICAL AND CURRENT CRITERIA USED IN CURRICULUM EVALUATION

OKUR, Mehmet
Master's Thesis, Curriculum and Instruction
Supervisor: Assoc. Dr. Etem YESILYURT
July 2023, XIV+93 page

The purpose of this study is to identify the criteria used in curriculum evaluation studies
and the general characteristics of these criteria. There is no comprehensive literature on what
criteria are used in curriculum evaluation studies and what their general characteristics are. The
importance of this study is that it presents the classical and current criteria used in curriculum
evaluation as a whole, explains the use and general characteristics of these criteria, identifies
the factors that influence the selection of criteria, contributes to solving criteria-related
problems in curriculum evaluation, and is a source of guidance for curriculum evaluation
studies and related stakeholders in the field of curriculum development and evaluation,

especially curriculum evaluators in education.

This study was conducted in the general literature review model and the data collected
through document review was analysed descriptively within the qualitative research approach.
The data collected through document review was examined on the basis of "“classical and
current criteria used in curriculum evaluation™, which is the subject of this research, and the
results were obtained by interpreting and synthesising the information obtained. In this study,
curriculum evaluation approaches and models, objectives and competences are considered as
classical curriculum evaluation criteria. On the other hand, standards, accreditation,
achievement, 21st century skKills, literacy, national and international examinations, and
development/evolution, which, according to the information in the literature, are considered
appropriate to be used as criteria in curriculum evaluation studies, are explained as current
criteria. As a result of this study, the classical and current criteria used in curriculum evaluation
and the general characteristics of these criteria have been presented as a whole. It is hoped that
the findings will provide guidance to curriculum evaluation studies and to stakeholders

involved in curriculum evaluation.

Therefore, rather than being classical or current, the criteria used in curriculum

evaluation studies are chosen according to the purpose, type and nature of the evaluation study.

v



Depending on the scope of the study and the initiative of the evaluator, a curriculum may be
evaluated against one or more criteria, but the choice of appropriate criteria is essential for
ensuring the validity and reliability of the curriculum evaluation study and for ensuring that the

findings will be clear and coherent.

Keywords: Curriculum Development, Curriculum Evaluation, Classical Criteria,

Current Criteria
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BOLUM I
GIRIS

Insan, diinyaya geldiginde varolusu bakimindan kendi zamanindan binlerce yil énce
dogmus bir bebekten ¢ok da farkli degildir. Dolayisiyla insani gelistiren, giiniimiiziin
gerektirdigi sekilde diistinme ve davranis gosterme becerisini kazandiran, nesilden nesile
aktarilan kiiltiirdiir. Ote yandan kiiltiiriin aktariminda, giiniimiiz sartlarin ortaya ¢ikardig
bilgi, beceri ve tutum unsurlar ile yilizyillardir gegerliligini korumus bilgi, beceri ve tutum
unsurlart bir biitiinliikk arz etmektedir. Bireyin ve toplumun ihtiyaglarinin karsilanmasi ve
gelecege doniik olarak gelisiminin saglanmasi i¢in edindirilen kiiltiir, egitim araciligiyla
aktarilmaktadir. Egitimin bir insan ihtiyact olmasi dolayisiyla biyolojik olarak var olan
herhangi bir bireyin sistematik ya da rastlantisal olarak egitim goérmesi kaginilmazdir. Buradan
hareketle giinlimiiz toplumlarinin sistemli ve organize varolusu, egitimin de amaclar
edinmesine yol agmistir. Egitimin belirli amaglar dogrultusunda planli ve sistemli olarak
yiiriitiilebilmesinin yaninda islevselliginin belirlenebilmesi de 6nem arz etmektedir. Egitimden
beklenen ozelliklere ve hedeflere yonelik hazirlanan egitim programlari, bireyin ve bilginin
niteligini barindirmakta olup toplumun gelecegini sekillendirmektedir. Bu ylizden egitim
programlarinin degerlendirilmesi, eksiklerinin belirlenmesi ve giderilmesi islevsellik agisindan
onemli olup goz ard1 edilmemelidir. Ancak degerlendirmesi yapilacak programin kapsami goz
oniinde bulunduruldugunda, program hakkinda karar vermeyi saglayacak bircok unsur géze
carpmaktadir. Programin neye gore degerlendirilecegi sorusunun cevabimi ise “Olgiitler”
olusturmaktadir. Program degerlendirmede, klasik degerlendirme olgiitlerinin alanyazindaki
yeri tartisilmazken birey ve toplumun ¢agin gerekleri uyarinca egitilmesi zorunlulugu da

birtakim giincel degerlendirme olgiitlerini ortaya ¢ikarmistir (Yesilyurt & Koéroglu, 2021).

Siklikla karsilastigimiz ve en genel haliyle egitim kavraminin tanim1 “bireyde istendik
yonde az ¢ok kalict izli davranis degisikligi olusturma siirecidir ” (Demirel, 2017). Bu tanimdan
hareketle egitimin 6n plana ¢ikan amaci bireyde istendik davranig degisikligi yaratmaktir.
Bahsedilen degisiklik oncelikli olarak bireyin ihtiyaclarmi karsilama amaci gilitmekte olup
toplumun ve benimsenen egitim felsefesinin, bireyden ve egitimden beklentilerine gore
sekillenmektedir. Egitim 6gretim siirecinden gegen bireylerin davranislarindaki gozlenebilen
degisikliklerin istendik yonde ve kabul edilebilir diizeyde olmasi uygulanan Ogretim
programinin basarisin1 gostermektedir (Yesilyurt, 2021). Bir egitim programinin verimliligi ve

stirdiiriilebilirligine iligkin karar ise egitim programinin degerlendirilmesi sonucu verilmektedir
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(Demirel, 2017; Erden, 1998; Ertiirk, 2014; Varis, 1997; Yesilyurt, 2021). Degerlendirme
kelimesi TDK (2022a)’ye gore, “degerlendirmek isi, kiymetlendirme’’ seklinde tanimlanmakta
ve program degerlendirme s6z konusu programa iligkin birtakim oOlgiitler gbéz Oniinde
bulundurularak gergeklestirilmektedir. Program degerlendirme isleminin temelini olusturan;
Olclitler ve standartlar ile 6lgme araglar1 kullanilarak elde edilen sonuglar arasindaki farklara
gore karar vermedir (Erden, 1998). Fitzpatrick, Sanders & Worthen (2011) program hakkinda
bir karara varmak, degerlendirmeyi gergeklestirebilmek igin Olgiitler ve standartlar
olusturulmasi gerekliligini ifade etmektedirler. Degerlendirme ¢alismalarinda 6l¢iit, program
degerlendirme caligmasimin temelini olusturmaktadir ve ilgili programimn tasimasi gereken
ozellikler olarak da ifade edilebilir. Standartlar &lgiitiin niteligini ve yeterlilik diizeyini
belirleyerek “Olgiitiin ne kadar1 yeterlidir?” sorusunu yanitlamakta ve programin

degerlendirilmesi i¢in bir referans noktasi olusturmaktadir (Yiiksel, 2010).

1.1. Problem Durumu

Egitim ve dgretim sistematik ve belli temellere dayanarak isleyen bir siirectir. Verilen
egitim ve Ogretimin verimli olabilmesi ve amaci dogrultusunda yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli
olan planlama, program gelistirme ¢aligmalar1 araciligiyla yiiriitilmektedir (Demirel, 2017).
Egitim programlarinin en genel amaci, bireyin ve toplumun ihtiyaglarim1 gozeterek nitelikli
bireyler yetistirmek vasitastyla toplumu; iilkenin politik ve kiiltiirel hedefleri dogrultusunda
nitelikli hale getirmektir. Gelisen teknoloji ve degisen zaman, bireylerin ve toplumun
ithtiyaglarim1 degistirmekte dolayisiyla egitim programlarinin da kendinden beklenenleri
gerceklestirebilmesi icin giincelligini korumasi ve gelistirilmesi gerekmektedir (Yiiksel &
Saglam, 2012). Egitimde program gelistirme bu acidan olduk¢a 6nem arz eden dinamik bir
stirectir. Egitim programi dort temel oge ile sekillenmekte olup alanyazinda kabul gérmiis olan
ve program gelistirmenin temeli sayilabilecek ihtiya¢ belirleme ile programin gelistirilmesi
sonrasi doniit de bu 6gelerin arasinda bulunmaktadir (Yesilyurt, 2021). Bahsi gegen dort temel
oge; hedef, icerik, egitim durumlari ve sitnama durumlari/degerlendirme olarak siralanmaktadir
ve siire¢ asamali olarak ilerlemektedir (Demirel, 2017; Ertiirk, 2014, Fitzpatrick vd., 2011;
Stake, 2004; Tanner & Tanner, 1980; Usun, 2016). Hedefler, ihtiyaclara gore belirlenmekte ve
igerik ve egitim durumlar1 6gesi hedefler dogrultusunda diizenlenmektedir. Degerlendirme
Ogesi ise hedeflere ne diizeyde ulasildigini 6lgmektedir. Bu noktada 6gretim degerlendirme ve
program degerlendirme kavramlarimin ayrimimin yapilmasi gerekmektedir. Bir egitim
programinin dort temel dgesinden biri olan egitim durumlarinin degerlendirilmesi, dgretim

degerlendirme olarak ifade edilmektedir. Ogretim degerlendirmede amag egitim durumlari ile



saglanan Ogrenme-6gretme siirecinde Ogrencilerde meydana gelen degisimlerin hedeflere
ulagip ulasmadiginin saptanmasidir. Bilgi, beceri, tutum gibi 6zellikler agisindan erisi diizeyi
dikkate alinarak karara varilmakta ve bu siirecte cesitli 6lgme araclar1 ve yontemler ise
kosulmaktadir. Bu o6geler ¢ercevesinde gelistirilmis bir programin islevselligi ve gelistirilen
programin amacina ulasma diizeyi ise programin biitiiniiyle degerlendirildigi, gerektiginde
Ogretim  degerlendirmesini de  kapsayan degerlendirme calismalar1  araciligiyla
gerceklestirilmektedir (Demirel, 2017; Ertiirk, 2014, Fitzpatrick vd., 2011; Stake, 2004; Tanner
& Tanner, 1980; Usun, 2016; Yesilyurt, 2021).

Egitimde program degerlendirme isi, program gelistirme ¢aligmalar1 gibi dinamik ve
sistematik bir siirectir (Eviren, 2017). Egitim Reformu Girisimi (ERG) tarafindan 2005 yilinda
yaymlanan Ogretim programi degerlendirme raporunun ydnetici Ozeti bdliimiinde
“Degerlendirme, ol¢iite dayanarak bir iirtiniin degeri hakkinda karar verme islemidir.” ifadesi
yer almaktadir. Yine ayni raporda degerlendirme siirecine iligkin ii¢ asamadan bahsedilmis ve
ilk asamada “él¢iit ya da olgiitler takimina karar verildigi” ikinci asamada, kararlastirilan

’

“olciitlere gore veri toplandigi” son asamada ise elde edilen verilerin Olgiitlere gore
degerlendirilmesi ile “diriiniin degeri, niteligi, kullanilabilirligi, etkililigi ve 6nemi” hakkinda

karara varildig1 seklinde agiklanmistir (ERG, 2005).

Program degerlendirme, program gelistirme calismalarinin yiiriitilmesinde siireklilik
arz eden 6nemli bir asamadir, programin uygulanmasi ve gelistirilmesi i¢in gereklidir (Demirel,
2017; Ertiirk, 2014; Eviren, 2017; Fitzpatrick vd., 2011). Program gelistirme ¢alismalarinin
dayanagin1 olusturan program degerlendirme yapilabilmesi i¢in bir programin Onceden
belirlenmis Olgiitleri olmas1 gerekmektedir ve bu oOlciitler programin egitim felsefesi ve
benimsedigi psikolojik yaklasim, programin gelistirilmesinde ise kosulan model, 6grenme-
Ogretme kuramlari, birey, toplum, programin amaci ve kapsami, programin niteligi, gibi
unsurlar dogrultusunda sekillenmektedir (Yesilyurt, 2010). Egitim programlari Onceden
belirlenmis ve gecerligi olan Olciitlere (kriterlere) baglh olarak standartlar1 karsilama diizeyi
agisindan degerlendirilmektedir (EPDAD, 2016). Ogretim programlarmin standartlarmin
belirlenmesinde ulusal ve uluslararasi olarak belirlenmis yeterlikler cergevesi dikkate
alinmaktadir ve bu noktada farkli kurumlarda, ayni bolimden mezun olan bireylerin alan
yeterliklerini edinmis durumda bulunmasi amaclanmaktadir. Bir fakiiltenin, boliimiin ya da
O0gretim programinin akredite olabilmesi i¢in yukarida da bahsedildigi iizere belirlenmis
standartlar1 karsilayip karsilamadigi acisindan degerlendirilip gecer puan almis olmasi

gerekmektedir (YOKAK, 2020). Ozetle bir 6gretim programinin standartlarmin belirlenmesi



asamasindan hedeflerini karsilama diizeyine degin, kalite ve etkinlik durumu program
degerlendirme yapilarak saptanmaktadir.

Kiirim Yapicioglu ve arkadaslar1 (2016), yurti¢inde yapilan program degerlendirme
caligmalarinin egilim ve sorunlarmi belirlemek amaciyla uzman gorisleri g¢ercevesinde
yirittiikleri ¢alismada program degerlendirme ¢aligmalarinin niteliginin arttirilmasi i¢in “alan
vazimi gii¢lendirecek nitelik ve nicelikte yaymm yapilmasi” ve bu yaymlarda “kuramsal
temellerin yani sira uygulamaya yonelik érnekler de verilmesi” gerektigini ifade etmektedirler.
Aragtirmacilar, bu dogrultuda “degerlendirme modeli, paydaslar ve veri toplama siiregleri”
hakkinda ayrintilara yer verilmesi gerektigini ifade ederken c¢aligma kapsaminda “program
degerlendirme Glgiitlerine” deginilmedigi goriilmektedir. Gelen & Alis (2018) ise kapsamli bir
alanyazin taramasina dayandirarak program degerlendirme alaninda karsilasilan sorunlar1 su
sekilde siralamaktadir;

v Sistematik olmama,

Dar kapsamli/kisa vadeli olma,

Yontem, orneklem ve veri toplama araglarinin segimi,

Belli basl bir kag program degerlendirme modelinin kullaniimas,
Niceligi, niteligi ve konu bakimindan benzer ¢alismalar gercgeklestirilmesi,
Belirli dersler ve programin belirli boyutlarinin degerlendirilmesi,
Gegerlik, giivenirlik ve bilimsellik a¢isindan yetersiz olma,

Paydas ve uzman goriisii agisindan yetersiz olma,

Calisma amacinin belirtilmemis olmast,

Otoritenin program degerlendirme siirecini etkilemesi,

Degerlendirme raporlarinin paylasiimamast,

Degerlendirmenin kriz aminda yapiimasi/diizen ve siireklilikten uzak olma,

L SN SN EKL KKK KK KKK KL

Uluslararasi sinav sonuglarimin dikkate alinmamast.

Ote yandan Atas ve arkadaslar1 (2021) egitim programlarma iliskin 2010-2020 yillart
arasinda yapilmis arastirmalarin konularini ve arastirma gerekgelerini tespit etmek i¢in betimsel
icerik analizi yontemiyle yurtiginde ve yurt disinda yapilan birgok aragtirmay1 incelemislerdir.
Caligmanin bulgularima goére program degerlendirme temast kapsaminda biri “model
gelistirme”, dort tanesi ise “standart olusturma/6lgiit gelistirme” alt temasinda olmak iizere
tamami yurtiginde yapilmis toplam bes arastirma oldugu goriilmektedir. Yazgayir (2016),
program degerlendirme modellerine iligkin olarak bir programinin tasarlanmasi,

degerlendirilmesi ve gelistirilmesi siireglerinde nasil ise kosulmasi gerektigi, hangi ol¢iitlerin
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esas alinacagi konusunda alanyazinda net bir bilgiye rastlanmadigini belirterek belirledigi bir

model {izerinden Olgiit gelistirme ¢alismasi gerceklestirmistir.

Program degerlendirme faaliyetlerine iliskin alanyazina bakildiginda (Demirel, 2017;
Ertiirk, 2014, Fitzpatrick vd., 2004; Ornstein & Hunkins, 2018; Stake, 2004; Tanner & Tanner,
1980; Yesilyurt & Koroglu, 2021) yaygin olan ve bu ¢alisma kapsaminda da dikkate alinan

program degerlendirmede kullanilan klasik ve giincel Olgiitler;
v Program degerlendirme yaklagimlari,

Program degerlendirme modelleri,

Programin hedefleri,

Programin kazandirmasi gereken yeterlikler,

Standartlar,

Akreditasyon,

Kazanim,

Simavlar,

21. yiizy1l Becerileri

Okuryazarlik,

R N S O S SN

Kalkinma/ gelismislik vb. seklinde siralanmaktadir.

Ancak alanyazin tarandiginda program degerlendirme alaninda gerceklestirilen
akademik ¢aligsmalarda genellikle secilen model ve yaklagima gore programin degerlendirilmesi
veya eski ve yeni programlarin karsilastirilmasi yoluyla sonuca varildigir gorilmektedir.
Ornegin, Milli Egitim Bakanhg ilkdgretim programlarinin incelenip degerlendirilmesinde
kullanilan dlgiitler ERG (2005) tarafindan hazirlanan “Yeni Ogretim Programlari Inceleme ve
Degerlendirme” adli raporda i¢ olgiitler ve dis Olciitler olarak belirtilmis ve dis Olgiitlerin,
programin temele aldig1 yaklasim, igerigi, amaglari, 6grenme-6gretme durumlari ve 6lgme ve
degerlendirme boyutu agisindan eski programlar ile aralarinda bulunan farklar olarak
belirtilmis, i¢ Olgiitler ise programin yaklagimi, programda yer alan degerler/beceriler
programin tasimasi gereken aciklik, esneklik, 6grenciye gorelik, siireklilik ve tutarlilik
nitelikleri olarak ifade edildigi goriilmektedir. Ayrica alanyazinda program degerlendirmede
genel olarak hedefler (Kotluk & Yayla), standartlar (Yesilyurt, 2010), akreditasyon (Ozgeris &
Ozer, 2022, EPDAD, 2016; YOKAK, 2020), modeller (Aslan & Cikar, 2017) gibi dlgiitlerin
kullanildig: goriilmektedir.



Ancak alanyazin taramasi sonucunda program degerlendirme ¢alismalarinda kullanilan
yaklagim, model, standart, akreditasyon, 21. yiizy1l becerileri gibi kavramlara vurgu yapilan ve
bunlarin bir Olgilit olarak ele alinip bir biitlin halinde ortaya koyuldugu bir calismaya
ulagilamamustir. Program degerlendirme ¢alismalarimin  gegerligi  ve  giivenirliginin
saglanabilmesi agisindan program degerlendirmede kullanilan Olgiitlerin netlik kazanmasi,
dogru Oolgiitlerin sec¢ilmesi Onemli goriilmekte ve bu caligmada program degerlendirme
Olclitlerinin bir biitiin olarak ele alinip agiklanmasi amaglanmaktadir. Sonu¢ olarak bu
arastirmanin problem durumu genel bir ifade ile “program degerlendirme caligmalarinda
program degerlendiricilere rehberlik etmesi bakimindan egitimde kullanilan klasik ve giincel
program degerlendirme Slgiitlerinin genel 6zelliklerinin, bu Slgiitlerin se¢imine ve kullanimina

etki eden faktorlerin bir biitiin halinde bir arada yer almamas1” seklinde degerlendirilebilir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci egitimde program degerlendirmede kullanilan 6lgiitleri ve bu
olgiitlerin genel 6zelliklerini belirlemektir. Arastirmanin genel amaci dogrultusunda asagidaki

sorulara yanit aranmistir. Program degerlendirmede kullanilan;

1. Klasik 6lgiitler ve bu dlgiitlerin genel 6zellikleri nelerdir?

2. Giincel olgiitler ve bu 0l¢iitlerin genel 6zellikleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Program degerlendirmenin asil amaci uygulanan egitim programinin iyilestirilebilmesi
adina yapilacak program gelistirme calismalarina yon vermektir. Degerlendirme programlarin
verimliligi, eksiklik ve sorunlarin hangi asama ve dgelerde ortaya ciktiginin belirlenmesi ve
diizeltmenin saglanmasinin ilk asamasi olarak olduk¢a yardimci olmaktadir (Erden, 1998;
Ornstein & Hunkins, 2018; Usun, 2016). Ancak alanyazin tarandiginda program degerlendirme
alaninda gergeklestirilen akademik ¢alismalarda genellikle secilen model ve yaklasima gore
programin degerlendirilmesi veya eski ve yeni programlarin karsilastirilmas: yoluyla sonuca

varildigt goriilmektedir (Sonmez & Alacapinar, 2015).

Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2011) program hakkinda bir karara varmak,
degerlendirmeyi gerceklestirebilmek i¢in Olgiitler ve standartlar olusturulmasi gerekliligini
ifade etmektedirler. Program degerlendirme, egitim programimin bir Ogesi lizerinde
gerceklestirilebilecegi  gibi  programin  biitiinii ele alinarak da yapilabilmektedir.
Degerlendirmenin gegerli ve giivenilir olmast olduk¢a dnem teskil etmektedir (Sonmez &

Alacapinar, 2015). Nitelikli bir degerlendirme 6gretim programinin etkililigini olumlu yonde
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etkileyecektir. Program gelistirme ve degerlendirme disiplinlerarasi bir siirectir. Bu yoniiyle
bireyi ve toplumu etkileyen, sekillendiren egitim programlarinin gelistirme ve degerlendirme
faaliyetlerinde yerel ve evrensel bir ¢ok deger, yetkinlik ve ihtiyag dikkate alinmalidir. Program
gelistirme ve program degerlendirmenin dinamik iligkisi dikkate alindiginda program
gelistirme siirecine etki eden her bir unsur programin degerlendirilmesi agamasinda da goz ardi
edilmemeli, program gelistirmeyi etkileyen felsefe, psikoloji, politika, toplum ve birey

ihtiyaclar, kiiresel gelismeler vb. gibi faktorler degerlendirme ¢alismalarinda yer bulmalidir.

Atas ve arkadaslar1 (2021), program degerlendirme arastirmalarinda degerlendirme
oOlgiitlerinin gelistirilmesinin program degerlendirme ¢alismalarin1 destekleyebilecegini ifade
etmektedirler. Yagan (2019) 2015-2018 yillar1 arasinda yaymlanmis program degerlendirme
alaninda dokuz doktora tezini inceledigi meta-analiz ¢alismasinda; Stufflebeam ’in (2012) meta
degerlendirme kontrol listesinden dort boyut, 26 standart ve 206 alt standart kullanilarak
degerlendirmistir. Sonug olarak yazar, paydas odaklilik, amaglar, verilerin niteligi, iletigim,
sonuclar ve etki, uygulama siire¢leri, baglamsal siirdiiriilebilirlik, kaynak kullanimi,
oryantasyon, agiklik ve yalinlik, seffaflik ve bilgilendirme, ¢ikar ¢atigsmasi, sonug ve kararlarda
dogruluk, giivenirlik, programi betimleme, degerlendirme deseni ve analiz, istatistiksel kanitlar
ile raporlama standartlar1 ise istenen diizeyde karsilanmadigini belirtmistir. Arastirmanin
problem durumu dogrultusunda program degerlendirmede kullanilan Slgiitlerin yeni bir bakis
acistyla ele alinip genel 6zelliklerinin agiklanarak bir arada verilmeye calisildigi bu ¢alisma
program degerlendirmede kullanilan Olgiitlere iliskin ~ sorunlara ¢6ziim sunmayi
amaclamaktadir. Sonug olarak egitimde program degerlendirme alaninda yapilan ¢aligmalara
program degerlendirmede kullanilan klasik ve giincel 6lciitleri bir biitiin olarak vermesi, bu
Olciitlerin kullanimin1 ve genel ozelliklerini agiklamasi, 6l¢iit se¢imini etkileyen faktorleri
belirtmesi, program degerlendirmede 6lgiit kaynakli sorunlarin ¢dziimiine katki sunmasi ile
egitimde program degerlendirmeciler basta olmak iizere program gelistirme ve degerlendirme

alanindaki ilgili paydaslara rehber bir kaynak olmas1 bu aragtirmanin 6nemini ifade etmektedir.

1.4. Arastirmanmin Sayiltilar:
Arastirmanin amaglaria yonelik bilgilerin ve verilerin toplanmasinda, incelenmesinde
asagida verilen varsayimlar kabul edilmistir:
v Alanyazin taramasi ve dokiiman incelemesi kapsaminda konuya iliskin

kaynaklara ulasilmistir.

v Aragtirma kapsaminda incelenen kaynaklar giivenilir ve gecerlidir.



1.5. Arastirmanin Smirhhklar

Bu calisma;

v' Arastrma kapsaminda yararlanilan kaynaklar, erisilen basili ve dijital
dokiimanlar ve ¢aligmalar ile,
v' Alanyazinda ulasilan kaynaklarda tespit edilen program degerlendirme 6lgiitleri

ile sinirhidir.

1.6. Tammlar

Program Degerlendirme: Cesitli 6lgme arag ve yontemleri ile egitim programinin
etkililigi hakkinda veri toplama, toplanan verileri programin etkililiginin gostergeleri olan
Olciitlerle karsilagtirip yorumlama ve karar verme siireci olarak ifade edilmektedir (Erden,

1998).

Olciit: Egitim bilimleri alaninda, bir etkinligi veya nesneyi degerlendirirken bagvurulan
Olcii veya ana kural, uygulanan bir testin degerlendirilmesinde ise kosulan 6l¢iin, nitel ya da
nicel bir ayrimi1 veya karsilastirmay1 dogru sekilde yapabilmeyi saglayan kavram ya da norm
olarak ifade edilmektedir (Fitzpatrick vd. 2011).

Klasik: TDK (2022b)’ ye gore “lizerinden ¢ok zaman gegtigi halde degerini yitirmeyen,
tiiriinde 6rnek olarak goriilen eser, alisilmis, koklesik™ gibi anlamlari olan klasik kavrami egitim

bilimleri alaninda felsefeyle iligkili olarak geleneksel anlayis kapsaminda ifade edilmektedir.

Klasik Olgiit: Klasik olgiitler, program degerlendirme calismalarinda geleneksel
baglamda siklikla kullanilan ve programin boyutlarinin, i¢ tutarliliginin degerlendirilmesinde
programin amagclarina ulasip ulasmadigini belirlemek i¢in kullanilan geleneksel 6l¢iitler olarak

ifade edilmektedir.

Giincel: Felsefe Terimleri Sozligii (1975) “iginde bulunulan an i¢in bir anlami, bir
Oonemi olan, konusulan anda ortaya ¢ikan ya da var olan” seklinde tanimlarken TDK (2022c)
“giinlin konusu olan, simdiki, bugiinkii (haber, olay vb.), aktiie]” olarak tanimlamaktadir.

Egitim bilimlerinde ise felsefi bakigla modern, ¢agdas anlayis kapsaminda ele alinmaktadir.

Giincel Olgiit: Giincel 6lciitler, programin siireg ve baglamima odaklanan programin
anlamini, islevini, etkisini ve kalitesini belirlemek amaciyla degerlendirilen programin, i¢cinde
bulunulan zamanin gerektirdigi bireysel ve toplumsal ihtiyaglar karsilamaya yonelik kazanim,
beceri, yetenek ve yetkinlikleri icermesi ve kalite glivencesi gibi agilardan ele alinmasinda ise

kosulan olgiitlerdir.



BOLUM I
KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde aragtirmanin kuramsal ¢ercevesinde yer alan egitim programi, program
gelistirme, degerlendirme, egitimde program degerlendirme, program degerlendirmenin 6nemi,
Olclit, program degerlendirmede 6lgiit kavramlari ilgili ulusal ve uluslararasi baglica alanyazina

dayali olarak tanimlanip aciklanmistir.

2.1. Egitim Program

Bireyin yagamini kolaylagtirmak, toplumun ve ¢agin gereklerine uygun olarak yetistirilip
kendisi ve i¢inde bulundugu topluma yararl hale getirilmesi amaciyla istendik yonde ve kalici
izli davranig degisikligi olusturma siireci olarak tanimlanan egitimin sistematik olarak amaglar
dogrultusunda olusturulan plani egitim programi olarak ifade edilmektedir (Demirel, 2017,

Ertiirk, 2014).

Program kelimesinin TDK-Egitim Terimleri S6zIigii (2022)’ne gore anlami “yapilacak
bir isin béliimlerini, béliimlerin sirasini ve zamanini gésteren tasari, yetisek ve izlence” dir.
Egitim programi kavraminin kokenine bakildiginda ingilizce karsilig1 da olan Latince “yarisan
atlarin izledigi rota” anlaminda olan curriculum kelimesi egitim bilimlerinde “izlenen yol”
anlaminda, giiniimiizde ise ders programi1 manasinda kullanilmaktadir (Karakaya, 2001; Oliva,
1988; Akt: Yesilyurt, 2021; Demirel, 2017). Egitim programi kavrami ilk defa 19. yiizyildan
itibaren Ingilizce alanyazinda kullanilmaya baslanmis ve iiniversitelerde ve bazi okullarda
okutulan dersler, kurslar ve egitimleri belirtir nitelikte bir kapsami bulunmaktaydi (Yesilyurt,
2021). Ortaya cikisindan giiniimiize degin alanyazinda bir ¢ok farkli tanimi yapilmis egitim
programi kavraminin en yaygin tanimlar1 konular dizini, okul i¢i ve dis1 6grenmelerin timii,
okul tarafindan planlanan seylerin timi, 6gretim materyalleri dizinidir (Oliva, 1988; Akt:
Cilek, 2017). Alanyazinda daha kapsamli ve bilimsel agidan karsilasilan baslica tanimlar ise

Tablo 2.1 de gosterilmistir.



Tablo 2.1. Egitim Programi Tanimlart

Kaynak

Tanim

Demirel (2017)

Dogan (1975)

Doll (1996)

Erden (1998)

Ertiirk (1998)

Go0d(1973)

Popham & Baker(1970)

Posner(1985)

Saylor & Alexander
(1968), Oliver (1965),
Caswell & Campbell
(1935)

Senemoglu (2013)

Taba (1962)

Tanner & Tanner (1980)

Tyler (1969)

Varis (1997)

Ogrenen bireye okul ve okul disinda 6nceden planlanmis etkinlikler
yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegidir.

Ogrenci roliinii iistlenen bireylerden beklenen &grenme ¢iktilarina
ulasabilmek i¢in planlanmig faaliyetler biitliniidiir.

Ogrencilerin okul gézetiminde kazandigi bilgi, anlay1s, degisen tutum
ve degerleri, gelisen becerileri saglayan formal ve informal olabilen
igerik ve siirectir.

Bireyde istendik yonde davranis degisikligi olusturabilmek amacina
yonelik yapilan biitiin faaliyetleri kapsayan plan.

Okul ve 6gretmen rehberliginde okul i¢i ve disinda gerceklesen biitiin
ogrenme-ogretme etkinliklerini kapsayan yetisek.

Bir caligsma alaninda sertifika veya diploma almaya hak kazanabilmek
icin basarili olunmas1 gereken ve sistematik olarak siralanan dersler
veya konulardan olusan listedir.

Okulun sorumlulugunda olan planl ve istenen 6grenme ¢iktilart.

Ogrenme ve degerlendirme siireci hakkinda karar vermeyi saglayan
ogrenme Uriinleri listesi veya iligkili alanin hedef ve degerlendirme
boyutlarinin yaninda 6grenilecek konular biitiiniin plan1 veya igerik
tasarimdir.

Ogrencilerin okul rehberliginde kazandig1 yasantilar biitiiniidiir.

Belirli bir derste kazandirilmasi planlanan hedef davraniglarin nasil ve
ne diizeyde kazandirildigini kapsayan degisime ve gelisime agik dgeler
biitlintidiir.

Hedef ve hedef davranislar, igerik secimi ve Orgiitlemesi, 6grenme-
Ogretme siireci ve hedeflere ulasilma diizeyine iliskin degerlendirme
siirecini i¢inde barindiran bir 6grenme planidir.

Okullar ve iiniversitelerin sorumlulugunda olup sistematik bir sekilde
gelistirilen bilgi yasantilarin yeniden yapilandirilmis halidir.

Profesyonel kuram ve uygulamalar 1s1ginda planlanarak genel ve 6zel
amagclar1 gerceklestirme temelinde dgrencilerin bireysel deneyimlerini
kapsayan program.

Bir egitim kurumunun bireyler i¢in sagladigi milli egitimin ve kurumun
amaglart  dogrultusunda  gerceklestirilen faaliyetler  biitlinlinii
kapsamaktadir.
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Tablo 2.1. de goriildiigii lizere egitim programina iliskin olarak alanyazinda kabul
gérmiis tanimlarin, tanimlamay1 yapan alan uzmanina gore 6zglinliikleri bulunsa da temelde
egitim kavraminin tanimina dayali olarak, egitim faaliyetinin ve egitim siirecinin planlanmasi
olarak ifade edilebilir. S6z konusu planin uygulanabilirligi acisindan asamali ve bdliimler
halinde tasarlanmas1 gerekmektedir. Egitim programlar1 dort temel d6geye ayrilmaktadir ve bu
Ogeler sirasiyla; hedef/kazanim, igerik, egitim durumlart ve sinama durumlaridir. Ancak
programin hazirlanmasi i¢in Onciil olan ihtiya¢ belirleme ve programin islevselligi ve
gelistirilmesi i¢in kaynak olan doniit ve diizeltme 6geleri de egitim programina etki eden dgeler

olarak sayilabilmektedir (Demirel, 2017; Ertiirk, 2014; Yesilyurt, 2021).

Egitim programinin dort temel 6gesi alanyazinda, 6grenme ve 6gretme siirecine iliskin
temel baz1 sorularin cevabi olarak kabul gormektedir. Bu sorular; “ni¢in?”, “ne?”, “nasil?” ve
“ne kadar?” olarak siralanmaktadir (Sahin & Kurt, 2021; Yesilyurt, 2021). Egitim programinin
s6z konusu altt Ogesine kisaca deginmek gerekirse ihtiyag kavrami programin neden
hazirlanmasi gerektigi, mevcut durumun eksikliklerinin neler oldugunu kapsamaktadir ve bu
eksikliklerin saptanmasi egitim programinin hedeflerinin neler olacagi konusuna kaynaklik
etmektedir. Ihtiyaclar belirlenirken bireylerin, toplumun ve konu alanin gereklilikleri gz
onlinde bulundurulmaktadir. Hedefler ise programin ihtiyacinin karsilanmasi i¢in “neden?”
sorusuna cevap olarak ulasilmak istenen nokta olup bireye kazandirilmasi, bireyde gézlenmesi
istenen bilissel, duyussal ve devinissel 6grenme alanlarina iligskin 6zellikleri ifade etmektedir.
Tanim olarak ise “bir égrencinin planlanmis ve diizenlenmis yasantilar yoluyla kazanmasi
kararlastirilan davrams degisikligi veya davranis olarak ifade etmeye uygun ozellikler”
seklindedir (Ertiirk, 2014; Sénmez & Alacapmar, 2015). Igerik 6gesi programin “ne
Ogretelim?” sorusunu cevaplamakta ve 6grenme Ogretme siirecinde bireylere kazandirilacak
bilgileri kapsamaktadir. Bu yoniiyle hedeflere ulasmada bir ara¢ konumunda olan igerik dgesi
Ogrencilere sunulabilecek, tanimlanmis ve agiklanmis kavramlar, olgular, iliskiler ve islemlerin
neler oldugu sorusuna karsilik gelmektedir (Demirel, 2017; Sahin & Kurt, 2021). Egitim
durumlar1 6gesi ise programin hedefleri dogrultusunda 6gretilecek igerigin “nasil?” 6gretilecegi
sorusunu yanitlamakta, Ogrencilerin hedeflere yonelik olarak gecirecekleri siireci
kapsamaktadir (Sonmez & Alacapinar, 2015). Sinif, sinif yonetimi, 6gretim materyalleri ve
Ogretim siirecinde ise kosulan her tirlii, yaklasim, ilke, model ve teknigi iginde
barindirmaktadir (Yesilyurt, 2021). Kisaca 6grenme Ogretme silirecinin diizenlenmesiyle
iligkilidir. Stnama durumlari 6gesi de “ne kadar?” sorusunu yanitlamaktadir, hedeflere ulagiima

diizeyini saptamak adma gelistirilen 0gretim programinin pilot uygulamasinin sonuglari,
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program degerlendirme siireciyle gergeklestirilir ve Demirel (2017) tarafindan “6grencide
gozlenmeye karar verilen istendik davraniglarin ne diizeyde kazandirildigi hakkinda karar

verme isi1” olarak tanimlanmaktadir.

Egitim programlarinin basarili sayilabilmesi i¢in tasimasi gereken birtakim nitelikler
bulunmaktadir. Bir egitim programi amaca uygun, bilimsellik ve ekonomiklik 6zelligi tastyan,
islevsel ve uygulanabilir olmasinin yaninda uygulandigi bolgeye ve sartlara gore esneklik
gosterebilmeli ve hizmet ettigi devletin ve toplumun genel goriis ve beklentilerine uygun
olmalidir (Akpmar, 2012; Biiyiikkaragéz, 1997; Giiltekin, 2017; Hesapgioglu,1994; Akt:
Yesilyurt, 2021).

2.2. Egitimde Program Gelistirme

Program gelistirme, Ogrenme-6gretme silirecinin ve ilgili durumlarin, icerigin ve
araclarin siirekli olarak gelistirilmesini kapsayan bagli bagina uygulamali ve egitim programinin
tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme verileri dogrultusunda revize
edilmesini i¢eren dinamik bir siirectir (Eviren, 2017). Egitim programinin tasidigi dinamik olma
ozelligi; zamanla degisen, bireyin ve toplumun ihtiyaglari, gelisen teknoloji ile birlikte ortaya
cikan yenilikler, sosyal ve psikolojik ilerlemeler ile diinya goriisii ve egitim hedeflerindeki
degisimlere ayak uydurmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmakta dolayisiyla da program gelistirme

caligmalari araciligiyla giincellenip gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir (Sahin & Kurt, 2021).

Varis (1997); program gelistirmeyi, milli egitimin ve okulun amaglarini, okul iginde ve
disinda etkili bir sekilde gerceklestirmek amaciyla diizenlenen igerik ve uygulamalarin uygun
yontem ve teknikler kullanilarak yeniden diizenlenmesine ve gelistirilmesine yonelik koordine
caligmalarmin biitiinii olarak ifade etmektedir. Ornstein & Hunkins (2018), program gelistirme
stirecini ortak bir amag¢ dogrultusunda organize edilmis egitim programi &gelerinin
diizenlenmesi seklinde ifade etmistir. Usun (2016)’a gdre program gelistirme sosyolojik,
kiiltiirel, ekonomik, teknolojik ve kiiresel degisim ve gelismelerin gerekleri uyarinca egitim
programinin dort temel 6gesinin sistem yaklasimi baglaminda yararliligi, verimliligi ve
etkililiginin saglanmas1 adina gergeklestirilen arastirma- gelistirme siirecidir. Demirel (2017)
ise program gelistirmeyi genel anlamiyla bir egitim programinin dort temel 6gesi olan hedef,
icerik, 6grenme Ggretme siireci ve degerlendirme arasinda bulunan dinamik iliskiler biitiinii

olarak tanimlamaktadir.
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Birey, toplum ve konu alanin ihtiyaglarinin belirlenmesiyle baslayan program gelistirme
belirlenen ihtiyaclar dogrultusunda hedeflerin saptanmasi, bu hedefler dogrultusunda
ihtiyaclara uygun olarak igerigin se¢ilmesi, bunlara bagl olarak uygun egitim durumlarinin
diizenlenmesi ve tim ogelerle baglantili sekilde simama durumlariyla pilot uygulamalar
vasitasiyla sinanarak degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan hatalar ve eksiklere iliskin
saptamalar yapilmasi ve doniitler verilmesiyle yeniden diizenlenmesi, uygulanmasi ya da
uygulanmamasi hususunda verilecek karara bagli olarak belirtilen islemlerin tekrarindan olusan
bilimsel temelli bir arastirma-gelistirme siireci olarak ifade edilmektedir (S6nmez &
Alacapinar, 2015). Ug temel asamadan olusan program gelistirme siirecinde 6ncelikle planlama
yapilmaktadir. Planlama dogrultusunda diizenlenen islem ve siire¢lerin uygulanmasi
asamasinda ise paydaslara tanitilan programin secilen pilot okulda tiim ydnleriyle
uygulanmasindaki izlenecek yol belirlenerek denemesi gergeklestirilmektedir (Fitzpatrick vd.,
2011). Son asama olan degerlendirmede ise degerlendirilecek programin amacina ve kapsamina
uygun olarak segilen program degerlendirme modelleri 1s18inda ise kosulan yontem ve
tekniklerle program ve 6gretim materyalleri degerlendirilip programin amacina ne diizeyde
eristigi eksik ve olur yonlerinin belirlenerek nelerin degismesi gerektigi konusunda tespitler
yapilmasini ve programin etkililigi hakkinda karar verilmesini kapsamaktadir (Demirel, 2017;
Erden, 1998; Ornstein & Hunkins, 2018). Bir egitim programinin tasarlanmasi veya
gelistirilmesi birtakim kuramsal temeller ¢ercevesinde isletilmektedir. Bu temeller (Alkin Sahin

& Tunca Gigli, 2021; Yildiz, 2021);

v Tarihsel Temeller
Felsefi Temeller
Psikolojik Temeller
Toplumsal Temeller
Ekonomik Temeller

Konu Alani Temelleri

SN N N S

Bireysel Temeller

v Yasal- Hukuksal Temeller, olarak basliklandirilabilmektedir.

Egitim programina ve program gelistirme siirecine etki eden belirtilmis temellerin yam
sira politika, kalkinma planlari, MEB stratejik plani, milli egitim slralari, sivil toplum
kuruluglari, siyasi partiler, medya, arastirma kurulus raporlari, kiiresellesme gibi toplumun ve

programin uygulanacag lilkenin amag¢ ve hedefleri dogrultusunda yerel ve evrensel bir ¢cok
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unsur bulunmaktadir (Yildiz, 2021). Ayrica iginde bulundugumuz bilgi ¢agi olan 21. yiizyilda
degisen zaman ve gelisen teknolojinin gerekleri dogrultusunda, cagdas ve siirdiiriilebilir bir
egitim programi i¢in geleneksel baglamda anilabilecek ve alanyazinda yer edinmis,
klasiklesmis temellere ek olarak yasadigimiz bu giiniin ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte
beceri, davranis, tutum ve degerlerin goz onlinde bulundurulmasi gerekmektedir. Program
gelistirmeye etki eden bu faktorler, dinamik bir iliski i¢inde olmasi dolayisiyla program

degerlendirmeye de etki etmektedir.

2.3. Degerlendirme

Degerlendirme kelimesi TDK’ye (2022a) gore isim olarak “degerlendirmek isi,
kiymetlendirme” seklinde tanimlanmaktadir. Ancak Ogretim uygulamalarinin basarisini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen degerlendirmek eyleminin tanimi1 “I. Bir seyi yerinde ve
yararl bir yolda kullanmak. 2. Deger kazandirmak, kiymetlendirmek. 3. Deger bi¢mek. 4. Bir
seyin oOziinii, 6nemini, nitelik ve niceligini belirlemek.” seklindedir (TDK, 2022a). Polat &
Yesilyurt (2021) degerlendirmeyi “dl¢me sonuglarinin bir élgiitle karsilastirilmasi sonucunda

bir deger yargisina karara ulasma isi” olarak tanimlamastir.

“Degerlendirme, program gelistirme etkinliklerinin biitiinii ile baglantili kalmalidir.
Degerlendiriciler éncelikle programin hangi yonlerini degerlendirmek istediklerini ve
hangi tiir 6grenmelere odaklanilacagini kendilerine sormalidir. Daha sonra, hangi veri
toplama araglarimin programin bir veya daha fazla 6zel amacina en uygun oldugunu
belirlemeleri gerekir. Hangi sorular yorumlamak igin istenen verileri saglayacaktir?”

(Ornstein & Hunkins, 2018)

Degerlendirme bir egitim programinin taslak asamasindan silire¢ ve sonu¢ asamalarina
degin ne olglide islevsel oldugu, ihtiyaclart ne olglide karsiladigini tespit etme ve egitim
programinin eksik ve hatali yonlerinin tespit edilip diizeltilmesi amaciyla yapilan islemlerin
timi olarak ele alinabilmektedir. Polat & Yesilyurt (2021) Turgut (1990)’a atifta bulunarak
degerlendirme kavramina iligkin 6l¢gme sonucu, 6l¢iit ve karar olmak {izere ii¢ temel dgeden

bahsetmislerdir.

Anderson ve digerlerine (Akt., Polat & Yesilyurt, 2021) gore degerlendirme etkililik,
tutarlilik, yeterlilik, uygunluk gibi 6lgiitlerin dikkate alinmas1 temelinde gerceklesen bir karar
verme siirecidir. Degerlendirici tarafindan belirlenebilecegi gibi uzmanlar, kurumlar vb. i¢ ve
dis degerlendiriciler tarafindan da belirlenebilecek olan 6lgiitler ve standartlar hem niteliksel

hem de niceliksel baglamda olabilmektedir.
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2.4. Egitimde Program Degerlendirme

Program degerlendirme faaliyeti, gelistirilmis veya uygulanan bir programin basari ve
etkililik diizeyini belirlemek i¢in elde edilen verilerin, ¢esitli dlgiitlerle karsilastirilip bir yargiya
varma siirecidir. Program degerlendirmenin amaci tasarlanma asamasinda, uygulanmakta ya da
uygulanmis olan bir egitim programinin hedeflerine ulagsma diizeyini tespit ederek programin
islevselliginin belirlenebilmesidir (Kurt, 2016). Program degerlendirme, egitim programi
gelistirmenin ana kaynagi olup degisen zaman, gelisen toplumlar ve teknoloji karsisinda dmrii

kisalan egitim programlarinin gelistirilmesi/giincellemesinin gerekliliginin bir sonucudur.

20. yiizyilin ilk yarisinda psikoloji ve davranig bilimine yonelimin artmasiyla birlikte
sinavlar, Olciit dayanakls testler, standartlar, basari testleri, birey ve ilgi testleri yayginlasmis ve
bilim insanlar1 davranislari 6lgme konusunda ¢alismalar gergeklestirmistir. Bu bilim
insanlarindan biri olan William Reavis 1938’de egitim yoneticilerini de kapsayan avantajli
guruplarin zihinsel yeteneklerinin ve kazanimlarin 6lgiilebilmesi adina “miikemmel testler ve
standart testler” gelistirilmesini saglamistir (Fitzpatrick, vd., 2011; Uruh & Uruh, 1984, Akt;
Yesilyurt, 2010). “Olgme” ve “degerlendirme” kavramlarmin aym anlamda hatta
“degerlendirme” kavraminin Ogrencinin akademik basart durumunun belirlenmesi olarak
kullanildig1 1940’1 yillarda, Ralph Tyler degerlendirmeyi farkli bir boyutta ele almis ve
degerlendirme konusunda yeni standartlar belirleyerek oOlgiite dayali degerlendirmenin
temellerini atmistir. Geleneksel ve gelisimci olmak iizere iki farkli okul tiirlinti karsilagtirdigi
caligmasiyla program degerlendirme alaninda ilk ve kapsamli degerlendirme caligmasini
gerceklestiren Ralph Tyler degerlendirmeyi, amaglanan/6ngoriilen ¢iktilar ile gergek/var olan
ciktilarin karsilastirmasi seklinde kavramsallastirmustir (Fitzpatrick, vd., 2011; Ornstein &
Hunkins, 2018; Sever, 2021; Stufflebeam, Madaus & Kellaghan, 2002; Akt: Yiiksel, 2010).

Egitimin bir sistem olarak algilanip sistem yaklasimi ile ele alinmasiyla birlikte egitim
ve 6gretim faaliyetleri girdi, siireg, ¢ikt1 ve doniit asamalarini barindiran bir sistem olarak kabul
edilmistir (Odabasi, 1997). S6z konusu sistemde girdi, 6grenci, 6gretmen, program vb. kisaca
egitim-0gretimin gerceklesmesi i¢in gereken kaynaklar: kapsamaktadir. Siireg, egitim dgretim
faaliyetlerini ifade ederken; ¢ikt1, egitim-6gretim siireci sonunda bireylerin kazandig1 beceri,
tutum ve davranigi kisaca siire¢ sonunda elde edilen iirlinii ifade etmektedir. Doniit ise egitim
Ogretim siirecinin amaglarina ulasip ulasmadiginin degerlendirilmesi olarak ifade edilmektedir
(Kose, 2021). Egitimde degerlendirme, Turgut & Baykul (2010) tarafindan o6gretim
programinin uygulandigir bireylerin (6grenci) basarisinin  degerlendirilmesi, programin

kapsaminda belirlenmis olan istendik hedeflere ulasma ve hedef davraniglarin (kazanimlarin)
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ogretimi konusundaki etkililigi, 6lgme ve degerlendirme ve 6grencilerin uygun programlara
yerlestirilmesi seklinde siniflandirilmistir. Morrison’a (1993) gore degerlendirme okullar ve
Ogretmenler tarafindan uygulanan program ile program sonucu beklenen arasindaki tutarlilik
diizeyini belirleme siirecidir. Fink’e (1995) gore degerlendirme programin her bir boyutunun
ve Ozelliklerinin ayrintili olarak arastirtlmasidir. Oliva (1988; Akt: Sever, 2021) program
degerlendirmeyi bilimsel temellere dayanan bir bilgi toplama siireci olarak ifade etmistir.
McCain (2005) ise program i¢in degerlendirmeyi vazgegilmez olarak gérmekte ve programin
isleyen ve aksayan yOnlerinin saptanmasini vurgulamakta ve degerlendirmenin programa deger
bigme ve gelistirilmesi hususunda karar verme siireci oldugunu ifade etmektedir. Erden, (1998)
program degerlendirmeyi kavramsal agidan “gozlem ve ¢esitli 6l¢me araglari vasitasiyla egitim
programinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin
isaretgileri olan dlgiitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar

verme stireci” olarak ifade etmektedir.

Erden (1998)’e gore iki amag¢ dogrultusunda degerlendirme yapilmaktadir. Bunlardan
ilki 6grencilerin akademik baglamda ders basarisinin degerlendirilerek hangi 6grencilerin
dersten basarili oldugunun saptanip hangi 6grencilerin dersi tekrar etmesi gerektigine karar
verilmesi, ikincisi ise egitim programinin basarisi ve etkinligi hakkinda karar verilmesi,
programin eksik ve aksayan yonlerini tespit ederek diizeltilmesini saglamak amaciyla
gerceklestirilmektedir. Usun (2012)” a gore ise program degerlendirme, gelistirilmis programin
gegcerliligi yeterliligi, uygunlugu, verimliligi, yararligi, basaris1 ve yiiriitiilebilirligi hakkinda
sistematik veri toplama ve veri analizi temelinde bilimsel arastirma siireglerine uygun olarak
yiriitiilen karar verme siirecidir. Sever (2021), alanyazina dayali olarak program
degerlendirmeyi gesitli 6lgme araglariyla toplanan verilerin belirlenen standartlar ya da 6lgiitler
ile karsilagtirilip programin istenen nitelikte bireyler yetistirmedeki etkililigi hakkinda karar
verme siireci olarak tanimlamistir. Bu ¢alismanin kapsaminda ele alinan kavramlarla iliskili
olarak yapilan degerlendirme tanimi ise Doll (1996) tarafindan programin baslangicinda
belirlenmis hedeflere ulagmak amaciyla segilip asamalilik kaynasiklik ve siireklilik ilkeleri
cercevesinde diizenlenmis 6grenme yasantilarmin etkililigi hakkinda bilgi toplama ve elde
edilen bilgileri belirli dlciitlerle karsilastirip egitim programinin etkililigi hakkinda karar verme

siireci seklinde ifade edilmistir.

Egitimde program gelistirme ve degerlendirme birbirinin tamamlayicisi nitelikte olup
dinamik bir iligki i¢indedirler. Degerlendirme programlarin verimliligi, eksiklik ve sorunlarin

hangi asama ve Ogelerde ortaya ¢iktiginin belirlenmesi ve diizeltmenin saglanmasinin ilk

16



asamast olarak oldukc¢a yardimci olmaktadir (Erden, 1998). Genel baglamda program
degerlendirme g¢alismalarinda amaglanan; i) programin hedeflerine ulagsma diizeyinin tespit
edilmesi, ii) programin etkililiginin saptanmasi, iii) programdaki aksakliklarin nelerden
kaynaklandiginin belirlenmesi ve gerekli diizeltmelerin yapilmasi olarak siralanmaktadir.
Program degerlendirme siirecine dair islem adimlar1 ise bilimsel yontemlerle isletilmesi
gereken bir siire¢ olmasi agisindan gegerli bir degerlendirme galismasinda izlenmesi gereken

asamalar soyledir (University of Central Florida, 2008; Akt: Polat & Yesilyurt, 2021):

<

Program degerlendirmenin planlanmasi ve organize edilmesi,

Programin misyonun belirlenmesi,

Program amaglarinin belirlenmesi,

Ogrenme ¢iktilarinin belirlenmesi,

Mevcut ve gerekli degerlendirme yontemlerinin belirlenmesi,

Belirlenen 6grenme ¢iktilart degerlendirme yontem ve hedeflerinin belirlenmesi,
Verilerin toplanmasi,

Sonuglarin analiz edilmesi,

Degerlendirmeye iliskin doniitlerin verilmesi,

Gerekli olan degisikliklerin yapilmasi,

Degisikliklerin takibi ve ¢iktilarin karsilagtirilmast,

O U G S S S S GERY

Bilgilerin gézden gecirilmesi.

Bahsedilen program  degerlendirme asamalarinda programin neye  gore
degerlendirileceginin  se¢imi  programin degerlendirme Olgiitlerini, programin nasil
degerlendirilecegi degerlendirme yoOntemini ve programin ne ile degerlendirilecegi de
degerlendirme araci/envanterini olusturmaktadir. Tiim bu 06l¢iit, yontem ve araglar
degerlendirilecek programin ve degerlendirmenin amacina, tiirline ve degerlendirici

ozelliklerine gore degiskenlik gostermektedir.

Degerlendirmenin gegerli ve giivenilir olmasi olduk¢a 6nem teskil etmektedir. Nitelikli
bir degerlendirme egitim programinin etkililigini olumlu yodnde etkileyecektir.
Degerlendirmenin gegerli ve giivenilir olmasi uygun yontem ve Olgme araclar1 kullanilarak
saglanmalidir. Bu noktada Kayabasi (Akt., Yesilyurt, 2010), degerlendirilecek 6genin iyi analiz
edilmesini ve testlerin yaninda programla dogrudan iligkili kisilerin (program paydaslarinin)
goriislerinin de alinmasini onermektedir. Ozetle program degerlendirme hem bir arag hem de

bir siire¢ olma ozelligine sahiptir. Bir ara¢ olarak, degerlendirilen programin gii¢lii ve zayif
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yonlerini bize gosterirken, modeller ve yaklasimlar temelinde bir dizi prosediirii takip eden bir
siiregtir. Program degerlendirmenin sonuglart ise program gelistirmenin temelini

olusturmaktadir.

2.5. Egitimde Program Degerlendirmenin Onemi

Program degerlendirme ¢alismalar1 tasarlanan, gelistirilmekte olan ya da hali hazirda
uygulanan bir egitim programinin niteliginin ve islevselliginin belirlenmesini saglamaktadir.
Egitim programlarinin insanligin gelismesindeki rolii ile c¢agin gerekleri dogrultusunda
gelistirilmesi ve giincellestirilmesi gereklidir. En basit ifadeyle program gelistirme bir siirectir
ve bir siirecin sonunda siirece ve iiriine iligkin karar verebilmek i¢in bir degerlendirmeye ihtiyag
vardir. Program degerlendirme bir ihtiyagtir c¢ilinkii degerlendirme olmadan programin
planlamasi, tasarlanmasi ve uygulanmasi islevsizdir (Fitzpatrick, vd., 2011; Erden, 1998).
Program degerlendirme sonuglar1 tasarlanan programin uygulanip uygulanmayacagi,
uygulamada olan programin siirdiiriiliip siirdiiriilemeyecegi, programin hangi yonlerinin isleyip
islemedigi, giiclii ve zayif yonlerinin neler oldugu, hangi agilardan revize edilmesi gerektigi
hakkinda karar vermeyi saglamaktadir (Fitzpatrick, vd., 2011; Ornstein & Hunkins, 2018;
Sénmez & Alacapinar, 2015; Usun, 2016; Yesilyurt, 2010).Program degerlendirme sonuglari
ogretmenlere, okul yoneticilerine ve program gelistirme uzmanlarina ulasilmig 6grenme
ciktilarmin yani hedeflerin gerceklesme diizeyinin arttirilmasina yonelik politik Oneriler
sunmak i¢in gereken bilgiyi saglamaktadir. Program degerlendirme sonuglar1 bize birtakim

sorularin yanitin1 vermektedir (Fitzpatrick, vd., 2011). Bu sorular;

v Neyi siirdiirmeliyiz?
v Degerlendirmenin zayif yonleri agisindan neleri ele almaliy1z?

v Programla ilgili neleri diizenlemeliyiz? seklindedir.

Program degerlendirme ¢esitli alanlar1 etkilemektedir ve bu alanlar egitim siirecinin
biiyltik bir kismmi kapsamaktadir. Sirotnik ve Oakes (Akt: Yesilyurt, 2010) ’in program
degerlendirmede tanimladigi dort etki alaninmi Yesilyurt (2010) soyle agiklamaktadir:

a) Kisisel etki alami, egitim faaliyetleri kapsaminda dinamik iliskiler i¢inde bulunan
bireylerin programa karsi tutumlarini ve programa katilimimi etkilemektedir.
Kisisel etki alaninda belirleyici olan faktorler bireylerin duyugsal acidan sahip

olduklar1 tutum ve kisisel 6zellikleri, iletisim tarzlar1 gibi ¢ok cesitlidir.
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b) Ogretimsel etki alani, simf iginde gergeklesen dgretim etkinliginin smifin fiziksel
durumu, 6gretmen ve Ogrencilerin biligsel diizeyleri, dgretime katilimi ve smif
icindeki sosyal iligkiler baglaminda ele alinmaktadir.

C) Kurumsal etki alani, okulun niceliksel durumunu kapsamaktadir. Bunlar 6grenci ve
Ogretmen sayisi, derslik-6grenci orani, kurumun niteligi ve isleyisi gibi olgulardir.

d) Sosyal etki alani, toplumsal agidan halkin egitim hakkinda goriis ve diisiincelerini

barindirmakla birlikte egitim finansmanu, erisilebilirligi gibi konular ele alinir.

2.6.  Olgiit

TDK (2022d) ’ye gore ol¢iit “bir yargiya varmak veya deger vermek igin basvurulan
ilke, kustas, misdak, kriter” olarak tanimlanmaktadir. Felsefi agidan ele alindiginda dlgiit/kriter
genel baglamda dogru ve yanlis1 ayirt etme, yargilama araci olarak tanimlamaktadir ve bilgi
Ogretisinde mantiksal celismezlik ilkesi, kavramla algmin tutarliligi, aciklik gibi Olgiitler
bulunmaktadir (Arslan, 2020). Egitim bilimleri alaninda ise bir siireci, etkinligi veya iriinii
degerlendirirken basvurulan 6l¢ii veya ana kural, uygulanan bir testin degerlendirilmesinde ise
kosulan 0l¢iin, nitel ya da nicel bir ayrimi1 veya karsilastirmay1 dogru sekilde yapabilmeyi
saglayan kavram ya da norm olarak ifade edilmektedir. Yiiksel (2010), alanyazinda 6lgiit ve
standart kavramlarinin siklikla birbiri yerine kullanilmakta oldugunu standart kavramina iligkin
olarak yaptig1 aciklamada ayni anlamda “él¢iit”, “mikyas”, “ayar”, “mihenk” ve “test”
sozciiklerinin tarih boyunca kullanildigini ifade etmektedir. Ote yandan Glass (1978, Akt;
Yiiksel, 2010), 6zellikle “ol¢iit” kavraminin standart ile ayn1 anlamda olmadigimi “ol¢iit karar
vermede bir ilgi degiskenidir, standart ise bu degiskenin miktarini gosterir”. Yani dlgiit olmasi
gerekeni ifade ederken, standart olmasi gerekenin ne kadarinin yeterli oldugunu ifade
etmektedir (Fitzpatrick, vd., 2011). Diger bir deyisle Olgiitler degerlendirmeye dayanak

olusturan ve degerlendirmenin neye gore yapilacagini gosteren degerlerdir.

2.7. Program Degerlendirmede Olgiit

Bir egitim programinin amagclarina, igerigine, yontemlerine ve sonuglarina iliskin
yiriitiilen sistematik ve objektif inceleme siireci program degerlendirme olarak ifade
edilmektedir (Yesilyurt & Koroglu, 2021). Bu siiregte egitim programlari bircok agidan ele
aliip degerlendirmesi yapilabilmektedir. Programin boyutlarinin degerlendirilebilecegi gibi
programin bireysel ve cevresel etkisi, yarar1 baglami gibi acgilardan da ele alinabilecegi
bilinmektedir. Program degerlendirme g¢alismasi kapsaminda degerlendirilebilecek unsurlar
asagida agiklanmistir (Demirel, 2017; Erden, 1998; Fitzpatrick, vd., 2011; Ornstein & Hunkins,
2018; Yesilyurt & Koroglu, 2021):
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v Programin amaglari, hedefleri ve kazanimlari: Programin neyi basarmak istedigi,
nasil basaracagi ve basardigini nasil gosterecegi ile ilgili ifadelerdir. Programin
amagclar1 ve hedefleri net, dlgiilebilir ve uyumlu olmalidir, bu sayede programin

etkililigi artmakta ve degerlendirme kolaylagmaktadir.
v Programn igerigi: Programin kapsadigi konu alani, bilgi, beceri ve kavramlardir.

v Programin oOgrenme-6gretme siireci/ogretim yontem ve teknikleri: Programin
egitim-ogretim siireci Ve programin teoriden pratige aktarimina iliskin kapsadigi

yontem ve tekniklerdir.

v Programin d&l¢me-degerlendirme siire¢ ve araglari: Programin uygulanmasi
sirasinda ve sonunda Ogrencilerin gelisimini 6lgmek i¢in kullanilan siiregler ve

araglardir.

v Programin égretim kaynaklari: Programin uygulanmasinda kullanilan materyal,

arag-gereg, insan kaynagi gibi unsurlardir.

v Programin uygulama kosullari: Programin uygulandigi fiziksel, sosyal ve

psikolojik ortamdir.

Degerlendirme calismasinda ise kosulacak, ¢alismanin temeline alinacak Oolgiitler,
programin amaglarina, icerigine, yontemlerine ve etkilerine iliskin olarak segilebilmektedir.
Ornegin (Demirel, 2017; Fitzpatrick, vd., 2011; Ornstein & Hunkins, 2018; Sénmez &
Alacapinar, 2015; Yesilyurt & Koroglu 2021):

v Amaglhedef odakli degerlendirme olgiitii: Programin amaglarina uygun olarak
planlanip  planlanmadigini, amag/hedeflerine ne derece ulagtigimi ve

amagclarinin/hedeflerinin ne kadar uygun oldugunu degerlendirilmektedir.

v Icerik odakli degerlendirme olgiitii: Programin iceriginin ne kadar kapsamli,

giincel, tutarli ve ilgi ¢ekici oldugu degerlendirilmektedir.

v Yontem odakli degerlendirme élgiitii: Programim yontemlerinin ne kadar etkili,

verimli, uygun ve ¢esitli oldugu degerlendirilmektedir.

v Etki odakli degerlendirme dlgiitii: Program ¢iktilarinin ne kadar olumlu, kalict,

genellestirilebilir ve transfer edilebilir oldugu degerlendirilmektedir.
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Egitim programinin degerlendirilmesinde kullanilan 6lgiitler, programin kargilamasi
gereken standartlar veya dzellikler olarak ifade edilmektedir (Sever, 2021). Olgiitler, programin
kalitesinin, etkililiginin, uygunlugunun ve verimliliginin belirlenmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Egitimde program degerlendirme Olgiitleri, Olgiitlerin sayist ve niteligi;
programin amaglari, hedef kitle, icerik ve degerlendirmenin amaci, kapsami ve yontemi
dogrultusunda belirlenmektedir. Program degerlendirme 6lgiitlerinin tagimasi gereken birtakim
nitelikler bulunmaktadir (Demirel, 2017; Fitzpatrick, vd., 2011; Ornstein & Hunkins, 2018;
Yesilyurt & Kéroglu 2021). Olgiit nitelikleri sdyle siralanabilir:

v Degerlendirme olgiitleri agik, anlasilir ve dlgiilebilir olmalidir.

v Degerlendirme olgiitleri, programin ve degerlendirmenin amaglariyla uyumlu
olmalidir.

v Degerlendirme Olgiitleri, ¢esitli kaynaklardan ve yontemlerden elde edilen verilere

dayanmalidir.
v Degerlendirme 6lgiitleri, programin giiglii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarmalidir.

v Degerlendirme 6lgiitleri, programin gelistirilmesi i¢in 6neriler sunmalidir.

Nitelikli bir program degerlendirme calismasi gergeklestirebilmek igin sorulmasi
gereken birtakim sorular bulunmaktadir ve bu sorular program degerlendirme g¢alismasinin
Ol¢giitlerinin ve programin neye gore, hangi agidan degerlendirileceginin belirlenmesini
saglamaktadir. Program degerlendirme c¢alismasi i¢in Onemli goriilen sorular asagida
siralanmigtir (Demirel, 2017; Fitzpatrick, vd., 2011; MEB, 2012; Yazcayir, 2016; Yesilyurt,
2021):

v Egitim programi, belirlenen amaglara uygun olarak hazirlanmis ve uygulanmis
midir? Bu soru, egitim programinin ihtiyag¢ analizi, hedef belirleme, igerik se¢imi,
yontem ve teknik belirleme, materyal gelistirme ve uygulama gibi asamalarda
amaglara uygunlugunu degerlendirmeyi saglamaktadir. Programin amaglariyla
uyumlu olmasi, egitim programinin etkinligini ve verimliligini artirirken amaglara

uygun olmayan bir egitim programi, zaman ve kaynak israfina neden olmaktadir.

v Egitim programi, hedef kitleye uygun olarak se¢ilmis ve tasarlanmis midir? Bu
soru, egitim programinin hedef kitleyi tanima, onlarin 6zelliklerine, ihtiyaglarina,
beklentilerine ve 6grenme stillerine uygun bir program sunma derecesini 6l¢gmeyi
saglamaktadir. Programin hizmet ettigi kitleye uygun olmasi katilimeilarin ilgisine

ve motivasyona etki etmektedir dolayisiyla programin basarisi da etkilenmektedir.
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v Egitim programi, egitim siirecinin tiim asamalarint kapsayan ve izlenebilir bir
plana sahip midir? Bu soru, egitim programinin baslangigtan sona kadar egitimin
nasil yiiriitiilecegi, ne zaman, nerede, kimler tarafindan ve hangi kaynaklarla
gerceklestirilecegi gibi sorulara cevap veren bir plana sahip olup olmadigin
degerlendirmeyi saglamaktadir. Program planinin agik olmasi, egitim programinin
organizasyonunu ve koordinasyonunu kolaylastirirken planli olmayan bir egitim

programi, uygulamada ve degerlendirmede karisiklik ve aksaklik yaratmaktadir.

v Egitim programi, egitimin etkililigini ol¢mek icin uygun ara¢lar ve yontemler
icermekte midir? Bu soru, egitim programinin egitimin katilimcilar iizerindeki
etkisini 6lgmek ic¢in kullanilacak araclarin (anketler, testler, gozlemler vb.) ve
yontemlerin  (niceliksel, niteliksel vb.) uygunlugunu degerlendirmeyi
saglamaktadir. Programin uygun Olgme degerlendirme araglari ve ydntemleri
icermesi, egitim programinin basarisina iliskin objektif ve glivenilir sonuclar elde
edilmesini saglarken uygun olmayan araglar ve yontemler kullanilan bir egitim

programinin basarisi hakkinda yanlis veya eksik sonuglara ulasilmaktadir.

v Egitim programi, egitimin sonuglarint degerlendirmek i¢in somut ve 6l¢iilebilir
gostergeler belirlemis midir? Bu soru, egitim programinin egitimin basartya ulasip
ulasmadigimi belirlemek i¢in kullanilacak gostergelerin (davrams degisikligi,
performans artist vb.) somut ve Olgiilebilir olup olmadigini degerlendirmeyi
saglamaktadir. Program basarisinin  saptanmast i¢in somut gdstergeler
barindirmasi, egitim programlarinin sonuglarmin net ve anlagilir bir sekilde

raporlamasini saglamaktadir.

v Egitim programi, egitimin kalitesini artirmak igin stirekli iyilestirme ve geri
bildirim mekanizmalar: saglamakta midir? Bu soru, egitim programinin egitimin
giiclii ve zayif yonlerini belirlemek i¢in geri bildirim toplama (katilimcilardan,
uygulayicilardan vb.) ve bunlar iyilestirmek icin gerekli diizenlemeleri yapma
(icerik degistirme, yontem degistirme vb.) kapasitesini degerlendirmeyi
saglamaktadir. Programa iliskin doniitler alinmasi, egitim programinin kalitesinin
stirekli olarak gelistirilmesini saglarken iyilestirme ve geri bildirim mekanizmalari
olmayan bir egitim programi ise kalitesini koruma veya arttirma agisindan

yetersizdir.
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2.8. 1lgili Arastirmalar

Alanyazinda yer alan program degerlendirme Olgiitlerine iliskin gerceklestirilmis olan
lisansiistli ¢alismalar ve bilimsel yaymlar incelenmis, ancak program degerlendirme
Olgiitlerinin klasik, giincel baglaminda bir biitiin olarak ele alindigi veya “program

degerlendirmede 0Ol¢iit” kavrami temelinde herhangi bir ¢calismaya rastlanmamastir.

Oz-Aydin, Ekersoy & Ozkan (2022) tarafindan okul dncesinden ortadgretime kadar olan
MEB egitim ve 0gretim programlarinda bulunan kazanimlarin, ¢evre egitiminin amaclarini
kazandirmay1 ne oranda destekledigini belirlemek amaciyla yaptiklari calismada inceledikleri
programlari , ¢evre egitiminin amaglarina iligkin biling, bilgi, beceri, tutum, katilim kategorileri
ve cevre egitimi seviyeleri unsurlarina gore kazanimlari temele alarak degerlendirmislerdir.
Aragtirmacilar ¢alismanin sonucunda ¢evre egitimi baglaminda “ekolojik temeller” seviyesinin
on plana c¢iktigini, “kavramsal bilinglenme” ve “inceleme ve degerlendirme” seviyelerinin
diisiik oranda da olsa kazanimlarla desteklendigini 6te yandan “sorun ¢0ziim” seviyesinin
gerceklestirilmesinin miimkiin olmadigin1 tespit etmislerdir. Programlarin igerdigi cevre
egitimi amaclari ile ¢evre egitimine iligkin iist diizey hedef kazanimlarinin tutarli olmadigini
saptamiglar ve cevre okuryazarligi kapsaminda Ogrencilerin gevre sorunlarina davranigsal
olarak yanit verebilmeleri i¢in programlarda one ¢ikan geleneksel yaklagim ile ¢evre egitimi
iist diizey hedeflerinin gerceklestirilmesi i¢in olmasi gereken egitim yaklagimi arasindaki
celiskilerin giderilmesi ve biling, beceri ve katilim kategorilerine iliskin kazanimlara planh

asamali, yeterli say1 ve icerikte programlarda yer verilmesi gerektigi vurgusunu yapmiglardir.

Ozgeris & Ozer (2022), yaymladiklar1 ¢alismada Atatiirk Universitesi Mimarlik ve
Tasarim Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Bolimii’niin akreditasyon caligmalar1 kapsaminda
yiriitiilen program ¢iktilart belirleme, giincelleme ve Ol¢me-degerlendirme siireclerini
incelemek amaciyla gerceklestirdikleri ¢calismada boliimiin akreditasyon 6z degerlendirme
raporu, boliim kalite komisyonu raporlar1 ve paydas toplantisi raporlarini inceleyip, program
ciktilarina ulasma anketi uygulamiglardir. Yazarlar ¢alisma sonucunda akreditasyon siirecinin
peyzaj mimarlig1 egitimine yonelik standartlarin belirlenmesi ve egitim kalitesinin dlgme ve
degerlendirme metotlariyla izlenip doniitlerinin kullanilmasi agisindan 6nemli bir rolii

oldugunu belirtmislerdir.

Balkul (2021), calismasinda akreditasyon temelli program degerlendirme siirecine
iliskin olarak FEDEK program degerlendiricilerinin 6grenciler ve 6gretim elemanlarn ile
goriismeler saglayarak programin isleyisine iliskin bilgileri birincil kaynaktan edindiklerini,
olgiitlerin incelenmesi agisindan yazili kaynaklara basvuruldugunu ve tespit edilen program
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degerlendirme 6lgiitleri cercevesinde incelemeler yapildigina deginmistir. iliskili olarak yazili
kaynaklarin kapsamini ilgili programin ¢iktilari, s6z konusu bdliimiin misyon ve vizyonunu,
program kapsamindaki derslerin 6grenme ¢iktilari, bu derslerin program g¢iktisina katkisi,
derslerin degerlendirme sistemi ve uygunlugu, 6gretim elemanlarinin verdikleri derslere iligskin

akademik yayinlar1 ve 6grencilerin sinav evraklari olarak ifade etmistir.

Ciftci ve arkadaslart (2021), yaymladiklar1 ¢alismada 21. ylizyil becerilerinin egitim
sistemindeki yerini s6z konusu becerilerin alt boyutlari, 6§retmen 6grenci ve egitim ortaminin
ne gibi Ozelliklere sahip olmasi gerektigi lizerinde durarak ele almistir. Aragtirmacilar “klasik
bakis agilarina sahip inang kaynagi yerine ¢agin ihtiyaglar1 dogrultusunda, 6zgiir, elestirel ve
inovatif diisiinebilen, hayal kurabilen, alaniyla ilgili konulara proaktif yaklasabilen yeni tip
insan bagka bir ifadeyle beseri sermaye ihtiyacin1 dogurmustur.” ifadesiyle giincel bir bakis
acistyla 21. yiizy1l becerilerinin dnemine vurgu yaparak egitim politika ve uygulamalarinda
degerlendirmenin, bireylerin sahip oldugu temel beceriler, 6zel yetenekler ve 21. yiizyil

becerilerine gore yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Eldeleklioglu Onuk & Avci (2021) tarafindan yapilan calismada okuma becerileri dersi
Ogretim programinin 2012 yilinda hazirlamip 2018 yilinda yeniden yapilandirildig:
belirtilmistir. Arastirmacilar programin yeniden yapilandirmasindaki etmenleri PIRLS ve PISA
gibi uluslararas: diizeyde 6grenci basaris1 6lgme degerlendirme sonuglarina gore Tiirkiye nin
okuma becerileri ve yeterliklerinin diisiik olmasi olarak ifade etmistir. Ayrica bireylerin
istbiligsel becerilere ulasmadaki giicliikleri de dikkate alinarak 5 ve 6. Sinif segmeli okuma
becerileri ders 08retim programinin incelenmesinin amacglandigi ¢alisma nitel yontemlerden
dokiiman incelemesi yoluyla gergeklestirilmistir. Yazgayir (2016) tarafindan gelistirilen
DAPDEM program degerlendirme 6lgiitleri ile betimsel analizlerin gergeklestirildigi calismada
aragtirmacilar program hakkinda yeterli bilgi verilmedigi; programin bir felsefe ¢ergevesinde
sekillendigi; program oOgeleri agisindan uyum ve esneklik olgiitlerini karsiladigi sonuglarina
ulagmiglardir. Uygun icerikli materyal Onerilmesi, tistbiligssel beceriye iliskin kazanimlarin
arttirilmasinin  yaninda programin gelistirilmesine yonelik olarak da PISA, PIRLS gibi
uluslararasi simav sonuglarindan bir gosterge olarak alinan doniitlerin programin isleyen ve
islemeyen yoOnlerinin belirlenip kanita dayali iyilestirmeler yapilmasi gerektigi seklinde

onerilerde bulunmuglardir.

Kizil (2021) tarafindan nitel arastirma yontemlerinden biitiinciil tek durum deseninde
gerceklestirilen yiiksek lisans tezinde arastirmaci; secilen {liniversitenin 26 lisans Ogretim

programini, programlarin ve 881 ders bilgi paketinin iceriklerini Bologna Siireci kalite temini
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ESG-2015 (Avrupa Yiiksekdgrenim Alan1 Yeterlilikler Cergevesi) i¢ kalite giivence
standartlari, arastirmaci tarafindan olusturulan ders bilgi paketi degerlendirme Olgiitleri ve
program gelistirme ilkeleri dogrultusunda incelemistir. Ayrica aragtirma kapsaminda inceledigi
lisans Ogretim programi Bologna Siireci birim sorumlusu olan sekiz katilimciyla bireysel
goriismeler gerceklestirmis ve icerik analizi ile verileri yorumlamistir. Arastirmaci,
gerceklestirdigi  degerlendirme c¢alismasinda ESG-2015 (Avrupa Yiksekogrenim Alani
Yeterlilikler Cergevesi) yani sira TYYC (Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi) alt
boyutlarin1 da bir Ol¢iit olarak ele almistir. Arastirmaci, ¢alismasi sonucunda inceledigi
programlar ve ders bilgi paketlerine iliskin Bologna Siireci kalite temini standartlarinin dikkate
alinip program gelistirme siirecinin dort temel boyutuna dair ilkeler kapsaminda yeniden ele

alinmalar1 gerektigini belirtmistir.

Ozgiil (2021), galismasinda dokiiman incelemesi yolu ile 2018 miizik dersi 6gretim
programinin amaglarini, alana 6zgii becerileri, 1-8 siniflar i¢in tanimlanan kazanimlari ve dort
ogrenme alanin1 Turkiye Yeterlilikler Cercevesi (TYC) ve Avrupa Yeterlilikler Cergevesi
(AYC) kapsaminda tespit edilen yetkinliklere gore bir inceleme gergeklestirmistir. Ayrica
Tiirkiye’ de uygulanmakta olan miizik dersi 6gretim programi ve Avrupa okullari miizik
Ogretim programini karsilastirarak degerlendirmelerde bulunmustur. Yazar, ¢alismasinda ilgili
programda en fazla “6grenmeyi 6grenme, anadilde iletisim, kiiltiirel farkindalik ve ifade, sosyal
ve vatandashik” konulu yetkinlik alanlarina yer verildigini “inisiyatif alma ve girisimcilik,
dijital yetkinlik, matematiksel yetkinlik ve bilim teknolojide yetkinlik” alanlarina verilen yerin
az oldugunu, “Yabanc dillerde iletisim” yetkinligine yer verilmedigini tespit etmistir. Avrupa
okullart miizik Ogretim programi ile yaptigi karsilastirmada ise yazar, miizik dinleme
etkinliklerinin ogrencilerde bir “kiiltiirel farkindalik” yaratmak {izere yapilan/diizenlenen
dinletiler niteliginde oldugu, ©6grenme alanlarinda “calgi c¢alma” kazanimlarina yer

verilmedigini tespit ederek ilgili programin eksikliklerinin giderilmesini 6nermistir.

Biiytikalan Filiz & Ergan (2020), gerceklestirdikleri arastirmada “Ulusal Matematik
Ogretmenleri Konseyi (NTCM)” tarafindan &nerilmis olan bes adet siire¢ standartini dlgiit
olarak ele almislar ve ilkokul diizeyi matematik Ogretim programini segilen standartlara
uygunlugu acisindan degerlendirmislerdir. Nitel yoOntemle, dokiiman analizi olarak
gerceklestirilen ¢alismada arastirmacilar Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi
kazanimlarinin karsilik geldigi standartlar1 belirleyerek degerlendirmisler ve c¢alisma
sonucunda incelenen kazanimlarin ¢ogunlukla iligskilendirme ve temsil standartlarina karsilik

geldigini 6te yandan akil yiiriitme ve ispat standartlarinin karsilanmadigini tespit etmislerdir.
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Debbag & Fidan (2019) tarafindan gerceklestirilen arastirmada segilen Ogretim
programlar1  teknoloji okuryazarligi boyutlar1  belirlenerek 6gretim  programlarinin
kazanimlarinin incelenmesinde 6l¢iit olarak kullanilmistir. arastirmacilar tarafindan iki asamali
Delphi teknigi ile arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 9 kisilik uzman grubunun goriisleri
alarak teknoloji okuryazarliina iliskin boyutlar1 belirlemislerdir. aragtirmacilar, teknoloji
okuryazarlig1r kavramini, teknolojiyi kullanma, anlama, degerlendirme ve yonetme kabiliyeti
olarak tamimlamakta ve bu kavramin bilgi, yetenek ve elestirel diislinme/karar verme
boyutlarmi igerdigini belirtmektedir. Arastirmacilar ¢alisma sonucuna goére Ogretim
programinda en ¢ok “teknolojinin insan yasamina etkisi” ve “degerlendirme ve
stirdiiriilebilirlik” boyutlarinin yetersiz oldugu; “teknolojinin temelleri” boyutu agisindan
bilgisayar, internet, programlama, yazilim gibi temel kavramlarin tarihsel siirecine, gelisimine
yonelik; “lretim ve tasarim” boyutunda ise tasarim ilkeleri, yaraticilik, teknolojik bir {iriin

gelistirmeye yonelik kazanimlarin eksik oldugunu tespit etmislerdir.

Gelen & Alis (2018), programin; kazanim, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve 6lgme
degerlendirme boyutlarinin incelenmesiyle program degerlendirme alanindaki sorunlari
betimlemek amaciyla gergeklestirdikleri alan taramasi modelindeki betimsel calismada,
inceledikleri programlarin boyutlarma iligkin sorunlari tespit etmek icin ortaokul
kademesindeki Ogrenciler, 6gretmen ve idareci/miifettis olarak belirledikleri katilimcilara
uyguladiklar1 anket ile topladiklar1 verilere goére programlarin islevsellik, esneklik,

uygulanabilirlik, bilimsellik ve gilincellik agisindan yetersiz oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Unsal & Korkmaz (2017) 11. Sif felsefe dersi 6gretim programinda yer alan
kazanimlar ¢esitli taksonomileri 6l¢iit olarak se¢ip dokiiman analizi yoluyla degerlendirdikleri
calismada inceledikleri programda yer alan kazanimlarin %84 oraninda biligsel alan
kapsaminda yer alirken kalan kazanimlarin duyussal alanla ilgili oldugu ancak devinigsel alana
iligkin bir kazanim bulunmadigini tespit etmislerdir. Arastirmacilar ¢alisma sonucuna gore
Felsefe dersi ogretim programinda yer alan kazanimlarin {ist diizey diistinme becerilerini

kazandirma dogrultusunda revize edilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Kotluk & Yayla (2016), gerceklestirdikleri calismada 2014-2015 egitim o&gretim
doneminde Van merkezde bulunan bir lisenin 32, 9. Sif 6grencisi ve 0gretmen ile yari
deneysel desende bir calisma gerceklestirmislerdir. Arastirmacilar 10 haftalik siirecte Tyler’in
hedefe dayali degerlendirme modelini kullanarak gergeklestirdikleri arastirmada gozlem,
goriisme formu ve basari testi aracilig ile veriler toplamislar, ontest ve sontest uygulayarak

aragtirma sonucunda 9.smf fizik dersi 6gretim programinda yer alan 13 kazanimdan yalnizca
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5 kazanima ulagildigin tespit etmislerdir. Arastirmacilar 6gretmen goriisiine gore programin
uygulanmasinin zor oldugunu ve programda yer alan 6grenme- dgretme siireglerinin gdzden
gecirilmesi  gerekliligini belirtmislerdir. Ote yandan programda yer alan uygulamall
etkinliklerin mevcut sartlarda gerceklestirilememesi durumunda ilgili kazanimlara iliskin

alternatif yontem ve tekniklerin programda yer almasi gerekliliginden bahsetmislerdir.

Incikab: ve digerleri (2016) tarafindan dokiiman analizi yoluyla gergeklestirilen
calismada arastirmacilar 2013 yili ortaokul diizeyi matematik dersi 6gretim programlariin
degerlendirilmesinde TIMSS 2015 matematik kapsaminda bulunan biligsel alan ve alt
boyutlarini kazanim degerlendirme 6Slgiitii olarak belirlemislerdir. Arastirmada programlarda
yer alan kazanimlarin biligsel 6zelliklerinin sinif diizeylerine gore farklilastigi, kazanimlarin
biligsel dzelliklerinin 6grenme alanlarina dagiliminin da ele alindig1 ¢calismada bazi biligsel alt
boyutlara iliskin kazanimlarin hicbir 6grenme alam1 ve smif diizeyinde yer almadigi da
belirtilmektedir. Calisma sonucu ortaokul matematik 6gretim programinin biligsel niteliklerinin
TIMSS g¢ercevesiyle uyumlu olmadigini gostermektedir. Arastirmacilar ortaokul matematik
Ogretim programinin biligsel alanlar ve alt alanlar agisindan yeniden gozden gecirilmesi ve

dengeli bir sekilde dagitilmasi gerektigini oneri olarak belirtmislerdir.

Yazcgayir (2016) calismasinda, egitim programinin tasarlanmasi, degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi siireclerinde program degerlendirme modellerinin ne sekilde kullanilmasi
gerektigi, degerlendirmede hangi Olgiitlerin esas alinacagi konusunda net bir bilgiye
rastlanmadigin1 belirterek program tasarim, program degerlendirme ve program gelistirme
modellerine iliskin 6l¢iitlerin belirlenmesi ihtiyacina vurgu yapmis ve konun énemine dikkat
cekmek istemistir. DAPDEM iizerinden yiiriitiilen bu ¢alismada egitim programina iliskin bes
temel boyutun &zelliklerini kapsayan Demirel’in (2011) “Ogretim Programi Degerlendirme
Olgiitleri” ve “MEB (2012) Ortadgretim Programlarin1 Degerlendirme Projesi” kapsaminda
kullanilan Slgiitler ele alinarak uzman goriisleri, anket ve goriismelerle revize edilerek 6gretim
programini degerlendirme Ol¢egi olusturulmustur. Arastirmacinin  ¢alisma sonucunda
olusturdugu o6lgek ile program bes temel boyutunun genel 6zellikleri ¢ergevesinde birtakim
oOlgiitlere gore degerlendirilmektedir. Yazarin dlgiitlere iligkin belirttigi bes boyut: programin
baglamini ve dort temel dgesini ifade etmektedir. Olgekte yer alan sorularla programin temele
aldig1 yaklasim ve dort temel Ogesinin yaklasimi, uygunlugu, degerler/beceriler, agiklik,
esneklik, 6grenciye gorelik, siireklilik ve tutarlilik gibi ol¢iitleri karsilayip karsilamadiginin

cevaplanmasi amacglanmigtir. Yazar, arastirmacilarin program degerlendirme c¢aligmalarinda
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her bir boyut kapsaminda ayrintili olarak belirtilmis 6lgiitlerin tamamindan ya da bir kismindan

degerlendirmenin amaglar1 dogrultusunda yararlanabileceklerini belirtmistir.

Karademir, Oztiirk & Alper (2014) tarafindan yapilan arastirmada Bilisim Teknolojileri
teknoloji ve bilgi okuryazarligi gibi yeterlik standartlarina bagl olarak kurumlarin yeterlilik
standartlar1 igerik analizine tabi tutularak ana temalar ve gostergelere gore belirlenmis
uluslararasi yeterlik Olgiitlerine gore 2012 Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi programi
kazanimlarinin, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi ile degerlendirmesi
yapilmistir. Arastirmacilar ¢alismada kazanimlardan elde edilen basar1 ve kazanimlarin
uygulanabilirlik diizeyine iligkin bir inceleme yapmamis daha sonra yapilacak calismalarda
programin ¢iktilarinin degerlendirilmesi ve yapilan degerlendirme sonucunun uluslararasi

Olciitler ile karsilagtirilmast ile ilgili calismalar yapilabilecegini 6nermislerdir.

Ozsavas (2011) tarafindan yapilan vyiiksek lisans tez c¢alismasinda arastirmaci
icmimarlik egitim siirecine iliskin ders, program ve igerikleri, Tiirkiye Yiiksekogretim
Yeterlilikler Cercevesi (TYYC) bilgi, beceri, yetkinlik alanlari, i¢ Tasarim Akreditasyon
Konseyi (CIDA) ve Avrupa Iigmimarlar Konseyi (ECIA) kuruluslarinin akreditasyon dlciitleri
ve uluslararas1 igmimarlik Olgiitlerini dikkate alarak gelisimi ve toplumsal yasama uygun
nitelikte olmas1 agisindan degerlendirmesini gergeklestirmistir. Ozsavas (2011) ¢alismasinda
Tiirkiye’de I¢gmimarlik ve igmimarlik ve Cevre Tasarmmi béliimlerine iliskin arastirmalarda
egitim siirecine dair farkliliklar saptandigini ifade ederek egitim siirecine dair farkliliklarin
mesleki gelisim ve meslek kiiltiirii agisindan sorun teskil ettigini belirtmistir. Bu sorunlarin
tespit edilip giderilebilmesi igin egitim programlarinin ve egitim-6gretim siirecinin belirlenmis
uluslararasi 6l¢iitlere uygun olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Yesilyurt (2010) “Ogretmenlik Uygulamas: Ogretim Programimin Standart Temelli Ve

’

Ihtiyaca Cevap Verici Modeller Isiginda Degerlendirilmesi” isimli, olduk¢a genis bir
ornekleme sahip, karma yaklasim ve tarama modelinde gergeklestirdigi doktora tezi
calismasinda, kendi gelistirdigi olgekler ve goriisme formlarit araciliiyla veri toplayarak
programin dgretme-0grenme siireci ve uygulama 6gretmeni boyutlarina iliskin standartlarin
“oldukc¢a” gerceklestigini tespit etmistir. Uygulama 6gretmen adaylari, 6gretmenler ve 6gretim
elemanlarinin karsilastiklar1 sorunlara da agiklik getiren aragtirmaci, 6gretmenlik uygulamasi
ogretim programina iligkin belirlenmis 95 standardin saglanmasi ve program paydaslarinin

gorev ve sorumluluklarini yerine getirmede daha titiz davranmalari gerekliligini vurgulamstir.
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Egitimde program degerlendirme Olgiitleriyle dolayli olarak iliskilendirilebilecek
calismalardan biri olan Yiiksel’in 2010 yilinda yaptig1 “Tiirkive Icin Program Degerlendirme
Standartlar: Olugturma” isimli doktora tezinde iilkemiz i¢in dort temel program degerlendirme
caligmasi standart alan1 ve 23 standart ile birlikte 94 gosterge saptanmistir. Calismada saptanan

dort temel standart alani1 yararlik, yiriitiilebilirlik, uygunluk ve dogruluk olarak ifade edilmistir.

Ozdemir (2009) c¢aliymasinda Tiirkiye’de gerceklestirilen egitimde program
degerlendirme ¢alismalarini ve 2004 ilkogretim programlarinin degerlendirilme siirecine iligkin
yapilan galismalar1 inceleyerek betimlemistir. Yazar inceledigi c¢alismalara dayali olarak,
Tiirkiye’de uygulanan programlarin basarisini, etkililigini belirlemek ve program hakkinda
dogru karar vermek i¢in program degerlendirme siirecinde yansitici, bigimlendirici ve diizey
belirleyici olarak ayrilan degerlendirme bigimlerinin hepsinden yararlanilmasi gerektigini
belirtmistir. Ek olarak program degerlendirme ¢alismalarinda paydas goriislerinin ve PISA,
TIMMS gibi uluslararasi sinavlara iliskin sonuglarin dikkate alinmasi1 gibi hususlar {izerine

g¢esitli onerilerde bulunmustur.

Apak (2008), yiiksek lisans tez calismasinda Tiirkiye, Irlanda ve Finlandiya ilkdgretim
egitim programlarint medya okuryazarligi becerisi egitimi dl¢iitiinti kullanarak karsilastirilmali
incelemesini gergeklestirmistir. Alanyazin taramasi sonucunda belirledigi dlgiitler ¢cergevesinde
medya okuryazarlig1r programlarim1 dokiiman incelemesi yontemi ile inceleyen arastirmaci
Tiirkiye’de uygulanmakta olan medya okuryazarlig1 egitimine iliskin durum tespiti yaparak
[rlanda ve Finlandiya medya okuryazarhi1 egitimine iliskin bulgularla karsilastirip benzer ve

farkli yonleri ortaya koymustur.

Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulunun 12.07.2004 tarih ve 114, 115, 116,
117 ve 118 sayili kararlar ile ilkdgretim okullarinin 1.-5. siniflart i¢in hazirlanan Tiirkge,
Matematik, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji derslerinin 6gretim
programlarinin belirlenen 6lgiitler 1g181inda incelenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla Egitim
Reformu Girisimi (2005) tarafindan hazirlanan raporda degerlendirme 6lgiitleri, i¢ Ol¢iitler ve
dis olgiitler olarak belirtilmistir. Raporda ifade edilen dis 6lgiitler, degerlendirilen programlarin
“temele aldiklar1 yaklasim”, “igerik”, “amaclar”, “6grenme-6gretme durumlar1” ve “6l¢me ve
degerlendirme” boyutlar1 agisindan eski programlar ile aralarinda bulunan farklardir. i¢ dlgiitler
ise programa iliskin yaklasim, degerler/beceriler, agiklik, esneklik, 6grenciye gorelik, siireklilik

ve tutarlilik 6zellikleri olarak ifade edilmistir.
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BOLUM 111
YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirma modeli, veri toplama araglari/siireci ve ¢alismanin

gecerlik giivenirligine iliskin bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma nitel arastirma yaklasimi cercevesinde genel bir alanyazin taramasi
seklinde yiiriitilmistiir. Nitel arastirma dokiiman incelemesi, gozlem, goriisme gibi veri
toplama tekniklerinin kullanildigi, arastirama konusunun dogal ve biitiinciil sekilde ortaya
c¢ikarilmasina yonelik bir siirecin izlendigi arastirmalar olarak tanimlanmaktadir (Yildirim &
Simsek, 2011). Alanyazin taramasi, nitel arastirma yaklasimi igerisinde yer alan dokiiman
incelemesi yonteminin bir pargasini/geregini olusturmaktadir. Ancak dokiiman incelemesi,
sadece genel bir alanyazin taramasi yapmayi ifade etmemektedir (Ozkan, 2021). Dokiiman
incelemesi yontemi, ¢alisma kapsaminda ele alinan konunun basliklarina 6ncelik veren veya
odaklanan derleme ¢alismasina (Aydogdu, Karamustafaoglu & Biilbiil, 2017) onciiliik etmekte
ve alanyazinda yer alan ¢aligmalarin fikir ve yaklasimlarin 6zetlenmesine veya bu ¢alismalar
1s5181inda arasgtirmanin amacina uygun sentez olusturulmasina firsat tanimaktadir (Herdman,
2006). Dolayisiyla dokiiman incelemesinin bazi izlerini tasiyor olsa da bu ¢aligma genel bir

alanyazin taramasi niteligini tasimaktadir.

3.2. Veri Toplama Araclari

Alanyazin taramasi, nitel arasgtirma yaklagimi baglaminda ele alinan dokiiman
incelemesi yonteminin bir parcasidir. Ancak dokiiman incelemesi, alanyazin taramasi
siireclerini de i¢inde barindiran hem aragtirmanin amacinin gerceklestirilmesinde yararlanilan
bir metot hem de metodun uygulanmasinda kullanilan ara¢ olmak {izere veri toplama teknigi
olarak ele alinmaktadir (Ozkan, 2021). Dokiiman incelemesi, ¢alismanin amacina yonelik
kaynaklara ulagilmasi, okunmasi, not alinmasi ve degerlendirilmesi siirecidir (Karasar, 2020).
Bir diger deyisle belgesel tarama olarak da ifade edilen dokiiman incelemesinde, kayitlarin ve
belgelerin incelenmesiyle veriler elde edilmektedir. Aragtirma yapilan alanla ilgili pek ¢ok bilgi
goriisme ve gozlem yapmaya gerek kalmaksizin belge inceleme yoluyla elde edilebilir. Bu

sayede aragtirmaci zaman ve kaynak tasarrufu saglamis olur (Yildirnm & Simsek, 2011). Diger

30



bir ifadeyle dokiiman incelemesi, basili ve dijital (bilgisayar tabanli ve internet erisimli)
materyallerin incelenmesi ve degerlendirilmesi siirecinde gerceklesen islemlerdir (Bowen,
2009; Sak, vd., 2021). Arastirma konusuna iliskin dijital ve basili olarak erisilebilen her tiirlii
yazili kaynak ve dokiimana ulasabilmek igin ¢esitli arac1 web siteleri ve bilimsel makalelerin
yayinlandig1 egitim arastirmalari dergilerinin yer aldig1 ve diger iiniversite veri tabanlarindan
yararlanilmigtir. Ancak bu aragtirmanin genel ve alt amaclarinin sekillendirilmesinde su

kaynaklar temel rehber (kilavuz) olarak kullanilmistir:

v Egitimde Program Gelistirme ve Program Degerlendirme- (Yesilyurt, 2021)

v Curriculum: Foundations, Principles, and Issues - (Ornstein & Hunkins, 2018).
v Egitimde Program Gelistirme Kuramdan Uygulamaya - (Demirel, 2017)
v

Program Evaluation Alternative Approaches And Practical Guidelines -
(Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2004)

v Egitimde Program Degerlendirme - (Erden, 1998)

3.3. Veri Analizi

Nitel veri analizi i¢inde bulunan betimsel analiz Yildinnm & Simsek (2011)’ e gore;
onceden belirlenmis bir cer¢eve kapsaminda nitel verilerin islenmesini, bulgularin
tanimlanmasin1 ve tanimlanan bulgularin yorumlanmasini igeren ii¢ adimli bir analiz
yaklagimidir. Arastirma kapsaminda dikkate alinan rehber kaynaklar ve arastirmanin amacina
yonelik olarak dokiiman incelemesi araciligiyla toplanan veriler betimsel olarak analiz edilmis
ve arastirma sorular1 dogrultusunda sentezlenerek sunulmustur. Herdman (2006) dokiiman
incelemesi yontemi ile alanyazinda yer alan ¢aligmalarin fikir ve yaklasimlarin
Ozetlenebilecegini veya bu calismalar 151ginda arasgtirmanin amacina uygun bir sentez
olusturulabilecegini ifade etmektedir. Bu dogrultuda tez, makale ve raporlarin arastirmaya katki
saglayabilecek ilgili kisimlarinin incelenmesiyle objektif ¢cikarimlarda bulunularak elde edilen
bilgilerin sentezlenmesi sonucu egitimde program degerlendirmede kullanilan 6lgiitlere iligkin

tanim ve agiklamalar seklinde bulgular ortaya konmustur.

3.4. Giivenirlik ve Gecerlik

Program degerlendirme alanyazininda kabul gérmiis kaynaklarin, aragtirmanin genel ve
alt amaclarma yonelik kapsami ve ulasilan dokiimanlardan elde edilen arastirma problemini

cevaplamaya yonelik bulgular, arastirmanin kapsamina iliskin temel Olgiit olarak kabul

31



edilmistir. Arastirma siirecinde ulasilan ve incelenen dokiimanlar, genel alanyazin taramasina
dayanarak incelemesi yapilmstir. Elde edilen bilgilerin alanyazin ve konuya iliskin kuramsal
gergeve dikkate alinarak, yorumlanip sentezlenmesiyle ¢ikarimlarda bulunulmustur. Nitel
arastirmalarda elde edilen sonuclarin ve verilerin nitel arastirmalar hususunda uzman kisilerle
paylasilmasi ve uzmanlardan geribildirim alinmasi1 aragtirmanin giivenilirliine olumlu
yansimaktadir (Glesne & Peshkin, 1992). Nitel arastirmalarda ¢alisilan olgu veya konunun bir
biitlin olarak incelenmesi icin elde edilen verilerin teyit edilmesine yardimei olacak bazi ek
yontemler (katilimci, meslektas, uzman incelemesi, goriisii ve teyidi vb.) kullanilmasi
gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011). Calismanin kapsam gecerligini saglamak amaciyla
basvurulan uzman goriisii; ¢aligma kapsaminda kullanilan kaynak ve materyallerin istenilen
ozelligi 6lgme konusunda igerik, nicelik ve nitelik agisindan yeterliligini, uygunlugunu
belirlemek amaciyla da kullanilmaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde
dikkate alinacak temel kaynaklar ve yararlanilacak dokiimanlar arastirmaci tarafindan
belirlenmistir. Belirlenen kaynaklarin uygunlugu, yararlanilacak dokiimanlarin yeterliligi ve
arastirmanin yiiriitiilmesiyle ilgili iki 6lgme degerlendirme uzmani ve farkli {iniversitelerde
egitim programlari ve 6gretim ana bilim dalinda gorev yapan ii¢ 6gretim iiyesinin goriislerine
basvurulmustur. Uzman goriisleri dikkate alinarak klasik ve giincel dlgiit siniflamasina iliskin
uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda “hedefler ve kazanimlar” ile “program

degerlendirme yaklagim ve modelleri” yeniden ele alinmstir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin amacina iligkin alanyazinda ulasilan dokiimanlar ve rehber
kaynaklarin incelenmesi yoluyla elde edilen bilgiler dogrultusunda, egitimde program
degerlendirmede kullanilan 6lgiitler tespit edilmis ve klasik ve gilincel kavramlar1 baglaminda

degerlendirilerek alan yazin uyarinca tanimlanip agiklanmustir.

4.1. Program Degerlendirmede Kullanilan Klasik Olgiitler ve Bu Olgiitlerin Genel
Ozellikleri

Program degerlendirme ¢alismalarinda geleneksel baglamda programin boyutlarinin i¢
tutarliigmin degerlendirilmesi yoluyla ilgili programin amaglarina uygunlugu, etkililigi,
verimliligi, stirdiiriilebilirligi agisindan karara varilan ¢alismalarda veya programin amaglarina
ulagip ulagsmadigini  belirlemek igin kullanilan Olgiitler “klasik  Olgiitler”  olarak
siiflandirilmistir. Program degerlendirmede kullanilan klasik olgiitler ile programin hangi
acidan degerlendirildigi ve dlgiitlere iligskin genel 6zellikler soyledir (Demirel, 2017; Demirtas,
2017; Erden, 1998; Eviren, 2017; Fitzpatrick, vd., 2011; Ornstein & Hunkins, 2018; Yesilyurt,
2021):

v Programin amaclarima uygunlugu: Programin belirlenen hedeflere ne oOlgiide
ulastigini ve katilimcilarin ihtiyaglarini ne kadar karsiladig: 6lgiiliir. Ornegin, bir
yabanci dil kursunun amaglarima uygunlugunu degerlendirmek icin kursun dil
ogrenme hedeflerini, kursiyerlerin dil 6grenme seviyelerini ve beklentilerini,

kursun igerigini ve yontemlerini incelemek gerekmektedir.

v Programin etkililigi: Programin katilimcilarin  bilgi, beceri, tutum ve
davraniglarinda istenen degisiklikleri saglayip saglamadigi olgiiliir. Ornegin, bir
saghk egitimi programinin etkililigini degerlendirmek i¢in program oncesi ve
sonrast katilimecilarin saghik bilinci, saglikli yasam alisgkanliklart ve saglik

durumlart arasindaki farklart 6lgmek gerekmektedir.

v Programin verimliligi: Programimn maliyet-fayda analizini yaparak, programin
kaynak kullanimimin uygunlugunu ve elde edilen sonuglarin maliyetine degip
degmedigi olgiiliir. Ornegin, bir meslek egitimi programinin verimliligini

degerlendirmek i¢in programin biit¢esini, personelini, malzemesini, siiresini ve
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v

katilimci say1sini géz 6nilinde bulundurmak ve bunlar1 programdan mezun olanlarin

is bulma orani, geliri ve memnuniyeti ile karsilastirmak gerekmektedir.

Programin siirdiiriilebilirligi: Program sona erdikten sonra da katilimcilarin
kazandiklar1 bilgi, beceri, tutum ve davraniglart ne Ol¢iide koruyup
gelistirebildikleri ve programin hedefledigi degisimin devamliligin ne diizeyde
saglanabildigi ol¢iiliir. Ornegin, bir ¢evre egitimi programmin siirdiiriilebilirligini
degerlendirmek i¢in program bitiminden bir yil sonra katilimcilarin c¢evre
bilincinin, ¢evre dostu davraniglarinin ve ¢evre sorunlarina karsi duyarliliklarinin

devam edip etmedigini takip etmek gerekmektedir.

4.1.1. Program Degerlendirme Yaklasimlari

Program gelistirme calismalarinin dayandigi temeller ve amaclart goéz Oniinde

bulunduruldugunda benimsedigi felsefe, uygulanacagi bireyler ve toplum, ise kosuldugu konu

alani, gelistirildigi yaklasim ve modeller gibi faktorler egitim programlarinin cesitliligini

arttirmakta dolayisiyla bu c¢esitlilik program degerlendirme yaklasim ve modellerini de

¢esitlendirmektedir. Bir programin degerlendirme siirecinin nasil isleyecegi ve bu siirecte

programin hangi oOlgiitler ¢ercevesinde degerlendirilecegi, ilgili programin hangi yaklagima

dayal1 olarak gelistirildigine, programin temel yapisina, kisaca her programin degerlendirme

siireci programin temel ozelliklerine gére degismektedir (Kurt, 2016; Ozdemir, 2009).

Alanyazinda egitim program degerlendirilme yaklasimlarina iliskin farkli siniflamalar

bulunmaktadir. Tablo 4.1.’de baslica program degerlendirme yaklagimlar1 ve siiflamalarina

yer verilmistir.

Tablo 4.1. Program Degerlendirme Yaklasimlar

Posner (2004) Lee Cronbach Oliva (2009) Ertiirk (1998)
Geleneksel Konsensiis Sinirlt Modeller (hedeflerin Program tasarisina bakarak
Deneysel Modeller degerlendirilmesi) Ortama bakarak
Davranisci Cogulcu Kapsamli Modeller (6r: CIPP) Basariya bakarak
Disiplinler Yapisi Modeller Erisiye bakarak
Yapilandirmaci Ogrenmeye bakarak

Uriine bakarak

Kaynak: Ozdemir (2009)’in ¢alismasindan yararlamilarak hazirlanmistir.
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4.1.1.1. Ertiirk’e Gore Program Degerlendirme Yaklasimlar:

Ertiirk (2014), program degerlendirme yaklasimlarini alti grupta toplamistir ve bir
program degerlendirme caligmasi program tasarisina gore, ortama gore, basariya gore,
O0grenmeye gore, erisi diizeyine gore veya iirline gore yapilabilmektedir. Erisi diizeyi kavrami,
“Ogretim siirecinin baginda 6grencilerin konu ile ilgili hedef davranislara sahip olma diizeyi
(giris davraniglar1) ile Ogretim siirecinin sonunda sahip olduklar1 hedef davramis diizeyi
arasindaki fark™ olarak ifade edilmektedir (Yesilyurt, 2021). Asagida Ertiirk (2014) ‘iin
grupladigi program degerlendirme yaklasimlar1 temele aldiklar1 degerlendirme olgiitleri ile

birlikte verilmistir.

v Yetisek tasarisina bakarak: Program planina bakilarak yapilan degerlendirmedir ve

temel degerlendirme ol¢iitli program tasarisidir.

v Ortama bakarak: Degerlendirilecek programin uygulandigi okul, sinif ve gevre
sartlarina gore yapilan degerlendirmedir ve temel degerlendirme Olgiitii programin

ise kosuldugu ortamin sartlar1 ve nitelikleridir.

-----

temel Olgiit 6grenci basarisidir.

v Erigiye bakarak: Erisi diizeyine bakilarak yapilan degerlendirmede, programin

hedeflerinin gergeklestirilip gerceklestirilemedigi belirlenmektedir. Programin
hedefleri ile ulasilan hedefler arasindaki fark dikkate alinir ve temel Olgiitii

ogrencilerin erisi diizeyidir.

v Ogrenmeye bakarak: Ogrencilerin, 6grenmelerinin kalicilik diizeyi dikkate

alinmaktadir ve temel degerlendirme 6lgiitii kalici 6grenmelerdir.

v Uriine bakarak: Girdi, siire¢ ve ¢ikt1 degerlendirilir ve temel degerlendirme &lgiitii

ortaya cikan tiriindiir.

Demirel (2017)’ in ifadesine gore “Bu program degerlendirme yaklasimlar: arasinda
kullamim agisindan en sik tercih edilen hem siirece hem de iiriine yonelik degerlendirme
yaklasimidir.” 1fadeden de anlasilacag iizere program degerlendirme calismalarinda siklikla
temele alinan yaklasimin programin biitiiniiniin degerlendirilmesi amacina hizmet etmesi

onemli goriilmektedir. Kurt (2016) bu yaklagimlarin bir arada kullanilmasi gerektigi vurgusunu
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yaparak yalniz bir yaklasimin degerlendirme c¢alismasinda Olgilit olarak alinmasinin

degerlendirmenin niteliginin yeterli olmayacagin ifade etmektedir.

4.1.1.2. Fitzpatrick, Worthen ve Sanders’a Gore Program Degerlendirme

Yaklasimlan

Fitzpatrick ve digerleri (2011) tarafindan yapilan siniflamada program degerlendirme
yaklagimlart bes baslik altinda ele alinmistir ve alanyazinda yaygin olarak kabul gérmektedir
(Demirel, 2017; Demirtas, 2017; Fitzpatrick, vd., 2011; Ornstein & Hunkins, 2018; Ozdemir,
2009; Kurt, 2021; Yiiksel, 2010). Bu siniflamaya gore program degerlendirme yaklagimlari ve

bu yaklagimlarin genel 6zellikleri soyle agiklanmaktadir:

A- Hedefe dayali program degerlendirme yaklasimi: Bir programin hedeflerine ne
Olclide ulastigin1 6lgmeyi amaclayan bir degerlendirme tiiridiir. Bu yaklagimin temel
varsayimi, bir programin basarisinin hedeflerine uygunlugu ile dl¢iilebilecegidir. Aygoren &
Er (2018) program degerlendirme modellerini smiflamaya yonelik yaptiklart dokiiman
analizine dayali calismanin sonucunda programin hedeflerine ulasilma durumuna gore
programin etkililigine karar verme odaginda olan hedefe dayali degerlendirme ile ilgili olarak
Yiiksel ve Saglam’a (2014) atifta bulunarak, uygulama asamalarinin net ve acik olmasi,
kullanim kolaylig1 gibi avantajlar1 bulunmasinin yaninda hedefler disinda ortaya cikabilecek
uriinlerin dikkate alinmamasi ve degerlendirmenin gergeklestirilebilmesi i¢in programin
sonlanmis olmas1 zorunlulugu nedeniyle elestirildigini ifade etmistir.

B- Yonetime dayali program degerlendirme yaklagimlari: Programin etkililigini ve
kalitesini artirmak i¢in yOneticilerin karar verme siireclerine bilgi saglamaya odaklanan bir
degerlendirme tiirlidiir. Bu yaklasimda, program degerlendirme siirecinde elde edilen verilerin
ozellikle karar verici konumundaki paydaslar, kurullar, miidiirler gibi yonetim basamaginda yer
alan kisilerce daha etkili kullanilabilecegi savunulmaktadir.

C- Uzman odakh program degerlendirme yaklasgimlari: Programin niteligine ve
etkililigine karar vermek i¢in program konusunda uzman olan kisilerin goriislerine dayanan
degerlendirme yaklasimlaridir. Bu yaklagimlarda, uzmanlar programin amaclarina, igerigine,
yontemlerine ve sonuglarina iliskin degerlendirme olgiitleri belirleyip programi bu 6lgiitlere
gore degerlendirmektedirler. Uzman odakli program degerlendirme yaklasimlari programin
niteligini ve etkililigini 6lgmek igin bilimsel ve nesnel bir yontem sunarak programin
gelistirilmesi  ve iyilestirilmesi i¢in uzmanlarin  Onerilerini  ve geri  bildirimlerini

saglamaktadirlar. Programin paydaslarima ve kullanicilarina giiven vermektedir, ¢iinki
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programin uzmanlar tarafindan incelendigi ve onaylandigi diisiiniilmektedir. Uzman odakli
program degerlendirme yaklasimlarinin bazi dezavantajlar1 ise uzmanlarin se¢imi ve sayisi,
degerlendirme siirecinin kalitesini ve gegerliligini etkileyebilmektedir. Ayrica, uzmanlarin
programin baglamini ve ihtiyaglarin1 yeterince anlamadiklar1 veya dikkate almadiklar
durumlar olabilmektedir. Uzman odakli program degerlendirme yaklagimlarinin 6rnekleri
arasinda sunlar sayilabilir:

v' Akreditasyon: Egitim kurumlarinin veya programlarin belirli standartlar: karsilayip
karsilamadigini  belirlemek i¢in yapilan bir degerlendirmedir. Akreditasyon
stirecinde, uzman bir kurul veya komisyon, kurum veya programi ziyaret ederek,
raporlar hazirlamakta ve akreditasyona iliskin karar vermektedir (YOKAK, 2020).

v Uzman Gériisii: Programin belli bir yoniine iligkin olarak uzmanlarin gorislerinin
alindig1 bir degerlendirmedir. Uzman goriisii; anket, miilakat, odak grup goriismesi
gibi yontemlerle toplanarak programin giiglii ve zayif yonlerini belirlemek,
alternatif ¢oztimler sunmak veya gelecekteki eylemleri planlamak igin
kullanilmaktadir (G6kmenoglu vd., 2015).

D- Tiiketici odakli program degerlendirme yaklasimlarty: Egitim programlarinin yani
sira c¢alistaylar, hizmet i¢i egitimler, egitim materyalleri gibi {iriin ve hizmetlerin
degerlendirilmesi, bunlar hakkinda bilgi toplamakla yiikiimlii kisi ya da kuruluslar tarafindan
gelistirilen ve desteklenen bir yaklagimdir. Tiiketici odakli program degerlendirme yaklagimi
ile programin hedef kitlesi olan tiiketicilerin ihtiyaglari, beklentileri, memnuniyeti ve
edindikleri faydanin dl¢iilmesi amaglanmaktadir, programin kalitesi ve etkililigi tiiketicilerin
goriisleri ve geri bildirimleri ile belirlenmektedir, programin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi igin
tiiketicilerin onerileri ve talepleri dikkate alinir, programin pazarlanmasi ve yayginlagtiriimasi
i¢in tiiketicilerin tutumlar1 ve davranislar analiz edilmektedir.

E- Katilimct odakli program degerlendirme yaklagimlari: Temel amaci programa
iligkin etkinliklerinde meydana gelen veya gelebilecek giicliikkler hakkinda katilimcilar
bilgilendirmek olan bu yaklasim tlimevarim ydntemini kullanmasi ve neden sonug iligkisi
lizerinde durmasi yoniiyle 6n plana c¢ikmaktadir. Karar verme ve tanimlama odakli bu
yaklasimin degerlendirme siirecine iliskin temele aldig1 olgiitler; giivenilebilirlik, uygunluk,
denetlenebilirlik ve dogrulanabilirlik olarak siralanmaktadir. Program hakkinda bir yargiya
varmaktan ziyade programin betimlenmesi, anlasilmasi ve programla ilgili bilgi saglamasiyla

on plana ¢ikmaktadir.
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Ayrica Fitzpatrick ve digerleri (2011) ¢esitli degerlendirme yaklagimlarini,
degerlendirmeye rehberlik eden/yonlendiren birincil faktorii (degerlendirme yaklasiminin odak

noktasi/temel olgiitii) belirleyerek gelistirdikleri dort kategoride siniflandirmislardir:

v' Program veya iiriin kalitesini degerlendirmeye yonelik yaklasimlar: Uzmanhga ve
tilketiciye yonelik degerlendirmeleri igeren yaklagimlardir. Uzman odakli ve
tilkketici odakli degerlendirme yaklagimlari, degerlendirmeyi gerceklestiren kisi ve
degerlendirme ¢alismasinin yontemi konusunda farklilik gostermekle beraber,
degerlendiricileri degerlendirdikleri seyin kalitesini belirlemeye bu konuda yargida
bulunmaya yonlendirmeleridir.

v' Programin ozelliklerini degerlendirmeye yonelik yaklasimlar: Hedefle dayali,
standartlara dayali ve teoriye dayali degerlendirmeleri i¢eren yaklagimlardir. Bu
yaklagimlart temele alan degerlendirici programin Ozelliklerini, hedeflerini,
programa iligkin standartlar1 veya programin dayandigi teoriyi degerlendirme
Olgiiti olarak kullanmaktadir. Degerlendirmenin odak noktasini olusturacak
sorularin belirlenmesi programin kendisine dayanmaktadir.

v’ Programla ilgili alinacak kararlara yonelik yaklasimlar: Stufflebeam ‘in Baglam-
Girdi-Siire¢-Uriin (CIPP) yaklasimi ve Patton ‘in Kullanic1 Odakli Degerlendirmesi
ile Wholey e ait olan degerlendirilebilirlik degerlendirmesi ve performans izlemesi
bu yaklagimlar arasinda yer almaktadir. Bu yaklagimlarin temel degerlendirme
Olgiitleri program hakkinda alinacak kararlar1 belirlemek adina yararlilik,
uygulanabilirlik, dogruluk ve saglamliktir. Paydaslar veya kuruluslar tarafindan
alian kararlarin kalitesini artirmak icin bilgi saglamada degerlendirmenin roliine
odaklanilmaktadir.

v' Paydas katilimina yonelik yaklasimlar: Stake'in Duyarli Degerlendirmesi,
Uygulamali Katilimc1 Degerlendirmesi, Gelisimsel Degerlendirmesi, Giliglendirme

Degerlendirmesi ve demokratik yonelimli yaklagimlar yer almaktadir.

4.1.1.3. Diger Program Degerlendirme Yaklasimlari

Program degerlendirme ¢aligmalarinin hizmet ettigi farkli amaglar, program
degerlendirme yaklasimlarinin da farklilasmasina yol agcmistir. Kaya (2002)’nin ifade ettigi
iirline dayali, statik 6zellikli, stirece dayali ve karar vermeyi kolaylastirici yaklasimlarin odak

noktalar1 ve temele aldiklar1 6l¢iitler kisaca soyledir:
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v' Tyler, Hammond, Metfessel ve Michael’ i 6nciileri oldugu iiriine dayali yaklagima
gore, program degerlendirmenin odagi ve temele aldig1 6lgiit, programin dnceden
belirlenmis davranigsal amaglarina ne derece ulastigidir.

v'  Stufflebeam ve Scriven’ 1n 6nciileri oldugu statik 6zellikli yaklasima gore, program
degerlendirmenin odagi ve temele aldig1 Olgilit, programin standartlara
uygunlugudur.

v' Stake ve Parlett-Hamilton’ m onciileri oldugu siirece dayali yaklasima gore,
program degerlendirmenin odagi ve temele aldig1 oOlgiit, programin uygulanma
stirecidir.

v Patton ve House’ un onciileri oldugu karar vermeyi kolaylastiric1 yaklasima gore,
program degerlendirmenin odag1 ve temele aldig1 6l¢iit, programin paydaslarinin

ithtiyaglar ve kararlaridir.

Bu siniflamalar diginda alanyazinda program degerlendirme yaklasimlariyla ilgili farkl
simiflandirmalar yer almaktir (Cilek, 2017; Dogan, 2022; Kurt, 2021; Sever, 2021; Usun, 2012).
Bu calisma kapsaminda en fazla kabul géren degerlendirme yaklasimlar1 dikkate alinmistir.
Program degerlendirme yaklasimi se¢imi program degerlendirmeye iliskin secilecek ol¢iitleri
de belirlemektedir. Program degerlendirme yaklasimi dogrultusunda segilen modellerin temele
aldig: olgiitlere iliskin bilgi edinmek adina modellerin temel 6zelliklerine deginmenin yararl

olacag diisiiniilmektedir.

4.1.1.4. Program Degerlendirme Modelleri

Bu boliimde alanyazinda kabul gérmiis baslica program degerlendirme modellerinin
temele aldig1 degerlendirme olgiitlerine yer verilmistir (Demirel, 2017; Erden, 1998; Eviren,
2017; Ornstein & Hunkins, 2018; Kurt, 2021; Wood, 2001);

A-Tyler’in hedefe dayali degerlendirme modeli, programin belirlenen hedeflere ne
Olclide ulastigin1 6lgmeyi amaglamaktadir. Programin dort temel soruya cevap
vermesi gerekmektedir: Egitimde neyi basarmak istiyoruz? Nasil 6gretecegiz? Nasil
Ogrenecegiz? Basariy1 nasil degerlendirecegiz? programin belirlenen hedeflere ne
Olciide ulastigini 6lgmek amaglanmaktadir. Programin girdileri, siiregleri ve ¢iktilar
arasindaki iligki analiz edilmektedir. Bu modelde, degerlendirici programin
hedefleriyle uyumlu veri toplama araglar1 kullanir ve programin basarisi nicel olarak

belirlenmektedir.
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C-

D-

v
v

<

Metfessel-Michael degerlendirme modeli, Tyler modeline benzer ancak daha
deneyimleri ve degerlendirme yontemleri arasindaki uyum incelenir ve programin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlarin ve ¢oziim Onerilerinin de raporlanmasini
icermektedir. Bu model, programin gelistirilmesi ve uygulanmasi asamalarinda
gerceklesen bicimlendirici degerlendirme temellidir. Programin planlanmasi,
uygulanmasi ve sonuglarinin degerlendirilmesi asamalarindan olusmaktadir. Bu
modelde, degerlendirici programin gelisimine katkida bulunmak igin stirekli
geribildirim saglayarak programin iyilestirilmesi igin 6neriler sunmaktadir.
Provus'un farklar yaklasimiyla degerlendirme modeli, programin standartlara
uygunlugunu, gelistirilen program standartlariyla karsilagtirilarak degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Programin tasarimi, uygulanmasi ve sonuglar1 ile standartlar
arasindaki farklar belirlenerek, eksikliklerin giderilmesi ve iyilestirme igin planlar
hazirlanmaktadir. Programin degerlendirilmesi dogrulama, karsilastirma ve degisim
asamalarindan olusmaktadir. Bu modelde, degerlendirici programin standartlarla
uyumunu kontrol ederek uyumsuzluklarin sebeplerini saptamakta ve programin
standartlar1 karsilamasi agisindan yapilmasi gereken degisikliklere iliskin onerilerde
bulunmaktadir.

Scriven modeli programin yararlanicilarin ihtiyaglarina ne 6lgiide cevap verdigini
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Programin alternatifleri ile karsilastirilarak giiclii
ve zayif yoOnlerinin belirlenmesi saglanmaktadir. Scriven' i kontrol listeleri ile
programin farkli 6zellikleri i¢in standartlar belirlenerek ve programin bu standartlara
ne 6l¢iide uydugu kontrol edilmektedir. Kontrol listeleri, programin giiclii ve zay1f
yonlerini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmaktadir. Bu model, programin tiiketicilerine
(6rnegin 6grenciler, veliler, yoneticiler) yararl bilgiler saglamay1 amacglamaktadir
Scriven (1967)’in onerdigi, triin ve program degerlendirmede kullanilabilecek
Olctitler sunlardir (Akt; Yiiksel, 2010):

Uriiniin/programin énemli egitim hedeflerine ulasip ulasmadigina dair gdstergeler.
Uriiniin/programin  sosyal hedefler gibi egitim dis1 ikincil amaglara ulasip
ulasmadigina dair gostergeler.

Uriin/program ile ilgili izleme ve gézlem sonuglari.

Uriiniin/programin ~ dgretmenler, &grenciler, aileler, idareciler, okullar vb.

tizerindeki ikincil ve istenmeyen etkileri ve diger olumlu ve olumsuz etkileri.
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v" Uriiniin/programin kim igin yararl ve kullanilabilir oldugunun bir dékiimii.

v" Uriiniin/programin etik yénleri.

v" Uriiniin/programin maliyetleri.

E- Stake’in ihtiyaca yanit verici degerlendirme modeli, programin tiiketicilerinin
ihtiyaclari, beklentileri ve goriisleri 6n planda tutulur. Programin tiiketicileri ile
stirekli iletisim halinde olunur ve onlarin geri bildirimleri degerlendirmeye dahil
edilmektedir. Bu model, programin tiiketicilerinin memnuniyetini artirmayi ve
programin gelistirilmesine katki saglamayi hedefler. Bu model, programin farkli
paydaslarin ihtiyaglarina ne 6l¢iide cevap verdigini degerlendirmektedir. Programin
degerlendirilmesinde paydaglarin sorularini ve beklentilerini temel almaktadir.
Paydaslarin sorularina cevap vermek igin ¢esitli veri kaynaklarindan yararlanir.
Programin degerlendirilmesinde paydaslarin  katiliminmi  saglamaktadir  ve
degerlendirmede liriinden ziyade siireci, siirecte karsilasilan durumlari ve etkinlikleri
dikkate almaktadir.

F- Stake’in uygunluk-olasilik modeli ise programin belirlenen kriterlerle uyumunu ve
bunun gergeklesme olasiligint degerlendirmeyi amacglamaktadir Programin tanima,
Olciitlerin belirlenmesi, verilerin toplanmasi ve analizi asamalarindan olugsmaktadir.
Bu modelde, degerlendirici programin dlgiitleri karsilaylp karsilamadigini
saptayarak eksiklerin giderilmesi igin gereken kosullar1 belirlemektedir. Programin
amaglarina uygun olarak gerceklestirilip gerceklestirilmedigini ve programin olasilik
diizeyini belirlemeye calisir. Programin, amagclarina uygunlugunu o6l¢mek igin
onceden belirlenmis standartlar kullanilirken programin olasilik diizeyini belirlemek
icin ise programin farkli boyutlar1  degerlendirilmektedir.  Programin
degerlendirilmesinde ¢ok sayida veri toplama yontemi kullanilmaktadir. Programin
girdi, slire¢ ve ¢ikt1 boyutlariyla alakali kesin olmayan durumlarin degerlendirmesi
sonucunda objektif yargilara varmak amaclanmaktadir.

G-Eisner’in egitsel elestiri degerlendirme modeli, programin egitsel niteligini ve
estetik degerini ortaya c¢ikarmayr amaglamaktadir. Programin agiklanmasi,
yorumlanmasi ve degerlendirilmesi asamalarindan olusan bu modelde, degerlendirici
programin i¢inde bulundugu baglami da dikkate alarak programin gii¢lii ve zayif
yonlerini elestirerek ve Oneriler sunmaktadir. Uzmanlar tarafindan yapilan
degerlendirme, elestirel bir bakis acisiyla yiiriitiilmektedir ve betimleme, yorumlama

ve degerlendirme agamalarindan olusmaktadir.
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H-Parlett & Hamilton’in aydinlatici degerlendirme modeli programin baglamini,
girdilerini, siireglerini ve iiriinlerini dikkate alarak programin isleyisini ve etkisini
anlamaya caligir. Programin iginde ve disinda yer alan farkli paydaslarin goriislerine
bagvurur. Programin giiclii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikararak program gelistirmeye

katki saglamaktadir.

Program degerlendirme modelleri degerlendirilen egitim programinin etkililigini,
verimliligini ve kalitesini belirlemek i¢in kullanilan, kendi iginde barindirdigi amag ve
niteliklere gore birtakim Olglitler ¢ergevesinde isletilen sistematik yontemlerdir. Alanyazinda
yer alan program degerlendirme modelleri, amaglarina, kapsamina, isleyis silirecine ve
degerlendirme sonucunda elde edilen iirline gore farklilagmaktadir ve buna gore ¢esitli
degerlendirme oOlgiitlerini temel alarak programin degerlendirilmesini saglamaktadir. Ayrica
Erden (1998) degerlendirme olgiitlerini, programin basariya ulasip ulasmadigini belirlemek igin
kullanilan standartlar veya kriterler olarak ifade etmektedir. Bu ifadeden hareketle program
degerlendirme yaklasim ve modelleri, amaci ve kapsami dogrultusunda kendi i¢inde birtakim

olgiitler barindiran program degerlendirme odlgiitleridir.

4.1.2. Hedef

Egitim alaninda programin temel Ogelerinden ilki olan hedef programin bireyde
gerceklestirmek istedigi biligsel, duyussal, devinigssel baglamda istendik davranig
degisikliklerini ifade etmektedir. Hedef, Ertiirk (2014) tarafindan bireye planlanmis ve
diizenlenmis 0grenme yasantilar1 aracilifiyla kazandirilmasina karar verilen davranis veya
davranig degisikligi olarak tanimlanmaktadir. Hedefler dikkate alinarak yapilan program
degerlendirme siirecinde Ogretmen aracilifiyla yliriitiilen egitim durumlart &grencilerin
davranis degisiklikleri arasindaki iliskiler belirlenmekte, programin amacina ne diizeyde
ulastig1 saptanmakta ve bu diizeye gore programin etkililigi hakkinda bir karara varilmaktadir
(Erden, 1998). Program gelistirmede ve degerlendirmede en 6nemli unsurlardan biri olan hedef
davraniglarin diizenlenme boyutlari; yatay ve dikey olarak ayrilmaktadir. Birgok degerlendirme
yaklagimi ve degerlendirme modeline gore olduk¢a dnemli dlgiitlerden biri olan hedefler; dikey
boyutta hiyerarsik hedefler olmak iizere uzak, genel ve 6zel amaglar seklinde yer alirken, yatay
boyutta yer alan taksonomik hedefler ise bilissel, duyussal ve devinigsel olmak {izere ii¢ alana
ayrilmaktadir (Yesilyurt, 2021).
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4.1.2.1. Hiyerarsik Hedefler

Hiyerarsik hedefler, toplumun ihtiyag ve gerektirdigi nitelikler bakimindan iilkenin
siyasi ve egitim politikalar1 ¢ergevesinde temele alinan felsefe dogrultusunda diizenlenmis
hedeflerdir. Uzak hedef kavrami ait oldugu toplumun politik felsefesini, tabii oldugu anayasa
uyarinca ulasilmak istenen yeri gosteren hedeflerdir (Yesilyurt, 2022). Milli Egitimin amaglar1
uzak hedef olarak nitelendirilebilmektedir ve egitimin genel hedeflerinin saptanmasinda
rehberlik etmektedir. Uzak hedefler tanmimsiz ve soyutturlar (Demirel, 2017). Ulkemizde
hiyerarsik  hedefler baglaminda Tirk Milli egitiminin genel hedefleri  olarak
orneklendirilebilecek “1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'na gore Tiirk milli egitiminin

genel amaclarina” iliskin acgiklama su sekildedir;

1. Genel Amaclar
Madde 2. Tiirk milli egitiminin genel amaci, Tiirk milletinin biitiin fertlerini;

1. Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasa’da ifadesini bulan Atatiirk milliyetciligine
bagly; Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen,
koruyan ve gelistiren, ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye ¢alisan;
insan haklarina ve Anayasa 'nin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk devieti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne karst gorev ve sorumluluklarini
bilen ve bunlart davranis hdline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek,

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimindan dengeli ve saghkli sekilde geligmis bir
kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip;
insan haklarina saygil, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk
duyan, yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek,

3. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranis ve birlikte is
gorme aliskanligi kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu
kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarimi
saglamak. Boylece, bir yandan Tiirk vatandaslarmmin ve Tiirk toplumunun refah ve
mutlulugunu artirmak; ote yandan milli birlik ve biitiinliik icinde iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmay: desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk milletini ¢agdas
uygarhigin yapici, yaratici, segkin bir ortagi yapmaktir. (Milli Egitim Temel Kanunu
[METK], 1973).

Genel bir ifadeyle asagida verilen Tiirk Milli Egitim sisteminin 6zel amaglar1 dgretim
kademelerinin amaglarinin diizenlenmesine iligkin ilkeleri belirtmektedir (METK, 1973).

Il — Ozel Amaclar :

Madde 3. — Tiirk egitim ve ogretim sistemi, bu genel amaglan gergeklestirecek sekilde
diizenlenir ve ¢esitli derece ve tiirdeki egitim kurumlarinin é6zel amaglan, genel amaclara
ve asagida swralanan temel ilkelere uygun olarak tespit edilir.

Madde 3’te bahsedilen 6zel amaglarin belirlenmesine iliskin temel ilkeler; genellik ve esitlik,
bireyin ve toplumun ihtiyaglari, yoneltme, egitim hakki, firsat ve imkan esitligi, siireklilik,
Atatlirk inkilaplar1 ve Tirk milliyetciligi, demokrasi egitimi, laiklik, bilimsellik, planlilik,
karma egitim, okul-aile igbirligi, her yerde egitim olarak ifade edilmistir (METK, 1973).
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Milli Egitim Temel Kanunu (1973)’nda belirtilen 6gretim kademesi amag ve gorevleri
ise soyledir:
A) Okul6ncesi amag ve gorevleri,

MADDE 20. — Okul oncesi egitiminin amag ve gorevleri, milli egitimin genel amaclarina
ve temel ilkelerine uygun olarak,

1. Cocuklarin beden, zihin ve duygu gelismesini ve iyi aliskanliklar kazanmasini
saglamak;

2. Onlari temel egitime hazirlamak;

3. Sartlari elverigsiz ¢evrelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar i¢in ortak bir yetisme
ortami yaratmak;

4. Cocuklarin Tiirk¢eyi dogru ve giizel konugmalarini saglamaktir.

B) Temel egitim amag ve gorevleri,

MADDE 23. — Temel egitimin amag ve gérevleri, milli egitimin genel amaglarina ve
temel ilkelerine uygun olarak,

1. Her Tiirk ¢cocuguna iyi bir vatanda olmak icin gerekli temel bilgi, beceri, davranis ve
aliskanliklar: kazandwmak; onu milli ahldk anlayisina uygun olarak yetistirmek;

2. Her Tiirk ¢ocugunu ilgi, istidat ve kabiliyetleri yoniinden yetistirerek hayata ve iist
o6grenime hazirlamaktir.

C) Orta dgretim amag ve gorevleri,

MADDE 28. — Ortadgretimin amag ve gorevleri, Milli Egitimin genel amag¢larina ve
temel ilkelerine uygun olarak,

1. Biitiin ogrencilere ortadgretim seviyesinde asgari ortak bir genel kiiltiir vermek
suretiyle onlara kisi ve toplum sorunlarint tammak, ¢éziim yollan aramak ve yurdun
iktisadi sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunmak bilincini ve giiciinii
kazandirmak,

2. Osrencileri, cesitli program ve okullarla ilgi, istidat ve kabiliyetleri dlciisiinde ve
dogrultusunda yiiksek 6gretime veya hem meslege hem de yiiksek 6gretime veya hayata
ve is alanlarina hazirlamaktir.

Bu gorevler yerine getirilirken ogrencilerin istekleri ve kabiliyetleri ile toplum ihtiya¢lar
arasinda denge saglanir.

D) Yiiksekogretim amag ve gorevleri,
MADDE 35. — Yiiksek 6gretimin amag ve gorevleri, milli egitimin
genel amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak,

1. Ogrencileri ilgi, istidat ve kabilivetleri élciisiinde ve dogrultusunda yurdumuzun bilim
politikasina ve toplumun yiiksek seviyede ve c¢esitli kademelerdeki insan giicii

ihtiyaglarina gore yetistirmek;

2. Cesitli kademelerde bilimsel ogretim yapmak,
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3. Yurdumuzu ilgilendirenler basta olmak iizere, biitiin bilimsel, teknik ve kiiltiirel
Sorunlart ¢ézmek igin bilimleri genisletip derinlestirecek inceleme ve arastirmalarda
bulunmak;

4. Yurdumuzun tiirlii yonde ilerleme ve gelismesini ilgilendiren biitiin sorunlari, Hiikiimet
ve kurumlarla da elbirligi etmek suretiyle ogretim ve aragtirma konusu yaparak
sonuglarini toplumun yararlanmasina sunmak ve Hiikiimetce istenecek inceleme ve
arastirmalari sonuglandrarak diisiincelerini bildirmek;

5. Arastirma ve incelemelerinin sonuglarini gosteren, bilim ve teknigin ilerlemesini
saglayan her tiirlii yaywmnlar: yapmak

6. Tiirk toplumunun genel seviyesini yiikseltici ve kamu oyunu aydinlatict bilim verilerini
sozle, yazi ile halka yaymak ve yaygin egitim hizmetlerinde bulunmaktir.

Yukarida verilen konuyla ilgili tiim maddeler dogrudan 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’ndan alinmis olup yorum ve degisiklige mahal vermeksizin alintilanmasi uygun
gorlilmiistiir. Milli Egitim Temel Kanun (1973)’a gore Tiirk milli egitiminin genel amaglari
Atatlirk milliyetciligine sahip, vatanperver ve topluma karsi sorumluluklarinin bilincinde,
kendine ve topluma faydali, ahlak ve deger sahibi bireyler yetistirmek olarak 6zetlenebilir.
Orgiin egitim kademelerinin amaci ise asamalik ilkesi uyarinca bireyin zihinsel ve bedensel
gelisimi g6z Oniinde bulundurularak verilen kazanim ve beceriler esliginde bir iist kademeye
bireyi hazirlamak olarak ifade edilebilir. Ayrica kanun kapsaminda yer alan yaygin egitimin
0zel amaci da ¢agdaslasma ve giincellik yolunda orgiin 6gretim disinda kalan vatandaslarin
dezavantajli durumunu ortadan kaldirmak, ilgi ve ihtiyaclar dogrultusunda kurslar ve
programlar ile milli egitim ve 6gretimi desteklemek olarak ifade edilebilir. Tiirk milli egitiminin
genel amagclart tiim 6gretim kademelerinin ve ulusal egitimin de temel amacidir (Yesilyurt,

2021).

4.1.2.2. Taksonomik /Asamali Hedefler

Yukarida bahsi gegen Ogretim kademelerinin amagclart dogrultusunda her bir ders
kapsaminda ayr1 ayr1 verilecek igerik ile Ogrenciye kazandirilmak istenen bilgi, beceri,
davranig, tutum ve yeterlilik dogrultusunda hazirlanan ve ortaya ¢ikan hedefler 6zel hedefler
olarak tanimlanmaktadir (Yesilyurt, 2022). Ozel hedeflerin siniflamasi ve siralanmast ile ortaya
¢ikan Taksonomik hedefler bu ¢alismada, (alanyazinda bir ¢ok taksonomi bulunmakla beraber)
Bloom ve digerleri (1956) tarafindan siniflamasi yapilan taksonomik hedefler uyarinca bilissel,
duyussal ve devinigsel hedefler seklinde ifade edilmektedir ve kisaca soyle agiklanabilir
(Demirel, 2017; Giilli vd., 2011; Ornstein & Hunkins, 2018; Yesilyurt, 2022);

45



v’ Bilissel Hedefler: Programin igerdigi biligsel hedeflerin kazandirmasi gereken biligsel
davranig; bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinin yer
aldig1 bilissel alan taksonomisine gore Ogrencilerin 6grendikleri bilgiyi hatirlayip,
yorumlayarak, kullanabilmesi ve edindikleri bilgileri iliskilendirerek ¢ikarimlarda
bulanabilmedir. Anderson & Krathwohl (2001; Akt: Dagyar, 2022) tarafindan yenilenen
biligsel alan hedeflerine iligkin taksonomi; olgusal, kavramsal, islemsel ve iistbilissel
olmak iizere bilgi, hatirlama, anlama, uygulama, analiz, degerlendirme ve yaratma
olarak ise bilissel siirecleri ifade eden iki boyutlu bir yapidadir. Milli egitim bakanlig
biinyesinde gelistirilip ise kosulan programlarin barindirdigr hedefler agirlikli olarak
biligsel alan hedefleri kapsamindadir.

v Duyussal Hedefler: Programin igerdigi duyussal hedeflerin kazandirmasi gereken
duyussal davranis; ilgi, tutum, 6nem verme, nefret etme, kisilik, karakter vb. deger
yargilarin1 barindiran 6grenme alani ve hedef davranislar olarak agiklanmaktadir.
Duyussal davranislarin istendik yonde kazandirilmasi, bu kazanimlarin gézlenebilmesi
ve Ol¢iilmesi diger alan davraniglarina nazaran oldukg¢a zordur (Yesilyurt, 2020). Belirli
bir tanim1 yapilamayan duyussal alan1 Elaldi (2022) “duyguyla ilgili fizyolojik, bilissel
ve davranigsal siiregleri kapsar” olarak ifade etmistir. Krathwohl ve digerleri (1964, Akt:
Elaldi, 2022) tarafindan sunulan duyussal alan taksonomisi; alma, tepkide
bulunma/hayatina katma/razi olma, deger verme/takdir etme, Orgiitleme/diizenleme,
kisilik haline getirme/i¢sellestirme olmak {izere bes diizeyde ifade edilmistir.

v’ Devinissel Hedefler: Programin icerdigi devinissel hedeflerin, kazandirmasi gereken
devinigsel davranis; zihin ve kas koordinasyonu gerektiren bir isi yapabilme, motor
becerilerini kullanarak bir davranis sergileme olarak ifade edilebilir. Devinigsel
davraniglarin kazandirilmasi i¢in ilkokul kritik donem olarak ifade edilmektedir
(Yesilyurt, 2020). Devinissel hedefler dogrultusunda yeterlik ve beceri gelistirme odakl
bir smiflama yapan Simpson (1966; Akt: Donmus Kaya, 2022), devinissel alan
taksonomisinin arastirma ve dgretimde kullanilabilmesi, program gelistirme faaliyetleri
kapsaminda materyal ve 6lgme degerlendirme araglart gelistirilmesi, toplam hedefler
dogrultusunda program tasarlama ve planlamada kullanilmasi agisindan avantaj
saglayacagini ifade etmistir. Algilama, kurulma, kilavuzla yapma, mekaniklesme,
beceri haline getirme, duruma uydurma ve yaratma olarak yedi boyuttan olusan bir
taksonomi sunan Elizabeth Jane Simpson’in egitim amagclarina yonelik ¢aligmalara 151k

tuttugunu ifade eden Donmus Kaya (2022) bu smiflandirmanin 6gretim tasarimi
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gelistirilmesi ve 6grenme ¢iktilarinin dl¢lilmesi disinda 6rnegin mesleki yeterliliklerin

standartlagsmasina dayanak olusturmada da islevsel oldugunu ifade etmistir.

Ote yandan alanyazinda yer alan biitiinliik ilkesi cercevesinde bilissel, duyussal ve
devinigsel davraniglar agisindan egitimin bir biitiin oldugu dolaysiyla 6grencinin egitiminde
zihinsel, bedensel, toplumsal, duygusal ve ahlaki egitimin birbirleriyle iligkili olup, bir biitiin

olarak ele alinmasi gerekliligi vurgulanmaktadir (Yesilyurt, 2020).

Hedeflerin 6lgiit olarak se¢iminde ve kullaniminda, programin amaci dogrultusunda
barindirdigi ve ulasilmasi 6n goriilen hedefler ve degerlendirmenin amaci dogrultusunda
karsilamas1 gereken standartlar rehberlik etmektedir. Hedefler, farkli yetkinlik alanlarindaki
programin islevsellik ve uygunluk seviyelerini veya programin amaglarina uygun olarak,
uygulamadaki performansiin yeterliligini belirleyerek karara varilmasini saglamaktadir.
Hedef temelli degerlendirmede ve bir programin hedeflerinin degerlendirilmesinde asagidaki

sorular gerceveyi olusturmaktadir (Demirel, 2017; Erden, 1998; Yesilyurt, 2021);

v" Opgretim planinin veya egitim programmin hedefleri acik¢a belirlenmis mi?
Belirlenen hedefler 6gretmenler ve 6grenciler tarafindan 6grenme etkinliklerinin

planlanmasi ve 6gretim materyali ve konu se¢iminde kullanilmig mi1?

v'  Ogretmen ve 6grenciler, hedeflerin tanimlanmasinda ve nasil uygulanacaklarinin

belirlenmesinde 6grenci-0gretmen planlamasina katildilar m1?

v Belirlenen hedefler, egitim programin uygulanacagi veya Ogretimin yapilacagi

toplumla veya toplulukla ilgili midir?

v'  Belirlenen hedefler, 6grencilerin bireysel olarak ihtiya¢ duydugu amaglar, ilgi ve

yeteneklerle ilgili midir?

v Belirlenen hedefler, 6gretim i¢in gerekli 6grenme materyallerinin segilmesinde ve

gelistirilmesinde 6lg¢iit olarak kullaniliyor mu?

v' Belirlenen hedefler, 6grenme basarisinin degerlendirilmesinde ve 6grenme alt

hedeflerinin ve etkinliklerinin daha fazla planlanmasinda kullaniliyor mu?

Ogretimsel hedefler olarak da ifade edilen taksonomik hedefler, egitimin uzak ve genel
hedefleri, dgretim kademelerinin ve okullarin hedefleri, sinif bazinda ders, iinite, konu
hedeflerine ulasilma diizeyi programlarin degerlendirilmesinde 6l¢iit olarak kullaniimaktadir.
Hedefler egitim ya da ogretim programinin degerlendirilmesinde kullanimi yaygin olan ve on

plana ¢ikan élciitlerden biridir. Ogrenme deneyimlerinin seciminden, égretim ¢iktilarimn
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degerlendirilmesine kadar programin isleyisinde ve program hakkinda karar vermede

kullanilmaktadir.

4.1.3. Yeterlilikler

TYC Terimler Sozligii (2020) yeterlilik kavramint “sorumlu kurum tarafindan bireyin
ogrenme kazamimlarint belirli élgiitlere gore edindiginin degerlendirme ve gecerlilik
kazandirma stirecinin sonunda tamnmast halinde elde edilen resmi belge” olarak
tanimlamaktadir. Diploma, sertifika ve belgelerin yeterlilik sayilabilmesi i¢in programin
sonunda yapilacak degerlendirme sonucuna gore resmi bir otorite tarafindan diizenlenmesi
gerekmektedir. Giiniimiiz gereklilikleri goéz Oniinde bulundurularak c¢agdas ve giincel
yeterliliklerin tamami, bireylerin bir yeterliligi edinmesi i¢in kazanmasi gereken bilgi, beceri
ve yetkinlik 6grenme kazanimlari araciligi ile tanimlanmaktadir (TYC, 2022). Ulusal yeterlilik
cerceveleri, bir ulusal egitim sistemindeki yeterliligin 6grenme kazanimlar ile tanimlandigi ve
belirli bir diizende iliskilendirildigi bir sistemdir. Bu sistem sayesinde tiim egitim sistemi

anlamli bir sekilde yapilandirilabilir, gelistirilebilir ve yonetilebilir.

4.1.3.1. Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi

Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi (TYC), Tirkiye'de ulusal ve uluslararasi diizeyde
taninan, 6grenme sonuclarina dayali bir yeterlilik siniflandirma sistemidir. TYC, farkli egitim
seviyeleri, programlar1 ve kurumlar arasinda uyum ve gegiskenligi saglamak, d6grencilerin ve
calisanlarin yeterliliklerini belgelemek ve tanitmak, omiir boyu 68renmeyi tesvik etmek ve
kalite giivencesini artirmak amaciyla olusturulmustur. TYC, Avrupa Yeterlilikler Cercevesi
(AYC) ile uyumlu olarak sekiz seviyeden olusmaktadir. Her seviye, bilgi, beceri ve yetkinlik
gibi 6grenme sonuglarinin tanimlayici gostergelerini igermektedir. TYC, egitim sisteminin tiim

paydaslar i¢in ortak bir dil ve referans noktasi sunmaktadir (TYC, 2022).

4.1.3.1.1. Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi

Yeterlilik kavrami yiiksekogretimde, herhangi bir yiiksekogretim programini basari ile
tamamlamisg bir bireyin bilmesi, yapabilmesi beklenen seyleri ve hangi konuda yetkin olacagini
ifade etmektedir (YOK, 2010). Yeterliliklerin kazanilma durumuna iliskin 6lgme ve
degerlendirme, programda yer alan her bir ders i¢in 6gretim siirecinde ve sonunda "6grenme
ciktilar1" olarak, uygun ve objektif yontemlerle yapilmaktadir. Lisans egitimi i¢in yeterlilikler

kuramsal ve olgusal bilgi, biligsel ve uygulamali beceri, bagimsiz ¢alisabilme ve sorumluluk,
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dgrenme, alana dzgii, iletisim ve sosyal yetkinlikler olarak smiflanmaktadir (Ozgeris & Ozer,

2022). TYYC'nin yiiksekogretim igin dnemi sdyledir (YOK, 2010):

v Diizeyler arasinda ogrenme ¢iktilarina dayali agik tanimlamalar sunmaktadur.

v Yeterliliklerin amag ve ¢iktilarini acik hale getirmektedir.

v Farkly yeterliliklerin bir biitiin sistem igerisinde birbirleri ile
iligkilendirilebilmelerini saglamaktadir.

v Bu sayede diizeyler arasinda ilerlemeyi ve ge¢isi saglamaktadir.

v Paydagslarin katilimi ile kabul edilmis, egitime rehberlik eden ulusal ¢agdas bir
cerceve sunmaktadir.

v Mevcut yeterliliklerin anlasiimasi, diizenlenmesi ve gelistirilmesine olanak
saglamaktadir.

v Yeni yeterliliklerin tasarlanabilmesi icin bir icerik sunmaktadur.

v Yeterliliklerin reformunu kolaylastirmaktadr.

v Degisen toplumsal ihtiyaglara uygun yeni yeterliliklerin gelistirilmesine yardimci
olmaktadur.

v Yeterliliklerin vatandaslar, isverenler ve toplumun biitiin tiyeleri i¢in rollerini ve
yararlarim gostermektedir.

v Yeterlilikler ve taninma ve hareketlilik arasindaki farkli ulusal roller ve iliskileri
actklamaktadir.

v Ulusal ve uluslararasi diizeyde vatandagslarin ve isverenlerin bilincini

yiikseltmektedir.

v Ulke disinda yiiksekégretimin taninmasimi ve cazibesini arttirmaktadir.

4.1.3.2. Avrupa Yeterlilikler Cercevesi

Avrupa Birligi tyesi ilkelerdeki farkli egitim ve Ogrenim sistemlerinin
karsilastirilabilirligini artirmak amaciyla olusturulmus bir ara¢ olan Avrupa yeterlilikler
cercevesi (AYC) oOgrencilerin, isverenlerin ve egitim kurumlarinin, farkli {ilkelerdeki
yeterlilikleri anlamalarina ve degerlendirmelerine yardimci olmaktadir. AYC, sekiz seviyeden
olusmaktadir ve her seviye, bireyin sahip oldugu bilgi, beceri ve yetkinlikleri tanimlamaktadir.
AYC, ulusal yeterlilik ¢ergeveleriyle uyumlu hale getirilerek, Avrupa'da egitim ve grenimin

kalitesini ve seffafligin1 artirmay1 hedeflemektedir (Ozgiil, 2021). AYC’ nin kuramsal/olgusal
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bilgi, biligsel/pratik beceri ve sorumluluk alma/yetkinlik alanlarinda tanimladigi 6grenme
ciktilarna iligkin sekiz seviyesi soyle agiklanabilir (AYC, 2022):
v" Temel bilgi ve becerilerin kullanimini gerektiren basit gorevleri yerine

getirebilme.

<

Rutin ve 6ngoriilebilir baglamlarda temel bilgi ve becerileri uygulayabilme.

v" Degisken baglamlarda genis kapsamli bilgi ve becerileri kullanarak sorumluluk
alabilme ve igbirligi yapabilme.

v" Karmasik ve uzmanlik gerektiren baglamlarda kapsamli bilgi ve becerileri
uygulayarak sorumluluk alabilme ve yonlendirebilme.

v' Karmasik ve uzmanlik gerektiren baglamlarda kapsamli, 6zgiin ve dzellestirilmis
bilgi ve becerileri uygulayarak sorumluluk alabilme, yonlendirebilme ve yenilik
yapabilme.

v" Cok karmasik ve uzmanlik gerektiren baglamlarda ileri diizeyde bilgi ve becerileri
uygulayarak sorumluluk alabilme, yonlendirebilme, yenilik yapabilme ve
arastirma yapabilme.

v" Cok karmagik ve uzmanlik gerektiren baglamlarda kritik bilgi, beceri ve
yetkinlikleri uygulayarak sorumluluk alabilme, yonlendirebilme, yenilik
yapabilme, arastirma yapabilme ve yeni bilgi iiretebilme.

v" En karmagik ve uzmanlik gerektiren baglamlarda en ileri diizeyde bilgi, beceri ve

yetkinlikleri uygulayarak sorumluluk alabilme, yonlendirebilme, yenilik

yapabilme, arastirma yapabilme, yeni bilgi iiretebilme ve disiplinlerarasi alanlarda

katkida bulunabilme.

AYC’nin amaci, Ogrenenlerin egitimden istihdama veya Omiir boyu Ogrenmeye
gecislerini kolaylastirmak, egitim kurumlarinin kalite gilivencesini saglamak ve egitim

sistemlerinin seffafligini artirmaktir (AYC, 2022).

4.1.3.2.1. Avrupa Yiiksekogretim Alan Yeterlilikler Cercevesi (QF-EHEA)

Yalnizca yiiksekogretim igin tasarlanmis olan QF-EHEA, Mayis 2005'te Bergen
(Norveg)'de Bologna Siirecine iiye olan 45 iilke tarafindan benimsenen ve "Dublin Seviye
Tanimlayicilari"n1 (Dublin Level Descriptors) esas alan, yiiksekdgretimin her kademesi

sonunda kazanilmas1 gereken dgrenim ¢iktilarinin tanimlandig bir ara ¢ercevedir (YOK, 2010).
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4.1.3.2.2. Avrupa Yasam Boyu Ogrenim Yeterlilikler Cercevesi (EQF/LLL)

Bireyin 6grenme ¢iktilarinin degerlendirilip egitim ve 6grenimindeki bir sonraki diizeye
devamini saglayacak, formal ve informal olmak {lizere her 6gretim kademesinde akademik ve
mesleki egitim, ¢iraklik egitimi sonunda elde edilen yeterlilikleri de igine alacak bi¢imde

tasarlanmus bir ara cercevedir (YOK, 2010).

4.2. Program Degerlendirmede Kullamlan Giincel Olciitler ve Bu Olciitlerin Genel

Ozellikleri

Stirekliligi olan, degisen zaman ve gelisen teknolojinin dogurdugu her gecen giin
yenilenen ihtiya¢ ve gerekliliklerin karsilanabilmesi, bireyin ve toplumun i¢inde bulundugu
zamana ayak uydurabilmesi elzem bir durumdur. Bunun bir sonucu olarak da bireyi hayata,
topluma hazirlayan dolayisiyla da toplumun temelini olusturan egitimin ¢agin gerekliliklerini
karsilayabilmesi icin giincelligini korumasi, siirdiiriilebilir olmas1 gerekmektedir. Ihtiyac ve
sorunlarin belirlenip egitim programinin giincel tutulmasini saglayacak olan program
degerlendirme faaliyetlerinin ve siirecinin de ¢agdas ve giincel olmasi, islevselligi acisindan
olduk¢a Onemlidir. Bu noktada program degerlendirme Olgiitlerinin de c¢agin ve icinde
bulunulan sartlarin standartlarina uygun olarak gilincel olmasi gerekmektedir. Program
degerlendirme ¢alismalarinda 6lgiit olarak kullanilan ve giincel 6l¢iit olarak ele alinan kavram

ve unsurlar bagliklar halinde tanimlanip agiklanmistir.

421 Standartlar

Standart kavrami, yapilacak bir igin nasil daha 1yi yapilabilecegine, yapilmasi gerekenin
ne olduguna iliskin bilgi, ilke ve temelleri i¢eren olgiittiir (Fitzpatrick vd., 2004) . Richardson
(1994) “in “bir otorite, gelenek ya da ortak bir anlayis tarafindan belirlenmis, izlenmesi
gereken bir model ya da ornek” olarak tanimladigi standartlar, bir iiriin ya da siirecin olmasi
gereken niteliklerini belirtmektedir. Herhangi bir is yada islem yapilmadan siire¢ baslatilmadan
once isleme ya da siirece ait standartlarin bilinmesi ve bu dogrultuda hareket edilmesi
gerekmektedir. Standartlar bir iirlin, hizmet ya da siirecin ilgili birey, toplum ya da sistemin
kullanimina sunulmadan 6nce yeterli hale getirilmesi konusunda bir kriterdir. Bu nedenle
standartlar belirlenirken Oncelikli olarak bireysel ve toplumsal yarar g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Her disiplinin, iirliniin veya silirecin kendine 6zgili belirlenmis standartlari

vardir ve bu standartlarin temel amaci, birey ve topluma fayda saglamaktir. Standartlarin
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belirlenmesi deney, uygulama, bilimsel arastirma gibi siiregler ile uygunlugunun test edilip,

yarar1 konusunda karar verilmesi sonucunda gerceklesmektedir (Ataman & Adigiizel, 2019).

Amerika Birlesik Devletleri’nde 1975 yilinda egitimde programlari, projeler ve egitim
tirlinlerinin degerlendirilmesi yapilirken kullanilabilecek standartlar1 gelistirmek amaciyla
“The Joint Comitee” (Ortak Komite) kurulmustur (Yiiksel, 2010). 1994 yilinda bu komite
tarafindan degerlendirici goriigleri dogrultusunda dogru ve gecerli bir program degerlendirme
caligmasi i¢in gerekli ve yeterli olacagi diisliniilen otuz adet standart belirlenmis ve yararlik,
yiritiilebilirlik, uygunluk ve dogruluk olarak doért baslik altinda siniflandirilmistir (JC, 1994,
Akt; Yiksel, 2010). Saglam ve Yiiksel (2007)’ e gore program degerlendirmeye iliskin
standartlar program degerlendirmecilere yol gosterme, bir program degerlendirme ¢aligmasinin
meta degerlendirilmesini yaparken veya program degerlendirme sonucu dogrultusunda karar
verici konumunda olan yetkililere ¢alismanin gegerliligi ve gilivenirliligi konusunda dayanak
olusturmada ige kosulacak olciitlerdir. Burada bahsi gegen standartlar program degerlendirme
faaliyetlerine iligskin standartlar olup, degerlendirme ¢alismasinin gegerliligi ve giivenirliginin

saglanmasina hizmet etmektedir.

Egitim 6gretim faaliyetleri, kalitenin yakalanmasi ve birligin saglanmasi agisindan belli
baslt standartlara gore diizenlenmektedir. Belirlenen bu standartlar kendi i¢inde simniflara
ayrilmaktadir. Ug baslik altinda gruplanan standartlar baslangig, siirec ve iiriin olarak kategorize
edilmistir. Bu ii¢ grup disinda standartlar 6gretim, personel, 6grenciler, is birligi, fiziksel
altyapi, yonetim ve kalite glivencesi olarak yedi alana ayrilmaktadir (EPDAD, 2016). Baglangi¢
standartlar1 gerekli yeterliklere sahip 6gretmen yetistirilmesinde saglanmasi zorunlu girdileri
barindir. Gerekli kaynak ve girdiler saglanmazsa tirlin standartlarinin karsilanmas1 beklenemez.
Baslangi¢ standartlarinin saglanmasindan 6gretim elemanlari, MEB, fakiilte yonetimi ve is
birligi iginde bulunulan uygulama okullar1 sorumludur (EPDAD, 2016). Standart
gruplamalarina gore, siire¢ standartlarina bakildiginda egitim fakiiltelerinde yetistirilen
ogretmen adaylarinin gerekli yeterliklere sahip olmasi icin yapilmast gerekenleri
belirtmektedir. Egitim fakiiltesi 6gretim programi kendi basina bir baslangic standardi olup
programda belirtilen hedef ve niteliklerin 6grencilere aktarilmasi asamasi ve bu noktada
yiiriitiilen faaliyetlerin timiinii barindirmaktadir. Siire¢ standartlarinin saglanmasi fakiiltelerin
gorevidir. Uriin standartlar1 ise yeterli girdi ve uygun siire¢ sonucunda ulasilmasi beklenen
hedef ve diizeyi gostermektedir. Bu noktada en ¢ok onem verilen iiriin ulusal standartlari

yakalamis ve beklenen yeterlikte goreve baslamis mezunlardir. Bahsedilen iiriin 6gretmen

yetistirme sisteminin nihai hedefidir (EPDAD, 2016).
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Standartlar, giintimiizde egitim programlarimin standartlari agisindan hizmet ettigi
bireylerin esit sartlarda egitim gormesi, gerekli alan yeterlilikleri ve becerilerin kazandirilmasi
yoniiyle bir degerlendirme Olgiitii olarak degerlendirilirken ve program degerlendirme
standartlar: agisindan da degerlendirme c¢alismalarinda gecgerli ve giivenilir kararlar vermeye

etkisi oldukc¢a dnemlidir.

4.2.2 Akreditasyon

Akreditasyon, bir dis degerlendirici kurumun belirli bir alanda 6nceden belirlenen
akademik ve alana 6zgii standartlar1 degerlendirilen bir yiiksekdgretim programinin karsilayip
karsilanmadiginin ~ Ol¢iildiigii  degerlendirme ve dig kalite gilivence siireci olarak
tanimlanmaktadir (EPDAD, 2016). Tiirkiye’de 2000°li yillarina baglarinda glindeme gelen
Avrupa Birligi tam iiyelik ¢aligmalar etrafinda birtakim reformlarin gerekliligi ortaya ¢ikmis
ve boylece s6z konusu reformlara yonelik olarak basta egitim olmak {izere izleme-
degerlendirme ¢alismalarini yiiriitmek adina yeni kurum ve kuruluslar olusturulmustur. Bu
amagla, Aydin’in (2021) ¢alismasinda 1992 yilinda kurulan Spor Bilimleri Egitim Programlari
Degerlendirme ve Akreditasyon Kurulu (SPORAK), 1999 yilinda kurulan TURKAK (Tiirk
Akreditasyon Kurumu), 2002 yilinda kurulan MUDEK (Miihendislik Egitim Programlar
Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi), 2011 yilinda kurulan Ziraat Fakiilteleri Egitim
Programlari Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (ZIDEK) ve Egitim Fakiilteleri Dekanlar
Konseyi’nin iradesiyle 2012 yilinda kurulan Ogretmenlik Egitim Programlari Degerlendirme
ve Akreditasyon Dernegi (EPDAD) gibi kurumlar bahsedilen amaca yonelik olarak kurulus ve
orgiitlenme siireglerinden gegmesiyle program degerlendirme alaninda ilk ve 6nemli girisimler
olarak anilabileceginden bahsetmistir. 23 Temmuz 2015 tarihinde 29423 sayil1 Resmi Gazetede
yayimlanan “Yiiksekogretim Kalite Giivencesi Yonetmeligi” ile birlikte YOK biinyesinde
kurulan Yiiksek Ogretim Kalite Kurulu (YOKAK) Tiirkiye’de yiiksekdgretim programlarinin
degerlendirilmesi ve degerlendirme ¢aligsmalari1 yapacak kurumlarin akreditasyonunu saglamak

adina gerceklesen 6nemli gelismelerden biridir (Aydin ve Bavli, 2019, Akt; Aydin, 2021).

Yiiksekogretim programlarinin  akreditasyon siireclerinde degerlendirilmesinde
kullanilan birtakim 6lgiitler bulunmaktadir (Ozgeris & Ozer, 2022). MUDEK (Miihendislik
Egitim Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi) tarafindan kurumsal akreditasyon

stirecinde kullanilan standartlar/6lciitler (Kirkavak, 2019);

v Misyon ve amaglar,

v Planlama ve degerlendirme,
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Idari yapi ve yonetim,
Akademik program,

Ogrretim kadrosu,
Osrenciler,

Bilgi kaynaklart,

Fiziksel ve teknolojik altyapt,
Finans kaynaklari,

Kamuya agiklik,

Arastirma ve geligtirme faaliyetleri,

N O N VYR NESREN

Iliskilerde etik ve biitiinsel tutarlilik seklinde listelenmektedir.

Balkul (2021) calismasinda miitercim tercimanlik boliimlerinin 6gretim programlarinin
ve akademik faaliyet degerlendirilmesinin Onemine vurgu yaparak FEDEK program
degerlendirme ve akreditasyon siirecinin genel dl¢iitlerine bagli olarak PACTE ile karsilastirma
yapmis ve konuyla ilgili tavsiyelerde bulunmustur. Calismada yer verilen FEDEK (Fen,
Edebiyat, Fen - Edebiyat, Dil ve Tarih - Cografya Fakiilteleri Ogretim Programlar:
Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi) program degerlendirme ve akreditasyon siirecinin

genel oOlgiitleri ise su sekildedir;

<

Ogrenciler,

Program égretim amaglari,
Program c¢iktilari,

Ogretim plan,

Ogretim kadrosu,

Yonetim yapusi,

Altyapi,

Kurum destegi ve parasal kaynaklar,

Stirekli iyilestirme,

A N N N Y N N NN

Programa ozgii élgiitler.

Uluslararas1 Sosyal Bilimler Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi
(USDAD), Fen, Edebiyat, Fen - Edebiyat, Dil Ve Tarih - Cografya Fakiilteleri Ogretim
Programlart Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (FEDEK), Saglik Bilimleri Egitim
Programlari Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (SABAK), Turizm Egitimi
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Degerlendirme ve Akreditasyon Kurulu (TURAK), Ziraat Fakiilteleri Egitim Programlari
Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (ZIDEK), Spor Bilimleri Egitim Programlar
Degerlendirme ve Akreditasyon Kurulu (SPORAK), ilahiyat Akreditasyon Ajansi (IAA),
Miihendislik Egitim Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (MUDEK), Tiirk
Psikologlar Dernegi (TPD), Iletisim Egitimi Degerlendirme Akreditasyon Kurulu (ILEDAK),
Ege Universitesi Akreditasyon Destek Komisyonu gibi kuruluslar tarafindan olgiitler olarak
ifade edilen degerlendirme ve akreditasyon kriterleri Ogretmenlik Egitim Programlari
Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (EPDAD), Hemsirelik Egitim Programlar
Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (HEPDAK), Veteriner Hekimligi Egitim Kurumlar
ve Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (VEDEK), gibi kuruluslarin
dokiimanlarinda standartlar olarak bahsedilmistir. Baz1 akreditasyon kuruluslarinin yayinlamis

oldugu genel program degerlendirme ve akreditasyon 6lgiitleri Tablo 4.2’de gosterilmistir.
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4.2.3 Kazanim

Egitim programlarmin hedeflerinden farkli olarak bir dersin 6gretim programinda
bireyin edinmesi gereken beceri, davranis veya tutumlar1 belirten ifadeler kazanimlardir ve
program degerlendirmede bir 6l¢iit olarak kullanilmaktadir. Ayrica 6gretim programlarinda yer
alan kazanimlarin kazanilma diizeyi de programin degerlendirilmesinde bir gostergedir
(Yesilyurt, 2021). Ote yandan Dagyar (2021) kazanim kavraminin program gelistirme siireci
acisindan hedeflerle ortak amaca hizmet etmesinin yaninda tanim olarak egitim siireci sonunda
ogrencilerin kazanmis olacaklar1 6zellikler oldugunu ifade etmistir. Programlarda yer alan
hedef, amag, hedef davranis kavramlarinin yerini kazanim ifadesinin almasi kazanim
kavraminin, 6gretmen merkezli olan onceki kavramlarin aksine 6grenci merkezli bir egitimi
ifade etmesiyle iliskilidir. Kazanim kavrami alana iligkin bir cok kaynakta 6grenme ¢iktilari ile
ayni anlamda kullanilmaktadir. Programin hedefleri dogrultusunda, 6gretim programinda
genellikle bir eylem ifadesi olarak belirtilen bireyin 0gretme Ogrenme siirecinin sonunda

kazanmas1 gereken ozellikler, 6grenme ¢iktilar1 olarak alanyazinda yer bulmaktadir.

Program degerlendirmede, program hedefleri klasik bir degerlendirme 6lgiitii olarak ele
alinirken kazanimlarin giincel bir 6l¢iit olarak ele alinmasinin sebebi, yukarida bahsedildigi
lizere dgrenci merkezli olusuyla agiklanabilir. Ogretim programinda yer alan kazanimlarn ilgili
programin degerlendirilmesi amaciyla secilen ¢esitli dlciitlere gore ele alinmasiyla (Karademir
vd., 2014) ya da kazanimlara ulasilma diizeyinin tespiti (Kotluk & Yayla, 2016) ile program

degerlendirme calismalarinda yaygin olarak kullanildig1 goriilmektedir.

4.2.4 21. Yiizyll Becerileri

Egitimin baglica amaclarindan olan Ogrenen bireyi hayata hazirlamak ve siirecegi
yasamda karsisina ¢ikan sorunlar1 lehine olacak sekilde ¢ozebilecek yetkinlige ulagtirmaktir.
Bu acgidan bakildiginda egitimin ve Ogrencilerin egitim silirecinin plan1 olam1 egitim
programlarinin bireylere yasadiklar1 ortamin ve cagin gereklerine uygun olarak birtakim
becerileri kazandirmasi gerekmektedir. I¢inde bulundugumuz 21. yiizy1l, gelisen teknoloji ve
ortaya ¢ikan yenilikler sebebiyle gelecegin yetiskinleri olacak 6grenciler basta olmak iizere
gilinlimiizde yasamini siirdiiren herkesin yeni birtakim bilissel, duyussal ve psikomotor beceriler

gelistirmesini gerektirmektedir (Kilig, 2022).

Alanyazinda oldukc¢a 6nemli olarak goriilen ve bilimsel calismalara konu edilen 21.
yiizyil becerilerinin tanimlamasinda bir ¢ok farkli goriis bulunmakla birlikte P21 (Partnership

for 21st learning) olarak adlandirilan becerilerin genel gergevesiyle su sekildedir (Kylonen,
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2012; Trilling & Fadel, 2009; Partnerships for Learning in the 21st Century, 2007, Akt; Yal¢in,
2018);

Anahtar konular-3R ve 21. yiizyil temalari,
Ogrenme ve yenilik becerileri,

Yasam ve kariyer becerileri,

RN

Bilgi, medya ve teknoloji becerileri.

Yalgin (2018) “21. Yiizy1l Becerileri ve Bu Becerilerin Olgiilmesinde Kullanilan
Araglar ve Yaklagimlar” isimli alanyazin taramasi ve uygulama yaparak gergeklestirdigi
calismasiyla Tiirkiye'de yaygin olarak kullanilan 6l¢me ve degerlendirme yontem ve araglarinin
tek basina 21. yy becerilerini 6lgmek ve degerlendirmek i¢in yeterli olmadigini ifade etmistir.
Teknolojik gelismeye paralel olarak bir¢ok iilkede bilgisayar tabanli 6l¢iim uygulamalari
baslatilmaktir. Bilgisayar teknolojisinin gelismesi ve internetin yayginlagmasiyla birlikte beceri
ve yeteneklerin tarihgesine iligkin bilgilerin sosyal medyadan (Kylonen, 2012; Schmitt vd.,
2007, Akt; Yalgin, 2018) ve bilgisayar simiilasyonlarindan ve bilgisayarlardan elde
edilebilecegi netlik kazanmaktadir. Destek Ogeleri, 6lgiim uygulamalarinda yaygin olarak
kullanilmaktadir (OECD, 2017; Soland vd., 2013 Akt; Yalcin, 2018). Teknoloji gelistikge
ogrencilerin kazanmalar1 gereken bilgi ve becerilerle birlikte 6lgme ve degerlendirme arag ve
yaklagimlar1 da gelismektedir. Arastirmaci, bu baglamda Ogretmenler ve gelecegin
Ogretmenleri, 21. yiizyilda 6grencilerin sahip olmasi gereken beceriler ve bu becerileri 6lgmek

icin mevcut ara¢ ve yaklasimlar hakkinda bilgilendirilmelidir sonucuna vurgu yapmaktadir.

Ciftci ve arkadaslar1 (2021) “21.Yiizy1l Becerileri Baglaminda Ogrenci, Ogretmen ve
Egitim Ortamlar’” isimli ¢aligmada 21. ylizy1l becerilerinin egitim sistemindeki yerini s6z
konusu becerilerin alt boyutlar1, 6gretmen 6grenci ve egitim ortaminin ne gibi dzelliklere sahip
olmas1 gerektigi lizerinde durarak ele almistir. Arastirmacilar “klasik bakis agilarina sahip
inang kaynag yerine ¢agn ihtiyaglart dogrultusunda, 6zgiir, elestirel ve inovatif diisiinebilen,
hayal kurabilen, alaniyla ilgili konulara pro-aktif yaklasabilen yeni tip insan baska bir ifadeyle

»»”

beseri sermaye ihtiyacimi dogurmugtur.” ifadesiyle giincel bir bakis agisiyla 21. yiizyil
becerilerinin dnemine vurgu yaparak egitim politika ve uygulamalarinda degerlendirmenin,
bireylerin sahip oldugu temel beceriler, 6zel yetenekler ve 21. yiizyil becerilerine gore
yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu ihtiyacin karsilanabilmesi i¢in ise nitelikli bireyler
yetistirilmesi gerektigi ve bunun i¢in de mevcut egitim sistemi ve Ogelerinin beklentiler
dogrultusunda doniistiiriilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Calismada yer verilen 21. yiizyil

becerilerine iliskin siniflama Tablo 4.3. de gosterilmistir.
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Tablo 4.3. 21. Yiizyil Becerileri

Kurulus

Beceri Alam

Beceri Ac¢iklamasi

P21 Cergevesi

NRC-The American National
Research Council (Amerikan
Ulusal Aragtirma Konseyi)

ISTE-International Society For

Technology In Education-

(Uluslararast Egitimde Teknoloji

Toplulugu)

OECD

Ogrenme ve Yenilenme

Bilgi, Medya ve Teknolojileri

Becerileri

Yasam ve Kariyer Becerileri

Bilissel Beceriler

Kisileraras1 Beceriler

Icsel-Ozsel

Giiglendirilmis 6grenciler

Dijital vatandaglik

Bilgi yapilandirma

Yenilik¢i tasarimei

Sayisal diigiinen
Yaratici iletisimei
Kiiresel isbirlik¢i
Bilgi

Beceri

Tutum ve degerler

Elestirel diistinme, yenilik,
iletisim, problem ¢dzme,
yaraticilik ve is birligidir.

Bilgi, medya ve teknoloji
okuryazarligidir.

Liderlik, kendini yonetme,
girigkenlik, tiretkenlik ve sosyal-
kdiltiirleraras1 becerilerdir.
Elestirel diisiinme, sistematik
diisiinme ve sira dist problemleri
¢Ozmedir.

Grupla ¢alisma, karmagik iletigim,
cesitliliklere sayg, kiiltiirel
duyarlilik ve sosyal becerilerdir.
Oz-ydnetim, kisisel gelisim, zaman
yonetimi, 6z diizenleme
becerilerinden meydana
gelmektedir.

Kendine has 6grenme ortamlari
olusturarak, 6grenme hedeflerini
belirleme ve onlara ulagma, ayrica
teknolojiyi de 6grenme
ortamlarinda kullanabilme
becerilerine sahip olmadir.

Yasal, giivenli ve etik bir ortamdan
olusan dijital diinyada 6grenme,
yasama ve ¢aligma haklarini ve
firsatlarini bilerek bir arada
yasamadir.

Elestirel diisiinerek ve dijital
araglar1 kullanarak bilgileri
yapilandirma, anlamli 6grenmeler
olusturma ve yaratict eserler
iretmedir.

Cesitli teknolojilerden yararlanarak
kullanigli, yeni ve yaratict
tasarimlar yapip sorunlara ¢éziim
iiretenlerdir.

Strateji gelistirip teknolojiden
yararlanarak problemleri ¢ozendir.
Yaraticilik becerilerini ortaya
koymak adina farkli kaynaklari,
dijital ortamlar1 kullanabilendir.
Kiiresel ve yerel gruplarla isbirligi
icinde ¢alisandir.

Disiplinlerarast bilgi, bir alana
0zgii derinlemesine bilgi, stiregsel
ve epistemik bilgidir.

Duygusal, sosyal ve bilissel olarak
uygulamaya doniik olan
becerilerdir.

Kiiresel, toplumsal, yerel ve kisisel
degerlerdir.

Kaynak: Cift¢i vd., 2021.
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Tiirkiye icin 21. yiizy1l becerilerine iligskin bir model 6nerisi gelistirmek amaciyla Milli
Egitim Bakanligi, Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig1 tarafindan gerceklestirilip yayinlanan
raporda dokiiman incelemesine dayali olarak 21. yiizy1l becerilerine iligkin siniflama yapilarak
yedi ana beceri ve toplamda 46 alt beceri olarak tanimlanmustir. Beceriler kapsaminda, 11 temel
degerin de yer aldig1 modelde mevcut 6gretim programlarinda yer almayan ahlak, vicdan gorgii
ve tasarruf degerlerinin yeni eklendigi belirtilmis ve gelistirilecek ©Ogrenme-6gretme
etkinliklerinin kapsayici 21. yilizyil becerileri modeline gére degerlendirilmesinin yaninda
egitim politikasi, 6gretim programi ve materyallerin de s6z konusu beceriler modeli ile
iligkilendirilerek hazirlanip uygulanmasi 6nerilmistir. Raporda yer alan 21. yiizyil becerilerine
iligkin siniflama soyledir (TTKB, 2023);

v" Sosyal ve Duygusal Beceriler
Dil ve Iletisim Becerileri
Ust Diizey Diisiinme Becerileri
Benlik Becerileri
Ogrenme Becerileri

Calisma Becerileri

AN N NN RN

Okuryazarhik Becerileri

Yukarida smiflandirilmis becerilere iligkin alt becerilerin ve 6nerilen degerlerinde yer
aldigi, TTKB (2023) tarafindan onerilen “Kapsayict 21. Yiizyil Becerileri Modeli” Sekil 4.1. de

gosterilmektedir.
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Kaynak: TTKB, 2023.

Sekil 4. 1. 21. Yiizyil Becerileri Modeli
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4.2.5 Okuryazarhk

Okuryazarlik kavramina iliskin en genel tanim “insanlarin basili materyalleri
tiretebilme ve iiretilmis materyalleri okuyup anlamlandirabilme becerisi” seklindedir ancak
degisen zaman ve yasanan gelismeler neticesinde bu tanimin i¢ine “iyi, faydali, gerekli olant
segebilme ve var olam belirli dlgiitlere gore degerlendirme islemlerinin” de dahil oldugu
goriilmektedir (Koltay, 2011; Ozdemir, 2019). Giiniimiizde okuryazarlik kavrami daha ¢ok
bilimsel anlayis ve bilimsel liretim becerileri gibi ¢agin gereklerine ve gelisen teknolojiye uyum
saglama becerilerini i¢inde barindirmaktadir. Programlarin bu alandaki etkisi ise ozellikle
egitim kurumlart tarafindan vurgulanmaktadir. Bilgiye erisim becerilerinin dgretilmesi ve
medya kullaniminin degerlendirilmesine yonelik programlar sayesinde dgrenciler, bilgi ¢aginin
gerektirdigi becerilere sahip olurlar ve bilingli bir sekilde medya kullanim1 yapabilirler. Bu
kapsamdan hareketle programlarin degerlendirilmesinde okuryazarlik kavraminin ise
kosulmasi olduk¢a dnemli goriilmektedir. Egitimde program degerlendirmede Ol¢iit olarak

kullanilabilecek baglica okuryazarlik alanlari, tanimi ve genel 6zellikleri kisaca soyledir:

v Dijital okuryazarhk: JISC, (2014; Akt: Ozdemir, 2019)’e gore dijital teknoloji ile
yasama, dijital ortamlarda 6grenme ve g¢alisma becerileri olarak tanimlamaktadir.
Giderek onem kazanan bir beceri olan dijital okuryazarlik, bilgi ve iletisim
teknolojilerini etkin ve elestirel bir sekilde kullanabilme yetenegi olarak ifade edilse
de sadece teknik araglar1 kullanmak degil, ayn1 zamanda dijital ortamlarda tiretmek,
paylasmak, degerlendirmek ve korumak gibi faaliyetleri de igermektedir. Dijital
okuryazarlik, bireylerin hem kisisel hem de mesleki gelisimlerine katki
saglamaktadir. Dijital okuryazarlik, ayrica demokratik katilim, yurttaglik bilinci ve
kiiltiirel ¢esitlilik gibi toplumsal degerleri de desteklemektedir. Dijital okuryazarlik,
bireylerin dijital ¢agin firsatlarindan ve zorluklarindan yararlanmalarini
saglamaktadir.

v’ Bilgi okuryazarligi: Bilgiye ulagsma, ulasilan bilgiyi yorumlama ve degerlendirme,
elde edilen bilgiyi yonetme ve paylasma becerisi bir iist okuryazarlik olarak ifade
edilmektedir. Bilgi okuryazarligi, dogru kaynaklari bulma, bilginin giivenilirligini
degerlendirme ve verileri analiz etme gibi becerileri icermektedir. Bu beceriler
sayesinde bireyler, c¢esitli bilgi kaynaklarina eriserek kendi diisiincelerini
gelistirebilmekte ve dogru kararlar verebilmektedirler (Ozdemir, 2019).

v Medya okuryazarhigi: Aufderheide (1993, Akt: Ozdemir, 2019)’e gére medya

okuryazarlig1 “bireyin basili ve elektronik medya arag¢larint ¢ozebilmesi, buradaki
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verileri degerlendirebilmesi, bu verileri analiz edebilmesi ve bu medya organlarina
uygun Veri iiretebilmesi” seklinde tanimlanmaktadir. Medya okuryazarligi,
medyanin dogru sekilde kullanilmasini saglamaktadir. Bireylerin medya igerigini
elestirel bir gozle degerlendirmesi, manipiilasyona kars1 direng gostermesi ve farkl
perspektifleri anlama yetenegi kazanmasi amaciyla bu beceriler gelistirilmelidir.

v Program okuryazarligi: Egitimcilerin, dgretmenlerin mesleki gelisimi i¢in 6nemli
bir yeterlilik olan program okuryazarligi programin tiim paydaslarinm1 yakindan
ilgilendirmektedir. ~ Egitim  programlarinin  tasarimi,  uygulanmasi  ve
degerlendirilmesi siireclerini anlama ve elestirel bir sekilde yorumlama becerisi
olarak tanimlanmaktadir. Egitim programlarinin temel bilesenleri, amaglari,
icerikleri, 6grenme-6gretme siiregleri ve degerlendirme yontemleri hakkinda bilgi
sahibi olmakla birlikte, bu bilesenler arasindaki iliskileri de kavramay1
kapsamaktadir. Program okuryazarligi, ayn1 zamanda egitim programlarinin sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve politik baglamlarin1 da géz Oniinde bulundurarak, egitim
programlarinin toplumsal degisim ve doniisiimdeki roliinii sorgulayabilmeyi
saglamaktadir (Kuyubasioglu, 2019).

v’ Cevre okuryazarlig: Strdiiriilebilir bir gelecek i¢in gerekli olan bilgi, beceri, tutum
ve davraniglart gelistirmeyi amacglayan c¢evre okuryazarligi, bireylerin ¢evresel
sorunlar1 anlama, degerlendirme ve ¢6zme yetenegi olarak ifade edilmektedir.
Formal ya da informal egitim yoluyla kazanilabilen ¢evre okuryazarlig: bireylerin,
cevreye karst sorumluluk duymasini, ¢evresel degerleri savunmasini ve cevresel
karar siireclerine katilmasimi saglamaktadir. Egitim programlarinin kazandirmasi
gereken beceriler arasinda olmasinin yani sira ¢evre egitim programlart da mevcuttur

(Oz-Aydin, Ekersoy & Ozkan 2022).

4.2.6 Smavlar

Yiriirlikte olan egitim programlarinin ve programlarin uygulanmas: siirecinde ortaya
cikan 6grenme-o6gretme faaliyetlerinin etkililiginin ya da basar1 diizeyinin gdstergelerinden biri
olan 6l¢gme ve degerlendirme ¢aligmalar1 ve sonuglari programin degerlendirilmesine kaynaklik
eden unsurlardan biridir. Yerel, ulusal veya uluslararas1 diizeydeki 6lgme-degerlendirme
sonuclar1 6grenci bagaris1 hakkinda bir gosterge olmasinin yaninda egitim kurumlarinin hizmet
kalitesinin, programlariin basarisinin bir gostergesi olarak da kullanilmaktadir (Karahan,
2018). Diger bir ifadeyle ulusal ve uluslararasi 6lgme degerlendirme sonuglart egitim

programlarinin etkililigi konusunda bir karar verme 6l¢iitii olarak ise kosulabilmektedir.
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4.2.6.1 Ulusal Smavlar

Ulkemizde bir 6lgme degerlendirme unsuru olarak ise kosulan sinavlar MEB ve OSYM
tarafindan ytriitiilmektedir. LGS, YKS, YDT, YDS, ALES vb. ulusal diizeyde 6grenci segme
ve yerlestirme amaciyla merkezi olarak gerceklestirilen sinavlar mezun olunan egitim
kademesinde ise kosulan 6gretim programlarinin “giktilarinin” bir degerlendirmesi olarak ele
aliabilir. Sinavlara katilan bireylerin ¢ogunlukla biligsel kazanim diizeylerinin 6lgiildiigii bu
sinavlar araciligiyla dogrudan bir programin degerlendirilmesi s6z konusu olmasa da egitim
sisteminin i¢inde kendi amacina ulasip ulasmadigin1 ve 6grencilerin erisi diizeyini saptayarak
bir iist egitim kurumuna yerlestirilmesinde araci olmaktadir. Yapilan merkezi smavlar
araciligiyla gerceklestirilen bu toplam degerlendirme sonucu da ilgili 6gretim programlarinin
degerlendirilmesinde dikkate alinan Olgiitlerden biri olarak alanyazinda yer almaktadir

(Yesilyurt & Koroglu, 2021).

4.2.6.2 Uluslararasi Smnavlar

Uluslararas1 sinavlar (PISA, TIMSS, PIRLS) o6zellikle okuma, matematik ve fen
bilimleri gibi alanlardaki Ogrenmeyi anketler ve testler ile degerlendiren Olgme ve
degerlendirme uygulamalaridir. Bu sinav sonuglari katilan iilkeleri egitim performansi, niteligi
ve kalitesi agisindan siralamakta ve bu veriler ile iilkede uygulanan programlarin islerligi,
yararliligi, uygulanabilirligi vb. agisindan sonuglar gostermektedir. Bu yoniiyle uluslararasi
siavlar bir iilkenin sinav kapsaminda yer alan 6gretim programinin degerlendirilmesinde
evrensel bir 6l¢iit olarak program degerlendirme ¢alismalarinda kullanilmaktadir (Yesilyurt &
Koéroglu, 2021). Feniger, Livneh ve Yogev’e (2012) gore iilkeler uluslararasi sinavlar
sonucunda bulunduklar1 siralamanin sahip olduklart neslin gelecekte iilkenin global
ekonomideki yerine ne Olciide katkilar1 olacaginin gostergesi oldugu diislincesindedirler ve

uluslararasi sinavlar iilkelerin egitim politikalarina yon vermektedir (Akt; Giiner, vd. 2014).

v' PISA, OECD tarafindan yiiriitilen bir proje olup, matematik, fen ve okuma
becerilerine iliskin biligsel testler araciligiyla 15 yas grubu o6grencilerin bilgi ve
becerilerinin gilinliik yagsama uygulanmasinin degerlendirildigi bir projedir (MEB,
2019). Ayrica bu biligsel testlerin yan1 sira 6grenci, veli ve okul anketleri ile de veri
toplanmaktadir ve PISA kapsaminda ifade edilen okuryazarlik kavrami,
“ogrencilerin bilgilerini giinliik yasama uygulama, mantiksal ¢ikarimlar yapma,
cesitli durumlarla ilgili problemleri yorumlama ve ¢ozmek igin 6grendiklerinden

ctkarimlar yapma kapasitesiyle ilgili olarak tanimlanmaktadr” (EARGED, 2007
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Akt; Karahan ,2018). S6z konusu projenin amaci sinava katilan grencilerin biligsel
yeterliliklerini 6l¢mekten ziyade cagimizin gerekleri uyarinca giinlik hayatta
karsilasabilecekleri durumlarda bilgi ve becerilerini kullanabilme kabiliyetini
Olgmektir.

v TIMSS, Uluslararasi Egitim Bagarilarii Degerlendirme Kurulusu IEA' nin bir
projesi ve temel amaci matematik ve fen 6gretimin gelistirilmesini saglamak olan
Ogrencilerin matematik ve fen bilimlerindeki bilgi ve becerilerini 6l¢en uluslararasi
bir 6grenci basaris1 degerlendirme ¢alismasidir (MEB, 2022). Bilme, uygulama ve
muhakeme olarak ii¢ biligsel alan tanimlayan ve dort yilda bir 4. ve 8. siif
diizeyindeki oOgrencilere uygulanan bu smav ile katilimer dlkelerin egitim
sistemlerindeki farklar da ortaya ¢ikmaktadir (MEB, 2022).

v PIRLS, Uluslararas1 Egitim Basarilarini Degerlendirme Kurulusu (IEA) tarafindan
tiye katilimci ilkelerde, bes yilda bir, c¢esitli metin tiirleri kullanilarak
uygulanmaktadir. Okudugunu anlama becerilerini ve okuma aligkanliklarini tespit
etmek amaciyla 4. sinif diizeyindeki 6grencilere uygulanan bilissel testlerin yani sira
cevresel faktorleri degerlendirmek igin de anketlerin uygulandigi bir arastirma

projesidir (MEB, 2021; Yesilyurt, 2021).

4.2.7 Kalkinma/ Gelismislik

Kalkinma ve egitim iligkisi, sosyal bilimlerin en 6nemli konularindan biridir. Kalkinma,
bir toplumun ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve sosyal acilardan ilerleme kaydetmesi olarak
tanimlanirken egitim ise, bireylerin bilgi, beceri, deger ve tutum kazanmalarini saglayan bir
stirectir (Celik & Yesilyurt, 2013). Kalkinma ve egitim arasinda karsilikl1 bir etkilesim vardir
ve egitim, kalkinmanin hem bir arac1 hem de bir sonucudur. Egitim, bireylerin iiretkenliklerini,
yaraticiliklarini, yenilik¢iliklerini ve uyum yeteneklerini artirarak ekonomik biiyiimeye katkida
bulunmasiyla kalkinmanin araci; kalkinma diizeyi yiikseldikce egitime olan talep ve erigimin
artmasiyla da kalkinmanin bir sonucudur (Tas, 2007). Egitimin kalitesi ve ¢esitliligi de
kalkinmayla paralel olarak gelismektedir, kalkinma ve egitim iligkisini anlamak i¢in hem mikro
hem de makro diizeyde analiz yapmak gerekmektedir. Mikro diizeyde, bireylerin egitim
diizeyleri ile gelirleri, istihdam olanaklari, saglik durumlar ve yagam kaliteleri arasindaki iligki
incelenirken makro diizeyde ise, iilkelerin egitim harcamalari, egitim sistemleri, egitim
politikalar1 ve egitim gostergeleri ile kalkinma gostergeleri arasindaki iliski
degerlendirilmektedir (Tezel, 2010). Bu konuda yapilan c¢aligsmalar, kalkinma ve egitim

arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir (Giinkor, 2017). Ancak bu iliskinin giicii,
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yonii ve niteligi farkli faktorlere bagl olarak degisebilmektedir. Bu faktdrler arasinda egitimin
icerigi, kalitesi, dagilimi, siiresi ve tiirli; kalkinmanin boyutlari, 6lgiitleri ve dinamikleri;
kiltiirel, tarihsel ve cografi 6zellikler; siyasi istikrar, demokrasi ve yOnetisim gibi unsurlar
sayilabilir. Kalkinma ve egitim iliskisine dair siklikla ifade edilen beseri sermaye kavramiyla
kastedilen, sadece okuma yazma bilen bir birey degil ayn1 zamanda analitik diisiinebilen ve
edindigi bilgi becerileri hem ekonomik hem de sosyal anlamda kullanabilen bir bireydir (Celik
& Yesilyurt, 2013; Cetin, 2014). Bu agidan bakildiginda iilkelerin kalkinmay1 saglayabilmeleri
icin beseri sermaye ve beseri sermayeyi olusturan egitimin kalitesi 6nem arz etmektedir.
Karahan (2018) ¢alismasinda PISA smavinin esas hedefinin “egitim sistemlerinin, iilkelerin
iktisadi agidan gelismek icin ihtiya¢ duydugu beseri sermayesini yetistirmedeki basarisint tespit
etmek” oldugunu ifade etmistir. Egitime yapilan yatirimlara iligkin bireylerin sagladigi ek gelir
acisindan yatirimlarin geri doniisii konusunda birtakim hesaplamalar yapilmis ve tiim bu
hesaplamalar egitim yatirimlarinin en az fiziki sermaye yatirimlar1 kadar verimli oldugunu

gostermistir (Singer, 1971; Akt: Cetin, 2014; Tas & Yenilmez, 2008).

Gedikkaya Bal ve arkadaslar1 (2022) tarafindan yapilan calisma kapsaminda,
stirdiirtilebilir kalkinma kavramina iliskin benimsenme ve yayginlastirilma agisindan yeni
nesillerin ve topluma rehberlik etme rolleri nedeni ile universitelerin tizerine diisen
sorumluluktan bahsedilmekte ve Tiirkiye’deki {iniversitelerin siirdiriilebilir kalkinma
hedeflerine ulasabilmek gosterdikleri performansi incelemek amaglanmaktadir. Yazar
caligsmasinda, incelemeyi uluslararasi iiniversite degerlendirme indekslerine dayandirmaktadir.
Ankette incelenen ii¢ uluslararasi gosterge (STARS, Ul GreenMetric ve Times Higher
Education Impact Ranking) iiniversitelerimizin siirdiiriilebilir kalkinma kavramina yonelik
farkindalig1 ve ilgiyi artirmis ve her yil daha ¢ok tiniversitenin bu gdstergelere dahil oldugunu
gostermektedir. Ote yandan, {iniversitelerimizin yabanc iiniversitelerin gerisinde kaldig1 ve

diinya siralamasinda ilk 100'de ¢ok az iiniversitenin yer alabildigi ifade edilmektedir.

Tolunay & Akyol (2006) calismasinda kalkinma kavraminin, toplumdaki genel
ekonomik gelisme, faaliyet veya sosyal degisim siirecini ifade etmedigini ¢iinkii tilkeler ve
toplumlar siirekli bir degisim siireci i¢cinde oldugunu ve bu siiregte kaynak tahsisi, iiretim
teknolojisi, kurumsal yap1, toplumsal degerler, insanlarin tutum ve davranislari belirli yonlerde
degismekte ve gelistigini ifade etmislerdir. Ayrica insanlarin gelenekleri ve meslekleri duragan
degildir, bircok yonden siirekli gelismekte ve degismektedir. Bu nedenle kalkinma, sosyal
degisim siirecini etkileyen aktif miidahalelerle yakindan baglantilidir. Gelisim, mevcut

durumdan veya onceki konumdan baslayarak degisim oneren dinamik bir kavramdir (Oakley
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ve Garforth, 1985, Akt; Tolunay & Akyol 2006). Kalkinma, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
yapilarin degismesi, kisi basina diisen {liretimin ve milli gelirin artmasi anlamina gelir (Savas,
1979 Akt; Tolunay & Akyol 2006). Diger bir deyisle kalkinma, iilkenin yapisal 6zelliklerinde
meydana gelen olumlu bir degisikliktir (Geray, 1991 Akt; Tolunay & Akyol 2006). Kalkinma

stirecinde her iilkenin kalkinma ¢abalarinda es zamanli olarak yiiriitiilen {i¢ unsuru Tolunay &

Akyol (2006);

v’ Ekonomik kalkinma: insanlarm ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetlerin sofistike bir

ekonomik yapida tiretilmesi nedeniyle insanlarin refah ve mutlulugu artacaktir.

v Sosyal kalkinma: Sosyal yasam kosullarini iyilestirmek i¢in uygulanan ve hizmet
boyutunun 6ncelikli olarak 6n planda oldugu kalkinma kaygilaridir. Saglik, egitim,

altyapi, kentlesme ve ¢evre sorunlar1 gibi konulari kapsar.

v’ Insani kalkinma: Tiim insanlarin kisisel ve sosyal olarak gelisme potansiyellerinden
yararlanmalarin1 ve ilkenin olumlu gelisimine yapici bir sekilde katilmalarini
saglamak. Calisan insanlarin egitimi, insani gelismede ¢ok onemlidir. Egitim, erken
yaslardan modern insanin gelisimine dogru yiiriitiilmelidir. Gelismis {ilkelerde
ilkdgretim 8 ila 12 y1l siirer, az gelismis iilkelerde ise 3 ila 5 yil siirer seklinde ifade

etmislerdir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin genel amacina ulagsmak ve arastirma sorularini yanitlamak
maksadiyla yapilan genel alan yazin taramasi ve dokiiman incelemesi ile program
degerlendirmede kullanilan klasik ve giincel Olgiitlere iliskin ulasilan sonuglar ve klasik ve

giincel Olciitlerin kullanimina iliskin 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuc¢

Genel alanyazin taramasi ve c¢alisma sonucunda elde edilen bilgiler dogrultusunda
program degerlendirme ¢alismalarinda kullanilan ¢ok ¢esitli Olgiitler bulundugu ancak
degerlendirme oOl¢iitii olarak kullanilan yaklasim, model, hedef, standart, yeterlilik, beceri,
kuram gibi unsurlarin “dl¢iit” olarak ayrica ele alinmadigi/ belirtilmedigi goriilmektedir. Ancak
bir programin neye goére ve hangi agilardan degerlendirileceginin programin kendisinin,
program degerlendirme calismasinin ve degerlendirme ¢aligmasini yiiriiten kisinin amag ve
ozellikleri dogrultusunda segilen dlgiitlerle sekillendigi ifade edilmektedir (Fitzpatrick, vd.,
2011). Arastirma sonucunda tespit edilen program degerlendirme Olgiitlerinden program
degerlendirme yaklasim ve modelleri, hedefler ve yeterliliklerin alanyazinda yaygin olarak
kullanildign ~ goriiliirken, standartlar, akreditasyon, kazanim, 21. vyiizy1l becerileri,
okuryazarliklar, ulusal ve uluslararasi sinavlar ve kalkinma/gelismislik Olgiitlerine dayali

calismalarin son yillarda arttig1 goriilmektedir.

5.2.1.Program Degerlendirmede Kullamlan Klasik Olgiitlerine Iliskin Sonuclar

Aragtirma siirecinde incelenen dokiiman ve kaynaklara dayali olarak program
degerlendirme alanyazininda sikc¢a karsilasilan baslica olgiitlerin tanimlanip agiklandigi bu
calismada program degerlendirme yaklasim ve modelleri hedefler ve yeterlilikler Klasik
program degerlendirme Olgciitleri olarak ele alinmaktadir. Klasik program degerlendirme
Olclitlerine  iliskin program degerlendirme calismalar1  dogrultusunda ¢ikarimlarda
bulunuldugunda gerek programin hangi yoniiyle degerlendirildigi gerekse sonuglarinin

kullanimi agisindan genel basliklar soyledir:

v' Programin amaglarina uygunlugu: Programin ne yapmay1 hedefledigini ve bunun
katilimcilarin neye ihtiyact olduguyla nasil ortiistiiglinii belirleyen oSlgiittiir. Bu

Olclit programin uygunlugunu, gecerliligini ve anlamliligini degerlendirmektedir.
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v

Programin etkililigi: Programin ne yaptigini1 ve bunun katilimcilarin ne 6grenmesi
gerektigiyle nasil baglantili oldugunu belirleyen Olgiittiir. Bu 6l¢iit programin

basarisini, faydasini ve etkisini degerlendirmektedir.

Programin verimliligi: Programin nasil yapildigini ve bunun programin maliyetiyle
nasil iligkili oldugunu belirleyen o6lgiittiir. Bu o6lgiit programin ekonomikligini,

verimliligini ve optimalligini degerlendirmektedir.

Programin siirdiiriilebilirligi: Programin ne kadar siirdiigiinii ve bunun programin
sonuglarmin kaliciligiyla nasil ilgili oldugunu belirleyen olgiittiir. Bu 6lgiit
programin  devamliligini,  siirdiiriilebilirligini  ve  yayginlastirilabilirligini

degerlendirmektedir.

Program degerlendirme yaklagimlarinin se¢imi ve kullanimi konusunda Fitzpatrick ve

digerleri (2011) tarafindan gelistirilen dort kategori ilizerinden varilan sonuca gore;

v

Program veya {iriin kalitesini degerlendirmeye yonelik yaklasimlari benimseyen
calismalarda program degerlendirmenin temel Ol¢iiti programin kalitesini
saptamaya yoneliktir.

Programin ozelliklerini degerlendirmeye yonelik yaklagimlari benimseyen
caligmalarda programin kendisi ve programin Ogeleri degerlendirmenin temel
Olgiittidiir.

Programla ilgili alinacak kararlara yonelik yaklasimlar1 benimseyen ¢aligmalarda
temel program degerlendirme o6l¢iitli, programin genel nitelikleri ¢ercevesinde
sekillenmektedir.

Paydas katilimina yonelik yaklagimlart benimseyen calismalarda, temel program
degerlendirme Olgiitii programin kendisi olup paydaslar veri kaynagi olarak

kullanilmaktadir.

Program degerlendiriciler, degerlendirme calismasinin amacina ve kapsamina uygun

degerlendirme yaklasim ve modellerini 6lgiit olarak secerken; bu yaklasim ve modellerin

temele aldiklar1 degerlendirme odagina ve temel Ozelliklerine dikkat etmelidir. Program

degerlendirme caligmalarinda amaca uygun program degerlendirme yaklasim ve modelleri

kullanildiginda;

v’ Programin baglam, girdileri, siireci ve tiriinleri analiz edilerek,

v Programin hedefleri, ihtiyaglari, kaynaklari, uygulamalari ve sonuglari dikkate

alinarak,
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Programin paydaslariin goriis ve beklentileri dikkate alinarak.

<

Programin giiclii ve zay1f yonleri, firsat ve tehditleri saptanarak,
v" Programin gelistirilmesi, iyilestirilmesi veya sonlandirilmas: i¢in karar verici

pozisyonundaki kisilere bilgi saglamak amaciyla sonuca varilmaktadir.

Hedeflerin 0l¢iit olarak se¢iminde ve kullaniminda, programin amact dogrultusunda
barindirdigi ve ulasilmasi 6n goriilen hedefler ve degerlendirmenin amaci dogrultusunda
karsilamasi gereken standartlar rehberlik etmektedir. Hedefler, farkli yetkinlik alanlarindaki
programin islevsellik ve uygunluk seviyelerini veya programin amaglarina uygun olarak,
uygulamadaki performansmin yeterliligini belirleyerek karara varilmasimi saglamaktadir.
Hedef temelli degerlendirmede ve bir programin hedeflerinin degerlendirilmesinde asagidaki
sorular ¢er¢eveyi olusturmaktadir (Demirel, 2017; Erden, 1998; Fitzpatrick, vd., 2011; Ornstein
& Hunkins, 2018);

v" Ogretim planinin veya egitim programmin hedefleri acik¢a belirlenmis mi?
Belirlenen hedefler 6gretmenler ve 6grenciler tarafindan 6grenme etkinliklerinin

planlanmasi ve 6gretim materyali ve konu se¢iminde kullanilmis mi1?

v' Ogretmen ve dgrenciler, hedeflerin tanimlanmasinda ve nasil uygulanacaklarinin

belirlenmesinde 6grenci-6gretmen planlamasina katildilar mi1?

v' Belirlenen hedefler, egitim programin uygulanacagi veya ogretimin yapilacagi

toplumla veya toplulukla ilgili midir?

v Belirlenen hedefler, 6grencilerin bireysel olarak ihtiyag duydugu amaglar, ilgi ve
yeteneklerle ilgili midir?

v' Belirlenen hedefler, 6gretim igin gerekli 6grenme materyallerinin segilmesinde ve

gelistirilmesinde 6lgiit olarak kullaniliryor mu?

v' Belirlenen hedefler, 6grenme bagarisinin degerlendirilmesinde ve 6grenme alt

hedeflerinin ve etkinliklerinin daha fazla planlanmasinda kullaniliyor mu?

Ogretimsel hedefler olarak da ifade edilen taksonomik hedefler; egitimin uzak ve genel
hedefleri, 6gretim kademelerinin ve okullarin hedefleri, sinif bazinda ders, iinite, konu
hedeflerine ulasilma diizeyi programlarin degerlendirilmesinde 6l¢iit olarak kullanilmaktadir.
Egitim programlarinin biligsel, duyussal ve devinigsel hedefler acisindan degerlendirilmesinde
biligsel, duyussal ve devinigsel hedefleri ne oranda barindirdigi, programda yer alan biligsel,
duyussal ve devinissel hedeflerin kapsami ve niteligi, biligsel, devinigsel ve 6l¢iilebilir duyussal

hedeflere ulasilma diizeyi gibi Olgitler secilmektedir. Hedefler egitim ya da oOgretim
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programinin degerlendirilmesinde kullanimi yaygin olan ve 6n plana ¢ikan Slgiitlerden biridir.
Hedefler, 6grenme deneyimlerinin se¢iminden 6gretim ¢iktilarinin degerlendirilmesine kadar

programin isleyisinde ve program hakkinda karar vermede kullanilmaktadir.

Program degerlendirme ¢alismalarinda kullanilan yeterlilik ol¢iitiine iliskin varilan
sonuca gore her ne kadar uluslararas1 yeterlilik ¢ergevelerine uyum ve programlarda dikkate
alinmasi “uluslararasilagma, akredite olma” gibi program degerlendirmede giincel kabul edilen
oOlgiitler ile iliskili olsa da Tirkiye Yeterlilikler Cercevesi kapsaminda tanimlanan yeterlilik
kavrami dolayisiyla klasik bir Olcilit olarak degerlendirilmektedir. Yeterlilik c¢ergeveleri
kapsaminda tanimlanan bilgi, beceri ve yetkinlik gibi 6grenme ¢iktilarinin tanimlayici
gostergeleri program degerlendirmede 6lgiit olarak kullanilarak programin siirdiiriilebilirligi,

uyum ve islevselligi agisindan karara varilmaktadir.

Program degerlendirmede kullanilan klasik olgiitlere iliskin avantajlar, kullanim
kolaylig1, gegerlik ve giivenirlik, kabul gérmusliik, karsilagtirilabilirlik ve agiklik olarak ifade
edilebilmektedir. Ote yandan klasik dlciitler, program degerlendirmesinde kullanilan uzun
stiredir kabul gormiis degerlendirme olgiitleri olmalarina karsin bazi dezavantajlar1 da

bulunmaktadir:

v" Programlarin  karmasiklifimm  ve ¢ok boyutlu dofasmi tam  olarak
yansitmayabilmektedir. Programlarin farkli hedefleri, baglamlari ve etkileri oldugu
g0z Ontine alindiginda, klasik olgiitler bu bakimdan yetersiz kalabilmektedir.

v Programlarin degisen ihtiyaglara ve ¢agin gereklerine uygunlugunu tam olarak
degerlendiremeyebilir. Bu Olgiitler, yeni gelismeleri ve yenilikleri yeterince
yansitmayabilmektedir.

v Programlarin sadece belirli yonlerini degerlendirebilir ve diger onemli faktorleri goz
ard1 edebilir. Bu durum, programin tam bir resmini sunmak yerine sinirlt bir bakis
sunabilmektedir.

v’ Klasik olgiitler, programlarin yenilik¢i yaklagimlarini ve yeni teknolojileri yeterince
degerlendiremeyebilir. Bu durum, programlarin yenilik¢ilik potansiyelini géz ardi
edilmesine sebep olabilmektedir.

Bu dezavantajlar, klasik Olgiitlerin tek bagina yetersiz olabilecegini ve program

degerlendirmesinde daha kapsamli bir yaklagimin gerekliligini gostermektedir. Klasik
Olctitlerin yani sira giincel Ol¢titlerin de degerlendirmede kullanilmasi daha kapsamli ve objektif

bir program degerlendirmesi saglayabilir.
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5.2.2. Program Degerlendirmede Kullanilan Giincel Olciitlerine Tliskin Sonuclar

Alanyazindan hareketle program degerlendirmede &zellikle akreditasyon siirecinde
kullanilan giincel Olgiitler programin misyonu, vizyonu, egitim amaglari, program ciktilari,
egitim plani, 6gretim kadrosu, altyapi, kurum destegi, organizasyon ve karar alma siire¢leri gibi
farkli boyutlarinin degerlendirilmesini kapsayan unsurlardir. S6z konusu degerlendirme
boyutlar1 asagida daha ayrintili olarak aciklanmistir (Aygoren & Er, 2018; Demirel, 2017;
DEU, 2020; EPDAD, 2016; Karabay, Kusdemir Kayiran, & Bal, 2019; Ulugmar, 2022;
Yesilyurt, 2021; YOKAK, 2020).

v' Programin misyonu ve vizyonu, programin varlik nedenini, hedeflerini ve
gelecekteki durumunu ifade etmektedir. Programin misyonu ve vizyonu,
tiniversitenin ve fakiiltenin misyonu ve vizyonu ile uyumlu olmalidir. Programin
misyonu ve vizyonu, paydaslarin katilimiyla belirlenmeli ve diizenli olarak gézden

gecirilmelidir.

v' Programin egitim amaglari, programdan mezun olan 6grencilerin sahip olmasi
beklenen bilgi, beceri ve tutumlar1 tanimlamaktadir. Programin egitim amaglari,
program ciktilar ile uyumlu olmalidir. Programin egitim amaglari, paydaslarin
katilimryla belirlenmeli ve diizenli olarak gozden gegirilmelidir. Programin egitim
amaglarma ulagma seviyesi, anketler, mezun izleme sistemi ve isveren geri

bildirimleri gibi araglarla Sl¢iilmeli ve degerlendirilmelidir.

v' Program ¢iktilari, programdan mezun olan 6grencilerin kazandig bilgi, beceri ve
yetkinlikleri ifade etmektedir. Program ¢iktilari, ulusal ve uluslararasi standartlara
uygun olarak belirlenmelidir. Program ¢iktilarina ulasma diizeyi, ders 6grenme
ciktilar ile iliskilendirilerek 6l¢iilmeli ve degerlendirilmelidir. Program ¢iktilarina

ulagma diizeyi raporlanmali ve iyilestirme planlar1 olusturulmalidir.

v’ Egitim plam (6gretim plani), programda yer alan derslerin igerigi, kredisi, on
kosulu ve es kosulu gibi bilgileri icermektedir. Egitim plani, program ¢iktilarina
ulagsmay1 saglayacak sekilde tasarlanmalidir. Egitim planinda yer alan derslerin
AKTS kredileri 6grenci is yiikiinii yansitacak sekilde belirlenmelidir. Egitim

planinda yer alan derslerin icerigi glincel olmalidir.

v' Ogretim kadrosu, programda yer alan dersleri veren kisileri ifade etmektedir.

Ogretim kadrosunun sayisi, niteligi ve dagilimi programin ihtiyaclarin
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karsilayacak diizeyde olmalidir. Ogretim kadrosunun akademik unvanlari,

uzmanlik alanlar1 ve deneyimleri programin gerektirdigi yeterlilikleri saglamalidir.

Giincel olciitlerin kullanildigi program degerlendirme caligmalarinin amaglarindan
hareketle, program degerlendirmede kullanilan giincel Olglitlere iliskin ulasilan sonuglar

sOyledir;

v’ Programin uyumu ve tutarliig ile ilgili ol¢iitler ile;
o Programin misyonu, vizyonu, stratejik amag ve hedefleri ile uyumlu olmasi,
o Programin egitim amaglari, program ¢iktilar1 ve 6grenme c¢iktilar1 arasinda
tutarlilik olmasi,
o Programin ulusal ve uluslararasi standartlara, yasal mevzuata ve akreditasyon

kriterlerine uygun olmasi agisindan karara varilmaktadir.

v’ Programin paydas odaklihig ile ilgili olgiitler:
o Programin i¢ ve dis paydaslarin ihtiya¢ ve beklentilerini karsilayacak sekilde
tasarlanmasi ve gelistirilmesi,
o Programin 6grenci kabulii, akademik damigmanlik, 6grenci merkezli 6grenme,
oleme ve degerlendirme, mezuniyet yeterliligi gibi 6grenci odakli unsurlarinin

saglanmasi acisindan karara varilmaktadir.

v’ Programin kalite giivencesi ile ilgili ol¢iitler:
o Programin kalite gilivencesi siireglerinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi ve
tyilestirilmesi,
o Programin Ogretim kadrosunun sayisal, niteliksel ve performans agisindan
yeterli olmast,
o Programin altyapi, 6grenme kaynaklari, arastirma olanaklari gibi fiziksel

kaynaklarinin yeterli olmasi agisindan karara varilmaktadir.

v Programin uluslararasilasma ile ilgili ol¢iitler:
o Programin uluslararasilagma faaliyetlerinin desteklenmesi ve

yayginlagtirilmasi agisindan karara varilmaktadir.

Calisma kapsaminda giincel olarak siniflanan 6lgiitlerin program degerlendirmede

kullanimina iligskin sonuglar soyledir:

v’ Standartlar, giiniimiizde egitim programlarinin standartlar1 agisindan hizmet ettigi
bireylerin esit sartlarda egitim goérmesi, gerekli alan yeterlilikleri ve becerilerin

kazandirilmas1 yoniiyle bir degerlendirme Olgiitii olarak degerlendirilirken ve

73



program degerlendirme standartlar1 agisindan da degerlendirme ¢aligmalarinda
gecerli ve giivenilir kararlar vermeye etkisi olduk¢a dnemlidir.

Yiiksekogretim diizeyinde egitim programlarinin akreditasyonu, yetkilendirilmis bir
akreditasyon kurulusu tarafindan belirli bir alanda akademik ve meslege iliskin
standartlarin ilgili yliksekdgretim programi tarafindan hangi 6l¢iide karsilandiginin
tespit edildigi olgme, degerlendirme ve dis kalite giivence siireci seklindeki
tanimindan da anlasilacag iizere program degerlendirme ¢alismalarinda kendi i¢inde
standartlar ve Olgiitler barindiran bir temel 6l¢iit olarak kullanilmaktadir.

Programda yer alan kazanimlar tek basma bir degerlendirme o6l¢iitii olarak
kullanilabilecegi gibi secilen baska oOlglitlere gore kazanimlarin degerlendirilmesi de
program hakkinda karar vermeyi saglamaktadir. Kazanimlar, programin
hedeflerinden farkli olarak programin hizmet ettigi bireylerin/6grencilerin 6grenme
ciktilar1 olarak ifade edilmesi dolayisiyla program degerlendirmede giincel bir
Olgtittiir.

21. yy becerileri, programin hizmet ettigi bireylerin toplumsal yasamda basarili
olmalar1 icin Onemli olan becerilerdir ve egitim programlarmin bu becerileri
ogrencilere kazandirmasi hedeflenir. Dolayisiyla egitim programlarinin 21. yy
becerilerini de Olgmek i¢in uygun Olglitlerin  belirlenmesi gerekmektedir.
Alanyazinda 21. yy becerileri 6zellikle belirli bir programin degerlendirilmesi i¢in
belirlenmis bir dl¢iit olmasa da i¢inde bulundugumuz ¢agin sartlar1 uyarica 21.
yuzyil becerileri 0Ozellikle egitim alaninda yiiriitilen bilimsel c¢aligmalarda
yogunlukla ele alinmakta bu yoniiyle egitim programlarinin degerlendirilmesinde
olgiit olarak kullanilmaktadir. 21. yy becerilerinin program degerlendirme olgiitii
olarak kullanilmasi, 6grencilerin gelecege hazirlanmalarina, rekabet giiclerinin
artmasina, yenilik¢i diistinme becerilerinin gelismesine, ¢ok yonlii olmalarina ve
teknolojiyi etkili bir sekilde kullanmalarina yardime1 olmaktadir.

Bilgiye erisim becerilerinin dgretilmesi ve medya kullaniminin degerlendirilmesine
yonelik programlar sayesinde 6grenciler, bilgi cagiin gerektirdigi becerilere sahip
olmakta ve medyayr bilingli bir sekilde kullanabilmektedir. Bireylerin cagin
gereklerine uyumu acisindan okuryazarlik alanlarmi edinmesi bir gerekliliktir.
Programlarin daha iyi sekilde tasarlanmasi ve hedeflenen sonuglar1 elde etmek i¢in
gereken diizenlemelere iliskin bilgi saglanmasinda okuryazarlik alanlarinin tanimlari
ve kapsamlar1 dlgiit olarak kullanilmaktadir. Ote yandan program degerlendirme

caligmalar1 ile elde edilen sonuglar okuryazarlik alanlarinin belirlenmesinde de
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yardimc1 olmaktadir. Programin bu agidan islevselligi ve fayda saglamasi
kapsamindan hareketle programlarin degerlendirilmesinde okuryazarlik kavraminin
Olclit olarak ise kosulmas1 olduk¢a 6nemli goriilmektedir.

v" Ulusal diizeyde uygulanan sinavlarin sonuglar1 ilgili programlarin biitiiniin
basarisinin degerlendirilmesinde, hedeflerinin ve kazanimlarin degerlendirilmesinde
bir 6l¢iit olarak kullanilmaktadir. Ayrica PISA sonuglar iilkelerin okuma becerileri,
matematik ve fen egitimi programlarinin degerlendirilmesinde bir Olgiit olarak
kullanilirken TIMMS sonuglar1 da yine iilkelerin matematik ve fen egitimi
programlarinin degerlendirilmesinde bir Olgilit olarak kullanilmaktadir. PIRLS
aragtirmasinin  sonuglar1 ise katilan iilkelerin uyguladigi egitim ve Ogretim
programlarinin “okuma becerileri kazandirma” ac¢isindan degerlendirilmesinde bir
Olciittiir.

v’ Kalkinma 6l¢iitlii program degerlendirme ¢aligmalari, egitim programlarinin sadece
ogrencilerin 6grenme ¢iktilarina ulagsma diizeyinin yaninda programlarin toplumsal
ve ekonomik kalkinmaya etkisini O0lgmek icin kullanilmaktadir. Bir {ilkenin
kalkinmasindaki ana unsurun beseri sermaye diger bir deyisle egitimli insan giicii
oldugu goz onlinde bulunduruldugunda kalkinma diizeyi ve GSMH (gayri safi milli
hasila), patentlesme gibi alt unsurlar1 program degerlendirmede bir 6lgiit olarak

kullanilmaktadir.

Program degerlendirmede giincel oOlgiitlerin kullanilmasinin avantajlari, programin
giincelliginin, yenilik¢ilik potansiyelinin  goriilmesi ve gelecege donilik stratejiler
olusturulmasina kaynaklik etmesi olarak ifade edilebilir. Giincel dl¢iitler, programlarin degisen
ithtiyaclara uygunlugunu ve yenilik¢ilik potansiyelini degerlendirmek i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Ote yandan genel olarak giincel dlgiitlere iliskin muhtemel dezavantajlar sdyledir;

v' Baz Olgiitler, programin tiim yonlerini kapsamakta yetersiz olabilmektedir veya
belirli alanlarda eksiklik gosterebilmektedir. Bu durum, programin tam bir
degerlendirme yapilmasini engelleyebilmektedir.

v Baz Olgiitler, belirli programlar veya baglamlar i¢in uygulanabilir
olmayabilmektedir. Bu durum, programlarin farkliliklarini ve &zgiinliklerini
dikkate almayan degerlendirmelerin yapilmasina neden olabilmektedir.

v' Baz1 Olgiitler, Oznel yargilara dayanabilmekte veya farkli yorumlara agik
olabilmektedir. Bu durum, degerlendirme sonuglarinin tarafsizlik ve giivenilirlik

acisindan sorgulanabilir olmasina yol agabilmektedir.

75



v' Baz O6lgiitlerin uygulanmasi ve degerlendirme siirecinin yonetilmesi karmagsik
olabilmektedir. Bu durum, zaman ve kaynak gereksinimlerini artirabilir ve
degerlendirme siirecini zorlastirabilmektedir.

v Olgiitlerin dogru bir sekilde yorumlanmasi ve degerlendirme sonuglarinin anlamli
bir sekilde kullanilmasi zor olabilmektedir. Bu durum, program gelistirme veya
karar verme siireclerinde zorluklara neden olabilmektedir.

Bu dezavantajlar, olgiitlerin kullanimiyla ilgili genel sorunlara isaret etmektedir. Her bir
Olclitiin  avantajlar1 ve dezavantajlari, kullanim amacma, programin 6zelliklerine ve
degerlendirme siirecinin hedeflerine bagl olarak degisebilmektedir. Bu nedenle, program
degerlendirmesinde kullanilacak oSlgiitlerin dikkatlice segilmesi ve degerlendirme siirecinin
ihtiyaclara uygun sekilde tasarlanmasi Onemlidir. Sonu¢ olarak program degerlendirme
calismalarinda kullanilan 6lgiitler, klasik ya da giincel olma 6zelliginin disinda degerlendirme
calismasinin amacina, tiirline ve niteligine gore secilmekte; calismanin kapsami ve
degerlendirici inisiyatifi dogrultusunda bir ya da birden fazla 6lgiit ¢ercevesinde bir program
degerlendirilmektedir. Ancak program degerlendirme ¢aligmasinin gecerlik ve giivenirliginin
saglanabilmesi, sonuglarin net ve tutarli olabilmesi agisindan uygun 6Slgiitlerin se¢imi oldukca
Oonemlidir. Bir program degerlendirmeci calismasinda uygun olan 6lgiitii secebilmek igin

kullanabilecegi ol¢iitlerin genel 6zelliklerini ve kapsamini bilmesi gerekmektedir.

5.2. Tartisma

Atas ve arkadaglar1 (2021) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgularina gore program
degerlendirme temasi kapsaminda biri “model gelistirme”, dort tanesi ise “standart
olusturma/dlgiit gelistirme” alt temasinda olmak iizere tamamu yurti¢ginde yapilmis toplam bes
aragtirma oldugu goriilmektedir. Program degerlendirmede kullanilan dlgiitlere iliskin
yayinlamis arastirmalarin konusu ve kapsami gz oniinde bulunduruldugunda bu ¢aligmanin
bakis acisiyla ele alan kaynaklarin kisithilig1 goze ¢arpmaktadir. Atas ve arkadaslar1 (2021)
tarafindan “Olgiit gelistirme” temasinda degerlendirilen Yazgayir (2016)’nin ¢alismasinda;
gelistirilen DAPDEM program degerlendirme 6lgeginde yer alan olgiitlerin sorular halinde
programin baglaminin ve dort temel 6gesinin niteliklerini kapsadigi bu yoniiyle klasik ol¢iitlerle
yapilan bir degerlendirme calismasina benzer sonuglar verecegi diisliniilmektedir. Yiiksel
(2010) tarafindan gerceklestirilen calismada ise program degerlendirme faaliyetlerinin
standartlarinin ele alindigi, bir egitim programinin standartlarinin belirlenip buna gore
degerlendirilmesiyle iligkili olmadig goriilmektedir. Kiirim Yapicioglu ve arkadaglar1 (2016),
yurti¢cinde yapilan program degerlendirme caligmalarinin egilim ve sorunlarini belirlemek

amaciyla uzman gorlsleri cercevesinde yiriittiikleri calismada program degerlendirme
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calismalarinin niteliginin arttirllmasi i¢in “alan yazim gii¢lendirecek nitelik ve nicelikte yayin
yvapilmasi” ve bu yayinlarda “kuramsal temellerin yanit sira uygulamaya yonelik érnekler de
verilmesi” gerektigini ifade etmektedirler. Yazarlar, bu dogrultuda “degeriendirme modeli,
paydaslar ve veri toplama siiregleri” hakkinda ayrintilara yer verilmesi gerektigini ifade
ederken calisma kapsaminda “program degerlendirme Olgiitlerine” deginilmedigi
goriilmektedir. Egitim Reformu Girisimi (2005) tarafindan hazirlanan raporda degerlendirme
Olctitleri, i¢ Olgiitler ve dis Olgiitler olarak belirtilmistir. Raporda ifade edilen dis dlgiitler,
degerlendirilen programlarin “temele aldiklar1 yaklasim”, “icerik”, “amaglar”, “6grenme-
ogretme durumlar1” ve “6lgme ve degerlendirme” boyutlar1 agisindan eski programlar ile
aralarinda bulunan farklardir. I¢ dlgiitler ise programa iliskin yaklasim, degerler/beceriler,
aciklik, esneklik, 6grenciye gorelik, siireklilik ve tutarlilik 6zellikleri olarak ifade edilmistir.
Arastirma kapsaminda alanyazinda yer alan program degerlendirme calismalarinda kullanilan
degerlendirme olgiitleri bu ¢alismanin bakis acisiyla ele alindiginda; Karademir, Oztirk &
Alper (2014) calismas1 kapsaminda, degerlendirilen 6gretim programinin kazanim boyutunu
degerlendirmistir ve degerlendirme Olciitii uluslararasi yeterliklere iliskin standartlardir.
Uluslararasilagsma, yeterlilikler ve standartlar tek baslarina da program degerlendirmede 6lgiit
olarak kullanilabilmektedir. Oz-Aydin, Ekersoy & Ozkan (2022) tarafindan gergeklestirilen
calismada program degerlendirme Olgiitii olarak secgilen unsur c¢evre okuryazarliginin
gerceklesmesi olup programlarin kazanim dgesi degerlendirilmistir. Kizil (2021) ¢aligmasinda
Bologna Siireci ve TYYC, ESG-2015 olmak iizere yeterlilik, kalite giivencesi ve standart
Olctitlerini program degerlendirme Olciitii olarak kullanmis ve inceledigi programlart biitiin

olarak degerlendirmeye tabi tutmustur.

5.3. Oneriler
Calismanin bu boliimiinde arastirmadan ortaya c¢ikan sonuglar dikkate alinarak

asagidaki Onerilere yer verilmistir.

v Hangi durumlarda hangi 6lgiitlerin daha uygun oldugunu belirlemek i¢in programin
amaci, hedefleri ve degerlendirme siirecinin kapsami dikkate alinmalidir.

v Klasik olgiitler, programin 6grenci basarisi, 6gretim yontemleri ve materyalleri,
programin uygulanabilirligi gibi temel 6zelliklerini; giincel dl¢iitler ise programin
toplumsal etkileri, siirdiiriilebilirligi, yenilikciligi gibi daha genis bir perspektifi
degerlendirmek i¢in kullanilabilir.

v' Karma arastirma yaklagimi ¢ergevecinde programim amaci ve hedeflerine bagh

olarak klasik ve giincel dlgiitler birlikte kullanilabilir.
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v Belirlenen amaglar dogrultusunda 6lgiitler tanimlanabilir ve bu 6lgiitler, programin
niteliklerine, kapsamina, baglamina, hedeflerine, igerigine, siirecine, O6grenme
ciktilarina ve performans gostergelerine dayanabilir.

v' Degerlendirme ¢alismalarinda ¢alismanin amaci ile segilen 6lgiitler uyumlu olmali,

secilen dlgiitlerin gegerligi ve giivenirligi test edilmelidir.
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