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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

PROGRAM GELISTIRME SURECI DOGRULTUSUNDA YENI ILKOGRETIM
PROGRAMLARININ INCELENMESI

Seda Saadet ATASONMEZ

Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Bilimleri Anabilim Dah

Eyliil-2008, Sayfa: IX+ 189

Diinyadaki gelismeler ve degismeler her konuda oldugu gibi egitimde de yeni
yaklagimlar1 ve anlayislar1 beraberinde getirmektedir. Bu yaklagimlarin ve anlayiglarin
oncelikle egitim programlarinda etkisini gosterdigi goriilmektedir.

Egitimdeki yeni anlayiglar ve yaklagimlar, tiim diinya ilkelerini etkiledigi gibi
Tiirkiye'yi de etkilemistir. Diinyada ve Tirkiye'de yasanan gelismeler dogrultusunda
ilkogretim ve orta 0gretim programlariin biitiinsel bir bakisla yenilenmesi i¢in bir
takim ¢alismalar yapilmistir.

Tez nitel arastirma tekniklerinden dokiiman analizine dayali bir ¢calismadir. Bu
aragtirmada program gelistirme siireci dogrultusunda uygulamaya konulan yeni
ilkogretim programinin bir degerlendirmesi yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Program Gelistirme, Program Gelistirme Modelleri, Yeni

[Ikdgretim Programlari, Yapilandirmacilik.
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ABSTRACT
Seda Saadet ATASONMEZ

Firat University

Institute of Social Sciences

Department of Educational Sciences

September—2008, Page: IX+ 189

Changes in the world also have an influence on the education and created new
approaches and new ideas. They have firstly shown its effect on the curricula.

These ideas and approaches affected Turkey as it affected the other countries.
Through the developments in the world and in Turkey it is stated that primary school
curricula should be considered to be replaced with something new. According to the
curriculum development approach the new primary school curricula are assessed.

Key Words: Curriculum Development, Curriculum Development Models, New

Primary School Curricula, Constructivism.
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XI

ONSOZ

Hizla artan bilgi ve gelisen teknolojinin de egitim uygulamalari {izerinde 6nemli
etkisi oldugunu belirtmek gerekir. Bilim ve sanayi devrimleri ve demokratik hayatin
gelismesi, egitim-0gretim  programlarinda  ¢esitlenmeye  gidilmesi  ihtiyacim
dogurmustur.

Egitimde farkli program ihtiyacinin dogusu psikolojinin ve “cagdas egitim
akimlarinin” gelismesi ile ¢ocugun incelenmesi ve okullarin bireysel ihtiyaglarmi
dikkate alacak sekilde organize olmasi goriisii 6nem kazanmistir. Herkes icin zorunlu
egitime ge¢isin yarattifi Ogrenci sayisindaki artiga paralel olarak okula gelen
ogrencilerin ilgi, yetenek ve ihtiyaclarindaki biiyiik boyutlardaki farkliliklar da bu
ihtiyaci pekistirmis ve okul programlarinda farkliliklarin yaratilmasini gerekli kilmistir.
Bu calisma 2004-2005 yilinda pilot uygulamasi yapilan ve 2005-2006 6gretim yilinda
uygulamaya konulan ilkogretim  programlarinin  program  gelistirme  siireci
dogrultusunda incelenmesini icermektedir.

Arastirmanin her asamasinda bana yol gosteren danisman hocam Saymn Yrd.
Dog. Dr. Hilal KAZU’ ya, degerli hocalarima ve bu siirecte bana sonuna kadar biiyiik

bir anlayis gosteren ve destek olan esime, babama ve anneme tesekkiir ederim.

Elazig, 2008 Seda Saadet ATASONMEZ



BOLUM 1

1. GIRIS

Bu boliim aragtirmanin problem durumu, amaci, 6énemi ve yonteminden

olusmaktadir.
1.1. Problem Durumu

Program gelistirme, kuramsal temellere dayali oldugu kadar ayni zamanda
uygulamal1 bir alandir. Program hem toplumsal hem de bireysel alanla ilgili yapilan
arastirma bulgularina bagli olarak gelistirilir. Glinlimiizde her sey siirekli bir degisim ve
gelisim igerisindedir. Birey ve toplumun bu degisim ve gelisimleri siirekli izlemesi ve
onlara uyum saglama becerilerini gelistirebilmesi gerekmektedir. Egitim, yasam boyu
ve her yerde, her zaman devam eden bir siire¢ oldugu i¢in birey okul disinda ve okulda
cesitli  6grenme durumlart ile karsilasarak davraniglarimi  stirekli  degistirip,
gelistirmektedir. Ancak okul, bireye bu davraniglarin kazandirilmasinda daha etkili ve
diizenli bir ortam sagladigindan, okulun bireyin ve toplumun gelisimine ve degisimine
ayak uydurabilmesine olan katkis1 ¢ok daha 6nemli bir konudur. Okullarda uygulanan
egitim programlarmin temel &geleri siirekli incelenmeli ve eksiklikler belirlenerek

program iizerinde gelistirici doniit saglanmalidir.

Bir egitim programi planlanirken ise Oncelikle programin nasil olacagini
tasarlamakla baglanmalidir. Program gelistirme uzmani da program gelistirme
calismalarina baglamadan once bu program tasarimini ortaya koymalidir. Egitim
programi tasarimi ise, bir programin hangi 6gelerden olusacaginin ortaya ¢ikarilmasi
sirecidir. Program tasarimi ¢gretimin diizenlenmesini anlamli bir biitlinliik icinde ele

almay1 amaglar.

Glinlimiizde ekonomik ve sosyal kalkinmanin en 6nemli bileseni olan egitim,
tiim diinyada hizli ve siirekli bir degisim i¢indedir. Egitim, artik sadece anayasal bir hak
ve sosyal bir hukuk devletinin goérevi olarak goériilmemekte, ayn1 zamanda ekonomik
acidan “egitilmis insan giicii" en verimli {iretim alanlarindan birisi olarak kabul
edilmektedir. Ayrica egitim, siyasi, toplumsal ve kiiltiirel biitlinlesmenin ve

degisimlerin yonetilmesindeki en etkin araglardandir.



Diinyada bilginin 6nemi hizla artarken, “bilgi” kavrami ve “bilim” anlayis1 da
hizla degismektedir. Demokrasi ve yonetim kavramlar1 farklilasmakta, teknoloji hizla
ilerlemekte tiim bunlara paralel olarak kiiresellesme ve sanayi toplumundan bilgi
toplumuna gegis sikintilar1 yasanmaktadir. Belirtilen hizli degisim ve gelisim ile hakim
olmaya baslayan kiiresellesme siireci, sadece ekonomik alanda belirleyici olmakla
kalmay1p, sosyal ve kiiltiirel alanlarda da etkili olmaya baslamistir. Bu gelismeler ayni
zamanda, bilgi toplumu olusumu siirecini baslatmistir. Bilgi toplumunun ekonomik
biiylimeyi hizlandirici, sosyal alt yap1 hizmetlerinin sunumunu iyilestirici ve kiiltiirel

etkilesimi artirict etkileri oldugu da agiktir.

Bilgi toplumuna gecisin en 6nemli sartlarindan birisi, bilgiye yapilacak olan
yatirimdir. “Bu sebeple gelismekte olan iilkelerin gelismesine en biiyiik katki, insan
kaynaklarmma yapilan yatirim ve alt yapmin iyilestirilmesi olacaktir.” Nitelikli is
giicliniin olusturulmasinin temel sarti, kisilere orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda
“hayat boyu 6grenmeyi esas alan bir yaklasimla, uluslar arasi piyasalardaki rekabet
ortamina uyum saglayabilecekleri, egitimin her kademesinde zeka islevlerini gelistiren,
aragtirmacilig1 ve yaraticiligi 6n plana ¢ikaran bir egitim verilmesiyle miimkiin olacaktir

(MEB, 2004).

Gelismis diinya iilkelerinin ¢ogu, iilkemize kiyasla egitim sistemlerini siirekli
degistirerek gelismelere uyum saglamak icin egitim siirelerinden, okul tiirlerine ve

egitim programlarina kadar her alanda reformlar yapmaktadirlar.

AB iiyesi tilkeler ve diger gelismis iilkeler egitimlerini, “herkes icin hayat boyu
o0grenme” yaklagimiyla; bilgiye ulasma yol ve yontemlerini 6greten, etkin bir rehberlik
hizmeti igeren, yatay ve dikey gegislere imkan veren, piyasa meslek standartlarina
uygun, tlretime donlik egitime agirhik veren, firsat esitligini gdzeten olarak

tanimlamaktadirlar.

Ulkemizde de egitime olan talep, tiim bu degisimlerin ve gelismelerin
dogrultusunda artis gostermektedir. Egitim sistemimizin bugiin nitelik ve nicelik
yoniinden yetersiz oldugu, toplumsal ve bireysel gereksinimleri geregi gibi
kargilamaktan uzak kaldigi, sistemin koklii bir reform ihtiyaci icinde oldugu iilkenin
bugiinkii genel egitim tablosundan agik¢a anlasilmaktadir (Alkan, Deryakulu ve Simsek,
1995: 6). Bugiine kadar bu konuda alinan Onlemler ve saglanan gelismeler

incelendiginde ise, daha fazla okul agmak, daha fazla 6gretmen temin etmek, daha fazla



mali kaynak ayirmak seklinde konunun oziine iliskin olmayan bilimsellik ve
profesyonellikten uzak yiizeysel, etkisiz ¢abalar oldugu, bunlarin egitimi istenen diizeye
ulastiramadig1 agikga goriilmektedir. Bu durum egitimde gercek anlamda gelisme
saglayacak yeni Onlemlerin gelistirilme ve uygulama geregini ortaya koymaktadir
(Alkan, Deryakulu ve Simsek, 1995: 6). Gerek egitim programlar1 gerekse de egitim
ortamlar1 noktasinda koklii degisikliklere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Egitimde kalite ve verimliligi yilikseltmek amaciyla Milli Egitim Bakanlig1
(MEB) Talim Terbiye Kurulu (TTK) tarafindan gelistirilen {lkogretim 1. Kademe
programlar (Tiirk¢e, Matematik, Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler)
2004-2005 Ogretim Yilinda 9 ilde (Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Van, Hatay,
Samsun, Bolu ve Diyarbakir) 120 pilot ilkdgretim okulunda uygulamaya konulmustur.
Programlar, yapilandirmacilik, tematiklik, 6grenci merkezlilik ve aktiflik ilkesine
dayanmaktadir. Programlarin etkinliklerde uygulanmasini 6ngordiigii baslica ¢agdas

O0grenme yaklasimlari ise, ¢oklu zeka kurami ve bireysel farkliliklara duyarli 6gretimdir.

Bu aragtirmada iilkemizde kullanilan egitim programlar1 incelenmis bu bilgiler
dogrultusunda uygulamaya konulan yeni ilkogretim programlarmin bir incelemesi

yapilmistir.
1.2. Tezin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci; program gelistirme siireci dogrultusunda

uygulamaya konulan yeni ilkogretim programinin bir incelemesini yapmaktir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Program gelistirme silirecinde, uygulanan egitim programi siirekli gdzden
gecirilerek, programin uygulanmasi asamasinda ortaya c¢ikan eksiklikleri gidermek ya
da gelistirmek i¢in programin farkli boyutlarina yonelik yeni arastirmalarin yapilmasi
ya da konu ile ilgili bagka arastirmalardan yararlanilmasi gerekmektedir. 2005-2006
Ogretim yilinda uygulamaya konulan yeni ilkégretim programlarinin incelenmesi
programin eksikliklerini ortaya koyup ilkdgretim programlariyla ilgili yeni ¢alismalara

151k tutacaktir.
1.4. Yontem

Bu boliim arastirma modeli, veriler ve toplanmasi, verilerin ¢éziimlenmesi ve

verilerim yorumlanmasi boliimlerinden olugsmaktadir. Tez nitel arastirma tekniklerinden



dokiiman analizine dayali bir ¢alismadir. Dokiiman analizi, arastirilmasi hedeflenen
olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar. Program

gelistirme ve yeni ilkdgretim programlariyla ilgili literatiir incelenmistir.

Arastirma modeli literatiir taramasi seklinde oldugu i¢in konu ile ilgili yapilan
arastirmalar, makaleler, kitaplar, uygulama raporlar1 ve belgelerin toplanmasi yoluna

gidilmistir. Bu siirecte asagidaki kaynaklar kullanilmistir.
» Internet arama motorlari,

Konu ile ilgili kitaplar,

Bilimsel makaleler ve bildiriler,

Yurt i¢i ve yurt dis1 uygulama raporlari,

Yurt i¢i ve yurt dist bilimsel veri tabanlari,

YV V V VY V

Universite kiitiiphaneleri.



BOLUM 2

2.PROGRAM GELISTIRMEDE TEMEL KAVRAM VE TANIMLAR
2.1. Egitim Programm

Egitim sistemleri egitim programlar1 ile islerlik kazanir. Egitim programi
kapsamli ve ¢ok boyutlu oldugu i¢in tamiminda giicliikkler ve cesitlilikler ile
karsilagilmaktadir. Bu nedenle literatiirde egitim programinin birbirinden farkl
tanimlarina rastlanmaktadir. Bu tanimlar ¢ogunlukla yazarlarin egitim anlayislarina,
felsefelerine ve planl egitimin hangi boyutlarda olabilecegi goriislerine bagli olarak

degismektedir (Erden, 1998: 2).

Egitim programi, okulun ve dgretmenin yol gostericiligi altinda, okulun i¢i ve
disindaki biitiin grenme ve 6gretim faaliyetlerini igerir. Ogrencinin zihinsel, devinsel
duyusgsal ve sosyal yoOnlerden gelismesine yardim eden, Milli Egitimin ve Ogretim
kurumunun amagclarina doniik ve bireyin uzun dénemli egitim amagclarina ulasmasina
yardim etmek amacina yoOnelik her tiirli O6grenim deneyimlerini kapsayan bir
programdir (Varis, 1996: 15, Dogan, 1982: 24). Dersler, kol faaliyetleri, geziler, anma
giinleri, kurslar gibi ders dis1 etkinlikler ve hizmetler ile etkinlikler arasi ve hatta ev igi
ve igyerine kadar uzanan planlanmis ¢alismalar bu ¢ergeve i¢inde diisiiniiliir (Kiilahgi,

1995: 8 ).
2.2. Ogretim Program

Okul i¢i deneyimlerle sinirli olan 6gretim programi bir okulda okutulan ders
veya kurs programini kapsar (Kiilahgi, 1995: 9). Belli bir 6gretim basamagindaki g¢esitli
siif ve derslerde okutulacak konulari, bunlarin amaclarini, her dersin siniflara gore
haftada kag¢ saat okutulacagini ve 6gretim metotlarini, tekniklerini gosteren kilavuzdur
(Buiyiikkaragdz, 1997: 2). Bu programin egitim programinin amaglari dogrultusunda
Ogrenciye kazandirilmasi istenen bilgi, beceri, tutum ve tavirlarin ders gruplari olarak

planl bir bigcimde diizenlenmesidir.
2.3. Ders Program

Ders programi bir ders siiresi igerisinde planlanan hedeflerin bireye nasil
kazandirilacagini gosteren tiim etkinliklerin yer aldig1 bir plandir (Demirel, 2004: 7).

Bir disiplinin amaci, icerik, dgretme-6grenme siiregleri ve degerlendirmeden olusan



programdir. Boyle bir ders programi, bir okulun egitim programinin kapsadigi tiim

etkinlik kategorilerinin her biri i¢in s6z konusudur (Ozan, 2004:7).
2.4. Program Gelistirme

Varig (1996: 20) program gelistirmeyi gerek okul iginde gerekse okul disinda
Milli Egitimin ve okulun amaglarimi etkinlikle gelistirmek ve gerceklestirmek iizere
diizenlenen igerik ve faaliyetlerin uygun yontem, teknik, ara¢ ve gereclerle
gelistirilmesine yonelmis koordine c¢abalarin tiimii seklinde tanimlamaktadir. Program
diizenleme bir basili program hazirlamadir. Program gelistirme ise basili programin
uygulamada gelistirilmesidir. Bu bakimdan program gelistirme diizenlenen programin
masa basinda degistirilmesi degil, bilimsel dayanaklar1 olan ve teknik siireclerden

yararlanan kapsamli ve siirekli bir arastirma siirecidir.

Ertiirk’e (1982: 9) gore program gelistirme bir siiregtir. Bu siire¢ “hedeflerin
saptanmasi ve O0grenciye kazandirilacak istendik davranislara doniistiiriillmesi, 6grenme
yasantilart ve egitim durumlar1 tasarlanmasi, tasarlanan yasanti ve durumlarin
orgiitlenmesi, tasarlanip oOrgiitlenen yasanti ve durumlarin gerceklestirilmesi, cevre
ayarlanmasi ya da uygulama, programin ve uygulamanin hedef davranist 6grenciye
kazandirip kazandirmadiginin ya da 6grenci davranisinda istendik degismeleri olusturup
olusturmadiginin yoklanmasi ve degerlendirme” basamaklarindan olusan bir arastirma
stirecidir. Fidan’a (1986: 24) goére program gelistirme programin daha gercek¢i ve daha

etkili duruma getirilmesi i¢in yapilan tiim etkinliklerdir.

Cilenti’ye (1988: 8) gore egitimin planlanmasi, siirdiiriilmesi ve
degerlendirilmesi siirecine egitimde program gelistirme denebilir. Tekin’e (1984: 11)
gore stirekli bir etkinlik olan program gelistirme esas olarak bir programin hazirlanmast,

uygulanmasi ve uygulama sonuglarina gore diizeltilmesi evrelerini kapsar.

Verilen program gelistirme tanimlart bazi bakimlardan birbirlerinden az ¢ok
farklilik gostermekle birlikte cogunlukla, belli temel konularda birlesmekte ve
bagdasmaktadir. Tanimlarin tiimii program gelistirmenin bir siire¢ oldugunu ve bu
stirecin gesitli agamalardan olustugu noktalarinda birlesmektedir. Cogu tanimlara gore
programin hazirlanmasi, hazirlanan programin denenmesi, denenen programin
degerlendirilmesi ve degerlendirilen programin diizeltilmesi program gelistirme
siirecinin birbirini izleyen baglica asamalaridir. Bu asamalar bir birini tamamlar ve

biitiinler, bu biitiin belli halkalardan olusan bir asamalar zinciridir. Bu zincirin



halkalarindan birinin kopmasi ya da eksik olmasi durumunda program gelistirme tam
olarak gerceklesmez (Ugan, 2001: 30). Bu durum program gelistirmenin bir sistem

yaklagimi i¢inde gergeklestigini gostermektedir.
2.5. Egitim Programi ve Ogretim Arasindaki Iliski

Programin anlamin1 netlestirecek arastirma program ile Ogretim ve bunlar
arasindaki farkliliklarin belirsizligini ortaya koyar. Program &gretilen, 6gretim de
Ogretileni 6gretme aract olarak tanimlanabilir. Hatta daha basit sekilde 6gretim “ne”
ogretim de “nasil” sorularinin cevabi olarak tanimlanabilir. Egitim programi yontemler,
Ogretim faaliyeti, tamamlama ve sunum olarak karakterize edilebilecegi gibi 6gretim de

bir program, bir plan, igerik ve 6grenme deneyimleri olarak diisiiniilebilir.

James B. Mcdonald program faaliyetlerini eylem i¢in planlar, liretimi ve dgretimi
de planlar1 isleme sokmak olarak ele almistir. Boylece Mcdonald’a gore program

planlamasi1 6gretimi takip eder.

Hem program hem de 6gretim i¢in planlamada karara varilir ve bundan dolay1
ogretimle ilgili olanlar metodolojik olduklar1 zaman pratik hale gelirler. Hem program
hem de 6gretim okullagsma ve egitim olarak adlandirilan bir sistemin alt sistemleridir

(Oliva, 1997: 8).
2.5.1. Program-Ogretim Iliskisi Modelleri

Program ve Ogretim kavramlar1 birinin digeri olmadan var olamayacagi siyam
ikizleri gibi diigtiniilebilir. Egitimin “ne” ve “nasil” arasindaki iliski kolay bir sekilde
saptanamayacagindan dolay1 bu iliskinin birgok farkli modelleri de goriilebilir. Bu

modellerin baslicalar sunlardir:
1- Dualistik Model
2- Birlestirilmis Model
3- Ortak Merkezli Model
4- Dairesel Model
2.5.1.1. Dualistik Model

Bu modelde program bir tarafta durur ve esler asla bulusmaz. Iki kavram
arasinda biiyiik bir mesafe vardir. Ogretmenin simiftaki yonlendirmesiyle programin

sinifta yapilmasi gerektigini soyledigi sey arasinda kiigiik bir iliski vardir. Planlayicilar



Ogreticileri ihmal ederler ve sirayla onlar tarafindan ihmal edilirler. Program tartigsmalar1
pratik uygulamalarla siniftaki uygulamalar arasinda farklilik gosterir. Bu model
kapsaminda program ve Ogretim islemi bir digerini Onemli Ol¢lide etkilemeden

degisebilir. Sekil 1. dualistik modeli tanimlar (Oliva, 1997: 9).

Program Ogretim

Sekil 1. Dualistik Model

2.5.1.2. Birlestirilmis (Interlocking) Model

Program ve 0gretim eslestirilmig sistemler gibi gosterildiginde bir birlestirilmis
iliski meydana gelir. Sekil 2’ de sunulan modelin versiyonlarinin her birindeki 6gretim
ve program konumuna Ozel bir 6nem verilmez. Ayni iligki hangi unsurun sagda
hangisinin solda olacagi konusunda da mevcuttur. Bu modeller bu iki kavram arasinda
ayirt edilmis iliskiyi net bir sekilde gosterir. Birinin digerinden ayrilist her ikisine de

ciddi derecede zarar verecektir.
A B
Program Ogretim Ogretim Program

Sekil 2. Birlestirilmis Model

Program planlayicilar1 6gretim yerine Oncelikle programi ele almay1 ve program

amaclarindan 6nce dgretim yontemlerini saptamay1 giic bulmaktadir. Bununla birlikte



bazi okullar programin gelismis planlamasindan vazgegerek, programin simifta tim
ayrintilariyla ortaya c¢ikarken gelismesine firsat vererek Ogretim oncelikliymis gibi

ilerler (Oliva, 1997: 10).
2.5.1.3. Ortak Merkezli (Concentric) Model

Program ve oOgretim arasindaki iligkinin oncelikli oldugu modeller komple
ayrisimdan birlestirilmis iliskilere kadar degisken bagimsizlik derecelerini yansitirlar.
Karsilikli bagimlilik Ortak Merkezli modellerin anahtar 6zelligidir. Birinin digerinin alt
sistemi olarak gosteren program-6gretim iligkisinin iki modeli olusturulabilir. A ve B
versiyonlarinin her ikisi de kavramlardan birisi— alt bagimli iken digerinin {ist anlamlilik

pozisyonu aldigini gosterir.

Ortak Merkezli A modeli 6gretimi tiim egitim sisteminin kendi kendine bir alt
sistemi olan programin bir alt sistemi haline getirir. Ortak Merkezli B modeli alt sistem
Ogretimi i¢indeki programi igerir. Program A modelindeki 6gretim iizerine yogunlasir
ve B modelinde onceliklidir. A modelinde 6gretim programin bagimli bir pargasidir. B
modelinde programi daha kiiresel bir 6gretimden meydana gelip daha faydali bir hal

alir. (Oliva, 1997: 10).

Sekil 3. Ortak Merkezli Model

2.5.1.4. Doniissel (Cyclical) Model

Program ve Ogretim iliskisinin dairesel kavrami geri bildirimin ana unsurunu
vurgulayan basitlestirilmis bir sistemler modelidir. Program ve 6gretim siirekli bir etki
yaratir ve karsilikli sekilde birbirlerine katkis1 vardir. Bu iliski Sekil 4° de oldugu gibi
sematik olarak temsil edilebilir. Dairesel model 6gretim kararlarinin tamamlanip

bitirildikten sonra sirayla modifiye edilen program kararlarindan sonra yapildiklarini
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ima eder. Bu islem siirekli tekrar eden ve asla son bulmayacak bir siirectir. Ogretim
prosediirlerinin degerlendirilmesi 6gretimin tamamlanmasini tekrar etkileyen program
kararint olusturmanin bir sonraki agsamasin etkiler. Program ve dgretim ayr1 kavramlar
olarak sekillendigi zaman her iki kavramin siirekli uyarlanmasi ve gelistirilmesine sebep
olarak donen bir daire seklinde ayr1 kavramlar degil, bir kiirenin pargasi olarak

diistiniileceklerdir.

Her program-6gretim modelinin onu teori ve pratikte parga ve biitlin olarak
kabullenen oOnciileri vardir. Bu sayisal kavramlart nasil géz 6niine alabiliriz? Hangisinin

dogru sekilde ele alinacagini nasil biliriz? (Oliva, 1997: 11)

dgretim program

Sekil 4. Doniissel Model

Daha yeni gelismeler ortaya cikarken arastirma, 6gretme ve Ogrenmede yeni
goriislere katkida bulunurken, yeni fikirler gelistirirken ve zaman degisirken program ve
Ogretim hakkindaki inanglar da degisime maruz kalir. Program ve ogretim gibi
kavramlarin dogrulugu ya da yanlishig1 tek bir egitici ya da bir grup egitici tarafindan
olusturulmaz. Dogruluk indeksi daha pragmatiktir fakat bununla birlikte daha
uygulanabilir ve savunulabilir bir pozisyon olarak ge¢miste belirli bir asamada ¢ogu
egitimcinin egemen goriisii olabilir. Glinlimiizde ¢ogu teorisyenin asagidaki yorumlarda

hem fikir olduklar1 goriiliir.
1. Program ve 6gretim iligkilidir fakat farklidir.
2. Program ve 6gretim birlestirilmis ve bagimsizdir.

3. Program ve Ogretim ayri1 kavramlar olarak incelenip analiz edilebilir fakat

karsilikl1 sinirlamada islevsel olamazlar.

Bana gore ciddi problemler birinin digerinin alt sistemi haline getirildigi Ortak

Merkezli Model ve iki kavramin ayrimi ile Dualistik modelde ortaya c¢ikar. Bazi
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program calisanlar1 iki kavram arasindaki yakin iligskiyi gosterdigi icin birlestirilmis
modelde kendilerini rahat hisseder. Karsilagilan program-6gretim modellerinin tiimiinde
her kavramin digeri iizerinde devam eden etkisi ihtiyacindaki vurgu ve basitligi i¢in

dairesel modeli 6nermenin daha etkili oldugu diisiiniiliir (Olivia, 1997: 12).



12

BOLUM 3

3. PROGRAM GELISTIRMENIN DAYANDIGI TEMELLER
Program gelistirmenin dayandigi temeller agsagida teker teker ele alinmistir.
3.1. Program Gelistirmenin Felsefi Temelleri

Felsefe, bir okul icin diislince tarzini, goriisleri, inanglar1 yansittig1 ve program
gelistirme siirecini etkilediginden program gelistirmede énemli yer tutmaktadir. Ayrica
felsefenin bizlere faydalari arasinda kisisel inan¢ ve degerlerimizle ilgilenmemize, kim
oldugumuzu, var olma nedenimizi ve bir Olgiide nereye gidecegimizi anlamamiza

yardimce1 olmasini da katabiliriz (Demirel, 2003: 20).

Tyler icin felsefe, egitim hedeflerinin belirlenmesinde baslangi¢c noktasi olmasa
bile, felsefenin diger kaynaklarla olan iligkisinin kiiglimsenmeyecek Olciide fazla
oldugunu diistinmektedir. Tyler, okulun benimsedigi egitim felsefesinin dogrudan,
toplumdaki sosyal gelismeyle olan iliskisinden bahsetmekte ve felsefenin giizel bir
toplum, giizel bir yasamin dogasini tanimlamaya calistigin1 ve demokratik bir
toplumdaki egitim felsefesinin okul i¢indeki demokratik degerleri vurguladigini

belirtmektedir (Ornstein ve Hunkins, 1988: 28).

Felsefe, biitiin bilimlerin bulgularini inceleyerek genel bir agiklamaya yonelir.
Egitim felsefesi de, egitim bilimlerinin ve egitimle ilgili diger bilimlerin bulgularindan
yararlanarak, hangi bulgularin ni¢in ve nasil uygulanacagi hakkinda genel yargilara
varir. Bunlari, bilimler gergeklestiremez; bilimler olan1 betimler, acgiklar ve yorumlar.
Yargilarin bir felsefi ¢er¢eve iginde yapilmasi gerekmektedir. Bu ise, egitime yon

vermede bir egitim felsefesi yaklagimini zorunlu kilar.
3.1.1. Bashca Felsefeler

Egitim baglica dort felsefeden etkilenmistir. Bunlar; idealizm (idealistlik),

realizm( gergekgilik), pragmatizm (yararcilik), existentializm (varolusguluk) dir.
3.1.1.1. idealizm (idealistlik)

Idealizm evreni aciklamada temele ruh, ahlak, zihin ve diisiince gibi kavramlar
alan bir felsefedir. Gergek ve degerler mutlak, zamanla degismeyen ve evrensel olarak

diisiiniiliir ve insan zihninde idea denilen bu ger¢ekliklerin dogustan geldigi varsayilir.
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Insanin temel gorevi aklini kullanarak bu idealara ulasmaktir. Idealistler bilme eylemini,
insanin aklindan dogustan var olan gizli fikirleri yeniden diisiinme olarak anlarlar. Buna
gore her Ogretmenin temel gorevi Ogrencilerindeki bu gizli bilgileri biling diizeyine
cikarmaktir. Idealist egitimde merkezde konular, dersler, evrensel dogrular ve bunlari
aktaracak 6gretmen vardir. Bu nedenle idealistler, konu alan1 veya bilgi merkezli egitim

programi gelistirme yaklagimlarin1 benimsemistir (Yesilyaprak, 2003: 30).

Konu alan1 merkezli program yaklasimlarinin ortak 6zellikleri arasinda; evrensel
dogrular yansitan bilgi ve igerigi programlarinin igerigi ile sinirlama, 6gretmenlerin her
birinin bir konu alan1 uzmani olmasi gibi 6zellikler sayilabilir. Ancak bu tiir programlar,
icerigi birbirinden kesin olarak ayrilmis konu alanlarina gore diizenlenmesi ile bilginin
gercek hayattan kopmasina neden olmasi ve Ogrenci ilgi ve ihtiyaglarimi goz ardi

etmesiyle de elestirilmislerdir ( Senemoglu, 1997: 25).
3.1.1.2. Realizm (Gerg¢ekeilik)

Bu goriise gore varolan her sey gercektir. Realizm evreni, madde ve somut
olarak var olanlar1 agiklayan bir felsefi akimdir. Insanlar, akil ve muhakeme giicleriyle
diinyay1 bilirler. Var olan her sey, dogadan gelir ve doganin kanunlarinca idare edilir.
Insan davranislari bu doga kanunlarina uygunlugu &lgiisiinde akilcidir. Realizmde
maddeden gelen gerceklik degismez ve mutlak kabul edildigi i¢in insanlarin bu mutlak
dogrulara ulagmasinda aklin1 kullanmas1 gerektigine inanilir. Realistlere gore egitimin
amaci toplumun kiiltiirel birikimini geng nesillere aktararak, onlarin akillarini kullanma
yollarin1 gelistirmek ve bu sayede insanlar1 bu mutlak dogrulara ulagtirarak onlart mutlu

etmektir (Kazu, 2004: 68).

Realistlerin egitim goriislerinin temelinde disiplinler ve kiiltiirel birikimi aktaran
Ogretmenlerin var oldugu sdylenebilir. Realist egitim anlayisinda kullanilan yontem ve
teknikler ile degerlendirme teknikleri idealist goriislerle benzerlik gostermektedir.
Ancak realist egitimciler bu yontemlere ek olarak, 6grencinin bizzat kendisinin yaptigi
deney, gozlem gibi yollarla yeni bilgiyi edinmesini de dnemserler. Realizm temelde

idealist goriise karsit olarak olusturulmus bir goriistiir (Kog ve Yasar, 2001: 35).
3.1.1.3. Pragmatizm (Yararcilik)

Deneycilik de denilen pragmatik felsefe gercegin degisken ve goreceli oldugu
goriisiine dayanir. Gergegin bu yapist nedeniyle mutlak ya da evrensel dogru da

bulunmaz. Gercegi olgu, yasantt veya davraniglarla iligkisini kanitlayarak aramak
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gerekir. Pragmatizme gore degismeyen tek sey, doganin kanunlaridir; bu kanunlar
oniinde herkes esit oldugu i¢in, yontemde de tiim insanlarin katilimi esas alinir. Buradan

hareketle pragmatistler, demokratik bir toplum diizenini savunurlar.

Konu alani, disiplinler ve diigiinceleri vurgulayan idealist ve realistlere karsilik
pragmatistler bilgiyi siirekli degisim i¢inde olan bir siire¢ olarak kabul ederler. Ogrenme
ise problem ¢6zme esnasinda gergeklesir. Bilme eylemi pragmatizme gore, 6grenen ve
cevre arasindaki etkilesim sonucunda gerceklestiginden, Ogrenenin aktif katilimini
gerektirir. Bu etkilesimin temelinde ise degisme kavrami bulunmaktadir. Hem 6grenen

hem de ¢evre siirekli etkilesim i¢indedir (Ergiin, 2001: 55).

Pragmatist goriigleri egitim alaninda uygulayan en Onemli filozof John
Dewey’dir. Dewey, egitim insani gelistirmeye yarayan bir siire¢ olarak, okulu ise
toplum hayatinin kiigiik bir 6rnegi olarak goriir. Ona gore ideal bir egitim programi,
ogrencilerin yasant1 ve ilgilerine dayalidir. Ayrica pragmatist programlarin 6nemli bir
farki, derslerin birden fazla disiplini i¢erecek sekilde disiplinler aras1 orgiitlenmesidir

(Duman, 2004: 40).
3.1.1.4. Existentializm (Varolusculuk)

Varolusgu goriise gore egitimin amaci 0zgiirliiklerin artmasidir. Egitim, kiginin
kendini ger¢ek ozellikleri ile tanimasina imkan vermelidir. Her bir 68rencinin, kendi
degerler sisteminin Ozgilirce ve yetigkinlerin zorlamasi olmadan gelistirilmesine izin
verilmeli ve yardimer olunmalidir. Fakat bu goriisiin egitim siirecine yaklasimindaki
kesin tutum, bilgi diizeyi, egitim siireci, birey grup etkilesimi, 6gretmen ve O0grenci
konularma iliskin varolan uygulamalar1 reddetmesi onun uygulanabilirliligini
zorlagtirmaktadir. Bu nedenle bu goriisii sistematik bir egitim kurami olarak

gérmeyenlerin sayisi oldukca fazladir (Ozyurt, 1999: 174).

Bu akima gore egitim, kisinin kendini gercek oOzellikleriyle tanimasina imkan
vermelidir. Okul programlar1 ¢ocuklarin kisiliklerinin gelismesine yardimei olmalidir.
Bunun icin bireye uygun bir egitim yapilmalidir. Egitim ortaminda merkeze tek tek
ogrenciler alinmalidir, bireyler yeni bir diinyaya degil, i¢inde yasadig1 diinyaya gore

hazirlanmalidir (Kazu, 2004: 69)
3.1.2. Egitim Felsefeleri

Egitim felsefeleri iizerinde ortak goriise varilmis dort felsefe vardir: Daimicilik,

[lerlemecilik, Esasicilik, Yeniden Kurmacilik.
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3.1.2.1. Daimicilik

Bu egitim felsefesi idealizm ve realizmi temele alir. Daimicilik okulu, insanin
zihinsel potansiyelini gelistirmek icin 6zel olarak™ olusturulmus bir toplumsal kurum
olarak goriir. Daimicilige gore, egitim diisliniiriiniin ilk sorunu insanin dogasini
aciklamak ve bu dogaya iligskin evrensel Ozelliklere dayanan bir egitim programi
tasarlamaktir. Insan dogasinin degismez bir yapisi vardir. Bu nedenle egitim modelleri
de degismez. Okulun bir gorevi de ge¢miste elde edilen kesin dogrular1 yen kusaklara
aktararak degismenin ve kusaklar arasi ¢atigmanin onlenmesini saglamaktir. Egitimin

amaci saglam ve dogru kisilikli insan yetistirmektir (Celikkaya, 1999: 45).

Daimicilik, en eski ve en tutucu egitim felsefesidir. Bugiiniin daimicileri egitim
hedeflerini, akli disipline etmek ve akil yiirlitme becerilerini gelistirmek olarak goriirler.
Onlara gore, biitiin zamanlar ve biitlin toplumlarda gercegin yapisi degismemektedir. Bu
nedenle daimiciler yiizlerini ge¢mise donerek insan dogasi, gergek, bilgi, erdem ve

giizellik gibi evrenin degismeyen goriinlimlerini 6ne ¢ikarirlar ( Senemoglu, 1997: 36).

Daimicilere gore egitim hedefleri, insan aklini ve diisiinme giiciinii gelistirme,
onun evrensel ve degismez gerceklere uyumunu saglama, aklin kurallarin1 dogru ve
etkili kullanma olarak oOzetlenebilir. Bu hedefleri gergeklestirmek ig¢in, daimiciler
ilkokul programlarinda okuma, yazma ve aritmetik gibi temel becerilerin gelistirilmesi
yaninda ahlak ve din egitimini de savunurlar. Ortadgretim diizeyine ait egitim
programlarinda ise dilbilgisi, mantik, klasik ve modern diller, matematik ve daimici
programlarin 6zii sayilan Bati diinyasinin klasik eserlerinin okutuldugu, oldukca iist
diizey bir program oOnerirler. Ge¢misin klasiklerinde insanlar daimicilerin, bugiin gecerli
olan ve gelecekte de gegerliligini siirdiirecek olarak goérdiikleri “gercegi” bulabilir. Bu
anlamda daimicilik, yiliksek akademik yeterlige sahip cok kiiciik bir yiizde igindeki
ogrencilere uygundur ( Erden, 2005: 40).

Daimici programlarda, simif ortaminin tek otoritesi 6gretmendir. Zaten
alanlarinda her biri uzman olan O6gretmenler, tiim Ogretim etkinliklerinin de
merkezindedir. Daimiciler egitimde esas olarak, akli gelistirmeyi amaclamaktadirlar.
Bunun diginda bireylerin, glinlik hayatlarinda, toplum igerisinde, meslek hayatlarinda
ya da Ozel yasamlarindaki ihtiyaglarini karsilamaya doniik bir ¢aba yoktur. Ayrica
Ogrencilerin ilgileri de egitimciler i¢in 6nemli degildir. Ciinkii 6grenciler, neyin

Ogrenilmesi gerektigine veya hangi bilginin dogru olduguna karar verecek diizeyde
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degildirler. Ayni1 nedenle daimiciler, bireysel farkliliklar1 da kabul etmezler: Herkes i¢in
tek bir program yeterlidir. Bugiiniin daimicileri de, segmeli dersler ile mesleki ve teknik

egitimle ilgilenmezler ( Kog¢ ve Yavuzer, 2001: 41).
Daimiciligin temel ilkeleri sunlardir:

e Insana hem akillica bir yasam saglayacak, hem de &zgiirliigiiniin

sorumlulugunu tasiyabilme bilincini veren entelektiiel bir egitim.
o Klasik eserlerin 6grenilmesine agirlik veren bir egitim.
¢ Diinyanin maddi ve manevi gerceklerini tanitacak bir egitim.
e Hayatin kopyas1 degil, hayata hazirlayan bir egitim.
e Degismeyen evrensel bir egitim.

Insanm aklin1 ve iradesini gelistirme, icinde yasadigi diinyaya degil, evrensel
ve degismez gercege uyum saglama, aklin kurallarin1 dogru ve etkili kullanma, 6zgiir ve
sorumlu olma, disiplinli ¢alisma, bireyi hayata hazirlama egitimin amaglar1 arasindadir.
Bu amaglarin yerine getirilebilmesi i¢in 0gretmen isinin uzmani olmali, &grenciye
arkadas gibi davranmali, davraniglariyla 6grencide Ogrenme istegi uyandirmali,
ogrenciye ornek olmali, her zaman ve her yerde evrensel degerlere gore davranmalidir

(Yesilyaprak, 2003: 43).
3.1.2.2. ilerlemecilik

Bir felsefi akim olan pragmatizme dayanir ve pragmatik goriisiin egitime
uygulanmasidir.19. yiizyil baslarinda Amerika'da ortaya ¢ikan ilerlemecilik egitim
felsefesi daimiciligin savundugu diisiincelerin tersini savunmaktadir. Bu felsefeye gore
egitimin Oziinli, deneyimlerin siirekli olarak yeniden yapilandirilmasi olusturmaktadir.

Ciinkii gecmisteki yasantilar gelecekteki davranislart yonlendirmeye yardim eder (Kazu,

2004: 76).

Pragmatizmde oldugu gibi bu felsefi akimdan etkilenen ilerlemecilikte de
egitim siirekli degisen bir olgu olarak goriilmektedir. Egitim, bireyi yasama hazirlama
degil, yasamin kendisidir. Bu agidan okulda Ogretilecek olan bilgiler, bireylerin
kullanabilecegi tiirden olmalidir. Egitim ortami bireyin ilgi ve etkin gereksinimlerine
gore diizenlenmelidir Bu ortamda &grenciler 6grenmeye etkin olarak katilabilmels,
dgretmen 6grenciyi yonlendirmek yerine, rehberlik gérevini iistlenmelidir. Ogrencilerin

sorun ¢ozme becerilerinin gelistirilmesine énem verilmelidir. Ilerlemecilik akiminda
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bireysel 6gretim teknikleri yerine grup calismasi 6n plana ¢ikmaktadir ( Erden, 2005:

43).

Ogrencilere gereksinimlerini karsilayacak, sorunlarini ¢dzecek, arastirma ve
O0grenme yontemleri o6gretilmelidir. Bilgi eylem ig¢in yararli oldugu siirece dogrudur.
Bilgiye ulasabilmek i¢in de bilimsel yontemi kullanmamiz gereklidir( Celikkaya, 1999:
43-44).

Buraya kadar verilen bilgiler cergevesinde ilerlemecilik akiminin ilkeleri su

sekilde siralanabilir:
e Ogrenci merkezli ve gocugun ilgilerine gore bir egitim.
e Demokratik bir ortamda egitim.
e Yasant1 yoluyla 6grenmeyi saglayacak bir egitim.
e Grup ¢alismasina 6zendiren bir egitim.
e Cezanin uygulanmadigi bir egitim.
e Sorun ¢dzme yontemini kullanan bir egitim.
e Neyi 6grenecegini degil, nasil 6grenecegini gosteren bir egitim.

o Siirekli degisen ve gelisen bir egitim.

Ilerlemecilik egitim felsefesinde siirekli aymi kalan bir egitim amacindan sdz
etmek olanakli degildir. Toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik, teknolojik degismelere gore
egitimin amagclarinda da siirekli degisme olmalidir. Ilerlemecilige gore egitimin amaci,
bir dizi kapali ve mutlak dogruyu yeni kusaklara aktarmak degil, bugiin i¢in sahip
olunan kavramlarin degisken dogasini anlatarak, bilgiye iliskin acik ve spekiilatif bir
bakis agisimi gelistirmektir. Bu tiir bir egitim sisteminin merkezinde, kendi ¢abalariyla
gecirdigi yasantilar ve uygun cevre kosullartyla etkilesim sonucu gelisen ve 6grenmeyi

ogrenen dgrenciler bulunmaktadir (Duman, 2004: 45).

[lerlemeci felsefenin temelinde, giiglii bir demokrasi inanc1 da bulunmaktadir.
Dewey'e gore demokrasi ve egitim kavramlarini bir arada diisiinmek gerekmektedir.
Ciinkii okullar, demokratik bir toplumda yasamak icin gerekli becerilerin ve araglarin
Ogrenilip uygulandigi minyatiir toplumlardir. Bu goriislerden hareketle ilerlemeciler,

sinif icerisinde otoriter tavirlara itibar etmezler. Ogretmenler konu alaninin aktaricist
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degil, 6grencilere rehberlik eden ve onlar i¢in 6grenmeyi kolaylastiran kisilerdir. Sinif
icerisinde rekabet degil, igbirligine dayali 6gretim yontemleri kullanmak, c¢ocuklarin
bireysel gelisimine yarismaktan daha ¢ok yardimci oldugu i¢in Onemsenmektedir

(Erden, 2005: 44).

Tim bu diisiinceler ilerlemeciligin egitim diinyasina yasam boyu egitim,
bireysel farkliliklar 1s181inda egitim, yaparak - yasayarak 6grenme, 6grenme etkinlikleri,
yasantilar, problem ¢d6zme ve proje - yontemleri gibi yeni kavramlar kazandirmasina yol

acmistir.

1970'i yillarda ilerlemeci egitimcilerden bazilar1 “hiimanist egitim programi”
caligmalarin1  baslatmiglardir. Hiimanist egitim programinda, insan davraniglarinin
belirleyicisi olarak “benlik kavrami” goriiliir. Biligsel {irlinlerden ¢ok, duyussal
ozelliklerin vurgulandigt bu program hareketinde, Maslow ve Rogers'in bireyin
“kendini gerceklestirmesi” gorlisii  Onem tasimaktadir. Hiimanistler okul ve
ogretmenlerin, 6grencilerin duyussal 6zelikleriyle ilgilenmedigini ve insan potansiyelini
aciga cikarmayi engelleyen baskici bir tutum i¢inde olduklarini diisiiniirler. Bu
egitimciler ayn1 zamanda, 6grenci ve 0gretmenler arasinda daha anlamli ve insancil
iligkiler kurulmasint ve 6gretmenlerin 6grencilerinin bagimsiz kisilik gelistirmelerine
yardime1 olmasini savunurlar. Bu anlamda 6gretmenin temel gorevi, 6grencilerinin
psikolojik ihtiya¢ ve sorunlariyla bas edebilmelerine, kendilerini anlamalarina ve
gelistirmelerine yardimci olmaktir. Ancak biligsel 0grenmeleri ve zihin gelisimini
onemsememeleri, siibjektif degerlendirme tekniklerini kullanmalar1 ve goriislerini
destekleyen deneysel ¢alismalar1 ¢ok az yapmalari nedeniyle hiimanist egitimciler tepki

almiglardir (Senemoglu, 1997: 38).

Pragmatizm’i esas alan bu goriiste esas olan bireysel dogrular degil toplumsal
dogrulardir. Toplum merkezli ve toplumsal sorunlarin ¢oziimiinii egitim’ de arayan bir

akimdir.

Ilerlemecilik genel olarak evrenin ana gerceginin devamlilik ve kalicilik degil
de, degigsme oldugu inanciyla, her seyde bir gelisme ve ilerleme aramak egilimi. Siyasi
ve toplumsal agidan ilerlemeyi, toplumsal kosullan iyilestirmeyi ve s6z konusu
tyilestirmenin gergek bir toplumsal adalete yol acacagini savunan goriistiir (Ergiin,

2001: 65)
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3.1.2.3. Esasicilik

Ilerlemecilik akimina tepki olarak ortaya c¢ikmustir. Temeli idealizm ve
realizme dayanmaktadir. Egitimin temel islevinin; insan kiiltliriinliin temel 6gelerini,
Oziinii korumak ve bunlar1 gelecek nesillere aktarmak oldugunu savunmaktadirlar.
Egitimin amaci, ge¢miste yararli olan bilimlerin, sanatlarin ve temel yeteneklerin
gelecek kusaklara aktarilmasi olarak goriilmektedir. Bu felsefeye gore okulun gorevi
toplumun kiiltiiriinii korumak ve onu aktarmaktir. Ogretmenler kiiltiirel mirasm
temsilcisi olarak goriilmekte ve bu mirasin aktarimi ile gorevli olmaktadirlar. Bunun
sonucu olarak da Ogretmen bilginin aktaricisi konumundadir. Baska bir deyisle
ogretmen etkin, Ogrenci pasif durumdadir. Ogrenci ogretmenin gosterdiklerini

ezberlemek ve yapmak zorundadir (Erden, 2005: 45).

Diinyada ve kainatta olup biten tiim olaylar, olgular, degismeler, gelecekle
ilgili sorunlar okulu ilgilendirmez. Bunun i¢in biitlin bunlar egitim ortaminda ele
almmamalidir. Egitim ortaminda konular ve dersler énemlidir. Onemli olan konularm
belirli bir siire igerisinde islenmesidir. Konular1 ise kiiltiir ve ge¢cmiste edinilen
deneyimler olusturmaktadir. Istendik davramislarin &gretilmesi s6z konusu degildir,
icerik agirlikli ve konu merkezli bir egitim programi s6z konusudur. Birey ve toplum
iliskileri i¢ginde kiiltiirlenme, ¢catismay1 dnleme amaclanir. Esasicilik, diinyada en yaygin
kabul gbéren ve en uzun silire uygulanan egitim felsefesidir. Esasicilerin hedefleri,

oncelikle bilissel ve entelektiiel hedeflerdir (Erden, 2005: 44).

Bireyin toplumsallagmasin1 saglama,  basat kiiltiirel degerleri kazandirma,
degisine ve c¢atismay1 Onleme, kiiltiirel miras1 koruma bu tiir hedeflere 6rnek olarak
verilebilir. Dersler, kiiltiirel mirasin aktarilma aracidir ve ana vurgu, akl disipline etme
lizerindedir. Esasici programlarin o6ziinde olduk¢a zor akademik konular vardir

(Sonmez, 2000: 30).

Daimicilik gibi konu alanlarim1 merkeze almakla beraber esasiciler, ¢agdas
konu alanlarin1 da egitim programlarina dahil ederler. Bu arada, her iki felsefi akimda
da sanat, miizik, beden egitimi, el isleri ve mesleki egitim gibi konular programlarda yer
almaz. Ancak esasiciler, bu konuda daimicilerden daha esnek davranarak, ders
saatlerinin fazla olmamasi kosulu ile zaman zaman bu konular1 kabul edebilmektedir.
Bunlardan da anlasilacagi gibi esasiciler, 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklar: ¢ok

fazla onemsemeyerek, herkese tek tip bir egitim verilebilecegini diisiiniirler. Sunusg yolu
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ile 6gretim, tekrar, mekanik alistirmalar, ezberleme gibi yontem ve teknikler, esasici
programlarda siklikla yer alir. Esasici egitimciler, sinif igerisinde gerektiginde cezaya
basvurulabilecegini de savunurlar. Degerlendirmede ise derslerde islenen konularin,

islendigi sekli ile sunulmasi esastir (Ozyurt, 1999: 180).

Ogretmenlerin smif icindeki rolii konusunda da esasiciler, daimiciler gibi
diisiiniirler: Ogretmen, belli bir konu alanimin uzmanidir ve siif icerisinde karar
vermeye yetkili tek kisidir, ¢linkii 6grenciler neyi istediklerini, neyin daha 6nemli

oldugunu bilebilecek olgunlukta degillerdir (S6nmez, 2000: 30).

Konu alan1 programlari, program gelistirmede esasici planlardir; 6dev, calisma,
ezberleme, sinav teknikleri ise esasicilerin en ¢ok kullandiklar1 yontemlerdir. Ayrica
ilkogretimdeki “temel becerilere doniis” hareketi, yani aritmetik ve okuma, yazma
becerilerinin gelistirilmesi gerektigi fikri de, esasici goriislere dayanmaktadir. Bilgili
olma, 6grendigini kullanma becerisi, bu felsefe icin ¢ok degerlidir ve egitimde
gelecekteki bazi hedefler i¢in; {iniversite, meslek, hayat, vb. hazirlik dénemi olarak
goriiliir. Ayrica olgunlasmamis Ogrenciyi giiclendirmek ic¢in yetigkinler tarafindan
kapsam belirlemeye dayanan davranis¢i psikolojinin bulgulari, giinlimiiz esasicilerine
olduk¢a uygun goziikmektedir. Davranig¢iligin ilkelerine gore esasiciler, d6grencilere
tepki vermek zorunda kalacaklar1 uyaricilar sunarak, 6grenmeyi saglayabileceklerini

diisiinmektedirler (Sozer, 2000: 82).

Gliniimiizde esasicilik, ilerlemeci felsefenin etkisi ile giderek daha ilimli bir
noktaya gelmistir. Esasicilige gore 6gretmen hem konusunda hem de 6gretim yontem
ve tekniklerinde uzman olmalidir. Ancak bu sekilde 6grencilere temel yetenekleri ve
konular1 en iyi bir sekilde 6gretebilir. Bunlardan esasicilik ve ilerlemecilik, diger iki

felsefeye gore daha genis dlglide kabul gormiistiir (Duman, 2004: 45-46).
3.1.2.4. Yeniden Kurmacilik

Temeli pragmatizme dayanan bir felsefedir. ilerlemecilik egitim felsefesinin
devami olarak da goriilmektedir. Bu felsefeye gore egitimin gorevi toplumu siirekli
olarak yeniden sekillendirmek ve diizenlemektir. Ancak bu yolla toplumda gercek
demokrasi yerlesebilir. Egitim sosyal reform hareketlerini gelistirmede en dnemli arag

olarak goriilmektedir.

Yeniden kurmaciliga gore egitim bir degisim araci oldugu kadar bir denge

aracidir. Yasam yalnizca yasanan an degil ayni zamanda gelecektir. Yasam stirekli
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degistiginden insan her an onu yeniden kurmak zorundadir. Egitimin hedefi, insanligin
baris ve mutlulugunu saglama, giiclii ve tutarli degerlere dayal bir diinya uygarligi
kurma olmalidir. Giiniimiizde kiiresellesme kavraminin temelinde yeniden kurmacilik
felsefesi yatmaktadir. Kisinin gizil yeteneklerini ortaya cikarip gelistirme, sevgi ve
isbirligi gibi degerleri bireylere kazandirma, kiiltiirel degerlerin siirekliligini saglama,
demokratik yasam bi¢imi olusturma, yasami siirekli yeniden kurma, bilimsel yontemi
kullanma ve elestirel diislinceyi gelistirme egitimin hedefleri arasindadir (S6zer, 2000:

84).
Yeniden kurmaciligin ilkeleri su sekilde siralanabilir:
e Toplumun ve diinyanin gelecekte karsilasacagi sorunlara yonelik bir egitim.
e Demokrasiyi ger¢eklestirecek bir egitim.
e Siirekli degismede lokomotif rolii oynayan bir egitim.
e Sosyal reformlara onciiliik edecek bir egitim.
e Hosgort, baris, sevgi gibi ortak degerleri olusturup gelistirecek bir egitim.
e Ortak degerlere dayali bir diinya toplumu olusturma amaci olan bir egitim.

Bu egitim felsefesine gore toplumu ve dogay1 degistirmede temel sorumluluk
okula verilmistir. Ogretmenler egitim amaclarin1 gerceklestirebilmek icin her tiirlii
ogretim  materyali, yontem ve teknikleri  kullanmaldirlar.  Ogretimin
gergeklestirilebilmesi i¢in demokratik bir ortam olusturmaya 6zen gosterilmelidir. Ceza

yontemi kesinlikle kullanilmamalidir (Ozyurt, 1999: 182).

[lerlemeci felsefenin kurucusu olan John Dewey, egitimin bireyleri, bireylerin
de toplumun kiiltiiriinii bigimlendirdigini diistiniir. Ona gore okullar her seyi oldugu gibi
muhafaza eden kurumlar degil, ayn1 zamanda toplumsal doniisiimleri gerceklestiren
kurumlardir. Dewey’in egitim ve okullarin islevi ile ilgili bu goriislerinden hareket eden
yeniden kurmacilar, toplumun gelisimini saglamak icin okullarin kullanilabilecegini 6ne
stirerler. Yeniden kurmacilikta okul, kiiltiirel miras1 aktaran ya da toplumsal sorunlarla
ilgilenen bir kurum degil, bu sorunlar1 ¢ézmeye talip bir kurum olarak goriiliir (Kazu,

2004. 80).

Bu baglamda, yeniden kurmacilar ilerlemecilerin 6grenen-merkezli egitim
anlayisin1 ve orta sinifin ihtiyaglarini vurgulamalarini yanlhs bularak, énemli olanin

toplum-merkezli ve tiim siiflarin ihtiyaglarmi dikkate alan bir egitim programi
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oldugunu savunurlar. Ayrica ilerlemecilerin etnik ve smnifsal ayrimcilik, issizlik,
yoksulluk gibi sorunlar1 goz ardi ettigini diisiiniirler. Okullar yeniden kurmacilara gore,
sorunlarin analiz edildigi, yorumlandig1 ve degerlendirildigi yerler degildir, bu sorunlara
¢cozlim Onerilerinin iretildigi ve gerektiginde 6gretmen ve Ogrencilerin de eyleme
gectigi yerlerdir. Yeniden kurmacilarin tartismali konularda 6grenci ve 6gretmenlerin
¢Oziim siirecine katilabilecegi ile ilgili bu goriisleri, 6zellikle tutucu kesimlerden yogun

tepki alinistir (Kog ve Yavuzer, 2001: 39-40).

Yeniden kurmacilara gore toplum siirekli degistigi i¢in egitim programlar1 da
degismelidir. Bir egitim programinda kiiltiirel mirasin aktarilmasina dogrudan karsi
cikilmamakla beraber, kiiltiir ve uygarliklarin elestirel olarak incelenmesi gerektigi
vurgulanir. Ayrica diinyanin ve toplumlarin gelecegini planlamaya doniik c¢abalarin
yogunlugu da, yeniden kurmaci programlarin énemli bir farkliligidir. Bu baglamda
yeniden kurmaci egitim programlarinda tam demokrasiyi gerceklestirme ve insanlarin
demokratik yasam bi¢imini benimsemesini saglama, demokrasinin aksayan yanlarina
gbre gerekli ¢coziim Onerilerini liretme ve uygulama, yasami siirekli yeniden kurma,
bilginin degisken dogasim1 anlama gibi egitim hedefleri 6ne c¢ikmaktadir. Egitim
programlarinda 6zellikle sosyal bilimler 6ne ¢ikartilarak, sosyal, ekonomik ve politik
sorunlar {izerinde durulur; hem giincel ve gelecege iliskin egilimlere hem de ulusal ve
uluslararas1 sorunlara yer verilir. Egitim durumlarinda demokratik bir sinif ortaminda,
tartisma, elestirel diisiinme, problem ¢6zme yontemleri agirlikli olarak kullanilirken,
cezaya asla bagvurulmaz. Programin degerlendirme Ogesinde ise, &grencilerin gizil
yeteneklerini agiga ¢ikaran, bilimsel yontemi kullanmayi1 gerektiren ve toplumsal
olgularla ilgili olan sorulara yer verilir. Yeniden kurmac felsefede 6gretmenler, degisim
ve reformlardan sorumludurlar; sinif i¢inde bir proje yoOneticisi ve aragtirma lideri gibi
hareket ederler; temel gorevleri, Ogrencilerin insanligin karsit karsiya oldugu

problemlerin farkinda olmalarina yardimci olmaktir ( Yesilyaprak, 2003: 28).

Yeniden kurmacilara gore, bir egitim programi, bugiiniin modern toplumlarinin
temel sorunlar1 olan issizlik, ¢evre kirliligi, etnik ve dini sorunlar, saglik gibi konularda
heniiz ¢oziimlenmeyen veya tartisilmakta olan sorunlara egilmek ve bu tiir konulari
icermek durumundadir. Cagdas yeniden kurmacilar ise bunlarin yanma kiiltiirel
cogulculuk, kiiresellik/evrensellik ve gelecek bilimi gibi kavramlar1 da eklerler. Ayrica
egitimde firsat ve olanak esitligi kavramimin gelismesi ve Oonemsenmesinde yeniden

kurmaci egitimcilerin biiyiik pay1 bulunmaktadir (Senemoglu, 1997: 38-39).
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3.2. Program Gelistirmenin Psikolojik Temelleri

Program gelistirme calismalarinda psikolojiden her asamada yararlanilmaktadir.
Denilebilir ki egitim psikolojisi programin bilimsel temelidir. Yalniz temel olmakla da
kalmaz, programi ¢epegevre sarar. Egitim psikolojisinin bulgulari programlari dogrudan
dogruya etkiler. Psikoloji, bilimsel arastirmalarla bireyin daha iyi taninmasini ve

dolayistyla egitim etkinliklerine yon verilmesini saglar (Biiyiikkaragoz, 1997: 9).

Ogrenme 6gretme siirecinde ¢ok biiyiik oranda 6grenme modelleri, égrenme
kuramlari, 6grenme stratejileri ve 6grenme stillerinde 6grenme psikolojisi biiyiik oranda
katkir getirmektedir. Aym1 sekilde Ogretme stratejileri, yontem ve teknikleri de
psikolojinin bulgularindan yararlanmak durumundadir. Her o6gretme ydnteminin
dayandigi belli bir 6grenme kurami olmali gergegi bu siirecte 6grenme yasantilarinin ve

egitim durumlarinin diizenlenmesinde yardime1 olmaktadir (Demirel, 2004: 29).

Bir programin diizenlenmesinde egitim psikolojisi “nasil” ve “ne zaman”
sorularina cevap verir. Ogrenme ve dgretme birbirleriyle iliskilidir ve psikoloji bunlar
arasindaki iliskiyi daha da pekistirmektedir. Psikoloji biliminden elde edilen bulgular,

Ogretmen ve 0grenci davraniglarini etkileyici kuram ve ilkelerin de temelini olusturur.

Bireyin nasil 6grendigi sorusunun cevaplanmasi egitimin kalitesini arttirmakla
beraber bizleri yanlis ve verimsiz 6gretim metotlarindan da uzaklastirir. Bu anlamda

egitim psikolojisi program gelistirme uzmanlarina kaynaklik etmektedir.

Psikoloji bilimindeki tarihsel gelismeler dikkate alindiginda 6grenme ile ilgili

temel kuramlar ii¢ ana gruba ayrilirlar. Bunlar;
1. Davranis¢1 Kuramlar.
2. Bilissel Alan Kuramlar.
3. Yapilandirmacilik Kuramidir.
3.2.1. Davramis¢i1 Kuramlar

Ogrenme ile ilgili ilk deneysel calismalar, 20. yiizy1l baslarinda Pavlov’un
Rusya, Watson’un ve Thorndike’in Amerika’da yaptiklar1 insan ve hayvanlarin
laboratuarda belli bir durumda nasil davrandiklarina iligkin ¢aligmalarla baglamistir. Bu
psikologlarin c¢alismalarinin odak noktasi hayvan ve insan davraniglart oldugu i¢in bu
yaklagimi benimseyenlere davranisci ve gelistirdikleri kuramlara ise davranisci

kuramlar denmistir (Erden ve Akman, 1995: 123).
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Davranisgilar, O0grenmenin, uyarici ile davranis arasinda bir bag kurarak
gelistigini ve pekistirme yoluyla davranmis degistirmenin gerceklestigini kabul ederler.
Davranisgilar, insanlarin karsilastiklari problemin c¢oziimiinde genellikle gecmiste
yasadiklar1 benzer durumlar1 géz Oniine aldiklarini ileri siirerler. Yeni bir problemle
karsilagildiginda ise bireyin deneme yanilma yoluyla yeni ¢oziimler iiretecegi kabul
edilir. Davranis¢1 yaklasimlarda 6nemli olan, gbzlenebilen, baslangici ve sonu olan,
dolayistyla Olciilebilen davraniglardir. Davranis¢r yaklasimlarin; daha ¢ok psikomotor

davranislarin 6grenilmesini agikladigi kabul edilir (Ozden, 2003: 21-23).

Davranig¢1 kuram 6grenmeyi agiklarken, 6grencinin zihinsel etkinliklerine pek
yer vermemekte, buna gerekce olarak da zihinsel etkinliklerin disardan yeterince
gozlemlenemiyor olmasini gdstermektedir. Ogrenme siirecinde &grencinin zihinsel
etkinliklerini diglayan bu kuram, temel ilgisini istenilen davraniglarin 6grencide
olugmasint saglayacak dig cevrenin (0gretim ortamlari, materyalleri ve stratejileri)

diizenlenmesi lizerinde yogunlastirmistir (Deryakulu, 2000: 24).

Davraniggilara gore davranis degismesine neden olan {i¢ temel 6§renme siireci
vardir. Bunlar, klasik kosullanma, edimsel kosullanma ve gozlem yoluyla 6grenmedir.
Bu ¢ davranisgt Ogrenme kurami davranis degismesini farkli yorumlarla
aciklamaktadir (Yapict ve Yapici, 2006: 29). Bu kuramlarin 6gretim ilkeleri asagidaki

gibi 6zetlenebilir:
e Yaparak 6grenme esastir.
e (Ogrenmede pekistirme 6nemli yer tutar.

e Becerilerin kazanilmasi1 ve 0Ogrenilenlerin kalicili§inin saglanmasinda tekrar

Onemlidir.

e Ogrenmede giidiilemenin 6nemli bir yeri vardir (Aydin, 2002: 21).

3.2.2. Bilissel Kuramlar

Davranis¢1 yaklagimin tersine biligsel kuramlar, bilginin edinilme bi¢imi ile ilgili
olarak daha ¢ok bilginin birey tarafindan algilanma bi¢imine ve bellekteki hangi
zihinsel siireclerden gectigi ve bilginin nasil olusturuldugu iizerinde durmaktadir.
Biligsel kurama gore 6grenme, bilginin 6grenen kisi tarafindan bireysel bigimde

islenmesi, onceki yasantilarla ilginin kurulmasi ve 6grenilenlerin uzun siireli bellege
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kaydedilmesi esas alinmaktadir. Buna gore bireyin sunulan bilgiyi pasif olarak aldigini
savunan davranis¢t yaklasimin tersine biligsel kuram bireyin 6grenmede aktif oldugunu

savunmaktadir.

Biligsel kuramlara gore 6grenme, dogrudan gézlenemeyen zihinsel bir siiregtir.
Bilissel kuramlara gore, davranis¢ilarin, davranista degisme olarak tanimladiklar olay,
gercekte kisinin zihninde meydana gelen 6grenmenin disa yansimasidir. Biligsel
kuramcilar daha ¢ok anlama, algilama, diistinme, duyus ve yaratma gibi kavramlar

tizerinde dururlar (Aydin ve digerleri, 2005: 40).

Piaget'e gore bilissel gelisim; bebeklikten yetiskinlige kadar bireyin g¢evreyi,
diinyay1 anlama yollarinin daha karmasik ve etkili hale gelmesi siirecidir. Piaget, biligsel
gelisimi, biyolojik ilkelerle aciklamistir. Piaget'e gore gelisim, kalitim ve g¢evrenin
etkilesiminin bir sonucudur. Biligsel gelisimi etkileyen ilkeler, olgunlagsma, yasanti,
uyum, Orgiitleme, dengelemedir. Insan yavrusu ¢ok sayida reflekslerle dogar.
Cevresindeki diinya ile hi¢bir yasantiya sahip olmayan bebegin davranislarini refleksler
yonlendirir. Bebek biyolojik olarak olgunlastik¢a ve cevresi ile etkilesimleri sonucu
yasantt kazandik¢a refleksler degisiklige ugrar. Bilissel gelisimde ilerlemenin
olabilmesi i¢in organizmanin biiylik olgunluga erismesi ve cevresi ile etkilesimleri

sonucu yasant1 kazanmasi gerekir (Bacanli, 2002: 24).

Piaget, biligsel gelisimi, diinyay1 6grenme yolunda bir dengeleme siireci olarak
goriir. Yani alt diizeydeki bir dengeden {list diizeydeki bir dengeye ilerleme olarak
tanimlar. Bu dengeleme siirecinin kesintisiz igleyebilmesi ise karsilagilan yeni obje,
durum ve varliklara uyum saglamay1 gerekir. Her bir uyum hareketi organize edilmis
(6rgiitlenmis) bir davranisin parcasidir. Orgiitleme, sistemin diizenini koruyucu ve
gelistiricisidir. Piaget'in diger bir ilkesi dengelemedir. Cocugun biligsel dengesi yeni
karsilastig1 olay, obje, durum ve varlikla bozulur. Onlarla etkilesimde bulunarak yeni
yasantilar kazanir ve yeni duruma uyum saglar. Boylece yeni ve iist diizey bir dengeye
ulagir. Bu dinamik bir siiregtir. Cevre siirekli degistiginden ve Ogrenilmesi gereken

seyler bulundugundan denge siirekli olarak bozulacak ve yeni denge kurulacaktir. Aksi

takdirde 6grenme ve sonucunda da gelisme olusamaz (Senemoglu, 2004: 32-34).

Piaget' in kuramuyla ilgili agiklanmasi gereken 6nemli bir kavram semadir. Sema
saf bilginin fikrini veya amacini agiklamaya calisan, evrensele benzer fakat olgusal bilgi

ile smirlandirilmis bir kavramdir. Anderson, semalari, objelerin genel kategorileri,
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olaylarin smiflar1 ve insanlarin tipleri hakkinda bildigimiz seylerin ¢ogunu organize
eden bilginin biiylik, karmasik birimleri olarak tanimlar. En basit seviyede sema,
karmasik bir objenin, durumun, ydntemin ve yapinin bir tarifidir, o kavramla ilgili
bilginin toplamidir (Biilbiil, 2001: 7). Sema bireyin ¢evresindeki diinyayr anlamak igin
gelistirdigi bir bilgisayar programi gibidir. Yeni gelen bilginin yerlestirilecegi bir
cercevedir. Biligsel semalar yoluyla birey c¢evresine uyum saglar ve ¢evreyi organize

eder (Yapict ve Yapici, 20007: 31).

Piaget'e gére uyumun iki yonii vardir. Bunlardan biri 6zliimleme digeri
uyumsamadir (diizenlemedir). Oziimleme, bireyin yeni karsilastigi durum, nesne ve
olaylar1 kendisinde 6nceden var olan zihinsel yapmin ig¢ine yerlestirilmesi islemidir.
Uyumsama (diizenleme) ise yeni semalar yaratarak ya da onceden var olan semalarin
kapsam ve niteliklerini degistirerek, yeni edinilen deneyimlerin gerektirdiklerine uygun
davranmak olarak tanimlanabilir. Bagka bir deyisle, yapilan 6ziimleme ile o zamana
kadar davranig 6rnegine uymayan yeni ve farkl bir davranis ortaya koymaktir (Erden ve

Akman, 1995: 53).

Piaget'e gore birey ne kendisinde var olan semalarla hi¢ cevaplayamayacagi, ne
de ¢ok kolay cevaplayacagi durumlara ilgi duyar. Bu nedenle bireyi 6grenmeye
giidiileyebilmek icin orta diizeyde bir belirsizlik, dengesizlik yaratmak gerekir. Piaget’ e
gbre egitimin amaci, bireyin sosyal ¢evresine uyumunu saglamaktir. Bu gorevi yerine
getirmesi i¢in egitim, cocugun kalitimla getirdiklerini, bilissel gelisimine uygun
etkinliklerle desteklemelidir. Okul, ¢ocuga disaridan baski yapmak yerine ¢ocugun
kendi ¢abasini kendisinin yonlendirmesine izin vermelidir (Aydin ve digerleri, 2005:

42).

Bilgiyi isleme kuramina gore 6grenme, bireyin sahip oldugu bazi yapilar ve bu
yapilarla ilintili siire¢ler sonucunda gergeklesir. Ogrenmenin olusabilmesi igin bilgi,
O0grenmenin temel yapilar1 olan duyusal, kisa ve uzun siireli bellekte islenir. Duyusal
bellek, duyu organlarina c¢evreden gelen uyaricilarla ilgili bilgilerin ¢ok kisa bir an
tutuldugu boliimdiir. Uyaricilardan gelen ve dikkati cekenler, kisa siireli bellege
aktarilir. Kisa siireli bellekte ise gelen uyaricilar degerlendirilerek ve anlamlandirilarak
onceki bilgilerle baglantis1 kurulur ya davranisa doniisiir ya da uzun siireli bellege kaydi
yapilir. Uzun siireli bellek, yeni bilgilerin uzun siireli kaydedildigi ve dnceden kayith
bilgilerin tekrar iglenmesinden sonra uzun siireli depolandig1 bellektir (Bacanli, 2002:

27).
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Biligsel yaklasimi benimseyen psikologlar 6grenmeyi aciklamada asagidaki

temel ilkeleri esas alirlar:

e Ogrenen dis uyaricilarin pasif alicist degil, onlarin 6ziimleyicisi ve davraniglarin

aktif olusturucusudur.

e Ogrenen kendi 6grenmesinde sorumluluk tasiyan, verileni oldugu gibi alan

degil, verilenlerin anlamini kesfedendir.
e Ogrenen, verilen bilgiler arasindan uygun olan1 segen ve isleyendir.

e Ogrenen kendisine kazandirilmak istenen bir ilke de olsa, onun anlamin bularak
diger ilkelerle iligkisini kurarak ve daha dnceden 6grendikleri ile bagdastirarak

ona anlam vermek zorundadir (Aydin, 2002: 25).

Cagdas bilis kuramcilar1 6grenenin kendi girisimine ve kendi kontroliine 6nem
verir. Genel olarak 6grenmenin odak noktasi uyaricilar1 nasil algiladigi, onlar1 nasil
isledigi, organize ettigi ve bilginin nasil saglandif1 iizerinedir. Ogrenme ve dgretme
lizerinde yogunlasan yapilandirmacit 6grenme ve Ogretme (Constructivist Learning
Model) olarak bilinen 6grenme yaklasimi, bilissel kuramlarla bu noktada birleserek
O0grencinin kendisine ulasan bilgileri baslica dort siizgecten gecirdigini kabul eder

(Aydin ve digerleri, 2005: 49).
e Bireyin o konudaki 6n bilgileri

e Ogretmen ve ogrenci tarafindan ortaklasa bilinen 6diil, ceza ve karsilikli

beklentiler
e Ogrencinin 6grenmeye yaklasimi
e Kiiltiirel yarg1 ve degerleri ile beraber 6grencinin iginde bulundugu sosyal cevre.

Ogrenmenin hangi kosullar altinda ve durumlarda olustugunu agiklamaya
calisan Ogrenme psikologlari, arastirmalari sonucunda oOgrenme kuramlarini
gelistirirken, bu kuramlara bagl olarak ortaya koyduklar1 6grenme-6gretme modelleri
ile de egitime (0zellikle 6grenme-6gretme ortaminda) biiyiik katki saglamiglardir

(Bacanli, 2002: 29).
3.2.3. Yapilandirmacilik Kuram

Gegmisten giiniimiize egitimdeki gelismelere bakildiginda bilginin dogasina

iligkin temel kabullerin 6grenme ve Ogretme siirecini etkiledigi goriiliir. Son yillarda
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O0grenmenin bilissel ve duyussal boyutlar1 olan zihinsel bir siire¢ oldugu diisiincesini
vurgulayan yeni kuramlar 6n plana c¢ikmistir. Yapilan arastirmalarda egitimin
amaglarin1 gergeklestirmede yapilandiric1 6grenme teorisinin faydali ve fonksiyonel bir

cerceve sagladigi ve yeni acgilimlar getirdigi savunulmaktadir.

Ogrenme felsefesi olarak yapilandirmacilik 18. yiizyilda insanlarin kendi
kendilerine ne yapilandirirlarsa onu anlayabildiklerini sdyleyen felsefeci Giambatista
Vico’nun caligmalarina kadar uzanmaktadir. Giambatista Vico 1710’da “bir seyi bilen
onu agiklayabilendir” ifadesini kullanmstir. Immanual Kant daha sonralar1 bu fikri
gelistirerek, bilgiyi almada insanoglunun pasif olmadigini ifade etmistir. Ogrenci bilgiyi
aktif olarak alir, bunu daha 6nceki bilgilerle iliskilendirir ve onu kendi yorumu ile

kurarak kendisi yapar (Ozden, 2003: 56).

Yapilandirmact kurama goére bilgi, duyularimizla ya da cesitli iletisim
kanallartyla edilgin olarak alinan ya da dis diinyada bulunan bir sey degildir. Tersine;

bilgi, 6grenen tarafindan yapilandirilir, iiretilir. Bu nedenle yapilar kisiye 6zgiidiir.

Yapilandirmact  kuramin  egitim ortamina yansimalarina bakildiginda
yapilandirmacilikta, bilginin 6grenen tarafindan olusturulan yap1 olduguna ve bu siiregte
onbilgilerin 6nemli bir yeri olduguna inanildig1 i¢in bu yapilar bireye Ozgidiir.
Ogretmen kendi zihnindeki bilgi, kavram ya da diisiinceleri &grencilerin zihnine
aktaramaz.. Anlatilanlar dgrenci tarafindan yorumlanmir ve déniistiiriiliir. Ogretmenin
yapmasi gereken, dgrenci ile egitim programi arasinda aracilik etmek, 6grencinin bilgiyi
yapilandirma siirecini yanlis yonelmeleri onleyerek kolaylastirmaktir (A¢ikgdz, 2004:

64).

Yapilandirmaci 6gretimde Ogrenci kendi kavramlarini olusturur. Problemlere
ilisgkin kendi ¢6ziim yollarim1 gelistirir. Konular {izerinde kendi kontroliinii saglar.
Ogrencilere problemleri belirleme, etkili problem ¢oziiciiler olma, degerlendirme ve
ogrendiklerini hayata uyarlama konularinda daha fazla esneklik saglanir (Ozden, 2003:

68). Bu kuram ileriki béliimlerde ayrintili sekilde ele alinmistir.
3.3. Program Gelistirmenin Ekonomik Temelleri

Bir programin basarisi, onun 6ngordiigi etkinliklerin yapilabilmesi i¢in gerekli
olan maddi imkanlarin var olmasiyla orantihidir. Bir programda oOgretimin c¢esitli
kaynaklardan, ara¢ ve gereclerden yararlanilarak yapilmasi isteniyorsa ve o okulda

ogrencilerin ders kitabindan baska kaynaklar1 yoksa o programin basar1 imidi ¢ok
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zayiftir. En 6nemlisi o program ekonomik gerceklere aykiri olarak diizenlenmistir

(Biiytikkaragdz, 1997: 205).

Bir programda amaglar, yasantilar, kaynaklar, ara¢ ve gerecler 6n goriilmiis
olabilir. Bunlara bakilarak programin iyiligi hakkinda bir yargiya varamayiz. Biitiin bu
caligmalar eger uygulama giiciine sahipse degerli olabilir. Bir amacin ger¢eklesmesi igin
gereken yasantty1 olusturacak imkanlardan yoksun bir okul i¢in, o giizel amag
gecersizdir. O halde, en giizel bi¢imde diizenlenmis olan bir program okulun ekonomik
sartlarina uymuyorsa, o okul icin en kotii program demektir. Diger taraftan egitim
toplumun ekonomik kalkinmasina da yardimci olmalidir. Yetistirecegimiz insanlar,
ekonomik kalkinmaya katkida bulunabilecek nitelikte olmalidirlar. Bunu yapabilmek

icin de bu fikrin programlara aksetmesi gerekir (Varis, 1996: 155-156).

Ayrica yeni gelisen egitim ekonomisi alam1 da programlarimizda dikkate
almmalidir. Toplumun ihtiyag duydugu insan giicii ile bu giicii gelistirecek gerekli
yatirimlar arasinda bir iliski kurulmalidir. Egitim kendi imkanlariyla istenen giicii
yaratmiyorsa bir yerde kisir ve verimsiz bir ¢aba icine girmis demektir. O halde egitim
hizmetlerini istedigimiz insani yetistirecek imkanlara kavusturmak zorundayiz. Bunun
icin, bazi egitim yatirimlarina ihtiya¢c olacaktir. Ancak, bunu yaparken, egitim
yatirimlar ile elde edecegimiz iirlin arasinda olumlu bir iliskinin olmasina dikkat
edilmelidir. Biitiin bunlar programlarimizda ekonominin de dnemli bir yeri oldugunu
gostermektedir. Hatta bu yerin biiyiikliigii ekonominin programin temellerinden biri

olmasi sonucunu dogurmaktadir (Biiylikkaragdz, 1997: 205).
3.4. Program Gelistirmenin Toplumsal Temelleri

Bir program toplumdan ve toplumsal yapidan uzak kalamaz ¢linkii yetistirecegi
kisiler toplumun birer iiyesi olacaklar ve o toplumda yasayacaklardir. Bu kisiler
toplumun ihtiyaclarina cevap vereceklerdir. Bu nedenle toplumun ihtiyaglarinin neler
oldugunu bilmeye gerek vardir. Bu ihtiyaglar bilindikten sonra, amaglar ona gore
diizenlenecek ve bireyler o ihtiyaglar1 giderecek bicimde yetistirilecektir. Ayrica,
toplumda 6nemli problemler var midir? Bu problemler nelerdir? Bunlarda program i¢in
onemli bir yer tutar. Programlar hazirlanirken bu problemlerin bilinmesi ve bunlarin
dikkate alinmasi gerekir. Toplumda biiyiik catismalar varsa bunlarda programi etkiler.
Bu catismalar baz1 sosyal degerlerde de olabilir, ideolojik akimlarda da. Eger bu

catigmalar toplumu tehlikeye sokacak bir duruma gidiyorsa, amaglar bu tehlikeyi
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onleyecek bicimde diizenlenerek, bireylere istenilen davraniglar verilmeye calisilir

(Giiven, 2004: 17).

Toplumdaki degisme yonelimleri de programlar etkiler. Toplum hizla kdylerden
sehirlere kayiyorsa, tarimsal yapidan endiistriyel yapiya gegiyorsa insan ve hayvan giicii
yerine makine giicline birakiyorsa bunlar programlarimizi etkileyecektir. Etkilemezse
toplumdan kopuk bir egitim yapiyoruz demektir. Birey, bir toplum icinde dogup
yasayacagi, insanlarla iligkiler kuracagi, bir meslek sahibi olup bir grubun iginde
calisacagi, is basarma zorunda olacagi ve benzeri sosyal zorunluluklarla karsi karsiya
kalacagi icin, okulda bireyin bunlar1 yapabilecek temelleri almasi gerekir. Bu da

programlarin buna gore diizenlenmesiyle miimkiindiir (Demirel, 2004: 20).

Yukarida siralanan ve onlara benzer nedenlerle toplumdaki problemler
programlara akseder. Bu problemler, 6grencilerin seviyelerine uygun olarak siniflara
boliiniir. Bunun i¢in, okullarda aile, okul, yakin ¢evre, yurt, diinya bigiminde biiyiimek
lizere konular ve bunlarla ilgili sosyal problemler iizerinde duruldugu gériiliir. Oyleyse
programlar bireyin sosyal gelisimini ve topluma uyumunu saglayacak bicimde
hazirlanmalidir. Bu yapildig1 taktirde, program toplumsal temel {izerinde oturmus

olacaktir.
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BOLUM 4

4. PROGRAM DESENLERI

Egitim programlarinin diizenlenmesinde izlenecek yaklasimlar iic ana grupta

incelenir.
4.1. Derslere Gore Diizenlenen Program

Gilintimiizde pek cok iilkede oldugu gibi kendi lilkemizde de en yaygin olan
yaklasim, programlarin cesitli derslerden ve bu derslerle ilgili konulardan meydana
gelmesidir. Bu yaklasim eski Yunan ve Roma’dan baslayarak giiniimiize kadar

gelmistir. Bu program yaklasimini iki grup altinda inceleyebiliriz (Varis, 1996: 65).
4.1.1. Konu Alanlarim Temel Alan Orgiitleme Deseni

En eski ve en yaygin olarak kullanilan bir program orgiitleme bicimi olarak
karsimiza ¢ikar. Bu yaklasimin kullaniminin kolay olmasi ve bilinen bir yol olmasi
dolayisiyla diinyada ve 6zellikle iilkemizde yaygin olarak kabul gormesini saglamistir

(Biiytikkaragoz, 1997: 185).

Bu tiir orgilitlemede c¢esitli derslere yer verilmekte, ihtisaslasma sayica ve
kapsamca degistikce derslerin sayis1 ve kapsami da o paralelde degismektedir. Bu
yaklagimda dersler birbirinden tamamen bagimsiz olarak diizenlenmekte olup, konu
alan1 uzmanlar1 bu diizenlemede 6nemli rol oynamaktadir. Konunun miikemmel olarak
Ogrenilmesi temel alinan bu desende dgretim metodu sunug yoluyla planlanmakta temel
kaynak ise kitap olmaktadir. Konular hiyerarsik bir siralama olusturmakta bazi konular
cok onemli, digerleri 6nemsiz olarak diisiiniilmekte, 6nemsizler daha sonraki tasarimda
yer almaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse her konu alan1 uzmani kendi okuttugu
konunun en 6nemli yere sahip olmasi1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle uzmanlar

arasinda anlagma saglanmak da gii¢clesmektedir (Arabaci, 2005: 25).

1985-1988 ilkokul programi incelendiginde bu desenin etkili oldugu
anlagilmaktadir. 1985-1988 programlarinin hazirlanmasi ve gelistirilmesi konusunda
alan uzmanlarindan yardim alinmig ve her programda genel, {inite ve konu amaclari
belirlenmesi gerektigi ve her linitenin ayr1 ayr1 davraniglarinin tespit edilmesinin gerekli

oldugunun alt1 ¢izilmistir.
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4.1.2. Genis Alanh Program Yaklasim

Konu alanh yaklagima getirilen elestirilerden sonra kapsami ve deseni farkl
bicimlerde organize edilmis program yaklasimi giindeme gelmistir. Bu yaklagimlardan
biride “genis alanli” program yaklagimidir. Konu alanli yaklagimda konular birbirinden
bagimsiz atomize Ozelliklere sahipti. Bilimdeki gelismelere paralel ders sayisi da
artmaktaydi. Bu olumsuzluklara tepki olarak benzer 6zellik tasiyan alanlarin birlestirilip
daha biiylik alan olusturarak program yapma desenine ‘“genis alanli” program

denmektedir (Erisen, 1998: 30).

Bu program bi¢iminde disiplinler arasindaki duvar ortadan kalkmakta, konu
cevreleri genis olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasim hala ilkokul ve ortaokul diizeyinde
uygulanmaktadir. En biiyiik avantay1 konularin birbiriyle ya da kardes alanlar ile iliskili
hale gelmesini saglamasidir. Bu da 6grenme olayinda kolayliklar getirmistir. Boyle bir
diizenleme ayni1 zamanda daha genis bir kapsam lizerinde calismay1 gerekli kildigi igin
gereksiz bilginin elimine edilmesi ile 0grenme daha kolay hale gelmistir. Ancak
liselerde bu miimkiin olmamistir. Dezavantaji ise bu yaklasimin disiplinli bilgi
tiretiminde basarisiz olmasidir. Ciinkii belirsiz detaylar yerini genellemelere birakir.
Ogrenciyi pasif kilan, aktif arastirma ve katilmay1 sinirlayan bir yaklasimdir (Giirkan ve

Gokee, 1996: 29).

1926 ilkokul programi incelendiginde, genis alanli program yaklagiminin
ozelliklerini yansittig1 goriilmektedir. Bu program {iizerinde yedinci bdliimde

durulmustur.
4.2. Faaliyetlere Gore Diizenlenen Program

Cocugu merkez alan programdir. Eflatundan, J. Dewey’e kadar uzanan aktivite

ilkesine dayanan program deseninin {i¢ ayirt edici 6zelligi vardir.
1- Egitim Programinin icerigini 6grencinin ilgi ve ihtiyaglari belirler.

2- Smif c¢ogunlugunun ilgi duydugu konulardan genel O6grenim igerigi

olusmaktadir.
3- Igerik dnceden gosterildigi halde kesin olarak planlanmamustr.

Bu programda genellikle sorun ¢dzme metodu kullamlir. Ogretmen-dgrenci

isbirligi 6nemlidir. Thtiya¢ 6n plandadir. Bu program yaklasimi naturalist ve progresivist
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egitim anlayislarinin etkisi ile gelismistir. Bu yaklasim ¢ogulcugu merkez alan program

anlayisi ile es anlamhidir (Varig, 1997: 75-76).
4.2.1. Ogrenci Merkezli Desenler

Bireysel farkliliklar1 gozeten bir yaklagimdir. Kurum-6gretmen sadece
destekleyici roldedir. Tiim bileskeler 6grencinin belli 6grenme hedeflerine erigsmesi igin

diizenlenmistir (Arabaci, 2005: 28).
Keller planinda oldugu gibi bu nitelikler sdyle siralanabilir.
1-Ders malzemesi {initelere boliinmiistiir.
2- Her bir iinite i¢in hedefler belirlenmistir.
3- Her 6grenciye bir rehber verilmistir.
4- Ogrenci kendi 6grenmesini kendi yonetir.
5- Biiyiik ol¢tide kendi kendine ¢aligir
6- Yaparak-yasayarak 6grenme imkani vardir.
7- Tiim hedeflere ulastiktan sonra bir sonraki {initeye gegilir.

8- Bir iinite ile ilgili tam erisi saglandiktan sonra siav verilir. Basarirsa diger

iiniteye gegebilir. Sinavdan sonra geri bildirime diizeltme verilir.
9-Tahrir gerekirse kullanilir.

Bu yaklagimla ilgili  orgilitlenme ve  stratejiler egitim  ortamini
bireysellestirmeden, tiim geleneksel engelleri ortadan kaldirmaya kadar degisiklik

gosterirler (Demirel, 2004: 52).
4.2.2. Cocuk Merkezli Desenler

Cocugun hayata uygun olarak gelisimine katkida bulunmak {izere
yonlendirilmesini tercih ederler. Bu deseni destekleyenler ¢ocugun minyatiir bir yetiskin
oldugunu savunan geleneksel goriisii reddederler. Ogretmenler ogrencilere dogayi
gozleyip kendi yasantilari ile 6grenme firsati vermelidir. Problemi ¢ocugun Oniine ser
ve birak c¢ozslin, fen Ogretme kesfetmesini sagla gibi goriisler One striilmiistiir.

Pestalozzi ve Frobel ¢ocuklar sosyal yolla 6grenme esprisini savunmustur (Giirkan ve

Gokee, 1996 29).
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Parker’e gore Ogrenme ve Ogretim metotlar1 ¢ocugun dogasinda bulunan
yaklagima uygun olarak diizenlenmelidir. Parker gibi Dewey’de egitimi sosyal bir siire¢
olarak gormiistiir. Egitim yoluyla bireyin kapasitesi serbest birakilir, sosyal hedeflere
gergeklestirme saglanir. Birgok konu alaninda birgok materyal ve metot ise kosulur.
Yasantilar, ihtiyaglar, hayata uyum saglayan egitim programlari, ortak 6grenmeler v.b.
Core gibi metotlar1 bu akim beraberinde getirmistir. 1920-1930 yillarinda ilerlemeciler
tarafindan benimsenmistir ancak temeli daha Onceye dayanmaktadir. Oyun projeleri,
hikaye projeleri, 6gretme, etkinlikleri ise kosulmustur. Ilkokul diizeyinde basarili olmus

ancak kabul gérmemistir. Okul 6ncesinde uygulanabilir (Biiyiikkaragoz, 1997: 193)
Ogrenci merkezli desenlerin 6zellikleri sdyle siralanabilir.

1- Egitim programinin igerigini 6grencilerin ilgi ve amaglari belirler.

-----

3- Yapilacak muhtemel etkinlikler ve icerik dnceden kestirildigi halde, dnceden

kesin olarak planlanmustir.
4- Etkinlikler ve amaclar 6gretmen ve dgrencilerin isbirligi ile planlanmaktadir.
5- Genellikle problem ¢6zme metodu kullanilir.

4.3. Problemlere Gore Diizenlenen (Core) Program

Bu program deseninde yaklagim, zorunlu sosyal ihtiyaclara programin
merkezinde yer vermek seklinde belirlenmektedir. Bu yaklagim, ayr1 ders konularinin
Ogretimiyle, okullarin toplumsal gelismede fonksiyonel olamayislarina karsi bir tepki
olarak gelismistir. Esas temel, derslerin birlestirilmesi seklinde gelismis ve 1920 yilinda
okulu sosyal gelisme ve birlestirme {initesi olarak gorenlerin ragbet ettikleri bir program

deseni olarak kabul edilmistir (Varis, 1996: 80-80).

Bu program sosyal degerlere 6nem verir. Bu degerler halkin iizerinde birlestigi
ve birlesmesi gereken ortak degerlerdir, ancak degerler zaman iginde eskimekte ve
degismektedir. Bunlarin incelenmesi ve nasil bir yapiya yoneltilecekleri iizerinde
durulmasi gerekir. Deger ¢atismalarinin ¢6ziimii de ayri bir etiid konusudur. Bu etiid ve
incelemeler problematik bir tabloda da ele alindiginda bu program desenin baglica

esaslari teskil ederler (Karakaya, 2004: 22).

Toplumun c¢esitli alanlarda bilgi ve beceri sahibi olan insanlara ihtiyaci oldugu

inkar edilemez. Cesitli alanlarda ihtisaslagmis elemanlara ihtiyaci oldugu gibi, problem
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¢6zme yetenegi kazanmis bireylere de ihtiya¢ vardir. Fakat probleme gore diizenlenen
programin savunuculari bu bilgi ve becerilerin yeterli olmadigini, bir milleti ilgilendiren
genis sosyal problemler bulundugunu one siirmektedir. Bu problemlerin ¢oziimii

bireysel olmaktan ¢ok grup ¢abalari ile ¢oziimlenebilir (Demirel, 2004: 55).

Problemlere gore diizenlenen program araciligir ile toplumdaki Onemli
problemlerin ¢oziimiinde yetenekli fikir sahibi bireylerin yetismesi ve sonug olarak,

saglikli bir toplum meydana getirilmesi diisiiniilmektedir.

1924, 1936 ve 1948 ilkokul programlar1 incelendiginde bu programin
Ozelliklerini tasidiklar1 anlasilmaktadir. Bu programlar iizerinde boliim yedide

durulmustur.
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BOLUM 5

5. PROGRAM GELISTIRME MODELLERI
Baglica program gelistirme modelleri asagida sunulmustur.
5.1. Tyler Modeli

Tyler modeli, rasyonel model olarak da bilinmekte ve program gelistirme
calismalarint daha kapsamli olarak ele almaktadir. Tyler modelini olusturan
Ogrenci, toplum ve konu alani kaynaklarindan elde edilen hedeflerin, felsefe ve
psikoloji siizgeclerinden gegirilip O0gretim hedeflerine ulasmasina ek olarak,
O0grenme yasantilarinin se¢imi, orgiitlenmesi, yoneltilmesi ve degerlendirilmesi de

bu ¢erceveye dahil edilmektedir.

Stiphesiz ki Tyler’ in modeli en iyi bilinen modellerden biridir. 1949 da Tyler
program ve Ogretim modellerini incelemek i¢in bir mantik olusturdugu “program ve
Ogretimin temel prensipleri” ni yayimladi. Program igerigi ile ilgili olan kisilerin

asagidaki maddeleri incelemesi gerektiginden bahseder (Hunkins, 1985: 199-200):

1. Okulun amaglari
2. Hedeflerle ilgili 6gretim yasantilari.
3. Bu yasantilarin organizasyonu

4. Amaglarin degerlendirilmesi

Tyler’in ele aldig1 nokta “amagclar” idi. O, konu alani, 6grenciler ve toplum gibi
lic kaynaktan topladigi verileri bir araya getirerek program planlayicilarin bu genel
amaclar1 tanimast gerektigini gosterdi. Cesitli genel amaglari tanimladiktan sonra
program planlayicilar1 okulun fizyolojisi ve 6grenme psikolojisi gibi iki asamadan

gecirerek amaclar iyilestireceklerdir.

Tyler daha sonra amaclarin erisimini saglayacak ogretimsel deneyimlerin nasil
secilecegini tartisti. Ogrenim deneyimi hem onceki deneyimleri hem de dgrencilerin

ortaya koydugu algilar1 hesaba katmaliydi. Ayni zamanda deneyimler egitimcilerin
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O0grenme ve insan gelisimi hakkindaki bilgisi 1s181nda segilecektir (Hunkins, 1985: 198—

199).

Tyler daha sonra bu deneyimlerin organizasyonu ve sirasindan bahsetti.
Deneyimlerin talebinin maksimum bir toplu etki iiretmek icin sistematik olmasi
gerektigini belirtti. Fikirler, kavramlar, beceriler ve degerler gibi organize unsurlarin
program {irliniine tehdit olarak goriilecegini diisiindii. Bu anahtar unsurlar
organizatorler, araglar ve 0gretim yontemleri gibi hizmet edebilirlerdi ve farkli konular
arasinda farkli O6grenme deneyimlerini iliskilendirebilirlerdi. Fikirler, kavramlar,
beceriler ve degerler belirli konular i¢inde baglant1 olusturabilirlerdi (Ornstein, 1998:

195-196).

Tyler’in son ilkesi planlama ve olaylarin etkinligini degerlendirmeyle ilgilidir.
Tyler degerlendirmenin program gelistirmede O©nemli oldugunu g6z Oniinde
bulundururdu. Egiticiler 6grenme deneyimlerini gercekte amaglanan sonuglar1 ortaya
cikarip ¢ikarmadigim fark etselerdi onun gerekli oldugunu kavrarlardi. Ayn1 zamanda
programin etkin olup olmadigini saptamakta 6nemliydi. Bir degerlendirme diger tiim

amaglarla iligkili olmaliydi.

Tyler’in diislincesinin program alanimi 6zellikle de program gelistirmeyi ¢okga
etkiledigi inkar edilemez. Tyler’in calismasi siirekli elestirilmesine ragmen diislincesi
okul personelince popiiler olmaya devam etmektedir. Hatta iiniversite kampiislerinde
bile ulusal program konferanslari ve bazi program yapimcilarinin bildirimlerinde ki
abartili dile ragmen Tyler’in diigiincesi netligini korumaktadir. Kisiler makul olusu ve

caligilabilirliginden dolay1 onun mantigi ile yonlendirilmeye devam ederler.

Tyler’a 1940'larda formiile ettigi bu mantig1 1977°de degistirip degistirmeyecegi
soruldugunda dort temel sorunun ortaya ciktigi baslangi¢ igerigini incelemede,
yurittiigli mantig1 degistirmek i¢in herhangi bir neden gérmedigini agikladi. Bununla
birlikte elbette ki 6grenme siirecinde Ogrencinin aktif roliine daha fazla vurgu
yapacagini agikladi. Program gelistirmede 6grenci 6greniminde okul dis1 alanlari da ele
aldi. Giintimiizde okullar kadar toplum i¢inde program fonksiyonlar1 ve program karari

olusturmada daha fazla kisi rol almaktadir (Ornstein, 1998: 196-197).
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Kaynak Kaynak Kaynak
Birey Toplum Bilgi

\ 4 A 4 A 4

Muhtemel Genel Amaglar

A A

Stizgec¢ Egitim Felsefesi Siizge¢ Ogrenme Psikolojisi

Kesinlestirilmis Ogretim Amaclari

A 4

Ogrenme Yasantilarinin Se¢imi

A 4

Ogrenme Yasantilarinin Yénlendirilmesi

y

Ogrenme Yasantilarinin Degerlendirilmesi

Sekil 5. Tyler Modeli (Bliylikkarag6z,1997:214)

5.2. Taba Modeli

Hilda Taba Tyler’in yaklasimini etkili bir sekilde ele alip onu gelistirmistir.
Kitab1 “Program Gelistirme: Teori ve Pratik (1962)” te program gelistirmenin belirli bir
strast oldugunu ve bu siray1 takip ederek daha dikkatli ve daha dinamik bir programa

ulagilacagini tartist1 (Ornstein, 1998: 196—197).

Taba’nin Tyler’dan farkli oldugu nokta, programi ogretenlerin yani
Ogretmenlerin onu gelistirmede de yer almalar1 gerektigine inanmasiydi. Basamak ve
boliimleri Tyler’inkine benzeyen ¢im-kok (grass-roots) yaklasimini savundu. Her ne
kadar Tyler modelinin sadece merkez ofisteki kisiler tarafindan kullanilmasini
savunmasa da egitimciler programi olusturmanin ilk giinlerinde merkezi otoritenin
gercekten de programlar olusturmak icin gerekli bilgiye sahip oldugunu diisiindii. Bu
yukaridan asagiya ya da bazilarinin dedigi gibi idari modeldi. Program uzmanlarinin

fikirleri gelistirilmeleri i¢in 6gretmenlere verilir ve daha sonra idareciler bu fikirlerin
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uygulanip uygulanmadigindan emin olmak i¢in 6gretmenleri denetlemektedir (Hunkins,

1985: 199-200).

Taba idareci modelinin siralamasinin yanlis oldugunu diisiindii. Program onun
kullanicilar1 tarafindan tasarlanmaliydi. Ogretmenler siirece Ogrencileri icin belirli
ogrenme- Ogretme birimleri olusturarak baslamaliydi. Ogretmenlerin  program
gelistirmede daha geleneksel olan tiimden gelim yaklasimi yerine, tiimevarimsal -
0zelden baslayip genele dogru- bir yaklasimi izlemeleri gerektigini savundu. Taba
modelinde 6gretmenlerin baslica girdilere sahip olacaklar1 yedi temel basamak belirtti

(Ornstein, 1998: 195-196):

1. Ihtiyaclarn Tespiti: Ogretmen siirece &grencilerin ihtiyaclarini tespit

ederek baslar.

2. Amaglarin  Belirlenmesi: Ogretmen ihtiyaclar1 belirledikten sonra

kazandirilacak amaglar1 belirler.

3. lgerigin Se¢imi: Secilen amaglar programin igerigini olusturur. Amag ve
icerik sadece uyusmakla kalmayip segilen igerigin gecerliligi ve 6nemini

belirler.

4.  Icerigin Diizenlenmesi: Bir 6gretmen igerigi secemez ama dgrencilerinin
ilgileri, basar1 diizeyleri ve yaslarim1 g6z Oniinde bulundurarak onu

diizenler.

5. Ogrenme Yasantilarinin Secimi: Icerik kisilere sunulmali ve kisiler icerige
dahil edilmeli. Bu noktada 6gretmen 6grencileri programla kaynastiracak

bir yontem seger.

6.  Ogrenme Faaliyetlerinin Diizenlenmesi: Igerik diizenlenip siralandiktan
sonra Ogrenme faaliyetleri de diizenlenmis olur. Genellikle &grenme
faaliyetlerinin siralanis1 igerik tarafindan belirlenir. Ama Ggretmen

muhatap oldugu 6grenci grubunu goz oniinde bulundurur.

7.  Degerlendirme: Programi planlayan hangi amaglarin tamamlandigini
belirlemelidir. Degerlendirme siireci Ogrenciler ve 6gretmenlerce

yapilmalidir.
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Taba modelinde tiimevarim yaklasimi benimsenmekte ve sekiz asamada
program gelistirme calismalarinin yapilmasi onerilmektedir. Bu asamalar sdyle

sematize edilmistir:

Ihtiyaglarmn Belirlenmesi

A 4

Amaclarin Belirlenmesi

A 4

Igerigin Se¢imi

A 4

Icerigin Diizenlenmesi

A 4

Ogrenme Yasantilarinin Se¢imi

A 4

Ogrenme Etkinliklerinin Diizenlenmesi

A 4

Neyin Nasil Degerlendirileceginin Belirlenmesi

A 4

Program Ogelerinin Siras1 ve Iliskilerinin Kontrolii

Sekil 6. Taba Modeli

5.3. Taba-Tyler Program Gelistirme Modeli

Rasyonel planlama olarak da bilinen bu model Taba-Tyler modellerinin ortak
yonleri ele alinarak gelistirilmistir. Tiirk egitim sisteminde program gelistirme modeli
nasil olmalidir sorusuna cevap aramak i¢in yapilan bir arastirma sonucunda bu
yaklasima uygun bir model Onerisi ortaya ¢ikmistir. Demirel'in yonetiminde Ozgen ve
Gonentiirk tarafindan gergeklestirilen ve program gelistirme uzmanlarinin goriisleri

alinarak yapilan aragtirma sonuglari s0yle agiklanmistir.

Uzmanlar, modelde ilk boyutun amaclar olmasin1 6nermisler ve amagclarin

davranisa doniistiiriilmesi konusunda goriis birligine varmislardir. Ayrica, amaglarin
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icerik ile iligkilerinin iki boyutlu bir matriks {izerinde gosterilmesini gerekli

gormiislerdir.

Icerik, modelin ikinci énemli boyutu olarak kabul edilmektedir. Programimn
Ogretme-0grenme siireci boyutunun merkezinde 6grencinin bulunmasi gerektigi, siirecte
ise kosulan degiskenlerin pekistire¢, ipucu, doniit diizeltme, Ogrenci katilimi,
motivasyon, hazir bulunusluk, 6gretme yontem ve teknikleri ile arag-gere¢ ve
zamanlama oldugu ifade edilmistir. Programin son asamasi olan degerlendirmenin
programa giriste, siirecte ve c¢ikista yapilmasinin uygun olacagi belirtilmistir. Bu
sonuglara gore Tiirkiye'de program gelistirme alanindaki uzmanlarin Taba-Tyler

modelinin etkisi altinda kaldiklar1 ifade edilmistir (Demirel, 1994: 13).

BASLA B Odrenme Yagantiann
Belirle
. : ¥
| Infivaglan Sapta l Ogrenme  Yasantlann
Duzenle
| Genel Amaglan Belrle [ +
[Amoc;!on Sapta ] Degerlendirme Yap
Y
| lcerigi Sec ]
v Sonug
Icerigi LUzenle > Yeteri mie
Evel
* Hayr
Yy Ayrinth Islerneri
= FormUle Et
¥

Islemi Tekrar Belile

Sekil 7. Taba-Tyler Modeli ( Demirel, 1994: 15)

5.4. Kerr Modeli

Model Ingiltere’de program gelistirme konusunda ortaya ¢ikan ilk
girisimlerdendir. Kerr'in modeli program gelistirmeyi dort temel safthada ele almistir.
Bunlar amaglar, bilgi, degerlendirme ve okuldaki 6grenme yasantilaridir. Kerr, program

gelistirmede her bir safthanin diger safhalari etkiledigini bu nedenle herhangi bir
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sathanin analizinden baslanabilecegini belirtmesine ragmen, modelinde program
gelistirmeye amaglarin belirlenmesi ile baslanmasini tavsiye etmektedir. Kerr de Tyler
gibi program gelistirmede amaglarin kaynaginin o6grenci, toplum ve konu alam

oldugunu belirtmistir (Urevbu, 1991: 22).

11 KAYNAK Bilginin Egitim Programi
Ogrenci, Toplum, Konu Alani Hakkinda

KARAR VERME

AMACLAR igin Toplanmasi
Bilissel, Duyussal, Psikomotor

DEGERLENDIRME
ALANLAR Testler, Gérusmeler vs.

DISIPLINLER

-Kavramlar ve ilkelerin Segilmesi Sosyal OCkul Bireysel
ve Duzenlenmesi Faaliyetler Toplulugu Farkhhklar
2 4 \ } g/'
BiLGI < > OKUL
I T : OGRENME YASANTILARI
1
Duzenlilik Ardigiklik Tekrarlanma Y * =
Odretim Dersin Istekli ve
Metodlar lgerigi Hazir Olma

Sekil 8. Kerr Modeli (Urevbu, 1991: 23)

Amaglarin belirlenmesinde 6grencilerin gelisim 6zellikleri, ilgi ve ihtiyaclari;
toplumun mevcut durumu ve 6grencilerin karsilasacagi toplumsal problemler ve konu

alaninin 6zellikleri dikkate alinmaktadir (Hooper, 1973: 118).

Kerr'in modelinde ikinci safhay1 bilginin olusturmasi sasirtici degildir. Kerr' e
gbre bu sathada egitim programi icerisinde yer alan bilginin 6geleri giincellestirilmeli,
bdylece aragtirmalar ile uygulamalar arasindaki bosluk giderilmelidir. Bilginin
olusturulmasinda disiplinlerle ilgili kavramlar ve ilkeler secilmeli ve diizenlenmelidir.
Modelin {igiincii sathasinda degerlendirme yer almakta ve son safhayr da okuldaki

ogrenme yasantilari olusturmaktadir (Urevbu, 1991: 23-24).
5.5. Wulf ve Schave Modeli

Bu model sistem yaklagimini ele almistir. Model ii¢ agamalidir. Birinci asamada
problemin tanimlanmasi yapilirken segilen komisyon tiyelerinin belirledigi ihtiyaclar ile

program icerigi arasindaki iliski 6nemli goriilmektedir (Biiylikkaragéz, 1997: 216).
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Modelin ikinci asamasi olan degisme bdliimiinde program gelistirme siirecinde
gerekli goriilen alt1 boyut ele alinmaktadir. Oncelikle programin kapsami belirlenmekte

bunun i¢in de dort farkli yaklasimin izlenmesi 6nerilmektedir;
e Arastirma yapma.
e Uzman goriigiinii alma.
e Komisyon iiyelerinin goriiglerini belirleme.

e Ihtiyac degerlendirmesi yapma.

Amaclarin belirlenmesinde Bloom ve arkadaglar1 tarafindan Onerilen asamali
siniflamadaki sistematik yaklasim izlenmektedir. Amagclar davranig cinsinden ifade
edilmekte ve daha sonra bu davranislari kazandiric1 6grenme ortamlarim diizenlemek
icin uygun ders planlar1 ve 6gretim materyalleri hazirlanmakta, son olarak da uygun

O6grenme ortamlarinin nasil olusturulacagi ortaya konmaktadir.

Modelin son asamasinda degerlendirme ve geribildirim {izerinde durulmaktadir.
Degerlendirme, 6grenme durumlarina gore farkli tabloda yapilmakta geri bildirime
program gelistirme siirecinin her agamasinda yer verilmekte ancak agirlik daha ¢ok

degerlendirme boyutunda olmaktadir (Sezgin, 1994: 23).
5.6. Hunkins Modeli

Hunkins'in modelinde ilk asama, hedeflere kaynak olmak iizere felsefenin
belirginlestirilmesi, son asama ise diizeltmedir. Bunlar arasinda, igerigin de belli bash

bir sirada otekileri izlemelidir.

Programi .| Program R Igerik .| Yasanti | Uygulama
Kavramsallagtirma | | Tanisi Secimi Secimi

ve Yasallastirma

~<_ \ 4

AR Degerlendirme

S~a A 4

Diizeltme

Sekil 9. Hunkins Modeli (Ornstein ve Hunkins, 1998: 199)
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5.7. Miller ve Seller Modeli

W

YONELTME

Felsefe; Psikoloji; AMACLAR OGRENME YASANTILARI

OgrenmeKuramian; |5 VE OGRETIM STRATEJILERI

Toplumun DUsUnceler j
OGRETIM METODLAR|
Oaretmen Davranigl Ve UYGULAMA LS DEGERLENDIRME
Ogretmenin Etkinigi

Sekil 10. Miller ve Seller Modeli (Biiyiikkarag6z, 1997: 218)

Miller ve Seller modellerinde, programi amaci dogrultusunda yoneltmeyi
gostermislerdir. Yoneltme pozisyon iletimidir. Ogrencilere olgu, deger ve beceri
naklinin yapilmasidir. Vurgular, kiiltiiriin taginmasi ve uzmanlik yeterliligi seklindedir.
Ikinci yoneltme ise is gdrme uyumunu tasvir etmedir. Egitim program ve ogrenci
arasinda bir diyalog siireci gibi diisiiniilebilir. Ugiincii pozisyon déniisiimii ise,
bireysellik merkezi ve sosyal degisimdir. Yukaridaki bes asamadan olusan model, daha

oncekilere benzemektedir (Biiylikkaragoz, 1997: 218).
5.8. Goodlad Modeli

Goodlad Modeli'nde ilk asamayr kiiltiirel degerlerin analizin olusur. Bu
analizden hedeflerin tespiti yapilir. Ardindan hedeflerle ilgili davranigsal ozellikler

tespit edilir.

Bu 6zelliklerin olusumu i¢in 6grenme firsatlari verilir. Program gelistirmeciler,
egitimsel hedefler ve daha ¢ok 6zel egitim hedefleri adin1 alan 6grenme firsatlarindan
sonug ¢ikarirlar. Ozel egitim hedeflerinin davranigsal tespitinden sonra da, drgiitlenme
merkezleri olusturulur. Bu, 6grenciler i¢in 6zel 6grenme firsatlar1 olusturmak seklinde

tanimlanmaktadir (Biiyiikkaragdz, 1997: 217).
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Sekil 11. Goodlad Modeli

5.9. Saylor, Alexander ve Lewis Modeli

Bu modeli anlamak i¢in oncelikle "program" ve "program plani" kavramlarini
analiz etmemiz gerekir. Program; "bireylere egitim i¢in 6grenme firsati saglamanin
plan1" olarak ifade edilmisti. Bununla birlikte program plani tek bir belgenin tasarisi

degil, aksine programa 6zgii boliimler i¢in birgok kiigiik plani ifade eder.

Amaglar, Hedefler, Alanlar: Programin planlayicilari egitimin genel amaglar1 ve
0zel amaglarini agikca belirterek baslarlar. Saylor, Alexander ve Lewis genel amagclari,
O0grenme yagantilar1 altinda yer alan 4 temel alanda siniflamistir. Bunlar; kisisel gelisim,

sosyal yetenek, devam eden 6grenme beceresi ve uzmanlagmadir.

Once amaglar, hedefler ve alanlar1 belirleyen planlayicililar, program taslag
planlama siireglerine yoneldiler. Program calisanlari her bir alana 6grenme firsatinin
tahsisine ve bu firsatlar1 nasil ve ne zaman saglayacagina karar verirler. Ornegin;

program 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarindaki iliski veya sosyal yapiya uygun bir model
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olarak akademik disiplinlerin etrafinda tasarlanir.

Egitsel Yollar: Birden fazla taslak olusturulduktan sonra, biitiin 6gretmenler
program planlarinin bir pargast olarak etkilenirler. Onlar 6gretmenlere yonelik
olusturulan program dogrultusunda uygun metodu segerler. Modelin bu noktasinda
"egitsel nesneler" teriminin tanitilmas1 yararli olacaktir. Ogretmenler strateji ve sunus

yollarin1 segmeden 6nce egitsel nesneleri acikga belirtir.

Degerlendirme: Son olarak program planlayicilart  ve  Ogretmenler
degerlendirmeyle ilgilenirler. Degerlendirme yaparken farkli  degerlendirme
cesitlerinden yararlanmalidirlar. Saylor, Alexander ve Lewis programin kendi kendini

ve biitiin egitim programlarin1 degerlendirmesine imkan taniyan bir taslak ileri siirdiiler.

Degerlendirme stirecleri, program planlayicilarinin okulun amaglar1 ve egitsel

hedeflerin uygun olup olmadigini tespit etmelerine olanak saglar.

Saylor, Alexander ve Lewis hedefleri, egitim kurumunun amaglarini, programin
degerlendirilmesini tanimlayan siiregleri ve programin Ogelerini dile getiren es
modellerle birlikte kendi program planlama siire¢leri modeline eklemelerde bulundular.
Program planlayicilar1 program planlama siiregleri modeli ile ona yakin es modeller

arasinda sentez yapabildiler (Ornstein ve Hunkins, 1998: 196).

Genel Hedefler Program Deseni; Program _ Yiiriitme (6gretim):
Ozel Hedefler L) planlayicilarinin iyi bir programin > Ogretmenler tarafindan
Alanlar ozellikleri hakkinda kararlar 6gretim hakkinda kara
yy vermeleri, igerik, icerigin verilmesi ve g¢esitli
orgiitlenmesi ve 6grenme yasantilar program
firsatlarinin uygunlugu. planina dahildir. Boylece
Ogretmen tercih hakki
kullanir.

Geri Bildirim
Degerlendirme: Ogretmen ve
programin etkinliginin
degerlendirilmesi karart.

Sekil 12. Saylor, Alexander ve Lewis Modeli (Ornstein ve Hunkins, 1998: 196)

5.10. Davies Modeli

Davies tarafindan gelistirilen program gelistirme modeli is ve gorev analizine

baghdir. Is ve gorev analizi mesleki ve teknik egitimde programlarin gelistirilebilmesi
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icin isin Ggretilebilecek temel 6gretim elemanlarina ayristirilmas1 anlamindadir. Egitim
amaglari, sisteme alinacak 6grencilerin nitelikleri izlenecek 6gretim stratejisi, 6gretim
organizasyonu ve diger sistem unsurlar1 is ve gdrev analizine baghdir. isin ve gérevin
kusurlu ve noksan analizi sistemin biitiiniinii olumsuz yénde etkilemektedir. Onerilen

modelde is ve gorev analizinin 6nemli bir agirligi vardir (Sezgin, 1994: 24).

Is ve gorevin analiz edilmesi ile gerekli olan bilgi, beceri ve aliskanliklar
belirlenir ve bunlar mevcut 6grencilerle karsilagtirilarak dgrencilerin egitim ihtiyaclari
tespit edilir. Tespit edilen egitim ihtiyaglar1 amaglarin belirlenmesinde ana unsuru
olusturmaktadir. Amaclara uygun olarak tespit edilen icerik diizenlenerek, uygun
Ogretim stratejileri secilir ve 0grenciler tesvik edilir. Olusturulan sistem 6n denemeden
gecirilerek degerlendirildikten sonra sistemdeki gerekli diizenlemeler yapilir ve
uygulanir. Bu sathadan sonra sonu¢ degerlendirme ile yeniden diizenlemeler

yapilir(Sezgin,1994:24).

| 1. Sistemin Butununun Analiz Edilmesi |

W
I 2. Is ya da Gérevin Analizi |
v ¥
3 Bilgi, Beceri Ve Aligkanliklarin 4. Potansiyel Ogrencilerin
Belilenmesi Yeteneklerinin Kararlastiriimasi

I 5 Egitim Ihtiyacinin Tespiti

1

ls Igin Yeterlik I 6 Amaclarin Tespiti }(
Olgutlerinin \I{
Gelistirilmesi '
| 7 Ogrenme Kaynaklarinin Organize Edilmesi ]‘7
A
I 8 Uygun OFgetim Stratejisinin Segimi IG—
W
’ 9 Ogrencilerin Tegviki ve Y8nlendiriimesi ]
k4
Degerlendirme
Olgutlerinin 10 Sistemin Denenmesi
Denenmesi ve ve Degerlendirilmesi
Degerlendirilmesi
13 Sistemin Dizeltilmesi ve

Uyumiulugunun Sadlanmas!

| 11 Sistemin Uygulanmasi
3

5| 12 Sistemin Surekli Izlenmesi |

Sekil 13. Davies Modeli
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5.11. Oliva Modeli

Peter F. Oliva, 1976 da basit, sistematik ve genis kapsamli olmak iizere ii¢ kriteri
bulunan bir program gelistirme modeli diizenler. Bu model, en gerekli bilesenleri
icermesine ragmen basitlestirilmis modelin istlendigi bazi yontemleri gdsteren ve
fazladan ayrintilar saglayan genisletilmis bir model olarak kolayca yayilir. Bu béliimde,
genisletilmis bu modelin bilesenlerine kisaca deginilmistir. Ugiincii boliimiin sonraki
kisimlarinda her bilesenin {izerinde ayrica durulmustur. Model, sekil 15 de

goriilmektedir (Hooper, 1973: 25).

On iki bilesen: Modelin genis kapsamli bir sekilde tablolastirildig: sekil 15 de
siirec adim adim gosterilmistir. 6 ile 13. boliimler arasinda modelin her bir kismi
incelenmistir. Her bilesen (roma rakami ile I ile XII arasinda) tanimlanmis ve 6rnekler,
program tasarimcilart rehberliginde verilmistir. Asagida model kisaca gdzden

gecirilmistir.

Modelde hem kare hem de ¢cemberler kullanilir. Kareler, planlama agmalarina;
cemberler ise isleyis asamalarmi belirtmek iizere kullamilir. Siire¢, program
gelistiricilerin egitimin hedeflerini, felsefi ve psikolojik temellerini belirttikleri I. halka
ile baslar. Bu hedeflerin kaynagini toplum icinde yasayan bireylerin ve toplumun

ihtiyaclari olusturur. Bu 6ge, Tyler'in "basamaklari1" na benzer fikirleri birlestirir.

II. halka, okulun i¢inde bulundugu toplulugun ihtiyac¢larinin, bu topluluk iginde
ogrencilerin ihtiyaglarinin yerine getirilmesinin ve okullarda Ogretilecek konularin
gerekliliginin analizi yapar. Programin kaynaklari, I. ve II. halkalarda genis kapsamli
olarak goriilmektedir. I. halka daha genel anlamda toplum ve 6grencilerin ihtiyaclarini
islerken, II. halka belli yerlerdeki belli 6grencilerin ihtiyaglarin1 ortaya koyar, clinkii
belli topluluklardaki 6grencilerin ihtiyaglari toplumumun her tarafindaki 6grencilerin

genel ihtiyaclari ile her zaman ayni degildir.

IIT ve IV. halkalar, I. ve II. halkalarda belirlenmis ihtiyaclar, inanglar ve
hedeflerin dayandig1 programin belirli ama¢ ve hedeflerini belirtir. V. halkanin islevi,
programin diizenlenecegi yapiyr kurma, programi Orgiitleme, wuygulama ve
formiillestirmedir. VI ve VII. halkalarda iist diizey belirlemeler yer alir. Ogretim amag
ve hedefleri her bir konu ve diizey icin belirlenir. Bir kez daha hedef ve amag

birbirinden ayrilmis ve ikisinin farki ortaya koyulmustur.

Ogretim hedeflerinin belirlenmesinden sonra programcilar, smf icinde
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ogrencilerle birlikte kullanmak i¢in Ogretim stratejilerini segtikleri VIII. halkaya
gecerler. Programcilar, ayni anda degerlendirme tekniklerinin 6n se¢imini IX. halkanin
A kisminda yaparlar. Bu asamada program tasarimcilari, oncelikli olarak 6grenci
basarisin1 belirleyecek durumlari goéz Oniine alirlar. Bunu, 6gretim stratejilerinin

uygulamasinin yer aldig1 X. halka izler.

Ogrencilere 6grenme yasantilari saglandiktan sonra, tasarimcilar, &grenci
basarisinin ve buna Ogretmenin etkisini degerlendirmek i¢in tekniklerin se¢imine
gecerler (X. halka). IX. halka ikiye ayrilir: IXA da 6n se¢im baslar ve bu IXB de devam
eder. X. halka, Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi igin stratejilerin seg¢iminin
tamamlanmasi ve diizeltilmesi icin firsat saglar. XI. halka, ger¢eklesen Ogretimin
degerlendirilmesi islemidir. XII. halka ne 6grencinin ne de 6gretmenin degil programin
degerlendirilmesi ile tamamlanir. Bu modelde ITV ve VI-IX. halkalar planlama asmalar1
iken X- XII halkalar isleyis asamalaridir. V. halka hem planlama hem de isleyis
asmasidir. Model diger modellerle benzerlik gosterir. Bu model, 6gretimin taslagini

(VI-XI) ve program gelistirmenin diizenini (I- V ve XII) birlestirir.

Ogretimin ~ degerlendirilmesinden ~ gretim  amaglarma ve  programin
degerlendirilmesinden programin amaclarina dogru geri bilgi akist modelin Snemli
Ozellikleridir. Bu siralama, bir bir alt asamalarin halkalarim1 siirekli diizeltmenin

gerekliligini gosterir.

Model ¢esitli durumlarda kullanilir. Model, ilk ©6nce okulun programini
gelistirmek i¢in bir yontem onerir. Modeli takiben, her bir 6zel alanin yetenegi drnegin,
dil becerileri, bu alanin programini bi¢imlendirir ve 6gretim sayesinde gergeklesecek

durumlar1 diuzenler.

Ikinci olarak, program niteliginde kararlar almak icin modelin program halkalar:
lizerinde bir yetenege odaklanilir. Ugiincii olarak da 6gretim halkalar1 iizerinde bir
yetenege yogunlasilir. iki alt model: Bu on iki bilesenli model gretimin genel modeli
ile birlikte program gelistirmenin genel bir modelini birlestirir. I-V ve XII. halkalar
program gelistirmenin alt modelini olusturur. VI-XL halkalar ise 6gretimin alt modelini

olusturur.

Diyagram yerine adimlarin sekillendirildigi bir model tercih edilmis, asagida

sekil 14’te gosterilen adimlar listelenmistir.
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1. Genelde 6grencilerin ihtiyaclarini belirleme

2. Toplumun ihtiyaglarini belirleme

3. Egitim felsefesi ve amaclarinin bir ifadesini yazma
4. Sizin okulunuzdaki 6grencilerin ihtiyaglarini belirleme

5. Belirli toplulugun ihtiyaglarini belirleme

6. Konu alaninda duyulan ihtiyaglari belirleme

7. Program amagclarini belirleme

8. Program hedeflerini belirleme

9. Programi drgiitleme ve uygulama

10. Ogretim amaglarini belirleme

11. Ogretim hedeflerini belirleme

12. Ogretim stratejilerini segme

13. Degerlendirme tekniklerinin se¢imine baglama

14. Ogretim stratejilerini uygulama

15. Degerlendirme tekniklerinin son se¢imini yapma

16. Ogretim bilesenlerini degistirme ve 6gretimi degerlendirilme
17. Program bilesenlerini degistirme ve programi degerlendirme

1-9 ve 17. maddeler programin alt modelini, 10—16. maddeler ise 6gretimin alt

modelini olusturmaktadir (Hooper, 1973: 29).
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5.12. 2005 flkogretim Programim Gelistirme Modeli

Asagidaki sekilde 2005 ilkdgretim programu ile ilgili Milli Egitim Bakanligi

tarafindan hazirlanan program geligtirme modeli sunulmustur.

Intiyaglarin Belirlenmesi

L J
Genel Hadaflarin
Belifenmesi

h J

L J
Alanin Kavram, [lke ve
Becerilerinin Belirenmesi

w
Ofrenme Alanlan ve Alan
Kapsayan Kazamimlarin

Belidenmesi
Diger Alanlaria
Badlantilar
v
Ogrenme Alanlannin Ogretim Etkinlikleri, Olgme
Kapsadg Onitelerin/ [+ * Dedgeriendirme ve
Temalarin Belirenmesi Ogreimen Kilavuzu

Kavram Harilalarinin
Olugturulmasi

h J

Faydaglarta Paylaginmn
Safjlanmasi

l

Maleryal Geligliriimesi

¥
Programiarnn Onaya

Sunulmasi

w
Programlarin Denenmeasi
[zlenmesi/
Dederlendirimesi

Sekil 15. 2005 Ilkdgretim Programimi Gelistirme Modeli

Sekilde 2005 ilkogretim programinin program gelistirme modeli sunulmaktadir.
2005 ilkogretim programini gelistirme g¢alismalari, yukarida sunulan modele uygun

olarak hazirlanmistir. Bu model boliim sekizde ayrintili bir sekilde ele alinmustir.
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BOLUM 6

6. EGITIMDE PROGRAM GELISTiRME SURECI

Program gelistirme siireci programi hazirlama ile baslayip uygulamalar siirdiikge
devam eden arastirma, degerlendirme, diizeltme ve yenileme etkinliklerini iceren

koordine ¢abalarin tiimii olarak tanimlanabilir (Kiilahg1, 1995: 5).
6.1. Program Gelistirmenin Planlanmasi

Bu boliimde program gelistirmenin planlanmasi i¢in yapilacak islemler lizerinde

durulmustur.
6.1.1. Program Gelistirme Calisma Gruplarinin Olusturulmasi

Program gelistirme calismalarinin arastirma ve gelistirmeye doniik olarak
siirdiiriilmesi gerekir. Ozellikle giiniimiizde bilim, teknoloji ve iletisim alanlarindaki bas
dondiiriicti gelismeler, program gelistirme ¢alismalarinin siirekli olmasini, arastirma ve
gelistirme caligmalarinin kesintisiz yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu siiregte pek cok
soruya cevap aranmaktadir. Ancak, hi¢ kimseden bu sorularin tiimiine tek basina cevap
vermesi beklenemez. Bu nedenle program gelistirme ¢aligmalarinin olusturulan

komisyonlar araciligryla yiiriitiilmesi gerekmektedir (Demirel, 2004: 67).

Program gelistirme ¢alisma gruplarmin olusumunda programin felsefi ve politik
temelini olusturacak bir karar organinin bulunmasi ve bu grubun programin genel
stratejisini belirlemesi beklenebilir. Diger bir caligma grubu program gelistirme
calismalarin1 yonetecek kisilerden olusmalidir. Bu grup, programin hazirlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi caligmalarinda siirekli goérev yapan calisma grubu
olmalidir. Ugiincii grup ise, bu c¢alisma grubuna ihtiyag duyuldugu zaman danisman
olarak cagrilacak uzman kisilerden olugsmalidir. Bu belirlemeler 1s18inda c¢alisma

gruplarini li¢ grupta toplayabiliriz (Giiven, 2004: 9). Bunlar;

1. Program karar ve koordinasyon grubu
2. Program ¢aligma grubu

3. Program danigma grubu
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6.1.1.1. Program Karar ve Koordinasyon Grubu

Bu grubun olusturulmasi ve koordinasyonu Milli Egitim Bakanligi sorumlulugu
altinda yiritiilmektedir. Temel islevleri, hangi alanlarda program gelistirme
caligmalarinin yapilacagina karar vermek, ililkede basat olan egitim felsefesinin bu
programlara yansitilmasi saglamak, hazirlanan programlar1 kabul ya da degistirmede
karar organi olarak gorev yapmak ve tiim program gelistirme c¢alismalarinda
koordinasyonu saglamaktir. Olusturulacak komisyonda asagidaki iiyeler bulunmalidir

(Dogan, 1997: 28).

a) Milli Egitim Bakanlig1 Temsilcileri;
a. Ilgili genel miidiir ya da temsilcisi
b. Talim Terbiye Kurulu temsilcisi
c. Teftis Kurulu temsilcisi
d. Ilgili genel miidiirliik temsilcisi
e. Program alaninda uzman bir kisi
b) Program Gelistirme alan uzmani (Universiteden)
¢) Ogretmen orgiitlerinin temsilcisi
d) Konu alani ile ilgili;
a. Konu alan1 6gretmenlerinin temsilcileri (Bakanlik ve Universiteden)
b. Kamu kurum ve kuruluslarinin temsilcisi
c. Isci ve isveren temsilcisi
d. Meslek odas1 ve birligi temsilcisi
e) Veli temsilcileri;
a. Okul aile birligi temsilcisi
b. Okul koruma dernegi temsilcisi
c. Ogrenci velisi temsilcisi

f) Ogrenci temsilcisi (Orta ve Yiiksekdgretim diizeyinde) (Demirel, 2004: 68)
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6.1.1.2. Program Calisma Grubu

Program c¢aligma grubu, programin hazirlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi
ve gelistirilmesi asamalarinda siirekli gorev yapacak bir komisyondur. Bu grubun
program gelistirecek alanin uzmanlar1 ve &gretmenleri ile egitimcilerden olugmasi
gerekli goriilmektedir. Bu gruba tam zamanli calisma grubu da diyebiliriz. Grubu
olusturacak liyelerin se¢imi bu nedenle dnemlidir. Bu grupta gorev alacaklar asagidaki

kisilerden olusmalidir;

a) Egitimde program gelistirme uzmant
b) Egitimde 6l¢me ve degerlendirme uzmani
¢) Ilgili konu alan1 uzman (iiniversiteden bu alanin uzmant)

d) ilgili konu alan1 6gretmenleri (uygulayicilar)

Bu iiyeler ¢alisma grubunun daimi iiyeleri olarak gorev yaparlar. Programin her

asamasindan bu grup sorumlu olabilir (Demirel, 2004: 70).
6.1.1.3. Program Danisma Grubu

Program ¢alisma grubu programin her asamasindan sorumlu olarak ¢alismalarini
ylriitiirken, zaman zaman ihtiyaca gore danisma yapilabilecegi bir egitim uzmanlari
grubunun olusturulmasinda yarar vardir. Danigman grubunun belirlenmesi ve belirlenen
bu gruptaki iiyelerin gerekli durumlarda program calisma grubu toplantilarina zaman
zaman c¢agrilmasinda yarar vardir. Bu grupta yer alacak iiyeler asagidaki kisilerden

olusmalidir (Demirel, 2004: 70).
a) Egitim felsefecisi
b) Egitim psikologu
c) Egitim sosyologu
d) Egitim ekonomisti
e) Egitim denetcisi
f) Okul yoneticisi

g) Egitim teknologu
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h) Iletisim uzmam
6.1.2. Program Gelistirme Calisma Plam

Program gelistirme g¢aligmalarina baglamadan 6nce, bu caligsmalarin ne kadar
siirede yapilacagi ve hangi islemlerin yapilacagini dnceden planlayip, bunu bir islem
zaman c¢izelgesinde, PERT-Islem aginda ya da bir akis semasinda gostermek c¢ok
yararhdir. Ozellikle, planl etkinliklerde bu sekilde bir yaklasim, yapilacak isleri

zamaninda bitirme acisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir.

Genel hatlar ile bir program gelistirme siirecinde izlenecek islem basamaklari

ve yaklasik olarak ayrilacak siire islem-zaman ¢izelgesinde gosterilir.

PERT-Islem aginda yapilacak isler dallara ayrilirken, Programlama sisteminde
oldugu gibi, belli asamalarda yollara ayrilmaktadir. Genelde temel olarak yapilmasi
gerekli olanlar tek hat ilizerinde giderken destekleyici g¢aligmalar dallara ayrilip
gosterilmektedir. Bu nedenle PERT-Islem ag1 her calismada farkli bir sekilde dallara
ayrilabilir. Tipki bir 6riimcegin ag1 gibi farkl sekiller alabilir (Demirel, 2004: 75-76).

Program gelistirme caligmalarini planlamada diger bir yaklasimda akis semasi
(Flow chart) olabilir. Islem zaman ¢izelgesindeki islemleri bir akis semasinda
gostermek olasidir; ancak PERT-Islem aginda da oldugu gibi zaman dilimlerine iliskin

stirelerin tam olarak belirlenmedigi goriilmektedir.
6.1.3. Thtiyac Saptama

Ihtiyag saptama, program gelistirme ¢alismasinin dnemli bir boliimiinii
olusturmaktadir. Programin hazirlanmasi i¢in bir program ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi ve
bu ihtiyacin ne oldugunun saptanmasi lazimdir. Ihtiya¢ saptanmasi yapilacak egitim
etkinliklerinin programlanmasi i¢inde gerekli bilgileri elde etmede yardime1 olmaktadir.
Ihtiyag saptama calismalar1 programin hedeflerinin gercek ihtiyaclar1 karsilayip
karsilamadigini da ortaya koymada yardimci olur. Bu yolla ihtiya¢ saptama c¢aligsmalari
program hedeflerinin yerindeligini ortaya koymada yardimci olur. Bu amagla yapilmasi
tasarlanan ihtiya¢ saptama calismalarinda toplumun, bireyin ve konu alani ile ilgili
ihtiyaglarin saptanmasi 6nemli goriilmektedir. Okullarda yetisen bireylerin toplumda
basarili olmalar1 isteniyorsa toplumun beklentileri ve ihtiyaglar1 g6z Oniinde
bulundurularak egitim programlar1 hazirlanmalidir. Aksi takdirde okulla toplum
arasinda catisma olabilir, okullarda yetisen bireyler toplumda basarisiz olurlar (Dogan,

1997: 15).
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Bireyin ihtiyaglari ile toplumun ihtiyaglar1 arasinda bir paralellik s6z konusudur.
Birey toplum i¢inde begenilmek, takdir edilmek topluma kendini kabul ettirmek ister.
Toplumun kendisine sundugu olanaklardan yararlanarak ve maddi kazang saglamak i¢in
en iyi meslege sahip olma arzusundadir. Bunu gerceklestirdigi oranda topluma faydali
olur. Bu da sadece egitimle kazandirilir bu silireci de gerceklestiren egitim

programlaridir (Varig, 1996: 20).

Egitim programlarinin bireyin ve toplumun ihtiyaclarini karsilayabilmesi igin
program hedefleri ile konu alanlar1 arasinda bir tutarlilik olmasi gerekir. Belirlenen
hedeflere ulasilmasi i¢in ne tiir konu alanlarinin segilecegi belirlenmelidir. Bu segimde
siirekli degisen bilgilerin ve diisiincelerin programa yansitilmasi gerekmektedir (Ertiirk,

1982: 32).

Ihtiyacin analiz edilmesinde dért temel yaklasim bulunmaktadir. Bunlar; farklar,
demokratik, analitik ve betimsel yaklagimdir. Farklar yaklasimina goére sahip olunan
yeterlilik ile bireye kazandirilmak istenen yeterlilik diizeyi arasindaki farktir. Toplum
kurallar1 ve standartlar ¢ergevesinde meydana gelen problemlerin ortadan kaldirilmasi
yollar1 aranir. Demokratik yaklasimda ihtiyaglar, toplumun istiin gruplarinin
isteklerinden hareketle ortaya ¢ikar. Toplumun ¢ogunluk¢u demokratik yapisina uygun
olarak insanlarin beklentilerini karsilamaya dayanir. Bu yaklagimin temelinde insan
iligkileri ve halkla biitlinlesme olgusu yatar. Analitik yaklasimda uluslararasi
degisimlere ait yonelimler géz Oniine alinarak ulasilmak istenilen diizey ile mevcut
durum arasindaki farka bakilir. Bu durumlardan yola cikilarak gelecek i¢in hedeflere
ulasilacak etkinlikler belirlenir. Elestirel diisiinceye agirlik verilir. Betimsel yaklasim ise
bir nesnenin eksikliginden ortaya cikacak zarar ile o nesnenin varligindan saglanacak

yarardan meydana gelen ihtiyag belirleme stirecidir (Ertiirk, 1982: 38).

Belirlenen ihtiyaclarin degerlendirilmesinin yapilmasi gerekmektedir. Bunun
icin degisik yontem ve teknikler gelistirilmistir. Bunlarin bazilar1 sunlardir (Demirel,

2004: 100; Dogan, 1997: 28; Varis, 1996: 21):

1- Delphi teknigi/ anket gelistirme: Bu teknigin amact; sec¢ilmis uzmanlardan ortak
cogunlugun goriis ve diisiincelerini belirlemek amaciyla agik u¢lu veya mektup gibi bir
dizi anketin sonucglarina dayanilarak bilgilerin degerlendirilme siirecidir. Bu teknik
gelecekte nelerin, nasil olabilecegi goriislerinin alinmas1 amacina dayanir. Oncelikle

hedefler belirlenir ve bunlarin gelecekteki durumu iizerinde tartigilir.
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2- Progel/ Dacum teknigi: DACUM (Developing a Curriculum) Ingilizce program
gelistirme anlaminda kullanilmaktadir. Progel sozciligli de program gelistirmeden
tiiretilmistir. Ik defa 1969 yilinda Kanada’da egitim programlarini gelistirmek amaciyla
kullamlmustir. Egitim cevrelerinde en son gelistirilen ve kullanilan modeldir. Is
analizine benzeyen yonleri vardir fakat is analizine gore daha az zamanda calismalar
tamamlanabilir. Mesleklerin beceri profilleri ¢ikarilarak yeterlilik alanlar1 belirlenir ve

is analizi ¢alismalarina dayanir.

3.Meslek analizi: Progel/ Dacum’a benzetmekte ancak daha uzun siirmektedir. Bu
teknige gore meslek islem basamaklarina gore analiz edilir ve gerekli davranig diizeyleri

belirlenir. Is analizi siireci, alaninda usta kisilerden olusur.

4. Testler: Kiside aranan ozelliklerin ne miktardan var oldugunu belirlemek i¢in

yapilmaktadir. Bunun i¢in 6n ve son test uygulanmaktadir.

5. Gozlem ve Gorlisme: GoOriigme sadece yiiz yiize degil anket formlar ile de
yapilabilir. Ankette yer alan sorulara verilen cevaplar incelenerek katilanlarin segtikleri
seceneklerin tercih ylizdeleri hesaplanir. Elde edilen veriler frekanslar ve tablolar
halinde rapor edilir. Giiniimiizde teknolojik gelismelerin etkisiyle yiliz ylize yapilan
goriismeler yerine telefonla, konferans sistemiyle ya da internet aracilifiyla giderek

glinlimiizde yayginlasacagi sOylenebilir.

6. Kaynak taramasi: En son egilimleri, bilimsel calismalari, mevcut programa

iligskin verilen raporlar1 degerlendirmeyi igermektedir.
6.2. Egitim Programlar: Tasarisi

Egitim programi tasarisi, egitim programinin yapisi ya da orgilitleme Oriintiisiidiir.
Bu siiregte egitim programinin 6geleri diizenlenerek programin olusturulmasi séz

konusudur.

Sistem yaklagimi ile bir egitim programi tasarisinin hazirlanmasinda iki ayri
diizeyde karar verilmesi gerekmektedir. Birinci asamada karar verirken toplumun, konu
alanlarinin ve ogrencilerin temel o6zellikleri, ihtiyacglari, beklentileri vb. goz Oniinde
tutulur. Bu asamada alinacak kararlar daha c¢ok toplumun sosyal, politik, ekonomik
tercihleri ve planlar1 dogrultusunda belirlenir. Bu veri toplama kaynaklarindan
hangisinin Oncelik tasidigi, tasarinin dayandigi egitim felsefesi ve modeline gore
degisir. Ornegin tasar1 konu alan1 merkezli ise konu alani, 6grenci ve yasantt merkezli

ise birey, toplum merkezli ise toplumdan elde edilen veriler 6nem ve Oncelik tasir.
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Ikinci asamada almacak kararlar ise daha 6zel ve tekniktir. Bu asamada, birinci asamada
elde edilen bulgular dogrultusunda programi olusturan hedef, kapsam, egitim durumu

ve degerlendirme 6geleri diizenlenir (Varis, 1996: 30).

Toplumun Analizi: Egitim toplumsal bir kurumdur. Egitim kurumlarinin temel
islevi  toplumun kiiltirel mirasin1  yeni nesillere aktararak ve ¢ocugun
toplumsallagsmasini  saglayarak onlar1 topluma hazirlamaktir. Bireyin toplum-
sallagmasina basta aile olmak iizere bir¢ok toplumsal kurum yardimeci olur. Ancak
toplumsal yasantinin ¢ok zengin oldugu, birgok alt kiiltiirii i¢inde yasatan giiniimiiz
toplumlarinda bireyin toplumsallagsmasinda egitim kurumlarina 6nemli gorevler
diismektedir. Egitim kurumlarinda ¢ocuga toplumla uyum i¢inde yasamasi ve toplumun
onun i¢in yarattifi firsatlardan yararlanabilmesi icin gerekli temel davraniglarin
kazandirilmasi gerekmektedir. Bu davranislarin belirlenmesi i¢in de toplumun

incelenmesi 6nem tagimaktadir (Erden, 1998: 7).

Konu Alanminin Analizi: Bilim ve teknolojinin hizla gelistigi giinlimiizde
programlarda hangi bilgilere yer verilecegi, hangi bilginin dogru oldugu gibi kararlar
giderek 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle program tasarisi hazirlanirken programlarda
hangi konu alanlarina yer verilecegi ve bu konu alanlari ile ilgili hangi bilgilerin anahtar
niteliginde oldugu, bilgilerin hangi derinlik ve genislikte verilecegi c¢ok iyi analiz

edilmelidir (Dogan, 1997: 17) .

Bireyin Analizi: Program tasarimmin hazirlanmasinda g6z Oniinde bu-
lundurulmasi gereken diger bir kaynak da dgrencidir. Ogrencilerin egitim ihtiyaglari,
ilgileri, tutumlar, yetenekleri, 6grenme yollari, ge¢mis yasantilari, onlarin hangi
davranislar1 nasil 6grenebilecekleri hakkinda program gelistirmecilere 6nemli bilgiler

saglar.

Egitim programu tasarisi hazirlanirken, toplum, konu alani ve bireyin analizinden
elde edilen veriler dogrultusunda programin 6gelerinin nasil diizenlenecegine karar
verilir. Egitim programinin 6geleri konusunda degisik goriisler olmakla birlikte, hemen
hemen tiim 6grenciler dort 6gede gorlis birligine varmaktadirlar. Bunlar hedefler, icerik,

egitim durumlar ve degerlendirmedir (Erden, 1998 : 7).

Hedefler: Bunlar, 6grencilerin 6gretim silireci sonucunda ne yapabileceklerini
tanimlayan ifadelerdir. Genel hedefler 6zel hedeflere gore daha genel 6zellikleri belirtir

ve amaglarin belirlenmesinde toplumun beklenti ve ihtiyaclart ile egitim felsefesi 6n
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planda tutulur. Ozel hedefler ise 6grenci &zellikleri ile konu alani 6zelliklerine gore
genel hedefler dogrultusunda saptanir. Ozel hedefler &grencinin hangi kapsami, ne
derece yeterlikte 0grenmesi gerektigini ve 0grenme gergeklestiginde hangi davranisi

gosterebilecegini agikc¢a gosterir.

Icerik: Sénmez (1997: 159) igerigi, hedef davramislar1 kazandiracak bigimde
{inite ve konularmn diizenlenmesi olarak ele almaktadir. Ogretim siirecinde dgrencilere
kazandirilacak bilgiler igerigi olusturur. Igerik seciminde, icerigin hedeflere ve
ogrencilerin giris davraniglarina uygunlugu 6nem tasir. Ayrica bilgilerin hiyerarsik
siralamasi, basitten karmasiga, somuttan soyuta, kavramlardan ilke ve genellemelere
gore dizilmesi, icerikteki dnkosul iligkilerin belirlenmesi program tasarisinda 6nemli rol

oynar (Erden, 1998: 9).

Program gelistirmede 6grenme birimleri olustururken dikkat edilmesi gereken
nokta, igerik igerisinde, bir sekilde sunulabilecek olan kavramlar, olgular, iligkiler ve
islemlerin neler olabilecegine dair verilen cevaplarla, igerigin belirleyicileri ayrintili bir
sekilde ortaya konulmalidir. Boylelikle 6grenme birimi, hedef ve amacin gerektirdigi
davranigsal 6zellikler acisindan analiz edilmis olmakla beraber her davranis 6zelligi i¢in

nasil bir igerigin gerekli oldugu da ortaya konulmus olunur (Demirel, 2004: 121).

Icerik diizenlenirken, hedef davranislar1 kazandiracak bicimde iinite ve konularin
diizenlenmesine dikkat edilmelidir. Bir dersin igerigi asamalilik ilkesine gore
diizenlenmelidir. Yani igerigin, hedef davraniglarla tutarli, Ogrencinin hazir
bulunusluluk diizeyine uygun, somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora ve
birbirinin 6n kosulu, bilinenden bilinmeyene seklinde diizenlenmesi gerekmektedir

(Erdogan, 2003: 14).

Secilen konular, toplum ve bireysel yarar saglamalidir. Sececegimiz konular
o0grenmeye deger olmalidir. Bilgi diinyasinda yeri olmalidir. Konular gegerli ve

giivenilir olmalidir. Sosyal gergeklerle tutarli olmalidir (Kemertas, 2001: 38).

Egitim Durumlari: Ogrencilerin hedeflere ulasmalari igin gecirmeleri gereken
O0grenme yasantilarini saglayacak dis kosullarin diizenlenmesine egitim durumlari denir.
Bu amagla cesitli 6gretim yontem ve tekniklerinden ve bunlari destekleyen o6gretim
materyallerinden yararlanilir. Yontem ve tekniklerin se¢iminde, hedefler, 6grencilerin
ve 0gretmenlerin ozellikleri, kapsam ve eldeki olanaklarin g6z 6nilinde bulundurulmasi

gerekir (Fidan ve Erden, 2001: 173).
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Degerlendirme: Egitim programi tasarisinin en son 6gesi degerlendirmedir. Bu
asamada, Ogrencilerin hedeflere ulagsma dereceleri cesitli 6lgme araglari ile saptanir.
Degerlendirme sonucu elde edilen bulgular, 6grencilere hedeflere ulasma dereceleri,
Ogretmenlere ise gergeklestirdikleri 0gretim faaliyetlerinin etkililigi hakkinda doniit

saglar (Erden, 1998: 10).

Ogretim programlar1 siirekli degisen ve gelisen topluma ayak uydurmak
zorundadir. Egitim programlar1 bireyin ve toplumun ihtiyaclarin1 karsilamasi
gerekmektedir. Ozellikle de teknolojinin gelisimi ile beraberinde getirdigi yenilikler ve
gelismeler gdz 6niinde bulundurulmali ve egitim programlarina yansitilmalidir (Isman,

2003: 205).
6.3. Egitim Programinin Uygulanmasi

Egitim programu tasarisi, uygulamaya esas olan bir kitap ya da kilavuz kaynaktir.
Program tasarisi ilkelerine uygun olarak hazirlanan programlar uygulamada islerlik
kazanirlar. Program gelistirme ve degerlendirme faaliyetinin odak noktasi tasari
olmakla birlikte uygulama gbz onilinde bulundurulmaksizin gergekei bir degerlendirme

yapmak miimkiin degildir ( Demirel, 2004: 180-181).

Programlarin uygulayicilar1 okul yoneticileri ve Ogretmenlerdir. Uygulama
sirasinda ¢esitli nedenlerle tasarmnin oldugu gibi uygulanmasit miimkiin olmayabilir ya
da tasarinin hazirlanmasi sirasinda goéz onilinde bulundurulmayan bazi faktorler tasarinin
oldugu gibi uygulanmasini engelleyebilir. Bu nedenlerden o6tiirli programin etkililigi
hakkinda yargida bulunabilmek i¢in programin uygulanmasi siirecini de gozlemek ve

uygulama sirasinda da bilgi toplamak gerekir (Ozgelik, 1981: 55).
6.4. Egitim Programinin Degerlendirilmesi

Amaglara ulasildi m1 ve amaglar belirlenen sirada sunuldu mu? Ogrenciler
Onerilen Ogrenme deneyimlerine dahil oldu mu? Materyaller hedeflenen sekilde
kullamildi m1? Ogrenciler icerige tahmin edildigi sekilde mi tepki veriyor? (Hunkins,

1985)
Egitim siirecinde degerlendirme genellikle iki amaca yonelik olarak yapilir.

1. Ogrencilerin basarisini degerlendirerek bir dersin hangi dgrenciler tarafindan

tekrar edilmesi gerektigine karar vermek,
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2. Egitim programlarinin etkililigi hakkinda yargida bulunmak ve programdaki
aksakliklarin, programin hangi 6ge ya da 6gelerinden kaynaklandigini1 belirleyerek

gerekli diizeltmelerin yapilmasina olanak saglamak

Bunlardan birincisinde degerlendirilen obje 6grencidir. ikincisinde ise egitim
programidir. Program degerlendirme, goézlem ve cesitli 0lgme araclan ile egitim
programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin
etkililiginin isaret¢ileri olan dlgiitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi

hakkinda karar verme siirecidir (Erden, 1998: 10)

Programin degerlendirilmesi basit bir silire¢ degildir. Cografik ayrim, smnirh
eleman ve ¢ok yonlii sorumluluklar problemi karmagiklastirir. Mali durum, personel
kaynag1 ve dis uzmanlar program degerlendirme tiiriinii belirlemede rol alir. Programin

degerlendirilmesi pek ¢ok sekilde yapilabilir (Litrell ve Bailey, 1983):

1. Program basarisini belirleyen degerlendirme dlgiimlerinin kullanimi en temel

yontemlerden biridir.

Program liderleri planlanan iirlinlere ne kadar erisildigini gérmek i¢in her
seviyede bireysel kazanimlarini belirlerler. Bu tiir degerlendirme anket ve 6l¢iit bagimli

siavlarin kullanicilart tarafindan yiiritiiliir.

2. Standartlagtirilmis testler programi degerlendirmede kullanilan baska bir
yontemdir. Biligsel kazanim agisindan 6grenci siralamasi okul bolgelerinin etkililiginin
bir dl¢limiidiir. Standartlagtirilmis testlerin tiim okul programini degerlendirmez. Sadece
Ogrencilerin konu alaninda ne kadarin1 unutmadiklarini Olger ve Ogrencilerin

kiyaslanmasidir.

3. Ogrencilerin, ailelerin ve &gretmenlerin sistemli sekilde yazdiklari
geribildirim formlart programi degerlendirmek i¢in kullanilabilir. Anketler ve
konferanslar sadece yazili sekilde olmak zorunda degildir. Toplantilar ve konferanslarda

toplanmis sozlii geribildirim etkili bir degerlendirme 6l¢timii olabilir.

4. Mevcut ve mezun dgrencilerin detayli ¢aligmalar1 programi degerlendirmede
degerli bir yol olabilir. Ogrencilerden programin giinliik hayatlarinda onlara ne kadar

yardim ettigini degerlendirmeleri konusunda detayli bilgi toplanabilir.
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6.5. Egitim Programinin Diizeltilmesi

Degerlendirme stireci programi basarili bulduktan sonra program gelistirmede

son agama olan diizeltilmesine gelir. Programin diizeltilmesi, diizeltme ihtiyacini 6ne

stiren giivenilir bir veri altyapisina dayanmalidir (Litrell ve Bailey, 1983).

Program izleme islevini yerine getiren bu asama program unsurlarinin 6grenci

ve Ogretmen davranislarindaki; programin devamiyla ilgili yardimci personel ve

servisler, bilgi akist ve programin zorluklariyla karsilagan farkli calisanlara yardimei

olmak icin gereken g¢abalar gibi ¢esitli etkilere dikkat ceker. Programin diizeltilmesi

yeni programin gorevini yerine getirecegini garantiler. (Hunkins, 1985).

Zenger ve Zenger (1984) yeni bir programin gelistirilmesinde goz Oniinde

bulundurulmasi gereken hususlari asagidaki sekilde belirtmislerdir.

Program gelistirme okul yonetiminin destegini almak zorundadir.

Onerilen bir program yeniligi veya degisikligi sistematik bir sekilde ¢alisiimals,
planlanmali ve bircok durumda son uygulamadan oOnce pilot bolgelerde test

edilmelidir.

Onerilen bir program calismasi ya da degisikligi ilk planlanisa gére daha fazla

zamana ve paraya mal olabilir.

Programdaki bir degisiklik programin baska boliimlerinde problemlere sebep

olacak zincirleme bir tepkimeye neden olabilir.

Bir yenilikle karsilasinca ne o dakika kabul edilmeli ne de aninda elenmelidir.
Planlayicilarin yeni bir seyi uygulama girisiminde bulunmadan oOnce tiim

miimkiin uygulamalar1 ve problemleri arastirmalar1 gerekir.

Ayni anda bir ya da iki program alanindan fazlasi calisilmamali ya da
degistirilmemelidir. Bu alanlar iyi sekilde tanimlanip sistematik bir sekilde
calisilmali ve arastirma ne yapildiginin degerlendirmesini icerecek sekilde

tamamlanmalidir.

Yeni bir program ya da herhangi bir degisiklik isleme kondugunda
tamamlanmalidir. Yeni programda ortaya c¢ikan herhangi bir sorun miimkiin

oldugunca ¢abuk ¢oziimlenmelidir.
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BOLUM 7

7. CUMHURIYETTEN GUNUMUZE iLKOGRETIM ALANINDA
PROGRAM GELISTIRME CALISMALARININ TARIHSEL GELISiMi

Bu baghk altinda Tirkiye’de ilkdgretimde program gelistirmenin gelisimi

incelenmistir.

7.1. Tiirkiye’de Cumhuriyetten Giiniimiize Program Gelistirme

Calismalarimin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de egitim alaninda program gelistirme ¢alismalarina bakildiginda, ilk
caligmalarin 1924 yilindan itibaren ilkokul alaninda yapildig1 goriilmektedir (Goziitok,
2003). Bu nedenle burada Cumbhuriyet'ten giiniimiize ilkogretim alaninda program
gelistirme caligmalarinin tarihsel gelisimi yer almaktadir. Sirasiyla 1924, 1926, 1936,
1948, 1968 ve 1985-1988 ilkokul programlarinin temel Ozellikleri ve uygulama

sonuglar1 degerlendirilecektir.
7.1.1. 1924 ilkokul Program

Zorunlu egitim kademesi olan ilkdgretimin temel amaci, toplumda "ortak
vatandas tipi"ni yetistirmektir. Bu agidan bakildiginda toplumsal faydasi diger 6gretim
kademelerinden daha fazladir. Topluma sagladigi fayda bakimindan ilkogretim diger

egitim kademelerine gore her zaman ayr1 bir 6nem teskil etmektedir (Erdem, 2005).

Ulkemizde Cumbhuriyet &ncesi ilkdgretim kademesinde ogretim programlari
cevre sartlarina ve egitimin temel gereklerine uymamaktaydi. Bunun yaninda, kdy
ilkokullar1 kdyiin egitim ve kiiltiir merkezi olma niteliginden oldukc¢a uzaklagmusti.
[Ikogretim seviyesinde yetistirme yurtlari, bedensel ve psikolojik ydnden 6zel egitime
ihtiyag duyan ogrencilere egitim vermemekteydi. Ogretmen sayisinin yetersizligi,
meslekten olmayan elemanlarla giderilmeye c¢aligilmig, bunun neticesinde egitimin
niteligi gittikce bozulmustur. Her ne kadar okullarda muhakeme ve gozlem
yontemlerine, ezbercilik yerine tecriibe ve diisiinmeye dayanan bir egitim gelenegine
yer verilmesine ragmen, egitim yolu ile vatandaslara toplum iginde ve calisma
alanlarinda gerekli bilgi, aliskanlik ve kabiliyetler kazandirma c¢abasi giidiillmemistir

(Koger, 1992: 242).
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Yakup Kadri, mesrutiyet yillarindan itibaren egitim hareketlerinin basarisizliga

ugramasinin ana nedenlerini s0yle siralamaktadir (Ergiin, 1997: 44-45):
1- Programsizlik ve egitim programlarinin siirekli degismesi,
2- Say1 ve nitelik sorunlarinin ¢éziimlenememesi;
3- Siirekli savaslar;
4- Daginiklik ve sarsilma;
5- Tecriibesizlik ve vukufsuzluk vs.

Egitimi modemlestirme hareketlerinin temelleri Osmanli Devleti'nde atilmakla
beraber, bu hareket Osmanli devrinde gerileme, bocalama ve tartisma ¢abalarindan ileri
gitmemis ve Cumhuriyet Tirkiye'sine ¢oziim bekleyen bircok problemlerle girilmistir

(Koger, 1992: 245).

Atatiirk, daha Kurtulus Savasi devam ederken, 15 Temmuz 1921 tarihinde
Ankara'da 180'e yakin iiyenin katilmasi ile gergeklestirilen Maarif Kongresinde, Tiirk
Milli Egitiminin felsefe, hedef ve politikalarinin nasil olmasi gerektigine isaret etmistir
(Arslan, 2000). Zira, Cumhuriyetin ilan1 ile birlikte toplumun sosyal, siyasi, kiiltiirel ve
ekonomik yapisina yeni bir bigim verenler, bu yeni yapiyi isletecek nesilleri yetistirecek
olan egitim sistemi ve bu kapsamda egitim programlarini da ihmal etmemislerdir

(Yiiksel, 2003).

Cumbhuriyetin ilaniyla beraber 1924 yilinda gikarilan Tevhid-i Tedrisat (Ogretim
Birligi Yasasi) ile tiim 6gretim kurumlart Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde toplanmis
ve okul programlari iizerinde kapsamli degisiklikler yapilmisti. Varig'a (1996) gore,
egitim programlarindaki degisikliklerin 6ziinii laiklik, batiya doniis, miispet ilimler ve

ulusal biitiinliik olusturmustur.

Atatiirk, egitim sisteminin biitlin alanlarinin yeniden diizenlenmesi konusunda
onemli roller almis ve ayn1 zamanda 6gretim programlarini gelistirme calismalari ile de

yakindan ilgilenmistir (Akbaba, 2004: 35).

Cicioglu, TBMM'nin ilk "Icra Vekilleri Heyeti"(Bakanlar Kurulu), egitim
konusundaki calismalarimi 9 Mayis 1920 tarihinde TBMM' de okunan hiikiimet
programiyla ortaya koydugunu belirterek, hiikiimet programinda, egitim ile ilgili olarak
"yapilacak calismalarda saptanacak belirgin 6zellikleri soyle 6zetlemektedir (Celenk,

2000: 30):
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e Ogrencilere verilecek egitim her yoniiyle dini ve milli olacaktir.

¢ Biitlin okullar en ilmi ve modern sekilde saglik kurallarina uygun olarak yeniden

diizenlenerek, programlar gelistirilecektir.

e Milletin karakterine, cografi sartlara, tarihi geleneklerimize ve sosyal lilkemize
uygun ilmi ders kitaplar1 yazilacaktir (programlarda ilk defa ders kitaplarinda

s0z edilmektedir).
e Halk kiitiiphanesinden sozciikler toplanarak dilimizin bir sézligii yapilacaktir.
e Milli suuru gelistirici, tarihi, edebi ve sosyal eserler alandaki uzmanlara
yazdirilacaktir.
e Batinin ve dogunun ilmi ve fenni kitaplar dilimize ¢evrilecektir.

Cumhuriyet doneminde egitimin baslica amaci, her diizeydeki okullarda
Cumhuriyet rejiminin gerektirdigi ve yeni Tirkiye'nin ihtiya¢ duydugu nesiller
yetistirmek olmustur. Dénemin Egitim Bakani Vasif Cimar'in 8 Eylill 1924 tarihli
genelgesinde, egitim-0gretimin temel amaclar1 6zetle sOyle gosterilir (Akytiz, 1997:

286):
e Egitim milli esaslara ve Bati medeniyetinin yontemlerine dayanmalidir.
e Okullarin insan iligkileri, toplumsal yasama kurallari, temizlik, diizen vs. gibi
hususlarda medeni ve 6rnek alinacak bir egitim yapmalar1 gerekir.

e Cocuklarin kalplerinde ve ruhlarinda Cumhuriyet i¢in fedakar olmak tilkisiinii

tagimalar1 gerekir.

e Okullarin vicdan ve fikir hiirriyeti ve bilingli bir sorumluluk telkin etmesi
gerekir.

e Ogretim uygulamali ve ise yarar bir hale getirilmelidir.

e Okullarin ilim ve okuma zevkini vermesi gerekir.

e Okullarin halka, sagligin degerini ve saglikli olmanin yollarini 6gretmesi
gerekir.

e Okulla beden ve fikrin dengeli gelisimini saglamalidir.

e Okullarin toplumun ve ailenin ihtiyag¢larini dinleyip gbz 6niinde tutmasi gerekir.
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e Okullarin tasarruf, yardimlagma ve iktisat fikirleri vermesi gerekir.
e Okullar ¢ocuklarda hiir ve makul bir disiplin olugturmalidir.

Ilkokul alaninda program gelistirme ihtiyaci yillar éncesinden sezilmis ve 1921
yilinda toplanan 1. Maarif Kongresinde de bu alanda bir program diizenlenmesi

gerektigi karara baglanmistir (Cetin ve Giilseren, 2003).

Milli Egitim Bakan1 Vasif Bey déneminde, II. Heyeti ilmiye (Bilimsel Danisma
Kurulu), ilkokullarin 6gretim programlar1 ve ders kitaplarim1 hazirlamak (Basar, 2004:
151-152) ve Tiirk egitim sistemini yeni devlet diizenine uydurmak (Ergiin, 1997: 74)
amaciyla toplanmstir. Celenk (2000:34), 1924 ilkokul programinin "II. Heyeti [Imiye"
'tarafindan hazirlandigina yer verirken, Giilcan ve digerleri (2003: 23-124) ise,

programin Ik gretim Dairesi tarafindan hazirlandigina yer vermektedir.

1921 yilinda toplanan 1. Maarif Kongresinde ilkokul programlarinin
diizenlenmesi karar1 alinmistir (Cetin ve Gtilseren, 2003). Cumhuriyet déneminin ilk
egitim programi 1924 tarihli "llk Mekteplerin Miifredat Programi"dir (Goziitok, 2003).
1924 yilinda toplanan II. Heyeti ilmiye toplantisinda, ilkokullarin 6 yildan 5 yila
indirilmesi  kararlastirilmistir.  Programin  6ziinde, yeni yetistirilecek nesillere
Cumhuriyet yonetiminin ilke ve esaslarinin benimsetilmesi yatmaktadir (Yiksel, 2003).
Programin genel ve tek tek derslere gore belirlenmis 6zel amaglar1 bulunmamaktadir
(Celenk, 2000: 34). Programda kiz ve erkek Ogrenciler i¢in ayr1 ayri ders dagitim
cizelgeleri hazirlanmistir. Bunun yaninda, ilk okuma ve yazma 0gretiminde 6gretmen,
ses yontemi ile kelime yonteminden birini segme ve uygulama konusunda bu program

ile tamamen serbest birakilmistir (Giilcan ve digerleri, 2003: 123).

Programa gore, alfabe (okuma) dersi ile yaz1 dersi ayn1 anda yapilacaktir. Buna
gore, cocuklar okuduklar1 sozciikleri yazacaklar ve ayni zamanda yazdiklarini da
okuyacaklardi. Bu metot egitimde "ileri" bir anlayis olarak telakki edilmekteydi. Ayrica
ilk okuma, yazmada, Ogretilecek sozciliklerin anlamli olmasmna dikkat edilmesi
istenmistir. Bunun yaninda, harflerin 6gretilmesinde (Arap harflerindeki) alfabetik sira

izlenmeyecektir.

1924 ilkokul programinda haftalik ders saatleri 26 saat olarak belirlenmistir.
Yeni programda sadece derslerin adlar1 degistirilmemis, bunun yaninda derslerin
igeriklerine yonelik olarak da degisiklikler yapilmistir (Basar, 2004: 141). Oysa Celenk
(2000: 35) 1924 programinin daha ¢ok dersler ve derslere gore konularin dagilimindan
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ibaret oldugunu, dersler arasinda herhangi bir iligskinin kurulmadigini ve programin daha
cok bir gec¢is programi 6zelligi tasidigina yer vermektedir. Ayrica Cumhuriyet dncesi
son programlardan baslica farkinin ¢ok az sayida dersin konulmasi ya da degistirilmesi
ve bazi ders konularmin Cumhuriyet yonetimine uyarlanmasindan ibaret oldugunu

belirtmektedir.

Eski programlarda "Lisan-1 Osmani" dersi yeni programda "Tirkce" adini
alirken, "Musahabat-1 Ahlakiye" dersi, yeni programda "Musahabat-1 Ahlakiye ve
Malumat-1 Vataniye" dersi haline gelmistir. Eski programlarda yer alan "Egya Dersleri"
ile "Talim-i Askeri" dersi yeni programa konulmamistir. Bunun yaninda eski
programlarda bagimsiz bir ders olarak okutulan "Kur' an-1 Kerim" ve "Malumat-1
Diniye" dersleri yeni programda "Kur' an-1 Kerim ve Din Dersleri" adi altinda

birlestirilmistir (Celenk, 2000: 35; Basar, 2004: 140-144)
7.1.2. 1926 Ilkokul Program

Ugiincii Heyet-i Ilmiye'de ele alman konular 1s18inda donemin Milli Egitim
Bakan1 Necati Bey, Tiirk egitim sistemini diizeltmeye yonelik olarak bir planin
hazirlanmasina gereksinim duymustur. Bu planda, okullasma oranmin artirilmasi,
ihtiyaca cevap vermeyen okul binalarinin elverisli bir duruma getirilmesi; sayica az,
nitelikge yetersiz olan Ogretmen kadrosunun diizeltilmesi, meslekten olmayan
Ogretmenlerin  sisteme uyumunun saglanmasi, birey ve toplumun ihtiyaglarini
karsilamaktan uzak mevcut 6gretim programlarinin diizeltilmesi gibi sorunlarin ¢oziimii

yer almaktaydi (Basar, 2004: 180-181)

Milli Egitim Bakani Necati Bey, 1926 yilinda John Dewey'in de raporunu
dikkate alarak Talim ve Terbiye Dairesinin yonetmeligini de ¢ikarmistir. Necati Bey,
bakanlarin degismesiyle degismeyecek bir egitim programimi uzun incelemelerden
sonra bu kurulun hazirlayacagia inaniyordu (Ergiin, 1997:50). Egitim-6gretim isleri,
yonetmeliklerin yapilmasi, egitim yasalarinin hazirlanmasi, programlar, okul kitaplarini

yazdirmak ve se¢gmek gorevleri, bu heyetce yapilmistir (Ergiin, 1997: 79-80).

Ayrica Bakanlik, ilkdgretim sorunlarmni ¢dzebilmek maksadiyla ii¢ komisyon
kurmustur. Bu komisyonlara da Tiirkiye'nin egitim ihtiyaclarin1 karsilayabilmek
maksadiyla nelerin yapilmasi gerektigini saptama yetkisi verilmistir (Basar, 2004: 188).
Komisyonlardan biri ilkokullarin dersleri, kitaplar1 ve dgretmenlere verilecek "Usul-1

Tedris Rehberi" adli bir kitabin hazirlanmasi konularinda c¢alisma yapmistir. Bu
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komisyon oOncelikle ilkokul programlarini incelemekle ise baslamistir. Bu arada
gelismis olan {ilkelerin ilkokul programlarini da incelemistir. Bu iilkeler arasinda Rusya,
Fransa, Almanya, Italya, Amerika ve Ingiltere yer almuistir. Komisyon iiyelerinin
calismalarma 151k tutmas1 amaciyla Isvigre, Rusya, Fransa ve Almanya ilkokullarmin
programlar Tiirk¢e 'ye ¢evrilmistir. Ayrica, komisyon Tiirkiye'deki ilkokullarin 1870
yilindan itibaren gecirmis olduklar1 degisiklikleri gosteren bir sema da hazirlamistir

(Basar, 2004: 188).

Program gelistirme komisyonu ilkokul programlar1 {izerinde yapmis oldugu
inceleme sonucunda bazi kararlar almis ve bunu da Talim Terbiye Dairesine iletmistir.
Talim Terbiye Dairesi de kendisine iletilen rapor 1s1ginda yeni bir ilkokul program
taslagi hazirlamistir. Talim Terbiye, Cumhuriyet prensiplerine uygun yeni &gretim
metotlariyla zenginlestirilmis program taslagi hakkinda ilkokul miifettisleri ve
Ogretmenlerinin goriislerini aldiktan sonra program taslagina son seklini vererek, 1926-
1927 6gretim yilindan itibaren uygulamaya koymustur (Basar, 2004: 189; Ergiin, 1997:
82).

1926 Programinin giris boliimiiniin ilk paragrafinda ilkokulun amaci su sekilde
belirlenmistir (Celenk, 2000: 37; Arslan, 2000): "Ik mektebin baslica maksadi, geng
nesli muhitine faal bir halde intibak ettirmek suretiyle iyi vatandaslar yetistirmektir." Bu
genel amag, 1yl vatandasin nitelikleri, muhitine (¢evreye) faal (etkin) bir halde intibak
sartlar1 acik ve uygulamaya yer verebilecek bigimde ifade edilmisti (Giilcan ve

digerleri, 2003: 123).

Programin en 6nemli 6zelligi ve yeniligi dersler arasinda iligski kurmak amaciyla
toplu tedris (toplu 6gretim) metodunun benimsenmesidir (Gdoziitok, 2003; Giilcan ve
digerleri, 2003: 124; Celenk, 2000: 40). Bu yonteme gore ilk ii¢ sinifta dersler Hayat
Bilgisi dersindeki {initeler etrafinda toplanmis ve her dersin programi yeni ve canli

esaslara dayandirilmastir.

1926 Ilkokul programinda yer alan "toplu dgretim" ydnteminin yaninda diger

yenilikleri sunlardir (Celenk, 2000: 39-40).

1. Ilkokullarin &grenim siiresi, ilk ii¢ y1l birinci, son iki y1l ikinci olmak iizere iki

devreye ayrilmistir.

2. Program, yeni Tiirk alfabesi kabul edilmeden once yiiriirliige girmis olup, yeni

harflerin kabuliinden sonra, 6zellikle, okuma-yazma 6gretimi ve Tiirk¢e dersi dgretimi
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basta olmak lizere ¢ok az degisiklikle yeni duruma uyarlanmig, boylece bu program,

yeni Tiirk harflerinin ilk uygulandigi program olma niteligini de kazanmstir.

3. Cocugun gelisim devreleri dikkate alinmis ve ilk devre tek kitap, ikinci devre

cok kitap uygulamasi gergeklestirilmistir.

4. Tkinci devre dersleri, bagimsiz bilim dallar1 olarak ayr1 islenmesi yoluna

gidilmis, ancak dersler arasindaki iliski de kurulmustur.

5. Ogrencilerin  giinliik hayatta kullanabilecekleri ise yarar bilgileri
kazanmalarin1 goz oniinde bulunduran program, olanaklar dl¢iisiinde derslerin hayat ve
yakin cevre ile iligkilerini dikkate alarak uygulanmasina 6nem vermistir. Bu nedenle
yeni programda Hayat Bilgisi ve Yurt Bilgisi derslerinin yakin g¢evre 6zelliklerinin

dikkate alinarak iglenmesi yoniine gidilmistir.

6. Programda yaparak yasayarak Ogrenme yolu secilmis, bu nedenle el
becerilerini gelistirmede etkili olacag: diisliniilerek El isleri ve Resim derslerine 6nem
verilmis, bu konuda 6grencilerin kisisel ilgilerini de degerlendirecek etkinliklere yer

verilmistir.

7. 1k kez bu programda derslerin zel amaglarina her dersin girisinde "Dersin

Hedefleri" baslig1 altinda yer verilmistir.

MEB bu programda ilk defa getirilen "toplu 6gretim" yontemini, diizenledigi
cesitli kurslar ve yayinladigi dergilerle 6gretmenlere 6gretmeye calismistir. Ancak toplu
Ogretim veya okulun is ilkesine gore yenilenmesi, her seyden dnce okulun biinyesinde
bir degisme istemekteydi. Yeni okul binalarina, genis bahgelere, oyun yerleriyle

laboratuarlara ve bunlar1 diizenleyecek ders arag¢ gereglerine ihtiya¢c duyulmustur.

MEB 'in hazirladig1 kurslar, bu amaglar1 yerine getirmekten uzak kalmistir.
Program degisikliklerinin giigliikleri devam ederken Latin alfabesinin kabul edilmesiyle
zorluklar bir kat daha artmistir. Boylece yapilan program degisikligi, eskiden ayr1 ayri
okutulan derslerin simdi bir arada, ama yine eski Ogretim metoduna gore
okutulmasindan dolay1 bir sonu¢ alinamamistir (Glilcan ve digerleri, 2003: 124).
Programin uygulanmasinda yasanan bir takim giicliikler vardi. En basta 6gretmenler bu
uygulamaya hazir degillerdi. El iglerini yiirlitebilmek i¢in yeterli dershane ve arag-gereg
yoktu. Kalabalik siniflar, bu programin basariyla uygulanmasinda bir diger engeldi

(Ergiin, 1997: 91).
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1926 programi on yil uygulamada kalmistir; fakat bu arada 1930 yilinda koy
cocuklarin1 kdyiin sartlarina ve ihtiyaglarina gore yetistirmek igin, sehir okullari
miifredatinin esaslar1 temel olmak suretiyle, "Koy Mektepleri, Miifredat Programi"
hazirlanmistir. Egitim programlarindaki bu degisikligin 6ziinii laiklik, batiya doniis ve

miispet bilimler olusturmustur (Goziitok, 2003).
7.1.3. 1936 ilkokul Program

Akbaba’nin (2004) Kincal'dan aktardigina gore, 1936 yilinda yapilan program
degisiklikleri dnceki degisikliklere gdre ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu tarihe kadar, yeni
kurulan devletin yapisina uygun olarak yapilmasi gereken inkilaplar tamamlanmis ve
yerlesmeye baslamistir. Daha 6nceki degisikliklerin yapildigr yillarda inkilaplar heniiz
tamamlanmadigindan, hazirlanan ilkokul programlar1 yeni rejimin goriislerini tam

olarak yansitmamaktaydi.

Ocak 1937 tarih ve 20/1 sayili Kiltiir Bakanhig (Milli Egitim ve Kiiltiir
Bakanliklar1) dergisinde 1926 programinda degisiklik yapilmasi gerekliligi ve nedeni
sOyle izah ediliyordu (Arslan, 2000):

“Yeni okula cocuk, her seyden once yakin yurt realiteleri i¢inde faaliyette
bulunmak mecburiyetinde oldugundan, yakin yurtta cereyan etmekte olan ve son yillar
icinde meydana gelen sosyal, dogal ve teknik degisikliklerin de yeni yapilacak
programa ilavesi lizumlu idi. Bir taraftan ilkokulun gittik¢e her tarafa yayilarak genis
halk tabakalarma kadar kiiltiir verecek bir miiessese haline gelmeye basladigi
diisiiniilerek, orta tahsil yapmayacak memleket ¢ocuklarinin imanli ve pratik hayat i¢in
kafi derecede bilgili vatandaslar olarak hazirlanmasi, 6te taraftan da orta tahsile gececek

cocuklarin yetigsmesi isleri de ilkokulun tabii bir gorevi idi"

1936 ilkokul programi giiniin ihtiyaglar1 dogrultusunda ele almarak
gelistirilmistir. Bu programda "Ilkokulun Hedefleri" bashgini tastyan ilk boliimde,
"Ulusal Egitim" ilkelerine yer verilmistir. Daha sonra, "Ilkokul Egitim ve Ogretim

Ilkeleri" iizerinde durulmustur (Tiirer, 2005; Goziitok, 2003).

[lkokulun hedefleri konusunda 1936 ilkokul programmin girisinde "llkokulun
Hedefleri" baslig1 altinda su ifadelere yer verilmistir (Celenk, 2000: 41):

"Tlkokul halk egitiminin temelini kuran terbiye kurumlarinin en dnemlilerinden
biridir. Bu egitim asrimizin sosyal, politik ve ekonomik ihtiyaclarindan dogmus bir

zarurettir. "
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"Milli birligin ve bilinyenin saglam bir halde bulunmasi ve Tiirk Milleti'nin
muasir milletler arasinda layik oldugu en yiiksek mevkii almasi, milleti teskil eden
biitiin fertlerin kendileri ve mensup olduklar1 cemiyet icin, bir hayat zarureti olan yeni
kiiltiir kiymetlerine uyarak bu kiymetleri milletin ortak mali haline getirecek surette

yetismis olmalarina baghdir."

Bu donemde programlarin temel felsefesi, yeni yetistirilecek nesillere
cumhuriyet rejimi ve bu rejimin fazilet ve nimetlerini benimsetmeyi gelistirmek
olmustur. Programlarin, her seyden once milli bir nitelik tasimalar1 dikkati ¢ekmektedir

(Goziitok, 2003).

1936 ilkokul Programi (Giilcan ve digerleri, 2003: 125-126, Arslan, 2000);

1. Bilgisizligin giderilmesi,

2. Cumhuriyeti benimseyen ve siddetle savunan, ulusgu, halke1, devletci, laik ve
inkilape1 yurttag yetistirilmesi,

3. Bireylerde saglam bir kisilik olusturulmasi,

4. Bireylerin diisiinsel, zihinsel ve bedensel yonlerden gelistirilmesi,

5. Bilginin; yurttasa hayatta basari elde ettiren bir ara¢ haline getirilmesi,

6. Milli vatansever ve bilimsel zihniyetli yurttas yetistirilmesi,

7.Bireylerin serbest disiplinli, diizenli 1yi aliskanliklar edinmelerinin saglanmasi,

8. Milli tarithimizin sevdirilmesi,

9. Tiirk dilinin milli bir dil olmasi i¢in yapilan g¢aligmalara okulun yardime1

olmasini hedeflemektedir.

Ik kez ilkokulun dgretim ilkeleri bu programda yer almistir. Bu ilkeler kisaca

sunlardir (Celenk, 2000: 43-44; Arslan, 2000):
1- {lkokul milli bir egitim kurumudur.
2- {lkokul bir toplum ve kiigiik bir topluluk érnegidir. Onun i¢in okulda canli bir
toplum Ornegi yasanmalidir.
3- Okul ¢ocuga etkinlik yaratacak canli bir ¢evre olmalidir.

4- Okul 6grenciyi muhakeme etmeye, diisiinmeye sevk etmelidir.
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5- Biitiin dersler 6grencilerin diizeyine uygun olmalidir.

6- Ogretim siirecinde 6grencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinmalidr.
7- Yakin yurt ve yakin zaman ilkesi ilkokulda esas olmalidir.

8- Okulda pratik bilgilere ve becerilere nem verilmelidir.

9- Ilkokulun biitiin etkinliklerinde ulusal ekonomik durum onemli bir yer

tutmalidir.

10- ilkokulun ilk ii¢ siifin1 olusturan birinci devrede, toplu dgretim ydntemi

esas alinmalidir.

Cicioglu'na gore, 1936 programinda ilkokulun egitim ve oOgretiminde,
ogrencilerin gelisim 6zelliklerine 6zel bir 6nem verilmistir. Ayrica 6gretimde "yakin
cevre"den hareketle "uzak cevre'"yi kavratma ilke olarak kabul edilmistir. Toplu
Ogretim, ilkokul 6gretiminin yontemi olarak belirlenmis, ancak, tigiincii sinifin sonuna
dogru, Ogrencilerin olaylart ve cisimleri bilimsel kurallara dayali olarak inceleme
yeteneklerinin artirilmasi1 amaciyla, "Hayat Bilgisi" dersinin derece derece gruplara ve

dallara ayrilmasi istenmistir (Akbaba, 2004).

1936 ilkokul programindaki haftalik ders saatlerinin 26 saat olan toplam siiresi
korunmakla birlikte, Tabiat Dersinin adi "Tabiat Bilgisi"ne Musiki dersi "Miizik"e
cevrilmistir. Onceden Tiirkce dersinin iginde yer almis bulunan El Yazis1 dersi, "Yaz1"
dersi adiyla bagimsiz bir ders durumuna getirilmistir. Resim-El Isi dersinin ad1 Resim-Is
olarak degistirilirken, dordiincii ve besinci simiflardaki "Ev Idaresi ve Dikis" dersi de

programdan kaldirilmistir (Basar, 2004: 321).

Cumbhuriyetin kurulmasiyla birlikte, 1948 ilkokul programinin gelistirilmesine
kadar, ¢ok fazla program degisikligine gidilmistir. Bunun temel nedeni, Cumhuriyet
rejiminin egitim yoluyla beklentilerini gerceklestirmesinden kaynaklanmaktadir.
Nitekim bu donemde, 1924, 1926, 1936 ilkokul programlarinin gelistirilmesinin
yaninda, 1927 Koy Mekteplerine Mahsus Miifredat Programi, 1937 koy egitmenleri
kanunu ve egitmen kilavuzlar1 ve 1939 koy okullar1 program projesi gibi uygulamalar

gbze carpmaktadir (Celenk, 2000: 60).

Cumhuriyetin ilk yillarinda gelistirilen programlar cagdas program gelistirme
tekniklerinden uzak, Ogretmene yol gostermek amaciyla masa basinda hazirlanan

kilavuz kaynak kitap niteligindedir (Akbaba, 2004).
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7.1.4. 1948 ilkokul Program

1948 programi Oncesinde Tiirkiye' de ilkokullarda iki tip program uygulamada
bulunuyordu. 1936 programi sehir ilkokullarinda, 1930 yilinda c¢ikarilan "Kd&y
Mektepler Miifredat Programi" ise, kdylerde uygulamyordu. Ozellikle 1930 Koy
Mektepleri Miifredat Programi ile kdy sartlarina ve ihtiyaglarina uygun bir sekilde koy
cocuklarinin g¢evrelerine daha etkin bir birey olarak uymalarini saglayacak bir egitim

Ogretim uygulamasi amaclanmisti (Arslan, 2000).

19 Haziran 1942'de kabul edilen 4274 Sayili "Koy Okullar1 ve Teskilati
Kanunu" ile 5 yillik kent ve kasaba ilkokullarindan kdy ilkokullart ayri tutularak degisik

ad ve 0gretim siirelerine gore 6 c¢esit ilkokul getirilmistir. Bunlar (Erdem, 2005):
- Egitmenli kdy okulu,
- 3 yil, 6gretmenli kdy okulu,
- 5 yil, 6gretmenli ve egitmenli kdy okulu,
- 5 yil, yatili ve yatisiz koy bolge okullari,
- Tlkokulla 9 y1l, k&y ve meslek okullari,
- Ilkokul mezunu ve yetiskinler igin 1948 yilinda yeni bir "ilkokul programi"
uygulamaya konulmustur.
Genel anlamda 1948 programinda (Arslan, 2000; Géziitok, 2003);
1- Cocugun ve gencin iyi bir vatandas olarak "toplumsal",
2- Bir "birey" olarak "kisisel",
3. "Sosyal bir varlik" olarak "insanlik iliskileri",

4. "Ekonomik varlik" olarak "ekonomik hayat" olmak iizere dort bakimdan

gelistirilmesi hedeflenmistir.

Programin genel amaclarina bakildiginda 1936 programina gore daha ileri bir
egitim anlayisiyla yazildigr goriilmektedir. Buna gore programda, iilke ve diinya
gercekleri, milli, insani, kiiltiirel, ekonomik ve demokratik gelismeler goz Onilinde
tutulmustur. Bu amaglar, programda da belirtildigi gibi yalnizca ilkokul kademesinde
kazandirilacak amaglar degildir. Programda belirtilen amacglarin bazilar1 daha ileri

egitim kademelerinde gerceklestirilmesi amaclansa da ilkokul 6grencilerinin hemen
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hemen biitiin amagclarin elde edilmesine yarayacak kii¢iik tecriibeleri yasama firsatlar

bulacaklar1 belirtilmektedir (Tertemiz, 2000: 60-61)

Programda yer alan ilkokulun egitim ve Ogretim ilkeleri soyle siralanmistir

(Giilcan ve digerleri, 2003: 128-130):

1.

10.

11.

12.

13.

[lkokul milli bir egitim kurumudur.
[lkokul, cocuklara milli kiiltiirii asilamak zorundadir.
Okulda her derse, milli hedeflere ulastiracak birer vasita olarak bakilmalidir.

[lkokulda her dersin milli hayat ile ilgisinin saglanmasina ve milli hayata

baglanmasina genis ol¢lide dikkat edilmelidir.

. Ilkokul gergek bir topluluktur.

Ilkokul, ¢ocuga genis olciide etkinlik, is ve yaratma imkanlar1 saglayan bir

¢evre olmalidir.
Okulda pratik bilgilere ve becerilere nem verilmelidir.

Ilkokul o6grencilerine kazandirilacak bilgi ve becerilerin saglam ve koklii
olabilmesi i¢in ¢ocuklara dershane, islik, mutfak, okul ve uygulama bahgesi gibi

calisma yerleri hazirlanmalidir.

[lkokulun biitiin ¢alismalarinda tutum, milli kaynaklar1 koruma ve ulusal

ekonomi bilinci 6nemli bir yer tutmalidir.

Okul, 6grencilere metotlu ve verimli ¢aligma yollarmi 6gretecek; bu bakimdan

onlara iyi aligkanliklar kazandirmaya calisacaktir.

[lkokulda ¢ocuklarin dzellikleri géz niinde bulundurulmalidir.

Okul ve aile aras1 igbirligi saglanmalidir.

Ilkokul, cocuklara goriis ve duygularini ifade etme olanag: saglamalidir.
Cocuklar1 bir konuya kars1t motive etmek i¢in i¢giidiilerinden yararlanilmalidir.

Okul cocuklara bilimsel metotlara gore calisma yollarin1 6gretecek, onlari
elestirel diistinmeye sevk edecek, giindelik hayatlarinda diisiinerek ve

muhakeme ederek hareket etmeyi aliskanlik haline getireceklerdir.

Ahlak egitiminde basarili olmak i¢in, soyut ahlak kurallarini kavratmak yerine

yasantilarinin ahlaki olmasina 6zen gosterilmelidir.
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14. Okul, ¢ocuklarin duygularini sevgi ve baglilikla giiclendirmelidir.
15. Cocuklara bos zamanlarini iyi degerlendirme aliskanlig1 kazandirilmalidir.

16. ilkokulun ilk ii¢ sinifin1 kapsayan birinci devrede toplu 6gretim metodu

uygulanacaktir.

1948 ilkokul programi, 6grenmeyi "zihni bir eylem" olarak kabul ederek
O0grenmenin duyugsal ve devinigsel boyutlarini ihmal etmistir. Programin amaglari,
ilkeleri ve agiklamalar1 ¢ocugun bir vatandas olarak kisiligini her yonden bir biitiin
olarak yetistirmeyi amagladigi halde, derslerin yiiklii konular1 arasinda ¢ocugun zihinsel
gelisimine yeterince yer verilmemistir. Bu nedenle, amaglarla kapsam arasinda
uyusmazlik s6z konusudur. Ayrica program esneklie yer vermemistir. ikinci devrede,
dersler arasinda kaynasma, baglanma ve biitiinlesme olmadigindan; ¢ocuk psikolojisine

aykir bir yol giidiilmiistiir (Arslan, 2000; Giilcan ve digerleri, 2003: 131)

1948 programi; derslerin ¢ok olusu, islenmesi gereken konu ve {initelerin
fazlaligl, o6grencilerin diizeylerine uygun olmadigi, dersler arasinda bir bagin
kurulmadigi, konular i¢in yeterli zaman ayrilmadigi, daha ¢ok bilgiye yonelik oldugu,
beceri ve aligkanlik kazandirmaya firsat vermedigi, esnek olmadigi ve bireysel
farkliliklara yer vermedigi seklinde elestiriler almigtir. Bunun yaninda ek olarak

birlestirilmis siniflarda uygulanmasinin gii¢ oldugu eklenmistir (Akbaba, 2004).

Ancak Milli Egitim amagclarina ek olarak ilkgretimin amaclarinin (amaglar
taksonomisinde) formiile edilmesi (Goziitok, 2003) ve ikinci devrede cografya, tarih ve
yurttaglik bilgisi derslerinin "toplum ve iilke incelemeleri" ve tabiat bilgisi, tarim ve aile
bilgisinin "fen tabiat bilgileri" adi altinda birlestirilmis olmas1 (Varig, 1997: 35)
programda yenilik olarak kabul edilebilir. 1948 ilkokul programi Cumbhuriyet
doneminin en uzun siire uygulamada kalan programi olmustur (Basar, 2004: 388;

Tertemiz, 2000: 60).
7.1.5. 1968 ilkokul Programi

1953 yilinda toplanan Milli Egitim Surasinda ilkdgretim problemlerine yer
verilmesi ve ylriirliikte bulunan 1948 ilkokul programlarinin biitiinii ele alinmigtir

(Varig, 1997: 35). Buna gore toplantida (Demirel, 1997: 21):

1. Programlarin giiniin gerekleri ve ihtiyaclar1 dikkate alinarak hazirlanmasi,
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2. Programlarin gelistirilmesine bagli olarak ders ve kaynak kitaplarinin

hazirlanmasi,
3. Ogretmenlerin yeni programlarin gereklerine uygun olarak yetistirilmesi,

4. Hazirlanacak ve uygulanacak bir deneme programinin komisyonlarca incelenip

degerlendirildikten sonra gesitli bolgelerde iki yil siireyle denenmesi,

5. Deneme programlarinin gelistirilerek biitiin yurt capinda uygulanmasi seklinde

kararlar alinmustr.

19.02.1962 tarihinden itibaren 15 giin siireyle kdy ve sehir ilkokullarinda ¢alisan
ogretmenlerden, ilkokul miidir ve miifettislerinden, Milli Egitim Miidiiri ve
yoneticilerden, ortaokul ve 68retmen okulu 6gretmenleri, ilgili uzman ve velilerden
kurulu 108 kisilik bir komisyon 6n program taslagini hazirlamak iizere ¢aligmalara
baslamistir (Arslan, 2005). Bu program gelistirme calismalar1 aksiyon arastirmalari,
alan c¢aligmalari, teftis, inceleme, seminer ve kurslar yoluyla yliriitiilmiistiir. Tim bu
caligmalarin sonuglart MEB'de kurulan Merkez Degerlendirme Komitesine aktarilmais,
ayrica gesitli bolgelerden gelen 120 il temsilcisi bir haftalik bir seminerde program
taslagini incelemis, gerekli degisiklikler ve oOneriler yapilarak TTKB'na gonderilmistir.
Gelistirilmis ilkokul program taslagi, 1968 Mayis ayinda TTK'na sunulmus ve TTK'nun
1 Temmuz 1968 giin ve 171 sayili karar1 ile 1968 ilkokul programi kabul edilmistir
(Yiiksel, 2003).

1968 ilkokul programinda "Tiirk Milli Egitiminin Amaglar1" baslig1 altinda kisa
bir agiklamadan sonra Milli Egitimin Yetismesini saglayacagi insan tipi Ozellikle
"toplumsal, kisisel ve ekonomik" yonlerden ele alinmis ve ilkogretimin amaglar1 bu

basliklar ad1 altinda ele alinmastir.

Programda amaglar, kisisel, insanlik iliskileri, ekonomik ve toplumsal yonden
ele alinmis ve gerceklestirilmeye calisilmistir. Ayrica, dgretim ilkeleri ve planlar
ayrintilariyla agiklanmis, uygulamada 6gretmenlere yorelere gore konu ¢ikarma veya
konu ekleme gibi bir esneklik pay1 saglanmistir. Bu uygulamada "gorelilik" agisindan

ilkdgretimde biiyiik bir adimdir (Erdem, 2005).

Uygulamalarda 6gretmenin goéz onilinde bulunduracagi hususlar da programda

belirtilmistir. Bunlar kisaca soyledir:
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1. Cocuklara dost¢a davranilmali, elinden geldigi kadar onlarla teker teker

ilgilenilmelidir.

2. Caligmalar1 miimkiin oldugu kadar Ogrencilerle birlikte planlamali; bu
planlamada cocugun ilgisine, bilgi seviyesine ve milli ¢ikarlara uymayan ve egitsel

deger tasimayan konular lizerinde durulmamalidir.
3. Her ¢ocugun bireysel 6zelliklerine uygun imkanlar saglanmalidir.
4. Yakin gevre etraflica incelenmelidir.
5. Velilerle igbirligi yapilmalidir.

6. Derslerde gerekli araglart bulundurmaya gayret edilmeli ve bunlardan

miimkiin olanlar1 ¢evrenin basit gereglerinden yararlanilarak hazirlanmalidir.

7. Konularin seciminde, c¢esitli goriislerin ortaya atilmasinda, karar vermede,
aragtirmada 6grencilerin ilgi ve isteklerine yer verilmelidir.

8. Ogrencilerin gecmis bilgi ve deneyimlerini yeni ¢alismalar1 i¢in hareket
noktas1 yapmali, problemlerini saptamada ve ¢6zmede onlara yardimci olunmalidir.

9. Birinci devre Ogrencilerine yazili olarak ev 6devi verilmemeli; diger sinif

ogrencilerine de ddev verilirken bilgi seviyeleri dikkate alinmalidir.

10. Derslere ayrilan uzun zaman bloklarinda 6grenciler derslikte tekdiize

calismalara zorlanmamalidir.

11. Smifla 6zel egitime ihtiyact olan ¢ocuklar iizerinde durulmali ve her

cocugun aktif olmasi i¢in gereken gaba gosterilmelidir.

12. Kitap ve dergilerdeki bir yaziy1 aynen kopya etmek veya siniftaki ¢aligmalari
tekrar tekrar yazmak gibi sikici ve gereksiz etkinlikler yerine deney, gozlem ve gezi

calismalar1 yapilmalidir.

13. Zaman zaman Ogrencilerin defter ve dosyalar1 toplanmali, yanlislar1 isaret

edilmeli ve ortak yanligliklar {izerinde sinif¢a durulmasina 6zen gosterilmelidir.

1968 programi ile ilgili baz1 saptamalar asagidaki bigimde Ozetlenmistir

(Kalayci, 2000: 125-127):

1. Programin hazirlanmasinda ortak bir sistemin olusturulmadig;
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2. Is Egitimi, Matematik, Miizik, Beden Egitimi, Fen Bilgisi, Resim-Is ve Hayat
Bilgisi derslerinde programin Ogelerinin (hedef, kapsam, egitim durumu ve
degerlendirme) g6z Oniine alinarak hazirlandigi; Tiirkge, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi,
Sosyal Bilgiler, Ilkyardim Egitimi, Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik, Bireysel ve Toplu
Etkinlik Saatleri ve Cevre, Saglik, Okuma ve Trafik dersi 6gretim programlarinin
program gelistirme 6gelerinin bazilarina dikkat edilerek hazirlandig1 veya hi¢ dikkat
edilmedigi, Ingilizce, Fransizca ve Almanca dgretim programlarinin ise (6-8. siniflar)

daha degisik bir sistem ve terminoloji ile hazirlandig1 saptamalar arasindadir.

3. Program gelistirme adi altinda (6rnegin, Sosyal Bilgiler Dersi Programi)
yalnizca soOzciiklerin degistirilmesi, konularin eklenmesi veya c¢ikarilmasit ve sadece

amaglarin diizenlenmesi, program gelistirme ¢abalarini olumsuz yonde etkilemektedir.

4. Program gelistirme ¢aligmalarinda gorev alan, komisyon {iyelerinin aralarinda
bulunmasi gereken yatay ve dikey esgidiimiin olmadigi, 6gretim programlarinin

incelenmesinden anlasiimustir.
7.1.6. 1985-1988 ilkokul Programlar

1980'li yillarda, program gelistirme ¢alismalarinda yeni bir arayis baslamistir.
MEB 1982 yilinda program gelistirme siirecinde devamlilig1 saglamak ve bundan sonra
hazirlanacak ve gelistirilecek tiim programlarim bu modele uygun olarak yapilmasini
saglamak amaciyla, iiniversitelerdeki bilim adamlariyla is birligi igerisinde yeni bir
program modeli olugturmustur. Bu model 26.05.1983 giin ve 86 sayili kurul karar1 ile
kabul edilmis ve 2142 sayili Tebligler Dergisi'nde yayinlanarak yiirlirliige girmistir
(Demirel, 1997: 22)

Bu modelde programlarin hazirlanmasi ve gelistirilmesi konusunda gorev alacak
kisiler ile program gelistirme grubunun ¢alisma esaslar1 belirlenmistir. Her programda
genel, iinite ve konu amaglar1 belirlenmesi gerektigi ve her iinitenin, ayr1 ayri
davranislarinin tespit edilmesinin gerekli oldugunun alt1 ¢izilmistir. Ayrica programlarin
bir yillik uygulanmasindan sonra degerlendirilmesinin yapilarak, degerlendirme
sonuglarina gére programlarin gelistirilmesi karara baglanmistir (Yiiksel, 2003). Buna
gore, amag-davranig-isleyis-degerlendirme boyutlarini igeren bir model TTK tarafindan
kabul edilmistir (Arslan, 2000). Ancak kararda, bu model konusunda baglayic1 bir karar

bulunmamasi nedeniyle, baz1 programlar farkli modellerle hazirlanarak gelistirilmistir.
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Boylelikle ders programlarmin gelistirilmesinde bir standartlasma yerine c¢esitlilige

dogru gidilmistir (Yiiksel, 2003).

1990'lh yillarda Milli Egitimimizi yeniden diizenleme c¢alismalar1 iginde
program gelistirme ve 6lgme ve degerlendirmeye ayri bir 6nem verilmistir. Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan toplanan Olgme ve Degerlendirme ve Program Gelistirme Ihtisas
Komisyonlarinda Tiirkge, Matematik, Giizel Sanatlar, Sanat Tarihi, Psikoloji, Fen
Bilgisi, Tarih, Felsefe Grubu ve Sosyal Bilgiler alaninda olmak {izere toplam 9 ders i¢in
program gelistirme komisyonu olusturulmustur. Komisyon program gelistirme
caligmalarinin  sadece Milli Egitim Bakanligmin belirledigi modelle yapilmasini
Onermis, ancak program gelistirme komisyonlar1 bu Oneriye uymayarak farkli
modellerle program gelistirme ¢aligmalart yapmuslardir (Demirel, 1997: 23). Bu
programlarda da hedefler hiyerarsisine ve hedeflerin davranigsal ifadelerine yer verilmis
olmasinin ¢agdas program gelistirme anlayisina uygun oldugu diisiiniilmektedir (Arslan,

2000).

Cumhuriyetin ilanindan sonraki hiikiimetler, ilkdgretim alaninda firsat esitligini
saglamak amaciyla bir dizi politikalar gerceklestirmislerdir (Sahin ve Ozteke, 2003:
186). Biitiin bunlara ragmen Selguk, halen egitim alaninda yeniden yapilanma
gereksiniminin oldugunu ve bu nedenle mevzuat degisiklikleri, insan kaynaklari, ders
kitaplar1 ve 6gretim programlari ile ilgili yeni standartlarin olusturulmasi gerektigini
belirtmektedir (Karagali, 2004). Bu noktadan hareketle, TTK ilkdgretim alaninda bir
program degisikligine gitmistir. Bunun icin gelistirilen Ilkdgretim 1. Kademe
Programlar1 (Tiirkge, Matematik, Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler)
2004-2005 Ogretim Yilinda 9 ilde (istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Van, Hatay,

Samsun, Bolu ve Diyarbakir) 120 ilkdgretim okulunda pilot olarak uygulanmustir.
7.1.7. 2005-2006 Uygulamaya Koyulan Yeni [Ikégretim Program

Bilginin hizla iretildigi ¢agimizda bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve iiretme
becerilerinin  gelistirilmesinde geleneksel egitim yaklagimlar1 giderek yetersiz
kalmaktadir. Coklu zeka ve yapilandirmaci yaklagimlar 6n plana ¢ikmaktadir (MEB,
2005). Program gelistirme dinamik bir olgu oldugundan egitim programlarinin bu

gelisen kosullara uyarlanmasi bir zorunluluk haline gelmistir (Yildirim, 2006).

[Ikdgretim 1-5. smflarinda okutulacak olan Tiirkce, Fen ve Teknoloji,

Matematik, Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgisi dersi programlart 2005-2006 6gretim
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yilindan itibaren uygulanmak iizere kabul edilmistir. 6-8. siniflarda ise kademeli olarak

uygulanmasi planlanmigtir. Yeni programda yapilan degisikliklerin gerekgelerini

asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir (MEB, 2005):

l.

Degisik bilim alanlarindaki ve egitim bilimleri alanindaki gelismelerin

yontem ve igerik olarak 6gretim programlarina yansitilmasi ihtiyaci.

Bireysel ve ulusal degerlerin kiiresel degerleri de dikkate alarak

gelistirilmesi ihtiyaci.

. Programda yer alan konularin ¢ok kapsamli ve ezbere dayali, bilgi

yogunluklu olmasi.
Okulda kazandirilmaya calisilan bilgilerin ger¢ek yasamdan uzak olmasi.

Ilkokul ve ortaokul programlarinin iist iiste eklenmesi nedeniyle egitimde

program biitiinliiglinlin olamamasi.

Bireylerin yaraticilik, elestirel diislinme, problem ¢6zme, karar verme,

isbirligi yeteneklerini kazanmalarinin daha bir 6nem kazanmis olmasi.

. Kendini ifade edebilen, iletisim kurabilen, girisimcilik ruhuna sahip

vatandasglar yetistirme gerekliliginin artmasi.

Cocuklarimizin beklenen diizeyde basar1 gosterememesi (Yildirim,

2006).
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BOLUM 8

8. YENIi iLKOGRETIM PROGRAMLARI

Bu boliimde yeni ilkdgretim programlarinin dayandigi temel ilkeler ve yeni

ilkogretim programini gelistirme ¢ercevesinde yapilan ¢alismalar 6zetlenmistir.
8.1. Yeni flkogretim Programlarinin Dayandigi Temel flkeler

Gelismelere ve yeniliklere agik olan egitim programlart giinlin kosullarina
uyabilmek icin yapilandirmaci yaklasima gore tasarlanmalidir. Ogrenenlerin {ist diizey
diistinme becerilerini  gelistirebilecekleri ve kullanabilecekleri giinliikk yasam
problemleri yapilandirmaci yaklasimla ele alinmali ve birlikte bireysel farkliliklar
dikkate alinarak “6grenmeyi Ogrenme” amaclanmalidir. Bu sebeple 6grencilerin
Ogrenme stratejilerinin belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica igerigin ele alinmasi ve bilgi
yogunlugundan kurtarilmasi, bireyin ilgi ve ihtiyaglarma gore birkag alanda
derinlemesine ¢alisma yapilmasina imkan taninmasi onemlidir (Erdem ve Demirel,
2002: 87). Siralanan biitlin bu 6zellikler gliniimiizde egitim programlarinin etkililigi ve
zamanin gerisinde kalmamasi icin 6nem tasimaktadir. Celik (2005), 2005-2006 egitim
Ogretim yilindan itibaren iilke genelinde uygulanan yeni ilkogretim birinci kademe
programlarinda yapilandirmacilik, aktiflik, 6grenci merkezlilik, tematiklik ilkelerin

uygulandigini belirtmistir.
8.1.1. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasim

Konu ile ilgili Tiirk¢e kaynaklarda constructivism kavramiyla ilgili birden ¢ok
terim kullanildig1 goriilmiistiir. Constructivism kavramina karsilik bazi aragtirmacilar,
olusturmacilik (Tezci ve Giirol, 2001; Kilig, 2001; Semerci, 2003; Yanpar-Sahin, 2001)
derken kimileri yapilandirmacilik (Demirel, 2002), bazilar1 yapisalcilik (Biilbiil, 2003;
Saban, 2002), bazilar yapicilik (Alkan, 1995; Deryakulu, 2001) ve biitiinlestirmecilik
(Keser ve Akdeniz, 2003) terimlerini kullanmaktadir. Bilginin insan zihinde insa edilme
bicimi yapilandirma terimi ile daha fazla ifade edilecegi gerekgesi ile arastirmada

yapilandirmacilik kullanilmigtir.

Yapilandirmacilik diger bir deyisle constructivism, bilginin dogasi ile ilgili bir
kavram olarak ortaya ¢ikmustir. Yapilandirmacilik; 6gretimle ilgili bir kuram degil, bilgi

ve dgrenme ile ilgili bir kuramdir. Baslangicta, 6grenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerine
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iliskin bir kuram olarak gelismis ve zaman i¢inde Ogrenenlerin bilgiyi nasil

yapilandirdiklarina iligkin bir yaklagim haline donligmiistiir (Demirel, 2004:223).

Yapilandirmacilifin 6grenme felsefesi olarak tanimlanan ilk kapsamli teorileri
18. yiizyilda insanlarin kendi kendilerine ne yapilandirirlarsa onu anlayabildiklerini
sOyleyen felsefeci Giambatista Vico’nun c¢alismalarmma kadar uzanir. Giambatista
Vicol710'da “bir seyi bilen onu acgiklayabilendir” ifadesini kullanmistir. Immanuel Kant
daha sonralar1 bu fikri gelistirerek, bilgiyi almada insanoglunun pasif olmadigini ifade
etmistir. Ogrenci bilgiyi alir, bunu daha 6nceki bilgileri ile iliskilendirir ve onu kendi
yorumu ile kurarak kendisinin yapar. Birgok felsefeci ve egitimci bu fikirler iizerinde
calismistir. Ancak yapilandirmaciligin ne olduguna, ne i¢erdigine yonelik acik bir fikir
gelistirmek igin ilk girisimler Piaget ve John Dewey tarafindan yapilmistir (Ozden,

2003: 56).

Genel olarak yapilandirmacilik akiminin son yillarda ilgi gdrmesi, pek g¢ok
nedene dayanmaktadir. Ozellikle geleneksel sinif ortaminda 6grenme, ezber bir bilginin
tekrarina dayanir. Oysa yapilandirmacilikta bilginin transferi, yeniden yapilandirilmasi
s06z konusudur. Diger bir anlatimla 6grenilmis bilgiyi, yeni bir duruma g¢evirebilme ve

uygulama yapabilmek dnemlidir (Demirel, 2004: 223).

Bilgiyi yapilandirma, bireyin gelistirdigi bilissel organizasyonun, kendine uygun
objeler ve olaylarla karsilastigi zaman onlarla etkilesmesiyle gerceklesir. Ogrenciler
kendi meraklarint uyandirarak ve bireysel ilgilerini; soru sorma, arastirma ve
kesfetmeyle atesleyerek kendi kendilerinin motive edicisidirler. Bu metotta nesnellik
terk edilmekte ve ilginin kesfedilmek yerine yorumlandigi, ortaya c¢ikarilmak yerine

olusturuldugu savunulmaktadir (Yildirim ve Simsek, 1999: 20).

Yapilandirmact kuram, 6grenenlere temel bilgi ve becerilerin kazandirilmasi
gerektigi gorlisiinii inkar etmez, fakat egitimde bireylerin daha ¢ok diisiinmeyi,
anlamayi, kendi 6grenmelerinden sorumlu olmayir ve kendi davraniglarin1 kontrol
etmeyi 0grenmeleri gerektigini vurgular. Dolayisiyla, yapilandirmaci kuramin temelinde
baskalarinin bilgilerini oldugu gibi bireylere aktarmak yerine, insanlarin kendi
bilgilerini yine kendilerinin yapilandirmasi gerektigi goriisii yatar. Nitekim bu durum,
Yapilandirmaci1 goriise gore Ogrenme, Ogrencinin duyu organlari araciligiyla dis
diinyadan algiladig1 belirli bir nesne, olay, olgu ya da kavrama iliskin zihninde kendi

gercegini (bilgilerini) yapilandirmas: ya da en azindan onceki deneyimlerine dayali
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olarak gercegi yorumlamasi siirecidir (Jonassen, 1994). Her 6grenci, dogdugu giinden
bu yana yasadig1 ¢esitli bireysel ya da toplumsal deneyimlerin izlerini tasiyan ve daha
onceki 0grenme deneyimlerinden edinmis oldugu anlamli bilgileri igeren bir zihinsel
yapiya sahiptir. Bu zihinsel yapiya uzun-donemli bellek, bilissel ¢erceve ya da bilgi
taban1 da denmektedir (Alkan, 1995; Deryakulu, 2001).

Ogrenme sirasinda dgrenciler yeni karsilagtiklar ham bilgileri (information) var
olan zihinsel yapilariyla karsilastirarak, yeni bilgiyi bu yapi i¢inde uygun bir yere
yerlestirmeyi denerler. Eger yeni bilgi dnceden var olan yapiyla ¢elismiyor ve 6grenci
yeni bilgiyle dnceki bilgiler arasinda ¢esitli iligkiler olusturabiliyorsa, bu yeni bilgi var
olan zihinsel yap1 i¢inde uygun bir yere eklenerek 6grencinin zihinsel yapisinin bir
pargasi haline getirilir. Boylece, baslangicta ilgisiz ve anlamsiz goriinen yani ham halde
olan bilgi, Onceden edinilmis bilgilerle iliskilendirilerek, oziimsenerek ya da

igsellestirilmis olarak anlamli bilgiye (knowledge) doniistiiriiliir (Deryakulu, 2001).

Ancak, yeni bilgi 68rencinin var olan zihinsel yapisiyla celisiyor ya da yeni ve
eski bilgiler arasinda bir uyumsuzluk olusuyorsa, o zaman O6grenci yeni bilgi
dogrultusunda zihinsel yapisinda bazi degisiklikler yaparak, bu g¢atisma durumunu
cozmeye caligir. Her yeni 6grenme, dgrencinin zihinsel yapisini tekrar gézden gegirdigi,
ona bir seyler ekleyerek gelistirdigi ya da gerektiginde degisiklik yaptig1 igsel bir
deneyimdir. Ogrenciler bu siireclere hem fiziksel, hem de zihinsel yénden etkin olarak
katilirlar. Tiim bunlar, yapilandirmaci goriisiin “bilgi yapilandirma” olarak adlandirdig:

etkinliklerdir (Keser ve Akdeniz, 2003).

Yapilandirmacilikta, 6grenenin zihninde bilgiler ve yapilar yeniden yapilandirilir
ya da yorumlanir. Yapilandirmaciliga gore inanglarimiz ve deneyimlerimiz, bizim olay
ve nesneleri nasil yapilandirdigimizi etkilemektedir. Herhangi bir diinya algisi
digerinden gercek degildir ve bizim kisisel diinyamiz zihnimiz tarafindan yapilandirilir.
Yapilandirmacilik yaklasiminda, kisisel ve bireysel olarak olusturulan bilgiler, dis
diinyadaki nesne ve olaylar1 yorumlamada zihnimiz bir aractir. Dis diinyadan gelen
bilgiler zihin siizgecinden gecer. Herkesin dis diinya algis1 ve bilgisi digerinden olduk¢a

farklilik gosterir (Jonessen, 1995: 139).

Bununla birlikte, yapilandirmaci goriistin  savundugu bigimiyle, Ogretim
sirasinda her 6grencinin kendi bilgi ve deneyimleri 1s1ginda, kendi bilgi, anlam ve

yorumuna ulasacagi diisiincesi, O0gretim sonunda her Ogrencinin konu hakkinda



&5

birbirinden farkli ve kopuk bilgiler, anlamlar ya da yorumlar olusturacagi seklinde
anlasilmamalidir. Ustelik her 6grencinin, grenme deneyimi sirasinda bireysel olarak
yapilandirdigr bilgi, anlam ya da yorum o6grencilerin 6nbilgi ve beceri yetersizlikleri,
konuya bakislarindaki yanligliklar gibi nedenlerle esit Ol¢lide gegerli olmayabilir.
Yapilandirmaci goriise gore, 6grencinin 0grenme siireci sonunda zihninde bireysel
olarak olusturdugu bilgi, anlam ya da yorumlar iizerinde toplumsal olarak da uzlagilmis
bilgi, anlam ya da yorumlar olmalidir. Diger bir deyisle, yapilandirmaci goriis,
O0grenmenin bireysel oldugu kadar toplumsal bir etkinlik oldugunu da savunmaktadir.
Yapilandirmacilikta 6grenmenin olabilmesi i¢in birey hem kendi dgrenmesi hem de
grup arkadaglarinin 6grenebilmeleri i¢in 6grenme etkinliklerinde aktif halde olmasi

gerekmektedir (Sagiroglu, 2002: 20).

Piaget’e (1970) gore birey, nesneleri bilmek ve tanimak i¢in, onlarla etkilesime
girmeli ve sonugta onlart doniistirmelidir. Yerlerini degistirmeli, diizeltmeli,
birlestirmeli, pargalara ayirmali ve pargalar1 tekrar bir araya getirmelidir. Bilgi, en ilkel
(itmek ve ¢cekmek gibi) duyusal-motorsal hareketlerden, zihin tarafindan gergeklestirilen
icsellestirilmis en karmasik (bir siraya koymak, bire bir eslestirmek gibi) entelektiiel
hareketlere kadar eylemler veya islemlerle iliskilendirilir (Philips ve Soltis, 2005: 49).
Buraya kadar iizerinde durulan yapilandirict 6grenme yaklagimi ile ilgili goriisler su

sekilde 6zetlenebilir (Saban, 2002: 172—-173):
1. Ogrenme pasif bir alma siireci degil, aktif bir anlam olusturma siirecidir.

2. Ogrenme, kavramsal degismeyi igerir. Ogrenme cesitli kavramlarla ile ilgili daha
onceki anlayiglarin1 daha karmasik ve daha gecerli hale getirmek i¢in yeniden

yapilandirmasidir.

3. Ogrenme &zneldir. Ogrenme, bir bireyin dgrendigi seyleri ¢esitli semboller,

metaforlar, imgeler, grafikler veya modeller yoluyla i¢sellestirmesidir.

4. Ogrenme durumsaldir ve cevresel sartlara gore sekillenir. Ogrenciler, alistirma
yapmak yerine, gercek hayatta karsilastiktan problemlere benzer nitelikteki

problemleri ¢c6zmeyi dgrenirler.

5. Ogrenme sosyaldir. Ogrenme, bireylerin perspektiflerini paylasmak, bilgi
aligverisinde bulunmak ve problemleri isbirligi icinde ¢6zmek iizere baskalari ile

olan etkilesimleri sayesinde gelisir.

6. Ogrenme duygusaldir. Zihin ve duygu birbirleriyle iliskilidir. Dolayisiyla,
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O0grenmenin dogasi su unsurlardan etkilenir; bireyin kendi becerileri hakkinda
sahip oldugu goriisler ve farkindaliklar, 6grenme amaclarin agikligi, kisisel

beklentiler ve motivasyon.

7. Ogrenme gelisimseldir ve bireylerin sosyal, fiziksel, duygusal ve zihinsel
gelisimleri ile dogrudan iligkilidir.

8. Ogrenme, 6grenci merkezlidir.

9. Ogrenme siireklidir. Ogrenme belli bir yer veya zamanda baslayip belli bir yer

ve zamanda durmaz, aksine siirekli devam eder.

Yapilandirmaci kuram, biligsel yapilandirmacilik, sosyal yapilandirmacilik ve
Radikal yapilandirmacilik olmak iizere ii¢ temel goriis etrafinda bilginin nasil

olusturuldugunu agiklar.
8.1.1.1. Yapilandirmacihigin Tiirleri

Burada, yapilandirmaciligin 6grenmeye ve Ogrenme bicimine farkli bakan
biligsel yapilandirmacilik, sosyal yapilandirmacilik ve radikal yapilandirmacilik gibi

boliimlerine deginilmistir.
8.1.1.1.1. Bilissel Yapilandirmacihk

Biligsel yapilandirmacilik 6grenmenin nasil olustugunu ve bilginin nasil

kazanildigini agiklamak i¢in Piaget’in biligsel gelisim kuramina dayanir.

Piaget, biyolojiden; 6ziimleme, uyarlama ve denge kavramlarini 6diing alarak
bilissel yapilarin gelisimini agiklamak igin de benzer bir yaklasim kullanmir. Ogrenen,
gelisimin her evresinde, o ana kadar olusturulmus biitiin bilissel yapilari kullanarak
cevresiyle etkilesim i¢inde olacaktir. Eger bir deneyim daha &nce bircok kez
ugrasilmigsa (6rnegin, bir bardaktaki suyun miktarini, yiiksekligi esas alarak tahmin
etmede genellikle basarili olmak gibi), 6grenen tatmin edici bigimde bunun iistesinden
gelebilecektir. Deneyim, mevcut yapilar c¢ergevesinde Oziimsenecek ve zihni denge
korunacaktir. Bununla birlikte, (6grenen hala 6greniyor oldugu ig¢in) biligsel yapilari
biiylik olasilikla bazi yeni (Piaget’in kil topu ve sosisi veya uzun-ince, dar-genis su
kaplar1 gibi) deneyimlerle tamamiyla bas edemeyecektir. Bir noktada olusacak denge
kayb1 dolayistyla, deneyimin yeni yonlerini uyumlandirabilme c¢abasiyla biligsel
yapilarindan birinde baz1 degisikler yapilacaktir. Boylece, 6grenen yeni bir kavram veya

hacmin korunmasi gibi yeni bir ilke kazanabilecektir. Bu yolla, uyumlandirici degisime
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onciiliikk eden 6ziimleme c¢abasi ve dengeye geri donme dongiisiinde gittikge daha uygun

bilissel yapilar (dengeleme) olusturacaktir (Philips ve Soltis, 2005: 49).

Birey karsilastigi yeni durumu eski bilgi ve deneyim yardimi ile tanimlamaya
yani Oziimlendirmeye c¢alisir. Eski bilgilerinin yeterli olmadigimi fark ettiginde ise
zihninde yeni bir kavram yaratarak yeni duruma karsilik gelen yeni kavram olusturur.
Béylece yeni durumla karsilasildiginda bozulan denge yeniden saglanmis olur (Ozden,
2002: 59). Bunun i¢in birey, sonraki 6grenmeleri etkileyecegi diislincesinden hareketle,
zihinde dogru semalarin olusturulmasina, yani On Ogrenmelerin dogru olarak

gergeklestirilmesine 6zen gosterilir (Yasar, 1998: 696).

Bilgiyi yapilandirmayi, bireyin biligsel siirecleriyle, bilgisi arasinda bir
haberlesme olarak kabul eden Piaget, bilginin bireyler tarafindan, esyalar ve objeler
lizerine yapilan etkilesimler sonucunda yapilandirildigini, disaridan hazir bir sekilde
verilemeyecegini ifade etmistir. Piaget bilginin yapilandiriimasinda 6n bilgilerin
onemini daha ¢ok vurgularken sosyal yapilandirmaci olan Vygotsky 6grenme {izerinde

sosyal gevrenin ve dilin 6nemini belirtir (Ulgen, 2001: 91).
8.1.1.1.2. Sosyal Yapilandirmacihik

Sosyal yapilandirmacilik, yapilandirmaci kurama bagli bir alt kuramdir. Bilissel
yapilandirmacilik ile benzerlik gostermekle birlikte 6§renmenin sadece bireyin biligsel
stiregleriyle degil, dil gelisimi ve sosyal sartlar ile de ilgisini kurar. Vygotsky’e gore
Ogrenme siireci i¢inde sosyal etkilesim ve dil gelisiminin 6nemli yer tuttugunu vurgular.
Vygotsky'e gore ¢ocugun 6grenme potansiyeli diger bilgili bireylerle birlikte oldugunda
ortaya cikar.

Piaget’in kendi basina olusturulmus semalarinin aksine Vygotsky, 6grendikleri-
mizin ¢ogunu bagskalarindan 6grendigimiz  konusunu vurgulamistir. Ayrica,
baskalarindan 6grenmek zorundan oldugumuz seylerin en Onemlisi, bireylerin
birbirleriyle ve diinyayla etkin bicimde temaslarini kilmak icin icat edilen psikolojik
araclardir. Mantik, sembolik doniisiimler, kavramlar, fikir bigimleri, isaretler, sayilar ve
kelimeler insanlarin birlikte yasadiklari bir diinya insa ederken kullandiklar1 araglardir.
Ogrenen bir psikolojik ara¢ edindiginde, ufkunda yeni olasiliklar agilir. Dil, yiiksek
O0grenme bigimleri, problem ¢6zme ve yeni yeteneklerin kazanimi olanakli kilan en {ist
diizey psikolojik aragtir. Hem Vygotsky hem Dewey dilin dncelikle bir iletisim araci

oldugunu kabul ederler. Dille kaydedilen kavram ve iligkiler, sosyal bir ortamda
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aktarilir ve kazanilir (Philips ve Soltis, 2005: 59).

Vygotsky kiiltiir ve kiiltiirel etkilesimi 6n plana alir ve yapilandirmanin
isbirligine dayali olarak gerceklesecegini varsayar (Ulgen, 2001: 94). Vygotsky’e gore
tic onemli gelisim alan1 vardir (Kilig, 2001: 13).

I-Anlamlandirma: Kisilerin i¢inde yasadigi toplum ve kiiltiir, kisilerin bilgiyi
yapilandirmalarinda etkilidir. Cevremizdeki insanlar ve kiiltiir, olaylar1 algilamamizi ve

anlamlandirmamizi etkiler ve bilgilerimizi bunlar vasitasiyla olustururuz.

2-Biligsel gelisim araglari: Cocugun bilissel gelisimin saglayan araglar vardir.
Bunlar; kiiltiir, dil ve ¢evresindeki ¢ocuk i¢in 6nemli olan kisilerdir. Bu araglarin sekli

ve kalitesi biligsel gelisimi bigimlendirir ve hizin etkiler.

3-Yakinsal Gelisim Alani (The Zone of Proximal Devolement): Vygotsky’e gore
kisinin gelisimi sonu olmayan bir silindire benzer. Bu silidir kisinin problem ¢dzme
becerileri gelistikge yukarilara dogru kayan yakinsal bir gelisim alani vardir

(Senemoglu, 2004: 56-57).

Can’a (2004) gore Vygotsky toplumsal etkilesimi ve toplumsal baglami
vurgulamaktadir. Dogumundan itibaren ¢ocugun biligsel gelisimi i¢in ¢ok 6nemli olan
yetiskinler, ¢ocukla etkilesim halindedirler. Cocuk ¢evresinden kaynaklanan sorunlari
cozerken yalmz degildir, yetiskinlerden siirekli yardim alir ve Vygotsky bunu
“Proximal Zone of Development” (ZPD) kavramiyla agiklamaktadir. Buna gore belli bir
gelisim diizeyinde cocugun gerceklestirebildigi bir takim davraniglar vardir, ancak
henliz kendi basmna basaramadigi ve ancak bir yetiskinin yardimiyla
gerceklestirebilecegi davraniglar da vardir. Bu davranislar proximal zone davranislardir.
Yetiskinler diinya ile cocuk arasinda oyun oynarken konusarak, hikayeler okuyarak,
sorular sorarak aracilik ederler ve bazi1 diisiinceleri ve nesneleri ¢cocugun dikkatine
sunarlar. Boylece gercek diinya ile ¢ocuk arasindaki iligskiyi bircok yoldan gelistirirler
ve c¢ocuklarin tek basina basarabileceklerinden daha fazlasin1 basarmalarini saglarlar

(Erdem, 2001: 119).

Vygotsky, gelisimsel siiregte iki asamali bir gelisimsel diizeyden
bahsetmektedir. Cocuk Oncelikle sosyal ¢evre ile iligki kurmakta ve bu kisiler arasi
diizeyi olusturmakta, daha sonrasinda ise kendisi ile iliskiye girmekte ve bu da igsel
diizeyini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu diizeylerden birincisinde ¢ocuk tek bir birey olarak

ele almaktan ¢ok, yetigkin kendinden daha deneyimli ve bir akran veya 6gretici ¢ifti ile
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iliskisi psikolojik olarak arastirilmakta ve birim analizinin yapilmasini igermektedir.

Diisiinme bu durumda paylasilan aktiviteler baslamaktadir (Ozden, 2003: 88).

Bu bakis acisina gore tek basina performanstan, daha yetkili olan digerleri ile
isbirligindeki ¢ocugun gosterdigi performans ¢ocuklarin gelisim potansiyelleri agisindan
cok fazla ipucu vermektedir. Cocuk gergekte sorunu ¢ozememekte ancak ogretici
yardimc1 oldugunda ya da ogretici yonergeler verdiginde, semboller, ipuclar1 ya da
hatirlaticilar  kullandiginda problemi rahatlikla ¢6ziime ulastirmakta, performansi
yiiksek olmaktadir. Vygotsky Ogretici, yetiskin, ebeveyn ve digerlerinin
miidahalelerinin biligsel gelisim agisindan olduk¢a Onemli etkilere sahip oldugunu
belirtmektedir. Burada miidahaleler onemlidir ¢iinkii c¢ocugun yapabileceklerinin
yordamada olduk¢ca oOnemli bilgiler vermektedir. Bu siire¢ Once yetiskin
yonlendirmeleri, daha sonra igsel diizenlemeler yolu ile 6ziimlemekte, i¢sellestirmekte
ve giderek cocugun bundan sonraki performansinda bir rehber gorevi gormektedir

(Tezci, 2002: 84).

Ancak bu yapilitken ¢ocugun su anda var olan gergek anlayis diizeyi ve
yeteneklerine duyarli olunmali, ¢ocugun problem ¢ézmede kendi miidahalelerini
yapmasina izin verilmelidir (Cegen, 2000: 22). Vygotsky'e ve sosyal yapilandirmacilara

gore sosyal yapilandirmaciligin goriisleri sdyle dzetlenebilir (Ozden, 2003: 62):
e Ogrenme ve gelisim sosyal bir etkinliktir.
e Ogretmen, 6grencinin dgrenme siirecinde kolaylastiric1 gorevindedir.

e Ogrencilerin birbirleri ile calismalar1 ve etkilesimleri desteklenmeli yani
ogrencilerin edindikleri yeni bilgileri, arkadaglar1 ve 6gretmenleri ile paylasarak,

tartisarak benimsemeleri saglanmalidir (Erdem, 2001: 119).
8.1.1.1.3. Radikal Yapilandirmacihk

Von Glasersfeld tarafindan ortaya konulan radikal yapilandirmacilik bilgiyi
yapilandirmanin  kiginin kendi deneyimleri sonucu oldugunu belirtir. Radikal
yapilandirmaciligin iki temel prensibe dayandigi sdylenebilir. ‘‘Bilgi nedir? ve “Bu
bilgiyi nasil elde edebiliriz?’’. Bu iki prensibe bakildiginda bireylerin sahip olmay1
diistindiikleri bilginin ne oldugunu belirlemede s6z sahibi olduklar1 gibi, bu bilgiyi nasil
elde etmeleri gerektigi ile ilgili kendilerine ve yasantilari araciligi ile edindikleri
deneyimlere dayanarak davranmalar1 gerekmektedir. Radikal yapilandirmacilik

insanoglunun bilgi edinme dogasinin, bireyin kendi yasam deneyimlerine gore
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olusturulmasina dayandigini iddia etmektedir. Her bireyin kendi yasam deneyiminin de
kendi icerigine bagimli oldugu diisiiniiliirse her bireyin kendi yasadiklarinin kendisi igin
degerli ve essiz oldugu goriilecektir. Bu nedenle bilgilerin, kisilerin yasantilar1 yoluyla
edindikleri deneyimleri ile iligkilendirmesi sonucu olugmasi s6z konusu olmaktadir

(Yesildere ve Tiirniiklii, 2004: 42).

Von Glasersfeld (1995), bilginin pasif bir sekilde degil, bireyin kendisi
tarafindan aktive edilerek olusturuldugunu, bu olusturulma siirecinde bireyin ¢evresiyle
olan sosyal etkilesiminin 6grenmede 6nemli rol oynadigini, bu baglamda kavranacak
bilginin bireyin zihinsel siirecleri ile iligkili oldugunu ifadelendirmistir. Von Glasersfeld
bilginin olusturulma siirecinde bilginin evrim teorisiyle iligkisini kurarak bilginin de
ayni1 sekilde uyum ve yasamda kalma kabiliyetinin oldugunu, bireyin biligsel yapilarina
uyum saglayan bilginin Ogrenildigini, uyum saglayamayanlarin ise yok oldugunu
vurgulamistir. Radikal yapilandirmacilik ile sosyal yapilandirmacilik arasindaki tek
farkin c¢alisma alanlari oldugunu vurgulayan Staver’e gore (1997) radikal
yapilandirmacilik  6grenmede, bireyin algilamasit {izerine odaklanirken, sosyal
yapilandirmacilik dil ve toplumun etkisi lizerine odaklandiklarini belirtmistir (Demirci,

2003: 20).

Radikal yapilandirmaciliga gore; gerceklik vardir, ancak bu gergeklik bireyler
tarafindan bilinemez. Dolayisiyla zihinsel yapilar ve bilgi, deneyime dayali olarak
adapte edilebilir olusturmalardir. Bu noktada deneyim, bilgi olusturmanin temelidir.
Birey, biligsel fonksiyonu sayesinde ¢evreye adapte olur. Ancak burada bireyin gevre ile
tutarli bir zihinsel yap1 inga etmesi 6nemlidir. Bilgi olusturmada tiimdengelim siiregleri

isletilir ve yansitmaci soyutlama yoluyla bilgi olusturulur (Tezci, 2002: 34).

Biligsel, sosyal ve radikal yapilandirmacilik, temelde, bilginin birey tarafindan
yapilandirildigi goriisiinii savunmaktadir. Bu yoniiyle ortaklik gdsteren bilissel, sosyal
ve radikal yapilandirmacilik, biligsel siireg, sosyal etkilesim, dil gelisimi ve algilama
konularina verdikleri énem  bakimindan  farkliik  gostermektedir. Bilissel
yapilandirmacilik, bireyin biligsel siireglerini, sosyal yapilandirmacilik bireyin sosyal
etkilesimini ve dil gelisimini, radikal yapilandirmacilik ise bireyin algilama siireci ve
kisisel deneyimlerini 6n plana ¢ikarmaktadir (Demirci, 2003: 20). Eggen ve Kauchak,

(2001) yapilandirmacilik kuraminin temelini olusturan ilkeleri asagida 6zetlemistir:

e Bilgi, yansitict soyutlama siireciyle olusturulur.
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e Ogrenenler kendi anlayislarini olustururlar.

e Ogrenendeki biligsel semalar grenme siirecini kolaylastirir.

e Ogrenendeki bilissel yapilar ve semalar siirekli bir gelisim siireci icerisindedir.
e Ogrenme anliksal anlamaya baglidir.

e (Ogrenme toplumsal etkilesimle desteklenir.

e Anlaml 6grenme gergek 6grenme etkinlikleri sonucu gergeklesir.

8.1.1.2. Yapilandirmacihk Yaklasimina Gére Simif Ortami ve Ogretmenin

Roli

Ogretmenler, toplumun ve bireylerin ihtiyaglarmi karsilamak igin bir araci
durumundadir. Bunun i¢in 6gretmenler, gelisen teknolojiyi takip ederek 6grencilerdeki
kesfetme aragtirma ruhunu uyandirarak bilgi toplumuna siirekli yetismis insan giici
kazandirmaktadir. Ogretmenler 6grencilerine bilgi aktarmamali, onlara hedeflerine
varabilmeleri i¢in yol gostericilik yapmalidir. Ogretmen, &grencilerin  mevcut
potansiyellerini ortaya ¢ikarmali, kendilerini tanimalarina firsat vererek yeteneklerini en
verimli sekilde kullanmalar1 i¢in tesvik etmelidir. Yapilandirmaci okul dgrenenlerin
okuludur. Yapilandirmaci 6gretmen alisilmis “bilgiyi aktaran” 6gretmen anlayisini yikip
“O0grenme yasantilarini saglayan” ve “Ogrenenleriyle birlikte 6grenen” olarak yeniden
dogmustur. Ogretmen, dgrenenlerle karsilikli etkilesim kurarak etkin bir rol oynar.
Ogretmen, alaninda uzman kisidir. Yapilandirmaci yaklasimda 6gretmen geleneksel
anlayistaki gibi otorite degildir. Ogrencilere rehberlik ederek, zorlandiklarinda onlara

yardimci olarak etkinlikleri organize eder (Brooks ve Brooks, 1999).

Yapilandirmact egitim anlayisinda Ogretmenler; koordinator, kolaylastirici,
kaynak danigmanlaridir. Yapilandirmaci kuram sinifta 6gretmenin roliinii belirlemede
farkli bir bakis agis1 sunar (Ozden, 2003: 66). Ogretmen 6grencileri motive edici,
yiireklendirici, Ogrencilerin var olan bilgilerini sorgulamalarini, bu sorgulamalar
dogrultusunda yeni bilgilerini yapilandirmalarini tesvik edici; kendi diislince

sistemlerini gelistirmeleri i¢in firsat verici olmalidir (Demirci, 2003: 29).

Yapilandirmac1  6gretmen, Ogrencilere programda Ongdriilen hedefleri
kazandirmanin yaninda giinliik hayatin karmasasini, zorluklarmi ve gergek
problemlerini yasatmalidir. Bu sekilde 6grenciler giinliik hayat1 daha iyi taniyarak ve

ogrenerek gelecege hazirlanirlar (ilter, 2002: 120).
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Yapilandirmaci ortamda Ogretmen, calisma gruplari olusturup, grup ve grup

tiyelerinin sorumluluklarini belirleyerek isbirligine dayali bir 6grenmenin ger¢eklesmesi

yoniinde ¢aba gosterir. Bu amagla Ogretmen, gruplar arasinda dolasir, yardima

gereksinim duyanin yanina giderek gruba yardimci olur ve gerektiginde grubun dogal

liyesiymis gibi Ogrenme-0gretme etkinliklerine katilarak 6grencilerin 6grenmelerini

kolaylastirir (Yasar, 1998: 697).

Ogretmenlerin yukarida belirtilen sorumluluklarmi yerini getirmelerine yardimci

olacak ogretmen Ozelliklerini Brooks ve Brooks (1999) asagidaki gibi belirlemistir

(Erdem, 2001: 82-83):

Ogrenci katillmm ve kabuliinii tesvik eder. Ogretmenler &grenme-6gretme
siirecini  diizenlerken; Ogrenenlerin bakis acilarma deger verir, dersleri
yonlendirmede Ogrenenlerin deneyim, ilgi, soru ve diislincelerinden yararlanir.
Ogretmen, 6grenenlerin bakis acisina gore bilgiyi degisik sekillerde olusturma

yoluna gider.

Ogrenenleri hem kendi aralarinda hem de kendisiyle iletisim kurmada
cesaretlendirir. Ogrenenler ister 6 ister 60 yasinda olsun smifta kendi diinya
goriislerini  sekillendiren deneyimleriyle gelir ve bunlart simftaki diger
arkadaglariyla paylasirlar. Ogretmen ogrenenlerin ne bildiklerini ve niye

bildiklerini tartigarak fikirlerini karsilagtirmalarina firsat verir.

Ogrenenleri grup etkinliklerinde yer alarak isbirligi i¢inde ¢aligmaya tesvik eder.
Kendisi de grubun iiyesi olarak yardima ihtiyaci olanlarin Ogrenmesini

kolaylastirici roliinii oynar.

Sinif i¢inde siniflama, ¢oziimleme, tahminde bulunma, yorumlama ve yaratici
olma gibi bilissel terminoloji kullanir. Ogrenenleri yeni bilgilerin 1s1ginda
diisiinceleri yeniden gézden gecirmeye, bireysel ¢oziimlemeye ve diislincelerini
destekleyen kamitlar bulmaya tesvik eder. Onemli ile 6nemsiz bilgiyi ayirt
etmelerine yardim etmesi i¢in 6grendiklerini kendi ciimleleriyle 6zetlemelerini

ister.

Glnliik yasam problemlerinin ¢6ziimiinde bilginin arastirilmast  gorevini
Ogrenenlere verir. Etkilesimli fiziksel materyaller ile birlikte ham ve birincil
kaynaklar1 kullanir. Ogrenenleri alternatif bilgi kaynaklarmi kullanmaya tesvik

eder.
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e Ogretmen, Ogrenenlerin egitim programiyla baglantili olarak &grenmeleri
gerektigini  bilir. Ogrenenler, giinliik yasam etkinlikleriyle 6grendikleri

arasindaki baglantiy1 gordiiklerinde 6grenmeye karsi olan ilgileri daha da artar.

e Sarmal 6grenme modelini sik sik kullanarak 6grenenlerin merakini giderir. Bu
model ii¢ asamadan olusmaktadir. Birinci asamada, seg¢ilen konu ile ilgili
ogrenenlerin soru sormalar1 ve ilk hipotezlerini olusturmalari istenir. Ikinci
asamada, Ogrenenlerin sorularina yanitlar verilerek yeni kavramlar agiklanir.
Son asamada uygulamaya gecilir ve O6grenme sarmali tamamlanmig olur.
Ogrenenler kavramlara iliskin yeni bakis agilar1 kazanir ve yeni problemlere

yonelir.

e Soru sorduktan sonra 6grenenlere diisiinmeleri i¢in gerekli zamani tanir. Ayrica

Ogrenenlerin birbirlerine soru sormalarina firsat verir.

e Ogrenenleri, kazandiklar1 6grenme yasantilar1 ile ilk gelistirilen hipotezlere

yonelik tartigmalarini ve karsilagtirma yapmalarini tesvik eder.

e Kavramlara iligkin kendi anlamlarin1 &grenenlerle paylasmadan Once

Ogrenenlerin kavramdan ne anladiklarini ve 6n bilgilerini arastirir.

e Dersleri biiyiik fikirler iizerine kurar. Ogrenenlerin dncelikle biitiinii gorerek, o
biitiinii olusturan pargalar1 anlamlandirmaya tesvik eder. Konuyla ilgili
gergekleri, bilgileri ve becerileri merkeze yerlestirerek 6grenmeyi planlar.
Ogrenenlerin  6grenmelerinin degerlendirmesini ayr1 bir olay olarak degil,
giinliik siif ¢alismalar1 baglaminda gerceklestirir. Ogrenenler bilgilerini her giin

farkl bir sekilde gosterirler.

Ogretmenin tiim bunlar1 smif icinde gerceklestirmesi zaman, sabir ve miicadele
isteyen bir siireci gerektirmektedir. Ogretmen, 6grenme yasantilarim diizenlerken farkli
sorunlara neden olacak farkli bilgi tiirlerini kullanarak, 6grenenlerin Onceki
yasantilariyla yeni Ogrendikleri arasinda baglantisint  kurmalarmi  ve 6grenme

giicliiklerine uygun yanitlar1 bulmalarina yardimei olur.

Ogretmen bireysel farkliliklara &nem vererek her bireyin farkli inancinin,
tutumunun, farkli 6grenme diizeyinin olabilecegini kabul eder ve tiim bu etkenleri géz
onlinde bulundurarak 6grenme etkinlikleri diizenler. Tiim bu etkinliklerin belirlenip

uygulanmasi asamasinda rehber roliinde olan Ogretmen, &grenene gidecegi yonii
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bulmasinda yol gosterir. “Yapilandirmaci 6gretmen Kuzey Yildizina benzetilebilir.
Nereye gidecegimizi sdylemez ama yolumuzu bulmamiza yardimci olur” (Brooks ve
Brooks, 1999). Ogretmen, grenenin derse motive olmasii ve etkinliklere istekle
katilmasini saglamak i¢in onlara Onerilerde bulunarak, yaraticiligini kullanmaya tesvik
eder. Ogrenenleri bagimsiz diisiinmeye cesaretlendirerek onlara bilissel destek verir
(Erden, 2001: 86). Ogrenme etkinlikleri sirasinda olusabilecek hatalar igin 6gretmen,
Ogrenenlere direk hatali olduklarin1 sdylemek yerine, onlari, hatalarinin kaynagini

bulmaya yoneltmelidir.

Yapilandirmacilikta yerine getirilmeyen gorevler i¢in ceza uygulanmasi yoktur.
Ogrenene kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu hissettirilmeli ve derse katilmasi i¢in
tesvik edilmelidir. Ogrenenlerin etkinliklerden hoslanmalar1 saglanarak kendi

ozgiivenlerini kazanmalar igin cesaretlendirilmelidir (Ilter, 2002: 126).

Yapilandirmact 6grenme etkinlikleri, o6grencilerin siirekli etkin ve girisken
olmasmi gerektirir. Bu nedenle, egitim ortamlar1 diizenlenirken ¢ok amagli, esnek,
hareket 6zgiirliigli taniyan ve katilimci yapilanmaya gitmelidir. Egitim ortamlari, her
ogrenme etkinligi i¢in nasil bir diizenleme yapilmasi gerektigini agiklayarak 6gretmene
yardime1 olmaktadir. Ilke olarak, programlarm basarili bicimde uygulanabilmesi igin
ideal ortamlar oOnerilmeli; ideal ortamlarin bulunmadigi durumlarda ise segenekli
diizenlemelere gidilmelidir. Ayrica, programlardaki etkinlikler i¢in okuldaki ve siniftaki
fiziksel ortamlar olabildigince ¢esitlendirilmelidir. Boylesi bir diizenleme, 6grencilerin

kendilerini ¢ok yonli gelistirmelerine katkida bulunacaktir (Simsek, 2004: 1345).

Yapilandirmaci1 smif ortaminda, &grenciler, kendilerini giivende ve huzurlu
goriirler. Bu yiizden 6grenciler yaraticiliklarini tam olarak ortaya koyarlar ve 6grenme

stireci rahat igler (Brooks ve Brooks, 1993; Deryakulu, 2001).
8.1.1.3. Yapilandirmaci Yaklasima Gére Ogrenen Ozellikleri

Ogrenenler, bilgiyi ve gercegi kendi bakis acilarina ve deneyimlerine baglh
olarak yapilandirirlar. Problemi ¢dzmede iist diizey diisiinme becerilerini kullanirlar.
Ogrenenler geleneksel yontemde oldugu gibi bilgiyi otomatik bir sekilde almaz
diisiinerek, anlamlandirarak dgrenirler, bilgiyi yorumlarlar. Ogrenenler bazen 8grenen
bazen yapilandirdiklar1 bilginin uzmani gibi kendilerini bilim adami olarak gorebilirler.
Yapilandirmaci 6grenme siireci 0grenenin kendi yetenekleri, giidiileri ve inanglari,

tutumu ve tecriibelerinden edindikleriyle etkilenen bir karar verme siirecidir. Birey
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dgrenme siirecinde segici, yapici ve etkindir (Ulgen, 1994: 144)

Geleneksel yontemle yapilandirmacilik arasindaki  fark, yapilandirmact
ogrenenler geleneksel egitim ortaminda oldugu gibi edilgen olmayip tersine daha fazla
etkin olurlar ve 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk {istlenirler. Ogrenmenin yeni
yollarin1 6grenir, 6grendiklerini yeni ortamlarda kullanmak ve uygulamak i¢in her tiir
firsat1 degerlendirirler. Grup i¢inde grup dinamiginin saglanabilmesi kendi paylarma
diisen sorumluluklarimi etkili bicimde yerine getirmeye 6zen gosterirler. Grupta her

tiirlii elestiriyi hosgorti ile karsilarlar (Yasar, 1998: 698).

Ogrenen, birlikte ¢calistif1 arkadaslarinin 8grenmesinden de sorumlu oldugundan
igbirliginin 6nemini bilir ve grup etkinliklerini, deneyleri vb. tiim calismalar1 birlikte
yaparlar. Calismalar sirasinda birbirlerinin ¢aligmalarin1 degerlendirerek c¢oklu bakis
acisina sahip olurlar. Siire¢ icinde kendilerini, gruplarint ve diger gruplari

degerlendirirler (Bonder, 1986).

Etkinlikler sirasinda bazi bireyler grup halinde ¢calismaktan ve 6grenmekten zevk
alirken digerleri de bireysel olarak c¢alismaktan ve bilgilerini yapilandirmaktan
hoslanabilirler. Bireylerin dnceki yasantilari, hazir bulunusluklari, 6grenme bigimleri ve
kisilik ozellikleri 6grenme yasantilarini etkiledigi i¢in Ogrenme siireci i¢inde bu

ozellikler dikkate alinarak etkinlik planlar1 yapilmalidir (Vanderstraeten, 2002).

Yapilandirmaci 6grenen, zorluklardan yilmayan, merakli, kesfetmeyi seven,
girisimci ve sabirli olmasi yer alir. Ogrenen, 6grenme siirecinde siirekli merak eder,
merak ettikge de yeni kesifler yapar. Merakli Ogrenen, Ogrenmeye daha c¢ok
giidiilenirken, girisimci 6grenen 6zelligi ile bilgiyi 6zgiirce daha derinlemesine arastirir,
inceler, analiz eder, problem ¢dzer, elestirel soru sorar, karsilagtirma yapar, bulduklarini
tartigir, yorumlar ve yorumladiklarmi nedenleriyle savunur. Ogretmenler gibi
Ogrenenler de ¢ok sabirli, amacglarina ulagsmada inatgr ve miicadelecidirler.
Yapilandirmaciligin  6grenenler agisindan faydalar1 asagidaki gibidir (Airasian ve

Walsh, 1997: 444):
e Ogrenenlerin karar alma ve planli hareket becerisini artirir.
e Ogrenenleri aktif hale getirir.
e (Ginliik hayat1 ve problemlerini tanitir.

e Motivasyonu artirir.
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e Ogrenenlerin kendi dzelliklerini anlamaya yardim eder.
e Konu alaninda geleneksel siniflara gére basart daha ¢ok yiikselir

Yapilandirmaci bir sinifin amaglarina ulasmasinda 6grenenin de en az §gretmen
kadar ©6nemli bir rolii vardir. Ogrenenler, yapilandirmaci egitim ortaminda
ogrendiklerinin giinliik yasamlarmin her doneminde kullanabileceklerinin bilincinde
olarak 6grenmeye etkin bir sekilde katilirlar. Ogrenenler, diinya ile etkilesimlerine ve
gecmis yasantilarina dayali olarak kendi anlamlarini yaratirlar ve yorumlarii yaparlar.
Bilgiyi yorumlarken de zihinsel yapilarini, var olan semalarint =~ etkin ~ bir  sekilde

kullanilirlar.
8.1.1.4. Yapilandirmacilik Yaklasiminda Ogrenme Materyalleri

Yapilandirmacilik, Ogrenenlerin bilgilerini  anlamli  ve kalici  olarak
yapilandirmalarma firsat veren teknolojileri kullanirlar. Ogrenme materyalleri birlikte
calismay1 gerektiren, amaca hizmet eden, egitici ve gercek¢i olmalidir. Teknolojinin
biiylik asamalar kaydettigi giinlimiizde, 6grenenlere, teknolojik araclara ulagsmalar1 ve

onlarla egitim gormeleri saglanarak gelecege hazirlanmalidir (Hosgortir, 2002: 76).

Yapilandirmaci ortamlar Ogrenenin bilgiyi yapilandirmasimi destekleyecek
olanaklar1 sunar. Nesnelcilikteki alisilmis teknolojik ortamlar, daha ¢ok bilgi aktarma
yani Ogretme gorevini yiiklenmistir. Ancak yapilandirmaci anlayista teknolojinin
gorevi, 6grenmeyi desteklemek ve kolaylastirmaktir. Bu islev farkliligi dolu ve bos
teknolojilere benzetilebilir. Ogrenenlere bilgi aktarma islevini tasiyan tiim teknolojilere
dolu teknolojiler adi verilmektedir (6rnegin; bilgisayar destekli 6gretim). Bos
teknolojiler ise yapilandirmaciliga daha uygundur. Bos teknolojiler de bilgileri
icermektedir, ancak bu bilgiler, dgrenenlerin aynen edinmesi kararlastirilmig bilgiler
degildir, aksine 0grenenlerin, kendi bilgilerini ve anlamlarin1 olusturmalarina yardimci

olacak ara¢ ya da araci bilgilerdir (Alkan, 1995: 57).

Egitim ortaminin tasarlanmasinda etkilesimli teknolojiler kullanilarak 6grencinin
bilgiye ulagsmasi, bilgiyi kullanmasi ve yeniden yaratmasi miimkiin olmaktadir. Boyle
bir yaklasim, 6grencilerde yaratici yetenegin gelismesine katki saglamaktadir (Tezci,

2002: 5).

Yapilandirmact 6grenme uygulamalarinda teknolojiye, Ogrencinin igerikle
etkilesimde oldugu bir 6grenme ortami olarak bakilmaktadir. Herhangi bir egitim

teknolojisi, yardimci ara¢ olmaktan ¢ok kendi basina bir bilgi kaynagidir. Bu bilgi
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kaynagi, Ogretmenin Onemini ortadan kaldirmaz ama islevlerini ciddi bi¢imde
farklilagtirir. Ozellikle bilgisayara dayali teknolojilerin okullarda yayginlagmasiyla
birlikte, Ogrencilerin sahip olduklar1 bilgilerin tlir ve miktarinda 6nemli bir artis
gozlenmektedir. Bunun nedeni, ¢cagdas bilgi teknolojilerinin ¢ok ortamli, esnek, bireysel
farkliliklara  duyarli, sanal ve etkilesimli G6grenme yasantilarin1  kolaylikla
saglayabilmesidir. Ogrenenleri gelisen teknolojiden haberdar etmek, bilgi kaynaklarina
ulasabilmeleri i¢cin modern c¢agin teknolojik firsatlarindan yararlanilmahdir (Simsek,

2004: 1341).

Yapilandirmaci egitim programlarindan kalict ve olumlu sonug alabilmek igin
oncelikle 6grenme kaynaklar1 gesitlendirilmelidir. Gergek nesneler, canli kaynaklar,
modeller, maketler, deney takimlar, kitaplar, dergiler, biiltenler, afisler, haritalar,
saydam takimlari, islem yapraklari, slaytlar, egitici filmler, mikro fisler, video kasetler,
radyo yayinlari, televizyon programlari, bilgisayar yazilimlari, simiilatorler, etkilesimli
oyular, uzaktan egitim materyalleri, internet paketleri, sanal diinyalar, 6grenim aglar1 ve

ic boyutlu gosterimler bunlarin bazilaridir (Simsek, 2004: 1341-1342).

Zengin ortamlar, daha ¢ok yapilandirma araglarini ve goriingiileri kapsar, ¢linki
her ikisinde de kontrol daha ¢ok 6grenendedir. Ogretmenin yetistirici ve kolaylastirici
roliinii smif icinde etkili bir sekilde kullanmasiyla ogrenen, coklu Ogrenme

ortamlarindaki etkinliklerde daha c¢ok yer alir (Hosgoriir, 2002: 76).

Yapilandirmact simiflar, 6grenme materyallerinin kullanildigi birer 6grenme
merkezi, Ogrenenlerin yaparak yasayarak bilgiyi anlamlandirdiklart ve zevkle
calistiklar1 yerdir. Ogrenenler bir ~ seyler 6grendigini fark ettiginde bir sonraki

o0grenmeye isteyerek katilirlar.
8.1.1.5. Yapilandirmacilik Yaklasimina Gore Degerlendirme Durumlari

Egitimde degerlendirme, 6grenme ciktilar1 hakkinda 6l¢tim sonuglarina dayali
bir deger yargist olusturmay1 éngdriir. Bunun i¢in degisik 6l¢me araglari kullanilabilir.
Ancak her arag, belirli bir degerlendirme anlayisinin yansimasidir ve kendine 6zgii
durumlar i¢in uygundur. Egitim alaninda yaygin olarak kullanilan 6lgme araclar testler,
gozlem formlari, 6l¢ekler ve denetim listeleridir. Bunlardan 6zellikle testler, nesnelci
yaklagimin 6ngordiigii sinirlar i¢inde akademik basariy1 Olemek amaciyla
uygulanmaktadir. Oteki 6lgme araglar1 ise yok denecek kadar az kullanilmaktadir

(Tezct, 2002: 72).
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Oysa biligsel 6grenmenin agirhikli oldugu konularda testler yogunlukla
kullanilirken, tutum ve degerlerin saptanmasinda Olgekler, devinigsel yeterlikler
alanindaki gelisimin Ol¢lilmesinde gozlem formlar1 ve denetim listeleri yeglenebilir.
Aslinda bunlarin birkaginin birlikte kullanilmasi, dgrencilerin gosterdigi ilerlemenin

daha saglikli degerlendirmesine olanak taniyacaktir (Simsek, 2004: 1342).

Ogrenme ve &gretimin ayrilmaz bir parcasi olan degerlendirme, 6grenme siireci
icinde yer alan ve siirekliligi olan bir siirectir. Yapilandirmaci anlayisa gore 6grenenler,
gercegi zihinsel olarak yapilandirirken bilgiyi sorgular, derinlemesine aragtirir, elestirel
diisiiniir ve yaratict olurlar. Yapilandirmaci degerlendirme; 6grenme siireci ile ilgili
bilgi verir. Grace (1999) 6grenimi degerlendirmede; iist diizey diisiinme, derin bilgi
yapilandirma, yasami sinifla biitiinlestirme, tartisilan1 dogrulama ve sosyal destek verme
olmak tiizere Ozgilin 6grenmenin bes temel niteligini vurgulayarak degerlendirmenin
siiregten bagimsiz olmadigim belirtmistir. Ogrenmenin siir1 yoktur. Ogrenme sadece

sinif ortaminda gergeklesmez, birey yasarken de 6grenir (Erdem, 2001: 70).

Yapilandirmacikta {irlin yerine siirecin degerlendirilmesine odaklanir.
Ogrenenler, bilgi yapilandirma siirecine nasil devam ettikleri, bilgiyi nasil 6grendikleri,
iraksak ¢Ozlimlerin nasil ortaya kondugu Onemli olarak goriiliir. Ayrica
yapilandirmacilikta ¢ok yonlii perspektifler vurgulandigindan ve 6grenme bir dereceye
kadar stibjektif oldugundan tek bir degerlendirmecinin tek bir perspektif objektif
degerlendirme yapmada yeterli olup olmayacagi ongoriisii onemli noktadir (Tezci,

2002: 72).

Bu degerlendirme, 6grencilerdeki birtakim degisiklikleri anlamlandirmalardan
olusur. Bircok tarz {iriinii ayn1 anda ortaya c¢ikarir. Ciinkii yapilandirmaci 6grenmede,
coklu bakis agis1 gereklidir. Boylece degerlendirme, farkli yollardan yapilacagi gibi
coklu bakis agilart da dikkate alinir. Bu nedenle degerlendirmenin, bir tek kisi yerine
bircok kisi tarafindan yapilmasi uygun olur. Bu degerlendirmecilerin uzman olmasi
gerekmez. Uzman, Ogretmen, Ogrenci ve yoneticilerden olugsan bir takimdan
yararlanilarak Ogrenme iiriinii degerlendirilir (Semerci, 2001: 434). Geleneksel
degerlendirme hedefe gore Olgiit dayanakli olup Ogrenme sonunda {iriin
degerlendirmeye yoneliktir. Alanla ilgili sinirlandirilmig standart testlerle 6grenenin
bilgiyi hatirlaylp hatirlamadigi ve davranist kazanip kazanmadigir olgiliir. Bilgi
pargalara boliinlir ve tamami O6grenene sistematik olarak sunulur. Yapilandirmaci

degerlendirmede, O6grenenin bilgiyi yapilandirma siirecini dlgmeye yonelik olarak
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geleneksel Olgme araglarimi O6grenme amacina ve dersin igerigine uygun olarak
kullanmakla birlikte bireysel ve grup degerlendirmeleri, goézlem, performans
degerlendirme, agik uclu sorular, kisisel gelisim dosyalar1 (liriin seckisi- portfolyo),
kisisel goriisme, tutum ve beceri Olgekleri gibi bir¢ok degerlendirme ydntemlerini
kullanir (Kog¢ ve Demirel, 2004: 175). Yapilandirmaci yaklasimda kullanilan bir¢ok
degerlendirme araci olmakla birlikte burada bazi siire¢ degerlendirme araglari ve

degerlendirme bi¢imleri hakkinda bilgi verilmektedir.

Performans Degerlendirme: Ogrencilerin, zeka 6grenme tiirleri gibi bireysel
ozellikleri dikkate alinarak, bunlari eyleme doniistiirmelerini saglayacak durum ve
Odevler olarak tanimlanir. Bu degerlendirmeler, siire¢ i¢ine yayilmislardir, gézlenebilen
bir performans veya somut bir iirlinle sonuglanmaktadir. Performans
degerlendirmesinde Ogrenciler, kendi kendini degerlendirme, sinav saatleriyle
sinirlandirilmaksizin daha genis zaman diliminde ¢alisma ve tekrar yapma, olusturulan
dlgiitlere gore yeterlilik derecelerini ortaya koyma olanaklaria sahip olurlar. Ogrenciler
isbirligi kurarak calismaya tesvik edilirler. Performans degerlendirmesi, geleneksel test
yontemini tamamen terk edecegimiz anlamina gelmez; baz1 egitim ¢iktilarin1 geleneksel
yontemlerle degerlendiremeyecegimizi vurgular. Aslinda performans degerlendirmesi,
O0gretmenlerin 6grenmeyi  iyilestirmek ve degerlendirmek i¢in  kullandiklari
uygulamalar1 desteklemektedir; veri toplama yontemleri, objektif testler, gézlemler,

tiriinler ve 6grenci ¢aligmalart gibi (MEB, 2003: 206).

Performans degerlendirmesinde degerlendirme amacimin iyi belirlenmesi
gerekir. Hangi konu, kavram, beceri ve tutumla ilgili degerlendirme yapilacaksa bu
tespit edilmelidir.  Degerlendirme amaci ve diizeyi belirlendikten sonra
degerlendirilecek alanla ilgili degerlendirme oOlgekleri (performans kriterleri)
olusturulmalidir. Performans degerlendirmesinde dogru ve yanlis cevap yerine
Ogrenenin caligmasi basarili, kismen basarili ve basarisiz gibi derecelerle (rubric)

degerlendirilir (Kilig, Karadeniz ve Karatas, 2003).

Kisisel Gelisim Dosyasi (iirlin seckisi- portfolyo): Meisels, Steel (1991) ve
Kingor’a (1997) gore kisisel gelisim dosyalari, 6grencilerin kendi c¢aligmalarini,
degerlendirmeye katilimlarini, her bir 6grencinin kendi ilerleyisini izlemesini saglayan
araclardir ve bireysel olarak 6grencilerin performanslarinin degerlendirilmesi i¢in bir
temel olusturur. Kisisel gelisim dosyalar1 smif i¢i uygulamalarda, ogrencilerin

ihtiyaclarin1 daha fazla dikkate almay1 ve karsilastirma yapmay1 gerektiren bir egitim
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anlayisini yansitir (Korkmaz, 2004: 180). Kisisel gelisim dosyasinin amagclar1 asagida

verilmistir.
e Ogrencinin 6grenme gelisimini izleyebilmek,

e Ogrencideki 6z disiplin ve sorumluluk bilincini gelistirmek ve kendi kendini

degerlendirme becerisine ulagmasini saglamak,

e Geleneksel degerlendirmelerin digsina ¢ikip, alternatif Olgme-degerlendirme

yontemi gelistirmek,
e Gelecekteki 6gretmenlerine bilgi sunmak,

e Ogrencinin Ogrencilerin yeteneklerini sergilemek ve gelisimini daha saglikli

izleyebilmek,
e Ogrencinin gercekte ne 6grendigini ortaya koymak,

e Ogrencilerin diger arkadaslarinin yaptigi kisisel gelisim dosyalarmi izleyip,

yardimei olarak gelecekteki takim ¢alismasina zemin hazirlamaktir.

Kisisel gelisim dosyasi ile 6grencinin 6grenme siireci igerisindeki performansini
kaydederek, nasil ve ne Ogrendigi, nasil soru sordugu, bilgiyi nasil analiz edip
yapilandirdigin1 ve 6grenme siirecinde ne tiir giiliiklerle karsilastigi belirlenir. Bu

sekilde 6grencinin 6grenme siireci tespit edilmis olur (Duman, 2004).

Kisisel gelisim dosyasini degerlendirmek i¢in 6grenme ve 0grenci amaglarinin
bilinmesi ve tanimlanmasi gerekir. Ogretmen bunun icin Olgekler ve gesitli
degerlendirme yontemleri gelistirerek 6grencinin 6grenme performansinin bilinmesine
calisgtimalidir.  Ogrencinin  gelisimini gdsterecek olan kisisel gelisim dosyalart
miikemmellik kriterleri ile degerlendirilir. Onceden belirlenip hem 6grenci hem de
veliye bildirilen kriterler degerlendirmede ¢ok biiyiik énem tasiyacaktir. Ogrencilerin
kisisel gelisim dosyalar1 (portfolyo) calismalarin1 degerlendirmek icin uygun zaman
ogrencilerle birlikte kararlastirilir. Ogrenciler kendi galismalarini degerlendirebilirler.
Boylece kendi ¢alismalart hakkinda bir yargiya varir ve ilerde yapacaklari ¢alismalari
kararlagtirirlar. Bdylece Ogrenciler bir Ogrenen olarak kendi ilerlemelerini
degerlendirmeyi 6grenirler. Kisisel 6grenme dosyalari ile 6grencinin 6grenme siirecinin

basindaki ve sonundaki gelisimi takip edilebilir (MEB, 2004; Aytag, 2003; Kilig, 2004).
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Goriisme: Yapilandirmaci yaklasimdan 68retmen Ogrenci ile iletisime gecerek
onlarin bilgiyi nasil yapilandirdigini ve bilgiyi yapilandirmak i¢in nasil bir siireg
gecirdigi tespit edilmeye calisilir. Goriisme oncesinde, 6grenenler hakkinda detayli bilgi

edinmek i¢in gériisme formu planlanarak hazirlanmalidir.

Gozlem: Ogrenme ortaminda dgretmen 6grenci davramslari gozleyerek sinif
ici, grup ici iliskilerini O6grenmek, Ogrenme silirecinde Ogrenci calisma, tutum ve

diisiinme becerilerini belirlemek i¢in gdzlem yapilir (Yaman, 2004).

Bilgiler ya dogru ya da yanhstir. Ogrenen, gereksiz ayrmtilart smavda ¢ikacak
korkusu ile ezberler. Yapilandirmacilikta ise temel amag¢ ¢Ozlimleme, birlesim,
degerlendirme gibi list diizey biligsel becerileri kullanmak oldugundan 6grenen bilgiyi
bireysel olarak yapilandirir ve bilgiye iliskin yorumunu yapar. Bednar'in da (1992)
belirttigi gibi yapilandirmaci degerlendirme, hedeflere kati, bir sekilde bagh degildir.
Ogrenme siirecinde, 6grenme yasantilarinin dnceden hesaplanmamis durumlarda da
uygulanabilirligi degerlendirilir. Ogrenenler, hedefleri belirleme de oldugu gibi
degerlendirmede de s6z sahibidirler (Erdem, 2001: 73). Yapilandirmaci degerlendirme
bu ozelliklerine gdére geleneksel degerlendirmeden farklidir. Ozetle yapilandirmact

olgme-degerlendirmenin &zellikleri sunlardir (Ozden, 2003: 73):
1- Sonuglardan ¢ok, 6grencinin yasadigi 6grenme siireci degerlendirilir.
2- Grup calismalar1 degerlendirilir.
3- Ogrenciler ve 6gretmen dlgme-degerlendirme kriterlerini birlikte belirlerler,

4- Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi onlarm ortaya koyduklari her tiirlii iiriin

(6dev, proje, rapor) ve sinif i¢i durumlar1 géz 6niinde bulundurularak yapilir.

5- Bilimsel beceriler, performansa dayali 0Olgme degerlendirme ile

degerlendirilebilir.

6- Kisisel gelisim dosyalart yardimi ile Ogrenciler bir donem boyunca

degerlendirilerek gelisimleri incelenebilir.
7- Ogretmen birebir kisisel goriismeler yaparak ta dgrencileri degerlendirebilir.
8- Ogretmen-dgrenen isbirligi ile birey grenmeye kars1 daha ¢ok giidiilenir.

Yapilandirmacilik yaklasiminda dersin igerigine, 6grenme ortamina ve baglama
dayali olarak kullanilacak birgok strateji, yontem ve teknik vardir. Vygotsky’e (1942)

gore Ogrenme sadece akranlari ile isbirlii ve cevresindeki insanlarla etkilesim
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oldugunda ortaya c¢ikan bir siirectir ve gelisim siliregleri boyunca ogrenmeyi
tetiklemekte ve uyanik tutmakta islev gérmektedir. Cocuk sosyal ¢cevreden soyutlanarak
ya da yalmiz basina kalarak gelismemektedir. Bu baglamda &greticiler ¢ocuklarin
bagimsiz hareket etmelerine olanak verecek yetiskinler ve akranlardan olusan sosyal
ortami saglamaktan sorumludur. Gelisimsel siirecte sosyal iliskiler zihinsel kurgularin
gelisimine yol acar. Sosyal yapilandirmaci olan Vygotsky, 6grenmenin olusabilmesi ve
gelisim  siireglerinin  saglik siirdiiriilebilmesi i¢in akran etkilesiminin dnemini
vurgulamakta ve iist diizey 6grenmeler i¢in 6grenenlerin konulart birbirine dgretmede

isbirligi yapmanin geregini belirtmektedir (Cegen, 2000: 22).

Yapilandirmaci kuramin uygulandig1 egitim ortamlarinda, genelde 6grencilerin
O0grenme siirecinde daha fazla sorumluluk almalarina ve etkin olmalarina olanak
saglayan isbirlikli 6grenme (coopereative learning) ve probleme dayali 6grenme
(problem based learning) gibi 6grenme yaklagimlardan yararlanilir. Ogrenenler konuya
ve kendilerine en uygun O0grenme yoOntem, teknik ve stratejilerini kendileri secerek

o0grenmede etkin yer alir ve bilgiyi anlamlandirarak zihinlerinde yapilandirirlar (Yasar,

1998: 696).
8.1.2. Tematiklik

Yeni ilkogretim programlarinda yapilandirmacilik ve yapilandirmaciliga uygun
olarak tematik yaklasim benimsenmistir. Uniteler yerine daha kapsamli 6grenme
alanlarini iceren temalar belirlenmistir. Temalarin belirlenmesi ile ¢esitli disiplinler ile

ara disiplinler arasinda baglantilar kurulmustur (Acat ve Ekinci, 2005: 3).

Hoerr (2000: 36) temanin, her disiplinde belirli bir alam kapsayan ve bu sebeple
disiplinler istii birlesik bir kavram oldugunu belirtmistir. Akademik anlamda 6gretme
becerileri, bireylere bazi yetenekleri kazandirmak amaciyla izole edilmis bir takim
bilgileri 6grenene aktarmay1 hedefler; ancak bu 6gretim sekli genellikle basarisizlikla
sonuglanir. Artik egitimciler tematik yaklasimla; gercek hayati taklit eden ve hatta
hayatin aynas1 olarak nitelendirilebilecek konular1 O6grencilere ¢oklu zekalarini
gelistirebilme firsatlar1 da sunarak kazandirmayr hedeflemektedirler. Bu sebeple
disiplinler arasi bir yol izlenmektedir (Armstrong, 2000: 45-46). Disiplinler arasi
ogretim farkl disiplinlere ait bilgi ve becerileri anlamli bir bigimde bir araya getirmek
ve kullanmakla ilgilidir (Yildirim, 1997). Bu dogrultuda belirlenen temalar yillik,
donemlik, aylik, haftalik, bi¢iminde sinirlandirilabilir (Armstrong, 2000: 46). Tematik
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yaklagimla farkli derslere iliskin konular birbirleriyle anlamli bir sekilde iliskilendirilir.
Farkli alanlara iliskin konularin anlaml bir bi¢imde iliskilendirilmesi ve bireyin etkin
bir bicimde Ogrenme yasantilarinin i¢inde olmasi Ogrenmenin daha saglikli
gergeklesecegini gosterir. Farkli disiplinleri birlestirmeye yonelik ¢abalar, okul ¢alisma
siiresi i¢inde konular1 gereginden fazla yigmaya ve zamanin giderek parcalanmasina
verilen bir cevap niteligindedir (Isler, 2004: 43-44). Yeni ilkdgretim programlarinda
tematik yaklagimin segilmesinde rol oynayan etkenler sdyle siralanmustir (Ilkdgretim

Hayat Bilgisi Dersi 1.2.3. Siniflar Ogretim Programi, 2005: 31):

e Bireysel farkliliklar1 olan Ggrencileri motive ederek calisma potansiyellerini
dolayistyla kendilerine olan giiveni arttirmak ve bu durumun farkli derslere

yansimasini saglamak.

e Ogrencilerin farkli bakis acilarim1 yakalayarak onlara saygili olmalarini

saglamak.

e Ogrencilerin cevrelerini tanimalarmi, cevreyle olan baglarim1 ve fark

yaratabileceklerine iliskin farkindaliklarini arttirmak.
e Ogrencilerin katilacaklar etkinliklerle bilgi ve beceri kazanmalarini saglamak.
e Ogrencilerde ekip ruhunu gelistirmek.
e Ogrencilerin ¢alisma aliskanliklarinda iyilesme saglamak.
e Ogrencilerin okula iliskin tutumlarimin iyilesmesini saglamak.

Tematik yaklagimin uygulanabilmesi icin Oncelikle ¢ocuklarin diinyasi
taninmalidir. Buna gore belirlenecek temalarin ilgi ¢ekici olmasina 6zen gosterilmelidir.
Ogrenciler temalara iliskin cesitli sorunlarla karsilastiklarinda bunlar1 ¢dzebilmek igin
temalara iliskin bilgi toplayacak ve bu sayede beceri kazanacaklardir (ilkdgretim Hayat

Bilgisi Dersi 1, 2, 3. Smiflar Ogretim Programi, 2005: 31).
8.1.3. Aktiflik

Yeni ilkégretim programlarinda uyulmasi 6ngdriilen bir diger ilke aktifliktir. Bu
ilke 6grencilerin egitim-6gretim siirecine etkin katilimini1 6ngérmektedir. Bulut'a (2006:
84) gore oOgrencilerin aktif katilimi, aktif 6grenme modelinin kullanilmasiyla
saglanabilir. Aktif 6grenme, 6grenenin 6grenme siirecinin sorumlulugunu tasidigi; bu

siirecin ¢esitli yoOnlerine iliskin karar verme ve Ozdilizenleme yapma firsatlarinin,
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zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlandig1 bir 6grenme stirecidir (Ag¢ikgoz, 2003: 17).

Bir baska ifade ile aktif 6grenme, bireyin dgrenirken problem ¢ézme, diisiinme
ve bilgi toplama etkinliklerini ger¢eklestirmesi sirasinda zihinsel ve fiziksel kapasitesini
aktif bir bi¢imde kullanmasidir (Hrycaj, 2005). Bireyin aktif olarak katilacagi dersler ya
da etkinlikler 6grenmeyi bireysellestirir ve kisisellestirir. Yani birey aktif olarak
katildig: etkinliklerde kendisini degerlendirerek gii¢lii ve zayif yonlerini belirleyebilir

bdylece 6grenme stili hakkinda fikir sahibi olur (Michaelis ve Garcia, 1996: 132).

Aktif Ogrenmenin temelinde yapilandirmacilik vardir. Bu sebeple aktif
O0grenmenin Ogretim siirecinden ziyade 6grenme siireciyle ilgili oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Agikgdz, 2003: 59). Ogrenme ise aktif bir olusumdur ve yasantilar
sonucunda gerceklesir. O halde 6grenme siirecinin niteliginin 6grenmenin kaliciligini
degistirdigini sOylemek yanlis olmaz. Birey Ogrenme siireci icerisinde karsilasacagi
yasantilar, i¢inde bulunacag etkinlikler ve verecegi tepkiler kadar 6grenir ve bu durum

kisinin davraniglarina yansir (Kilig, 2004:146).

Yapilan arastirmalar da bu durumu kanitlamaktadir. Sonmez, Bulut ve Bilge
(2005), aktif 6grenme yaklagimi kullanilarak islenen derslerde 6grencilerin geleneksel
yontem kullanilarak islenen derslere gore daha basarili olduklarini ortaya koymuslardir.
Buradan hareketle aktif 6grenme yaklasiminin etkinlik temelli oldugunu, bireye
psikomotor beceriler ile birlikte bilissel davranislar kazandirdigini sdylemek
miimkiindiir. Ogrencinin kendisine sunulan bilgiyi hazir bir sekilde almasi ve onu

O0grenmeye caligmasi ezberden Gteye gitmez.

Bu konuda yapilan bir diger arastirmada (Brekelmans, Sleegers ve Fraser, 2000:
239), aktif Ogrenmenin gerceklesmesini isteyen Ogretmenlerin, Ogrencilerinin
kendilerini icerisinde glivende hissedecekleri ve farkli deneyimleri kazanacaklari, farkli
aktivitelerde bulunacaklar1 bir 6grenme ortaminin saglanmasina oncelik vermelerinin
gerekliligi vurgulanmistir. Bir diger arastirma ders i¢i etkinliklerin 6grencilerin derse
kars1 ilgi ve tutumlarinmi arttirdigini, motivasyonlarin1 pozitif yonde etkiledigini, derse
aktif katilimlarin1 sagladigini ve sosyallesme siireclerini olumlu yonde etkiledigini
ortaya koymustur (Altun, 2004: 132). O halde etkinlik odakli ve aktiflik ilkesine
dayanan derslerin 6grencilerin ilgi istek ve ihtiyaclarim1 daha fazla karsiladigimi ve bu
sebeple daha fazla verim alindigin1 sdylemek yanlis olmaz. Titiz (2005: 9) 6gretimin

bireyin yasam kalitesini arttiracak becerileri kazandirmasinin 6nemini vurgulayarak
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O0grencinin O0grenmeye aktif katilimiyla kendisine sunulan bilgiyi yorumlayacagini,

anlamlandiracagini ve yapilandiracagini belirtmektedir.
8.1.4. Ogrenci Merkezlilik
Yeni ilkogretim programlarinda esas alinan bir diger ilke 6grenci merkezliliktir.

Ogrenci merkezli egitim, dgrenme yasantilariin 6grencilerin ilgi, istek, beceri ve
ihtiyaglar1 dogrultusunda diizenlenmesi olarak tanimlanmaktadir (Vural, 2004: 49).
Yeni ilkdgretim programlari ile egitimde vurgu “6gretme” den “6grenme” ye kaymaistir.
Bireyin Ogrenmesi esas alinarak; ilgileri, beklentileri ve o6grenme stilleri 6nem
kazanmigtir. Bu sebeple ders igerikleri konu bakimindan hafifletilip, etkinlikler
bakimindan zenginlestirilmis ve 6grenci merkezli hale getirilmeye calisilmistir. Buradan
hareketle derslerde kat1 bir sinif ortamindan ziyade 6grencilerin eglenmeleri saglanarak,

onlara farkli 6grenme ortamlar1 sunulmustur (Titiz, 2005: 8-9).

Ogrenci merkezli egitimin amaci, 6grenciye kendi 6grenme stilini tanima
becerisi kazandirarak, gii¢lii ve zayif yonlerini belirleme imkani tanimaktir (Arabaci,
2005,0ktar, 2005: 43). Boylece birey hem Ogrenmeyi Ogrenecek hem de kendi
o0grenmesinden kendisi sorumlu olacaktir. Vural (2004: 51), 6grenci merkezli egitimle
bireylere zamani etkili kullanma, ekip calismasi yapabilme, bilgi toplama-isleme,
teknolojiyi kullanma, sorun ¢ézme gibi bazi temel becerileri kazandirmanin miimkiin
oldugunu belirterek 6grenci merkezli egitimde Ogrenci profilinin 6zelliklerini sdyle

stralamustir:
¢ Bilimsel-akilc1 diisiinebilen, arastirmaci ve sorgulayici,
e Bilgiyi ezberleyen degil, ona ulasabilen,
e Teknolojiyi etkin bir sekilde kullanan ve iletisim becerilerine sahip,
e Kendini ger¢eklestirmis ve insanligin ortak degerlerini sahiplenmis,
e Yaratic, liretken, takim ¢aligmasina yatkin,
e Ogrenmeyi 6grenmis.

Yapilan arastirmalar 6grenci merkezli egitimin 6nemini ortaya koymaktadir. Oktar
(2005) bir caligmasinda 6grenme-0gretme ortamlar1 ne kadar kotii olursa olsun 6grenci
merkeze alinarak yapilan ve planlanan etkinliklerin 6grencinin biligsel ve duyussal

davraniglarint olumlu yonde etkiledigini belirlemistir. Hasirct ve Tiirkoglu (2005) ise
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o0grenme stillerine gore planlanmis egitim durumlarinin geleneksel etkinliklere gore
O6grenmenin kaliciligini artirdigin1 ortaya koymuslardir. Bu sebeple 6grencilerin bireysel
farkliliklar1 dikkate alinarak ve derse etkin katilimlar1 saglanarak gergeklestirilen

egitim-0gretim etkinliklerinin 6grenmeyi kolaylastirdigt soylenebilir.
8.2. Programlarin Gelistirilmesini Gerekli Kilan Nedenler

Diinyada bilginin 6nemi hizla artarken, “bilgi” kavrami ve “bilim” anlayis1 da
hizla degismektedir. Demokrasi ve yonetim kavramlar1 farklilasmakta, teknoloji hizla
ilerlemekte tiim bunlara paralel olarak kiiresellesme ve sanayi toplumundan bilgi
toplumuna gegis sikintilar1 yaganmaktadir. Belirtilen hizli degisim ve gelisim ile hakim
olmaya baslayan kiiresellesme siireci, sadece ekonomik alanda belirleyici olmakla
kalmay1p, sosyal ve kiiltiirel alanlarda da etkili olmaya baslamistir. Bu gelismeler ayni
zamanda, bilgi toplumu olusumu siirecini baglatmistir. Bilgi toplumunun ekonomik
biliylimeyi hizlandirici, sosyal alt yap1 hizmetlerinin sunumunu iyilestirici ve kiiltiirel

etkilesimi artirici etkileri oldugu da agiktir.

Bilgi toplumuna gecisin en 6nemli sartlarindan birisi, bilgiye yapilacak olan
yatirrmdir. “Bu sebeple gelismekte olan {ilkelerin gelismesine en biiyiik katki, insan
kaynaklarma yapilan yatirirm ve alt yapmin iyilestirilmesi olacaktir.” Nitelikli is
gliciiniin olusturulmasinin temel sarti, kisilere o0rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda
“hayat boyu 6grenmeyi esas alan bir yaklasimla, uluslararasi piyasalardaki rekabet
ortamina uyum saglayabilecekleri, egitimin her kademesinde zeka islevlerini gelistiren,
arastirmaciligt ve yaraticiligi 6n plana ¢ikaran bir egitim verilmesiyle miimkiin

olacaktir.

Avrupa Birligine tiyeligi bir devlet politikasi haline getirmis olan {ilkemiz, gerek
“Kalkinma Planlarinda” gerek AB'ye sundugu “Ulusal Programlarinda” egitimde
kalitenin ve seviyenin artirilmast hususunu, kisa ve orta vadeli onceliklerde 6nemle

vurgulamaistir.

Gelismis diinya {ilkelerinin ¢ogu, ililkemize kiyasla egitim sistemlerini siirekli
degistirerek gelismelere uyum saglamak i¢in egitim siirelerinden, okul tiirlerine ve
egitim programlarina kadar her alanda reformlar yapmaktadirlar. AB iiyesi iilkeler ve
diger gelismis {ilkeler egitimlerini, “herkes icin hayat boyu 6grenme” yaklasimiyla;

bilgiye ulagma yol ve yontemlerini 6greten, etkin bir rehberlik hizmeti i¢eren, yatay ve
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dikey gecislere imkan veren, piyasa meslek standartlarina uygun, iiretime dontik egitime

agirlik veren, firsat esitligini gozeten olarak tanimlamaktadirlar.

Ulkemizde de egitime olan talep, tim bu degisimlerin ve gelismelerin
dogrultusunda artis gostermektedir. Egitimin kendinden beklenen fonksiyonlarini su

basliklar altinda toplamak miimkiindiir (MEB, 2004).

e Her cocugun egitim sistemine girmesinin ve gelisimini siirdiirmesinin

saglanmasi

e (Cocugun okul kurumu vasitasiyla toplumsallasmasinin saglanmasi ve bu

cercevede egitimin demokrasi iligkisinin kurulmasi
e Ekonominin is giicii talebiyle egitim sisteminin arzinin uyumlu hale gelmesi

e Toplumda dikey hareketliligin bir yolu olarak firsat esitligini saglayan bir kanal

olarak calismasi

Egitimin yukarida belirtilen fonksiyonlarin1 yerine getirebilmesinin belli bagl 6n

sartlar1 da sOyle siralanabilir:
e  Ogretim programlarinin yenilenmesi
e Ogretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢inde niteliklerinin arttirilmast
e Internet alt yapisinin tiim okullarda saglanmasi
e Tiim okullarda normal 6gretime gegilmesi
e Ogretmen statiisiiniin yiikseltilmesi
e Anne-babalarin bilin¢lendirilmesi
e Okullarin fiziki sartlarinin iyilestirilmesi
e Bilgi teknolojilerinin okullarda hayata gecirilmesi

Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, diinyada ve Tiirkiye'de yasanan gelismeler
dogrultusunda ilkogretim ve orta Ogretim programlarinin biitiinsel bir bakisla
yenilenmesi i¢in c¢aligmalarda bulunmustur. Sozii edilen bakis agisiyla devam eden

program gelistirme ¢alismalar1 agagida verilen referans ¢ergevelerine oturtulmustur.

Yeni 6gretim programlar iilkemizin tarihsel, kiiltiirel, sosyal, ahlaki birikimini

ve kaliimmi motivasyon kaynagi olarak gormiis ve Atatlirk'in kurdugu Tiirkiye
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Cumhuriyeti projesinin geliserek devamliligi ilkesini birinci referans noktasi olarak ele

almustir.

Yeni 6gretim programlar1 diinyada yasanan tiim degisimleri ve gelismeleri ikinci
referans noktasi olarak alir. Son yillarda uzak dogu, Kuzey Amerika ve Avrupa Birligi
iilkelerinde pes pese gergeklestirilen program hareketleri bu anlamda 6nem tasir. Bu
hareketlerin ¢ikis noktasi, sanayi toplumu i¢in uygun olan egitim modellerinin bilgi

toplumunun rekabet¢i yapisini kaldiramamasi olarak degerlendirilir.

Tiirkiye, Avrupa Birligine iiye olmay1 hedefleyen, bunu bir millet projesi olarak
ele alan, bu konuda gerekli kanunlar1 ¢ikaran ve adimlart atan iilke olarak tiim
caligmalarim1 ve ¢abasini bu dogrultuda yonlendirmistir. Bu nedenle yeni Ogretim
programlari, tiglincii referans noktasi olarak, Avrupa Birligi normlarini, hedeflerini ve

egitim anlayigini kabul eder (MEB, 2004).

Yeni Ogretim programlari, llkemizin mevcut egitim  Ozelliklerinin
belirlenmesini, basar1 ve basarisizliklarin degerlendirilmesini ve ortaya ¢ikan sonuglar

dordiincii referans olarak kabul etmistir.
8.3. Program Gelistirme Modeli Cercevesinde Yapilan Calismalar

Asagida yeni ilkdgretim programini gelistirme cergevesinde yapilan ¢aligmalar

Ozetlenmistir.
8.3.1. Ihtiya¢ Belirleme

Yeni bir programin hazirlanmasi i¢in program ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi gerekir.
Bu ihtiyacin en iyi sekilde karsilanmasi gergek ihtiyacin ne oldugunun saptanmasina
baghidir. Ihtiyag belirleme ¢alismalar1 program gelistirenlere programin kapsami,
izlenecek sira ve programin diger 6geleri ile ilgili kararlar1 vermede; programlarin
hedeflerinin gercek ihtiyaclart karsilayip karsilamadigini ortaya koymada yardimcei olur.
Ihtiyag belirleme ¢aligmalarinin amaci toplumun, bireyin ve konu alani ile ilgili
ihtiyaglarin belirlenmesi; siirekli degisen bilgilerin programlara yansitilmasidir. Thtiyag

belirleme kapsaminda asagidaki ¢alismalar yapilmistir (MEB, 2004).

MEB’ce program gelistirmeye esas olan ihtiya¢c belirleme calismalarinda;
miifettiglerden, 6gretmenlerden, tiniversitede gorevli uzmanlardan, illerden, sivil toplum
kuruluglarindan goriigler almmistir. Ayrica 06zel ihtisas komisyonlarinca yabanci

tilkelerin 6gretim programlar1 da incelenmistir.



109

Ogretim programlarinin hazirlanmasinda katilime1 bir yaklasim esas alinmistir

Bu ¢ercevede hazirlik calismalar: olarak:

Oncelikle nasil bir insan yetistirmeyi hedefledigimizin tartisildigi, cesitli

tiniversitelerden 6gretim tiyelerinin katildig1 “Program Konseyi” toplantis1 yapilmustir.

Bu toplantida nitelikli bireyler yetistirmek i¢in nasil bir 6gretim programina ihtiyacimiz

oldugu ve 6gretim programlarinin hazirlanmasinda nasil bir yol izlenecegi tartisilmistir.

Program Konseyi toplantisindan sonra Tiirk¢e, matematik, fen bilgisi ve sosyal

bilgiler alanlarinda her bir ders i¢in alan uzmanlarinin ve alan egitimcilerinin katildig1

dort ayn toplant1 diizenlenmistir.

Bu toplantilarda her bir ders igin:
Nasil bir program?

Nasil bir “Tiirk¢e” 6gretimi?
Nasil bir “Matematik” 6gretimi?
Nasil bir “Fen Bilgisi” 6gretimi?

Nasil bir “Sosyal Bilgiler” 6gretimi?

sorularinin cevabi aranmigtir.

Ders kitaplart  konusunda deneyimli egitim yaymcilarinin  mevcut
programlardaki sorunlar ve yeni bir programlarin hazirlanmasina yonelik goriis

ve Onerileri alinmustir.

TTKB'nca 81 il milli egitim midiirlikklerine illerde, ilkogretim miifettisi,
yonetici ve 0gretmenlerden ¢alisma gruplar1 olusturmalari istenmis; bu ¢alisma
gruplarmin ilkdgretim ve orta 6gretim programlarina iligkin; ilkdgretim ve orta
Ogretim programlarinin igeriginin ilgili derste kazandirilmasi gereken temel
bilgi, beceri, davranig, tutum ve degerlere uygunlugu; smiflar aras1 baglanti;
Ogretim programlarinin igeriginin O6grenci diizeyine uygunlugu; 6gretim
programlar1 iceriginin belirlenen siire iginde gerceklestirilebilirligi; initeler,
konular ve kavramlar arasinda gegislerin ve baglantilarin uygunlugu bakimindan
incelenmis ve bu konular1 degerlendiren raporlarint 14.11.2003 tarihinde
Baskanlikta olacak sekilde gonderilmistir. Illerden gelen konu ile ilgili

degerlendirme raporlar1 Bagkanlikta ders alanlarina gore tasnif edilmis ve



110

program gelistirme caligmalarinda kullanilmak {izere 6zel ihtisas komisyonlarina

teslim edilmistir.

o (Cesitli sivil toplum kuruluslarindan mevcut 6gretim programlarina iligkin; genel
felsefe, egitim felsefesi, igerik teklifleri, uygulama yaklagimlari, yontemsel bakis
acilari, fiziksel ve tasarima iliskin nitelikler, insan kaynaklarmna iligkin nitelikler
ve Onemli goriilen diger hususlar i¢ceren goriis ve Onerileri istenmis; gonderilen
goriis ve Oneriler, ilgili 6zel ihtisas komisyonlarinca degerlendirilmistir (MEB,

2004).
8.3.2. Genel Hedeflerin Belirlenmesi

Genel hedefler, Anayasa'nin 6n gordiigii ilgili kanunlar, Milll Egitim Temel
Kanunu, Atatlirk'in egitime iligskin ilkeleri ve goriisleri, kalkinma planlar, stra
kararlari, hiikiimet programlari, bireyin ilgi ve ihtiyaglari, arastirma bulgular1 ve

program degerlendirmeleri temel alinarak belirlenir.

Yeni Ogretim programlarinin genel hedefleri yukarida belirtilen cergevede

hazirlanmustir.
8.3.3. Alanin Kavram, ilke ve Becerilerinin Belirlenmesi

Yeni 6gretim programlarinda asagida belirlenen hususlar dogrultusunda kavram,

ilke ve beceriler belirlenmistir (MEB, 2004).

Kavram: Insan zihninde anlamlanan, farkli obje ve olgularin degisebilen ortak

Ozelliklerini temsil eden bir bilgi formu/yapisidir.

Kavram 6grenme iki asamada gerceklesir. ilk asama kavram olusturma ikinci

asama da kavram kazanmadir.

Kavram olusturma: Kavramin benzer ve farkli yanlarin1 algilayarak

benzerliklerden genelleme yaparak olusturulur.

Kavram kazanma: Olusturulan kavrami uygun kural ve Oolgiitlerle siniflara

ayirma islemine isaret eder.

Tlke: ki kavram arasindaki iliskiyi agiklar. Arastirmalar sonucu elde edilmis

genellenebilir ifadelerdir. Yol gostericidir.

Beceriler: Ogrencilerde 6grenme siireci sonunda kazanilmasi, gelistirilmesi ve

yasama aktarilmasi tasarlanan kabiliyetler/yetenekler/maharetlerdir.
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8.3.4. Ogrenme Alanlar1 ve Alanin Kapsadigi Kazanimlarin Belirlenmesi

Ogrenme alanlari; aym1 konunun ardisik egitim basamaklarinda genisletilerek
verilmesini amaclayan; simif seviyelerine gore degisiklik ve asamalilik gosteren ilgili

konularin bir arada verildigi bir yapidir.

Yeni O6gretim programlarinda yer alan 6grenme alanlari, alanla ilgili kavram ve
beceriler ile ana konularin iliskilendirilmesi saglanarak belirlenmistir. Ogrenme alanlar
belirlemenin sagladigi en 6nemli fayda; birbiri ile iliskili beceri, konu ve kavramlar1 bir
biitiin olarak gérmeyi ve iliskilendirmeyi saglamasidir. Bu iligkilendirme 6grenmeyi
organize eder. Hazirlanan yeni Ogretim programlarinda 6grenme alanlari belirtilen

cergevede belirlenmistir.

Kazanim; planlanmis ve diizenlenmis yasantilar sayesinde 6grencinin kazanmasi
kararlastirilan bilgi, beceri, deger ve tutumlardir. Yeni 6gretim programlarinda yer alan
kazanimlar genellik-sinirlilik, agik- anlasilir ve igerik ile iligkililik 6zellikleri géz oniine
alimarak belirlenmistir (MEB, 2004). Yeni programda "hedef/davranislar yerine
"kazanim" ifadesi kullanilmistir. Bu kullanimin amag olarak yiizeysel olmadigi, aksine
programin benimsedigi felsefi yaklagima uygun bir ¢ikis oldugu soOylenebilir.
Programlarda "kazanim" sozciigii kullanilarak daha ¢ok Ogrenciyi merkeze alan bir

tutum takinilmustir.
8.3.5. Ogrenme Alanlarimin Kapsadigi Unitelerin/Temalarin Belirlenmesi

Her alan i¢indeki ana konular, 6grenme alanina iliskin {initeleri isaret eder.
Unitelerin 6grenme alanlarina dayali olarak belirlenmesi 6grencilerde konulara iliskin
anlayis ve bilgi edinilmesini saglarken, onemli beceri ve tutumlarin gelisimini de

planlar.
Uniteler/Temalar belirlenirken asagidaki hususlar géz éniinde bulundurulmustur:
e Ogrencilerin gelisim 6zellikleri

e Ogrenme ilkeleri (yakindan-uzaga, kolaydan-zora, basitten-karmasiga,

somuttan- soyuta)
e On sart ve birbiriyle iliskililik

e Birimler arasindaki anlamli biitinliik
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Uniteler/Temalar dgrencilerin ilgi ve ihtiyaclarmi karsilayacak, yeteneklerini
gelistirecek, amaclar ile Ortlisecek sekilde kapsamli olarak belirlenmistir. Bununla
birlikte {initeler, degerlendirme sonucunda doniit islemini etkinlikle gerceklestirilmesi

icin sinirlandirilmistir.
8.3.6. Diger Alanlarla Baglantilar

Konular ve dersler birbirinden bagimsiz olarak diisiiniillemez. Bu nedenle
derslerin birbirleriyle iliskilendirilmesi i¢in programlar gelistirme siiregleri boyunca
farkli derslerin komisyonlar1 arasinda iletisim saglanmistir. Ayrica yeni 6gretim
programlart olustuktan sonra komisyonlar kurularak diger alanlarla iliskilendirmeler

saglanmustir.

Ayrica, spor, saglik, deprem, trafik ve ilk yardim, kariyer, insan haklar1 ve
demokrasi bilinci gibi temel deger, tutum, bilgi ve becerilerin programlarla
biitiinlestirilmesi amaciyla akademisyen ve alan uzmanlarinin bir araya getirilmesiyle
bir komisyon olusturulmustur. Disiplinler arasi bir yaklasim ile temel ortak alanlarda
bilgi, beceri, deger ve tutumlarin kazandirilmasi i¢in derslerde, her bir dersin amaglari

ile iligkili etkinlikler programlar i¢inde yer almistir.

[Ikégretim ve orta ogretim kurumlarma ait 6gretim programlart ve ders
kitaplarinda yeterli derecede ve uygun seviyede, yer almasi gereken Atatiirkgiiliik ile
ilgili konularin yeniden diizenlenmesini saglamak amaciyla akademisyen ve
Ogretmenlerden olusan 6zel ihtisas komisyonu kurularak, yeni 6gretim programlarina
Atatiirk¢iilik konularmin yerlestirilmesiyle ilgili ¢aligmalar gergeklestirilmistir (MEB,
2004).

8.3.7. Kavram Haritalar1 Olusturma

Kavram haritasi, olay, olgu ve fikirlerin grafiksel olarak ortaya konmasi,
aralarindaki iliskilerin agiklanmasiyla olusan gorsel tasarimdir. Kavram haritalar
onermeler seklinde kavramlar arasinda iliskiler kurmayi amaglar. Kavram haritalar
Oonermelerle kavramlarin anlamlarmi baglayabilecegimiz yollar1 bize gosteren yol

haritalar1 gibidir (MEB, 2004).
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8.3.8. Ogretim Etkinlikleri, Ol¢gme Degerlendirme ve Ogretmen

Kilavuzunun Hazirlanmasi

Ogrencilere kazandirilacak bilgi, beceri ve tutumlara ydnelik planlanmis egitim
yasantilarinin yeterli veya yetersiz yonlerini belirlemek i¢in “coktan se¢meli”, “kisa
cevapl1”, “dogru-yanlis™ testler onerilmis, siirecin degerlendirilmesine yonelik olarak
smif i¢i etkinliklere katilma, grup calismalarina katilma, sorumluluk alma vb. yasam
becerileri i¢in gézlem formlari, gelisim dosyalar1 (portfolyo) gibi araglar yeni 6gretim

programlarinda yer almistir (MEB, 2004).
8.3.9. Paydaslarla Paylasim

Universiteler, MEB ilgili genel miidiirliikler ve daire baskanliklari, 6zel ve resmi
egitim kurumlari, yoOneticiler, miifettisler, 6gretmenler, Ogrenciler, veliler ve sivil
toplum kuruluslari ile yapilan toplantilarda yeni 6gretim programlari tanitilarak, alinan

goriisler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmustir.

1. 23-27 Subat 2004 tarihlerinde Mersin Hizmeti¢i Egitim Enstitiisiinde yapilan
“IIkdgretim Matematik (1-5) Dersi Program Degerlendirme Semineri”ne merkezden 16
Ogretim iiyesi ve Merkez Teskilat1 personeli 26 ilden 2'ser 6gretmen ve 1'er ilkdgretim

miifettisi katilmistir.

2. 22-24 Mart 2004 tarihlerinde Ankara Baskent Ogretmen Evinde yapilan
“Ogretim Programlar1 Degerlendirme Sempozyumu'na Temel Egitimi Destekleme Proje
kapsamindaki 18 ilden 1'er alan 6gretmeni, 1'er Ilkdgretim Miifettisi, Ankara'dan 10
Smif Ogretmeni, Tiirkce i¢in 8, Fen Bilgisi i¢in 7, Sosyal Bilgiler icin 6 akademisyen ve
ilgili 6gretim dairelerinden 2'ser Sube Miidiirii katilmistir. Bu sempozyumda Ilkdgretim
Tiirkge 1-5, Fen Bilgisi 4-5, Sosyal Bilgiler 4-5 derslerinin yeni dgretim programlari

degerlendirilmistir.

3. 26-28 Nisan 2004 tarihleri arasinda Ankara Baskent Ogretmen Evinde yapilan
“Hayat Bilgisi Degerlendirme” toplantisina 4 adet akademisyen, 18 Temel Egitimi
Destekleme Proje illerinden 2'ser Smif Ogretmeni ve Ankara'dan 6 IIkdgretim Miifettisi

katilmistir.

29 Mart 2004 tarihinde Fen Bilgisi Ozel Ihtisas Komisyonu ve Cevre ve Orman
Bakanligi uzmanlar ile karsilikli goriis aligverisinde bulunulmus, 20 Mayis 2004
tarihinde de Tarim ve Koy Isleri Bakanligi uzmanlari ile ¢evre konulu bir toplanti

yapilmigtir.
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4 Mayis 2004 tarihinde Ankara Baskent Ogretmen Evinde asagida isimleri
verilen 37 ayr1 Sivil Toplum Kurulusunun davet edildigi “gelecegi birlikte tasarlamak”
konulu bir ¢aligma yapilmistir. Calismaya katilan temsilcilerin yeni programlardan

toplumsal ve kiiltiirel boyutta beklentileri tartisilmistir (MEB, 2004).
8.3.10. Materyal Gelistirilmesi

Ogretim arag ve geregleri, 6gretme-dgrenme siirecini olusturan diger unsurlardan
bagimsiz olarak diisiiniilemez. Ogretim materyallerinin segimini etkileyen birgok faktor
vardir. Bunlar; 6gretim hedefleri, 6gretim yontemi, 6grenci 6zellikleri, 6gretim ortamu,
araclarin Ozellikleri, gereglerin tasarim Ozellikleri, &gretmen tutumlari, becerileri,

maliyet, zaman ve elde edebilirliktir.

Bu faktorler 6gretme-6grenme sisteminin unsurlari olup, karsilikli etkilesim
igindedirler. Ogretim materyallerinin etkin bir sekilde hazirlanmasinda ve segilmesinde

su hususlar g6z 6niinde bulundurulmustur:
e Materyalin program ile uyumlu ve programlari destekleyecek nitelikte olmasi
e Materyalin icerdigi bilgilerin dogru ve giincel olmasi
e Materyalde kullanilan anlatim tiiriiniin agik ve anlasilabilir olmasi
e Materyalin 6grenciyi giideleyici ve ilgisini ¢ekici nitelikte olmasi
e Materyalin 6grencinin derse katilimini saglayabilir nitelikte olmasi
e Materyalin teknik 6zellikleri agisindan yeterli olmasi
e Materyalin etkinligi hakkinda 6nceden elde edilmis bilgilere sahip olunmasi
e Materyalin igerik acgisindan tarafsiz ve 6gretimsel nitelikte olmasi

e Materyal kullanimi igin gerekli kullanim kilavuzlar1 (6gretmen-6grenci) ve

yazili dokiimanlarin olmasi

e Ders kitaplarinin, igerik olarak aragtirma, planlama, uygulama, egitim
teknolojilerinden yararlanma ve degerlendirme kilavuzunun olmasi, sonugta
ogrenci edindigi bilgi ve beceriyle kendisini degerlendirecek, Ogrenmeyi

O0grenecek ve hayata gecirecek nitelikte olmasi
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e Ogrenci ders kitaplarmin, igerisine yaz1 yazilabilen, resim ve sekil ¢izilebilen,
boyama yapilabilen, diisiince ve oyun iglemlerinin yapilabildigi defter benzeri

bir 6gretim araci olmasi.

e Ogretmen kilavuz kitabmn, dgretmenlerin eksik kalan bilgi ve becerilerini
gelistirmek; ayni zamanda yeni 6gretim yontem ve tekniklerinden onlari
haberdar etmek, daha yonlendirici bir konuma getirecek ve isini kolaylastiracak

sekilde hazirlanmas1 (MEB, 2004).
8.3.11. Programlarin Onaya Sunulmasi

Hazirlanan yeni Ogretim programlari, Talim ve Terbiye Kurulu onayima
sunulmustur. Hazirlanan yeni 6gretim programlar1 Kurulda goriisiildiikten sonra gerekli

goriilen diizeltmeler yapilmistir (MEB, 2004).
8.3.12. Yeni Programlarin Uygulanmasi, izlenmesi / Degerlendirilmesi

Alt1 pilot ilde 100 okulda yeni 68retim programlarinin izlemesi yapilmistir. Bu
amagla her ilde proje yiiriitme ekipleri kurulmustur. Proje faaliyetlerinin yiirlitme siireci

konusunda proje yiiriitme ekiplerine egitimler verilmistir.

Programlarin degerlendirilmesi, o6grencilere kazandirilacak bilgi, beceri ve
tutumlara yonelik planlanmis egitim yasantilarinin yeterli ve yetersiz yoOnlerini

belirlemek, programlarin etkililigi hakkinda karar vermek amaciyla yapilir.
Programlarin degerlendirilmesinde genellikle dort tiirlii veri toplanir:

e Opgrencilerin programlarin hedeflerine ulasma derecelerine iliskin veriler,

genellikle diizey belirleme testleriyle ve izleme testleriyle yapilir.

e Ogrenci, dgretmen, veli, yonetici, miifettis vb. gibi kisilerin programlara iliskin

goriisleriyle ilgili veriler; anket ve goriisme teknikleriyle elde edilir.

e Programlar degerlendirme uzmanlarimin programlardaki etkinlikleri dogrudan
dogruya gozleyerek elde ettikleri veriler, genellikle goézlem sonucunda elde

edilir.

e Programlarla ilgili belgelerin, yazismalarin, yonetmeliklerin incelenmesiyle elde

edilen veriler, yazili kaynaklardan elde edilir (MEB, 2004).
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BOLUM 9
9.YENI ILKOGRETIM PROGRAMLARIYLA ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bdliimde, yeni programlara iligkin olarak ulasilan arastirmalar bu programin
pilot uygulamas: sirasinda yapilan aragtirmalar ve gercek uygulamadan sonra yapilan

arastirmalar olmak tizere baslica iki baslik altinda ele alinmustir.

9.1. ilkégretim Programlarimin 2004-2005 Pilot Uygulamasina Yénelik

Arastirmalar

Tagpolatoglu (1993) yaptig1 ¢calismasinda, Tiirk Milli Egitiminde Cumhuriyet'ten
giiniimiize program gelistirme alanindaki gelismelerin neler oldugunu ve bir egitim
programinin temel O6zelliklerine iliskin uzman goriislerini irdelemeye ¢alismistir.
Arastirmada Cumhuriyet'ten glinlimiize, ilkogretim ve ortadgretim alanindaki program
gelistirme ¢aligmalar1 ve egitim programlarindaki degisme ve geligsmelere iligkin veriler,
belgesel tarama yapilarak elde edilmis ve tarihsel bir siralama i¢inde degerlendirilmistir.
Tirk milli egitimi i¢in Onerilebilecek bir egitim programinin temel 6zelliklerinin neler
olmas1 gerektigine iliskin uzman goriisleri ise anket ile elde edilmistir. Bu anket

tiniversitede ve Milli Egitim Bakanligi’'nda gorevli 69 uzmana uygulanmustir.

Arastirmanin bulgularina gore oncelikle, Tiirk egitim sisteminde, 1980 yilina
kadar program gelistirme caligmalarinin bilimsel dayanakli teori ve yaklagimlar ele
alimmadan yiiriitiildiigii, dolayisiyla bir dnceki programa ders eklemeler ve ¢ikarmalar
yapilarak birbirinin benzeri programlarin hazirlandigi, 6zde bir degisiklige gidilmedigi
goriilmiistiir. Ayrica yine bu donem iginde toplumdaki sosyal ve ekonomik gelismelere
karsin, Tirk Milli Egitimine yon vermek iizere belirlenen program hedeflerinin ve bu
hedeflere ulastiracak icerigin toplum, birey ve konu alanina yonelik gerekli arastirma ve
gozlemlere yer verilmeden saptandigi goézlenmistir. Egitim durumlar1 ve degerlendirme
g6z ardi edilmigtir. Son on yilda bu alandaki g¢aligmalar, Talim Terbiye Kurulu
tarafindan 1982 yilinda kabul edilen bir egitim programi modeli c¢ercevesinde
yiriitiilmektedir. Bu modelin hedefler, hedef davranislar, isleyis ve degerlendirme
boyutlarmi igerdigi goriilmektedir. Ikinci olarak egitim programlarmin yeterince islevsel
olmayisi, Tirk egitim sisteminin istenilen diizeye ulasamamasindaki en Onemli
nedenlerden biri olarak goriilmiistiir. Bu baglamda programlarin arastirmalara dayali
olarak gelistirilmesi, etkilesim oryantasyonunu temel almasi ve Ogrenci merkezli

hazirlanmas1  gerektigi ~ vurgulanmistir.  Gereksinimlerin  analizi, programin
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oryantasyonu, hedefler, hedef davraniglar, 6§renme yasantilar1 (icerik, yontem, cevre

diizeni) ve degerlendirme programin temel dgeleri olarak kabul edilmistir.

Ozdas (2005) yaptigi arastirma ile matematik dersi programini dgretmen
goriislerine dayali olarak degerlendirmek amaciyla programin amag, igerik, dgretme-
O0grenme siireci ve degerlendirme boyutlarina iligkin goriislerinin neler oldugu sorusuna
cevap aramistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini
2004-2005 dgretim yilinda Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimii
tarafindan gerceklestirilen tanitim seminerine katilan 100 sinif 6gretmeninden amach
ornekleme yontemlerinden 0Ol¢iit drneklemeye gore segilmis 20 goniilli sinif 6gretmeni
olusturmustur. Arastirmanin verileri aragtirmaci tarafindan genel amaglar dogrultusunda
10 sorudan olusan “6gretmen goriisme formu” kullanilarak birebir gergeklestirilen

goriismeler yoluyla toplanmustir.

Arastirma sonucunda su sonuglar elde edilmistir. (1) Gorlisme yapilan
Ogretmenlerin matematik dersi programindaki amag, icerik, 6gretme-6grenme siireci ve
degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri genel olarak olumludur. (2) Ogretmenlerin
cogu kazanimlarin sayisinin azaltilmig olmasint olumlu bulduklarini belirtmistir. Ayrica
kazanimlarin acgik, kisa ve netligi, siniflara dagilimimin uygunlugu, bilgi, beceri ve
tutum icerdigi ile ilgili goriis bildirmislerdir. (3) Igerik béliimiine yeni konularin
eklenmesi, konularin siniflara dengeli dagitilmasi, bazi konularin iist siniflara
kaydirilmasi ile hafifletilmesi ve igerigin 0grencinin yasantist ile iligkilendirilmesi ve
programda vurgunun iglem bilgisinden kavram bilgisine kaydirilmast konularinda
olumlu goriis bildirmislerdir. (4) Ogretme-dgrenme siirecinin 6grenci merkezli egitime
gore diizenlenmis olmasin1 olumlu bulduklar1 goriilmektedir. (5) Degerlendirmede
cesitli degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi, siire¢ degerlendirmenin 6n plana
¢ikmasi, bireysel farkliliklarin géz oniinde bulundurularak degerlendirmenin yapilmasi

gerektigi konularinda olumlu diisiincelerini bildirmislerdir.

Ercan ve Altun (2005) tarafindan yapilan arastirma ile Fen ve Teknoloji Dersi 4.
ve 5. smuflar Ogretim programimna iligkin &gretmen goriislerinin  incelenmesi
amaglanmistir. Bu nedenle goriisme ve gozleme dayali nitel arastirma yontemlerinin
kullanildigr bu arastirmanin 6rneklemini Bolu ilinde merkezde ve merkeze yakin
koylerde yer alan proje okullart olusturmaktadir. Veriler, goriisme ve gozlem
yontemleriyle konu ile ilgili hazirlanmig 8 adet agik uc¢lu sorulara verilen cevaplar ile

toplanmustir.
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Aragtirma sonucunda su sonuglara ulasilmistir. (1) Arastirmaya katilan
Ogretmenler programin olumlu ydnlerini, arastirmaci, sorgulayici bireyler yetistirilmesi,
ogrenci merkezli 0gretim yapilmasi, konu yogunlugunun azalmasi, homojen siiflar
olusturulmasi, resmi islere ayrilan vaktin azalmasi ve fen okur-yazarligin artmasi olarak
belirtmislerdir. (2) Arastirmaya katilan 6gretmenler bu program degisikligi boyunca
yasadiklar sikintilar da dile getirmislerdir. Ogretmenlerin yasadiklari sikintilar; hizmet
ici egitime iliskin sorunlar, okulda uygulanabilirligine iliskin sorunlar, Glgme-
degerlendirmeye iliskin sorunlar ve velilerden kaynaklanan sorunlar seklinde

stralamiglardir.

Goziitok (2005) yaptigr arastirmada, yeni ilkdgretim programlarini 6gretmen
yeterlikleri agisindan degerlendirmek amaciyla su sorulara cevap aramistir. (1)
Ogretmenlerin yeni programin gereklerini karsilama konusunda kendi yeterliklerine
iligkin gortsleri nelerdir? (2) S6z konusu Ogretmenlerin siif i¢i uygulamalarinin,
belirlenen 6gretmen yeterliklerine uygunluk diizeyi nedir? Tarama modeli ile yapilan
arastirmada, 6gretmenlerin yeni ilkogretim programiyla ilgili goriisleri anket yardimiyla
almmugtir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, Ankara ili, Cankaya, Altindag, Mamak,
Yenimahalle ve Kecioren ilgelerinde bulunan, yeni ilkdgretim programinin deneme
uygulanmasinin yapildigi 10 okulda gorev yapan 72 6gretmen olusturmaktadir. Ayrica
Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesinin bir profesor, bir dogent ve dért arastirma
gorevlisinden olusan bir grup, dgretmenlerin sinif i¢i etkinliklerini katilimsiz gozlem

yaparak degerlendirmislerdir.

Aragtirma sonucunda su sonuglar elde edilmistir. (1) Yeni ilkogretim programini
uygulayan 6gretmenlere iki haftalik kisa bir hizmet i¢i egitim programi uygulanmis ve
bu egitim, programin gerekleri igin yeterli olmanmustir. Ogretmenlerin yeni programlarla
ilgili bilgilenme diizeylerinin yetersiz oldugunu ifade etmesi bunu destekler niteliktedir.
(2) Ogretmenler programin uygulanmasi konusunda kendilerini yeterli gormektedir.
Gozlem sonuglar ise, 6gretmenlerin kendilerini algiladiklar diizeyde yeterli olmadiginm
gostermektedir. Ornegin, d6gretmenlerin yapilandirmacilik konusunda yeterli olduklarini
ifade ettikleri halde, yapilandirmaciligin geregi olan &grenci goriislerine deger
vermedikleri; sinifta olumlu, demokratik bir etkilesim ortami olusturmadiklari; materyal
hazirlama ve kullanma, etkinlik olusturma ve yeni programa goére 6gretimi planlama
konularinda yeterli olduklarini ifade ettikleri halde bunun geregi olan &grencilerin 6n

ogrenmeleri ile yeni 6grenmeleri arasinda anlaml iligkiler kurmalarina, yeni bilgiyi
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anlaml olarak yapilandirmalarina firsat saglamadiklari; etkinlik olusturma konusunda
yeterli olduklarini ifade ettikleri halde bunun geregi olan 6grencilerin diizeyine uygun
etkinlik diizenlemedikleri ve etkinliklerin programdaki kazanimlara uygun olmadig;
Ogretmenlerin portfolyo hazirlatma konusunda yeterli olduklarini ifade ettikleri halde
bunun geregi olan cagdas yontem ve tekniklerden haberdar olmadiklar1 ve bunlar
istenen diizeyde uygulamadiklari belirlenmistir. (3) Ogretmenler dlgme-degerlendirme
konusunda, programin diger boyutlarina gore kendilerini daha yetersiz gérmektedir.
Gozlem sonuglarina gore ise Ogretmenlerin en yetersiz olduklart konunun materyal
gelistirmeye iliskin yeterlik oldugu belirlenmistir. Anket sonucglar1 da bunu destekler
niteliktedir. Ogretmenler de kendilerini konulara gore materyal hazirlama ve kullanma
konusunda yetersiz olarak algilamaktadirlar. Ogretmenlerin bu konularda hizmet

oncesinde ve hizmet i¢inde iyi yetismedigi saptanmustir.

Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu (2005), “Ilkogretim Programlariin Ogretmen
Yeterlilikleri A¢isindan Degerlendirilmesi” konulu yapmis olduklar arastirma ile 2004-
2005 ogretim yilinda deneme uygulamasi yapilan ilkdgretim programlarinin 6gretmen
yeterlilikleri agisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Ankara ilinde yeni programlarin deneme amagli uygulandigi 10 okulda gorev yapan
50’si kadin ve 22’si erkek olmak {iizere toplam 72 sinif O6gretmeni olusturmustur.
Arastirmada ihtiya¢ duyulan veriler, alan yazin taramasi ile elde edilen bilgilerin yani
sira tarama modeline uygun olarak anket ve gozlem formu olmak iizere iki tiir veri
toplama araciyla saglanmistir. Tarama modeli niteliginde olan bu arastirmada veriler
ylizde hesaplamalarindan yararlanilarak analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore, 6gretmenlerin mesleki gelisim, yeni programlarin igerdigi yaklagimlar,
Ogretimi tasarimlama ve uygulama ile 6l¢me ve degerlendirme konularinda kendilerini
yiiksek diizeyde yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Gozlem formu faktoriine iliskin
performans puanlar1 dikkate alindiginda ise, 6gretmen anketindeki puanlara gore daha

diisiik ¢iktig1 saptanmustir.

Gomleksiz (2005), 2004-2005 egitim-0gretim yilinda, yeni ilkogretim programin
uygulandigi okullarda gorev yapan ogretmenlerin, yeni programin uygulanmasina ve
etkililigine iliskin goriislerini ortaya koymaya ¢alismistir. Bu amacla dort alt boyuttan
olusan bir dlgek gelistirilmistir. Olgegin, gecerlilik ve giivenirlik analizleri igin
Diyarbakir ilinde pilot okullarda gérev yapan 6gretmenlere uygulannustir. Olgegin alt

boyutlar1 egitim ortami, programi tanima, programi benimseme ve programi uygulama
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biciminde adlandirilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, Istanbul, Ankara, izmir,
Kocaeli, Van, Hatay, Bolu ve Samsun ilinde 62 pilot ilkdgretim okulunda gorev yapan
982 simif Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, yeni programin
geneline iligkin 6gretmen goriisleri arasinda il, sinif mevcudu ve cinsiyet degiskenlerine
gore anlamli bir farklihgin oldugu ortaya c¢ikmustir. Ayrica arastirmada, Istanbul,
Ankara, Izmir, Kocaeli ve Hatay ilinde gdrev yapan Ogretmenler, programlarin
uygulandig1 egitim ortami bakimindan okullarimin “orta” diizeyde, Van, Samsun ve
Bolu illerinde goérev yapan Ogretmenler ise, “cok” diizeyinde uygun oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmada, Istanbul, Hatay ve Samsun ilinde gorev yapan
ogretmenlerin yeni programlar1 “cok” diizeyinde, Ankara, izmir, Kocaeli, Van ve Bolu
ilindeki 6gretmenlerin ise, “orta” diizeyde benimsedikleri saptanmstir. Ayrica, istanbul,
Ankara, Izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Bolu ve Samsun ilinde gérev yapan 6gretmenlerin

tamami yeni programlari “¢ok” diizeyinde uyguladiklarini bildirmislerdir.

Yasar (2005) yaptig1 arastirmada, 2005-2006 6gretim yilinda uygulanacak olan
yeni ilkdgretim programlarinin uygulanmasina iliskin 6gretmenlerin hazir bulunusluk
diizeylerini incelemistir. Bu nedenle, ilkdgretim sinif 6gretmenlerinin yeni ilkdgretim
programinin uygulanmasi sirasinda karsilasilabilecek sorunlara iligkin goriislerinin neler
oldugu sorusuna cevap aranmistir. Yontem olarak tarama modelinin kullanildigi bu
arastirmanin caligma evrenini 2004-2005 &gretim yilinda Eskisehir ili ilkogretim
okullarinda gorevli smif Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini,
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii tarafindan diizenlenen
“Jlkdgretim Programi Tanitim Semineri” ne katilan sinif dgretmenleri olusturmaktadir.
Seminere katilan 100 6gretmenden 97 tanesi, veri toplama araci olarak arastirmaci

tarafindan gelistirilen likert tipi bir anketi doldurmustur.

Sonug olarak, 6gretmenler, programin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek
sorunlara iligkin olarak, programlar1 yeterince tanimama, yapilandirmaci yaklasim
konusunda yeterli bilgiye sahip olmama, sinif mevcutlarinin yapilandirmaci yaklagima
uygun olmamasi, programdaki etkinlik ornekleri hakkinda yeterince bilgiye sahip
olmama, programdaki degerlendirme yoOntemleri hakkinda yeterince bilgiye sahip
olmama ve miifettislerin farkli bakis acilar1 sorunlarimin ortaya ¢ikma olasiligina
“kesinlikle katildiklarin1” belirtmislerdir. Bunun yami sira programdaki etkinliklerle
derse ayrilan siirenin yeterli olmamasi, programin Ongdrdiigii yaklasim, yontem ve

teknikleri tanimama, 6z degerlendirme, programda kullanilmasi1 gereken &gretim



121

teknolojileri ve arag-geregleri tanimama ve kullanmama, yeni programlara gore plan
yapmanin gii¢ olmasi, velilerden yeterli destek almama ve okul yonetiminin
programlara kars1 kayitsiz ve ilgisiz davranmasi sorunlarina ise ‘“katildiklarini”

belirtmisglerdir.

Kiigiikahmet (2005), arastirmasinda 2004  Hayat  Bilgisi  Programin
degerlendirilmeye caligmistir. Buna gore arastirmaci, bir¢ok kazanimin kazanim ifadesi
ile bitmedigini, kazanimlarin olduk¢a karmasik ve yanlis temada oldugunu, bazi
kazanimlarin ise onyargilt oldugunu, bazi kazanimlarda kavram kargasasi yasandigini
ve bazi kazanimlarin ¢ok kapsamli oldugunu ileri siirmiistiir. Ayn1 zamanda aragtirmaci,
program hazirlayicilarin - etkinlik  Onermeleri yerine oOgretmenlerin etkinlikleri
kendilerinin zenginlestirmelerinin daha uygun olacagini, programin ¢ogu yerinde
yontem ve teknigin karigtirildigini ve programda yer alan dlgme ve degerlendirmenin

programin en zayif halkasini olusturdugu belirtmistir.

Ozden (2005) arastirmasinda, Hayat Bilgisi Programini degerlendirmeye
calismistir. Bunun i¢in Samsun ilinde programi uygulayan 20 smif Ogretmeniyle
goriisme yapilarak veri toplanmistir. Buna gore, katilimcilarin bir kismi1 programda
ongoriilen kazanimlarin degistirilmesini dogru bulurken, bir kismu da degisikligi
gereksiz bulmustur. i¢erik konusunda katilmcilar, eski programda bilgi yiiklemesinin,
ancak yeni programda bilgiye ulagsmanin esas alindigini, ancak ayni zamanda igerigin
karmagik oldugunu da belirtmislerdir. Arastirmada katilimcilar, etkinlikleri giinliik
yasamla bagdastirmakta giigliik yasadiklarini ve bu nedenle zaman zaman kazanimlar
arasinda kopukluklar yasandig: seklinde goriis bildirmislerdir. Katilimcilar, uygulamada
en c¢ok sikinti ¢ektikleri konunun ise Olgme ve degerlendirme oldugunu ifade

etmislerdir.

Polat, Tanriverdi ve Apak (2005), yapmis olduklari aragtirma ile yeni ilkogretim
Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda yer alan kazanimlarin gerceklestirilebilirlik
diizeyini, uygulama 6gretmenlerinin goriisleri, eski programi uygulayan dgretmenlerin
ve programin tamtildigi Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi 3. siif dgrencilerinin
algilarina dayali olarak belirlemeye c¢alismislardir. Bunun i¢in, Hayat Bilgisi dersi
Ogretim programindaki kazanim climleleri besli likert tipi 6lcege dontistiiriilmiis ve veri
toplama araci olarak kullanilmigtir. Arastirma sonucunda programda yer alan
kazanimlarin biiyiik cogunlugu “biiyiik oranda” gerceklestirildi/gerceklestirilebilir

seklinde degerlendirilmistir. “Hi¢” gergeklestirilemedi/gergeklestirilemez ve “cok az”
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gerceklestirildi/gerceklestirilebilir seklinde degerlendirilen kazanimin bulunmadigi
saptanmigtir. Ayrica “tamamen” gerceklestirildi/gerceklestirilebilir seklinde algilanan
kazanim sayisimin  az; “kismen”  gerceklestirildi/gerceklestirilebilir  seklinde
degerlendirilen kazanim sayisinin ise fazlaligi ise programin isleyisinde bazi sikintilar

oldugunu gosteren onemli sonug¢lardan biridir.

Sabanct ve Sahin (2005), arastirmalarinda Hayat Bilgisi Programini simf
yonetimi acisindan degerlendirmeye c¢alismislardir. Bunun igin, agik uglu sorular
sorularak 65 ilkdgretim miifettisinden goriis alinmistir. Elde edilen bulgulara gore,
etkinlik odakl1 ve materyal destekli icerik ile yeni Hayat Bilgisi Ogretimi Programmin
olumlu sonuglar dogurabilecegi; ancak fiziki mekanlar, materyal tasarimi, yonetim, veli
ve ¢evrenin niteligi gibi unsurlar diislintildiigiinde yeni bir takim diizenlemelere ihtiyag

duyulacagi belirtilmistir.

Bayram (2005), 1998 Hayat Bilgisi Dersi Programi ile 2004 Hayat Bilgisi Dersi
Programiin etkililigini 6gretmen aday1 goriislerine dayanarak degerlendirmistir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu, Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif
Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren 171 dgretmen adayr olusturmaktadir.
Arastirmada, programlara iliskin amaglarin gerceklesmesi, temel yap1 ve yaklagimlarin
olusmasi, 6gretme-6grenme siirecinde iyi isleyisin saglanmasi ve okul iklimi boyutlar
acisindan O6gretmen adaylarinin diisiinceleri alinmistir. Buna gore katilimeilar, 2004

programinin 1998 programina goére daha olumlu sonug verdigini belirtmislerdir.

Canerik (2005) “Sosyal Bilgiler Programi ve Ogretimi” konulu ¢alismast ile yeni
programa genel bir bakis acisiyla yaklasmis ve eski programla bazi karsilagtirmalar
yaparak ¢esitli sonuclar ortaya koymustur. Buna gore arastirmada, eski programin temel
felsefesi ulusallik olarak vurgulanirken yeni programin temel felsefesinin Avrupa
Birligi normlarma uygunluk oldugu belirtilmistir. Yasanan deger degisimi ve
kiiresellesmenin programi onemli Sl¢giide etkiledigi ve Tiirk toplumunun ihtiyaglarindan
ziyade AB’nin gereksinimlerinin 6n plana ¢ikarildigt vurgulanmistir. Calismada
belirtilen bir diger dnemli nokta, yeni programda ulusal kavramlara eski programa gore
daha az yer verilmesidir. Eski programin genel amaglarinda Atatiirk, Ttirk, vatan, millet,
Cumhuriyet gibi kavramlara 43 kez yer verilirken, benzeri kavramlar yeni programin
genel amaglarinda 10 kez gegcmektedir. Benzeri duruma ders kitaplarinda rastlamanin da
miimkiin oldugu caligmada belirtilmistir. Bir diger 6nemli degisiklik Atatiirkg¢iiliik

konularina yeni programda yer verilmeyisidir. Programin en zayif yonlerinden biri,
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O0gretmen ve yoOneticilere yeni programa iliskin yeterli egitimin verilmedigi seklinde
ifade edilmistir. Ayrica okullardaki arac-gere¢ ve alt yapi eksikliginin de programin

uygulanmasi ve basariya ulasmasinda en 6nemli sorunlardan biri oldugu belirtilmistir.

Yasar (2005), “Sosyal Bilgiler Programi ve Ogretimi” konulu ¢alismasi ile yeni
Sosyal Bilgiler Programini elestirel bir sekilde degerlendirmeye ¢alismistir. Programin
hazirlanma gerekcesi, programin hazirlanma siirecindeki yaklasim, programin
diinyadaki programlara uygunlugu, programin uygulanmasinda karsilasilabilecek
problemler ve ¢ozlim Onerileri bu ¢aligmada yer alan alt konu basliklaridir. Arastirmada,
yeni programin Sosyal Bilgiler dersine bir takim yenilikler ve farkli bakis acis1 getirdigi
kabul edilmistir. Programda 68renci merkezli 6grenmeye vurgu yapilsa da 6zellikle
etkinliklerde denetim yetkisinin 6gretmende oldugu vurgulanmistir. Program gelistirme
caligmalarinin planli ve bilimsel bir anlayisla siirdiiriilmesinin gerekliligi belirtilmistir.
Ancak bu sekilde programin ger¢cek amacina ulasacagi ve daha islevsel bir hale gelecegi
vurgulanmistir. Ayrica programin ilgililere ¢ok i1yi tanitilmasi, benimsetilmesi ve stirekli

tyilestirilmesi i¢in degerlendirilmesinin gerekliligine dikkat ¢ekilmistir.

Ozden (2005) yaptigi arastirma ile yapilandirmaci yaklasim esas alinarak
hazirlanan Yeni Hayat Bilgisi programinin hedefler, icerik, 6grenim-6gretim ortami ve
O0lcme-degerlendirme Ogelerinin 6gretmenler tarafindan degerlendirilerek, 6grenciler
icin arti ve eksiklerini ortaya ¢ikarip ¢O0ziim Onerileri bulmayr amaclamistir.
Aragtirmada, arastirmaci tarafindan hazirlanan miilakat formuyla Samsun merkezde 3
ve Samsun ilcelerinde 2 pilot okulda Hayat Bilgisi dersini veren toplam 20 sinif

O0gretmeninin goriisleri alinmistir.

Arastirmada su sonuglara ulagilmistir. (1) Yeni programda igerik de diizenlenmis
tinite kavrami yerine tema kavrami kullanilmigtir. 2004 programinda sadece {i¢ temanin
ad1 verilmis ve kazanimlar belirtilmistir. Igerik hakkinda yeni programda bir diizen
yoktur. Kazanimlarin birbirini takip etmesi saglanmis ama 6gretilecek igerigin diizensiz
olarak verilmesine neden olmustur. Programin igeriginde bir karmasa s6z konusudur.
Buda 2005- 2006 6gretim yilinda bu programin uygulanmasinin dogru olup olmadigi
sorusunu karsimiza ¢ikarmaktadir. (2) Kazanimlara yonelik etkinlik 6rnekleri verilerek,
O0gretmene Ogretim konusunda yardimci olunmaya caligilmistir. 2004 programinda
icerik kazanimlara gore sekil almakta ve diizenli degildir. Icerigin nasil, ne kadar
verilecegi Ogretmenin inisiyatifine birakilmistir. Ayrica kazanimlar diizensiz olarak

siralanmaktadir. Bu da 6gretmenler agisindan belirsizlik yaratmaktadir. 2004 Hayat
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Bilgisi programinin bir diizen i¢inde verilmesi gerekmektedir. (3) Bu programda
Ogretmenlere egitim-O6gretim ortaminda daha az is diisiiyormus gibi goriinse de,
dgretmenin sorumlulugu daha da artmustir. Ogretmen 6grenci igin diizgiin ve dogru bir
rehber olmalidir. Ogrencinin yapacagi ¢calismalar daha dikkatli kontrol edilmeli, bireyin
tamamen basibos kalmasina izin verilmemelidir. Icerigin ne kadar verileceginin
O0gretmene birakilmasinin hem olumlu hem de olumsuz sonuglar1 ¢ikmaktadir. Bu
konuda program daha yol gosterici olmalidir. (4) 2004 programinda c¢esitli
degerlendirme formlarma rastlanilmaktadir. Program, &grencilerin entelektiiel olarak
gelisimlerinin yani sira beceri ve kisilik gelisimine odaklanmistir. Bunlarin becerilerin
degerlendirilmesinde ¢oktan se¢meli, bosluk doldurma, eslestirmeli, kisa cevapli, agik
uclu, sorulardan olusan testlerin yaninda, siireci degerlendirmeye yonelik olarak
gozlem, performans odevleri, goriismeler, 6z degerlendirme Olgekleri, 0grenci iirlin
dosyalar1 (portfolyo), projeler, posterler vb. ara¢ ve yontemler kullanilabilir. (5)
Ogretmenlerin programi uygulamada en zorlandiklar1 kisim dlgme ve degerlendirmedir.
Bu formlarin mevcut kosullara uygun olmasi ya da mevcut kosullarin daha 6nceden
diizeltilmesi gerekmektedir. Ayrica bu dlgeklerin degerlendirilmesinin ¢ok uzun zaman

almas1 da 6gretmenlerimizi olumsuz etkilemektedir.

Merter (2005) arastirmasinda, yeni Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Dersi
Programlarin1 “Egitim Sosyolojisi” acisindan irdeleyerek, olumlu ve olumsuz yonlerini
tespit etmeye ¢aligsmistir. Buna gore aragtirmada, etkinliklerin yapilandirmact yaklagima
uygun olarak hazirlandigi; programin 6grenci merkezli bir hale getirildigi; programlar
arasinda temalar arasinda iliski kurularak, dersler arasindaki etkilesimsizligi ve
parcalanmisligi giderdigi belirtilmistir. Bunun yaninda, programlarin olumsuz yanlarina
da wvurgular yapilarak, programlarda bireyin i¢inde yasadigi “Toplum ve Kiiltiir”
yeterince “Hedef Belirleyici” olarak ele alinmadigi; aktivite ilkesi esas alindigi igin
programlarda “Toplumsal Fayday1” ve “Sosyallesmeyi” saglayacak hedef, davranis ve
etkinliklere yeterince yer verilmedigi; firsat esitsizligini artirict nitelikte oldugu; uzak

hedefleri gergeklestirebilecek bir program olmadigi ileri siiriilmiistiir.

Aykag ve Basar (2005), “Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi Egitim Programimin
Degerlendirilmesi” konulu c¢aligmalar1 ile programin &grencilerin  sosyallesme
gereksinimlerini karsilamada etkililik derecesini ve egitim kurumlarinin mevcut insan
giicli ve alt yap1 bakimindan programin uygulanmasina ne derecede uygun oldugunu

belirlemeye calismiglardir. Bunun icin programi uygulayan 25 simif Ogretmeni ile
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goriisme yaparak yeni program hakkindaki diisiinceleri almislardir. Ogretmen goriisleri
ve iki programin karsilastirilmali olarak incelenmesi sonucunda elde edilen verilere
gore, deneme uygulamasi yapilan yeni Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin
yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun olarak hazirlandigi ve programin, dgrenci
merkezli yontemlerin uygulanmasina, 06grencilerin etkinliklere aktif bir sekilde
katilmasina ve bilgilerin 6grenci tarafindan yapilandirilmasina olanak sagladigi
belirtilmistir. Arastirmada, siiflarin kalabalik olmasi nedeniyle her 6grenci bireysel
olarak degerlendirilmedigi vurgulanmistir. Ayrica arastirmada 6gretmenler, programin

uygulanmasi sirasinda gerekli arag-gerec sikintisi ¢ektiklerini bildirmislerdir.

Cemiloglu (2005) yaptig1 aragtirma ile taslak Tiirkge dersi programini egitim
felsefesi agisindan degerlendirmeye ¢aligmistir. Ayrica bu ¢alismada 1981 programi ve
taslak Tirkce dersi programi karsilagtirilarak olumlu ve olumsuz yonleri felsefi agcidan
irdelenmeye ¢alisilmistir. Temel felsefesi okunani ve dinleneni anlama ve yazili olarak
ifade edebilme olan 1981 programinin yetersiz bir program olmadigi; ancak program
gelistirme siirecinden gecirilmesi gerektigi bu ¢alismada iizerinde durulan en Snemli
nokta oldugu belirtilmistir. “Bireysellik, ulusallik ve evrensellik” siralamasi, hem eski
hem de taslak programin gozettigi ortak noktalardan biri olarak belirtilmistir. Her iki
programda ortak olan bir diger unsurun “gevre bilinci” oldugu vurgulanmistir. Taslak
programda yapilandirict anlayisa ve bireysel farkliliklara dikkat ¢ekildigi; ancak bu
kavramlarin 1981 programinda da yer aldig1 belirtilmistir. Taslak programda yer alan
tematik anlayisin yapilandirmacilikla desteklendigini ve yeni programda yer alan bu
yeniligin 1981 programina gore ¢ok ileri diizeyde bir gelisme oldugu belirtilmistir.
Calismada, felsefi acidan ithmal edilmemesi gereken bir bagka konunun da estetik kaygi
oldugu ve bu kayginin yeni programa gore hazirlanacak kitaplarda dikkate alinmasi

gerektigi vurgulanmustir.

Collins (2005),  “Ilkoégretim  Tiirkce  Programlar1  Pilot  Uygulama
Degerlendirmesi” konulu ¢alismasi ile Tiirkge 4 ve 5. siif programlarinin ilkogretim
okullarindaki pilot uygulamalar1 degerlendirmeye c¢alismistir. Caligmada yeni Tiirkce
Dersi Ogretim Programu ile eski program egitim felsefesi, hedefler, kazanimlar, icerik,
O0lcme ve degerlendirme acisindan karsilastirilmistir. Arastirmada nitel arastirma
yontemi kullanilmisgtir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %94°1i yeni programa yonelik
olarak kendilerine verilen 2 haftalik seminerin hem icerik hem de uygulama bakimindan

yetersiz oldugunu vurgulamiglardir. Katilimcilarin %98’1 eski program ile yenisi
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arasindaki farkin agirlikli olarak “uygulama” ve “degerlendirme” oldugu ancak
seminerin bu alanlarda zayif kaldigin1 belirtmislerdir. Ogretmenlerin hemen hemen
hepsi programi “6grenci merkezli ve c¢oklu zeka yaklagimina” goére uyguladiklarini
bildirmiglerdir. Ayrica katilimcilarin hepsi yeni programda “yazma”, 6grenme alaninda
Ogrencilerin “yaratic1 ve elestirel diistinme” ydnlerinin ¢ok arttigini vurgulamiglardir.
Katilimcilar, yeni programin basarili olmasi i¢in sinif mevcutlarinin 30 6grenciden fazla

olmamasi gerektigini ifade etmislerdir.

Coskun (2005), pilot uygulamasi yapilan yeni Tiirkge Dersi Ogretim Programi
ve uygulamalari hakkinda 4. ve 5. smif 6gretmen ve Ogrencilerinin goriislerini
degerlendirmeye ¢aligsmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 7’si erkek ve 7’si
bayan olmak iizere 14 Ogretmen ve 57’si erkek 67’si kiz olmak iizere toplam 124
Ogrenciyle yapilan yazili miilakatlardan elde edilen veriler, nitel arastirma prosediirleri
uygulanarak ¢Oziimlenmistir. Arastirmada, Ogretmenlerin yeni programa yonelik
aldiklar1 hizmet i¢i egitimin siire, organizasyon, 6rnek etkinliklere ve derslere yer verme
acilarindan yetersiz oldugunu; zaman zaman materyal sikintis1 ¢ektikleri; buna ragmen
yeni programi, 6grenme alanlari, 6gretme-6grenme ile 6lgme ve degerlendirme siirecleri
acisindan ¢ok olumlu bulduklari saptanmistir. Arastirmada &grenciler, bu seneki
derslerinde kullanilan yeni yontemler, yeni materyaller ve etkinlikler sayesinde konulari
daha iyi anladiklarini, diisiincelerini daha rahat ifade edebildiklerini ve derslerin daha

eglenceli gegtigini belirtmislerdir.

Tiirkge dersi programina iliskin bir diger arastirma Ilhan  (2005)  tarafindan
yapilmistir. Bu ¢alismada  [lkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu
estetik egitimi agisindan incelenmistir. Tiirk¢e 6gretim programi biitiiniiyle incelenerek
estetik egitimiyle dogrudan ilgili kazanimlar belirlenmistir. Programda estetik egitime
iligkin kavramlara yer verildigi belirtilmistir; ancak Ornek metinler incelendiginde
yazim kurallari, segilen resim ve fotograflar agisindan pek ¢ok sorun oldugu
vurgulanmistir. Programda yaratici dramaya yer verilmesi sevindirici bir gelisme olarak
belirtilmistir. Yine yeni programda okuma dosyasinin yer almasi ve ¢ocuk kitaplarinin
ozelliklerine yer verilmis olmasi olumlu bir 6zellik olarak degerlendirilmistir. Ayrica
yeni ilkogretim programlarinda istenen sonuca ulasabilmek i¢in 6gretmenlerin estetik

egitim alaninda baz1 yeterliliklere sahip olmalar1 gerektigi 6zellikle vurgulanmistir.

Sever (2005), “2004 Ogretim Programinda Tiirkge Ogretimi Anlayis1” konulu

aragtirmasi ile Tirkce Ozelliklerinin 6gretimi baglaminda, programin igerigine bagh
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kalarak degerlendirmistir. Arastirmada, programin dayandirildigi temel felsefenin
Ogretimin dogasiyla celistigi; programda, anadili 6gretiminin beceri alanlar1 yapay bir
anlayisla cesitlendirildigi; programin dil ve anlatiminda dikkat ¢ekici savrukluklar ve
Ozensizlikler ve aciklamalarda terimsel bir kargasa bulundugu; dilsel becerilerin
gelistirilmesi yalnizca zihinsel siireclerle iliskilendirildigi; becerilerin tanimlanmasinda
yanliglara diisiildiigli ve metin isleme orneklerinin Tiirkge Ogretiminin amaglarini

kusatici nitelikte olmadig1 belirtilmistir.

Sahinel (2005), arastirmasinda yeni Tiirk¢e 0gretim programina gore dgretme-
O0grenme ortamlarinin nasil diizenlenmesi gerektigini irdelemistir. Calisma ile yeni
programda dil 6gretimine, 68retmen ve Ogrencinin rollerine, metin ve etkinliklerle
kazanimlara nasil erisilecegine iliskin farkli bakis acilar1 gelistirilmistir. Etkinliklerin
hedeflenen amaca ulasabilmesi i¢in siirenin iyi kullanilmasinin gerekli oldugu; 6gretme-
O0grenme siirecinde kullanilacak metinlerin resim, fotograf, model ve sarkilar
bakimindan zenginlestirilmesinin gerektigi; ogrencilerin sinif i¢i oturma diizenlerinin
esyalarin etkili ve giivenli kullanimina imkan saglayacak sekilde diizenlenmesi gerektigi
ve siniflardaki ses diizeni ile gorsel uyaricilarin etkili bir  sekilde kullanilmasinin

gerekliligi iizerinde durulmustur.

Binbasioglu (2005), “Ilkokuma ve Yazma Progranmi ve Ogretimi” konulu yapmis
oldugu arastirmasi ile eski ve yeni ilkokuma ve yazma dersi 6gretim programlarini
felsefi yaklagim, amag, icerik agisindan karsilastirarak, ayrica her iki programin genel
bir degerlendirmesini yapmistir. Buna gore arastirmada, yeni ilk okuma yazma 6gretimi
uygulamalarinda ¢ocugun yeterince hazirlanamadigi ve ses yontemiyle hizli ve akici bir

okuma aliskanlig1 kazandirilamayacag belirtilmistir.

Ciftci (2005), “Ilk Okuma Yazma Programi ve Ogretiminin Degerlendirilmesi”
konulu arastirmasinda deneme uygulamasi yapilan yeni ilk okuma yazma programi ile
mevcut programi felsefi yaklasim, amaglar, icerik, O0gretme-O6grenme siirecleri ve
degerlendirme boyutlar1 acisindan karsilastirmistir. Bunun i¢in, deneme asamasinda
olan ilk okuma yazma programinin uygulamadaki etkililigini belirlemek amaciyla, Bolu
ilinde yeni programi uygulamayan 37 6gretmene, 18 okul yoneticisine ve 10 miifettise
anket uygulanmistir. Betimsel nitelikli olan bu calismada veriler, yiizde, frekans, tek
yonlii varyans analizi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Aragtirmada elde edilen bulgulara
gore, programin kazanmimlarinin 6grencilerin ihtiyacini karsiladigi, 6grencilerin

hazirbulunugluk diizeylerine, egitim ihtiyaglarina uygun oldugu, kazanimlarin birbiriyle
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tutarli, yeterince acik ve net oldugu, kazanimlarin gergeklestirilebilecek nitelikte oldugu
ve kazanimlarin 6grencilerin dil gelisimini olumlu yo6nde etkiledigi, katilimcilar
tarafindan siddetli bir sekilde belirtilmistir. Ayrica i¢erigin anlamli oldugu, igerigin
sunulug sirasinin 6grenme ilkelerine uygun oldugu, igerigin, onemli, dayanikli ve
gecerli oldugu, ilk okuma yazmada kullanilan yontemlerin etkili oldugu katilimcilar

tarafindan siddetli bir sekilde belirtilmistir.

Celenk (2005), “Yeni ilk Okuma Yazma Ogretim Programinin Degisik Ogretim
Yaklagimlarinin Isiginda Degerlendirilmesi” konulu arastirmasi ile ilk okuma yazma
Ogretiminin amaglarima ve yontemlerine acgiklik getirerek, Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki okuma 6gretimindeki gelismelere de deginmistir. Ayrica aragtirmada,
ilk okuma-yazmada 6grenme siirecinin nasil gelistigi, ilk okuma yazma 6gretiminde
harf-ses algisinin 6nemi ve Tiirk¢e nin okuma-yazma 6gretiminde sagladigi kolayliklar

belirtilerek, yeni ilk okuma yazma 6gretim programi degerlendirilmistir.

Akyol (2005), “Ilk Okuma Yazma Programi ve Ogretimi” konulu ¢alismasinda,
ilk okuma yazma Ogretimine eklenen yeni boyutlar tanitilmis ve ses temelli climle
yontemi ele alimmistir. Arastirmada ses temelli yontemin O&zellikleri ve agamalari
tanitildiktan sonra 6rnek uygulamalara yer verilerek, neden bitisik egik yaziyla okuma
yazmaya baslandig1 lizerinde durulmustur. Caligmanin sonucunda ses temelli climle
yonteminin uygulamadaki esnekligine ve bitisik egik yazi kullanmanin pek ¢ok avantaji

beraberinde getirdigine dikkat ¢ekilmistir.

Sagirli (2006) “Ses Temelli Ciimle Yonteminin ilk Okuma-Yazma Ogretimi
Siire¢ ve Etkinlikler Uzerindeki Basarisinin Uygulama Ogretmenleri Tarafindan
Degerlendirilmesi” baslikli ¢alismasinda Milli Egitim Bakanlig:1 tarafindan hazirlanip
2004-2005 egitim-6gretim yilinda, Tiirkiye genelinde 120, Istanbul 6zelinde 10
ilkdgretim okulunda pilot olarak uygulanan, {lkdgretim Okulu progranu icinde yer alan
ve uygulanan ilk okuma-yazma oOgretiminde “Ses Temelli Ciimle yOntemi’nin
uygulanis1 ve basarisinin uygulamaya katilan ve birinci siniflarda bu ydntemle ilk
okuma-yazma faaliyetlerini yiirliten Ogretmenlerce, ilk okuma-yazma O&gretiminde
onceki donemde programda yer alip uygulanan “Ciimle Yontemi” ile ayn1 yonlerden
karsilastirmali olarak degerlendirmelerini saglamay1 amaclamistir. Aragtirmada tarama
yontemi kullanilmistir. Arastirmanin drneklemi Istanbul ili 6zelinde belirlenen ve sdz

konusu programi uygulayan 10 ilkdgretim okulunda ilk okuma-yazma Ogretimini

climle yontemi" ile yiiriiten ve aragtirmaya katilan 40 birinci sinif 6gretmenidir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %75.0"' i 15 yilin iistiinde, %62.5' 1 ise 25-30
yudir sinif 6gretmenligi yapmaktadir. Yine 6gretmenlerin %70.0' 1 bes defadan fazla
birinci siniflarda 6gretim yapmustir. %62.5" inin smif mevcutlar1 41-65 6grenci
araliginda olup bu aralikta y1gilma 51-55 6grenci mevcudundadir. Tiim bunlar, genelde
birinci siif, 6zelde ilk okuma-yazma Ogretiminde 6gretmen ve G6grenci basarisini
olumlu, olumsuz etkileyen unsurlardir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %87.5 ' inin,
ses temelli climle yontemi ile ilk okuma-yazma 6gretimine yonelik hazirlayici egitim
almig, ancak 6gretmenlerin %17.5’ 1 bu egitimi yeterli bulmustur. Ses temelli climle
yontemine iliskin olarak programda yer alan agiklamalar1 &gretmenlerin %37.5' i
kismen yeterli bulmus, %45.0'inin uygulama ic¢inde karsilastiklar1 soru, sorunlari
programdaki agiklamalardan yararlanarak ¢ozdiikleri ve %32.5' inin yonteme iliskin
olarak programda yeterli olarak bulduklarini belirttikleri gortiilmistiir.

Arastirmaciya gore bu ve benzeri ¢aligsmalar, ilgililere duyurulmali ve ilgililer de
bu dogrultudaki caligmalar1 dikkate alarak gerekli ¢alismalari mutlaka yapmalidir. Bu
tiir degisiklik ve gegislerde acele edilmeden, pilot uygulama alani ve siiresi daha genis
tutularak, ilgili kademe 6gretmenleri ve akademisyenlerin isin i¢gine miimkiin oldugunca
cok sayida girmeleri saglanmali ve isbirligine gidilmelidir. Bu yontem degisikligine
gidilmeden Once, uygulanmakta olan ve uygulanacak olan yontem olumlu, olumsuz
yonleri ile ilgili bilimsel ¢alismalar incelenmeli, yoksa yaptirilmali, gerekliligi ortaya
konmal1 ve ilgililer ile de mutlaka paylasiimalidir. Ses temelli cimle yontemi ile ilgili
olarak programda daha fazla uygulama 6rneklerine yer verilmeli ve 6gretim agamalarina
ayrilabilecek siireler yaklasik olarak verilmelidir.

Sahin ve digerleri (2005) “Ilkokuma Ogretiminde Ses Temelli Ciimle
Yontemiyle Coziimleme Yonteminin Karsilagtirilmasi” baglikli  bir arastirma
yapmiglardir. Arastirmada yeni programlarla birlikte degistirilen ses temelli climle
yontemi hakkinda, bu yontemi 2004-2005 yilinda pilot okullarda uygulayan 6gretmen
goriislerine bagvurarak bilgi toplamak amaglanmistir. Arastirmanin ikinci bir amaci ise
Kocaeli ilinde pilot okullarda ses temelli climle yontemiyle okuma 6grenen 6grencilerle,
bu okullarin hizmet verdigi ayni sosyal yap1 ve bolgedeki pilot olmayan okullarda
¢Oziimleme yontemiyle okuma 6grenen 6grencilerin okuma hizi, okuma hatalari, okuma

anlama becerileri acgisindan karsilastirilmasidir.

Arastirmanin 6rneklemini Kocaeli’ndeki pilot okullarda 1. siniflarda gorev

yapan toplam 37 smif Ogretmeninden 32’si kadrolu, 5’i de {icretli 6gretmen
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olusturmaktadir. Ogretmen goriislerini derlemek igin yiiriitiilen diger ¢alismaya rasgele
secilen 6 ilde merkez ve ilgce toplam 29 okuldan 56 1. smif 6gretmeni anketlerdeki

sorular1 cevaplayarak katilmstir.

Bu aragtirmada sonug¢ olarak su yargilara varilmistir; (1) okuma hizi diginda
diger tiim agilardan Ogretmenler ses temelli ciimle yoOntemini daha olumlu
degerlendirmektedir. (2) Okudugunu anlama, telaffuz dogrulugu, 6grenci yaraticiligin
tesvik, duygu ve diisiincelerini ifade etme becerisi, yariyil tatilinde daha az unutma

acisindan 6gretmenler ses temelli climle yontemini daha olumlu bulmuslardir.

Arastirmacilara gore “Ses Temelli Ciimle Yontemi” ile hizli okuma becerisinin
kazanilmasi i¢in; etkinlikler sirasinda ses, hece ve kelime yaninda, ciimlelerin de daha
fazla kullanilmasi; verilen seslerden olusturulan hecelerden kelimeler, kelimelerden de
kisa climleler olusturulmasi, olusturulan ciimle ve kisa metinlerin okutulmasi ve
yazdirilmast bdylece 6grencinin bakis agisinin daralmasinin 6nlenmesi, 6zellikle hatal
davranislarin pekistirilmemesi icin aceleci davranilmamasi, dogruluk ve giizelligin hiz

icin feda edilmemesi gerekmektedir.

Gtlines (2005), “Ni¢in Ses Temelli Ciimle Yontemi?” konulu yapmis oldugu
arastirmasi ile ses temelli ciimle yoOnteminin nigin secildigi, Ozellikleri, agamalari,
ilkeleri, climle yontemine gore farkliliklar1 ve bitisik egik yaziya iliskin aciklamalarda
bulunmustur. Arastirmada, ses temelli ciimle yontemi ve bitisik egik yazinin 120 pilot
okulda denendigi vurgulanarak, yapilan gozlemler sonucunda ses temelli ciimle
yontemine gore ilk okuma yazma 6gretiminde 6grencilerin; grup halinde ve kisa siireli
okuma-yazmada 6grenmeye gectikleri, diizgiin el yazis1 yazdiklari, dikkat diizeylerinin

artt1ig1, anlama diizeylerinin arttig1 ve 6grenme siirecinde aktif olduklar1 belirtilmistir.

Erdogan (2005) “Yeni Gelistirilen Besinci Smif Fen ve Teknoloji Dersi
Miifredati: Pilot Uygulama Yansimalari” konulu arastirmasi ile yeni gelistirilen 5. sinif
Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programini, uygulama siirecinde dgrenci ve dgretmen
bakis agisiyla analiz etmeye calismistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, yeni
programlarin denendigi iki okulda goérev yapan bes fen bilgisi 6gretmeni ve 56 besinci
siif O6grencisi olusturmaktadir. Bunun ic¢in &gretmen ve Ogrencilere acik uclu
sorulardan olusan formlar verilmistir. Ogretmenlere yeni programa iliskin sorular
yoneltilirken, 6grencilerden ise, bir onceki yil isledikleri fen bilgisi dersi ile bu yil

isledikleri fen ve teknoloji dersini karsilastirmalari istenmistir. Veriler nitel arastirma



131

yontemleri kullamlarak ¢oziimlenmistir. Ogretmen ve &grencilerden elde edilen
sonuglarin benzerlik gosterdigi gortilmistiir. Gerek d6gretmenler gerekse dgrenciler, eski
miifredati 6gretmen merkezli ve sonu¢ odakli olarak nitelendirdikleri; yeni miifredatin
ise, 6grenci merkezli oldugunu ve yaparak yasayarak Ogrenmeye imkan sagladigi
belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler yeni programi 6grenme siiregleri bakimindan daha

iyi bulduklarini ifade etmislerdir.

Kaptan (2005), Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programimi gesitli boyutlariyla
inceleyerek, programimin giiclii ve zayif yanlarini ortaya koymaya c¢aligmistir. Buna
gore, gelismis iilkelerin programlarinda yer alan temalarin ve yeni egilimlerin dikkate
alinmasi; yapilandirmaci yaklagimin esas alinmasi; O6grenme alanlari yaklagiminin
gelistirilmis olmasi; programda sarmallik ilkesinin temel alinmasi; etkinliklerin fazla
olmasi; performansa dayanikli degerlendirmelere agirlik verilmesi ve alternatif
degerlendirme  yaklagimlarinin(siirece  dayali  degerlendirmenin) daha etkin
vurgulanmasi programin iistlin yanlar1 olarak vurgulanmistir. Bunun yaninda, kapsamin
yogun olmasi; her siiftaki {inite sayisinin ¢ok artmis olmasi; kazanim sayisinin ¢ok
artmis olmasi; kapsamla ilgili asamalilik ve verilen agiklamalarin yetersizligi; kavram
haritalarinin ¢ok ayrintili ve bazilarinda yanligliklar olmasi; diger disiplinlerle
iliskilendirmelerin yapilmamis olmasi ve 6zellikle programin estetik gelisim agisindan

yetersiz olmasi programin zayif yonleri olarak degerlendirilmistir.

Ercan ve Altun (2005) “Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi 4. ve 5. Smflar
Ogretim Programima Iliskin Ogretmen Goriisleri” bashikli arastirmalarinda yeni
gelistirilen Fen ve teknoloji dersi 4. ve 5. siiflar 6gretim programina iliskin 4. ve 5.
stnif Ogretmenlerinin goriislerini belirlemek amaciyla Bolu ilinde merkez ilgede ve
merkeze yakin kdylerde proje okullarinda gdrev yapan 7 bayan, 13 erkek olmak {izere
toplam 20 4. ve 5. smif 6gretmeniyle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapmuslardir.
Calisma nitel veri toplama yontemlerinden goriisme ve goézleme dayali nitel bir
calismadir. Egitim-6gretim programlarinin degerlendirilmesi i¢in gerekli olan en az siire
bir yil olmasina ragmen bu arastirma 2004 6gretim programi bir yili doldurmadan

yapilmistir, bu da arastirmanin 6nemli bir sinirliligidir.

Bu arastirmada sonu¢ olarak su yargilara varilmistir; yeni ilkdgretim
programinda Fen Bilgisi dersleri teknoloji ve toplumla iligkilendirilerek ezber bilginin
yani sira pratie agirhik verdigini, 6grencilerin ilgi, yetenek ve kapasite yoniinden

birbirinden farkli oldugunu dikkate aldigi, ezbercilige itmeyip yaratict diislinmeyi
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gelistirdigi, Ureticilige tesvik etmedigi, hayati kolaylastirici becerilere yer verdigi

goriilmektedir.

Aragtirmacilara gore 2004 ogretim programinin amacina ulasabilmesi igin
oncelikle uygulanan yoOnetmelik degistirilmeli ve yasal prosediirlerin ¢akismasi
engellenmelidir. Ogretmenlerin tutumlarin1  degistirecek sekilde yetiskin egitim
ilkelerine uygun hizmetici egitim verilmelidir. Ogrenci velileri programa iliskin olarak

bilin¢lendirilmelidir.

Bozyillmaz ve Kilig (2005) 4. ve 5. Siif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programinin Bilim Okur Yazarligi A¢isindan Analizi isimli ¢aligsmalarinda 4. ve 5. sinif
Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programindaki 6grenci kazanimlari ve Onerilen
etkinlikler analiz edilerek, program i¢indeki dagilimlar ortaya ¢ikarilmis ve programin
bilim okur-yazarligini ve bilim-yazarliginin en 6nemli yapi taglarindan biri olan bilimsel
stire¢ becerilerinin ne derece gelistirme potansiyeli oldugu arastirilmistir. Arastirma

nitel arastirma tekniklerinden dokiiman analizine dayali bir ¢aligmadir.

Sonu¢ olarak etkinliklerde, bilgiden ¢ok bilimin arastirmact dogasinin
tanitilmasiin amaclandigi, bilim-teknoloji-toplum iliskilerinin de 6nemsendigi ortaya
cikmaktadir. Bunun yani sira dnerilen etkinliklerin fazla olmasi ve yaparak fen 6gretimi
etkinlikleri olmalari, bilimsel bilgilerin etkinliklerde kesfedilmesini amagladigini
gostermektedir. Bunlarda programin geleneksel fen Ogretiminden uzaklastigin

gostermektedir ve tilkemiz i¢in 2000 programinin devami olarak olumlu bir gelismedir.

Arastirmacilara gore Ogretmenler yeni program dogrultusunda egitilmeye
calisilmissa da uygulama siirecinde destek almalar1 gerekebilir. Ogretim materyalleri

acisindan ise 6gretmenlerin olduk¢a fazla desteklenmesi gerekir.

Ozdas, Tamsh, Kose ve Kilig (2005), yeni matematik dersi 6gretim programinin;
amag, icerik, Ogretme-0grenme siireci, degerlendirme boyutlarinin uygunlugu,
birbirleriyle tutarlili§i ve yasanabilecek olasi sorunlar yoniinden degerlendirmeye
calismislardir.  Nitel yontem kullanilan arastirmada Ogretmen  goriislerine
bagvurulmugtur. Arastirmada yeni ilkdgretim programlariyla ilgili bir tanitim
seminerine katilan 100 sinif 6gretmeninden 20 goniilli 6gretmen segilmistir. Veriler
yari-yapilandirilmis goriisme teknigiyle elde edilmistir. Elde edilen veriler betimsel
coziimleme teknigi kullanilarak ¢ozlimlenmistir. Arastirma bulgularina gore, sinif

dgretmenleri yeni Matematik Dersi Ogretim Programini amag, igerik, 6gretme-6grenme
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sireci ve degerlendirme bakimindan genelde olumlu bulurlarken; programin
uygulanmasi acisindan Ogretmen, Ogrenci, egitim ortami ve veli acisindan

karsilagilabilecek bazi sikintilarin yasanabilecegini dile getirmislerdir.

Pesen (2005), “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimma Gére Yeni Ilkdgretim
Matematik Ogretim Programi’nin Degerlendirilmesi” konulu arastirmasinda,
yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore, dnce matematik 6gretme-d6grenme siirecinin
nasil olmasi1 gerektigi betimlemis, daha sonra da yeni programin 6gretme-0grenme
stireclerinin yapilandirmact 6grenme yaklagimina uygunlugunu degerlendirmistir. Buna
gore aragtirmada, igbirligine dayali 6grenme, probleme dayali 6grenme ve bulus yoluyla
o0grenme modellerine yonelik olarak programlarda agiklayici bilgilerinin olmasinin
yararlt olacagi belirtilmistir. Ayrica programin vizyonu, yaklasimi ve temel 6geleri

kismini igeren bilgilerin yetersiz oldugu vurgulanmustir.

Yilmaz ve digerleri (2005) “Ilkdgretim Matematik Ogretimi Programiyla Yeni
[Ikdgretim 1I. Kademe Matematik Miifredat Programimin Karsilastirilmast” isimli bir
arastirma yapmistir. Calismanin amaci ilkdgretim II. kademesiyle ilkogretim matematik
Ogretimi miifredat programimin karsilagtirllmasidir. Bu baglamda iki miifredat
arasindaki benzerlikler ve farkliliklari ortay ¢ikarmak ¢alismanin diger bir amacidir. Bu
sayede miifredat programlar1 arasindaki eksiklikler ve birbirini destekleyen yonler

belirlenerek ¢6ziim Onerileri sunulmustur.

Calismada 40 6gretmen ve 180 dgretmen adayinin miifredat programiyla ilgili
nitel ve nicel diislinceleri alinmistir. Elde edilen verilerin sayisal analizleri yapilmistir.
Sonug olarak Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Lisans Programinda Analiz 1 ve
Soyut matematik dersleri i¢inde yer alan Tiimevarim ilkesi yeni miifredatta yer
almamaktadir. [lkdgretim Matematik Lisans programinda sonsuz kavrami ve
Genisletilmis Reel Sayilar Kiimesi yer alirken, bu konular Ilkoégretim II. Kademe
Matematik Yeni miifredatinda yer almamaktadir. Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
Lisans Programinda kat1 cisimler ve hacimler konusu detayl1 bir sekilde ele alindigindan

Yeni ilkdgretim II. Kademe Programinda bu konuya dnayak olmalidir.

Aragtirmacilara gore Ilkogretim Matematik Lisans programlarmin daha verimli
hale getirilmesi icin aktif 6grenme modellerine yer verilmelidir. ilkdgretim Matematik
lisans programlarinda son siniflarda daha ¢ok oOgretmen adaylarina oOgretmenlige

hazirlayict dersler verilmelidir. ilkdgretim miifredatlar1 hazirlanirken {iniversitelerin
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ilgili fakilteleriyle iletisim icinde olunmalidir. Bu sekilde 6gretimde dogabilecek

aksakliklar ortadan kalkmis olur ve daha nitelikli bir egitim-6gretim saglanmis olur.

Albayrak ve digerleri (2005) Ilkogretim Okulu Matematik Dersi Programimin
Kapsam ve Egitim Durumlar1 Agisindan Incelenmesi baslikli bir arastirma yapmustir.
Calismada programin kapsami {izerinde durulmus, agirhikli olarak programin
uygulamada aksayabilecek yanlar1 onceki siiregleri de dikkate alarak degerlendirilmeye
calisilmigtir. 2004-2005 6gretim yilinda pilot uygulamasi yapilan ve 2005-2006 6gretim
yilindan itibaren uygulamaya konan ilkogretim okulu matematik dersi (1.-5. siniflar)
Ogretim programi survey (betimleme) yontemiyle onceki programlar ve iginde

bulunulan durum da dikkate alinarak incelenmistir.

Arastirmanin bulgularina gore; onceki program {lizerinde yapilan arastirma,
inceleme ¢alismalarinin  birgogunun yeniden yapilmasina ihtiya¢c duyulacaktir.
Toplumun her kesimi tarafindan bilinen ve herkesge kolay anlasilan sézciiklerin disina
cikilmasi anlamay1 giiclestirecegi gibi kavram kargasasinin kapisini araladigi seklinde
diisiiniilmektedir. Ogrenme alanlarmin dort alt bashk altinda verilmesi programin
sadeligi acisindan olumlu bir yaklasimdir. Ancak sayilarin 6gretilmesinin temelinde
olan saymadan hi¢ bahsedilmemis olmasi konunun hafife alindiginin gostergesi olarak

diistiniilmektedir.

Arastirmacilar gore program titizlikle incelenerek yanlis anlagilmaya neden olan
boliimlerin diizeltilmesi yapilabilir. Tiim konular i¢in alt taban belirlenerek tavan
serbest birakilabilir. Bu sayede program esneklik kazanacagi gibi kabiliyetli
ogrencilerin onii acilmis olur. Olgii kavrami kazandirilirken sistematige uyulabilir, bir

6lcegin katlar tanitilirken gergekleri de agiklanabilir.

Baykul (2005), “2004-2005 Yillarinda Cikarilan Matematik Programi Uzerine
Diislinceler” konulu arastirmasi ile egitim programlarimin gelistirilmesi ve
degerlendirilmesi siireclerine agiklik getirerek, yeni programu siireg, icerik ve dlgme ve
degerlendirme ve iliskilendirme boyutlar1 bakimindan irdelemeye c¢alismistir.
Arastirmada programin bir yil gibi kisa bir siire icerisinde bes defa degistirildigi
belirtilerek, bunun programin ne kadar zayif oldugunu gosterdigi ileri siirilmiistiir.
Icerik yoniinden, programin olumlu ve olumsuz ydnlerine vurgu yapilmistir. Programda

6lcme ve degerlendirme acisindan bazi eksikliklerin oldugu ve Hayat Bilgisi ve Tiirkce
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dersleriyle ilgili olarak yapilan iligkilendirmelerin 1ilgili dersin programinda

bulunmadigina isaret edilmistir.

Ira, Yenal ve Erol (2005), yapmus olduklar1 arastirma ile orgiit kiiltiirii ve
ogretimsel liderlik kavramlaria agiklik getirerek, orgiit kiiltiirii ve 6gretimsel liderlik
baglaminda yeni programin uygulanmasini degerlendirmislerdir. Arastirmada,
miifettislere, yoneticilere ve Ogretmenlere verilen hizmeti¢i egitimin yetersizligi
vurgulanarak, bu durumun karmasaya yol agtig1 ve egitim-6gretim siirecini olumsuz

yonde etkileyecegi belirtilmistir.

Kutlu (2005), “Yeni ilkdgretim Programlarmim Ogrenci Basarisindaki Gelisimi
Degerlendirme Boyutu A¢isindan  Incelenmesi” konulu yapmis oldugu kuramsal
arastirma ile yeni ilkdgretim programinda 6ngoriilen 6lgme ve degerlendirme boyutunu
irdelemistir. Arastirmada, okul 6grenmelerinin 6l¢lilmesinde kullanilan yeni 6lgme ve
degerlendirme (durum belirleme) yaklasimlar1 ve dgretmenlerin bu yaklasimlar: etkili
kullanabilme kosullar1 belirtilmektedir. Ayrica arastirmada, Fen ve Teknoloji, Tiirkge,
Matematik, Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi dersi 0gretim programlarinda yer alan
6lgme ve degerlendirme kavramlarina yer verildigi, ancak bu kavramlarin ne anlama
geldigi ve uygulamaya yonelik orneklerin programlarda yer almadigi belirtilerek

elestirilmistir.

Sabanci Universitesi Yeni Ogretim Programlarmi Inceleme ve Degerlendirme
Ekibi (2005) tarafindan hazirlanan rapor, uzman goriisiine dayali dokiiman incelemesine
dayanmaktadir. incelemeye temel olan &lgiitler, dis ve i¢ dlgiitler olarak ele almmustr.
Dis olgiitler i¢in daha 6nce yiirlirliikte olan 6gretim programlart ve yurt disindaki
programlar referans alinmis, i¢ Olciitler ise programin temele aldig1 yaklasim,
degerler/beceriler, aciklik, esneklik, 6grenciye gorelik, siireklilik ve tutarlilik olarak
belirlenmistir. Raporda ayrica, programlarin 6zellikleri farkli agilardan ele alinmis ve
yuriitiilmesi ile ilgili Onerilere de yer verilmistir. Calisma, Aralik 2004 tarihinde
baslamis ve Mayis 2005 tarihinde Egitim Reformu Girisimi’ne teslim edilmistir. Rapora
gore, genel olarak programlarda yenilik getirici bir bakis agis1 bulunmaktadir. Ogrenciyi
daha fazla merkeze alan ve geleneksel yontemlerden farkli yontemler Oneren bir
yapisinin ~ oldugu  gozlenmistir.  Yeni  68retim  programlarinin, igeriklerin
diizenlenmesinde genellikle tematik yaklasim g6z Oniine alinmis ve bu gercevede

O0grenme alanlar1 belirlenmistir. Yeni &gretim programlarina yansiyan en belirgin
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degisikliklerden biri de ara disiplinlerin tanimlanmasi ve Ogrenme alanlar1 ile
iliskilendirilmesidir.

Onceki ve yeni programlarm farklilagtigi énemli ayrimlardan biri de dgrenme
ciktilar icin kullanilan terminolojidir. Onceki programlarda “amag”, “hedef” ve “hedef
davranislardan” bahsedilirken yeni programda bu terminoloji terk edilerek yerine
“kazanim” ifadesi kullanilmistir. Bu kullanimin amag olarak yiizeysel olmadigi, aksine

programin benimsedigi felsefi yaklasima uygun bir ¢ikis oldugu belirtilmistir.

Ogrencilerin arastirma, sorgulama, problem ¢dzme ve karar verme siireclerine
katilmasin1  saglayacak etkinliklerin kullanilmasi Onerilmistir. Ayrica “yaparak-
diisiinerek” 6grenme etkinliklerinin 6nemli oldugu vurgulanmis ve isbirlikli 6grenme
stratejilerinin ~ gerektigi  Ol¢iide  kullanilmasi  OngOriilmiistiir.  Etkinliklerin
gelistirilmesinde zaman zaman Coklu Zeka kuramindan yararlanildig1 gézlemlenmistir.
Ogretim siirecinde dgretmenin rolii ise, Ogrencilere rehberlik yaparak 6grenmeyi

kolaylastirmak olarak belirlenmistir.

Yeni programlarda, 6lgme ve degerlendirme sadece dgrenme sonucunu degil,
sirecini de degerlendirmeye donik ele almmistir. Hem Ogrencinin kendini
degerlendirmesi i¢in hem de 6gretmenin 6grenciyi degerlendirmesi i¢in degisik dlgme
arac1 Orneklerine yer verilmistir. Yeni 6gretim programlarinda, 6gretmene “Ggretici”
yerine “ortam diizenleyici”,“yonlendirici” ve “kolaylastirici” roller yiliklenmektedir.
Ogretmenin temel rolii 6grenme dgretme ortamim diizenlemek, etkinlikler konusunda
ogrencilere rehberlik yapmaktir. Ogretmene rehberligin yani sira isbirligi saglayici,
yardimei, kolaylastirici, kendini gelistirici, planlayici, yonlendirici, bireysel farkliliklart
dikkate alic1, saglik ve giivenligi saglayici roller verilmistir. Yeni programlarin basarili
bir sekilde yiriitiilmeleri icin ¢ok kapsamli ve iyi organize edilmis bir dgretmen

egitiminin gerekli oldugu vurgulanmistir.

Programlarin sadece kagit iistiinde bir belge degil, yasayan ve hem bireysel, hem
sosyal ihtiyaglara cevap veren etkilesimli bir program olmasi gerektigi ve programin
uygulama siirecinin ¢ok iyi planlanmasini ve izlenmesini, insan kaynaklarimi gelistirme

modelinin hazirlanmas1 gerektigi vurgulanmistir.

Bukova, Giizel ve Alkan (2005), yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali
yeni ilkdgretim programi pilot uygulamasinin ana degisime ne denli uyuldugu ve ne tiir

giicliiklerle karsilagildigini belirlemeye ¢alismislardir. Bu amagla arastirmada, dnceden
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denenmis, Constructivist Learning Environment Survey (CLES) o6lcegi, iilkemiz
kosullarina uyarlanarak ve gelistirilerek kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
uygulama okullarinda 6grenim goéren 253’1 erkek, 347’si kiz olmak tizere toplam 600
ogrenci olusturmaktadir. Ayrica, ayni okullarda gérev yapmakta olan 10 dgretmen ile
goriisme yapilmistir. Derlenen veriler 0gretmenlerin yeni 6grenme ortaminda sinif
yonetiminde ve kavramlarin  olusturulmast asamasinda etkinlik  se¢iminde
zorlandiklarini, sorumluluk paylasimina yanasmadiklari ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin

yapilandirmaci 6grenme yaklasimina daha sicak baktiklar ortaya ¢ikmustir.

9.2. Ilkégretim Programlarinin 2005-2006 Ogretim Yilinda Uygulamaya

Konulmasindan Sonraki Arastirmalar

Can (2005), “Bir Ogretim Lideri Olarak Okul Y®éneticisinin Ilkdgretim
Programlarinin Gelistirilmesindeki Yeterliligi” konulu arastirmasi ile ilkogretim okulu
yoneticisinin yeni Ogretim programlarinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesindeki
yeterliligini irdelemistir. Bunun i¢in gelistirilen 6l¢ek, Kayseri ilinde goérev yapan 235
Ogretmen, yonetici ve denetmene uygulanmis ve saglanan verilere gore sonuglara
gidilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, yeni ilkdgretim programi hakkinda yoneticilerin
yeterli bilgiye sahip olmadiklari, programla ilgili arag-gereglerin inceleme ve se¢imine
aktif olarak katilamadiklar1t ve ogretmenlerin bilgi ve deneyimlerini birbirleriyle

paylasabilecekleri ortamlar1 olusturamadiklari ortaya ¢ikmastir.

Demir (2006) “Ilkdgretim Okullarinda Goérev Yapan 1., 2., 3., 4. ve 5. Simf
Ogretmenlerinin 2005 Ogretim Programlarina Iliskin Gériisleri” baslikli arastirmasinda
O0gretmenlerin yeni Ogretim programlarinin hazirlik, kazanim, temalar, &grenme
stiregleri, izleme-degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri ve goriisleri arasindaki
farki ortaya ¢ikarmayr amaglanmistir. Bu arastirmanin evrenini, Istanbul iline bagli 32
ilgede yer alan toplam 1296 ilkdgretim okulunda gorev yapan 40395 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Aragtirma uygulanmakta olunan 2005 6gretim programiyla ilgili var
olan durumu ortaya koymay1 amagladigindan betimsel nitelikte bir arastirma olup, genel

tarama modeli kullanilmistir.

Sonug olarak 2005 6gretim programlarinin hazirlik boyutuna yonelik olarak 1.,
2., 3., 4. ve 5. smif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.
Orneklemi olusturan dgretmenlerin yarisindan fazlasi 6grenci ve velilere programin

tanitim1 konusunda temel bilgilerin hi¢ verilmediklerini belirtmiglerdir. Bu nedenlerden
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dolay1 programin uygulama oncesi olan hazirlik boyutuna iligkin arastirmaya katilan
Ogretmenlerin  gorlisleri arasinda bir farkin bulunmamasina neden oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir kismi1 programimn tamamini incelemesine
karsin dgretmenlerin yarist programin yalnizca derslerinde gereken kisimlarini, bir

kismi ise programi ¢ok az incelediklerini belirtmisglerdir.

Arastirmaciya gore Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan verilen 2005 6gretim
programlarinin tanitim ile ilgili hizmet i¢i egitimlerin, tekrar edilmesi, daha ayrintili ve
planli-programli bir egitimin verilmesi i¢in Milli Egitim Bakanlig ile ortak ¢aligmanin
yapilmasi i¢in gerekli girisimlerde bulunulmalidir. 2005 6gretim programlarinin
uygulanmas1 silirecinde ziimre toplantilarinin daha fazla ve daha etkili bir sekilde
yapilarak programin ayrintili olarak incelenmesi ve diger sinif ziimre dgretmenleri ile

bu konu ile ilgili paylasimlarinin arttirilmasi i¢in girisimlerde bulunulmalidir.

Kazu ve Ersozlii (2006) “Yeni Miifredatla Gelen Bitisik Egik Yaziya iliskin
Ogretmen Gériisleri” bashikli bir arastirma yapmustir. Bu arastirmanin temel amaci,
[Ikogretim okullarinda yeni programla uygulanmaya baslanilan bitisik egik yazi
Ogretiminin, birinci kademe 1. simif dgretmenlerinin goriiglerine gore analiz edilerek
yaz1 0gretimi uygulamasinin faydali, isleyen ve islemeyen yonlerini ortaya koyan bir
durum tespiti yaparak aksaklik ve yetersizliklerin giderilmesine yonelik oOneriler
sunmaktir. Bu c¢alismada, tarama (survey) modeli esas alinmistir. Bu arastirmanin
calisma evrenini, 2005-2006 6gretim yilinda Tokat Milli Egitim Miidiirliigline bagh
Tokat il merkezinde yer alan toplam 30 ilkogretim okulu birinci kademede gorev yapan

tiim birinci sinif 6gretmenleri olugturmaktadir.

Sonug olarak, dgretmenlerin yeni dgretim programiyla gelen bitisik egik yazi
uygulamalarina karsi bazi konularda olumlu diisiinceler besledikleri, bazi konularda da
kararsiz kaldiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu bitisik egik yazinin
ogrencilerine zihinsel, fiziksel, estetik agilardan faydali oldugu ve ileriye yonelik kisilik
kazanimin1 saglayacagini, degisik stillerdeki harfleri okumayla birlikte bir cesitlilik
getirecegi kanaatindedirler. Ancak bununla beraber veli destegi, yazi dgretimiyle ilgili
rehberlik caligmalar1 ve kaynak kullanimi gibi alanlarda aksakliklar bulunmaktadir.
Ayrica, 0gretmenler bitisik egik yazinin 6grencilerin zihinsel gelisimine uygun olusu,
okuma yazma Ogretimiyle birlikte bitisik egik yazi 6gretiminin kolayligi, okuma
calismalarina yeterli zamanin kalmasi, kilavuz kitaplarin zamaninda ulagmasi, bitisik

egik yazinin okuma yazmay1 olumlu etkiledigi, harflerin diizgiin yazzimim sagladigi,
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hizli yazma ve hizli okumayi1 sagladigi, Ogrencilerin yazarken eglenmeleri gibi
konularda kararsiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Bunun nedeni, egitim-6gretim yilinin birinci
donemi olmasindan dolay1 uygulamanin yeni olmasi olabilecegi gibi, 6gretmenlerin bir
kisminin bitisik egik yaziyla ilgili olumlu bir kisminin ise olumsuz goriislere sahip

olmalar olabilir.

Arastirmacilara gore O6gretmenlere bitisik egik yazinin Onemi, faydalar1 ve
ogretimiyle ilgili yeterli hizmet igi egitim seminerleri verilmelidir. Ogrenci velileri
bitisik egik yaz1 ile ilgili gerek oOgretmenler gerekse Milli Egitim Midirligi
yetkililerince aydinlatilmali, bu konuda c¢ocuklarina nasil faydali olabilecekleri
anlatilmalidir. Bitisik egik yazi uygulamalarina iliskin ilk6gretim birinci kademe 2, 3, 4
ve 5. smiflarda da benzer aragtirmalar yapilmalidir. Bu biitiinii gérmek agisindan faydal
olacaktir. Ogretmenlere bitisik egik yazi uygulamalarmi daha etkili hale getirecek

yardimci kaynaklar saglanmalidir.

Turan ve digerleri (2008) Siif Ogretmenlerinin Yazi Tiirlerine iliskin Gériisleri
isimli ¢aligmalarinda ilkdgretim okullarinda gorev yapan sinif dgretmenlerinin bitisik
egik yaz1 ve diger yaz tiirlerine iliskin goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirma
tarama modelindedir. Arastirmanin evrenini Elazig ilinde 2007-2008 egitim-6gretim
yilinda goérev yapan smif 6gretmenleri olusturmaktadir, 6rneklemi ise Elazig ilinde

gbrev yapan toplam 117 sinif 6gretmeni olusturmustur.

Aragtirma bulgularina gore; siif 6gretmenleri bitisik egik yaz1 tiiriinii 6gretmeyi
ve dgrenci acisindan bu yazi tiiriinii 6grenmeyi zor bulmaktadir. Ogretmenlere gore
ogrenciler bitisik egik yaziy1r daha hizli yazmaktadir. Erkek smif 6gretmenleri bayan

siif 6gretmenlerine gore bu yazi tiiriine daha olumlu bakmaktadir.

Aragtirmacilara gore yazi dgretiminde oyun etkinliklerinin yapilmasi, teknolojik
aletlerin daha ¢ok kullanilmasi, ailelere yonelik yontem hakkinda bilgilendirici egitim

verilmesi ve MEB’in el yazisina uygun daha ¢ok materyal hazirlamasi gerekmektedir.

“Yapilandirmaci1 Ogrenme Ortamlarmin Diizenlenmesinde Karsilagilan Sorunlar
ve Coziim Onerileri” baslikl bir ¢alisma Acat ve digerleri (2007) tarafindan yapilmustir.
Bu c¢alismanin amaci, yapilandirmaci Ogrenme ortamlarinin  diizenlenmesinde
Ogretmenlerin gereksinimlerinin, karsilastiklart sorunlarin ve s6z konusu sorunlara
iliskin yine kendileri tarafindan gelistirilen ¢6ziim Onerilerinin ortaya konmasidir.

Arastirma nitel yontemlerden dokiiman analizine dayali olarak desenlenmistir.
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Sonu¢ olarak ogrenme ortamlar1 yasama doniikk degildir. Ogrencilerin
ogrendikleri giinliik yasantilariyla yeterince iliskilendirilememektedir. Yapilandirmaci
yaklasim &gretmenlerce yeterince algilanamamustir. Ogrenme siirecinin kontroliinde
ogrenciye yeterince séz hakki taninmamaktadir. Ogretmenler yeni programm geleneksel
anlayisla siirdiirmektedirler. Ogretmenler Milli Egitim Bakanlig: tarafindan kendilerine
gonderilen kaynaklara tiimiiyle bagli kalmalar1 nedeniyle etkinlikler 6grenciler
acisindan yeterince ilging bulunmamakta ve bu durum derse yonelik tutumlari olumsuz
etkilemektedir. Ogretmenler yapilandirmaci yaklagimin felsefesine ve uygulamalarina
yeterince hakim degillerdir. Ogretmenler 6grencilerin  zihinsel —gelisimlerini

destekleyecek karmasik 6grenme ortamlar1 yaratamamaktadirlar.

Arastirmacilara gore Ogretmenlere yapilandirmaci yaklagimin felsefesi ve
uygulamalarinin anlagilmasimi saglayacak hizmet i¢i egitim verilmelidir. Uygulamaya
doniik zengin igerikli etkinlik kitaplari hazirlanmalidir. Ogretmenlerin {iniversitelerle
isbirligi saglanarak uzman arastirmacilar destegi ile eylem arastirmalarina katilmalar1 ve
bu yolla mesleki gelisimlerine katki saglamalari yoluna gidilmelidir. Ogrenme
etkinliklerinin smif disina tasinarak 6grencilerin ger¢ek yasamla iliskili deneyimler

yasamalar1 saglanmalidir.

Demir’in (2007) yaptig1 arastirmada, 6zgiin materyaller ve etkinlikler yoluyla
olusturulan yapilandirmac1t 6grenme ortaminin G6grencilerin  erisi  dilizeyleri ile
tutumlarina etkisi belirlenmeye ¢alisilmigtir. Arastirma 2003-2004 y1li ikinci doneminde

Ankara ili Mamak il¢esinde yer alan Alper Tunga ilkogretim okulunda yiirtitilmiistiir.

Sonug olarak, 6zglin materyaller ve etkinlikler yoluyla olusturulan 6gretme
ortaminin 6gretmene, dgrenciye, dgretme ortamina katki getirdigi belirlenmistir. Yine
bu tiir ortamlarin 6grencilerin derse ve 6gretmene karsi olumlu tutum gelistirmede etkili

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Aragtirmaciya gore 0gretme ortamlarinda 6zgiin materyaller ve etkinliklere daha
cok yer verilmelidir. Bunun i¢in 6gretim programina dayali olarak 6zgiin etkinlikler ve
materyallerin yer aldigi 6gretmen kitap¢ig1 ve 0grenci ¢alisma kitapgigi tiretilmelidir.
Ogrencilerin kendi kendilerini degerlendirmelerine imkan verilmeli ve bu de-

gerlendirmeler bir 6grenme araci olarak kullanilmalidir.

Boyac1 (2007) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, yapilandirmaci 6grenme

yaklagimi temelli sinif yonetimine iligkin &gretmen goriislerini ortaya koymaktir.
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Aragtirma, betimsel yontem benimsenerek gerceklestirilmis, verilerin toplanmasi,

¢Oziimlenmesi ve yorumlanmasinda nitel arastirma yontemi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara goére, Ogretmenlerin yarisina
yakiinin sinif yonetimi anlayislarinin degistigi yoniinde, sekizinin degismedigi ¢linkii
yapilandirmacilik dogrultusunda egitim programlar1 degismeden once de Ogrenci

merkezli bir yonetim anlayis1 benimsediklerini dile getirdikleri goriilmektedir.

Yapilandirmacilik dogrultusunda siniflarin yonetiminin nasil olmasi gerektigine
iligskin, 6gretmenler 6grenci rolleri, 6gretmen rolleri ve sinif atmosferi olmak iizere {i¢
boyut ¢ercevesinde goriis belirtmislerdir. Yapilandirmaci siniflarin, sinif atmosferine
yonelik olarak, 6grencilerin etkin ve sinif i¢inde hareketli olduklari, 6grenci merkezli ve
ogrencilerin kendini rahat hissettigi bir ortamin olacagma dikkat ¢ekmistir. Ogrenci
rollerine iliskin G&gretmenler, siniflarda arkadaslariyla ¢oziimleri paylasan, isbirligi
yapan ve karar alma siireglerine katilan 6grenciler olmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Ayrica Ogretmenler, yapilandirmaci siniflardaki O6gretmenlerin ortam ile 6grenci
ozelliklerine paralel olarak, en ¢ok rehber olmalarinin gerektigi yoniinde goriislerini
ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan ogretmenlerin yapilandirmact siniflarin
yonetiminin nasil olmas1 gerektigine iligkin olarak ifade ettikleri, otoriler 6gretmen rolii
ve Ogrencinin Ogretmeni tanimasi yapilandirmaci siniflarin yonetiminin 6zellikleri

olarak degerlendirilmemektedir.

Yapilandirmaci siniflarin yonetiminin iletisim boyutunda, 6gretmenler siif igi
iletisime yonelik, iletisimin niteligine ve oOgrenci-Ogretmen ile 0Ogrenci-6grenci
iletisiminin nasil gergeklestigine iliskin goriis belirtmislerdir. Iletisimin niteligine iliskin
olarak ogretmenlerin yarisindan fazlas1 6grencilerin sinifta kendini 6zgiirce ifade ettigi,
yaklagik iigte birinin, dgrencilerin iletisimde olduk¢a aktif oldugu ve daha ¢ok kendi
aralarinda iletisim kurduklar1 bigiminde goriislerini dile getirmislerdir. Ogrenci-
O0gretmen iletisimine iligkin olarak, 6gretmenlerin yaklasik tigte birinin, sevgi ve saygiya
dayali, beden dili ve goz temasina dikkat eden ve veli ile igbirligine dayali bir iletisimi
benimsedikleri yéniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogrenci-dgrenci iletisiminde
ise, 6grencilerin kendi aralarinda iletisimlerinin iyi olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Yapilandirmaci  simiflarin ~ yonetiminin  disiplin  boyutuna iligkin olarak

yapilandirmaci yaklagima paralel olarak, dgretmenlerin yaklasik yarisinin 6grencilerde

0z disiplin olusturulmaya c¢alisildigi yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.
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Ogretmenlerin iigte birinden fazlas1 yapilandirmacilikla birlikte, disiplin sorunlarinin
arttigl, disiplin kurallarimin  6grencilerle birlikte belirlendigini  belirtmislerdir.
Ogretmenlerin iicte birinden fazlas1 simif iginde disipline iliskin kurallar1 6grencilerle

birlikte belirlediklerini belirtmislerdir.

Yapilandirmaci smiflarda giidiillenmeye yonelik olarak 6gretmenlerin yaklasik
licte birinin 0grencileri derse giidiillemeye yonelik dikkat ¢ekerek derse basladiklarini
ifade ettikleri goriilmektedir. Ayni1 zamanda Ogretmenler, merak uyandirma ve
tiriinlerini  sergileme yoluyla da Ogrencileri giidiilemeyi gerceklestirdiklerini dile

getirmisleridir.

Yapilandirmacilik dogrultusunda smif yonetimi yaklasiminin degistigini ifade
eden Ogretmenlerin yaklasik iicte ikisi simiflarin fiziksel olarak diizenlenmesinde de
degisik oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Ogretmenler en ¢ok sinifta U ve kiime
diizenini kullandiklarin1 dile getirmiglerdir. Bu konuda ayrica o6gretmenler pano
kullaniminin arttigimi ve bilgisayar, VCD ve etkinlik dolaplarinin sinifin fiziksel

diizeninde artik yer aldigin1 belirtmistir.

Yapilandirmaci siniflarin yonetiminde karsilasilan sorunlara iligkin 6gretmenler,
Ogrencilere bagl, fiziksel ortama bagl ve &gretim etkinliklerine bagli sonunlar
yasadiklarini dile getirmislerdir. Bu konuda 6gretmenler 6grencilere bagli olarak, en
cok kontrol edilemeyen 6grenci davranislart oldugunu, 6grencilerin yeterince arastirma
yapma konusunda olanaklarinin olmadigini, 6grencilerin ailelerinin yeterli maddi
destegi veremedikleri ve ogrencilerin sosyal c¢evrelerinden kaynaklanan sorunlarin
oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir. Fiziksel sorunlara iliskin olarak 6gretmenlerin
yarisindan fazlasinin smiflarin kiigiik oldugunu ve ara¢ gere¢ sikintisi yasadiklarini

ifade ettikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin yapilandirmaci siniflarin  yonetiminde karsilasilan sorunlarin
¢Ozlimiine yonelik olarak ¢6ziim Onerileri ise, 6grenci sorunlarinin, fiziksel sorunlarin
ve Ogretim etkinlikleriyle ilgili sorunlarin ¢6ziimiine yonelik Oneriler olarak
siiflandirilmistir. Ogrencilerden kaynaklanan sorunlarin ¢dziimii igin &gretmenlerin
yarisindan fazlasinin sosyal etkinlik olanaklarinin ve veli-6gretmen-6grenci isbirliginin
artirilmasi yoniindedir. Fiziksel olanaklarin iyilestirilmesine dikkat ¢ceken 6gretmenler

Ogretime yoOnelik olarak etkili siif yonetimine iliskin en ¢ok hizmet ici egitimlerin
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diizenlenmesi ve programlarin  yogunlugunun azaltilmasi konusunda goris

bildirmislerdir.

Giirol ve Serhatlioglu’nun (2007) yaptiklart arastirmanin temel amacini, Egitim
Fakiiltesi IIkogretim Boliimii Sinif Ogretmenligi Programi dérdiincii sinif dgrencilerinin
yeni ilkdgretim programinin uygulanmasina iliskin kendilerini yeterli bulma diizeylerini
belirlemek olusturmustur. Orneklemi Firat, indnii, Adiyaman ve Gaziantep (Kilis
Muallim Rifat) Egitim Fakiiltelerinin [lkogretim Bélimii  Simif Ogretmenligi

Programinin son sinifinda 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir.

Arastirmanin bulgularina gore 6gretmen adaylariin yeni ilkdgretim programinin
Ozelliklerinin ¢ogunu yiizde 50min {izerinde bildikleri, o6zellikleri yapilandirmaci
yaklagimi ve ¢oklu zekayi bildikleri, bunun yaninda 6gretim programinin ve iinitelerinin
organizasyonu ve yapisini ve Ogretimi yeni programin Ogelerine gore planlamay1
yeterince bilmedikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin  6grenim  gordiikleri
tiniversiteye gore yeni ilkogretim programini bilme diizeylerinin biliyorum diizeyinde
oldugu, ortalamalar arasindaki farkliliklarin da diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore yeni ilkdgretim programinin uygulanmasinda
kendilerini yeterli gormeye iliskin katilim diizeylerinde farklilasma oldugu sonucu
cikarilmistir. Yeni ilkogretim programinin uygulanmasinda 6gretmen adaylarinin
kendilerini yeterli gorme durumlar1 hem kizlarda hem de erkeklerde kendilerini yeterli
gordiikleri diizeyinde olmustur. Bununla birlikte, erkek 6gretmen adaylarinin kendi-
lerini yeterli gorme diizeyleri, kizlara gore daha yiiksek olmustur. Ogretmen adaylarinin
O0grenim gordiikleri iiniversiteye gore yeni ilkogretim programimin uygulanmasinda
kendilerini yeterli gormeye iliskin katilim diizeyinde anlamli farklilasma yoktur.
Ogretmen adaylarin1 6grenim gordiikleri {iniversiteye gore yeni ilkdgretim programini
uygulanmasinda kendilerini yeterli gérmiislerdir. Ogrenim gordiikleri {iniversiteye gore
aritmetik ortalamalar incelendiginde de kendilerini ¢ok diizeyinde yeterli gordiikleri
goriilmektedir. Alt boyutlar1 olusturan Hazirlik, Uygulama, Degerlendirme ve Ders Dis1

Etkinlikler boyutlarinda da anlamli fark bulunmamustir.

Arastirmacilara gore, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yeni ilkdgretim
programini bildikleri ve kendilerini yeterli gordiiklerini s0yleyebiliriz. Bununla birlikte,
yapilan arastirmanin nitel boyutunda yeniden yapilip, 6grencilerin goriislerinin ne-
denleri detaylandirilabilir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan kizlarin yeni

programa iliskin kendilerini yeterli gérme diizeylerinin erkeklerden daha diisiik oldugu
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belirlenmistir. Bunun nedenleri arastirilmalidir. Egitim Fakiiltelerinde gorev yapan
Ogretim elemanlarinin da goriisleri alinmalidir ve arastirmaya katilan 6gretmen

adaylarmin 6gretmen olduktan sonra da goriislerini belirleyecek aragtirma yapilmalidir.

Uygun ve Geng (2008) “Yeni ilkdgretim Programlarinin Kurumsal Temelleri
Acisindan Uygulanabilirliginin Ogretmen Goériislerine Gére Degerlendirilmesi” konulu
bir arastirma yapmuslardir. Arastirmada yeniden yapilandirilan programlarin dayandigi
egitimsel yaklasimlar teorik ve uygulama boyutunda ele alinip incelenmis ve
programlarin dayandigi kurumsal yaklasimlara iliskin Ogretmen goriislerine yer
verilmistir. Arastirma, Ogretmen goriislerine gore Yeni [lkdgretim Programlarini
dayandig1 kurumsal yaklagimlar1 agisindan degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirmanin
evrenini Canakkale ili merkez ve ilcelerindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan

ilkdgretim 6gretmenleri olusturmaktadir.

Sonug olarak elde edilen veriler, programlarin dayandigi kurumsal yaklagimlar
acisindan 6gretmen goriislerine gore uygulanabilir nitelikte oldugunu gostermektedir.
Ogretmenlerin bitirdikleri okul ve aldiklar1 egitim tiiriine gore programa iligkin
goriislerinde bir farklilik goriilmemistir. Sinif mevcudu arttik¢a programin 6grenme-

Ogretme 0gesine yonelik olumlu goriisler azalmaktadir.

Arastirmacilar  gore  Ogretmenler  Yeni  [lkdgretim  Programlarinin
uygulanabilirligi konusunda genelde olumlu goriise sahiptir. Ancak programin
uygulayicilar1  6gretmenlerin  islerini kolaylastirmak i¢in var olan sorunlarin
giderilmesine yonelik onlemler alinmalidir. Siniflarin 6grenci mevcudu azaltilmals,
egitim-ogretim ortamlarinda O6gretim teknolojileri ve materyalleri zenginlestirilmeli,
yarismaya dayali merkezi smav sistemlerine yeni diizenlemeler getirilmeli ve yeni
O0grenme-6gretme yaklagimlarina gore diizenlenen hizmeti¢i egitim etkinliklerine,

niteligi de gozeterek daha ¢ok yer verilmelidir.

Ozpolat ve digerleri (2007) “Sinif Ogretmenlerinin Yeni Ilkogretim Programia
Iliskin Goriislerinin Incelenmesi” baslikli arastirmalarinda MEB’e bagh ilkogretim
okullarinda calisan Ogretmenlerin yeni ilkogretim miifredat programina iliskin
goriislerinin neler oldugunu incelemistir. Yeni miifredat programinin yapilandirmaci
yaklagimi ve yapilandirmaci 6grenmeyi temel almasi nedeniyle 6gretmenlerin bu
yontemi uygulamasina iligskin alg1 ve goriisleri incelemistir. Arastirmanin érneklemini

Erzurum merkez ilkogretim okullarinda ¢alisan 100 sinif 6gretmeni olugturmaktadir.
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Aragtirmanin  sonuglarina bakinca simif O6gretmenlerinin yeni programin
uygulanmasi asamasinda alt yapmin yetersizliginden biiyiik bir oranla sikayetci
olduklar1 gézlenmistir. Sinif 6gretmenlerinin biiyiik bir cogunlugunun yeni programdaki
etkinlik degerlendirmelerini etkili bir sekilde yapmadiklar1 belirtilmistir. Sinif
Ogretmenleri yeni programin ziimreler arasinda igbirlik¢i roliiniin eksik oldugunu ifade
etmislerdir. Siif i¢inde Ogrencilerin yaparak yasayarak Ogrenmelerini saglamak i¢in

yaptirilan etkinlikler 6gretmen tarafindan zaman kaybi olarak degerlendirilmektedir.

Arastirma sonucunda agagidaki bazi Onerilerde bulunulmustur. Yeni programin
daha etkili ve verimli olabilmesi i¢in smif mevcutlarinin azaltilarak yeniden
ayarlanmasi programin hedefledigi amaclara ulasilabilmesini kolaylastiracaktir. Sinif
Ogretmenlerine yeni ilkogretim programinin ana felsefesini daha detayli bir sekilde
sunacak hizmeti¢i egitim seminerlerinin verilmesi &nerilebilir. Ogretmenle verilecek
smif i¢i etkinliklerle ilgili materyal gelistirme kurslar1 programin daha etkili ve verimli
bir sekilde uygulanmasini saglayacaktir. Elde edilen veriler 1s18inda yeni ilkogretim
programinin dgretmenler tarafindan olumlu algilandigi, uygulanabilirliginin bulundugu,
ogrencileri biligsel, duyussal ve devinimsel olarak gelistirici yoniiniin oldugu ifade

edilmistir.

Saglam ve digerleri (2007) yaptiklar1 arastirmada yeni ilkogretim programinin
uygulanmasi siirecinde Onceki programa gore istenmeyen Ogrenci davranislarinin
goriilme sikligina iligkin 6gretmen goriislerini belirlemeyi amaclamiglardir. Aragtirmada
tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini, Eskisehir merkez ilgedeki
ilkdgretim okullarinda gérevli 4. ve 5. simif 6gretmenleri olusturmaktadir. I1kogretim 4.
ve 5. smif 6gretmenlerinin se¢ilmesinin nedeni, bu dgretmenlerin hem yeni hem de 6n-
ceki ilkogretim programlarina gore ders islemis olmalaridir. Arastirmanin 6rneklemini
Eskisehir merkez ilgede bulunan 30 ilkdgretim okulundaki toplam 148 4. ve 5. sinif

O0gretmeni olugturmaktadir.

Sonug olarak 6gretmenlerin goriislerine gore, 6nceki ilkdgretim programina gore
genel olarak yeni ilkdgretim programinda sinif i¢i istenmeyen 6grenci davraniglart daha
azalmistir. Yeni ilkdgretim programinin uygulanmas siirecinde onceki programa gore
siif i¢i istenmeyen 6grenci davraniglarinin goriilme sikligina iliskin 6gretmen goriisleri
mesleki kidemlerine, okutmakta olduklar1 sinifa ve siiflarindaki 6grenci sayisina gore

farklilik gostermemektedir.
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Aragtirmaciya gore, sinif i¢i istenmeyen Ogrenci davranislarinin yeni ve dnceki
ilkdgretim programlarina gore goriilme sikligina bakildiginda bu davraniglarin yeni
ilkdgretim programlarinda énemli dl¢lide azaldigi goriilmekle birlikte her iki programa
gore farklilik gostermeyen davraniglarin da oldugu goriilmektedir. Bu davraniglarin
iyilestirilmesi yoniinde gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Ogrencinin kisisel durumlari
ile ilgili sorunlart oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, sinav ve degerlendirme
bicimlerinin yeni ilkdgretim programlarina uygun olmadigr diisiiniilmektedir. Bu
nedenle Ogretim siirecindeki tiim sinavlar ve degerlendirme bigimleri ile {ist egitim
kurumlarma 6grenci se¢me sinavlarin 6grencilerin kaygilarini giderici yonde yeni
ilkdgretim programinin yapisina uygun hale getirilmelidir. Ogrencilerin derslere iliskin
olumsuz tutumlarinin devam ettigi goriilmektedir. Derslere iligkin tiim etkinlikler,
ogrencilerin ilgi, gereksinim ve beklentilerine gére yeniden yapilandirilarak, dgrencilere
sevdirilmelidir. Yeni programlarin uygulanmasi siirecinde sinif i¢i istenmeyen dgrenci
davranislarinin kaynagini bulmaya yonelik daha kapsamli, gozlem ve goriismeye dayali

nitel aragtirmalar yapilmalidir.

Tas (2007) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin 2005-2006 o6gretim yilinda
uygulamaya konulan Yeni Ilkdgretim Programlarina ve ilkdgretim okullarinda
uygulanmasina iligkin goriislerini  belirlemeyi amaclamistir. Arastirma tarama
modelinde gerceklestirilmis nitel bir aragtirmadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2006-
2007 oOgretim yili birinci yariyilda Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif
Ogretmenligi Boliimii son smifta okuyan ve "Okul Deneyimi 2" dersine iliskin olarak
Konya merkezde 44 ilkogretim okulunda gozlem yapan 170 ogretmen adayi

olusturmustur.

Aragtirma bulgularina gére Yeni Ilkdgretim Programi hakkinda yeterince bilgi
sahibi misiniz? sorusuna, Yeni Ilkdgretim Programi hakkinda kismen bilgi sahibi
oldugunu belirten 6gretmen adaylarinin orami fazladir. Bu 6gretmen adaylari, Yeni
Programin teorisini bildiklerini ancak nasil uygulayacaklar1 konusunda eksikleri
oldugunu ifade etmislerdir. Yeni {lkdgretim Programi hakkinda yeterince bilgi sahibi
oldugunu belirten 6gretmen adaylarin ifadeleri incelendiginde ise aslinda sadece
programin genel 6zelliklerine vurgu yaptiklari, programin uygulama ilkeleri iizerinde
yeterince durmadiklar1 belirlenmistir. Yeni Ilkogretim Programi hakkinda yeterince
bilgi sahibi olmadigin1 belirten O6gretmen adaylar1 ise en ¢ok programin nasil

uygulanmasi gerektigi konusunda eksiklerine dikkat ¢ekmislerdir. Sinif 6gretmenleri
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Yeni [lkdgretim Programini uygulayabiliyorlar m1? sorusuna Yeni Ilkdgretim
Programinin uygulandigini ifade eden 6gretmen adaylari sinif 6gretmenlerinin 6gretmen
kilavuz kitaplarina ¢ok bagl kaldiklarini, kitap dis1 farkli bir etkinlik uygulamadiklarini
Yeni Programi1 uygulamaya ¢alistiklarint ama bazi  eski aligkanliklarindan
kurtulamadiklarini, gen¢ Ogretmenlerin Yeni Programi uygulamada daha basarili
olduklarini, Yeni Programin en c¢ok 1. smiflarda basartyla uygulandigini ifade
etmislerdir. Ogretmen adaylarmin % 22'si ise Yeni Programi bazi dgretmenlerin
uyguladiklarini bazilarinin ise uygulamadiklarini belirtmislerdir. Bu 6gretmen adaylari
genellikle Yeni Programi sinif Ogretmenligi mezunu Ogretmenlerin  daha iyi
uyguladiklarini ya da uygulamaya calistiklarini, kidemi fazla olan ve farkli branslardan
mezun Ogretmenlerin ise uygulamadiklarini ya da uygulayamadiklarini ifade
etmislerdir. Ogretmen adaylarinin % 35'i ise uygulama smif 6gretmenlerinin Yeni
Programi1  uygulamadiklarim1 ifade etmiglerdir. Bu Ogretmen adaylari sinif
Ogretmenlerinin Yeni Program hakkinda bilgilerinin olmadigini ya da Yeni Programi

tam olarak benimsemediklerini ifade etmislerdir.

Arastirmaciya gore Ogretmen adaylarma ilkogretim okullarinda daha fazla
gbzlem ve uygulama yapma imkani verilmelidir. Ogretmen adaylarina "Okul Deneyimi
1, Okul Deneyimi 2 ve Ogretmenlik Uygulamas1" dersinde olmak iizere sadece iic
yartyil bu firsat verilmektedir. Oysa 6gretmen adaylarina birinci siiftan dordiincii sinifa
kadar olmak iizere dort y1l siiresince ilkogretim okullarinda gozlem yapma ve uygulama
imkam verilmelidir. Egitim fakiiltelerinde &gretmen adaylarina Yeni Ilkogretim
Programinin nasil uygulanacagina iliskin daha fazla uygulamali bilgiler verilmelidir.
Sinif dgretmenlerine Yeni Ilkdgretim Programmmin uygulanmasma yonelik diizenli
araliklarla ve tiim oOgretmenlerin katiliminmi saglayacak sekilde hizmet i¢i kurslar
verilmelidir. Bu kurslara katilim tesvik edilmelidir. Sinif 6gretmenlerinin kendilerini
gelistirebilmeleri, egitimle ilgili degismelere kolay uyum saglayabilmeleri i¢in yiiksek

lisans yapmalar1 desteklenmeli ve tesvik edilmelidir.

Ergiil (2007) ¢aligmast ile yeni dgretim programinin geregi olarak sunulan yeni
Sosyal Bilgiler Dersi Programinin etkililigini belirlemeye c¢alismistir. Bu arastirma,
genel tarama modelinde betimsel nitelikte bir arastirmadir. Arastirmanin ¢alisma
evrenini 2005-2006 6gretim yilinda Diyarbakir ilinde SED'i (sosyo-ekonomik diizey)
yiiksek olarak kabul edilen 3, SED'i orta olarak kabul edilen 3, SED’i diisiik olarak

kabul edilen ve 4.ve 5. siniflara giren 6gretmen sayist az oldugu i¢in 4, toplam 10 devlet
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okulunda gorev yapan 4. ve 5. smifta gorev yapan smif 0gretmenleridir. Yukarida
saydigimiz 10 okula 2005-2006 6gretim yilinin sonunda Haziran ayinda sadece 4. ve 5.
simiflara  giren Ogretmenlerin cevaplamasi kosuluyla anketler dagitilmig, 120

ogretmenden gelen anket degerlendirilmeye alinmugtir.

Arastirma sonucunda ilkogretim okullarinda gorev yapan (1. kademe)
Ogretmenlerin yeni programa iliskin goriisleri incelendiginde, goriislerin ortalamasi
ortalamalarin yorumlanmasinda ortaya konan dlgege gore "orta" diizeyi gostermektedir.
Genel olarak degerlendirildiginde ilkogretim okullarimin yeni programin etkililigini
etkileyen bazi boyutlar s6z konusudur. Bu boyutlar 6gretim programinin kazanim,
kapsam, egitim durumlar1 ve degerlendirme boyutlaridir. Bu boyutlarin genelinin
ortalamast “orta" diizeyde olmasi idealde beklenileni diisiindiiglimiizde boyutlarin
heniiz tam olarak olugsmadig1 veya yerlesmedigi yargist meydana gelmektedir. Bunun
nedeni olarak yeni programin kendisinden kaynaklanan teknik hatalar olabilir, okulun
niteligi bunu etkileyebilir, 6grenci niteligi de etkili bir faktdrdiir. Ogretmenlerin
programi uygulamadaki kararliliklar1 veya yeni programin felsefesini anlama,
benimseme ve bu alanda yapilacak ¢aligsmalar1 destekleme davraniglar: bu konuda etkili
olabilir. Ayrica yonetim olarak yeni programin uygulanmasi noktasinda uygun ve
yeterli kaynak saglama, yeni programi destekleme, yeni programin ongordiigii kiiltiiri
olusturma ve silirdirmeye istekli olma gibi faktorlerin tek tek incelenmesi

gerekmektedir.

Yeni programin geneline iliskin 6gretmenlerin goriisleri; okul, cinsiyet, alan ve
mesleki kidem degiskenlerine gore karsilagtirildiginda okul ve mesleki kidem
degiskenleri agisindan Ogretmenlerin goriislerinin ortalamalar1 anlamli ¢ikarken,
cinsiyet ve alan degiskenine gore ortalamalar arsindaki fark anlamli ¢ikmamigstir.
Ogretmenlerin yeni sosyal bilgiler dersi dgretim programina iliskin goriislerinin okul
degiskenine goére ortalamalar1 sosyo-ekonomik diizeyi yliksek diizeyde olan okullarin,
sosyo ekonomik diizeyi diisiik olan okullara gore ortalamalar1 yiliksek c¢ikmis ve
aralarindaki fark da anlaml ¢ikmistir. Boyle bir sonug sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek
ve orta diizeyde olan okullarin gelismislik diizeyine baglanabilir. Okullarda bulunan
kaynak, materyal, ara¢ ve gere¢ yeterligi program etkililigini artiracaktir. Okullar
arasindaki gelismislik farki ortadan kaldirildiginda aradaki bu farkin giderilebilecegi

distiniilmektedir.
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Acat ve digerlerinin (2008) “Ogretmen Adaylarmin ilkogretim Hayat Bilgisi
Programinda Yer Alan Becerilere Sahip Olma Diizeylerine Iliskin Goriisleri (Eskisehir
Ornegi)” isimli arastirmalart 2005-2006 o6gretim yilindan itibaren uygulanmasi
kararlastirilan Ilkogretim Hayat Bilgisi Programi’min uygulanmasinda 6gretmen
adaylarinin kendi yeteneklerine iliskin goriislerini ve bu gorilislerin cinsiyete gore
degisip degismedigini ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirmada genel tarama modeli
kullanilmigtir. Arastirmaya Osmangazi ve Anadolu Universiteleri'nin Hayat Bilgisi
Ogretimi dersini almis ilkdgretim sinif dgretmenligi 3. ve 4. simf dgrencilerinden 238

ogrenci katilmugtir.

Elde edilen verilere gore 6gretmen adaylari kendilerini tam yeterlige yakin
gordiikleri alt beceri disinda geriye kalan yirmi dort beceride kendilerini tam yeterli
gérmemis, dolayisiyla becerilerin 6nemli bir kisminda bazi eksikliklerin oldugunu ifade
etmislerdir. Ogretmen adaylar1 daha ¢ok belirli bir egitimle ulasabilecek olan “bilimsel

2% <¢

arastirma yapma”, “planli ¢alisma” ve “dogal afetlere karsi korunma” becerilerinde orta

diizeyin altinda bir yeterlige sahiptirler. Erkekler kendilerini “karar verme”, “teknolojiyi
iyi kullanma” ve “bilimsel diisiinme” gibi daha ¢ok toplumun erkek cinsiyetine
yiiklemledigi becerilerde daha yeterli bulurken, kadinlar kendilerini “Tiirkgeyi etkili

kullanma”, “eglenme”, “yasama amaglarina gore yon verme”, “sorumluluk alabilme” ve

“isbirligi yapma” gibi daha ¢ok kadin rolii ile ortiisen becerilerde yeterli gormiislerdir.

Arastirmacilar, 6gretmen adaylarmin Hayat Bilgisi Programinda yer alan
beceriler konusunda yeterliliklerinin gelistirilmesine yonelik egitim verilmesi, 6gretmen
yetistirme programlarmin bu baglamda degerlendirilip diizenlemelerin yapilmasi,
Ogretmen yetistirme programlari kapsaminda Bilimsel Arastirma, Planli Calisma ve
Dogal Afetlere Kars1 Korunma konularinda dersler olusturma ve son olarak 6gretmen
yetistirme programlarinin bu becerileri kazandirmaya ydnelik yeterliliklerini ortaya

koyacak caligmalarin yapilmasini énermislerdir.

Yigit (2008) “Sinif Ogretmenlerinin ve ilkdgretim Ogrencilerinin Hayat Bilgisi
ve Sosyal Bilgiler Derslerinin Uygulama Diizeyine Iliskin Gériisleri, Karsilasilan
Sorunlar ve Coziim Onerileri” adli arastirmasinda, sinif 6gretmenlerinin ve ilkdgretim
okulu 6grencilerinin Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler derslerine, karsilagilan sorunlara
ve ¢oziim Onerilerine iliskin goriislerini belirlemeye calismistir. Arastirmanin evrenini

Istanbul ilinde bulunan smif 6gretmenleri ve ilkdgretim birinci kademe ogrencileri
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olusturmaktadir, 6rneklemi ise random yolla secilen bir okulda gorev yapan 5 sinif

Ogretmeni ve bu 6gretmenlerin derslerine girdikleri 200 6grenci olusturmustur.

Sonu¢ olarak sinif Ogretmenleri ve ilkdgretim Ogrencileri bu derslerin
gerekliligine inanmaktadir ancak cesitli dersleri verdikleri 6neme gore siralamalari
istendiginde bu derslere son siralarda yer vermektedirler. Bunun yani sira sinif
ogretmenleri ve 6grencileri Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler derslerini hala ezbere dayali
bir ders olarak gormektedir. Smuf Ogretmenleri alternatif Olgme-degerlendirme

araglarindan yararlanmamaktadir.

Arastirmaciya gore sif Ogretmenligi programlarinda verilmekte olan Hayat
Bilgisi ve Sosyal Bilgiler 6gretimi derslerinin etkililigini ortaya koyacak alistirmalar
yapilmalidir. Smif 6gretmenlerine bu derslere ve derslerin 6gretimine iligkin hizmetici
egitimler verilmelidir ve ¢esitli {ilkelerde durumun ne oldugunu ortaya koyacak

calismalar yapilmalidir.

Sozer ve digerleri (2007) yaptiklar1 arastirmada Sosyal Bilgiler 4.-5. siif ders
kitaplart ve calisma kitaplarinin  yapilandirmact  6grenme ilkeleri acisindan
degerlendirilmesini amaglamiglardir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden

dokiiman incelemesi yontemi kullanilmustir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, Sosyal Bilgiler 4. sinif ders kitabinda
586 yapilandirmaci 6grenme ilkesi yer alirken, calisma kitabinda 642 ilkeye yer
verilmigtir. Sosyal Bilgiler 5. simif ders kitabinda ise 556 yapilandirmact 6grenme
ilkesine yer verilirken, calisma kitabinda 585 ilkeye yer verilmistir. Kitaplarda,
yapilandirmaci 6grenme ilkelerine yer verilme diizeyi agisindan dikkati ¢eken onemli
bir nokta ders kitab1 ve calisma kitabinin kimi 6grenme ilkeleri agisindan birbirini
destekledigi; fakat kimi 6grenme ilkelerinin iki kitapta da yetersiz kaldigidir. Aragtirma
bulgularinda goriildiigii gibi "siif iginde etkilesimli bir egitim ortami olusturmaya
yonlendirmesi", "6grencilerin olaylara farkli agilardan bakmalarini saglayacak 6rnek
durumlara, problemlere yer vermesi" ve “6grenciyi farkli kitap, gazete, web adresi gibi
kaynaklara yonlendirmesi" ilkeleri iki smif diizeyinde de her iki kitapta sinirli bir
oranda yer almaktadir. Oysa yapilandirmacilikta bilgi, sosyal etkilesimlerle
yapilandirilmakta ve kiiltiirel uygulamalarin i¢inde ¢ok katilimli ¢abanin sonucunda

olusmaktadir.
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Sosyal Bilgiler Ogretimi programinda icerik dgrenme alanlar1 dogrultusunda
hazirlanan tinitelerden olusmaktadir. Sosyal Bilgiler 4. sinif ders kitaplarinda en fazla
yapilandirmaci dgrenme ilkesine yer verilen dgrenme alami "Uretim, Dagitim ve
Tiiketim" en az yer verilen ise "Kiiresel Baglantilar"dir. Sosyal Bilgiler 4. sinif ¢alisma
kitaplarinda ise en fazla "Uretim, Dagitim ve Tiiketim" Ogrenme alaninda, en az "Birey
ve Toplum" 6grenme alaninda yapilandirmact Ogrenme ilkelerine yer verilmistir.
Arastirma bulgularina gore, 4. sinif 6grenme alanlar1 arasinda yapilandirmact 6grenme
ilkelerine yer verme diizeyleri acgisindan sayisal olarak c¢ok biiyiik farklilik
bulunmamaktadir. Ayrica arastirma bulgularinda goriildiigii gibi, 4. smifta 5. sinifa

oranla daha fazla 6grenme ilkesine ders ve ¢alisma kitaplarinda yer verilmektedir.

Sosyal Bilgiler 5. smif ders kitaplarinda en fazla yapilandirmaci 6grenme ilke-
sine yer verilen dgrenme alam "Uretim, Dagitim ve Tiiketim", en az yer verilen ise
"Gruplar, Kurumlar ve Sosyal Orgiitler"dir. Sosyal Bilgiler 5. sinif ¢alisma kitaplarinda
ise en fazla "Uretim, Dagitim ve Tiiketim" 6grenme alaninda, en az "Birey ve Toplum"
O0grenme alaninda yapilandirmaci o6grenme ilkesine yer verilmistir. Arastirma
bulgularina gére Sosyal Bilgiler 4. ve 5. sinif ders kitaplar1 ve ¢alisma kitaplarinin
yapilandirmaci 6grenme ilkelerini belirli oranlarda yansittiklar1 sdylenebilir. Kimi
O0grenme alanlarinda sayisal olarak daha az 6grenme ilkesine yer verilmesi, bu 6grenme
alanlarinda kimi metinlerin davranigs¢r yaklasim dogrultusunda hazirlanmasindan

kaynaklanmaktadir.

Arastirmacilara gore ders kitaplarinin yapilandirmaci 6grenme ilkelerine gore
hazirlanabilmesi i¢in ders kitab1 hazirlama komisyonlari, gerceklestirilen degerlendirme
caligmalarini dikkate alarak gerekli diizenlemeleri yapmalidir. Bununla birlikte Sosyal
Bilgiler 4.-5. sif ders kitaplar1 ve ¢alisma kitaplarinda sinirli olarak yer alan "sinif
icinde etkilesimli bir egitim ortami olusturmaya yonlendirmesi", "6grencilerin olaylara
farkli agilardan bakmalarini saglayacak ornek durumlara, problemlere yer vermesi" ve
"O6grenciyi farkl kitap, gazete, web adresi gibi kaynaklara yonlendirmesi" gibi ilkelere
daha fazla yer verilmesi saglanmalidir. Sosyal Bilgiler 4.-5. simf ders kitaplar1 ve
calisma kitaplarinda davranig¢1 yaklasim dogrultusunda hazirlanan metinler goézden
gecirilerek yapilandirmaciliga daha uygun hale getirilmelidir. Egitim ortamlarinda en

fazla kullanilan materyal olan ders kitaplarinin yapilandirmaciliga daha uygun hale

getirilmesi i¢in yapilacak yeni ¢aligmalarin desteklenmesi ve getirilen onerilerin dikkate
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alinmasi1 gerekmektedir. Sosyal Bilgiler 6.ve 7. sinif ders kitaplar1 da benzer bir bigimde

incelenmeli ve bu dogrultuda diizenleme ¢alismalar1 gergeklestirilmelidir.

Sekin ve digerleri (2008) “Simf Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Ders
Etkinliklerine iliskin Goriisleri” konulu bir arastirma yapmuslardir. Bu arastirmada sinif
Ogretmenlerinin sosyal bilgiler ders etkinliklerine iliskin goriislerini ortaya koymay1
amagclamislardir. Bu ¢alismada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini
Istanbul ili Uskiidar, Beykoz ve Gaziosmanpasa ilgelerinde gérev yapmakta olan ve bu

sene 4. veya 5. sinift okutmakta olan 30 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.

Arastirmada su sonucglara ulasilmistir; sinif 6gretmenlerinin ¢ogunun Sosyal
Bilgiler ders etkinliklerinin uygulanmasinda ders kitabi, ¢alisma kitab1 ve 6gretmen
kilavuzunda yer alan etkinlikleri daha ¢ok tercih ettiklerini ve kendilerinin ayriyeten bir
etkinlik tasarlamadigi anlasilmistir. Ogretmenlerin derste en c¢ok anlatim teknigine
dayal1 etkinliklere yer verdiklerine ve 6gretme- 6grenme siirecinde en ¢ok karsilastiklari
problemlerin ders siiresinin yetersiz oldugu ve bunun i¢in konularin yetismedigi

anlasilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ayrica ders etkinliklerinde degerlendirme
yapmak i¢in siirenin yetmemesi, Sosyal Bilgiler ders etkinliklerinde materyal
bakimindan sikinti yasamalari, Sosyal Bilgiler ders etkinliklerini gerceklestirirken
ailelerin etkinliklere kars1 ilgisiz kalmalar1 ve baz1 ailelerin ekonomik gelirlerinin ve
egitim seviyelerinin diisiik olmasindan dolay1 ¢ocuklarina gerekli destegi verememeleri

konularinda sikintili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Aragtirmacilara gore simiflar fiziksel agidan etkinliklerin uygulanabilecegi
konuma getirilmelidir. Etkinliklerin vizyonu, amaclari, genel yapist ve ailelere diisen
sorumluluklar konusunda o6gretim yili baslarinda okullarda ailelere yonelik egitim
calismalar1 yapilabilir. Olgme ve degerlendirme amaciyla yapilan sinavlar etkinliklere
uygun duruma getirilmeli ve 6gretmenlerin hizmeti¢i egitimlerine yonelik caligmalar

arttirtlmalidir.

Pullu (2008) yaptigt arastirma ile smuf Ogretmenlerinin ilkdgretim
programlarindaki Slgme ve degerlendirmeye yonelik goriisleri ve uygulamalarini
saptamay1 amaclamistir. Betimsel 6zellikte olan ¢alismada tarama (survey) yontemi
kullanilmigtir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine bagvurulmus, bunun i¢in

bir anket gelistirilmistir. Anket, Elazig il merkezindeki 158 ilkogretim okulundan
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random yoOntemiyle segilen 47 ilkdgretim okulunun birinci kademesinde goérev

yapmakta olan 590 siif 6gretmenine uygulanmistir.

Sonug olarak arastirma kapsaminda lisans egitiminde 6l¢me ve degerlendirme
dersini alan oOgretmenlerin c¢ogunlugu, aldiklar1 6lgme ve degerlendirme dersinin
kendilerine katki sagladigini belirtmistir. Ogretmenler 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini belirlerken en c¢ok kilavuz kitaplardan faydalanmaktadir. Arastirma
kapsaminda Ogretmenlerin genelinin 6lgme ve degerlendirme yontem-tekniklerini
bildikleri goriilmiistiir. Meslekte daha az kideme sahip O6gretmenlerin Glgme ve
degerlendirme siirecine yonelik goriislerinin daha yiiksek kideme sahip olan

O0gretmenlerin goriislerine gore daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Arastirmaciya gore Olgme ve degerlendirme siirecinde yer alan etkinliklerin
farkli seviyedeki Ogrencilere uygulanabilir olmasit saglanmalidir. Egitim sistemi
icerisinde her sinifta farkli 6grenme seviyesine sahip olan 6grencilerin oldugu dikkate
alinirsa bu durumun olumlu sonuglar getirecegi diisiiniilmektedir. Alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontem-tekniklerini bilme ve kullanma sikli§i durumlarinda egitim
fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin lehine beklenen sonucun ¢ikmadigr goriilmektedir.
Bu nedenle egitim fakiiltelerinin programlarinda yer alan 6lgme ve degerlendirme
derslerinde, alternatif 6lgcme ve degerlendirme yontem-teknikleri konusuna daha fazla
agirhk verilmelidir. Olgme ve degerlendirme yontem-teknikleri daha sinirli bir
cercevede ele alnmali ve anlasilabilir olmasi saglanmalidir. Ogretmenlerin
kullanabilecegi ve en 1iyi verim alabilecegi yOntem-teknikleri kullanmalari
O0zendirilmelidir. Milli Egitim Bakanligi tarafindan yapilan merkezi simavlarla,

programda yer alan 6l¢gme ve degerlendirme arasinda bag kurulmalidir.

Tahiroglu (2008) c¢alismasinda yeni programin birlestirilmis siniflarda
uygulanmasit esasinda Ogretmenlerin  karsilastiklart  giicliikleri  tespit etmeyi
amaclamistir. Aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan “Standartlastiriimis
acik uglu goriisme” deseni uygulanmistir. Calisma gurubunu Aksaray ili Milli Egitim
Miidiirligii'ne baglh birlestirilmis smifli kdy okullarinda 2007-2008 egitim-6gretim
yilinda gbrev yapan on Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada on tane temel soruya
iliskin incelemeler sonucunda asagidaki sonuglara ulasilmistir;

Sonug olarak Ogretmenlerin biiylik bir ¢cogunlugu, yillik ve giinliik planlarini
yeni programdan oOnce smiflarinin durumunu ve ¢evre sartlarint dikkate alarak

kendilerinin hazirladiklarini, yeni programda birlestirilmis siniflar i¢in herhangi bir
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diizenlemenin yapilmadigin1 belirtmislerdir. Ogretmenler, haftalik ders saatlerini
okulluklar1 smif sayisina gore boldiiklerini ve esit olarak Ogretmenli-6devli olarak
ayarladiklarii belirtmiglerdir. Ancak 5 siif bir arada okutan Ogretmenler ise
zamanlari agirlikli olarak birinci siniflara ayirdiklarini belirtmisler ve 6gretmenlerin
hepsi de zamanin c¢ok yetersiz oldugunu ve yeni miifredat programini
yetistiremediklerini sdylemislerdir.

Arastirmaciya gore, arastirmaya katilan Ogretmenlerin hepsi konuyla ilgili
danisacaklari uzman birini bulamadiklarini, ancak internetten ve arkadaslarindan bilgi
edinmeye c¢alistiklarini  belirtmislerdir. Birlestirilmis sinif okutan Ogretmenlerin
birlestirilmis siniflar konusunda yeterli 6gretim becerilerine sahip olmadiklar1 sonucuna
ulagildigindan, acilen 6gretmenlerin egitimden gecirilmeleri gerekmektedir. Milli
Egitim Bakanlig1 Birlestirilmis sinif uygulamasindan vazgegilmeli ya da acil olarak,
Birlestirilmis simiflarla ilgili bir ¢alisma baslatmalidir.  Birlestirilmig sinif okutan
O0gretmenlere 6gretmen kilavuz kitaplar1 ve 6zel olarak uygulanabilir yeni bir program

hazirlanmalidir.

Kazu ve digerleri (2008) ¢alismalarinda birlestirilmis siniflarda gérev yapan
siif 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirmeye yonelik goriigleri ve uygulamalarini
belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmanin modeli nitel bir durum ¢alismasidir. Calisma
gurubunu Elaz1g ili ve ilgelerinde bulunan birlestirilmis siniflarda gorev yapan sinif
Ogretmenleri i¢inden segilen 25 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin ¢ogu Olgme ve
degerlendirme siireci ile ilgili yeterli bilgiye sahip degildir. Bu konuda 6gretmenler
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan bilgilendirici ve etkili olan seminerler diizenlenmesi
ortak gorilisiinde birlesmislerdir. Ayrica baz1 6gretmenler hizmet Oncesi egitime dikkat
cekerek Ogretmen yetistiren kurumlarda Olgme ve degerlendirme derslerine verilen
Onemin artmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Arastirmacilara gore egitim programlari hazirlanirken programin dlgme ve
degerlendirme 0gesinin belirlenmesinde birlestirilmis sinif sartlarinin dikkate alinmasi
gereklidir. Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme siirecine iliskin bilgi yetersizligi
konusunda alanin uzmani kisiler tarafindan 6lgme ve degerlendirme siireci ile ilgili
bilgilendirici seminerler diizenlenebilir. Bu seminerlerde birlestirilmis siniflara uygun

Olgme ve degerlendirme siireci ile ilgili uygulamaya yonelik bilgiler verilebilir.
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Birlestirilmis sinifl1 okullar, daha ¢ok yeni mezun olmus 6gretmenlerin gorev yapacagi
kurumlar olmaktan ¢ikarilmalidir.

Cetinkaya (2008) ilkdgretim 1. Simif Ebeveynlerinin 2004 Ilkogretim 1. Sinif
Tiirkge Programina iliskin Goriisleri baslikli bir arastirma yapmustir. Arastirma
ilkogretim 1. siif ebeveynlerinin 2004 ilkogretim 1. simif Tirkge programina iligkin

goriisleri nelerdir? Sorusuna yanit aramak amaciyla ytriitilmustiir.

Bu c¢alisma betimsel bir durum saptamasidir. Calisma grubunu, 2007-2008
egitim-0gretim yilinda Ankara ili Beypazar il¢esinden ilkdgretim okulu ve Cankirt il
merkezinden secilmis iki ilkdgretim okulundan ilkogretim 1. smif ebeveynleri

olusturmaktadir.

Sonug¢ olarak ebeveynler genel itibariyle cocuklarinin okulda gegirdikleri
zamanin etkili bir sekilde degerlendirildigini, 6gretmen-veli iliskisinden memnun
olduklarini, bitisik egik yazida ciddi sorunlar yasadiklarini, bitigik egik yazinin okuma
becerisini de olumsuz etkiledigini, 6gretmenlerin ev ddevi verirken 6devin yapilma

zamanini goz ardi ettiklerini belirtmislerdir.

Arastirmaciya goOre program geregi uygulanan smf i¢i egitim-6gretim
faaliyetlerinden veliler haberdar edilmeli, egitim-6gretim yili baslangicinda
hazirlanacak program geregi 6gretmen-veli iletisimi genis bir ¢cercevede ele alinmalidir.
Odev verilme zamam ve ddevin hazirlanmasi igin ayrilacak zaman ¢ok dikkatli bir

sekilde sec¢ilmelidir.
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BOLUM 10
10. SONUC VE ONERILER

Bu béliimde; yeni ilkogretim programi program gelistirme siirecleri agisindan
ele alinmis, bu programin pilot uygulanmas: asamasinda ve sonrasindaki uygulamasi
sirasinda yapilmig olan arastirmalar incelenmis ve bu incelemeye dayali olarak
calismanin sonu¢ boliimii olusturulmus ve bu sonuglara yonelik olarak ta bazi 6nerilerde

bulunulmustur.
10.1. SONUC

Diinyada bilginin énemi hizla artarken, “bilgi” kavrami ve “bilim” anlayis1 da
hizla degismektedir. Demokrasi ve yonetim kavramlar farklilagsmakta, teknoloji hizla
ilerlemekte tiim bunlara paralel olarak kiiresellesme ve sanayi toplumundan bilgi
toplumuna gecis sikintilar1 yasanmaktadir. Bilgi toplumunun ekonomik biiyiimeyi
hizlandirici, sosyal alt yapi hizmetlerinin sunumunu iyilestirici ve kiiltiirel etkilesimi

artirict etkileri oldugu da agiktir.

Bilgi toplumuna gecisin en 6nemli sartlarindan birisi, bilgiye yapilacak olan
yatirrmdir. “Bu sebeple gelismekte olan {ilkelerin gelismesine en biiyiik katki, insan
kaynaklarma yapilan yatirirm ve alt yapmin iyilestirilmesi olacaktir.” Nitelikli is
gliciiniin olusturulmasinin temel sarti, kisilere 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda
“hayat boyu 6grenmeyi esas alan bir yaklasimla, uluslar arasi piyasalardaki rekabet
ortamina uyum saglayabilecekleri, egitimin her kademesinde zeka islevlerini gelistiren,
arastirmaciligt ve yaraticiligi on plana ¢ikaran bir egitim verilmesiyle miimkiin
olacaktir. Gelismis diinya iilkelerinin ¢ogu, iilkemize kiyasla egitim sistemlerini siirekli
degistirerek gelismelere uyum saglamak icin egitim siirelerinden, okul tiirlerine ve

egitim programlarina kadar her alanda reformlar yapmaktadirlar.

Ulkemizde de egitime olan talep, tiim bu degisimlerin ve gelismelerin
dogrultusunda artis gostermektedir. EgZitim sistemimizin bugiin nitelik ve nicelik
yonlinden yetersiz oldugu, toplumsal ve bireysel gereksinimleri geregi gibi
karsilamaktan uzak kaldigi, sistemin koklii bir reform ihtiyact iginde oldugu siklikla dile
getirilmektedir. Bu durum egitimde ger¢ek anlamda gelisme saglayacak yeni 6nlemlerin
gelistirilme ve uygulama geregini ortaya koymaktadir. Gerek egitim programlari

gerekse de egitim ortamlar1 noktasinda koklii degisikliklere ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Egitimde kalite ve verimliligi ylikseltmek amaciyla Milli Egitim Bakanlig
Talim Terbiye Kurulu tarafindan gelistirilen ilkdgretim 1. Kademe programlari 2004-
2005 Ogretim Yilinda 9 ilde (istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun,
Bolu ve Diyarbakir) 120 pilot ilkdgretim okulunda uygulamaya konulmustur.
Programlar, yapilandirmacilik, tematiklik, 6grenci merkezlilik ve aktiflik ilkesine
dayanmaktadir. Programlarin etkinliklerde uygulanmasini 6ngordiigii baslica ¢agdas

o0grenme yaklasimlari ise, ¢oklu zeka kurami ve bireysel farkliliklara duyarl 6gretimdir.

Bu arastirmada tilkemizde kullanilan egitim programlar incelenmis, bu bilgiler
dogrultusunda uygulamaya konulan yeni ilkdgretim programlarinin bir degerlendirmesi
yapilmistir. Literatiir taramasi ve dokiiman analizleri sonucunda yeni ilkogretim
programlarinin program gelistirme siirecleri agisindan bir incelemesi yapilmistir. Bunu
gerceklestirmek i¢in 2004-2005 pilot uygulama ve 2005-2006 6gretim yil1 uygulamalari

sonrasi yapilan aragtirmalara ulasilmis, bu arastirmalarin bulgulart 6zetlenmistir.

Aragtirma sonuglarina gore yeni ilkogretim programi arastirmaci, sorgulayici
bireyler yetistirmesi, 6grenci merkezli egitim yapilmasi, konu yogunlugunun azalmasi,
homojen smiflarin olusturulmasi, resmi islere ayrilan vaktin azalmasi bakimindan

olumlu sekilde elestirilmistir.

Ogretmenler ve &grenciler yeni Tiirkge dersi dgretim programini Ogrenme
alanlari, 6gretme-6grenme ile O0lgcme ve degerlendirme siirecleri agisindan olumlu
bulmuslardir. Ogrencilerin yeni programda kullanilan yeni ydntemler, yeni materyaller
ve etkinlikler sayesinde konulari daha iyi anladiklari, diisiincelerini daha rahat ifade
edebildikleri ve dersleri daha eglenceli bulduklar1 vurgulanmistir. Tiirk¢e dersi 6gretim
programinda yaratict dramaya yer verilmesi, okuma dosyasinin yer almasi ve ¢ocuk
kitaplarinin 6zelliklerine yer verilmis olmasi programin olumlu &zelliklerindendir. ilk
okuma yazma programinin kazanimlarinin 6grenci ihtiyacimi karsiladigi, 6grencilerin
hazirbulunusgluk diizeylerine, egitim ihtiya¢larina uygun oldugu, kazanimlarin birbiriyle
tutarli, yeterince agik ve net oldugu ve kazanimlarin 6grencilerin dil gelisimini olumlu
yonde etkiledigi belirtilmigtir. Ses temelli climle yontemiyle ilk okuma yazma
Ogretiminde Ogrencilerin okuma-yazma Ogrenmeye ¢abuk gectigi, diizgiin el yazisi

yazdiklar1 ve 6grenme siirecinde aktif olduklar1 belirtilmistir.

[Ikogretim Fen ve Teknoloji Dersinde gerek dgretmenler gerekse dgrenciler yeni

miifredatin  6grenci merkezli oldugunu, yaparak yasayarak Ogrenmeye ortam
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hazirladigim1 ve fen okur yazarligmin artmasina imkan sagladigimi belirtmislerdir.
Gelismis ilkelerin programlarinda yer alan temalarin ve yeni egilimlerin dikkate
alinmasi, yapilandirmaci yaklasimin esas alinmasi, 6grenme alanlar1 yaklasiminin
gelistirilmis olmasi, programda sarmallik ilkesinin temel alinmasi, etkinliklerin fazla
olmasi, performansa dayali degerlendirmelere agirlik verilmesi ve alternatif
degerlendirme yaklasimlarinin daha etkin vurgulanmasi programin olumlu yonlerini
olusturmaktadir. Yeni ilkogretim programinda Fen Bilgisi Derslerinin teknoloji ve
toplumla iliskilendirilmesi ve ezber bilginin yani sira pratige de agirlik verilmesi,
ogrencilerin ilgi, yetenek ve kapasite yoniinden birbirinden farkli oldugunun dikkate
alinmasi, yaratict diislinmeyi gelistirmesi ve ireticilige tesvik yeni programi basarili
kilmakta ve programi geleneksel fen 6gretiminden uzaklastirmaktadir. Bununla birlikte
ders ve calisma kitaplarinda bir takim yetersizlikler mevcuttur. Yapilan incelemeler
sonunda, kitaplarda yapilandirmaci kuramin o6grenme ilkelerine tamamen uygun

noktalar oldugu gibi, bu konuda yetersiz olan noktalarin da bulundugu ortaya ¢ikmistir.

Matematik Dersi programindaki amag, igerik, Ogretme-Ogrenme siireci ve
degerlendirme boyutlarina iliskin olumlu goriisler elde edilmistir. Cogu kazanimlarin
sayisinin azaltilmasi, kazanimlarin acik, kisa ve net olmasi, siniflara dagiliminin
uygunlugu, bilgi, beceri tutum igermesi; igerik boliimiine yeni konularin eklenmesi,
konularin siniflara dengeli dagitilmasi, bazi konularin {ist siniflara kaydirilmasiyla
hafifletilmesi ve igerigin Ogrencinin yasantisi ile iliskilendirilmesi ve programda
vurgunun iglem bilgisinden kavram bilgisine kaydirilmasi; 6gretme-6grenme siirecinin
ogrenci merkezli olmasi, degerlendirmede c¢esitli tekniklerin kullanilmasi ve
degerlendirme yapilirken bireysel farkliliklarin goéz 6niinde bulundurmasi programin
olumlu yonlerini olusturmaktadir. Fakat 6gretmenlerden sinif ortamlarini1 6grencilerin
problemlerine farkli ¢oziimler getirecek sekilde diizenlemeleri beklenirken, 6gretmenler
alisagelmis ¢oziim yontemlerini kullanmaya devam etmekte ve farkli coziimleri
benimsememektedir. Programda biitiin smiflarda geometri kavraminin sunulusunda
konum ve boyut farklilig1 géze alinmadig1 gibi bazi siniflarda bazi kavramlarin sunumu

yapilirken bazilarinin sunumunun yapilmadigr goriillmektedir.

Yeni Ilkégretim Sosyal Bilgiler programmin yapilandirmaci yaklasima
dayandigi, cagin gerektirdigi bilgi beceri ve donanima sahip bireyler yetistirebilmede
gerekli niteliklere sahip oldugu, eski programin aksayan yonlerinden yola ¢ikarak

tedbirler alindigin1 séylemek miimkiindiir. Programda 6grenme alani, drnek etkinlikler,
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tematik yaklagim, kazamimlar, ara disiplinler, ac¢iklamalar gibi yeni Ogelere
rastlanmaktadir. Program, ogrencilere bilgi kazandirmanin yani sira yasam boyu
kullanacaklar1 becerileri de gelistirmeyi hedeflemektedir. Yeni Sosyal Bilgiler
programinda ders etkinliklerinde materyal bakimindan sikintilarin  yasanmasi,
etkinliklerde degerlendirme yapmak i¢in siirenin yetmemesi O6gretmenler agisindan

sikint1 yaratmaktadir.

Lisans egitiminde Olgcme ve degerlendirme dersini alan &gretmenlerin
cogunlugu, aldiklar1 6lgme ve degerlendirme dersinin kendilerine katki sagladigini
belirtmistir. Ogretmenler 6lgme ve degerlendirme tekniklerini belirlerken en ¢ok
kilavuz kitaplardan faydalanmaktadir. Ogretmenlerin genelinin dlgme ve degerlendirme
yontem-tekniklerini bildikleri fakat kazanimlara uygun olarak siire¢ i¢inde dlgcme ve
degerlendirme yontemlerini segcmekte zorlandiklart belirtilmistir. Cogu 6lgme araglarini
ne kadar kullanacaklarin1 bilmediklerinden dolay1 6lgme ve degerlendirme siireci ¢ok
zaman almaktadir. Ogretmenler 6lgme ve degerlendirme siirecinin oldukca fazla
ayrintili formlar igerdigi ve velilerin maddi yiikiini arttirdigi; velilerin degerlendirme
stirecine katilmayist ve velilere yonelik bilgilendirici ¢aligmalarin  yapilmamasi

sebebiyle sikintidadirlar.

Yapilandirmaci 6grenme ortami 6gretmene, dgrenciye, 6gretme ortamina katki
saglamig, Ogrencilerin derse ve 0gretmene karsit olumlu tutum gelistirmelerinde etkili
olmustur. Yapilandirmaci siniflarda 6grencilerin ve sinif i¢inde hareketli olduklar1 ve
kendilerini rahat hissettikleri bir ortamin olustugu vurgulanmistir. Yapilandirmacilik
dogrultusunda siif yonetimi yaklagimi degismis ve onceki ilkdgretim programina gore
genel olarak yeni ilkdgretim programinda sinif i¢i istenmeyen Ogrenci davranislari
azalmistir. Okullarda O6grenme ortamlarinin yasama doniik olmayisi, Ogrencilerin
ogrendiklerinin giinliik hayatla yeterince iligkilendirilmemesi ve yapilandirmaci
yaklagimin 6gretmenler tarafindan yeterince anlasilamamasi yasanan olumsuzluklara

birkag¢ Ornektir.

Ogretmen adaylarmnin yeni ilkdgretim programinin &zellikleri hakkinda belli bir
bilgiye sahip olduklar1 6zellikle yapilandirmaci yaklasimi ve ¢oklu zekay: bildikleri,
bunun yaninda ogretim programinin ve {nitelerin organizasyonunu, yapisini ve
Ogretimini yeni programin Ogelerine gore planlamayi yeterince bilmedikleri ortaya

cikmustir. Ogretmen adaylari yeni program hakkinda bilgi sahibi olduklarini belirtseler
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de programin teorisini bilmektedirler ama nasil uygulayacaklar1 konusunda yeterince

bilgiye sahip degildirler.

Ogretmenlerin programa iliskin teorik yénden az bilgilendirilmis olma sikintist

devam etmektedir.

Birlestirilmis siniflarda 6lgme ve degerlendirme sorunu devam etmektedir.
Birlestirilmis siniflar1 okutan 6gretmenler birlestirilmis sinif 6gretimi konusunda yeterli

Ogretim becerisine sahip degildir.

Programin kalabalik smiflarda istenen diizeyde uygulanamamasina ve bu
konunun ogretmenler agisindan programin uygulanabilirligi bakimindan biiytik bir
sorun olusturmasina ragmen problem hala ¢oziime kavusturulmamistir. Siniflarin kiigiik
olmas1 ve arag-gere¢ sikintisinin giderilmemis olmasi programin uygulanabilirligini

etkilemektedir.

Ogretmenler, programin kazanimlar, icerik ve Ogrenme-6gretme siireci
boyutuna, 6lgme ve degerlendirme boyutuna ve materyal gelistirme boyutuna iliskin
egitim gereksinimi igindedir. Ogretmenler yeni program dogrultusunda egitilmeye

calisilmigsa da uygulama siirecinde destek almalar1 gerekmektedir.

Siif 6gretmenlerinin yeni programin uygulanmasi asamasinda alt yapinin

yetersizliginden biiyiik bir oranla sikayetci olduklar1 gdzlenmistir.

Veliler hala yapilandirmaci yaklasimdaki rollerine uyum saglayamamistir. Yeni
program hakkinda velilere bilgilendirme yapilmamistir. Ebeveynler genel itibariyle
cocuklarinin okulda gegirdikleri zamanin etkili bir sekilde degerlendirildigini,
ogretmen-veli iliskisinden memnun olduklarini belirtmislerdir. Fakat programla ilgili

bilgilendirilmediklerinden dolay1 bazi durumlarda ilgisiz ve yetersiz kalmaktadirlar.

Yapilandirmaci yaklasim bazi 6gretmenlerce yeterince algilanamamistir. Bazi
ogretmenler yeni programi geleneksel anlayisla siirdiirmektedirler. Ogretmenler Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan kendilerine gonderilen kaynaklara tiimtiyle baglh kalmalari
nedeniyle etkinlikler 6grenciler acisindan yeterince ilging bulunmamakta ve bu durum
derse yonelik tutumlar1 olumsuz etkilemektedir. Ogretmenler yapilandirmaci yaklasimin
felsefesine ve uygulamalarma yeterince hakim degillerdir. Ogretmenler 6grencilerin

zihinsel gelisimlerini destekleyecek karmasik 6grenme ortamlar1 yaratamamaktadirlar.
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Ogretmenlerin yeni dgretim programiyla gelen bitisik egik yazi uygulamalarina
karsi bazi konularda olumlu diisiinceler besledikleri, bazi konularda da kararsiz
kaldiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu bitisik egik yazinin
ogrencilerine zihinsel, fiziksel, estetik agilardan faydali oldugu ve ileriye yonelik kisilik
kazaniminm1 saglayacagini, degisik stillerdeki harfleri okumayla birlikte bir gesitlilik
getirecegi kanaatindedirler. Ancak bununla beraber veli destegi, yazi 6gretimiyle ilgili

rehberlik calismalar1 ve kaynak kullanimi gibi alanlarda aksakliklar bulunmaktadir.

Programin "0grenci merkezli" ya da "yapilandirmaci" yaklagimdan hareketle
etkinlik temelli, 6grencinin O0grenme siirecine aktif olarak katilmasini amaglayan,
dersler arasi yatay ve dikey iliskileri dikkate alan, simif i¢i ve simf dis1 6grenme
deneyimlerini biitlinlestirmeye Onem veren bir anlayisla gelistirilmeye calisildigi
goriilmektedir. Bu Ozellikler dikkate alindigi zaman "yeni" programin, ilkdgretim

diizeyindeki egitime 6dnemli katkilar getirme potansiyeli oldugu soylenebilir.

Sonug olarak yeni programlar, gelistirilmesi siirecinde yanlislar ve eksikleri de
olsa, uygulamada sorunlar var olsa da temel aldig1 anlayis, 6grenciye kazandirmak
istedigi beceri ve ozellikler, toplumsal gelismeye saglayacag: katki agisindan ¢agdas bir
caba ve caligmay1 igermektedir. Programlarin uygulanmasi siirecinde elde edilen
dontitler dikkate alindigi siirece daha da etkili hale getirilebilecegi unutulmamali ve

yapilan bilimsel ¢aligmalar goz ardi edilmemelidir.
10.2. ONERILER
Bu sonuglara iliskin asagidaki oneriler gelistirilmistir.

1. Ogretmenler, programimn kazanimlar, icerik ve &grenme-dgretme siireci
boyutuna, 6l¢cme ve degerlendirme boyutuna ve materyal gelistirme boyutuna
iliskin egitim gereksinimi icindedir. Ogretmenler yeni program dogrultusunda

egitilmeye calisilmigsa da uygulama siirecinde destek almalar1 gerekmektedir.

2. Yeni programin daha etkili ve verimli olabilmesi i¢in simif mevcutlarinin
azaltilarak  yeniden  ayarlanmasi, programin  hedefledigi  amagclara
ulasilabilmesini kolaylastiracaktir. Ogretmenlere verilecek siif ici etkinliklerle
ilgili materyal gelistirme kurslar1 programin daha etkili ve verimli bir sekilde

uygulanmasini saglayacaktir.

3. Bilgisayar, DVD, projeksiyon paneli, televizyon ile hazirlanan sunumlar

ogrencilerin etkinlikleri kolay bir sekilde 6grenmelerini saglayabilir. Ogrenci



10.

11.

162

zengin Ogrenme yasantilar1 gegirir ve 0grenme siireci 0grenci i¢in zevkli hale

gelir.

Yapilandirmacilik bilginin arastirma yoluyla elde edilmesini ongdérmekte ve
kiitliphane bu amaci gerceklestirmeye doniik ¢ok uygun bir ortam niteligindedir.
Bu yiizden ilkogretim okullarinda kiitiiphane eksikliginin giderilmesi gerekir.

Ogretmenler, 6grencilere kiitiiphane aliskanligi kazandirmalidir.
Ogretmen adaylarmin yeni programlar1 tamimalari saglanmalidir.

Icerik yogunlugundan kaynaklanan ders siiresinin yetersizligine karsi
hazirlanacak kitaplarda etkinliklerin fazla olmasindan ziyade kazanimlar verecek

0zgiin etkinliklerin kitaplarda yer almas1 gerekmektedir.

. Programin etkinlikle uygulanabilmesinde sinif mevcutlarinin az olmasi oldukga

onem arzeden bir husustur. Ancak bu problemin halen daha c¢oziilemedigi
goriilmektedir. Bu nedenle smif mevcutlarinin  programin uygulanmasini
kolaylastiracak ve verimini artiracak sekilde ideal sayilara indirilmesi i¢in Milli

Egitim Bakanliginca alinacak acil 6nlemlere ihtiya¢ bulunmaktadir.

Egitim ortamlar1 bireyin 6grenme ortamiyla daha fazla etkilesimde bulunmasina,
dolayistyla zengin 6grenme yasantilari gecirmelerine olanak saglayacak sekilde

diizenlenmelidir.

Programlarin  kapsamlarinin ~ O0grenciler i¢in anlamli olmasma Gzen
gosterilmelidir. Ogrencilerin giinliik hayatta kullanabilecekleri bilgilere agirlik

verilmelidir.

Program kapsaminda yer alan bilgiler giincel olmali ve ger¢ek hayatla
iliskilendirilmelidir. Ogrencilerin ¢evrelerinde gordiikleri ve yasadiklari tiirden

bilgilere agirlik verilmelidir.

Ogrencilerin  6grenme siirecinde rahat olmalar1 ve oOzgiir diisiinmeleri
saglanmalidir. Ogrencilere siirekli 6grenme bilinci kazandirilmali, dgrenciler

O0grenmis olduklari bilgi ve becerileri kullanarak yeni bilgilere ulasabilmelidir.
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