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OZET

Doktora Tezi

Programlama Ogretiminde Otantik Goérev Odakli Uygulamalarin Ogrencilerin
Akademik Basarisina, Tutumlarina, Problem Cozme ve Yaratici Diisiinme

Becerilerine Etkisi

Emine Kiibra PULLU

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlar: ve Ogretim Ana Bilim Dal

Elazig — 2019; Sayfa: XVIII+235

Bu arastirmanin amaci; programlama oOgretiminde otantik gorev odakl
uygulamalarin 6grencilerin akademik basarilarina, tutumlarina, kalicilik diizeylerine,
problem ¢6zme ve yaratici diisiinme becerilerine etkisini belirlemektir. Bu arastirmanin
calisma grubunu, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Erciyes Universitesi’nde Web
Tasariminin Temelleri ile Aragtirma Yontem ve Teknikleri derslerini alan Bilgisayar
Teknolojileri programi 2. sinif dgrencileri olusturmaktadir. Ikinci sinif subelerinden biri
deney grubu digeri de kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubunda 30 kontrol
grubunda ise 33 6grenci yer almaktadir. Deney grubunda yer alan 6grenciler ile otantik
gorev odakli uygulamalar yapilarak programlama 6gretimi gergeklestirilirken kontrol
grubu 6grencilerine ise geleneksel 6gretim yontemi uygulanmistir. Arastirmada nicel ve
nitel verilerin birlikte kullanildigi karma yontem desenlerinden biri olan ag¢imlayici
sirali desen kullanilmistir. Arastirmada nicel veriler Ontest-sontest kontrol gruplu
deneysel desen ile elde edilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda eylem arastirmasi
deseni kullanilmistir. Arastirmanin nicel verilerinin ¢oziimlenmesinde sosyal bilimler
icin veri analizi paket programlarindan SPSS 21 kullanilmistir. Nicel verilerin

analizinde kiimeleme analizi, aritmetik ortalama, standart sapma, yiizde, frekans,
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shapiro-wilk testi, bagimli gruplar t testi, bagimsiz gruplar t testi, MWU ve Wilcoxon
isaretli siralar testi kullanilmistir. Nitel verilerin ¢ézlimlenmesinde ise bilgisayar
destekli nitel veri analizi paket programi, elde edilen verilerin degerlendirilmesinde ise
igerik analizi yontemi kullanilmistir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen basari testi 28 sorudan olusmaktadir. Basari
testinin ortalama giicliigli 0.46 ve KR-20 giivenirlik kat sayist ise 0.81 seklinde
bulunmustur. Basar1 testi Ontest, sontest ve kalicilik testi olarak deney ve kontrol
gruplarina uygulanmistir. Ogrencilerin programlamaya iliskin tutumlarmi belirlemek
icin Baser (2013) tarafindan gelistirilen Bilgisayar Programlamaya Kars1 Tutum Olgegi
kullanilmistir. Olgek besli likert tipindedir. Olgek 4 alt faktorden ve 38 maddeden
olusmaktadir. Olgegin geneli igin cronbach-a giivenirlik katsayist 0.95 seklindedir.
Arastirmada Ggrencilerin problem ¢6zme becerilerini belirlemek icin kullanilan
Problem Co6zme Envanteri, Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilmistir ve
Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan (1993) Tiirkgeye uyarlanmistir. 35 maddeden
olusan envanterin 3 maddesi puanlama dis1 tutularak 32 maddesi degerlendirmeye
alinmaktadir. Envanter altili Likert tipindedir ve envanterin cronbach-a giivenirlik
katsayist 0.88 olarak bulunmustur. Her bir maddeye verilen cevaplar 1-6 arasinda
puanlandirilmistir.  Envanterden alinabilecek toplam puan ranji 32—-192 arasindadir.
Aragtirmada Ogrencilerin yaratict diislinme becerilerini belirlemek i¢cin Ne Kadar
Yaraticisiniz? Slgegi kullanilmistir. Olgek Raudsepp (1977) tarafindan gelistirilmis ve
Coban (1999) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Besli likert tipinde hazirlanan dlgek
toplam 50 maddeden olusmaktadir. Olgegin cronbach-o katsayist 0.95 olarak
bulunmustur. Olgekten alman toplam puanl00 ile 80 ise arasinda yaraticilik diizeyi
yiiksek, 79 ile 60 arasinda ise yaraticilik diizeyi ortalamanin iizerinde, 59 ile 40 arasinda
ise yaraticilik diizeyi orta, 39 ile -20 arasinda ise yaraticilik diizeyi ortalamanin altinda
ve-19 ile -100 arasinda ise bireylerin yaratict olmadiklar1 kabul edilmektedir. Arastirma
sonucunda elde edilen nicel ve nitel verileri birbirini desteklemektedir.

Arastirmada nicel verilerin analizi sonucunda programlama 6gretiminde otantik
gorev odakli uygulamalarin kullanildigi deney grubu Ogrencilerinin akademik
basarilarinin geleneksel yontemin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerine gore daha
yiiksek c¢iktig1 goriilmistiir. Ayn1 sekilde deney grubu Ogrencilerinin bilgilerinin

kaliciik  diizeylerinin kontrol grubu Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu



belirlenmistir. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin programlamaya yonelik
olumlu yonde tutum gelistirdikleri goriilmiistiir. Ancak deney grubu Ogrencilerinin
programlamaya yonelik tutumlar1 kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek olarak
belirlenmistir. Problem ¢6zme envanterine iliskin yapilan analizler sonucunda deney
grubu &grencilerinin problem ¢dzme becerileri kontrol grubu 6grencilerine gore daha
yiiksek belirlenmistir. Ogrencilerin yaraticilik diizeyine iliskin yapilan analizler
sonucunda deney grubu Ogrencilerinin yaraticilik diizeylerinin orta seviyede, kontrol
grubu 6grencilerinin ise ortalamanin altinda oldugu belirlenmistir. Nitel verilerin analizi
sonucunda programlama ogretiminde kullanilan otantik gdrev odakli uygulamalara
iligkin goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu goriisler; otantik gorevlere iligkin duygu ve
diisiinceler, otantik gorevlerde yasanan olumlu durumlar, otantik gérevlerde karsilasilan
sorunlar, otantik gorevlerin derse etkisi ve diger derslerde kullanilma istegine iliskindir.

Anahtar Kelimeler: Otantik Gorevler, Otantik Ogrenme, Programlama

Ogretimi, Problem C6zme Becerisi, Yaraticilik
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ABSTRACT

Ph.D. Thesis

The Effect of Authentic Task-Based Practices in Programming Teaching on
Students' Academic Achievement, Attitudes, Problem Solving and Creative

Thinking Skills

Emine Kiibra PULLU

Firat University
Institute of Education Sciences
Department of Curriculum and Instruction

Elazig-2019; Page: XVIII+235

The aim of the study is to determine the effect of using authentic task-based
practices in programming teaching on students’ academic achievement, attitudes,
retention levels, problem solving and creative thinking skills. The participants of the
study is second grade students studying at Erciyes University Computer Technologies
Department in 2017- 2018 academic year who has learned basics of Web Design and
Research Methods and Techniques courses. One of the second grade class was
appointed as experimental group and the other one as control group. There are 30
students in the experimental group and 33 students in the control group. During the
application the authentic task-based practices was used in programming teaching to the
experimental group’s students and traditional teaching method was used to the control
group’s students. In this study, sequential explanatory design that is one of the mixed
method research designs in which both qualitative and quantitative data are used
together. In the study, the quantitative data was obtained by experimental study design
with the pretest-posttest control group. The qualitative dimension of the study based on
action research design. SPSS 21 which is one of the data analysis package programs for

social sciences was used for the analysis of quantitative data. To analyze of quantitative
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data, cluster analysis, arithmetic mean, standard deviation, percentage, frequency,
shapiro-wilk test, dependent groups t test, independent groups t test, MWU and
Wilcoxon signed rank test were used. Computer-aided qualitative data analysis package
program was used to analyze the qualitative data and the data was analyzed by content
analysis method.

The achievement test prepared by the researcher is composed of 28 questions.
The mean difficulty of achievement test was calculated to be 0.46 and the KR-20
reliability coefficient was 0.81. The achievement test was applied to both the
experimental and control groups as pretest, posttest and retention test. Attitude scale
toward computer programming developed by Bager (2013) was used to determine
students' attitudes towards programming. The scale is designed likert type grading with
five choices. The scale composed of 4 sub-factors and 38 items. For the overall scale the
cronbach-a reliability coefficient was 0.95. Problem Solving Skills Inventory, which
was used to determine students' problem solving skills, is developed by Heppner and
Petersen (1982) and adapted to Turkish by Sahin, Sahin and Heppner (1993). The
inventory composed of 35 items, but 3 items are excluded from the scoring and 32 items
are evaluated. The inventory is a Likert type grading with six choices and the cronbach-
a reliability coefficient of the inventory was found to be 0.88. The markings for each
item were scored between 1 and 6. The total score range of the inventory is between 32—
192. To determine students’ creative thinking skills, "How Much Creative Are You?"
scale developed by Raudsepp (1977) and adapted to Turkish by Coban (1999) was
used. The scale, prepared in a Likert type grading with five choices, is composed of 50
items. The cronbach-a coefficient of the scale was found to be 0.95. If the total score
obtained from the scale is between 100 and 80, it’s accepted as the creativity level is
high, between 79 and 60 the creativity level is above average level, between 59 and 40
the creativity level is medium, between 39 and -20 the creativity level is below average
level and between-19 and -100 the people are not creative. Both quantitative and
qualitative data obtained from the study support each other.

As a result of the analysis of quantitative data, it was determined that academic
achievement of experimental group students using authentic task based practices was
higher than the control group students using traditional method in programming

teaching. In the same way it was determined that the retention level of experimental
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group students’ knowledge was higher than control group students’. It was observed
that experimental and control group students have positive attitude towards
programming. However, the attitudes level of experimental group students towards
programming were higher than the attitudes level of control group students. As a result
of the analysis of the problem solving skills inventory, the problem solving skills level
of the experimental group students were higher than the control group students’.
According to the analysis of the students’ creativity level, it was determined that the
creativity levels of the experimental group students were at the middle level and the
control group students’ were below the average level. Opinions about authentic task
based practices used in programming teaching emerged by the the analyze of qualitative
data. These opinions are feelings and thoughts about authentic tasks, positive situations
experienced in authentic tasks, problems encountered in authentic tasks, the effect of
authentic tasks on the course and the desire to use in other courses.

Keywords: Authentic Tasks, Authentic Learning, Programming Teaching,

Problem Solving Skills, Creativity
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BIiRINCi BOLUM

I. GIRIS

Egitim bireyde davranis degistirme siirecidir. Egitim siirecinde kisilerin
davraniglarinda meydana gelen degismelerin istenilen yonde olmasi beklenir.
Davraniglardaki degisme bir siireg igerisinde gerceklesir. Bu degisiklik sadece belli bir
alanda olmaz. Belli bir siireci gerektirir. Egitim stireci birbirini izleyen ve birbiri
tizerinde biriken 0grenme ve 6gretme olaylarindan olusur (Demirel ve Yagcet, 2010: 2-
3). Egitim, bireyin zihninde ve davraniglarinda kalict izli gelismeler gosterdigi siirecler
biitiintidiir. Egitimin temel amac1 bireyin bilgiyle gelistirilmesi ve zihinsel gelisimlerle
desteklenmesidir. (Isman, 2008: 45-47). Ogrenme, bireyin bilgi ve ¢evresiyle etkilesimi
sonucunda yeni bilgi, beceri veya tutum gelistirmesidir. Ogretimsel gabalar sonucu
kazanilan 6grenmelerde dgretimin tasarlanmasi dnemlidir. Ogretimi tasarlanma yontemi
hem neler 6grenildigini hem de 6grenilenlerin nasil kullanilacagini etkilemektedir. Bu
nedenle O0grenme-Ogretme siiregleri, se¢me, diizenleme, uygun bir ortamda bilgiyi
aktarma ve bireyin bu bilgi ile etkilesimlerinden olusur (Demirel ve Yagci, 2010: 13).
Egitim ve Ogrenmeye bilimsel ve teknolojik bir nitelik kazandirilmasi iginde
bulundugumuz dénemin en biiyiik gerekliligidir. Belirlenen amaglar1 gergeklestirmek,
ithtiyaglar1 karsilamak ve hayati kolaylastirmak i¢in dogrulugu ispatlanmis bilgileri
organize etmede kullanilan pratik uygulamalara teknoloji denilmektedir (Isman, 2008:
3).

Egitim teknolojisi belirli bir igerigi uygun siiregler araciligiyla uygulamaya
koyma ve sonuglarim1 degerlendirme etkinlikleridir (Demirel ve Yagci, 2010: 11).
Egitim teknolojisi, egitimle ilgili kuramlar1 6gretmen ve 6grenci agisindan en etkili ve
verimli uygulamalara doniistiirebilmesi i¢in kuramsal esaslar, hedef, 6grenci, insan
giicli, ortam, yoOntem-teknik, 6grenme durumlar1 ve degerlendirme gibi &glelerden
olusan uygulamali bir bilim dalidir (Usun, 2013: 5). Ogretim teknolojisi ise grenmenin
gerceklestirilmesi icin gerekli ortamlarin olusturulmasi ve organizasyonu icererek

cikacak sorunlarin ¢oziimii amaciyla egitimcilere yol gdsteren uygun arag ve gereglerin



seciminin tasarlanmasi ve hazirlanmas: stirecidir (Demirel ve Yagci, 2010: 13). Egitim
ve teknoloji insanoglunun yetistirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Her ikisinin de
temel amaci etkili ve kalici 6grenmelerin olusmasma katki saglayarak insanin
gelismesine katki saglamaktir. Teknoloji ile 6grenme ve 6gretme faaliyetleri daha zevkli
bir hale gelir. Ogrenciler isteyerek, eglenerek ve severek dgrenirler (Isman, 2008: 49).
Teknoloji kavramiyla beraber hayatimizda 6nemli bir yere sahip olan yazilim ve
programlama kavramlar1 giinlimiizde 6grencilerin kazanmasi gereken bir yeterlik olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bir programlama ortami ile etkilesime giren O6grencilerin
bilgisayar sistemi hakkindaki giincel bilgileri nasil organize ettikleri, etkilesimlerini
nasil diizenledikleri ve izledikleri, bilgi ve yiirlitme aligkanliklar1 yeni programlama
yapilarini kullanma becerilerini edinme kolayligini ve hizin1 etkilemektedir (Pea ve
Kurland, 1984: 140). Programlama 6gretimi bireyin kendisi ya da bagkalar1 i¢in gerekli
yazilimlart gelistirme, gelistirilmis olanlar1 kullanma ve kullanacaklara yardimci olma
gibi yetenek ve becerileri kazandirir (Usun, 2013: 35). Programlama 6gretiminde farkl
yontem ve teknikler kullanilmaktadir. Otantik gorev odakli uygulamalarin programlama

ogretiminde kullanilacak etkili bir yontem oldugu diistiniilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Iginde bulundugumuz yiizyiln en etkili bilgi isleme araci olan bilgisayarlar
insan yasamini, c¢evresini paralelinde de bilginin aktarilmasi ve kullanilmasini hizla
degistirmektedir. Hizli degisen bir diinya ile yiiz yiize olan bireyler okul ortaminda
O0grenme-0gretme slirecinde bilgisayarlar1 kullanmak zorunda kalmistir (Erisen ve
Celikoz, 2010: 124). Bilgisayarlarin fiziksel kavramlarina islevsellik kazandiran yazilim
ve programlama kavramlaridir. Programlama 6gretimi modern toplumlarin gerektirdigi
karmasik problem ¢6zme becerilerini gelistirmek i¢in kullanilmaktadir (Nam, Kim ve
Lee, 2010: 723). Bilgisayar programlama icinde bulundugumuz dijital cagda
gezegenimizin evrensel dili haline gelen temel bir okuryazarliktir. Geng yasta bilgisayar
programlama 6grenme Ogrencilerin giinliik yasamlarinda yararlidir. Geng 6grencilerin
diisiinme, isleme ve iletisimde avantaj kazanmalarina yardimer olur (Jancheski, 2017:
55). Programlama o&gretimi iilkemizde egitimin her kademesinde belirli kriter ve

cercevelerde  dgrencilere  sunulmaktadir.  Universitelerin ~ nlisans  programlari



biinyesinde yer alan teknik ve bilgisayar ile ilgili boliimlerde bu kriterler ve ¢erceveler
daha genis kapsamlidir.

Onlisans programlar1 dgrencilere mesleki ve teknik yeterlik kazandirmay:
amaclamaktadir. Mesleki ve teknik egitimin temel amaci bireye is piyasasinda gecerligi
olan bir ise girebilmek ve bu iste ilerleyebilmek i¢in gerekli davraniglari
kazandirmaktir. Mesleki egitim is, insan ve egitimden olusan {i¢ boyutlu bir yapidir.
Mesleki ve teknik egitimin verimli olabilmesi i¢in is ile birey arasinda uyum
yakalanabilmelidir. Is ile birey arasindaki uyumun derecesi yapilan egitimin
verimliligini gosterir. Tam tersi uyumsuzluk ise verimsizligin gostergesidir. Egitim
stirecinde bireye kazandirilacak tecriibelerin gercekei olarak belirlenebilmesi mesleki ve
teknik egitimin temelidir. Bu durum isin Ogretilebilecek unsurlarina dogru olarak
ayristirilmasina  baghdir (Sezgin, 1994: 1). Okullarda Ogretilen konu baglami
Ogrencilerin kariyer yapmak istedikler meslek alanlari, sahip olmak istedikleri uzmanlik
yeterlikleri ve gercek yasamda karsilarina ¢ikabilecek problemler ile iligkili olmalidir.
Boylece dgrenciler yeni kavramlar1 ve becerileri daha 1yi 6grenerek gercek yasama daha
iyl hazirlanirlar (Elbistanli, 2015: 89). Bu baglamda Ogrencileri gercek hayat
problemleri ile gercek yasama hazirlayacak Ogretim etkinliklerini iceren otantik
O0grenme kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin sistemi arastirmalar1 ve onu kendi seviyelerine gore dziimsemeleri
onemlidir. Programlama dilini kullanmay1 6grenmek hem kullanilan dili hem de bir
biitlin olarak bilgisayar sistemini anlamay:1 gerektirir (Pea ve Kurland, 1984: 140).
Ayrica 6grendiklerini gercek hayata aktarabilme becerisini edinebilmeleri de 6nemlidir.
Giliniimiizde Ogrencilerin bilgiyi almalarini, muhafaza etmelerini ve aktarmalarmi
tyilestirmek i¢in, otantik 6grenme uygulamalar1 6n plana ¢ikmaktadir (Lombardi, 2007:
4). Otantik 0grenme baglam, siire¢ ve igerik standartlari ile benimsenir (Elliot, 2007:
35). Ogrenciler otantik 6grenme yaklasimu ile yabancisi olduklar bilgileri hazmetmeyi
ve baglanti kurmayr 6grenerek farkli bakis acgilari gelistirebilirler. Kuramsal bilgiyi
gercek yasam baglaminda uygulayarak bilginin gercek degerini Ogrenebilirler
(Elbistanli, 2015: 95). Ogrenme smifin kiiltiiriine yerlestirilememisse ve dgrencilerin
gercek diinyadaki problemlerle ugrasma deneyimi olmazsa, 6grenciler bilgilerini sinif
disinda kullanma ve uygulamada zorluk c¢ekecektir (Moffett, 2012: 12).

Programlamanin 6grenilmesi ve Ogretilmesi farkli ve 6zel yaklasgimlar kullanmayi



gerektirir (Gomes ve Mendes, 2007). Her giin yeni yazilimlar ortaya ¢iktig1 i¢in bu yeni
uygulamalarin ¢ocuklar tarafindan nasil 6grenildigi 6nemlidir. Programlamanin hizli
yiikselisi ile beraber egitimciler icin programlamanin nasil 6grenildigini  ve
programlamanin 6grenilmesinin biligsel sonuglarinin ne oldugunu anlamak kritik hale
gelmistir. Hangi programlama becerisi diizeylerine ihtiyag duyulabilecegi ve
programlamayr Ogrenmedeki biligsel kisitlamalar ile bunlarin sonuglart arasindaki
iliskinin ne oldugu sorularma cevaplar aranmaya baglamistir (Pea ve Kurland, 1984:
139).

Otantik 6grenme etkinlikleri ile programlama 6gretiminde &grencilere gercek
hayat problemleri sunularak Ogrencilerin siirece aktif katilarak problem ¢ézme ve
yaratict diisiinme gibi iist diizey diisiinme becerilerini kazanmalarin1 saglamak
hedeflenmistir. Egitim programlarinda problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesine ¢cok
fazla agirlik verilmektedir. Problem ¢ozme; 6grencinin kendisine sunular bilgi ve
verileri inceleyerek problemi agik olarak tanimlayip, hipotezler kurup, test edip ve
¢cOziimler liretmesi agamalarindan olusur. Problem ¢dzme ile dgrencilerin muhakeme
edebilme, mantikli diisiinebilme ve kritik diisiinebilme gibi iist diizey bilissel siiregleri
iceren degisik diisiinme becerileri de gelistirebilirler. Problem sunma, 6grencinin onayi
ile verileri yonlendirme, saklama ve geribildirim saglama islevlerini yerine getiren
bilgisayarlarin 6gretimde kullanilmasi ile 6grenciler bir problemle karsi karsiya geldigi
zaman bilgisayar1 problemi ¢dzmek icin kullanmaktadirlar. Bilgisayarlar degisik
problemlerin ¢oziimii i¢in uygun ortamlar saglar ve Ogrencilerin bireysel
gereksinimlerini karsilar (Erisen ve Celikéz, 2010: 131-132). Programlama sanati;
programlama araclar1 ve dillerini, problem ¢6zme becerilerini ve program tasarimi ve
uygulamasi i¢in etkili stratejileri igerir (Ala-Mutka, 2004). Programlama ile beraber
ogrenciler hem bilgiyi nasil temsil edeceklerini hem de bilgiyi alma, yaratma ve
uygulamaya nasil yansitacaklarint Ogrenirler. Bloom’un taksonomisindeki biligsel
gelisim diizeylerinden biri olan problem ¢6zme, programlamanin kilit bir yoniidiir.
(Govender ve Grayson, 2006: 1). Programlama dgretiminde problem ¢6zme ve 6grenme
stireclerini analiz etme konusunda yeni Ogrenmeler ile Onceki Ogrenmelerin
biitlinlestirilmesi 6nemlidir (Pea ve Kurland, 1984: 140). Programlama o6gretiminde
Ogrencilerin gercek yasam sorunlarindan yola ¢ikarak problemlere ¢6ziim aramalari

onemlidir.  Bu c¢er¢cevede alana katki saglayacagi diislincesiyle programlama



ogretiminde otantik gorev odakli uygulamalarin akademik basariyi, problem ¢dzme ve

yaratici diisiinme becerilerini nasil etkiledigine iliskin bir ¢alisma yapilmak istenmistir.

1.2. Amacg

Bu c¢aligmanin amaci programlama oOgretiminde otantik gorev odakli
uygulamalarin 6grencilerin akademik basarilarina, derse yonelik tutumlarina, problem
¢ozme ve yaratict diistinme becerilerine etkisini belirlemektir. Amagclar, nicel ve nitel

olmak iizere iki alt baglikta belirtilmistir.

1.2.1. Nicel Boyuta Iliskin Amaglar

Arastirmanin nicel boyutunda 6grencilerin akademik basarilarinin, derse yonelik
tutumlarinin ve diisiinme becerilerinin 6l¢iilmesi amaglanmistir. Nicel boyut amaglarina

iliskin denenceler asagida sunulmaktadir.

1.2.1.1. Arastirmanin Denenceleri

Arastirmada deney ve kontrol grubu olmak iizere iki farkli grupla ¢alisilmistir.
Deney ve kontrol gruplari i¢in “Basari testi”, “Bilgisayar programlamaya kars1 tutum
Ol¢egi”, “Problem ¢6zme envanteri” ve ‘“Ne kadar yaraticisimz?” odlgegi ile ilgili

denenceler olusturulmustur.

1.2.1.1.1. Basari Testine Iliskin Denenceler

1. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin basari testinden aldiklar1 ontest-
sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

2. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin basari testinden aldiklar1 sontest
puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

3. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin erisi puanlar1 arasinda anlamli

farklilik var midir?



4. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin basar1 testi kalicilik puanlar

arasinda anlamli farklilik var midir?

1.2.1.1.2. Bilgisayar Programlamaya Kars1 Tutum Olcegine Iliskin Denenceler

5. Deney ve kontrol gruplarinin bilgisayar programlamada kendine giiven ve
giidiilenmeye iligkin Ontutum-sontutum puanlar1 arasinda anlamli farklilik var
midir?

6. Deney ve kontrol gruplarinin bilgisayar programlamada kendine giiven ve
giidiilenmeye iliskin sontutum puanlar1 arasinda anlaml farklilik var midir?

7. Deney ve kontrol gruplarinin bilgisayar programlamanin faydasina iliskin
ontutum-sontutum puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

8. Deney ve kontrol gruplarinin bilgisayar programlamanin faydasina iligkin
sontutum puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

9. Deney ve kontrol gruplarimin programlamada basariya karsi tutuma iligskin
ontutum-sontutum puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

10. Deney ve kontrol gruplarinin programlamada basariya karsi tutuma iliskin
sontutum puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

11. Deney ve kontrol gruplarinin programlamada basarinin sosyal algisina iligkin
ontutum-sontutum puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

12. Deney ve kontrol gruplarinin programlamada basarinin sosyal algisina iliskin
sontutum puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

13. Deney ve kontrol gruplarimin Bilgisayar Programlamaya Karst Tutum
Olceginin biitiiniinden aldiklar1 Ontutum-sontutum puanlari arasinda anlamli
farklilik var midir?

14. Deney ve kontrol gruplarmin Bilgisayar Programlamaya Karst Tutum
Olceginin biitiiniinden aldiklar1 sontutum puanlar1 arasinda anlaml farklilik var

midir?



1.2.1.1.3. Problem Cézme Envanterine iliskin Denenceler

15. Deney ve Kontrol gruplarinin Problem C6zme Envanteri’nden aldiklari
ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?
16. Deney ve Kontrol gruplarinin Problem C6zme Envanteri’nden aldiklari

sontest puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

1.2.1.1.4. Ne Kadar Yaraticistmz? Olgegi Iliskin Denenceler

17. Deney ve Kontrol gruplarinin Ne Kadar Yaraticisiniz? olgeginden aldiklari
ontutum ve sontutum puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?
18. Deney ve Kontrol gruplarinin Ne Kadar Yaraticisiniz? dlgeginden aldiklari

sontutum puanlart arasinda anlamli farklilik var midir?

1.2.2. Nitel Boyuta Iliskin Amaclar

Arastirmanin  nitel boyutunda Ogrencilerin  goriisler1 ile Ogrencilerin
programlama dersinde otantik gérev odakli uygulamalarin kullanimina iliskin amaglari
belirtilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Programlama Ogretiminde kullandigimiz otantik gorevlere iligkin olumlu

olarak ne diislinliyorsunuz?

2. Programlama ogretiminde kullandiginiz otantik gorevlere iliskin olumsuz

olarak ne diisiiniiyorsunuz?

3. Otantik gorevleri yaparken sorunlarla karsilagtiniz m1? Aciklayiniz

4. Otantik gorevleri yaparken neler hissettiniz? Ag¢iklayimiz

5. Otantik gorevleri yaparken grup arkadaslarimiz ile yasadigmiz olumlu

durumlar nelerdir? Aciklayiniz

6. Otantik gorevleri yaparken grup arkadaslariniz ile yasadiginiz olumsuz

durumlar nelerdir? Aciklayiniz

7. Otantik gorevleri yaparken danigsmaniniz ile yasadigmiz olumlu durumlar

nelerdir? Agiklayimiz



8. Otantik gorevleri yaparken danismaniniz ile yasadiginiz olumsuz durumlar
nelerdir? Ag¢iklaymiz

9. Otantik gorevlerin derse olumlu etkileri nelerdir?

10. Otantik gorevlerin derse olumsuz etkileri nelerdir?

11. Otantik gorevlerin baska derslerde de uygulanmasini ister misin?

1.3. Arastirmanin Onemi

Glniimiizde gelisen teknolojilere ayak uydurabilmek igin egitimin her
kademesinde programlama egitimine oOnem verilmektedir. Ulkemizde 6nlisans
programlarinda bilgisayar ile ilgili bolimlerde programlama 6gretimi Onemlidir.
Onlisans programlarindan mezun olan bireylerin ¢ogu direkt meslek hayatina atilirlar.
Bu nedenle 6grencilerin direkt meslek hayatlarinda pratige kolay dokebilecekleri
ogrenmeler Onem kazanir. Programlama dogru yontem ve teknikler kullanilmazsa
ogrenciler i¢in karmagik ¢oziimii olmayan bir bulmaca haline gelir. Ciinkii programlama
yeni bir dil 6grenmek gibidir. Programlama da kullanilacak dilin yapis1 ve 6zellikleri ile
programa iliskin algoritma mantiginin dogru kazanilmasi gerekmektedir. Ancak tek
basina bu kazanimlar yeterli degildir. Ogrenciler gercek hayatlarinda kullanabilecekleri
gercek problemlerle olusturulmus Ogrenmeleri benimserler. Bunu saglayan
yontemlerden bir tanesi de otantik O6grenmedir. Programlama egitiminde otantik
ogrenme ile ilgili ¢alismalarin az oldugu goriilmektedir. Programlama 6gretiminde
otantik gorev odakli uygulamalarin 6grencilerin akademik basarilarina, derse yonelik
tutumlarina, problem ¢6zme ve yaratict diisinme becerilerine etkisini belirlemek

amaciyla yapilacak bu ¢alismanin alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Istenmedik degiskenlerin deney ve kontrol gruplarini ayni bicimde
etkileyecegi,

2. Ogrencilerin dlgme araglarimi dogru cevapladiklari,

3. Uygulamay1 yiiriiten 6gretim elemanmin kendisinden beklenen islemleri

aynen uygulayacagi varsayillmigtir.



1.5. Simirhliklar

Bu arastirma;

1. 20172018 &gretim y1l1 Erciyes Universitesi Hiiseyin Sahin MYO Bilgisayar
Teknolojileri programi 2. sinif dgrencileri ile,

2. Deney grubunda uygulanan otantik gorev odakli uygulamalar ile,

3. Kontrol grubunda uygulanan geleneksel yontem ile,

4. Deney ve kontrol gruplarindan toplanan veriler ile sinirlidir.



IKiNCi BOLUM

II. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Otantik Ogrenme

2.1.1. Otantik Ogrenme Nedir?

Okullagma ve egitim; kiiresel toplumun siirekli biiyiimesi ve gelismesi, insani
degerlerin muhafaza edilmesi, yasam kalitesinin korunmasi, tretkenligin artmasi,
egitimli yurttaghigin gelistirilmesi gibi ¢esitli ve genel amaglar igerir (Reed, 2015: 11).
Bu nedenle egitim, 6grencilere potansiyellerini tam olarak gelistirme ve onlara zaten
sahip olduklarinin smirlarinin  6tesine gitme konusunda meydan okuma firsati
vermelidir (Berge, Ramaekers ve Pilot, 2014: 13). Glinlimiiz 6grenmeleri; 6grencilerin
ogrendikleri seylerle daha fazla ilgilenmeleri, yeni kavram ve becerileri 6grenme
konusunda daha fazla motive olmalari, farkli durumlarda basarili olmalar1 ve akademi
disindaki yasam konulariyla daha iyi basa ¢ikma konusunda daha hazirlikli olmalari
fikri lizerinde odaklanir (Tucu ve Marin, 2014: 410). Ogrenciler bilgiyi anlamlandirmals,
problem ¢ozmeli ve teknolojik biiylimelerin destekleyicileri olmalidir. Miifredat
hedefleri, 6grenme ¢iktilar1 ve ogretim hedefleri de bu amaglara yonelik olarak
egitimcilere yol haritas1 ¢izmelidir (Reed, 2015: 11). Giliniimiizde bilgi c¢agmin
beklentilerine ve gerekgelerine uygun vaziyette diigiinen, bilgiyi iiretip yeniden
yapilandirabilen Ogrenciler yetistirmek asil amacimizdir. Ancak Ogretim siirecini
ezberci bir yapiya dayandirdigimiz miiddetce egitimin ulasmak istedigi gercek hedef ve
{iriin olan &grencilerin basarilarma hicbir katkist olamaz (Ozden, 1996). Iginde
bulundugumuz yiizyilda benimsenen egitim ve sinav sistemi 0grencilerin sadece biligsel
alanin en diisiik seviyesi olan bilgilerinin geri ¢agrilmasini yansitir. Oysaki yagamin
hemen her alaninda tam rekabetin oldugu giiniimiizde 6grenenler, 6nceki donemlerde
gerekenden daha fazla hazirliga ihtiyag duyarlar. Bu nedenle elestirel diislinme,

bagimsiz 6grenme, dgrenenlerin gliglendirilmesi, sorgulamaya dayali 6grenme ve pratik



yasamda uygulanmasi i¢in kavramlarin gercek anlamda anlasilmasi gerekmektedir
(Hussain, Ahmad ve Khan, 2015: 53). Ogrencilerin karmasik problemleri ¢cdzebilen ve
gercek diinya deneyimine dayanan anlam olusturma becerisine sahip olabilen “gercek
Ogrenenler” haline gelmeleri ortak bir beklentidir (Newmann, Marks ve Gamoran, 1995:
2). Basarili bir 6grenim ortami olusturabilmek ic¢in iyi tanimlanmasi gereken sekiz
kritik faktor vardir. Bu kriterler; hedefler, igerik, egitici tasarim, Ogrenci gorevleri,
Ogretmen rolleri, 6grenci rolleri, teknolojik faydalar ve degerlendirme seklindedir
(Lombardi, 2007: 3). Davranis¢t ¢erceveden yapilandirmaci bir ¢ergeveye gegis yapan
Ogretim, okul 6grenimi ve gercek yasam Ogrenimi arasinda gelismekte ve yukarida
belirtilen gereklilikler ile beraber otantik 6grenmeyi tesvik etmektedir (Herrington ve
Oliver, 2000: 23). Young (1993: 55) otantik baglamlar ¢ercevesinde gergeklestirilecek
etkinlikler ile egitimin geleceginde 6nemli degisiklikler meydana gelecegini belirtmistir.
Otantik 6grenme ezber ve geri ¢cagirmadan ziyade algilama ve faaliyetleri vurguladigi
i¢cin 6gretim tasarimina yeni bir boyut getirmistir (Young, 1993: 55).

Otantik 6grenme kavrami icin Oncelikle otantik kelimesine bakilacak olursa
Newmann, Marks ve Gamoran (1996: 282) otantik terimini yaygin olarak yapay veya
yaniltic1-goz boyayict olmaktan ziyade gercek bir sey olarak ifade etmektedirler.
Kogyigit ve Zembat (2013: 291) ise gercegine uygun olan seylere otantik demislerdir.
TDK (2018) ise otantik kelimesini “Gergek olan, gercege veya aslina dayanan, orijinal,
mevsuk” seklinde agiklamaktadir. Basarili bilim adamlari, miizisyenler, girisimciler,
politikacilar, zanaatcilar, avukatlar, roman yazarlari, hemsireler ve tasarimcilar
tarafindan gosterilen ustalik tiirlerindeki basarinin genellikle 6nemli ve degerli zihinsel
caligmalar1 temsil ettigini varsayimindan yola ¢ikarak degerli ve anlamli olan zihinsel
basarilar otantik olarak kabul edilir (Newmann, Marks ve Gamoran, 1996: 282). Otantik
kelimesinden yola ¢ikarak otantik 6grenmeye bakilacak olursa, otantik 6grenme terimi
nispeten yeni olsa da bilginin gercek hayattaki uygulamalarimi tanitmak baglaminda
ogrenme fikri olarak eski yillara uzanmaktadir (Rule, 2006: 1). Borthwick, Bennett,
Lefoe ve Huber (2007: 17) otantik 6grenme kavraminit 6grencilerin disiplini kendi
igerisinde bag kurarak 6grenmelerini kolaylastirarak sinifin 6tesinde 6grenmeye devam
etme arzularimi tesvik eden bir yontem seklinde ifade etmislerdir. Otantik 6grenme,
igyeri bilgi problemlerinin, kisisel bilgi ihtiyaglariin ve akademik bilgi problemleri ile

gorevlerinin kesisiminden meydana gelir (Callison ve Lamb, 2004). Karakog¢ (2016:
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11) otantik Ogrenme igin Ogrencilerin gercek diinya problemlerinin iistesinden
gelebilmeleri amaciyla okul igerisinde 6grendikleri bilgi ve becerileri gergek diinya ile
iliskilendirerek bu problemlere ¢6ziim yolu bulabilmelerini saglayan bir ydntem
demistir. Otantik 6grenme yeni ya da farkli bir egitim hedefi belirleyen bir proje olarak
goriilmemelidir. Ciinkii otantik 6grenme akademik veya uygulamali bir disiplinden
gelen bilgiye dayanan herhangi bir amaci 6gretmek ve degerlendirmek i¢in bir ¢ergeve
caligmasi saglar (Newmann, King ve Carmichael, 2007: 11). Otantik 6grenme; 6grenme
baglaminin anlamliligi, 6grenme ve davranig arasindaki baglanti, bilginin ara¢ olmak
yerine amag olmasi, 6grenciler arasindaki etkilesimin 6nemi, kiiltiirel tutumlarin etkisi,
aktif bir arastirmact olarak 0grencinin fikri, bilginin kisisel yonlerine daha fazla vurgu
yapilmasi, tutarlt bilgi ve 6grenicinin bir ¢éziime ulagsma yolunda daha fazla durulmasi
ile ilgilidir. Otantik 6grenmede Ogretim, bu Ozelliklerin bazilarina dayanarak
sekillendirilebilir (Roelofs ve Terwel, 1999: 205). Otantik 6grenme modeli temel olarak
siire¢ ve yenilik kalitesini vurgular. Vurgu, sadece bir {inite testi i¢in Ogretmenin
konusmasini ve yineleyici igerigi anlamakla ilgili degildir. Vurgu, belirli bir kitle ile
paylasilacak yararli bir {irlin yaratmak i¢in kendi kendine motive edilmis sorgulama
yontemlerini kullanarak gergekg¢i bir zaman c¢izelgesi i¢inde bir dizi nihai beceri setini
gelistirmekle ilgilidir.  Igerik odakli egitim, &grencilere 21. yiizyilin sarsilmaz
zorluklarimi sunma konusunda basarisiz olacak dogrusal bir 6grenme modelidir. Ciinkii
icerik her zaman degisir, ancak siire¢ler sonsuzdur. Hizla degisen bir gezegende,
ogrencilere bu zorluklarin iistesinden gelmek i¢in otantik araclar sunmamiz gerekiyor
(Christmas, 2014: 52).

Otantik O6grenme gercek diinya problemleri ve uygulamalar1 ile okulda
ogretilenleri iligkilendirerek ¢ok genis Ogretimsel teknikler iizerine odaklanir. Temel
felsefe, ogrencilere okul disindaki yasantilar ile ilgili 6grenme yasantilari sunarak
ogrencilerin motivasyonlarini arttirmak, 6grenmeye daha yatkin ve ilgili olmalarim
saglamaktir (Elbistanli, 2015: 89). Otantik 6§renme Onceleri ¢irak yetistirmek amaciyla
ortaya ¢ikmis bir yontemdir. Ancak sonralar yetistirilmesi gerekli ¢irak sayisinin fazla
olmasi nedeniyle birakilmistir (Glindogan ve Giiltekin, 2018: 803). Otantik 6grenme
isbirligi yapmak ve birlikte calismak i¢in 6grencilerin sahip olmasi gereken gerekli
becerileri sunar (Borthwick, Bennett, Lefoe ve Huber, 2007: 22). Otantik 6grenmede

amag Ogrencilerin bir konuyu direkt ezberleyerek 6grenmesi yerine siire¢ icerisinde
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aktif bir sekilde yer alip gergek diinya problemlerine ¢oziim iireterek bu ¢oziimleri
sonradan karsilasabilecegi durumlara transfer edebilmeyi Ogrenmesidir (Aydin Ask,
2016: 13). Otantik Ogrenme ger¢ek olma, kendini daha bilingli hale getirme,
baskalariin beklentileri yerine kendi beklentilerini tanimlama ve diger Ogrencilerle
etkilesime girme gibi 6zellikler icerir (Tucu ve Marin, 2014: 414). Otantik 6grenmenin
dort bileseni vardir. Bunlar; Ogrencileri profesyonellerin ¢alismasina sokan gercek
diinya sorunlari, diisiinme becerileri ve {istbilig, 6grenenler toplulugu arasinda konusma
ve secim yoluyla 6grenci yetkilendirme ile 6grencilerin kendi se¢imlerini yaparak gorev
odakli calismalarda kendilerine rehberlik etmelerine yonlendirmedir (Rule, 2006: 1).
Newmann, Marks ve Gamoran (1995: 3) ise otantik 6grenmede smif yonergelerinin
kendi igerisinde bazi temel standartlardan olustugunu ifade etmislerdir. Bunlar; yiliksek
seviyede diislinme, onemli konusmalar, derin bilgi, smif Gtesinde kurulan diinya
baglantilari, gercek diinya problemleri ve okul disindaki seyircilerdir. Har (2005: 2-3)
otantiklik kavraminin 6nemini belirli basliklarda degerlendirmistir. Bunlar;

1. Otantik 6grenme motivasyonu arttirir. Cocuklar yasadiklar1 diinyayr anlamak
icin dogal bir giidiiye sahiptirler. Bu nedenle diinyayr anlamak, etkilesime gegmek ve
degistirmek i¢in motivasyonlarmin gii¢lii olmas1 6nemlidir.

2. Otantik O6grenme ortaminda Ogrenciler daha 1yi Ogrenirler. Yapilan
arastirmalar gostermektedir ki otantik 6grenme, Ogrencilerin genis bir gruptaki cesitli
ogrenme stillerini en iyi sekilde karsilamaktadir. Ogrenciler gercek araglari gercek
amaglar dogrultusunda kullanarak gercek friinler iretirler ve yiiksek etki saglayan
o0grenmeler gerceklestirirler.

3. Otantik 6grenme 6grencileri gelecekteki kariyerleri i¢in hazirlar. Giliniimiiz
degisen diinyasi, 6grencilerin kiiresel ekonomiyi anlamalarini gerektirmektedir. Bu
nedenle okul, dgrencilere gergek diinyadaki gibi farkli bilgi kaynaklarimi kullanarak
problemleri ¢cozmeyi 6grenebilecekleri anlam icgerikleri saglamalidir.

4. Otantik 6grenme kavramlarin benzestirilmesini kolaylastirir. Ogrenilen yeni
kavramlar daha Once Ogrenilen kavramlarla kendiliginden karsilastirilir ve aralarinda
yasam deneyimleri ile baglantilar kurulur. Ciinkii 6grenciler konuyu kisisel diizeyde
arastirmaya tesvik edildiklerinde ve sosyal hayatlariyla daha fazla baglanti

kurduklarinda 6grenmeleri kolaylagir.
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5. Otantik 6grenme, teorileri pratikle harmanlamaktadir. Ogrenciler 6grendikleri
bilgileri uygulamazlarsa bazen unutabilirler. Yeni baglamlara maruz kalma, kavramlarin
yeni ortamlarda uygulanmasi ve c¢esitli 6grenme etkinliklerine katilimi ile 6grenciler,
ogrendikleri bilgileri kolay bir sekilde hatirlayabilirler.

Yapilandirmacilik ve aktif 6grenme siiregleri ile baglantili ve tutarli olan otantik
O0grenme, akademik performans ile giiclii bir sekilde iligkilidir (Newmann, Marks ve
Gamoran, 1996: 280). Otantik Ogrenmede yapilandirmacilik ile temellendirilmis
pedagoji, derin anlayis ve konsept gelistirmeye odaklanir. Boylece dgrenciler mantikl
ve kabul edilebilen bilgilere dayali kararlar verebilir (Gatlin and Edwards, 2007: 5).
Otantik pedagoji; ger¢ek yasam durumlari, mesleginde uzmanlarin kullandig
materyallerin veya araglarin kullanimu, igbirlik¢i calisma (takim c¢aligsmasi), 6grencilerin
cabalamasi, elestirel diisiincenin gelisimi ile ilgili gorevleri 6grenmeye Onem verir
(Christmas, 2014: 51). Otantik pedagoji, 6grenci tutumunu alict konumundan enerjik,
yapilandiran ve deneyimsel 0grenen konumuna doniistiiren bir girisimdir. Deneyimsel
ogrenmede Ogrenci kendi Ogrenmesini yaprak ve yasayarak kendisi diizenler.
Deneyimsel 6grenme formal 6grenme, informal 6grenme, yasamboyu d6grenme, tesadiifi
ogrenme ve is yeri 6grenimini kapsar. Deneyimsel 6grenme egitimin teorik dogasini
reddederek egitimde pratik ve uygulamali yaklagimlar tesvik eden bir kavramdir. Bu
pratik yaklasimlar okul siirlarinin 6tesinde daha fazla degere sahiptir (Andresen, Boud
ve Cohen, 1995; Hussain, Ahmad ve Khan, 2015: 49-52). Otantik pedagoji, 6grencileri
ders kitaplarima giivenmekten vazgecirerek gercek diinyada anlamli ve yararli olan
materyalleri kullanmalar1 i¢in tesvik eder. Bu tiir materyaller, devredilebilen otantik
O0grenmeyi saglayacaktir (Christmas, 2014: 54). Otantik 6grenme yoluyla tasarlanan ve
uygulanan bir igerik, 6grencilerin kendi kendilerini yonlendirerek O6grenmeleri icin
elestirel bir biling ve motivasyon gelistirmelerine imkan tantyan bilissel bir yaklasim
sunar (Borthwick, Bennett, Lefoe ve Huber, 2007: 22). Otantik 6grenme, motivasyon ve
hevesi arttirarak 6grenenlerin 6grenmeleri ile ilgili kararlar almalarina yardimer olur.
Ayn1 zamanda 6grenmenin geleneksel olmayan yollarini tanimlamaya ve bu tiir bir
ogrenim icin muhasebe yapmaya olanak saglamaktir (Maina, 2004: 8). Ogrenciler
otantik 6grenme ile ne yasadiklarini ve neyin mantikli oldugunu anlamaya basladiklari
icin yasadiklar1 bireysel deneyimler 6grencilerin olumlu bir bakis agis1 kazanmalarini

tesvik eder (Gatlin ve Edwards, 2007: 4). Otantik uygulamalarda otantik materyaller
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araciligi ile 6grencilerin ihtiyaglarina daha yakin iligkiler kurulur, 6grenci motivasyonu,
istegi ve heyecani artar, 0gretimde daha yaratict bir yaklasim benimsenmis olur
(Berardo, 2006: 64). Otantik akademik performans; analiz, disiplin kavrami ve
ayrintilandirilmis yazih iletisim seklinde iic temel kategoriden olusur. Her kategori
kendi icerisinde matematik ve sosyal ¢alismalar seklinde iki standartta degerlendirilir.
Analiz kategorisi baglaminda matematiksel analizde 6grenci performansi; diisiincelerini
organize ederek, sentezleyerek, yorumlayarak, hipotezleyerek, kaliplar1 tanimlayarak,
model veya simiilasyon yaparak, matematiksel arglimanlar olusturarak veya
prosediirleri icat ederek matematiksel icerikle gosterilir ve agiklanir. Analiz
kategorisinde yer alan bir diger standart olan sosyal ¢aligmalar analizinde ise dgrenci
performansi; karsilastirmalar, argiimanlar, yeni baglamlara bilginin uygulanmasi ve
farklh fikirlerin veya bakis acilarinin degerlendirilmesi i¢in Orgiitlenme, sentezleme,
yorumlama, degerlendirme ve hipotez olusturma yoluyla sosyal bilgiler igerigiyle
yiiksek diizeyli disiinmeyi gostermektedir. Disiplin kavrami kategorisinde yer alan
matematiksel standartta Ogrenci performansi; tanimlar1 detaylandirarak, diger
matematiksel kavramlarla baglanti kurarak veya diger disiplinlerle baglanti kurarak
algoritmalarin  uygulanmasinin  Otesine gegen Onemli matematiksel fikirlerin
anlasildigin1 gosterir. Disiplin kavrami kategorisinde yer alan bir diger standart olan
sosyal calismalar standardinda ise Ogrenci performansi; fikirlerin, kavramlarin,
teorilerin ve prensiplerin, somut bilgi veya olaylar1 yorumlamak ve aciklamak i¢in
kullanildigini, sosyoloji disiplinlerini ve sivil yasami akla getirdigini gostermektedir.
Son olarak ayrintilandirilmis yazili iletisim kategorisi igerisinde yer alan matematiksel
standartta 68renci performansi; 6zIli, mantikli ve iyi ifade edilmis bir agiklamay1 ya da
matematiksel ¢aligmalar1 hakli ¢ikaran bir argiimani gosterir. Ayritilandirilmis yazil
iletisim kategorisi icerisinde yer alan bir diger standart olan sosyal ¢aligmalar
standardinda ise 6grenci performansi; ayrintilarda, niteliklerde ve argiimanlarda agik,
tutarli ve sagduyulu bir ayrint1 seklinde gosterilir (Newmann, Marks ve Gamoran, 1995:
3). Otantik insan basarilari, 6grencinin yeterliligini belgelemekten ayr1 olarak estetik,
faydaci veya kisisel degere sahiptir (Newmann ve Wehlage, 1995:16).

Geleneksel ders i¢i uygulamalarda 6grencinin 6grenme ve akilda tutma giiciinii
tartisma ve Odev tabanli pedagojik uygulamalar belirler. Geleneksel pedagojik

uygulamalar, ders igeriginin &grencilerin kavramsal anlayisinin géz ardi edildigi bir
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sekilde ogretilmesine yogunlagsmaktadir. Geleneksel uygulamalarda 6gretmenler yaygin
olarak ders notlar1 ve taklit ile pasif 6grenmeyi benimsemislerdir. Bu uygulamalar ile
ogrenciler yliksek notlar alsa da 6grendikleri bilginin uygulama asamasinda zorluklar
yasamaktadirlar (Hussain, Ahmad ve Khan, 2015: 48-49). Okullarda sunulan geleneksel
O0grenme stireci ile gergek diinyadaki &grenme siireci arasinda farkliliklar vardir.
Ogrenciler okulda 6grendikleriyle herhangi bir gercek yasam baglantisin1 kuramadiklari
icin otantik 6grenme 0gretmenlerin disaridaki diinyay: sinifa getirmeleri i¢in bir firsat
sunmaktadir. Boylece 6grenciler okulda 6grendikleri bilgi ve beceriyi okul disindaki
giinliik yasamlarina aktarabilecek ve bdylece 0grenmenin degeri 6grenciler i¢in ¢ok
daha onemli hale gelecektir (Mims, 2003). Otantik 6grenmede bilgi aktarilabilirligi
vardir ve sinif egitimi okul disindaki yasam gercekliklerine uygundur (Christmas, 2014:
56). Otantik 6grenme igerigin otesinden ziyade 6grencilere ¢oklu disiplinlerde yer alma
imkani, ¢coklu bakis acis1, farkli ¢alisma yollar1 ve farkli zihin uygulamalarini kazandirir
(Lombardi, 2007: 3). Otantik pedagoji geleneksel pedagojiden 4 yoniiyle ayirt edilebilir.
Bunlar tamamlanmis gorev ortamlarinda bilginin ingasi, 6grencilerin kisisel diinyalarina
baghliklari, okul disindaki 6grenme aktivitelerinin degeri ile isbirligi ve iletisimdir
(Roelofs ve Terwel, 1999: 206). Otantik akademik basar ile geleneksel akademik basari
arasinda ayrimlar vardir. Otantik 6grenci basarisinin zihinsel kalitesini degerlendirmek
icin kullanilabilecek {i¢ kriter vardir. Bu kriterler;

1. Bilginin Insasi: Bireyler gergek hayatta bilgiyi anlamak ve gogaltmaktan
ziyade bilgiyi liretmek ve insa etmek ile daha fazla basariyr elde edebilirler. Otantik
O0grenme de bilginin insasi i¢in Ogrencilere firsatlar sunmaktadir. Otantik basarinin,
kendiliginden veya baskalar1 tarafindan daha 6nce lretilen bilginin geri kazanilmasinin
ve taklit edilmesinin 6tesine ulagsmasi icin bilginin insa edilmesi gereklidir.

2. Disiplinli Arastirmalar: Geleneksel baglamda okuldaki biligsel ¢alismalarin
cogu On bilgileri 6grencilere ileten Ogretmenlerden olusur. Disiplinli aragtirmalarda
otantik basarilar ilk olarak bir alanda birikmis olan 6n bilgilere dayanir. Bilgi basamagi
sorgulamalar1 yapabilmek ve ifade edebilmek i¢in gergekleri, sozciikleri, kavramlari,
teorileri, algoritmalar1 ve kurallart igerir. Ancak disiplinli arastirma, sadece bilgi
birikimine asina olmak ya da bilgi edinmekten ziyade, bir sorunun derinlemesine
anlagilmasimi gelistirmeye c¢alisir. Geleneksel uygulamalarda okuldaki biligsel

gorevlerin ¢cogu, dgrencilerin ¢ok sayida konu hakkinda yalnizca yiizeysel farkindalik
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gostermelerini ister. Derinlemesine bir anlayis, bir konu hakkinda c¢ok fazla ayrinti
bilmekten fazlasini gerektirir. Anlama, verilen bir problemi ya da sorunu aydinlatacak
bilgi pargalar1 arasinda iliski kuruldugu ve bu iligkiler test edildigi zaman gergeklesir.
Disiplin arastirma derinlemesine anlayis gelistirdikten sonra ayrintili iletisim kurma
becerisi ile devam eder. Okulda talep edilen iletisim 6grencileri dogru/yanlis, ¢coktan
secmeli, bosluk doldurma ve kisa climleler seklinde sadece kisa cevaplara yonlendirir.
Ancak gercek hayatta bilim adamlari, hukukgular, sanat¢ilar, gazeteciler, tasarimcilar,
miihendisler ve diger basarili yetiskinler hem c¢alismalarini yiiriitmek hem de
sonuclarini ifade etmek i¢in detayli ve ayrintili sézel, sembolik ve gorsel dil kullanirlar.

3. Okulun Otesinde Kazanilacak Degerler: Otantik basarilar &grencinin
yeterliligini belgelemek disinda 6grencilerin estetik, faydaci veya kisisel degere sahip
olmasimi saglar. Okulun 6tesindeki deger ile 68rencilerin okulda 6grendikleri bilgi ve
stiregleri gercek diinyada kullanabilmeleri ifade edilmektedir (Newmann, Marks ve
Gamoran, 1995: 4; Newmann ve Wehlage, 1995: 15; Newmann, Marks ve Gamoran,
1996: 282-284; Dennis ve O’Hair, 2010: 5).

Otantik 6grenme durumlarinda, 6grenci bir egitim tatbikatindan gecen ders
ogrencisinden ziyade sorgulayicidir. Ogretmen ise bir bilgi dagiticist olmaktan ziyade
akil hocas1 ve kaynak saglayicidir (Rule, 2006: 2). Otantik 6grenme ortamlari
Ogrenenlerin gercek diinya deneyimlerine dayanmaktadir. Otantik 6grenmenin hem
ogretmen gozlemiyle hem de sosyal baglamda onay gormesi gerekir. Otantik
ogrenmede  bilginin  derinlemesine  kazanilarak ger¢ek diinya durumlarina
aktarilabilmesi icin Ogretmenleri ve 6grencileri destekleyici Ozelliklere sahip olmasi
gerekir (Kogyigit, 2011: 29). Otantik 6grenmede gercek hayat 6grenmeleri 6grenmenin
aktarimi {iizerinde olduk¢a Onemlidir (Christmas, 2014: 53). Otantik 6grenme,
yapilandirmaci 6grenme siirecini temel alarak 6grencilerin gergek diinya problemleriyle
karsilagsmalarina ve ugrasmalarina olanak saglar. Boylece gercek diinya problemlerine
dayali Ogrenme ortamlarinda otantik deneyimler kazanarak var olan bilgi ve
anlayislariyla baglantili olarak yeni bilgi ve anlayislar olusturabilirler. Ogrenciler
gercek diinya problemlerini ¢ozerken arkadaslariyla isbirligi igerisinde ¢alismayi, farkli
imkanlar yaratarak farkli ¢oziimler olusturmayi, fikirlerini ve olusturduklar ¢6ziim
hipotezlerini deneyip goézden gegirerek diizeltmeyi ve bulduklar1 ¢éziimleri sunmayi

ogrenirler (Kogyigit, 2011: 37; Dilma¢ ve Dilmag, 2014: 58). Ogrencilerin dgrenme
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kiiltiirli, uzmanlarin kiiltiiriiyle eslesmelidir. Ayrica 6grencinin, uzmanin gergcek yasam
kosullarinda kullandig1 ayni araglart kullanmasi 6nemlidir. Ciinkii otantik 6grenmede
Ogrencilerin ikincil olanlardan ziyade birincil kaynaklar1 kullanmalar1 6nemlidir
(Christmas, 2014: 53). Okul i¢indeki zihinsel kalite ve basar1 standartlarini tanimlamaya
yardimci olmak i¢in okul disindaki otantik zihinsel basari Ornekleri goz Oniinde
bulundurulmalidir (Newmann, Marks ve Gamoran, 1996: 282). Bu nedenle is yeri
odaklr uygulamalar, otantik 6grenmeyi destekler ve egitimcilerin uygulamalarina dair
degerli bilgiler elde etmelerine ve anlayis gelistirmelerine olanak saglar (Elliot, 2007:
41). Oprencilerin ¢ogu, 6grenmeyi gercek yasam durumlarma transfer edemeden is
diinyasma girerler. Ogrenmenin aktarilmasindaki bu basarisizlik pasif dgrenmeye ve
igerigin yayilmasini tesvik eden geleneksel dgretime baglanmistir. Otantik 6grenmede
bu basarisizlig1 ortadan kaldirmak adina 6grenciler bilginin aktarilabilirligini arttirmak
icin gercek hayat durumlarini simiile ederek profesyonellerin roliinii benimserler
(Christmas, 2014: 51).

Otantik 6grenme i¢in bilginin yapilandirilmasi; yansitict diisiinme, gosterip
yaptirma yontemi, tlimevarimsal yontem ve problem ¢dzme yontemi ile ilgilidir. Bu
yontemler gercek diinya problemlerini ¢ozmek icin kullanilir (Knobloch, 2003: 30).
Otantik 6grenme; bireysellestirilmis 6grenme, topluluk tabanli 6grenme ve proje tabanli
O0grenme yontemleri ile baglantilidir (Iucu ve Marin, 2014: 414). Knobloch (2003: 30)
otantik 6grenmenin baglam icinde Ogrenme, yaparak Ogrenme, projeler araciligiyla
ogrenme, problem ¢6zme ve bilgiyi agiklama araciligiyla bilgiyi kullanarak 6grenme ile
ilgili oldugunu ifade etmistir. Kogyigit (2011: 17) ile Bektas ve Horzum (2014: 84) ise
otantik 6grenmede kullanilacak olasi yontem ve teknikleri; problem c¢ozmeye dayali
O0grenme yontemi, projeye dayali 6grenme yontemi, olaya dayali 6grenme yontemi,
isbirligine dayali 6grenme, durumlu 68renme yontemi, biligsel ciraklik teknigi ve
baglasik 6grenme teknigi seklinde belirtmislerdir. Her ne kadar projeler 6grenmede
biitliin geleneksellerin yerini almiyor olsa da tiim 6grenciler i¢in otantik ve anlamli
o0grenme firsatlar1 saglamada bir ara¢ olarak hizmet ederler. Projeler araciligiyla
ogrenciler okul i¢indeki 6grenmeleri ve okul disinda deneyimleri arasinda baglanti
kurabilirler (Niesz, 2003: 76). Bu yontemlere ek olarak senaryo temelli 6grenme,
aragtirmaya dayali O0grenme ve kanita dayali Ogrenme yoOntemleri de

kullanilabilmektedir (Ine¢ ve Akpinar, 2017: 61). Ayrica gdsterip yaptirma, bitirme
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projeleri, kisisel 6grenme planlar1 ve dosyalart hazirlama gibi 6gretim stratejileri
Ogrenciler arasinda otantik 6grenmeyi gelistirmek icin iyi bir yol olabilir. Bdylece
Ogrenciler O0grenme icin birincil ara¢ olan sorgulama ve kesif aracilifiyla neyin
Ogrenilmesi gerektigine karar1 dissal olarak, dayatilan programi ise icsel olarak

stirdiirtirler (Tucu ve Marin, 2014: 414).

2.1.2. Otantik Ogrenmenin ilkeleri

Ogrencilere gergek diinya problemleri araciligiyla dzgiin grenme imkani sunan
otantik 6grenme belirli ilke ve kriterlere sahiptir. Otantik 6grenme kapsaminda; d6grenci
merkezli 6grenme, okul disindaki ¢oklu kaynaklara erisim, bilimsel ¢iraklik, orijinal
veri toplama firsati, Odevin Otesinde hayat boyu Ogrenme, siirecin otantik
degerlendirilmesi, performans ve iiriin ortaya koyma ve takim igbirligi seklinde 6zgiin
ogrenme belirtileri mevcuttur (Callison ve Lamb, 2004). Renzulli, Gentry ve Reis
(2004), gergek yasam problemlerinin arastirilmasi yoluyla otantik 6grenme igin dort
kriter belirlemiglerdir. Ilk kriter; 6grencilerin bilissel bilgilerine ek olarak duygusal
bagliliklarim1 da igeren kisisel bir referans cercevesiyle gercek yasam problemini
arastirmasidir. Ikinci kriter; ¢oziim stratejileri belirtilmeyen acik uglu problemlerin
belirlenmesidir. Ugiincii kriter; dgrencilerin insanlarm eylemlerini, inanglarmi veya
tutumlarini degistirebilecek c¢oziimler tasarlayabilmeleri igin motive olmalaridir. Son
kriter ise belirlenen problemin smifin 6tesinde gergek bir kitleyi hedef almasidir.
Problemin tanimlanmasi ve ¢6ziim yolunun seg¢ilmesi 6grenci insiyatifinde gergeklesir.
Herrington ve Oliver'a (2000: 26) gore ise otantik 6grenmenin dokuz unsuru vardir. Bu
unsurlar;

1. Bilginin gergek hayatta nasil kullanilacagini yansitan otantik baglamlar
saglanmali.

2. Otantik aktiviteler saglanmali.

3. Uzman performanslarina ve siireglerin modellenmesine erisim saglanmali.

4. Birden ¢ok rol ve bakis agis1 saglanmali.

5. Bilginin isbirlik¢i insas1 desteklenmeli.

6. Soyutlamalarin olusmasini saglamak i¢in yansima tesvik edilmeli.

7. Kesin bilginin acik hale getirilmesi i¢in artikiilasyon tesvik edilmeli.
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8. Egitmen tarafindan kritik zamanlarda kogluk ve iskele saglanmali.

9.Gorevler iginde 6grenmenin 6zgiin degerlendirmesi saglanmali.

Newmann ve Wehlage (1993: 8-11), otantik 6grenmede bes temel standart
oldugunu belirtmislerdir. Bu standartlar;

1. Ust Diizey Diisiinme: Sentezleme, genelleme, aciklama, hipotez yapma veya
bir sonuca ya da yoruma ulagmak icin gercekleri ve fikirleri birlestirme siireglerini
icerir. Bu siirecler yoluyla islenen bilgi ve fikirler Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerinin  gelismesini  saglayarak Ogrencilerin  yeni anlam ve anlayislan
kesfetmelerine olanak saglar.

2. Bilginin Derin Olmasi: Bir konunun ya da disiplinin temel kavramlar1 ve
fikirleri ile ilgili olmasma baghdir. Ogrenciler net ayrimlar yapabildiklerinde,
arglimanlar  gelistirebildiklerinde, problem c¢d6zebildiklerinde ve acgiklamalar
yapabildiklerinde bilgi derin hale gelir.

3. Smif ile Gergek Diinya Baglantisi: Smif ile gercek diinya baglantisi
kurulabildigi zaman bir ders otantiklik kazanir. Gergek diinya ile baglanti kurulamayan
siiflarda faaliyetler sadece okulda basar1 elde etmek i¢cin 6nemsenir. Bu faaliyetlerin
baskalar1 iizerinde higbir etkisi yoktur ve bu faaliyetler sadece okulun resmi olarak
belirtilen normlara uymasina hizmet eder.

4. Anlamhi Konusmalar: Bir konunun o6ziinii 6grenmek ve anlamak i¢in
Ogrencilerin konusmasin 6nemini ifade eder. Anlamli konusmalar bir konu hakkinda
fikir sahibi olma, fikirleri paylasma ve diyaloglar kurma seklinde ii¢ 6zellik gosterir.
Konusmanin ¢ok az oldugu veya hi¢ olmadigi siniflarda, etkilesim tipik olarak
O0gretmenin, Onceden planlanmig bir bilgi ve soru dizisi sunmasindan ibarettir.
Ogrenciler bu sorulara rutin olarak ¢ok kisa cevap verirler.

5. Ogrenci Basaris1 igin Sosyal Destek: Sosyal destek yiiksek beklentileri,
saygly1 ve tiim dgrencilerin 6grenme siirecine dahil edilmelerini icerir. Ogretmen ya da
O0grenci davraniglari, yorumlar1 ve eylemleri kisinin goriislerini ifade etme c¢abasini,
katilimini ya da istekliligini caydirma egiliminde oldugu zaman sosyal destek diisiiktiir.
Ancak dgretmen tiim 6grencilerin dnemli bilgi ve becerileri 6grenebilecegi beklentisi
icerisinde oldugunu belirttiginde sosyal destek artar. Boylece sinifin tiim tiyeleri
arasinda olusan karsilikli saygi ortami bir konuda daha az beceri veya yeterlilige sahip

Ogrencilerin ¢abalarini tesvik ederek basariya katkida bulunur.
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Reeves, Herrington ve Oliver, (2002: 564) ise otantik gorevlerin tasimasi
gereken on tasarim 0zellik oldugunu belirtmislerdir. Bu 6zellikler;

1. Otantik gorevlerin gergek diinya ile ilgisi vardir. Gorevler, smif tabanh
gorevler yerine profesyonellerin pratikteki gercek diinya gorevlerine olabildigince
yakindir.

2. Otantik gorevler 6grencilerin etkinlikleri tamamlamak i¢in gereken gorevleri
ve alt gérevleri tanimlamasini gerektirip tam anlamiyla tanimlanmamastir.

3. Otantik gorevler 6grenciler tarafindan bir siire boyunca arastirilacak karmasik
gorevleri igeriri. Onemli bir zaman yatirim gerektirir. Bu gérevler dakikalar ve saatler
yerine giinler, haftalar ve aylar i¢erisinde tamamlanir.

4. Otantik gorevler 6grencilerin farkli kaynaklardan yararlanarak farkli genis
bakis acilartyla gorevi incelemelerini saglar. Sinirli sayida onceden se¢ilmis kaynaklar
yerine ¢esitli kaynaklar kullanilir. Gorevler 6grencilere problemi tek bir bakis agisi
yerine, ¢esitli teorik ve pratik bakis agilartyla inceleme firsati sunar.

5. Otantik gorevler 6grencilere isbirligi yapma firsati saglar. Isbirligi, hem simif
icinde hem de smif disinda gercek diinyada otantik gorevlerin ayrilmaz bir parcasidir.

6. Otantik gorevler 6grencilere yansitma firsati sunar. Gorevler, dgrencilerin
secim yapmalarina imkan saglayarak kendi 6grenmelerini hem bireysel hem de sosyal
olarak yansitabilmelerini saglar.

7. Otantik gorevler farkli konu alanlariyla birlestirilip uygulanabilir ve bdylece
alana 6zgili sonuclarin Gtesine gecebilir. Gorevler disiplinler arasi farkli genis goriis
acilarini destekler.

8. Otantik gorevlerin degerlendirilmesi, gercek diinya degerlendirmesini
yansitacak sekilde ana gorevle sorunsuz bir gekilde biitlinlesiktir.

9. Otantik gorevler 6grencilerin kendi kendilerine degerli iiriinleri olusturmasiyla
sonuglanir.

10. Otantik gorevler kurallarin ve prosediirlerin uygulanmasiyla elde edilen tek

bir dogru cevaptan ziyade farkli ¢6ziim ve sonug ¢esitliligine izin verir.
Kogyigit (2011: 35) ise otantik 6grenme ilkelerini su sekilde belirtmistir;

e Ogrenme her zaman bireye 6zgii meydana geldigi icin otantik &grenme

Ozneldir.
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e Otantik 0Ogrenme Ogrencilere yeni bilgileri degerlendirip, genisletip,
derinlestirip kullanabilme imkanm1 sagladigi i¢in yeni bilgilerin elde edilerek
kullanilmasini gerekli kilar.

e Ogrenme diisiince ve deneyimleri yansitmayr gerekli kildig1 igin otantik
ogrenmede yansitict diyaloglar gereklidir.

e Otantik 6grenme aktiviteden daha fazlasini ifade eder.

e Biitiin 6grenmelerde oldugu gibi otantik O6grenmelerde de geribildirim
gereklidir.

e Otantik 6grenme Ogrencilerin hem biligsel hem de duyugsal 6zelliklerini
onemser.

Har (2005: 2-3) da otantik O0grenmenin sahip olmasi gereken ozellikleri
tanimlamistir. Bu 6zellikler;

1. Otantik 6grenme gercek diinya ile iliskilidir. Yapilan etkinlikler, pratikte
profesyonellerin gercek diinyadaki gorevlerine miimkiin oldugunca yakin ve iliskili
olmalidir.

2.0Otantik 6grenmede 6gretmen kolaylastiricidir. Ogretmenler 6grenci basarisini
saglamak i¢in gerekli kriterleri, zaman ¢izelgelerini, kaynaklar1 ve destegi saglarlar.

3. Otantik &grenmede &grenenlerin tiim duyular1  kullanilir. Ogrencileri
algilamak, diistinmek, kavramsallagtirmak ve ¢6ziim tiretmek i¢in motive eder.

4. Otantik 6grenme disiplinler arasidir. Etkinlikler 6grencilerin disiplinler arasi
bakis agilarini gelistirebilmelerini tegvik eder.

5. Otantik 6grenme karmasik ve stireklilik gerektiren gorevler icerir. Faaliyetler
i¢cin bol miktarda zamana ve zihinsel kaynaklarin kullanilmasina ihtiya¢ vardir.

6.0tantik 6grenme iist diizey diisiinme becerilerini gelistirir. Ogrencilerin gesitli
kaynaklart kullanarak farkli perspektiflerden gorevleri inceleyebilmeleri, yargida
bulunabilmeleri ve karar verebilmeleri i¢in firsatlar sunar

7. Otantik 6grenme isbirligi igerir. Gorevlerin tamamlanmasi i¢in isbirligi
gereklidir.

8. Otantik O6grenme Ogrencilere inanglarint ve degerlerini yansitabilme ve
etkinliklere dahil edebilme firsati verir.

9. Otantik 6grenmede somut ve otantik iirlinler ortaya koyulur. Gergek diinyada

kolayca kullanilabilecek somut ve faydali iiriinler yaratmay1 hedefler.
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10. Otantik Ogrenme ile otantik degerlendirme sorunsuz bir sekilde
biitiinlestirilmelidir.

11. Otantik 6grenmede sonuglar elde edilir. Faaliyetler, onceden tanimlanmig
kural ve prosediirlerin uygulanmasiyla elde edilen tek bir dogru cevap yerine, orijinal
doganin ¢oklu ¢oziimlerine agik bir yelpazede ve ¢esitlilikte sonuglara izin verir.

Alexander ve Murphy (1994) otantik 6grenme siireci i¢in gergeve olarak sunulan
belirli varsayimlar belirlemiglerdir. Bunlar;

e Ogrenme, bilgi ve deneyimden anlam ¢ikarma ve kesfetme siirecidir.

e Ogrenci bilginin anlamli ve tutarli temsillerini yaratmay1 amaglamaktadir.

e Ogrenci yeni bilgileri mevcut ve gelecege yonelik bilgilerle birlestirir.

e Ust diizey diisiinme stratejileri, yaratict ve elestirel diisiinme ile uzmanhigin

gelisimini kolaylastirir.

e Otantik 6grenme gorevleri sayesinde her 6grenci i¢in merak, yaraticilik ve st

diizey diisiinme tesvik edilir.

e Ogrenmenin temel ilkeleri, motivasyon ve etkili dgretim tiim &grencilere

uygulanmasina ragmen, her 6grenci farkli yeteneklere ve tercihlere sahiptir

(Akt: Moon, Brighton, Callahan ve Robinson 2005: 122).

2.1.3. Otantik Gorevler

Okullar, egitim sisteminin ana bilesenlerinden biri olan dgrencilere gergek diinya
sorunlartyla ugrasabilecekleri, kendi yasam deneyimlerini sinifa ortamina tasiyarak
yaparak ve yasayarak 6grenebilecekleri imkanlar sunmalidir. Otantik goérevler temelli
otantik 6grenme bu imkanlar1 6grencilere sunmaktadir. Otantik gorevler ile 6grenme
ortam1 Ogrencilerin gercek diinya ile etkilesimli ve baglantili bir sekilde diizenlenmis
olacaktir. Bu anlayis1 gerceklestirmede yararlanilan otantik gorev temelli §grenme
ortamlari, 6gretmene gercek yasami sinifa getirme ve 68rencilerin isbirligi icinde gergek
baglamlar yoluyla 6grenmelerini saglama firsati sunmaktadir (Giindogan ve Giiltekin,
2018: 801). Otantik 6grenmede Ogrencilerin, 6grenmenin uygulanmasiyla dogrudan
ilgili faaliyetlerde ve uygulanan ortama benzer bir Kkiiltir icinde yer aldiklar
etkinliklerde yer almalar1 gerekir. Boylece Ogrenciler gercek diinya problemlerinin

iistesinden rahatca gelebilirler (Ilucu ve Marin, 2014: 414). Otantik gorevlerde iletisim
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faktorii smif disma tasinarak gercek diinyadaki uzmanlar siirece dahil olurlar
(Giindogan ve Giiltekin, 2018: 827.) Ogrenciler gercek hayattaki gorevlerde ya da
Ogreniciye ger¢cek diinyayla baglanti kurma firsatt veren simiile edilmis gorevler
tizerinde caligirlar. Otantik 6grenme Ogrencileri ¢evreleriyle paylasabilecekleri somut ve
yararlt bir Uiriin yaratmaya tesvik eder. Tiim Ogrenenlerin duyularint birlestirir ve
boylece anlamli, yararli ve paylasilabilen bir sonu¢ yaratir. (Christmas, 2014: 52).
Gergek hayat problemlerini temel alan gorevler 6grencilere verilerek 6grencilerden bu
gorevlere yonelik yonergeleri yerine getirmeleri beklenmektedir. Bu siirecte 6grenciler
farkli kaynaklardan veri toplayarak degisik yontemlerle problemlere ¢oziim iiretmeye
ugrasirlar. Gerek duyduklarinda dgretmenlerinin ve diger arkadaslarinin yonlendirme ve
rehberligine bagvurabilirler (Giindogan ve Giiltekin, 2018: 801).

Otantik gorevler se¢im, hedef kitle, kaynaklar ve 1ilgi diizeyini amaclar
(Bergeron ve Rudenga, 1996). Otantik gorevler; aktif 6grenme kiiclik grup tartismalari,
isbirlikli 6grenme gorevleri, bagimsiz arastirma projeleri, bilimsel teknik arastirmalar,
el sanatlar1 uygulamalari, bilgisayar ve video teknolojisinin kullanim1 ve anketler, sozel
hikayeler ve goniillii hizmet uygulamalar: gibi topluluk tabanl projeler ile yiiriitiilerek
takip edilebilir (Newmann, Marks ve Gamoran, 1996: 281). Otantik gorev temelli
O0grenme ortamlari, 6grencilerin gergek diinya problemlerine ve ¢oziimlerine odaklanan
otantik gdrevlerin 6grenme ve Ogretme siirecinde kullanilmasindan olusur (Giindogan
ve Giiltekin, 2018: 805). Berge, Ramaekers ve Pilot (2014: 13), otantik 6grenme ile
ilgili yaptiklart literatiir taramas1 sonucunda otantik gorevler ile ilgili olarak asagidaki

kavramsal modeli olusturmuslardir.
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Ogrenme Girevi

Otantik Girev

-

L B S

Ust Diizey Ogrenme icin Egitmenlik

Sekil 1: Otantik gorevler icin kavramsal model

Geleneksel oOgrenme gorevleri, Ogrencileri daha yiiksek diizeyli diisiinme,
yorumlama veya problem ¢6zme becerilerine yonlendirmek yerine, 6grencileri belirli
bilgileri ve icerigi ezberlemeye yonlendirir. Igerikler derinlemesine kavramsal anlays
iireten sekillerde incelenmez. Okul, biiyiik dlgiide gelecekteki basari i¢in gerekli olan
diplomalar1 kazanmak igin gerekli bir dizi zorlu egzersiz olarak kabul edilir. Ogrenciler
i¢in basari, anlamli sorunlar1 ¢6zmek, ilging ve zorlayici sorulart yanitlamak amaciyla
kendi zihinlerini kullanmaktan ziyade, O0gretmenlerin ve testlerin gereksinimlerine
uymaktir (King, Newmann ve Carmichael, 2009: 45). Otantik gorevler ise geleneksel
gorevlerden farklidir. Bu farkliliklari Berge, Ramaekers ve Pilot (2014: 13-15)
asagidaki sekilde kategorilendirmislerdir;

1. Gergekgidir: Gorevler gergek diinya sorunlarina odaklanmalidir.

2. Anlamhdir: Ogrenilen bilgi gercek diinyada kullamlabildigi ve transfer
edilebildigi zaman anlamli hale gelir.

3. Aciktir: Gergek diinya problemlerinin bilinen tek bir ¢éziim yolunun
olmamasi 6grencilerin merak duygusunu harekete gegirir.

4. Zahmetlidir: Gorevlerin zorluk derecesi iyi ayarlanmalidir. Aksi takdirde

Ogrencilerde kaygi ve stres diizeyinin artmasina sebep olacaktir.
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5. Tamidiktir: Gorevler gercek diinya problemlerinden secildigi i¢in dgrenciler
bu gorevlere asinadir.

Otantik gorevlerde basari, disiplinli sorgulama ile bilginin insasinin
yonlendirilmesini gerektirir. Yani 6grencilerin bir 6nceki bilgi tabanini kullanilmalari,
farkindaliktan ziyade derinlemesine bir anlayis i¢in ¢aba gostermeleri ve ayrintili
iletisim yoluyla fikirlerini ve bulgularin1 gelistirmeleri ve ifade etmeleri gerekir
(Newmann, King ve Carmichael, 2007: 4). Otantik pedagoji uygulamalar1 6grenci
basarisini tesvik etmek i¢in kritik dneme sahiptir (Maddox, 2014: 14). Otantik goérevler
Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini harekete gecirmelidir (Giindogan ve
Giltekin, 2018: 825). Otantik gorevler ve uygulamalar ile kurulan sinif dig1 baglamlar
biligsel Ogrenmeyi arttirarak gelistirir. Cilinkii bu uygulamalar ile kavramlarin
entagrasyonu ve gelisiminin biylitiilmesi, genisletilmis ve otantik pratik c¢alisma
imkani, az bulunan malzemelere ve biiyiik bilime erisim, daha fazla 6grenmeyi tesvik
edecek sekilde okul bilimine yonelik olumlu tutumlar gelistirme ile isbirlik¢i calisma ve
O0grenme sorumlulugu gibi sosyal ciktilar saglanir (Braund ve Reiss, 2006: 8).
Ogrenciler 6grenmeye odaklanir ve dgrenme gorevini gergeklestirmek icin kendilerini
motive ederler. Her seyden Once yeni bilgi edinirler ve kendi anlamlarini insa ederler.
Kendi 6grenme ve ilerlemelerini izlerler (Christmas, 2014: 54). Otantik uygulamalar ve
degerlendirme Ogrencilerin mesleki yetkinliklerinin gelisimini tesvik ederek 6grenme
motivasyonunu arttirir. Clinkii 6grenciler otantik uygulamalarin gelecek yasamlari i¢in
alaka diizeyini ve kullamighligini fark ederler (Gulikers, Bastiaens ve Kirschner, 2004:
4). Ayrica otantik gorevler 6grenenlerin kendi performanslarini degerlendirebilmelerine

imkan saglar (Rule, Dunham, Stoker ve dig., 2007: 47).

2.1.4. Otantik Ogrenmede Ogretmenin Gorevleri

Ogrencilerin gercek yasam deneyimlerine uygun dgrenmelerini saglamak icin
Ogrencilere otantik 6grenme ortamlar1 sunulmalidir (Mims, 2003). Giivenli ve sakin bir
Ogrenme ortami, anlamli ve otantik 6grenmenin 6n kosuludur (Gatlin ve Edwards, 2007:
6). Otantik 6grenme ortamlarinda 6grencilerin disiplini kendileri 6§renme ve anlama
firsatina sahip olabilmeleri i¢in 68retmenin rolii daraltilmistir (Borthwick, Bennett,

Lefoe ve Huber, 2007: 17). Ogretmenler, grencilerin ¢oklu duyusal aktiviteleri
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gerceklestirmeleri, anlamli gorevler pesinde kosmalari, gercek diinya uygulamalar ile
cesitli becerileri kesfetmeleri, optimal 6grenim saglamalar1 konusunda sagduyuludur
(Christmas, 2014: 52). Otantik 06grenme geleneksel oOgretim yoOntemlerinin
gereksinimlerinden daha farkli bir rolle 6gretmenleri 6grenme kogu gibi devreye
sokmaktadir. Ogrenciler otantik 6grenme ile kendi 6grenmelerini kontrol edebildikleri
icin 6gretmenler bu giicii 6grencilerin elinden almak yerine onlara kogluk yapmalidir.
Otantik 6grenmede Ogrenciler aktif olarak caligsacak, tartigmalara katilacak, bilgi
avlayacak ve tiim siirecin tadini ¢ikaracaklardir. Bu nedenle 6gretmenler bu siiregte sinif
ortammin biiyiik 6lciide degiseceginin bilincinde olmalidir (Mims, 2003). Ogretmen
otantik ortami olusturmak, Ogrencileri bu ortamda calismaya ve Ogrenmeye motive
edebilmek igin kogluk yapmalidir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmek
amactyla onlara yeni stratejiler gelistirme imkani saglamalidir (Kogyigit, 2011: 33).
Iucu ve Marin (2014: 412-414), 6gretmenlerin 6grencilere kendi 6grenmelerinde daha
giicli. bir rol vererek ogrencilerin kendi dgrenmelerinin sorumlulugunu almalarini
saglayabilmek amaciyla otantik 6grenmeyi destekleyebilmesinin bes yolu oldugunu
belirtmistir. Bunlar;

1. Ogretmenler kritik zamanlarda oOgrencilere kogluk ve iskele gorevi
saglamadir. Bireyler farkli kokenlerden geldikleri ve ¢esitli deneyimler yasadiklari i¢in
Ogretmenler, bireyin ihtiyaglarina ve isteklerine hizmet etmeye odaklanarak rehberlik
yapmalidirlar. Rehber gorevindeki 6gretmen, dgrencilerin akademik ve sosyal gelisimi
i¢in olumlu ve uzun siireli etkilerin olusturulmasinda da 6nemli bir role sahiptir.

2. Ogretmenler ogrencilere derinlemesine diisiinme ve yansitma firsati
vermelidir. Ogretmenler, bilginin derinlemesine anlasiimasin1  saglamak icin
ogrencilerin diisiincelerini ve fikirlerini uzmanlara, 6gretmenlere ve diger 0grencilere
gore karsilastirmalarina izin verme sorumluluguna sahiptir. Derinlemesine diisiinme;
teoriyl pratikle biitiinlestirmenin, i¢cgoriiyii kolaylastirmanin ve kendini kesfetmeyi
tesvik etmenin bir yolu olarak da kullanilabilir.

3. Ogretmenler &grencilere ortak calisma firsati saglamalidir. Ortak calisma
bilgisini desteklemek daha derin bir dgrenmenin anahtari olabilir. Ogrenciler birlikte
calisirken birbirlerinden O6grenirler ve etkilesimlerini genisleterek smif disinda

O0grenmeyi de gerceklestirebilirler.
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4. Ogretmenler oOgrencileri bilgi ve diisiincelerini dile getirmek icin
cesaretlendirmeli, bilgi ve diisiinme becerilerini ifade etme ve sozellestirme sansi
vermelidir.

5. Ogretmenler teknoloji kullanimini etkinlestirmelidir. Ogrenciler farkli
O0grenme stillerine sahip olduklart i¢in Ogretmenler teknoloji ile farkli 6grenme
yontemleri kullanarak dersleri akilda daha kalic1 hale getirebilirler.

Otantik Ogrenmenin gerceklesmesi i¢in kisisel engellerin nasil asilacagi
arastirilarak yeni bilgi ve inancglar insa etmeye odaklanilabilir. Bireyin bilgiyi nasil
olusturdugunun anlagilabilmesi i¢in bu kisisel engellerin iistesinden gelmek ve bireyleri
dogru yonlendirmek esastir (Gatlin ve Edwards, 2007: 4). Temel olarak 6gretmenin
rolii, 6grencileri diisiinme ve kesfetmeye yonlendirerek Ogrencilerin gesitli bilgileri
bulabilecekleri ve kullanabilecekleri internet kaynaklari, veri tabanlari, referans
materyalleri ve video kiitiiphaneleri gibi ortamlar olusturmaktir. Ogretmenlerin ana
gorevi Ogrencilere Ogrenme gerekceleri ve sebepleri sunan otantik gorevler
olusturmaktir (Tucu ve Marin, 2014: 414). Ogretmen, 6grencilerin yanindaki bir rehber
veya bir proje yoneticisi, diktatér olmayan bir kolaylastiricidir (Christmas, 2014: 52).
Otantik O6grenmede Ogretmenler simif disindaki yeni zorluklart ¢ézmek icin smif
deneyimini uygulayacak olan ¢iraklara yani 6grencilere yardimci olmalidir (Alina,
Aboyeji ve Aboyeji, 2015: 54). Ogretmenler, dgrencilerine problemleri ¢ézmek icin
thtiya¢ duyduklar1 yapiyr sunmali ve Ogrencilerin problem ¢ézme aktivitelerinde
bagimsiz olmalarin1 saglamak i¢in ortaya ¢ikan sorunlari sistematik olarak ortadan
kaldirmalidirlar. Ayrica O6gretmen verilen gergek yasam sorunlarim1 ¢dzmek ig¢in
Ogrencilerini igbirligine yonlendirmeye tesvik etmelidir. Ciinkii 6grenciler otantik
ogrenme ile 6gretmenleri ve akranlariyla isbirligi yaparak destekleyici bir sinif ortamina
katkida bulunurlar (Christmas, 2014: 54-56).

Ogretmen herhangi bir kisitlama koymadan sadece bir rehber olarak hareket
ederek Ogrencilere anlamli ger¢ek hayat 6grenme deneyimleri saglamak igin ¢aba sarf
etmelidir. Aslinda otantik 6grenme, Ogretmen ve Ogrenci arasindaki basari gegisidir
(Christmas, 2014: 53). Bu nedenle 6gretmenlerin otantik 6grenme ve degerlendirmede
gorevleri cok biiyliktiir. Cilinkii Ogretmenler 6grenme ortaminin tasarlayarak yol
gostermelidir ki O6grenciler problem ¢ozmeye yonelsinler, grup ¢alismalarinda

kendilerini ifade edebilsinler ve 6grenci merkezli egitimi gergeklestirebilsinler. Ciinkii
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ogrenciler bilgileri kendileri kesfettikleri zaman motivasyon diizeyleri artar. Ogretmen
bu kesif siirecinde kaynak destegi saglamali, yonlendirme konumunda yer alarak
gerekli kisimlarda doniit sunmalidir. Ogretmen boyle davranarak dgrenmenin znesi
konumunda yer alan 6grencilere farkli bakis agilar1 kazandirip kendi 6grenmelerinin
farkindaligina varmalar1 noktasinda yol gosterici olacaktir (GOo¢men, 2004: 6).
Ogretmenler dgrencileri elestirel diisiinceye dahil etmek igin, yansitict arastirmanin
degerli oldugu destekleyici bir 6grenme ortami saglamalidir. Ayrica Ogretmenler
elestirel diyalogu ve tartismay1 tesvik etmelidir (Christmas, 2014: 55). Ayrica
Ogretmenler Ogrencilerin  biitiin  otantik gorevlerin amacint dogru bir sekilde
ogrenmelerini saglamalidir (Kogyigit, 2011: 35). Ogretmen, otantik 6grenme siirecinde
Ogrencilere miimkiin oldugunca farkli uygulamalar ve goérevler sunarak 6grencilerin
ogrenme ve kendilerini ifade edebilme bigimlerini taniyabilecektir (Go¢men, 2004: 6).
Her 6grenci belirli bir 6znel bilgi ile gelir ve kendi 6grenme durumunu 6zel bir yol ile
deneyimler. Bu baglamda oOgretmenin rolii Oncelikli olarak iskele gorevi gorerek
ogrencilerin 6znel 6grenme becerilerini konu veya disiplinin igerigi ile biitiinlestirmektir
(Borthwick, Bennett, Lefoe ve Huber, 2007: 17).

Otantik 6grenmede bireyin bir konuyu dogrudan 6grenmesi yerine gercek hayat
sorunlarina soéziim Tlreterek Ogrenmesi amaglandigi i¢in bu siiregte Ogrenci aktif
katilimc1 6gretmen ise 0grenciye rehberlik eden konumundadir (Kogyigit ve Zembat,
2013: 292). Otantik 6grenme siirecinde Ogretmenler Ogrenciler ile siirekli iletisim
halinde kalarak dgrencilere rehber ve model olmaktadir (Giindogan ve Giiltekin, 2018:
804). Ogretmenler 6grencilere neyi nasil dgreneceklerini belirtmek yerine dgrencilerin
ogrenmelerine rehberlik eden bir 6gretim yaklasimini benimseyerek kolaylastirict bir rol
istlenmektedirler (Borthwick, Bennett, Lefoe ve Huber, 2007: 22). Ogretmenler
O0grenme siirecini  kolaylastirmak ve Ogrencilerin kendi Ogrenmelerinin  tiim
sorumlulugunu {istlenmelerini saglamak i¢in 6grencinin sesine kulak vermektedir

(Christmas, 2014: 51).

2.1.5. Otantik Degerlendirme

Otantik Ogrenme siireci otantik gorevler, otantik etkinlikler ve otantik

degerlendirme asamalarindan olusur (Kogyigit ve Zembat, 2013: 292). Otantik 6grenme
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disiplinli sorgulama ise 0grencilerin daha onceki bilgileri kullanarak yiizeysel yerine
daha derin bir seviyede anlama girisimlerini icerir (Dennis ve O’Hair, 2010: 5). Otantik
o0grenme, gerceklerin ve prosediirlerin rutin kullanimi yerine 6zgiin bilgi ve becerilerin
uygulamalarini igerir. Otantik 6grenmede belirli bir problemin ayrintilar1 dikkatle
incelenir ve okulda basarinin otesinde bir anlami olan bir iiriin veya sunum ile
sonuclandirilir (Newmann, King ve Carmichael, 2007: 3). Otantik 6grenme silirecinde
Ogrencilerin bilgi, beceri ve yapabileceklerini her tiirlii yoldan gosterebilmeleri
amactyla hazirladiklart performanslar goézlemlenir (Go¢men, 2004: 7).  Otantik
o0grenme, zorlu bir performans gorevine dayanir ve Ozgiin bir performans
degerlendirmesiyle oOl¢iildiiglinde gerceklesir. Otantik 6grenmede  6grencilerin
performansi uzun bir siire boyunca degerlendirilir. Standartlar ve degerlendirme
kriterleri 6grencilere dnceden bildirilmelidir (Christmas, 2014: 56). Okullar genellikle
belirli normlara ve olgiitlere bagl degerlendirme test araglarini kullanirlar. Egitimin
hedeflerine her 6grenci igin erisebilmek amaciyla bu degerlendirmeler daha otantik daha
anlamli hale getirilmelidir (Reed, 2015: 11). Belirli bir bilgi parcasi ile ilgili olan otantik
gorevlerin degerlendirilmesi, belirli bir bilgi pargasi etrafinda yapilandirilmak yerine,
ogrencilerin igsellestirdikleri ve uygulama yoluyla o6grendiklerini sergilemeleri ile
yapilir (Brooks ve Brooks, 1993: 97). Otantik degerlendirme 06zgiinliik, alternatif
degerlendirme, performans degerlendirmesi, portfolyo, otantik pedagoji ve siif temelli
degerlendirmeyi igerir (Varley, 2008: 3). Otantik performanslarin degerlendirilmesi,
ogretim dongiisiiniin ayrilmaz bir parcasi haline gelmelidir. Ogretim elemanlarinin ve
akranlarin  sagladigi geri bildirimler, Ogrencilerin giigli ve zayif yonlerini
degerlendirmelerine, ihtiya¢ duyduklar biiyiimeleri belirlemeye ve mevcut kapasiteyi
harekete gecirmelerine yardimci olmak igin bigimlendirici olmalidir (Fook ve Sidhu,
2010: 153).

Newmann, Marks ve Gamoran (1995: 3), otantik 6grenmede degerlendirme
gorevlerinin kendi igerisinde bes temel standarttan meydana geldigini belirtmislerdir.
Bunlar; bilgilerin organizasyonu, alternatiflerin degerlendirilmesi, disiplin igerigi,
disiplin islemi ve ayrmtili yazili iletisim seklindedir. Gulikers, Bastiaens ve Kirschner
(2004: 7) ise otantik degerlendirmenin bes boyutu oldugunu belirtmislerdir. Bu
boyutlar;
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1. Gorev: Gorev boyutunda ne yapilmasi gerektigi belirlenir. Gorevler
Ogrencilerin goziinde anlamli olmalidir. Gorevlerin kendine has ozellikleri olmalidir.
Gorevler Ogrencilerin egitim seviyesine uygun olmalidir. Gorevlerin karmasiklik
derecesi belirlenmis olmalidir.

2. Fiziksel Baglam: Fiziksel icerik boyutunda belirlenen gorevin nerede
yapilacagi belirlenir. Olusturulan fiziksel icerik profesyonel ¢alisma alanina ve zaman
cercevesine benzerlik gostermelidir. Ayrica kullanilan yontemler ve araclar baglaminda
profesyonel kaynaklarin kullanilabilirligini saglamalidir.

3. Sosyal Baglam: Sosyal igerik boyutunda belirlenen gorevin kimlerle
yapilmas1 gerektigi belirlenir. Olusturulan sosyal igerik profesyonel uygulamalarin
sosyal igerigi (bireysel veya isbirlik¢i calisma gibi) ile benzer olmalidir.

4. Sonug: Sonu¢ boyutunda gorevler sonucunda ortaya neyin ¢ikmasi gerektigi
ve cabalarm sonucunun ne oldugu belirlenir. Ogrenmenin ve yeterliin gdsterilmesi,
baskalarina sunulmasi 6nemlidir.

5. Degerlendirme Kriterleri: Kriter boyutunda gérevin nasil degerlendirilecegi
belirlenir. Otantik degerlendirmede kriterler mesleki uygulamada kullanilan olgiitlere
dayanmalidir. Kriterler gercekei tirtinler ve siireclerle ilgili olmalidir. Kriterler seffaf ve
acgik olmalidir.

Otantik degerlendirmenin sahip olmas1 gereken bazi dzellikler vardir. Oncelikle
anlamli ve gergek diinya problemlerinden olusan gorevler 6grenciler tarafindan secilir.
Bu gorevler ile bilgi yapilandirilir ve iist diizey diisiinme becerileri harekete gegirilir. Bu
gorevler ile hem bireysel hem de isbirlik¢i performanslar ortaya c¢ikarilir. Bilgi ve
becerileri birlestiren ¢ok yonlii degerlendirme yapilir. Bu degerlendirmelerin belirli
amaglart ve kitleleri vardir. Problemin ¢oziimiinii vurgular, bicimlendirici veya
siireklidir. Ogrenmenin ve bilginin aktarilmasini tesvik eder. Olumlu etkilesimler
meydana getirir. Birden fazla ¢6ziim yolu sunar. Ayrica 6grencilere 6z degerlendirme
yapabilme imkani1 sunar (https://emilyburritt.weebly.com/authentic-assessment.html).

Geleneksel bir diizende, 6grencilerden elde ettikleri bilgileri, ¢oktan se¢meli
veya eslestirme testi ile ezberleyerek gdstermeleri istenir (Dennis ve O’Hair, 2010: 5).
Geleneksel degerlendirme yontemleri Ogrencilerin daha sonraki okullarda ve
yasamlarinda basarili olabilmeleri i¢in gelistirmeleri gereken becerilere deginmez

(Mintah, 2009: 163). Geleneksel yontemlerle miifredati 6gretmek ve degerlendirmek
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O0grenmeye aracilik ederek daha kolay gibi goriinebilir. Cilinkii  geleneksel
degerlendirmede ¢ogu teste kolayca erisilebilir ve bu testlerin yonetilmesi, puanlanmasi
kolaydir. Otantik smif etkinliklerini 6gretmenin bakis agisiyla insa etmek ve
degerlendirmek ise daha zordur. Degerlendiricinin dikkatli katilimini gerektirir. Ancak
otantik degerlendirme geleneksel degerlendirmeye gore avantajlidir. Degerlendirme
yapilirken 6grenme devam eder. Karmasik sorunlarla ugrasan 6grenciler, 6nbilgilerini
yeni durumlara wuygulayarak yeni anlayislar olustururlar. Ancak geleneksel
degerlendirme modelinde degerlendirme yapilirken 6grenme siireci ¢oktan bitmistir.
Otantik degerlendirme ise &grencilerin yeni durumlara 6n bilgilerini uygulamalarini
gerektirdigi icin, Ogretmen Ogrencilerin ezberledikleri ve igsellestirdikleri seyler
arasinda kolayca ayrim yapabilir. Ayrica igerik degerlendirmesi birden fazla yolla
yapilabilir (Brooks ve Brooks, 1993: 97). Wiggins (1990), otantik degerlendirme ile
geleneksel degerlendirmeyi asagidaki gibi kiyaslamistir;

1. Otantik degerlendirmeler ile 6grenciler edindigi bilgileri etkili hale getirir.
Geleneksel degerlendirmeler ise 0grencilerin igerik ile iligli sadece ne hatirlayabildigini
ortaya cikarir.

2. Otantik degerlendirmeler oOgrencilere arastirma yapma, yazma-gdzden
gecirme-tartisma, sozlii analiz yapma, isbirligi yapma gibi gorevleri sunar. Gelenseksel
degerlendirmeler ise kagit kalem ve tek cevapli sorularla sinirhdir.

3. Otantik degerlendirmeler o6grencilerin  ayrintili  ve  dogrulanabilir
performanslar ve lriinler ortaya ¢ikarmasina imkan saglar. Geleneksel degerlendirmede
ise 6grencilerden sadece dogru cevaplar1 yazmalar1 ve segmeleri istenir.

4. Otantik degerlendirmelerde olusturulan her iriin i¢cin uygun gecerlik ve
giivenirlik kriterleri standartlastirilir. Geleneksel degerlendirmelerde ise gegerlik ve
giivenirlik kriterleri her soru i¢in bir dogru cevabi olacak sekilde test maddelerinin
standartlastirilmasiyla olusur.

5. Otantik gorevler, 6grencilerin yetiskin ve profesyonel yasamin karmasik
belirsizliklerini 6grenmeleri icin yapilandirilmis zorluklar1 ve gergek rolleri igererek
yardimci olur. Geleneksel degerlendirmede ise boyle bir durum yoktur.

Otantik degerlendirmede Ogrenciler 6grenme siirecine daha aktif olarak dahil
olurlar (Mintah, 2009: 162). Ogrenciye bilgiyi yeni bir noktaya gotiirerek ve smir
koymadan agiklama imkani sunar (Gé¢men, 2004: 7). Gidilecek yol olarak kabul edilen
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otantik degerlendirmenin G6grenmeyi ve motivasyonu olumlu yonde etkilemesi
beklenmektedir (Gulikers, Bastiaens ve Kirschner, 2004: 1). Ciinkii 6grenciler
degerlendirme siirecinin 6ncesinde kendilerinin nasil degerlendirilecegini bilirler. Bu da
Ogrencilerin motivasyonlarin1 ve derse yonelik ilgilerini arttirir (Mintah, 2009: 162).
Bilginin yapilandirilmast orjinal ¢alismalar igerir (Dennis ve O’Hair, 2010: 5). Otantik
degerlendirme {irlin ve performan kalitesine odaklanir. Otantik degerlendirme
Ogrencilerin edindikleri birgok beceriyi sinifta uygulamalarin1 ve bu becerileri daha
sonraki 6grenmeleri i¢cin temek olarak kullanmalarin1 gerektirir (Mintah, 2009: 162-
163). Otantik degerlendirmede 6lgme durumu, 6grencilerin stajlarinda veya gelecekteki
mesleki yasamlarinda karsilasabilecekleri gercek yasam durumlarini yansitir. (Gulikers,
Bastiaens ve Kirschner, 2004: 12). Otantik degerlendirme, anlamli bir baglamda ve
Ogrencilerin karsilastigi sorunlar ile ilgili oldugunda dogal ve kalic1 olur (Brooks ve

Brooks, 1993: 96).

2.2. Programlama Ogretimi

Giliniimiizde i¢inde bulundugumuz bilgi toplumunda hemen hemen her alanda
kendine yer edinen bilgisayar bircok islemde yardimci olarak biiyiikk kolayliklar
saglamaktadir. Insanlarin elle yaptif1 veya yapmakta zorlandigi bircok islemi artik
bilgisayarlar gergeklestirmektedir. Bilgi isleyen makine olarak tanimlana bilgisayar
verilen giris degerlerini belirtilen yoOntemlerle isleyerek istenilen sonuglari iireten
kompleks bir elektronik sistemdir. Bu islenecek degerler ve kullanilacak ¢o6ziim
yontemleri program tarafindan bilgisayara bildirilir (Vatansever, 2007: 13). Bilgisayar
ve programlama mantigmin kavranabilmesi i¢in Oncelikle bilgi teknolojilerinin
anlasilabilmesi gerekir. Michaelson (2015: 53), bilgi teknolojilerinin anlasilabilmesi
icin gerekli basamaklar1 asagidaki sekilde siralamistir;

1.Temel problemlerin temel yap1 taslarini ortaya koymak ve problemleri ¢6zmek
icin gerekli bilgiyi belirleyen, problemi daha kii¢iik alt problemlere bolen ve gerekli alt
bilgileri tanimlayan bir derleme yapmak.

2. Farkliliklar1 bulma, daha 6nce ayni tarz bir problemi goriip gérmedigimizi
sorgulayarak yeni sorunun ne kadar farkli oldugunu diisiinmemizi gerektiren problem

arasindaki kaliplart arama ve bilginin nasil yapilandirildigini, bilginin i¢inde yararl
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iligkiler olup olmadigini, daha 6nce bdyle diizenlenmis bilgileri goriip gérmedigimizi
sorgulayarak yeni bilgilerin nasil farkli oldugunu diistinme.

3. Modelleri genelleme ve soyutlama. Problem icin genel durumlar1 bulma, bilgi
organizasyonunun degisiklik durumu ve bilgi organizasyonunu netlestirme.

4. Algoritma tasarimi, baslangigtaki bilgiden ¢oziilen probleme adimlari
siralama, alt problemlerin baglantilarini ve bilginin adimlar arasindaki degisimini
belirleme.

Michaelson (2015: 52), 0Ogrencilere yazilim ve donanim teknolojilerinde bir
problem ¢oziimiini gerceklestirmeden Once o problemin nasil tanimlanacaginin

Ogretilmesi gerektigini ifade ederek bilgi islem {liggeni olusturmustur.

Bilisimsel Diisiinme

problemler pratik
¢Oziimler kavramlar
. Lo, sosyal ihtiyaglar s
Bilgi ve Iletisim Bilgi Islem
Teknolojileri P Bilimi

araglar

Sekil 2: Bilgi islem tliggeni

¢ Bilisimsel diisiinme, problemleri anlama yollar1 sunar

e Bilgi ve iletisim teknolojileri, ¢6ziim arayisinda bilisimsel diistinme igin
problemler sunar.

e Bilgi isleme bilimi teori ve uygulama arasindaki sinerji olan pratik
arastirmalarindaki bilisimsel diisiinme icin kavramlar saglar. Ayrica bilgi ve iletisim
teknolojilerinden sosyal ihtiyaclara programlar olan yazilim araglariyla cevap verir.

Bilgisayarda bir problem ¢oziiliirken hangi giris degerlerinin kullanilacag,
bunlart iglerken ne tiir yontemlerin kullanacagi, ne tiir sonuglarin iiretilecegi ve bu
sonuglarin nerede gosterilip nerede saklanacagi adimlarinin hepsi bir algoritma

hazirlanarak hazirlanan algoritmanin herhangi bir programlama dilini kullanarak yazilan
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konutlar aracilifiyla bilgisayara iletilmesiyle gerceklestirilir (Vatansever, 2007: 31).
Yani &ncelikle problemler ortaya konur. ilk yapilacak is problemin ne oldugunu tam
olarak anlamaktir. Problemin ¢6ziimiine iliskin beklentilerin ve olusturulacak ¢6ziimiin
girdi ve ¢iktilarinin neler olacaginin belirlenmesi gerekir. Sonrasinda algoritma kurulur,
program yazilir ve deneme-diizeltme yapilir (Ozbek, Babacan ve Baskir, 2010: 3;
Yasar, 2012: 5). Bu nedenle oncelikle algoritma kavramina sonrasinda ise programlama
kavramina iligkin bilgilendirme yapilacaktir.

Glinliik yasamda herhangi bir isi gerceklestirmeden once planlar yapilir. Plan,
yapilacak olan igim adimlarini belirterek hedefe ulasmada yol gostericidir. Bilgisayar
diinyasinda giinliilk hayattaki plan kavramina karsilik olarak algoritma kavrami
kullanilir (Vatansever, 2007: 31). Bilgisayar bilimlerinin ve programlamanin temeli
algoritma yapisidir. Herhangi bir isi yapmak ya da problemi ¢ézmek i¢in adim adim
uygulanan kurallar dizisine algoritma denilmektedir. Bir algoritmanin sahip olmasi
gereken bazi dnemli ozellikler vardir. Oncelikle bir giris verisine karsilik bir ¢ikis
bilgisinin mutlaka bulunmasi gerekir. Ciinkii bir kurallar dizisini algoritma olarak
tanimlayabilmek i¢in mutlaka giris verileri degerlendirilerek c¢ikis bilgilerinin elde
edilmesi gerekir. Ikinci olarak sonlu sayida adim igermesi gerekir. Son olarak ise her
tiirli alternatif diistiniilerek sonuca ulagma garanti edilmelidir. Eger sonlu sayida adim
ile sonuca ulagilamaz ise istenmeyen sonsuz dongiiler ortaya cikabilir. Ayrica biitiin
alternatifler diisiiniilmez ise belirsiz durumlar ortaya ¢ikarak sonuca ulagmayi engeller
(Arsan ve Colkesen, 2012: 57). Bir bilgisayarin bir gorevi icra etmeden dnce yapilacak
gorevleri tam olarak sOyleyen bir algoritma verilmesi gerekir. Algoritma, bir gorevin
nasil icra edilebildigini bir dizi adim olarak tanimlar. Algoritma sonlanan bir islemi
tanimlayan kesin ve c¢alistirilabilir adimlarin siral kiimesidir (Kutucu, 2016: 206-207).

Bir yazilim gelistirmeden O6nce yazilimin neye hizmet edecegi ve gelistirilirken
izlenecek yolun belirlenmesi gibi islemlerin yapilmasi gerekir. Bu islemler sonucunda
yazilimin gelistirilme asamasinda baslangicindan bitirilmesine kadar izlenecek yol
haritas1 yani algoritma hazirlanmalidir (Kilmen, 2011: 18). Algoritma islemleri
yaptirabilmek amaciyla bilgisayara Ogretilen islem basamaklaridir (Vatansever, 2007:
31). Problemlerin ¢oziimii i¢in yapilacak islerin adim adim ortaya konulmasi olarak
nitelendirilen algoritmalar her c¢alistirildiginda ayni girislere karsilik ayni sonuglari

iiretmelidir. Ayrica her kosulda calisabilmeli ve kullanimi kolay olmalidir. Onerilen
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kurallar dizisinin bir algoritma olabilmesi i¢in baz1 6zellik ve kurallar1 tasimasi gerekir.
Bunlar;

e Algoritmanin etkin ve genel olmasi gerekir. Algoritma gereksiz tekrarlardan
kacginarak etkin olmalidir. Her kosulda ayn1 sonuca ulagabilmelidir.

e Algoritmanin sonlu olmasi gerekir. Sonlu sayida islem icermeli ve bu
islemlerin siiresi sonlu olmalidir. Baslangi¢ ve bitis noktalart mutlaka vardir.

e Algoritmanin yanilmazlik kriteri olmalidir. Her yliriitiilmesinde ayni giris
degerleri i¢in ayni sonuglar elde edilmelidir.

o Algoritmanin giris/cikis  birimleri tanimli olmalidir. Giris degerleri
algoritmanin iizerinde islem yapip sonug iirettigi veridir. Cikis degerleri ise algoritma
tarafindan elde edilen sonuctur.

e Algoritma basarimi iyi olacak sekilde tasarlanmalidir (Arsan ve Colkesen,
2012: 58-59).

Algoritmalar1 yapilandirarak anlamak icin baz1 yetenekleri biitiinlestiren
algoritmik diisiinme becerisine sahip olmak énemlidir. Algoritmik diisiinme becerisinin
ozellikleri asagidaki gibidir;

e Verilen problemleri analiz edebilme becerisi,

e Bir sorunu tam olarak belirleyebilme becerisi,

e Verilen problem i¢in yeterli olan temel islemleri bulma becerisi,

e Temel eylemleri kullanarak verilen bir problem i¢in dogru bir algoritma
olusturabilme becerisi,

e Bir sorunun olasi tiim 6zel ve normal durumlarini diisiinebilme becerisi,

e Bir algoritmanin verimliligini gelistirme becerisi (Futschek, 2006: 160).

Ogrenciler temel olarak problemleri nasil ¢ézeceklerini bilemedikleri i¢in nasil
algoritmalar yazacaklarini bilmezler. Problem ¢6zme becerisinin birden fazla yeterlik
gerektirdigi belirtilmistir. Bunlar;

1. Problemi Anlama: Cogu zaman 6grenciler bir problemi tam olarak anlamadan
cozmeye caligirlar. Bazen 6grenci problem ifadesini yorumlamakta zorlanir. Problem
tanimmi1 dogru sekilde okuyamadigi ve yorumlayamadigi i¢in kod yazmaya
baslayamaz.

2. Bilgiyi iliskilendirme: Birgok dgrenci gecmis problemlerle dogru benzesimler

kurmaz ve Onceki bilgileri yeni problemlere aktarmaz. Ayni o6zelliklere sahip
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problemleri gruplandirma egilimindedirler. Sonug¢ olarak, ¢ogu kez Ogrenciler ilgisiz
problem ¢oziimlerini temel alirlar. Bu durum da yanlis ¢éziimlere yol agar.

3. Problem ve Coziim ile Ilgili Yansimalar:  Ogrencilerin dikkatlice
diistinmeden hemen bir cevap yazma egilimi vardir. Cogu zaman testler de ylizeysel
olarak yapilir.

4. Kalicilik Eksikligi: Ogrenciler hizli bir sekilde olasi bir ¢oziimii
bulamadiklarinda problem ¢6zmekten sik sik vazgegerler. Genellikle programlama
problemlerini ¢ozmek c¢aba ve sabir gerektirir. Ancak, herhangi bir zorlukla
karsilastiginda bir¢ok 6grenci sorunu ¢ozmeye ¢alismayi siirdiirmek yerine, ¢oziimii bir
meslektasina sormayi ya da basit¢e pes etmeyi tercih eder. Oysaki 6grenciler ¢ozimii
buldugunda 6grenme daha etkili olur (Gomes ve Mendes, 2007).

Genel olarak bir problemi ¢ozecek isin temel komutlar ve deyimler ile adim
adim ortaya konulmasi olan ifade edilen algoritma veya algoritmalar bir araya gelerek
bir gereksinimi karsilayan ve programlama dili kullanilarak elde edilen ¢oziime
program denir. Programlarin bir araya getirilerek bilisim tabanli bir otomasyon
gerceklestirilmesine ise yazilim denir (Arsan ve Colkesen, 2012: 59). Yazilim
gelistirme silireci bes asamada incelenir. Birinci asamada gereksinim analizi yapilir.
Ikinci asamada gereksinimler dogrultusunda yazilim tasarlanir. Ugiincii asamada
tasarlanan yazilim tanmimlamalar1 gergeklestirilerek kodlanir. Kodlama asamasi
programlama dilinin dogrudan uygulandigi tek adimdir. Ddrdiincli  asamada
sertifikasyon yapilir. Son olarak besinci asamada ise bakim yapilir. Uglincii asama olan
kodlama ile programlama gergeklestirilir. Bu asamada programlama dilleri devreye
girer. Programlama dilleri ilk olarak belirli bir programa belirli bir isi yaptirmak i¢in
talimatlarin adim adim bilgisayara girilmesi seklinde ortaya ¢ikmistir. (Duru, 2012: 78-
79). Programlama dili program yazilabilen 6zel uygulamalardir (Yasar, 2012: 2).

Programci ile bilgisayar arasindaki iletisimi saglayan bir ara¢ olan programlama
dili, programlarin yazilmasinda kullanilan kurallar biitiintidiir (Vatansever, 2007: 14).
Bir problemin ¢oziimiine yonelik islem adimlarinin sirasiyla yapilmasini saglayan kod
bloklar1 belirli bir mantikla bir araya gelerek problemleri ¢ozebilecek sekilde program
yapisint olusturur (Yasar, 2012: 2). Yazilim gelistirme siirecinde programlama

dillerinin sahip olmas1 gereken bazi kriterler vardir. Bunlar yazilimin giivenli olmasi
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yani yazilabilir, okunabilir ve sira dis1 durumlar1 karsilayabilir olmasi, bakima elverigli
olmasi ve verimli ¢alismasidir (Duru, 2012: 79)

Algoritmalarin ifade edilebilmesini saglayan yap1 programlamadir (Kara, 2016:
260). Programlamay1 6grenmek dort asamadan olusur. Bunlar sorunu analiz etme,
algoritma tasarlama ve gelistirme, algoritmay1 uygulama ve algoritmayi test edip revize
etmedir. Yazilim yasam dongiisiiniin bu dort agsamasi bilgiyi inga etmeyi icerir (Garner,
2003: 214). Bilgisayar programlamada sunulan ¢esitli problemleri ¢ozebilme stratejileri
bes adimdan olusmaktadir. Bunlar;

1. Problem ciimlesinin okuyup anlama.

2. Uygulanabilecek teorik kavramlar1 se¢me.

3. Problemin nitel agiklamasi.

4. Coziim stratejilerini bigimlendirme.

5. Coziimlerin test ve tanimlanmasi (Vasconcelos, 2007).

Programlama o&grenilmesi ve Ogretilmesi i¢in ¢aba ve 0Ozel bir yaklagim
gerektiren ¢ok karmagik bir konudur. lyi bir programci olmak igin 6grencilerin sadece
programlama dilinin sahip oldugu s6zdizimini bilmesi yeterli degildir. Bunun 6tesinde
bir dizi yetenek ve beceri de edinmelidir (Gomes ve Mendes, 2007). Program, sonuglari
iiretirken yani problemi c¢ozerken hangi verilerin nasil islenecegi ve ne tiir sonuglar
iiretilecegini belirtir. Programin bu ozellikleri tasiyabilmesi i¢in temelde problemin
¢oziim yolunun insan tarafindan bilinmesi gerekir. Bir problemin birden ¢ok ¢dziim
yolu olabilir. Bunlar arasindan en uygun olanini se¢ebilmek programcinin yeteneklerine
ve tecriibesine bagl olur (Vatansever, 2007: 14). Ogrenciler programlama 6grenirken
soyut kavramlar1 anlamak ve uygulamak zorunda kaldiklar i¢in ilk agsama olarak somut
problemleri ¢dzen algoritmalar olusturmak ile baglarlar. Bu ilk asamada sadece
programlama 06zel yeteneginin gelistirilmesi degil ayn1 zamanda G6grencilerin dnceki
yillarda edinmesi gereken genel problem ¢dzme ve mantiksal akil yliriitme becerilerinin
de gelistirilmesi ve birlestirilmesi 6nemlidir (Gomes ve Mendes, 2007). Problem
cozmeye iskele saglamak i¢in bilgi teknolojilerinin kalbinde yer alan bilgi basamag ve
bilgi sorgulamasini kullanarak agamalar birbirine baglanmalidir (Michaelson, 2015: 53).

Ogrenciler programlama &grenirken bazi temel zorluklarla karsilasirlar. Gomes

ve Mendes (2007), bu zorluklar1 asagidaki sekilde maddelendirmislerdir;
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1.0gretim  yontemlerinden kaynaklanan zorluklar: Geleneksel —&gretim
yontemleri bircok Ogrencinin ihtiyact i¢in farkli nedenlerden dolayr yeterli
goriinmemektedir. Ciinkii 6gretim kisisel degildir. Ogretmenlerin stratejileri, tiim
Ogrencilerin 0grenme stillerini desteklememektedir. Statik materyallerle dinamik
kavramlarin dgretilmesi zordur. Ogretmenler, programlama dillini kullanarak problem
cozmeyi tesvik etmek yerine, programlama dilini ve sdzdizimsel ayrintilarin1 6gretmeye
daha fazla odaklanirlar.

2. Calisma yontemlerinden kaynaklanan zorluklar: Birgok 6grencinin takip ettigi
calisma yoOntemleri programlama Ogrenmeye uygun degildir. Ciinkii Ogrenciler
programlama yeterliligi kazanmak ic¢in yeterince c¢alismamaktadirlar. Ve 0Ogrenciler
yanlis ¢alisma metodolojilerini kullanirlar

3. Ogrencinin yetenekleri ve tutumlarindan kaynaklanan zorluklar: Ogrenciler
problemleri nasil ¢dzeceklerini bilmiyorlardir. Birgok 6grenci yeterince matematiksel ve
mantiksal bilgiye sahip degildir. Ogrencilerin 6zel programlama uzmanlig1 yoktur.

4. Programlamanin dogasindan kaynaklanan zorluklar: Programlama, yliksek
seviyede bir soyutlama becerisi gerektirir. Programlama dilleri ¢ok karmasik bir
s0zdizimine sahiptir.

5. Psikolojik etkilerden kaynaklanan zorluklar: Ogrencilerin motivasyonu

distiktiir.

2.3. Programlama Ogretiminde Otantiklik ile Yaratict Diisiinme ve Problem

Cozme Becerisi

21. yiizyilin hizina uyum gostererek katkida bulunabilecek nitelikte esnek,
yaratict ve yetenek alanlarint bulmus bireyler yetistirmek egitimde hakim olan
ideolojilerin temelinde yer almaktadir. Giinlimiizde yasanan teknolojik ve ekonomik
degisim beraberinde isgilicli pazari iilkelerin ve bireylerin yaraticilik ve yenilik¢ilik
kapasitelerine yeni bir deger bigerek yaratic1 gili¢ ve fikirleri en 6nemli kaynak haline
getirmektedir. Is giicii piyasasi yaratict diisiinme becerisi yiiksek kisileri istihdam
edebilme ve ellerinde tutabilme cabasina girmektedir. Ancak geleneksel egitimin
Ozellikleri ve uyguladig1 baskilar 6grencilerin aslinda sahip oldugu yaraticilik gibi

yeteneklerini yitirmesine neden olmaktadir (Robinson, 2001/2003: 72). Oysaki

39



giiniimiizde bilgi patlamas1 yasadigimiz bilgi ¢aginda herhangi bir bilim dali birkag yil
icinde kendi kendini iki katina katlamaktadir. Artan bu bilgi birikimini 6grenmek i¢in
yaraticiliga dayanan ve yaraticilifi hedef alan yontemler gereklidir (Riza, 2001: 69).
Yaraticilik diisiinceler iiretmek ve bu diisiinceler ile ilgili yargilarda bulunmak arasinda
dinamik bir aligveristir. Yaratici etkinlikler ile amag 6zgiin ve degerli iirlinler olusturma
sirecini saglamaktir (Robinson, 2001/2003: 155). Yaraticilig1 ele alirken merak, hayal
giicti, kesif, yenilik, icat, bulus, farklilik gibi kavramlar kullanilmaktadir ( Riza, 2001:
16). Bireylerin yaraticiliginin olugmasinda bir¢ok etken vardir. Bu etkenler toplumun
yapisi, Uretim ve tiiketim bi¢imi, bireylerin ailede, toplumda ve okulda aldiklar1 egitim
ve bireyin biligsel, duyussal ve devinigsel oOzellikleridir (Giileryiiz, 2001: 170).
Yaraticilik; degisik bakis acilariyla bakabilme, verilen bilginin 6tesine gecerek sinirlarin
disina c¢ikabilme, geleneksel yollarin disinda diisiinerek 6zgilin bir seyler yapabilme,
birbiriyle alakasiz gibi goriinen seyleri yeni bir sey olusturmak i¢in bir araya getirme
asamalarinin biitliiniidiir (Bigake1, 2014: 5).

Is diinyasinda yaraticilik ile problemi bularak problemi ¢dzme siireci esdeger
goriilerek onemsenmektedir (Robinson, 2001/2003: 134). Yaratict diisiinme 6nceden
kestirmelerin veya sonu¢ ¢ikarmalarin bireyler i¢in yeni, orijinal, hiinerli, zekice ve
nadir olmasi anlamina gelmektedir. Yaratici diislinen birey yeni alanlari arastirarak yeni
gozlemler yapan, yeni kestirmelerde bulunan ve yeni ¢ikarimlar yapan kisidir. Problem
¢ozme ise yaratici diisiince ve muhakemenin i¢inde yer aldigi g¢ercevedir. Problem
¢ozmenin birden fazla diizeyi vardir. Bunlar 6grenilmemis veya icgilidiisel problem
¢ozme, deneme-yanilmali problem ¢ozme, ani kavramayla problem ¢ozme, dolayli
diisiinceyle problem ¢6zme, bilimsel problem ¢ézme bi¢cimidir (Ark, 1987: 22-32).
Asubel ve Robinson ( 1969: 71) problem ¢6zme ile yaraticilik siireclerine iliskin olarak
bir hiyerarsi kurmuslardir. Bu hiyerarsi asagida gosterildigi gibidir (Akt. Arik, 1987:
97);
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Sekil 3: Problem ¢ézme ile yaraticilik siiregleri hiyerarsisi

Yaratici diislince ve problem ¢dzme ¢agina uygun bir egitimin igerigi bes farklh
O0grenmeyi saglamalidir. Bunlar; problem seviyelerini tanimayi, problem ¢6zme
bakimindan olgular1 6grenmeyi, 6zgiin olmayi, dogru degerlendirmeler yapmayi ve
diisiincelerin nasil test edilecegini 6grenmedir (Arik, 1987: 44-52). Yaratici diisiinmeyi
ve problem ¢d6zme becerisini arttirmayr saglayan 6grenme yontemlerden bir tanesi
otantik 6grenmedir. Geleneksel uygulamalarin aksine otantik 6grenme bir problemi
bulup odaklanmayz, ilgili bilgileri belirlemeyi, bu bilgileri kategorize ederek elestirel bir
sekilde analiz etmeyi ve bu analiz sonuglarini yaratici bir ¢aba ile sentezlemeyi igerir
(Renzulli, Gentry ve Reis, 2004). Ogrencileri profesyonellerin caligmalarina dahil
ederek Ogrencilerin tstbilis ve diisiinme becerilerini gelistiren otantik 6grenme
kavraminin 6ziinde 6grencilerin karmasik konulari anlama, elestirel ve yaratici diisiinme
becerileriyle sorunlara yeni ve benzersiz ¢oziimler gelistirebilme, diger 6grencilerin
fikir ve goriislerini takdir etme ve bunlardan yararlanma becerisine sahip olma inanci
yer alir (Rule, 2006; Gatlin ve Edwards, 2007). Gegrek hayat problemlerini ¢6zerken
kullandiklar iistbilis diistinme becerileri 6grencilerin 6grenme verimliligini, elestirel
diistinme becerilerini ve problem ¢dzme becerilerini olumlu etkilemektedir. Ciinkii
bilgiyi O6grenme, anlama, iliskilendirme ve uygulamaya dokme imkani saglar.
Ogrenciler bu siiregte kazandiklar1 iistbilissel farkindalik sayesinde diisiinme ve
O0grenmeleri lizerinde kontrol saglama becerilerini edinirler (Hartman, 1998).

Ogrencilerin siirece aktif olarak katilmalari1 saglayan otantik gérev odakli



uygulamalar, 0Ogrencilerin 6grenmelerini gergek yasam durumlarina transfer ederek
gercek yasam problemlerine farkli ¢oziimler iiretebilme becerilerini arttirmaktadir.
Otantik 6grenme yaklasiminda 6grenciler birden fazla gorev {istlenirler, yeni fikirler
olustururlar ve bilgileri elestirel olarak degerlendirerek {ist diizey diisiinme becerilerini
kullanirlar (Gleeson, 2011: 36; Giindogan ve Giiltekin, 2018:804).

Cesitli kapasitelerdeki 6grenciler problemler ¢dzmesini 6grenirlerken yardimet
olacak her tiirlii bilgi, maharet ve tutumlar1 kazandirmak egitimin énemli gérevlerinden
bir tanesidir (Arik, 1987: 44). Bir ¢irak, tim zanaatlar1 bir seferde 6grenemez, ancak
yeni problemi ¢6zmek i¢in bu 6grenmeleri her zaman uygulayabilir (Alina, Aboyeji ve
Aboyeji, 2015: 54). Ogrencilerin gercek hayat problemlerine iist diizey diisiinme
becerilerini kullanarak ¢oziimler iiretip bu ¢oziimleri giinliik hayatta kullanabilmeyi
saglayan sosyallik baglami temeline dayali bir yaklasim olan otantik 6grenme ve
degerlendirme siireci (Giindogan ve Giiltekin, 2018: 803), Ogrencilere yaratici
diistincelerini gelistirme ve kendilerini degerlendirebilme firsati tanir (Go¢men, 2004:
7). Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini, problem ¢dzme becerilerini gelistirmelerini ve
simif i¢i 6grenmelerini gercek diinyayla birlestirmelerini saglayan otantik 6grenmede
(Christmas, 2014: 51), oOgrenciler grup ¢alismalarinda bulunduklar i¢in arkadaslariyla
sosyallesmeleri hizlanir. Boylece arkadaslariyla fikir alig-verisinde bulunarak problemin
kimin ¢6zdiigiine degil problemin ¢dzlilmesine odaklanirlar (Gégmen, 2004: 5).

Daha o©nce olmayan sira digi baglantilar kurmayi, benzerlikleri gdérmeyi,
diistinceler ve siiregler arasindaki iliskileri tanimlamay1 saglayan yaraticilik teknologlar,
grafik tasarimcilar1 ve bilgisayar programcilart gibi farkli uzmanlik alanlar1 arasindaki
iliskileri giiclendirir (Robinson, 2001/2003: 214). Bilgi birikimiyle paralel yasanan
teknolojik devrimde bilgisayar teknolojisi yaraticilik i¢in sonsuza dek bitmeyen c¢ok
verimli bir alandir. Teknoloji yaraticiligi iki yonde etkiler. Birincisi 6gretmen tarafindan
teknoloji kullanim1 dgrenci icin bir yaraticilik drnegi olusturur. Ikincisi ise 6grenciler
tarafindan kullanilan teknoloji onlarin teknolojiye asina olmalarini saglayarak yeni
teknoloji liretmelerine yol agmaktadir. (Riza, 2001: 69-98). Programlama 6gretiminde
kullanilan hem teknoloji altyapisinin hem de kullanilan otantik goérev odakl
uygulamalarin 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerini olumlu anlamda etkilemesi

beklenmektedir.
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2.4. Tigili Aragtirmalar

2.4.1. Yurticinde Yapilan Calismalar

Kogyigit (2011), otantik gorevlerin 6gretmen adaylarinin akademik basarilarina,
problem ¢6zme becerilerine ve derse yonelik tutumlarina etkisini belirlemek amaciyla
doktora tezi hazirlamistir. Arastirma 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Marmara
Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi boliimiinde Ozel Ogretim Yéntemleri I dersinde
35 deney grubunda, 35 kontrol 1 grubunda ve 30 kontrol 2 grubunda olmak tizere100
Ogretmen adayi ile yiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda otantik goérevlerin kullanildigi
deney grubundaki 6grencilerin akademik bagarilari, problem ¢6zme becerileri ve derse
yonelik tutumlar1 geleneksel yontemle yiiriitiilen kontrol grubundaki 6grencilere gore
daha yiiksek ¢cikmigtir.

Horzum ve Bektas (2012), Sakarya Universitesi Smif Ogretmenligi boliimii 3.
siif Ogrencilerinin aldiklar1 topluma hizmet uygulamalari dersinde, Ogretmen
adaylarmin derse yonelik tutum ve memnuniyetlerine otantik 6grenmenin etkisini
belirlemek amaciyla deneysel bir ¢alisma yiirtitmiislerdir. Calisma 35’1 deney grubunda
35’1 kontrol grubunda olmak {izere toplam 70 6grenci ile ylriitiilmistiir. Arastirmacilar
gercek hayat problemlerine otantik gorevler dogrultusunda ¢6ziim bulabilmek i¢in 12
hafta boyunca uygulamalar yapmislardir. Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylar
ticer tane otantik gorev belirleyerek gercek hayattaki paydaslarla goriismeler
yapmislardir ve bu otantik problemlere etkinliklerle ¢ézliimler bularak sinif ortaminda
paylasmislardir. Arastirma sonucunda otantik Ogrenme etkinliklerinin 6gretmen
adaylarimin derse yonelik tutumlarini arttirdigi sonucu elde edilmistir. Ayn1 zamanda
O0gretmen adaylarimin derse yoOnelik memnuniyet diizeylerinin de yiikseldigi
gorusmustir.

Hastiirk (2013), otantik 6grenmenin Ogretmen adaylarinin g¢evre konularina
iliskin olarak zihin yapilarma etkisini ve otantik dgrenmenin etkililigini arastirmistir.
Aragtirma 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Gaziosmanpasa Universitesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi 6grencileri ile Ozel Ogretim Yotemleri I dersinde yiiriitiilmiistiir.
Aragtirmada 30’u deney, 32’si kontrol grubunda olmak iizere toplam 62 Ogrenci yer

almaktadir. Nitel ve nicel veri toplama araglarinin beraber kullanildigi karma yontem
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kullanilmistir. Deney grubunda dersler otantik uygulamalarla, kontrol grubunda ise
dersler geleneksel yontemlerle yiiriitilmiistiir. Arastirma sonucunda otantik
uygulamalarin 6gretmen adaylarmin anlamli 6grenmelerine olumlu katki sagladigi
sonucuna ulagmistir. Ayrica otantik uygulamalarin yaraticiligr gelistirdigi de ulasilan bir
diger sonugctur.

Kogyigit ve Zembat (2013), Marmara Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi
boliimii 3. siif 6grencileri ile otantik gdérevlerin akademik basariya etkisini belirlemek
amactyla yaptiklar1 c¢alismalarinda deneysel arastirma yontemini kullanmislardir.
Calisma Ozel Ogretim Yéntemleri I dersinde yiiriitiilmiistiir. 35°i deney 65°i de kontrol
grubunda olmak iizere toplam 100 &gretmen aday ile ¢alismislardir. Ogretmen adaylari
ile 14 haftalik bir uygulama siireci yliriitiilmiistiir. Kontrol gruplarina 6gretmen ve konu
merkezli uygulamalar yapilirken deney grubuna otantik goérev temelli ve Ogrenci
merkezli uygulamalar yapilmistir. Arastirma sonucunda, kullanilan c¢oktan seg¢meli
basar1 testi ve klasik sinav sonuglarina gore otantik gorev odakli uygulamalar okul
Oncesi 0gretmen adaylarinin akademik basarilarini arttirmistir.

Kinay ve Bagceci (2014) calismalarinda Ogrencilerin otantik uygulama ve
degerlendirmeye iliskin goriislerini belirlemeyi amaglamiglardir. Aragtirma 2013-2014
egitim Ogretim yili1 bahar doneminde Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinde 8 erkek
13 kadin olmak iizere toplam 21 6grenci ile nitel olarak yiriitiilmustiir. Arastirma ile
ogrencilerin otantik 6grenme ve degerlendirmeye iliskin olarak olumlu sonuglar elde
edildigi goriilmektedir. Ogrenciler aktif olmaktan, iiriin ve siirecin beraber
degerlendirilmesinden ve Ogretim elemanin rehber konumunda olmasindan memnun
olduklarini belirtmislerdir.

Dilmag¢ ve Dilmag (2014), otantik degerlendirme uygulamalarinin ortadgretim
ogrencilerinin Gorsel Sanatlar dersine yonelik tutum ve algilar1 iizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla Erzurum’da 2011-2012 egitim oOgretim yilinda bir calisma
yapmiglardir. Arastirma deneysel aragtirma yontemine uygun olarak ylriitiilmiistiir.
Arastirmada 22’si deney grubunda 22’si kontrol grubunda olmak {izere toplam 44
ogrenci ile calisilmistir. Deney grubu ogrenciler ile otantik degerlendirme tabanlt
uygulamalar yapilirken kontrol grubu 6grencileri ile geleneksel uygulamalar yapilmistir.

Aragtirmada derse yonelik tutum ve algi baglaminda deney grubu 6grencileri lehine
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anlamli sonuglar elde edilmistir. Otantik degerlendirme uygulamalarinin geleneksel
Ogretim yontemine gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Giirdogan (2014) otantik 6grenmenin Fen ve Teknolojileri Laboratuvar
Uygulamalar1 dersinde kullanilmasina iliskin bir aragtirma yapmistir. Arastirma 2013-
2014 egitim 6gretim yili bahar déneminde Akdeniz Universitesi Simif Ogretmenligi
boliimi 2. sinif 6grencileri ile ilkokul 4. sinif Fen Bilimleri dersi konular1 baz alinarak
yuritilmistir. Nitel olarak yiiriitilen arastirmanin verileri dokiiman analizi, ses
kayitlar1 ve gozlemler araciligiyla toplanmistir. Otantik Ogrenme etkinlikleri ile
yiiriitiilen derslerin 6grencilerin beklentilerini karsilayarak derse yonelik beklentilerin
olumlu anlamda degistigi, Ogrencilerin motivasyonlarinin artarak sorumluluk
duygularinin gelistigi, farkli bakis acilar1 gelistirebildikleri ve eglenerek 6grenmelerin
gerceklestigi sonuglarina ulasilmistir.

Kilig (2014) ilkogretim birinci kademede gorev yapan O6gretmenlerin otantik
Olgme ve degerlendirme yontemleri ile ilgili bilgilerini, tutumlarini, bu ydntemleri
kullanma sikliklarin1 ve bu yontemlere iligkin goriislerini belirlemek amaciyla bir
aragtirma yapnustir. Arastirma 2011-2012 egitim 6gretim yilinda istanbul’da yer alan
0zel ve devlet okullarinda gorev yapan 340 6gretmen ile yiiriitilmiistiir. Arastirmanin
verileri nicel ve nitel veri toplama araglar1 ile toplanmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin otantik 6grenmeye iliskin bilgi diizeylerinin ve tutumlarinin orta diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica dgretmenlerin en ¢ok gbézlem, drama, goriisme,
kelime iligkilendirme testi, gosteri, kavram haritas1 ve performans degerlendirmesi gibi
otantik degerlendirme araglarini kullandiklar1 sonucu da elde edilmistir.

Kukul ve Gokgearslan (2014), arastirmalarinda programlama egitimi alan
ilkdgretim Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini incelemistir. Yaptiklart calisma
tarama modelinde ve betimseldir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu Ankara Cankaya
ilgesindeki 5. ve 6. sinif 6grencileri olusturmaktadir. 154 kiz 150 erkek olmak iizere
toplam 304 Ogrenci yer almkatadir. Arastirma sonucunda programlama egitimi alan
Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri yiiksek ¢cikmistir.

Solmaz (2014), programlama dili 6gretiminde {i¢ boyutlu yazilim gelistirme
ortaminin kullanilmasimnin 6grencilerin akademik basarilarina, elestirel diisiinme
egilimlerine, problem ¢6zme becerilerine, iistbilissel farkindalik diizeylerine etkisini

belirlemek amaciyla bir doktora tezi hazirlamistir. Arastirmada nitel ve nicel veri
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toplama yontemlerinin bir arada kullanildig1 karma model kullanilmistir. Yar1 deneysel
desen kullanilmistir. Arastirmanin calisma grubunu Gazi Universitesi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimii Programlama Dilleri-I dersini alan 39 ikinci sinif
Ogrencisi olusturmaktadir. Deney ve kontrol grubu olusturularak 6grencilerle 7 haftalik
bir uygulama yapilmistir. Arastirma sonucunda kullanilan platformun 6grencilerin ders
basarisin1 arttirdifl, O6grencilerin  algoritma ve programlama mantifinin elestirel
diisiinme tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmustir.

Demir (2015), programlama O6gretiminde egitsel programlama dilinin derse
entegrasyonunun, 6grencilerin akademik basarisina etkisini arastirmak amaciyla bir
doktora tezi hazirlamistir. Arastirma 3 farkli grup ile Ontest-sontest kontrol gruplu
deneysel model ile yliriitiilmiistiir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 61 erkek 26 kiz olmak
lizere toplam 87 Bilgisayar Programciligi bolimii 6grencileri olusturmustur. Bu
ogrenciler daha once Programlama Temelleri dersini almislardir. 6 haftalik uygulama
asamasi yuritiilmistiir. Arastirma sonucunda egitsel programlama dilinin 6grencilerin
programlamaya yonelik akademik basarilarini arttirdigi sonucu elde edilmistir.

Dogan-Dolapgioglu (2015), aragtirmalarinda Matematik dersinde elestirel
diistinme becerisinin  gelistirilmesinde otantik 6grenmenin etkisini aragtirmistir.
Aragtirma 2014-2015 egitim ogretim yilinda Hatay’da yer alan bir ilkokulun 5. simif
ogrencileri ile yiiriitilmistiir. Arastirmada 18°1 kiz 16’s1 erkek olmak {izere toplam 34
ogrenci yer almistir. Nitel aragtirmanin verileri gbzlem, 6grenci giinliikleri ve yazili
dokiimanlar araciliiyla toplanmigtir. Arastirma sonucunda otantik etkinlikler ile siire¢
icerisinde dgrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelistigine ulagilmistir.

Giliner ve Boyaci (2015), otantik gorev temelli otantik materyallerin Tiirkce
dersinde dinledigini anlama becerisini gelistirmeye etkisini belirlemek amaciyla 2014-
2015 egitim Ogretim yili giiz doneminde Eskisehir’de bir ilkogretim okulundaki 4. sinif
Ogrencileri ile nitel bir caligma ylriitmiislerdir. 22°si deney grubunda 21’1 kontrol
grubunda olmak tizere toplam 43 6grenci ile ¢alisilmistir. Deney grubu 6grencileri ile
dersler otantik gorev temelli otantik materyaller aracilifiyla yliriitiiliirken kontrol
gurubu Ogrencileri ile dersler geleneksel yoOntemlerle yliriitiilmiistiir. Arastirma
sonucunda otantik gorev temelli otantik materyallerin Tiirk¢e dersinde okudugunu

anlama becerisine olumlu yonde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

46



Kinay ve Baggeci (2015a), Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinde otantik
o0grenme ve degerlendirme siirecinin kullanilmasmin 6grencilerin  duygu ve
diisiincelerine etkisini belirlemek amaciyla 2013-2014 egitim Ogretim donemi bahar
yariyilinda Dicle Universitesi Simf Ogretmenligi boliimiindeki 42 6grenci ile nitel bir
calisma yapmislardir. Arastirmanin verileri 6grencilere yazdirilan giinliiklerden elde
edilmistir. On iki haftalik uygulama siirecinde ilk haftalarda karmasik gercek diinya
problemlerini ¢oziimlemeye alisgkin olmayan Ogrencilerin otantik uygulama ve
degerlendirme siirecine iliskin olarak olumsuz duygular (kaygi, zorlanma, sikilma,
belirsizlik, arkadaslarina giivensizlik) hissettigi ancak ilerleyen haftalarda 6grencilerin
stirece alisip aktif bir sekilde calisarak iiriinler ortaya koymasi ile olumlu duygularin
(slirecten memnuniyeti heyecanlanma, giliven, rahatlama, mutluluk, G6gretim
elemanlarina yonelik olumlu duygular, istekli olma, paylasma) olumsuz duygularin
yerini aldig1 sonucuna ulagilmistir.

Kinay ve Baggeci (2015b), arastirmalarinda Bilimsel Arastirma YoOntemleri
dersinde otantik uygulamalarin ve degerlendirmelerin 6grencilerin 6grenmeye yonelik
inanglarina etkisini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma 2013-2014 egitim Ogretim
bahar yarryilinda Dicle Universitesi Simif Ogretmenligi boliimiinde 6grenim géren 86
ogrenci ile ylritilmistir. Arastirmanin sonucunda geleneksel uygulamalarin
Ogrencilerin 6grenmeye yonelik inanglar1 tizerinde etkili olmadigi ama otantik
etkinliklerin ve uygulamalarin 6grencilerin 68renmeye yonelik inanglarini olumlu
etkileyerek gelistirdigi sonucuna ulagmislardir.

Aydm-Ask (2016), Matematik dersinde otantik gorev odakli uygulamalarin
etkisinin belirlenmesi amaciyla 2014-2015 egitim Ogretim yili bahar doneminde
Bursa’da yer alan bir ilkdgretim okulundaki 7. smif O&grencileri ile bir aragtirma
yapmustir. Aragtirmada 16’s1 kiz 14°{ erkek olmak iizere toplam 30 6grenci yer almistir.
Uygulamalar toplam 7 hafta siirmiistiir. Arastirmada hem nitel hem de nicel verilerden
faydalanilmistir. Arastirma sonucunda otantik gorev odakli uygulamalarin 6grencilerin
istbilis farkindalik seviyelerini, motivasyonlarini ve Ozgilivenlerini arttigl sonucuna
ulagilmistir. Ayrica bu uygulamalar ile 6grenmenin etkililiginin artti1 da elde edilen bir
diger sonugtur.

Karakog¢ (2016), otantik gorev odali uygulamalarin yabanci dil &gretimine

etkisini belirlemek amaciyla Gaziantep’te yer alan bir ilkokuldaki 5. sinif 6grencileri ile
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bir calisma yiirlitmiistiir. Aragtirmada nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada
kullanildigr karma yontem kullanilmigtir. Arastirmada 26’s1 deney grubunda 26’s1
kontrol grubunda olmaz iizere toplam 52 6grenci yer almistir. Deney grubunda dersler
otantik gorev odakli yiirttiilirken kontrol grubunda dersler geleneksel yontemlerle
yiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda otantik gorev odakli uygulamalarin 6grencilerin
akademik basarilarini arttirdigi ve Ogrencilerin kendilerini daha yeterli gormelerini
sagladigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica Ogretmenler de otantik gorev odakl
uygulamalarin kullanildigi deney grubundaki dgrencileri daha yeterli gérmiislerdir.

Boyact ve Giiner (2017), c¢alismalarinda Tiirk¢e dersinde &grencilerin dil
becerilerini gelistirmek amaciyla teknolojik tabanli otantik ortam tasarlamiglardir. Bu
calismay1 Eskisehir’de yer alan bir ilkokulda 20 4. sinif 6grencisi ile yiirlitmiislerdir.
Uzman gorisleri dogrultusunda 6grencilerin okuma, yazma, dinleme ve konusma
yapmalarina imkan saglayan bir blog hazirlanmig ve haftada 6 saat olacak sekilde 10
hafta boyunca 6grenciler ile etkinlikler yiiriitiilmiistiir. Calima sonucunda 6grencilerin
dersi daha dikkatli dinledikleri i¢in okuma ilgilerinin artarak derse daha istekli olduklar
sonucuna ulasilmistir. Ayrica G6grencilerin yazma motivasyonlarinin yiikseldigi de
belirlenmistir.

Yildiz (2017), kolejlerde gorev yapan 6gretmenlerin otantik degerlendirmeye
yonelik tutumlarim belirleyebilmek amaciyla 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Kuzey
Kibris Tirk Cumhuriyeti'nde 8 6zel kolejde c¢alisan 95 Ogretmen ile bir calisma
yiirtitmiistiir. Nicel ve nitel veri toplama yontemlerinin bir arada kullanildig1 aragtirma
sonucunda Ogretmenlerin otantik degerlendirmeye iligkin olarak tutumlarinda
kararsizlik oldugu goriilmiistiir. Baz1 6gretmenlerin sadece geleneksel degerlendirme
yontemini tercih ettiklerini bazi 6gretmenlerin ise hem geleneksel hem de otantik
degerlendirme yontemlerini beraber kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Gilindogan ve Giiltekin (2018) otantik gorev temelli 6grenme ortamlarinin Hayat
Bilgisi dersinde 6grencilerin derse yonelik tutumlarina ve 6grenme siireglerine etkilerini
belirlemek amaciyla bir ¢calisma hazirlamislardir. Arastirmada nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin beraber kullanildigi karma desen kullanilmistir. Arastirma 2015-2016
egitim ogretim yilinda Usak ilindeki bir ilkogretim okulunda 6grenim goren 20 3.sinif
Ogrencisi ile ylriitiilmistiir. Nitel veriler gézlem formu, goriisme formu, etkinlik

planlari, kisisel bilgi formu ve arastirmaci glinliigii araciligiyla toplanirken nicel veriler
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ise hayat bilgisi dersine yonelik tutum o6lcegi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda
otantik gorev temelli 6grenme ortaminin &grencilerin Hayat Bilgisi dersine yonelik
tutumlarimi arttirdigi, ayn1 zamanda bu siirecin Ogrencilerin list diizey diisiinme
becerilerini harekete gecirdigi, isbirligi icerisinde farkli bakis acgilar1 gelistirmelerine
sebep oldugu sonucuna ulasilmistir.

Giirgiil (2018), 5. smif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda otantik
o0grenme etkinliklerinin akademik basariya etkisini belirlemek amaciyla deneysel nicel
bir c¢aligma hazirlamistir. Aragtirma 2017-2018 egitim ogretim yilinda farkh
sosyoekonomik diizeyden 3 okuldan 184 Ogrenci ile yiritiilmistir. Arastirma
sonucunda otantik 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarisini arttirdigi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica etkinliklerde kiz 6grencilerin daha basarili oldugu ve
sosyoekonomik statiiniin basariy1 etkilemedigi sonuclar1 da elde edilmistir.

Kukul (2018), programlama ogretiminde farkli yapilandirilan siireglerin
ortaokul oOgrencilerinin bilgi islemsel diisiinme becerilerine, Ozyeterliliklerine ve
programlama basarilarina etkisini belirlemek amaciyla hazirladigi doktora tezinde 148
ogrenci ile karma arastirma desenine uygun Ontest-sontest kontrollii deneysel bir
aragtirma yiiriitmiistiir. Ogrenciler {ic gruba ayrilarak iki deney bir kontrol grubu
olusturulmus ve bu gruplara Scratch programlama egitimi verilmistir. Arastirmanin
sonucunda gercek yasam senaryolar ile iliskili olarak yiriitiilen programlama
egitiminin Ogrencileri daha etkin kilarak derse yonelik istek seviyelerini arttirdigt
sonucuna ulagmustir.

Vatansever (2018), ilkogretim ve ortadgretim Ogrencilerinin en basarisiz
olduklar1 alanlardan birinin problem ¢6zme becerisi oldugu varsayimindan yola ¢ikarak
programlama 6gretiminin ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri tizerindeki
etkisini aragtirmak ve bu siirece iligkin 6grenci goriislerini degerlendirmek amaciyla
yiiksek lisans arastirmasi yapmustir. Toplam 226 5. ve 6. simif Ogrencisi ile karma
yonteme uygun deneysel bir calisma yapmustir. Programlama 6gretiminin ortaokul
ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerini orta diizeyde etkiledigi sonucuna ulagmistir.
Ogrencilerin programlama ile tasarladiklari oyunlarda zihinlerinde gercek hayat
sartlarima uygun kurgulayip, tasarimimi metinlestirip, kodlamalar1 yapip programi

calistirdiklarini belirtmektedir.
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2.4.2. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Newmann ve Wehlage, (1995), 1990 ile 1995 yillar1 arasinda otantik
uygulamalara iliskin olarak bes y1l boyunca Amerika genelinde 4 farkli kaynaktan elde
ettikleri verileri incelemislerdir. Bu verilerin birinci kaynagi 24 okul ile yiiriitiilen
okullarin yeniden yapilanmasi c¢aligmasi; ikinci kaynagi 1998 yilinda 8.smiftan 12.
sinifa kadar olan 10000 o6grenciden olusan uzun donemli ulusal egitim g¢alismasi;
lclincli kaynagi 1990-1994 yillar1 arasmna 400 ilkokul ve 40 lisede g¢alisan 8000
Ogretmen ve miidiirden elde edilen anket analizlerinin yer aldig1 Chicago okul reformu
caligmas1 ve son olarak dordiincii kaynagi ise 8 okulun 4 yillik ¢aligmalarini iceren
okullarin yeniden yapilanmasini boyuna inceleyen calismadir. Arastirma sonucunda
otantik uygulamalarin hem matematik hem de sosyal ¢aligsmalar alanlarinda 6grencilerin
Ogrenimine katkida bulundugunu ifade etmislerdir.

Goold ve Rimmer (2000), Bilgisayar Bilimleri bolimii 1. smif 6grencilerinin
Programlama dersindeki performanslarin1  etkileyen faktorlerin  belirlenmesini
amaglamiglardir. Aragtirmanin calisma grubunda 39 o6grenci yer almistir. Bilgi
teknolojileri ¢calismalarinda 6grenme stilinin aktif-yansitic1 boyutu ile problem ¢ézme
becerisinin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Herrington ve Oliver (2000), calismalarinda otantik 6grenme ile ilgili bir
ogrenme ortaminin kritik 6zelliklerini tanimlamak, belirlenen 6zellikleri birlestiren bir
coklu ortam programi tasarlayarak bu otantik 6grenme ortaminin kritik 6zelliklerini
islevsel hale getirmek ve Ogrencilerin 6grenme deneyimlerini mevcut bir 6grenme
cercevesine dayanan bir multimedya uygulamasi kullanarak incelemek amaciyla 8
ogrenci ile bir calisma yapmislardir. Gozlem ve goriismeler sonucunda gelismis bilginin
edinilmesi i¢in olusturulan etkili bir d6gretim tasarimi otantik 6grenmede Ogrencilere
kilavuzluk yapmistir. Ayrica otantik degerlendirmede Ogretim ortaminin bir pargasi
olarak multimedya tabanli olusturulan uygulamalarin basariyla kullanilabildigi sonunca
ulasilmustir.

Nicaise, Gibney ve Crane (2000), 0Ogrencilerin otantik 6grenme yaklasimi ile
ilgili diisiincelerini belirlemek amaciyla hazirladiklar1 arastirmalarinda 59 lise 6grencisi
ile galismislardir. Uzay konusu ile ilgili olarak her giin 50 dakikalik otantik uygulamalar

yapilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin ¢ogu olumlu deneyimler bildirmislerdir.
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Gergek diinya ile baglant1 kurularak islenen dersleri eglenceli ve heyecan verici olarak
nitelendirmislerdir.

Niesz (2003), otantik ve anlamli bir 6grenme i¢in proje yaklasiminin dgrencilere
sundugu firsatlar1 arastirmak amaciyla hazirladigr doktora tezini, 2002-2003 egitim
Ogretim yilinin ilk doneminde {i¢ sanat ve bir fen sinifi olmak tizere dort sinif ile
yirlitmiistiir. Arastirmada toplam 108 Ogrenci ile calismistir. Hazirlanan otantik
projelerin 68renci 6grenmesini olumlu yonde etkilendigini, 6grencilerin derse katilimini
ve akademik basarilarini arttirdig1 sonucuna ulagmistir.

Caseley (2004) ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin otantik egitime ve otantik
O0grenmeye iligkin tutum ve inanglarmi arastirmak amaciyla bir doktora tezi
hazirlamigtir. ~ Ogretmenlerin  6grencilere gergek hayatta yer alma firsati sunarak
Ogrencilerin daha yiiksek diistinme becerisi gelistirmelerine ve otantik basari
saglayabilmeleri icin gerekli anlayis1 gelistirebilmelerine imkan saglayacaklarini
belirtmistir. Ogrencilerin gercek hayat ile baglantili olarak kazandiklar1 bilgi ve
becerilerin daha anlamli oldugunu ifade etmistir.

Maina (2004), lisans ve yiiksek lisans 6grencilerinin otantik 6grenmenin dogasi
hakkindaki algilarin1 belirlemek icin yaptigi calismasinda otantik 6grenmede yapilan
etkinliklerin gercek diinya durumlarini taklit ederek 6grenenlerin diinyasinin uzantilar
olan anlamli durumlarda 6grenmenin gerceklestigi ve 6grenenin egitimin merkezinde
oldugunu ifade etmistir.

Govender ve Grayson (2006), arastirmalarinda Ogrencilerin programlama
sinavlarinda genellikle diisiik performans gosterdiklerini ifade etmislerdir. Bu nedenle
programlama 6gretiminde siklikla kullanilan ve onemli bir diislinme becerisi olan
problem ¢dzme becerisi ile programlama 6gretiminin iliskisini ve karsilagilan sorunlar
incelemislerdir. Arastirma, Giiney Afrika Kwa- Zulu Natal Universitesinde
Programlama dersi alan 20 6gretmen aday1 ve bir lisede programlamayr 6grenen 10.
siif 6grencilerinden 40 ve 12. smif 6grencilerinden 35 6grenci ile 6 aylik bir siiregte
yiriitilmiistiir. Arastirmada veri toplama aract olarak O0gretmen adaylarmin 6 aylik
stirece iliskin gozlemleri ile hem 6gretmen adaylarma hem de Ogrencilere uygulanan
problem ¢ozme anketi kullanilmistir. Aragtirma sonucunda 6grencilere programlamada
problem ¢ozme teknikleri 6gretilmedigi icin programlama baglaminda problem ¢6zme

becerisinin katilimcilarda eksik oldugu gozlenmistir. Ayrica 6grencilern programlama
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diline hakim olmadiklari i¢in problem ¢6zme becerilerinin de olumsuz etkilendigi ifade
edilmektedir

Elliot (2007), okuma yazma ogretimi ile ilgili yaptig1 ¢alismasinda otantik
O0grenme ile ylriitiilen Ogretimin Ogrenci basarisim1 gelistiren 0zgiin 0grenme ile
sonuglandigini belirtmistir.

Johnson (2007), doktora tezinde &grencilerin akademik  basarisini
degerlendirmede geleneksel ¢oktan se¢meli degerlendirme ile bigimlendirici otantik
degerlendirme yontemlerinin kullanilmas1 arasinda farkliliklar olup olmadigini
arastirmistir. Ayrica otantik degerlendirmenin bigimlendirmeci bir degerlendirme aract
olup olmadigin1 da belirlemeyi amaglamistir. 100 6grenci ile yar1 deneysel bir tasarim
calismast uygulamistir. Deney grubu Ogrencileri ile otantik degerlendirme kontrol
gurubu 6grencileri ile geleneksel ¢oktan se¢meli degerlendirme yontemi kullanilmistir.
Arastirma  sonucunda  zenginlestirilmis otantik bir O6grenme deneyimi ve
degerlendirmesinin 6grencilerin akademik basarisini arttirmasini sagladigi sonucuna
ulagmustir.

Rule ve digerleri (2007), calismalarinda 120 ilkdgretim ikinci kademe 6gretmen
adaymin kullandiklar1 otantik 6grenme formatinin 6gretmen adaylarmin kendilerini
profesyonel olarak gelistirmelerine, ev sahibi hoca ve akranlarimin destegiyle kendi
o0grenmelerinin sorumluluklarin1 almalarmma imkan sagladi§i sonucuna ulagmiglardir.
Ayrica otantik 6grenme ile 0gretmen adaylari, 6gretimin karmagsikligindan haberdar
olduklarii ve bir¢cok bakis agisiyla problemleri analiz ettiklerini ifade etmislerdir.

Gainsburg (2008), calismasinda Matematik derslerinde Ogrencilerin gercek
diinya ile baglant1 kurma amaclar ile 6grencilerin ger¢ek diinya baglantilarin1 anlama
ve kullanma becerilerini destekleyen ve kisitlayan faktorleri belirlemeyi amaglamistir.
Bu amag cergevesinde 62 ortadgretim Matematik Ogretmeni ile nitel bir calisma
yiriitmiistiir. Siiflarinda gercek diinya baglantilar yaratan 5 6gretmeni gézlemlemis ve
yaptig1 goriismeler sonucunda Ogretmenlerin matematik ile gergek diinya arasindaki
iliskiyi icerik bilgisini 6gretmek amaciyla 6grencilere verdigi sonucuna ulagmustir.

Palm (2008), arastirmasinda &grencilerin kelime problemlerini ¢dzmeleri
tizerinde gercek yasam deneyimlerinin etkisini aragtirmistir. Ayn1 zamanda 6grencilerin
kelime problemlerinde tanimlanan gergek durumlara tutarli ¢oziim tliretememelerini

etkileyen davranislarinin ve sorumluluklarinin nedenleri de belirlenmek istenmistir. Bu
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amaglar dogrultusunda arastirmanin verileri kelime problemleri i¢in yazilan ¢dziimler
ve 161 tane 5. smif Ogrencisiyle yapilan goriismeler ile olusturulmustur. Arastirma
sonucunda ogrencilerin  kelime problemlerine ¢6ziim Onerileri getirmelerinde
otantikligin yani gercek yasam deneyimlerinin etkisi oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayni
zamanda Ogrencilerin kelime problemlerinde tanimlanan durumlarla tutarli olmayan
¢ozlim iretmelerinin baglica nedenlerinin 6grencilerin yiizeysel ¢ozliim stratejilerini sik
kullanmalar1 ve matematiksel kelime problemlerini ¢6zmeleri ile ilgili inanglar1 oldugu
sonucu da elde edilmistir.

Varley (2008), calismasint 2005-2006 egitim ogretim yil1 igerisinde hukuk, tip,
egitim ve mithendislik alanlarinda egitim veren ve New York'da yer alan bir kariyer ve
teknik egitim merkezinde gergeklestirmistir. Calismanin amaci kariyer ve teknik egitim
merkezinde calisan Ogretmenlerin ve yoneticilerin otantik uygulamalara ve otantik
degerlendirmeye iliskin algilarin1 belirlemektir. Calismaya 30 Ogretmen ve yonetici
katilmistir. Veriler anket ve goriigme araciligiyla toplanmistir. Calisma sonucunda
ozellikle teknik alanlarda otantik degerlendirmenin becerileri ortaya koyma agisindan
daha faydali oldugu bu nedenle de uygulamaya doniik olarak otantik degerlendirmenin
daha fazla tercih edildigi sonucuna ulagilmistir.

Mintah (2009), devlet okullarinda Beden Egitimi dersinde otantik degerlendirme
kullaniminin kapsamini ve tiiriinii belirlemek ve otantik degerlendirmenin 6grenci
basarisi, motivasyonu ve benlik kavrami iizerindeki etkisine ilisgkin 6gretmen algilarimi
belirlemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Bu amaglar kapsaminda devlet okullarinda
calisan toplam 210 Beden Egitimi 6gretmeni ile c¢alisilmistir. Arastirma sonucunda
Beden Egitimi 6gretmenleri otantik degerlendirmelerin dgrencilerin basar1 diizeylerini,
motivasyonlarint ve benlik kavrami algilarini olumlu yonde arttirdigi goriisiine
sahiptirler. Ayrica Beden Egitimi dersinde en yaygin kullanilan otantik degerlendirme
araglarinin 6gretmen gozlemi, akran gbzlemi ve kontrol listeleri oldugu sonucuna da
ulasilmistir.

Calder (2010), programlamanin matematiksel diisiinme ile problem ¢dzme
becerisi lizerine etkisini belirlemek icin 6 yasindaki 26 Ogrenci ile dijital drenme
sinifinda nitel bir arastirma yiiriitmiistiir. Ogrenciler ikiser kisilik gruplar halinde
caligmiglardir. Veri toplama araci olarak 6grencilerin ilerlemelerini agiklayan giinliik

bloglar, 6grenci ve Ogretmen goriismeleri ile yazili ve fotograflardan olusan sinif
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gozlemleri kullanilmistir.  Arastirma sonucunda programlama ile &grencilerin,
matematiksel diisiinme ile problem ¢ozme siire¢lerinin gelistigi ve iliskisel diisiinme
becerisi kazandiklar1 sonuclar1 elde edilmistir.

Dennis ve O’Hair (2010), ¢alismasinda 3 farkli lise ortaminda otantik 6grenme
uygulamalarina ilgisi olan ve bu uygulamalari kullanan Matematik ve Fen Bilgisi
Ogretmenlerini incelemislerdir. Calismada otantik 6grenmenin farkli ortamlarda 6grenci
basarisina etkisinin, Ogretmenler ve akademisyenler tarafindan algilanan otantik
Ogretmenin Oniindeki engellerin ve bu engellerin {istesinden nasil gelineceginin
belirlenmesi amaclanmistir. Calisma bes Ogretmen ile bir yil siirdlriilmistir ve
calismada veriler gozlem, goriisme ve belge analizi araciligiyla toplanmistir. Arastirma
sonucunda otantik 6gretimin etkili bir 6gretim sekli oldugunu ve 6grenci basarisini
arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Fook ve Sidhu (2010), Malezya'da yiiksekogretimde otantik degerlendirmenin
uygulanisint incelemek i¢in nitel aragtirma yoOntemini kullanarak bir c¢alisma
yapmuglardir. Calisma 20 yiiksek lisans Ogrencisi ve 2 Ogretim iiyesi ile
gerceklestirilmistir. Calismada verileri toplamak i¢in roportaj, belge analizi ve gézlem
verileri kullanilmistir. Arastirmada otantik degerlendirmenin 6grencilerden daha fazla
kabul gordiigli ve geleneksel standartlastirilmis degerlendirmeye alternatif olarak
goriilmesi gerektigini sonucuna ulagmislardir. Ayrica calismada degerlendirme
stratejilerinin 6gretme ve 6grenmeyle yakindan iliskili oldugu da belirtilmistir.

Nam, Kim ve Lee (2010), programlama 6gretiminin dgrencilerin problem ¢6zme
becerisi lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla deneysel bir ¢alisma yiirlitmislerdir.
Kore’nin Gangwon eyaletinde 6. sinif 6grencileri ile ¢alismislardir. Deney grubunda 30
ve kontrol grubunda 30 O6grenci olmak iizere toplam 60 Ogrenci calisma grubunu
olusturmustur. Haftada 2 saat olmak iizere 4 haftalik 8 oturumdan olusan bir uygulama
tasarlanmistir. Veri toplama ve degerlendirme araci olarak PISA 2003 problem ¢ozme
Ogeleri Ogrencilerin seviyelerine uyarlanarak kullanilmigtir. Arastirma sonucunda
programlama egitiminin 0grencilerin problem ¢d6zme becerilerini artirmada 6nemli bir
etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Rogerson ve Scott (2010), egitimin amaglarindan birinin 6grencileri ¢alisma
diinyasina hazirlamak oldugunu varsayimindan yola ¢ikarak lisans son smif

ogrencilerinin programlamaya yonelik Ogrenme deneyimlerini ortaya c¢ikarmak
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amaciyla fenomenolojik yaklasimla nitel bir ¢alima yapmuslardir. Ogrencilerin yasam
deneyimlerini tamimlamak ve programlamanmn Oziinii  6grencilerin  kendi
perspektiflerinden  kesfetmelerini  saglamak  amacglanmaktadir.  Arastirmada
programlama Ogretiminde Ogrenci basarisint yordama, programlama &gretiminin
oniindeki engeller ve programlama 6gretimine yardimci olabilecek 6gretim araglart ve
metodolojisinin kullanimi asamalar1 degerlendirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Cape Town Universitesi Bilgi Sistemleri boliimii dgrencileri olusturmustur. Ogrencilere
problem ¢6zme, kodlama ve test etme egitimleri verilmistir. Nitel analizler sonucunda
alt1 tema ortaya ¢ikmistir. Bu temalar; programlama ile ilgili endige veya korku, ortaya
¢ikan olumsuz algilamalar, bu duygulara yol agan programlamanin dogasi, bu duygulari
etkileyen i¢ faktorler, bu duygulan etkileyen dis faktdrler ve bu duygularin 6grencilerin
beceri kazanimlarini nasil etkiledigidir. Bu temalar dogrultusunda elde edilen sonuglarin
Ogrencilerin programlama oOgretimine destek saglamasi amaciyla Ogrencilere ve
Ogretmenlere yol gosterici olacagi belirtilmistir.

Purcell-Gates, Duke ve Martineau (2011), otantik deneyimlerin 2. ve 3.
smiflardaki cocuklarin belirli bir tiirdeki okuma ve yazma yeteneklerinin gelismesi
tizerindeki etkisini belirlemek i¢in yaptiklart ¢alismalarinda deneysel arastirma
yontemini kullanmiglardir. Arastirmaya 18 2.sinif 6grencisi katilmistir. Bunlardan on
siif {igiincii sinifa kadar takip edilmistir. Bu arastirma i¢in Fen Bilimleri metin tiirleri
kullanilmistir. Fen 6gretiminde yapilan otantik temelli okuma yazma etkinlikleri ile
basar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasmuslardir. Ogrencilerin gercek
yasam amaglari i¢cin okuma ve yazma etkinleri yapmalarinin basariy: arttirdigini ifade
etmislerdir.

Gleeson (2011), demokrasi egitiminde otantik Ogrenme uygulamalarinin
kullanilmasina iliskin yiiriittiigli ¢aligmasinda nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin bir
arada kullanildigt karma yontemi kullanilmistir. Arastirma 11 O8retmen ile
yiiriitilmistir. Bu 6gretmenlerin mesleklerindeki ilk iki yi1l deneyimleri incelenmistir.
Arastirma sonucunda meslegin baslarinda 6gretmenlerin otantik zihinsel calismalarinin
orta seviyede oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin otantik 6grenme
firsatlarin1 gelistirebilme dereceleri iki faktor ile agiklanmistir. Birincisi 68retmenlerin
degerlendirme ve Ogrenci 6grenimi hakkindaki inanclari, ikincisi ise zaman, sinif

yonetimi, 6grenci yetenegi ve igerik alani gibi belirli baglamsal faktorlerdir. Ayrica
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O0grenme hedeflerinin otantik zihinsel calismalar ile uyumu arttikca otantik 6grenme
firsatlarinin arttig1 sonucuna da ulagilmistir.

Moftett (2012), cocuklarin okul disindaki ortamlarda otantik matematiksel
deneyimlere sahip olmalarinin 6nemini kabul ederek 5 ilkokul 6grencisi ile c¢alisma
yapmistir. Uygulama oncesinde 6grenciler hava sartlari, bilgi ve deneyim eksikligi,
zaman, saglik ve giivenlikle ilgili kaygilardan dolayr acik havada Matematik
O0grenmenin zor olacagmi diisiinmiiglerdir. Ancak yapilan otantik uygulamalar
sonucunda ogrencilerin kaygilart ortadan kalkmugtir. Ogrenciler okul disinda agik
havada yiiriitiilen Matematik dersleri ile giiven yetkinliklerinin arttigini, 6grenmenin
kolaylagtigin1 ifade ederek memnuniyetlerini belirtmislerdir.

Preus (2012), calismasinda iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmek amaciyla
otantik Ogrenme uygulamalarini arastirmistir. Otantik 6grenme uygulamalarinda
Ogretmenlerin  hangi stratejileri  kullandigi, o6gretmenlerin st diizey diisiinme
becerilerini  gelistirmeyi nasil tesvik ettikleri, O6grencilerin {ist diizey diislinme
becerilerini nasil sergiledikleri aragtirilmistir. Arastirmaya biri 6zel egitim 0gretmeni
olmak iizere toplam bes 6gretmen katilmistir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri 10 ile
34 yil arasinda degismektedir. Nitel olarak yiirlitiilen arastirmanin verileri; 47 saatlik
sinif gozlemi, Ogretmenler ile goriisme, Ogrenciler ile 2 bireysel ve 5 odak grup
goriismesi, midiirle resmi bir roportaj, kiitiphanede, koridorlarda ve kafeteryada gayri
resmi gozlemler ve katilime1 68retmenler ve miidiir ile ¢ok sayida gayri resmi konusma
aracilifiyla toplanmistir. Aragtirmada otantik zihinsel ¢alismay1 destekleyen stratejiler;
acik uclu sorular sormayi, Ogrencilerin cevaplarini destekleyecek kanitlar sunmayz,
Ogrencilerin  diisiincelerini yazmalarini, ©6grenci sorular1 {izerine diistinmelerini,
diistinme siirecini modellemelerini ve belirli geri bildirimler saglamasini istemeyi
icermektedir. Bu stratejiler baglaminda otantik 6grenme uygulamalarinin st diizey
diisiinme becerilerini kazandirmada olumlu etkiler biraktig ifade edilmistir.

Lee ve Goh (2013), Singapur'da erken ¢ocukluk doneminde otantik 6grenme
etkinliklerinin kullanilmasina iligkin bir eylem arastirmasi yapmislardir. 5-6 yas
grubunda yer alan 5 kiz ve 9 erkek olmak iizere toplam 14 6grenci ile calismiglardir.
Aragtirmada otantik etkinliklerin, ¢ocuklarin siif disinda gergek bir yasam problemini
¢ozmek i¢in 6grendiklerini uygulama baglaminda basarili bilissel ve duyussal etkiler

elde etmislerdir. Cocuklarin bu olumlu deneyimi, okulla ilgili olumlu tutum
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gelistirmelerine katkida bulunmustur. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin ve ailelerin de kaygi ve
stresi azalmistir.

Schumacher ve Reiners (2013), gelecekteki Kimya ogretmenlerinin egitildigi
Cologne Universitesi Kimya Egitimi enstitiisiinde 13 6gretmen aday: ile 14 hafta
boyunca dersleri otantik etkinlikler ile yiiriitmiislerdir. Otantik uygulamalar ile
O0gretmen adaylarma Ogrencilerin daha fazla destege ihtiyag duyduklari yonleri
belirleyebilmek igin etkinlikler hazirlama imkani sunulmustur. Ogretmen adaylar
sorgulamaya dayali 6grenme ile daha fazla deneyim kazanmislardir.

Huang (2014), doktora tezinde Kuzey Ingiltere'deki iki ortaokul 6grencisi ile
yurlittigli otantik pedagoji arastirmasinda smif gozlemleri, 6gretmen ders planlari,
Ogrenciler ve 0gretmenler ile yapilan goriismeler araciligi ile 6grencilerin 6grenmeye
katilim1 ve 6grenciler ile 6gretmenlerin pedagojik algilarini belirlemistir. Arastirma ile
egitsel 0zglinliik, kisisel 6zgiinliik ve sistemsel uygunluk otantik pedagojiyi destekleyen
ti¢ kalite bileseni olarak belirlenmistir.

Maddox (2014), arastirmasinda Tarih derslerinde otantik uygulamalarin
kullanilmasmin 9. ve 10. smf Ogrencilerinin  6grenmeleri {izerindeki etkisini
belirlemistir. Ogrencilere otantik gorevler verilmis, gdzlem yolu ve 6grenci 6grenim
ciktilart degerlendirilerek veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda otantik gorevlerin
ve Ogretimin kullanilmasmin 06grencilerin performansini olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulagilmistir.

Alina, Aboyeji ve Aboyeji (2015), 68retmen yetistiren bir egitim kolejinde fen
ve teknik alaninda mesleki egitim alan toplam 150 6gretmen aday: ile otantik 6grenme
deneyimlerine iliskin bir calisma yapmislardir. Geleneksel anlatim yonteminin, fen ve
teknik egitim Ogretmenleri tarafindan kullanilan popiiler 6gretim stratejisi olmasina
ragmen yapilan uygulamalar fen ve teknik egitim Ogrencilerinin gesitli derslerinde
gercek bir otantik deneyimi yasadiklarimi ortaya koymaktadir. Ayrica yapilan
uygulamalar ile fen ve teknik egitimde isbirliginin arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Grover, Pea ve Cooper (2015), bir devlet okulunda 11-14 yas arasindaki ortaokul
ogrencilerinin algoritmik yap1 hakkindaki diisiincelerini ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirmek amaciyla 7 haftalik deneysel bir ¢alisma yiiriitmislerdir. Scratch porgrami
kullanilarak 6grencileri algoritmik problem ¢6zme becerisi ile gelecekteki caligmalara

hazirlayip motive etmeyi amaglamiglardir. Ag¢ik u¢lu programlama o6devleri,
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bicimlendirici ve Ozetleyici testler ve sinavlar kullanilmistir. Karma yontem analizleri
sonucunda 6grencilerin algoritmik diisiinme becerilerinde dnemli 6grenme kazanimlari
elde ettikleri ve bu kazanimlar1 Scratch programina aktarabildikleri sonucuna
ulagmuslardir.

Hussain, Ahmad ve Khan (2015), otantik ve geleneksel pedagojik uygulamalarin
ogrencilerin 6grenmeleri, egitim performanslari ve kalicilik giicii tizerindeki etkilerini
arastirdiklar1 ¢calismalarinda 6n-test son-test karsilastirmali deneysel arastirma yontemi
uygulanmistir. Deney grubu 6grencileri otantik pedagojik uygulamalara tabi tutulurken,
kontrol grubu geleneksel rutin pedagojik uygulamalara tabi tutulmustur. Arastirma
sonucunda deney grubundaki Ogrencilerin kontrol grubundaki Ogrencilere gore daha
yiiksek performans gosterdikleri belirlenmistir. Benzer sekilde deney grubundaki
Ogrencilerin 6grenmede kalicilik diizeyleri kontrol grubundaki 6grencilere gére daha
yiiksek ¢ikmustir.

Luo, Murray ve Crompton (2017) arastirmalarinda 48 ogretmen adayina
gelecekteki kendi 6grencileri icin otantik etkinlik faaliyetlerini iceren ¢evirim igi bir
ortam tasarlatmislardir. Arastirmada tasarim tabanli arastirma yontemi kullanilmistir.
Ogrenciler smiflarin planlanmasi, tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
asamalarma dahil olmuslardir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarmin kendi
cevirim i¢i siniflarini tasarlamalarinin faydali oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Otantik
etkinlikler ile 6grenmede yansitict ve igbirlik¢i etkilesim ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu

etkinlikler ile 6gretmen adaylarinin rahatlama duygusunun arttig1 ifade edilmistir.

2.4.3. Yapilan Calismalarin Genel Degerlendirmesi

Yukarida arastirmacinin ulastigi yurt i¢i ve yurt dis1 ¢alismalar yer almaktadir.
Bu boliimde ise bu ¢aligmalara iligskin genel bir degerlendirme yapilacaktir.

Yurti¢cinde yapilan ¢aligmalarin yurt disinda yapilan ¢alismalara gére gegcmisinin
cok eski olmadig1 goriilmektedir. Yurtici ¢aligmalarin genellikle egitim fakiiltelerinde
yiiriitiildiigli dikkat cekmektedir. Bunun disinda ilkdgretim ve lise 6grencileri ile Fen ve
Teknoloji, Matematik, Tiirk¢e, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve yabanci dil derslerinde
otantik 6grenme ile ilgili calismalar yapildig1 belirlenmistir. Yapilan arastirmalarda

programlama Ogretiminin ve otantik 6grenmenin 6grencilerin derse yonelik akademik
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basarilarin1 ve kalicilik diizeylerini arttirdig1r goriilmektedir. Ayrica bu uygulamalarin
Ogrencilerin yaraticilik diizeylerini, problem ¢dzme becerilerini, elestirel diisiinme
becerilerini, derse yonelik tutum ve beklentilerini, iist diizey diisiinme becerilerini,
motivasyon ve 0zgiivenlerini arttirdig1 sonuglari ortaya ¢ikmaistir.

Yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde hem nicel hem de nitel
caligmalarin yapildig1 goriilmektedir. Arastirmalarin calisma gruplarina bakildigi zaman
hem 6gretmenler ile hem de hemen hemen her sinif diizeyinden 6grenciler ile calismalar
yiirlitiilmistiir. Arastirmalar sonucunda hem biligsel hem de duyussal anlamda olumlu
degisimler gozlendigi sonuglarina ulagilmistir. Bu ¢alismalarda programlama 6gretimi
ve otantik Ogrenmenin Ogrencilerin akademik basarisint ve kalicilik diizeylerini
arttirdig1 sonucu goriilmektedir. Ozellikle dgrencilerin programlama ve problem ¢ézme
becerileri, iliskisel diisiinme becerileri, iist diizey diistinme becerileri ve performanslari

tizerinde olumlu etkilerinin oldugu sonuglar1 elde edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

III. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Model, bir sistemin temsilcisidir. Temsil ettigi sisteme oranla daha yalin ve
gercek durumlarin 6zetlenmis halini yani yalnizca 6nemli goriilen degiskenleri igerir
(Karasar 2018: 108). Arastirma modeli, arastirma sorularimi cevaplamak ya da
olusturulan hipotezleri test etmek amaciyla arastirmaci tarafindan kasith olarak
gelistirilen bir plandir (Biiyiikoztiirk, 2016: 1). Arastirmada nicel ve nitel verilerin
birlikte kullanildigi karma yontem kullanilmistir. Karma yontem verilerin eszamanli
veya ardisik olarak toplanip analiz edilmesi ve birlestirilmesinden olusur (Creswell,
Plano-Clark, Gutmann ve Hanson, 2003: 212). Karma yontem, tek basina nitel veya
nicel veriler yerine farkl tiplerde veri toplamanin arastirma probleminin daha kapsamli
sekilde anlagilmasini sagladig1 varsayimina dayalidir. Nicel veya nitel arastirmalarin her
biri kendi basina bir aragtirma problemini en 1yi sekilde anlamak i¢in yeterli olmadig
zaman nicel ve nitel aragtirmalarin giiclii yanlar1 bir araya gelerek en iyi anlayis
saglayabilir (Creswell, 2003). Karma yontem tek bir veri kaynaginin yetersiz kalmasi,
arastirmayi1 ikinci bir yontemle giiclendirme, arastirma bulgularin1 genelleyebilme ve
arastirmanin amacini biitlinciil anlama ihtiyaci, kuramsal cergeveyi en iyi bigimde
kullanabilme ve sonuglart1 daha anlasilir hale getirebilme nedenlerinden dolay1
kullanilmaktadir (Creswell ve Plano-Crack, 2011). Karma yontemde ayni c¢alisma
igerisinde bir yontemin eksik yonlerini kapatabilmek i¢in diger bir yontemin giiclii
taraflar1 kullanilabilir. Ciinkii nicel ve nitel veriler beraber kullanildig: i¢in bulgularin
dogrulugu kapsaminda teori ve uygulamaya yonelik daha kesin ve giiglii sonuglar
tiretilebilir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004: 21). Karma yontem arastirma desenleri
nicel ve nitel yonelimlerin elemanlarini birlestirerek bunlarin yapilandirilmasinda
yaraticilig1 ve esnekligi gerektirir (Koksal, 2015: 166). Bir arastirmada en uygun karma

yontemi se¢erken dort karar dikkate alinir. Bunlar;



Ik karar nicel ve nitel asamalar arasindaki etkilesim seviyesini belirlemedir.
Oncelikle nicel ve nitel asamalar arasindaki etkilesime karar verilir. Bu
etkilesim seviyesi asamalarin hangi Olciide birbirleriyle iligkili ve hangi
oOl¢iide birbirlerinden bagimsiz olmalart ile ilgilidir.

Ikinci karar nicel ve nitel asamalarin dnceligini belirlemedir. Bu kararda nicel
veya nitel yontemlerin arastirma sorularii cevaplama agirliklari ile bunlarin
onemi belirlenir. Bu agirlik durumlan ii¢ kategoride degerlendirilir. Ilk
kategoride nicel ve nitel yontemler esit agirliklara sahiptir. Ikinci kategoride
nicel yontemler 6n plana ¢ikip nitel yontemler ikinci bir role sahiptir. Son
olarak figiincii kategoride ise nitel yontemler 6n plana ¢ikip nicel yontemler
ikinci bir role sahiptir.

Uciincii karar nicel ve nitel asamalarmn onceliklerinin belirlenmesidir. Nicel
ve nitel asamalar arasindaki zamana bagl olan iligki tanimlanir. Zamanlama
es zamanli, sirali ve cok asamali olarak {i¢ sekilde siniflandirilmaktadir.

En son kararda ise asamalar1 birlestirme islemleri yapilir. Birlestirme
yorumlama sirasinda, veri ¢oziimlemesi sirasinda, veri toplama sirasinda ve
desen asamasinda olmak iizere dort farkli sekilde gerceklestirilir (Delice,

2018: 72-75).

Aragtirmalarin hedefi baslangicta ileri siiriilen sorular1 cevaplayabilmektir.

Nicel ve nitel veri toplama tekniklerinin bir arada kullanildigr karma yontem modeli

diger tek bir teknigin kullanildigi modellere gore ii¢ alanda istiinlikk saglamaktadir.

Bunlar;

Dogrulayici ve kesfedici sorular1 ayni anda ele alabilme imkana,
Giiglii ¢ikarimlarda bulunabilme,

Farkli goriislerin daha fazla ¢esitliligine olanak saglama (Demir, 2015: 41).

Bu aragtirmada karma yontem desenlerinden biri olan agimlayici sirali desen

kullanilmistir. Bir ¢calismanin nicel veya nitel asamalar1 kronolojik sira ile gergeklesir.

Her iki asamanin arastirma sorulart birbiriyle iligkilidir ve c¢alisma ilerledikce

gelistirilebilir niteliktedir. Ag¢imlayici sirali desende arastirmacilar Oncelikle nicel

verilere yonelirler. Daha sonra ise nicel verileri tamamlayip rafine edebilmek i¢in nitel

verilere yonelirler (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012:
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247; Demir, 2015: 33). Acimlayici sirali desenin modeli asagidaki gibidir (Delice,
2018: 77);

Nicel Veri Nitel Veri

Toplama Ve Toplama Ve
Analizi Analizi

Sekil 4: A¢imlayici sirali desene iliskin modelleme

Beklenmeyen sonu¢ ve iligkileri agiklamakta yarali olan ag¢imlayict sirali
desende veriler asenkron toplanir. Oncelik baskin olan nicel verilerin toplanmasindadir.
Nicel yaklasim belirlenir, orneklem secilir ve veriler toplanir. Sonrasinda ise nicel
verileri aciklamak ve arttirmak amaciyla nitel yaklasim belirlenir, 6rneklem secimi
yapilir ve veriler toplanir. Toplanan veriler kullanilacak boyutlara ve karsilagtirilacak
bilgilere karar verilerek ayr1 ayr1 analiz edilir. En son asamada ise nicel ve nitel verilerin
birbiriyle iligkili olan analizleri yorum ve tartisma bdliimlerinde birlestirilerek agiklanir.
Nicel sonuglarin agiklanmasinda nitel sonuglarin ne kadar ve ne bi¢imde yardimci
oldugu tartigilir. (Creswell, 2003; Cresswell ve Plano-Clark, 2007; Creswell ve Plano-
Crack, 2011; Delice, 2018: 92). Ag¢imlayici sirali desenin gii¢lii yanlarina bakilacak
olursa, bu desen giiclii bir nicel yonelimle baslar. Iki asamali yapisindan dolay1 kolay
uygulanabilir. Cilinkii nicel ve nitel yontem ayri asamalarda yiiriitiiliir. Yazmas1 ve
raporlastirilmasi kolaydir. Ayrica nicel asamada 6grenilenler tizerinde ikinci agama yeni
yaklagimlara uygun tasarlanabilir. Bu desende ilk nicel verilerin toplanmasi agsamasinda
post-pozitivist, ikinci olarak nitel verilerin toplanmasi agsamasinda ise yapilandirmacilik
felsefi paradigmalar1 kullanilmaktadir (Delice, 2018: 91).

Aragtirmada nicel veriler ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen ile elde
edilmistir. Deney, diizenlenmis ve denetim altina alinmis bir ortamda bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerinde olan etkisini belirleme siireci sonunda elde edilen
dirik bilgidir (Sonmez ve Alacapinar, 2014: 51). Deneysel desen genel anlamda bir
denenceyi yani hipotezi ssnamanin asamalaridir. Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel

desen, Ontest ve sontest seklinde tekrarli 6l¢timler ile deney ve kontrol gruplar seklinde
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farkl1 kategorilerde bulunan katilimecilar1 gosteren iki faktorli bir desen olarak
tanimlanmaktadir (Biyiikoztiirk, 2016: 5-19). Deneysel bir ¢aligmada arastirmact en
azindan bir bagimsiz degiskeni manipiile ederek bagimli degiskenler iizerindeki
etkilerini belirlemeye calisir. Deney ve kontrol grubu arasindaki her seyin esit olmasi
istenir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2007: 57). Hem deney hem de
kontrol grubunda esit kosullarda deney oOncesi ve deney sonrasi Olgmeler yapilir
(Karasar 2018: 132). Eckhardt ve Erman (1977), bir Ontest-sontest kontrol gruplu
desenin gerekliliklerini alt1 asamada aciklamislardir. Once denekler havuzu olusturulur
ve denekler yansiz atama ile deney ve kontrol seklinde iki gruba ayrilirlar. Denekler
hangi grupta olduklarin1 bilmemelidirler. Deney baslangicinda bagimli degisken Ontest
Ol¢iimii deney ve kontrol gruplarindan elde edilmelidir. Sonrasinda deney grubundaki
deneklere deneysel degisken uygulanmalidir. Deneyin sonunda da bagimli degisken
ontest 0l¢limii deney ve kontrol gruplarindan elde edilmelidir. Son olarak herhangi bir
fark olup olmadigimin belirlenmesi i¢in gruplar karsilastirilmalidir (Akt. Biliytikoztiirk,
2016: 20). Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirnm (2007: 57) da tipik bir
deneysel arastirmada takip edilecek asamalari hipotezlerin belirlenmesi, belirlenen
evrenden Ornek kiitleleri olusturacak deneklerin segilmesi, Ornek kiitlelerin farkl
gruplara dagitilmasi, bir veya birden ¢ok degisken iizerinde planlanan degisimin tatbik
edilmesi, az sayida degiskenin Olciilmesi ve diger degiskenlerin kontrol edilmesi
seklinde belirtmiglerdir. Bu arastirma bir deney ve bir kontrol grubundan olusmustur.
Arastirmanin Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel deseninin simgesel tasarimi
asagidaki gibidir (Sonmez ve Alacapinar, 2014: 60;Yaziciogh ve Erdogan, 2014: 119;
Biiyiikoztiirk, 2016: 21; Karasar 2018: 132):

Tablo 1. Deneysel Desenin Simgesel Tasarimi

G1 R O11 X1 012 O13

G2 R 021 X2 022 (0K

Tablo 1’de verilen simgeler agagidaki gibi agiklanmaktadir;
G1: Deney grubu
G: : Kontrol grubu

R: Gruplara yansiz atanma
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X1: Otantik gorev odakli uygulamalar ile yapilan dgretim
X2: Geleneksel yontemle yapilan 6gretim

O1.1ve Oz : On test

O12 ve 022 : Son test

O1.3 ve O23 : Kalicilik testi (geciktirilmis test)

Bu desende en 6nemli nokta deney grubunda kullanilan bagimsiz degiskenlerin,
etkinliklerin ve yontemin kontrol grubunda kullanilmamasidir. Her iki gruba da hem 6n
test hem de son test ayn1 anda verilir (Sonmez ve Alacapinar, 2014: 60). Ontest-sontest
kontrol gruplu deneysel desende Ontestlerin bulunmasi, gruplarin deney Oncesi
benzersizliklerinin bilinmesine ve sontest sonuglarinin bu dogrultuda yorumlanmasina
yardimci1 olur (Karasar 2018: 132). Bu c¢alismada gruplara deneysel uygulamaya
baslamadan Once Ontest olarak, deneysel uygulama sonrasinda sontest olarak ve
geciktirilmis test olarak “Basar1 testi”, “Bilgisayar programlamaya kars1 tutum 6lgegi”,
“Problem ¢6zme envanteri” ve “Ne kadar yaraticisiniz? 6lgegi” uygulanmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda eylem arastirmasi deseni kullanilmistir. Eylem
aragtirmasi, uygulamanin igerisinde yer alan bir uygulayicinin direkt kendisi veya bir
aragtirmaci ile beraber gergeklestirdigi mevcut ortaya ¢ikmis veya uygulamada ortaya
cikabilecek bir sorunu anlaylp ¢ozmeye yoOnelik olan bir arastirma yaklagimidir
(Yildirnrm ve Simsek, 2008: 295). Eylem arastirmasindan elde edilen sonuglar
uygulamalarin etkililigini arttirir (Giirgiir, 2016: 20). Mills (2003) eylem aragtirmasinin
basamaklarini: Problemi ve odaklanilacak alani agiklama; odaklanilan alandaki 6gretim
programi, okul diizeni, Ogretim stratejileri gibi faktdrleri tanimlama; aragtirma
sonuclarint gelistirme; uygulanacak miidahaleyi ve degisikligi tanimlama; uygulama
icin bir zaman c¢izelgesi gelistirme; eylem arastirmasi grubunun iiyelerini tanimlama;
plan1 uygulamak i¢in bir kaynak listesi gelistirme; toplanacak verileri tanimlama; veri
toplama ve analiz plan1 gelistirme; uygun arastirma araclarini se¢me; plani uygulama,
veri toplama ve veri analizi yapma; sonuglar1 raporlagtirma seklinde siralamistir (Akt.
Donato, 2003). Giirgiir (2016: 23) ise eylem arastirmasi siirecinin temel adimlarini
konunun betimlenerek siniflandirilmasi, bilgi toplanmasi, ilgili literatiiriin taranmasi,
aragtirma planinin gelistirilmesi, planin uygulanarak veri toplama ile veri analizi siireci

ve sonug raporunun yazilmasi seklinde belirtmistir. Eylem arastirmasi 6ncelikle var olan
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sorunun farkina varilmasi ile baglar. Daha sonra veri toplama teknikleri aracilifiyla
toplanan veriler analiz edilir. Durum tanimlanarak var olan sorunu ¢dzmek igin
eylemler gelistirilerek uygulamaya konulur. Eylem arastirmasinda nitel veriler goriisme,
sesli diisiinme ve agik uglu smavlar araciligiyla toplanir. Kaliteli eylem arastirmalari
yapabilmek i¢in bazi dlgiitlerin dikkate alinmasi gerekir. Bu Ol¢iitlerden ilki farkli bakis
acilarindan yararlanmaktir. Bu bakis acgilarinin farklilagmasi kaliteyi azaltirken ortak
uyum yakalamasi ise kaliteyi arttirir. Ikinci olgiit arastirma sonuglarinin sorunun
¢Oziimii olup olmadigini stnama islemidir. Cilinkii ulagilan sonuglarin pratikteki etkisi ile
arastirmanin kalitesi smanabilir. Ugiincii 6lgiit etik kanitlar sunabilmektir. Her asama
evrensel etik degerlere uygun olmalidir. Eylem arastirmasinda katilimcilarin giivenini
kazanarak kendi istekleri ile eyleme katilmalar1 saglanmalidir. Ayrica elde edilen
verilerin kullanilmasi i¢in katilimcilardan izin alinarak bu veriler kisisel gizlilik ilkesi
kapsaminda 6zel bilgileri agiklamadan kullanilmalidir. Son 6lgiit ise arastirma deseninin
ve kullanilan veri toplama tekniklerinin alana uygulanabilirligidir (Biiytikoztiirk, Kilig-
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012: 258-261). Eylem arastirmasinda uzman
aragtirmacilarin yiriitiiciiligiinde, uygulayicilarin ve probleme taraf olanlarin katilimi
ile var olan uygulamanin elestirel bir degerlendirmesi yapilir. Durumu iyilestirmek

adina alinmasi gereken onlemler tespit edilip uygulamaya aktarilir (Karasar 2018: 51)

3.2. Calisma Grubu

Evren, arastirma sonuclarinin genellenmek istendigi elemanlar biitiiniidiir.
Orneklem ise belli bir evrenden belli kurallara gére secilmis ve segtii evreni temsil
etme yeterligi kabul goren kiigiik kiimedir. Ancak bazen farkli nedenlerden otiirii
calisma evrenini yeterince temsil edebildiginden emin olunmayan, olasilifa dayali
olmayan ve yansizlik kuralina gore segilmeyen gruplarla calisilabilir. Bu durumda
tizerinde calisilan grubun calisma grubu olarak nitelendirilmesi daha dogru olmaktadir
(Balci, 2006: 81; Karasar 2018: 147-149). Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018
egitim-ogretim yilinda Erciyes Universitesi'nde Web Tasariminin Temelleri ile
Aragtirma Yontem ve Teknikleri derslerini alan Bilgisayar Teknolojileri programi 2.
sinif 6grencileri olusturmaktadir. Ikinci simif subelerinden biri deney grubu digeri de

kontrol grubu olarak belirlenmistir. Aragtirmact bu boliimiin yer aldigi kurumda
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calismakta ve Web Tasarimmin Temelleri ile Arastirma Yontem ve Teknikleri
derslerine girme imkanina sahiptir. Bu nedenle boliimdeki 6grencilere rahatca ulagilarak
uygulama siireci sorunsuz bir sekilde yiiriitiilmiistiir. Calisma grubu belirlenirken amaclh
ornekleme yontemi kullanilmistir. Amacgh 6rnekleme yonteminde arastirmaci onceki
bilgi ve becerilerini kullanarak istenilen 6zelikleri tagiyan katilimcilari segerek calisma
grubunu olusturur ve kendi yargisini kullanarak en uygun olanlari ¢aligma grubuna ekler
(Balci, 2006: 90). Patton (1987) amaclh 6rneklemeyi zengin bir bilgiye sahip oldugu
diisiiniilen durumlarin ¢alisilmasina imkan saglayan o6rnekleme seklinde aciklamistir
(Akt. Yildirnm ve Simsek, 2008). Amagli 6rneklemenin temeli ana kiitle icerisinden
gozle tahmin edilebilecek ve bilgi alinmak istenilen 6zelligi temsil edebilecek birimleri
ayirmaktir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014: 82). Bu orneklemede Ornegi olusturan
elemanlar aragtirmacinin arastirma problemlerine cevap bulacagina inandigi kisilerden
olugsur. Katilimcilar rastgele secilmezler.  Katilimcilarin belirlenmesindeki 6lgiit
arastirmacinin yargisidir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2007: 132).

Deneysel yontemde dikkat edilmesi gereken bazi noktalar vardir. Bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenler {izerindeki etkisi belirlenirken istenmeyen sasirtici
degiskenler denetim altinda tutularak gruplar denklestirilmelidir (S6nmez ve
Alacapinar, 2014: 52). Kiimeleme arastirmaya katilanlar1 cesitli 6zelliklerine gore
kiimelere ayirmaya g¢alisan bir analiz teknigidir. Bireylerin siniflandirilmasi ortak
ozellikler cercevesinde yapilmaktadir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim,
2007: 153). Arastirmaya katilan dgrencilerin karsilastirilmasi i¢in olusturulan deney ve
kontrol gruplarinda 6rneklemenin temel kurali yansizhiktir. Ciinkii bu gruplara
atamalardaki yanlilik baslangicta farklh 6zelliklerdeki gruplarin dogmasina neden olur.
Yansizlik, evrendeki her {initenin Ornekleme girebilme sansinin belli, bagimsiz ve
birbirine esit olmasi seklinde ifade edilir. Bu nedenle ¢alisma grubuna alinan 6grenciler
yansiz atama ile gruplara ayrilir (Karasar 2018: 143,150). Deneysel desenlerde i¢
gecerligi tehdit eden faktorler deneklerin gruplara yansiz atanmasi ile gilivence altina
almir. Ayrica istenmedik digsal degiskenlerin fiziksel ve istatistiksel olarak kontrol
edilmesine imkan saglar (Biiyiikoztiirk, 2016: 24). Deney ve kontrol gruplari
olusturulurken yansizlig1 belirlemek icin bazi dlgiitler goz 6niine alinmistir. Bu dlgiitler
asagidaki gibi siralanmistir:

e Ogrencilerin 1. sinif Programlama Temelleri dersi not ortalamalari,
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e Ogrencilerin 1. sinif not ortalamalar,

e Ogrencilerin dntest puanlari (Yansizlig1 kontrol igin).

Yansizlig1 saglamak i¢in belirlenen Slgiitlere gore veriler toplanarak kiimeleme
analizi (cluster analysis) yontemine gore bu veriler degerlendirilmistir. Kiimeleme
analizinde birbirine benzer olan bireylerin ayni gruplarda toplanmasi amaglanir.
Gruplarin kendi i¢lerinde homojen birbirlerine gore ise heterojen olmasi istenmektedir
(Cakmak, 1999: 189; Ucar, 2008: 349, Giray, 2016: 14). Kiimeleme analizi, K-Means
teknigine gore yapilarak ikili atamada toplam 63 Ogrenci ile c¢aligma grubu
belirlenmigtir. Deney grubunda 30 O6grenci, kontrol grubunda ise 33 &grenci yer

almaktadir. Ogrencilere iliskin dagilim tablo 2°de gdsterilmistir.

Tablo 2: Deney ve Kontrol Gruplarma Iliskin Dagilim

Kadin Erkek Toplam
Gruplar n % n % n
Deney 11 36.7 19 63.3 30
Kontrol 18 54.5 15 45.5 33

Aragtirmada gruplarin yansizliklarinin incelenmesi i¢in belirlenen 6grencilerin 1.
sinif Programlama Temelleri dersi not ortalamalari, 6grencilerin 1. siif not ortalamalari
ve oOgrencilerin Ontest puanlart kriterlere gore istatistiksel analizler yapilmistir.
Oncelikle normal dagilim goterip gostermedigini belirlemek igin Shapiro-Wilk tesi
kullanilmasina karar verilmistir. Shapiro-Wilk testinde hesaplanan p degeri dagilimin
normal olup olmadigimi belirlemede baz alinir. Bulunan p degerinin p>0.05 olmasi
halinde veriler normal dagilim gosterir seklinde yorumlanir (Mertler ve Vannatta, 2005;
Biiytiikoztiirk, 2010: 42; Yazicioglu ve Erdogan, 2014: 247). Shapiro-Wilk testinde
hesaplanan p degerinin p<0.05 olmasi durumunda ise ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina
bakilarak yorum yapilir. Carpiklik degerinin -1, +1 araliginda olmasi ve basiklik
degerinin de -1.96, +1.96 araliginda olmas1 (0.05 i¢in) halinde veriler normal dagilim
gosterir seklinde yorumlanir (Kalayci, 2010: 212; Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii,
2019: 59; Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2007: 157). Ogrencilerin 1.
sinif Programlama Temelleri dersi not ortalamalarina, 6grencilerin 1. simif not
ortalamalarina ve Ogrencilerin Ontest puanlarina iliskin yapilan Shapiro-Wilk testi

sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3: Yansizlik Olgiitlerine iliskin Shapiro-Wilk Testi Sonuglart

Carpikhk Basiklik

Olgiitler Gruplar S-w
Katsayisi Katsayisi

1. smif Programlama Temelleri dersi not Deney 0.895 0.006 -0.896 0.712
ortalamalari Kontrol 0.889  0.003 -0.893 0.619

Deney 0.950 0.168 0.432 -0.473
1. siif not ortalamalari

Kontrol 0.935 0.048 -0.450 0.792
Ontest puanlar Deney 0.930 0.050 0.316 -0.598

Kontrol 0.924 0.024 0.112 -0.983

Tablo 3°de yer alan Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore p degeri ile carpiklik ve
basiklik degerleri dikkate alindig1 zaman Ogrencilerin 1. Smif Programlama Temelleri
dersi not ortalamalarinin, 1. Smif not ortalamalarinin ve dntest puanlarinin normallik

varsayimini karsiladigi yani normal dagilim gosterdikleri goriillmektedir.

Tablo 4: Deney ve Kontrol Gruplarinin 1. Sif Programlama Temelleri Ders Not

Ortalamalarina iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

.. _ Levene
Olgiit Gruplar n X Ss sd t p

1. 51n1fPr0g_ T. Deney 30 69.13 5.46
61 0.028 0.867 -.078 0.938

dersi not ort. Kontrol 33 69.24 5.64

Tablo 4’te yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde
yansizlik Olgiitii olarak belirlenen 1. simif Programlama Temelleri dersi ortalamalaria
iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuglarimin istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
gostermedigi (te1)=-0.78; p>0,05) belirlenmistir. Bu sonuclara gore gruplarin 1. sinif
Programlama Temelleri dersi not ortalamalarina gore yansiz bir bigimde olusturuldugu

sOylenebilir.

68



Tablo 5: Deney ve Kontrol Gruplarinin 1. Siif Not Ortalamalarina iliskin MWU Testi

Sonuglart
Olgiit Gruplar n Siralar Ortalamasi Siralar Toplami MWU P
370.000%*
ortalamalari  Kontrol 33 28.21 931.00 0.084

*Levene=1.093 p=0.033

Tablo 5°te yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde
yansizlik Olgiitii olarak belirlenen 1. Smif not ortalamalarina iliskin MWU testi
sonuclarinin istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gostermedigi (U=370.000; p>0,05)
belirlenmistir. Bu sonuglara gore gruplarin 1. Sinif not ortalamalarina gore yansiz bir

bicimde olusturuldugu sdylenebilir.

Tablo 6: Deney ve Kontrol Gruplarinin Basar1 Testinden Aldiklar1 Ontest Puanlarina

[liskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

.. _ Levene
Olgiit Gruplar n X Ss sd t p

f p

Deney 30 437 1.77
Kontrol 33 3.73 1.44

Ontest puan1 61 1.323 0.255 1.577 0.120

Tablo 6’da yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde
yansizlik 6l¢iitii olarak belirlenen basari testi ontest puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t
testi sonuclarinin istatistiksel agidan anlamli bir farklihik gostermedigi (te1)=1.577;
p>0,05) belirlenmistir. Bu sonucglara gore gruplarin basari testi dntest puanlarina gore
yansiz bir bi¢imde olusturuldugu sdylenebilir.

Arastirmanin nitel boyutuna iligkin olarak maksimum c¢esitlilik 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Yildirirm ve Simsek (2008) maksimum cesitlilik 6rnekleme
yonteminin amacinin goreli olarak kiiclik bir drneklem olusturularak bu orneklemde
calisilan probleme taraf olabilecek bireylerin ¢esitliliginin maksimum derecede
yansitilmasi seklinde ifade etmislerdir. Patton (2002), maksimum g¢esitlilik 6rnekleme
yonteminin ¢esitlilikten tiireyen ana deneyimleri yakalamak amaciyla 6nemli bir degere

sahip olan yaygin bir 6rnek, ortam veya olguyla aynm 6zellikleri tagidigini belirtmistir

69



(Akt. Turan ve Yilmaz, 2015: 78). Ogrencilerin belirlenmesi asamasinda goniilliiliik
esast dikkate alinarak ii¢ farkli basar1 diizeyine goére Ogrenciler gruplandirilmigtir.
Deney ve kontrol gruplarinin denklestirilerek belirlenmesinde kullanilan 6lgiitler
dogrultusunda bes iist grupta, bes orta grupta ve bes alt grupta olmak iizere deney

grubunda yer alan toplam 15 6grenci ile goriismeler yapilmistir.

3.3. Veri Toplama Aracglarn

Gozlemden gozleme degisik degerler alabilen, gozlenebilen ve Olgiilebilen
nesneler ve olgularin her biri veri olarak tanimlanir (Sonmez ve Alacapinar, 2014: 144).
Veriler, aragtirma amacini gegeklestirmek ve bir konuda karar verebilmek igin gerekli
olan dayanaktir. Verilerin ¢oziimlenmesindeki temel amag veriler iizerinde ortak olgiitlii
bir tespit yaparak smama ve anlam verebilmedir. (Karasar, 2018: 172-257). Bu
calismada nicel ve nitel veri toplama araclarinin bir arada kullanildigi karma yontem
kullanilmistir. Bu boéliimde nicel ve nitel veri toplama araglarina iliskin bilgiler

sunulmustur.

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araglari

Arastirmanin nicel verileri dort farkli veri toplama araci kullanarak elde
edilmistir. Ogrencilerin basarilarmi1 6lgmek amaciyla dntest, sontest ve kalicilik testi
olarak kullanilan “Basar1 testi”, “Bilgisayar programlamaya kars1 tutum Oolcegdi”,
“Problem ¢ozme envanteri” ve “Ne kadar yaraticisiniz? olgegi” kullanilmistir. Bu

boliimde kullanilan nicel veri toplama araglarina iligskin bilgiler sunulacaktir.

3.3.1.1. Basan Testi

Otantik gdrev odakli uygulamalarin programlama Ogretiminde Ogrenme
acisindan etkililigini ve Ogrenci basarisina etkisini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan Web Tasariminin Temelleri Dersi’ne iligkin olarak bir basar1 testi
gelistirilmistir. Akdag-Giirsoy (2015: 70) basar1 testi gelistirme asamalarini asagidaki
gibi belirtmistir:
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. Testin amacinin belirlenmesi

. Hedeflerin belirlenerek belirtke tablosunun olusturulmasi

. Soru sayisinin ve tipinin belirlenmesi

. Test maddelerinin yazilarak uzman kisiler tarafindan incelenmesi
. Sinav siiresinin belirlenmesi

. Testin pilot uygulamasinin yapilmast

. Madde analizlerinin yapilarak maddelerin secilmesi

0 9 N N Bk W N =

. Teste en son seklinin verilmesi

Basar1 testi hazirlanirken dncelikle literatiir taramasi yapilarak Web Tasariminin
Temelleri dersi ile ilgili 6grenci seviyesine uygun ders ve calisma kitaplari, internet
dokiimanlar1, daha 6nce bu dersi yiiriiten 6gretim elemanlarinin igerik ve soru arsivleri
gibi farkli kaynaklar incelenmistir. Bu inceleme dogrultusunda 35 maddeden olusan bir
soru havuzu olusturulmustur. Olusturulan testin kapsam gecerliligini belirlemek icin
sorular uzman goriisiine sunulmustur. Bir 6lgme aracinda bulunan maddelerin 6lgme
amacina uygunlugu Ol¢iilmek istenen alani temsil edebilirligiyle ilgili oldugu i¢in bu
Ol¢gme aracinin kapsam gecerligi uzman goriisiine gore belirlenmektedir. Bu nedenle
oncelikle bir uzman grubu tarafindan 6l¢menin amact ve bu amaca bagl gereksinimler
icin icerik tahmini yapilarak test maddelerinin listesi hazirlanir ve incelenir (Karasar,
2018:195). Bu dogrultuda bilgisayar miihendisleri, bilgisayar 6gretmenleri ve egitim
bilimleri 6gretim elemanlarindan goriis ve Oneriler alinarak test sorulart hem akademik
icerik hem de dil ve anlatim bakimindan incelenmistir. Gerekli diizeltmeler yapilarak 3
soru testten ¢ikarilmis ve 32 sorudan olusan bir basari testi hazirlanmistir. Hazirlanan
basar1 testt Web Tasariminin Temelleri ile Arastirma Yontem ve Teknikleri derslerini
daha oOnce alan 175 ogrenciye uygulanmistir. Teste gerekli 6zen gosterilmeden
doldurulan 4 ogrenci kagidi uygulamanin disinda birakilarak testin gecerlik ve
giivenirlik iglemleri 171 kisi iizerinden hesaplanmistir. Gegerlik bir testin veya 6l¢egin
Olclilmek istenen seyi 6lgme derecesidir. Giivenirlik ise bir testin veya 6l¢egin Olclilmek
istenen seyi tutarli ve istikrarli bir bi¢imde O6lgme derecesidir (Altunisik, Coskun,
Bayraktaroglu ve Yildirim, 2007: 113-114). Testteki her bir dogru madde 1 puan olacak

sekilde hesaplanarak yapilan madde analizi sonucunda maddelerin giicliik ve ayiricilik
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giicii indisi belirlenmistir. Tablo 7 basar1 testine iliskin madde analizi sonuglarin

gostermektedir.

Tablo 7: Basar1 Testine iliskin Madde Analizi Sonuclar1

PJ Fjx Y] Tjx
Madde No madde giiclik madde ayiricithk Madde No madde giiclik madde ayiricihk
indisi giicil indisi indisi giicil indisi
1 0,53 0,36 15 0,61 0,36
2 0,54 0,41 16 0,35 0,32
3 0,53 0,50 17 0,36 0,37
4 0,48 0,23 18 0,29 0,30
5 0,39 0,35 19 0,58 0,35
6 0,27 0,32 20 0,43 0,34
7 0,53 0,48 21 0,53 0,45
8 0,52 0,54 22 0,36 0,31
9 0,56 0,46 23 0,51 0,45
10 0,63 0,36 24 0,33 0,33
11 0,33 0,52 25 0,48 0,42
12 0,49 0,33 26 0,60 0,32
13 0,63 0,42 27 0,42 0,30
14 0,37 0,31 28 0,36 0,41

Ayiricilik giicli indisi (1jx), bir test maddesine {ist grupta dogru cevap verenlerin
yizdesi ile alt grupta dogru cevap verenlerin yiizdesi arasindaki fark olarak
tanimlanmaktadir. Yani bir maddenin basar1 diizeyi yliksek 6grencilerle (iist grup)
basar1 diizeyi diisiik 6grencileri (alt grup) ayirt etme derecesidir. Bir maddenin yiiksek
ve diisiik basar1 diizeylerini ayirt etmek i¢in kullanilir. Madde ayiricilik giicii indisi-1 ile
+1 arasinda deger alir. indisin sifira yaklasmasi, maddenin iist ve alt grubu ayirt
ediciliginin diisiik, +1°e yaklagmasi ise ayirt ediciliginin yiiksek oldugunu gosterir. Bu
degerin negatif olmas1 ise maddenin dogru cevaplanma oraninin alt grupta daha yiiksek
oldugu anlamina gelir. Bu durumda madde testin amacina hizmet etmeyerek giivenirligi
diisiirdiigii icin madde testten ¢ikarilmalidir (Tan, Kayabast ve Erdogan, 2002; Tekin,
2003: 248; Bayrakcecen, 2009: 315). Madde ayirt edicilik indisi i¢in kabul edilebilir
degerler Tablo 8’de verilmistir (Ebel, 1965; Akt.Tekin, 2003: 249; Kan, 2008: 268):
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Tablo 8: Madde Ayiricilik Giicii Indisi Degerleri

Madde Ayirt Etme indeksi Maddenin Degerlendirilmesi
0.40 ve tstii Cok iyi bir maddedir.
0.30 ile 0.39 aras1 Olduk¢a iyi bir maddedir. Direkt diizeltme yapmadan veya

kiictik diizeltmeler yapilarak kullanilabilir

0.20 ile 0.29 aras1 Gozden gegirilmesi gereken maddedir. Diizeltme yapildiktan

sonra teste alinabilir

0.19 ve alt1 Cok zay1f bir maddedir. Testten ¢gikarilmalidir

Tablo 8 dikkate alinarak testte bulunan maddelerden 4 soru madde ayiricilik
giicli indisi 0.19’un altinda kaldig1 i¢in testten ¢ikarilmistir. Basar1 testinde derse iligkin
her kazanimi Olgecek yeterli sayida soru bulundugu i¢in bu maddelerin testten
cikarilmasi kapsam gegerligini etkilememistir. Testte, madde ayiricilik giicti indisi 0.20
ile 0.29 arasinda 1 madde bulunmaktadir. Bu 1 madde diizeltilerek teste dahil edilmistir.
Geriye kalan maddelerin 0.30 ve iistiinde degere sahip oldugu goriilmiistiir. Testte yer
alan sorularin madde ayiricilik giicii 0.30 ile 0.54 arasinda degismektedir. Basar1 testi
son haliyle 28 sorudan olugmaktadir (Ek 3).

Madde analizinde elde edilen ikinci indis degeri ise madde giicliik indisidir. Bu
deger testte maddeye dogru cevap verenlerin yiizdesini belirtmektedir. Bu indis degeri
0’a yaklastikca maddenin zor, 1’e yaklastikca maddenin kolay oldugu anlamina
gelmektedir. Ayrica testin belirlenen ve Olgiilen 6zelliklere hizmet etmesi agisindan
maddelerin gli¢lilk indislerinin ortalamasinin 0.50 civarinda olmasi beklenir (Tekin,
2003; Bayrakgecen, 2009: 315; Sonmez, 2010: 447). Basar1 testinde yer alan
maddelerin, madde gii¢liik indisi degerleri 0.27 ile 0.63 arasinda yer almaktadir. Testin
ortalama giicliigli ise 0.46 olarak belirlenmistir. Bu sonuglar madde giicliikk indisi
acisindan testin orta giicliikte oldugu gostermektedir.

Bagar1 testi maddelerinin i¢ tutarliligini belirlemek ic¢in testin giiverligine
bakilmistir. Giivenirlik bir 6lgme aracinin 6lgme hatalarindan armik olma derecesi
olarak duyarli ve tutarli olmasidir (Sonmez ve Alacapinar, 2014: 114). Basar testinin
giivenirligini ortaya koymak i¢in KR-20 (Kuder Richardson-20) hesaplamasi
yapilmigstir. KR-20 degeri ile testin giivenilirliginin en {ist sinir1 hesaplanir (Sonmez ve

Alacapinar, 2014: 114). KR-20 hesaplamasinda 0 ile 1 arasinda deger elde edilmektedir.
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Bu deger 1°e yaklastik¢a testin giivenirligi artar ve test i¢ tutarliliga sahip olur. Bu deger
0’a yaklastikca ise testin giivenirligi diiser ve test i¢ tutarlili§a sahip olamaz (Kan, 2010:
266; Karasar, 2018: 190). Yapilan analizler sonucunda basar1 testinin KR-20 degeri
0.81 bulunmustur. Bulunan KR-20 degeri testin yiiksek giivenilirlige sahip oldugunu

gostermektedir.

3.3.1.2. Bilgisayar Programlamaya Karsi Tutum Olcegi

Arastirmada Baser (2013) tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Programlamaya
Karst Tutum Olgegi” kullanilmistir (Ek 4). Olgek 4 alt faktdrden ve 38 maddeden
olusmaktadir. Olgek, her bir maddesine “kesinlikle katilmryorum”, “katilmiyorum”,
“kararsizim”, “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap verilen 5°li
Likert tipinde hazirlanmistir.  Her bir maddeye verilen cevaplar 1-5 arasinda
puanlandirilmistir.  Faktorler “Programlamada kendine giiven ve gilidiilenme”,
“Programlamanin faydas1”, “Programlamada basariya karsi tutum” ve “Programlamada
basarinin sosyal algis1” seklindedir. Alt faktorlere iliskin bilgiler asagidaki sekildedir;

e Programlamada kendine giiven ve gilidilenme alt faktorii 17 maddeden

olusmaktadir (1, 2, 3,4, 5,6,7,8,9, 10, 11, 33, 34, 35, 36, 37 ve 38).

e Programlamanin faydasi alt faktorii 10 maddeden olusmaktadir (23, 24, 25,

26,27, 28, 29, 30, 31 ve 32).

e Programlamada basariya karsi tutum alt faktorii 8 maddeden olugmaktadir

(12,13, 14, 15,16, 17, 18 ve 19).

e Programlamada basarinin sosyal algis1 alt faktorii ise 3 maddeden

olusmaktadir (20, 21 ve 22).

Olgegin geneli i¢in cronbach-a giivenirlik katsayis1 0.953 ve alt boyutlar icin
sirastyla 0.944, 0.920, 0.926 ve 0.618 olarak elde edilmistir.

3.3.1.3. Problem Cozme Envanteri
Aragtirmada kullanilan “Problem Co6zme Envanteri”, Heppner ve Peterson

(1982) tarafindan gelistirilmistir (Ek 5). Envanter Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan

(1993) Tiirkceye uyarlanmistir. 35 maddeden olusan envanterin 3 maddesi puanlama
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dis1 tutularak 32 maddesi degerlendirmeye alinmaktadir. Olgekte 1., 2., 3., 4., 11., 13,
14.,15.,17., 21., 25., 26., 30. ve 34. maddeler ters olarak puanlanmaktadir. Envanterin
cronbach-a giivenirlik katsayisi1 0.88 olarak bulunmustur. Envanter; Her zaman bdyle
davranirim (6), Cogunlukla boyle davranirim (5), Sik sik boyle davranirim (4), Arada
sirada bdyle davranirim (3), Ender olarak bdyle davranirim (2) ve Higbir zaman boyle
davranmam (1) olarak derecelendirilen 6’11 Likert tipinde bir dl¢ektir. Her bir maddeye
verilen cevaplar 1-6 arasinda puanlandirilmistir. Envanterden alinabilecek toplam puan

ranj1 32—-192 dir. (Yildiz ve Kurtuldu, 2014; 531).

3.3.1.4. Ne Kadar Yaratiasimz? Olcegi

Arastirmada Raudsepp (1977) tarafindan gelistirilen ve Coban (1999) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Ne Kadar Yaraticisimz? Olgegi” kullanilmustir (Ek 6). 5°1i likert
tipinde hazirlanan &lgek toplam 50 maddeden olusmaktadir. Olgegin cronbach-o
katsayis1 0.95 olarak bulunmustur. Olgek maddeleri Kesinlikle Katiliyorum (2),
Katiliyorum (1), Kararsizim (0), Katilmiyorum (-1) ve Kesinlikle Katilmiyorum (-2)
seklinde puanlanmustir. Olgekten alinan toplam puan;

e 100 ile 80 ise arasinda yaraticilik diizeyi yiiksek,

e 79 ile 60 arasinda ise yaraticilik diizeyi ortalamanin {izerinde,

e 59 ile 40 arasinda ise yaraticilik diizeyi orta,

e 39 ile -20 arasinda ise yaraticilik diizeyi ortalamanin altinda ve

e -19ile -100 arasinda ise bireylerin yaratici olmadiklar1 kabul edilmektedir.
3.3.2. Nitel veri toplama araclar:
3.3.2.1. Goriisme Formu

Arastirmada nitel verilerin toplanmasi i¢in goriisme formlar1 kullanilmistir. Nitel
goriismelerin  her c¢esidinde goriisme araciligiyla istenilen bilgiye erisilebilir.
Bireylerden belirli bir konudaki duygu ve diislincelerini alma etkinligi olan goriigme,

gozlemlenemeyen davraniglar ve duygular ile insanlarin diinyay1 nasil algilayip ifade

ettiklerini 6grenebilmek i¢in gereklidir (Sonmez ve Alacapinar, 2014: 152; Turan, 2015:
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85-85). Sozli iletisim yoluyla veri toplama teknigi olan goriisme bireylerin gesitli
konulardaki bilgi, diisiince, tutum ve davranislari ve bunlarin altinda yatan olasi
nedenlerinin belirlenmesinde kullanilan en kestirme yoldur (Yazicioglu ve Erdogan,
2014: 154; Karasar 2018: 132). Amag¢ deneyimler, tutumlar, diisiinceler, niyetler,
zihinsel algilar ve tepkiler gibi arastirmanin goézlenemeyen Onemli unsurlarini
belirleyebilmektir (Yildirnrm ve Simsek, 2008). Goriisme arastirmacilarin ¢evrenin
kisileraras1 sosyal ve Kkiiltiirel yonlerini anlayabilmeleri ve genis bir baglama
yerlestirebilmeleri i¢in yardimer olur (Kus, 2012: 127). Gorlisme yoOntemi toplum
bilimlerinin bilim alanlarinda toplumun goriis ve diisiincelerini incelemeyi amaglayan
alan arastirmalarinda kullanilir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014: 155).

Farkli epistemolojik bagliliklara gore goriisme tekniklerine iliskin nicel ve nitel
goriisme ayrimi yapilmaktadir. Genis sayida drnekleme ulasma kaygisi olan ve yiizeysel
bilgi edinilmek istenen durumlarda nicel goriisme tercih edilirken, genis sayida
ornekleme ulasma kaygisi olmayan ve goriisiilen kisilerin anlam diinyalarini
yorumlamayr amagclayan durumlarda ise nitel goriigmeler tercih edilir. Nicel
goriismelerde gorliismecinin etkisi azaltilarak yok edilirken nitel goriismelerde
goriismecilerin aktif katilimi tesvik edilir. Ciinkii amag¢ goriismecinin anlam diinyalarini
ve deneyimlerine iliskin yorumlarin1 ortaya ¢ikarmaktir (Kus, 2012:120-125).
Yazicioglu ve Erdogan (2014: 159), gorlismenin baz1 temel ilkelerinden
bahsetmislerdir. Oncelikle arastirmaci toplanacak verilerin her birini arastirmadaki
amaglarla iligkilendirmelidir. Gorlisme siireci taraflarin kendilerini rahat hissedecekleri
1yi 1liskilerle yiiriitiilmelidir. Gortismeci goriisiilen bireylerin giivenini kazanmali,
bireylere karsi saygili ve dikkatli olarak psikolojik baski yaratmayan bir tutum
izlemelidir. Gorlismeci sorular1 tarafsiz ve yorumsuz bir sekilde sorarak tartisma
yaratmamalidir. GoOriigme karsilikli iletisim ortaminda yiiriitiilmelidir.  Goriigmede
gizlilige saygi gosterilmelidir. Gorlisme farkli kiiltiir ve sosyo-ekonomik yapidaki
gruplara hitap edebilmelidir. Goriismeci goriismeye baslarken kendini ve arastirmayi
tanitarak bilgilendirme yapmalidir. Gorligmenin son asamast her iki tarafi da memnun
edecek sekilde tamamlanmalidir.

Goriismeler amacina, kisi sayisina, kisilerin konumu ile Ozelliklerine ve
goriismedeki kurallarin katiligina gore cesitlere ayrilmaktadir. Goriismeye katilanlarin

sayisina goOre goriismeler bireysel ve grupla yapilacak sekilde iki kategoride
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degerlendirilir. Goriisme yapilmak istenen kigiye gore goriismeler Onderlerle,
uzmanlarla ve halkla yapilan goriismeler seklinde ii¢ grupta incelenir. iletisim
sekillerine gore ylizylize goriisme, goriintiilii ve goriintiisiiz telefonla goriisme, simgesel
goriisme ve bilgisayar tabanli goriintiilii-sesli goriisme seklinde dort grupta incelenir.
Son olarak goriismeler uygulanan kurallarin katiliina yani yapilis bicimine gore ii¢
kategoride incelenir. Bunlar yapilandirilmis, yart yapilandirilmis yapilandirilmamis
goriisme teknikleridir. (Yazicioglu ve Erdogan, 2014: 155; Sénmez ve Alacapinar,
2014: 152; Turan, 2015: 87; Karasar, 2018: 211-212). Hangi tiir goriismenin
yapilacagina karar verirken oncelikle yapilandirma miktarina karar verilmelidir. Bu ¢
tiir goériismeye iliskin bilgiler asagidaki gibidir;
e Yapilandirilmig goriisme, hangi tiir sorunlarin ne sekilde, ne sirayla
sorulacaginin ve hangi verilerin toplanacaginin 6nceden ayrintili bir sekilde
planlandig1 tekniktir. Arastirmact tarafindan Onceden belirlenen sorular
katilimciya kisa bir zaman iginde sorulur. Alman yanitlar kaydedilir. Bu
planlamalar aynen uygulanmaya c¢alisilarak katilimcinin hareket 6zgiirliigii en az
seviyeye distiriiliir. Katilimcinin sorular iizerinde herhangi bir etkisi ve denetimi
yoktur. Cevaplarin denetlenmesi ve sayisallastirilmast  kolaydir. Fakat
caligmanin esnekliginden beklenen anlam c¢ikartma ve igtenligi saglama
sinirlidir. Bu teknik genellikle nicel arastirmalarda kullanilmaya uygundur. Nitel
caligmalarda da demografik degiskenler hakkinda bilgi toplanmasinda kullanilir.
(Sonmez ve Alacapinar, 2014 152; Turan, 2015: 87; Karasar, 2018: 212).

e Yapilandirilmamig gorlisme, katilimciya biliylik hareket serbestligi veren
esnek bir tekniktir. Kisisel goriislerin ve yargilarin temeline inmeyi kolaylastirir.
Sorular 6nceden ana hatlariyla hazirlansa da goriisme esnasinda yeni ve farkl
sorular sorulabilir. Amag¢ daha sonraki goriismeler i¢in sorular hazirlamay1
O0grenmedir. Bu yontemde verilerin degerlendirilmesi ¢ok zordur. Arastirmact
profesyonel olmasi1 gerekir. Genel olarak etnografi, katilimci gozlemleri ve

durum ¢alismalarinda kullanilir (Turan, 2015: 87; Karasar, 2018: 212).

e Yart yapilandirilmig goriisme, arastirmaci tarafindan hazirlanan sorular

lizerinde yanitlayicinin kismen de olsa diizeltme ve diizenleme hakkinin
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bulundugu tekniktir. Goriisme kilavuzu yari yapilandirilmis goriisme sorularini
icerir. Bu sorular esnektir. Bazi sorular birlikte yeniden diizenlenebilir. Her
katilimcidan spesifik veriler toplanir. Bu teknik genellikle nitel arastirmalarda
kullanima uygundur (Turan, 2015: 87; Sonmez ve Alacapinar, 2014 152).
Goriisme planindaki sorular dogrultusunda ilerlemek her zaman miimkiin
olmayabilmektedir. Bu durum katilimcilarin bakis agisini sinirlamaktadir. Bu
nedenle goriismelerde kendiliginden gelisen konusmalar1 simnirlandirmamak ve
katilimcilarin  farkliliklarin1  ortaya c¢ikarabilmek i¢in yar1 yapilandirilmisg

goriisme formlart kullanilabilir (Ersoy, 2016: 82).

Yukarida belirtilen veriler dogrultusunda bu arastirmada yar1 yapilandirilmis
goriisgme teknigi kullanilmistir. Onbir sorudan olusan yari yapilandirilmis goriisme
formu hazirlanmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin denklestirilerek belirlenmesinde
kullanilan 6lgiitler dogrultusunda bes iist grupta, bes orta grupta ve bes alt grupta olmak
tizere deney grubunda yer alan toplam 15 6grenci ile bireysel ve yiizylize iletisim
kurularak veriler toplanmistir. Ogrencilere gériismeye baslamadan once kimliklerinin
gizli tutulacagi ve goriismenin amact ile ilgili bilgilendirme yapilmistir. Katilimcilarin
kendilerini glivende hissederek rahat cevap verebilmeleri i¢in goriismeler arastirmacinin

is yerindeki odasinda yapilmistir.

3.4. Arastirma Siirecinde Uygulanan islemler

Arastirma deney grubu ve kontrol grubu olmak iizere iki ayr1 grup ile
yirlitilmistir. Deney grubu o&grencileri ile otantik gorev odakli uyugulamalar
yapilirken, kontrol grubu o&grencileri ile geleneksel yontemle ders yiiriitiilmiistiir.
Aragtirma siirecinde uygulanan islemler; uygulama oncesi hazirlik asamasi, uygulama
asamasi ve uygulama sonrasi asamasi seklinde ifade edilmistir. Bu ii¢c asamada yapilan

temel islemler asagidaki modelde verilmistir.
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Uygulama
( N ( Asamasi ( ,
*Deney ve kontrol *Sontestlerin

gruplarinin belirlenmesi Uygulanmas1
*Bilgilendirme * U}’gulama *Goriisme
«Ontestlerin Siireci +Kalicilik Testi
Uygulanmasi

. Uy_gulama \ \ Uygulama
Oncesi Sonrasi

Sekil 5: Uygulama siirecine iligkin model
Arastirmada kontrol grubu 6grencileri ile geleneksel yontemle ders yiiriitiildiigii
i¢in o grupta yer alan dgrencilerle ders normal akisinda islenmistir. Ogrencilere ekstra
bir goriisme ve uygulama yapilmamistir. Deney grubu 6grencileri ile uygulama Oncesi,
uygulama asamasit ve uygulama sonrasi siireclerinin her birinde farkli islemler ve
uygulamalar yapilmistir. Bu islemler ve uygulamalar ayrintili olarak Tablo 9°da yer

almaktadir.
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Tablo 9: Uygulama Siireci ve Yapilan Uygulamalar

Siire¢ Yapilacak Uygulamalar
e Deney ve kontrol gruplariin belirlenmesi
e  Gerekli izinlerin alinmasi
e Basari testinin olusturulmasi, pilot olarak uygulanmasi, gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmalarimin yapilmasi
UYULAMA e Deney grubu 6grencilerini siireg ile ilgili bilgilendirme
ONCESI e  Ontestlerin uygulanmasi

UYGULAMA ASAMASI

UYGULAMA
SONRASI

i) Basari testi

ii) Bilgisayar programlamaya kars1 tutum olgegi
iii) Problem ¢6zme envanteri

iv) Ne kadar yaraticisiniz? 6lgegi

. Hafta e Ogrenciler ile ¢alisma gruplarinin olusturulmasi

e Calisilacak proje konusunun belirlenmesi

. Hafta e Ogrencilerin paydaslar ile goriismeler yaparak paydaslarin beklentilerini

belirlemeleri
e Proje konusun iligkin mevcut web sayfalarinin incelenmesi

. Hafta e Drama etkinligi yapilmasi
e  Yapilan uygulamalar dogrultusunda yapilacak web sayfasinin ayrintilarinin
belirlenmesi
. Hafta e Tasarim ve kodlama asamasina baglanmasi

e Egitsel videolarm izlenmesi

. Hafta e Bir yazilim gelistirme grubu ile kod yazma etkinliginin yapilmast

. Hafta e Bir yazilim sirketi ile miisteri beklentileri tizerine soylesi

e  Yazilim sirketindeki yazilimcilar ile kod yazma etkinligi

. Hafta e Bilgisayar Miihendisi ile kod yazma egitimi ve sOylesisi

. Hafta e Projelerin bitirilmesi

Projelerin sunulmasi
e Projelerin degerlendirilmesi

e Sontestlerin uygulanmasi
1) Basari testi
ii) Bilgisayar programlamaya kars1 tutum dlgegi
iii) Problem ¢6zme envanteri
iv) Ne kadar yaraticisiniz? Olgegi
e Ogrenciler ile goriisme
e Kalicilik testi

Uygulama 6ncesinde;

[lk olarak deney ve kontrol gruplari belirlenmistir. Arastirmaci bu béliimiin yer
aldigt kurumda calismaktadir ve Web Tasariminin Temelleri ile Arastirma
Yontem ve Teknikleri derslerine girme imkanina sahiptir. Bu nedenle
boliimdeki 6grencilere rahatca ulasilarak uygulama stireci sorunsuz bir sekilde

yiirlitiilecegi diisiiniilmiistiir. Calisma grubu belirlenirken amagli 6rnekleme
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yontemi kullanilmistir. Web Tasariminin Temelleri ile Arastirma Yontem ve
Teknikleri derslerini alan Bilgisayar Teknolojileri programi 2. siif
Ogrencilerinden bir sube deney bir sube ise kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Belirlenen bu gruplarin yansiz atanmasina iligkin gerekli analizler yapilarak

gruplar kiimeleme analiziyle denklestirilmistir.

Gruplarin belirlenmesinden sonra gerekli izin belgeleri alinmistir. Bu amagla
oncelikle Firat Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu
Bagkanligi’ndan etik kurul izni alinmistir. Bu izin dogrultusunda uygulamanin
yapilacagi kurum olan Erciyes Universitesi Develi Hiiseyin Sahin Meslek
Yiksekokulu Midirliigii'nden uygulama yapilmasina iligkin izin belgesi

alinmistir.

Gerekli izin belgeleri alindiktan sonra arastirmada Ontest, sontest ve kalicilik
testi olarak kullanilmasi i¢in programlama dersine iliskin bir basar1 testi
hazirlanmistir. Hazirlanan basari testinin gecgerlik ve giivenirlik ¢alismalart Web
Tasariminin Temelleri ile Arastirma Yontem ve Teknikleri derslerini daha 6nce

alan 171 6grenci tizerinden hesaplanmistir.

Deney grubu oOgrencileri ile siire¢ hakkinda bilgilendirme toplantisi
gerceklestirilmistir. Bu toplantida 6grencilere otantik 6grenme ile ilgili bilgi
verilmistir. Uygulama siirecinde yapilacak otantik gorev odakli uygulamalar
hakkinda ayrintili agiklamalar yapilmistir. Ogrencilerin bu uygulamalara ve
siirece iliskin meraklarin1 ve endiselerini gidermek igin yonelttikleri sorular

cevaplanarak ac¢iklamalar yapilmistir.

Ogrenciler bilgilendirildikten sonra hem deney grubuna hem de kontrol grubuna
Ontest olarak “Basar1 testi”, “Bilgisayar programlamaya karsi tutum o6lgegi”,
“Problem ¢6zme envanteri” ve “Ne kadar yaraticisiniz? 6l¢egi” uygulanmstir.
Basar1 testi icin Ogrencilere otuzbes dakika siire verilmistir. Verilen siire
icerisinde Ogrenciler basari testini ¢dozmeyi tamamlamiglardir. “Bilgisayar

programlamaya kars1 tutum 6lgegi”, “Problem ¢6zme envanteri” ve “Ne kadar
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yaraticisiniz? Olgegi” veri toplama araclari ise iki ders saati siiresi igerisinde

ogrenciler tarafindan doldurulmustur.

Uygulama agamasinda;

1. Hafta: Oncelikle deney grubu dgrencileri ile altisar kisiden olusacak sekilde
bes grup olusturulmustur. Gruplar olusturulurken 6grenciler goniillii olarak yer
aldiklar1 gruba katilmislardir. Ogrenciler ile gerekli konusmalar ve beyin
firtinas1 yapilarak okul oncesi cocuklarma yonelik egitsel bir web sayfasi
tasarlama projesi yapilmasina ortak bir sekilde karar verilmistir. Gergek hayat
problemine odaklanan bir konu ile ilgili ¢alismak 6grencilerin ilgisini ¢ekmistir.
Kontrol grubu 6grencileri ile ise yediser kisiden olusan ii¢ grup ve altisar kigsiden
olugsan iki grup olmak iizere toplam bes grup olusturulmustur. Bu 6grenci

gruplarina da egitsel bir web sayfasi tasarlama proje konusu verlmistir.

2. Hafta: Kontrol grubu o&grencileri ile geleneksel yontemle her hafta
programlama dersleri yapilmis, 6grenciler hazirladiklar1 projeleri her hafta
kontrole getirip gerekli doniit ve diizeltmeleri alarak projelerini tamamlayip
hocalarina teslim etmislerdir. Deney grubu 6grencileri ilk olarak paydaglar ile
goriigmeler yapmislardir. Bu amagla gruplar farkli okul 6ncesi kurumlarina
gitmislerdir. Gittikleri kurumlarda 6gretmenler, yoneticiler, veliler ve 6grenciler
ile goriismiislerdir. Gittikleri okul oncesi kurumunda 6grencilerin yaptiklari
egitsel uygulamalar1 izleyip gbézlem yapmislardir. Ayrica kendi g¢evrelerinde
okul 6ncesi kurumuna devam devam eden c¢ocuklar ve aileleri ile de gériismeler
yapmuglardir. Yapilan goriismeler ve gozlemler dogrultusunda Ogrenciler
projelerinin bel kemigini olusturacak paydaslarin ihtiyaglarin1 ve beklentilerini
belirlemislerdir. Belirlenen ihtiyaclar1 destekleyecek sekilde 6grenciler okul
oncesi ¢ocuklara yonelik mevcut egitsel web sayfalarini incelemisler ve analiz

yaparak kendi ihtiya¢ ve beklenti listeleri ile kiyaslamislardir.
3. Hafta: Paydaslar ile goriisiilip mevcut web sayfalart incelendikten sonra

ogrenciler ile drama etkinligi yapilmistir. Uygulamanin yiiriitiildiigi kurum olan

Erciyes Universitesi Develi Hiiseyin Sahin Meslek Yiiksekokulu'nda Cocuk
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Gelisimi boliimi 6rencilerinin kullandig1 amaca uygun diizenlenmis bir drama
etkinligi odas1 yer almaktadir. Uygulamanm yiiritildiigli kurumda c¢alisan,
Cocuk Gelisimi boliimii 6grencilerinin Cocuk ve Drama dersini yiirliten ve
drama egitimi alaninda uzman olan bir 6gretim eleman ile 40 dakikalik siire
icerisinde bir drama etkinligi yapilmistir. Drama etkinligi Oncesi 6gretim
elemani ile goriisiiliip 0grencilerin yapacagi proje ve otantik gorevler hakkinda
bilgilendirme yapilmistir. Drama etkinliginde 6grencilerin hazirlayacaklart web
sayfasini kullanacak temel paydas olan okul 6ncesi ¢ocuklarini anlama, onlar
gibi diigiinebilme, empati yapabilme becerilerini gelistirme amaglanmistir.
Teknik bir derste yapilan bu sosyal uygulama Ogrenciler icin c¢ok farkli ve
eglenceli gelmistir. Ogrenciler kendilerini cocuklarin yerine koyarak egitsel bir
web sayfasindan ne bekleyeceklerine iliskin analizler yapmislardir. Bu analizler
sonrasinda 6grenciler daha dnce paydaslarla goriisme ve mevcut web sayfalarini
inceleme ile olusturduklar1 ihtiya¢ ve beklenti listesine yenilerini ekleyerek
hazirlayacaklar1 web sayfasiin temel g¢ercevesini belirlemislerdir. Bu siiregte
aragtirmact Ogrencilere rehberlik etmis, ihtiya¢ duyduklar yerlerde yardimci

olmustur.

4. Hafta: Ogrenciler temel gercevesini olusturduklari tasarimlarinin ayrmtilarini
belirlemislerdir.  Ayrintilar belirlendikten sonra Ogrenciler tasarimlarina ve
kodlamaya baglamiglardir. Bu siiregte gerekli yerlerde arastirmaci ile fikir
aligverisi yapmuslardir. Ders igerisinde kodlama ile iligli egitsel web sayfalar1 ve
videolar izlenmistir. Ogrenciler kodlama ile ilgili ekik noktalarini fark edip az da

olsa giderebilmislerdir.

5. Hafta: Ogrenciler, gercek hayat problemine odaklanan projeleri i¢in gercek
deneyimler kazanmak amaciyla ilk basta bir yazilim gelistirme grubu ile kod
yazma etkinligi yapmuglardir. Ogrenciler arastirmaci ile belirlenen giin ve saatte
gercek bir is ortaminda profesyonel yazilimeilar ile goriismiislerdir. Profesyonel
yazilimcilar ile Ogrenciler kod yazma etkinligi gergeklestirmislerdir.
Ogrencilerin  sorulart dogrultusunda uzman kendi bilgisayarindan bazi

uygulamalar yaparak Ogrencilere egitim vermistir. Yaklasik iki saat zaman
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gecirilmistir. Ogrenciler bu etkinlik ile hem kodlama egitimi almis hem de
gercek bir is ortaminda deneyim yasama firsat1 elde etmislerdir. Ayrica okul
disinda yiiriitlen bu uygulama ile 6grenciler hem arkadaslar1 hem de arastirmaci
ile sosyalleserek daha yakin iligkiler kurmuslardir. Ve kendi projeleri ile ilgili

tasarim ve kodlamaya devam etmislerdir.

6. Hafta: Bu uygulama haftasinda 6grenciler tekrar gergek bir is yeri deneyimi
kazanma sansma sahip olmuslardir. Ogrenciler bu sefer kendi okullarindan
geemis yillarda mezun olan eski bir Ogrencinin actigi yazilim sirketine
arastirmact ile beraber gitmislerdir. Yazilim sirketinin sahibinin eski bir mezun
Ogrenci olmasi Ogrencilerin ilgisini ¢ekmis, motivasyonlarin1 ve 6zgilivenlerini
arttirmigtir.  Yazilim sirketindeki yazilimcilar ile Oncelikle miisteriler ve
beklentileri lizerine bir sdylesi yapmislardir. Miisterilerin ihtiyaglarma yonelik
yaratici fikirler gelistirme ve tasarlama hakkindaki sdylesi eglenceli bir sekilde
karsilikli diyaloglar ile gerceklesmistir. Daha sonra yazilimcilar ile kod yazma
etkinligi yapilmistir. Mezun 6g8renci kendi bilgisayarindan kodlama ile ilgili
uygulamalar yapmustir. Ogrencilerin sorular1 dogrultusunda bu uygulamalar
sekillenmistir. Yazilim sirketinde ii¢ saat vakit gecirilmistir. Ogrenciler bu
uygulama ile hem gercek bir is ortaminda deneyim yasama hem de gercek
miisteriler ile ilgili bilgi edinme firsati kazanmiglardir. Ayrica 6grenciler kendi
okullarindan mezun bir 6grencinin yazilim sirketini ziyaret ederek gelecek
planlamalarinda yol gosterici fikirler edinmislerdir. Edindikleri fikirleri kendi

projelerine uygulayarak tasarim ve kodlamaya devam etmislerdir.

7. Hafta: Ogrenciler gergek is deneyimlerine devam etmisler ve bir bilgisayar
miihendisi ile soOylesi yaparak kod yazma etkinligi gerceklestirmislerdir.
Bilgisayar miihendisi kendi bilgisayarindan uygulamalar yapmis 6grenciler de
kendi bilgisayarlarinda bu wuygulamalar1 tekrar etmislerdir. Miihendisin
belirledigi problemler {izerine algoritmalar kurarak ¢oziimler gelistirip kodlama
egitimleri yapmuslardir. Ogrenciler bu uygulama ile algoritma gelistirme ve

problem ¢dzme becerilerini gelistirip uzman bir mithendis ile calisarak gercek
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bir is deneyimi kazanmislardir. Ogrendiklerini kendi projelerine uygulayarak

gerektiginde arastirmacidan destek almislardir.

8. Hafta: Ogrenciler gergek bir hayat problemine odaklanan projeleri i¢in gergek
hayat deneyimleri yasatan uygulamalar yapmislardir. Yaptiklar1 uygulamalar
sonrasinda kendi projelerini tamamlayip arastirmaciya teslim etmislerdir.
Hazirlanan projeler smif ortaminda sunulmustur. Ogrenciler hem kendi
projelerini hem de diger arkadaslarinin projelerini topluca gorme ve
degerlendirme firsat1 yakalamiglardir. Bu sunum asamasinda 6grenciler diger
gruptaki projelere iliskin goriis ve elestirilerini belirtmis ve Onerilerde
bulunmuslardir. Aragtirmacit da projelere iliskin goriis ve degerlendirmeler

yapmistir.

Uygulama sonrasinda;

8 haftalik uygulama siirecinin sonunda hem deney grubuna hem de kontrol
grubuna Ontest olarak uygulanan “Basari1 testi”, “Bilgisayar programlamaya
karst tutum Olgegi”, “Problem ¢dzme envanteri” ve “Ne kadar yaraticisiniz?
Olcegi” sontest olarak uygulanmistir. Basari testi i¢in yine 6grencilere 35 dakika
siire verilmistir. Verilen silire icerisinde Ogrenciler basari testini ¢dzmeyi
tamamlamiglardir.  “Bilgisayar programlamaya karsi tutum 6l¢egi”, “Problem
¢ozme envanteri” ve “Ne kadar yaraticisiniz 6l¢egi?” veri toplama araglari ise

iki ders saati siiresi igerisinde 6grenciler tarafindan doldurulmustur.

Deney grubundan ii¢ basar1 diizeyinden belirlenen toplam 15 06grenci ile
goriisme yapilmistir. Goriisme icin 11 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis bir
goriisme formu kullanilmistir. Ogrencilerin kendilerini giivende hissederek rahat
cevap verebilmeleri i¢in goriismeler arastirmacinin is yerindeki odasinda
bireysel ve ylizyiize iletisim kurularak yapilmistir. Her bir 6grenci ile otuz
dakikalik bir gorlisme yapilmis ve 6grencilerin verdikleri cevaplar arastirmaci
tarafindan bilgisayarda word programma yazilmistir. Ogrencilerle goriismeye
baslamadan oOnce bilgilendirme yapilmistir. Bu bilgilendirme 6grencilerin

cevaplarinin aragtirma disinda kullanilmayacag1 ve arastirmada isimlerinin gizli
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tutulacagi konularindan olusmustur. Goriismeler yaklasik 1 haftalik siirecte

tamamlanmaistir.

e Uygulamalar bittikten 2 ay sonra Ontest ve sontest olarak uygulanan “Basari
testi” Ogrencilere kalicilik testi olarak uygulanmustir. Kalicilik testi igin
ogrencilere otuzbes dakikalik bir siire verilmistir. Ogrenciler bu siire icerisinde
testi tamamlamiglardir. Bu asamada wuygulanan otantik goérev odakl
uygulamalarin  programlama Ogretiminde kaliciliga etkisini  belirlemek

amagclanmustir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma sonucunda elde edilen nicel ve nitel verilerin ¢oziimlenmesine iliskin

bilgiler bu boliimde iki ayr1 baslik altinda sunulmaktadir.

3.5.1. Nicel Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin nicel verilerinin ¢dziimlenmesinde, sosyal bilimler i¢in veri analizi
paket programlarindan SPSS 21 kullanilmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogrencilere ait kisisel bilgilerin degerlendirilmesinde yiizde ve frekans degerleri
kullanilmistir. Basar1 testinin 6n uygulamasindan sonra madde giigliik indisi, madde
ayiricilik indisi, madde test giicliigii, aritmetik ortalama, varyans, standart sapma,
giivenirlik katsayist ile KR-20 hesaplamalar1 kullanilarak 6n analizler yapilmistir (Ek
8).

Deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasinda yansizligi saglamak icin
belirlenen Olciitlere gore veriler toplanip K-Means teknigine gore ikili atama yapilarak
kiimeleme analizi (cluster analysis) yapilmistir. Arastirmada deney ve kontrol
gruplarinin “Basarn testi”, “Bilgisayar programlamaya kars1 tutum o6lgegi”, “Problem
¢ozme envanteri” ve ‘“Ne kadar yaraticisiniz? oOl¢eginden” aldiklar1 puanlar igin
oncelikle puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk testi ile
degerlendirilmistir. Shapiro-Wilk testinde hesaplanan p degerinin p<0.05 olmasi
durumunda ise ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina bakilarak yorum yapilir. Carpiklik
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degerinin -1, +1 araliginda olmas1 ve basiklik degerinin de -1.96, +1.96 araliginda
olmasi halinde verilerin normal dagilim gosterdigi yorumlanir (Kalayci, 2010: 212;
Biiytikoztirk, Cokluk ve Kokli, 2019: 59). Eger veriler normal dagilim gosteriyorsa
parametrik, normal dagilim gostermiyorsa non-parametrik testler kullanilmistir.
Parametrik testler icin bagimsiz iki grup ortalamalarinin karsilastirilarak
arasindaki manidarhigin ve farkin hangi yonde oldugunun test edilmesi amaciyla
bagimsiz gruplar t-testi, ayni gruptaki farkl iki 6l¢iim yani tekrarl 6lglimler arasindaki
farkin manidarliginin test edilmesi amaciyla da bagimli gruplar t-testi kullanilir. Non-
parametrik testler i¢in ise bagimsiz iki grup ortalamalarinin karsilastirilarak arasindaki
manidarligin ve farkin hangi yonde oldugunun test edilmesi amaciyla Mann-Whitney U
(MWU) testi, aynt gruptaki farkli iki 6l¢lim yani tekrarli 6lglimler arasindaki farkin
manidarhiginin test edilmesi amaciyla da Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilir
(Blytkoztirk, 2010: 145; Biyiikoztirk, Cokluk ve Kokli, 2019: 148-154). Bu

analizlere iliskin model asagida gosterilmistir;

Parametrik Nonparametrik
>

Bagimsiz iki grup ort. kargilagtirilmasi Bagimi | Wilc_oxon
i ruplar t testi = |saretli siralar
° testi
| | Bagimsiz | Mann
gruplar t testi Mhitney U

Sekil 6: Istatistiksel analizlere iliskin model
“Basart testi” ile ilgili analizlerde tiim denenceler normal dagilim gosterdigi i¢in

parametrik testlerden bagimli gruplar t testi ve bagimsiz gruplar t testi kullanilmstir.

Basar testi denenceleri ve kullanilan analiz yontemleri asagida gdsterilmistir.
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Denence 4 *Bagimsiz gruplar t testi

R v
*Bagimli gruplar t testi
*Bagimsiz gruplar t testi
*Bagimsiz gruplar t testi
| Demenced |

Sekil 7: Basari testi denenceleri ve ¢oziimlemeleri

“Bilgisayar programlamaya karsi tutum Olgegi” ile ilgili analizlerde normal
dagilim gosteren verilerde parametrik testlerden bagimli gruplar t testi ve bagimsiz
gruplar t testi; normal dagilim gostermeyen verilerde ise nonparametrik testlerden
Wilcoxon isaretli siralar testi ve Mann Whitney U testi kullanilmistir. “Bilgisayar
programlamaya kars1 tutum 6l¢egi” denenceleri ve kullanilan analiz yontemleri asagida
gosterilmistir.

DENENCE *VERI ANALIZi

Denence 5 *Bagiml gruplar t testi

Denence 6 *Bagimsiz gruplar t testi - Mann Whitney U
Denence 7 *Bagiml gruplar t testi - Wilcoxon isaretli siralar testi
Denence 8 *Mann Whitney U
Denence 9 *Bagiml gruplar t testi - Wilcoxon isaretli siralar testi
Denence 10 *Mann Whitney U
Denence 11 *Bagimli gruplar t testi
Denence 12 *Bagimsiz gruplar t testi - Mann Whitney U
Denence 13 *Bagiml gruplar t testi

Denence 14

*Bagimsiz gruplar t testi

Sekil 8: Bilgisayar programlamaya kars1 tutum 6lgegi denenceleri ve ¢oziimlemeleri
“Problem c¢ozme envanteri” ile ilgili analizlerde veriler normal dagilim

gosterdigi i¢in bagimli gruplar t testi ve bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. “Problem

¢6zme envanteri” denenceleri ve kullanilan analiz yontemleri asagida gosterilmistir.
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DENENCE *VERI ANALIZi

Denence 15 *Bagiml gruplar t testi

Denence 16 *Bagimsiz gruplar t testi

Sekil 9: Problem ¢6zme envanteri denenceleri ve ¢dziimlemeleri

Son olarak “Ne kadar yaraticisiniz?” 6lgegi ile ilgili analizlerde ise normal
dagilim gosteren verilerde parametrik testlerden bagimli gruplar t testi ve bagimsiz
gruplar t testi; normal dagilim gostermeyen verilerde ise Mann Whitney U testi
kullanilmistir. “Ne kadar yaraticisiniz? 06l¢egi” denenceleri ve kullanilan analiz

yontemleri asagida gosterilmistir.

DENENCE *VERI ANALIiZi

Denence 17 *Bagiml1 gruplar t testi

Denence 18 *Bagimsiz gruplar t testi - Mann Whitney U

Sekil 10: Ne kadar yaraticisiniz? 6lgegi denenceleri ve ¢oziimlemeleri

3.5.2. Nitel Verilerin Coziimlenmesi

Veri analizi, verilerin anlamimi disariya aktararak insanlarin ne anladigini,
arastirmacinin ne gordiiglinii ve okudugunu birlestirme, indirgeme ve yorumlama
siirecidir (Is¢i ve Oztekin, 2015: 167). Arastirmada goriisme formlar: kullanilarak elde
edilen verilerin ¢oziimlenmesinde bilgisayar destekli nitel veri analizi paket programi
kullanilmistir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde igerik analizi yontemi
kullanilmistir. Igerik analizi insan davramslarimi ve dogasmi belirleme iizerinde
dogrudan olmayan yollar aracilifiyla 6zellikle sosyal bilimler alaninda ¢aligma imkani
tantyan bir tekniktir. Dokiimanlarin, miilakat dokiimlerinin veya kayitlarinin karakterize
edilmesi ve karsilagtirilmasi i¢in kullanilir. Amac¢ katilimcilarin  goriislerini  ve
iceriklerini sistematik olarak tanimlamaktir. Icerik analizi belirli kurallara dayali

kodlamalar yoluyla bir metnin baz1 sozciiklerinin daha kiigiik icerik kategorileri ile
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Ozetlendigi sistematik ve yinelenebilir bir tekniktir. Metinlerin i¢indeki belirli
kelimelerin ve kavramlarin varligi ile iliskilerini belirleyip analiz ederek ¢ikarimlarda
bulunulur. Ozellikle gézlem ve goriismelerden toplanan verilerin analizlerinde kullanilir
(Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2007; 269: Biiytlikoztiirk, Kilig Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012: 240).

Icerik analizi; analiz iinitesinin tanimlanmasi, kategorilerin segilmesi,
materyallerin kodlanmasi, materyallerin talolastirilmast ve sunulmasi asamalarindan
olusur (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2007: 271). Igerik analizinde
verilerin igeriginin irdelenmesi gereklidir. irdelenen veriler daha sonra kategorilere
ayrilir. Bu kategoriler arasindaki baglantilar belirtilmelidir. Bu kategoriler sayisal
verilere déniistiiriilebilir (Sénmez ve Alacapinar, 2014: 245). Icerik analizinde temel
amag, elde edilen verilerin aciklanabilecegi kavramlar ile iliskilere ulasmay1
saglamaktir. Veriler derinlemesine analizi sayesinde kavram ve temalarin kesfedilmesi
saglanir. Igerik analizi, benzerlik gdsteren verilerin belirli kavramlar ve temalar altinda
bir araya getirilip yorumlanmas1 amaciyla verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi ve
kavramsallastirilmasi, kodlarin ve temalarin sistematik bir sekilde diizenlenmesi,
bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi seklinde yapilir (Yildirim ve Simsek, 2008:
227-228). Nitel veri analizinin ana 6zelligi kodlama siirecidir. Ciinkii kodlama kanitlar
siniflandirma ve fikirleri genis bakis acilarini yansitacak sekilde etiketleme siirecidir.
Elde edilen veriler kodlar altinda, kodlar ise temalar altinda gruplandirilir (Bukova-
Gizel ve Kula, 2018: 223).

Icerik analizi belirli asamalardan olusur. Bu asamalar; amaclarin belirlenmesi,
kavramlar1 tanimlama, analiz birimlerini belirleme, konu ile ilgili verilerin yerini
belirleme, mantiksal bir yap1 gelistirme, kodlama kategorilerini belirleme, sayma,
yorumlama ve sonuglart yazma seklindedir. Kodlama kategorilerinin belirlenmesi
siiresince konunun boyutlari miimkiin oldugunca net bir sekilde tanimlanmalidir.
Kategoriler farkli arastirmacilarin da ayni materyali inceledigi zaman ayni sonuglara
ulagmasin1 saglamasi amaciyla acik olmalidir (Biyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2012: 241-242). Bu dogrultuda yar1 yapilandirilmis goériisme
formlarindan elde edilen veriler ayr1 dosyalar halinde bilgisayar destekli nitel veri

analizi paket programina aktarilmistir. Veriler teker teker incelenerek kodlamalar
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belirlenmistir. Kodlamalar sistematik bir sekilde kategorilendirilmistir. Kategoriler
dogrultusunda ana ve alt temalar olusturulmustur.

Nitel arastirmalarda giivenirlik nicel arastirmalara gore daha farkli saglanir.
Nitel ¢alismalarda detayli alan kayitlarinin alinmasi, aragtirma ekibi tarafindan dogru ve
kapsamli bilgi saglanmasi, dogruluk ic¢in alan notlarinin katilimcilar tarafindan
incelenmesi, ses ve goriintii kayitlarinin tutulmasi, resimlerin ¢ekilmesi, katilimcilardan
alintilar yapilmasi ve alintilarin dogrudan verilmesi glivenirligi arttirmaktadir. Ayrica
verilerin analizi sonucu yapilan kodlama, kategori olusturma ve ana-alt temalar arasinda
tutarli iligkiler kurularak aragtirmanin her bir agsamasinin ve izlenen yolun detayl olarak
tanimlanmas1 yani denetleme teknigi de giivenirligi arttirir. Uzman incelemesi de
giivenirligi arttiran baska bir tekniktir (Yildirnm ve Simsek, 2008: 272; Biiyiikoztiirk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012: 245; Ding, 2015: 213).

Nitel arastirmalarda gilivenirlik kadar i¢ ve dis gecerligin saglanmasi da
onemlidir. I¢ gecerlik arastirma bulgularinin dis diinyadaki gerceklige uygun olmasi ile
ilgilidir. Nitel aragtirmalarda arastirmacinin belirledigi kategorilerin ve yorumlarin
gerceklesen dogrularla Ortlismesi ve gergegi yansitmasi i¢ gegerligi saglamaktadir.
Farkli veri kaynaklarinin ve veri toplama yontemlerinin kullanilmasi, bu yontemlerin
birbirlerini tutarli bir bi¢imde desteklemesi ve bu tutarliligin ayrintili agiklanmasi i¢
gecerligi artirir. Nitel arastirmalarda olgunlasma, gegmis, secim islemleri, veri toplama
araglari, deneklerin yipranmasi, deneyi yoneten kisinin etkisi, denek etkisi gibi
simirlamalar da i¢ gegerligi etkilemektedir. Nitel arastirmalarda verilerin toplanmasi ve
yorumlanmas1 ayni arastirmaci tarafindan yapildigi i¢in arastirmacinin diisiinceleri ve
beklentileri sonuglara yansiyabilir. Bu nedenle arastirmacinin 6n yargilarindan
kurtularak yansiz davranmasi gerekmektedir. Ayrica elde edilen verilerin iki farkli kisi
tarafindan incelenmesi ve karsilastirilmasi ile uzman incelemesi i¢ gegerligi arttirir. Dis
gecerlik ise sonuglarin genellenebilirligine baglidir. Yani bir ¢alismanin sonuglarinin
farkli durumlara ne derece uygulanabilecegi ile ilgilidir. Nitel arastirmalarda verilerin,
kategorilerin, analizlerin, kaliplarin yani tiim asamalarin her birinin iyi tanimlanmasi
diger arastirmacilarin da sonuglar1 anlamalarin1 ve benzer ¢aligmalar yapabilmelerini
kolaylastirir. Bu nedenle arastirmacinin asamalar1 detaylandirmasi dis gecerligi arttirir.
Dis gecerligi arttiran bir diger etken verilerin dogrudan net bir sekilde aktarilmasidir.

Ayrica Orneklemin c¢esitlendirilmesi de dis gecerligi arttirmaktadir. (Yildirim ve
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Simsek, 2008: 257-258; Biiylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2012: 245-246; Ding, 2015: 203-214).

Bu bilgiler dogrultusunda arastirmada giivenirligi, i¢ ve dis gecerligi saglamak
amaciyla maksimum ¢esitlilik orneklemesi kullanilmig, verilerin detayli kayitlar
alinmig, her bir asama ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Verilerin analiz sonucunda
olusturulan temalar ve kodlamalar hem arastirmaci hem de Firat Universitesi Egitim
Programlar1 ve Ogretim anabilim dalindaki bir 6gretim gorevlisi tarafindan incelenerek
tutarli sonuglar elde edilmistir. Ogrenci goriisleri {izerinde higbir degisiklik yapilmadan
dogrudan tirnak icerisinde verilmistir.  Ogrencilerin gériislerine iliskin alintilar
sunulurken “Ogr 1-K” sekilde kisaltmalar kullanilmustir. Ik bolim 6grencilerin

kodlamadaki sirasini ikinci boliim ise cinsiyet bilgisini ifade etmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin alt amaglarina uygun bir sekilde elde edilen bulgular
ve bu bulgularin yorumlari yer almaktadir. Oncelikle nicel bulgular daha sonra ise nitel

bulgular sunularak yorumlanacaktir.

4.1. Nicel Boyuta iliskin Bulgular

Bu boliimde “Basari testine”, “Bilgisayar programlamaya karsi tutum 6lgegine”,
“Problem ¢dzme envanterine” ve “Ne kadar yaraticisiniz? 6lgegine” iliskin denenceler

ve bulgular yer almaktadir.

4.1.1. Basar Testine Iliskin Bulgular

Basar1 testi hem deney hem de kontrol grubuna oOntest - sontest seklinde
uygulanmistir. Basar1 testine iliskin bulgular denencelere uygun olarak asagidaki
sekilde verilmistir.

Denence 1: Deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin basar1 testinden
aldiklar1 Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik vardir.

Deney ve kontrol grubundaki o6grencilerin basari testinden aldiklar1 Ontest-
sontest puanlarinin karsilastirilmasi i¢in kullanilacak teste karar vermek amaciyla
oncelikle Ogrencilerin Ontest ve sontest puanlarinin normal dagilim gdsterip
gostermedigine bakmak i¢in Shapiro Wilk testi yapilmistir. Shapiro-Wilk testi
sonucunda deney grubuna ait ontest (S-W=0.930, p=0.050) ve sontest (S-W=0.949,
p=0.164) puanlarinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Shapiro-Wilk testi
sonucunda kontrol grubuna ait dntest puani (S-W=0.924, p=0.024) p<0.05 oldugu i¢in
carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmasimi gerektirmistir. Carpiklik degerinin -1, +1

araliginda olmasi ve basiklik degerinin de -1.96, +1.96 araliginda olmasi normallik



varsayiminin karsilamaktadir. Kontrol grubu ontest puanlari i¢in ¢arpiklik (C=0.112) ve
basiklik (B=-0.983) degerlerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu igin
normallik varsayimini karsiladig1 goriilmektedir. Kontrol grubu sontest puaninin ise (S-
W=0.949, p=0.125) normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (Ek 11-A). Deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin bagar1 testinden aldiklari Ontest-sontest puanlarinin
karsilagtirilmasinda parametrik testlerden biri olan bagimli gruplar t testinin
kullanilmasina karar verilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin basar1 testi
Ontest-sontest puanlarina iliskin bagimli gruplar t testi sonuglari Tablo 10’da

sunulmaktadir.

Tablo 10: Deney ve Kontrol Gruplarmin Bagar1 Testinden Aldiklari Ontest-Sontest

Puanlarina iliskin Bagimli Gruplar t Testi Sonuglar

Deney Grubu n X ss sd t p
Ontest 30 4.37 1.77
29 -33.345 0.000*
Sontest 30 22.27 2.65

Kontrol Grubu

Ontest 33 3.73 1.44
32 -20.794 0.000*
Sontest 33 18.39 3.54
*p<0.05

Tablo 10’da deney ve kontrol grubu 6grencilerinin basar1 testinden aldiklar

Ontest-sontest puanlarina iliskin bagimli gruplar t testi sonuglar1 yer almaktadir. Yapilan
bagimli gruplar t testi sonucunda deney grubu ogrencilerinin Ontest (Xz 4.37) ve

sontest (X =22.27) puan ortalamalarinin istatistiksel acidan sontest lehine anlamli

bigimde farklilastig1 goriilmektedir [t(29)=-33.345; p<0.05]. Aym sekilde kontrol grubu

Ogrencilerinin de Ontest (5_(2 3.73) ve sontest (5_( =18.39) puan ortalamalarinin

istatistiksel acidan sontest lehine anlamli bicimde farklilastigi goriilmektedir [t(32)=-

20.794; p<0.05]. Elde edilen bulgular denence 1’in dogrulandigin1 géstermektedir.
Denence 2: Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin basar1 testinden

aldiklar1 sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik vardir
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Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin basari testinden aldiklari sontest
puanlarinin karsilastirilmas: i¢in kullanilacak teste karar vermek amaciyla oncelikle
Ogrencilerin sontest puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigine bakmak i¢in
Shapiro Wilk testi yapilmistir. Shapiro-Wilk testi sonucunda deney grubuna ait sontest
(S-W=0.949, p=0.164) ve kontrol grubu sontest (S-W=0.949, p=0.125) puanlarinin
normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (Ek 11-A). Deney ve kontrol gruplarindaki
Ogrencilerin basari testinden aldiklar1 sontest puanlariin karsilastirilmasinda parametrik
testlerden biri olan bagimsiz gruplar t testinin kullanilmasina karar verilmistir. Deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin basari testi sontest puanlarina iligkin bagimsiz gruplar

t testi sonuglar1 Tablo 11°de sunulmaktadir.

Tablo 11: Deney ve Kontrol Gruplarinin Basar1 Testinden Aldiklar1 Sontest Puanlarina

lliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

— L t
Gruplar n X ss sd a P
f p
D 222 2.
eney 34 7 65 61 1.770 0.188 4872 0.000*
Kontrol 33 18.39 3.54
*p<0.05

Tablo 11 incelendiginde deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin basari
testinden aldiklar1 sontest puanlarinin karsilagtirilmasina iligkin istatistiksel sonuclar yer
almaktadir. Yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucu deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin sontest puanlarinin istatistiksel agidan anlamli bigimde farklilastigini

gostermektedir [t(61)= 4.872, p<0.05]. Yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda,
deney grubu 6grencilerinin sontest puan ortalamalarinin (X =22.27), kontrol grubu

ogrencilerinin sontest puan ortalamalarindan (X =18.39) yiiksek oldugu goriilmektedir.
Hem deney hem de kontrol grubunda basari artis1 oldugu ancak otantik gérev odakli
uygulamalarin programlama o6gretiminde geleneksel yontemden daha etkili oldugu
sOylenebilir. Bu sonuglara gore denence 2 dogrulanmustir.

Denence 3: Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin erisi puanlar1 arasinda
anlamli farklilik vardir

Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin bagari testinden aldiklar1 erisi

puanlarmin karsilastirilmasi i¢in kullanilacak teste karar vermek amaciyla oncelikle
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Ogrencilerin erisi puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigine bakmak icin
Shapiro Wilk testi yapilmistir. Shapiro-Wilk testi sonucunda deney grubuna ait erisi (S-
W=0.978, p=0.767) ve kontrol grubu erisi (S-W=0.979, p=0.765) puanlarinin normal
dagilim gosterdigi goriilmektedir (Ek 11-A). Deney ve kontrol gruplarindaki
Ogrencilerin basari testinden aldiklari erisi puanlarmin karsilagtirilmasinda parametrik
testlerden biri olan bagimsiz gruplar t testinin kullanilmasina karar verilmistir. Deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin basar testi erisi puanlarina iligkin bagimsiz gruplar t

testi sonuglar1 Tablo 12°de sunulmaktadir.

Tablo 12: Deney ve Kontrol Gruplarinin Basar1 Testinden Aldiklar1 Erisi Puanlarina
Iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

— Levene t p
Gruplar n X ss sd
f p
Deney 30 17.90 2.94
61 2.473 0.121 3.556 0.001*
Kontrol 33 14.70 4.06
*p<0.05

Tablo 12 incelendiginde deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin basari
testinden aldiklar erigi puanlarinin karsilagtirilmasina iliskin istatistiksel sonuglar yer
almaktadir. Yapilan bagimsiz gruplar t testi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
sontest puanlarinin istatistiksel agidan anlamli bigimde farklilastigini gdstermektedir

[t(61)= 3.556, p<0.05]. Bulgular deney grubu dgrencilerinin erisi puan ortalamalarmin (

X =17.90), kontrol grubu O6grencilerinin erisi puan ortalamalarindan (X =14.70)
yiiksek oldugunu gostermektedir. Hem deney hem de kontrol grubunda basar1 artisi
oldugu ancak otantik gorev odakli uygulamalarin programlama 6gretiminde geleneksel
yontemden daha basarili oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu sonuglara gore denence 3
dogrulanmistir.

Denence 4: Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin basar1 testi kalicilik
puanlar1 arasinda anlamli farklilik vardir

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin basari testinden aldiklar1 kalicilik
puanlarinin karsilastirilmas: i¢in kullanilacak teste karar vermek amaciyla Oncelikle
ogrencilerin kalicilik puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigine bakmak i¢in

Shapiro Wilk testi yapilmistir. Shapiro-Wilk testi sonucunda deney grubuna ait kalicilik
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(S-W=0.936, p=0.072) ve kontrol grubu kalicilik (S-W=0.982, p=0.846) puanlarinin
normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (Ek 11-A). Deney ve kontrol gruplarindaki
Ogrencilerin basar1 testinden aldiklar1 kalicilik puanlarmin  karsilastirilmasinda
parametrik testlerden biri olan bagimsiz gruplar t testinin kullanilmasmna karar
verilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin basari testi erisi puanlaria

iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 13’te sunulmaktadir.

Tablo 13: Deney ve Kontrol Gruplarmmin Basari Testinden Aldiklar1 Kalicilik

Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

_ Levene t p
Gruplar n X ss sd
f p
Deney 30 21.53 3.26
61 0.021 0.886 4.972 0.000*
Kontrol 33 17.18 3.65
*p<0.05

Tablo 13 incelendiginde deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin basari
testinden aldiklart kalicilik puanlarinin  karsilagtirilmasina iligkin  bulgular yer
almaktadir. Yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucu deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin kalicilik puanlarinin istatistiksel acidan anlamli bigimde farklilagtigini

gostermektedir [t(61)= 4.972, p<0.05]. Bulgulara gore deney grubu 6grencilerinin
kalicilik puan ortalamalarinin (X =21.53), kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik puan

ortalamalarindan (X =17.18) daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu sonuglar hem
deney hem de kontrol grubunda kalic1 6grenmenin gerceklestigini ancak otantik gorev
odakli uygulamalarin programlama oOgretiminde geleneksel yontemden daha kalici

oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu sonuglar denence 4’iin dogrulandigin1 géstermektedir.
4.1.2. Bilgisayar Programlamaya Kars1 Tutum Olcegine iliskin Bulgular
Bilgisayar programlamaya karsi tutum hem deney hem de kontrol grubuna

Ontest - sontest seklinde uygulanmistir. Tutum Olgegine iliskin bulgular hem alt

faktorler hem de genel olarak denencelere uygun sekilde asagidaki gibi verilmistir.
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Denence 5: Deney ve kontrol gruplarinin bilgisayar programlamada kendine
giiven ve giidiilenme alt boyutuna iliskin 6ntutum-sontutum puanlar arasinda anlamli
farklilik vardir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin bilgisayar programlamada kendine
giiven ve gilidilenme alt boyutundan aldiklart Ontutum-sontutum puanlarinin
karsilastirilmast i¢in kullanilacak teste karar vermek amaciyla oncelikle 6grencilerin
Ontutum ve sontutum puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigine bakmak igin
Shapiro Wilk testi yapilmistir. Shapiro-Wilk testi sonucunda deney grubuna ait 6ntutum
(S-W=0.968, p=0.483) ve sontutum (S-W=0.949, p=0.159) puanlarinin normal dagilim
gosterdigi goriilmektedir. Shapiro-Wilk testi sonucunda kontrol grubuna ait ntutum (S-
W=0.968, p=0.437) ve sontutum (S-W=0.964, p=0.326) puanlarinin da normal dagilim
gosterdigi goriilmektedir. (Ek 11-B). Deney ve kontrol gruplarindaki bilgisayar
programlamada kendine giiven ve gilidiilenme alt boyutu éntutum-sontutum puanlarinin
karsilagtirilmasinda parametrik testlerden biri olan bagimli gruplar t testinin
kullanilmasina karar verilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin bilgisayar
programlamada kendine giiven ve giidiilenme alt boyutu 6ntutum-sontutum puanlarina

iliskin bagimli gruplar t testi sonuglar1 Tablo 14’te sunulmaktadir.

Tablo 14: Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilgisayar Programlamada Kendine Giiven ve

Giidiillenme Alt Boyutu Ontutum-Sontutum Puanlarina iliskin Bagimli Gruplar t Testi

Sonuglari
Deney Grubu n X ss sd t p
Ontutum 30 3.11 0.55
29 -4.427 0.000%*
Sontutum 30 3.75 0.75
Kontrol Grubu
Ontutum 33 3.03 0.46
32 -1.751 0.090
Sontutum 33 3.28 0.59
*p<0.05

Tablo 14‘te, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilgisayar programlamada
kendine giiven ve giidiilenme alt boyutundan aldiklar1 6ntutum-sontutum puanlarina

iliskin bagimli gruplar t testi sonuglar1 yer almaktadir. Yapilan bagimli gruplar t testi
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sonucunda deney grubu 6grencilerinin 6ntutum (X =3.11) ve sontutum (X =3.75) puan
ortalamalarinin istatistiksel ac¢idan sontutum Iehine anlamli bigcimde farklilastigi

goriilmektedir [t(29)=--4.427; p<0.05]. Aym sekilde kontrol grubu 6grencilerinin de

Ontutum (X: 3.03) ve sontutum (X =3.28) puan ortalamalarinin istatistiksel ag¢idan
sontutum lehine anlamli bi¢imde farklilastigi goriilmektedir [t(32)=-1.751; p<0.05].
Elde edilen bulgular denence 5’in dogrulandigin1 géstermektedir.

Denence 6: Deney ve kontrol gruplarinin bilgisayar programlamada kendine
giiven ve giidiilenme alt boyutuna iligkin sontutum puanlar1 arasinda anlamli farklilik
vardir

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin bilgisayar programlamada kendine
giiven ve gilidiilenme alt boyutundan aldiklar1 sontutum puanlarinin karsilastirilmasi igin
kullanilacak teste karar vermek amaciyla oncelikle 6grencilerin sontutum puanlarinin
normal dagilim gosterip gostermedigine bakmak i¢in Shapiro Wilk testi yapilmistir.
Shapiro-Wilk testi sonucunda deney grubuna ait sontutum (S-W=0.949, p=0.159) ve
kontrol grubuna ait sontutum (S-W=0.964, p=0.326) puanlarinin normal dagilim
gosterdigi goriilmektedir (Ek 11-B). Deney ve kontrol gruplarindaki o&grencilerin
bilgisayar programlamada kendine giiven ve giidiilenme alt boyutundan aldiklar
sontutum puanlarinin karsilagtirllmasinda parametrik testlerden biri olan bagimsiz
gruplar t testinin kullanilmasia karar verilmistir. Yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda, Levene testinin anlamli ¢iktig1 tespit edilmistir [F=4.059, p=0.048]. Levene
testi sonucunda anlamli farkliligin belirlenmesi i¢in nonparametrik bir test olan Mann-
Whitney U (MWU) testinin kullanilmasina karar verilmistir. Deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin bilgisayar programlamada kendine giiven ve giidiilenme alt
boyutundan aldiklar1 sontutum puanlarinin karsilastirilmasina iligkin Mann-Whitney U
(MWU) testi sonuglar1 sonuglar1 Tablo 15°te sunulmaktadir.

Tablo 15: Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilgisayar Programlamada Kendine Giiven ve

Giidiilenme Alt Boyutu Sontutum Puanlarina iliskin MWU Testi Sonuglari

Gruplar n Siralar Ortalamast Siralar Toplam1 MWU P
Deney 30 37.73 1132.00
323.000 0.018*
Kontrol 33 26.79 884.00
*p<0.05
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Tablo 15‘te, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilgisayar programlamada
kendine giiven ve giidiilenme alt boyutundan aldiklari sontutum puanlarina iliskin
MWU testi sonuglari yer almaktadir. Yapilan MWU testi sonucunda (U=323.000;
p<0.05)istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina
bakildiginda deney grubunda yer alan Ogrencilerin sira ortalamasinin (SO=37.73),
kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin sira ortalamasindan (SO=26.79) daha yiiksek
oldugu sonucu elde edilmistir. Bu bulgu programlama 6gretiminde otantik gorev odakl
uygulamalarin 6grencilerin programlama dersinde kendine giiven ve giidiilenmeye
iligkin tutumlar tlizerinde olumlu etkisi oldugu seklinde yorumlanabilir. Elde edilen
bulgular denence 6’nin dogrulandigini géstermektedir.

Denence 7: Deney ve kontrol gruplarinin bilgisayar programlamanin faydasi
alt boyutuna iliskin 6ntutum-sontutum puanlar1 arasinda anlamli farklilik vardir

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin bilgisayar programlamanin faydasi alt
boyutundan aldiklari dntutum-sontutum puanlarinin karsilastirilmasi i¢in kullanilacak
teste karar vermek amaciyla Oncelikle Ogrencilerin dntutum-sontutum puanlarinin
normal dagilim gosterip gostermedigine bakmak i¢in Shapiro Wilk testi yapilmistir.
Shapiro-Wilk testi sonucunda kontrol grubuna ait 6ntutum (S-W=0.940, p=0.069) ve
sontutum (S-W=0.952, p=0.149) puanlarinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.
Yani kontrol grubunun normal dagilim gosterdigi sOylenebilir. Kontrol grubundaki
ogrencilerin bilgisayar programlamanin faydasi alt boyutundan aldiklar1 Ontutum-
sontutum puanlarinin karsilastirilmasinda parametrik testlerden biri olan bagimli gruplar
t testinin kullanilmasina karar verilmistir. Ancak Shapiro-Wilk testi sonucunda deney
grubuna ait ontutum (S-W=0.928, p=0.043) ve sontutum (S-W=0.706, p=0.000)
puanlart p<0.05 oldugu i¢in carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmasini
gerektirmigtir. Carpiklik degerinin -1, +1 aralifinda olmas1 ve basiklik degerinin de -
1.96, +1.96 araliginda olmasi normallik varsayimimin karsilamaktadir. Deney grubu
Ontutum puanlar i¢in ¢arpiklik (C=-1.051) ve basiklik (B=2.176) degerleri ile sontutum
puanlar i¢in carpiklik (C=3.023) ve basiklik (B=13.621) degerleri kabul edilebilir
siirlar igerisinde olmadigi i¢in normallik varsayimini karsilamadigi yani normal
dagilim gostermedigi goriilmektedir (Ek 11-B). Deney grubundaki &grencilerin
bilgisayar programlamanin faydasi alt boyutundan aldiklar1 Ontutum-sontutum

puanlarinin karsilastirilmasinda nonparametrik testlerden biri olan Wilcoxon isaretli
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siralar testinin  kullanilmasina karar verilmistir. Deney grubundaki &grencilerin
bilgisayar programlamanin faydasi alt boyutundan aldiklar1 Ontutum-sontutum
puanlarmin karsilastirilmasina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testisonuglart sonuglari

Tablo 16’da sunulmaktadir.

Tablo 16: Deney Grubunun Bilgisayar Programlamanin Faydas1 Alt Boyutu Ontutum-

Sontutum Puanlarina {liskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Ontutum- n Sira Siralar z p
sontutum ortalamasi topami
Negatif sira 2 5.50 11.00
Pozitif sira 28 16.21 454.00
-4.558 0.000%*
Deney Esit 0
Toplam 30

*p<0.05

Tablo 16°ta deney grubu 6grencilerinin bilgisayar programlamanin faydas alt
boyutundan aldiklar1 dntutum-sontutum puanlarina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi
sonuglar1 yer almaktadir. Yapilan wilcoxon isaretli siralar testi sonucunda deney grubu
Ogrencilerinin ontutum ve sontutum puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin ¢iktig1 gorilmektedir [Z=-4.558, p=0.001]. Deney grubu ogrencilerinde
bulunan anlaml farklilik 6grencilerin sontutum puanlari lehinedir.

Kontrol grubundaki &grencilerin bilgisayar programlamanin faydas: alt
boyutundan aldiklar1 6ntutum-sontutum puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bagiml

gruplar testi sonuglar1 sonuglar1 Tablo 17°de sunulmaktadir.

Tablo 17: Kontrol Grubunun Bilgisayar Programlamanin Faydas1 Alt Boyutu Ontutum-

Sontutum Puanlarma iliskin Bagimli Gruplar t Testi Sonuglari

Kontrol Grubu n X ss sd t p
Ontutum 33 3.10 0.39
32 -3.133 0.004*
Sontutum 33 3.58 0.65

#p<0.05
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Tablo 17°de kontrol grubu 6grencilerinin bilgisayar programlamanin faydas: alt
boyutundan aldiklar1 Ontutum-sontutum puanlarina iliskin bagimli gruplar t testi

sonuglart yer almaktadir. Yapilan bagimli gruplar t testi sonucunda kontrol grubu

Ogrencilerinin  dntutum (X= 3.10) ve sontutum (X =3.58) puan ortalamalarinin
istatistiksel ag¢idan sontutum lehine anlamli bi¢imde farklilastig1 goriilmektedir [t(32)=-
3.133; p<0.05]. Elde edilen bulgular denence 7’nin dogrulandigini gostermektedir.

Denence 8: Deney ve kontrol gruplarinin bilgisayar programlamanin faydasin
alt boyutuna iligkin sontutum puanlari arasinda anlamli farklilik vardir

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin bilgisayar programlamanin faydasi alt
boyutundan aldiklar1 sontutum puanlarinin karsilastirilmasi i¢in kullanilacak teste karar
vermek amaciyla Oncelikle 6grencilerin sontutum puanlarinin normal dagilim gdsterip
gostermedigine bakmak icin Shapiro Wilk testi yapilmistir. Shapiro-Wilk testi
sonucunda kontrol grubuna ait sontutum puani (S-W=0.952, p=0.149) puanlarinin
normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Shapiro-Wilk testi sonucunda deney grubuna
ait son tutum puam (S-W=0.706, p=0.000) p<0.05 oldugu i¢in ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarina bakilmasini gerektirmistir. Carpiklik degerinin -1, +1 araliginda olmasi ve
basiklik degerinin de -1.96, +1.96 araliginda olmast normallik varsayiminin
karsilamaktadir. Deney grubu sontutum puanlar igin ¢arpiklik (C=3.023) ve basiklik
(B=13.621) degerleri kabul edilebilir smirlar igerisinde olmadigi i¢in normallik
varsayimini karsilamadigi yani normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (Ek 11-B).
Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin bilgisayar programlamanin faydasi alt
boyutundan aldiklar1 sontutum puanlarinin karsilastirilmasinda nonparametrik testlerden
biri olan Mann-Whitney U (MWU) testinin kullanilmasina karar verilmistir. Deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin bilgisayar programlamanin faydasi alt boyutundan
aldiklar1 sontutum puanlarinin karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney U (MWU) testi

sonuclar1 sonuclart Tablo 18’de sunulmaktadir.
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Tablo 18: Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilgisayar Programlamanin Faydasi Alt
Boyutu Sontutum Puanlarma liskin MWU Testi Sonuglar

Gruplar n Siralar Ortalamasi Siralar Toplami MWU P
Deney 30 39.52 1185.50
269.500 0.002*
Kontrol 33 25.17 830.50
*p<0.05

Tablo 18°de, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilgisayar programlamanin
faydast alt boyutundan aldiklar1 sontutum puanlarma iliskin MWU testi sonuglar1 yer
almaktadir. Yapilan MWU testi sonucunda (U=269.000; p<0.05) istatistiksel ac¢idan
anlaml farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
deney grubunda yer alan 6grencilerin sira ortalamasinin (SO=39.52), kontrol grubunda
yer alan Ogrencilerin sira ortalamasindan (SO=25.17) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu programlama 6gretiminde otantik gorev odakli uygulamalarin
ogrencilerin programlamanin faydali olduguna iliskin tutumlari iizerinde olumlu etkisi
oldugu seklinde yorumlanabilir. Elde edilen bulgular denence 8’in dogrulandiginmi
gostermektedir.

Denence 9: Deney ve kontrol gruplarinin bilgisayar programlamada basariya
karst tutum alt boyutuna iliskin dntutum-sontutum puanlar1 arasinda anlamli farklilik
vardir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin bilgisayar programlamada basariya
kars1 tutum alt boyutundan aldiklar1 6ntutum -sontutum puanlarinin karsilastirilmasi i¢in
kullanilacak teste karar vermek amaciyla oncelikle 6grencilerin Ontutum-sontutum
puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigine bakmak icin Shapiro Wilk testi
yapilmustir. Shapiro-Wilk testi sonucunda deney grubuna ait ontutum (S-W=0.965,
p=0.416), kontrol grubuna ait ontutum (S-W=0.975, p=0.643) puanlarmin normal
dagilim gosterdigi goriilmektedir. Shapiro-Wilk testi sonucunda deney grubuna ait
sontutum (S-W=0.809, p=0.000) ve kontrol grubuna ait sontutum (S-W=0.905,
p=0.007) puanlar1 p<0.05 oldugu icin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmasini
gerektirmistir. Carpiklik degerinin -1, +1 aralifinda olmasi ve basiklik degerinin de -

1.96, +1.96 araliginda olmasi normallik varsayimimin karsilamaktadir. Kontrol grubu
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sontutum puanlar i¢in carpiklik (C=-0.919) ve basiklik (B=0.035) degerleri kabul
edilebilir sinirlar igerisindedir. Yani kontrol grubunun normal dagilim gosterdigi
sOylenebilir. Kontrol grubundaki 6grencilerin bilgisayar programlamada basariya karsi
tutum alt boyutundan aldiklar1 Ontutum-sontutum puanlarinin karsilastirilmasinda
parametrik testlerden biri olan bagimli gruplar t testinin kullanilmasina karar verilmistir.
Ancak deney grubu sontutum puanlart i¢in ¢arpiklik (C=-1.780) ve basiklik (B=3.654)
degerleri kabul edilebilir simirlar igerisinde olmadigr i¢in normallik varsayimini
karsilamadigi yani normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (Ek 11-B). Deney
grubundaki 6grencilerin bilgisayar programlamada basariya karsi tutum alt boyutundan
aldiklar1 ontutum-sontutum puanlarinin karsilastirilmasinda nonparametrik testlerden
biri olan Wilcoxon isaretli siralar testinin kullanilmasina karar verilmistir. Deney
grubundaki 6grencilerin bilgisayar programlamada basariya karsi tutum alt boyutundan
aldiklar1 Ontutum-sontutum puanlarinin karsilastirilmasma iliskin Wilcoxon isaretli

siralar testisonuglar1 sonuglar1 Tablo 19°da sunulmaktadir.

Tablo 19: Deney Grubunun Bilgisayar Programlamada Basariya Karsit Tutum Alt

Boyutu Ontutum-Sontutum Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonugclar

Ontutum- n Sira Siralar z p
sontutum ortalamasi topami
Negatif sira 0 0.00 0.00
Pozitif sira 30 15.50 465.00
-4.784 0.000
Deney Esit 0
Toplam 30

*p<0.05

Tablo 19’da deney grubu O6grencilerinin bilgisayar programlamada basariya
karst tutum alt boyutundan aldiklar1 ontutum-sontutum puanlarina ilisgkin Wilcoxon
isaretli siralar testi sonuglar1 yer almaktadir. Yapilan wilcoxon isaretli siralar testi
sonucunda deney grubu Ogrencilerinin Ontutum ve sontutum puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin ¢iktigi goriilmektedir [Z=-4.78, p=0.000].
Deney grubu 6grencilerinde bulunan anlamli farklilik 6grencilerin sontutum puanlar

lehine ¢ikmuistir.
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Kontrol grubundaki 6grencilerin bilgisayar programlamada basariya kars1 tutum
alt boyutundan aldiklar1 Ontutum-sontutum puanlarinin karsilagtirilmasina iliskin

bagimli gruplar testi sonuglar1 sonuglar1 Tablo 20’de sunulmaktadir.

Tablo 20: Kontrol Grubunun Bilgisayar Programlamada Basariya Karsi Tutum Alt

Boyutu Ontutum-Sontutum Puanlarina iliskin Bagimli Gruplar t Testi Sonuglar

Kontrol Grubu n X ss sd t p
Ontutum 33 2.95 0.50
32 -5.224 0.000%*
Sontutum 33 3.86 0.74
*p<0.05

Tablo 20’de kontrol grubu 6grencilerinin bilgisayar programlamada basariya
karst tutum alt boyutundan aldiklar1 Ontutum-sontutum puanlarma iligkin bagimlh

gruplar t testi sonuglar1 yer almaktadir. Yapilan bagimli gruplar t testi sonucunda

kontrol grubu 6grencilerinin dntutum (X: 2.95) ve sontutum (Y =3.86) puan
ortalamalarinin istatistiksel agidan sontutum Ilehine anlamli bigcimde farklilastig
goriilmektedir [t(32)=-5.224; p<0.05]. Elde edilen bulgular denence 9’un dogrulandigin
gostermektedir.

Denence 10: Deney ve kontrol gruplarinin bilgisayar programlamada basariya
karst tutum alt boyutuna iliskin sontutum puanlar1 arasinda anlamli farklilik vardir

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin bilgisayar programlamada baasriya
karst tutum alt boyutundan aldiklar1 sontutum puanlarinin karsilastirilmasi igin
kullanilacak teste karar vermek amaciyla oncelikle 6grencilerin sontutum puanlarinin
normal dagilim gosterip gostermedigine bakmak i¢in Shapiro Wilk testi yapilmistir.
Shapiro-Wilk testi sonucunda deney grubuna ait sontutum (S-W=0.809, p=0.000) ve
kontrol grubuna ait sontutum (S-W=0.905, p=0.007) puanlar1 p<0.05 oldugu ig¢in
carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmasini gerektirmistir. Carpiklik degerinin -1, +1
araliginda olmasi ve basiklik degerinin de -1.96, +1.96 araliginda olmasi normallik
varsayiminin karsilamaktadir. Kontrol grubu sontutum puanlar i¢in carpiklik (C=-
0.919) ve basiklik (B=0.035) degerleri kabul edilebilir sinirlar igerisindedir. Ancak
deney grubu sontutum puanlar i¢in carpiklik (C=-1.780) ve basiklik (B=3.654)

degerleri kabul edilebilir smirlar igerisinde olmadigi i¢in normallik varsayimini
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karsilamadig1 yani normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (Ek 11-B). Deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin bilgisayar programlamada basariya karsi tutum alt
boyutundan aldiklar1 sontutum puanlarinin karsilastirilmasinda nonparametrik testlerden
biri olan Mann-Whitney U (MWU) testinin kullanilmasina karar verilmistir. Deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin bilgisayar programlamada basriya karsi tutum alt
boyutundan aldiklar1 sontutum puanlarinin karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney U

(MWU) testi sonuglar1 sonuglar1 Tablo 21°de sunulmaktadir.

Tablo 21: Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilgisayar Programlamada Basariya Karsi

Tutum Alt Boyutu Sontutum Puanlarina iliskin MWU Testi Sonuglari

Gruplar n Siralar Ortalamast Siralar Toplam1 MWU P
Deney 30 41.75 1252.50 0.000%*
202.500
Kontrol 33 23.14 763.50
*p<0.05

Tablo 21°de, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilgisayar programlamada
basariya karst tutum alt boyutundan aldiklar1 sontutum puanlarina iliskin MWU testi
sonuclart yer almaktadir. Yapilan MWU testi sonucunda (U=202.500; p<0.05)
istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Sira ortalamalari
sonuglarma bakildiginda deney grubunda yer alan Ogrencilerin sira ortalamasinin
(SO=41.75), kontrol grubunda yer alan 6grencilerin sira ortalamasindan (SO=23.14)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu programlama 6gretiminde otantik gorev
odakli uygulamalarin 6grencilerin programlamada basariya karsi tutumlar1 {izerinde
olumlu etkisi oldugu seklinde yorumlanabilir. Elde edilen bulgular denence 10’un
dogrulandigin1 géstermektedir.

Denence 11: Deney ve kontrol gruplarinin bilgisayar programlamada
basarinin sosyal algist alt boyutuna iligkin 6ntutum-sontutum puanlar1 arasinda anlaml
farklilik vardir

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin bilgisayar programlamada basarinin
sosyal algis1 alt boyutundan aldiklar1 ontutum-sontutum puanlarinin karsilagtirilmasi

icin kullanilacak teste karar vermek amaciyla oncelikle Ogrencilerin Ontutum ve
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sontutum puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigine bakmak i¢in Shapiro
Wilk testi yapilmistir. Shapiro-Wilk testi sonucunda deney grubuna ait ontutum (S-
W=0.930, p=0.050) puaninin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Shapiro-Wilk
testi sonucunda deney grubuna ait sontutum puani (S-W=0.864, p=0.001), kontrol
grubuna ait Ontutum puani (S-W=0.927, p=0.029) ve kontrol grubuna ait son tutum
puant (S-W=0.847, p=0.000) p<0.05 oldugu i¢in g¢arpiklik ve basiklik katsayilarina
bakilmasii gerektirmistir. Carpiklik degerinin -1, +1 aralifinda olmasi ve basiklik
degerinin de -1.96, +1.96 aralifinda olmasi normallik varsayiminin karsilamaktadir.
Deney grubu sontutum puanlar igin ¢arpiklik (C=-0.551) ve basiklik (B=-0.870),
kontrol grubu Ontutum puanlar i¢in g¢arpiklik (C=0.295) ve basiklik (B=-0.715) ve
kontrol grubu sontutum puanlari i¢in carpiklik (C=-0.935) ve basiklik (B=-0.435)
degerlerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu dolayisiyla normallik varsayimini
kargiladig1r goriilmektedir (Ek 11-B). Deney ve kontrol gruplarindaki bilgisayar
programlamada basarinin sosyal algis1 alt boyutu Ontutum-sontutum puanlarinin
karsilagtirilmasinda parametrik testlerden biri olan bagimli gruplar t testinin
kullanilmasina karar verilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin bilgisayar
programlamada basarinin sosyal algist alt boyutu dntutum-sontutum puanlarina iligskin

bagimli gruplar t testi sonuglart Tablo 22°de sunulmaktadir.

Tablo 22: Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilgisayar Programlamada Basarmin Sosyal

Algist Alt Boyutu Ontutum-Sontutum Puanlarma iligkin Bagimli Gruplar t Testi

Sonuglari
Deney Grubu n X ss sd t p
Ontutum 30 2.90 0.57
29 -9.340 0.000*
Sontutum 30 4.47 0.52
Kontrol Grubu
Ontutum 33 2.86 0.62
32 -2.426 0.021*
Sontutum 33 3.45 1.25
*p<0.05

Tablo 22°de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilgisayar programlamada

basarinin sosyal algist alt boyutundan aldiklar1 ontutum-sontutum puanlarina iliskin
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bagimli gruplar t testi sonuglar1 yer almaktadir. Yapilan bagimli gruplar t testi

sonucunda deney grubu 6grecilerinin ontutum (X = 2.90) ve sontutum (X =4.47) puan
ortalamalarinin istatistiksel agidan sontutum Iehine anlamli bigimde farklilagtigi

goriilmektedir [t(29)=-9.340; p<0.05]. Ayni sekilde kontrol grubu o6grencilerinin de

Ontutum (Y= 2.86) ve sontutum (Y =3.45) puan ortalamalarin istatistiksel agidan
sontutum lehine anlamli bi¢imde farklilastigi goriilmektedir [t(32)=-2.426; p<0.05].
Buna gore 11. denence dogrulanmistir

Denence 12: Deney ve kontrol gruplarinin bilgisayar programlamada
basarinin sosyal algist alt boyutuna iliskin sontutum puanlari arasinda anlamli farklilik
vardir

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin bilgisayar programlamada basarinin
sosyal algist alt boyutundan aldiklar1 sontutum puanlarimin karsilastirilmasi igin
kullanilacak teste karar vermek amaciyla oncelikle 6grencilerin sontutum puanlarinin
normal dagilim gosterip gostermedigine bakmak i¢in Shapiro Wilk testi yapilmistir.
Shapiro-Wilk testi sonucunda deney grubuna ait sontutum puani (S-W=0.864, p=0.001)
ve kontrol grubuna ait son tutum puani (S-W=0.847, p=0.000) p<0.05 oldugu i¢in
carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmasini gerektirmistir. Carpiklik degerinin -1, +1
araliginda olmasi ve basiklik degerinin de -1.96, +1.96 araliginda olmasi normallik
varsayiminin karsilamaktadir. Deney grubu sontutum puanlari igin ¢arpiklik (C=-0.551)
ve basiklik (B=-0.870) ve kontrol grubu sontutum puanlari i¢in (C=-0.935) ve basiklik
(B=-0.435) degerlerinin kabul edilebilir sinirlar icerisinde oldugu dolayisiyla normallik
varsayimini karsiladigr goriilmektedir (Ek 11-B). Deney ve kontrol gruplarindaki
Ogrencilerin bilgisayar programlamada basarinin sosyal algisi alt boyutundan aldiklari
sontutum puanlarimin karsilastirilmasinda parametrik testlerden biri olan bagimsiz
gruplar t testinin kullanilmasia karar verilmistir. Yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda, Levene testinin anlamli ¢iktig1 tespit edilmistir [F=20.277, p=0.000].
Levene testi sonucunda anlamli farkliligin belirlenmesi i¢in nonparametrik bir test olan
Mann-Whitney U (MWU) testinin kullanilmasina karar verilmistir. Deney ve kontrol
gruplarindaki Ogrencilerin bilgisayar programlamada basarinin sosyal algis1 alt
boyutundan aldiklar1 sontutum puanlarinin karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney U

(MWU) testi sonuglar1 sonuglar1 Tablo 23’°te sunulmaktadir.
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Tablo 23: Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilgisayar Programlamada Basarmin Sosyal

Algis1 Alt Boyutu Sontutum Puanlarma Iliskin MWU Testi Sonuglart

Gruplar n Siralar Ortalamast Siralar Toplami1 MWU P
Deney 30 40.80 1224.00
213.000
Kontrol 33 24.00 792.00 0.000%*
*p<0.05

Tablo 23’te deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilgisayar programlamada
basarinin sosyal algist alt boyutundan aldiklar1 sontutum puanlarina iliskin MWU testi
sonuclart yer almaktadir. Yapilan MWU testi sonucunda (U=213.000; p<0.05)
istatistiksel acidan anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Sira ortalamalari
sonuclarina bakildiginda deney grubunda yer alan Ogrencilerin sira ortalamasinin
(SO=40.80), kontrol grubunda yer alan 6grencilerin sira ortalamasindan (SO=24.00)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu programlama 6gretiminde otantik gorev
odakli uygulamalarin kullanilmasinin 6grencilerin programlamada basarinin sosyal
algis1 iizerinde olumlu etkisi oldugu seklinde yorumlanabilir. Elde edilen bulgular
denence 12’nin dogrulandigini géstermektedir.

Denence 13: Deney ve kontrol gruplarinin bilgisayar programlamaya karst
tutum olgceginin biitiiniinden aldiklar1 Ontutum-sontutum puanlari arasinda anlaml
farklilik vardir

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin bilgisayar programlamaya kars1 tutum
Olceginden aldiklar1 ontutum-sontutum puanlarmin karsilastirilmasi i¢in kullanilacak
teste karar vermek amaciyla dncelikle 6grencilerin dntutum ve sontutum puanlarinin
normal dagilim gosterip gostermedigine bakmak i¢in Shapiro Wilk testi yapilmistir.
Shapiro-Wilk testi sonucunda deney grubuna ait ontutum (S-W=0.967, p=0.471) ve
sontutum (S-W=0.974, p=0.667) puanlarinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.
Shapiro-Wilk testi sonucunda kontrol grubuna ait ontutum (S-W=0.971, p=0.501) ve
sontutum (S-W=0.971, p=0.505) puanlarinin da normal dagilim gosterdigi
goriilmektedir. (Ek 11-B). Deney ve kontrol gruplarindaki o6grencilerin bilgisayar
programlamaya karsi tutum ol¢egi Ontutum-sontutum puanlarinin karsilastirilmasinda

bagimli gruplar t testinin kullanilmasina karar verilmistir. Deney ve kontrol
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gruplarindaki Ogrencilerin bilgisayar programlamaya karsi tutum Olgegi Ontutum-

sontutum puanlarina iligskin bagimli gruplar t testi sonuglar1 Tablo 24’te sunulmaktadir.

Tablo 24: Deney ve Kontrol Gruplarinin Programlamaya Karst Tutum Olgegi

Ontutum-Sontutum Puanlarina iliskin Bagimli Gruplar t Testi Sonuglari

Deney Grubu n X ss sd t p
Ontutum 30 3.06 0.37
29 -7.991 0.000
Sontutum 30 4.11 0.66

Kontrol Grubu

Ontutum 33 3.02 0.34
32 -3.495 0.001
Sontutum 33 3.50 0.58
*p<0.05

Tablo 24°te kontrol grubu 6grencilerinin bilgisayar programlamaya karst tutum
olceginden aldiklar1 Ontutum-sontutum puanlarma iliskin bagimli gruplar t testi

sonuglart yer almaktadir. Yapilan bagimli gruplar t testi sonucunda deney grubu

Ogrecilerinin Ontutum (X: 3.06) ve sontutum (X =4.11) puan ortalamalarinin

istatistiksel agidan sontutum lehine anlamli bi¢cimde farklilagtig1 goriilmektedir [t(29)=-
7.991; p<0.05]. Ayni sekilde kontrol grubu 6grencilerinin de ontutum (X: 3.02) ve

sontutum (X =3.50) puan ortalamalarinin istatistiksel acidan sontutum lehine anlaml
bicimde farklilagtigi goriilmektedir [t(32)=-3.495; p<0.05]. Elde edilen bulgular
denence 13’1in dogrulandigin1 géstermektedir

Denence 14: Deney ve kontrol gruplarinin bilgisayar programlamaya karsi
tutum olgeginin biitlinlinden aldiklar1 sontutum puanlari arasinda anlamli farklilik
vardir

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin bilgisayar programlamaya kars1 tutum
Olceginden aldiklar1 sontutum puanlarinin karsilastirilmast i¢in kullanilacak teste karar
vermek amaciyla Oncelikle 6grencilerin sontutum puanlarinin normal dagilim gosterip
gostermedigine bakmak i¢in Shapiro Wilk testi yapilmistir. Shapiro-Wilk testi
sonucunda deney grubuna ait sontutum (S-W=0.974, p=0.667) ve kontrol grubuna ait
sontutum (S-W=0.971, p=0.505) puanlarinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir
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(Ek 11-B). Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin bilgisayar programlamaya kars1
tutum Olgedi sontutum puanlarinin karsilastirilmasinda parametrik testlerden biri olan
bagimsiz gruplar t testinin kullanilmasina karar verilmistir. Deney ve kontrol
gruplarindaki Ogrencilerin bilgisayar programlamaya karsi tutum o6l¢egi sontutum
puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 sonuglar1 Tablo

25’te sunulmaktadir.

Tablo 25: Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilgisayar Programlamaya Karst Tutum

Olgegi Sontutum Puanlarma Iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

— Levene t p
Gruplar n X ss sd

f p

Deney 30 4.11 0.66
61 0.299 0.586 3914  0.000%*

Kontrol 33 3.50 0.58
*p<0.05

Tablo 25 incelendiginde deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin bilgisayar
programlamaya karsi tutum oél¢egi puanlariin karsilastirilmasina iliskin istatistiksel
sonuglar yer almaktadir. Yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucu deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin sontutumpuanlarin istatistiksel acidan anlamli bigimde farklilastigini

gostermektedir [t(61)= 3.914, p<0.05]. Yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda,
deney grubu Ogrencilerinin sontutum puan ortalamalarinin (X =4.11), kontrol grubu

Ogrencilerinin  sontutum puan ortalamalarindan (X =3.50) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu programlama 6gretiminde otantik gorev odakli uygulamalarin
Ogrencilerin bilgisayar programlamaya karsi tutumlari iizerinde olumlu etkisi oldugu
seklinde yorumlanabilir. Elde edilen bulgular denence 14’tinn dogrulandigini

gostermektedir.
4.1.3. Problem Cézme Envanterine iliskin Bulgular
Problem ¢6zme envanteri hem deney hem de kontrol grubuna Ontest - sontest

seklinde uygulanmistir. Problem ¢6zme envanterine iliskin bulgular denencelere uygun

sekilde asagidaki gibi verilmistir.
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Denence 15: Deney ve Kontrol gruplarinin problem ¢ozme envanteri’nden
aldiklar1 ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik vardir

Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin problem ¢dzme envanterinden
aldiklar1 Ontest-sontest puanlarinin karsilastirilmasi i¢in kullanilacak teste karar vermek
amaciyla oncelikle dgrencilerin Ontest ve sontest puanlarinin normal dagilim gdsterip
gostermedigine bakmak i¢in Shapiro Wilk testi yapilmistir. Shapiro-Wilk testi
sonucunda deney grubuna ait Ontest (S-W=0.955, p=0.223) ile sontest (S-W=0.950,
p=0.166) puanlarinin ve kontrol grubuna ait sontest (S-W=0.953, p=0.165) puaninin
normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Ancak kontrol grubuna ait Ontest (S-
W=0.931, p=0.037) puani p<0.05 oldugu i¢in carpiklik ve basiklik katsayilarina
bakilmasini gerektirmistir. Carpiklik degerinin -1, +1 araliginda olmasi ve basiklik
degerinin de -1.96, +1.96 aralifinda olmasi normallik varsayiminin karsilamaktadir.
Kontrol grubu 6ntest puanlart igin ¢arpiklik (C=0.704) ve basiklik (B=-0.151) degerleri
kabul edilebilir sinirlar igerisindedir. Hem deney hem de kontrol grubunun normal
dagilim gosterdigi soylenebilir. (Ek 11-C). Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
problem ¢dzme envanteri dntest-sontest puanlarinin karsilastirilmasinda bagimli gruplar
t testinin kullanilmasina karar verilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
problem ¢6zme envanteri Ontest-sontest puanlarina iliskin bagimli gruplar t testi

sonuclar1 Tablo 26’da sunulmaktadir.

Tablo 26: Deney ve Kontrol Gruplarmin Problem Coézme Envanteri Ontest-Sontest

Puanlarma Iligkin Bagimli Gruplar t Testi Sonuglart

Deney Grubu n X ss sd t p
Ontest 30 85.83 14.62
29 -9.740 0.000*
Sontest 30 132.70 18.83

Kontrol Grubu

Ontest 33 87.39 12.40
32 -8.189 0.000*
Sontest 33 119.52 16.04
*p<0.05

Tablo 26’da, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin problem ¢ozme

envanterinden aldiklar1 6ntest-sontest puanlarina iliskin bagimli gruplar t testi sonuglart
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yer almaktadir. Yapilan bagimli gruplar t testi sonucunda deney grubu Ogrecilerinin

Ontest (X: 85.83) ve sontest (X =132.70) puan ortalamalarinin istatistiksel acidan
sontest lehine anlamli bi¢imde farklilastigi goriilmektedir [t(29)=-9.740; p<0.05]. Ayn1

sekilde kontrol grubu 6grencilerinin de dntest (X: 87.39) ve sontest (X =119.5) puan
ortalamalarinin istatistiksel agidan sonest lehine anlamli bigimde farklilastig
goriilmektedir [t(32)=-8.189; p<0.05]. Elde edilen bulgular denence 15’in
dogrulandigini gostermektedir

Denence 16: Deney ve Kontrol gruplarinin problem ¢ozme envanteri’nden
aldiklar1 sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik vardir

Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin problem c¢ozme envanterinden
aldiklar1 sontest puanlarinin karsilastirilmasi igin kullanilacak teste karar vermek
amactyla Oncelikle Ogrencilerin sontest puanlarinin normal dagilim gdsterip
gostermedigine bakmak i¢in Shapiro Wilk testi yapilmistir. Shapiro-Wilk testi
sonucunda deney grubuna ait sontest (S-W=0.950, p=0.166) ve kontrol grubuna ait
sontest (S-W=0.953, p=0.165) puanlarinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (Ek
11-C). Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin problem ¢dzme envanteri sontest
puanlarinin karsilastirilmasinda parametrik testlerden bir1 olan bagimsiz gruplar t
testinin kullanilmasina karar verilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
problem ¢6zme envanteri sontest puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz gruplar

t testi sonuglar1 sonuglar1 Tablo 27°de sunulmaktadir.

Tablo 27: Deney ve Kontrol Gruplarinin Problem C6zme Envanteri Sontest Puanlarina

Mliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

— Levene t p
Gruplar n X ss sd
f p
Deney 30 132.70  18.83
61 0.316 0.576 3.000  0.004*
Kontrol 33 119.52 16.04
*p<0.05

Tablo 27 incelendiginde deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin problem
¢ozme envanteri sontest puanlarinin karsilagtirilmasina iligkin istatistiksel sonuglar yer

almaktadir. Yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucu deney ve kontrol grubu
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Ogrencilerinin sontest puanlarinin istatistiksel acidan anlamli bi¢imde farklilastigini

gostermektedir [t(61)= 3.000, p<0.05]. Yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda,
deney grubu Ogrencilerinin sontest puan ortalamalarinin (X =132.70), kontrol grubu

Ogrencilerinin  sontest puan ortalamalarindan (X =119.52) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu bulguya gore programlama 6gretiminde otantik gorev
odakli uygulamalarin 6grencilerin problem ¢dzme becerileri iizerinde olumlu etkisi
oldugu seklinde yorumlanabilir. Elde edilen bulgular denence 16’nin dogrulandiginmi

gostermektedir.
4.1.4. Ne Kadar Yaraticisimz? Olgegine Iliskin Bulgular

“Ne Kadar Yaraticisiniz?” 6l¢egi hem deney hem de kontrol grubuna dntutum -
sontutum seklinde uygulanmistir. Olgege iliskin bulgular denencelere uygun sekilde
asagidaki gibi verilmistir.

Denence 17: Deney ve Kontrol gruplarimin “Ne kadar yaraticisiniz?”
Olceginden aldiklar1 dntutum ve sontutum puanlar arasinda anlaml farklilik vardir

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin “Ne kadar yaraticisiniz?” dlgeginden
aldiklar1 6ntutum-sontutum puanlarinin karsilastirilmas: icin kullanilacak teste karar
vermek amaciyla Oncelikle Ogrencilerin ontutum ve sontutum puanlarmin normal
dagilim gosterip gostermedigine bakmak i¢in Shapiro Wilk testi yapilmistir. Shapiro-
Wilk testi sonucunda deney grubuna ait ontutum (S-W=0.958, p=0.269) ile sontutum
(S-W=0.966, p=0.445) puanlarinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Ayni
sekilde kontrol grubuna ait ontutum (S-W=0.969, p=0.446) ve sontutum (S-W=0.978,
p=0.734) puaninin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (Ek 11-D). Deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin “Ne kadar yaraticisiniz? dlgegi” ontutum-sontutum
puanlarinin  karsilastirilmasinda bagimli  gruplar t testinin kullanilmasina karar
verilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin “Ne kadar yaraticisiniz? dlgegi”
ontutum-sontutum puanlarma iligkin bagimli gruplar t testi sonucglari Tablo 28’de

sunulmaktadir.
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Tablo 28: Deney ve Kontrol Gruplarmin “Ne Kadar Yaraticisiiz? Olgegi” Ontutum-

Sontutum Puanlarma iliskin Bagimli Gruplar t Testi Sonuglari

Deney Grubu n X ss sd t p
Ontutum 30 20.90 13.63
29 -8.385 0.000*
Sontutum 30 44.83 6.80

Kontrol Grubu

Ontutum 33 17.48 13.77
32 -5.262 0.000*
Sontutum 33 24.39 13.04
*p<0.05

Tablo 28’de, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Ne kadar yaraticisiniz?”
olceginden aldiklar1 Ontutum-sontutum puanlarina iliskin bagimli gruplar t testi

sonuclar1 yer almaktadir. Yapilan bagimli gruplar t testi sonucunda deney grubu

Ogrecilerinin Ontutum (X: 20.90) ve sontutum (X =44.83) puan ortalamalarinin

istatistiksel acidan sontest lehine anlamli bicimde farklilastigi goriilmektedir [t(29)=-
8.385; p<0.05]. Aynm sekilde kontrol grubu 6grencilerinin de ontutum ()_(: 17.48) ve

sontutum (X =24.39) puan ortalamalarinin istatistiksel agidan sonest lehine anlamli
bicimde farklilastigi goriilmektedir [t(32)=-5.262; p<0.05]. Ogrencilerin 6lgekten
aldiklar1 puanlar 100 ile 80 arasinda ise yaraticilik diizeyi yiiksek, 79 ile 60 arasinda ise
yaraticilik diizeyi ortalamanin iizerinde, 59 ile 40 arasinda ise yaraticilik diizeyi orta, 39
ile -20 arasinda ise yaraticilik diizeyi ortalamanin altinda ve son olarak -19 ile -100
arasinda ise yaratici olmadiklar1 seklinde degerlendirilmektedir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin Ontutum puanlarina bakildiginda her iki grubun yaraticilik diizeylerinin
ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir. Ancak son tutum puanlarina bakildigi zaman
kontrol grubu 6grencilerinin yaraticilik diizeyleri halen ortalamanin altinda iken deney
grubu 6grencilerinin yaraticilik diizeylerinin orta seviyede oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bulgular denence 17°nin dogrulandigin1 géstermektedir

Denence 18: Deney ve Kontrol gruplarinin “Ne kadar yaraticisiniz?”
Olceginden aldiklar1 sontutum puanlar1 arasinda anlamh farklilik var

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin “Ne kadar yaraticisiniz? dlgeginden”

aldiklar1 sontutum puanlarinin karsilastirilmas: i¢in kullanilacak teste karar vermek
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amaciyla Oncelikle ogrencilerin sontutum puanlarmin normal dagilim gosterip
gostermedigine bakmak i¢in Shapiro Wilk testi yapilmistir. Shapiro-Wilk testi
sonucunda deney grubuna ait sontutum (S-W=0.966, p=0.445) ve kontrol grubuna ait
sontutum (S-W=0.978, p=0.734) puanlarinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir
(Ek 11-D). Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin “Ne kadar yaraticisiniz?”
6lceginden aldiklar1 sontutum puanlarinin karsilastirilmasinda parametrik testlerden biri
olan bagimsiz gruplar t testinin kullanilmasia karar verilmistir. Yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonucunda, Levene testinin anlamli ¢iktig1 tespit edilmistir [F=10.084,
p=-002]. Levene testi sonucunda anlamli farkliligin belirlenmesi i¢in nonparametrik bir
test olan Mann-Whitney U (MWU) testinin kullanilmasina karar verilmistir. Deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin  “Ne kadar yaraticisiniz?” 6lgegi  sontutum
puanlarinin karsilagtirllmasina iliskin Mann-Whitney U (MWU) testi sonuglari

sonuglart Tablo 29°da sunulmaktadir.

Tablo 29: Deney ve Kontrol Gruplarmin “Ne Kadar Yaraticisiniz? Olgegi” Sontutum

Puanlarina iliskin MWU Testi Sonuglari

Gruplar n Siralar Ortalamasi Siralar Toplam1 MWU P
Deney 30 46.12 1383.50
71.500
Kontrol 33 19.17 632.50 0.000%*
*p<0.05

Tablo 29°da, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Ne kadar yaraticisiniz?”
olgegi sontutum puanlarina iliskin MWU testi sonuglar1 yer almaktadir. Yapilan MWU
testt sonucunda (U=71.500; p<0.05) istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Sira ortalamalart sonuglarina bakildiginda deney grubunda yer
alan O6grencilerin sira ortalamasinin (SO=46.12), kontrol grubunda yer alan dgrencilerin
sira ortalamasindan (SO=19.17) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu
programlama Ogretiminde otantik gorev odakli uygulamalarin grencilerin yaraticilik
diizeyleri iizerinde olumlu etkisi oldugu seklinde yorumlanabilir. Elde edilen bulgular

denence 18’in dogrulandigin1 gostermektedir.
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4.2. Nitel Boyuta Iliskin Bulgular

Arastirmanin nitel verileri 6grenci yar1 yapilandirilmig goriisme formundan elde
edilmistir. Toplanan veriler bilgisayar destekli nitel veri programi kullanilarak
¢oziimlenmistir. Veriler programa yiliklenmis, kodlamalar belirlenmis  ve
kategorilendirilmis, kategoriler dogrultusunda da ana ve alt temalar olusturulmustur.
Elde edilen kodlamalar frekanslari ile tablo seklinde sunularak kodlamalarin hangi alt
basliklar altinda yer aldigi gosterilmistir. Tablolarin yani sira uygulamanin ve alt

basliklarinin modellerine de yer verilmistir.

4.2.1. Programlama Ogretiminde Kullamilan Otantik Gérevler ile Ilgili Goriislere

Mliskin Nitel Veri Coziimlemeleri

Ogrenci goriisme formlarindan toplanan veriler incelenerek programlama
ogretiminde kullanilan otantik gorevler ile ilgili gortislere iliskin kodlamalar “Otantik
gorevler ile ilgili goriisler” ana temasi altinda yer almistir. Bu tema icerisinde iki alt
tema ortaya ¢ikmistir. Bu ana tema ve alt temalara yapilan yilikleme sayilar1 asagidaki

tabloda yer almaktadir.
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Tablo 30: Otantik Gorevler ile Ilgili Goériislere Iliskin Alt Temalar Ve Yiikleme
Sayilari

Alt Temalar f
Hissedilen duygular 59
Olumlu duygular 49
e  mutluluk 13
e merak 9
e bagari 9
o lgi 6
e Ozgliven 5
e motivasyon 4
e yardimlagsma 3
Olumsuz duygular 10
e stres
e korku 4
Diisiinceler 55
Olumlu diistinceler 50
e eglenceli 14
e yaraticl 10
e aktif katilim 10
e empati 9
e sosyal 7
Olumsuz diisiinceler 5
e Zor 4
e zaman kayb1 1

Toplam 114

Tablo 30 incelendiginde otantik gorevler ile ilgili goriigler temasina iliskin
olarak ortaya c¢ikan alt temalarin “hissedilen duygular” (f=59) ve “diisiinceler” (f=55)

oldugu goriilmektedir. Bu temaya iliskin model asagida yer almaktadir.

118



,/’ Otantike Giarevlere =

[} ] P

\ Tligkin Gortigler y
N - i

o — - / Ep.]meeh

/ M n!ul <" Duygular ™ / Dusw;cclm
b
- . o> @
10 ( Ymnticl b
Bd?ﬂ!’l j X :,o
_,—'-'_'_'-F'

/ \ T
Olumlu 1———_._ i T

TEgl )

D
04.11\=n — e /‘\’ . e == -
Olumsuz ‘-/.E;!I_'urr_lsuz\) 7 T B
Mnm'\awnn 5 / \\ / \\,.___ __.—'/

“*--h e _:"“--\\
/‘n_"andam]aamm ) ) e Sosyal R
\ o 6 4 4 1 b - )

S T = P e S
I/ Stres \". I/ Korku \ i Zor ‘\\. ( 5 Zaman \;
J 7 ;
< = - - 4 \\ —d X kavbr

Sekil 11: Otantik gorevler ile ilgili gortislere iliskin model

Sekil 11 otantik gorevler ile ilgili goriislere iligkin alt temalarin siralamalarini ve
bu temalara yapilan yiikleme sayilarmi gostermektedir. Veriler incelendiginde
Ogrencilerin otantik gorevlere iliskin duygu ve diisiincelerini ayr1 temalar olusturacak
sekilde ifade ettikleri goriilmektedir. Alt temalar ve bu temalara iliskin referans
climlelerine asagida yer verilmistir.

Hissedilen Duygular

Otantik gorevler ile ilgili goriisler ana temasi igerisinde en fazla yiiklemenin
yapildigir alt temadir. Bu alt tema kendi igerisinde “olumlu duygular” (f=49) ve
“olumsuz duygular” (f=10) seklinde iki alt temaya ayrilmistir.

o Olumlu duygular

Olumlu duygular alt temast “mutluluk” (f=13), “merak” (f=9), “basar1” (£=9),
“ilgi” (f=6), “oOzgiven” (f=5), “motivasyon” (f=4) ve ‘“yardimlagsma” (f=3)
kodlamalarindan olusmaktadir. Elde edilen bu kodlamalarin referans climleleri asagida
yer almaktadir.

Olumlu duygular alt temasinda en fazla yiikleme “mutluluk” koduna
yapilmustir. Bu kodlamaya iliskin 6grenci goriisleri asagida siralanmistir:

Ogr 2-K. “ Bu kadar sikici dersler icerisinde bu uygulamalar mutlu hissetmemi

sagladr...
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Ogr 5-K. “ Isyerlerine ziyarette bulunmak, gercek ihtivaclara yonelik web
sayfalari tasarlamak beni fazlasiyla mutlu etti... ”

Ogr 7-E. “ Bence ¢ok giizel bir uygulama oldu. Siire¢ ve sonu¢ mutluluk
vericiydi. Gegrekten ¢ok giizel tasarimlar yaptik...”

Ogr 10-E. “Bu uygulamalar ile égrencilik hayatimda ilk kez karsilastim.
Genellikle hocalar gelir karmakarisik kodlari anlatir giderlerdi. Ama bu sefer
oncesinde yaptigimiz ihtiya¢ analizleri, gerceklestirdigimiz ziyaretler, yazilim
sirketlerinde yasadigimiz deneyimler ¢ok mutlu etti beni...”

Ogr 11-K.  “Ozellikle bu alanda gercek is ortaminda ¢alisan insanlarla
iletisimde bulunmak ve uygulama yapmak ¢ok giizeldi. Giizel sonuglar elde edince
mutlu oldum...”

Ogr 13-E. “Béyle farkli uygulamalar ile projeler yapmak mutlu etti beni. Ciinkii
genellikle ¢ok sikict gecer bu dersler...”

Ogr 15-K. “Farkli ortamlar, farkl insanlar, farkl uygulamalar ve okul disinda
ders ¢cok mutlu oldum ne diyebilirm ki?...”

Referans climlelerine bakildiginda programlama 6gretiminde kullanilan otantik
gorevler ile Ogrencilerin uygulama siirecinde ve sonrasinda kendilerini mutlu
hissettikleri goriilmektedir. Gerek okul iginde gerek okul disinda yapilan otantik
gorevlerin eglenceli yonlerini ve mutlu olduklarini vurgulamiglardir.

Olumlu duygular alt temasinda ortaya ¢ikan bir diger kodlama “merak”
kodlamasidir. Bu kodlama ile ilgili olarak 6grenci goriisleri asagidaki gibidir:

Ogr 1-K. “Cok giizel etkinlikler yaptik. Hocamiz ile yaptigimiz bilgilendirme
gortismesi ¢ok ilgimi ¢ekmisti. Yapacagimiz uygulamalara iliskin hocamizin verdigi
bilgiler meraklandirmigti beni. Her hafta bir sonraki uygulamayr merak icerisinde dort
gozle bekledim...”

Ogr 5-K. “Merakla diger uygulamalar: bekledik. Cok giizel bir siirecti. Ilk defa
boyle uygulamalar yaptik...”

Ogr 8-E. “Gergekten cok eglendik. Ozellikle drama etkinligini merakla
bekledim...”

Ogr 13-E. “Bu dersi dort gozle bekledim...”
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Ogrencilerin otantik uygulamalar ile merak duygularmin harekete gectigi
goriilmektedir. Ogrenciler bir sonraki otantik etkinligi merakla beklediklerini ifade
etmislerdir.

Otantik gorevlere iliskin olumlu duygular ile ilgili ortaya ¢ikan kodlamalardan
bir digeri “basart” kodlamasidir. Bu kodlamaya iliskn olarak 6grenci goriisleri asagida
verilmistir:

Ogr 1-K. “Ilk defa programlama ile ilgili bir uygulamada basarili olacagimi
hissettim...”

Ogr 4-E. “Gercekten isin mutfagindaki insanlar ile uygulamalar yapmak ¢ok
giizeldi. Basarili sonuglar elde ettik bence...”

Ogr 7-E. “Oczellikle bizim okuldan mezun olan eski bir égrencinin kurdugu
sirkete gidip orda egitimler almak ¢ok giizeldi. Ben de bu boliimii bitirince giizel isler
basarabilecegimi hissettim...”

Ogr 11-K. “Yazilim sirketi etkinligimiz bence ¢ok giizeldi. Ben de basarili bir
programci olacagima inaniyorum artik...”

Ogr 14-K. “Etkinlekler ile 6grendiklerimizi projelerimize basart ile yansittik...”

Referans climlelerine bakildigi zamanda programlama 6gretiminde kullanilan
otantik gorevler ile Ogrencilerin basar1 duygusunu hissettikleri belirlenmistir. Bu
gorevler ile 6grenciler bir seyler bagarabilmenin hazzin1 yasadiklarin1 ve ileriye doniik
basar1 elde edeceklerini ifade etmislerdir.

Olumlu duygular alt temasindaki bir baska kodlama ise “ilgi” seklindedir.
Asagida bu kodlamaya iligkin referans ciimleleri yer almkatadir:

Ogr 2-K. “Ilk defa ilgi ile bir programlama projesine katildim. Bence her sey
cok farkl ve giizeldi...”

Ogr 5-K. “Yapilan gorevler cok farkliydi. Is yerlerine gitmemiz, orada egitimler
almamiz ve arastirmalar yapmamiz hepsi de ¢ok ilgi ¢ekiciydi...”

Ogr 9-E. “Gercek olaylara ve gercek problemlere odaklanarak tasarimlar
yapmanin ¢ok ilgi ¢ekici oldugunu diigiiniiorum...”

Ogr 13-E. “Iigiyle tiim etkinliklere katildim ve giizel sonuclar elde ettik...”
Ogrenci goriislerine gore otantik gorevler Ogrencilerin ilgisini cetigi icin

Ogrenciler merakla bu uygulamalar takip etmislerdir. Etkinlikler ger¢ek yasam
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problemlerinden yola ¢ikarak yapildigr icin Ogrenciler ilgi ile bu etkinlikleri takip
ettiklerini ifade etmislerdir.

Bu alt temada ortaya c¢ikan bir diger kodlama ise “dzgiiven” seklindedir. Bu alt
temaya iligkin olarak 6grenci climleleri asagida verilmistir:

Ogr 3-E. “Gergekten bu isle ugrasan insanlarla yaptigiz etkinlikler ve
diyaloglar sonrasinda kendime olan inancim artti...”

Ogr 5-E. “Kodlari ¢ok iyi biliyordum. Ama tasarim yaparken c¢ok
zorlaniyordum. Artik kendime ¢ok giiveniyorum...”

Ogr 10-E. “Gercekten is yerlerinde yaptigimiz etkinliklerde artik kendimi
rahatga ifade edebildigimi fark ettim...”

Ogr 14-K. “Gercekten bu isi yapan insanlar karsisinda kendimi ifade
edebilmek, onlara sorular sorabilmek, uzmanlar ile iletisime gecebilmek ozgiivenimi
arttirdir. Ayrica drama yaptigimizda her ne olursa olsun kendime 6zgiivenim geldi...”

Referans ciimlelerine bakildigi zaman programlama Ogretiminde kullanilan
otantik gorevler sayesinde Ogrenciler dzgilivenlerinin arttigini ifade etmislerdir. Hem
okul disinda yapilan etkinlikler sayesinde kendilerini rahatca ifade edebildikleri icin
hem de ogrendiklerini projelerine kolayca yansitabildikleri i¢in bu etkinliklerin
Ozgiivenlerini olumlu anlamda degistirdigini belirtmislerdir.

Otantik gorevlere iliskin olumlu duygular alt temasinda oartaya c¢ikan
kodlamalardan bir tanesi de “motivasyon” kodlamasidir. Bu kodlamaya iliskin 6grenci
climleleri asagidaki gibidir:

Ogr 4-E. “Artik klasik uygulamalardan ¢ok sikilmistik. Hoca konuyu belirleyip
hadi web sayfasi yapin diyordu. Ama bu sefer ¢ok farkli etkinlikler yaptik. Isi gercek
uzmanlarla ve gergek paydaslarla yiiriittiik. Motive ediciydi...”

Ogr 13-E. “Motivasyonumuz tavan yapti. Siirekli bir seyler arastirmak istedim.
Her hafta farkl farkli seyler yapmak ¢ok giizeldi...

Otantik gorevlere iligkin Ogrenci goriislerine bakildigi zaman Ogrencilerin
otantik gorevler sayesinde motivasyonlarmin artt1§1 ifade edilmektedir. Ogrenciler stabil
uygulamalardan sikildiklarint  bu etkinliklerin de motivasyonlarint arttirdigini

vurgulamaktadirlar.
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Otantik gorevlere iligkin olumlu duygular alt temasinda ortaya ¢ikan en son
kodlama ise “yardimlasma” kodlamasidir. Bu kodlamaya iliskin Ogrenci referans
climleleri asagida verilmistir:

Ogr 11-K. “Sadece bireysel diisinmeyi degil arkadaslarimizla yardimlasmay
da onemsedik...

Ogr 13-E. “Hazirlayacagimiz  web  sayfalari ile birilerine  yardim
edebilecegimizi hissetmek hem de arkadaslarimiz ile yardimlasarak iiretmek ¢ok
glizeldi...”

Ogrenci referans ciimlelerine bakildigi zaman yardimlasma ile ilgili goriis
bildiren iki Ogrenci otantik gorevler sayesinde arkadaslariyla daha fazla
yardimlastiklarini belirtmislerdir.

o Olumsuz duygular

Olumsuz duygular alt temasi “stres” (f=6) ve “korku” (f=4) kodlamalarindan
meydana gelmektedir. Elde edilen bu kodlamala iliskin referans ciimleleri asagida yer
almaktadir.

Olumsuz duygular alt temasinda en fazla yilikleme “stres” koduna yapilmistir.
Bu kodlamaya iliskin 6grenci goriisleri asagida siralanmistir:

Ogr 7-E. “Bazen siire¢ icerisinde okul disinda uygulamalara gitmek ilk
duydugumda benim stres yapmama neden oldu...”

Ogr 13-E. “Ilk defa yapacagimizi bu uygulamalar beni ¢ok strese soktu. Acaba
basaramazsam, projeleri yetistiremezsem kaygisi yasadim...”

Ogr 15-K. “Giizel yonlerinin yani sira bazen ¢ok strese girdim. Ozellikle drama
etkinligini yapacagimizi duyunca ¢ok stres yaptim...”

Otantik gorevler ile ilgili referans ciimlelerine bakildig1 zaman bazi 6grencilerin
bazen bu gorevler ile ilgili strese girdikleri goriilmektedir. Bu duyguyu hisseden
Ogrenciler yapilan etkinliklerin kendilerini strese soktugunu vurgulamislardir.

Otantik gorevlere iliskin olumsuz duygular alt temasinda ortaya cikan ikinci
kodlama ise “korku” seklindedir. Bu kodlamaya iliskin 6grenci goriisleri asagidaki
gibidir:

Ogr 2-K. “Ne yalan soylivim ilk duydugumda ok zorlanacagimi diisiiniip
korktum. Drama yapmak, is yerine gitmek, egitimler almak... Kesin dersten kalirim

diye korktum...”
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Ogr 7-E. “Bazi uygulamalar goéziimii ¢ok korkuttu. Basaramayacagimi
diistindiim...”

Ogrencilerin referans ciimlelerine bakildiginda &grencilerin bazi gérevlerde
yapamayacaklar1 korkusuna kapildiklar1 goriilmiistiir.

Diisiinceler

Otantik gorevler ile ilgili gorlisler ana temas: igerisinde ortaya ¢ikan ikinci alt

tema ise diisiinceler alt temasidir. Bu alt tema “olumlu diisiinceler” (f=50) ve “olumsuz

diisiinceler” (f=5) seklinde iki alt temaya ayrilmistir.

o Olumlu diigiinceler

Olumlu disiinceler alt temasi “eglenceli” (f=14), “yaratict” (f=10), “aktif
katihm” (f=10), “empati” (f=9) ve “sosyal” (f=7) ve kodlamalarindan olusmaktadir.
Elde edilen bu kodlamalara iliskin 6grenci referans climleleri asagida yer almaktadir.

Otantik gorevler ile ilgili olumlu diisiinceler alt temasinda en fazla yiikleme
“eglenceli” kodlamasina yapilmistir. Bu kodlamaya iliskin 6grenci goriisleri asagida
yer almaktadir:

Ogr 5-K. “Web sayfast hazirlarken bu kadar eglenebilecegimi  hig
diigiinmezdim. Bence yaptigimiz etkinlikler o6gretici olmasimin yam sira ¢ok da
eglenceliydi...”

(")gr 7-E. “Klasik slayttan iglenen derslerden ¢ok sikilmistik. Siire¢ ¢ok eglenceli
gecti. Ozellikle drama yapmak o kadar keyifliydi ki...”

Ogr 8-E. “Sonunda okulda eglenceli etknlikler yaptik. Drama yapmak, okul
disina ¢itkmak, proje paydaslariyla bulusmak ¢ok anlamlydi...”

Ogr 11-K. “Yaptigimiz etkinliklerin ok eglenceli oldugunu diisiiniiyorum.
Zaten kodlama benim icin eglenceli bir uygulamayd:. Bir de iistiine gercek hayatta
insanlarin ihtiyag¢ duydugu projeler tiretmek ve yapmak ¢ok giizeldi...”

Ogr 13-E. “Hem eglendik hem égrendik hem de cok giizel web sayfalar: yaptik.
Osrencilik hayatimdaki en eglenceli ders ve uygulamalar oldu...”

Eglenceli kodlamasina iliskin referans ciimlelerine bakildigr zaman 6grencilerin
uygulama siirecinde yer alan otantik gorevleri eglenceli bulduklari goriilmektedir.
Ogrenciler otantik gorevlerde geleneksel yontemlere gore daha fazla eglendiklerini

ifade etmislerdir.
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Olumlu diisiinceler alt temasinda ortaya ¢ikan bir diger kodlama “yaratict”
kodlamasidir. Ogrencilerin bu kodlama ile ilgili gériisleri asagida yer almaktadir:

Ogr 1-K. “Cok giizel etkinlikler yaptik. Gidip yerinde gormek incelemek farkl
fikirleri aklima getirdi. Projemi yaparken daha baska bir gozle daha yaratici sayfalar
tasarladigimi diistintiyorum...”

Ogr 4-E. “Merakla yeni uygulamalara katildim. Her bir uygulama benim daha
farkly diigiinmemi sagladi. Daha once aklima gelmeyen ayrintilarla ilgili yeni yeni
fikirler tirettim...”

Ogr 10-E. “Cocuklar ile ilgili hazirlayacagim web sayfasiyla ilgili ilk baslarda
aklima siradan genel ozellikler gelmisti. Ama yaptigimiz etkinliker, ziyaretler ve
arastirmalar ile olaya daha yaratici bakabildim hi¢ aklima gelmeyen ihtiyaglar
diistindiim ve tasarladim...”

Ogr 14-K. “Bence gercekten birilerinin isine yarayacak gercek hayatta
kullanilacak projler iiretmek ise daha ¢ok odaklanmp daha farkl diisiinceler
gelistirmemizi sagladi...”

Ogr 15-K. “Ihtiyaca yénelmek daha yaratici bir gozle bakmay: gerekli kildu...”

Ogrenci goriisleri incelendigi zaman dgrenciler otantik gérevlerin kendilerini
yaratict diisiinmeye ittigini ifade etmislerdir. Sikic1 yontemler yerine gercek yasam
problemlerine odaklanan etkinlikler sayesinde daha 6nce fark edemedikleri seyleri fark
edip yaraticiliklarini arttirdigini ifade etmislerdi.

Olumlu diisiincelere iliskin olusan bir baska kodlama ise “aktif katilim”
seklindedir. Bu kodlamaya iliskin 68renci goriiseri asagidaki gibidir:

Ogr 2-K. “Bu kadar aktif bir sekilde calisacagimi hi¢ diisiinmemisti. Sadece
kafadan tasarlayip kod yazmak yerine gidip incelemek ihtiyaglara yonelik seyler
tasarlamak ¢ok faydaliydi...”

Ogr 4-E. “Hocann direkt yapacaklarimizi séylemesi yerine aktif bir rol alarak
ben neyi nasil yapacagimi kendim belirledim...”

Ogr 5-K. “Kuzu gibi dinleyen konumunda olmadik. Bir yazilim gsirketlerine
gittik bir kurumlar: ziyaret ettik bir sirketlere gittik...”

Ogr 9-K. “Is yeri ziyaretlerine gitmek aktif bir sekilde gercek kurumlarda
egitimler almak ¢ok faydali oldu...”
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Ogr 11-K. “Bizim icin ders stresinden kacip nefes alabileceSimiz, ise
varadigimizi hissedebilecegimiz, aktif bir sekilde arastirmalar yapip gercek problemlere
odaklanabilecegimiz etkinlikerdi...”

Ogr 14-K. “Web sayfasi hazirlamay: hi¢ boyle diisiinmemisti. Klasik hoca
konuyu soyleyecek her zaman ki gibi ben de ordan buradan tasarimlara bakip aynisini
vapacagim diye diigiiniiyordum Ama her hafta gittigimiz yerler sayesinde birilerine
vonelik bir seyler tasarlamak gercek hayatta kullamilabilir sekilde diisiinmek aktif bir
sekilde siirece dahil olmak ¢ok faydali oldu...”

Gortsler degerlendirildiginde 6grencilerin otantik gorevler ile siirece aktif bir
sekilde katildiklarmni ifade ettikleri goriilmektedir. Ogrenciler geleneksel yontemlerde
pasif dinleyici konumundan otantik etkinlikler sayesinde aktif bir katilimci konumuna
gectiklerini vurgulamislardir.

Olumlu diistincelere iliskin olusan bir diger kodlama da “empati”’kodlamasidir.
Bu kodlamaya iligkin 6grenci goriiseri asagidaki gibidir:

Ogr 4-E. “Ben olsam nasil bir proje isterdim? sorusunu sik sik kendime
sormami sagladi...”

Ogr 5-K. “Cocuklara yonelik bir web sayfasi tasarladik. Cocuklart iyi anlamak
icin drama yapmak ¢ok etkili oldu...”

Ogr 10-E. “Bence ¢ok farkliydi. Bizi bilgisayar gibi goren hocalarimiz siirekli
bizden ne amaca hizmet ettigini diisiinmeden tasarimlar yapmamizi istiyorlar. Ama bu
uygulamalar ile neyi neden yaptigimizi nerde nasil kullanacagimizi 6grendik. Ornegin
ben ¢ocuklara yonelik bir sayfa hazirladim ve onlar gibi diisiinmeye ¢alistim empati
kurdum...”

Ogr 14-K. “Gergek¢i diigiinme beraberinde kendimizi miisterilerin yerine
koyarak diistinebilmeyi de getirdi...”

Ogrencilerin goriisleri genel olarak degerlendirildigi zaman 6grenciler gergek
ithtiyaglar dogrultusunda gergek hayat problemlerine yonelik web sayfalar1 hazirladiklar
icin empati yapma gerekliliginin bu yondeki becerilerini arttirdigini ifade etmislerdir.

Olumlu diisiinceler ile ilgili ortaya c¢ikan bir baska kodlama ise “sosyal”
kodlamasidir. Sosyal kodlamasina iligkin olarak ortaya ¢ikan referans ciimleleri asagida

yer almaktadir:

126



Ogr 3-E. “Dikkate alinmak, isin icine girmek bizi sosyallestirdi. Gergekten
ihtiyaglara yonelik yaptigimiz arastirmalarda 6gretmenlerle, miihendislerle, uzmanlarla
goriistiik. Egitimler aldik, sohbetler ettik, fikir alisverislerinde bulunduk...”

Ogr 5-K. “Kantin disinda sosyallesecek ortamlar da gordiik sonunda. Hem
gezdik hem 6grendik hem arastirma yaptik...”

Ogr 6-E. “Normalde kendimi ¢ok ifade edemedigimi diisiiniiyordum. Ama ilk
giinden itibaren gittigimiz yerler, arkadaslarum, hocamiz ile kendimi ¢ok rahat
hissettim. Kendimi ifade edebildigimi fark ettim...”

Ogr 10-E. “Hem 6grendik hem sosyal aktiviteler yaptik. Universitede oldugumu
hissettim...”

Ogrenci referans ciimlelerine bakildigi zaman &grencilerin otantik gorev
uygulamalarmin kendilerini sosyallestirdigini vurguladiklarr gériilmektedir. Ogrenciler
gercek yasam problemlerine odaklandiklar i¢in gergek yasam kosullarinda yer alan
otantik gorevler ile daha fazla sosyallestiklerini ifade etmislerdir.

® Olumsuz diigiinceler

Olumsuz distiinceler alt temast kendi icerisinde “zor” (f=4) ve “zaman kayb1”
(f=1) seklinde iki kodlamaya ayrilmaktadir. Olusturulan bu kodlamalar ile ilgili 6grenci
goriiseri agagida yer almaktadir.

Otantik gorevler ile ilgili olumsuz diisiinceler alt temasinda yer alan ve en fazla
yiikleme yapilan kodlama “zer” kodlamasidir. Zor kodlamasi ile ilgili 6grenci referans
climleleri asagidaki gibidir:

Ogr 2-K. “Bazi uygulamalarda zorlandigimi hissettim...”

Ogr 8-E. “Tiim eglenceli ve giizel yonlerine ragmen bazen ¢ok zor geldi...”

Ogr 15-K.  “Drama etkinliginde stres yaptigim icin ¢ok zorlandim. Kendimi
veterince etkinlige veremedim...”

Olumsuz diigiinecelerden zor kodlamasina iliskin Ogrenci referans ciimleleri
incelendiginde Ogrencilerin yapilan uygulamalarin zorlayict yoniinii vurguladiklari
goriilmektedir. Ogrenciler zorlandiklar1 icin stres yasadiklarini belirtmislerdir.

Otantik gorevler ile ilgili olumsuz diislinceler alt temasinda yer alan ikinci ve
son kodlama ise “zaman kaybi1” seklindedir. Bu kodlamaya iliskin 6grenci referans

climleleri asagida yer almaktadir:
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Ogr 8-E. “Bazen etkinliklere ¢ok zaman aywdigimiz icin  projeyi
vetistiremeyecegimi diigiindiigiim. Zaman kaybi gibi geldi baslarda...”

Otantik gorevler ile ilgili olumsuz disiincelerden zaman kaybi kodlamasina
iliskin referans ciimlesine bakildig1 zaman yapilan uygulamalarin bazen zaman kaybina

neden oldugu gibi hissedildigi ifade edilmistir.

4.2.2. Programlama Ogretiminde Kullanilan Otantik Gorevler ile ilgili Yasanan

Olumlu Durumlara iliskin Nitel Veri Coziimlemeleri

Ogrenciler ile goriismeler sonucu elde edilen veriler incelendiginde
programlama oOgretiminde kullanilan otantik gorevler ile ilgili yasanan olumlu
durumlara iligkin kodlamalar “Otantik gorevler ile ilgili yasanan olumlu durumlar” ana
temasi altinda yer almistir. Bu tema igerisinde ii¢ alt tema ortaya ¢ikmistir. Bu ana tema

ve alt temalara iliskin yiikleme sayilar1 agagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 31: Otantik Gorevler ile ilgili Yasanan Olumlu Durumlara iliskin Alt Temalar ve
Yiikleme Sayilar

Alt Temalar f
Bireysel 57
e gercekei diislinme 11
o farkl diisiinme 10
e sevme 9
o istek 8
e mesleki yonlendirme 7
e iyi vakit gegirme 7
e arastirmaya yonlendirme 5
Damisman 24
o giicliiiletisim 10
e giiven 7
e rehber 7
Grup arkadaslan 20
o iletisim 9
e uyum
e isbirligi 3
Toplam 101
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Tablo 31 incelendiginde otantik gorevler ile ilgili yasanan olumlu durumlar
temasina iligskin olarak ortaya ¢ikan alt temalar “bireysel” (f=57), “danisman” (f=24) ve

“grup arkadaslar1” (f=20) seklindedir. Bu temaya iliskin model asagida yer almaktadir.

" Otantik Girexler \\\
| fle Tlgili Yasanan |
. Ohimln Dunmlar 2
e =

s

n

5 Lo e ~
( G_:rg:lu,:x Y O dletisim
*. Dustume " b
e — ———
VR ] -
. Distinme 10 | i
e _ o= = e,
A7 Come 1_'_______.. ( Bucybcl \J (  Damsman « Grup Ark. ).
=) e v \-«____ - ‘3\ g — .
\. = 1] == 6 B
fstek \ a (Um0
a R -
R Mesleki ) ) 3 B
10
\. i 5 7
‘{‘}I‘q\«m igbirligi
. Gecirme ——— =
S /:\_mi-ﬁnnm“\\- e = = T
et e J y- e B, s Sl e
You gy { Giglis | ¢ lghitligi 7y
SR . letisim S L d
a——— /’ Giiiven = 5 —
{ |
- /

Sekil 12: Otantik gorevler ile ilgili yasanan olumlu durumlara iliskin model

Sekil 12 otantik gorevler ile ilgili yasanan olumlu durumlara iligskin alt temalarin
siralamalarin1 ve bu temalara yapilan yiikkleme sayilarimi gostermektedir. Veriler
incelendiginde Ogrencilerin otantik gorevler ile ilgili yasadiklart olumlu durumlar
bireysel, grup arkadaslar1 ve danigsman baglaminda ifade ettikleri goriilmektedir. Ortaya
¢ikan alt temalar ve bu temalara iligskin referans ciimlelerine asagida yer verilmistir.

Bireysel

Otantik gorevler ile ilgili yasanan olumlu durumlar ana temasi igerisinde ortaya
cikan ilk ve en yiiksek frekansa sahip alt tema bireysel alt temasidir. Bu alt tema
igerisinde “gercekci diisiinme” (f=11), “farkl diisiinme” (f=10), “sevme” (f=9), “istek”
(f=8), “mesleki yoOnlendirme” (f=7), “iy1 vakit gecirme” (f=7) ve “arastirmaya
yonlendirme” (f=5) seklinde yedi farkli kodlama olusturulmustur. Elde edilen bu
kodlamalara iliskin 6grenci referans climleleri asagida yer almaktadir.

Otantik gorevler ile ilgili yasanan olumlu durumlar alt temasinda yer alan ve en
fazla yiikleme yapilan kodlama “ger¢ekg¢i diigiinme” kodlamasidir. Gergekgi diisiinme

kodlamas ile ilgili 6grenci referans climleleri asagidaki gibidir:
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Ogr 2-K. “Gercekten kullamilabilecek projeler iiretmek, paydaslarla karsilikl
fikir alisverisinde bulunmak daha mantikli ve ger¢ekg¢i diigiinmemizi saglad...”

Ogr 5-K. “Cocuklarin kullanacag: egitsel bir web sayfasi tasarlarken ¢ocuklar,
aileler ve ogretmenelr ile goriismek isi daha ciddiye alipp gergek fikirler iiretmeye
yonlendirdi bizi...”

Ogr 8-E. “Gercek projeler yaptik. Ozellikle yazilim sirketindeki etkinligimiz bize
olaylara projelere daha ger¢ek¢i bakmayt katti...”

Ogr 10-E. “Cocuklara yénelik bir sayfa tasarladik. Bunun icin ¢evremizdeki
insanlarla roportajlar yaptik beklentilerini dinledik. Boylece gergekten ise yarayacak
seyleri diistinerek projelerimizi tasarladik...”

Ogr 12-K. “Hayatimizda karsilasabilecegimiz durumlar: diisiinerek ise
basladik. Boylece daha kullamisli gercekten isimize yarayacak safalar tasarlamayt
planladik...”

Ogr 14-K. “Gergek¢i diisiinme beraberinde kendimizi miisterilerin yerine
koyarak diisiinebilmeyi de getirdi...”

Otantik gorevler ile ilgili yasanan olumlu durumlara iliskin olarak dgrencilerin
gorlslerine bakildigi zaman ogrenciler gercek hayatta gercek hayat problemlerine
odaklanarak projeler f{irettikleri icin bu etkinliklerin kendilerini daha gergekei
diistinmeye yonlendirdigini vurgulamislaridir.

Otantik gorevler ile ilgili yasanan olumlu durumlar alt temasinda yer alan bir
diger kodlama “farkl diigiinme” kodlamasidir. Bu kodlamaya iliskin 6grenci gortisleri
asagida belirtildigi gibidir:

Ogr 2-K. “Web sayfalar: hazirlarken daha énce aklima gelmeyen seyler geldi.
Gergekten ben bu web sayfasim kullanacak olsaydim neler isterdim neler gérmek
isterdim diye diisiindiim...”

Ogr 4-E. “Klasik wuygulamalar yerine farkli uygulamalar ile farkl
diistinebilmeyi kazandik...”

Ogr 7-E. “ Liseden beri programlama egitimi aliyorum. Hep aym sekilde aym
seyler yaptik. Ama bu uygulamalar ile daha once hi¢ onemsemedigim yonlere
diistincelere yoneldim...”

Ogr 11-K. “Degisiklikler her zaman giizeldir. Bence farkli bakis acilari

’

kazanmamizi sagladi bu etkinlikler...’
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Ogr 12-E. “Kimi zaman uzman goziiyle isi degerlendirdik, kimi zaman ise
miisteri goziiyle...”

Ogr 14-K. “Gercek hayatta bu isi yapan uzmanlar: goriip daha farkl diisiinerek
veni fikirler olusmasi agisindan iyi oldu...”

Ogrencilerin otantik gorevler ile ilgili karsilastiklar1 bireysel olumlu durumlarda
Ogrencilerin stabil diisiinme tarzindan uzaklasarak daha farkli diisiinmeye yoneldikleri
gorilmektedir.

Otantik gorevler ile ilgili yasanan olumlu durumlar alt temasinda yer alan bir
baska kodlama ise “sevme” selindedir. Bu kodlamaya iliskin referans ciimleleri asagida
belirtildigi gibidir:

Ogr 1-K “Ben bu uygulamalari ¢ok sevdim. Bana ¢ok sey kattigim
diigtiniiyorum...”

Ogr 5-K “Artik bu projelerden cok sikilmistim. Hep ayni seyler tekrar edip
duruyordu. Ama bu uygulamalar sayesinde okul hayatimizda bir degisiklik oldu. Cok
sevidgimiz etkinlikler yaptik...”

Ogr 9-E. “Tiim etkinlikler ¢cok énemliydi bence. Ama ben en ¢ok eski mezun bir
ogrencinin agmis oldugu yazilim sirketi ziyaretimizi ve ordaki egitimlerimizi sevdim...”

Ogr 15-K. “Biz bu uygulamalar: ¢ok sevdik. En azindan hayatimiza bir renk
geldi...”

Bireysel yasanan olumlu durumlar kategorisinde yer alan referans cilimleleri
genel olarak degerlendirilecek olursa dgrencilerin yapilan bu gorevler ¢ok sevdikleri ve
hayatlarina farkli dokunuslar kazandirdig1 goriilmektedir.

Ogrenci goriislerinden elde edilen bir baska kodlama ise “istek” kodlamasidir.
Bu kodlamaya iligkin 6grenci goriisleri asagida belirtildigi gibidir:

Ogr 5-K. “Hem eglendik hem isbriligi yaptik hem giizel vakitler gegirdik. Bu
nedenle ben tiim uygulamalara istekle katildim...”

Ogr 8-E. “Biiyiik bir hevesle tiim uygulamalarda yer aldim. Ciinkii cok olumlu
geri doniisleri oldu bana...”

Ogr 11-K. “Ilk hafta tereddiitlerim vard: ancak her hafta farkls bir uygulama ile
karsilasinca ve hosuma gittikge ilgi ve istek ile hepsine katildim...”

Ogr 14-K. “Biiyiik bir heves ve istekle ozellikle drama uygulamasina

katildim...”
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Otantik gorevlerin olumlu yonleri ile iligli olarak bireysel karsilasilan olumlu
durumlar kategorisinde yer alan goriislere gore 6grenciler bu etkinlikleri ¢ok sevdikleri
i¢in ilgi ile takip ettiklerini ve katildiklarini belirtmislerdir.

Otantik gorevler ile ilgili yasanan bireysel olumlu durumlar alt temasinda yer
alan diger bir kodlama ise “mesleki yonlendirme” selindedir. Bu kodlamaya iligskin
referans ciimleleri agagida belirtildigi gibidir:

Ogr 3-E. “Kendi béliimiimiizle ilgili isyerlerini ve ortamlari gordiik. Ileride
calisacagimiz alanla ilgili bilgilendik. Iyi bir deneyim oldu bizim icin...”

Ogr 5-K. “Okul disinda gercek is yerlerine giderek mesleklerimiz ile ilgili
gozlemler yapmak ¢ok iyi bir firsat oldu...”

Ogr 12-E. “Is yeri ziyaretine gittigimizde ilerideki meslektaslarimizin nasil
calistiklarini, sorumluluklarini nasil yerine getirdiklerini o6grendim. Ve bu durum
stajimda bile ¢ok ise yaradi. Eminim meslek hayatimda daha da ¢ok ise yarayacak...”

Ogr 13-E. “Bu alam seviyorum ama meslek hayati ile ilgili bazi tereddiitlerim
vardi. Gerek i yeri ziyareti gerek gsirket deneyimi bana mesleki anlamda dogru
yonlendirmeler yapti...”

Bireysel olumlu temalar kategorisindeki mesleki yonlendirme kodlamasina
ilisgkin referans cilimleleri degerlendirildigi zaman ogrenciler mesleki anlamda
yasadiklar1 gercek yasam tecriibeleri sayesinde dogru yonlendirmeler aldiklarini ifade
etmislerdir.

Bu kategoride yer alan bir diger kodlama ise “fyi vakit gecirme” kodlamasidir.
Bu kodlamaya iliskin referans ciimleleri agagida belirtildigi gibidir:

Ogr 6-E. “Hic bu kadar iyi vakit gecirecegimizi diisiinmezdim. Sikict ve zor
derslerin arasinda siiper bir uygulama oldu...”

Ogr 11-K. “Drama, is yeri ziyareti yapilan her etkinlik sayesinde cok giizel
zamanlar gegirdik. Cok giizel ani oldu bizim i¢in hepsi de...”

Ogr 14-K. “Sahane uygulamalar yaptik. Cok giizel zamanlar gecirdik. Cok
faydali oldugunu diistintiyorum...”

Iyi vakit gegirme kodlamasi ile ilgili 6grenci goriisleri genellikle yapilan
etkinliklerde gegirilen giizel ve hos vakitlere vurgu yapmaktadir. Ogrenciler iyi vakit

gecirdikleri i¢in bu etkinlikleri sevmisler ve ilgi ile katilmislardir.
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Otantik gorevler ile ilgili yasanan bireysel olumlu durumlar kategorisinde yer
alan son kodlama ise “arastirmaya yéonlendirme” kodlamasidir. Bu kodlamaya iligskin
referans ciimleleri asagida belirtildigi gibidir:

Ogr 5-K. “Bu uygulamalar bizi arastirmaya sevk etti. Mesela biz anaokullarina
gidip égrenci ihtiyaglarini belirlemeye yonelik arastirmalar yaptik...”

Ogr 9-E. “Sadece kodlari arastrmayr degil yapacagimiz tasarimlara iliskin
gercekten nasil kullanilabiliriligine iliskin olarak da arastirmalar yaptik...”

Gortgler degerlendirildiginde bazi 6grenciler gerceklestirilen otantik gorevler
sayesinde aragtirma yapmaya yoneldiklerini ifade etmislerdir.

Damisman

Otantik gorevler ile ilgili yasanan olumlu durumlar ana temasi igerisinde ortaya
c¢ikan ikinci alt tema ise danisman alt temasidir. Danisman alt temasi igerisinde “giiclii
iletisim” (f=10), “gliven” (f=7) ve “rehber” (f=7) seklinde li¢ kodlama olusturulmustur.
Elde edilen bu kodlamalara iliskin 6grenci goriisleri asagida yer almaktadir.

Otantik gorevler ile ilgili yasanan olumlu durumlar kategorisindeki danigman
temasinda yer alan ve en ¢ok yilikleme yapilan kodlama “gii¢lii iletisim” kodlamasidir.
Bu kodlamaya iliskin referans ciimleleri agagida belirtildigi gibidir:

Ogr 4-E. “Sadece okul icinde degil okul disinda gercek is ortamlarinda yapilan
egitimler sayesinde hocamizla da daha fazla vakit gegirme ve iletisim kurma sansimiz
oldu...

Ogr 8-E. “Yiiriittiigiimiiz tiim etkinliklerin her asamasinda hocamizin da bizimle
brilikte olmasi aramizdaki iletisimi daha da cok arttirdi...”

Ogr 10-E. “Sadece grup arkadaslarimiz ile degil ayni zamanda danisman
hocamiz ile de ¢ok gii¢lii bir iletisim kurup stireci tamamladik...”

Ogr 11-K. “Hocamiz her zaman yammizda oldugu icin kafamiza takilan
verlerde her sorumuzu cevaplamaya ¢alisti. Siireg ile ilgili herseyi rahat¢a konusabilme
imkanimiz oldu...”

Ogr 13-K. “Bence bu siirecin en giizel yanlarinda biri hocamiz ile
kurabildigimiz giiclii bag oldu. Kafamiza takilan her seyi rahat¢a konusup ¢ok dogru

yvonlendirmeler aldik...”
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Otantik gorevler silirecinde danigman ile yasanan olumlu durumlara iligkin
goriigler degerlendirildigi zaman Ogrencilerin tiim asamalarda yanlarinda olan hocalar
ile giiclii bir iletisim kurma firsat1 yakalamalar1 vurgulanmastir.

Otantik gorevler ile ilgili yasanan olumlu durumlar kategorisindeki danisman
temasinda yer alan ikinci kodlama “giiven” kodlamasidir. Bu kodlamaya iligkin 6grenci
goriisleri agagida yer belirtilmistir:

Ogr 4-E. “Hocamiz ile karsilik giiven ortamini kurabildik. Bence bu siirecteki
bu kazanim ¢ok giizel oldu...”

Ogr 9-E. “Her hafta verilen tiim gorevieri yerine getirdigimiz icin hocamizin
gilivenini kazandigimizi diisvintiyorum...”

Ogr 11-K. “Gegrek hayatta karsilasabilecegimiz durumlara iliskin yaptigimiz
tiim etkinlikler sayesinde yaptigimiz ¢alismalar ile hocamiz bize giivendi ve bunun
karsihigint verdigimizi diistiniiyorum...”

Danisman ile yasanan giiven durumuna iliskin goriisler degerlendirildigi zaman
ogrenciler danigman hocalari ile gliven ortamina dayali bir iliski ve iletisim kurduklarini
ifade etmislerdir.

Otantik gorevler ile ilgili yasanan olumlu durumlar kategorisindeki danisman
temasinda yer alan son kodlama ise “rehber” kodlamasidir. Bu kodlamaya iliskin
ogrenci goriisleri agagida yer belirtilmistir:

Ogr 3-E. “Damisman hocamiz tam bir rehber konumundaydi. Bize neyi nasil
yapacagimizi direkt séylemek yerine bizi ¢ok giizel uygulamalara yonlendirdi...”

Ogr 8-E. “Konuyu verip donem sonunda bu projeyi getirin demek yerine bize
rehberlik ederek gercek hayatta gergekten kullanilabilecek projeler ortaya koymamizi
sagladi...”

Ogr 11-K. “Hocamiz ¢ok iyi bir takim arkadasi oldu tiim etkinliklerde. Bizi
yvonlendirdi ve gerisini bize birakti...”

Danigsman ile yasanan rehber olma durumuna iliskin goriisler degerlendirildigi

zaman Ogrenciler danigman hocalarinin bu siiregte kendilerine yaptig1 rehberligi

vurguladiklarini ifade etmislerdir.
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Grup arkadaslar

Otantik gorevler ile ilgili yaganan olumlu durumlar ana temasi igerisinde ortaya
cikan son alt tema grup arkadaslar1 alt temasidir. Bu alt tema igerisinde “iletisim” (f=9),
“ayum” (f=8) ve “igbirligi” (f=3) seklinde ii¢ farkli kodlama olusturulmustur. Elde
edilen bu kodlamalara iliskin 6grenci referans climleleri asagida yer almaktadir.

Otantik gorevler ile ilgili yasanan olumlu durumlar kategorisindeki grup
arkadaslar1 temasinda yer alan en c¢ok yiikleme yapilan kodlama “iletisim”
kodlamasidir. Bu kodlamaya iligkin referans climleleri asagida belirtildigi gibidir:

Ogr 2-K. “Bu siiregte en ¢ok hosuma giden seylerden birisi de hem okul i¢i
etkinliklerde hem de okul dist etkinliklerde arkadaslarimizla yasadigimiz paylasimlar ve
kurabildigimiz saghkly iletisimdi...”

Ogr 6-E. “Drama etkinliginde arkadaslarimizla ¢ok giizel iletisim kurduk. Once
birbirimizi daha sonra da yaptigimiz isi ve paydaslari anlamaya ¢alistik...”

Ogr 10-E. “Her etkinlik ayri bir tecriibe oldu bizim icin. Ozellikle ben grup
arkadaslarimla saghkl bir iletisim siireci gec¢irdigimizi diigiiniiyorum. Stirekli iletisim
halinde eksik yonlerimizi tamamlayip projemize odaklandik ve sonu¢landirdik... “

Ogr 12-E. “Bu etkinliklerde grup arkadaglarim ile siirekli telefonlastik
gortistiik. Boylece stiregten kopmadan projelerimizi tamamlamig olduk...”

Grup arkadaslar1 ile yasasan olumlu durumlara iligkin referans ciimleleri
degerendirldiginde Ogrenciler bu siirecte yapilan etkinliklerin grup arkadaglar ile
aralarindaki iletisimi gii¢lendiridigini vurgulamislardir.

Bu alt temada ortaya c¢ikan bir bagska kodlama da “uyum” kodlamasidir. Bu
kodlamaya iligkin goriis climleleri asagida yer almaktadir:

Ogr 2-K. “Bu etkinliker arkadaglarimiz ile uyum icerisinde calismamizi
sagladi...”

Ogr 10-E. “Bagslarda biraz affalasam da sonrasinda ekip ile uyum icerisinde
calisabilme becerisini kazandigimi diigiintiyorum...”

Ogr 12-E. “Bence bu siire¢ uyum icerisinde calismay1 gerektiriyor...”

Ogrenci goriislerine bakildigi zaman Ogrenciler bu siiregte uyum igerisinde

caligmanin gerekliligini ifade etmislerdir.
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Otantik gorevlerde grup arkadaslar ile ilgili yasanan olumlu durumlara iliskin
olarak ortaya c¢ikan bir diger kodlama ise “ishirligi” seklindedir. Bu kodlamaya
kaynaklik yapan referans climleleri asagidaki gibidir:

Ogr 2-K. “Daha oncede arkadasim ile ortak proje yapmistim. Ama tiim isi bana
viiklemisti arkadasim. Bu sefer oyle olmadi. Ciinkii is yerlerine, sirketlere, kurumlara
beraber gitmek zorundaydik. Etkinliklere beraber katildigimiz icin ikimiz arasinda ister
istemez giizel bir ¢calisma uyumu oldu. Is béliimii yaparak projemizi kolayca bitirdik...”

Ogr 11-K. “Bu etkinlikler bizi grup arkadasim ile ortaklasa calismaya
yonlendirdi. ”

Ogr 13-E. “Isbirligi ile ¢alistik. Birimiz ihtiva¢ analizi olusturduk birimiz
kaynaklar: taradik...”

Ogrencilerin  goriislerine bakildign zaman 6grenciler uygulama siirecinde
arkadaslari ile yaptiklar: isbirlik¢i calismalar1 vurgulamislardir. Ogrenciler hem okul
icindeki hem de okul disindaki gercek hayati baz alan otantik gorevler sayesinde

isbirligini gercek anlamda 6grendiklerini ifade etmislerdir.

4.2.3. Programlama Ogretiminde Kullamlan Otantik Gorevler Ile ilgili

Karsilasilan Sorunlara iliskin Nitel Veri Céziimlemeleri

Nitel veriler incelendiginde programlama Ogretiminde kullanilan otantik
gorevler ile ilgili karsilasilan sorunlara iliskin kodlamalar “Otantik gorevler ile ilgili
karsilagilan sorunlar” ana temasi altinda yer almistir. Bu tema igerisinde {i¢ alt tema
ortaya ¢ikmistir. Ana tema ve alt temalara iligskin ylikleme sayilar1 agagidaki tabloda yer

almaktadir.
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Tablo 32: Otantik Gorevler ile Ilgili Karsilasilan Sorunlara Iliskin Alt Temalar Ve
Yiikleme Sayilar

Alt Temalar f
Bireysel 10
e basaramama korkusu 4
e zaman sikintisi 3
e  (Ozgiiven sorunu 3
Grup arkadaslar 4
e adaletsiz is bolimi 2
e sorumsuz davranislar 2
Teknik 3
e bilgisayarlarin yetersiz kalmasi 2
e bilgisayarlarin bozulmasi 1
Toplam 17

Tablo 32 incelendiginde otantik gorevler ile ilgili karsilasilan sorunlar temasina
iliskin olarak “bireysel” (f=10), “grup arkadaslar” (f=4) ve “teknik” (f=3) seklinde ii¢

alt tema ortaya ¢ikmistir. Bu temaya iligkin model agagida yer almaktadir.

Otantik Gorevler ile
1lgili Karsilagilan
Sorunlar

\

Sorumsuz

4
3
Bagaramama
Korkusu

Davramslar

Sekil 13: Otantik gorevler ile ilgili karsilasilan sorunlara iliskin model
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Sekil 13 otantik gorevler ile ilgili karsilasilan sorunlara iligkin alt temalarin
siralamalarm1 ve bu temalara yapilan yiikleme sayilarini gostermektedir. Veriler
incelendiginde Ogrenciler otantik gorevler ile ilgili karsilagtiklar1 sorunlar1 bireysel,
grup arkadaslar ve teknik kategorilerinde belirtmislerdir. Belirlenen alt temalar ve bu
temalara iligkin referans climleleri asagida yer almaktadir.

Bireysel

Otantik gorevler ile ilgili karsilagilan sorunlar ana temasi igerisinde ortaya ¢ikan
ilk ve en ¢ok yiikleme yapilan alt tema bireysel alt temasidir. Bireysel alt temas1 kendi
icerisinde “basaramama korkusu” (f=4), “zaman sikintis1” (3) ve “6zgiiven sorunu” (3)
seklinde li¢ kodlamadan olusmustur. Elde edilen bu kodlamalara iligkin 6grenci
goriisleri agagida yer almaktadir.

Otantik gorevler ile ilgili bireysel karsilagilan sorunlar kategorisinde yer alan ve
en ¢ok yiikleme yapilan kodlama “basaramama korkusu” kodlamasidir. Bu kodlamaya
iligkin referans climleleri asagida belirtildigi gibidir:

Ogr 2-K. “Ne yalan séylivim ilk duydugumda ¢ok zorlanacagimi diisiiniip
korktum. Drama yapmak, is yerine gitmek, egitimler almak. Kesin dersten kalirim diye
korktum bu gorevlerin bizi ¢ok kasacagini bagsaramayacagimi diistindiim. ...”"

Ogr 7-E. “Bazi uygulamalar goziimii ¢ok korkuttu. Basaramayacagimi
diistindiim...”

Ogr 15-K.  “Drama etkinliginde stres yaptigim icin ¢ok zorlandim. Kendimi
yeterince etkinlige veremedim. Ben bu isi basaramayacagim diye korktum...”

Ogrencilerin referans ciimleleri degerlendirildiginde 6grenciler ilk baslarda
otantik gorevlere iligkin olarak basarisiz olma korkusu yasadiklarini ifade etmislerdir.

Otantik gorevler ile ilgili bireysel karsilasilan sorunlar kategorisinde yer alan
ikinci kodlama “zaman stkintist” kodlamasidir. Bu kodlamaya iligkin 68renci climleleri
asagida yer almaktadir:

Ogr 6-E. “Bazi uygulamalarda ézellikle kod yazma etkinliginde bence zaman
yeterli gelmedi...”

Ogr 13-E. “Keske ig yeri etkinligine daha fazla zaman ayirabilseydik. Ben daha
cok bilgi alip daha fazla soru sormak isterdim. Bana soru sormak igin ¢ok fazla zaman

kalmadi...”
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Ogr 15-E. “Ben daha fazla arastirma yapmak isterdim ama zaman yeterli
gelmedi. Aslinda ben de ilk baslarda biraz onemsemedim ondan dolayr zamani
istedigim gibi kullanamadim...”

Otantik gorevler ile iligli bireysel karsilagilan sorunlarda zaman sikintisi
kodlamasina iligkin 6grenci goriisleri incelendiginde 6grencilerin bazi uygulamalarda
zamani etkili kullanamadiklar1 bu nedenle daha fazla zamana ihtiya¢ duyduklarini
vurguladiklar1 goriilmektedir.

Otantik gorevler ile ilgili bireysel karsilasilan sorunlar kategorisinde yer alan son
kodlama ise “ézgiiven sorunu” seklindedir. Bu kodlamaya iliskin 6grenci goriisleri
asagida yer almaktadir:

Ogr 7-E. “Drama etkinliginde baslarda ¢ok tutuk kaldim. Topluluk icinde boyle
bir uygulama yapmak kasti beni...”

Ogr 8-E. “Bazen kendimi cok kastim. Soru sorarken bile cok cekindim. Soru
sormak yerine arkadaslarimdan yardim almay tercih ettim...”

Ogr 14-K. “Bazen yeterince kendimi ifade edemedigimi diigiiniiyorum. Bu
durum da galiba benimle ilgili. Topluluk i¢inde konusmaya ¢ekiniyorum...”

Bireysel sorunlar kategorisinde yer alan 6zgiive sorunu kodlamasi ile ilgili
gorisler  degrlendirildiginde  Ogrencilerin  bazi  uygulamalarda  kendilerine
giivenmedikleri i¢in zorluk yasadiklarini ifade ettikleri goriilmektedir.

Grup arkadaslar

Otantik gorevler ile ilgili karsilagilan sorunlar ana temasi igerisinde ortaya ¢ikan
ikinci alt tema grup arkadaslar alt temasidir. Grup arkadaslar1 temas1 kendi igerisinde
“adaletsiz 1 bolimi” (f=2) ve “sorumsuz davraniglar” (2) seklinde iki kodlamadan
olusmustur. Elde edilen bu kodlamalara iliskin 6grenci referans climleleri asagida yer
almaktadir.

Otantik gorevler ile ilgili grup arkadaslariyla karsilasilan sorunlar kategorisinde
yer alan ilk kodlama “adaletsiz is béliimii” kodlamasidir. Bu kodlamaya iligkin referans
climleleri asagida belirtildigi gibidir:

Ogr 4-E. “Bazi durumlarda ben grup icerisinde daha aktif rol aldigimi
diisiiniiyorum. Ozellikle paydagslarin ihtiyaglarinmin  belirlenmesi uygulamasinda is

boliimiinii keske daha adil yapsaydik...”
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Ogr 8-E. “Bir arkadasimiz gorevierde bizim kadar aktif rol almadi. Gercek
hayatta karsilasabilecegimiz durumlarda yola ¢ikarak belirlemeye c¢alistigimiz
ihtiyaglarda yeterince gorev almadi...”

Grup arkadaslariyla yasanan sorunlarda adaletsiz is boliimii kodlamasina iliskin
olarak 6grenci goriislerine bakildig1 zaman bazi 6grencilerin grup arkadaslariyla bazen
is boliimii konusunda sorun yasadiklar1 goriilmektedir.

Otantik gorevler ile ilgili grup arkadaslariyla karsilasilan sorunlar kategorisinde
yer alan ikinci ve son kodlama ise “sorumsuz davranislar” kodlamasidir. Bu
kodlamaya iliskin referans ciimleleri agagida belirtildigi gibidir:

Ogr 13-E. “Anaokullarina gidip ogretmenler ile goriisme haftasinda grup
arakdaslarimdan bir tanesi ¢ok gecikti. Siire¢ icerisinde de benzer davraniglar
sergiledi...”

Ogr 15-K. “Grup icerisinde yer alan bazi arkadaslarn etkinliklerde ve
gorevlerde yeterince sorumluluk almadiklarim diisiintiyorum...”

Otantik gorevlerde grup arkadaslariyla yasanan sorunlarda sorumsuz davraniglar
kodlamasina iliskin olarak Ogrenci goriisleri degerlendirildigi zaman 6grenciler grup
caligmalarinda bazi gorevlerde bazi arkadaslarinin yeterince sorumluluk almadiklarini
ifade etmislerdir.

Teknik

Otantik gorevler ile ilgili karsilasilan sorunlar ana temasi igerisinde ortaya ¢ikan
son alt tema ise teknik alt temasidir. Teknik temas: kendi igerisinde “bilgisayalarin
yetesiz kalmas1” (f=2) ve “bilgisayarlarin bozulmasi” (1) seklinde iki kodlamadan
olusur. Elde edilen bu kodlamalara iligkin olarak Ogrenci goriisleri asagida yer
almaktadir.

Otantik gorevler ile ilgili teknik anlamda karsilagilan sorunlar kategorisinde yer
alan ilk kodlama “bilgisayarlarin yetersiz kalmast” kodlamasidir. Bu kodlamaya iligkin
referans ciimleleri asagida belirtildigi gibidir:

Ogr 4-E. “Uzman miihendis hocamiz tarafindan gercgeklestirilen kod yazma
etkinliginde bilgisayarimin hizi yetersiz kaldigi igin yetisemedigim noktalar oldu...”

Ogr 4-E. “Bazi gorevlerde bilgisayarimin teknik ézelliklerinin yetersiz kaldigini

hissettim...”
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Otantik gorevlerde teknik anlamda yasanan sorunlarda bilgisayarlarin yetersiz
kalmas1 kodlamasina iliskin olarak 6grenci goriisleri degerlendirildigi zaman 6grenciler
bazi uygulamalarda kendi bilgisayarlarinin teknik 6zelliklerinin yetersiz kalmasindan
kaynaklanan sorunlar1 vurgulamiglardir.

Otantik gorevler ile ilgili teknik anlamda karsilagilan sorunlar kategorisinde yer

»

alan ikinci ve son kodlama ise “bilgisayarlarin bozulmasi” kodlamasidir. Bu
kodlamaya iligkin referans ciimlesi asagida belirtildigi gibidir:

Ogr 11-K. “Bilgisayarim ¢oktiigii icin gorevlerede ve arastirmalarda
topladigim tiim veriler kayboldu. Teker teker hatirladigim kadarvyla verileri yeniledim.
Allah’tan grup arkadasimla beraber hazirlamistik eksik yerleri tamamlamama yardimct
oldu. Ama yine de kabus gibiydi...”

Otantik gorevlerde teknik anlamda yasanan sorunlarda bilgisayarlarin bozulmasi

kodlamasina iliskin olarak bir 6grenci kendi bilgisayarinin ¢cokmesi sonucunda yasadigi

olumsuz durumu vurgulamistir.

4.2.4. Programlama Ogretiminde Kullamlan Otantik Gorevlerin Derse Etkisine

fliskin Nitel Veri Coziimlemeleri

Ogrenci goriisme formlarindan toplanan veriler incelenmis, programlama
ogretiminde kullanilan otantik gorevlerin derse etkisine iligkin kodlamalar “Otantik
gorevlerin derse etkisi” ana temasi altinda yer almistir. Bu tema igerisinde iki alt tema
ortaya ¢ikmistir. Bu ana tema ve alt temalara yapilan yiikleme sayilar1 asagidaki tabloda

yer almaktadir.
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Tablo 33: Otantik Gérevlerin Derse Etkisine Iligkin Alt Temalar ve Yiikleme Sayilart

Alt Temalar f
Bilissel Etki 72
e verimli 6grenme 13
e  ders basarisi 11
e problem analizi 10
e kalic1 6grenme 10
e yaraticilik 9
e  cksikliklerin farkinda olma 7
o tekrar 7
e farkindalik 5
Duyussal Etki 54
e sevme 12
o lgi 10
e  Ozgliven 9
e motivasyon 9
e merak 8
e eglenme 6
Toplam 126

Tablo 33 incelendiginde otantik gorevler ile ilgili goriisler temasina iliskin
olarak ortaya ¢ikan alt temalarin “bilissel etki” (f=72) ve “duyussal etki” (f=54) oldugu

goriilmektedir. Bu temaya iliskin model asagida yer almaktadir.
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Sekil 14: Otantik gorevlerin derse etkisine iliskin model

Sekil 14 otantik gorevlerin derse etkisine iligkin alt temalarin siralamalarini ve
bu temalara yapilan yiikleme sayilarim1 gostermektedir. Veriler incelendiginde
ogrenciler otantik gorevlerin derse etkilerini biligsel ve duyussal boyutta ayr1 ayri
degerlendirerek yorumlamislardir. Belirlenen alt temalar ve bu temalara iligskin referans
climleleri asagida yer almaktadir.

Bilissel etki

Otantik gorevlerin derse etkisi ana temasi igerisinde ortaya c¢ikan ve en ¢ok
yiikleme yapilan alt tema biligsel etki alt temasidir. Biligsel etki alt temast kendi
icerisinde “verimli 6grenme” (f=13), “ders basaris1” (11), “problem analizi” (f=10),
“kalict 6grenme” (f=10), “yaraticilik” (f=9), “eksikliklerin farkinda olma” (f=7),
“tekrar” (f=7) ve “farkindalik” (f=5) seklinde sekiz kodlamadan olusmustur. Elde edilen
bu kodlamalara iliskin 6grenci goriisleri asagida yer almaktadir.

Otantik gorevlerin derse biligsel etkisi kategorisinde yer alan ve en ¢ok yiikleme
yapilan kodlama “verimli égrenme” kodlamasidir. Bu kodlamaya iliskin referans
climleleri asagida belirtildigi gibidir:

Ogr 2-K. “Ben égrenmemize ¢ok fazla etkisi oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii
ozellikle wuzmanlarla yaptigimiz kod yazma etkinlikleri bana ¢ok sey katti.

)

Osrendiklerimizin bosa gitmedigini soyleyebilirim...’

Ogr 4-E. “Programlamada takildigim yerleri direkt is yerindeki miihendislere

’

sorma imkamm oldu. Onlarin yonlendirmesi ile daha iyi ogrenebildim...’
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Ogr 5-K. “Algoritma kurarken bazen sorun yasiyordum. Ama bu etkinlikler
sonrasinda neyi nasil nereye otutturacagimi zihnimde daha giizel yerlestirebildim...”

Ogr 8-E. “Gayet verimli seyler ogrendik. Algoritma tasarlama, kod yazma,
HTML 'nin incelikleri. Hepsi de ¢ok faydalr oldu benim i¢in...”"

Ogr 10-E. “Bazi gorevierin daha etkili oldugunu diisiiniiyorum. Gergek is
verlerinde, gercek miihendislerle, gercek problemlere odaklanmak oOgrenmemiz
tizerinde c¢ok etkili oldu. Ayrica ogrendiklerimizi  gergekten gergek hayatta
karsilagabilecegimiz konulara uyarlama sansini elde etmis olduk. Yani 6grenmelerimiz
bosa gitmedi bu uygulamalar verimli kildi. ... "

Ogr 11-K. “Yazilim sirketi etkinliginde kafama takilan seyleri ordaki uzman
hocalarmizila tartisarak bir kaliba sokabildim. Web sayfamda c¢ok giizel degisiklikler
vapabildim. Programlama ag¢isindan verimi arttirdigini diigiiniiyorum...”

Ogr 13-E. “Programlama her zaman benim i¢in ¢ok zor bir ders olmustur.
Klasik derslerde hep hoca slayttan isler biz de deneme yanilma yoluyla ogrenmeye
calisirdik. Ama bu etkinlikler ile gercek is yerlerinden gercek miisterilere c¢alisan
uzmanlarlar ile ileitsim kurma imkanimiz oldu. Boylece eksik yerlerimi gozlemleyerek
ogrenebilme imkanim oldu. Derse yonelik verimli katkilari oldu...”

Ogr 14-K. “Dersi ogrenmemiz acisinda bence faydali etkinlikler yaptik.
Osrendiklerimiz bosa gitmedi gercekten insanlarin isine yarayacak web sayfalari
tasarlayarak verimli bir sekilde 6grendiklerimizi uygulama imkanimiz oldu...”

Otantik gorevlerin derse biligsel yonden etkisinde verimli 6grenme ile ilgili
ogrenciler genellikle gercek yasamda gercek problemlere odaklanan uygulamalar
sayesinde 6grendiklerinin verimli hale geldigini ifade etmislerdir.

Otantik gorevlerin derse biligsel etkisi kategorisinde yer alan ikinci kodlama
“ders basaris1” kodlamasidir. Bu kodlamaya ilisgkin 0grenci climleleri asagida
belirtildigi gibidir:

Ogr 1-K. “Bu dersi basar: ile bitirdigim icin ¢cok mutluyum. Gercekten cok
faydali etkinlikler ile ¢cok giizel bir web sayfasi hazirladim ve dersi gegtim...”

Ogr 2-K. “Dersi basarabilmek icin birsiirii etkili aktivite yaptik ve basarili bir
sekilde bu siireci bitirdik...”

Ogr 5-K. “ Benim i¢in isin en giizel yanlarindan birisi dersi ge¢cmek oldu...”
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Ogr 6-E. “Her hafta gorevieri bagsari ile tamamlayip siire¢ sonunda da
istedigimiz sekilde bir web sayfasini basart ile hazirladik.

Ogr 7-E. “Bazi uygulamalar goziimii ¢ok korkuttu. Basaramayacagimi
diistindiim. Ama sonrasinda uygulamalari da dersi de basart ile bitirdim...”

Ogr 12-E. “Dersten bekledigimden daha yiiksek not aldim. Hem yaptigim web
sayfasi ¢ok begenildi hem de benim icime ¢ok sindi. Ciinkii takildigim yerlerde gerek
grup arkadaglarimdan, gerek hocamdan gerekse gercek is yerlerindeki uzmanlardan
fazlasiyla destek aldim...”

Ogr 13-E. “Cok giizel etkinliklerden sonra bu dersi ¢ok giizel notlarla gectim.
Cok mutluyum...”

Ogr 15-K. “Bu dersten kalma korkusu yasiyordum. Ama siire¢ o kadar giizel
gecti ki. Uzmanlarla yaptigimiz beyin firtinalari ve soylesiler benim eksik yonlerimi
kolayca tamamlayabilmemi sagladi. Sonu¢ olarak korkularim bosa ¢ikti. Ve ben dersi
basart ile gectim...”

Otantik gorevlerin derse biligsel yonden etkisi kategorisinde yer alan ders
basaris1 ile ilgili 6grencilerin goriisleri degerlendirildiginde 6grenciler genel olarak
uygulamalar ile gecirilen silireg sonunda dersi gectiklerini ve ders basarilarinin arttigini
ifade etmislerdir.

Otantik gorevlerin derse biligsel etkisi kategorisinde yer alan bir bagka kodlama
“problem analizi” seklindedir. Bu kodlamaya iliskin 6grenci goriisleri asagida yer
almaktadir:

Ogr 2-K. “Direkt ezber yontemler kullanmak yerine gercekten ihtiyaca yonelik
seyler tasarladigimiz i¢in gercek problemlere odaklandik. Her hafta farkli uygulamalar
ile farkly arastirmalar yaptik. Belirledigimiz konuya iliskin adim adim analizler yaptik
ve stireci web sayfasi tasarimi ile sonlandirdik...”

Ogr 4-E. “Gercekten kullanilacakmis gibi bir projeye ve gercek muhataplara
odaklandik. Bu amag cercevesinde adim adim projemizi sekillendirdik. Once ihtiyaclar
belirledik, o ihtiyaglar dogrultusunda algoritma tasarimint yaptik ve kodlayarak web
sayfamizi olusturduk...”

Ogr 5-K. “Biz ¢ocuklara yonelik bir web sayfasi hazirladik. Bu baglamda
ihtiyaglart  belirleyip analizler yaptik. Belirledigimiz ¢erceveler dogrultusunda

algoritmamizi ve programlamamizi gergeklestirerek web sayfalarimizi olusturduk...”
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Ogr 6-E. “Gercek problemler sectigimiz icin adim adim bu problemleri
algoritma ve kodlama ile cozmeye ve sekillendirmeye ¢calistik. Ilk dnceligimiz bu projeyi
kullanacak bireyleri belirleyip onlarin isteklerini dinlemek oldu. Daha sonra ise bu
istekleri baz alarak web sayfalarimizi sekillendirdik...”

Ogr 9-E. “Bu derse yonelik bana en biiyiik katkisi hazirladigim web sayfasinin
kod yigimindan olmamasi gerektigini ogrenmem oldu. Ciinkii kod yazmak eni sonu
ogrenilir. Onemli olan gercek bir probleme odaklanip bu dogrultuda tasarimlar
vapabilmek. Adim adim analizler yaparak stireci tamamlayabilmek...”

Ogr 11-K. “Cok faydali etkinlikler oldu. Derse de bunun yansimalart oldu tabi
ki. Belirledigimiz bir amag ¢ergevesinde adim adim analizler yaparak dénem sonunda
projelerimizi tamamladik...”

Ogr 13-E. “Proje icin verilen konu ile yetinmemeyi belirlenen konu ile ilgili
analizler yapabilmeyi 6grendim...”

Otantik gorevlerin derse biligsel yonden etkisi kategorisinde yer alan problem
analizi ile ilgili 68renci goriisleri degerlendirildiginde 6grenciler 6zellikle bu siirecte
gercek hayat problemlerine odaklandiklari i¢cin bu amag¢ dogrultusunda probleme iliskin
analizler yapabilmeyi ve bu analizleri kendi algoritmalarima ve kodlamalarina
yansitabildiklerini ifade etmislerdir.

Otantik gorevlerin derse biligsel etkisi kategorisinde yer alan bir baska kodlama
“kalict ogrenme” kodlamasidir. Bu kodlamaya iligkin 6grenci referans ciimleleri
asagida belirtildigi gibidir:

Ogr 1-K. “Ustiinkorii kodlar yazmadik. Ihtivaclar: belirledik, analizler yaptik ve
ogendiklerimizin kalici hale gelmesini sagladik...”

Ogr 4-E. “Derste hocamizdan dinledik. Sonra is yeri ziyaretlerindeki miihendis
hocamiz ve yazilim gsirketindeki uzmanlar ile Ogrendiklerimizi pekistirerek
saglamlastirdik kalict hale getirdik...”

Ogr 5-K. “Ogrendiklerimizin kalict oldugunu diisiiniiyorum. Bu etkinliklerden
uzmanlarla yaptgimiz kod yazma etkinligindeki bilgiler diger bir programlama dersinde
aklima geldi. Algoritma olustururken kullandim...”

Ogr 6-E. “Kalici bilgiler edindik. Ve edindigimiz bilgileri web sayfamiza
kolayca aktarabildik...”
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Ogr 10-K. “Adim adim gercek bir problem ¢ercevesinde gelistirdigimiz
projemizin her asamasinda aktif bir sekilde rol aldigim icin ogrendiklerimi hicbir
zaman unutmayacagimi diistiniiorum...”

Ogr 13-E. “ Kendimiz yaptik uyguladik gerekli uzmanlar ile egitimler aldik ve
ogrenmelerimiz boylece daha kalict ve anlamli hale geldi...”

Ogr 14-K. “Bu uygulamalar sayesinde ¢ok fazla pratik yaptigimiz icin daha
kalici 6grenmeler kazandigimizi diisiintiyorum...”

Otantik gorevlerin derse bilissel yonden etkisi kategorisinde yer alan kalici
ogrenme ile ilgili 6grenci goriislerin bakildigi zaman 6grencilerin yaptiklart etkinlikler
ile derse yonelik 6grenmelerinin kalicliginin vurgulandig goriilmektedir.

Otantik gorevlerin derse biligsel etkisi kategorisinde yer alan diger bir kodlama
ise “paraticthk” kodlamasidir. Bu kodlamaya iliskin referans ciimleleri asagida
belirtildigi gibidir:

Ogr 2-K. “Gergek paydaslarla bir araya geldik ve onlarin isteklerine gore
tasarimlar yaptik. Bu siirecte sayfalarimi tasarlarken daha once aklima gelmeyen
baglantilar kurabildim...”

Ogr 5-K. “Hazirlayacagimiz web sayfasi konusuna gercek¢i ve farkli bakis
agulariyla bakabilmeyi katti. Daha yaratici tasarimlar diisleyip gergeklestirdik...”

(")gr 7-E. “Gergekten bu isle ugrasan insanlarin egitimlerine katildik¢a benim
de diisiince yapim degisti. Daha yaratici fikirler aklima geldi. Ozellikle tasarimima
bunu fazlasiyla yansittigimi diistiniiyorum...”

Ogr 10-E. “Ilk defa egitsel bir web sayfasi tasarladim. Normalde internetteki
sayfalart inceler benzerlerini yapardim. Ama bu etkinlikler ile bu ¢ocuklarin
beklentilerini arastirdim ve onlarin beklentilerini gercege doniistiirecek tasarimlar
gerceklestirdim. Daha gercek¢i ve daha yaratici sonuglar elde ettim...”

Ogr 12-E. “Uzman egitimciler ile yaptigimiz etkinlikler ve kodlama egitimleri
sayesinde farkli baglantilar ve algoritmalar kurarak daha farkh tasarimlar
gerceklestirdik...”

Ogr 14-K. “Klasik diisiinceler ile yaptigimiz hayali tasarimlar yerine daha
ger¢ekgi ve yaratict tasarimlar yaptik...”

Otantik gorevlerin derse biligsel yonden etkisi kategorisinde yer alan yaraticilik

ile ilgili Ogrencilerin gorlisleri degerlendirildiginde ogrenciler hem gercek is
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diinyasindaki ger¢ek uzmanlar ile yaptiklar1 ¢aligmalarin hem de gergek paydaslarla
kurduklar1 iletsimlerin onlar1 stabil diisiinceden uzaklastirarak daha yaratict fikirler
gelistirmeye ittigini vurgulamislardir.

Otantik gorevlerin derse bilissel etkisi kategorisinde yer alan bir diger kodlama
da “eksikliklerin farkinda olma” kodlamasidir. Bu kodlamaya iligskin 6grenci referans
climleleri asagida belirtildigi gibidir:

Ogr 4-E. “Yaptigimiz uygulamalar ile neyi ne kadar bildigimi fark ettim. Mesela
ben sadece kodlara odaklanip tasarimi ¢ok énemsemiyordum. Ama bu siiregte gercek
kullanicilar ile kurdugumuz diyaloglar sayesinde bu konuda insanlarin beklentilerinin
ne kadar fazla oldugunu fark ettim. Ben de tasarumimda bu beklentileri gorsel ve
kullamigh bir arayiiz tasarlayarak karsilamaya sagladim.”

Ogr 7-E. “HTML ile ilgili kodlari ¢ok iyi bildigimi zannediyordum. Oysaki
sadece ezberlemisim. Is yerini ziyaret ettigimizde ordaki egitimde ezberlediklerimi farkli
durumlara uyarlayamadigimi fark ettim. Bu anlamda bana ¢ok faydasi oldu...”

Ogr 10-E. “Ilk defa béyle uygulamalar yaptik. Oncesinde klasik hoca konuyu
isler bizden proje yapmamizi isterdi. Ama projeyi ne icin nasil tasarlamamiz hakkinda
ayrintilt bilgi verilmezdi. Bu uygulamalar sayesinde ne kadar eksik bilgimizin oldugunu
fark ettik ve bunlari tamamlamaya ¢alistik...”

Ogr 14-K. “En biiyiik ekskligimin algoritma kurmada oldugunu fark ettim. Asil
bel kemigi buymus. Tiim uzmanlar buradan ise baslamamiz gerektigini ifade ettiler...”

Ogr 15-K. “Gergek isyerinde aldigimiz egitimler benim kendimi kodlama
anlaminda daha fazla gelistirmem gerektiginin farkina varmami sagladi...”

Otantik gorevlerin derse biligsel yonden etkisi kategorisinde yer alan
eksikliklerin farkinda olma ile ilgili ogrencilerin goriisleri degerlendirildiginde
Ogrenciler otantik gorevler sayesinde eksik olduklar1 noktalar1 fark ederek bu noktalar
gelistirmeye odaklandiklarini ifade etmislerdir.

Otantik gorevlerin derse biligsel etkisi kategorisinde yer alan baska bir kodlama
“tekrar” seklindedir. Bu kodlamaya iliskin 6grenci goriiseri asagida yer almaktadir:

Ogr 3-E. “Sadece simfta dinlememis olduk. Kod yazma -etkinlikleri ile

ogrendiklerimizi tekrar dinleme imkanimiz oldu...”
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Ogr 4-E. “Derste hocamizdan dinledik. Sonra is yeri ziyaretlerindeki miihendis
hocamiz ve isyerindeki uzmanlar ile ogrendiklerimizi pekistirerek saglamlastirdik kalict
hale getirdik. Cok fazla tekrar etme imkanimiz oldu...”

Ogr 11-K. “Ogrendiklerimi farkli platformlarda tekrar etme imkammiz oldu.
Béylece unutmamus olduk...”

Ogr 14-K. “Bu uygulamalar sayesinde ¢ok fazla pratik yaptigimiz icin daha
kalici 6grenmeler kazandigimizi  diistiniiyorum. Clinkii tekrar tekrar uygulamalar
yvaptik...”

Otantik gorevlerin derse biligsel yonden etkisi kategorisinde yer alan tekrar
kodlamasi ile ilgili 6grencilerin goriisleri incelendiginde Ogrenciler programlama ile
ilgili 6grendikleri bilgileri otantik goérevlerdeki farkli uygulamalar ile tekrar ettiklerini
ifade etmislerdir.

Otantik gorevlerin derse biligsel etkisi kategorisinde yer alan son kodlama ise
“farkindalik” kodlamasidir. Bu kodlamaya iligkin 6grenci ciimleleri asagida belirtildigi
gibidir:

Ogr 4-E. “Is yeri ziyaretinde bizim béliimden mezun olan bir arkadasimizin
yazihm gsirketini ziyaret ettik. Ozellikle bu uygulama benim isimle ilgili farkindalik
kazanmama neden oldu. Ciinkii arkadasimizin programlama bilgisi ¢ok fazlayd: ve bu
sayede kendi isini kurabilmisti. Ben de bu dersin aslinda ne kadar énemli oldugunu
farkettim...”

Ogr 8-E. “HTML dilinin ne kadar ¢ok degiskene sahip oldugunu ve bu
degiskenleri kullanarak sahane tasarimlar yapabilecegimizi uzmanlardan aldigimiz
egitimler sayesinde farkina vardim...”

Ogr 14-K. “Web sayfas: tasarlarken sadece kod bilmenin degil ayni zamanda
gliclii tasarimlar yapabilmenin de onemli oldugunu fark ettim. Ciinkii miisteriler
kullanish ve gorsel arayiize sahip tasarimlart daha fazla tercih ediyortlar. Yaptigimiz
gortismelerde bunu farkettim...”

Ogr 15-K. “Bir proje yaparken ihtiya¢ analizi, algoritma, tasarim ve kodlama
gibi her asamanin ne kadar 6nemli oldugunun farkina vardim...”

Otantik gorevlerin derse biligsel yonden etkisi kategorisinde yer alan farkindalik

kodlamasi ile ilgili 6grencilerin goriisleri degerlendirildiginde ogrenciler otantik
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gorevlerde yapilan etkinlikler sayesinde hem dersin hem de programlamanin farkli
asamalarina iligskin farkindalik kazandiklarini ifade etmislerdir.

Duyussal etki

Otantik gorevlerin derse etkisi ana temasi igerisinde ortaya ¢ikan ikinci alt tema
ise duyussal etki alt temasidir. Duyussal etki alt temasi kendi igerisinde “sevme” (f=12),
“ilgi” (10), “ozglven” (f=9), “motivasyon” (f=9), “merak” (f=8) ve “eglenme” (f=06)
seklinde alti kodlamadan olusmustur. Elde edilen bu kodlamalara iliskin 6grenci
goriisleri asagida yer almaktadir.

Otantik gorevlerin derse duyusgsal etkisi kategorisinde yer alan ve en ¢ok
yikleme yapilan kodlama “sevme” kodlamasidir. Bu kodlamaya iliskin referans
climleleri asagida belirtildigi gibidir:

Ogr 1-K. “Gercekten ihtivaca yonelik gercek miisterilerle gercek is yerlerinde
tasarladigimiz projeler benim bu isi daha fazla sevmemi sagladi...”

Ogr 2-E. “Isbirligi icerisinde tasarladigimiz web sayfalar: gergek bir probleme
odaklandigi igin bu derse yonelik sempatim daha da artti...”

Ogr 5-K. “Hem yaptigimiz gorevleri cok sevdim (Ozellikle drama) hemde
kodlamaya olan bakis a¢im degistigi icin kodlama egitimini. Bu isi becerebilmek ¢ok
giizel bir duygu...”

Ogr 6-E. “Her hafta gorevieri basar: ile tamamlayip siire¢ sonunda da
istedigimiz sekilde bir web sayfasini basart ile hazirladik. Basarili gegcen bu siireg
benim programlamay: daha fazla sevmeme neden oldu...”

Ogr 10-E. “Bir donemlik siire¢ sonucunda ortaya cok giizel projeler ¢iktr.
Aslinda programlamanin ¢ok zor olmadigini anladim ve ényargilarimdan uzaklasarak
bu isi sevmeye basladim...”

Ogr 11-K. “Gercekten ¢ok keyifli zamanlar gecirdik. Bu uygulamalar ashnda
stkici gibi goriinen programlamanin ne kadar giizel ve sevilebilecek bir ders oldugunu
gosterdi...”

Ogr 13-E. “Bu dersi basarmak ve ortaya giizel iiriinle koyabilmek derse sevgimi
arttirdy...”

Ogr 15-K. “Ashinda nefret ettigim bir dersi bu kadar sevebilecegim hi¢ aklima
gelmezdi. Cok etkili uygulamalar yaptik. Baglarda ne kadar korksam da kaygilarim

’

bosa cikti...’
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Otantik gorevlerin derse duyussal yonden etkisinden sevme ile ilgili 6grencilerin
goriigleri degerlendirildiginde 6grenciler uygulamalardan keyif aldiklari, ortaya basarili
web sayfalar ¢ikarttiklar1 ve dersten basarili olduklar i¢in bu derse yonelik sevgilerinin
de arttigini ifade etmislerdir.

Otantik gorevlerin derse duyussal etkisi kategorisinde yer alan ikinci kodlama
“ilgi” kodlamasidir. Bu kodlamaya iligkin 6grenci referans climleleri asagida belirtildigi
gibidir:

Ogr 2-K. “Acik¢asi tiim etkinlikler cok faydali oldugu icin tiim siireclere ilgiyle
katildim. Bu durum benim kodlamaya olan ilgimi de arttirdi. Etkinlikler diginda ben de
ek arastirmalar yapmaya basladim...”

Ogr 5-K. “Hayali degil de gercek hayatta kullanilabilecek projeler iiretmek ve
gercek uzmanlarla calismak benim programlamaya daha ilgiyle katilmami sagladi...”

Ogr 6-E. “Ilgi diizeyim ¢ok artti. Ciinkii yapilan uygulamalar dikkatimi ¢ekti ve
beni daha ¢ok arastirmaya ve uygulamalara zevkle katilmaya yonlendirdi...”

Ogr 8-E. “ligiyle keyif alarak takip ettim. Tiim uygulamalar ¢ok keyifliydi. Bu
durum derse olan bakis acima da yansidi. Kodlamaya daha ilgili ve istekli yaklasmaya
basladim...”

Ogr 9-E. “Gercek hayatta istenilebilecek projeler gerceklestirmek ve gercek
uzmanlar ile ¢alismak benim kodlamaya olan ilgimi daha da arttirdi...”

Ogr 14-K. “En biiyiik eksikligimin algoritma kurmada oldugunu fark ettim. Asil
bel kemigi buymus. Tiim uzmanlar buradan ise baslamamiz gerektigini ifade ettiler.
Eksiklerimin farkinda olmam benim bu derse yonelik ilgimi daha da ¢ok arttirdi. Daha
fazla ¢abaladim...”

Otantik gorevlerin derse duyussal yonden etkisinden ilgi ile ilgili 68rencilerin
goriisleri degerlendirildiginde Ogrenciler yapilan etkinlikler sayesinde programlamaya
yonelik bakis agilarinin olumlu anlamda degistigini ve derse yonelik ilgilerinin arttigini
vurgulamiglardir.

Otantik gorevlerin derse duyussal etkisi kategorisinde yer alan bir bagka

kodlama “éozgiiven” seklindedir. Bu kodlamaya iliskin Ogrenci ciimleleri asagida

belirtildigi gibidir:
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Ogr 3-E. “Gittigimiz is yerleri ve yaptigimiz tim uygulamalar ashnda
programlamanin basarilabilecegini gosterdi. Kendime olan ozgiivenimi arttirdigini
diistintiyorum...”

Ogr 5-K. “Onceleri programlama béliimiiniin bana uygun olmadigini bu
konuda erkekler kadar basarili olamayacagimi diigiiniirdiim. Ama katildigim etkinlikler
bana bu isin cinsiyetinin olmadigini, ¢ok ¢alisarak ile basarabilecegimi hatta bazen
kadinlarin bu alanda daha basarili olabilecegini fark ettim. Ornegin bir anne ve
ogrenci olarak c¢ocuklara yonelik egitsel bir sayfa tasarlmak icin yaptigim
gortismelerde tasarim anlaminda ne kadar avantajli oldugumu fark ettim. Kendime
glivenim artti...”

Ogr 7-E. “HTML ile ilgili kodlart ¢ok iyi bildigimi zannediyordum. Oysaki
sadece ezberlemisim. Is yerini ziyaret ettigimizde ordaki egitimde ezberlediklerimi farkli
durumlara uyarlayamadigimi fark ettim. Bu anlamda bana ¢ok faydasi oldu. Ciinkii
volun basinda eksikliklerimi fark etmek ve tamamlayabilmek benim Ozgiivenimim
arttirdi...”

Ogr 10-E. “Uzmanlarin yaptigi etkinlikler, birebir bizimle ilgilenmesi benim
basarmama olan inancimi arttirds...”

Ogr 12-E. “Is yeri ziyaretine gittigimizde ilerideki meslektaglarimizin nasil
calistiklarini, sorumluluklarint nasil yerine getirdiklerini ogrendim. Ve bu durum
stajuimda bile ¢ok ise yaradi. Béylece benim de bu derste ve bu alanda basaril
olabilecegime inancim artti...”

Ogr 13-E. “Cok giizel etkinliklerden sonra bu dersi ¢ok giizel notlarla gectim.
Bu basar: beraberinde programlamaya olan bakis a¢imi da degistirdi daha basarili
olacagima inancim artti...”

Otantik gorevlerin derse duyugsal yonden etkisinden basari inanci ile ilgili
ogrencilerin goriisleri incelendiginde 6grencilerin siiregte yapilan etkinlikler ve sonugta
basarili bir proje ortaya koyarak dersi basari ile tamamlamalarimin programlama
egitimine iliskin 6zgiliven kazanmalarina neden oldugu goriilmektedir.

Otantik gorevlerin derse duyussal etkisi kategorisinde yer alan bir diger kodlama
ise kodlama “motivasyon” kodlamasidir. Bu kodlamaya iliskin referans ciimleleri

asagida yer almaktadir:
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Ogr 1-K. “Her hafta farkli bir uygulama ile gecen dersler sikiciliktan kurtardig
icin derse olan motivasyonumu arttirdi...”

Ogr 4-E. “Gecrekten ise yarar projeler iiretmek ve gercekten miisterilerle
iletisime gecmek benim derse daha motive olmami saglad. Ise yarama duygusu cok
hosuma gitti...”

Ogr 5-K. “Ogrendiklerimizin kalict oldugunu diisiiniiyorum. Bu etkinliklerden
uzmanlarla yaptgimiz kod yazma etkinligindeki bilgiler diger bir programlama dersinde
aklima geldi. Algoritma olustururken kullandim. Bu aktarim benim derse
motivasyonumun artmasint sagladi...”

Ogr 10-E. “Gergekten isyerlerinde uzman kisilerden egitimler almak kendimizin
ne kadar onemli oldugumuzu hissettirdi. Bizi ¢ok giizel karsiladilar. Bu da
motivasyonumuzu fazlasiyla arttirds...”

Ogr 12-E. “Derslere arastirarak hazirlik yaparak daha yiiksek bir motivasyonla
katilmami saglad...”

Otantik gorevlerin derse duyugsal yonden etkisinden motivasyon ile ilgili
ogrencilerin goriisleri degerlendirildiginde o6grenciler programama dersinde yapilan
farkli otantik gorevler sayesinde hem gergek diinya sorunlarina odaklandiklari i¢in hem
de projelerde basarili sonuglar aldiklart icin derse yonelik motivasyonlarinin arttigim
vurguladiklart goriilmektedir.

Otantik gorevlerin derse duyussal etkisi kategorisinde yer alan bir bagka
kodlama da “merak” kodlamasidir. Bu kodlamaya iligkin 6grenci referans ciimleleri
asagida belirtildigi gibidir:

Ogr 2-K. “Her hafta bir sonraki etkinligi merakla bekledik. Derse karsi
merakimi da arttirdi...”

Ogr 5-K. “Hazirlayacagimiz web sayfasi konusuna gercek¢i ve farkli bakig
aculariyla bakabilmeyi katti. Daha yaratici tasarimlar diisleyip gerceklestirdik.
Basardikca yeni seyler 6grenmeye merakimiz da artti...”

Ogr 11-E. “Sadece gecme zorunlulugu hissettigim programlamaya karsi merak
duygmaya basladim. Ciinkii gercek is yerlerinde gercek projelere odaklanmak ¢ok
ilgilimi ¢ekti...”

Ogr 14-K. “Her hafta yaptigimiz farkl uygulamalar ile artik bu dersi dort gozle

1

merakla bekledim...’
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Otantik gorevlerin derse duyussal yonden etkisinden merak ile ilgili 6grencilerin
goriigleri  degerlendirildiginde Ogrenciler otantik etkinlik tabanli  yiiriittiikleri
programlama dersine yonelik basardik¢a merak duygularinin ve dersi daha da 6grenme
isteklerinin arttigini ifade etmislerdir

Otantik gorevlerin derse duyussal etkisi kategorisinde yer alan son kodlama ise
“eglenme” kodlamasidir. Bu kodlamaya iliskin 6grenci referans climleleri asagida yer
almaktadir:

Ogr 5-K. “Kendi adima derslerin cok eglenceli gectigini diisiiniiyorum. Stkici ve
kati egitimden kurtulduk. Gergekten ise yarayacak projeler iiretebilmek icin her
asamada arastirdik ve egitildik...”

Ogr 8-E. “Programlama dersinin bu kadar eglenceli gegecegini hig
beklemezdim. Cok zorlandirim diye diigiiniiyordum. Eglenerek ogrendik. Uzman
egitimleri dersler gibi sikict gegmedi. Cok eglenceli soru cevap seklinde etkinlikler
yaptik...”

Ogr 11-K. “Gergekten ¢ok keyifli zamanlar gecirdik. Bu uygulamalar ashinda
stkict gibi goriinen porgramlamanin ne kadar giizel ve sevilebilecek bir ders oldugunu
gosterdi. Porgramlama derslerinde eglenebilecegimi de farkettim...”

Otantik gorevlerin derse duyussal yonden etkisinden eglenme ile ilgili
ogrencilerin  gortsleri  degerlendirildiginde Ogrenciler zor olarak algiladiklar
programlama dersinin sikiciliktan kurtularak eglenceli bir hale doniistiiglini ifade

etmislerdir.

4.2.5. Programlama Ogretiminde Kullanilan Otantik Gérevlerin Diger Derslerde

Uygulanma Istegine iliskin Nitel Veri Coziimlemeleri

Nitel veriler incelendiginde programlama &gretiminde kullanilan otantik
gorevlerin diger derslerde kullanilma istegine iliskin kodlamalar “Otantik gorevlerin
diger derslerde uygulanma istegi” ana temasi altinda yer almistir. Bu tema igerisinde iki
alt tema ortaya ¢ikmistir. Ana tema ve alt temalara iliskin yiikkleme sayilar1 asagidaki

tabloda yer almaktadir.
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Tablo 34: Otantik Gorevlerin Diger Derslerde Uygulanma Istegine iliskin Alt Temalar

ve Yiikleme Sayilar

Alt Temalar f

Teknik dersler 23

e Bilgisayar Yardimiyla Tasarim Ve Modelelme
e Sensorler

e Grafik Ve Animasyon

Diger dersler

9
8
4
e  Veritabam 2
7
o Ingilizce 5

2

e Inkilap Tarihi

Toplam 30

Tablo 34 incelendiginde otantik gérevlerin diger derslerde uygulanmasi istegine
iligkin olarak “teknik dersler” (f=23) ve “diger dersler” (f=7) seklinde iki alt tema
ortaya ¢cikmistir. Bu temaya iliskin model agagida yer almaktadir.

Otantik Gérevlerin
Diger Derslerde
Uygulanma [stegi

PC Yardmmiyla (]
Tas. ve Mod. :

Teknik

s Dersler
4
Grafik ve 2
Animasyon
Inkilap Tarihi
Veritabam

Sekil 15: Otantik gorevlerin diger derslerde uygulanma istegine iliskin model
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Sekil 15 otantik gorevlerin diger derslerde uygulanmasi istegine iliskin alt
temalarin siralamalarint ve bu temalara yapilan ylikleme sayilarint gostermektedir.
Veriler incelendiginde 6grencilerin otantik gorevleri hem teknik ve hem de diger
derslerde de kullanmak istedikleri seklinde belirtmislerdir. Bu dogrultuda belirlenen alt
temalar ve bu temalara iliskin 6grenci goriisleri asagida yer almaktadir.

Teknik dersler

Otantik gorevlerin diger derslerde uygulanma istegi ana temasi icerisinde ortaya
c¢ikan ilk alt tema teknik dersler alt temasidir. Teknik dersler alt temasi kendi igerisinde
“Bilgisayar Yardimiyla Tasarim ve Modelleme” (f=9), “Sensorler” (8), “Grafik ve
Animasyon” (f=4) ve “Veritaban1” seklinde dort kodlamadan olugmustur. Elde edilen
bu kodlamalara iliskin 6grenci goriisleri asagida yer almaktadir.

Otantik gorevlerin diger teknik derslerde de uygulanma istegi alt temasinda yer
alan ve en c¢ok yikleme yapilan kodlama “Bilgisayar Yardimiyla Tasarim ve
Modelleme” kodlamasidir. Bu kodlamaya iligkin referans ciimleleri asagida belirtildigi
gibidir:

Ogr 2-E. “Tasarim ve modelleme yaparken bence gercek¢i diisiinmeye ¢ok
ihtiya¢ var. Mesela ¢izecegimiz tasarimlar ile ilgili gergek¢i yasantilar gegirsek, gidip
canli bir sekilde gorsek, arastirsak, hem mimarlardan hem de tasarimcilardan bilgi ve
egitimler alsak ¢ok faydali olur...”

Ogr 5-K. “Mesela bu projenin devami olarak ¢ocuklara uygun bir oyun ve
egitim alammin bilgisayarda tasarimini yapsak. Ama yine aynmi sekilde gercekten gidip
ihtiya¢ analizleri yapsak, gercek paydaslarla ve ger¢ek uzmanlarla ¢aligsak ¢ok iyi olur.
Bence boylece hem dersi daha iyi ogreniriz hem de yine keyifli zamanlar
gegirebiliriz...”

Ogr 10-E. “Ben tasarim ve modelelme dersine ¢ok ilgi duyuyorum. Hatta bu
alan iizerine uzmanlasmak istiyorum. Bu nedenle bu derste de boyle etkinlikler yapmak
isterim. Yaratichgimiz gelistivecek yasantilar ve ig yeri etkinlikleri yapmanin hem ders
basarisi hem de gelecege yonelik mesleki yeterlik anlaminda katkist olacagin
diigtiniiyorum...”

Ogr 11-K. “Tasarim ve modelleme dersinde de boyle etkinlikler yapmak

isterdim. Ciinkii bu derslerde hayali bir seyler diigiiniiniip bilgisayarda bunlar: tasarima

dokiiyoruz. Sadece komutlari ve arayiizleri ¢ok bilmek yeterli olmuyor. Gergekgi
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konular ve problemler se¢ip gercek paydaslarla ve gercek calisan uzmanlarla bu siireci
daha faydali gegirebilecegimize artik inaniyorum...

Otantik gorevlerin diger teknik derslerden Bilgisayar Yardimiyla Tasarim ve
Modelleme dersinde de kullanilmak istenmesi ile ilgili o6grencilerin goriisleri
degerlendirildiginde O6grenciler daha gercekci ve ihtiyaca yonelik ¢izimler yapabilmek
icin paydaslarla ve uzmanlarla ¢alimak istediklerini bu nedenle bu derste de otantik
gorevleri kullanmak istediklerini belirtmislerdir.

Otantik gorevlerin diger teknik derslerde de uygulanma istegi alt temasinda yer
alan ikinci kodlama “Sensérler” kodlamasidir. Bu kodlamaya iliskin referans ctimleleri
asagida belirtildigi gibidir:

Ogr 4-E. “Elektronik devreler ile ilgili olan bu derste tahtadan sensérleri cizip
tasarlamak yerine fabrikalarda bu tasarimlara iliskin egitimler alabiliriz...”

Ogr 7-E. “Sensorlerin tasarimiyla ilgili bu etkinliklerin ¢ok anlamli olacagim
diistintiyorum. Bir de robotik kodlama isin igine girerse yaparak yasayarak ¢ok giizel
projeler ortaya koyabiliriz...”

Ogr 13-E. “Sensérler dersinde cok etkili olur. Devre tasariminin kagit kalemle
olmasi ¢ok sa¢ma. Uygulama sahasinda gercek uzmanlardan hatta elektrik¢ilerden
seminerler almak ve is yerlerinde tasarimlari izleyip denemek ¢ok etkili olur diye
diistintiyorum...”

Ogr 15-K. “Uygulama agirlikli olan bu derste igin ustalarindan egitimler almak
ve uygulama yapmak bence ¢ok basaril olur...”

Otantik gorevlerin diger teknik derslerden Sensorler dersinde de kullanilmak
istenmesi ile ilgili O6grencilerin goriisleri degerlendirildiginde 6grenciler uygulama
agirhikli olan bu dersin kagit kalem yerine gercek uzmanlarla gergek ortamlarda
Ogrenilmesi gerektigini, bu nedenle bu derste de otantik gdrevlerin kullanilabilecegini
vurgulamiglardir.

Otantik gorevlerin diger teknik derslerde de uygulanma istegi alt temasinda yer
alan diger bir kodlama ise “Grafik ve Animasyon”seklindedir. Bu kodlamaya iligkin
ogrenci goriigleri asagida belirtildigi gibidir:

Ogr 2-E. “Bu derste bilgisayar yardimiyla tasarim ve modelleme dersi gibi
tasarim ve modellemeye dayaniyor. Bu nedenle bu derste de mimar ve programcilar ile

calismak isi ti¢ boyuta dékmeyi daha da kolaylastiracaktir. Hangi amaca hizmet ettigini
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bilmek ve bu anlamda arastirmlar yapip ihtiyaglart belirleyip tasarlamak daha énemli
olacaktir...”

Ogr 2-E. “Bence grafik ve animasyon dersi icin de cok uygun etkinlikler
planlanabilir. Mesela ¢ocuklara yénelik bir animasyon tasarlamadan once ¢ocuklarla
ve aileleri ile ieltisime ge¢cmek, 6gretmenlerin beklentilerini 6grenmek, ¢ocuklarla ilgili
tiyatrolara gidip animasyonlart énce zihinde canlandirmak daha basarili ii¢ boyut
cizimlerinin yapilmasint saglayabilir...”

Ogr 11-K. “Grafik ve animasyon dersinde de etkili olabilecegini diisiiniiyorum.
Clinkii bu ders ii¢ boyutlu ¢izime dayali. Yani hayal etmeye, gercek¢i diisiinmeye ve
tasarlamaya dayali. Cizecegim nesnenin veya yerin oncelikle ihtiyaglarint gergek
paydaslarla belirleyip, gercekten gozlemleyerek c¢izmenin daha faydali olacagina
inantyorum...”

Otantik gorevlerin diger teknik derslerden Grafik ve Animasyon dersinde de
kullanilmak istenmesi ile ilgili &grencilerin goriisleri incelendiginde &grenciler iic
boyutlu ¢izim iizerine odakli olan bu derste ¢izecekleri nesne ve tasarimlarla ilgili
olarak 1isin uzmanlartyla gercek uygulamalarla ugrasip oOnce zihinlerinde sonra
cizimlerinde sekillendirmek istediklerini ifade etmislerdir.

Otantik gorevlerin diger teknik derslerde de uygulanma istegi alt temasinda yer
alan son kodlama ise “Veritabani”seklindedir. Bu kodlamaya iliskin 6grenci referans
climleleri asagida belirtildigi gibidir:

Ogr 6-E. “Veri tabam dersinde de uygulanabilir. Ciinkii gercek bir veri tabam
olusturabilmek i¢in is yerleri ziyaret edilip isletmelerin veritabanlart incelenebilir,
egitimler diizenlenebilir...”

Ogr 12-E. “Programlamamn kardesi olan veri tabanmi tasariminda da bu
etkinlikler yapiumalidir. Ciinkii isin aslh veritabani olusturup programa islevsellik
kazandirmaktr. Ozellikle biiyiik sirketlerin veritabani politikalarini inceleme ve
egitimler alma firsati sunulursa ¢ok basarili sonuglar elde edilebilir...”

Otantik gorevlerin diger teknik derslerden Veri Tabani dersinde de kullanilmak
istenmesi ile ilgili G&grencilerin goriislerine bakildiginda ogrencilerin isletmelerin

veritabanlarini inceleyerek ve uzmanla esliginde calisarak daha basarili sonuclar elde

edebileceklerini ifade ettikleri goriilmektedir.
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Diger dersler

Otantik gorevlerin diger derslerde uygulanma istegi ana temasi igerisinde ortaya
cikan ikinci alt tema ise diger dersler alt temasidir. Diger dersler alt temasi kendi
icerisinde “Ingilizce” (f=5) ve “Inkilap Tarihi” (f=2) seklinde iki kodlamadan
olusmustur. Elde edilen bu kodlamalara iligkin 6grenci goriisleri asagida yer almaktadir.

Otantik gorevlerin diger derslerde de uygulanma istegi alt temasinda yer alan ve
en ¢ok yikleme yapilan kodlama “Ingilizce” kodlamasidir. Bu kodlamaya iliskin
referans ciimleleri agagida belirtildigi gibidir:

Ogr 6-E. “Ingilizce dersinin uzaktan egitimle ezberletilmeye ¢alisilmas: yerine
bu tarz gorevlerle yasayarak égretilmesi daha dogru olurdu...”

Ogr 10-E. “Ingilizce dersinde ¢ok faydali olurdu. Isi pratige yani konusmaya
dokmek icin sadece Ingilizce konusulan kiiltiir gezileri hatta yurt disi gezileri yapilarak
ana dili Ingilizce olanlarla 6grenme firsati sunulabilir...”

Otantik gorevlerin diger derslerden Ingilizce dersinde de kullanilmak istenmesi
ile ilgili 6grencilerin goriislerine bakildiginda 6grencilerin ezberci bir egitim yerine
gercekten bu dili konusan insanlarla pratik yapmaya imkan saglayacak etkinliklerle bu
dersi 6grenmek istedikleri goriilmektedir.

Otantik gorevlerin diger derslerde de uygulanma istegi alt temasinda yer alan
ikinci ve son kodlama ise “Inkildp Tarihi” kodlamasidir. Bu kodlamaya iliskin referans
climleleri asagida belirtildigi gibidir:

Ogr 1-K. “Ashinda bu uygulamalar Tarih dersine de ¢ok uygun. Mesela kurtulus
savagt ile ilgili miizeler ziyaret edilse, Canakkale gezisi yapilsa, sinema filmleri izlense
daha iyi aklimizda kalir ve benligimize yerlegir...”

Ogr 11K. “Inkilap Tarihi dersinde de kullamilabilir. Ciinkii biz dersi uzaktan
egitimle aliyoruz. Hoca hizli hizli anlatip geciyor. Ama bu ders bence igimizde
ruhumuzda hisetmemiz gereken bir ders. Bu derste tinlii tarihgiler ile soylesiler yapsak,
miizeleri gezsek daha kalict olurdu bilgiler...”

Otantik gorevlerin diger derslerden Inkilap Tarihi dersinde de kullanilmak
istenmesi ile ilgili 6grencilerin goriislerine bakildiginda 6grenciler bu dersin kuru
bilgilerle degil gorsel ve isitsel malzemelerle, tarihi gezilerle desteklenmesi gerektigini

bu nedenle otantik gorevlerin bu dersler de kullanilabilecegini vurgulamiglardir.
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BESINCI BOLUM

V.SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma ile programlama 6gretiminde otantik gorev odakli uygulamalarin
Ogrencilerin akademik basarilarina, derse yonelik tutumlarina, problem ¢dézme ve
yaratict dlislinme becerilerine etkisini belirlemek amacglanmistir. Bu bdliimde
aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda elde edilen nicel ve nitel sonuglara, sonuglar ile

ilgili tartismalara ve gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Nicel Boyuta Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Bu boliimde “Basar testine”, “Bilgisayar programlamaya kars1 tutum olgegine”,
“Problem ¢6zme envanterine” ve ‘“Ne kadar yaraticisiniz? 6lgegine” iligkin sonuglar ve

tartismalar yer almaktadir.

5.1.1. Basari Testine fliskin Sonuclar ve Tartisma

e Arastirmada 8 haftalik uygulama siireci sonrasinda programlama o6gretiminde
otantik gdrev odakli uygulamalar ile geleneksel yontem kiyaslanmigtir. Basari
testine iliskin olarak deney grubunun Ontest puan ortalamalari ile sontest puan
ortalamalar1 sontest lehine anlaml1 bir bigimde farklilasmistir. Kontrol grubunun
da Ontest puan ortalamalar1 ile sontest puan ortalamalari sontest lehine anlamli
bir bi¢imde farklilasmistir. Ancak deney grubu o6grencilerinin puan
ortalamasindaki artisin daha fazla oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin sontest puan ortalamalar1 ile erisi puanlar1 da anlaml
bir bicimde deney grubu lehine farklilagmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
programlama 6gretiminde kullanilan hem otantik gérev odakli uygulamalarin ve
hem de geleneksel uygulamalarin olumlu etkilerinin oldugu belirlenmistir.

Ancak otantik gorev odakli uygulamalar ile yiiriitiilen programlama 6gretiminin



geleneksel yontemle yiiriitiilen programlama 6gretimine gore daha etkili oldugu
sonucu ortaya c¢ikmigtir. Bu sonuc¢ otantik goérev odakli uygulamalarin
programlama 6gretiminde ve akademik basariy1 arttirmada daha etkili oldugunu
gostermektedir. Yapilan c¢alismalar incelendiginde Purcell-Gates, Duke ve
Martineau (2011) calismasinda otantik temelli etkinlikler ile basari arasinda
pozitif bir enerji oldugu, bu etkinliklerin basariyr arttirdigt sonucuna
ulagmiglardir. Bununla beraber Mintah (2009) ile Dennis ve O’Hair (2010)
otantik Ogrenme ortamlarinin ve siireclerin 6grencilerin basar1 diizeylerini
arttirdiglt  sonucuna ulagsmislardir. Mevcut arastirmanin sonuglarina benzer
sekilde Kogyigit (2011) ile Kogyigit ve Zembat (2013) otantik goérevlerin
kullanildig1 arastirmalarinda iiniversite Ogrencilerinin akademik basarilarinin
geleneksel yontem kullanilan 6grencilere gore daha fazla arttigi sonucunu
bulmuslardir. Ayrica Niesz (2003) otantik O0grenme ortaminin ve otantik
projelerin; Johnson (2007) otantik 6grenme ve degerlendirme deneyimlerinin;
Hussain, Ahmad ve Khan (2015) ise otantik uygulamalarin Ogrencilerin
akademik basarilarini arttirdigl sonucuna ulasmiglardir. Benzer sekilde Karakog
(2016) ile Giirgiil (2018) 1se arastirmalarinda ilkogretim 6grencilerinin otantik
gorev odakli uygulamalarin kullanilmasi ile geleneksel yonteme gore akademik

basarilarininin daha fazla arttig1 sonucunu elde etmislerdir.

Basar testine iliskin olarak deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin kalicilik
puanlar1 anlamli bir bicimde deney grubu lehine farklilagmistir. Aragtirmada
programlama Ogretiminde kullanilan otantik gorev odakli uygulamalarin
geleneksel yonteme kiyasla kalicili§i daha fazla arttirdigir sonucuna ulasilmistir.
Newmann ve Wehlage (1995), 1990 ile 1995 wyillar1 arasinda otantik
uygulamalara iliskin yaptiklar1 aragtirmalarda otantik uygulamalarin 6grencilerin
O0grenimine katkida bulundugu sonucuna ulasmislardir. Elliot (2007) otantik
O0grenme ile yiiriitiilen 6gretimin 6grenci basarisini gelistirdigi; Maddox (2014)
ise otantik uygulamalarinin 6grencilerin dgrenmeleri iizerinde olumlu etkisi
oldugunu belirtmislerdir. Mevcut arastirmanin bu sonucuna benzer sekilde

Hussain, Ahmad ve Khan (2015) arasgtirmalarinda otantik uygulamalarin
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geleneksel uygulamalara gore 6grencilerin 6grenmedeki kalicilik diizeylerini

daha fazla arttirdig1 sonucuna ulagsmislardir.

5.1.2. Bilgisayar Programlamaya Karsi Tutum Olcegine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bilgisayar programlamaya kars1 tutum Olgegi; bilgisayar programlamada giiven
ve glidiilenme, bilgisayar programlamanin faydasi, bilgisayar programlamada
basariya karst tutum ve bilgisayar programlamada basarmin sosyal algist alt
boyutlarindan olugsmaktadir. Bu bdliimde bu dort alt tutuma ve dlgegin geneline
iligkin olarak elde edilen sonuglara ve tartigsmalara yer verilmistir.

Bilgisayar programlamaya karsi tutum Olgeginin bilgisayar programlamada
given ve gilidilenme, programlamanin faydasi, bilgisayar programlamada
basariya karsi tutum ve bilgisayar programlamada basarmnin sosyal algis1 alt
boyutunlarina iligkin olarak yapilan analizler sonucunda her dort alt boyutta
deney grubunun Ontutum ve sontutum puanlari sontutum lehine anlamli bir
bicimde farklilasmistir. Ayni sekilde kontrol grubunun da 6ntutum ve sontutum
puanlar1 sontutum lehine anlamli bir bicimde farklilasmistir. Ancak deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin sontutum puanlart anlamli bir bi¢imde deney
grubu lehine farklilagsmistir. Bu sonuglar dogrultusunda programlama
ogretiminde otantik gorev odakli uygulamalarin G6grencilerin 6zgiivenlerinin
artmasina ve giidiilenmelerine iliskin olumlu etki biraktig1 gortilmektedir. Ayrica
bu uygulamalar 6grencilerin programlamanin faydali olduguna ve basarili
olmaya iligkin daha fazla olumlu tutum gelistirmelerini saglamistir. Bunlarla
beraber programlamada basarli olmanin sosyal algis1 noktasinda 6grencilerin
tutumlarin1 olumlu bir bicimde etkiledigi belirlenmistir. Bu sonuclara benzer
sekilde Lee ve Goh (2013) arastirmalarinda erken ¢ocukluk doneminde otantik
ogrenme  etkinliklerinin  kullanilmasinin ~ 6grencilerin =~ olumlu  tutum
gelistirmelerine katkida bulundugu sonucuna ulasmislardir. Bununla berbaer
Moffett (2012) otantik deneyimlere sahip olan c¢ocuklarin derse yonelik
Ozgiivenlerininin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Kinay ve Bagceci

(2015b) ise aragtirmalarinda iiniversite Ogrencilerinin otantik etkinlikler ve
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uygulamalar sayesinde geleneksel yonteme kiyasla Ogrenmeye yonelik
inanglarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Ayni sekilde Aydin-
Ask (2016) otantik gorev odaklt uygulamalar sayesinde Ogrencilerin derse

yonelik 6zgiivenlerinin artti§1 sonucunu elde etmistir.

Alt boyutlarla beraber Olgegin tamamina iligkin olarak yapilan analizler
sonucunda deney grubunun Ontutum ve sontutum puanlart sontutum lehine
anlamli bir bicimde farklilagmigtir. Ayni sekilde kontrol grubunun da ontutum
ve sontutum puanlar1 sontutum lehine anlamli bir bigimde farklilasmistir. Ancak
deney grubu Ogrencilerinin puan ortalamasindaki artisin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ayrica deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin sontutum
puanlart anlamli bir bi¢imde deney grubu lehine farklilasmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda programlama ogretiminde otantik gorev odakli uygulamalarin
kullanilmasi geleneksel yontem ile kiyaslandiginda 6grencilerin programlamaya
karst daha fazla olumlu tutum gelistirdikleri belirlenmistir. Benzer caligmalar
incelendiginde Kogyigit (2011) otantik gorevlerin kullandigi arastirmasinda
tiniversite Ogrencilerinin derse yonelik tutumlarinin  geleneksel yontem
kullanilan 6grencilere gore daha fazla arttigi sonucunu bulmustur. Dilmag ve
Dilmag (2014) ise ortaokul 6grencilerinin otantik uygulamalar sayesinde derse
yonelik tutum ve algilarinin geleneksel yonteme gore daha fazla arttigi sonucuna
ulasmiglardir. Benzer sekilde Horzum ve Bektas (2012) otantik gorev odakli
etkinliklerin tiniversite 6grencilerinin derse yonelik tutum ve motivasyonlarini
arttirdig1 sonucuna ulagmislardir. Aymi sekilde Giindogan ve Giiltekin (2018)
ise otantik gbrev temelli 6grenme ortamlarinin ilkogretim Ogrencilerinin derse

yonelik tutumlarini arttirdig1 sonucunu elde etmislerdir.

5.1.3. Problem Cézme Envanterine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Problem ¢6zme envanterine iliskin olarak yapilan analizler sonucunda deney
grubunun Ontest ve sontest puanlar1 sontest lehine anlamli bir bigimde
farklilagmigtir. Ayn1 sekilde kontrol grubunun da Ontest ve sontest puanlari

sontest lehine anlamli bir bi¢imde farklilasmistir. Ancak deney grubu
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Ogrencilerinin puan ortalamasindaki artisin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Ayrica deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin sontest puanlart anlamli bir
bicimde deney grubu lehine farklilasmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
programlama Ogretiminde otantik gorev odakli uygulamalarin geleneksel
yontemlere gore Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ilizerinde daha fazla
olumlu etkisi oldugu belirlenmistir. Goold ve Rimmer (2000) problem ¢6zme
becerisinin {iniversite 6grencilerinin programlama dersindeki performanslari
tizerinde 6nemli etkisi oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Nam, Kim ve
Lee (2010) ile Calder (2010) arastirmalarinda programlama egitiminin
Ogrencilerin problem ¢6zme siireclerini gelistirdigi ve problem ¢dzme
becerilerini arttirmada dnemli bir etkiye sahip oldugu sonucunu elde etmislerdir.
Ayrica Kukul ve Gokgearslan (2014) arastirmalarinda programlama egitimi alan
ilkdgretim 0grencilerinin problem ¢dzme becerilerinin yiiksek ¢iktig1 sonucuna
ulasmiglardir. Grover, Pea ve Cooper (2015) de c¢aligmalarinda programlama
Ogretimi ve algoritmik diisiinme becerisi ile beraber 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerinin de gelistirdigi sonucuna ulagsmislardir. Yapilan bu calismalar
degerlendirildiginde programlama 6gretimi ile problem ¢6zme becerisi arasinda
zaten pozitif bir iligski oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada otantik gorev odakli
uygulamalar ile bu iligkinin daha da arttig1 saptanmistir. Mevcut aragtirmada
elde edilen sonuca benzer sekilde Rule ve digerleri (2007) g¢alismalarinda
ogrencilerin otantik 6grenme formati ile beraber problemleri farkli bakis
acilartyla analiz edebilme becerisini kazandiklart sonucuna ulasmislardir.
Benzer sekilde Palm (2008) arastirmasinda 6grencilerin kelime problemlerini
cozmeleri iizerinde otantikligin yani gercek yasam deneyimlerinin etkisi oldugu
sonucuna ulasmistir. Kogyigit (2011) ise otantik gorevlerin kullanildig
arastirmasinda liniversite 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerinin geleneksel
yontem kullanilan 6grencilere goére daha fazla arttigi sonucunu bulmustur.
Bununla beraber Vatansever (2018) de ilkogretim ve ortadgretim 6grencilerinin
programlama ile tasarladiklar1 oyunlarda zihinlerinde gerg¢ek hayat sartlarina
uygun kurgulayip, tasarimii metinlestirip, kodlamalar1 yapip programi
calistirdiklar1 i¢in problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi sonucunu elde

etmistir. Problem ¢dzme becerisinin paralelinde Dogan-Dolapgioglu (2015)
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astirmasinda  ilkokul  Ggrencilerinde  elestirel ~ diislinme  becerisinin
gelistirilmesinde otantik 6grenmenin etkisinin oldugu sonucuna ulagmustir.
Benzer caligsmalarla literatiirde programlama egitiminin Ogrencilerin problem
¢Ozme becerilerini gelistirdigi goriilmektedir (Lai ve Yang, 2012; Calder, 2010;
Fessakis, Gouli ve Mavroudi, 2012)

5.1.4. Ne Kadar Yaraticisimz? Olgegine iliskin Sonuc ve Tartisma

“Ne Kadar Yaraticisiniz?” dlgegine iliskin olarak yapilan analizler sonucunda
deney grubunun Ontutum ve sontutum puanlart sontutum lehine anlamli bir
bicimde farklilagsmistir. Ayni sekilde kontrol grubunun da Ontest ve sontest
puanlari sontest lehine anlamli bir bigimde farklilasmistir. Ancak deney grubu
Ogrencilerinin puan ortalamasindaki artisin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin sontutum puanlari anlamli bir
bicimde deney grubu lehine farklilasmistir. Ogrencilerin dlgekten aldiklar:
puanlar 100 ile 80 arasinda ise yaraticilik diizeyi yiiksek, 79 ile 60 arasinda ise
yaraticilik diizeyi ortalamanin iizerinde, 59 ile 40 arasinda ise yaraticilik diizeyi
orta, 39 ile -20 arasinda ise yaraticilik diizeyi ortalamanin altinda ve son olarak -
19 ile -100 arasinda ise yaratici olmadiklar1 seklinde degerlendrilmektedir.
Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin dntutum puanlarina bakildiginda her iki
grubun yaraticilik diizeylerinin ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir.
Ancak son tutum puanlarina bakildigi zaman kontrol grubu &grencilerinin
yaraticilik diizeyleri halen ortalamanin altinda iken deney grubu 6grencilerinin
yaraticilik diizeylerinin orta seviyede oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar
dogrultusunda programlama Ogretiminde otantik gorev odakli uygulamalarin
kullanilmasinin geleneksel yontemler ile kiyaslandiginda 6grencilerin yaraticilik
diizeyleri iizerinde daha fazla olumlu etkisi oldugu belirlenmistir. Otantik
O0grenme Ogrencilere yaraticit diisiincelerini gelistirme firsati tanir (Go¢men,
2004: 7). Caseley (2004) ile Preus (2012) arastirmalarinda otantik &grenme
sayesinde Ogrencilerin yiliksek diizey diisiinme becerilerini gelistirebilecekleri
sonucuna ulagsmiglardir. Otantik 6grenme baglaminda iist diizey diisiinme

becerileri 6grencilerin yeni anlam ve anlayislar1 kesfetmelerine olanak saglar
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(Newmann ve Wehlage, 1993: 8-11). Boylece otantik 6grenme ile bireylerin
yaratici diisgiinme becerilerinin gelistigi sdylenebilir. Mevcut arastirmaya iliskin
elde edilen sonuca benzer sekilde Hastiirk (2013) arastirmasinda otantik
uygulamalarin iiniversite 6grencilerinde yaraticiligr gelistirdigi sonucunu elde
etmistir. Bununla beraber Giirdogan (2014) c¢alismasinda iiniversite
ogrencilerinin otantik etkinlikler ile yiiriitiilen derslerde 6grencilerin farkli bakis
acilar1 olusturabildikleri sonucuna ulagsmistir. Ayrica Giindogan ve Giltekin
(2018) de arastirmalarinda otantik gorev temelli 6grenme ortamlarinin
ilkdgretim Ogrencilerinin st diizey diisiinme becerilerini harekete gegirerek

farkli bakis acilari gelistirmelerine imkan tanidigi sonucunu elde etmislerdir.

5.2. Nitel Boyuta Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu boliimde 6grenciler ile yapilan gériismeler sonucunda elde edilen bulgulara
iliskin sonuglar ve tartismalar yer almaktadir. Nitel verilerin analizi sonucunda
bes farkli ana tema ortaya ¢ikmistir. Bu ana temalar kendi iclerinde alt temalara
ve kodlamalara ayrilmistir. Bu kodlamalara iligkin sonuglar ve tartigsmalar
asagida yer almkatadir:

Nitel verilerin analizi sonucunda otantik gorev odakli uygulamalar ile ilgili
goriiglere iliskin Ogrenciler duygularint ve disiincelerini  belirtmiglerdir.
Ogrencilerin otantik goérevlere iliskin olarak mutluluk, merak duyma, basar
hissetme, ilgi duyma, 6zgiiveni arttirma, motivasyonu saglama ve yardimlasma
istegini arttirma seklinde olumlu duygular hissettikleri belirlenmistir. Benzer
sekilde Mintah (2009) otantik siireglerin dgrencilerin motivasyon diizeylerini
arttirdig1 sonucunu bulmustur. Ayni sekilde Kukul (2018) arastirmasinda gergek
yasam senaryolarina dayali olarak yiiriitiilen programlama egitimlerinin
Ogrencilerin basarisini arttirdigi sonucuna ulagsmistir. Kinay ve Baggeci (2015a)
ise aragtirmalarinda tiniversite 6grencilerinin otantik 6grenme siirecine iliskin
olarak siiregten memnun olarak mutluluk duyma ve giivenin artmasi gibi olumlu
duygular gelistirdikleri sonucuna ulagmiglardir. Mevcut ¢alismada bu duygulari
destekleyecek nitelikte Ogrenciler otantik gorevleri eglenceli, yaratici, aktif

katilim yapmay1 saglayan, empati yetenegini gelistiren ve sosyallesmeye zemin
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hazirlayan uygulamalar seklinde olumlu diisiinceler gelistirmislerdir. Benzer
calismalar incelendiginde Niesz (2003) arastirmasinda otantik &grenme
ortaminin ve otantik projelerin Ogrencilerin aktif katilimini olumlu yonde
etkiledigi sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Kinay ve Bagceci (2014) de
calismalarinda 6grencilerin otantik uygulama ve degerlendirmeye iligkin siirecte
aktif olmaktan memnun olduklarint belirtmislerdir. Bu olumlu duygu ve
diisiincelerin yani1 sira bazi 6grencilerin otantik uygulamalar1 zor ve zaman kaybi
olarak gordiigli baz1 6grenciler ise bu uygulamalarin stres ve korku duygularini
harekete gecirdigini belirttikleri belirlenmistir. Otantik gorevler, 6grenciler
tarafindan bir siire boyunca arastirilacak karmasik gorevleri igerdigi i¢in dnemli
bir zaman yatirimi gerektirmektedir. Cilinkii bu gorevler uzun zaman dilimleri
icerisinde tamamlanir (Reeves, Herrington ve Oliver, 2002: 564). Bu nedenle
otantik etkinliklerin baslarinda Ogrencilerin bu siireci zaman kaybi olarak
gormeleri beklenen bir durumdur. Bu baglamda benzer sekilde Kinay ve
Bagceci (2015a) arastirmalarinda iiniversite Ogrencilerinin otantik 0grenme
stirecine iligkin baglarda kaygilanip zorlandiklari sonucuna ulagmislardir. Ayrica
bagka bir calismada ise otantik gorevlerde ogrenciler grup c¢alismalarinda
bulunduklar1 i¢in arkadaslariyla sosyallesmelerinin hizlandigi belirtilmistir

(Gogmen, 2004: 5).

Nitel verilerin incelendiginde 6grencilerin otantik gorev odakli uygulamalar ile
ilgili bireysel, grup arkadaslariyla ve danisman ile yasadiklar1 olumlu durumlari
ifade ettikleri belirlenmistir. Ogrencilerin bireysel anlamda otantik gorevler
sayesinde daha gercek¢i ve farkli diisiinebildiklerini, bu uygulamalar1 sevip
istekle katildiklarini, bu uygulamalar ile iyi vakit gecirdiklerini ve bu
uygulamalarin kendilerini hem mesleki anlamda gelistirdigini hem de
arastirmaya yonlendirdigini ifade ettikleri belirlenmistir. Benzer sekilde Kinay
ve Bagceci (2015a) arastirmalarinda tiniversite 6grencilerinin otantik 6grenme
stirecine iligkin olarak istekli olma ve paylasma gibi olumlu duygular
gelistirdikleri sonucunu elde etmislerdir. Aymi sekilde Kukul (2018) da
aragtirmasinda gergek yasam senaryolarina dayali olarak yiiriitiilen programlama

egitimlerinde Ogrencilerin daha etkin ve istekli olduklar1 sonucuna ulagmstir.
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Boyaci ve Giiner (2017) de benzer sekilde 6grencilerinin otantik etkinlikler
sayesinde derse yonelik dikkat, istek ve motivasyonlarmin arttigi sonucuna
ulagmiglardir. Giindogan ve Giiltekin (2018) ise otantik gorev temelli 6grenme
ortamlarinin 6grencilerin iist diizey diistinme becerilerini harekete gecirmesi ve
farkli bakis acilar1 gelistirmesi gibi olumlu duygular gelistirdikleri sonucunu
bulmuslardir. Mevcut ¢aligsmada elde edilen diger olumlu durum ise 6grencilerin
otantik gorevler sayesinde grup arkadaglariyla iyi bir iletisim kurarak uyum ve
isbirligi icerisinde calistiklarinin belirlenmesidir. Benzer sekilde Alina, Aboyeji
ve Aboyeji (2015) arastirmalarinda tniversite Ogrencilerinin otantik &grenme
deneyimlerinin 6grencilerde isbirligini arttirdig1 sonucuna ulagmiglardir. Ayni
sekilde Luo, Murray ve Crompton (2017) da arastirmalarinda otantik
etkinliklerin iiniversite Ogrencilerinin isbirlik¢i etkilesim kurma ile yansitict
diisinme becerilerini ve rahatlama duygusunu arttirdigt sonucunu elde
etmiglerdir. Mevcut calismada elde edilen bir diger olumlu durum ise
Ogrencilerin otantik gérevler sayesinde danisman hocalariyla da giiven iizerine
kurulu giicli bir iletisim kurabildikleri ve danismanlarinin bu siiregte onlara
rehberlik ettigini diisiindiikleri sonucu elde edilmistir. Ogretici otantik ortami
olusturmak, 6grencileri bu ortamda calismaya ve 6grenmeye motive edebilmek
icin kocluk yapmalidir (Kogyigit, 2011: 33). Benzer calismalar incelendiginde
Kinay ve Baggceci (2014) c¢alismalarinda Ogrencilerin otantik uygulama ve
degerlendirmeye iliskin olarak dgretim elemanin rehber konumunda olmasindan
memnun olduklarin1 belirtmislerdir. Yine Kinay ve Baggeci (2015a) bir bagka
arastirmalarinda tiniversite 6grencilerinin otantik 6grenme siirecine iligskin olarak
Ogretim elemanlarina  yonelik olumlu hisler gelistirdikleri sonucuna

ulagmiglardir.

Nitel verilerin incelendiginde ortaya ¢ikan bir diger sonug ise otantik gorev
odakl1 uygulamalar ile ilgili karsilasilan sorunlardwr. Baz1 6grencilerin bireysel
olarak otantik gorevlere iliskin 6zgiliven sorunu yasadiklarini ve bagaramama
korkusu yasadiklarini, bazi uygulamalarda da zaman sorunu yasadiklarini ifade
ettikleri belirlenmistir. Baz1 6grencilerin de otantik gorevlerde grup arkadaslari

arasinda adaletsiz is boliimii yaptiklarindan ve sorumsuz davranan arkadaslari
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olduklarindan sikayet ettikleri belirlenmistir. Bazi  6grencilerin  ise
uygulamalarda bilgisayarlar1 ile ilgili teknik arizalardan kaynakli sorunlar
yasadiklarim1 ifade ettikleri belirlenmistir. Otantik O6grenme karmasik ve
siireklilik gerektiren gorevler icerir (Har, 2005: 2-3). Bu nedenle bu siireg
baslarda Ogrencileri korkutabilir. Benzer sekilde Kinay ve Baggeci (2015a)
arastirmalarinda iiniversite dgrencilerinin otantik 6grenme siirecinin baglarinda
kaygi duyma, zorlanma, sikilma, belirsizlik ve arkadaslarma giivensizlik gibi

olumsuz duygular gelistirdikleri sonucuna ulagsmislardir.

Nitel verilere iliskin elde edilen bagka bir sonug ise 6grencilerin otantik gorev
odakli uygulamalarin programlama 6gretimine etkisi ile ilgili belirttikleri olumlu
durumlardir. Otantik 6grenme Ogrencilerin hem bilissel hem de duyussal
ozelliklerini &nemser (Kogyigit, 2011: 35). Ogrencilerin bilissel anlamda
otantik gorevler sayesinde eksikliklerini fark edip tekrarlar yaparak ve daha
yaratici diisiiniip problemleri daha ger¢ekei analiz ederek daha verimli ve kalict
ogrenmeler gergeklestirdiklerini, bu durumun da ders basarilarina olumlu yonde
katki sagladigmi ifade ettikleri belirlenmistir. Ayrica otantik gorevlerin
programlama dersinin 6nemine iliskin farkindalik kazandirdigi da belirlenmistir.
Benzer ¢alismalar incelendiginde Niesz (2003) arastirmasinda otantik 6grenme
ortammin ve otantik projelerin Ogrencilerin 6grenmesini  olumlu ydnde
etkiledigi; Caseley (2004) ile Maina (2004) ise arastirmalarinda otantik 6grenme
sayesinde Ogrencilerin gercek hayat ile baglantili olarak kazandiklari bilgi ve
becerilerin daha anlamli oldugu ve daha anlamli 6grenmeler kazandiklar
sonucunu elde etmislerdir. Benzer sekilde yapilan diger calismalarda ise otantik
uygulamalarin ve materyallerin dersi daha iyi anlamaya katki saglayarak
Ogrencilerin 6grenme performasnlarint olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir
(Maddox, 2014; Giiner ve Boyaci, 2015). Aydin-Ask (2016) ise benzer sekilde
otantik gdrev odakli uygulamalar ile 6grenmenin etkililiginin ve 6grencilerin
farkindaliklarinin arttigi sonucuna ulasmistir. Rule ve digerleri (2007) de
caligmalarinda Ogrencilerin otantik 6grenme format1 ile beraber kendi
ogrenmelerinin  sorumluluklarin1  alabilme becerisini  ve farkindaligini

kazandiklar1 sonucuna ulasmislardir. Karakog¢ (2016) ise otantik gorev odakli
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uygulamalarin geleneksel yonteme gore Ogrencilerin kendilerini derste daha
yeterli gormelerini sagladigi sonucuna ulagmistir. Mevcut calisma igerisinde
ogrencilerin duyussal anlamda ise otantik gorevler sayesinde programlama
dersinde eglendiklerini ve bu dersi daha fazla sevdiklerini, derse iliskin ilgi ve
meraklarinin  arttigini, bu dersi O0grenmeye iliskin Ozglivenlerinin  ve
motivasyonlarinin arttigimi ifade ettikleri belirlenmistir. Benzer arastirmalar
incelendiginde Nicaise, Gibney ve Crane (2000) otantik 6grenme yaklasimi ile
ilgili lise Ogrencilerinin gercek diinyayla baglanti kurularak islenen dersleri
eglenceli ve heyecan verici olarak nitelendirdikleri sonucuna ulasmislardir.
Moffett (2012) ise ¢ocuklarin okul disindaki ortamlarda otantik deneyimlere
sahip olmalarinin 6nemli oldugunu belirterek bu deneyimlerin 6grencilerin derse
yonelik 6zgilivenlerini arttirdigi sonucuna ulasmistir. Bir baska calismada ise
Horzum ve Bektas (2012) otantik gorev odakli etkinliklerin iniversite
Ogrencilerinin derse yonelik motivasyonlarini arttirdigi sonucunu bulmuslardir.
Benzer sekilde Giirdogan (2014) iiniversite 6grencilerinin otantik etkinlikler ile
yiiriitiilen derslerde derse yonelik beklentilerinin olumlu anlamda degiserek
motivasyonlariin arttigi, sorumluluk duygulariin gelistigi, farkli bakis agilar
olusturabildikleri ve eglenerek Ogrendikleri sonucuna ulasmistir. Ayni1 sekilde
Aydin-Ask (2016) ilkégretim 6grencilerinin otantik gorev odakli uygulamalar

ile motivasyonlarinin ve dzgiivenlerinin arttig1 sonucunu elde etmistir.

Nitel verilerin analizi sonucunda elde edilen son sonug ise dgrencilerin otantik
gorev odakli uygulamalar1 baska derslerde kullanmak istediklerine yoneliktir.
Baz1 6grencilerin otantik gorev odakli uygulamalari {i¢ boyutlu ¢izime dayanan
Bilgisayar Yardimiyla Tasarim ve Modelleme ile Grafik ve Animasyon
derslerinde, bazi &grencilerin elektronik agirlikli Sensorler dersinde, bazi
Ogrencilerin ise programlama ile iliskili olan Veri Tabani dersinde kullanmak
istedikleri belirlenmistir. Belirtilen bu dersler teknik ve mesleki derslerdir. Bazi
ogrencilerin ise otantik gorev odakli uygulamalar1 gercek hayatta pratik
yapmaya dayali olan Ingilizce ve ezbercilikten kurtulunmasi gerektigine
inandiklar1 Inkilap Tarihi derslerinde kullanmak istedikleri belirlenmistir.

Otantik 6grenme uygulamalar1 etkili bir 6gretim seklidir (Dennis ve O’Hair,
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2010). Otantik gorevlerin gercek diinya ile ilgisi vardir. Gorevler, siif tabanl
gorevler yerine profesyonellerin pratikteki gercek diinya gorevlerine
olabildigince yakindir. Ogrencilerin farkli kaynaklardan yararlanarak farkli
genis bakis acilartyla gorevi incelemelerini saglar (Reeves, Herrington ve
Oliver, 2002: 564). Gergek diinya problemlerine odaklanan bu etkili 6gretim

seklinin farkli derslerde kullanilmak istenmesi de beklenen bir durumdur.

5.3. Oneriler

Arastirmada ulasilan bulgulara ve sonuglara dayali olarak asagidaki Onerilerde
bulunulmaktadir.

e Otantik gorevlerin gerceklestirilmesinde ortaklik yapilan paydaslarin sayisi

ve kapsami arttirilarak gorevlerin ¢esitliligi arttirilmalidir

e Otantik gorev odakli uygulamalara ileri programlama derslerinde de yer

verilerek Ogrencilerin gercek hayat problemlerine daha fazla odaklanarak

tasarimlar ve kodlamalar yapmalar1 saglanmalidir.

e Otantik gorev odakli uygulamalar mevcut ¢aligmadaki kapsami genisletilip

daha uzun bir siirece yayilarak gerceklestirilmelidir.

e Sadece programlama 6gretiminde degil ayn1 zamanda programlama egitimini

destekleyen veri tabani olusturma derslerinde de otantik gorev odakl

uygulamalardan yararlanilmalidir.

e Otantik gorev odakli uygulamalarin farkli st diizey diisiinme becerileri

tizerindeki etkileri de arastirilmalidir.

e Ogrencilerin uygulamalara ve siirece iliskin olumsuz geri ddniitleri

degerlendirip iyilestirilerek yeni otantik gorevler tasarlanmalidir.

e Otantik gorev odakli uygulamalar fakiiltelerin 4 yillik bilgisayar ve yazilim

ile ilgili boliimlerinde farkli seviyedeki 6grenci gruplart ile anlamli ve kalici

programlama 6gretimi i¢in uygulanmalidir.

e Programlama Ogretimi ile ilgili dersleri yliriiten Ogretim elemanlart ve

tiyelerine otantik 6grenme ve otantik gorevler ile ilgili bilgilendirmeler yapilarak

gercek yasam problemleri odakli projeler iiretilmesi desteklenmelidir.
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e Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin icerigi gelistirilerek cesitliligi

arttirllmalidir.

e Arastirmada kullanilan nitel verilerin ¢esitliligini arttirmak i¢in paydaslarin
da gorisleri ¢alismaya dahil edilmelidir.

e Otantik gorevlerin degerlendirme asamasi daha ayrintili ve kapsamli

gerceklestirilerek ortaya ¢ikacak farkli sonuglara bakilmalidir.
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EK 3: Basari Testi

1. <u>....</u> etiketi ne ise yarar?

A) yana yatik yazar B) alt1 ¢izili yazar C) tstii ¢izili yazar
D) kalin yazar E) kiictlterek yazar

2. background-attachment: scroll; komutu CSS’de ne ise yapar?
A) arkaplanin hareketli olmasin1 saglar

B) arkaplanin sabit olmasini saglar

C) arkaplanin sol tarafta olmasini saglar

D) arkaplanin sagtarafta olmasini saglar

E) arkaplan gorselini tekrar eder

3. HTML’de link verme formati ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) <a href "http://www.facebook.com.tr/">facebook</a>

B) <a href=http://www.facebook.com.tr/>facebook</a>

C) <a href="http://www.facebook.com.tr/">facebook<a>

D) <a href="http://www.facebook.com.tr/">facebook</a>

E) <a href="http://www.facebook.com.tr/">facebook

4. <tr>...... </tr> etiketi ne ise yarar?
A) tablo siitununu belirler B) tablo satirini belirler
C) tablo bagligini tanimlar D) siral1 liste olusturur

E) alan ad1 uzantis1 verir

5. Bazen cilimle i¢indeki bir kelimeyi ya da sozcilik 6begini fosforlu kalemle ¢izilmis
gibi 6nplana ¢ikartmak i¢in hangi etiketi kullanabiliriz?

A) <button>.... </button> B) <pre>.... </pre>

C) <code>.... </code> D) <span>.... </span>

E) <mark>.... </mark>
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6. Tabloda hiicreler arasindaki agikligi belirleyen 6zellik hangisidir?

A)align  B) border C) cellspacing D) colspan  E) center

7. a{text-decoration:none} komutu CSS’de ne ise yapar?

A) linklerin alt ¢izgisini kaldirir B) linklerin iist ¢izgisini kaldirir
C) linklere alt ¢izgi ekler D) linklere iist ¢izgi ekler

E) linklere renkli ¢izgi ¢ceker

8. Asagidakilerden hangisi CSS’de arka fonun rengini mavi yapar?
A) background-image: blue; B) background-color-url: blue;
C) background-color: “blue”; D) background-color: blue;

E) background-color-position: blue;

9. “Cigekler” adl1 klasordeki “papatya.gif” dosyasini html sayfasina ekleyen ve arama
motorlarinda gorseli indekslemeye imkan taniyan kod hangisinde dogru yazilmigtir?

A) <img src="papatya.gif" alt="beyaz papatyalar'>

B) <img ="c¢i¢ekler/papatya.gif" alt="beyaz papatyalar">

C) <img src="¢i¢ekler/papatya.gif" alt="beyaz papatyalar">

D) <img src="¢ig¢ekler/papatya.git",” beyaz papatyalar">

E) <img src="¢icekler-papatya.gif" alt="beyaz papatyalar">

10. Asagidakilerden hangisi CSS’de metni italik yapar?
A) font-style:italic; B) font-size:italic;
C) font-family:italic; D) font-width:italic;

E) font-color:italic;

11.Asagidakilerden hangisi CSS’de yaz1 tipini “Arial” ve yazi tipi boyutunu ise 10 pt
yapar?

A) font-family: Arial;  ve font-weight: 10pt

B) font-style: Arial; ve font-size: 10pt

C) font-family: Arial; ve font-style: 10pt

D) font-style: Arial; ve font-wight: 10pt
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E) font-family: Arial; ve font-size: 10pt

12. Asagidakilerden hangisi CSS’de hiicre i¢i sol boslugu 50px yapmak icin kullanilir?
A) magrin-left: 50px B) magrin-right: 50px

C) magrin-size: 50px D) padding-left: 50px

E) padding-size: 50px

13. list-style-position: outside; lomutu CSS’de ne is yapar?
A) madde isaretleri metnin daha igine yerlestirir

B) madde isaretlerine resim ekler

C) madde isaretleri metnin digina yerlestirir

D) madde isaretlerini cember bigiminde yapar

E) madde isaretlerini kalinlagtirir

14. CSS dosyasini sayfaniza yerlestirmek i¢in kullanilan dogru HTML kodudur?
A) <link href="style.css" rel="stylesheet" />

B) <link ="style.css" rel="stylesheet" />

C) <link href="style.css" ="stylesheet" />

D) <link src="style.css" rel="stylesheet" />

E) <link url="style.css" rel="stylesheet" />

15. Asagidakilerden hangisi CSS’de yazinin altinin ¢izili olmasini saglar?

A) text-decoration:overline; B) text-decoration:line-through;

C) text-decoration:underline; D) text-decoration:blink;

E) text-aling:underline;

16. Asagidakilerden hangisi CSS’de Harfler arasina 2px bosluk vermek i¢in kullanilan
komuttur?

A) lettter-align: 2px; B) lettter-spacing: 2px;  C) lettter-indent: 2px;

D) transform-spacing: 2px; E) text-align: 2px;
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17. Asagidakilerden hangisi CSS’de paragrafin ilk climlesine soldan 20 px girinti
vermek i¢in kullanilir?

A) text-align: 20px; B) text-decoration: 20px; C) text-spacing: 20px;
D) text-transform: 20px; E) text-indent: 20px;

18. text-transform: capitalize; komutu CSS’de ne ise yapar?

A) tiim harfleri biiyiik yapar

B) metinleri gblgelendirme yapar

C) metindeki ilk harfleri biiyiik yapar

D) beyaz bosluk tanimlamas1 yapar

E) tim harfleri kiiglik yapar

19. <!-- ... --> etiketi ne ise yarar?
A) site sahibi hakkinda bilgi verir B) sirali liste olusturur
C) sirasiz liste olusturur D) tanimlama listesi olusturur

E) hatirlatma amagl yorum etiketidir.

20. Asagidakilerden hangisi CSS’de arkla plana resim eklemek icin kullanilir?
A) background-position: url (“cigek.png”);

B) background-color: url (“¢igek.png”);

C) background-image (“¢icek.png”);

D)background-image: url (“cicek.png”);

E) background-position (“¢icek.png”);

21. Sitenin yapim yil1, telif haklar1 gibi ayrintilarinin yer aldigi kismi gosteren etiket

hangisidir?
A) <nav>.... </nav> B) <header>.... </header>
C) <footer>.... </footer> D) <aside>.... </aside>

E) <figure>.... </figure>
22. Asagidakilerden hangisi CSS’de Bir resmi bir liste elemani isaretleyicisi olarak

kullanmak i¢in kullanilir?

A) list-style-image (“image.gif”);
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B)list-style-image: url (“image.gif”);

C) list- image: url (“image.gif”);

D) list —-image (“image.gif”);

E) list- image: url(“image.gif”);

23. Asagidakilerden hangisi CSS’de metne yatayda ve dikeyde siyah golge verir?
A) box-shadow: 1px 1px black; B) text-shadow: 1px black;

C) box-shadow: 1px black; D) text-shadow: black;

E) text-shadow: 1px 1px black;

24. Asagidakilerden hangisi CSS’de yazinin tiimiini biiyiik harf yapar?
A) text-transform: lowercase; B) text-transform: uppercase;
C) text-decoration: uppercase; D) text-decoration: lowercase;

E) text-align: uppercase;

25. “boxed” sinif tanimi ile belirlenen, elemanlarin ¢evresine2-pixel kalinliginda diiz
mavi kenar ¢izgisi ¢izen CSS komutu hangisidir?

A) .boxed { border: 2px solid blue; }

B) #boxed { border: 2px solid blue; }

C) boxed { border: 2px solid blue; }

D) $boxed { border: 2px solid blue; }

E) 'boxed { border: 2px solid blue; }

26. Bir ankette 6grenciler bayan veya erkek oldugu sorulmaktadir. Ogrencilerin sadece
birini segebilecegi form objesi hangisidir?
A) check box B) radio button C) text box

D) scrolling text box E)scrolling checx box

27. Frame i¢inde menu.html dosyasini gésteren komut hangisidir?
A)<FRAME SRC=menu.html> B)<FRAMESET SRC=menu.html>
C)<FRAME=menu.htmI> D)<FRAMESET=menu.htmI>

E) <menu.html= FRAMESET>
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28. Tablo baslig1 nasil tanimlanir?
A) <td>...</td> B) <li>...</li> C) <th>...</th>
D) <dd>...</dd> E) <sup>...</sup>
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EK 4: Programlamaya Karsi Tutum Olcegi

Sevgili Ogrenciler,
Bu 06l¢egin amaci sizin programlama &gretimine karsi tutumlarimizi belirlemektir.
Olgekte 38 madde yer almaktadir. Liitfen her maddeyi dikkatli bir sekilde okuyarak size

en uygun se¢enegi isaretleyiniz. Yardim ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

MADDELER

Kesinlikle katilmiyorum
Kesinlikle katiliyorum

Katilmiyorum
Katiliyorum

Kararsizim

Bilgisayar programlama problemlerini ¢6zmede

kendime giliveniyorum.

2. | Programlamayi 6grenecegimden eminim.

Daha zor programlama problemlerinin listesinden

gelecegimi diislinliyorum.

4. |Programlama derslerinde iyi notlar alabilirim.

S6z konusu programlama olunca kendime giivenim

coktur.

6. |Programlamada iyi degilim.

Ileri programlama derslerinde basarili olacagimi

Sanmiyorum.

8. |Bilgisayar programlamayi iyi yapan birisi degilim.

Cok calismama ragmen programlama bana

> inanilmaz zor geliyor.

Birgok dersin listesinden geliyorum fakat
10- programlama problemlerinde becerim yok.
u En basarisiz oldugum ders bilgisayar

programlamadir.
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Programlama derslerinde miikemmel &grenci

12 olarak algilanmak beni mutlu eder.

Programlama derslerinde géze ¢arpan bir 6grenci
13 olmak bana gurur verir.

Programlama derslerinde en yiiksek notlar1 almak
1 beni mutlu eder.

Programlama yarigmalarinda bir 6diil almak benim
15 icin muhtesemdir.

Programlama yarigmasinda birinci olmak beni
6. sevindirir.

Programlama derslerinde akilli bir 6grenci
17 sayilmak benim i¢in biiyiik bir seydir.

Programlama ile ilgili bir yarismada bir 6diil
18- kazanmak bana cazip gelmez.

Programlama derslerinde yiiksek not alirsam onu
1 onemsemem.

Eger programlama dersinde bir kere yiiksek not
2. alirsam bir daha istemem.

Programlama derslerinde basarili bir 6grenci
2. olursam insanlar beni daha az sever.

Insanlarin programlama derslerinde akilli grenci
2. oldugumu diisiinmelerini istemem.

Sonraki calismalarimda programlamaya ihtiyacim
2. olacak.

Programlamaya calistyorum ¢iinkii onun ne kadar
2. gerekli oldugunu biliyorum.

Programlamay1 bilmek is bulmama yardimect
2. olacak.
26. | Programlama degerli ve yararhidir.

Is hayatimda programlamay: bircok sekilde
27 kullanacagim.
28. |Is hayatim i¢in programlamanin 6nemi yok.
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29. |Is hayatimda programlamanin 6nemi olmayacak.
30. |Is hayatimda programlamayi seyrek kullanacagim.
31. | Programlama dersleri almak zaman kaybidir.

Okul sonrasinda programlamanin ¢ok az kullanim
32 yeri olacagini tahmin ediyorum.

Bir programlama problemi ile karsilasirsam onu
33 ¢Oziinceye kadar ugrasirim.

Bir program iizerinde ¢alismaya baglarsam
34 durmakta zorlanirim.

Programlama dersinde cevapsiz bir soru kalirsa,
3 daha sonra hakkinda diisiinmeye devam ederim.

Hemen anlayamadigim bilgisayar programlama
36. problemleri beni kamgilar.

Programlama probleminin zor olmasi ilgimi
37 cekmez.

Insanlarin program yazarken ¢ok zaman
38. | harcamalar1 ve bundan zevk almalarini

anlamiyorum.
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EK 5: Problem C6zme Envanteri

Sevgili Ogrenciler,

Bu envanterin amaci sizin problem ¢6zme becerilerinize iliskin gorislerinizi
belirlemektir. Olgekte 35 madde yer almaktadir. Liitfen her maddeyi dikkatli bir sekilde
okuyarak size en uygun secenegi isaretleyiniz. Yardim ve katkilarmiz igin tesekkiir

ederim.

MADDELER

Arada sirada boyle davranirim
Ender olarak boyle davranirim
Higbir zaman bdyle davranirim

Her zaman boyle davranirim
Cogunlukla boyle davranirim

Sik sik boyle davranirim

Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim
1. |yollar bagarisiz ise bunlarin neden basarisiz

oldugunu aragtirmam.

Zor bir sorunla karsilagtigimda ne oldugunu tam
2. | olarak belirleyebilmek igin nasil bilgi

toplayacagimi uzun boylu diisiinmem.

Bir sorunumu ¢6zmek icin gosterdigim ilk
3. |cabalar basarisiz olursa o sorun ile basa

¢ikabilecegimden siipheye diiserim.

Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu
4. |¢ozerken neyin ise yaradigini, neyin

yaramadigini ayrintili olarak diiglinmem.

Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle

5.
yaratici ve etkili ¢oziimler tiretebilirim.
Bir sorunumu ¢6zmek i¢in belli bir yolu
p denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile

olmasi gerektigini diisliindiigiim sonucu

karsilastiririm

Bir sorunum oldugunda onu ¢ézebilmek igin
7. |bagvurabilecegim yolarin hepsini diisiinmeye

calisirim.
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Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi

anlamak i¢in duygularimi incelerim.

Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve
diistincelerimi somut ve agik-secik terimlerle

ifade etmeye ugrasmam.

10.

Baslangicta ¢oziimiinii fark etmesem de

sorunlarimin ¢ogunu ¢dzme yetenegim vardir.

11.

Karsilastigim sorunlarin ¢ogu,

cozebilecegimden daha zor ve karmagiktir.

12.

Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim

ve bu kararlardan hognut olurum.

13.

Bir sorunla karsilagtigimda onu ¢6zmek igin

genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim.

14.

Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek

yerine gelisigiizel siiriiklenip giderim.

15.

Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu iizerinde
karar vermeye calisirken se¢eneklerimin basari

olasiligini tek tek degerlendirmem.

16.

Bir sorunla karsilastigimda baska konuya
gecmeden 6nce durur ve o sorun iizerinde

diistintiriim.

17.

Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda

hareket ederim.

18.

Bir karar vermeye ¢aligirken her segenegin
sonuclarini dlger, tartar, birbirleriyle

karsilastirir, sonra karar veririm.

19.

Bir sorunumu ¢6zmek iizere plan yaparken o

plam yiiriitebilecegime giivenirim.

20.

Belli bir ¢6ziim planini uygulamaya koymadan
once, nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye

caligirim.

21.

Bir soruna ydnelik olas1 ¢6ziim yollarini

diisiiniirken ¢ok fazla segcenek tiretmem.

22,

Bir sorunumu ¢ézmeye ¢aligirken siklikla
kullandigim bir yontem; daha 6nce basima

gelmis benzer sorunlar diisiinmektir.
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23.

Yeterince zamanim olur ve gaba gosterirsem
karsilastigim sorunlarin ¢cogunu ¢ozebilecegime

inantyorum.

24.

Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya
cikabilecek sorunlar ¢ozebilecegime inancim

vardir.

25.

Bazen bir sorunu ¢ézmek i¢in ¢abaladigim
halde, bir tiirlii esas konuya giremedigim ve
gereksiz ayrintilarla ugragtigim duygusunu

yasarim.

26.

Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.

27.

Yeni ve zor sorunlari ¢ézebilme yetenegime

giiveniyorum.

28.

Elimdeki secenekleri karsilastirirken ve karar
verirken kullandigim sistematik bir yontem

vardir.

29.

Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diigiiniirken

cesitli fikirleri birlestirmeye ¢alismam.

30.

Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun
¢ikmasinda katkis1 olabilecek benim digimdaki

etmenleri genellikle dikkate almam.

31.

Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim
seylerden biri, durumu gézden gegirmek ve
konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate

almaktir.

32.

Bazen duygusal olarak dyle etkilenirim ki,
sorunlarimla baga ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu

dikkate bile almam.

33.

Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug

genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

34.

Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa
cikabilecegimden genellikle pek emin

degilimdir.

35.

Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim
seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu

anlamaya caligmaktir.
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EK 6: Ne Kadar Yaraticisimz? Olcegi

Sevgili Ogrenciler,

Bu o0l¢egin amaci sizin yaratici diislinme becerilerinize

iliskin  goriiglerinizi

belirlemektir. Olgekte 50 madde yer almaktadir. Liitfen her maddeyi dikkatli bir sekilde

okuyarak size en uygun secenegi isaretleyiniz. Yardim ve katkilarmiz igin tesekkiir

ederim.

MADDELER

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

1. | Belirli bir sorunu ¢6zerken her zaman dogru islemleri takip ettigim
konusunda biiyiik 6l¢iide emin olarak ¢aligirim.

2. | Cevabini alamayacagimi umdugum sorular1 sormak bos yere vakit
kaybidir.

3. | Sorun ¢6zmede adim adim mantikli agamalarin en iyi yontem
olduguna inanirim.

4. | Zaman zaman topluluk i¢inde baz1 insanlari sasirtacak kadar
degisik diislinceler ortaya atarim.

5. | Baskalarinin benim hakkimdaki diisiinceleri konusunda olduk¢a
fazla kafa yorarim.

6. |Insanlik i¢in 6zel bir seyler yapabilecegime inantyorum.

7. | Benim i¢in, dogru oldugunu diisiindiigiim seyleri yapmak,
baskalarinin onayini kazanmaktan daha 6nemlidir.

8. | Olaylar karsisinda emin olmayan insanlara karst saygimi yitiririm.

9. | Giig problemlerin ¢6ziimiiyle bir siire ugrasabilirim.

10. | Olaylar sirasinda bazi konulara kendimi fazlasi ile kaptiririm

11. | Cogunlukla en iyi fikirler 6zellikle mesgul olmadigim zamanlar
aklima gelir

12. | Bir sorunun ¢oziimiine yaklastigimda Onsezilerime ve dogruluk

veya yanliglik hislerime giivenirim
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13. | Sorun ¢6zdiiglim zamanlar, sorunun analiz asamasinda daha hizls;
elde ettigim bilgiyi sentezleme asamasinda ise daha yavas caligirim

14. | Bir seyler biriktirme ile ilgili ugraslar1 severim

15. | Hayal alemine dalmak bir ¢ok 6nemli problemin ortaya ¢ikmasini
saglar

16. | Eger simdiki meslegimin disinda baska iki meslek arasinda se¢im
yapmam istenseydi bir kasif yerine bir tip doktoru olmay1 tercih
ederdim

17. | Ayni toplumsal sinif ve ayni meslek grubundan olan kisilerle kolay
anlasabilirim

18. | ileri diizeyde estetik duyarliliga sahibim

19. | Sorun ¢oéziimiinde 6nseziler giivenilmez rehberdir

20. | Bagkalarina diisiincelerimi begendirmekten ziyade, yeni fikirler
ortaya ¢ikarmay1 severim

21. | Kendimi yetersiz gordiigiim alanlardan kaginmaya calisirim

22. | Bana gore bilginin kaynagi iceriginden daha 6nemlidir

23. | “Eglenceden 6nce is” kuralini uygulayan insanlardan hoslanirim

24. | Bagkalarmin gosterdigi saygidan cok, insanin kendisine olan
saygisi daha 6nemlidir

25. | Kusursuzluk pesinde kosan kisilerin, pek akilli olmadigi
diisiincesindeyim

26. | Bagkalarim etkilemeyi gerektiren isleri severim

27. | Her seye bir yer bulunmasi ve her seyin yerli yerinde olmasi benim
icin 6nemlidir

28. | Fazlasi ile ilging fikirler tiretmek isteyen kisiler pratik degillerdir

29. | Higbir ¢ikis yolu olmasa da yeni diisiincelerle dolu olmay1 severim

30. | Bir soruna belli bir yaklagimin yarar saglamayacagini anladigimda
yontemimi rahatlikla degistirebilirim

31. | Cevabi olmayan sorular sormaktan hoglanirim

32. | Ilgilerim ugruna meslegimi degistirme yerine, meslegim ugruna
ilgilerimi degistiririm

33. | Bir sorunu ¢6zememek zaman zaman yanlig sorularin sorulmasi
yiiziindedir

34, | Zaman zaman sorulara sipsak ¢oziimler bulabilirim
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35.

Kisinin yanliglarini analiz etmesi bosuna zaman kaybidir

36.

Yalnizca diizensiz bir sekilde diisiinenler benzetme ve analizlere

basvururlar

37.

Yakalanmadig1 siirece, her zaman bir dolandiricinin zekasina

hayran kalmisimdir

38.

Sik sik pek anlayamadigim ve heniiz agiklayamadigim bir sorun

iizerinde ¢aligsmaya baslarim

39.

Sik sik insanlarin, yollarin ve kii¢iik sehirlerin isimlerini unuturum

40.

Bagarmin yolunun ¢ok ¢aligmaktan gectigi inancindayim

41.

Iyi bir grup iiyesi olarak kabul edilmek benim i¢in énemlidir

42.

Icimden gegenleri kontrol altinda tutmasini bilirim

43.

Sorumluluk duygusuna sahip biitiiniiyle giivenilir bir kisiyim

44.

Kesin olmayan ve sezilmesi gii¢ konulardan hoglanmam

45.

Grup ile ¢alismayi tek basina galigmaya tercih ederim

46.

Bir ¢ok kisinin sorunu; olay ve olgulari ¢ok ciddiye almalarindan

kaynaklanir

47.

Sorunlar bir kenara atmayarak, sik sik onlarin lizerinde ¢aligirim

48.

Ulagmaya tasarladigim hedeflerim ugruna ¢abuk elde edebilecegim

bir kazanci ya da rahatligi kolaylikla bir kenara atabilirim

49.

Bir tniversite profosorii olsaydim teoriye dayali dersler yerine

uygulamali ders vermeyi tercih ederdim

50.

Yagamin gizemi ilgimi ¢eker
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EK 7: Ogrenci Goriisme Formu

1. Programlama o6gretiminde kullandigimiz otantik gorevlere iliskin olumlu olarak ne
diistiniiyorsunuz?

2. Programlama o6gretiminde kullandiginiz otantik gorevlere iliskin olumsuz olarak ne
diisiiniiyorsunuz?

3. Otantik gorevleri yaparken sorunlarla karsilastiniz mi1? Aciklaymiz

4. Otantik gorevleri yaparken neler hissettiniz? A¢iklaymiz

5. Otantik gorevleri yaparken grup arkadaslariniz ile yasadiginiz olumlu durumlar
nelerdir? Agiklayimiz

6. Otantik gorevleri yaparken grup arkadaslariniz ile yasadiginiz olumsuz durumlar
nelerdir? Aciklayiniz

7. Otantik gorevleri yaparken danismaniniz ile yasadiginiz olumlu durumlar nelerdir?
Agiklaymiz

8. Otantik gorevleri yaparken danismaniniz ile yasadiginiz olumsuz durumlar nelerdir?
Aciklaymiz

9. Otantik gorevlerin derse olumlu etkileri nelerdir?

10. Otantik gorevlerin derse olumsuz etkileri nelerdir?

11. Otantik gorevlerin baska derslerde de uygulanmasini ister misin?
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EK 8: Basar1 Testine Iliskin Hesaplamalar

Testin tiimiiniin gii¢liigliniin belirlenmesi i¢in kullanilan formiil (Turgut, 1990: 267;
Tekin, 2003: 240):
XT 12.99
pP= — -_— p=
K 28

=0.46

Sembollerin anlam

X T : Testin tiimiine ait aritmetik ortalama

K: Testte bulunan madde say1s1

Testte yer alan maddelerin ayiricilik giicli hesaplamasi i¢in kullanilan formdil:

Xjd-XT P

St q

Sembollerin anlam

X jd: Maddeyi dogru cevaplandiranlarin ham puan ortalamalari

X T: Testin tiimiiniin aritmetik ortalamast
St. Standart Sapma
p =Bir maddeyi dogru cevaplayanlarin orani

q =Bir maddeyi dogru cevaplandirmayanlarin orani

Testin glivenirlik hesaplamast (KR-20) icin kullanilan formul (Sénmez, 2010: 446;
Karasar, 2012: 110):
K 2rq
20 = L1-
K-1 St
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28 6.12
0.81= .1-
27 28.03

Sembollerin anlam

K = Teste bulunan madde sayis1

> =Toplam

p =Bir maddeyi dogru cevaplayanlarin orani

q =Bir maddeyi dogru cevaplandirmayanlarin orani

S2t = Test puanlarinin test ortalamasindan olan farklarinin kareleri toplami

(varyans)
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EK 9: Gruplarin Olusturulmasinda Kullamlan Olgiitlere iliskin Ogrenci Puanlar

Tablo 35. Deney Grubunun Olusturulmasinda Kullanilan Olgiitlere iliskin Ogrenci

Puanlari
Ogrenci 1. simf pr(.)gramlama
No temelleri ders not 1. siif not ortalamasi
ortalamasi
1 65 2.40
2 75 2.63
3 70 3.40
4 66 2.00
5 70 2.51
6 75 2.02
7 76 2.90
8 75 2.76
9 66 2.00
10 70 2.00
11 72 2.00
12 65 2.84
13 75 2.00
14 70 2.31
15 70 2.50
16 55 2.52
17 56 2.13
18 75 2.00
19 66 1.60
20 72 3.15
21 62 2.00
22 70 2.64
23 75 2.84
24 70 1.91
25 75 2.75
26 65 1.93
27 66 2.33
28 65 2.38
29 68 3.09
30 74 2.34
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Tablo 36. Kontrol Grubunun Olusturulmasinda Kullanilan Olgiitlere Iliskin Ogrenci

Puanlari
Ogrenci 1. simf pr(.)gramlama
No temelleri ders not 1. sinif not ortalamasi
ortalamasi
1 70 2.00
2 66 2.27
3 70 2.20
4 75 1.26
5 65 2.00
6 65 2.00
7 76 2.84
8 75 2.52
9 65 1.80
10 75 2.00
11 65 1.33
12 65 2.00
13 70 2.30
14 72 1.20
15 75 2.17
16 65 2.20
17 68 2.93
18 75 243
19 66 2.15
20 75 2.43
21 70 2.20
22 55 1.95
23 70 222
24 75 1.90
25 68 2.00
26 74 2.73
27 60 2.00
28 75 2.10
29 76 232
30 71 2.16
31 68 2.76
32 70 2.34
33 55 2.73
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EK 10: Gruplarin Veri Toplama Araclarindan Aldiklar1 Puanlar

A- Basari Testi Puanlar

Tablo 37. Deney Grubunun Basar1 Testinden Aldig1 Ontest-Sontest-Kalicilik Puanlari

Ogrenci ontest sontest kahieihk

No

1 7.0 20.0 18.0
2 6.0 21.0 22.0
3 5.0 25.0 27.0
4 3.0 20.0 18.0
5 8.0 22.0 20.0
6 3.0 25.0 25.0
7 5.0 20.0 18.0
8 2.0 23.0 19.0
9 4.0 20.0 20.0
10 3.0 24.0 23.0
11 4.0 21.0 25.0
12 2.0 19.0 18.0
13 2.0 22.0 21.0
1a 2.0 23.0 20.0
15 20 19.0 15.0
16 6.0 26.0 26.0
17 6.0 26.0 25.0
18 5.0 22.0 23.0
19 5.0 21.0 20.0
20 2.0 28.0 25.0
21 5.0 22.0 19.0
) 20 19.0 20.0
23 6.0 25.0 22.0
24 20 20.0 18.0
25 8.0 19.0 19.0
26 4.0 26.0 24.0
27 5.0 25.0 27.0
>3 4.0 18.0 19.0
29 3.0 23.0 24.0
30 6.0 24.0 26.0

Tablo 38. Kontrol Grubunun Basar1 Testinden Aldig1 Ontest-Sontest-Kalicilik Puanlar
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Ogrenci

ontest sontest kalicihk

No

1 6.0 18.0 16.0
2 4.0 15.0 10.0
3 5.0 20.0 18.0
4 4.0 20.0 18.0
5 2.0 16.0 12.0
6 2.0 14.0 16.0
7 5.0 19.0 20.0
8 4.0 17.0 15.0
9 2.0 15.0 16.0
10 3.0 20.0 18.0
11 5.0 21.0 18.0
12 3.0 25.0 22.0
13 2.0 22.0 24.0
14 1.0 26.0 20.0
15 6.0 17.0 16.0
16 2.0 19.0 18.0
17 4.0 14.0 16.0
18 4.0 16.0 15.0
19 6.0 15.0 14.0
20 2.0 19.0 20.0
21 3.0 16.0 15.0
22 3.0 24.0 22.0
23 4.0 22.0 20.0
24 6.0 26.0 25.0
25 5.0 17.0 19.0
26 4.0 15.0 12.0
27 4.0 19.0 18.0
28 3.0 18.0 17.0
29 3.0 20.0 21.0
30 3.0 19.0 19.0
31 5.0 15.0 13.0
32 6.0 12.0 10.0
33 2.0 16.0 14.0

B- Bilgisayar Programlamaya Karsi1 Tutum Olgegi Puanlar
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Tablo 39. Deney Grubunun Bilgisayar Programlamaya Kars1 Tutum Olgeginden Aldig

Ontutum-Sontutum Puanlari

Prog. Kendine

Giiven ve Prog. Prog. Basariya Prog. Basarinin Toplam
) Giidiilenme Faydasi Karsi Tutum Sosyal Algis1 Tutum
Ogr. No
On- Son- On- Son- On- Son- On- Son- On- Son-
tutum tutum tutum tutum tutum tutum tutum tutum tutum  tutum

1 3.24 4.65 3.20 4.60 2.88 4.75 2.33 5.00 3.08 4.68
2 3.12 4.82 3.30 4.80 2.25 4.38 3.00 4.67 2.97 4.71
3 3.94 4.35 4.10 4.20 4.00 4.75 3.33 4.00 3.95 4.37
4 3.47 3.00 3.60 3.50 3.50 4.63 3.00 4.33 3.47 3.58
5 4.53 5.00 3.60 5.00 3.38 5.00 2.00 5.00 3.84 5.00
6 2.65 4.88 2.90 4.80 3.00 5.00 2.67 4.67 2.79 4.87
7 2.88 3.24 3.40 3.70 3.88 4.00 4.00 4.67 3.32 3.63
8 3.18 4.76 3.10 4.60 2.63 4.88 2.00 5.00 2.95 4.76
9 3.18 3.88 3.20 4.40 3.63 4.50 4.00 3.67 3.34 4.13
10 3.59 3.00 2.80 3.00 2.75 3.25 3.00 3.6 3.16 3.11
11 3.24 4.18 3.90 4.70 2.50 5.00 2.00 5.0 3.16 4.55
12 3.12 4.06 3.00 4.80 2.50 5.00 2.67 5.00 2.92 4.53
13 2.65 2.82 3.50 3.90 3.00 4.63 2.67 4.67 2.95 3.63
14 2.35 2.88 3.50 2.80 2.38 2.63 3.33 4.00 2.74 2.89
15 3.35 3.65 3.30 4.30 2.38 5.00 3.33 5.00 3.13 4.21
16 3.24 4.12 3.50 4.60 2.00 4.75 4.00 3.67 3.11 4.34
17 3.24 3.47 2.50 3.70 2.38 5.00 2.67 5.00 2.82 3.97
18 3.00 3.12 3.20 4.30 2.75 3.75 2.00 5.00 2.92 3.71
19 3.53 3.53 3.10 3.60 3.00 4.13 3.00 4.33 3.26 3.74
20 3.65 4.06 3.10 4.00 2.75 4.75 3.33 4.33 3.29 4.21
21 3.35 3.88 3.30 5.00 2.75 4.88 3.00 5.00 3.19 4.47
22 3.65 4.00 3.20 4.10 3.25 4.38 3.67 5.00 3.45 4.18
23 3.24 2.65 3.20 3.90 3.25 4.25 2.67 3.33 3.18 3.37
24 2.12 3.65 1.50 3.00 2.63 4.88 3.00 4.33 2.13 3.79
25 341 3.06 2.80 4.30 2.63 5.00 2.67 3.67 3.03 3.84
26 2.29 2.71 2.00 3.70 3.63 4.25 2.33 4.33 2.50 342
27 2.41 2.53 2.90 3.10 3.38 4.00 3.00 4.00 2.79 3.11
28 1.94 4.53 2.50 4.50 3.00 5.00 3.00 4.33 2.39 4.61
29 2.94 4.76 2.50 9.30 3.13 4.50 2.67 5.00 2.84 5.92
30 2.71 3.29 3.40 3.90 4.00 4.63 2.67 4.33 3.16 3.82
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Tablo 40. Kontrol Grubunun Bilgisayar Programlamaya Karsi Tutum Olgeginden

Aldig1 Ontutum-Sontutum Puanlari

Prog. Kendine

Giiven ve Prog. Prog. Basariya  Prog. Basarinin Toplam
) Giidiilenme Faydasi Karsi Tutum Sosyal Algis1 Tutum
Ogr. No
On- Son- On- Son- On-  Son- On- Son- On- Son-
tutum tutum tutum tutum tutum tutum tutum  tutum  tutum tutum

1 3.00 4.12 3.40 4.40 2.88 4.25 3.00 3.67 3.08 4.18
2 3.53 3.24 2.90 3.70 3.25 4.50 3.67 4.67 3.32 3.74
3 3.00 3.12 3.10 4.30 3.25 3.75 2.67 4.67 3.05 3.68
4 2.29 3.53 2.60 3.40 2.63 4.13 3.00 4.00 2.50 3.66
5 3.24 4.00 2.80 4.00 2.25 4.50 2.67 4.33 2.87 4.13
6 2.29 3.53 2.50 5.00 2.63 4.75 2.33 4.67 242 4.26
7 2.47 3.88 2.70 4.10 3.38 4.13 3.00 4.67 2.76 4.05
8 1.94 2.65 2.80 3.60 3.00 4.00 3.00 3.33 2.47 3.24
9 3.00 3.53 2.60 3.00 3.13 4.38 2.67 4.33 2.89 3.63
10 2.82 3.53 3.30 4.30 4.00 4.50 2.67 3.33 3.18 3.92
11 2.94 2.71 3.20 3.50 3.00 4.13 2.00 4.33 2.95 3.34
12 3.06 2.53 3.00 3.10 3.50 4.00 2.00 4.00 3.05 3.11
13 2.24 4.29 2.60 4.50 2.00 4.63 2.00 4.33 2.26 4.42
14 3.00 4.59 3.10 4.10 3.38 4.00 2.33 4.33 3.05 4.32
15 3.00 3.29 3.00 3.80 2.50 4.63 3.00 4.33 2.89 3.79
16 2.76 2.35 3.20 2.50 3.00 2.00 2.67 2.00 2.92 2.29
17 2.76 3.00 3.00 3.50 2.25 4.50 3.33 4.00 2.76 3.53
18 3.35 4.41 3.00 4.60 2.25 4.75 3.67 4.00 3.05 4.50
19 3.47 341 3.50 3.00 2.38 4.25 4.00 2.67 3.29 342
20 3.29 3.00 2.70 3.00 2.38 3.38 2.67 3.67 2.89 3.13
21 2.88 4.12 3.20 4.60 2.75 4.50 2.33 5.00 2.89 4.39
22 3.12 3.06 3.20 3.00 2.88 3.00 3.00 1.00 3.08 2.87
23 3.53 2.76 3.40 3.90 2.50 4.25 3.33 4.67 3.26 3.53
24 3.76 2.76 4.10 2.80 3.75 2.63 3.33 4.00 3.82 2.84
25 3.35 3.29 3.80 3.20 3.63 3.38 3.00 1.67 3.50 3.16
26 4.24 2.24 3.60 3.00 3.38 2.38 2.00 2.33 3.71 2.47
27 2.65 3.12 2.80 3.10 3.00 3.50 2.67 1.00 2.76 3.03
28 3.00 2.82 3.10 3.90 3.50 4.50 4.00 4.00 3.21 3.55
29 3.18 2.82 3.10 2.80 2.50 2.63 2.00 4.00 2.92 2.87
30 3.12 3.18 3.20 3.40 3.63 3.63 4.00 2.00 3.32 3.24
31 341 3.29 2.90 3.00 3.00 3.13 3.67 3.00 3.21 3.16
32 3.24 2.94 4.00 2.70 3.00 3.63 2.00 1.00 3.29 2.87
33 3.00 3.24 3.0 3.20 3.00 3.25 2.67 1.00 2.97 3.05
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C- Problem C6zme Envanteri Puanlar:

Tablo 41. Deney Grubunun Problem C6zme Envanterinden Aldigi Ontest-Sontest

Puanlari
Ogrenci .

No ontest sontest
1 85.0 129.0
2 90.0 118.0
3 73.0 128.0
4 65.0 146.0
5 50.0 139.0
6 81.0 139.0
J/ 112.0 116.0
8 96.0 123.0
9 74.0 132.0
10 91.0 122.0
11 97.0 135.0
12 90.0 146.0
13 88.0 94.0

14 111.0 139.0
15 113.0 113.0
16 88.0 84.0

17 80.0 140.0
18 73.0 98.0

19 101.0 129.0
20 92.0 148.0
21 79.0 168.0
22 79.0 137.0
23 111.0 140.0
24 74.0 143.0
25 75.0 137.0
26 91.0 127.0
27 73.0 146.0
28 75.0 145.0
29 80.0 158.0
30 88.0 162.0
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Tablo 42. Kontrol Grubunun Problem Cozme Envanterinden Aldigi Ontest-Sontest

Puanlari
Ogrenci )

No ontest sontest
1 94.0 113.0
2 97.0 92.0

3 77.0 119.0
4 83.0 138.0
5 87.0 135.0
6 75.0 132.0
7 80.0 132.0
8 88.0 140.0
9 73.0 144.0
10 91.0 137.0
11 76.0 138.0
12 68.0 110.0
13 85.0 129.0
14 113.0 91.0

15 75.0 119.0
16 77.0 104.0
17 92.0 75.0

18 73.0 113.0
19 90.0 101.0
20 93.0 112.0
21 88.0 120.0
22 111.0 122.0
23 114.0 122.0
24 88.0 105.0
25 81.0 113.0
26 74.0 117.0
27 100.0 110.0
28 84.0 130.0
29 111.0 126.0
30 97.0 116.0
31 75.0 114.0
32 93.0 135.0
33 81.0 140.0
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D- Ne kadar Yaraticisimiz Olcegi Puanlari

Tablo 43. Deney Grubunun Ne Kadar Yaraticisimz Olgeginden Aldigi Ontutum-

Sontutum Puanlari

Ogrenci .

No ontutum sontutum
1 43.0 59.0
2 14.0 50.0
3 20.0 54.0
4 22.0 52.0
5 35.0 43.0
6 37.0 45.0
J/ 11.0 57.0
8 3.0 42.0
9 21.0 34.0
10 35.0 40.0
11 26.0 49.0
12 16.0 42.0
13 28.0 45.0
14 -4.0 44.0
15 37.0 51.0
16 28.0 53.0
17 28.0 34.0
18 38.0 37.0
19 9.0 48.0
20 33.0 36.0
21 32.0 35.0
22 10.0 51.0
23 40.0 44.0
24 -2.0 44.0
25 6.0 44.0
26 16.0 37.0
27 13.0 43.0
28 1.0 51.0
29 5.0 39.0
30 26.0 42.0

217



Tablo 44. Kontrol grubunun ne kadar yaraticisiniz 6lgeginden aldig1 dntutum-sontutum

puanlari
og;(:)na ontutum sontutum
1 15.0 31.0
2 18.0 35.0
3 26.0 46.0
y 8.0 20.0
5 33.0 41.0
6 40.0 470
- 1.0 10.0
3 5.0 25.0
5 50 330
10 11.0 18.0
1 1.0 7.0
= 50 17.0
= %0 24.0
7 T 21.0
5 22.0 22.0
16 40 2.0
- 110 42.0
18 13.0 17.0
19 18.0 19.0
20 19.0 19.0
2 29.0 34.0
2 33.0 41.0
- 0.0 16.0
24 0.0 6.0
25 22.0 27.0
26 34.0 34.0
7 5.0 5.0
- 540 24.0
- 570 27.0
30 36.0 36.0
3 9.0 10.0
2 30.0 30.0
3 32.0 33.0
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EK 11: Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonug¢lari

A- Basar Testine Iliskin

Tablo 45. Deney Grubu Ontest-Sontest-Erisi-Kalicilik Puanlarma Iliskin Shapiro-Wilk

Testi Sonuglari

Carpikhk Basikhik
Testler S-W p
Katsayisi Katsayisi
Ontest 0.930 0.050 0.316 -0.598
Sontest 0.949 0.164 0.310 -0.906
Erisi 0.978 0.767 -0.219 -0.084
Kalicilik 0.936 0.072 0.134 -1.059

Tablo 46. Kontrol Grubu Ontest-Sontest-Erisi-Kalicilik Puanlarina iliskin Shapiro-Wilk

Testi Sonuglari

Carpikhk Basikhk
Testler S-W p
Katsayis1 Katsayisi
Ontest 0.924 0.024 0.112 -0.983
Sontest 0.949 0.125 0.586 -0.143
Erisi 0.979 0.765 0.413 0.320
Kalicilik 0.982 0.846 -0.012 -0.165
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B- Bilgisayar Programlamaya Karsi Tutum Olgegine iligkin

Tablo 47. Deney Grubu Ontutum-Sontutum Puanlarma Iliskin Shapiro-Wilk Testi

Sonuglari
Carpikhik Basikhk
Testler S-w p
Katsayisi Katsayisi
Programlamada Ontutum 0.968 0.483 -0.005 0.642
kendine giiven Sontutum
0.949 0.159 0.075 -1.221
ve giidiilenme
Programlamanin Ontutum 0.928 0.043 -1.051 2.176
faydasi Sontutum 0.706  0.000 3.023 13.621
Programlamada Ontutum 0.965 0.416 0.376 -0.569
basariya karsi Sontutum
0.809  0.000 -1.780 3.654
tutum
Programlamada Ontutum 0.930 0.050 0.281 -0.192
bagarinin sosyal Sontutum
0.864 0.001 -0.551 -0.870
algisi
Ontutum 0967 0.471 -0.008 1.234
Toplam Tutum
Sontutum 0974  0.667 0.416 0.627
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Tablo 48. Kontrol Grubu Ontutum-Sontutum Puanlarina iliskin Shapiro-Wilk Testi

Sonuglart
Carpikhk Basikhk
Testler S-W p
Katsayisi Katsayisi
Programlamada Ontutum 0.968  0.437 -0.066 0.973
kendine giiven Sontutum
0.964 0.326 0.498 -0.274
ve giidiilenme
Programlamanin Ontutum 0.940  0.069 0.835 0.670
faydasi Sontutum 0.952 0.149 0.390 -0.871
Programlamada Ontutum 0.975 0.643 0.049 -0.705
basariya karsi Sontutum
0.905  0.007 -0.919 0.035
tutum
Programlamada Ontutum 0.927  0.029 0.295 -0.715
bagarinin sosyal Sontutum
0.847  0.000 -0.935 -0.435
algisi
Ontutum 0971  0.501 0.053 0.622
Toplam Tutum
Sontutum 0971  0.505 0.027 -0.706
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C- Problem Cézme Envanterine fliskin

Tablo 49. Deney Grubu Ontest-Sontest Puanlarina Iliskin Shapiro-Wilk Testi Sonuglari

Carpikhik Basikhk
S-W p
Testler Katsayisi Katsayisi
On test 0.955 0.223 0.095 0.274
Son test 0.950 0.166 -0.734 0.884

Tablo 50. Kontrol Grubu Ontest-Sontest Puanlarina Iliskin Shapiro-Wilk Testi

Sonuglart
Carpikhk Basikhik
Testler S-W p
Katsayisi Katsayisi
On test 0.931 0.037* 0.704 -0.151
Son test 0.953 0.165 -0.686 0.473

D- Ne Kadar Yaraticasimz? Olcegine iliskin

Tablo 51. Deney Grubu Ontutum-Sontutum Puanlarina Iliskin Shapiro-Wilk Testi Testi

Sonuglari
Carpikhk Basikhk
Testler S-W p
Katsayisi Katsayisi
Ontutum 0.958 0.269 -0.178 -1.127
Sontutum 0.966 0.445 0.203 -0.679
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Tablo 52. Kontrol Grubu Ontutum-Sontutum Puanlarina iliskin Shapiro-Wilk Testi

Sonuglart
Carpikhk Basikhik
Testler S-W p
Katsayisi Katsayisi
Ontutum 0.969 0.446 -0.127 -0.955
Sontutum 0.978 0.734 -0.312 -0.267
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EK 12: Uygulamalara iliskin Fotograflar
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EK 13: Orjinallik Raporu

EGITiM BiLIMLERI ENSTITUSU

DOKTORA TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU?

o SRS CI OERENCI BILGILERI
s Y R e Ty
Ogrenci Numaras: ‘7‘_1_4_2401;01_ e — I
contapraimost egamoiimin -
Bilim Dali o o Egitim Programlari ve ﬁéretimm R o
Danismaninin Unvani, Adi-Soyadi ] Prof. Dr. M;l;et Nuri GOMLEKSIZ T e

" Programlama Ogretiminde Otantik Goérev  Odakl
Uygulamalarin ~ Ogrencilerin ~ Akademik Basarisina,
Tez Baghg (Tiirkge) Tutumlarina, Problem Cézme Ve Yaratici Diisiinme
Becerilerine Etkisi

EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

Yukanida baglig1 belirtilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Girig, ¢) Ana bélimler ve d) Sonug kisimlarindan olugan toplam
180 sayfalik kismuna iliskin, 16/07/2019 tarihinde Enstitd tarafindan Turnitin adh intihal tespit programindan asagida belirtilen
filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gire, tezimin benzerlik oranmi % 16*dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
2- Kaynakga harig
3-  Ahntilar harig/dahil
4- 5 kelimeden daha az rtlisme igeren metin kisimlari harig

Yukarida bilgileri verilen 6grencinin doktora tezi Egitim Bilimleri Enstitiisi Yonetim Kurulu tarafindan belirlenen azami
benzerlik oranlarin1 agmadigini ve tez galismamun herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tiirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.
Geregini saygilarimla arz ederim.

! intihal raporu ile ilgili olarak etik kurallar dihilindeki benzerlik oranlari ilgili Enstiti Yonetim Kurulu
tarafindan belirlenir. (Enstitii Yonetim Kurulu tarafindan tezin, intihal kapsami diginda degerlendirilmesi igin
TURNITIN’den alinan raporda “benzerlik orani”nin, “*% 25'i gegmemesi seklinde kabul edilmistir).
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PROGRAMLAMA OGRETIMINDE OTANTIK GOREV ODAKLI
UYGULAMALARIN KULLANILMASININ OGRENCILERIN
AKADEMIK BASARISINA, TUTUMLARINA, PROBLEM COZME
VE YARATICI DUSUNME BECERILERINE ETKISI

LR INALLLE, [ARDEL
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