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OZET

PROJE TABANLI OGRENME YAKLASIMININ OGRENCILERIN FEN
DERSLERINDEKiI AKADEMIK BASARILARINA VE FEN DERSLERINE
YONELIK TUTUMLARINA ETKISi: BIR META-ANALIZ CALISMASI

Bu arastirmada proje tabanli &grenme (PTO) yaklasimmin, o6grencilerin fen
derslerindeki akademik basarilarina ve fen derslerine yonelik tutumlarina etkisini
belirlemek amaciyla bir meta-analiz ¢alismasi yapilmistir. Bunun i¢in yurt i¢i ve yurt
disinda yapilmis calismalarla ilgili literatlir taramasit yapilmistir. 2002-2013 yillarn
arasinda yapilmis, arastirma problemine uygun ve meta-analiz c¢alismasina dahil
edilebilecek istatistiksel verilere sahip yiiksek lisans tezi, doktora tezi ve makaleler ulusal
ve uluslararast veri tabanlarindan taranarak incelenmistir. Literatiir taramasi sonucunda
proje tabanli 6grenme yaklasiminin, 6grencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina
etkisine iliskin toplam 49 arastirma ve proje tabanli 6grenme yaklasiminin, 6grencilerin fen
derslerine yonelik tutumlarina etkisine iliskin toplam 32 arastirma calismaya dahil

edilmistir.

Meta-analiz sonucunda proje tabanli 6grenme yaklasiminin, geleneksel O6gretim
yontemlerine gore 0grencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina ve fen derslerine
yonelik tutumlarma pozitif etkisi oldugu belirlenmistir. Proje tabanli 6grenme
yaklasiminin, Ogrencilerin fen derslerindeki akademik basarilarima iliskin genel etki
buytikligi degeri 0,991 (%95 CI, SE=0,099) olarak belirlenmistir. Bu deger, Cohen ve
arkadaglarinin  (2007) etki biiyiikliigli siniflandirmasina gore orta diizeyde bir etki
diizeyindedir. Proje tabanli 6grenme yaklasiminin Ogrencilerin fen derslerine yonelik
tutumlarma iliskin genel etki biyiikligi degeri 0,715 (%95 CI, SE=0,102) olarak
belirlenmistir. Bu deger, Cohen ve arkadaslarinin (2007) etki biiylikliigli siniflandirmasina

gore orta diizeyde bir etki diizeyindedir.

Aragtirma problemlerinden ii¢ tanesinde anlamli farklilik bulunmustur. Akademik
basar ile ilgili, proje tabanli 6grenme yaklagiminin, 6grencilerin 6grenim diizeylerindeki
etkililiginde anlamli farklilik tespit edilmistir. Tutum ile ilgili, proje tabanli 6grenme
yaklagiminin, c¢aligmalarin yayin tiirlerindeki ve Ogrencilerin 6grenim diizeylerindeki

etkililiginde anlaml farklilik tespit edilmistir.

Vil



Proje tabanl 6grenme yaklagiminin uygulandigi fen bilimleri alanlarinda en biiyiik
etki biiyiikliigii degerinin biyoloji alaninda oldugu belirlenmistir. Ogrenim diizeylerinde
akademik basariya iliskin etki biiyiikliigii en yiiksek lise diizeyinde, tutuma iliskin etki
blytikligli en yiiksek ortaokul diizeyinde c¢ikmistir. Yayin tiirlerine gore akademik
basariya iliskin etki biiyiikliigii en yiiksek yiliksek lisans tezlerinde, tutuma iligkin etki
biiyiikliigii en yiiksek doktora tezlerinde ¢ikmistir. Calismanin son boliimiinde, arastirmada
elde edilen sonuglara gore uygulayicilara, program gelistiricilere ve arastirmacilara

Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen, Meta-Analiz, Proje Tabanli Ogrenme.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF THE PROJECT-BASED LEARNING APPROACH ON THE
ACADEMIC ACHIEVEMENTS OF THE STUDENTS IN SCIENCE LESSON AND
THEIR ATTITUDES TOWARDS SCIENCE LESSON: A META-ANALYSIS
STUDY

In this research, the study of the meta-analysis is made to identify that the project-
based learning approach affects the academic achievements of the students in science
lesson and their attitudes towards science lesson. Therefore, a literature review is made
about studies which are in Turkey and abroad. Master’s theses, doctoral dissertations and
articles (between 2002 and 2013), which are suitable for research problem and have
statistical data about the study of the meta-analysis are analysed by scanning from national
and international database. There are 49 studies, included in the sample, about the effects
of the Project-based learning on the academic achievements of the students in science
lesson and there are 32 studies, included in the sample, about the effects of the Project-

based learning on their attitudes towards science lesson.

The result of the meta-analysis shows that the project-based learning approach is
more effective than traditional teaching methods about the academic achievements of the
students in science lesson and their attitudes towards science lesson. The effect rate of the
Project-based learning approach is 0,991 (%95 CI, SE=0,099) about the academic
achievements of the students in science lesson. This rate is more moderate than Cohen’s
and his friends’ the classification of the effect size (2007). On the other hand, the effect
rate of the Project-based learning approach is 0,715 (%95 CI, SE=0,102) about students’
attitudes towards science lesson. This rate is more moderate than Cohen’s and his friends’

the classification of the effect size (2007).

Significant differences were found in three of the research problems. About project-
based learning approach to academic achievement, levels of students' learning of
significant differences in efficacy have been identified. About project-based learning
approach to attitudes, regarding the type of publication of the work and levels of students'

learning of significant differences in efficacy have been identified.

ix



It is identified that in the field of science, the application of the Project-based
learning approach’s the greatest effect is on biology. It is related that in the level of
education on academic achievement it’s the greatest effect is on the high school level, on
attitudes it’s the greatest effect is on the higher secondary school level. According to the
effect size for the type of publication on academic achievement it’s the greatest effect is on
the graduate thesis, on attitudes it’s the greatest effect is on doctoral dissertations. At the
end of the study; according to the results of the research, there are some suggestions for

researchers and instructors.

Key words: Science, Meta-analysis, Project-based Learning.
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1. GIRiS

Cagimizda bilim ve teknolojinin her alaninda biiylik bir bilgi patlamasi
yasanmaktadir. Bilim adamlar1 bile mevcut bilgi birikimindeki hizli gelisme ve degismeleri
takip etmekte gliclik c¢ekmektedir. 21. ylizyilin insanoglu icin ortaya koydugu
gereksinimler, her gecen gilin gelisen bilim ve teknolojiyle birlikte artmakta ve
degismektedir. Bu gereksinimlerin karsilanabilmesi i¢in bireylerin daha fazla bilgi ve
beceriye sahip olmasi ile birlikte 6zellikle bilgiye ulagsmasini bilen bireyler gerekmektedir.
Bir toplumun ¢agdas toplumlar diizeyine ulagmas: i¢in bilgilerin, inanglarin ve duygularin

bireylere dogrudan aktarilmast artik yeterli olmamaktadir.

Bilgi toplumuna gegigsin en Onemli sartlarindan birisi, bilgiye yapilacak olan
yatinnmdir. Bu sebeple gelismekte olan iilkelerin gelismesine en biiyiik katki; insan
kaynaklarina yapilan yatirim ve alt yapinin iyilestirilmesi olmalidir. Insan kaynaklarmna
yapilan yatirnmin temelinde, kisilere orglin ve yaygin egitim kurumlarinda hayat boyu
O0grenmeyi esas alan bir yaklasimla, uluslararasi piyasalardaki rekabet ortamina ¢abuk
uyum saglayabilecekleri, egitimin her kademesinde kendisini gelistiren, arastirmaciligi 6n
plana ¢ikaran bir egitim verilmesi yatmaktadir. Ogrenmeyi 6grenme, elestirel diisiinme,
baskalar1 ile isbirligi icinde c¢alisma, bilgi teknolojilerinden yararlanma, bu degisim
siirecinde bireyler i¢in 6nem kazanmistir. Bu nedenle egitim programlart kapsamindaki
Ogretim alanlarinin bilimsel, teknolojik ve sistematik yonden basarili bir bigimde
ogretilmesi gerekmektedir. Egitimdeki bu ¢agdas yapilanma, arastirmaci &gretimi

gelistirmekle gerceklestirilebilir (Gokmen, 2003: 2).

Bilim ve teknolojideki gelismeler, Tiirkiye’de sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
sistemlerin hizl1 bir sekilde degismelerine neden olmaktadir (Unal, 2005: 26). Buna dayal1
olarak toplumsal gelismenin temel kaynaklarindan olan bireylerin de8isen bu ihtiyag ve
beklentilere cevap verebilecek niteliklerle yetistirilmesi gerekmektedir. Biiyiik bir hizla
ilerleyen bilim ve teknolojinin gerektirdigi zorunluluklarin basinda, bilimsel insan
giiciimiizli hizl1 bir sekilde evrensel boyutlara ¢ikarmak, bilgi toplumu olarak ilerlemeyi
saglamak gelmektedir. Rahat yasamanin, kalkinmanin ve 6zgiir yasamanin ana kaynagi,
bilim ve teknolojiye sahip olmanin tek yolu iireten, bilim ve teknolojiyi etkili kullanabilen

bir birey olmaktir. Bunun tek ve etkili yolu ise egitimdir (Soylu, 2004: 55).



Glinlimiiz insani, yasamin ¢ok kisa bir periyodunda bile ¢ok fazla sayida degisme ve
gelismeye tanik olmaktadir (Temiz, 2001: 1). Siirekli degisim i¢inde bulunan diinya,
yenilikleri ve gelismeyi kavrayan, bunun yaninda kendi iizerine diisen gorevlerin de
farkinda olan bireylere ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiyag geregi giinlimiizde bireylerden,
bilgi tliiketmekten cok bilgi tiretmeleri beklenmektedir (Kemertas, 2003: 46). Bilgiye
ulasabilen, ekip ¢aligmasi1 yapabilen insan modeli glinlimiizde daha ¢ok tercih edilmektedir

(Gilindogdu, 2013: 8).

Egitim, artik yalnizca davraniglari degistiren ya da gen¢ kusagi yetiskin yasama
hazirlayan bir siire¢ olmanin ¢ok 6tesinde degerlendirilmelidir. Cilink{i hizl1 degisim tiim
kusaklarin 6grenmesini ve yasam boyu egitimi zorunlu kilmaktadir. Degisen yalnizca
davranis degil diisiincedir, duygudur, beceridir. Ogrenme, yasant iiriinii nispeten kalic1 izli
davranis degisikligi olmaktan ¢ok daha fazla bir sey haline gelmistir. Ciinkii bilimsel
bulgular; 6grenmenin, bir zihinsel yapi degisimi hatta siirekli yenilenen bir zihinsel
yapilanma oldugunu ortaya koymaktadir. Glinlimiizde bireylerden beklenen yeterlikler;
bilgiye ulasabilme, bilgiyi degerlendirebilme, bilgiyi etkili olarak kullanabilme olarak
belirtilmekte; bilgi okur-yazari olan bireyler istenmektedir (Erdem ve Akkoyunlu, 2002:
3).

[Ikdgretim okullarindan baslayarak iiniversiteye kadar, problemlerin ¢dziimiinde
bilimsel yontem izlenmeli, bu bir aligkanlik olarak egitim yoluyla bireylere
kazandirilmalidir. Egitim kurumlari, degisime katkida bulunmali ve degisimin gerektirdigi
yeni bilgiler iireterek, elestirel diisiinebilen bireylerin yetismesine katki saglayabilmelidir

(Gtirol, 1995: 230).

Kiiresel gelisme ve degisme insan yasaminin sadece maddi 6gelerini degistirmekle
kalmamis onun diislince sistemini ve kiiltiirel hayatin1 etkilemis yeni nesillerin degismelere
uyum saglayabilecek ve katkida bulunabilecek bigimde yetistirilmesi i¢in biitiin 6gretim
programlarinin yeniden ele alinmasim1i ve bugiiniin degisen kosullarmi ve gelecegin
ihtiyaglarin1 dikkate alarak yetistirilmesini gerekli kilmistir. Insanlarin bu gelismeleri kendi
yararina kullanmalar1 toplumun gelecegi i¢in ¢ok biiyiik bir 6éneme sahiptir. Bu durum

giiniimiizde, fen egitimine biiyiik gorevler yliklemektedir (Cakallioglu, 2008: 5).

Cagimizin bireylerde istedigi Ozellikler goz Oniline alindiginda fen bilimleri

egitiminin 6nemi On plana ¢ikmaktadir. Bilim ve teknolojideki gelismeler fen bilimleri



dedigimiz fizik, kimya ve biyoloji alanindaki ilerlemelere paralel olarak
gerceklesmektedir. Fen bilimleri egitimiyle 6grencilere kazandirilmasi gereken en 6nemli
Ozelliklerden biri, bilimsel yontem becerileridir. Bu becerilerin diiz anlatim gibi geleneksel
yontemlerle kazandirilmasina iligkin ¢alismalar basarili sonuglar vermeyebilir (Cil, 2005:

13).

Gilinitimiize dek pek ¢ok 6gretim modeli, ¢esitli yontem ve teknikler kullanilarak
dersler islenmistir. Bu yontemlerden en eskisi ve en ¢ok kullanilan1 geleneksel bir yontem
olan diiz anlatimdir. Diiz anlatim yontemi uygulama agisindan kolay olup zamani
ekonomik kullanmay1 saglasa da dgrencinin pasif olmasi, 6gretim siirecinde neyi, neden
Ogrendigini sorgulayamamasi agisindan bazi olumsuz durumlar olusturmaktadir. Bunun
yaninda soru-cevap teknigi, tartigma gibi yontemler de artik tek baslarina ¢agdas olma
Ozelliklerini yitirdiklerinden geleneksel 0gretim yontemlerinden sayilmaktadirlar. Ciinki
giiniimiiz ¢agdas egitim yaklasimlarinda bilgiyi sorgulayan, arastiran, mantiksal diisiinme
becerisi yliksek, karsilastigi sorunlarla basa ¢ikabilen, 6grenmeyi Ogrenen bireylerin
yetistirilmesi hedeflenmektedir. Ogrenenin kendi zihinsel tasarim giiciinii ortaya koymasini
gerektiren, bilginin akil almaz bi¢imde artip degistigi, teknolojinin pek cok boyutuyla
giinliik yasantimizin i¢ine girdigi ve kullanildig1 bir donem yasanmaktadir. Gliniimiizde
artik bagimsiz bilgi parcaciklarina sahip olan bireyler degil, bunlar arasindaki iligkileri
gorebilen, bilgiyi orgiitleyip yeni bilgiler liretebilen ve {rettigi bilgiyi baskalarinin
hizmetine sunabilen bireyler daha ¢ok istenmektedir. Dolayisiyla bireyler bu 6zellikleri
kazanarak toplumda iiretken bir yasam siirdiirmeyi istemektedirler (Erdem ve Akkoyunlu,
2002: 4). Yeni insan; diisiinen, arastiran, icat eden karakterdedir. Bugiiniin ve yarinin
diinyasinda ideal insan tipi; neyl ne kadar bildigini, hangi bilgiyi nereden nasil elde

edecegini ve istigareyi bilmelidir (S6ylemez, 1997: 51).

Diinya’da yasanan degisim ve gelisim Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendirmektedir.
Tiirkiye’de egitim politikalar1 da bu dogrultuda degisimlerin ve gelismelerin etkisinde
kalmaktadir. Tiirkiye’de demografik yapida, ailenin niteliginde, toplumsal olaylarda,
tilkketim anlayisinda, insan haklarinda, siyasal alanda, bilim ve teknolojide Onemli
hareketlilikler gozlenmektedir. Dogal olarak, bu hareketliliklerin egitim sistemine
yansitilmast  ve gelecegin diinyasinda Tiirkiye’nin  gerekliliklerinin  algilanmasi

gerekmektedir (MEB, 2005: 32). Her ne kadar gelecege yonelik kesin sonuglar alinacagi



iddia edilemeyecek olsa da egitime nasil bakildigi ve bu gercevede gelistirilen egitim

politikalar1 bir bakima Tiirkiye’nin gelecegini belirleyecektir (Yesiltas, 2009: 223).

1960’11 yillara kadar Ogretim ortamlarinin diizenlenmesinde daha c¢ok davranisgi
kuram dikkate alinmistir. Davranigs¢1t kuram ve onun temel prensiplerinden birisi olan
pekistirme bireyin O6grenmesini agiklamada etkili olmasmma ragmen bazi 6nemli
siirliliklara da sahiptir. Davranigcilik, 6gretilen konu igeriginin 6zelligini dnemsemedigi
gibi, Ogrencilerin ihtiyaglari, amaglari, tutumlari, fiziksel durumlar1 ve yetenekleri
arasindaki farkliliklar1 da dikkate almamaktadir. Davranis¢iligin dikkate almadigi diger bir
onemli nokta Ogrenme slirecinin kendisidir. Genel olarak diisiiniildiigiinde bu sekilde
diizenlenen Ogretim ortamlarinda Ogrencilerin davraniglarinin  nedenleri iizerinde
durulmamaktadir (White, 1998: 61). Davranis¢i yaklasima gore diizenlenen 6gretim siireci,
Ogretim ortamlariin nasil olusturulmasi gerektiginden daha ¢ok sonuca odaklanmaktadir
(Bager Kilig, 2001: 12). Bu yaklasimi temel alan 6gretim yontemleri 6grenenin mevcut
bilgilerini goz ardi etmekte ve insan zihnini sekillendirilmesi gereken bos bir levha olarak
gormektedir. Oysaki 6gretim faaliyetleri sirasinda segilen 6gretim yontemi Ogrencilerin
ogrenmeleri lizerinde oldukca 6nemli etkiye sahiptir. Anlamli olmayan 6grenmelerin ve

yanlig kavramalarin nedenlerinden birisi de 6grenme ve 6gretme yontemleridir.

Gelecegin diinyasinin gereksinimlerinin karsilanabilmesi amaciyla, 2002 yilindan
itibaren Talim Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan ilkdgretim ve ortadgretim
programlarinin yenilenmesi ¢aligmalar1 yiiriitiilmektedir. Bu baglamda Milli Egitim
Bakanligi, 6gretim programlarini yeniden diizenlemis ve 2004 yili itibariyle bir¢ok farkl
o0grenme yaklasimi ve modeli egitim-0gretim siirecine déhil olmustur. Bunlarin en
onemlilerinden biri de proje tabanli 6grenme (PTO) yaklagimidir. Son yillarda, bireylerin
kendi 6grenmelerinde aktif rol almalari {izerinde 6zellikle durulmaktadir. Ogrenme ve
ogretme siireclerinin dogasim aciklamaya yonelik olan PTO yaklasimi bircok fen

egitimcisi tarafindan desteklenmektedir (Staver ve Shroyer, 2002).

1.1.Problem Durumu

Glinlimiizde bilimsel c¢alismalarin sayisi hizla artmaktadir. Belirli bir konuda

yapilmis, birbirinden bagimsiz ¢aligsmalarda birbirinden farkli sonuglara ulasilabilmektedir.



Calismalar kendi baglarina kapsamli genellemeler yapilacak sekilde tasarlansa da
simirlhiliklartyla birlikte ¢ok kapsamli aciklamalar veremezler. Arastirmalar genellikle
birbirinden kopuk caligmalar seklinde yapilmaktadir ve calisilan konuda daha fazla
arastirma yapilmas1 gergegini belirterek sonuglandigi sdylenebilir (Ozcan, 2008: 4).

Sosyal bilimlerin kendi dogas1 geregi, arastirmalarda olay ve olgular kendi ortamlari
icinde incelenmektedir. Arastirmact kendi ortami icinde olan olay ve olgular
derinlemesine agiklamaya ve yorumlamaya c¢alismaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2011: 239).
Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda, problemlere somut ¢oziimler getirene kadar
arastirma c¢abalarinin siirdiiriilemedigi  goriilmektedir (Karasar, 2005: 23). Sosyal
bilimlerdeki bilgi birikimini yorumlamak ve yeni ¢aligsmalara yol agmak i¢in, kapsayict ve
giivenilir nitelikte iist caligmalara ihtiya¢ vardir (Akgoz, Ercan ve Kan, 2004: 107). Eger
bilimi, bilginin toplanip yorumlanmasi olarak tanimlarsak, benzer arastirma sorularini
inceleyen inceleme, derleme ve calisma sentezlerinin giivenilir ve gecerli olmasi ¢ok
Oonemlidir. Meta-analizde uygulanan sistem, arastirma literatiirlindeki ¢alismalarin nicel

inceleme ve sentezlerini igerir (Wolf, 1986: 10).

Literatiir taramalartyla elde edilen biiyiikk calismalar daha genel agiklamalar
yapabilmek icin bir¢ok calismadan faydalanirlar (Cooper, 2010: 35). Bu diisiince literatiir
taramalarinin ve meta-analizlerin temel amacidir. Biiyiik ¢alismalar egitim politikacilarina
ve arastirmacilarina, bireysel calismalarin bir araya getirilip sentezlenmesiyle olugmus,
“biiyiik resmi” gosteren ve bilimsel genellemeler yapilabilmesini saglamakta ve genel bir
degerlendirme imkani vermektedir. Sosyal ve davranig bilimlerinin, pratikte uygulanmasi
icin sonuglarmin ne derece etkili olacagi sayisal olarak kanitlanmig, 6z, uygulanabilir ve
yeni ¢alismalara temel olabilecek nitelige sahip verilere ihtiyac vardir (Ozcan, 2008: 3).

Tiirkiye’de egitim programlart 2005 yilinda yapilandirmaci 6grenme yaklagimi
merkeze alinarak yenilenmistir. Bununla birlikte egitim—6gretim siirecinde Proje Tabanli
Ogrenme (PTO) yaklasimmin 6nemi artmis ve bu yaklasimin énemi bir¢ok arastirmada
ortaya konmustur. Tiirkiye’de ve diinyada “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi” konusu
etrafinda yapilmis ¢ok sayida calisma mevcuttur (Korkmaz, 2002; Altun, 2008; Demir,
2008; Girgin, 2009; Benzer, 2010; Baran, 2011). Bu calismalarda genel olarak PTO
yaklagiminin akademik basariya, tutuma, motivasyona, memnuniyete, elestirel diisiinmeye,
algilara vs. etkisi incelenmektedir (Korkmaz, 2002; Mioduser ve Betzer, 2007; Keser,

2008; Simsek Oztiirk, 2008; Kose, 2010; Zeren Ozer, 2011). Cesitli agilardan yapilmis



PTO  vyaklasimi  konusu arastirmalarmin  birlestirilmeye, sentezlenmeye ve
degerlendirilmeye ihtiyaci vardir.

Glass arastirmalari birincil analiz, ikincil analiz ve meta-analiz seklinde ayirmaktadir
(Glass, 1976°dan aktaran: Wolf, 1986: 11). Birincil analiz, bir aragtirmada verilerin orijinal
analizidir. Birincil analizde anket, miilakat, gdzlem, basari testleri vb. kullanilir. Ikincil
analiz, eski verilerle yeni sorulara cevap vermek ya da temel arastirma sorusunu
cevaplamak i¢in gorece daha uygun istatistiksel tekniklerle verilerin tekrar analiz
edilmesidir. Meta-analiz ise, analizlerin analizidir. Bulgular1 biitiinlestirmek amaciyla

bireysel ¢calismalardan elde edilen analiz sonuglarinin tamaminin istatistiksel analizidir.

Ogrencilerin, 6grenmeyi 6grenmesini saglamak ve akademik basarilarmi arttirmak
hemen hemen biitiin derslerin ortak hedefidir. Akademik basarilarinin yaninda 6grencilerin
duyussal yonden gelistirilmesi de dgretim programlarinin temel hedefleri arasindadir. Fen
(Fen Bilgisi, Fen ve Teknoloji, Fizik, Kimya, Biyoloji) Derslerinin Ogretim Programlarinin
ortak vizyonu; bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen okuryazari
olarak yetigsmesidir. Fen okuryazarligi, genel bir tanim olarak; bireylerin aragtirma-
sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelistirmeleri,
yasam boyu O0grenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu
siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fen bilimleri ile ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve

bilgilerin bilesimidir (MEB, 2005: 34).

Giliniimiizde toplumu yakindan ilgilendiren konularin fen ile ilgili olmayanlar1 ¢ok
azdir. Cevre, toplum sagligi, yasami kolaylastirict ve toplumlarin korunmasini saglayici
araglarin Uiretimi gibi pek ¢ok konu bir bi¢cimde fen ile ilgilidir. Bu nedenle, tiim bireylerin
toplumun kars1 karstya oldugu temel konular1 anlayabilecek diizeyde fen hakkinda bilgi

sahibi olmalar1 fen egitiminin en genel amaci olarak sayilabilir (Howe, 2002: 18).

Fen bilimleri 6gretiminin amaglar1 konusunda pek ¢ok farkli goriis agiklanmistir. Bu

gorlsler dogrultusunda fen bilimleri 6gretimi ile 6grencilerde;

- Dogal diinya hakkinda merak olusturmak; dogal diinyay1 gozleme, goézlem
sonuclarini aciklama ve deneyimlerini diizenleme becerileri gelistirmek,
- Fen bilimleri alaninda daha ileri diizeyde ¢aligmalar yapabilecek teknik ve bilissel

yeterlikler gelistirerek, gelecekte sececekleri meslek hakkinda bakis acist olusturmak,



- Fen bilimleri ile ilgili temel kavramlarin deneyler yoluyla anlagilmasini ve
Ogrenilenlerin gergek yasama aktarimini saglamak,

- Fen bilimlerinden zevk alan ve olumlu tutumlara sahip bireyler yetistirerek fen
bilimlerinin ilgi ¢ekici bir bigimde 6grenilmesini saglamak,

- Bilingli vatandas olarak yetismelerini saglamak,

- Giincel basinda yer alan sorunlari ve nedenlerini anlayabilecek diizeyde fen
bilimlerine yonelik anlayislar gelistirmek,

- Teknolojinin dogast ve Onemini anlama, fen ve teknoloji arasindaki iliskiyi

kavramalarini saglamak amaclanir (De Boer, 2000; Howe, 2002).

Yukarida belirtilen amaclarin gerceklestirilebilmesi, ancak fen bilimleri 6gretiminin
bilimsel arastirmaya dayali olarak gerceklestirilmesiyle olanaklidir. Bilimsel arastirmaya
dayali fen bilimleri 6gretiminde amag, 6grencileri bilim iiretme siirecine yonlendirmek ve
bilimsel bilgileri kendi bilimsel aragtirmalart sonucunda olusturmalarin1 desteklemektir.
Bilimsel arastirma yaparken sadece bilimsel bilgi tiretmekle kalinmayip yasamda bilimsel
diisiinmek ve bilimsel siire¢leri kullanarak bilgiye ulasma becerilerinin gelistirilmesi ve
bilimin yasanarak &grenilmesi amagclanir (Bage1 Kilig, 2003: 46). Ogrencilerin birer bilim
adami gibi diisiinmelerini saglamak 6grenme siirecinde ¢ok onemlidir (Senemoglu, 2010:
469). Ogrencilerde bilimsel siire¢ becerileri, bilgi olusturmada, problemler iizerinde
diisiinmede ve sonuclar1 formiile etmede kullanilan diisiinme becerileridir (Topsakal, 2005:
25). Bu nedenle PTO yaklasimi, 6zellikle fen bilimleri icin ¢ok dnemlidir. Tiim iilkelerin
ilkokul doneminden baslayarak, egitimin tiim basamaklarinda fen derslerine yer
vermelerinin temel nedeni yukarida sayilan amaglarin gerceklestirilmesini saglamak olarak

ifade edilebilir.

Ozellikle fen bilimleri alaninda kullanilan PTO yaklasimmin 6grencilerin fen
derslerindeki akademik basarilarina ve fen derslerine yonelik tutumlarina etkisini
belirlemek amaciyla yapilmis ¢ok sayida ¢alisma olmasina karsin, bu konuda yapilmis bir
meta-analiz ¢alismasina yapilan taramalarda rastlanmamistir. Bu baglamda, “Proje tabanl
o0grenme yaklagimiin, Ogrencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina ve fen
derslerine yonelik tutumlarina nasil bir etkisi vardir?” sorusuna cevap bulmak Onem

kazanmaktadir.



1.2.Amac¢

Aragtirmanin  amaci; PTO yaklasimina dayali yontemlerin geleneksel &gretim
yontemlerine kiyasla Ogrencilerin fen (Fen ve Teknoloji, Fizik, Kimya, Biyoloji)
derslerindeki akademik basarilarina ve fen derslerine yonelik tutumlarina etkisini meta-
analiz yontemi ile belirlemektir. Bunun i¢in literatiirdeki ilgili ¢alismalarin meta-analizi
yapilmigtir. Bunun yaninda, PTO yaklasimmnin etkililigini degistirebilecegi diisiiniilen
cesitli calisma karakteristikleri belirlenmistir. Genel amag¢ altinda, meta-analize dahil
edilen ¢alismalarin karakteristiklerinin, PTO yaklasiminin etki biiyiikliikleri arasindaki

farkliliklar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu amacla asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1) Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin betimleyici istatistiklerinin dagilimi nasildir?

2) Proje tabanli 6grenme yaklasimi, 6grencilerin fen derslerindeki akademik basarilari
tizerinde pozitif bir etkiye sahip midir?

3) Proje tabanli 6grenme yaklasimi ile ilgili yaymnlarin etki biiyiikliikleri arasinda,
calismalarin yayin tiiriine (yiiksek lisans tezi, doktora tezi, makale) gore dgrencilerin fen
derslerindeki akademik bagarilarinda anlamli bir farklilik var midir?

4) Proje tabanli 6grenme yaklasimi ile ilgili yayinlarin etki biiyiikliikleri arasinda,
Ogrencilerin fen bilimleri alanlarindaki (fizik, kimya, biyoloji, genel fen alan1) akademik
basarilarinda anlamli bir farklilik var midir?

5) Proje tabanli 6grenme yaklasimi ile ilgili yayinlarin etki biiyiikliikleri arasinda,
ogrencilerin 6grenim diizeylerine (ilkokul, ortaokul, lise, liniversite) gore fen derslerindeki
akademik basarilarinda anlamli bir farklilik var midir?

6) Proje tabanli 6grenme yaklasimi ile ilgili yaymnlarin etki biiytikliikleri arasinda,
calismalardaki 6rneklem biiytlikliigline (1-50 6grenci, 51 ve iistii 6grenci) gore dgrencilerin
fen derslerindeki akademik basarilarinda anlamli bir farklilik var midir?

7) Proje tabanli 6grenme yaklasimi ile ilgili yaymlarin etki biiyiikliikleri arasinda,
calismalardaki uygulama siiresine (1-20 saat, 21 ve istii saat) gore Ogrencilerin fen
derslerindeki akademik basarilarinda anlamli bir farklilik var midir?

8) Proje tabanli 6grenme yaklagimi ile ilgili yayinlarin etki biiyiikliikleri arasinda,
caligmalarin yayinlanma yillarina (2002-2008, 2009-2013) gore Ogrencilerin fen

derslerindeki akademik basarilarinda anlamli bir farklilik var midir?



9) Proje tabanli 6grenme yaklasimi ile ilgili yayinlarin etki biiyiikliikleri arasinda,
calismalarda kullanilan yonteme (sadece PTO yontemi kullanan ¢alismalar ile PTO
yontemine ek baska bir yontem kullanan ¢aligsmalar) gore Ogrencilerin fen derslerindeki
akademik basarilarinda anlamli bir farklilik var midir?

10) Proje tabanli 6grenme yaklasimi, Ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlar
tizerinde pozitif bir etkiye sahip midir?

11) Proje tabanli 6grenme yaklagimi ile ilgili yaymlarin etki biiyiikliikleri arasinda,
caligmalarin yayin tiiriine (yliksek lisans tezi, doktora tezi, makale) gére 6grencilerin fen
derslerine yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik var midir?

12) Proje tabanli 6grenme yaklagimi ile ilgili yaymlarin etki biiyiikliikleri arasinda,
Ogrencilerin fen bilimleri alanlarina (fizik, kimya, biyoloji) yonelik tutumlarinda anlaml
bir farklilik var midir?

13) Proje tabanli 6grenme yaklagimi ile ilgili yaymlarin etki biiyiikliikleri arasinda,
Ogrencilerin 6grenim diizeylerine (ilkokul, ortaokul, lise, liniversite) gore fen derslerine
yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik var midir?

14) Proje tabanli 6grenme yaklasimi ile ilgili yayinlarin etki biiyiikliikleri arasinda,
calismalardaki 6rneklem biiyiikligline (1-50 6grenci, 51 ve iistii 6grenci) gore 6grencilerin
fen derslerine yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik var midir?

15) Proje tabanli 6grenme yaklagimi ile ilgili yaymlarin etki biiyiikliikleri arasinda,
calismalardaki uygulama siiresine (1-20 saat, 21 ve iistii saat) gore Ogrencilerin fen
derslerine yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik var midir?

16) Proje tabanli 6grenme yaklagimi ile ilgili yayinlarin etki biiyiikliikleri arasinda,
caligmalarin yaymlanma yillarina (2002-2008, 2009-2013) gore 6grencilerin fen derslerine
yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik var midir?

17) Proje tabanli 6grenme yaklasimi ile ilgili yayimlarin etki biiyiikliikleri arasinda,
calismalarda kullanilan ydnteme (sadece PTO ydntemi kullanan c¢alismalar ile PTO
yontemine ek baska bir yontem kullanan calismalar) gore 6grencilerin fen derslerine

yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik var midir?

1.3.0nem

Bu caligmanin yapilmasini énemli kilan sebepler sunlardir:
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- PTO yaklasimi, egitim—dgretim siirecinde iizerinde 6nemle durulan ve kritik Sneme
sahip bir konudur. PTO yaklasimu ile ilgili yapilmis ¢ok sayida yiiksek lisans ve doktora
tezi ile bilimsel caligmalar bulunmaktadir. Bunlarin bir araya getirilip smirliliklariyla
birlikte tek bir calismada yer almasi arastirmacilar ve faydalanicilar agisindan 6nemlidir.

- Literatiirde, PTO yaklasiminin, dgrencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina
ve fen derslerine yonelik tutumlarina etkisi ile ilgili bir meta-analiz ¢alismasina yapilan
taramalar sonucunda ulasilamamistir. Bu ¢alismayla PTO yaklasiminin, dgrencilerin fen
derslerindeki akademik basarilarina ve fen derslerine yonelik tutumlarina etkisine iliskin
arastirmalar bir cat1 altinda toplanabilecektir.

- Egitim alanindaki bilimsel ilerlemelerin daha hizli, birikimli ve nitelikli olmasi igin
bu tiir meta-analiz ¢aligmalarina ihtiyag vardir.

- Egitim ve davranis bilimlerinde tek bir deneyin ya da calismanin kesin cevaplar
sagladigi c¢ok az goriilmektedir. Bu agidan, benzer arastirma sorularini agiklayan
calismalarin sentezi ve biitlinlestirilmesi 6nem kazanmaktadir (Glass, 1977°den aktaran:
Kokli, 1998: 177). Bu sekilde tek bir ¢alismadan elde edilen sonug¢lardan daha nitelikli
sonuclar elde edilebilecektir.

-PTO yaklasimmin, geleneksel &gretim yontemlerine kiyasla Ogrencilerin fen
derslerindeki akademik basarilarina olan etkisinin ortaya ¢ikarilmasi, 6grenimin kalitesinin
yiikseltilebilmesinde onemli rol oynayabilir. Bu agilardan PTO yaklasimmin etkililigi
lizerine yapilan olan bu meta-analiz ¢aligmasinin, literatiire katkida bulunacagi ve bundan

sonraki ¢aligmalara 151k tutacagi diistiniilmektedir.

1.4.Sayiltilar

Aragtirmanin sayiltis1 sudur:

- Arastirmaya dahil edilen calismalarin, deneysel arastirma kurallarina uygun olarak

yapildig1 kabul edilmistir.

1.5.Smirhhiklar

Aragtirmanin sinirliliklart sunlardir:
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- Aragtirmaya dahil edilen calismalar, 20022013 yillar1 arasinda yapilmis
arastirmalardir.

- Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar, konuyla ilgili ulasilabilen ve meta-analiz i¢in
gerekli istatistiksel verilere sahip olan ¢aligmalar1 kapsamaktadir.

- Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar Tiirkiye’de ve yurtdisinda yapilmig ulasilabilen

lisansiistii tezler ve makalelerden olugsmaktadir.

1.6.Tanimlar

Proje: Ogrencilerin arastirma, problem ¢dzme, dgrendiklerini kullanma gibi iist
diizey diistinme gerektiren gercek yasama benzer isler lizerinde, 6zgiin bir {iriin ortaya
koymak amaciyla yaptiklari ¢aligmalardir. Projeler birkag¢ saatlik kisa siireli olabilecegi
gibi birkag¢ aylik veya donemlik uzun siireli de olabilir. Projenin sonunda bitki, arag, rapor

vb. somut {irlinler ortaya konulur (A¢ikgoz, 2003: 123).

Proje Tabanh Ogrenme Yaklasini: PTO yaklasimi tamamlanmis olani degil;
kurgulanani ya da kurgulamay ifade eder. Dolayisiyla PTO yaklagimu, tasari gelistirmeye,
hayal etmeye, planlamaya, kurgulamaya dayali bir Ogrenme yaklagimi olarak
tanimlanabilir. "Tabanli" s6zciigii de projenin, bir hedef degil bir alt yap1 unsuru oldugunu
vurgulamakta ve siire¢ yonelimli yapilanmaya isaret etmektedir (Erdem ve Akkoyunlu,
2002: 4). PTO yaklasimi, ogrencilerin bilgi ve becerilerini gelistiren, yasam boyu
ogrenmeyi destekleyen, onlar1 birgok yonden gelistirmeye tesvik eden bir siiregtir

(Korkmaz ve Kaptan, 2001: 193).

Geleneksel Ogretim Yontemi: Ogretmenin liderliginde, 6grencilere diiz anlatim,
soru-cevap ve tartigma teknikleri kullanilarak uygulanan 6gretim stirecidir (A¢ikgdz, 2003:
27). Geleneksel 6gretim yapilan siiflarda 6grenci, bilginin pasif alicisi durumundadir.
Ogretmenlerin siif icinde uyguladign ve tek yonlii iletisimin egemen oldugu, sinif
atmosferinin ve Ogrenme-6gretme etkinliklerinin  biliylik oranda Ogretmene gore
sekillendigi, 6gretmen merkezli 6gretim yontemleridir.

Meta-Analiz: Meta-analiz, bireysel caligmalardan elde edilen deneysel bulgularin
birlestirilmesi, sentezlenmesi ve yorumlanmasi amaciyla kullanilan istatistiksel prosediirler

uygulamasidir (Wolf, 1986’dan aktaran: Ozcan, 2008: 39). Meta-analiz, kisaca diger
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analizlerin analizidir. Diger ¢aligmalarin sonuglarini tutarlt ve uyumlu bir sekilde bir araya

getirir (Cohen, 1988: 24).

Etki Biiyiikliigii: Etki bliylikliigii bir ¢alismadaki etkinin standart 6l¢iimii (Go¢men,
2004: 18), bir olgunun toplumda meydana gelme sikligi olarak tanimlanabilecegi gibi
(Cagatay, Senocak, Disci ve Odabasi, 1996: 175), incelenen bir olaymn ne kadar etkin
oldugunu belirlemek i¢in kullanilan bir indeks degeri olarak da tanimlanabilir

(Kiigtikonder, 2007: 34).

Tutum: Bir kimse tarafindan ele alinan bir nesneye, bir duruma veya bir olaya kars1

gelistirilen olumlu veya olumsuz tavra tutum denir (Bakircioglu, 2012: 907).

Akademik Basari: Okumada, aritmetik, tarih, fen gibi okulun akademik tiirden

derslerinde saglanan basar1 (Bakircioglu, 2012: 16).
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2. KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde arastirma ile ilgili kuramsal bilgilere yer verilmistir. Ozellikle fen

bilimleri ve PTO yaklasimu ile ilgili kuramsal bilgiler yer almaktadir.

2.1.Fen Bilimleri

Fen Bilimleri veya Fen Dersleri kavramlarindan ilkokul ve ortaokulda okutulan Fen
ve Teknoloji, liselerde ve tiniversitelerde okutulan Fizik, Kimya ve Biyoloji bilimleri ve

dersleri kastedilmektedir.

Fen; fiziksel, kimyasal ve biyolojik diinyayr tanimlamaya ve agiklamaya calisan
dinamik ve beseri bir faaliyettir. Bu faaliyet sonucunda standart, test edilebilir, objektif ve
tutarli bir bilgi biitlinii olusturulmustur ve olusturulmaya devam edilmektedir. Fen, sadece
diinya hakkindaki gerceklerin bir toplam1 degil ayn1 zamanda deneysel Olgiitleri, mantiksal
diisiinmeyi ve siirekli sorgulamay1 temel alan bir arastirma ve diistinme yoludur (MEB,

2004: 27).

“Fen Bilimi nedir?” sorusu degisik sekillerde tanimlanmaktadir. Ornegin fen bilimi,
genel olarak bilimsel bilgiler toplulugu olarak tanimlanir. Bu tanim, bir bilim adaminca
hipotezlerin denenmesi i¢in gelistirilen, yontem ve arastirma yolu seklinde yapilmaktadir.
Bir felsefeci i¢in ise, bilginin dogrulugunun sorgulanmasi yontemidir diye tanimlanir.
Bunlarin her biri kendi boliimlerinde dogru tanimlardir. Ancak bu tanimlarin hepsini i¢ine
alan ve ¢cogunluk tarafindan kabul géren bir tanim $dyle yapilabilir; Fen Bilimi: Bilginin
tabiatin1 diisiinme, mevcut bilgi birikimini anlama ve yeni bilgi iiretme siirecidir (Ayas,

1997°den aktaran: Cil, 2005: 20).

Fen bilimlerini, insanin dogal ¢evresindeki isleyis ve diisiinceleri amagli, planli bir
calismayla kesfetme, test etme, onlar1 yeni baglantilari i¢inde ayirma-biitiinlestirme siireci
ve bu yolla elde edilmis giivenilir bilgiler biitiinii olarak tanimlamak miimkiindiir. Fen
bilimleri egitimi ise, bu bilgi, beceri ve siireclerin kisilere kazandirilmasi i¢in yapilan

etkinlikler olarak tanimlanabilir (MEB, UNICEF, 1995: 1).

Fen bilimleri (Fen ve Teknoloji, Fizik, Kimya ve Biyoloji) yasamimizin ayrilmaz bir

pargasidir. Ogrencilerin fen bilimleri ile ilgili bilgi, anlayis, beceri, tutum ve degerleri
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gelistirmeleri, fen bilimlerinin hayatimizin her alanindaki etkilerinin belirgin bir sekilde
goriildiigl bilgi ¢aginda 6zel bir 6neme sahiptir. Giiniimiizde, her meslekte bilimsel ve
teknolojik alanlarda etkin bir sekilde problem ¢d6zme ve karar verme yetenekleri gelismis
bireylere ihtiyag vardir. Bu nedenle 6grencilere temel fen kavramlari, bilimsel siireg
becerileri, fen, teknoloji, toplum ve cevre ile ilgili anlayislar, bilimsel tutum ve degerler

kazandirilmalidir (MEB, 2010: 21).

Fen bilimleri diinyasina ilgisi hayati boyunca devam eden insanlar i¢in okulda
verilen fen bilimleri egitimi, yasam boyu siiren fen bilimleri egitiminin énemli bir kesimini
olusturur. Bu baglamda cagin gerektirdigi nitelikte insan giiclinii olusturmak i¢in fen
bilimleri 6gretiminin niteliginin siirekli gelistirilmesi ve yasama uygun bir sekilde

giincellestirilmesi gerekmektedir (Korkmaz, 2002: 4).

Fen derslerinin ogretim programlari, tim bireylerin fen okuryazar1 olarak
yetistirilmesini amaclamaktadir. Fen dersleri, 6grencilere fen okuryazarligi icin gerekli
bilgi, anlayis, beceri, tutum ve degerleri kazandirarak onlarin gelecekte etkin bir sekilde is
goren, bilingli ve sorumlu vatandaglar olmalarini saglayacak bir aragtir (MEB, 2004: 37).
Fen bilimleri, giinliik yasamin bir parcasidir ve hangi yasta olursa olsun, biitiin insanlar,
icinde yasadig1 diinyada gerceklesen olaylar1 anlamaya ¢ahisirlar. ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarinin
en ¢ok merak ettigi ve en ¢ok soru sordugu konularin basinda fen konular1 gelmektedir.
[lkokul 6grencileri yeni bir konuyu 8grendikge, o konu ile ilgili yeni sorular ydneltirler ve
daha fazla 6grenme istegi icinde bulunurlar. Egitim sisteminin gorevi, ogrencilerin bu
arastirict ve merakli yonlerini siirekli isler halde tutmak olmalidir (Giirdal, 1992’den
aktaran: Kdse, 2010: 28). Ciinkii 6grenciyi 6grenme siirecinde aktif kilan, ilging ve etkili

yasantilarin diizenlenmesidir (Akpinar, 2013: 158).

Fen bilimlerinin 6grenilmesi; insanogluna, dogal gereksinimlerini daha kolay yoldan
elde etmek, ¢evreye uyumu kolaylastirmak ve dogayla bas etmenin yollarin1 6gretmek gibi
becerileri kazandirir. Fen bilimlerini 1yi 6ziimseyen bireyler, yasadigi dogay1 ve evreni
dogru algilayan, toplumu ve toplumsal olay ve olgular1 sorgulayan, elestiren ve analitik

diistinme yontemlerini kullanabilirler (Temizytirek, 2003: 96).

Fen ve Teknoloji alanindaki gelismelerden dolayi ¢agimizda sanayi toplumundan
bilgi toplumuna gegis siireci yasanmaktadir. Bu degisime ayak uydurmak isteyen lilkeler

fen egitiminin de bu ilkeye paralel bir gelisme gostermesi gerektigini gdérmiis ve fen
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egitiminde yeni metotlar kullanmaya ve bu metotlar1 gelistirmeye ihtiya¢ duymuslardir

(Bayram, Patli ve Savci, 1998: 32).

2.1.1. Fen Bilimleri Derslerinin Amaclari

Kaliteli Fen (Fen ve Teknoloji, Fizik, Kimya ve Biyoloji) 6gretiminin 6nemli
amaglart arasinda; elestirel diisiinme becerilerini gelistirme, modern bilimsel diisiinmenin
temelini olusturan kavramsal sistemlerin anlasilmasini saglama, sorular1 ve problemleri
ortaya koymada kendine giiveni gelistirme ile cevaplar1 ve ¢oziimleri arastirma vardir
(Serin, 2001°den aktaran: Sert Cibik, 2006: 20). Bunun yani sira, fen egitiminde bir diger
amag; Ogrencilerin fen bilimleriyle ilgili bilimsel bilgileri ezberlemeleri degil, hayatlari
boyunca karsilasacaklari fen ile ilgili problemleri ¢6zebilmeleri i¢in gerekli bilimsel tutum
ve zihni siire¢ becerilerini yeteneklerinin el verdigi 6l¢iide kazanmalaridir. Fen 6gretiminin
amaglar1 1s181inda 6grencinin ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek; gerekli bilgi, beceri
ve birlikte is gorme aligkanlig1 gibi davranislarla onlar1 hayata hazirlamak gerekir (Akgiin,
2004: 28). Ancak Tiirkiye’deki 6grencilerin fen derslerindeki akademik basarilarinin diisiik
oldugu (Soylu, 1984: 133) g6z Oniline alinirsa etkili ve verimli fen Ogretiminin
gergeklestirildigi sOylenemez. Bunun i¢in de oncelikle 6grencilerin fen derslerine yonelik

olumlu tutum olusturmalar1 saglanmalidir.

Fen bilimleri egitiminin temel amaglarindan biri 6grencileri bilimsel olarak
okuryazar diizeye getirmektir. Bilimsel okuryazarlik, fen bilimlerinin dogasin1 bilmek,
bilginin nasil elde edildigini anlamak, fen bilimlerindeki bilgilerin bilinen gerceklere bagl
oldugunu ve yeni kanitlar toplandikc¢a degisebilecegini anlamak, fen bilimlerindeki temel
kavram, teori ve hipotezleri bilmek ve bilimsel kanit ile kisisel goriis arasindaki farki
algilamak olarak tanimlanmaktadir. Bilimsel okuryazar bireylerden olusan toplumlar hem

yeniliklere kolayca uyum saglar hem de kendileri yeniliklere onderlik edebilirler.

Son yillarda gelistirilen egitim programlarinda, aktif 6grenmenin gelecek vaat eden
fikirlerine yer verilmistir. Ogrenciler, fen bilimleri dersinde dogal fen olaylari ile nasil basa
cikacaklarin1 6grenmelidir. Hem 6grenci, hem ogretmen siirecin tamamen icinde yer

almalidir. Fen bilimleri egitiminde amaclar belirlenirken bu dogrultuda caligmalar
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yapilmalidir. Buna gore Ogrenciye kazandirilacak davraniglar agisindan okullardaki fen
bilimleri egitiminin amaclar1 degisik kaynaklarda farkli sekillerde verilmis olup bunlar

sentezlenmis sekilde asagida verilmistir:

- Cevreyl tanima, sevme, koruma, iyilestirme, ¢evrenin sartlarina uyum saglama

bilinci kazanabilmek,

Fendeki gelismeleri ve bilim adamlariin ¢aligmalarini takip etmek,

- Ogrenciye kendi aklini kullanma yollarini kavratabilmek,

- Canlilig1 ve canlilik olaylarini kavrayabilmek,

- Yapici, elestirici diisiinme yetenegi kazanabilmek ve gelistirebilmek,

- Bilimsel sonuglara ulasmada ve kanunlari anlamada gozlem, inceleme, deney,
aragtirma yontemlerinden yararlanabilmek,

- Arastirmaci nesiller yetigtirmek,

- Arastirma, inceleme, gozlem ve deney sonuglarini sdz, yazi, resim, sekil ve
grafiklerle gdsterebilmek, yorumlayabilmek ve genelleyebilmek,

- Arag gere¢ kullanmanin 6nemini kavrayabilmek, bunlar1 kullanmak ve gelistirme
yetenegi kazanabilmek,

- Edinilen bilgi ve becerileri giinliik hayatta kullanabilmek,

- Planl ¢calismanin 6nemini kavrayabilmek, ¢aligmalar1 planlayabilmek,

- Bilim ve teknoloji arasindaki iliskiyi kurabilmek,

- Her smif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak duygusu
gelistirmelerini tesvik etmek,

- Fen bilimlerine ilgi duyabilmek,

- Yeniliklere acik ve ilgili olmak,

- Saglikli yasamanin gerektirdigi bilgi, beceri ve aligkanliklar1 kazanabilmek,

- Dogal kaynaklar1 tanimak, korumak ve gelistirebilmek,

- Canlilarin  gesitliligini, 6zelliklerini, canlilik olaylarmin birbirleriyle olan
iliskilerini, ekonomik yararlarini, onlar1 korumayi, gelistirmeyi, gerektiginde onlardan
korunmay1 6grenebilmek,

- Fen bilimlerinde kullanilan aragtirma metotlarin1 anlamak ve uygulamak,

- Fen bilimlerini sinif i¢i ve disinda kullanirken diger kisilerle gesitli sekillerde

iletisim kurabilmek,
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- Toplumdaki ve teknolojideki degismeleri degerlendirirken fen bilimlerindeki
bilgileri, kavramlar1 ve metotlar1 kullanabilmek,

- Karsilasabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem ¢6zmede
fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

- Fen bilimleri ile ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve ¢evre
sorunlarmni fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarini ve bilingli kararlar
vermelerini saglamak,

- Egitim ile meslek secimi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler
hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek altyapiy1 olusturmak,

- Karar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarin1 saglamak (Kocaoluk
ve Kocaoluk, 1985: 38; YOK/Diinya Bankasi, 1997; Giirdal, 1988’den aktaran: Cil, 2005:
23; Akgiin, 2004: 29; Topsakal, 2005: 4; MEB, 2007: 18).

2.2.Proje Tabanh Ogrenme Yaklasimi

Proje tabanli 6grenme yaklasimiyla ilgili bilgilerin yer aldig1 bu bolimde yaklagimin

temeli, tarihsel siireci, avantaj ve sinirliliklari ile agamalar1 yer almaktadir.

2.2.1. Proje

Proje kavramu ile ilgili literatiirde bir¢ok tanim yer almaktadir. Bunlardan birkac1 su
sekildedir: Proje, bilinen bir bitis noktast olan bir gorevdir (Newton, 2012: 17). Proje
onceden belirlenmis bir siire¢ igerisinde degisim yaratmayi hedefleyen, birbirleri ile iligkili
ama¢ ve hedefleri olan, uygulanmasi sonucunda ¢esitli {iriinlerin elde edildigi ¢aligmadir
(Igelli, Polat ve Siiliin, 2007: 5). Proje, arastirilmak istenen problemlerle ilgili bilgiler elde
etmek ve bu bilgiler 1s181nda ortaya bir {liriin ¢ikarmaktir (Tatar, 2006: 14). Proje, bir konu
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak amaciyla yapilan derinlemesine bir arastirmadir
(Helm ve Katz, 2001: 2; Korkmaz ve Kaptan, 2001: 196; Yurtluk, 2005: 103).

Ogretme-6grenme etkinliklerini esas alan proje su sekillerde tanimlanabilir:
Ogrencilerin genellikle somut bir iiriine ulasmak i¢in tek basina veya kiiciik gruplar halinde
bir gorev tizerinde belli bir siire ¢calismalaridir (Saban, 2004: 248). Proje, ¢ocugun yasadigi

fiziki ve sosyal ortamda bulunan ve biitiin yonleriyle (biyolojik, kimyasal, fiziksel,
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matematiksel, tarihsel, kiiltiirel) bir iliskiler sistemi i¢inde ele alinip incelenmeyi gerektiren
anlamli biitiinler halindeki 6grenim durumlaridir (Oner, 1997: 81).

Proje; ogrencilerin, arastirma, problem c¢ozme, Ogrendiklerini kullanma gibi iist
diizey diisiinme gerektiren, ger¢ek yasama benzer isler lizerinde, 6zglin bir iirlin ortaya
koymak amaciyla yaptiklar1 calismadir. Projeler birkag saatlik kisa stireli olabilecegi gibi
birka¢ aylik ya da donemlik gibi uzun siireli de olabilir. Sonugta bitki, arag, rapor vb.
somut iiriinler ortaya ¢ikarilir (Ciftgi, 2004: 76).

Projeler, 6grenci etkinligini 6n plana alan ¢esitli konular1 planlama ve incelemeye
yonelik ¢aligmalardir. Daha ¢ok Dewey’in ileri siirdiigii egitim ilkelerinden esinlenerek
gelistirilen proje yontemi, bireysel 6grenmeye dnem vermesi yaninda okul ile toplumsal
hayat arasinda iliski kurulmasina 6nem veren bir 0gretim yaklasimidir. Bu ydntemin
kaynag1 aslinda 6gretimi geleneksel okulun benimsedigi ve siirdiirdiigii durumdan kurtarip
ona toplumsal bir amag ve igerik kazandirma diistincesidir (Celikoz, 2001: 18).

Proje calismalarinin sagliklr yiiriitiilebilmesi i¢in dikkat edilmesi gerekenler ile ilgili
birgok arastirmaci farkli ancak benzer fikirler One siirmiislerdir. Bunlardan bazilari
sunlardir:

- Proje amaci, kesinlikle gerceklesmeli ve ortaya nitelikli bir {irtin ¢ikmalidir,

- Projenin konusu, 6grencinin kapasitesinin ¢ok altinda veya tistiinde olmamalidir,

- Proje konusu, mutlaka 6gretmen tarafindan onaylanmalidir,

- Projeler, hem siif hem de sinif disinda tamamlanabilecek sekilde esnek olmalidir,

- Projeler tek bir konuyla sinirli olmamalidir,

- Disiplinler aras1 bir ¢alismay1 gerektirmelidir,

- Proje konulari, Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini ortaya g¢ikarmaya ve onlari
gelistirmeye yonelik olmalidir,

- Projelerin tamamlanabilmeleri i¢in gerekli ara¢ ve geregler hazirlanmali ve
ogrencilerin kullanimina sunulmalidir,

- Proje, hazirlayan gruplarin 6zgiin eseri olmalidir,

- Proje, istendik etkinlikleri kapsayici olmali ve bos ugrasilardan arindirilmalidir,

- Projenin hazirlanmasi i¢in ayrilan siire yeterli olmalidir,

- Ogrencilere etkinlikler yoluyla sorunlarmni ¢6zebilme olanagi vermelidir,

- Projeden elde edilecek yarar, arac-gere¢ ve kaynaklar i¢in yapilan yatirima deger

nitelikte olmalidir,
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- Ogrencilerin yalmzca pedagojik yoniinii degil bilissel yoniinii de gelistirici
olmalidir,

- Proje bilimsel bir g¢alisma olmalidir. Projenin her asamasinda bilimsel bir
calismanin 6zelliklerinin goriilmesi gerekir,

- Proje 6lgiilebilir birimlerle test edilebilir olmalidir,

- Ogrencinin yaraticilik, sorumluluk ve basar1 duygusunu tatmasina uygun olmalidir,

- Ogrencileri diisinmeye, incelemeye ve arastirmaya yoneltmelidir (Saban, 2004:
250; Korkmaz, 2002: 34; Korkmaz ve Kaptan, 2001: 196; Ciftci, 2004: 83; Dede ve
Yaman, 2003: 121).

Maddelere genel olarak bakildiginda; projeler sinif i¢indeki etkinlikler kadar sinifin
disindaki olaylarla ve problemlerle de ilgilenerek, ger¢ek yasamdan ornekleri
icermelidirler. Bu problemler, ogrencilerin daha Onceden karsilagtiklar1 fakat
¢ozemedikleri problemler olabilecegi gibi daha onceden hi¢ karsilagsmadiklart problemler
de olabilir. Fen ve matematik konulari ile ilgili bu tiir problemleri ¢c6zmek i¢in dgrencilerin
bir proje lizerinde ¢alismas1 saglanarak, problemin ortadan kaldirilmasi ve yeni bilgilerin
kazanimi1 amaglanmaktadir.

Proje caligmalarindaki en onemli 6zellik, ortada bir problemin olmasidir. Problem
kisinin oniine ¢ikan ve onu engelleyen bir durumdur. Ogrenciler karsilarma cikan bu
engelleri ortadan kaldirmak i¢in projelere basvururlar. Bunun i¢in Ogretmenler,
ogrencilerin problem c¢ozme ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirecek projeler
hazirlamalidirlar. Bu sekilde ogrenciler, temel bilimsel igerigi ve arastirma siireclerini
derinligine anlama becerilerini daha kolay kazanabilirler. Bir 6grencinin kendine verilen
problemin ¢o6ziimiinii bulabilmek icin, problemi nasil ve hangi sirayr takip ederek
cozebilecegine bagimsiz sekilde karar verebilmesi, projenin temel Ozelligidir. Proje
calismalarinin, farkl diizeylerde ve farkli disiplinlerde (6zellikle fen ve matematik) birikim
ve yetenege sahip 6grenciler tarafindan yapilmasi gereklidir. Clinkii bu sekilde 6grencilerin
proje caligsmasi siiresince ortaya koyacaklar1 performansa gore fen ve matematiksel
diistinme diizeyleri net bir sekilde belirlenebilir. Projelerin baska bir amaci da, dgrencilere

bilimsel arastirma becerisi kazandirmak ve yasayarak 6grenme imkani vermektir.
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2.2.1.1.Proje Cesitleri

Proje ¢esitleri, kullanim amaglarina gore farkli kategorilerde siniflandirilabilir.

Korkmaz ve Kaptan (2001), fen derslerinde kullanilabilecek projeleri ii¢ grupta
toplamislardir. Bunlar:

Yap1 ya da Makine Projeleri: Ogrenciler bir hiicre modeli, yaris arabasi, miizik
aleti vb. yaparlar ve bunlari yaparken neleri O6grendiklerine odaklanirlar. Yaptiklari
triinlerin nasil ¢alistiklarin1 gosterir ve yaptiklar1 iiriinii nasil gelistirebileceklerini
aciklarlar.

Deneysel/Arastirma/Olcme Projeleri: Bir obje iizerinde bir ya da daha ¢ok
degiskenin etkilerini arastirmak icin bir deney yapilir. Ogrenciler bir raporda olmasi
gereken bilimsel yontem siirecinin basamaklarini kullanarak bir model olustururlar.

Arastirma ve Kesif Projeleri: Ogrenciler bir bilim adami veya bir konu segerler.
Bulgularii dzetlemek igin, bir sunu kurulu olusturarak kaynaklar1 kullanirlar. Ogrenciler

her tiirlii ara¢ secebilir ve kullanabilirler.

2.2.2. Proje Tabanh Ogrenme (PTO)

PTO, cesitli kaynaklarda farkli isimlerle agiklanmaktadir. Proje Tabanli Ogrenme
(Project-based Learning), Proje Tabanli Ogretim (Project-based Instruction), Proje Tabanlt
Ogrenme Modeli (Project-based Learning Model), Proje Yaklasimi (Project Approach)
bunlardan bir kagidir. Ayrica ¢ok farkli kaynaklarda bir¢cok tanimi olmasina ragmen, hentiz
kabul gormiis ve herkes tarafindan onaylanmis bir tanimi bulunmamaktadir. Cesitli

kaynaklarda verilen tanimlar asagida siralanmistir;

“Proje Tabanli Ogrenme genel olarak, dgrencilerin somut bir iiriine ulasmak igin, tek
basmma veya grup halinde uzun bir siire caligmalart olarak tanimlanmistir. Proje
calismalarinin temel amaci, Ogrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalaria

yardim etmek ve baskalariyla isbirligi icinde ¢alismaya gilidiilenmektir.” (Saban, 2000: 74).

“Proje Tabanli Ogrenme; disiplinler arasi calismay1 gerektiren, bireysel olarak ve
grup icinde sorumluluk alan Ogrencilerin gercek yasama dayali problemler iizerinde,

belirlenen konuya bagl kalarak olusturduklar: igerikte, isbirligine dayali olarak ve kendi



21

ilgi ve yetenekleri cergevesinde arastirmaya dayali caligmalarini gergeklestirdikleri,
Ogretmenin ise caligmalar1 kolaylastirici, 6grencileri yonlendirici roliinlin temelde yer
aldig1, gercekei {lriinlerle veya sunumlarla sonuglanan ve farkli yaklagimlari kendi

blinyesinde birlestiren bir yaklagimdir.” (Demirhan, 2002: 28).

“Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi, egitimdeki ¢agdas yaklasimlarda agirlikli olarak
karsimiza ¢ikan, 6grenen merkezli ve 6grenenin aktif olarak etkinliklerde yer aldigi, grupla
calistig1, olusturmaci diistinme becerilerini ve olumlu risk alma davraniglarini gelistiren bir

yapidadir.” (Kaptan ve Korkmaz, 2002: 93).

“Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi, bireysel ya da kiigiik gruplar aracihigiyla dogal
kosullar altinda, yasama benzeyen bir yaklasimla problemlerin ¢6ziimiinii amaglayan bir

O6grenme yaklasimidir.” (Bilen, 2002: 87).

“Proje Tabanli Ogrenme Modeli, okul ve egitim sisteminin merkezine dgrenciyi
yerlestiren ve egitim hedeflerini Ogrencilerin bireysel gelismeleri ile ihtiyaclar
dogrultusunda yapilandiran bir yaklasimdir. Proje tabanli 6grenme yaklagiminin en
oncelikli amaci, Ogrenciye kendi 6grenme profilini ve tiirlinii kesfetme becerisini
kazandirmak ve bdylece “Ogrenmeyi Ogretmek” olmalidir. Ogrenmenin etkinligini
artirabilmek i¢in de egitim programlari veya Ogretim yontem ve tekniklerinden once
ogrenmenin kendisi ile yola ¢ikilmali ve diger kavramlar bunun iizerine yapilanmalidir.”

(Vaiz, 2003: 21).

“Proje teknigi, bir sorunun ¢dziimiinlii kurgulama, planlama, uygulama ve sonucu

gbzlemleyip sunma siirecidir.” (S6nmez, 2011: 122).

“Proje Tabanli Ogrenme Yaklastmi’nin temeli bir konunun derinlemesine

arastirilmasina odaklanmaktadir.” (Bagbay, 2011: 67).

Diffily (2001)’ye gore iyi 0gretme uygulamalari i¢in belirlenen Olgiitleri karsilayan
birkag gretim yaklasimindan biri de proje tabanli dgrenmedir (Diffily, 2011: 3). PTO
yaklagimi, glinlimiizde egitim ve dgretim ¢evrelerinin etkin bir 6gretim modeli gelistirmek
i¢in lizerinde 6nemle durduklar1 6grenme yaklasimlarindan biri olarak goriilmektedir. Bu
yaklasimin temelinde bir konunun derinlemesine arastirilmast yer alir. Konunun

aragtirtlmas1 Ogreneni daha aktif kilmayr amaglayan, grupla veya bireysel olarak
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yiiriitiilebilen etkinlikler biitiiniidiir (Tuncer, 2007: 62). PTO, arastirma tabanli ve problem

tabanli 6grenmenin arasinda yer almaktadir (Prince ve Felder, 2007: 16).

Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla olaylara kendi yorumlari ve
kendi diisiinme tarzlariyla yaklasacaklar1 géz oniinde bulundurulursa okullarda yapilan
egitim dgretimde PTO ydnteminin kullanilmasi bir alternatif olusturmaktadir. Bu yaklasim,
Ogrencinin gergek problemlerin ¢oziimiine yonelik, agirlikli olarak, diisiinme, problem
¢ozme, yaraticilik, bilgiye erisim, isleme, sorgulama ve uzlagma gibi etkinliklerde

bulunmasini saglar (Imer, 2008: 13).

PTO, dgrencinin, dgrenme-ogretme siirecinde pasif bir alict konumundan, arastiran,
inceleyen, bilgiye ulasan ve elde ettigi bilgileri kullanarak anlamli biitiinler haline getirip
bu bilgilerle problem ¢6zmesini amaglayan bir 6grenme modelidir. PTO, 6gretme-6grenme
stirecinde yenilik¢i bir modeldir. Genel kavramlara, diisiincelere ve bir disiplinin ilkelerine
odaklanir. Ogrencilerin problem ¢dziimii igin, arastirmalari, bilgi elde etmeleri ve bu
bilgileri anlamli biitiinler haline getirerek bir {iriin ortaya koyma gorevlerini igerir. Bu
yaklagimda, Ogrenciler kendi 6grenme deneyimleriyle mesgul olurken; Ogretmenler,
Ogrencilerin  projelerini  gergeklestirebilmeleri i¢in onlara yardimer olmaktadirlar.
Ogrenciler projeleri gergeklestirmek igin 6n planda iken, dgretmenler isleri kolaylastirmak

icin arka planda yer almaktadirlar (Demirel, 2010: 254).

PROJE TABANLI OGRENME
*Proje bir tasaridir. Tasar1 *Tabanli kelimesi projenin «Ogrenme ise dikkati
gelistirmeye yonelik bir bir sonug degil siire¢ Ogretenden 0grenene
siiregsel, iliskisel oldugu gercegini kaydirarak, gercek
Ogrenmeyi ve siirekli vurgulamakta ve projeyi anlamda 6grenci
yeniden yapilanan bir tamamlanmis bir bitirme merkezliliginin altin
zihinsel modeli 6ngoriir. Odevi olmaktan cizmektedir.
kurtarmaktadir.

Sekil 1.Proje Tabanli Ogrenmenin Siiregleri

Yukaridaki sekilde goriildiigii gibi proje bir tasaridir (Erdem ve Akkoyunlu, 2002: 6).
Bu anlamda aslinda gerceklestirilmek istenen bir isin dnceden zihinsel olarak goriilmesidir.
Projelendirme bir vizyona sahip olmayi; baska bir deyisle daha baslangic asamasinda
stireci ve bitisi biitiin boyutlariyla gorebilmeyi gerektirir. Projede, belirlenen problem,
cevre kosullari, ihtiyaglar ve ¢oziime yonelik yapilan tahminler genel 6zellikleriyle ve

gerekcgeleriyle belirtilmelidir (Ayvaci, 2012: 35). Proje, 6grenene 6zgii bir modeldir.
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Ogrencinin bilissel, duyussal ve devinissel dzellikleri dikkate alinarak hazirlanan bir siireg
olmalidir (Aykag, 2014: 49). Ogretme degil, 6grenme esas oldugundan Ogretmenin
projesinden ziyade, Ogrencilerin projesi denmesi gerekir. O halde, saglikli bir PTO
uygulamasinda her bir Ogrencinin siirecin sonunda ulasacagi noktaya iliskin bir
Ongoriisiiniin olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, 6gretmenler sadece kendilerinin bildigi ve
inandig1 hedefleri belirtmekle kalmamalidir (Erdem ve Akkoyunlu, 2002: 7).

Egitim uzmanlari, geleneksel e8itim ve Ogretim anlayisindan siyrilip, klasiklesmis
yaklasimlar1 gelistirerek yeni yaklasimlar olusturmuslardir. Bu yeni yaklagimlarin amaci,
bilim ve teknolojideki gelismelere uyum saglayan, yapici ve liretken bireyler yetigtirmektir.
PTO de bu amaci gergeklestirmek icin en uygun yaklasimlardan biridir. Bu yaklasim,
Ogrencilerin sinif ve okul yasantilariin disinda ihtiya¢ duyduklari, gercek hayattaki
becerilerinin gelismesini ve beslenmesini de saglamistir (Demirel, 2010: 255). PTO,
ogrencilerin kendi Ogrenmelerini planladiklari, yonlendirdikleri ve yaraticiliklarimi
gelistirdikleri, yasami sinifa getiren bir yaklagimdir. Ayrica d6grencilerin 6nemli konularda
kendi baslarina karar alabilmelerini ve kendi 6grenmelerinden sorumlu olabilmelerini
saglayan bir yaklagimdir (Saban, 2004: 254-255).

PTO yaklasimi, 6grenmeye arastirma temelli yaklasan bir model olarak da
tanimlanmaktadir. Bu modelde 6grenciler yapilandirilmis 6grenme etkinlikleriyle bilgiye
ulagsmakta ve arastirmalariyla bilgileri yeniden yapilandirmaktadirlar. Bilgilerin her birey
tarafindan farkli sekilde yapilandirmasina imkan saglayan PTO yaklasimi, farkli grenme
stilindeki 6grencilerin 6grenmesine de olanak saglamaktadir. Bu nedenle iyi tasarlanmis
PTO etkinliklerinin 6nemli bir 6zelligi de farkli dgrenme stillerine sahip dgrencileri de

Ogretim siirecine dahil etmesidir (McGrath, 2003 ten aktaran: Cengizhan, 2007: 380).

PTO, yenilik¢i bir yaklasimdir. Yaparak yasayarak 6grenme temellidir. Ogrenmenin
projeler ¢ercevesinde diizenlendigi bir modeldir. Ogrencilerin kendi &grenmelerini
kurgulayip yonlendirdikleri ve bodylece yaraticiliklarini gelistirerek isbirligi icinde etkin
olarak 6grenme siirecine katildig1 bir 6gretim yaklagimidir. Bu yaklasim 6grenmenin iiriin
degil siire¢ boyutunu vurgulamakta ve dikkati 6gretenden 6grenene cekerek 6grenci
merkezliligi vurgulamaktadir (Ersoy, 2007: 17-18). PTO, giiniimiizde geleneksel dgretim
yontemi yerine kullanilabilecek alternatif bir model degil, aktif egitim kapsaminda
biitlinleyici bir yaklasim olarak kullanilmaktadir (Katz ve Chard, 2000’den aktaran:
Yilmaz, Beyazkiirk ve Anliak, 2006: 155).
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PTO, projeler yardimiyla organize bir sekilde 6grenmeyi saglayan bir modeldir. Bu
yaklagim, problem ¢6zme, tartisma yapma, arastirma yapma, belirli bir siirede isi bitirme,
kendine has sonuglara ulagsma ve kisinin ilgisine gore ¢alisma firsat1 saglayan biitiinciil bir
O0grenme, gecerli ve gilivenilir degerlendirme, belirgin egitim hedefleri, 6gretmenin isini

kolaylastirma, beceri gelistirmedir (Thomas ve digerleri, 2001: 137).

Projeler, bir problemin c¢oziilmesini igerir ve &grencilerin kendileri tarafindan
olusturulur (Helle, Tynjala, ve Olkinuora, 2006: 296; Yurtluk, 2005: 104). Boylece
Ogrenenler problemin ¢éziimil i¢in arastirma yaparlar, bilgi elde ederler, bu bilgileri
anlamli biitiinler halinde yapilandirarak 6grenmelerini anlamlandirirlar (Yurtluk, 2005:
105; Seloni, 2005: 27). PTO yaklasimi, ogrenenlerin yasamlarinda karsilastiklar:
problemleri ¢ozmelerini hedeflemektedir. Bu hedef c¢ercevesinde ogrenenlere gercek
yasamlarinda karsilasabilecekleri sorunlar bir plan cergevesinde verilerek bu sorunlara
¢oziimler bulmalart istenilir (Yurtluk, 2005: 106). Boylece, 6grenenler gercek yasamla
baglanti kurmakta ve gercek yasamdaki durumlara yonelik iriinler ortaya
cikarabilmektedir. Elde edilen sonuglar 6grencilerin hayatlarinin bir pargasi olmaktadir
(Demirhan ve Demirel, 2003: 52-53; Kolodner ve digerleri, 2003: 505; igelli, Polat ve
Siiliin, 2007: 6).

PTO, genis bir zaman dilimi iizerinde 6grencinin etkin bir sekilde ugrasmasimni
gerektirir (Demirhan ve Demirel, 2003: 54). Bir iki hafta da siirebilir, daha uzun bir zaman
dilimine de ihtiya¢ duyulabilir (Sacli, 2004: 36). Projelerin bir son iiriinle sonuglanmasi
(tez, rapor, tasarim plant ve model gibi) beklendigi i¢in uzun bir zaman dilimi
gerektirebilir. Bu nedenle proje siirecinde bu iirlinlere ulasabilmek icin Ogrencilerin her
anin1 planlamas1 gerekmektedir. Boylece, ¢calismalarin1 zamana gore planlayan 6grenciler,

zaman yonetimi becerisini edinmis olurlar (Ozcan, 2007: 20).

Arastirmalar proje temelli 6grenme yonteminin, okul oncesinden yiiksekogretime
kadar egitimin her asamasinda uygulanabilecegini gostermistir. Boylece yontem, degisik
egitim seviyelerine uygulanabilir. Ancak her durumda projelerin her asamasinda 6grenci

seviyelerine uygun olarak bir bilimsel ¢aligmanin biitiin 6zelliklerinin goriilmesi gerekir.



25

2.2.2.1.Proje Tabanh Ogrenmenin Tarihsel Gelisimi Ve Kuramsal Temelleri

PTO yaklasiminin tarihi uzun bir ge¢mise sahiptir. John Dewey’in Yeniden
Yapilanma ve Aktif Ogrenme, Kilpatrik’in Proje Yontemi, Bruner’n Bulus Yoluyla
Ogrenme Yaklasimi, PTO yaklasimmin olusmasindaki temel taslar olarak soylenebilir
(Korkmaz ve Kaptan, 2001: 195). ilk kez Avrupa’da ortaya ¢ikan PTO ydnteminin uzun
tarihi bes evrede soyle 6zetlenebilir:

1. Evre (1590-1765): Avrupa’da mimarlik okullarinda proje calismalarinin baglamasi.

2. Evre (1765-1880): Projenin diizenli olarak bir 6gretim yontemi olmasi ve
Amerika’ya transfer edilmesi.

3. Evre (1880-1915): El isi egitiminde ve genel halk okullarinda projeler iizerinde
calisilmasi.

4. Evre (1915-1965): Proje yonteminin yeniden tanimlanmasi ve Amerika’dan tekrar
Avrupa’ya transfer edilmesi.

5. Evre (1965-2001): Proje fikrinin yeniden kesfi ve projenin uluslararasi yayilma
iclincii dalgas1 (Demirhan, 2002: 41).

PTO, ilk kez Kilpatrick’in 1918 yilinda yayimladigi “Proje Yontemi” adli
makalesinde tartigilmistir. Proje yontemi baslangigta cesitli egitsel teknikleri kullanarak
gercek yasamda karsilagilan problemleri ¢ozmek amaciyla gelistirilmistir (Korkmaz, 2002:
23). Ancak yontemin asil kurucusu Dewey’dir (Cubukgu, 2011: 528). Proje yOntemi
Dewey’in aktif Ogrenme teorisine dayanir. Toplu Ogretim sisteminin Amerika’daki
uygulamalarindan sayilan projenin temelinde, Dewey’in yeni okul hayati ve burada
ogrencilerin kendi kendine problem ¢6zmeyi 6grenmeleri yatmaktadir. Amerika’da egitim
sistemi ile dgrencilere verilebilecek bilgilerin canli, hayati bilgiler olmasi, 6gretimin de
dinamik olmasi savunulmus ve uygulanmaya calisilmistir. Dewey’e gore, okulda
ogrencilere birbirinden farkli okul disiplinlerini ve uygulamalarini ayr1 ayr1 ders saatlerinde
ogretmemek gerekir. Programdaki uygulamalar, birbiriyle biitiinlesmis bir sekilde
izlenmelidir. Ogrenci konu alanini kendi hareket ve etkinlikleri ile belirlemelidir. Okulda
sadece bilgi degil, ayn1 zamanda 0grenciye yeni sorunlarla nasil bas edebilecegi giicii ve
aliskanlig1 kazandirilmalidir (Aytuna, 1936’dan aktaran: Kogak, 2008: 21).

Dewey, yaptig1 gozlemler dogrultusunda ozellikle geleneksel egitim yontemlerinin
cocuk gelisiminin temel ilkeleriyle bagdasmadigini belirtmistir. Ogrenme, yalnizca

kitaplarda ve yetigkinlerin zihninde var olan bu bilgi ve becerilerin kazanimi olarak
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tanimlanmaktadir. Bu nedenle geleneksel egitimde, 6grenme siirecinden ¢ok, iiriin olarak
O0grenme 6nem kazanmakta ve 6grenciler pasif olarak 6gretim siirecinde bulunmaktadir.

Dewey, geleneksel egitim modellerinin olumsuz yonlerini goz oniinde bulundurarak,
bu modelden farkli, gelisimi ve ilerlemeyi saglayan bir egitim modelinin kullanilmasi
gerektigini vurgulamistir. Dewey, egitimi {irline yonelik bir etkinlikten ¢ok devamlilik
gosteren bir siire¢ olarak tanimlamistir. Dewey’in bu diisiincelerinden hareketle 1896’da
yilinda kurdugu “Laboratuar Okulu” deneysel bir Ozellik tasimaktaydi. Bu okul bir
gosterim, gdzlem ve deney okuluydu. Ogrenciler bu okulda, kendi ilgileri dogrultusunda
calismislar ve ilgilerini daha da artirarak ¢esitlendirmislerdir.

Dewey’in ¢aligmalarini bir adim daha ileriye tasiyarak, proje yontemini sentezleyen
en Onemli isimler G&grencileri olan Kilpatrick ve Collins’tir (Cubukgu, 2011: 528).
Kilpatrick, toplum, egitim programlar1 ve kullanilan yontemlerle ilgili goriislerini detayl
bir sekilde paylasmistir. Okulun yasam ile i¢ ige ve gercek tecriibelerin kazanildigi sosyal
bir ortam olarak ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle, ¢ocuklarin duygu ve
diisiincelerini  gelistiren etkinliklerin yer aldig1 egitim programlarina gereksinim
duyuldugunu belirtmistir. Kilpatrick, proje yonteminin ii¢ 6nemli kavrami temsil eden bir
yapida oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki proje yonteminin kullanildig: etkinliklerin,
birer deneyim 6zelligi tasimasidir. Ikinci &nemli unsur, 6grenme ilkelerinin uygun bicimde
kullanimini saglayan bir baglam olusturulmasidir. Ugiincii olarak da, proje etkinliklerinin
yiriitiilmesi sirasinda, etik niteliklerin ve degerlerin 6n planda olmasidir. Kilpatrick de
Ogretmenlerin, ¢ocuklara kendi amaclarini olusturmalar i¢in izin vermeleri gerektigini
vurgulamigtir. Ancak bu amaglarin, esneklikten wuzak, hedefler dogrultusunda
sinirlandirilmamasi gerektigi de ifade edilmistir. Buna gore;

- Ogrenciler kendi amaglarini belirlemelidir,

- Gergek dgrenme yalniz bagma gergeklesmez. Ogrenme, deneyimli bir kisinin
(6gretmenin) rehberliginde, ortak yasantilarin bir {irtinii olarak ortaya ¢ikmaktadir,

- Ogrenmenin gergeklesmesini saglayacak cesaretin ve girisim duygusunun agiga
¢ikmasi i¢in burada ve simdi ilkesine gore hareket etmek gerekmektedir,

- Egitim programi, belirli amaglar dogrultusunda yonlendirilen yasantilar dizisinden
olusmaktadir. Bir anlamda 6grenilenler, sonraki deneyimlerin daha iist diizeyde yasanmasi
ve zenginlestirilmesi agisindan 6nemlidir (Anliak ve Yilmaz, 2004: 97).

Ozetle PTO yaklasiminin kuramsal temellerini aktif égrenmeye, dolayli olarak da

yapilandirmaciliga baglamak miimkiindiir (Coskun, 2004: 38).
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PTO yaklagimmin temel 6zellikleri incelendiginde pragmatik felsefeye ve ilerlemeci
egitim felsefesine uygun bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Pragmatizmde 6grenen
merkezde; Ogretmen ise danisman ve yol gostericidir. Ilerlemecilikte, okul yasamin
kendisidir. Yasamdaki her tiirlii olgu ve olay egitim ortamina getirilmeli ya da 6grenen
buralara gotiiriilmelidir. Ciinkii egitimin gorevi, 6grencinin i¢inde yasadigl topluma, etkin
bir bicimde katilabilmesini saglamaktir. Toplum ve dogadaki olgu ve olaylar1 ¢6zmeden,
insan onlara hakim olamaz ve uyum saglayamaz. Bu nedenle, okul toplumsal yasamin

yasandig1 bir yer olmalidir (Yurtluk, 2003: 34).

PTO yaklasiminin dayandigi ilerlemeci egitim felsefesinin kapsadigi belli bash
ilkeler sunlardir:
- Egitim aktif ve ¢ocugun ilgilerine gére olmalidir,
- Ogretimde problem ¢6zme ydntemi esas alinmalidir,
- Okul yasama hazirlik olmaktan ¢ok, yasamin kendisi olmalidir,
- Ogretmenin gorevi yonetmek degil, rehberlik etmektir,
- Okul 6grencileri yaristirmaktan ¢ok igbirligine 6zendirmeli ve yoneltmelidir,

- Demokratik egitim ortaminin olusturulmasi gereklidir (Vaiz, 2003: 24).

2.2.2.2.Proje Tabanh Ogrenme Yaklasiminin Basamaklari

PTO yaklasimin uygulanmast igin uzmanlar tarafindan bazi basamaklar énerilmistir.

Bu oOnerilen basamaklarin birlestirilmis sekli su sekildedir:

1) Gruplarin olusturulmast,

2) Proje amacinin belirlenmesi,

3) Proje amacinin soru sekline dontistiiriilmesi,

4) Projeye bilgi toplamak i¢in basvurulacak kaynaklarin belirlenmesi,

5) Planin hazirlanmasi,

6) Calisma takviminin belirlenmesi,

7) Bilgilerin toplanmasi,

8) Projenin raporlastirilmast,

9) Projenin sunulmasi,

10) Projenin degerlendirilmesi (Moursund, 1999; Erdem ve Akkoyunlu, 2002;
Demirhan ve Demirel, 2003; Saban, 2004; Akcin, 2006).
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Katz ve Chard (2000)’a gére PTO yaklasiminin uygulama asamalar ii¢ evrede ele

alinir. Bunlar:

1. Baslangi¢ Evresi:

Bu evrede 6gretmen ve Ogrenciler arastirilacak konunun segilip diizenlenmesi igin
tartisma yaparlar. Konu 6gretmen ya da 6grenciler tarafindan belirlenebilir. Konu segerken
birka¢ Olciit gbz Oniline alinabilir. Bu dlgiitlerden birincisi, konunun 6grencinin giinliik
yasamiyla ilgili olmasidir. ikincisi, temel okuryazarlik ve sayisal becerilere ek olarak konu
fen, sosyal bilimler, dil gibi konularla biitiinlesmeye izin vermelidir. Ugiincii dl¢iit, konu
yeterince zengin olmalidir. Dordiincii 6l¢iit, konu evde arastirmaktan c¢ok okul i¢inde
aragtirmaya uygun olmalidir. Konu belirlendikten sonra 6gretmen, Ogrencileriyle beyin
firtinas1 yaparak bir kavram haritas1 olusturur. Ogretmen ve &grenciler beyin firtinas

boyunca, arastirma yoluyla cevabini arastiracaklar1 sorular olustururlar.

2. Alan Cahsmasi:

Alanlari, nesneleri veya olaylar1 arastirmak icin genellikle alan ¢aligmasi yapilir.
Proje c¢aligmasinin temeli olan ikinci evrede ogrenciler aragtirir, modeller olusturur,
sonuclar1 yakindan goézler ve kaydederler. Bununla birlikte kesfederler, tahmin ederler,

tartisirlar ve yeni anlayiglari ile fikirlerini 6ztimserler.

3. Ozetleme ve Sonuclandirma:

Bu evre, sonuglarm raporlarmi hazirlama ve sunmayr igerir. Ogrenciler
calismalarinin sonucunda bir {iriin ortaya koyarlar ve iirlinle birlikte de calismalarin
tamamini1 igeren bir rapor sunarlar. Rapor, siire¢ icerisinde yapilan biitiin etkinlikleri
igermesi acisindan onemlidir. Raporun sunulmasi asamasinda da yapilan ¢alismalar sinifla

paylasilarak birlikte degerlendirilir.

Korkmaz ve Kaptan (2001) tarafindan PTO yaklasimmnin basamaklari ve bu
basamaklarda yapilacak islemler her basamaktaki 6gretmen ve 6grenen rolleri Tablo 1°de

verilmistir.
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Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin Basamaklar: ve Islemler
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Asamalar Yapilacak islemler

Ogretmenin rolii

Ogrenenin rolii

1. Konuyu ve alt Ogrenenler

konular belirleme,  kaynaklar arastirir,

Aragtirmanin genel

konusunu sunar,

Ilging problemler

yaratir ve sorunlari

gruplart kendi iginde  bir ¢erceve proje konularin ve alt kategorize ederler.
organize etme icin sorular konularin Proje gruplarimi
Onerebilir. tartisilmasinda olusturmasinda
gruplara rehberlik katkida bulunurlar.
eder.
2. Gruplarin proje Grup iiyeler hep Gruplarin projelerin ~ Ne ¢aligacaklarini
Planlarini birlikte proje planin1  formiile etmelerine planlar, kaynaklari
olusturmasi yaparlar. yardim eder, secer, rolleri

Nereye ve nasil
gidecekleri, neleri
ogrenecekleri gibi

sorular hakkinda

karar verirler. Kendi
aralarinda 1s boliimii

yaparlar.

gruplarla toplantilar
yapar. Gerekli
materyal ve
kaynaklar1
bulmalarina yardim

eder.

tanimlar, planlarin

dagitimini saglar.

3.Projeyi uygulama Grup tyeleri
organize olur,
verileri ve bilgileri

analiz ederler.

Arastirma ve
calisma becerilerinin
gelistirilmesine
yardim eder, temel
stire ve gruplari

kontrol eder.

Sorular i¢in cevaplari
arastirir. Veri toplar.
Bilgiyi organize
eder.

Kaynak kisilerle
goriisiir. Bulgulari

birlestirir ve 6zetler.

4. Sunuyu planlama Uyeler
sunularindaki temel
noktalar1 belirler ve

bulgularini nasil

Sunu i¢in ders
planlarinin
tartisilmasini ve

sunularin organize

Sunumun temel
noktalarina karar
verilmesini, nasil bir

sunu yapacaginin
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sunacaklarina karar edilmesini saglar. Planlanmasi, sunu
verirler. icin materyal
hazirlanmasin
saglar.

5. Sunu yapma Sunular siifta ve Sunular koordine Sunucular sinif
belirlenen diger edilir. arkadaslarina dontit
yerlerde yapilir. Verir.

6. Degerlendirme Ogrenen projeleri Proje Ozetleri ve Grup iiyeleri olarak
hakkinda doniitleri Ogrenilenler calismay1 ve
paylasirlar. degerlendirilir. calismada
Ogretmenler ve ogrendiklerini
Ogrenenler projeleri yansitirlar.
hep birlikte Caligmalarin
paylasirlar. degerlendirilmesinde

rol alirlar.

Tablo 1 incelendiginde, PTO yaklasimimin basariya ulasabilmesi i¢in oncelikle bir
plan cergevesinde asamalarin takip edilmesi kritik dneme sahiptir. Siirecte, 6gretmen ve
Ogrencinin yapmalar1 gereken gorevler bulunmaktadir. Cagdas egitim sistemlerinde olmasi
beklenen 6gretmenin rehber konumda olmasi, 6grencinin ise aktif bir sekilde 6grenme

siirecinde merkezde yer almas1 PTO yaklasiminda ¢ok net bir sekilde goriilmektedir.

2.2.2.3.Proje Tabanh Ogrenme Yaklasiminda Degerlendirme

PTO yaklasimmin degerlendirilmesinde sadece etkinlikler sonucu ortaya gikarilan
iiriiniin degerlendirilmesi degil, {iriinle birlikte bu iiriiniin ortaya konulmasi siireci de
degerlendirilmelidir. Yani {iriin ve siirecin degerlendirildigi bir tiimel degerlendirme
sistemidir (Bagbay, 2011: 75). PTO yaklasimmin uygulandig:r siniflarda degerlendirme
kagit kalem testleri ile yapilmamalidir. Degerlendirme genelde portfolyo degerlendirme ile

yapilmaktadir (Korkmaz, 2002: 54).

Bu model sadece 6gretmenin 0grencileri degerlendirmesini igermez ayni zamanda

ogrencilerin kendilerini degerlendirme imkani saglamaktadir (Demirel, 2005: 238).
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Projenin  degerlendirilmesinde  6grenme-0gretme  siirecinde  hedeflere  ulasilip
ulagilmadiginin belirlenmesinin yaninda 6grencilerin igbirligine dayali 6grenme becerileri,
ist diizey diistinme, olusturma becerileri, karar verme ve etkili sunum yapabilme becerileri
ile ilgili davraniglarin da degerlendirilmesi gerekmektedir (Akg¢in, 2006: 44). Bunun
yaninda 6grencilerin kendilerini ve arkadaslarin1 degerlendirmeleri, ailelerin ve uzmanlarin
degerlendirmeye katilmasi, salt Ogretmen merkezli olan degerlendirme anlayisini

degisiklige ugratmistir (Yurtluk, 2003: 26).

2.2.2.4.PTO Yaklasimmin Olumlu Taraflar1 ve Stmirlihklar:

Proje tabanli 6grenmenin her yontem gibi olumlu taraflari oldugu gibi siirliliklar: ve
olumsuz taraflar1 da mevcuttur. Proje tabanli 6grenmenin olumlu 6zellikleriyle ilgili bir¢ok

kaynakta farkli goriisler mevcuttur. Bunlardan bazilar1 asagida verilmistir.

2.2.2.4.1. Proje Tabanh Ogrenme Yaklasimimin Olumlu Taraflar

Saban (2004)’a gére PTO yaklasiminin olumlu taraflar su sekildedir:

- Ogrencilerin daha kolay 6grenmelerini saglar,

- Segilen arastirma alaninin ¢esitli konulariyla ilgili meraklarini giderir,

- Alanm konularina ilgi duymalarini saglar,

- Ogrencilerin yaptiklar projelerle ilgili konularda ilk elden bilgi edinmelerini saglar,

- Opgrencilere kendi baslarina bagimsiz diisiinme, ¢alisma ve basarma cesaretini
kazandirr,

- Ogrencilere elestirici diisiinme yetenegi kazandirr,

- Ogrencilerin problem ¢6zme tekniklerini, bilimsel yontemin asamalarmi dgrenip
gelistirilmelerini saglar,

- Ogrencilerin yazili ve sdzlii iletisim tekniklerini gelistirme imkani saglar,

- Ogrencilerin kendilerine giivenlerini arttirir,

- Opgrencilerin, bilim adamlarmin ¢aba ve ¢alismalarinin degerini ve giigliigiinii
anlamalarini saglar,

- Arastirma konusu ile ilgili alanda yetenekli 6grencilerin bu alana yonelip, bu

alandaki ilk caligmalarina baglamalarini saglar,
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- Ogrencilerin bos zamanlarini yararli ve anlaml etkinliklerle doldurmalarini saglar,
- Bilimsel ¢alisma alisgkanlig1 kazandirir,

- Sec¢me, planlama, inceleme ve yiiriitme giicii kazandirir,

- Pratik deneyim kazandirr,

- Gergek yasam kosullari altinda sinamaya olanak verir,

- Motivasyonu arttirir ve yeni ilgi alanlariin dogmasina sebep olur,

- Ogrenciler baz1 konularm “ne” ve “nigin” ini daha iyi gorebilirler,

- Ogrenciye basarma duygusunu tattirir,

- Ogrencilere kendi baslarina karar almay1 dgretir,

- Hem yavag 6grenen hem de zeki 6grenciler igin kullanilir (Saban, 2004: 84).

Yavuz (2006)’a gére PTO yaklasiminin olumlu taraflar su sekildedir:

- Ogrencilerin grenme becerilerini gelistirir ve zenginlestirir,

- Yasam boyu 6grenmeyi saglar,

- Grupla ¢alisma ve isbirligine dayali 6grenme etkinliklerine katilim1 saglar,

- Ogrencilerin bilgilerini yansitmalar1 ve katilimlar1 igin ¢coklu yollar énerir,

- Zekanin farkli boyutlarinin kullanimina izin verir,

- Ogrenci performansi hakkinda aileye, dgretmene ve okul ydnetimine anlamli
bilgiler verir,

- Ogrenciler, gercek yasamla olusturdugu iiriinleri ve performanslari birlestirir,

- Problem ¢6zme becerilerini ve probleme dayali 6grenme becerilerini gelistirir,

- Degisik konularda proje yoluyla kazandigr bilgi ve becerilerini uygulama firsati
bulur,

- Ogrencilere gesitli beceriler kazandirir. Bu beceriler yasamsal, teknoloji kullanma,
bilimsel silire¢, 0z denetim becerileri ile tutum, egilim ve inanglar olarak siralanabilir

(Yavuz, 2006: 24).

Baska arastirmacilar tarafindan PTO yaklasiminin baslica avantajlar sdyledir:
- Alanin konularina ilgi duymalarini, boylece daha kolay 6grenmelerini saglar.
- Ogrencilerin yaptiklar1 projelerle ilgili konularda ilk elden bilgi edinmelerini saglar.
- Ogrencilerin grenme becerilerini gelistirir ve zenginlestirir.

- Grupla ¢alismay1 6zendirerek, igbirligini arttirir.
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- Uygulama ve teoriyi birlestirir.

- Ogrencilerin bilgilerini yansitmalar1 ve katilimlar1 i¢in ¢oklu yollar &nerir.

- Ogretmen-ogrenci, dgrenci-6grenci birlikteligini kuvvetlendirir, dgrenme siirecinde
samimi olmalarini saglar.

- Yavas 6grenenlere ve iistlin yetenekli 6grencilere daha ¢ok zaman ayirmayi saglar.

- Smf i¢i ve disindaki olumsuz davranislari azaltir. Ogretmenlere siif yonetiminde
yardimct olur.

- Bos zamanlarini yararli ve anlamli etkinliklerle doldurmalarini saglar.

- Egitim ve Ogretim faaliyetlerini kitap sayfasi ve dort duvar arasindan kurtararak
egitim ve 0gretime hayatilik kazandirir.

- Ogrenciler gesitli beceriler kazanirlar. Bunlar:

a) Yasamsal beceriler: bir toplanti yonetmek, bir biitce hazirlamak, bir plan yapmak
vb.,

b) Teknolojiyi kullanma becerisi: Bilgisayar kullanma, televizyon, radyo, video vb.,

c¢) Bilissel siire¢ becerileri: Karar verme, elestirel diisiinme, kritik diisiinme vb.,

d) Oz denetim becerileri: Hedefler olusturmak, islemleri organize etmek, zaman
yonetimi,

e) Tutumlar: Ogrenmeye ilgi, merak vb.,

f) Egilimler: Ozdenetim, basart hissi (Kaptan ve Korkmaz, 2001, Korkmaz, 2002: 54).

2.2.2.4.2. Proje Tabanlh Ogrenme Yaklasiminin Simirhihiklar:

PTO yaklasimmin yukarida sayilan avantajlarmin yan sira dezavantajlart da vardir.

Korkmaz (2002) ve Ozden (2003)’e goére PTO yaklasimimin siirliliklari su sekildedir:

- Bir projeyi tamamlamak ¢ok uzun zaman alabilir,

- Proje 6gretmenin gozetimi disinda yapildiginda bir takim problemler ¢ikabilir,

- Ogrenci tiim zamanm projenin fiziksel yoniinde harcayarak egitim yanim
gormeyebilir,

- Gerekli gbzlem ve denetim saglamak zor olabilir,

- Ogrenciye ilging gelen proje konusu bulmada sikintilar yasanabilir,

- Ogretmenin is yiikiinii ve sorumluluklarin arttirabilir,

- Ogrenme igin ayrilan siire artabilir,
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- Arastirmanin sinirlart iyi ¢izilemezse, konuda asir1 bir sapma ve dagilma

gdzlenebilir (Korkmaz, 2002: 46; Ozden, 2003: 67).

Bu dezavantajlara ilave olarak Krajnik, Czerniak ve Berger (1999), yontemin zaman
alict oldugunu ve simif iginde 6grenciler arasi rahat iletisim oldugundan sinif yonetiminin
zor olacagini belirtmislerdir (aktaran: Kocgak, 2008: 21). Frank ve Barzilai (2004) ise
Ogrencilerin nasil baslayacaklar1 ve nasil ilerleyecekleri konusunda bilgi sahibi
olmadiklarinda belirsiz bir ortamda zorluklarla miicadele edeceklerini belirtmislerdir
(aktaran: Kogak, 2008: 21). Planl egitim faaliyetlerinde 6gretmenin katki sunmak yerine
plan1 bozucu davranislaryla siirec heba olabilir (Ertiirk, 1994: 16). Bu nedenle PTO

yaklagiminda 6zellikle 6gretmene 6nemli gorevler diismektedir.

2.2.2.5.PTO Yaklasim ile Geleneksel Ogretim Yontemlerinin Karsilastirmasi

PTO yaklagiminin ilkeleri ile coktan segmeli testler, sézel aktarim, 6gretmen sunumu
ve ders kitaplarina dayali geleneksel Ogretim yaklagimlari arasindaki pek c¢ok farklar

vardir. Bu farklar Tablo 2 ve Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 2

Geleneksel Ogretim Yaklasimlar ve Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimlar: Arasindaki Farklar

Egitsel Ozellikler Geleneksel Ogretim Proje Tabanl Ogrenme
Program -Kapsam merkezli -Anlamanin derinligi
-Olgularin bilgisi -Ilkelerin ve kavramlarin
-Yapilandirilmis bloklarda kavranmasi
ogrenme -Karmagik problem ¢ézme

becerilerinin gelistirilmesi

Programi uygulama ve -Programi izleme -Ogrencilerin ilgisini izleme
izlenecek yollar -Bloktan bloga, tiniteden -Karmagsik problemler ve
liniteye ilerleme konulardan olusturulmusg
-Dar, disipline dayali genis iiniteler

-Genis, disiplinler arasi bir

yaklagim
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Dersin Uygulanmast

-Bireysel ¢aligma
-Derslerin gereklerini yerine
getirmek i¢in yarisma

-Ogretmenden bilgiyi alma

-Grup i¢inde ¢aligma
-Dersin gereklerini yerine
getirmek i¢in isbirligi yapma
-Bilgiyi yapilandirma ve
bilginin olusumuna katkida

bulunma

Ogretmenin rolii

-Uzman

-Konuyu anlatma

-Danisman, meslektas,
arkadas
-Kaynak saglama, 6grenme

etkinliklerine katilma

Ogrencinin rolii

-Ogretileni uygulama
-Olgular tekrarlama ve
ezberleme
-Sadece konustugunda

konusma, dinleme

-Ozdenetimli 6grenme
-Etkinlikleri bizzat
uygulama
-Kesfedici ve birlestirici
diisiinceler sunma
-Kendi islemlerini
tanimlama, zamanin biiyiik

bir boliimiinde bagimsiz

calisma
Degerlendirme -Test puanlar1 -Hissedilir basarilara
-Puanlar1 diger puanlarla odaklanma

karsilastirma

-Bilginin yeniden tiretilmesi

-Performans degerlendirme
-Bilginin gosterilmesi ve

uygulanmasi

Ogretim materyalleri

-Ders kitaplari
-Sunular

-Ders aktarimlar

-Dogrudan orijinal
kaynaklar
-Yazili materyaller,
dokiimanlar, kaynak kisiler
-Ogrenciler tarafindan
gelistirilmis bilgi ve

materyaller

Teknoloji kullanimi

-Ogretmen sunumunu

-Ogrencilerin sunumlarmi
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destekleme
-Sadece 6gretmenler
tarafindan kullanilma

-Yiizeysel

destekleme ve teknolojiyi
kullanma becerisini
gelistirme
-Ogrenciler tarafindan
kullanilma

-Merkezi ve birlestirilmis

Kaynak: Yavuz: (2006). Proje Tabanli Ogrenme Modelinin Kimya Egitimi Ogrencilerinin Cevre

Bilgisi Ile Cevreye Karsi Tutumlarina Olan Etkisinin Degerlendirilmesi. Yayinlanmamig

Doktora Tezi. Ankara: Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi.

Tablo 3

Geleneksel Ogretim Yaklasimlar: ve Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimlar: Arasindaki Farklar

Geleneksel Ogretim Modeli

Proje Tabanh Ogretim Modeli

Tasarimlamak, problemleri ve ¢6ziimiinii

tanimlamak 6nemlidir.

Tasar1 6grenciyle birlikte yapilir. Tek
¢Oziim yoktur, ¢alismaya baslandiginda

birden fazla ¢6ziim yolu bulunabilir.

Icerige genis yer verilir ve icerik i¢in cok

zaman harcanir.

Icerik degil derinlemesine anlama
Onemlidir. Bir konu hakkinda derinlemesine

bilgi edinilir.

Bilgi diizeyi 6n plandadir.

Prensipler, genel kavram ve diisiinceleri

kavramak 6n plandadir.

Ogretmenlerin sinif igerisinde giiclii bir
yapist vardir. (Ast-iist iliskisi. Ogreten

ogretmen)

Ogrencilerle birlikte 6grenen, onlarla
birlikte arastiran ve sorgulayan d6gretmen

modelidir. Ogrenen dgretmen.

Biitiin cevaplari bilen 6gretmen, tek
dogruya yonelim, ulagilmasi beklenen dogru

cevap vardir.

Ogrenciler cevaplar1 bulmak igin arastirma
yaparlar; 6retmenler cevaplari
sabitlestiremez, ¢alismalarla birlikte

cevaplar degisim gosterir.

Basit sinif organizasyonu; bir 6gretmen

yirmi - yirmi bes 6grenci.

Karmasik organizasyon; 6gretmen ve

ogrenciler birlikte 6grenirler (6grenenler
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vardir).
Belli bir disipline odaklanma hakimdir. Disiplinler arasi etkilesim hakimdir.
Uriin 6nemlidir. Uriin ve siire¢ birlikte dnemlidir.
Standartlastirma 6nemlidir. Yeteneklerin gercek gostergesi, gergek

yasam dontitiidiir.

Ogretmenin degerlendirmesi vardir. Coziime yonelik sabirli galismalar sonunda

birlikte karar verme.

Uzun donemli hedefte; basarili performans  Uzun donemli hedefte; hayat boyu 6grenen

gosteren, testlerde basarili olan birey. Ozerklik kazanmis, problem ¢ozebilen birey.

Kaynak: Demirel, Ozcan. (2010). Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program Gelistirme, Ankara:
Pegem Akademi.

Tablolar genel olarak incelendiginde giiniimiizde arzulanan Ogrencinin aktif,
Ogretmenin rehber olma durumunun proje tabanli 6grenme yaklasiminda net bir sekilde
ortaya konuldugu goriilmektedir (Varis, 1988: 218). Aym sekilde, 06grencinin

sosyallesmesi, bilgiyi elde etme ve kullanmay1r Ogrenmesi gerektigi de ortaya

koyulmaktadir.

2.3.Arastirma Konusu {le Tlgili Yurtici Ve Yurtdisinda Yapilmis Calismalar

Bu béliimde PTO yaklasimi ve meta-analiz konulartyla ilgili yurtigi ve yurtdisinda

yapilmis bazi ¢alismalara yer verilmistir.

2.3.1. PTO ile ilgili Yurticinde Yapilmis Calismalar

Korkmaz (2002) tarafindan yapilan “Fen Egitiminde Proje Tabanli Ogrenmenin
Yaratic1 Diislinme, Problem Cozme ve Akademik Risk Alma Diizeylerine Etkisi” konulu
arastirmada fen egitiminde proje tabanli 6grenmenin yaratici diisiinme, problem ¢ézmeye
akademik risk alma diizeylerine etkisini ortaya koymak amaciyla deneysel yontem
kullanilmistir. Arastirma; Torrance Yaratic1t Diisiinme Testi (TYDT) Sekilsel A Formu,

Mantiksal Diisiinme Grup Testi ve Akademik Risk Alma Olceginden elde edilen veriler
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lizerinde yiiritiilmistiir. Arastirmada gruplar seckisiz bicimde deney ve kontrol grubu
olarak olusturulmustur. Arastirmaya katilan 6grenciler 2001-2002 &gretim yilinda Ankara
Ilindeki bir ilkogretim okulunun 7. smiflar1 arasindan segilmistir. Arastirma sonucunda
PTO yaklasimi merkeze alinarak gelistirilen fen egitiminin amaci ve ilkelerini yansitan
etkinliklerin Ogrencilerin yaratici diislinme, problem ¢6zme ve akademik risk alma

diizeylerinin gelisiminde etkili oldugu sdylenmistir.

Demirhan tarafindan 2002 yilinda yapilan “Program Gelistirmede Proje Tabanli
Ogrenme Yaklasim1” adli yiiksek lisans ¢alismasinda, PTO yaklasiminin literatiir tarama
yoluyla acgiklanmasi ve program gelistirmenin belirlenen 6geleri agisindan incelenmesi
amaglanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen sonuglara gore deney grubu 6gretmenti,
Hayat Bilgisi dersinde O0grencilerin aktif olarak katilimlarini, arastirma yaparak bilgiye
ulagmalarini, arastirmalarini sunmalarin1 destekledigini ve &grencilerin iirin ortaya
cikarmalarinin onlarin yasama hazir duruma gelmelerini saglayacagini belirtmistir. Ayn
zamanda Ogretmen, Hayat Bilgisi dersinde Ogrencilerin her konuda ve {initede {iriin
¢ikarmasinin zor olacagindan, bu durumun 6grencide bask1 olusturabileceginden, ayrica bu
tir caligmalar icin ders zamanlarinin az ve Ogretim programinin yogun oldugundan

bahsetmistir.

Girgin (2003)’in, “Proje Temelli Ogrenme Yonteminin Ozel Konya Esentepe
[Ikdgretim Okulu Tarafindan Uygulanmasma Yonelik Bir Degerlendirme” adli yiiksek
lisans tez calismasinda, proje temelli 6grenme yaklasiminin Ogrenciler tarafindan nasil
algilandigini, bu yaklasgiminin nasil uygulandigimi ortaya c¢ikarmayr amaclamigtir.
Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmis olup, arastirma verileri nitel arastirma
yontemlerinden gozlem, goriisme, dokiiman incelenmesi kullanilarak toplanmistir.
Aragtirma soncunda, projelerin 6grencilerin derslerine olan motivasyonlarini arttirdigi ve

ogrenmelerini daha kalic1 hale getirdigi belirlenmistir.

Vaiz (2003)’in, “Proje Tabanli Ogrenmede Portfolyolarinin Kullanimi ve Ogrenme
Siirecine Yansimalar1* adli ¢alismasinda ilkdgretim 3. siif Hayat Bilgisi dersine iliskin
PTO yaklasimma dayali 6grenci gelisim dosyalarinin kullaniminin &grenme siirecine ne
sekilde yansidigi ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Bu calisma proje tabanli 6grenmede
portfolyolarin kullanim1 ve Ogrenme siirecine yansimalarini ortaya koymak amaciyla;
program gelistirmede Ogrenme-08retme siiregleri ve Olgme-degerlendirme durumlari

iizerine odaklanmistir. Ogrenci gelisim dosyalarmin 6grencilerin dgrenmelerini nasil
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yansittigi; Ogrencilerin proje siireci boyunca hazirladiklar1 portfolyolar incelenerek

arastirma sonuglarina ulasilmistir.

Dede ve Yaman (2003) tarafindan hazirlanan “Fen ve Matematik Egitiminde Proje
Calismalarmm Yeri, Onemi, Degerlendirilmesi” konulu ¢alismada fen ve matematik
O0gretiminde proje caligmalarinin 6nemi tartisilmig, proje c¢alismasinin nasil planlanmasi
gerektigi belirtilmistir. Gerek fen ve matematik alanlarinda yapilan ¢aligsmalardan, gerekse
de gozlem ve deneyimlerimizden projelerle desteklenen fen ve matematik derslerinde

ogrencilerin konular1 eglenceli bir ortamda etkili bir bigcimde 6grendikleri goriilmiistiir.

Durmaz vd. (2004) “Fen Bilgisi Ogretiminde Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimi”
adli ¢aligmalarmda Fen Bilgisi Ogretiminde PTO yaklasimi iginde &grencilerin proje
teknigini kullanarak bir konu hazirlama, rapor haline getirme ve sunma asamalarini
gelistirmeyi amacladiklar1 g¢alismada Ogrencilerin iletisim becerilerinin  gelistigi ve

Ozgiivenlerinin artt1g1 tespit edilmistir.

Cil (2005) “Kimya Egitiminde Proje Tabanli Ogrenmenin incelenmesi ve Oneriler”
isimli galismasinda, geleneksel 6gretime kiyasla PTO yaklagiminim, ilkdgretim 7. ve 8.
stif 6grencilerinin kimya konularindaki basarisina etkisini test etmistir. Bu c¢alismanin
sonucunda kimya konularinda &grencilerin basarilarin1 artirmada, 0z benliklerinin
giiclenmesine katkida bulunmada, akademik basar1 ve kalicilig1 artirmada, isbirlikli
ogrenmede ve bireysel O6grenmede PTO yaklasimmin daha etkili olacagi tespitine

ulasilmustir.

Seloni tarafindan 2005 yilinda “Fen Bilgisi Ogretiminde Olusan Kavram
Yanilgilarin Proje Tabanli Ogrenme Ile Giderilmesi” adli yiiksek lisans diizeyinde tez
calismas: yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gére PTO yodntemi
uygulanan deney grubundaki ogrencilerin fen bilgisi dersindeki akademik basarilari,
geleneksel 6gretim yontemi uygulanan kontrol grubundaki 6grencilere gore daha yiiksek

cikmustir.

Cakan (2005) “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin Uygulandig1 6.Smif Matematik
Dersine iliskin Ogrenci Ve Ogretmen Goriisleri” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda,
ilkdgretim 6. smif matematik dersinde E.B.O.B. konusu ile ilgili 6grenci gorisleri
arastirllmistir. Ogrencilerin galigmalar1 arastirmaci tarafindan gdzlenmis ve kaydedilmistir.

Ayrica dgrenci ve dgretmenlerin yaklagimla ilgili goriisleri alinmugtir. Ogrenci gériisleri
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incelendiginde bilgilerin daha iyi oOgrenildigi, basar1 duygusunun ortaya c¢iktig1
vurgulanmistir. Ogretmen goriislerinde, PTO yaklasiminin; &grenci merkezli olmasi,
Ogrencileri arastirmaya ve farkli kaynaklara yonlendirmesi faydali yonler olarak

gorilmiistiir.

Yavuz (2006), “Proje Tabanli Ogrenme Modelinin Kimya Egitimi Ogrencilerinin
Cevre Bilgisi ile Cevreye Karst Tutumlarina Olan Etkisinin Degerlendirilmesi” adl
doktora tez ¢alismasini 4. sinifta 6grenim goren 20 6grenci ile 5. sinifta 6grenim goren 39
ogrenci olmak iizere toplam 59 &grenci ile yiiriitmiistiir. 25 giin siiren PTO etkinlikleri
kapsaminda c¢evre egitimi dersleri ele alinmistir. Calisma dncesi ve sonrasinda 59 kisiden
olusan arastirma grubuna “Cevre Bilgi Testi”, “Cevre Tutum Olcegi” ve “Cevre Davranis

Testi” on test olarak uygulanmustir. Olgiilmek istenen her ii¢ boyutta da son test lehine

anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir.

Ersoy tarafindan 2006 yilinda “llkdgretim Besinci Simifta Teknoloji Destekli Proje
Tabanli Ogrenme Uygulamalar” adli bir ¢alisma yapilmistir. Bu arastirmanin amaci,
ilkdgretim besinci smifta teknoloji destekli PTO uygulamalarinin nasil gergeklestirildigini
belirlemektir. Arastirma sonuglarma gore, gerceklestirilen teknoloji destekli PTO
caligmalarinda planlama, uygulama ve degerlendirme asamalar1 iginde en fazla sorun
degerlendirme asamasinda yasanmustir. Ogrenciler genelde yaptiklar1  projeleri
begendiklerini, diger derslere gore daha ¢ok eglendiklerini belirtmislerdir. Ogrenciler, PTO
siirecinde, bilgisayar, televizyon ve dijital fotograf makinesi gibi teknoloji tirlinlerini

yogunlukla kullanmislardir.

Cibik tarafindan 2006 yilinda “Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimmin Fen Bilgisi
Dersinde Ogrencilerin Mantiksal Diisiinme Becerilerine Ve Tutumlarina Etkisi” adl1 bir
calisma yapilmistir. Bu arastirma, Fen Bilgisi dgretiminde PTO yaklasimmin ilkdgretim
yedinci smif 6grencilerinin mantiksal diisiinme becerilerini ve Fen Bilgisi dersine karsi
tutumlarmni smamak iizere yapilmustir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore, PTO
yaklasimmin uygulandigi deney grubu ogrencileri ile geleneksel O6gretim yonteminin
uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin uygulama Oncesi, mantiksal diistinme puanlari
acisindan aralarinda anlamli bir farklilk olmadigi, diger yandan PTO yaklasimimin
uygulandig1 deney grubu 6grenciler ile geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol
grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi, mantiksal diisiinme puanlar1 agisindan aralarinda

deney grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulagilmistir.



41

Aver (2006) “Elektronik Egitim Seti Tasariminda Entegre Programlama Yazilimi ile
Desteklenen Proje Tabanli Ogrenmenin Ogrencilerin Elektronik Devre Tasarimi Yapma ve
Gelistirme Performanslarina ve Kaliciliga Etkisi” adli calismasinda Endiistri Meslek Lisesi
Elektronik boliimii 10. smiflarda entegre yazilimi ile desteklenen PTO modelinin
ogrencilerin elektronik devre tasarimi ve gelistirme performanslarina ve kaliciliga etkisini
incelemigtir. 2 deney grubu ve 1 kontrol grubu iizerinde caligmistir. Kontrol grubunda
geleneksel Ogretim yaklasimi ile dersler islenirken; deney gruplarindan birinde entegre
yazilimi ile desteklenen PTO; digerinde entegre yazilimi ile desteklenmeyen PTO ile
dersler islenmistir. Calismada veri toplama araci olarak 6n test ve son testler, rubrikler,
bireysel ve grup degerlendirme formlart kullanilmistir. Rubrikler uygulamanin bitiminden
1 ay sonra kalicilik igin tekrar uygulanmistir. Arastirma sonucunda PTO yaklagimimin

devre tasarimi yapma ve performansi arttirdigi sonucuna varilmaistir.

2006 yilinda Saragaloglu, Akamca, Yesildere tarafindan yapilan “Ilkdgretimde Proje
Tabanli Ogrenmenin Yeri” isimli ¢alismada tiim ydnleri ile PTO yaklasimmin ne oldugu
tizerinde durulmakta, proje tabanlt ve probleme dayali Ogrenme yaklagimlari
karsilastirilmakta ve Ogrencilerin farkli disiplinleri 6grenmeye yonelik tutumlari iizerine

etkileri de fen ve matematik dersleri bazinda ele alinmaktadir.

Uzun tarafindan 2007 yilinda yapilan “Canlilar Diinyasint Gezelim Taniyalim
Unitesinde Proje Tabanli Ogrenmenin Akademik Basari ve Kalicihga Etkisi” adh
calismada ilkdgretim 4. ve 5. siif Fen Bilgisi dersinde incelenmistir. Yapilan 6n test, son
test ve kalicilik testleri sonucunda deney gruplarinin kontrol gruplarina gore daha basarili
oldugu, yani proje tabanli 6grenmenin akademik basar1 ve kalicilikta daha etkili oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Erdogan tarafindan 2007 yilinda “Cevre Egitiminde Kiiresel Isinma Konusunun
Ogrenilmesinde Proje Tabanli Ogrenmenin Etkisi” adli yiiksek lisans tez caligmasi
yapilmistir. Yapilan nicel ve nitel analizler sonucunda; PTO yaklasiminin égrencilerin
bilgi diizeylerine ve elestirel diisiinme becerilerine olumlu etkide bulundugu sonucuna

ulasilmustir.

Giiltekin tarafindan 2007 yilinda yapilan “Proje Tabanli Ogrenmenin Besinci Sinif
Fen Bilgisi Dersinde Ogrenme Uriinlerine Etkisi” adli ¢alismada fen egitiminde PTO

uygulamalarinin 6grencilerin bilimin dogasiyla ilgili goriisleri, bilimsel siire¢ becerileri,
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kavram gelisimleri, basarilar1 ve tutumlarindaki degisimin ve yeni programin etkililiginin
arastirildig bir yiiksek lisans tez galigmasi yapilmistir. Deney ve kontrol gruplu nitel ve
nicel bir arastirma yapilmistir. Arasgtirma sonuglarina gore Ogrencilerin bilimsel bilginin
dogasiyla ilgili goriisleri agisindan gruplar arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik

oldugu belirlenmistir.

Cengizhan tarafindan 2007 yilinda “Proje Temelli ve Bilgisayar Destekli Ogretim
Tasarmmlarinin Bagimli, Bagimsiz Ve lsbirlikli Ogrenme Stillerine Sahip Ogrencilerin
Akademik Basarilarina Ve Ogrenme Kalicihigma Etkisi” adli ¢alisma yapilmistir. Bu
arastirma sonucunda, bagimli ve bagimsiz 6grenme stiline sahip 6grencilerin bilgisayar
destekli, isbirlikli 6grenme stiline sahip Ogrencilerin ise proje temelli Ogretim

tasarimlarinda daha basarili ve 6grenmelerinin daha kalic1 oldugu belirlenmistir.

Yurttepe (2007) “ilkdgretim Fen Bilgisi Dersinde Proje Tabanli Ogrenmenin Ogrenci
Basarisina Etkisi” adli yiliksek lisans tez calismasinda, ilkogretim 8. Sinif Fen Bilgisi
dersinde PTO ydnteminin Ogrencilerin basarilarma etkisini belirlemeye caligmustir.
Calisma iki grup lizerinde yliriitilmiistiir. Arastirmada 6n test ve son test kontrol gruplu
deneysel desen kullanilmistir. Kontrol grubunda 6gretmen merkezli 6grenme yoOntemi,
deney grubunda da PTO yaklasimi uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgularla,
PTO yaklasimmmn ilkdgretim 8. smf Ogrencilerinin Fen Bilgisi dersinde basarilarina

olumlu katkis1 oldugu belirlenmistir.

Imer tarafindan 2008 yilinda yapilan “Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Ogretiminde
Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimin Ogrencilerin Akademik Basar1 ve Tutumuna Etkisi”
adli yiiksek lisans tez calismasinda, ilkdgretim 6.smif dersinde PTO yaklagiminin
Ogrencilerin basar1 ve tutumlarina etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Deney ve kontrol grubu
Ogrencilerine On test ve son test olarak akademik basari testi ve tutum dlgegi uygulanmaigtir.
Siireg sonunda fen ve teknoloji 6gretiminde PTO yaklagiminin uygulandign 6grenciler ile
o0gretmen merkezli yontemlerin uygulandigi 6grenciler arasinda deney grubu 6grencileri

lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cakallioglu (2008) “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimina Dayali Fen Bilgisi
Ogretiminin Akademik Basar1 Ve Tutuma Etkisi” adli calismasinda bir ilkdgretim
okulunun 7. smifinda Ogrenim gormekte olan 64 Ogrenciyle 6 hafta calismistir.

Aragtirmada On test ve son test kontrol ve deney grubuna uygulanmistir. Arastirma
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bulgulart sonucunda PTO yaklasgimi ile 6gretim yapilmasinin 6grencinin akademik
basarisin1 arttirmada etkili oldugu ve deney grubundaki &grencilerin tutum OSlgeginden
aldiklar1 puanlarmin aritmetik ortalamasi kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlarinin

aritmetik ortalamasindan oldukga yliksek oldugu tespit edilmistir.

Morgil ve arkadaglar1 (2009), “Proje Destekli Kimya Laboratuvart Uygulamalarinin
Bazi1 Biligsel ve Duyussal Alan Bilesenlerine Etkisi” adli ¢alismalarinda 6grencilerin kendi
kendilerine Ogrenmelerine yardim ve isbirligi icinde c¢alismaya tesvik etmeyi
amaclamiglardir. 38 kimya Ogretmen adayr ile on dort proje destekli kimya deneyi
uygulamalar1 yapilmistir. Proje destekli 6grenme uygulamalar1 video kamera ile kayit
altina alinmis ve uygulamalar sonunda arastirmaci, bu gosterimleri deney grubu ile beraber
izleyip iizerinde tartigmislardir. Uygulamalar sonunda deney grubu katilimcilarinin bazi
biligsel ve duyussal alan bilesenlerinde olusabilecek degisiklikleri saptamak amaciyla
kimya dersine yonelik tutum, kimya laboratuvarina yonelik tutum, 6gretmen adaylarinin
kaygilar1 ve bilimsel islem becerileri uygulamalardan 6nce 6n test, uygulamalardan sonra
son test olarak Ol¢iilmiistiir. Bununla beraber laboratuvar fiziksel kosullarini degerlendiren
laboratuvar giigliilk anketi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda uygulamalardan sonra
Ogretmen adaylarinin kimyaya ve kimya laboratuvarma yonelik tutumlarinin olumlu yonde

degistigi, bilimsel islem becerilerinin arttig1 ve kaygilarinin azaldig: tespit edilmistir.

Dogay (2010), “Ekoloji Unitesinin Ogrenilmesinde Proje Tabanli Ogrenme
Yoénteminin Ogrenci Basarisina Etkisi” adli ¢alismasini Istanbul’da bir 6zel lise ve bir
devlet lisesinde yiiriitmiistiir. Ozel lise deney grubu, devlet lisesi kontrol grubu olarak
secilmistir. Her iki liseden 30 6grenci rastgele yontemle secilmis ve bu 6grencilerle Ekoloji
konusu islenmistir. On-test ve son-test yapilan gruplardan ¢ikan sonuglara gére PTO
yontemi uygulanan deney grubu lehine 6grencilerin akademik basarilarinda anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Celiker (2011)’in, “Fen ve Teknoloji Dersi Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi
Unitesinde Proje Tabanli Ogrenme Uygulamalarinin Ogrenci Basarilarina ve Fen ve
Teknolojiye Yonelik Tutumlarina Etkisi” adli ¢alismasinda biri deney ve digeri kontrol
grubu almarak denklestirilmemis 6n test—son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Izmir Buca il¢esinde bulunan bir ilkdgretim
okulunda 6grenim gérmekte olan, 7. sinif deney (n=26) ve kontrol (n=27) grubu 6grencisi

olusturmaktadir. Dort hafta sliren deneysel uygulama siirecinde deney grubunda dersler,
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PTO yéntemiyle, kontrol grubunda ise 2005 Fen ve Teknoloji 6gretim programiyla
stirdliriilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi Akademik Basar1 Testi” kullanilmistir. Basar1
testi, On-test ve son-test olarak her iki grupta yer alan 6grencilere uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin {initeye iliskin akademik basar1 son
testleri arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Ayan (2012), “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin Ilkogretim Ogrencilerinin Fen
Bilgisi Dersi Akademik Basar1 Diizeyine Etkisi” adli ¢alismasinda besinci sinif fen ve
teknoloji dersinin PTO yaklasimi ilkelerine gore islenmesinin dgrenci basarisinda ne
derece etkili oldugu belirlenmek istemistir. Calismada gruplar arasindaki basari farkini
belirlemek amaciyla “son test kontrol gruplu deneysel desen” kullanilmistir. Deney ve
kontrol gruplar1 benzer 6zellikteki otuz licer 6grenciden olusmustur. Kontrol grubunda
anlatim yontemi, deney grubunda ise PTO yaklasimma dayali 6grenme ortami
hazirlanmistir. Uygulamalar sonunda hazirlanan basari testi her iki gruba da uygulanmistir.
Deneysel siire¢ sonunda gruplar arasinda akademik basari agisindan anlamli bir fark
bulunamamustir.

Yurdatapan ve arkadaglarinin (2013), “Fen ve Teknoloji Dersinde Proje Tabanli
Ogretimin ilkokul 4. Smif Ogrencilerinin Bilimsel Siire¢ Becerilerine Etkisi” adli
calismalarinda On test — son test kontrol gruplu deneme modeli kullanilmistir. Calisma
grubu Istanbul ili Kadikdy ilgesinde yer alan bir ilkokulun dérdiincii smifinda okuyan
toplam 33 6grenciden olugmaktadir. Bu 6grencilerle ¢ogunlukla iicer kisiden olusan toplam
6 proje grubu olusturulmustur. Bu grup ¢alismasiyla deney grubu olusturulurken simifin
projeye katilmayan diger Ogrencileri kontrol grubunu olusturmustur. Calisma,
aragtirmacilar tarafindan belirlenen alti proje konusu ile arastirmacilar rehberliginde
yapilmustir. Caligma sonunda deney grubu ve kontrol grubu basari testi son-test puanlari

karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

2.3.2. PTO ile ilgili Yurtdisinda Yapilmis Calismalar

Wolk (1994), “Proje Tabanli Ogrenme: Bir Amag¢ icin Arastirma” isimli
caligmasinda, 5. smif 6grencileri ile 6gretim programina uygun olan “Sehir Ekosistemi”

gibi konularda ¢alismistir. Calismasinda grup calismalarina ve bireysel calismalara yer
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vermistir. Elde ettigi verilere gore Wolk (1994); “Kendi projelerini se¢mekte 0zgiir
birakildiklarinda ogrencilerin motivasyonlari, basarilari buna bagli olarak da bilgi
birikimleri artmaktadir ve daha ¢ok c¢alismaktan mutlu olup en iist diizeyde g¢aba sarf

etmektedirler. Bu sebeple proje caligmalar1 olduk¢a 6nemlidir” sonucuna varmaistir.

Schachter ve Edgerly (1999) Santa Clara Universitesi'nde ¢evresel kaynak
degerlendirme projeleri yiiriitmiislerdir. Projeler hava kirliligi-yakitlar, metal ve kagit geri
dontigiimii, gilines pilleri, elektrik akimi ve enerji kaynaklari, musluk suyu, sise suyu ve
lagim suyunun tekrar kullanilabilmesi gibi konulara odaklanmustir. Ogrenciler proje
zamaninin planlanmas1 ve degerlendirme sekline karar vermislerdir. Sonugta poster,
sunum, web sayfasi olusturulmus ve bu {rlinler olusturulan Olglitlere gore
degerlendirilmistir. Ayrica final sinavi ve proje ¢alismasiyla ilgili goriigleri belirlemek i¢in
bir anket uygulanmistir. Caligmanin sonunda projelerle birlikte Ogrencilerin daha iyi

ogrendikleri ve 6grencilerin pek ¢ok yeteneginin gelistigi belirlenmistir.

Penuel ve Means (1999) tarafindan yapilan “Coklu Ortamlarin Kullanildigi Proje
Tabanli Ogrenmede Smif Ici Siirecin Gézlenmesi: Degerlendirmeciler I¢in Bir Olgme
Aracr” adli ¢alismada ¢oklu ortamlarm kullanildign PTO ortaminda smif ici siirecin
gbzlenmesi i¢in gelistirilen yontemleri arastirmiglardir. Bir gézlem araci gelistirilmistir. Bu
ara¢ bes yillik bir 6grenme siirecinde degerlendirme yapanlar icin bir gézlem araci olarak
kullanmiglardir. Bu ¢alismada arastirmacilar multimedya proje siniflar1 ile karsilagtirma
simiflarint bu aracit kullanarak goézlemlemis bu iki smniftaki siireci benimsemislerdir.
Aragtirma sonucunda proje siniflarinin karsilastirilan diger siniflara gore 6grenci merkezli,
uzun donemde Ogrencileri cesaretlendiren, 0grenmeye tesvik eden bir yapiya sahip oldugu

belirtilmistir.

Toci (2000) tarafindan yapilan "Igsel ve Dissal Motivasyonda Teknoloji Destekli
Proje Tabanli Ogrenmenin Etkisi" konulu arastirmanm amaci, The Learning Community
Charter Schools'da olusturulan teknoloji destekli PTO ortammin 6grenenlerin igsel
motivasyonuna olumlu bir etkisinin olup olamayacagini agiklamaktir. Aragtirmanin 6n test
ve son test puanlart arasindaki farklhiliklar karsilagtirllmistir. Arastirma bulgulari
sonucunda, Ogrencilerin uygulanan oOl¢egin "merak, cesaret ve bagimsiz olma" alt

boyutlarinda igsel giidiilenme yoniinde olumlu bir egilim gosterdikleri goriilmiistiir.
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Barak ve Raz (2000) tarafindan yapilan "Sicak Hava Balonlari: Fen ve Teknoloji
Egitimi Arasindaki Bir Koprii Olarak Proje Merkezli Egitim" konulu arastirmada, projeler
Israil'de lise birinci sinif dgrencilerine bilimsel arastirma ve teknoloji siirecini planlama
becerisi kazandirmak i¢in kullanilmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular
irdelendiginde, "Ugan Balon" projesinin uygulandigi okullarda 6grenciler, bu projenin
yiikksek diizeyde farkli bilgileri 6grenmelerini sagladigini, bilim ve teknoloji konularina
ilgilerinin arttigini, bu konularda karsilastiklar1 sorunlar1 ¢6zmede daha cesur ve sabirli

olduklarini, problemleri ¢ozebildiklerini ifade etmislerdir.

Thomas ve arkadaslarinin (2001), “Biyoteknolojideki Grup Calisma Projeleri ve Bu
Calismalarin Beceri Gelistirmeye Etkisi” adli calismalarinda, biyoteknolojideki etik
konularin 6greniminde grup proje yaklagimimin kullanimiyla kazanimlari, iletisime ve
problem ¢6zmeye etkisi incelenmistir. 47 temel konuda Ogrencilerin kendilerine
giivenlerinin belirlenmesi amaciyla “Temel Beceriler Giiven Olgegi” kullanilmustir.
Calisma 6 okuldan segilen 16 &grenci iizerinde uygulanmustir. Istatistiksel analiz
sonucunda PTO lehine 6n test-son test puanlari arasinda anlaml bir fark goriilmiistiir.

Grup ¢alismalariin konularin anlasilmasini kolaylastirdig1 vurgulanmistir.

Wright ve Boggs (2002), “Hiicre Biyolojisini Bir Takim Olarak Ogrenme: Hiicre
Biyolojisi Boliinmesine Yénelik Bir Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi” adl
caligmalarinda hiicre biyolojisi konusundaki karigik bilgilerin nasil 6grenilecegi konusunda
ogrencilerin basar1 stratejileri gelistirmelerine yardim etmek amaciyla, hiicre biyolojisini
temel alan proje calismalar1 gelistirmisler ve bu c¢alismalarin 6grencilerin isbirligi

becerilerini olumlu etkiledigini belirtmislerdir.

Doppelt (2003) "Proje Tabanli Ogrenmenin Esnek Bir Ortamda Uygulanmasi ve
Degerlendirilmesi" adli yaz okulunda uyguladigi PTO calismasinda nitel ve nicel veri
toplama araglarini kullanmistir. Analizler gozlem, goriisme, final sinavi sonuglari, proje
degerlendirilmesiyle yapilmistir. Calisma Israil’de 5 farkli okulda 11. ve 12. simiflardan 54
O0grenci ve 10 ogretmenin katilmiyla gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda proje
tabanli Ogrenmenin Ogrenci motivasyonunu arttirdigr belirlenmistir. Proje tabanh
O0grenmenin disiplinler arasi problem ¢dzme becerisini arttirdig1 ve teknolojiyle ¢alismay1

Ogrettigi, elestirel diisiinme becerisini gelistirdigi, basariy arttirdig1 sonucuna ulagilmistir.
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Rivet (2003), “Ortaokul Proje Tabanli Fen Siniflarinda Ogrencilerin Ogrenmesini ve
Ogretimini Baglamsallastirma” isimli ¢alismada iki okuldaki proje tabanli fen siiflarinda
ders isleyen Ogretmenlerin, baglamsal Ogretimdeki basarilar1 {izerinde c¢alisilmistir.
Ogrencilerin ve ogretmenlerin projeleri gerceklestirirken 6grenme ile nasil bir iliski
kurduklarini incelemistir. Calismada {i¢ arastirma sorusu belirlenmistir. Sinif i¢i gdzlemler
ve tespit edilen 6grencilerle miilakatlar gerceklestirilmistir. Bulgulara gore, 6gretmenlerin
o0grenimdeki basarilari, okullarda yapilan proje deneyimleri, 6grencilerin 6nceki fikirleri ve

deneyimleriyle baglamsallastirmalar1 arasinda anlamli bir iliski belirlenmistir.

Toolin (2004), “Ogretmenlerin Fen Dersleri Ogretiminde Uyguladiklar1 Proje
Tabanli Ogrenme Yaklasimlar” adli calismasinda, bir devlet okulundaki yenilik¢i 6gretim
yontemleri ve stratejilerini uygulayan 6 lise ve ortaokul Ogretmenin g¢abalarini ortaya
koymustur. Ozellikle de fen &grenimi ve ogretiminde PTO yaklasimi uygulamalarini
etkileyen faktorler incelenmistir. Sinif i¢i goriismeler, proje plani, 6grenci calismasi ile test
sonuglart birincil veri kaynaklari olarak goriilmiis ve PTO hakkinda bilgiler toplanmustir.
Veriler bir akademik yil boyunca toplanmistir. Bu Ogretmenlerden 4’ Ogrencileri ile
birlikte projelerini hazirlayip, fen egitiminde PTO yaklasim1 uygulamalarini kabul ederken;
iki 6gretmen birgok yonden bunu reddetmistir. Ogretmenlerin fen egitimine proje tabanlt
yaklagimini uyarlamasi sirasinda onemli rol oynayan bazi etkenlerin oldugu tespit
edilmistir. Bu etkenler, yiiksek lisans egitiminin alinmasi, 6gretmenlik tecriibesi, PTO
caligmalarina hazirbulunusluk ve diger 6gretmenlerle isbirligi ortaminin saglanmasi olarak

belirtilmistir.

Frank ve Barzilai (2004), “Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylar1 Igin Proje Tabanli
Ogrenmede Alternatif Degerlendirme Y&ntemlerinin Kullanilmasi” adli arastirmalarinda,
hizmet oncesi fen ve teknoloji dersi dgretmenleri icin PTO dersleri tasarlamislardir. Bu
ders liselerdeki fen ve teknoloji dersinin 6gretim programi temel alinarak hazirlanmis ve
fen ve miihendislik fakiiltelerinde 6grenim géren &grencilere uygulanmistir. Ogrenciler
projelerini, PTO ortaminda gruplar halinde ¢alisarak hazirlamislardir. Ogrenciler bireysel
ve grup raporlarini, bir portfolyo, bir multimedya sunumu ve fiziki bir model ile ortaya
cikarmistir. Arastirma alternatif degerlendirme yaklasimimi igeren PTO ortamindaki
Ogrencilerin, bu siirecte neler yaptiklarinin incelenmesi iizerine odaklanmistir. Nitel ve
nicel araglar kullanilarak veriler toplanmistir. Bunlar; siif i¢i gozlemler, yari

yapilandirilmig gorlismeler, anketler ve iriinlerle raporlarin analizinden olusmaktadir.
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Bulgular sonucunda 6grenci fikirlerinde proje tabanli 0grenmenin avantajli oldugu,

gelistirmeye dayali degerlendirmenin yarar1 olabilecegi ortaya koyulmustur.

Barak ve Dori (2005) tarafindan "Lisans Ogrencilerinin Bilisim Teknolojileri
Ortaminda Proje Tabanli Ogrenme Yoluyla Kimyay1r Anlamalarin1 Artirma" konulu bir
calisma yapilmustir. Bilisim teknolojileri tarafindan desteklenen PTO, sorunlarm &grenci
tarafindan bilimsel sorgulanmasini tesvik etmeye katkida bulunur. Bu aragtirma bir bilisim
teknolojisi ortaminda proje tabanli 6grenmenin deney ve kontrol grubu iceren ii¢ lisans
kimya dersinde uygulanmistir. Deney grubundaki 6grenciler bireysel bilisim teknolojisi
tabanli proje yapmaya istekli olurken, kontrol grubu o6grencileri sadece geleneksel
problemleri ¢ézmiislerdir. Arastirma sonucunda bilisim teknolojisi yoniinden artirilmig
PTO smifinda yer alan dgrenciler kontrol grubu smifinda yer alan 6grencilerden hem son

testte hem de derslerin final sinavinda ¢ok daha iyi sonuglar elde etmislerdir.

Grant ve Branch (2005), “Bir Orta Okulda Proje Tabanli Ogrenme Modeli: Yaparak
Ogrenme Yoluyla Yeteneklerin izlenmesi” adli bir arastirma yapmuslardir. Matematik,
dogacy, iletisim, gorsel, sozel, bedensel, miiziksel ve 6ze doniik olmak iizere sekiz kabiliyet
alanim temel alarak 8. smiftan 61 Ogrenciyle ¢alismislardir. PTO yoluyla bireysel
farkliliklarin nasil kesfedilebilecegine yonelik yapilan arastirmanin sonucunda dgrencilerin
PTO ile beraber gesitli yeteneklerinin ortaya ¢iktigi, yetenekleri, kararlar1 ve planlari

hakkinda karar verebildikleri belirlenmistir.

Sage (2005) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, kisilik tlirlerine gére gruplanmis
3. ve 6. sinif 6grencilerinin proje temelli bir 6gretim ortamindaki akademik basarilarinin
degerlendirilmesidir. Arastirmaya 30’ar kisilik olmak iizere 60 Ogrenci katilmistir.
Aragtirma, alt1 hafta siirmiistiir. Ogrencilerin sahip olduklari psikolojik tiirleri Myers ve
Briggs tarafindan gelistirilmis olan “Myers-Briggs Tiir Belirleyici” 6l¢gme araciyla,
akademik basarilar1 ise aragtirmaci tarafindan hazirlanan akademik basar1 testi ile
Olclilmiistiir. Akademik basari testi uygulama 6ncesinde ve sonrasinda olmak tizere iki kez
uygulanmistir. Elde edilen bulgularda; kisilik tiirlerine gore gruplandirilmis proje temelli
gruplardaki 6grencilerin akademik basarilarinin degismedigi, ancak not ortalamalarinin 6n

test sonuglarma gore yiikseldigi belirlenmistir.

Chang ve Greg (2006), “Bilgisayarli Fen Bilgisi Kursunda Proje Tabanli Ogrenme

Yontemin Kullanilmas1” adli ¢aligmasinda bilgisayarli fen dersinde proje tabanl
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O0grenmenin uygulanabilirligini incelemistir. Arastirma sonucunda &grencilerin siireg
sonunda bilgisayar kullanma becerilerinin gelistigi ve kavram yanilgilarinin azaldig: tespit
edilmistir. Ayrica O0gretmen merkezli sinif atmosferinden 6grenci merkezli bir sif

atmosferinin olusturdugu olumlu taraflar belirlenmistir.

ChanLin (2008)’in, “Teknoloji Ile Biitiinlesmis Proje Tabanli Ogrenmenin Fen
Alaninda Kullanim1” adli ¢caligmasinda 10-11 yaslarindaki 6grencilerin fen derslerindeki
etkinlikleri kullanilarak teknoloji destekli proje tabanli 6grenmenin basariya olan etkisi
tespit edilmeye ¢alisilmustir. Etkinlikler, bilgisayar yardimiyla PTO yontemiyle dgrencilere
yaptirilmistir. Calisma sonunda dgrencilerin basarilarinin arttid1 goriilmiistiir. Ozellikle
arastirma ve konular1 detayli inceleme noktasinda 6grencilerin gelisme kaydettikleri
gbzlemlenmistir. Ayrica proje tabanli 6grenmenin basarili olabilmesinde d6gretmenin kritik

bir konumda oldugu belirtilmistir.

Gerlach (2008)’1mn, “Ortaokul Fen Ogretim Programinda Oz-Diizenlemenin Bir
Kolaylastiricist Olarak Proje Tabanli Ogrenme” adli galismasi 56 ortaokul dgrencisi ile
yapilmigtir. Calismada PTO ydnteminin dgrencilerin 6z-diizenleme becerilerini gelistirip
gelistirmedigi arastirilmistir. Arastirmada On-test ve son-test yapilmistir. Veri toplama
araci olarak Pajares ve Urdan’in (2006) giincellestirdigi Bandura’nin 6z-diizenleme dlgegi
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore; PTO ogrencilerin 6z-diizenleme becerilerini

arttirmaktadir.

Muniandy ve arkadaslar1 (2009), “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimida Teknoloji
Uygulamalar1” adli ¢aligmalarinda ilkokul dgrencilerinin teknolojiyi proje ¢aligmalarinda
kullanma durumlar1 incelenmistir. Nicel olarak yapilan ¢alisma bes ay siirmiistiir. Calisma
kapsaminda 6grenci ve Ogretmenlerle miilakatlar yapilmis, smif i¢i uygulamalar ve
etkinlikler gozlemlenmistir. Okul sartlarin1 gozlemleyen aragtirmacilar bir bilgisayar
laboratuarinin olmadigini onun yerine her siifta internet baglantis1 olan 3 veya 7 tane
bilgisayarin oldugunu gozlemlemislerdir. 140 Ogrenci bulunan okulda toplam 25
bilgisayarin oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmacilar yaptiklar1 aragtirmanin sonunda
PTO vyaklasimlarinda teknolojinin ~ kullammmin  PTO  yaklasiminin  etkililigini

arttirabilecegi sonucuna varmislardir.

Hou (2010), “Online Tartismanmin ile Proje Tabanli Ogrenme Araciligiyla

Davranissal Desenlerin Kesfedilmesi: Nitel Icerik Analizi ve ilerleyen Sirali Analiz” adl
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bir calisma yapmistir. Online tartisma forumlarin1 kullanabilecek ve bu konu ile ilgili
dersleri almis 70 lise dgrencisi ile calisma vyiiriitiilmiistir. PTO ve online tartismanin
birlestirildigi bir ortamda, Ogretmen tarafindan belirlenen is yonetimi konusunda,
Ogrencilerden 14 giin boyunca isbirligi igerisinde, bilgi toplamalari, proje gelistirmeleri,
analiz yapmalar1 ve bu analizler sonucunda yorum yapmalar1 istenmistir. Bu siire zarfinda
Ogretmen siirece higbir sekilde miidahalede bulunmamistir. Yapilan nitel analiz sonucunda
Ogrencilerin online tartisma sirasinda yazdiklar1 mesajlar analiz edildiginde 180 kod tespit

edilmistir. Bu kodlardan yola ¢ikarak 6grencilerin davranigsal desenleri belirlenmistir.

Liu ve arkadaslar1 (2010), yaptiklar1 bir durum incelemesi ¢alismasinda online PTO
yaklagiminin etkilerini arastirmislardir. Calisma goniillii olarak secilmis dokuz 6. sinif
Ogrencisiyle yiriitiilmiigtir. Calisma grubu Ogrencilerinin temel bilgisayar kullanim
becerilerine sahip olmasina dikkat edilmistir. Katilimeilar bos vakitlerinde grup olusturmus
ve gorevlerini belirlemislerdir. Online PTO yaklasimmin uygulanacagi bir internet sitesi
kurulmugtur. Bu internet sitesi grup lyelerine arastirma yapma kolayligi, sunumlar ve
online tartisma olanagn saglamaktadir. Ogrenciler bu internet sitesine girdikten sonra
kendileri ¢alisacaklar1 konuyu belirleyip aragtirma yapmaya baslarlar. Proje konulariyla
ilgili olarak yaptiklar etkinlikleri online olarak arkadaslariyla paylasir ve tartisirlar. Son
asamada donem sonunda projelerini poster seklinde cesitli sunum sekilleriyle

sunmuslardir.

Karahoca ve arkadaslarinin (2011), “Ilkokullarda Fen ve Teknoloji Derslerinde Proje
Tabanli Ogrenme Destekli Robot Egitimi Kullanimi” adli ¢calismalar1 Istanbul’da dzel bir
okulda yapilmustir. 10 ile 15 yas araliginda olan 16 &grenci ile calisilmistir. Ogrenciler 4
gruba ayrilip Istanbul Teknik Universitesi’nin her yil diizenledigi robot yapimi
yarismasinda yarismislardir. Yapilan gézlem ve testlerden elde edilen bulgulara gére PTO
yontemi ile yapilan robot yapma yarigmast Ogrencilerin fen ve teknoloji basarisim1 ve

Ogrencilerin arkadaslariyla olan iletigimini arttirmistir.

PTO yaklasimu ile ilgili yapilmis ¢alismalar incelendiginde ¢alismalarin genellikle
akademik basari, tutum, 0z-yeterlik, 6z-diizenleme, motivasyon ve el becerisi, teknoloji
kullanim becerisi, tartisma becerisi, elestiri becerisi gibi ¢esitli beceriler ile yapildig
goriilmektedir. Tiirkiye’de yapilmis calismalarda PTO yaklasimmin akademik basar1 ve
tutuma etkisi daha fazla arastirilmistir. Calismalarda genel olarak basari testleri ve tutum

Olcekleri kullanilmistir. Nicel ¢aligmalarin daha fazla oldugu goriilmektedir. Yurtdisinda
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yapilmis caligmalarda nitel ¢alismalarin daha fazla oldugu goriilmektedir. Yurtdisindaki
caligmalarda genellikle yapilan projelerin = siirecleriyle birlikte ¢esitli  Olciitlerle

degerlendirildigi ve ¢caligmanin sonuglariin bu sekilde elde edildigi goriilmiistiir.

2.3.3. Meta-Analiz ile flgili Yurticinde Yapilmis Cahsmalar

Tirkiye’de ozellikle son yillarda egitim arastirmalarinda kullanilmaya baslanan
meta-analiz caligmalarinin hangi konularda ve nasil yapildigimi gostermek amaciyla
yapilmis calismalarin verilmesinin yararl olacagi diistiniilmiistiir. Bu c¢aligmalar agagida

kronolojik sirayla verilmeye ¢aligilmistir.

Ergene (2003), “Sinav Kaygisint Azaltma Programlarinin Etkililigi: Bir Meta-Analiz
Calismas1” adli meta-analiz ¢alismas1 yapmistir. Bu calismada smav kaygisint azaltma
programlarinin genel etkililik diizeylerini belirleyerek bu etkililigin arastirma, danisan ya
da danisman oOzellikleri ile iligkili olup olmadigini ortaya koymak i¢in 56 arastirmadan
yararlanmistir. Smav kaygisin1 azaltma programlarinin genel etkililik diizeyini ES=0,65
olarak hesaplamistir. Bu sonugtan diizenlenen psikolojik miidahale programlarinin

danisanlarin sinav kaygisini azaltmada etkili oldugu belirlenmistir.

Tarmm’1n (2003) “Kubasik Ogrenme Ydnteminin Matematik Ogretimindeki Etkinligi
ve Kubasik Ogrenme Yéntemine Iliskin Bir Meta-Analiz Calismas1” adli doktora tez
calismast 31 (N=54) calisma ile yiiriitilmiistiir. Kubasik 6grenme yonteminin akademik
basar1 iizerindeki genel etki biiylkligi 0,82 olarak bulunmustur. Kubasik 6grenme
yonteminin tekniklerinden olan ‘Kiime destekli bireysellestirme’ ve ‘ikili denetim’
tekniklerinin etki biiyiikliikleri sirastyla 1,003 ve 0,40 olarak bulunmugstur. Buna gore;
kiime destekli bireysellestirme teknigi ikili denetim teknigine gbre matematik egitiminde

daha etkili bulunmustur.

Sahin (2005) tarafindan gergeklestirilen “Internet Tabanli Uzaktan Egitimin
Etkililigi: Bir Meta Analiz Caligsmast” adli yiiksek lisans ¢alismasinda, 1994-2004 yillari
arasinda, internet tabanli uzaktan egitimin etkililigini yiliz yiize egitimle karsilagtiran nicel
caligmalar derlenerek meta-analiz yontemiyle birlestirilmistir. Meta-analize toplam 58

calisma dahil edilmistir. Hesaplanan ortalama etki biiytikligi 0,2863tiir. Elde edilen etki
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biiyiikliigi kiiciik olcekte, pozitif ve anlamli bir etki biiyiikliglidiir. Sonug olarak internet

tabanli uzaktan egitim yiiz ylize yapilan egitime gore daha basarili bulunmustur.

Rafe’nin (2006), “Disa Yonelim Problemleri Olan Okul Oncesi Cocuklar1 Hedef
Alan Miidahale Programlarinin Meta-Analizi ve Tiitk Okul Oncesi Cocuklara Yénelik Bir
Miidahale Programi” adli yiiksek lisans tezi ¢alismasinda, okul 6ncesi ¢ocuklarin disa
yonelim sorunlarini hedef alan miidahale programlarinin, bu davranislar iizerindeki etki
diizeyini incelemistir. Meta-analiz ¢alismas1 54 miidahale program kosulu ile yapilmigtir
ve c¢alisma sonuglarina gore, miidahale programlarmin ortalama etkisi orta diizeyde

bulunmustur.

Camnalbur’un (2008), “Bilgisayar Destekli Ogretimin Etkililigi Uzerine Bir Meta
Analiz Calismas1” isimli yiiksek lisans tez g¢aligmasinda, 1998-2007 yillar1 arasinda
yapilmis, bilgisayar destekli Ogretiminin, geleneksel yontem ile karsilagtirildigi nicel
calismalar incelenmistir. Konu ile ilgili 422 yiiksek lisans ve doktora, 124 makale ve
bildirinin bulundugu calisma havuzundan dahil edilme OSlgiitlerine uygun 78 adet ¢alisma
meta-analiz yontemiyle birlestirilmis ve arastirma sonucunda, bilgisayar destekli 6gretim

yonteminin akademik basariya olan etki biiytikliigii 1,048 olarak bulunmustur.

Ozcan (2008), “Egitim Yéneticisinin Cinsiyet ve Hizmet i¢i Egitim Durumunun
Goreve Etkisi: Bir Meta Analitik Etki Analizi” adli doktora tez c¢aligsmasinda, egitim
yoneticisinin cinsiyetinin goreve etkisini arastirmig, 56 adet ¢alismay1 meta-analize dahil
etmistir. 5824 egitim yOneticisinin algisin1 kapsayan 49 tez ve egitim yoneticisinin hizmet
ici egitim almasinin etki biiyiikliigli hesaplanabilecek veriye sahip, 2425 egitim
yoneticisinin algisini kapsayan 16 tez meta analitik etki biiyiikliigli analizine dahil etmistir.
Aragtirmact ¢alismasinda, egitim yoneticileri arasinda cinsiyetin goreve etkisinin
olmadigini bulmustur. Ancak hizmet i¢i egitim alma durumunun, kii¢iik diizeyde bir etki

biiyiikliigii oldugunu bulmustur.

Topgu (2009), “Cinsiyetin Bilgisayar Tutumu Uzerindeki Etkisi: Bir Meta Analiz
Calismas1” adli yiiksek lisans tez caligmasinda, cinsiyetin bilgisayar tutumuna etkisini
belirlemek istemistir. Literatiir taramasi sonucu c¢alismaya uygun olarak bulunan 47
caligmay1 meta-analiz yontemiyle birlestirmistir. Buna gore cinsiyetin bilgisayar tutumuna
yonelik etki biiyiikliigi 0,107 olarak bulunmustur. Bu sonug, erkeklerin kadinlara gore

daha olumlu bir bilgisayar tutumu sergilediklerini gdstermektedir.
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Okursoy Giinhan (2009) “Kavram Haritalar1 Ogretim Stratejisinin  Ogrenci
Basarisina Etkisi: Bir Meta Analiz Calismas1” adl1 yiliksek lisans tez ¢alismasinda, kavram
haritalar1 G6gretim stratejisinin  6grenci basarisina etkisi iizerine bir meta-analiz
gerceklestirmistir. 1998-2007 yillar1 arasinda kavram haritalar1 6gretim stratejisi ile
geleneksel Ogretim  yoOnteminin karsilagtirildigi  calismalar arastirma kapsaminda
incelenmistir. Konu ile ilgili olarak 320 adet yliksek lisans ve doktora tezi, 90 adet makale
ve bildiri tespit edilmis; meta-analize dahil edilme Olgiitlerine uygun olan 34 adet ¢alisma
secilerek meta-analiz yontemiyle birlestirilmistir. Arastirma sonucunda, kavram haritalari

Ogretim stratejisinin akademik bagariya olan etki biiyiikligii 7,5059 olarak bulunmustur.

Oner Armagan (2011) “Kavramsal Degisim Metinlerinin Etkililigi: Meta Analiz
Calismas1” adli doktora tezinde kavramsal degisim metinlerinin akademik basari
tizerindeki etkililigi ve ¢esitli calisma karakteristiklerinin etkisini ortaya ¢ikarmayi
amaglamistir. Doktora calismasi olarak gerceklestirilen arastirmada, 42 yayinlanmis ve
yaymlanmamis caligmanin etki biiyiikliigli bulunmustur. Buna gore; kavramsal degisim

metinlerine ait genel etki bliyiikligii 1,18 olarak hesaplanmistir.

Ozdemirli (2011), “Isbirlikli Ogrenme Yoénteminin Ogrencinin Matematik Basarisi
Ve Matematige iliskin Tutumu Uzerindeki Etkililigi: Bir Meta-Analiz Calismas1” adli
yiiksek lisans tez ¢alismasinda 1988-2010 yillar1 arasinda, isbirlikli 6grenme yonteminin
matematik basaris1 ve matematige iligkin tutum iizerine etkililigini geleneksel yontemle
karsilagtiran deneysel ¢alismalar meta-analiz yontemiyle birlestirmistir. Meta-analize
toplam 26 (n= 36) ¢alisma dahil edilmistir. Isbirlikli grenme yonteminin akademik basari
tizerindeki genel etki biiytlikliigli +0.59, matematige iliskin tutum tizerine etki biiytikliigi

+0.16 ise olarak bulunmustur.

Acar’mn (2011) “Bilgisayar Destekli Ogretimin Ogrencinin Fizik Kimya Biyoloji ve
Matematik Alanlarindaki Tutumlarmma Olan Etkisinin Meta Analiz Yontemi ile
Incelenmesi” adl1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda 142 yiiksek lisans ve doktora, 45 makale
ve bildirinin bulundugu c¢alisma havuzundan dahil edilme Ol¢iitlerine uygun 56 adet
calisma meta-analiz yontemiyle birlestirilmistir. Bilgisayar destekli 6gretim yonteminin

tutuma olan etki biiytikliigii 0,2627 olarak bulunmustur.

Géziiyesil (2012), “Beyin Temelli Ogrenmenin Akademik Basariya Etkisi: Bir Meta

Analiz Calismas1” adli yiiksek lisans tez caligmasinda, beyin temelli 6grenmenin
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Ogrencinin akademik basarisi lizerindeki etkililigini arastirmistir. Literatiir taramast sonucu
1999-2011 yillar1 arasinda yapilmis ¢aligmalarla beyin temelli 6grenmenin 6grencilerin
akademik basarilar1 lizerindeki etkisi arastirilmistir. Meta-analize uygun 31 adet calisma
incelenmistir. Arastirma sonucunda, 42 karsilastirmanin 35’inin pozitif etki biiyiikliigiine

sahip oldugu ve ortalama etki biiyiikliiglintin 0,6402 oldugu belirlenmistir.

Kinay’in (2012) “Universite Giris Sinavi Yordama Gegerligi Caligmalarinin Meta-
Analizi” adli yiiksek lisans caligmasinda 36 adet c¢alisma incelenmistir. Arastirma
sonucunda UGS’nin yordama gecerligi ortalama etki biiyiikliigii degerinin 0,193 oldugu
tespit edilmistir. Bu deger, pozitif yonde ve kiigiik diizeyde bir etki oldugu anlamina

gelmektedir.
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3. YONTEM

Bu boélimde; calismada kullanilan arastirma modeli, verilerin toplanmasi, dahil
edilme olgiitleri, hari¢ tutulma o6lg¢iitleri, verilerin kodlanmasi, verilerin analiz edilmesi ve

yorumlanmasi basliklar1 yer almaktadir.

3.1.Arastirma Modeli

Aragtirmada PTO yaklasimmin etkililigini belirlemek amaciyla meta-analiz yontemi
kullanilmistir. Meta-analiz, bilimsel arastirmada bir literatiir tarama yoOntemidir. Meta-
analiz, bireysel calismalarin sentezlenmesi ve yorumlanmast amaciyla kullanilan
istatistiksel prosediirler uygulamasidir. Meta-analiz, bir alanda benzer c¢alismalarin
sonuclarinin birlestirilmesi i¢in kullanilan istatistiksel bir yontemdir (Ergene, 1999: 34).
Bireysel calismalardan elde edilmis deneysel bulgularin birlestirilmesini, ¢ok sayida analiz
sonuclarinin biitlinlestirilmesini saglamak i¢in kullanilan istatistiksel analizlerdir (Glass,
1976’dan aktaran: Sahin, 2005: 29). Meta-analiz, bir¢ok arastirma sonucunun ortak bir
Olcii birimine cevrilerek karsilastirilmasini ve istatistiksel islemlerle etki biiytikliiklerinin
hesaplanmasin1  saglamaktadir (Rudy, 2013). Meta-analiz, kisaca diger analizlerin
analizidir. Calismalarin sonuglarini tutarli ve uyumlu bir sekilde bir araya getirir (Cohen ve
Manion, 2001: 24).

Meta-analiz, birgok caligmanin sonucunda elde edilmis verilerle belli istatistiksel
islemler kullanilarak yapilmaktadir. Bir ¢aligmaya ait verilerin meta-analize dahil
edilebilmesi ancak yapilacak istatistik islemi icin verilerin gerekli sekilde verilmis
olmasma baghdir. Eger veri meta-analizde kullanilabilecek sekilde verilmemis ancak,
kullanilabilecek duruma getirilebilir seklinde ise meta-analiz Oncesi bu veriler
kullanilabilecek duruma getirilir ve sonra analize dahil edilebilir. Veriler kullanilabilecek
duruma getirilemiyorsa, ¢alisma konu hakkinda olsa dahi analize dahil edilememektedir

(Ozcan, 2008: 9).

Meta-analiz, uygulanabilirlik agisindan kendi i¢inde sinirlar1 olan bir yontemdir.
Uygulanabilir durumlardan birincisi deneysel ¢alisma sonuglaridir. Teorik ¢alismalarda ve

geleneksel derlemelerde kullanilamaz. Ikincisi niceliksel dl¢iim sonug raporlarinda ya da
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tanimlayict istatistiksel metotlarla elde edilmis veriler lizerinde yapilmis calismalarda
kullanilabilir. Dolayisiyla meta-analiz, durum caligmalar1 ve etnografya arastirmalari
disinda nitel arastirmalarda kullanilamaz. Ucgiinciisii arastirma raporlarinda 6zet olarak
verilmis sonug istatistiklerini tekrar analiz etmek i¢in kullanilabilir. Coklu regresyon,
ayristirma analizi ve faktdr analizinin uygulandigir ¢aligmalarin da meta-analizi heniiz
yapilamamaktadir; c¢linkii ortak etki biiyiikligline nasil doniistiiriilecegi heniiz

bilinmemektedir (Lipsey ve Wilson, 2001: 2).

Etki biliylikligi kavrami, meta-analizin temeli olup 1988 yilinda Cohen tarafindan
gelistirilmis  ve “etki  biiyiikliigii” bir olgunun toplumda bulunma sikli§i olarak
aciklanmistir. Cohen’e (1988) gore etki biiyiikliigii deney grubu ile kontrol grubu
arasindaki farkliligin indeksi olarak da alinabilir. Etki biyiikliigli, sonu¢ sayisal ise
ortalamalara, sonu¢ nominal ise oranlara, sonuglar baglantiy1 gdsteriyor ise korelasyona

dayanur.

Durlak (1995), meta-analiz ¢alismalari i¢in standartlastirilmis bir yol olmadigini ve
arastirmanin amacina gore farkli yollar kullanilabilecegini dile getirmektedir. Bunun
yaninda bir meta-analiz ¢aligmasinda izlenmesi gereken alti ana basamak su sekilde
siralanmustir:

1. Arastirma sorusunun olusturulmasi,

2. Literatiir taramasi,

3. Calismalarin kodlanmasi,

4. Etki biiyiikliigii indeksi,

5. Etki biytikliiklerinin dagiliminin istatistiksel analizi,

6. Sonuglar ve yorumlar.

Meta-analiz ¢alismasi yaparken sistemli ve adim adim ¢alismanin ¢ok énemli bir yeri
vardir. Herhangi bir asamada yapilacak kii¢lik bir yanlis tiim ¢alismanin sonuglarini ciddi

bir sekilde etkileyebileceginden, dncelikle ciddi bir plan hazirlanarak ise baslanmalidir.

3.2.Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya dahil edilecek c¢alismalar, 2002-2013 yillar1 arasinda yurtici ve

yurtdisinda “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi” ile ilgili yayrmlanmis ve yayimlanmamus,
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arastirma problemine ve gerekli istatistiksel verilere sahip olan yiiksek lisans ve doktora

tezleri ile bilimsel dergilerde yayimlanmis makalelerden olugmaktadir.

Tiirkiye’de yapilan lisansiistii tezlerin taramasi hem Tiirkce hem de Ingilizce olarak
YOK Ulusal Tez Merkezi internet sitesinden 01.06.2013 ve 22.02.2014 tarihleri arasinda
gergeklestirildi. Taramada, baglhiginda ve anahtar kelimelerinde Tiirkce olarak i¢inde “proje
tabanli 6grenme”, “proje temelli ogrenme”, Ingilizce olarak “project based” ‘“based
learning”, “project approach” kelimeleri olan tezler listelenmistir. Listeleme sonucunda
arastirma sinirlari igerisinde kalan 108 adet tez ismine ulasilmistir. Dolayisiyla arastirma
i¢in toplam 108 adet tez taranmustir. incelemeler sonucunda arastirma problemine ve dahil
edilme Olciitlerine uygun tezler calismaya dahil edilmistir. Kisitlamali veya tez merkezinde
bulunmayan tezlerin yazildig: iiniversitenin kiitiiphanesi veya yazarlar ile iletisime gegilip
istenmistir. Bu sekilde toplam 7 teze ulasiimustir. inceleme boyunca PTO yaklasiminin
Ogrencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina etkisine yonelik, konumuza uygun 38
adet teze ulasgilmistir. PTO yaklasiminin 6grencilerin fen derslerindeki tutumlarina etkisine
yonelik, konumuza uygun 27 adet teze ulagilmistir. Bu tezler meta-analiz ¢aligmasina

dahil edilmistir.

Tiirkiye’de yaymlanan makalelere ulasmak amaciyla literatiir taramas1 ULAKBIM,
ASOS ve bilimsel dergilerde Haziran 2013 ile Subat 2014 tarihleri arasinda yapilmistir.
Tiirkiye’de yliksek lisans ve doktora tezlerinin ayrica makale olarak yayinlanmasindan
dolayr makaleler ve tezler karsilikli olarak taranmistir. Yapilan taramalar sonucunda
yurticinde yapilan PTO yaklasimimin, 8grencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina
etkisine yonelik makalelerden 2 adet makale calismaya dahil edilmistir. Yine aynm sekilde
PTO yaklasimmnin, 6grencilerin fen derslerindeki tutumlarma etkisine yonelik, konumuza

uygun 1 adet makale meta-analize dahil edilmistir.

Yurtdisinda yapilan tez ve makalelerin taramasi ProQuest Digital Dissertations,
EBSCO, ERIC veri tabanlarinda gerceklestirilmistir. 26.06.2013 ile 04.02.2014 tarihler
arasinda gerceklestirilen tarama sonucunda 374 adet calismaya ulasilmis ve yapilan
inceleme sonucunda PTO yaklasimmin, &grencilerin fen derslerindeki akademik
basarilarma etkisine yonelik, konumuza uygun 6 adet ve PTO yaklasiminin, 6grencilerin
fen derslerindeki tutumlarina etkisine yonelik, konumuza uygun 3 adet ¢alisma meta-

analize dahil edilmistir.
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Akademik basar1 ile ilgili olarak Tiirkiye’de yayinlanan lisansiistii tezlerden 1
tanesinde ve yurtdisinda yayinlanan lisansiistii tezlerden 1 tanesinde 2 farkli ¢alisma
bulunmaktadir. Bu nedenle bu calismalar 2 ayr1 ¢alisma olarak degerlendirilmis ve meta-
analize bu sekilde dahil edilmistir. Tutum ile ilgili olan tezlerden 1 tanesinde 2 farkli
calisma bulundugundan bu calisma da 2 ayr1 ¢alisma olarak degerlendirilmis ve meta-
analize bu sekilde dahil edilmistir. Dolayisiyla PTO yaklasiminin 6grencilerin fen
derslerindeki akademik basarilarina etkisine iliskin toplam 49, fen derslerine yonelik

tutumlarina etkisine iliskin toplam 32 adet ¢calisma meta-analize dahil edilmistir.

3.3.Dahil Edilme Olgiitleri

Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalar i¢in kullanilan 6l¢iitler sunlardar:

1. Calismanin 2002—-2013 yillar1 arasinda yapilmis olmasi.

2. Calismanin yiiksek lisans tezi, doktora tezi, yurti¢i veya yurtdisindaki hakemli
bilimsel dergilerde yayimlanmis makale olmasi.

3. Deneysel ¢alismalar olmasi.

4. Deney grubuna proje tabanli 6grenme yaklasiminin, kontrol grubuna ise geleneksel
Ogretim yontemlerinin uygulanmasi.

5. Proje tabanli 6grenme yaklasiminin, Ogrencilerin fen derslerindeki akademik
basarilarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinin olmasi.

6. Proje tabanli 6grenme yaklasiminin, 6grencilerin fen derslerine yonelik tutumlarina
iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinin olmasi.

7. Calisilan gruplarin 6rneklem biiytikliigiiniin verilmesi.

3.4.Hari¢ Tutulma Olgiitleri

Bir c¢alismanin meta-analize dahil edilmemesi, calismanin arastirma sinirlari
icerisinde olmayisindan ya da analiz icin gerekli istatistik verilere sahip olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii bir ¢alismanin meta-analize dahil edilmesi i¢in arastirma
sinirlart icerisinde ve analiz i¢in gerekli istatistik verilere sahip olmasi gerekmektedir
(Wolf, 1986: 12-14; Lipsey ve Wilson, 2001: 18-20). Yani dahil edilme o6l¢iitlerine

girmeyen calismalar arastirma disinda tutulmustur.
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3.5.Verilerin Kodlanmasi

Arastirmada c¢alismalarin  meta-analize dahil edilme Olgiitlerine uygun olup
olmadigmin anlasilmasi ve meta-analizde ¢alismalar arasinda karsilastirma yapilabilmesi
i¢cin ¢caligmanin amacina uygun olarak bir Kodlama Formu (Ek-2) diizenlenmistir. Kodlama
formundaki bilgiler ¢alismanin genel 6zelliklerini belirlemek iizere secilmistir. Kodlama
formunda bulunan baz1 6zellikler sunlardir: Calismanin adi, ¢alismanin yazari, ¢alismanin
tiirli, ¢alismanin yaymlandigi yil, ¢alismada kullanilan 6lgegin kim tarafindan hazirlandigi,
uygulama siiresi, calismanin uygulandigr il, ¢alismanin uygulandigi 6grenci grubunun

Ogrenim diizeyi, ¢aligmadaki istatistiki veriler, ¢calismanin etki biiyiikligi.

Calismanin gilivenirligini saglamak i¢in, kodlamalarin en az iki arastirmaci tarafindan
ayr1 ayr1 yapilmasi onemlidir. Bu calismada da kodlamalar iki arastirmaci tarafindan
yaptlmistir. Birinci ve ikinci aragtirmacinin analizleri karsilagtirilarak Ortlisen ve
ortiismeyen kodlamalarin sayis1 belirlenmistir. Kodlamalarin giivenirligi, giivenirlik diizeyi
formiilii (Miles ve Huberman, 2002’dan aktaran: Yildinm ve Simsek, 2011: 233)
kullanilarak %97 bulunmustur. Bu formiilden elde edilen %70 ve lizerinde degerler
giivenirlik i¢in yeterli bulunmaktadir. Bu nedenle kodlamalarin giivenilir oldugu
soylenebilir. Ortiismeyen kodlamalar, iki arastirmaci tarafindan tekrar kontrol edilip ortak

kararla diizeltilmistir.

3.6.Verilerin Analizi Ve Yorumlanmasi

Bu c¢alismada verilerin analizinde islem etkisi meta-analizi kullanilmistir. Glass
tarafindan gelistirilen bu teknik, egitim uygulamalari, sosyal bilimler ve psikoloji
arastirmalarinda ¢ok 6nemli bir yer tutar. Bu tiir meta-analiz, islem etkisini, bu etkilerin
birbirleriyle olan iliskilerini, 6znenin dogasi, yapilan islemin miktar: ve etkisi faktorleri ile

Ozetlemektedir.

Islem etkisi meta-analizi, “d”, “g” veya “ES” harfleriyle gosterilen standartlastirilmis

etki biliytikliiglinii kullanir. Bu deney grubu ile kontrol grubu ortalamalar1 arasindaki farkin

almip toplam standart sapmaya ( £S = % ) boliinmesi sonucu bulunur. Bu
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istatistik yontemi, ¢oklu c¢alismalarda kullanilan bagimsiz ¢alismalarin verilerini ortak bir

6l¢me sistemine ¢evirerek, ortaya ¢ikan etki biiyilikliiklerinin karsilagtirilmasini saglar.

Bu yontem, grup farkliliginda meta-analize dahil edilen her ¢alismadaki bagimli
degiskenlerin aritmetiksel ortalamalarinin ayni Ol¢ekten elde edilmedigi zamanlarda

kullanilir (Lipsey ve Wilson, 2001; Huffcutt, 2002; Cohen, 1988). Bu yontemdeki amag,

— X
deneysel calismalarda £S = ———2 formiilii ile temsil edilen, kontrol ve deney
N

gruplar1 ortalamalar1 arasindaki farki hesaplamaktir (Hunter ve Schmidt, 1990). Bulunan

ES degeri etki biliyiikliiglinii temsil eder, meta-analizin temelini olusturur.

Meta-analiz sonucunda elde edilen etki biiytikliikklerinin 6nemini yorumlarken
siiflandirmalar kullanilir. Cohen ve arkadaslarina gore, etki biiytikliigii (d) siniflandirmasi

asagidaki gibidir (2007: 521):

o Etki biiyiikliigii degeri, 0 < d < 0,20 araliginda ise zayif (poor),

e Etki biiytikliigii degeri, 0,21 <d < 0,50 araliginda ise kii¢lik (modest),

e Etki biiyiikliigii degeri, 0,51 <d < 1,00 aralifinda ise orta (moderate),

o Etki biiytikliigii degeri, 1,01 < d ise giiclii (strong) diizeyde etkisi vardir.

Shachar (2002)’ ye gore;

e Etki biiyiikliigii degeri, 0 < d < 0,32 araliginda ise kiigiik (small),

o Etki bliytikligii degeri, 0,33 <d < 0,55 araliginda ise orta (medium),

e Etki bliytikligii degeri, 0,56 < d ise genis (large) diizeyde etkisi vardir.

Daha ayrintili siniflandirmada (Thalheimer ve Cook, 2002):

o Etki biiyiikliigii degeri, -0,15 <d < 0,15 araliginda ise 6nemsiz (negligible),

e Etki biiytikliigii degeri, 0,15 < d < 0,40 araliginda ise kiigiik (small),

e Etki buiytikliigii degeri, 0,40 <d < 0,75 araliginda ise orta (medium),

o Etki bliytikligil degeri, 0,75 <d < 1,10 araliginda ise genis (large),

o Etki biiyiikliigii degeri, 1,10 < d< 1,45 araliginda ise ¢ok genis (very large),

o Etki biyiikligii degeri, 1,45 < d ise muazzam (huge) diizeyde etkisi vardir (aktaran:
Ozcan, 2008: 47).
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Degeri -0 ile oo arasinda degisen etki biiyiikliigii i¢in;

¢“0” , deney grubu ile kontrol grubu arasinda higbir farkliligin olmadigini,

o degerler, kontrol grubunun aldig1 puanlarin fazla oldugu yani uygulanan
yontemin ters etki yarattigini,

o “+” degerler ise, deney grubunun aldig1 puanlarin fazla oldugu yani uygulanan

yontemin olumlu etki yarattigin1 gostermektedir.

Arastirma konusu hakkinda taranan ¢alismalar, niteliksel olarak analiz edilerek meta-
analize dahil edilecek caligmalar belirlenir. Bu asamadan sonra sonuglarin istatistiksel
olarak birlestirilmesi gerekmektedir. Arastirma sonuglarmma gore istatistiksel modelin
secimi de degisebilir (Yildiz, 2002: 36). Sabit etkiler modeli ve rastgele etkiler modeli
olmak tiizere iki istatistiksel modele dayanarak ¢ikarimlar yapilmaktadir. Hedges ve Olkin
(1985)’in Q istatistikleri (etki biiyiikliiklerinin ve evren Orneklemlerinin homojenligini
O0lcmede kullanilan testler) diye tanimladiklari analiz ile hangi istatistiksel modelin

kullanilacagina karar verilir.

Sabit etkiler modelinde her ¢alismanin ayni etkiye sahip oldugu varsayilir (Yildiz,
2002: 37). Bir nedenden dolay1 ¢aligsmalar arasindaki etki biiytikliikleri farklilik gosterirse
buna 6rneklem hatasi denmektedir (Borenstein ve dig., 2013: 80). Bununla birlikte farkl
calismalarda 6l¢iimler dogru olsa bile her bir ¢aligmanin tamamen ayni sonucu vermesi zor
goriinmektedir. Sabit etkiler model tek bir etkiyi tahmin eder ve bunun her c¢aligma i¢in
yaygin etki oldugunu belirtir. Bu varsayimin test edilmesi homojenlik testi kullanilarak
yapilir. Caligmalarin homojenlik testi anlamli oldugu zaman sabit etkiler model
kullanilmahdir. Eger ¢alismalarin homojenlik testi anlamli ¢ikmaz ise verilerin analiz

edilmesinde rastgele etkiler modeli kullanilmalidir.

Rastgele etkiler modeli ¢alismalarin etki dagilimlarinin ortalamasini tahmin eden
modeldir (Borenstein ve dig., 2013: 86). Calismalarin her birinde calismay1 etkileyen
faktorler biiyilik ihtimalle farklilik gosterecektir. Bu farkliliklarin varligi 6nemli ise rastgele
etkiler modeli kullanmak daha uygun olacaktir. Rastgele etkiler modeli kullanildig1 zaman
alt gruplar icindeki genel etkideki 6nem, tek calismada calisildigi zamanki 6nemle aynidir

(Borenstein ve dig., 2013: 159).
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Standartlastirilmig aritmetik ortalamalar fark: etki bliyiikligii istatistik yontemi, grup
farklilig1 yapisinda meta-analize dahil edilmek iizere incelenen her bir ¢alismadaki bagimli
degiskenlere ait aritmetik ortalama degerleri ayni Olceklerden elde edilmedigi zaman

uygulanir (Lipsey ve Wilson, 2001: 48; Huffcutt, 2002: 204; Cohen, 1988).

Aragtirmaya dahil edilen c¢alismalarda kullanilan Olgekler ayni olmadigr ve
calismalarda aykir1 degerlere sahip ¢alismalar olabilecegi i¢in PTO yaklasimi uygulanmis
ve uygulanmamis gruplar arasindaki farkliliklari test etmek i¢in kabul edilebilir
standartlarda meta-analiz istatistigine uyarlanmig Orneklem metodu ile tespit edilmis
caligmalarda diizeltilmis standartlastirilmis aritmetik ortalamalar farki etki biylkligi
istatistik yontemi kullanilmistir (Wolf, 1986; Cohen, 1988; Hunter ve Schmidt, 1990;
Rosenthal, 1991; Lipsey ve Wilson, 2001; Huffcutt, 2002; Schulze, 2004).

Meta-analizde kodlamalarin giivenirligi 6nemli bir noktadir. Tiim ¢aligmalarin en az
iki uzman tarafindan degerlendirilmesi gerekir (Agikel, 2009: 164; Akcil ve Karaagaoglu,
2001: 186). Kodlayict giivenirligini saglamak i¢in, kodlayicilar arasi uyumu veren Cohen’s
Kappa istatistiginden (Landis ve Koch, 1977’den aktaran: Go¢men ve Johanson, 2009:
105) ya da kodlama giivenirligi oranindan faydalanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2011:
233).

Meta-analiz sonuglarinda 6rneklem meylinin ortadan kalkmasi, dagilimin normale
donmesi, yani manidarli§in ortadan kalkmasi i¢in ka¢ tane daha konu hakkinda etki
biiyiikliigli degeri sifir olan calismanin meta-analize katilmasi gerektigini hesaplamak
gerekmektedir. Bu sayiya hata koruma sayisi (fail safe-N) denir (Borenstein ve dig., 2009:
285). Hata koruma sayis1 meta-analizde kullanilan bir tiir gilivenirlik Olciisiidiir. Etki
biiyiikliigiinii, anlamli olmayan duruma diisiirmeye yetecek, sonuglar1 tersine g¢evirecek
calisma sayisina denir.

Hata koruma sayisinin hesaplanmasinda iki farkli yol vardir (Hunter ve Schmidt,
1990: 510-511; Lipsey ve Wilson, 2001: 165). Birinci yol Rosenthal’in ¢ekmecedeki
dosyalar yaklasimidir. Rosenthal kayip caligmalarin gergekte ne kadar oldugunun
hesaplanabilecegini belirtmistir (Borenstein ve dig., 2013: 274). Bu yaklasima gore her
calismaya ait p-degeri, Z-degerine g¢evrilir ve bu degerler birlestirilerek analize katilmasi
gereken c¢alisma sayisi bulunur. Calismalarin ¢ekmecede kalmasinin sebebinin etki
biiylikliigiiniin sifir oldugu varsayilir (Rosenthal, 1991: 103-104). Bu yontemde,

yayinlanmis c¢aligmalarin bir araya getirilmesiyle elde edilen etki biiyiikliigiiniin
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anlamliligmi yok edebilmek icin ka¢ tane daha, istatistiksel olarak anlamli olmayan
calisgmanin var olmasi1 gerektigi hesaplanmaktadir. Rosenthal’in yaklagiminda gergek
anlamliliktan ziyade istatistiki anlamlilik 6nemli oldugundan bu yaklasim sinirli yararlar

sunmaktadir (Borenstein ve dig., 2013: 274).

Ikinci yol Orwin’e ait olan bir yontemdir. Orwin yaklasimi, ortalama etki biiyiikliigii
degeri sifir olan ¢alisma sayisin1 hesaplamak icin standartlastirilmis etki biiyiikliikleri farki
ortalamasini kullanir (Hunter ve Schmidt, 1990: 511; Lipsey ve Wilson, 2001: 166). Orwin
yaklagimi ile bulunan sayi, etki biiyiikliigli diizeyini bir alt diizeye diisiirebilecek etki
blytikligl degeri sifir olan ¢alisma sayisidir. Ancak yine de yayinlanmamis ¢alismalarin
olduguna dair herhangi bir neden olmadik¢a literatiirden elde edilen c¢alismalarin

istatistiksel birlesimlerine giivenilmesi gerekmektedir (Scargle, 2000: 102).

Giivenirligi saglamak i¢in dikkat edilmesi gereken bir diger konu da ¢alismalardaki

etki biiyiikliiklerinin dogru hesaplanip, kaydedilmesidir (Wolf, 1988: 127).

Verilerin meta-analize uygun sekilde toplanmasi ve uygun analiz yontemlerinin
kullanilmas1 meta-analizin gecerligi ile ilgilidir. Meta-analizinin gegerligi oncelikle analize
dahil edilen calismalarin gecerliklerine baghdir (Kinay, 2012: 34). Uygun olmayan
degiskenlerin kullanildig1 ve uygun olmayan yontemlerle analiz edilmis verilere dayali
caligmalarin meta-analizde yer almasi meta-analizin gegerligini diisiirecektir (Go¢men ve
Johanson, 2009: 101). Calisma karakteristiklerinin kodlanmasi, ortak etkinin aranmasi ve
sonuglarin homojenliginin test edilmesi, dig gegerligin incelenmesi gecerligin arttirilmasina
yardim etmektedir (Wolf, 1988: 127). i¢ gecerlik, ¢alisma kalitelerindeki cesitliligin meta-
analiz sonuglarina etkisi ile ilgilidir. Bu durum meta-analizde kodlanir ve deneysel olarak

incelenir.

Bu meta-analiz ¢alismasinda PTO yaklagimi ile geleneksel 6grenme ydntemlerinin
etkileri karsilastirilmistir. Calismada, PTO yaklasimi bagimsiz degisken, dgrencilerin fen
derslerindeki akademik basarilarinin ve fen derslerine yonelik tutumlarinin etki

bliytikliikleri bagimli degisken olarak alinmistir.

Verilerin analizinde Comprehensive Meta Analysis (CMA), MetaWin ve SPSS paket

programlar1 kullanilmistir.
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4. BULGULAR

4.1.Cahsmaya Ait Betimleyici Istatistikler

Yapilan tarama sonucunda aragtirmaya dahil edilen caligmalarin belli 6zelliklerini

betimlemek amaciyla bazi istatistiki bilgiler asagida tablolar halinde verilmistir.

4.1.1. Akademik Basar ile Ilgili Cahsmalara Ait Betimleyici Istatistikler

Akademik basar1 ile ilgili arastirmaya dahil edilen calismalara ait betimleyici

istatistikler agagida tablolar halinde verilmistir.

Tablo 4

Calismalarin Yayin Tiirtine Gore Dagilimi

Yayin tiirii Frekans (f) Yiizde Degeri (%)
Yiiksek Lisans Tezi 30 61,2
Doktora Tezi 11 22.4
Makale 8 16,4

Aragtirmaya dahil edilen PTO yaklasiminin 6grencilerin fen derslerindeki akademik
basarilarina etkisine iliskin yapilmis toplam 30 yiiksek lisans tezi, 11 doktora tezi ve 8
makale bulunmaktadir. Belli bir konuda yapilmis yiiksek lisans tez sayilarinin daha fazla
olmast genelde goriilen bir durumdur. Bu ¢alismalarda toplam 6rneklem sayisi (deney

grubu ile kontrol grubunun 6rneklem sayilar1 toplami) 3241 kisidir.
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Tablo 5

Calismalarin Yillara Gore Dagilimi

Yil Cahisma Tiiri Toplam
Y.Lisans Doktora Makale
Tezi Tezi

f f f f
2002 - 1 - 1
2003 - - _ _
2004 - - - -
2005 4 - 1 5
2006 1 - - 1
2007 6 1 2 9
2008 9 2 - 11
2009 3 2 - 5
2010 3 1 1 5
2011 3 3 - 6
2012 1 1 3 5
2013 - - 1 1

Calismalarin 2007-2012 yillar1 araliginda yogunlasmakta oldugu, 2002 ve 2013
yillarinda sadece birer c¢alisma oldugu goriilmektedir. 2012 ve 2013 yillarinda toplam 2
lisansiistii tez yapilmistir. 2012 ve 2013 yilinda yapilan tezlerin tamaminin Ulusal Tez

Merkezi’ne heniiz kaydedilmemesinin de bu durumda etkisi olabilir.

Tablo 6

Calismalarin Tiirkive 'deki Illere Gére Dagilimi

iller Frekans (f)
Adana 2
Afyon 2
Ankara 10

Antalya 1
Bursa 2
Canakkale 1
Diyarbakir 2
Elazig 1
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Erzurum
Eskisehir
Istanbul
[zmir
Konya
Malatya
Mugla
Zonguldak

e e e - L I NS L 'S B

Calismalarin illere gére dagilimma bakildiginda en fazla Ankara ve Istanbul’da
yapilmis oldugu goriilmektedir. Tiirkiye nin en biiyiik iki ili ve en fazla {iniversite sayisina
sahip olmalar1 bakimindan bu sonu¢ normaldir. Bu illerdeki {iiniversite sayilari ve
tiniversitelerdeki lisansiistii programlarin fazlaligit bu durumun olusmasinda etkili
olmustur. Bu illerden sonra en fazla ¢alismanin Konya, Eskisehir ve Izmir’de yapildig

goriilmektedir.

Tablo 7

Calismalarin Yapildiklar: Ulkelere Gore Dagilimi

Ulkeler Frekans (f)
Tiirkiye 42
ABD 2
Israil 2
Yunanistan 1
Tayvan 2

Ulasilan calismalarin en fazla Tiirkiye’de yapildigi, ABD, Israil, Yunanistan ve
Tayvan’da da yapilan ¢aligmalar oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’deki lisansiistii tezlerin bir

veri tabaninda toplanmasi bu sonucun ¢ikmasinda etkili olmustur.
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Tablo 8

Calismalarin Hedef Gruplarina Gore Dagilimi

Hedef Yiiksek Lisans Doktora Tezi Makale Toplam
Gruplar Tezi
f f f f
Ilkokul 1 3 2 6
(1.-4. Sinif)
Ortaokul 21 2 3 26
(5.-8. Sinif)
Lise 4 1 - 5
(9.-12. Smif)
Universite 4 5 3 12

Ogrencilerin dgrenim diizeyleri gruplamasi Tiirkiye’deki mevcut duruma gore
yaptlmistir. Calismalarin 6zellikle ortaokul diizeyinde ve yiiksek lisans tezi olarak
yapildig1 goriilmektedir. Daha sonra iiniversite diizeyinde yapilmis caligmalarin fazla
oldugu goriilmektedir. Tlkokul ve lise diizeyinde yapilmis calismalarin sayis1 kismen daha

az sayidadir.

Tablo 9

Calismalarin Fen Bilimleri Alanlarina Gore Dagilimi

Fen Bilimleri Yiiksek Lisans Doktora Tezi Makale Toplam
Dah Tezi
f f f f
Fizik 13 6 4 23
Kimya 4 1 1 6
Biyoloji 13 4 1 18
Genel - - 2 2

Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalar fen bilimleri alanlarinda gore siralandiginda en
fazla fizik alaninda yapilmis ¢aligmalar oldugu goriilmektedir. Kimya ve Fen Bilimlerini

genel olarak temel alan ¢alismalar daha az sayida bulunmaktadir.
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Tablo 10

Calismalarda Kullanilan Olgeklerin Hazirlanma Durumuna Gére Dagilimi

Olcek Hazirlanisi Frekans (f) Yiizde degeri (%)
Arastirmaci tarafindan 43 87,75
hazirlanmig
Arastirmaci tarafindan 6 12,25
hazirlanmamis

Calismalarda 6grencilerin akademik basarilarini belirlemek i¢in kullanilan testlerin
hazirlanmasma  bakildiginda genel olarak arastirmaci tarafindan hazirlandigi
gorilmektedir. Basar1 testlerinin hazirlanmasinin; tutum, kaygi, psikolojik vb. Olcekler
kadar zahmetli olmamasi ve de herkesin kendi O6lgmek istedigi konuya gore testleri

hazirlamasinin bu sonugta etkisi olabilir.

Tablo 11

Calismalarda Yapilan Deneysel Calismalarin Uygulama Stireleri

Siire (Ders saati=s) Frekans (f) Yiizde degeri (%)
1<s<20 17 34,7
21<s 21 42,9
Belli olmayan 11 22,4

PTO yaklagiminmn, ogrencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina etkisini
belirlemek lizere yapilan deneysel ¢aligmalarin uygulama stirelerine bakildiginda “1 ile 20
aras1” ile “21 ve Ustli” ders saatleri birbirine yakin degerler almistir. Uygulama siiresini

belirtmeyen ¢aligmalarin sayisinin 11 olmasi yliksek bir oran ifade etmektedir.

Tablo 12

Calismalardaki Toplam Orneklem Sayilart

Orneklem Biiyiikliigii (N) Frekans (f) Yiizde degeri (%)

1<N<50 20 40,8

S51<N 29 59,2
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Caligmalardaki kontrol ve deney gruplarmin toplamini ifade eden Orneklem
biiyiikliigiine bakildiginda “1 ile 50 aras1” olan g¢aligmalar, “51 ve {isti” olan ¢alismalara

gore daha az bulunmaktadir.

4.1.2. Tutum fle Tlgili Cahsmalara Ait Betimleyici Istatistikler

Tutum ile ilgili aragtirmaya dahil edilen calismalara ait betimleyici istatistikler

asagida tablolar halinde verilmistir.

Tablo 13

Calismalarin Yayin Tiirtine Gore Dagilinu

Yayin tiirii Frekans (f) Yiizde Degeri (%)
Yiiksek Lisans Tezi 22 68,75
Doktora Tezi 7 21,875
Makale 3 9,375

Aragtirmaya dahil edilen PTO yaklasiminin, 6grencilerin fen derslerine ydnelik
tutumlarina etkisine iligkin yapilmis toplam 22 yiiksek lisans tezi, 7 doktora tezi ve 3
makale bulunmaktadir. Belli bir konuda yapilmis yiiksek lisans tez sayilarinin daha fazla
olmasi genelde goriilen bir durumdur. Bu ¢aligmalarda toplam orneklem sayisi (deney

grubu ile kontrol grubunun 6rneklem sayilar1 toplami) 2253 kisidir.

Tablo 14

Calismalarin Yillara Gore Dagilimi

Yil Calisma Tiirii Toplam
Y.Lisans  Doktora Makale
Tezi Tezi

f f f f
2002 - 1 - 1
2003 - - - -
2004 - - - -
2005 3 - - 3
2006 1 - - 1
2007 2 1 1 4
2008 7 1 - 8
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2009 3 1 - 4
2010 2 1 1 4
2011 3 2 - 5
2012 1 - 1 2
2013 - - - -

Calismalarin 2007-2011 yillart araliginda yogunlagsmakta oldugu, 2002 ve 2006
yillarinda sadece birer ¢alisma oldugu goriilmektedir. 2012 ve 2013 yillarinda sadece 1
lisansiistii tez yapilmustir. 2012 ve 2013 yilinda yapilan tezlerin tamaminin Ulusal Tez

Merkezi’ne heniiz kaydedilmemesinin de bu durumda etkisi olabilir.

Tablo 15

Calismalarin Tiirkiye deki Illere Gére Dagilimi

iller Frekans (f)

Adana
Ankara
Antalya

Bursa

Canakkale
Diyarbakir 1

N = = O =

Elaz1g 1

p—

Erzurum
Eskisehir
Istanbul
[zmir
Konya
Malatya
Manisa

Mugla

e e e T "N U |

Calismalarin illere gore dagilimma bakildiginda en fazla Ankara ve Istanbul’da
yapilmis oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin en biiyiik iki ili ve en fazla {iniversite sayisina
sahip olmalar1 bakimindan bu sonu¢ normaldir. Bu illerdeki iiniversite sayilari ve

tiniversitelerdeki lisansiistii programlarin fazlaligt bu durumun olusmasinda etkili
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olmustur. Bu illerden sonra en fazla c¢alismanin Eskisehir ve Canakkale’de yapildigi

goriilmektedir. Diger illerde yapilmis birer ¢alisma bulunmustur.

Tablo 16

Calismalarin Yapildiklar: Ulkelere Gore Dagilimi

Ulkeler Frekans (f)
Tiirkiye 29
Israil 1
Yunanistan 1
Tayvan 1

Ulasilan ¢alismalarm en fazla Tiirkiye’de yapildigs, Israil, Yunanistan ve Tayvan’da
da yapilan ¢alismalar oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’deki lisansiistii  tezlerin bir veri

tabaninda toplanmasi bu sonucun ¢ikmasinda etkili olmustur.

Tablo 17

Calismalarin Hedef Gruplarin Ogrenim Diizeylerine Gére Dagilimi

Hedef Yiiksek Lisans Doktora Tezi Makale Toplam
Gruplar Tezi
f f
[lkokul 1 1 1 3
(1.-4. Sinif)
Ortaokul 16 1 1 18
(5.-8. Sinif)
Lise 1 - 1 2
(9.-12. Smif)
Universite 4 5 - 9

Ogrencilerin dgrenim diizeyleri gruplamasi Tiirkiye’deki mevcut duruma gore
yapilmistir. Calismalarin 6zellikle ortaokul diizeyinde ve yliksek lisans tezi olarak
yapildigr goriilmektedir. Daha sonra iiniversite diizeyinde yapilmis calismalarin fazla
oldugu goriilmektedir. ilkokul ve lise diizeyinde yapilmis calismalarin sayis1 kismen daha

az sayidadir.
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Tablo 18

Calismalarin Fen Bilimleri Alanlarina Gore Dagilin

Fen Bilimleri Yiiksek Lisans Doktora Tezi Makale Toplam
Dah Tezi
f f f f
Fizik 11 4 2 17
Kimya 3 1 - 4
Biyoloji 8 2 1 11

Arastirmaya dahil edilen caligmalar fen bilimleri alanlarina goére siralandiginda en
fazla fizik alaninda yapilmis caligsmalar oldugu goriilmektedir. Kimya alaninda yapilmis

calismalar daha az sayida bulunmaktadir.

Tablo 19

Calismalarda Kullanilan Olgeklerin Hazirlanma Durumuna Gére Dagilimi

Olcek Hazirlamisi Frekans (f) Yiizde degeri (%)
Arastirmaci tarafindan 8 25
hazirlanmis
Arastirmaci tarafindan 24 75
hazirlanmamis

Calismalarda  Ogrencilerin  tutumlarim1  6lgmek i¢cin  kullanilan  6lgeklerin
hazirlanmasina bakildiginda genel olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmadig
gorilmektedir. Tutum Olgeklerinin hazirlanmasinin kismen daha zor olmasinin bu sonugta

etkisi olabilir.

Tablo 20

Calismalarda Yapilan Deneysel Calismalarin Uygulama Siireleri

Siire (Saat) Frekans (f) Yiizde degeri (%)
1<s<20 10 31,25
21<s 14 43,75
Belli olmayan 8 25

PTO yaklasiminin, dgrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarina etkisini belirlemek

lizere yapilan deneysel ¢alismalarin uygulama siirelerine bakildiginda “21 ve tstii” ile “1
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ile 20 aras1” ders saatleri arasinda yaklasik %12’lik bir fark bulunmaktadir. Uygulama
stiresini belirtmeyen c¢aligsmalarin sayisinin 8 olmasi yiiksek bir oran (dort ¢alismadan biri)

ifade etmektedir.

Tablo 21

Calismalardaki Toplam Orneklem Sayilart

Orneklem Araligi (N) Frekans (f) Yiizde degeri (%)
1<N<50 10 31,25
51<N 22 68,75

Calismalardaki kontrol ve deney gruplarinin toplamini ifade eden Orneklem
biiyiikliigiine bakildiginda “1 ile 50 aras1” olan ¢aligmalar, “51 ve Usti” olan ¢alismalara
gore cok daha az bulunmaktadir. Tutum 6lgerken 6rneklem biiytlikliigliniin daha yiliksek

tutulmaya ¢alisilmasinin bu durumda etkisi olabilir.

4.2.Cahsmalara Ait Etki Biiyiikliiklerine Iliskin Bulgular

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalara ait etki biiyiikliiklerine iliskin bulgular asagida

akademik basar1 ve tutum ile ilgili olmak iizere ayr1 bagliklar halinde verilmistir.

4.2.1. Akademik Basar Ile Ilgili Cahsmalarin Etki Biiyiikliigiine iliskin Bulgular

PTO yaklagiminm, &grencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina etkisi ile
geleneksel Ogretim yontemlerinin 6grencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina
etkisinin karsilastirilmasini igceren meta-analiz bulgular1 asagida bagliklar halinde

verilmistir.
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4.2.1.1.Akademik Basar ile Tlgili Genel Etki Biiyiikliigii Bulgular

Caligmalarin etki biiyiikliiklerini hesaplayabilmek i¢in dncelikle kullanilmas1 gereken
meta-analiz modelinin belirlenmesi gerekiyor. Oncelikle sabit etkiler modeli ile

caligmalarin homojenliginin test edilmesi gerekir.

Sabit etkiler modeli ile ¢alismalarin homojenligine ve genel etki biiyiikliigiine iliskin

bulgular asagidaki Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22

Sabit Etkiler Modeline Gore Calismalarin Etki Biiyiikliiklerine Ait Bulgular

Ortalama  Serbestlik Homojenlik Ki-Kare Standart I Etki Bityiikliigii
Etki Derecesi Degeri (Q) Tablo Hata icin %95 Giiven
Biiyiikliigii (df) Degeri (SE) Arahg
Degeri (ES) (Chi- (ES (%95 C)))
Square) Alt Ust

Smir Smir

(Min.) (Max.)

0,924 48 314,151 65,171 0,038 84,72 0,850 1,218

Aragtirmaya dahil edilen ¢alismalarin homojenlik degeri sabit etkiler modeline gore
hesaplandiginda Q=314,151 bulunmustur. x> tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde kirk
sekiz serbestlik derecesi ile kritik deger 65,171 olarak bulunmustur. Q istatistiksel degeri
314,151 ile kirk sekiz serbestlik derecesindeki ki-kare dagilimimin kritik degerini (df=48
i¢cin X2(0,95):65,171) astigl goriilmiistiir. Bu sonugla calismalarin etki biiyiikligi
degerlerinin sabit etkiler modeline gore heterojen Ozellikte oldugu belirlenmistir. Bu
nedenle etki biiylikliigii degerlerinin altinda yatan bir tek gergek etkinin var olmasi s6z

konusu degildir.

Q istatistiginin bir tamamlayicisi olarak gelistirilen I*’nin heterojenlige iliskin daha
acik bir sonug¢ verebilecegi sOylenebilir (Petticrew ve Roberts, 2006: 217). Calisma
sayisindan etkilenmeyen I°, etki biiyiikliigiiniin toplam varyansmm orani olarak ifade
edilmektedir (Kis ve Konan, 2014: 368). I? sonucu %25 diisiik diizeyde heterojenligi, %50
orta diizeyde heterojenligi ve %75 yliksek diizeyde heterojenligi gostermektedir (Cooper
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ve digerleri, 2009: 263). 0,038 standart hata ile etki biiyiikliigii degeri 0,924 sonucunun I
degeri %85’e yakin ile yiiksek diizeyde heterojen ¢ikmistir.

Sabit etkiler modeline gore calismalar heterojen ¢iktigindan rastgele etkiler modeli
kullanilarak 6rneklemin heterojen olmasindan kaynaklanan yanilsamalar ortadan
kaldirilabilir. Rastgele etkiler modeli ile calismalarin genel etki biiyiikliigiine iliskin
bulgular Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23

Rastgele Etkiler Modeline Gére Calismalarin Etki Biiyiikliiklerine Ait Bulgular

Ortalama  Serbestlik Homojenlik Ki-Kare Standart I’ Etki
Etki Derecesi Degeri (Q) Tablo Hata (SE) Biiyiikliigii icin
Biiyiikliigii (df) Degeri %95 Giiven
Degeri (Chi- Arahg
(ES) Square) (ES (%95 C)))
Alt Ust

Smir Smir

(Min.) (Max.)

0,991 48 54,530 65,171 0,099 11,98 0,797 1,185

Arastirmaya dahil edilen calismalarin homojenlik degeri rastgele etkiler modeline
gore hesaplandiginda Q=54,530 bulunmustur. y” tablosundan %95 anlamhlik diizeyinde
kirk sekiz serbestlik derecesi ile kritik deger 65,171 olarak bulunmustur. Q istatistiksel
degeri 54,530 ile kirk sekiz serbestlik derecesindeki ki-kare dagilimmin kritik degerini
(df=48 icin X2(0,95)=65,171) asmadigl goriilmiistiir. I> sonucu %12 ile diisiik diizeyde
heterojen ¢ikmistir. Bu nedenle ¢aligmalarin etki biiyiikliigii degerlerinin rastgele etkiler

modeline gore homojen 6zellikte oldugu belirlenmistir.

Rastgele etkiler modeline gore yapilan analiz sonucunda ortalama etki biiyiikligii
degeri 0,099 standart hata ile 0,991 olarak bulunmustur. Etki biytkligi degeri;
Thalheimer ve Cook ile Shachar’in etki biiyiikligii siniflandirmalarina gore genis etki
diizeyindedir. %95 giliven araliginda etki biiytlikliigiiniin alt smir1 0,797, st sinir1 1,185
olarak hesaplanmustir. Istatistiksel anlamliliga bakildiginda Z=9,993 ve p=0,000 olarak

bulunmustur. Buna gore ulasilan sonucun istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir.
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Ortalama etki bliyiikligli degerinin pozitif ¢ikmasi (+0,991), islem etkisinin deney
grubu lehine oldugunu gosterir. Bu nedenle PTO yaklasiminin &grencilerin  fen
derslerindeki akademik basarilarina etkisinin geleneksel 6gretim yontemlerine gore olumlu
yonde daha etkili oldugu soOylenebilir. Bu etki Cohen ve arkadaslarimin (2007)

siiflandirmasina gore orta diizeyde bir etkidir.
Calismalarin etki biiyiikliigi ile ilgili bulgular Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24

Calismalara Ait Etki Biiyiikliigii Degerleri

Calisma Adi ES SE ES (%95 CI)

_ Alt Ust
Ozcan, 2007 1,827 0,394 1,054 2,599
Altuntas Nikbay, 2009 0,523 0,328 -0,120 1,166
Demir, 2008 0,871 0,307 0,270 1,473
Girgin, 2009 0,570 0,220 0,138 1,001
Erdogan, 2007 0,122 0,225 -0,319 0,564
Giiven, 2011 1,912 0,252 1,418 2,406
Avct, 2006 1,739 0,429 0,899 2,580
Dogay, 2010 1,157 0,279 0,610 1,704
Tuncer, 2007 -0,061 0,277 -0,604 0,483
Seloni, 2005 1,944 0,394 1,172 2,717
Giltekin, 2009 0,436 0,266 -0,064 0,957
Serttiirk, 2008 1,107 0,240 0,636 1,577
Denis Celiker, 2012 1,322 0,303 0,728 1,917
Degirmenci, 2011 0,766 0,332 0,115 1,416
Dilgeker, 2008 0,374 0,311 -0,237 0,984
Ekiz, 2008 0,215 0,263 -0,301 0,731
Dogan, 2008 2,862 0,374 2,130 3,595
Karagalli, 2011 1,884 0,201 1,490 2,278
Kése, 2010 1,609 0,319 0,983 2,234
Yurttepe, 2007 1,879 0,380 1,135 2,623
Ozbek, 2010 0,755 0,175 0,412 1,098
Imer, 2008 2,384 0,386 1,628 3,140
Ozahioglu, 2012 0,336 0,244 -0,143 0,815

Simsek Oztiirk, 2008 0,824 0,252 0,329 1,319
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Cil, 2005-1 1,712 0,350 1,026 2,398
Cil, 2005-2 0,084 0,302 -0,589 0,676
Gelisgen, 2007 2,418 0,381 1,672 3,164
Toprak, 2007 0,411 0,226 -0,032 0,854
Baran, 2007 1,056 0,397 0,279 1,834
Kocak, 2008 1,001 0,402 0,213 1,788
Benzer, 2010 0,533 0,237 0,068 0,998
Baran, 2011 1,498 0,274 0,960 2,036
Cakallioglu, 2008 0,617 0,256 0,116 1,119
Keser, 2008 1,573 0,361 0,863 2,282
Keskin, 2011 0,634 0,214 0,215 1,053
Zeren Ozer, 2011 -0,423 0,333 -1,075 0,229
Altun, 2008 1,770 0,249 1,282 2,258
Bagc1, 2005 -0,369 0,248 -0,856 0,118
Ayan, 2012 0,194 0,247 -0,290 0,678
Giiltekin, 2007 0,776 0,306 0,176 1,375
Korkmaz, 2002 0,810 0,254 0,312 1,309
Kaldi vd., 2010 2,223 0,215 1,801 2,644
Barak vd., 2005 1,031 0,146 0,745 1,317
Hung vd., 2012 0,719 0,191 0,345 1,093
Harris, 2009-1 0,677 0,371 -0,050 1,405
Harris, 2009-2 0,396 0,364 -0,318 1,111
Chang, 2012 0,883 0,245 0,402 1,363
Mioduser vd., 2007 0,703 0,207 0,298 1,108
Yurdatapan vd., 2013 1,443 0,391 0,677 2,209

Calismalara ait etki biiyiikliikleri incelendiginde en kii¢lik etki biiyiikliigii degerinin
-0,423, en yiiksek etki biiyiikliigii degerinin ise 2,862 oldugu belirlenmistir.
Caligmalarin etki biiyiikliiklerinin hangi deger araliklarinda yogunlastigini gdsteren

histogram grafigi asagida verilmistir.
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Sekil 2.Etki Biiyiikliiklerine Ait Histogram Grafigi

Etki biiyiikliiklerine ait histogram grafigine bakildiginda ¢aligmalarin en fazla 0,000
ile 2,000 araliginda oldugu goriilmektedir. En az sayida negatif etki biiyiikliigline sahip
caligmalarin oldugu goriilmektedir. 2,000 ile 3,000 araligindaki caligmalarin sayisinin da

az oldugu belirlenmistir.

Caligmalarin etki biiytikliiklerinin genel dagiliminin, x=y dogrusu etrafinda ve kesik
noktalarla gosterilen giliven araliklarinda bulunmasi etki biiytikliiklerinin normal dagilima
uygun oldugunu gosterir. Arastirmaya dahil edilen c¢alismalarin etki biiyiikliiklerinin

normal dagilim grafigi Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3.Etki Biiyiikliiklerinin Normal Dagilim Grafigi

Caligmalarin etki biyiikliklerinin normal dagilim grafigine bakildiginda etki
biiyiikliiklerinin normal dagilim dogrusu yakininda olduklari, belirtilen sinirlar1 asmadigi
goriilmektedir. Bu nedenle arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin normal dagilim gosterdigi

belirlenmistir.

Calismalarin  etki biiyiikliiklerinin bes sayr 0Ozetini veren; ¢alismalarin etki
bliytiikliiklerine ait medyani, alt u¢ ve iist u¢ degerleri, alt ve st ¢eyrekleri, ¢arpikligi ve
ayrica aykir1 ¢aligsmalart gosteren box plot grafiginde en iistteki yatay cizgi list u¢ degeri,
en alttaki yatay c¢izgi alt u¢ degeri, cizgiler arasindaki dortgenin igindeki yatay c¢izgi
medyani, dortgenin yatay iki kenar1 arasindaki uzaklik ise ¢eyrekler acikligini
gostermektedir. Medyan ¢izgisi simetri ekseni olarak kabul edilirse seklin simetriye
yakinligi normal dagilimi isaret etmektedir. Ayrica medyanin ve dortgenin alt veya iist
cizgiye yakiligiyla ¢arpiklik gozlenebilir. Alt ug ve iist u¢ degerleri agsan aykiri ¢aligmalar

varsa box plot grafiginde gosterilir.

Akademik basart ile ilgili ¢alismalarin etki biiyiikliiklerine ait box plot grafigi Sekil

4’te verilmistir.
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Sekil 4.Etki Biiyiikliigii Box Plot Grafigi

Etki biyiikliiklerinin box plot grafigine bakildiginda c¢aligmalara ait etki
biiyiikliiklerinin normal dagilima uydugu ve aykir1 ¢aligmalarin olmadig1 goériilmektedir.

Bu nedenle meta-analiz ¢alismasindan herhangi bir calisma ¢ikarmaya gerek yoktur.

Box plot grafigine gore, calismalarin etki biiyiikliiklerine ait bazi istatistiki veriler

Tablo 25’de verilmistir.

Tablo 25

Etki Biiyiikliiklerine Ait Istatistiki Veriler

Medyan 0,824
Alt U¢ Deger -0,423
Ust Ug Deger 2,862

Acikhik 3,285

Ceyrekler Acikhig 1,180
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Carpiklik Katsayisi 0,373

Medyan degerinin aritmetik ortalama degerinden c¢ok farkli olmadigi belirlenmistir.
Bu da caligmalara ait etki biyiikliklerinin normal dagilima uydugunun basgka bir
gostergesidir. Acikligin etki biyiikliigii degerlerine gore yiiksek oldugu sdylenebilir.
Carpiklik katsayisinin -1 ile +1 degerleri arasinda yer almasi, etki biiyiikliiklerinin normal

dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigini belirtmektedir.

Calismalarin etki biiyiikliigii degerlerinin yoniinii (pozitif, sifir veya negatif) gosteren

grafik agsagida verilmistir.

Etki Biiyiikliigii Yonii
50

40 -

35 -

30 +

25 -

20 A

15 ~

10 -+

| I

Pozitif Negatif

Sekil 5.Etki Biiyiikliiklerinin Yon Grafigi

Caligmalarin etki biiyilikliigi degerlerine bakildiginda 49 calismadan 46°s1 pozitif,
3°{i negatif etkiye sahiptir. Pozitif etkiye sahip 46 ¢alisma PTO yaklasimmin uygulandig
deney grubu lehine bir etkiye sahipken, negatif etkiye sahip 3 calisma geleneksel 6gretim

yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu lehine bir etkiye sahiptir.

Calismalarin etki biiytikliiklerinin Cohen ve arkadaglarinin (2007) etki biiyikligi

siiflandirmasina gore dagilimi Sekil 6°’da gosterilmektedir.
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Sekil 6.Pozitif Yonli Etki Biiytikliiklerinin Diizey Grafigi

Caligmalarin etki biiytikliiklerinin diizeyine bakildiginda Cohen ve arkadaslarinin
(2007) etki biyiikligi smiflandirmasma gore; etki biiylkligi pozitif yonlii olan
calismalarin 3 tanesi zayif etki, 6 tanesi kiiciik etki, 15 tanesi orta etki ve 22 tanesi giiglii
etki diizeyindedir. Negatif yonlii ¢aligmalarin 1 tanesi zayif etki, 2 tanesi kiiglik etki

diizeyindedir.

4.2.1.2.Yaymn Yanhhg Bulgular

Meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin etki biiyiikliiklerine ait bulgularin
anlamliligimin degismesi igin gerekli olan calismalarin sayisi Orwin yontemi ile analiz
edilmigtir. Orwin yontemi ile ortalama etki blylkligi sifir olan calisma sayisi
hesaplanmistir. Orwin yaklasimi ile bulunan etki biytlikliigii diizeyini Cohen ve
arkadaslarinin (2007) etki biiytlikliigii siniflandirmasinda bir alt diizeye diisiirebilecek etki
bliytikligl sifir olan ¢alisma sayis1 hesaplanir. Bu bulgu meta-analiz sonucu bulunan etki

bliytikliigliniin giivenirligi hakkinda fikir vermektedir.
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PTO yaklagiminin, dgrencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina etkisine
iligskin genel etki biiytikliigii degeri 0,991 ile orta diizeyde ¢ikmistir. Bu diizeyi kiiciik etki
blytikligl diizeyine diisiirmek i¢in etki biiyiikliigii degeri sifir olan gerekli ¢alisma sayisi
147 olarak bulunmustur. 0,991 ile orta diizey etki biiyiikliigii degerini, zayif etki bliytikliigii
diizeyine diisiirmek icin etki biiyiikliiglii degeri sifir olan gerekli ¢aligma sayist ise 190
olarak bulunmustur. 0,991 etki biiyiikligii degerini, 0 (sifir) etki biliylikligii degerine
distirmek icin etki biiylkligli degeri sifir olan gerekli ¢alisma sayis1 4807 olarak

bulunmustur.

4.2.1.3.Calismalarin Yayin Tiirii ile ilgili Probleme Ait Bulgular

Yapilan literatlir taramas1 sonucunda arastirmaya dahil edilen caligmalarin farkl
yayin tlirlerinde olduklari goriilmiistiir. Bu nedenle ¢aligmalarin etki biiytlikliikklerinin yayin
tiriine gore degisip degismedigi test edilmek istenmistir. Bu amagla “Proje tabanli
O0grenme yaklasimi ile ilgili yaynlarin etki biytikliikleri arasinda, ¢alismalarin yayin
tiriine (yiiksek lisans tezi, doktora tezi, makale) gore Ogrencilerin fen derslerindeki
akademik basarilarinda anlamli bir farkliblk var midir?” sorusunu cevaplamak igin
calismalar yiiksek lisans tezi, doktora tezi ve makale seklinde ii¢ sinifa ayrilip analiz
edilmistir. Akademik basar1 agisindan; etki biiyiikliiklerinin, yayin tiirlerine gore farklilagip

farklilagsmadigina iliskin bulgular Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26

Yayin Tiiriine Gore Etki Biiyiikliigii Farklar

Degisken Gruplar P n ES ES (%95 CI) Grup ici
arasi Alt Ust Homojenlik
Homojenlik (Qw)
Degeri (Qg)
Yayin Tiirii 1,183 0,554
Yiiksek 30 1,041 0,784 1,297 196,112
Lisans Tezi
Doktora 11 0,862 0,442 1,283 67,519
Tezi

Makale 8 0,991 0,510 1,472 49,338
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Yayin tliriine gore ortalama etki biiylikliikleri karsilastirildiginda en yiiksek etki
biiylikliigli degerinin yiiksek lisans tezlerinde (ES=1,041), en kiigiik etki buyikliigii
degerinin ise doktora tezlerinde (ES=0,862) oldugu goriilmektedir. Gruplar arasi
homojenlik testinin serbestlik derecesi grup sayisindan 1 c¢ikarilmasiyla bulunmaktadir
(df=3-1=2). x* tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde iki serbestlik derecesi ile kritik
deger 3,841 olarak bulunmustur. Yayimn tiirtine gore olusturulan gruplar arasindaki
homojenlik degeri (Qg) 1,183 olarak bulunmustur. Gruplar arast homojenlik degerinin
kritik degerden daha kiiciik olmasindan dolay1 yayin tiirtine gore olusturulmus gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Buna gére; ¢alismalarin yayin tiiriiniin, PTO
yaklagiminin etki biiyiikliglini anlamhi bir fark olacak sekilde degistirmedigi

goriilmektedir.

Yayin tiirlerinin etki biiyiiklerine ait box plot grafigi su sekildedir:
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Sekil 7.Y ayn Tiirlerinin Etki Biiyiikliiklerine Ait Box Plot Grafigi
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Calismalarin yayin tiirlerinin etki biiyiikliikklerine ait box plot grafigine gore bazi

istatistiki veriler Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27

Yayn Tiirlerinin Etki Biiyiikliiklerine Ait Istatistiki Veriler

Doktora Tezi Yiiksek Lisans Tezi Makale
Medyan 0,810 0,913 0,829
Alt U¢ Deger -0,423 -0,369 0,194
Ust U¢ Deger 1,912 2,862 2,223
Acgikhik 2,336 3,231 2,029
Ceyrekler Acikhig 1,102 1,331 0,633
Carpikhk Katsayisi -0,163 0,406 1,161

Yayin tiirlerinin etki biiyiikliiklerine ait box plot grafigine ve istatistik verilerine

bakildiginda en yiiksek etki biiytlikliigii degeri yiiksek lisans tezlerinde, en diisiik etki

biiyiikliigli degeri doktora tezlerinde bulunmaktadir. En yiiksek agiklik ve ¢eyrekler

acikligr degerleri yliksek lisans tezlerinde iken, en diisiik aciklik ve ¢eyrekler agiklig

degerleri makalelerde bulunmaktadir. Doktora ve yiiksek lisans tezlerinin carpiklig

simetriye yakin iken, makalelerin carpiklig1 yiiksek c¢cikmistir. Doktora ve yiiksek lisans

tezlerinde aykiri goézlem degeri goriilmezken, makalelerde 1 tane aykiri gézlem degeri

gorilmiistiir.

4.2.1.4.Cahsmalarin Fen Bilimleri Alanlar ile Tlgili Probleme Ait Bulgular

Yapilan literatlir taramasi sonucunda arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin farkl fen

bilimleri alanlar1 ile ilgili olduklar

goriilmiistiir.

Bu nedenle ¢alismalarin etki

biiyiikliiklerinin fen bilimleri alanlarina gore degisip degigsmedigi test edilmek istenmistir.

Bu amagla “Proje tabanli 6grenme yaklasimu ile ilgili yayinlarin etki biiyiikliikleri arasinda,

ogrencilerin fen bilimleri alanlarindaki (fizik, kimya, biyoloji, genel fen alan1) akademik

basarilarinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusunu cevaplamak i¢in ¢aligmalar fizik,

kimya, biyoloji ve genel fen alanlar1 seklinde dort smifa ayrilip analiz edilmistir.
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Akademik basar1 agisindan; etki biiyilikliiklerinin, fen bilimleri alanlarina gore farklilasip

farklilasmadigina iligkin bulgular Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28

Fen Bilimleri Alanlarina Gére Etki Biiyiikliigii Farklar

Degisken Gruplar p n ES ES (%95 CI) Grup ici
arasi Alt Ust Homojenlik
Homojenlik Degeri
Degeri (Qp) (Qw)
Fen Alam 0,343 0,952
Fizik 23 0,995 0,697 1,293 152,112
Kimya 6 0,903 0,322 1,483 13,719
Biyoloji 18 1,015 0,679 1,351 145,209
Genel 2 1,042 0,032 2,051 2,768

Fen bilimleri alanlarmma gore ortalama etki biyiikliikleri karsilagtirildiginda en
yiiksek etki biiylikligi degerinin genel fen bilimleri alaninda (ES=1,042), en kiigiik etki
biiyiikliigii degerinin ise kimya alaninda (ES=0,903) oldugu goriilmektedir. Gruplar arasi
homojenlik testinin serbestlik derecesi grup sayisindan 1 ¢ikarilmasiyla bulunmaktadir
(df=4-1=3). %* tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde ii¢ serbestlik derecesi ile kritik deger
7,815 olarak bulunmustur. Fen bilimleri alanlarina gore olusturulan gruplarin arasindaki
homojenlik degeri (Qg) 0,343 olarak bulunmustur. Gruplar arasi homojenlik degerinin
kritik degerden daha kiiglik olmasindan dolay1 fen bilimleri alanlarina gore olusturulmus
gruplar arasinda anlaml bir fark bulunmamustir. Buna gore; fen bilimleri alanlarmin, PTO
yaklasimmin etki biiyiikligiini anlamli  bir fark olacak sekilde degistirmedigi

gorilmektedir.

Fen bilimleri alanlarinin etki biiyiiklerine ait box plot grafigi su sekildedir:
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Sekil 8. Fen Bilimleri Alanlarimin Etki Biiytikliiklerine Ait Box Plot Grafigi

Fen bilimleri alanlarinin etki biiytikliiklerine ait box plot grafigine gore bazi

istatistiki veriler Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29

Fen Bilimleri Alanlarimin Etki Biiyiikliiklerine Ait Istatistiki Veriler

Fizik Kimya Biyoloji Genel

Medyan 0,871 0,913 0,760 1,081

Alt Ug¢ Deger -0,369 0,084 -0,423 0,512

Ust Uc Deger 2,418 1,712 2,862 1,443

Acgikhk 2,787 1,628 3,285 0,724
Ceyrekler 1,328 0,572 1,363 0

Acikhigi

Carpikhk 0,239 -0,104 0,488 0

Katsayisi
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Fen bilimleri alanlarinin etki biiyiikliiklerine ait box plot grafigine ve istatistik
verilerine bakildiginda en yiiksek ve en diisiik etki biyiikliikleri biyoloji alaninda
bulunmaktadir. En yiiksek aciklik degeri ve en yiiksek ceyrekler acikligi degeri biyoloji
alaninda iken, en diisiik agiklik ve ceyrekler agikligi degerleri genel fen bilimleri alaninda
bulunmaktadir. Tiim fen alanlarinin ¢arpiklig1 simetriye yakin ¢ikmistir. Fizik, biyoloji ve
genel fen bilimleri alanlarinda aykir1 goézlem degeri goriillmezken, kimya alaninda 2 tane

aykirt gozlem degeri goriilmiistiir.

4.2.1.5.Cahsmalardaki Hedef Grubun Ogrenim Diizeyi ile Ilgili Probleme Ait
Bulgular

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda arastirmaya dahil edilen ¢alismalardaki hedef
gruplarmin farkli 6grenim diizeylerinde olduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle c¢aligsmalarin
etki biytikliikklerinin hedef grubun 6grenim diizeylerine gore degisip degismedigi test
edilmek istenmistir. Bu amagla “Proje tabanli 6grenme yaklagimu ile ilgili yaymlarin etki
biiyiikliikleri arasinda, d6grencilerin 68renim diizeylerine (ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite)
gore fen derslerindeki akademik basarilarinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusunu
cevaplamak i¢in ¢alismalar ilkokul, ortaokul, lise ve liniversite seklinde dort sinifa ayrilip
analiz edilmistir. Akademik basar1 agisindan; etki biiytikliiklerinin, 6grencilerin 6grenim

diizeylerine gore farklilasip farklilagsmadigina iligkin bulgular Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30

Hedef Grubun Ogrenim Diizeyine Gére Etki Biiyiikliigii Farklar:

Degisken Gruplar p n ES ES (%95 CI) Grup ici
arasi Alt Ust Homojenlik
Homojenlik Degeri
_ Degeri (Qp) (Qw)
Ogrenim 50,532 0,000
Diizeyi
flkokul 6 1,300 0,765 1,834 33,069
Ortaokul 27 0,963 0,714 1,212 151,525
Lise 4 1,534 0,863 2,205 2,482

Universite 12 0,733 0,364 1,102 76,543
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Ogrenim diizeyine gore ortalama etki biiyiikliikleri karsilastirildiginda en yiiksek etki
biiyiikliigii degerinin lise diizeyinde (ES=1,534), en kii¢lik etki biiyiikliigli degerinin ise
tiniversite diizeyinde (ES=0,733) oldugu goriilmektedir. Gruplar arasi homojenlik testinin
serbestlik derecesi grup sayisindan 1 c¢ikarilmasiyla bulunmaktadir (df=4-1=3).
x” tablosundan %95 anlamhilik diizeyinde ii¢ serbestlik derecesi ile kritik deger 7,815
olarak bulunmustur. Ogrenim diizeyine gore olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik
degeri (Qp) 50,532 olarak bulunmustur. Gruplar aras1 homojenlik degerinin kritik degerden
daha biiyiik olmasindan dolayr 6grenim diizeyine goére olusturulmus gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore; 6grenim diizeyinin, PTO yaklasimmnm etki

biiyiikliigiinii anlaml bir fark olacak sekilde degistirdigi goriilmektedir.

Hedef grubun 6grenim diizeylerine ait box plot grafigi su sekildedir:
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Sekil 9.Hedef Grubun Ogrenim Diizeylerinin Etki Biiyiikliiklerine Ait Box Plot Grafigi

Hedef grubun 6grenim diizeylerinin etki biiytikliiklerine ait box plot grafigine gore

bazi istatistiki veriler Tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31

Hedef Grubun Ogrenim Diizeylerinin Etki Biiyiikliiklerine Ait Istatistiki Veriler

Tlkokul Ortaokul Lise Universite

Medyan 1,157 0,766 1,739 0,793

Alt U¢ Deger 0,396 -0,369 1,157 -0,423

Ust Ug Deger 2,223 2,862 2,665 1,912

Acikhk 1,826 3,231 1,508 2,336

Ceyrekler 1,361 1,172 0,918 0,905
Acikhigi

Carpikhk 0,262 0,728 1,043 0,156
Katsayisi

Hedef grubun 6grenim diizeylerinin etki biiyiikliiklerine ait box plot grafigine ve
istatistik verilerine bakildiginda en yiiksek etki biiyiikliigii degeri ortaokul diizeyinde, en
diisiik etki biiyiikliigii degeri liniversite diizeyinde bulunmaktadir. En yiiksek aciklik degeri
ortaokul diizeyinde, en yiiksek ¢eyrekler agikligi degeri ilkokul diizeyinde iken, en diisiik
aciklik degeri lise diizeyinde, en diisiik ¢eyrekler agikligi degeri iiniversite diizeyinde
bulunmaktadir. Tlkokul, ortaokul ve iiniversite diizeylerinin ¢arpiklig1 simetriye yakin iken,
lise diizeyinin c¢arpikligr yiiksek ¢ikmustir. Hicbir smifta aykirt gozlem degeri

goriilmemistir.

4.2.1.6.Cahsmalarin Orneklem Biiyiikliigii fle Tlgili Probleme Ait Bulgular

Yapilan literatiir taramasi sonucunda arastirmaya dahil edilen caligmalardaki
orneklem biiyiikliigiiniin farkli diizeylerde olduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle ¢alismalarin
etki biiytikliiklerinin Orneklem biiyiikliigiine goére degisip degismedigi test edilmek
istenmistir. Bu amacla “Proje tabanli 6grenme yaklasimi ile ilgili yaymlarin etki
biiyiikliikleri arasinda, calismalardaki 6rneklem biiytikliigiine (1-50 6grenci, 51 ve lstii
Ogrenci) gore 0grencilerin fen derslerindeki akademik basarilarinda anlamli bir farklilik var
midir?” sorusunu cevaplamak i¢in calismalardaki Orneklem biiytikliikleri 1-50 arasi

Ogrenci ile 51 ve {istli 6grenci sayisi seklinde iki sinifa ayrilip analiz edilmistir. Akademik
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basart acisindan; etki biyiikliklerinin, Orneklem biiyiikliiklerine gore farklilagip
farklilagsmadigina iliskin bulgular Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32

Orneklem Biiyiikliigiine Gore Etki Biiyiikliigii Farklar:

Degisken Gruplar p n ES ES (%95 CI) Grup ici
(Ogrenci arasi Alt Ust Homojenlik
Sayisi) Homojenlik Degeri
_ Degeri (Q3) Qw)
Orneklem 0,000 0,990
Biyiikliigii
1<N<50 20 1,023 0,704 1,342 99,528
S1=N 29 0,972 0,724 1,221 214,623

Omeklem biiyiikliigiine gore ortalama etki biiyiikliikleri karsilastirildiginda en
yiiksek etki biiytikliigii degerinin “1 ile 50 aras1” 6rneklem biiytikliigiinde (ES=1,023), en
kiiglik etki biiytikliigi degerinin ise “51 ve {istii” orneklem biiytikliigiinde (ES=0,972)
oldugu goriilmektedir. Gruplar aras1 homojenlik testinin serbestlik derecesi grup sayisindan
1 ¢ikarilmastyla bulunmaktadir (df=2-1=1). %* tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde bir
serbestlik derecesi ile kritik deger 3,841 olarak bulunmustur. Orneklem biiyiikliigiine gore
olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik degeri (Qg) 0,000 olarak bulunmustur. Gruplar
arast homojenlik degerinin kritik degerden daha kiiclik olmasindan dolayr 6rneklem
biiyiikliigiine gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Buna
gdre; drneklem biiyiikliigiiniin, PTO yaklasiminin etki biiyiikliigiinii anlamli bir fark olacak

sekilde degistirmedigi goriilmektedir.



Orneklem biiyiikliigiiniin etki biiyiiklerine ait box plot grafigi su sekildedir:
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Orneklem biiyiikliigiiniin etki biiyiikliiklerine ait box plot grafigine gore bazi

istatistiki veriler Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33

Orneklem Biiyiikliigiiniin Etki Biiyiikliiklerine Ait Istatistiki Veriler

1-50 arasi 51 ve iistii
Medyan 0,871 0,817
Alt U¢ Deger -0,423 -0,369
Ust U¢ Deger 2,418 2,862
Acikhik 2,841 3,231
Ceyrekler Acikhig: 1,341 1,039
Carpikhik Katsayisi 0,146 0,629
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Orneklem biiyiikliigiiniin etki biiyiikliiklerine ait box plot grafigine ve istatistik
verilerine bakildiginda en yiiksek etki biylikligi degeri “51 ve {sti” Orneklem
blyiikligiinde, en diisiik etki biyiikligli degeri “1-50 aras1” Orneklem biiylikliiglinde
bulunmaktadir. En yiiksek acgiklik degeri “51 ve {istii”, en yiiksek ¢eyrekler agiklig1 degeri
“1-50 aras1” orneklem biiytikliigiinde iken, en diisiik agiklik degeri “1-50 aras1”, en diigiik
ceyrekler agikligi degeri “51 ve iistii” Orneklem biiytlikliigiinde bulunmaktadir. Her iki
orneklem biyiikligii sinifinin ¢arpikligi da kabul edilebilir sinirlar arasindadir. Higbir

sinifta aykirt gozlem degeri goriilmemistir.

4.2.1.7.Cahsmalarin Uygulama Siiresi ile Ilgili Probleme Ait Bulgular

Yapilan literatlir taramasi1 sonucunda arastirmaya dahil edilen calismalardaki
deneylerin uygulama siirelerinin farkli diizeylerde olduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle
caligmalarin etki biiylikliiklerinin uygulama siiresine gore degisip degismedigi test edilmek
istenmistir. Bu amacla “Proje tabanli 6grenme yaklasimi ile ilgili yaymlarin etki
biiyiikliikleri arasinda, ¢aligmalardaki uygulama siiresine (1-20 ders saati, 21 ve iistii ders
saati) gore ogrencilerin fen derslerindeki akademik basarilarinda anlamli bir farklilik var
midir?” sorusunu cevaplamak i¢in ¢alismalarin uygulama siireleri 1-20 arasi ders saati ile
21 ve {Ustli ders saati seklinde iki smifa ayrilip analiz edilmistir. Akademik basari
acisindan; etki biiyiikliiklerinin, uygulama siirelerine goére farklilagip farklilasmadigina

iligkin bulgular Tablo 34’de verilmistir.

Tablo 34

Uygulama Siiresine Gére Etki Biiyiikliigii Farklar

Degisken Gruplar p n ES ES (%95 CI) Grup ici
(Ders saati) arasi Alt Ust Homojenlik
Homojenlik Degeri
Degeri (Qy) (Qw)
Uygulama 0,466 0,495
Siiresi
1<s20 17 1,200 0,865 1,534 96,897
21<s 21 1,006 0,711 1,301 124,576

Caligmalarda uygulama siiresinin belirtilmedigi toplam 11 g¢alisma bulunmaktadir.

Bu ¢alismalar uygulama siiresine gore etki biiyiikliikleri farklar1 analizine, gruplar arasi
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homojenlik degerlerini degistireceginden dahil edilmemistir. Uygulama siiresine gore
ortalama etki biiytkliikleri karsilagtirildiginda en yiiksek etki biiyiikliigii degerinin “I ile
20 aras1” ders saatinde (ES=1,200), en kiiciik etki biiyiikliigii degerinin ise “21 ve iisti”
ders saatinde (ES=1,006) oldugu goriilmektedir. Gruplar arast homojenlik testinin
serbestlik derecesi grup sayisindan 1 c¢ikarilmasiyla bulunmaktadir (df=2-1=1).
x” tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde bir serbestlik derecesi ile kritik deger 3,841
olarak bulunmustur. Uygulama siiresine gore olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik
degeri (Qg) 0,466 olarak bulunmustur. Gruplar aras1 homojenlik degerinin kritik degerden
daha kiiclik olmasindan dolayr uygulama siiresine gore olusturulmus gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunmamgtir. Buna gore; uygulama siiresinin, PTO yaklagimmin etki

biiyiikliigiinii anlamli bir fark olacak sekilde degistirmedigi goriilmektedir.

Uygulama siirelerinin etki biiyiiklerine ait box plot grafigi su sekildedir:
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Sekil 11.Uygulama Siirelerinin Etki Biiytikliiklerine Ait Box Plot Grafigi
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Uygulama siirelerinin etki biiyiikliiklerine ait box plot grafigine gore bazi istatistiki

veriler Tablo 35°te verilmistir.

Tablo 35

Uygulama Siirelerinin Etki Biiyiikliiklerine Ait Istatistiki Veriler

1-20 ders saati 21 ve iistii ders saati Belirsiz
Medyan 1,107 0,824 0,570
Alt U¢ Deger 0,122 -0,423 -0,369
Ust Ug Deger 2,862 2,418 1,884
Acikhik 2,740 2,841 2,252
Ceyrekler Acikhig 1,283 0,986 0,963
Carpiklik Katsayisi 0,497 0,184 0,557

Uygulama siirelerinin etki biiyiikliiklerine ait box plot grafigine ve istatistik
verilerine bakildiginda en yiiksek etki biiytikliigii degeri “1-20 aras1” ders saati sinifinda,
en distik etki biiytikligii degeri “21 ve istii” ders saati sinifinda bulunmaktadir. En yiiksek
aciklik degeri “21 ve {istli” ders saati siifinda, en yiiksek ¢eyrekler agikligi degerleri “1-20
aras1” ders saati sinifinda iken, en diisiik aciklik ve ceyrekler agiklig1 degerleri uygulama
siiresi belirtilmemis c¢alismalarda bulunmaktadir. Tim uygulama siiresi simniflarinin

carpikligr simetriye yakin ¢ikmistir. Higcbir sinifta aykir1 gozlem degeri goriilmemistir.

4.2.1.8.Cahsmalarin Yaymlanma Yillan ile flgili Probleme Ait Bulgular

Yapilan literatiir taramast sonucunda arastirmaya dahil edilen c¢alismalarin
yayinlanma yillarinin farkli olduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle caligmalarin etki
bliytikliiklerinin yaymlanma yillarina gore degisip degismedigi test edilmek istenmistir. Bu
amagla “Proje tabanli 6grenme yaklasimi ile ilgili yayinlarin etki biiyiikliikleri arasinda,
caligmalarin yayinlanma yillarina (2002-2008, 2009-2013) gore oOgrencilerin fen
derslerindeki akademik basarilarinda anlamli bir farklilik var midir?”” sorusunu cevaplamak
icin caligmalarin yayinlanma yillar1 2002-2008 arasi ile 2009-2013 arasi yillar seklinde iki

smifa ayrilip analiz edilmistir. Akademik basar1 acisindan; etki biiyiikliiklerinin,
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yayinlanma yillarmma gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 36’da

verilmigtir.

Tablo 36

Yayinlanma Yillarina Gore Etki Biiyiikliigii Farklar

Degisken Gruplar p n ES ES (%95 CI) Grup ici
arasi Alt Ust Homojenlik
Homojenlik Degeri
Degeri (Qp) (Qw)
Yil 2,327 0,127
2002-2008 25 1,034 0,756 1,312 165,451
2009-2013 24 0,949 0,672 1,226 146,373

Caligmalarin yaymlanma yillarina gore ortalama etki biiyiikliikleri karsilastirildiginda
en yiiksek etki biiyiikliigii degerinin “2002-2008” arasindaki yillarda (ES=1,034), en kiigiik
etki biytikligli degerinin ise “2009-2013” arasindaki yillarda (ES=0,949) oldugu
goriilmektedir. Gruplar aras1 homojenlik testinin serbestlik derecesi grup sayisindan 1
¢ikarilmasiyla bulunmaktadir (df=2-1=1). y” tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde bir
serbestlik derecesi ile kritik deger 3,841 olarak bulunmustur. Yillara gore olusturulan
gruplarin arasindaki homojenlik degeri (Qg) 2,327 olarak bulunmustur. Gruplar arasi
homojenlik degerinin kritik degerden daha kiiciik olmasindan dolayr yillara gore
olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Buna gore; calismalarin
yayinlanma yillarmin, PTO yaklagimimin etki biiyiikliigiinii anlaml1 bir fark olacak sekilde

degistirmedigi goriilmektedir.
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Calismalarin yayinlanma yillarinin etki biiyiiklerine ait box plot grafigi su sekildedir:
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Sekil 12.Yaymlanma Yillarin Etki Biiyiikliiklerine Ait Box Plot Grafigi

Caligmalarin yaymlanma yillarinin etki biiyiikliiklerine ait box plot grafiine gore

bazi istatistiki veriler Tablo 37’de verilmistir.

Tablo 37

Calismalarin Yaywn Yillarimin Etki Biiyiikliiklerine Ait Istatistiki Veriler

2002-2008 2009-2013
Medyan 1,001 0,760
Alt U¢ Deger -0,369 -0,423
Ust U¢ Deger 2,862 2,223
Acikhik 3,231 2,646
Ceyrekler Acikhg 1,391 0,959

Carpikhk Katsayisi 0,326 0,235
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Calismalarin yayinlanma yillarinin etki biiyiikliiklerine ait box plot grafigine ve
istatistik verilerine bakildiginda en yiiksek etki biiyiikliigii degeri “2002-2008” yillar
arasinda, en diisiik etki bliytikligl degeri “2009-2013” yillar1 arasinda bulunmaktadir. En
yiiksek aciklik ve ¢eyrekler agikligi degerleri “2002-2008” yillar1 arasinda iken, en diisiik
aciklik ve ceyrekler acikligr degerleri “2009-2013” yillar1 arasinda bulunmaktadir. Tim
caligmalarin yayinlanma yillarinin ¢arpikligr simetriye yakin ¢ikmistir. Ayrica hi¢ bir

sinifta aykirt gozlem degeri goriilmemistir.

4.2.1.9.Cahsmalarda Kullanilan Yontemler ile ilgili Probleme Ait Bulgular

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarda kullanilan
yontemlerin sadece PTO yontemi ve PTO ydntemine ek baska bir yontem seklinde farkl
olduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle ¢alismalarin etki biiyiikliiklerinin kullanilan yontemlere
gore degisip degismedigi test edilmek istenmistir. Bu amacgla “Proje tabanli 6grenme
yaklasimu ile ilgili yaymlarin etki biiyiikliikleri arasinda, ¢aligmalarda kullanilan yonteme
(sadece PTO ydntemi kullanan galigmalar ile PTO ydntemine ek bagka bir yontem kullanan
calismalar) gore 6grencilerin fen derslerindeki akademik basarilarinda anlaml bir farklilik
var midir?” sorusunu cevaplamak i¢in kullanilan ydntemler sadece PTO yontemi kullanan
calismalar ile PTO ydntemine ek baska bir yontem kullanan calismalar seklinde iki sinifa
ayrilip analiz edilmistir. Akademik basar1 acisindan; etki biiytikliiklerinin, kullanilan

yontemlere gore farklilasip farklilasmadigina iligkin bulgular Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38

Kullanilan Yontemlere Géore Etki Biiyiikliigii Farklar

Degisken Gruplar p n ES ES (%95 CI) Grup ici
arasi Alt Ust Homojenlik
Homojenlik Degeri
Degeri (Qp) (Qw)
Yontem 0,030 0,862
PTO 42 0,996 0,783 1,209 269,746
PTO ve 7 0,965 0,446 1,483 44,375
diger

Caligsmalarm bir kisminda sadece PTO yaklasimi kullanilirken, bir kisminda PTO

yaklagimi yaninda baska yontemler de ise kosulmustur. Caligmalarda kullanilan
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yontemlere gore ortalama etki biiyilikliikleri karsilastirildiginda en yiiksek etki biiytikligi
degerinin sadece PTO yaklasimmin kullanildig1 calismalarda (ES=0,996), en kiiciik etki
bityiikliigii degerinin ise PTO yaklasimi ile birlikte baska ydntemlerin kullanildig
calismalarda (ES=0,965) oldugu goriilmektedir. Gruplar arast homojenlik testinin
serbestlik derecesi grup sayisindan 1 c¢ikarilmasiyla bulunmaktadir (df=2-1=1).
x” tablosundan %95 anlamlilk diizeyinde bir serbestlik derecesi ile kritik deger 3,841
olarak bulunmustur. Caligmalarda kullanilan yontemlere gore olusturulan gruplarin
arasindaki homojenlik degeri (Qg) 0,030 olarak bulunmustur. Gruplar arasi homojenlik
degerinin kritik degerden daha kiiclik olmasindan dolay1 yontemlere gore olusturulmus
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamstir. Buna gore; calismalarda sadece PTO
yaklasiminin  kullanilmasiyla PTO yaklasimina destek olarak baska bir yontemin
kullanilmasimin, PTO yaklasimmin etki biiyiikliigiinii anlamli bir fark olacak sekilde

degistirmedigi goriilmektedir.

Calismalarda kullanilan yontemlerin etki biiyliklerine ait box plot grafigi su

sekildedir:
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Sekil 13.Caligsmalarda Kullanilan Yontemlerin Etki Biiyiikliiklerine Ait Box Plot Grafigi
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Calismalarda kullanilan ydntemlerin (sadece PTO ydnteminin kullanildig: calismalar
ile PTO yontemine ek baska bir yontemin kullanildig1 calismalar) etki biiyiikliiklerine ait
box plot grafigine gére bazi istatistiki veriler Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39

Calismada Kullamilan Yontemlerin Etki Biiyiikliiklerine Ait Istatistiki Veriler

PTO PTO ve diger
Medyan 0,817 0,871
Alt Ug¢ Deger -0,423 -0,061
Ust Uc Deger 2,862 1,912
Acikhik 3,285 1,973
Ceyrekler Acikhig: 1,133 1,525
Carpikhik Katsayisi 0,440 -0,137

Calismalarda kullanilan yontemlerin etki biiyiikliiklerine ait box plot grafigine ve
istatistik verilerine bakildiginda en yiiksek ve en diisiik etki biiyiikliigli degerleri sadece
PTO yénteminin kullanildig: calismalarda bulunmaktadir. En yiiksek aciklik degeri sadece
PTO yonteminin kullamldig1 calismalarda, en yiiksek ceyrekler acgikligi degeri PTO
yontemi ile beraber baska bir yontemin kullanildig1 ¢alismalarda iken, en diisiik aciklik
degeri PTO yontemi ile beraber baska bir ydéntemin kullanildig1 calismalarda, en diisiik
ceyrekler aciklig1 degeri sadece PTO yonteminin kullanildigi calismalarda bulunmaktadir.
Calismalarda kullanilan yontemlerin carpikligi simetriye yakin ¢ikmistir. Higbir sinifta

aykir1 gozlem degeri goriilmemistir.

4.2.2. Tutum fle flgili Calismalarn Etki Biiyiikliigiine iliskin Bulgular

PTO yaklasimmin fen derslerine yonelik tutuma etkisi ile geleneksel &gretim
yontemlerinin fen derslerine yonelik tutuma etkisinin karsilastirilmasini igeren meta-analiz

bulgular asagida bagliklar halinde verilmistir.
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4.2.2.1.Tutum Tle Tigili Genel Etki Biiyiikliigii Bulgular

Calismalarin etki biiyiikliiklerini hesaplayabilmek i¢in 6ncelikle kullanilmasi gereken
meta-analiz modelinin belirlenmesi gerekiyor. Oncelikle sabit etkiler modeli ile

caligmalarin homojenliginin test edilmesi gerekir.

Sabit etkiler modeli ile ¢alismalarin homojenligi ve genel etki biiyiikliigiine iliskin

bulgular Tablo 40°da verilmistir.

Tablo 40

Sabit Etkiler Modeline Gore Calismalarin Etki Biiyiikliiklerine Ait Bulgular

Ortalama  Serbestlik Homojenlik Ki-Kare Standart I Etki
Etki Derecesi Degeri (Q) Tablo Hata (SE) Biiyiikliigii icin
Biiyiikliigii (df) Degeri %95 Giiven
Degeri (Chi- Arahg
(ES) Square) (ES (%95 CD))
Alt Ust

Smir Smir

(Min.) (Max.)

0,671 31 158,407 44,985 0,044 80,43 0,584 0,758

Aragtirmaya dahil edilen ¢alismalarin homojenlik degeri sabit etkiler modeline gore
hesaplandiginda Q=158,407 bulunmustur. y* tablosundan %95 anlamhlik diizeyinde otuz
bir serbestlik derecesi ile kritik deger 44,985 olarak bulunmustur. Q istatistiksel degeri
158,407 ile otuz bir serbestlik derecesindeki ki-kare dagiliminin kritik degerini (df=31 i¢in
x2(0,95)244,985) astig1 goriilmistiir. Bu nedenle ¢alismalarin etki biiyiikligli degerlerinin
sabit etkiler modeline gore heterojen Ozellikte oldugu belirlenmistir. Bu nedenle etki

bliytikliigli degerlerinin altinda yatan bir tek gergek etkinin var olmasi s6z konusu degildir.

I* sonucu %25 diisiik diizeyde heterojenligi, %50 orta diizeyde heterojenligi ve %75
yiiksek diizeyde heterojenligi gostermektedir (Cooper ve digerleri, 2009: 263). 0,044
standart hata ile etki bityiikligii degeri 0,671 sonucunun I* degeri %80’e yakin ile yiiksek

diizeyde heterojen ¢ikmistir.
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Sabit etkiler modeline gore ¢alismalar heterojen ¢iktigindan rastgele etkiler model
kullanilarak o6rneklemin heterojen olmasindan kaynaklanan yanilsamalar ortadan
kaldirilabilir. Rastgele etkiler modeli ile ¢alismalarin genel etki biiyiikliigiine iliskin
bulgular asagidaki Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41

Rastgele Etkiler Modeline Gore Calismalarin Etki Biiyiikliiklerine Ait Bulgular

Ortalama  Serbestlik Homojenlik Ki-Kare  Standart I Etki
Etki Derecesi Degeri (Q) Tablo Hata (SE) Biiyiikliigii icin
Bityiikliigii (df) Degeri %95 Giiven
Degeri (Chi- Arahg
(ES) Square) (ES (%95 CD))
Alt Ust

Smir Smir

(Min.) (Max.)

0,715 31 35,473 44,985 0,102 12,61 0,515 0,915

Arastirmaya dahil edilen caligmalarin homojenlik degeri rastgele etkiler modeline
gore hesaplandiginda Q=35,473 bulunmustur. * tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde
otuz bir serbestlik derecesi ile kritik deger 44,985 olarak bulunmustur. Q istatistiksel degeri
35,473 ile otuz bir serbestlik derecesindeki ki-kare dagiliminin kritik degerini (df=31 i¢in
x2(0,95)244,985) asmadig1 goriilmiistir. I* sonucu yaklasik %13 ile diisiik diizeyde heterojen
cikmistir. Bu nedenle caligmalarin etki biiyiikliigii degerlerinin rastgele etkiler modeline

gore homojen 6zellikte oldugu belirlenmistir.

Rastgele etkiler modeline gdre yapilan analiz sonucunda ortalama etki biiytikliigi
degeri 0,102 standart hata ile 0,715 olarak bulunmustur. Etki biytkligi degeri;
Thalheimer ve Cook’un etki biiyiikliigii siniflandirmalarina gore orta, Shachar’in etki
blytikligl smiflandirmasina gore genis etki diizeyindedir. %95 giiven araliginda etki
biiyiikliigiiniin alt smir1 0,515, iist smir1 0,915 olarak hesaplanmustir. Istatistiksel
anlamliliga bakildiginda Z=7,018 ve p=0,000 olarak bulunmustur. Buna gore ulasilan

sonucun istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir.

Ortalama etki biiylikliigli degerinin pozitif ¢ikmasi (+0,715), islem etkisinin deney

grubu lehine oldugunu gosterir. Bu nedenle PTO yaklasiminin, dgrencilerin fen derslerine
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yonelik tutumlarina etkisinin geleneksel 6gretim yontemlerine gore olumlu yonde daha
etkili oldugu sodylenebilir. Bu etki Cohen ve arkadaslarinin (2007) siniflandirmasina gore

orta diizeyde bir etkidir.
Calismalarin etki biiyiikliigii ile ilgili bulgular Tablo 42’de verilmistir.

Tablo 42

Calismalara Ait Etki Biiyiikliigii Degerleri

Calisma Adi ES SE ES (%95 C!)

_ Alt Ust
Ozcan, 2007 0,143 0,332 -0,508 0,794
Sert Cibik, 2011 0,758 0,232 0,305 1,212
Demir, 2008 0,277 0,295 -0,301 0,855
Girgin, 2009 -0,075 0,216 -0,498 0,348
Giiven, 2011 1,600 0,240 1,130 2,071
Tuncer, 2007 -0,034 0,277 -0,578 0,509
Seloni, 2005 1,395 0,362 0,685 2,105
Giiltekin, 2009 0,712 0,271 0,181 1,243
Serttiirk, 2008 0,804 0,232 0,349 1,260
Dilseker, 2008 0,651 0,317 0,030 1,272
Ekiz, 2008 0,780 0,272 0,246 1,314
Karagalli, 2011 0,169 0,168 -0,160 0,497
Kose, 2010 0,369 0,280 -0,179 0,917
Ozbek, 2010 0,669 0,174 0,328 1,009
Imer, 2008 1,111 0,317 0,490 1,731
Cil, 2005-1 -0,021 0,300 -0,609 0,567
Cil, 2005-2 0,671 0,310 0,064 1,279
Baran, 2007 0,721 0,384 -0,032 1,474
Kogak, 2008 -0,282 0,381 -1,028 0,464
Benzer, 2010 0,873 0,244 0,394 1,351
Cakallioglu, 2008 1,068 0,267 0,544 1,592
Keser, 2008 1,963 0,385 1,209 2,718
Sert Cibik, 2006 0,855 0,315 0,238 1,472
Aslan, 2009 2,050 0,306 1,251 2,649
Keskin, 2011 0,132 0,209 -0,278 0,541

Acar, 2011 -0,372 0,245 -0,851 0,107
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Altun, 2008 1,205 0,229 0,755 1,654
Korkmaz, 2002 0,871 0,256 0,370 1,372
Kaldi vd., 2010 0,545 0,172 0,208 0,883
Hung vd., 2012 0,651 0,190 0,279 1,023

Mioduser vd., 2007 1,129 0,204 0,730 1,529
Ozahioglu, 2012 1,413 0,271 0,882 1,945

Calismalara ait etki biiyiikliiklerine incelendiginde en kiicliik etki biiyiikligi
degerinin -0,372, en yiiksek etki biiyiikliigii degerinin ise 2,050 oldugu belirlenmistir.
Calismalarin etki biiyiikliiklerinin hangi deger araliklarinda yogunlastigini gosteren

histogram grafigi asagida verilmistir.

Mean = 713
Std. Dev. = 598
N=32

Frequency
i

T
-,500 filii] 500 1,000 1,500 2,000 2,500
Etkibyiikliigi

Sekil 14.Etki Biiyiikliiklerine Ait Histogram Grafigi

Etki biiytikliiklerine ait histogram grafigine bakildiginda ¢aligmalarin en fazla 0,500
ile 1,000 araliginda oldugu goriilmektedir. En az sayida ¢alismanin 1,250 ile 2,000 etki
bliytikligl araliginda oldugu belirlenmistir.
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Caligmalarin etki biiytikliiklerinin genel dagiliminin, x=y dogrusu etrafinda ve kesik
noktalarla gosterilen giliven araliklarinda bulunmasi etki biiytikliiklerinin normal dagilima
uygun oldugunu gosterir. Arastirmaya dahil edilen g¢alismalarin etki biyiikliiklerinin

normal dagilim grafigi Sekil 15°te verilmistir.

E - . .
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Sekil 15.Etki Biiyiikliiklerinin Normal Dagilim Grafigi

Caligmalarin etki biyiikliiklerinin normal dagilim grafigine bakildiginda etki
biiyiikliiklerinin normal dagilim dogrusu yakininda olduklar1 belirtilen siirlar1 agsmadig
gorilmektedir. Bu nedenle arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin normal dagilim gosterdigi

belirlenmistir.

Calismalarin etki biiyiikliikklerinin bes sayr oOzetini veren; caligmalarin etki
biiyiikliiklerine ait medyani, alt ug¢ ve iist u¢ degerleri, alt ve list ¢eyrekleri, ¢arpikligr ve
ayrica aykir1 caligmalar1 gosteren box plot grafiginde en lstteki yatay ¢izgi {ist u¢ degeri,
en alttaki yatay cizgi alt u¢ degeri, cizgiler arasindaki dortgenin i¢indeki yatay ¢izgi
medyani1, dortgenin yatay iki kenar1 arasindaki uzaklik ise c¢eyrekler acikligini
gostermektedir. Medyan ¢izgisi simetri ekseni olarak kabul edilirse seklin simetriye

yakinlig1r normal dagilimi isaret etmektedir. Ayrica medyanin ve dortgenin alt veya iist
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cizgiye yakinligiyla ¢arpiklik gozlenebilir. Alt ug ve iist u¢ degerleri agan aykiri ¢aligmalar

varsa box plot grafiginde gosterilir.

Tutum ile ilgili ¢aligmalarin etki biiyiikliiklerine ait box plot grafigi Sekil 16°da

verilmistir.
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Sekil 16.Etki Biiyiikligii Box Plot Grafigi

Etki biiyiikliklerinin box plot grafigine bakildiginda c¢alismalara ait etki
bliytiikliiklerinin normal dagilima uydugu ve aykir1 ¢aligmalarin olmadig1 goriilmektedir.

Bu nedenle ilgili ¢alismalardan herhangi bir calisma ¢ikarmaya gerek yoktur.

Box plot grafigine gore, ¢alismalarin etki biiyiikliiklerine ait bazi istatistiki veriler

Tablo 43’te verilmistir.



Tablo 43

Etki Biiyiikliiklerine Ait Istatistiki Veriler
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Medyan
Alt U¢ Deger
Ust Ug Deger
Acikhk
Ceyrekler Ac¢ikhig1
Carpikhik Katsayisi

0,716
-0,372
2,050
2,422
0,904
0,289

Medyan degerinin aritmetik ortalama degerine ¢ok yakin bir degerde oldugu

belirlenmigstir. Bu da c¢alismalara ait etki biiyiikliikklerinin normal dagilima uydugunun

baska bir gostergesidir. Agikligin etki biiyiikliigii degerlerine gore ¢ok yiiksek olmadig:

sOylenebilir. Carpiklik katsayisinin -1 ile +1 degerleri arasinda yer almasi, etki

biiyiikliiklerinin normal dagilimdan énemli bir sapma gostermedigini belirtmektedir.

Caligmalarin etki biiylikliigli degerlerinin yoniinii (pozitif, sifir veya negatif) gosteren

grafik asagida verilmistir.

Etki Biiyiiklugii Yonii

30

25 -

15 ~

10 ~

I

Pozitif Negatif

Sekil 17 Etki Biiyiikliiklerinin Yon Grafigi
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Calismalarin etki bliyiikliigii degerlerine bakildiginda 32 ¢alismadan 27’si pozitif, 5’1
negatif etkiye sahiptir. Pozitif etkiye sahip 27 ¢alisma PTO yaklasimmin uygulandig
deney grubu lehine bir etkiye sahipken, negatif etkiye sahip 5 calisma geleneksel 6gretim

yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu lehine bir etkiye sahiptir.

Caligsmalarin etki biiytikliiklerinin Cohen ve arkadaglarinin (2007) etki biiytikliigii

siiflandirmasina gore dagilimi Sekil 18°de gosterilmektedir.

Etki Biiyiikliigii Diizeyi (Pozitif)
14

12

10

Zayif Kiguk Orta Gugla

Sekil 18.Pozitif Yonli Etki Biyiikliiklerinin Diizey Grafigi

Caligmalarin etki biiytlikliiklerinin diizeyine bakildiginda Cohen ve arkadaslarinin
(2007) etki biyiikligii smiflandirmasima gore; etki biiylikliigli pozitif yonlii olan
calismalarin 3 tanesi zayif etki, 2 tanesi kii¢iik etki, 13 tanesi orta etki ve 9 tanesi giiglii
etki dlizeyindedir. Negatif yonlii ¢alismalarin 3 tanesi zayif etki, 2 tanesi kiigiik etki

diizeyindedir.

4.2.2.2.Yayin Yanhhg Bulgular

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin etki biyiikliiklerine ait bulgularin

anlamliliginin degismesi ic¢in gerekli olan caligsmalarin sayist Orwin yontemi ile analiz
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edilmistir. Orwin yontemi ile ortalama etki blylikligi sifir olan c¢alisma sayisi
hesaplanmistir. Orwin yaklasimi ile bulunan etki biylkligii diizeyini Cohen ve
arkadaslarinin (2007) etki biiyiikliigii siniflandirmasinda bir alt diizeye diisiirebilecek etki
blytikligl sifir olan ¢alisma sayis1 hesaplanir. Bu bulgu meta-analiz sonucu bulunan etki

biiyiikliigiiniin giivenirligi hakkinda fikir vermektedir.

PTO yaklasiminin, 6grencilerin fen derslerine yonelik tutumlarina etkisine iliskin
genel etki biyiikligii degeri 0,715 ile orta diizeyde c¢ikmistir. Bu diizeyi, kiigiik etki
biiyiikliigii diizeyine diisiirmek icin etki biiylikligl degeri sifir olan gerekli calisma sayisi
14 olarak bulunmustur. 0,715 ile orta diizey etki biiyilikliigii degerini, zayif etki bliytikligi
degerine diisiirmek icin etki biiyiikliigli degeri sifir olan gerekli calisma sayisi ise 82 olarak
bulunmustur. 0,715 etki biiyiikliigi degerini, 0 (sifir) etki biiyiikligli degerine diisiirmek
icin etki biiyiikliigii degeri sifir olan gerekli ¢alisma sayis1 2256 olarak bulunmustur.

4.2.2.3.Cahsmalarin Yayn Tiirii ile Tlgili Probleme Ait Bulgular

Yapilan literatlir taramas1 sonucunda arastirmaya dahil edilen caligmalarin farkl
tiirlerde olduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle ¢alismalarin etki biiytikliiklerinin yayn tiiriine
gore degisip degismedigi test edilmek istenmistir. Bu amagla “Proje tabanli 6grenme
yaklagimu ile 1lgili yayinlarin etki biiyiikliikleri arasinda, ¢aligmalarin yayin tiirtine (yliksek
lisans tezi, doktora tezi, makale) gore Ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarinda
anlamli bir farklilik var midir?” sorusunu cevaplamak i¢in ¢alismalar yiiksek lisans tezi,
doktora tezi ve makale seklinde li¢ sinifa ayrilip analiz edilmistir. Tutum ac¢isindan; etki
bliytikliiklerinin, yayin tiirlerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo

44°de verilmistir.



Tablo 44

Yayin Tiiriine Gore Etki Biiyiikliigii Farklart

110

Degisken Gruplar P n ES ES (%95 CI) Grup ici
arasi Alt  Ust Homojenlik
Homojenlik Degeri
Degeri (Qp) (Qw)
Yayin Tiirii 6,565 0,038
Yiiksek 22 0,676 0,427 0,926 120,421
Lisans Tezi
Doktora 7 0,806 0,375 1,237 26,275
Tezi
Makale 3 0,772 0,142 1,401 5,146

Yayin tliriine gore ortalama etki biiylikliikleri karsilagtirildiginda en yiiksek etki

biiyiikliigii degerinin doktora tezlerinde (ES=0,800), en kii¢iik etki biiyiikliigli degerinin ise

yiiksek lisans tezlerinde (ES=0,676) oldugu goriilmektedir. Gruplar arasi homojenlik

testinin serbestlik derecesi grup sayisindan 1 ¢ikarilmasiyla bulunmaktadir (df=3-1=2).

x* tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde iki serbestlik derecesi ile kritik deger 5,991

olarak bulunmustur. Yayin tiiriine gore olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik degeri

(QB) 6,565 olarak bulunmustur. Gruplar aras1 homojenlik degerinin kritik degerden daha

biiylik olmasindan dolay1 yayin tiiriine gore olusturulmus gruplar arasinda anlaml bir fark

bulunmustur. Buna gore; ¢alismalarm yayin tiiriiniin, PTO yaklasiminin etki biiyiikliigiinii

anlaml bir fark olacak sekilde degistirdigi goriilmektedir.
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Yayn tiirlerinin etki biiyiiklerine ait box plot grafigi su sekildedir:
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Sekil 19.Caligmalarin Yayin Tiirlerinin Etki Biiyiikliiklerine Ait Box Plot Grafigi

Caligmalarin yayin tiirlerinin etki biiytikliiklerine ait box plot grafigine gore bazi

istatistiki veriler Tablo 45°te verilmistir.

Tablo 45

Yayn Tiirlerinin Etki Biiyiikliiklerine Ait Istatistiki Veriler

Doktora Tezi Yiiksek Lisans Tezi Makale
Medyan 0,871 0,692 0,651
Alt U¢ Deger -0,034 -0,372 0,545
Ust Ug Deger 1,600 2,050 1,129
Acgikhk 1,635 2,422 0,584
Ceyrekler Acikhig1 0,928 0,938 0

Carpikhik Katsayisi -0,152 0,433 1,509
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Yaym tiirlerinin etki biiyiikliiklerine ait box plot grafigine ve istatistik verilerine
bakildiginda en yiiksek etki biiyiikliigii ve en diisiik etki bliyiikligii degerleri yiiksek lisans
tezlerinde bulunmaktadir. En yiiksek acgiklik degeri ve en yiiksek ceyrekler acgiklig
degerleri yiiksek lisans tezlerinde iken, en diisiik acgiklik ve g¢eyrekler agikligi degerleri
makalelerde bulunmaktadir. Doktora ve yiiksek lisans tezlerinin ¢arpikligi simetriye yakin
iken, makalelerin carpikligi yliksek ¢ikmigtir. Higbir smifta aykiri gozlem degeri

bulunmamaktadir.

4.2.2.4.Cahsmalarin Fen Bilimleri Alanlar: Ile Tigili Probleme Ait Bulgular

Yapilan literatiir taramasit sonucunda arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin farkli fen
bilimleri alanlar1 ile ilgili olduklar1 goriilmiistir. Bu nedenle c¢alismalarin etki
biiyiikliiklerinin fen bilimleri alanlarina gore degisip degismedigi test edilmek istenmistir.
Bu amagla “Proje tabanli 6grenme yaklasimi ile ilgili yaymlarin etki biiytikliikleri arasinda,
Ogrencilerin fen bilimleri alanlarina (fizik, kimya, biyoloji) yonelik tutumlarinda anlaml
bir farklilhik var midir?” sorusunu cevaplamak icin calismalar fizik, kimya, biyoloji
seklinde li¢ simifa ayrilip analiz edilmistir. Tutum agisindan; etki biiytlikliiklerinin, fen
bilimleri alanlarma gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 46’da

verilmistir.

Tablo 46

Fen Bilimleri Alanlarina Gére Etki Biiyiikliigii Farklar

Degisken Gruplar p n ES ES (%95 CI) Grup ici
arasi Alt Ust Homojenlik
Homojenlik Degeri
Degeri (Qp) (Qw)
Fen Alam1 3,389 0,184
Fizik 16 0,762 0,472 1,052 73,045
Kimya 4 0,338 -0,259 0,935 9,323
Biyoloji 12 0,770 0,442 1,098 72,650

Fen bilimleri alanlarina goére ortalama etki biiyiikliikleri karsilastirildiginda en

yiiksek etki biiyiikliigii degerinin biyoloji alaninda (ES=0,770), en kiiciik etki biiyiikligi
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degerinin ise kimya alaninda (ES=0,338) oldugu goriilmektedir. Gruplar aras1 homojenlik
testinin serbestlik derecesi grup sayisindan 1 ¢ikarilmasiyla bulunmaktadir (df=3-1=2).
x* tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde iki serbestlik derecesi ile kritik deger 5,991
olarak bulunmustur. Fen bilimleri alanlarina gore olusturulan gruplarin arasindaki
homojenlik degeri (Qg) 3,389 olarak bulunmustur. Gruplar arasi homojenlik degerinin
kritik degerden daha kiigiik olmasindan dolay1 fen bilimleri alanlarina gore olusturulmus
gruplar arasinda anlaml bir fark bulunmamustir. Buna gore; fen bilimleri alanlarmin, PTO
yaklagiminin etki Dbiiyiikliglini anlamli bir fark olacak sekilde degistirmedigi

gorilmektedir.

Fen bilimleri alanlarinin etki biiyliklerine ait box plot grafigi su sekildedir:
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Sekil 20.Fen Bilimleri Alanlarinin Etki Biiyiikliiklerine Ait Box Plot Grafigi

Fen bilimleri alanlarmin etki biiyiikliiklerine ait box plot grafigine gore bazi

istatistiki veriler Tablo 47°de verilmistir.
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Tablo 47

Fen Bilimleri Alanlarimn Etki Biiyiikliiklerine Ait Istatistiki Veriler

Fizik Kimya Biyoloji
Medyan 0,716 0,325 0,792
Alt U¢ Deger -0,034 -0,282 -0,372
Ust Ug Deger 2,050 0,871 1,963
Acikhik 2,085 1,153 2,335
Ceyrekler Acikhig 0,800 1,038 1,098
Carpikhik Katsayisi 0,745 -0,079 -0,023

Fen bilimleri alanlarinin etki biiyiikliiklerine ait box plot grafigine ve istatistik
verilerine bakildiginda en yiiksek etki biiylikliigii degeri fizik alaninda, en diisiik etki
biiyilikliigii degeri biyoloji alaninda bulunmaktadir. En yiiksek aciklik degeri biyoloji
alaninda, en yiiksek ceyrekler agikligi degeri biyoloji alaninda iken, en diislik agiklik
kimya alaninda, en diisiik ceyrekler agikligi degeri fizik alaninda bulunmaktadir. Tiim
siiflarin ¢arpikligi kabul edilebilir araliklarda ¢ikmistir. Fen bilimleri alanlarinda aykir

gbzlem degeri goriilmemistir.

4.2.2.5.Cahsmalardaki Hedef Grubun Ogrenim Diizeyi ile Ilgili Probleme Ait
Bulgular

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda arastirmaya dahil edilen ¢alismalardaki hedef
gruplarinin farkli 6grenim diizeylerinde olduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle c¢aligmalarin
etki biiytlikliikklerinin hedef grubun 6grenim diizeylerine gore degisip degismedigi test
edilmek istenmistir. Bu amagla “Proje tabanli 6grenme yaklasimi ile ilgili yayinlarin etki
bliytikliikleri arasinda, 6grencilerin 6grenim diizeylerine (ilkokul, ortaokul, lise, {iniversite)
gore fen derslerine yonelik tutumlarinda anlamli bir farklihk var midir?” sorusunu
cevaplamak i¢in ¢alismalar ilkokul, ortaokul, lise ve liniversite seklinde dort sinifa ayrilip
analiz edilmistir. Tutum agisindan; etki biiyiikliiklerinin, 6grencilerin 6grenim diizeylerine

gore farklilasip farklilasmadigina iligkin bulgular Tablo 48°de verilmistir.
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Tablo 48

Hedef Grubun Ogrenim Diizeyine Gore Etki Biiyiikliigii Farklar:

Degisken Gruplar P n ES ES (%95 CI) Grup ici
arasi Alt Ust Homojenlik
Homojenlik Degeri

_ Degeri (Qp) (Qw)
Ogrenim 11,529 0,009

Diizeyi

Tlkokul 3 0,333 -0,312 0,977 2,517
Ortaokul 18 0,844 0,568 1,119 85,646

Lise 2 0,684 -0,137 1,505 6,403

Universite 9 0,606 0,216 0,995 52,312

Ogrenim diizeyine gore ortalama etki biiyiikliikleri karsilastirildiginda en yiiksek etki
biiyiikliigii degerinin ortaokul diizeyinde (ES=0,844), en kii¢iik etki biiytlikliigli degerinin
ise ilkokul diizeyinde (ES=0,333) oldugu goriilmektedir. Gruplar aras1 homojenlik testinin
serbestlik derecesi grup sayisindan 1 c¢ikarilmasiyla bulunmaktadir (df=4-1=3).
x” tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde ii¢ serbestlik derecesi ile kritik deger 7,815
olarak bulunmustur. Ogrenim diizeyine gore olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik
degeri (Qp) 11,529 olarak bulunmustur. Gruplar aras1 homojenlik degerinin kritik degerden
daha biiyiikk olmasindan dolay1r 6grenim diizeyine gore olusturulmus gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore; 6grenim diizeyinin, PTO yaklagiminin etki

bliytlikliglinii anlamli bir fark olacak sekilde degistirdigi goriilmektedir.

Hedef grubun 06grenim diizeylerinin etki biiyiiklerine ait box plot grafigi su
sekildedir:
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Sekil 21. Hedef Grubun Ogrenim Diizeylerinin Etki Biiyiikliiklerine Ait Box Plot Grafigi

Hedef grubun 6grenim diizeylerinin etki biiyiikliiklerine ait box plot grafigine gore

bazi istatistiki veriler Tablo 49’da verilmistir.

Tablo 49

Hedef Grubun Ogrenim Diizeylerinin Etki Biiyiikliiklerine Ait Istatistiki Veriler

Tlkokul Ortaokul Lise Universite

Medyan 0,277 0,758 0,636 0,758

Alt Ug¢ Deger 0,169 -0,075 0,143 -0,372

Ust Ug Deger 0,545 2,050 1,129 1,600

Acikhk 0,377 2,125 0,986 1,972

Ceyrekler 0 0,601 0 1,197
Acikhigi

Carpikhk 1,147 0,489 0 -0,222

Katsayisi
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Hedef grubun 6grenim diizeylerinin etki biiyiikliiklerine ait box plot grafigine ve
istatistik verilerine bakildiginda en yiiksek etki biiytlikliigli degeri ortaokul, en diisiik etki
blyiikligl degeri liniversite diizeyinde bulunmaktadir. En yiliksek agiklik degeri ortaokul
diizeyinde, en yiiksek ceyrekler agiklig1 degeri liniversite diizeyinde iken, en diisiik agiklik
degeri ilkokul diizeyinde, en diisiik ¢eyrekler agikligi degeri ilkokul ve lise diizeylerinde
bulunmaktadir. Ortaokul, lise ve tiniversite diizeylerinin ¢arpiklii simetriye yakin iken,
ilkokul diizeyinin carpikhig1 yiiksek ¢ikmustir. Ilkokul, lise ve iiniversite diizeylerinde
aykirt gozlem degeri goriilmezken, ortaokul diizeyinde 3 tane aykirt goézlem degeri

gOrilmiistiir.

4.2.2.6.Cahsmalarin Orneklem Biiyiikliigii Ile ilgili Probleme Ait Bulgular

Yapilan literatlir taramasit sonucunda arastirmaya dahil edilen c¢alismalardaki
orneklem biiyiikliigiiniin farkli diizeylerde olduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle ¢alismalarin
etki biytkliiklerinin 6rneklem biiyiikliigline gore degisip degismedigi test edilmek
istenmistir. Bu amacla “Proje tabanli 6grenme yaklasimi ile ilgili yaymlarin etki
biiyiikliikleri arasinda, caligmalardaki 6rneklem biiyiikligiine (1-50 6grenci, 51 ve isti
Ogrenci) gore Ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik var
midir?” sorusunu cevaplamak i¢in caligmalardaki Orneklem biiytikliikleri 1-50 arasi
ogrenci ile 51 ve iistii 0grenci sayis1 seklinde iki smifa ayrilip analiz edilmistir. Tutum
acisindan; etki biiyiikliiklerinin, 6rneklem biiyiikliigline gore farklilasip farklilasmadigina
iligkin bulgular Tablo 50’de verilmistir.

Tablo 50

Orneklem Biiyiikliigiine Gore Etki Biiyiikliigii Farklar

Degisken Gruplar p n ES ES (%95 CI) Grup ici
(Ogrenci arasi Alt Ust Homojenlik
Sayisi) Homojenlik Degeri
) Degeri (Qp) (Qw)
Orneklem 0,109 0,741
Biiyiikliigii
1<N<50 11 0,669 0,305 1,033 33,363

51=N 21 0,736 0,493 0,979 124,934
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Omeklem biiyiikliigiine gore ortalama etki biiyiikliikleri karsilastirildiginda en
yiiksek etki biiylikliigii degerinin “51 ve {istii” 6grenci sayisinda (ES=0,736), en kiiciik etki
biiylikliigli degerinin ise “1 ile 50 arasi” oOgrenci sayisinda (ES=0,669) oldugu
gorilmektedir. Gruplar arasi homojenlik testinin serbestlik derecesi grup sayisindan 1
¢ikarilmastyla bulunmaktadir (df=2-1=1). % tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde bir
serbestlik derecesi ile kritik deger 3,841 olarak bulunmustur. Orneklem biiyiikliigiine gore
olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik degeri (Qg) 0,109 olarak bulunmustur. Gruplar
arast homojenlik degerinin kritik degerden daha kiiciik olmasindan dolay1r 6rneklem
blytikliigline gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Buna
gdre; drneklem biiyiikliigiiniin, PTO yaklasiminin etki biiyiikliigiinii anlamli bir fark olacak

sekilde degistirmedigi goriilmektedir.

Ormneklem biiyiikliigiiniin etki biiyiiklerine ait box plot grafigi su sekildedir:
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Orneklem biiyiikliigiiniin etki biiyiikliiklerine ait box plot grafigine gére baz

istatistiki veriler Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51

Orneklem Biiyiikliigiiniin Etki Biiyiikliiklerine Ait Istatistiki Veriler

1-50 kisi 51 ve iistii kisi
Medyan 0,671 0,758
Alt U¢ Deger -0,282 -0,372
Ust Ug Deger 1,963 2,050
Acikhk 2,245 2,422
Ceyrekler Acikhigi 0,967 0,830
Carpiklik Katsayisi 0,488 0,210

Orneklem biiyiikliigiiniin etki biiyiikliiklerine ait box plot grafigine ve istatistik
verilerine bakildiginda en yiiksek ve en diisiikk etki biiyikligi degerleri “51 ve usti”
orneklem biiytikliigiinde bulunmaktadir. En yiiksek aciklik degeri “51 ve {iistli”, en yiiksek
ceyrekler acikligr degeri “1-50 aras1” drneklem biiyiikliigiinde iken, en diisiik aciklik degeri
“1-50 aras1”, en disiik c¢eyrekler agikligi degeri “51 ve {istii” orneklem biiyiikligiinde
bulunmaktadir. Her iki 6rneklem biiyiikliigii sinifinin carpikligi da kabul edilebilir sinirlar

arasindadir. Higbir sinifta aykir1 gézlem degeri goriilmemistir.

4.2.2.7.Cahsmalarin Uygulama Siiresi le Tlgili Probleme Ait Bulgular

Yapilan literatiir taramasit sonucunda arastirmaya dahil edilen calismalardaki
deneylerin uygulama siirelerinin farkli diizeylerde olduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle
calismalarin etki biiyiikliiklerinin uygulama stiresine gore degisip degismedigi test edilmek
istenmistir. Bu amacla “Proje tabanli 6grenme yaklagimi ile ilgili yayimnlarin etki
biiyiikliikleri arasinda, ¢aligmalardaki uygulama siiresine (1-20 ders saati, 21 ve iistii ders
saati) gore 0grencilerin fen derslerine yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik var midir?”
sorusunu cevaplamak icin ¢alismalarin uygulama siireleri 1-20 arasi ders saati ile 21 ve

istli ders saati seklinde iki smifa ayrilip analiz edilmistir. Tutum acisindan; etki
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biiyiikliiklerinin, uygulama siirelerine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular

Tablo 52’de verilmistir.

Tablo 52

Uygulama Siiresine Gore Etki Biiyiikliigii Farklari

Degisken Gruplar p n ES ES (%95 CI) Grup ici
(Ders saati) arasi Alt Ust Homojenlik
Homojenlik Degeri
Degeri (Qp) (Qw)
Uygulama 0,851 0,356
Siiresi
1<s20 10 0,700 0,352 1,047 34,908
21<s 14 0,687 0,400 0,974 66,786

Calismalarda uygulama siiresinin belirtilmedigi toplam 8 ¢alisma bulunmaktadir. Bu
caligmalar, uygulama siiresine gore etki biiytikliikleri farklari analizine, gruplar arasi
homojenlik degerlerini degistireceginden dahil edilmemistir. Uygulama siiresine gore
ortalama etki biiyiikliikleri karsilastirildiginda en yiiksek etki biiyiikliigii degerinin “1 ile
20 aras1” ders saatinde (ES=0,700), en kii¢iik etki biiytlikliigli degerinin ise “21 ve istii”
ders saatinde (ES=0,687) oldugu goriilmektedir. Gruplar arast homojenlik testinin
serbestlik derecesi grup sayisindan 1 ¢ikarilmasiyla bulunmaktadir (df=2-1=1).
x” tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde bir serbestlik derecesi ile kritik deger 3,841
olarak bulunmustur. Uygulama siiresine gore olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik
degeri (Qg) 0,851 olarak bulunmustur. Gruplar aras1 homojenlik degerinin kritik degerden
daha kii¢iik olmasindan dolayr uygulama siiresine gore olusturulmus gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Buna gore; uygulama siiresinin, PTO yaklagiminin etki

bliytikliiglinii anlamli bir fark olacak sekilde degistirmedigi goriilmektedir.

Uygulama siirelerinin etki biiyliklerine ait box plot grafigi su sekildedir:
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Sekil 23.Uygulama Siirelerinin Etki Biiytikliiklerine Ait Box Plot Grafigi

Uygulama siirelerinin etki biiyiikliiklerine ait box plot grafigine gére bazi istatistiki

veriler Tablo 53’te verilmistir.

Tablo 53

Uygulama Siirelerinin Etki Biiyiikliiklerine Ait Istatistiki Veriler

1-20 ders saati 21 ve iistii ders saati Belirsiz
Medyan 0,758 0,695 0,726
Alt U¢ Deger -0,282 -0,372 -0,021
Ust U¢ Deger 1,600 1,963 2,050
Agikhk 1,882 2,335 2,071
Ceyrekler Acikhd 0,938 0,984 0,869

Carpiklik Katsayisi -0,231 0,137 1,064
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Uygulama siirelerinin etki biyiikliklerine ait box plot grafigine ve istatistik
verilerine bakildiginda en yiiksek etki biiyiikliigii degeri uygulama siiresi belirtilmemis
caligmalarda, en diisiikk etki biyiikligi degeri “21 ve {stii” ders saati sinifinda
bulunmaktadir. En yliksek aciklik ve ceyrekler agikligi degerleri “21 ve iistii” ders saati
smifinda iken, en diisiik agiklik degeri “1-20 aras1” ders saati sinifinda, en diislik ¢ceyrekler
aciklig1 degeri uygulama siiresi belirtilmemis ¢aligmalarda bulunmaktadir. “1-20 aras1” ve
“21 ve Ustli” ders saati simiflarinin ¢arpikligl simetriye yakin ¢ikmisken, uygulama siiresi
belirtilmemis ¢alismalarin ¢arpikligr yiiksek ¢ikmistir. Ayrica hig bir siifta aykir1 gozlem

degeri goriilmemistir.

4.2.2.8.Calismalarin Yaymlanma Yillar ile lgili Probleme Ait Bulgular

Yapilan literatiir taramast sonucunda arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin
yaymlanma yillarinin farkli olduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle ¢alismalarin etki
biiyiikliiklerinin yaymlanma yillarina gore degisip degismedigi test edilmek istenmistir. Bu
amagla “Proje tabanli 6grenme yaklasimi ile ilgili yaymlarin etki biiyiikliikleri arasinda,
caligmalarin yaymlanma yillarina (2002-2008, 2009-2013) gore dgrencilerin fen derslerine
yonelik tutumlarinda anlamli bir farklibik var midir?” sorusunu cevaplamak igin
caligmalarin yaymlanma yillar1 2002-2008 aras1 ile 2009-2013 aras1 yillar seklinde iki
sinifa ayrilip analiz edilmistir. Tutum ag¢isindan; etki biiyiikliiklerinin, yaymlanma yillarina

gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 54°te verilmistir.

Tablo 54

Yayinlanma Yillarina Gore Etki Biiyiikliigii Farklar

Degisken Gruplar p n ES ES (%95 CI) Grup ici
arasi Alt Ust Homojenlik
Homojenlik Degeri
Degeri (Qy) (Qw)
Yil 0,497 0,481
2002-2008 17 0,668 0,383 0,953 56,830
2009-2013 15 0,764 0,475 1,053 101,080

Calismalarin yayinlanma yillarina gore ortalama etki biiytikliikleri karsilastirildiginda
en yliksek etki biiytikliigii degerinin “2009-2013” arasindaki yillarda (ES=0,764), en kiiciik
etki biylkligli degerinin ise “2002-2008” arasindaki yillarda (ES=0,668) oldugu
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goriilmektedir. Gruplar arast homojenlik testinin serbestlik derecesi grup sayisindan 1
¢ikarilmasiyla bulunmaktadir (df=2-1=1). % tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde bir
serbestlik derecesi ile kritik deger 3,841 olarak bulunmustur. Yillara gore olusturulan
gruplarin arasindaki homojenlik degeri (Qg) 0,497 olarak bulunmustur. Gruplar arasi
homojenlik degerinin kritik de§erden daha kiigiik olmasindan dolay1 yillara gore
olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Buna gore; calismalarin
yayimlanma yillarinin, PTO yaklasiminin etki biiyiikliigiinii anlaml1 bir fark olacak sekilde

degistirmedigi goriilmektedir.

Calismalarin yayinlanma yillarinin etki biiyiiklerine ait box plot grafigi su sekildedir:
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Sekil 24. Y1llarim Etki Biiyiikliiklerine Ait Box Plot Grafigi

Caligmalarin yaymlanma yillarinin etki biiyiikliiklerine ait box plot grafigine gore

bazi istatistiki veriler Tablo 55°te verilmistir.
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Tablo 55

Calismalarin Yayinlanma Yillarinin Etki Biiyiikliiklerine Ait Istatistiki Veriler

2002-2008 2009-2013
Medyan 0,721 0,712
Alt U¢ Deger -0,282 -0,372
Ust Ug Deger 1,963 2,050
Acikhik 2,245 2,422
Ceyrekler Acgikhigi 0,933 0,836
Carpikhik Katsayisi 0,300 0,279

Calismalarin yayinlanma yillarinin etki biiyiikliiklerine ait box plot grafigine ve
istatistik verilerine bakildiginda en yiiksek ve en diisiik etki biiyiikligl degerleri “2009-
2013” yillar1 arasinda bulunmaktadir. En yiiksek agiklik degeri “2009-2013”, en yiiksek
ceyrekler agikligi degeri “2002-2008 yillari arasinda iken, en diisiik agiklik degeri “2002-
20087, en diisiik ceyrekler agikligi degeri “2009-2013” yillar1 arasinda bulunmaktadir.
Tiim calismalarin yayinlanma yillarinin ¢arpikligi simetriye yakin ¢ikmistir. “2002-2008
yillar1 arasinda aykir1 gozlem degeri goriilmezken, “2009-2013” yillar1 arasinda 1 aykiri

gbzlem degeri goriilmiistiir.

4.2.2.9.Cahsmalarda Kullamilan Yontemler ile ilgili Probleme Ait Bulgular

Yapilan literatiir taramasi1 sonucunda arastirmaya dahil edilen ¢alismalarda kullanilan
yontemlerin sadece PTO yontemi ve PTO ydntemine ek baska bir yontem seklinde farkli
olduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle ¢aligmalarin etki biiytikliiklerinin kullanilan yontemlere
gore degisip degismedigi test edilmek istenmistir. Bu amacgla “Proje tabanli 6grenme
yaklagimu ile ilgili yaymnlarin etki biiyiikliikleri arasinda, ¢aligmalarda kullanilan yonteme
(sadece PTO yontemi kullanan ¢alismalar ile PTO yontemine ek baska bir yontem kullanan
caligmalar) gore 6grencilerin fen derslerine yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik var
midir?” sorusunu cevaplamak igin kullanilan ydntemler sadece PTO yontemi kullanan
calismalar ile PTO ydntemine ek baska bir yontem kullanan ¢alismalar seklinde iki sinifa
ayrilip analiz edilmistir. Tutum agisindan; etki biiyiikliikklerinin, kullanilan yontemlere gore

farklilagip farklilagmadigina iligkin bulgular Tablo 56’da verilmistir.
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Tablo 56

Kullanmilan Yontemlere Gére Etki Biiyiikliigii Farklar

Degisken Gruplar p n ES ES (%95 CI) Grup ici
arasi Alt Ust Homojenlik
Homojenlik Degeri
Degeri (Qg) Qw)
Yontem 0,303 0,582
PTO 26 0,723 0,497 0,949 134,792
PTO ve 6 0,683 0221 1,146 23311
diger

Calismalarm bir kisminda sadece PTO yaklasimi kullanilirken, bir kisminda PTO
yaklasgimi yaninda baska yontemler de ise kosulmustur. Calismalarda kullanilan
yontemlere gore ortalama etki biiyiikliikleri karsilastirildiginda en yiiksek etki biiytkliigii
degerinin sadece PTO yaklasimmin kullanildig1 ¢alismalarda (ES=0,723), en kiiciik etki
biiyiikliigii degerinin ise PTO yaklasimi ile birlikte baska ydntemlerin kullanildig
caligmalarda (ES=0,683) oldugu goriilmektedir. Gruplar arast homojenlik testinin
serbestlik derecesi grup sayisindan 1 c¢ikarilmasiyla bulunmaktadir (df=2-1=1).
x” tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde bir serbestlik derecesi ile kritik deger 3,841
olarak bulunmustur. Caligmalarda kullanilan yontemlere gore olusturulan gruplarin
arasindaki homojenlik degeri (Qg) 0,303 olarak bulunmustur. Gruplar aras1 homojenlik
degerinin kritik degerden daha kiiciik olmasindan dolayr yontemlere gore olusturulmus
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Buna gore; calismalarda sadece PTO
yaklasimmin kullanilmasiyla PTO yaklasimma destek olarak baska bir ydntemin
kullanilmasmin, PTO yaklasimmin etki biiyiikliigiinii anlaml bir fark olacak sekilde

degistirmedigi goriilmektedir.

Calismalarda kullanilan yontemlerin etki biiyliklerine ait box plot grafigi su
sekildedir:
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Sekil 25.Calismalarda Kullanilan Yodntemlerin Etki Biyiikliklerine Ait Box Plot Grafigi

Calismalarda kullanilan ydntemlerin (sadece PTO ydnteminin kullanildigi calismalar

ile PTO ydntemine ek baska bir yontemin kullanildig1 calismalar) etki biiyiikliiklerine ait

box plot grafigine gore baz istatistiki veriler Tablo 57°de verilmistir.

Tablo 57

Calismalarda Kullanilan Yontemlerin Etki Biiyiikliiklerine Ait Istatistiki Veriler

PTO PTO ve diger
Medyan 0,716 0,705
Alt U¢ Deger -0,372 -0,034
Ust Ug Deger 2,050 1,600
Acikhk 2,422 1,635
Ceyrekler Acgikhgi 0,953 0,786
Carpiklik Katsayisi 0,245 0,682
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Calismalarda kullanilan yontemlerin etki biiyiikliiklerine ait box plot grafigine ve
istatistik verilerine bakildiginda en yiliksek ve en diisiik etki biiyiikliigli degerleri sadece
PTO yonteminin kullanildig1 ¢alismalarda bulunmaktadir. En yiiksek agiklik ve en yiiksek
ceyrekler acikligi degerleri sadece PTO yénteminin kullanildigi ¢alismalarda iken, en
diisiik aciklik ve en diisiik ¢eyrekler acikligi degerleri PTO yontemi ile beraber baska bir
yontemin kullanildig1 ¢alismalarda bulunmaktadir. Calismalarda kullanilan yontemlerin
carpikligi kabul edilir sinirlar arasinda ¢ikmustir. Sadece PTO ydnteminin kullanmildigi
calismalarda aykiri gdzlem degeri goriilmezken, PTO yontemi ile beraber baska bir

yontemin kullanildig1 calismalarda 1 aykir1 gézlem degeri goriilmiistiir.
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5. TARTISMA

Glinimiiz ve gelecegin diinyasinda bireylerin 6grenmeyi Ogrenmesini saglamak
temel hedef olmalidir. Egitim sistemimizin bu sekilde yapilandirilmasi egitimin giinliik
yasamda da islevsel olmasini saglayacaktir. Giinliik yasamla ¢ok siki iligki i¢inde bulunan
fen bilimlerinin 6gretimi bu siirecte daha 6nemli bir hale gelmistir. Fizik, kimya ve biyoloji
derslerinin igerikleri incelendiginde hemen hemen herkesi yakindan ilgilendirecek konular
oldugu goriilmektedir. Fen derslerinin dgrenciler tarafindan iyi bir sekilde 6grenilmesi ve
uygulanmas1 gercek hayatta ¢ok Onemlidir. Bu derslere yonelik 6grencilerin ilgileri ve
tutumlari, basarilar1 kadar 6nemli bir yer teskil etmektedir. Bu nedenle, 6grencilerin fen
derslerindeki akademik basarilart ve fen derslerine yonelik tutumlarinin birlikte
diisiiniilmesi &nemlidir. Ogrencilerin fen derslerindeki basarilarini ve fen derslerine
yonelik tutumlarini arttirmak igin bir¢ok 6gretim yontem ve teknikleri kullanilmistir. Bu
yontem ve teknikler cesitli arastirmalarda kullanilip denenmis ve etkileri ortaya
konulmustur. Bu yontemlerden biri de 6zellikle son 10 yilda popiiler olan ve O6gretim
programlarinda yer alan PTO yaklasimidir. Fen derslerinde basarili olan, yiiksek tutuma
sahip 6grenciler giinlilk yasamda karsilasilan problemleri daha kolay bir sekilde ¢6zebilme,
elestirel diisiinebilme, muhakeme ve arastirma yetenekleri gelistirme, bilimsel yontemleri
kullanabilme, fen bilimlerine ilgi duyabilme gibi bilissel ve duyussal alanla ilgili ¢ok

sayida kazanima sahip olur.

PTO yaklasimmin, ogrencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina ve fen
derslerine yonelik tutumlarina etkisi ile ilgili yapilmis ¢ok sayida bilimsel g¢aligsma
bulunmaktadir. Bu c¢alismalarin  smirhiliklart  gbz  Oniine  alinarak  birlestirip
degerlendirilmesinin uygulayicilar, program gelistiriciler ve arastirmacilar agisindan yararl
olacag1 diisiincesiyle bu g¢alismalar meta-analiz yontemiyle birlestirilmistir. Meta-analiz
yontemiyle PTO yaklasimi ile geleneksel 6grenme yontemleri karsilastirilmistir. Deney
grubunda PTO yaklasimi, kontrol grubunda ise geleneksel 6grenme yontemleri kullanilan

caligmalar analiz edilmistir.

PTO yaklagimmin fen derslerindeki akademik basar1 ve tutum ile ilgili etkililigini
belirlemek i¢in yapilan meta-analiz ¢alismasinda bir¢ok yonden degerlendirme yapilmaya
calisilmistir. Arastirmaya dahil edilen yaymlar ile ilgili yaym tiirleri ve yillarina bakilip,

aralarinda fark olup olmadigi degerlendirilmistir. Ayrica farkli fen bilimleri alanlarinda,
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ogrenim diizeylerinde, orneklem biiyiikliiklerinde, uygulama siirelerinde ve PTO
yaklasimina destek olarak verilen ydntemlerin oldugu uygulamalarda PTO yaklagimimin

PR

etkisinin nasil degistigi belirlenmeye caligilmistir.

5.1.Akademik Basari ile Tlgili Tartisma

PTO yaklasimmin &grencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina etkisine
iliskin toplam 49 calisma birlestirilmistir. Calismalar, yurti¢i ve yurtdisi lisansiistii tezleri
ve makalelerden olusmaktadir. Calismalar incelendiginde PTO yaklagimi ile ilgili
calismalarda yayin tiirlerinde makale, fen bilimleri alaninda kimya alanindaki ¢alismalarin
ve 6grenim diizeylerinde ilkokul ile lise diizeyinde yapilmis ¢aligma sayilarinin az oldugu
goriilmistiir. Calismalardaki toplam orneklem sayisi (deney grubu ile kontrol grubu
orneklem sayilar1 toplami) 3241 kisidir. Caligmalarin genel etki biiyiikliigii 0,991 (%95 CI,
SE=0,099) olup Cohen ve arkadaslarinin (2007) etki biiyiikliigii siniflandirmasina gore orta
diizeyde bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu etkinin giiclii diizeye (1,00) ¢ok yakin
oldugu goriilmektedir. Yani toplam 3241 kisiye uygulanan PTO yaklasim ile ilgili
deneysel caligmalara goére PTO yaklasimi ogrencilerin fen derslerindeki akademik
basarilarina pozitif etki etmektedir. 49 calismadan 46’s1 pozitif yonlii iken 3 calisma
negatif yonlii ¢ikmistir. Negatif yonlii ¢ikan 3 calismanin neden geleneksel 6grenme
yontemleri lehine ¢iktiZi tam olarak belirlenemese de, uygulayict hatasindan

kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Meta-analiz yontemi ile birlestirilen 49 ¢alismanin orta diizeydeki etki biiytikliigiinii
kiiciik etki biliytikliigline diisiirmek i¢in etki biiyiikliigii degeri sifir olan en az 147, zayif
etki biiylikliigline diisiirmek icin etki biiyiikliigii degeri sifir olan en az 190 ¢alisma, 0
(sifir) etki biiyiikligli degerine diisiirmek i¢in etki biiyiikliigli degeri sifir olan en az 4807
calisma gerekmektedir (Orwin yontemi). Calisma sayilarinin fazlaligina bakarak elde

edilen analiz sonuglarinin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Aragtirma sorularindan sadece besinci soruda anlamli farklilik bulunmustur. Besinci
soru “Proje tabanli 6grenme yaklasimi ile ilgili yaymlarin etki biiyiikliikleri arasinda,
Ogrencilerin 6grenim diizeylerine (ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite) gore fen derslerindeki

akademik basarilarinda anlamli bir farkliik var midir?” seklindedir. Buna gére; PTO
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yaklasiminin etkisi d6grencilerin 6grenim diizeylerine gore farklilagmaktadir. Ortalama etki
biiyiikliigii degeri en yiiksek lise diizeyinde (ES=1,534), en diisiik iiniversite diizeyinde
(ES=0,733) goriilmiistiir. Bu anlamli fark, lise 6grencilerine 6gretmenler tarafindan daha
fazla rehberlik edilmesinden ve proje yiiriitiilmesinde Onemli bir unsur olan lise
donemindeki gelisim Ozelliklerinde yer alan olumlu akran iligkilerinden kaynaklanmig

olabilir.

Aragtirma sonuglarma gére; PTO yaklagimini, ogrencilerin fen derslerindeki
akademik bagarilarini arttirmak ig¢in, fen bilimleri alani olarak biyolojide, 6grenim diizeyi
olarak lisede, 6rneklem biiyiikliigii olarak 1 ile 50 kisi araliginda, uygulama stiresinde 1 ile
20 ders saati araliginda ve sadece PTO yaklasimimin kullanildigi derslerde kullanmak daha

fazla etkili olmaktadir.

Aragtirma sonuglarma gére; PTO yaklagimini, ogrencilerin fen derslerindeki
akademik basarilarini arttirmak i¢in, fen bilimleri alani olarak kimyada, 6grenim diizeyi
olarak tiniversitede, 6rneklem biiyiikliigii olarak 51 ve lstii kiside, uygulama siiresinde 21
ve iistii ders saatinde ve PTO yaklagimu ile birlikte bagka yontemlerin kullanildig derslerde

kullanmak daha az etkili olmaktadir.

Sonuglar incelendiginde, PTO yaklasimmin biyoloji alaninda daha etkili olmasmin
nedeni, fen bilimleri alanlarinin i¢inde yasam ile en fazla iliski kurulabilecek alan olmasi
ve kisinin biyoloji konulariyla giinliik yasamda daha fazla etkilesimde bulunmasi olabilir.
Benzer sekilde kimya alani, 68rencilerin giinlilk yasamda nispeten daha az karsilagtiklari
bir alan olmasi nedeniyle PTO yaklasimi bu alanda daha az etkili olabilir. PTO
yaklagiminin lise doneminde daha etkili olmasinin nedeni, 6grencilerin gelisim donemi
ozelliginden dolay1 akranlari ile daha samimi iligkiler kurmasi1 nedeniyle proje
calismalarinda gruplarin daha etkin calismasi olabilir. Ogrencilerin 6zellikle iiniversite
doneminde daha bagimsiz hareket etmelerinden dolayi, proje yontemlerinin bu diizeydeki
ogrenciler igin daha az etkili oldugu sdylenebilir. PTO yaklasimiin, drneklem biiyiikliigii
olarak 1 ile 50 kisi araliginda daha etkili olmasinin nedeni, daha az kisi ile ¢alisilmasi
projenin Ogrenciler tarafindan daha iyi kavranmasini saglayabilir, bu da basariyr
arttirmaktadir. PTO yaklagiminim, 1 ile 20 ders saati aralifinda daha etkili olmasimin
nedeni, proje yontemlerinin sinirliliklarindan da olan gereksiz ve fazla siirenin 6grencilerin
sikilmasina, dolayisiyla derslerdeki basarilarinin azalmasina neden olmasi olabilir. Sadece

PTO yaklasimmin kullanilmasmin daha etkili olmasmin nedeni, proje yontemlerinin
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detayli, karmasik ve i¢inde baska yoOntemleri de barindirmasi nedeniyle daha fazla
yontemin ise kosulmasi 6grencilerde bikkinlik, usan¢ ve kafa karigiklig1 olusturabilir. Bu

durum 6grencilerin basarilarini azaltacak bir etkiye neden olabilir.

5.2.Tutum {le Tlgili Tartiyma

PTO yaklasiminin, 6grencilerin fen derslerine yonelik tutumlarina etkisine iliskin
toplam 32 calisma birlestirilmistir. Calismalar yurtici ve yurtdisi lisansiistii tezleri ve
makalelerden olusmaktadir. Caligmalar incelendiginde PTO yaklagimi ile ilgili
calismalarda yayin tiirlerinde makale, fen bilimleri alaninda kimya alanindaki ¢aligmalarin
ve 6grenim diizeylerinde ilkokul ile lise diizeyinde yapilmis ¢aligma sayilarinin az oldugu
goriilmistiir. Calismalardaki toplam orneklem sayisi (deney grubu ile kontrol grubu
orneklem sayilar1 toplami) 2253 kisidir. Calismalarin genel etki biiyiikliigii 0,715 (%95 CI,
SE=0,102) olup Cohen ve arkadaslarinin (2007) etki biiyiikliigii siniflandirmasina gore orta
diizeyde bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Yani toplam 2253 kisiye uygulanan PTO
yaklasimu ile ilgili deneysel galigmalara gére PTO yaklasimi &grencilerin fen derslerine
yonelik tutumlarina pozitif etki etmektedir. 32 calismadan 27’si pozitif yonlii iken 5
calisma negatif yonlii ¢ikmistir. Negatif yonlii ¢ikan 5 ¢alismanin neden geleneksel
ogrenme yontemleri lehine ciktigi tam olarak belirlenemese de, uygulayicit hatasindan

kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Meta-analiz yontemi ile birlestirilen 32 ¢alismanin orta diizeydeki etki biiytikliigiinii
kiictik etki biiyiikliigiine diisiirmek i¢in etki biiylikliigli degeri sifir olan en az 14, zayif etki
biiyiikliigiine diisiirmek i¢in etki biiyiikligli degeri sifir olan en az 82 calisma, 0 (sifir) etki
blytikligl degerine diisiirmek i¢in etki biiyiikliigii degeri sifir olan en az 2256 calisma
gerekmektedir (Orwin yontemi). Calisma sayilarinin fazlaligina bakarak elde edilen analiz

sonuglarin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Aragtirma sorularindan on birinci soruda anlamli farklilik bulunmustur. On birinci
soru “Proje tabanli 6grenme yaklasimi ile ilgili yaymlarin etki biiytikliikleri arasinda,
caligmalarin yayin tiiriine (yliksek lisans tezi, doktora tezi, makale) gére 6grencilerin fen
derslerine yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Buna gore;

PTO yaklagimmin etkisi ¢alismalarin yayn tiirlerine gore farklilasmaktadir. Ortalama etki
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biiylikliigli degeri en yiikksek doktora tezlerinde (ES=0,806), en diisiik yiiksek lisans
tezlerinde (ES=0,676) goriilmiistir. Bu anlamli fark, doktora tezlerinde calismalarin,
bilimsel uzman olan arastirmaci tarafindan arastirma yontemlerine daha fazla hakim olarak
yiiriitilmesinden kaynaklanmis veya doktora tezlerinin, yiliksek lisans tezlerine gore daha
karmagik uygulamalar1 icermesinden dolayi, bu, &grencilerin tutumlarindaki gelismeye

engel teskil etmis olabilir.

Arastirma sorularindan on tigiincii soruda anlamli farklilik bulunmustur. On {igiincii
soru “Proje tabanli 6grenme yaklasimi ile ilgili yaymnlarin etki biiyiikliikleri arasinda,
Ogrencilerin 6grenim diizeylerine (ilkokul, ortaokul, lise, tiniversite) gore fen derslerine
yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik var mudir?” seklindedir. Buna gére; PTO
yaklasiminin etkisi 6grencilerin 6grenim diizeylerine gore farklilagmaktadir. Ortalama etki
biliyiikliigli degeri en yiiksek ortaokul diizeyinde (ES=0,844), en diisiikk iiniversite
diizeyinde (ES=0,333) goriilmiistiir. Bu anlamli fark, ortaokul dgrencilerinin bulunduklar:
gelisim doneminin etkisiyle bir seylere daha ¢abuk ilgi duymaya baslamalarindan veya
proje yiriitilmesinde 6nemli bir unsur olan olumlu akran iligkilerinden kaynaklanmig

olabilir.

Aragtirma sonuglarina gore; PTO yaklasimmi, dgrencilerin fen derslere ydnelik
tutumlarini arttirmak i¢in, fen bilimleri alani olarak biyolojide, 6grenim diizeyi olarak
ortaokulda, 6rneklem biiyiikliigii olarak 51 ve {istii kiside, uygulama siiresinde 1 ile 20 ders
saati araliginda ve sadece PTO yaklasimmin kullanildig: derslerde kullanmak daha fazla

etkili olmaktadir.

Aragtirma sonuglarma gore; PTO yaklasimmi, 6grencilerin fen derslerine yonelik
tutumlarini arttirmak i¢in, fen bilimleri alami olarak kimyada, 6grenim diizeyi olarak
ilkokulda, 6rneklem biiytikliigl olarak 1 ile 50 kisi araliginda, uygulama siiresinde 21 ve
listii ders saatinde ve PTO yaklasim ile birlikte baska ydntemlerin kullamldig: derslerde

kullanmak daha az etkili olmaktadir.

Sonuglar incelendiginde, PTO yaklasimiin biyoloji alaninda daha etkili olmasinin
nedeni, fen bilimleri alanlarinin i¢inde yasam ile en fazla iligki kurulabilecek alan olmasi
ve kisinin biyoloji konulartyla giinliik yasamda daha fazla etkilesimde bulunmasi olabilir.
Benzer sekilde kimya alani, 6grencilerin giinliik yagsamda nispeten daha az karsilagilan bir

alan olmas1 nedeniyle PTO yaklasimi bu alanda daha az etkili olabilir. PTO yaklasiminin
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ortaokul doneminde daha etkili olmasinin nedeni, 6grencilerin bu donemde arastirma ve
merak yonlerinin artmaya baslamasi nedeniyle proje yontemi ile birlikte fen derslerine
yonelik tutumlar1 olumlu yonde gelismektedir. Ogrencilerin 6zellikle ilkokul doneminde
daha az karmasik islerle ugrasmaktan hoslanmasi nedeniyle, proje yontemlerinin bu
diizeydeki 6grenciler icin daha az etkili oldugu sdylenebilir. PTO yaklagimimin érneklem
biiyiikliigii olarak 51 ve iistii kiside daha etkili olmasinin nedeni, herhangi bir sebebe
dayandirilamamistir. PTO yaklasiminin, 1 ile 20 ders saati araliginda daha etkili olmasinin
nedeni, proje yontemlerinin sinirliliklarindan da olan gereksiz ve fazla siirenin 6grencilerin
stkilmasina, dolayisiyla derslerdeki basarilarinin azalmasina neden olmasi olabilir. Sadece
PTO yaklasimmin kullanilmasmin daha etkili olmasmin nedeni, proje yontemlerinin
detayli, karmasik ve icinde baska yontemleri de barindirmasi nedeniyle daha fazla
yontemin ise kosulmasi 6grencilerde bikkinlik, usan¢ ve kafa karisiklig1 olusturabilir. Bu

durum 6grencilerin tutum ve ilgilerini azaltacak bir etkiye neden olabilir.



134

6. SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgulara dayanarak ulasilan sonuglara ve bu
sonuclarin yani sira ¢alisma boyunca edinilen tecriibelere dayali olarak oOnerilere yer

verilmistir.

6.1.Sonuclar

Bu ¢aligmanin amaci; PTO yaklasiminin, dgrencilerin fen derslerindeki akademik
basarilarina ve fen derslerine yonelik tutumlarina etkisini meta-analiz yontemiyle
belirlemektir. Bunun i¢in literatiir taramasi yapilarak yurt i¢i ve yurt dist lisansiistii tezler
ve bilimsel makaleler incelenmistir. PTO yaklasiminin dgrencilerin fen derslerindeki
akademik basarilarina etkisi ile ilgili dahil edilme Olgiitlerine uygun toplam 49 adet
calisma, PTO yaklagiminm &grencilerin fen derslerine yonelik tutumlarina etkisi ile ilgili
dahil edilme oOlciitlerine uygun toplam 32 adet ¢alisma meta-analiz ¢aligmasina dahil

edilmistir.

Arastirmanin ilk sorusu “Meta-analize dahil edilen c¢alismalarin betimleyici
istatistiklerinin ~ dagilimi nasildir?”  seklindedir. Meta-analize dahil edilen PTO
yaklasiminin 6grencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina etkisi ile ilgili
calismalarin karakteristiklerine bakildiginda toplam orneklem sayisi (deney grubu ile
kontrol grubu orneklem sayilar1 toplami) 3241 kisidir. Bu caligmalarda en fazla yaymn
tiirliniin %61,2 ile yiiksek lisans tezleri oldugu goriilmiistiir. En az yayn tiiriiniin ise %16,4
ile makaleler oldugu belirlenmistir. Arastirmaya dahil edilen c¢aligmalarin 2007-2012
yillart arasinda daha fazla oldugu (toplam 41 adet), 2013 yilinda ise ¢aligmalarin sayisinin
azaldig1 goriilmektedir. Calismalarin Tiirkiye’deki illere gore dagilimimda Ankara, Istanbul
ve Konya toplam 21 calisma ile basi cekmekte iken bir¢ok ilde ya hi¢ ¢alisma yapilmamais
ya da birer tane ¢alisma yapilmistir. Caligmalarin iilkelere gore dagiliminda Tiirkiye 42
calisma ile ilk sirada yer almistir. ABD, Israil, Yunanistan ve Tayvan’da yapilan ¢aligmalar
da bulunmaktadir. Tiirkiye’deki ulusal veri tabanlar ile ¢alismalara ulasmak daha kolay
olmustur. Calismalarda hedef grubun 6grenim diizeyleri Tiirkiye’deki mevcut duruma gore

siniflandirilmistir. Buna gore en fazla calisma ortaokul (5.-8. Sinif) diizeyinde, en az
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calismanin ise ilkokul (1.-4. Sinif) ve lise (9.-12. Sinif) diizeylerinde oldugu goriilmiistiir.
Caligmalarin fen bilimleri alanlarina gore dagilimma bakildiginda fizik (23 ¢aligma) ve
biyoloji (18 caligma) alanlarinda yogunlastigi goriilmektedir. Kimya (6 ¢alisma) ve genel
fen (2 calisma) alanlarinda ise oranin az oldugu goriilmiistiir. Calismalarda kullanilan
testlerin hazirlayan kisiye gore dagiliminda %87,75 ile arastirmaci tarafindan hazirlandigt
goriilmektedir. Bu durumda bagar1 testlerinin hazirlanmasinin nispeten daha kolay olmasi
ve de arastirma konusuna uygun standart testlerin bulunmamasmin etkisi olabilir.
Calismalardaki deneysel ¢alismalarin uygulama siireleri “1 ile 20 arasi” ve “21 ve isti”
ders saatleri seklinde siniflara ayrildiginda “1 ile 20 aras1” ders saatinin 17, “21 ve istii”
ders saatinin 21 caligmada yer aldig1r goriilmektedir. 11 ¢alismada ise uygulama siiresi
belirtilmemistir. Calismalarda deney ve kontrol gruplarinin érneklem sayilarinin toplami
“1 ile 50 aras1” ve “51 ve iistii” 6grenci sayilar1 seklinde siniflara ayrildiginda “1 ile 50
aras1” Ogrenci sayisinin 20, “51 ve Usti” Ogrenci sayisinin 29 calismada yer aldigi

goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci sorusu “Proje tabanli 6grenme yaklasimi, Ogrencilerin fen
derslerindeki akademik basarilar1 iizerinde pozitif bir etkiye sahip midir?” seklindedir.
Arastirmaya dahil edilen caligmalarin sabit etkiler modeline gére homojenlik degeri
(Q=314,151) ki-kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde kirk sekiz serbestlik derecesi
kritik degerini (df=48 i¢in X2(0,95)=65,171) astig1 gorlilmiistiir. Bu nedenle ¢alismalarin etki
blytikliglinii hesaplamak icin rastgele etkiler modeli kullanilmistir. Rastgele etkiler
modeline gore homojenlik degeri (Q=54,530) ki-kare tablosunda %95 anlamlilik
diizeyinde kirk sekiz serbestlik derecesi kritik degerini (df=48 igin X2(0,95)=65,171)
asmadig1 goriilmistiir. Rastgele etkiler modeline gore calismalarin genel etki biiylkligi
degeri ES=0,991 (%95 CI, SE=0,099) ile Cohen ve arkadaglarinin (2007) etki biiytikligii
smiflandirmasina gore orta diizeyde bir etkiye sahiptir. PTO yaklagiminin 6grencilerin fen
derslerindeki akademik basarilarina etkisini tespit etmek amaciyla yapilan meta-analiz
calismasi  sonucunda PTO yaklasimmin geleneksel Ogrenme yontemlerine gore

ogrencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina pozitif etkisi oldugu belirlenmistir.

Caligmalarin etki biiyiikliiklerine bakildiginda en kiiciik etki biiyiikliigii degerinin -
0,423, en yiiksek etki biiyiikligli degerinin ise 2,862 oldugu goriilmiistiir. Etki
biiyiikliiklerinin normal dagilim grafigine bakildiginda normal dagilima uymayan

calismanin olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle meta-analiz ¢alismasindan herhangi bir
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calismanin ¢ikarilmasina gerek duyulmamistir. Calismalarin etki biiyiikliiklerinin yoniine
bakildiginda 46 caligmanin pozitif, 3 ¢alismanin negatif yonlii oldugu belirlenmistir. 46
pozitif calismanin 3 tanesi zayif, 6 tanesi kiigiik, 15 tanesi orta ve 22 tanesi gii¢lii etki

diizeyindedir.

PTO yaklasiminin dgrencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina etkisine
iliskin genel etki biyilkligi ES=0,991 (%95 CI, SE=0,099) degerinin, Cohen ve
arkadaglarinin etki biyiikliigii siiflandirmasina goére orta diizeyde etkisi vardir. Orwin
yontemine gore bu diizeyi kiiglik etki biiyiikliigli degerine diisiirmek icin etki biiyiikligii
degeri sifir olan en az 147, zayif etki biiyiikliigi degerine diisiirmek icin etki biiytikligu
degeri sifir olan en az 190 ¢alisma, 0 (sifir) etki biiyiikliigii degerine diisirmek i¢in etki
biiyiikliigii degeri sifir olan en az 4807 ¢alisma gerekmektedir. Toplam 49 calismanin etki
biiyiikliigii diizeyini alt diizeylere diistirmek i¢in gerekli etki biiyiikliigii degerleri sifir olan
calismalarin sayisinin  fazla olmast meta-analiz sonuglarinin  giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Arastirmanin ti¢lincli sorusu “Proje tabanli 6grenme yaklasimi ile ilgili yayinlarin
etki biyiikliikleri arasinda, ¢aligmalarin yayin tiiriine (yiiksek lisans tezi, doktora tezi,
makale) gore 6grencilerin fen derslerindeki akademik basarilarinda anlamli bir farklilik var
midir?” seklindedir. Bunun i¢in 30 adet yiiksek lisans tezi, 11 adet doktora tezi ve 8 adet
makale meta-analize dahil edilmistir. Yayin tiirlerinin ortalama etki biyiikliikleri
karsilastinldiginda en yiiksek etki buylkligli degerinin yiliksek lisans tezlerinde
(ES=1,041), en distk etki biiyiikliigii degerinin ise doktora tezlerinde (ES=0,862) oldugu
belirlenmistir. Gruplar aras1 homojenlik degerine (Qp=1,183) bakildiginda bu degerin ki-
kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde iki serbestlik derecesi ile kritik degerden (df=2
icin X2(0,95)=5’991) kiigiik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle yayin tiirline gore olusturulmus

gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Arastirmanin dordiincii sorusu “Proje tabanli 6grenme yaklasimu ile ilgili yayimnlarin
etki biuytikliikleri arasinda, 6grencilerin fen bilimleri alanlarindaki (fizik, kimya, biyoloji,
genel fen alan1) akademik basarilarinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Fizik
alaninda 23, biyoloji alaninda 18, kimya alaninda 6 ve genel fen alaninda 2 calisma
bulunmaktadir. Fen bilimleri alanlarinin ortalama etki biiyiikliikleri karsilastirildiginda en

yiiksek etki biiyiikliigii degerinin genel fen alanlarinda alaninda (ES=1,042), en diisiik etki
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biiyiikliigii degerinin ise kimya alaninda (ES=0,903) oldugu belirlenmistir. Gruplar arasi
homojenlik degerine (Qp=0,343) bakildiginda bu degerin ki-kare tablosunda %95
anlamlilik diizeyinde {i¢ serbestlik derecesi ile kritik degerden (df=3 icin X2(0,95):7,815)
kiigiik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle fen bilimleri alanlarina goére olusturulmus gruplar

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Aragtirmanin besinci sorusu “Proje tabanli 6grenme yaklasimi ile ilgili yayinlarin
etki biytkliikleri arasinda, o6grencilerin O6grenim diizeylerine (ilkokul, ortaokul, lise,
tiniversite) gore fen derslerindeki akademik basarilarinda anlamli bir farklilik var midir?”
seklindedir. Ortaokul diizeyinde 27, iiniversite diizeyinde 12, ilkokul diizeyinde 6 ve lise
diizeyinde 4 galisma bulunmaktadir. Ogrencilerin 6grenim diizeylerinin ortalama etki
biiytikliikleri karsilastirildiginda en yiliksek etki biiyiikligi degerinin lise diizeyinde
(ES=1,534), en diisiik etki biiyiikliigli degerinin ise iiniversite diizeyinde (ES=0,733)
oldugu belirlenmistir. Gruplar arast homojenlik degerine (Qp=50,532) bakildiginda bu
degerin ki-kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde {i¢ serbestlik derecesi ile kritik
degerden (df=3 i¢in x2(0,95)27,815) bliylik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle 6grencilerin

Ogrenim diizeylerine gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Arastirmanin altinci sorusu “Proje tabanli 6grenme yaklasimu ile ilgili yayinlarin etki
biiyiikliikleri arasinda, calismalardaki drneklem biiytikliigiine (1-50 6grenci, 51 ve istii
Ogrenci) gore 6grencilerin fen derslerindeki akademik basarilarinda anlamli bir farklilik var
midir?” seklindedir. “51 ve Ustii” 68renci sayisinin bulundugu 29, “1 ile 50 aras1” 6grenci
sayisiin bulundugu 20 ¢alisma bulunmaktadir. Orneklem biiyiikliiklerinin ortalama etki
biyiikliikleri karsilastirildiginda en yliksek etki biiyilikliigii degerinin “1 ile 50 aras1”
Ogrenci sayisinin bulundugu calismalarda (ES=1,023), en diistik etki biiyiikliigii degerinin
ise “51 wve idsti” Ogrenci sayisinin bulundugu calismalarda (ES=0,972) oldugu
belirlenmistir. Gruplar aras1 homojenlik degerine (Qp=0,000) bakildiginda bu degerin ki-
kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde bir serbestlik derecesi ile kritik degerden (df=1
i¢in X2(0,95)=3,841) kiicik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle 6grencilerin  6grenim

diizeylerine gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Arastirmanin yedinci sorusu “Proje tabanli 6grenme yaklagimu ile ilgili yaymlarin
etki biiytikliikleri arasinda, ¢alismalardaki uygulama siiresine (1-20 saat, 21 ve {istii saat)

gore dgrencilerin fen derslerindeki akademik basarilarinda anlaml bir farklilik var midir?”
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seklindedir. “21 ve iistii” ders saati uygulanan 21, “1 ile 20 aras1” ders saati uygulanan 17
calisma  bulunmaktadir.  Uygulama  siirelerinin  ortalama  etki  biyiikliikleri
karsilastirildiginda en yiliksek etki biiyikligi degerinin “1 ile 20 arasi” ders saati
uygulanan ¢alismalarda (ES=1,200), en diislik etki biiyiikliigii degerinin ise “21 ve iisti”
ders saati uygulanan c¢alismalarda (ES=1,006) oldugu belirlenmistir. Gruplar arasi
homojenlik degerine (Qp=0,466) bakildiginda bu degerin ki-kare tablosunda %95
anlamlilik diizeyinde bir serbestlik derecesi ile kritik degerden (df=1 igin x2(0,95):3,841)
kiigiik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle deneylerin uygulama siirelerine gore olusturulmus

gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

Arastirmanin sekizinci sorusu “Proje tabanli 6grenme yaklasimi ile ilgili yayinlarin
etki biiyiikliikleri arasinda, ¢caligmalarin yaymlanma yillarma (2002-2008, 2009-2013) gore
ogrencilerin fen derslerindeki akademik basarilarinda anlamli bir farklihik var midir?”
seklindedir. 2002-2008 yillart arasinda yayimnlanan 25, 2009-2013 yillar1 arasinda
yayinlanan 24 c¢alisma bulunmaktadir. Calismalarin yayinlanma yillarinin ortalama etki
biiyiikliikleri karsilastirildiginda en yiiksek etki biiytlikliigii degerinin 2002-2008 yillart
arasinda yayinlanan ¢alismalarda (ES=1,034), en diisiik etki biiyiikliigii degerinin ise 2009-
2013 yillart arasinda yayinlanan ¢alismalarda (ES=0,949) oldugu belirlenmistir. Gruplar
arast homojenlik degerine (Qg=2,327) bakildiginda bu degerin ki-kare tablosunda %95
anlamlilik diizeyinde bir serbestlik derecesi ile kritik degerden (df=1 i¢in X2(0,95):3,841)
kiiciik oldugu goriilmiistir. Bu nedenle ¢aligmalarin yayinlanma yillarina gore

olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Arastirmanin dokuzuncu sorusu “Proje tabanli 6grenme yaklasimu ile ilgili yaymlarin
etki biiyiikliikleri arasinda, ¢alismalarda kullanilan yonteme (sadece PTO yontemi kullanan
calismalar ile PTO ydntemine ek baska bir yontem kullanan ¢alismalar) gore dgrencilerin
fen derslerindeki akademik basarilarinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir.
Sadece PTO yaklagiminin uygulandigi 42, PTO yaklagimina ek baska bir yontemin de
uygulandigl 7 calisma bulunmaktadir. Calismalarda kullanilan yontemlerin ortalama etki
biiyiikliikleri karsilastinldiginda en yiiksek etki bilyiikliigii degerinin sadece PTO
yaklagiminin kullanildig: ¢alismalarda (ES=0,996), en diisiik etki biiylikliigli degerinin ise
PTO yaklasimmmn ile birlikte baska yontemlerin kullanildigi ¢alismalarda (ES=0,965)
oldugu belirlenmistir. Gruplar arast1 homojenlik degerine (Qg=0,030) bakildiginda bu

degerin ki-kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde bir serbestlik derecesi ile kritik



139

degerden (df=1 igin x2(0,95)=3,841) kiigiik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle caligmalarda
kullanilan yontemlere gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Aragtirmanin ilk sorusu “Meta-analize dahil edilen caligmalarin betimleyici
istatistiklerinin ~ dagilimi  nasildir?”  seklindedir. Meta-analize dahil edilen PTO
yaklasimimin &grencilerin fen derslerine yonelik tutumlaria etkisi ile ilgili ¢alismalarin
karakteristiklerine bakildiginda toplam 6rneklem sayisi (deney grubu ile kontrol grubu
orneklem sayilar1 toplami) 2253 kisidir. Bu ¢alismalarda en fazla yayin tiiriiniin %68,75 ile
yiiksek lisans tezleri oldugu goriilmiistiir. En az yaymn tiiriiniin ise %9,4 ile makaleler
oldugu belirlenmistir. Calismalarin 2007-2011 yillar1 arasinda toplam 25 adet ile daha
fazla oldugu, 2012 ve 2013 yillarinda ise calismalarin sayisinin azaldigi goriilmektedir.
Calismalarin Tiirkiye’deki illere gore dagiliminda Ankara, istanbul ve Eskisehir toplam 16
calisma ile basi ¢ekmekte iken bir¢ok ilde ya hi¢ ¢alisma yapilmamis ya da birer tane
calisma yapilmistir. Calismalarin iilkelere gore dagiliminda Tirkiye 29 c¢alisma ile ilk
sirada yer almustir. Israil, Yunanistan ve Tayvan’da yapilan calismalar da bulunmaktadir.
Tiirkiye’deki wulusal veri tabanlar1 ile c¢alismalara ulasmak daha kolay olmustur.
Calismalarda hedef grubun o&grenim diizeyleri Tiirkiye’deki mevcut duruma gore
siiflandirilmistir. Buna gore en fazla calisma ortaokul (5.-8. Siif) diizeyinde, en az
caligmanin ise ilkokul (1.-4. Smuf) ve lise (9.-12. Sinif) diizeylerinde oldugu goriilmiistiir.
Calismalarin fen bilimleri alanlarina gore dagilimina bakildiginda fizik (17 calisma) ve
biyoloji (11 ¢aligma) alanlarinda yogunlastig1 goriilmektedir. Kimya (4 c¢alisma) alaninda
ise oranin az oldugu gorilmiistiir. Calismalarda kullanilan testlerin hazirlayan kisi
durumuna gore dagiliminda %75 ile arastirmaci tarafindan hazirlanmadigi gériilmektedir.
Bu durumda tutum 6l¢eklerinin hazirlanmasimin nispeten daha zor olmasi ve de arastirma
konusuna uygun standart 6l¢eklerin bulunmasinin etkisi olabilir. Calismalardaki deneysel
calismalarin uygulama stireleri “1 ile 20 aras1” ve “21 ve {isti” ders saatleri seklinde
simiflara ayrildiginda “1 ile 20 aras1” ders saatinin 10, “21 ve {istii” ders saatinin 14
calismada yer aldigi goriilmektedir. 8 c¢alismada ise uygulama siiresi belirtilmemistir.
Calismalarda deney ve kontrol gruplarinin 6rneklem sayilarinin toplami “1 ile 50 aras1” ve
“51 ve lstii” ogrenci sayilart seklinde smiflara ayrildiginda “1 ile 50 aras1” G6grenci

sayisinin 10, “51 ve listli” 6grenci sayisinin 22 ¢aligmada yer aldigr goriilmektedir.
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Arastirmanin onuncu sorusu “Proje tabanli 6grenme yaklasimi, 6grencilerin fen
derslerine yonelik tutumlar1 iizerinde pozitif bir etkiye sahip midir?” seklindedir.
Aragtirmaya dahil edilen g¢alismalarin sabit etkiler modeline gére homojenlik degeri
(Q=158,407) ki-kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde otuz bir serbestlik derecesi
kritik degerini (x2(0,95)=44,985) astigr goriilmiistir. Bu nedenle calismalarin etki
blytikliglnii hesaplamak icin rastgele etkiler modeli kullanilmistir. Rastgele etkiler
modeline gore homojenlik degeri (Q=35,473) ki-kare tablosunda %95 anlamlilik
diizeyinde otuz bir serbestlik derecesi kritik degerini (df=31 igin y*(.05=44,985) asmadig1
goriilmistiir. Rastgele etkiler modeline gore ¢alismalarin genel etki biiyiikligi degeri
ES=0,715 (%95 CI, SE=0,102) ile Cohen ve arkadaslarmin (2007) etki biytikligi
smiflandirmasina gére orta diizeyde bir etkiye sahiptir. PTO yaklasiminin, dgrencilerin fen
derslerine yonelik tutumuna etkisini tespit etmek amaciyla yapilan meta-analiz ¢alismasi
sonucunda PTO yaklasiminin geleneksel dgrenme ydntemlerine gore Ogrencilerin fen

derslerine yonelik tutumlarinda pozitif etkisi oldugu belirlenmistir.

Caligmalarin etki biiyiikliiklerine bakildiginda en kiiclik etki biiyiikliigii degerinin -
0,372, en yiiksek etki biiylikliigli degerinin ise 2,050 oldugu goriilmiistir. Etki
biiyilikliiklerinin normal dagilim grafigine bakildiginda normal dagilima uymayan
calismanin olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle meta-analiz ¢alismasindan herhangi bir
calismanin ¢ikarilmasina gerek duyulmamistir. Calismalarin etki biiyiikliiklerinin yoniine
bakildiginda 27 calismanin pozitif, 5 ¢alismanin negatif yonlii oldugu belirlenmistir. 27
pozitif ¢aligmanin 3 tanesi zayif, 2 tanesi kiiclik, 13 tanesi orta ve 9 tanesi giiclii etki

diizeyindedir.

PTO yaklasiminin dgrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarma etkisine iliskin
genel etki biiyilikliigii ES=0,715 (%95 CI, SE=0,102) degerinin, Cohen ve arkadaslarinin
etki biiyiikliigii siniflandirmasina gore orta diizeyde etkisi vardir. Orwin yontemine gore bu
diizeyi kiiciik etki biiyiikliigli degerine diislirmek i¢in etki biiytlikliigii degeri sifir olan en az
14, zayif etki biiylikligl degerine diisiirmek i¢in etki bliylikligli degeri sifir olan en az 82
calisma, 0 (sifir) etki biiyiikliigii degerine diisiirmek icin etki biiytikliigii degeri sifir olan en
az 2256 caligma gerekmektedir. Toplam 32 c¢aligmanin etki biyiikliigii diizeyini alt
diizeylere diisiirmek icin gerekli etki biiyiikliigli degerleri sifir olan galismalarin sayisinin

fazla olmas1 meta-analiz sonuglarinin giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Arastirmanin on birinci sorusu “Proje tabanli 6grenme yaklasimi ile ilgili yaymnlarin
etki biiytikliikleri arasinda, calismalarin yayin tiiriine (yiiksek lisans tezi, doktora tezi,
makale) gore Ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarinda anlamh bir farklilik var
midir?” seklindedir. Bunun i¢in 22 adet yiiksek lisans tezi, 7 adet doktora tezi ve 3 adet
makale meta-analize dahil edilmistir. Yayin tiirlerinin ortalama etki biytklikleri
karsilagtirildiginda en yiiksek etki biiylikliigli degerinin doktora tezlerinde (ES=0,806), en
disiik etki biyiikliigii degerinin ise yliksek lisans tezlerinde (ES=0,676) oldugu
belirlenmistir. Gruplar arast homojenlik degerine (Q=6,565) bakildiginda bu degerin ki-
kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde iki serbestlik derecesi ile kritik degerden (df=2
icin X2(0,95)=5 ,991) biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle yayin tiiriine gore olusturulmusg

gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Arastirmanin on ikinci sorusu “Proje tabanli 6grenme yaklasimi ile ilgili yaymlarin
etki biiylikliikleri arasinda, 6grencilerin fen bilimleri alanlarma (fizik, kimya, biyoloji)
yonelik tutumlarinda anlamli bir farklihik var midir?” seklindedir. Fizik alaninda 16,
biyoloji alaninda 12, kimya alaninda 4 calisma bulunmaktadir. Fen bilimleri alanlarinin
ortalama etki biiytikliikleri karsilastirildiginda en yiiksek etki biiyiikliigii degerinin biyoloji
alaninda (ES=0,770), en diisiik etki biiyiikligli degerinin ise kimya alaninda (ES=0,338)
oldugu belirlenmistir. Gruplar aras1 homojenlik degerine (Qg=3,389) bakildiginda bu
degerin ki-kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde iki serbestlik derecesi ile kritik
degerden (df=2 i¢in x2(0,95)=5,991) kiiclik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle fen bilimleri

alanlarina gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Arastirmanin on {iglincii sorusu “Proje tabanli 6grenme yaklasimi ile ilgili yayimnlarin
etki biuytkliikleri arasinda, ogrencilerin 6grenim diizeylerine (ilkokul, ortaokul, lise,
tiniversite) gore fen derslerine yonelik tutumlarinda anlamli bir farkliik var midir?”
seklindedir. Ortaokul diizeyinde 18, iiniversite diizeyinde 9, ilkokul diizeyinde 3 ve lise
diizeyinde 2 galisma bulunmaktadir. Ogrencilerin 6grenim diizeylerinin ortalama etki
biiyiikliikleri karsilastirildiginda en yiiksek etki biiyiikliigii degerinin ortaokul diizeyinde
(ES=0,844), en diisiik etki biiylikliigli degerinin ise ilkokul diizeyinde (ES=0,333) oldugu
belirlenmistir. Gruplar aras1 homojenlik degerine (Qp=11,529) bakildiginda bu degerin ki-
kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde {i¢ serbestlik derecesi ile kritik degerden (df=3
icin x2(0,95)=7,815) bliyiik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle Ogrencilerin dgrenim

diizeylerine gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Arastirmanin on dordiincii sorusu “Proje tabanli 6grenme yaklagimi ile ilgili
yayinlarin etki biiyiikliikleri arasinda, ¢aligmalardaki 6rneklem biiyiikliigiine (1-50 6grenci,
51 ve istii 6grenci) gore Ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarinda anlamli bir
farklilik var midir?” seklindedir. “51 ve {istli” 6grenci sayisinin bulundugu 21, “1 ile 50
aras1” dgrenci sayismin bulundugu 11 ¢alisma bulunmaktadir. Orneklem biiyiikliiklerinin
ortalama etki biiytikliikleri karsilastirildiginda en yiiksek etki biiylikligli degerinin “51 ve
listii” Ogrenci sayisinin bulundugu calismalarda (ES=0,736), en diisiik etki bulyiikligi
degerinin ise “1 ile 50 aras1” 6grenci sayisinin bulundugu calismalarda (ES=0,669) oldugu
belirlenmistir. Gruplar aras1 homojenlik degerine (Qp=0,109) bakildiginda bu degerin ki-
kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde bir serbestlik derecesi ile kritik degerden (df=1
igin x2(0,95):3,841) kiigik oldugu goriilmiistir. Bu nedenle Ogrencilerin  6grenim

diizeylerine gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Arastirmanin on besinci sorusu “Proje tabanli 6grenme yaklasimu ile ilgili yayimnlarin
etki biiytikliikleri arasinda, calismalardaki uygulama siiresine (1-20 saat, 21 ve iistii saat)
gore Ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik var midir?”
seklindedir. “21 ve iistii” ders saati uygulanan 14, “I ile 20 aras1” ders saati uygulanan 10
calisma  bulunmaktadir.  Uygulama  siirelerinin = ortalama  etki  biiyiikliikleri
karsilastirildiginda en yiiksek etki biyiikligi degerinin “1 ile 20 arast” ders saati
uygulanan ¢aligmalarda (ES=0,700), en diisiik etki biiytikliigli degerinin ise “21 ve iistii”
ders saati uygulanan c¢alismalarda (ES=0,687) oldugu belirlenmistir. Gruplar arasi
homojenlik degerine (Qp=0,851) bakildiginda bu degerin ki-kare tablosunda %95
anlamlilik diizeyinde bir serbestlik derecesi ile kritik degerden (df=1 i¢in X2(0,95):3,841)
kiiciik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle deneylerin uygulama siirelerine gore olusturulmus

gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Arastirmanin on altinct sorusu “Proje tabanli 6grenme yaklasimu ile ilgili yaymlarin
etki biiyiikliikleri arasinda, ¢caligmalarin yaymlanma yillarina (2002-2008, 2009-2013) gore
ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik var midir?”
seklindedir. 2002-2008 yillar1 arasinda yaymnlanan 17, 2009-2013 yillar1 arasinda
yayinlanan 15 calisma bulunmaktadir. Caligmalarin yayinlanma yillarinin ortalama etki
biyiikliikleri karsilastirildiginda en yiiksek etki biiyiikliigi degerinin 2009-2013 yillar
arasinda yayimlanan calismalarda (ES=0,764), en diisiik etki biiylkligli degerinin ise
2002-2008 yillar1 arasinda yayimlanan c¢alismalarda (ES=0,668) oldugu belirlenmistir.



143

Gruplar aras1t homojenlik degerine (Q=0,497) bakildiginda bu degerin ki-kare tablosunda
%95 anlamlilik diizeyinde bir serbestlik derecesi ile kritik degerden (df=1 igin
x2(0,95):3,841) kiigiik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle c¢aligmalarin yaymlanma yillarina

gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Arastirmanin on yedinci sorusu “Proje tabanli 6grenme yaklagima ile ilgili yayimnlarin
etki biiyiikliikleri arasinda, ¢alismalarda kullanilan yénteme (sadece PTO yontemi kullanan
calismalar ile PTO ydntemine ek baska bir yontem kullanan ¢alismalar) gore dgrencilerin
fen derslerine yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Sadece
PTO yénteminin uygulandigi 26, PTO yaklasimina ek baska bir yontemin de uygulandig 6
calisma bulunmaktadir. Caligmalarda kullanilan yontemlerin ortalama etki biiyiikliikleri
karsilastinildiginda en yiiksek etki bilyiikliigii degerinin sadece PTO yaklasimmin
kullanildig1 calismalarda (ES=0,723), en diisiik etki biiyiikliigi degerinin ise PTO
yaklagimi ile birlikte baska yontemlerin kullanildigi ¢alismalarda (ES=0,683) oldugu
belirlenmistir. Gruplar aras1 homojenlik degerine (Qp=0,303) bakildiginda bu degerin ki-
kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde bir serbestlik derecesi ile kritik degerden (df=1
i¢in X2(0,95)=3,841) kiigiik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle calismalarda kullanilan

yontemlere gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

6.2.0neriler

Aragtirmada elde edilen sonuglara ve ¢alisma siirecinde edinilen tecriibelere dayali
olarak uygulayicilara, program gelistiricilere ve de arastirmacilara yonelik asagidaki

Onerilerde bulunulabilir.

6.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1) PTO yaklasiminin, &grencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina etkisini
tespit etmek amaciyla yapilan meta-analiz c¢alismasi sonucunda; PTO yaklasimimin,
geleneksel Ogrenme yontemlerine gore Ogrencilerin fen derslerindeki akademik
basarilarinda orta diizeyde pozitif etkisi oldugu belirlenmistir. Fen bilimleri alanlar

dgretmenleri etkili bir dgrenme icin PTO yaklasimini kullanabilirler.
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2) PTO yaklasiminin, grencilerin fen derslerine yonelik tutumlarma etkisini tespit
etmek amaciyla yapilan meta-analiz ¢alismasi sonucunda; PTO yaklasiminin, geleneksel
0grenme yontemlerine gore ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarinda orta diizeyde
pozitif etkisi oldugu belirlenmistir. Fen bilimleri alanlar1 6gretmenleri O6grencilerde
derslere yonelik olumlu tutum gelistirmek i¢in PTO yaklasimini kullanabilirler.

3) PTO yaklasimmin &grencilerin biyoloji alanindaki akademik basarilarma ve
biyoloji alanina yonelik tutumlarina iliskin etki biiytikliiklerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu nedenle PTO yaklasimi dzellikle biyoloji alaninda kullanilabilir.

4) PTO yaklagimmin &grencilerin kimya alanindaki akademik basarilarina ve kimya
alanimma yonelik tutumlarina iliskin etki biiyiikliklerinin daha disik oldugu tespit
edilmistir. Bu nedenle PTO yaklagimi kimya alaninda daha az kullanilabilir.

5) PTO yaklasimmin 6grencilerin 6grenim diizeylerine gore etki biiyiikliiklerine
bakildiginda akademik bagarilarda en yiiksek etki biiyiikliglinlin lise diizeyinde oldugu
tespit edilmistir. Buna gore; PTO yaklasimi, &grencilerin fen derslerindeki akademik
basarilarini arttirmak i¢in 6zellikle lise diizeyinde kullanilabilir.

6) PTO yaklasimmin 6grencilerin 6grenim diizeylerine gore etki biiyiikliiklerine
bakildiginda tutumda en yiiksek etki biiyiikliiglinlin ortaokul diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Buna gore; PTO yaklasimi, &grencilerin fen derslerine yonelik tutumlarmi
arttirmak i¢in 6zellikle ortaokul diizeyinde kullanilabilir.

7) Orneklem biiyiikliigii smiflamasma gore PTO yaklasimimin dgrencilerin  fen
derslerindeki akademik basarilarina ve fen derslerine yonelik tutumlarina iliskin etki
bliytikliiklerinde anlamli farklilik bulunmamaistir. Bu nedenle degisik 6§renci mevcuduna
sahip siniflarda PTO yaklasim1 uygulanabilir.

8) Calismalarin uygulama siiresine gdére PTO yaklasiminin 6grencilerin  fen
derslerindeki akademik basarilarina ve fen derslerine yonelik tutumlarina iliskin etki
biiyiikliiklerinde anlamli farklilik bulunmamistir. Bu nedenle degisik uygulama siirelerinde
PTO yaklasimi uygulanabilir. Ancak “1 ile 20 arasi” ders saatinde daha etkili oldugu
bulundugundan dolay1 proje siirelerinin gereksiz uzatilmamasi gerekmektedir.

9) PTO yaklasimryla birlikte baska bir yontemin ise kosulmasimin pozitif anlamda bir
etkisi olmadig1r gibi akademik basari ve tutum etki blyilikligli degerlerinin diismesine
neden oldugu belirlenmistir. Bu nedenle derslerde PTO yaklasimi ile birlikte baska

yontemlerin kullanilmamas1 6grenme agisindan daha faydali olabilir.
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6.2.2. Program Gelistiricilere Yonelik Oneriler

1) PTO yaklasiminm, dgrencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina ve fen
derslerine yonelik tutumlarina olan pozitif etkisi nedeniyle PTO yaklasimma ogretim
programlarinda daha fazla yer verilebilir. Ozellikle biyoloji alanindaki calismalarmn etki
biiyiikliigiiniin yiiksek ¢ikmasi nedeniyle biyoloji dersi 6gretim programinda PTO
yaklagimina daha fazla yer verilebilir. Kimya alanindaki etki biiyiikliigii degeri diger fen
bilimleri alanlarma gére daha diisiik ¢ikmustir. Kimya derslerinde PTO yaklasimma daha
az yer verilebilir.

2) PTO yaklagiminimn, grencilerin fen derslerindeki akademik basarilarini 6zellikle
lise diizeyinde arttirdigr belirlenmistir. Bu nedenle, lise diizeyindeki Ogretim
programlarinda PTO yaklasimina daha fazla yer verilebilir.

3) PTO yaklasimiyla birlikte baska bir ydntemin ise kosulmasimin pozitif anlamda bir
etkisi olmadig1 gibi akademik basari ve tutum etki biiyiikliigii degerlerinin diismesine
neden oldugu belirlenmistir. Bu nedenle, 6gretim programlarinda PTO yaklagimina ek
baska yontemlerin birlikte kullanilmamasi 6gretim agisindan daha faydali olabilir.

4) Meta-analiz ¢alismalarini yayginlagtirmak amaciyla lisansiistii diizeyde meta-analiz
dersleri programlara konulabilir. Bu sekilde bu c¢alismalar hem yayginlasacak hem de

nitelikleri artacaktir.

6.2.3. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1) Meta-analize dahil edilen PTO yaklasiminin, geleneksel dgrenme ydntemlerine
gore etkililigini belirlemek iizere yapilan ¢alisma sayisinda son yillarda azalma oldugu
goriilmektedir. Ogretim programlarinda daha fazla yer almaya baslayan ve uygulama
olarak yeni yeni anlagilan PTO yaklasimiyla ilgili yeni calismalar yapilabilir.

2) Ogrencilerin akademik basarilar1 ve tutumlarinda, Tiirkiye’deki bolgelere gore
farkliblk olup olmadigini tespit etmek amaciyla PTO yaklasimi ile ilgili calisma
yapilmamis illerde ve bolgelerde ¢alisma yapilabilir.

3) Farkli etki biiyiikliigii diizeylerinde ¢ikan c¢alismalar ayri1 ayri incelenerek, bu
farkliliklarin ne gibi faktorlerden etkilendigi tespit edilmeye calisilabilir.

4) Meta-analiz sonuglaria gore, negatif etki biiylikliigli degerlerine sahip calismalar

incelenerek, negatif etkinin ne gibi faktorlerden kaynaklandig: arastirilabilir.
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5) PTO yaklasimi ile ilgili ilkokul ve liselerde daha fazla calisma yapilip etki
biiyiikliiklerinin tekrar analiz edilmesi daha saglikli sonuglar verebilmesi agisindan yararl
olabilir.

6) PTO yaklasiminin, kimya alaninda uygulanmasi ile ilgili daha fazla ¢alisma
yapilabilir.

7) PTO yaklasiminin, dgrencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina iliskin etki
blytikligl en yiiksek yiiksek lisans, en diisiik doktora tezlerinde iken 6grencilerin fen
derslerine yonelik tutumlarina iliskin etki biiyiikliiklerinde ise bu durumun tam tersi oldugu
tespit edilmistir. Bu sonucun nedeni arastirilabilir.

8) PTO yaklasimma ek baska bir ydntemin birlikte kullanilmas: ile etki biiyiikliigii
degerlerinin diistiigli belirlenmistir. Bunun nedeni detayli bir sekilde arastirilabilir.

9) Meta-analize dahil edilen PTO yaklasim ile ilgili c¢aligmalarin genel olarak
ortaokul ve tniversite diizeyinde yapildigi goriilmektedir. 4+4+4 egitim sistemindeki
haliyle ilkokul ve lise diizeyinde de ¢alismalar yapilabilir.

10) Tiirkiye’de meta-analiz ile ilgili basilmis sadece 1 kitap ¢evirisi bulunmaktadir.
Ingilizce olarak basilmis ¢cok sayida kitap bulunmaktadir. Lisansiistii tez olarak meta-analiz
calismas1 yapmak isteyen arastirmacilarin ingilizce seviyesinin iyi olmasi gerekmektedir.
Ayrica istatistik, matematiksel modelleme ve bilgisayar kullanabilme diizeyinin de iyi
olmast gerekmektedir. Bunun yaninda, degisik meta-analiz kaynaklarinin Tiirkce’ye
terciimesi yapilabilir.

11) Meta-analiz caligmasi yapmak isteyen arastirmacilarin Oncelikle fazla sayida
calisma yapilmis O6nemli konular1 tespit etmeleri gerekmektedir. Literatiir taramasi
yaparken veri tabanlar1 ¢cok dikkatli ve anahtar kelimelerle aranmalidir. Arastirmaya dahil
edilebilecek tiim caligmalar titizlikle taranmali ve disarida calisma birakilmamaya
calisilmalidir. Yayinlanmamis ¢alismalara, calisma yazarlari ile iletisime gegcilip
ulasilmaya calisilmalidir.

12) Meta-analiz caligmasi, CMA ve MetaWin gibi programlar ile es zamanli yapilmali

ve bulgular karsilagtirilarak hata yapma riski azaltilmalidir.

13) Gerekli olan tiim bulgular dikkatli bir sekilde raporlandirilmalidir. Bulgular gorsel

ogelerle olabildigince desteklenmelidir.
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EKLER

EK-1: FORMULLER

X, : Birinci grubun aritmetik ortalamast,

X, : Ikinci grubun aritmetik ortalamas,

n: Meta-analize dahil edilen ¢alisma sayisi,

1, : Birinci grubun 6rneklem sayisi,

1, : ikinci grubun 6rneklem sayisi,

N : Birinci grubun orneklem sayisi ile ikinci grubun Orneklem sayisinin toplami, tiim
orneklem sayis1 (N =1, +1,),

S | : Birinci grubun standart sapmast,

S , : Ikinci grubun standart sapmast,

Sy : Tiim 6rnekleme ait degerlerin standart sapmast,

ES,, ¢ Yanli -dizeltilmemis - standartlastinilmig aritmetik ortalamalar farki etki
biiyiikliigi,

ES : Yanlh olmayan—diizeltilmis standartlastirilmis aritmetik ortalamalar farki etki
biiyiikliigi,

ES :Ortalama etki biiyiikliig,

ES;: Meta-analiz i¢in toplanan etki biiyiikliikleri,

‘E_S‘ : Ortalama etki biiytlikliigliniin mutlak degeri,

Es ] simfa ait etki biyiklugi degeri

Es; :Bagimsiz degiskenlere gore olusturulmus smiflar i¢in agirlikli ortalama etki
biiyiikliigii degeri,

ES1: Ortalama etki biiyiikliigii degerinin giiven araligindaki alt snirt,

ES v : Ortalama etki bityiikliigii degerinin giiven araligindaki tist smuri,

Es ;, - Smiflara ait etki biiyiikliigli degerinin % 95 giiven araligindaki alt degeri,
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Es ;, - siniflara ait etki biiyiikliigli degerinin % 95 giiven araligindaki iist smnir degeri,

ES, : Kritik ya da istenen etki bityiikligii diizeyi,

SE : Standartlastirilmis aritmetik ortalamalar fark: standart hatasi,

SE_: Ortalama etki biiyiikliigiiniin standart hatas1

w : Diizeltilmis etki biiyiikliikleri i¢in ters varyans agirligi,

I : Meta-analiz i¢in toplanan etki biiyiikliikleri sira numarast,
W, : Meta-analiz i¢in toplanan etki biiytikliiklerinin agirliklari,
z: ortalama etki blylikligiiniin anlamlilik testi,

Z .., - 2-dagilimina gore kritik deger,

Q : Homojenlik testi,

j : Sinif numarast,

0, Bagimsiz degiskenlere gore olusturulmus siniflar i¢in homojenlik testi,
Q,, : Gruplar i¢i homojenlik testi degeri,

QT : Tiim gruba ait homojenlik testi degeri,

0 g : Gruplar aras1 homojenlik testi degeri,

V,: Rastgele etkiler varyans bileseni,

k : Etki biiytikliikleri sayisi,

M : Manidarhi: tersine ¢evirmek igin gerekli ¢alisma sayist,

1. Formiil: Standartlastirilmig aritmetik ortalamalar fark: etki biiyiikliigii degeri birinci
grubun aritmetik ortalamasi ile ikinci grubun aritmetik ortalamasi arasindaki farkinin tiim
degerlerin standart sapmasina oranindan hesaplanmistir (Hedges ve Olkin, 1985’ten

aktaran: Huffcutt, 2002: 207; Lipsey ve Wilson, 2001: 48; Schulze, 2004: 28).

Sy =

\/(nl —1DS,? + (nn, —1)S,>

n, +n, —2
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2. Formiil: Formiil 1’de hesaplanan etki biiyiikligii degeri orneklemin 20’ den az
oldugu durumlarda yanli bir sonu¢ verdigi i¢in Hedges formiil {izerinde bir diizeltme
yaparak yanli olmayan-diizeltilmis standartlastirilmis aritmetik ortalamalar farki etki
biiyiikliigiinii su sekilde tanimlamistir (Hedges ve Olkin, 1985°den aktaran: Huffcutt, 2002:
207; Schulze, 2004: 29) :

ES=|:4n_12]ESS =|:4n—12:| X, =X |
4n —9 € 4n—9 S

3. Formiil: Standartlastirilmis aritmetik ortalamalar farki standart hatasini hesaplamak

icin kullanilmistir (Lipsey ve Wilson, 2001: 48; Huffcutt, 2002: 204; Schulze, 2004: 29).

2
SEZ\/ n, +n, +(ES)

2(n, +n,) n,n,

4. Formiil: Diizeltilmis etki biiyiikliikleri icin ters varyans agirligim1 hesaplamak i¢in

kullanilmistir (Lipsey ve Wilson, 2001: 48; Huffcutt, 2002: 204; Schulze, 2004: 29).

| 2nn,(n, +n,)
SE”> 2(n, +n,)> +n,n,(ES)”

w ==

5. Formiil: Ortalama etki biiyiikliigiinii hesaplamak i¢in kullanilmistir (Rosenthal,
1991: 31; Hunter ve Schmidt, 1990: 285; Lipsey ve Wilson, 2001: 114; Schulze, 2004: 36).

— E (W, ES ;)
S —
E (w;)
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6. Formiil: Ortalama etki biiyiikliigliniin standart hatasinin hesaplanmasinda

kullanilmistir (Lipsey ve Wilson, 2001: 114; Schulze, 2004: 37).

1

= E w,

7. Formiil: Ortalama etki biiyiikliigiiniin giiven aralig1 hesaplanmasinda kullanilmistir

(Hunter ve Schmidt, 1990: 438; Lipsey ve Wilson, 2001: 114; Schulze, 2004: 37).

ES. =ES —z,_,,(SE

ES

) (Alt Sinir)

ESy =ES +z ,(SEZ) (Ust Sinir)

8. Formiil: Arastirmaya ait ortalama etki biylkliginin anlamlilik testi

hesaplanmasinda kullanilmistir (Lipsey ve Wilson, 2001: 138-139).

_ |E5]
- SE_

<

9. Formiil: Homojenlik testi diger adi ile Q-istatistigi i¢in kullanilmistir (Lipsey ve

Wilson, 2001: 115; Schulze, 2004: 60).

O=""w,(ES, —ES)
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10. Formiil: Rastgele etkiler varyans bileseni V, hesaplanmasinda kullanilmistir

(Lipsey ve Wilson, 2001: 119; Murphy, 2003: 270; Noortgate ve Onghena, 2003: 770-771;
Schulze, 2004: 39).

Q—(k-1)

V, =

11. Formiil: Bagimsiz degiskenlere gore olusturulmus smiflar i¢in agirlikli ortalama
etki biiyiikliigii degeri hesaplanmasinda kullanilmistir (Lipsey ve Wilson, 2001: 114;
Noortgate ve Onghena, 2003: 770-771; Schulze, 2004: 39).

ES  — > (W.ES )
’ > (w)

12. Formiil: Smiflara ait standart sapma degerleri hesaplanmasinda kullanilmistir

(Lipsey ve Wilson, 2001: 114; Noortgate ve Onghena, 2003: 771; Schulze, 2004: 39;).

1

13. Formiil: Siniflara ait etki biiylikliigli degerinin % 95 giiven araligindaki alt ve {ist
siur1 degerleri hesaplanmasinda kullanilmistir (Lipsey ve Wilson, 2001: 114; Noortgate ve

Onghena, 2003: 771; Schulze, 2004: 40;).

ES;, =ES; — 1,96.(SE-) (Alt Sin1r)

ES,;, =ES; +196.(SE_) (Ust Sir)
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14. Formiil: Bagimsiz degiskenlere gore olusturulmus siniflar i¢in homojenlik testi i¢in

kullanilmistir (Lipsey ve Wilson, 2001: 119).

> (W.ES ;)

Qj :ZW(ESJ)2 —Z—W

15. Formiil: Gruplar i¢i homojenlik testi degeri kullanilarak her bir smifa ait
homojenlik istatistiginin toplamlarinin hesaplanmasinda kullanilmistir (Lipsey ve Wilson,

2001: 120).

16. Formiil: Gruplar arast homojenlik testi degerinin hesaplanmasinda kullanilmistir

(Lipsey ve Wilson, 2001: 124).

QB = QT _Qw

17. Formiil: Ornekleme meylinin hesaplanmasinda kullanilmistir (Hunter ve Schmidt,

1990: 511; Lipsey ve Wilson, 2001: 166).
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EK-2: KODLAMA FORMU

1. Calismanin numarasi:

2. Caligmanin adi:

Calismanin yazari/yazarlari:
Calismanin yayimlandig yil:
Caligmanin yayin tiirii:
Caligmanin uygulandig tilke:
Calismanin uygulandigr il:

Calismanin uygulama siiresi:

e A L

Caligmada kullanilan 6l¢egin kim tarafindan hazirlanildigi:
() Arastirmaci ( ) Bagkasi

10. Dersin adi:
11. Dersin konusu:
12. Calismanin uygulandig1 6grenci grubunun 6grenim diizeyi:

() ilkokul () Ortaokul () Lise () Yiiksekogretim
13. Calismada proje tabanli 6grenme yaklasimina destek olarak bagka bir yontem

kullanilmis mi1?

( ) Evet ( ) Hayir

14. Calismadaki toplam 6rneklem sayisi:

15. Deney ve kontrol gruplar1 basart testi veya tutum 6lcegi tanimlayici istatistikler;

Deney Grubu Kontrol Grubu
N X S N X S
Ontest
Sontest
N:Orneklem hacmi, X: Grubun ortalamasi, S: Grubun standart sapmasi

16. Calismanin etki biiyiikliigi:



EK-3: AKADEMIK BASARI iLE iLGIiLi CALISMALAR

CALISMANIN | OLCEGIN
I\SI;) YAZAR YIL CALISMANIN ADI CAL;%D;%NIN 5211;11511\)41%1?111:‘ HEDEF GRUP | HAZIRLAN AiliNNI
DUZEYI MASI
) Alg Biyoteknolojisinde Proje Tabanli Ogrenme Yiiksek Lisans Aragtirmaci
1 Rukiye OZCAN 2007 | Yaklasiminin Ogrencilerin Akademik Basari, Tezi Ankara 10. Simif tarafindan Biyoloji
Turum ve Goriislerine Etkisi hazirlanmig
Nergiz ALTUNTAS Anla.t.ma Yf)r}ter.pl Ile Prole Tabanli Ogrenme Yiiksek Lisans Aragtirmaci . )
2 . 2009 Yonteminin Ogrenci Basaris1 Agisindan . Ankara 7. Smuf tarafindan Biyoloji
NIKBAY TN Tezi
Verimliliginin Kargilagtirilmast hazirlanmis
_ Biitiinlestirilmis Ogretim Programinin Isbirligine Aragtirmact
3 Kenan DEMIR 2008 | Dayali ve Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimiyla | Doktora Tezi Ankara 4.Simf tarafindan Fizik
Uygulanmasinin Etkililigi hazirlanmis
Canlilar ve Hayat Unitesinde Proje Tabanli
R Ogrenme Yaklasiminin ilkégretim 5. Simf Yiiksek Lisans : Arastirmact
4 Derya GIRGIN 2009 | . srenme . ) . [zmir 5. Siif tarafindan Biyoloji
Ogrencilerinin Akademik Basar1 ve Tutumlari Tezi
. L hazirlanmig
Uzerine Etkisi
Cevre Egitiminde Kiiresel Isinma Konusunun Yiiksek Lisans Universite — Aragtirmaci
5 | Gil¢in ERDOGAN | 2007 Ogrenilmesinde Proje Tabanli Ogrenmenin . Zonguldak tarafindan Biyoloji
- Tezi 2. Smuf
Etkisi hazirlanmamig
Cevre Egitiminde Tahmin-Gozlem-Agiklama
L Destekli Proje Tabanli Ogrenme Y dnteminin . Universite — | AArastrmact oo
6 Ezgi GUVEN 2011 Farkh Degiskenler Uzerine Etkisi ve Yonteme Doktora Tezi Ankara 3 Smf tarafindan Biyoloji
T e hazirlanmig
[iskin Ogrenci Goriisleri
Elektronik Egitim Seti Tasariminda Entegre
Programlama Yazilinu {le Desteklenen Proje Yiiksek Lisans Aragtirmaci
7 Adem AVCI 2006 | Tabanli Ogrenmenin Ogrencilerin Elektronik Tezi Adana 10. Sinif tarafindan Fizik
Devre Tasarimi Yapma ve Gelistirme hazirlanmig
Performanslarina ve Kaliciliga Etkisi
U U . . .. . Aragtirmaci
8 | Gilden DOGAY | 2010 |Ekeloji Unitesinin Ogrenilmesinde Proje Tabanl - Yiiksek Lisans Ankara 10. Siif tarafindan | Biyoloji
Ogrenme Yonteminin Ogrenci Basarisina Etkisi Tezi hazirlanmis
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Elektronik Devreler Dersinin Sanal Ortamda
Proje Tabanli Ogrenme Yo6ntemine Gore Universite — Arastirmact
9 Murat TUNCER 2007 o . P Doktora Tezi Elaz1g tarafindan Fizik
Sunulmasinin Ogrenci Basarist ve Goriislerine 2. Simf
. hazirlanmig
Etkisi
Fen Bilgisi Ogretiminde Olusan Kavram Yiiksek Lisans . Aragtirmaci
10 | Sirli Rahel SELONI | 2005 Yamilgilarinin Proje Tabanl Ogrenme ile Tezi Istanbul 5. Smuf tarafindan Fizik
Giderilmesi hazirlanmig
Fen Egitiminde Proje Tabanli Ogrenme
- ; Uygulamalarmin Ogrencilerin Bilimin Dogasiyla| Yiiksek Lisans ; Arastirmact
11 | Zeynep GULTEKIN | 2009 |; ygu amasarnn 1 . o - Istanbul 6. Siif tarafindan Fizik
Ilgili Gorislerine, Bilimsel Siire¢ Becerilerine ve Tezi
. hazirlanmig
Tutumlarina Etkisi
_ Fen Ogretiminde Proje Tabanli Ogrenme Yiiksek Lisans _ Aragtirmaci
12 | Meral SERTTURK | 2008 | Yaklasimimn [lIkdgretim 7. Sinif Ogrencilerinin Tezi Istanbul 7. Sumuf tarafindan Biyoloji
Fen Basaris1 ve Tutumuna Etkisi hazirlanmig
Fen ve Teknoloji Dersi Giines Sistemi ve Otesi:
Huriye DENIS Uzay Bilmecesi Unitesinde Proje Tabanl - Arastirmact
13 . 2011 | 4. g : Doktora Tezi Izmir 7. Smf tarafindan Fizik
CELIKER Ogrenme Uygulamalarinin Ogrenci Basarilarina, hazirlanm
Fen ve Teknolojiye Yo6nelik Tutumlarina Etkisi 3
Serife Fen ve Teknoloji Dersinde “Canlilar ve Enerji Yiiksek Lisans Aragtirmaci
14 o . 2011 [liskileri” Unitesinin Ogretilmesinde Proje . Konya 8. Sif tarafindan Biyoloji
DEGIRMENCI o L . .. Tezi
Tabanli Ogrenmenin Ogrenci Basarisina Etkisi hazirlanmis
Fen ve Teknoloji Dersinde Proje Tabanli
Ogrenme Yontemi Kullanimimin {lkégretim 5. Yiiksek Lisans Aragtirmaci
15 | Zehra DILSEKER | 2008 | Smmf Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersine “ . Manisa 5. Siif tarafindan Fizik
Lo Tezi
Yonelik Tutumlarina, Ders Basarisina ve hazirlanmig
Kavram Yanilgilarinin Giderilmesine Etkisi
Fen ve Teknoloji Laboratuvarinin Proje Tabanl
Ogrenme Yaklasim ile Desteklenerek Yiiksek Lisans Universite — Aragtirmaci
16 | Serhat Onur EKiZ | 2008 | Ogretiminin Ogrenci Basarisina, Hatirda Tutma . Mugla tarafindan Biyoloji
. PO R Tezi 2. Smuf
Seviyesine ve Duyussal Ozelliklerine Etkisinin hazirlanmig

Aragstirilmast
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.. . a . .. . Arastirmaci
17 | Kadriye DOGAN 2008 Hiicre I.(onusunda.lgviavramlarm Ogret1lme.51.nde Yitksek Llsans Afyonkarahisar 6. Siif tarafindan Biyoloji
Proje Tabanli Ogrenmenin Basariya Etkisi Tezi
hazirlanmig
[kdgretim 4. Siuf Fen ve Teknoloji Dersinde Yiiksek Lisans Aragtirmaci
18 | Saide KARACALLI | 2011 | Proje Tabanli Ogrenme Yonteminin Akademik - Antalya 4. Stuf tarafindan Fizik
- . Tezi
Basartya, Tutuma ve Kaliciliga Etkisi hazirlanmis
YURII\)/IeAl};aApP AN Fen ve Teknoloji Dersinde Proje Tabanli Aragtirmact Fizik,
191 inur GUVEN. | 2013 Ogretimin Ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Makale Istanbul 4. Sif tarafindan | Kimya ve
Fatma SAHIN Bilimsel Siire¢ Becerilerine Etkisi hazirlanmamis| Biyoloji
[Ikogretim 7. Smif Fen ve Teknoloji Dersi Arastirmact
20 Miicahit KOSE 2010 Kuvve.t Ve Harekgtv Unitesinin Ogretiminde Yiiksek Llsans Konya 7. Smuf tarafindan Fizik
_ Proje Tabanlh Ogrenme Yaklagiminin Tezi hazirlanmi
Ogrencilerin Basar1 ve Tutumlarina Etkisi 3
sk G . . .. . Arastirmaci
21 | Saide YURTTEPE | 2007 Ilkog{etlm Feg B!-lglsl Dersmde Proje Tgt?anh Yiksek Llsans Eskigehir 8. Sinif tarafindan Biyoloji
Ogrenmenin Ogrenci Basarisina Etkisi Tezi
hazirlanmamis
[Ikogretim Fen ve Teknoloji Dersinde Kiiresel Yiiksek Lisans Aragtirmaci
22 Ozden OZBEK 2010 Isinma Konusunun Proje Tabanli Ogretim Tezi Malatya 7. Suuf tarafindan Biyoloji
Modelinde Incelenmesi hazirlanmig
1k gretim Fen ve Teknoloji Ogretiminde Proje
. Tabanl Ogrenme Yaklasiminin Ogrencilerin Yiiksek Lisans Arastirmact
23 Nagihan IMER 2008 ; S . Ankara 6. Sinif tarafindan Fizik
Akademik Basar1 ve Tutumuna Etkisinin Tezi
hazirlanmig
Aragstirilmasi
[Ikogretim Fen ve Teknoloji Dersinde Proje Yiiksek Lisans Aragtirmaci
24 |Burak OZAHIOGLU| 2012 Tabanli Ogrenmenin Bilimsel Siireg Tezi Canakkale 6. Siif tarafindan Biyoloji
Becerilerine, Basar1 ve Tutum Uzerine Etkisi hazirlanmamis
iIkdgretim 7. Sinif Ogrencilerine “Maddenin i¢ Aragtirmaci
Ayse SIMSEK Yapisina Yolculuk” Unitesinin Ogretiminde Yiiksek Lisans .
2 OZTURK 2008 Proje Tabanli Ogrenme Y6nteminin Ogrencilerin Tezi Konya 7. Smf II:;?rfll;r?r?:; Kimya

Basar1 Diizeyine Etkisi
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. e . . - . .. . Arastirmaci
26 Aykut CiL 2005 Kimya Egitiminde Pro.]e Tz'a.banl} Ogrenmenin Yitksek Llsans Eskisehir 7. ve 8. Smf tarafindan Kimya
Incelenmesi ve Oneriler Tezi
hazirlanmis
. . . . . . . Arastirmaci
27 | Mustafa GELISGEN | 2007 Meslek Lve .Tekmk Orta Ogret1md§ I.)r.o N Tgmelh Yiiksek Llsans Afyonkarahisar 10. Simif tarafindan Fizik
Ogretim Programlarinin Geligtirilmesi Tezi
hazirlanmig
Proje Tabanli Ogrenme Metodunun {lkdgretim 5. Yiiksek Lisans Aragtirmaci
28 Elif TOPRAK 2007 |Sinif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersindeki . Istanbul 5. Siif tarafindan Fizik
. . . Tezi
Akademik Bagarisina Etkisi hazirlanmis
Proje Tabanli Ogrenme Modelinin Fizik
Ogretmenligi Ikinci Sinif Ogrencilerinin Yiiksek Lisans Universite — Aragtirmaci
29 | Medine BARAN 2007 Elektrostatik Konusu Basarisina ve Fizige Tezi Diyarbakir 2 Smif tarafindan Fizik
Yoénelik Tutumlarina Etkisi Uzerine Bir ) hazirlanmig
Aragtirma
Proje Tabanli Ogrenme Modelinin Kimya
. Egitimi Ogrencilerinin Alkanlar Konusunu Yiiksek Lisans Universite — Arastirmact
30 Ilknur KOCAK 2008 & . . . Ankara tarafindan Kimya
Anlamalar1 ile Kimya ve Cevreye Karsi Tezi 2. Siif hazirlanm
Tutumlarina Olan Etkisinin Degerlendirilmesi azirianmis
Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimiyla Hazirlanan Universite — Aragtirmaci
31 Elif BENZER 2010 | Cevre Egitimi Dersinin Fen Bilgisi Ogretmen Doktora Tezi Istanbul tarafindan Biyoloji
N . 2. Smuf
Adaylarinin Cevre Okuryazarligina Etkisi hazirlanmis
Teknoloji ve Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimi
Destekli Diigiinme Yolculugu Tekniginin Lise Arastirmact
32 | Medine BARAN 2011 o S Doktora Tezi Diyarbakir 11. Sif tarafindan Fizik
11. Smif Ogrencilerinin Fizik Basarilarina ve hazirlanmi
Akademik Benlik Tasarimlarina Etkisi 3
33 | SuikaNazan 55 gﬁ) i 1T glzerlztliln(l)iﬁﬁn:llfag ﬁfﬁ?ﬁ?ﬂjiy?ﬂtfﬁ Yiiksek Lisans Adana 7. Simf ‘?i?iﬁﬁfﬁl Fizik
CAKALLIOGLU geie o ar v Tezi '
Etkisi hazirlanmig
Proje Tabanli Ogrenme Yaklagiminin Fen Bilgisi Yiiksek Lisans Arastirmact
34 |Kemal Sahin KESER| 2008 | Dersinde Basari, Tutum ve Kalict Ogrenmeye b Tezi Eskisehir 8. Siif tarafindan Biyoloji
Etkisi hazirlanmig
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) Proje Tabanl Og'r.enme Yénteminin {1kdgretim Yiiksek Lisans Aragtirmaci
35 Elif KESKIN 2011 Ikinci Kademe Ogrencilerinin Basari ve Fen Tezi Bursa 6. Siif tarafindan Fizik
Motivasyonlarina Etkisinin incelenmesi hazirlanmis
) Proje Tabanli Ogrenmenin Fen Bilgisi Ogretmen Universite — Arastirmaci
36 |Dilek ZEREN OZER | 2011 | Adaylarinin Biyoloji Konularindaki Basarilarina| Doktora Tezi Bursa tarafindan Biyoloji
o N o L . 2. Smif
veBilimsel Siire¢ Becerilerinin Gelisimine Etkisi hazirlanmig
Proje Tabanli Ogretim Yonteminin Ogrencilerin
Elektrik Konusu Akademik Basarilarina, Fizige Universite — Arastirmact
37 Sema ALTUN 2008 o1 L0 Doktora Tezi Erzurum tarafindan Fizik
Kars1 Tutumlarina ve Bilimsel Islem 1.Smif
o N . hazirlanmamig
Becerilerine Etkisinin Incelenmesi
[Ikogretim Fen Bilgisi Ogretiminde Uygulanan Yiiksek Lisans Aragtirmaci
38 Ugur BAGCI 2005 |Proje Tabanli Ogrenme Yénteminin Ogrencilerin . Konya 8. Sif tarafindan Fizik
.. . .. Tezi
Basar1 Diizeylerine Etkisinin Arastirilmasi hazirlanmamig
Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimimin {1kdgretim Aragtirmact
39 Mesude AYAN 2012 Ogrencilerinin Fen Bilgisi Dersi Akademik Makale Ankara 5. Siif tarafindan Fizik
Basar1 Diizeyine Etkisi hazirlanmig
. . . o Aragtirmaci
40 |Mehmet GULTEKIN| 2007 Prp o ”.l"abanlll Ogrﬂeflmenm ]§e§ 1nc1.Sm1f F.e n Makale Eskisehir 5. Siuf tarafindan Fizik
Bilgisi Dersinde Ogrenme Uriinlerine Etkisi
hazirlanmig
Fen Egitiminde Proje Tabanli Ogrenme
. Yaklasiminin {1kdgretim Ogrencilerinin . Arastirmact .
41 | Hiinkar KORKMAZ | 2002 Akademik Basar1, Akademik Benlik Kavrami ve Doktora Tezi Ankara 7. Siif tarafindan Kimya
. . . hazirlanmig
Caligsma Siirelerine Etkisi
Stavroula KALDI, Arastirmact
Diamanto Project-Based Learning In Primary Schools: Volos . ..
42 FILIPPATOU, 2010 Effects On Pupils’ Learning And Attitudes Makale (Yunanistan) 4. Smif }farafilndan Biyoloji
Christos GOVARIS i
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.. Enhancing Undergraduate Students’ Chemistry - L Aragtirmaci
43 er.l BARAK’ 2005 | Understanding Through Project-Based Learning Makale Israil Universite tarafindan Kimya
Yehudit Judiy DORI . 2. Smuf
In An IT Environment hazirlanmig
Chun-Ming HUNG, For Improving Stadents” Learing Motivaion, Arastirmacr
44 | Gwo-Jen HWANG, | 2012 P g' g L Makale Tayvan 5. Smf tarafindan Fizik
Problem Solving Competence And Learning
Iwen HUANG . hazirlanmig
Achievement
. . . . . . Arastirmaci ..
45 | Fanicia D. HARRIS | 2009 Using Inqulry—Based Instructl.onal Strategies In Doktora Tezi Minneapolis 3. Simif tarafindan FI.ZIk ve
Third —Grade Science (ABD) Biyoloji
hazirlanmig
Sl}}:isu_eghng\?gG’ Project-Based Learning With An Online Peer Chanehua Aragtirmaci
46 & *. | 2012 | Assessment System In A Photonics Instruction Makale g Universite tarafindan Fizik
Yen-Kuang KUO, Li- For Enhancine Led Desien Skill (Tayvan) hazirl
Chih YOU or Enhancing Led Design Skills azirlanmig
. The Contribution Of Project-Based Learning To Aragtirmact
47 David MIODUSER, 2007 | High Achievers’ Acquisition Of Technological Makale Israil 11.ve 12. Siuf | tarafindan Fizik
Nadov BETZER
Knowledge hazirlanmig
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) Alg Biyoteknolojisinde Proje Tabanli Ogrenme Yiiksek Lisans Aragtirmaci
1 Rukiye OZCAN 2007 | Yaklagimmin Ogrencilerin Akademik Bagari, Tezi Ankara 10. Simif tarafindan Biyoloji
Turum ve Goriislerine Etkisi hazirlanmig
Elektrik Akimi1 Konusunda Yanlis Anlamalar ve
Bunlarin Giderilmesinde Analojilerle Universite — Aragtirmacy
2 | Ayse SERT CIBIK | 2011 ) . By Doktora Tezi Ankara tarafindan Fizik
Desteklenmis Proje Tabanli Ogrenme 1. Siuf
. L. . hazirlanmamig
Yonteminin Etkisi
_ Biitiinlestirilmis Ogretim Programinin Aragtirmaci
3 Kenan DEMIR 2008 | Isbirligine Dayal1 ve Proje Tabanli Ogrenme Doktora Tezi Ankara 4.Simf tarafindan Fizik
Yaklagimiyla Uygulanmasinin Etkililigi hazirlanmis
Canlilar ve Hayat Unitesinde Proje Tabanli
BN Ogrenme Yaklasiminim ilkogretim 5. Simif Yiiksek Lisans ; Arastirmact
4 Derya GIRGIN 2009 | erenme X . : . [zmir 5. Simif tarafindan Biyoloji
Ogrencilerinin Akademik Basar1 ve Tutumlari Tezi
. o hazirlanmis
Uzerine Etkisi
Cevre Egitiminde Tahmin-Gozlem-Ag¢iklama
R Destekli Proje Tabanli Ogrenme Y dnteminin . Universite — Arastirmaci . .
5 Ezgi GUVEN 2011 Farkh Degiskenler Uzerine Etkisi ve Yonteme Doktora Tezi Ankara 3 Simf tarafindan Biyoloji
Ry e hazirlanmig
liskin Ogrenci Goriisleri
Elektronik Devreler Dersinin Sanal Ortamda
Proje Tabanli Ogrenme Yo6ntemine Gore Universite — Aragtirmact
6 Murat TUNCER 2007 . . o 1 Doktora Tezi Elazig tarafindan Fizik
Sunulmasinin Ogrenci Basarist ve Goriislerine 2. Simf
. hazirlanmis
Etkisi
Fen Bilgisi Ogretiminde Olusan Kavram YViiksek Lisans Aragtirmaci
7 | Sirli Rahel SELONI | 2005 Yanilgilarinin Proje Tabanli Ogrenme ile Tezi Istanbul 5. Simif tarafindan Fizik
Giderilmesi ez hazirlanmamis
Fen Egitiminde Proje Tabanli Ogrenme
- ; Uygulamalariin Ogrencilerin Bilimin Yiiksek Lisans ; Arastirmact
8 | Zeynep GULTEKIN | 2009 ~yguamazarinin Jgre o N . Istanbul 6. Stuf tarafindan Fizik
Dogastyla Ilgili Goriislerine, Bilimsel Siire¢ Tezi
hazirlanmamig

Becerilerine ve Tutumlarina Etkisi
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) Fen Ogretiminde Proje Tabanli Ogrenme Yiiksek Lisans ' Aragtirmaci
9 | Meral SERTTURK | 2008 | Yaklasimimin Ilkdgretim 7. Simif Ogrencilerinin Tezi Istanbul 7. Siif tarafindan Biyoloji
Fen Basarisi ve Tutumuna Etkisi ¢ hazirlanmamig
_ Fen ve Teknoloji Dersinde Proje Tabanli
Ogrenme Yontemi Kullaniminin I1k&gretim 5. YViiksek Lisans Aragtirmaci
10 | Zehra DILSEKER | 2008 | Simf Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersine . Manisa 5. Smuf tarafindan Fizik
. . Tezi
Yonelik Tutumlarina, Ders Basarisina ve hazirlanmamig
Kavram Yanilgilarinin Giderilmesine Etkisi
Fen ve Teknoloji Laboratuvarinin Proje Tabanl
Ogrenme Yaklagimu ile Desteklenerek YViiksek Lisans Universite — Aragtirmact
11 | Serhat Onur EKiZ | 2008 |Ogretiminin Ogrenci Basarisina, Hatirda Tutma 4 . Mugla v tarafindan Biyoloji
. L . Tezi 2. Smf
Seviyesine ve Duyussal Ozelliklerine Etkisinin hazirlanmamig
Arastirilmast
[Ikogretim 4. Sinif Fen ve Teknoloji Dersinde YViiksek Lisans Aragtirmaci
12 | Saide KARACALLI | 2011 | Proje Tabanli Ogrenme Yonteminin Akademik . Antalya 4. Simif tarafindan Fizik
< .. Tezi
Basariya, Tutuma ve Kaliciliga Etkisi hazirlanmamig
iIkdgretim 7. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi
« “Kuvvet ve Hareket” Unitesinin Ogretiminde | Yiiksek Lisans Aragtirmaci
13 Miicahit KOSE 2010 . gy . Konya 7. Smuf tarafindan Fizik
Proje Tabanli Ogrenme Yaklagiminin Tezi hazirlanmamt
Ogrencilerin Basar1 ve Tutumlarina Etkisi 3
[Ikogretim Fen ve Teknoloji Dersinde Kiiresel YViiksek Lisans Aragtirmaci
14 Ozden OZBEK 2010 Isinma Konusunun Proje Tabanli Ogretim Tez Malatya 7. Stmf tarafindan | Biyoloji
Modelinde incelenmesi ez hazirlanmamig
1k gretim Fen ve Teknoloji Ogretiminde Proje
. Tabanli Ogrenme Yaklasiminin Ogrencilerin Yiiksek Lisans Arastirmact
15 Nagihan IMER 2008 ; S . Ankara 6. Smuf tarafindan Fizik
Akademik Basar1 ve Tutumuna Etkisinin Tezi
hazirlanmamig
Arastirilmast
. e . - . .. . Aragtirmaci
16 Aykut CiL 2005 Kimya Egitiminde Pro.]e T%banl.l Ogrenmenin | Yilksek Llsans Eskisehir 7. ve 8. Smf tarafindan Kimya
Incelenmesi ve Oneriler Tezi
hazirlanmamig
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Proje Tabanli Ogrenme Modelinin Fizik
Ogretmenligi ikinci Smif Ogrencilerinin . . - . Aragtirmaci
17 Medine BARAN 2007 Elektrostatik Konusu Basarisina ve Fizige Yiksek Llsans Diyarbakir Universite - tarafindan Fizik
e RS ; Tezi 2. Smf
Yonelik Tutumlarina Etkisi Uzerine Bir hazirlanmamig
Aragtirma
Proje Tabanl Ogrenme Modelinin Kimya Arastirmact
18 flknur KOCAK 2008 Egitimi O grer.101ler.1n1n Alkanlar Konusunu Yiiksek Llsans Ankara Universite — tarafindan Kimya
Anlamalar1 ile Kimya ve Cevreye Karsi Tezi 2. Smif hazirlanmami
Tutumlarina Olan Etkisinin Degerlendirilmesi 3
Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimiyla
Hazirlanan Cevre Egitimi Dersinin Fen Bilgisi . Universite — Arastirmact
19 Elif BENZER 2010 | . 5 Doktora Tezi Istanbul tarafindan Biyoloji
Ogretmen Adaylarmin Cevre Okuryazarligina 2. Sinif
g hazirlanmamig
Etkisi
S1dika Nazan Proje .”l"a.b'flr}_hVOg.rer.m.le Yaklaslmlna Dayali Fen YViiksek Lisans Aragtirmaci .
20 = 2008 Bilgisi Ogretiminin Akademik Basar1 ve . Adana 7. Smuf tarafindan Fizik
CAKALLIOGLU . Tezi
Tutuma Etkisi hazirlanmamig
Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimimin Fen YViiksek Lisans Aragtirmaci
21 |Kemal Sahin KESER | 2008 Bilgisi Dersinde Basari, Tutum ve Kalici b Tezi Eskigehir 8. Siif tarafindan Biyoloji
Ogrenmeye Etkisi hazirlanmamisg
Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin Fen YViiksek Lisans Aragtirmaci
22 | Ayse SERT CIBIK | 2006 Bilgisi Dersinde Ogrencilerin Mantiksal Tezi Ankara 7. Smuf tarafindan Fizik
Diigiinme Becerilerine ve Tutumlarina Etkisi hazirlanmamig
Proje Tabanli Ogrenme Yaklagiminin {lkdgretim
- Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersine Yiiksek Lisans Arastirmact
23 Ozge ASLAN 2009 o . o y . Ankara 7. Smuf tarafindan Fizik
Yonelik Motivasyonlarina ve Bilimin Dogasini Tezi
. . . hazirlanmamig
Anlama Diizeylerine Etkisi
Proje Tabanli Ogrenme Y6nteminin ilkdgretim Viiksek Lisans Aragtirmaci
24 Elif KESKIN 2011 | Ikinci Kademe Ogrencilerinin Basar1 ve Fen Tezi Bursa 6. Stmf tarafindan Fizik
Motivasyonlara Etkisinin Incelenmesi hazirlanmamis
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Proje Tabanli Ogrenmenin Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylarmin Bilimsel Siireg Yiiksek Lisans Universite — Arastirmact
25 E. Nihan ACAR 2011 Jere . .. 1 . Canakkale tarafindan Biyoloji
Becerilerine ve Biyolojiye Yonelik Tutumlarina Tezi 2. Smf
.. hazirlanmamig
Etkisi
) . [Ikogretim Fen ve Teknoloji Dersinde Proje YViiksek Lisans Aragtirmaci
26 |Burak OZAHIOGLU | 2012 Tabanli Ogrenmenin Bilimsel Siire¢ . Canakkale 6. Stuf tarafindan Biyoloji
_ . .. Tezi
Becerilerine, Basar1 ve Tutum Uzerine Etkisi hazirlanmamig
Proje Tabanli Ogretim Yénteminin Ogrencilerin
Elektrik Konusu Akademik Basarilarina, Fizige Universite — Arastirmact
27 Sema ALTUN 2008 . A Doktora Tezi Erzurum tarafindan Fizik
Karg1 Tutumlarina ve Bilimsel Islem 1.Simf
o N . hazirlanmamig
Becerilerine Etkisinin Incelenmesi
Fen Egitiminde Proje Tabanli Ogrenme
. Yaklagiminin ilkdgretim Ogrencilerinin . Aragtirmaci .
28 | Hiinkar KORKMAZ | 2002 Akademik Basar1, Akademik Benlik Kavrami ve Doktora Tezi Ankara 7. Smuf tarafindan Kimya
. . . hazirlanmamig
Caligma Siirelerine Etkisi
Stavroula KALDI, Arastirmact
Diamanto Project-Based Learning In Primary Schools: Volos . ..
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OZGECMIS

15.06.1983 tarihinde Batman’da dogdum. Ilkokulu Batman 50.Y1l Ilkokulu’nda
okuduktan sonra sinavla Batman Anadolu Lisesi’ni kazandim. Lise 3’te Elazig Anadolu
Lisesi’ne ge¢ip bu okuldan mezun oldum. Universiteyi Samsun On Dokuz Mayis
Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim Matematik Ogretmenligi boliimiinde okuyarak
2005 yilinda dereceyle mezun oldum. 2005 yilinda Elazig’in Sivrice ilgesinde bulunan
Gozeli Celal ILALDI YiBO’ya atandim. 2007 yilinda Firat Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii {lkdgretim Anabilim Dali Matematik Egitimi Dalinda yiiksek lisansa basladim ve
yiiksek lisanstm1 2009 yilinda tamamladim. 2008 yilinda Anadolu Universitesi iktisat
Fakiiltesi Kamu Yo6netimi boliimiinde okumaya basladim ve 2012 yilinda mezun oldum.
2009 yilinda Elaz1g Atatiirk Ilkdgretim Okulu’na atandim ve 2012 yilina kadar bu okulda
calistim. 2010 yilinda Ogretmen Akademisi Vakfi'nda kismi zamanli egitmen olarak
calismaya basladim. 2010 yilinda Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim
Programlar1 ve Ogretim bilim dalinda doktoraya bagladim. 2012 yilinda Elazig Mustafa
Kemal Ortaokulu’na atandim. 2012 yilinda ayrica Elazig Milli Egitim Miidiirliigti Stratejik
Arastirma Gelistirme Birimi’nde calistim. 2012 yilinda Anadolu Universitesi Adalet
Béliimii (On Lisans) programina kayit oldum ve 2014 yilinda bu bdliimden mezun oldum.
2013 yilinda Dicle Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Y®netimi
boliimiinde yiiksek lisansa bagladim. 2013 yilinda Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali’nda arastirma
gorevlisi olarak calismaya basladim ve halen burada calismaktayim. Evliyim ve 1 ¢ocuk

babasiyim.
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