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ONSOZ

Giiniimiiz toplumunda hayatin her asamasinda 6nemli bir yere sahip olan istatistiksel
bilgilerin arzu edilen diizeyde 6grenilmesi ve istatistiksel okuryazar bireyler yetistirilmesi
olduk¢ca 6nemli hale gelmistir. Bu nedenle istatistik 0gretiminde cagdas yaklagimlarin
kullanilmas1 ve etkilerinin belirlenmesine ihtiya¢ vardir. Bu c¢alisma ile proje tabanl
ogrenme yaklasiminin Ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik seviyelerine ve istatistige
yonelik tutumlarina etkisinin incelenmesi amag¢lanmistir.

Bu calisma boyunca, doktora tezi danigsmanligimi iistlenen ve calismalarimin
planlanmasi, yiiriitiilmesi siirecinde destegini hi¢bir zaman esirgemeyen, doktora egitimim
boyunca ilminden, tecriibelerinden faydalandigim, insani ve ahlaki degerleri ile de ornek
edindigim, kendisi ile ¢calismaktan onur duydugum degerli hocam, sayin Doc. Dr. Biilent
GUVEN’e, gostermis oldugu hosgorii ve sabirdan dolay1 sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Calismalarim sirasinda goriis ve Onerilerinden daima yararlandigim degerli
hocalarim, Prof. Dr. Adnan BAKI, Doc. Dr. Selahattin ARSLAN, Yrd. Dog¢. Dr. Derya
CELIK, Yrd. Dog. Dr. Temel KOSA ve Nikolaus BEZRUCZKO’ya tesekkiirlerimi
sunartm. Diger yandan, Orneklem kapsamindaki tiim Ogrenci ve Ogretmenlere
calismalarima sagladiklar1 degerli katkilarindan dolayi siikran ve tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, sevgi ve dualariyla her zaman yanimda olan yardimlarini esirgemeyen
babam Osman KOPARAN, annem Serife KOPARAN, kardeslerim Cumhur ve Onur
KOPARAN’a sonsuz minnet ve siikranlarimi sunarim. Doktora calismalarim sirasinda
benimle benzer zorluklar1 yagsayan, manevi destegini hicbir zaman esirgemeyen, her zaman
yanimda olan sevgili esim Dr. Ezgi TAYLAN KOPARAN’a ve en biiyilk moral
kaynagimiz biricik oglum Tolga KOPARAN’a en i¢ten tesekkiirlerimi sunarim.

Trabzon, 2012 Timur KOPARAN
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OZET

Proje Tabanh Ogrenme Yaklasimimn Ogrencilerin istatistiksel Okuryazarhk
Seviyelerine ve Istatistige Yonelik Tutumlarina Etkisi

Bu calismada, proje tabanli Ogrenme yaklasiminin Ogrencilerin istatistiksel
okuryazarlik seviyeleri ve istatistige yonelik tutumlan iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu
amacla veri toplama aracglarindan istatistie yoOnelik tutum Olgegi ve istatistiksel
okuryazarlik testi, gecerlilik ve giivenilirlik c¢alismalar1 yapilarak gelistirilmistir.
Istatistiksel okuryazarlik testi alt1 bileseni iceren 69 sorudan olusmaktadir. Veri analizinde
bu alti bilesene iligkin hazirlanan Olciitlerden yararlanilmistir. Arastirma 2011-2012
Ogretim Yili giiz déneminde Trabzon ili, Merkez Ilcesi, Ayfer Karakullukgu ilkdgretim
Okulu’nda yapilmistir. Deneysel arasgtirma yonteminin kontrol gruplu 6n test-son test
deseninin benimsendigi calismada, 35’1 deney, 35’1 kontrol grubu olmak iizere toplam 70
ogrenci ile calisilmistir. Dersler deney grubunda proje tabanli 6grenme yaklagimina gore,
kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim yOntemine gore tasarlanmistir. Verilerin
analizinde Rasch Modellerinden kismi puan modeli kullanilmistir. Bu amagla WINSTEPS
3.72 modelleme programindan yararlanilmistir. Testlerden elde edilen ham puanlar, lineer
puanlara doniistiiriilerek frekans ve yiizde dagilimlari, bagimli t testi, bagimsiz t testi ve
ANCOVA analizi yapilmistir. Ayrica Ogrencilerin daha ayrintili incelenmesi amaciyla
deney grubu 6grencilerinden 6 Ogrenciyle klinik miilakatlar yapilmistir. Klinik miilakat
verileriyle oOgrencilerin proje tabanli 6grenme siirecindeki degisim ve gelisimleri
incelenmis, nitel veriler siirekli karsilastirmali analiz yontemiyle yorumlanmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, proje tabanli O6grenme
yaklasimimin uygulandigr deney grubu oOgrencileri ile geleneksel Ogretim yodnteminin
uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin istatistiksel okuryazarlik seviyeleri ve istatistige
yonelik tutumlar1 agisindan deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Elde edilen sonuglara bagli olarak arastirmacilara ve egitimcilere yonelik

onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: istatistiksel Okuryazarlik, 1stati§!;ige Yonelik Tutum, Proje Tabanl
Ogrenme Yaklasimi, [Ik6gretim Ogrencileri
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ABSTRACT

The Effect of Project Based Learning Approach on the Statistical Literacy
Levels and Attitude towards Statistics of Student

In this study the effect of project-based learning approach on students' statistical
literacy levels and their attitudes towards statistics was observed. Fort this purpose a scale
of a attitude directed to statistics and a test for statistical literacy were developed. The test
is formed with 69 questions with six component. In data analysis the criteria prepared for
these questions were used. This research was performed in 2011-2012 Education Year Fall
Term in Ayfer Karakulluk¢u Primary School in Trabzon. In this study pretest-final test
design with a control group of experimental research method was adopted seventy students
participated 35 of whom were in experimental group, 35 of whom were in control group.
The lessons were planned in accordance with the project-based learning approach for the
experimental group and for the control group traditinal teaching method were used. Rasch
partial credit model was used in the analysis of data which was obtained from measuring
tools. With this aim WINSTEPS 3.72 modeling program was used. The raw scores from
tests by transforming into linear scores, frequency, beside the distribution dependent t test,
independent t test and ANCOVA analysis were performed. Also clinical interviews were
conducted with six students from the experimental group students. Clinical interview data,
in order to determine the change and development of students in the process of project-
based learning, was examined and interpreted using the comparative analysis method.

According to information obtained as a result of research, between the experimental
group students in project-based learning approach and the control group in traditional
teaching method, it is concluded that there was a significant difference in favor of the
experimental group in terms of statistical literacy levels and attitudes toward statistics.

Based on the results, a number of suggestions were made for the researchers and educators.

Keywords: Statistical Literacy, Attitude Towards Statistics, Project Based Learning
Approach, Primary School Students
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1. GENEL BiLGILER
1.1. Giris

Teknoloji, gliniimiiz diinyasim1 ¢ok kapsamli bilgilere hizli bir sekilde ulastiran bir
bilgi cagma doniistiirmiistiir. Ozellikle televizyon ve daha sonra internet olanaklari,
kablolu, kablosuz iletisim ve haberlesme aglari, uydu sistemleri, bilgisayar ve bilgi
teknolojilerindeki gelismeler son yirmi yil i¢inde bas dondiiriicii degisim gerceklestirmistir.
Bu teknolojik gelismelerin insan hayatina girmesi ile bilginin yayilmasi her alanda
hizlanmis ve bu gelismeler hayatimizin hemen hemen her alanini etkilemeye baglamistir.
Insanlik tarihi icerisinde bilgi iiretim ve tiiketim hizinin en yiiksek seviyelerine gelinmistir.
Matbaanin icadi bilginin yayilmasinda nasil bir doniim noktasi ise, giinlimiizdeki
gelismeler de benzer 6nemde bir tarihsel degisimi olusturacak niteliktedir. Bu gelismeler
beraberinde yanlis, eksik veya yaniltici verilerin de artmasina neden olmustur. Bu durum
bireylerin verileri anlama ve yorumlama becerilerine verilen onemin giderek artmasina
sebep olmaktadir.

Bilgi cagi kavraminin olugmasinda istatistigin rolii olduk¢a onemlidir (Gal, 2000).
Ciinkii her tiirlii ulusal ve uluslararasi, sosyal, ekonomik ve diger gelisme hedeflerinin
belirlenmesi ve bu hedeflerin bagariya ulagsmasi giincel ve giivenilir istatistiksel calismalara
dayandirilmasina baghdir. Istatistiksel bilgiler, gecmisten giiniimiize siirecleri daha iyi
anlamanin, bugiinii daha objektif ve dogru bir sekilde kavramanin ve gelecegi en iyi
sekilde planlamanin en 6nemli sayisal anahtarlaridir. Cesitli alanlarda alinacak her karar ve
yapilacak her tiirlii planlamada, istatistiklere dayali analizlerin 6nemi biiyiiktiir. Istatistik,
gecmis ile gelecek arasindaki sayisal koprii gorevini yerine getirmektedir ve bu kopriiniin
temel taslarimi istatistiksel bilgileri kullananlar olusturmaktadir. Diinyada yasanan bas
dondiiriicti hizda degisim ve doniisiimlerin disinda kalmamak ig¢in istatistiksel bilgilere
gereken Onem verilmeli ve tiim bireylerin bu bilgileri anlamasi ve kullanmasi
saglanmalidir (NCTM, 2000). Bilgi toplumunda teknoloji hizli bir sekilde ilerlemekte ve
yayllmakta, bilgiye ulasma ve onu kullanma ©Onemli bir ihtiyac olarak karsimiza
cikmaktadir. Giiniimiiz toplumu giderek rakam yiginlari ile daha ¢ok ilgilenmeye ve ileriye
yonelik 6nemli kararlar1 bu verilere gore almaktadir. Bu durum giinden giine daha da

artmaktadir. Sadece ekonomide degil, siyaset, hukuk, saglik alanlarinda, yerel veya kamu



hizmetlerinde, diger bir deyisle hemen hemen hayatin her yerinde istatistiksel bilgiler
bireyleri etkilemektedir. Bu nedenle modern toplumun biiyiik bir kesimi verilere ve onlarin
nasil yorumlanacagina onem vermeye baslamistir.

[statistik egitimi, hem matematik hem de bilim ile son derece alakali olmakla birlikte
bunlardan ayr1 ve ikisi arasinda kritik bir baglanti saglayan farkli bir alan olarak ortaya
cikmistir (Ben-Zvi ve Garfield, 2008). Teknoloji sayesinde istatistiksel hesaplamalar
kolaylagsmis, kullanilan istatistiksel kavramlarin anlamina daha ¢ok vurgu yapilmaya
baslanmistir. Bunun sonucunda istatistik derslerinin odak noktasi biiyiikk Olgiide
degismistir. Odaktaki bu degisiklik istatistik egitimini, matematik egitiminin daha genis
alanindan ayiran bir rol oynamistir (Kirk, 2007).

Cogu istatistiksel bilgi, yazili veya sozel metin, sayilar, semboller, grafiksel veya
tablosal gosterimlerle, televizyon, gazete ve internet gibi medya ortamlarinda yayilir
(Murray ve Gal, 2002). Bundan dolayi, bilgi ¢agi, diinyay: sayisal olarak ifade edilebilir
yapmustir (Scheaffer, 2001). Fakat ne yazik ki, insan ugraslarinin bir¢ogunda, sayilar,
gosterimler, yanlhis yonlendirilmektedir (Cerrito, 1999; Schaeffer, 2001). Istatistik ve
olasilik kavramlar1 siirekli gelismesine ragmen Onemli sosyal konularda olasilikli ve
istatistiksel diisinememe gibi yetersizlikler giinlimiizde de devam etmektedir
(Shaughnessy ve Zawojewski, 1999). Istatistik, giinliik yasamda gittik¢e artan bir sekilde,
onemli bir rol oynar. Istatistiksel kavramlar ve yontemlerin iyi anlasilmasi ve istatistiksel
kavramlarin uygun yorumlanmasi, istatistigin etkili bir sekilde kullanilmasi acisindan
anahtar rol oynamaktadir. Bazen bir metin, bazen bir tablo ya da bir grafik bazen ortalama
olarak yiiz yiize gelinen nicel verileri kullanmadaki yetersizlikler bir ¢alisanin, 68rencinin,
tilketicinin daha bilgili ve etkili bir birey olmasina engel olmaktadir. Bu yiizden bir bireyin
istatistiksel sonuclar1 yorumlama yetenegi ve ¢evrede iddia edilenlerle ilgili bir sorgulama
yapabilmesi ve sonuglara varabilmesi son derece onemlidir. The National Council of
Teachers of Mathematics (NCTM) verilere dayali istatistiksel sonu¢ c¢ikarmanin her
seviyedeki Ogrenciler tarafindan anlagilmast gerekliligini savunmakta ve National
Assessment of Educational Progress (NAEP) gibi ulusal standart testlerinin bu alanlarda
arttirllmasini tavsiye etmektedir (Shaughnessy ve Zawojewski, 1999).

Bireyler her giin farkli formatlarda istatistiksel bilgilerle kars1 karsiya gelmektedir.
Matematik egitiminin amaclarindan biri de Ogrencilere bu bilgilerle bas edebilme
becerilerini kazandirmaktir. Son yillarda toplumda istatistiksel becerilere olan ihtiyag

karsisinda matematik egitiminde de yenilik arayisina gidilmis ve egitimin tiim



seviyelerinde istatistik egitimi ile ilgili reform caligmalar baslatilmistir (NCTM, 2000). Bu
reform caligsmalar1 6grencilerin, 0zellikle ilkogretim ikinci kademe seviyesinde, istatistiksel
uygulamalara yogunlagmalarinin ve istatistiksel becerileri gelistirmelerinin 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda iilkeler, giiclii bir gelecek
olusturmak i¢in her vatandasin etkin birer istatistiksel okuryazar olarak yetistirilmesinin
gerekliliginin ve bu siirecte matematik derslerinin anahtar roliiniin bilincindedir.

Istatistiksel okuryazarlik son yillarda giderek 6nem kazanan bir konudur (Garfield ve
Gal, 1999). Giinliik hayatimiz1 kusatan istatistiksel bilgiler bunlar1 dogru anlama, dogru
yorumlama ve degerlendirme yetisini gelistirmeyi bir anlamda mecbur kilmaktadir.
Istatistiksel verilere olan giiven, bir sonucun rastlantisal olmasinin yorumlanmas: gibi
konular istatistiksel okuryazarlik kavramim ©nemli hale getirmektedir. Istatistiksel
okuryazarlik ihtiya¢ duyulan bilginin karmasik diizendeki verilerine erisme, tanimlama ve
filtreleme becerilerini de kapsar. Yani bu bilgileri kullananlar baglam, 6rneklem, veri
temsili, merkezi egilim Ol¢iisii gibi kavramlar1 ve bunlar arasindaki farkliliklar1 bilmek,
tablo ve grafik okuma becerilerini gelistirmek zorundadir. Bu amagla politikacilarin,
yoneticilerin ve halkin anlayabilecegi seviyede anlatim kolayliklar1 gelistirilmesi
gerekmektedir. Ciinkii gelecegin modern toplumlarinda istatistiksel okuryazarlik, kendi
dilimizi kullanmak kadar hayatimizi kolaylastiracak onemde ve gereklilikte olacaktir
(Garfield ve Ben-Zvi, 2007).

Literatiirde bulunan istatistiksel okuryazarlik modelleri (Gal, 2002; Watson ve
Callingham 2003) incelendiginde bu modellerin baz1 bilesenler icerdigi goriilmektedir. Gal
(2002) istatistiksel okuryazarlik modeli bilgi ve egilim bilesenlerinden olusmaktadir. Bilgi
bilesenleri (Okuryazarlik becerileri, istatistiksel bilgi, matematiksel bilgi, baglam bilgisi,
elestirel sorgulama) bireylerin karsilastigi veri ile ilgili istatistiksel bilgiyi elestirel
degerlendirme ve yorumlama isini nasil yaptiginmi inceleyen bilesenlerdir. Egilim
bilesenleri ise (Inanglar, tutumlar ve elestirel tavir) bireylerin istatistiksel bilgiyi anlamasi,
bu bilginin etkileri veya verilen sonuclarin kabul edilebilirligi hususundaki fikirlere olan
ilgisini icermektedir. Watson ve Callingham (2003) istatistiksel okuryazarlik modeli ise
istatistiksel okuryazarliga katkida bulunan bilesenleri su sekilde siralamiglardir: baglam,
orneklem, veri temsili, merkezi egilim ve yayilim Olciileri, degisim, olasilik, c¢ikarim,
matematiksel/istatistiksel beceriler, gorev motivasyonu, gorev bicimi ve okuryazarlik

becerileri.



Ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik seviyelerinin gelistirilmesi Onemle iizerinde
durulan bir konudur (NCTM, 2000). Literatiirde Ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik
seviyeleri ve ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik seviyelerinin gelistirilmesi {izerine
yapilan arastirmalar mevcuttur (Watson ve Callingham, 2003). Bu arastirmalarda cesitli
istatistiksel okuryazarlik seviyeleri tanimlanmakta ve ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik
seviyelerinin asamali olarak gelistigi belirtilmektedir. Genel olarak seviyelerin hiyerarsik
oldugu, ogrencilerin sozii gecen seviyelerden adim adim gececegi belirtilmekle birlikte
bunun bir zorunluluk olmadig alinan egitime bagli oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla
temel amag¢ Ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik seviyelerinin iiniversite oncesine kadar
en iist seviyelere c¢ikarilmasidir (Watson, 2006). Fakat &grencileri istatistiksel
okuryazarligin en iist seviyelerine ulastiracak deneyimleri planlamanin miimkiin olmadigi
ifade edilmektedir. Bu nedenle 68rencilerin istatistiksel okuryazarlik seviyelerine etki eden
yontemlerin arastirlmasi ve sonuglariin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Arastirmacilar ve egitimciler sik sik istatistik 0gretme yontemlerinin gelistirilmesini
tavsiye etmislerdir. Bunlar 6zellikle istatistiksel deneyimler boyunca bilimsel yontemlerin
uygulanmasina odaklanan yontemlerdir (Bryce, 2005). Bircok arastirmaci istatistigin
gercek verilerle daha etkili bir sekilde 6gretilecegi konusunda goriis birligine varmistir
(Cobb ve Moore, 1997). Ozellikle sadece baskalar1 tarafindan toplanan veriler yerine kendi
topladiklar1 veriler 6grencilere daha biiyiik yarar sagladigi bilinmektedir (Hogg, 1991). Bu
bulgu bir¢ok arastirmaci tarafindan Onerilen istatistik egitiminin 6grenci merkezli olmasi
gerektigi goriisii ile paralellik gostermektedir (Roseth vd., 2008). Istatistik 6gretiminde
ogrencilerin aktif oldugu yontemler uygulandiginda sonuclar 6grenci basarisinin arttigini
gostermektedir (Smith, 1998). Ornegin istatistiksel arastirmanin veri toplama, verileri
analiz etme ve sonuglar1 paylasma gibi tiim asamalarina katilan 6grencilerin sinav
performanslarinda olumlu olumlu gelismeler oldugu goriilmiistiir (Smith, 1998). Amerikan
Istatistik Dernegi (ASA), istatistik egitiminde en iyi uygulamalar icin gelistirilen tavsiyeler
(The Guidelines for Assessment and Instruction in Statistics Education) projesine sponsor
olmustur (GAISE, 2005; Franklin ve Garfield, 2006). Bu tavsiyeler aktif ogrenmeyi
destekleyen ve gercek veri kullanmimini iceren tavsiyelerdir. Yonergeler arasinda
ogretmenlerin derslerde proje gibi alternatiflere daha fazla yer vermesi gerektigi
bulunmaktadir. Bu 6neri dogrultusunda bazi arastirmacilar 6grencilerin kendi hazirlayacagi
bir arastirma projesi ile deneyim kazanmasini en iyi uygulama olarak ©nermislerdir

(Landrum ve Smith, 2007). Projeler sayesinde Ogrenciler icin kavramsal anlama daha iyi



gelismekte ve okul dist matematiksel olmayan ortamlara bilgi transferi daha 1iyi
gerceklesmektedir (Boaler, 1998). Bir istatistik dersinin herhangi bir 6gretimsel bilesenine
gore Ogrenciler gercek diinya projelerinden, daha ¢ok 6grenmektedir (Yesilgay, 2000).
[statistik 6gretiminde projeler, hem 6grenci 6grenmesinin bir¢ok yonlerini degerlendirme
hem de istatistiksel problem ¢ozme ve tavir takinmada, 6grencilerin farkli safhalari
yasamalarina yardim eden onemli bir aragtir. Istatistik egitiminde projelerin kullanimu,
giderek artan bir sekilde 6gretimsel uygulama olarak tavsiye edilmesine ragmen, bir¢ok
Ogretim programu istatistik konular1 i¢ine projeleri hala dahil edememistir (Garfield, 1993).

Literatiirde yapilan ¢aligmalar projelerin istatistige yonelik olumlu tutum gelistimede
etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Winn (1997) projelerin 6grenmeyi kolaylastirarak
daha zevkli hale getirdigini Shearer ve Quinn’de (1996) projelerin dgrencilerin ilgilerine
gore arastirmalar yapmalarin1 sagladigin1 vurgulamaktadir. Bu agidan bakildiginda,
ogrencilerin ilgilerinin bu kadar on planda oldugu bir ortamda tutumlarindaki olumlu
degisim beklendik bir unsur olarak goriilebilir. Solomon (2003) iyi tasarlanmis bir
projenin; 6grencilerin istek ve ilgisini arttirdigini, Curtis (2002) projelerin 6grenme igin
heyecan ve giidiilenmeyi beraberinde getirdigini belirtmektedir. Carnell (2008) ise
projelerin 6grencilerin istatistige yonelik tutumlarini gelistirmede etkili oldugu sonucuna
varmigtir.

Bilim ve teknoloji hizla gelismekte, bilgiler hizla yenilenmekte ve degismektedir.
Ogrencilere duragan bilgiyi aktarmaktan ¢ok onlara bilgiye ulasma yollarin1 6gretmek daha
onemli olmustur. Ogrencilerin fiziksel, biyolojik, psikolojik ve teknolojik diinya hakkinda
deneyim yasamasi, varsa sorularina cevap bulmasi veri analizi, problem ¢6zme, karar
verme gibi iist diizey biligsel becerileri elde etme ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. Istatistik
ogretiminde yapilan tavsiyeler de goz oniine alinarak, 6grencilerin siirecte aktif olarak yer
aldiklar1, gercek verilerle caligsabildikleri, kendi 6grenme siireglerini planladiklari, siireci
degerlendirdikleri, bireysel veya grup olarak calisabildikleri bir 6grenme siireci olan proje
tabanli Ogrenme yaklasiminin Ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik seviyelerinin ve

istatistige yonelik tutumlarinin gelistirilmesinde etkili olacagi diisiiniilmiistiir.

1.2. Arastirmanin Problemi

Giinlik yasamda, matematigi kullanabilme ve anlayabilme gereksinimi her gecen

giin daha ¢ok ©Onem kazanmaktadir. Degisen diinyamizda, matematigi anlayan ve



matematiksel bilgiyi kullananlar, gelecege yon vermede daha fazla secenege sahip
olmaktadir. Matematigin bu kadar merkezi bir konuma sahip olmasindan dolay1 bir¢cok
tilke matematik 0gretim programlarini degistirmis veya diizenleme yoluna gitmistir. Bu
degisimler 2004 yilindan itibaren Tiirkiye’de de kendisini gostermis ve Milli Egitim
Bakanligt (MEB) tarafindan yeni bir ilkogretim matematik programi uygulamaya
konulmustur. MEB tarafindan gelistirilen yeni ilkdgretim matematik programi, matematigi
ogrenme; temel kavram ve becerilerin kazanilmasinin yami sira matematikle ilgili
diisiinme, genel problem c¢ozme stratejilerini kavrama ve matematigin gercek yasamda
onemli bir ara¢ oldugunun farkina varmayi icermektedir (MEB, 2005). Diger iilkelere
paralel olarak eski Ogretim programlarinin degistirilmeine yonelik yapilan c¢aligmalar
sonucunda, daha 6nceden sadece 7. sinifta olasilik konusu ile ele alinan istatistik 6grenme
alani, 6, 7 ve 8. simif matematik 6gretim programinda daha ayrintili olarak ele alinmaya
baglanmistir. 2011 yilinda ortadgretim 11. simf matematik Ogretim programinda da
istatistik konusuna yer verilmistir. Bu da ¢agin ihtiyaclar1 dogrultusunda istatistik 6grenme
alanlarina daha ¢cok 6nem verildigini gostermektedir. Istatistik 6grenme alanlarinin asamali
olarak daha genis bir zaman dilimine yayilmasi Ogrencilerin istatistiksel
okuryazarliklarinin da asamali olarak gelistiginin bir gostergesi olarak goriilebilir.
[Ikogretim istatistik grenme alaninda temel amag, dgrencilerin cevrelerinden topladiklart
verileri  tablolastirmalar1  veya karsilarina  c¢ikan  sekil, grafik ve tabloyu
yorumlayabilmeleridir (MEB, 2005).

Istatistiksel becerilerde yeterlilik, bilgi toplumunda bireyleri daha iiretken ve daha
katilimc1 bireyler olmalarina, bilimsel ve sosyal sorgulama becerilerini gelistirmelerine
olanak saglamaktadir. Giiniimiiz toplumunda, degisen ihtiyaclar dogrultusunda istatistiksel
okuryazarlik cok daha onemli hale gelmistir. Ogretenin aktif oldugu geleneksel 6gretim
yaklasimlari, istatistik Ogretiminde giiniimiiz ihtiyaglarin1 karsilayamamis, cagin ve
toplumun gereksinimlerine gore bu yontemlerin yeniden ele alinmasi zorunluluk olmustur.

Istatistiksel okuryazarlig1 gelistirmek amaciyla tiim iilkelerde istatistik Ogretimi
konusunda reform calismalar1 baglamistir. Bunun yansimalarini Tiirkiye’de yenilenen
ilkogretim matematik Ogretim programinda da goriilmektedir. Daha onceki matematik
Ogretim programlarinda 6grencilerinden bir dizi sayisal becerilerde tam yeterlilik
istenirken, yeni 6gretim programinda istatistik egitimi 6grencilerin bir sorunla ilgili uygun
arastirma sorular1 iiretme, uygun oOrneklem se¢cme, veri toplama, toplanan verileri

grafiklerle gosterip yorumlama, gercek hayat durumlar icin goriis olusturabilmelerini



hedeflemektedir. Baslica amag; Ogrenciye verilere bilgili bir sekilde bakmayi, ilging
kaliplar1 saptamak i¢in grafiksel gostergelerin nasil kullanilabilecegini anlamayi, 6zet
istatistikleri anlamli bir sekilde yorumlayabilmeyi ve yeni bakis acilari tiiretmek igin
istatistiksel modelleri akilli bir sekilde kullanmay1r oOgretmektir. Bu amaglarin
gerceklestirilebilmesi i¢in ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin istatistiksel okuryazarlik
becerilerine odaklanmak gerekmektedir. Istatistiksel okuryazarlik becerilerini edinmenin
bireyleri daha etkin kildig1 genel olarak kabul goren bir durumdur (Australian Education
Council (AEC), 1994; AEC, 1994; NCTM, 2000). Secretary’s Commission on Achieving
Necessary Skills (SCANS) (1991) 6grencilerin isgiiciine daha iyi hazirlanmalar1 amaciyla
ortaokul diizeyinde istatistik egitiminin iyilestirilmesi i¢in temel Olciitlerin olusturulmasi
gerektigi Onerisini ileri siirmiistiir. Bu Oneriye karsilik olarak, matematikte reform cagrilari
her seviyede istatistik egitimine daha kapsamli bir yaklasimi desteklemistir (NCTM, 2000).
Daha spesifik olarak ifade etmek gerekirse, NCTM (2000) ortaokul 6grencilerinin (12-14
yas) veri toplama, veriyi organize etme, veriyi temsil etme ve yorumlamada deneyim
sahibi olmas1 gerektigine karar vermistir. Ne var ki, ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin istatistiksel okuryazarlik becerileri iizerine yapilan arastirmalar oldukc¢a
azdir. Matematigin ve giinlik hayatin her asamasinda ©6nemli bir yere sahip olan
istatistiksel okuryazarlik becerilerinin birey tarafindan arzu edilen diizeyde olmasi igin
okullardaki istatistik konularinin Ogretiminde, Ogretenin aktif oldugu, tanim, ozellik,
iliskilendirme ve uygulama akisinin goriildiigii geleneksel yaklasimdan uzaklagmak,
Ogrenciyi On plana alan yaklasimlara gecilmesi artik zorunluluk haline gelmistir.
Ogrencilerin 6gretmenden ve kitaplardan edindigi bilgileri ezberleyerek 6grenmesi yerine,
yaparak yasayarak, kendi bilgisini olusturmasi ve bir iirlin olarak ortaya koymasi yeni
Ogretim programinin da amaclar1 arasindadir. Bilindigi gibi 6grenciler 6zel bir beceriye
ihtiya¢ duyduklar1 zaman ¢ok daha hizli 6grenirler ve 6grendikleri bilgi ve beceriyi ¢ok
uzun bir zaman dilimini boyunca hatirlayabilirler (Diffily ve Sassman, 2002). Bu beceriyi
hatirlamalar1 ve uygulamalar1 kazanilan bu becerinin gelismesini saglar. Bu beceriler
uygulandig1r zaman, 6grenciler becerilerini hatirlarlar ve bu becerilerin onlar i¢cin 6nemli
oldugunun farkina varirlar (Trepanier-Street, 1993).

Yukaridaki paragraflarda belirtilenler dikkate alindiginda ozetle, 6grencilerin birer
arastirmact rolii istlenerek, gercek hayat problemleri i¢in hipotezler kurmasi, veriler
toplamasi, elde ettigi verileri 6zetlenmesi ve temsil etmesi, ¢cikarim ve tahminler yapmasi

ve bir {irlin ortaya koymasi acisindan proje tabanli 6grenme yaklagiminin uygun bir



yaklasim oldugu diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda arastirma problemleri asagida oldugu
gibi belirlenmistir:
1.  Proje tabanli 6grenme yaklasimi, 68rencilerin istatistiksel okuryazarliklarina
nasil etki etmektedir?
1.1 Proje tabanli Ogrenme yaklasiminin 6grencilerin istatistiksel okuryazarlik
seviyelerini arttirmada etkisi var midir?
1.2 Proje tabanli O6grenme yaklasimi uygulanan simiftaki Ogrencilerin istatistik
problemlerine yaklasimlar1 uygulama sonunda nasil degismektedir?
2. Proje tabanli 6grenme yaklasiminin 6grencilerin istatistige yonelik tutumlar
izerinde etkisi var midir?
3. Ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik seviyeleri ile istatistige yonelik tutumlar

arasinda nasil bir iliski vardir?

1.3. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Istatistiksel okuryazarlik, sadece matematik alaninda degil herhangi bir alanda
calisilan konunun ge¢cmisten giliniimiize gelisimini ve degisimini ortaya koymada giiclii bir
iletisim araci olarak kullanilmaktadir. Bireyleri gelecekteki akademik ve is hayatina
hazirlama disinda, istatistik onlar1 yasama hazirlama agisindan da ¢ok Onemli bir yere
sahiptir. Ciinkii insanlar giinlilk yasamlarinda gerek farkinda olarak gerek olmadan
karsilagtiklar istatistiksel bilgileri anlamada, durumlar1 analiz etmede ve yorumlamada
istatistiksel okuryazarlik becerilerini harekete gecirirler.

Istatistigin ve istatistiksel tekniklerin anlagilmasi ve kullanilmas is hayatinda, egitim
ile ilgili tavsiyelerde ve okul Ogretim programlarinda oldukca yaygindir. Ogretim
programlarindan topluma, 6grencilerin bir matematiksel dil olarak istatistiksel bilgileri
anlama ve kullanma ihtiyac1 giin gectikce artmaktadir. Ilkogretim ikinci kademe
ogrencileri cesitli baglamlarda ve formlarda ulastiklar1 sayisal bilgiyi tanimlama,
diizenleme, gosterme, yorumlama ve paylasma ihtiyact duymaktadirlar. Bir¢ok arastirmaci
bu kadar merkezi bir konuma sahip olan istatistige ve istatistiksel okuryazarlik becerilerine
sahip olmanin 6nemine vurgu yapmustir. Verilerdeki degisimin onemli rolii ve istatistiksel
okuryazarlik ilizerine yapilan vurguya ragmen oOgrencilerin istatistiksel okuryazarliklar
iizerine arastirmalar yok denecek kadar azdir. Ogrencilerin kavramlara yiikledigi anlamlar

ve istatistik problemlerini ¢ozerken kullandiklar stratejilerin ortaya ¢ikarilmasina ihtiyag



duyulmaktadir. Matematik egitiminde yapilan arastirmalar incelendiginde yalnizca %?2 lik
bir kisminin konusunun istatistik ve olasilik oldugu goriilmektedir (Leavy ve Middleton,
2001).

Giinlik yasamda istatistigin 6neminin farkina varilmasi ve istatistiksel bilgilerin
istatistiksel okuryazarlik ile iligkisi, okul istatistik Ogretim programlart ve program
gelistirenlerin odak noktas1 olmasiyla sonuclanmustir. Istatistik konularinin okullarda bir
konu olarak dgretilmesinin iic dnemli sebebi vardir. Bunlar;

1. Giinliik yasamda yararli olmast,
2. Diger disiplinlerde de kullanilan bir ara¢ olmasi,
3. Elestirel diisiinmeyi gelistirmede 6nemli olmasidir.

Bu nedenle, bircok iilkede istatistik konular1 matematik programlarinda yerini
almaktadir. Istatistik egitimindeki yeni yaklasim, Shaughnessy vd. nin (1996) 6ne siirdiigii
gibi verileri grafige dokme becerisi gibi dar bir bakis agisindan c¢ok, veri toplama, veri
analizi gibi onemli becerileri kapsayan daha genis bir bakis agisina sahiptir (Jones vd.,
2000). Fakat yine de bircok iilkede ilkdgretim seviyesinde istatistik egitimi, formiiller,
siitun grafikleri, ortalama gibi hesaplamalarla sinirli kalmakta, 6gretim programlari veri
toplama, okuma, kritik etme, yorumlama ve tahmin etme gibi konulara giiclii ve 6zel vurgu
yapmamaktadir. Bu durum, ilkdgretim seviyesinde Ogrencilerin istatistiksel okuryazarligi
ve coziimsel diisiinmeyi gelistirmede zayif bir temel olusturmasina sebep olmaktadir.
Ogrenciler bir veri setinden ¢ikarim ve tahminler yapmada zorlanmaktadir. Bu zorluklar
hem istatistiksel bilgi hem de rutin hesaplamalar arasina ¢oziimsel bakis acilarini dahil
eden istatistiksel okuryazarliga 6n plana ¢ikarmaktadir.

Ogrencilerdeki istatistiksel okuryazarlik seviyelerini belirlemek igin bir istatistik
problemini ¢ézmede veya bir grafigi degerlendirme ve yorumlamadaki igsel siireclerin
acikliga kavusturulmasi ve anlasilmasi gerekmektedir. Gelecekte etkili bireyler olusturma
acisindan ogrencilerin istatistiksel okuryazarliklarinin daha kapsamli ve tam bir resmi hem
ogretmenler icin hem de Ogretim programi gelistirenler i¢in bir ihtiya¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Ilkogretim seviyesindeki 6grencilerin istatistiksel okuryazarlik seviyelerinin
belirlenmesi ve giiclii ve zayif yonlerin ortaya konulmasi ile istatistik Ogretiminde
karsilasilan zorluklarim iistesinden gelmek kolaylasacaktir. Ayrica 6grencilerin istatistiksel
okuryazarliklarini inceleyen caligmalarin artmasiyla istatistiksel okuryazar olan bireylerin
topluma kazandirilmasina katki saglanacaktir. Yurt disi literatiiriinde farkli 6grenim

seviyelerindeki ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik seviyelerini ortaya koyan ¢aligsmalar
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olmasina ragmen iilkemizde bu alanda calisma yapilmamistir. Degistirilen matematik
ogretim programi lilke genelinde son sekiz yildir uygulanmaya baslandig1 icin degisim
siireci pek ¢ok soruyu da beraberinde getirmistir. “Acaba ilkogretim Ogrencilerinin
istatistiksel okuryazarlik seviyeleri nedir? Ogrencilerin istatistiksel —okuryazarlik
seviyelerini arttirmak icin hangi yeni yaklasimlardan yararlanilabilir? gibi sorular
arastirmacilar icin yeni bir ¢aligma alam yaratmakta ve cevaplandirilmas: da Ogretim
programlarinin daha iyi islemesi i¢cin onem tagimaktadir.

Literatiirde istatistik 6gretimi iizerine yapilan tavsiyeler siniflarda gercek verilerin ve
aktif Ogrenme yoOntemlerinin kullanilmasi yoniindedir. Bir¢cok arastirmaci bu is igin
projelerin en uygun araglardan biri oldugunu belirtmistir. Istatistik 6gretiminde proje
kullanim1 sikga tavsiye edilmesine ragmen projelerin 6grencilerin istatistiksel okuryazarlik
seviyelerine ve istatistife yonelik tutumlarina etkisini ortaya koyan arastirmalar

bulunmamaktadir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Sayisal verilerin kullanilmasi ©nemli bir beceridir. NCTM (1989) ilkogretim
Ogrencilerinin veri toplama, toplanan verileri diizenleme, temsil etme ve yorumlama ile
birlikte, veri tabanl tartismalar1 degerlendirme, veri analizi iizerine ikna edici tartigmalar
ve ¢ikarimlar yapmasini tavsiye etmektedir.

Birgok matematik O6gretim programinda, istatistiksel bilginin genel odak noktas,
kavramsal 6grenme olmasina ragmen, 0gretim uygulamalarinin islemsel 6grenme ile sinirli
kaldigi goriilmektedir. Is diinyasinin talepleri, profesyonel egitim topluluklarinin
tavsiyeleri dogrultusunda istatistiksel becerilerinin genis bir dizide kullanilmasi igin
ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik becerilerinin irdelenmesi gerekmektedir. Istatistiksel
okuryazarlik ile ilgili literatiirde cok az ¢alisma vardir. Bu konu iilkemizde de ne fazla
giindeme gelmis ne de bu alanda ciddi arastirmalar yapilmustir.

Bu arastirma ile proje tabanli 68renme yaklagiminin Ogrencilerin istatistiksel
okuryazarlik seviyeleri ve istatistiSe yOnelik tutumlart iizerindeki etkisinin

degerlendirilmesi amaclanmistir.
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1.5. Arastirmamn Simirhiliklar:

Bu caligmanin sinirliliklart maddeler halinde asagidaki sekilde ifade edilebilir;

1. Proje tabanli 6grenme yaklasimi kapsaminda Ogretmen proje tabanli dgrenme
konusunda bilgilendirilmis, proje hazirlama siirecinde Ogrencilere rehberlik
etmistir. Arastirmaci bu siirece miidahale etmemistir. Ogrencilerin testlerde ve
sunumlarda yanlis cevaplar verme korkusuyla isteksiz olabilecekleri diisiiniilmiis,
bunu Onleyebilmek i¢in caligma kapsaminda yapilan uygulamalarin, 6grencilerin
eksiklerini ortaya ¢ikarmak icin degil, proje tabanli 6grenme yaklagiminin etkisini

arastirmak i¢in yapildigi agiklanmistir.

2. Ogrencilerin hazirlamis oldugu projeler 46 hafta siirmesi ile sinirlidir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

Bu caligmanin varsayimlart maddeler halinde asagidaki sekilde ifade edilebilir;

1. Aym ortamda bulunan gruplar, farkl tiir etkinliklerin yiiriitiilmesi ile ayn1 zaman
diliminde ¢alismalari siirdiirmiislerdir. Bu durum, arastirma sonuglarini olumsuz
yonde etkilemeyecek diizeydedir. Kontrol altina alinamayan degiskenler deney ve

kontrol gruplarini esit diizeyde etkilemistir.

2. Deney ve kontrol grubundaki ogrenciler 6l¢cme araclarinda ve miilakatlarda

sorulan sorular1 cevaplarken igtenlikle cevaplamiglardir.

1.7. Teorik Cerceve

Bu bolimde tez konusu ile ilgili olan istatistiksel okuryazarlik, istatistiksel
okuryazarlik bilesenleri, istatistiksel okuryazarlik modelleri, istatistiksel okuryazarlik
seviyeleri, proje tabanli 6grenme yaklasimi ve Rasch oOl¢iim modeli detayli olarak

aciklanmustir.
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1.7.1. Istatistiksel Okuryazarhk

Istatistiksel okuryazarlik son yillarda matematik egitiminin ilgi konusu olmustur ve
bir¢cok arastirmaci istatistiksel okuryazarligin dogasini istatistiksel bilgi ve istatistiksel
muhakeme gibi kavramlardan ayri olarak tanimlamaya ¢alismistir (Callingham ve Watson,
2005; Gal, 2004; Garfield and Ben-Zvi, 2007; Watson ve Callingham, 2003). Cogu
arastirmaci, tamimlar iizerinde olmasa da bilgi caginda bireyleri daha etkin yapan,
istatistiksel okuryazarligin vasiflari, tutumlari ve bilgiyi kusatir oldugu konusunda ayni
fikirdedir. Medyada uygun istatistiksel haber ve bilgiler olmasina ragmen, uygun olmayan
ya da yaniltic1 bir¢ok istatistiksel haber ve bilgi de vardir. Bu nedenle sayisal delillerle akil
yiiriitmek oldukca zor goriinmektedir.

Istatistiksel okuryazar insan giicii ihtiyacinin ortaya cikmaya baslamasi ile birlikte
ozellikle 1990 yillarinda baslayarak Ogretim programlarinda istatistiksel okuryazarliga
genel bir ©Onem verilmeye baglanmistir. Bununla birlikte bazi1 iilkeler Ogretim
programlarinda okul dis1 baglamlarla ilgili istatistiksel raporlarin anlasilmasina yonelik
Ozel bolim ve tavsiyelere yer vermeye baslamistir. Tavsiye edilen 6grenme deneyimleri
medyada ve diger kaynaklarda sunulan istatistiksel bilgilerdeki yaniltici ve aldaticiligin
kaynagini bulma, bunlara eslik eden durumlari belirleme ve tanimlamaya yonelik aragtirma
yollaridir. Wallman (1993) istatistikleri olusturanlardan daha ¢ok kullanicisi durumunda
olan bireyler i¢in istatistiksel okuryazarligin okul yillar1 boyunca nasil gelistirilecegi
tizerine odaklanmistir. Ona gore istatistiksel okuryazarlik giinliik hayatimiza giren
istatistiksel sonuglarin anlasilmas1 ve elestirisel olarak degerlendirilmesi yetenegidir.
Wallman (1993) istatistiksel okuryazarligi karar vermede istatistigin yardimci olarak nasil
kullanilabileceginin degerlendirmesi ve ¢evremizde her yerde olan istatistiksel sonuclari
hem anlayabilme hem de degerlendirebilme olarak tanimlar. istatistiksel okuryazarligmn,
giinliik hayat1 kusatan istatistiksel sonuglar1 anlama ve elestirel olarak degerlendirme yetisi
oldugunu savunmaktadir. Lehohla (2002) ise istatistiksel okuryazarligi, indeksler ve
gostergeler gibi  bir takim niceliksel bilgileri okuyup anlama yetisi seklinde
degerlendirmistir. Gal (2002), istatistiksel okuryazarligi, insanlarin istatistiksel bilgi ve
verilerle ilgili tartigma, rastlanti olgusunu yorumlama, elestirel bir gozle degerlendirme,
bunlara iliskin goriigleri dile getirme becerileri olarak tanimlamaktadir. Watson (1997),

baslangicta, veri tiiketicisi ve medya raporlar1 iizerine odaklanan istatistiksel
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okuryazarligin goriis alanin1 gelistirmis ve istatistiksel okuryazarlik i¢in ii¢ asamali bir
hiyerarsi tarif etmistir. Bunlar;

1. Olasiliksal ve istatistiksel terminolojinin temel olarak anlagilmasi.

2. Daha genis sosyal tartisma icinde gomiilii olan istatistiksel dil ve kavramlarin

anlasilmasi.

3. Medya i¢indeki iddialarin icerdigi anlamlar1 anlama, onlarla basa ¢ikma.

Bu caligmada istatistiksel okuryazarlik, istatistiksel bilgi ve verilere iligskin goriisleri
dile getirme, belirsizlik durumlarinim yorumlama, elestirel bir sekilde degerlendirme
becerileri olarak ele alinmistir.

Gal’a gore (2002), eger diger insanlarin hazirlamis oldugu istatistiksel raporlar ciddi
olarak degerlendirme, agik bir sekilde Ogretilmezse, Ogrenciler istatistiksel okuryazar
olamayacaktir. Ciinkii Ogrenciler istatistiksel kavramlart anlama, giindelik yasamda
kullanabilme, neden bulma, veri tabanl tartismalara katilabilme ve kanitlarla diisiinmenin
halka ve kisisel kararlara nasil katki yaptigin1 degerlendirme ihtiyaci duyarlar.

Giiniimiizde, bireylerin karsilastiklart istatistiksel bilgileri analiz edebilme ve
yorumlayabilmeleri icin istatistiksel okuryazarligin gelistirilmesi gerektigi, istatistik¢iler,

matematikciler ve bilim adamlar tarafindan kabul edilmektedir (Gal, 2002).

1.7.2. istatistiksel Okuryazarlik Bilesenleri

Literatiirde farkli yaklasim ve kullanim amaclariyla ortaya ¢cikmis, ¢esitli bilesenlere
sahip, istatistiksel okuryazarlik modelleri bulunmaktadir (Gal, 2002; Watson ve
Callingham, 2003). Gal (2002) modeli, bilgi bilesenleri (Okuryazarlik becerileri,
istatistiksel bilgi, matematiksel bilgi, baglam bilgisi, elestirel sorgulama) ve egilim
bilesenleri (Inanclar, tutumlar ve elestirel tavir) ile iliskili olan bir istatistiksel okuryazarlik
modeli gelistirmistir. Bilgi bilesenleri, icerigi olusturan genel diinya bilgisine farkindaligi
ve istatistik ve matematigi de anlamayi icerirken, egilim bilesenleri; sorular sormak,
alternatif yorumlarin var olabilirligini tanimak ve elestirel bir durus gelistirmek igin
insanlarin inanglar1 ve tutumlarin1 kapsamaktadir. Watson (2006) ise istatistiksel
okuryazarligin bilesenlerini ve bunlar arasindaki iligkileri Sekil 1.1°de oldugu gibi ifade

etmistir.
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Sekil 1.1. Istatistiksel okuryazarlik bilesenleri (Watson, 2006).

Bu bilesenlerden orneklem, veri temsili, merkezi egilim ve yayilim olg¢iileri, olasilik,
cikarim ve degisim matematik 6gretim programlarinda istatistik 6grenme alani kazanimlari
icinde yer alan boliimlerdendir. Bunlardan farkli olarak Sekil 1.1°de baglamin anlasilmasi,
okuryazarlik becerileri, genel matematiksel ve istatistiksel beceriler, gorev bicimi ve gorevi
siirdiirmeyi saglayan gorev motivasyonuna yer verilmistir. Gorev motivasyonu
ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik gorevlerine yonelik tavirlariyla ilgilidir. Watson
(2006) istatistiksel okuryazarlik igin gerekli olan matematiksel ve istatistiksel
sorgulamanin ortadgretime kadar c¢ofu Ogrenci tarafindan kazanilmasi gerektigini
belirtmistir. Baglam, istatistik okuryazarliginin cok onemli bir ogesidir. Ogrencilerin
sorunun soruldugu duruma yakinliklari, o soruya ilgilerini daha da artirdigr bilinmektedir.
Watson (2006) ogrencilerin baglam bilgisini tic farkli sekilde degerlendirilebilecegini
belirtmistir. Bunlardan birincisi basit olasiliklar ve tablo okuma becerisi kazanildiktan
sonra Ogrencilerin anlamakta zorlanmayacag matematiksel baglam gorevleridir. Ikincisi
ogrencilerin okul yasantilari ile ilgili baglamlar igeren siif ici ve okul i¢i aragtirmalaridir.
Sonuncusu ise medya verilerine dayanan ve potansiyel olarak okul dis1 baglamlar igeren
gorevlerdir. Karmasik ve okul disi baglamlarin daha yiiksek istatistiksel okuryazarlik
performans1 gerektirdigi agiktir. (Watson, 2006). Tiim bunlarin Sekil 1.1°deki diger

ogelerle baglantili olarak sonug¢ ¢ikarmaya yardim edecegi diisiiniilmektedir.
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1.7.3. Baglam

Istatistiksel algilamanin gelismesi icin bilinmesi gereken 6nemli noktalardan biri
verilerin baglam i¢inde sayilar oldugudur (Moore, 1990). Baglam, verilerin alindig1 veya
verilerin alakali oldugu gercek diinya olaylari, ortamlar1 veya sartlaridir. Moore’a gore
“Veriler baglam bilgimizle iligkilidir ve boylelikle sadece aritmetik islemler yapmaktan
ziyade anlar ve aciklariz”. Ne var ki baglamin 6grencilerin istatistiksel algilamalarini
destekledigi gibi, engeller de yaratabilece8i arastirmacilar tarafindan ortaya konmustur
(Berg ve Philips, 1994; Mevarech ve Kramarsky, 1997).

Langrall vd. (2002) baglam bilgisinin 6grencilerin istatistiksel algilamalarina destek
mi yoksa engel mi oldugunu incelemek amaciyla bir dizi arastirma yapmustir. Iki veri
grubunun aciklanmasini amacglayan calismada on bes ile on sekiz yas arast 88 ortadgretim
ogrencisi tarafindan yazili olarak verilen cevaplar, verilerin agiklanmasinda 6grencilerin
matematiksel/istatistiksel bilgileri ile baglam bilgileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Langrall vd. (2002) su sorular {izerine yogunlagmislardir; Verileri analiz ederken ve
aciklarken ogrenciler baglam bilgilerinden ne sekilde yararlanmaktadirlar? Bir 6grencinin
belirli bir baglama olan asinalik seviyesi onun verileri analiz etmesine ve aciklamasina ne
sekilde destek veya engel olur? Elde edilen bulgular gostermektedir ki 6grencilerin biiyiik
cogunlugu (%93) ¢alisma baglamina bir sekilde asina olduklarin1 belirtmislerdir. Ne var ki
cogu oOgrenci icin ¢alismanin baglamsal oOzellikleri cevaplarinda belirleyici olmamis,
cevaplarda temel matematiksel/istatistiksel prosediirler izlenmistir. Bu durum, Pfannkuch
ve Wild’ in (2004) ogrencilerin veri degerlerini agiklarken verileri goz ardi ettikleri ve
sadece kendi inanc¢larindan yararlandiklar1 bulgusuyla tutarli degildir. Bu arastirmacilar
ayrica verilerin Ogrencilerin bir konudaki kisisel bilgilerini ve deneyimlerini
desteklemesini veya onaylamasimi beklediklerine dikkat ¢ekmislerdir. Bu durum Langral
vd. (2002) ¢alismasinda bazi 6grenciler icin gecerli olmustur. Arastirmanin ikinci sorusu
bakimindan 6grencilerin calismaya olan aginalik seviyeleri ile verileri agiklamalar
arasinda kayda deger bir iligki saptanamamaistir.

Dapueto ve Parenti (1999), baglam ve matematik bilgisinin olugmasi arasindaki
iliskiyi incelemisler ve ogrencilerin, kavramsal modeller olustururken veya problem
durumlarin1  matematiklestirirken, baglam bilgisi ve matematiksel/istatistiksel bilgi

kullanimi arasinda gidip geldiklerini ifade etmislerdir.
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Pfannkuch ve Wild (2004) veri ve baglam bilgisi arasindaki iliskiyi arastirmislardir.
Pfannkuch ve Wild’e (2004) gore istatistiksel ve baglamsal bilgiyi biitiinlestirme yetenegi
istatistiksel diisiincenin temel unsurudur. Bu arastirmacilar “Istatistiksel ozetler gercek
durum hakkindaki bilgiyi i¢inde barindirdigi i¢in baglam alani verilerinden 6grenilebilecek
olam1 ortaya ¢ikarmak icgin istatistiksel ve baglamsal bilginin harmanlanarak verilmesi
gerektigl” iddiasimi ileri siirmiislerdir. Benzer sekilde Watson (2006) istatistiksel
okuryazarligin iki temel bilesenini “baglamin matematiksel/istatistiksel olarak algilanmasi

ve bu algilamadan faydalanirken baglam ile iliskilendirilmesi” seklinde tarif etmistir.

1.7.4. Orneklem

Watson (2006) oOrneklem ile iliskili kavramlar1 incelemis ve bunlar arasindaki
iliskileri Sekil 1. 2’de goriildiigii gibi ifade etmistir. Sekil 1. 2°de gosterilen bu kavramlar
orneklem ve Orneklemenin daha iyi anlagilmasina katki saglayan bilesenlerdir. Bu
bilesenlerden en bilinenleri 6rneklem boyutu ve metottur. Orneklem kavraminin
anlasilmasinda, 6grencilerin biligsel gelisimi ile iligkili olan daha temel konular da vardir.
Ornegin ogrencilerin yiizde ve oran fikirleri gelistiginde, 6rneklem boyutu anlagiimaya
baslamaktadir. Bu nedenle genellikle parca biitiin iliskileri ve 6rneklem popiilasyon iliskisi

konusunu daha erken yillarda gelistirmek zaman alabilmektedir (Watson, 2006).

Orneklem Pay/Yiizde
Boyutu Parca/Biitiin

Metod [~
Rastgelelik
Soru v
ORNEKLEM

3 (VERITOPLAMA) . o
Baglam Veri Temsili
Temsilci Onyargi

\ Degisim Tarafsizlik

Sekil 1.2. Orneklem ile iliskili kavramlar (Watson, 2006).
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Orneklem seciminde, arastirmacinin kisisel yanliigim engellemek icin tarafsizlik
kuralina bagh kalma zorunlulugu vardir. Ogrenciler tarafsizlik fikrini 6rnekleme
metotlarini elestirmek ya da desteklemek icin iki farkli sekilde kullanmaktadir (Watson,
2006). Birincisi biitiin insanlarin rastgele bir yontemle esit secilme sansina sahip olmasi
fikridir. Ikincisi ise, rastgele yontem ile disarida kalanlar olmasimi veya katilmak
istemeyenlerin Ornekleme dahil olmasimi adil gormeme fikridir. Bu durum iki tiir
degerlendirmeye yol acmaktadir. Birincisinde Ogrenciler bir arastirma i¢in biitiin evrenin
incelenmesi gerektigini, ikincisinde ise sadece goniillii olanlarin oylarinin yeterli olacagini
diisiinmektedirler. Bunlar ilkégretim ikinci kademe diizeyinde goriilen genel yanlis
anlasilmalardandir. Baz1 6grenciler ise tarafsizlik taniminin birinin matematik derslerinde
digerinin ise okul disinda gecerli olacag gibi cifte inanislara sahiptir. Ornegin Watson
(2006) bir simfta tekrarlanan, kiiciik rastgele orneklemlerde, biitiin 6grenciler bir kez
secilmeden, bir Ogrencinin ikinci kez se¢ilmesi durumunu bazi Ogrencilerin adil
bulmadigini ortaya koymustur.

Orneklemde onyarg1 meselesi elestirel istatistiksel okuryazarligin gelisimi icin hayati
onem tasimaktadir ve Sekil 1.2’nin énemli bir bilesenidir. Bazi 6grenciler, bir aragtirma
problemi i¢in 6rneklem belirlerken, tiim durumlarin degerlendirilmesine bir dereceye kadar
meselenin farkindadirlar. Orneklemin genelde okul temelli ele almmasi, yanhligin
sorgulanabilecegi gercek sosyal temelli baglamlar1 goz Oniinde bulundurma noktasina
gelememektedir. Genel olarak toplumda, medya tarafindan sunulan istatistiksel bilgileri,
sorgulama isteksizligi vardir ve bu durum 6grenciler i¢in de gecerlidir. Verilerin nereden,
kag kisiden, nasil toplandig1 sorgulanmaz. Istatistik 6gretiminde aktiviteler sonunda boyle
konularin aktif olarak tartisilmasi 6grencilerin orneklemle ilgili risk alma durumlarina
gecisi tesvik etme acisindan yararli olacaktir. Ornegin en cok okunan gazeteleri belirlemek
icin yapilacak bir arastirma i¢in bir stadyumda futbol mac1 izleyen seyircilerin secilip
secilemeyecegi sorulabilir. Bu soruda 6grencilere, futbol izleyen seyircilerin 6rneklem
secilmesi durumunda arastirmanin sonucunu etkileyebilecek ne gibi durumlar ortaya
cikabilecegi sorulabilir. Orneklem secimi ile ilgili sorularda bir takim say1 ve iddialarin
olmas1 soruyu daha ilgin¢ hale getirebilir. Ogrencilere siz olsaydiniz nasil bir 6rneklem
belirlerdiniz? gibi sorularla 6rneklem evren arasindaki iliskinin daha iyi anlasilmasina
yardimct olunabilir.

Rastgelelik evrendeki her birimin 6rnege se¢ilme sansinin esit olmasi durumudur.

Watson ve Kelly (2007), 6grencilerin istatistiksel terimleri anlamasi iizerine yaptiklari
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arastirmada, Orneklem kavraminin, Ornek ile, rastgelelik kavraminin ise tesadiif ile
iliskilindirildigini ortaya koymuslardir. Orneklemi tanimlamakta sifat olarak kullamilan
rastgelelik kavrami, net bir sekilde ogretilene kadar 6grenciler tarafindan bilinmemektedir.
Bir torbanin i¢inden bakmadan 6grenci isimlerinin yazili oldugu bir kagit ¢cekilmesi bazi
ogrenciler icin ¢ok karmasgik fikirleri icermektedir ve sonrasi i¢in uygun olan sezgiyi i¢inde

barindirmaktadir (Watson, 2006).

1.7.5. Veri Temsili

Verinin temsili, verinin grafiksel bir sekilde gosterilmesi demektir. Friel vd.’ne
(2001) gore verinin temsil edilmesi ile ilgili akil yiiriitme, verinin yapilandirilmasi i¢in
grafiklerin ara¢ olarak olusturulmasinda neyin gerekli oldugunun ve daha da onemlisi,
verilen bir durumda bir grafik i¢in en ideal se¢enegin ne oldugunun diisiiniilmesini ifade
etmektedir. Verinin temsili, verinin analiz edilmesi ve yorumlanmas: i¢in Onemlidir.
Verinin nasil temsil edildigi egilimleri ve yapilabilecek tahminleri belirleyecektir. Bununla
birlikte, farkli veri temsillerinde aym veri hakkinda farkli fikirler c¢agrisim
yapabilmektedir. Veri temsili, nasil ve ne tiir bir veri temsili kullanilirsa yapilabilecek
tahminler ve egilimler belirlenebilir sorusuna cevap olmalidir. Aym veri ile ilgili farkli veri
temsilleri farkli fikirlerin ortaya c¢ikmasma, farkli tartismalara imkan saglayacaktir.
[lkogretim 6grencileri verinin fonksiyonu kadar, ozellikleri hakkinda da bilgiye ihtiyag
duymaktadirlar.

Yapilan aragtirmalar ilkogretim Ogrencilerinin durumlarin grafiksel gosterimlerini
yapmakta zorluklar yasadigimi ortaya koymaktadir (Berg ve Phillips, 1994, Mevarech ve
Kramarsky, 1997). Mooney (2002), veri temsili altinda ii¢ alt siirecin yattig1 sonucuna
varmistir. Bu alt siirecler; verilen veri grubu i¢in bir veri temsilinin olusturulmasi, kismen
olusturulmus bir veri temsilinin tamamlanmasi, bir veri temsilinde sunulan veri i¢in
alternatif bir veri temsili olusturulmasi seklindedir. Ogrencilerin genel ve ©zel grafikleri
anlamas1 {izerine 11k tutan arastirmalar olmasina ragmen calismalarin ¢ogu grafikleri
(Shaughnessy vd., 1996; Friel ve Bright, 1996; Pereira-Mendoza, 1991; Watson ve Moritz,
2001; Curcio, 1987) okuma ve yorumlamada Ogrenci yetenekleri iizerine odaklanmistir.
Sadece birkac deneysel calisma grafik olusturma gorevlerini incelemistir (Graham, 1989;
Padilla vd., 1986). Gazete, dergi ve televizyon gibi kitle iletisim araglarinda grafiklerin sik

sik kullanilmasi, veri temsillerini degerlendirme konusunu daha 6nemli hale getirmistir.
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Hatta bu konuda calismalarin az oldugu bazi arastirmacilar tarafindan dile getirilmistir
(Watson, 1997; Mooney, 1999). Watson (2006), veri temsili ile ilgili fikirler ve

istatistiksel bilesenler arasindaki iliskileri Sekil 1. 3’te oldugu gibi gostermistir.

Grafik Temel
Beceriler
Olusturma \

Koordinatlar

Orant1 Yiizde
i \

Soru - < - Daire Grafigi
Olgek Oran Ozellikleri
¥
Orneklem /
Veri Toplama VERI
TEMSILI Veri dzeti

i

Baglam

1 ¥ Onyargi
Grafik

Elestirel
Yorumlama Tutum 4/

Sekil 1.3. Veri temsili ile iligkili kavramlar (Watson, 2006).

1.7.6. Merkezi Egilim ve Yayilim Olgiileri

Merkezi egilim ve yayilim ol¢iileri bir¢ok sosyal baglam i¢inde, bir takim durumlari
ifade etmek icin olduk¢ca yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bunlardan en cok
karsilagilan1 ise ortalama kavramidir. Ortalama algoritmalart icinde aritmetik ortalama,
ogrencilerin okul seviyesinde kullandiklar1 baslica 6zet istatistigi durumundadir. Tarihsel
olarak aritmetik ortalama, matematik 6gretim programiyla diger herhangi bir fikirden ya da
istatistikciler tarafindan kullanilan herhangi bir aractan daha fazla iligkili olmustur (Capel,
1885). Bu nedenle aritmetik ortalama 19. ve 20. yiizy1l boyunca okullarda islenen bir
konudur. Bununla birlikte mod ve medyan terimlerinin okul 6gretim programlarina girmesi
20. yiizyilin sonlarinda miimkiin olmustur (AEC, 1991; AEC, 1994). Bu tarihi bilgiler
aritmetik ortalamanin neden hala 6gretmenler tarafindan ilgi gordiigiinii aciklamaktadir.

Ciinkii aritmetik ortalama Ogretmenlerin en ¢ok asina olduklart merkezi egilim Olciistidiir.
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Aritmetik ortalama hala toplumda ve bilimde en ¢ok kullanilan istatistik terimi olmaya
devam etmektedir. Ug dlgiitten biri olan mod baz1 istatistikgiler tarafindan merkezi egilim
olciisii olarak goriilmemektedir (Utts, 1999). David Moore ve George McCabe, “Istatistik
Uygulamalarina Giris” adli iinlii eserlerinde moddan bahsetmemislerdir. Veri temsilleri
hari¢ tutulursa, veri analizinde en ¢ok arastirma aritmetik ortalamanin anlagilmasi iizerine
yapilmistir. Cok az arastirma 6zel olarak mod ve medyan ile alakali fikirleri gbz Oniinde
bulundurmustur. (Moore ve McCabe, 1993). Watson (2006) merkezi egilim ve yayilim
Olciileri ile 1ilgili fikirler ve istatistiksel bilesenler arasindaki iliskileri Sekil 1. 4’te

goriildiigii gibi agiklamugtir.

Giinliik Algoritma Ondalik Kesirler
Konusmalarda Parca- Biitiin
Kullanim Oran
] S
w} 4
Veri Toplama Mod Medyan Aritmetik Orta
A \
Veri Temsili
Soru
\ MERKEZi EGILIM
4 VE YAYILIM Cikarim
3 OLCULERI
Baglam
\ n - Problem Cozme
Onyargt Degisim Teknikleri

Sekil 1.4. Merkezi egilim ve yayilim olciileri ile iligkili kavramlar (Watson, 2006).

Ortalama fikrinin istatistiksel okuryazarlia yaptigi katki bakimindan, aritmetik
ortalama, medyan ve mod Olciilerinin hepsi de ayr1 onem tagimaktadir. Ancak ortalama
terimi medyada bazen Oyle bir sekilde sunulmaktadir ki hangi merkezi egilim Ol¢iisiiniin
kullanildigin1 tam olarak anlasilamamaktadir. Diger taraftan bir ortalamanin ondalik say1
ile sunulmasi genellikle ortalamanin aslinda ortalama olduguna dair ipucu vermektedir.
Ondalik saymin baglam i¢inde anlamli olup olmadig1 tamamiyla baska bir mesele olabilir.

Genellikle ilkogretim ikinci kademe yillarinda tanimlanan ve daha sonra unutulan mod
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kavrami, gazete ve televizyonlarda ylizdeler s6z konusu oldugunda siklikla tipik
davraniglart tanimlamak i¢in kullanilir. Ortalamanin teriminin istatistik disinda da
kullanimi olmasindan dolayi, Ogretmenlerin konuya baslamadan Once Ogrencilerin ne
diisiindiigiinii bilmeleri 6nemlidir. Ogrencilerin ortalama anlayisim ortaya ¢ikarilmasi icin
iki yol vardir. Birincisi direk olarak kelimenin ne anlama geldigini sormak, ikincisi ise
daha kisisel bir soruyla iliskilendirmektir (Watson, 2006). Ikinci yaklasim 6grencilere
terime asina olduklar giinliik baglamlar1 aciklamalari i¢in daha fazla 6zgiirliik saglamakla
birlikte, baz1 6grencilerin en iyi tepkileri vermelerine engel olabilir. Ogrencilerin ortalama
bulma ile ilgili diisiincelerinden biri de bir veri dizini i¢indeki biitiin degerleri ortalama ile
dengelenmesidir. Degisimin goz Oniinde bulundurulmasini tesvik etmemesine ragmen on
tane ayni sayimnin verilip ortalamalarinin bulunmasinin istenmesi de siiphesiz 6grenciler de
bir takim sorulara neden olacaktir. Boyle bir alistirma 6grencilerin neden bir ortalama
bulmak isteyeceklerini anlayip anlamadiklarim goérmek icin iyi bir yakalama sorusudur
(Watson, 2006).

Ortalamanin ondalik sayilarla gosterildigi  sorular Ogrencilerin  ondalik  bir
ortalamadan ne anladiklarin1 gormek i¢in faydali sorulardir. Verilen cevaplar, 6grencilerin
ondalik sayilar1 temsili parcalar ve biitiinler olarak anlayip anlamadiklarinin yani sira
aritmetik ortalamayla baglanti kurup kuramadiklarin1 da ortaya koyacaktir. Ciinkii
genellikle ogrenciler ondalik bir say1 olarak verilen bir ortalamanin aritmetik ortalama
oldugunu diisiinmektedirler (Watson, 2006).

Veriyi belki de tek bir degere indirgeme yolu olarak merkezi egilim ve yayilim
Olciileri, istatistiksel okuryazarligin veriden ¢ikarim yapma bileseni ile iligkilidir (Watson,
2006). Ortalamalarin nasil kullanilabilecegi hangi sorularin sorulduguna baghdir ve tabi ki
bircok okul tabanli problemde ortalamanin bulunmasi asil amactir. Istatistiksel
okuryazarligin ve genel veri isleme siirecinin amaclarindan biri, bir takim sorularla
karsilasildiginda mevcut olacak bir takim araglar elde etmektir ki bu araclardan bir tanesi
ortalamadir. Ogrencilerin bir karara varmada nasil bir metot ve istatistik sectikleri,
egilimlerinin neler oldugunun arastirilmasi 6nemlidir. Ortalama zikredilmeden 6grenciler
tarafindan kullanilip kullanilmadig1 da izlenmesi gereken ayr1 bir noktadir (Watson, 2006).
Basit ve anlasilir baglamlar icinde Ogrencilerin veri indirgeme veya veri Ozetleme igin

Onerilerinin gozlemlenmesi de faydali bilgiler saglayacaktir.
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1.7.7. Olasilik

Olasilik giiniimiizde bir¢ok iilkede matematik 6gretim programlarinin bir parcasidir.
Bu 0Ogretim programlarinda teoremler ve permiitasyon, kombinasyon iceren olasilik
hesaplamalar1 yer almaktadir. Okullarda olasiligin 6gretilme sebepleri giinliilk yasamda
kullamigliligi, diger disiplinlerdeki islevi, degisken siireclere yonelik karar vermede
olasilikli akil yiiriitmenin 6nemli rolii ile iligkilidir (Gal, 2005; Franklin vd., 2005; Jones,
2005). Bu sebepler olasiligin son zamanlarda bircok iilkede okul 6gretim programlarina
cok erken yaslarda dahil edildigini ve ni¢in ilkdgretimin ileriki yillarinda, ortadgretimde,
tiniversitede devam ettigini agiklamaktadir.

Son yillarda bir¢ok iilkede olasilik ve istatistik 6gretiminde degisiklikler yapilmistir.
Bu degisikliklerle birlikte yiiksek Ogretim programlarinda formiil tabanli bir yaklasim
azaltilmig, ilkogretim seviyesinde de soru olusturma, tahminde bulunma, verileri analiz
etme, oneride bulunma gibi veri odakli bir istatistik ve olasilik 6gretimi benimsenmistir
(NCTM, 2000). Bununla birlikte olasilik Ogretiminde deneysel tabanli bir yaklasimi
desteklemek ve daha sonra teorik olasilik yapilacak caligmalara zemin olusturmak igin
rastgele olaylarin calisilmasi, olasilikla ilgili dilin ve basit olaylarin olasiliginin
anlagilmasi, dagilimin degerlendirilmesi ve yanlis kanilarin diizeltilmesine yonelik

tavsiyelerde bulunulmustur. (Watson, 2006).
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Sekil 1.5. Olasilik ile iliskili kavramlar (Watson, 2006).
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Watson (2006), olasilik kavram ile iligkili kavramlart Sekil 1.5’te oldugu gibi ifade
etmistir. Olasilik kelimesi cogu insan icin, bu konuyu Ogrenmemis olsalar bile,
matematiksel bir cagrisim yaparken sans kelimesinin giinliik dilde bir¢cok anlami vardir ki
bazilar1, olasihgin teorik ozellikleriyle asla bir araya gelmez. Orneklem ve ortalama
kelimelerine benzer sekilde, sans diislincesiyle ilgili olarak okula tasinan cok sayida
sezgiler bulunmaktadir. Sans siirecinin baslangi¢c noktasi tanimlayici aktivitelere dayanir.
Sans icin siklik yaklasiminin bir degerlendirmesi hazirlanirken istenilen sonuglar1 toplam
sonuglarla mukayese ederek denemeler yapilmalidir. Bu mukayese, matematik ogretim
programinda diger parga-biitiin diisiinceleriyle baglanir ve 6gretim programinin 6rnekleme
bileseninde parca-biitiin kavraminin gelisimine paralellik gosterir. Hem 0gretim programi
icindeki yeri hemde belirsizlik durumlarinin oldugu okul dig1 baglamlar, sans kavramini
Ogretim programinin Onemli bir parcasi haline getirmektedir. Okul disinda birgok
baglamda karar vermek i¢in sansin dogasini degerlendirme geregi, sansi istatistiksel
okuryazarlik icin biiyiik bir katki saglayan konuma getirmektedir (Watson, 2006).

Sansa ve veri takibine iliskin olarak tanimlanmasi en zor kelimelerden bir tanesi
rastgeleliktir. Ogrenciler rastgelelik kavrami ile sadece matematik derslerinde degil,
biyolojik, ekonomik, meteorolojik, siyasi ve sosyal aktivitelerle de karsilagmaktadirlar.
Rastgelelik, son smf Ogrencileri ve Ogretmenler icin bile zor bir kavramdir (Watson,
2006). Kavramin karmasikligi ogrencilerle tartismaya erken baslamayi ve okul yillari
boyunca giderek daha da sofistike olarak devam etmeyi 6nemli kilmaktadir. Ogrencilerin
rastgele olaylarin gerceklestigine inandiklar1 baglamlarin kesfedilmesi daha sonraki
caligmalar i¢in zemin olusturacaktir.

Matematik ogretim programina dair literatiir, erken cocukluktan itibaren, olaylarin
sayisal olarak degerlendirilmesinde makul bir beklenti olmadan 6nce, sansla ilgili dilin
kullanilmas1 onerilmektedir (Watson, 2006). “Sansli olmak™, “bu adil degil”, “daima”,
“gerceklesebilir”, “yarin muhtemelen yagmur yagacak™ gibi yaygin ifadelerin agiklanmasi
ve kullanilmasi, “kesin”, “belirsiz”’, “olasi” ve “imkéansiz” kelimelerini uygun sekilde
kullanilmas1 ve bazi olaylar hakkinda bir belirsizlik unsuru varken digerlerinin ya kesin ya
da imkénsiz oldugunu g6z Oniinde bulundurmak gerektigini ve Ogrencilerin kendi
deneyimleriyle ilgili olaylar tarif ederken “kuvvetle muhtemel”, “olasilik dis1”, “olmasi
daha muhtemel” ve “olmasi daha az muhtemel”, “esit sansli” gibi ifadeler kullanmasi

saglanmalidir.
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Ogrencilerin, risk ifadelerini olayin goriilme sikligina iligkin bilgi verebilecek sayisal
formlarla iliskilendirebilme yetenekleri arastirmacilar tarafindan cok az incelenmistir
(Watson, 2006). Bir takim tehditlerin meydana gelme olasiliginin degerlendirilmesinde iki
sakincali durum olusgabilir. Bunlardan biri 6grencilerin tehdidi biitiiniiyle goz ardi etmesi
ikincisi ise propaganda veya yanlis iddialara kanmasidir (Watson, 2006).

Olasilik ve olasiliklar oram1 arasinda bir baglanti kurmada, matematik Ogretim
programinin bir parcasi olan oran-oranti ve parca-biitiin iligkisinin anlasilmasi son derece
onemlidir. Sans kavramina temel teskil etmese de, 6grencilerin bircok okul dis1 baglamda
olasilik orani ile karsilasmalar1 miimkiindiir ve okul i¢inde bu konuyla mesgul olmalar

onlarin dogru sekilde anlamalarin1 gelistirecektir.

1.7.8. Cikarim

Veri analizi ve grafik yorumlama yetenegi bilgi ile gelisen diinyamizda 6nemli bir
beceridir. Istatistiksel cikarim yapmada istatistiksel kavram ve teknikler bir kose tast
olmasina ragmen istatistiksel ¢ikarimla iliskili anahtar fikirleri kavramak, ogrencilerin
zorlandig1 bir alandir (Green, 1982; Rubin, Bruce vd., 1990; Garfield ve Ahlgren, 1998;
Gordon ve Gordon, 1992; Rubin vd., 2006). Ogrencilerin istatistiksel cikarimlarla
tanigmasi yiiksek okul veya iiniversite seviyesinde olmaktadir. Egitimin alt seviyelerinde
ogrenciler tamimlayic1 istatistiklerle simirlandirilmis istatistiksel kavramlara maruz
kalmaktadir. Son yillarda matematik egitimi alanindaki arastirmacilar okul matematiginde
istatistikler i¢in daha derin ve genis bir rolii savunmaktadirlar (Shaughnessy vd., 2004).

Cikarimsal istatistigin temel fikirlerini iceren istatistiksel okuryazarligin temellerin
daha erken okul yillarinda atilmasi gerektigi giiniimiizde yaygin olarak kabul edilmektedir
(NCTM, 2000). Ogrenciler sadece matematik siniflarinda degil ayn1 zamanda bir bilimsel
deneyin sonuglarini tablolastirmada ve tarihsel seyrini grafiklestirmede de veri
degerlendirmesi yaparlar. Grafikler politik tartismalarin, bilim ve is diinyasinin, gazetelerin
bir parcasi durumundadir. Ogrenciler giinlilk hayatta karsilastiklar1 sayr engellerinin
anlamlarin1 secip ¢ikartmak icin bu dilde okuyabilmeye ve yazabilmeye ihtiyac duyarlar.
Matematik ogretim programlarinda yer alan veri analizinin temel amaci, 0grencilere karar
vermede ve problem c¢ozmede grafiklerin nasil yorumlanacagimi 6gretmektir. Yine de
arastirmalar 6grencilerin biiylik bir kisminin grafik yorumlamada ve c¢ikarimlar yapmada

zorluk cektigini gostermektedir (Lajoie ve Romberg, 1998).
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[Ikogretimin ilk seviyelerinde 6grenciler genel olarak somut konu grafiginden verinin
Ozet sunumuna gecerken sikinti yasarlar. Sonraki seviyelerde daha ileri becerileri
gerceklestirmek i¢in gerekli olan kavramsal anlamay1 gelistirmede basarisiz olurlar. Bircok
ogrenci cizimlerden ¢ikarim ve tahminler yapmada zorluk cekmektedirler (Shaughnessy ve
Zawojewski, 1999). Wainer (1992) egilimlere bakarak grafik yorumlarken iki degiskenin
birbiriyle iligkili oldugunu ifade etmistir. Bir serpme grafiginde egilimler iki degiskenin
cagrisim agisindan nasil iligkili oldugunu gostermektedir. Wainer (1992), veri analiz ve
yorumlamada {i¢ seviye tanimlamistir. Birinci seviye grafikten 0©zel degerlerin
cikarilmasim  gerektirir. Ikinci seviye, grafigin farkli pargalarmdan bilgi toplamay:
gerektirir. Ugiincii seviye ise tahminler yapma ve egiliminin farkina varma gibi veri setinin
bir biitiin olarak anlagilmasini icerir. Leinhardt vd. (1990) grafik yorumunu bir 6grencinin
anlamas1 veya bir grafikten anlam ¢ikarmasi olarak tanimlamaktadir. Yorum ya sembolik
boyutta olabilmekte ya da baska bir boyuta kayabilmektedir. Baska bir boyut matematiksel
alanda olabilir cebir ya da sunulan grafiklerin igerigini ele alabilir.

Verinin analiz edilmesi ve yorumlanmasi, egilimlerin belirlenmesini ve veri
hakkinda cikarsama ya da tahmin yapilmasini igermektedir. Curcio (1987), “veriyi
okumanin” Otesinde verinin analiz edilmesi ve yorumlanmasi i¢in temel teskil eden iki
seviye daha belirlemistir. Bunlar; veriler arast okuma ve verinin 6tesinde okumadir
“Veriler aras1 okuma” veri icinde kiyaslamalar yapilmasimi ifade etmektedir. “Verinin
Otesinde okuma” ise veriden tahmin yiiriitme, ¢ikarsama veya agilim yapmayi
icermektedir. Langrall ve Mooney (2002), bu seviyeleri, Middle School Statistical
Thinking (M3ST) modelini gelistirme asamasinda kullanmig, verinin analiz edilmesi ve
yorumlanmasini diger arastirmacilara benzer olarak {ii¢ alt siire¢ ile degerlendirmislerdir.
Bunlar veri gruplar1 veya veri gostergeleri i¢inde karsilastirmalar yapilmasi, veri gruplari
veya veri gostergeleri arasinda karsilagtirmalar yapilmasi ve son olarak verilen bir veri
grubundan veya veri gosteriminden ¢ikarsama yapilmasidir.

Moritz (2004) iki degiskenli veriler konusuna odaklanmis ve es degisken terimini
kullanmistir. Bu terim ile iki istatistiksel degiskenin uyumunu kastetmistir. Ogrencilerin
ikili degiskenler {izerine akil yiiriitme becerileri, etkileyen, etkilenen degiskenler arasindaki
iliskiye odaklandiginda gelisir. Amag¢ O6grencilere verinin bu farkli analizlerinden akici
baglar kurmalarin1 saglamaktir. Ogrencilerin grafikleri nasil yorumladiklar1 ve Curcio nun
(1987) grafik anlama ile ilgili seviyelerinden ikisi olan veriler aras1 okuma ve veriler 6tesi

okumay1 nasil gerceklestirdigi Onemlidir. Mooney (2002) veri analizi ve yorumlama
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yetenegini, veri gosterimleri okuma, diizenleme ve veri indirgeme ayrica veri gosterim
yetenegine baglamaktadir. Watson (2006) veriden cikarim yapma ile ilgili kavram ve bu

kavramlar arasindaki iligkileri Sekil 1.6’da oldugu gibi ifade etmistir.

Soru ¢ Baglam Matematiksel
Olusturma Oranti
l - Tahmin Yapma
Veri Ortalama
Baglantilari
Hipotez Kurma
Verinin
Temsil
Edilmesi Destekleme
/ 4
Ozet Degisim Kritik Etme

Sekil 1.6. Cikarim ile iligkili kavramlar (Watson, 2006).

Okul wyillarinda c¢ikarim yapmaya yonelik deneyimler Ogrencilerin kendileri
tarafindan ya da siif tartismasi i¢in 0gretmen tarafindan hazirlanan ve grafiksel sekilde
sunulan veri dizinlerinden yapilan tahminlerle iliskilendirilebilirler. Cikarsamaya dogru
atilan ilk adim, olusturulan bir grafik veya tablonun yorumlanmasidir. Daha sonraki
adimda 6grencilerden tahminler istenebilir. Bilginin agik¢a verilmemesine bagli tahmin
edememe durumundan ortalama, dizilim, cinsiyetin g6z Oniinde bulundurulmasi gibi
onerilere dogru meydana gelen gelisme erken cocukluktan baglayip, ilkdgretim ikinci
kademe boyunca devam eder ve dgrencilerin tepkileri, verimli sinif tartismalarinin temelini
olusturabilir. Ogrencilerin temsillerdeki degiskenlige nasil tepki vermeye basladiklar1 ve
tartismalarda bunu nasil kullandiklarin1 fark etmek onemlidir. Ayn1 zamanda 6grencilerin
bir veri setinden tahminler yaparken, one siirdiikleri varsayimlar da degerlendirmelerine

yardim etmesi agisindan ayrica 6nemlidir.
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1.7.9. Degisim

Degisim istatistiksel okuryazarlik bilesenleri i¢inde 6nemli bir role sahiptir. Eger
degisim yoksa istatistik ve istatistik¢iye ihtiyag olmayacagini belirten Snee (1999),
degisimin istatistiksel problem ¢Ozme siirecinde cok Onemli bir rol oynadigmi ve
istatistigin odak noktasi oldugunu ifade etmistir. Degisimin goz Oniinde bulundurulmasi,
bircok arastirmaci tarafindan istatistik dersleri i¢in bir Ogretimsel amag¢ olarak
goriilmektedir (Franklin vd., 2007; Shaugnessy, 1997; Wild ve Phannkuch, 1999).
Istatistik ogretimi ile ilgili yapilan tavsiyelerde degisime 6zel vurgu yapilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (NCTM, 1989; NCTM, 2000). Fakat ¢ogu istatistik Ogretimi igin
hazirlanan kitaplarin ¢ogunda degisimin Oncelikli rolii agik olarak ele alinmamaktadir
(Porter, 2001).

Matematik Ogretim programinin diger kisimlarindan istatistigi ayiran degisimdir.
Orneklem ve rastgelelik gibi literatiirde iyi tanimlanmis terimlerin tersine, degisimin
tanimin1 bulmak zordur. Bir¢ok matematik ogretim programi, standart sapma konusunun
girisi disinda, bu kelimeden soz etmez. Bu nedenle ilkdgretim ikinci kademe 6grencileri
tarafindan okul yillar1 boyunca olusturulan degisim anlayisinin arastiritlmasi ilging bir konu
olarak arastirilmaya degerdir. Istatistik konusu iginde 6grencilerin bir dizi sorulara cevap
vermesi, bu belirsiz degisim fikirleri hakkindaki anlamalarin ortaya konulmasina izin
verebilir. Degisim iizerine 6grenci anlamalarin1 arastirma ihtiyact 1990’11 yillarda farkina
vartlmis ve sonraki yillarda yapilan arastirmalardaki gorevlerin gelismesine sebep
olmustur. Giinliik yasamda degisimin gozlenmesi, gazetelerin spor sayfalarinda,
televizyonda hava tahmin raporlarinda ve 6zel smif aktiviteleri iizerinde tartisilabilir.
Bir¢ok ogrenci kelimelerdeki degisim hakkinda fikirleri agiklamada zorlanir. Bu ayni
zamanda bazi Ogretmenler i¢cin muhtemel problemlerdendir. Matematik Ogretim
programinin diger alanlarinda oldugu gibi, kavramlarin gelisimine yardim edecek uygun
yontemlerde, dilin kullanim1 6nemlidir. Degisim kavramini daha iyi anlamak i¢in degisim
kavramu ile iligkili kavram ve bilesenlerin incelenmesine ihtiya¢ vardir. Reading ve Reid
(2010) bu bilesenleri Garfield and Ben-Zvi (2005), Reading ve Shaughnessy (2004),
Watson vd.’nin (2007) degisimin daha iyi anlasilmasina katkida bulunan fikirleri ile
birlikte ifade etmislerdir. Bu bilesenler; degiskenlik hakkinda sezgisel fikirlerinin
gelistirilmesi, istatistiksel diisiinmenin bir pargasi olarak degiskenligi g6z Oniinde

bulundurmasi, degiskenligin aciklanmasi ve temsil edilmesi, degiskenlik kullanarak



28

karsilastirmalar yapilmasi, dagilimin 6zel tiirlerinde degiskenligin taninmasi, uygun
modellerde degiskenlik desenleri belirleme, rastgele orneklemler veya ciktilar tahmin
etmek icin degiskenligi kullanma, degisimin nedenlerini belirleme, gozlenen degisimle
beklentilerin degerlendirilmesidir. Watson (2006) degisim ile iliskili kavramlart Sekil
1.7°de oldugu gibi agiklamistir.

Verinin —> | Veri Ozeti
Temsil Edilmesi
Cikarim
Orneklem t
Veri Toplama Olasilik
y ¥ 1
v
Soru Medya
Olugturma - ) Raporlarinin
Onyargi Rastgelelik |‘—' Yorumlanmast

Sekil 1.7. Degisim ile iligkili kavramlar (Watson, 2006).

1.8. Istatistiksel Okuryazarlik Modelleri

Istatistiksel okuryazarlik modelleri, istatistik ve istatistik egitimi alanindaki
caligmalar sonucu, belirli bakis agilariyla ve temel kullanimlarla ortaya ¢ikmistir. Cobb vd.
(1991) matematik 6gretim programi ve egitiminin gelisimine ve planlanmasina rehberlik
etmek lizere Ogrenci diisiinmelerini yansitan bilissel modellere duyulan ihtiyac1 ortaya
koymuslardir. Ogrencilerin diisiinmelerine dair arastirma temelli bilginin dgretmenlerin
anlaml bir egitim vermelerine yardimci olacagina iliskin kanitlar mevcuttur (Fennema ve
Franke, 1992). Literatiirde istatistiksel arastirmalar sonucu olusan iki onemli istatistiksel
okuryazarlik modeli (Gal, 2002; Watson ve Callingham, 2003) gbéze carpmaktadir. Bu

modeller agsagida ayrintili olarak aciklanmustir.

1.8.1. Gal istatistiksel Okuryazarhk Modeli

Istatistiksel okuryazarlik matematik ogretim programinin bir parcast olmaya

baslayinca ogrencilerin hem istatistiksel teknikleri kullanma becerileri hem de elestirel
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degerlendirme becerilerinin gelisimini daha iyi gorebilmek icin arastirmacilar cesitli
modeller gelistirmislerdir. Bunlardan en ¢ok 6ne ¢ikanlarindan biri Gal (2002) tarafindan
gelistirilen istatistiksel okuryazarlik modelidir. Literatiirde bircok arastirmaci istatistiksel
okuryazarligl tanimlamada farkli kavramsal tanim ve bilesenler kullanmistir. Gal (2002),
istatistiksel okuryazarlig1 inceleyecek bir modelin bu ¢ok yonlii kavramlar: olusturan ¢ok
cesitli bilesenleri icermesi gerektigini diisiinmiistiir. Sekil 1.8’de goriilen Gal (2002)
modeli sadece istatistiksel okuryazarlik modeli degil aym1 zamanda literatiirde istatistiksel

okuryazarlig1 tanimlayan yedi kavramsal bilesenin tiimiinii iceren bir yapidadir.

[ ISTATISTIKSEL ]
OKURYAZARLIK
| | | |

[ BiLGI BILESENLERI ] [ EGILIM BIiLESENLERI ]
(OKURYAZARLIK ) (INANCLAR VE ]
(BECERILERI ) (TUTUMLAR
(iSTATISTIKSEL BIiLGI | (ELESTIREL TAVIR ]
(MATEMATIKSEL BILGi |
(BAGLAM BILGiSi
(ELESTIREL )
(SORGULAMALAR J

Sekil 1.8. Gal istatistiksel Okuryazarlik Modeli ve Bilesenleri (Gal, 2002).

1.8.1.1. Gal istatistiksel Okuryazarhk Modelinin Bilgi Bilesenleri

Gal’in (2002) modeli bes bilgi bileseninden olusmaktadir. Bunlar; okuryazarlik
becerileri, istatistiksel bilgi, matematiksel bilgi, baglam bilgisi, elestirel sorgulamadir.
Gal’a (2002) gore bu bilesenler, bireylerin giinliik yasamda farkli ortamlarda karsilastigi
veri ile ilgili diisiinceleri ve istatistiksel bilgiyi elestirel degerlendirme ve yorumlama isini

nasil yaptigini inceler.
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1.8.1.1.1. Okuryazarhk Becerileri

Ik bilgi bileseni okuryazarlik becerileri, uzun ya da kisa olarak verilen bir metinde
istatistiksel mesajin veya ¢ok az kelime igeren bir grafigin anlagilmasini icerir.
Okuyucular, istatistiksel mesaji olusturanlar tarafindan kullanilan rastgelelik, temsilci,
yiizde, ortalama gibi istatistikle ilgili belirli terimlerin icerige gore ne anlama geldigini
anlamalidir. Cogu zaman terimlerin anlami iletiyi olusturanlar tarafindan aciklanmaz.
Ornegin istatistiksel ¢aligmalarda sonuglarin tartisiimasinda ¢ogunlukla hata payi,
ornekleme hatas1 kullanilir. Bu yiizden istatistiksel okuryazar olmak icin bir birey ilk
olarak genel okuryazarlik becerilerine sahip olmalidir. Bunun yaninda verilen liste, tablo,
indeks, c¢izelge, harita ve grafiksel goOsterimlerde bilgiyi tanimlayabilmeli,
yorumlayabilmeli ve kullanabilmelidir. Bu gosterimler siklikla sayilar ve yiizdeler gibi
acik, belirgin nicel bilgileri igerir. Bu grafiksel gosterimlerin karmasiklik seviyeleri ¢esitli
olabilir. Bazen basit bir bar grafigi veya daire grafigi olabilir bazen de bir grafik ¢oklu

bilesenlerden olusabilir (Gal, 2004).

1.8.1.1.2. istatistiksel Bilgi

Istatistiksel okuryazarligin bilgi bilesenlerinden ikincisi istatistiksel bilgidir. Bes
parcadan olusur. Bunlar:

1. Nigin veriye ihtiya¢ oldugunu ve verinin nasil elde edildigini bilmek,

2. Tanimlayici istatistiklerle ilgili fikirler ve temel terimlere asinalik,

3. Grafiksel ve cizelge gosterimleri ile ilgili fikirler ve temel terimlere asinalik,

4. Olasiligin temel prensiplerini anlamak,

5. Istatistiksel sonuglara ve ¢ikarimlara nasil ulasildigimi anlamaktir (Gal, 2004).

Ni¢in veri {iretildigi ve veri toplamaya nasil baslandigim1 bilmek arastirma
tasariminin  arkasindaki mantigin anlagilmasina izin verir. Yetiskinler bu bilgiyi
kullanabilmek i¢in arastirma yontemi kullanir (Moore, 1998). Arastirma yontemi; deneysel
metodu ve bir deney bir kontrol grubunun kullanilmasini, pilot calismalari, 6rneklemden
evrene cikarim yapmanin gerekliligini, Orneklemin mantigim ve temsil edilebilirlik
diisiincesini icerir. Bunlara ek olarak kullanilan orneklem cesidi onemlidir. Ornegin
arastirmada uygun oOrneklem veya olasilikli 6rneklem kullamildi mi? (Gal, 2004).

Tanimlayici istatistiklerle ilgili fikirler ve temel terimlere asinalik, istatistiksel bilgi tabani
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icin ayrica Onem tasir. Tanimlayici istatistikler, ylizdeler ve merkezi egilim Olgiilerini
(Mod, medyan, ortalama) igerir. Gal (1995) yetiskinlerin bu bilgiye ihtiyaci oldugunu
kanitlamaya calismistir. Ortalamalar ve medyanlar bir veri setini 6zetlemenin i¢in basit
yollarindandir ve veri setinin merkezini gosterir. Ortalamalar u¢ degerlerden medyandan
daha c¢ok etkilenir ve tiim evreni temsil etmeyen hesaplamalarda orneklemin veri bi¢cimi
veya dagilimi, merkezi 6l¢iimleri yanlis yonlendirebilir.

Bireyler grafiklerle ve c¢izelgelerle gosterimlere ve onlarin yorumlarina asina

olmahdir. Grafik ve cizelgelerde yiizde veya sayilarla ilgili yanlis yoOnlendirmeler
oldugunda bunlar1 belirleyebilmelidir.
Istatistikler igin bilgi tabanmin bir bagka pargasi olasihgin temel normlarmi anlama
yetenegidir. Ciinkii yetigkinlerin karsilastigi mesaj tiplerinde olasilik ve rastgele olaylar
cok yaygindir. Bu mesajlar tahmin ediciler tarafindan degerlendirilir. Yetiskinler cesitli
yontemlerle, 6rnegin, ylizde veya sozel degerlendirme yoluyla iletisim, hakkinda bilgi
sahibi olmalidir ve olasilik iceren iddialart elestirel olarak degerlendirebilmeli,
anlayabilmeli ve olasilikli degerlendirmelerin kaynagini tanimalidir. Ciinkii bazilar1 veri
modelleme {izerine ya da 6znel iddialar {izerine olabilir.

Istatistiksel bilginin son parcasi istatistiksel sonuclara ve cikarimlara nasil
ulasilacagini anlama yetenegidir. Arastirma tasariminin veri toplamada cesitli tipleri vardir.
Bireyler 6rneklem metotlarinda olabilecek farkli hatalarin veya olgunun nasil dlciileceginin
farkina varma ihtiyaci duyarlar. Bundan dolayr hatanin ozel tiirleri uygun arastirma
dizayninin basindan sonuna kadar kontrol altinda olmalidir. Yetiskinler tarafindan
yorumlanmasi gerekli olan bir diger degerlendirme tiirii hata payidir. Ciinkii medya

tarafindan siklikla kullanilir (Gal, 2004).

1.8.1.1.3. Matematiksel Bilgi

Matematiksel bilgi, istatistiksel analiz nasil yapilir sorusunun altinda yatan
hesaplamalardir. Ornegin yetiskinler ortalamanin bir veri setindeki en u¢ degerlerden nasil
etkilenebilecegini ve o veri setinin ortasini temsil etmeyebilecegini anlamak i¢in aritmetik
ortalamanin nasil hesaplandigini anlama ihtiyact duyarlar. Medya sik sik istatistiksel
bilgileri yiizdelerle ve genellikle okulda 6grenilenlerden farkli olarak rapor eder. Ornegin,
baz1 yiizdeler %100’den daha biiyiik olarak ifade edilir. Yiizdelerin matematiksel anlami

ve istatistiksel kullanimi da farklidir. Onlar, bir sayiyi, bir iligkinin aciklamasini, bir
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istatistigi, bir fonksiyonu veya olasiligin bir ifadesini temsil ediyor olabilir. Bunun yaninda
yiizdeler bir olaym kosullu olasiligi gibi veya ortalamanin %15 altinda gibi veya hata
paymin %?2 olmasi gibi kavramlarla iligkili olan karmasik iligkileri temsil edebilir.
Bireylerin istatistiksel okuryazar olabilmesi icin gerekli matematik bilgisinin miktar

konusunda tartigmalar halen siirmektedir.

1.8.1.1.4. Baglam Bilgisi

Verilerin nasil ve nereden toplandig: istatistiksel mesajlart dogru yorumlamak ic¢in
Oonemlidir. Bireylerin diinya bilgisi ve bir baglamdaki mesajlarin bir yere konmasi,
istatistiklerle verilen ¢esitli mesajlarin anlam kazanmasina izin verir (Gal, 2004). Baglam
sonuglarin yorumlanmasi icin temel ve anlama kaynagi, veri de baglam icindeki sayilar
olarak goriilmelidir (Moore,1990). Bireyler, veri analizinde kullanilan siirecler kullanilan
arastirma yontemi gibi veri olusturma siirecine de asina olmalidir. Baglam bilgisi, hata ve
degisim icin okuyucunun kaynaklara asinaliginin temel belirleyicisidir. Ciinkii bu bilgi
olmadan grup farkliliklarinin ni¢in oldugunu ya da ne gibi alternatif aciklamalar
olabilecegini veya bir ¢alismanin nasil yanhis tamimlanabilecegi hayal etmek zor olur.
Medyada bu yaygin bir problemdir. Medya tarafindan gosterilen reklamlarda oldugu gibi
kolaylikla maskelenebilir veya okuyucuya bilgi carpitilarak sunulabilir. Ger¢ekte deneysel
olmayan bir calismada, rapor hazirlayanlar ¢alismanin gecerliligini arttirmak icin deney

terimini kullanmaktadir (Gal, 2002).

1.8.1.1.5. Elestirel Beceriler

Aragtirma sonuglarinin elestirel olarak degerlendirilmesi istatistiksel okuryazarlik
icin gerekli bir beceridir. Ciinkii politikacilar, iireticiler veya reklamcilar gibi ¢esitli
kaynaklar tarafindan iiretilen genel medya bilgileri, onlarin ihtiyaglar1 ve amaglarina baglh
olarak aragtirma bulgularin1 objektif bir sekilde sunmayabilir. Veriler kasithh olarak
onyargili ve abartili bicimde reklam yapmak i¢in kullanilabilir. Bireyler bir arastirmay1
yorumlamada, istatistiksel haber hakkinda veri nasil toplandi? nasil analiz edildi?
sorularin1 sorma ihtiyaci duyar. Bu sorularin sorulmasinda ve cevaplanmasinda istatistiksel

bilginin elestirel bir degerlendirmesi, okuyucularin daha bilgili olmasina yardim edecektir.
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1.8.1.2. Gal istatistiksel Okuryazarlik Modelinin Egilim Bilesenleri

Gal’in (2002) istatistiksel okuryazarlik modelinde egilim bilesenleri, inanglar,
tutumlar ve elestirel tavirdir. Ornegin, istatistiksel haber ve bilgileri iletisim arac1 olarak
kullanma, tartigabilme gibi bireysel tepki verme yetenegi ile iliskilidir. Bireylerin
istatistiksel bilgiyi anlamasi, bu bilginin etkileri veya verilen sonuglarin kabul edilebilirligi
hususundaki fikirlere olan ilgisini igerir (Gal, 2004). Asagida istatistiksel okuryazarligin

egilim bilesenleri ayrintili olarak aciklanmustir.

1.8.1.2.1. Elestirel Tavir

Istatistiksel okuryazarligin egilim bilesenleri elestirel tavir, inanglar ve tutumlardir.
Elestirel bir tavir almak bir i¢ siire¢ veya acikca goriilen bir siire¢ olabilir. Bireylerin
akillarinda bazi elestirel sorularin dogmasi ve belirli bir aragtirma raporunun anlami
hakkinda diistinmesi bir i¢ siirectir. Aile bireyleri veya meslektaglarin yer aldigi aragtirma
bulgularinin tartigildifn bir siirec ise acik bir siirectir. Istatistikler hakkinda bireysel
inanglar ve tutumlar, onlarin elestirel bir tavir alma yetenegi ile i¢ icedir. Bu yiizden egilim
bilesenleri ayr1 ayr tartisilmistir fakat gercekte birbirine baglidir (Gal, 2002). Elestirel bir
tavir alma, dis cevreden bir ipucu olmaksizin nicel mesajlara sorgulayici bir tutum
gelistirme yetenegini igerir. Bireyler cesitli tipteki arastirmalarin sonuglarini okuma,
yorumlama ve karara varmasi gerektiginde merak ettigi sorular listesine bagvurmalidir

(Gal, 2002).

1.8.1.2.2. inanclar ve Tutumlar

Bireylerin elestirel bir tavir alma yetenegi ve onlarin arastirma sonuclarinin
dogrulugunu tartisma istekliligi, onlarmn inan¢ ve tutumlaridir. Inang ve tutumlar arasinda
ince bir ayrim vardir. Inanclar bireyin bir sosyal durum veya kendisi hakkinda bireysel
diisiince ve fikirlerinden olusur (Wallman, 1993). Inanclar dengelidir ve degisiklige
tutumlardan daha az direnglidir (Gal, 2002). Diger yandan tutumlar, tekrar eden pozitif
veya negatif duygulara zaman icinde cevap verme ile asamali olarak i¢sellesme yoluyla

gelisen bir dereceye kadar dengeli yogun duygulardir.
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1.8.2. Watson ve Callingham Istatistiksel Okuryazarhik Modeli

Watson ve Callingham (2003), 6grencilerin istatistiksel okuryazarlik gelisimlerinin,
ogrencilerdeki istatistiksel kavramlarin gelisimi ile nasil ilgili oldugunu anlamak ig¢in,
egitimsel ve psikolojiksel bir temele dayanan bir model gelistirmislerdir. Bu model, Biggs
ve Collis’in (1982) Structure of Observed Learning Outcomes (SOLO) taksonomisine
dayanmaktadir. Kisiye Ozgiiliikten, elestirel matematiksele, giderek karmasiklasan

diisiinceyi temsil eden alt1 seviyeli bir modeldir.

Tablo 1.1. Watson ve Callingham istatistiksel okuryazarlik modeli seviyeleri (Watson
ve Callingham, 2003).

SEVIYELER GOSTERGELER
Elestirel olarak baglam ile gorevi sorgulama, 6zellikle medya veya olasilik
Seviye 6 baglamlarinda orantisal muhakeme kullanma, belirsizlik durumlarinda
Elestirel Matematiksel | tahmin yapma ihtiyacimin degerini bilme ve dilin ince durumlarini
yorumlama.
. Elestirel, orantisal muhakeme icermeyen fakat terminolojinin uygun
Seviye 5 .. ce .1 . .
. kullanimini, olasiligin nitel yorumunu ve degisimi degerlendirebilme, bilinen
Elestirel .. - .
ve bilinmeyen baglamlarda gorevi sorgulama.
. Uygun, fakat baglam ile ilgili elestirel olmayan sekilde gorev yapar.
Seviye 4 . . N < et
Terminoloji kullammminin c¢oklu yonleri, sadece olasilifin gegtigi yerlerde
Tutarh, .. - .. ; . o .
. degisimin degerlendirilmesi ve ortalama, basit olasiliklar ve grafik ozellikleri
Elestirel Olmayan Lo R .
ile ilgili istatistiksel beceriler.
Seviye 3 Cogu kez destekleyici formatlarda, baglam ile se¢ici gorevlerde etkilesim,

sonuglar1 uygun fakat dogrulamaksizin fark etme ve istatistiksel fikirlerin
nicel kullanimindan ziyade nitel kullanima.
Sezgisel, istatistiksel olmayan inanglar, terminolojinin ¢ok az kullamildig:

Tutarh Olmayan

-S eviye 2 temel bir-adim, agik tablo, grafik, ve olasilik hesaplarin1 ¢cogu kez yansitan
Informal - ; e
cevaplar, baglam ile sadece konugma diline 6zgii etkilesim.

. Baglam ile kisiye 6zgii ylikiimliiliik, terminolojinin gereksiz tekrar yapan
Seviye 1 o A - o A
s Sa kullanim ve birebir sayma ve tablolardaki hiicre degerlerini okumaya iliskin

Kisiye Ozgii

temel matematiksel beceriler.

Tablo 1.1’de gorillen Watson ve Callingham (2003) istatistiksel okuryazarlik
modelinin gii¢lii yani, 3. siniftan 11. sinifa kadar Avustralya’li 6grencilerden olusan biiyiik
bir drneklem iizerinde gelistirilmis olmasidir. Bu model istatistiksel okuryazarlik igin
Ogretimin nasil ve ne zaman meydana gelebilecegi ve Ogrencilerin istatistiksel
okuryazarliklarinin nasil gelistigini belirleme imkan1 saglamistir.

Bu modeldeki ayrmtilar asagida ayri  ayr1 tablolastirilmustir.  Istatistiksel
okuryazarligin her bir bileseni ile ilgili tablolar, her bir seviyede 6grencilerden beklenen

davraniglart icermektedir. Bu tablolarda yer alan gostergeler, 68renci cevaplarinin hangi
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bilesende hangi seviyede oldugunu belirlemede kolaylik saglamaktadir. Watson ve
Callingham (2003), geleneksel ders kitabi sorularinin, seviye 1 ve seviye 2’nin
gereksinimlerini yerine getirebildigini, fakat, ayni soru tiplerinin, 6grencilerin elestirel
diisiinmesine yardim edecek baglamlara sahip olmadigini, motivasyon saglama ihtiyacini
karsilamada yetersiz oldugunu ve 6gretmenlerin, 6grencileri medyaya baglayan baglamlari
araylp bulmak zorunda olacagini belirtmektedir. Watson (2003), 6grencilerin okuldan
ayrilincaya kadar istatistiksel okuryazarlik modelinin altinc1 seviyesine ulastirilmasinin
ama¢ oldugunu, fakat biiyilk ihtimalle ilerlemenin bundan Onceki seviyelerinin bir
degerlendirmesi olmaksizin, anlamanin daha yiiksek seviyeleri icin Ogrencilere yardim
edecek deneyimleri planlamanin miimkiin olmadigimi ifade etmektedir. Watson (2003),
gozlemlenen gelisimin seviyeleri ile yil seviyelerini karsilastirmaya girisiminde
bulunmamistir. Bununla beraber, mecburi okullasmanin sonunda, bir¢ok O6grencinin,
yukarida tarif edilen en yiiksek seviyelerde istatistiksel okuryazarlik sergilemedigini
gozlemlemistir. Istatistiksel okuryazarlik modeli 1. seviye gostergeleri Tablo 1. 2’de, 2.
seviye gostergeleri Tablo 1. 3’de, 3. seviye gostergeleri Tablo 1. 4’de, 4. seviye
gostergeleri Tablo 1. 5’de, 5. seviye gostergeleri Tablo 1. 6’da ve 6. seviye gostergeleri

Tablo 1. 7°de verilmistir.

Tablo 1.2. Istatistiksel okuryazarlik modeli 1. seviye gostergeleri (Watson, 2006).

1.SEVIiYE- KiSiYE OZGU

Bilesenler Gostergeler

Ogrenciler 6rneklem secerken kisisel inaniglarin1 yansitirlar. Uygun olmayan 6rneklem

Orneklem N . .
ornekleri verirler.

Ogrenciler basit grafik ve tablolar1 okuyabilirler. Ornegin iki yonlii i¢ ice olmayan bir
Veri Temsili tablodan belirli degerleri okuyabilir, bir sira ya da siitundan en yiiksek degeri
secebilirler, bir resimli grafikten dogru sekilde sayabilir.

Ogrenciler ortalama hesaplari iceren sorulara cevap veremez. Ogrenciler mod,

Ortalama medyan, aritmetik ortalama kavramlarina uzaktir.
Olasihik Kisiye 6zgii nedenler, uygun olmayan olasilik yorumlari.
Ogrenciler tablo veya veri gosterimlerinden ¢ikarim yapamaz veya hayali agiklamalar
Cikarim
yaparlar.
Ogrenciler bu seviyede varyasyon terimini bilmezler veya degisim ile ilgili
Degisim sorgulamalar kisiye 0zgii olur. Belki bu terim bagska bir terimle karistirilir. Ogrenciler

sadece grafiklerdeki farkliliklar fark eder. Olasilikla ilgili degerlendirmeler yapamaz.
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Tablo 1.3. Istatistiksel okuryazarlik modeli 2. seviye gostergeleri (Watson, 2006).

2.SEVIYE- INFORMAL

Bilesenler

Gostergeler

Orneklem

Orneklemin tek bir 6zelligine odaklanma vardir. Uygun olmayan &rneklem segimi ve
bunlar1 kigiye 6zgii diisiincelerle destekleme vardir.

Veri Temsili

Ogrenciler tablolarda basit karsilastirmalar ve hesaplamalar yapabilir, bir grafikte en
yiiksek ve en kiigiik veri degerini belirleyebilirler. Karmasik bir baglamda grafik
yorumlama ve hesaplamada uygun olmayan kisiye 6zgii aritmetik islemler yaparlar. Iki
degisken arasindaki iliskiyi grafikle gostermede baglam ile ilgisi olmayan veri
temsilleri yaparlar.

Ogrenciler ortalamanin anlami hakkinda tek, konusma diline 6zgii yamtlar veya

Ortalama ornekler verirler. Onun anlamini daha fazla agiklayamaz. Mod ve medyan ile ilgili
tanimlar1 yanhstir.
Olasihik Kisiye 6zgii, konugma dilinde yorumlamalar, “her sey miimkiin”
Ogrenciler cikarim ve karar verme ile ile ilgili gérevlerde tutarsiz cevaplar verirler.
Cikarim Ogrenciler gikarim yaparken veya karar verirken istatiksel olmayan yonlere
odaklanirlar.
Ogrenciler olasilikla ilgili varyasyonu anlamaya baslar fakat olasilikla ilgili
Degisim hesaplamalarda esnek olmayan tahminler yaparlar. Bu agsamada 68rencilerin pek ¢cok

durumda olasilik baglamlarinda degisimin ortaya ¢iktigini bildikleri; fakat buna uygun
stnirlar koyamadiklar goriilmektedir.

Tablo 1.2 ve Tablo 1.3’den de goriildiigii gibi, istatistiksel okuryazarlik modelinde

seviye 1 ve seviye 2 de Ogrenciler, sadece istatistiksel terimlerin anlamlar1 ve dil ile

etkilesim halindedir.

Tablo 1.4. Istatistiksel okuryazarlik modeli 3. seviye gostergeleri (Watson, 2006).

3.SEVIYE- TUTARLI OLMAYAN

Bilesenler

Gostergeler

Orneklem

Ogrenciler uygun olmayan 6zelliklere odaklanirlar.

Veri Temsili

Ogrencilerden bir grafik taslagi ¢izmeleri istendiginde, basit etiketsiz grafikler ya da
iliskiyi gostermekte basarisiz olan etiketli grafikler iiretirler. Gorevi kavrarlar fakat
tam bir grafik olusturmak i¢in tiim maddeleri bir araya getiremezler.

Ortalama kavrami, 6grencilere sorun olusturmaya devam eder. Formiil ihtiyacinin

Ortalama o
taninmasinin konusma diliyle yorumlanmasi vardir.
Olasihik Formiil ihtiyacinin taninmasinin konugma diliyle yorumlanmasi
Cikarim Ogrencilerin ¢ikarimlar genelde merkez dist konulardan olusur.
Degisim Olasilik baglamlarinda degisimden soz edilse de, ornekler gercekci olmamaktadir.

Degisimin anlagilmasinda gelisme goriilmesi sadece bu asamada sinirh diizeydedir.
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Tablo 1.5. Istatistiksel okuryazarlik modeli 4. seviye gostergeleri (Watson, 2006).

4.SEVIYE- TUTARLIL, ELESTIREL DEGIL

Bilesenler Gostergeler
) Ornekleme acisindan, dgrenciler kavrami agiklamakta coklu dgeler kullanirlar fakat bu
Orneklem ogeler birbirini tutmaz. Tanidik, okul temelli sosyal bir baglamda elestirel

sorgulamaya gecis goriiliir.

Veri Temsili

Baglam, bu asamadaki grafik gorevlerinde 6grenci basarisinda 6nemli rol oynar.
Ogrenciler veri gosterimlerinde en yiiksek veri degerini ve dizisini bulabilir ve grafigin
seklini tanimlarken uygun niteliksel agiklamalar yapabilir. Ayrica veri gésteriminin
etkiligini degerlendirebilir ve anlamli nedenler sunabilir. Nedensel bir iddiay1 temsil
etmek icin bir grafik cizmeleri istendiginde, 6grenciler grafikleri cizebilir ve kismi bir
iligki gosterebilirler.

Ortalama

Ogrenciler ortalama ve medyamin diiz uygulamalarim yapabilir. Ortalamaya dayal
gorevlerde, 6grenciler ortalama algoritmasini ve bir veri setinin ortasinin nasil
bulunabilecegini tarif edebilmekte, fakat bir aykir1 degerinin etkisini fark edemezler.

Olasihk

Baglama bagl olarak karisik basari.

Cikarim

Ogrenciler gikarim soz konusu oldugunda, yargi ve tahmin olusturulurken merkezi
konularin farkina varmakta tutarsizlik gosterirler. Fakat veri-temelli sorgulama
yaparlar. Ogrenciler neden-sonug iliskisi yerine gercek sayilarinin ne olduguna
odaklanirlar. Bu durum elestirel sorgulama becerileri olmadan baglamin farkina
varildigim gosterir.

Degisim

Olasilia bagh olarak degisimin anlasilmas1 bu asamada goriiliir.

Tablo 1.4 ve Tablo 1.5°den de goriildiigii gibi, seviye 3 ve seviye 4’deki 6grenciler,

baglam ile ugrasmaya ve baglam i¢cinde gomiilii istatistigi ortaya ¢ikarmaya baslarlar.

Tablo 1.6. Istatistiksel okuryazarlik modeli 5. seviye gostergeleri (Watson, 2006).

5.SEVIYE-ELESTIREL

Bilesenler Gostergeler
Ornekleme gorevlerinde, 6grenciler bir rnegi ve amacim tarif ederken cesitli
elementleri birbirlerine baglarlar. Ogrenciler rastgele érnekleme yontemleri sunarlar.
Orneklem Ogrencilerin kullandig1 6rnekleme yontemleri uygun kararlar ve istatistiksel

dogrulamalar icerir. Genel olarak, daha tanidik baglamlarda, 6grenciler 6rnekleme
konulariyla bu agsamada basga ¢ikarlar.

Veri Temsili

Ogrenciler bu asamada grafik olusturmada iddiay1 resmeden uygun grafik taslagini
cizebilirler. Bu durum iki degiskenle ayni1 anda ugrasabilme yetenegini temsil etmekte
ve uygunlugun arttigini1 gosterir. Grafikte olagandist durumlari varsa fark edebilir
grafigin parcalarina daha dikkatli odaklanir.

Ogrenciler bu asamada ortalama diisiincesi acisindan, kiigiik bir veri setinin medyanini

Ortalama ve aritmetik ortalamasini bulabilme yetenegi gosterirler.
Olasihk Bir onceki asamaya gore ¢ok az bir degisim goriiliir.
Cikarim Kosullu gorevlerde bagart.
Ogrencilerin varyasyonu anlamasi bu agamadaki goriilmeye baslar. Ogrenciler verideki
Degisim bir artisa, zamanla degisime odaklanmakta, ya da grafigin gorsel yapisinda degisimi

acik bir sekilde anlayabilirler.
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Tablo 1.7. Istatistiksel okuryazarlik modeli 6. seviye gostergeleri (Watson, 2006).

6.SEVIYE - ELESTiREL MATEMATIKSEL

Bilesenler Gostergeler
Ogrenciler 6rneklem se¢cmede ya iki farkli rastgele yontem ya da rastgele ve temsili
Orneklem yontemlerin bir kombinasyonunu segebilirler.
Ogrenciler grafik olusturma acisindan, tablo ve grafiklerde sadece veri okumak yerine
Veri Temsili baglami da iceren iki 6zet yargi olusturabilirler. Okullardaki formal egitime bagh

olarak, mod terminolojisi bir nokta y1gin1 semasina bagl olarak fark edilebilir. Siitun
grafiklerinde 1ilgili oran hesaplamalar1 dogru sekilde tamamlanabilir.

Bu asamada Ogrenciler ortalama hesaplarken aykiri bir degeri hesaba katabilir,

Ortalama medyan1 uygun sekilde belirleyebilir.
Bu asamada ¢ikarim, diisiinmedeki derin baglar1 ortaya ¢ikarmaktadir.
Cikarim Yapilan tahminler belirsizlik ifadeleri igerir. Grafiklerin degerlendirilmesi yaninda

belirsizlik durumu da degerlendirilir. Olma olasilif1 yiiksek olan durum fark edilir ve
ifade edilir. Elestirel sorgulama a¢isindan 68renci kendine neden sonug iligkisi ile ilgili
onemli sorular1 sorar.

Daha sofistike matematik gerektiginde basari, nitelikse tanimlamalar yerine niceliksel

Olasihk sorgulama vardir. Oransal sorgulama, bagimsiz olaylar1 dikkate alma ve bunlarla ilgili
dogru hesaplamalar goriiliir.
Degisim Bir 6nceki asamaya gore degisim goriilmez.

Tablo 1.6 ve Tablo 1.7°den de goriildiigii gibi, siniflandirmanin son iki seviyesi olan
seviye 5 ve seviye 6°‘da, 6g8renciler, istatistiksel raporlar ve veri i¢inde iddia edilenlere

elestirel ve meydan okuyucu olabilirler.

1.8.3. Istatistiksel Okuryazarlik Modellerinin Karsilastirllmasi

Gal’in (2002) istatistiksel okuryazarlik modeli bir kisinin “anlamasini, a¢iklamasini,
elestirel olarak degerlendirmesini ve istatistiksel mesajlara gore davranmasini” miimkiin
kilan bilgi tiirlerini (okuma-yazma becerileri, istatistiksel bilgi, matematiksel bilgi, baglam
bilgisi ve elestirel beceriler) ve egilimleri (inanclar, tutumlar, elestirel durus) ortaya
koymaktadir. Gal’a (2002) gore bu bilgi tabanlar1 ve egilimler ortiismektedir ve bir kisi
istatistiksel bir durumla karsilastigt zaman bunlar arasinda etkilesimler meydana
gelmektedir. Bu durum i¢in Gal (2002), bir bireyin verinin toplandigi baglama asina
olmamasi durumunda gruplar arasindaki farkin nasil olustugu, degiskenler arasindaki
iliskiler hakkinda hangi alternatif agiklamalarin olabilecegi, bir calismanin nasil yanlis
gidebilecegi konusunda fikir yiiriitmede zorluklar yasayacagini belirtmistir. Gal (2002)
istatistiksel okuryazarlik modeli tiiketiciler igin gelistirilmis olmasimna ragmen okul
ortamindaki Ogrenciler i¢in de uygulanabilirdir. Watson ve Callingham (2003) modeli,

ogrencilerle siif icinde calisan istatistik egitimcilerinin ¢aligmasi sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Bir ogretim uygulamasinin etkisini, hedeflere ulasmada ogrencilerin nereden basladig: ve
nasil ilerleme kaydettiklerinin ele alinmasi, 6grencilerin bir performans seviyesinden daha
yiiksek olanina ge¢cmelerine yardim etmek icin hangi adimlarin atilabilecegini ortaya
koymas1 agisindan bu model oldukc¢a yararlidir.

Gal (2002) istatistiksel okuryazarlik modelinin bilgi ve egilim bilesenleri ile Watson
ve Callingham (2003) istatistiksel okuryazarlik modeli istatistik egitimi iizerinde etkili
olmustur. Her iki modelin de 6nemli yonii istatistiksel bilgilerde ényargi ve hatalara agina
olmanin veya elestirel sorgulamanin insanlar i¢in bir ihtiya¢ oldugunun vurgulanmasidir.
Watson medya raporlarinda iddia edilenlere karsi koymada 6gretmenlerin derslerde siirekli
sonuclart sorgulamasi gerektigini boylelikle Ogrencilerin giiven sahibi olabilecegi
sonucuna varmistir. Watson (2006) medyadan secilen makalelerden uygun elestirel sorular
elde edilebilecegini de savunmustur. Hatta 6grencilerin erken yaslarda istatistiksel
sorgulamalara baslamalar1 icin bu sorularla ilkokulda tanigsmalar1 gerektigini belirtmistir.
Bir 6gretme ve 0grenme araci olarak medyada yer alan makalelerin kullanimi 6grencilerin
istatistiksel okuryazarligin1 gelisimini arttirabilir. Ogrencilerin istatistiksel okuryazarliga
yonelik motivasyonlari, gorevlere gomiilii olan baglamlardan etkilenebilir (Watson 2006).
Bu nedenle Ogretmenlerin, 6grencilerin ihtiya¢ duydugu bu baglamlari secmesi gerekir.
Insanlarin cogu istatistikleri sorgulamamaktadir (Best, 2004). Eger bu ifade yaygin olarak
yetiskinler i¢in kullaniliyorsa, bu durumda 6grencileri hayata hazirlayan 6gretmenlerin de
istatistiksel okuryazarlik ve modelleri anlama ihtiyaci vardir.

Gal’in (2002) yaklasimi ve Watson ve Callingham (2003) tarafindan insa edilen yap1
arasinda bazi farklar vardir. Gal (2002) modeli, ihtiya¢ duyulan gerekli bilesenler boyunca
istatistiksel okuryazarligin tam bir tanimimi sunmaya calisirken, Watson ve Callingham
(2003) modeli, istatistiksel okuryazarligin hiyerarsik seviyeleri arasinda ayirim yapmaya
caligmistir. Her iki modelin ortak yani istatistiksel bilgi ve becerilere, fikirlerle haberlesme
yetenegine, baglamin merkezi pozisyonuna ve elestirel olma ihtiyacina vurgu yapmalari,
tutumlar ve inanglart mutlaka modelleri icinde olmasi gereken egilimler olarak
gormeleridir. Bu modellerin farkli yonii ise modellerin farkli rollere sahip olmasidir. Gal
(2002) modeli istatistiksel okuryazarligi daha iyi aciklamada icinde barindirdigi
bilesenlerin ise yarar oldugunu savunmakta ve bireylerin istatistiksel okuryazar olmasi i¢in
hangi bilesenlere odaklanilmasi1 gerektigi konusunda rehberlik etmektedir. Watson ve
Callingham (2003) modeli ise 6grencilerin hangi istatistiksel okuryazarlik seviyesinde

oldugu hakkinda arastirmaci ve ogretmenlere rehberlik etmektedir Bu model birey i¢in var
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olan ogrenme durumunun Onemsenmesini iceren SOLO teorisine dayanmaktadir. Gal (2002)
modeli ise sadece bilesenlerin aciklamalarimi igerdiginde 6zel amaglar giitmemektedir. Bu
caligmada proje tabanli 6grenme Oncesi ve proje tabanli 6grenme sonrast Ogrencilerin
istatistiksel okuryazarlik seviyeleri resmedilmek istendigi icin Watson ve Callingham

(2003) modelininin bu amaca hizmet etmede daha kullanigh olacag: diisiiniilmiistiir.

1.9. Proje Tabanh Ogrenme Yaklasim

Giiniimiiz toplumunda egitim anlayisinin temel hedefi Ogrencilere bilgiyi bir
kaynaktan aktarmak degil, onlara bilgiye ulagsma yollarin1 6gretmek olmalidir. Bu da
ogrencilerin iist diizeyde zihinsel siire¢ becerileri kazanmasi ile miimkiindiir. Ogrencilerin
karsilastig1 yeni bir durum karsisinda ezbere 6grendikleri bilgileri faydali olamaz. Baska
bir deyisle ezberden c¢ok kavrayarak Ogrenme, karsilasilan yeni durumlarla ilgili
problemleri ¢cozebilme ve bilimsel yontem siire¢ becerilerini gerektirir. Olaylar arasinda
neden-sonug iliskilerini kurarak sonug¢ elde etme yollarin1 68renmeleri onlarin hayata
daha kolay uyum saglamalar1 icin gereklidir. Her giin yeni bilgilerin ortaya ciktigi bir
ortamda, bireylerin bazi niteliklere sahip olmasi istenmektedir. Bilgiye ulagma, bilgiyi
analiz etme, ise yarar bilgiyi segcme ve oOrgiitleme, 0grenme siirecini denetleme, ekip
calismas: yapma, isbirligi icinde calisma bu ozelliklerden en Onemlileridir. Diisiinen,
arastiran, bilgiye ulasan, bilgiyi degerlendiren, yaratici diisiinen bireyler yetistirilmesi
ilkelerin gelecegi acgisindan daha da 6nem kazanmistir. Beklenen bu niteliklerin okul
siireclerine yansimasi, Ogrencilere kazandirilacak bilgi ve becerilerin farklilasmasina
sebep olmustur. Artik, sadece bir takim bilgileri ezberleyen ve bunlar1 smav zamani
kullanan bireyler yetistirmenin ne bireye ne de toplumumuza bir yarar1 yoktur.
Ogrencilerin ogrendiklerini baska alanlarda kullanmasi, Ogrenilen bilgiler arasindaki
iliskinin kurulmasiyla miimkiin olabilir. Gercek yasamda da olaylar hep birbiriyle
baglantilidir. O halde okullarda disiplinler arasi yaklasimin benimsenmesi gerekir. Bu
gereklilik nedeniyle degisik yaklagimlara ihtiya¢c duyulmaktadir. Proje tabanli 6grenme
bu yaklagimlardan birisidir. Bu yaklasim, 6grencilerin belirli hedeflere yonelik bireysel
olarak kendi 6grenme siireclerini planladiklari, arastirma ve isbirligi i¢cinde calisma,
sorumluluk alma, bilgi toplama, toplanan bilgileri diizenleme becerilerini gelistirmeye
yonelik siireci vurgular. Buradan hareketle proje tabanli 6grenme, tasar1 gelistirmeye,

hayal etmeye, planlamaya, kurgulamaya dayali bir 68renme anlayisi olup, Ogrenciyi
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merkeze alan ve gercek yasam durumlarini simif ortamina tasiyarak onlari projeler
cercevesinde calistiran, bunu yaparken de disiplinler arasi iligki kuran bir anlayistir.

Proje kavraminin tanimi bircok sekilde yapilmaktadir. Diinyadaki bircok egitimci
deneyimlerin bir ¢esidi olarak proje terimini kullanmaktadir. Baz1 68retmenler ise bir
giinden fazla devam eden her etkinligi proje oldugu kabul etmektedirler. Proje tabanl
ogrenmenin ilk ¢ikis noktast proje konusu i¢in olaylara farkli boyutlardan bakabilmektir
(Diffily, 2002). Proje tabanli 6grenme yaklasiminin kokleri 20. yiizyilin baslarinda ortaya
cikan ilerlemecilik goriisiine dayanmaktadir. John Dewey’in yeniden yapilanma,
Kilpatrick’in proje metodu, Bruner’in bulus yoluyla 6grenme yaklagimi ve Thelen’in
grup arastirmast modelleri, proje tabanli 6grenme yaklagiminin ortaya ¢ikmasinda etkili
oldugu soylenilebilir.

Proje tabanli 6grenme yaklagiminda; Ogrencilerin konular1 biitiinlestirilmis bir
sekilde Ogrenmeleri hedeflenmektedir. Bu yaklagim Ogrencinin aktif katilimim
giidiileyen, iist diizey biligsel aktiviteler iceren, cok cesitli ara¢ ve kaynak kullanimini
destekleyen, hayat becerilerini ele alan ve teknoloji kullamimini bir ara¢ olarak
vurgulayan bir yaklasimdir. Aym1 zamanda Ogretim programinin birbirinden bagimsiz
kiiciik bilgiler y1gim1 olarak Ogretilmesinden kaynaklanan sikintilarin da giderilmesini
amaclayan bir 6gretim ve 6grenim yoludur. Bu yaklasim bir ya da daha fazla alanin temel
kavramlar1 ve prensipleri iizerine odaklidir ve bir ders senaryosu i¢cinde miimkiinse birden
fazla dersin 6grenme hedeflerini kapsar (Demirel, 2004).

Bu 6grenme yaklasiminda 6grenci merkezli 6grenme temel alinir, 6grenciler kiigiik
gruplarda birlikte 6grenirler. Calisma diger disiplinlerle de baglantili bir problem veya
senaryo iizerinde baslar. Ogrenciler gercek problemlerin ¢oziimiine yonelik yaptiklari
caligmalarda veri toplama, verileri diizenleme, verileri cesitli sekillerde temsil etme,
problem ¢6zme, sorgulama, verilerden hareketle tahmin ve c¢ikarimlarda bulunma,
uzlasma ve sonuclandirma gibi aktiviteler yapar ve hem bireysel hem de ekip calismasi
icin zaman ayirir. Projeler birkag saatlik, kisa siireli olabilecegi gibi, bir ka¢ aylik ya da
donemlik uzun siireli de olabilir. Projenin sonunda bir rapor ortaya konulur. Projelerin
hazirlanmasinda, 6gretmen yardimci ve yonlendirici, 6grenci ise ozerk ve kurgulayicidir
ve her senaryonun sonunda gercekci ve Ogrenci tarafindan gelistirilmis bir iiriin ortaya
cikar.

Proje tabanli 6grenme, giiniimiizde egitim sistemlerinin almasi gereken bi¢imi

gostermek icin 6zenle secilmis ii¢ temel kavramdan olugmaktadir. Bu kavramlardan birisi
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ogrenme kavramidir ki dikkati Ogretene degil 6grenene cekmek acisindan son derece
onemlidir. Bir digeri proje kavramidir ve proje, tasar1 ya da tasar1 gelistirme, hayal etme,
planlama anlamina gelmektedir. Bu kavram, Ogrenmenin projelendirilmesi yani
yonlendirilmesi anlayisina isaret etmekte; tekil 6grenmeden ¢ok belli bir amaca doniik
iliskisel 6grenmeyi vurgulamaktadir (Erdem ve Akkoyunlu, 2002). Bu anlamiyla aslinda
gerceklestirilmek istenen bir isin onceden zihinsel olarak goriilmesidir. Projelendirme bir
vizyona sahip olmayi; baska bir deyisle, daha baslangi¢ asamasinda siireci ve bitisi biitiin
boyutlariyla gorebilmeyi gerektirir. Bu anlamda, siirecin islem basamaklarin
gerceklestirecek beceriye sahip olmak 6nem kazanmaktadir. Boyle bir yapiyr 6grenmenin
tabanina aldigimizda karsimiza nasil bir siire¢ ¢ikar? Her seyden Once, projenin 6grenene
0zgii oldugunu bir kez daha vurgulamak gerekir. O halde, saglikli bir proje tabanli
o0grenme uygulamasinda, her bir 6grencinin, siirecin sonunda ulasacagi noktaya iliskin bir
Ongoriisiiniin olmas1 gerekir. Dolayisiyla, bu yaklasimin uygulanmasinda ogretmenler
sadece kendilerinin bildikleri ve kendilerinin inandiklar1 hedefler yazmakla yetinemezler
(Erdem ve Akkoyunlu, 2002). Proje tabanli 6grenmede islem basamaklari ise asagidaki
gibi 6zetlenebilir. Proje tabanli 6grenmede temel adimlar sunlardir;
1. Hedeflerin belirlenmesi.
. Yapilacak isin ya da ele alinacak konunun belirlenip, tanimlanmasi.
Gerekli malzemelerin belirlenmesi,

. Takimlarin olusturulmasi.

2
3
4
5. Sonug raporunun 6zelliklerinin ve sunus bi¢iminin belirlenmesi.
6. Calisma takviminin olusturulmasi.
7. Kontrol noktalarinin belirlenmesi.
8. Degerlendirme olgiitlerinin ve yeterlik diizeylerinin belirlenmesi.
9. Bilgilerin toplanmasi.

10. Bilgilerin orgiitlenip, raporlastiriimasi.

11. Projenin sunulmasi (Moursund, 1999).

Islem basamaklar1 incelendiginde, temel planlama asamalarinin ardindan, bilgi
toplama ve toplanan bilgileri oOrgiitleyip raporlastirma asamalar1 gelmektedir ki; bu
asamalar, bilgi okuryazarligi yeterlikleri kapsaminda s6zii edilen cagdas insan
modelinin temel kavramlarini da olusturmaktadir.

Her projenin odaklandigi1 bir amag vardir. Bazen toplumdaki sorunlarin ¢6ziimiine

yonelik eylem projeleri, bazen belli bir konuda bilgi toplamay1 ve toplanan bilgileri
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coziimleyerek  sunmayir gerektiren arastirma-inceleme projeleri  yaptirilabilir.
Uygulanmasi 6nerilen eylem stratejileri, bu bilgilere dayali olarak gelistirilmelidir. Aksi
takdirde, {iretilen Oneriler etkisiz olacaktir. Diger taraftan eylem projelerinin
uygulanmaya konulmas1 ve sonuclarinin degerlendirilmesi 6grencileri giidiileyecektir.

Kilpatrick’in proje metodu dort asamadan olusmaktadir (Thompson vd., 2001).
[Ikogretim diizeyinde yapilan proje calismalarinda bu basamaklarin takip edilmesi yararli
olacaktir. Bunlar; 6grenmenin amaclarinin belirlenmesi, projenin planlanmasi, proje
yoneticisinin belirlenmesi, final calismansin karara baglanmasidir.

Projeler, yapmis olmak icin yapilmaz. Proje calismasi ¢ok zaman, emek ve
ekonomik olanaklar gerektirdiginden Ogrencini gelisimine de 6nemli katkilar getirmesi
gerekir. Bu nedenle egitim programlarinda 6grencilerin gelisim diizeylerine, ilgilerine ve
eldeki olanaklara uygun projelere yer verilmelidir. Proje ¢alismalarinda miimkiin oldugu
kadar ¢ok kaynak taranmali ve Ogrenilenler sentezlenmelidir. Okullarda cok sik
goriildiigi gibi, 6grencilerin ansiklopedi, dergi, kitap vb. kaynaklar 6zetlemesinin ya da
aynen aktarmasinin proje ¢alismasi olmayacagi unutulmamalidir. Ayrica, bir problemin
¢cOziimii icin oneriler gelistirilmelidir. Bu baglamda, bir grup 6grencinin bir konunun alt
boliimlerini paylagsmasi ve herkesin sorumlu oldugu konu hakkinda kaynaklardaki
bilgileri 6zetleyerek sunmasi proje kapsamina girmemektedir (Acikgoz, 2004).

Proje tabanli 6grenme yaklasimindan istenilen verimin alinabilmesi icin dikkat
edilmesi gereken bazi hususlar vardir. Bunlar (Ciftci, 2004);

1. Proje 6grencinin seviyesine uygun olmalidir,
Proje, ekonomik olmali, 6grencilere ekonomik yiik getirmemeli,
Proje i¢in gerekli kisi, arag-gere¢ 0grencilerin ulasabilecegi yerde olmali,
Proje icin ayrilan zaman net olarak belirlenmelli,

Proje ogrenciler tarafindan tam olarak 6grenilmeli ve sinirlari ¢izilmeli,

AN i

Ogretmen gerektiginde ogrencilere rehberlik etmekten cekinmemeli ve
ogrencilerin ihtiya¢ duydugu anda yardima hazir olmali,
7. Projeler giinliik hayatta kullanilabilir olmali,
8. Projeler 68renciyi arastirmaya ve diisiinmeye yoneltmelidir.
Proje calismasi sirasinda 6grenci miimkiin oldugu kadar bagimsiz olmalidir. Bu ilke
ona, kendi zamanini planlama, kendini degerlendirme, kisacast kendi Ogrenmesinin

sorumlulugunu tasima firsatt verecektir. BoOylece Ogrenciler, yalnizca o konuyu
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ogrenmekle kalmayip ayn1 zamanda arastirma yapma, yasam boyu 6grenme, yaratici ve
elestirel diisiinebilme, problem ¢dzme ve karar verme becerileri de kazanacaklardir.

Proje calismalarinin 6grencide var olan bagimsiz c¢alisma yapabilme becerisi,
yaraticilik, ¢ok yonlii diisiinebilme becerilerinin bir disa vurumu ve bu becerilerin
gelisimi i¢in bir firsat oldugu hatirlanacak olunursa, proje caligmalarinin 6nemi daha iyi
anlasilacaktir. Yetenekli cocuklar okullarinda diger akranlarindan baz1 beceriler
yoniinden daha {iist seviyededirler. Yapilacak olan esnek proje calismalari bireysel
gelisime izin vermelidir. Yapilacak olan bu esnek proje calismalar1 6grencide var olan
becerileri 0grenme ortamina yansitmasina neden olmaktadir. Bu sebepten dolay1 bagimsiz
calisma (proje hazirlama) yapma asamast stiin yetenekli Ogrencilerin egitim
modellerinin vazgec¢ilmez bir parcasidir. Bu modellerde 6grenciler 6n e8itim asamalarina
tabi tutulduktan sonra ilgili 6gretmen gozetiminde bagimsiz calisma yaptirilmak sureti ile
ogrencide var olan yetenek potansiyelinin gelistirilmesi amag¢lanmaktadir.

Proje tabanli 6grenme yaklasimi geleneksel sinif ortamindan cagdas simif ortamina
gecisi gerektirir. Ogrenci ve ogretmenlerin rollerinde degisimler soyledir; Ogrenci
problemleri arastiran, ¢oziim i¢in hipotezler iireten ve bir iiriin ortaya koyan aragtirmaci
roliindedir. Ogretmen ise smmfta bilginin tek kaynag goriiniimiinden siyrilarak

ogrencileriyle birlikte 6grenen, onlara yol gosteren 6gretmen roliindedir.

1.10. istatistik Ogretiminde Yapilan Tavsiyeler

Istatistiksel okuryazarligin 6nemi, son on yilda giderek artmistir. Amerikan Istatistik
Kurumu (ASA), istatistik egitimi iizerine tavsiyelerin bulundugu GAISE (2005) raporunu
onaylamis, bunu takip eden yillarda istatistik egitimi alaninda destekler ve caligmalar
artmaya baglamistir. GAISE (2005) raporunda okul istatistik dersleri i¢in yapilan alt1 temel
tavsiye sunlardir:

1. Istatistiksel diisiinmenin gelisimi ve istatistiksel okuryazarliga vurgu.

2. Gergek veri kullanimi.

3. Islemsel bilgiden ziyade kavramsal anlamaya vurgu.

4. Sinifta aktif 6grenme yontemlerinin kullanilmasz.

5. Veri analizi ve kavramsal anlamay1 gelistirmek icin teknoloji kullanimu.

6. Ogrenci 6grenmelerini dlcen ve gelistiren degerlendirmelerin birlestirilmesi.
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Projeler, hem 0grenci 6grenmesinin bir¢ok yonlerini degerlendirme ayni zamanda,
bir istatistiksel problem ¢dzme ve tavir takinmada, farkli sathalart yasamalarina yardim
etme icin Onemli bir aractir. Projeler, genellikle, onlar1 iyi bir giivenilir degerlendirme
yaptiracak bir sekilde, gercek veriyi analiz etme ve toplamayi kapsar (Garfield, 1993).

Ogrencilerin kendi arastirma metotlarinin ve istatistiksel kavram bilgisinin
yapilandirilmasindan sorumlu oldugu arastirma projeleri 6grencileri motive eder ve ilgi,
cosku, sahiplenme hissi saglar. Projeler, 68rencilerin, yapilmak zorunda olan sonuclar ile,
uzlagtigi ve, optimal yontemlerin, daima pratik veya uygulanabilir olmadiginin farkina
varmasma yardim eder. Ogrenciler, aym zamanda, verinin dagmik olabileceginin ve
Onyargili davranmasina neden olan beklenmeyen kaynaklar ve veri temizlemeyi goz 6niine
almanin gerektiginin farkina varir. Sozlii sunumlar, onlarin analizini efektif olarak, iletisim
kurmay1 6grenmek icin 6grencilere yardim etmeyi de gerektirebilir. Uzun dénem projeler
ile proje iizerinde tutarli ilerlemeyi siirdiirmek icin, periyodik raporlar gerekli olabilir.
Ogrencilerin, grup icinde veya bireysel olarak calismalar1 gerekebilir. Grup yonetimi, daha
sonraki durumda bir konu olur ve proje iizerinde 6grenci performansini degerlendirmede
bireysel bir bileseni siirdiirmeyi géz oniine alma, degerli bir durum olabilir.

(GAISE, 2005) raporunda temel tavsiyelerden biri smiflarda gercek veri
kullanilmasidir. Istatistiksel kavramlari gostermek icin smif orneklerinde gercek veri
kullanilmast yoniinde bircok tavsiye bulunmaktadir. Gercek veri kullantmimi sinif icine
sokmanin bir baska yolu da projelerdir. Ciinkii veriler 6grencilerin kendi verileri ise onlar1
iyi bir sekilde aciklayabilmek i¢in anlamaya daha ¢ok yatirim yapma egilimindedirler.

Bazi arastirmacilar ogrencilere verilen projelerin gercek veri deneyimleri icermesi
gerektigini savunmustur. Proje kullanimini 6neren yazarlarin dnciilerinden biri olan Hunter
(1977), kavramlarin 6grencilere daha detayli 6grenme sagladigini ileri siirerek, deneysel
bir calismada ii¢ haftalik proje gorevlerinin kullanilmasini tavsiye etmistir. Hogg sorular
sorma, hipotez kurma, verileri Ozetleme ve iletisim kurma bulgulariyla projelerin
kullanimini savunmustur.

1990 baslarinda bazi arastirmacilar istatistiksel kavramlarin 6gretilmesinde projelerin
kullanilmasini savunmustur. Bu arastirmacilarin hepsi 6grencilerin istatistiksel kavramlarla
deneyimlere ihtiyag duyacagr projelerin kullanilmasinin daha yararli olacagini
belirtmiglerdir. Ozellikle Wolf (1990) 6grencilerin kendi topladiklar1 verileri analiz
etmelerinin onlara daha ilging geldigini ifade etmistir. Roberts (1992) istatistik kurslarinin

temel konularinda projelerle ilgili deneyimlerini ele almis, 6grenci projelerini ii¢ temel
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baslik altinda 6rneklem incelemesi iceren projeler, tahmin iceren projeler, siire¢ gelistirici
projeler olarak siniflandirmistir. Her bir proje tiirii icin sinif uygulamalarini tantmlamistir.
Mackisak matematikte projelerin kullanilmasinin yararlarimi ele almis ve Ogrencilerin
projelere reaksiyonlarini inceleyerek, projelerin Ogrencilerin p degeri ile baglanti
kurmasinda pozitif ve tahmin edici bir yardimda bulundugunu 6ne siirmiistiir.

Fillebrown (1994) temel istatistik dersinde projeleri ve projelerin kullanimina iliskin
detaylar1 incelemistir. Bir donem boyunca siiren projeler, 6grencilerin ilgisini ceken bir
konudan ve onlarin degiskenler arasindaki iligkileri incelemeyi iceren bir nitelikte olup,
proje sonunda Ogrencilerden istenen iriin verilerin grafiklerle ve tablolarla gosterilmesi
kadar projenin sonuglarint yazmay1 igeren bir rapor hazirlanmasi seklinde idi. Fillebrown
(1994) tim projelerin iyi oldugunu belirtmesiyle birlikte Ogrencilere kendi projeleri
boyunca yon bulmasinda yardimci olacak oOrnek projelere sinifta zaman harcanmasi
tavsiyesinde bulunmustur.

Garfield (1995) lise istatistik derslerinde bir degerlendirme teknigi olarak uygulamali
projelerin kullanilmasinmi tavsiye etmistir. Bir grup fikirlerle iliskili olarak 6grencilerin
istatistikleri nasil anladigin1 gostermek, Ogrencilerin istatistiksel dili iletisimde nasil
kullandiklar1 hakkinda ogretmenlerin ihtiya¢ duydugu bilgilere ulasmada istatistiksel
bilgiyi degerlendirmenin bir tiirli olarak projelerin kullanilmasini tavsiye etmistir. Onun
olusturdugu taslaga gore projeler iki 6nemli unsurdan olusmalidir. Birincisi dgrencilerin
verileri onlara ilging gelen bir veri setinden toplamasi, ikincisi ise 0grencilerin ii¢ ile bes
hafta aras1 bilgi toplamasidir. Garfield projelerin ogrencilerin istatistiksel fikirleri anlama
ve veri analiz etmede bu fikirleri uygulama yetenegini gostermede yararli oldugu sonucuna
varmigtir.

Ledolter ve Garfield (1995) siiflarda projelerin kullanimini desteklemistir. Garfield
projelerin degerlendirme araci olarak kullanilmasinin yaninda kavramlarin ogrenciler
tarafindan anlasilmasinda 6grencilere yardim etmede projelerin kullanilmasini ele almistir.
Calismada meslek 6grencileri icin istatistiksel metotlar dersi i¢in projelerin kullanilmasini
arastirllmistir. Ogrencilerin yiiriittiigii projelerden bazi 6rnekler sergilenmis ve simiflarda
proje kullanimu ile 6grencilerin pozitif deneyimlere sahip oldugunu ileri siiriilmiistiir.

Projeler ile istatistik derslerindeki basariy1 inceleyen baska arastirmacilar olmustur.
Love (1998) istatistik derslerinde veri analizi i¢in projelerin kullanimim aragtirmistir. Bu
arastirmada Ogrencilerden dort veri seti i¢in plan yapmalari, veri toplamalar1 ve analiz

etmeleri istenmis ve calisma i¢in bir donemin sonuna kadar siire verilmistir. Love (1998)
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hem 6gretmen hem de Ogrenciler icin daha zevkli bir ders siireci yasandigi sonucuna
ulasmistir. Ayn1 zamanlarda Cook (1998) uygulama derslerin icinde projelerin yarari
izerine caligma yapmis ve projelerin dersin baslarinda kendi deneyimlerini planlamada ve
daha sonrasinda kendi yorumlarin1 yapmada gerekli oldugunu belirtmis ve yine projelerin
kullanimu ile ilgili 6grenci tepkilerinin genellikle pozitif oldugu sonucuna ulagmistir. Yine
Smith (1998) istatistik derslerinde projelerin kullanimini tartismis, derslerde ders
materyallerine ayrilan zamanla es olarak bir donemlik projeler kullanmistir. Dénemin
tamamlanmasindan sonra Ogrencilere anket uygulamis ve 30 6grenciden 24°ii proje
bigimlerinin miikemmel oldugunu, 6 &grenci iyi oldugunu belirtmistir. Ogrencilerden
hicbiri proje formatinin ¢ok kotii oldugunu yoniinde secim yapmamistir. Ayrica Smith
(1998) projelerin 6grencilerin sinav notlarimi gelistirdigini sonucunu elde etmistir. Kontrol
grubu Ogrencilerinin 2. sinav notlarinin aritmetik ortalamasi 80,79, standart sapmasi 16,
final sinavi1 aritmetik ortalamasi 80,27 ve standart sapmasi 12,56 olarak elde edilmistir.
Deney grubu 6grencilerinin ise 2. sinavi 92,13 ve standart sapmast 6,96, final sinavi
aritmetik ortalamasi 88,12 ve standart sapmasi 8,28 olarak elde edilmistir. Smith projelerin
daha etkili iletisim becerileri olusturmada ve dgrencilere istatistik 6grenmede yardim ettigi
sonucuna ulagmustir.

Carnell (2008) istatistik derslerinde iki sinif iizerinde deneysel bir ¢calisma yapmustir.
Bir sinifta geleneksel yontemle dersler yapilirken, diger sinifta projeler kullanilarak dersler
yapilmigtir. Calisma sonucunda projelerin kullanildig siniftaki 6grencilerin istatistige olan
tutumlarinin diger sinifa gore daha cok gelistigini belirlenmistir.

Melton, vd. de (1999) istatistik derslerinde projelerin kullanimini tartismislardir.
Onlar iki farkli gercek yasam verisi igeren projeleri iki istatistik dersinde incelemislerdir.
Derslerin birinde 6grenciler kendilerinin ilgi duydugu projelerle calisirken, diger sinifta ise
ogrenciler yerel endiistri ile ilgili verilere dayal1 daha kapsamli projelerle calismiglardir.
Yapilan bu arastirmanin amacit asina olunan konular {izerine yapilan projeler ile daha
kapsamli projeler boyunca dgrenci basarilarinin belirlenmesidir. Calisma sonucunda daha
onceki elde edilen bulgularin tersine, her iki grubun da sinav puanlarinin birbirine ¢ok
yakin oldugunu sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ 6grencilerin istatistiksel anlamalarini
arttirmada projelerin degerli oldugu fikrini desteklemistir.

Ozet olarak bazi arastirmacilar istatistik konularmin 6gretiminde projelerin
kullanimi1, bazi arastirmacilar ise projelerin bir alternatif degerlendirme teknigi olarak

kullanimi1 {izerine arastirmalar yapmislardir. Hepsinin ortak yami projelerin 6grencilerin
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istatistiksel okuryazarliklarim1 gelistirdigini diisiinmeleridir. Baz1 arastirmacilar projelerin
ogrencilerin istatistige yonelik tutumlarm degistirdigini ve Ogrencilerin genellikle
derslerinde projeleri tamamlamaktan keyif aldiklar1 sonucuna ulagmiglardir.

Aktif 6grenme stratejilerini kullanmak, 6grencilerin istatistiksel okuryazarliklarinin
gelismesine yardim eden yollardan biridir. Istatistik yapmak o6grencilerin istatistik
hakkinda duydugu ve okuduklarimi pekistirmesine izin verir. Calismayr planlamak, veri
toplamak, verileri analiz etmek, uygun grafiklerle temsil etmek, sonuglar ¢ikarmak, elde
edilen sonuglar raporlagtirmak ve diger kisilerle sozlii olarak paylasmak etkili ve kalic1 bir
ogrenme saglar. Yaparak 6grenmenin onemi bir Cin atasoziiyle soyle agiklanir. "Duyarim
unuturum, goriiriim hatirlarim, yaparim anlarim.”

Bradstreet (1996) ogrenmenin etkinlikteki bir durum oldugunu belirtmistir. Veri
toplama isinin 6grencilerin bizzat kendisinin yapmasi gerektigi bircok kez onerilen bir yol
olmustur. Bradstreet (1996) laboratuar tabanli dersleri tavsiye etmistir. Diger arastirmacilar
da smf aktivitelerini (Dietz 1993; Gnanadesikan vd., 1997); ii¢ haftalik projeleri, (Hunter
1977); bir donemlik uzun projeleri (Chance 1997; Fillebrown 1994; Ledolter 1995;
Mackisack, 1994) desteklemistir.

Teknoloji tamamen yeni bir 6grenme olusturmak i¢in firsat saglar. Bilgisayarlar
kavramsal anlamay1 gelistirmek ve problem ¢ozmede bir arag¢ olarak kullanilabilir. Boylece
ogrenciler kendi sorularim1 cevaplayarak ve ¢dzmek igin cesitli alternatifler arastirarak
ogrenmelerinde daha aktif rol alabilirler (Heid, 1995; Lajoie, 1993). Bilgisayar kullanimi
ogrencilerin arastirmalarina devam etmesini, 0gretmenlerine daha az bagimli olmasini,
diger ogrencilerle isbirligi yapmasim tesvik eder. Ogrencilerin ¢alismalarinda ilerlemesi
icin geribildirim almalarim saglayabilir. Bilgisayarlarla donatilmis giiniimiiz toplumunda
ogrenciler akilli birer tiiketici olmak durumundadir. Ciinkii onlar mevcut ara¢c ve
seceneklerden secim yapmaya zorlanirlar. Boylece bilgisayarlar, daha geleneksel sayisal ve
cebirsel yontemlere ek olarak grafik ve tablo gibi problem ¢6zme araglari olusturabilir.
Geleneksel smif calismalartyla karsilastirildiginda bilgisayarlar veri isleme ve temsil
etmede daha genis bir deneyim saglayabilir (Biehler, 1993). Bilgisayar, elle girilmesi zor
olan ve cesitli yontemler kullanarak ¢ok yonlii aragtirma i¢in bircok firsat sunan biiyiik veri
tabanlari, gercek durumlar iiretmeyi saglar. Ayrica Ogrenciler gecici ve genisletilmis
belirsizlik kosullarinda karar verebilmeyi 6grenmek durumundadir. Ciinkii onlar genellikle
aracin simirliliklarini tahmin edemezler. Ogrenciler bir soru olusturarak ve veri toplayarak

bir arastirmaya basladiginda yanlis veri tipi, tablolastirma zorlugu, eksik veri gibi
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Onlerindeki engelleri tahmin edemezler (Hancock vd.,1992). Bu yiizden onlarin 6grenmek
zorunda oldugu bir sey sebat ve ilerlemeyi degerlendirmektir.

Bir teknoloji Ogrenme ortami olusturulmasinda istatistik Ogretim programinin
iceriginin {izerine etkisi, kavramsal anlama iizerine vurgu, ¢oklu gosterimler ve onlar
arasindaki baglantilar, matematiksel modelleme, problem ¢6zme ve gercek diinya

uygulamalarina artan ilgi g6z oniinde bulundurulmalidir (NCTM, 1989).

1.11. Madde Analiz Kuramlari

Olg¢me sonuglarim analiz etmede kullanilan kuramlar1 Klasik Test Teorisi (Classical
Test Theory) ve Ortiik Ozellikler Teorisi (Latent Trait Models) olmak iizere iki baslik
altinda toplamak miimkiindiir (Van der Linden ve Hambleton, 1997; Englehard, 1990).
1905°de Spearman Klasik Test Teorisi’nin taglarin1 olustururken 30 yil sonra Klasik Test
Teorisi’nin alternatifi olarak diisiiniilen Ortiik Ozellikler Teorisi’nin taglar1 olusturulmaya
baslandi. Tucker (1946), Ortiik Ozellikler Teorisi’nin en 6nemli kavramlarindan biri olan
“Madde Karekteristik Egrisi” terimini ortaya ¢ikarmustir. Ortiik Ozellikler Teorisi iizerine
Lord calismalarina 1950°1i wyillarda agirlik vermis ve “Normal Ogive Modeli”ni
gelistirmistir. 1970’11 yillara kadar teorinin matematiksel karmasikligi ve bilgisayar
programlarinin bulunmayisindan teori kendini yavas yavas gelistirse de bu alana en biiyiik
katkiy1 Danimarkali G. Rasch yapmistir. Rasch modeli, bu teorinin en O6nemli

modellerinden olmustur. Sekil 1.9’da madde analiz kuramlar1 goriilmektedir.
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[ Madde Analizi 1

Klasik Test Teorisi Ortiik Ozellik Teorisi
(CTT) (LTT)
Spearman 1905 (30 y1l sonra)
|

| |

~
Madde Tepki Teorisi Rasch Model <
(IRT)

J

|

Sekil 1.9. Madde analiz kuramlari

1.11.1. Klasik Test Teorisi

Klasik Test Teorisi, belirli bir test ve popiilasyon i¢in test sonuglarindaki ortalama
hatanin tahmin edilmesini saglayan bir teoridir. Geleneksel 6lgme metotlarinin temeli
olarak tipik bir analiz; popiilasyondan incelemeye alinan rastgele bir érnekleme dayanan
test sonuclarinin giivenirligi kadar madde zorlugu ve ayiriciligimin tahmin edilmesini de
icerir.

Klasik Test Teorisi, 6lgme hatalarinin tesadiifi oldugu varsayimina dayalidir ve bu
hatalar, gercek puanlarla ve farkli 6lgmelerle korelasyon vermezler (Lord ve Novick).
Klasik Test Teorisi’nin bazi sorunlari, dlgme literatiiriinde giindeme getirilmistir. Klasik
Test Teorisi’nin baglica eksikligi; madde zorlugu ve ayrim kadar giivenirlik tahminlerinin
orneklemsiz tahminlerini desteklemiyor olmasidir (Kundiger ve Schildkmp, 1976;
Hambleton ve Swaminathan, 1985; Wright vd., 1976). Bu, {lizerinde durulmasi gereken bir
eksikliktir zira beta 6drneklemleri genellikle arastirmaya katilanlar temsil etmekte basarisiz
olmaktadir. Bunun sonucunda madde zorlugu; degerleri yiiksek beceri drneklemlerini
olumlu diisiik beceri orneklemlerini de olumsuz olarak etkileme egilimindedir. Bununla
birlikte, madde ayrimi gostergeleri daha heterojen bir gruptan tahmin yapildiginda daha

yiiksek ¢cikma egiliminde iken test sonuclarindaki varyansa dayanan giivenirlik tahminleri
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ise katilimcilarin gercek becerilerinin ya ¢ok iizerinde ya da altindadir (Hambleton ve
Swaminathan, 1985). Ancak Klasik Test Teorisi’nde, test giicliigii, kisilerin yeteneklerine
gore ayarlanarak testin gecerliligi artirilabilir. Diger taraftan, bir test ile bireyler arasi
karsilastirmalar yapmak istesek bu giicliik dereceleri birbirinden farkli maddelerle anlamli
olmaz. Bu su anlama gelir ki giicliikleri farkli maddeleri cevaplayan cevaplayicilarin
yeteneklerini karsilastirmak anlamli olmaz.

Klasik Test Teorisi’nin ikinci kusuru paralel test formlari gelistirirken kontrol
eksikligi gostermesidir. Uygulama etkileri gibi varyans kaynaklari, tekrarlanan
denemelerde test sonuglarini etkilediginden katilimcilar bir sinavin ikinci kez yapilisinda
asla ayni seyi test etmezler. Bunun 1s18inda arastirmacilar paralel formlarin gercek
becerinin {iistiinde ya da altinda olan giivenirlik tahminleriyle yetinmelidirler. Rasch
modeli; gercek yetenegi géz oniine almaksizin kisi varyansini ortadan kaldirarak bu ikilemi
¢cOziime kavusturmaktadir.

Klasik Test Teorisi’nin ligiincii eksiligi ise, Tucker’a (1946) gore, madde secim
kurallar1 maddelerin en uygun secimini temsil etmemesidir. Madde varyansi p=.50 ile en
biiylik ise herhangi bir sinav i¢in madde zorluklarinin en uygun secimi bu degere yakin
olacaktir. Durum bu ise o zaman herhangi bir sayidaki maddenin testi, p=.50 olan tek bir

maddenin testinden daha iyi olmayacaktir.

1.11.2. Madde Tepki Kurami

Madde Tepki Kurami, bir dizi matematiksel modeller kullanarak, Klasik Test
Teorisi’nin aciklayamadigi, bireylerden bagimsiz madde Olceklemesi ve maddelerden
bagimsiz yetenek olciileri elde etme kolayligin1 getirmistir. Yani Madde Tepki Kurami’nda
yetenegin, hem secilen maddelerden hem de testi cevaplayan diger Kkisilerin
performansindan bagimsiz oldugu iddia edilir. Madde Tepki Kuramina gore,

1. Bir madde, o maddeyi cevaplandirabilecek herhangi bir cevaplayici grubundan

bagimsizdir.

2. Bir bireyin yetene8i, o bireye uygulanan herhangi bir madde grubundan

bagimsizdir.

3. Bir testin 6zelliklerini, testi uygulamadan 6nce kestirmek miimkiindiir.

Genel olarak “Madde Tepki Kurami1” olarak anilan modern 6l¢cme metotlar1 da ayrica

ortalama hatanin ve test sonuglarinin giivenirliginin ortaya ¢ikarilmasi igin
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kullanilmaktadir. Bu modellerden bir tanesi olan Rasch 6lgme modeli (Rasch 1960),
madde zorlugu ve kisi becerisi arasindaki uyum iyiligini dl¢er. Diger Madde Tepki Kurami
modellerinin aksine Rasch modeli, kisi becerisinin etkilerinin ¢ikarilmas1 veya
kosullandirma yeterligi bakimindan essizdir. S6z konusu ozelligi ile katilimcilarin
performanslarinin 6rneklemsiz tahminleri elde edilir ve bu avantajin ¢ok biiyiik etkileri

vardir.

1.11.3. Nicin Rasch Olciim Modeli?

Rasch modeli su ii¢ soruya cevap arayan bir modeldir. Hangi maddeler kimin i¢in
taraflidir? Olciilecek 6zelligi hangi maddeler belirler? Hangi kisiler 6zelligi belirleyen
maddeler tarafindan tam olarak ol¢iiliir? (Wright vd., 1976). Rasch modeli; bir madde
tizerinde becerili bir insanin daha az becerili insana gore ve herhangi bir insanin zor bir
maddeye kiyasla kolay bir madde iizerinde daha fazla basarili olma sansinin oldugunu
varsayar. Diger bir deyisle, herhangi bir 6zellik {izerinde bir kisinin Ol¢iimii o kisinin
yeteneginin ve maddenin zorlugunun basit bir fonksiyonudur. Bir kisinin yetenegine iliskin
gerekli biitiin bilgiler o kisinin herhangi bir 6l¢iimde dogru olarak cevapladigi madde
sayilarinin basit ve agirliklandirilmamis yanitlar toplaminda saklidir.

Rasch analizi herhangi bir kisinin herhangi bir maddedeki bir kategoriyi se¢cme
olasiliginin kisi yetenek diizeyi ile madde zorluk diizeyi arasindaki farkin bir lojistik
fonksiyonu oldugunu varsayar. Rasch modelinin temel matematiksel dayanagi
gozlemlenen toplamlarin dogrusal (oran) dl¢iimlere nasil doniistiiriilecegini belirler. Beceri
(B) ve zorluk (6), farklar1 (Bv - 61 ) olusturularak birlestirilir. Elde edilen fark dogru bir
cevabin olasiliginin hesaplanmasi i¢in kullanilan lojite (Rasch modeli temel 6l¢gme birimi)
uygulanir. Nihayetinde verilerin uyumu, veriler beceri ve zorlugu tahmin etmek icin
kullanildiktan sonra artik deger hesaplanarak degerlendirilir. Wright (1977) bunu soyle
tarif etmektedir: “Kisi maddenin gerektirdiginden daha fazla gizli beceriye sahipse, o
zaman Bv (beceri) 6i (zorluk)’tan fazladir, farklar1 pozitiftir ve kisinin madde iizerinde
basarili olma olasiligi 0,5’ten biiyiiktiir. Kisinin becerisi maddenin zorlugunu astikca bu
pozitif fark ve basar olasilig artar (Hambleton ve Swaminathan., 1985).

Sonu¢ olarak, Rasch modeli oran Olgegine uyan gozlemler yapmayr miimkiin
kilmaktadir. Iki kat fazla yetenege sahip bir katilimc1 o madde iizerinde diger katilimcidan

daha basarili olacaktir ve bir maddenin diger bir maddeden iki kat daha kolay olmasi
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durumunda katilimcinin kolay olami basarili olarak cevaplama sansi iki kat daha fazladir

(Hambleton ve Swaminathan, 1985).

Egitim alaninda kullanilan anket ve Olceklerin bircogu sirali dlgege sahiptir. Bu

nedenle, maddelere verilen dogru cevaplarin toplanmasiyla elde edilen ham puanlari

kullanarak anket ya da Olcek degerlendirilmeye calisildigi zaman birtakim sorunlarla

karsilasilir. Rasch analizi bu sorunlarin iistesinden gelmek icin kullanilan yontemlerden

biridir. Maddelere verilen dogru cevaplarin toplanmasiyla elde edilen ham puanlari

kullanarak herhangi bir anket ya da test degerlendirilmeye calisildigi zaman karsilagilan

bazi sorunlar asagida verilmistir:

1.

IS IEN

6.
7.

Anket veya testlerde kullanilan kategoriler arasindaki farklarin esit olmamasi,
Maddelerin hepsinin esit zorlukta olmamasi,

Kayip verilerle basa cikamama,

Maddelere verilen beklenmedik cevaplarin belirlenememesi,

Orneklemden bagimsiz madde zorluk diizeylerinin ve testten bagimsiz kisi
yetenek diizeylerinin kalibrasyon gerekliligi,

Ham puanlarin dogrusal dl¢ek iizerinde ifade edilmis olmamasi,

Kisi ve madde puanlar i¢in ortak dl¢ek seciminin gerekliligi

Rasch modeli ni¢in iyi bir 6l¢iim aracidir ve nicin bir¢ok kullanici i¢in uygundur? Wright

ve Masters (1981) dogru 6l¢iim icin yedi kriterler onermislerdir. Bunlar;

1.

2
3.
4

e

Her bir madde beklendigi gibi ¢alismasi gerekir.

Her bir madde ortak bir 6lcek iizerinde yerlestirilebilmelidir.

Olgek bir araliga sahip olmalidir.

Her bir kisi maddeler i¢in kullanilan ayn1 ortak ©lcek boyunca
yerlestirilebilmelidir.

Tepkiler her madde i¢in gecerli bir yanit deseni olusturmalidir.

Tiim 6l¢ek Olgtimleri icin hassasiyet tahminleri uygun olmalidir.

Her bir madde gruplar ve bireyler karsisinda onun anlam ve islevini icinde

barindirmalidir.

Peck (2001), Curtis ve Keeves (1999), Waugh (1999), Bezruczko, (2004). Rasch

modelinin yukarida belirtilen kriteleri saglayan tek madde tepki kurami modeli oldugunu

belirtmislerdir. Bu yiizden temel 6l¢iimler icin Rasch modeli iistiin bir modeldir. Egitim

arastirmalarinda ol¢iimiin esit aralikli bir 6l¢egi ima ettigi, bagimli degiskenlerin normal

bir dagilima sahip oldugu gibi bir¢ok istatistiksel islem tanimlanir. Aralikli bir 6l¢egin
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avantaji, Olgegi olusturan degerler arasinda goreceli farkliliklar acisindan esit kabul
edilmesidir. Joel Michell gibi 6l¢iim teorisyenleri dogrusal bir modele uymak zorunda olan
genel kurallar formiile etmigslerdir. Fakat Rasch modeli olasiliksal veriden basarili bir
sekilde lineer Ol¢tim iireten tek bit metodolojidir.

Rasch modeli lineerdir. Pratik agidan bakildiginda lineerlik, bir sayisal artigin bagka
degiskenler ne olursa olsun ayni1 miktarda artmasidir. Ham puanlar lineer degildir. Ciinkii
maksimum ham puan Otesinde bir artis olmaz. Rasch modelinin lineer insa edilmesi,
lineerligin bu tanimindan ve bu 6zellige sahip cebirsel bir model olmasindan gelir. Rasch
modeli cebirsel bir modeldir. Bu 6zellik onu herhangi bir gercek veriden ayr1 yapar. Bu,
dik aciya sahip bir iicgenden Pisagor teoreminin ¢ikarilmasina benzemektedir. Rasch
modeli ile Pisagor teoremi ayni konuma sahip durumdadir. Her ikisi de bir idealden
cikarilmaktadir. Her ikisinde de veri ne kadar cok modele yaklagirsa veri ideal ozeliklere
sahip olur.

Rasch modeli ham puanlari onun dogal logaritmasina doniistiiriir. Doniisiim, dl¢ctimii
siral1 bir 6l¢ekten aralikli bir 6lcege doniistiiriir ki bu 6lgek esit aralikli 6l¢cekler konusunu
ele almada anahtardir. Bir logaritma olasilik 6lgegi, 6l¢egin ortadaki puanlara onyargili
olunmasindan ve asir1 kisi puanlarindan etkilenmesini 6nler (Bond ve Fox, 2001). Rasch
modeli, diizenlenmis katagorili cevaplarin stokastik goézlemlerinden lineer Olciimler elde
etmek i¢in bir Ol¢iim yontemidir. Bu yontemi kullanmanin 6nemli nedenlerinden biri de
yorumlanabilir bir yap1 tanimlamak i¢in birlikte tutarli ¢calismayan uyumsuz madde, soru
veya gorevleri belirtmesidir. Hazirlanan madde, soru veya gorevlerden elde edilen verilerin
Rasch modeline uyumunun degerlendirilmesi bu madde, soru veya gorevlerin uyumlulugu
hakkinda bilgi saglayacaktir.

Rasch (1980) tarafindan gelistirilen modelde bireylerin yetenek diizeyleri ve
sorularin giicliik diizeyleri ayn1 anda ol¢iilmektedir. Rasch modelinde madde giicliigii ve
yetenek diizeyi Olceklenirken maddelerin uygulandigi gruptan elde edilen ham puan
frekanslart ve madde puanlar kullanilmaktadir. Testteki her madde icin giicliik olciisii,
testten alinabilecek her puan i¢in de yetenek diizeyi tahmini elde edilmektedir. Rasch
modeli ile Olcekleme yapilabilmesi i¢in, testten sifir puan alanlar ile tam puan alanlar
analizden ¢ikarilmaktadir.

Bu model geleneksel O6lgme yontemlerine gore birtakim iistiin Ozelliklere sahip
bulunmaktadir (Rasch, 1980; Linacre, 1993; Elhan ve Atakurt, 2005). Bunlar1 kisaca

ozetlemek gerekirse: Rasch modeli ham puanlar yerine kisilere ait (6l¢me hatalarindan
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arindirilmisg) 6lgme degerlerini kullanmaktadir. Rasch modeli ayn1 zamanda her bir ylizey
icin yiizeyler aras1 olmasi gereken dogrusal bir iliskinin kurallarim belirlemekte ve bu
iliskileri olusturmaktadir (Hambleton ve Swaminathan, 1985). Yani Rasch ol¢iimii
lineerdir. Ciinkii Rasch olc¢timleri lineer olarak insa edilmistir. Her Rasch modeli
uygulamasi lineer bir degisken insa etmeyi amaglar. Amag pratik 6l¢me i¢in yararl olan
bir degisken yap1 olusturmaktir. Ornegin metrede oldugu gibi mesafeler lineerlik iizerine
insa edilmistir. Tersine Rihter 6lcegi linerlik iizerine insa edilmemistir. Bunun yaninda test
ham puanlart da lineer degildir. Rasch Ol¢iimlerinde kavramlarinin geleneksel
istatistiklerden olduk¢a farkli olmasi Onemli bir husustur. Linacre (2006) lineerlik
kosulunda agiklanan ortiik degiskenin dogru oldugunu ve Rasch modelinin lineer ve ortiik
degiskeni aciklamada gerekli ve yeterli bir model oldugunu belirtmistir. Ayrica modele
uymayan verilerin de ortiik degiskenin bozuk bir resmini verecegini de ileri siirmiistiir.
Rasch ol¢iimii uyum istatistikleri ile agiklanmistir. Bu uyum istatistikleri verilerin
Rasch beklentilerine ne Olciide uygun oldugunu gosterir. Ham puanlar genellikle bu uyum
istatistiklerine sahip degildir. Kisacasi, Rasch modeli, yansiz ve etkili bir 6l¢me elde etmek
icin ylizeyleri ortak bir diizlemde birlestirerek standart hale getirmekte ve bireylerin
istatistiksel okuryazarlik becerilerini, sorularin gii¢liigiinii ayn1 anda karsilastirma olanagi

sunmaktadir.

1.11.4. Rasch Olciimiiniin Avantajlari

Klasik test teorisi ile mukayese edildiginde Rasch 6l¢iim modelinin bazi avantajlara
sahip oldugu goriilmektedir. Baglica avantaji kisi yeteneginden bagimsiz madde
kalibrasyonu ve madde zorlugundan bagimsiz kisi yetenegi 6l¢iimiine izin vermesidir ki bu
kalibre edilen 6rneklemin 6tesinde bir genellemeyi miimkiin kilmaktadir (Wright, 1977).
Klasik test kuraminda elde edilen sirali seviye Olgtimlerine karst Rasch analizi aralikli
seviye Ol¢iimii olusturur. Rasch analizi aralikli seviye dl¢limiinii icinde barindirir ¢iinkii her
bir kisinin yetenegini ve her bir maddenin zorlugunu agik ve bagimsiz olarak degerlendirir.
Basit bir ornek vermek gerekirse, sadece ii¢ soruluk ikisi cok kolay biri ¢ok zor bir testi
goz Oniinde bulundurulup, klasik test kurami uygulandiginda, dogru cevap sayisi
toplanarak her bir 6grencinin bilgisinin bir degerlendirmesi hesaplanir. Boylece dgrenciler
1, 2 veya 3 puan alirlar. 3 puan daha yiiksek bir bilgi seviyesini yansitir ancak 1 ve 2

sorular1 ¢cok kolay olduklar1 icin benzer bilgi seviyelerini yansitir. Rasch ol¢iimleri her bir
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maddenin zorluk tahminlerini iiretir ve bunlar1 her bir kisinin yetenegini degerlendirmede
kullanir. Rasch modeli bilgi ya da yetenegin lojit ad1 verilen dlciimlerle degerlendirilmesini
saglar. Rasch modeli geleneksel madde analizine (madde zorlugu ve giivenilirligi) imkan
saglamak disinda test baglama ve esitleme avantajina da sahiptir. Genis Olgekli bir test
programi icin maddeleri genel bir Olgekte esitleyebilme ve zayif islevli maddelerin
degistirebilme becerisi sinav giivenliginin biitiinliigiiniin temin edilmesi i¢in gerekli bir
bilesendir.

Test gelistirme s6z konusu oldugunda Rasch modelinin avantajlar1 elestirilerin agik
ara Oniindedir. Bu avantajlarin bazilar1 asagidaki gibidir (Wright, 1977);

1. Madde Uyumu: Madde uyumu degerlendirilebilir ve bir maddenin ne derece
tarafli olduguna iligkin bir karar verilebilir. Uyumun analizi hangi maddenin zayif bir islev
gordiigiinii belirlerken, artik degerin analizi de test sonuglarindaki tarafliligin/yanlhiligin dil,
kiiltiirel arka plan, cinsiyet veya izole edilebilecek herhangi bir diger faktore istinaden
incelenmesine imkén saglar.

2. Madde kalibrasyonu o6rneklemden bagimsizdir: Geleneksel madde zorlugu
orneklemle ayrilmaktadir. Rasch modeli ise beceri ornekleminin etkisi icin madde
uyumunu ayarlar ve boylece de drneklemsiz tahminler ortaya koyar. Psikometrik beta test
hicbir zaman temsili 6rneklem garanti edemeyeceginden bu faktoriin Office uzmanlhig:
programi i¢in ¢cok onemli imalar1 vardir.

3. Madde kesinligi ve 6rneklem biiyiikliigii: 20 veya 30’dan fazla maddenin bir lojit
ya da ortalama beceri diizeyinin ikisi i¢ine yerlestirildigi testler i¢in, 100 kadar katilimci
iceren Orneklemler (yaklasik 12 lojit i¢in standart yanilma ortaya cikarir) genellikle
yeterlidir.

4. Madde bankasi: Bir dizi orneklemden tahmin edilen madde zorluklar1 genel bir
Olcege doniistiiriilebilir. Boylece sinavin giivenilirliginde herhangi bir degisiklige neden
olmadan zayif islev goren maddelerin degistirilmesi i¢in kullanilabilecek bir madde alt
kiimesi elde edilmis olur.

5. Testlerin ve test sebekelerinin baglanmasi: Bir madde bankasi i¢inde maddeler
birbirine denk ise geleneksel sinav esitlemesi kesin hale gelir. Maddelerin say1 ve zorluk
siralan arttikca etkili bir baglama sistemi gelistirebilir. Boylece biitiin maddeler genel bir
Olcekte olgiimlenebilir ve daha sonra da bir sinavin esdeger formlarina cevrilebilir.

6. Gorev analizlerinin kapsam gecerliligi olan sinavlara doniistiiriilmesi: Rasch

analizi ayrica gorev analizi verilerinin anlasilmasi i¢in kullamighidir. Lunz, vd. (1989)
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yaptiklart c¢alismada, Rasch modelini gorev analiz verilerini test tanimlamalarina
doniistirmek i¢in kullanmislardir. Daha sonra test sorularini yazarak, kapsam gecerliligi
olan sinavlar yapilandirmislardir.

7. Sertifikasyon standartlarinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi: Grosse ve Wright
(1986), Rasch modelinin standart belirlemede test iceriklerinin ayarlanmasini
kolaylastirmak tizere nasil kullanilabilecegini ve ayrica test standartlarinin da zaman icinde

nasil sabit tutulacagini anlatmiglardir.

1.11.5. Kismi Puan Modeli

Geleneksel Rasch analizi maddelerin ikili olarak (dogru/yanlis, evet/hayir gibi)
puanlandigt durumlarda kullanmilir ne var ki, bu modelin Masters (1982) tarafindan
gelistirilen bir uzantist belirgin bir bigcimde farkli maddeler i¢in farklilagan asama sayilarini
ayn1 test tUzerinde birlestirmektedir. Kismi puan modeli altinda bir maddenin
boliinebilecedi asama sayist ve bunlarin gorece zorluklari maddeler arasinda degisiklik
gostermektedir. Geleneksel Rasch modeli gibi, kismi puan modeli de tahmin
denklemlerinden kisi becerisini belirler, uyum analizine olanak saglar ve olasi érneklemsiz
madde tahminleri yapar (Bond ve Fox, 2001).

Kismi puan modeli her bir maddenin kendi oranli dl¢ek yapisina sahip oldugu bir
modeldir. Wright (1999) bu modelin, cevaplarin belli oranda bilgiyi icerdigi ve
cevaplayicinin cevabin dogrulugu oraninda kismi puan aldig1 coktan secmeli ve agik uglu
sorular iceren testler i¢in olduk¢a kullanigshh oldugunu belirtmektedir. Modelde cevabin
kismi dogrulugu maddeden maddeye farklilasmakta, cevaplayici maddedeki islemin
tamamlandig1r performans diizeyine esit bir puan almaktadir. Masters (1988) modelde
tanimlanan madde parametrelerinin ve cevap kategorilerinin siralar1 arasinda bir iliski
olmas1 zorunlulugunun bulunmadigim islem basamaklarinin ayni giicliikte olmasi sarti
aranmadig1 gibi, basamaklarin giicliiklerine gore siralanmasinin da gerekmedigini
vurgulamaktadir. Rasch ailesinin 6lgme modellerinin bir iiyesi olarak kismi puan modeli,
Rasch modelinin her madde i¢in bireyden bagimsiz parametreler kestiren ve tatmin edici
istatistikler elde edilmesine olanak veren Ozelliklerini iginde barindirmaktadir. Bir
cevaplayicinin yetenegini degerlendirmek icin kullanilan puanlama kuralinin test etmenin

temel amaglarindan biri olan tan1 siirecindeki islevselliginden (Adams, 1988) dolay1 kismi
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puan modelinin ¢ok kategorili diger ortiik 6zellik modellerine gore iistiinliige sahip oldugu

savunulmaktadir (Dodd,1984; Dodd ve Koch, 1987).

1.11.6. Madde Zorluk Olciimii ve Kisi Yetenek Olciimii

Rasch analizinde veri analizinin amaci, sirali Olgekli verilerin aralikli Olgcege
doniistiiriilmesidir. Boylece veriler hem maddeler hem de kisiler arasinda daha iyi
mukayese edilebilir. Kisilerin ham puan degerleri ile karsilastirilmasi yerine tiim sorular
tizerideki toplam puan ile karsilastirir. WINSTEPS 3.72 hem madde zorluklarina hem de
kisi yeteneklerine bakar ve ham puanlar yerine her bir kisiye bir 6l¢iim puam verir. Bu
Olctimler lojit denilen birimlere sahiptir. Degerleri karsilastirmak ve iletisim kurmak icin
kullanilan logaritma oran birimlerine lojit denir.

Istatistiksel okuryazarlik testinden elde edilen ham puanlar aralikli lgege veya
logaritma oran Olgegi olan lojitlere doniistiiriilmiistiir. Madde zorluklar1 ve Kkisilerin
yetenekleri karsilagtirilabilsin diye lojit Olcegi esit birim araliklarina sahiptir. Bir 6l¢cme
aracinda bulunan bir maddenin zorlugu madde zorluk lojiti ile temsil edilir. Benzer olarak
bir 6lcme aracindaki tiim gorevlerin yerine getirilmesi icin yetenek ise kisi yetenek lojiti ile

temsil edilir.

1.11.7. Madde Zorlugu ve Kisi Yeteneginin Hiyerarsileri

Rasch modeli kullanilarak en kolaydan en zora gérev maddeleri iceren bir hiyerarsi
ve en kotii performans sergileyenden en iyi performans sergileyene bir hiyerarsi
kurulabilir. Ciinkii test maddeleri ve kisiler tek bir olgek {izerine yerlestirilebilir. Bu
calismada zorlugun orta noktas: olarak sifir puam kullanildi. Istatistiksel okuryazarlik
testindeki maddeler icin pozitif lojite degerine sahip maddeler negatif lojit degerine sahip
maddelerden daha zordur. Kisiler icin ise pozitif lojit degerine sahip kisiler bagimsiz
gorevleri yerine getirmede negatif lojite sahip kisilere gore daha biiyiik yetenege sahiptir.
Ciinkii istatistiksel okuryazarlik testinin her bir maddesi kendi 6l¢cegine sahiptir. Bir testte,
farkli test maddeleri, farkli alt puanlara sahip ise bu tiir testlerden elde edilen cevaplarin
seviyelerini belirlemede kismi puan modeli kullanilir (Bond ve Fox, 2007; Linacre, 2007).
Bu calismada da ogrenciler test maddelerine verdikleri cevaba gore puanlandirildigindan

kismi puan modeli kullanilmistir.
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1.11.8. Madde Uyum Istatistikleri

Uyum istatistikleri kisiler tarafindan madde cevaplarinin beklenen desenleri ve
gozlenen desenleri arasindaki karsilastirmalardan elde edilir. Bu uyum istatistikleri bireysel
cevaplarin tani analizi olarak ve model veri gecerliliginin bir 6l¢iimii olarak yararlidir
(Lusardi ve Smith, 1997). Eger veri Rasch modeli ile uyumlu ise kullanilan 6lgme aract
kisi performansini 6lgmede gecerli ve giivenilir kabul edilir. Rasch modeli ve uygulamada
toplanan veriler arasinda herhangi bir uyusmazlik ortaya c¢ikarsa bu durumda uyum
istatistikleri verinin tam olarak nasil yorumlanacagi konusunda bilgi saglar. Onlar mean
square olarak temsil edilen infit ve outfit istatistikleridir (mean of squared residuals).
Maddeler i¢in kabul edilebilir infit ve outfit mean square degerleri 0.5 ile 1.7 arasindadir.
Uyumsuz maddeler i¢in infit mean square ve outfit mean square degerleri ise 0.5’den

kiiciik ve 1.7°den biiyiik degerlerdir (Bond ve Fox, 2007).

1.11.9. Madde ve Kisi Giivenilirlikleri

WINSTEPS bilgisayar programi hem madde giivenilirlik hem de kisi giivenilirlik
Olctimlerini rapor eder. Kisi giivenirliligi yaklasik olarak geleneksel test giivenilirligine
esittir. Madde giivenilirliginin ise klasik test geleneginde istatistiksel esiti yoktur.
Genellikle diisiik madde giivenilirligi kiiciik 6rneklem boyutunun bir isaretidir. Yiiksek
madde giivenilirligi Olciimii ise dengeli Olciimler igin yeterli Orneklem oldugunun
gostergesidir. Madde giivenilirligi madde zorluk hiyerarsisinin giivenilirligini belirlemek
icin kullanilir. Bu test maddelerinin baska bir 6rneklem iizerinde uygulandiginda da benzer
yapinin olusacagi anlamina gelir.

Kisi giivenilirlik gostergesi ise kisi yetenek hiyerarsisinin giivenilirligini belirlemek
icin kullanilir. Yani bu kisilere uygulanacak baska bir testte de benzer bir yapi dl¢iiliir. Kisi
giivenilirlik gostergesi ornekleme uygulanan test maddelerinin sayisindan, madde basina
diisen kategori sayisindan veya testin Ol¢ciim hatasindan etkilenir. Giivenilir bir 6lgme
aracindan beklenen kisi giivenilirlik gostergesi 0.80’den biiyiik olmasidir (Bond ve Fox,
2007; Linacre, 2007; Portney ve Watkins, 2000). Kisi tabakalagsma seviyelerini belirlemek
icin kullanilan, kisi ayiricilik gostergesi, giivenilirligi agiklamada alternatif bir yoldur.
2’den yiiksek bir kisi ayiricilik gostergesi iyi bir test giivenilirligi anlamina gelir. 1’den

kiiciik bir kisi ayiricilik gostergesi de Ol¢iim hatalar yiiziinden farkliliklar oldugunu ima
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eder (Bond ve Fox, 2007; Fisher, 1992; Linacre, 2007; Wright, 1996; Wright ve Masters,
1996). Ayrica kisi giivenilirlik gostergesine benzer Cronbach Alpha 6l¢cme aracinin i¢
tutarliliginin bir gostergesidir. (Bond ve Fox, 2007; Linacre, 2007; Portney ve Watkins,
2000). Cronbach Alpha degerinin 0.90 olmasi 6lme aracinin i¢ tutarliliginin iyi oldugunu,
0.70 ve 0.90 arasinda ise Olgme aracinin orta tutarhilikta bir 6lcek oldugunu gosterir.

(Portney ve Watkins, 2000).

1.11.10. Kisi Madde Haritasimin Yorumlanmasi

Sekil 1. 10’da ornek bir kisi madde haritas1 goriilmektedir. 10 madde zorluklarina
gore tek bir boyutta siralanmistir. Madde 9 en zor madde, madde 6 ve 4 aymi zorlukta
maddelerdir. Madde 1 ve 2 ise en kolay test maddelerini gostermektedir. A kisisi 10
maddelik test ilizerinde en basarili kisidir. A kisisi muhtemelen en zor olan madde 9’u
yapamamistir. B kisisi ise test maddelerinin yarisindan fazlasini yapabilmistir. Orta
diizeyde basarili oldugu soylenebilir. C kisisi ise 10 maddelik test iizerinde en basarisiz

ogrencidir. Sadece en kolay olan 1 ve 2 sorularina cevap verebilir.

Kisiler Maddeler

|Basani Ogrenci| A Zor Maddeler
8,10

[ Basansiz Ogrenci | ¢ 1 [Kolay Maddeler |

Sekil 1.10. Kisi madde haritasi

1.12. Literatiiriin Calismaya Yansimalari

Proje tabanli 6grenme yaklasiminda Ogretmen Ogrencinin proje amaglarim takip
ederek 6grenmesi icin Ogrencileri yonetmektedir. Bu nedenle bu yaklasim gerekli yasam

becerilerini giiclendirmek, motivasyon olusturmak, uygulanabilir ve yararli sonuclar elde
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etmek icin sistematik bir 6grenme yonetimi ile daha derin bir 6grenme siireci icermektedir
(Buck Institute for Education, 2010; Harris and Katz, 2001; Moursund, 1999). Yani
ogrenme daha karmasik bir calisma prosediirii ve uygulama i¢in daha fazla zaman
gerektirmektedir (Jung vd., 2001). Literatiirdeki calismalar merkeze 6gretmeni alan, kati
ogretim planimnin yaygin oldugu geleneksel Ogretim yonteminden farkli olarak, proje
tabanli 6grenme yaklasiminin 68renme siirecinde Ogrenciyi merkeze alan, aktif bir
ogrenme yaklasimi oldugunu belirtmektedir. Istatistik egitimi iizerine yapilan calismalar
istatistik egitiminin 68renci merkezli olmas1 gerektigi goriisiinii savunmaktadir (GAISE,
2005; Roseth vd., 2008). Istatistik egitiminde projelerin kullanimi, giderek artan bir sekilde
ogretimsel uygulama olarak tavsiye edilmesine ragmen, bircok 6gretim istatistik konulari
icine projeleri hala dahil edememistir (Garfield, 1993). Bu nedenle proje tabanli 6grenme
yaklasimina istatistik ogretimi icinde daha cok yer verilmesi gerekmektedir. Istatistik
ogretiminde de istatistiksel okuryazarhifa ve istatistiksel okuryazarlik seviyelerinin
gelisimine acik vurgu yapilmaktadir (GAISE, 2005). Bu dogrultuda bu calismada proje
tabanli Ogrenme yaklasiminin istatistiksel okuryazarlik seviyeleri iizerindeki etkisi
arastirilmistir.

Istatistiksel okuryazarlik modelleri ile ilgili yapilan literatiir taramasi dikkate
alindiginda istatistik ve istatistik egitimi alanindaki calismalar sonucu ortaya cikan
istatistiksel okuryazarlik modelleri oldugu, bu modellerin bilgi ve egilim bilesenlerinden
olustugu (Gal, 2002) ve 6rneklem, veri temsili, merkezi egilim ve yayilim olciileri, olasilik,
cikarim, degisim bilesenlerin 6ne ¢iktigr goriilmiistiir (Watson ve Callingham, 2003). Bu
calismada da veri toplama araclarindan biri olan istatistiksel okuryazarlik testi, s6z gecen
bilesenlerle iligkili kavramlar1 iceren sorulardan olusturulmustur. Bu sorular 6grencilerin
asina oldugu veya olmadigi cesitli baglamlardan secilmistir. Literatiirde istatistiksel
okuryazarlik ile iliskili olan baz1 soru tiplerinin 6grencilerin istatistiksel okuryazarliklar ile
ilgili yogun tartismalar saglayabilecegi yoniinde tavsiyeler bulunmaktadir (Watson, 2006).
Bu calismada bu ozellikte olan sorular dil ve kiiltiir faktorleri dikkate alinarak
degistirilerek kullanilmistir. Ayrica agik uglu sorulara ek olarak bazi sorularda 6grencinin
soruyu daha iyi anlamasi ve farkli diistinme yollarindan uygun olan1 se¢mesi i¢in bazi
aciklamalara yer verilmistir.

Literatiirde ilkogretim seviyesindeki 6grencilerin medyada yer alan bazi istatistiksel

raporlart degerlendirebilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu dogrultuda calismada bazi
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baglamlarla ilgili medyada yer alan arastirma sonuglarini yorumlamasini gerektiren
sorulara da yer verilmistir.

Istatistiksel okuryazarligin bilgi bileseni disinda egilim bileseni oldugu ve bu egilim
bileseninin inang¢ ve tutumlar oldugu belirtilmektedir (Gal, 2002). Bu nedenle bu ¢alismada
proje tabanli 6grenme yaklasgiminin ilkogretim Ogrencilerinin istatistige yOnelik
tutumlaria etkisini arastirabilmek icin istatistie yonelik tutum Olgegi gelistirilmesine
karar verilmistir. Kisilerin tutumlarinin dogru bir sekilde degerlendirilmesi i¢in bu
materyalin gecerlilik ve giivenilirliginin olas1 hata ve eksikliklerinin degerlendirilmesine
karar verilmistir.

Literatiirde bircok arastirmact ve topluluk istatistigin gercek verilerle daha etkili bir
sekilde 6gretilecegi konusunda goriis birligine varmistir (Garfield, 1993; Cobb ve Moore,
1997; NCTM, 2000, GAISE, 2005). Ozellikle sadece baskalar1 tarafindan toplanan veriler
yerine kendi topladiklart veriler 6grencilere daha biiyiik yarar saglamaktadir (Hogg, 1991;
Bradstreet, 1996; Smith, 1998). Bu yiizden bu arastirmada Ogrencilerin verileri uygun
orneklemden bizzat kendilerinin toplamas1 istenmistir.

Proje tabanli 6grenme yaklasiminda kavramsal anlamanin daha iyi gelistigi ve okul
dis1, matematiksel olmayan ortamlara bilgi transferinin daha iyi gerceklestigini belirten
calismalar (Boaler, 1998; Yesilcay, 2000) vardir. Bu konuda yapilan tavsiyeler de islemsel
bilgiden ziyade kavramsal anlamaya vurgu yapilmasi yoniindedir (GAISE, 2005). Bu
nedenle bu c¢alismada Ogrencilerin sadece bir takim hesaplamalar yapmasi degil,
istatistiksel kavramlar altinda yatan matematiksel yapilar1 anlamasi ve bu kavramlar
arasinda iliskiler kurmasi amac¢lanmistir.

Ogretmenlerin derslerde proje gibi alternatiflere daha fazla yer vermesi gerektigi
(GAISE, 2005) tavsiye edilmektedir. Bu tavsiye dogrultusunda bazi arastirmacilar
ogrencilerin kendi hazirlayacagi bir arastirma projesi ile deneyim kazanmasini
onermislerdir (Landrum ve Smith, 2007). Bradstreet (1996) 6grenmenin etkinlikteki bir
durum oldugunu, veri toplama isinin &grencilerin bizzat kendisinin yapmasi gerektigi
belirtmistir. Bazi arastirmacilar da simif aktivitelerini (Dietz, 1993; Gnanadesikan vd.,
1997), ii¢c haftalik projeleri (Hunter, 1977) bir donemlik uzun projeleri (Chance, 1997,
Fillebrown, 1994; Ledolter, 1995; Mackisack, 1994) desteklemistir. Bu c¢alismada
ogrencilerin projelerinin dort haftalik projeler olmasi1 benimsenmistir.

Arasgtirma projeleri ii¢ kisilik gruplarin gerceklestirdigi genisletilmis bir aktivite

seklinde tasarlanmistir. Gruplar 6grencilerin akademik basarilari, ilgi alanlari, yetenekleri,
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cinsiyetleri, liderlik Ozellikleri, sosyal aktiviteleri, bilgisayar kullanim becerileri ve
rehberlik dosyalar1 goz Oniine alinarak dengeli ve heterojen bir bicimde olusturulmustur.
Calismalar esnasinda gruplarin bu sekilde olusturulmasinin caligmalarin yiiriitiilmesi
acisindan iyi bir se¢im oldugu goriilmiistiir. Proje tabanli 6grenme yaklasiminin agirlikli
olarak grup caligmalarin1 benimsedigi ve calismalar esnasinda gruplar olusturulurken
yiksek basar1 gosteren Ogrencilerle daha diisiik basari gdsteren Ogrencilerin ayni grup
icerisinde caligmalarina olanak verilmesi, bu yolla diisilk akademik basariya sahip olan
ogrencilerin calismalardan daha fazla verim alabilmeleri ve isbirligi igerisinde
ogrenebilmeleri saglanmaya caligilmigtir.

Proje tabanli Ogrenme yoluyla Ogrencilerin bir problem tanimlama, hipotez
olusturma, ¢alisma plan1 hazirlama, 6rneklem se¢me, veri toplama, verileri organize etme,
merkezi egilim ve yayilim Olgiilerini hesaplama, verileri uygun grafiklerle gosterme ve
verilerdeki degisimleri degerlendirme, bulgular1 yorumlama ¢ikarim ve tahminler yapma
ve sonuca varma siireclerini yasamasi amaclanmistir. Ogrencilerden birer arastirmaci gibi
davranmalar proje ile ilgili gorevleri yerine getirmeleri beklenmistir.

[statistik ogretiminde veri analizi ve kavramsal anlamayi gelistirmek icin teknoloji
kullanimina vurgu yapilmaktadir (GAISE, 2005). Bu dogrultuda ogrencilerin el ile
hazirlamis olduklar1 projeleri, sinif ortaminda bilgisayar ve projeksiyon yardimiyla ¢esitli
sunum ve grafik programlar1 kullanarak sunmalar1 istenmistir.

Literatiirde matematik (Giiven, 2006; Celik ve Baki, 2007) ve istatistik egitimi (Jones
vd., 2000; Money, 2002; Watson ve Callingham, 2003; Watson, 2006; Paparistodemou ve
Mavrotheris, 2008) arastirmalarinda o6zelliklede Ogrencilerin diisiinme siireclerine
odaklanan caligmalarda klinik miilakatlar sik¢a kullanilmaktadir. Ciinkii bu metot
ogrencilerin ne yaptiklarina ek olarak nasil ve neden yaptiklar ile de ilgilenmektedir.
Bununla birlikte 6grencilerin sahip olabilecegi daha derin anlamalar1 ortaya ¢ikarmak igin
arastirmactya miilakat protokoliiniin disina ¢ikma firsati vermektedir (Celik, 2007). Bu
yiizden bu calismada 6grencilerin istatistiksel okuryazarlik seviyeleri ile ilgili daha detayli
bilgilere ulagsmak i¢in klinik miilakat yoluyla da veriler toplanmustir.

Istatistik 6gretiminde ogrenci dgrenmelerini Slcen ve gelistiren degerlendirmelerin
birlestirilmesi yoniinde tavsiyeler bulunmaktadir (GAISE, 2005). Bir¢ok arastirmaci Rasch
modelinin geleneksel 6l¢gme yOntemlerine gore birtakim istiin 6zelliklere sahip oldugu
konusunda goriis birligine varmistir (Wright, 1977; Rasch, 1980; Linacre, 1993; Grosse ve
Wright 1986; Curtis ve Keeves, 1999; Waugh 1999; Peck 2001). Bu nedenle bu ¢alismada
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klasik test teorisine alternatif olarak ortaya ¢ikmis olan madde tepki kurami altinda yer
alan Rasch modelinin kullanilmasina karar verilmistir. Rasch modeli lineerlik iizerine insa
edilmistir. Bu dogrultuda veri toplama araglar1 ile 6rneklemden toplanan ham puanlar,
lineer puanlara doniistiiriilmiistiir. Bu doniisiimiin WINSTEPS 3.72 modelleme programi
ile yapilmasina karar verilmistir.

Rasch o6l¢iim modellerinden biri olan kismi puan modeli her bir maddenin kendi
icinde bir degerlendirme yapisina sahip oldugu bir modeldir. Wright (1999) bu modelin,
cevaplarin belli oranda bilgiyi icerdigi ve cevaplayicinin cevabin dogrulugu oraninda kismi
puan aldig1 acik uglu sorular iceren testler i¢in olduk¢a kullanigl oldugunu belirtmektedir.
Kismi puan modeli, Rasch modelinin her madde icin bireyden bagimsiz parametreler
kestiren ve tatmin edici istatistikler elde edilmesine olanak veren Ozelliklerini iginde
barindirmaktadir. Bir cevaplayicinin yetenegini degerlendirmek icin kullanilan puanlama
kuralinin test etmenin temel amaclarindan biri olan tani siirecindeki islevselliginden
(Adams, 1988) dolay1 kismi puan modelinin ¢ok kategorili diger ortiik 6zellik modellerine
gore iistiinliige sahip oldugu savunulmaktadir (Dodd, 1984; Dodd ve Koch, 1987). Bu
dogrultuda bu ¢alismada istatistiksel okuryazarlik testinde yer alan sorulara 6grencilerin
verdigi cevaplar, giderek artan puanlarla degerlendirildiginden ve her soru farkli sayida

Olciite sahip oldugundan kismi puan modeli kullanilmasi uygun goriilmiistiir.



2. YAPILAN CALISMALAR

Proje tabanli Ogrenme yaklasiminin, Ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik
seviyelerine ve istatistige yonelik tutumlarina etkisininin incelendigi bu arastirmada yari
deneysel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmada hem nitel hem de nicel veriler elde
elde edilmistir. Bu boliimde; aragtirmanin tasarlanmasi, arastirmanin yontemi, aragtitmanin
orneklemi, etkinliklerin gelistirilme siireci, veri toplama araclarinin hazirlanip

gelistirilmesi ve toplanan verilerin analiz siireci hakkinda ayrintili bilgiler verilmistir.

2.1. Arastirmanin Tasarmmm ve Yiiriitiilmesi

Bu boliimde calismanin dort temel asamasini olusturan arasgtirmanin tasarimi, pilot
uygulama, asil uygulama ve verilerin analiz edilmesi siirecleri 6zetlenmistir.

Calismanin birinci asamasinda arastirmanin problemini olusturabilmek icin konuyla
ilgili literatiir taramas1 yapilmistir. Literatiir taramasiyla, istatistik Ogretiminde temel
kavramlar, istatistik 6gretiminde yasanan zorluklar, istatistik 6gretiminde yeni yaklagimlar
hakkinda bilgiler edinilmistir. Istatistiksel okuryazarligmm hangi bilesenleri icermesi
gerektigi, her bir bilesende hangi kazanimlara yer verilmesi gerektigi yapilan ©On
incelemelerle belirlenmistir. Belirlenen istatistiksel okuryazarlik bilesenlerine iliskin
literatiirdeki ¢alismalardan yararlanilarak bu bilegenlerle ilgili sorular hazirlanmstir.
Istatistiksel ~ okuryazarlik modelleri incelenmis ve ©grenci  performanslarin
degerlendirebilmek i¢cin uygun olan model belirlenmistir. Belirlenen istatistiksel
okuryazarlik modelindeki seviyeler ve her bir seviyede ogrencilerden beklenen cevaplar
incelenmis, istatistiksel okuryazarlik seviyelerinin o©zelliklerini iceren karakterizasyon
tablolar1 olusturulmustur. Proje tabanli 6grenme yaklasimi1 kapsaminda, dgrencilere ne tiir
projeler verilecegi, projelerin nasil ve ne kadar siirede hazirlanacagi, nasil sunulacagi ve
nasil degerlendirilecegi, bu siirecte 6grenci ve d6gretmenlerin iistlenecegi roller konusunda
planlama yapilmis ve istatistige yonelik tutum Olcegi i¢in Olgek gelistirme calismalarina
baslanmistir.

Calismanin ikinci asamasinda, acik uclu ve agik uglu iki agamali sorulardan olusan
istatistiksel okuryazarlik testinin, proje tabanli 6grenme yaklasimi kapsaminda 68rencilere

verilecek projelerin, istatistige yonelik tutum oOlgeginin, klinik miilakat sorularinin ve
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gozlemlerin gercek sinif ortamlarinda uygulanmasi, arastirmacinin deneyim kazanmasi,
sorularin diizenlenmesi ve veri toplama araglarimin gecerlilik ve giivenirliginin
belirlenmesi amaciyla 2010-2011 Egitim Ogretim Yili’'nda pilot ¢alisma yapilmstir. Pilot
caligmanin yiiriitilmesi asamasinda 6gretmenlerin goriisleri, aragtirmacinin gozlemleri,
ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik testine verdikleri cevaplar, klinik miilakat verileri ve
ogrencilerin proje ¢alismalar1 sirasinda yaptiklari tiim calismalar degerlendirilerek sorular
ve projeler diizenlenmis ve asil ¢alismada uygulanan son halleri elde edilmistir. Calismanin
ilk asamasinda olusturulan istatistiksel okuryazarlik seviyelerinin ozelliklerini iceren
karakterizasyon tablolarina, pilot ¢alisma sonrasinda Ogrencilerden elde edilen farkli
cevaplar da dahil edilmistir. ilkogretim ikinci kademede &grencileri igin istatistife yonelik
Olcek gelistirme ¢alismasinda ise ilk olarak konu ile ilgili yapilan arastirmalarin taranmasi
sonucu 32 maddelik taslak form gelistirilmistir. Daha sonra bu taslak form 2010-2011
ogretim yilinda Trabzon ilinde bir ilkogretim okulunda 6grenim goren 76 altinci simf, 64
yedinci smif, 100 sekizinci smif Ogrencisi olmak {iizere toplam 240 Ogrenciye
uygulanmistir. Elde edilen veriler kullanilarak 6lcegin gecerlilik ve giivenilirlik calismalari
yapilmistir. Analizler sonucunda gecerli ve giivenilir olduguna karar verilen 20 maddelik
Olcek elde edilmistir. Asil uygulamada, gelistirilen bu 6l¢egin (Ek 2) kullanilmasina karar
verilmistir.

Asil uygulamayi iceren ¢alismanin {i¢iincli asamasi ise 2011- 2012 egitim 6gretim
yilinda yiiriitilmiistiir. A¢ik uglu ve acik uglu iki asamali sorulardan olusan istatistiksel
okuryazarlik testi, ilkogretim sekizinci sinifta 6grenim goren 35’er kisilik iki farkli sinifta
toplam 70 6grenciye uygulama 6ncesi ve sonrasinda uygulanmistir. Siavlarin uygulamasi
esnasinda smiflar arasi bilgi alis verisini engellemek amaciyla smavlarin ayni anda
uygulanmasina dikkat edilmistir. Kontrol grubuna miidahale yapilmazken deney grubunda
proje tabanli 6grenme yaklastmi uygulanmustir. Ogrencilere proje 6devlerini nasil
yapacaklar ile ilgili yonergeler verilmis ve projeleri dort hafta sonra tamamlamalar1 ve
sunmalart istenmistir. Calisma kapsaminda etkinliklerin gelistirilme asamalar1 ve arastirma
boyunca izlenen adimlar sematik olarak Sekil 2. 1’de gosterilmistir.

Projelerin sunulmasi asamasinda aragtirmaci sunum yapilacak sinifi belirleyerek
eksiklikleri onceden gidermeye calismistir. Proje gruplart 3’er kisilik Ogrencilerden
olusturulmus ve gruplara proje sunumlart i¢in 15-20 dakikalik siire verilmistir. Sunumlar

sirasinda projeyi sunan Ogrencilere, diger Ogrenciler ve Ogretmen tarafindan sorular
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sorulmustur. Projeler Ogretmen tarafindan degerlendirilmistir. Ogrencilerin de proje
hazirlama siirecinde hem kendini, hem de grup arkadaslarin1 degerlendirmesi saglanmistir.

Calismanin son asamasinda ise uygulama sonunda elde edilen verilerin analizi
yapilmigtir. Verilerin analizinde Rasch 0l¢iim modellerinden kismi puan modeli
kullanmilmistir. Bu asamada 6grencilerin istatistiksel okuryazarlik testine verdikleri cevaplar
daha once hazirlanan gostergelere gore degerlendirilmistir. Ogrencilerin her bir test
maddesi icin aldigi ham puanlar WINSTEPS 3.72 bilgisayar programina aktarilmistir.
WINSTEPS 3.72 bilgisayar programi ile ham puanlar Rasch puanlarina doniistiiriilmiistiir.
Boylece elde edilen Rasch puanlar ile gruplar arasindaki farklari belirlemek amaciyla
SPSS 15.0 bilgisayar programi kullanilarak istatistiksel analizler yapilmistir. Bununla
birlikte klinik miilakatlardan elde edilen veriler nitel olarak degerlendirilmis, 6grencilerin

yasadiklar1 degisim ve gelisimler irdelenmis, siirekli karsilagtirma yontemi ile sunulmustur.
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2.2. Pilot Calisma

Pilot calisma problem durumlarinin se¢imi ve arastirmaciya deneyim kazandirmasi
yaninda veri toplama araclarinin gegerlilik ve giivenirliklerinin hesaplanmasinda ve elde
edilen verilerin yorumlanmasinda nasil bir yol takip edilecegi konusunda da belirleyici
olmustur. Uygulamalarin pilot calismas1 Tablo 2.14’te de goriildiigii gibi Trabzon Ayfer
Karakulluk¢u Ilkogretim Okulu ogrencilerinden olusan toplam 60 6grenci ile birlikte
yiirlitilmiistiir. Pilot calisma, on iki hafta stirmiistiir. Birinci haftada istatistiksel
okuryazarlik 6n testleri uygulanmustir. Ikinci haftada arastirmaci tarafindan proje tabanli
ogrenme hakkinda matematik Ogretmenine ii¢ saatlik bilgilendirme yapilmistir. Uciincii
haftada 6gretmen goriisleri dogrultusunda iiger kisilik gruplar olusturulmustur. Dordiincii
haftada 6gretmen ve dgrencilerle birlikte gesitli proje konular1 belirlenmistir. Ogrencilerin
projeleri hazirlamalari icin dort haftalik siire verilmistir. Gecen bu dort hafta boyunca
ogrenciler projeleri ile ilgili merak ettikleri ve zorlandiklar1 hususlar1 6gretmenlerine sorma
imkan bulmuslardir. Ogrenciler zaman zaman isbirligi, zaman zaman is boliimii yaparak
proje calismalarini tamamlamiglardir. Proje hazirlama siirecinde Orneklem belirleyip,
uygun veri toplama araglar ile veriler toplamigslar, elde ettikleri verileri uygun tablo ve
grafiklerle temsil etmisler, merkezi egilim ve yayilim ol¢iilerini hesaplamislar, verilerdeki
degisimleri de degerlendirerek tahmin ve ¢ikarimlar yapmiglardir. 9, 10 ve 11. haftalarda
ogrenciler tamamladiklar1 caligmalar1 bilgisayar ve projeksiyon yardimi ile simif ortaminda
sunmuslardir. Bu sunumlar video ile kaydedilmistir. Sunum esnasinda sunum yapan
gruplara hem Ogrenciler hem de Ogretmen merak ettikleri sorulart sormuslardir.
Ogrencilerin yaptig1 sunumlar 6gretmen tarafindan degerlendirilmistir. Ayrica 6grencilerin
hem kendilerini hem de grup arkadaslarimi da degerlendirmesi istenmistir. Proje tabanli
ogrenme siirecinin daha 1yi anlasilabilmesi icin proje ¢alismasi Oncesinde, proje ¢alismasi
siirerken ve projeler tamamlandiginda dgrencilerin karsilasmis oldugu durumlari yansitan
giinliikler tutmalar1 istenmistir. Proje sunumlarinin yapilacagi sinifin teknolojik acidan
donanimli olmasi gerektiginden, Ogrenciler sunumlarini 6nceden planlanan bagka bir
simfta gergeklestirmislerdir. Ogrencilerin sunumu daha iyi sunabilmesi ve gorebilmesi icin
geleneksel sinif ortaminda degisiklikler yapilmistir. Ogrencilerin smifta “U” diizenine gore
yerlesmeleri saglanmustir. Pilot calismada oturma diizeni ile ilgili bu uygulamanin faydali
oldugu goriilmiis ve asil caligmada da kullanilmasina karar verilmistir. Proje tabanli

ogrenme ortami Sekil 2.2°de detayl olarak goriilmektedir.
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Sekil 2.2. Proje tabanl 6grenme ortami

Pilot caligmada arastirmaci, etkinliklerin uygulanmasi siirecinde kendisi bir takim
deneyimler kazanmistir. Projelerdeki yonergelerden bazilarinin 6grenciler tarafindan yanlis
anlagildigi veya yeterince agik olmadigi goriilmiis, pilot uygulama sonunda yeniden
gozden gecilerilerek, degisiklikler yapilmistir. Pilot ¢alisma sonunda, arastirmaci her bir
etkinlikteki deneyimlerine bagli olarak asil uygulamada yapilmasi gereken noktalar1 not
almistir. Arastirmacinin aldigi bu notlar Ek 6’da ayrintili olarak belirtilmistir. Ek 6’dan da
goriildiigii gibi arastirmacinin aldigi notlar, proje tabanli 6grenmenin daha iyi bir sekilde
ilerlemesi ve istatistiksel okuryazarlik testlerindeki sorularin nasil diizenlenmesi
gerektigini belirtmektedir. Arastirmaci bu tiir bir not alma disinda pilot uygulamalar
siirecinde, Ogrenme ortamim1 ayrintili bir sekilde gozlemlemistir. Bunlara ek olarak,
arastirmact Ogrencilerin uygulamalarla ilgili goriislerini yapilandirilmamis miilakatlar
yardimiyla almistir. Arastirmanin baslangicinda hazirlanan veri toplama araclari, yapilan
pilot ¢alismanin sonuglaria gore yeniden diizenlenmis son sekli verilmistir.

Kontrol grubunda yer alan Ogrencilere arastirma ile ilgili bilgi verilmemis ve
ogrencilerin oturma diizenlerinde herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Ogretmen derse
gelmeden once ders plani hazirlamis, ders esnasinda verece8i Ornekleri ve cozecegi
sorular1 belirlemistir. Ogretmen konusunu anlatirken 0©zellikle anlatma, soru- cevap,
problem ¢6zme gibi cesitli yontem ve tekniklere bagsvurmus ayrica ipucu, doniit, pekistire¢
ve diizeltme gibi unsurlar1 da kullanmistir. Ogretmen, sinifa gelip konuyu anlattiktan sonra

konu ile ilgili 6rnek sorular ¢ozmiis, anlasilmayan noktalar1 tekrar anlatmis daha sonra da
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tahtaya problemler yazarak, Ogrencilerin bu problemleri ¢6zmelerini istemistir.
Ogrencilerin basarilari 6lgmek amaciyla, istatistik konusu islenmeden once 6n test,
islendikten sonra son test, deney grubu ile birlikte kontrol grubuna da uygulanmistir.

Geleneksel 6grenme ortami Sekil 2.3’te detayl olarak goriilmektedir.

MASA YAZI TAHTASI
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Sekil 2.3. Geleneksel 6grenme ortami

Istatistiksel okuryazarlik testini cevaplamalar i¢in 6grencilere iki ders saati kadar
siire verilmistir. Deney ve kontrol grubu arasinda bilgi akisin1 Onlemek amaciyla
arastirmaci bir sinifin sinavini takip eden derste diger sinifin sinavini baglatmistir. Boylece
arastirmaci deney ve kontrol grubunun 6n test ve son testlerinde bulunmus ve sinavlarda da
gozlem yapmustir. Daha kapsamli nitel veriler elde etmek amaciyla alti 6grenci ile klinik
miilakatlar yapilmistir. Yapilan bu miilakatlar yaklasik 50 dakikalik siirede
gerceklestirilmis ve ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Pilot ¢alisma esnasinda 6grenciler
sorular1 c¢Ozerken ve projelerini sinifta sunarken arastirmaci sinif igcinde bulunarak
ogrencilerin ¢oOziimleri ve yoOntemleri hakkinda bilgiler edinmis ve notlar almistir.
Ogrenciler hazirlamis olduklar1 projeleri sinifta sunarken video kaydi yapilmis, 6gretmen,
arastirmact ve diger Ogrenciler merak ettikleri sorular1 kendilerine sorabilmislerdir.
Boylece arastirma siireci ve yontemleri hakkinda daha detayli bilgilere ulagilmistir. Benzer
sekilde arastirmaci klinik miilakatlar esnasinda notlar almis ve gozlemlerde bulunmustur.
Alinan bu notlar, yapilan gozlemler ve 6gretmenlerle yiiriitiilen informal miilakatlar asil
caligmada kullanilacak sorulara son seklinin verilmesinde yararli olmustur. Pilot calisma

boyunca yapilan bu islemler sonucunda ogrencilerin diisiinme siiregleri ile ilgili yogun
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tartismalara firsat vermeyen sorular cikartilmistir. Ayrica pilot caligma, istatistiksel
okuryazarlik bilesenlerinin incelenecegi konular ile ilgili temel Ozelliklerinin kontrol
edilmesine ve yeniden diizenlenmesine yardimci olmustur. Bu amac¢ dogrultusunda pilot
caligmaya katilan 6grencilerle yapilan sinavlardan elde edilen veriler ile yiiriitiilen klinik
miilakat verileri ve kagit ilizerinde yapilan tiim calismalar birlestirilerek yaziya
dokiilmiistiir. Daha sonra her bir istatistiksel okuryazarlik bileseninde 6grenciler tarafindan
verilen cevaplar istatistiksel okuryazarlik modelindeki gosterge tablolarina gore
siniflandirilmistir. Yapilan bu islemler verilerin analizi i¢in gerekli olan bu gosterge
tablolarinin  son halinin verilmesinde ve elde edilen verilerin analiz edilip
yorumlanmasinda nasil bir yol takip edilecegi konusunda da belirleyici olmustur.

Pilot calismada ayrica veri toplama araclarinin gecerlilik ve giivenirlik calismalar
yapilmistir. Hazirlanan testin gecerlilik ve giivenirligi konusunda bir problem olmamasi
icin bu konu ile ilgili yapilan arastirmalarla ilgili literatiir taramasindan elde edilen
sorularin aynis1 veya benzerleri kullanilmistir. Giivenirlik kavrami, arastirmanin farkl
zamanlarda ya da farkli kisiler araciligiyla yiiriitiilmesi durumunda aymi ya da benzer
sonuca ulasilmasiyla ilgilidir. Bu, arastirma sirasinda ya da arastirmanin sonucunda birden
fazla arastirmacinin arastirtlan konuyu incelemesini igerir. Veri toplama araclarinin
giivenirligi icin Ogrenci kagitlarinin rastgele yarist alinmig ve arastirmaci ile baska bir
arastirmact kodlamalar yapmistir. Yapilan kodlamalar sonucunda iki arastirmaci arasinda

%83 uyum cikmustir.

2.2.1. Veri Toplama Araclarinin Gelistirilmesi

Bu boliimde pilot calisma ile veri toplama aracglarinin nasil gelistirildigine yer

verilmistir.

2.2.1.1. istatistiksel Okuryazarhk Testinin Gelistirilmesi

Bu calisma kapsaminda 6grencilerin istatistiksel okuryazarlik seviyelerini incelemek
icin daha once belirlenen istatistiksel okuryazarlik bilesenleri “Orneklem, veri temsili,
merkezi egilim ve yayilim ol¢iileri, olasilik, ¢ikarim, degisim” ile ilgili ogretim programi
ve literatiir desteginde sorular hazirlanmistir. Hazirlanan bu sorularin belli kriterlere sahip

olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda sorular hazirlanirken sirasiyla su kriterler géz Oniine
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alinmistir. Birinci olarak sorular bir veya birden fazla diisiinme becerilerini kullanmaya
tesvik etmelidir. Ikinci olarak sorular bir¢ok strateji ve coklu yaklasim kullanmaya izin
vermelidir. Bu sekilde oOgrenci kendi istedigi cevaplama yontemini se¢cmede Ozgiir
olacaktir. Ayrica sorular ortaya ¢ikacak diisiinme siiregleri ile ilgili tartisma ve diyaloga
maksimum diizeyde izin vermelidir. Son olarak miimkiin oldugunca baglam temelli
problemlere yer verilmistir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri 6grencilerin ezbere islem
yapmasinin Oniine gecmektir. Bir diger sebep ise bu sekilde ilkogretim 6grencilerinin
diisiincelerinin  sinirlarin1 daha agik bir sekilde ortaya cikaracaginin diisiiniilmesidir.
Bununla birlikte 6l¢gme aracinda bulunan sorularin 6lgme amacina uygun olup olmadigi,
Olciilmek istenen alami temsil edip etmedigi sorunu ile ilgili olarak uzman goriislerine
basvurulmustur. Bunun icin, 6nce bir grup “uzman” tarafindan 6l¢cme amaglar1 ve bu
amaclarin gerektirdigi icerik ¢oziimlemeleri yapilmig, sorularin bu amacglar1 ve igerigi
temsil edip edemeyecegi tartisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan problemlerin
gercekten de istatistiksel okuryazarlik bilesenlerini temsil edip etmedigi konusunda iki
matematik egitimcisinin goriislerine bagvurulmustur. Bu acidan hazirlanan agik uclu ve
coktan secmeli sorulardan olusan istatistiksel okuryazarlik testi sorularinin ve klinik
miilakat sorularinin dil, seviye, icerik ve kapsam gecerliligi saglanmistir. Ayrica 6n test ve
son test uygulamalarindan elde edilen verilerin WINSTEPS 3.72 bilgisayar programi ile
analiz edilmesiyle elde edilen istatistiklerle test maddelerinin modele uygunluklar
tartisilmastir.

Istatistiksel okuryazarlik testinde kullanilan iki ¢esit soru tipi vardir. Agirlikli olarak
acik-uclu sorular kullanilmakla birlikte secilen yanit i¢cin agiklama istenen agik uclu iki
asamal1 sorulara da yer verilmistir. A¢ik uc¢lu iki asamali sorular alternatifler sunuldugunda
ogrencilerin sadece belli bir yanit olusturmak yerine anlamalarin1 saglayarak daha
destekleyici olabilmektedir. Bu, 6grencilerin bazi istatistiksel okuryazarlik seviyelerinde ne
yapabileceklerini anlatan bazi tamimlamalarin bir Ozelligidir. Bu tiir sorularin bazi
durumlarda 6grencilerin karar vermesine yardimci olacag diisiiniilmiistiir.

Istatistiksel okuryazarlik testi ile ilgili veriler, istatistiksel okuryazarlik bilesenlerini
(Orneklem, veri temsili, merkezi egilim ve yayilim olciileri, olasilik, ¢cikarim ve degisim)
iceren acik uclu, coktan secmeli ve aciklama istenen toplam 69 sorunun (Ek 5) deney ve
kontrol grubundaki Ogrencilere 6n ve son test olarak uygulanmasi ile toplanmistir.
Istatistiksel okuryazarlik testinde bulunan sorularin bilesenlere gore dagilimi Tablo 2.1°de

gosterilmistir.



74

Tablo 2.1. Istatistiksel okuryazarlik testi sorularinin bilesenlere gére dagilimi

Bilesen Acik Uclu Acik Uclu iki Asamah Toplam
Orneklem 5 8 13
Veri Temsili 12 0 12
Merkezi Eg. ve Yay. Olgiileri 13 2 15
Olasilik 2 7 9
Cikarim 10 0 10
Degisim 10 0 10
Toplam 52 17 69

Verilerin toplanmasi asamasinda ilkogretim sekizinci sinif ogrencilerinin belirtilen
alti bileseni iceren acik-uglu, coktan secmeli ve acgiklama istenen sorulardan olusan
istatistiksel okuryazarlik testi uygulanmustir. Ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik
seviyelerindeki degisimi ve gelisimini, proje tabanli Ogrenme yaklagimi agisindan
degerlendirmek amaciyla ilkogretim ikinci kademe oOgretim programindaki istatistik
ogrenme alanlar1 ve kazanimlarina gore hazirlanan 69 soru Olgme aract olarak
kullanilmistir. Kullanilan bu sorularin 6zellikleri ve icerigi Ogretimde kullanilan
problemlerle benzerlik gostermektedir. Sorular, literatiirdeki ¢alismalar da g6z Oniinde
bulundurularak Ogretmen ve uzman destegi alinarak hazirlanmistir. Sorular ile ilgili

ayrintili agiklamalar ve sorularin uyum istatistikleri asagidaki boliimlerde verilmistir.

2.2.1.1.1. istatistiksel Okuryazarhk Orneklem Testi Sorular:

Istatistiksel okuryazarlik 6rneklem testi sorular1 5 acik uglu, 8 iki asamali acik uclu
soru olmak {iizere toplam 13 sorudan olusmaktadir. Bu sorular 6rneklem kavraminin
anlami, 6rneklem evren iliskisi, 6rneklemde Onyargi, tarafsizlik, temsil edicilik, rastgelelik,
orneklem secme yontemi, Orneklem boyutu ile ilgili bilgileri 6l¢gmeye yoneliktir.

Birinci Soru: Ogrencilerin drneklem kavrami hakkindaki diisiincelerini incelemeye
firsat veren acik uglu sozel formatta bir sorudur. Ogrencilere 6rneklem terimini daha 6nce
duyup duymadiklari, duydular ise nerede duyduklari ve bu kavramin anlaminin anlasilip
anlasilmadiginin belirlenmesi amaciyla bir 6rneklem 6rnegi vermeleri istenmigtir.

Ikinci Soru: Ogrencilere bir 6rneklem verildiginde 6grencilerin neye sahip oldugu bu

orneklemle neler yapilabilecegi ile ilgili fikirleri almaya yonelik agik uclu bir sorudur.
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Uciincii  Soru: Temsil edici olmayan bir orneklem iizerinde karar vermede
ogrencilerin dnyargisini belirlemeye yonelik acik uclu bir sorudur. Bu soruda Tiirkiye’de
en ¢ok okunan gazetenin belirlenmesi amaciyla arastirma yapildigi ve bu arastirma igin
Trabzon’da stadyumdaki 1000 seyircilerden veri toplandig1 ve 6grencilere 6rneklem secme
yontemi ve orneklem sayisi ile ilgili diistinceleri sorulmustur.

Dordiincii Soru: Orneklem secme yontemi ve drneklem boyutu ile ilgili bir senaryo
iceren coktan se¢meli bir sorudur. Soruda bir kisinin bilgisayar alacagi, A ve B marka iki
secenek oldugu verilmistir. A ve B marka bilgisayarlar1 olan arkadaglarinin goriisleri ile bu
iki marka hakkinda tiiketici raporlarinin sonuglar1 da verilmistir. Ogrencilere kisinin A
marka m1? B marka mi? bilgisayar almasinin daha iyi olacagr sorulmustur. Ayrica
seceneklere bu iki markay1 tercih etmeyecek Ogrenciler icin hangi bilgisayari alirsa alsin
fark etmez seklinde bir se¢enek daha eklenmistir.

Besinci Soru: Orneklem secme yontemi ile rastgelelik kavrami arasindaki iliskiyi
O0lcmeyi amaclayan acgik uc¢lu bir sorudur. Beden egitimi dersinde bir siniftaki 6grencilerin
futbol, voleybol, kosu ve halk oyunlar1 olmak iizere dort gruba ayrildig1 ve ders sonunda
ogretmenin Cumhuriyet Bayrami’nda yiiriiyiis icin dort 68renci sececegi ve bu sec¢im igin
ogrencilerden iki adil yontem 6nermeleri istenmistir.

Altinc1 Soru: Orneklem ile ilgili icinde yedi adet iki asamal1 acik uclu soru barindiran
ve Orneklem se¢me yontemi, 6orneklem boyutu, tarafsizlik, 6nyargi, rastgelelik 6rneklemin
temsil edicilik 6zelligini 6lgmeyi amaclayan bir sorudur. Soruda her siniftan 100 6grenci
olmak iizere 800 6grenciden olusan bir okulda bir gezi i¢in arastirma yapilacagi, bu
arastirma icin Orneklemin nasil ve kag¢ kisi ile olusturulabilecegi sorulmustur. Ayrica
ogrencilere fikir vermesi i¢in bes 6grencinin 6rneklem ve 6rneklem boyutu belirleme sekli
verilmistir. Ogrencilerin bu yontemler hakkinda degerlendirmeler yapmalari istenmistir.

Yedinci Soru: Deneysel olasilik igeren bir durumla ilgili 6rneklem boyutunun
etkisini degerlendirmeyi amaclayan acik ug¢lu bir sorudur. Soruda bir madeni paranin 50
kez atilmasinda m1? Yoksa 10 kez atilmasinda m1? Yiizde seksen veya daha fazla olasilikla
tura gelebilecegi sorulmustur. Orneklem kavramina yonelik soru ve degerlendirme
oOlciitleri Ek 5.1°de verilmistir.

WINSTEPS 3.72 modelleme programu ile test maddelerinin uyum istatistikleri agik
bir sekilde goriilebilmektedir. Tablo 2.2°de istatistiksel okuryazarlik testi 6rneklem testi

maddelerinin uygunluk i¢i ve uygunluk dis1 6l¢iimleri verilmistir.
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Tablo 2.2. Istatistiksel okuryazarlik 6rneklem testi madde uyum istatistikleri

No Madde Uygunluk ici Uygunluk Dis1
1 Om 1 0,79 0,56
2 Orn 2 0,86 0,57
3 Omn 33 0,75 0,72
4 Om 4 1,12 1,14
5 Omn 5 1,08 1,09
6 Orn 6a 0,94 0,95
7 Orn 6b 1,38 1,54
8 Orn 6¢ 1,29 1,31
9 Orn 6d 0,98 0,98
10 Orn 6e 1,20 1,20
11 Orn 6f 0,90 0,88
12 Orn 6g 1,10 1,05
13 Om 7 0,99 0,89
2.2.1.1.2. istatistiksel Okuryazarhik Veri Temsili Testi Sorular

Istatistiksel okuryazarlik veri temsili testi sorular1 12 acik uglu sorudan olusmaktadir.
Bu sorular veri okuma, veri gosterimleri olusturma, eksik veri gosterimini tamamlama, veri
gosterimlerinde hata bulma, farkli durumlar icin uygun veri gosterimleri belirleme ile ilgili
bilgileri 6lgmeye yoneliktir.

Birinci Soru: Bir tablodan veri okuma becerisini degerlendirmeye yonelik bir
sorudur. Tabloda, dort spor dali ve bu sporlar1 yapan kiz ve erkek Ogrenciler yer
almaktadir. Tablodan belirli bir veriyi bulmalari, en yiiksek ve en diisiik verileri bulmalari,
veriler icinde ve veriler arasi karsilastirmalar yapmalari, son olarak tabloyu genel olarak
degerlendirmeleri istenmistir.

Ikinci Soru: Veri gosterimlerinden haberdar olma ve bir veri gosterimini farkli
bicimlerde gosterebilme becerisini 6lgmeye yonelik bir sorudur.

Uciincii Soru: Verilen eksik bir veri gosteriminin ek bilgiler dogrultusunda
tamamlanmas1 ve tamamlanan gosterim iizerinde bazi istatistiksel islemler yapilmasini
gerektiren bir sorudur.

Dordiincii  Soru: Aymi  veriye ait siitun grafiklerinde, goOsterimler arasinda
tutarsizliklarin Ogrenciler tarafindan fark edilip fark edilmedigini 6l¢cmeye yonelik bir
sorudur. Soruda grafik bashg ile grafik icindeki veriler uyusmamaktadir. Ayrica bir
durumla ilgili {ic grafikteki veriler de birbiriyle uyusmamaktadir. Ogrencilere

gosterimlerde anormal bir durum olup olmadig1 sorulmustur.
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Besinci Soru: Tutarsiz ve hatali bir pasta grafiginde 6grencilerin elestirel bakislarini
Olcmeye yonelik sorulmus bir sorudur. Soruda pasta grafigi i¢cindeki durum ile grafik
bashigr uyusmamaktadir. Pasta grafiginde yilizde oranlar1 toplandiginda %100’den fazla
olmaktadir. Ayrica %55°’lik bir oran pasta grafiginin yarisindan daha az gosterilmistir. Son
olarak %25°lik bir oranin ne oldugu belirtilmemistir. Ogrencilere pasta grafiginde anormal
bir durum olup olmadig1 sorulmustur.

Altinc1 Soru: Sozlii olarak verilen bir arastirma sonucunu yansitan bir gosterim insa
etmeyi amaclayan bir sorudur. Soruda belirli bir zaman aralifinda sigara kullanimi ile
akciger kanseri, kalp krizi vb hastaliklardan Olenler arasinda iligki sozlii metin olarak
verilmis ve 6grencilerden bu metni yansitan bir grafik olusturmalari istenmistir.

Yedinci Soru: Veri gosterimlerinin etkililigini degerlendirmek i¢in sorulmus bir
sorudur. Hangi veri gosterimi hangi durumda tercih edilmelidir bu konudaki 6grenci
goriislerinin degerlendirilmesi amaglanmistir.

Veri temsili testinde bulunan her soru giderek artan diizeyde anlama iceren Olgiitlere
sahiptir. Veri temsili ile ilgili bu soru ve degerlendirme olgiitleri Ek 5.2°de verilmistir.

WINSTEPS 3.72 modelleme programu ile test maddelerinin uyum istatistikleri agik
bir sekilde goriilebilmektedir. Tablo 2.3’te istatistiksel okuryazarlik testi veri temsili testi

maddelerinin uygunluk i¢i ve uygunluk dis1 dl¢iimleri verilmistir.

Tablo 2.3. Istatistiksel okuryazarlik veri temsili testi madde uyum istatistikleri

No Madde Uygunluk ici Uygunluk Dis1
1 VerTem la 0,96 0,49
2 VerTem 1b 0,94 0,88
3 VerTem Ic 1,10 1,58
4 VerTem 1d 1,00 0,79
5 VerTem le 1,11 1,30
6 VerTem 2 0,95 1,40
7 VerTem 3a 0,86 0,86
8 VerTem 3b 0,99 0,98
9 VerTem 4 1,07 1,06
10 VerTem 5 1,13 1,21
11 VerTem 6 1,11 1,06
12 VerTem 7 1,11 1,35
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2.2.1.1.3. istatistiksel Okuryazarhk Merkezi Egilim ve Yayilim Olciileri Testi
Sorulari

Istatistiksel okuryazarlik merkezi egilim ve yayilim testi sorular1 13 acik uglu ve 2 iki
asamal1 acik uc¢lu olmak iizere toplam 15 sorudan olugsmaktadir. Bu sorular merkezi egilim
oOlciileri ve merkezi yayilim olg¢iileri ile ilgili bilgileri 6l¢cmeye yoneliktir.

Birinci Soru: Ogrencilerin ortalama kavrami hakkindaki diisiincelerini incelemeye
firsat veren acik uclu sozel formatta bir sorudur.

Ikinci Soru: Bir makalede gecen ortalama sozciigiiniin 6grenciler tarafindan nasil
algilandig1 ve anlamlandirildigini anlamaya yonelik bir sorudur.

Uciincii Soru: Ortalama sozciigiiniin altinda yatan matematiksel ifadenin ortaya
cikarilmasina ve merkezi egilim Olgiileri hakkinda Ogrenci farkindaliklarinin
belirlenmesine yonelik bir sorudur. Soruda fen bilgisi dersinde dokuz 6grenci tarafindan
bir cismin boyunun ol¢iildiigii belirtilmis ve dl¢iim sonuglar1 verilmistir. Olciimlerden biri
diger degerlerden oldukca yiiksek verilmistir. Ogrencilerden mod, medyan ve aritmetik
ortalama hesaplamalari istenmis ve hangisinin daha saglikli sonu¢ verecegi sorulmustur.

Dordiincii Soru: I¢inde merkezi egilim ol¢iisii gecen bir makale ile ilgili ¢cikarimlar
yapabilmeyi amaclayan c¢oktan se¢meli bir sorudur. Soruda sunulan seceneklerden
hangisinin kesin olarak dogru oldugu sorulmustur.

Besinci Soru: Bir veri gosterimi iizerinde merkezi egilim olciilerinin hesaplanmasina
yonelik bir sorudur. Soruda grafikteki veriler kullanilarak mod, medyan ve aritmetik
ortalama hesaplanmasi istenmistir.

Altinc1 Soru: Bir veri setinde veri acikligi ve grup sayisinin belirlenmesine yonelik
bir sorudur. Soruda on sekiz dgrencinin bulundugu bir sinifta 6grencilerin boylart verilmis
ve veri aciklii sorulmustur. Ayrica verilerin belirli bir gruba ayrilmasi istendiginde grup
genisliginin nasil belirlenecegi sorulmustur.

Yedinci Soru: Bir veri setinde bir veya birkac veride degisiklikler yapildiginda mod,
medyan ve veri acikliginda ne tiir degisiklikler olabileceginin degerlendirilmesine yonelik
bir sorudur.

Sekizinci Soru: Aritmetik ortalamalar1 verilen farkli iki grubun tamaminin aritmetik
ortalamasinin bulunmasini amacglayan bir sorudur.

Merkezi egilim ve yayilim testinde bulunan her soru giderek artan diizeyde anlama
iceren Olgiitlere sahiptir. Merkezi egilim ve yayilim olgiileri ile ilgili bu soru ve

degerlendirme Olciitleri Ek 5.3’te verilmistir.
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WINSTEPS 3.72 modelleme programu ile test maddelerinin uyum istatistikleri agik
bir sekilde goriilebilmektedir. Tablo 2.4’te istatistiksel okuryazarlik testi merkezi egilim ve

yayilim testi maddelerinin uygunluk i¢i ve uygunluk dis1 dlctimleri verilmistir.

Tablo 2.4. Istatistiksel okuryazarlik merkezi egilim ve yayilim olgiileri testi madde
uyum istatistikleri

No Madde Uygunluk ici Uygunluk Dis1
1 MerEg 1 1,12 1,12
2 MerEg 2a 1,12 1,10
3 MerEg 2b 0,94 0,94
4 MerEg 3a 0,85 0,78
5 MerEg 3b 1,06 1,07
6 MerEg 4 1,08 1,09
7 MerEg 5a 0,93 0,83
8 MerEg 5b 0,96 0,91
9 MerEg 5S¢ 1,15 0,99
10 MerEg 6a 0,80 0,75
11 MerEg 6b 0,90 0,84
12 MerEg 7a 0,87 0,84
13 MerEg 7b 0,86 0.83
14 MerEg 7c 1,04 1,01
15 MerEg 8 0,90 0,80
2.2.1.1.4. istatistiksel Okuryazarhk Olasihk Testi Sorular:

Istatistiksel okuryazarlik olasilik testi sorular1 2 agik uclu, 7 iki asamali agik uclu
olmak iizere toplam 9 sorudan olusmaktadir. Bu sorular tek bir olayin olasiligi, iki olayin
olasiliginin karsilagtirilmasi, olay evren iliskisi, kosullu olasilik ve olasilik dilinin
kullanimu ile ilgili bilgileri 6l¢cmeye yoneliktir.

Birinci Soru: Bir baglamda kosullu olasilikla ilgili sozel formatta agik uglu bir
sorudur. Soruda olasilik hesaplamasinda kullanilmasi i¢in sayilar verilmemis, 6grencilerin
olaylar1 kendilerinin diisiinerek yorum yapmalari ve sonuca ulagmalar1 istenmistir.

Ikinci Soru: Iki tek olay iceren olasiligin hesaplanmasi ve karsilastirilmasinda
oransal muhakeme igeren iki agsamal1 acik uclu bir sorudur.

Uciincii Soru: Iki grup icin tek olayli olasiliklarin hesaplanmasi ve karsilastirilmasi
ile ilgili iki agsamal1 agik uclu bir sorudur.

Dordiincii Soru: Gazete basliklarinda sans ibarelerinden olusan ciimlelerinin

olasiligini belirlemek i¢in sorulan bir agik uglu sorudur.
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Besinci Soru: Bir zar atma deneyinde tek olay iceren ¢coktan se¢cmeli ve agik uclu bir
olasilik sorusudur. Soruda seceneklerin ayr1 ayr1 degerlendirip uygun cevabin bulmasi ve
nedeninin agiklamasi istenmistir.

Altinc1 Soru: iki zar atilmasim iceren coktan secmeli ve acik uglu bir olasilik
sorusudur. Soruda zarlarda gelen her iki sayminda ayni1 olma olasiligi, farkli gelme olasiligi
ve esit gelme olasiliklarinin hesaplanmasi, hangisinin gerceklesme olasiliginin daha yiiksek
oldugunun belirlenmesi istenmistir.

Yedinci Soru: iki zar atilmasini iceren coktan se¢meli ve acik uclu bir olasilik
sorusudur. Soruda zarlarda gelen sayilarin toplaminin 11 olma olasiliginin daha yiiksek
oldugu, 12 olma olasiligiin daha yiiksek oldugu ve bu iki durumun esit oldugu secenekler
yer almaktadir. Ogrencilerin bu ii¢ durumdan secim yapmalar1 ve nedenini aciklamasi
istenmistir.

Sekizinci Soru: Sayisal loto cekilisinde 49 sayi arasindan secilen 6 sayr grubu
seceneklerde farkli olarak verilmistir. Seceneklerde ilk 6 sayi, son 6 say1, 5’in katlarindan
olusan sayilar, 10’un kat1 olan ve en biiyiik en kii¢iik sayiy1 iceren kombinasyonlara yer
verilmistir. Ogrencilere hangisinin ¢ikma olasihiginin daha yiiksek oldugu sorulmustur.
Hepsine ¢ikma olasiliginin esit oldugu secenek de secenekler arasinda yer almistir.

Dokuzuncu Soru: Ogrencilerin olay ve evren arasindaki iliskinin farkinda olup
olmadig1, baska durumlara odaklanip odaklanmadigini degerlendiren agik uclu bir sorudur.

Olasilik testinde bulunan her soru giderek artan diizeyde anlama igeren Olciitlere
sahiptir. Olasilik testi soru ve degerlendirme ol¢iitleri Ek 5.4’te verilmistir.

WINSTEPS 3.72 modelleme programu ile test maddelerinin uyum istatistikleri agik
bir sekilde goriilebilmektedir. Tablo 2.5°te istatistiksel okuryazarlik testi olasilik testi

maddelerinin uygunluk i¢i ve uygunluk dis1 6l¢iimleri verilmistir.

Tablo 2.5. Istatistiksel okuryazarlik olasilik testi madde uyum istatistikleri

No Madde Uygunluk Ici Uygunluk Dis1
1 Ola 1 0,93 1,16
2 Ola 2 0,79 0,78
3 Ola 3 1,14 1,11
4 Ola 4 0,97 0,89
5 Ola 5 1,20 1,47
6 Ola 6 0,98 1,00
7 Ola 7 0,82 1,01
8 Ola 8 0,87 0,83
9 Ola 9 1,01 0,94
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2.2.1.1.5. Istatistiksel Okuryazarhk Cikarim Testi Sorular

Istatistiksel okuryazarlik ¢ikarim testi sorular1 10 acik uclu sorudan olusmaktadir.
Sekil grafigi, cizgi grafigi, daire grafiginden c¢ikarim yapma, tablodan ¢ikarim yapma,
merkezi egilim ve yayilim Olgiilerinden c¢ikarim yapma ile ilgili bilgileri dlgmeye
yoneliktir.

Birinci Soru: Bir sekil grafiginden c¢ikarim yapmayi gerektiren acik uclu bir
sorusudur. Sekil grafiginde bir siniftaki Ogrencilerin bir giin i¢in okula nasil gittigi
gosterilmistir. Yeni bir 6grencinin bisikletle geldigini diisiinmeleri ve bu 6grencinin kiz
m1? Yoksa erkek mi? olabilecegi sorulmustur. Ayrica sekil grafiginde o giin igin
kullanilmayan bir ulasim araci hakkinda 6grencilerin diisiinceleri sorulmustur. O giin
okulda olmayan bir Ogrencinin bu ulasim araglarindan hangisi ile okula gelebilecegi
konusunda ¢ikarimlar yapmalar: istenmistir.

Ikinci Soru: Medyan ve acikliklarin verildigi ve medyanlarin esit oldugu durumda
veri agikliklarinin nasil degerlendirildigini belirlemeye yonelik acik uglu bir sorudur.

Uciincii Soru: Bir tabloda en az ve en ¢ok gibi ifadelere gore ¢ikarim yapilmasini
amagclayan acik uclu bir sorudur.

Dordiincii Soru: Bir daire grafiginde verilen oranlar ve sayilara gore verilmeyen bir
parcanin orani ve sayisini elde etmeye yonelik acik uglu bir sorudur.

Besinci Soru: Iki grubun karsilastirilmasinda ¢ikarim yapmayi gerektiren acik uclu
bir sorudur. Soruda bir tablo verilmis ve iki grupla ilgili veriler kullanilarak oransal
muhakeme ve bir ¢ikarim yapilmasi istenmistir.

Altinct Soru: Oransal muhakeme iceren agik uglu bir sorudur. Soruda bir havuzda
belli bir sayida balik oldugu, baliklarin sahibinin ilk giin 200 balik tutup her birini
isaretledigi ve tekrar havuza biraktigi belirtilmistir. Ikinci giin baliklarin sahibinin 250
balik tuttugu ve bunlarin 25 tanesinin isaretli oldugu belirtilmistir. Bu verilenlerle havuzda
kac balik olabilecegi 6grencilere sorulmustur.

Yedinci Soru: Iki kisinin giderleri ile ilgili karsilastirmalar yapilmasi ve elde edilen
sonuglardan ¢ikarimlar yapilmasi ile ilgili acik uclu bir sorudur. Soruda iki calisanin aylik
gelirleri verilmis ve aylik giderleri de daire grafigi ile gosterilmistir. Ogrencilerden daire
grafiginde giderler ile ilgili yiizde oranlar1 kullanilarak hesaplamalar yapmalar1 ve iki

kisinin giderlerini karsilastirilarak ¢cikarimlarda bulunmalari istenmistir.
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Istatistiksel okuryazarlik ¢ikarim testinde bulunan her soru giderek artan diizeyde
anlama iceren Olgiitlere sahiptir. Bu olgiitler 0, 1, 2, 3, 4 seklinde puanlara karsilik
gelmektedir. Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplar bu 6lciitler dogrultusunda
degerlendirilmistir. Cikarim ile ilgili soru ve degerlendirme olciitleri Ek 5.5°te verilmistir.

WINSTEPS 3.72 modelleme programi ile test maddelerinin uyum istatistikleri agik
bir sekilde goriilebilmektedir. Tablo 2.6’da istatistiksel okuryazarlik testi 6rneklem testi

maddelerinin uygunluk i¢i ve uygunluk dis1 6l¢iimleri verilmistir.

Tablo 2.6. Istatistiksel okuryazarlik ¢ikarim testi madde uyum istatistikleri

No Madde Uygunluk Ici Uygunluk Dig1
1 Cik la 0,94 0,97
2 Cik 1b 1,10 1,27
3 Cik 1c 1,01 1,01
4 Cik 2 0,88 0,87
5 Cik 3a 0,86 0,72
6 Cik 3b 0,96 0,94
7 Cik 4 0,85 1,20
8 Cik 5 1,08 0,53
9 Cik 6 0,91 0,54

2.2.1.1.6. Istatistiksel Okuryazarhk Degisim Testi Sorular

Istatistiksel okuryazarlik degisim testi sorular1 10 acik uclu sorudan olusmaktadir. Bu
sorular degisim kavraminin anlami, sekil grafiginde degisimin degerlendirilmesi, ¢izgi
grafiginde degisimin degerlendirilmesi, deneysel olasilik iceren bir olayda degisimin
degerlendirilmesi, standart sapma, dagilim ve acikhik ile birlikte degisimin
degerlendirilmesi ile ilgili bilgileri 6l¢gmeye yoneliktir.

Birinci Soru: Degisimi kavraminin tanimlanmasimi isteyen agik uglu bir sorudur.
Ogrencilerden daha kapsamli veriler elde etmek igin degisimi ciimle icinde kullanmalar1 ve
degisen seyler hakkinda 6rnek vermeleri istenmistir.

Ikinci Soru: Bir sekil grafiginde degisimi degerlendirmeyi amaglayan agik uclu bir
sorudur. Ogrencilerin bir giin icin okula nasil gittigini gosteren sekil grafigi verilmis ve
ogrencilere bu sekil grafiginin her giin aym sekilde olup olmayacagi konusundaki
diisiinceleri sorulmustur.

Uciincii Soru: Bir cizgi grafigindeki degisimin degerlendirilmesini amaclayan agik

uclu bir sorudur. Soruda bir 6grencinin kumbarasindaki para durumu ile ilgili ¢izgi grafigi
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verilmistir. Bu grafige bakarak hangi haftalarda en cok birikim yaptigi, hangi haftalarda en
cok harcama yaptig1 sorulmustur.

Dordiincii Soru: Bir olasilikli 6rneklem igeriginde degisimin degerlendirilmesini
amaclayan acik uclu bir sorudur. Soruda bir zarin 60 kez atilmasi olayinda her bir yiizden
kac tane gelebilecegi sorulmustur.

Besinci Soru: ki gruptaki verilerin degisimini degerlendirmeye yonelik acik uclu bir
sorudur. Soruda iki basketcinin son bes magtaki isabetli atis sayilar1 verilmistir. Hangisinin
performansinin daha iyi oldugunu belirlemede aritmetik ortalama mi1 yoksa standart sapma
mi1 kullanilmasinin daha iyi sonug¢ verecegi sorulmustur.

Altincr Soru: Ogrencilerin agina olduklari bir baglam olan hava sicakliklari ile ilgili
actk uglu bir sorudur. Trabzon’daki yil boyunca elde edilen sicakliklarin yillik
ortalamasinin 18 derece oldugu ve bunun ne anlama geldigi sorulmustur. Tiim giinlerde
hava sicakliginin 18 derece oldugunu diisiiniiyor musun? Seklindeki soru ile degisim
kavramu ile ilgili diistinceleri ortaya ¢ikarilmak istenmistir. Yilin farkli 6 giinii i¢in giinliik
sicakliklar en ¢ok kac derece elde edilmis olabilir? Seklindeki soru ve tiim yilda en yiiksek
ve en disiik giinliik sicakliklar ka¢ derece olabilir? Seklindeki soru ile de dagilim ve
aciklik kavramlarina farkindalik degerlendirilmek istenmistir.

Degisim testinde bulunan her soru giderek artan diizeyde anlama iceren Olgiitlere
sahiptir. Degisim ile ilgili soru ve degerlendirme olciitleri Ek 5.6’da verilmistir.

WINSTEPS 3.72 modelleme programu ile test maddelerinin uyum istatistikleri agik
bir sekilde goriilebilmektedir. Tablo 2.7°de istatistiksel okuryazarlik testi 6rneklem testi

maddelerinin uygunluk i¢i ve uygunluk dis1 6l¢iimleri verilmistir.

Tablo 2.7. Istatistiksel okuryazarlik degisim testi madde uyum istatistikleri

No Madde Uygunluk Ici Uygunluk Dis1
1 Deg 1 1,29 1,48
2 Deg 2 1,04 1,01
3 Deg 3 1,05 0,99
4 Deg 4 1,40 1,21
5 Deg 5a 0,95 0,85
6 Deg 5b 0,74 0,53
7 Deg 6a 0,76 0,69
8 Deg 6b 0,87 0,86
9 Deg 6¢ 1,43 1,32
10 Deg 6d 1,12 1,25
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2.2.1.2. istatistiksel Okuryazarlik Testi Giivenilirlik Olciimleri

Istatistiksel okuryazarlik testinin uygulanmasi ile elde edilen verinin Rasch modeline
uygunlugu WINSTEPS 3.72 bilgisayar programu ile incelenmistir. Verinin modele uyumu,
giivenilirlik istatistikleri, ayiricilik Olctimleri, uyum istatistikleri ve Ozet istatistikleri ile

belirlenmistir. Pilot ¢calisma 6zet istatistikleri Tablo 2. 8’de verilmistir.

Tablo 2.8. Pilot calisma 0zet istatistikleri

SUMVARY OF 120 MEASURED Per son

| TOTAL MODEL I NFI'T QUTFI T |
| SCORE COUNT MEASURE ERROR MNSQ  ZSTD MNSQ  ZSTD |

_____________________________________________________________________________ |
| MEAN 49.0 50.0 1.88 18 1.02 1 1.00 .0 |
| S.D. 18.8 .0 58 02 .22 1.0 .24 1.0 |
| MAX 100.0 50.0 51 26 1.73 2.3 2.04 3.8 |
| MN 17.0 50.0 3.15 15 .57 2.5 .56 2.6 |
RS SEEELS !
| REAL RVSE .19 TRUE SD .55 SEPARATION 2.84 Person RELIABILITY .89 |
| MODEL RVSE .18 TRUE SD .55 SEPARATION 3.02 Person RELIABILITY .90 |
| S.E. OF Person MEAN = .05 |

Per son RAW SCORE- TO- MEASURE CORRELATI ON = .99
CRONBACH ALPHA (KR-20) Person RAW SCORE "TEST" RELIABILITY = .91
SUMVARY OF 50 MEASURED |tem

| TOTAL MODEL I NFI'T QUTFI T |
| SCORE COUNT MEASURE ERROR MNSQ  ZSTD MNSQ  ZSTD |

_____________________________________________________________________________ |
| MEAN 120.0 120.0 00 12 99 7 1.00 .5
| S.D. 58.8 .0 75 02 47 3.9 .46 3.6 |
| MAX 331.0 120.0 1.86 .22 2.72 9.3 2.72 9.3 |
| MN 22.0 120.0 2.19 10 25 9.0 28 8.2 |
SR AEEEES |
| REAL RVSE .13 TRUE SD .74 SEPARATION 5.65 Item RELIABILITY .97 |
| MODEL RMVSE .12 TRUE SD .74 SEPARATION 6.11 Item RELIABILITY .97 |

| S.E. OF Item MEAN = .11 [

Tablo 2. 8’den de goriildiigii gibi pilot calismada kisi giivenirlik kat sayis1 0,89
olarak elde edilmistir. Giivenirlik kat sayis1 olarak elde edilen 0,89 degeri, istatistiksel
okuryazarlik testinin i¢ tutarliligimin iyi diizeyde oldugunu goOstermektedir. Ayiricilik
indeksi 5,65 olmasi test maddelerinin 6grencilerin istatistiksel okuryazarlik seviyelerini
belirlemede olduk¢a iyi oldugunu gostermektedir. Kisi giivenilirlik gostergesinin 0,89
olmas1 0lgcme aracinin giivenilir oldugunu gostermektedir. Kisi tabakalasma seviyelerini
belirlemek i¢in kullanilan, kisi ayiricilik gostergesi, giivenilirligi agiklamada alternatif bir
yoldur. 2°den yiiksek bir kisi ayiricilik gostergesi 1yi bir test giivenilirligi anlamina gelir.

Kisiler i¢in uyum i¢i uygunluk (1,02) ve uyum dist uygunluk (1,00) degerleri ile maddeler
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icin uyum i¢i uygunluk (0,99) ve uyum dis1 uygunluk (1,00) degerleri ideal deger olan
1,00’e esit veya cok yakin elde edilmistir.

2.2.1.3. istatistige Yonelik Tutum Olgeginin Gelistirilmesi

Literatiirde farkli iilkelerde ilkogretim ve ortadgretim 6grencilerinin istatistige
yonelik tutumlarimi belirlemek icin gelistirilmis tutum Olgekleri bulunmakla birlikte
tilkemizde bu tiir bir tutum o6l¢edi gelistirilmemistir. Dogrudan hazir bir 6l¢ek kullanilmasi
durumunda bazi maddelerin kiiltiir farki nedeniyle uyusmayacagi ya da bazi boyutlarin
eksik kalacag: diisiiniilmiistiir. Bu nedenle arastirma icin istatistige yonelik tutum olgegi
gelistirilmesine karar verilmistir. Bu amacla istatistik egitimi alaninda yapilan calismalar
taranarak, yurt disindaki arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan 6lcekler incelenmistir
(Roberts ve Saxe, 1982; Cruise vd., 1985; Wise, 1985; Schau vd., 1995; Dauphinee vd.,
1997). Bu odlceklerdeki uygun maddeler dil ve kiiltiir farki da dikkate alinarak Tiirkce’ye
uyarlanmis ve kullanilmistir. Bazi maddeler ise arastirmacinin 6gretmenlerle goriismeleri
sirasinda aldigi notlar dikkate alinarak gelistirilmistir. Boylece istatistiksel okuryazarlik
taslak formu baslangicta 32 maddeden meydana gelmistir. Maddelerin hazirlamasinda
ilkogretim matematik dersi istatistik konusu kazanimlar1 da dikkate alinmistir. Taslak
formdaki maddelerin 16’s1 olumlu, 16’s1 olumsuzdur. Olcegin basinda 6lcegin uygulanma
amacinin belirtildigi yonergeye yer verilmistir.

Olgek 5°1i Likert tipindedir. Olgekteki maddeler “Tamamen katiliyorum-57,
“Katiliyorum-4~, “Kararsizim-3”, “Katilmiyorum-2”, “Hi¢ katilmiyorum-1” seklinde
derecelendirilmistir. Olgegin kapsam gecerliligi icin uzman goriisiine bagvurulmustur.
Uzman goriisleri dogrultusunda gerekli degisiklikler yapildiktan sonra Olgegin yapi
gecerliligi ve giivenilirliginin belirlenmesi amaciyla caligmalar yapilmistir.

Faktor analizi, birbiriyle orta diizeyde ya da yakindan iliskili degiskenleri bir araya
getirerek az sayida, iligkisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler bulmak amaciyla
yapilan bir istatistik teknigidir (Balct 2006; Biiyiikoztirk 2009). Faktor analizi
uygulanirken Orneklem biiyiikliigiiniin korelasyon giivenirligini saglayacak kadar biiyiik
olmasi1 6nemlidir. Orneklemden elde edilen verilerin yeterliginin saptanmasi icin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmaktadir (Tavsancil, 2006). KMO degerinin 0,60’dan
yiiksek olmas1 verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2009).

Bu nedenle ¢alismada faktor analizine baglamadan once, 6rneklemden elde edilen verilerin
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yeterliginin saptanmasi icin KMO testi yapilmistir. Hazirlanan 6l¢ek icin KMO degeri
0,796 bulunmustur. Bulunan degerinin 0,60’dan yiiksek oldugu goriilmiis ve boylelikle
verilerin faktor analizi yapmaya uygun olduguna karar verilmistir.

Iyi bir faktor analizi icin Anti image Correlation Matrix’in diyagonal degerleri,
orneklem yeterliligini gosterir. Orneklemin yeterli olmasi icin Anti-image Correlation
Matrix’in diyagonal degerleri 0,60 ve tlizerinde olmasi gerektigi belirtilmektedir (Akgiil ve
Cevik, 2003). Arastirmadaki orneklem yeterliligini incelemek amaciyla hesaplanan

Antiimage Correlation Matrix’in diyagonal degerleri Tablo 2. 9°da verilmistir.

Tablo 2.9. Istatistige yonelik tutum 6lcegi maddelerinin anti-image korelasyon
matrisinin diyagonal degerleri

Maddeler Korelasyon Matrisinin Maddeler Korelasyon Matrisinin
Diyagonal Degerleri Diyagonal Degerleri
1 0,691 17 0,845
2 0,858 18 0,830
3 0,825 19 0,828
4 0,881 20 0,573
5 0,561 21 0,818
6 0,843 22 0,746
7 0,730 23 0,744
8 0,627 24 0,693
9 0,745 25 0,793
10 0,819 26 0,822
11 0,665 27 0,802
12 0,847 28 0,850
13 0,730 29 0,825
14 0,793 30 0,843
15 0,857 31 0,463
16 0,810 32 0,816

Tablo 2. 9’dan goriildiigii gibi 5. (0,561), 20. (0,573) ve 31. maddenin diyagonal
degerleri (0,463) 0,60’dan diisiiktiir. Bu nedenle bu iic madde dl¢ekten ¢ikarilmistir. Bu
maddelerin Olgekten c¢ikarilmasinin ardindan hesaplanan KMO degerinin 0,823 oldugu
goriilmiistiir. Tavsancil’a (2006) gore faktor analizi uygulanirken dikkat edilmesi gereken
bir diger husus normalliktir. Faktor analizinde evrendeki dagilimin normal olmasi
gerekmektedir. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigi Bartlett testi
ile ortaya konulmaktadir. Barlett testinin sonucu ne kadar yiiksek ise anlaml1 olma olasilig
da o kadar yiiksektir (Tavsancil, 2006). Yapilan faktor analizinde evrendeki dagilimin
normal olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla elde edilen veriler icin uygulanan Barlett

testi anlamli (Approx. Chi-Square = 1611,401; p = 0,000) ¢cikmistir. Bu sonug¢ verilerin
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normal dagilimla uyumlu oldugunu gostermektedir. 5, 20 ve 31. maddelerin ¢ikarilmasinin
ardindan analiz tekrar edildiginde Olcek maddelerinin dort faktor altinda toplandig:
goriilmiistiir. Oz deger faktor cizgi grafiginde yiiksek ivmeli, hizli diisiislerin yasandig1

faktoriin, Onemli faktor sayisini verdigi bilinmektedir (Biiyiikoztiirk, 2009).

31

Ozdegerler

| I T T FRS IR En [ T (RS e R D PR DR e [ S [ e R |
£ 10 11 1213 1415 16 17 18 19 Z0 =1 22 23 24 25 26 27 28 29

Maddeler

Sekil 2.4. Oz deger faktor ¢izgi grafigi

Yatay cizgiler ise faktorlerin getirdikleri ek varyanslarin katkilarinin birbirine yakin
oldugunu gosterir. Arastirmada verilere bagli olarak ¢izgi grafigi incelendiginde dordiincii
faktorden sonra biiylik ivmeli diisiisler olmadigi goriilmiis ve ¢alismaya dort faktor ile
devam edilmesine karar verilmistir. Cizgi grafigi Sekil 2. 4’te verilmistir.

Biiytikoztiirk (2009) faktor analizinde faktor yiik degerinin 0,45 ya da daha yiiksek
olmasini se¢im i¢in iyi bir ol¢ii olarak gormektedir. Ancak az sayida madde i¢in bu sinir
degerinin 0,30’ a kadar indirilebilecegi belirtilmektedir. Dort faktorlii 6lcekteki maddelerin
her bir faktordeki en yiiksek yiik degerleri 0,611 ile 0,332 arasinda degismektedir. Eksen
dondiirmesi sonucunda elde edilen faktor yiik degerleri Tablo 2. 10’da verilmistir.

Coziimleme sonucunda elde edilen degerlere gore maddelerin 6lgekte yer almasi igin,
bir maddenin yalnizca bir faktérde bulunmasi i¢in en az 0,3 faktor yiikiine sahip olmasi
onerilmektedir (Bliyiikoztiirk, 2009). Bununla beraber bir madde birden c¢ok faktorde
yiikksek yiik degeri veriyorsa maddenin Olcekten cikarilmasi diisiiniilebilir. Ayrica birden
cok faktorde yer alan bir maddenin, faktorlerden birindeki faktor yiikiinii diger

faktorlerdeki faktor yiikiinden en az 0,1 kadar biiyiik olmas1 6nerilmektedir.
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Tablo 2.10. Eksen dondiirme sonrasi elde edilen faktor yiik degerleri

Faktorler
Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Madde 1 0,107 -0,056 -0,027 0,359
Madde 2 0,651 0,188 0,091 0,023
Madde 3 0,042 0,754 0,047 -0,017
Madde 4 0,548 0,133 0,292 0,205
Madde 6 0,302 0,596 0,015 -0,071
Madde 7 0,112 0,122 0,149 0,031
Madde 8 -0,513 0,245 0,216 0,086
Madde 9 0,189 0,018 0,021 0,202
Madde 10 0,643 0,131 0,090 0,032
Madde 11 -0,015 0,005 0,038 0,027
Madde 12 0,551 0,378 0,220 -0,071
Madde 13 0,117 0,033 0,150 0,252
Madde 14 0,038 0,139 0,224 0,243
Madde 15 0,248 0,175 0,231 0,231
Madde 16 -0,033 -0,105 0,436 0,597
Madde 17 0,345 0,079 0,597 0,033
Madde 18 0,311 0,257 0,540 0,154
Madde 19 -0,090 -0,009 0,672 0,227
Madde 21 0,089 0,581 0,157 0,293
Madde 22 0,250 0,464 0,362 0,020
Madde 23 0,087 0,182 0,169 0,328
Madde 24 -0,061 -0,070 0,022 0,184
Madde 25 0,014 0,028 0,085 0,734
Madde 26 0,055 0,128 0,059 0,615
Madde 27 0,048 0,341 0,055 0,347
Madde 28 0,362 0,197 0,463 -0,076
Madde 29 0,096 0,370 0,508 0,110
Madde 30 0,385 0,418 0,150 0,092
Madde 32 0,651 0,188 0,091 0,023

Tablo 2. 10°da faktorlerdeki en yiiksek yiik degeri ile bu degerden sonra en yiiksek
olan yiik degeri arasindaki farkin 0,10’dan az oldugu goriilen 7, 8, 9, 11, 13, 14, 15, 24 ve
30. maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmis ve analiz tekrarlanmustir.

Yapilan analiz sonucunda taslak formdaki toplam 12 maddenin atilmasi ile 20
maddelik nihai 6l¢ek elde edilmistir. Bu oOlgek i¢in uygulanan faktor analizi sonuclari

Tablo 2. 11°de verilmistir.



89

Tablo 2.11. Olcek maddelerinin faktor ortak varyanslari ve dondiirme sonras yiik degerleri

Doéndiirme Sonrasi Yiik Degeri
Faktor
Maddeler Ortak Faktor | Faktor | Faktor | Faktor
Varyansi 1 2 3 4
I | Giinliik yasamda istatistikleri kullanmam. 0,468 0,332
2 Gazete ve dergilerde gordiigiim grafikleri 0,596
o 0,452
yorumlayabilirim.
3 Istatistik galismaktan zevk alirim. 0,586 0,666
4 Insanlar gazete, tv ve internette bircok farkli 0411 0,563
sekilde kullanilan istatistiklerle karsilasirlar. ’
5 Onlar1 nasil yorumlayacagimu iyi bildigim 0,642
g o 0,529
icin gazetelerde tablolar ilgimi ¢eker.
6 Televizyonda sunulan istatistikleri anlamada 0,647
0,564
zorluk ¢cekmem.
7 Televizyonda gosterilen istatistikleri 0,490
0,626
anlamada sikint1 yasamam.
8 Tiiketicilerin istatistikleri anlamas1 onlara bir 0628 0,746
yarar saglamaz. ’
9 Tip alaninda istatistigin kullanildigindan 0,693
0,518
haberdarim.
10 | Istatistik kullanilarak bircok problem rahatca 0,570
b et gt 0,508
¢Oziilebilir.
11 | Istatistikleri bilmenin siyasetciler icin hicbir 0,537
.. 0,453
degeri yoktur.
12 | Istatistik sececegim meslegin bir parcasi 0476 0,392
olarak gerekli olabilir. ’
13 | Istatistiksel beceriler beni daha donaniml 0672 0,594
yapar. ’
14 | .. . oot q 0,505
Istatistik her meslek i¢in yararh degildir. 0.436
15 | Istatistiksel diisiinme is yasami disinda 0,753
uygulanabilir degildir. 0,586
16 | . . . 0,645
Istatistik benim yasamimla iligkisizdir. 0472
17 | Cogu insan istatistigi diisiinmenin yeni bir 0,519
o 0,537
yolu olarak 6grenmek zorunda.
18 | Gazete, dergi, tv ve internette karsilagtigim 0,628
istatistiksel terimlerin hemen hemen hepsini 0,512
anlayabilirim.
19 | Bilingli tiiketici olmak igin istatistik 0573 0,326
hakkinda bir seyler bilmek gerekir. ’
20 | Aracglarda ortalama yakit tiikketiminin ne 0,342
e 0,482
anlama geldigini bilirim.
Aciklanan Varyans 1. Faktor : %13,412 2. Faktor : %12,312
Toplam : %44,465 3. Faktor: : %10,122 4. Faktor : %8,619

Onemli faktorlerin, herhangi bir maddede birlikte agikladiklar1 ortak faktor
varyansinin yiikksek olmasi da, faktor analizinde ayni yapiyr Olcmeyen maddelerin

ayiklanmasinda genellikle dikkate alinan 6l¢iitlerden iiciinciisiidiir. Maddelerin ortak faktor
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varyanslarinin 1,00’a yakin ya da 0,66’nmin iizerinde olmasi iyi bir ¢oziimdiir, ancak
uygulamada bunu karsilamak genellikle zordur. Ortak faktér varyansinin yiiksek
olmasinin, modele iligkin aciklanan toplam varyansi arttiracagi dikkate alinmalidir
(Biiytikoztiirk, 2009). Tablo 2.12°den de goriildiigi gibi nihai 6lgek 14’ olumlu 6’s1

olumsuz olmak iizere toplam 20 maddeden olusmaktadir.

Tablo 2.12. Madde analizi sonuglari

Maddeler Madde t Maddeler Madde t
Toplam (alt%27ist%27) Toplam (alt%27ist%27)
Korelasyonu Korelasyonu

Madde 1 0,274 2,746 Madde 11 0,472 6,974
Madde 2 0,630 8,467 Madde 12 0,646 9,925
Madde 3 0,513 7,409 Madde 13 0,636 9,868
Madde 4 0,645 9,727 Madde 14 0,472 6,579
Madde 5 0,525 7,658 Madde 15 0,470 6,637
Madde 6 0,547 7,409 Madde 16 0,464 7,157
Madde 7 0,661 10,702 Madde 17 0,386 5,649
Madde 8 0,499 7,726 Madde 18 0,652 8,792
Madde 9 0,605 9,123 Madde 19 0,702 10,281
Madde 10 0,732 10,998 Madde 20 0,433 6,129

Olgegin giivenirligini arastirmak amaciyla Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
hesaplanmis ve 0,815 olarak bulunmustur. Cronbach Alpha degerine ek olarak Split-half
yontemi ile de giivenirlik arastirilmistir. Bu yontemde 6lgek iki gruba ayrilarak giivenirlik
analizi yapilmaktadir. Birinci grup i¢in Alpha degeri 0,721; ikinci grup icin ise 0,664
olarak bulunmustur. Bu degerlere bakilarak her iki grubun giivenirliginin birbirine yakin ve
oldukca yiiksek oldugu goriilmiistiir. Iki grup arasindaki iliski orta diizeyde pozitif yonlii
ve dogrusaldir (r = 0,663). Ayrica giivenirlik analizlerinde Guttman Split Half (0,797), Esit
uzunluk Spearman-Brown (Equal-length Spearman-Brown=0,797) ve Esit olmayan
uzunluk Spearman-Brown (Unequal-length Spearman-Brown=0,797) katsayilar1 da
incelenmistir. Elde edilen degerler gz Oniine alindiginda, ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin istatistige yoOnelik tutumlarimi belirlemek icin gelistirilen Olcegin
giivenirliginin yiiksek oldugu soylenebilir.

[Ikogretim  ogrencilerine yonelik istatistige yonelik tutum olcegi gelistirme
calismasinda yapilan analizler sonucunda dort faktorlii bir dlgek elde edilmistir. Faktor
dondiirme sonrasinda Olcegin birinci faktoriiniin 4 maddeden, ikinci faktoriiniin 7

maddeden, iiciincii faktoriin 5 maddeden, dordiincii faktoriiniin 4 maddeden olustugu
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goriilmiistiir. Belirlenen faktorlerden birincisi Olgege iliskin toplam varyansin (Total
Variance Explained) %13,412’ini, ikincisi %12,312’°sini ii¢linciisii %10,122’sini  ve
dordiinciisiit %8,619’unu  agiklamaktadir. Bu dort faktoriin varyanslari toplami toplam
varyansin %44,465’ini aciklamaktadir. Analiz sonunda elde edilen varyans oranlari ne
kadar yiiksekse, 0lcegin faktor yapisit da o kadar giiclii olmaktadir (Gorsuch,1974; Lee ve
Conrey 1979). (Tavsancil,2006). Ancak, sosyal bilimlerde yapilan analizlerde %40 ile %60
arasinda degisen varyans oranlar1 yeterli kabul edilmektedir (Scherer, Wieb, Luther ve
Adams,1988).

Bu dort faktorlerden birincisi istatistie yonelik farkindalik, ikincisi istatistige
verilen 6nem, iiclinciisii istatistik kullanimina yonelik giiven, dordiinciisii ise istatistigin
gereklilik boyutu olarak adlandirilabilir. Maddelerin dondiirme sonrasi yiik degerleri 0,326
ile 0,753 arasinda degismektedir. Gelistirilen Olcek icin giivenirlik, arastirmanin ilk
asamasinda 0,815 ikinci asamasinda 0,804 olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar

gelistirilen 6lcegin giivenilir bir 6lgek oldugunu gostermektedir.

2.2.1.4. Projelerin Gelistirilmesi

Arastirma projeleri temel istatistiksel kavramlari ve becerileri kullanmaya izin
verecek, teknoloji kullamiminmi destekleyecek, disiplinler arasi baglar kurmaya olanak
saglayacak sekilde aragtirmaci tarafindan yapilandirilmistir. Bu dogrultuda proje konular1
gercek hayattan ve 6grencilerin ilgi duydugu alanlardan se¢ilmistir. Tartisma, yorumlama,
istatistiksel dili kullanarak iletisim kurma becerileri géz oniinde bulundurularak projelerin,
grup calismasi seklinde yiiriitiilmesi uygun goriilmiistir. Verilen bazi yonergelerle
arastirmanin uzamasi veya baska boyutlara kaymasi 6nlenmek istenmistir. Ogrencilerin

belirlemis oldugu proje konular1 Tablo 2. 13’te verilmistir.
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Tablo 2.13. Uygulama siirecinde 6grencilerin hazirladig: projeler

Grup Proje Konusu Ogrenci
sayisi
1 Ogrencilerin kan gruplarinin istatistigi 3
2 Tiirkiye siiper ligindeki takimlarin ilk yar1 puan istatistikleri 3
3 Insanlar 100 metreyi ortalama kag saniyede kosar? 3
4 Ogrencilerin boy ve kilo istatistikleri 3
5 Sekizinci sinif 8grencilerinin matematik dersi basari istatistikleri 3
6 Trabzon Havaalani ugak ve yolcu istatistikleri 3
7 Cevremizdeki atiklarin istatistigi, tehdit ve 6nlemler 3
8 Ogrencilerin hane halki sayis1 ve anne ve babalarinin egitim durumu istatistikleri 3
9 Yilsonu senlikleri i¢in sanat¢1 segimi ve biitcesi 3
10 Ogrencilerinin giinliik aktivite istatistikleri 3
11 Televizyon, internet ve cep telefonu kullanim siiresi istatistikleri 3
12 Ogrencilerinin se¢mek istedigi meslek istatistikleri 2

Arastirma projeleri ii¢ kisilik gruplarin gerceklestirdigi genisletilmis bir aktivite
seklinde tasarlanmustir. Ogrencilerin bu aktivitelerde bir problem tanimlama, arastirilmak
istenen soru hakkinda hipotezler olusturma, ¢alisma plani hazirlama, 6rneklem se¢me, veri
toplama, verileri organize etme, merkezi egilim ve yayilim oOlgiilerini hesaplama, verileri
uygun grafiklerle gosterme ve verilerdeki degisimleri degerlendirme, bulgular1 yorumlama
cikarim ve tahminler yapma ve sonuca varma siireglerini yasamasi amaclanmigtir. Calisma
sonunda Ogrenciler bir proje raporu hazirlamis ve proje calismasindan elde ettikleri
istatistiksel sonucglar1 arkadaslar1 ve Ogretmenlerine simif ortaminda sunmuslardir.
Ogrencilerden birer arastirmaci gibi davranmalar1 proje ile ilgili gorevleri yerine
getirmeleri beklenmistir. Ogretmenler bu siiregte dgrencilerin ilerlemesini desteklemek icin
rehberlik etmislerdir Yukarida verilen islem basamaklari olusturulurken net bir karar
alinmamis, duruma gore degistirilebilecek bir yapiya sahip olmasina dikkat edilmistir. Bu
yap1 proje tabanli 6grenme yaklasiminin temel felsefesi olan yapilan c¢aligmalarin siireg
icerisinde degisiklik gosterebilecegi ve sekillendirilebilecegi anlayisiyla bagdasmaktadir.

Calisma, uygulama sirasinda ulasilmasi beklenen hedefler, 6gretim etkinlikleri
sonunda ortaya konan {iriinler ve iiriinlerin ortaya konmasi asamasindaki siireci de icerisine
alan bir anlayisla hazirlanmistir. Bu hedefler literatiirdeki proje tabanli 6grenme anlayigina
uygun bir yapiya sahiptir ve siirec ile iirline birlikte agirlik veren ifadelerdir. Planlama ve

hedefler yoniinden kuramsal yapiyla uygulamanin ortiistiigii belirtilebilir.
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Gruplar olusturulurken 6grencilerin  kendilerinin  gruplart  olusturmasina izin
verilmemistir. Gruplar Ogrencilerin akademik basarilari, ilgi alanlari, yetenekleri,
cinsiyetleri, liderlik Ozellikleri, sosyal aktiviteleri, bilgisayar kullamim becerileri ve
rehberlik dosyalar1 gbz oniine alinarak dengeli ve heterojen bir bicimde olusturulmustur.
Calismalar esnasinda gruplarin bu sekilde olusturulmasinin caligmalarin yiiriitiilmesi
acisindan iyi bir se¢im oldugu goriilmiistiir. Gruplar olusturulurken yiiksek basar1 gosteren
ogrencilerle daha diisiik basar1 gosteren Ogrencilerin aynmi grup icerisinde calismalarina
olanak verilmesi, bu yolla diisiik akademik basariya sahip olan 6grencilerin ¢alismalardan
daha fazla verim alabilmeleri ve isbirligi icerisinde Ogrenebilmeleri saglanmaya
calistlmistir. Projelerin hazirlanmasi sirasinda 6grencilerin yararlanacagr kaynaklar ve
araclar planlama asamasinda belirlenmistir.

1. Ders kitaplari, ansiklopediler ve testler,

Okul kiitiiphanesi,

Internet, cep telefonu, anketler, miilakatlar,
Televizyon, gazete ve dergiler,

Veri toplanacak kurum, kurulus ve kisiler,

Bilgisayar, fotograf makinesi,

A R o B

Yazim, grafik ve sunum programlari.

Proje etkinliklerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in temel kontrol noktalari
daha onceden belirlenmistir. Ogrenciler projeler boyunca yaptiklar1 calismalar1 belirli
araliklarla Ogretmenleriyle paylasmislardir. Bu goriismelerde zorlandiklari, 6grenmek
istedikleri, tereddiitte kaldiklar1 noktalar1 sorma firsati bulmuslardir. Bu asamada 6gretmen
ogrencilere rehberlik etmis, Ogrencilerin bilgi eksikligi varsa o bilgileri edinmesini
saglamistir. Gruplardaki 6grencilerin hepsinin projelerde etkin bir rol almasi saglanmaya
calisilmistir. Ogretmenler projeleri tamamlama konusunda 6grencileri siirekli motive etmis
ve gerekli yardimlar1 yapmislardir. Planlama asamasinda yiiriitiilen etkinlikler ve izlenen
mantik ¢izgisi bu c¢alismanin yapisinin proje tabanli Ogrenme yaklasiminin temel

felsefesini yansitan bir yapiya sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.
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2.3. Asil Calisma

Asil calisma, 20112012 Egitim Ogretim Yili 1. yariyithnda Trabzon Ayfer
Karakullukcu Ilkégretim Okulunda &grenim goren toplam 70 8. simf dgrenci iizerinde
uygulanmistir. Calismada proje tabanli 6grenme yaklasiminin dgrencilerin istatistiksel
okuryazarlik bilesenleri olarak belirlenen 6rneklem, veri temsili, merkezi egilim ve yayilim
Olciileri, olasilik, c¢ikarim ve degisim kavramlar1 ile ilgili istatistiksel okuryazarlik
seviyeleri ve 6grencilerin istatistige yonelik tutumlarina etkisi belirlenmeye calisilmistir.

Bu amagla, 35’er 6grenciden olusan iki grup iizerinde, calismalar yiiriitiilmiistiir.

2.3.1. Arastirmanimn Orneklemi

Arastirmanin  6rneklemini  Trabzon Ayfer Karakullukcu Ilkogretim Okulu’nda
sekizinci sinifta 6grenim goren 35°i deney grubu, 35’1 kontrol grubu olmak iizere toplam
70 ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada gelistirilen etkinliklerin ve testlerin pilot
uygulamalari, yine ayn ilk6gretim okulunda okumus lise 6grenimine baslamis 60 dgrenci
iizerinde yapilmistir. Istatistige yonelik tutum olgeginin gelistirilmesinde ise veriler
Trabzon Ata ilkogretim Okulu’nda ilkogretim 6, 7 ve 8. smiflardan toplam 240 6grenciden
toplanmustir. Arastirmanin planlanmasi siirecinde asil calismaya yardimci olacak birtakim
uygulamalar da yapilmistir. ik olarak farkli deneyimlere sahip 7 bayan 8 erkek 6gretmen
olmak iizere toplam 15 Ogretmenle yar1 yapilandirilmis miilakatlar yiiriitiilmistir.
Miilakata katilan 6gretmenler ilkogretimde gorev yapan Ogretmenlerdir. Ogretmenlerin
seciminde cinsiyet ve deneyim acisindan cesitlilik saglanmaya calisilmistir. Istatistik
ogrenme alam1 kapsaminda oOgretimde karsilasilan giicliikler ve nedenleri, kullanilan
yontemlere iligkin On bilgilerin alinmasi, sorularin ve projelerin gelistirilmesi asamasinda
arastirmaciya fikir vermistir. Arastirmanin 6rneklemi ve bu orneklem {iizerinde hangi tiir

caligmalar yapildigi Tablo 2. 14’te ayrintili bir sekilde gosterilmistir.
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Tablo 2.14. Arastirmanin 6rneklemi ve drneklem iizerinde yapilan ¢alismalar

Yapilan Cahismalar

Orneklem ile ilgili Ozellikler

Orneklemi Olusturanlar

Say1

Uygulama Zamam

Istatistik Ogretimi (Yar1

Yapilandirilmig Miilakatlar)

Farkli Deneyimlere Sahip Trabzon
[lindeki Farkli Okullarda Gérev
Yapan Ilkégretim Matematik

Ogretmenleri

15

2010-2011
Egitim Ogretim Y11
1.Yary1l

4 hafta

Etkinliklerin Pilot Uygulamasi

Trabzon Ayfer Karakulluk¢u
[Ikogretim Okulu 8.Smif Ogrencileri

60

2010-2011 Egitim
Ogretim Y1l
2.Yariy1l
12 hafta

Istatistige Yonelik Tutum

Olgegi Pilot Calisma

Trabzon Ata flkogretim Okulu
Ogrencileri (76, 6. simif, 64, 7. smif,

100, 8. siif 6grencisi)

240

2010-2011
Egitim Ogretim Y11
2.Yariyl

On Testin Uygulanmasi

Trabzon Ayfer Karakullukcu
[Ikogretim Okulu 8.Sinif Ogrenciler

70

2011-2012 Egitim
Ogretim Y1li
1.Yariy1l (2 ders saati)

Arastirma ile Tlgili On Miilakat

Deney grubu

6 1.Yariy1l (4 hafta)
Calismalar1
Etkinliklerin 2011-2012 Egitim
Bilgilendirme Trabzon Ayfer Karakulluk¢u .
Asil . . 35 Ogretim Y1l
Gruplarm [kogretim Okulu 8.Sinif Ogrencileri
Uygulamasi 2.Yariyil (2 hafta)
R olusturulmasi Deney Grubu
(PTOY)
Deney Grubu Ogrencileri Proje 4 hafta
Katilimcr Gozlem Caligmalart 35
Sunumlart (Her hafta 3 grup)
2011-2012 Egitim
Trabzon Ayfer Karakullukcu B
Son Testin Uygulanmasi . . 70 Ogretim Y1l
[kogretim Okulu 8.Sinif Ogrencileri
2.Yariyil (2 ders saati)
Aragtirma ile Ilgili Son Miilakat
Deney grubu 6
Calismalari

2.Yariyil (4 hafta)
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2.3.2. Islem

Proje tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandigi deney grubunda ilkogretim istatistik
konusu ile ilgili bilgiler verildikten sonra 3’er kisilik 0grenci gruplari olusturulmustur.
Gruplarin olusturulmasinda 6gretmen goriisleri de dikkate alinarak her grupta iyi, orta ve
zayif Ogrenci olmasina gayret gosterilmistir. Arastirmaci uygulamalar baglamadan Once
Ogretmeni, proje tabanli O6grenme yaklasimi ve yapilacak uygulamalar hakkinda
bilgilendirmistir. Proje ¢alismalar1 kapsaminda Ogretmenin belirli zamanlarda gruplarla
gorlismeler yapmasi istenmistir. Bu goriismelerde 6gretmenin 6grencileri gbézlemlemesi
cesitli notlar almasi istenmistir. Ogrencilere projeler icin 4 haftalik siire verilmis, bu siire
sonunda raporlarim1 hazirlayarak teslim etmeleri istenmistir. Bunun yaninda hazirlamig
olduklar1 sunumlart smif i¢inde sunmlart istenmistir. Her gruba sunum igin 15-20
dakikalik siire verilmistir. Her grupta Ogrenciler igbolimii yaparak projelerin belirli
boliimlerini sunmuglardir. Sunumlar her O6grencinin daha iyi gorebilmesi igin pilot
calismada oldugu gibi “U” oturma diizeninde gerceklesmistir. Ogrenciler her proje ile ilgili
merak ettikleri sorular1 proje hazirlayanalara sorabilmislerdir. Ayrica sunum sirasinda ve
sunum sonunda smif tartismalar1 yapilmistir. Her grubun sunumu video ile kaydedilmistir.
Degerlendirme asamasinda dgretmenin proje degerlendirme formu, 6zdegerlendirme formu
gibi formlar1 kullanmas1 tavsiye edilmistir. Ayrica bu asamada proje raporlari, simif igi
sunumlar ve giinliiklerden de yararlanmasi istenmistir.

Geleneksel 0gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubunda istatistik konusu ile
ilgili bilgiler verildikten sonra giinliik hayattan ornekler sunulmus ve sonraki derslerde
konu ile problemler ¢oziilmiistiir. Ogretmene daha 6nceden bu dersi nasil anlatiyorsa o
sekilde anlatmasi istenmistir. Bu kapsamda kontrol grubunda 6gretmenin aktif oldugu diiz
anlatim, soru cevap, problem ¢ézme vb yontemler kullanilmistir. Sinif oturma planinda
herhangi bir degisiklik yapilmamis, mevcut oturma diizeninde dersler yiiriitiilmiistiir.

Her iki gruba uygulama oncesi ve uygulama sonrasi istatistiksel okuryazarlik testi ve
istatistige yonelik tutum 6lcegi 6n test ve sontest olarak uygulanmistir. On test ve son
testler icin her iki gruba esit siire verilmis, simiflar arasi etkilesimi Onlemek igin,
arastirmaci bir siiftan digerine gecis yapmustir. Asil uygulamada kullanilan veri toplama

araclar1 ve kulanim amaclar1 verilerin toplanmasi bashigi altinda agiklanmistir.
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2.3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu calismada veriler aragtirmaci tarafindan gelistirilen istatistiksel okuryazarlik testi,
istatistige yonelik tutum olcegi, 6grencilerin hazirlamis oldugu projeler, uygulama oncesi
ve uygulama sonrasi klinik miilakatlar ve sinif i¢i gozlemler yardmiyla toplanmistir. Tablo
2.15 hangi veri toplama aracinin, hangi amaca yonelik ve kag¢ kisiye uygulandigini

gostermektedir.

Tablo 2.15. Veri toplama araclari ve kullanim amaci

Veri Toplama Araci Veri Toplama Aracinin Kullamlma Amaci Uygulanan
Orneklem
Istatistiksel okuryazarlik testi Ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik seviyelerini 70
belirleme
Istatistige yonelik tutum olcegi | Istatistige yonelik 6grenci tutumlarini belirleme 70
Projeler Ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik 35
seviyelerindeki degisimi belirleme
Klinik miilakatlar Ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik
seviyelerindeki degisimi belirleme 6
Katilimer gozlem Proje tabanli 6grenme siirecinde 6grencilerin 35
etkinliklere katilma durumlarini belirleme

Bu calisma kapsaminda arastirmaci tarafindan gelistirilen istatistiksel okuryazarlik
testi ve istatistige yoOnelik tutum Olgegi On test ve son test olarak her iki gruba
uygulanmustir. Proje tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandigi deney grubu Ogrencileri
grup calismalar yaparak, proje raporlart hazirlamis ve sinif i¢i sunumlar yapmislardir. Bu
rapor ve sunumlar veri kaynag olarak kullanilmistir.

Proje tabanli Ogrenme yaklasgiminin Ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik
seviyelerine etki siireclerini irdelemek amaciyla klinik miilakatlar da yapilmistir. Deney
grubu Ogrencilerinden alt1 68renci ile uygulama Oncesi ve uygulama sonrast miilakatlar
yiiriitiilmiis, boylece 6grencilerin siire¢ boyunca ne diisiindiikleri, nasil diisiindiikleri ve

neden Oyle diisiindiikleri belirlenmeye calisilmistir. Klinik miilakatlarda istatistiksel
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okuryazarlik testinde bulunan acik uglu ve iki asamali agik uglu sorular sorulmustur. Testte
bulunan her bir soru i¢in cevaplarinin ne oldugunu ve bu cevaba nasil ulastiklarim
aciklamalari (sesli diistinme protokolii), ihtiya¢ duyulan ek sorulari cevaplamalar1 (“Bunu
nasil yaptin?”’, “Nasil diisiindiin?” , “Nicin?” ve “Neden?” gibi sorularinin yaninda
problemin igerigi ile ilgili ek sorular) beklenmistir. Klinik miilakatlar i¢in secilen alti
ogrenci benzer ve farkli simiflandirmalar1 temsil edecek sekilde ve basart durumlar dikkate
alinarak secilmistir. Ayrica 6grenci secimlerinde diisiincelerini rahathikla ifade etme
becerisine sahip ve calismaya katilmaya goniillii 6grenciler tercih edilmistir. Miilakat
siiresince Ogrencilerin verdigi cevap ve acgiklamalar ses kayit cihazina kaydedilmistir.
Miilakatlar bireysel yapilmis olup her bir miilakat yaklasik olarak 50 dakika stirmiistiir.
Biitiin miilakatlar boyunca ogrencilere kagit ve kalem verilmis ve miilakatlar sirasinda
kagit iizerinde yaptiklari, diisinme ve zihinsel siireclerinin fiziksel gostergeleri olarak
kullanilmastir.

Proje tabanli Ogrenme yaklagimimin uygulanacagi deney grubu 6grencilerinin
etkinliklere katilma durumlarin1 belirlemek amaciyla katilimc1  goézlem metodu
kullamilmistir. Bu siirecte belirtilen amac cercevesinde arastirmaci, Ogretim siiresince
orneklem grubundaki Ogrencileri gozlemis ve gozlem notlarim yazili olarak kaydetmistir.
Arastirmada gozlem metodunun kullanilmasinin en Onemli nedeni, istatistiksel
okuryazarlig1 gelistirmeye yonelik hazirlanmis projelere 6grencilerin katilim diizeylerinin
belirlenmesidir. Ciinkii etkinlikler kapsaminda yapilan uygulamalara tam katilimin olmasi
durumunda, proje tabanli 6grenme miimkiin olabilir. Ogrenciler projelere tam olarak
katilmayip proje disinda bazi faaliyetlerde bulunuyorsa ya da psikolojik olarak kendilerini
etkinliklere katilmaya hazir hissetmiyorsa, istatistiksel okuryazarligin projelerle
gelistirilmesi miimkiin olamayabilir. Bundan dolayr Ogrencilerin projelere Kkatilip
katilmadiginin ve ders oncesi durumlarinin nasil oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.
Bu gerekceden yola c¢ikarak, ogrencilerin etkinliklere katilma durumunu arastirmacinin
yaptig1 gozlemlerle belirlenmistir. Proje tabanli 6grenme yaklasgiminin uygulandigi deney
grubu Ogrencileri hazirladiklar1 projeleri sinif ortaminda sunmuslardir. Her hafta 3 grup
olmak iizere proje sunumlar1 toplam 4 hafta siirmiistiir. Arastirmacit bu siirecte siif
ortaminda hem sunum yapan O6grencileri hem de diger Ogrencileri gozlemlemistir.
Arastirmacinin proje tabanli 0grenme siirecinde aldigi notlar, daha sonra &grencilerde
olusan degisim ve gelisimi belirlemek ve yorumlamak amaci ile veri kaynagi olarak

kullanilmistir. Arastirmacinin almis oldugu notlar Ek 6’da verilmistir.
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2.4. Verilerin Analizi

Bu boliimde arastirmada elde edilen verilerin nasil analiz edilecedi aciklanmustir.
Proje tabanli 6grenme yaklasimimin ilkdgretim Ogrencilerinin istatistiksel okuryazarlik
seviyelerine ve istatistige yonelik tutumlarina etkisinin incelendigi calismada iki grup
arasinda anlamhi bir fark olup olmadigi, gelistirilen veri toplama araglarindan elde edilen
nicel verilerle degerlendirilmistir. Proje tabanli 6grenme siirecinde Ogrencilerin her bir
istatistiksel okuryazarlik bileseninde yasamis oldugu degisim ve gelisimler ile ilgili veriler
ise nitel olarak degerlendirilmistir. Nitel ve nicel verilerin nasil analiz edildigi asagidaki

boliimlerde ayrintili olarak agiklanmistir.

2.4.1. istatistiksel Okuryazarhk Testinden Elde Edilen Verilerinin Analizi

Ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik testinde her bir soruya verdigi cevaplar
degerlendirme oOlciitleri yardimiyla puanlanmis ve Excel dosyasina girilmistir. Daha sonra
analizler i¢in Rasch modelleme programi WINSTEPS 3.72 (Linacre, 2006) programina
aktarilmistir. Analiz Oncelikle Rasch modelinin gerektirdigi ©6grenci cevaplarinin
maddelere ne ol¢iide uydugu ile iliskilidir. Yap1 gecerliligi hem 6geler hem de maddelerin
model ile uyumu goz 6niinde bulundurularak incelenebilir (Wright and Masters, 1982).
WINSTEPS 3.72 programi model uyum istatistigi olarak bir¢cok deger iiretmektedir. Kisi
giivenirliligi yaklasik olarak geleneksel test giivenilirligine esittir. Madde giivenilirliginin
ise klasik test geleneginde istatistiksel esiti yoktur. Genellikle diisiik madde giivenilirligi
kiiciik orneklem boyutunun bir isaretidir. Yiiksek madde giivenilirligi olciimii ise dengeli
Olctimler icin yeterli 6rneklem oldugunun gostergesidir. Bu calismada infit mean square
degerleri (IMSQ), infit ve outfit ZSTD degerleri, madde giivenilirligi, kisi giivenilirligi,
Cronbach alpha istatistikleri elde edilmistir. Ozellikle infit degerleri diger istatistiklerden
aykir1 degerlerin etkisine cok daha az hassasdir (Box ve Fox, 2007). Ayrica tiim maddeler
icin uyum istatistikleri ve tiim katilmcilarin kisi 6lciimleri incelenmistir. Istatistiksel
okuryazarlik testinden elde edilen ham puanlar WINSTEPS 3.72 programi ile aralikli
Olcege doniistiiriilmiistiir. Boylece madde zorluklar1 ve kisi yetenekleri karsilastirilabilir
duruma gelmistir. WINSTEPS 3.72 modelleme programi olcek boyunca ogrenciler ve
maddelerin yerini gosteren bir degisken harita elde iiretmektedir. Ogrenciler degisken

haritanin sol tarafinda yer alir (Her bir x bir 6grenciyi temsil etmektedir), sag tarafta ise
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kodlu maddeler (Her gorevle ilgili belli bir boliim) bulunur. Kisi madde haritas1 bir dizi
madde iizerinde grafiksel bir formatta kisi sayisindan bagimsiz olarak bireylerin
performanslarinin tanimlanmasini saglar. Grafiksel formatta gosterilen bilgi bireyin test
performansi, hassasiyet ve gecerlilik anlamlarini resmeder. Bu resim bireyin tiim
performanslarini genel bir referans cercevesi icinde gosterir ve kolaydan zora devam eden
konu maddeleri boyunca onlarin giicliiliikk ve zayifliklarinin nasil dagitildigini gérme firsati
verir. Rasch analizi her bir madde icin bir zorluk tahmini veya kalibrasyon, her bir birey
icin Ol¢iim veya bir yetenek tahmini verir. Deney ve kontrol grubundaki ogrencilere ait

lineer Olctimler SPSS 15.0 programina aktarilarak istatistiksel test ve analizler yapilmistir.

2.4.2. istatistige Yonelik Tutum Olceginden Elde Edilen Verilerinin Analizi

Proje tabanli Ogrenme yaklagiminin Ogrencilerin istatistige yonelik tutumlarina
etkisinin belirlenebilmesi icin arastirmaci tarafindan gelistirilen Ek-2’de verilen “Istatistige
Yonelik Tutum Olgegi” kullamlmistir. Bu tutum 6lcegi proje tabanli grenme etkinlikleri
oncesinde ve sonrasinda iki kez uygulanmis ve elde edilen veriler WINSTEPS 3.72
programi ile analiz edilmistir. Deney ve kontrol gruplarina ait 6n test ve son test verilerinin
hepsi birlikte analiz edilerek “istatistige yonelik tutum Ol¢egi” maddelerinin uyum
istatistikleri elde edilmistir. Her gruba ait 6n test ve son test ortalamalari standart sapmalari
ve kisi giivenilirlikleri hesaplanmistir. Deney ve kontrol grubundaki dgrencilere ait lineer
puanlar elde edilerek SPSS 15.0 programina aktarilmis bagimsiz t-testi, bagimli iki 6rnek t-
testi ve. ANCOVA analizi yapilmistir. BOylece proje tabanli 6grenme yaklasiminin
ogrencilerin istatistige yonelik tutumlari iizerinde anlamli bir fark olusturup olusturmadigi

belirlenmeye calisilmistir.

2.4.3. Miilakat Verilerinin Analizi

Aragtirma kapsaminda yapilan miilakatlar deney grubundan alti 68renci ile birlikte
yiriitilmistiir. Bu miilakat konugmalar ilk olarak ses kayit cihazi ile kaydedilmis, daha
sonra konusmalar transkript edilmis, son olarak da analiz edilmistir. Analiz yaparken,
bireyin miilakat boyunca sOylediklerinin timii degil, cesitli bilgi 6geleri iceren boliimler
alinmistir. Bu diizenleme ile; duraksamalar, yanlis baslamalar, heyecan ve duygularin

gosterimi  olan bazi ifadeler cikartilmistir. BoOylece miilakat kopyasi fazlaliklardan
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arindirlmustir. Ogrencilerin anlama ile ilgili durumlar1 analiz edildiginden dolay1 bu
sekilde bir diizenleme analiz yapmay1 kolaylastirmistir. Miilakatlardan elde edilen veriler,

stirekli karsilastirma yontemi ile karsilastirilmastir.

2.4.4. Gozlem Verilerinin Analizi

Bu calismada proje tabanli 6grenme siireci boyunca dgrenciler aragtirmaci tarafindan
gozlenmistir. Ogrencilerin proje ¢alismalarina katilma durumlarmi belirlemek amaciyla
katilime1r gozlem metodu kullamlmistir. Ogrencilerle miilakatlar sirasinda, projelerin
hazirlanma asamasinda, projelerin sinifta sunulmasi agsamasinda arastirmaci cesitli gozlem
notlar1 tutmustur. Bu yolla toplanan veriler, 6rneklemdeki d6grencilerin etkinliklere katilma
durumlarin1 gostermektedir. Bu veriler nitel olarak 6grencilerin proje tabanli 6grenmeyi

gerceklestirip gerceklestirmedigini belirlemede yardimci veri olarak kullanilmistir.

2.4.5. Projelerin Degerlendirilmesi

Bu calismada sadece Ogrencilerin hazirlamis oldugu proje raporlart degil, proje
tabanli 6grenme siirecinin tamami degerlendirilmistir. Proje tabanli 6grenme siirecinde
ogrenciler karsilastiklar1 zorluklari, 68retmenlerle yaptiklar1 goriismeleri, grup icindeki
isboliimii ve isbirligini, projelerin tamamlanma siirecini yansitan giinliikler tutmuslardir.
Bu giinliikler uygulamanin ne derece amacina ulagtigim1 gosteren verilerdir. Ogretmen de
calismalar boyunca Ogrencileri gozlemlemis ve gozlem notlari, proje raporlart ve
sunumlar1 goz oniinde bulundurarak proje degerlendirme formu doldurmustur. Ogrenciler
de hem kendilerini hem de grup arakadaslarimi 6zdegerlendirme formlar1 ve giinliiklerle

degerlendirmislerdir.



3. BULGULAR

Bu boliimde, veri toplama araglar1 ile elde edilen veriler arastirmanin amaci
dogrultusunda, istatistiksel yontem ve teknikler kullanilarak analiz edilmistir. Sonuclar
tablo ve sekiller halinde sunulmus, ¢odziimlemeler sonucu elde edilen bulgulara ve
bulgulara dayali olarak gelistirilen yorumlara yer verilmistir. Arastirmadan elde edilen
veriler; 6grencilerin istatistiksel okuryazarlik seviyeleri ile ilgili bulgular, dgrencilerin
istatistige yonelik tutumlar ile ilgili bulgular ve Ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik
yetenekleri ile istatistige yonelik tutumlarr arasindaki iliskiye yonelik bulgular basliklar

altinda sunulmustur.

3.1. Ogrencilerin istatistiksel Okuryazarlik Seviyeleri ile lgili Bulgular

Ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik seviyeleri ile ilgili bulgular, 6rneklem
kavramina yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyeleri ile ilgili bulgular, veri temsiline
yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyeleri ile ilgili bulgular, merkezi egilim ve yayilim
Olciilerine yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyeleri ile ilgili bulgular, olasilik kavramina
yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyeleri ile ilgili bulgular, ¢ikarima yonelik istatistiksel
okuryazarlik seviyeleri ile ilgili bulgular, degisim kavramina yoOnelik istatistiksel
okuryazarlik seviyeleri ile ilgili bulgular ve istatistiksel okuryazarlik testinin genel

degerlendirilmesinden elde edilen bulgular alt basliklar1 altinda sunulmustur.

3.1.1. (:')rneklem Kavramina Yonelik istatistiksel Okuryazarlik Seviyeleri ile
Ilgili Bulgular

Bu boliimde proje tabanli 6grenme yaklasiminin 6grencilerin 6érneklem kavramina
yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyeleri {izerinde nasil bir etki olusturdugu ile ilgili
bulgulara yer verilmistir. Bu amacla On test son test 0zet istatistikleri, lineer kisi puanlari,
lineer puanlar ile yapilan istatistiksel analizler (bagimsiz t-testi, bagimli t-testi, ANCOVA),
seviye gecis esikleri, kisi madde haritalari, 6grencilerin istatistiksel okuryazarlik seviyeleri,

Oon test son test seviye degisim grafikleri ve oOgrencilerle yapilan klinik miilakatlar
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incelenmistir. Tablo 3.1’de deney ve kontrol grubu orneklem testi Ozet istatistikleri

goriilmektedir.

Tablo 3.1. Orneklem testi 6zet istatistikleri

Ham puan Lineer puan (lojit) Uyum I¢i Uyum Dis1 N
Ortalama  Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma
Deney
On test 6.3 3.8 -1,5 1.0 0,98 0,91 35
Son test 19,7 8,9 0,0 1,3 1,08 1,14 35
Kontrol
On test 9,2 4,0 -1,1 0,8 1,03 0,99 35
Son test 12,7 4,6 -0,7 0,8 1,00 1,02 35

Tablo 3.1°den goriildiigii gibi proje tabanli 68renme Oncesinde deney ve kontrol
gruplarinin 6n test ham puan ortalamalar1 6,3 ve 9,2 birbirine yakin olarak elde edilmistir.
Standart sapmalarinin ise sira ile 3,8 ve 4,0 oldugu goriilmektedir. On test ham puan
ortalamalarinin lineerlestirilmesi sonucu elde edilen olciimler ise sira ile -1,5 ve -1,1
standart sapmalar1 ise 1,0 ve 0,8’dir. Ortalamalarin negatif olmasi 6grencilerin 6rneklem
kavramu ile ilgili sorularin yarisindan daha azina cevap verebildiklerini gostermektedir. Bir baska
ifade ile her iki grubun 6rneklem kavramina yonelik bilgisinin ¢ok az oldugunu sdylenebilir. Proje
tabanli 6grenme sonrasinda deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin son test ham puan
ortalamalar1 19,7 ve 12,7 olarak elde edilmigstir. Standart sapmalar: sira ile 8,9 ve 4,6’dir.
Deney grubu standart sapmasinin yiiksek olmasi, son testte 6grencilerin daha genis bir
ranjda yayildiklarim1 gostermektedir. Son test ham puan ortalamalarinin lineerlestirilmesi
sonucu elde edilen dl¢iimler sira ile 0,0 ve -0,7 standart sapmalari ise 1,3 ve 0,8 dir. Deney
grubu ortalama puanmin 0,0 olmas:1 Ogrencilerin genel olarak sorularin yarisina cevap
verebildikleri anlamina gelmektedir. Her iki grupta ortalama puanlar artmakla birlikte
deney grubu ortalama puaninda daha ¢ok artig oldugu soylenebilir. Proje tabanli 6grenme
yaklasiminin 68rencilerin istatistiksel okuryazarlik seviyeleri iizerindeki etkisinin daha iyi
gozlenebilmesi i¢in 6grencilerin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi lineer puanlar ve

seviyeleri incelenmelidir. Ogrencilerin 6rneklem testinden aldigi ham puanlar WINSTEPS 3.72
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modelleme programi ile lineer puanlara doniistiiriilmiistiir. Tablo 3.2°de Ogrencilerin

orneklem testinden almis olduklar1 ham ve lineer puanlar goriilmektedir.

Tablo 3.2. Orneklem testi kisi puanlart

Kisi | Alinabilecek en Deney Grubu Kontrol Grubu
No yiiksek puan On Test Son Test On Test Son Test
Ham | Lineer Ham Lineer | Ham Lineer Ham Lineer

1 37 9 -0,8 32 1,8 11 -0,7 10 -1,1
2 37 3 -2,1 32 1,8 17 0,1 11 -0,9
3 37 10 -0,6 26 0,6 11 -0,7 10 -1,1
4 37 13 -0,2 13 -0,8 12 -0,5 13 -0,6
5 37 16 0,3 35 3,0 14 -0,2 12 -0,8
6 37 15 0,1 20 0,0 10 -0,8 12 -0,8
7 37 9 -0,8 8 -1,4 12 -0,5 13 -0,6
8 37 5 -1,5 13 -0,8 11 -0,7 11 -0,9
9 37 5 -1,5 22 0,2 5 -1,8 7 -1,6
10 37 7 -1,1 25 0,5 11 -0,7 21 0,7
11 37 7 -1,1 21 0,1 13 -0,4 10 -1,1
12 37 7 -1,1 16 -0,4 4 -2,1 21 0,7
13 37 1 -3,7 4 2,4 13 -0,4 7 -1,6
14 37 7 -1,1 21 0,1 6 -1,5 21 0,7
15 37 8 -1,0 19 -0,1 3 -2,4 7 -1,6
16 37 5 -1,5 32 1,8 10 -0,8 20 0,5
17 37 6 -1,3 29 1,1 7 -1,3 15 -0,3
18 37 5 -1,5 19 -0,1 1 -4,0 10 -1,1
19 37 5 -1,5 26 0,6 7 -1,3 10 -1,1
20 37 2 -2,7 11 -1,0 17 0,1 23 1,1
21 37 3 -2,1 8 -1,4 5 -1,8 11 -0,9
22 37 4 -1,8 3 -2,9 5 -1,8 9 -1,2
23 37 9 -0,8 14 -0,6 9 -1,0 13 -0,6
24 37 2 -2,7 33 2,1 11 -0,7 9 -1,2
25 37 2 -2,7 4 2,4 12 -0,5 15 -0,3
26 37 1 -3,7 15 -0,5 8 -1,1 5 -2,0
27 37 4 -1,8 23 0,3 9 -1,0 12 -0,8
28 37 6 -1,3 23 0,3 13 -0,4 7 -1,6
29 37 5 -1,5 17 -0,3 14 -0,2 18 0,1
30 37 5 -1,5 25 0,5 13 -0,4 13 -0,6
31 37 9 -0,8 24 0,4 4 -2,1 19 0,3
32 37 2 -2,7 5 2,1 4 -2,1 13 -0,6
33 37 10 -0,6 30 1,3 4 -2,1 7 -1,6
34 37 12 -0,4 24 0,4 7 -1,3 16 -0,2
35 37 1 -3,7 19 -0,1 9 -1,0 12 -0,8

Tablo 3.2, 6grencilerin sorulara verdigi cevaplar icin ham puanlar ile lineer 6l¢iim
degerleri arasindaki iliskiyi gostermektedir. Kisilere ait bu Ol¢iim degerleri Olgme
hatalarindan arindirilmis Ol¢iim degerleridir. Boylece hangi 6grencilerin daha yiiksek,
hangi 6grencilerin daha diisiik beceriler sergiledigi ayirt edilebilmektedir. Kisi ol¢iimleri

tablosuna bakildiginda lineer puami yiiksek olan kisiler test maddelerinde daha basarili
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olanlar1 temsil etmektedir. Orneklem on test lgiimlerine bakildiginda hem deney hem de
kontrol grubunda 33 6grencinin lineer puaniin negatif oldugu goriilmektedir. Bu durum
ogrencilerin 6rneklem ile ilgili sorularin yarisindan daha azina cevap verebildiklerini, bir
bagka ifade ile orneklem kavramina yonelik ¢ok az istatistiksel bilgiye sahip olduklarim
gostermektedir. Son test Olciimlerinde ise deney grubunda 16, kontrol grubunda ise 28
ogrencinin lineer puani negatiftir. Yani son testte deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
bir kisminin lineer puanlari negatiften pozitife doniismiistir. Bu durum O6grencilerin
orneklem kavrami ile ilgili istatistiksel bilgisinin On teste gore arttigini, maddelerin
yarisindan daha fazlasina cevap verebildigini gostermektedir. Kisi puanlarindaki artiglarin
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturup olusturmadigini incelemek
icin kisi lineer puanlari ile istatistiksel analizler yapilmistir.

Tablo 3.1’den de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubu ogrencilerinin 6rneklem
kavramina yonelik On test puan ortalamalar1 birbirine yakindir. Deney ve kontrol grubu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini1 belirlemek i¢in On test
verilerine bagimsiz t testi uygulanmistir. Bagimsiz t testi sonuglart Tablo 3.3’de

sunulmustur.

Tablo 3.3. Deney ve kontrol gruplarinin 6rneklem testi puanlarinin karsilastirilmasina
iliskin bagimsiz t-testi sonuclari

Orneklem Testi Grup n X SS Sd t p
Deney 35 -1,50 1,00
On Test Kontral 33 1,08 0.84 68 -1,889 0,063

Proje tabanli 6grenme Oncesinde uygulanan Orneklem testinde, deney grubundaki

ogrencilerin  ortalamas1 X = -1,50 kontrol = grubundaki  Ogrencilerin  ortalamasi
x = —1,08 ¢ikmistir. Tablo 3.3’den de goriildiigii tizere deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin Orneklem ©On test puanlari icin yapilan bagimsiz t testi sonucunda gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunamamstir ¢ =-1,889 p >0,05. Bu durum deney ve kontrol

grubundaki 6grencilerin arastirmanin basinda Orneklem kavramina yoOnelik istatistiksel

okuryazarlik becerilerinin birbirine denk oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.1 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin orneklem son test puan
ortalamasinda bir artig oldugu goriilmektedir. Deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek icin
eslestirilmis t testi uygulanmistir. Deney grubundaki Ogrencilerin 6n test ve son testleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigi gosteren eslestirilmis t

testi sonuglart Tablo 3.4’te sunulmustur.

Tablo 3.4. Deney grubu 6rneklem 6n test son test puanlarina iligkin t testi sonuglart

Deney Grubu n X SS Sd t p
On Test 35 -1,50 1,00
Son Test 35 -0,01 1,31 34 6827 0,000

Deney grubundaki 35 6grencinin drneklem on test puan ortalamasi Tablo 3.4° den de

goriildiigii gibi x = —1,50 *dir. Orneklem son test puan ortalamasi ise x = —0,01 ¢ctkmistir.

On test ve son test verilerine yapilan iliskili rneklemler igin t-testinde deney grubu

ogrencilerinin 6rneklem puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak son test lehine

anlaml bir fark ortaya ¢ikmustir (75, =-6,827: p <0,05 (0,000) . Bu durum proje tabanli

ogrenme yaklasiminin ogrencilerin orneklem ile ilgili istatistiksel okuryazarlik becerileri
tizerinde olumlu bir etki olusturdugu seklinde ifade edilebilir.

Tablo 3.1°den de goriildiigii gibi kontrol grubundaki 6grencilerin 6rneklem son test
puan ortalamalarinda da bir artis goriilmektedir. Son test puanindaki bu artigin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadiginmi belirlemek i¢in kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son
test puanlarina eslestirilmis t testi uygulanmistir. On test ve son test arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olup olmadig1 gosteren eslestirilmis t testi sonuglar1 Tablo

3.5’te sunulmustur.

Tablo 3.5. Kontrol grubu 6rneklem 6n test son test puanlarina iligkin t testi sonuclari

Kontrol Grubu n X SS Sd t p

On Test 35 -1,08 0,84

Son Test 35 0,67 0.76 34 -2,316 0,027
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Kontrol grubundaki 35 6grencinin 6rneklem On test puan ortalamasinin -1,08, son
test puan ortalamasmin -0,67 olarak elde edilmistir. On test ve son test igin yapilan
bagimh t-testinde kontrol grubu ogrencilerinin orneklem puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel ~ olarak  son  test lehine  anlamlhi  bir fark  bulunmustur
(f34) ==2,316: p <0,05 (0,027). Bu durum geleneksel bir gekilde yiiriitiilen istatistik

derslerinin de Ogrencilerin orneklem ile ilgili istatistiksel okuryazarlik becerileri iizerine
pozitif etki yaptig1 seklinde ifade edilebilir.

Arastirma baglangicinda deney ve kontrol gruplart arasinda bir farkin olup
olmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz t-testi sonuglari gruplarin denk oldugunu
gostermisti. Her iki grupta yiiriitilen uygulamalarin (deney grubunda derslerin proje
tabanli 6grenme yaklagimu ile yiiriitiilmesi; kontrol grubunda derslerin geleneksel yontemle
yiiriitiilmesi) ogrencilerin 6rneklem kavramina yonelik istatistiksel okuryazarlik becerileri
tizerinde bir ilerleme sagladigr yapilan bagimli t-testi sonuclarinda ortaya c¢ikmistir.
Gruplarin 6rneklem son test puanlar arasinda bir fark olup olmadigi ve varsa bu farkin
gercekten deneysel kosullardan kaynaklamip kaynaklanmadigini sdyleyebilmek igin
Ogrencilerin son test puanlarina, on test puanlar1 “ortak degisken” alinarak ANCOVA
analizi yapilmistir. Son test ve diizeltilmis son test orneklem puan ortalamalarin1 gosteren
betimsel istatistikler Tablo 3.6’da, gruplarin diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasinda
gozlenen farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ANCOVA analizi sonuclar1 Tablo

3.7°de verilmistir.

Tablo 3.6. Deney ve kontrol gruplarinin 6rneklem son test puanlarina yonelik betimsel
istatistik sonuglari

Son Test Puani Diizeltilmis Son Test
Puani
Grup n X SS X, SH
Deney Grubu 35 -0,01 1,31 -0,06 0,17
Kontrol Grubu 35 -0,67 0,77 -0,74 0,17
Toplam 70 -0,34 1,12

X, : Diizeltilmis Son Test Puan1 Ortalamas1
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Tablo 3.7. Orneklem son test puanlarina ait ANCOVA sonuglari

Varyansin Kareler «d Kareler F Anlamlilik Etki Biytikliigii
Kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi (eta kare)
Ontest 7,580 1 7,580 7,088 0,010 0,09
Yontem 10,930 1 10,930 10,221 0,002 0,13
Hata 71,647 67 1,069
Toplam 90,157 69

ANCOVA sonuglarina gore; proje tabanli 6grenme yaklasiminin kullanildigi deney
grubu ile geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin 6rneklem 6n

test puanlart kontrol altina alindiginda, son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmustur (F,_¢; =10,221, p <0,05). Bagka bir anlatimla, 6grencilerin

orneklem kavramina yonelik istatistiksel okuryazarlik becerilerindeki gelisim, proje tabanli
ogrenme yaklasimu ile iliskilidir.

WINSTEPS 3.72 modelleme programi maddeler icin seviye gegislerinin oldugu
esikleri (-2,07, -1,19, -0,26, 3,53) belirlemektedir. Tablo 3.8’de goriildiigii lizere dort gecis

gbzlenmis ve bes seviye olusmustur.

Tablo 3.8. Orneklem testi seviye yapisinin dzeti

Seviye Adi Gozlenen % Gozlenen Uyum I¢i Uyum Dis1 Seviye
Say1 Ortalama Uygunluk Uygunluk Esigi
0 106 25 -2,9 1,01 0,98 -
1 107 24 -1,4 1,17 1,13 -2,07
2 117 26 -0,8 0,98 0,97 -1,19
3 110 24 0,1 0,96 0,97 -0,26
4 5 1 1,2 0,78 0,93 3,53

Seviye gecislerini seviye olasiliklarini gosteren grafikten de gérmek miimkiindiir.

Sekil 3.1’de maddeler i¢in kesisim noktalar1 seviye esiklerini gostermektedir.
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Sekil 3.1. Orneklem testi seviye olasiliklar1

Hem kisileri hem de test maddelerini tek bir 6lgek iizerinde karsilagtirabilmek igin
kisi madde haritas1 elde edilmistir. Elde edilen bu kisi madde haritasina Tablo 3.8’de
belirtilen seviye esik degerlerinden gecen dogrular eklenmistir. Deney grubu 6rneklem 6n
test ve son test kisi madde haritalar1 Sekil 3.2’de goriilmektedir. Sekil 3.2 her bir

Ogrencinin On testten son teste yetenek ol¢timlerinin nasil degistigini gostermektedir.



110

PBer=on — MAP - Ttem Ferson — MAF — Item
<morer |<rares “morer|<rare’
2 + 2 x ¥
| O :
| T
' |
T |
| |
1 - X |
1 + z +
| |
| B | fem7
|ﬂ |
Tl |
| @zml T
Jrn€B GrnEl JrnéF
= | X 3| 0
s i o 7
a o OrnéD g +
| |
v | Qs {
| Jrns CrntE wg 13
31 |
xx |3 Omen : XE | Oent
oo | Sevive 3 ¥ | OwmeB BrnEd Ornel
1 g MK | Doz Brnd
o § xz + a K M3 OonED
ot A | o b |
S Drné€z U s
| = a4 I Crnd CSrnéE
SO M - X |
. - ff -
" 1 Sevive 3
=2 + -1 X +
= | |
| | Crmes
| . oL SIT
2 Sevive 1 [
weee |
| |
-3 + -z 2
| = |
| |
| |
o L BT Sevive 1
| b | .
| |
| x |
g + -3 +
<le=zr|<fizegur tlemsr |<Efregus

Sekil 3.2. Deney grubu 6rneklem on test- son test kisi madde haritalar

Sekil 3.2°den de goriildiigii gibi deney grubu 6grencilerinin 6n test performanslart ile
karsilastirlldiginda son test yeteneklerinin yukariya dogru degistigi goriilmektedir.
Ogrencilerinin istatistiksel okuryazarlikla ilgili 6n test yetenekleri -3,7 ile 0,3 arasinda, son
test yetenekleri -2,9 ile 3,00 arasinda degismektedir. Kontrol grubu 6rneklem 6n test ve son

test kisi madde haritalar1 Sekil 3.3’de goriilmektedir.
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Sekil 3.3. Kontrol grubu 6rneklem 6n test- son test kisi madde haritalari

Sekil 3.3’den de goriildiigii gibi kontrol grubu 6grencilerinin 6n test yetenekleri ile

karsilastirildiginda son test yeteneklerinin yukariya dogru degistigi goriilmektedir. Kontrol

grubu 6grencilerinin On test yetenekleri -4,0 ile 0,1 arasinda, son test yetenekleri -2,0 ile

1,1 arasinda degismektedir.

Kisi madde haritalarindan elde edilen 6rneklem kavramina yonelik Ogrencilerin

istatistiksel okuryazarlik seviyeleri Tablo 3.9°da verilmistir.
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Tablo 3.9. Ogrencilerin 6rneklem kavramina yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyeleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
Kisi On Test Seviye Son Test Seviye On Test Seviye Son Test Seviye
01 (Hasan) 3 4 3 3
02 (Tarik) 1 4 4 3
03 3 4 3 3
04 4 3 3 3
05 (Can) 4 4 4 3
06 4 4 3 3
07 3 2 3 3
08 2 3 3 3
09 2 4 2 1
010 3 4 3 4
011 3 4 3 3
012 (Feray) 3 3 1 4
013 1 1 3 2
014 3 4 2 4
015 3 4 1 2
016 (Semih) 2 4 3 4
017 2 4 2 3
018 2 4 1 3
019 2 4 2 3
020 1 3 4 4
021 1 2 2 3
022 2 1 2 2
023 3 3 3 3
024 1 4 3 2
025 1 1 3 3
026 1 3 3 2
027 2 4 3 3
028 (Zeynep) 2 4 3 2
029 2 3 4 4
030 2 4 3 3
031 3 4 1 4
032 1 1 1 3
033 3 4 1 2
034 3 4 2 4
035 1 4 3 3

Tablo 3.9 incelendiginde deney grubunda On testte 9 kisi 1. seviye, 9 kisi 2. seviye,
14 kisi 3. seviye, 3 kisi 4. seviyede yer alirken, son testte 4 kisi 1. seviye, 2 kisi 2. seviye,
7 kisi 3. seviye ve 22 kisi 4. seviyede yer almistir. Kontrol grubunda ise on testte 6 kisi 1.
seviye, 7 kisi 2. seviye, 18 kisi 3. seviye, 4 kisi 4. seviyede yer alirken, son testte 1 kisi
1.seviye, 7 kisi 2. seviye, 19 kisi 3. seviye, 8 kisi 4. seviyede yer almistir. Ogrencilerin
orneklem testinde istatistiksel okuryazarlik seviyelerine gore dagilimlar1 Tablo 3.10°da

verilmistir.
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Tablo 3.10. Orneklem testinde 6grenci seviyelerinin dagilimi

Deney Grubu Kontrol grubu

Seviyeler On Test Son Test On test Son Test

f % F % F Yo f %
1. Seviye 9 25,7 4 11,4 6 17,1 1 2,9
2. Seviye 9 25,7 2 5,7 7 20 7 20
3. Seviye 14 40 7 20 18 51,5 19 54,3
4. Seviye 3 8,6 22 62,9 4 11,4 8 22,8
5. Seviye 0 0 0 0 0 0 0 0
6. Seviye 0 0 0 0 0 0 0 0

Toplam 35 %100 35 %100 35 %100 35 %100

Tablo 3.10 incelendiginde On testte deney grubu ve kontrol grubu oOgrencileri 3.

seviyede yogunlasirken, son testte deney grubu Ogrencileri bir iist seviye olan 4. seviyede

yogunlagsmistir. Kontrol grubu ogrencilerinin 6n testte oldugu gibi yine 3. seviyede

yogunlastig1 goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubundaki her bir 6grencinin 6rneklem 6n

test ve son test istatistiksel okuryazarlik seviyeleri Sekil 3.4 ve Sekil 3.5’de gosterilmistir.

Deney Grubu Orneklem On Test- Son Test Istatistiksel Okuryazarlk Seviyeleri

Seviye

ﬁ
3

4
Ogrenci

‘ @ On Test @ Son Test ‘

56 7 8 91011121314151617181920212223 242526272829 30 31323334 35

Sekil 3.4. Deney grubu orneklem 6n test- son test istatistiksel okuryazarlik seviyeleri

Sekil 3.4’e gore orneklem testinde proje tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandigi

deney grubu 6grencilerinden 25 6grencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde artig, 3

Ogrencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde diisiis kalan 7 Ogrencinin istatistiksel

seviyesinde ise degisiklik olmadig1 goriilmiistiir.
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Kontrol Grubu Orneklem On Test Son Test Istatistiksel Okuryazarlk Seviyeleri

Seviye
O—=NDNwWwproo®
‘

12345678 91011121314151617181920212223242526272829303132333435

Ogrenci

‘ @ On Test @ Son Test ‘

Sekil 3.5. Kontrol grubu 6rneklem 0n test- son test istatistiksel okuryazarlik seviyeleri

Sekil 3.5°e gore orneklem testinde geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinden 13 Ogrencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde artig, 7 Ogrencinin
istatistiksel okuryazarlik seviyesinde diisiis, kalan 15 6grencinin istatistiksel seviyesinde
ise degisiklik olmadigr goriilmiistir. Deney ve kontrol grubunda bazi &grencilerin
orneklem kavramina yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyesinde diisiisler oldugu
goriilmiistiir. Incelemeler sonucunda bu 6grencilere ait ol¢iim puanlarinin seviye gecis
esiklerine ¢cok yakin oldugu goriilmiistiir.

Orneklem testinde deney ve kontrol gruplarinin 6n test son test seviyelerindeki
degisim karsilastirlldiginda deney grubu Ogrencilerinin istatistiksel okuryazarlik
seviyesinde daha ¢ok degisim oldugu goriilmiistiir. Deney grubundaki dgrencilerinin son
testte kisi ham puanlar1 ve buna bagh olarak kisi lineer puanlarinda artiglar gozlenmistir.
Kisi puanlarindaki artisa sebep olan diisiinme degisikliklerini 6grencilerin On test-son test
cevaplarinda ve On test sonrasi, son test sonrasi yapilan klinik miilakatlarda, arastirmaci
gozlemlerinde gormek miimkiindiir. Aragtirma basinda ve sonunda belirlenen 6grencilerle
klinik miilakatlar yapilmistir. Bu miilakatlarda istatistiksel okuryazarlik testinin 6rneklem
kavrami ile sorular1 6grencilere sorulup nitel veriler toplanmistir. Boylece Ogrencilerin
orneklem kavrami ile ilgili istatistiksel diisiinmeleri hakkinda daha detayli bilgiler
edinilmeye calisilmistir. Klinik miilakat yapilan Ogrencilerin sira ve istatistiksel
okuryazarlik seviyeleri Tablo 3.9’da koyu renk olarak belirtilmistir.

Orneklem testinin ilk sorusu oOgrencilerden ©rneklem kavraminmn tanimimin

yapilmasini istenen soru Sekil 3.6’da sunulmustur.
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1. Orneklem sozciigiinii daha 6nce duydunuz mu? Nerede duydunuz?
Orneklemin anlami nedir? Bir 6rneklem 6rnegi veriniz.

Sekil 3.6. Orneklem testinde 1. soru

Ogrencilerin 6rneklem kavrami hakkindaki diisiincelerini incelemek igin sorulan ilk

soruda Zeynep’in On testte vermis oldugu cevap Sekil 3. 7°de verilmistir.

1. Orneklem sézciigiinii daha nce duydunuz mu? Nerede duydunuz?
Omneklemin anlami nedir? Bir 6rneklem 6rnegi veriniz.

CEVAP: DPvvass

(-

Sekil 3.7. Zeynep’in 6rneklem On testinde 1. soruya verdigi cevap

Zeynep testte orneklem kavramina yonelik ilk soruya 6rneklem sozciigiinii daha nce
duymadim cevabini vermistir. Zeynep’in ayni soruya On miilakatta verdigi cevap ise

asagida oldugu gibidir?

A: Orneklem sozciigiinii daha donce duymus muydun?

Z: Bir ogrenci dgretmene sorarken duymustum.

A: Peki orneklem nedir?

Z: Ornek sozciigiine benziyor. Bir konu hakkinda ornek verilmesidir.

Zeynep, miilakat kesitinden de anlasildigi iizere Orneklem ve Ornek kelimelerini
birbirine karistirmistir. Bu iki sozciik arasindaki fark olmadigimi diisiinmiis ve 6rneklemi
tanimlarken kisiye ©0zgii cevap vermistir. Zeynep’e benzer olarak Tarik o6rnek uzay
cevabint vermistir. Zeynep ve Tarik’tan farkli olarak Semih, Can, Hasan ve Feray
orneklem sozciigiiniin anlamini bilmediklerini ve daha 6nce duymadiklarini sdylemislerdir.
Bu durum istatistiksel okuryazarlik terimlerinden biri olan 6rneklem kavraminin 6grenciler
tarafindan bilinmedigi veya bagska terimlerle karistirildigini gostermektedir.

Proje tabanli 6grenme sonrasinda Zeynep’in son testte 1.soruya vermis oldugu cevap

Sekil 3.8’de goriilmektedir.
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1. (:?meklem sbzcliglinli daha énce duydunuz mu? Nerede duydunuz?
Orneklemin anlami nedir? Bir drneklem &rnegi veriniz.

1l (4 " g
CEVAP: Ot neklar oraitada. covshGirn GropTi-
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Sekil 3.8. Zeynep’in 6rneklem son testinde 1. soruya verdigi cevap

Sekil 3.8’den de goriildiigii gibi Zeynep son testte ¢ok agiklayict olmamakla birlikte
yine de orneklem kavrami hakkinda gecerli sayilabilecek bir cevap vermistir. Proje tabanl
ogrenme sonrasinda Zeynep’in 6rneklem kavramina yonelik diisiinceleri yapilan miilakatta

daha ayrintili olarak ortaya ¢ikmistir.

A: Orneklem sozciigiinii daha énce duymus muydun? Anlami nedir?

Z: Evet proje sunumlari sirasinda sik¢a duydum. Uzerinde arastirma yaptigimiz grup
orneklem oluyor.

A: Bu grup nasul bir grup olabilir?

Z: Evrenden daha kiiciik bir gruptur ayrica arastirmama uygun olmasi gerekir.

A: Orneklem icin bir érnek verebilir misin?

Z: Ornegin okulumuzdaki sekizinci sumif ogrencilerinin boy ortalamalarim bulmak
istiyoruz. Orneklem olarak bizim sinif secilebilir.

Son test sonras1 yapilan miilakatta Zeynep, orneklem i¢in iizerinde arastirma yapilan
grup ifadesini kullanmistir. On testte oldugu gibi drneklem sozciigiinii 6rnek sdzciigii ile
iliskilendirmemis, orneklemin evrenin kii¢iik bir parcasi oldugunu ve drneklem seciminin
arastirmaya uygun olmasi gerektigi seklinde bilgiler vermistir. Zeynep’in Orneklem igin
verdigi Ornek, sinifta sunulmus olan projelerden bir Ornektir. Bu da smifta sunulan
projelerden bazi bilgiler edindigini gostermektedir. Miilakat yapilan diger ogrencilerin bu

soruya iligkin cevaplar1 asagida verilmistir.

T: Ornegin bir bolgede bir restoran acacagiz. Insanlarin ne tiir yemekler yedigini ne
siklikla restorana gittikleri bircok kisiye sorulabilir. Orneklem belirli kisilerden
olusur.

S: Uzerinde arastirma yaptigumz gruba denir. Mesela siz arastirmaniz icin bizim
swiftaki ogrencilerle goriisiiyorsunuz sizin ornekleminiz bizim siniftaki ogrenciler
oluyor.

C: Evet. Istatistikle ilgili calismalarda duydum. Anlamu bir kisinin iizerinde calistigt
grup yani verileri topladigt yer.

M: Bir orneklem ornegi verebilir misin?

C: Sizin yaptiginiz arastirmada orneklem bizim siniftir. Bizden veri topluyorsunuz.

F: Duydum. Matematik dersinde projeleri hazirlarken 6grendim.

M: Orneklemin anlami nedir?
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F: Yapacagumiz bir arastirmamn yeri gibi.

Miilakat kesitlerinden de goriildiigii gibi Ogrenciler Orneklem icin arastirmayi
uygulayacagimiz grup, bircok kisiden secilen belirli kisiler, verileri topladigimiz grup,
arastirmanin yeri gibi cevaplar vermislerdir. Proje tabanli 6grenme sonrasi ogrencilerin
orneklem kavramini terminolojide oldugu gibi kullandigin1 soyleyebiliriz. Ogrenciler
orneklem sozciigiinii nerede duydunuz sorusuna ise matematik dersinde, projeleri
hazirlarken, istatistikle ilgili calismalarda, televizyonda gibi cevaplar vermislerdir.

Orneklem testinin iigiincii sorusu temsil edici olmayan bir rneklem iizerinde karar

vermede Ogrencilerin 6nyargisini belirlemeye yonelik soru Sekil 3.9°da gosterilmektedir.

3. Bir amastumaci Turkive de en cok ckunan gazete
arastrmas: vapmaktadir, Arastmmact bir futbol
macma gidip oradaki seyircilerden rastgele 1000
kisive hangi gazeteyi okuduklarm sommugtur.
Aldig cevaplan kavdedip en ¢ok ckuman
gazetevi belirlemistir.

Arastmmacinm dmeklemi secim yintemi ve
omeklem sayis: hakkmda ne diisimtivorsunuz?

Eger siz aragtimmaci olsavdmiz arasturmanzm dmeklemmi nasid segerdiniz ve dmeklemi kag

K\;\kl”% ile olustururdumuz? Acklavinez. /

Sekil 3.9. Orneklem testinde 3. soru

Sekil 3.9°da gosterilen soruya On testten sonra yapilan miilakatlarda Feray’in tigiincii

soruya verdigi cevap asagidaki gibidir.

F': Bence iyi bir yontem fakat 1000 kisi degil de daha az kigiye sormasi daha iyi olur.
A: Arastirma Tiirkiye genelinde yapilacak daha az kisi yeterli midir?

F: O zaman Tiirkiye’'nin belli yerlerinden 100 kisiye sormak iyidir.

A: Stadyuma gidilmesi iyi midir? Onun icin ne dersin?

F: Stada gitmesine gerek yoktu. Insanlari toplayip bir yerde yapabilirdi.

A: Neden?

F: Statta belli kigiler var?

A: Kimdir o belli kisiler?

F: Aslinda pek de fikrim yok.
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Feray da stadyumdan orneklem secme yontemini uygun bulmus fakat bin kisi degil
daha az kisi ile calisilmasin1 gerektigini belirtmistir. En cok okunan gazete arastirmasinin
Tiirkiye genelinde yapildigi arastirmaci tarafindan hatirlatilmasina ragmen, Orneklem
sayisint 100 kisi olarak belirlemistir. Daha sonra stadyuma gidilmesine gerek olmadigini
belirtmis herhangi bir yerdeki insanlardan veri toplanabilecegini belirtmistir. Bunun
izerine arastirmaci stadyumdaki kisiler hakkinda sorular sormustur. Fakat Feray orneklem
secimindeki on yargiy1 fark edememistir. Feray’a benzer olarak Zeynep’in cevabi asagida

oldugu gibidir.

Z: Secim yontemi dogrudur. Giizel bir fikir ciinkii stadyumda bircok insan var.
Onlara kolayca sorabilir.

Zeynep en ¢ok okunan gazete arastirmasinda stadyumdan Orneklem se¢ilmesini
dogru bulmustur gerekce olarak da stadyumun kalabalik oldugunu deneklere ulagsmanin
kolay oldugunu belirtmistir. Feray ve Zeynep’e benzer olarak Semih’in cevabi asagida

oldugu gibidir.

S: 1000 kisi segcmesi iyi degil. Kisileri gorevlendirmeli ve her seyirciye sormalidir.

A: Hepsine sorunca Tiirkiye’yi yansitir mi? Arastirma icin 1000 kisi yeterli midir?

S: Tiirkiye ¢apinda 1000 kisi yeterli degil.

A: Peki bu arastirmayt sen yapmis olsaydin nasil bir yontemle ve kag kisiye
sorardin?

S: Ben bizim sitedeki gazetelere abone olan kisilere sorardim. Daha sonra okuldaki
ogretmenlere sorardim.

A: Bu okuldaki veya sitenizdeki kisiler Tiirkiye’yi yansitir mi?

S: Yansitmaz.

Semih aragtirma i¢in stadyumdaki 1000 kisiye degil hepsine sorulmas: gerektigini
diisiinmektedir. Yani Orneklem secimindeki 6n yargiyr fark edememis sadece Orneklem
boyutuna odaklanmistir. Arastirmanin Tiirkiye geneli yapilacagi arastirmaci tarafindan
kendisine hatirlatilmis bunun {izerine sitede gazete alanlara sorma, 0gretmenlere sorma
gibi temsil edici olmayan kendine 6zgii yontemler belirtmistir. Diger 6grencilere benzer

olarak Can’1n bu sorudaki cevabi asagidaki sekildedir.

C: Bence yontem uygun degil. Ciinkii Tiirkiye sadece Trabzon’dan olugmuyor. Bircok
il var. Hepsinden 1000 kisi alinirsa daha iyi sonug¢ alinir.
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Can orneklem secimi ile ilgili olarak sadece her ilden esit sayida kisi alinmasini
diisiinmiistiir. Kisilerin stadyumdan secilmesi konusunda 6n yargiyr gérememistir. Benzer

olarak Hasan‘in goriisii asagidaki gibidir.

H: Yontem kotiidiir. Ciinkii secilen 1000 kisi baska gazete okuyabilir, diger kisiler
baska gazete okuyabilir. Bence daha fazla kigiye sormak icin anket yapilabilir.

A: Stadyumdan secilmesi uygun mudur?

H: Stadyumdan secilmesi yanlis olmaz fakat az kisiye sorulmasi yanligtir. Ben olsam
Trabzon’da sokaga cikar daha fazla kisiye sorardim.

A: Arastirma Tiirkiye’de okunan en ¢ok gazetenin belirlenmesine yonelik yapiliyor.
Trabzon’daki kisilere sorulmasi yeterli olur mu?

H: Hayir

A: Nasil yapilmast uygun olur?

H: Baska sehirlere de gidilebilir.

A: Peki kac sehirden veri toplansa iyi olur.

H: Bilmiyorum. 3—4 tane olabilir.

A: Bu 3—4 il Tiirkiye’nin genelini yansitir mi?

H: Okuma yazma oranimn yiiksek oldugu iller secilirse yansitabilir.

A: Peki kag kigiden veri toplanmalidir.

H: 10 bin 20 bin olabilir.

Hasan arastirmanin stadyumda yapilmasini uygun, kisi sayisini az bulmaktadir.
Arastirmanin Tiirkiye geneli icin yapildigr hatirlatilinca baska illerden de veri toplanmasi
gerektigini belirtmistir. Kag¢ ilden veri toplanmasi gerektigi sorulunca sadece iic dort il
demistir. Hasan da diger ogrenciler gibi 6érneklem se¢iminde onyargiy1 fark edememistir.

Benzer olarak Tarik’in cevabi ise asagida oldugu gibidir.

T: Yanlistir. Ciinkii sadece o stattakilere soruyor. Tiirkiye’de herkese sormasi
gerekirdi. Sadece belirli kigilere sormus.

A: Peki Tiirkiye’de herkese sorabilir mi?

T: Sorabilir bence. Anketler hazirlayp dagitabilir.

A: Peki bu verileri toplamak hem ¢ok zaman hem de ¢ok pahalt olmaz mi?

T: Arastirma yapacaksa oyle yapmasi gerekir.

A: Tiim insanlara ulasiimast miimkiin olabilir mi?

T: O zaman hi¢ yapmasin daha iyi. Herkese gonderecek mecburen.

A: Anketler tiim insanlara mi uygulanir?

T: Sadece belirli kisilere belirli sayida.

A: Arastirma yapan kisi de herkese soramayacagt icin stattakilere sormus. Yontemi
ve kisi sayisi igcin ne dersin?

T: 1000 kisi az. Trabzon’da 300 bin kigi var. Arastirmayt 300 bin kisiyle yapabilir.
Hepsine sorabilirdi bence.
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Tarik Tiirkiye’de herkese sorulmasi gerektigini diisiinmiistiir. Anketlerin tiim evrene
uygulanip uygulanamayacagi soruldugunda ise belirli kisilere belirli sayida cevabim
vermistir. Fakat bu kez de Trabzon ilinde herkese sorulmasi gerektigini belirtmistir.

On test sonras1 yapilan miilakatlardan da goriildiigii gibi 6grenciler en ¢ok okunan
gazete arastirmasinda stadyumdan Orneklem secilmesinin ne gibi sonuglar doguracagi
konusunda fikir beyan etmemis, érneklem boyutunu az ya da ¢ok bulmuslardir. Hatta bazi
ogrenciler tiim kisilerden veri toplanmasi gerektigini belirtmislerdir. Ogrenciler kendilerine
0zgii cevaplar vererek onyargiy1 fark edememislerdir.

Son test sonrasi Ogrencilerle yapilan miilakatlarda ise asagidaki sunulmustur.

Semih’in cevabi asagida verilmistir.

S: Orneklem secme yontemi kotiidiir. Tiirkiye'de en cok okunan gazete arastirildig
icin Tiirkiye’den veri toplamasi gerekir. Sadece bir stat yeterli olmaz.

A: Orneklemin bu sekilde secilmesi ne tiir sonuglar ortaya ¢ikabilir?

S: Tiirkiye’de A gazetesi en cok okunuyorsa buradan B gazetesi sonucu ¢ikabilir.

A: Bu farklilik neden dolay: olabilir?

S: Orneklemin yanls secilmesinden sadece bir stattan kisilere sorulmus.

A: Peki her ildeki stadyumlardan veri toplansa olur mu?

S: Olmaz. Ciinkii stada gitmeyen kigiler de var.

A: Nasil kisiler ornek verebilir misin?

S: Is yogunlugu, maddi yetersizlikten, bayanlar vb.

Semih arastirmanin Tiirkiye’de yapildigini her ilden veri toplanmasi gerektigini
belirtmistir. Stadyumdaki kisilerden veri toplanmasinda ise Onyargiyr fark etmis oraya
gitmeyen kisiler de oldugu ve en c¢ok okunan gazete arastirmasinin saglikli
sonuclanmayacagi konusunda fikir belirtmistir. Semih’in cevabina benzer olarak Can’in bu

sorudaki goriisii asagida verilmistir.

C: Bence yanlis bir yontem. Stadyumda oldugu icin oradaki insanlar genellikle spor
gazetesi okur. Ayrica Tiirkiye'de bir sehir yok bircok sehir var. Orneklem daha
biiyiik tutulabilirdi. Baska sehirlerdeki insanlara da sorulmalidir. Yani orneklemi
genigletmemiz gerekir.

A: Bir sehirdeki stadyumda yapilirsa Tiirkiye’yi yansitmaz mi?

C: Yansitmaz.

A: Neden yansitmaz?

C: Ciinkii oras1 stadyum. Hemen hemen herkes spor gazetesi okur.

A: Sadece bir ildeki stadyum oldugu icin mi uygun bulmadin? Biitiin illerdeki
stadyumlarda yapilsa olur mu?

C: Yine olmaz. Baska ortamlarda bulunan kisilere de sormak lazim.

A: Ne tiir kigilere?
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C: Sokaktan gecen kisilere, farkli ortamlarda calisanlara. Stadyumda sadece
erkekler oldugu icin sonucu bu da etkileyebilir.

A: Sen bu arastirmayt yapsaydin kag kisiyle yapardin ve nasil secerdin?

C: 1000 kisi degil en az 10000 kisi ile yapardim. Sadece stadyumdan degil, farkl
sehirlerden farkli ortamlardan kisilere sorardim. Kadin erkek yarit yariya almaya
caligirim.

Can Orneklem secimindeki Onyargiyr fark ederek Tiirkiye’yi temsil edecek bir
orneklem seciminde dogru bir yol Onermistir. Stadyumdaki kisilerin genellikle spor
gazetesi okudugunu, bu nedenle farkli ortamlardan veri toplanmasi gerektigini belirtmistir.
Ayrica 0rneklemi belirlerken cinsiyet faktoriinii de dikkate almistir. Semih ve Can’a benzer

olarak Hasan ‘in goriisii ise asagida sunulmustur.

H: Kotiidiir. Stadyumda spor gazetesi okuyanlarin sayisi fazla olur.

A: Peki nerden secsin?

H: Baska ortamlardan secilmeli.

A: Orneklem say: olarak sence uygun mu?

H: Sayist da az. 1000 kisinin seksen milyon kisiyi yansitmast zor. Daha fazla kisi
olabilir.

A: Sadece bir ilden kisiler secilmesi uygun mu?

H: Biitiin illerden anket yoluyla toplanabilirdi.

A: Peki sen bu arastirmayt yapmuis olsaydin kag kisi iizerinde yapardin?

H: Her ilden 1000 kisi olmak iizere, 80000 kisi tizerinde yapardim.

Hasan’in da orneklem secimi ile ilgili tutarli bir yol 6nerdigi soylenebilir. Semih,
Can ve Hasan’a benzer olarak Zeynep, Feray ve Tarik da tiim illerden denek alinmasi
gerektigini, sadece stadyumdan veri toplanmasinin yanlis oldugunu belirtmislerdir. Bazi
ogrenciler orneklem secimindeki onyargili secimin doguracagi sonuglar1 acik acik dile
getirirken bazi 6grenciler sadece on yargiyi dile getirmistir. Proje tabanli 6§renme sonunda
deney grubundaki ogrencilerin Orneklem secimindeki Onyargiyr daha kolay fark ettigi
sOylenebilir. Ciinkii projeler boyunca 6grenciler arastirma problemlerine uygun 6rneklem
belirleyip verileri bu 6rneklemden toplamislardir. Proje tabanli 6grenme siirecinde yapilan
caligmalarin 6rneklem se¢iminde 6n yargi, temsil edicilik, evren 6rneklem arasindaki iliski,
orneklem boyutu hakkinda 6grencilere dolayli olarak katki sagladig diistiniilmektedir.

Orneklem secme yontemi ve 6rneklem boyutu ile ilgili dordiincii soru Sekil 3. 10°da

goriilmektedir.
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4. Bir égrenci A marka ve B marka bilgisavardan birmi almak
istivor. Fakat en az anzalanan bilgisayar almak istivor. ik
olarak bilgisavar tipi igin 500 verive davali titketici raponma
gire B marka bilgisavarm A marka olanlardan daha cok
artzalandigmi ckuvor. Daha sonra ikisi B marka sahibi, birisi A
marka sahibi bilgisavara sahip 3 arkadasivla konuguvor. B
marka sahibi olan arkadaslart bilgisavarlarmm énemli bir ariza
vapmadigmi, A marka sahibi arkadasi ise bilgisavarmm bircok
kez arza vaptifmi satacagmi basgka bir bilgisavar alacagmi
saylitvor. Ogrenci hangi bilgisavar: satin almahdir?

B MARKA BILGISAYAR ALMALIDIR.

Cimkii onun A marka bilgisavar: olan arkadas: cok problem vasamagtir. B marka bilgisavart
olan arkadaglari ise bir problem vagamamastr.

A MARKA BILGISAYAR ALMALIDIR.

Cimkii tiiketici raporlarmda bozulmalarla ilgili bilgi bircok durmma davalidir Bir veva iki
dunmma gore degil.

HANGI BILGISAYARI ALDIGI HIC FARKETMEZ.

Hangi tip bilgisavar alirsa alsm o sansiz olabilir ve dzellikle bilgisavarlarda bircok kez tamire
ihtivag olabilir.

Sekil 3.10. Orneklem testinde 4. soru

Sekil 3.10°da gosterilen soruya On testten sonra yapilan miilakatlarda Zeynep’in

verdigi cevap asagidaki gibidir.

Z: Arkadaslarima giivenirim onlarin goriislerini dinlerim.

T: Ciinkii A marka bilgisayari olan ¢ok biiyiik bir problem yasamamug olabilir.
A:Peki sen bir bilgisayar almak istiyorsun tiiketici raporlarina mi yoksa
arkadagslarinin goriislerine mi daha ¢ok 6nem verirsin?

T: Arkadagslarumin goriislerine.

S: Ben B marka bilgisayar demigtim.

F: B marka bilgisayart alirim. Arkadagslarumin goriislerini dikkate alirim.

Zeynep, Tarik ve Semih yeni bir bilgisayar alma sorusunda tiiketici raporlar1 yerine
arkadaslarinin goriislerine goriislerini dikkate almislar ve B marka bilgisayar tercihinde
bulunmuslardir. Bu 0Ogrencilere benzer olarak Semih ve Hasan asagidaki cevaplari

vermislerdir.

S: B marka bilgisayar se¢melidir. A marka olanlar daha ¢ok arizalaniyor.

A: Yeni bilgisayar alma sorusunda tercihin hangisinden yana olur?

H: Daha az arizalanani secerim.

A: Hangisi daha az arizalaniyor?

H: A marka bilgisayar alanlar daha fazla arizalaniyormus, B marka bilgisayar
alirum.
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Hasan ve Semih sorudaki metnin sadece bir kismina odaklanip A marka bilgisayarin
daha fazla ariza yaptigini diisiinmiistiir. Tercihini de B marka bilgisayar yoOniinde

kullanmislardir. Diger 6grencilerden farkli olarak Can asagidaki cevabi vermistir.

C: Bence A marka bilgisayar almalidir. Ciinkii tiiketici raporlarinda 500 kisi var
digerinde 2-3 kisi var. 500 kisiyi 2-3 kigiye tercih ederim.

Can tiiketici raporlarin1 dikkate alarak karar vermistir. A marka bilgisayar1 se¢cme
gerekcesinde orneklem boyunun 6nemini dile getirmistir. Bu soruda 6rneklem seciminde
Can disindaki ogrenciler karar vermede istatistiksel bilgileri degil kendine 6zgii se¢imleri
tercih etmislerdir. Bu soru ile ilgili Zeynep’in son test sonrast miilakat cevabi asagida

sunulmustur.

Z: Tiiketici raporlarinda B marka bilgisayarlarin daha fazla ariza yaptigin
soyleniyor. Arkadaslarinda ise A marka daha ¢ok ariza yapmis. A marka se¢cmelidir.
A: Neden?

Z: Orada 500 kisi var. Arkadaslar: 3 kisi.

Proje tabanli 6grenme sonrasinda Zeynep bu soruda karar vermede daha ¢ok veriye
dayanan tiiketici raporlarim1 dikkate almistir. Zeynep’e benzer olarak Tarik,Semih, Can ve

Hasan’1n cevaplar1 asagida oldugu gibidir.

T: Arkadaslarumn diisiinceleri onemli degil tiiketici raporlart onemlidir. Bu yiizden
A marka bilgisayar almalidir.

A: Neden tiiketici raporlarina daha ¢ok giiveniyorsun.

T: Bircok sey kesin olarak bellidir. Arkadaslarimin kullanim sekli de uygun
olmayabilir.

S: Daha once B marka demistim. Ben burada bir yanlislik yapmuis olabilirim.
Tiiketici raporlarina baksam daha iyi olurdu. A marka bilgisayar almalidir. Ciinkii
tiiketici raporlart belgelidir daha cok giivenirim. Ciinkii onlar iiriin kendi kendine
bozuldugunda iiriinde baska bir sorun cikinca iistleniyorlar. Sen bozdugunda bunu
iistlenmiyorlar.

C: Bence tiiketici raporlarina gore davranmalidir. Ciinkii 3 kigilik bir 6rneklemdense
500 kisilik bir orneklemi tercih etmesi lazim. Daha iyi sonug verir.

H: A markayt secerdim. Daha bozulmasini istemiyorsam tiiketici raporlarina gore
karar veririm.

A: Neden onu sectin?

H: Tiiketici raporlarina giivenirim.

A: Neden giivenirsin?

H: Kisi sayist daha fazla oldugu igin.
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Diger 6grencilerden farkli olarak Feray’in cevabi asagida oldugu gibidir.

F: B marka bilgisayar alirim. Arkadaglarima giivenirim derim ama belki sansima
kotii bir bilgisayar da ¢itkmuis olabilir. A marka bilgisayar daha iyi gosteriliyorsa A
marka bilgisayar alabilirim.

A: Peki arkadagslarin 3 kisi ve tiiketici raporlart ise 500 kisiye dayantyor. Bu durumu
nasil degerlendirirsin?

F: B marka bilgisayari secerim.

A: Neden B marka olani sectin?

F: Arkadaglarima daha ¢ok giivenirim.

Feray karar vermede arkadaslarinin goriislerine daha ¢ok giivenecegini belirtmistir.
Bu durum Feray’in proje tabanli 6grenme siireci sonrasinda diisiincesinde bir degisiklik
olmadigini1 gostermektedir. Bu durum proje tabanli 6grenme yaklagiminin tiim 6grencilerde
ayni diizeyde gelisim saglamadiginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Orneklem secme yontemi ve rastgelelik kavrami arasindaki iliski ile ilgili besinci

soru Sekil 3.11°de goriilmektedir.

5. Beden egitimi 6gretmeni 6grencileri futbol, voleybol, kosu ve halk oyunlar olarak
dort gruba ayirmis ve ¢alismalar yaptirmistir. Beden egitimi dersinden sonra
Cumbhuriyet Bayramu yiiriiyiisii icin 4 6grenci se¢imi yapacaktir. Onlar1 secebilmesi icin
2 adil yol 6nerebilir misiniz?

Sekil 3.11. Orneklem testinde 5. soru

Deney grubu 6grencilerinden Hasan’in besinci soruya verdigi cevap Sekil 3.12°de

goriilmektedir.
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Sekil 3.12. Hasan’in 6érneklem 6n testinde 5. soruya verdigi cevap

Hasan Sekil 3.11°deki soruda 6grenci sec¢imi icin spora ya da sozii gecen dallara daha
cok 6nem verenlerin secilmesinin adil olacagini diisiinmiistiir. Hasan’1n 6grenci seciminde
kendine ozgii, adil olmayan bir yontem belirledigi soylenebilir. On test sonras1 yapilan

miilakatta da Hasan’1n Sekil 3.12’deki cevabini destekleyen goriisler sunmustur.
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H: Spora onem verenler secilebilir, o alana onem verenler secilebilir.

A: Spora hepsi de onem veriyor, futbol, voleybol, kosu, halk oyunlart alanlarin
secmigsler. Hepsi sporun icinde degil mi? Biz dort ogrenci secmek istiyoruz. Nasil
secebiliriz?

H: Kosu yapanlardan olabilir.

A: Neden kosu yapanlart sectin? Kosu ile yiiriiyiigiin birbirine yakin oldugunu mu
diisiiniiyorsun?

H: Evet.

A: Peki diger grupta olanlar yiiriiyemezler mi?

H: Yiiriiyiige biraz daha yatkin olurlar.

A: Sadece kosu grubundakilerden secilmesi adil bir secim olur mu?

H: O zaman gitmek isteyenleri secebilir.

A: Herkes gitmek isterse...

H: Once hepsini yiiriitiiriim. En iyi yiiriiyenleri secerim.

Hasan 6grenci se¢iminde kosu ile yliriiyiis arasinda iliski kurarak, secilecek 6grencilerin
kosu grubundan olmasi gerektigini belirtmistir. Yani kendine 0Ozgli yontemlere
basvurmustur. Zeynep, Tarik, Feray Semih ve Can, Hasan gibi kosu yapanlar1 veya futbol
oynayanlar yiiriiylis ile iliskilendirmislerdir veya goniilliiler, ¢aligkan olanlar gibi se¢cme
yontemleri 6nermislerdir. Sadece Can ikinci bir yol olarak kura ¢ekilmesini onermistir. Bu
durum o&grencilerin  Orneklem seciminde rastgele yontemleri goéz ardi ettiklerini
gostermektedir. Proje tabanli 6grenme sonrasinda Hasan’in son testte ayni soruya verdigi

cevap Sekil 3.13’de goriilmektedir.
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Sekil 3.13. Hasan’in 6érneklem son testinde 5. soruya verdigi cevap

Hasan son testte orneklem se¢iminde ilk yol olarak rastgele bir yontem, ikinci yol
olarak da tabakalandirma yontemi Onermistir. Hasan’a benzer olarak Can, Tarik, Zeynep
ve Semih kura ¢ekilmesini bir yontem olarak belirtmistir. Bu 6grencilerden farkli olarak
Feray her grupta en iyi oynayanlar secilebilir cevabin1 vermistir.

Ikinci bir yol olarak ise Ogrenciler her gruptan bir ogrenci secilebilecegini

belirtmislerdir. Hatta bu konuda Semih asagidakileri sdylemistir.
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S: Kura ile secerdim. Ikinci yol her gruptan bir kisi secerdim.
A: Peki, her gruptan sececegin kisileri nasil belirlersin?
S: Onu da kura ile secerim.

Son test sonrast yapilan miilakatlarda Ogrencilerin rastgele ve tabakalandirma
birlesimi yontemler tercih ettigini soyleyebiliriz. Ogrenciler proje arastirmalari icin veri
toplayacaklart 6rneklemi kendileri belirlemislerdir. Baz1 6rneklemleri rastgele yontemlerle
bazilarini ise tabakalandirma yontemi ile belirlemislerdir. Proje calismalarinda 6grenmis
olduklar1 bu yontemler 6grencilerin bu soruda karar vermesinde etkili olmus olabilir.

Deneysel olasilik iceren bir durumda 6rneklem boyutunun etkisinin degerlendirildigi

son soru Sekil 3.14’de goriilmektedir.

7. Ayse bir madeni paray1 50 kez havaya atip gelen tura sayisim kaydediyor. Ali ise ayni
madeni paray1 10 kez havaya atip gelen tura sayisin1 kaydediyor. Hangi kisinin deneyinde
%80 veya daha fazla tura gelmesi daha olasidir? Nigin?

Sekil 3.14. Orneklem testinde 7. soru

Sekil 3.14’de goriilen soruya Can’in On testte vermis oldugu cevap Sekil 3.15°de

verilmistir.

# N

7. Ayse bir madeni paray: 50 kez havaya atip gelen tura sayisim kaydediyor. Ali ise aym madeni
paray1 10 kez havaya atip gelen tura sayisini kaydediyor. Hangi kisinin deneyinde %80 veya
daha fazla tura gelmesi daha olasidir? Ni¢in? -
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Sekil 3.15. Can’in 6rneklem On testinde 7. soruya verdigi cevap

Sekil 3.15°den de goriildiigti gibi Can paranin 50 kez atilmasi ile 10 kez atilmasinda
yazi ve tura sayilarinin yar1 yariya olacagini diisiinmektedir. Can’in deneysel olasilik
iceren bu soruda teorik olasiliga siki siki bagli oldugu goriilmektedir. Can’in On test

miilakat kesiti asagida verilmistir.
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C: Aymi olasilik var ¢iinkii tura ile yazi gelme olasiliklart %2’dir. Birinde %80 tura
gelecekse digerinde de %80 tura gelir. Ikisinde de aynidur.

Can’in miilakat kesiti incelendiginde o©n testteki diisiincelerini tekrarladig

goriilmektedir. Can’a benzer olarak Feray’in vermis oldugu cevap asagida verilmistir.

F: Bence esittir.

A: Parayi kag kez attigimiz 6nemli degildir mi demek istedin?

F: Evet.

A: Yani madeni parayt 10 kez attigimizda ve 50 kez attigimizda egit sayida mi tura
gelir?

F: Evet.

Feray’in da Can gibi teorik olasiliga dayal1 bir cevap verdigi goriilmektedir. Can ve
Feray’dan farkli olarak Zeynep, Tarik, Semih ve Hasan’in miilakat kesitleri asagida

verilmistir.

Z: Tabi ki Ayse. Ayse 50 kez atiyor Ali 10 kez atiyor. Ayse daha fazla attigy icin tura
gelme olasiligi daha fazladir.

A: Paranmin daha ¢ok atilmast tura gelme olasiligint mi arttirir?

Z: Hi .

A: Buna benzer bir deneme yaptiniz mi?

Z: Hayrr.

T: Ayse daha cok attigi icin daha ¢cok tura gelir. Oranlart daha yiiksek olur.

A: Paramin daha ¢ok atilmast tura gelme olasiligint mi arttirir?

T: Evet.

S: 50 kez de ciinkii daha fazla sanst olabiliyor. 50 kez atryor ama 10 kez 50 keze gore
biraz daha kisitli. Mesela 10 kez de 5 kere tura gelse 5/10. 50 atista 25 defa gelebilir.
A: 50 kez olunca tura gelme olasiligi daha da artar mi diye diisiiniiyorsun?

S: Evet.

H: Ayse parayt 50 kez atmuis. Ayse’'nin atisinda daha ¢ok tura gelir?

Zeynep, Tarik, Semih ve Hasan’in miilakat kesitlerinden goriildiigii gibi bu
ogrenciler parayr 50 kez atan Ayse’nin deneyinde %80 ve daha fazla tura gelebilecegini
belirtmislerdir.

On test sonras1 Sekil 3.14°deki soruya verilen cevaplar incelendiginde 6grencilerin
deneysel olasilik iceren bir soruda orneklem boyutunun etkisini degerlendiremedikleri
goriilmektedir. Baz1 6grenciler paranin daha c¢ok atilmasinin tura gelme olasiligini da
arttiracagini, bazi 6grenciler ise kag defa atildiginin 6nemi oldugunu diisiinmiislerdir. Proje
tabanli O6grenme sonrast Can’in bu soruya vermis oldugu cevap Sekil 3.16’da

goriilmektedir.
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7. Ayse bir madeni parayi1 50 kez havaya atip gelen tura sayisin kaydediyor. Ali ise ayn1 madeni
parayt 10 kez havaya atip gelen tura sayisim kaydediyor. Hangi kisinin denevinde %80 veya
daha fazla fura gelmesi daha olasidir? Nigin? _ 7 j G
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Sekil 3.16. Can’in 6rneklem son testinde 7. soruya verdigi cevap

Can’1n proje tabanli 6§renme sonrasi yapilan miilakatta soruya vermis oldugu cevap

asagida verilmistir.

C: 10 kez atanda %80 tura gelme olasiligi daha yiiksektir. Ciinkii bir deneyi ne kadar
cok tekrarlarsak teorik olasiliga o kadar yaklasiriz. Yani 50 atista Y2’ye daha ¢ok
yaklagiriz.

Can’a benzer olarak Zeynep, Hasan, Semih ve Tarik’in miilakat kesitleri asagida

verilmistir.

Z: Bence Ali’de daha az attigi icin %80 veya daha fazla tura gelmesi daha olasidir.
A: Daha az atinca tura gelme olasiligi daha mu yiiksektir?

Z: Bence oyledir. Cok atarsak Y2 ye yakin bir deger olur.

H: 10 kez havaya atildiginda daha yiiksektir.

A: Neden?

H: 10 kez atildiginda 8 tane tura gelebilir. 50 kez atildiginda yiizdesi azalr.

S: 10 kez attigimizda tura gelme olasiligi daha yiiksek olabilir.

T: Ali’ninkinde daha fazladur.

A: Neden?

T: Ciinkii deney sayist az olursa %80’e yaklagma olasiligi fazla olur.

Miilakat kesitlerin incelendiginde Can, Zeynep, Hasan, Semih ve Tarik’in bu soruya
on testte vermis olduklari cevaplarin degistigi goriilmiistiir. Hatta Zeynep, paranin daha
cok atilmasi durumunda yazi tura sayilarini yar1 yariya yaklasacagini belirtmistir. Can ise
paranin daha ¢ok atilmasi durumunda teorik olasiliga yaklasilacagimi ifade etmistir. Bu

ogrencilerden farkli olarak Feray’in cevabi ise asagida verilmistir.

F: Ayse’ninkinde. Ayse 50 kez atiyor. En fazla 50 kez tura gelebilir. Sans igi ama...
A: 50 atisin hepsinde de tura gelebilir mi?

F: Gelmeyebilir ama en fazla olasilik onda var. 10 kez havaya atilmasinda 10 kez
gelmeyebilir.
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A: 50 kez atildiginda hepsinin tura gelebilecegini diisiiniiyorsun. 10 kez atildiginda
hepsinin tura gelmeyecegini diisiiniiyorsun oyle mi?

F: 50 kez attigimizda 10’°dan fazla da tura gelebilir ama.

A: 50 kez attigimizda mi daha ¢ok tura gelebilir. 10 kez attigimizda mi?
F: 50 kez attigimizda.

A: 2 kez attiginizda ikisinde de tura gelebilir mi?

F: Evet

A: Peki parayt 50 kez atsak hepsinde de tura gelir mi?

F: Hayrr.

A: Simdi ne diyebilirsin?

F: Sayiya bagl degil.

A: Ali mi yoksa Ayse’nin deneyinde mi %80 veya daha fazla olasilikla tura
gelebilir?

F: Daha once Ayse diye diistinmiistiim. Esittir bence.

Feray Once on testte vermis oldugu cevaba benzer bir cevap vermistir. Arastirmaci
bir takim sorularla onu diistinmeye tesvik edince kararindan vazgecmistir. Fakat cevabi
tutarlt bir cevap degildir. Feray 6rneklem boyutunu goz ardi etmis, her iki durumda da
esittir cevabini vermistir.

Proje tabanli 6grenme sonrasinda miilakat kesitleri incelendiginde Can, Zeynep,
Hasan, Semih ve Tarik’in deneysel olasilik iceren bu soru hakkindaki diisiincelerinin
degistigi  goriilmektedir. Bu durum Ogrencilerin  O6rneklem boyutunun etkisini
degerlendirme becerilerinin arttigin1 gostermektedir.

Proje tabanli 6grenme yaklasimi kullanilarak yiiriitilen derslerin 6grencilerin
orneklem kavramina yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyeleri iizerinde etkili oldugu
nicel verilerle ortaya konmustu. Yukarida verilen miilakat kesitlerinde de proje tabanli
ogrenme sonrasi ogrenci diisiinmelerinde degisimler oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler
projeler sayesinde drneklem kavrami ve bu kavram ile iliskili kavramlar1 daha iyi anlama
firsat1 bulmuslardir. Sekil 3.17°de 6grencilerin el ile hazirlamis oldugu proje raporundan

orneklem ile iligkili bir kisim goriilmektedir.
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Sekil 3.17. Orneklem kavramu ile ilgili 6grenci projelerinden bir kesit

Sekil 3.17°den goriildiigii gibi Ogrencilerin giinlikk aktiviteleri {lizerine arastirma
yapan O6grenci grubu, orneklem kavraminmi tanimladiktan sonra arastirma konusu ile ilgili
orneklemi belirlemislerdir.  Arastirma problemlerine uygun sorular olusturarak veri
toplama araci gelistirmislerdir. Daha sonra verileri belirlenen 6rneklemden bizzat kendileri
toplanmislardir. Boylece dgrenciler 6rneklem ve bu kavram ile iliskili kavramlar hakkinda

daha detayl bilgiler edinmislerdir.

3.1.2. Veri Temsiline Yonelik Istatistiksel Okuryazarhk Seviyeleri ile ilgili
Bulgular

Bu boliimde proje tabanli 6grenme yaklasiminin 6grencilerin veri temsiline yonelik
istatistiksel okuryazarlik seviyeleri lizerinde nasil bir etki olusturdugu ile ilgili bulgulara
yer verilmistir. Bu amagla 6n test son test 6zet istatistikleri, lineer kisi puanlari, lineer
puanlar ile yapilan istatistiksel analizler (bagimsiz t-testi, bagimh t-testi, ANCOVA),
seviye gecis esikleri, kisi madde haritalari, 6grencilerin istatistiksel okuryazarlik seviyeleri,
Oon test son test seviye degisim grafikleri ve Ogrencilerle yapilan klinik miilakatlar

incelenmistir. Tablo 3. 11°de veri temsili testi Ozet istatistikleri goriilmektedir.
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Tablo 3.11. Veri temsili testi Ozet istatistikleri

Ham puan Lineer puan (lojit) Uyum i¢i  Uyum Dis1 N
Ortalama  Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma
Deney
On test 8,3 33 0,1 1.0 0,99 1,19 35
Son test 13,9 3,3 0,6 0,9 1,01 1,12 35
Kontrol
On test 9,7 34 0,6 1,4 1,05 1,07 35
Son test 10,7 3,2 0,5 1,1 1,01 1,12 35

Proje tabanli 6grenme Oncesinde deney ve kontrol gruplarimin 6n test ham puan
ortalamalar1 8,3 ve 9,7 birbirine yakin olarak elde edilmistir. Standart sapmalarinin ise sira
ile 3,3 ve 3,4 oldugu goriilmektedir. On test ham puan ortalamalariin lineerlestirilmesi
sonucu elde edilen Ol¢iimler ise sira ile 0,1 ve 0,6 standart sapmalari ise 1,0 ve 1,4°diir.
Ortalamalarin pozitif olmas1 6grencilerin veri temsili ile ilgili sorularin yarisindan ¢ok az fazlasina
cevap verebildiklerini gostermektedir. Bir bagka ifade ile her iki grubun veri temsiline yonelik
bilgisinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Proje tabanli 6grenme sonrasinda deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin son test ham puan ortalamalar1 13,9 ve 10,7 olarak elde edilmistir.
Standart sapmalar1 ise sira ile 3,3 ve 3,2°dir. Son test ham puan ortalamalarinin
lineerlestirilmesi sonucu elde edilen 6lciimler sira ile 0,6 ve 0,5 standart sapmalar ise 0,9
ve 1,1’dir. Proje tabanli 6grenme yaklasiminin 6grenci seviyelerine etkisinin daha iyi
gozlenebilmesi i¢in Ogrencilerin veri temsili testindeki uygulama oncesi ve uygulama
sonras1 lineer puanlari ve seviyeleri incelenmelidir. Ogrencilerin veri temsili testinden aldig1
ham puanlar WINSTEPS 3.72 modelleme programi ile lineer puanlara doniistiiriilmiistiir,
kisiler icin yetenek ol¢iimleri elde edilmistir. Tablo 3. 12°de veri temsili testinden alinan

ham ve lineer kisi puanlar1 goriilmektedir.
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Tablo 3.12. Veri temsili testi kisi puanlari

Kisi Almabilecek Deney Grubu Kontrol Grubu
No en yiiksek On Test Son Test On Test Son Test
puan Ham | Lineer Ham Lineer | Ham | Lineer | Ham | Lineer

1 21 18 2,9 18 1,9 12 1,2 11 0,6
2 21 14 1,6 16 1,0 13 1,5 6 -1,1
3 21 6 -0,6 14 0,5 12 1,2 10 0,3
4 21 8 0,1 13 0,2 17 3,2 8 -0,3
5 21 17 2,5 21 4,7 10 0,7 8 -0,3
6 21 7 -0,2 13 0,2 7 -0,2 9 0,0
7 21 6 -0,6 12 0,0 10 0,7 11 0,6
8 21 8 0,1 13 0,2 10 0,7 14 1,5
9 21 6 -0,6 9 -0,6 5 -1,0 7 -0,6
10 21 8 0,1 17 1,4 13 1,5 17 3,0
11 21 5 -1,1 16 1,0 8 0,2 10 0,3
12 21 7 -0,2 18 1,9 16 2,6 15 1,9
13 21 7 -0,2 16 1,0 18 4,2 16 2,3
14 21 9 0,4 15 0,7 11 1,0 14 1,5
15 21 10 0,7 16 1,0 9 0,5 9 0,0
16 21 10 0,7 21 4,7 11 1,0 13 1,1
17 21 12 1,1 18 1,9 12 1,2 12 0,9
18 21 9 0,4 19 2,4 10 0,7 10 0,3
19 21 9 0,4 15 0,7 4 -1,6 2 -3,1
20 21 4 -1,6 9 -0,6 13 1,5 14 1,5
21 21 6 -0,6 19 2,4 6 -0,6 5 -1,5
22 21 4 -1,6 21 4,7 10 0,7 9 0,0
23 21 9 0,4 13 0,2 11 1,0 14 1,5
24 21 5 -1,1 7 -1,0 7 -0,2 14 1,5
25 21 8 0,1 16 1,0 6 -0,6 8 -0,3
26 21 9 0,4 16 1,0 8 0,2 11 0,6
27 21 8 0,1 10 -0,4 8 0,2 9 0,0
28 21 7 -0,2 13 0,2 8 0,2 12 0,9
29 21 8 0,1 14 0,5 9 0,5 11 0,6
30 21 7 -0,2 13 0,2 6 -0,6 8 -0,3
31 21 6 -0,6 14 0,5 10 0,7 14 1,5
32 21 4 -1,6 8 -0,8 9 0,5 9 0,0
33 21 14 1,6 17 1,4 10 0,7 11 0,6
34 21 9 0,4 12 0,0 1 -4,2 11 0,6
35 21 7 -0,2 7 -1,0 10 0,7 12 0,9

Tablo 3.12, 6grencilerin sorulara verdigi cevaplar i¢cin ham puanlar ile lineer 6l¢iim
degerleri arasindaki iliskiyi gostermektedir. Kisilere ait bu 0Ol¢iim degerleri Olgme
hatalarindan arindirilmis Ol¢iim degerleridir. Boylece hangi 6grencilerin daha yiiksek,
hangi Ogrencilerin daha diisiik beceriler sergiledigi ayirt edilebilmektedir. Kisi dl¢timleri
tablosuna bakildiginda lineer puami yiiksek olan kisiler test maddelerinde daha basarili
olanlar1 temsil etmektedir. Veri temsili On test dl¢ciimlerine bakildiginda deney grubundan

16, kontrol grubundan 8 Ogrencinin lineer puaninin negatif oldugu goriilmektedir. Bu
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durum Ogrencilerin  Orneklem ile ilgili sorularin yarisindan daha azina cevap
verebildiklerini, bir bagka ifade ile 6rneklem kavramina yonelik ¢ok az istatistiksel bilgiye
sahip olduklarin1 gostermektedir. Son test dl¢iimlerinde ise deney grubundan 6, kontrol
grubundan 8 Ogrencinin lineer puani negatiftir. Yani son testte deney grubundaki
ogrencilerin bir kismimin lineer puanlart negatiften pozitife doniismiistir. Bu durum
ogrencilerin istatistiksel bilgisinin On teste goOre arttigini, maddelerin yarisindan daha
fazlasina cevap verebildigi anlamina gelmektedir. Kisi puan artiglarinin gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturup olusturmadigini incelemek i¢in kisi lineer
puanlar ile istatistiksel analizler yapilmistir.

Tablo 3.11°den goriildiigii gibi deney ve kontrol grubu ogrencilerinin 6rneklem
kavramina yonelik On test puan ortalamalar1 birbirine yakindir. Deney ve kontrol grubu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigim1 belirlemek i¢in On test
verilerine bagimsiz t testi uygulanmistir. Tablo 3.13’de deney ve kontrol gruplarinin veri

temsili testi puanlariin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz t testi sonuclari goriilmektedir.

Tablo 3.13. Deney ve kontrol gruplarinin veri temsili testi puanlarinin karsilastirilmasina
iliskin bagimsiz t-testi sonuglari

Veri Temsili Testi Grup n X SS Sd t p
Deney 35 0,10 1,00
On Test Kontrol 35 057 137 68 -1,626 0,109

Arastirma basinda uygulanan veri temsili testinde, deney grubundaki Ogrencilerin

ortalamas1 x = 0,10 kontrol grubundaki Ogrencilerin ortalamasi x = 0,57 ¢cikmistir. Tablo

3.12’den de goriildiigii izere deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin veri temsili On test
puanlar1 ic¢in yapilan bagimsiz t testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark

bulunamamistir ¢ =-1,626 p >0,05 (0,109). Bu durum deney ve kontrol grubundaki

ogrencilerin arastirmanin basinda veri temsili ile ilgili istatistiksel okuryazarlik
becerilerinin birbirine denk oldugunu gostermektedir.

Deney grubu 6grencilerinin On test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkin olup olmadigini belirlemek icin eslestirilmis t testi uygulanmistir. Deney
grubundaki Ogrencilerin On test ve son testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkliligin olup olmadig1 gosteren eslestirilmis t testi sonuclar1 Tablo 3.14’de sunulmustur.
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Tablo 3.14. Deney grubu 6grencilerinin veri temsili 6n test son test puanlarina iligkin t-
testi sonuglari

Deney Grubu n X SS Sd t p
On Test 35 0,10 1,00
Son Test 35 0,94 1,46 34 -3:493 0,001

Deney grubundaki 35 6grencinin veri temsili On test puan ortalamasi Tablo 3.14’den

de goriildigii gibi x =0,10°dir. Veri temsili son test puan ortalamasi ise
¥ =0.,94 citkmistir. On test ve son test verilerine yapilan iliskili 6rneklemler icin t-testinde
deney grubu 6grencilerinin veri temsili puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak son
test lehine anlamh bir fark ortaya cikmustir (fa4) =—3,493: p <0,05 (0,001). Bu durum

proje tabanli Ogrenme yaklasiminin Ogrencilerin veri temsili ile ilgili istatistiksel

okuryazarlik becerileri iizerinde olumlu bir etki olusturdugu seklinde ifade edilebilir.

Tablo 3.15. Kontrol grubu veri temsili 6n test son test puanlarina iligkin t testi sonuclari

Kontrol Grubu n X SS Sd t p
On Test 35 0,57 1,38
Son Test 35 0,49 1,12 34 0,380 0,706

Sekil 3.15’den goriildiigii gibi kontrol grubundaki 35 6grencinin veri temsili On test
puan ortalamas1 x =0,57 son test puan ortalamas1 x = 0,49 olarak elde edilmistir. On test

ve son test icin yapilan bagiml t-testinde kontrol grubu dgrencilerinin veri temsili puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak son test lehine anlamli bir fark bulunamamistir
(f34 =0,380: p>0,05 (0,706). Bu durum geleneksel bir sekilde yiiriitiilen istatistik

derslerinin 6grencilerin veri temsili ile ilgili istatistiksel okuryazarlik becerileri iizerine
pozitif etki etmedigi seklinde ifade edilebilir.

Aragtirma baslangicinda deney ve kontrol gruplart arasinda bir farkin olup
olmadigin1 belirlemek icin yapilan bagimsiz t-testi sonuglart gruplarin denk oldugunu
gostermisti. Deney grubunda proje tabanli 6grenme yaklasimi dogrultusunda yiiriitiilen

dersler 6grencilerin veri temsiline yonelik puanlarinda bir artis olusturmustur. Her ne kadar
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kontrol grubunun On-son test puanlari i¢cin yapilan t testi analizi, geleneksel bir sekilde
yiiriitilen derslerin, 6grencilerin veri temsili becerilerinde bir degisim olusturmadigini
ortaya koymus olsa da gruplarin son test puanlar1 arasinda bir fark olup olmadigim
belirlemek i¢in son test verilerine ANCOVA analizi yapilmistir. Son test ve diizeltilmis
son test veri temsili puan ortalamalarim gosteren betimsel istatistikler Tablo 3.16’da,
gruplarin diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup

olmadigina iligkin yapilan ANCOVA analizi sonuglar1 da Tablo 3.17°de verilmistir.

Tablo 3.16. Deney ve kontrol gruplarinin veri temsili son test puanlarina yonelik betimsel
istatistik sonuglari

Son Test Puan Diizeltilmis Son Test
Puam
Grup n X SS )—Cd SH
Deney Grubu 35 0,95 1,46 1,04 0,20
Kontrol Grubu 35 0,49 1,12 0,39 0,20
Toplam 70 0,72 1,31

x, : Diizeltilmis Son Test Puan1 Ortalamasi

Tablo 3.17. Veri temsili son test puanlarina ait ANCOVA sonuclari

Varyansin Kareler «d Kareler F Anlamlilik Etki Biytikliigii
Kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi (eta kare)
On test 18,234 1 18,204 12,533 0,001 0,15
Yontem 7,358 1 7,358 5,058 0,028 0,07
Hata 97,477 67 1,455
Toplam 155,252 69-70

Tablo 3.17°de goriilen ANCOVA analizi sonuglarina gore; proje tabanli 6grenme
yaklastminin kullanildigi deney grubu ile geleneksel Ogretimin uygulandigr kontrol
grubundaki 6grencilerin veri temsili On test puanlar1 kontrol altina alindiginda, son test
puanlart  arasinda  istatistiksel =~ olarak  anlamli  bir  fark  bulunmustur

(F—¢7) =5,058, p<0,05). Bagka bir anlatimla, Ogrencilerin veri temsili ile ilgili

istatistiksel okuryazarlik becerilerindeki gelisim, proje tabanli 6grenme yaklasimi ile
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iliskilidir. Deney grubu icin tasarlanan 6grenme ortaminda yiiriitiilen dersler 6grencilerin
veri temsili ile ilgili istatistiksel okuryazarlik becerilerinin gelisiminde etkili olmustur.
WINSTEPS 3.72 modelleme programi maddeler icin seviye gegislerinin oldugu
esikleri (-2,07, -1,19, -0,26, 3,53) belirlemektedir. Tablo 3.18’de goriildiigii iizere ii¢c gecis
gozlenmis ve dort seviye olugsmustur. Belirtilen seviye gecisleri kisi madde haritasinda
gosterilmistir (Sekil 3.19). Tablo 3.19°de yer alan kisi seviyeleri de bu seviye esiklerine

gore belirlenmistir.

Tablo 3.18. Veri temsili seviye yapisinin 6zeti

Seviye Adi Gozlenen % Gozlenen Uyum I¢i Uyum Dis1 Seviye
Say1 Ortalama Uygunluk Uygunluk Esigi
0 80 19 -2,1 1,46 1,47 -
1 195 46 -1,6 0,96 1,01 -2,81
2 121 29 0,2 0,74 0,72 -0,15
3 24 6 3,1 0,46 0,50 2,97

Seviye gecislerini seviye olasiliklarim1 gosteren grafikten gormek miimkiindiir. Sekil

3.18’de maddeler i¢in kesisim noktalar1 seviye esiklerini gdstermektedir.
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Sekil 3.18. Veri temsili seviye olasiliklar

Hem kisileri hem de test maddelerini tek bir 6lgek iizerinde karsilastirabilmek icin

kisi madde haritas1 elde edilmistir. Elde edilen bu kisi madde haritasina Tablo 3.17°de
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belirtilen esik degerlerinden gecen dogrular eklenmistir. Deney grubu veri temsili 6n test
ve son test kisi madde haritalar1 Sekil 3.19°da goriilmektedir. Kontrol grubu veri temsili 6n
test ve son test kisi madde haritalar1 Sekil 3.20’de goriilmektedir. Bu kisi madde haritalar
her bir Ogrencinin ©n testten son teste yetenek Ol¢iimlerinin nasil degistigini
gostermektedir.

Sekil 3.19’a gore ©n test performanslart ile karsilastirlldiginda deney grubu
ogrencilerinin son test yeteneklerinin yukariya dogru degistigi goriilmektedir. Deney grubu
ogrencilerinin 6n test yetenekleri -1,6 ile 2,9 arasinda, son test yetenekleri -1,0 ile 4,7
arasinda degismektedir. Program cok yiiksek degerleri kisi madde haritasinda en iistte
gostermektedir. Dolayisiyla kisi madde haritasinda en iistteki kisinin puan1 3,00 goriinse de

gercekte 4,7’ dir.
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Sekil 3.19. Deney grubu veri temsili On test- son test kisi madde haritalar
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Sekil 3.20. Kontrol grubu veri temsili 0n test- son test kisi madde haritalar

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ile karsilastirildiginda son test yeteneklerinin iist
seviyelere dogru degistigi goriilmektedir. Sekil 3.20’den de goriildiigii gibi kontrol grubu
ogrencilerinin On test yetenekleri -4,2 ile 4,2 arasinda, son test yetenekleri -3,1 ile 3,00
arasinda degismektedir. Tablo 3.18’de Ogrencilerinin uygulama Oncesi ve uygulama

sonrasi veri temsiline yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyeleri goriilmektedir.
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Tablo 3.19. Ogrencilerin veri temsiline yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyeleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
Kisi On Test Seviye Son Test Seviye On Test Seviye Son Test Seviye
01 (Hasan) 3 3 3 3
02 (Tarik) 3 3 3 2
03 2 3 3 3
04 3 3 4 2
05 (Can) 3 4 3 3
06 2 3 2 3
07 2 3 3 3
08 3 3 3 2
09 2 2 2 4
010 3 3 3 3
011 2 3 3 3
012 (Feray) 2 3 3 3
013 2 3 4 3
014 3 3 3 2
015 3 3 3 3
016 (Semih) 3 4 3 3
017 3 3 3 3
018 3 3 3 3
019 3 3 2 1
020 2 2 3 3
021 2 3 2 2
022 2 4 3 3
023 3 3 3 3
024 2 2 2 3
025 3 3 2 2
026 3 3 3 3
027 3 2 3 3
028 (Zeynep) 2 3 3 3
029 3 3 3 3
030 2 3 2 2
031 2 3 3 3
032 2 2 3 3
033 3 3 3 3
034 3 3 1 3
035 2 2 3 3

Tablo 3.19 incelendiginde deney grubunda On testte 16 kisi 2. seviye, 19 kisi 3.
seviyede yer alirken, son testte 6 kisi 2. seviye, 26 kisi 3. seviye, 3 kisi 4. seviyede yer
almistir. Kontrol grubunda ise on testte 1 kisi 1. seviye, 7 kisi 2. seviye, 25 kisi 3. seviye, 2
kisi 4. seviyede yer alirken, son testte 1 kisi 1. seviye, 7 kisi 2. seviye, 26 kisi 3. seviye, 1
kisi 4. seviyede yer almistir. Ogrencilerin veri temsili testinde istatistiksel okuryazarlik

seviyelerine gore dagilimlar1 Tablo 3.20’de verilmistir.
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Tablo 3. 20. Veri temsili testinde 6grenci seviyelerinin dagilimi

Deney Grubu Kontrol grubu

Seviyeler On Test Son Test On test Son Test

f % f % f % f %
1. Seviye 0 0 0 0 1 2,9 1 2,9
2. Seviye 6 45,7 6 17,1 7 20 7 20
3. Seviye 9 54,3 26 74,3 25 71,4 26 74,2
4. Seviye 0 0 3 8,6 2 5,7 1 2,9
5. Seviye 0 0 0 0 0 0 0 0
6. Seviye 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 35 %100 35 %100 35 %100 35 %100

Tablo 3.20 incelendiginde veri temsilinde 6n testte deney grubu ve kontrol grubu
ogrencileri 3. seviyede yogunlasirken, son testte yine 3. seviyede yogunlasmislardir. Fakat
deney grubunda 2. seviyedeki 6grenci sayisi azalirken, 3. seviyedeki Ogrenci sayisi
artmistir. Hatta On testte 4. seviyede Ogrenci mevcut degilken son testte 3 Ogrenci 4.
seviyede yer almistir. Kontrol grubu ogrencilerinin 6n testte oldugu gibi yine 3. seviyede
yogunlastig1 goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubundaki her bir 6grencinin veri temsili 6n
test ve son test istatistiksel okuryazarlik seviyeleri Sekil 3.21 ve Sekil 3.22°de

gosterilmistir.

Deney Grubu Veri Temsili Testi On Test-Son Test Istatistiksel Okuryazartk Seviyeleri

Seviye
O—= NDNWpHuoo

12345678 91011121314151617181920212223242526272829 303132333435

Ogrenci

‘ @ On Test @ Son Test‘

Sekil 3.21. Deney grubu veri temsili 0n test- son test istatistiksel okuryazarlik seviyeleri

Sekil 3. 21’de deney grubu 6grencilerinin veri temsili 6n test ve son test istatistiksel
okuryazarlik seviyeleri gosterilmistir. Sekil 3.21°e gore proje tabanli 6grenme yaklagiminin

uygulandigr deney grubu Ogrencilerinden 13 Ogrencinin istatistiksel okuryazarlik
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seviyesinde artis gozlenmis, 2 Ogrencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde diisiis, 20

ogrencinin seviyesinin degismedigi goriilmiistiir.

Kontrol Grubu Veri Temsili Testi On Test-Son Test Istatistiksel Okuryazarlk Seviyeleri

Seviye
[=IE sl \C NS IF NS, Ne)]

1234567 8 91011121314151617181920212223242526272829303132333435
Ogrenci

‘ @ On Test @ Son Test ‘

Sekil 3.22. Kontrol grubu veri temsili On test- son test istatistiksel okuryazarlik seviyeleri

Sekil 3.22°de kontrol grubu 6grencilerinin veri temsili On test ve son test istatistiksel
okuryazarlik seviyeleri gosterilmistir. Sekil 3.22’ye gore geleneksel 6gretimin uygulandigi
kontrol grubu Ogrencilerinden sadece 4 Ogrencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde
artis gozlenmis, 6 6grencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde diisiis, 25 0grencinin
istatistiksel okuryazarlik seviyesinin degismedigi goriilmiistiir. Her iki grupta istatistiksel
okuryazarlik seviyesi diisen Ogrenciler incelendiginde, bu Ogrencilere ait Ol¢iim
degerlerinin seviye esik degerlerine ¢cok yakin oldugu goriilmiistiir.

Veri Temsili testinde deney ve kontrol gruplarinin 6n test son test seviyelerindeki
degisim karsilastirlldifinda deney grubu Ogrencilerinin istatistiksel okuryazarlik
seviyesinde daha ¢ok degisim oldugu goriilmiistiir. Deney grubundaki Ogrencilerinin son
testte kisi ham puanlari ve buna bagh olarak kisi lineer puanlarinda artiglar gozlenmistir.
Kisi puanlarindaki artisa sebep olan diisiinme degisikliklerini 6grencilerin On test-son test
cevaplarinda ve On test sonrasi, son test sonrasi yapilan klinik miilakatlarda, arastirmaci
gozlemlerinde gormek miimkiindiir. Aragtirma basinda ve sonunda belirlenen 6grencilerle
klinik miilakatlar yapilmistir. Bu miilakatlarda istatistiksel okuryazarlik testinin veri temsili
ile sorular1 6grencilere sorulup nitel veriler toplanmistir. Boylece dgrencilerin veri temsili

ile ilgili istatistiksel diisiinmeleri hakkinda daha detayli bilgiler edinilmeye calisilmistir.
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Klinik miilakat yapilan Ogrencilerin sira ve istatistiksel okuryazarlik seviyeleri Tablo

3.19’da koyu renk olarak belirtilmistir.

Veri temsili testinin ilk sorusu 6grencilerin bir tablodan veri okuma becerisini

degerlendirmeye yonelik soru Sekil 3.23’de sunulmustur.

ﬁ e Bir ckulda ilki smifm Ggrencilen birlikte beden egitimi dersi
\. vapacaktr. Her §grenci bir spor ovunu segmis ve tercihler asagidaki
L sekilde olusmustur.
(\ Futbol MMasa Tenisi Volevbol | Baskethol
Erkekler 13 13 11 3
Kizlar 0 12 9 14

A Kag kiz 6grenci masa tenisi segmistir?

B. Erkekler arasmda en ok secilen spor dali hangisidir?

C. Volevbol ovnavan kizlar, futbol ovnavan erkeklerden kag eksiktir?
D. Kiz 6grenci savist kactn?

\E.Beden egitimi dersinde kag tane &grenci var?

_/

Sekil 3.23. Veri temsili testinde 1. soru

Ogrencilerin tablodan belirli veri parcalarimi okumasi, veriler aras1 karsilastirmalar

yapmasi ve veri gruplarimi karsilagtirmasi istenen bu soruda Hasan’in verdigi cevaplar
Sekil 3.24°de goriilmektedir.

Kag kiz 6@renci masa tenisi segmistir? 1 f’)

e

Erkekler arasmda en ¢ok segilen spor dali hangisidir? ::;;‘“!"ép ol M i i
FRTO0 LS Nsa 126

Voleybol oynayan kizlar, futbol oynayan erkeklerden kag eksiktir?

Kiz 6grenci sayisi kagtir?

Beden egitimi dersinde kag tane 6grenci var?

NUSSH

(AM]

Sekil 3.24. Hasan’1n veri temsili On testinde 1. soruya verdigi cevaplar

Sekil 3.24’den de goriildiigii gibi Hasan sorunun 1C kismu disindaki boliimlere dogru

cevap vermistir. Bu soruya Semih’in miilakatta verdigi cevaplar da asagida oldugu gibidir.
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A: Kag kiz ogrenci masa tenisini secmis?

S:12

A: Erkekler arasinda en cok secilen spor dali hangisidir?
S: Futbol ve masa tenisi.

A: Peki masa tenisi oynayan kag ogrenci var?

S:25

A: Voleybol oynayan kizlar, futbol oynayan erkeklerden kag eksiktir?
S: 4

A: Kiz ogrencilerin sayisint nasil buluruz?

S: Alt satirdaki sayilari toplariz. Onlar kizlara ait.

A: Tiim ogrencilerin sayisint nasil buluruz?

S: Tabloda goriinen tiim sayilart toplariz.

Semih’e benzer olarak miilakat yapilan diger 68renciler 6n test sonrasinda bu soruya

dogru cevaplar vermislerdir. Hasan’in son testte bu soruya verdigi cevap Sekil 3.25’de

goriilmektedir.
Kag kiz 6grenci masa tenisi segmigtir? 19
Erkekler arasinda en ¢ok segilen spor dalh hangisidir? “’7:\(;:?"-3 o\
Voleybol oynayan kizlar, futbol oynayan erkeklerden kag eksiktir? L
Kiz dgrenci sayisi kactir? 3"
Beden egitimi dersinde kag tane 68renci var? -+<

Sekil 3.25. Hasan’1n veri temsili son testinde 1.soruya verdigi cevaplar

Hasan ilk teste yanlis cevapladigi iiciincii kisma son teste dogru cevap verirken, ilk
testte tam dogru cevap verdigi ikinci kisma, son testte kismen dogru cevap vermistir. ilk
test ve son testte yapilan bu hatalarin bilgi eksikliginden degil, dikkatsizlikten dolay1
yapilan hatalar oldugu tespit edilmistir. Hem miilakatlarda hem de veri temsili 6n testinde
ogrencilerin genel olarak bu soruya cevap verdigi veya Hasan gibi sorunun bir pargasina
hatali1 cevap verdigi goriilmiistiir. Bu, 0grencilerin genel olarak tablodan veri okumada
zorluk cekmedigini gostermektedir. Benzer sekilde son testte de 6grencilerin bu soruyu
cevaplamada zorluk ¢ekmedikleri goriilmiistiir.

Veri gosterimlerinden haberdar olma ve bir veri gosterimini farkli bicimlerde

gosterebilmeyi 6lcmeye yonelik olan 2. soru Sekil 3.26’da goriilmektedir.
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2. N

Yandaki daire grafigini temsil eden siiun grafigini

%% asagrva ciziniz.

AN /

Sekil 3.26. Veri temsili testinde 2. soru

Sekil 3.26’da goriilen soruya Tarik’in On testte verdigi cevap asagida goriilmektedir.

A
Lot .
i |
iy “
{ |
P - i
1
T . SO W . Y
3,_,,._‘_4,"_. e = - ...q'* ;%@mw il
& 3 L1 o7 / s

Sekil 3.27. Tarik’1n veri temsili 6n testinde 2. soruya verdigi
cevap

Tarik’1n ¢izmis oldugu grafik ilk basta tam olarak anlagilmamistir. Tarik’in bu ¢izimi
yaparken nasil diisiindiigiinii daha iyi anlayabilmek icin 6n test sonrasi miilakatta tekrar
daire grafigini siitun grafigine doniistiirmesi istenmistir. Tarik’in verdigi cevaplar

asagidadir.

T: Soyle cevirebiliriz. Kag tane yarum cember, kag tane ¢eyrek cember var, kag tane
kare var?

A: Burada kare var ni?

T: Icindekiler kare.

A: Hem ¢izip hem anlatabilir misin?

T: Ceyrek cember 2 tane var. Yarum cember o da 2 tane var. Kare ise (Daire
grafigindeki tarali alandaki kareleri saydi) yanlis saymadrysam 44 tane var. Cizgiye
gelince (Daire grafigindeki tiim ¢izgileri saydi) 6 burada, 16 da burada 22 tane var.
Buna gore boyle olur.

A: Bu cizmis oldugun grafik siitun grafigi mi?

T: Siitun grafigi degil mi? Cizgi grafigi mi?
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Tarik bu soruda daire grafiginde gordiigii her sekil ya da ¢izgiyi ayn
degerlendirmistir. Kisiye 0zgii temsil edici olmayan bir gosterim kullanmistir. Sekilde iki
ceyrek ¢ember, iki yarim ¢ember, kirk dort kare ve on alt1 ¢izgi gordiigiinii belirterek buna
gore bir grafik olusturmaya ¢alismistir. Sekil 3.27°de ¢izdigi grafigin tiirii soruldugunda ise
stitun grafigi degil mi? Cizgi grafigi mi? sorusunu yoneltmistir. Bu onun grafik tiirlerinden
haberdar olmadigin1 gostermektedir. Ayni soruda Tarik’tan farkli olarak Semih ve Can’in

cevaplar1 agsagida verilmistir.

S: Ben bunu su kisum (kareli bolgeyi gosteriyor) yarist diye diisiindiim. Daha sonra
belirli sayi verdim kafamdan. O sayinn yarisim digerleri olarak diisiindiim. Hepsine
20 olsun dedim. Buna 10 dedim digerlerine 4, 4. bi dakika bunu 4 yazmisim ama 5
olmasi lazim.

A: Pasta grafigini siitun grafigine nasil doniistiirdiin?

C:Ben bunlarin hepsini bir biitiin olarak diigiindiim. Kareli olan yarum olur. Diger
yarisi da bog ve ¢izgiliden olusuyor. Yani diger ikisini esit yaptim. Kareli de bunlarin
iki kati kadar oldugu icin oyle cizdim.

Miilakat kesitlerinden de goriildiigii gibi Semih ve Can daire grafigini siitun grafigine
dogru bir sekilde doniistiirmiislerdir. Tarik’in proje tabanli 6grenme sonrasinda 2. soruya

vermis oldugu cevap Sekil 3.28’de goriilmektedir.

Sekil 3.28. Tarik’1n veri temsili son testinde 2.soruya verdigi
cevap

Tarik son testte daire grafigini siitun grafigine uygun bir sekilde doniistiirmiistiir. Son

test sonrasi yapilan miilakatta da asagidaki cevab1 vermistir.

T: %50, %25, %25 dedim. Bir tarafa yiizdeleri yazdim. Diger tarafa da bunlar
tamimlamak icin bir seyler yazdim.
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Tarik’in On testteki daire grafigini siitun grafigine doniistiirmedeki sahip oldugu
kavram yanilgisinin proje tabanli 6grenme sonrasinda devam etmedigi goriilmektedir. Bu
durum proje tabanli 6grenme yaklasiminin 6grencilerin kavram yanilgilart ve bilgi
eksikliklerini gidermede etkili oldugunu seklinde yorumlanabilir. Tarik’in cevabina benzer

olarak Feray, Hasan, Can ve Zeynep’in ayni soruya miilakatta vermis olduklar1 cevaplar

asagida verilmistir.

F: Kareli yer pastanin %50 si oluyor. Onu siitun grafiginde 50 olarak gosterdim.
Diger kisimlari 25 olarak gosterdim.

H: Once bir grafik cizdim. %25, %25 ve %50 olarak diisiindiim. Pasta grafiginin
tamanmi %100 olur.

A: Grafiginin kosesinde kiiciik kareler var bunlar neyi ifade ediyor.

C: Parcalar ifade ediyor. Tarali olmayan kisim 25 ise ¢izgili kisum 25°tir. Kareli
kisim 50 olur. Hepsinin toplami 100 olur.

Z: Daireyi 100’de yiiz olarak diisiindiim. En ¢cok parca kareli olan yarist alinmis onu
950 olarak diistindiim. Bos alant %25, digerini de %25 olarak diisiindiim.

Eksenleri adlandirilmamais grafikler olmasi ve kii¢iik hatalar icermesine ragmen proje
tabanli 6grenme sonrasi Ogrencilerin genel olarak daire grafigini siitun grafigine
doniistiirebildigi goriilmiistiir.

Ogrencilere verilen eksik bir veri gosterimini ek bilgiler dogrultusunda
tamamlanmas1 ve tamamlanan gosterim iizerinde bir takim islemlerle ¢ikarimlar yapmasini

amaglayan 3. soru Sekil 3.29’da goriilmektedir.

ﬁ Asagidald sittun grafiginde 5 6grencinin bir gim iginde uvku, ders caligma ve televiz%

izleme aligkanlilklarmi gdsteren siiun grafigi eksik olarak verilmistir. Asagidaki grafik
tamamlama bilgilerini kullanarak tamamlanmamis siitun grafigini amamlavimiz ve
sorulari cevaplandirmiz.
OGRENCI | Uvku | Ders Calisma | TV
Deniz ] 3 ] A Uvku, Ders Calisma ve TV
Elif 7 1 3 disinda hangi &grencive daha
' o cok zaman kalmaktador? Bu
i sonuca nasil ulastm?
b
=" / B. Bu bes 6grencinin TV
T ’ izleme aliskanliklari ile ilgili
: }21‘ ne sdvlevebilirsin?

Al Caran ez =
AL
L S

Sekil 3.29. Veri temsili testinde 3. soru
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Sekil 3.29°da goriilen soruya Hasan’in 6n testte vermis oldugu cevap Sekil 3.30’da

goriilmektedir.

3.  Asagdaki siitun grafiginde 5 6grencinin bir giin i¢inde uyku, ders ¢calisma ve
televizyon izleme aligkanliklarini gésteren siitun grafigi eksik olarak verilmistir.

Asagidaki grafik tamamlama bilgilerini kullanarak tamamlanmang siitun grafigini
tamamlayiniz ve sorulari cevaplandirmiz.
OGRENCI | Uyku | Ders Galisma | TV
Deniz 6 3 6 ‘A. Uyku, Ders Calisma ve TV
Elif 7 1 3 disinda hangi 6grenciye daha
-3l cok zaman kalmaktadir? Bu
10, 9 ¥ i sonuca nasil ulagtin?
“‘j‘k/‘[’k opy '} @Ders Galigmal " P ,S o
5. W AN aTv 2l ve Hetiie ::;Q‘L_:f;jaz"\if“
:? . Lol ,_::;ﬂ;') ™.
Z W
. ai 6 /_
il "~
"~ = /
O %
L | U B. Bu bes dgrencinin TV izleme
a7 aliskanliklart ile ilgili ne
LA - - 71 soyleyebilirsin?
Al Beti Canan  Deniz Dogony aok VN
OBRENCILER by oo | i~
gohaiein x. oo (St NG

<\

1\eet yoo.

Sekil 3.30. Hasan’1n veri temsili on testinde 3. soruya verdigi cevap

Sekil 3.30’dan da goriildiigii gibi Hasan eksik veri gosterimini grafik tamamlama
bilgilerine gore dogru olarak tamamlamistir. Daha ¢ok vakit kalan kisileri de dogru olarak
belirlemistir. Fakat Ogrencilerin televizyon izleme aligkanliklarina yonelik genel bir
degerlendirme yapamamis sadece bazilar1 ¢ok, bazilar1 az izliyor, bazilar1 hi¢ izlemiyor
seklinde aciklama yapmustir. Hasan’a benzer olarak Zeynep’in bu soru ile ilgili on test

sonras1 miilakat cevaplart asagida verilmistir.

Z: Grafigi verilen tabloya gore tamamladim.

A: Peki grafige gore hangi ogrenciye daha ¢ok zaman kalmaktadir?

Z: Elife 7+3+1=11, 24-11=13 geriye saat kaliyor. En ¢ok Elif’ e zaman kalir.

A: Bu bes dgrencinin televizyon izleme aliskanliklart icin ne soyleyebilirsin?

Z: En cok televizyon izleyen Canan galiba. Hayir Deniz izliyor. Sonra Canan, sonra
Elif, Ali.

A: Peki Betiil?

Z: Betiil izlemiyor.

A: Bu bes dgrenci ortalama kag saat televizyon izledigini bulabilir misin?

Z: 6, 11, 12, 15 (Ogrencilerin televizyon izleme saatlerini topluyor). Dorde bélersek
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A: Kaca boliiyoruz?
Z: Dorde... Ya da 5’emi. Hayir dorde beleriz. 15/4=3,75 saat.

Zeynep soruda en ¢ok zaman kalan kisileri belirlerken hesaplama hatasi yaparak
sadece Elif’1 belirtmistir. Ayrica 68rencilerin televizyon izleme aligkanliklari i¢cin genel bir
degerlendirme yaparken televizyon izleme saatlerini toplamis fakat bese bolmesi
gerekirken dorde bolmiistiir. Arastirmact bu durumu fark etmis ve emin olmak igin
kendisine tekrar sormustur. Betiil’iin televizyon izlemiyor olmasi Zeynep’in bu sekilde
diisiinmesine neden olmustur. Hasan ve Zeynep’e benzer olarak Tarik’in ayni sorudaki

miilakat cevaplar1 asagida verilmistir.

: Tabloya bakarak grafigi tamamladim. (2 hata ile grafigi tamamladt)

: Bu aktiviteler disinda kime daha ¢ok zaman kaliyor?

: Elif. Elif 11 saat kullaniyor geriye 13 saat kaltyor.

: Peki digerleri icin kalan zamanlar: aym sekilde belirledin mi?

: Hayir onlara bakmadim.

: Kalan zamanlarum karsilagtirmak icin digerlerine bakmak gerekir mi?

: Evet gerekirdi.

. Bu dgrencilerin televizyon izleme aliskanliklart icin ne soylersin?

: Burada 1 saat, burada 5 saat, burada hic izlemiyor, Deniz 6 saat, bir de 3 saat
var.

A: Her birinin televizyon izleme saatlerini biliyoruz. Genel bir sey soyleyebilir
misin?

T: Genele baktiginmiz zaman az izleyenler daha fazla ders caligstyor. Televizyonu fazla
izleyenler ise daha az ders ¢alismaktadir.

A:Oyle mi? Betiil hic televizyon izlemiyor, 3 saat ders ¢alisiyor. Ama Ali I saat
izlemis 4 saat ders ¢alismis. Bu durum i¢in ne dersin?

T: Sunu soyleyebiliriz. Ders calisma saati, televizyon izleme saatinden 3 saat fazla
hep.

(Kendini hakli ¢ctkarmak icin Deniz’in durumunu da orneklendiriyor.)

A: Elif 3 saat televizyon izlemis fakat 1 saat ders calismuis. 3 saat fark yok, ne
diyeceksin?

T: Bilmiyorum.

NENSNSNEN

Tarik verilen baglam icinde kendi diisiincesini desteklemek icin Ornekler aramustir.
Kisiye 0zgii bu tiir degerlendirmeleri yapmamalar1 i¢in dgrencilere diisiindiiklerinin yanlis
oldugunun fark ettirilmesi gerekmektedir. Bunun icin de istatistiksel fikirlerle tartismalari
tesvik edilmelidir. Arastirmact Tarik’in destekledigi goriise aksi Ornekler vererek ona
diisindiigii tez hakkinda tekrar diisiinmeye sevk etmistir. Diger 6grenci cevaplarina benzer
olarak ayni soruda Semih’in verdigi cevaplar asagidadir.

S: Ben burada Betiil dedim. Ciinkii Betiil 8 saat uykuya harciyor. 3 saat ders
calistyor. Toplami 11 saat. Bir giin 24 saat oldugu icin ¢ikardim.
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A: Peki en cok zaman Betiil’e mi kaliyor? Diger égrencilere baktin mi?
S: Diger dgrenciler icin hesaplama yaptyor.
A: En cok zamanin kime kaldigini bulurken digerlerine bakmis miydin?
S: Acele ettim digerlerine bakmadim.

Semih de soruda Betiil’iin televizyon izlememesine odaklanmis ve diger 0grenciler
icin arta kalan siireleri hesaplamamistir. Bu sekilde sadece belirli verilere baglh kalmasi ve

diger verileri gbz ardi etmesi Semih’in eksik cevaplar vermesine neden olmustur. Diger

ogrencilerden farkli olarak Feray bu soru i¢in asagidakileri sdylemistir.

F:Ben bu grafigi anlamadigim icin tamamlayamadim.

Ogrenciler genel olarak eksik veri gosterimini eksiksiz veya bazi hatalarla

tamamlamiglar fakat soruda gegen bes Ogrencinin televizyon izleme aligkanliklari igin
genel bir degerlendirme yapamamislardir. Bu durum Ogrencilerin veri temsillerini
yorumlamada ve onlardan sonuclar ¢ikarmada yetersiz olduklarin1 gostermektedir. Proje

tabanli Ogrenme sonunda Hasan’in 3.soruya vermis oldugu cevap Sekil 3.31°de

goriilmektedir.

3.  Asagidaki siitun grafiginde 5 8grencinin bir giin iginde uyku, ders ¢alisma ve
televizyon izleme aligkanliklarini gésteren siitun grafigi eksik olarak verilmigtir.

OGRENCILER

Asagidaki grafik tamamlama bilgilerini kullanarak tamamlanmamuis siitun grafigini
tamamlaymiz ve sorular1 cevaplandirimiz. 7
OGRENCI | Uyku | Ders Calisma | TV
Deniz 6 3 6
Elif 7 1 3
fi AD /’Ifb sl ) AN @ Uyku
& Ders Galisma
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Al Betill Canan Deniz Elif

A. Uyku, Ders Calisma ve TV
disinda hangi Ogrenciye daha
cok zaman kalmaktadir? Bu
sonuca nasil ulastin?
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B. Bu bes 6grencinin TV izleme
aligkanliklari ile ilgili ne
soyleyebilirsin?
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Sekil 3.31. Hasan’1n veri temsili son testinde 3. soruya verdigi cevap
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Sekil 3.31°den de goriildiigii gibi proje tabanli 6§renme sonrasi yapilan testte Hasan
eksik veri gosterimini veri tamamlama bilgilerine gére tamamlamis ve hangi 6grencilere
daha ¢ok zaman kaldigin1 dogru olarak belirlemistir. Sorunun ikinci kisminda ise bu beg
Ogrencinin televizyon izleme aliskanligr i¢in genel bir degerlendirme igin aritmetik
ortalama hesaplamistir. Hasan’1n proje tabanli 6grenme sonrasindaki ayni soruya miilakatta

verdigi cevap ise asagida oldugu gibidir.

H: Hepsi icin giinliik aktiviteleri topladim. 24 ‘ten ¢ikardim. En ¢ok olana daha ¢ok
zaman kalir.

A: Peki bu beg 6grencinin televizyon izleme aligkanliklart icin ne soyleyebilirsin?

H: Hepsini topladim. Kisi sayisina boldiim.

A: Kigi sayist kag?

H: Bes.

Hasan’in proje tabanli 6grenme sonrasinda sorunun ikinci kismina daha genel bir
degerlendirme yapabildigi goriilmektedir. Hasan’1in cevabina benzer olarak Can’in verdigi

cevaplar asagida verilmistir.

C: Burada Betiil hic izlememis. En fazla Deniz izlemistir.

A: Her dgrencinin televizyon izleme saatini biliyoruz. En fazla en az izleyenden
ziyade bu bes ogrenci icin genel bir sey soyleyebilir misin?

C: Ortalama hesaplarsak 9, 15... (Aritmetik ortalama hesapliyor....). Ortalama 3
saat televizyon izlenmistir. Canan, Deniz ortalamanin iistiinde, Elif tam ortalamada
Ali ve Betiil ortalamanin altinda televizyon izlemistir.

Can Once en az en fazla izleyen 6grencileri belirtmistir. Arastirmaci bes 6grenci icin
genel bir degerlendirme isteyince Can Ogrencilerin hepsini isin i¢ine katarak aritmetik
ortalama hesaplamistir. Daha sonra da ortalamanin altinda ortalamanin iistiinde televizyon

izleyen 6grencileri belirlemistir. Can’a benzer olarak Feray’in cevabi asagida verilmistir.

A: Eksik grafigi tamamlayabilir misin?

F: Tamamlarim. (Tablo bilgilerini kullanarak bos bir kagida ¢izim yapiyor...)

A: Peki bu bes ogrencinin televizyon izleme aligkanliklart icin ne soyleyebilirsin?
F: Ayri ayri mi degerlendirecegim.

A: Hepsi icin genel bir sey soyleyebilir misin?

F': Evet televizyon izleme siirelerini toplarim bese bolerim. Topladigimizda 15
oluyor.

A: Kag kisi var?

F': Bes kisi var ama Betiil hi¢ izlemiyor. Onu katacak miyiz?

A: Sen ne diisiiniiyorsun?
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F: Onu da katariz. 15°i 5 ‘e bolersek 3 saat olur.

Feray on testte ve 6n miilakatta bu soruya cevap veremezken proje tabanli 6§renme
sonras1 yapilan miilakatta eksik grafigi dogru bir sekilde tamamlayabilmistir. Ayrica
soruda gecen bes Ogrencinin televizyon izleme aligkanliklart i¢in de genel bir
degerlendirme yapabilmistir. Can, Hasan ve Feray’dan farkli olarak Tarik’in bu soruya son

miilakatta verdigi cevap asagidadir.

T: Giinde 2 saat televizyon izlemesi gerekir. Bundan az olanlar da var, fazla olanlar
da var.

Tarik’1in cevabindan Tarik’in on testteki gibi diisiindiigii goriilmektedir. Ogrencileri
genel olarak degerlendirmek yerine kendine 6zgii degerlendirmistir. Tarik giinde iki saat
televizyon izlenmesi gerektigini diisiinmektedir. Ogrencileri de kendi belirledigi kritere
gore degerlendirmis ve iki saatten az izleyenler de oldugunu, cok izleyenler de oldugunu

belirtmistir. Tarik’1n cevabina benzer olarak Semih’in cevabi asagida verilmistir.

S: Hepsini toplariz. 24 ‘ten cikaririz. Kalan sayr hangisinde fazlaysa ona daha ¢ok
vakit kaltr.

A: Bu ogrencilerin televizyon izleme aligkanliklart i¢in ne soylersin?

S: Betiil hic izlemiyor. Ali Betiil’den biraz daha fazla ama Canan’a gore az izliyor.
Canan’da Deniz’den az izliyor. Deniz 6 saat izliyor. Elif’te Deniz’den az izliyor. En
fazla izleyen Deniz dir..

A: Bu bes dgrenci icin ortak bir sey soyleyebilir misin?

S: Bir sey soyleyemeyiz.

Miilakat kesitlerinde de goriildiigii gibi proje tabanli 6grenme sonrasinda 6grencilerin
hepsi eksik veri goOsterimini veri tamamlama bilgilerine gore tamamlayabilmislerdir.
Ayrica veriler arasi karsilagtirmalart yapabilmislerdir. Can, Hasan ve Feray veri
gosteriminden genel bir sonuc¢ cikarmada ©On teste gore gelisim gosteren ogrenciler
olmuslardir.

Tutarsiz ve hatali bir pasta grafiginde Ogrencilerin elestirel bakislarin1 6lgmeye

yonelik sorulmus olan 5. soru Sekil 3.32°de goriillmektedir.
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ﬁ Pasta grafigini mceleviniz. Bu pasta grafiginde herthangi bir anomrmal durum var
m1? Grafigin altmdaki bosluga agklavmiz.

INSANLAR HAYATINDAN MEMNUN

Biraz
memnumun

Cok
memnunum

N Y

Sekil 3.32. Veri temsili testinde 5. soru

Sekil 3.32’de goriilen veri temsili testi 3. soruya Tarik’in 6n testte verdigi cevap

Sekil 3.33’de goriilmektedir.

5. Pasta grafigini inceleyiniz. Bu pasta grafiginde herhangi bir anormal durum var mi?
Grafigin altindaki bosluga agiklaymiz.

INSANLAR HAYATINDAN MEMNUN

Biraz
memnumun

Hi¢ memnun

degilim
Gok
memnunum
Diger r
CEVAP: ysba ooFainde by i =ion a] oo

Sekil 3.33. Tarik’1n veri temsili 6n testinde 5. soruya verdigi cevap
Sekil 3.33’den goriildiigii gibi Tarik On testte pasta grafigindeki tutarsizliklar fark
edememis, cevabinda pasta grafiginde anormal bir durum olmadigini belirtmistir. Tarik 6n

test sonrasi yapilan miilakatta ise ayn1 soruya asagidaki sekilde cevap vermistir.

T: Diger yazan kisum emin degilim olabilirdi.
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Tarik’1n cevabina benzer olarak Semih’in bu soruya verdigi cevap asagidadir.

S: Anormal bir durum yoktur.
A: Grafikteki her sey normal goziikiiyor oyle mi?
S: Evet.

Semih de Tarik gibi grafikteki tutarsizliklar1 fark edememistir. Semih ve Tarik’a

benzer olarak Zeynep’in miilakatta vermis oldugu cevap asagida verilmistir.

Z: Hayatindan memnun olmayanlar daha ¢ogunlukta. Cok memnun olanlar da az bir
kisim.

A: Peki grafikte tutarsizliklar var mi?

Z: Evet.

A: Neresi tutarsiz?

Z: Hi¢ memnun olmamalari bence bir tutarsizlik.

A: Biraz daha aciklar misin?

Z: Hi¢ memnun olmayanlarin daha az olmasi gerekir. Cok memnun olanlarin daha
fazla olmasi gerekir.

A: Boyle olmasi gerektigini neye dayanarak soyliiyorsun?

Z: Hayatindan memnun olan insanlar daha mutlu olurlar. Bu yiizden memnun
olanlar daha fazla olmali.

A: Ne ile iliski kuruyorsun?

Z: Insan hayatiyla.

Miilakat kesitlerinden de goriildiigii gibi Zeynep’in verdigi cevaplar kisiye 0zgii
cevaplardir. Zeynep grafikte gordiigii bir noktaya odaklanip, insanlarin hayatindan
memnun olmas1 gerektigini belirtmistir. Kendisine bu sonuca nasil ulastifi soruldugunda
ise grafige gore degil gercek hayat ile iliskilendirdigini belirtmistir. Tarik, Semih ve
Zeynep’ten farkli olarak Can, Feray ve Hasan’in miilakatlarda verdigi cevaplar asagida

verilmistir.

C: Yiizdelikleri toplayinca %109 ¢ikiyor. Bu olmaz, en fazla %100 olabilir.

A: Baska bir tutarsizlik var mi?

C: Baska yok.

F: %100 olmasi gerekiyor. %109 ¢ikti hatalidr.

A: Baska

F: %13 ve %16 lik kisumlar egit gibi goziikiiyor.

H: Hayir yok. Sadece digerleri aklima takildi. Diger yazan yer kararsiz olabilirdi.

Miilakatlardaki kesitlerinden de goriildiigii gibi Can, Feray ve Hasan grafikle ilgili

hatalardan sadece birer tanesinin farkina varmiglardir. Diger Ogrenciler ise grafikteki
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tutarsizliklar: fark edememistir. Bu durum o6grencilerin verilen grafiklere elestirel olarak
bakmadiklarinin bir gostergesidir. Proje tabanli 6grenme sonrasinda Tarik’in 5. soruya

verdigi cevap Sekil 3.34°de goriilmektedir.

5. Pasta grafigini inceleyiniz. Bu pasta grafiginde herhangi bir anormal durum var mi?
Grafigin altindaki bosluga agiklayimz.
iINSANLAR HAYATINDAN MEMNUN

Biraz
memnumun

Hic memnun
degilim

Diger

Ll silrn W ; i
TsoNEr RN Menanbin

CEVAP: Logigo Ealkdidymizcloy

Tle e mermnnun deaihm

diien lo o N0 i o,

Sekil 3.34. Tarik’1n veri temsili son testinde 5. soruya verdigi cevap

Sekil 3.34’den de goriildiigii gibi Tarik proje tabanli 6grenme sonrasinda yapilan
testte pasta grafigindeki ii¢ tutarsizlik oldugunu nedenleriyle birlikte belirtmistir. Tarik’in

miilakatta verdigi cevaplar ise asagida verilmistir.

T: Baslikta insanlar hayatindan memnun yaziyor. Ama grafikte cogunluk hic memnun
degilim demis. Bunlar uyumlu degil.

A: Baska var ni?

T: %55 lik kisim yarisindan fazla olmast lazim. Grafikte yarisindan az gosterilmis.

A: Baska?

T: Diger kismui ile neyi kastettigini anlamadim.

A: Diger denilen kisim aciklanmast mi gerekirdi?

T: Evet

A: Peki ne yazilabilirdi oraya?

T: Bilmiyorum.

Tarik yapilan miilakatta test cevabinda bahsetmedigi grafikteki baska bir tutarsizlig
da dile getirmistir. Tarik’a benzer olarak Can’in miilakatta verdigi cevaplar ise asagida

verilmistir.

C: Pasta grafigindeki yiizde oranlarini toplayinca 109 oluyor.
A: Bunun icin ne soyleyebilirsin?
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C: 100 olmas: gerekir.

A: Baska?

C: %55’lik kisim yarisindan fazla olmali.

A: Baska var mi?

C: %13 ile %16 neredeyse esit. Diger denilen kismi anlamadim. %25 az degil. Az
olan kistm diger olabilirdi. Baslik da hatali, insanlarin hayatindan memnun olma
durumlart olabilirdi. Yani herkes memnun degil. Cok memnun olan da var, hig
memnun olmayan da var.%16 ve %55. Baslik uyusmuyor.

Can On test sonras1 miilakatta sadece bir tutarsizligi fark ederken proje tabanli
O0grenme sonrasit miilakatta grafikle ilgili tiim tutarsizliklar1 ifade etmistir. Can’a benzer

olarak Semih’in miilakat cevaplar1 asagidaki gibidir.

S: %55 yarisindan fazla olmast lazum. Insanlar hayatindan memnun yaziyor. Ama en
cok kisma baktigimizda hic memnun degilim yaziyor. Diger derken neyi kastetmig?
A: Bilmiyoruz.

S: O zaman o da bir tutarsizliktir.

A: Nasil bir tutarsizlik?

S: Neyi kastettigini bilmiyoruz. Onun da aciklanmast gerekir. Ne oldugunu
anlamanuz gerekir. Mesela bize hastaliklar verilmis olsaydi. Kalp krizi, kanser diger
yvazilsayd biz onun diger hastaliklar oldugunu anlardik. Ama burada biraz memnun
cok memnun...

A: Peki sence burada ne yazilabilirdi diger yerine?

S: %13 aciklanmis, %25 de aciklanmaliydi. Az memnunum olabilirdi.

Can gibi Semih de proje tabanli Ogrenme sonrasinda pasta grafigindeki tiim
tutarsizliklardan soz etmistir. Diger 6grencilerden farkli olarak Feray ve Hasan’in miilakat

cevaplari ise asagida oldugu gibidir.

F:Ilk baktigimda %55 in yarisindan fazla olmasi gerektigini gordiim.

A: Baska...

F: %13 ile %16 ayni gibi.

A: Baska var nui?

F: Hayrr.

H: %55’lik kisim yarisindan daha az goziikiiyor. Insanlar hayatindan memnun diyor
ama %55 hi¢ memnun degil.

Hasan ve Feray’in cevaplari incelendiginde, grafikteki tiim tutarsizliklar olmasa da
ikisinin fark edildigi goriilmiistiir. Ogrencilerin proje tabanli 6grenme sonrasi veri
gosterimlerine daha elestirel baktiklar1 soylenebilir. Ogrenciler proje tabanli dgrenme
yaklasimi siirecinde cesitli veri gosterimleri hazirlamislar, diger arkadaslarinin hazirlamis

oldugu veri gosterimlerini incelemis ve sunumlar sirasinda onlar1 elestirme firsati
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bulmuslardir. Bu aktivitelerin onlarin veri gosterimlerine daha elestirel bakmalarina katki
sagladig diistiniilmektedir.
So6zlii olarak verilen bir arastirma sonucunu yansitan bir gosterim insa etmeyi

amaclayan 6.soru Sekil 3.35’de goriilmektedir.

s
% Bir iilkede bilim adamlarmm yaptif: bir arastymanm sonuglarma
gire 2000- 2008 wvilan arasmda sigara kullanmmi ile akciger
kanserinden dlimlerin arttigs goriilmiistiic Bu vakin iliski oldukca
dikkat cekicidir. Benzer iliskiler kalp krizi, damar tkanikligs ve
mide kanserinden dliimlerle, sigara kullanm arasmda da var.
\: Yulkardal arastrma sonuclarmi vansitan bir grafil ciziniz.

Sekil 3.35. Veri temsili testi 6. soru

Sekil 3.35’de goriilen soruya Semih’in 6n testte vermis oldugu cevap Sekil 3.36’da

verilmistir.

Tiirkiyede 2000- 2008 y1llan arasinda bilim adamlarmmn yaptig bir
aragtirmanin  sonuglarma  giwe  sigara kullanm ile akeifer
kamserinden 8limlerin arttign goribmiigtiir Bu yak iliski oldukea

- dikkat gekicidir. Benzer iliskiler kalp krizi, damar okaniklign ve
mide kanserinden &liimlerle, sigara kullanimi arasimda da var.

¢ Yukardaki arastwma sonuglarin vansitan bir grafik cizniz.

Sekil 3.36. Semih’in veri temsili 6n testinde 6. soruya verdigi cevap

Semih iki boyutlu hazirladig: grafikte eksen isimleri belirtmemistir. Bununla birlikte
dikey ekseni hastaliklardan 6lenlerin sayisini gostermek i¢in kullanmistir. Yatay eksen ise
hastaliklar1 gostermektedir. Semih’in grafigine makalede gecen 2000-2008 arasindaki
yillar1 yansitamadigi goriilmektedir. On test sonrasi yapilan miilakatta Semih’in cevabi

asagida oldugu gibidir.



158

S: Ben bunlart bir tarafta hastaliklar diger tarafinda olen kisiler olacak sekilde
cizerim.(Olen kisileri grafikte 10, 30, 20 seklinde belirtiyor.)

A: Peki 2000-2008 yillart arasinda oldugu belirtiliyor. Yillart grafiginde gosterdin
mi?

S: Hayir yillar: belirtmedim.

A: Peki yillart da bu grafige dahil etmek istesen nasil yaparsin?

S: O zaman hepsi icin ayrt ayrt grafik cizerim. Bir hastalik ve yillara gore olenler,
sonra bagka bir hastalik yillara gore olenler diye.

Miilakat kesitinden de goriildiigii gibi Semih yillar1 grafige dahil edememistir.
Kendisine grafige yillar1 nasil dahil edebilecegi soruldugunda ise her hastalik icin ayr1 ayri
grafik cizeriz cevabimi vermistir. Bu durum Semih’in ikiden fazla degisken olan
gosterimleri nasil yapacagini bilmedigini gosterir. Semih’in cevabina benzer olarak
Zeynep, Can, Feray ve Hasan’1n On test sonrasi yapilan miilakatta verdigi cevaplar asagida

verilmistir.

A: Grafigi nasil olusturdun?

Z: Sigara kullananlar ile akciger kanserinden olenleri iligkilendirdim. Yillara gore
artisg var.

A: 2002-2003 arasinda artma var mi?( Azalma olan bir aralik var)

Z: Ben onu kafama gore ¢izdim.

A: 2006°dan sonra da bir azalma var. Bunu agiklar misin?

Z: Ben son yillarda daha ¢ok azalma yapacaktim aslhinda. Ciinkii son yillarda
dumansiz hava sahast ¢ikti. Sigara kullanmimi daha da azaldi. 2003 ’teki azalma benim
hatam olmus.

C: Burast oliim sayilart burast da yillar (eksenleri gostererek soyliiyor).

A: Peki hastaliklar nerede?

C: Hasatliklart grafikte yapamadim. Nasil olabilir ki aym bu grafik icinde
hastaliklar?

F: Eksenleri isimlendirilmemis tekli gosterim. Yillar ve hastaliktan olenler grafige
yvansitilmak istenmis. Yillar ters sirada gosterilmis.

A: Grafigi nasil ¢cizdin?

F': Ben bu grafigi nasul ¢cizdigimi hatirlamiyorum. Pek anlamadim.

H:Cizemem.

Miilakat kesitlerinden de goriildiigii gibi 6grencilerden hi¢biri soruda gecen arastirma
sonucunu yansitan bir grafik olusturamamistir. Bu durum 6grencilerin ikiden fazla
degisken oldugunda nasil gosterim yapilabilecegi konusunda zayif olduklarini
gostermektedir. Semih’in ayn1 soruya proje tabanli 6grenme sonrasinda verdigi cevap Sekil

3. 37°de goriilmektedir.
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Bir iilkede bilim adamlarmin yapti bir arastumanmn sonuglarina
gire 2000- 2008 willan arasinda sigara kullamom ile akeiger
kanserinden Sliimlerin arttigs gérilmistiir. Bu yakmn iliski oldukea

dikkat gekicidir, Benzer iligkiler kalp frizi, damar tikaniklig ve
mide kanserinden Slitmlerle, sigara kullanimu arasmda da var.

e Yukardaki arastirma sonuglarim yansitan bir grafik ¢iziniz,

Sekil 3.37. Semih’in veri temsili son testinde 6. soruya verdigi cevap

Sekil 3.37°den de goriildiigii gibi proje tabanli 6grenme sonrasinda Semih soruda
verilen arastirma sorusuna uygun ¢oklu bir veri gosterimi olusturabilmistir. Semih’in proje

tabanli 6grenme sonrasi yapilan miilakatta verdigi cevaplar ise asagida verilmistir.

S: Sayilart ben kendim yazdim.

A: Yillar ile hastaliklardan olenler arasinda nasil bir iliski kurdun?

S: Diizensiz bir iliski kurdum. Artip inen, artip inen,

A: Soru ciimlesinde oyle mi yaziyor?

S: Ben akciger kanseri icin yillara gore olenleri giderek artan bir sekilde yaptim.
Ama diger hastaliklar icin inip ¢ikan grafik yaptim.

A:Sigara kullanimu ile akciger kanserinden oliimler arasindaki iliski varmis. Benzer
iliskinin diger hastaliklar icin de oldugu belirtilmis.

S: Ben fazla dikkat etmemigim.

A: Peki bu durumda grafigin nasil olmasi gerekir?

S: Her bir hastaliktan olenler yillara gore artmast gerekir.

Semih’in ¢oklu gosterim yaptigr fakat hastaliklardan birini eksik yazdig ve
Olimlerin yillara gore artmast durumunu grafige yansitamadigr goriilmektedir. Diger

ogrencilerin soruya miilakatta verdikleri cevaplar asagida verilmistir.

T: Bir eksene yillari, hastaliklar: diger eksene kisi sayilarini yazdim. Yillar arttikca
hastaliklardan olenlerin arttigini gosterdim.

C: Her yil icin ii¢ tane yan yana siitun yaptum.

A: Eksenleri nasil belirledin?

C: Diisey eksen olen kisi sayist oldu. Yatay eksende ise yillar yer aldi.
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Miilakat kesitlerinden de goriildiigii gibi proje tabanli 6grenme sonrasinda Can, Tarik
ve Semih eksik ve hatalar olsa da coklu bir gosterim olusturabilmistir. Bu 6grencilerden

farkli olarak Feray’in cevabi asagida oldugu gibidir.

: Nasil bir grafik olusturursun?

: Olenlerin sayisinin giderek arttig bir grafik.

: Eksenlere neler yazdin?

: Yillar: dikey eksene yazdim. Olen kisilerin sayisini da yatay eksene yazdim.
: Peki hastaliklar: nereye yazdin?

. Hastaliklart yazmadim.

: Peki olen kisilerin hangi hastaliktan oldiigiinii nasil anlayacagiz?

: Ben hastaliklar: yansitmadim.

R T Yo o

Feray’a benzer olarak Zeynep ve Hasan da sadece iki degiskenin oldugu grafikler
hazirlamislar, ikiden fazla degisken i¢in coklu bir gosterim olusturamamislardir. Bazi
ogrenciler proje tabanli 6grenme siirecinde coklu gosterimler kullanmis veya onlarla
karsilasmis olsalar da, grafiklerin sadece iki degisken arasindaki iligkiyi gostermek igin
kullanilabilecegi diisiincesinden siyrilamamislardir.

Proje tabanli 6grenme yaklasimi kullanilarak yiiriitiilen derslerin 6grencilerin veri
temsiline yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyeleri iizerinde etkili oldugu nicel verilerle
ortaya konmustu. Yukarida verilen miilakat kesitlerinde de proje tabanli 6grenme sonrasi
ogrencilerin verileri temsil etme becerilerinde degisimler oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler
projeler sayesinde verileri tablolastirma, uygun gosterimlerle verileri temsil etme, veri
gosterimlerinin etkililigini degerlendirme, veri gosterimleri arasinda gecis yapma, coklu
veri gosterimleri kullanma, eksik veri gosterimlerini verilen ek bilgilere gore tamamlama
ve veri gosterimlerindeki tutarsizliklari belirleme konusunda deneyim kazanmiglardir.
Ayrica 0grencilere hazirlamis olduklar projelerde se¢cmis olduklari veri temsil yontemini
secme nedenlerini agiklamalar1 istenmistir. Bu 6grencilerin hangi veri temsilini hangi
durumda kullanacaklar1 konusunda bilgi edinmesini saglamak amaciyla yapilmistir. Sekil
3.38’de oOgrencilerin el ile hazirlamis oldugu proje raporunda se¢mis olduklart veri

temsilini se¢gme nedent ile ilgili bir agiklama goriilmektedir.



Ogrenciler proje raporlarinda sik sik verileri uygun gosterimler kullanarak
gostermisler ve bu gosterimler iizerine agiklamalar yapmislardir. Bu durumun 6grencilerin

veri gosterimlerine olan farkindaligini arttirdig1 sdylenebilir. Sekil 3.39°da 6grencilerin bir
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Sekil 3.38. Veri temsiline yonelik proje raporlarindan bir kesit

veri seti ile ilgili hazirlamis olduklari tablo ve grafikler goriilmektedir.

Sekil 3.39°dan goriildiigii gibi 6grenciler verileri simiflandirarak cetele tablosu
hazirlamiglardir. Daha sonra da tablodaki verileri yansitan hem siitun hem de daire grafigi

olusturmuslardir.

goriilmektedir.

Sekil 3.39. Farkli veri temsillerinin kullanimina yonelik proje

raporlarindan bir kesit

Veriye ait bu farkli gosterimlerin birbiri ile uyumlu oldugu
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3.1.3. Merkezi Egilim ve Yayihm Olciilerine Yonelik istatistiksel Okuryazarhk
Seviyeleri ile Ilgili Bulgular

Bu boliimde proje tabanli 6grenme yaklagiminin Ogrencilerin merkezi egilim ve
yayillim ol¢iilerine yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyeleri iizerindeki etkisi ile ilgili
bulgulara yer verilmistir. Bu amacla ozet istatistikleri, kisi puanlari, lineer puanlar ile
yapilan istatistiksel analizler (bagimsiz t-testi, bagimli t-testi, ANCOVA), seviye gecis
esikleri, kisi madde haritalari, 0grencilerin istatistiksel okuryazarlik seviyeleri, seviye
degisim grafikleri ve klinik miilakatlar incelenmistir. Tablo 3.20’de merkezi egilim ve

yayilim testi 6zet istatistikleri goriilmektedir.

Tablo 3.20. Merkezi egilim ve yayilim testi 0zet istatistikleri

Ham puan Lineer puan (lojit) Uyumi¢i UyumDist N
Ortalama  Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma
Deney
On test 6,6 4,7 -1,7 1,8 1,05 1,02 35
Son test 14,4 5,7 0,2 1,4 0,95 1,06 35
Kontrol
On test 7.8 4,8 -1,0 0,9 1,09 1,05 35
Son test 9,0 5,2 -0,8 1,2 1,03 0,90 35

Proje tabanli 6grenme Oncesinde deney ve kontrol gruplarinin 6n test ham puan
ortalamalar1 6,6 ve 7,8 birbirine yakin olarak elde edilmistir. Standart sapmalarinin ise sira
ile 4,7 ve 4,8 oldugu goriilmektedir. On test ham puan ortalamalariin lineerlestirilmesi
sonucu elde edilen ol¢iimler ise sira ile -1,7 ve -1,0 standart sapmalar1 ise 1,8 ve 0,9’dur.
Ortalamalarin negatif olmasi dgrencilerin merkezi egilim ve yayilim 6lciileri ile ilgili sorularin
yarisindan daha azina cevap verebildiklerini gostermektedir. Bir baska ifade ile her iki grubun
merkezi egilim ve yayilim Olciilerine yonelik bilgisinin diigiik oldugunu sdylenebilir. Proje tabanl
ogrenme sonrasinda deney ve kontrol grubu dgrencilerinin son test ham puan ortalamalari
14,4 ve 9,0 olarak elde edilmistir. Standart sapmalari sira ile 5,7 ve 5,2°dir. Son test ham
puan ortalamalarinin lineerlestirilmesi sonucu elde edilen ol¢iimler sira ile 0,2 ve -0,8

standart sapmalar ise 1,4 ve 1,2°’dir. Deney grubu son test ortalamasinin pozitif olmasi
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ogrencilerin genel olarak sorularin yarisindan fazlasina cevap verebildikleri anlamina
gelmektedir. Her iki grupta ortalama puanlar artmakla birlikte deney grubu ortalama
puaninin daha cok arttif1 sdylenebilir. Proje tabanli 6grenmenin 6grencilerin istatistiksel
okuryazarlik seviyelerine etkisinin daha iyi gozlenebilmesi icin &grencilerin uygulama

oncesi ve sonrasi puanlar1 incelenmelidir. Tablo 3.21°de bu puanlar goriilmektedir.

Tablo 3.21. Merkezi egilim ve yayilim testi kisi puanlar1

Kisi Almabilecek Deney Grubu Kontrol Grubu
No en yiiksek On Test Son Test On Test Son Test
puan Ham | Lineer Ham Linecer | Ham | Lineer | Ham | Lineer

1 25 9 -0,7 16 0,4 7 -1,0 8 -0,8
2 25 13 0,3 23 2,6 14 0,0 3 2,1
3 25 3 2,4 8 -1,1 12 -0,3 15 0,5
4 25 0 -4,9 16 0,4 15 0,2 14 0,3
5 25 11 -0,2 25 4,1 2 2,3 9 -0,6
6 25 7 -1,2 15 0,2 12 -0,3 12 -1,1
7 25 6 -1,5 15 0,2 4 -1,6 5 -1,5
8 25 0 -4,9 8 -1,1 10 -0,5 13 1,1
9 25 6 -1,5 10 -0,7 2 2,3 1 34
10 25 5 -1,7 19 1,1 23 2,0 22 2,4
11 25 13 0,3 18 0,9 8 -0,8 7 -1,0
12 25 8 -0,9 15 0,2 4 -1,6 13 0,1
13 25 7 -1,2 11 -0,5 13 -0,1 18 1,1
14 25 8 -0,9 12 -0,4 6 -1,2 6 -1,3
15 25 7 -1,2 17 0,6 5 -1.4 1 34
16 25 18 1,4 21 1,8 15 0,2 18 1,1
17 25 9 -0,7 17 0,6 3 -1,9 5 -1,5
18 25 8 -0,9 20 1,4 7 -1,0 1 3,4
19 25 10 -0,5 19 1,1 4 -1,6 6 -1,3
20 25 1 -3,7 5 -1,7 6 -1,2 8 -0,8
21 25 2 -2,9 1 -3,4 3 -1,9 5 -1,5
22 25 0 -4,9 5 -1,7 2 2,3 9 -0,6
23 25 1 -3,7 16 0,4 14 0,0 8 -0,8
24 25 15 0,7 20 1,4 3 -1,9 12 -0,1
25 25 12 0,0 12 -0,4 3 -1,9 4 -1,8
26 25 12 0,0 6 -1,5 5 -1.4 4 -1,8
27 25 8 -0,9 17 0,6 9 -0,7 8 -0,8
28 25 5 -1,7 13 -0,2 4 -1,6 15 0,5
29 25 8 -0,9 13 -0,2 10 -0,5 13 0,1
30 25 1 -3,7 7 -1,3 6 -1,2 4 -1,8
31 25 0 -4,9 14 0,0 14 0,0 16 0,7
32 25 2 -2,9 6 -1,5 8 -0,8 8 -0,8
33 25 10 -0,5 23 2,6 5 -1,4 9 -0,6
34 25 5 -1,7 12 -0,4 5 -1,4 6 -1,3
35 25 0 -4,9 16 0,4 9 -0,7 8 -0,8
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Tablo 3.21, 6grencilerin sorulara verdigi cevaplar i¢in ham puanlar ile lineer 6l¢iim
degerleri arasindaki iliskiyi gostermektedir. Kisilere ait bu Olciim degerleri O6lgme
hatalarindan arindirilmig Ol¢ciim degerleridir. Boylece hangi 6grencilerin daha yiiksek,
hangi 6grencilerin daha diisiik beceriler sergiledigi ayirt edilebilmektedir. Kisi ol¢iimleri
tablosuna bakildiginda lineer puan degeri yiiksek olan kisiler test maddelerinde daha
basaril1 olanlar1 temsil etmektedir. Veri temsili on test Olglimlerine bakildiginda deney
grubundan 16, kontrol grubundan 8 Ogrencinin lineer puaninin negatif oldugu
goriilmektedir. Son test Ol¢iimlerinde ise deney grubundan 6, kontrol grubundan 8
ogrencinin lineer puani negatiftir. Her iki gruptan bazi 6grencilerin lineer puanlarinda artis
gozlenmistir. Bu puan artislarinin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusturup olusturmadigini incelemek icin kisi lineer puanlar1 ile istatistiksel analizler
yapilmigtir. Tablo 3.22°de deney ve kontrol gruplarinin veri temsili testi puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin bagimsiz t testi sonuclar1 goriilmektedir.

Tablo 3.22. Deney ve kontrol gruplarinin merkezi egilim ve yayilim olgiileri testi
puanlarinin karsilagtirtlmasina iligkin bagimsiz t-testi sonuglari

Merkezi egilim ve Grup N x SS Sd t p
yayilim 6lg¢iileri testi
Deney 35 -1,71 1,77
On Test Kontrol 35 20,98 001 68 -2,165 0,034

Arastirma basinda uygulanan merkezi egilim ve yayilim Olciileri testinde, deney

grubundaki 6grencilerin ortalamasi x =—1,71kontrol grubundaki 6grencilerin ortalamasi
x =-0,98 cikmistir. Tablo 3.22°den de goriildiigii iizere deney ve kontrol grubundaki

ogrencilerin veri temsili 6n test puanlari i¢in yapilan bagimsiz t testi sonucunda gruplar

arasinda anlamli bir fark bulunmustur ¢ =-2,165 p <0,05 (0,034). Bu durum arastirma

basinda, kontrol grubundaki &grencilerin merkezi egilim ve yayilim Olgiilerinde deney
grubundaki 6grencilerden daha basarili oldugunu gostermektedir.

Deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkin olup olmadigin1 belirlemek icin eslestirilmis t testi uygulanmistir. Deney
grubundaki Ogrencilerin On test ve son testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkliligin olup olmadig1 gosteren eslestirilmis t testi sonuclar1 Tablo 3.23’de sunulmustur.
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Tablo 3.23. Deney grubu merkezi egilim ve yayilim olgiileri On test son test puanlarina
iliskin t testi sonuglari

Deney Grubu N X SS Sd t p
On Test 35 -1,71 1,77
Son Test 35 0,14 1,43 34 6,803 0,000

Deney grubundaki 35 6grencinin merkezi egilim ve yayilim olgiileri on test puan

ortalamas1 Tablo 3.23’den de goriildiigii gibi x = —1,71 dir. Merkezi egilim ve yayilim
olciileri son test puan ortalamasi ise X = 0,14 cikmistir. On test ve son test verilerine

yapilan iligkili 6érneklemler icin t-testinde deney grubu 6grencilerinin merkezi egilim ve

yayilim Ol¢iileri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak son test lehine anlamli bir
fark ortaya ¢ikmustir (7, =-6,803: p <0,05 (0,000). Bu durum proje tabanl 6grenme

yaklagiminin Ogrencilerin merkezi egilim ve yayilim Olgiileri ile ilgili istatistiksel

okuryazarlik becerileri iizerinde olumlu bir etki olusturdugu seklinde ifade edilebilir.

Tablo 3.24. Kontrol grubu merkezi egilim ve yayilim 6l¢iileri 6n test son test
puanlarina iligkin t testi sonuclari

Kontrol Grubu N X SS Sd t p
On Test 35 0,98 0,91
Son Test 35 0,77 1,27 34 1,20 0,239

Tablo 3.24’den de goriildiigii gibi kontrol grubundaki 35 6grencinin merkezi egilim
ve yayillim olgiileri On test puan ortalamasinin x =—0,98 son test puan ortalamasinin
X =—0,77 olarak elde edilmistir. On test ve son test icin yapilan bagiml t-testinde kontrol
grubu o6grencilerinin merkezi egilim ve yayilim Olciileri puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel ~ olarak  son  test lehine anlamli  bir fark  bulunamamistir
(t34 =—1,20: p>0,05 (0,239). Bu durum geleneksel bir sekilde yiiriitiilen istatistik
derslerinin 6grencilerin merkezi egilim ve yayilim Olgiileri ile ilgili istatistiksel

okuryazarlik becerileri iizerine pozitif etki etmedigi seklinde ifade edilebilir.
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Arastirma baslangicinda iki grup arasinda bir farkin olup olmadigini belirlemek icin
yapilan bagimsiz t-testi sonuclart kontrol grubu lehine anlamli bir fark oldugunu
gostermisti. Fakat proje tabanli 6grenme yaklagiminin deney grubu dgrencilerinin merkezi
egilim ve yayilim oOlciileri becerileri iizerinde bir ilerleme sagladigi, geleneksel yontemin
kontrol grubu 6grencilerinin merkezi egilim ve yayilim ol¢iileri becerilerini degistirmedigi
yapilan bagimli t-testi sonug¢larinda ortaya ¢cikmustir.

Gruplarin son test puanlari arasinda bir fark olup olmadigi ve varsa bu farkin
deneysel kosullardan kaynaklanip kaynaklanmadigini soyleyebilmek i¢in 68rencilerin son
test puanlarina, 6n test puanlart “ortak degisken” alinarak ANCOVA analizi yapilmistir.
Son test ve diizeltilmis son test puan ortalamalarim1 gosteren betimsel istatistikler Tablo
3.25’de, gruplarin diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasinda gozlenen farkin anlamli

olup olmadigina iligkin yapilan ANCOVA analizi sonuclar1 Tablo 3.26’de verilmistir.

Tablo 3.25. Deney ve kontrol gruplarinin merkezi egilim ve yayilim son test puanlarina
yonelik betimsel istatistik sonuglari

Son Test Puam Diizeltilmis Son Test
Puam
Grup n X SS X, SH
Deney Grubu 35 0,14 1,43 0,32 0,20
Kontrol Grubu 35 -0,77 1,27 -0,95 0,20
Toplam 70 -0,34 1,12

X, : Diizeltilmis Son Test Puan1 Ortalamas1

Tablo 3.26. Merkezi egilim ve yayilim son test puanlarina ait ANCOVA sonuglari

Varyansin Kareler «d Kareler F Anlamlilik  Etki Buyuklugii
Kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi (eta kare)
Ontest 33,239 1 33,239 24,495 0,000 0,27
Yontem 26,540 1 26,540 19,558 0,000 0,23
Hata 90,916 67 1,357

Toplam 145,670 69
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ANCOVA sonuglarina gore; proje tabanli 6grenme yaklasiminin kullanildigi deney
grubu ile geleneksel 6gretimin uygulandigt kontrol grubundaki 6grencilerin merkezi egilim

ve yaylim 6n test puanlar1 kontrol altina alindiginda, son test puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmustur (F -7, =19,558, p<0,05). Bagka bir anlatimla,

ogrencilerin orneklem ile ilgili istatistiksel okuryazarlik becerilerindeki gelisim, proje
tabanli 6grenme yaklagimu ile iligkilidir. Deney grubu i¢in tasarlanan 6grenme ortaminda
yiriitillen dersler 6grencilerin orneklem ile ilgili istatistiksel okuryazarlik becerilerinin
gelisiminde etkili olmustur.

WINSTEPS 3.72 modelleme programi maddeler icin seviye gegislerinin oldugu
esikleri (-2,07, -1,19, -0,26, 3,53) belirlemektedir. Tablo 3.27°de goriildiigii iizere 3 gecis
gozlenmis ve 4 seviye olusmustur. Belirtilen seviye gecisleri kisi madde haritasinda

gosterilmistir (Sekil 3.41).

Tablo 3.27. Merkezi egilim ve yayilim olciileri testi seviye yapisinin ozeti

Seviye Adi Gozlenen % Gozlenen Uyum I¢i Uyum Dis1 Seviye
Say1 Ortalama Uygunluk Uygunluk Esigi
0 196 37 -3,5 1,13 1,11 -
1 181 34 -1,9 1,02 1,22 -2,51
2 134 26 0,0 0,82 1,04 -0,59
3 14 3 2,2 0,73 0,76 3,10

Seviye gegcislerini seviye olasiliklarinmi gosteren grafikten de gdrmek miimkiindiir.

Sekil 3.40’da maddeler icin kesisim noktalar1 seviye esiklerini gostermektedir.
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Sekil 3.40. Merkezi egilim ve yayilim testi seviye olasiliklari

Rasch analizinin en yararli parcalarindan biri madde kisi haritasinin
yorumlanmasidir. Madde kisi haritas1 tek bir 6l¢ek iizerinde hem kisilerin yeteneklerini
hem de madde zorluklarm karsilastirir. Deney grubuna ait merkezi egilim ve yayilim
Olciileri On test ve son test kisi madde haritalar1 Sekil 3.41°de, kontrol grubuna ait merkezi

egilim ve yayilim ol¢iileri 6n test ve son test kisi madde haritalar1 Sekil 3.42°de verilmistir.
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Sekil 3.41. Deney grubu merkezi egilim ve yayilim oOn test- son test kisi madde haritalari

Sekil 3.41°den goriildiigii gibi deney grubu Ogrencilerinin On test yetenekleri ile
karsilastirildiginda son test yeteneklerinin yukariya dogru degistigi goriilmektedir. Deney
grubu 6grencilerinin On test yetenekleri -4,9 ile 1,4 arasinda, son test yetenekleri -3,4 ile
4,1 arasinda degismektedir. Bes Ogrencinin Ol¢iim puanlar -4,9 olarak Ol¢iilmiistiir.

Kullanilan modelleme program bu bes 6grenciyi haritada en diisiik noktada gostermistir.
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Sekil 3.42. Kontrol grubu merkezi egilim ve yayilim 6n test- son test kisi madde haritalari

Sekil 3.42’den de goriildiigii gibi kontrol grubu 6grencilerinin 6n test yetenekleri -2,3
ile 2,0 arasinda, son test yetenekleri -3,4 ile 2,4 arasinda degismektedir. Tablo 3.28’de
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama Oncesi ve uygulama sonrast merkezi

egilim ve yayilim ol¢iilerine yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyeleri goriilmektedir.
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Tablo 3.28. Ogrencilerin merkezi egilim ve yayilim testi istatistiksel okuryazarlik

seviyeleri
Deney Grubu Kontrol Grubu
Kisi On Test Seviye Son Test Seviye On Test Seviye Son Test Seviye
O1 (Hasan) 2 3 2 2
02 (Tarik) 3 3 3 2
03 2 2 3 3
04 1 3 3 3
05 (Can) 3 4 2 3
06 2 3 3 2
07 2 3 2 2
08 1 2 3 3
09 2 2 2 1
010 2 3 3 3
011 3 3 2 2
012 (Feray) 2 3 2 3
013 2 2 3 3
014 2 3 2 2
015 2 3 2 1
016 (Semih) 3 3 3 3
017 2 3 2 2
018 2 3 2 1
019 3 3 2 2
020 1 2 2 2
021 1 1 2 2
022 1 2 2 3
023 1 3 3 2
024 3 3 2 3
025 3 3 2 2
026 3 2 2 2
027 2 3 2 2
028 (Zeynep) 2 3 2 3
029 2 3 3 3
030 1 2 2 2
031 1 3 3 3
032 1 2 2 2
033 3 3 2 3
034 2 3 2 2
035 1 3 2 2

Tablo 3.28 incelendiginde deney grubunda on testte 10 kisi 1. seviye, 16 kisi 2.
seviye, 9 kisi 3. seviyede yer alirken, son testte 1 kisi 1. seviye, 9 kisi 2. seviye, 24 kisi 3.
seviye ve 1 kisi 4. seviyede yer almistir. Kontrol grubunda ise 6n testte 24 kisi 2. seviye,
11 kisi 3. seviyede yer alirken, son testte 3 kisi 1. seviye, 18 kisi 2. seviye, 14 kisi 3.
seviyede yer almistir. Ogrencilerin orneklem testinde istatistiksel okuryazarlik seviyelerine

gore dagilimlar1 Tablo 3.29°da verilmistir.
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Tablo 3.29. Merkezi egilim ve yayilim testinde 6grenci seviyelerinin dagilimi
Deney Grubu Kontrol grubu
Seviyeler On Test Son Test On test Son Test
f Yo f %o f Yo f %o
1. Seviye 10 28,6 1 2,9 0 0 3 8,6
2. Seviye 16 45,7 9 25,7 24 68,5 18 51,4
3. Seviye 9 25,7 24 68,5 11 31,5 14 40
4. Seviye 0 0 1 2,9 0 0 0 0
5. Seviye 0 0 0 0 0 0 0 0
6. Seviye 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 35 %100 35 %100 35 %100 35 %100

Tablo 3.29 incelendiginde, 6n testte her iki grup dgrencilerinin 2. seviyede, son testte
ise deney grubu Ogrencilerinin 3. seviyede, kontrol grubu 6grencilerinin ise 2. seviyede
yogunlastig1 goriilmektedir. Gruplarin merkezi egilim ve yayilim Olciilerine yonelik
istatistiksel okuryazarlik seviyelerindeki degisimler sira ile Sekil 3.43 ve Sekil 3.44°de

gosterilmistir.

Deney Grubu Merkezi Eg. ve Yay. Testi On Test-Son Test Istatistiksel Okuryazarlik Seviyeleri
l | I RNl

2345678 91011121314151617181920212223242526272829 303132333435

Il
1

Ogrenci

‘ @ On Test M Son Test‘

Sekil 3.43. Deney grubu merkezi egilim ve yayilim On test-son test istatistiksel
okuryazarlik seviyeleri

Sekil 3.43’de deney grubu 6grencilerinin merkezi egilim ve yayilim olciileri 6n test
ve son test istatistiksel okuryazarlik seviyeleri gosterilmistir. Sekil 3.43’e gore proje
tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinden 23 6grencinin
istatistiksel okuryazarlik istatistiksel

seviyesinde artis gozlenmis, 1 &grencinin

okuryazarlik seviyesinde diisiis, 11 6grencinin seviyesinin degismedigi goriilmiistiir.
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Kontrol Grubu Merkezi Eg.ve Yay. Testi On Test-Son Test Istatistiksel Okuryazarlk Seviyeleri

Seviye
oO—=-NwWwprHroIo®
‘ ‘

1234567 8 91011121314151617181920212223242526272829 303132333435

Ogrenci

‘ @ On Test @ Son Test‘

Sekil 3.44. Kontrol grubu merkezi egilim ve yayilim on test-son test istatistiksel
okuryazarlik seviyeleri

Sekil 3.44’e gore geleneksel 6gretimin uygulandiglr kontrol grubu 6grencilerinden
sadece 6 Ogrencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde artis gozlenmis, 6 Ogrencinin
istatistiksel okuryazarlik seviyesinde diisiis, 23 Ogrencinin istatistiksel okuryazarlik
seviyesinin degismedigi goriilmiistiir. Her iki grupta istatistiksel okuryazarlik seviyesi
diisen Ogrenciler incelendiginde, bu Ogrencilere ait Ol¢ciim degerlerinin seviye esik
degerlerine ¢cok yakin oldugu goriilmiistiir.

Merkezi egilim ve yayilim testinde deney ve kontrol gruplarinin 6n test son test
seviyelerindeki degisim karsilastirildiginda deney grubu Ogrencilerinin istatistiksel
okuryazarlik seviyesinde daha cok degisim oldugu goriilmiistiir. Deney grubundaki
ogrencilerinin son testte kisi ham puanlari ve buna baglh olarak kisi lineer puanlarinda
artiglar gozlenmistir. Bu degisimin sebebi deney grubuna uygulanan 6zel uygulamadan
yani proje tabanli 6grenme yaklasimindan kaynaklanmaktadir. Kisi puanlarindaki artisa
sebep olan diisiinme degisikliklerini 6grencilerin 6n test-son test cevaplarinda ve On test
sonrasi, son test sonrast yapilan klinik miilakatlarda, arastirmaci gozlemlerinde de gérmek
miimkiindiir. Arastirma basinda ve sonunda belirlenen Ogrencilerle klinik miilakatlar
yapilmistir. Bu miilakatlarda istatistiksel okuryazarlik testinin merkezi egilim ve yayilim
Olciileri ile ilgili sorulart 6grencilere sorulup nitel veriler toplanmistir. Boylece 6grencilerin
merkezi e8ilim ve yayilim olciileri ile ilgili istatistiksel diistinmeleri hakkinda daha detayl
bilgiler edinilmeye calisilmistir. Klinik miilakat yapilan 6grencilerin sira ve istatistiksel

okuryazarlik seviyeleri Tablo 3.28’de koyu renk olarak belirtilmistir.
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Ogrencilerde bir kavramin anlamini aragtirmanin iki yolu vardir. Bunlardan birincisi
kelimenin anlaminin dogrudan sorulmasidir. ikincisi ise dgrenciye daha kisisel bir soru
sorulmasidir. Ikinci yaklasim ogrencileri kavrama asina olduklar1 bir baglam icinde
aciklamak icin daha cok ozgiirliik tamr. Ogrencilerin ortalama kavrami hakkindaki

diisiincelerini incelemeye firsat veren agik uclu soru Sekil 3.45’de goriilmektedir.

1. Ortalama denince ne anliyorsunuz? Biri size ortalama oldugunuzu sdylerse bu ne anlama
gelir? Kisaca agiklayiniz.

Sekil 3.45. Merkezi egilim ve yayilim oOlgiileri testinde 1. soru

Sekil 3.45°de goriilen soruya Can’in On testte vermis oldugu cevap Sekil 3.46’da

goriilmektedir.

1.  Ortalama denince ne anliyorsunuz? Biri size ortalama oldugunuzu sdylerse bu ne anlama
gelir? Kisaca aciklaymiz.

]

CEVAP:

Sekil 3.46. Can’1in merkezi egilim ve yayilim ol¢iileri 6n testinde 1. soruya verdigi cevap

Can on teste ortalama kelimesinin anlamim yaklasik olarak ifade etmistir. On test

sonrasi yapilan miilakatta Can’in verdigi cevap ise asagida verilmistir.

A: Ortalama denince ne anliyorsun?

C: Ortalama bir grupta yaklasik denge nerede ise ordadir.

A: Sana birisi ortalama bir 6grenci oldugunu soylese ne anlarsin?

C: Ogrenci grubunda en kotii ile en iyinin tam ortasindayim.

Can ortalamay1 verilerin denge noktasi olarak tanimlamistir. Can ortalama terimi icin
tek bir fikir yansitan cevap vermistir. Ortalamanin en iyi ile en kotiiniin tam ortasinda

olacag1 seklinde kesin bir hilkkme sahiptir. Can’a benzer olarak Hasan’in birinci soruya

iliskin cevab1 asagida verilmistir.

A: Sana ortalama bir ogrencisin deseler ne anlarsin?
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H: Herkes gibiyim.

Hasan’in miilakat kesiti incelendiginde Olctimiin herhangi bir tiiriinii onermeyen bir
cevap verdigi goriilmektedir. Hasan yapmis oldugu agiklamada daha genis bir grupla iliski
tanimlamasina ragmen, herkes ile ayni olma diisiincesi temsilde degisimden ziyade
homojenligi yansitmaktadir. Hasan ve Can’dan farkli olarak Tarik ve feray’in miilakat

kesitleri asagida verilmistir.

A: Sana ortalama bir égrencisin deseler ne anlarsin?

T: Cok iyi degil ¢cok kotii de degil, iyi ile kotii arasinda.

F: Cogu ogrenci ile gibiyim.

Tarik ve Feray’in cevaplan incelendiginde ii¢ Olciim tiirii olan aritmetik ortalama,
mod, medyandan biri ile iligkilendirilmis fikirler iceren cevaplar verdikleri goriilmektedir.
Tarik’in kullanmis oldugu “lyi ile kotii arasinda” ifadesi medyan kullaniminin, Feray’in
“Cogu 0grenci gibiyim” ifadesi de mod kullaniminin bir habercisi olarak goriilebilir.

Tarik ve Feray’dan farkli olarak Semih ve Zeynep’in miilakat kesitleri asagidadir.

S: Ortalama verilen sayilarin toplanip verilen sayi kadarina boliinmesidir.
Z: Aritmetik ortalama. Mesela bir 6grencinin ii¢ sinav notu toplamp iice boliiniirse
ortalamasi bulunur.

Semih ve Zeynep ortalamayr merkezi egilim Olciilerinden aritmetik ortalamayla
eslestirmislerdir. Miilakat kesitlerinden de goriildiigii gibi proje tabanli 6grenme Oncesinde
ogrencilerin ¢ogunlugu cevaplarinda orta ve ¢ogu kavramlarim1 kullanmiglardir. En cok
medyan, daha sonra mod kavramlar1 kullanilmistir. Ogrenci cevaplarinin ¢ok azinda
aritmetik ortalama yer almaktadir. Proje tabanli 6grenme sonrasinda Can’in aymi soruya

verdigi cevap 3.47°de verilmistir.

1.  Ortalama denince ne anliyorsunuz? Biri size ortalama oldugunuzu sdylerse bu ne anlama
gelir? Kisaca agiklayiniz.
OO o

CEVAP: /

Sekil 3.47. Can’1in merkezi egilim ve yayilim ol¢iileri son testinde 1. soruya
verdigi cevap
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Can proje tabanli 6grenme sonrasinda ortalama ile ilgili soruya aritmetik ortalama
tanim1 yaparak cevap vermistir. Can’in son test sonrasi miilakat kesiti ise asagida

verilmistir.

C: Ortalama biitiin verilerin toplanip veri sayisina boliinmesidir.

A: Yani ortalama denince aklina ilk gelen aritmetik ortalama oyle mi?

C: Evet.

A: Peki birisi sana ortalama bir dgrenci oldugunu soylese ne anlarsin?
C: Bulundugum grupta ne iyi ne de kotii oldugumu anlarim. Arasindayim.

Can ortalamay1 aritmetik ortalama ile iliskilendirmistir. Iyi ile kotii arasinda
oldugunu belirtmesi de medyan kullaniminin bir gostergesidir. Can’in cevabina benzer

olarak Tarik’in miilakat kesiti agagida oldugu gibidir.

T: Bir veri grubundaki verilerin toplanip, veri sayisina boliinmesidir.
A: Bu bahsettigin ortalamanin adi nedir?

T: Aritmetik ortalama.

A: Sana ortalama bir égrencisin deseler ne anlarsin?

T: Iyi ile kotii arasinda bir derecem var.

A: Ortalama boya sahipsin denilse?

T: Ne ¢cok uzun ne de ¢ok kisa ikisinin arasinda.

Can ve Tarik’a benzer olarak Semih’in miilakat kesiti asagida verilmistir.

S: Belirli nicelik var bu niceliklerin nicelik sayisina boliindiigiinii anliyorum.

A: Nicelik derken?

S: Belirli sayilar yani veriler. Bu verileri topluyoruz veri sayisina boliiyoruz.

A: Bu bahsettiginin adi nedir?

S: Aritmetik ortalama. Ama siz ortalama soruyorsunuz.

A: Genel anlamda ortalama nedir? Ornegin sana biri ortalama bir 6grenci oldugunu
soylese ne anlarsin?

S: Asirt tembel ya da asirt caliskan degilim. Cogunluk gibiyim. Ornegin sinavda 3
alanlar ve 5 alanlar varsa benim 4 almam gibi.

Z: Verileri toplayip veri sayisina bolmek.

A: Sana ortalama bir égrencisin deseler ne anlarsin?

Z: Ne kiiciigiim ne biiyiigiim arasindayum.

Semih ve Zeynep aritmetik ortalama ile iligkili agiklamalar yaninda medyan ile
iliskili agiklamalar da yapmislardir. Semih’in vermis oldugu cevapta medyan kullanimi

acik olarak goriilmektedir. Zeynep’in “Ne kiiciiglim ne biiyiigiim arasindayim ” agiklamasi
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ise medyan kullanimina Ornektir. Semih ve Zeynep’e benzer olarak Feray ve Hasan’in

miilakat kesiti de asagida oldugu gibidir.

F: Belirli sayilarin toplanunin, sayt sayisina boliimiidiir.
A: Sana ortalama bir égrencisin deseler ne anlarsin?
F': Ne iyiyim ne de ¢ok kotiiyiim. Cogunluk gibiyim.

H: Verilerin toplanip veri sayisina boliinmesi.

A: Nedir bu ortalamanin adi?

H: Aritmetik ortalama.

A: Sana ortalama bir égrencisin deseler ne anlarsin?
H: Cogu insan gibi ortadayim.

Feray ve Hasan’in miilakat kesitlerinden de goriildiigii gibi bu 6grenciler aritmetik
ortalama yaninda mod kullanim Ornekleri iceren cevaplar da vermislerdir. Proje tabanli
O0grenme sonrasinda 6grencilerin ortalama kavramini agiklamada en cok kullandiklari
tanimlayicinin aritmetik ortalama oldugu bunun yaninda medyan ve mod kullanimi yonelik
informal ctimleler kurduklar1 goriilmiistiir.

Ortalama sozciigiiniin altinda yatan matematiksel ifadenin ortaya c¢ikarilmasina ve
merkezi egilim oOl¢iileri hakkinda 6grenci farkindaliklarinin belirlenmesine yonelik bir soru

olan iiciincii soru Sekil 3.48’de verilmistir.

/ = | Fen bilgisi dersmde bir objenin boyu 9 farkli égrenci tarafindan avrn a}'n\
3. dliiliivor. Her bir 8@rencinin vaptif dlgiim asagdaki gibi kavdedilivor.

62 60 60 153 61 63 62 615 62
A. Buwveri seti igin mod medvan ve aritmetik ortalamavi nasil
bulursunuz? Apiklaymaz.
B. Medvan degeri nedir? Nasil buldun? Medvan bu veri setinin
nesidir? Uvgun olani isaretlevin.
En gok tekrar eden degeridir.
Orta degeridir.
En dogm degeridir.

\ 9 vermin toplammim 9 a bélinmesinin sonucudur. /

Sekil 3.48. Merkezi egilim ve yayilim Slgiileri testinde 3. soru

Sekil 3.48’de goriilen soru i¢in Tarik’1n miilakat kesiti agsagida verilmistir.

T: Mod tepe deger demektir. Yani en yiiksek degerdir. Burada en Yyiiksek sayi
15,3 tiir.
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A: Peki medyan nedir?

T: Medyan ise en fazla tekrar eden degerdir.

A: Aritmetik ortalama nedir?

T: Biitiin sayilarin toplaminin ne kadar sayr varsa ona boliimiidiir.

Miilakat kesitinden de goriildiigii gibi Tarik merkezi egilim Olgiilerinden mod ve
medyan1 kavramlarin1 dogru olarak bilmemekte birbirine karistirmaktadir. Tarik’a benzer

olarak Zeynep’in On test sonras1 miilakatta verdigi cevap asagida verilmistir.

. En cok tekrar eden moddur. 6,2 ve 6,0 moddur.
: Kacgar tane var?

- 6,2°den 3 tane, 6,0°dan 2 tane var.

* Hangisi mod?

* 6,2’°den daha ¢ok var. 6,2.

: Medyan nedir?

: En biiyiikten sayidan en kiiciigiinii ¢citkaririz.

: Aritmetik ortalama nedir?

. Hepsinin toplamini buluruz. Kag tane sayi varsa ona boleriz.
: Medyan bu veri setinin nesidir?

: En cok tekrar eden degeridir.

NN NENE NN

Zeynep de Tarik gibi mod ve medyan kavramlarini birbirine karistirmaktadir. Tarik

ve Zeynep’e benzer olarak Feray’in ayni soruya iliskin miilakat kesiti asagida verilmistir.

F: Mod orta degerdi.

A: Medyan nedir?

F: Aciklik.

A: Aritmetik ortalama nedir?

F': Hepsinin toplariz kag deger varsa boleriz ben ortalamayt 7,16 buldum.
A: Olciim degerleri genelde 6’ya yakin senin ortalaman dogru mu sence?
F: Dogru bence.

Feray mod, medyan kavramlarimi yanhs acgiklamistir. Aritmetik ortalama tanimini
dogru yapmis olsa da yanlis hesaplamistir. Tarik, Zeynep ve Feray’dan farkli olarak

Semih ile yapilan miilakat kesiti asagida verilmistir.

S: Once kiiciikten biiyiige dogru siralariz. Mod en cok tekrar eden degerdir. Burada
mod 6,2°dir. Medyan da ortanca degerdir. Aritmetik ortalamada da hepsini
toplayacagiz, kag¢ sayi varsa ona bolecegiz.

A: Verilerden biri 15,3 dikkatini ¢ekti mi? Veriler genelde 6 ya yakin, 15,3 icin ne
dersin?

S: Farkli bir olciim aract kullannustir. Ya da yanlis 6l¢miis olabilir.
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A: Peki bu ogrencinin olgtimiinii aritmetik ortalamaya etki eder mi?

S: Yanlis olctiigii icin onu aritmetik ortalamaya katmam. Ortalamayt yiikseltir.
A: Peki medyan veri setinin nesidir?

S: Orta degeridir.

A: Nasil buldun?

S: Kiiciikten biiyiige siraladim. 15,3’ii katmadim. Oyle hesapladim.

Semih ile yapilan miilakat kesitinden de goriildiigii gibi Semih mod, medyan ve
aritmetik ortalama kavramlarin1 dogru bir sekilde agiklamistir. Hatta asirt ug degeri
ortalamayr yiikseltecegi gerekcesiyle aritmetik ortalama hesabinda kullanmamistir.
Semih’in tek hatasi medyan hesabinda da asir1 u¢ degeri ihmal etmis olmasidir. Bu

ogrencilerden farkli olarak Can’in miilakat kesiti asagida verilmistir.

C: Mod tepe degerdir. En cok tekrar eden deger. En cok tekrar eden deger burada
6,2 dir. Medyan ise siralayip en ortadakini buluyoruz. Burada dokuz tane say: var.
Besinci sayt medyan olur. Aritmetik ortalama ise hepsini toplayip dokuza boliiyoruz.
Dokuz tane veri oldugu icin.

A: Peki verilerden bir tanesi digerlerine gore oldukca biiyiik. O dikkatini ¢ekti mi?
C: Evet o dikkatimi ¢ekiyor aslinda. Digerlerinin iki kati oldugu icin bir on yiizeyini
bir de arka yiizeyini olciip toplamis olabilir. Bilmiyorum.

Can’in miilakat kesitinden de goriildiigii gibi Can mod, medyan ve aritmetik
ortalama kavramlarin1 dogru bir sekilde aciklamistir. Fakat veri icindeki aykir1 degeri fark
ettigini sOylemesine ragmen hesaplamalarda goz oOniinde bulundurmamistir. Bu durum
ogrencilerin sadece belirli islemleri yaparak sonuca ulastiklarini, verilerdeki aykiri
degerleri nasil degerlendireceklerini bilmediklerini gdstermektedir. Diger Ogrencilerden

farkli olarak Hasan’1n miilakat kesiti asagida verilmistir.

H: Mod en fazla tekrar edendi. En fazla tekrar eden 6,2°dir. Medyan da orta
degerdir. Soldan dordiinii, sagdan dordiinii altyoruz. Medyan 6,1°dir. (Verileri
kiiciikten biiyiige diizenlemeden ortanca degeri belirledi.)

A: Medyan bir veri setinin nesidir?

H: Orta degeridir.

A: Medyani bulurken daima ortadaki veriyi mi aliriz?

H: Evet.

Hasan merkezi egilim ol¢iilerinden mod ve medyan tanimlarindan bahsetmistir. Bu
tanimlar dogru olmakla birlikte, medyan hesaplamada verileri kiiciikten biiyiige

siralamamasi yanlis sonuca ulagmasina neden olmustur. Proje tabanli 6grenme Oncesinde
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ogrencilerin merkezi egilim Olciileri ile ilgili bilgilerinin eksik ve hatali oldugu,
ogrencilerin kavramsal bilgilerinin yeterli olmadig1 goriilmiistiir.
Proje tabanli 6grenme sonrasinda ayni soru icin Tarik’in miilakat kesiti asagida

verilmistir.

T: Mod en fazla tekrar eden degerdir. Medyan ortanca degerdir. Aritmetik ortalama
ise bir veri grubundaki tiim verilerin toplanip veri sayisina boliinmesidir. Fakat bu
verilerden bir tanesi farklidir. Cogunluk birbirine yakin degerler ama 15,3
digerlerinden baya uzak.

A: Ne olmus olabilir sence?

T: O ogrenci yanlis ol¢miis olabilir.

A: Biz ortalama bulmak istiyoruz. Mod mu, medyan nu, aritmetik ortalama mi
kullanalim?

T: Aritmetik ortalamayr kullanmayalim ciinkii 15,3 ile 6 arasinda cok fark var.
Aritmetik ortalama aldigimiz zaman 15,3, 6’y1 yukarrya ¢cikaracak. Mod ve medyan
etkilenmez. Onlart kullanabiliriz.

A: Peki mod mu medyan mi daha uygun?

T: Medyant kullanabiliriz. Ciinkii 9 tane degerde ortadakini alacagiz 15,3 en sonda
olacak.

A: Sonda olmast ortalamayi nasil etkiler?

T: Etkilemez.

Miilakat kesitinden goriildiigii gibi Tarik, aykir1 degeri fark etmistir. Bu deger ile
ilgili olarak da “yanlis 6l¢ctim yapilmistir” seklinde yorum yapmistir. Can, ortalama olarak
mod ve medyanin kullanilmasinin daha uygun olacagini belirtmistir. Aritmetik ortalama
kullanilmast durumunda ise aykir1 degerin ortalamay1 yiikseltecegini belirtmistir. Can
aykir1 degerin merkezi egilim Olciilerini nasil etkileyecegi konusunda yorum yapabilmis ve
uygun olan merkezi egilim olciilerini belirtmistir. Tarik’a benzer olarak Can, Semih, Feray

ve Hasan’1n miilakat kesitleri asagida verilmistir.

C: Bu soruda aritmetik ortalamaya kullanmazsak iyi olur. Ciinkii ogrencilerden biri
yanlis olciim yapmus.

A: Peki medyan kullamilmasi uygun mu?

C: O da kullanilabilir.

A: Peki bunlardan hangisi daha uygun?

C: Aritmetik ortalama kullamirsak o en yiiksek degeri cikararak kullanmalryiz.
Medyani da kullanabiliriz. Yanlis olmaz. Ciinkii en yiiksek deger sonda oluyor.

S: Once verileri kiiciikten biiyiige siralariz. Mod en cok tekrar eden degerdir.
Medyan ortanca degerdir. Burada tek sayida veri var. O yiizden medyan ortada
olandir. Aritmetik ortalamada hepsinin toplanip 9’a boliimiidiir.

A: Peki burada su dogrencinin olciimiine dikkat ettin mi? ( 15,3 olan ol¢iim)

S: Bu ogrenci daha hassas bir metre ile dl¢miis olabilir?
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A: Ne kadar hassas da olsa, bu olciim diger olgiimlerin iki katindan daha fazla.
Digerleri 6’ya yakin degerler elde etmig, bir 6grenci 15,3 6l¢miis. Neden boyle olmus
olabilir?

S: Yanlis ol¢miis olabilir.

A: Bu yanlis olciim ortalamalart nasil etkiler?

S: Aritmetik ortalamada bunu ¢ikarmanmiz lazim. Medyanda etkilemez ¢iinkii
sondadir.

A: Hangi ortalama daha uygundur?

S: Medyan daha iyi.

: Mod en cok tekrar eden. 6,2 dir. U tane var.

: Medyan?

: Ortadaki?

: Dogrudan ortadakini mi altyoruz?

F: Hayir once kiiciikten biiyiige siraltyoruz. Sonra ortadakini altyoruz.

A: Aritmetik ortalama nasil bulunur?

F': Hepsini toplayip kag tane varsa boliiyoruz.

A: Buradaki yiiksek deger icin ne dersin?

F: Metreyi yanlis kullannus olabilir.

A: Peki burada ortalama bulmak icin mod, medyan, aritmetik ortalama hangisini
kullanalim? Bu yanlis 6l¢iim hangisinde etkili olur hangisinde olmaz?

F: Medyan hesaplarken bu deger en sagda olur. Mod da degismez. Aritmetik
ortalamada degigsiklik yapiyor. Bu olmaz.

A: O zaman mod ile medyan arasinda hangisi daha uygun?

F: Medyan.

H: Mod en ¢ok tekrar edilendi. En cok tekrar edeni bulurum.

A: Medyant nasil bulursun?

H: Medyan orta degeridir. Once verileri kiiciikten biiyiige siralarim. Ortasindaki
deger medyandir.

A: Aritmetik ortalamayi nasil bulursun?

H: Hepsini toplarim. Kag tane veri varsa ona bolerim.

A: Burada bir veri digerlerinden farkli dikkatini cekti mi?

H: Uyumsuzluk olmus olabilir?

A: Nasil bir uyumsuzluk?

H: Yanlis ol¢iim yapnus olabilir.

A: Bu yanlis olciimii ortalama hesabinda isleme katacak miyiz?

H: Bence yanlis olgcene tekrar olgme yaptirilabilir.

A: Ama bunlar olciimlerini yapmis ve gitmigler.

H: O zaman yanlis olgeni isleme katmam. Ciinkii ortalamay yiikseltiyor.

A: Peki medyan hesaplarken bu deger ortalamayr etkiler mi?

H: Medyani etkilemez. Bu deger basta veya sonda olur. Medyani kullanabiliriz.

F
A
F
A

Can, Semih, Feray ve Hasan’in miilakat kesitlerinden de goriildiigii gibi bu
ogrenciler aykiri degerin aritmetik ortalamay1 etkileyecegini bu nedenle medyan
kullanilmasinin daha dogru olacagim belirtmislerdir. Bu ogrencilerden farkli olarak

Zeynep’in miilakat kesiti agagida verilmistir.
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Z: Mod en ¢ok tekrar eden. Medyan ortanca deger. Aritmetik ortalama verilerin
toplanip kag tane veri varsa boliinmesidir.

A: Buradaki verilere baktiginda bir tanesi digerlerinden oldukca biiyiik dikkatini
cekti mi?

Z: Evet. Galiba o yanlis ol¢miis.

A: O yanhs olctiigiinii diisiindiigiin degeri de goz oniinde bulundurarak hangi
ortalamanin daha kullanisli olacagini soyleyebilir misin?

Z: Modu kullanmak daha iyi.

A: Neden?

Z: 15,3 ’ten bir tane var. Modu etkilemez. O yanlis deger aritmetik ortalamay etkiler.
A: Arttirtr mu azaltir mi?

Z: Bence arttirir.

Zeynep de aykir1 degerin ortalamay: etkileyecegini fark etmistir. Aritmetik ortalama
yerine mod kullanilmasinin daha uygun olacagini ifade etmistir.

Proje tabanli 6grenme sonrasinda Ogrencilerin mod, medyan, aritmetik ortalama
kavramlarim tereddiit etmeden aciklayabildikleri goriilmiistiir. Bu durum Ogrencilerin bu
kavramlar hakkinda daha detayli 6grenmelere sahip oldugunu gostermektedir. Ogrenciler
veri setindeki aykir1 degeri fark etmisler ve bu aykir1 degerin merkezi egilim olciilerini
nasil etkileyecegi hakkinda agiklamalar yapmislardir. Bu aciklamalar 6grencilerin merkezi
egilim Olciileri hakkinda kavramsal anlamalarin gelistigini gosteren agiklamalardir.

Merkezi egilim Olclisii gecen bir baglamla ile ilgili ¢ikarimlar yapabilmeyi

amaclayan bir soru olan 4.soru Sekil 3.49°da verilmistir.

/_ & —. | Bir polis memuru ilgede aile bagma diisen araba savismi hesaplamak il;in\
4. ‘X\ toplam araba savismi 50 ve béliip aile basma diisen araba savismi 2 3
F"-‘ g olarak buluvor. Bumunla ilgili olarak asagidakilerden hangileri kesin
- olarak dogrudur?
a) Ilgedeki ailelerm yarisi 2 den daha ok arabaya sahiptir.
b) Igedeki ailelerin daha gogu 2 arabadan zivade 3 arabaya sahipfir.
c)Ilgede toplam 115 araba vardur.
d)ilgcede her vetiskin i¢in 2.3 araba vardar.
e) Bir ailedeki araba savsi cofunhukla 2 °dir.
\ f} Yukarsdakilerin hicbini dogru degildir. /

I

Sekil 3.49. Merkezi egilim ve yayilim olciileri testinde 4. soru

Sekil 3.49’da goriilen soruya Tarik’in vermis oldugu cevap asagida oldugu gibidir.

T: Bence hicbiri dogru degildir. Diger hepsi dogru olabilir ama kesinlik yoktur.
A: Nasil boyle bir karara vardin?
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T: Simdi araba sayisint 50’ye béliiyor. Aile basina 2,3 araba diisiiyor diyor. Ilcedeki
ailelerin yarist 2 den fazla arabaya sahiptir. Burada ortalamaya gore bunu soyliiyor.
Kesin bir bilgi yok. Iicedeki ailelerin yarisi 2’den daha cok arabaya sahip degildir.
Belki 3 arabast vardir. licedeki ailelerinin 2’den ziyade 3 arabast oldugunu da
soyleyemeyiz. Belki 5 arabasi olabilir. Bir arabast olanla birlesince ortalamast 3
olur. Her yetiskin icin 2,3 araba olmaz. 2,3 araba olmaz. Bir ailede araba sayisi 2
olamaz. Buna kesin dogru diyemeyiz. Biraz once dedigim gibi bir ailede 3 araba
olabilir digerinde 1 tane olabilir. Bir ailede 5 tane olabilir digerinde 1 tane.

Tarik’a benzer olarak Feray’in cevabi asagidaki sekildedir.
F': Bence hicbiri dogru degil.

Tarik ve Feray soru ile ilgili secenekleri incelemis ve hicbir secenegin kesin olarak
dogru olamayacagina karar vermistir. Tartk ve Feray’dan farkli olarak Can’in miilakat

kesiti asagida verilmistir.

C: licedeki ailelerin yarisindan cogu 2’den fazla arabaya sahiptir diye diisiindiim.
A: Neden boyle diisiindiin?
C: Bilmiyorum.

Can ilcedeki ailelerin yarisindan ¢ogunun 2’den fazla arabaya sahip oldugunu
diisiinmiis, gerekcesini belirtmemistir. Can’dan farkli olarak Hasan’in miilakat kesiti

asagida verilmistir.

H: Bir ailedeki araba sayist cogunlukla ikidir.

A: Nasil karar verdin?

H: Ben yanlis diistindiim. Diger sik olacak. Yani her yetigkin icin 2,3 araba vardur.
Ama orda aile basina 2,3 diyor. O zaman bu da yanhs. Onceki dogru. Yani bir
ailedeki araba sayis1 cogunlukla ikidir.

A: Biitiin ailelerin iki arabast mi vardir?

H: Deger oyle gosteriyor.

A: Peki ti¢ tane arabast olanlar olabilir mi?

H: Hayrr.

A: Her ailenin iki arabast varsa nasil ortalama 2,3 olur?

H: Ortalama ikiye daha yakin oldugu icin boyle diisiindiim.

Diger 6grencilerden farkli olarak Semih’in miilakat kesiti asagida oldugu gibidir.

S: 50’ye boliindiigiinde 2,3 oluyorsa, 2,3 ile 50’yi carparak ka¢ araba oldugunu
buluruz diye diisiindiim ben.
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Semih aritmetik ortalama formiiliinden yararlanarak kesin olarak dogru secenegi
belirleyebilmistir. Semih’ten farkli olarak Zeynep ise segeneklere ile ilgili yorum
yapamamistir. Proje tabanli 6grenme sonrasinda ogrencilerle yapilan miilakat kesitleri
asagida verilmistir. Tarik soruya on testteki vermis oldugu cevaptan farkli olarak asagidaki

sekilde cevap vermistir.

T: A sikkimin olmast kesinlik ifade etmez. B sikki da bana gore kesin degil. C sikkina
baktigimizda ilcede toplam 115 araba vardir. Burada kesin dogru bilgi var. Ciinkii
aile sayist 50, aile basina diisen ortalama araba sayisi 2,3’tiir. 50 ile 2,3’ii
carptiginizda sonucu 115 ¢ikiyor.

Tarik’a benzer olarak Semih, Can ve Hasan’1n miilakat kesitleri agsagida verilmistir.

S: Belirli bir araba sayist varnus. Tiim arabalart saymiglar 50’ye bolmiisler 2,3
ctknus. 2,3 ile 50°yi ¢arparsak araba sayisini bulabiliriz. O da 115 oluyor. Toplam
115 araba vardir. Kesin olarak dogru olan bu siktir.

C: Burada 2,3 ile 50’yi ¢arparak araba sayisini bulabiliriz. 115 araba var. Kesin
olan budur.

H: Araba sayisint 50’ye bolmiis. Ortalamay: hesaplamis.

A: Bu nasil ortalama? Mod mu, medyan mu aritmetik ortalama mi?

H: Aritmetik ortalama.

A: Peki bu bilgiye gore siklardan hangisi kesin olarak dogrudur?

H: Burada 50 ile 2,3’ii ¢carparsak ilgede 115 araba oldugunu buluruz. Bu kesin
dogrudur.

Tarik, Semih, Can ve Hasan soruda gecen islemin aritmetik ortalama ile ilgili
oldugunu fark etmis, islemleri tersten yaparak il¢cedeki toplam araba sayisim1 dogru olarak
belirleyebilmislerdir. Bu 6grencilerden farkli olarak Feray ve Zeynep’in miilakat kesitleri

asagidaki gibidir.

F: licedeki ailelerin yarist ikiden daha ¢ok arabaya sahiptir. Digerleri yanlistir.
Z: Bana gore bir ailedeki araba sayisi cogunlukla 2’dir. Kesin olarak bu dogrudur.

Miilakat kesitlerinden de goriildiigii gibi proje tabanli 6grenme sonrast 6grencilerin
bu soru ile diisiinceleri degisiklik gOstermistir. Proje tabanli 6grenme Oncesi Ogrenciler
sadece aritmetik ortalama tanimindan Oteye gecemezken, proje tabanli 6grenme sonrasi
istatistiksel tanim ve kavramlarla fikir yiirlitme becerilerinde gelisim olmustur. Proje
tabanl 6grenme yaklasimi 6grencilere islemsel bilgilerden ziyade istatistiksel kavramlarla

ilgili daha derin anlamalar saglamistir.
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Bir veri gosterimi tizerinde merkezi egilim Olciilerinin hesaplanmasina yonelik bir

sorudur olan 5. soru Sekil 3.50°de verilmistir.

/_ A Gol saysi Yandalki graﬁkte sekiz fﬂ.ﬂﬂﬁ
- 7] futbol mkmmm athi@ goller
] verilmistir. Bu bilgilere gore
‘T = asagdaki sorulan
; : o Takimilar cevaplaymnez.
v A B G D E F G H

A Grafikte verilenn medvani nedir? Nasil buldugunu agikla.
B.Grafikte verilerin modu nedir? Nasil buldugunu acikla.

C.Grafikte verilenlere gore atllan gollerin arimetik ortalamasi nedir?

=/

Sekil 3.50. Merkezi egilim ve yayilim 6lgiileri testinde 5. soru

Sekil 3.50’de goriilen soruya Can’in On testte vermis oldugu cevap Sekil 3.51°de

verilmistir.

é & col sayist

E 1 P Di ) ' ; Yandaki grafikte sekiz farkli

12 futbol takiminin attif goller

u verilmigtir. Bu bilgilere gére

g' agafidaki sorular

4 cevaplaymniz,

2 e Takimiar

G R oy - r
1.Gralikie verilerin medyani nedir? Nasil buldugunu acikla. 3.8 |
2.Grafikte verilerin modu nedir? Nasil E}lduﬁunu agikla. 12 2
3.Grafikte verilenlere gore atilan gollerin aritmetik ortalamasi nedir? |4 0

Sekil 3.51. Tarik’in merkezi egilim ve yaylim On testinde 5.soruya vermis
oldugu cevap

Sekil 3.51’den de goriildiigli gibi Tarik takimlara ait siitunlarin iizerine bir takim
sayilar yazmistir. Bu sayilar1 ne amacla kullandigr agik olarak anlasilmamaktadir. Tarik
sorunun sadece ikinci kismina dogru cevap vermistir. Tarik’in On test sonrasi miilakat

kesiti asagida verilmistir.
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T: Medyan en fazla tekrar eden degerdir. Gol sayilarina baktigimizda en fazla
14’ tiir.

A: Modu nedir?

T: Mod ortanca sayidir. Buraya baktigimizda bunlarin hepsini toplariz veya soyle
yvapariz. 2,4,6... yazariz. Bunlarin arasinda ortanca degeri buluruz.

A: Ortadaki deger mod mudur?

T: Evet.

A: Aritmetik ortalamayi nasil bulursun?

T: Hepsini toplayip takim sayisina boleriz.

Miilakat kesitinden Tarik’in mod ile medyan kavramlarmi birbirine karistirdig

anlasilmaktadir. Tarik’a benzer olarak Zeynep’in miilakat kesiti agagida verilmigtir.

Z: Medyani bulmak icin en biiyiikten en kiiciigii cikarirsak 14’ten 2’yi ¢ikarirsak 12
olur.

A: Modunu nasil buluruz?

Z: En cok tekrar eden. 8 ve 12

A: Hangisi mod?

Z: Ikisi de.

A: Aritmetik ortalamayi nasil bulursun?

Z: Hepsini toplar sekize boleriz.

Zeynep de Tarik gibi istatistiksel kavramlar1 birbirine karistirmistir. Medyani1 bulmak
icin yapmis oldugu islem veri acikligi hesabidir. Zeynep’ e benzer olarak Hasan’da
sorunun ilk kisminda medyani hesaplayamamistir. Bu dgrencilere benzer olarak Semih’in

On test sonrasi miilakat kesiti asagida verilmistir.

S: Medyant 9 olur.

A: Nasil buldun?

S: Once verileri kiiciikten biiyiige siralariz. Veriler cift oldugundan ortadaki iki
veriyi aldim. Ortadaki iki veri 10 ile 8, bunlari toplayip ikiye boldiim.

A: Modu nasil buldun?

S: Mod en ¢ok tekrarlanan sayt demek. Burada en ¢ok tekrarlanan sayt 8.
A: Peki 8 kag kez tekrar etmis.

S: Iki kez.

A: 12°den de 2 tane var.

S: Onu gérmemigtim.

A: Bu durumda mod nedir? 8 mi 12 mi?

S: Ikisi de olmaz mu? Bir islem daha yapiyorduk ama hatirlamiyorum.

A: Aritmetik ortalamayi nasil bulursun?

S: 62 gol var. 8’e bolmeliyiz.
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Semih’in sorudaki medyan hesabi ile ilgili yaptig1 aciklamalar dogrudur. Fakat bir
veri setinde iki tane mod olabilecegini bilmemektedir. Aritmetik ortalama hesabr ile ilgili
mantik dogru olsa da islemleri hatalidir. Semih’e benzer olarak Can’in vermis oldugu

cevap asagida verilmistir.

C: Medyan ortanca deger oldugu icin bunlarin hepsini siralamanuz lazim. Yedi tane
deger var. Ortadaki deger 9 olur.
A: Fakat burada dokuz yok?

C: Ben burada aritmetik ortalamay: buldum galiba. Evet, aritmetik ortalama
buldum. Aritmetik ortalamayla medyani karistirdim.
A: Peki modu nasil buldun?

C: En c¢ok tekrar eden sekiz oldugu icin mod sekizdir.

Miilakat kesitinden de goriildiigii gibi Can sorudaki veri sayisini eksik almustir.
Verileri siralayarak ortadaki degerin medyan olacagimi belirtmistir. Fakat hesapladigi
medyan degeri veriler icinde olmayan bir degerdir. Arastirmact bu durumu kendisine
hissettirince de hata yaptigini, aritmetik ortalama ile medyani karistirdigini1 belirtmistir.
Mod ile ilgili olarak da sadece bir tane mod oldugunu belirtmistir. Can’in eksik veri
kulland1g1, merkezi egilim Ol¢iilerini bulmada hatal1 islemler yaptig1 goriilmektedir. Diger
ogrencilerden farkli olarak Feray ise bu sorunun hicbir kismina cevap vermemistir.

On test sonras1 yapilan miilakat kesitlerinden de goriildiigii gibi 6grenciler sik sik
mod, medyan, veri acikligi gibi kavramlar1 birbirine kanistirmistir. Ogrenciler bu
kavramlar: ilk kez gormemis daha 6nceki siniflarda 6grenmislerdir. Kavramlari bu sekilde
birbirine karistirmalar1 bu kavramlarin iyice anlasilmadigimin gostergesidir. Proje tabanl

O0grenme sonrasi Tarik’in ayn1 soruya vermis oldugu cevap Sekil 3.52’de goriilmektedir.

/5 A Gol sayisi 2 \

g Yandaki grafikte sekiz farkli
futbol takiminin attit goller
verilmigtir. Bu bilgilere giire
asagidaki sorulari
cevaplayinz,

Takimiar N / =l i o
1%L 18, Y
H { ! ’ 2

A B CDE

1.Grafikte verilerin medyam nedir? Nasil buldugunu agikla.

aQ
+J
T

2 Grafikte verilerin modu nedir? Nasil buldugunu agikla. 2ue 12

3.Grafikte verilenlere gire atilan gollerin aritmetik ortalamas: nedir? )

=/

Sekil 3.52. Tarik’in merkezi egilim ve yayilim son testinde 5.soruya vermis
oldugu cevap
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Sekil 3.52den de goriildiigii gibi proje tabanl 6grenme sonrasinda Tarik’in 5. soruya
vermis oldugu cevaplarin dogru oldugu goriilmektedir. Tarik’in miilakat kesiti de asagida

verilmistir.

T: Once kiiciikten biiyiige dogru siralarum. Daha sonra ortanca degeri bulurum
medyant bulmug olurum.

A: Peki burada sekiz tane veri var. Bu verilerin ortast nedir?

T: Ortasina baktigimizda iki sayist toplayacagiz ve ikiye bolecegiz medyani bulmus
olacagz.

A: Peki veri setinin modunu nasil buluruz?

T: Mod en fazla tekrar eden sayidir. Aralarinda hangisi daha fazla tekrar ettiyse onu
aliriz.

A: Peki bu veri setinde mod nedir?

T:8ve l2

A: Iki tane mod olabilir mi?

T: Evet olur.

A: Bu soruda aritmetik ortalama nasil bulunursun?

T: Atilan golleri toplarim. Takim sayisina bolerim. Yani 72/8=9 olur.

Tarik kendisine sorulan sorulart emin bir sekilde cevaplamistir. Yaptigt aciklamalar

yerinde ve dogrudur. Tarik’a benzer olarak Semih’in miilakat kesiti agsagida verilmistir.

S: Kiiciikten biiyiige siralariz. Ortadaki deger medyandir.

A: 8 sayt var bunlardan hangisi ortadadir.

S: Kiigiikten biiyiige dogru siralarsak 2, 6, 8, 8, 10, 12, 12 dort ve begsinci degerin
ortalamasint aliriz. 8 ve 10’un arasinda medyan 9 olur.

: Modunu nasil buluruz?

: En cok tekrar eden degerdir.

: Hangisi?

: 8 ve 12 iki tane mod var.

: Iki tane mod olabilir mi?

: Olabilir.

: Aritmetik ortalamayt nasil bulursun?

: Tiim verileri toplariz 72, 8 takim var 72’yi 8’e boleriz. Ortalama 9’dur.

L ne

Semih de medyan, mod ve aritmetik ortalamanin bulunmasi ile ilgili sorulara dogru
cevaplar vermistir. Tartk ve Semih’e benzer olarak Can, Zeynep ve Hasan da sorunun ii¢
kismina da dogru aciklamalar yapmislardir. Bu ogrencilerden farkli olarak Feray’in

miilakat kesiti asagida verilmistir.

F: Takimlarin attigi golleri kiiciikten biiyiige siralarim. Ortadakini alirim.
A: Peki burada sekiz tane veri var ortast nedir?
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F: Bilmiyorum.

A: Mod nasil bulunur?

F: En ¢ok tekrar eden. Sekiz var on iki var. Bunlardan 2’ser tane var.
A: Hangisini alacagiz. Sekiz mi, on iki mi?

F: On iki mi?

A: Neden on iki?

F': Biiyiik oldugu icin.

A: Aritmetik ortalamayi nasil bulursun?

F: Buradaki verileri toplayip sekize bolecegiz. 72/8=9 dur.

Feray On test sonrasi yapilan miilakatta sorunun hicbir kismina cevap veremezken,
proje tabanli 6grenme sonrasinda sorunun iiciincii kismina yonelik dogru cevap vermistir.
Feray medyanin ortanca terim oldugunu bilmekle birlikte cift sayida veri oldugunda
medyanin nasil bulunacagini bilememistir. Ayrica bir veri setinde en c¢ok tekrar eden
verinin mod oldugu bilmekle birlikte iki tane en yiiksek frekansa sahip veri oldugunda
biiyligiiniin mod olarak alinacaginmi diisiinmektedir.

Proje tabanli 6grenme sonrasinda 6grenciler de merkezi egilim Olciilerine yonelik
farkindalik artmugstir. Ciinkii 68renciler hazirladiklar1 projelerde merkezi egilim Olciilerini
hesaplama, onlar1 yorumlama, onlarla tahminlerde bulunma ve sonuca gitme durumunda
kalmislardir. Kendi topladiklar1 verileri anlamlandirmak ve onlar1 diger Ogrencilerle
paylasmak i¢in onlar1 anlamak i¢in daha ¢ok caba sarf etmislerdir.

Bir veri setinde veri agiklig1 ve grup sayisinin belirlenmesine yonelik bir soru olan 6.

soru Sekil 3.53’de verilmistir.

~N

4 Bir siniftaki 18 6grencinin boy uzunluklari dl¢iilmiis ve veriler cm cinsinden su sekilde
* olusmustur. 140, 141, 150, 170, 135, 140, 144, 145, 146,
139, 151, 161, 162, 168, 171, 159, 155, 147

1. Veri grubunun agiklik degeri nedir?Nasil buldugunu agikla.
\_ 2. Verileri 4 gruba ayirirsak grup genisligi kac olur? Nasil buldugunu agikla. )

Sekil 3.53. Merkezi egilim ve yayilim 6l¢iileri testinde 6. soru

Sekil 3.53’de goriilen soruya Hasan’in 6n testte vermis oldugu cevap Sekil 3.54°de

verilmistir.
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(s

Bir simiftaki 18 6grencinin boy uzunluklar: 8lgiilmiis ve veriler cm cinsinden su sekilde \
olugmustur. 140, 141, 150, 70, 135) 140, 144, 145, 146,
139, 151, 161, 162, 168,171, 159, 155, 147
1. Veri grubunun agiklik degeri nedir?Nasil buldugunu agikla.
CEVAP: <D
2. Verileri 4 gruba ayirirsak grup genisligi kag olur? Nasil buldugunu agikla.

CEVAP:

Sekil 3.54. Hasan’1n merkezi egilim ve yayilim ol¢iileri 6n testinde 6.soruya
vermis oldugu cevap

Hasan’in Sekil 3.54’de goriilen soruya On test sonrasi miilakatta vermis oldugu cevap

asagida verilmistir.

H: Veri acikligini en biiyiik sayidan en kiiciigiinii cikararak hesaplariz.36 olur.
A: Dort grup icin grup genisligini nasil buluruz?
H: Bilmiyorum.

Miilakat kesitinden de goriildiigi gibi Hasan veri agikliginin dogru bir sekilde
aciklamig, sorunun ikinci kismini ise cevaplayamamistir. Hasan’a benzer olarak Feray’in

miilakat kesiti asagida verilmistir.

F': En biiyiik degerden en kiiciik degeri ¢ikaririz. 171°den 139’u ¢ikarirsak 32 dir.
A: Dort grup icin grup genisligini nasil buluruz?
F: Onu bilmiyorum.

Feray veri acikliginin en biiyiik veri ile en kiiciik verinin farki oldugunu bilmekle
birlikte en kiiciik veriyi yanlig belirledigi i¢in veri acikligini hatali bulmustur. Ayrica veri
acikligi, grup sayist ve grup genisligi arasindaki iliskiyi bilmedigi i¢in sorunun ikinci
kismint cevaplandiramamistir. Feray’a benzer olarak Zeynep’in miilakat kesiti asagida

verilmistir.

A: Aciklik nedir?

Z: En biiyiikle en kiiciigii ¢tkaririz.

A: Dort grup olusturmak istersek grup genisligini nasil hesaplariz?
Z: Dorder sayariz.
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Zeynep de sorunun ikinci kisminda dort grup olusturmak istenirse grup genisliginin
ne olmasi gerektigi sorulmustur. Zeynep soruyla iliskili olmayan bir cevap vererek dorderli
sayariz cevabini vermistir. Zeynep de Feray ve Hasan gibi grup genisliginin nasil

hesaplandigin1 bilmemektedir. Bu 6grencilerden farkli olarak Semih’in miilakat kesiti

asagida verilmistir.

S: Aciklik en biiyiik terim eksi en kiiciik terimdir. Burada en biiyiik terim 171, en
kiiciik terim 135, bunlari ¢ikarir 36 bulurum.

A: Peki dort grup olusturmak istersek grup genigligini nasil bulabiliriz?
S: Acikligr grup sayisina boleriz. 36°y1 4°e boleriz 9 olur.

Semih hem acikligi hem de grup genisligini dogru aciklamis ve dogru hesaplamistir.
Semih’e benzer olarak Can da soruya ayni sekilde cevap vermistir. Proje tabanli 6grenme

sonrasi Hasan’1n ayn1 soruya vermis oldugu cevap Sekil 3.55’de verilmistir.

ﬁ. Bir smiftaki 18 &grencinin boy uzunluklagi6leiilmiis ve veriler cm cinsinden su sekilde \
olusmustur. 140, 141, 150, 1704135,140, 144, 145, 146,
139, 151, 161, 162, 168@ 159, 155, 147

1. Verl /%rubunun aglk 1}} degegl nedir?Nasil buldugunu acikla.
A Realehe=s%o
CEVAP: | "@5
[
riict 4 gruba ay rirsak grup genisligi kag olur? Nasil buldugunu agikla.

\CEVAP: ‘*%% E{é}, Geop Genighgt =9 j

(, X

Sekil 3.55. Hasan’1n merkezi egilim ve yayilim son testinde 6. soruya vermis oldugu
cevap

Hasan proje tabanli 6grenme sonrasinda sorunun iki kismina da dogru cevap

vermistir. Soruyu On testte yanlis cevaplayan Zeynep’in proje tabanli 6grenme sonrasi

miilakat kesiti asagida verilmistir.

Z: Veri agikligini en biiyiik sayidan en kiiciik sayiyt ¢citkararak bulurum. En biiyiik
deger 171, en kiiciik deger 135 ¢ikarirsak 36 buluruz.
A: Peki dort grup olusturmak istersek grup genisligini nasil bulabiliriz?

Z: Grup genisligini dorde boleriz grup genisligi 36 bolii 4, 9 olur.
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Zeynep’in proje tabanli 6grenme sonrasinda veri acikligl ve grup genisligi ile eksik
bilgilerini giderdigi goriilmektedir. Zeynep’e benzer olarak Feray da soruyu dogru
cevaplamistir. Soruyu o6n testte dogru cevaplayan diger Ogrenciler ise proje tabanli
o0grenme sonrasinda yine dogru cevaplamislardir. Bu 6grencilerden Can soru ile ilgili ek

aciklama da yapmistir.

C: Grup genigsligi tam sayi ¢ikmazsa en yakin tek sayrya yuvarliyoruz.

Can grup genisligi ile ilgili 6zel bir durumu sorulmadigi halde aciklama ihtiyaci
duymustur. Bu da Can’in proje tabanli Ogrenme siirecinde 6grendigi bilgiler yeri
geldiginde kullanmak ve istatistiksel diisiincelerini daha ozgiir bir sekilde agiklamak i¢in
kendisine giiven vermistir.

Bir veri setinde bir veya birka¢ veride degisiklikler yapildiginda mod, medyan ve
veri acikliginin degerlendirilmesine yonelik bir soru olan 7. soru Sekil 3.56’da

goriilmektedir.

C. Asagidaki veri setine 41 savismi eklersek
veri setinin medyani nasil degigir? Nigin? Artar
39 61 39 80 39 43 Azalir

\ Degismez

Sekil 3.56. Merkezi egilim ve yayilim 6lg¢iileri testinde 2. soru

(A. Asamdaki veri setinde 80 verine 90 vazarsak  Artar - \
veri setinin modu nasi degigir? Nigin? Azalr -
39 61 39 80 39 45 Degismez 1
B. Asagdaki veri setinde 35 verine 20 vazarsak  Artar O
veri setinin agiklifi nasil degigir? Nigin? Azalwr ]
35 61 39 B0 3% 45 Degismez O
|
|
O

/

Sekil 3.56’da goriilen soruya Tarik’in On testte vermis oldugu cevap Sekil 3.57°de

verilmistir.
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1. Asagidaki veri setinde 80 yerine 90 yazarsak | e
" veri seinin modu (tepe degeri) nasil degisir? Nigin? Artar pesiaer
: Azalr [ |on &2t :
39 61 39 80 39 45  Degismezy 2o s531 1390ke
40 e
2. Agagdaki veri setinde 35 yerine 20 yazarsak =
veri setinin agikhig nasil degisir? Nigin? Artar 3
Azalr [ [/ x
_ 35 61 39 80 30 45  Defismezy #0-20% <t
S Lo o
e }- A e - -
3. Asagidaki veri setine 41 sayisimi eklersek O
veri setinin medyani nasil degisir? Nigin? Artar
Azalir [
\ Y3 L) el 39 80 39 45 Degismez — /

Sekil 3.57. Tarik’1n merkezi egilim ve yayilim olciileri 6n testinde 7. soruya
verdigi cevap

Tarik’in 6n testte vermis oldugu cevap incelendiginde sorun ilk kismina dogru

cevaplar verdigi goriilmektedir. Fakat Tarik’1n miilakatta vermis oldugu cevaplar ilginctir.

A: Sorunun birinci kismunda 80 yerine 90 yazilirsa mod nasil degigir?

T: 80 yerine 90 yazarsak mod artar ciinkii onceden 39 ile 80’nin ortalamasi
alintyordu. Simdi ise 39 ile 90’nin ortalamast alvmir mod artar.

A: Sorunun ikinci kisnunda 35 yerine 20 yazilirsa veri acikligt nasil degigir?

T: Veri acikligi en biiyiik sayidan en kiiciik sayimin ¢ikarilmasidir. Burada 45 ’ten
20’yi ¢ikardigimiz zaman

A: 45’1 en biiyiik deger olarak mi aldin?

T: Pardon en yiiksek burada 80°dir. 80’den 35°i cikarirsak 45 buluruz. 35 yerine 20
vazarsak 80’den 20 ¢ikardigimizda 60 olur. Veri actkligt artacak.

A: Sorunun son kisminda veri grubuna 41 sayisini eklersek medyani nasil degisir?

T: Medyan en fazla tekrar edendi. Burada en fazla tekrar eden degismez. Yine 39
olur.

Bir veri setinde degisiklik yapildiginda mod, medyan ve veri agikliginin
degerlendirilmesine yonelik soruda Tarik veri acikligi ile ilgili kismi dogru cevaplarken,
mod ve medyan ile ilgili kisimlara yanlis cevaplamistir. Bu durum Tarik’in mod ve
medyan kavramlarini tam olarak anlamadigini gostermektedir. Tarik’tan farkli olarak

Semih’in miilakat kesiti asagida verilmistir.

A: Sorunun birinci kismunda 80 yerine 90 yazilirsa mod nasil degigir?

S: Su anda mod 119 bolii 2 oluyor. (Verileri siralamadan ortadaki iki veriyi toplayip
ikiye boliiyor)

A: Mod nedir?

S: Pardon, mod en ¢ok tekrarlanandi. Su anda mod 39, 80 yerine 90 yazsak mod
degismez.

A: Sorunun ikinci kisnunda 35 yerine 20 yazilirsa veri acikligt nasil degigir?
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S: Veri actkligi 80 eksi 35, 35 yerine 20 yazarsak bu kez 80 eksi 20 olur veri aciligi
artar.

A: Sorunun son kisminda veri grubuna 41 sayisini eklersek medyani nasil degisir?

S: Once bunlari siraladim. Medyani 39 buldum.

A: Nasil?

S: Verileri kiiciikten biiyiige yazdim (Bir veriyi eksik yazdt). 39 oluyor.

Semih’in mod ile ilgili ilk cevab1 yanlis olsa da daha sonra bu hatasini diizelttigi
goriilmiistiir. Veri agikligr ile ilgili kismu da dogru cevaplamistir. Semih sorunun {igiincii
kisminda eksik veri kullandig1 i¢in hata yapmistir. Semih’e benzer olarak Zeynep de
sorunun son kismini yanls cevaplamistir. Semih ve Zeynep’ten farkli olarak Can sorunun

tiim kisimlaria dogru cevap vermistir. Feray ise sorunun cevabini bilmedigini belirtmistir.

1. Asafidaki veri setinde 80 yverine 90 yazarsak [
veri setinin modu (tepe degeri) nasil degisir? Nigin? “\tar
7 Azalir [
: Degisme L | Y
39 61 39 “’%&” 39 45 25l
30 |
2. Asagidaki veri setinde 35 yerine 20 yvazarsak E = -
veri setinin agikligi nasil degisir? Nigin? Artar .
Azahr  []
s 61 39 80 39 45 Degigmez ) [*4/&/if
3.~A$agldaki veri setine 41 sayisim eklersek ' |
veri setinin medyani nasil degisir? Nigin? Artar
Azalr HE |
\ 39 /| 61 39 80 39 45 Degismez — |ck
39 2% 39745 & %o

Sekil 3.58. Tarik’1n merkezi egilim ve yayilim olciileri son testinde 7. soruya verdigi
cevap

Sekil 3.58’de Tarik’in cevabindan da goriildiigii gibi proje tabanli Ogrenme
sonrasinda Tarik veri setinde degisiklik oldugunda mod, medyan ve acikligi dogru bir
sekilde degerlendirebilmistir. Tarik ile son test sonrasi yapilan miilakat kesiti de asagida

verilmistir.

A: Sorunun birinci kismunda 80 yerine 90 yazilirsa mod nasil degigir?

T: 39 ii¢ defa tekrar etmis. En fazla tekrar eden 39 oldugu icin 80 yerine 90 yazsak
degisen bir sey olmaz.

A: Sorunun ikinci kisnunda 35 yerine 20 yazilirsa veri acikligt nasil degigir?

T: Burada en biiyiik olan 80 en kiiciik olan da 35, 80’den 35 cikardigimizla, 80’en 20
ctkardigimiz arasinda fark var. Bu sekilde veri setinin agikligi artacaktir.

A: Sorunun son kisminda veri grubuna 41 sayisini eklersek medyani nasil degisir?

T: Veri sayisi artacagindan medyan da degisecektir. Onceden 6 deger varken simdi 7
tane deger olacak.
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A: Peki ilk ve son durum icin medyani hesaplayabilir misin?

T: Kiiciikten biiyiige siralayalim. 39, 39, 39, 45, 61, 80 ortadaki ikisini toplar ikiye
bolersek 42 olur. Bu verilere 41 eklersek 39, 39, 39, 41, 45, 61, 80 ortanca deger 41
olur. Yani medyan azalir.

Tarik’a benzer olarak Semih, Can, Hasan ve Zeynep ayn cevaplar1 vermislerdir. Bu
ogrencilerden farkli olarak Feray sadece sorunun iigiincii kismina cevap verememistir.
Feray’in sorunun ii¢iincii kismu ile ilgili cevabi asagidaki gibidir.

F: Bulamam 6 verinin ortasi yok.

Feray’in vermis oldugu bu cevap c¢ift sayida veri oldugunda medyanin nasil
bulunacagim1i  bilmedigini  gostermektedir. =~ Miilakat  kesitleri ~ genel  olarak
degerlendirildiginde proje tabanli Ogrenme sonrasinda Ogrencilerin veri setindeki
degisimleri daha iyi degerlendirebildikleri goriilmektedir.

Aritmetik ortalamalar1 verilen farkli iki grubun tamaminin aritmetik ortalamasinin

bulunmasini amaclayan sekizinci soru Sekil 3.59’da verilmistir.

F/_ ) . Birarastuma sonuclarma gére; N
8. | [ Kdovde okuvan 25 ilkégretim dgrencisi hafta somunda ortalama 8 saat
televizyon izlemektedir.

e Sehirde okuvan 75 ilkégretim Gdrencisi hafta sonunda ortalama 4
J saat televizyon izlemektedir.
Toplam 100 &grenci igin ortalama televizyon izleme zamanmm nasil
y\ o elde edilecegmni gdsteriniz. )

Sekil 3.59. Merkezi egilim ve yayilim olciileri testinde 2. soru

Sekil 3.59°da goriilen soruya Feray’in on testte vermis oldugu cevap Sekil 3.60’da

verilmistir.
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Bir arastirma sonuglarina gére; \
Kdyde okuyan 25 ilkégretim 6grencisi hafta sonunda ortalama 8 saat

televizyon izlemektedir.

Sehirde okuyan 75 ilkégretim 6grencisi hafta sonunda ortalama 4
saat televizyon izlemektedir.

Toplam 100 &grenci igin ortalama televizyon izleme zamanimin nasil
elde edilecegini gdsteriniz.

CEVAP:

' Ly | st ' et o lAanastdine. LOde © Logonia”
2% 1 [ . prorih AN = = Ven s J
' \ F I
i | - 5 - i f =/
Sl ng o i Ps ] [ e reds

Sekil 3.60. Feray’in merkezi egilim ve yayilim oOlgiileri on testinde 2. soruya verdigi
cevap

Sekil 3.60’dan da goriildiigii gibi Feray, 6grencilerin giinde iki saat televizyon
izlemesinin daha uygun olacagini, kdyde okuyan Ogrencilerin daha az televizyon izlemesi
gerektigini belirtmistir. Bu durum, Feray’in soruya kisiye ozgii bir cevap verdigini
gostermektedir. Feray’in On test sonrasi yapilan miilakatta verdigi cevaplar asagida

verilmistir.

F: Koyde okuyanlar ¢ok izledigi icin daha az izlemelidir diye diisiiniiyorum.

A: Peki bu ogrencilerin hepsinin ortalama ka¢ saat televizyon izledigini
hesaplayabilir misin?

F: Hesaplariz. 25 ogrenci 8 saat izliyor. 75 6grenci 4 saat izliyor. Toplariz aritmetik
ortalamasint buluruz.

A: Neleri toplariz?

F: 8 ile 4’ii toplariz. Ikiye boleriz. Ama béyle yanlis bir hesap oldu. Ciinkii 25 ile 75
arasinda baya biiyiik bir fark var. Bilmiyorum bu soruyu.

Miilakat kesitinden de goriildiigii gibi Feray tiim Ogrencilerin ortalama televizyon
izleme saatini hesaplayamamistir. Feray’a benzer olarak Tarik ayni soruda asagidaki

sekilde cevap vermistir.

T: 8+4=12"dir. 75+25=100 eder. 100 6grenci 12 saat izlemistir.

Tarik yaptig1 hesaplamada ayni tiirden ifadeleri toplamis ve bunlart sorunun sonucu
olarak gormiistiir. Zeynep ve Hasan ise bu sorun c¢oziimiine yonelik bir yorum
yapamamistir. Feray, Tarik, Zeynep ve Hasan’dan farkli olarak Semih’in miilakat kesiti

asagidaki sekildedir.
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S: Hepsinin ortalamasin bulabiliriz. 25 ile 8’i ¢carpariz. Sonra 75 ile 4’ii carpariz.

Bunlari toplariz. Toplam 100 tane 6grenci var. 100’°e boleriz. Ortalamayr buluruz.

Semih aritmetik ortalama hesaplamada dogru bir yol izlemistir. Semih’e benzer
olarak Can da bu soruya ayni cevabi vermistir. Ogrenciler aritmetik ortalamanin ne demek
oldugunu, nasil hesaplandigini bilmelerine ragmen bu tiir sorulara ¢dziim getirmekte
zorlanmaktadir. Bu durum Ogrencilerin aritmetik ortalama hakkinda sadece islemsel
bilgiye sahip oldugunu, kavramsal anlamanin gerceklesmedigini gostermektedir.

Proje tabanli 6grenme sonrasinda Feray ayni soruya verdigi cevap Sekil 3.61°de

verilmistir.

Bir aragtirma sonuglarina gore;
Kéyde okuyan 25 ilkégretim 6grencisi hafta sonunda ortalama 8 saat
televizyon izlemektedir.

Sehirde okuyan 75 ilkdgretim Ggrencisi hafta sonunda ortalama 4
saat televizyon izlemektedir.

Toplam 100 6grenci i¢in ortalama televizyon izleme zamaninin nasil
elde edilecegini gésteriniz. : :
L | | dplbir, D%

EIRLE LT ) el T

Sekil 3.61. Feray’in merkezi egilim ve yayilim Olgiileri son testinde 2. soruya
verdigi cevap

Proje tabanli 6grenme sonrasinda Feray aymi soruyu ¢6zmemis olsa da aritmetik
ortalama icin dogru bir yol sunmustur. Feray’a benzer olarak Semih’in cevabi asagida

verilmistir.

S: 25 ile 8’i carparsak, 200 saat eder. Aynt mantikla 75 ile 4’ii carparsak 300 saat
olur. 300 saat burada, 200 saat burada var topladigimizda 500 saat olur. Toplam
100 dgrenci var. 500’ii 100’e boldiigiimiizde 5 saat olur.

A: Ortalama 5 saat mi?

S: Evet. Ortalama koyde izleyenlere gore az, sehirde izleyenlere gore coktur.

Semih’e benzer olarak Can, ve Tarik da soruya ayni sekilde cevap vermislerdir. Bu
ogrencilerden farkl olarak Zeynep ve Hasan ise On testte oldugu gibi sorunun ¢oziimiine

yonelik aciklama yapamamuistir.
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Proje tabanli 6grenme yaklasimi kullanilarak yiiriitilen derslerin 6grencilerin
merkezi egilim ve yayilim Olciilerine yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyeleri iizerinde
etkili oldugu nicel verilerle ortaya konmustu. Yukarida verilen miilakat kesitlerinde de
proje tabanli 6grenme sonrasit 6grencilerin merkezi egilim ve yayilim olgiileri ile ilgili
becerilerinde degisimler oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler projeler sayesinde mod, medyan,
aritmetik ortalama ve agiklik, grup genisligi, standart sapma hesaplamalar1 yapmislar ve
ortaya cikan sonuglari yorumlamislardir. Bu yorumlar 6grencilerin bu kavramlari ve bu
kavramlarin altinda yatan matematiksel yapilar1 daha iyi anlamalarina katki saglamistir.
Sekil 3.62°de 6grencilerin el ile hazirlamis oldugu proje raporundan merkezi egilim ve

yayilim Olgiileri ile elde edilen bir sonug goriilmektedir.

Hoftale  ve GUalle  Ortalamelar
Trobaoy Jeviet Have /é/g:jo/aﬁ/qn I letmesinden
aldigime  vecilere  gdre; haftaht  ortalamalarmda bis
Cacifesinde 515 ugab se feeri oz antesnoe  iSe
480 wgak  sefery : ya/a)/maééqdfn Clnllt  orbalamalara
rse  Us  tarfesinde 40 wab  sefers  Yaz Gardte-
sinde B0 voak seferi yapumattodi:

Sekil 3.62. Merkezi egilim Olciisii kullanimina yonelik proje raporlarindan
kesit

Sekil 3.62°de goriildiigii gibi 6grenciler proje raporlarinda sik sik merkezi egilim ve
yayitlim Olciilerini hesaplamiglar ve elde ettikleri sonuglar hakkinda aciklamalar
yapmiglardir. Sekil 3.63’de 6grencilerin bir veri seti ile ilgili hesaplamis olduklari merkezi

egilim ve yayilim ol¢iileri goriilmektedir.
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Sekil 3.63. Merkezi egilim ve yayilim Olciisii ile ilgili proje raporlarindan
kesit

Sekil 3.63’den goriildiigii gibi 6grenciler verilerin hepsini veya bir kismim
kullanarak veri setini 6zetleyen tek bir deger elde etmislerdir. Daha sonra elde ettikleri bu
degere gore bazi karsilastirmalar yapmislardir. Bu sayede projeler 6grencilerin merkezi
egilim ve yayilim olciileri ile ilgili deneyim kazanmislardir. Ogrencilerin erken yaslarda bu

tiir deneyimler yasamasi onlarin istatistiksel okuryazarlik becerilerine katki saglamaktadir.

3.1.4. Olasihk Kavramina Yonelik Istatistiksel Okuryazarhk Seviyeleri ile Tlgili
Bulgular

Bu bolimde proje tabanli 6grenme yaklasiminin 6grencilerin olasilik kavramina
yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyeleri iizerindeki etkisi ile ilgili bulgulara yer
verilmistir. Bu amacla 6zet istatistikleri, kisi puanlari, lineer puanlar ile yapilan istatistiksel

analizler (bagimsiz t-testi, bagimh t-testi, ANCOVA), seviye gecis esikleri, kisi madde
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haritalar1, istatistiksel okuryazarlik seviyeleri, seviye degisim grafikleri ve klinik

miilakatlar incelenmistir. Tablo 3. 30’da olasilik testi 6zet istatistikleri goriilmektedir.

Tablo 3.30. Olasilik testi ozet istatistikleri

Ham puan Lineer puan (lojit) Uyum I¢i Uyum Dis1 N
Ortalama  Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma
Deney
On test 6.5 34 -1,2 0,9 1,02 1,03 35
Son test 13,4 4,8 0,6 2,0 0,97 0,87 35
Kontrol
On test 7.4 33 -0,9 0,7 0,97 0,94 35
Son test 10,1 3,9 -0,1 0,9 0,95 1,17 35

Tablo 3.30’dan goriildiigli gibi proje tabanli 6grenme Oncesinde deney ve kontrol
gruplarinin 6n test ham puan ortalamalar1 6,5 ve 7,4 birbirine yakin olarak elde edilmistir.
Standart sapmalarinin ise sira ile 3,4 ve 3,3 oldugu goriilmektedir. On test ham puan
ortalamalarinin lineerlestirilmesi sonucu elde edilen Ol¢iimler -1,2 ve -0,9 standart
sapmalari ise 0,9 ve 0,7°dir. Ortalamalarin negatif olmasi 6grencilerin olasilik kavramu ile ilgili
sorularin yarisindan daha azina cevap verebildiklerini gostermektedir. Bir bagka ifade ile her iki
grubun olasilik kavramina yonelik bilgisinin ¢ok az oldugunu sdylenebilir. Proje tabanli 6grenme
sonrasinda deney ve kontrol grubu dgrencilerinin son test ham puan ortalamalar1 sirasiyla
13,4 ve 10,1 standart sapmalar ise 4,8 ve 3,9’dur. Deney grubu standart sapmasinin daha
yiiksek olmasi, son testte dgrencilerin daha genis bir ranjda yayildiklarimi gostermektedir.
Son test ham puan ortalamalarinin lineerlestirilmesi sonucu elde edilen Sl¢iimler sira ile
0,6 ve -0,1 standart sapmalar1 ise 2,0 ve 0,9’dur. Deney grubu ortalamasinin 0,6 olmasi
ogrencilerin genel olarak sorularin yarisindan daha fazlasina cevap verebildigi anlamina
gelmektedir. Her iki grupta ortalama puanlar artmakla birlikte deney grubunda daha ¢ok
arttigi  soylenebilir. Proje tabanli ©6grenme yaklagiminin 6grencilerin istatistiksel
okuryazarlik seviyelerine etkisinin daha iyi gozlenebilmesi icin &grencilerin uygulama

Oncesi ve sonrasi puanlar1 incelenmelidir. Tablo 3.31°de kisi puanlar goriilmektedir.
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Tablo 3.31. Olasilik testi kisi puanlari

Kisi | Alinabilecek en Deney Grubu Kontrol Grubu
No yiiksek puan On Test Son Test On Test Son Test
Ham | Lineer Ham Lineer | Ham Lineer Ham Lineer

1 23 11 -0.1 15 0.9 9 -0.6 9 -04
2 23 7 -0.9 19 2.9 13 0.3 6 -1.0
3 23 8 -0.7 13 0.0 13 0.3 10 -0.3
4 23 8 -0.7 13 0.0 4 -1.5 10 -0.3
5 23 11 -0.1 21 4.2 6 -1.1 12 0.1
6 23 3 2.1 11 -0.6 2 2.2 9 -0.4
7 23 0 -4.7 10 -0.8 6 -1.1 4 -1.4
8 23 5 -1.4 14 0.4 7 -0.9 9 -0.4
9 23 2 -2.6 12 -0.3 4 -1.5 4 -1.4
10 23 9 -0.5 21 4.2 14 0.5 15 0.8
11 23 8 -0.7 17 1.9 2 2.2 4 -1.4
12 23 9 -0.5 13 0.0 11 -0.2 12 0.1
13 23 2 -2.6 10 -0.8 8 -0.8 17 1.7
14 23 5 -14 14 04 11 -0.2 10 -0.3
15 23 2 -2.6 15 0.9 6 -1.1 7 -0.8
16 23 14 0.6 21 4.2 15 0.9 15 0.8
17 23 4 -1.7 15 0.9 7 -0.9 9 -04
18 23 4 -1.7 20 3.5 2 2.2 4 -14
19 23 7 -0.9 13 0.0 4 -1.5 6 -1.0
20 23 3 2.1 9 -1.1 8 -0.8 15 0.8
21 23 1 34 5 -2.6 9 -0.6 10 -0.3
22 23 2 -2.6 9 -1.1 9 -0.6 11 -0.1
23 23 0 -4.7 18 2.4 8 -0.8 13 0.3
24 23 9 -0.5 21 4.2 8 -0.8 17 1.7
25 23 10 -0.3 10 -0.8 6 -1.1 6 -1.0
26 23 9 -0.5 6 2.1 6 -1.1 7 -0.8
27 23 9 -0.5 15 0.9 6 -1.1 8 -0.6
28 23 11 -0.1 8 -14 8 -0.8 9 -04
29 23 10 -0.3 7 -1.7 8 -0.8 17 1.7
30 23 7 -0.9 18 2.4 4 -1.5 8 -0.6
31 23 5 -14 12 -0.3 10 -0.4 18 2.3
32 23 5 -1.4 7 -1.7 5 -1.3 12 0.1
33 23 0 -4.7 20 3.5 7 -0.9 12 0.1
34 23 5 -1.4 11 -0.6 9 -0.6 12 0.1
35 23 2 -2.6 6 2.1 4 -1.5 8 -0.6

Tablo 3.31, 6grencilerin sorulara verdigi cevaplar i¢cin ham puanlar ile lineer 6l¢iim
degerleri arasindaki iliskiyi gostermektedir. Kisilere ait bu 0Ol¢iim degerleri Olgme
hatalarindan arindirilmis Ol¢iim degerleridir. Boylece hangi 6grencilerin daha yiiksek,
hangi Ogrencilerin daha diisiik beceriler sergiledigi ayirt edilebilmektedir. Kisi dl¢timleri
tablosuna bakildiginda lineer puami yiiksek olan kisiler test maddelerinde daha basarili
olanlar1 temsil etmektedir. Olasilik 6n test Olctimlerine bakildiginda deney grubundan 34,

kontrol grubunda 31 6grencinin lineer puaniin negatif oldugu goriilmektedir. Bu durum
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ogrencilerin hemen hemen tamaminin olasilik ile ilgili sorularin yarisindan daha azina
cevap verebildiklerini, bir bagka ifade ile olasilik kavramina yonelik cok az istatistiksel
bilgiye sahip olduklarini gostermektedir. Son test Ol¢iimlerinde ise deney grubunda 15,
kontrol grubunda ise 22 6grencinin lineer puani negatiftir. Yani son testte deney ve kontrol
grubundaki Ogrencilerin bir kisminin lineer puanlari negatiften pozitife doniigmiistiir. Bu
durum Ogrencilerin istatistiksel bilgisinin On teste gore arttigini, maddelerin yarisindan
daha fazlasina cevap verebildiklerini gostermektedir. Kisi puanlarindaki artiglarin gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturup olusturmadigini incelemek i¢in kisi
lineer puanlari ile istatistiksel analizler yapilmistir.

Tablo 3.30’dan goriildiigii gibi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin olasilik 6n test
puan ortalamalar1 birbirine yakindir. Deney ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek icin On test verilerine bagimsiz t testi

uygulanmistir. Bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 3.32’de sunulmustur.

Tablo 3.32. Deney ve kontrol gruplarinin olasilik testi puanlarinin karsilastirilmasina
iliskin bagimsiz t-testi sonuglari

Olasilik testi Grup N X SS Sd t p
Deney 35 -1,50 1,35
On Test Kontrol 35 088 070 68 -2,434 0,018

Proje tabanli 6grenme Oncesinde uygulanan olasilik testinde, deney grubundaki

ogrencilerin  ortalamas1  x =-1,50kontrol  grubundaki  Ogrencilerin  ortalamasi
x = —0,88 ¢cikmistir. Tablo 3.32’den de goriildiigii iizere deney ve kontrol grubundaki

ogrencilerin olasilik testi On test puanlari icin yapilan bagimsiz t testi sonucunda gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur ¢ =-2,434 p <0,05 (0,018). Bu durum arastirma
basinda, kontrol grubundaki 6grencilerin olasilik testinde deney grubundaki ogrencilerden
daha basarili oldugunu gostermektedir.

Deney grubu 6grencilerinin On test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkin olup olmadigin1 belirlemek icin eslestirilmis t testi uygulanmistir. Deney
grubundaki Ogrencilerin On test ve son testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkliligin olup olmadig1 gosteren eslestirilmis t testi sonuclar1 Tablo 3.33’de sunulmustur.
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Tablo 3.33. Deney grubu olasilik 6n test son test puanlarina iliskin t testi sonuglari

Deney Grubu n X SS Sd t p
On Test 35 -1,50 1,35
Son Test 35 0,57 2,03 34 5,460 0,000

Deney grubundaki 35 6grencinin olasilik 0n test puan ortalamasi Tablo 3.33’den de

goriildiigii gibi x = —1,50 *dir. Olasilik son test puan ortalamasi ise X = 0,57 ¢ikmustir. On

test ve son test verilerine yapilan iligkili Orneklemler igin t-testinde deney grubu

Ogrencilerinin olasilik testi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak son test lehine

anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir (¢.5,) ==5,460: p <0,05 (0,000)) . Bu durum proje tabanl

ogrenme yaklasiminin 6grencilerin olasilik ile ilgili istatistiksel okuryazarlik becerileri

tizerinde olumlu bir etki olusturdugu seklinde ifade edilebilir.

Tablo 3.34. Kontrol grubu olasilik 6n test son test puanlarina iligkin t testi sonuclari

Kontrol Grubu n X SS Sd t p
On Test 35 -0,88 0,71
Son Test 35 -0,13 0,94 34 4928 0,000

Kontrol grubundaki 35 6grencinin olasilik 6n test puan ortalamasi x =-0,88 ve
olasilik son test puan ortalamas1 x = —0,13 olarak elde edilmistir. On test ve son test icin

yapilan bagiml t-testinde kontrol grubu 6grencilerinin olasilik puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel ~ olarak  son  test lehine  anlamlhi  bir fark  bulunmustur
(f34) =—4,928: p <0,05 (0,000). Bu durum geleneksel bir sekilde yiiriitiilen istatistik

derslerinin dgrencilerin olasilik ile ilgili istatistiksel okuryazarlik becerileri iizerine pozitif
etki yaptig seklinde ifade edilebilir.

Arastirma baslangicinda iki grup arasinda bir farkin olup olmadigini belirlemek icin
yapilan bagimsiz t-testi sonuglart kontrol grubu lehine anlamli bir fark oldugunu
gostermisti. Her iki grupta yiiriitiilen uygulamalarin Ogrencilerin olasilik kavramina

yonelik istatistiksel okuryazarlik becerileri iizerinde bir ilerleme sagladigi yapilan bagiml
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t-testi sonuglarinda ortaya ¢ikmistir. Gruplarin olasilik son test puanlari arasinda bir fark
olup olmadigt ve varsa bu farkin gercekten deneysel kosullardan kaynaklanip
kaynaklanmadigini soyleyebilmek icin 6grencilerin son test puanlarina, on test puanlari
“ortak degisken” alinarak ANCOVA analizi yapilmistir. Son test ve diizeltilmis son test
orneklem puan ortalamalarini gosteren betimsel istatistikler Tablo 3.35°de gruplarin
diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigina

iliskin yapilan ANCOVA analizi sonuglar1 Tablo 3.36’da verilmistir.

Tablo 3.35. Deney ve kontrol gruplarinin olasilik son test puanlarina yonelik betimsel
istatistik sonuglari

Son Test Puani Diizeltilmis Son Test
Puam
Grup N X SS X, SH
Deney Grubu 35 0,57 1,35 0,67 0,27
Kontrol Grubu 35 -0,13 0,76 -0,23 0,27
Toplam 70 0,21 1,61

x, : Diizeltilmis Son Test Puan1 Ortalamasi

Tablo 3.36. Olasilik son test puanlarina ait ANCOV A sonuclari

Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamlilik  Etki Bityiiklugi
Kaynagi Toplam Ortalamasi Diizeyi (eta kare)
Ontest 7,988 1 7,988 3,318 0,073 0,05
Yontem 13,022 1 13,022 5,409 0,023 0,08
Hata 161,290 67 2,407
Toplam 181,110 70

ANCOVA sonuclarina gore; proje tabanli 6grenme yaklasiminin kullanildigi deney
grubu ile geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin olasilik 6n test

puanlar1 kontrol altina alindiginda, son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmugtur (F,_,;, =5,409, p <0,05). Bagka bir anlatimla, 6grencilerin olasilik ile

ilgili istatistiksel okuryazarlik becerilerindeki gelisim, proje tabanl 6grenme yaklagimi ile
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iliskilidir. Deney grubu icin tasarlanan 6grenme ortaminda yiiriitiilen dersler 6grencilerin
olasilik ile ilgili istatistiksel okuryazarlik becerilerinin gelisiminde etkili olmustur.
WINSTEPS 3.72 modelleme programi maddeler icin seviye gegislerinin oldugu
esikleri (-2.07, -1.19, -0.26, 3.53) belirlemektedir. Tablo 3. 37°de goriildiigii lizere 4 gecis
gozlenmis ve 5 seviye olusmustur. Seviye gecisleri kisi madde haritalarinda gosterilmistir

(Sekil.3.65).

Tablo 3.37. Olasilik testi seviye yapisinin dzeti

Seviye Adi Gozlenen % Gozlenen Uyum I¢i Uyum Dis1 Seviye
Say1 Ortalama Uygunluk Uygunluk Esigi
0 41 13 -4,2 1,54 1,32 -
1 138 44 -2,4 0,81 0,80 -4,58
2 80 25 -0,6 1,02 1,06 -0,76
3 53 17 1,2 0,68 0,62 0,71
4 3 1 3,1 0,63 0,82 4,64

Seviye gecislerini seviye olasiliklarini gosteren grafikten gormek miimkiindiir. Sekil

3.64’de maddeler i¢in kesisim noktalar: seviye esiklerini gdstermektedir.
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Sekil 3.64. Olasilik testi seviye olasiliklari

Hem kisileri hem de test maddelerini tek bir 6lgek iizerinde karsilastirabilmek igin

kisi madde haritas1 elde edilmistir. Elde edilen bu kisi madde haritasina Tablo 3.37°de
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belirtilen seviye esik degerlerinden gecen dogrular eklenmistir. Deney grubu olasilik 6n
test ve son test kisi madde haritalar1 Sekil 3.65’de, kontrol grubu olasilik 6n test ve son test
kisi madde haritalar1 Sekil 3.66’da goriilmektedir. Bu kisi madde haritalar1 genel olarak

ogrencilerin yetenek ol¢iimlerinin On testten son teste nasil degistigini gostermektedir.
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Sekil 3.65. Deney grubu olasilik On test- son test kisi madde haritalari

Sekil 3.65’den de goriildiigli gibi deney grubu Ogrencilerinin olasilik On test
performanslar ile karsilastirildiginda son test yeteneklerinin yukariya dogru degistigi
goriilmektedir. Deney grubu 6grencilerinin olasilik 6n test yetenekleri -4,7 ile 0,6 arasinda,

son test yetenekleri -2,6 ile 4,2 arasinda degigmektedir. Bu durum proje tabanli 6grenme
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yaklagiminin dgrencilerin olasilik kavramina yonelik istatistiksel okuryazarlik becerilerine

olumlu yonde katki sagladigini gostermektedir.
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Sekil 3.66. Kontrol grubu olasilik 6n test- son test kisi madde haritalari

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test performanslart ile karsilastirildiginda son test
yeteneklerinin yukariya dogru degistigi goriilmektedir. Sekil 3.66’dan da goriildiigli gibi
kontrol grubu 6grencilerinin 6n test yetenekleri -2,2 ile 0,9 arasinda, son test yetenekleri -

1,4 ile 2,3 arasinda degismektedir. Tablo 3.38’de deney ve kontrol grubu ogrencilerinin
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uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi olasilik kavramina yonelik istatistiksel okuryazarlik

seviyeleri goriilmektedir.

Tablo 3.38. Ogrencilerin olasilik kavramina yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyeleri

Deney Grubu Kontrol Grubu

Kisi On Test Seviye Son Test Seviye On Test Seviye | Son Test Seviye

O1 (Hasan)
02 (Tarik)
03

04

05 (Can)
06

07

08

09

010

011

012 (Feray)
013

014

015

016 (Semih)
017

018

019

020

021

022

023

024

025

026

027

028 (Zeynep)
029

030

031

032

033

034

035

w
N
%)
w
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Tablo 3.38 incelendiginde deney grubunda on testte 3 kisi 1. seviye, 18 kisi 2. seviye,
14 kisi 3. seviyede yer alirken, son testte 11 kisi 2. seviye, 10 kisi 3. seviye ve 14 kisi 4.
seviyede yer almistir. Kontrol grubunda ise On testte 24 kisi 2. seviye, 10 kisi 3. seviye, 1

kisi de 4.seviyede yer alirken, son testte 9 kisi 2. seviye, 19 kisi 3. seviye, 7 kisi 4.
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seviyede yer almistir. Ogrencilerin olasilik testinde istatistiksel okuryazarlik seviyelerine

gore dagilimi Tablo 3.39°da verilmistir.

Tablo 3.39. Olasilik testinde 6grenci seviyelerinin dagilimi

Deney Grubu Kontrol grubu

Seviyeler On Test Son Test On test Son Test

f % f % f % f %
1. Seviye 3 8,6 0 0 0 0 0 0
2. Seviye 18 51,4 11 31,4 24 68,5 9 25,7
3. Seviye 4 40 10 28,6 10 28,6 19 54,3
4. Seviye 0 14 40 1 2,9 7 20
5. Seviye 0 0 0 0 0 0 0 0
6. Seviye 0 0 0 0 0 0 0 0

Toplam 35 %100 35 %100 35 %100 35 %100

Tablo 3.39 incelendiginde On testte deney grubu ve kontrol grubu oOgrencileri 2.

seviyede yogunlasirken, son testte deney grubu 6grencileri iki iist seviye olan 4. seviyede

yogunlasmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin de On teste gore bir iist seviye olan 3.

seviyede yogunlastigi goriilmiistir. Deney ve kontrol grubundaki her bir 6grencinin

olasilik 6n test ve son test istatistiksel okuryazarlik seviyeleri Sekil 3.67 ve Sekil 3.68’de

gosterilmistir.

Deney Grubu Olasiik Testi On Test-Son Test Istatistiksel Okuryazarlk Seviyeleri

Seviye
O = NDNwWwpHoo

Ogrenci

12345678 91011121314151617181920212223242526272829 303132333435

‘ @ On Test B Son Test‘

Sekil 3.67. Deney grubu olasilik 6n test-son test istatistiksel okuryazarlik seviyeleri

Sekil 3.67°de deney grubu Ogrencilerinin olasilik 6n test ve son test istatistiksel

okuryazarlik seviyeleri

gosterilmistir.

Sekil 3.67’ye gore proje tabanli 6grenme

yaklastminin uygulandigt deney grubu o6grencilerinden 22 Ogrencinin istatistiksel
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okuryazarlik seviyesinde artig, 4 Ogrencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde diisiis

gbzlenmistir. 9 6grencinin seviyesinin ise degismedigi goriilmiuistiir.

Kontrol Grubu Olastlik Testi On Test-Son Test Istatistiksel Okuryazarlik Seviyeleri

Seviye
O—=DNDwWwhr~oo

Ogrenci

‘ @ On Test @ Son Test‘

Sekil 3.68. Kontrol grubu olasilik on test-son test istatistiksel okuryazarlik seviyeleri

Sekil 3.68’de kontrol grubu ogrencilerinin olasilik 6n test ve son test istatistiksel
okuryazarlik seviyeleri gosterilmistir. Sekil 3.68’e gore geleneksel 6gretimin uygulandigi
kontrol grubu Ogrencilerinden 18 Ogrencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde artig
gozlenmis, 1 Ogrencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde diisiis, 16 Ogrencinin
istatistiksel okuryazarlik seviyesinin degismedigi goriilmiistiir. Her iki grupta istatistiksel
okuryazarlik seviyesi diisen Ogrenciler incelendiginde, bu Ogrencilere ait Ol¢iim
degerlerinin seviye esik degerlerine ¢cok yakin oldugu goriilmiistiir.

Olasilik testinde deney ve kontrol gruplarinin 6n test son test seviyelerindeki degisim
karsilastirildiginda deney grubu 6grencilerinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde daha
cok degisim oldugu goriilmiistiir. Deney grubundaki 6grencilerinin son testte kisi ham
puanlart ve buna baghi olarak kisi lineer puanlarinda artislar gozlenmistir.  Kisi
puanlarindaki artisa sebep olan diisiinme degisikliklerini Ogrencilerin On test-son test
cevaplarinda ve On test sonrasi, son test sonrasi yapilan klinik miilakatlarda, arastirmaci
gozlemlerinde gormek miimkiindiir. Aragtirma basinda ve sonunda belirlenen 6grencilerle
klinik miilakatlar yapilmistir. Bu miilakatlarda istatistiksel okuryazarlik testinin olasilik
kavrami ile sorular1 6grencilere sorulup nitel veriler toplanmistir. Boylece 6grencilerin
olasilik kavramu ile ilgili istatistiksel diisiinmeleri hakkinda daha detayl bilgiler edinilmesi
amaclanmistir. Klinik miilakat yapilan Ogrencilerin sira ve istatistiksel okuryazarlik

seviyeleri Tablo 3.38’de koyu renk olarak belirtilmistir.
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Kosullu olasilikla iceren sozel formatta acik uglu bir soru olan olasilik testinin ilk

sorusu Sekil 3.69°da verilmistir.

~N

a) Tiirkive de secilen bir kadmmn doktor olma olasiligs,
b) Tiirkive de segilen bir doktorun kadm olma olasilig

Yulkaridaki olavlarm olasiliddarmi karsilastrirsaniz
asagidaldlerden hangisi sévlen ebilir?

a)a=b bib=a «c)a=b d)b=a’2 e)belirsizdir.

Sekil 3.69. Olasilik testinde 1. soru

Sekil 3.69°da goriilen olasilik testi ilk sorusuna Semih’in 6n testte vermis oldugu

cevap Sekil 3.70’de goriilmektedir.

a) Tiirkiye’de segilen bir kadinin doktor olma olasiligs,
b) Tiirkiye’de segilen bir doktorun kadin olma olasilig

Yukaridaki olaylarin olasthliklarini karsilastirirsaniz
asafidakilerden hangisi s6ylenebilir?
a)a>b b)b>a c¢)a=b d)b=a/2 &) belirsizdir. -

Sekil 3.70. Semih’in olasilik 6n testinde 1. soruya verdigi cevap

Semih Sekil 3.70’de verilen soruya belirsizdir cevab1 vermistir. Cevabina gerekce
olarak da soruda kadin sayisi, kadin doktor sayisi, erkek doktor sayisi, Tiirkiye niifusu gibi
hicbir istatistiksel bilgi olmamasimi gostermistir. Semih’in 6n test sonrasi miilakat kesiti

asagida verilmistir.

S: Burada belli bir veri olmadigt i¢cin bence belirsizdir. Belli sayilar verilmis olsaydi
olasiliklart bulur hangisinin daha yiiksek oldugunu bulabilirdim.

A: Belirli sayular verilmeden de sorudaki olaylarin gerceklesme olasiliklart hakkinda
yorum yapamaz miyiz?

S: Yapamayiz. Nasil bulacagiz ki soruda hi¢ sayt yok. Burada sayiarin verilmesi
lazimdir.
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Miilakat kesitinden de goriildiigii gibi Semih sorudaki olaylarin olma olasiliklarini
karsilastirma girisiminde bulunmamistir. Semih olasilik hesab1 i¢in mutlaka sayisal bilgiler
verilmesi gerektigini aksi takdirde bu olaylarin olasiliklarinin karsilastirilamayacagini

belirtmistir. Semih’e benzer olarak Can’in miilakat kesiti asagida verilmistir.

C: Bence bu soruda verilerin verilmesi gerekir. Ciinkii doktorlarin kacta kacimin
erkek kacta kacinmin kadin oldugunu bilmiyoruz. O yiizden belirsizdir.

A: Ille de sayisal veri olmasi gerekir éyle mi?

C: Evet verilmesi lazim boyle bilemeyiz.

Can da Semih gibi olaylarin olma olasiliklarinin  karsilastirilamayacagini

diistinmiistiir. Can ve Semih’ten farkli olarak Zeynep’in miilakat kesiti asagida verilmistir.

Z: Ikisi de esittir.
A: Neden?
Z: Hem kadin hem doktor olacak, hem doktor hem kadin olacak. O yiizden esit.

Zeynep seceneklerde verilenlere bakarak ilging bir karsilagtirma yapmistir. Zeynep a
seceneginde hem kadin hem de doktor olacak, b seceneginde de hem doktor hem kadin
olacak bu durumlar birbirine esittir cevabini vermistir. Zeynep tutarli olmayan kisiye 6zgii
bir cevap vermistir. Ornek uzaylar1 dikkate almadan degerlendirme yapmistir. Zeynep’ten

farkli olarak Tarik’in vermis cevap asagida verilmistir.

T: Bana gore bu iki olasilik esittir. Bir daha diisiineyim... Pardon ayni degildir?

A: Nasil diisiindiin? A¢tklar misin?

T: A seceneginde sadece kadin var. B seceneginde doktorlar erkek ve kadin olacak.
Bu yiizden a seceneginde kadin sectigimizde daha fazla kadin olur. A seceneginin
olasiligi, B seceneginin iki kati. Yani d secenegi dogrudur.

Tarik once iki olayin olasiliklarinin esit oldugunu diisiinmiistiir. Daha sonra biraz
daha diisiiniip fikrini degistirmistir. Tarik ikinci kez cevap verirken a seceneginde sadece
kadinlar var, b seceneginde ise hem kadin hem de erkekler var seklinde tutarli bir ifade
kullanmistir. Fakat karsilastirmay1 sadece Ornek uzaylara gore yapmasi onu hatali bir

sonuca gotiirmiistiir. Tarik’tan farkli olarak Feray’in miilakat kesiti asagida verilmistir.

F: Tiirkiye’de bircok insan var segilen bir kadinin doktor olma olasiligi azdir bence.
Digerinde de bircok doktor vardir hangisinin kadin olacag belli olmaz. Aslinda
kadin erkek esit olabilir ama bunu arastirma yaparak bulsak daha iyi olur.
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A: Tahmin yapamaz miyiz?

F: Esittir... Yok yok esit olmaz.

A: Olaylarin olasiliklarin karsilagtirinca ne soyleyebilirsin?
F': Tiirkiye’de bir kadinin doktor olma olasiligr daha yiiksektir.

Miilakat kesitlerinde de goriildiigii gibi Ogrencilerde bir olayin olma olasiligi
kavraminin tam olarak anlasilmadigi goriilmektedir. Ogrencilere basit tek durum igeren bir
olasilik soruldugunda, soruda gecen kiiciik sayiyr biiylik sayiya bolmeleri veya biiyiik
say1y1 kii¢iik sayiya bolerek hatali bir sonu¢ bulmalar1 siklikla karsilasilan durumlardandir.
Bu durum o6grencilerin olasilik hesaplarin1 ezbere yaptiklarinin bir gostergesidir. Proje
tabanli 6grenme sonrasinda Semih’in ayni soruya vermis oldugu cevap Sekil 3.71°de

goriilmektedir.

a) Tiirkive’de secilen bir kadinm doktor olma olasihigi,
b) Tiirkiye’de segilen bir doktorun kadm olma olasilif

Yukandaki olaylarin olasililiklarin karsilagtinrsaniz
agafidakilerden-hangisi soylenebilir?
a)a>b ~b)b>a J c)a=b d)b=a/2 e) belirsizdir.

Sekil 3.71. Semih’in olasilik son testinde 1. soruya verdigi cevap

Sekil 3.71°den de goriildiigii gibi Semih olasilik hesaplamalarin1 6érnek uzaylar1 da
dikkate alarak degerlendirmis ve olaylarin olma olasiliklarimi  dogru  olarak
karsilagtirabilmistir. Semih’in bu karsilastirmayr nasil yapti§i proje tabanli 6grenme
sonrast yapilan klinik miilakatta daha ayrintili ortaya ¢ikmistir. Semih’in miilakat kesiti

asagida verilmistir.

S: Tiirkiye’nin yarisina kadin yarisina erkek dersek, Tiirkiye’'de secilen bir kadinin
doktor olma olasiligi, Tiirkiye’de secilen bir doktorun kadin olma olasiligindan azdir
bence.

A: Hangisinin olasiligi daha yiiksek?

S: B sikkimin.

A: Nasil diisiindiigtinii bir daha aciklar misin?
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S: Tiirkiye’nin yarist erkek yarist kadin dersek, kadinlardan sectigimiz bir kiginin
doktor olma olasilig diisiiktiir.

A: B sikkindaki durum nasil?

S: Doktorlarin yarisi erkek yarist kadin olsa, bir doktorun kadin olma olasiligt %50
olur.

Semih olaylarin olasiliklarini tutarli tahminler yaparak degerlendirmistir. Tiirkiye
niifusunun yarisin1 erkek yarisint kadin olarak diisiinmesi, kadinlardan secilen bir kisinin
doktor olma olasiliginin ¢ok diisiik oldugunu belirtmesi, doktorlar1 erkek ve kadin olarak
diistiniip bir doktorun kadin olma olasiligin1 kaba bir hesapla %50 diisiinmesi Semih’in
yapmis oldugu tutarli olasilik hesaplaridir. Semih’e benzer olarak Tarik’in miilakat kesiti

asagida verilmistir.

T: Bana gore b sikkt dogrudur.

A: Nasil karar verdin?

A: Ornek verirsek 50 kadin 50 erkek var. Tiirkiye’'de secilen o 50 kadindan 25’i
doktor olsun, 25°i doktor olmasin. Tiirkiye'de secilen bir kadimin doktor olma
olasiligi Y4’tiir. 50 kadindan doktor secersek 2 olur. 2, Vi ’ten daha biiyiiktiir.

Tarik sorudaki olaylarin olma olasiligini daha iyi belirleyebilmek ve olasilik
hesaplamalarini  kolaylastirmak i¢in soruya uygun bir model olusturmustur. Tarik
olusturdugu modelde Tiirkiye’yi 50 kadin 50 erkek olmak {iizere 100 kisi olarak
diistinmiistiir. 50 kadinin da yarisinin doktor oldugunu varsaymistir. Bu oran oldukga fazla
olsa da yine de karsilastirma acisindan uygun oldugu soylenebilir. Boylece Tiirkiye’de
secilen bir kadinin doktor olma olasiligim1 % , kadinlardan secilen bir kisinin doktor olma
olasiligin1 da Y2 olarak elde etmistir. Tarik bu iki orami karsilastirarak olaylarin olma
olasiliklar1 arasindaki iliskiyi dogru bir sekilde belirlemistir. Semih ve Tarik’a benzer

olarak Can’in miilakat kesiti asagida verilmistir.

C: Tiirkiye’deki doktorlarin yarist kadin yarisi erkek dersek b secenegindeki olasilik
Y2 olur. Ama Tiirkiye’'de secilen bir kadimin doktor olma olasiligi Y2’den daha
diisiiktiir. Ciinkii Tiirkiye’de kadinlar icin sadece doktorluk meslegi yoktur. Bircok
meslek var dagilmistir. B secenegindeki olasilik daha biiyiiktiir.

Can Tiirkiye’deki doktorlar1 erkek ve kadin olarak siniflandirip secilen bir doktorun
kadin olma olasiliginin %2 oldugunu bununla birlikte secilen bir kadinin doktor olma

olasiliginin %2’den daha diisiik oldugunu belirtmistir. Buna gerekce olarak da “Bircok
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meslek var, kadinlar icin sadece doktorluk meslegi yoktur” ifadesini kullanmistir. Can’in

cevabina benzer olarak Feray’in miilakat kesiti asagida verilmistir.

F: B sikki

A: Nasil karar verdin?

F: Kadinlarin cogu ev kadini ve baska bircok meslek oldugu icin a sikkinda secilen
bir kadinin doktor olma olasiligi diisiiktiir. B’de digerine gore olasililik daha biiyiik.
Ciinkii doktorlukta iki tane cinsiyet var. Kadin ve erkek olabilir. %50’ye yakin.

Feray birinci olayla ilgili olasilik hesab1 yapmadan olasiligin b secenegindekine gore
diisiik oldugunu gerekcesiyle birlikte agiklamistir. Benzer olarak Hasan’in miilakat kesiti

asagida verilmistir.

H: B olabilir.

A: B sikkindaki ifadenin anlami nedir?

H: Tiirkiye’'de secilen bir doktorun kadin olma olasiligimin, Tiirkiye’de secilen bir
kadimin doktor olma olasitligindan daha biiyiik oldugunu soyliiyor.

A: Peki olasiigin b sikkinda daha fazla oldugunu diisiiniiyorsun. Nedenini
actklayabilir misin?

H: Hayrr.

Hasan da diger 6grenciler gibi diisiinmekle birlikte gerekcesini ifade edememistir.

Zeynep in miilakat kesiti agsagida verilmistir.

Z: A sikky ile B sikkindan biri, digerlerini eledim. Sasirtict bir soru. Bence Tiirkiye’de
secilen bir kadimin doktor olma olasiligi daha yiiksektir.

Zeynep a ve b secenekleri arasinda gidip gelmistir. Son olarak verdigi cevap dogru
olmakla birlikte Hasan gibi gerek¢esini agiklamamuistir.

Proje tabanli 6grenme Oncesinde soruda sayisal bilgi olmamasin1 gerekce gostererek
olasiliklarin belirsiz oldugunu belirten Ogrenciler, proje tabanli O6grenme sonrasinda
olasiliklar1 olay, ornek uzay iliskilerini dikkate alarak degerlendirmelere yapmuglardir.
Miilakat kesitlerinde de goriildiigii gibi 6grenciler proje tabanli Ogrenme sonrasinda
kosullu olasilik i¢eren soruda daha tutarli ve agiklayici cevaplar vermislerdir. Proje tabanl
ogrenme siirecinde ogrenciler topladiklari verileri organize ederek tahmin ve ¢ikarimlarda
bulunmuslardir. Bu tahmin ve g¢ikarimlarin 6grencilerin olasilikli diisiinme becerilerini

gelistirdigi soylenebilir.
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Iki tek olay iceren olasiigin hesaplanmasi ve Kkarsilastirilmasinda oransal
muhakemenin de goz Oniine alinmasimi amaglayan coktan se¢cmeli ve acik uglu 2. soru

Sekil 3.72’de verilmistir.

o, )

A ve B iki kmtudur. Bu kumlarda bordo ve

A B mavi bilveler vardir. Siz mavi bilye istiyorsun
Eumlarm icme bakmadan bilve secmek
7 BORDO 70 BORDO | zomndasmiz. Hangi kutuyu segersiniz?
3 MAVI 30 MAVI A KUTUSU (]

B KUTUSU O
FARKETMEZ [
\ Cevabmizmn nedenini agiklaymiz. _/

Sekil 3.72. Olasilik testinde 2. soru

Sekil 3.72°de goriilen olasilik testi 2. sorusuna Tarik’in 6n testte vermis oldugu

cevap Sekil 3.73’de verilmistir.

/2. A ve B iki kutudur. Bu kutularda bordo ve mavi \
A B bilyeler vardir. Siz istiyorsuniiz. Kutulanin igine

bakmadan bilye segmek zorundasiniz. Hangi
7BORDO 70 BORDO | kutuyu segersiniz?

3IMAVI 30 MAVI AKUTUSU [

BKUTUSU [
FARKETMEZ &
Cevabimizin nedenini agiklayiniz.

\CEVAP: ; ¢ atan j

Sekil 3.73. Tarik’1n olasilik 6n testinde 3. soruya verdigi cevap

Sekil 3.73’den de goriildiigii gibi Tarik bilyeler arasinda belli bir oran oldugunu
sezinlemis fakat bunu yanhs ifade etmistir. A kutusunda 10 bilyeden 3’ii mavi, B
kutusunda 100 bilyeden 30’u mavidir yerine A kutusunda 7 bilyeden 3’ii mavi, B
kutusunda 70 bilyeden 30’u mavi oldugunu belirtmistir. Tarik’in sadece oransal
karsilastirma yaptig1 olasilik hesaplamalar1 yapmadigi goriilmektedir. Tarik’in 6n test

sonrasi yapilan miilakatta vermis oldugu cevap ilgingtir.
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T: Fark etmez. Ciinkii A kutusundan mavi ¢ikma olasiligi 3/10°dur. B kutusunda da
30/100’diir. 3/10 ile 30/100 birbirine esittir.

Tarik On test sonrast yapilan miilakatta A ve B kutusundan mavi bilye c¢ekme
olasiliklarin1 hesaplamis ve bunlar karsilastirmistir. Tarik’a benzer olarak Semih ve

Can’1n ayn1 soruya On test sonrasi miilakatta vermis olduklar1 cevaplar asagida verilmistir.

S: Esittir.

A: Nasil?

S: A kutusunda mavi secme olasiligi 3/10. B kutusunda mavi secme olasiligt 30/100
bunlar zaten birbirine esit.

C: Fark etmez.

A: Neden?

C: Ciinkii olasiliklart aymi. Burada da 3/10 digerinde de 3/10.

Tarik, Semih ve Can kutulardan mavi bilye ¢ekme olasiliklarini hesaplamus,
karsilastirmis ve esit olduklari sonucuna varmislardir. Bu 6grencilerden farkli olarak Feray

ve Hasan’in On test sonrasi vermis olduklar1 cevaplar asagidaki gibidir.

F: Bence bu soruda bilyelerin sayisi onemli degildir. Cekilen bilyenin rengi
onemlidir. A kutusundan bir bilye ¢eksek mavi ¢ikabilir. B kutusundan da bir bilye
ceksek o da mavi ¢ikabilir. Bence bunlar egittir.

A: Bilyelerin kag tane oldugu neden onemli degil?

F: Orantili ¢iinkii

A: Nasil bir oranti var?

F: 7/3 ve 70/30.

Feray olasilik hesab1 yapmadan kutulardaki bilye sayilarinin oranlarin1 bulmus ve iki
oranin esit oldugunu fark etmistir. Feray’dan farkli olarak Zeynep ve Hasan’in 6n test

sonras1 miilakat kesitleri asagida verilmistir.

Z: Ikisinde de ayn.

A: Neden?

Z: 3’e karsi 30, 7’ye kars1 70. Ucii onla carpariz otuz, Onu onla ¢arpanz yiiz. Egit.
H: Fark etmez ciinkii 3/7°yi genigsletirsek, 30/70 olur. Oran aynidir.

Zeynep ve Hasan bilye sayilar arasinda genisletme yaparak oranlarin esit oldugunu
fark etmislerdir. Miilakat kesitlerinden de goriildiigii gibi miilakat yapilan Ogrencilerin
yarisi olasilik hesab1 yapma girisiminde bulunmamaistir. Proje tabanli 6§renme sonrasi ayni

soruya Tarik’1n son testte vermis oldugu cevap Sekil 3.74’de goriilmektedir.
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/ A ve B iki kutudur. Bu kutularda bordo ve mavi \
2. & B bilyeler vardir. Siz mavi bilye istiyorsunuz.
Kutularim i¢ine bakmadan-bilyc segmek
- 4 s
7 BORDO 70 BORDO zomncria!_sm_lz Hangi kutuyu segersiniz?
3 MAVI 30 MAVI aRLIUSL
¥ B KUTUSU O
FARKETMEZ &}
Cevabmizin nedenini agiklayimz.
K CEVAP: - A /

Sekil 3.74. Tarik’1n olasilik son testinde 2. soruya verdigi cevap

On testte sadece bilye sayilarinin orantili oldugunu fark eden fakat bunu dogru bir
sekilde ifade edemeyen Tarik, Sekil 3.74’de goriildiigii gibi proje tabanli 6grenme
sonrasinda her iki kutudaki olaylarin olma olasiliklarin1 hesaplamustir. Ikinci kutudaki
olayin olma olasiligim1 sadelestirerek digerine esit oldugunu gostermistir. Tarik’in proje

tabanli 6grenme sonrasi vermis oldugu cevap ise asagida verilmistir.

T: A ve B kutularindaki olasilik aymidir. Ciinkii ikisinde de oranlar esit. Fark etmez.
A: Nedir o oranlar?
T: 7/10 bordo, 3/10 mavi ve 70/100 bordo, 30/100 mavi gene ayni deger. 10 katt.

Tarik’a benzer olarak Semih, Can, Feray’in miilakat kesitleri asagida verilmistir.

S: Mavi bilye ¢ikma olasiligi birinde 3/10 digerinde 30/100 degismez esittir.

C: Hig fark etmez. Olasiliklart ayni 3/10 ve 3/10.

F: Fark etmez.

A: Nasil karar verdin?

F: Bir tane mi bilye ¢ekecegiz?

A: Evet.

F: Birinciden mavi ¢cekme olasiligi 3/10, ikinciden mavi ¢cekme olasiligi 30/100 ayni

sey.

Miilakat kesitlerinden de goriildiigii gibi Semih, Can ve Feray proje tabanli 6grenme
sonrasinda bu soruda olasilik hesaplamalarini tereddiit etmeden hesaplamis ve soruyu
dogru cevaplamislardir. Bu 0Ogrencilerden farkli olarak Hasan ve Zeynep’in miilakat

kesitleri asagida verilmistir.

H: Fark etmez. Ciinkii oranlar ayni. 7’ye 70 bordo, 3’e 30 mavi.
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Z: Fark etmez. Ciinkii aralarinda bir oranti var. Burada 7 bordo ise digerinde 10
kati, burada 3 mavi ise digerinde 10 kat.

Proje tabanli O6grenme sonrasinda miilakat yapilan Ogrencilerin ¢ogunlugunun
olasilik hesaplamalari ile karsilastirma yaptigi, Hasan ve Zeynep’in ise 6n teste oldugu gibi
bilye sayilarim oranlayarak karsilastirma yaptigi goriilmiistir. Daha Once olasilik
hesaplamalarinin nasil yapilacagini bilmeyen 6grenciler karsilastirma i¢in daha cok bilye
sayllarina odaklanmistir. Fakat proje tabanli 6grenme sonrasinda Ogrencilerin olasilik
hesab1 yapmada daha cesur olduklar1 gozlenmistir.

Gazete basliklarinda sans ibarelerinden olusan ciimlelerinin olasiligini belirlemek

icin sorulan ve agik uglu bir soru olan 4. soru Sekil 3.75’de verilmistir.

/_ Asamda ciimlelere uygun olasilik durumlarmi uygun sekilde verle gtiriniz\
4. Iki takmm bu haftaki macibasa bas gegecek. Sanslar %650-2650.

Tiim vilbas1 biletleri satild1. Bitviik ikramive kesin sahibini bulacak.
Yagmur nedenivle kutlamalarm vapilip vaptlmavacad siipheli.

Okuma vazma oranmda Tirkive ivi gérimiivor.

Sakatligy devam eden Arda’nm bu hafta oynamasi imkansiz.

Olasiik

Moo W

Dubglik Yiikaek

. " ‘ Y,

Sekil 3.75. Olasilik testinde 4. soru

Sekil 3.75’de verilen soruya Feray’in On testte vermis oldugu cevap Sekil 3.76’da

verilmistir.

/4. Asafida ciimlelere uygun olasihk durumlarm uygun sekilde yerlestiriniz. \
A. Iki takimn bu haftaki mag1 basa bas gececek. Sanslar %50-%350.
B. Tiim yilbagi biletleri satild, Bilyiik ikramiye kesin sahibini bulacak.
C. Yagmur nedeniyle kutlamalarin yapilip yapilmayacag siipheli.
D. Okuma yazma oramnda Tirkiye iyi goriiniiyor.
E. Sakathigi devam eden Arda’min bu hafta oynamasi imkansiz.

OClasiik

Diiglk - Yiiksek —
CEVAP; "

1
¥
112

. _/

Sekil 3.76. Feray’1in olasilik 6n testinde 4. soruya verdigi cevap
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Sekil 3.76’dan goriildiigli gibi Feray soruda verilen bes olayin olma olasiliklarindan
sadece iki tanesini uygun olarak yerlestirebilmistir. Bu durum Feray’in bazi olasilik
ibarelerinin ne anlama geldigini bilmedigini gostermektedir. Dolayisiyla Feray sadece iyi
bildigi olasilik ibareleri iceren ciimleleri sekil iizerine yerlestirmistir. Feray’in on test

sonras1 miilakat kesiti asagida verilmistir.

F: A’da sanslar %50-%50 oldugundan tam ortada Y2’de olur. B’de tiim biletler
satildigindan biiyiik ikramiye kesin sahibini bulur, 1’e yerlestiririz. D’de okuma
yazma orant iyi goriiniiyor, onu da 1’e yerlestiririz. Digerlerini bilmiyorum.

Feray A ve B olaylarmin olasilig1 i¢in uygun yerlestirmeler yapmustir. Fakat C
olayini da kesin olay gibi diisiinerek hata yapmistir. Diger se¢eneklerde bulunan olaylarin
olasiligi hakkinda yorum yapamamistir. Feray’a benzer olarak Zeynep de ii¢ hata ile
eslestirme yapabilmistir. Zeymep ve Feray’dan farkli olarak Semih, D olaymnim olma
olasiligint %2 ile eslestirmis, Can C olayimnin olasiligini O ile eslestirmistir. Bu 6grenciler
birer hata yapmuglardir. Bu 6grencilerden farkli olarak Hasan ve Tarik sorudaki tiim
olaylarin olma olasiliklarin1 dogru bir sekilde degerlendirebilmistir.

Miilakat kesitlerinde de goriildiigii gibi 6grenciler medyada sik sik karsilagilan sans
ibarelerini tam olarak anlayamadiklari, bazi sans ibarelerini yanlis yorumladiklari
goriilmektedir. Son testte Feray’in olasilik testi 4. soruya vermis oldugu cevap Sekil

3.77°de goriilmektedir.

ﬂ. Agafida climlelere uygun olasiik durumlarini uygun sekilde verlestiriniz. \
¢ 1ki takimin bu haftaki mag1 baga bag gececek, Sanslar 9%650-%350.
) ﬁ;}iim yilbagi biletleri satild1. Biiyiik ikramiye kesin sahibini bulacak.
€7 Yagmur nedeniyle kutlamalarin yapilip yapilmayacag stipheli.
D7 Okuma yazma orannda Tiirkiye iyi goriiniiyor.
~7E. Sakatligi devam eden Arda’nin bu hafta oynamasi imkansiz.

Olasiik
Diisiik :. Yitksek
CEVAP:; e b t
= § 1}2 1

o >

Sekil 3.77. Feray’in olasilik son testinde 4. soruya verdigi cevap
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Proje tabanli 6grenme sonrasinda Feray segeneklerdeki tiim olaylarin olasiliklarim
dogru bir sekilde degerlendirmis ve uygun eslestirmeler yapmistir. Son test sonrasi yapilan
miilakatta da Feray’in tiim olaylar i¢in dogru agiklamalar yapmistir. Feray’a benzer olarak
miilakat yapilan diger Ogrencilerin de soruda gegen tiim olaylar1 sekil iizerine dogru
yerlestirebildigi gozlenmistir. Proje tabanli 6grenme sonrasinda ogrencilerin olasilik iceren
ciimleleri daha kolay yorumladiklari, hatta imkansiz olay, kesin olay, olma olasilig1
yiiksek, olma olasilig1 diisiik gibi ifadeleri ve daha siklikla kullandiklar1 gozlenmistir.

Bir zar atma deneyinde tek olay iceren coktan se¢meli ve agik uglu bir olasilik soru

olan 5. soru Sekil 3.78de goriilmektedir.

< 6 yitzlii bir zar1 atigmizda 1 gelmesi mi daha kolavdyr, 6 gelmesi mi?
. A. 1 gelmesi

B. 6 gelmesi

C. A ve B deki durumlar esittir.

Sekil 3.78. Olasilik testinde 5. soru

Sekil 3.78’de goriilen soruya Tarik’in On testte vermis oldugu cevap Sekil 3.79°da

verilmistir.

i 6 yiizlii bir zar athgimizda 1 gelmesi mi daha kolaydir, 6 gelmesi mi?
b A gelmesi

,B' 6 gelmesi
{7 CJ A ve B deki durumlar esittir.
| ™Y r i
Nkl bve | :rkj-é"czr A e e

CEVAP:

Sekil 3.79. Tarik’1n olasilik 6n testinde 5. soruya verdigi cevap

Tarik Sekil 3.79°da goriilen soruya A ve B segeneklerindeki olaylarin olasiliklarinin
esit oldugu belirtilen C secenegini isaretleyerek cevap vermistir. Gerekge olarak da 6 ve
1’den zar yiizeyinde birer tane olmasini gostermistir. Tarik verdigi cevapta olasilik
hesaplama girisiminde bulunmamistir. On test sonrasi yapilan miilakatta da asagidaki

cevabi vermistir.

T: Ikisi de aynidir.
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Tarik’in miilakatta vermis oldugu cevap da sozel bir acgiklamadan Oteye
gitmemistir. Tarik’a benzer olarak Can, Feray ve Hasan’1n On test sonrast miilakat kesitleri

asagida verilmistir.

C: Durumlar esit ciinkii bir zarin altu yiizii var. 1 sayisindan da bir tane, 6
sayisindan da bir tane.

F: Esittir. Alt yiizlii bir zart athiginmizda 1 gelmesi ile 6 gelmesi arasinda fark yok.
Atsak 6’da gelebilir 1’de gelebilir.

H: Egsittir. Ciinkii zarda bir tane 1, bir tane 6 vardir.

Miilakat kesitlerinde de goriildiigii gibi Can, Feray ve Hasan soruda gecen olaylarin
olma olasiliklarim1 hesaplama daha sonra bu olasiliklar1 karsilastirma girisiminde
bulunmanustir. Ogrenciler olasiliklarin esit olacagini sezinlemisler fakat bunu ifade etmede
istatistiksel dili kullanamamuiglardir. Bu 6grencilerden farkli olarak Zeynep’in miilakat

kesiti ilgingtir.

Z: Esittir. Zarda alt yiiz var. Bir gelme olasiligt 1/6, 6 gelme olasiligi 6/6

A: Bu degerler egit midir?

Z: 6/6 sadelesince 1 olur. 1, 1/6 esittir.

A: 1ile 1/6 esit midir?

Z: Degildir.

A: Tekrar soruyorum zarda 1 gelme olasiligi ile 6 gelme olasiligini karsilastirtr
misin?

Z: 1 gelme olasiligr daha yiiksek.

Zeynep diger ogrencilerden farkli olarak sorudaki olaylarin olma olasiliklarini
hesaplamak ve daha sonra da karsilastirmak istemistir. Fakat olaylarin olma olasiliklarini
yanlig hesaplamistir. Daha da ilgin¢ olanmi elde etmis oldugu iki farkli oranin esit oldugunu
belirtmis olmasidir. Daha sonra kendisine bu farkli oranlarin esit olup olmadig tekrar
soruldugunda hatali oldugunu fark etmis fakat hatasin1 diizeltip yeni bir ¢oziim
gelistirememistir. Soruya en son vermis oldugu cevap ise Zeynep’in sadece soruya bir
cevap verme gereksiniminden kaynaklandigi diisiiniilmiistiir. Ogrenciler bazen sorunun
dogru cevabim sezinlemektedir fakat kendisini o cevaba gotiirecek islemleri yanlis
yaptiginda veya yapamadiginda iliskisiz bir cevaba yonelebilmektedir. Zeynep’in miilakat
kesiti bu durum i¢in 6rnek teskil etmektedir. Zeynep ve diger 6grencilerden farkli olarak

Semih’in miilakat kesiti asagida verilmistir.
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S: Her ikisinin olasiliklar: esittir. Ciinkii 1 gelme olasiligi 1/6, 6 gelme olasiligt da
1/6°dr.

Semih diger 6grenciler gibi sorudaki olaylarin olma olasiliklarinin esit oldugunu
belirtmistir. Fakat bu sonuca her iki olayin olma olasiliklarin1 hesaplayarak ulagmistir.

On test sonras1 6grencilerle yapilan miilakatlar, tek olayli iki olasilik verildiginde ve
bunlarin olasiliklarin1 hesaplamak ve karsilastirmak soz konusu oldugunda 6grencilerin
olasilik hesaplamalarimi kolaylikla yapamadigini ortaya koymustur. Bu durum olasilik
hesaplamalarinin  nasil  yapilacagi  konusunda Ogrencilerin  yetersiz ~ oldugunu
gostermektedir.  Proje tabanli 6grenme sonrasinda Tarik’in aynmi soruya vermis oldugu

cevap Sekil 3.80°de verilmistir.

6 yiizlii bir zar athi@mizda | gelmesi mi daha kolaydir, 6 gelmesi mi?
A. 1 gelinesi
B. 6 gelmesi

":.,-__-f ( 3 we B deki durumlar esittir.
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CEVAP:

Sekil 3.80. Tarik’1n olasilik son testinde 5. soruya verdigi cevap

Sekil 3.80°’den de goriildiigii gibi proje tabanli 6grenme sonrasinda Tarik sorudaki
olaylarin olasiliklarin1 hesaplamis ve ikisinin esit oldugunu belirtmistir. Tarik’in proje

tabanl 6grenme sonrast miilakat kesiti agsagida verilmistir.

T: Bana gore esittir. A ve B’deki olasiliklar 1/6’dir.
A: Bazi dgrenciler zarda 6 atmanin daha zor oldugunu diisiiniiyor ne dersin?
T: Onlarin sanslart yoktur. Matematiksel olarak egittir.

Tarik son testte oldugu gibi olasilik hesaplamasi yaparak sonuca gitmistir. Hatta
kendisine bazi 6grenciler de var olan “zarda 6 atmak daha m1 zordur?” sorusu sorulmustur.
Tarik kendinden emin bir sekilde sansa bagli oldugunu ama matematiksel olarak esit
oldugunu belirtmistir. Tarik’a benzer olarak diger ogrencilerin miilakat kesitleri asagida

verilmistir.

S: Olasiliklary esittir. Ciinkii 1 gelme olasiligi 1/6, 6 gelme olasiigi da 1/6’dir
C: Iki durumda egittir. Zarda 6 yiiz vardir. Bir tane 1, bir tane 6 olan yiiz vardtr.
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A: Nedir onlarin gelme olasiliklar:?

C: 1/6 ve 1/6.

F: Egsit.

A: Neden?

F: Ikisinin de gelme olasiligi 1/6.

H: Esittir. Olasilik ikisinde de 1/6 dr.

Z: Esittir.

A: Bazi 6grenciler zarda 6 atmanmin zor oldugunu diisiiniiyor ne dersin?

Z: Bence de zordur ama burada olasiliklar esittir o sansa bagli ama ikisinde de
olasiligi 1/6.

Proje tabanli 6grenme sonrasi bu soruda ogrencilerin ¢oziim i¢in ilk attiklari adim
olasilik hesaplamalar1 olmustur. Miilakat kesitlerinden de goriildiigii gibi 6grenciler onlar1
sonuca tasiyacak tek olay iceren olasilik hesaplamalarini rahatlikla yapabilmislerdir.

Iki zar atilmasini iceren coktan secmeli ve acik uclu bir soru olan 6. soru Sekil

3.81°de verilmistir.

~
6. fki zarm birlikte atildigm: diigiiniin hangisinin olmasi daha olasidir.
A. Iki saymm da ayni1 olmasi

B. Iki sayvmm da farkl: olmasi
C. A ve B delki durumlar esittir
Cevabmizi agiklavmiz.

- S

Sekil 3.81. Olasilik testinde 6. soru

Sekil 3.81°de verilen soruya Tarik’in On testte vermis oldugu cevap Sekil 3.82°de

goriilmektedir.

iki zarm birlikte atildigim diisiiniin hangisinin olmasi daha olasidir.
A. Tki saymin da ayni olmasi
B. iki sayinin da farkh olmas:

g—ic:g."“"yc B deki durumlar esittir

; : Cevabmzi agiklaymiz. £ W oI

CEVAP: '-’*3;3""7,&.-;; hRr birinde €473 24197 ok / o
Ol &Lkl oled cbwilal voey

Sekil 3.82. Tarik’1n olasilik 6n testinde 6. soruya verdigi cevap
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Sekil 3.82°den de goriildiigii gibi Tarik her iki zarin aym1 gelme olasilig: ile farkl
gelme olasiligl oldugunu ve bunlarin birbirine esit oldugunu belirtmistir. Bu diisiincesini
her iki zarin ylizeylerinde aymi sayilarin bulunmasimi gerekce gostererek desteklemeye
calismustir. Tarik’1in yaklasim kisiye 6zgii bir yaklasimdir gecerli degildir. On test sonrasi

Tarik ile yapilan miilakat kesiti asagida verilmistir.

T: Iki zar attigimizda ikisinde de gelme olasiligi 1/6°dir. Bu nedenle ayni gelme
olasiligi ile farkli gelme olasiligt birbirine esittir.

A: Ikisinin de aym geldigi durumlari soyleyebilir misin?

T: 5-5, 3-3 gibi.

A: Bu gibi ayni olan durumlar ni daha ¢ok, yoksa zarlarin farkli geldigi durumlar mi
daha ¢ok? Yoksa bunlarin sayisi egit mi?

T: Bana gore esittir.

Miilakat kesitinden de goriildiigii gibi Tarik iki zar atildiginda zarlarin ayni ve farkl
gelme olasiliklarinin esit oldugunu diisiinmiistiir. Arastirmact Tarik’in nasil diisiindiigiinii
anlamak i¢in ek sorular sormustur. Fakat Tarik aym ve farkli olan durumlarin sayisini
belirlemeye yonelik bir girisimde bulunmamistir. Tarik’a benzer olarak Semih’in miilakat

kesiti asagida verilmistir.

S: Ben esit diye diisiindiim.

A: Nasil?

S: Birinci zarda 6 gelme olasiligi 1/6, ikinci zarda da 6 gelme olasiligi 1/6.

A: Zarlart ayri ayrt degil birlikte atiyoruz. Aymi geldigi durumlar mi daha ¢ok farkl
geldigi durumlar ni? Yoksa esit mi?

S: Esit.

Semih zarlarin aym1 gelme ve farkli gelme olasiliklarinin esit oldugunu belirtmistir.
Nasil bu sonuca vardig1 soruldugunda birinci zarda 6, ikinci zarda 6 gelme olasiliklarinin
esit oldugunu belirtmistir. Semih’in soruyu tam olarak anlamadig: diisiiniilerek arastirmaci
tarafindan soruda ne istendigi tekrar kendisine ifade edilmistir. Semih yine her iki
olasiligin esit oldugunu belirterek baska agiklama yapmamustir. Tarik ve Semih’e benzer

olarak Hasan’1in miilakat kesiti asagida verilmistir.

H: Esittir.
A: Zarlarin aymi geldigi durumlar ile farkli geldigi durumlara gore tekrar diigiin?
H: Esit olur.
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Tarik da olaylar1 analiz etmeye calismamistir. Tarik’a benzer olarak Zeynep’in

cevabi asagida verilmistir.

: Iki sayiminda farkli olma olasiligi daha yiiksek

. Neden?

: 6-4,6-5 gelebilir.

0 5-5,6-6 gelemez mi?

: Gelir.

. Hangisinden daha fazladir. Aymi geldigi durumlar mu farkli geldigi durumlar mi?
: Esittir.

N2> N>N2>N

Zeynep’in vermis oldugu ilk cevap dogru bir yaklagim olmasina ragmen bu cevaba
nasil ulastigr arastirilirken, olaylarin eleman sayilarim1 belirlemedigi ve vermis oldugu
cevabin arkasinda durmadigi goriilmiistiir. Tarik, Semih, Hasan ve Zeynep’ten farkli

olarak Feray’in miilakat kesiti 1lgingtir.

F: Iki zar atilinca farkli gelme olasiliklar: daha vyiiksek.

A: Nastl diisiindiin?

F: Zarlarin aln yiizleri var. Ikisinin de aym gelmesi imkdnsiz bence. Ornegin biri 4
digeri 6 gelebilir.

A: Peki 1-1, 2-2 gelemez mi?

F: Gelir ama bence cok zor.

A: Neden dolay: zorluk var?

F: Ciinkii birini attigimizda, digerinin de ayni oldugu bir yiiz var. Geriye 5 yiiz
kaliyor.

A: Yani zarlarin farkl gelme olasiligint mi daha yiiksek goriiyorsun?

F: Evet.

A: Olasiliklart bulabilir misin?

F: Bilmiyorum.

Feray iki zar atilmasi deneyinde zarlarda farkli yiizlerin gelme olasiliginin daha
yiiksek oldugunu belirtmistir. Feray zarlarda ayni1 ve farkli gelme durumlarinin sayilarim
incelememis ve olasilik hesaplamalar1 yapmamuistir. Fakat Feray’in cevabinda zarlarin
farkli gelme durumlarinin daha c¢ok olacagina yonelik acik anlamalar goriilmiistiir.

Feray’dan farkli olarak Can’in miilakat kesiti asagida verilmistir.

C: Iki zar atarsak érnek uzay 36 oluyor. Soyle olabilir 1-1, 2-2, 3-3, 4-4, 5-5, 6-6
yani toplam alti tane secenegimiz var. A olaymz alti oluyor. Ornek uzay da 36
oldugu icin aym olma olasiigi 1/6 oluyor. Ikisinin farkli olma olasiigim 6/6’dan
1/6"y1 ¢cikardigimizda 5/6 oluyor. Yani a ve b’deki durumlar esit degildir. Iki sayinn
Sfarkli olma olasiligi daha fazladir.
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Can iki zar atma deneyinde tiim durumlarin sayisini ve ayni gelme durumlarini
aciklamigtir. Ayrica tiim durumlardan aym gelen durumlart cikararak farkli gelme
durumlarinin sayisini belirlemistir. Can’in yaptig1 olasilik hesaplamalarina goére sonuca
gittigi goriilmektedir.

Proje tabanli 6grenme Oncesinde miilakat yapilan Ogrencilerden Can ve Feray
disindakiler soru i¢in gecerli olabilecek bir yaklasim sergilememistir. Bir 6nceki soruda bir
zarin atilmasi deneyinde 1 gelme olayr ile 6 gelme olayinin olasiliklarinin ayni olmasi
ogrencileri etkilemis olabilir. Ogrenciler iki zar atilinca da aym gelme olasiliklar1 ile farkli
gelme olasiliklarinin esit olacagini diisiinmiislerdir. Bu durum birden fazla olay iceren
olasilik hesaplamalarinda bazi 6grencilerin ezbere cevaplar verdigini gostermektedir. Proje
tabanli 6grenme sonrasinda Tarik’in aymi soruya vermis oldugu cevap Sekil 3.83’de

goriilmektedir.

bl iki zarin birlikte atildigim diistiniin hangisinin olmasi daha olasidir,
kA Tki sayinin da aym olmasi
Hiki saymn da farkli olmast
C. A ve B deki durumlar esittir
Cevabimzi agiklaymiz.

?i o ‘ | i T L 1 l‘
CEVAP:! =i = okl aue oSNk d&erler Ealy

Sekil 3.83. Tarik’1n olasilik son testinde 6. soruya verdigi cevap

Sekil 3.83’de de goriildiigii gibi Tarik iki zar atilma deneyinde iki sayinin farkli olma
olasiliginin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Proje tabanli 6grenme sonrasinda Tarik’in

miilakat kesiti asagida oldugu gibidir.

T: Ikisinin farkli olma olasiigr daha fazladur.

A: Nasil?

T: Mesela aym olan durumlar 1-1, 2-2, 3-3, 4-4, 5-5, 6-6 alti tane durum var.
Birbirinden farkli oldugu durumlar ise 1-2, 1-3, 1-4, 1-5, 1-6, 2-1, 2-3, 2-4...
bunlarin sayist daha fazla.

Tarik proje tabanli 68renme sonrasinda zarlarin aymi gelme durumlarimi tek tek
belirterek alti durum oldugunu agiklamistir. Zarlar icin tiim durumlarin sayisint ve farkl
gelen durumlarin sayisini belirtmese de zarlarin farkli gelmesi durumlarinin bir kismin

yazarak zarlarin aym geldigi durumlardan fazla olacagini gormiistiir. Dolayisiyla bu
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yaklagim Tarik’in dogru karar vermesine yardimci olmustur. Tarik’a benzer olarak Feray

ve Hasan’1n miilakat kesitleri asagida verilmistir.

F: Farkli olma olasiligi daha yiiksek.

A: Neden?

F: Farkli oldugu durumlar daha fazla.

A: Soyleyebilir misin ayni oldugu durumlarla farkl oldugu durumlari?
F:4-4, 3-3, 2-2, 5-5, 6-6 alti tane.

A: Farkli oldugu durumlar nedir?

F: 1-6, 2-6, 3,-6, 4-6, 5-6,...farkli oldugu durumlar daha fazla.

H: Ikisinin de aymi geldigi durumlar 1-1, 2-2, 3-3, 4-4, 5-5, 6-6. Alti tane var.
A: Peki ikisinin de farkli geldigi durumlar icin ne dersin?

H: Ikisinin de farkli oldugu durumlar daha fazladur.

Miilakat kesitlerinden de goriildiigii gibi Tarik, Feray ve Hasan iki zar atma
deneyinde zarlarin ayni gelme olay: ile farkli gelme olayr i¢in olasilik hesaplamalari
yapmamis olmalarina ragmen olaylarin eleman sayilar1 hakkinda biiyiikliik kiiciikliik
degerlendirmesi yaparak olasilig1 yiiksek olan olay1 belirleyebilmislerdir. Bu 6grencilerden

farkli olarak Semih ve Can’1n miilakat kesitleri asagida verilmistir.

: Farkli gelme olasilig1 daha fazladur.

: Neden?

- Aymi geldigi durumlar alti tane var.

: Peki iki zar atildiginda toplam kag¢ durum olusur?

 1-2,1-3... biraz sayiyor. 36 tane.

: Aynt olan durumlar 6 tane, tiim durumlar 36 tane. Olasiligi bulabilir misin?

: 6/36 drr.

: Peki ikisinin de farkli oldugu durumlar kag tane?

: 36 taneden 6’st ayniysa geri kalan 30 unda farkli. Onun olasiligi da 30/36 olur.

: Bunlari karsilastirsan ne dersin?

: Farkli olma olasiligi daha biiyiik.

C: Iki zar atngimizda zarlarin aym gelme durumlari 1-1, 2-2, 3-3, 4-4, 5-5, 6-6 olur.
Ornek uzay 6.6=36 olur. A sikkindaki olasilik 6/36°dan 1/6’dur. Iki sayisimn da farkls
gelme olasilig da ayni gelme olasiligi 1/6 ise biitiinden 1/6’y1 ¢ikararak farkli gelme
olasitligini 5/6 buluruz. A ve b siklarindaki durumlar esit degildir. B sikkindakinin
olma olasilig1 daha yiiksektir.

OB eRarnkarn

Sayisal loto ¢ekilisinde 49 say1 arasindan secilen herhangi 6 sayinin seceneklerde

verildigi ve bunlar1 ¢ikma olasiliginin soruldugu 8. soru Sekil 3.84’de goriilmektedir.
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'/-8. Asafida bazi kisilerin ovnadig: savisal loto kuponlan géritmektedir. \

Size gire bu kuponlardan hangisinin ¢iloma olasilig: daha viiksektir.
A 1.2.3.4.5.6
SAYISAL O B. 5,10,15,20, 20,30
o C. 2,14,18,30,36,44
. 0010‘-.‘ D. 2,11,18,23,37.48
- 0 E. 44,45, 46,47,48.49
F. 1.10, 20, 30, 40_ 49
G.

L\ Cevabmizi aciklavm_

Hepsi esittir. j

Sekil 3.84. Olasilik testinde 8. soru

Sekil 3.84’de verilen soruya Tarik’in On testte vermis oldugu cevap Sekil 3.85°de

verilmistir.

ﬂ Asagida bazi kisilerin oynadig sayisal loto kuponlan gf)'rii]mektedir.\

Sive gre bu kuponlardan hangisinin gikma olasihgi daha yiikselktir.
A 1,2,34,5,6
B. 5,10,15,20,25.30

@ C.  2.14,1830,36,44
. I D.  2,11,1823,37.48
Mg, /?) 44,45,46,47 48,49
el ¥ 1,10,20,30,40,49

G. Hepsi esittir.
Cevabimz agiklayimn.

\ CEVAP: J

Sekil 3.85. Tarik’1n olasilik 6n testinde 8. soruya verdigi cevap

Sekil 3.85’den de goriildiigii gibi Tarik On testte 49 say1 arasindan seceneklerde
verilen say1 gruplarinin hangisine ¢ikma olasiliginin yiiksek oldugu soruya e secenegi
cevabini vermistir. Bu cevaba nasil karar verdigi ile ilgili aciklama yapmamustir. On test
sonrasi yapilan miilakatlarda Tarik’in nasil diisiindiigii daha iyi anlasilabilmistir. Tarik’in

miilakat kesiti asagida verilmistir.

A: Sayisal lotoda asagidaki sayr gruplarindan hangisine ¢ikma olasiligi daha
viiksektir?

T: Bana gore e sikkinin ¢ctkma olasiligt daha yiiksektir?

A: Yani 44, 45, 46, 47, 48, 49 bulundugu say: grubu oyle mi?

T: Evet.

A: Nedenini actklar misin?

T: Ciinkii buradaki sayiar birbirine daha yakin oldugu icin ¢cikma olasitligi daha
viiksektir.
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A: A seceneginde 1, 2, 3, 4, 5, 6 sayilart var. Bunlar da birbirine yakin ne dersin?
T: Ama onlar kiiciik.

Tarik’in soruya kendine 0Ozgii bir cevap verdigi goriilmektedir. Tarik sayilarin
birbirine yakin olmasi durumunda ¢ikma olasiliginin yiiksek olacagini diistinmiistiir.
Kendisine yaptig1 secime benzer bir durum oldugu sdylendiginde de bu kez hem birbirine
yakin hem de biiyiikk olmasiin ¢ikma olasiligini arttiracagini belirtmistir. Tarik’dan farkl

olarak Semih, Can, Hasan’1n miilakat kesitleri asagida verilmistir.

S: Burada hangisinin c¢ikacagini bilmiyoruz kesin degil. Hepsinin olasiliklar
birbirine esittir.

C: Fark etmez. Bence ayni hepsi rastgele sayidir.

H: Hepsi esittir. Sayt olarak hepsinde alti tane var.

Miilakat kesitinde Semih kura sonucunun bilinemeyecegini, Can sayilarin rastgele
oldugunu, Hasan ise her grupta alti say1r oldugunu belirterek seceneklerde verilen sayi
gruplarinin kazanma olasiliklarinin esit oldugunu belirtmislerdir. Bu 6grencilerden farkli

olarak Feray’in cevabi asagida verilmistir.

F: Olasiliklar ayni %50. Hepsi esittir.
A: %50 olasiliga nasil ulastin?
F': Hepsi birbirinden farklidir. Hepsinin ¢citkma olasiligt %50 dir.

Feray sayr gruplarinin ¢ikma olasiliklarin esit oldugunu belirtmekle birlikte bu
olasilik ile ilgili bir tahmin yapmistir. Bu tiir bir sans oyununda c¢ikma olasiliginin ¢ok
diisiik olacagini bilmemektedir. Ogrenciler zaman zaman olasilik tahminlerinde bu tiir
hatalar yapmaktadir. Bu durum olasilik kavraminin iyi anlasilmadiginin bir gostergesidir.
On test sonras1 yapilan miilakatlarda diger ogrencilerden farkli olarak Zeynep bu soruya
bilmiyorum cevabini vermistir. Proje tabanli 6grenme sonrasinda Tarik’in ayni soruda

vermis oldugu cevap Sekil 3.86’da verilmistir.
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K Asgagida bazi kigilerin oynadig sayisal loto kuponlari goritlmektedir.
Size gore bu kuponlardan hangisinin ¢ikma olasihif: daha yiiksektir.
A. 1.2,3,4,5,6
T o e e o B. 5,10,15,20,25,30
} BAYISAL @ C. 211418303644
& ; g D.  2,11,1823,37.48
; P, E.  44,4546.4748 49
# o F.  1,10,20,30,40,49
(G ™) Hepsi esittir.
)
Cevabinizi agiklaym.

\ cEvap:ConkY kv chisyndn hepsi esithe, /

Sekil 3.86. Tarik’1n olasilik son testinde 8. soruya verdigi cevap

Sekil 3.86’dan goriildiigii gibi proje tabanli 6grenme sonrasinda Tarik seceneklerde
verilen sayr gruplarinin ¢ikma olasiliklarinin esit oldugunu belirtmistir. Aciklamasinda
sanslarin1 esit gormesini kura cekilmesine baglamistir. Proje tabanli 6grenme sonrasi

Tarik’1n miilakat kesiti asagida verilmistir.

T: Hepsi esittir.
A: Bazi ogrenciler 1 ve 49 yani en kiiciik ve en yiiksek sayilarin mutlaka olmasi
gerektigini, bazi ogrenciler begin katlari olursa sansin artacagint soyliiyor ne

dersin?
T: Bana gore hepsi esit. Hepsinde 6 tane. Sectigimiz sayilar fark etmez.

Proje tabanli O6grenme Oncesinde belirli bir secenekteki sayr grubunun c¢ikma
olasiligin1 daha yiiksek goren Tarik, proje tabanli 6grenme sonrasinda tiim seceneklerdeki
say1 gruplarinin ¢ikma olasiliginin esit oldugunu belirtmistir. Secilen sayilardan bagimsiz
oldugunu, hepsinin alt1 tane oldugunu da belirtmistir. Tarik’1n cevabina benzer olarak diger

ogrencilerin miilakat kesitleri asagida verilmistir.

S: Hepsi esittir ciinkii belli degildir.

C: Hepsinin ¢ikma olasiligi esittir. Her sayinin gelme olasiligi egittir.
F': Hepsi esittir. Ne ¢ikacagint bilemeyiz.

H: Hepsine ¢ikma olasiligi egittir. Ciinkii hepsinde de alti tane sayi var.
Z: Hepsi esittir. Fark etmiyor. Neyin cikacagini nerden bilebiliriz.

Proje tabanli 6grenme sonrasinda miilakat yapilan 6grencilerin hepsi 49 say1 i¢cinden

secilen altil1 say1 gruplarinin ¢ikma olasiliklarinin esit oldugunu belirtmistir. Bu durum bu



232

soruda daha Once yorum yapamayan veya belirli bir sayr grubunu daha avantajli goren
ogrencilerin proje tabanli 6grenme sonrasinda daha farkli diistindiigiinii gostermektedir.
Ogrencilerin olay ve 6rnek uzay arasindaki iliskinin farkinda olup olmadigi, baska

durumlara odaklanip odaklanmadigin1 degerlendiren 9. soru Sekil 3.87°de gosterilmistir.

Bir babanm 4 kiz_ 1 erkek cocugu vardir. Yeni dogacak olan cocugunun erkek
9. olma sanstnedir? Cevabmiziaciklaym.

Sekil 3.87. Olasilik testinde 9. soru

Sekil 3.87°de goriilen soruya Tarik’in On testte vermis oldugu cevap Sekil 3.88’de

verilmistir.
9 Bir babanin 4 kiz, 1 erkek cocugu vardir, Yeni dogacak olan ¢ocugunun erkek
olma sansi nedir? Cevabinzi agiklaymn.
- 8 W
oaf.l .'l_'gr 17 Ji' ar '_\ z ; <. ae \_,"‘:""" olefu . apaTi r/ b
CEVAP:

Sekil 3.88. Tarik’1n olasilik 6n testinde 9. soruya verdigi cevap

Sekil 3.88’de goriildiigii gibi Tarik olay ve evren arasindaki iligkiye bakmaksizin
sorudaki cogunlugu dikkate alarak karar vermistir. Bu yaklasim gecerli bir yaklasim
degildir. Tarik’1n vermis oldugu cevap ogrencilerin matematikle ilgili problemlerde sadece
sorudaki sayilara baghh kalarak sonuca gitme egiliminde oldugu cevaplara Ornek

gosterilebilir. Tarik’1in 6n test sonrast miilakat kesiti ise asagida verilmistir.

T: %50 dir.
A: Daha énce kiz demistin simdi cevabint degistirdin mi?
T: Yari yariya oldugundan bu daha mantikli.

Tarik 6n test sonrasi miilakatta testte vermis oldugu cevabi degistirmistir. Tarik’a

benzer olarak Zeynep’in miilakat kesiti asagida verilmistir.

Z: Erkek olma olasiligi 1/5tir.
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A: Neden?
Z: 1 erkek ¢cocugu var. 4 kiz cocugu var.

Zeynep soruda verileri dikkate alarak olasilik hesaplamalar1 yapmistir. Zeynep de

sadece sorudaki verilerle yetinip olay ve 6rnek uzay arasinda iliski kuramamaistir.

S: Burada biraz fen dersinden biraz da matematiksel diisiindiim. Kiz olma olasiligi
15, erkek olma olasiligi da > zaten bunlar birbirine esit. Fen dersinde de
ogrendigime gore kizlik kromozomlart xx, erkegin kromozomlari xy. Bunlar
caprazladigimizda %50 kiz, %50 erkek olur.

Semih sorunun coziimiinde hem fen bilgisindeki yaklasimi hem de matematiksel
yaklasimi sunmustur. Semih’e benzer olarak diger ogrencilerin miilakat kesitleri asagida

verilmistir.

C: 4 kiz bir erkek olsa da erkek ve kiz olma olasiligy esittir. Zaten fen dersinde de
gordiik.

F: %50°dir.Kiz da olabilir erkek de olabilir.

H: Yari yartya. Ciinkii diger dort kiz etkilemez erkek olmasina.

Ogrenciler genel olarak bu soruda dogru yaklasim sergilese de bazi dgrencilerin
sorudaki verilerle olasilik hesaplamalar1 yaptigi, bazi Ogrencilerin de sorudaki
cinsiyetlerden ¢ogunluga gore karar verdigi goriilmiistiir. Proje tabanli 6grenme sonrasinda

Tarik’1n ayn1 soruda vermis oldugu cevap Sekil 3.89’da verilmistir.

(.

Bir babanin 4 kiz, 1 erkek gocugu vardir. Yeni dogacak olan ¢ocugunun erkek
olma sansi nedir? Cevabinizi agiklayn.

A

o, S

| \ i \
I Eg Lf«f“i:. ohro oy X xy -
\ 98950 |

Sekil 3.89. Tarik’1n olasilik son testinde 9. soruya verdigi cevap

Sekil 3.89°da goriildiigii gibi proje tabanli 6grenme sonrasinda Tarik soruya hem fen
bilgisi dersindeki bilgileri hem de matematik dersindeki bilgileri ile cevap vermistir.

Tarik’1n proje tabanl 6grenme sonrast miilakat kesiti agsagida verilmistir.
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T: Fen dersinde de ogrendik V2 dir.
A: Onceki cocuklara bagl mi?
T: Hayir degil.

Proje tabanli 6grenme sonras1 yapilan miilakatta Tarik soruyu yine farkli bakis agilar
ile aciklamistir. Tarik’in On testte vermis oldugu cevap goz Oniinde bulundurularak
kendisine bir babanin yeni dogacak ¢ocugunun cinsiyetinde 6nceki ¢ocuklarin etkisi olup
olmadig1 sorulmustur. Tarik bu soruya hayir cevabini vermistir. Tarik’a benzer olarak

diger ogrencilerin miilakat kesitleri asagida verilmistir.

S: Ya kiz olur ya da erkek V2’dir.

A: Onceki cocuklara bagl mi?

S: Bagl degil.

C: Erkek olma olasihigi V> “dir. Onceki ¢ocuklara bagh degil.
F: Yart yartya

A: Neden?

F: Kiz da olabilir erkek de olabilir.

H: Esittir.

A: Neden?

H: Ciinkii kiz veya erkek olma olasilig1 babaya bagl. Diger cocuklar etkilemez. Ikisi
de olabilir. Yani %50.

Z:Fark etmez ki %50 %50.

A: Oncekilere bagli m1?

Z: Hayrr.

Miilakat kesitlerinde de goriildiigii gibi proje tabanli 6grenme sonrasinda 6grencilerin
bu soruda “erkek olma olasilig1 %50, yar1 yariya, ¥2 , kiz olma olasilig1 ile erkek olma
olasihigr esittir” seklinde cevaplar verdikleri goriilmektedir. Bu durum proje tabanli
ogrenme sonrasinda dgrencilerin matematiksel dili daha ¢ok kullandigini gostermektedir.
Ayrica bazi Ogrencilerin fen bilgisi dersindeki bilgilerini de isin isine dahil ettigi
goriilmiistiir. Bu ise proje tabanli 6grenme yaklagiminin disiplinler arasi bag kurmaya
imkan sagladiginin bir gostergesidir.

Proje tabanli 6grenme yaklasimi kullanilarak yiiriitiilen derslerin dgrencilerin olasilik
kavramina yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyeleri tizerinde etkili oldugu nicel verilerle
ortaya konmustu. Yukarida verilen miilakat kesitlerinde de proje tabanli 6grenme sonrasi
ogrencilerin olasilik kavramina yonelik becerilerinde degisimler oldugu goriilmiistiir.
Ogrenciler projeler sayesinde arastirma basinda ve arastirma sonunda arastirma
problemleri ile iligkili tahminlerde bulunmuslar, cesitli olasilik hesaplar1 yapmislar ve

ortaya cikan sonuglart yorumlamislardir. Sekil 3.90’da arastirma basinda yapmis olduklari
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tahminleri arastirma sonunda degerlendiren bir grubun sinifta yapmis olduklar1 sunumun

bir kesiti goriilmektedir.

Trabzon Havaalani Ugak ve Yolcu istatistikleri ile ilgili
Tahmin Degerlendirmesi

U: Bana gore yil igcindeki yolcu sayisi olduk¢a fazla ¢unki rakamlar
cok bayik.Aragtirmaya baglamadan 6nce yaptigim tahmin tutmadi.

O: Ben yilbasinda daha yuksek olacagini tahmin etmistim. Tahminim
dogru ¢iktl. Gelecek yil da aralik ayinda daha ¢ok yolcu olma olasihgi
yiksek.

A: Trabzon turisttik bir sehir oldugu i¢in ben yaz aylarinda yolcu sayisi
daha yuksek olur diye dusunmustim. Ama aralik ayinda daha ¢ok
¢lktl. Tahminim tutmadi.

Sekil 3.90. Olasilik kullanimu ile ilgili 6grenci sunumlarindan bir kesit

Ogrenciler proje raporlarinda sik sik tahminlerde bulunmuslardir. Bu tahminler kimi
zaman olasilik hesaplamalarina dayali olurken kimi zaman da ogrencilerin Onceki
deneyimlerinden veya c¢evresinden etkilenmektedir. Projeler 6grencilere bazen beklenen

sonuglarla, verilerin bize soylediginin farkli olabilecegi deneyimini kazandirmistir.

3.1.5. Cikarima Yonelik Istatistiksel Okuryazarlik Seviyeleri ile ilgili Bulgular

Bu boliimde proje tabanli 6grenme yaklasgiminin Ogrencilerin ¢ikarima yonelik
istatistiksel okuryazarlik seviyeleri lizerinde nasil bir etki olusturdugu ile ilgili bulgulara
yer verilmistir. Bu amacgla ozet istatistikleri, kisi puanlari, lineer puanlar ile yapilan
istatistiksel analizler (bagimsiz t-testi, bagimli t-testi, ANCOVA), seviye gecis esikleri, kisi
madde haritalari, istatistiksel okuryazarlik seviyeleri, seviye degisim grafikleri ve klinik

miilakatlar incelenmistir. Tablo 3.40’da ¢ikarim testi Ozet istatistikleri goriilmektedir.
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Tablo 3.40. Cikarim testi Ozet istatistikleri

Ham puan Lineer puan (lojit) Uyumi¢i UyumDist N
Ortalama  Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma
Deney
On test 54 2,5 -0,7 1,0 0,93 1,12 35
Son test 8,9 4,2 -0,2 1,8 0,83 0,94 35
Kontrol
On test 5,5 2,7 -0,8 1,0 0,92 1,09 35
Son test 6,5 2,7 -0,4 1,2 0,97 1,08 35

Proje tabanli 6grenme Oncesinde deney ve kontrol gruplarimin 6n test ham puan
ortalamalar1 5,4 ve 5,5 birbirine yakin olarak elde edilmistir. Standart sapmalarinin ise sira
ile 2,5 ve 2,7 oldugu goriilmektedir. On test ham puan ortalamalariin lineerlestirilmesi
sonucu elde edilen oOlctimler ise sira ile -0,7 ve -0,8 standart sapmalari ise her iki grup
icinde 1,0 O’dir. Ortalamalarin negatif olmasit Ogrencilerin ¢ikarim testi ile ilgili sorularin
yarisindan daha azina cevap verebildiklerini gostermektedir. Bir baska ifade ile her iki grubun
veriden ¢ikarim yapmaya yonelik becerilerinin ¢ok az oldugunu soylenebilir. Proje tabanli 6grenme
sonrasinda deney ve kontrol grubu dgrencilerinin son test ham puan ortalamalart 8,9 ve 6,5
olarak elde edilmistir. Standart sapmalar1 sira ile 4,2 ve 2,7°dir. Deney grubu standart
sapmasinin yiiksek olmasi, son testte 6grencilerin daha genis bir ranjda yayildiklarin
gostermektedir. Son test ham puan ortalamalarinin lineerlestirilmesi sonucu elde edilen
Olctimler sira ile -0,2 ve -0,4 standart sapmalari ise 1,8 ve 1,2 dur. Her iki grubun ortalama
puaninin negatif olmasi1 6grencilerin son testte de genel olarak sorularin yarisindan daha
azina cevap verebildigi anlamina gelmektedir. Her iki grupta ortalama puanlar artmakla
birlikte deney grubu ortalama puaninda daha c¢ok artis oldugu Tablo 3.40°da
goriilmektedir. Proje tabanli 6grenme yaklasiminin 6grencilerin istatistiksel okuryazarlik
seviyeleri iizerindeki etkisinin daha iyi gozlenebilmesi icin 0grencilerin uygulama oncesi
ve uygulama sonrasi lineer puanlari ve seviyeleri incelenmelidir. Ogrencilerin ¢ikarim
testinden aldigit ham puanlar WINSTEPS 3.72 modelleme programi ile lineer puanlara
doniistiiriilmiistiir. Tablo 3.41°de 6grencilerin ¢ikarim testinden almis olduklart ham ve

lineer puanlar goriilmektedir.
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Tablo 3.41. Cikarim testi kisi puanlari

Kisi | Alinabilecek en Deney Grubu Kontrol Grubu
No yiiksek puan On Test Son Test On Test Son Test
Ham | Lineer Ham Lineer | Ham Lineer Ham Lineer

1 21 7 -0,1 13 1,5 5 -0,9 7 -0,3
2 21 8 0,2 12 1,0 9 0,4 4 -1,5
3 21 1 -2,8 2 -3,1 9 0,4 8 0,2
4 21 0 -4,3 2 -3,1 5 -0,9 6 -0,7
5 21 11 1,0 16 3,0 3 -1,5 4 -1,5
6 21 1 -2,8 7 -1,0 8 0,0 7 -0,3
7 21 1 -2,8 7 -1,0 0 -4,3 6 -0,7
8 21 5 -0,7 3 -2,6 7 -0,3 8 0,2
9 21 5 -0,7 8 -0,6 4 -1,2 2 -2,6
10 21 9 0,5 13 1,5 7 -0,3 13 2,6
11 21 4 -1,0 12 1,0 2 -2,0 4 -1,5
12 21 7 -0,1 8 -0,6 2 -2,0 8 0,2
13 21 2 -2,0 7 -1,0 4 -1,2 10 1,1
14 21 3 -1,4 12 1,0 10 0,8 5 -1,1
15 21 6 -0,4 12 1,0 3 -1,5 6 -0,7
16 21 6 -0,4 18 4,2 10 0,8 12 2,1
17 21 5 -0,7 13 1,5 7 -0,3 5 -1,1
18 21 6 -0,4 11 0,6 1 -2,8 6 -0,7
19 21 3 -1,4 12 1,0 5 -0,9 2 -2,6
20 21 0 -4,3 6 -1,4 8 0,0 12 2,1
21 21 3 -1,4 2 -3,1 5 -0,9 4 -1,5
22 21 3 -1,4 8 -0,6 1 -2,8 5 -1,1
23 21 0 -4,3 8 -0,6 10 0,8 10 1,1
24 21 0 -4,3 16 3,0 9 0,4 8 0,2
25 21 7 -0,1 5 -1,8 1 -2,8 5 -1,1
26 21 5 -0,7 7 -1,0 7 -0,3 5 -1,1
27 21 8 0,2 12 1,0 5 -0,9 8 0,2
28 21 10 0,8 5 -1,8 4 -1,2 5 -1,1
29 21 6 -0,4 4 2,2 5 -0,9 9 0,7
30 21 3 -1,4 4 2,2 8 0,0 4 -1,5
31 21 6 -0,4 9 -0,2 8 0,0 9 0,7
32 21 0 -4,3 0 -5,3 4 -1,2 4 -1,5
33 21 7 -0,1 14 1,9 5 -0,9 7 -0,3
34 21 7 -0,1 8 -0,6 2 -2,0 4 -1,5
35 21 6 -0,4 6 -1,4 5 -0,9 6 -0.7

Tablo 3.41 6grencilerin sorulara verdigi cevaplar i¢in ham puanlar ile lineer 6l¢iim
degerleri arasindaki iliskiyi gostermektedir. Kisilere ait bu 0Ol¢iim degerleri Olgme
hatalarindan arindirilmis Ol¢iim degerleridir. Boylece hangi 6grencilerin daha yiiksek,
hangi Ogrencilerin daha diisiik beceriler sergiledigi ayirt edilebilmektedir. Kisi dl¢timleri
tablosuna bakildiginda lineer puami yiiksek olan kisiler test maddelerinde daha basarili
olanlar temsil etmektedir. Cikarim 6n test dl¢iimlerine bakildiginda deney grubundan 29,

kontrol grubunda 25 6grencinin lineer puaniin negatif oldugu goriilmektedir. Bu durum
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ogrencilerin cogunlugunun c¢ikarim testindeki sorularin yarisindan daha azina cevap
verebildiklerini gostermektedir. Bir baska ifade ile 6grencilerin veriden c¢ikarim yapmaya
yonelik becerileri oldukga diisiiktiir. Son test dl¢iimlerinde ise deney grubunda 21, kontrol
grubunda ise 23 6grencinin lineer puani negatiftir. Yani son testte deney ve kontrol
grubundaki Ogrencilerin bazilarinin lineer puanlari negatiften pozitife doniismiistiir. Bu
durum Ogrencilerin istatistiksel bilgisinin On teste gore arttigini, maddelerin yarisindan
daha fazlasina cevap verebildiklerini gostermektedir. Kisi puanlarindaki artiglarin gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturup olusturmadigini incelemek i¢in kisi
lineer puanlari ile istatistiksel analizler yapilmistir.

Tablo 3.40’dan goriildiigli gibi deney ve kontrol grubu ogrencilerinin ¢ikarim
kavramina yonelik On test puan ortalamalar1 birbirine yakindir. Deney ve kontrol grubu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigim1 belirlemek i¢in On test
verilerine bagimsiz t testi uygulanmistir. Bagimsiz t testi sonucglari Tablo 3.42°de

sunulmustur.

Tablo 3.42. Deney ve kontrol gruplarinin ¢ikarim testi puanlarinin karsilagtirilmasina
iliskin bagimsiz t-testi sonuclari

Cikarim Testi Grup n X SS Sd t p
Deney 35 -1,23 1,56
On Test Kontrol 35 089 116 68 -1,008 0,317

Aragtirma basinda uygulanan ¢ikarim testinde, deney grubundaki Ogrencilerin

ortalamast X =-—1,23 kontrol grubundaki Ogrencilerin ortalamast X = —0,89 ¢cikmistir.

Tablo 3.42’den de goriildiigii iizere deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin ¢ikarim testi
On test puanlart i¢in yapilan bagimsiz t testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Bu durum deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin arastirmanin basinda
veriden ¢ikarim yapma ile ilgili istatistiksel okuryazarlik becerilerinin birbirine denk
oldugunu gostermektedir.

Deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farkin olup olmadigin1 belirlemek icin eslestirilmis t testi uygulanmistir. Deney
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grubundaki Ogrencilerin 6n test ve son testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkliligin olup olmadig1 gosteren eslestirilmis t testi sonuglar: Tablo 3.43’de sunulmustur.

Tablo 3.43. Deney grubu ¢ikarim On test son test puanlarina iligkin t testi sonuglari

Deney Grubu n X SS Sd t p
On Test 35 -1,23 1,56
Son Test 35 0,34 2,01 34 2,595 0,014

Deney grubundaki 35 6grencinin ¢ikarim On test puan ortalamasi Tablo 3.43’den de

gortildiigii gibi X = —1,23"dir. Cikarim son test puan ortalamasi ise X = —0,34 c¢ikmustir.

On test ve son test verilerine yapilan iliskili rneklemler igin t-testinde deney grubu

Ogrencilerinin ¢ikarim testi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak son test lehine

anlamli bir fark ortaya ¢ikmigtir (t 5, ==2,595:p <0,05 (0,014)). Bu durum proje tabanli

ogrenme yaklasiminin Ogrencilerin c¢ikarim ile ilgili istatistiksel okuryazarlik becerileri

tizerinde olumlu bir etki olusturdugu seklinde ifade edilebilir.

Tablo 3.44. Kontrol grubu ¢ikarim 6n test son test puanlarina iliskin t testi sonuglari

Kontrol Grubu n X SS Sd t p
On Test 35 -0,89 1,16
Son Test 35 -0,43 1,23 34 1,983 0.055

Kontrol grubundaki 35 6grencinin ¢ikarim on test puan ortalamasimin X =—0,89 ve
cikarim son test puan ortalamasi X = —0,43 olarak elde edilmistir. On test ve son test icin
yapilan bagiml t-testinde kontrol grubu Ogrencilerinin ¢ikarim testi puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak son test lehine anlamli bir fark bulunamamistir
(34 =—4,928: p <0,05 (0,000). Bu durum geleneksel bir gekilde yiiriitiilen istatistik

derslerinin 6grencilerin ¢ikarim ile ilgili istatistiksel okuryazarlik becerileri iizerine pozitif

etki etmedigi seklinde ifade edilebilir.
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Arastirma baslangicinda deney ve kontrol gruplan arasinda bir farkin olup
olmadigin1 belirlemek icin yapilan bagimsiz t-testi sonuglar1 gruplarin denk oldugunu
gostermisti. Deney grubunda proje tabanli 6grenme yaklagimi dogrultusunda yiiriitiilen
dersler 6grencilerin veriden cikarim yapmaya yonelik puanlarinda bir artis olusturmustur.
Her ne kadar kontrol grubunun 6n-son test puanlari i¢in yapilan t testi analizi, geleneksel
bir sekilde yiiriitiilen derslerin, Ogrencilerin veriden c¢ikarim yapma becerilerinde bir
degisim olusturmadigini ortaya koymus olsa da gruplarin son test puanlar1 arasinda bir fark
olup olmadigini belirlemek icin son test verilerine ANCOVA analizi yapilmistir. Son test
ve diizeltilmis son test veri temsili puan ortalamalarin1 gosteren betimsel istatistikler Tablo
3.45°de, gruplarin diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasinda gozlenen farkin anlaml

olup olmadigina iligkin yapilan ANCOVA analizi sonuclar1 Tablo 3.46’da verilmistir.

Tablo 3.45. Deney ve kontrol gruplarinin ¢ikarim son test puanlarina yonelik betimsel
istatistik sonuglari

Son Test Puani Diizeltilmis Son Test
Puam
Grup n X SS X, SH
Deney Grubu 35 -0,34 2,01 -0,26 0,27
Kontrol Grubu 35 -0,43 1,23 -0,53 0,27
Toplam 70 0,21 1,61

x, : Diizeltilmis Son Test Puan1 Ortalamasi

Tablo 3.46. Cikarim son test puanlarina ait ANCOV A sonuglar1

Varyansin Kareler «d Kareler P Anlamlilik  Etki Bityiiklugi
Kaynagi Toplam Ortalamasi Diizeyi (eta kare)
Ontest 26,710 1 26,710 10,987 0,001 0,14
Yontem 1,038 1 1,038 0,427 0,516 0,006
Hata 162,877 67 2,431
Toplam 200,390 70

ANCOVA sonuglarina gore; proje tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandigi deney
grubu ile geleneksel Ogretimin uygulandigi kontrol grubundaki Ogrencilerin 6n test

puanlar1 kontrol altina alindiginda, son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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fark bulunamamigtir (F,_¢; =0,427, p<0,05). Bu durum proje tabanli &grenme

yaklagiminin 6grencilerin ¢ikarim ile ilgili becerilerinde gruplar arasinda bir farklilasmaya
neden olmadig1 anlamina gelmektedir.

Maddeler i¢in seviye gegis esikleri (-2.07, -1.19, -0.26, 3.53) olarak elde edilmistir.
Tablo 3.47°den goriildiigii gibi 3 gecis gozlenmis ve 4 seviye olusmustur. Deney ve kontrol
grubu kisi madde haritalart Sekil 3.91 ve Sekil 3.92°de goriilmektedir.

Tablo 3.47. Cikarim testi seviye yapisinin 6zeti

Seviye Adi Gozlenen % Gozlenen Uyum I¢i Uyum Dis1 Seviye
Say1 Ortalama Uygunluk Uygunluk Esigi
0 193 55 -3,6 1,10 1,08 -
1 93 27 -1,6 1,00 1,36 -2,22
2 57 16 -0,1 0,87 0,78 -0,28
3 7 2 1,1 0,83 0,88 2,50

Seviye gecislerini seviye olasiliklarini gosteren grafikten gormek miimkiindiir. Sekil

3.91°de maddeler i¢in kesisim noktalar1 seviye esiklerini gostermektedir.
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Sekil 3.91. Cikarim testi seviye olasiliklari
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Sekil 3.92. Deney grubu ¢ikarim 6n test- son test kisi madde haritalar
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Sekil 3.93. Kontrol grubu ¢ikarim 6n test- son test kisi madde haritalari
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Sekil 3.92°den goriildiigii gibi deney grubu 6grencilerinin 6n test yetenekleri -4,3 ile
1,0 arasinda, son test yetenekleri ise -5,3 ile 4,2 arasinda degismektedir. Deney grubu
ogrencilerinin On test yetenekleri ile karsilastirildiginda son test yeteneklerinin yukariya
dogru degistigi goriilmektedir. Modelleme programi kisi madde haritasindaki asir yiiksek
degerleri tablonun en iist kisminda, asir1 diisikk degerleri de tablonun en alt kisminda
gostermektedir. -5,3 6l¢iim degerine sahip olan bir 6grenci modelleme programi tarafindan
Sekil 3.92°deki haritanin en alt kisminda( -4,0 degerinde) gosterilmistir.

Sekil 3.93 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin 6n test yeteneklerine gore son
test yeteneklerinin yukariya dogru degistigi goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n
test yetenekleri -2,8 ile 0,8 arasinda, son test yetenekleri -2,6 ile 2,6 arasinda
degismektedir. Tablo 3.48’de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ve

uygulama sonrasi ¢ikarima yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyeleri goriilmektedir.
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Tablo 3.48. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ¢ikarim testindeki seviyeleri

Deney Grubu Kontrol Grubu

Kisi On Test Seviye Son Test Seviye On Test Seviye Son Test Seviye

01 (Hasan) 3
02 (Tarik)
03

04

05 (Can)
06

07

08

09

010

011

012 (Feray)
013

014

015

016 (Semih)
017

018

019

020

021

022

023

024

025

026

027

028 (Zeynep)
029

030

031

032

033

034

035

w
[\
[\
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Tablo 3.48 incelendiginde deney grubunda on testte 8 kisi 1. seviye, 17 kisi 2. seviye,
10 kisi 3. seviyede yer alirken, son testte 5 kisi 1. seviye, 15 kisi 2. seviye, 12 kisi 3.
seviye ve 3 kisi 4. seviyede yer almistir. Kontrol grubunda ise 6n testte 4 kisi 1. seviye, 21
kisi 2. seviye, 10 kisi 3. seviyede yer alirken, son testte 2 kisi 1. seviye, 21 kisi 2. seviye,
11 kisi 3. seviye, 1 kisi 4. seviyede yer almustir. Ogrencilerin merkezi egilim ve yayilim
Olciileri testinde istatistiksel okuryazarlik seviyelerine gore dagilimlari Tablo 3.49°de

verilmistir.
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Tablo 3.49. Cikarim testinde 68renci seviyelerinin dagilimi

Deney Grubu Kontrol grubu
Seviyeler On Test Son Test On test Son Test
f % f % f % f %

1. Seviye 8 22,8 5 14,2 4 11,4 2 5,7

2. Seviye 17 48,6 5 42,9 21 60 21 60

3. Seviye 10 28,6 2 34,3 10 28,6 11 31,4

4. Seviye 0 0 3 8,6 0 0 1 2,9

5. Seviye 0 0 0 0 0 0 0 0

6. Seviye 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 35 %100 35 %100 35 %100 35 %100

Tablo 3.49 incelendiginde On testte deney grubu ve kontrol grubu o6grencileri 3.
seviyede yogunlasirken, son testte deney grubu Ogrencileri bir iist seviye olan 4. seviyede
yogunlasmistir. Kontrol grubu Ogrencilerinin 6n testte oldugu gibi yine 3. seviyede
yogunlastig1 goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubundaki her bir 6grencinin 6rneklem 6n
test ve son test istatistiksel okuryazarlik seviyeleri Sekil 3.94 ve Sekil 3.95°de

gosterilmistir.

Deney Grubu Cikarm Testi On Test-Son Test Istatistiksel Okuryazarlik Seviyeleri

Seviye
O = NDNwWwWpHoo

12345678 91011121314151617181920212223242526272829 303132333435

Ogrenci

‘ @ On Test B Son Test‘

Sekil 3.94. Deney grubu cikarim On test-son test istatistiksel okuryazarlik seviyeleri

Sekil 3.94’e gore proje tabanli 6grenme yaklagiminin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinden 14 Ogrencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde artis, 6 Ogrencinin
istatistiksel okuryazarlik seviyesinde diisiis gozlenmistir. 15 Ogrencinin istatistiksel

okuryazarlik seviyesinin degismedigi goriilmiistiir.
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Kontrol Grubu Cikarim Testi On Test-Son Test Istatistiksel Okuryazarlk Seviyeleri

| (0L ] | ] |
|| | |I|I| llllllllllllll ||| ||.|l ||.| | llllllllll | |I|||I|I
L0 L O OO LAY T UO OO CAS O DO DO U (O LAY CO T O OO T D U TR CAY O U OB LRI
1234567 8 91011121314151617181920212223242526272829303132333435
Ogrenci
‘DC)nTestlSonTest‘

Seviye
oA WAOO®
L

Sekil 3.95. Kontrol grubu ¢ikarim 6n test-son test istatistiksel okuryazarlik seviyeleri

Sekil 3.95°de kontrol grubu 6grencilerinin ¢ikarim On test ve son test istatistiksel
okuryazarlik seviyeleri gosterilmistir. Sekil 3. 95’e gore geleneksel 6gretimin uygulandigi
kontrol grubu Ogrencilerinden sadece 4 6grencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde
artis gozlenmis, 6 6grencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde diisiis, 25 0grencinin
istatistiksel okuryazarlik seviyesinin degismedigi goriilmiistiir. Her iki grupta istatistiksel
okuryazarlik seviyesi diisen Ogrenciler incelendiginde, bu Ogrencilere ait Ol¢iim
degerlerinin seviye esik degerlerine ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir.

Cikarim testinde deney ve kontrol gruplarinin 6n test son test seviyelerindeki degisim
karsilastirildiginda deney grubu 6grencilerinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde daha
cok degisim oldugu goriilmiistiir. Deney grubundaki 6grencilerinin son testte kisi ham
puanlart ve buna bagli olarak kisi lineer puanlarinda artislar gozlenmistir.  Kisi
puanlarindaki artisa sebep olan diisiinme degisikliklerini Ogrencilerin On test-son test
cevaplarinda ve On test sonrasi, son test sonrasi yapilan klinik miilakatlarda, arastirmaci
gozlemlerinde gormek miimkiindiir. Aragtirma basinda ve sonunda belirlenen 6grencilerle
klinik miilakatlar yapilmistir. Bu miilakatlarda istatistiksel okuryazarlik testinin c¢ikarim
bileseni ile ilgili sorular 6grencilere sorulup nitel veriler toplanmistir. Boylece 6grencilerin
veriden cikarim yaparken gecirmis oldugu igsel siirecler hakkinda daha detayli bilgiler
edinilmeye calisilmistir. Klinik miilakat yapilan Ogrencilerin sira ve istatistiksel
okuryazarlik seviyeleri Tablo 3.47°de koyu renk olarak belirtilmistir.

Bir sekil grafiginden c¢ikarim yapilmasi istenen 1. soru Sekil 3. 96’da goriilmektedir.
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1. Asamdaki sekil grafigi bir smiftaki Ggrencilerin bir ginde clkula nasid gittigim
gistermektedir? Grafikte olula gidis sekilleri (otobiis, servis, araba bisiklet, viiriime) ve
darenci savilar: verilmistir Sekle bakarak ileili somlar: cevanlandrmaz.

R SrErT Akl GEREXCILER MR GUNDE OECLA N ASTL CIDIYom

YT
RisKLIT (}"ﬂl!‘ '! !"
ﬂ"";ﬁ' L i 44211

MINERES "“F'. i

s angatee
; 2 : fH'.Ju “rtllllll\l : . i i
A, Yeni bir d3rencimin okula bisikletle geldigini diizimiin. Bu yem
dgrenci iz nmu erkek midir? Nasi bilirsimiz?
B. Ogrencilenn okula nasil geldigi ile ilgili olarak nunibiis igin ne
sdylersiniz?
C. Al bugiin okulda degildir. Ali*nin varmn okula nas: gidecegmi /

diigiinityorsun? MNicin?

Sekil 3.96. Cikarim testinde 1. soru

Sekil 3.96’da goriilen soruya Hasan’in On testte vermis oldugu cevap Sekil 3.97°de

verilmistir.

o - —_
-/1. Agafidaki sekil grafigi bir sonfluki Ogrencilerin bir giinde okula nasil gittigini
/ pasrermekiedir? Grafikte okula gidis sekilleri (olobis, scrvis, araba, bisiklet, wiriime) ve

dgrenci sayilar verilmistir, Sckle bakarak ilgili sorular cevaplandirimiz.

BiR SINIFTAXT GERENCH FR BIR GINDF OKUL A NASTE GIYOR?

w G R0 R
BISIKLET gﬁjl!%!! '!’
LTE244&3 11

44134884

iz

£}

¥
) OGRENCESAYIS
Yeni bir 8grencinin okula hisikletle geldiZini disliniin, Bu
veni Garenei kie mu erkek midir? Nasil bilirsiniz?

Ogrencilerin okula nasil geldigi ile {lgili olarak minibis igin |
ne soylersinge? B
Ali bugiin okulda degildir. Ali’nin yann okula nasil
I pideaeding dilsiiniivarsun®? Nicin®?

Sekil 3.97. Hasan’1n ¢ikarim 6n testinde 1. soruya verdigi cevap
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Sekil 3.97°den de goriildiigii gibi Hasan On testte sorunun her pargasi icin kesin
aciklamalar yapmistir. Sorunun birinci kisminda okula bisikletle gelen yeni bir 6grencinin
erkek olacagini, sorunun ikinci kisminda minibiis ile hi¢ kimse gelmez, sorunun iigiincii
kisminda ise Ali’nin yarin okula nasil gelecegi ile ilgili bisiklet cevabini vermistir.

Hasan’1n On test sonrasi miilakat kesiti asagida verilmistir.

H: Erkektir.

A: Neden?

H: Erkek daha fazla oldugu igin.

A: Minibiis icin ne soylersin?

H: Hig¢ kimse minibiis ile okula gelmez.

A: Ali bu tabloda yokmus. Ali yarin okula nasil gider?
H: Bisikletle gider. Orda daha ¢ok erkek var.

Miilakat kesitinden de goriildigii gibi Hasan bisiklet ile okula gelen yeni bir
ogrencinin erkek olacagini diisiinmiistiir. Boyle diisiinmesinin nedeni bisikletle okula gelen
ogrencilerin ¢ogunlugunun erkek olmasidir. Sekil grafigi 6grencilerin okula gelmesi ile
ilgili bir giinkii durumu icermektedir. Dolayisiyla Hasan’in sadece bir giinkii duruma
bakarak “hi¢ kimse minibiis ile okula gelmez” genellemesini yapmasi hatalidir. Ali’nin
yarin okula nasil gelecegi ile soruya da bisiklet cevab1 vermistir. Boyle diisiinmesinin
sebebi de erkeklerin bisiklet seceneginde daha cok olmasidir. Hasan’a benzer olarak

Tarik’1n miilakat kesiti asagida verilmistir.

T: Erkektir.

A: Neden?

T: Ciinkii bisiklete binenlerde erkek sayisi daha fazla ve erkekler bisiklete kizlardan
daha ¢ok bindigi icin boyle diistindiim.

A: Peki minibiis icin ne dersin?

T: Kimse minibiisle okula gelmiyor. Galiba evleri okula yakin.

A: Peki yarin veya baska bir giin minibiisler gelen olur mu?

T: Olmaz.

A: Ali bu grafikte yok, ertesi giin Ali okula nasil gider?

T: Bisikletle gider.

Hasan’a benzer olarak Tarik da karar vermede cogunlugu dikkate almistir. Ayrica
Tarik’in minibiis icin vermis oldugu cevabin esnek olmadigr goriilmektedir. Hasan ve

Tarik’a benzer olarak Zeynep’in miilakat kesiti asagida verilmistir.

Z: Erkek olma olasiligi daha fazla ciinkii erkekler daha fazla bir tane kiz var.
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A: Minibiis icin ne dersin?

Z: Kimse gelmiyor.

A: Diger giinlerde gelen olabilir mi?

Z: Bence olmaz.

A: Ali bu tabloda yokmus. Ali yarin okula nasil gider?
Z: Bisikletle. Ciinkii erkekler bisiklette daha fazla.

Hasan, Tarik ve Zeynep’ten farkli olarak Can ve Feray’in miilakat kesitleri asagida

verilmistir.

C: Bisikletle gelenlerde erkekler daha fazla o nedenle erkek olabilir.
A: Peki minibiis icin ne dersin?

C: Su an minibiisle gelen yok.

A: Diger giinlerde olur mu?

C: Olabilir niye olmasin ki.

A: Ali bu grafikte yok. Ertesi giin Ali okula nasil gider?

C: En fazla erkek olanla gelir. Bence bisikletle ciinkii erkek sayist bisiklette daha
coktur.

: Erkek olur herhalde.

: Neden?

. Bisikletle gelenlerin cogu erkek oldugu icin.

: Peki minibiis icin ne dersin?

. Kimse gitmiyor minibiisle.

: Diger giinlerde gidilebilir mi?

. Evet gidilebilir.

: Ali bu grafikte yokmusg. Sence Ali yarin okula nasil gider?

: Yaya olarak gider.

SR YR TR YR T

Miilakat kesitlerinden de goriildiigii gibi Can ve Feray sorunun birinci kisminda
cogunluga gore karar vermislerdir. ikinci kisminda ise minibiis i¢in daha sonraki giinler de
okula gidilebilir sadece o giinii giden olmadigini belirtmislerdir. Sorunun tigiincii kisminda
ise Can erkeklerin en ¢ok oldugu ulasim yoluna gore karar vermistir. Feray ise en az
Ogrenci olan ulasim yolunu tercih etmistir. Feray’in dengeleyici bir yol sectigi

goriilmektedir. Diger 68rencilerden farkli olarak Semih’in vermis oldugu cevaplar ilginctir.

S: Okula bisikletle gelen 1 kiz var. Erkeklerden de 6 tanesi bisikletle geliyor. Yeni
gelen kisinin kiz mi erkek mi oldugu konusunda kesin bir sey soyleyemeyiz.

A: Minibiis icin ne dersin?

S: Minibiisle hi¢ gelmemisler.

A: Peki bundan sonra gelebilirler mi?

S: Gelebilirler gelme olasiligr var ama bugiin hi¢ gelmemisler.

A: Ali bu grafikte yokmusg. Sence Ali yarin okula nasil gider?

S: Bence belirsizdir. Tam olarak bilinemez. Hepsiyle gelebilir.
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Semih bisikletle okula gelen kisi sayisini incelemekle birlikte agik olarak belirsizdir
ibaresini kullanmistir. Minibiis ile bugiin gelen olmadigin1 diger giinlerde minibiis ile
gelen olabilecegini belirtmistir. Ali’nin okula nasil gelecegi ile ilgili olarak da belirsizdir,
bunlardan herhangi biriyle gelebilir seklinde daha esnek bir cevap vermistir.

Miilakat kesitlerinden de goriildiigi gibi sekil grafiginden c¢ikarim yaparken bazi
ogrenciler karar vermede ¢cogunlugu dikkate alirken bazi1 6grenciler de azinlig dikkate alip
ogrenci sayilarim1 dengelemeye calismistir. Cogunluk sorunun pargalarina daha kesin
cevaplar verirken, ¢ok azi, belirsizlik aciklamasiyla birlikte cogunluga gore karar vermistir.
Ogrencilerin tek bir cevaba yonelmesi ve esnek cevaplar verememeleri, tiim durumlari goz

ontinde bulundurmadiklarini, olasilikli diistinemediklerini gostermektedir. Hasan’in aym

soruya son testte verdigi cevap Sekil 3.98’de verilmistir.

1. Asagdaki gekil grafigi bir simftaki Sgrencilerin bir giinde okula nasil gittigini
gistermektedir? Grafikte okula gidis sekilleri (otobiis, servis, araba, bisiklet, yiiriime) ve
tgrenci sayilan verilmistir, Sekle bakarak ilgili sorulari cevaplandirimiz.

BIR SINTFTAKI GGRENCILER BIR GUNDE OKULA NASIL GIDIYOR?

apial
2alk222?
An22N009

r 2 % # & FE ¥ & 2
OGRENCI SAVISI

Yeni bir égrencinin okula bisikletle geldigini diistiniin. Bu | gplace e it -
yeni Ggrenci kiz ni erkek midir? Nasil bilirsiniz? =
Ogrencilerin okula nasil geldigi ile ilgili olarak minibiis igin L
ne sdylersiniz? g
Ali bugiin okulda degildir. Ali’nin yarin okula nasil Oileredi
| gidecegini diigiiniiyorsun? Nigin?

i

Sekil 3.98. Hasan’1n ¢ikarim son testinde 1. soruya verdigi cevap

Sekil 3.98’den de goriildiigii gibi Hasan sorunun birinci ve lgiincii kismi igin
belirsizlik ag¢iklamasi yapmistir. Sorunun ikinci kismui i¢in de sadece o giin i¢in gerceklesen
bir durum olduguna vurgu yapmistir. Hasan’in proje tabanli 6grenme sonrasi miilakat

kesiti asagida verilmistir.

H: K1z da olabilir erkek de olabilir. Belli degil.
A: Minibiis icin ne dersin?
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H: Kimse gelmiyor.

A: Sonraki giinlerde ayni mi olur?

H: Sonraki giinlerde gelen olabilir.

A: Ali bu grafikte yokmusg. Sence Ali yarin okula nasil gider?
H: Hepsiyle gelebilir.

Hasan proje tabanli 6§renme oncesinde sorunun boliimlerine tek bir bakis acisindan
ve kesin cevaplar vermisti. Proje tabanli 0grenme sonrasinda ise soru ile ilgili tiim
alternatifleri diisiinerek daha esnek cevaplar vermistir. Hasan’a benzer olarak Semih ve

Can’1n miilakat kesitleri asagida verilmistir.

S: Bisikletle gelenlerin cogu erkek ama kiz da olabilir erkek de olabilir.

A: Minibiis icin ne dersin?

S: Hi¢ kimse minibiisii kullanmamus.

A: Her giin icin boyle mi?

S: Hayrr diger giinlerde minibiis kullanilabilir. Bir giin icin boyle.

A: Ali bu grafikte yokmusg. Sence Ali yarin okula nasil gider?

S: Belli degildir.

A:Ne demek istedin?

S: Hepsinin sansi egittir istedigi ile gelebilir.

C: Kesin bir sey soyleyemeyiz. Bisikletle gelen ogrencilerin geneli erkek oldugu icin
erkek olma ihtimali daha yiiksek.

A: Minibiis icin ne dersin?

C: Minibiis ile giden yok.

A: Biitiin yil mi?

C: Hayir sadece o giin kullaniimamus.

A: Ali bu grafikte yokmusg. Sence Ali yarin okula nasil gider?

C: Hepsiyle gelebilir. Tabloda en c¢ok kisi otobiiste oldugu icin otobiisle gelme
ihtimali daha yiiksek.

Semih ve Can da Hasan gibi sorunun béliimlerinde tiim durumlart diisiindiikleri i¢in
kesin cevaplar vermekten kacinmiglardir. Can belirsizlik aciklamasi ile birlikte ¢cogunlugu
dikkate alan bir karar vermistir. Bu 6grencilerden farkli olarak Tarik ve Zeynep’in miilakat

kesitleri asagida verilmistir.

T: Bisiklet siiren erkek daha fazla oldugu icin erkek olma olasiligi bana gore daha
Sfazladr.

A: Peki minibiis icin ne soyleyebilirsin?

T: Belki o giin okula gelmemis olabilir. Arabayla gelen ¢cocuklar minibiisle gelmemis
olabilir. Bir giin olmamast demek her giin olmamasi anlamina gelmez.

A: O giin gelmemig olabilir dedin? Neden gelmemis olabilir?

T: Mesela minibiisle gelenler o giin okula gelmemis olabilir. Minibiis arizalanmug
olabilir.
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: Diger giinler minibiisle gelinebilir diyorsun?

. Evet gelinebilir.

: Peki Ali bu grafikte yok. Ali yarin nasil okula gider?

- Cogunluk otobiisle geliyor. Otobiisle gelir.

: Bence erkektir. Bisikletle gelenlerde erkek daha fazladur..
: Minibiis icin ne dersin?

: Kimse gelmiyor.

: Diger giinler nasil olur?

: Diger giinler gelebilir.

: Ali bu grafikte yokmug. Sence Ali yarin okula nasil gider?
: Otobiis.

NENENENNE N>

Miilakat kesitlerinde de goriildiigii gibi Tarik ve Zeynep karar vermede ¢ogunlugu
dikkate almistir. Minibiis ile ilgili vermis olduklar1 cevaplar esnektir. Tarik ve Zeynep’ten

farkli olarak Feray’in miilakat kesiti asagida verilmistir.

F: Kizdir.

A: Neden kiz dedin?

F: Kiz daha az.

A: Minibiis icin ne dersin?
F: Kimse o giin gitmemis.
A: Ali bu grafikte yokmusg. Sence Ali yarin okula nasil gider?
F: Yaya olarak.

A: Neden bu secimi yaptin?

F: Yaya az oldugu icin.

Feray sorunun hem birinci hem de iiglincii kisminda azinlhigr dikkate almis ve karar
vermede dengeleyici bir yol izlemistir.

Proje tabanli 6grenme Oncesinde Ogrenciler kesin olmayan durumlar s6z konusu
oldugunda karar verirken tek bir bakis agis1 sergilerken, proje tabanli 6grenme sonrasinda
karar verirken belirsizlik durumlarini daha ¢ok acik dile getirmislerdir. Ayrica karar
verirken cogunluga gore veya azinlig1 dengelemeye yonelik kararlar verildigi goriilmiistiir.
Sorunun ikinci kisminda ise degisimi dikkate alan bir anlayisin hakim oldugu ortaya
cikmaktadir.

Veri gruplart verildiginde medyan ve acikliklarin bulunmasi ve medyanlar esit
olmast durumunda veri agikliklarinin nasil degerlendirildigini belirlemeye yonelik agik

uclu 2. soru Sekil 3.99°da gosterilmistir.
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ﬁ Asamda ki sehir arasinda gidip gelen trenlerm son vaptiklar: 5 volouluklarm si}_t%

verilmistir. Siz de bu iki sehir arasmda volculuk vapacaksmniz. Oncelikle tabloyu verilen
bilgilere gire doldurunuz. Daha sonra volculugu en kisa zamanda amamlamak icin A, B, C,
D trenlerinden birini seginiz. Nedenini aciklavimniz.
TEEN MEDYAN ACIETIE

A

E

C

D

HANGI TRENI SECTINIZ? NICIN? /

Sekil 3.99. Cikarim testinde 2. soru

Sekil 3.99°da goriilen soruya Zeynep’in On testte vermis oldugu cevap Sekil 3.100°de

verilmistir.

verilmistir. Siz de bu iki gehir arasinda yoleuluk yapacaksiniz. Oncelikle i_;abliol_yu__v: \
bilgilere gére doldurunuz, Daha sonra yoleulugu en kisazamanda tamamlamak icin A, B. C, |
N trenlerinden hirini seciniz. Nedeniniasddauiner 1

o T TREN | MEDYAN | ACIKLK |

/ 2. Asagida iki sehir arasida-gidip-gelen_trenlerin son yaptiklan 5 yolewluklarm siis

Sy

HANGI TRENT SECTINIZ? NICIN?
- nele™ C‘k\'ns- B T RO
bhoue © ¥

Sekil 3.100. Zeynep’in ¢ikarim On testinde 2. soruya verdigi cevap

Sekil 3.100°den de goriildiigi gibi Zeynep verileri kiiclikten biiylige siralamis,
medyan ve acikliklart belirlemistir. Fakat karar vermede medyan ve acgikligi dikkate
almamistir. A ve B sehirleri arasindaki yolculugu en kisa siirede tamamlamak i¢in, en
istikrarli tren seciminde en kiiciik verinin oldugu veri setlerini tercih etmistir. Bu durum
Zeynep’in medyan ve veri agiklifinin ne ise yaradigimi bilmedigini gostermektedir.

Zeynep’in On test sonras1 miilakat kesiti ilgingtir.
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Z: Medyan ortadaki sayidur.

A: Peki trenlerin yolculuk siireleri icin medyanlari bulabilir misin?

Z: 6, 7,7, 6 (Verileri kiiciikten biiyiige siralamadan meydanlart buldu.)

A: Acikliklart bulabilir misin?

Z: Aciklikta en biiyiik sayidan en kiiciigiinii ¢cikartiriz. 3, 1, 2, 5 (birincisi hatali).
A: Hizli gitmek istiyorsun hangi treni tercih edersin?

Z: B trenini.

A: Neden?

Z: Bir azalmug bir artmis sirada azalma olacak alti saatte giderim.

Miilakat kesitinden de goriildiigii gibi Zeynep verileri kiiciikten biiylige veya
biiylikten kiiciige siralamadan ortadaki veriyi medyan olarak tanimlamistir. Ayrica
acikliklardan bir tanesini yanlis hesaplamistir. En hizli tren se¢ciminde de medyan ve
acikliklar1 dikkate almadan B trenini se¢mistir. B treninin bir hizli bir yavas gittigini son
seferinde hizli gidecegini gerekce gostermistir. Zeynep’in bu cevabi kisiye 6zgii, gecerli
olmayan bir cevaptir. Zeynep’e benzer olarak Can, Hasan ve Feray’in miilakat kesitleri

asagida verilmistir.

C:Meydanlart buldum. Acikliklart buldum.

A: Hangi treni secersin?

C: A trenini.

A: Neden?

C Ciinkii en hizli giden tren A treni

A: Peki D treni de bir kez 5 saatte gitmis. Onun icin ne dersin?

C: Onu gormemigtim. O zaman A ya da D’yi secerim.

H: Medyan orta degerdi. Bunlarin kiiciikten biiyiige siraladim. Ortadaki degerleri
buldum.

A: Peki C treninde verilerin medyanint 6 buldun. Nasil buldun?

H: Hata yapmisim. Onun medyant da 7’dir. Agikliklart da bulurum.

A: Medyanlar esit ¢ikti, simdi hangi trenin daha hizli oldugunu nasil belirlersin?
H: Acikligi 5 olan ya da 1 olani sececegiz.

A: Hangisi biliyor musun?

H: Hayrr.

F: Medyan ve acikliklart buldum ama trenle iligkisini anlamadim.

Miilakat kesitlerinden de goriildiigii gibi Can, Hasan ve Feray veri gruplarinin
medyan ve agikliklarint dogru bir sekilde bulmuslardir. Fakat secim yaparken Can en
kiigtik verinin oldugu gruplar1 secmistir. Hasan ise medyanlar esit oldugunda acikligi en
biiyiik olan m1 yoksa en kii¢iik olanin m1 alinacagi konusunda karar verememistir. Feray
ise medyan ve acikliklarin trenlerle ne ilgisi oldugunu anlamadigini belirtmistir. Bu

ogrencilerden farkl olarak Tarik’in miilakat kesiti asagidaki gibidir.
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T: Medyanlarini buluruz.

A: Nasil bulursun?

T: Medyan ortanca degerdi. Ortanca deger de ortadaki say: olacak. Burada tek sayi
oldugu icin ortadakini alacagiz. Birincide 7, ikincide 7, iiciinciide 6, dordiinciide 6
(kiictikten biiyiige siralamadan ortadaki degeri aldi). Pardon ben yanlis yaptim.
Once kiiciikten biiyiige siralamamiz lazim. Siraladigimiz zaman A’da 7, B’de 7,C’de
7, D’de de 7. Hepsinde medyan 7 dir. Simdi acikliklart bulalim...

A: Peki acikliklart buldun. Sonra trenlerden neden B trenini sectin?

T: Simdi soyle A treni 5 saatte gitmis, 10 saatte gitmis yani grup verileri birbirine
yakin olmadigi icin B’yi sectim. B treninde yakin ya 7 ya da 6 saatte gidecek. Ama
A’ya baktigimizda 5’de olabilir, 10°da olabilir. C’ye baktigumiz zaman 8 olur 6 da
olabilir. D’ye baktigimiz zaman 10 olabilir 5 de olabilir. B’yi secme sebebim
digerlerine gore az saat ¢citkma olasiligidir.

Tarik Once verileri siralamadan medyan belirlerken daha sonra hatasin1 anlayip
verileri siraladiktan sonra meydanlar belirlemistir. Meydanlarin esit oldugunu gormiistiir.
Daha sonra acikliklar belirlemis ve acikligl az olan treni se¢mistir. Tarik’a benzer olarak

Semih’in miilakat kesiti asagidadir.

S: Meydanlari ve agikliklart buldum.

A: Hangi treni sectin nasul karar verdin?

S: B trenini sectim. Ciinkii B treninin a¢ikligi daha az. Daha kisa siirede gider diye
diisiindiim.

Semih medyan ve acikliklar birlikte degerlendirmis ve acikligi daha kiiciik olan veri
grubu tercih etmistir. B treninin yolculugu daha kisa siirede tamamlayacagini belirtmistir.
Miilakat kesitleri incelendiginde proje tabanli 6grenme 6ncesinde Semih ve Tarik disindaki
ogrencilerin medyan1 bulma, veri acikligin1 hesaplama, karar vermede medyan ve agikligi
birlikte degerlendirme konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Proje
tabanli 6grenme sonrasinda Zeynep’in ayni soruya vermis oldugu cevap Sekil 3.101°de

verilmistir.
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verilmistir. Siz de bu iki sehir arasmda yoleuluk yapacaksiniz. Oncelikle tabloyu verilen
bilgilerc gore doldurunuz. Daha sonra yolculugu en kisa zamanda tamamlamak i¢in A, B, C,
T trenlerinden hirini seciniz Nedenini amklavimiz

2. Asagida iki sehir arasinda gidip gelen trenlerin son yaptiklar 5 yolculuklarm sﬂmler\
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Sekil 3.101. Zeynep’in ¢ikarim son testinde 2. soruya verdigi cevap

Sekil 3.101°den de goriildiigii gibi proje tabanli 6grenme sonrasinda Zeynep soruda
veri gruplarinin medyan ve agikliklarini dogru bir sekilde hesaplamistir. Yaptig1 se¢im ve
gerekcesi de dogrudur. Proje tabanli 6grenme sonrasinda Zeynep’in miilakat kesiti de

asagida verilmistir.

Z: B trenini secerim.

A: Neden?

Z: Ciinkii onun standart sapmast daha diisiik.

A: Standart sapmasini hesapladin mi?

Z: Hesaplamadim ama digerlerinde sayilar arast daha fazla.

Miilakat kesiti incelendiginde Zeynep’in soruya cevap verirken standart sapmalari
gdz oOniinde bulundurdugu goriilmektedir. Zeynep standart sapma hesaplamalarini
yapmamis olsa da veri acikliklarim1 degerlendirerek standart sapmalari hakkinda ¢ikarim
yapmistir. Zeynep’e benzer olarak Tarik, Semih, Can ve Hasan’1in miilakat kesitleri asagida

verilmistir.

T: Meydanlart hepsinin ayni. Acikliklara baktim. B’nin acikligt daha az. B treni
digerlerine gore daha istikrarli oldugu icin B trenini sectim.

S: Meydanlar: hesaplarsak 7, 7, 7, 7 hepsininki ayna.

A: Meydanlar esit ¢ikti. Hangisinin hizli olduguna nasil karar verecegiz?

S: Agikliklara bakariz. Agikligr az olan daha iyidir daha hizly gider.

A: Neden?

S: Ciinkii saatler arasindaki degisim daha azdur.

A: Hangi treni secelim o zaman?

S: B trenini.
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C: A treninde medyan 7, aciklik 5, B’de medyan 7, aciklik 1, C’de medyan 7, aciklik
2, D’de ise medyan 7, agiklik 5 olur.

A: Peki medyan ve acikliklart buldun. Medyanlar esit ¢cikti. Hangi tren daha hizlidir
nasil karar verirsin?

C: En hizli tren icin actkligt az olani tercih ederim. Ciinkii digerleri 10 veya 8 saatte
gidebilir. B treni daha istikrarli oldugu icin B’yi secerim. A¢ikligir daha az.

H: Meydanlar: ve acgikliklart bulurum.

A: Soyleyebilir misin tek tek?

H:Evet, 7,7, 7, 7.

A: Hepsinin medyani ayni ¢ikti. Acikliklart bulabilir misin?

H: Evet. Bulurum. En biiyiikten en kiictigii ¢cikaririm. 5, 1, 2, 5.

A: Peki simdi en hizli trenin hangisi olduguna nasil karar verirsin?

H: Acikligi az olani secerim.

Miilakat kesitleri incelendiginde proje tabanli 6grenme sonrasinda Tarik, Semih, Can
ve Hasan’in medyan ve acikliklar1 hesaplama, en hizli treni belirlemede izledikleri yollarin
dogru ve gecerli oldugu goriilmektedir. Bu 6grencilerden farkli olarak Feray’in miilakat

kesiti asagida verilmistir.

F: B treni
A: Nasil karar verdin?
F: Sayilara baktim. Toplamlart az olani sectim.

Feray en hizli treni belirlemede veri gruplarindaki verileri toplayip en az olani
secmistir. Feray’in yontemi kisiye 6zgii, gecerli bir yontem degildir.

Miilakat kesitleri genel olarak degerlendirildiginde proje tabanli 6grenme sonrasinda
ogrencilerin medyan hesaplamada, veri acgikligi hesaplamada, medyan ve acikliklari
birlikte degerlendirmede, veri agikligi ile standart sapma arasindaki iliskiyi ifade
edebilmede daha cok beceriye sahip olduklari sdylenebilir. Ogrenciler proje tabanl
ogrenme siirecinde sik sik merkezi egilim ve yayilim oOlciileri ile ilgili hesaplamalar
yapmuslar ve elde ettikleri sonuglardan c¢ikarimlar yapmuslardir. Projeler Ogrencilerin
verileri daha iyi analiz etmeleri ve veriden daha tutarli ¢cikarimlar yapmalari i¢in firsatlar
sunmustur.

Bir daire grafiginde verilen oranlar ve sayilara gére verilmeyen bir par¢anin orani ve

sayisini elde etmeye yonelik acik uglu olan 4. soru Sekil 3.102’de gosterilmistir.
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/-_4 Yandaki grafik bir gigekeideki cigek oranlarmi gE:ister_rnE‘L-:tegii::\_N
) 70 tane orkide olduguna gére ka¢ tane papatya vardr?

Sekil 3.102. Cikarim testinde 4. soru

Sekil 3. 102°’de goriilen soruya Semih’in On testte vermis oldugu cevap Sekil

3.103’de verilmistir.

Yandaki prafik bir ¢igekeideki ¢icek oranlarini gdstermektedir. \
70 tane orkide olduguna gére kag tane papatya vardir?

CEVAP: ¢

%35
Orkide

v

Sekil 3.103. Semih ’in ¢cikarim 6n testinde 4. soruya verdigi cevap

Sekil 3.103’den de goriildiigi gibi Semih daire grafiginde bilinen agilar1 toplayip 360
dereceden ¢ikarmak ve daha sonra da bilinenlerle orant1 kurarak papatya sayisin1 bulmak
istemistir. Bu islemleri yapmis olmakla birlikte hatali bir sonuca ulagsmistir. Semih’in
yapmis oldugu hata aym tiirden olmayan ifadeleri toplamasidir. Semih acilarla yilizde
oranlarin1 toplayarak islemlere bastan hatali baslamistir. Bu durum Semih’in daire
grafiginde agilarla yiizde oranlar arasindaki iliskileri iyi kavramadigin1 gostermektedir.

Semih’in On test sonrasi miilakat kesiti de agsagida verilmistir.

S: Dereceleri toplarum sonra 360’°dan ¢ikaririm. (A¢t olgiisii ile yiizdeleri topladi.)
A: Derecelere gore mi hesap yaptin? Yiizdelere gore mi?

S: Yanlis yaptim galiba.

A: 90 derecelik act % kaga karsilik gelir?

S: Nasil yapacagumi bilmiyorum.
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Semih’in On test sonrasi miilakat kesitinden de goriildiigii gibi Semih yiizde oranlar
ile acgilar1 toplamistir. Kendisine yiizdeleri mi yoksa acilart m1 dikkate aldigi sorulunca
yaptiginin yanlis oldugunu séylemistir. Bunun tizerine 90 derecelik aginin yiizde kaclik bir
orana karsilik geldigi sorulmustur. Fakat Semih acilarla yiizdelik dilimler arasinda bir iliski
kuramamis ve sorunun nasil coziilecegini bilmedigini ifade etmistir. Semih’e benzer

olarak Tarik’1n miilakat kesiti asagida verilmistir.

T: 35 ile 70’i ¢carptim. Sonra 45.

A: 45 nereden geldi?

T: Hepsinin dilimini buldum. Ka¢ derece oldugunu. Baktigimiz zaman lale giiliin
yarist kadar oluyor. Lale %45 olur. Ben bu soruyu ¢ozemem.

Tarik sorudaki verileri kullanarak ve soru hakkinda fazla diistinmeden kisiye 6zgii bir
takim islemler yapmaya baslamistir. Bu nedenle kendisine kullandig1 bazi degerleri nasil
elde ettigi sorulmustur. Laleye diisen alan giiliin yarisidir seklinde gecerli olmayan bir
aciklama yapmustir. Daha sonra da soruyu c¢odzemeyecegini belirtmistir. Bu durum
ogrencilerin baz1 grafik sorularinda goz karart degerlendirmeler yaptiginin bir

gostergesidir. Semih ve Tarik’tan farkli olarak Can’1n miilakat kesiti asagida verilmistir.

C: Burada doksan derece 360 derecenin %25°i olur. Yiizdeleri toplarsak 70 oluyor.
Papatyanmin yiizdesi %30°dur. %35’e¢ 70 geliyorsa, %30’a ka¢ gelir? Dogru
orantidan 60 ¢ikiyor cevap.

Can soruda verilenleri siiflandirmis ve acilart da yilizde orani cinsinden ifade
etmistir. Daha sonra topladigi ylizde oranlarini %100°den c¢ikararak daire grafiginde
papatyaya karsilik gelen yiizde oranini bulmustur. Son olarak da oranti kurarak sorunun
dogru cevabina ulagsmistir. Yukaridaki 6grencilerden farkli olarak Feray, Hasan ve Zeynep
sorunun ¢oziimiine yonelik bir fikir yiirlitememistir. Proje tabanli 6grenme sonrasinda

Semih’in ayn1 soruya vermis oldugu cevap Sekil 3.104’de verilmistir.
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Yandaki grafik bir ¢icekeideki ¢icek oranlarim géstermektedir.
70 tane orkide olduguna gire kag tane papatya vardir?
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Sekil 3.104. Semih’in ¢ikarim son testinde 4. soruya verdigi cevap

Sekil 3.104’den de goriildiigii gibi Semih 6nce daire grafigindeki acilar1 yiizde
oranina doniistiirmiis daha sonra da bunlart toplamistir. 100’den cikararak papatyanin
yiizde oranim1 %30 olarak elde etmistir. Son olarak da oranti kurarak papatya sayisini 60
olarak elde etmistir. Semih’in proje tabanli 6§renme sonrasi miilakat kesiti de asagida

verilmistir.

S: Giil doksan derece %25°tir. 25,10, 35 bunlart toplarsak 70 olur. Geriye %30
kalir. Papatya %30’°dur. %35°i 70 ise %30 kagtir? Oranti kurdugumuzda ¢ikar.

Miilakat kesitinden de goriildiigii gibi proje tabanli 6grenme sonrasinda Semih, daire
grafigindeki agilarla yiizde oranlar arasindaki doniisiimii yapabilmis ve oransal muhakeme
kullanarak sonuca ulasabilmistir. Semih’e benzer olarak Tarik ve Can’in miilakat kesitleri

asagida verilmistir.

A: Bu soruda papatya sayisini bulabildin mi?

T: Once derecelerini buldum. 90 derece olan yer %25 tir. Yiizdeleri toplarsak 25, 35,
10 bunlar 70 eder. Papatyaya %30 kalir. %35°i 70 ise %30 a ka¢ diiser buluruz.
Dogru oranti kurarak buldum.

C: Burada 70 tane orkide var. %35°i 70 ise %30’u kactir diye oranti kurmamiz
gerekiyor.

A: %30’u nasil buldun?

C: Doksan derece %25 oldugu icin digerleri de verildigi icin toplami %70 ediyor.
Papatyaya %30 kalryor.

Miilakat kesitlerinden de goriilecegi gibi Tarik ve Can da sorunun ¢oziimii i¢in dogru
bir yaklasim sergilemistir. Bu 6grencilerden farkli olarak Feray, Hasan ve Zeynep soruyu

cozemeyeceklerini belirtmiglerdir.
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Proje tabanli 6grenme Oncesinde soruya sadece Can dogru cevap verebilmisti. Proje
tabanli 6grenme sonrasinda ise Semih, Tarik ve Can dogru cevap vermislerdir. Bu durum
proje tabanli 6grenme yaklasiminin 6grencilerin ¢ikarim yapmada, daire grafigi ile ilgili
becerilerine ve oransal muhakeme becerilerine olumlu etki ettigi seklinde yorumlanabilir.
Ciinkii 6grenciler hazirladiklar projelerde cesitli veri temsilleri kullanmiglar ve verilerin
dagilimi hakkinda karsilastirmalar ve ¢ikarimlar yapmuslardir.

Oransal muhakeme iceren acik uglu 6.soru Sekil 3.105°de goriilmektedir.

e )

6. g g Bir balikgt havuamda kac tane balik Dldugunu_d%g” nm ek
&V @ Y istivor. 200 balik mmp her birini isaretliyor. Isaretledis
baliklary tekrar havura biakip digerleriyle karnigmasma izin
ﬂa}j\‘ verivor. Ikinci gim rasgele 250 balik tutuyor ve 25 tanesinin
Sl igaretli oldugunu géritvor. Havuzda kag tane balk oldugunu
tahmin ediniz.
\. J

Sekil 3.105. Cikarim testinde 6. soru

Sekil 3.105°de goriilen soruya Can’in 6n testte vermis oldugu cevap Sekil 3.106’da

verilmistir.

Bir balik¢r havuzunda kag tane balik oldugunu 6grenmek \
istiyor, 200 balik tutup her birini igaretliyor. Isaretledigi
baliklart tekrar havuza birakip digerleriyle karismasina

izin veriyor. Ikinci giin rasgele 250 balik tutuyor ve 25
tanesinin isaretli oldugunu goriiyor. Havuzda kag tane
balik oldugunu ta/hmjn_,-ec_liniz. -
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Sekil 3.106. Can’1n ¢ikarim on testinde 6. soruya verdigi cevap

Sekil 3.106 incelendiginde Can’in soruya kisiye Ozgii bir cevap verdigi

goriilmektedir. Can ile On test sonrasi yapilan miilakat kesiti ise asagida verilmistir.

C: 200 balik isaretlenmis. 250 baliktan 25’ isaretliymis. 225 tanesi isaretsiz olur.
Isaretli baliklarla igaretsiz olanlari toplarsak 425 olur.
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Can soruda baliklarin toplaminin isaretli ve isaretsiz olanlarin toplanmasiyla
bulunabilecegini diisiinmiistiir. Can’a benzer olarak Tarik, Semih ve Feray’in miilakat

kesitleri asagida verilmistir.

T: 200 tane isaretlemis once onu yazdim. Ertesi giin 250 tane balik tutuyor 25 tanesi
isaretli. O zaman 225 tane yeni balik tutmugs oluyor. 225 ile 200’ii topladigimiz

zaman 425 olur.

S:425.

A: Bu sonuca nasil ulastin?

S: 250°den 25°i ¢ikarum igaretli olmayanlart buldum. Sonra 225 ile 200’ii topladim
425 oldu.

F: 425 olabilir.

A: Nasil hesapladin?

F: 200 isaretli var. 250 taneden 25 isaretli ¢itkmig. 25 isaretliyi daha once saymistik.
250°den 25 ¢ikarwriz. 225 isaretsiz var. Hepsinin toplami 225+200=425 olur.

Bu 6grencilerden farkli olarak Hasan’1n miilakat kesiti asagida verilmistir.

H: 450
A: Nasil hesapladin?
H: 200 ile 250°’yi topladim.

Hasan soruda verilen iki sayiy1 toplayarak sonuca ulasacagini diisiinmiistiir. Bir
sorudaki verilerin toplanarak veya cikarilarak sonuca gidilecegi diisiincesi 6grenciler
arasinda oldukca sik goriilen bir yanilgidir. Diger 6grencilerden farkli Zeynep sorunun
cOziimiinii yapamadigini belirtmistir. Miilakat kesitlerinde de goriildiigii gibi Ogrenciler
oransal muhakeme yapmay1 gerektiren bu soruya dogru cevap verememistir. Proje tabanli

O0grenme sonrasi Can’in ayni soruya vermis oldugu cevap Sekil 3.107’°de verilmistir.

Bir balik¢1r havuzunda ka¢ tane balik olduunu Ggrcmnck\
istivor. 200 balik tutup her birini isarctlivor. Isarctledigi
baliklar: tekrar havuza birakip digerlerivle kansmasina

ivin veriyor. Tkinci giin rasgele 250 bahk tutuyor ve 25
tanesinin igaretli oldugunu goriyvor. Havuzda kag tane
balik oldugunu tahmin ediniz.

] ik L)
i T

Sekil 3.107. Can’1n ¢ikarim son testinde 6. soruya verdigi cevap
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Sekil 3.107’den goriildiigi gibi proje tabanli 6grenme sonrasinda Can’in ayn1 soruya
verdigi cevap incelendiginde, Can’in sorudaki verileri oran orant1 bilgileriyle birlestirerek
dogru tahmine ulastig1r goriilmektedir. Proje tabanli 6grenme sonrasinda Can’in miilakat

kesiti asagida verilmistir.

C: Rastgele cekilen her 250 baliktan 25°i isaretli oluyorsa toplamda 200 tane isaretli
var. 200’ii 25e bolersek 8 c¢ikiyor. 250°yi 8 ile carparsak 2000 olur. Havuzda
vaklasik 2000 balik vardir. Benim tahminim 2000.

Proje tabanli 6grenme sonrasinda Can oransal muhakemeyi isin icine katarak dogru
tahmine ulasabilmistir. Can’dan farkli olarak diger Ogrenciler bu soruyu
cevaplayamamistir. Ogrencilerden sadece Can’in cevabinda bir gelisme oldugu
goriilmiigtiir. Bunun nedeni oransal muhakemenin daha iist beceriler gerektirmesi ve
Can’1n bu becerileri gerceklestirmek i¢in gerekli olan seviyelere daha yakin olmasindandir.

Proje tabanli 6grenme yaklasimi kullanilarak yiiriitilen derslerin 6grencilerin
cikarima yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyeleri iizerinde anlamli bir farklilik
olusturmadig1 nicel verilerle ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin veriden ¢ikarim yapabilmesi
daha iist beceriler gerektirmektedir. Eger 0grenciler 6rneklem, veri temsili, merkezi egilim
ve yayllim Olciileri, olasihik ve degisim ile ilgili sikintilar yasiyorsa veriden cikarim
yapamayacaktir. Yine de bazi1 ogrencilerin cikarim ile ilgili becerinde gelismeler oldugu
nitel verilerden goriilmektedir. Sekil 3.108’de ogrencilerin ¢izmis oldugu bir grafikle ilgili

yapmis olduklar1 ¢ikarimlar goriilmektedir.
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Sekil 3.108. Cikarim ile ilgili proje raporundan bir kesit

3.1.6. Degisim Kavramina Yonelik Istatistiksel Okuryazarhk Seviyeleri ile Ilgili
Bulgular

Bu boliimde proje tabanli 68renme yaklagiminin 6grencilerin degisim kavramina
yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyeleri iizerindeki etkisi ile ilgili bulgulara yer
verilmistir. Bu amagla istatistikleri, kisi puanlari, lineer puanlar ile yapilan istatistiksel
analizler (bagimsiz t-testi, bagimh t-testi, ANCOVA), seviye gecis esikleri, kisi madde
haritalari, istatistiksel okuryazarlik seviyeleri, seviye degisim grafikleri ve klinik

miilakatlar incelenmistir. Tablo 3.49°da degisim testi Ozet istatistikleri goriilmektedir.
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Tablo 3.50. Degisim testi Ozet istatistikleri

Ham puan Lineer puan (lojit) Uyumi¢i  Uyum Dist N
Ortalama  Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma

Deney
On test 39 1.9 -1,3 0,9 0,96 0,97 35
Son test 9,9 3,8 -0,2 1,0 1,09 1,02 35
Kontrol
On test 4,0 2,2 -1,2 0,7 1,02 0,94 35
Son test 5,4 3,1 -1,0 0,9 1,00 0,99 35

Tablo 3.50’den goriildiigii gibi proje tabanli 6grenme Oncesinde deney ve kontrol
gruplarinin 6n test ham puan ortalamalar1 3,9 ve 4,0 birbirine yakin olarak elde edilmistir.
Standart sapmalarinin ise sira ile 1,9 ve 2,2 oldugu goriilmektedir. On test ham puan
ortalamalarinin lineerlestirilmesi sonucu elde edilen ol¢iimler ise sira ile -1,3 ve -1,2
standart sapmalar1 ise 0,9 ve 0,7 dir. Ortalamalarin negatif olmasi 6grencilerin degisim kavrami
ile ilgili sorularin yarisindan daha azina cevap verebildiklerini gostermektedir. Bir bagka ifade ile
her iki grubun degisim kavramina yonelik bilgisinin ¢ok az oldugunu sdylenebilir. Proje tabanli
ogrenme sonrasinda deney ve kontrol grubu dgrencilerinin son test ham puan ortalamalari
9,9 ve 5,4 olarak elde edilmistir. Standart sapmalar1 sira ile 3,8 ve 3,1’dir. Deney grubu
standart sapmasinin daha yiiksek olmasi, son testte 6grencilerin daha genis bir ranjda
yayildiklarim gostermektedir. Son test ham puan ortalamalarinin lineerlestirilmesi sonucu
elde edilen olciimler sira ile -0,2 ve -1,0 standart sapmalar1 ise 1,0 ve 0,9’dur. Her iki
grubun ortalama puaninin negatif olmasi 6grencilerin son testte de genel olarak sorularin
yarisindan daha azina cevap verebildigi anlamina gelmektedir. Her iki grupta ortalama
puanlar artmakla birlikte deney grubu ortalama puaninda daha cok artis oldugu Tablo
3.49°da goriilmektedir. Proje tabanli 6grenmenin 6grencilerin istatistiksel okuryazarlik
seviyeleri iizerindeki etkisinin daha iyi gozlenebilmesi icin uygulama Oncesi ve sonrasi
lineer puanlar ve seviyeler incelenmelidir. Cikarim testi ham puanlart WINSTEPS 3.72
modelleme programui ile lineer puanlara doniistiiriilmiistiir. Tablo 3.51°de bu kisi puanlari

goriilmektedir.
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Tablo 3.51. Degisim testi kisi puanlar1

Kisi Almabilecek en | Deney Grubu Kontrol Grubu
No yiiksek puan On Test Son Test On Test Son Test

Ham | Linecer | Ham Lineer | Ham Lineer Ham Lineer
1 21 2 2,1 9 -0,3 1 -2,5 6 -0,7
2 21 5 -0,7 14 0,8 8 -0,1 0 -4,2
3 21 0 -4,3 3 24 8 -0,1 12 0,6
4 21 0 -4,3 9 -0,3 6 -0,6 5 -1,0
5 21 8 0,2 18 1,9 1 -2,5 9 0,0
6 21 1 -3,0 4 -1,8 3 -1,4 4 -1,3
7 21 1 -3,0 11 0,1 0 -3,8 1 -2,9
8 21 3 -1,6 11 0,1 0 -3,8 2 2,2
9 21 3 -1,6 12 0,3 0 -3,8 0 -4,2
10 21 2 2,1 9 -0,3 10 0,4 13 0,8
11 21 3 -1,6 13 0,6 0 -3,8 0 -4,2
12 21 7 -0,1 11 0,1 4 -1,1 5 -1,0
13 21 5 -0,7 10 -0,1 0 -3.,8 4 -1,3
14 21 3 -1,6 13 0,6 3 -1.4 0 -4,2
15 21 3 -1,6 9 -0,3 2 -1,8 4 -1,3
16 21 5 -0,7 9 -0,3 2 -1,8 6 -0,7
17 21 1 -3,0 13 0,6 4 -1,1 7 -0,5
18 21 4 -1,1 9 -0,3 2 -1,8 3 -1,7
19 21 2 2,1 9 -0,3 3 -1,4 2 2,2
20 21 0 -4,3 1 -4,7 4 -1,1 12 0,6
21 21 0 -4,3 1 -4,7 3 -1,4 5 -1,0
22 21 4 -1,1 5 -1,4 2 -1,8 4 -1,3
23 21 6 -0,4 11 0,1 6 -0,6 6 -0,7
24 21 6 -0,4 17 1,6 2 -1,8 2 2,2
25 21 3 -1,6 6 -1,1 5 -0,8 0 -4,2
26 21 0 -4,3 9 -0,3 5 -0,8 7 -0,5
27 21 5 -0,7 13 0,6 1 -2,5 3 -1,7
28 21 4 -1,1 7 -0,8 5 -0,8 2 2,2
29 21 3 -1,6 6 -1,1 6 -0,6 4 -1,3
30 21 4 -1,1 1 -4,7 3 -1.4 4 -1,3
31 21 0 -4,3 1 -4,7 7 -0,3 7 -0,5
32 21 0 -4,3 3 2.4 3 -1,4 3 -1,7
33 21 4 -1,1 15 1,0 2 -1,8 3 -1,7
34 21 8 0,2 14 0,8 5 -0,8 10 0,2
35 21 3 -1,6 5 -1,4 4 -1,1 6 -0,7

Tablo 3.51, 6grencilerin sorulara verdigi cevaplar i¢cin ham puanlar ile lineer 6l¢iim
degerleri arasindaki iliskiyi gostermektedir. Kisilere ait bu Ol¢iim degerleri Olgme
hatalarindan arindirilmis Ol¢iim degerleridir. Boylece hangi 6grencilerin daha yiiksek,
hangi Ogrencilerin daha diisiik beceriler sergiledigi ayirt edilebilmektedir. Kisi Sl¢timleri
tablosuna bakildiginda lineer puami yiiksek olan kisiler test maddelerinde daha basarili
olanlar1 temsil etmektedir. Degisim On test Olctimlerine bakildiginda deney grubundan 34,

kontrol grubunda 31 6grencinin lineer puaniin negatif oldugu goriilmektedir. Bu durum
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ogrencilerin hemen hemen tamaminin olasilik ile ilgili sorularin yarisindan daha azina
cevap verebildiklerini, bir bagka ifade ile olasilik kavramina yonelik cok az istatistiksel
bilgiye sahip olduklarini gostermektedir. Son test Ol¢iimlerinde ise deney grubunda 15,
kontrol grubunda ise 22 6grencinin lineer puani negatiftir. Yani son testte deney ve kontrol
grubundaki Ogrencilerin bir kisminin lineer puanlari negatiften pozitife doniigmiistiir. Bu
durum Ogrencilerin istatistiksel bilgisinin On teste gore arttigini, maddelerin yarisindan
daha fazlasina cevap verebildiklerini gostermektedir. Kisi puanlarindaki artiglarin gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturup olusturmadigini incelemek i¢in kisi
lineer puanlari ile istatistiksel analizler yapilmistir.

Tablo 3.50’den goriildiigi gibi deney ve kontrol grubu ogrencilerinin degisim
kavramina yonelik On test puan ortalamalar1 birbirine yakindir. Deney ve kontrol grubu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigin1 belirlemek i¢in On test
verilerine bagimsiz t testi uygulanmistir. Bagimsiz t testi sonuglart Tablo 3.52’de

sunulmustur.

Tablo 3.52. Deney ve kontrol gruplarinin degisim testi puanlarinin karsilastirilmasina
iliskin bagimsiz t-testi sonugclari

Degisim Testi Grup n X SS Sd t P
Deney 35 -1,91 1,44
On Test Kool 35 157 114 68 -1,089 0,280

Proje tabanli 0grenme oOncesinde uygulanan degisim testinde, deney grubundaki

ogrencilerin  ortalamas1 X =-1,91kontrol  grubundaki  Ogrencilerin  ortalamasi
X =-1,57 citkmigtir. Tablo 3.52°’den de goriildiigii lizere deney ve kontrol grubundaki

Ogrencilerin degisim testi On test puanlari icin yapilan bagimsiz t testi sonucunda gruplar

arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (t =-1,089 p >0,05 (0,280)). Bu durum deney

ve kontrol grubundaki Ogrencilerin arastirmanin basinda degisim kavramina yonelik
istatistiksel okuryazarlik becerilerinin birbirine denk oldugunu gostermektedir.

Deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkin olup olmadigin1 belirlemek icin eslestirilmis t testi uygulanmistir. Deney
grubundaki Ogrencilerin On test ve son testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkliligin olup olmadig gosteren eslestirilmis t testi sonuclar: Tablo 3.53’de sunulmustur.
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Tablo 3.53. Deney grubu degisim On test son test puanlarina iliskin t testi sonuclari

Deney Grubu n X SS Sd T p
On Test 35 -1,91 1,44
Son Test 35 20,70 1.75 34 -4,992 0,000

Deney grubundaki 35 dgrencinin degisim On test puan ortalamasi Tablo 3.53’den de
goriildiigii gibi X = —1,91 dir. Degisim son test puan ortalamast ise X = —0,70 c¢cikmistir.
On test ve son test verilerine yapilan iliskili 6rneklemler icin t-testinde deney grubu
ogrencilerinin degisim testi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak son test lehine
anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir (t ., =-4,992:p <0,05 (0,000)) . Bu durum proje tabanl

O0grenme yaklasgiminin Ogrencilerin degisim kavramu ile ilgili istatistiksel okuryazarlik

becerileri tizerinde olumlu bir etki olusturdugu seklinde ifade edilebilir.

Tablo 3.54. Kontrol grubu degisim On test son test puanlarina iligkin t testi sonuglari

Kontrol Grubu n X SS Sd i >
On Test 35 -1,57 1,14
Son Test 35 _1’49 1’40 34 '0,338 0,737

Kontrol grubundaki 35 6grencinin degisim 6n test puan ortalamasinin X = —1,57 son
test puan ortalamasmin X = —1,49 olarak elde edilmistir. On test ve son test icin yapilan

bagimh t-testinde kontrol grubu 6grencilerinin degisim testi puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel ~ olarak son test lehine anlamli  bir fark  bulunamamistir
(tayy =—0,338:p>0,05 (0,737). Bu durum geleneksel bir sekilde yiiriitiilen istatistik

derslerinin Ogrencilerin degisim kavrami ile ilgili istatistiksel okuryazarlik becerileri
tizerine pozitif etki yapmadig1 seklinde ifade edilebilir.

Arastirma baslangicinda deney ve kontrol gruplari arasinda bir fark olup olmadigim
belirlemek icin yapilan bagimsiz t-testi sonuglari gruplarin denk oldugunu gostermisti.
Deney grubunda proje tabanli Ogrenme yaklasimi dogrultusunda yiiriitiilen dersler

ogrencilerin degisim kavramina yonelik test puanlarinda bir artis olusturmustur. Her ne
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kadar kontrol grubunun On-son test puanlari icin yapilan t testi analizi, geleneksel bir
sekilde yiiriitillen derslerin, 6grencilerin degisim kavramina yonelik becerilerinde bir
degisim olusturmadigini ortaya koymus olsa da gruplarin son test puanlar1 arasinda bir fark
olup olmadigini belirlemek icin son test verilerine ANCOVA analizi yapilmistir. Son test
ve diizeltilmis son test veri temsili puan ortalamalarin1 gosteren betimsel istatistikler Tablo
3.55’de, gruplarin diizeltilmis son test puan ortalamalari arasinda gozlenen farkin anlaml

olup olmadigina iligkin yapilan ANCOVA analizi sonuclar1 Tablo 3.56’da verilmistir.

Tablo 3.55. Deney ve kontrol gruplarinin degisim son test puanlarina yonelik betimsel
istatistik sonuglari

Son Test Puan Diizeltilmis Son Test
Puani
Grup n X SS X, SH
Deney Grubu 35 0,70 1,75 -0,59 0,23
Kontrol Grubu 35 -1,49 1,40 -1,60 0,23
Toplam 70 0,21 1,61

x, : Diizeltilmis Son Test Puan1 Ortalamasi

Tablo 3.56. Degisim son test puanlarina ait ANCOV A sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamlilik  Etki Bityiiklugi
Kaynagi Toplam Ortalamasi Diizeyi (eta kare)
Ontest 47,377 1 47,377 25,880 0,000 0,30
Yontem 17,697 1 17,697 9,667 0,003 0,13
Hata 122,653 67 1,831
Toplam 265,630 70

ANCOVA sonuglarina gore; proje tabanli 6grenme yaklasiminin kullanildigi deney
grubu ile geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin degisim on test

puanlart kontrol altina alindiginda, son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F,_, =9,667, p<0,05). Bagka bir

anlatimla, 6grencilerin degisim kavramu ile ilgili istatistiksel okuryazarlik becerilerindeki

gelisim, proje tabanli O0grenme yaklasimi ile iligkilidir. Deney grubu igin tasarlanan
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ogrenme ortaminda yiiriitiilen dersler 6grencilerin degisim kavramu ile ilgili istatistiksel
okuryazarlik becerilerinin gelisiminde etkili olmustur.

WINSTEPS 3.72 modelleme programi maddeler icin seviye gegislerinin oldugu
esikleri (-2.07, -1.19, -0.26, 3.53) belirlemektedir. Tablo 3.57’de goriildiigii iizere 3 gecis
gozlenmis ve 4 seviye olusmustur. Seviye gecisleri Sekil 3.110 ve Sekil 3.111°deki kisi

madde haritalarinda gosterilmistir.

Tablo 3.57. Degisim testi seviye yapisinin ozeti

Seviye Adi Gozlenen %  Gozlenen Uyum Ici Uyum Dist Seviye
Say1 Ortalama Uygunluk Uygunluk Esigi
0 136 39 -2,7 1,16 1,10 -
1 135 39 -1,0 0,78 0,63 -1,76
2 61 17 -0,1 1,08 1,20 0,31
3 18 5 0,6 0,95 0,91 1,45

Seviye gegcislerini seviye olasiliklarini gosteren grafikten de gdrmek miimkiindiir.

Sekil 3.109°da maddeler i¢in kesisim noktalar1 seviye esiklerini gostermektedir.
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Sekil 3.109. Degisim testi seviye olasiliklari

Hem kisileri hem de test maddelerini tek bir 6lgek iizerinde karsilagtirabilmek igin
kisi madde haritast elde edilmistir. Deney grubu olasilik 6n test ve son test kisi madde

haritalar1 Sekil 3.110°da, kontrol grubu olasilik 6n test ve son test kisi madde haritalari ise
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Sekil 3.111°de goriilmektedir. Bu kisi madde haritalart 6grencilerin 6n testten son teste

yetenek Olctimlerinin nasil degistigini gostermektedir.
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Sekil 3.110. Deney grubu degisim On test- son test kisi madde haritalari

Deney grubu 6grencilerinin on test performanslar: ile karsilastirildiginda son test
yeteneklerinin yukariya dogru degistigi goriilmektedir. Deney grubu 6grencilerinin on test
yetenekleri -4,3 ile 0,2 arasinda, son test yetenekleri -4,7 ile 1,9 arasinda degismektedir.
Program -4,3 ve -4,7 6l¢clim degerine sahip 6grencileri haritada en kiiciik olan degere

yerlestirmistir.



273

Per=on — MAP - Item Par=gn — MAE - Item
<morer|<rare> “<morer|<rarer
2 + z +
| |
| |
| o
: | Sevive 4
: : Deg &l
| |
' I
|
2 + . | 3 DegSE
- | Sevive 4 | DegtE
| 1 +
| |
10 DegSa -
' - | Sevive 3
| Deg&lC -
I
| Lo
| 3 DegSE |
| DegéB |
i - |
! Sevive 3 ’
| DegSa - X | Degd
|
: i] -
| |
1 31
' I
Tl Deg2
| s | Dega Deqgfh
o +ag HER |
Lo | Degl
' oo | Seviye 2
X | Degz DagER |
|
DegED
2l  Dega . _Ir =g
E| ; - O
| Sevive 2 M
HEEK | 13
| DegéD |
-1 + WNENE |
WK | I
M3 :
|
WERNEE | K|
' i
|
T 31
W | -2 |
3 :
-2 + e | Sewj_ra 1
q |
: Seviye 1 |
| |
I'T IT
WE| I
Tl |
| |
|  Deg2 . T: Degl
|
-3 EKEME 0+ -3 HNNNK +
<le=sar|cfrequs <le=sr|<frequyr

Sekil 3.111. Kontrol grubu degisim on test- son test kisi madde haritalari

Kontrol grubu o6grencilerinin 6n test yetenekleri -3,8 ile 0,4 arasinda, son test
yetenekleri -4,2 ile 0,8 arasinda degismektedir. Program -3,8 ve -4,2 6l¢iim degerine sahip

ogrencileri haritada en kiiciik olan degere yerlestirmistir. Tablo 3.58’de Ogrencilerin
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uygulama Oncesi ve uygulama sonrast Orneklem kavramina yonelik istatistiksel

okuryazarlik seviyeleri goriilmektedir.

Tablo 3.58. Ogrencilerin degisim kavramina yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyeleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
Kisi On Test Seviye Son Test Seviye On Test Seviye Son Test Seviye
O1 (Hasan) 1 2 1 2
02 (Tarik) 2 3 2 1
03 1 1 2 3
04 1 2 2 2
05 (Can) 2 4 1 2
06 1 1 2 2
07 1 2 1 1
08 2 2 1 1
09 2 2 1 1
010 1 2 3 3
011 2 3 1 1
012 (Feray) 2 2 2 2
013 2 2 1 2
014 2 3 2 1
015 2 2 1 2
016 (Semih) 2 2 1 2
017 1 3 2 2
018 2 2 1 2
019 1 2 2 1
020 1 1 2 3
021 1 1 2 2
022 2 2 1 2
023 2 2 2 2
024 2 4 1 1
025 2 2 2 1
026 1 2 2 2
027 2 3 1 2
028 (Zeynep) 2 2 2 1
029 2 2 2 2
030 2 1 2 2
031 1 1 2 2
032 1 1 2 2
033 2 3 1 2
034 2 3 2 2
035 2 2 2 2

Tablo 3.58 incelendiginde deney grubunda on testte 13 kisi 1. seviye, 22 kisi 2.
seviyede yer alirken, son testte 7 kisi 1. seviye, 19 kisi 2. seviye, 7 kisi 3. seviye ve 2 kisi
4. seviyede yer almistir. Kontrol grubunda ise On testte 14 kisi 1. seviye, 20 kisi 2. seviye,

1 kisi 3. seviyede yer alirken, son testte 10 kisi 1. seviye, 22 kisi 2. seviye, 3 kisi 3.
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seviyede yer almistir. Degisim testinde istatistiksel okuryazarlik seviyelerinin dagilimi

Tablo 3.59°da verilmistir.

Tablo 3.59. Degisim testinde 6grenci seviyelerinin dagilimi

Deney Grubu Kontrol grubu

Seviyeler On Test Son Test On test Son Test

f % f % f % f %
1. Seviye 13 37,1 7 20 14 40 10 28,5
2. Seviye 22 62,9 19 54,3 20 57,1 22 62,9
3. Seviye 0 0 7 20 1 2,9 3 8,6
4. Seviye 0 0 2 5,7 0 0 0 0
5. Seviye 0 0 0 0 0 0 0 0
6. Seviye 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 35 %100 35 %100 35 %100 35 %100

Tablo 3.59 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubu 6grencileri hem 6n testte
hem de son testte 2. seviyede yogunlasirken, bu durum son testte degismemistir. Deney
grubundaki Ogrenciler 6n testte en ¢ok 2. seviyede yer alabilmisken, son testte 3. ve 4.
seviyeye yiikselen Ogrenciler olmustur. Seviye degisimi kontrol grubunda daha az
gerceklesmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin seviye degisimleri sira ile Sekil

3.112 ve Sekil 3.113’de gosterilmistir.

Deney Grubu Degisim Testi On Test-Son Test Istatistiksel Okuryazarlik Seviyeleri

123456 78 91011121314151617181920212223242526272829 303132333435
Ogrenci

@ On Test B Son Test

Sekil 3.112. Deney grubu degisim On test-son test istatistiksel okuryazarlik seviyeleri

Sekil 3.112°de deney grubu Ogrencilerinin de8isim On test ve son test istatistiksel
okuryazarlik seviyeleri gosterilmistir. Sekil 3.112°ye gore proje tabanli Ogrenme

yaklasgiminin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinden 13 Ogrencinin istatistiksel
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okuryazarlik seviyesinde artig, 2 Ogrencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde diisiis

gozlenmistir. 20 0grencinin seviyesinin degigsmedigi goriilmiigtiir.

Kontrol Grubu Degisim Testi On Test-Son Test Istatistiksel Okuryazarlk Seviyeleri

I [T e

1234567 8 91011121314151617181920212223242526272829303132333435
Ogrenci

Seviye
OCaNWHA IO

@ On Test @ Son Test

Sekil 3.113. Kontrol grubu degisim On test-son test istatistiksel okuryazarlik seviyeleri

Sekil 3.113’de kontrol grubu 6grencilerinin defisim 6n test ve son test istatistiksel
okuryazarlik seviyeleri gosterilmistir. Sekil 3.113’e gore geleneksel 6gretimin uygulandigi
kontrol grubu Ogrencilerinden sadece 4 Ogrencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde
artis gozlenmis, 6 6grencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde diisiis, 25 0grencinin
istatistiksel okuryazarlik seviyesinin degismedigi goriilmiistiir.

Degisim testinde deney ve kontrol gruplarinin On test son test seviyelerindeki
degisim karsilastirlldiginda deney grubu Ogrencilerinin istatistiksel okuryazarlik
seviyesinde daha ¢ok farklilasma oldugu goriilmiistiir. Deney grubundaki 6grencilerinin
son testte kisi ham puanlari ve buna bagh olarak kisi lineer puanlarinda artislar
gozlenmistir. Kisi puanlarindaki artisa sebep olan diisiinme degisikliklerini 6grencilerin 6n
test-son test cevaplarinda ve On test sonrasi, son test sonrasi yapilan klinik miilakatlarda,
arastirmact gozlemlerinde gormek miimkiindiir. Arastirma basinda ve sonunda belirlenen
ogrencilerle klinik miilakatlar yapilmistir. Bu miilakatlarda istatistiksel okuryazarlik
testinin degisim kavrami ile ilgili sorular1 6grencilere sorulup nitel veriler toplanmistir.
Boylece ogrencilerin degisim kavramina yonelik istatistiksel diistinmeleri hakkinda daha
detayli bilgiler edinilmeye calisilmistir. Klinik miilakat yapilan 6grencilerin sira ve
istatistiksel okuryazarlik seviyeleri Tablo 3.57’de koyu renk olarak belirtilmistir.

Bir sekil grafiginde degisimi degerlendirmeyi amaglayan acik uc¢lu bir soru olan 2.

soru Sekil 3.114°de gosterilmistir.
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2. Asamdaki sekil grafigi bir smiftaki dgrencilerin bir gimde okula nasil g'ttligini\
gostemmektedir? Grafikte okula gidis sekilleri (otobiis, minibiis, araba, bisiklet,
yirime) ve §drenci savilar verilmistir. Sekle bakarak ilgili somlar: cevaplandirmiz.

BIR SINIFTAK] OGRENCILER BIR GUNDE OKULA NASIL GIDIVOR?

TAYA i . '!‘ '
o T R N2 RRR
S RNTIRRNN
-\li-\tl’-f-‘i
229920229

OGRENCT SAYIST
&'Tra.ﬁk her gim ayni m1 olur? Nigin veva nigin degil? /

Sekil 3.114. Degisim testinde 2. soru

Sekil 3.114’de goriillen soruya Zeynep’in On testte vermis oldugu cevap Sekil

3.115°de verilmistir.

AT . "hm'"‘n?‘_' \ Lrre Ve A A 1 A Sk G S R : } -1, a A adi S 1
‘3{11\\\(_ (O LAY W A Dy __:—_.ﬁq‘-‘/; e, aAmibe ol = o-Tel (W .

Sekil 3.115. Zeynep’in degisim On testinde 1. soruya verdigi cevap

Sekil 3.115’den de goriildiigii gibi proje tabanli 6grenme 6ncesinde Zeynep gercekei
ve degisimi kabul eden bir cevap verdigi soylenemez. Zeynep’in miilakat kesiti de asagida

verilmistir.

Z: Her giin aymidir. Ama okula gelmezlerse degigir.

Zeynep Ogrencilerin okula gidis gelis sekillerin her giin ayn1 olacagini diistinmiistiir.
Sadece okula gelmeme durumunda ayri degerlendirmistir. Vermis oldugu cevap degisim
icermeyen, esnek olmayan bir cevaptir. Zeynep’e benzer olarak Tarik’in miilakat kesiti

asagida verilmistir.

A: Sekil grafigindeki ogrencilerin okula gidis sekli her giin aynt mi olur?
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T: Bana gore degigmez.

A: Ornek verir misin?

T: Mesela otobiisle giden degismez.

A: Bir dgrenci siirekli ayni gekilde mi okula gelir? Degismez mi?
T: Evet, bana gore degismez.

Miilakat kesitinden de goriildiigii gibi Tarik da Zeynep gibi degisimi kabul eden bir

cevap vermemistir. Bu durum Tarik ve Zeynep’in bazi durumlan c¢ok yonlii

diisinmedigini, tek bir bakis acisiyla degerlendirdigini gostermektedir. Tarik ve

Zeynep’ten farkli olarak Semih, Can, Hasan ve Feray’in miilakat kesitleri asagida

verilmistir.

S: Her giin aymi olmaz. Bir dgrenci bir giin arabayla gittiyse, ertesi giin yaya
gidebilir veya bisikletle gidebilir. Degisebilir.

C: Her giin ayni olmayabilir. Yaya gelen otobiisle gelebilir, minibiisle gelen otobiisle
gelebilir. Farklilagabilir.

A: Nasil farklilasir?

C: Yaya gelen kisi hava giizelse bisikletle gelebilir.

A: Ogrencilerin okula gidisi her giin ayni sekilde mi gerceklesir?

H: Hayrr.

A: Neden?

H: Ogrenci bir giin yaya, baska bir giin bisikletle gidebilir.

F: Her giin aym olmaz. Ornegin bisikletle giden bir dgrenciyi babasi arabayla
gotiirebilir.

Miilakat kesitlerinden de goriildiigii gibi Semih, Can, Hasan ve Feray degisimi kabul

eden cevaplar vermiglerdir. Proje tabanli 6grenme sonrasinda Zeynep’in ayni soruya

vermis oldugu cevap Sekil 3.116’da verilmistir.

1

Aanr olanal .
et

Sekil 3.116. Zeynep’in degisim son testinde
1. soruya verdigi cevap

Sekil 3.116’dan da goriildiigii gibi proje tabanli 6grenme sonrasinda Zeynep’in

vermis oldugu cevap degisimi kabul eden bir cevaptir. Zeynep’in miilakat kesiti ise asagida

verilmistir.

Z: Faklidir bence.
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A: Nasil farklilasabilir?
Z: Mesela yaya gidenler ¢ok yorulurlar, minibiisle gidebilirler. Otobiisle gidenler
azalabilir.

Zeynep proje tabanli 6grenme sonrasinda Zeynep ogrencilerin okula gidis gelis
sekillerinin her giin ayni olmayacagim belirtmistir. Nedeni soruldugunda ise degisime
neden olabilecek bazi durumlardan soz etmistir. Bu durum Zeynep’in proje tabanl
ogrenme sonrasinda degisim kavrami ve degisimi degerlendirme becerilerinin arttigini
gostermektedir. Zeynep’e benzer olarak Tarik, Semih, Can, Feray ve Hasan’in miilakat

kesitleri asagida verilmistir.

A: Sekil grafigindeki ogrencilerin okula gidis sekli her giin aynt mi olur?

T: Bana gore her giin aynt olmaz.

A: Nedenini actklar misin?

T: Arabayla gelenler, yaya veya bisikletle gelebilirler. Yaya gelenler de minibiisle
gelebilirler. Bisikletle gelenler de arabayla veya otobiisle gelebilirler.

S: Her giin ayni olmaz.

A: Neden?

S: Bir ogrenci arabayla gitmek istemez yaya gider. Degisebilir siirekli degisir.

C: Her giin aym sekilde olmaz. Farkliliklar olabilir.

F: Her giin ayni olmaz.

A: Nasil degisir?

F': Yiiriiyerek giden birini babasi arabasiyla gotiirebilir.

H: Hayrr.

A: Nasil degisir?

H: Bisikleti olanlardan birinin bisikleti bozulur. Yaya olarak gelebilir. Yagmur
yvagabilir minibiisle gelebilir.

Miilakat kesitlerinden de goriildiigii gibi proje tabanli 6grenme sonrasinda On testte
degisimi kabul etmeyen cevaplar veren Zeynep ve Tarik da dahil olmak {izere miilakat
yapilan Ogrencilerin hepsi, degisim kavramin1i uygun Orneklerle tanimlayabilmis ve
ogrencilerin okula gidis sekillerinin her giin ayn1 olmayacagim belirtmislerdir. Bu durum
proje tabanli 6grenme sonrasinda degisim kavraminin daha iyi anlasildigi ve 6grencilerin
karar vermede degisimi dikkate aldiklarin1 gostermektedir.

Bir cizgi grafigindeki degisimin degerlendirilmesini amaglayan acik uclu 3. soru

Sekil 3.117°de verilmistir.
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3. Asagdaki cizgi grafigi bir 6grencinin kumbarasmda biriken paranm \

haftalara gére degisimini géstermektedir. Grafige gbre 6grenci
] . En fazla binkimi hangi haftalar
a oy . arasmda vapmastu?
; :}:: L] .
E v -
] il Iy En farla harcamavi hangi haftalar
: 4 arasmda yapmistu?
L1
Hatalar

. J

Sekil 3.117. Degisim testinde 3. soru

Sekil 3.117°de goriilen soruya Tarik’in degisim On testinde vermis oldugu cevap
Sekil 3.118°de verilmistir.

En fazla birikimi hangi haftalar arasinda yapmistir?...., &\{‘f’/ﬂ’? ................................

F

En fazla harcamay1 hangi haftalar arasinda yapmistir?.... .o

Sekil 3.118. Tarik’1in degisim On testinde 3. soruya verdigi cevap

Sekil 3. 118’de goriildiigii gibi Tarik’in vermis oldugu cevabin birinci kismi yanlis
ikinci kismi ise dogrudur. Tarik 6grencinin en fazla para biriktirdigi haftanin altinci hafta
ile yedinci hafta arasinda oldugunu diisiinmiistiir. Tarik’1n neden boyle diisiindiigii on test

sonras1 miilakat kesitinden daha iyi anlasilmaktadir. Bu kesit oldukga ilgingtir.

A: Sekildeki grafikte ogrencinin kumbarasindaki paranin degigimi goriilmektedir. En
cok nerede birikim yapmistir? En ¢cok nerede harcama yapmugstir?

T: Bana gore en ¢ok birikimi yedinci haftada yapmustir.

A: Neden?

T: Yedinci hafta sonunda 45 lirasi var.

A: En ¢cok harcamayt nerede yapmus?

T: Birinci haftada

A: Neden?

T: En az parast orada var.

Miilakat kesitinden de goriildiigii gibi Tarik cizgi grafiginde haftalar arasinda

karsilastirma yapmamis, degisimi dikkate almamistir. Tarik’in dgrencinin yedinci hafta
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sonunda 45 lirast oldugunu, en az parasinin da birinci haftada oldugunu sdylemesi onun
cizgi grafiginde yanlis noktalara odaklandigini gostermektedir. Tarik’tan farkli olarak

Semih’in miilakat kesiti asagida verilmistir.

A: Cizgi grafigine gore ogrenci en ¢ok birikimi ve en cok harcamayr nerde
yapmistir?

S: En cok birikimi dordiincii hafta ile besinci hafta arasi yapmustir. Harcama
yapmamts hep para biriktirmis.

Semih cizgi grafiginde en cok artis olan haftayr dogru belirlemekle birlikte
Ogrencinin hi¢ para harcamadigini hep biriktirdigini ifade etmistir. Bu durum Semih’in
cizgi grafigindeki inis ve cikiglarin ne anlama geldigini bilmedigini gostermektedir. Semih’

e benzer olarak Zeynep’in miilakat kesiti asagida verilmistir.

A: Cizgi grafigine gore oOgrenci en ¢ok birikimi ve en ¢ok harcamayi nerede
yapmuigstir?

Z: Dordiincii hafta ile besinci hafta arasinda. Ogrenci orada 20 lira biriktirmigtir.
En az harcamayt da birinci hafta ile ikinci hafta arast yapmugstir.

Zeynep de ¢izgi grafiginde 68rencinin en cok en para biriktirdigi haftay1 ve ne kadar
biriktirdigini dogru belirlemistir. Fakat Zeynep 0grencinin en ¢ok harcama yaptigi haftayi
belirlerken, artisin en az oldugu birinci hafta ile ikinci hafta arasin1 se¢mistir. Zeynep’ten

farkli olarak Hasan’1n miilakat kesiti asagida verilmistir.

H: Birinci haftada biriktirmeye baglamus.

A: En cok nerede birikim yapmuigtir?

H: En cok paray! dordiincii haftada biriktirmis
A: Kag para biriktirmis orada?

H: 20 lira biriktirmis.

A: En fazla harcamayi nerede yapmuig?

H: Besinci haftada.

A: Kac lira harcamus?

H: 10 lira.

Hasan sorunun iki kismina da dogru cevap vermistir. Hasan’in karar vermede
degisimi dikkate alip almadigini daha iyi anlamak i¢in kendisine en ¢ok birikimin ve en

cok harcamanin miktar1 sorulmustur. Hasan bu ek sorular1 da dogru cevaplamistir. Hasan’a

benzer olarak Can’in miilakat kesiti asagida verilmistir.
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A: Cizgi grafigine gore oOgrenci en ¢ok birikimi ve en cok harcamayi nerede
yapmistir?

C: Birikim icin yukart dogru olan cizgilere bakariz. En fazla dordiincii ile begsinci
hafta arast 20 lira biriktirmis. Harcama icin asagi dogru cizgilere bakariz. Uciincii
haftada 25 ten 20’ye diigmiis. 5 lira harcamis. Besinci haftada 40’°dan 30’ye diismiis.
10 lira harcamis. En ¢cok harcama besinci haftadadir.

Miilakat kesitinden de goriildiigii gibi Can Hasan gibi sorunun her iki kismina da
dogru cevap vermistir. Fakat Can “cizgi grafiginde birikimler i¢in yukari dogru olan
cizgilere, harcamalar i¢in asagi dogru olan ¢izgilere bakilacagi” ek bilgisini vermistir. Bu
Can’in ¢izgi grafigi ve degisim kavrami hakkinda daha derin anlamalara sahip oldugunu
gostermektedir. Diger 6grencilerden farkli olarak Feray bu soruya cevap vermemistir.

Proje tabanli Ogrenme Oncesinde miilakat yapilan Ogrencilerden Hasan ve Can
disindaki Ogrencilerin ¢izgi grafiginde degisimi degerlendirmek icin gerekli bilgi ve
beceriye sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Proje tabanli 6grenme sonrasinda Tarik’in ayni

soruya vermis oldugu cevap Sekil 3.119°da verilmistir.

En fazla birikimi hangi haftalar arasinda yapmlstlr?.....z:ﬁ. . S
En fazla harcamayi hangi haftalar arasinda yapmustir? .71 hee T i

Sekil 3.119. Tarik’1n degisim son testinde 1. soruya verdigi cevap

On testte sorunun birinci kismima yanlis ikinci kismia dogru cevap veren Tarik, son
testte sorunun birinci kismina dogru, ikinci kismina yanlis cevap vermistir. Tarik’in proje

tabanli 6grenme sonrasi miilakat kesiti de asagida verilmistir.

A: Sekildeki grafikte ogrencinin kumbarasindaki paranin degigimi goriilmektedir. En
cok nerede birikim yapmistir? En ¢cok nerede harcama yapnugstir?

T: Dordiincii hafta ile besinci hafta arast en ¢ok birikim yapmus.

A: Kag para birikim yapmuig?

T: 20 lira.

A: En ¢cok harcamayt nerede yapmus?

T: Besinci ve altinci hafta arasinda.

A: Kac lira harcanus orada?

T: 10 lira harcamus.

Miilakat kesitinden de anlasilacagi gibi Tarik soru ile ilgili ek sorulara da dogru

cevaplar vermistir. Bu durum Tarik’in c¢izgi grafiginde degisimi dogru bir sekilde
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degerlendirebildigini gostermektedir. Tarik’a benzer olarak Semih’in miilakat kesiti

asagida verilmistir.

S: 1, 2, 4 ve 6. haftalarda birikim yapryor 3 ve 5. haftalarda harcama yapiyor.

A: Peki en cok birikimi ve en ¢ok harcamayi nerde yapmistir?

S: Dordiincii hafta ile besinci hafta arast en ¢ok birikimi yapmis 20 lira, en ¢ok
harcamay: da besinci hafta ile altinct hafta arast yapmugs 10 lira harcamas.

Semih c¢izgi grafiginde artis ve azalis olan haftalar1 tek tek belirtmistir. En ¢ok
birikim yapilan haftay1 ve en cok harcama yapilan haftay:, birikim ve harcama
miktarlariyla birlikte ifade etmistir. Semih’e benzer olarak Can, Hasan, Feray, Zeynep de
proje tabanli 6grenme sonrasi yapilan miilakatta bu soruyu dogru cevaplamislardir. Bu
durum proje tabanli 6grenme yaklasiminin veri temsillerinde 6grencilerin degisimle ilgili
farkindaliklarini arttirdigimi gostermektedir. Proje tabanli 6grenme yaklasimi 6grencilerin
degisim kavramina yonelik becerilerinde artigsa katki saglamis olabilir. Ciinkii proje tabanl
ogrenme siirecinde Ogrencilerden arastirma problemleri ile ilgili gegmiste veya suan olan
veya ileride olabilecek degisimi degerlendirmeleri istenmistir.

Bir olasilikli 6rneklem iceriginde degisimin degerlendirilmesini amaglayan agik uglu

4. soru Sekil 3. 120°de gosterilmistir.

4. Bir zarm 60 kez atildigmi diigimiin. Asagidaki tablova zarm her yiiziindeki

savilardan kagar tane gelebilecegini diigiiniip doldurun.
ZAR USTUNDEET SAYITAR | KEAC KEZ GELEBILECEGI

1 Nicin vazdigin
2 gibi olacagmi
3 diistimiivorsun?
3 Acikla

5

4]

TOPLAM 60

= /

Sekil 3.120. Degisim testinde 4. soru

Sekil 3.120°de goriilen soruya Can’in 6n testte vermis oldugu cevap Sekil 3.121°de

verilmistir.
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ﬁl. Bir zarin 60 kez atildigim diisiiniin. Asagidaki tabloya zarn her yiiziindeki sayilardan

kagar tane gelebilecegin

i diisiiniip doldurun.

\CEVAP: Mo

ZAR USTUNDEKI SAYILAR KAC KEZ GELEBILECEGI
1 (O
2 )
- 3 D
4 ]
5
6 -
TOPLAM 60
| ) o b .-"‘l g e " .-';, g 2o )7
Nin oy @117 il

Nigin vazdigim
gibi olacagimi
diisliniiyorsun?

Acikla

»

/

Sekil 3.121. Can’1n degisim On testinde 4. soruya verdigi cevap

Sekil 3.121°den de goriildiigii gibi Can bir zarin 60 kez atilmasi deneyinde zarin her
bir ylizeyinden esit sayida yani 10’ar tene gelecegini diisiinmiistiir. Can’1in vermis oldugu

bu cevap onun teorik bir modele bagli oldugunu gostermektedir. Can’in On test sonrasi

miilakat kesiti asagida verilmistir.

A: Zar 60 kez atiyor. Zarin her bir yiiziinden kag tane geldigi yaziliyor. Sonug¢ nasil

olabilir?
Her birinden kag tane g

elir? Dagilim nasil olur?

C: Hepsinden 10 ar tane gelir.

A: Neden?

C: Bunlarin teorik olarak olasiliklar esit hepsinden egit sayida gelir.
A: Simdi bir deneme yapsak zari 60 kez atsak hepsinden 10’ar tane gelir mi?

C: Gelir.

Miilakat kesitinden de goriildiigii gibi Can zarin alt1 yiizii oldugunu ve her bir yiiziin

gelme olasiliginin teorik olarak esit oldugunu bilmektedir. Can bu teorik bilgiyi, zarin 60

kez atilmasi deneyine tasiyarak her bir yiizden esit sayida gelecegini ifade etmistir.

Aragtirmacinin “Bir deneme yapilsa zarin her bir yiiziinden esit sayida gelir mi?” sorusuna

Can gelir cevabini vermistir. Bu durum Can’in degisimi dikkate almadigini, teorik olasiliga

sikica bagh oldugunu gostermektedir. Can’a benzer olarak Tarik, Hasan ve Zeynep’in

miilakat kesitleri asagida verilmistir.

A: Zar 60 kez atiyor. Zarin her bir yiiziinden kag tane geldigi yaziliyor. Sonug¢ nasil

olabilir?

Her birinden kag tane gelir? Dagilim nasil olur?
T: Bana gore her birinden esit gelir.

A: Yani?
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T: Yani her birinden 10 tane gelir?

A: Her birinden esit sayida gelir mi?

T: Gelir.

A: Burada bir deneme yapsak zart 60 kez atsak her yiiziinden 10 kez gelir mi?
T: Gelir.

H: Hepsinden 10 tane gelir.

A: Nastl diisiindiin?

H: Toplami 60 oldugu icin 60’1 6’ya boldiim.

Z: Hepsinden 10 tane gelir.

Miilakat kesitlerinden de goriildiigii gibi Tarik, Hasan ve Zeynep de Can gibi degisim
icermeyen sadece teorik olasiliga bagli cevaplar vermislerdir. Bu Ogrencilerden farkli

olarak Semih ve Feray’in miilakat kesitleri asagida verilmistir.

A: Zar 60 kez atiyor. Zarin her bir yiiziinden kag tane geldigi yaziliyor. Sonug¢ nasil
olabilir?

Her birinden kag tane gelir? Dagilim nasil olur?

S: Hicbir fikrim yok. Yorum yapamayacagim.

F': Her birinin gelme olasiligt 1/6’dur.

A: Her bir yiiziin gelme olasiligini degil, her bir yiizden kag tane gelebilecegi ile
ilgili tahmininizi sorduk.

F: Belli olmaz. Bilemeyiz.

Semih ve Feray sorudaki belirsizlik durumundan dolayr tahmin ve c¢ikarim
yapmaktan kacinmistir. Bu durum olasilik iceren durumlar hakkinda 6grencilerin tahmin
veya cikarim yapmada, istatistiksel muhakeme yapamadiklarimi gostermektedir. Genel
olarak Ogrencilerin bu soruda mantikli olmayan veya toplamlar1 60 olmayan tahminler,
sadece toplamlarinin 60 olmasina odaklanan tahminler, hepsinden on tane gelir gibi teorik
olasiliga bagh tahminler yaptiklar1 goriilmiistiir. Ogrenci tahminlerinde uygun degiskenlik
goriilmemigstir. Proje tabanli 6grenme sonrast Can’in ayni soruya vermis oldugu cevap

Sekil 3.122°de verilmistir.
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ﬁ. Bir zarmn 60 kez atildigm: diisiiniin, Asagidaki tabloya zarin her yviiziindeki sayilardan
kagar tane gelebilecegini diisiintip doldurun.

| ZAR USTUNDEKI SAYILAR | KAC KEZ GELEBILECEGI
1 A
2 =%
3 f .
4 s
5 =
, 6
| TOPLAM 60

CEVAP:

o

Nigin yazdigin
gibi olacagini
diigtinityorsun?

Agikla

~

/

Sekil 3.122. Can’1n degisim son testinde 4. soruya verdigi cevap

Degisim son testinde bir zarin 60 kez atilmas1 deneyinde her bir yiiziinden kacar tane
gelebilecegi ile ilgili soruya Can 7 ile 13 arasinda degisen tahminler yapmistir. Bu durum
On testte zarin her bir yiiziinden on tane gelir cevabini veren Can’in tahminlerinde

degiskenlik oldugunu gostermektedir. Can ni¢in bdyle diisiindiigii ile ilgili aciklama

yapmamuistir. Proje tabanli 6grenme sonrasit Can’1in miilakat kesiti asagida verilmistir.

C: Hepsinden 10 ar tane olabilir. Cok diisiik bir ihtimal olsa da bu olabilir.
A: Hepsinden esit sayida gelecegini diigiiniiyor musun?

C: Aslinda pek diisiinmiiyorum. 8—12—13-7-9—11 gibi olabilir. Yani 10’a esit ya da

10’a yakin degerler olabilir.

Miilakat kesitinden goriildiigii gibi Can Once teorik olasiliktan bahsetmekle birlikte
deneyin teorik olasilikla ayn1 sonuclanmayabilecegini ifade etmistir. Can’in soruya vermis
oldugu cevapta sebep ve tahminlerde uygun degiskenlik goriilmektedir. Dagilim 7 ile 13 arasinda
“7, 8,9, 11, 12, 13” degismektedir. Can dagilimin 10’a esit veya 10’a yakin olacagini belirtmistir.

Bu durum Can’1n sorudaki belirsizlik durumu i¢in ¢ikarim ve tahmin yapabildigini gostermektedir.

Can’a benzer olarak Tarik, Hasan ve Zeynep’in miilakat kesitleri agagida verilmistir.

T: Matematiksel olarak hepsinden esit sayida gelir.

A: Yani?

T: Yani her birinden 10 tane gelebilir?
A: Zart 60 kez atsak her bir yiizden 10 tene gelir mi?

T: Gelmez.

A: Bana gore 10°a yakin olur?

T: Nasil?

A: Mesela 1’den 12 tane gelir, 2’den 8 tane, 3’den 9, 4’ten 11 tane...
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H: Her bir yiiziinden 10’ar tane gelir.

A: Nasil diistindiin?

H: Tahmin yaptim.

A: Hepsinden esit mi gelir?

H: Hayrr.

A: Nasil olur?

H: 12, 10, 8 gibi 10’a yakin degerler olur.

Z: Esit gelir bence. Ama diyelim 2’den daha fazla gelir veya 3’den daha fazla gelir.
Hangisinden daha fazla gelecegini bilemeyiz.

A: Bir tahmin yapar misin?

Z: 6’dan 15 tane, 5’ten 10, 4’ten 11, 3’ten 5 tane, 2’den 9 tane, 1’den 10 tane.

Tarik, Hasan ve Zeynep’in miilakat kesitleri incelendiginde, bu 6grencilerin teorik
olasiliktan bahsettikleri fakat Can’a benzer olarak degisim igeren cevaplar verdikleri

goriilmiistiir. Bu 6grencilerden farkli olarak Feray’in miilakat kesiti asagidaki gibidir.

F: Hepsinden 10’ar tane gelir.

A: Nastl diisiindiin?

F: Ya da birinden 12 tane gelir digerinden I tane gelebilir.
A: Herhangi birinden sadece 1 tane gelebilir mi?

F: Gelebilir.

Feray once teorik olasilik iceren cevap verdikten sonra kararini degistirmis degisim
iceren bir cevap vermistir. Fakat Feray’in vermis oldugu cevabin degisimi cok fazla
yansitan bir cevap oldugu goriilmektedir. Feray’dan farkli olarak Semih’in miilakat kesiti

asagida verilmistir.

%)

: Zar1 60 kez athginmizda 1 ve 6’dan daha az olabilir.

. Neden?

: Ciinkii 1 ve 6 atmak zordur.

: Kacar tane gelebilir?

2 1’den 6 tane, 6’dan 5 tane,

: Peki degerlerinden kag tane gelebilir?

: I’e gore daha fazla olabilir en fazla 3 ve 4’ten gelir.

. Neden boyle diisiindiin?

: 3 ve 4 gelmesi daha kolay. Oynadigimiz oyunlar da baktigimda en fazla 3 ve 4
geliyor.

s s s

|0%)

Semih’in cevabi degisimi yansitan bir cevap olmasina ragmen kisiye 6zgii inanglar
da icermektedir. Semih zarda 1 ve 6 atmanin daha zor oldugunu, zardaki diger yiizlerin

daha fazla gelecegini diisiinmiistiir. Boyle diisiinmesinin nedenini arkadaslari ile oynadigi
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oyunlara baglamistir. Cok az da olsa bazi 6grencilerin bu tiir yanilgilara sahip oldugu
goriilmistiir.

Miilakat kesitleri degerlendirildiginde proje tabanli 6§renme sonrasinda 6grencilerin
daha cok degisim iceren cevaplar verdikleri goriilmiistir. Bu durum proje tabanli
O0grenmenin 6grencilerin degisim kavramini daha iyi anlamalarina, degisimi dikkate alarak
tahmin ve ¢ikarim yapmalarina katki sagladigini gostermektedir.

Veri gruplarindaki degisimi degerlendirme ile ilgili acik uclu 5. soru Sekil 3.123’de

gosterilmistir.

(/' 5. Ali ve Avkut'un son 5 basket magcmda isabetli atig savilar kavdedilmistir. N
Bunlar agagida verilmigtir. Ali :6,.8,4,5,7
Aykut :5,8,10, 2,5
A, Buiki kisnin atiglarmi karsilagtirsdeen aritmetik ortalama mi voksa standart
sapmanm mi kullaniimasi: daha uvgundur? Agiklavmiz.
B. Hangi kisinin daha istikrarli atislar vaptigini belirleviniz. Nasil
\ belirlediginizi agklaymiz. )

Sekil 3.123. Degisim testinde 5. soru

Sekil 3.123°de goriilen soruya Can’in On testte vermis oldugu cevap Sekil 3.124’°de

verilmistir.

5. Ali ve Avkut’un son 5 haskei macinda isabetli atig sayilan kaydedilmistir. Bunlar
agagida verilmigtir. Ali 16, 8,4,57 )

Avkut : 5, 8,10, 2,5

1. Bu iki kisinin atislanm kargilagtntken aritmetik ortalama mu yoksa standart
sapmamm m1 kullaniimasi daha uygundur? Agiklayinz.
CEVAP:

Fted s S
L L y

2. Hangi kisinin daha istikrarl: abglar vaphiiin belirleviniz, Nasil
belirlediginizi agiklayimiz.

CEVAP: /

Sekil 3.124. Can’1n degisim On testinde 1. soruya verdigi cevap

Sekil 3.124’den de goriildiigii gibi Can proje tabanli 6grenme Oncesinde iki veri
grubunun karsilagtirilmasi istenen soruda, aritmetik ortalamanin kullanilmasi gerektigini

belirtmistir. Can’in vermis oldugu cevap dogru olmakla birlikte eksiktir. Ciinkii soruda
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ogrencilerin isabetli atis ortalamalar esit ¢ikmaktadir. Bu durumda 6grencinin baska bir
karar vermesi gerekmektedir. Can aritmetik ortalamalar1 hesaplamadigi i¢in bu durumu

degerlendirememistir. On test sonras1 Can’1n miilakat kesiti ise asagida verilmistir.

C: Bence aritmetik ortalama kullanmak daha iyi, daha mantikli.

A: Neden?

C: Ciinkii ortalamalarint buluruz. Karsilastirmak daha kolay olur.

A: Peki aritmetik ortalamalarint esit ¢ikarsa nasil karsilastirma yapariz?

C: O zaman ikisinin de attiklari basketler esittir deriz.

A: Peki ikisinden birine odiil verecegiz karar vermemiz gerekiyor ne yapariz?
C: Bilmiyorum.

Can iki veri grubunun karsilastirilmasinda aritmetik ortalama hesaplamanin yeterli
olacagin1 diisiinmiistiir. Aritmetik ortalamalarin esit olmasi durumunda hangi veri
grubunun daha istikrarli olacaginmi belirlemek i¢in bir yol 6nermemistir. Bu durum Can’in

standart sapma ve islevi konusunda bilgisi olmadigin1 gostermektedir.

S: Standart sapma yol hastane gibi konularda kullaniliyor galiba. Bence aritmetik
ortalama kullanilmasi daha uygun.

A: Aritmetik ortalamalart hesaplayabilir misin?

S: Evet. (Hesaplama yapiyor...). Ali’nin 6. Aykut’un da 6.

A: Peki aritmetik ortalamalar egit ¢iktt hangisinin istikrarli oldugunu nasil
bulacagiz?

S: Bilmiyorum.

H: Aritmetik ortalama ile karsilastirma yapabiliriz. Standart sapma konusunda
bilgim yok.

A: Hangisinin daha istikrarl oldugunu bulabilir misin?

H: Ikisi de esittir.

A: Nasil belirledin?

H: Attiklart basketleri topladim. Eyit ¢kt

Semih ve Hasan’1n karsilastirma icin onerdikleri ilk yaklasim aritmetik ortalamadir.
Fakat aritmetik ortalamalarin esit olmast durumunda veri dagilimlarinin nasil
degerlendirilecegine iligkin bir yol 6nermemislerdir. Her iki grupta veri sayisi esit oldugu
icin Hasan verileri toplayarak karsilastirma yoluna gitmistir. Bu islem ise aritmetik
ortalama ile karsilastirma yapmaya denktir. Semih ve Hasan’dan farkli olarak Feray ve

Zeynep’in miilakat kesitleri asagida verilmistir.

F: Aritmetik ortalama kullanmilmasi daha iyidir.
A: Ortalamalar esit ¢ikarsa ne yapacagiz?
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F: Ogrencilerin attig1 basketlere bakariz.

A: Ogrencilerin attigi basketlere bakarak hangisinin daha istikrarli oldugunu
bulabilir misin?

F: Aykut 2 attigr da olmus 10 attigt da olmus. Aykut’un attigi basketler daha giizel
aslinda. Ali’nin basketleri birbirine yakin gibi. Cok diisiikte yok ¢cok yiiksek de yok.
Aykut’un diisiikte var yiiksek de var.

A: Hangisi daha istikrarli?

F: Aykut.

Z: Bence aritmetik ortalama.

A: Aritmetik ortalamalari bulabilir misin?

Z: 6 digeri de 6. Ayni ¢ciktu.

A: Hangisinin daha istikrarli olduguna nasil karar verirsin?

Z: Aykut.

A: Neden. 10 tane atnus. En yiiksek o atmas.

Feray ve Zeynep veri gruplarmin karsilastirilmast icin ilk olarak aritmetik
ortalamanin kullanilmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Bu Ogrenciler ortalamalarin esit
oldugu durumlarda ise verileri incelemisler ve en yiiksek verinin bulundugu grubu
secmislerdir. Bu durum veri gruplarinin karsilagtirnlmasinda 6grencilerin merkezi yayilim
Olciilerini dikkate almadiklarim1 gostermektedir. Feray ve Semih’ten farkli olarak Tarik’in

miilakat kesiti asagida verilmistir.

T: Standart sapma daha uygun olur.

A: Neden?

T: Ciinkii ortalamaya baktigimiz zaman egit ¢ikiyor. Bu yiizden standart sapma
kullanilmasi daha uygun olur.

A: Peki bu ogrencilerin isabetli basket sayilarimi kullanarak hangisinin daha
istikrarlt oldugunu bulabilir misin?

T: Bana gore Ali daha bagarili. Ali’nin basket sayilart birbirine daha yakin. Ama
Aykut’unkiler birbirine yakin degil. Bu yiizden bir kisi Aykut’'un kac tane basket
atacagini tahmin edemez. 2 de alabilir 10 da alabilir. Ali icin su su aralikta atabilir
diye tahmin edilebilir.

Miilakat kesitinden de goriildiigii gibi Tarik aritmetik ortalamalar esit oldugu i¢in
standart sapmanin kullanilmast gerektigini ifade etmistir. Fakat standart sapmalari
hesaplamak icin bir girisimde bulunmamistir. Tarik sorunun cevabina yonelik bir tahmin
yapmistir. Bu tahmini nasil yaptigi soruldugunda ise Tarik veri gruplarini karsilastirmak
icin agikliklar kullandigini belirtmistir.

Miilakat kesitleri incelendiginde Ogrencilerin veri gruplarim karsilastirmak icin ilk
olarak kullandiklar1 yaklagimin aritmetik ortalama oldugu goriilmiistiir. Ortalamalarin esit

olmast durumunda ise 6grencilerin biiylik bir cogunlugunun ikinci bir yol oneremedigi
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goriilmiistiir. Baz1 6grencilerin ise veri grubundaki en yiiksek veriden etkilenerek tahminler
yaptig1 tespit edilmistir. Bu durum 6grencilerin standart sapmanin ne ise yaradigi, hangi
durumlarda kullanildig ile ilgili bilgilerinin yetersiz oldugunu gostermektedir. Proje
tabanli 6grenme sonrasinda Can’in aymi soruya verdigi cevap Sekil 3.125°de

goriilmektedir.

5. Ali ve Aykut'un son 5 basket mag¢inda isabetli atig sayilan kaydedilmigtir. Bunlar
asafida verilmigtir. Ali 1 6,8,4,5,7 &
Aykut : 5, 8,10, 2,5 i

1. Bu iki kisinin atiglanm karsilastinrken aritmetik ortalama mi yoksa standart
sapmanmin mi kullamlmas: daha vygundur? Agiklaymiz,
s =y oy

/ 4
HEE i . oy o Dun o A FT G

CEVAF:

2. Hangi kisinin daha istikrarl: atiglar vaptizim: belirleyiniz. Nasil
belirlediginizi agiklayimiz,
- ]

CEVAP: A~/

Sekil 3.125. Can’1n degisim son testinde 5. soruya verdigi cevap

Sekil 3.125’den de goriildiigi gibi proje tabanli 6grenme sonrasinda Can veri
gruplarim karsilastirmak i¢in standart sapma kullanilmasini 6nermistir. Gerekce olarak da
aritmetik ortalamalarin esit oldugunu belirtmistir. Bu durum Can’in veri gruplarin
karsilastirmak icin Once aritmetik ortalama hesapladigini gostermektedir. Can, Ali’nin
standart sapmasinin daha diisiik oldugunu belirtmistir. Can, bu sonuca veri agikliklarina
bakarak karar vermistir. Can’in proje tabanli 0grenme sonrasi miilakat kesiti asagida

verilmistir.

C: Bence standart sapmay: kullanmak daha iyi. Ciinkii ortalamalart hesaplayinca
esit cikiyor.

A: Hangisi daha istikrarli?

C: Baktigimizda Aykut 2 basket atmus, 10 basket atmis. Bu 12’°de olabilir 0 ‘da
olabilir. Ali ise en az 4 tane en fazla 8 tane basket atmis. Ali daha istikrarlidir.

A: Nasil karar verdin?

C: Acikliklara gore, standart sapma acikliklarla ilgili oldugu icin.



292

Can’1in miilakat kesitinden de anlasilacagi gibi Can veri gruplarindaki degisimi dogru
bir sekilde degerlendirebilmis ve daha istikrarli atislar yapan ogrenciyi tespit edebilmistir.

Can’a benzer olarak Semih, Feray ve Hasan’1n miilakat kesitleri asagida verilmistir.

A: Sence burada standart sapma nu yoksa aritmetik ortalama nu kullamilmalidir?
S: Aritmetik ortalamalar aym c¢ikiyor. Standart sapma kullamilmalidir. Standart
sapmasi az olan daha istikrarlidir.

A: Peki hangisi istikrarli?

S: Ali.

A: Standart sapmalart hesapladin mi?

S: Hayir veri actkligi Ali’de daha az. Standart sapmast da daha az olur.
F: Aritmetik ortalama kullanmaliyiz.

A: Peki aritmetik ortalamalart bulabilir misin?

F: Ali’nin 6. Aykut’un da 6.

A: Peki hangisinin daha istikrarl olduguna nasil karar vereceksin?

F: Standart sapmaya bakariz.

A: Hangisi daha istikrarli?

F: Ali daha istikrarli. Cok fazla inis ¢ikis yok.

H: Aritmetik ortalamayt kullanabiliriz.

A: Peki ortalamalari bulabilir misin?

H: Evet. Ali’nin ortalamasi 6, Aykut’unda 6 cikti.

A: Simdi hangisinin daha istikrarli oldugunu nasil buluruz?

H: Standart sapmay: kullanabiliriz.

A: Hangi ogrenci daha istikrarli sana gore?

H: Aykut 10°da atmuig, 2’de atmus. Ali olabilir.

A: Neden?

H: Birbirine yakin veriler var. Veri agikliklarina baktim.

A: Nedir veri acikliklart

H: Ali’nin 4, Aykut’un 8.

Miilakat kesitlerinden de goriildiigii gibi proje tabanli 6grenme sonrasinda Semih,
Feray ve Hasan ilk olarak veri gruplarinin aritmetik ortalamalarin1 hesaplamislardir.
Aritmetik ortalamalarin esit oldugunu fark edince de standart sapmalarinin incelenmesi
gerektigini belirtmislerdir. Ogrenciler standart sapmayi veri acikliklarina bakarak
degerlendirmislerdir. Bu Ogrencilerden farkli olarak Tarik’in miilakat kesiti asagida

verilmistir.

T: Standart sapmalarm kullanmak daha iyi olur. Ciinkii son bes maclarina
baktigimiz zaman bazilarinda biri gecmis, bazilarinda egsitler, bazilarinda digeri
gecmis.

A: Peki hangisi daha istikrarli?

T: Bana gore Ali daha istikrarli.

A: Nasil karar verdin?
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T: Ali’de degerler birbirine daha yakin.

Tarik aritmetik ortalamalart  hesaplamadan dogrudan standart sapmanin
kullanilmasinin dogru olacagini diisiinmiistiir. Tarik’in bu yaklasimi yanlistir. Cilinkii iki
veri grubunu karsilastirmak i¢in standart sapma tek basina yeterli degildir. Bu durum
Tarik’in aritmetik ortalamalar esit oldugunda dagilimin yayginliginmi belirlemek icin
standart sapma kullanilmasi1 gerektigini bilmedigini gostermektedir. Tarik’tan farkli olarak

Zeynep’in miilakat kesiti agsagida verilmistir.

A: Biz bu soruda standart sapmayt mi kullanalim aritmetik ortalamay: mi?
Z: Standart sapmayi.

A: Neden?

Z: Saylarin toplam egit oluyor.

A: Hangi ogrenci daha istikrarli?

Z: Aykut. Daha fazla sayr atmus ciinkii.

Zeynep aritmetik ortalama yerine her iki gruptaki verileri toplamistir. Veri toplamlari
esit oldugu icin standart sapmalar1 hesaplanmalidir demistir. Zeynep standart sapmadan
bahsetmis olsa da ne standart sapma ne de veri acikliklar1 hesaplamistir. Zeynep se¢imini
veri gruplarinda en yiiksek veri bulunan gruptan yana yapmistir. Bu durum Zeynep’in
bahsetmis oldugu yontem ile se¢im yaptigi yontemin farkli oldugunu gostermektedir.
Buradan Zeynep’in standart sapmanin ne oldugu nasil hesaplandig1 ve ne ise yaradig ile
ilgili bilgilerinin yetersiz oldugu anlasilmaktadir.

Hem proje tabanli 6grenme Oncesi hem de proje tabanli 6grenme sonrasinda
ogrencilerin biiyiik bir cogunlugun standart sapma hesaplamadig goriilmiistiir. Bu durum
ogrencilerin standart sapma hesaplamada zorluklar yasadiklarini gostermektedir.

Proje tabanli 6grenme yaklasimi kullanilarak yiiriitilen derslerin 6grencilerin
degisim kavramina yoOnelik istatistiksel okuryazarlik seviyeleri iizerinde anlamli bir
farklilik olusturdugu nicel verilerle ortaya konmustur. Yukarida verilen miilakat
kesitlerinde de proje tabanli 6grenme sonrasi 0grenci diisiinmelerinde degisimler oldugu
goriilmiistiir. Ogrenciler projelerde siirekli verilere ve verilerdeki degisime odaklanmiglar
ve bunlari yorumlamiglardir. Sekil 3.126’da ogrencilerin el ile hazirlamis oldugu proje

raporundan degisim ile iliskili kesitler goriilmektedir.
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Sekil 3.126. Degisim kavramu ile ilgili proje raporundan kesitler

Sekil 3.126’da goriilen proje kesitinin ilk kesitinde boy ve kilo istatistikleri ile ilgili
degisimin Ogrenciler tarafindan dikkate alindigi, benzer olarak ikinci kesitinde Trabzon
Havalimam1i ugak ve yolcu sayisinin yilin farkli zamanlar1 icin degerlendirildigi

goriilmektedir.

3.1.7. istatistiksel Okuryazarhk Testinin Genelinden Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde istatistiksel okuryazarlik testindeki her bir bilesen ile ilgili elde edilen
ham veriler toplu olarak degerlendirilmistir. Bu amacla Ozet istatistikler, kisi puanlari,
seviye esikleri, kisi madde haritalari, madde zorluklari, seviye degisim grafikleri elde

edilmistir. Tablo 3.60’da istatistiksel okuryazarlik testi 6zet istatistikleri verilmistir.



295

Tablo 3.60. Istatistiksel okuryazarlik testi 6zet istatistikleri

Ham puan Lineer puan (lojit) Uyum I¢i Uyum Dis1 N
Ortalama  Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma
Deney
On test 34,8 13,2 -0,9 0,6 1,03 0,99 35
Son test 79,2 25,3 0,1 0,9 1,06 1,07 35
Kontrol
On test 42,1 13,8 -0,7 0,5 1,04 1,00 35
Son test 53,6 17,7 -0,4 0,6 1,04 1,02 35

Proje tabanli 6grenme Oncesinde deney ve kontrol gruplarinin on test ham puan
ortalamalar1 34,8 ve 42,1 birbirine yakin olarak elde edilmistir. Standart sapmalarinin ise
sira ile 13,2 ve 13,8 oldugu goriilmektedir. On test ham puan ortalamalarinin
lineerlestirilmesi sonucu elde edilen dl¢timler ise sira ile -0,9 ve -0,7 standart sapmalar ise
sira ile 0,6 ve 0,5°dir. Ortalamalarin negatif olmasi Ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik
testindeki sorularin yarisindan daha azina cevap verebildiklerini gostermektedir. Bir baska ifade ile
her iki grubun istatistiksel okuryazarlik becerilerinin ¢ok az oldugunu sdylenebilir. Proje tabanl
ogrenme sonrasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test ham puan ortalamalari
79,2 ve 53,6 olarak elde edilmistir. Standart sapmalar sira ile 25,3 ve 17,7°dir. Deney
grubu standart sapmasinin yiiksek olmasi, son testte 6grencilerin daha genis bir ranjda
yayildiklarin gostermektedir. Son test ham puan ortalamalarinin lineerlestirilmesi sonucu
elde edilen Olctimler sira ile 0,1 ve -0,4 standart sapmalar1 ise 0,9 ve 0,6’dir. Deney grubu
lineer puaninin pozitif olmasi, sorularin yarisindan daha fazlasina dogru cevap
verilebildigini gostermektedir. Her iki grupta ortalama puanlar artmakla birlikte deney
grubu ortalama puaninda daha ¢ok artis oldugu Tablo 3.59’da goriilmektedir. Proje tabanl
ogrenme yaklagiminin 6grencilerin istatistiksel okuryazarlik seviyeleri iizerindeki etkisinin
daha iyi gozlenebilmesi icin 6grencilerin uygulama Oncesi ve sonrasi lineer puanlari ve

seviyeleri incelenmelidir. Testin tiimiinden alinan kisi puanlari Tablo 3.61°de verilmistir.
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Tablo 3.61. Istatistiksel okuryazarlik testi kisi puanlar

Kisi Alabilecek Deney Grubu Kontrol Grubu
No en yiiksek On Test Son Test On Test Son Test
puan Ham | Lineer | Ham | Lineer | Ham | Lineer | Ham | Lineer
1 148 56 -0,1 103 0,8 44 -0,6 51 -0,5
2 148 50 -0,3 116 1,3 74 0,3 30 -1,3
3 148 28 -1,1 66 -0,3 65 0,0 65 0,0
4 148 29 -1,1 66 -0,3 56 -0,3 56 -0,3
5 148 74 0,5 136 2,7 34 -1,0 54 -0,4
6 148 34 -0,9 70 -0,2 42 -0,7 53 -0,4
7 148 23 -1,4 63 -0,4 32 -1,0 40 -0,9
8 148 26 -1,2 62 -0,5 44 -0,6 57 -0,3
9 148 27 -1,2 73 -0,1 20 -1,6 21 -1,8
10 148 40 -0,7 104 0,8 78 0,4 101 1,4
11 148 40 -0,7 97 0,6 33 -1,0 35 -1,1
12 148 45 -0,5 81 0,1 36 -0,9 74 0,3
13 148 24 -1,4 58 -0,6 53 -0,3 72 0,2
14 148 36 -0,8 87 0,3 46 -0,6 56 -0,3
15 148 37 -0,8 88 0,3 28 -1,2 34 -1,1
16 148 58 -0,1 122 1,7 63 0,0 84 0,7
17 148 37 -0,8 105 0,9 39 -0,8 53 -0,4
18 148 36 -0,8 98 0,6 21 -1,6 34 -1,1
19 148 36 -0,8 94 0,5 26 -1,3 28 -1,4
20 148 10 -2,5 41 -1,1 55 -0,3 84 0,7
21 148 15 -2,0 36 -1,3 31 -1,1 40 -0,9
22 148 17 -1,8 51 -0,8 29 -1,2 47 -0,6
23 148 25 -1,3 80 0,0 57 -0,2 64 0,0
24 148 37 -0,8 114 1,3 40 -0,8 62 -0,1
25 148 42 -0,6 53 -0,7 33 -1,0 38 -0,9
26 148 36 -0,8 59 -0,5 39 -0,8 39 -0,9
27 148 42 -0,6 90 0,3 37 -0,9 48 -0,6
28 148 43 -0,5 69 -0,3 42 -0,7 50 -0,5
29 148 40 -0,7 61 -0,5 51 -0,4 72 0,2
30 148 27 -1,2 68 -0,3 39 -0,8 41 -0,8
31 148 26 -1,2 74 -0,1 52 -0,4 83 0,6
32 148 13 -2,2 29 -1,6 33 -1,0 49 -0,6
33 148 45 -0,5 119 1,5 32 -1,0 49 -0,6
34 148 46 -0,4 81 0,1 29 -1,2 59 -0,2
35 148 19 -1,7 59 -0,5 39 -0,8 52 -0,4

Tablo 3.61, Ogrencilerin tiim sorulara verdigi cevaplar i¢cin ham puanlar ile lineer
Olctim degerleri arasindaki iligkiyi gostermektedir. Kisi ol¢iimleri tablosuna bakildiginda
lineer puani yiiksek olan kisiler test maddelerinde daha basarili olanlar temsil etmektedir.
Istatistiksel okuryazarlik 6n test olgiimlerine bakildiginda deney grubunda 34, kontrol
grubunda 31 O6grencinin lineer puaninin negatif oldugu goriilmektedir. Bu durum
ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik testindeki sorularin yarisindan daha azina cevap

verebildiklerini, bir bagka ifade ile cok az istatistiksel bilgiye sahip olduklarimi
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gostermektedir. Son test Olciimlerinde ise deney grubunda 18, kontrol grubunda ise 26
ogrencinin lineer puani negatiftir. Yani son testte deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
bir kisminin lineer puanlar1 negatiften pozitife doniismiistiir. Bu durum 6grencilerin sahip
oldugu istatistiksel bilginin 6n teste gore arttifini, maddelerin yarisindan daha fazlasina
cevap verebildigini gostermektedir. Kisi puanlarindaki artiglarin  gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturup olusturmadigini incelemek igin kisi lineer
puanlari ile istatistiksel analizler yapilmistir.

Tablo 3.60’dan goriildiigii gibi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6rneklem
kavramina yonelik On test puan ortalamalari birbirine yakindir. Deney ve kontrol grubu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini1 belirlemek i¢in On test
verilerine bagimsiz t testi uygulanmistir. Bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 3.62°de

sunulmustur.

Tablo 3.62. Deney ve kontrol gruplarinin istatistiksel okuryazarlik testi puanlarinin
karsilastirilmasina iligkin bagimsiz t-testi sonuclari

Istatistiksel Grup n X SS Sd t P
Okuryazarlik Testi
Deney 35 -0,94 0,60
On Test Kontrol 35 072 047 68 -1,662 0,101

Arastirma basinda uygulanan istatistiksel okuryazarlik testinde, deney grubundaki

ogrencilerin  ortalamas1  x =-0,94kontrol  grubundaki  Ogrencilerin  ortalamasi
x =-0,72 cikmistir. Tablo 3.62’den de goriildiigii iizere deney ve kontrol grubundaki

ogrencilerin On test puanlari i¢in yapilan bagimsiz t testi sonucunda gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunamamustir # = -1,662 p > 0,05 (0,101) . Bu durum arastirma basinda,
deney ve kontrol grubundaki o6grencilerin istatistiksel okuryazarlik acgisindan denk
oldugunu gostermektedir.

Deney grubu 6grencilerinin On test ve son test puanlari1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkin olup olmadigin1 belirlemek icin eslestirilmis t testi uygulanmistir. Deney
grubundaki Ogrencilerin On test ve son testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkliligin olup olmadig1 gosteren eslestirilmis t testi sonuclar1 Tablo 3.63’de sunulmustur.
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Tablo 3.63. Deney grubu istatistiksel okuryazarlik 6n test son test puanlarina iligkin t
testi sonuglari

Deney Grubu n X SS Sd i >
On Test 35 0.94 0.61
Son Test 35 0,10 0.90 34 -11,469 0,000

Deney grubundaki 35 6grencinin istatistiksel okuryazarlik 6n test puan ortalamasi

Tablo 3.63’den de goriildiigii gibi X = —0,94 diir. Istatistiksel okuryazarlik son test puan
ortalamasi ise X = 0,10 olarak elde edilmistir. On test ve son test verilerine yapilan iligkili

orneklemler i¢in t-testinde deney grubu oOgrencilerinin istatistiksel okuryazarlik puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak son test lehine anlamli bir fark ortaya ¢cikmistir

(fa4) =—11469: p <0,05 (0,000)). Bu durum proje tabanli Ogrenme yaklagiminin

ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik becerileri iizerinde olumlu bir etki olusturdugu

seklinde ifade edilebilir.

Tablo 3.64. Kontrol grubu istatistiksel okuryazarlik on test son test puanlarina iligkin t
testi sonuglari

Kontrol Grubu n X SS Sd T p
On Test 35 0,72 0,47
4 -3,804 1
Son Test 35 -0,40 0.66 3 3,80 0,00

Kontrol grubundaki 35 6grencinin istatistiksel okuryazarlik on test puan ortalamasi
x =-0,72 son test puan ortalamast x = —0,40 olarak elde edilmistir. On test ve son test

icin yapilan bagimli t-testinde, kontrol grubu 6grencilerinin istatistiksel okuryazarlik puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak son test lehine anlamli bir fark bulunmustur
(34 =—3,804: p<0,05 (0,001). Bu durum geleneksel bir sekilde yiiriitiilen istatistik

derslerinin dgrencilerin olasilik ile ilgili istatistiksel okuryazarlik becerileri iizerine pozitif
etki yaptig seklinde ifade edilebilir.
Arastirma baslangicinda iki grup arasinda bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in

yapilan bagimsiz t-testi sonuclar1 iki grubun denk oldugunu gostermisti. Her iki grupta
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yiiriitilen uygulamalarin (deney grubunda proje tabanli 6grenme yaklasimi ile yiiriitiilen
dersler; kontrol grubunda geleneksel yontemle yiiriitiilen dersler) 6grencilerin istatistiksel
okuryazarlik becerileri iizerinde bir ilerleme sagladig1 yapilan bagimli t-testi sonuglarinda
ortaya ¢cikmistir.

Gruplarin son test puanlart arasinda bir fark olup olmadigi ve varsa bu farkin
gercekten deneysel kosullardan kaynaklanip kaynaklanmadigini sdyleyebilmek i¢in 6n test
puanlar1 “ortak degisken (covariate)” alinarak kovaryans (ANCOVA) analizi yapilmistir.
Son test ve diizeltilmis son test puan ortalamalarim1 gosteren betimsel istatistikler Tablo
3.65°de, gruplarin diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasinda gozlenen farkin anlaml

olup olmadigina iligskin yapilan kovaryans analizi sonuglar1 da Tablo 3.66’da verilmistir.

Tablo 3.65. Deney ve kontrol gruplarinin istatistiksel okuryazarlik son test puanlarina
yonelik betimsel istatistik sonuclari

Son Test Puani Diizeltilmis Son Test
Puam
Grup n X SS )—Cd SH
Deney Grubu 35 0,10 0,90 0,11 0,89
Kontrol Grubu 35 -0,40 0,66 -0,41 0,89
Toplam 70 -0,15 0,82

x, : Diizeltilmis Son Test Puan1 Ortalamasi

Tablo 3.66. Istatistiksel okuryazarlik son test puanlarina ait ANCOVA sonugclart

Varyansin Kareler «d Kareler F Anlamlilik  Etki Buyuklugii
Kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi (eta kare)
Ontest 24,177 1 7,988 89,749 0,000 0,57
Yontem 9,489 1 13,022 35,226 0,000 0,35
Hata 18,049 67 0,269
Toplam 48,460 70

ANCOVA sonuglarina gore; proje tabanli 6grenme yaklasiminin kullanildigi deney
grubu ile geleneksel Ogretimin uygulandigi kontrol grubundaki Ogrencilerin 6n test

puanlar1 kontrol altina alindiginda, son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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fark bulunmustur (F_¢;) =35,226, p<0,05). Bagka bir anlatimla, &grencilerin

istatistiksel okuryazarlik becerilerindeki gelisim, proje tabanli 6grenme yaklasimi ile
iliskilidir. Deney grubu icin tasarlanan 6grenme ortaminda yiiriitiilen dersler 6grencilerin
istatistiksel okuryazarlik becerilerinin gelisiminde etkili olmustur.

WINSTEPS 3.72 modelleme programi maddeler icin kategori gegislerinin oldugu
esikleri (-2,70, -1,15, 0,30, 3,56) belirlemektedir. Tablo 3.67°de goriildiigi iizere 4 gecis
gozlenmis ve 5 seviye olusmustur. Sekil 3.128, Sekil 3.129, Sekil 3.130, Sekil 3.131°deki,

kisi madde haritalarinda seviyeler asagidaki gecis esiklerine gore diizenlenmistir.

Tablo 3.67. Istatistiksel okuryazarlik testi seviye gecisleri

Kategori Adi  Gozlenen % Gozlenen Uyum I¢i Uyum Dis1 Kategori
Say1 Ortalama Uygunluk Uygunluk Esigi
0 726 30 -3,1 1,25 1,21 -
1 853 35 -2,1 0,91 0,90 -2,70
2 596 25 -1,1 0,92 0,90 -1,15
3 232 10 -0,1 0,85 0,86 0,30
4 8 0 1,1 0,67 0,82 3,56

Kategori gecislerini kategori olasiliklarin1 gosteren grafikten gormek miimkiindiir.

Sekil 3.126’da maddeler i¢in kesisim noktalar1 kategori esiklerini gostermektedir.
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Sekil 3.127. Istatistiksel okuryazarlik testi kategori olasiliklar
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Rasch Ol¢glim modelinin  kullanilmasinin  bir yarart hem 6grencilerin yetenek
seviyeleri, hem de maddelerin zorluk seviyelerinin bir dl¢ek iizerinde yerlestirilmesinin
miimkiin olmasidir. Kisi madde haritalar1 6grenciler icin bu bilgiyi icermektedir.
Ogrenciler degisken haritanin sol tarafinda yer alir (Her bir x bir 6grenciyi temsil
etmektedir), sag tarafta ise kodlu maddeler (Her madde ile ilgili belli bir boliim) bulunur.
Kisi madde haritalarina Tablo 3.66’da belirtilen seviye esik degerlerinden gecen dogrular
eklenmistir. Boylece 6grencilerin hangi seviyede yer aldigi tespit edilmistir. Deney grubu
istatistiksel okuryazarlik 6n test kisi madde haritas1 Sekil 3.128’de, son test kisi madde
haritas1 Sekil 3.129°de, kontrol grubu istatistiksel okuryazarlik on test kisi madde haritasi
Sekil 3.130’da, kontrol grubu istatistiksel okuryazarlik son test kisi madde haritas1 Sekil
3.131°da verilmistir. Bu kisi madde haritalarindan 6grencilere ait elde edilen istatistiksel

okuryazarlik seviyeleri ise Tablo 3. 67°de goriilmektedir.
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Tablo 3.68. Istatistiksel okuryazarlik testinden elde edilen seviyeler

Deney Grubu

Kontrol Grubu

Kisi

On Test Seviye

Son Test Seviye

On Test Seviye

Son Test Seviye

01 (Hasan)

w

~

w

w

02 (Tarik)
03

04

QS (Can)

06

o7

08

09

010

O11

012 (Feray)

013

Ol14

015

016 (Semih)

017

018

019
020

021

022

023

024

025

026

027

028 (Zeynep)

029

030

031

032

033

034

035

DWW [W]W][WIW]W[IWININN|N|W]W][ W] W[W]|W[N|W[W]WINN|N W] W

[SN) ROST [FE) B O] RUSH RUN] RUSH ROV] RUSH RUVY ROSY [Foy RUSH (UV) §\O) QOS] B PR R (RS ROV RUSH RUVY RUSH [Fo ) QUV) RUSY QOV) ROSY o) JONY JUSH SN

W N |W|W[W[W][W[W[W[W][W][W[W[N|W[WIN N |W][WIN|WW|IW[W|R[N|WWlW]|W]w]|w]w

WIWR|W| W[ [W[W][W[W][W][W][W[W[WIW[ERIN||W][R|N|WWW[W|R[N|WWlW]|Ww]w]|w]

Tablo 3.68 incelendiginde deney grubunda on testte 14 kisi 2. seviye, 20 kisi 3.
seviye, 1 kisi 4. seviyede yer alirken son testte 2 kisi 2. seviye, 22 kisi 3. seviye, 11 kisi 4.
seviyede yer almistir. Kontrol grubunda ise On testte 6 kisi 2. seviye, 28 kisi 3. seviye, 1
kisi 4. seviyede yer alirken, son testte 5 kisi 2. seviye, 26 kisi 3. seviye, 4 kisi 4. seviyede

yer almistir. Ogrencilerin testin genelinde istatistiksel okuryazarlik seviyelerine gore

dagilimlar1 Tablo 3.69’da verilmistir.
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Tablo 3.69. Istatistiksel okuryazarlik testinin genelinde 6grenci seviyelerinin dagilim1

Deney Grubu Kontrol grubu

Seviyeler On Test Son Test On test Son Test

f % f % f % f %
1. Seviye 0 0 0 0 0 0 0 0
2. Seviye 14 40 2 5,7 6 17,1 5 14,3
3. Seviye 20 57,1 22 62,9 28 80 26 74,3
4. Seviye 1 2,9 11 31,4 1 2,9 4 11,4
5. Seviye 0 0 0 0 0 0 0 0
6. Seviye 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 35 %100 35 %100 35 %100 35 %100

Tablo 3.69’a gore her iki grup Ogrencilerinin hem 6n testte hem de son testte 3.
seviyede yogunlasmis, bu durumun son testte de degismemistir. Fakat deney grubunda 2.
seviyeden 3. seviyeye, 3. seviyeden 4. seviyeye gecisler dikkat ¢ekicidir. Deney grubunda
on testte sadece 14 Ogrenci 2. seviyede yer alirken, proje tabanli 6grenme sonrasinda 2.
seviyede 2 ogrenci oldugu goriilmiistiir. Deney grubunda ©On testte sadece 1 Ogrenci 4.
seviyede yer alirken, proje tabanli 6grenme sonrasinda 11 6grenci 4. seviyeye ylikselmistir.
Kontrol grubunda da seviye yiikselisleri olmakla birlikte seviye degisimi deney grubuna
gore daha az gerceklesmistir. Gruplarin seviye degisimleri Sekil 3.132 ve Sekil 3.133°de

gosterilmistir.

Deney Grubu On Test-Son Test Istatistiksel Okuryazarlik Seviyeleri

1234567 8 91011121314151617 18192021 22 2324 2526 27 2829 30 31 32 33 34 35

Ogrenci

@ On Test M Son Test

Sekil 3.132. Deney grubu 6n test- son test istatistiksel okuryazarlik seviyeleri

Sekil 3.132°de deney grubu Ogrencilerinin 6n test ve son test istatistiksel

okuryazarlik seviyeleri gosterilmistir. Sekil 3.132’ye gore proje tabanli Ogrenme
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sonrasinda 22 Ogrencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde artis gozlenmis, 13

ogrencinin seviyesinin degismedigi goriilmiistiir.

Kontrol Grubu On Test-Son Test Istatistiksel Okuryazarlk Seviyeleri

6
5,
%4
53
v 2+
1] |||||||||||||||||||||||||I||||||||||||||
o (L CM L (M CAY IO LMD CW ML CAY LR LAY A O A A M LA M LA LML
12345678 91011121314151617181920212223242526272829303132333435
Ogrenci
‘DC)nTest.SonTest‘

Sekil 3.133. Kontrol grubu 6n test- son test istatistiksel okuryazarlik seviyeleri

Sekil 3.133’de kontrol grubu Ogrencilerinin 0n test ve son test istatistiksel
okuryazarlik seviyeleri gosterilmistir. Sekil 3.133’ye gore geleneksel 6gretim sonrasinda 5
Ogrencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde artis, 1 Ogrencinin istatistiksel
okuryazarlik seviyesinde diisiis gozlenmistir. 29 6grencinin ise istatistiksel okuryazarlik

seviyesinin degismedigi gorillmiistiir.

3.2.  Ogrencilerin Istatistige Yonelik Tutumlan ile ilgili Bulgular

Proje tabanli 6grenme yaklasimi uygulanan deney grubu 6grencilerinin on ve son
tutum puanlart arasinda anlamli bir farklihk var mudir? Bu alt problemde istatistik
ogretiminde proje tabanli ogrenme yaklagimi uygulanan 6grencilerin istatistige yonelik
tutumlarinda bir degisim olup olmadiginin arastirilmas1 hedeflenmistir. Ogrencilerin
istatistige yonelik tutumlarinda projelerin uygulanmasindan dnceki ve sonraki degisimlerin
belirlenebilmesi icin arastirmaci tarafindan gelistirilen “Istatistige Yonelik Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Bu tutum 6lgegi proje tabanli 6grenme etkinlikleri oncesinde ve sonrasinda
iki kez uygulanmis ve elde edilen veriler WINSTEPS 3.72 programu ile analiz edilmistir.
Deney ve kontrol gruplarina ait 6n test ve son test verilerinin hepsi birlikte analiz edilerek

“istatistige yonelik tutum 0l¢egi” maddelerinin uyum istatistikleri elde edilmistir. Ayrica
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her gruba ait On test ve son test ortalamalari standart sapmalar1 ve kisi giivenilirliklerinin
yer aldig1 Ozet istatistikler elde edilmistir. Uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi tutum
Olceginden elde edilen puanlar lineer puanlara doniistiiriilerek SPSS 15.0 ile istatistiksel
testler yapilmistir.

Tablo 3.70’de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin istatistige yonelik tutumlar ile

ilgili dzet istatistikler goriilmektedir.

Tablo 3.70. Istatistige yonelik 6grenci tutumlarinin dzet istatistikleri

Ham Puanlar Lineer Lojitler Giivenilirlik N
Ogrenci
Ortalama SD Ortalama SD
Deney

On test 72,8 13,7 0,51 0,63 0,78 35
Son test 84,1 9,8 1,02 0,58 0,72 35

Kontrol
On test 72,9 9,0 0,55 0,44 0,70 35
Son test 73.7 12.8 0,57 0,54 0,82 35

Tablo 3.70’de goriildiigli gibi deney grubu Ogrencilerinin 6n test ham puan
ortalamas1 72,8 ve standart sapmasi 13,7 ve son test ham puan ortalamas1 84,1, kontrol
grubu 6n test ham puani1 72,9 ve son test ham puan ortalamasi 67,1 olarak gerceklesmistir.
On test ortalamalarindan goriilecegi gibi deney ve kontrol grubu dgrencilerinin istatistige
yonelik tutumlart hemen hemen aymidir. Proje tabanli 6grenme sonrasi deney grubu
ogrencilerinin ham puan ortalamasinin arttigi, kontrol grubu Ogrencilerinin ham puan
ortalamasinin ise azaldig1 goriilmiistiir. On test ve son test ile ilgili yapilan analizlerde
giivenilirlik degerleri kabul edilebilir aralikta (0.70 ile 1.00 aras1) yer almstir.

Tablo 3.71’de deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin uygulama Oncesi ve

uygulama sonrast ham ve lineer puanlar goriilmektedir.
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Tablo 3.71. Ogrencilerin istatistige yonelik kisi tutum puanlar

Deney Kontrol
5 On Test Son Test On Test Son Test
Ham Lineer Ham Lineer Ham Lineer Ham Lineer
Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan
1 72 0,37 87 1,01 70 0,37 96 1,95
2 51 -0,31 97 2,05 69 0.33 92 1,47
3 73 0,40 72 0,39 59 -0,08 62 0,09
4 96 2,04 84 0,86 69 0,33 48 -0,41
5 76 0,51 100 3,91 63 0,08 89 1,24
6 73 0,40 80 0,68 82 0,98 51 -0,30
7 61 0,00 88 1,07 74 0,56 78 0,67
8 92 1,46 87 1,01 81 0,92 56 -0,12
9 78 0,60 94 1,56 69 0,33 81 0,80
10 66 0,16 80 1,20 65 0,16 77 0,63
11 84 0,88 98 2,34 62 0,04 76 0,59
12 76 0,51 90 1,20 87 1,32 78 0,67
13 71 0,33 88 1,07 77 0,70 76 0,59
14 58 -0,09 96 1,84 75 0,60 86 1,05
15 86 0,99 87 1,01 81 0,92 64 0,16
16 77 0,55 88 1,07 70 0,37 77 0,63
17 75 0,48 95 1,68 80 0,86 62 0,09
18 53 -0,25 80 0,68 72 0,46 50 -0,34
19 96 2,04 82 0,77 58 -0,13 63 0,12
20 52 -0,28 65 0,17 69 0,33 81 0,80
21 84 0,88 71 0,36 64 0,12 70 0,37
22 90 1,27 77 0,57 79 0,81 56 -0,12
23 89 1,19 93 1,45 74 0,56 74 0,52
24 64 0,10 100 3,91 81 0,92 82 0,85
25 70 0,30 82 0,77 76 0,65 80 0,76
26 43 -0,59 87 1,01 74 0,56 83 0,90
27 67 0,20 95 1,68 77 0,70 66 0,23
28 71 0,33 73 0,43 57 -0,17 68 0,30
29 69 0,26 78 0,60 57 -0,17 82 0,85
30 59 -0,06 65 0,17 82 0,98 90 1,31
31 52 -0,28 65 0,17 84 1,11 55 -0,16
32 92 1,46 74 0,46 79 0,81 87 1,11
33 87 1,05 96 1,84 84 1,11 86 1,05
34 64 0,10 96 1,84 92 1,80 88 1,17
35 80 0,68 75 0,50 61 0,00 71 0,40

Tablo 3.71°de goriilen kisi Olctimleri tablosuna bakildiginda lineer puani yiiksek olan
kisiler test maddelerinde istatistige yonelik tutumu yiiksek olan Ogrencileri temsil
etmektedir. On test ve son test kisi puan artiglarinin gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olusturup olusturmadigim1 incelemek igin kisi lineer puanlarn ile
istatistiksel analizler yapilmistir. Tablo 3.72’de deney ve kontrol gruplarinin istatistige

yonelik tutum puanlarinin  karsilastirilmasina

goriilmektedir.

iliskin bagimsiz

t testi

sonuglari



311

Tablo 3.72. Deney ve kontrol gruplarinin istatistige yonelik tutum puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin bagimsiz t-testi sonuclari

Grup n X SS Sd T D
On Test Deney 35 0,51 0.64
Kontrol 35 0,55 0.46 63 -0,336 0,738

Tablo 3.72’den de goriildiigi iizere deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin

istatistige yonelik tutum puanlari icin yapilan bagimsiz t testi sonucunda gruplar arasinda
anlamh bir fark bulunamamistir (r =-0,336 p >0,05). Bu durum deney ve kontrol

grubundaki 6grencilerin arastirmanin basinda istatistige yonelik tutumlarinin birbirine denk

oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.73. Deney grubu 6grencilerinin 6n test son test puanlarina iliskin t-testi

sonuglari
Deney Grubu n X SS Sd t p
On Test 35 0,51 0,64
Son Test 35 L18 087 3 =953 0001

Deney grubundaki 35 6grencinin On test puan ortalamasi Tablo 3.73’den de

goriildiigii gibi x = 0,51 dir. Proje tabanli 6grenme sonrasi puan ortalamast ise x =1,18

cikmustir. On test ve son test verilerine yapilan iliskili 6rneklemler igin t-testinde deney

grubu Ogrencilerinin istatistige yonelik tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak son test

lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir (75, =-3,553: p <0,05 (0,001). Bu durum proje

tabanli 6grenme yaklasiminin 6grencilerin istatistige yonelik tutumlar tizerinde olumlu bir

etki olusturdugu seklinde ifade edilebilir.



312

Tablo 3.74. Kontrol grubu 6n test son test puanlarinin bagimli iki 6rnek t testi

sonuclari
Kontrol Grubu n X SS Sd t P
On Test 35 0,55 0,46
Son Test 35 0,57 0,55 34 01630871

Tablo 3.74’den goriildiigii gibi kontrol grubundaki 35 6grencinin On test puan
ortalamasinin 0,55 son test puan ortalamasinin 0,57 olarak elde edilmistir. On test ve son
test i¢in yapilan bagimli t-testinde kontrol grubu 6grencilerinin puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel ~ olarak  son  test lehine anlamli  bir fark  bulunamamistir
(fa4) =—0,163: p>0,05 (0,871). Bu durum geleneksel bir sekilde yiriitiilen istatistik

derslerinin Ogrencilerin istatistige yonelik tutumlar1 {iizerinde pozitif etki yapmadigi
seklinde ifade edilebilir.

Arastirma baslangicinda deney ve kontrol gruplan arasinda bir farkin olup
olmadigin1 belirlemek icin yapilan bagimsiz t-testi sonuglart gruplarin denk oldugunu
gostermisti. Deney grubunda proje tabanli 6grenme yaklagimi dogrultusunda yiiriitiilen
dersler ogrencilerin istatistife yonelik tutum puanlarinda bir artis olusturmustur. Kontrol
grubunun On-son test puanlar1 i¢in yapilan t testi analizi, geleneksel bir sekilde yiiriitiilen
derslerin, 6grencilerin istatistige yonelik tutumlarinda bir degisim olusturmadigini ortaya
koymustu. Yine de gruplarin istatistige yonelik son test tutum puanlar1 arasinda bir fark
olup olmadigt ve varsa bu farkin gercekten deneysel kosullardan kaynaklanip
kaynaklanmadigin1 sdyleyebilmek icin Ogrencilerin son test puanlarina, on test puanlari
“ortak degisken” alinarak ANCOVA analizi yapilmistir. ANCOVA analizi sonuclar1 Tablo

3.75’de verilmistir.

Tablo 3.75. Son test puanlarina ait ANCOVA sonuclari

Varyansin Kareler

< sd Kareler Ortalamasi F Anlamlilik Diizeyi
Kaynagi Toplami
On test 0,043 1 0,043 0,078 0,781
Yontem 6,494 1 6,494 11,738 0,001

Hata 37,070 67 0,553
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ANCOVA sonuglarina gore; proje tabanli 6grenme yaklasiminin kullanildigi deney
grubu ile geleneksel Ogretimin uygulandigi kontrol grubundaki Ogrencilerin istatistige

yonelik On test tutum puanlar1 kontrol altina alindiginda, son test tutum puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (Fi—¢7, =5,058, p<0,05). Bagka bir

anlatimla, ogrencilerin istatistige yonelik tutumlarindaki gelisim, proje tabanli 6grenme
yaklasimu ile iligkilidir. Deney grubu i¢in tasarlanan 6grenme ortaminda yiiriitiilen dersler
ogrencilerin istatistige yonelik tutumlarimin gelisiminde etkili olmugstur. Etki biiylikliigii
(eta kare) 0,15 olarak elde edilmistir.

Proje tabanli Ogrenme yaklasiminin uygulandigt deney grubu Ogrencilerinin
uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi istatistige yonelik tutum puanlarindaki degisim kisi

madde haritalarindan da goriilmektedir. Sekil 3.134’de bu kisi madde haritalart verilmistir.
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Sekil 3.134. Deney grubu 0n test son test kisi madde haritalar

Sekil 3.134°’den de goriildiigii gibi proje tabanli 6grenme yaklasimi Ogrencilerin
istatistige yonelik tutumlar1 iizerinde degisikliklere neden olmustur. On test ile
karsilastirildiginda, 6grencilerin son test puanlarinda artislar oldugu goriilmektedir. Bu
durum proje tabanli 6grenme yaklagiminin Og8rencilerin istatistie yonelik tutumlarini

olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.
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3.3. Ogrencilerin istatistikgel Okuryazarhk Seviyeleri ile Istatistize Yonelik
Tutumlar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Proje tabanli ©Ogrenme yaklasiminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin
istatistiksel okuryazarlik testi ham puanlar ile istatistige yonelik tutum ham puanlari
bilinmektedir. Bu ham puanlar WINSTEPS 3.72 modelleme programui ile lineer puanlara
doniistiiriilmiistiir. Tablo 3.76’da Ogrencilerin lineerlestirilmis istatistiksel okuryazarlik

puanlart ile lineerlestirilmis tutum puanlar1 verilmistir.

Tablo 3.76. Ogrencilerinin lineerlestirilmis istatistiksel okuryazarlik puanlari ile tutum

puanlari
Deney grubu
Istatistiksel Istatistige Yonelik Istatistiksel Istatistige Yonelik
Kisi Okuryazarlik Tutum Olgegi Kisi Okuryazarlik Tutum Olgegi
Son Test Kisi SonTest Kisi Son Test Kisi Son Test Kisi
Puanlari Puanlari Puanlari Puanlari

1 -0,3 1,01 19 -0,3 0,77
2 0,8 2,05 20 -4,7 0,17
3 -2,4 0,39 21 -4,7 0,36
4 -0,3 0,86 22 -1,4 0,57
5 1,9 3,91 23 0,1 1,45
6 -1,8 0,68 24 1,6 3,91
7 0,1 1,07 25 -1,1 0,77
8 0,1 1,01 26 -0,3 1,01
9 0,3 1,56 27 0,6 1,68
10 -0,3 1,20 28 -0,8 0,43
11 0,6 2,34 29 -1,1 0,60
12 0,1 1,20 30 -4,7 0,17
13 -0,1 1,07 31 -4,7 0,17
14 0,6 1,84 32 -2,4 0,46
15 -0,3 1,01 33 1,0 1,84
16 -0,3 1,07 34 0,8 1,84
17 0,6 1,68 35 -1,4 0,50
18 -0,3 0,68

Ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik puanlar ile istatistie yonelik tutumlari
arasinda bir iliski olup olmadigim1 varsa nasil bir iliski oldugunun belirlenebilmesi igin
Tablo 3.76’da goriilen lineer puanlar kullanilarak korelasyon analizi yapilmistir. Tablo

3.77°de korelasyon analizinden elde edilen sonuclar verilmistir.
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Tablo 3.77. Ogrencilerinin istatistiksel okuryazarlik puanlar ile istatistige yonelik tutum
puanlarin korelasyon analizi.

Olgekler n r P

Istatistiksel okuryazarlik testi- Istatistige yonelik tutum 6lgegi 35 0,759 0,000

Tablo 3.77°den goriildiigi gibi elde edilen korelasyon katsayisi 6grencilerinin
istatistiksel okuryazarlik puanlar ile istatistige yonelik tutumlar1 arasinda yiiksek diizeyde
pozitif ve anlamli bir iligskinin oldugu goriilmektedir. Pearson korelasyon katsayis1 r=0,759
olarak hesaplanmistir. Bu sonuc¢ Ogrencilerin istatistiksel okuryazarliklart arttikga

istatistige yonelik tutumlarinin da olumlu yonde arttigin1 gostermektedir.



4. TARTISMA

Bu calisma ile proje tabanli 6grenme yaklasiminin Ogrencilerin istatistiksel
okuryazarlik seviyelerine ve istatistige yoOnelik tutumlarima etkisinin belirlenmesi
amacglanmistir. Bu boliimde elde edilen bulgular proje tabanli 6grenme yaklagiminin
ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik seviyeleri ve istatistige yonelik tutumlar1 {izerine
etkisi ve istatistiksel okuryazarlik seviyeleri ile istatistie yonelik tutumlar1 arasindaki

iliski baglamlarinda tartigilmistir.

4.1. Proje Tabanh Ogrenme Yaklasmmmmn Ogrencilerin istatistiksel
Okuryazarlik Seviyelerine Etkisine Yonelik Yapilan Tartismalar

Yiiriitiilen ¢alismanin alt problemlerinden biri proje tabanli 6grenme yaklagiminin
ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik seviyelerine etkisini belirlemektir. Bu probleme
cOoziim bulabilmek icin; Ogrencilerin hem istatistiksel okuryazarlik bilesenlerindeki
seviyeleri hem de istatistiksel okuryazarlik testinin genelinden elde edilen seviyeleri
uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi incelenmis, deney ve kontrol gruplar

karsilastirilmstir.

4.1.1. Orneklem Kavramma Yonelik istatistiksel Okuryazarhk Seviyeleri ile
Ilgili Yapilan Tartisma

Uygulama 6ncesinde hem deney grubu 6grencilerinin (%40) hem de kontrol grubu
ogrencilerinin  (%51,5) oOrneklem kavraminda yonelik istatistiksel okuryazarlik
seviyelerinin 3. seviyede yogunlastig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin genel olarak baglam ile
ugragsmaya ve baglam i¢inde gomiilii istatistigi ortaya cikarmaya calistiklar1 fakat nicel
ozelliklerden cok nitel Ozelliklere odaklandigi ve sonuclart uygun olmayan gerekcelerle
desteklemeye calistiklart goriilmiistiir.

Bu calismada ilkogretim 8. simif Ogrencilerinin Orneklem kavramina yonelik
istatistiksel okuryazarlik seviyelerinin 5 ve 6. seviyelere ¢ikmadigi goriilmiistiir. Watson
(2006) ogrencilerin 6rneklem kavramina yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyelerinin son

seviyelerine ¢ikmasinin parca biitiin, pay payda iligkisinin tam olarak kavranilmasindan
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sonra olacaginmi belirtmistir. Bu agidan bu arastirmada 6grencilerin drneklem kavramina
yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyelerinin Watson (2006) ile uyumlu oldugu
goriilmiistiir.

Proje  tabanli  6grenme  Oncesinde  Ogrencilerin  6rneklem  kavramim
tanimlayamadiklari, orneklem ile rnek kavramlarini birbirine karistirdiklar1 goriilmiistiir.
Bu durum 6grencilerin orneklem ve bu kavramla iligkili kavramlar konusunda yeterli
istatistiksel bilgiye sahip olmadiklarini, genel olarak istatistiksel terimleri ifade etmede
zorluklar yasadiklarim1 gostermektedir. Nitekim Malone ve Miller (1993) ve Miller (1993)
ogrencilerin cok kiiciik bir ylizdesinin matematiksel terimleri tanimlayabildikleri sonucuna
ulagmislardir. Benzer sonuglar Watson ve Kelly (2007) tarafindan yapilan arastirmada da
ortaya cikmistir. Watson ve Kelly (2007) 3, 5, 7 ve 9. smiflardan 738 6grenci ile yaptigi
calismada ogrencilerin orneklem, rastgelelik ve degisim kavramlarinin anlamlar ile ilgili
verdigi cevaplar incelemislerdir. Watson ve Kelly (2007) bu 6grencilerin = %30’unun
orneklem terimini, %48’inin rastgelelik terimini ve %50’sinin de degisim terimini
tanimlamada birinci seviyede (ikonic) simgesel oldugu sonucuna varmistir. Istatistik
egitimi ile ilgili yapilan tavsiyeler Ogrencilerin istatistiksel kavramlarla erken yaslarda
deneyimler yasamasi gerektigi yoniindedir. Nitekim Avustralya Egitim Konseyi hayatin
bir¢cok alaninda karar verme ve tahminler yapmada 6rneklem hakkindaki bilgilerin temel
oldugunu, o6grencilerin 6rneklem ve evren arasindaki ©Onemli iliskiyi, istatistiksel
cikarimlari, 6rneklem altinda yatan prensipleri anlayabilmek i¢in bir¢ok deneyime ihtiyag
duydugunu belirtmektedir (AEC, 1991).

Ogrencilerin 6rneklem secme yontemlerini degerlendirken belirgin 6zelliklerden ¢ok
daha uzak ozelliklere odaklandig1, temsil edici fakat rastgele yontemler icermeyen Oneriler
iceren cevaplar verdikleri goriilmiistir. Ornegin beden egitimi dersinde dort spor
grubundaki 6grencilerden yiiriiylis i¢cin adil bir yolla dort 68renci secimi ile ilgili soruda,
her gruptan bir 6grenci se¢ilmesi fakat her grupta kazananlarin veya en iyilerin secilmesi
sekilde bir cevap bu duruma 6rnek gosterilebilir. Baz1 6grenciler ise yontemleri yiizeysel
olarak “iyi”,“kotii” veya “emin degilim” gibi uygun degerlendirmelerle iliskilendirmistir.
Ogrencilerin 6rneklem se¢cme yontemleri hakkinda cok fazla yorum yapamamalar
ogretimsel uygulamalardan da kaynaklanabilmektedir. Istatistiksel kavramlarin anlamlar
tam olarak aciklanmadigi ve gercek yasam durumlartyla iliskilendirilmediginde
ogrencilerde kavramsal anlamalar gerceklesmemektedir. Nitekim Malone ve Miller (1993)

ve Miller (1993) yapmis olduklar1 caligmada 6gretmenlerin, ogrencilerin giinliik dilde
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terminolojiye asina olamayacaklar1 diisiincesiyle, Ogretimsel dilde daima dogru
terminolojiyi  kullanmadiklar1 sonucuna varmuslardir. Istatistik 6gretiminde son
zamanlardaki ilgi ile bazi Ogretmenler istatistiksel terminolojiden dolay1 kendilerini
rahatsiz hissetmekte, bu yiizden ogretimde bu terimlerin kullanimindan ve siifta anlamim
aciklamaktan kag¢inmaktadirlar (Malone ve Miller, 1993; Miller, 1993). Ogrencilerde
orneklem kavraminin gelistirilmesi ihtiyacina dikkat ceken arastirmacilar (Watson ve
Moritz, 2000), veriden c¢ok veri hakkinda muhakeme yapilmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Bu, eldeki agiklamalar, uygulamalar gbz oniinde bulundurularak verilen
verinin otesinde anlama yetenegi ile birlikte, sunulan deliller hakkinda elestirel bir bakis
acis1 da icermektedir. Ozelikle sosyal baglamlarda Ogrencilerin etkili istatistiksel
muhakeme yapabilmesi dnemli bir husus olarak goriilmektedir (Watson ,1998).

Uygulama sonrasinda proje tabanli 6grenme yaklagiminin uygulandigl deney grubu
ogrencilerinden 25 Ogrencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde arti, 3 Ogrencinin
istatistiksel okuryazarlik seviyesinde diisiis kalan 7 6grencinin istatistiksel seviyesinde ise
degisiklik olmadigi goriilmiistiir. Geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol
grubu Ogrencilerinden 13 06grencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde artig, 7
Ogrencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde diisiis, kalan 15 6grencinin istatistiksel
seviyesinde ise degisiklik olmadigi goriilmiistiir. Istatistiksel okuryazarlik seviyesi diisen
ogrencilerin kisi Ol¢ctimleri incelendiginde seviye gecis esiklerine cok yakin degerler
oldugu goriilmiistiir. Proje tabanli 6grenme sonrasinda deney grubu ogrencileri 4. seviyede
(%62,9) yogunlasirken, kontrol grubu 6grencileri yine 3. seviyede (%54,3) yogunlagmustir.
Bu durum deney grubunda uygulanan proje tabanli 6grenme yaklasiminin 6grencilerin
orneklem kavramina yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyelerine olumlu yonde etki
ettigini gostermistir. Ogrencilerle yapilan miilakatlarda da bu gelisim gozlenmistir.

Proje tabanli 6grenme Oncesinde Ogrenciler érneklem kavramini tanimlayamazken,
proje tabanli Ogrenme sonrasinda Orneklem kavramimm agiklamada c¢oklu Ogeler
kullandiklar1 goriilmiistiir. Orneklem kavraminin anlamu icin “iizerinde arastirma yapilan
grup”’, “verilerin toplandig1 grup”, “biitiiniin daha kiigiik bir parcas1”, “arastirmanin yeri”
seklinde tamimlar yapmislardir. Bu durum proje tabanli 6grenme sonrasi 6grencilerin
orneklem kavramin terminolojide oldugu gibi kullanmaya basladigin1 géstermektedir.

Proje tabanli 6grenme Oncesinde dgrenciler yanli ve hatali 6rneklem secilmesinin ne
gibi sonuclar doguracag konusunda kendilerine 6zgii cevaplar verirken veya fikir beyan

edemezken, proje tabanli 6grenme sonrasinda, 6rneklem se¢iminde temsil edici ve rastgele
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yontemleri tercih ettikleri, asina olunan baglamlarda elestirel sorgulamalar yaptiklar
goriilmiistiir. Baz1 6grenciler 6rneklem se¢imindeki Onyargili se¢cimin doguracagi sonuglari
acik acik dile getirirken bazi1 6grenciler sadece On yargiyr dile getirmistir. Projeler
ogrencilere elestirel bir bakis acis1 kazandirmistir. Ciinkii projeler boyunca ogrenciler
arastirma problemlerine uygun oOrneklemi Ogrenci- Ogrenci ve 6grenci- Ogretmen arasi
tartismalar sonucu belirlemislerdir. Bu siirecte zorlandiklar1 ve merak ettikleri konularda
ogretmenlerinden yardim almislardir. Orneklem se¢imi ile ilgili grup ici ve gruplar arasi
tartismalar da Ogrencilerin Orneklem kavrami ile ilgili diger kavramlardan haberdar
olmasin1 saglamistir. Proje tabanli Ogrenme siirecinde Ogrenciler Ozellikle verileri
ortamindan kendileri toplamis, Orneklemle dogrudan iletisim kurmuslardir. Boylece
orneklem ve evren kavramlar1 Ogrencilerin zihninde daha acik olarak yer bulmustur.
Nitekim Bradstreet (1996) yaptigi calismada 6grenmenin etkinlikteki bir durum oldugu
ortaya koymustur. Bu nedenden dolay1 veri toplama isinin 6grencilerin bizzat kendisinin
yapmasi gerektigi bir¢ok kez onerilen bir yol olmustur (NCTM, 2000; MEB, 2005).

Bu calismanin bulgulari ilkogretim 6grencilerinin ilgilerinin yiiksek oldugu projelerle
istatistiksel kavramlar1 anlamaya basladigin1i  gostermektedir. Calismada 6grenciler
projelere dahil olmuglar, arastirma konusunu ile ilgili verileri nereden ve ne sekilde
toplayacaklarim belirlemislerdir. Orneklem segiminde yontem, boyut, on yargi, tarafsizlik
gibi kavramlarin 6nemi ve hatali 6rneklem seciminde ortaya cikabilecek sonuglar iizerinde
tartismislardir. Ayrica sinifta yapilan sunumlar sirasinda gruplar birbirine verilerin nasil
toplandigii nereden toplandig: ile ilgili sorular yoneltmislerdir. Ogrenciler sadece kendi
projelerini degil, diger gruplarin hazirlamis olduklar1 projeleri de anlamaya calismislardir.
Ogrenciler her giin bir¢ok istatistiksel bilgi ile karsilasmaktadir. Bu bilgilerin toplandig
orneklem hakkinda elestirel bir yaklasima sahip olmalar1 onlarin bilingli birer tiiketici
olarak yetismesi acisindan énemlidir. Bu yaslarda kisisel deneyim ve ilgi 6grencinin veri

ile etkilesiminde anahtar bir rol oynamaktadir.

4.1.2. Veri Temsiline Yonelik Istatistiksel Okuryazarhk Seviyeleri ile ilgili
Yapilan Tartisma

Uygulama 6ncesinde hem deney grubu ogrencilerinin (%54,3) hem de kontrol grubu
ogrencilerinin (%71,4) veri temsiline yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyelerinin 3.

seviyede yogunlastigl goriilmiistiir.
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Veri temsili testinde, Ogrencilerin genel olarak basit grafik ve tablolar
okuyabildikleri, tablolarda basit karsilastirmalar ve hesaplamalar yapabildikleri
goriilmiistiir. Nitekim Ogrencilerin genel ve 0Ozel grafikleri anlamasi {izerine yapilan
arastirmalar (Money, 2002; Shaughnessy vd., 1996; Friel ve Bright, 1996; Pereira-Mendoza
ve Mellor, 1991; Watson ve Moritz, 2001 Curcio, 1987) Ogrencilerin bir tablo veya
grafikten veri okumada c¢ok fazla sikinti yasamadigr sonucunu ortaya koymustur. Bu
yoniiyle bu arastirmada elde edilen bulgular yapilan ¢alismalarla benzerlik gostermektedir.

Ogrencilerin karmagik bir baglamda grafik yorumlama ve hesaplamada uygun
olmayan kisiye 0zgii aritmetik islemler yaptiklari, iki degisken arasindaki iliskiyi grafikle
gostermede baglam ile ilgisi olmayan veri temsilleri yaptiklari, 6zellikle ¢coklu gosterim
yapmada zorluklar yasadiklar1 goriilmiistiir. Nitekim Watson (2006) ve Money(2002)
yaptiklar1 ¢alismalarda ikiden fazla degisken oldugunda ¢oklu veri gosterimi olusturmada
ve iki degisken arasinda iligkiyi gostermede Ogrencilerin zorluklar yasadigi sonucuna
ulasmislardir. Kaynar ve Halat (2012) yaptiklar1 ¢alismada ogrencilerin grafik olusturmada
(¢cizmede) grafik okuma ve yorumlamaya gore daha az basarili olduklar1 sonucuna
ulagmiglardir. Bu ¢alismada ogrencilerin hazirlamis oldugu gosterimlerde eksen adlarinin
olmamasi, cesitli veri kayiplarinin olmasi en sik gozlenen durumlar arasinda olmustur.
Berg ve Phillips (1994) yaptiklar caligmada ilkdgretim Ogrencilerinin veri temsili igin
gerekli olan Ozellikler konusunda kafa karisikligl yasadigini ortaya koymuslardir. Benzer
olarak Mevarech ve Kramarsky (1997) durumlarin grafiksel gosterimlerini yapmada
ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun zorluk yasadigi sonucuna varmistir.

Bu calismada 6grencilerin en ¢ok asina olduklar1 grafik tiiriiniin siitun grafigi oldugu
goriilmiistiir. Grafik okuma ve yorumlamada ogrencilerin sekil grafigi ve siitun grafiginde
diger veri temsillerine gore daha basarili oldugu, cizgi grafigi ve daire grafiginde daha az
basarili oldugu goriilmiistir. Bu bulgu Kaynar ve Halat’in (2012) bulgular ile
celismektedir. Kaynar ve Halat (2012), grafik okuma ve yorumlamada da ogrencilerin
cizgi grafiginde diger grafiklere gore daha basarili oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu
basar1 durumu siitun grafigi ve daha sonra daire grafigi seklinde devam etmektedir. Bu iki
calismanin benzer yonii Ogrencilerin en c¢ok zorlandiklar1 veri temsilinin daire grafigi
olmasidir.

Veri gosterimi ile ilgili olarak ogrencilerin ¢esitli gosterim 6zelliklerinden haberdar
oldugu fakat gosterimin etkililigi konusunda ayirt edici olamadigi goriilmiistiir. Ornegin

hangi durumda siitun grafigi, hangi durumda c¢izgi grafigi kullanilmasinin daha uygun
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olacag: o6grenciler i¢in karigik bir durumdur. Yani 6grenciler veri temsili i¢in uygun grafik
secmede zorlanmaktadir. Ogrencilerin hangi grafik tiiriiniin hangi amaca daha iyi hizmet
ettigi konusunda kararsiz kaldiklar1 veya karmasa yasadiklar1 yapilan deneysel caligmalarla
ortaya konmustur (Graham, 1989; Padilla, McKenzie ve Shaw, 1986; Money 2002). Ucar
ve Akdogan (2009) da yaptiklart ¢calisma sonucunda Ogrencilerin tablo ve grafik okuma
becerilerinin yetersiz oldugunu, 6grencilerin tablo ve grafik seklinde sunulan sorularda
diger sorulara gore daha cok zorlandiklarimi gozlemlemislerdir. Ogretmenlerin matematik
ogretiminde farkli temsil bi¢imlerini kullanmasi1 ve dgrencilerini bu yonde desteklemesi
gerektigini belirtmislerdir. Bu yoniiyle bu calismada elde edilen bulgular literatiirdeki
calismalarla benzerlik gostermektedir.

Proje tabanli 6grenme sonrasinda deney (%74,3) ve kontrol (%74,2) gruplarindaki
ogrencilerin yine 3. seviyede yogunlastig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin uygulama sonrasi bir
list seviyede yogunlasamamis olsa da proje tabanli 6grenme yaklasimi kullanilarak
yiriitiilen derslerin 6grencilerin veri temsiline yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyeleri
iizerinde etkili oldugu nicel verilerle ortaya konmustur. Ogrenci seviyelerindeki degisimin
sinirlt olmasi, 6grencilerin veri temsilindeki eksik bilgilerinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii
ogrencilerin veri temsillerini yorumlamalari, ¢ikarimlar yapmalari, veri gosterimini ne
kadar dogru ve etkili hazirladigina baghdir. Ancak dogru bir gosterimle egilimler
belirlenebilir. Bununla birlikte proje tabanli 6grenme sonrasi deney grubunda 2. seviyeden
3. seviyeye gecislerde dikkat ¢ekici bir artis gdzlenmistir. Deney grubundaki 6grencilerle
yapilan miilakatlardan da veri temsili ile ilgili becerilerin gelistigi goriilmiistiir.

Uygulama sonrasinda proje tabanli 6grenme yaklagiminin uygulandigl deney grubu
ogrencilerinden 13 Ogrencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde artis gozlenmis, 2
Ogrencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde diisiis, 20 Ogrencinin seviyesinin
degismedigi goriilmiistiir. Geleneksel O6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinden sadece 4 Ogrencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde artis gozlenmis,
6 Ogrencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde diisiis, 25 Ogrencinin istatistiksel
okuryazarlik seviyesinin degismedigi goriilmiistiir. Istatistiksel okuryazarlik seviyesi diisen
ogrencilerin kisi Olctimleri incelendiginde seviye gecis esiklerine cok yakin degerler
oldugu goriilmiistiir.

Proje tabanli Ogrenme sonrasinda o6grencilerin verileri tablolastirma, uygun
gosterimlerle verileri temsil etme, veri goOsterimlerinin etkililigini degerlendirme, veri

gosterimleri arasinda gecis yapma, coklu veri gosterimleri kullanma, eksik veri
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gosterimlerini verilen ek bilgilere gére tamamlama ve veri gosterimlerindeki tutarsizliklar
belirleme konusunda deneyim kazandiklari goriilmiistiir. Ciinkii proje tabanli 6grenme
siirecinde Ogrenciler topladiklar1 verileri once cetelelerle, daha sonra tablolagtirarak
diizenlemisglerdir. Daha sonra grup arkadaslar1 ve 6gretmenleriyle yaptiklari goriismeler
sonucunda da c¢izgi, siitun, daire veya sekil grafiklerinden uygun olanlarinit proje
raporlarinda kullanmislardir. Ogrenciler el ile hazirladiklar1 proje raporlara ek olarak
sinifta yapacaklar1 sunum i¢in de hazirlik yapmuglardir. Yazi, grafik ve sunum programlari
kullanarak projelerini sinif ortaminda sunmuslardir. Teknolojinin ¢esitli veri temsilleri
hakkinda 6grencilerin merakin1 gidermede bir ara¢ olarak kullanilabilecegi ve veri analiz
siirecini detskleyebeilecegi cesitli arastirmacilar tarafinda ortaya konmustur (Berg ve
Smith, 1994; diSessa vd., 1991; Hancock vd., 1992; Jacson vd., 1993; Lehrer ve Romberg,
1996; Prat, 1995). Ciinkii teknoloji donanimli 6grenme ortami, veri temsillerini kavramay1
desteklemekte, grafik ve veri etkilesimi hakkinda esnek diisiinmenin gelismesine yardimci

olmaktadir.

4.1.3. Merkezi Egilim ve Yayihm Olciilerine Yonelik Istatistiksel Okuryazarhk
Seviyeleri ile ilgili Yapilan Tartisma

Uygulama 6ncesinde hem deney grubu 6grencilerinin (%45,7) hem de kontrol grubu
ogrencilerinin  (%68,5) merkezi egilim ve yayillim Olciilerine yonelik istatistiksel
okuryazarlik seviyelerinin 2. seviyede yogunlastigi goOriilmiistiir. Merkezi egilim ve
yayllim On testinde Ogrencilerin genel olarak ortalamanin anlamu ile ilgili tek, konugma
diline o©zgli yantlar veya Ornekler verdikleri, ortalamanin anlamin1 daha fazla
aciklayamadiklari, mod ve medyan ile ilgili tanimlarin karistirildigi veya yanlis oldugu
goriilmiistiir. Literatiirdeki calismalar bu bulguyu destekler niteliktedir. Ucar ve Akdogan
(2009) 18 oOgrenci iizerinde yaptiklart arastirmada Ogrencilerin yarisinin ortalama
kavramini bir veri grubunu temsil eden bir deger olarak yorumlamadigi, ortalama
kavramini bir dizi say1 iizerine yapilan islemler olarak algiladiklari, 6grencilerin diger
yarisinin ise ortalama kavramimin tanimim gelistirme siirecinde olduklari sonucuna
varmislardir. Mokros ve Russell’tn (1995) yaptiklar1 calismada Ogrencilerin ortalama
kavramina yiikledikleri anlamlara incelemis ve bes farkli yaklasim oldugunu bulmuslardir.
Bunlar mod, artimetik ortalama algoritmasi, medyan, matematiksel denge noktas1 ve makul

deger yaklasimlaridir. Bu calismada Mokros ve Russel’in (1995) ortaya koydugu bes
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yaklasimin hepsi tespit edilmis, Ogrencilerin en cok kullanmis oldugu ortalama
algortimasinin aritmetik ortalama oldugu goriilmiistiir. Cogu ilkoégretim Ogrencisinin
ortalamay1 aritmetik ortalamayla iliskilendirmesi ¢ok sik rastlanan bir durumdur Nitekim
Mokros ve Russel (1995) 6grenciler arasinda en yaygin olan yaklasimin aritmetik ortalama
daha sonra medyan bulma oldugunu ortaya koymuslardir. Ucar ve Akdogan (2009) da
yaptiklart calismada Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun ortalamayi, aritmetik ortalama
olarak algiladiklarini, ortalama ile ilgili problemlerde ilk sectikleri stratejinin aritmetik
ortalama algoritmasini kullanma oldugunu ve Ogrencilerin yarisinin ortalamanin veriyi
temsil etme giiclinii anlamadiklar1 sonucuna varmiglardir. Bu arastirmadan da goriildigi
gibi aritmetik ortalama, ogrencilerin okul seviyesinde kullandiklar1 baslica 0zet istatistigi
durumundadir.

Bu calismada o6grencilerin veri acikligini bulmada zorlanmadiklar1 goriilmiistiir.
Benzer olarak, Kaynar ve Halat (2012) yaptiklar1 ¢aligmada sekizinci sinif dgrencilerinin
merkezi egilim ve yayilim Olgiilerinin hesaplanmasinda veri acgikligi (ranj) haric
digerlerinde (aritmetik ortalama, mod) bilgi diizeyi olarak cok yetersiz olduklar1 sonucuna
varmuslardir.

Ogrenciler ¢cogunlukla problemleri ¢cozerken ilk tercih olarak algoritmik yaklasimlari
sergilemislerdir. Fakat 6grencilere karisik bir veri seti verildiginde bu veri setini nasil
diizenleyecegi konusunda olduk¢a sikinti yasadiklari, alternatif strateji gelistirmeleri
istendiginde c¢ok azi bunu basarabildigi goriilmiistir. Bu da Ogrencilerin ortalama
kavramlarini genellikle islemsel a¢idan yorumladiklarim1 géstermektedir. Bu bulgu Konald
ve Pollatsek’ in (2002) calismasiyla Ogrencilerin ¢cogunun merkezi egilim ve yayilim
Olciileri ile ilgili hesap yapabildigi ancak nasil uygulandigl ve yorumlandigini bilmedigi
yoniiyle ortiismektedir. Bu durum ile ilgili olarak Mokros ve Russell (1995) 6grencilerin
“ortalamanin dar bir islemsel kavram oldugu” diisiincesinden uzaklastirilmasi, veriyi
Ozetleme, betimleme ve Kkarsilastirma gibi etkinliklere yoOnlendirilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Benzer olarak Randall (2006) Ogretmenlerin merkezi egilim Olgiilerini
Ogretirken aritmetik ortalamanin tek ve en uygun merkezi egilim ol¢iisii oldugu mesajini
vermemeye dikkat etmelerini vurgulamistir. Ogrencilerin icinde ortalama ifadesi gecen
problemlerde aritmetik ortalama algoritmasim1 kullanma egilimleri bagka calsmalarda da
ortaya ¢ikmustir. Yildirim (2006), PISA 2003’de sorulan matematik sorularinin yanliligini
arastirirken, iginde “ortalama olarak™ ifadesi gecen fakat aritmetik ortalama algoritmasini

kullanmay1 gerektirmeyen bir soruda Tiirk Ogrencilerinin basarisiz olduklarini tespit
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etmistir. Yildirnm (2006) problemin i¢inde ortalama ifadesi olmasit nedeniyle, Tiirk
ogrencilerin aritmetik ortalama hesaplama egiliminde olduklar1 sonucuna ulasmistir.
Ogrencilerin mod, medyan gibi diger merkezi egilim ol¢iilerine gore aritmetik ortalama
algoritmasiyla daha erken tamistirilmalari, ortalama ile ilgili problem durumlarinda akil
yiirlitmelerine engel olmaktadir.

Uygulama sonrasinda proje tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandigl deney grubu
ogrencilerinden 23 Ogrencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde artis gozlenmis, 1
Ogrencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde diisiis, 11 Ogrencinin seviyesinin
degismedigi goriilmiistiir. Geleneksel 0gretimin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinden
sadece 6 Ogrencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde artis gozlenmis, 6 Ogrencinin
istatistiksel okuryazarlik seviyesinde diisiis, 23 Ogrencinin istatistiksel okuryazarlik
seviyesinin degismedigi goriilmiistiir. Her iki grupta istatistiksel okuryazarlik seviyesi
diisen Ogrenciler incelendiginde, bu Ogrencilere ait Ol¢iim degerlerinin seviye esik
degerlerine ¢cok yakin oldugu goriilmiistiir.

Proje tabanli 6grenme sonrasinda deney grubu ogrencileri 3. seviyede ( %68,5)
yogunlasirken, kontrol grubu 6grencileri yine 2. seviyede (%51,4) yogunlagmistir. Bu
durum deney grubunda uygulanan proje tabanli 6grenme yaklagiminin Ogrencilerin
merkezi egilim ve yayilim Ol¢iilerine yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyelerine olumlu
yonde etki ettigini gostermektedir.

Proje tabanli 68renme yaklasimi 6grencilerin merkezi egilim Olgiilerine yonelik
farkindaliklarini arttirmistir. Daha 6nce merkezi e8ilim oOl¢iilerini tanimlamayan, birbirine
karistiran, aritmetik ortalama algoritmasini yanlis kullanan Ogrencilerin proje tabanli
O0grenme sonrasinda mod, medyan, aritmetik ortalama kavramlarini tereddiit etmeden
aciklayabildikleri goriilmiistiir. Ogrenciler aritmetik ortalama yaklasimini dogru bir sekilde
kullanmanin yani sira farkli problem durumlarinda uygun ortalamayi secebilmislerdir. Bu
gelisim ogrencilerle yapilan miilakatlarda da gozlenmistir. Ogrencilerin merkezi egilim ve
yayitlim Olgiilerine yonelik becerilerinin gelismesinde proje tabanli 0grenme siirecindeki
etklinliklerin etkili oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii Ogrenciler hazirladiklar1 projelerde
merkezi egilim Olciilerini hesaplama, onlar1 yorumlama, onlarla tahminlerde bulunma ve
sonuca gitme siireclerini yasamislardir. Kendi topladiklari verileri anlamlandirmak ve
onlar1 diger ogrencilerle paylasmak icin daha ¢ok caba sarf etmislerdir. Bu durum proje
tabanli 6grenmenin Ogrencilerin bu kavramlar hakkinda daha detayli 6@renmelere sahip

olmasina katki saglamistir. Ogrenciler bilmedikleri veya zorlandiklar1 béliimlerde
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ogretmenlerine damsarak yardim almuslardir. Ogrencilerin bilgiye ihtiyag duymasi ve
birinci elden bizzat elde etmesi, bilginin daha anlamli ve kalici olmasim saglamistir.
Ogrenciler projelerle merkezi egilim ve yayilim olgiilerinin kavramsal anlamini
gelistirirken sadece birka¢ islemden ibaret etkinlikler degil, gercek verilerle veriyi
ozetleme, betimleme ve karsilastirma yapma firsatlar1 elde etmistir. Ogrenciler sahip
olduklar1 veri grubunu betimlerken, o veri grubunu en iyi sekilde temsil eden degeri
bulmaya ve bunu bulurken verinin hangi Ozelliklerinden yararlandiklarin1 acgiklamaya
caligmiglardir. Sinif i¢inde kullanilan veri gruplar farkli dagilim 6zellikleri gosterdigi igin
ogrenciler bu dagilim ozelliklerinin ortalamay1 nasil etkiledigini, hangi ortalamanin en
uygun oldugunu incelemis ve tartismislardir. Ogretmen de 6grencilerin bu becerilerini

gelistirebilmek icin bu yonde hazirliklar yapmaistir.

4.1.4. Olasiik Kavramina Yonelik Istatistiksel Okuryazarhk Seviyeleri ile Tlgili
Yapilan Tartisma

Uygulama 6ncesinde hem deney grubu 6grencilerinin (%51,4) hem de kontrol grubu
ogrencilerinin (%68,5) olasilik kavramina yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyelerinin 2.
seviyede yogunlastig1 goriilmiistiir. Olasilik testinde 6grencilerin genel olarak kisiye 6zgii
nedenlerle uygun olmayan olasilik yorumlar1 goriilmiistiir. Baz1 6grenciler ise olasilik
hesaplamalar1 yapmadan konusma dilinde “olma olasilig1 yiiksek”, “olma olasilig diisiik”,
“olmas1 imkansiz”, sanslar esit”, “her sey miimkiin” gibi olasilik yorumlar1 yapmislardir.
Bu durumlar Watson ve Callinham (2003) modelinin olasilik ile ilgili 1. ve 2. seviye
istatistiksel okuryazarlik gostergeleri icinde yer almaktadir. Ogrenciler bu seviyelerde
sadece dil ile etkilesim halindedir. Elde edilen bu sonu¢ Ford ve Kush’un (1991) yaptiklar1
calismada olasilik kavraminin 6gretiminde dil gelisiminin 6nemli oldugu bulgusuyla
paralellik gostermektedir.

Bu calismada oOgrenciler c¢esitli sebeplerle kavram yanilgilarina sahip oldugu
gorlilmiistiir. Bir zar atma deneyinde 6 gelme olasiligini diger sayilarin gelme olasiligindan
daha kiiciik gormeleri bu duruma bir 6rnek olarak gosterilebilir. Nitekim Fischbein ve
Schnarch’in (1997) yaptiklar1 bir arastirmada ogrencilerin olasilikla ilgili bu tiir kavram
yanilgilarina sahip olduklarini ortaya koymuslardir.

Bu calismada baz1 6grencilerin olasilik sorularina cevap vermedikleri goriilmiistiir.

Bu 0Ogrencilerin olasilik konusuna karst olumsuz tutuma sahip olduklart yapilan
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gozlemlerde ve toplanan nitel verilerde de goriilmiistiir. Garfield ve Ahlegren’nin (1988)
yaptiklart ¢calismada 6grencilerin olasilik konusuna karst olumsuz tutuma sahip olduklarini
bu durumun olasilik konusunun 6gretilmesini zorlastirdigini ortaya koymuslardir.

Baz1 oOgrencilerin, sorularin cevabim1 ve nedenini bildikleri ancak kesirler
konusundaki bilgi eksiklikleri sebebiyle sayisal gosterim kisminda zorlandiklari
goriilmiistir. Bunun sebeplerinden biri de olasilik fonksiyonunun O ile 1 arasinda
oldugunun bilinmemesidir. Bu sonu¢ Carpenter vd.’nin (1981) yaptiklar1 ¢calismadan elde
ettikleri bulgularla paraleldir. Benzer olarak Ogrencilerin olasilik kavrami ile ilgili
becerilerinin diisiik olmasi, literatiirde de dile getirilen bir durumdur. Ornegin Giirbiiz
(2008) 52 ilkogretim sekizinci smif Ogrencisi iizerinde yaptigi calismada oOgrencilerin
hemen hemen hi¢ birinin olasilik kavramlarini tam anlayamadigini, %35’e yakininin
kismen anladigini, %10’nun kismen dogru kabul edilebilecek ifadeler kullandigin1 ancak
gerekce belirtmedigini, %10 unun kendine gore mantikli kurallar ortaya koydugunu ve bu
kurallara gore coziimler iirettigini, %15°nin ise giinliik deneyimlerinden edindigi bilgiler
ile bilimsel bilgiler arasinda yanlis baginti veya iliskiler kurdugunu ve geriye kalan
ogrencilerin de, ya kavram yanilgilarina sahip oldugunu ya da konuyla ilgisi olmayan
aciklamalar yaptigini veya sorular1 cevapsiz biraktigini gormiistiir. Benzer olarak (NCTM,
2000) 1kogretim 6, 7 ve 8. smflar i¢in Onerilen temel olasilik ve oranti bilgisini bircok
ilkdgretim ikinci kademe 6grencisinin Onerildigi gibi kullanamadigini belirtmistir.

Uygulama sonrasinda proje tabanli 6grenme yaklagiminin uygulandigir deney grubu
ogrencilerinden 22 Ogrencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde artis, 4 Ogrencinin
istatistiksel okuryazarlik seviyesinde diislis gozlenmistir. 9 Ogrencinin seviyesinin ise
degismedigi goriilmiistiir. Geleneksel 0gretimin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinden
18 oOgrencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde artis gozlenmis, 1 Ogrencinin
istatistiksel okuryazarlik seviyesinde diisiis, 16 Ogrencinin istatistiksel okuryazarlik
seviyesinin degismedigi goriilmistiir. Her iki grupta istatistiksel okuryazarlik seviyesi
diisen Ogrenciler incelendiginde, bu Ogrencilere ait Ol¢iim degerlerinin seviye esik
degerlerine cok yakin oldugu veya birkaginin son testte sorular1 cevaplamada on test kadar
istekli olmadig1 goriilmiistiir.

Proje tabanli Ogrenme sonrasinda deney grubu Ogrencileri 4. seviyede (%40)
yogunlasirken, kontrol grubu Ogrencileri yine 3. seviyede (%54,3) yogunlasmistir. Bu
durum deney grubunda uygulanan proje tabanli 6grenme yaklagiminin 68rencilerin olasilik

kavramina yoOnelik istatistiksel okuryazarlik seviyelerine olumlu yonde etki ettigini
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gostermektedir. Ogrencilerle yapilan miilakatlarda bu bulguyu desteklemektedir. Proje
tabanli 0grenme sonrasinda cesitli baglamlarda basit olasilik hesaplamalarini formiil
kullanarak yapmislar ve konugma diliyle yorumlayabilmislerdir. Bunun yaninda iki zar
atilmasinda aynmi ve farkli gelme durumlarinin karsilastirilmasi, bir zarin 60 kez atilmasi
deneyinde her bir yiizden ka¢ tane gelebilecegi gibi bagimsiz olaylarin ve deneysel
olasiligin dahil oldugu gorevlerde dgrencilerin ¢ok azi bagarili olabilmistir.

Ogrenciler proje tabanli 6grenme siirecinde arastirma problemleri dogrultusunda
topladiklar1 verilere dayali c¢ikarimlar yapmuglardir. Daha genis popiilasyonlar igin
cikarimlara varirken olasilik hesaplamalart kullanmaksizin olabilir, daha olasi, miimkiin
gibi kesin olmayan aciklamalar kullanmiglardir. Ilkogretim yillarinda proje tabanli
Oogrenme yaklasiminin istatistiksel kavramlarla informal cikarimlar i¢in yeni firsatlar
sagladigi goriilmektedir. Bu calisma proje tabanli 6grenme yaklasiminin sadece grafikler
ve hesaplamalar gibi 6zelliklerden ziyade dgrencilere problemleri anlamada istatistiksel bir
bakis agis1 kazandirmak icin bir ara¢ olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

Olasilik giiniimiizde bir¢ok iilkede ilkogretim ve lise matematik 6gretim programinin
bir parcast durumundadir. Okullarda olasiligin 6gretilme sebepleri bazi aragtirmacilar
tarafindan vurgulanmistir (Gal, 2005; Franklin vd., 2005; Jones, 2005). Bu nedenler
olasiligin giinliikk yagamda kullanislilig1, onun diger disiplinlerde enstriimantal rolii, bircok
meslekte temel bir stokastik bilgi ve karar vermede olasilikli akil yiiriitmenin énemli rolii
ile iliskilidir. Ogrenciler sadece matematik derslerinde olasiik  kavrami ile
karsilasmayacak, aym1 zamanda biyolojik, ekonomik, meteorolojik, siyasi ve sosyal
aktivitelerde de karsilagsacaktir. Tiim bu sebepler son zamanlarda bircok iilkede ilkogretim
okullarinda 6gretim programina ¢ok erken yaslarda dahil edildigini ve ni¢in ilkdgretimin
ileriki yillarinda, ortadgretimde, {iniversitede devam ettigini aciklamaktadir.

Olasilik ve istatistigin 6gretiminde degisiklikler sadece Ogrenme yasi ve materyal
miktart ile degil ayni zamanda Ogretme yaklasimi ile de ilgilidir. Son yillardaki
degisikliklerle birlikte yiiksek seviyede istatistik i¢in hazirlanan 6grencilerin, istatistiksel
okuryazar olamayan yetigkinler olarak sonu¢lanmasi, 6gretim programlarinda formiil
tabanli bir yaklagimin azaltilmasina neden olmustur. Hatta ilkdgretim seviyesi icin de su
anki egilim soru olusturma, tahminde bulunma, verileri analiz etme, Oneride bulunma,
veriye dayali tahmin ve sonuglarin dogrulamasi i¢in veri merkezli bir istatistik ve olasilik
ogretme yoniindedir (NCTM, 2000). Bu degisikliklerin olasilik ve sans 6gretimi iizerine

yansimast zorunluluk olmustur. Bir¢cok 0Ogretim programinda O6grencilerde sadece



329

olasiliksal bilgiyi degil, olasiliksal diistinmenin de gelistirilmesinin onemi vurgulanmistir.
Olasiliksal muhakemenin, matematiksel muhakemeden farkli oldugunu tartisan bazi
arastirmacilar, her ikisinin de modern toplumda 6nemli oldugu ve Ogrenciler igin
matematik 6gretim programini giiclendirmede birbirini tamamladigimi belirtmislerdir

(Scheaffer, 20006).

4.1.5. Cikarmma Yonelik Istatistiksel Okuryazarhk Seviyeleri ile ilgili Yapilan
Tartisma

Uygulama o6ncesinde hem deney grubu 6grencilerinin (%48,6) hem de kontrol grubu
ogrencilerinin (%60) ¢ikarima yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyelerinin 2. seviyede
yogunlastig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢ikarim testindeki sorularda genel olarak tablo veya
veri gOsterimlerinden ¢ikarim yapamadiklar: veya hayali, tutarsiz aciklamalar yaptiklari,
cikarim yapma girisiminde olan 6grencilerin de cikarim yaparken veya karar verirken
istatistiksel olmayan yonlere odaklandiklar1 goriilmiistiir. Yani 68renciler veriden ¢ikarim
yapmada sikintilar yasamislardir. Bu durum literatiirii destekler niteliktedir. Birgok
Ogrencinin istatistiksel kavramlarla iligkili matematik konularinda (kesirler, ondalik sayilar,
orantisal muhakeme, cebirsel formiiller vb.) c¢ikarimlar yapmada zorluk c¢ektigi
bilinmektedir (Ben-Zvi, 200).

Uygulama sonrasinda proje tabanli 6grenme yaklagiminin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinden 14 Ogrencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde artis, 6 Ogrencinin
istatistiksel okuryazarlik seviyesinde diisiis gozlenmistir. 15 Ogrencinin istatistiksel
okuryazarlik seviyesinin degismedigi goriilmiistiir. Geleneksel Ogretimin uygulandigi
kontrol grubu Ogrencilerinden sadece 4 Ggrencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde
artis gozlenmis, 6 6grencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde diisiis, 25 0grencinin
istatistiksel okuryazarlik seviyesinin degismedigi goriilmiistiir. Her iki grupta istatistiksel
okuryazarlik seviyesi diisen Ogrenciler incelendiginde, bu Ogrencilere ait Ol¢iim
degerlerinin seviye esik degerlerine cok yakin oldugu veya birkacinin son testte sorulari
cevaplamada On test kadar istekli olmadigi goriilmiistiir. 4. seviyeye yiikselen 6grenci
sayist her iki grupta da ¢ok azdir. Bu dgrenciler yargi ve tahmin olusturulurken merkezi
konularin farkina varmakta tutarsizlik gostermekle birlikte veri tabanli sorgulamalar

yapabilmislerdir. Ayrica bu Ogrencilerin ¢ikarim yaparken neden sonug iligkisi yerine
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gercek sayilara odaklandiklart goriilmiistir. Bu durum ogrencilerin elestirel sorgulama
becerileri olmadan da baglamin farkina varabildiklerini gdstermektedir.

Proje tabanli 6grenme sonrasinda hem deney grubu oOgrencileri (%42,9) hem de
kontrol grubu Ogrencileri yine 2. seviyede (%60) yogunlasmistir. Bu durum deney ve
kontrol grubundaki uygulamalarin dgrencilerin ¢ikarima yonelik istatistiksel okuryazarlik
seviyeleri lizerinde olumlu etki etmedigini gostermektedir. Yapilan analizler sonucunda da
her iki gruptaki 6grencilerin uygulamalar 6ncesi ¢ikarima yonelik istatistiksel okuryazarlik
seviyelerinin uygulamalar sonunda yine ayni oldugu, istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusmadigr goriilmiistiir. Bu alanda yapilan ¢alismalardan, 6grencilerin ilk6gretimin ilk
yillarinda genel olarak somut konu grafiginden verinin 6zet sunumuna gecerken sikinti
yasadigi, sonraki yillarda daha ileri becerileri gerceklestirmek i¢in gerekli olan kavramsal
anlamay1 gelistiremedigi anlasilmaktadir (Money, 2002). Veriden ¢ikarim yapilmasinda
ilkdgretim 6grencileri icin en biiyiik zorlugun, bir tablo ya da grafikteki verileri kullanarak
sonuca ulasmak ve yorumlar yapmak oldugu soylenebilir (Money, 2002). Ozellikle veri
setindeki sadece bazi1 6zel degerler goz 6niinde bulundurularak yanlis ¢ikarimlar yapilmasi
ve islemlerde soru ile iliskisiz verilerin kullanilmasi veya islem yapmadan bazi verilere
gore degerlendirme yapilmasi, sikca rastlanan durumlar olarak gozlenmistir. Istatistiksel
okuryazarlik bilesenlerini bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde veriden ¢ikarim yapilmasi daha
list beceriler gerektirmektedir. Ogrencilerin veriden ¢ikarim yapma performansinin diger
bilesenlerdeki performansina bagli oldugu soylenebilir. Dolayisiyla ¢ikarim ile ilgili
sikintilarin - biiyilkk oranda diger bilesenlerdeki bilgi eksikliklerinden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Bu ise diger bilesenlerde kavramsal bilginin yeterince gergeklesmedigini
gostermektedir. Bu ¢calismada da projelere tam katilim saglamayan dgrencilerin kavramsal
anlamay1 gerceklestiremedigi goriilmiistiir. Literatir bu durumu destekler niteliktedir.
Ogrenciler istatistiksel kurallar1 ezberlenmesi gereken formiiller olarak gérmekte, sadece
islemsel bilgilerle sonuca gidilecegini diisiinmektedirler. Istatistik konularinin arkasinda
yatan kavramsal Ogrenmeler istenilen diizeyde gerceklesmemektedir (Ben-Zvi, 200). Su
anda bircok matematik 6gretim programi hala ¢ikarimsal siiregten ziyade matematiksel
becerilere vurgu yapmaktadir ve bu 6grenci performansimi etkileyebilen bir durumdur
(Watson ve Callinham, 2004) .

Her ne kadar proje tabanli 0grenme yaklasiminin Ogrencilerin ¢ikarima yonelik
istatistiksel okuryazarlik seviyelerine istatistiksel olarak anlamli bir etki etmedigi bulgusu

elde edilse de, proje tabanli 6grenme yaklasiminin genc¢ Ogrenenlerin ilgilerinin yiiksek
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oldugu gorevlerde informal ¢ikarimlara katki sagladigi goriilmiistiir. Calismada ogrenciler
projelere dahil olarak, okullarinda, siniflarinda c¢evrelerinde ne oldugunu 6grenmeye
caligmiglardir. Veriden ¢ikarim yapma onlar icin daha ¢ok onemli bir durum olmustur. Bu
yaslarda kisisel deneyim ve ilgi Ogrencinin veri ile etkilesiminde anahtar bir rol
oynamaktadir. Kisisel ilgi, 6grencilerin informal ¢ikarimlar hakkinda akil yiiriitmeye dahil
olmalar1 i¢in 6nemlidir. Ayn1 zamanda calisma 6grencilerin istatistiksel okuryazarliklarini
gelistirme yaklagimina bir ornektir. Ayrica ¢alismada projeler eldeki veriler ile verinin
otesinde daha genis popiilasyonlar arasinda iliski kurmaya tesvik etmistir. Bu tesvik ile
ogrenciler bazen asir1 genellestirmelere yonelmis olsalar da verinin Otesinde c¢ikarimlar
yapmaya calismiglardir. Bu ¢alismada proje tabanli 6grenme yaklasimi 6grencilere projeler
olmadan onlar i¢in miimkiin olmayan veri tabanl tartisma ve ¢ikarimlar yapma ve veri
arastirma firsati vermistir.

Ote yandan, alan yazininda ogrenciler etkilesimli, informal yolla ilgilerini ceken
konularda calisma firsati bulduklarinda en iyi sekilde 6grenmekte olduklar1 belirtilmekte
olup proje yaklasiminda Ogrenciler birbirleriyle, ¢evreleriyle ve materyallerle dogrudan
veya dolayl olarak etkilesim i¢inde olduklarindan 6grencilerin kavramlar1 daha kapsamli
bir bicimde derinlemesine anlayabilecegi belirtilmektedir. Bu ¢ercevede Korkmaz (2002a)
yaptigr arastirmada; fen egitiminde proje tabanli 6grenmenin yaratict diisiinme, problem
cozme ve akademik risk alma diizeylerine etkisini incelemistir. Deneysel islem sonrasi
proje tabanli 6grenme yaklasiminin Ogrencilerin; yaratict diisiinme, problem ¢6zme ve
akademik risk alma diizeyleri agisindan aralarinda deney grubu lehine anlamli bir fark

bulunmustur (Karatas, Ozcan, 2010).

4.1.6. Degisim Kavramina Yonelik Istatistiksel Okuryazarhk Seviyeleri ile Tlgili
Yapilan Tartisma

Uygulama 6ncesinde hem deney grubu 6grencilerinin (%62,9) hem de kontrol grubu
ogrencilerinin (%57,1) degisim kavramina yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyelerinin
2. seviyede yogunlastigi goriilmiistiir.

Degisim testinde Ogrencilerin genel olarak degisim terimini bilmedikleri, degisim
teriminin baska terimlerle karistirildigi, degisim ile ilgili sorgulamalarin kisiye ozgii
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu 6grencilerin degisim iceren bir dizi temel istatistiksel

kavramlar1 nasil anladigi iizerine Watson vd.’nin (2003) yaptiklar1 arastirma bulgulariyla
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uyumludur. Watson vd. (2003), 9. smif Ogrencilerinin %50’sinin degisim kavramini
tanimlayamadiklar1 sonucuna varmiglardir.

Cogu ogrencinin ¢izgi grafiginde degisimi degerlendirmek i¢in gerekli bilgi ve
beceriye sahip olmadiklari, degisimi anlamakta ve degerlendirmekte zorlandiklari
goriilmiistiir. Nitekim (Ben-Zvi, 2008), 6grencilerin istatistigi de matematik dersi ile ayni
gordiiglinii ve bunun sonucunda sadece sayilar, hesaplamalar, formiiller ve tek dogru bir
cevaba odaklanilacagimi diisiindiiklerini belirtmistir. Benzer sekilde Garfield ve Ben-Zvi
(2005) calismasinda, ogrencilerin degiskenlik ol¢iimlerini hesaplamay1 ogrenirken, gerek
rakamsal olarak gerek de grafiksel olarak bunlarin neyi ifade ettigini nadiren anladiklarini
ve diger istatistiksel kavramlarla baglantisin1 ve 6nemini de anlamadiklarini belirtmislerdir.

Uygulama sonrasinda proje tabanli 6grenme yaklagiminin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinden 13 Ogrencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde artis, 2 Ogrencinin
istatistiksel okuryazarlik seviyesinde diisiis gozlenmistir. 20 Ogrencinin seviyesinin
degismedigi goriilmiistiir. Geleneksel 0gretimin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinden
sadece 4 Ogrencinin istatistiksel okuryazarlik seviyesinde artis gozlenmis, 6 Ogrencinin
istatistiksel okuryazarlik seviyesinde diisiis, 25 Ogrencinin istatistiksel okuryazarlik
seviyesinin degismedigi goriilmistiir. Her iki grupta istatistiksel okuryazarlik seviyesi
diisen Ogrenciler incelendiginde, bu Ogrencilere ait Ol¢iim degerlerinin seviye esik
degerlerine cok yakin oldugu veya birkaginin son testte sorular1 cevaplamada on test kadar
istekli olmadig goriilmiistiir.

Proje tabanli 6grenme sonrasinda deney grubu 6grencilerinden bazilarinin 3 ve 4.
seviyelere yiikseldigi goriilmiistiir. Her iki grupta 6grenciler 2. seviyede yogunlasmasina
ragmen, deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Bu durum deney grubunda uygulanan proje tabanli 6grenme yaklasiminin
ogrencilerin degisim kavramina yoOnelik istatistiksel okuryazarlik seviyelerine olumlu
yonde etki ettiini gostermektedir. Ogrencilerle yapilan miilakatlarda bu bulguyu
desteklemektedir. Olasilik baglamlarinda degisimden soz edilse de, Ornekler gercekei
olmamaktadir. Degisimin kavraminin anlasilmasinda gelisme goriilse de bu sinirh
diizeydedir. Veri gruplarinin karsilastirilmasi s6z konusu oldugunda dgrencilerin standart
sapma hesaplama girisiminde olmadiklar1 goriilmiistiir. Baz1 6grenciler sadece verilerdeki
acikliklar1 dikkate alarak yorumlar yapmislardi. Veri gruplarinin karsilastirilmasinda bazi
ogrenciler ise ortalamalarin esit oldugu durumlarda en yiiksek verinin bulundugu grubun

aranilan ozellikteki grup oldugunu distinmiislerdir. Bu durum veri gruplarinin
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karsilastirilmasinda Ogrencilerin  merkezi yayilim Olciilerini  dikkate almadiklarini
gostermektedir. Literatiir bu durumu destekler niteliktedir. Degisen seyler sezgisel olarak
anlagilsa da ilkogretim yillar1 boyunca giinliik sicakliklar, ogrencilerin okula gidis gelis
sekilleri, bir kutudan belli bir renk nesne sec¢ilmesi gibi olaylar gen¢ 68renenlere sunulur.
Watson ve Kelly (2002) bu konularin agik olarak tartisilmasini yararli gormektedir. Ciinkil
ogrencilerin daha sonra karsilasacaklart standart sapma hesaplamalart Oncesi bu
tartismalarin  degisim kavramini destekleyecegini savunmuslardir. Diger istatistiksel
terimlerin aksine degisim Ogretim programlarinda iizerinde durulan bir konu degildir
(AEC, 1991). Baz1 arastirmacilar bircok oOgrencinin sozciiklerdeki degisim hakkinda
fikirler aciklamada zorluklar yasadigini ortaya koymuslardir (Malone ve Miller, 1993;
Miller 1993). Bu aym1 zamanda bazi Ogretmenler icin de bir problemdir. Matematik
Ogretim programinin diger alanlarinda oldugu gibi kavramlarin gelisimine yardim etmenin
yollarindan biri olan dilin kullanilmas:1 6nemlidir. Ayrica dil kullanimi bir baglamdaki
olusanlar1 anlama acisindan istatistiksel okuryazarlikta ilerlemeyi saglar. Watson (2006)
degisimin bir baglam icinde olustugunu ve o baglam icinde bazi goézlemlemelerle iliski

kurulmaksizin degisimin karakterize edilmesinin zor oldugunu belirtmistir.

4.1.7. istatistiksel Okuryazarhk Testinin Genelinden Elde Edilen Bulgulara
Yonelik Yapilan Tartisma

Bu calismada uygulama 6ncesinde hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerinin
istatistiksel okuryazarlik seviyelerinin genel olarak iiclincii seviyede yogunlastigl
goriilmiistiir. Uygulama sonrasinda proje tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandigi deney
grubunda 6grencilerinin {icte birinin 4. seviyeye yiikseldigi, geleneksel 6gretim yonteminin
uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin onda birinin 4. seviyeye yiikseldigi goriilmiistiir.
Proje tabanli 6grenme Oncesinde Ogrencilerin sorulara ¢ogu kez destekleyici formatlarda
cevap verebildikleri, baglam ile belirli gorevlerde etkilesim kurabildikleri, sonuclari uygun
bir sekilde fark edebildikleri fakat dogrulama yapamadiklar ve istatistiksel fikirlerin nicel
kullantmindan ziyade giinliik yasamdaki basit dili kullandiklar1 goriilmiistiir. Proje tabanl
O0grenme sonrasinda ise Ogrencilerde baglam ile etkilesim kurulmaya baslandigi fakat
elestirel olmayan yaklasimin devam ettigi, istatistiksel fikirlerin terminolojide oldugu gibi
kullanildigi, sadece olasiligin gectigi yerlerde degisimin degerlendirildigi ve merkezi

egilim oOlciileri, basit olasiliklar ve veri temsilinde grafik okuma gibi istatistiksel becerilerin
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dogru bir sekilde sergilendigi goriilmiistiir. Bu durum nicel iddialara elestirel cevap
vermede ihtiya¢ duyulan analitik diisiinme aliskanligini1 gelistirmek i¢in 6grencilere gergek
diinya baglamlarinda daha ¢ok firsatlar verilmesi gerektigini gostermektedir. Proje tabanli
o0grenme yaklasiminin bu tiir gereksinimleri karsilamak icin 6grencilere daha ¢ok firsatlar
sundugu bu calismada ortaya ¢ikmistir.

Bu calismada Ogrencilerin genel olarak bir istatistiksel bilgiyi baglam bilgisiyle
birlestirip sorgulayamayamdiklari, orantisal muhakeme yapamadiklari, belirsizlik
durumlarinda tahmin yapamadiklari, istatistiksel anlamda degisimi degerlendirmedikleri,
istatistiksel terminolojiyi tam olarak kullanamadiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle istatistiksel
okuryazarlik seviyelerinin iist seviyelerine ulasan Ogrenciler olmamistir. Bu durum
literatiirde yapilan c¢alismalarla uyumludur. Ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik
seviyelerinin son iki seviyesine ortadgretimin son yillarinda ulagsmaya basladig1 yapilan
calismalarla ortaya konmustur (Watson ve Callingham, 2004). Watson ve Callingham 3, 5,
6, 7, 8, 9. siiftan toplam 3852 dgrenci iizerinde yaptigl ¢calismada dgrencilerin istatistiksel
okuryazarlik seviyelerini incelemisler ve Ogrencilerin ¢ogunlukla 3. seviyede
yogunlastiklarin1  belirlemiglerdir (Watson ve Callingham, 2003). Watson (2003),
ogrenciler okuldan ayrilincaya kadar istatistiksel okuryazarlik modelinin altinci seviyesine
ulagmasinin amag¢ oldugunu, fakat ilerlemenin bundan Onceki seviyelerinin bir
degerlendirmesi olmaksizin, anlamanin daha yiiksek seviyeleri icin Ogrencilere yardim
edecek deneyimleri planlamanin miimkiin olmadigimi ifade etmistir. Watson (2003),
mecburi okullasmanin sonunda, bircok Ogrencinin, en yiiksek seviyelerde istatistiksel
okuryazarlik sergilemedigini gozlemlemistir. Istatistiksel okuryazarlik modeli cogu
ogrencinin gececegi bir genel gelisimsel ilerleme araci tanmimlamaktadir. Yine de hiyerarsi
boyunca ilerleme dogrusal olmak zorunda degildir. Ogrenciler farkli zamanlarda baz1 6zel
maddeleri daha az veya daha ¢ok anlayabilir. Bu durum calismada elde edilen kisi madde
haritalarinda  da  goriilmektedir.  Ogrencilerin  ulagabilecegi  seviyeler —ogretim
uygulamalarina baghdir.

Bu calismada proje tabanli 68renme yaklasiminin Ogrencilerin istatistiksel
okuryazarlik seviyelerine olumlu yonde etki ettigi goriilmiistiir. Nitekim, istatistik
derslerinde Ogretenin aktif oldugu, tanim, Ozellik, alistirma ve uygulama dongiisiiniin
gerceklestigi  geleneksel yaklasimlar yerine, Ogrencinin aktif oldugu, kendi bilgisini
kurdugu, cagdas yaklasimlarin 6grenmeyi daha etkili ve kalic1 yaptig1 yapilan calismalarla

ortaya konmustur. Ornegin (Smith, 1998) istatistiksel arastirmanin veri toplama, verileri
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analiz etme ve sonuglar1 paylasma gibi tiim asamalarina katilan 6grencilerin sinav
performanslarinda ve dersi degerlendirmesinde olumlu etki ettigi sonucuna ulagmistir.

Bu calismada ogrenciler projeler sayesinde bir istatistiksel kavramin altinda yatan
detaylar1 anlama, yorumlama ve farkli ortamlara tasima firsati bulmuslardir. Elde edilen
kisi madde haritalar1 ve nitel veriler 6grencilerin kavramsal anlamay1 gerceklestirdigini
gostermektedir. Nitekim (Boaler, 1998) okul disi, matematiksel olmayan ortamlara bilgi
transferinin projeler sayesinde daha iyi gerceklestigi sonucuna varmistir. (Yesilcay, 2000)
ogrencilerin gercek diinya projelerinden bir istatistik dersinin herhangi bir diger 6gretimsel
bileseninden daha ¢ok Ogrendigini ortaya c¢ikarmistir. Wolf (1990) 6grencilerin kendi
topladiklart verileri analiz etmelerinin onlara daha ilging geldigini ifade etmistir.
Fillebrown (1994) temel istatistik dersinde projeleri ve projelerin kullanimina iligkin
detaylar1 incelemistir ve projelerin faydali oldugunu belirtmis, 6grencilere kendi projeleri
boyunca yon bulmasinda yardimci olacak Ornek projelere simnifta zaman harcanmasi
tavsiyesinde bulunmustur. Garfield (1999) projelerin 6g8rencilerin istatistiksel fikirleri
anlama ve veri analiz etmede bu fikirleri uygulama yetenegini gostermede yararli oldugu
sonucuna varmistir.

Bu calismada projeler istatistik ogretimi i¢in kullanilmis ve etkinlikler proje tabanl
ogrenme yaklasimi kapsaminda gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular, 6grencilerin hem
istatistiksel okuryazarlik seviyeleri hem de istatistige yonelik tutumlar {izerinde proje
tabanli 6grenme yaklasiminin etkili oldugu yoniindedir. Calismadan elde edilen bulgular
literatiirdeki caligmalarla uyumludur. Proje tabanli ogrenme ile ilgili olarak c¢esitli
disiplinlerde ve farkli sekillerde yapilan pek cok arastirmada Ogrencilerin ders
basarilarinda proje tabanli 6grenme yaklasimini uygulayan deney gruplari lehine anlaml
ve olumlu gelismeler oldugunu ortaya koymustur. Yildiz (2008), Basbay (2006), Ciftci
(2006), Yavuz (2006), Korkmaz (2002b), Demirhan (2002), Aladag (2005), Coskun (2004)
ve Ozdener ve Ozcoban (2004) tarafindan yapilan arastirmalar bu arastirmalardan
bazilaridir. Ozdener ve Ozgoban’m (2004), Educational Science’da yayinlanan “Proje
Tabanli Ogrenme Modelinin Bilgisayar Dersi” ve Coklu Zeka Teorisindeki Etkililigi”
isimli calismasinda ise, proje tabanli 6grenme modelinin 6grenci basarisi iizerinde pozitif
yonde etkili oldugu ve ogrencilerin bireysel ilgi ve yeteneklerine uygun 6gretim metodu
belirlemenin ¢ok 6nemli oldugunu gostermistir. Coskun (2004) ise yaptig1 ¢alismada, proje
tabanli 6grenme modelinin, geleneksel Ogretim yontemlerine gore Ogrencilerin iklim

iinitesine ait basarilarin1 artirmada daha etkili oldugunu sdylemektedir. Ogrencilerin
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basarilarinda gozlenen bu farkliliklarin 6grenci merkezli bir model olan proje tabanl
ogrenme modelinden kaynaklandigimi ifade etmektedir. Haliloglu (2003), proje tabanli
ogrenme yaklasimi ile ders islendiginde 6grencilerin 6grenme diizeylerinin yiikseldigini,
ogretim programinda belirlenen hedef davraniglarin tiimiiniin kazanildigini, 6grencilerin
yaptiklart grup calismasindan zevk aldiklarimi ortaya koymustur. Yilmaz (2006), 7. simf
ogrencileriyle yaptigi calismada proje tabanl 6grenme yaklasimina dayali 6gretim yapilan
ogrencilerin basar1 diizeyinin ve yaraticilik diizeylerinin arttigini tespit etmistir. Korkmaz
ve Kaptan (2002), proje tabanli 6grenme ile ders islenen 7. simif 6grencilerinin akademik
basari, akademik benlik kavrami ve calisma siirelerinin olumlu etkilendigini ortaya
koymustur. Cibik (2006) proje tabanli 6grenme yaklasiminin Ogrencilerin mantiksal
diisiinme becerilerini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Seloni (2005) proje tabanli
ogrenme yaklagiminin 6grencilerin bagarisin1 olumlu yonde etkiledigini gosteren calismasi
yine bu aragtirmay1 destekler niteliktedir.

Ozet olarak istatistik Ogretiminde arastirmalar oOncelikli olarak bilissel acidan
ogrenene odaklanmistir (Shaughnessy, 2007). Baz1 arastirmacilar istatistik konularinin
ogretiminde proje kullanimi, bazi arastirmacilar ise projelerin bir alternatif degerlendirme
teknigi olarak kullanimi iizerine arastirmalar yapmislardir. Hepsinin ortak yani projelerin
Ogrencilerin istatistiksel anlamasini gelistirdigini diistinmeleridir. Bazi arastirmacilar
projelerin Ogrencilerin istatistige yonelik tutumlarini degistirdigini ve Ogrencilerin
genellikle derslerinde projeleri tamamlamaktan keyif aldiklar1 sonucuna ulagmiglardir. Bu

arastirmadan elde edilen bulgular da literatiirdeki ¢aligsmalarla benzerlik gostermistir.

4.2. Proje Tabanh Ogr(;pme Yaklasimmim Ogrencilerin Istatistige Yonelik
Tutumlarma Etkisi Uzerine Tartismalar

Proje tabanli 6grenme Oncesi deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin istatistige
yonelik tutum puanlarinin ortalamalan sira ile 34,8 ve 42,1 olarak elde edilmistir. Proje
tabanli 6grenme sonrasinda ise gruplarin istatistige yonelik tutum puanlari sira ile 72,9 ve
53,6 olarak gerceklesmistir. Yapilan analizler sonucunda iki grup arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olustugu goriilmiistir. Bu durum proje tabanli Ogrenme
yaklasiminin 6grencilerin istatisti§e yonelik tutumlari iizerinde olumlu yonde etki ettigini
gostermektedir. Istatistiksel arastirma iceren projeler dgrencilerin ilgisini arttirmis, onlara

veri arastirmada daha 6nceden miimkiin olmayan firsatlar vermistir. Ogrenciler daha giiclii
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anlamalar insa etmek icin proje tabanli 6grenme yaklasimini benimsemislerdir. Daha
onceden yapilan caligmalar da bu bulguyu desteklemektedir. Shearer ve Quinn (1996)
caligmalarinda projelerin 6grencilerin ilgilerine gore arastirmalar yapmalarini, problem
c¢ozme becerilerini ger¢ek yasam problemlerine uygulama olanagi bulmalarini, isbirligi ile
calismanin 6nemini fark etmelerini, 6zgiivenlerini arttirmalarini sagladigini belirtmislerdir.
Bunun yaninda, Kaptan (1999) tarafindan da projelerde 6grencilerin kendilerine giivenin
arttig1 ve bagimsiz 6grenme becerilerinin gelistigi vurgulanmaktadir. Olmez ve Giizelis
(2007) ile Tarim vd. (2006) proje tabanli 6grenme yaklasimi ile ilgili calismalarinin
sonucunda Ogrencilerin Ozgiivenlerinin yiikseldigini ve kendilerini uzman olarak
gordiiklerini belirtmektedirler. Papastergiou (2005) ise calismasinda, 6gretmen adaylarini
egitimsel internet siteleri tasarlama ve gelistirme ile tanistirmay1 hedefleyen projeye tabanl
Ogretim ortamin1 degerlendirmistir. Sonuglar, proje tabanli Ogretimin internet sitesi
tasariminda ve beceri gelisiminde giidiileyici ve etkili oldugunu gostermistir. Cibik’in
(2006) proje tabanli 6grenme yaklasiminin dgrencilerin derse karst olan tutumlarini olumlu
yonde etkiledigini belirten arastirmasi da bu arastirmanin sonuglar1 ile uyum
gostermektedir.

Proje tabanli Ogrenme yaklagimi ile yapilan uygulama, istatistik iinitesine ait
amaglarm yerine getirilmesinde etkili olmustur. “Istatistik” ogretiminde, hedef
davraniglarin kazanilmasinda, proje tabanli 6grenme yaklasiminin, geleneksel yaklasima
gore daha etkili oldugu soylenebilir. Proje tabanli 6grenme yaklasiminin kullanilmasi
yaratici bir simif ortaminin olugsmasina sebep olmus, 6grenciler genel olarak yapilan proje
calismalarim eglenceli bulmus ve calismalardan zevk almislardir. Ogrenciler bu calisma
sayesinde sorumluluk almayi, isbirligini, dayanigsmayi, takim calismasi yapmay1
ogrendiklerini, pek cok sey 6grendiklerini ve genel olarak bundan zevk aldiklarini ifade
etmiglerdir. Calisma dosyalarimi tamamlarken kendilerine sunulan problemleri ¢ozmekte
zaman zaman zorlandiklarini, ancak gerek grup ici gerekse gruplar arasi yapilan dayanigsma
ve fikir aligverisi sayesinde bu zorluklarin iistesinden geldiklerini ifade eden Ogrencilerin
genel olarak problem ¢ozme becerilerinin gelistigi sOylenebilir. Bilgiye kendi baslarina
ulagmalari, ulastiklar1 bilgileri kullanarak kendi kendilerine 6grenmeleri, takim ¢aligmasi
yaparak bir iiriin ortaya koymalari, onlarin iletisim becerilerini gelistirmis bunun yani sira
basar1 duygusunu tatmalar1 kendilerine giiven duymalarina yol agmistir. Calisma boyunca
Ogretmenin rehberliginde yapilan grup calismasi, gruplar arasi dayanisma ve siif

tartismalar1, O0grencilerin zorlandiklar1 konularin derinlemesine ele alinmasini saglamis,
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boylece birbirlerinin O6grenmelerine katkida bulunmuslardir. Proje tabanli 6grenme
yaklagiminin bir pargasi olan proje calismalarindan zevk alan 6grenciler genel olarak grup
ici iletisimlerinin iyi oldugundan, herkesin {izerine diisen gorevleri eksiksiz yerine
getirmek i¢in elinden geleni yaptigindan bahsetmislerdir. Calismalardan sikildiklarini ifade
eden O6grenciler ise, gerekce olarak; ya grup icinde arkadaslariyla problem yasadiklarini, ya
da konuyu kendi baslarina 6grenmeyi sikici ve zor bulduklarini soylemislerdir.

Bu calismada proje tabanli 6grenmenin, 0grencilerin istatistige yonelik olumlu tutum
gelistirmelerine katki sagladigi goriilmiistiir. Nitekim, Winn (1997) proje tabanli 6grenme
yaklagiminin 6grenmeyi kolaylastirdigini ve daha zevkli hale getirdigi sonucuna ulagmistir.
Proje tabanli Ogrenme sayesinde Ogrenci veya oOgrenci grubu hedef kazanimlar
gerceklestirmek igin ilgi duyduklar1 konularda calisabilmekte, proje icindeki kararlar1 ve
gorevleri kendileri sekillendirebilmektedirler (Cruickshank vd., 2003). Shearer ve
Quinn’de (1996) projelerin 6grencilerin ilgilerine gore arastirmalar yapmalarini sagladigin
belirtmislerdir. Bu a¢idan bakildiginda, 6grencilerin ilgilerinin bu kadar 6n planda oldugu
bir ortamda tutumlarindaki olumlu degisim beklendik bir unsur olarak goriilebilir.
Solomon (2003) iyi tasarlanmis bir projenin 6grencilerin istek ve ilgisini arttirdigini, Curtis
(2002) projelerin Ogrenme icin heyecan ve giidillenmeyi beraberinde getirdigini
belirtmistir. Carnell (2008) projelerin kullanildig1 simiflarda 6grencilerin istatistige yonelik
tutumlarimin daha cok gelistigi sonucuna varmistir. Sonug olarak, proje tabanli 6grenme
yaklasiminin 6grencilerin tutumlar1 iizerinde olumlu etkiler yarattigi soylenebilir. Bu
durum, ogrencilerin igbirligine dayali, gercek yasamla tutarli ve simif dis1 ¢alismalar1 da
iceren ve 0grenme siireclerini agirlikli olarak kendilerinin kontrol ettigi bir siirecin sonucu
olarak degerlendirilebilir. Proje tabanli 6grenme yaklasiminin 6grenme iizerindeki olumlu
etkileri dikkate alindiginda, o6gretimde projelerin kullanilmasi igin Ogretmenlerin
cesaretlendirilmesi 6nemli goriilmektedir. Bu siirecte ozellikle gercek yasamin iginden
yaratict ve 0zgiin senaryolar olusturmak, disiplinler arasi anlayis1 ise kosabilmek icin
senaryolariyla iliskili diger alanlar tanimak ve 6greticiden daha ¢ok yonlendiren olabilmek
icin gereken donanimi saglamak konusunda ogretmenlerin akademik ve pedagojik hizmet
ici egitimlere ihtiya¢ duyabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle 6gretmen
yetistirme programlari i¢inde proje tabanl 6grenme yaklasimina daha fazla 6nem verilmesi
ve Ogretmen adaylarmin projelerle calisarak Ogrenmesinin daha etkili olacagi ifade
edilebilir. Ogretmen adaylarinin kendi Ogrenme siireclerini gelecekte tasarlayip

uygulayacaklar1 Ogretim siireclerine yansitma egilimi gostereceklerinden hareketle
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ozellikle ogretmen egitiminde bireyin 6grenmeyi 6grenmesine odaklanan, disiplinler arasi
anlayis1 Ongoren, isbirligini ise kosan, list diizey bilissel siirecleri hedefleyen Ogretim
ortamlarinin yaratilmast gelecek nesillerin yetistirilmesi i¢in Onemli goriilmektedir.
Ogrencilerin 6zgiin ve yaratic1 iiriinler ortaya koyarak bilgi ve becerileri bu yolla
kazanmalar1 ayn1 zamanda onlarin mesleki ve akademik olarak kendilerine giivenlerinin

artmasini saglayacaktir.

4.3. Ogrencilerin istatistikspl Okuryazarhlik Seviyeleri ile Istatistige Yonelik
Tutumlar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik Tartismalar

Arastirmanin bulgular1 6grencilerin istatistiksel okuryazarligi ve istatistige yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Literatiirde
istatistik Ogretiminin egilim bilesenleri olarak gosterilen, tutum, inan¢ veya gorev
motivasyonu gibi bazi ruhsal yonler istatistiksel okuryazarlikta 6nemli bir rol oynamakta
ve istatistiksel okuryazarlik modelleri i¢inde yer almaktadirlar (Gal, 2002; Watson, 2006).

Bu calismanin bulgulart projelerin Ogrencilerin istatistige yoOnelik tutumlarini
gelistirdigini ve Ogrenciler ne kadar yiiksek tutuma sahipse, istatistiksel okuryazarlik
testinde daha yiiksek bir performans sergileme egiliminde olduklarin1 gostermektedir. Bu
durum ilkogretim Ogrencilerinin istatistie yonelik tutumlarinin onlarin istatistiksel
okuryazarliklarinda 6nemli bir rol oynadiginmi gostermektedir. Nitekim Yolcu’da (2012)
ilkogretim Ogrencilerinin istatistiksel okuryazarliklar1 ile istatistige yonelik tutumlari
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Universite diizeyindeki
ogrencilerin istatistige yonelik tutumlari ile istatistiksel ¢iktilar arasindaki iligkiyi arastiran
calismalar (Chiesi ve Primi, 2010; Dempster, 2009; Diri, 2007; Emmioglu, 2011; Nasser,
2004; Vanhoof, 2006) bu ikisi arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bu
caligmalarin bulgular ilkdgretim 6grencileri iizerinde yapilan bu arastirmanin bulgular ile
uyumludur. Ote yandan (Tempelaar vd., 2007) lisans Ogrencileri iizerinde istatistige
yonelik tutum ile istatistiksel muhakeme arasinda zayif ve onemsiz bir iliski oldugunu

ortaya koymuslardir.



5. SONUCLAR

Bu béliimde ¢alismadan elde edilen sonuglar arastirmanin problemleri dogrultusunda
sunulmugtur. Birinci baglikta; proje tabanli O6grenme yaklasiminin Ogrencilerinin
istatistiksel okuryazarlik seviyelerine nasil bir etki ettigi ile ilgili sonuglara, ikinci baslhkta
proje tabanli 0grenme yaklasiminin Ogrencilerin istatistige yonelik tutumlarina nasil bir
etki ettigi ile ilgili sonuglar, icilincii baglikta Ogrencilerin yetenekleriyle tutumlari

arasindaki iligki ile ilgili sonuglara yer verilmistir.

5.1. Proje Tabanh Ogrenme Yaklasimmm Ogrencilerin istatistiksel
Okuryazarlik Seviyelerine Olumlu Yonde Etki Ettigi Goriilmiistiir

Arastirma baslangicinda deney ve kontrol gruplan arasinda bir farkin olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz t-testi sonuglari gruplarin denk oldugunu, her
iki grupta yiiriitiilen uygulamalarin 6grencilerin orneklem kavramina yonelik istatistiksel
okuryazarlik becerileri iizerinde bir ilerleme sagladig1 yapilan bagimli t-testi sonuglarinda
ortaya ¢cikmistir. ANCOVA analizi sonuglarina gore; proje tabanli 6grenme yaklasiminin
kullanildig1 deney grubu ile geleneksel Ogretimin uygulandigi kontrol grubundaki
ogrencilerin On test puanlart kontrol altina alindiginda, son test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik
becerilerindeki gelisimin, proje tabanli 6grenme yaklasimu ile iligkili oldugu goriilmiistiir.
Calismadan elde edilen nitel bulgular da bu sonuglar1 desteklemektedir. Bu baglamda
deney grubu icin tasarlanan proje tabanli 6grenme yaklasiminin, 6grencilerin istatistiksel
okuryazarlik seviyeleri iizerinde etkili oldugu anlasilmaktadir.

Calisma kapsaminda uygulanan istatistiksel okuryazarlik testi, 6rneklem, veri temsili,
merkezi egilim ve yaylim Olciileri, olasilik, c¢ikarirm ve degisim bilesenlerinden
olusmaktadir ve bu boyutlardan elde edilen bulgular bir 6nceki boliimde ayrintili olarak

tartisilmistir. Asagida bu boyutlara iliskin sonuglara yer verilmistir.

Proje tabanli 6grenme yaklasiminin ogrencilerin 6rneklem kavramina yonelik
istatistiksel okuryazarlik seviyeleri {iizerinde olumlu yonde bir etkisi oldugu
goriilmiistiir.



341

Arastirma baslangicinda deney ve kontrol gruplari arasinda bir farkin olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan bagimsiz t-testi sonucglar1 gruplarin denk oldugunu, her iki grupta
yiriitiilen uygulamalarin  Ogrencilerin  6rneklem kavramina yonelik istatistiksel
okuryazarlik becerileri iizerinde bir ilerleme sagladig1 yapilan bagimli t-testi sonuglarinda
ortaya ¢cikmistir. ANCOVA analizi sonuglarina gore; proje tabanli 6grenme yaklagiminin
kullanildigr deney grubu ile geleneksel Ogretimin uygulandigi kontrol grubundaki
ogrencilerin orneklem on test puanlar1 kontrol altina alindiginda, son test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Calismadan elde edilen nitel bulgular da
bu sonuglar1 desteklemektedir. Bu baglamda proje tabanli Ogrenme yaklasiminin
ogrencilerin Orneklem kavramina yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyeleri iizerinde

etkili oldugu anlagilmaktadir.

Proje tabanli 6grenme yaklasiminin 6grencilerin veri temsiline yonelik istatistiksel

okuryazarlik seviyeleri lizerinde olumlu yonde bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Arastirma baslangicinda deney ve kontrol gruplar arasinda bir farkin olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan bagimsiz t-testi sonucglar1 gruplarin denk oldugunu, her iki grupta
yiiriitilen uygulamalarin 6grencilerin veri temsiline yonelik istatistiksel okuryazarlik
becerileri iizerinde bir ilerleme sagladigi yapilan bagimli t-testi sonuclarinda ortaya
cikmistir. ANCOVA analizi sonuglarina gore; proje tabanli 68renme yaklasiminin
kullanildigi deney grubu ile geleneksel Ogretimin uygulandigi kontrol grubundaki
ogrencilerin veri temsili On test puanlart kontrol altina alindiginda, son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Calismadan elde edilen nitel
bulgular da bu sonuglar1 desteklemektedir. Bu baglamda proje tabanli 6grenme
yaklasiminin Ogrencilerin veri temsiline yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyeleri

tizerinde etkili oldugu anlasilmaktadir.

Proje tabanli Ogrenme yaklasiminin Ogrencilerin merkezi egilim ve yayilim
Olciilerine yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyeleri iizerinde olumlu yonde bir
etkisi oldugu goriilmiistiir.

Arastirma baslangicinda iki grup arasinda bir farkin olup olmadigini belirlemek icin
yapilan bagimsiz t-testi sonuclart kontrol grubu lehine anlamli bir fark oldugunu
gostermistir. Proje tabanli 0grenme yaklasiminin deney grubu Ogrencilerinin merkezi
egilim ve yayilim oOlciileri becerileri iizerinde bir ilerleme sagladigi, geleneksel yontemin

kontrol grubu dgrencilerinin merkezi egilim ve yayilim ol¢iileri becerilerini degistirmedigi
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yapilan bagimh t-testi sonuclarinda ortaya ¢ikmistir. ANCOVA sonuglarina gore; proje
tabanli Ogrenme yaklagiminin kullanildigt deney grubu ile geleneksel Ogretimin
uygulandig1 kontrol grubundaki &grencilerin merkezi egilim ve yaylim On test puanlari
kontrol altina alindiginda, son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Calismadan elde edilen nitel bulgular da bu sonuglart desteklemektedir. Bu
baglamda proje tabanli O6grenme yaklasimimin Ogrencilerin veri temsiline yOnelik

istatistiksel okuryazarlik seviyeleri iizerinde etkili oldugu anlasilmaktadir.

Proje tabanli Ogrenme yaklasiminin Ogrencilerin olasilik kavramina yonelik
istatistiksel okuryazarlik seviyeleri {iizerinde olumlu yonde bir etkisi oldugu
goriilmiistiir.

Arastirma baslangicinda iki grup arasinda bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in
yapilan bagimsiz t-testi sonuglart kontrol grubu lehine anlamli bir fark oldugunu
gostermistir. Her iki grupta yiiriitiilen uygulamalarin 6grencilerin olasilik kavramina
yonelik istatistiksel okuryazarlik becerileri iizerinde bir ilerleme sagladigi yapilan bagiml
t-testi sonuclarinda ortaya cikmistir. ANCOVA analizi sonuglarina gore; proje tabanl
ogrenme yaklasiminin kullanildifi deney grubu ile geleneksel Ogretimin uygulandigi
kontrol grubundaki dgrencilerin olasilik 6n test puanlar1 kontrol altina alindiginda, son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Calismadan elde edilen
nitel bulgular da bu sonuglar1 desteklemektedir. Bu baglamda proje tabanli 6grenme
yaklagiminin 6grencilerin olasilik kavramina yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyeleri

tizerinde etkili oldugu anlagilmaktadir.

Proje tabanli 6grenme yaklasiminin Ogrencilerin ¢ikarima yonelik istatistiksel

okuryazarlik seviyeleri lizerinde olumlu yonde bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirma baslangicinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda bir farkin olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan bagimsiz t-testi sonuclari gruplarin denk oldugunu gostermistir.
Deney grubunda proje tabanli 0grenme yaklagimi dogrultusunda yiiriitiillen derslerin
ogrencilerin veriden ¢ikarim yapmaya yonelik puanlarinda bir artis olusturdugunu, kontrol
grubunun On-son test puanlari icin yapilan t testi analizi ise geleneksel bir sekilde
yiriitillen derslerin, Ogrencilerin veriden ¢ikarim yapma becerilerinde bir degisim
olusturmadigini ortaya koymustur.

Her ne kadar bazi Ogrencilerin c¢ikarima yonelik istatistiksel okuryazarlik

becerilerinin arttifi gozlenmis olsa da, ANCOVA analizi sonuglarina gore; proje tabanl
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ogrenme yaklagiminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel Ogretimin uygulandigi
kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puanlart kontrol altina alindiginda, son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Bu baglamda proje tabanl
ogrenme yaklagiminin  Ogrencilerin  ¢ikarima  yonelik istatistiksel —okuryazarlik

seviyelerinde gruplar arasinda bir farklilasmaya neden olmadig1 anlasilmaktadir.

Proje tabanli Ogrenme yaklasiminin Ogrencilerin de8isim kavramina yonelik
istatistiksel okuryazarlik seviyeleri {iizerinde olumlu yonde bir etkisi oldugu
gorilmiistiir.

Arastirma baslangicinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda bir fark olup olmadigin
belirlemek icin yapilan bagimsiz t-testi sonuglari gruplarin denk oldugunu gostermisti.
Deney grubunda proje tabanli O6grenme yaklasimi dogrultusunda yiiriitiilen dersler
ogrencilerin degisim kavramina yonelik test puanlarinda bir artis olusturmustur. Kontrol
grubunun On-son test puanlari i¢in yapilan t testi analizi, geleneksel bir sekilde yiiriitiilen
derslerin, O0grencilerin degisim kavramina yonelik istatistiksel okuryazarlik becerilerinde
bir degisim olusturmadigini ortaya koymustur. ANCOVA analizi sonuglarina gore proje
tabanli Ogrenme yaklagiminin kullanildigi deney grubu ile geleneksel Ogretimin
uygulandig1r kontrol grubundaki ogrencilerin degisim On test puanlar1 kontrol altina
alindiginda, son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Calismadan elde edilen nitel bulgular da bu sonuclar desteklemektedir. Bu baglamda proje
tabanli Ogrenme yaklasiminin Ogrencilerin degisim kavramina yonelik istatistiksel

okuryazarlik seviyeleri iizerinde etkili oldugu anlagilmaktadir.

5.2. Proje Tabanh Ogrenme Yaklasimmin Ogrencilerin Istatistife Yonelik
Tutumlarma Olumlu Yonde Etki Ettigi Goriilmiistiir

Uygulama oncesinde deney ve kontrol grubundaki &grencilerin istatistige yonelik
tutum puanlarinin birbirine yakin oldugu, yapilan bagimsiz t testi sonucunda da gruplar
arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Deney grubunda proje tabanli 6grenme
yaklasimi dogrultusunda yiiriitiilen derslerin Ogrencilerin istatistige yonelik tutum
puanlarinda bir artis olusturdugu, kontrol grubunda geleneksel bir sekilde yiiriitiilen
derslerin 6grencilerin istatistie yonelik tutumlarinda bir degisim olusturmadigi yapilan

bagimli t-testi sonuglarinda ortaya ¢cikmaistir.
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ANCOVA sonuglarina gore; proje tabanli 6grenme yaklasiminin kullanildigi deney
grubu ile geleneksel Ogretimin uygulandigi kontrol grubundaki Ogrencilerin istatistige
yonelik On test tutum puanlar1 kontrol altina alindiginda, son test tutum puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Calismadan elde edilen nitel bulgular da
bu sonuclar1 desteklemektedir. Bu baglamda deney grubu i¢in tasarlanan Ogrenme
ortaminda yiiriitiilen derslerin, dgrencilerin istatistige yonelik tutumlarin1 olumlu yonde

etkiledigi anlagilmaktadir.

5.3. Ogrencilerin Istatistiksel Okuryazarhk Seviyeleri ile Istatistige Yonelik
Tutumlar1 Arasinda Yiiksek Diizeyde Pozitif ve Anlamh Iliski
goriilmiistiir.

Ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik seviyeleri ile istatistiSe yonelik tutumlari
arasindaki iligskiyi belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmig, Pearson korelasyon
katsayis1 hesaplanmistir. Bu hesaplama sonucunda 6grencilerin istatistiksel okuryazarlik
seviyeleri ile istatistige yonelik tutumlar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik seviyeleri

arttik¢a istatistige yonelik tutumlarinin da olumlu yonde arttigin1 géstermektedir.



6. ONERILER

Bu boliimde yapilan Oneriler, caligmanin sonuglarina dayali olarak yapilan Oneriler
ile arastirmacinin kendi deneyimleri ve diger arastirmacilara oneriler basliklari altinda

gruplandirilarak verilmistir.

6.1. Arastirmanin Sonuclarina Dayal Olarak Yapilan Oneriler

Proje tabanli 6grenme yaklasimi 6grencilerin istatistiksel okuryazarlik seviyelerine
olumlu yonde etki ettigi icin proje tabanli 6grenme yaklasimina ilkogretim matematik
ogretim programinda daha fazla yer verilmesi ve igerigin bu yonde yeniden diizenlenmesi
yararli olacaktir. Ilkogretim matematik ©Ogretim programmin temel amaclarindan
“Ogrenmeyi Ogretmek” proje tabanli O6grenme yaklasiminin prensipleriyle birebir
ortiismektedir. Bu nedenle bu yaklasimin daha iyi anlasilmasim1i ve uygulanmasini
saglamak, yeni Ogretim programinin hedeflerinin daha kolay benimsenmesini ve bu
hedeflere ulasilmasini saglayacaktir. Proje tabanli 6grenme yaklasimi arastirmanin da
ortaya koydugu iizere 6grenilen bilgilerin kullanimin1 saglayan ve bilgiyi 6grenci i¢in daha
anlaml bir hale getiren bir yap1 olusturmaktadir. Bu yiizden bu alanda yapilan caligmalarin
sayist artirilarak egitim sistemimizde uygulanabilirligi yoniinde bulgular toplanmalidir.
Bundan sonra yapilacak olan arastirmalarda matematigin diger konularinin proje tabanl
ogrenme yaklasimi ile 6gretimi ve etkisi ortaya konulabilir.

Ulasilan sonuglar 6grencilerin istatistiksel okuryazarlik seviyelerinin ve istatistige
yonelik tutumlarinin olumlu yonde arttigimi gostermektedir. Bu nedenle Ogretmenler,
ogrencilerin istatistie yoOnelik tutumlarindan haberdar olmalidir. Bunun i¢in de
ogretmenler, 6gretim programi gelistirenler ve kitap yazanlar, dgrencilerin istatistiksel
okuryazarlik performanslarini arttirmak ve istatistige yonelik pozitif tutum gelistirmelerini
saglamak icin onlar1 giinlik yasam konularini iceren aktivitelere yonlendirmelidirler.
Boylece giinliik yasam ile formal bilgiler arasindaki agiklik azalir ve dgrenciler istatistige

yonelik pozitif tutum gelistirebilirler. Bu baglamda proje tabanli 6grenme yaklasiminin,
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ogrencileri gercek yasamda karsilasilan problemlerle yiiz yiize getirme, arastirma yapma,
mantiksal diisiinme, elestirel diisiinme, ilgi ve motivasyon gibi becerileri kazandirma
acisindan yararh oldugu soylenebilir.

Bu arastirmada gelistirilen istatistige yonelik tutum 6l¢eginin, ilkogretim matematik
ogretmenleri ve konu ile ilgilenen arastirmacilara faydali olacag: diisiiniilmektedir. Proje
tabanli 6grenme yaklasimi gibi yeni yaklasimlar kullanilirken 6grencilerin uygulamalar
oncesi ve sonrasi istatistige yonelik tutumlarinin nasil farklilastigin1 resmetmek i¢in bu
Olcekten yararlanilabilir.

Bu calismanin veri analizinde istatistiksel okuryazarlik bilesenleri (6rneklem, veri
temsili, merkezi egilim ve yayilim Olciileri, olasilik, ¢cikarim ve degisim) ve gOstergeleri
kullanmilmistir. Bu bilesenler ve gostergeler bir¢cok arastirmaci tarafindan denenmis, revize
edilmis ve gecerlilikleri test edilmistir. Bundan sonraki calismalarda istatistik egitimi
alanindaki caligmalar irdelenerek yeni modeller denenebilir ya da Onceki modeller
gelistirilebilir.

Istatistiksel okuryazarlik, iilkemiz icin heniiz yeni bir kavramdir ve her bileseni ayr1
birer arastirma konusu olabilecek kadar genis kapsamlidir. Bunun icin, istatistiksel
okuryazarligin her bilesenini derinlemesine incelemeye yonelik ¢caligmalar hem istatistiksel
okuryazarlik kavramin daha iyi anlagilmasini, hem de sinif ici uygulamalarda nelere dikkat
edilmesi gerektigini ortaya cikarmay1 saglayabilir. Ozellikle yurt disindaki 6gretim
programlar1 ve kitaplar incelendiginde, istatistik 6gretimi ve istatistiksel okuryazarlig
destekleyen boliimlere daha c¢ok yer verildigi tespit edilmistir. Bu baglamda bu
programlardan ve Kkitaplardan da yararlanilarak iilkemiz Ogretim programinda istatistik
ogrenme alan1 ve 6gretimde kullanilan yontemler yeniden gézden gegirilebilir.

Klasik test teorisinden farkli olarak Rasch modelinin en 6nemli avantajlarindan biri
kisi yeteneginden bagimsiz madde kalibrasyonu, madde zorlugundan bagimsiz kisi
yetenegi Olciimiine izin vermesidir. Bu avantaj Orneklemin oOtesinde bir genellemeyi
miimkiin kilmaktadir. Ozellikle performansa dayali degerlendirmelerde, dogru maddelerin
sayisindan ziyade gecerli ve giivenilir veriler saglayan cevap niteligine dayali ol¢iimler
gelistirmek icin Rach ol¢iimlerinden kismi puan modelinin hem 6gretmenler hem de
arastirmacilar tarafindan etkin olarak kullanilmasinin yararli olacagi diisiiniilmektedir.
Rasch 6lgme modelleri ile farkli konu alanlarma yonelik test ve Olgekler gelistirilerek

benzer calismalarin yiiriitiilmesi 6nerilmektedir.
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Calisma esnasinda 6gretmenlerle yiiriitiilen informal miilakatlar sonucunda istatistik
ogretiminde yeni yaklasimlar hakkinda sinirli bilgiye sahip olduklari belirlenmistir. Bu
nedenle siniflarda uygulayici konumunda olan matematik 6gretmenlerinin hizmet igi
egitim yoluyla, mezun olmamis 68retmen adaylarinin ise ogretim programinda yapilacak
etkin degisikliklerle istatistik Ogretiminde yeni yaklasimlardan haberdar edilmesi

onerilmektedir.

6.2. Arastirmacinin Deneyimleri ve Diger Arastirmacilara Onerileri

Proje tabanli Ogrenme yaklasiminin ilkdgretim sekizinci simif Ogrencilerinin
istatistiksel okuryazarlik seviyelerine etkisini incelemek amaciyla bu calisma yapilmistir.
Bu calismanin gelecekte ilgili alanda calismayi diisiinen arastirmacilara o6rnek teskil
edecegi diistiniildiigiinden, arastirmacilara bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Bu calismada; yar1 deneysel arastirma yontemi ile On ve son test sonuglarina
bakilarak Ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik seviyelerindeki degisim incelemistir. Bu
calismadaki yontem ve veri toplama araglar1 farkli 6grenim seviyesindeki 6grencilere de
uygulanabilir. Ornegin, istatistik konularmin islendigi ilkogretim birinci kademe,
ilkogretim ikinci kademe ve ortadgretim on birinci sinif seviyesindeki 6grenciler iizerinde
bu tiir bir arastirma yapilabilir.

Bu calismada her bir istatistiksel okuryazarlik bilesenine yonelik hazirlanmis testler
on ve son test olarak uygulanmistir. Bunlara ek olarak gecikmis uygulamalar yapilabilir.
Ogrencilerin ayni testin ii¢ defa uygulanmasindan sikilmasini énlemek icin 6n ve son test
ayni maddelerden olusabilir fakat gecikmis test, on ve son testteki soru maddelerine benzer
icerige sahip farkli sekilde sorulabilir.

Bu c¢alismanin orneklemi ilkogretim sekizinci simif ogrencileri ile sinirhidir. Yeni
yapilacak caligmalarda belli bir bolgeden secilen sinirl sayidaki orneklem grubu yerine
ilke genelinden dagimik olarak secilecek olan farkli 6grenim seviyelerindeki 6grencilerin
istatistiksel okuryazarlik seviyeleri incelenebilir.

Proje tabanli 6grenme yaklasiminin yeni ilkdgretim matematik programinda 6nemle
tizerinde durulan veri toplama, verileri temsil etme, veriden tahmin ve ¢ikarim yapma ile
ilgili kavramsal bilgi ve iletisim becerilerini ortaya ¢ikarmada etkili oldugu belirlenmistir.

Proje tabanli 6grenmenin 6grencilerin teorik derslerle ilgili tutumlar iizerinde nasil etki yaptigi
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ve gelisen teknolojiyle birlikte ogrencilerin proje tabanli 6grenme ile teknolojik gelismeleri
izlemesi ve kullanmasinin 6grenmelerine etkileri arastirilabilir.

Ogretmen ve ogrencilere proje tabanli 6grenme yaklasimi hakkinda yeterli bilgiler
verilerek teorik altyapinin saglamlastirilmasinin, yapilacak caligmalardaki giicliikleri ortadan
kaldirmaya yarari olacaktir. Ciinkii proje tabanli 6grenme yaklasimini uygulamayi diisiinen
bir 6gretmen bu yaklasimin gii¢lii ve zayif yonlerini ¢cok iyi bilmelidir. Uygulayacagi {inite
veya konunun oOzeliklerini ve yogunlugunu dikkate alarak mutlaka iyi bir planlama
yapmalidir.

Bu arastirma istatistik Ogretiminde proje tabanli 6grenme yaklasimi, geleneksel
Ogretim yontemi ile karsilastirilmistir. Bundan sonra yapilacak arastirmalarda proje tabanli

ogrenme yaklasiminin diger yontemlerle karsilastirildigi benzer ¢calismalar yapilabilir.
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Ek 2. istatistige Yonelik Tutum Olcegi

Degerli Katilimei,

Bu anket, sizlerin istatistikle ilgili goriislerinizi tespit etmek lizere hazirlanmistir. Asagidaki ciimleleri
okuyunuz ve diisiincenizi en iyi yansitan kutucugu X ile isaretleyiniz. Liitfen hicbir boliimii veya soruyu
cevapsiz birakmayiniz. Anketin iizerine adinizi yazmayiniz ya da kimliginizi belirtecek herhangi bir isaret
koymayimiz. Verdiginiz yanitlar kesinlikle gizli tutulacak ve herhangi bir baska amacla kullanilmayacaktir.
Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Katilmiyorum Ne katiliyorum Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum ne de katilmiyorum katiliyorum
Smmf :
Cinsiyetiniz : Kiz () Erkek ( )
Maddeler 1(2|3(4)|5

1. Giinliik yasamda istatistikleri kullanmam.

2. Gazete ve dergilerde gordiigiim grafikleri yorumlayabilirim.

3. Istatistik caligmaktan zevk alirim.

4. Insanlar gazete, tv ve internette bir¢ok farkli sekilde kullanilan istatistiklerle
karsilasirlar.

5. Onlari nasil yorumlayacagimi iyi bildigim i¢in gazetelerde tablolar ilgimi ceker.

6. Secimlerde televizyonda sunulan istatistikleri anlamada zorluk ¢cekmem.

7. Son se¢imlerde televizyonda gosterilen istatistikleri anlamada sikinti yasamadim.

8. Tiiketicilerin istatistikleri anlamasi onlara bir yarar saglamaz.

9. Tip alaninda istatistigin kullanildigindan haberdarim.

10. Istatistik kullanilarak bircok problem rahatga ¢oziilebilir.

11. Istatistikleri bilmenin siyasetciler i¢in hicbir degeri yoktur.

12. Istatistik sececegim meslegin bir parcasi olarak gerekli olabilir.

13. Istatistiksel beceriler beni daha donanimli yapar.

14. Istatistik her meslek icin yararh degildir.

15. Istatistiksel diisiinme is yasami disinda uygulanabilir degildir.

16. Istatistik benim yasamimla iliskisizdir.

17. Cogu insan istatistigi diislinmenin yeni bir yolu olarak 6grenmek zorunda.

18. Gazete, dergi, tv ve internette karsilastigim istatistiksel terimlerin hemen hemen
hepsini anlayabilirim.
19. Bilingli tiiketici olmak i¢in istatistik hakkinda bir seyler bilmek gerekir.

20. Araclarda ortalama yakat tiiketiminin ne anlama geldigini bilirim.
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Ek 3. istatistiksel Okuryazarhk Testi Madde Uyum ve Zorluk Istatistikleri

Ek 3.1. Istatistiksel Okuryazarhk Testi Madde Uyum Istatistikleri

Deney ve kontrol grubu 6grencilerin her birinin istatistiksel okuryazarlik testindeki
sorulara verdikleri cevaplar daha Onceden hazirlanan rubrikler dogrultusunda
degerlendirilmistir. Ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik seviyelerini dlgmeye yonelik
hazirlanan farkli alt1 bilesenle ilgili sorularin bir arada uyum i¢inde calisip ¢alismadigin
incelemek, istenen amaca uygun olup olmadig1 belirlemek amaciyla analizler yapilmistir.
Istatistiksel okuryazarlik testinden elde edilen verinin Rasch modeline uygunlugu
WINSTEPS 3.72 bilgisayar programu ile incelenmistir. Verinin modele uyumu giivenilirlik
istatistikleri, ayiricilik indeksleri, madde uyum istatistikleri ve Ozet istatistikleri ile
belirlenmistir. Asagidaki tabloda calismaya on test ve son testte katilan 70 6grenci ve 69

madde i¢in Ozet istatistikler goriilmektedir.

Istatistiksel okuryazarlik testi 6zet istatistikleri
SUMMVARY OF 140 MEASURED Per son

| TOTAL MODEL INFI'T QUTFI T |
| SCORE COUNT MEASURE  ERROR MNSQ ZSTD MNSQ  ZSTD |

_____________________________________________________________________________ |
| MEAN 55.5 69.0 -.8 2 1.03 .1 .98 - 1
| S.D 26.5 0 .7 0 21 1.1 31 1.0 |
| MAX 147.0 69.0 2.2 4 1.65 3.2 1.95 2.4 |
| MN 10.0 69.0 -2.7 2 . 62 -2.7 .47 -2.4 |

_____________________________________________________________________________ |
| REAL RMSE .2 TRUE SD .7 SEPARATION 3.87 Person RELIABILITY .94 |
| MODEL RMBE .2 TRUE SD .7 SEPARATION 4.09 Person RELIABILITY .94 |

| S.E. OF Person MEAN = .1 |
Per son RAW SCORE- TO- MEASURE CORRELATI ON = . 99
CRONBACH ALPHA (KR-20) Person RAW SCORE "TEST" RELIABILITY = .94
SUMVARY OF 69 MEASURED Item

| TOTAL MODEL INFIT QUTFI T |
| SCORE COUNT MEASURE ~ ERROR MNSQ ZSTD MNSQ  ZSTD |

_____________________________________________________________________________ |
| MEAN 112.6 140.0 0 .1 1.01 1 . 98 0 |
| S.D. 63. 2 0 1.1 21 .14 1.1 23 1.2 |
| MAX 267.0 140.0 2.6 .5 1. 47 3.3 1.46 3.6 |
| MN 6.0 140.0 -4.5 .1 74 -2.5 22 -2.5 |

_____________________________________________________________________________ |
| REAL RMVSE .2 TRUE SD 1.1 SEPARATION 6.63 Item RELIABILITY .98 |
| MODEL RMSE .2 TRUE SD 1.1 SEPARATION 6.76 Item RELIABILITY .98 |

| S'E. OF Item MEAN = .1 |
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WINSTEPS 3.72 modelleme programi hem madde giivenilirlik hem de kisi
giivenilirlik Olctimlerini rapor eder. Kisi giivenirliligi yaklasik olarak geleneksel test
giivenilirligine esittir. Madde giivenilirliginin ise klasik test geleneginde istatistiksel esiti
yoktur. Madde giivenilirligi (item reliability) madde zorluk hiyerarsisinin giivenilirligini
belirlemek icin kullanilir. Bu, test maddelerinin bagka bir Orneklem {iizerinde
uygulandiginda da benzer yapinin olusacagi anlamina gelir. Kisi giivenilirlik gostergesi
(person reliability) ise kisi yetenek hiyerarsisinin giivenilirligini belirlemek i¢in kullanilir.
Yani bu kisilere uygulanacak baska bir testte de benzer bir yap1 oOlgiiliir. Kisi giivenilirlik
gostergesi Ornekleme uygulanan test maddelerinin sayisindan, madde basina diisen
kategori sayisindan veya testin 6l¢iim hatasindan etkilenir. Giivenilir bir 6lgme aracindan
beklenen kisi giivenilirlik gostergesi 0,80’den biiyiikk olmasidir (Bond & Fox, 2007,
Linacre, 2011). Tablodan goriildigii gibi kisi giivenilirlik gostergesi 0,94 olarak elde
edilmistir. Bu bulgu istatistiksel okuryazarlik testinin giivenilir bir 6lgme araci oldugunu
gostermektedir. Kisi tabakalasma seviyelerini belirlemek icin kullanilan, kisi ayiricilik
gostergesi, giivenilirligi aciklamada alternatif bir yoldur. 2’den yiiksek bir kisi ayiricilik
gostergesi iyl bir test giivenilirligi anlamina gelir. 1’den kiigiik bir kisi ayiricilik gostergesi
de Olciim hatalar yiiziinden farkliliklar oldugunu ima eder (Bond & Fox, 2007; Fisher Jr.,
1992; Linacre, 2007; Wright, 1996; Wright & Masters, 1996). Tablo 3.75’de goriildiigii
gibi kisi ayiricilik indeksi 3,87 olmasi iyi bir test giivenilirligi anlamina gelmektedir.
Benzer olarak Cronbach Alpha 6lgme aracinin i¢ tutarliliginin bir gostergesidir. (Bond &
Fox, 2007; Linacre, 2007). Cronbach Alpha degerinin 0,90 {istii olmas1 6l¢gme aracinin i¢
tutarliliginin iyi oldugunu, 0.70 ve 0.90 arasinda ise Olgme aracinin orta tutarlilikta bir
Olcek oldugunu gosterir (Bond & Fox, 2007). Tablo 3.75°de goriildiigii gibi Cronbach
Alpha degeri 0,94 olarak elde edilmistir. Uygunluk ici (infit) ve uygunluk dis1 (outfit)
istatistiklerinin 1 degerine yakin olmasi idealdir. Tablo 3.75’de goriildiigii gibi hem
maddeler icin uygunluk ici (IMSQ=1,03, infitz=0,1) hem de kisiler icin uygunluk ici
(IMSQ=1,01, infitz=0,1) gostergeleri ideal deger 1’e cok yakin elde edilmistir.
Giivenilirlik gostergeleri olan madde giivenilirligi (item reliability = 0,98), kisi
giivenilirligi (person reliability=0,94), Cronbach alpha =0,94 yiiksek olmasi test
maddelerinin i¢ tutarliliginin iyi oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar istatistiksel
okuryazarlik testi maddelerinin amaca uygun olarak uyum icinde ¢alistigini, tiim maddeler
ve sorular1 cevaplamaya calisan Ogrencilerin tek bir yapida Olgiilebilecegini

gostermektedir.
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WINSTEPS 3.72 modelleme programu ile test maddelerinin uyum istatistikleri agik
bir sekilde goriilebilmektedir. Asagidaki tabloda istatistiksel okuryazarlik testi

maddelerinin uygunluk i¢i ve uygunluk dis1 6l¢iimleri verilmistir.

Istatistiksel okuryazarlik testi madde uyum istatistikleri

No Madde Uygunluk Uygunluk No Madde Uygunluk Uygunluk
Ici Dis1 Ici Dis1
1 Orn 1 0,79 0,56 36 MerEg 6b 0,90 0,84
2 Orn 2 0,86 0,57 37 MerEg 7a 0,87 0,84
3 Orn 3 0,75 0,72 38 MerEg 7b 0,86 0,83
4 Orn 4 1,12 1,14 [ 39 | MerEg7c 1,04 1,01
5 Orn 5 1,08 1,09 40 MerEg 8 0,90 0,80
6 Orn 6a 0,94 0,95 41 Ola 1 0,93 1,16
7 Orn 6b 1,38 1,54 42 Ola 2 0,79 0,78
8 Orn 6¢ 1,29 1,31 43 Ola 3 1,14 1,11
9 Orn 6d 0,98 0,98 44 Ola 4 0,97 0,89
10 Orn 6e 1,20 1,20 45 Ola 5 1,20 1,47
11 Orn 6f 0,90 0,88 46 Ola 6 0,98 1,00
12 Orn 6¢ 1,10 1,05 47 Ola7 0,32 1,01
13 Orn 7 0,99 0,89 48 Ola 8 0,87 0,83
14 VerTem la 0,96 0,49 49 Ola9 1,01 0,94
15 VerTem 1b 0,94 0,88 50 Cik la 0,94 0,97
16 VerTem Ic 1,10 1,58 51 Cik 1b 1,10 1,27
17 VerTem 1d 1,00 0,79 52 Cik 1c 1,01 1,01
18 VerTem le 1,11 1,30 53 Cik 2 0,88 0,87
19 VerTem 2 0,95 1,40 54 Cik 3a 0,86 0,72
20 VerTem 3a 0,86 0,86 55 Cik 3b 0,96 0,94
21 VerTem 3b 0,99 0,98 56 Cik 4 0,85 1,20
22 VerTem 4 1,07 1,06 57 Cik 5 1,08 0,53
23 VerTem 5 1,13 1,21 58 Cik 6 0,91 0,54
24 VerTem 6 1,11 1,06 59 Cik 7 1,19 1,21
25 VerTem 7 1,11 1,35 60 Deg 1 1,29 1,48
26 MerEg 1 1,12 1,12 61 Deg 2 1,04 1,01
27 MerEg 2a 1,12 1,10 62 Deg 3 1,05 0,99
28 MerEg 2b 0,94 0,94 63 Deg 4 1,40 1,21
29 MerEg 3a 0,85 0,78 64 Deg 5a 0,95 0,85
30 MerEg 3b 1,06 1,07 65 Deg 5b 0,74 0,53
31 MerEg 4 1,08 1,09 66 Deg 6a 0,76 0,69
32 MerEg 5a 0,93 0,83 67 Deg 6b 0,87 0,86
33 MerEg 5b 0,96 0,91 68 Deg 6¢ 1,43 1,32
34 MerEg 5c 1,15 0,99 69 Deg 6d 1,12 1,25
35 MerEg 6a 0,80 0,75

Maddeler i¢in kabul edilebilir uygunluk i¢i ve uygunluk dis1 degerleri 0,5 ile 1,7
arasindadir (Bond & Fox, 2007). En ideal deger 1,00’dir. Tablo 3.77’den de goriildiigii gibi

Olcek maddelerinin hicbiri kabul edilebilir uyum sinirlar1 disinda kalmamaistir.
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Ek 3.2. istatistiksel Okuryazarlik Testi Madde Zorluk istatistikleri

Ornekleme 6n ve son test olarak uygulanan istatistiksel okuryazarlik testindeki

maddelerin On test ve son test zorluklart asagidaki tabloda goriildiigii gibi elde edilmistir.

Istatistiksel okuryazarlik on test- son test madde zorluk Slciimleri

Madde Madde On Test Son Test Madde Madde On Test Son Test
No Ad1 Madde Madde No Ad1 Madde Madde
Zorlugu Zorlugu Zorlugu Zorlugu
1 Om 1 0,70 0,70 36 MerEg6B 0,10 0,40
2 Orn 2 0,90 0,80 37 MerEg7A -0,30 -0,40
3 Orn 3 0,80 0,80 38 MerEg7B -0,50 -0,70
4 Orn 4 -1,00 -1,50 39 MerEg7C 1,10 0,40
5 Omn 5 0,00 0,00 40 MerEg8 1,00 1,90
6 Orn 6A 0,50 -0,10 41 Olal 0,80 0,60
7 Orn 6B 0,10 0,30 42 Ola2 0,20 -1,70
8 Orn 6C -0,60 -0,10 43 Ola3 0,00 0,00
9 Orn 6D 0,50 0,00 44 Ola4 -0,50 -0,30
10 Orn 6E -0,30 -0,30 45 Ola5 -0,90 -0,60
11 Orn 6F 0,20 0,50 46 Ola6 0,80 0,60
12 Orn 6G -0,60 -0,80 47 Ola7 1,00 1,30
13 Orn 7 1,80 2,20 48 Ola8 0,70 -0,50
14 VerTeml A -4,60 -4,70 49 Ola9 -1,10 -1,20
15 VerTemlB -1,90 -2,10 50 Cik1A -0,40 -0,50
16 VerTeml1C -2,60 -1,90 51 Cik1B -1,10 -1,20
17 VerTemlD -3,20 -3,50 52 Cik1C -0,40 -0,10
18 VerTemlE -2,20 -1,60 53 Cik2 0,30 0,30
19 VerTem?2 -0,40 -0,80 54 Cik3A -2,10 -2,60
20 VerTem3A -0,10 -0,40 55 Cik3B 1,30 1,30
21 VerTem3B 0,70 0,70 56 Cik4 0,60 0,70
22 VerTem4 1,30 0,70 57 CikS 2,40 2,40
23 VerTem5 0,20 -0,20 58 Cik6 2,50 2,50
24 VerTemb6 0,60 0,70 59 Cik7 1,30 2,00
25 VerTem7 -0,20 -0,60 60 Degl -0,10 0,30
26 MerEgl -0,80 -0,80 61 Deg2 -0,50 -0,80
27 MerEg2A 0,60 -0,10 62 Deg3 0,20 0,50
28 MerEg2B 0,10 -0,20 63 Deg4 0,60 0,50
29 MerEg3A 0,00 1,00 64 DegSA 1,20 1,50
30 MerEg3B -0,30 0,10 65 Deg5B 2,00 1,90
31 MerEg4 -0,30 0,00 66 Degb6A 1,30 0,50
32 MerEg5A 0,90 1,10 67 Deg6B 1,00 0,30
33 MerEg5B -0,30 -0,20 68 Deg6C 2,30 1,80
34 MerEg5C 0,00 0,50 69 Deg6D 0,00 -0,20
35 MerEg6A -0,80 -1,00
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Ortalama Madde Zorhikdan

Son Test

On Test

On test son test madde zorluklar1 arasindaki iligki

Yukaridaki tabloda on test ve son test madde zorluklart arasindaki iliski
goriilmektedir. Elde edilen sonug¢ agik olarak 6n test ve son testte madde zorluklarinin
istatistiksel olarak degismedigini gostermektedir. Diger bir deyisle maddeler on testte zor
ise son testte de zor, On testte kolay ise son testte de kolay olmaktadir. Bu, Olcegin
gecerligini destekleyen, analiz boyunca Ol¢iimiin degismezligi anlamina gelmektedir.
Madde zorluklart On test ve son testte degismediginde ©On test son test tasarimli
caligmalarda madde zorluklar sabitlenemektedir. Egitim ile ilgili arastirmalarda genellikle
son test daha onemlidir. Ciinkii Ogrencilerin uygulamaya baglamadan hangi seviyede
oldugu degil, uygulama sonunda nerede oldugu daha 6nemlidir. Bu nedenle son test madde
zorluklari, 6n test madde zorluklart olarak sabitlenmektedir. Bu calismada da proje tabanl
ogrenme yaklasitminin Ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik seviyelerindeki etkisi

incelenirken son test madde zorluklar1 6n test madde zorluklari olarak sabitlenmistir.



Ek 4. Ilkégretim 6-7-8 Matematik Ogretim Programinda istatistik Konulari ve Kazammlar1 (MEB, 2005).

6. SINIF iSTATISTIiK OGRENME ALANININ ALT OGRENME ALANLARI VE KAZANIMLARI

ALT OGRENME ALANLARI

KAZANIMLAR

TOPLAM

Aragtirmalar Icin Sorular Olusturma ve Veri
Toplama

Tablo ve Grafikler

Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

1. Bir sorunla ilgili aragtirma sorulari iiretir, uygun drneklem secer ve veri toplar.

1. Verileri uygun istatistiksel temsil bigimleri ile gosterir ve yorumlar.
2. Siitun grafiklerinin hangi durumlarda yanlis yorumlara yol acabilecegini agiklar.

1. Verilerin aritmetik ortalamasini ve agikligini hesaplayarak yorumlar.
2. Verilere dayali olarak tahminler yiiriitiir.

7. SINIF iSTATISTIK OGRENME ALANININ ALT OGRENME ALANLARI VE KAZANIMLARI

Tablo ve Grafikler

Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

1. Birden fazla dlciite gore siitun ve cizgi grafiklerini olusturur ve yorumlar.

2. Daire grafigini olusturur ve yorumlar.

3. Istatistiksel temsil bicimleri olusturarak ve yorumlayarak gercek yasam durumlari
icin goriis olusturur.

4. Verilere dayal1 tahminler yiiriitiir.

5. Cizgi, resim veya sekil grafiklerinin yanlis yorumlara yol acabilecegi durumlari
aciklar.

1. Ortanca , tepe degeri ve ¢eyrekler agikligini hesaplar.
2.Verilerin merkezi egilim ol¢iilerini ve g¢eyrekler agikligini yorumlar.

8. SINIF iSTATISTiK OGRENME ALANININ ALT OGRENME ALANLARI VE KAZANIMLARI

Tablo ve Grafikler

Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

1. Histogram olusturur ve yorumlar.

1. Standart sapmay1 hesaplar.
2. Uygun istatistiksel temsil bi¢cimlerini, merkez1 egilim 6l¢iilerini ve standart
sapmay1 kullanarak ger¢ek yasam durumlari i¢in goriis olusturur.
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Ek 5. istatistiksel Okuryazarhk Testi

Ek 5.1. Istatistiksel Okuryazarhik Orneklem Testi Soru ve Olciitleri

O1. 3: Denemenin test edilmesi i¢in biitiinden
Orneklem sozciigiinii daha nce duydunuz mu? Nerede duydunuz? alman kiiciik parca.
Orneklemin anlami nedir? Bir 6rneklem 6rnegi veriniz. 2: Biitiiniin kii¢iik bir parcasi veya test etmek
icin parca.
1: Deneme, test, calisma, parca, kisim
0: Uygun olmayan, kisiye 6zgii, cevap yok.
02. 3: Test etmek icin bir seylerin kiigiik bir
Eger size bir 6rneklem verildiyse siz neye sahipsinizdir? parcasina.
2: Bir seyin pargasi, grup, veri toplanacak grup
1: Parc¢a, kisim, ornek, anket, calisma, veri
0: Cevap yok.
Bir arastirmaci Tiirkiye’de en ¢ok okunan gazete arastirmas: yapmaktadir. Arastirmact bir futbol mac¢ina | 3: Hem 6nyarg: hem 6rneklem boyutunu iceren
03. gidip oradaki seyircilerden rastgele 1000 kisiye hangi gazeteyi okuduklarin1 sormustur. Aldig1 cevaplari aciklamalar yapar. Evreni temsil etmeyen
kaydedip en ¢ok okunan gazeteyi belirlemistir. yanlh ve kii¢iik 6rneklem oldugunu belirtir.
2: Sadece Onyargiy1 goriir. Tiim illerde
Arastirmacinin 6rneklemi secim yontemi ve Orneklem sayisi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Eger siz sorulmali veya statta cogunluk erkek,
arastirmaci olsaydiniz aragtirmanmizin Orneklemini nasil segerdiniz ve Orneklemi kac kisi ile veya orada daha ¢ok spor gazetesi okunur.
olustururdunuz? Agiklayimiz. 1: Orneklem se¢imi iyi, herkese soruyor.
0: Cevap yok.
04. Bir 6grenci A marka ve B marka bilgisayardan birini almak istiyor. Fakat en az arizalanan bilgisayar1
almak istiyor. ilk olarak bilgisayar tipi icin 500 veriye dayal: tiiketici raporuna gore B marka bilgisayarm A
marka olanlardan daha ¢ok arizalandigim1 okuyor. Daha sonra ikisi B marka sahibi, birisi A marka sahibi
bilgisayara sahip 3 arkadasiyla konusuyor. B marka sahibi olan arkadaslar1 bilgisayarlarinin énemli bir
ariza yapmadigini, A marka sahibi arkadas: ise bilgisayarinin bir¢cok kez ariza yaptigin1 satacagini baska
bir bilgisayar alacagini soyliiyor. Ogrenci hangi bilgisayar satin almalidir?
B MARKA BILGISAYAR ALMALIDIR. 3: A marka olan bilgisayar.
Ciinkii onun A marka bilgisayar1 olan arkadasi ¢ok problem yasamistir. B marka bilgisayari olan | 2: Hangi tip bilgisayar1 aldigi hi¢ fark etmez.
arkadaglar ise bir problem yagamamaistir. 1: B marka olan bilgisayar.
A MARKA BILGIiSAYAR ALMALIDIR. 0: Cevap yok.

Ciinki tiiketici raporlarinda bozulmalarla ilgili bilgi bircok duruma dayalidir. Bir veya iki duruma goére
degil.

HANGI BILGISAYARI ALDIGI HiC FARKETMEZ.

Hangi tip bilgisayar alirsa alsin o sansiz olabilir ve ozellikle bilgisayarlarda bircok kez tamire ihtiyag
olabilir.
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0s.

Bir ilk6gretim okulunda 6grenciler Canakkale’ye okul gezisi i¢in para
toplamak istiyor. Fakat once ka¢ 6grencinin gidecegini degerlendirmek
icin bir aragtirma yapmaya karar veriyorlar. Her siniftan 100 6grenci
olmak iizere okul mevcudu toplam 800 6grenciden olusuyor

W

: Rastgele secim ve tabakalandirma birlesimi

en az bir metot.

: Biri rastgele se¢im olan iki yontem.
: Kiz, erkek veya herhangi bir gruptan en az

biri olacak sekilde.

: Her bir oyunda kazananlar, en iyiler veya

kaptanlar gibi. Belli bir grup 6grencileri.

: Kizlarla oyun oynayan ilk kisiler, daha 6nce

gitmis olanlar gibi kisiye 6zgii metotlar.

O6A. | Beden egitimi 6gretmeni dgrencileri futbol, voleybol, kosu ve halk oyunlari olarak dort gruba ayirmus ve | 3: Sadece rastgele. Rastgele ve temsil edici
calismalar yaptirmistir. Beden egitimi dersinden sonra Cumhuriyet Bayramu yiiriiyiisii icin 4 6grenci se¢imi orneklem.
yapacaktir. Onlar1 segebilmesi i¢in 2 adil yol 6nerebilir misiniz? 2: Bir veya daha ¢ok nedene dayali olarak
orneklem secimi.
1: Karsilastigim 6grencileri veya belli bir sinifi
Sen yapacagin bir arastirmay1 ka¢ dgrenci ile yapardin ve onlari nasil secerdin? Ni¢in? arastirmaya alir ve onlardan veri toplama
veya temsil edici olmayan drneklem.
0: Yanlis yorumlama.
O6B. 3: Rastgele metodlar.
Okulda bu arastirmay1 5 6grenci yiiriittii. Ali, Beyza, Cenk, Deniz ve Elif. 2: Acik olasilik: uygun 6rneklem boyutu, basit
Ali: 800 dgrencinin ismini kagitlara yazip bir torbaya koydu. Torbadan 80 6grenci secti. Ali’nin yontemi metodoloji, adil,rastgele metod
icin ne diisiiniiyorsun? 1: Method asir1 rastgele, dogru degil, biiyiik
veya kiiclik orneklem, ag¢ik degil, zaman
Iyi---Kotii---Emin degilim---Nigin? alici.
0: Yanlis yorumlama, mantikli degil veya
cevap yok.
3: Onyargiy1 tespit etme, drneklem
06C. | Beyza sosyal kuliip toplantisinda 10 6grenciye sordu. Beyza’nin yontemi i¢in ne diisiiniiyorsun? boyutunu kii¢iik bulma.

Iyi---Kotii---Emin degilim---Nigin?

: Sadece Onyargi, sadece kiiciik 6rneklem

biyiikliigii, yontem agik degil.

: Onyarg1 olusturmama, 6rneklem

biyiikliigii iyi, metodu iyi.

: Yanlis yorumlama, mantikli degil veya

cevap yok.
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O6D.

Cenk 1. siniftaki 100 6grencinin hepsine sordu. Cenk’in yontemi i¢in ne diistiniiyorsun?

Iyi---Kotii---Emin degilim---Nicin?

W

O =

: Gruplardaki 6nyargiy1 bulma.
: Orneklem cok biiyiik, acik degil, emin

degilim.

: Orneklemin biiyiik olmast iyi, acik.
: Yanlis yorumlama, mantikli degil veya

cevap yok.

OG6E.

Deniz kendi arkadaslarindan 80 kisiye sordu. Deniz’in dérneklemi i¢in ne diisiiniiyorsun?

Iyi---Kétii---Emin degilim---Nigin?

(O8]

—_

: Gruplardaki 6nyargiy1 bulma.
: Orneklem cok biiyiik, agik degil, emin

degilim.

: Orneklemin biiyiik olmast iyi, agik.
: Kendi arkadaglarina sormasi iyi. Yanlis

yorumlama, mantikli olmayan cevap veya
cevap yok.

OG6F.

Elif okul bahcesine bir masa kurdu ve yakinindan gecen goniilli 6grencilere form doldurttu.
80 6grenci form doldurunca arastirmay1 durdurdu. Elif’in 6rneklemi icin ne diisiiniiyorsun?

Iyi---Kétii---Emin degilim---Nigin?

W

: Orneklem temsil edici degil.
: Emin degilim, belirsiz, 6rneklem biiyiikliigii

yeterli.

: Kiiciik orneklem, tarafsiz, serbest

secim, cesitlilik, degisimi dikkate alan,
kolay

: Yanlis yorumlama, mantikli degil veya

cevap yok.

06G.

Size gore arastirma i¢in en iyi yontem hangi 6grencininkidir? Ni¢in?

O =

: Alinin yontemi veya Aliye ek olarak baska

bir yontem.

: Deniz, Elif vb. nedenleriyle birlikte.
: Deniz, Elif vb. cevap yok, mantikl1 degil.

07.

Ayse bir madeni paray1 50 kez havaya atip gelen tura sayisini1 kaydediyor. Ali ise ayn1 madeni
paray1 10 kez havaya atip gelen tura sayisin1 kaydediyor. Hangi kisinin deneyinde %80 veya
daha fazla tura gelmesi daha olasidir? Nigin?

O =

:Ali
: Ayse veya cevap yok
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Ek 5.2. Istatistiksel Okuryazarhik Veri Temsili Testi Soru ve Olciitleri

Bir okulda iki sinifin dgrencileri birlikte beden egitimi dersi yapacaktir.
Her Ogrenci bir spor oyunu se¢mis ve tercihler asagidaki sekilde

Bo
\. olugmustur.
VTL. Futbol Masa Tenisi Voleybol Basketbol
Erkekler 13 13 11 3
N Kizlar 0 12 9 14
. . - i 1: 12

VT1A. | Ka¢ kiz 6grenci masa tenisi se¢migtir? 0: 12°den baska sayilar, kisiye 6zgii
2: Masa tenisi ve futbol

VT1B Erkekler arasinda en ¢ok se¢ilen spor dali hangisidir? 1: Masa tenisi veya futboldan bir tanesi

) 0: Masa tenisi veya futboldan baska bir spor
dal1, 13’den bagka say1, cevap yok

1:13-9=4

VTIC. | Voleybol oynayan kizlar, futbol oynayan erkeklerden kag eksiktir? 0: 4’den bagka cevaplar, kisiye 6zgii
1:35

VTI1D. | Kiz 6grenci sayisi kagtir? 0: 35’den baska cevaplar, kisiye 6zgii
1: 75, sadece 40 ve 35 tablo okuma

VTIE. | Beden egitimi dersinde ka¢ tane 68renci var? 0: Hesaplama hatasi, kisiye ozgii

degerlendirme, cevap yok
Asagidaki daire grafigini temsil eden siitun grafigini asagiya ¢iziniz. 2: Dogru temsil eden siitun grafigi
1: Kismen dogru, eksikler var.
) 0: Yanlis gosterim
vz || (B
)
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VT3.

Asagidaki siitun grafiginde 5 6grencinin bir giin icinde uyku, ders ¢alisma ve televizyon izleme
aligkanliklarini gosteren siitun grafigi eksik olarak verilmistir. Asagidaki grafik tamamlama
bilgilerini kullanarak tamamlanmamuis siitun grafigini tamamlayiniz ve sorulari

OGRENCILER

cevaplandiriniz.
OGRENCI Uyku Ders Calisma TV
Deniz 6 3 6
Elif 7 1 3
10+ o Uyku
o Ders Galisma
gl v
?
w 8] ’y
o
£ /
@, | /
v
¢~‘
i Z
0 T //
Ali Betl Deniz

A. Uyku, Ders Calisma ve TV diginda hangi
ogrenciye daha cok zaman kalmaktadir? Bu
sonuca nasil ulastin?

B. Bu bes 6grencinin TV izleme
aliskanliklari ile ilgili ne soyleyebilirsin?

: Veri gosterimini dogru tamamlar

Zamanlar1 bulur. Betiil ve Elif

: Grafik tamamlama eksik veya

Betiil ve Elif’ten birinin ismi.

: Diger cevaplar, cevap yok.

: Aritmetik ortalama hesaplar.

3 saat.

: En ¢ok, en az izleyenleri veya

izlemeyeni belirtir.

: Az, ¢ok, normal vb kisiye 6zgii.
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VT4.

Bir 6grenci maden ocaklarinda son 10 yil i¢inde hayatim kaybeden is¢i sayilarini
arastirmis ve elde ettigi verilerle asagidaki grafikleri hazirlamistir. 1ki boyutlu
hazirladig1 bu grafiklerde tutarsizliklar var midir? Degerlendiriniz.

. - ™
MADEN OCAKLARINDA OLUMLER- TOPLAM: 68
12
10
w 104 &
g 8 8
% 2 - 7
5_; 6 5 5 5 5
E : H H 3
=
Y ]
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
YILLAR
e iy
Ty - .
KORUYUCU BASLIK KULLANIMI OLUMN SEBEPLERI
= o -
e .=
= = N
= 5 1 -
15 4= 20
} 15
10 S
10
o -]
EVET HAYIR slLiMboR sl SRIU DISER
N

2: Hatalar1 tanmimlar, eksen isimleri yok,
toplam  Oliimler  grafiklerde  farkl
gosterilmis.

1: Grafik bilesenleri hakkinda istatistiksel
0zel degerlendirmeler, bazilar1 yanlighk
icerebilir.

0: Olagandist grafik yorumu yanlis,
grafikten cikarim, ogiitler, kisiye ozgi
yorumlar.
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VTS.

Pasta grafigini inceleyiniz. Bu pasta grafigi size ne anlatiyor? Bu pasta grafiginde herhangi bir
tutarsizlik var m? Varsa Aciklayiniz.

INSANLAR HAYATINDAN MEMNUN

Biraz
memnumun
%13 Hic memnun
degilim
% 55
Cok %16
memnunum

2: Toplamlar1 %100 den fazla,
yarisindan daha az1 %55.

1: Digerleri 6nemli bir boliim ama
aciklanmamus, ylizdeler baglikla
uyusmuyor.

0: Renkler, evet, hayir, cevap yok.

Diger
VTé. 2: Iki degiskenli grafik veya coklu
% karsilastirma. (Zaman- Olimler, zaman-
akciger, kalp vb)
NN - _ . 1: Egilim veya ikili karsilastirma (Zaman-
Tiirkiye’de 2000- 2008 yillar1 arasinda bilim adamlarinin yaptig1 bir arastirmanin sonuglarina gore sigara s .
) . . s . SRR R . e Olimler veya zaman- sigara kullanimi).
kullanim ile akciger kanserinden dliimlerin arttig1 goriilmiistiir. Bu yakin iliski oldukca dikkat ¢ekicidir. . . . .
e L. - - . rered . Basit grafik, eksenleri adlandirilmis tekli
Benzer iliskiler kalp krizi, damar tikaniklig1 ve mide kanserinden 6liimlerle, sigara kullanimi arasinda da var. karsilastirma
*  Yukandaki arastirma sonuglarini yansitan bir grafik ¢iziniz. 0: Grafik yok.
3: Hepsi dogru veya 1 hata
VT7. | Asagidaki durumlar i¢in uygun olan grafik tiirlerini karsilarina yaziniz. 2:2 dogru
1: 1 dogru
Bir hafta boyunca dlgiilen sicaklik degerlerinin giinlere gore degisiminde............................. 0: cevap yok

Secim sonuglarinin partilere gore degerlendirmede...............oooiiiiiiiiiiiiii i
Bir ailenin aylik giderleri gOStermede. .........ovuviuiitiinii i
Sayilarin resim veya sekillerle gosterilmesinde. ............o.ovuiiiiiiiiiiiiiiiiiii i
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Ek 5.3. istatistiksel Okuryazarlik Merkezi Egilim ve Yayihm Testi Soru ve Olciitleri

M1.

Ortalama denince ne anliyorsunuz? Biri size ortalama oldugunuzu sdylerse bu ne anlama gelir? Kisaca
aciklayiniz.

: Topla ve bol, ¢cogunluk gibi, ortada, iyi ile

kotii arasi. Az ile ¢ok ortasi. Aritmetik ort.

: Topla, digerleri gibi, normal, iyi, siradan,

Tahmin, yaklasik.

0: Bilmiyorum, cevap yok.

M2A.

Yapilan bir arastirma sonucuna gore Tiirkiye’de ilkdgretim ogrencileri giinde ortalama 2 saat bilgisayar
oyunu oynamaktadir.

Bu ciimledeki ortalama kelimesinin anlami nedir?

2: Matematiksel aciklama. Herkes degil cogu

ogrencinin giinde 2 saat bilgisayar oynar.

: 2 saate yakin, 2 saate yaklasik, asag1 yukari

2 saat, tam ortasi, tahminen, 2 saat, kisi basi.

: Bilmiyorum, cevap yok.

M2B.

Bu ortalamayi1 nasil elde ettikleri hakkinda diigiincenizi ac¢iklayimiz.

: Bazilan 2 saatten az bazilar1 ¢ok izlemistir

tilmiinii toplayip kisi sayisina bolmiislerdir.
veya bir¢ok kisiye sorup daha sonra onlar1
toplayip kisi sayisina bolerek

: Cogunluga gore der veya aritmetik

ortalamadan bahseder ama nasil aciklamaz.

: Giinliik yasamlarinda birini izleyerek

Bilmiyorum, cevap yok.

M3A.

Fen bilgisi dersinde bir cismin boyu 9 farkli 6grenci tarafindan ayri ayri
Olciiliyor. Her bir 6grenci tarafindan elde edilen sonuglar asagidaki gibi
kaydediliyor.

62 60 6,0

153 6,1 63 62 6,15 62

Bu veri seti icin mod medyan ve aritmetik ortalamayi nasil bulursunuz?
Aciklayiniz.

: Mod agiklanir. Medyan agiklanir ve

dogrudur veya aykir1 deger fark edilir
disarida tutularak ortalama hesaplanir.

: Mod medyan ve aritmetik ortalamay1 dogru

aciklar veya aritmetik ortalamay1 6,4 bulur.

: Ug yontemin herhangi birinden bahseder

ama cevap dogru degildir.

: Dogru olmayan, mantiksiz cevap olmaksizin

kisiye 6zgii metot ile veya cevap yok.

M3B.

Medyan degeri nedir? Nasil buldun? Medyan bu veri setinin nesidir? Uygun olani isaretleyin.
a) En ¢ok tekrar eden degeridir.

b) Orta degeridir.

¢) Endogru degeridir.

d) 9 verinin toplaminin 9’a béliinmesinin degeridir.

2:bve6,2

(el

: b islem dogru sonug yanlis veya sadece b
: ¢ veya d, cevap yok
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M4.

Bir polis memuru ilgede aile basina diisen araba sayisin1 hesaplamak i¢in toplam araba

sayisini 50 ye boliip aile basina diisen araba sayisini 2,3 olarak buluyor. Bununla ilgili 3:c
olarak asagidakilerden hangileri kesin olarak dogrudur? 2: d,e,f siklarindan biri
1:a,b
a) Ilgedeki ailelerin yarisi 2 den daha cok arabaya sahiptir. 0: Cevap yok.
b) flgedeki ailelerin daha ¢ogu 2 arabadan ziyade 3 arabaya sahiptir.
c) flgede toplam 115 araba vardur.
d) flgede her yetiskin igin 2,3 araba vardir.
e) Bir ailedeki araba sayis1 cogunlukla 2’dir.
f) Yukaridakilerin hicbiri dogru degildir.
MS. A Gol sayisi
Yandaki grafikte sekiz farkli futbol 14
takiminin attig1 goller verilmistir. Bu 12
bilgilere gore asagidaki sorulari 130 [
cevaplayiniz. 6
g . Takimlar
A BCDETFGH
MSA. | Grafikte verilerin medyan: (ortancasi) nedir? 1: 9 veya islemler dogru sonug yanlis
0: Cevap yok ve diger.
M5B. | Grafikte verilerin modu (tepe degeri) nedir? 2:8-12
1: 8 veya 12
0: Cevap yok ve diger.
MS5C. | Grafikte verilenlere gore atilan gollerin aritmetik ortalamasi nedir? 1: 9 veya dogru islem yanlis sonug
0: Cevap yok diger.
Meé. Bir smuftaki 18 6grencinin boy uzunluklari 6l¢iilmiis ve veriler cm cinsinden su sekilde olusmustur.
140, 141, 150, 170, 135, 140, 144, 145, 146,
139, 151, 161, 162, 168, 171, 159, 155, 147
MBG6A. | Veri grubunun aciklik degeri nedir? 1: 171-135=36, aciklama dogru, sonug yanlis
0: Cevap yok diger.
MG6B. | Verileri 4 gruba ayirirsak grup genisligi kag¢ olur? 1: 36/4=9 veya veri acikli81/ grup sayis1 ifede

(=)

eder hatali bulur
: Cevap yok diger.
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MT7A. | Asagidaki veri setine bakarak asagidaki soruyu cevaplandiriniz.
39 61 39 80 39 45
1:Degismez.
Eger bu veri setinde 80 yerine 90 yazarsak veri setinin modu (tepe degeri) nasil degisir? Nicin? 0: Artar, azalir, cevap yok.
Artar Azalir Degismez
M7B. | Asagidaki veri setine bakarak asagidaki soruyu cevaplandiriniz.
35 61 39 80 39 45
1: Artar.
Eger bu veri setinde 35 yerine 20 yazarsak veri setinin agiklig1 nasil degisir? Ni¢in? 0: Degismez, azalir, cevap yok.
Artar Azalir Degismez
M7C. | Asagidaki veri setine bakarak asagidaki soruyu cevaplandiriniz.
39 61 39 80 39 45
1:Azalir.
Eger bu veri setine 41 sayisin1 eklersek veri setinin medyani (ortancasi) nasil degisir? Nigin? 0: Artar, degismez, cevap yok.
Artar Azalir Degismez
MS. Bir arastirma Sonug]arlna gore; 2:25.8=200 ve 75.4=300 500/100=5 olur.

Koyde okuyan 25 ilkégretim 6grencisi hafta sonunda ortalama 8 saat
televizyon izlemektedir.

Sehirde okuyan 75 ilkégretim dgrencisi hafta sonunda ortalama 4
saat televizyon izlemektedir.

gosteriniz.

Toplam 100 6grenci icin ortalama televizyon izleme zamaninin nasil elde edilecegini

1: Tiim degerleri toplar 100 e boleriz der
ama islemleri yapamaz.
0: 8+4=12 ve 12/2=6 cevap yok diger.
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Ek 5.4. istatistiksel Okuryazarlik Olasihk Testi Soru ve Olciitleri

OL1.
DOK. (DOKTOR)
a) Tirkiye’de secilen bir kadinin doktor olma olasiligi, 1:b>a
b) Tiirkiye’de secilen bir doktorun kadin olma olasilig1 0: b=a/2, a=b, b<a, belirsizdir.
Yukaridaki olaylarin olasililiklarini karsilastirirsaniz
asagidakilerden hangisi soylenebilir?
a)a>b b)b>a c)a=b d)b=a/2 e) belirsizdir.
OL2.
A ve B iki kutudur. Bu kutularda bordo ve mavi 2: Ikisinde de %30 olasilik var, B A dan 10 kat
A B bilyeler vardir. Siz mavi bilye istiyorsunuz. biiyiik, aym olasilik 30 kars1 3, 70 kars1 7
Kutulara bakmadan bilye se¢mek zorundasiniz. 1: A kutusu, B kutusu, fark etmez (kisiye 6zgii
7 BORDO 70 BOR]_)O Hangi kutuyu secersiniz? nedenler)
3 MAYVI 30 MAVI A KUTUSU 0: Cevap yok.
BKuTUSU O
FARKETMEZ L[]
Cevabinizin nedenini agiklayiniz.
OL3.
Matematik dersinde sinifta 12 erkek, 15 kiz vardir. Ogretmen her 6grenciden ismini kiiciik bir kagida 4:b, OIaSIhk} 5/27dir.
yazmasini istiyor. Tiim isimleri getirdigi kutuya koyup karistiriyor. Ogretmen bakmadan kutudan 3:b, 12 erkege karst 15 kiz var, daha ¢ok kiz
rastgele bir isim c¢ekiyor. Bu olayla ilgili olarak asagidaki durumlari degerlendiriniz. var. B
a) Cekilen kagittaki ismin erkek olma olasihig1 daha yiiksektirr. 2: ¢, kutunun karistirilmasina bagh, aynt
b) Cekilen kagittaki ismin kiz olma olasilig1 daha yiiksektir. olasilik, her sey olabilir.
c) Cekilen kagittaki ismin kiz olma olasilig1 ile erkek olma olasihigx esittir. I: f‘}’vb’ ¢ kisiye 6zgti cevaplar, sansa veya
Cevabimzi nedeni ile birlikte agiklayiniz. ogretmen cinsiyetini de iligkilendirme gibi.
0: Cevap yok.
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OLA4.

Asagida ciimlelere uygun olasilik durumlarini uygun sekilde yerlestiriniz.

A. Iki takimin bu haftaki mag1 basa bas gececek. Sanslar %50-%350.
B. TiiI;ﬂ yilbast bil.etleri satild1. Bilyiik ikramiye kesin savhib.i.ni bu'lacak. 3: A, B, C, D, E dogru yerlestirilir.
C. Yagmur nedeniyle kutlamﬁlaliln yaplhp 'yaPllmayacagl siipheli. 2: 1 yada 2 hata ile yerlestirir.
D. Okumavyazma oraninda Tu’rklye iyi gorintiyor. 1: 1 ya da 2 dogru
E. Sakathigi devam eden Arda’nin bu hafta oynamasi imkansiz. 0: Hig biri dogru degil
Olasilik
Dusuk Yilksek
° 112 1
OLSs.
6 yiizlii bir zar1 attiginizda 1 gelmesi mi? 6 gelmesi mi? olasidir? 3: Her sayinin gelme olasilig1 aymdir 1/6
a) 1 gelmesi 2: Her bir sayidan bir tane, ayni sans, kiip.
b) 6 gelmesi 1: Her sey olabilir asla ne gelecegini
¢) aveb deki durumlar esittir. bilemeyiz. A¢iklamasiz c.
Cevabinizi agiklayin. 0: a veya b, kisiye 6zgii sebep.Cevap yok.
OLe.

iki zarin birlikte atildigim diisiiniin hangisinin olmas1 daha olasidur.

a. Iki saymin da aymi olmasi
b. ki saymin da farkli olmasi
c. ave b deki durumlar esittir.
Cevabinizi agiklayimiz.

[«

(O8]

: P(a)=1/6, P(b)=5/6 P(a)<P(b)
: Olasilik hesab1 yapmadan durumlar:

yazar ve b secimini yapar.

: b secimini yapar agiklama yok.
: a, ¢ veya cevap yok.
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OL7.

iki zarin birlikte atildigim diisiiniin hangisinin olmasi daha olasidir.
a. Toplaminin 11 olmasi
b. Toplaminin 12 olmasi

(el

3: P(a)=1/18, P(b)=1/36 P(a)>P(b)
2: Olasilik hesab1 yapmadan durumlart

yazar ve a se¢imini yapar.
: a secimini yapar aciklama yok.
: b, ¢ veya cevap yok.

OLS.
(SAYISAL LOTO.).A.saglda bazi kisi}erin Oyn'E'ldlgl s?ylsal loto kuponlar1 goriilmektedir. Size gore bu 2: Hepsinde 6 tane segiyoruz
kuponlardan hangisinin ¢ikma olasilig1 daha yiiksektir. hepsinin cik lasilizn esitt
psinin ¢ikma olasilig esittir.
A 12,34,56 (1) ilggékgrgaljy\?é( .a cevap yok
SAYISAL ﬂh B. 5.,10,15.20,25,30 : AB.C.D.EF veya cevap yok.
C. 2,14,18,30,36,44
D. 2,11,18,23,37,48
o "-...‘ E. 44,4546,47,48,49
F. 1,10,20,30,40,49
G. Hepsi esittir.
Bir babanin 4 kiz, 1 erkek ¢ocugu vardir. Yeni dogacak olan ¢cocugunun erkek olma sansi nedir? Cevabimzi | 2: ¥2 veya %50 der. Olasiliga gore
aciklayin. degerlendirme yapar.
OLY9. 1: Cogunluga gore veya dengeleyici

tahmin yapma, %25 veya bilemeyiz.
0: Kisiye 6zgii cevap veya cevap yok.
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Ek 5.5. Istatistiksel Okuryazarhk Cikarim Testi Soru ve Olgiitleri

C1. Asagidaki sekil grafigi bir simiftaki 6grencilerin bir giinde okula nasil gittigini gostermektedir? Grafikte
okula gidis sekilleri (otobiis, servis, araba, bisiklet, yiirlime) ve dgrenci sayilar1 verilmistir. Sekle bakarak
ilgili sorular1 cevaplandiriniz.
BIR SINIFTAKI GGRENCILER BIR GUNDE OKULA NASIL GIDIYOR?
N TYTLY
BisiKLET (&J , ‘ ’ . ' ' !
s R NllNANG
MINT nﬁn'
A 1By M
g 18{114384)
¥ . : [_)(::RIN{::? 5.—\\23! ’ s ? =
C1A. : Acik olarak belirsizlik aciklamasi, belki erkek,
Yeni bir 6grencinin okula bisikletle geldigini diisiiniin. Bu yeni 6grenci kiz m1 erkek midir? Nasil bilirsiniz? okula bisikletle gelenler daha ¢ok erkek. Kapali
olarak bir erkek olma olasilig1 daha ¢ok.
: Cogunluk erkek (yerel veya global) veya
dengeleyici cevap verir kiz
: Yeterli bilgi yok, yanlis yorumlar.
CiB. | : O giin kimse tercih etmedi, gelen yok. Minibiis
Ogrencilerin okula nasil geldigi ile ilgili olarak minibiis i¢in ne sdylersiniz? ile okula gidilebilir.
: Dogrudan yorumlar, maddi yorumlar, hava ile
ilgili yorumlar, aracla ilgili yorumlar, bilgi yok.
: Yanlis yorumlar, kisiye 6zgii cevaplar, cevap yok.
C1C. : Belirsizlik durumu, belki otobiisle ¢iinkii bugiin

Ali bugiin okulda degildir. Ali’nin yarin okula nasil gidecegini diisiiniiyorsun? Ni¢in?

yaklagik licte biri otobiisle gelmis.

: Cinsiyete bagl veya cinsiyete bagli olmadan

cogunlugu dikkate alir. Erkeklerin cogu
bisiklet. Otobiis ve araba daha yaygin.

: (Dengeleyici kullanma) Diger ulasim araglari

veya minibiis. Her sey olabilir.

: Degisim yok. Diinkii gibi olur. Yeterli bilgi

yok. Yanlis yorumlar, cevap yok.
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C2. Yanda iki sehir arasinda gidip gelen trenlerin son yaptiklar: 5 yolculuklarin siireleri verilmistir. Siz de bu iki | 3: Medyanlar ve veri agikliklar1 dogru hesaplanir.
sehir arasinda yolculuk yapacaksiniz. Oncelikle tabloyu verilen bilgilere gore doldurunuz. Daha sonra Medyanlar esit oldugunda veri a¢ikligini da
yolculugu en kisa zamanda tamamlamak icin A, B, C, D trenlerinden birini se¢iniz. Nedenini agiklayiniz. degerlendirerek B treni cevabin verir.

oo S e O 2: Medyan ve agikliklar dogru hesaplanir. Segimi
[ o dogru fakat nedeni yoktur.
TIZEN MEDYAN ACIKLIK 1: Medyan ve veri agikliklarinda bazilari
B dogrudur. Secim yanlistir veya yok.
0: Dogru olmayan hesaplamalar ve yorumlar,
C cevap yok.
D
C3.
Tekrarlama sayis1 Ogrenci sayist Yandaki tablo bir siniftaki 6grencilerin bir ay
0 8 boyunca kiitiiphaneye kag kez gittigini
1 5 gostermektedir.
2 13
3 2
4 11
5 3
1: 11
C3A. | Tabloya gore 4 kez kiitiiphaneye giden kag¢ 6grenci vardir? 0: Cevap yok.
C3B. | En az 2 kez kiitiiphaneye giden ka¢ 6grenci vardir? 1:29
0: Cevap yok.
Yandaki grafik bir ¢icekcideki ¢igek oranlarini gostermektedir. 70 tane orkide olduguna gore kag tane
papatya vardir? 2: Orant1 kurarak %35°1 70 ise %30’u 60 der.
1: Tiim ¢igeklerin %30’unin papatya oldugunu
bilir veya sadece 90 derecenin %?25’e karsilik
C4. geldigini belirtir.

%35
Orkide

: Yeterli bilgi yok, yanlis yorum ve cevaplar.
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Asagidaki bilgiler 250 kisi arasinda akciger hastalig1 ve sigara kullanim1 hakkinda bir
aragtirmadan elde edilmistir.

(O8]

: Hayir. Oransal mukakeme iceren cevaplar
2: Evet. 2 veya 3 hiicre g6z 6niinde bulundurulur.
1: Evet. Grafikteki en yiiksek degerden etkilenip

Akciger kanseri Akciger kanseri degil Toplam akciger kanseri sigara kullanimina baghdir
Cs Sigara kullanan 90 60 150 goriisiinii destekler.
: Sigara kullanmayan 60 40 100 0: Evet. Kisiye 6zgii cevaplar (evet sigara akciger
Toplam 150 100 250 kanserinin sebebidir, eger sigara i¢iyorsaniz
Bu bilgileri kullanarak bu 6rneklemde insanlarin akciger kanseri olmasi sigara kullanimina bagl daha ¢ok kanser olma ihtimali var) veya cevap
mudir? Cevabimizi aciklayiniz. yok.
Bir balik¢t havuzunda kag¢ tane balik oldugunu dgrenmek istiyor. 200 balik tutup her birini isaretliyor.
Isaretledigi baliklar1 tekrar havuza birakip digerleriyle karismasina izin veriyor. Ikinci giin rastgele 250 balik
tutuyor ve 25 tanesinin isaretli oldugunu gériiyor. Havuzda kag tane balik oldugunu tahmin ediniz. 1: 2000
Ceé. o 0: Diger cevaplar, cevap yok.
S &
a2 A
Ahmet Bey’in maas1 1000 TL, Mehmet Beyin maag1 2500 TL’dir. Ahmet ve Mehmet Bey’in kaldig1 evler ve | 3:Ahmet Bey’in ve Mehmet Beyin sirasiyla
ulasim yontemleri hakkinda tahminler yapiniz. ev kiralar1 ve ulasim masraflar1 100, 300 ve
375,180 TL. Mehmet Bey’in daha iyi bir
Ahmet Bey'in Harcamalar Mehmet Bey'in Harcamalan evde oturdugu, Ahmet Bey’in toplu tagima
- Dia araglarini, Mehmet Bey’in kendi aracini
Diger 1ger o e e 1
) Kira kullandig1 diisiiniilebilir.
Faturalar Kira 2: Ahmet ve Mehmet Bey’in ev ve ulagim
C7. Faturalar masraflarim belirler. Biiyiikliik kiigiikliik
olarak karsilastirir. Tahmin yapmaz.
Ulagim 1: Ahmet ve Mehmet Bey’in ev ve ulasim
v.20 harcamalarindan sadece birini bulur
B Ulagim Gida karsilastirir veya sadece grafikteki yiizdelerle
Giyim Gida tahmin ve karsilastirma yapar.
Giyim

0: Cevap yok.
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Ek 5.6. istatistiksel Okuryazarlik Degisim Testi Soru ve Olciitleri

D1.

Degisimin anlami nedir? Degisim kelimesini ciimle i¢inde kullaniniz. Degisen bir seylere ornek veriniz.

: Degisim, bir seyin her zaman ayn1

kalmamasidir. Bir seydeki artis azalis.

: Daha karmasik bir tanim ile uygun olmayan

ornek kullanimi1 veya basit fakat tanimda acgik
anlama yansitilir.

: Tanimlama tesebbiisii veya sadece tanimi

karistiran bir 6rnek verilmesi.

: Kisiye ozgiiliik, gereksiz tekrar, cevap yok.

D2.

Asagidaki sekil grafigi bir siniftaki 6grencilerin bir giinde okula nasil gittigini gostermektedir? Grafikte
okula gidis sekilleri (otobiis, servis, araba, bisiklet, yiiriime) ve 6grenci sayilar1 verilmistir. Sekle bakarak
ilgili sorular1 cevaplandiriniz.

BIR SINIFTAKI OGRENCILER BIR GUNDE OKULA NASIL GIDIYOR?

w §REENY
2022200
YYIIIIY

1 Z F o 5 6 7R 9 10
OGRENCI SAYISI

Grafik her giin ayn1 mi1 olugur? Nigin veya ni¢in degil?

: Gergekei cevaplar veya degisimi kabul eden

cevaplar.

: Degisim icermeyen cevaplar veya cevap yok.
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D3.

Asagidaki cizgi grafigi bir Ogrencinin

Para Miktar (TL)
n
(6]

2: Birikim ve harcama yaptig1 haftalar1 belirtebilir

Egimin en fazla oldugu yerlere odaklanir.
5. hafta en ¢ok birikim, 6. hafta en cok harcama
yaptigini belirtir.

2 1 kumbarasinda biriken paranmn  haftalara 1: Aciklamasiz ikisinden biri dogrudur.
10 gore degisimini gostermektedir. 0: Yanhs cevaplar veya cevap yok.
0
t 2 3 4 5 & 7
Haftalar
Grafige gore 6grenci hangi haftalar arasinda birikim yapmustir.
En fazla birikimi hangi haftada yapmistir? Neden? Aciklayiniz.
En fazla harcamay1 hangi haftada yapmistir? Neden? Aciklayiniz.
D4. Bir zarin 60 kez atildigim1 diisiiniin. Asagidaki tabloya zarmm her yiiziindeki sayilardan kacar tane
gelebilecegini diistintip doldurun. 3: Sebep ve tahminlerde uygun degigkenlik. Dagilim
8ile 12 arasinda “9, 8, 11, 12, 10, 10” veya degisimi
ZAR USTUNDEKI SAYILAR KAC KEZ GELEBILECEGI yansitan sebep ile birlikte sik1 olasilik “10, 10, 10,
1 10, 10, 10, olasilig1 yansitan sebep ile birlikte cok
2 fazla veya cok az degisim “6, 8, 10, 20, 11, 5”.
3 2: Teorik model icerir, hepsi 10 veya hepsi 10 defaya
4 yakin durumlar.
5 1: Tek bir bakis acis1, sadece toplamlarinin 60 olmasina
6 odaklanma vb, hepsi 10 defa vb. “25, 10, 10, 6,4, 5”
TOPLAM 60 0: Toplamlar1 60 olmaz. Mantikli bir dagilim yok.“31,

Nigin yazdigin gibi olacagim diistiniiyorsun? Acikla.

5, 10, 29, 10, 107, “1, 60, 0, 0, 0, 0”
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Ds.

D5SA

Ali ve Aykut’un son 5 basket macginda isabetli ati§ sayilar: sirayla sdyle olusmustur.
6,8,4,5,7ve5,8,10,2,5

Bu iki kisinin atiglarini karsilastirirken aritmetik ortalama mi1 yoksa standart sapmanin m1 kullanilmasi daha
uygundur? Aciklayiniz.

2: Aritmetik ortalamalar1 hesaplar esit oldugu i¢in
standart sapmanin hesaplanmasi gerektigini
belirtir.

1: Aritmetik ortalamalar1 hesaplar, se¢im yanlistir.

Aciklama olmaksizin standart sapma der.

: Aritmetik ortalama, cevap yok.

=)

D5B.

Standart sapmalar1 hesaplayiniz. Hangi kiginin daha istikrarli oldugunu belirleyiniz?

2: Standart sapmalar1 hesaplar. Standart sapmasi

daha kiiciik olan1 secer.

1: Standart sapmalar1 yanlis hesaplar veya
hesaplama yapmadan verilerin dagilimina gore
yorum yapar.

: Yanlis cevaplar veya cevap yok.

(=)

De.

D6A.

Baz1 6g8renciler Trabzon’daki 1 y1l boyunca elde edilen giinliik sicakliklari internetten elde etmis ve bu

sicakliklarin ortalamasii 18° C olarak bulmuslardir.

Trabzon’daki sicaklik hakkinda bu bilgi bize neyi soyler?

2: Trabzon’daki ortalama sicaklik hakkinda degisim ile
iligkili dili kullanir. Cogunlukla 18 derece, yazin
ortalamanin iistiinde kigin altinda.

1: Bagka yerlerle karsilastirma, 18 derecenin
degisiminden ziyade cografi degisimin bakis
acist goriiliir. Cok sicak sayilmaz ama Erzurum
kadar soguk olmaz vb ifadeler.

0: Degisime dair agik bilgi yok.

Sicak ,soguk,cok sicak, ¢ok soguk, yagisli, vb

D6B.

Tiim giinlerde en ¢ok 18° C oldugunu diisiiniiyor musun? Nigin ve Nigin degil?

2: Dagilim, agiklik, ortalamanin farkinda merkezi
egilim civarinda degisim igceren cevaplar

1: Hayir. Olasiliga dayali agiklamalar goriiliir.

0: Tahmin yok, tek bakis ac¢is1. Miimkiin sonuc¢larin

dagilimini gbz 6niinde bulundurmama.

D6C.

Trabzon’da yilin farkli 6 giiniinde giinliik sicakliklar en ¢cok kag¢ derece olarak kaydedilmis olabilir?
----- ,-=-==,===-=,-----,----,----- Ni¢in bunlar1 se¢tin? Acikla.

2: Dagilim, agiklik, ortalamanin farkinda merkezi
egilim civarinda degisim iceren cevaplar

1: Eksik veri veya inisli ¢ikish degerler

0: Tlgisiz agiklamalar

DéD.

Trabzon’da tiim yil i¢in giinliik sicakliklar en yiiksek ve en diisiik ka¢ derece olabilecegini diistiniirsiiniiz? En
diisiik sicaklik--------- , En yiiksek sicaklik---------- .

2: Ortalamanin biraz alt1 ve biraz
tistli degerler.

: Yalnizca biri tutarli olan cevap

: Cevap yok.

O -
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Ek 6. Uygulamalar Sirasinda Arastirmacimin Aldigi Notlar

Etkinlikler Oncesi Ogretmenlerin proje tabanli 6grenme yaklagimindan habersiz
oldugu, bu nedenle proje tabanli 6grenme siirecinde izlenmesi gereken adimlar

hakkinda 6gretmenin kapsamli olarak bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Ogrencilere yol gostermesi acisindan proje formlarina proje icerigi ve yonergeler
konulmasi1 faydali olmustur. Ayrica Ogrencilere Ogretmenleri tarafindan proje
hazirlama siireci ile ilgili iki ders saatinde sunum yapilmasi, onlardan gelen sorularin
cevaplandirilmasi, 6grencilerin nasil bir yol izleyecegi ve nasil bir {iriin ortaya

koyacagi konusunda aydinlatic1 olmustur.

Her bir grup kendi etkinlikleri yaparken mutlaka 6gretmenlerinden anlamadiklar

konularda yardim almali ve yonlendirilmelidir.

Ogrencilerin kendi verilerini kendilerinin toplamalar1 projelere ilgiyi arttirmus,
yonergelerdeki adimlar1 anlamak ve gerceklestirmek i¢in daha ¢ok caba gosterdikleri

gorilmiistiir.

Projelerle ilgili olarak her ogrenci kendi imkanlar1 ve yetenekleri dogrultusunda
1sboliimii yaptig: veri toplamada ilgili kurum ve kisilerle irtibata gectigi goriilmiistiir.
Ogretmen on test, dgrencilerin gruplara ayrilmasi, projelerin 6grencilere dagitilmast,
proje tabanli 6grenme hakkinda Ogrencilere bilgilendirme yapilmasi asamalarindan
sonra ders kayiplarindan rahatsizlik duydugunu belirtmistir. Ogrencilerin LGS ‘ye
girecek olmalar1 ve 6gretmenin daha cok soru ¢dzme ihtiyact duymasi bu durumun
sebepleri olarak gosterilmistir. Ogretmenle yapilan goriismelerde, ©gretmen
projelerin 6grencilerin edindikleri bilgilerin kaliciligina katki sagladigi, 6gretimin bir

parcasi oldugu vurgulanmistir.

Projelerde Ogrencilerin proje konusu ile ilgili gorsel ogelere yer vermesi projelere

olan ilgiyi arttirmakta, projelerin sunumu agamasini daha zevkli hale getirmektedir.
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Ogrencilerin proje hazirlama siirecinde onemli gordiikleri hususlar1 giinliiklerine
yazmalar1 istenmistir. Bu giinliikler Ogrenci diisiinmelerinde meydana gelen
degisiklikler ve gruptaki Ogrencilerin projelere katkisi hakkinda faydali bilgiler
saglamigtir. Proje raporlarinda Ogrencilerin kendi goriislerini degerlendirdikleri
kisimda icten samimi ve tutarli cevaplar gozlenmistir. Yani projelerde hangi
ogrencinin daha ¢ok gorev aldigi, hangi 68rencinin daha az katilim gercgeklestirdigi

ile ilgili olarak gruptaki dgrencilerin cevaplar: tutarli olmustur.

Grup calismalarimi sunulurken grup igerisinde bir sozcii se¢ilmesi yerine her grup

iyesinin projenin belli bir boliimiinii sunmas1 faydali olmustur.

Bazi projelerde yer alan yonergelerin bazilart Ogrenciler tarafindan yanlig
yorumlanabilmektedir. Bu nedenle yonergeler tekrar gozden gecirilmeli ve yanlis

anlamalara sebep olabilecek hususlar netlestirilmelidir.

Proje tabanli 6grenme yaklasiminin etkililigini degerlendirmede kullanilacak nitel

veriler icin farkli diizeyde 6grenciler ile miilakatlar yapilmalidir.

Projeler disiplinler aras1 bag kurmada oldukga yararli olmaktadir. Sadece bir alanla
degil o6grencilerin ilgi duyacag: giinliik yasam konularini igeren diger alanlarla ilgili

proje konular1 belirlenmelidir.

Projeler bilgisayar ve teknoloji kullammini tesvik etmektedir. Ogrenciler ozellikle
proje konulan ile ilgili 6n bilgileri edinmek icin internetten, grafik hazirlamada
Excel programindan, sunu hazirlamada Powerpoint programindan yararlanmakta ve

bilgisayar derslerinde 6grendikleri bilgileri kullanmaktadirlar.

Projeler 6grenciler arasindaki sosyal iletisimi, bilgi paylagiminmi arttirmaktadir. Proje
gruplar1 hetorojen olarak tasarlandigindan bilgisi olan 6grenciler digerleri ile bilgi
paylasiminda bulunmakta ve diger Ogrenciler de bilmedikleri, anlamadiklar
noktalart1 sormaktadirlar. Birlikte calisarak ortaya bir {iriin ¢ikarma siirecinde

ogrenciler kaynasmakta ve arkadaslik baglar1 kuvvetlenmektedir.
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Projeler istatistiksel bilgiyi ve istatistiksel terimleri sinif ortamina ve giinliik yasama
tasimada olduk¢a kullamishdir. Ogrenciler daha once anlamini dahi bilmedikleri
istatistiksel ~ kavramlari, projelerini sunarken kullanmakta ve Orneklerle

aciklamaktadirlar.

Grupta yer alan 6grencilerden bazilar1 grup ¢alismasinda aktif rol tistlenmemistir. Bu

ogrencilerinde projelerde aktif rol almasi saglanmalidir.

Yillik planlarda aksamama yasanmamasi icin proje sunumlarinin hep ayn derslerde

yapilmamasi yoniinde planlama yapilmalidir.

Calismada okuldaki ve siniflardaki teknik donanimlar dikkate alinmali ve calismalar

bu dogrultuda planlanmalidir.

Milli Egitim Miidiirligiinden izin alinarak caligmalar daha sistemli ve resmi olarak

yapilmalidir.

Proje calismalar siirecince her bir grup icerisinde bir baskan secgebilir. Bu baskan

grup icerisindeki tartisma ve igbirligini diizenleyebilir.

Ogrenciler projeleri tamamlamalar1 hususunda siirekli motive edilmelidir.

Ogrencilerin bazilar1 baslangicta ve etkinlik icerisinde sorulan sorularin cevaplarini
degistirme egilimi gostermektedir. Bunu onlemek i¢in bu sayfalarin degerlendirme
amaclh kullanilmayacagindan bahsedilebilir. Ya da kursun kalem yerine tiikkenmez
kalem kullanmalar istenebilir. Eger diger Ogrencilerden etkilenir ve cevaplarini

degistirirlerse siire¢ icerisindeki degisimler saglikli irdelenemeyebilir.

Ogretmenlerin ogrencileri siirekli desteklemesi ve rehberlik etmesi gerekmektedir.
Ogrenciler dgretmenlerinden yeterli destek alamazsa proje tabanli 6grenme istenilen

diizeyde gerceklesmeyebilir.
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