BASKENT UNIVERSITESI
SOSYAL BILiIMLER ENSTITUSU
YONETIM BILIiSIM SISTEMLERI ANABILIM DALI
YONETIM BILiSIM SISTEMLERI TEZLi YUOKSEK LiSANS
PROGRAMI

PROJE YONETIMI BILGI BiRIKIM KILAVUZU'NUN (PMBOK
7'NCI SURUM) UYARLANMASI UZERINE BIR ARASTIRMA

HAZIRLAYAN

ERSIN AKTURK

YUKSEK LiSANS TEZi

TEZ DANISMANI

PROF. DR. MURAT PASA UYSAL

ANKARA - 2024



BASKENT UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiIMLER ENSTIiTUSU
YUKSEK LiSANS / DOKTORA TEZ CALISMASI ORiJINALLIK RAPORU

Tarth: 02 /06 /2024

Ogrencinin Adi, Soyadi: Ersin AKTURK

Ogrencinin Numarast: 22110399

Anabilim Dal: Yonetim Bilisim Sistemleri

Programu: YBS Tezli Yiiksek Lisans
Danismanin Unvani/Adi, Soyadi: Prof. Dr. Murat Pasa UYSAL

Tez Basligi:  Proje Yonetimi Bilgi Birikim Kilavuzu'nun (PMBOK 7'nci Siirtim) Uyarlanmasi
Uzerine Bir Arastirma

Yukarida baghig1 belirtilen Yiiksek Lisans/Doktora tez ¢alismamin; Giris, Ana Boliimler ve
Sonu¢ Boéliimiinden olusan, toplam 7/ sayfalik kismina iliskin, 01 / 06 / 2024 tarihinde
sahsim/tez danigsmanim tarafindan Turnitin adli intihal tespit programindan asagida belirtilen
filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oram1 %
7°dir. Uygulanan filtrelemeler:

1. Kaynakga hari¢
2. Alintilar harig
3. Bes (5) kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari harig

“Baskent Universitesi Enstitiileri Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmas1 ve Kullanilmas1
Usul ve Esaslarii” inceledim ve bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik
oranlarina tez ¢alismamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis
oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Ogrenci Imzas:
ONAY
Tarih: 02/ 06 / 2024
Ogrenci Danismam Unvan, Ad, Soyad, imza:

Prof. Dr. Murat Pasa UYSAL



TESEKKUR

Tez ¢alismama akademik ve manevi destek vermekle kalmayip, gelecege iliskin diisiince ve
eylemlerime de dokunan danigman hocam sayin Prof. Dr. Murat Pasa UYSAL’a; nitel ve
nicel veri analizinde yol gosteren, 6greten, yardim ve destegini esirgemeyen arkadasim ve
hocam Dr. Ali Murat BOYRAZ’a, yiiksek lisans 6grenimim boyunca beni hep
cesaretlendiren ve yanimda duran sevgili esim Meral’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bilimin sonsuzluga uzanan mozaigine bir katkida bulunmak dilegiyle...

Ersin AKTURK
Ankara, 2024



OZET

AKTURK, Ersin, Proje Yonetimi Bilgi Birikim Kilavuzu'nun (PMBOK 7'nci Siiriim)
Uyarlanmasi Uzerine Bir Arastirma, Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yonetim Bilisim Sistemleri Tezli Yiiksek Lisans Programi, 2024.

Proje yonetimi alani, gegmiste oldugu gibi gelecekte de bir¢cok akademik disiplin, endiistri,
is diinyas1 ve toplumsal hayat i¢in énemini koruyacak bir ¢alisma ve arastirma alamdar. ilk
olarak detayli planlama ve siire¢ kontrolu ile sirali ilerlemeyi gerektiren geleneksel proje
yonetimi benimsenmis ve genel kabul gdrmiistiir. 1996 yilinda ilk siirlimii yayimlanan
PMBOK (Proje Yonetimi Bilgi Birikim Kilavuzu) s6z konusu geleneksel yaklagimi temel
almis, o tarihten giiniimiize kadar proje yonetimi alaninda en iyi uygulamalar arasinda 6n
sirada yer almistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, yazilim miihendisligi ve
bilisim uygulamalarina da yansimistir. Geleneksel proje yonetimi hizli degisen, dinamik ve
karmasik yazilim projelerinin ihtiyaglarini karsilamada gesitli giicliikler ortaya koymustur.
Bu baglamda 2000’li yillarin basindan itibaren ¢evik proje yonetim modelleri yazilim
projelerinde yaygin olarak kullanilmaya baslamis ve ¢evik yaklagim giinlimiizde goreceli
olarak standart hale gelmistir. Ote yandan geleneksel siire¢ odakli yaklastm PMBOK Siiriim-
6’ya kadar devam ettirilmistir. Ancak, donanim, yazilim ve en énemlisi yapay zekadaki bas
dondiirticii gelismeler 2021 yilinda sunulan PMBOK Siiriim-7’de deger teslimine odakli,
ilke tabanli, dinamik ve esnek bir cercevenin temel alinmasini, yapisi ile felsefesinin
degisimini zorunlu kilmistir. PMBOK, diinya ve iilkemiz genelinde kamuda ve 6zel sektdrde
yaygin kullanilan proje yoOnetim cerceveleri arasinda onde gelenlerden biri oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu durum ve s6z konusu koklii degisiklikler dikkate alindiginda,
proje yonetimiyle ilgili endiistri uygulamalar1 ve bilimsel aragtirma alan1 i¢in yeni ve dnemli
problem sahalar1 olusturdugu sdylenebilir. Geleneksel, ¢evik ve hibrit proje yOnetim
modellerinin projeye ve organizasyona nasil uyarlanacagi konusu bu problemlerin basinda
gelmektedir. PMBOK ’ta uyarlama kavrami; proje yonetim metodu, yonetisim ve siireglerin
hem proje ekibi hem de organizasyon agisindan projeye uygun hale getirilmesi olarak (PMI,
2021a) tanimlanmaktadir. Her ne kadar PMBOK Siiriim-7’de uyarlamaya yonelik bir boliim
ve Oneriler sunulsa da igerik, yaprt ve yontem baglaminda mevcut Onerilerin iilkemiz
baglaminda ve bilimsel cercevede arastirilma gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Literatiir

incelediginde, so6z konusu probleme yonelik arastirmalarin son derece siirli oldugu
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gozlenmektedir. Dolayisiyla bu aragtirmanin temel amaci, PMBOK Siiriim-7 kapsamindaki
sekiz proje performans alan1 dogrultusunda proje yonetiminin uyarlamasindaki yaklagimlari,
kullanilan yontem, teknik, ara¢ ve uyarlama giicliiklerini belirlemektir. Caligma karma
aragtirma yaklasimi dogrultusunda, yontemsel liggenlemeyle nicel ve nitel arastirma
teknikleri kullanilarak iki asamada yiiriitiilmiistiir. Anketle toplanan veri arastirmanin nicel
bilesenini ve birinci asamasini; yar1 yapilandirilmig miilakatlarla toplanan veriler
arastirmanin nitel bilesenini ve ikinci asamasini olusturmustur. Arastirmanin tasarimi,
benimsenen felsefe ve bilisim sistemleri literatiirii dikkate alindiginda, bu ¢alismanin bir
kurami agiklamay1 ve test etmeyi amaglayan bir arastirma oldugunu séylemek miimkiindiir.
Sekiz performans alanina yonelik elde edilen bilimsel bulgular PMBOK Siiriim 7’de yer alan
kimi Onerileri desteklemekte, ancak bazilar ile farklilik gdstermektedir. Calismada elde
edilen bulgular yorumlanarak gelecekteki aragtirmalar ve endiistri uygulamalarina yonelik

gesitli onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Proje Yonetimi, PMBOK Siirtim-7, Cevik Yontem, Hibrid Yontem,

Uyarlama.
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ABSTRACT

AKTURK, Ersin, A Study on Tailoring of the Project Management Body of Knowledge
(PMBOK 7th Edition), Baskent University, Institute of Social Sciences, Master of

Management Information Systems with Thesis, 2024.

Project management field will continue to maintain its importance for various academic
disciplines, industries, businesses, and societal life in the future, just as it has in the past.
Initially, traditional project management, which emphasizes detailed planning and sequential
model through process control, is adopted and widely accepted. The Project Management
Body of Knowledge (PMBOK), first published in 1996, has been based on this traditional
approach and has been among the best practices in project management since then. The rapid
advancements in information and communication technologies have also influenced
software engineering and IT applications. However, traditional project management has
posed various challenges in meeting the needs of rapidly changing, dynamic, and complex
software projects. In this context, agile project management models have been widely
adopted in software projects since the early 2000s, and the agile approach has become
relatively standardized today. Meanwhile, the traditional process-oriented approach has been
continued until PMBOK Version-6. However, the staggering developments in hardware,
software, and most importantly artificial intelligence necessitated a shift towards a value-
driven, principle-based, dynamic, and flexible framework in PMBOK Version-7, requiring
a change in its structure and philosophy. PMBOK may be said to be the foremost project
management framework widely used in both public and private sectors globally and in our
country. Given this situation and the significant changes mentioned, new and important
problem areas have emerged for industry practices and scientific research in project
management. The issue of how traditional, agile, and hybrid project management models
can be adapted to projects and organizations is at the forefront of these problems. Although
PMBOK Version-7 provides a section and recommendations for adaptation or tailoring, its
current content, structure, and methods necessitate the investigation of its existing
recommendations within a scientific framework. When reviewing the literature, it is
observed that research on this issue is extremely limited. Therefore, the main purpose of this
research is to explore the approaches, methods, techniques, tools, and tailoring difficulties

in project management within the scope of PMBOK Version-7's eight project performance
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domains. Conducted in line with the mixed research approach, the study was carried out in
two stages using methodological triangulation with both quantitative and qualitative research
techniques. The data collected through surveys constituted the quantitative component and
the first stage of the research, while the data collected through semi-structured interviews
constituted the qualitative component and the second stage of the research. Considering the
adopted philosophy and the literature on information systems, it can be said that this study
aims to explain and test a theory. Scientific findings obtained for the eight performance
domains both support some recommendations in PMBOK Version-7 and differ from others.
The findings of the study are interpreted, and various recommendations for future research
and industry practices are made. As of the writing time of this report, it can be said that this
research is the most significant contribution to scientific, industrial, and practical fields, as

it is the first study to explore both PMBOK Version-7 and its tailoring.

Keywords: Project Management, PMBOK Version-7, Agile Methodology, Hybrid
Methodology, Tailoring.
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1. GIRIS

Proje, bir iiriin, hizmet veya degerin gegici bir organizasyon ile teslim edilmesini ifade eder.
Geleneksel proje yonetimi, projenin basinda, gereksinimlerin analiz edilerek planlama ve
yliriitmeyle {iriiniin teslim edilmesi temelinde hareket etmektedir. Temel yaklasim, projeye
iliskin gereksinimlerin projenin yiiriitiildiigli siire boyunca degistirilmemesi ve plan
gidimlii bir yaklagimla uygulama, kontrol ve proje kapanist asamalarinin
gerceklestirilmesidir. Ancak yazilim sektorii tarafindan gelistirilen Cevik (Agile) Proje
Yonetim yaklasimiyla, gereksinimlerin proje boyunca degisebilecegi, yenilerinin
eklenebilecegi veya eskilerinin de gegersiz hale gelebilecegi kabul edilirken, miisterinin
degisen isteklerinin de karsilanmasimi merkeze koyan dinamik bir yonetim anlayis
getirilmistir. Geleneksel proje yonetiminden ¢evik yontemlere dogru evrilen anlayisin, artik
her iki yaklagimin da gii¢lii taraflarimi gerektigi kadar kullanarak basarili bir proje yonetimini
amagclayan hibrid yaklagimi benimsedigi gozlenmektedir (Reiff ve Schlegel, 2022; Sharma,
Luthra ve Joshi, 2022). Proje yonetimi alaninda yasanan bu degisimlerin yaninda endiistri
4.0 ile birlikte otomasyon, dijitallesme, entegrasyon, robotik, yapay zekd, makine
O0grenmesi, biiyiik veri, internet kullanimimin genislemesi, blok zincir, nesnelerin interneti
vb. teknolojik gelismeler organizasyonlar1 kendi is modellerini yeniden gézden gecirmeye
zorlamaktadir (Kostalova vd., 2020). Ornegin yapilan bir arastirma gercevesinde
katilimcilarin %85°1 yapay zekanin 6nlimiizdeki bes yil igerisinde is yapma bi¢imini dnemli
oranda degistirecegini, ligte ikisine yakini ise yapay zekanin internetten daha biiyiik bir is
bozucu (business disruptor) olacagini belirtmistir (PMI, 2019; PwC, 2019). Bu teknolojik
degisimler ayni zamanda iyi bir proje yOnetimi yetene§i gerektiren isletmeleri de
etkilemektedir. 2030 yilina kadar diinya ekonomisinin 25 milyon yeni proje yoneticisine
ihtiya¢ duyacagi, bu ac¢igin kapatilmasi ve kiiresel ihtiyacin karsilanmasi i¢in, her yil 2.3
milyon kisinin proje odakli istthdama dahil olmasi1 gerektigi ongoriilmektedir (PMI, 2021b).

Bu degisim ve gelismeler ¢ercevesinde proje yonetim yaklasimlarinin uyarlanmasi
daha da on plana ¢ikarken, bu kapsamda degiskenlerin incelenmesi ve proje kapsaminda
genel olarak ¢evre, organizasyon ve proje 6zelliklerine uygun olarak hangi dnceliklerde nasil
uygulandigi konusunun 6nemi artmustir. Proje uyarlamasi, proje yonetim metodu, yonetisim
ve slireglerin hem proje ekibi hem de organizasyon agisindan projeye uygun hale

getirilmesini (PMI, 2021a) 6n goriirken proje uyarlamasinin asil belirleyici faktorii ise proje



gereksinimleridir (Kalus ve Kuhrmann, 2013). Proje yonetiminde meydana gelen bu
gelismeler kapsaminda PMI (Project Management Institute) kurulusu da degisime uyum
saglamak amaciyla Proje Yonetimi Bilgi Birikim Kilavuzu’nun (PMBOK Siirim-7) 7.
versiyonunu 2021 yilinda yayimlamistir. PMBOK Siiriin-7’ye iligkin yapilan c¢aligmalar
incelendiginde; PMBOK Siiriim-6 ve Siiriim-7 arasinda proje uygulamasinda iliskinin
kurulmasi (Amaro, 2023), PMBOK Siiriim-7’nin uyarlama uygulamasina iligkin vaka
calismasi1 (Rodrigues, Domingues ve Oliveira, 2023), kiiciik 6lgekli projeler icin PMBOK
cergevesinin degerlendirilmesi (Zaheri, Rojhani ve Rowe, 2022), yap1 projelerinde PMBOK
Stirim-7"nin uyum ve uygulanabilirligi (Faraji, Rashidi, Perera ve Samali, 2022) gibi
konularda bazi caligmalar bulunmasina ragmen PMBOK Siirim-7 iliskin uyarlama
calismalarin sinirli ve dar kapsamli oldugu gozlenmektedir.

Bu arastirmanin temel amaci, PMBOK Siiriim-7 kapsamindaki sekiz proje performans
alan1 dogrultusunda proje yOnetiminin uyarlamasindaki yaklagimlari, kullanilan yontem,
teknik, ara¢ ve uyarlama giicliiklerini belirlemektir. Bu kapsamda nitel ve nicel yontemler
kullanilarak toplanan veriler ile bu verilere iliskin bulgu, tartisma, sonu¢ ve Oneriler

miiteakip boliimlerde sunulmaktadir.

1.1. Problem

Proje yonetimi ¢alisma ve arastirma alanindaki yaklagimlar, 2001 yilinda bir yazilimci
grubun Cevik Manifestoyu yayimlamasiyla birlikte koklii degisimleri yasamaya baglamigtir
("Cevik Yazilim Manifestosu," 2001). Manifestoyla birlikte plan, siire¢, ara¢ ve
dokiimantasyon odakli geleneksel proje yonetimi, degisimi kucaklayan, miisteri ile siirekli
ve yakin iletisimi 6n planda tutan, ¢alisan iiriin, hizmet ve degere odakli ¢evik proje
yonetimine evrilmistir. Cevik proje yonetimi kavraminin gelisimiyle birlikte, proje yonetimi
uygulamalar1 daha esnek ve uyumlu hale gelmistir. Proje yonetiminde her projenin kendine
0zel sartlarindan dolayr uyarlanmasi gerekmektedir. Cevik yonetim modeliyle birlikte
degisen is yapis sekilleri de projenin uyarlanmasina iligkin konular1 daha da 6n plana
cikarmistir. Proje yonetiminde meydana gelen bu gelismeler kapsaminda PMI (Project
Management Institute) organizasyonu da degisime uyum saglamis ve Proje Yonetimi Bilgi
Birikim Kilavuzu’nun yedinci versiyonunu (PMBOK Siiriim-7) 2021 yilinda yayimlamistir.
Bir 6nceki versiyonuna gore, siire¢ odakli bir bakis agisindan ilke ve deger teslimine odakli,
esnek bir bakis acisina evrilen PMBOK Siirim-7 (PMI, 2021a) proje uyarlamasinda

kullanilmasina iliskin ¢alismalarin sinirli olmasi, proje yonetim uyarlamasinda kullanilan
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yontem teknik ve araclarla birlikte, bu konuda karsilasilan giicliiklere iliskin de bir

arastirmaya ihtiya¢ duyuldugunu séylemek miimkiindiir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin temel amaci, PMBOK Siiriim-7 kapsamindaki sekiz proje performans
alan1 dogrultusunda proje yonetiminin uyarlamasindaki yaklasimlari, kullanilan yontem,

teknik ve araglar ile uyarlama giicliiklerini belirlemektir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Kuramsal ¢erceve boliimiinde proje ve proje yoOnetimi kavramlari, proje yonetim
metotlarinin karakteristikleri ve neler olduklar: ile birlikte PMBOK Siiriim-7’nin yapisi,

ilkeleri ve uyarlamasi konularina acgiklik getirilmektedir.

2.1. Proje Yonetimi

Proje, bir (isletme) iiriinii, servis veya sonucu yaratmak veya teslimatini saglamak
maksadiyla gecici bir girisim veya organizasyondur (AXELOS, 2017; PMI (2021a).
Diinyada yaygin olarak kullanilan iki sertifikasyon programi (PMBOK ve PRINCE2)
incelendiginde projeyi tanimlayan esas unsurlar; gecici bir siire ve yapilanmay1 kapsamasi
ile proje sonunda bir ¢iktini (iiriin, servis veya iyilestirme) bulunmasidir. Insan ihtiyaglari,
iretim yontem ve sekilleri ile rekabetin giderek arttigi kiiresel ortamin orgiit yapilarina
yaptig1 etkiye paralel proje yonetim yaklagimlari da etkilenmistir (Karrbom Gustavsson ve
Hallin, 2014). Proje yonetim modelleri genel olarak ii¢ kategoriye ayrilmaktadir;

Geleneksel, cevik ve hibrid yontemlerdir.

2.1.1. Geleneksel (Selale- Tahmine Dayali- Plan Giidiimlii) proje yonetim modeli

PMBOK (2017) ve PRINCE2 (2017) diinyada kabul goren proje yonetim ¢erceveleridir.
Geleneksel proje yonetiminde proje bir yonetim aracidir ve siirecler bunlara ait planlar ile
dogrusal olarak gergeklestirilmektedir (Packendorff, 1995). Temel olarak ©ne c¢ikan
unsurlart ise; yirltebilirlik, basitlik, gecicilik, dogrusallik, kontrol edilebilirlik ve
aragsalliktir (Svejvig ve Andersen, 2014).

Plan ve siire¢ odakl1 yaklagima gore baslangic, planlama, yiiriitme, izleme-kontrol ve
kapanis siirecleri yiiriitiiliirken (Mulcahy, 2018; PMI, 2017), yazilimlar i¢in kullanilan selale
modelinde gereksinimler, tasarim, gelistirme, entegrasyon ve test ile uygulama/gelistirme
asamalarindan olusmaktadir (Cobb, 2011).

Geleneksel proje yonetiminde, zaman, kapsam ve maliyet kavramlar1 ana degiskenleri

olusturmaktadir. Farkli isimlerle (kisitlar ticgeni, demir iggen, seytan licgeni, ticlii kisitlama)



bilinen bu {i¢ ana unsur veya kisitlama, projenin basartya ulasabilmesi i¢in birbirleri arasinda
denge saglanarak yonetilmesini temsil etmektedir (Nieto-Rodriguez, 2021).

Geleneksel plan giidimli selale yaklasimina esneklik kazandirmak ve biiyiik yazilim
projelerinin karmagikligini ve risklerini yonetebilmek i¢in kullanilan spiral modeli de selale
modelinin yinelemeli bir uygulamasidir. Spiral model, tasarim ve ilk modellerinin farkl
bilesenlerini bir araya getirerek calisan bir yazilim gelistirmeyi amaglamaktadir (G. Ahmad,
Soomro ve Naqvi, 2016) ve planlama (gereksinimlerin toplanmast), risk analizi, mithendislik
(kodlama, test ve dogrulama) ve degerlendirme (sonraki spiral turu i¢in yeniden planlama
ve gereksinim toplanmasi) agamalarini igermektedir (Highsmith ve Cockburn, 2001).

Geleneksel proje yonetim modelleri arasinda sayilabilen bir diger model ise “V”
modelidir. Selale gelistirme siirecinde oldugu gibi birbirini izleyen siire¢ adimlarinin “V”
seklinde diziliminden olugmaktadir ve sonraki agsamaya gecilebilmesi i¢in bir Onceki agama
tamamlanmalidir. “V” modeli 6zellikle test adimlarina verdigi énem nedeniyle gecerleme
(validation) ve dogrulama (verification) kavramlarina vurgu yapmaktadir (Govardhan,
2010). Bu modelin, gereksinimlerin goreceli daha net oldugu kiigiik ve orta biiyiikliikteki
projelerde kullanilmasinin daha etkili olacagi soylenebilir (Sarker, Faruque, Hossen ve

Rahman, 2015).

2.1.2. Cevik proje yonetim modeli

Gliniimiiziin is ortamindaki degisikliklerle artik sirketler kisa siirelerde hizli ve yeni
tiriinlerle miisterinin beklentilerini kaliteli bir sekilde karsilamak durumundadir. Bu genel
degisimden is siiregleri ve is modelleri de etkilenmistir (Shenhar ve Dvir, 2007). Bu
degisimin gerisinde Endiistri 4.0 ile birlikte imalat teknolojilerinin gelisimi ile maliyet
diismesi ve iiretim zorluklarinin asilmasi da bulunmaktadir (Sharma vd., 2022). Gelisen
teknoloji ve kullanici ihtiyaglarini karsilayacak metotlara duyulan bu gereksinim de yazilim
tarafindan gelen bir girisimle karsilanmistir (Leong, Yee, Baitsegi, Palanisamy ve
Ramasamy, 2023).

2001 yilinda XP (Extreme Programming), SCRUM, DSDM, Adaptif Yazilim
Gelistirme (Adaptive Software Development-ASD), Kristal (Crystal), FDD (Feature-Driven
Development), Pragmatic Programming gibi farkli yazilim metodolojilerini kullanan 17
yazilimer bir araya gelerek dort deger ve 12 prensibe dayanan Cevik Yazilim Gelistirme
Manifestosunu yayimlamiglardir ("Cevik Yazilim Manifestosu," 2001). Cevik gelistirme

stireclerini geleneksel plan ve siire¢ odakli proje yaklagimindan ayiran temel 6zellikler; odak
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noktasinin plan, siireg, ara¢ ve dokiimantasyondan, birey ve miisteriler ile siirekli etkilesim
ve 1is birligi, miisteri gereksinimlerinin yonetimi, bu gereksinimlerin kisa dongiilerle proje
yasam dongiisii boyunca degisimlere uyum saglayarak karsilanmasina ve nihai olarak
calisan yazilima kaymis olmasidir (Barlow vd., 2011).

Ug¢ Programlama (Extreme Programming), Scrum, Kristal (Crystal), Uyarlamal
Yazilim Gelistirme (Adaptive Software Development), Dinamik Sistem Gelistirme
(Dynamic System Development-DSDM), Ozellik Odakli Gelistirme (Feature Driven
Development) ve Rasyonel Birlestirilmis Siire¢ (Rational Unified Process) modelinin ¢evik
versiyonu kullanilan ana ¢evik metotlardir. Ug¢ Programlama ve Scrum’in yaygin olarak
kullanildig1 gézlenmektedir (Sommerville, 2011).

Halen yazilim projelerinin gelistirilmesinde en yaygin kullanilan ¢evik metotlardan biri
olan Scrum, 10 kisiden az takimlarla, kosu (sprint) olarak isimlendirilen dongiilerde
belirlenen is paketini (Increment) tamamlayarak ve bu kosular1 tekrar ederek nihai iiriine
ulasir. Her dongii sonunda paydaslarin gozden gecgirmesi ve onayiyla bir sonraki kosuya
gecilmektedir (Schwaber ve Sutherland, 2020).

Kanban gelistirme siireci ise yazilim gelistirme projelerinde tam zamaninda (Just-In
Time JIT) teslimati hedefleyen bir proje gelistirme siirecidir. Temel ilkeleri, gorevlerin
onceliklendirilmesi, isin  gorsellestirilmesi ve yiiriitillen islerin  ¢ergevesinin
sinirlandirilmasidir. Gorsellestirme ile biitiinsel bakis acis1 ve daha fazla anlasilabilirlik
saglanmaktadir (M. O. Ahmad, Markkula ve Oivo, 2013).

2011-2015 yillar1 arasindaki projelerin incelendigi CHAOS 2015 raporu kapsaminda;
geleneksel yontemlerle %11°1 basartya ulasirken bu oran cevik yontemlerde %39’a
ulasmistir (Hastie ve Wojewoda, 2015). S6z konusu rapor, dinamizmi artan i ve proje
ortaminda ¢evik metotlarin giderek daha fazla tercih edildigini ve ¢evik yontemlerin daha

fazla basar1 oranlarina sahip oldugunu gostermektedir.

2.1.3. Hibrid proje yonetim modeli

Cobb (2011)’a gore organizasyon tarafindan bir proje yonteminin se¢ilmesi stratejik bir
karardir ve ayni zamanda projenin kendi basina sahip oldugu karmasiklik ve risklerin
yaninda igletmenin stratejisi, kiiltiirii ve is ortam1 ile de dengelenmesi gerekmektedir. Ancak
proje yonetim modelinin tamamen geleneksel (plan giidiimlii ve tahmin edilebilir) veya
cevik olarak seciminden ziyade ¢ogu zaman ¢6ziim, projenin gereksinimlerine uygun farklh

proje yonetim modelleri birlesimleri ihtiyaca gore uyarlanmaktadir. Bir projenin plan odakl
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veya ¢evik olmasim etkileyen bes kritik faktér bulunmaktadir ve faktor dl¢iimleri hangi
metodun uygulanacagina isaret etmedigi durumlarda ise iyi tesis edilmis bir risk yonetimiyle
birlikte hibrid bir yaklasimin benimsenmesi onerilmektedir (Boehm, Boehm ve Turner,
2004).

Hibrid yaklagimda plan giidiimlii selale yontemi ile adaptif (¢evik) yontemlerin birlikte
kullanilmast (PMI, 2021a) ve iki ydntemin olumsuz taraflarin1 gidererek projenin
yiriitiilmesi (Reiff ve Schlegel, 2022; Sharma vd., 2022) 6ngoriilmektedir. Bu yontemin
tercih edilmesinde, proje ¢iktist (yenilik seviyesi, gereksinimin netligi, degisimin kolayligi,
teslimat segenekleri, risk, glivenlik diizenlemeleri), proje (paydaslar, takvim kisitlamalari,
biitce durumu) ve organizasyon (yapist, kiiltiirii, yetenekleri, ekibin biiyiikliigii ve yeri) gibi
faktorler rol oynamaktadir (PMI, 2021a). Ornegin yapay zeka projelerinin temelini olusturan
makine 6grenmesi (ML) ve veri bilimi (DS) projelerinin yiiriitiilmesinde, kendine 6zgii
gereksinimleri, siirecleri icermektedir. Yenilik seviyesi ve bu konudaki ¢aligmalarin heniiz
yeterince olgunlagsamamasi nedeniyle geleneksel ve ¢evik yaklasimlarin dengeli bir sekilde
Olceklendirilerek uygulanmasi gerekmektedir. Temel karakteristik 06zellikleri heniiz
yeterince ortaya ¢ikarilamamis bu tiir projelerin yonetimlerinde hibrid yaklagimin tercih
edilebilecegi gozlenmektedir (Uysal, 2022). Hibrid yontem bir projenin farkli asamalarinda
cevik veya selale yonteminin kullanilmasi seklinde (Reiff ve Schlegel, 2022) olabildigi gibi,
genel seviyede selale yontemiyle ilerlenen projenin uygun alt projelerinde ¢evik yontemle

ilerleme seklinde de olabilmektedir (Thesing, Feldmann ve Burchardt, 2021).

2.2. PMBOK Siiriim-7 Proje Yonetim Modeli

PMBOK Siiriim-6, geleneksel proje yonetim modelinde genel kabul goren proje
yonetim modeli, ara¢ ve tekniklerini bir araya getiren ve projenin klasik bes asamasina
iligkin siireglere yonelik rehber konumundadir (Mesquida ve Mas, 2014). PMBOK Siirtiim-
6’dan farkli olarak stireglerden ilke ve standartlar ¢er¢evesine evrilen PMBOK Siiriim-7’de
bilgi alanlarinin yerini performans alanlar1 almistir (PMI, 2021a). Diger yandan bu siiriimde
benimsenen prensiplerin ayrintili ve anlasilir bir sekilde sunulmasina ihtiya¢ bulundugu

sOylenebilir (Figueiredo, 2023).



2.2.1. PMBOK Siiriim-7 yapisi

"Proje YoOnetimi Standartlar1" boliimii, proje yonetimi prensipleri ve bir deger teslimati
sisteminin agiklamasini igermektedir. Proje yoOnetiminde belirlenen standartlar i¢ ve dis
paydaslarin ortak dil kullanimin1 kolaylastirici rol oynarken proje siireclerini de iyilestirici
etkisi bulunmaktadir (Garcia, 2005).

Prensipler, proje profesyonellerine ve paydaslara rehberlik saglarken, deger teslimati,
"deger teslimi, yOnetisim, proje islevleri, proje ortami ve iiriin yonetimi" i¢in bir baglam
saglamaktadir. Deger teslimi, temel olarak deger yaratma, kurumsal yonetim sistemi, proje
ile iligkilendirilmis islevler ve proje ortamini igerir veya bunlara isaret eder. Projeler, genis
bir ¢er¢eve iginde yer alir ve bu ¢er¢eve bir kamu kurumu, bir kurulus veya bir sézlesme
anlagmasi1 gibi unsurlar1 kapsayabilir. Portféyler, programlar, projeler, iirlinler ve
operasyonlar da dahil olmak {izere bir¢ok bilesen, soyutlanarak veya bir arada kullanilarak
deger yaratmak i¢in kullanilabilir. Bu bilesenler bir araya gelerek, varlik stratejisi ile uyumlu
bir deger sunma mekanizmasi olustururlar. Bir deger teslimati sisteminin etkili sekilde
islemesi, tiim bilesenler arasinda siirekli bilgi ve geri bildirim degisimine baglhdir. Bu,
sistemin genel stratejiyle uyumlu kalmasini ve c¢evresel kosullara duyarli olmasini
saglamaktadir. Kurumsal yonetim sistemi ve deger teslimati sistemi, diizgiin is akislarini,
sorunlar1 ele almalarin1 ve karar alma siirecini optimize etmelerini saglamak i¢in birlikte
calisirlar. Yonetim sistemleri kavrami, denetim, kontrol, deger degerlendirmesi, entegrasyon
ve karar alma yetenekleri gibi birgok unsuru igerir. Bu ¢ergeve, ekosistemdeki degisiklikler,
sorunlar ve risklerin degerlendirilmesi i¢in kapsamli bir yaklagim sunar ve deger zincirinde
yer alan tiim paydaslarn icermektedir. Projeler, baz1 kuruluslarda bir Proje Yonetim Ofisi
(PYO- Project Management Office/PMO) tarafindan desteklenen daha genis bir program
veya portfoyiin bir pargast olarak veya kendine 06zgli bir girisim olarak
gerceklestirilebilmektedir. Projeyi etkin ve verimli bir sekilde yiiriitmek i¢in bazi temel
islevlerin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunlar, denetim ve koordinasyon saglama,
kaynaklar ve yonlendirme, is yonlendirmesi ve i¢gorii sunma, hedefleri ve geri bildirimleri
sunma, kolaylastirma ve destekleme, ¢alisma ve katkida bulunmayi igerir. Proje islevleri,
bireyler, gruplar veya roller tarafindan yerine getirilebilir. Koordinasyonun sekline
bakilmaksizin, basarilt proje sonuglari, destekleyici liderlik modellerine ve siirekli ve

anlaml paydas katilimlarina baghdir (PMI, 2021a).



2.2.2. PMBOK Siiriim-7 ilkeleri

Bircok meslek dalinda ilkeler belirleyicidir ve belirli ve kesin sinirlara sahiptir; bazi
standartlar ve yontemler hakkinda rehberlik saglamak amaciyla, proje yonetimi ilkeleri genis
bir ¢ercevede, belirleyici olmaktan kaginarak profesyonellere strateji, karar verme siiregleri
ve problem ¢dzme yaklagimlan icin hareket kabiliyeti ve c¢esitli olanaklar sunmaktadir.
Birbirleriyle uyumlu ve bazen isletme yonetimi prensipleriyle ortiisen bu prensipler, yedinci
stiriimde asagida 6zetlenen sekilde gelistirilmistir:

Vekilharglar (Stewards), i¢c ve dis diizenlemelere uyarken diiriistlik, 6zen ve
giivenilirlikle faaliyetlerini yiiriiterek sorumlu davranis sergilerler. Vekilhar¢hik kavramai, bir
kurulusun sinirlarini1 asan, mali, sosyal ve ¢evresel konular1 kapsayan bir dizi yilikiimliiliik
ve degeri igermektedir.

Proje ekibinin cesitliligi, insan kaynagina (c¢aligsanlar, taseronlar, goniilliler veya
disaridan gelenler), yeteneklerine, bilgisine, deneyimine, kiiltliriine ve disiplinine baglh
olarak degisebilir. Isbirlik¢i bir proje ekibi ortaminin kurulmasi, ekip anlasmalari, yapilar ve
stirecler dahil olmak tizere ¢esitli katki saglayan faktorlerin dikkate alinmasini gerektirir. Bu
faktorler, is birligi c¢abalarini tesvik eden bir kiiltiirel ortami saglar ve kisiler arasi
etkilesimlerden sinerjik sonuglarin elde edilmesini saglamaktadir. Proje parametreleri,
kurumsal kiiltiir ve isletme baglami, proje ekiplerinin kiiltiirlerini etkilerler. Proje ekipleri,
hedeflerine ulasmak icin yapilarini 6zellestirirler, bu da bilgi ve uzmanlik degisimini saglar
ve ayni zamanda proje sonuglarini iyilestirmektedir.

Paydaslarla etkili bir sekilde iletisim kurmak, proje basarisinin anahtar prensiplerinden
biridir. Paydaslar, bir portfdy, bir program veya bir proje i¢inde bir karar, etkinlik veya
sonucu etkileyebilecek veya etkilenebilecek bireyleri, gruplar veya kuruluslari igeren genis
bir gruba karsilik gelmektedir. Dinamik bir ortamda, proje paydaslari, projenin seyri
boyunca hem kendileri hem de ilgi alanlar1 ve etkileri de degisebilir. Paydaslarla etkili bir
iletisim kurarak, proje ekibi farkli paydaslardan gelen bilgi akisini toplama ve analiz etme
firsatina sahip olur ve nihayetinde paydaslarin gereksinimlerini, beklentilerini ve
endiselerini anlamaya katkida bulunmaktadir. Ayrica, basarili iletisim i¢in zemin hazirlar ve
proje stireglerini basarili sonuglar elde etmek icin destekler.

Deger, "bir seyin degeri, onemi veya kullanislilig1" olarak tanimlanir ve ayni igerik
farkli paydaslar icin farkli degerler olusturabileceginden, 6zneldir. Deger, bir projenin itici
giiciidiir ve son kullanic1 bakis acisindan beklenenlerin nihai yansimasidir. Is gerekgesi
(business case); is gereksinimlerini ve hedefleri a¢iklayan, is stratejisine uygun olarak genel

maliyet tahminlerini ve bazi projeksiyonlar1 kapsayan uyaricidir. Proje ekibi, projenin teslim
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edilecek iirlinlerinden ziyade amaglanan degeri iiretmek ve ¢abalarini diizenlemek i¢in deger
ve 1$ durumunu referans noktasi olarak kullanir.

Bir projenin basarili bir sekilde tamamlanmasi, temel olarak birbirine bagimli ¢oklu
bilesenlerin biitiinlestirilmesini gerektiren bir sistem yaklagiminin kullanilmasini1 gerektirir.
Bu yaklagim, proje bilesenleri ile dis sistemler arasindaki etkilesimi kabul eden daha
kapsamli ve baglantili bir analizi kolaylastirir. Hem i¢ hem de dis kosullarda degisiklikler
oldugunda siirekli dikkat ve duyarlhilik gereklidir. Proje ekibinin, birbiriyle baglantil
sistemlerin gelisen dinamiklerini etkili bir sekilde yonlendirmek i¢in farkindalik ve dikkat
gbstermesi son derece Onemlidir. Sistem etkilesimlerine hizli bir sekilde yanit verebilme
yetenegi, proje ekiplerinin olumlu sonuglari etkili bir sekilde kullanmasini saglar.

Liderlik, bir projenin basarili bir sekilde yiiriitiilmesi ve yonetilmesinde kritik bir rol
oynar. Isletme operasyonlarinda rollerin ve sorumluluklarin yapisal ve istikrarli dogasinin
aksine, projeler, organizasyonlar ve tedarikgilerle etkilesimleri iceren cesitli alanlarda
katilim zorunludur. Liderlik ve yetki, farkli terimlerdir; yetki, bir bireyin belirlenmis roliini
yerine getirmesine olanak taniyan resmi olarak verilen giicii ifade eder. Etkili liderler,
diirtistliik, butiinliik ve etik davranis gibi degerlerle tutarli bir sekilde hareket ederek
beklenen davraniglari sergilerler. Ayrica, proje ekibi {iyelerinin veya diger paydaslarin
motivasyonlarini anlamak i¢in uygulama firsatlarini aktif olarak ararlar. Bir proje ortaminda
belirlenen liderlik rollerinin yani sira, proje ekibi iiyeleri liderlik davraniglarini sergileme
yetenegine sahiptir. Bu davranislar, paydaslarin belirli gereksinimlerini ve beklentilerini
karsilamak icin bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir.

Uyarlama (tailoring) kavrami, "her bir proje farkli 6zelliklere sahiptir ve benzersiz bir
baglamda yer alir" perspektifinden dogar ve proje yonetimi yaklagiminin ve siireglerin
bilingli olarak &zellestirilmesi ile ilgilidir. Ozellestirme, degeri optimize etme, kisitlamalari
etkili bir sekilde ele alma ve istenen proje sonucuna ulagma niyetiyle uygun siireglerin,
yontemlerin, sablonlarin ve araglarin kullanimryla performansi artirma amacini tagimaktadir.
Proje sisteminin 6zellestirilmesi sirasinda, is ortami, ekip biiyiikligii, belirsizlik seviyesi ve
proje karmagikligi gibi belirli faktorler dikkate alinir. Ancak, proje ekibinin iginde
bulundugu organizasyonun metodolojisini benimsemesi gerekebilecegi de unutulmamalidir.
Bu, kurumsal politikalarin ve prosediirlerin 6zellestirmeye yonelik yetkilendirilmis sinirlar
belirlemesinden  kaynaklanir. Proje ekibi, siireglerden, yonetisim yapilarindan,
metodolojilerden ve sablonlardan olusan bir g¢ergceveyi uygular. Ancak, proje

gereksinimleriyle uyum saglamak icin proje ekibinin metodolojide i¢ uyarlamalar yapmasi
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gerekebilir. Bir yaklasimi 6zellestirme siireci, proje yasam dongiisii boyunca siirekli bir
faaliyet olan yinelemeli bir 6zellige ve yapiya sahiptir.

Kalitenin siirelere ve teslimatlara entegrasyonu, iki temel konuyu kapsamaktadir. Ik
olarak, paydaslarin beklentilerinin kargilanmasi ile projenin gereksinimlerini kargilanmasini
igerir. ikinci olarak, proje siireclerinin uygun ve verimli oldugundan emin olmay1 vurgular.
Kalite kavramai, bir tiriiniin kabul 6l¢iitleri ile siki1 bir sekilde baglantilidir ve is tanimi1 veya
diger tasarim belgelerinde belirtilen kabul 6l¢iitlerine uyumu igermektedir. Bir projenin
ciktis1 olan iriinleri, hizmetleri veya sonuglarmi  kapsamakta, teslimatlarin
degerlendirilmesini kabul Olciitlerine ve hedeflenen amaglara uygunlugu agisindan ele
alinmasin1 saglamaktadir. Proje ekiplerinde kalite, projenin gereksinimlerinden tiiretilen
Olctitler ile kabul olgiitleri kullanilarak degerlendirilmektedir.

Karmagiklik, bir projenin dogasindan ve ¢evresel sartlarinin bir 6zelligidir. Bu durum,
proje bilesenleri, ¢cevresel ortam, diger baglantili sistemler ve bunlar arasindaki etkilesimler
de dahil olmak {izere gesitli faktdrlere dayandirilabilir. Yaygin karmasiklik kaynaklari
arasinda insan davranisi, sistem davranisi ve belirsizlik ile teknolojik yenilikler yer alir.
Karmagikligin ortaya ¢ikisi ve sonrasindaki etkisi, bir proje yasam dongiisii icinde herhangi
bir asamada meydana gelebilir. Proje ekibinin, gecmis projelerden elde ettikleri bilgi ve
deneyimlerini kullanarak, olast karmasikliklar1 6ngorebilme ve tanimlayabilme yetenegi,
uygun yaklagimi belirleyerek hareket etmelerini saglar.

Risk, bir veya birden fazla hedef icin faydali veya olumsuz sonuglar dogurma
potansiyeline sahip belirsiz bir olay veya durum olarak ifade edilmektedir. Proje ekipleri,
oncelikle olumlu risklerin (firsatlar olarak adlandirilanlar) optimize edilmesini ve olumsuz
risklerin (tehditler olarak adlandirilanlar) azaltilmasini amaglarlar. Bunlar, bireysel riskler
veya projeyi tiimiiyle etkileyen riskler olarak belirlenebilir. Proje ekibi iiyeleri, ilgili
paydaslarla etkilesimde bulunarak risk istahlarini anlamaya calisirlar. Risk istahi ise,
potansiyel bir fayda beklentisiyle bir kurulusun veya bireyin tolere etmeye istekli oldugu
belirsizlik seviyesini ifade eder. Etkili ve uygun risk tepkilerinin uygulanmasi, bireysel proje
risklerini azaltma potansiyeline sahipken ayni1 zamanda bireysel ve ortak firsatlar1 da artirir.
Riskleri yonetirken, proje ekipleri, uygunluk ve zamanlamaya dayali olarak risk yanitlarinin
belirlenmesine 6ncelik vermelidirler. Bunlar arasinda maliyet, ger¢ekgi bir yaklasim, paydas
onay1 ve sahiplik gibi faktorler bulunmaktadir (PMI, 2021a). ilgili bir ¢alismada, risk
degerlendirmesinin 6nem sirasina gore risk faktorleri; takim, organizasyon g¢evresi, talep,

planlama ve kontrol, kullanict ve karmasiklik olarak tanimlanmaktadir (Liu ve Zhai, 2007).
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Proje sirasinda karsilasilan zorluklar1 ele almak icin hem adaptasyon hem de
dayaniklilik 6nemli niteliklerdir. Adaptasyon, kosullardaki degisikliklere etkili bir sekilde
tepki verme kapasitesine isaret etmektedir. Diger yandan, dayaniklilik, olumsuz olaylarin
etkilerini sontimleme ve hizl bir sekilde tepki verme kapasitesine isaret etmektedir. Projeler,
yeni gereksinimler, zorluklar ve paydaslarin etkisi de dahil olmak iizere birgok i¢c ve dis
faktoriin etkisine maruz kalir. Bir projede adaptasyon ve dayaniklilig1 gelistirmek, 6zellikle
i¢ ve dis degiskenlerle karsi karsiya kalindiginda proje ekibinin amaclanan sonuca
odaklanmasini siirdiirmek icin 6nemlidir. Bununla birlikte, adaptasyon siireci, kapsam,
finansal etkiler ve zaman kisitlamalar gibi faktorler dikkate alinarak yiiriitiilmelidir.

Degisim yonetimi, bireylerin, gruplarin ve organizasyonlarin mevcut durumlarindan
hayal edilen gelecek durumlarina gegisini kolaylastiran sistemli ve diizenli bir metodolojidir
ve bu sayede beklenen faydalara ulagmalarini saglamaktadir. Proje yoneticileri,
organizasyonun ¢esitli degisimlere hazir olmasini siirdiirmede belirgin bir avantaja
sahiptirler. Organizasyonel degisim, yeni bir yetenek gerekliligi veya performans farki gibi
i¢sel faktorler tarafindan baglatilabilir. Ayn1 zamanda teknolojideki ilerlemeler, demografik
degisimler veya sosyoekonomik baskilar gibi dig faktorler tarafindan da baslatilabilir.
Degisim yoOnetimi i¢in zorlayici bir yaklagim yerine motivasyona dayali bir yaklasim
benimsenmesi gerekmektedir. Proje siirecinde Onerilen degisikligin avantajlarin1 ve is
stirecleri tizerindeki sonuglarini organizasyon igindeki tiim kademelere etkili bir sekilde
aktarmak oOnemlidir. Degisim hizin1 paydaslarin degisim istahi, mali konular ve
cevrelerindeki degisiklikleri etkili bir sekilde benimseyip uyarlamaya yetenegiyle de uyumlu
hale getirmek hayati 6nem tasimaktadir. Sinirli bir zaman dilimi i¢inde ¢ok sayida

degisikligin uygulanmasi direncin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (PMI, 2021a).

2.2.3. PMBOK Siiriim-7’de proje uyarlamasi

“Uyarlama, proje yoOnetimi yaklagiminin, yonetisimin ve siireglerin bilingli olarak,
mevcut c¢evre ve eldeki is i¢in daha uygun hale getirilmesidir.” PMBOK Siiriim-7
uyarlanacak alanlar olarak proje gelistirme ve dmiir dongiisti, siiregler, etkilesim, araglar ve
metotlar olarak ele almaktadir. Gelistirme yaklasimi ve Omiir dongiisiiniin projenin
ozelliklerine gore uyarlanmasi gerektiginden bu alan basta gelen bir uyarlama konusudur
(PMLI, 2021a). Proje gelistirme siirecinin se¢iminde proje tiirii ile organizasyonel ¢evrenin
karakteristikleri géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir (Spundak, 2014).

Siireglerin  uyarlanmasinda proje yoOnetiminde kullanilan siireglerin, eklenmesi,
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cikarilmasi, degistirilmesi, karistirilmast ve diger siireclerle uyumlandirilmas: soz
konusudur. Etkilesim basliginda ise; proje siireclerine dahil olacak kisi ve gruplarin
belirlenmesi, yetki ve sorumluluklarin paylastirilmast ile tiim iliskili topluluklarin
birbirleriyle ve proje siirecleriyle entegrasyonu ele alinmaktadir. Uyarlama agamasi, proje
gelistirme yaklasimi ve Omiir dongiisiiniin belirlenmesi, sonrasinda organizasyona
uyarlanmasi, proje bashigr altinda proje ekibi ve proje siireclerinin uyarlanmasi ile

uygulamanin devamli gelistirilmesi seklinde tanimlanmaktadir (PMI, 2021a).
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3. ILGILI CALISMALAR

Paydas, bir projenin ¢iktilarini etkileyebilen ya da proje ¢iktilarindan etkilenen kisi, grup
veya organizasyondur (AXELOS, 2017; PMI, 2021a; Rajhans, 2018). Paydas Yonetimi,
diizenli olarak paydaslarin tanimlandigit ve c¢ikarlarinin, katilimlarinin, karsilikl
bagimliliklarinin, niifuz ve proje basar tizerindeki etkilerini analiz eden bir siiregtir (PMI,
2017). Bu siireg, projede tutarliligi saglamak icin paydaslarla is birligi yapmayi, olumlu
iligkilerin gelistirilmesini ve paydaslarin memnuniyetini saglamak i¢in aktif olarak
birbirleriyle etkilesim icinde bulunmasim1 kapsamaktadir. Proje siiresince paydaslarin
kendileri, etkileri, etki alanlar1 ve ilgi alanlar ile ilgi seviyeleri degisime ugrayabilmektedir
(PMI, 2021a). Paydaslarla etkilesim yonetiminde mutlaka bir stratejinin kullanimi
gerekmektedir ve bu durum aynm1 zamanda iletisim planlamasiyla da yakindan iliskilidir
(AXELOS, 2017).

Bir projede paydas yonetiminin planl ve diizgiin bir sekilde yapilmamasi, projedeki
belirsizligi ve problemleri artiracak 6nemli bir faktordiir (Karlsen, 2002). Paydas yonetimi
icin kurulan sistemin kalitesi ise karsilasilan problemlere ¢oziim iiretilmesine, miisterek
iretilmis bilgiye, birlikte kapasite yaratilmasina ve projenin basarisina katkida
bulunmaktadir (Kujala, Sachs, Leinonen, Heikkinen ve Laude, 2022).

Paydas yonetimi siirecleri; paydaslarin tanimlanmasi, paydaglarin analiz edilmesini,
etkilesim planinin olusturulmasini, planin uygulanmasini ve takip edilmesini kapsamaktadir.
Projenin baslangic asamasinda paydaslarin tanimlanmasi ve analiz edilmesi 6nemli bir
konudur (Zwikael, Salmona, Meredith ve Zarghami, 2023). Paydaslarin tanimlanmas1 grup
toplantilarinda yapilan beyin firtinasi, uzman goriisleri, kontrol listeleri vb. farkli bir ¢ok
teknik kullanilarak yapilabilmektedir (Karlsen, 2002). Paydaslar tanimlandiktan sonra
projeye iliskin beklentileri, projeyi etkileme seviyeleri, sahip olduklar1 gii¢, projeye karsi
tutumlar1 ve projeye ilgileri gibi faktorler dikkate alinarak analiz edilir ve etkilesim ig¢in
oncelikleri verilir. Bu tanimlama ¢ergevesinde bir etkilesim plani yapilir, uygulanir ve proje
boyunca paydaslar izlenir. Yeni paydaslarin listeye eklenmesi ve proje ile iliskisi kalmayan
paydaslarin ¢ikarilmasinin yaninda, paydaslarin analizinde kullanilan faktorler dikkate
alinarak degerlendirmeli ve gozden gecirilmelidir (PMI, 2021a).

Paydas yonetiminde iletisim, projenin genel basarisina etki eden bir husustur. Basarili
bir iletisim yonetimi, projedeki paydaslar arasinda giiven, isbirligi ve basari odakli bir

ortamin olusturulmasina katki saglamaktadir (Rajhans, 2018). Iletisim kanallarmin dogru
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secilmesi, paydaslarin ihtiyaclarinin ve beklentilerinin anlasilmasi, agik ve diizenli iletigim
stireclerinin kurulmasi gibi stratejiler paydas iliskilerinde kritik bir rol oynamaktadir
(Rajhans, 2018; Zwikael vd., 2023). Paydaslarla diizenli olarak bilgi paylasmak, ilerleme
hakkinda giincellemeler saglamak ve onlarin geri bildirimlerini almak, proje siirecini seffaf
hale getirmekte ve giiven ortami olusturmaktadir (Zwikael vd., 2023).

Organizasyonlar aras1 yiirlitilen projelerde dis paydaslarla etkilesim siireci
karmasiklasmakta ve etkilesimin ¢esitliligi artmaktadir. Bu ¢ercevede, etkilesim siirecinin
i¢csel dinamikleri ve organizasyonlar arasi iligkilerin anlagilmasinin yaninda, dis paydas
gruplarinin beklentilerinin daha dikkatli yonetilmesi gerekmektedir (Lehtinen ve Aaltonen,
2020).

Diger yandan paydaslarin sayisal fazlaligi, paydaslarin proje ile ilgili alt yapisinin
bulunup bulunmamasi ve proje ile ilgili bir paydasin bulunmamasi gibi durumlar proje
stireglerinin uyarlamasinda dikkate alinmasi gereken faktorlerdendir (Kalus ve Kuhrmann,
2013).

Proje yonetim modelinin se¢imi ile paydas yonetimi ve dolayisiyla iletisimin igerigi,
siklig1 ve sekli arasinda bir iliski mevcuttur. Ornegin miisterinin memnuniyeti ve kabulii
konusunda risk tastyan yazilim projelerinde, olasi riskleri en aza indirgemek i¢in kullanilan
artirmsal (incremental) ve yinelemeli (iterative) yontemler, paydas yonetiminde miisteri ile
daha sik ve siirekli bir iletisimi gerektirmektedir (PMI, 2021a).

Proje ekibinin olusturulmasi, farkli birey gruplarinin yiliksek performansli bir proje
ekibine doniismesini kolaylastiran bir kiiltiir ve ortam yaratmay1 igerir. Ekibin her tiyesinin,
hizmetkar liderlik yaklagimiyla tiim ekip tiyeleri arasinda kendi performanslarini
yiikseltmesi beklenmektedir. Yonetim faaliyetleri 6ncelikle proje hedeflerine ulagmak igin
kullanilan yontemlere odaklanirken, liderlik faaliyetleri basta bireyler ve onlarin
ihtiyaclarina odaklanir. Hizmetkar liderler, proje takimlarinin kendi kendine 6rgiitlenmesini
tesvik ederler ve karar verme sorumlulugunu gerekirse takim tiyelerine devrederek onlarin
bagimsizliginm artirirlar (PMI, 2021a).

Yazilim proje siireglerinin uyarlanmasinda proje ekibinin biiyiikliigii, daginikligi, ekibin
onceki projelerde birlikte ¢calismis olmasi, ekibin kendi icerisinde iy1 bir iletisim ve ¢calisma
ortamina sahip olmasi énemlidir. Ilgili proje alani, teknoloji, kullanilan araglar ve uygulanan
stirecler hakkindaki bilgi seviyeleri ise uyarlamay1 etkileyen faktorlerdendir (Kalus ve
Kuhrmann, 2013).

Cevik yazilim projelerinde proje ekibinin secilmesinde projenin biiyiikligii,
karmagiklig1 ve kritikligi de rol oynamaktadir. Bunun yaninda ekip tiyelerinin bilgi birikimi
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(egitim, teknik, alan ve proje yonetimi), kisisel beceri ve yetenekleri, kisisel 6zellikleri ve
tutumlar1 da dikkate alinmaktadir (Zainal, Razali ve Mansor, 2020).

Ekip belirlenirken organizasyon boyutunda proje yoneticileri cogu zaman proje ekibi
seciminde Ozgiir degildirler. Proje yOneticisinin kendi ekibini olugturma ihtiyacina karsilik,
proje ekip iiyeleri ¢ogu zaman bagl olduklar1 boliim yoneticileri, insan kaynaklar1 yonetim
birimi veya harici bir organizasyon tarafindan atanmaktadir. Cekirdek proje yonetim grubu
ise, yine fonksiyonel bdliimlerden gelen temsilcilerden olugsmakta ve kendi boliimlerinin
projeye olan katkilarini yonlendirmektedirler (Sankaran, Vaagaasar ve Bekker, 2020).

Gelistirme yaklagimi, proje Omiir donglisii boyunca bir {iriin, servis veya hizmetin
olusturulmasinda veya gelistirilmesinde kullanilan yontemi ifade etmektedir. Gelistirme
yaklagimi se¢ilirken teslimatin siklig1 ve proje dmiir dongiisii arasinda bir iligki bulunur. Bu
yontemler, kestirici (“predictive”, Selale), adaptif (yinelemeli-“iterative”, artinmsal —
“incremental”) ve hibrid olarak siniflandirilabilir. Hangi yontemin tercih edilecegini
etkileyen faktorler ise proje ¢iktisi (lirlin, servis veya hizmet), proje ve organizasyon ana
bagliklar1 altinda toplanmaktadir.

Plan odakli selale (waterfall) modeli, proje ¢iktisinin 6zellikleri, projenin kapsam,
maliyet, risk ve kaynak gereksinimlerinin goéreceli olarak istikrarli kaldigi durumlarda
kullanilmaktadir (PMI, 2021a). Bu yaklasimda proje, hedefli ve plan odakli bir yaklasimla,
baslangigtan bitise kadar is paketleri, sorumluluklar teslimat tarihlerine kadar ayrintili
planlama ile proje yiiriitilmektedir (Thesing vd., 2021).

Adaptif yaklasim olarak isimlendirilen yinelemeli (iterative) ve artirimsal (incremental)
yontemler, baslangictaki gereksinimlerin proje boyunca, paydas geri bildirimleri, anlik
olaylar ve cevresel etkilerle degistigi, diizeltildigi veya iptal edildigi, yiiksek belirsizligin
oldugu durumlarda fayda saglamaktadirlar (PMI, 2021a). Bu kapsamda proje ekibi kisa
dongiilerle ve paydaslarla sik etkilesim i¢inde adim adim proje ¢iktisini tiretmektedir. Cevik
yontem olarak da adlandirilan bu yontemin uygulanmasindaki bir neden de miisterinin veya
kullanicinin projenin baslangicinda genel gereksinimlerin bir ¢ergevesini ¢izebilmesi ancak
ayrintilarin1 tanimlayamamasidir. Cevik yontemler proje yonetiminin miisterinin degisen
gereksinimlerine siiratle reaksiyon vermesi i¢in gerekli esnekligi saglamaktadir (Thesing
vd., 2021).

Cevik yontemlerde miisteri ile yakin is birligi ve iletisim temel alinirken, kisa kosu
(sprint) periyodlar1 proje ekibi lizerinde zaman baskis1 yaratabilmektedir. Ancak, bu da fazla
mesai saatleri olarak yazilim gelistiricilerinin  lizerinde olumsuz yansimalar

olusturabilmektedir (Gheorghe, Gheorghe ve Iatan, 2020).
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Hibrid yaklagimda plan odakli Selale yontemi ile adaptif (¢cevik) yontemlerin birlikte
kullanilmast (PMI, 2021a) ve iki ydntemin olumsuz taraflarin1 gidererek projenin
yuritiilmesi 6ngoriilmektedir (Reiff ve Schlegel, 2022). Bu yontemin tercih edilmesinde,
proje ¢iktisi (yenilik seviyesi, gereksinimin netligi, degisimin kolaylig, teslimat opsiyonlari,
risk, giivenlik diizenlemeleri), proje (paydaslar, takvim kisitlamalari, biitce durumu) ve
organizasyon (yapisi, kiiltiirii, yetenekleri, ekibin biiyiikliigii ve yeri) gibi faktorler nemli
rol oynamaktadir (Reiff ve Schlegel, 2022). Hibrid yontem bir projenin farkli agsamalarinda
cevik veya selale yonteminin kullanilmasi seklinde (Reiff ve Schlegel, 2022) olabildigi gibi,
genel seviyede selale yontemiyle ilerlenen projenin uygun alt projelerinde ¢evik yontemle
ilerlemek bigiminde de olabilmektedir (Thesing vd., 2021).

Projenin yonetiminin agamalari; baslangi¢, planlama, ¢alisma / uygulama, gozetim ve
kontrol ile projenin sonlandirilmasi olarak belirtilmektedir (PMI, 2017). Projede planlama,
gelistirme yaklasimi, projenin ¢iktilari, organizasyon gereksinimleri, pazar durumu, yasal
diizenlemeler ve kisitlamalar gibi degiskenlerle iliskilidir. Projenin baslangi¢ safhasi, proje
ve 1Uriinlin kapsami yaninda projenin is gerekgesi (“business case”) ve paydas
gereksinimlerini de kapsamli bir sekilde analiz edilmesini ve anlasilmasini gerektirmektedir.
Proje ekibinin olusturulmasi, paydas yonetimi ve iletisim plani, donanim, yazilim,
lisanslama vb. fiziksel kaynaklar planlamaya dahil edilmektedir. Fiziksel kaynaklarin
planlamasinda tedarik, lojistik, idari hususlar ile bunlarin dagitimi ve kullanimina iligskin
yaklagim ve planlamalar dahil edilir. Planlama faaliyetleri biitiin proje boyunca kapsam,
kalite gereksinimleri, biitce, {lirlin teslimati, kaynaklar ve paydas ihtiyaclariyla uyumlu
yiirlitiilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir (PMI, 2021a).

Proje calismasi, proje slireclerinin tesis edilmesi, fiziksel kaynaklarin yonetilmesi ve
elverisli bir 6grenme ortaminin olusturulmasiyla ilgili cesitli faaliyetleri ve fonksiyonlar
kapsamaktadir. Ayni zamanda proje ile ilgili kisitlamalarin dengelenmesini, proje ekibinin
odakli calismasinin siirdiiriilmesini, iletisimin yonetilmesini, tedarikle birlikte ¢calismay1 ve
proje boyunca degisen gorevler ile yeni is ve gorevlerin takibini gerektirmektedir. Proje
ekibi, projenin 6zel gereksinimlerini karsilayacak stireclerin kurulmasi, gozden gecirilmesi
ve uyarlanmasindan sorumludur. Kalite gereksinimleri, yasal diizenlemeler, standartlar ve
organizasyon politikalarini yerine getirmek ve etkili bir proje ydnetimiyle nihai olarak
hedeflenen proje ¢iktisinin alinabilmesi i¢in, etkin ve verimli slireglerin kurulmasi 6nemlidir.
Projenin etkin yonetimi, projeye iliskin farkli kisitlamalar dikkate alirken diger taraftan
paydaslarin beklentilerinin karsilanmasim1 gerektirmektedir. Proje yoneticileri, proje

ekibinin iirlin veya hizmetin teslimatina iliskin odaklanmalarini saglarken diger taraftan da
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ekibin, potansiyel riskler, gecikmeler, biitce asimlart gibi konularda farkindaliklarint devam
ettirmelerinde 6nemli rol oynamaktadirlar. Projeler gecici girisimler olduklarindan proje
sirasinda elde edilen bilgi birikiminin de gelecege aktarilmasi organizasyonun gelecekteki
projelerde kullanmasina olanak saglamaktadir (PMI, 2021a).

Projenin teslimati, proje sonunda elde edilmesi beklenen iiriin veya hizmete yonelik
proje gereksinimleri, kapsam ve kalite beklentilerinin karsilanmasina odaklanmaktadir.
Teslimat proje yonetim modelinin se¢imine gore proje boyunca veya projenin sonunda
gerceklesebilir. Teslimatlar, paydas gereksinimlerini, kapsami ve kaliteyi kapsarken, ayni
zamanda karlilik, toplumsal refah ve ¢evresel stirdiiriilebilirlik tizerindeki kalict etkileri de
dikkate alinmak durumundadir. Bir gereksinim, bir is ihtiyacini karsilamak i¢in bir iiriinde,
hizmette veya sonugta bulunmasi gereken bir kosul veya yetenektir. Gereksinimler, genis ve
genel durumda daha iist seviyede ifade edilebilecegi gibi, bir sistem bileseni i¢in kabul
kriterlerinde goriilebildigi sekilde son derece ayrintili ve belirgin de olabilir. Gereksinimler
belirlendikten sonra, proje kapsami belirlenir ve teslim edilecek iiriinlerin, hizmetlerin ve
ciktilarin  tamamimm kapsar. Kapsamin belirlenmesi, gereksinimlerin daha fazla
tanimlanmasini1 gerektirir. Dolayistyla, gereksinimler gibi, proje kapsami da baslangicta
etkili bir sekilde tanimlanabilir, zamanla degisikliklere tabi tutulabilir veya kapsama iliskin
yeni konular proje siirecinde ortaya ¢ikabilir. Kalite kavrami, ulagilmasi gereken performans
seviyelerinin elde edilmesiyle ilgilidir. Kaliteye iliskin gereksinimlerinin yansimasi,
tamamlanma kriterleri, is tanim1 veya gereksinimler belgesi gibi ¢esitli dokiimanlarla takip
edilebilmektedir. Proje teslimati ile gereksinimlerin projenin basinda iyi analiz edilmesi ve
anlagilmast arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Gereksinimlerin netligi,
dogrulanabilirligi, tamlig1, kisa ve 6z olusu, tutarliligi ve takip edilebilirligi gibi kriterler
dokiimantasyon sirasinda biiylik 6nem tasir. Gereksinimlerin teyit edilmesi paydaslarla
karsilikli yapilmalidir. Gereksinimler projenin basinda daha genel ¢er¢evede tanimlanabilir
ve proje siiresince degisim gostererek yeni gereksinimler ortaya ¢ikabilir. Bu durum
ozellikle yazilim projelerinde kullanilan artirnmsal ve yinelemeli proje yonetimlerinde
goriilmektedir (PMI, 2021a).

Chow ve Cao (2008) yaptiklar1 calismada, yazilim projelerinde dogru uygulanan
teslimat stratejisini kritik basar1 faktorlerinden birisi olarak tanimlamaktadir. Teslimatta,
onceliklendirme ve diizenli teslimat yapilmasi, projenin kapsam, zaman ve maliyet

konularindaki basarisina katkida bulunmaktadir.
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Yazilim projelerinde kullanilan ¢evik yontemlerde artirimsal veya yinelemeli proje
yonetim metodolojileri belirli dongiilerle paydaslarla koordinasyon igerisinde pargali ve
stirekli bir teslimat1 benimsemektedir (PMI, 2021a).

Projede Olgiim, proje performansinin degerlendirilmesi ile kabul edilebilir bir
performansin siirdiiriilmesi igin yapilacak faaliyet ve fonksiyonlar1 kapsamaktadir. Olgiim,
teslimat ve planlama asamalarindaki faaliyetlerle yakindan iliskilidir ve Ol¢lime iligskin
metrikler planlama asamasinda belirlenmektedir. Proje boyunca ol¢iimler; plan ile proje
performansini karsilagtirmak, kaynak, biitce kullanimi ve is siirecleri vb. konulan takip
etmek, paydaslara bilgi vermek, miisterinin kabul kriterlerinin karsilandigindan emin olmak,
planlanan teslimata uygun ilerlendigini teyit etmek maksatlariyla kullanilmaktadir. Ortak
metrik kategorileri; teslimat, {iriin, temel planlama (“baseline’) performansi, kaynaklar, is
degerleri (“business value”), paydaslar ve tahminlerdir (PMI, 2021a). Kalus ve Kuhrmann
(2013)’ a gore projede temel performans gostergelerinin (TPG) belirlenerek dl¢lim yapilmasi
Oonem tasimaktadir ve bu konu ayn1 zamanda proje uyarlamasinda dikkate alinmas1 gereken
bir faktordiir.

Bilgi Sistem (BS) projelerinde ise geleneksel performans 6lgiim yontemleri yetersiz
kalmakta, BS projelerinin karmasikligini ve farkli boyutlarini ele almak i¢in daha kapsamli
bir yaklagim gerekmektedir. "Proje Performansi Skor Karti" (“Project Performance
Scorecard”) adli bir modelle, farkli performans &lgiitlerini entegre ederek proje
performansinin biitiinsel bir degerlendirmesi saglanmaktadir. Zaman, biitce, kapsam, kalite,
proje siirecleri, yenilik ve 6grenme, kullanim ve miisteri memnuniyeti boyutlarinda, 6l¢iim
gostergeleri ve alt 6l¢gekler araciligiyla daha ayrintili olarak incelenmektedir (Barclay, 2008).

Cevik metodolojilerin yaygin olarak kullanildig1 yazilim projelerinde, organizasyonlar
CMMI yaklasimini benimseyerek ve birlestirerek belirlenen yirmi iki siire¢ dahilinde proje
performanslarini artirmaktadirlar. Benimsenen bu yaklagimla organizasyonlar, is hedeflerini
basarma, organizasyon biiylimesini saglama, is performansinda ve pazar konumunda
yiikselis, tedarik¢ilerle daha 1yi iligkiler gibi faydalar elde ederken, miisterilerin
beklentilerinin karsilanmasi1 ve tatmin edilmesi konusunda da gelisme sagladiklar
goriilmektedir (Selleri Silva vd., 2015).

Belirsizlik kavrami tiim projelerin dogasindan gelen bir olgudur. Risk, heniiz
gerceklesmemis ancak gergeklesmesi durumunda projenin ¢iktisina ve basarisina genel
olarak olumsuz etki edebilecek bir problem olarak tanimlanabilir. Yaygin olarak Risk
Yonetimi olarak adlandirilan Belirsizlik Yonetimi, projedeki risklerin tanimlanmasi ve

degerlendirilmesi ile risk cevaplariin planlanmasi ve uygulanmasina iligkin yaklasim ve
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stirecleri kapsamaktadir (AXELOS, 2017; PMI, 2021a). Etkili bir belirsizlik yonetimi, ilk
asamada projenin yiiriitiildiigii cevrenin kapsamli olarak analiz edilmesine ve anlasilmasina
baglidir. Bu sayede genis bir yelpazede karsilagilabilecek risk faktorlerinin tespiti miimkiin
hale gelebilir (PMI, 2021a).

Risk yonetiminde en Onemli konu risklerin tanimlanmasidir. Ciinkii riskler
tanimlandiktan sonra gerekli tedbirlerin planlanmasi ve yonetilmesi miimkiin olmaktadir
(Cervone, 2006; Marcelino-Sadaba, Pérez-Ezcurdia, Echeverria Lazcano ve Villanueva,
2014). Risklerin tanimlanmasinda alinan dersler, olusturulmus veri tabanlari, riskleri
coziimleme gibi yol ve yontemlerin yaninda tiim ekibin bir araya gelerek ortak ¢alisma ile
risklerin tanimlandig1 beyin firtinas1 yontemi de kullanilmaktadir (AXELOS, 2017).

Risk faktorleri farkli bircok alanda kendini gosterebilmektedir. Arnuphaptrairong
(2011) tarafindan yapilan ¢aligmada bilisim projelerine iligkin risk faktorleri; kullanici,
gereksinimler, proje karmasikligi, planlama ve kontrol, proje ekibi ve organizasyonel ¢evre
boyutlar1 altinda toplanmaktadir. Bu boyutlar altinda toplanan risk faktorleri frekanslarina
gore degerlendirildiklerinde planlama kontrol, gereksinim ve kullanici boyutlarinin ilk {i¢
sirada yer aldiklar1 goriilmektedir. Frekanslarina gore risk faktorleri ise; gereksinimlerin
yanlis analizi/ degerlendirilmesi, {ist yonetim katilim1 ve organizasyon desteginin eksikligi,
yeterli kullanic1 katiliminin eksikligi, son kullanic1 bagliliginin saglanamamasi, son kullanici
beklenti yonetiminin basarisizligi, gereksinimlerdeki degisiklik ve etkili proje yonetim
metodolojisinin eksikligi olarak siralanmaktadir. Yapilan bir baska ¢aligma da ise 6nem
sirasina gore risk faktorleri; takim, organizasyon cevresi, talep, planlama ve kontrol,
kullanic1 ve karmasiklik olarak tanimlanmaktadir (Liu ve Zhai 2007).

Kalus ve Kuhrmann (2013) tarafindan bilisim projeleri uyarlamasina iliskin yapilan
calismada belirtilen 49 maddelik kriter listesinin bir boliimii esas olarak riskleri
tanimlamaktadir. Uyarlama kriteri, yine ayn1 ¢alismada belirtildigi sekilde “projeye iliskin
belirgin bir durumla iliskili oldugundan yazilim projesinin ¢iktisina 6nemli bir etkisi
bulunabilir.” Bu kapsamda, calismanin proje ekibi, i¢ ¢evre, dis ¢evre ve hedefler olarak
tanimlanan boyutlar1 altinda; alan (domain), proje araglari, teknoloji ve siirecler hakkindaki
bilisim eksiklikleri ile teknik destek yetersizligi, alt yiiklenici, yasal diizenlemeler, paydas
sayisinin fazlaligi, paydas mevcudiyetinin bulunmamasi ve projedeki yenilik seviyesi proje
riskleri arasinda bulunmaktadir.

Proje riskleri projenin ¢iktisina veya sonucuna olumsuz etki ediyorsa tehdit, proje
ciktisini veya sonucunu iyilestirmeye yonelik bir durum yaratiyorsa firsat olarak

nitelendirilmektedir. Riskler ve risk plani proje boyunca siirekli gozden gegirilir, projenin
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baslangicinda tanimlanan risk maddeleri proje ilerledik¢e degisir, silinir ve yenileri eklenir.
Risklere verilecek tepkiler, riskin azaltilmasi, kaginilmasi, kabul edilmesi, iist yonetime
yiikseltilmesi, transfer edilmesi, firsattan faydalanilmasi, firsatin genisletilmesi ve
paylasilmasi seklinde olabilmektedir (AXELOS, 2017; PMI, 2021a).

Kiiciik ve orta dlgekli firmalarin yiiriittiigii kiigiik ve mikro dlgekli projeler, orta ve
biiyiik 6l¢ekli proje yonetimlerinden farkli bir yaklasim gerektirmektedir. Bu projeler daha
az birokratik bir yapiya ve kendi yapilarina uygun risk yonetim araglarina ihtiyag

duymaktadirlar (Marcelino-Sadaba vd., 2014).
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4. YONTEM

Bu boliimde yontemsel iiggenleme (triangulation) karma arastirma yaklasimi kapsaminda
nicel ve nitel arastirma teknikleri kullanilarak yiiriitiilen ¢alismanin verilerinin nasil ve hangi
esaslarla toplandigi, arastirmanin kisithliklar ile arastirmanin gegerlilik ve gilivenirlik

konular1 agiklanmustir.

4.1. Arastirma Modeli

Bu calisma karma arastirma yaklasimi dogrultusunda yontemsel {iggenleme
(triangulation) yontemiyle nicel ve nitel arastirma teknikleri kullanilarak iki asamada
ylriitiilmiistiir. Anketlerle toplanan veri arastirmanin birinci asamasi ve nicel bilesenini, yar1
yapilandirilmis miilakatlarla toplanan veri aragtirmanin ikinci asamasi ve nitel bilesenini
olusturmustur. Bu biitiinlesik ve karma yaklagim, arastirma bulgularinin nicel ve nitel
verilerle desteklenmesi ile aragtirmanin kapsam ve derinliginin artirilmasini saglamis, daha

giiclii bilimsel kanitlarin elde edilmesine de olanak tanimistir. Arastirma modeli Sekil 4.1.

‘de sunulmustur.

? Inci Asama
Arastirmanin o Anketin . Nicel Veri
> Toplama ve
Tanimlanmasi Hazirlanmasi ..
Analizi
Bulgularin
» Birlestirilmesi
ve Yorum
2nci Asama
\ 4
Aragtirma Miilakatin ~ Nitel Veri i
Sorularmnin > »  Toplama ve
Hazirlanmast ..
Tanimlanmasi Analizi

Sekil 4.1. Arastirma Modeli
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Arastirmanin temel amaci, PMBOK Siiriim-7 kapsamindaki sekiz proje performans alani
dogrultusunda proje yonetiminin uyarlamasindaki yaklagimlari, kullanilan yontem, teknik,
ara¢ ve uyarlama giicliiklerini belirlemektir. Bu dogrultuda ana ve alt aragtirma sorulari

asagida sunulmustur:

e Temel Arastirma Sorusu: PMBOK Siiriim-7 kapsaminda sekiz proje performans
alanmi dogrultusunda proje yonetiminin uyarlamasi nasil gerceklestirilebilir?

e Alt Arastirma Sorusu-1: Paydas performans alaninda proje yonetimi uyarlanirken
nelere dikkat edilmektedir?

e Alt Arastirma Sorusu-2: Proje ekibi performans alaminda proje yonetimi
uyarlanmirken nelere dikkat edilmektedir?

e Alt Arastirma Sorusu-3: Gelistirme yaklagimi ve omiir dongiisii performans
alaninda proje yonetimi uyarlanirken nelere dikkat edilmektedir?

e Alt Arastirma Sorusu-4: Proje planlama performans alaminda proje yonetimi
uyarlanmirken nelere dikkat edilmektedir?

e Alt Arastirma Sorusu-5: Proje calismasi performans alanminda proje yonetimi
uyarlanirken nelere dikkat edilmektedir?

e Alt Arastirma Sorusu-6: Proje teslimati performans alaminda proje yonetimi
uyarlanirken nelere dikkat edilmektedir?

e Alt Arastirma Sorusu-7: Ol¢giim performans alaninda proje yéonetimi uyarlanirken
nelere dikkat edilmektedir?

o Alt Arastirma Sorusu-8: Risk performans alanminda proje yonetimi uyarlanirken

nelere dikkat edilmektedir?

4.2. Arastirmanin Kuramsal Temeli

Caligmanin kuramsal temelini proje yonetimi ve proje uyarlama bilimsel bilgi birikim
alanlar1 ile PMBOK Siirliim-7 teskil etmistir. Bu arastirmanin yapisi ve benimsenen felsefe
ile bilisim sistemleri arastirma ve uygulama alanlar1 dikkate alindiginda, bu ¢alismanin bir
kurami agiklamay1 (“explanation”) ve test etmeyi (“theory testing”) amaclayan bir arastirma
oldugunu séylemek miimkiindiir (Gregor, 2006). Bilimsel kuramlar1 agiklamay1 amaglayan
arastirma yaklagimlari, belirli bir olay, olgu ve kullanilan yontemin arkasinda yatan
mekanizmalart veya nedenleri anlamay1 ve tanimlamay1 amaglarlar. Bilisim sistemleri ve

yazilim miihendisligi baglaminda s6z konusu yaklagimlar belirli uygulamalarin, sablonlarin
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veya teknolojilerinin neden belirli sonuglar verdigini aciklar, nedensel iligkiler ve dinamikler

hakkinda daha derin bilgiler saglamaya calisirlar (Hannay, Sjoberg ve Dyba, 2007).

4.3. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini ¢esitli projelerde yonetici ve farkl rolleri iistlenmis uzmanlar
olusturmustur. Arastirmanin birinci sathasinda nicel yaklasim dogrultusunda basit rastgele
ornekleme yontemiyle 102 katilimcidan anket kullanilarak 08 Mayis-08 Agustos 2023
tarihleri arasinda (3 ay) herhangi bir konum (il, ilge vb.) bilgisi gozetilmeden veri
toplanmistir. Ikinci sathada, anketle elde edilen bulgulari derinlemesine incelemek ve
anlamak amaciyla amacglh 6rnekleme yontemi kullanilmis, ankete katilan ortalama 13 yil
tecriibe sahibi alan uzmani dokuz katilimciyla yarn yapilandirilmis miilakatlar
gerceklestirilmistir. Miilakat i¢in katilimcilar belirlenirken, proje yonetimindeki tecriibesi,
calisilan sektorler vb. ozellikler dikkate alinmig, ayn1 zamanda ankette gecen faktorlerin

derinlemesine incelenebilmesi hedeflenmistir.

4.4. Veri Toplama ve Analizi

Aragtirmayla ilgili nicel veri, PMBOK Siirtim-7 performans alanlarini temsil eden sekiz
faktorden olusan Likert tipi Ol¢ek kullanilarak toplanmistir (EK-1). PMBOK Siiriim-7
Uyarlama (“Tailoring”) Boliimii'ndeki uyarlama sorular1 temel alinmis ve bunlar anketin
kavramsal ve yapisal temellerini olusturmustur. S6z konusu sorular; (a) ilk adimda Tiirk¢eye
cevrilmis ve s0z dizim kurallar1 g¢ergevesinde diizenlenmis, (b) ikinci adimda tekrar
Ingilizceye gevrilmis ve (c) iigiincii adimda Ingilizce dil egitiminde uzman birisi tarafindan
Olcekteki maddeler gozden gecirilmig, yapisal ve anlamsal tutarlilik ve biitlinliik
saglanmigtir. Olgek maddeleri proje yonetimi performans alanlariyla ilgili sekiz faktorii
olustururken bu alanlarin uyarlanmasiyla ilgili alt konular1 igermistir. Bu alt konular
PMBOK Siirtim-7 kitabinin sekiz performans baslig1 altinda ele alinan konular arasindan
secilmistir.

Arastirmayla ilgili nitel veri yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi kullanilarak dokuz
katilimcidan toplanmistir. EK-2’de goriilecegi lizere miilakat sorulari agik uglu olarak sekiz
performans alanini igerecek bicimde olusturulmustur. Miilakatlar sonucunda elde edilen ses
kayitlar1 metne gevrilerek veri analizi i¢in hazirlanmistir. Aragtirmada toplanan nicel ve nitel

veriler, kullanilan formlar ve dokumanlar Google Drive’da klasorlerde bulundurularak
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arastirmact ve danigmani arasinda paylasilmistir. Boylece acik ve seffaf bir yontemle
kayitlar olusturulmus, arastirmact ve tez danigmani tarafindan capraz sorgulama ve
dogrulamanin gergeklestirilmesine olanak taninmistir. Calismada nicel veriye yonelik
istatistiksel analizler SPSS yazilim1 (Hinton, 2014), nitel veri analizleri ise NVIVO (Allsop,
Chelladurai, Kimball, Marks ve Hendricks, 2022) yazilim1 kullanilarak gerceklestirilmistir.

4.5. Gecgerlilik ve Giivenirlik

Anketin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri, gelistirilen Olgegin i¢ tutarlilifi ve
giivenirligini degerlendirmeyi amaclamistir. Analizler sonucunda Cronbach alfa katsayisi
0,954, McDonald Omega katsayis1 0,957 ve Guttman Ikiye Bolme katsayis1 0,88 olarak
belirlenmistir. Bu 6l¢iimler sonucunda 6lgegin tamami (71 madde) i¢in kabul edilebilir
diizeyde i¢ tutarlilifa sahip oldugu ve giivenilirlik kriterlerini karsiladigi belirlenmistir.
Ancak, ankete katilim ve yanitlama orani amaglanan ve beklenenin biiyiikliigiin altinda
gerceklesmis ve drneklem biiytikliigi 102 kisiyle sinirl kalmistir. Katilimer sayisinin sinirl
olmast hipotez testlerine olanak vermemis, analizlerde betimleyici istatistik tekniklerinin
kullanimini1 zorunlu kilmustir. Olgegin ve miilakat sorularinin igerigi, kapsam ve gériiniim
gecerliligi arastirmaci ve tez danigsmani tarafindan, istatiksel tutarliligi ve giivenirligi ise
arastirma yontemleri ve istatistik alan uzmam tarafindan gozden gecirilerek kontrol
edilmistir.

Veri toplama araglarindaki maddelerin igerik gecerliligi (“content validity’) ve goriiniim
gecerliligi (“face validity”) i¢in PMBOK Siiriim-7 dokiimanindaki uyarlama boliimiinden
dogrudan yararlanilmis ve arastirmanin amaci ve hedefleri de bu dogrultuda belirlenmistir.
Bu durum ayn1 zamanda, arastirmanin PMBOK Siiriim-7’nin bir kuram olarak agiklanmasi
ve test edilmesini amaglamasi agisindan da dnemlidir. Boylece calismanin gegerliligi ve
giivenirligini dogrudan etkileyebilecek 6nemli bir konu da ortadan kaldirilmaya c¢alisilmistir.
Ikinci asamada uygulanan miilakatlarda ise uygun ve rahat bir ortam olusturulmus,
katilimcilarin sorulara samimi bir bigimde cevap verebilmeleri saglanarak, konu ile ilgili
tim bilgi birikiminin elde edilmesi hedeflenmistir. Ayrica karma arastirma yaklasimi
dogrultusunda yontemsel liggenlemeyle veri toplanmasi, farkli kaynaklardan ve yontemlerle
elde edilen verilerin kullanilmasini, aragtirma bulgularin dogrulugu ve tutarliligini
artirdigini, bdylece gegerlilik ve giivenirligine de katkida bulundugunu séylemek

mumkindiir.
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4.6. Calismanin Simirhliklar:

Bu arastirma ankete katilan 102, miilakatlara katilan dokuz katilimciya ait bulgularla
siirlidir. Likert 6l¢ek calismalarinda anlamli sonuglar elde edilebilmesi i¢in madde
sayisinin bes kati bliytlikliigiinde bir gruba uygulanmasi gerekmektedir (Tavsancil, 2018). Bu
kapsamda, anket grubunun en az 350 kisiden olugmasi gerekirken zaman, maliyet ve goniilli
katilim eksikligi nedenleriyle 102 katilimciya ulasabilmis; madde ve faktor analizleri
sathasina gecilememistir. Anketin analizine yonelik hipotez testlerinin yapilamamasinin
aragtirma bulgularinin genellenebilirligini azalttigini sdylemek miimkiindiir. Ancak yari
yapilandirilmis miilakatlarla anket bulgular1 derinligine incelenmis, s6z konusu sinirliligin

azaltilmasina ¢alisiimistir.
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5. BULGULAR

Arastirmanin anket c¢alismasini kapsayan birinci asamasina iligkin bulgular bolimiinde
betimleyici istatistikler, giivenirlik analizi ve anket cevaplarma iliskin sayisal veriler
tizerinden elde edilen bulgular sunulmaktadir. Arastirmanin miilakat ¢alismasin1 kapsayan
ikinci asamasina iligkin ise, tematik analiz sonucu tespit edilen kod kelimeleri, kelime bulutu
ve kelime siklik tablolarindan faydalanilarak ulagilan alt temalar ve temalar sunulmaktadir.

Her iki ¢aligmanin bulgular literatiirdeki ¢calismalar ile de karsilagtirilmigtir.

5.1. Arastirmanin Birinci Asamasina (Anket Cahsmasina) iliskin Bulgular
Yapilan anket ¢calismasina iliskin 102 kisiden toplanan veriler SPSS 21.0 versiyonu ile

betimleyici istatistikler acisindan incelenmistir. Yapilan incelemeler asagida sunulmaktadir.

5.1.1. Betimleyici istatistikler

Katilimcilarin yas, cinsiyet ve egitim seviyesi ile ilgili verdikleri bilgilerde herhangi bir
veri eksigi bulunmamaktadir. 102 katilimcinin tamami anilan 8 konu bagligini1 eksiksiz
yanitlamiglardir.

Tablo 5.1.’de katilimci yas frekanslart incelendiginde katilimcilarin % 66.7’sinin 41-50
yas aralik grubunda bulundugu goriilmektedir. Diger yas gruplarinin arasinda ise birbirine

yakin degerlerde bir dagilim oldugu goériilmektedir.

Tablo 5.1. Anket Katilimcilarinin Yas Dagilimi

Kisi Sayisi Yiizdesi
Yas Gruplari 22-30 13 12.7
31-40 10 9.8
41-50 68 66.7
51 ve yukarisi 11 10.8
Toplam 102 100.0

Tablo 5.2.°de katilimcilarin cinsiyetlere gore dagilimi incelendiginde % 87.3“liniin

erkek, % 12.7’sinin ise kadin katilimc1 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.2. Anket Katilimcilarinin Cinsiyetlere Gére Dagilimu

Kisi Sayisi Yiizdesi
Cinsiyet Erkek 89 87.3
Kadin 13 12.7
Toplam 102 100.0

Tablo 5.3.’te katilimcilarin egitim durumlar1 incelendiginde; Lisans (% 30.4), Yiiksek

Lisans (% 34.3) ve Doktora (% 34.3) egitimi alanlar grup igerisinde birbirine yakin oranlarda

dagilim gostermektedir.

Tablo 5.3. Anket Katilimcilarinin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Kisi Sayisi Yiizdesi
Egitim Durumu On Lisans 1 1.0
Lisans 31 30.4
Yiiksek Lisans 35 343
Doktora 35 343
Toplam 102 100.0

Tablo 5.4.’te katilimcilarin proje yoneticisi, ekip iiyesi veya paydaslardan biri olarak

proje siireclerindeki tecriibeleri yillara gore incelendiginde; 1-5 yil arasinda (% 29.4) olanlar

ile 16 y1l ve tizeri (% 25.5) tecriibeye sahip olanlarin grup igerisinde % 50°den fazlasini

olusturdugu goriilmektedir. Genel toplamda % 41.2’sinin 10 yildan fazla alan tecriibesi

sahibi oldugu belirlenmistir.

Tablo 5.4. Anket Katilimcilarinin Proje Tecriibe (Y1) Durumu

Kisi Say1si Yiizdesi
1 Yildan Az 10 9.8
1-5Y1l 30 29.4
6-10 Yil 20 19.6
11-15Y1d 16 15.7
16 Y1l ve tizeri 26 25.5
Toplam 102 100.0
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Tablo 5.5’te katilimecilarin 28’inin ¢esitli proje yonetim sertifikasyonlarina sahip
olduklar1 goriilmektedir. 102 kisilik grup icerisinde bu say1 % 27.45’e karsilik gelmektedir.
Tablo 5.4. ile degerlendirildiginde ankete katilan grubun sayica az olmasina ragmen

tecriibeli proje yoOneticilerinin grup igerisinde 6nemli yer tuttugu goriilmektedir.

Tablo 5.5. Anket Katilimcilarinin Proje Sertifikasyon Sahiplik Durumu

Sertifika Tird Kisi Sayisi Yiizdesi
PMI Sertifikalar1 (PMP, 1 393
CAPM, ACP vb.) '
AXELOS Sertifikalar1 3 8.7
(Prince2, MSP, MoR vb.) )
CompTIA+ Project 1 3.5
Scrum Sertifikalar1 (PSM,

PSPO, SPS, CSM, CSPO 7 25
vb.)

GAQM Sertifikalar1 (PPM, | 35
CPD vb.) '
Toplam 28 100

Tablo 5.6.’da katilimcilarin sektorlere gore dagilimi incelendiginde bilisim ve savunma
sanayi alanlarinda projelere yone toplam orani1 % 54.6 olmaktadir. Ankette bu soruya birden
fazla segenek isaretleyerek cevap veren katilimcilar nedeniyle toplam 121 olarak

bulunmustur.

Tablo 5.6. Anket Katilimcilarinin Sektdrlere Gore Dagilimi

Sektorler

Tekrar Sayisi Yiizdesi

Bilisim 25 20,7
Savunma Sanayi 41 33,9
Imalat 7 5.8
Egitim ve Ogretim 20 16,5
Saglik 5 4,1
Insaat/ Yapim 1 0,8
Servis / Hizmet Saglama 8 6,6
Tarim 1 0,8
Diger 13 10,7

Toplam 121 100,0
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Tablo 5.7.’de goriildiigii lizere, proje tiirleri bazinda yapilan incelemede katilimcilarin
bilisim ve bilisim alt yap1 projelerine katilim oran1 % 20.3’tlir. 102 kisilik katilimci listesi
incelendiginde ve kendisini birden fazla proje tiirlinde tanimlayan kisiler de hesaplandiginda

bilisim ve bilisim alt yap1 projelerinde ¢alisanlarin sayist 36 (% 35.2)’dr.

Tablo 5.7. Anket Katilimcilarinin Proje Tiirlerine Gére Dagilimi

Proje Turu Tekrar Sayisi Yiizdesi
Bilisim Uriinii Gelistirme 36 14,9
Uriin Gelistirme (Bilisim Dis1) 28 11.6
Biligim Alt Yap1 Gelistirme 13 54
Fiziksel Miihendislik/ Yap1 6 2.5
Fiziksel Alt Yap1 Gelistirme 3 1.2
Aragtirma- Geligtirme (ARGE) 47 19.5
Tedarik 18 7.5
Servis / Hizmet Gelistirme 24 10,0
Doniisiim / Mithendislik 13 54
Is Gelistirme 31 12,9
Is Uygulamasi 17 7.1
Diger 5 2.1
Toplam 241 100,0

5.1.1.1. AnkKete iliskin Verilerin Analizi

Sosyal Bilim arastirmalarinda Olg¢eklerin tutarli 6l¢iim yapip yapmadiklarinin
belirlenmesi i¢in kullanilan en yaygin analiz giivenirlik analizidir. Sosyal bilimlerde i¢
tutarlilik giivenirligi, 6l¢ekteki maddelerin kendi aralarinda tutarli olup olmadigini, yani
kavramsal yapiy1 tutarh 6l¢iip 6l¢gmedigini test etmek i¢in kullanilmaktadir. Likert tipi tutum
Ol¢eginde giivenirlik analizi icin Cronbach alfa (o) katsayisi genel olarak kullanilan
yontemlerden biridir. Esik degerinin 0.70’den biiyiik olmasi kabul edilebilir bir deger
oldugunu gostermektedir (George ve Mallery, 2003). McDonald omega (o) katsayisinin
Cronbach alfa (o) katsayisina nazaran daha dogru sonuglar verdigi belirtilmektedir
(Malkewitz, Schwall, Meesters ve Hardt, 2023). Tablo 5.8’de anket i¢ giivenirlik katsayilar
sunulmustur. Ancak anket uygulamasinda 6ngériilen yeterli sayiya ulasilamadigindan Likert
lgeginin faktor analizleri yapilamamustir. Olgek alt boyutlarma gore yapilan i¢ giivenirlik
analizleri g6z onilinde bulunduruldugunda paydas, proje ekibi, gelistirme yontemi ve dmiir
dongiisii ve planlama boyutlarinda esik degerleri karsilamadig1 ancak 6lgek biitlin olarak

degerlendirildiginde kendi iginde tutarli bir yap1 sergiledigi tespit edilmistir. Anket
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uygulamasinda Ongoriilen yeterli sayiya ulasilamasa da veriler agimlayict (explanatory)
faktor analizine (AFA) tabi tutulmustur. AFA neticesinde ifadeler, tek boyut altinda
toplanma egilimi gosterdiginden analizin ileri asamalarina gegilememistir. Bu kapsamda
PMBOK Siiriim-7’nin taksonomi yaklagimina sadik kalinarak anket maddelerinde herhangi

bir degisiklik, silme veya ekleme yoluna gidilmemistir.

Tablo 5.8. Anket i¢ Giivenirlik Katsayilar1, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (SSD)

I¢ Giivenirlik

Alt Boyut  Ifade Sayist —— X SSD
McDonald ®  Cronbach a Guttman Ikiye Bolme
Paydas 8 0.724 0.652 0.68 3.76 0.53
Proje Ekibi 11 0.846 0.845 0.821 3.59 0.62
Gelistirme
Yontemi ve 6 0.315 0.257 0.172 3.57 0.44
Omiir Déngiisii
Proje Planlama 8 0.645 0.666 0.315 3.52 0.55
. 7 0.82 0.807 0.814 3.54 0.70
Proje Caligmasi
Proje Teslimati 7 0.792 0.781 0.688 3.66 0.61
Olgiim 4 0.744 0.72 0.782 3.55 0.72
Belirsizlik 20 0.87 0.864 0.881 3.69 0.48
Toplam Olcek (71 Madde) 0.957 0.954 0.88 3.61 0.58

Toplanan veriler analizi sekiz baslik altinda incelenmistir. Cevaplarin
degerlendirilmesinde, ilgili maddede belirtilen ifadeye “Katiliyorum” ve “Tamamen
katiliyorum” cevaplarinin toplam oranlart alinmigtir. Olumsuz ifade ile biten maddelerde ise
“Katilmiyorum” ve “Kesinlikle katilmiyorum™” cevaplarimin toplam oranlar1 dikkate
alinmistir. Oranlar yiizdelik olarak parantez igerisinde ve Olgek maddesinin kodlariyla
birlikte verilmektedir. Ayrica madde satirlarinin sonunda, ilgili maddenin aritmetik
ortalamasi (X), standart sapma degeri (SSD) ve bu degerlere iliskin bulgular verilmistir.
Bulgular siitununda verilen ¢ok diisiik (1-2 aras1), diisiik (2-3), yiiksek (3-4 arasi), ¢ok
yliksek (4-5 arasi) degerlendirmesi 6l¢cek maddesinin katilimcilar tarafindan olumlu veya
olumsuz yonde ne kadar 6nemsendigini gdstermektedir. Bu dogrultuda ¢ok yiiksek ve ¢ok
diisiik degerlendirmesi, katilimer grubun ilgili maddeyi proje uyarlamasinda ne kadar

onceliklendirdigine isaret etmektedir. Anket sorular1t EK-1’dedir.

5.1.1.2. Paydaslar
Tablo 5.9.°da, ankete katilanlarin, paydaslarin sayisal biyikligi (PAD_05:
(%56.9+%15.7)) ile i¢ ve dis paydasglarin projeye dahil edilmesine (PAD 2:
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(%16.7+%39.2)) verdikleri 6nem goriilmektedir. Paydaslarin sayisal biiyiikliigiine iliskin
katilimer cevaplarinin, Kalus ve Kuhrmann (2013)’nin bulgulariyla uyumlu oldugu
goriilmektedir. Ayrica i¢ ve dis paydaslarin tanimlanarak projeye dahil edilmesi de Zwikael
vd. (2023)’nin ¢aligmasi ile uyumludur. Paydas toplulugunun sayist ve paydaslarin
birbirleriyle olan iliski seviyesi arttikca, bilgi aglarmin da karmasikligi artacagindan
(PAD _08: (%57.8+%16.7)), paydas toplulugu icindeki iliskilerin tanimlanarak (PAD_07:
(%11.8+%50)) isbirligi ortaminin olusturulmasma ihtiyag duyulmaktadir (PAD_O1:
(%40.2+%52)). Lehtinen ve Aaltonen (2020)’nin ¢aligmasinin katilimcilarin cevaplariyla
uyumlu oldugu goriilmektedir. Farkli dil gruplart (PAD 04: (%20.6+%46.1)) ve farkl
kiiltiirel bakis agilarmma sahip (PAD 06: (%12.7+%52)) paydaslar da gbz Oniinde
bulundurulmaktadir. Etkin ve maliyet uygun haberlesme teknolojileri kullanilmaktadir
(PAD_03: (%56.9+%35.3)). Zwikael vd. (2023) ile Rajhans (2018)’nin ¢alismalar1 bu
konuyu kapsayici bir yaklasim sergilemektedir. Ayrica aritmetik ortalama ve standart sapma
dikkate alinarak ulagilan bulgular g6z Oniinde bulunduruldugunda is birligi ortaminin
olusturulmasi1 (PAD 01), paydaslarin sayisal biyiikliigii (PAD 05), i¢ ve dis paydaslarin
projeye dahil edilmesi (PAD 02) ile etkin ve maliyet etkin haberlesme (PAD 03)

konularinin katilimcilar tarafindan 6nemsendigi gézlenmektedir.

Tablo 5.9. Paydas Performans Alaninda Cevap Verenlerin Say1 ve Yiizdeleri ile Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri (SSD)

Soru Kesinlikle Tamamen -

Kodu Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiltyorum SSD Bulgular

PAD 01 - 2 (%2) 6(%5.9) 41 (%402) 53 (%52) 442 0.696 Cok Yiiksek

PAD_02 17 (%16.7) 40 (%39.2) 13 (%12.7) 24 (%23.5) 8 (%7.8) 3.33 1.229 Yiiksek

PAD_03 - 3(2.9) 5(%4.9)  58(%56.9) 36 (%35.3) 4.25 0.681 Cok Yiiksek

PAD_04 21 (%20.6) 47 (%46.1) 12 (%11.8) 15 (%14.7) 7 (%6.9) 3.59 1.172 Yiksek

PAD_05 2 (%2) 17 (%16.7) 9(%8.8)  58(%56.9) 16 (15.7) 3.68 0.997 Yiiksek

PAD_06 13 (%12.7) 53 (%52) 16 (%15.7) 14 (%13.7) 6 (%5.9) 3.52 1.069 Yiiksek

PAD_07 12 (%11.8) 51 (%50) 15 (%14.7) 19 (%18.6) 5 (%4.9) 3.45 1.077 Yiksek

PAD_08 1 (%1) 8 (%7.8) 17 (%16.7) 59 (%57.8) 17 (%16.7) 3.81 0.841 Yiksek
Boyut

Ortalamasi 3.76  0.53  Yiiksek
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5.1.1.3. Proje Ekibi

Tablo 5.10.’da belirtildigi tizere, ekip iiyelerinin farkli zaman dilimlerinde (time zone)
(PEK _01: (%57.8+%22.5)) veya farkli lokasyonlarda bulunup bulunmadigi (PEK 02:
(%20.6+%54.9)) ile tam veya yar1t zamanli ¢alisma (PEK 05: (%50+%23.5)) ve ekip
tiyelerinin kiiltiirel farkliliklarina (PEK_03: (%53.9+%20.6)) iliskin hususlar proje
stireclerinde iizerinde hassasiyetle durulan konulardir. Kalus ve Kuhrmann (2013)’nin
dagimik ekiplere iliskin bulgular1 katilimcilarin cevaplari ile uyumludur. Ekip {iyelerinin
projeye atanmasiyla ilgili bir metot uygulanmakta (PEK 04: (%11.8+%44.1), bu
uygulanirken de 6rglitsel yontem ve araglar kullanilmakta (PEK _09:(%10.8+%43.1)), ancak
ihtiya¢c duyulmast durumunda yeni yontem ve araglar gelistirilebilmektedir (PEK_10:
(%59.84+%17.6)). Proje ekibinin se¢ilmesinde bir metot uygulanmasi ve organizasyon
etkisine iliskin Sankaran vd. (2020)’nmin calismasi katilimecilarin cevaplariyla uyum
gostermektedir. Proje Yonetim modelinin ekibe uyarlanmasinda ise, proje ekibinin yerlesik
proje yonetim kiiltiiri (PEK 07: (%59.8+%16.7)) dikkate alinirken modelin bu ekip
kiiltliriinii etkileyebilecegi de géz onilinde bulundurulmaktadir (PEK_08: (%56.9+%17.6)).
Ayrica aritmetik ortalama ve standart sapma dikkate alindiginda; ekibin daginiklig
(PEK _01), ekip kiiltiirii (PEK 07) ile organizasyon kiiltlirii (PEK_08) etkileri, tam / yar1
zamanl ¢aligma (PEK 05) konularinin 6nceliklendirildigi goriilmektedir.

Tablo 5.10. Proje Ekibi Performans Alaninda Cevap Verenlerin Say1 ve Yiizdeleri ile Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri (SSD)
S Kesinlikle Katil Katil Tamamen
oru Katilmiyoru AMIYOTt - g ararsizim - o YO Katiliyoru X SSD  Bulgular
Kodu m m m m
PEK 01 - 12 (%11.8) 8 (%7.8) 59 (%57.8) 23 (%22.5) 391 0.88 Yiiksek
PEK_02 21(%20.6) 56 (%54.9) 6(%5.9) 13 (%12.7) 6(%5.9) 3.72  1.11 Yiiksek
PEK 03 - 15 (%14.7) 11 55 (%53.9) 21(%20.6) 3.80 0.93 Yiiksek
(%10.8)
PEK_04 12 (%11.8) 45 (%44.1) (1;016 7 22(%21.6) 6 (%5.9) 334 1.12 Yiiksek
PEK 05 1(%1) 14 (%13.7) (1;011 8) 51 (%50) 24 (%23.5) 3.81 0.98 Yiiksek
PEK_06 9 (%8.8) 38 (%37.3)  22(%21.6) 23 (%22.5) 10(%9.8) 3.13 1.16 Yiiksek
PEK 07 - 6 (%5.9) 13 61 (%59.8) 17 (%16.7) 3.87 0.75 Yiksek
(%17.6)
PEK_08 - 8 (%71.8) 18 58 (%56.9) 18 (%17.6) 3.84 0.81 Yiiksek
(%17.6)
PEK 09 11 (%10.8) 44 (%43.1) (1;]17 6) 22(%21.6) 7 (%6.9) 329 1.13 Yiiksek
PEK_10 - 13 (%12.7) 10 (%9.8) 61 (%59.8) 18 (%17.6) 3.82 0.87 Yiiksek
PEK_11 10 (%9.8) 25 (%24.5) (2%19 6) 40 (%39.2) 7 (%6.9) 291 1.14 Disik
Boyut ..
Ortalamast 3.59 0.62 Yiiksek
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5.1.1.4. Gelistirme yaklasimi ve 6miir dongiisii

Tablo 5.11.’de goriildiigi tizere, proje yonetiminde organizasyonun resmi ve gayri
resmi denetim ve yonetisim politikalar1 ile yontem ve kilavuzlar1 6nemli bir etkiye sahiptir
(PYM_03: (%62.7+%21.6)). Ancak diger taraftan proje yOnetim modellerinden birisi
belirlenirken proje ¢iktist (PYM_01: (%64.7+%20.6) ile Omiir devri ve asamalarinin
belirlenmesinde projenin tiiri de dikkate alinmaktadir (PYM_02: (%11.8+%51)). Projelerde
genellikle plana dayali m1 (PYM_04: (%40.2+%9.8)), ¢evik mi (PYM_05: (%38.2+%10.8))
yoksa hibrid (PYM_06: (%40.2+%9.8)) yontemlerin tercih edildigine dair birbirine yakin
oranlarda sonuglar dikkati ¢gekmektedir. Aritmetik ortalama ve SSD dikkate alinarak ulasilan
bulgular g6z 6niinde bulunduruldugunda proje gelistirme yaklagimi segilirken sirasiyla proje
ciktis1 /iiriini (PYM 01) ve organizasyonun yontemleri (PYM 03) ile proje tiiriiniin
(PYM_02) katilimeilar tarafindan 6nceliklendirildigi tespit edilmistir.

Tablo 5.11. Gelistirme Yaklasimi ve Omiir Dongiisii Performans Alaninda Cevap Verenlerin Say1 ve

Yizdeleri ile Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (SSD)

Soru Kesinlikle Tamamen _

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum SSD Bulgular

Kodu  Katilmiyorum Katiliyorum
Cok

PYM_ 01 - 5 (%4.9) 10 (%9.8) 66 (%64.7) 21 (%20.6) 4.01 0.71 YViiksek
PYM_02 12 (%11.8) 52 (%51) 17 (%16.7) 17 (%16.7) 4 (%3.9) 3.50 1.03 Yiiksek
PYM_03 2 (%2) 6 (%5.9) 8 (%7.8) 64 (%62.7) 22 (%21.6) 3.96 0.84 Yiiksek
PYM_04 3 (%2.9) 25 (%24.5) 23 (%22.5) 41 (%40.2) 10(%9.8) 3.29 1.04 Yiiksek
PYM_ 05 2(%2) 26 (%25.5) 24 (%23.5) 39 (%38.2) 11(%10.8) 3.30 1.03 Yiiksek
PYM_06 1 (%1) 24 (%23.5) 26 (%25.5) 41 (%40.2) 10(%9.8) 3.34 0.98 Yiiksek
Boyul 357 0.44 Yiiksek

Ortalamasi

5.1.1.5. Proje planlama

Tablo 5.12.’de goriildiigii iizere, projenin planlanmasinda, projeye ve proje ¢iktilarinin
i¢ ve dis gevresel faktorler tarafindan etkilenebilecegine 6zel dikkat edilmektedir (PPL_O1:
(%64.7+%27.5)). Planlamada maliyet tahmini ve biitceleme ile ilgili organizasyonun resmi
veya gayri resmi politikalari, yontem ve yoOnergelerinden faydalanildigi anlasilmaktadir
(PPL_03: %50+%?27.5)). Projenin farkli zamanlarinda (PPL_05: (%8.8+%37.3)), fazla
sayida (PPL 06: (%8.8+%50.8)) ve farkli saticilarla (PPL 07: (%%52+%13.7))

gergeklestirilen tedariklerin  siirecin  karmagsikligini  artiracagir planlamada dikkate
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alinmaktadir. Yine tedarikle ilgili yerel yasalar ve diizenlemelerin organizasyonun tedarik
politikalarina entegrasyon durumu s6zlesme ve onun denetim gereksinimlerini etkileyecegi
dikkate alinmaktadir (PPL_08: (%10.8+%55.9)). Aritmetik ortalama ve SSD dikkate
aliarak ulasilan bulgular g6z 6nilinde bulunduruldugunda planlamada i¢ ve dis ¢evre faktor
etkileri (PPL_01) ilk asamada dikkatle takip edilirken maliyet tahmini ve biitceleme ile ilgili

organizasyon yontemlerinden (PPL_03) azami faydalanilmaktadir.

Tablo 5.12. Planlama Performans Alaninda Cevap Verenlerin Say1 ve Yiizdeleri ile Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri (SSD)

Soru Kesinlikle Tamamen _

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum SSD Bulgular

Kodu  Katilmiyorum Katiltyorum
PPL_O1 - 5 (%4.9) 6 (%5.9) 66 (%64.7) 25 (%24.5) 4.09 0.71 Cok Yiiksek
PPL_02 11 (%10.8) 35 (%34.3) 17 (%16.7) 35 (%34.3) 4 (%3.9) 3.14 1.13 Yiksek
PPL_03 - 10 (%9.8) 13 (%12.7) 51 (%50) 28 (%27.5) 3.95 0.89 Yiksek
PPL_04 17 (%16.7) 27 (%26.5) 25 (%24.5) 28 (%27.5) 5 (%4.9) 323 1.17 Yiksek
PPL 05 9 (%8.8) 38 (%37.3) 25 (%24.5) 26 (%25.5) 4(%3.9) 322 1.05 Yiksek
PPL_06 9 (%8.8) 51 (%50) 17 (%16.7) 20 (%19.6) 5 (%4.9) 3.38 1.05 Yiiksek
PPL_07 1 (%]1) 21 (%20.6) 13 (%12.7) 53 (%52) 14 (%13.7) 3.57 1.00 Yiksek
PPL_08 11 (%10.8) 57 (%55.9) 16 (%15.7) 15 (%14.7) 3 (%2.9) 3.57 0.97 Yiksek
oot 352055 Yiksek

5.1.1.6. Proje calismasi

Tablo 5.13.’te, proje ¢aligmas1 ve siireclerinin organizasyon kiiltiiriinden etkilendigi
gozlenmektedir (PCM_01: (%58.8+%?24.5)). Proje ekibinin kullanmasi1 gereken ve kolayca
erisebilecegi organizasyona ait resmi bir bilgi yonetimi sisteminin mevcut oldugu (PCM_07:
(%19.6+%36.3)), katilimcilarin biiylik gogunlugunca da, projede bilgi yonetiminin, is birligi
icinde caligma ortamimni tesvik etmek amaciyla etkili bir sekilde gerceklestirildigi
belirtilmektedir (PCM_03: (%58.8+%11.8)). Bu bilgi yoOnetiminin etkili bir sekilde
gerceklestirilmesi kapsaminda; proje siiresince ve sonunda hangi bilgilerin nasil toplanacagi,
yonetilecegi ile ilgili yontem, teknik ve araglar bulundugu (PCM_04: (%12.7+%38.2)),
toplanan bilgi ve materyalin islemlerden gecirilmesi ve depolanmasi i¢in gerekli
teknolojilerin kullanildigi (PCM_05: (%15.7+%39.2)) ve elde edilen tecriibelerin de gelecek
projelerde kullanilabilmesi icin gerekli tedbirlerin alindig:r belirtilmektedir (PCM_06:
(%49+%24.5)). Ozellikle projede elde edilen tecriibelerin bilgi birikimi y&netimi

kapsaminda degerlendirilmesi ve bilgi birikimi yonetimine iliskin bulgular PMI (2021a) ile
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uyumludur. Aritmetik ortalama ve SSD dikkate alindiginda katilimcilarin, proje ¢aligmalari
ve siirecleri lizerinde organizasyon kiltiiriiniin etkisi (PCM_01), bilgi ve tecriibelerin
aktarilmas1 (PCM_06) ile etkili bilgi yonetimi (PCM_03) konularina dncelik verdikleri

gOriilmiistiir.

Tablo 5.13. Proje Calismasi Performans Alaninda Cevap Verenlerin Say1 ve Yiizdeleri ile Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri (SSD)

Soru

Kesinlikle

Tamamen

Kodu  Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim  Katiliyorum Katiliyorum X SSD  Bulgular
PCM_01 1 (%1) 7 (%6.9) 9 (%8.8) 60 (%58.8)  25(%24.5) 399 0.84 Yiksek
PCM_02 7 (%6.9) 42 (%41.2) 19 (%18.6) 29 (%28.4) 5 (%4.9) 3.17 1.07 Yiksek
PCM_03 12 (%11.8) 14 (%13.7) 16 (%15.7) 60 (%58.8) 12 (%11.8) 3.69 0.86 Yiiksek
PCM_04 13 (%12.7) 39 (%38.2) 15 (%14.7) 32 (%31.4) 3 (%2.9) 326 1.13  Yiksek
PCM_05 16 (%15.7) 40 (%39.2) 16 (%15.7) 25 (%24.5) 5 (%4.9) 336 1.16  Yiksek
PCM_06 1 (%1) 11 (%10.8) 15 (%14.7) 50 (%49) 25 (%24.5) 3.85 095 Yiksek
PCM_07 20 (%19.6) 37 (%36.3) 22 (%21.6) 17 (%16.7) 6 (%5.9) 347 1.16  Yiksek

o 354 070 Yiksek

5.1.1.7. Proje teslimati

Tablo 5.14.’te goriildiigii lizere, organizasyonda proje yonetiminde resmi veya resmi
olmayan gereksinim yOnetim sistemlerinin mevcut bulunmadigit  durumlarin
bulunabilmektedir (PAK_01: (%26.5+%4.9)). Katilimcilar, organizasyonlarinda resmi veya
resmi olmayan dogrulama ve kontrolle ilgili politika, yontem ve yonergelerin bulundugunu
(PAK 02: (%9.8+%44.1)), ayrica organizasyona ait kalite araclari, teknikleri ve
sablonlarinin  projeye uyarlandigin1  belirtmektedirler (PAK_03: (%57.8+%?20.6)).
Endiistride uygulanmasi gereken belirli kalite standartlar1 (PAK 04: (%55.9+%28.4)) ile
kisitlayict uygulamalari ve diizenlemeler (PAK 05: (%40.2+%42.2)) proje yonetiminde goz
online alman Oncelikli konulardir. Kalus ve Kuhrmann (2013) c¢alismasinda yasal
diizenlemeleri bir uyarlama konusu olarak dikkate aldigini belirtmektedir. Yasal
diizenlemeler, yonergeler ve standartlar sadece proje teslimati sathasiyla ilgili bir durum
olarak algilanmamaktadir. Daha proje baslamadan yapilan gereksinim analizinden
baslayarak iirliniin teslimine kadar gecen siire ve tiim proje asamalarinda bu konu dikkate
alinmaktadir. Projede degisebilen ya da belirsiz gereksinimlerin oldugu durumlari ve alanlari
ele almak i¢in gerekli yaklagimlarin uygulanarak dinamik bir siire¢ yiiriitildigi

anlasilmaktadir (PAK_06: (%68.6+%12.7)). Chow ve Cao (2008)’un belirttigi teslimat
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stratejilerine iliskin tespitleri, belirsiz gereksinimlerin bulundugu veya siklikla degisime
ugradig1 yazilim projelerinde yiiriitiilen dinamik siirecler olmasi agisindan katilimcilarin
cevaplartyla uyumludur. Aritmetik ortalama ve SSD dikkate alindiginda proje
gereksinimlerinin yarattif1 belirsizlikler (PAK 06), kisitlayici yasa ve diizenlemeler

(PAK 05) ile sektorel standartlar (PAK 04) teslimati en fazla etkileyen konular olarak

goriilmektedir.

Tablo 5.14. Teslimat Performans Alaninda Cevap Verenlerin Say1 ve Yiizdeleri ile Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri (SSD)

Soru Kesinlikle

Tamamen

Kodu Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum SSD  Bulgular
PAK 01 9 (%8.8) 40 (%39.2) 21 (%20.6) 27 (%26.5) 5 (%4.9) 321 1.08 Yiiksek
PAK 02 10 (%9.8) 45 (%44.1) 16 (%15.7) 31 (%30.4) - 333 1.02  Yiksek
PAK 03 - 6 (%5.9) 16 (%15.7) 59 (%57.8) 21 (%20.6) 393 077 Yiiksek

Cok
PAK 04 - 6 (%5.9) 10 (%9.8) 57 (%55.9) 29 (%28.4) 4.07 0.79 Vitksek
Cok
PAK 05 41 (%40.2) 43 (%42.2) 8 (%7.8) 8 (%1.8) 2 (%2) 4.11 0.98 Viiksek
PAK 06 - 7 (%6.9) 12 (%11.8) 70 (%68.6) 13 (%12.7) 3.87 0.71 Yiiksek
PAK 07 8 (%7.8) 35 (%34.3) 22 (%21.6) 32 (%31.4) 5 (%4.9) 3.09 1.08 Yiiksek
Boyut .
Ortalamast 3.66 0.61 Yiiksek

5.1.1.8. Ol¢iim

Tablo 5.15.°te belirtildigi iizere, is degeri Ol¢limlerinin projeye uygun olarak nasil
yapilacagi bilinmektedir (POL_01: (%56.9+%18.6)). Kalus ve Kuhrmann (2013) ile PMI
(2021a)  kapsaminda  katilmcilarin ~ verdikleri  cevaplarin  uyumlu  olduklari
degerlendirilmistir. Finansal ve finansal olmayan is degerleri i¢in Ol¢iim yontem ve
araclarinin mevcut olmadigi durumlar olabilmektedir (POL 02:(%28.4+%2.9)). Bununla
birlikte proje sirasinda ve sonrasinda kullanmak iizere, fayda gerceklestirmeye (“benefit
realization”) iliskin verilerin tespit ve rapor edilmesine iliskin gerekli siiregler
olusturulmaktadir (POL_03: (%52.9+%15.7)). Fakat projenin ilerlemesi ve durum raporuna
yonelik gereksinimlerin belirlenmedigi durumlar olmaktadir (POL 04: (%27.5+%2.9)).
Aritmetik ortalama ve SSD’ne gore; projedeki is degeri Olgiimleri (POL 1) ile verilerin
tespiti ve raporlanmasi i¢cin gerekli siireclere (POL_3) iliskin katilimcilarin hassasiyet

gosterdikleri tespit edilmistir.
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Tablo 5.15. Olgiim Performans Alaninda Cevap Verenlerin Say1 ve Yiizdeleri ile Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri (SSD)

Soru

Kesinlikle

Tamamen

Kodu  Katilmiyorum Katilmryorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum X SSD Bulgular
POL 01 2 (%2) 6 (%5.9) 17 (%16.7) 58 (%56.9) 19 (%18.6) 3.84 0.86 Yiiksek
POL_02 14 (%13.7)  31(%30.4) 25 (%24.5) 29 (%28.4) 3 (%2.9) 3.24 1.10  Yiiksek
POL_03 - 7 (%6.9) 25 (%24.5) 54 (%52.9) 16 (%15.7) 377 0.79  Yiiksek
POL_04 14 (%13.7)  40(%39.2) 17 (%16.7) 28 (%27.5) 3 (%2.9) 3.33 1.11  Yiiksek

Orgi’g;;m 3.55 072 Yiiksek

Tablo 5.16. Belirsizlik Performans Alaninda Cevap Verenlerin Sayi1 ve Yiizdeleri ile Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri (SSD)

Soru Kesinlikle Tamamen =
Kodu  Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum SSD  Bulgular
PRB_OI | (%1) 16 (%15.7) 24 (%23.5) 46 (%45.1) 15 (%147) 3.57 096 Yiiksek
PRB_ 02 14(%137) 45(%44.1)  16(%157) 22(%21.6) 5(%49) 340 1.12 Yiksek
PRB_03 1 (%1) 11 (%10.8) 10 (%9.8) 63 (%61.8) 17 (%16.7) 3.82 0.87 Yiiksek
PRB 04 10 (%9.8)  45(%44.1)  11(%108) 34 (%333) 2 (%2) 3.26 1.09  Yiiksck
Cok
PRB.OS 1 g 9 (%8.8) 5%4.9) 61 (%598) 26 (%255 00 087 yiieek
PRB_06 1 (%1) 11 (%10.8) 14 (%13.7) 55 (%53.9) 21 (%20.6) 3.82 092 Yiiksek
Cok
PRB_O7 4 6 (%5.9) 3(%2.9)  53(%52)  40(%392) 2 078 Viikeek
PRB 08 13 (%127) 56 (%549)  16(%15.7) 16(%15.7) 1 (%1) 3.63 093 Yiiksek
Cok
PRB.09 1 g, 1 (%]1) 8 (%7.8) 68 (%66.7) 249235 +11 066 vk
PRB_10 14 (%I13.7) 38 (%373) 21 (%20.6) 26 (%255) 3(%29) 333 1.09 Yiiksck
PRB_I1 13 (%I127)  55(%539) 17(%167) 15(%147) 2 (%2) 3.61 0.96 Yiiksck
Cok
PRB_12 1 1) 2 (%2) 9(%8.8) 60 (%58.8) 30(%29.4) 1% 073 Vikeek
PRB_I3 11 (%10.8) 43 (%422) 29 (%284) 16(%15.7) 3 (%2.9) 342 098 Yiiksck
Cok
PRB_14 3 (%2.9) 10 (%9.8) 65 (%637) 24 (%235) T8 067 yieek
Cok
PRB_IS | g1 3 (%2.9) 7(%69) 57 (%55.9) 34(%333) 18 076 Vijeek
PRB_16 4 (%3.9) 39 (%382) 32 (%314) 22 (%21.6) 5(%49)  3.15 097 Yiksck
Cok
PRB_I7 1 1) 4 (%3.9) 16 (%15.7) 47 (%46.1) 34 (%333) 07 086 yikeek
PRB_I8 6 (%5.9) 35 (%343) 32 (%314) 24 (%235) 5(%49)  3.13 1.00 Yiksek
PRB_19 2 (%2) 10 (%9.8) 35 (%34.3) 41 (%40.2) 14 (%13.7) 3.54 0.92  Yiksek
PRB_20 7 (%6.9) 45 (%441) 27 (%265) 18 (%17.6) 5(%49) 330 1.00 Yiksek
Boyut 5 69 048  viiksek

Ortalamasi

38




5.1.1.9. Belirsizlik

Tablo 5.16.’te belirtildigi iizere, projenin yonetiminin ii¢ ana 6gesi olan biitge
biiytidiikge (PRB_07: (%52+%39.2)), proje takvimi uzadik¢a (PRB_08: (%12.7+%54.9)) ve
kapsam genisledik¢e (PRB_09: (%66.7+%23.5)) risk yonetimine yonelik yaklagim da daha
ayrintili hale gelmektedir. Belirsizliklerle ilgili olarak secilen proje ydnetim modeli
kapsaminda (PRB_03: (%9.8+%44.1)) risk istah1 (PRB_O01: (%45.1+%14.7)) ve risk
toleranst (PRB_02: (%13.7+%44.1)) tanimlanmaktadir. Ayrica projenin yliksek diizeyde
yenilik (PRB_11: (%12.7+%53.9)) ve yeni teknoloji (PRB_12: (%58.8+%?29.4)) ile
teknolojik belirsizlik (PRB_04: (%9.8+%44.1)) icermesi, yiiksek seviyedeki ticari
diizenlemeler (PRB_13: (%10.8+%42.2)) ve dis bagimliliklar (PRB_15: (%55.9+%33.3))
ile ara yiizlerin karmasikligi (PRB_14: (%63.7+%23.5)) giiclii risk yOnetimini gerekli
kilmaktadir. Proje ekibinin biiyiikligli (PRB_10: (%13.7+%37.3)) bir risk unsuru olarak goz
oniinde bulundurulmaktadir. PRB_04/11/12/13/15 maddelerinde katilimcilarin verdikleri
cevaplarin literatiirde Kalus ve Kuhrmann (2013)’nin ¢alismasi ile uyumlu oldugu
goriilmektedir. Teslimat ritmi (PRB_05: (%59.8+%25.5)) ile proje ilerlemesinin takibi
(PRB_06: (%53.9+%20.6)) belirsizlik yonetiminin bir pargast olarak degerlendirilmektedir.
Aritmetik ortalama ve SSD’ne gore; biitce (PRB_07), kapsam (PRB_09), yeni teknolojiler
(PRB_12) ve yiiksek dis bagimliliklar (PRB_15) katilimcilar tarafindan yiiksek oncelikli

yonetilmesi gereken risk faktorleri olarak goriilmektedir.

5.2. Arastirmanin ikinci Asamasina (Miilakat Calismasina) iliskin Bulgular

Yar yapilandirilmis miilakat calismasi kapsaminda PMBOK Siiriim-7 esas alinarak
sekiz alanda hazirlanan miilakat sorular1 EK-2’de sunulmustur. Gorlismeye katilan toplam
dokuz kisi, uygulanan anket ¢calismasina katilmis olanlardan se¢ilmislerdir. Goriismecilere
iliskin demografik bilgiler Tablo 5.17°de goriilmektedir. Gorlismecilerin biiyiik bir boliimii
dogrudan Savunma Sanayi ile iliskili proje yonetimlerinde yer almaktadir. Goriismecilerin
aldiklar1 lisans egitimlerinden farkli alanlarda proje yonetimlerine dahil olduklari da
goriilmektedir.

Miilakatta goriismecilere sorulan sekiz adet soru PMBOK Siiriim-7 kitabindaki sekiz
alan temel alinarak hazirlanmis ve goriismecilere sorulmus; alinan cevaplara iligkin bulgular
sekiz alan altinda incelenerek asagida sunulmustur. Her baslik arastirma alt sorusu olarak
ele alinmisg, bu baslik altinda sunulan incelemede goriisme sonuglarindan elde edilen kod

kelimeleri PMBOK Siiriim-7 ve literatiirdeki ¢alismalar ile karsilastirilmistir.
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Tematik analiz kapsaminda; a) Veriyi inceleme, b) Baslangic kod kelimelerinin
olusturulmasi, ¢) Tema arastirmasi, d) Temalarin gézden gegirilmesi, €) Rapor olusturulmasi
adimlar1 izlenmigtir (Braun ve Clarke, 2006). Ses kayitlar1 internet tizerinde Transkriptor
sitesi vasitastyla yazili metinler haline ¢evrilmis, yazim ve ceviri hatalar1 giderilmistir. Bu
islemler yapilirken aym zamanda goriismecilerin belirttigi konular ve gorligmenin
ayrintilarina iligkin igerik hakimiyeti artirllmistir. Baslangic kod kelimeleri dokuz
goriismecinin her soru igin verdigi cevaplar seklinde gruplanarak olusturulmustur. Kod
kelimeleri olusturulurken anlamsal (semantic) igerik ve ortiik (latent) anlam igerigi agisindan
veriler degerlendirilmistir. Birbiriyle iliskili kod kelimeleri gruplanarak bir araya
getirilmistir. Tema arastirmasinda belirlenen ve gruplanan kod kelimeleri, alt temalar altinda
gruplanmig ve alt temalardan temalar olusturulmustur. Son agamada alt temalar ve temalar
yeniden gbzden gecirilmis ve NVIVO 12 programi ile rapora konu olacak son haline

getirilerek elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 5.17. Gériismecilere iliskin Demografik Bilgiler

Proje Tecriibesi

Katilime1 Ogrenim Durumu (Y1) Calistig1 Proje Tiirleri
K1 Lisans (Elektrik-Elektronik) 25 Savunma Sanayi,
Y .Lisans (Fizik) (Yazilim, Donanim)
K2 Lisans (Bilgisayar Miih.) 23 Savunma Sanayi
Y .Lisans (Bilgisayar Miih.) (Yazilim, Mekatronik)
K3 Lisans (Endiistri Miih.) 3 Biligim, Biligim Alt Yapist ve
Y.Lisans (Yazilim Proje Yo6netimi) Siber Giivenlik
. .. Havacilik
K4 Lisans (Fizik) 10 (AR-GE, Yazilim)
Lisans (Endiistri Miih.) Sa\iunma Sqna}{l (Haritacilik-
K5 . R 15 Cografi Veri- Sistem
Doktora (Jeodezi-Fotogrametri Miih.)
Entegrasyonu- Yazilim)
K6 Lisans (Endiistri Miih.) 15 Modernizasyon, Bilisim ve
Doktora (Kamu Y &netimi) AR-GE
Lisans (Endiistri Miih.) PR,
K7 Y.Lisans (Harekat Analizi) 10 Simiilatér, Yazilim
Lisans (Bilgisayar Miih.) . N .
K8 Y Lisans (isletme) 2 Siber Giivenlik
Lisans (Sistem Miih.) Savunma Sanayi
K9 ’ 12 (Platform ve Silah Sistemleri,

Y Lisans (Uluslararas: iliskiler) Yazlim
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5.2.1. Paydaslar

Miilakat analizinde kelime siklik (word frequency) analizi yapilarak kelime siklik
tablosu olusturulmustur. Kelimelerden alanla ilgili olmayan “ve, ile, ki, hatta” gibi baglac,
zarf vb. ifadeler ¢ikarilmistir. Ayn1 kokten tiiretilmis ilgili kelimeler tek bir kelime basligt
altinda birlestirilerek kelime siklik tablosuna dahil edilmistir. Bu diizenlemeler ¢er¢evesinde
elde edilen kelime bulutu (word cloud- KB) Sekil 5.1.’de ve kelime siklik tablosu (KST)

Tablo 5.18.‘de sunulmustur.

Sekil 5.1. Paydas Performans Alani1 Kelime Bulutu

Sekil 5.1. Paydas Performans Alan1 Kelime Bulutu ve Tablo 5.18. Paydas Performans
Alanm1  Kelime Siklik Tablosu’ndaki kelimeler ile tekrar sayilar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda paydas, miisteri ve iletisim kelimelerinin siklikla birlikte ve iligkili
kullanildiklar1, “Paydas” ve “Miisteri” kelimelerinin bazi ifadelerde birbirinin yerine
kullanildig1 goriilmektedir. Yine “misteri” kelimesinin “iletisim” eyleminin merkezine
oturtularak siklikla beraber kullanildig: tespit edilmistir. “Teknik” kelimesi “lider, sorun,
taraf, ozellik, kisim, yeterlilik, bilgi, ekip, takim, taraf” kelimeleriyle tamlama seklinde
kullanilmaktadir. “Plan” kelimesi “Kalite, Proje Yonetim, Konfigiirasyon Yonetim” kelime
ve kelime gruplartyla tamlama seklinde kullanildig1 goriilmektedir. Zaman ve zaman ifade
eden kelimelerin, miisteriler ile kurulacak iletisimin planlanmas1 ve uygulamasinin bir
parcasi olarak ifade edildigi, “risk” kelimesinin paydas yonetiminin yaratabilecege risklere
atif olarak kullanmildigi, iletisimin sekline atifli kelimelerin (resmi, yazili, yliz ylize vb.)

goriismeciler tarafindan ifade edildigi goriillmektedir.

41



Tablo 5.18. Paydas Performans Alan1 Kelime Siklik Tablosu (ilk 25 kelime)

Kelime Tekrar Sayisi Agirlik Yiizdesi (%)
paydas ve tiirevleri 72 3.17
iletigim 26 1.15
teknik 22 0.97
miisteri 16 0.70
zaman ve tiirevleri 12 0.54
plan ve tiirevleri 12 0.53
yazilim 10 0.44
maliyet 8 0.36
Proje yoneticisi 8 0.35
ekibi 7 0.31
giinde 7 0.31
scrum 7 0.31
tek 7 0.31
kritik 6 0.26
Mutlu (miisteri, ¢alisanlar) 5 0.22
risk 5 0.22
sosyal 5 0.22
toplantilar 5 0.22
iriin 5 0.22
gbzden (gegirme) 4 0.18
glinliik 4 0.18
kontrol 4 0.18
resmi (yazi, iletigim) 4 0.18
iist (yonetim, seviye) 4 0.18
agile 3 0.13

Tablo 5.19. Paydas Performans Alani Tespit

edilen Temalar, Alt Temalar ve Referans Ifade Sikliklar:

PMBOK Siiriim-7 Alani

Temalar

Alt Temalar

PAYDAS PERFORMANS
ALANI

PAYDAS (26)

Misteri yonetimi (1), koordinasyon (2), paydas
tanimlamasi (Kisisel-Kurumsal) (7), Paydas yoneticisi
(6), planlama (5), katilim seviyesi (5),

[LETISIM (28)

Beklenti yonetimi (2), igerik-kapsam seviyesi (2),
iletisim kabiliyeti (1), planlama (2), iletisim siklig

(frekans1) (1), iletisim sekli

(%),

koordinasyon (2), kesintisiz-siirekli

zamanlilik (1), yonetim (6)

strateji  (2),
iletisim  (4),

KB ve KST’daki kod kelimeleri incelenerek Tablo 5.19. Paydas Performans Alam

Tespit edilen Temalar, Alt Temalar ve Referans ifade Sikliklar tablosunda sunulan temalar

olusturulmustur. Temalarin Paydas ve Iletisim basliklar1 altinda toplandigi goriilmektedir.
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Paydas temas: ile ilgili olarak; gorlismecilerin odak noktasina miisteriyi konumlandirdigi,
ancak proje liyeleri ve iist yonetim dahil biitiin aktorleri dikkate aldigi, bu kapsamda 6zellikle
dikkatli bir paydas yonetim planlamasina dikkat ¢ekildigi, bu planlamanin bir parcasi olarak
kisisel ve kurumsal paydaslarin tanimlanmasindan baslayarak paydas yoneticisi tarafindan
slirecin hassasiyetle ve tiim taraflar1 gdzeten dengeli bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigine
vurgu yapilmaktadir. Bu bulgunun literatiirdeki ¢aligsmalarla da desteklendigi sdylenebilir
(Karlsen, 2002; PMI, 2021a; Zwikael vd., 2023). Iletisim temasinin ise paydas yonetim
planlamasi ve uygulamasinin bir parcasi olarak goriildiigii, goériismecilerin iletisimin
iceriginin paydas seviyesi ve konumuna gore planlanmaya dahil edilmesi gerektigini,
iletisimin hangi siklikla ve hangi zamanda yapilacagi ile kesintisiz bir sekilde devam
ettirilmesinin de &nemini vurguladiklar1 goriilmektedir. Iletisime iliskin bulgularn
literatiirde Rajhans (2018) ile Zwikael vd. (2023)’nin c¢alismalari ile uyumlu olduklari
goriilmektedir.

Katilimer K1 “Herkes ayni resmi gormelidir. Evet, paydaslarin ayni resmi gormesi
icin....”" seklinde ifade etmektedir. Aym1 resmi gorme ile ilgili en 6nemli nokta proje
gereksinimlerinin gerek dokiiman iizerinden gerekse yiiz yiize yapilan toplantilarla biitiin
paydaslar tarafindan daha proje baslamadan 6nce dogru anlasilmasi ve bu gereksinimin
yerine getirildiginin proje sona erene kadar sadece miisteri tarafindan degil projeye dahli
olan tlim paydaslar tarafindan takip ve teyit edilmesidir. Katilimcinin vurguladigi konunun
literatiirde PMI (2021a), Rajhans (2018) ile Zwikael vd. (2023)’nin ¢aligmalariyla uyumlu
olduklar1 goriilmektedir. Dikkati ¢eken diger bir husus ise proje ydnetim modelinin,
iletisimin seklini ve sikligin1 etkileyen bir faktor olarak belirtilmesidir. Cevik yontemlerde
paydas iletisiminin daha sik zaman araliklariyla yapildigi, selale veya hibrid yontemin
kullanildig1 6zellikle biiytlik ve karmasik sistem tasarimlarinda paydas iletisiminin daha uzun
zaman araliklarinda yapildigi ifade edilmistir. PMI (2021a)’da proje yonetim modeli ve
paydas yonetimi arasindaki iliskiye dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica kurumsal paydaslarin alt
yiiklenici ve ortak seklinde dahil olarak paydaglarin ¢ogaldigi sistem tasarim projelerinde
kurum / sirketlerin kendilerine has siire¢ ve organizasyon Kkiiltiirlerinden kaynakli paydas
yonetiminin karmasiklastigi ve zorlastigi bir katilimer tarafindan ifade edilmektedir. Bu
bulgu Lehtinen ve Aaltonen (2020)’1n yaptiklari calismayla da uyumlu olup organizasyonlar
aras1 paydas yonetiminin giindeme geldigi proje yOnetimlerinde karmagsikligin arttigina
dikkat ¢ekilmektedir.

Paydas Performans Alani i¢in miilakat ile ilgili ¢alismalar degerlendirildiginde, proje

yoneticilerinin paydaslarin tanimlanmasma (PMI, 2017; Zwikael vd., 2023), paydaslarla
43



yiiksek kalitede bir paydas etkilesimi (Kujala vd., 2022) tesis edecek sekilde tiim i¢ ve dis
paydaslar stirece dahil etmeye 6nem verdikleri gériilmektedir. Proje yonetim metodu (PMI,
2021a) ve paydaglarin sayisal biiytikliigii (Kalus ve Kuhrmann, 2013) paydas yonetimini
etkilemektedir. Paydaslarin memnuniyetini saglamak icin aktif bir etkilesim ve is birligi
(PMI, 2021) onceliklendirilmesine ragmen, bu memnuniyetin nasil degerlendirildigine dair

katilimcilar tarafindan farkli yaklagimlar sergilenmektedir.

5.2.2. Proje ekibi

Sekil 5.2. Proje Ekibi Performans Alan1 KB ve Tablo 5.20. KST daki kelimeler ile
tekrar sayilar1 goz oniinde bulunduruldugunda, “Teknik” kelimesinin “taraf, ekip, sartname,
gereksinim, kapasite, grup, koordinator, yeterlilik” kelimeleriyle tamlama seklinde
kullanildig1 ancak oncelikle “teknik ekip” kullaniminin digerlerine gére daha fazla oldugu
goriilmektedir. Yine “ekip” kelimesi ‘“olusturma, ekip, proje” kelimeleriyle birlikte
kullanildig1 goriilmektedir. “Personel” kelimesi “temini, kritik, se¢imi, alimi, egitimi,
kidemli, uzman” kelimeleriyle birlikte kullanilmakta “personel alim1” ve “personel temini”
tamlamalarinin daha fazla kullanildig1 goriilmektedir. “Kiiltiir” kelimesi “yOnetim, proje, is
yapma, teknik, kurum, acik” kelimeleriyle tamlama seklinde kullanilmaktadir. “Kritik”
kelimesi ise “yoOnetim, eleman, personel, durum, konu” kelimeleriyle tamlama seklinde

kullanilirken en ¢ok “kritik personel / eleman” ifadelerinin kullanildig tespit edilmistir.

{_qﬂi_a._ S

Sekil 5.2. Proje Ekibi Performans Alan1 Kelime Bulutu
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Tablo 5.20. Proje Ekibi Performans Alan Kelime Siklik Tablosu (Ilk 25 kelime)

Kelime Tekrar Sayist Agirlik Yiizdesi (%)
ekip ve tiirevi kelimeler 42 1.35
teknik 30 0.96
personel 15 0.48
selale 14 0.45
kiiltiir 13 0.42
yazilim 13 0.41
cevik 13 0.41
kritik 12 0.38
disaridan, outsourcing 12 0.38
bilgi 11 0.35
miisteri 11 0.35
uygun 11 0.35
projeyi 10 0.32
gorev 10 0.32
analiz 9 0.29
matris 8 0.26
takip 8 0.26
kontrol 7 0.22
hizmet 6 0.19
kapsam 6 0.19
biligim 5 0.16
maliyet 5 0.16
metodoloji 5 0.16
teklif 5 0.16
yeni 5 0.16

KB ve KST’daki kod kelimeleri incelenerek Tablo 5.21. Proje Ekibi Performans Alani
Tespit Edilen Temalar, Alt Temalar ve Referans ifade Sikliklari tablosunda sunulan temalar
olusturulmustur. Proje ekibinin olusturulmasinda projeye iliskin maliyet, zaman ve kapsam
konularinin ana belirleyicilerden oldugu, projenin teknik gereksinimlerinin projede hangi
yetenekte personele ihtiya¢ oldugu konusunda esas bagvuru noktasi olarak kullanildigi,
projenin biiylkligi ve karmasikhigi arttikca ekip se¢iminde tecriibeye dayali bir
yaklasimdan daha cok kurumsal ve siire¢ odakli, matris yapisinin da goéz Oniinde
bulunduruldugu daha bilimsel ve belirlenmis siireclere dogru tercihin kaydigi goriilmektedir.
Ekip ile ilgili olarak ekip biiyiikliigiinii (kisi sayisini) etkileyen hususlardan birisinin de
zaman faktorii oldugu, zaman kisaldikca daha kalabalik bir proje grubunun olusturulmasinin
giindeme geldigi, cekirdek bir proje ekibinin yaninda projenin Ozelligine gore diger
departmanlardan personel tahsis edilebildigi, bunun i¢in de matris yapilarinin kullanildigi,

proje i¢in uygun personelin organizasyonda bulunmamasi durumunda dis kaynak kullanimi1
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(outsourcing) yoluna gidildigi, ekiplerin olusturulurken proje takiminin kiiltiir ve is akisina
entegrasyonu ve uyumu i¢in gerekli egitimlerin verilebildigi, uzaktan calisma ile ilgili
tercihin ekip iiyesinin verimini artirabilecegi veya proje maliyetini diigilirebilecegi
durumlarda bir hareket tarzi olarak géz oniinde bulunduruldugu ifade edilmektedir. Proje
ekibinin entegrasyonunda organizasyon, ekip ve proje kiiltiirliniin rol aldig1 vurgulanirken,
personel se¢iminde insan kaynaginin yeterliligi, personelin uzmanlik alani ile projeye
yonelik teknik yeterliligi, halihazirdaki personel iizerindeki is yiikii gibi faktorlerin
belirleyici oldugu goriilmektedir. Organizasyon tarafinda ise belirlenmis siirecler ve
standartlarin ekip olusturulmasina etki ettigi goriilmektedir. Literatiirde Sankaran vd.
(2020)’nin ¢alismasi bu bulguyla uyumludur. Tiim goriismecilerin ortak olarak ifade ettigi
konu ise projenin teknik gereksinimlerinin projeyi ve proje ekibini sekillendiren ana unsur
oldugudur. Bu ¢ergevede proje gereksinimleri, projenin biiyiikliigii, karmasikligi gibi proje
ozelliklerine ve ekip tiyelerinin gerekli ozelliklerine isaret etmesi nedeniyle Zainal vd.
(2020)’1n calismasiyla uyumludur. Goriismeci K3’iin uzaktan caligmayla ilgili olarak
“...Cluinkii kisilerin yani her ikisi de sabah 9 aksam 6 ¢alistirmak dogru bir segcenek
olmayabilir. Herkesin verimli saatleri farkli olabiliyor. Bazi insanlar uzaktan ¢alistiginda
daha diisiik biitcelerle de c¢aligabiliyor. Sonucta ofis maliyetlerinden kurtuluyorsunuz,
elektrikten vesaire. Iste bu biitce maliyet. Onlar isi yapiyor. Bazi insanlar da mesela uzaktan
calismaya daha istekli oluyor. Benim gérdiigiim giiniimiizde bu anlamda havuz genisliyor.
Yani daha kaliteli insanmi daha fazla bulabiliyorsunuz.” ifadesi ile uzaktan c¢aligmanin
giderek daha fazla tercih edilebilecegini belirtirken, projenin gereksinim analizi ve sistem
tasarimi asamasinda yiiz yiize ve birlikte ¢alismanin gerekli oldugunu vurgulamasi dikkati
¢ekmektedir.

Proje Ekibi Performans Alani i¢in miilakat ile ilgili veriler degerlendirildiginde,
goriismeciler tarafindan ifade edilen personelin se¢imine iligkin kriterlerin literatiirdeki
caligsmalarla da (Kalus ve Kuhrmann, 2013; Zainal vd., 2020) uyumlu oldugu goriilmektedir.
Organizasyonun proje ekibinin se¢imine etkisi (Sankaran vd., 2020) goriismeciler tarafindan
belirtilmektedir. Zaman faktoriiniin proje ekibinin biiyiikliigiine olan etkisi ile ilgili bir

bulguya rastlanmamastir.
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Tablo 5.21. Proje Ekibi Performans Alani

Tespit Edilen Temalar, Alt Temalar ve Referans ifade

Sikliklar1

PMBOK Siirtim-7

Alani Temalar Alt Temalar
Maliyet (1), Kapsam (2), Zaman (1), Isterler (3),
PROJE ) Biiyiikligi (1), Karmagsiklik (1)
Ekip biiyilikligi (1), giiven (1), bilgilendirme (1),
EKIP (13) motivasyon (1), ¢cekirdek ekip (2), outsourcing (2),
yetki ve sorumluluk (4), Cografi Lokasyon (Dagitik
PROJE EKIiBi Ekip (1), Uzaktan ¢alisma (1)), Egitim (1)
PERFORMANS R Organizasyon Kiiltiirii (5), Ekip Kiiltiirii (2), Proje
ALANI KULTUR(12) gt (5)
Personel kaynagi (6), personel bilgi birikimi (1),
PERSONEL (16) yetenek (1), tecriibe (1), is ytiikii (2), planlama (2),
uzmanlik seviyesi (3)
. Bilgi Aktarimi (1), standartlar-Siiregler (3),
ORGAN(IgZ)ASYON Koordinasyon (1), Onay (1), Yap1 (2), Giivenlik

diizenlemeleri (1)

5.2.3. Gelistirme yaklasimi ve 6miir

Sekil 5.3. Gelistirme Yaklasimi ve Omiir Déngiisii Performans Alan1 KB ve Tablo 5.22.
Gelistirme Yaklasimi1 ve Omiir Déngiisii Performans Alan1 KST’daki kelimeler ile tekrar
sayilart gbz onilinde bulunduruldugunda, proje gelistirme yaklasimi olarak “cevik, agile,
scrum” kelimelerinin en ¢ok tekrar sayisina sahip oldugu, bu ii¢ kelimenin birbirlerinin
yerine ayni anlamda kullanildiklarn goriilmektedir. “Yazilim” kelimesi ile birlikte
kullanildig1 dikkati gekmektedir. “Ister ve gereksinim” kelimeleri birbiri ile es anlamli olarak
kullanilmakta ve “analiz, set, dinamik, miisteri, proje” kelimeleri ile birlikte kullanildig:

goriilmektedir. “Siire” kelimesi projenin ana unsurlarindan biri olan “zaman” karsilig1 olarak

kullanilmastir.

dongiisii

Sekil 5.3. Gelistirme Yaklasimi ve Omiir Dongiisii Performans Alani Kelime Bulutu
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Tablo 5.22. Gelistirme Yaklasimi1 ve Omiir Dongiisii Performans Alani Kelime Siklik Tablosu (ilk 25

kelime)
Kelime Tekrar Sayisi Agirlik Yiizdesi (%)
agile (¢cevik, scrum) 45 2.21
gereksinim, ister 21 1.05
yazilim 20 0.98
waterfall (selale) 20 0.98
miisteri 16 0.79
stire 10 0.49
aylik 7 0.34
hizli 7 0.34
haftalik 6 0.30
karar 6 0.30
tekrar 6 0.30
ayda 5 0.25
tasarim 5 0.25
uzun (zaman) 5 0.25
yasam 5 0.25
kalite 5 0.25
acil 4 0.20
arge 4 0.20
hafta 4 0.20
(proje) kapsami 4 0.20
siire¢ 4 0.20
teknik 4 0.20
yaklagim 4 0.20
yontemle 4 0.20
iriin 4 0.20

KB ve KST’daki kod kelimeleri incelenerek Tablo 5.23. Gelistirme Yaklasimi1 ve Omiir
Dongiisii Performans Alam Tespit Edilen Temalar, Alt Temalar ve Referans Ifade Sikliklart
tablosunda sunulan temalar olusturulmustur. Proje temas ile ilgili olarak gereksinimlerin
netligi ile projenin ii¢ ana unsuru olan kaynak, zaman ve kapsam konularinin proje yonetim
modelinin seciminde etkili oldugu goriilmektedir. Proje yonetim modeli temas: ile ilgili
olarak cevik, selale ve hibrid yontemler iic ana metodoloji olarak ifade edilmistir.
Gereksinimlerin siirekli degismesi ¢evik yontemlerin tercih edilmesine sebep olmaktadir.
Organizasyon siireglerinin ve standartlarinin uygulanacak proje yonetim modelini dikte
edebildigi ifade edilmektedir. Tiim goriismeciler tarafindan cevik yontemlerin tercih
edilmesinde en 6nemli parametrenin zaman olarak ifade edilmesi dikkati cekmektedir. Bu
husus goriismeci K2 tarafindan “Zaman baskist olan projeler, bir seyleri hizli bir sekilde

masann tistiine koymaniz lazim. Siire bizzat bizim tarafimizdan belirlenen bir sey degil.

48



Sozlesmeye istinaden ¢alisiyoruz. Sozlesmeye istinaden caligtigimiz igin de bize deniyor ki
biz bu sozlesmeye imzaladik. Tamam, imzaladiniz. Siire bir yil. ” Hibrid yaklagim ile ilgili
olarak K4 “Daha biiyiik bir projenin icinde bir yazilim olabilir. O zaman biitiin projeyi
scruma gore yonetmiyorsunuz. Bu hibrit bir yapiya gidiyor. Icerideki yazihm tarafi scrum
oluyor da diger taraf daha boyle hani waterfall’a yakin bir sey oluyor.” ifadesiyle yazilim
ve donanimin i¢ i¢e oldugu sistem tasarimlarinda tek ve biitlinciil bir yaklasimdan ziyade
sistem pargalarinin 6zelligine uygun olarak bir gelistirme yaklagiminin benimsendigi ve bu
konunun hibrid yaklagimi giindeme getirdigini sOylemektedir. Bu yaklagim literatiirde
Thesing vd.(2021) ile Reiff ve Schlegel (2022)’in ¢aligmalariyla uyumludur.

Gelistirme Yaklasimi ve Omiir Dongiisii Performans Alani i¢in miilakat sonuglar1 ile
ilgili calismalar degerlendirildiginde, gereksinimlerin belirsizligi (Thesing vd., 2021) ve
teslimat sikligi (PMI, 2021a) hususlarinin literatiir ile ortlistiigii, proje 6zelliklerinin proje
yonetim modelinin belirlenmesinde (Kalus ve Kuhrmann, 2013; PMI, 2021a) 6nemli kistas

olarak dikkate alindig1 goriilmektedir.

Tablo 5.23. Gelistirme Yaklasimi ve Omiir Dongiisii Performans Alani Tespit Edilen Temalar, Alt Temalar
ve Referans ifade Sikliklar:

PMBOK Siirtiim-7 Alani Temalar Alt Temalar

Isterlerin netligi (1) , belirsizlik yenilik (2), ister analizi
PROIJE (17) (3), Proje Ciktist/ {irtinii (1), siiresi (1), biiyiikliik (1),

GELISTIRME roje tiiri (1), zaman (2), kapsam (3), kaynaklar (2
YAKLASIMI VE OMUR Pro) psam (3), kay @)
DONGUSU
PERFORMANS ALANI . . o 3
PROJE YONETIM Cevik (7), Hibrid (5), Selale (Dogrusal) (1), Paydas

Etkisi (3), degisen isterler (2), tecriibi faktor (1),

MODELLERI (22) organizasyon etkisi (3)

5.2.4. Proje planlama

Sekil 5.4. Proje Planlama Performans Alan1 KB ve Tablo 5.24. Proje Planlama
Performans Alan1 KST daki kelimeler ile tekrar sayilar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, en
fazla tekrar sayisina sahip “plan” kelimesinin “tedarik, biitge, kalite, kaynak, konfigiirasyon,
proje yonetim, adam/giin, y1llik” kelimeleri ile kullamlmustir. “Thtiyag™ kelimesi tekil olarak
veya “analiz, yeni” kelimeleriyle kullanilmaktadir. “Uriin” kelimesi “AR-GE, yoénetimi,
gelistirme” kelimeleriyle tamlama gseklinde kullanilmaktadir. “Standart” kelimesi
“kisitlayici, sektor, kanunsal, uluslararasi, uygun {riin” kelime veya kelime gruplariyla

birlikte kullanilmaktadir. Katilimcilarin “mevzuat, kanun ve standart” kelimelerini
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cogunlukla birbirleriyle yakin iligkilendirdikleri goriilmektedir. Bir katilimer “Mevzuat cogu
zaman standardimiza doniismektedir.” seklinde “mevzuat” ve “standart” kelimeleri
arasindaki iliskiyi tanimlamaktadir. “Alt” kelimesi “yliklenici, kirilhm, parcga, aktivite”

kelimeleriyle birlikte kullanildig1 gortilmektedir.

Sekil 5.4. Proje Planlama Performans Alan1 Kelime Bulutu

KB ve KST’daki kod kelimeleri incelenerek Tablo 5.25. Proje Planlama Performans
Alam Tespit Edilen Temalar, Alt Temalar ve Referans Ifade Sikliklari tablosunda sunulan
temalar olusturulmustur. Planlama yapmadan once teknik sartnamenin dogru ve tam analiz
edilmesi, dolayisiyla gereksinimlerin teknik ekip destegiyle de dogru analiz edilmesi 6nem
tagimaktadir. Planlama yapilirken maliyet, zaman ve kaynak konular1 ana odak noktalarini
olustururken, yazilim projelerinde alt kirilim yapilmasi ana faaliyet olarak goriilmektedir.
Planlama safhasinda 6zellikle mevzuat ve standartlar konusunda bir hassasiyet gosterildigi
dikkati ¢ekmektedir. Gorlismecilerin Savunma Sanayi veya kamu agirlikli projelerde
calismis veya ¢alistyor olmalarinin da bu hassasiyette rol oynadigi anlasilmaktadir. Ozellikle
yazilim projelerinde baslangigta Yazilim Gereksinim Ozellikleri (Software Requirements
Specification- SRS) dokiimaninin dogru analizine dikkat g¢ekilmektedir. Planlamanin
uygulama siiresince siirekli yeni ortaya cikabilecek ihtiyacglarla glincellenmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bu degisim ihtiyac1 yonetilirken de zaman, kaynak, biitge dengelerinin

gozetilerek ilerlenmesi gerektigi ifade edilmistir.
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Tablo 5.24. Proje Planlama Performans Alam Kelime Siklik Tablosu (ilk 25 kelime)

Kelime Tekrar Sayisi Agirlik Yiizdesi (%)
plan ve tlirevleri 19 1.17
ihtiyag ve tiirevleri 14 0.87
standartlar 10 0.62
tirtin 9 0.56
asamasl 8 0.48
yazilim 7 0.43
alt 6 0.37
maliyet 6 0.36
siire¢ ve tiirevleri 6 0.36
takvim 6 0.36
aktivite 5 0.31
kalite 5 0.31
kaynak 5 0.31
tedarik 5 0.31
teknik 5 0.31
biitce 4 0.25
kisa 4 0.25
risk 4 0.25
st 4 0.25
analiz 4 0.24
dokiiman 4 0.24
gereksinim / ister 4 0.24
izin 4 0.24
kisitlart / kisitlayic 4 0.24
mevzuat 4 0.24

Tablo 5.25. Proje Planlama Performans Alani Tespit edilen Temalar, Alt Temalar ve Referans ifade Sikliklari

PMBOK Siiriim-7 Alani Temalar Alt Temalar

Ister Analizi (8), Teknik Sartname (1), Kapsam

ANALIZ (10) Analizi (1), Fizibilite (3)
PEESCJ) %&%&Lﬁlﬂ?\l I Alt kirllim (3), Planlama Araglar1 (2), Biitge (5),
PLANLAMA (38) Giincelleme (3), Kalite Plan1 (1), Kaynak Yonetimi

(4), Maliyet (2), Personel (2), Proje Dokiimani (4),
Satin Alma (2), Tecriibe (4), Zaman (6)

DIS CEVRE FAKTORLERI

(12) Mevzuat (10), Standartlar (2)

ORGANIZASYON (4) Proje Yonetim Ofisi (2), Sponsor Onay1 (2)
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5.2.5. Proje ¢alismasi

Sekil 5.5. Proje Calismasi Performans Alani KB ve Tablo 5.26. Proje Planlama
Performans Alan1 KST’daki kelimeler ile tekrar sayilar1 goz 6nilinde bulunduruldugunda, en
fazla tekrar sayisina sahip “bilgi” kelimesinin “ydnetimi, verme, akisi, iiretilen, yayilmasi,
paylasimi” kelimeleri ile kullanildig1 goriilmektedir. “Stire¢” kelimesi “iginde, olayi,
tyilestirme, kaliteli, yOnetimi, uzamasi, takvime uygunluk” kelimeleriyle birlikte
kullanilmistir. “Kaynak” kelimesi “planlama, yonetimi, atama, insan, etkin kullanim”

kelimeleriyle birlikte kullanilmaktadir.
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Sekil 5.5. Proje Calismasi Performans Alanit Kelime Bulutu

KB ve KST’daki kod kelimeleri incelenerek Tablo 5.27. Proje Calismasi Performans
Alan1 Tespit Edilen Temalar, Alt Temalar ve Referans ifade Sikliklar1 tablosunda sunulan
alt temalar ve temalar olusturulmustur. Proje planinin uygulamasinda dokiimantasyon ve
kayit altina alinmaktadir. Siireclerin iyilestirilmesi ve uyarlanmasina dikkat edilmektedir.
Stireclerin 1iyilestirilmesinde yetenek olgunluk modelleri dikkate alinmakta, CMMI
sertifikasyonu 6zellikle yazilim alaninda ifade edilmektedir. Selleri Silva vd. (2015)’nin
caligmasinda belirttigi CMMI siirecleriyle ¢evik yazilim ydntemlerinin organizasyon

seviyesinde birlestirilerek uygulandig1 konusu katilimcilar tarafindan vurgulanmaktadir.
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Tablo 5.26. Proje Calismasi Performans Alam Kelime Siklik Tablosu (Ilk 25 kelime)

Kelime Tekrar Sayisi Agirlik Yiizdesi (%)
bilgi 19 0.94
siireg 10 0.49
egitim 8 0.40
kaynak 8 0.40
miigteri 8 0.40
irtin 8 0.39
teknik 7 0.34
koordine 6 0.30
problem 6 0.29
tedarik 6 0.29
kontrol 5 0.25
personel 5 0.25
stirekli 5 0.25
takip 5 0.25
analiz 4 0.20
arge 4 0.20
ekibi 4 0.20
gorev 4 0.20
giinliik 4 0.20
haberdar 4 0.20
kalite 4 0.20
kod 4 0.20
islem 3 0.15
tecriibe 3 0.15
dokiimante 3 0.15

Projenin yiiriitiilmesinde o©6nemli bir etken olarak tedarik yonetimine dikkat
edilmektedir. Cilinkii kritik sistem bilesenlerinin tedarik ile saglandigi durumlar, proje
takvimi ve maliyetini dogrudan etkileyebilmektedir. Bilgi yonetimi bilgisayar ortaminda
yapilmakta, kiitiiphane olusturularak bulut ortamindan da faydalanilmaktadir. Bilgi birikimi
yonetimi proje esnasinda tutulan kayitlardan baslayarak proje sonrasinda ve bir sonraki
projelerde kullanilmak iizere tutulan alinan dersleri de kapsayacak sekilde genis bir
yelpazede degerlendirilmektedir. Bilgi birikimi kayitlar1 ayn1 zamanda proje iiyelerinin
egitimi i¢in de bir kaynak olarak degerlendirilmektedir. Bilgi birikiminin ydnetilmesiyle
ilgili PMI (2021a)’da belirtilen konularin katilimcilarin cevaplariyla uyumlu oldugu
goriilmektedir. Projenin yiiriitiilmesinde 6zellikle miisterinin paydas yonetiminin bir parcast
olarak dahil edilmesi 6nem kazanmaktadir. Proje yonetiminde siire¢ ve asamalarin
sinirlarinin kayboldugu veya belirsizleserek birbiri igine gectigini K1 “Yani bu bilgiyi

yonettiginiz zaman kaynaklar: da yonetiyorsunuz, iletigimini de yonetiyorsunuz. Biraz once
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yani diin de gériismiistiik, konu ¢ok boyutlu, birbiri i¢ine girmig.” seklinde ifade etmektedir.

Tablo 5.27. Proje Calismasi Performans Alani Tespit edilen Temalar, Alt Temalar ve Referans Sikliklar1

PMBOK Siiriim-7 Alani Temalar Alt Temalar

Dokiimantasyon (4), Takip (3), Kontrol noktasi (3),
Koordinasyon (1), Raporlama (6), Siireg iyilestirme

SURECLER (4), Siire¢ Uyarlama (2), Kaynak Yonetimi (4),

Tedarik Yonetimi (4)

PROJE CALISMASI
PERFORMANS ALANI

P P Araglar (2), Bilgi Birikimi Yonetimi (4), Bilgi
BILGI YONETIMI Paylasimi (3), Alman Dersler (1), Ogrenme (2)

ILETISIM Paydas Yonetimi (5)

PROJE Zaman (1), Biitce (1)

5.2.6. Proje teslimati

Sekil 5.6. Proje Teslimati Performans Alani KB ve Tablo 5.28. Proje Teslimati
Performans Alan1 KST daki kelimeler ile tekrar sayilar1 goz oniinde bulunduruldugunda, en
fazla kullanilan “test” kelimesi “entegrasyon, muayene, prosediir, rapor, kabul, teslimat
oncesi, sonucu, ekip, gereksinim seti, plan, driven development (Test Glidiimlii Gelistirme)”
kelimeleriyle birlikte kullanilmaktadir. “Uriin” tiim katilimcilar tarafindan ister yazilim ister
farkl1 sistem tasarimlar1 olsun proje sonunda elde edilen ¢ikti olarak ifade edilmektedir.
“Miisteri” kelimesi “onay, memnuniyet, gereksinimler, teslimat” kelimeleriyle birlikte
kullanilmistir. “Teslimat” kelimesi “siire¢, kalemi, zaman, takvim, kismi, {iriin”
kelimeleriyle kullanilmigtir. “Kalite” kelimesi ise “yOnetim, plan, standart, siireg, 6l¢iim”

kelimeleriyle birlikte kullanilmaktadir.
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Sekil 5.6. Proje Teslimati Performans Alan1 Kelime Bulutu

Tablo 5.28. Proje Teslimat1 Performans Alam Kelime Siklik Tablosu (ilk 25 kelime)

Kelime Tekrar Sayist Agirlik Yiizdesi (%)
test ve tiirevleri 40 1.57
riin 41 1.56
miisteri 30 1.15
teslimat 26 0.99
kalite 23 0.87
yazilim 20 0.76
analiz 19 0.73
kabul 14 0.54
bilgi 11 0.42
gereksinimler /isterler 11 0.41
tasarim 9 0.34
(parca) parca 8 0.31
dokiiman / dokiimantasyon 8 0.30
hata / hatayla 8 0.30
kontrol 7 0.27
(ara) ara 6 0.23
kullanici 6 0.23
(Kalite, yonetim, test) plani 5 0.19
stirekli 5 0.19
teknik 5 0.19
¢ikt1 5 0.19
alt 4 0.15
entegre 4 0.15
garanti 4 0.15
prosediirleri (test, muayene) 4 0.15

9,
9]



KB ve KST’daki kod kelimeleri incelenerek Tablo 5.29. Proje Teslimati Performans
Alan1 Tespit Edilen Temalar, Alt Temalar ve Referans ifade Sikliklar1 tablosunda sunulan
temalar olusturulmustur. Projenin teslimat ile ilgili kismi proje dokiimanindaki
gereksinimlerin ayrintili analiz edilmesiyle ortaya konmaktadir. Bu ayrintili ve dogru
analizin yapilabilmesi konunun uzmani teknik kisi ve ekiplerin siirece dahil olmasiyla
miimkiindiir. PMI (2021a)’nin bu konuda gereksinimlere yaptigr 6nem vurgusu katilimcilar
tarafindan da belirtilmektedir. Kalitenin 6l¢limiinde miisterinin isterlerine uygunluk ve
standartlarin ne kadar yerine getirildigi hususlari belirleyici olmaktadir. Projenin
yonetiminin kalitesine katki saglayacak hususun ise standartlarin gelistirilmesi ve
yerlestirilmesi oldugu ifade edilmektedir. Test, muayene ve kabul islemleri teslimatin ana
asamalari olarak tiim katilimcilar tarafindan ifade edilmektedir. Teslimat ister yazilim olsun
ister karmasik sistem tasarimlari olsun kismi veya parcali teslimat diye ifade edilen ara
teslimatlarla yapilmaktadir. Yazilim tarafinda yinelemeli (iterative) veya artirimsal
(incremental) sekilde her dongli sonunda yapilan testler ve alinan miisteri onayiyla bu
teslimat yapilirken, biiylik sistem tasarimlarinda ise alt sistem bilesenlerinin entegrasyonu
oncesinde miisterinin onay1 alinarak bir sonraki asamaya gecilmektedir. Chow ve Cao
(2008) ve PMI (2021a) calismalar1 gercevesinde yazilim projelerinde kullanilan g¢evik
yontemlerin teslimatin pargali ve siirekli olusu konusu katilimcilarin cevaplariyla uyum

gostermektedir.

Tablo 5.29. Proje Teslimati Performans Alani Tespit edilen Temalar, Alt Temalar ve Referans Sikliklar

PMBOK Siiriim-7 Alani Temalar Alt Temalar

Gereksinim (Ister) Analizi (6), Ister Dogrulama (1) ,

ANALIZ (10) Gereksinim Seti (2), V Diyagrami (1)

Isterlere Uygunluk (2), Kalite Plan1 (3), Standartlar
KALITE (10) (1), Siireg Iyilestirme (1), Takvime Uygunluk (1),

PERFORMANS ALANI - -
Ol¢lim (2), Gegerleme Dogrulama (3), Iterasyon (3),
Gozle Test (1), Maliyet (1), Dokiimantasyon (1), Test
TEST (22) Dongiisti (1), Test Gidiimli Gelistirme (1), Test Plani
(1), Dry Run Test (1), Test Hata Sayisi (1), Uygunluk
Belgesi (2), Paydas Yonetimi (4)

Ara (Faz) Teslimat (6), Kabul Dokiimantasyon (6),

KABUL TESLIMAT (16) (. Hoyeti (4)
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5.2.7. Ol¢iim

Sekil 5.7. Ol¢iim Performans Alan1 KB ve Tablo 5.30. Olgiim Performans Alani
KST’daki kelimeler ile tekrar sayilar1 géoz oniinde bulunduruldugunda, en fazla kullanilan
“metrik” kelimesinin “performans, kalite, test, deger” kelimeleriyle kullanildig:
goriilmektedir. “Finans” kelimesi “birim, ekip, rapor, yonetim, olay “kelimeleriyle birlikte
kullanilmistir.  “Maliyet” kelimesi “tahmin, planlanmis, performans, sapma, takip”
kelimeleriyle birlikte kullanmilmistir. “Takip” kelimesi “Kazanilmig deger analizi,
gerceklesen maliyet, GIT version, siirekli” kelime ve kelime gruplariyla birlikte
kullanilmistir. “Alt” kelimesi ise “yiiklenici, kirilim, parca, yap1” kelimeleriyle birlikte

kullanilmaktadir.

Sekil 5.7. Olciim Performans Alan1 Kelime Bulutu

KB ve KST’daki kod kelimeleri incelenerek Tablo 5.31. Proje Teslimati Performans
Alam Tespit Edilen Temalar, Alt Temalar ve Referans Ifade Sikliklari tablosunda sunulan
temalar olusturulmustur. Maliyet Olgiimleriyle ilgili olarak bazi proje yonetimlerinin
konunun disinda kaldigi ve mali konularin sirketin baska birimlerince yiiriitiildigi
belirtilmektedir. Projenin tedarik ile temin edilecek kisimlartyla ilgili de sirketin satin alma
boliimii lizerinden bu siireclerin yiiriitildigl belirtilmistir. Organizasyonlarin biiyiidiikce
proje yonetiminin organizasyon i¢i koordinasyon ve iletisim agiin fazlalastig
goriilmektedir. Ol¢iimlerden maliyet ile ilgili olanlarin zellikle katilimcilar tarafindan takip
edildigi goriilmektedir. Planlanmis maliyet ve gergeklesen maliyetin proje sonuna kadar

stirekli takip ve kontrolii konusunda ortak bir durus sergilendigi goriilmektedir.
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Tablo 5.30. Olgiim Performans Alan1 Kelime Siklik Tablosu (ilk 25 kelime)

Kelime Tekrar Sayisi Agirlik Yiizdesi (%)
metrik 16 0,98
finans 14 0,86
maliyet 13 0,79
takip 11 0,68
alt 10 0,61
Olgme 10 0,61
siire¢ 8 0,50
risk 8 0,49
teknik 8 0,49
stirekli 7 0,43
test 6 0,37
kalite 6 0,36
yazilim 5 0,31
biitce 5 0,30
earn / kazanilmig 5 0,30
bilimsel 4 0,25
ekibi 4 0,25
issue 4 0,25
kabul 4 0,25
deger 4 0,24
cmmi 3 0,18
harcama 3 0,18
tedarik 3 0,18
kaynak 3 0,18
raporlar 3 0,18

Kalite, test, maliyet, performans, slire¢ gibi projenin farkli alan ve asamalarina iligkin
bircok oOl¢iim teknik ve aracinin kullanildigi katilimcilar tarafindan belirtilmektedir.
Literatiirde PMI (2021a) ile Kalus ve Kuhrmann (2013)’1n ¢alismalariyla gériismecilerin
belirttigi konularin ortiistiigli goriilmektedir. Gorlismecilerden K7 ve K9 benzer ifadelerle
“Ashinda bizim bir yazilim gelistirme dongiisiinde CMMI denilen bir sertifikasyon var. Bu
da aslinda bir standart. Yani yazilim gelistirme firmalarinin yazilimlar: en uygun sekilde
gelistirmesi i¢in konulmus bir siirii prosediirler zinciri. Biz bu standardi uyguluyoruz
aslinda. Burada da bir¢ok metrik bize verilmis durumda. Bunun igerisinde hani bir kaynagin
glinliik yazdigi kod satirindan ne bileyim. Kullanilan, farkl tip yazilim araglarina kadar
bir¢cok metrik var.” sdylemiyle 6l¢limii uluslararas1 standartlar kapsaminda bir cerceveye
oturttuklarini belirtmektedir. Selleri Silva vd. (2015)’nin ¢alismasinda belirttigi CMMI

stirecleriyle ¢evik yazilim yoOntemlerinin organizasyon seviyesinde birlestirilerek
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uygulandig1 konusu katilimcilar tarafindan da vurgulanmaktadir.

Tablo 5.31. Olgiim Performans Alani1 Tespit edilen Temalar, Alt Temalar ve Referans Sikliklar

PMBOK Siiriim-7 Alani Temalar Alt Temalar

Kalite (1), Metrik (1), Performans gdstergeleri (1),

OLCUM PERFORMANS .
Siireg¢ Olgiimleri (1)

ALANI OLCUM (4)

5.2.8. Belirsizlik

Sekil 5.8. Belirsizlik Performans Alan1 KB ve Tablo 5.32. Belirsizlik Performans Alani
KST’daki kelimeler ile tekrar sayilar1 gz oniinde bulunduruldugunda, en ¢ok kullanilan
“risk” kelimesinin “personel, Onleyici, yonetim, tercih, azaltma, kabul etme, devretme,
degerlendirme, 6n gorii, ekonomik ortam (enflasyonist), stres (kisisel), insan kaynagi,
finansal, gecmis, yiiksek, yeni, mevcut, takip, teknik, siirecsel, yonetici, plan1” kelimeleriyle
birlikte kullanildiklar1 gérilmektedir. “Alt” kelimesi “yiiklenici, islemler, parca” kelimeleri

ile, “teknik” kelimesi ile “kisim, konu, ag1, risk, lider” kelimeleriyle kullanilmistir.
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Tablo 5.32. Belirsizlik Performans Alan1 Kelime Siklik Tablosu (ilk 25 kelime)

Kelime Tekrar Sayisi Agirlik Yiizdesi (%)
risk ve tiirevi kelimeler 165 3,75
sikinti 19 0,43
alt 14 0,32
iletisim 14 0,32
teknik 12 0,27
etkisi 12 0,27
hizli 11 0,25
(risk) kabul 11 0,25
personel 11 0,25
ortam 10 0,23
takip 10 0,23
yiiksek 10 0,23
ekonomik 9 0,20
(proje) yoneticisi 9 0,20
yil 9 0,20
kalite 8 0,18
kisiyi 8 0,18
sirekli 8 0,18
iist 8 0,18
finansal 7 0,16
firmalar 7 0,16
mitigation 7 0,16
siireg 7 0,16
yazilim 7 0,16
degisiklik 6 0,14

KB ve KST’daki kod kelimeleri incelenerek Tablo 5.33. Belirsizlik Performans Alani
Tespit Edilen Temalar, Alt Temalar ve Referans Ifade Sikliklari tablosunda sunulan temalar
olusturulmustur. Ug ana tema altinda toplanan risk temalari risk olani, risk faktdrleri ve risk
eylemleri olarak gruplanmistir. Riskin tanimlamasi proje dokiimani alindig1 andan itibaren
baslamakta ve proje sonlanana kadar tanimlanan risklerin ve bunlara iligskin eylemlerin
giincellemesi yapilmakta, dinamik bir yonetim siireci izlenmektedir. Risklerin
tanimlanmasinda tecriibelerden de faydalanilmakta, risk tanimlamasinda kollektif bir
yaklagim sergilenerek tiim tiyelerin katilim1 saglanmaktadir. Tecriibe edilen riskler sonraki
projelerde kullanilmak iizere bilgi yonetiminin bir pargasi olarak kayit altina alinmaktadir.
Risklerin yaratacagi maliyet goz Oniinde bulundurulurken, iist yonetim ve miisteri dahil
herkesin planlamaya dahil edilmesi saglanmaktadir. Risk faktorleri olarak en 6ne ¢ikan konu

personel degisimine (turnover) iliskindir. Bir katilimci tarafindan yazilim sektoriindeki
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personel degisim siiresinin ortalama bir buguk y1l oldugu belirtilmis ve kendi sirketlerinde
bu siirenin ortalama 4.5 yil oldugu vurgulanmistir. Katilimcilardan ikisi personel degisim
riskine iliskin risk azaltma yontemi olarak proje ekibiyle kurduklari yakin insani iligkileri ve
empatiyi gostermislerdir. Diger onemli bir faktdér organizasyon dis1 tedarige bagimlilik
olarak gosterilmektedir. Enflasyonist ekonomik ortam ise gelecege iliskin maliyetlerin dogru
tahmin edilememesi nedeniyle 6nemli bir risk faktorii olarak ifade edilmistir.

Belirsizlik Performans Alani i¢in miilakat sonuglari ile birlikte ilgili caligsmalar
degerlendirildiginde, riskin proje boyunca dinamik bir yonetim siire izlenmesi (AXELOS,
2017; PMI, 2021a), risklerin tanimlanmasinda proje ekibinin ortak ¢alismasi (AXELOS,
2017), proje ekibi iiyelerinin degisiminin ve dig bagimliligin bir risk faktorii olarak
algilanmast (Kalus ve Kuhrmann, 2013) konularmin birbirleriyle uyumlu olduklar

goriilmektedir.

Tablo 5.33. Belirsizlik Performans Alan1 Goriisme sonucu Tespit edilen Temalar, Alt Temalar ve Referans
Sikliklari

PMBOK Siirim-7 Alam Temalar Alt Temalar

Risk Tanimlama (4), Biitce (1), Maliyet (1), Risk Seviyesi
(1), Risk Zamanlamasi (1), Standart ve sertifikalar (1),
Organizasyon Risk Planlamasi (2), Paydas katilimi (3),
Dinamik Yonetim (2), Tecriibe (4), Alinan Dersler (1)

RISK PLANI (21)

BELIRSIZLIK

PERFORMANS ALANI

Ekonomik Riskler (1), Insan Riskleri (6), Ister Analizi
RiISK FAKTORLERI (11) Riski (1), Mevzuat Riski (1), Proje Y&netim Metodu Riski
(1), Tedarik Riski (1)

Firsat Yonetimi (1), Insani iliskiler (4), Risk Kabullenme

RiSK EYLEMLERI (6) )
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6. TARTISMA

Bu boliimde; tezin daha 6nceki boliimlerinde anket ve miilakat calismalar1 kapsaminda tespit
edilen bulgular birlikte degerlendirilmektedir. Degerlendirmede anket ve miilakatta
katilimcilar tarafindan one cikarilan konular ayri ayri agiklanmakta, iki ¢aligmada ortak

olarak belirtilen ve dikkati ¢eken konular ise vurgulanmaktadir.

6.1. Paydas

Anket ve miilakat sonuglari birlikte degerlendirildiginde miisteri konumundaki paydasin
dogal olarak her zaman 6ncelikli bir konumda tutuldugu anlasilmaktadir. Ankete katilanlarin
etkin ve maliyet etkin haberlesme yontemlerini kullanarak paydaslarla ve tedarikgilerle is
birligi ortaminin olusturulmasini birinci oncelikli olarak dikkate aldiklar1 goriilmektedir.
Rajhans, (2018) ve Zwikael vd. (2023) tarafindan da is birligi ortaminin ve paylasimci
yaklasimin projenin seffafligina, basarisina ve paydaglar arasinda gliven ortaminin
olusturulmasina katki sagladigi belirtilmektedir. Ancak paydaslarin sayis1 arttik¢a iletisimle
ilgili yap1 ve karmasiklik da arttigindan bu konunun katilimcilar tarafindan bir problem
sahas1 ve risk olarak goriildiigi soylenebilir. Kalus ve Kuhrmann (2013)’nin proje uyarlama
kriterlerinden biri olarak ifade ettigi paydaslarin sayisal fazlaliinin katilimcilar tarafindan
dikkatli yonetilmesi gereken bir konu olarak degerlendirildigi sOylenebilir. Katilimcilara
gore yazilim projelerinde iletisimin ana kapsamini gereksinimler veya gereksinim kiimeleri
olusturmaktadir. Paydagslar ile projenin basinda gereksinim kiimelerinin dogru anlagilmasi
ve proje siirecleri boyunca takip edilmesi proje sonunda elde edilecek iiriin veya hizmeti de
etkileyecek onemli bir konudur. Proje gelistirme yaklasiminin iletisimin siklik ve igerigini
etkiledigine dair goriismeye katilanlar tarafindan ifade edilen konu PMBOK Siiriim-7 (PMI,
2021a) ile uyum gostermektedir. Anket ve miilakata katilanlarin iletisimi paydagla
etkilesimin merkezine konumlandirmasi, PMBOK Siiriim-7’de tamimlanan paydas ve
iletisim eksenli paydas yonetimi yaklasimiyla da uyumludur ancak gereksinim analizi, proje
yonetim metodolojisi ve paydas yonetimi arasinda bulunan yakin iliski ile birbirlerine

etkileri hakkinda bir tespite rastlanamamastir.
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6.2. Proje Ekibi

Proje ekibinin uyarlamasinda, ankete katilanlarin birinci 6ncelikli olarak dikkate aldig1
konu, birden fazla zaman diliminde ve farkli lokasyonlarda daginik bir sekilde bulunup
bulunmayacagidir. Kalus ve Kuhrmann (2013) nin bu konuyu uyarlama kriterlerinden birisi
olarak isaret etmektedir. Proje ekibi ve organizasyon kiiltiiriiniin uyarlamada birbirlerini
karsilikli olarak etkileyebildikleri goriilmektedir. Sankaran vd. (2020) proje ekibinin
belirlenmesindeki organizasyon etkisine iliskin tespitleri bu kapsamda degerlendirilebilir.
Tam veya yar1 zamanli ¢alisma konusu bir uyarlama faktorii olarak dikkate alinmaktadir.
Katilimeilarin projenin ve projeye ait teknik gereksinimlerin proje ekibine uyarlanmasinda
birincil etken oldugu yoniindeki ortak goriislerinin PMBOK Siiriim-7 ile uyumlu olmadigi
goriilmektedir. PMBOK Siiriim-7’de Proje uyarlamasina etki eden faktorler olarak proje
ciktisi/iirlin, proje ekibi ve kiiltlir ifade edilmektedir. Ancak katilimcilarin bakis agisiyla
oncelikle proje ¢iktisi/liriin ile yakindan iligkili proje gereksinimleri, proje ekibinin
uyarlamasini etkilemektedir. Proje ekibinin uyarlamasinda dikkate alinan faktorler arasinda
dis kaynak kullaniminin (“outsourcing”), 6zellikle yazilim projelerinde uygulanan bir
yontem oldugu katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. PMBOK Siiriim-7’de proje ekibinin
dagiik ve farkli lokasyonlarda caligmasiyla ilgili faktdrlere uzaktan (evden) ¢alisma, dis
kaynak kullanimi1 (outsourcing), bu konuyla ilgili olarak ekip iiyelerinin egitimi ve
entegrasyonu ile ilave iletisim yoOnetimi tedbirlerine vurgu yapilmasi gerektigi

degerlendirilmektedir.

6.3. Gelistirme Yaklasimi ve Omiir Dongiisii

Gelistirme yaklasimi ve Omiir dongiisiiniin uyarlamasinda ankete katilanlar birinci
oncelikle proje ¢iktilart ve iiriiniin 6zelliklerine bakmaktadirlar. Uyarlamayi etkileyen ikinci
oncelikli konu organizasyonun belirlenmis yonerge ve kilavuzlaridir. Gorlismeye katilanlar
ise Onem sirasina gore; gereksinimlerin istikrar1 (“stability”), zaman ve teslimat sikligim
(“cadence”) isaret ederken, organizasyonun belirlenmis yonerge ve siireclerinin gelistirme
yontemini dikte edebildigini belirtmektedirler. PMBOK Siirim-7 kapsaminda konu
incelendiginde uyarlamanin ilk asamasini  gelistirme yOnteminin belirlenmesi
olusturmaktadir (Sekil 6.1.). Ancak anket ve goriismelerden elde edilen bulgular ise, proje
baghigi altinda gereksinimlerin, iirtin ve ¢iktilar ile teslimat sikligi konularimin analiz
edilmesini ve analizin sonuclarina gore gelistirme yOnetimi ve Omir dongiisiiniin

belirlenmesi gerektigini igsaret etmektedir. Thesing vd. (2021)’nin gereksinimlerin analizi ile
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proje yonetim metodolojisi arasindaki iligki tiizerine c¢alismasi bu kapsamda
degerlendirilebilir. Ayrica projenin planlamasinin ana unsurlarindan biri olan zaman konusu
ile gelistirme yaklasimi arasinda goriismeciler tarafindan yakin bir iligski kurulmaktadir.
Projeye tahsis edilen zaman dilimi azaldik¢a ve bir kisit olarak ortaya ¢iktikca, ¢evik
yontemlerin tercih edilmesinde bir etken olarak kabul gérmektedir. Reiff ve Schlegel
(2022)’in ¢alismasi da proje yonetim modelinin se¢iminde zaman faktoriiniin dikkate

alindiginmi gostermektedir.

Gelistirme Organizasyona Projeye Uygl}lamall
Yakl Uyarl Uyarlama ve Stirekli
aklagimi yarlama y Gelistirme

Sekil 6.1. PMBOK Siiriim-7 Uyarlama Asamalar1

6.4. Planlama

Proje planlanmasinin uyarlanmasinda, proje ¢iktisinin veya iirliniin i¢ ve dig gevresel
faktorlerden etkilenecegi konusuna ankete katilanlar tarafindan Oncelikle dikkat
edilmektedir. Bu konuyla ilgili olarak 6zellikle tedarik siirecinin karmasikligini artiran farklh
tedarikgi sayisinin fazlaligi, tedarik edilen malzemenin ¢esitliligi ve proje i¢in kritikligi ile
proje ¢iktilarini veya siireglerini etkileyecek yasal mevzuat, diizenleme ve standartlar ankete
katilanlar ve gorlismeciler tarafindan One c¢ikarilan konulardir. Yazilim projelerinde
gereksinim analizi kapsaminda ihtiyag belirtim dokiimaninin proje planlamasina baglamadan
once incelenmesi ve analizinin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica planlamanin kapsam, biitce
ve zaman faktorleri gercevesinde, gereksinim analizi yapildiktan ve gelistirme yOntemi
secildikten sonra proje kapsaminin alt kirilimlarinin olusturulmasi gerekmektedir. Anket ve
goriismeciler ¢ergevesinde elde edilen sonuglarin PMBOK Siiriim-7’nin planlama kapsami
ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Ancak goriismeciler tarafindan planlamaya yon veren esas
konunun gereksinim analizi olarak belirtilmesine ragmen, PMBOK Siiriim-7’de planlama
degiskenlerinin Oncelikleri ile birbirlerini nasil etkiledikleri konusunda bir ac¢iklama

getirilmemektedir.
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6.5. Proje Calismasi

Ankete katilanlar organizasyon Kkiiltiiriiniin proje yonetim siireclerini etkiledigini
belirtmektedirler. Gortigmeciler de 6zellikle organizasyon tarafindan uygulanan CMMI gibi
standartlarin proje caligmasinda siireglerin yonetilmesinde ve iyilestirilmesinde 6nemli rol
oynadig1 sdylemektedirler. Bilgi yonetiminde projede elde edilen tecriibelerin genellikle
dijital ortamda saklanmasi ve gelecekteki projelerde kullanilmasi saglanmaktadir. Bu
cercevede PMBOK Siirtim-7 igerigi ile anket ve goriismecilere iliskin bulgularin uyumlu

oldugu soylenebilir.

6.6. Proje Teslimati

Proje teslimatr ile ilgili endiistriyel kalite standartlar1 ve yasal kisitlayic1 diizenlemeler
ankete katilanlarin ilk agsamada dikkat ettikleri konulardir. Organizasyonun sahip oldugu
kalite teknik, ara¢c ve sablonlar1 kullanilirken degisen alanlar ve belirsiz gereksinimlere
iliskin de gerekli tedbirler alinmaktadir. Selleri Silva vd. (2015)’nin organizasyonlar
tarafindan benimsenen siireglerin genel is basarist ve organizasyonun hedeflerine
ulagsmasinin yaninda proje yOnetimine etkisi yoniindeki tespitleri bu kapsamda
degerlendirilebilir. Goériismeciler de projenin teslimatinda kalitenin ol¢iimiinde, proje
gereksinimlerin dogru analizi, teslimat 6ncesinde bu gereksinimlerin ve kalite standartlarinin
ne kadar yerine getirildiginin 6nem kazandigini ifade etmektedirler. Teslimatlarin 6zellikle
yazilim projelerinde ¢evik proje gelistirme yontemlerine uygun olarak artirimsal ve
yinelemeli olarak yapildig1 ifade edilmekle birlikte, geleneksel proje gelistirme
yontemlerinin kullanildig1 biiylik sistem tasarimlarinda da ara teslimatlarla projenin
ilerledigi belirtilmektedir. Chow ve Cao (2008) tarafindan da teslimata iligkin stratejinin
projede kritik basari faktorlerinden birisi oldugu vurgulanmaktadir. PMBOK Siiriim-7"de

proje gelistirme yonetiminin se¢imiyle teslimat arasindaki yakin iligkiye isaret edilmektedir.

6.7. Ol¢iim

Ankete katilanlarin oncelikli olarak is degeri Olglimlerini projeye uygun olarak
belirledikleri anlasilmaktadir. Gorlismeciler ise ozellikle maliyeti etkileyen Ol¢iimleri
onceliklendirmektedirler. Yazilim projelerinde yetenek olgunluk modeli kapsaminda
belirlenen standartlara uygun oOlctimlerle ilerleme saglandigi belirtilmektedir. Barclay

(2008)’in BS projelerinde zaman, biitce, kapsam basta olmak iizere farkli boyutlardaki
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Ol¢iimlerin daha ayrintili yapilmasina iligkin ¢aligmasinin bu konuyu kapsadigi sdylenebilir.
PMBOK Siirtim-7 kapsaminda belirtilen proje performans Ol¢timlerine iliskin birgok alt
konu bulunmaktadir. Ancak goriismeciler tarafindan alt 6l¢lim konularini belirtmekten
ziyade kapsam, zaman ve biitce cercevesinde genel ifadelerle konunun agiklandig

goriilmektedir.

6.8. Belirsizlik

Ankete katilanlar se¢ilen proje gelistirme yontemi dahilinde riskleri tanimlamaktadirlar.
Projenin biitge ve kapsami biiyiidiiglinde, projenin yeni teknolojiler icerdigi durumlar ile
paydaslarin, baglantilarin ve sistemlerin sayisal olarak arttig1 ve karmasiklastig1 durumlarda
risk algis1 ylikselmekte ve daha ayrintili planlamaya gidilmektedir. Marcelino-Sadaba vd.
(2014)’nin mikro ve kiigiik 6l¢ekli projelerin daha az biirokrasiye dayanan sadelestirilmis
risk yonetimi gerektirdigini belirten ¢aligmasi bu konuyu kapsayict niteliktedir. Ankete
katilanlar ve goriismeciler tarafindan projedeki tedarige bagh dis bagimliliklar giiclii bir risk
faktorii olarak degerlendirilmektedir. Ayrica ¢evresel bir faktor olarak yiiksek enflasyonist
ekonomik ortam da bir risk faktoriidiir. Yazilim projelerinde goriismeciler tarafindan ortak
olarak ifade en 6nemli risk faktorii proje ekibi liyelerinin degisim (turnover) hizidir. Anket
ve goriismeler ¢ergevesinde elde edilen bulgularin tamami PMBOK Siiriim-7 ile uyumludur.
Kalus ve Kuhrmann (2013) tarafindan bilisim projeleri uyarlamasina iligkin yapilan
caligmada proje ekibi, i¢ ¢evre, dis ¢cevre ve hedefler olarak tanimlanan boyutlar1 altinda
belirlenen faktorler arasinda bulunan yasal diizenlemeler, dis tedarik konulari, proje ekibi
iiyelerinin degisim (turnover) hiz1 ve diger ¢evresel faktorler uyarlama konulari olarak ifade

edilirken ayn1 zamanda 6nemli risk unsurlar1 olarak ta tanimlandigi soylenebilir.
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7. SONUC VE ONERILER

Sonug ve dneriler ii¢ alt baslik altinda diizenlenmistir: Tez Ozeti, Uygulayicilara Yonelik
Tavsiyeler ile Tez Sonug ve Onerileri. Tez dzetinde arastirmanin amact, arastirma yontemi,
veri analizi, elde edilen bulgular ve degerlendirmelere iliskin kisa bilgi verilmektedir.
Uygulayicilara tavsiyeler bashigi altinda tez calismasinin bulgu ve degerlendirmeleri
cercevesinde proje yonetiminde yer alan her seviyedeki uygulayiciya proje uyarlamasinda
dikkat edilmesi gereken konularla ilgili dikkati ¢ekmek amaglanmistir. Tez sonug ve
Onerileri kapsaminda da tezin arastirma sonuclar1 ile gelecege iliskin yapilabilecek

caligmalara iliskin sonug ve Oneriler verilmektedir.

7.1. Ozet

Teknolojik, endiistriyel, robotik vb. alanlar ile yapay zeka gibi konulardaki gelismelerin
15 yapis sekillerini degistirmesiyle birlikte proje yonetimi ve buna bagh uygulamalar da
degisime ugramig ve PMBOK Siiriim-7 2021 yilinda bu degisime uyum saglamak
maksadiyla ¢ikarilmistir. Literatiirde PMBOK Siiriim-7 ile degistirilen proje yonetimi bakis
acis1t ve proje uyarlamasina iliskin yeterli ¢alismanin bulunmadigi goriilmiis, bu tespit
cercevesinde proje uyarlamasinin PMBOK Siiriim-7 ¢er¢evesinde nasil yapildigi arastirma
sorusuna yanit aranmistir.

Kuramsal temel olarak PMBOK Siiriim-7’nin kendisi esas alinarak, karma arastirma
yontemi cergevesinde anket ve miilakat calismalariyla sahadan kisith bir gruptan (Anket
grubu 102 kisi ve miilakat grubu 9 kisi) veri toplanmus, literatiir ¢alismalariyla da yontemsel
iicgenleme tamamlanarak veriler analiz edilmistir. Anket ve miilakat ¢alismalari igin
PMBOK Siirlim-7 esas alinarak sekiz performans alani i¢in soru ve ifadeler hazirlanmas,
esas olarak Gregor (2006)’un yaklasimi c¢ercevesinde bir kuramin agiklanmasi
(“explanation”) ve test edilmesi (“theory testing”) amag¢lanmistir. Analiz edilen veriler ile
faktoryel analiz sathasina gecilememistir ancak ankete ve miilakata katilanlarin tecriibe
seviyesi ve egitim durumlar1 géz 6nilinde bulundurularak elde edilen bulgular ve sonuglar
degerlendirilmistir. Miilakat calismasi sonucu elde edilen veriler tematik analize tabi
tutulmus ve alt temalar ile temalar olusturularak yorumlanmistir. Tiim bulgular literatiirdeki

calismalar ile de karsilastirilmustir.
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Iki asamali calisma sonucu elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglar yine PMBOK
Stiriim-7’nin sekiz performans alani baslig altinda literatiir ¢alismalariyla karsilastirilarak

degerlendirilmis ve sunulmustur.

7.2. Uygulayicilara Tavsiyeler

Proje yoneticileri veya proje yonetiminin farkli asamalarina dahil olanlar i¢in bu tez
calismas1 kapsaminda dikkat edilmesi gereken konular agsagida belirtilmektedir;

Biitiin projelerin zaman, kapsam, biitce gibi temel unsurlari ile proje yonetim metodu
ve diger alanlardaki uyarlama esaslarini belirleyen ana unsur proje gereksinimleridir. Proje
ile ilgili yapilmas: gereken ilk calisma proje gereksinimlerinin dogru ve tam analiz
edilmesidir. Gereksinim analizinin dogru ve eksiksiz yapilmasi paydas yonetiminden
baglamak iizere, proje yonetim modeli, planlama, proje calismasi, risk yonetimi vd. tiim
proje yonetim alanlarina dogru yone verilmesini saglayacak temel bir konudur. Projenin
basinda ayrintili yapilan gereksinim analizi proje basladiktan sonra da proje tamamlanana
kadar proje yoOneticisinin rehberi niteligindedir.

Proje baglamadan 6nce baslayan bu analiz ve kontrol mekanizmasina duyulan ihtiyag
giiclii bir paydas yonetimini gerektirmektedir. Paydas yonetiminin temeli ise iletisimdir.
Ozellikle yazilim projelerinde ilk gereksinim setlerinin genis cercevede tanimlandig1 ve
cevik yonetim metodolojileriyle kisa dongiiler sonunda, proje ilerledikg¢e netlestirildigi goz
onilinde bulunduruldugunda projenin paydaslarinin dogru tanimlanarak tiim proje boyunca
stireclere dahil edilmesinin 6nemi daha da artmaktadir. Cevik yazilim projelerinde her
kosunun (sprint) birer teslimat asamasi olarak da kullanilabildigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda paydas ve iletisim yonetimiyle es glidiimlii ilerlemek projenin bagarisina
katkida bulunacaktir.

Proje ekibi olusturulurken artik dis kaynak kullanimi (“outsourcing”) daha ¢ok giindeme
gelmektedir. Ozellikle yazilim projelerinde cekirdek proje ekibine dahil edilecek dis kaynak
personelin ekibe ve organizasyona entegrasyonu énem kazanmaktadir. Yeni ekip {iyesinin
proje ve organizasyon siire¢lerine dahil olacak sekilde egitim ve oryantasyona tabi tutulmasi
proje ekibinin uyumu ve nihayetinde proje basarisina etki edecek bir faktor olarak
goriilmelidir. Daginik sekilde uzaktan veya farkli yerlerde (ofis, bina, sehir, iilke, zaman
dilimi (time zone)) calisacak proje ekibi tiyelerinin siireglere nasil dahil edilecegi konusu

tizerinde dikkatli bir planlama yapilmalidir.
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Proje gelistirme yonteminin (geleneksel, ¢cevik veya hibrid) belirlenmesinde belirleyici
onde gelen unsurun projenin ¢iktisi yani iiriin oldugu daima géz oniinde bulundurulmalidir.
Dolayisiyla proje gereksinim setlerinin dogru ve tam anlasilmasi 6ne ¢ikmaktadir. Projenin
yol yontem ve siire¢lerini organizasyonun kiiltiirii ve yerlesik yonetisimi de etkilemektedir.
Organizasyonlarin uyguladiklar yetenek olgunluk modeli (CMMI) gibi standartlarin da
belirleyici oldugu g6z 6niinde bulundurulmali ancak projenin yiiriitiilmesini ve basariya
ulagsmasini saglayacak uyarlamalarla ilgili hem organizasyon hem de proje tarafinda gerekli
adimlar atilmalidir.

Yazilim projelerinde baslangicta gereksinimler daha genis cercevede tanimlanmis
olabilir. Bu durum 6zellikle ¢cevik metodolojilerin uygulanmasini, kisa kosular (2-4 hafta)
sonunda paydaslarin hem bir teslimat yapilmasini hem de gereksinimlerin yeniden gézden
gecirilmesini gerektirebilir. Dolayisiyla yazilim projeleri gibi par¢ali ve sik teslimatin
gerektigi durumlarda test ve kalite kontrol siireglerine verilen 6nem artmaktadir. Ayrica
kosularla yapilan bu birikimli veya artirimsal teslimatlarin proje ekibi iizerinde
yaratabilece8i zaman baskisinin nasil yonetilecegi konusu proje yoneticileri tarafindan géz
oniinde bulundurulmalidir.

Risk ve firsatlarin proje baslangicindan itibaren tanimlanmasi, mevcut olanlarin
giincellenmesi, eskilerinin ¢ikarilmasi, yenilerinin dahil edilmesi proje tamamlanana kadar
devam ettirilmelidir. Bu konu 6zellikle yazilim projelerinde 6ne ¢ikmaktadir. Mekanik,
yazilim ve donanim gibi unsurlart kapsayan sistem projelerinin yiiriitiilmesinde paydaslarin
ve iliskilerin ¢ogalmasi, dis tedarik bagimliliklar1 gibi belirsizliklerin yonetiminde daha
ayrintili bir dokiimantasyon ve planlama gerektirecegi goz Oniinde bulundurulmalidir.
Yazilim proje ekiplerinde personel degisim (“turnover’) hizi proje yoneticilerinin yakindan
takip etmesi gereken bir konudur. Projenin ilerlemesini dogrudan etkileyebilecek bu konuda

proje yoneticisinin alternatif hareket tarzlar1 olusturmasi fayda saglayacaktir.

7.3. Sonuc ve Oneriler

Elde edilen bulgular dogrultusunda arastirma sonuclarini asagidaki gibi 6zetlemek
miimkiindiir:

Paydas performans alan1 kapsaminda, paydas yonetimi katilimcilar tarafindan en 6nemli
alanlardan birisi olarak 6ne ¢ikarilmaktadir. Paydaslarin tanimlanmasi ve iletisim aglarinin
kurularak proje boyunca is birligi ortaminin yaratilmasina oncelik verilmesi gerektigi

gozlenmektedir. Bu kapsamda gereksinimlerin iyi bi¢cimde analiz edilmesi, paydas
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gereksinimlerinin onceliklendirilmesi ve miisteri ihtiyaclarinin tatmini paydas yonetiminde
one ¢ikan konular arasindadir. Ayrica, PMBOK Siiriim-7’den farkli olarak bu arastirmada,
katilanlarin paydas yonetimi, gereksinim analizi ve proje gelistirme yaklasimlari arasindaki
iligkiler ve etkilesimlerinin daha ¢ok 6n plana ¢ikmasi gerektigini diistindiikleri sdylenebilir.

Proje ekibi performans alan1 kapsaminda, farkli veya dagitik calisma ortamlar: ilave
iletisim kanallar ve koordinasyon tedbirlerinin alinmasini1 gerektirmektedir. Proje ekibinin
fiziksel olarak ayn1 mekanda ya da farkli olarak daginik mekanlar da ¢alismasi proje ekibi
performans alaninin uyarlanmasini etkileyen en 6nemli faktor oldugu gozlenmektedir. Bu
baglamda, yazilim projelerinde giderek yayginlasan uzaktan ¢aligma ve dis kaynak kullanimi
(“outsourcing”) konularinin, proje ekibi iiyelerinin orgiitsel ve kiiltiirel agidan entegrasyonu
ile ekip i¢i egitim konularini daha c¢ok etkileyebilecegini sdylemek miimkiindiir.

Gelistirme yaklagimi performans alani kapsaminda, arastirma bulgularina gore proje
tiirdi, ¢iktis1 veya iirlin, proje gelistirme yaklasimini (geleneksel, ¢cevik ve hibrid) oldukca
etkilemektedir. Bu baglamda bu arastirma bulgusunun, proje gelistirme yaklasiminin ilk
olarak dikkate alinmasi gerektigini belirten PMBOK Siirlim-7’nin uyarlama boliimiindeki
Onerilenlerle uyumlu olmadigini sdylemek miimkiindiir. PMBOK Siiriim-7 dokiimaninda
performans alanlarina gore ilk adimda gelistirme Omiir devri modelinin belirlenmesi
(geleneksel, ¢evik ve hibrid), ikinci adimda bu modelin organizasyona uyarlanmasi ve
iiclincii adimda projeye uyarlanmasi onerilmektedir. Ancak, bu arastirmanin nicel ve nitel
bulgularinin farkli sonuglar ortaya koydugu gozlenmektedir. Buna gore birinci adimda
organizasyonun proje yonetim kiiltiirii ve standartlari, ikinci adimda projenin tiirii ve ti¢lincii
adimda ise proje omiir devri modelinin belirlenmesi gerektigi gézlenmektedir.

Proje planlamasi performans alan1 kapsaminda, tedarigin disa bagimli olma durumu,
uyulmasi zorunlu yasal mevzuat, diizenleme ve standartlar projenin uyarlamasini etkileyen
belli bashi konular arasindadir. Arastirma bulgulari, organizasyon tarafindan benimsenen
yetenek olgunluk modellerinin proje planlamast ve yiiriitiilmesini etkiledigini
gostermektedir.

Proje calismasi performans alan1 kapsaminda, bilgi yonetiminde proje kapsaminda elde
edilen tecriibelerin kayit altina alinarak gelecek projelere aktarilmasi konusuna Oncelik
verildigi gozlenmektedir. Organizasyonun belirlenmis siireglerinin, proje etkinliklerinin
yiiriitiilmesinde ve projeye iliskin siireglerin iyilestirilmesi iizerinde etkisi bulundugunu
sOylemek miimkiindiir.

Projenin teslimati performans alan1 kapsaminda, kaliteyle ilgili olarak organizasyonun

benimsedigi yontem, siireg, teknik ve araclar ile endiistriyel kalite standartlar1 ve yasal

70



diizenlemeler dikkate alinmasi gereken dnemli konulardandir. Arastirma bulgulari, teslimat
siklig1 ile gelistirme yaklagimi arasinda 6nemli bir etkilesimin olabilecegini gostermektedir.
Bu durumun, ¢evik proje gelistirme yaklagimi kapsaminda kisa siireli ve yinelemeli
slireclerin benimsenmesini gerektirdigini sdylemek miimkiindiir.

Olgiim performans alani kapsaminda, is degeri dlgiimleri projeye uygun belirlenirken,
maliyet ile iligkili Olglimlerin Onceliklendirildigi gozlenmektedir. Proje Olgiimleri ile
organizasyonun benimsedigi yetenek olgunluk modeli ve uygulanan siirecler arasinda yakin
iliski bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

Belirsizlik yonetimi performans alani kapsaminda arastirma bulgulari, proje tedarik
stireclerinin dis etmenlere baglh ya da duyarli olmasinin oldukga giiclii bir risk faktorii
olusturdugunu gostermektedir. Projenin kapsami ve biitgesinin genislemesi risk algisini da
degistirmekte, dokiimantasyona dayali ve ayrintili bir yaklagimin benimsenmesi
gerektirdigini gostermektedir. Ayrica yazilim projelerinde personel degisim hizinin
(turnover) ¢cok dnemli bir risk faktorii olusturdugu gozlenmektedir.

Gelecege yonelik cesitli arastirma onerileri asagida listelenmistir:

Proje gelistirme yaklagimlarina gére benimsenebilecek paydas yonetimi yontem ve
tekniklerini farkli ortam, baglam ve proje tiirlerinde inceleyecek arastirmalar,

Proje gelistirme yaklasimlar1 kapsaminda 6zellikle hibrit proje yonetim yaklagimlarini
merkeze alan ve bu yaklagimlara yonelik yontem, teknik ve ilkeleri arastiran ¢aligmalar,

Proje ekiplerinin farkli yapilart ve dinamikleri kapsaminda liderlik bigimlerini
inceleyecek aragtirmalar,

Farkli planlama stratejileri ve yontemlerinin, basta projenin basaris1 olmak iizere diger
proje performans alanlarini nasil etkileyebilecegini inceleyen arastirmalar,

Proje etkinlikleri ve yapilan isler kapsaminda proje islerinin yonetimi, etkililigi ve
verimliligi izerine odaklanan aragtirmalar,

Proje teslimatinda karsilasilan yaygin giicliikleri ve bunlarin giderilmesine yonelik
yontem, teknik ve araglart inceleyen arastirmalar,

Projelerde benimsenebilecek risk yaklagimlarini, bunlara yonelik risk yonetim
cerceveleri ile performans alanlariyla olan iliskilerini inceleyecek arastirmalar,

Proje performans alanlarinin basarisini, etkililigini ve verimliligini dlgmeye yonelik

yontem, teknik, ara¢ ve metrikleri inceleyen arastirmalardir.
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EKLER

EK-1: ANKET SORULARI LiSTESI

S. SORU ILGILI OLDUGU PROJE ALANI VE SORULARI

NO KODU
PAYDASLARA YONELIK PERFORMANS ALANI

1 PADO1 Tedarikgiler ve Paydaslar i¢in is birligi ortaminin olusturulmasina 6nem
verilmektedir.

2 PADO2 Paydaslarin organizasyon i¢inden, disindan veya her ikisinden de bulunmasi proje
stireglerinde dikkate alinmamaktadir.

3 PADO3 Paydaslarla iletisim kurmak i¢in en uygun ve maliyet etkin haberlesme teknolojileri
kullaniimaktadir.

4 PAD04 Farkli dil gruplarindan olan paydaslara uyum saglamak ig¢in bir 6nlem
alinmamaktadir.

5 PADO5 Paydas toplulugunun sayisal biiyiikliigii onem tagimaktadir.

6 PADO06 Paydas toplulugundaki farkl: kiiltiirel bakis acilar1 dikkate alinmamaktadir.

7 PADO7 Paydas toplulugu i¢indeki iliskiler proje kapsaminda tanimlanmamaktadir.

8 PADOS Paydas toplulugunun sayis1 ve paydaslarin birbirleriyle olan iligki seviyesi arttikca,
paydaslarin bilgi alacag1 aglar/ yapilarin da karmagik hale gelecegi dikkate
alimmaktadir.

PROJE EKIBINE YONELIK PERFORMANS ALANI

9 PEKO01 Proje ekibinin birden fazla zaman (saat) diliminde (time zone) dagilmis bulunmasi
proje stireglerinde dikkate alinmaktadir.

10 PEKO02 Proje takim iiyelerinin ayn1 veya farkli mekanlarda (lokasyonlarda) bulunmasi proje
yonetiminde dikkate alinmamaktadir.

11 PEKO03 Proje takimu iiyelerinin farkli bakis agilar1 ve kiiltiirel perspektiflerinin olabilecegi
proje yonetiminde dikkate alinmaktadir.

12 | PEK04 Proje ekibi iiyelerinin nasil segilecegi bazen bilinmemektedir.

13 PEKO05 Proje ekibi iiyelerinin tam zamanli veya yar1 zamanl ¢alisacaklari dikkate
alinmaktadir.

14 PEKO06 Projedeki islerin 6zelligine gore sézlesmeli personel gogunlukla kullanilmamaktadir.

15 PEKO07 Proje yonetim modelinin uyarlanmasinda proje takiminin yerlesik/ tesis edilmis proje
yonetim kiiltiiriine dikkat edilmektedir.

16 PEKO08 Proje yonetim modelinin takima ve projeye gore uyarlanmasinin proje takiminin
proje yonetim kiiltiiriinii etkileyecegine dikkat edilmektedir.

17 PEKO09 Proje ekibinin olusturulmasinda bazen orgiitsel yontem ve araglar
kullanilmamaktadir.

18 PEK10 Ihtiya¢ duyuldugunda yeni proje ekibi olusturmak i¢in ydntem ve araglar
gelistirilmektedir.

19 PEK11 Proje ekibi i¢indeki gesitlilikleri/farkliliklar1 yonetmek icin 6zel bir egitim tedbirinin
alinmadig1 durumlar olmaktadir.

PROJE YONETIM MODELI VE OMUR DEVRI PERFORMANS ALANI

20 PYMO1 Proje yonetim modellerinden birisi (6ngoriicii-planli, uyarlanabilir (yenileyici-
artirimlr), hibrit) belirlenirken iiriin ve projenin ¢iktilar1 g6z 6niinde
bulundurulmaktadir.

21 PYMO02 Omiir devri ile émiir devri asamalarinin belirlenmesinde projenin tiirii dikkate
almmamaktadir.
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22 PYMO3 Proje yonetiminde kurumun resmi ve gayri resmi denetim ve yonetisim politikalari,
yontem ve kilavuzu dikkate alinmaktadir.

23 PYMO04 Projelerde genellikle (geleneksel-gelale-plana dayali-ongdriiye dayali) proje yonetim
modeli tercih edilmektedir.

24 PYMO5 Projelerde genellikle (¢evik-uyarlanabilir-adaptif) proje yonetim modeli tercih
edilmektedir.

25 PYMO6 Projelerde genellikle (hibrid-harmanlanmis) proje yonetim modeli tercih
edilmektedir.

PROJENIN PLANLAMASINA YONELIK PERFORMANS ALANI

26 PPLO1 Projenin planlanmasinda, projenin ve proje ¢iktilarinin (iiriin, hizmet veya deger
katma) i¢ ve dis ¢evresel faktorler tarafindan etkilenebilecegi dikkate alinmaktadir.

27 PPL02 Proje yonetiminde proje siiresini etkileyen faktorlerin (kullanilabilir kaynaklar ve
bunlarin iiretkenligi arasindaki korelasyon vb.) dikkate alinmadigi durumlar
olmaktadir.

28 PPL03 Organizasyonun, proje yonetiminde maliyet tahmini ve biitgeleme ile ilgili resmi
veya gayri resmi politikalari, yontem ve yonergeleri bulunmaktadir.

29 PPL04 Organizasyon, segilen proje yonetim modeline uygun maliyet tahmini arag ve
yontemlerini kullanmadig1 durumlar olmaktadir.

30 | PPLOS Projenin farkli zamanlarinda gergeklestirilen tedarikler, tedarik siirecinin
karmagikligini artirmamaktadir.

31 PPLO6 Birden fazla sayida gerceklestirilen tedarikler, tedarik siirecinin karmasikligini
artirmamaktadir.

32 PPL07 Farkli saticilarla gerceklestirilen tedarikler, tedarik siirecinin karmagikligini
artirmaktadir.

33 PPL08 Tedarik ile ilgili yerel yasalar ve diizenlemelerin organizasyonun tedarik
politikalarma entegrasyon durumu sézlesme ve onun denetim gereksinimlerini
etkilememektedir.

PROJE CALISMALARI VE FAALIYETLERINE YONELIK PERFORMANS
ALANI

34 PCMO01 Organizasyon kiiltiiriine bagli olarak proje yonetim siirecleri diizenlenmektedir.

35 PCMO02 Proje yonetim siireglerinin, projenin karmagikligina bagl olarak diizenlenmedigi
durumlar olmaktadir.

36 PCMO03 Projede bilgi yonetimi, igbirlikc¢i bir calisma ortamini tesvik etmek amaciyla etkili bir
sekilde gergeklestirilmektedir.

37 PCM04 Proje siiresince ve sonunda hangi bilgilerin nasil toplanacagi, yonetilecegi ile ilgili
yontem, teknik ve araglar bulunmayabilmektedir.

38 PCMO05 Bilgi ve materyalleri gelistirmek, kaydetmek, iletmek, geri almak, takip etmek ve
depolamak i¢in gerekli teknolojinin kullanilmadigi durumlar olmaktadir.

39 | PCMO06 Gegmis bilgiler ve edinilen tecriibelerin gelecekteki projelerde kullanilmasi i¢in
gerekli tedbirler alinmaktadir.

40 PCMO7 Proje ekibinin kullanmas1 gereken ve kolayca erisebilecegi organizasyona ait resmi
bir bilgi yonetimi sistemi bulunmamaktadir.

PROJE TESLIMATINA YONELIK PERFORMANS ALANI

41 PAKO1 Organizasyonda proje yonetiminde resmi veya resmi olmayan gereksinim yonetim
sistemlerinin mevecut bulunmadigi durumlar olabilmektedir.

42 PAKO02 Organizasyonda proje yonetiminde resmi veya resmi olmayan dogrulama ve
kontrolle ilgili politika, ydontem ve yonergelerin bulunmadigi durumlar olmaktadir.

43 PAKO3 Organizasyondaki kalite politikalar1 ve yontemleri gergevesinde kullanilan kalite

araglari, teknikleri ve sablonlar1 projeye uyarlanmaktadir.
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44 PAK04 Endiistride uygulanmasi gereken belirli kalite standartlar1 proje yonetiminde g6z
Oniine alinmaktadir.

45 PAKO5 Kisitlayici devlet uygulamalari ve yasal diizenlemeler dikkate alinmamaktadir.

46 PAKO06 Projede degisebilen ya da belirsiz gereksinimlerin oldugu durumlari ve alanlari ele
almak i¢in gerekli yaklagimlar uygulanmaktadir.

47 PAKO7 Siirdiirtilebilirlikle ilgili konularin, proje yonetimi veya iiriin gelistirme siireglerine
dahil edilmedigi durumlar olabilmektedir.

OLCUME YONELIK PERFORMANS ALANI

48 POLO01 Is Degeri 6lgiimlerinin nasil yapilacagi projeye uygun olarak belirlenmektedir.

49 POLO02 Finansal ve finansal olmayan is degerleri i¢in 6l¢lim yontem ve araglarinin mevcut
olmadig1 durumlar olabilmektedir.

50 POL03 Proje sirasinda ve sonrasinda kullanmak iizere, fayda gergeklestirmeye (benefit
realization) iliskin verilerin tespit ve rapor edilmesine iliskin gerekli siirecler
olusturulmaktadir.

51 POL04 Projenin ilerlemesi ve durum raporuna yonelik gereksinimlerin belirlenmedigi
durumlar olmaktadir.

BELIRSIZLIKLERE YONELIK PERFORMANS ALANI

52 PRB01 Projedeki belirsizliklerle ilgili olarak risk istahi (paydaslarin riski tistlenme istegi)
tanimlanmaktadir.

53 PRB02 Proje i¢in risk toleransi (riskin katlanilacagi parasal vb. deger) tanimlanmamaktadir.

54 PRB03 Segilen proje ydnetim modeli (Ongdriicii-planli, adaptif, hibrid) iginde tehditler ve
firsatlar tanimlanmakta ve ele alinmaktadir.

55 PRB04 Teknolojik belirsizliklerin, proje siireclerinde dikkate alinmadigi durumlar
olmaktadir.

56 PRB05 Uriin teslimatinin ritmi proje siireclerini etkilemektedir.

57 PRB06 Proje ilerlemesinin takibi hususu proje siireclerini etkilemektedir.

58 PRB07 Projenin biit¢e bakimindan biiyiik olmasi, risk yonetimine daha detayli bir yaklasim
gerektirmektedir.

59 PRB08 Projenin siire bakimindan uzun olmasinin, risk yonetimine detayl1 bir yaklagim
gerektirmedigi durumlar olabilmektedir.

60 PRB09 Projen kapsaminin genis olmasi, risk yonetimine detayli bir yaklagim
gerektirmektedir.

61 PRB10 Projenin ekibinin biiyiikliigline ragmen risk yonetimine daha detayli bir yaklasimin
benimsenmedigi durumlar olabilmektedir.

62 PRB11 Projenin yiiksek diizeyde yenilik igermesine ragmen giiglii bir risk yonetimi
gerektirmedigi durumlar olabilmektedir.

63 PRB12 Projenin yiiksek diizeyde yeni teknoloji igermesi, giiclii bir risk yonetimi
gerektirmektedir.

64 PRB13 Yiiksek seviyedeki ticari diizenlemelerin giiglii bir risk yonetimini gerektirmedigi
durumlar olmaktadir.

65 PRB14 Ara yiizlerin (dis paydaslar, sistemler, baglantilar vb.) ¢coklugu ve karmasiklig: giiclii
bir risk yonetimi gerektirmektedir.

66 PRB15 Yiiksek seviyedeki dis bagimliliklar, giiclii bir risk yonetimi gerektirmektedir.

67 PRB16 Basit projelerde azaltilmis risk yonetim siiregleri yeterli olmamaktadir.

68 PRB17 Projenin stratejik olarak 6nemi proje yonetiminde dikkate alinmaktadir.

69 PRB18 Proje onemli firsatlar yaratmay1 amagliyorsa risk seviyesinin artirilmadigi durumlar

olmaktadir.
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70 PRB19 Proje, organizasyonel performansin dniindeki 6nemli engelleri kaldirmay1
amagliyorsa risk seviyesi artirtlmaktadir.
71 PRB20 Proje 6nemli ve kapsamli bir lirlin yeniligi igerdiginde risk seviyesinin artirilmadigi

durumlar olmaktadir.
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EK-2: MULAKAT SORULARI

PERFORMANS
ALANI

YARI YAPILANDIRILMIS MULAKAT SORULARI

PERFORMANS
ALANI

Proje yonetim siiregleri ve projelerde kullandiginiz proje
yonetim modeli, onun organizasyon ve ilgili projeye
uyarlanmasi dikkate alindiginda paydas yonetimini nasil
gerceklestiriyorsunuz? Paydaslarin bakig agilari, iletigsimleri ve
kullanilan ydntemler, paydaslarin kendi aralarindaki
iligkilerden vb. konulardan bahseder misiniz?

PAYDAS

Proje yonetim siiregleri ve projelerde kullandiginiz proje
yonetim modeli, onun organizasyon ve ilgili projeye
uyarlanmasi dikkate alindiginda; proje ekibinin olusturulmasini
nasil gergeklestiriyorsunuz? Ekip olusturma yontemi, tiyelerin
secimi, uzaktan ve dagitik ¢aligma durumu, proje yonetim
kiiltiirii vb. konulardan bahseder misiniz?

PROIJE EKIBI

Proje yonetim siiregleri ve projelerde kullandiginiz proje
yonetim modeli, onun organizasyon ve ilgili projeye
uyarlanmasi dikkate alindiginda; proje yonetim modeli ve
Omiir devrinin belirlenmesini nasil ger¢eklestiriyorsunuz? Bu
konuyu plan giidiimlii (selale), ¢evik ve hibrit modeller
kapsaminda ele alip belirlemek i¢in kullandiginiz yontem ve
araclardan bahseder misiniz?

GELISTIRME
YAKLASIMI VE
OMUR
DONGUSU

Proje yonetim siiregleri ve projelerde kullandiginiz proje
yonetim modeli, onun organizasyon ve ilgili projeye
uyarlanmasi dikkate alindiginda; proje planlama faaliyetlerini
nasil gergeklestiriyorsunuz? Siireg, zaman, maliyet, iiriin
yonetimi, proje ihtiyaglari, tedarik siireci, yasal diizenleme vb.
konulardan bahseder misiniz?

PROJE
PLANLAMASI

Proje yonetim siiregleri ve projelerde kullandiginiz proje
yonetim modeli, onun organizasyon ve ilgili projeye
uyarlanmasi dikkate alindiginda; proje etkinliklerini ve
calismalarini nasil gergeklestiriyorsunuz? Bilgi yonetimi ve
6grenme ortaminin olusturulmasi, kaynaklarin yonetimi,
tedarik yonetimi, proje siireglerinin diizenlenmesi konularindan
bahseder misiniz?

PROJE
CALISMASI

Proje yonetim siiregleri ve projelerde kullandiginiz proje
yonetim modeli, onun organizasyon ve ilgili projeye
uyarlanmasi dikkate alindiginda; projenin ¢iktilarinin
teslimatini ve ilgili siiregleri nasil gerceklestiriyorsunuz?
Thtiyaglarin ve gereksinimlerin analizi, belirlenmesi ve
yonetimi, kalite yonetimi ve standartlar1 konularindan bahseder
misiniz?

TESLIMAT

Proje yonetim siiregleri ve projelerde kullandiginiz proje
yonetim modeli, onun organizasyon ve ilgili projeye
uyarlanmasi dikkate alindiginda; siireg, finans ve iiriinlerle
ilgili 6lciimleri nasil gergeklestiriyorsunuz? Olgiimler icin
kullandiginiz yontem, teknik ve araglar, standartlar ve raporlar
nelerdir?

OLCUM

Proje yonetim stiregleri ve projelerde kullandiginiz proje
yonetim modeli, onun organizasyon ve ilgili projeye
uyarlanmasi dikkate alindiginda; risk ve belirsizlik yonetimini
nasil gergeklestiriyorsunuz? Risk istahi, risk toleransi, risklerin
belirlenmesi, gruplanmasi ve planlanmasi, ¢evik ve selale
modeline gore risk benimsediginiz risk yaklagimi ve yonetimi,
risk yonetimi i¢in kullandiginiz araglar ve standartlar vb.
konulardan bahseder misiniz?

BELIRSIZLIK
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