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PROTESTO DONGULERININ YAYILMA ETKIiSi: YETMISLER
TURKIYE’SINDE
POL-DER DENEYIMi

FEYZA SENA CAKIR

Bu ¢alismada 1970°1i yillarda ortaya ¢ikan bir kolluk orgiitlenmesi olan Polis
Dernegi (POL-DER) ve bu oOrgiitlenmenin makro siyasetle iligkisi incelenmistir.
Calismanin temel amaci devlet ile zor arasindaki iliskiyi agiklamak, bu iliskinin
tezahurlerini incelemek ve bir kolluk giicii olan polisin kamusal alandaki ikircikli
rolunii agiklayarak POL-DER deneyimini agiklayabilmektir.

Kamusal alanda zuhur eden toplumsal kalkismalarla polislik faaliyeti
arasindaki iligki genellikle c¢atismali olmus, yurttaglardan olusan polis teskilati
mensuplar1 maddi kosullar1 geregi bu g¢atismali iliskide devlet ve smif ¢ikarlarmni
koruyan tarafta yer almistir. Temel soru devlet siddeti ve bunun uygulayicilari
arasindaki 1iligki nasil acgiklanabilecegidir. Giivenlik, diizen, makbul ve makbul
olmayan, kent, talep, emek rejimi gibi olgular1 devlet ana bashgi altinda
inceledigimizde karsimiza ¢ikan polislik faaliyeti c¢alismaya devlet teorileri
bakimindan bir¢ok ¢dziimleme yapma imkani saglamistir.

Calismaya konu olay 1970’li yillar Tiirkiye’sinde gergeklestigi icin Tiirkiye
polis teskilat1 tarihi Osmanli’dan baslanarak incelenmis, burada teskilatin gegirdigi
degisimler, bu degisimlerin makro siyaset ve devlet akliyla iligkisi ve faaliyet
alanlarindaki donemsel degisimler ele alimmustir. Ayrica yOnetim veya rejim
degisikliklerine ragmen polislik faaliyeti ve teskilat i¢indeki devamliliklarin alti
cizilerek donemsel ihtiyaclara gore faaliyet alanlari genisleyen veya daralan polis
faaliyetinin devletin zor ve mesruiyet araclari igindeki sabit yeri isaret edilmistir.

Toplumsal politizasyon ve siyasal ortamin bir sonucu olarak ortaya cikan
POL-DER deneyimi devlet ile toplum arasindaki ortiik veyahut acik ¢atigmalr ilisgkide

toplum yaninda pozisyon alan ve bunu propaganda eden bir rgiitlenme 6rnegi olmasi



hasebiyle incelemeye deger goriilmiistiir. Bu incelemeden hareketle diizeni korumak
icin kamusal alanda devletin yuziu olarak gorevlendirilen polislerin dizen ile
catigmalt bir iligkiye girdiklerinde ortaya ¢ikan durumun politik imkanlari, bu
imkanlar1 ortaya ¢ikaran dinamikler ve polislerin bugiin 6rgiitlenme olanaklar1 gibi

sorulara cevap aranmustir.

Anahtar Kelimeler:Polislik faaliyeti, guvenlik, dlzen, zor, toplumsal

hareketler, kamusal alan



ABSTRACT

THE PROPAGATION IMPACT OF PROTEST CYCLES: THE POL DER
EXPERIENCE IN TURKEY DURING THE SEVENTIES

Feyza Sena Cakir

This study analyzes a historical attempt to organize the police officers in the
seventies around an association called Pol Der short for Polis Dernegi (Association of
Police Officers) and its relationship to contemporary political tendencies. The study
aims to contextualize the Pol Der experience through investigation of the connection
between state and coercion, reviewing the different manifestation of this link and
explaining the ambivalent role of the police in the public space. The relationship
between the policing function and social mobilization in the public space is generally
contentious, the police force that was made up of citizens usually act to the benefit of
the state and the ruling class because of the material conditions. The main topic of
study is the relationship between the monopoly of violence and its immediate
functionaries. Security, order, acceptable and non-acceptable, regulation of urban
space and popular demands, labor regimes, all of these concepts when studied
through the lens of state theory necessitate the involvement of the analysis of the

policing functions in order to better understand them.

Because of the object of the study is a police organization from the seventies,
the development of the police force is studied from the late Ottoman era onwards and
the periodic transformation of the policing functions is analyzed in relation to
contemporary political divides and the prevailing raison d’état. Moreover, the
continuities in the policing function is also underlined throughout its enlargement and
contraction according to the periodical necessities of the state’s coercion and search

for political legitimacy.

The Pol Der experience emerging from social politicization and turbulent
social context is worthy of study since it represents a police organization that opts to
take sides with the general public in its implicit or explicit contentious relationship

with the state authority and Pol Der also openly campaigned for this political
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position. On the basis on this study, answers were sought to questions such as the
political possibilities of the situation that emerged when the police, who were
appointed as the representative of the state in the public sphere to maintain the order,
entered into a conflictual relationship with that very order, or the social and political
dynamics that triggered the rise of these possibilities. Lastly, the contemporary
organizational prospect of the police also investigated based on the earlier experience
of Pol Der.

Keywords:Policing, security, order, force, social movements, public area



ONSOZz

Bu c¢aligmada 1970’1i yillarda polis teskilat1 icinde deneyimlenmis olan Polis
Dernegi (POL-DER) ve bu orgutlenmeyi yaratan maddi kosullar incelenmistir.
Calismanin temel amaci devlet ile zor arasindaki iliskiyi agiklamak ve guvenlik
temasi ile yurttaglik iligskisini irdelemektir. Calismada bu iliskinin tezahiirleri bir
kolluk guicti olan polisin kamusal alandaki ikircikli roli ile agiklanmistir.

Devlet ile yurttas arasindaki ortiik catigmali iligki kimi tarihsel donemlerde
kamusal alanin asli unsuru haline gelir ve siddet tekelini elinde bulunduran devlet
tahayyuliindeki diizenin devamliligi i¢in bu siddet araglarini yurttaglara Kkarsi
kullanabilir. Polis bu araglardan biri olmakla beraber polislik faaliyetleri dedigimizde
aklimiza ¢ok daha genis bir kiime gelmektedir. Modern devletin insa siirecinde
normal olani tayin etme giiciinii eline alan siyasal otoritenin “diizen” krizi ve toplumu
iiretir kilma zorunlulugu bu devlet icin resmilestirme, standardize etme, denetleme,
izleme faaliyetlerini bir zorunluluk olarak dayatmistir. Polislik faaliyetleri bu amaci
iceren faaliyetlerin birgcogu i¢in bir aragtir.

Toplumsal hareketler arasmdaki dongiisel etkilesimin Orneklerinden birini
olusturan Polis Dernegi (POL-DER) yurttaglar ile siyasal otoriteler arasindaki
catismali iligkiyi belirgin sekilde ortaya koyan tarihsel bir donemde deneyimlenmis
olmas1 sebebiyle calismaya konu edilmistir. POL-DER deneyimi ayni zamanda
kendileri de birer yurttas olan kolluk giicii mensuplarnin toplumsal hareketlere dair
aldig1 tutumlar1 incelemeye imkan veren bir drnektir. POL-DER deneyimi vesilesiyle
polisin kamusal alandaki ikircikli pozisyonu, kolluk icinde bir sivil toplum
orgutlenmesi gergeklestiginde ve bu drgutlenmenin politik aidiyeti anaakim devlet
ideolojisinden farkli oldugunda ortaya ¢ikacak potansiyel ortaya konmaya
calisilmastir.

POL-DER deneyimine dair daha ¢ok fazla yapilmis kapsamli bir ¢alisma
mevcut degildir. POL-DER mensubu kisilerin bugunki yaslar1 ve yasam ortamlari
aragtirmaya kimi kisitlar getirmistir. Bu nedenle tezin hazirlanmasinda yeterli kaynak
bulunmamasi, bazi zorluklara sebep olmustur.

Tez ¢aligmami hazirlarken motive olmakta zorlandigim her anda yanimda

olan arkadaglarrm Ayga Avci ve Gamze Bozdogan’a, tez c¢alismam boyunca
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yagadigim tiim zaman kisitliliklarinda sabirlarii benden esirgemeyen Basaran Aksu,
Betll Celep ve diger dostlarima, POL-DER hakkinda ¢alismam konusunda beni
motive eden hocam Dog. Dr. Ahmet Bekmen’e, sevgili aileme ve bilgi birikimi ve
destegini bir an olsun benden esirgemeyen tez danismanim Dr. O ar. Uyesi Mustafa
Gorkem Dogan’a ve daha iyi bir dinya i¢in ¢abalamanin en biiyiikk erdem oldugunu
bana varlhiklariyla hatirlatan Tahir Cetin ve Ali Faik Inter’e sonsuz tesekkiirler.

Ayrica POL-DER milakatlar1 i¢in bana yol gosteren ve POL-DER’li polislere
ulagmamu saglayan Avukat Ayhan Erdogan’a, mulakatlar ig¢in kiymetli zamanlarmi
ayirip 1970°1i yillarda deneyimledikleri siyasal ortami ve POL-DER fiiyeligi sirasinda
neler yasadiklarini sabirla bana aktaran Yusuf Yoker, Saadettin Yesilyurt, Hiiseyin

Selmanlioglu ve diger katilimcilara tesekkiirlerimi sunarim.

Feyza Sena Cakir
Istanbul, 2022
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GIRIS

Polis kavrami devlet ile yurttas arasindaki iliskiyi, devlet siddetini, neoliberal
devleti, kamusal alan ve sivil toplumdaki eylemlilikleri, makbul ve makbul olmayani
tartisirken daima karsimiza ¢ikan bir kavramdir. Tarihsel bagaji sebebiyle polislik
devlet teorilerinde zoru tartisirken, toplumsal hareketlerde devletin ideolojik
tutumunu incelerken ve devlet ile yurttagin karsilasma anlarin1 mercek altina almak
istedigimizde bir kesisim noktasi gérevi gormektedir.

Devlet teorilerinde zorun yeri yapisal bir unsurdur. Devletlerin varlik sebebi
tartisilirken giivenlik ihtiyac1 bu sebeplerin basinda sayilir. Yaygin olarak kabul
goren ekollere gore devlet dncesi glivensizlik yaratan kaos hali devlet sayesinde bir
diizene doniismiis, insanlar kullanamadiklar1 smirsiz dzgiirliiklerine kisitlar gelmesini
kabul ederek guvenligi kazanmistir. Devletin tematik olarak bir guvenli ortami
cagiriyor olmasi buna dair araglar gelistirmesini kaginilmaz kilar. Polis bu ara¢lardan
biridir fakat polis ayni zamanda devletin mesruiyet ve zor dengesinde goriinen
ylzudiir, bu anlamiyla devletin yurttasla ani ya da uzun erimli kurdugu bir¢ok
etkilesim polislik faaliyetine igkindir. Pek tabii burada “hangi devlet?” sorusunu
sormak onemlidir. Birgok farkl tezahiire sahip olmasina ragmen ana smiflandirmay1
pre-modern devlet ve modern devlet olarak yapmak mumkin gézikuiyor. Polisligin
tarihsel serlivenini incelemek icin bu ¢alismada bu ayrim {izerinden ilerlenmis, farkl
tarihsel donemlerde devletin ortaya ¢ikan farkli ihtiyaglar1 ve bunun siyasaya etkisi
incelenmistir.

Siddet tekelini elinde bulunduran devlet bu tekeli kimi kurumsallasma
adimlariyla donatir. Polisi bir teskilat olarak diisiindiigimiizde devletin baglica
yonetim araglar1 olan yasama, yiirlitme ve yargi konusunda zorun uygulayicisi olmasi
sebebiyle kesisimsel bir rolii oldugunu goriiriiz. Bu kesisimsel rol yurttas -ya da pre-
modern devlette tebaa- ile stirekli bir muhattabiyet gerektirir. Dolayisiyla farkli
kamusal alan teorilerini inceleyerek devletin yonetimsellik kapasitesine bagli olarak
kapsadigi ‘eyleme alani’ olan kamusal alani incelemek polislik pratiklerinin
kapsamini ve buradaki tezahiirlerini anlamayi kolaylastirabilir. Kamusal alanda hangi
yurttasin ne kadar, nasil, hangi rollerde, hangi miizakere sireglerinde bulundugu tiim

bu tezahtrleri kavramak igin sorulmasi gereken onemli sorulardir. Polisin kamusal



alandaki varligi onun islevselligi agisindan iki yonliddr; polis kamusal alanin diizeni
ve bu anlamiyla islerliginin sembolii iken ayn1 zamanda oradaki tiim 6zneler (izerinde
bir tahakkiim aracidir. Dolayisiyla polis faaliyetinin olmadigi bir kamusal alanin
varlig1 tartismalidir. Kamusal alan ve devlet ikiliginden baktigimizda asil mithim olan
sivil toplumun bu ikilik arasindaki konumu ve siyasal hegemonya ile iliskisidir.
Kamusal alan farkli kimlikleri ve talepleri icerir. Modern devlet ile beraber tebaa
yerine yurttas olarak muhattap alman toplum burada sivil toplumu yaratir. Sivil
toplum kavramsal olarak ¢ogu zaman kamusal alan yerine kullamilmistir ve fakat
ashinda kamusal alanda orgatltluk halini iceren bir kavramdir. Calismaya konu vaka
sivil toplum araglar1 kullanilarak ortaya ¢ikmis bir siyasal 6rgiitlenmedir. Bu sebeple
sivil toplum kavraminin tarihselligi ve devletle iliskisi ayrica incelenmistir. Bununla
beraber sivil toplumu devletin riza yaratim araci veya zorun muhattabi olarak ele alan
kimi yaklasimlar ele alinmistir.

Polisin ¢ok yonlii bir kavram oldugunun altmi ¢izmistik. ‘Bir kolluk faaliyeti
olarak polis bir giic mudir yoksa bir hizmet midir?” sorusu polislige dair kavramsal
smiflandirmay1 yaparken karsimiza ¢ikan Sorularin basinda gelir. Polis gucd, siyasal
otoriteyi elinde tutan ve onun ¢ikarlarini korumak ic¢in faaliyet yiiriiten bir gii¢c olarak
ele alinabilecegi gibi toplumun refahini ve giivenligini saglamakla ylikiimlii devletin
bir hizmet araci gibi de diisiiniilebilir. Bu iki yonlllik 6zellikle modern devletlerden
bahsediyorsak polisi kenti yonetmeye dair tim nosyonlara sahip bir ara¢ olarak
degerlendirmeyi olanakli kilabilir. Kolluk faaliyetinin kapsami ve tarihsel
deneyimlerde ortaya ¢ikan makbul olmayanla kurdugu catigmali iliski bu kolluk
faaliyetinin kim igin nasil bir giivenlik sagladigi sorusunu ortaya ¢ikarir. Makbulii
belirlemek ve dizeni sirdirmek amaciyla onunla siiregen bir etkilesimi miimkiin
kilmak polis icin G¢ boyutlu bir sdrectir. Bunlar; tanimlama, smiflandirma ve
kapatma veya onarma / dahil etmedir. Devletin diizen misyonu s6z konusu diizene
dair tahayyuli, bu tahayyil cergevesinde ortaya koydugu politika ve hizmetlere gore
sekillenir. Polis bu anlamiyla devletin kendi varolus amacini giivende tutmak igin
basvurdugu araclardan da biridir. Dolayisiyla polislik faaliyetinden bahsettigimizde
sadece toplumun ya da sadece devletin giivenliginden bahsetmek miimkiin degildir.
Bu iki guvenlik temas: birbiri ile diyalektik bir iliski i¢cindedir. Bu iliski polisligin

zapt etme faaliyetini ve diizenle iliskisini incelemeyi gerekli kilar. Buradan hareketle



polisligi kurumsal bir faaliyet olarak, bir kamu giicu olarak, bir siyasa araci olarak ele
almak ve gulvenlik temasi ile polislik faaliyeti arasindaki ikircikli iligkiyi incelemek
onemlidir.

Polislik pratikleri cografyaya ve tarihsel doneme gore farklilik géstermektedir.
Modern polis Orgiitiiniin kurulmasi, devlet iizerindeki toplumsal talepler ve
eylemlilikler sonucu artan baskiya verilen tepki bigimlerinden biridir. Modern
devletlerin kentlesme ve iscilesme sonrasi daha Ongoriilebilir bir toplum ihtiyaci
ortaya cikmis, Ozellikle emek rejiminin kontrolii i¢in polis faaliyetleri hizlica
profesyonellestirilmistir. Modern devletin ingas1 slrecinde pre-modern devlet
bi¢iminden devranilan toplumsal dinamikler ve devletin tasidigi yapisal unsurlar polis
teskilatinin Orgiitlenme bigiminde farkliliklara sebep olmustur. Bu farkliliklar iilke
devleti sinirlar1 igindeki ¢oklu veya tek merkezden yonetim, teskilattaki hiyerarsik
yapilanma ve yetki sinirlart ile ilgilidir. Bu kategorizasyona ragmen polis faaliyeti
giiniin getirdigi zor ihtiyacina bagl olarak siirekli misyonunu ve misyonunun
smirlarint giinceller. Tirkiye polis teskilatini incelerken siireci Osmanli devletinden
baslatmak teskilattaki slrekliligin tespiti icin Kritiktir. Polislik faaliyetinin
kurumsallagmas1 ve organize bir teskilat haline gelmesi bir¢ok iilkede oldugu gibi
Osmanli devletinde de modernlesme adimlariyla es zamanl olarak gerceklesmistir.
Bu anlamda yurttaslara ve kamusal alanin diizenliligi i¢in devletin sorumlulugunu
acikca ilan ettigi Tanzimat Fermani bu konuda bir milat sayilabilir. Cumhuriyet
donemindeki kolluk 6rgitlenmesini anlayabilmek icin Il. Abdulhamid ve Ittihat ve
Terakki Cemiyeti iktidar1 donemini Ozellikle ele almak gerekmektedir. Zira bu
donemlerde kolluk faaliyetine dair atilan adimlar ve kolluk faaliyetine dair devlet
tahayyili cumhuriyet donemindeki kimi pratikleri agiklar niteliktedir.

Toplumsal ve ekonomik taleplere bagl olarak artan toplumsal hareketlilik
donemlerinde polislik faaliyetinin bu hareketleri bastirmak, durdurmak, smirlarini
belirlemek veyahut bu hareketleri bir adli vakaya doniistiirmek konusunda inisiyatifi
artmaktadir. Tirkiye’de 1970°1i yillar sol ideolojinin toplumsal hegemonyaya sahip
oldugu, sivil toplum smirlar1 veyahut o smirlari asan siyasal orgiitlenmelerin aktif
olarak faaliyette bulundugu bir donemdir. Kendileri birer yurttas olan ve emek
guclerini satarak hayatlarmi siirdiiren polislerin bu tarz dénemlerde bu ideolojilerle

kurdugu iligskiye veyahut polislerin toplumsal veya ekonomik talepleri s6z konusu



oldugunda siyasal otoritenin buna dair gelistirecegi stratejileri merak ettigimizde
karsimiza Polis Dernegi (POL-DER) 0rnegi ¢ikmaktadir. Yurttasla siyasal otorite
arasinda bir ¢ikar ¢atigmasi ortaya ¢iktiginda veyahut bir yurttas ya da yurttas grubu
kollugun muhattab1 olmaya kabil goriildiigiinde sahnede devletin kolluk giicii olarak
polis vardir. Peki polisin kendisi bu ¢ikar ¢atigmasmin tarafi olursa veyahut kollugun
muhattabi olma sinirlarinda gezinirse ne olur?

POL-DER 1960’1 yillar Tiirkiyesi’nde artan ve 1970’li yillarda zirvesine
ulasan toplumsal politizasyonun ulastig1 sinirlar1 anlatan bir vakadir. Hali hazirda
kurulmus olan ve daha ¢ok mesleki taleplerle 6ne ¢ikan Tiirkiye Polis Dernegi’nin
1975 yilinda gergeklestirdigi genel kurul ile galismaya konu halini alan dernek, solcu
polislerin Orgitlendigi bir polis dernegidir. POL-DER mesleki taleplerin yaninda
siyasi taleplerini dile getiren ve giindemlestiren, teskilat i¢cinde usulsiiz uygulamalara
kars1 aktif tutum orgitleyen ve soz konusu donem igin teskilata mensup polislerin
yaklasik %40’ nin iiye oldugu bir dernektir. Bu dernege iiye polislerin bircogu donem
sol siyasetinde aktif olarak faaliyet yiriten partilere ve érgutlere mensuptur. Tarihsel
olarak oldukca 6zel olan bu durum 1970’li yillarin politik atmosferi diisiiniildiigiinde
kulaga daha az inanilmaz gelmektedir. Donemin toplumsal sartlar1 iginde ortaya
¢ikan bu dérgitlenme toplumun birgok kesiminde yayilan ekonomik, sosyal ve siyasal
talepler ve bu talepler etrafindaki 6rgltlii hareketlerden yalnizca biridir. Pek tabii bu
ornegi ozellikli kilan diger hareketlerle varolussal sebeplerle gatismali bir ilisi i¢inde
olmas1 gereken kollugun bu hareketleri kollamasi ve hatta bunlardan biri haline
gelmesidir. 1970°’li yillarda POL-DER’ {iye olmus polislerle gergeklestirilen
miilakatlarda aranan kimi cevaplar sunlardir; Bu polisler donem hukumetleri ile
devlet arasinda ayrimda nerede durmaktadir?, dernege iiye polisler POL-DER’i 6zliik
haklarini iyilestirmek icin faaliyet yirtten bir meslek 6rgltii mi yoksa bir siyasal
orgiitlenme olarak mu gormektedir veya buradaki ayrimda kendilerine bigtikleri
misyon nedir?, dernege iiye polisler devletin tarihine ve kurumsal kimligine dair
anaakim anlatiy1 ne kadar benimsemektedir?, POL-DER’li polislerin halkla kurdugu
0zdeslik ne diizeydedir? ve POL-DER’e Uye polisler olarak ydrttikleri faaliyetlerde
asil meramlar1 ilkeli ve mesleki sinirlar i¢cinde polislik yapmak mi1 yoksa tasidiklari
ideolojik aidiyetlere uygun olarak polisligi bir ara¢ olarak kullanmak midir? Bu

sorulari cevaplayabilmek adina galismada yontem olarak literatiir taramast ve sozlii



tarih kullanilmustir. Ozellikle POL-DER dénemine 1sik tutabilmek igin 10 adet agik
uclu soru 8 farkli POL-DER’Ili polise yoneltilerek miilakatlar gergeklestirilmistir.
Calismanm ana eksenini yaratan toplumsal Orgltlenmeler ve hareketler
arasindaki dongiisel iligski ve devletin zor gucuniin alanlar1 ve sinirlarina dair tartigma
POL-DER 6rnegi ile pratik bir 6rnege kavusmaktadir. Devlet olgusuna dair yapilan
¢oziimlemeler ve tarihsel asamalarinda tasidigi ozellikler degerlendirerek devletin;
guvenlik, zor, birey, toplum, siddet, makbul, izleme ve igerme gibi temalarla bagi
incelenmistir. Bu baglarla devletin yuriittiigii faaliyetler arasinda en yaygm ve
toplumsal hayat1 siirekli olarak etkileyeni oldugu i¢in polis faaliyeti secilmistir.
Polislik faaliyetinin tarihi ve farkli bi¢imleri incelenmis, kamusal alan ve sivil toplum
toplum-devlet ikiliginde kapladiklar1 yer bakimindan bu incelemeye konu edilmistir.
Calismaya konu vaka Tiirkiye polis tarihini incelemeyi gerekli kilmistir. Osmanl
devletinden baslanarak 1970’li yillara kadar devam eden donemde polislik
faaliyetinin orgiitlenme bigimi ve devlet aklinin bu faaliyet igin bigtigi misyon, buna
dair donemsel degisiklikler ve bu degisikliklerin sebebi sorgulanmistir. Turkiye
tarihinde yogun bir toplumsal politizasyon tasiyan, sivil toplum &rgutlenme
orneklerine sikca rastlanan ve devlet siddetinin kristilazi oldugu dénemlerden biri
olan 1970’li yillar POL-DER deneyimini ortaya ¢ikaran maddi sartlar1 tespit etmek
icin detayli sekilde incelenmistir. Yukarida sayilan sorular yoluyla POL-DER
deneyimini anlamlandirmak, bdyle bir deneyimi bugiine tasimak ve bu 6rnek yoluyla
buglin polis devletleri olarak tartisigmmiz  neoliberal devletlerde kolluk

Orgutlenmesinin sinirlarini tartismak miimkiin kilinmastir.

Calismanin Amaci

Bu ¢alisma ile devlet ile siddet olgusunun bir aradaligini agiklamak, polislik
faaliyetinin kapsamini incelemek, tarihsel olarak diizen ile zapt arasindaki iliskiyi
berraklastirmak amaglanmigtir. Kamusal alan ve sivil toplum tartigmalarma dair farkli
yaklagimlar ele alnarak ortak yonleri ve zor ve dizen ile iliskileri agiklamak
amaglanmistir. Osmanli polis tarihine dair kapsamli bir tarihsel donem ele alinarak
bugunku polislik faaliyetlerini tartigmanin tarihsel altyapisina katki saglamak
amaglanmistir. POL-DER &rnegi ele elinarak toplumsal politizasyonun haddine baglh

olarak devlet gugleri iginde dahi bu politizasyonun yayiliminin miimkiin oldugu isaret



edilmistir. Buradaki 6rgiitlenme deneyimi donem siyaseti, kendilerini ait gordikleri
ideoloji, polislige dair algilar1 ve meslegi agiklama bigimleri sorgulanarak agiklanmig
boylece polis teskilati mensuplarmin biling akislarma dair kimi ipuglarina
ulagilmigtir. Tim bunlardan hareketle polislik meslegini icra eden kisilerin
sermaye/devlet ve toplum arasindaki ikilikteki maddi pozisyonu ve bu kisilerin ayn1
zamanda birer yurttag ve is¢i olarak bu ikilikteki rollerinin yarattigi karmasa
sorunsallastirilmig, bugiin POL-DER deneyimine benzer bir 0Orgltlenmenin

olanaklarii yaratacak kosullar tartigilmistir.

Calismanin Olas1 Kapsami ve Stmirliliklar

Calisma 1970°1i yillarda 20 veya 30’lu yaslarinda olan kisilerin bugtnki
yaslar1 goz Oniine alindigimda kimi kisitliliklar igermektedir. Calisma igin ulasilabilen
kisi sayist ve Dburadaki derinlemesine goriismelerin - smirliligit  bundan
kaynaklanmaktadir. Bu alanda yapilmis akademik calisma ve yaymlar oldukga
kisithdir. Dernek genel merkezinin o yillarda iki kez kundaklanmis olmasi dernek

evraklarma dair arsivlere ulasmay1 zorlastiran bir diger etmendir.

Bundan sonra aynmi eksende surdirilecek calismalar igin mevcut calismanin
derinlestirilmesi amaciyla POL-DER’in yaymi olan POL-DER gazetesinin tim
sayilar1 incelenebilir ve boylece o yillarda POL-DER’e lye polislerin deneyimlerini,
devlet ve siyaset algilarin1 anlamlandirmak i¢in daha fazla veri saglanabilir. Ayrica
POL-DER ile ¢atismali bir iliski icinde olan ve kolluk igindeki baska bir politik
orgltlenme olan POL-BIR’e dair derinlemesine goriismeler ve arsiv taramalari

gerceklestirilebilir.



BIRINCI BOLUM
DEVLET, GUVENLIK VE KAMUSAL ALAN

1.1.Devlet, Giivenlik ve Kamusal Alamin Zapti

Polis kavrami1 devletin zor aygiti, devlet ve idare arasindaki bag, bir teskilat ve
bir faaliyet gibi farkli ¢cagrisimlar iginde bulundurur. Polislik faaliyetini tanimlamak
istedigimizde bunu devleti tanimlamadan yapamayiz. Devletin bir siyasa glictine, bir
siyasal otorite olabilme kabiliyetine sahip olabilmek igin iki unsura ihtiyac
duydugunu biliyoruz; mesruiyet ve zor. Zor, mesruiyetin devamliligi i¢in bir guinlik
hayati orgiitleme unsuru olarak kullanilabilecegi gibi mesruiyetin zayifladig: yerlerde
kolluk aracihigiyla da sahneye ¢ikabilir. Devletin zor kullanimindaki sistematik
araclarindan biri polislik faaliyetidir.

Polislik faaliyeti bugiinki halini farkl tarihsel donemlerde dogan ihtiyaclar
sonucunda almustir. Tarihi diyalektik bir sekilde okudugumuzda goérdiigiimiiz, her
devletin bir 6nceki devletin krizlerin Uzerine kurulu oldugudur. Bu krizlere verilen
cevaplarm Onemli bir kismu polislik faaliyetini sistemli bir uygulama olarak bir
teskilat haline getirmek ve devletin siyasa ihtiyacina gore bu teskilat ve zora dair
tahayyulu yeni araclarla donatmak ile ilgili olmustur. Bu anlamiyla st 6rtik veya
acik bir zor araci devletin tarihi kadar eskidir. Pek tabii burada modern devlet ile pre-
modern devlet arasindaki agiy1 dikkate almak 6nemlidir. Pre-modern devletin yurttas,
kamusal alan ve otoriteye dair tanimlamalar1 ve tahayyiili modern devletinkinden
olduk¢a farkhidir. Pre-modern devlet ile modern devlet arasinda tarihsel sirecte
ortaya ¢ikan devlet bigimlerine baktigimizda karsimiza su siralama ¢ikar; Antik
Yunan polis devleti, feodal devlet, kent devleti, merkantilist devlet, mutlakiyetci
devlet, modern devlet. Bu siralamanin bir kronoloji haritasi gibi algilanmamasinda
yarar var, zira bu devlet bicimleri birbirleri ile diyalektik iliskiler i¢inde birbirleri
icindeki nlvelerle ortaya ¢ikmis ve uzun gecis slrecleri sonrasinda farkh
isimlendirmeleri gerektirecek unsurlar1 bunyesinde kalici hale getirmistir. Bu
anlamiyla bu siralamanin tarihsel dénem, cografya ve toplumsal sartlar agisindan
tartigmaya ve degerlendirmeye acik oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir. Pre-
modern devletlerde kolluk, toplumun kendi i¢ dinamikleriyle yarattigi ve kollektif

sorumluluga dayanan giicler veyahut ordu eliyle ydratulen askeri mudahaleler ile



smirhidir. Pre-modern devletin kamusal alanda eyleyen Kitleleri bir yurttaslar
etkilesimi degil, bir tebaa olarak algiliyor olmas1 bu donemde modern devlete kiyasla
daha kaba sayilabilecek kolluk faaliyetlerinin bu bicimini agiklamaktadir. Erken
modernite doneminde ortaya ¢ikan niifusu izlemek ve 6ngoriilebilir kilma ihtiyact bir
kurum olarak polisi cagirmaya baglamistir.

Polisligi tarihsel olarak i¢cinde bulundugu tiim ekonomik ve sosyal sartlar
icinde bir siyasal otorite baglaminda iginde tasidigi tim cagrisimlarla tek tek ele
alabilmek icin polisin bir kavram olarak ortaya ¢ikisi, polis faaliyetinin yurttas ve zor
ile bagi, pre-modern ve modern devletlerde tarihsel sire¢ icinde ortaya ¢ikan
ihtiyaclar ve bu ihtiyaglara cevap olarak zorun insa bigimleri, modern devletlerde
yurttas ile polisin karsilasma mekanlar1 ve polislik faaliyetinin ¢cok yonliiliigiine dair

sorulari cevaplamak elzemdir.

1.1.1Devlet ve Siyasa

Devlet ezeli degil tarihli bir yapidir. Pre-modern devlet bahsi modern devletin
kurucu unsurlarimm1 anlamay1 kolaylastiracaktir. Bilindigi gibi tarihsel olarak pre-
modern yani Klasik devlet ve modern devlet ayrimi kabilse de bunlarmn yatay kestigi
bircok devlet formu bulunur. Monarsi, demokrasi ve tiranliklardan ya da oligarsik
temellere dayanan diktatorliklerden bahsedilebilir. Tim bu devletlerin yapisal unsuru
siyasal otoritedir. Siyasal otoritenin en temel iki unsuruysa mesruiyet ve zordur. Tiim
devlet formlar1 i¢in gegerli olabilecek bu unsurlarin varlik sebebi en nihayetinde
devletin her durumda itaate ihtiya¢ duyuyor olmasidir. Zor, mesruiyetin devamliligi
icin bir giinlik hayat1 6rgiitleme unsuru olarak kullanilabilecegi gibi mesruiyetin

zayifladig1 yerlerde kolluk araciligiyla da sahneye ¢ikabilir.

1.1.1.1.Pre-modern Devlette Siyasa

Yonetim erkine sahip olan kisi, ziimre, smif veya aile ve bunun disinda
olanlar arasindaki ikilik modern devletten ¢ok oncesine dayanir. Modern devlette
kurumsallasan, bi¢im degistiren, burokrasi gibi yeni araglarla kendini gelen giine
adapte eden yonetim erki, ulus devletle cisimlesen modern devlet 6ncesinde de bir¢gok

toplum varyasyonunda karsimiza ¢ikar. Siiphesiz devlet bunlar arasinda en buyurgan



ve en kapsayici olanidir (Toku, 2010). Toplum sézlesmesi teorilerine baktigimizda
gordiiglimiiz bir arada yasamaya baslayan insanlarin sinirsiz 6zgiirliik olarak
tanimlanan yonetim yoksunlugunda bir kaosa surlklenecekleri ve glvenliklerini
kaybedecekleridir. Bu asamadan sonraysa bir yonetim erki ihtiyacini fark eden
insanlar farkli ekollerde farkli sekillerde tanimlanan bir sozlesme ile iradelerinden
dogan bir teslimiyetle toplumu kurar. Burada en ¢ok 6ne ¢ikan isimlerden biri olan
Hobbes’un toplum sozlesmesi teorisindeki dikkate deger nokta insanlarin bir
aradaligini toplum kilanin bir yonetimin varligi oldugudur. Bu ortak rizaya dayanan
toplum yaratimiyla insanlar artik giivendedir. Goriildiigii gibi insanlarin bir aradaligi,
Ozgurluk, guvenlik ve yonetim kelimeleri tartismanin daha en basinda karsimiza
¢cikmaktadir.

Devletler, “tanimlanmis topraklar i¢inde yogunlagsmis ama zor araglarini
denetim altinda tutan ayr1 Orgiitlenmeler yaratirlar ve bazi bakimlardan bu topraklar
icinde bulunan biitiin orgiitlenmelere gore oncelik sahibi olurlar.” (Tilly, 2001: 46)
Buna goére devletler sadece diger devletlerle savasan askeri glce sahip olmak
bakimindan degil, “ordular1 besleyecek araglar1 toplamak ve yoneticinin sivil halk
ustuinde denetimini giinii giiniine orgiitleyecek sivil kadrolara” (Tilly, 2001: 47) sahip
olmalar1 hasebiyle de diger topluluk pratiklerinden ayrilirlar. Devlet, insanlik tarihi
icinde tiim tartismalarin diigiim noktasini olusturacak denli 6nemi igeriyor olsa da
insanlik tarihi agisindan kapsadigi  yer sandigimiz  kadar Dbiyik degil.
Mezopotamya'da ilk tarim toplumlarinin ve devletlerinin kurulmasi, bir tir olarak
yerytiziinde gegirdigimiz zamanin son yiizde beslik dilimi iginde gerceklesti. Bu
Olgtiye gore 18. yiizyilin sonunda baslayan fosil yakit c¢agi, tirimizin toplam
tarihinin sadece son yizde 0,25'lik dilimine tekabul etmektedir (Scott, 2019:17).
Yasa ile onun uygulanisin1 birbirinden ayiran toplumlar yani devletsiz toplumlarda
yonetim, toplumun kendini yonetmesi seklinde diizeni saglar. Bu, herkesin esit
oldugu anlamma gelir: “Ne iktidar sahibi ol ne de boyun eg”. Boylece yasa
toplumdan ayr1 bir varliga biiriinmez, toplumla biitiinlesir. (Clastres, 2006: 161). Bu
toplumlarin genel ugrasi, doga glicleriyle micadeledir. Fakat buradan hareketle, bu
toplum tipinde toplumsal denetimin ve onun araglarinin bulunmadigi sonucuna
ulasmamak gerekir. Ulagilacak sonug, bunlar1 uygulayacak istiin bir giiciin

olmamasidir (Saygili, 2010). Mezopotamya'nin alivyonlu topraklarinda ilk



devletlerin ortaya ¢ikisi en erken alti1 bin yil o6nce, yani bolgede tarim ve yerlesik
hayatin varligim gosteren ilk bulgulardan birkag bin yil sonra yasandi (Scott,
2019:20). Devletin ortaya ¢ikisiyla yasa ve uygulanisi bir otoriteye aktarilmistir ve
toplumla Onder/siyasal erk arasindaki ikilik baslamistir. Toplumlarin gelisim
slirecinde is boliimiiniin her sahaya yayilmasi ve g¢esitlenmesi toplumsal katmanlari
olusturmus; tarimla birlikte miilkiyet ve tarimsal artik iiriiniin esitsiz paylasimindan
olusan toplumsal katmanlar, devletin olusumuna yardime1 olmustur (Koktirk, 2011).
Devletlerin tarih boyunca yapisal unsurlariyla beraber sekil degistirmesi tanimini da
daima degisime acik kilmistir. Devletin yonetim bi¢imi, yonetim araglari, dayandigi
uretim bigimi gibi etkenler tarihin her asamasinda farkli devlet bigcimlerini ortaya
cikarir. Tarihi diyalektik bir sekilde okudugumuzda gordiigiimiiz, her devletin bir
onceki devletin krizlerin tizerine kurulu oldugudur. Antik ¢ag devleti ve krizleri
feodal devleti, feodal devletteki smif iliskileri kapitalist devleti inga etmistir.
Kapitalist devletle es zamanli olarak anilan modern devleti daha sonra ele
almak Uzere pre-modern devletlere baktigimizda karsimiza ilk 6nce Antik Yunan
Polis devletleri ¢ikar. Bu devleti ortaya ¢ikaran miilk sahiplerinin miilklerini ve
yasam alanlarini korunma ihtiyacidir. Niifusun ylizde doksanini kolelerin olusturdugu
bu devlette temel motivasyon geriye kalanlarin ozgiirliklerini, politika yapma
alanlarin1 ve miilk devamliligini kdlelere ragmen korumaktir. Yukarida bahsettigimiz
toplum sozlesmesi tartismalarinin gebe oldugu ¢eliski tarihin heniiz ilk devletinde
bdylece karsimiza ¢ikar. S6z konusu toplumda yasayan insanlarin hangileri bu
sozlesmenin ve Ozgiirliigiin tarafidir ve geri kalanlar1 o topluma baglayan nedir?
Yonetim erki sahipleri ve onlarla ¢ikar birligi bulunanlarin disinda kalanlarin toplum
icindeki gunliik hayat pratikleri bu sebeple devletin yapisal bir unsuru olan siyasaya
dayanir. Ustii ortiik veya agik bir zor araci devletin tarihi kadar eskidir. S6z konusu
devletler, iktidarlarmin en giighi halinin tasvirinde aktarilan korkung Leviathan-vari
hale sadece nadiren ve ¢ok kisa sireligine erisebiliyordu. Cogu ornekte fetret
devirleri, parcalanma ve "karanlik ¢aglar" bitinlikhi ve etkin iktidar donemlerinden
daha yaygmdi (Scott, 2019: 28). Engels Antik Yunan devleti icin “miilk sahibi
smifin hicbir seye sahip olmayan smifi somiirme hakkini ve onun iizerindeki
egemenligini siirdiiriip gotiiren bir kurum”dur (Engels, 2005: 127) diyerek bu devleti

ilk smifsal iktidar ve c¢ikarlara dayanan devlet olarak tanimlamistir. Pek tabi bu
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devleti var eden smif ayrimi bir Uretim iliskisi temeli barindirir. Bu ¢agm firetim
bi¢imi kdle emegine dayanir. ilkel komiinal toplumlarin aksine burada tarimsal
iiretim i¢in emek giicli gereklidir ve artik yerlesik hayata gec¢ilmesi insanin yasaminin
devamlilig1 i¢in gereken kaynaklarm kolay sekilde teminini mimkin kilmistir. Bu
slire¢lerin sonucu olarak insanlarin ihtiyaglarindan daha fazlasini iiretmeye baglamasi
birikim ekonomisini yaratmis, bu birikimin sahibi olanlar {iretim bigiminin temel
aract olan kdolelerin de sahibi olmustur fakat bu siire¢ kesintisiz ve insan refahmnin
stirekli olarak arttig1 bir siirecle gerceklesmemistir. Avci-toplayict yasamdan tarima
gecisin (yavas, kesintili, geriye dondiralmesi mamkiin ve kimi zaman tam olarak
gerceklesmeyen bir gegis olarak) tasidigi bedeller, en az getirdigi faydalar kadardi
(Scott, 2019:24). Bu devlet biciminde Uretim bicimden kaynakli temel ¢eligkinin
kdle ve kole sahibi arasinda oldugunu sOéylemek miimkiin olsa da devlet
orgiitlenmesine daha detayli baktigimizda bunun bu denli dogrudan bir iliski
olmadigmi goriiriiz. Bu kdéleleligin bir zor araci olmadan yayginlastirilamamasiyla
ilgiliydi. Koleli tretim, dogasi1 geregi, yaygmlasamiyordu; onun yayginlagsmasmin
ontndeki engel, kole sayisinin artmasinin, dogrudan askeri guciin zorlamasina bagli
olmasiydi; ya da tersinden sOylersek, kapitalist uretimin 6zgun evrensel niteligi ve
butin dretimi somuranin ihtiyaglarma gore diizenleme kapasitesi, iktisadi ile siyasi
arasindaki farklilasmayla yakindan ilgilidir (Wood, 2016:60).

Tarihsel olarak karsimiza ¢ikan bir sonraki devlet bicimi feodal devlettir.
Roma imparatorlugunun yikilis1 bu devlet bigiminin dogumu kabul edilmektedir.
Ozellikle Avrupa’daki devlet Orgiitlenis bigimi 9. Yiizyildan itibaren bu modele
dayanmaktadir. Bir pargal iktidar yapisini igeren feodal devlette toprak sahibi ayni
zamanda o alanin ve niifusunun siyasal erkine de sahiptir. Bat1 feodalizminin 'parcali
egemenligi' ve onun farkli tiirde ‘ekonomi-dist' giicii, feodal beylik bigimini alan
siyasi ve ekonomik giiciin birligi devletin parcali askeri, siyasi ve adli gligleri, tek tek
beylerin koylllerden artik sizdirmasinin araglari olmus ve onun kiillerinden dogacak
olan modern ulus icin ¢ok 0zel bir pre-kapitalist formasyon ile bunu yapmustir
(Wood, 2003: 163). Feodalizmin yikilis1 ise onun kiillerinden dogan bir sonraki
devlet biciminin halen devam etmesi hasebiyle bircok farkli argiimanla
tartisilmaktadir. Cografi kesiflerle ulasilan imkanlar, Ortagag’in sinirli tarimsal

faaliyetlerinin geride kaldig1 yeni bir donemin baslamasini saglamistir. S6z konusu
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zenginligin Bati’ya ticaret araciligiyla aktarildigi bu donemde, kralin varhigina karsin
aristokratlarin inisiyatif sahibi oldugu coklu egemenlik bigimi de gecerliligini
kaybetmistir (Fildis, 2013). Uretim araglarinin ve ticaretin gelisimi serflerin once
serbest koyliller ardindan loncasiz zanaatkarlar olmasina sebep olduktan sonra
gelecegin isci sinifini olusturmalarma sebep olmus, kentlesme artmis, feodal devletin
icinden dogan ve onun mezar kaziciligini Ustlenen burjuva smifi bir sonraki devlet
bigiminin hakim smifi olmustur. Ticaretin gelismesi ve endiistrilesmenin getirdigi
profesyonellesme ile ortaya ¢ikan yeni bir smiftir: Sermaye smifi. Burjuvalar
Aristokrat smifin ayricaliklarin1 yavas yavas elde etmistir. Gittikge otoritelerini
merkezilestiren, devaml rekabet ve savas igerisinde olan ve bu savaslarin finansmani
igin paraya ihtiya¢ duyan krallar bu yeni sinifa muhtag hale gelmistir (Celiksu, 2006).
Burjuvazi, 15. yiizyildan itibaren sahip oldugu ekonomik guce karsin vergi muafiyeti
ve devlet memuriyetine girme gibi imtiyazlardan uzak tutulmasi nedeniyle; koyliler,
basta kral olmak Uzere aristokratlara ve Kiliseye vermek zorunda birakildiklari
vergilerin altinda daha fazla ezilir hale getirildiklerinden; zanaatkarlar ve manifaktir
iscileri gibi kesimlerin olusturdugu kentli ¢alisanlar ise uzun ¢alisma saatleri ve
dislk ticret uygulamalarindan dolayr monarsiye seslerini yikseltmislerdir (Fildis,
2013). 15. Yiizyilda baslayan feodal devlet yapisinin ¢oziiliisii ara form olarak kent
devleti halini almis, daha sonra gelisen ekonomik kosullar merkantilist devletleri
yaratarak mutlakiyetci devlet yapisinin temelini olusturmustur. 16. ve 17. yiizyillarda
feodal ekonomiden ticari kapitalizme gecis asamasinda ortaya ¢ikan merkantilizm
piyasanin genislemesi i¢in giiclii bir merkezi otoritenin gerektigini devletin guctinin
zenginligin birikimi ile saglanabilecegini ongdriir. Merkantilistler milletlerin ticaret
firsatlar1 i¢in yaristigin1 devletlerin ancak diger devletlerin ragmina gelisebilecegini,
devletlerin uluslar arasi alanda giiciiniin ve prestijinin teminatmin ticari kar oldugunu
iddia eder (Steele G.R. , 1998).

Mutlakiyet¢i devletin bu ekonomik varolus kaygilar1 yaninda tebaadan
yurttasa donligmeye adim adim ilerleyen toplumu diizenleme kaygis1 da 6nceki devlet
bicimlerine gore yeni goriilen bir seydir. Feodal donemde kurulan yerel
orgiitlenmeler, parcali iktidar yapismnin yarattigr “diizen” krizi ve toplumu Uretir
kilma zorunlulugu bu devlet i¢in resmilestirme, standardize etme, denetleme, izleme

faaliyetlerini bir zorunluluk olarak dayatmustir. Mutlakiyetciligin siyasi gelisimi ile
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"0lumli tanr1" devletindeki kurumsal karakterli toplumsal denetim rokinii alir ve bu
sekilde zaptetme devlet erkinin toplumsal hayata girdigi her yerde yer almaya baslar
(Neocleous, 2006:57). Bu sebeple tarihsel olarak guvenlik aygitlarnin kolektif
koruma veya parcali iktidar yapilarmin silahli giigleri olmaktan ¢ikip devlet aygiti
icinde kurumsallastig1 tarih de bu doneme denk gelir. Bu noktada su cklemeyi
yapmakta yarar var; feodal donemde sahip olduklari topraklar {izerinde yasayan
koylileri ve tuttuklar1 parali askerleri savas meydanlarina tasiyarak krala
sadakatlerini gOsteren ve giivenligi saglayan aristokratlarin askeri gicl modern
dinyada gegersizdir. Temsil ettikleri siyasi yetkiden bagimsiz olmayan ve sovalyelik
uzerinden tekellerinde tuttuklar1 s6z konusu gii¢, modern devletin genel askerlik
uygulamalarindan biri olan Kitlesellesmeyle ortadan kalkmustir (Fildis, 2013).
Devletin merkezilesme siirecini, toplumsal kontrol mekanizmalarmi kimin
belirleyecegi sorunu Uzerinden, devlet ve toplumsal giigler arasindaki rekabetin bir
sonucu olarak tanmimlarsak, toplumsal kontrolle bir sekilde ilintili biitiin toplumsal
ve/veya kurumsal érgitlenmelere hakim olmanin neden devlet i¢in yasamsal 6nemde
oldugu daha iyi anlasilabilir (Celiksu, 2006). Erken modernite doneminde artik yerel
otoritelerin siyasal ve ekonomik zorundan kurtulmus, c¢itleme hareketi gibi bir¢ok
insanin ge¢im kaynagini elinden alan ve ortak geleneksel normlarin ortadan
kalkmasina sebep olan bir¢ok gelisme kentlerde birikmeye baslayan bir efendisizler
ordusu yaratmistir. Bu insanlarin emek disiplinine entegre edilebilmesi, kokten
sarsilan habituslarmimn bu disipline uygun sekilde yeniden insas1 ve diizenin tesisi i¢in
devletlerin polislik pratikleri kurumsallasir, gesitlenir ve giundelik yasamin her anina
sizar. Siyasa ve polis sozciiklerinin ortak kokenden gelmeleri [policy] ve kita
Avrupa’st boyunca benzer anlamda kullanilmalari, siyaset ve hukuk pratiginin
zaptiye ve kapatma teskilat1 olarak polis ile ne denli 6zdes oldugunun bir kanitidir
(Neocleous, 2006:98). Feodal devlet sonrasi yeni toplum atomize edilmeye ve
yukarida saydigimiz sebepler hasebiyle diizenlemeye mahkumdur yani bu toplum
glvenli hale getirilmek i¢in devlet tarafindan “polisiye” edilmelidir (Gillis A.R.
a.g.m. s.310 ). Pek tabii kurumsallasan polis teskilatinin yapisi, misyonu ve anlami
devlet ile toplum arasindaki iligkinin paradigmalarina ve feodal donemden kalmis
olan yerel iktidar odaklariyla kurdugu iliskiye gore degisir. Biitlinliigiinii saglamak

uzere blylk caba gosteren devletler daha mudahaleci ve istihbarata donik ordu
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icerikli polis orgutleri kurarken bunu erken donemde saglayan devletler icin polis
daha smirli kalmistir. Bu yilizden kita Avrupa’sinda polis kameralizme varan
miidahaleci bir diizenleme fonksiyonu iken Ingiltere’de sugla miicadeleden ibaret
kalmistir (Celiksu, 2006). Ozellikle 1848 devrimleri sonrasinda devlet merkezli polis
teskilatlanmalar1 hizlica artmistir. Bir teskilat olarak polis 6rgiitlenmesi disinda erken
modernizm doneminde gordiigiimiiz birgok polislik pratigi vardir. En genis anlamiyla
devletin mesruiyetle beraber zora dayanan iktidarmi korumasi, tesis etmesi ve
donemin toplumsal hareketleri tetikleyecek fikir akimlarma veya c¢alisma diizeninin
vahsiligine kars1 makbulii bu araglarla tanimlamasi gerekmistir. Bu sebepledir Ki
erken modernite doneminde devletlerin nufusu izlemek ve Ongorilebilirligini
yukselterek diizen tesisini saglamak icin veri topladigi istatistik kurumlarmin
kurulmasi, emek disiplinine uyum saglamak konusunda inat¢1 davrananlari
“ehlilestirmek” ve ¢alisir kilmak i¢in ¢alisma evlerinin agilmasi, emek glictinii satarak
ge¢imini saglamayan ve bu sebeple toplumsal diizeni tehdit edenlerin tecriti icin
serseriler kanunu ve polisiye yasalar1 genellikle yakin tarihlerde yUriirlige girmis
dizenlemelerdir. Devletin toplumsal yapilara niifuz ederek alt yapisal iktidarini
gelistirmesiyle ya da Mann'm deyisiyle devlet toplumun Uzerinde degil onun "iginde"
var oldukga polisin niteligi de degisir (Ergut, 2003). Bu sirece biraz daha yakindan
baktigimizda zoru kurumsallastiriimasi, kolektif korumanm geleneginden beslenen
bireysel silahlanmanin 6nlenmesi ve devleti zor konusunda tek aktor olarak tesis
edilmesi; sivil halkin silahsizlandirilmasi, isyanlarda diiellonun yasaklanmasmdan
sonra silahlara genel olarak el konulmasi, silah iiretiminin denetim altma alinmasi,
0zel silahlarin ruhsata baglanmasi, halka agik yerlerde silah teshirinin yasaklanmasi
gibi, bircok adim atilarak gerceklesmistir. Ingiltere'de Tudorlar 6zel ordular
sindirdiler, isko¢ smmn boyunca blyik lordlarin giiciinii kirdilar, aristokrat siddeti
smirladilar ve bir zamanlar Ingiltere'de kodaman iktidar ve 6zerkliginin ifadesi olan
kale-satolar1 saf dig1 biraktilar (Stone 1965: 199-272). Bunlarin tiimii otoriteyi

merkezilestirir ve giindelik hayat1 merkezi otoriteye baglar.
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1.1.1.2.Modern Devlette Siyasa

Peki modern devlette bu siire¢ nasil yiiriir? Oncelikle modern devleti pre-
modern devletten ayiran tarihsel siireg ve devlete dair tahayyilil degisimine
baktigimizda karsimiza erken modernizm doneminde biriken toplumsal tepkilerin ve
bunlarm 6rgutld hallerinin devletle girdigi catigsmali iligkinin devlet i¢in yarattigi
ihtiyaglar ¢ikar. Bu ihtiyaclar ki zorun kurumsal olarak orgiitlenigini hizlandirmis ve
detaylandirmig, hukuk sistemini normlar Ustiine ¢ekmis, biirokrasi makinesini eksik
parcalarin1 tamamlamay1 hizlandrmistir. Tiim bu degisimlerin tezahiirleri 4 grubu

ayrilabilir. Epistemolojik, ekonomik, siyasal ve kiiltirel.

Epistemolojik degisim; varliga ve hayata dair dogru bilgi hususunda, inanca dayanan
bilginin yerine sekdler, rasyonel-tecriibi bilginin ge¢mesini ifade eder. Ekonomik
degisim kapitalizmin dogusuyla ilintilidir. Mesruiyetini; Tanridan degil, halktan alan
cumhuriyet ya da demokrasi kapitalizmin politik formasyonudur. Kdltirel degisim

ise diger degisimler sonucu olusan rasyonel, sekiiler, utiliteryan, din-dis1 hayat
tarzidir (Toku, 2010).

TUm bunlar yeni bir insan1 ve onun yeni bir toplumsal temsilini ¢agirir. Bu
insan klasik donemdeki tebaadan ayr1 bireysel olarak vardir ve onun kamusal
alandaki varolus makbuliyeti onu devlete yurttashk bagiyla baglar. Liberal 6gretinin
varsayiminca bu yurttas s6z konusu devleti rasyonalitesi ve iradesiyle kurmustur. Bu
varsayim modern devletin mensubu tiim insanlar1 yurttas genellemesiyle koselendirir
ve yasamsal unsurlarini torpiileyerek hepsini ayniligi ¢agristiran/cagiran bir noktada
esitler. Modernite en temelde; ana unsurlar1 bireysel, toplumsal ve siyasal hayatin
rasyonalizasyonu ile ahlakin sekiilarizasyonu seklindeki yasama big¢imini tanimlayan
ve kendisini tanrisal logosa bagli olarak orgiitlemeyen bir sosyo-politik projedir
(Toku, 2010). Bu yeni modern devletin yurttasi rasyonel, faydaci, sekiler, kamusal
alanda var olan, emek disiplinine uyumlu, kendi iradesinden dogan siyasal otoriteyle
ahenk icinde yasamaktadir. Pek tabii bu normatif olandir, hakikat ise polisi
cagirmaktadir.

Modern devlet atomize bir devlet 6rgitlenmesi icerir. Weber’in otorite tipleri

icinde en ¢ok tizerinden durdugu otorite tipi olan yasal-ussal otorite modern devleti
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tarif etmektedir. Bu otorite hesaplanabilir, verimli, 6ngorulebilir, teknolojik ve
denetimci olma oOzelliklerini biinyesinde tasir (Fildis, 2018). Feodal veya kent
devletlerinden farkli olarak iilke topraklarinda tek yargi ve tek ylriitme odagi
tanimlar. Birokrasi ve hukuk ile yonetim kadrolarmi, yontemini ve tahayyiilliinii
sekillendirir. Modern devlet Oncesinde goriilen teritoryanin dinamiklerine gore
sekillenen ¢oklu hukuk sistemleri veyahut devlet biirokratlarinin elde ettigi siyasal ya
da silahl1 giic modern devlette ortadan kalkmistir. Maash ¢alisanlar olarak memurlar,
Orta Cag’in yoneticileri gibi herhangi bir siyasi giice sahip olmamuslar, kendilerine
verilen yetki cercevesinde birokratik islerin yiratilmesini saglayan birer ‘uygulayict’
olarak islev goérmislerdir (Fildis, 2018). Pre-modern toplumlarda yasa ile toplum iki
ayr1 unsur degilken modern devlet toplumu yasadan ayirir ve onu normlar tizeri bir
hukuk heyulasma devreder. Burada ama¢ yurttaslarin siyasal erk karsisinda esitligi
ilkesinin bigcimsel kosullarmi saglamak ve artik otoritenin logosa degil bir
rasyonaliteye dayandigmi  hatirlatmaktr. Bu kutsal olan ve olmayani
kurumsallastirma ile tarumar eder (Saygili, 2010). Modern devlet 6ncesi erken
modernite ve feodal donemdeki toplum ve devlet iliskisi modern devlet i¢in ancak bir
kaos olabilir. Diizenin tanimlayicisi, kurucusu ve temini olarak kendini insa eden
modern devlet rasyonel, dngorulebilir ve nifuz glct yuksek olabilmenin yolunu bu
kurumsal diizenlemelerde aramustir. Oncesine dair yiktig1 her seyin yerini doldurmak
zorundadir. Bu siirecin sac ayaklariysa zor aygitlarinda ve idarede merkezilesmede
aranabilir. Modern devlet birokrasi ile idareyi, sekuler hukuk diizeniyle yargiyi, polis
teskilat1 ile de zor aygitlarini giydirmektedir.

Modern devletle berraklasan bir baska iktidar araciysa zordur. Feodal devlette
pargali olarak bulunan ve sistematik isleyisi reaksiyonel olan zor, mesru siddet tekeli
olarak tamimlanarak modern devlete teslim edilir. Mesrudur ¢iinkii artik mesru olan
devlet otoritesine teslim edilmistir. Tek olmalidir ¢linkii insanlarin iradelerini teslim
ederek kurduklar1 devletin giivenligi saglamakla ilgili sorumlulugu igin bu gereklidir.
Siddet igerir ¢iinkii devlet ve ona hakim olan sinif odagi ile toplumun diger kesimleri
arasinda uzlagmaz celiskiler bulunabilir veya bunlardan ayr1 olarak siyasal iktidarin
mesruiyet agmmasi kendi varligini koruyabilmesi i¢in siddet varsayimmini icermelidir.
Oncesinde aristokrat smifta veya ordunun maddi giderlerini karsilama kaynag: olarak

burjuvanin elinde bulunan zor aygiti siyasal iktidar i¢in potansiyel bir tehdit tagirken
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modern devlette ordu ve diger zor aygitlar1 kurumsallagtirma hamleleriyle merkezi
siyasal otoriteye baglanmistir ve zor aygitini elinde toplayan iktidar artik iktidarmni
kullanabilir, hayata gegirebilir, dort basi mamur sekilde tesis edebilir hale gelmistir.
Yerlesik hayata gecilmesiyle ortaya cikan tarihteki ilk devletten modern
devlete kadar siyasal erkin bi¢imi, tanrisalligi veya diinyeviligi, merkeziligi veya
parcali hali, toplumla kurdugu iliski mahiyeti bakimindan degisim gosterse de var
olan sureklilik bir yoneten-yonetilen ikiligine dair gereklilik varsaymmudir. Yani
ashinda devlet kavrami, bir iradenin digerine dayatilmasinin somutlanmis halidir.
Modern devlet kapitalizmden ayr1 diisiiniilemez zira onun insana dair
varsaydig1 felsefeyi paylasir ve onun yarattigi tarihsel kosullar ile karsilikli bir
etkilesim icinde insa edilmistir. Aydmlanma, rasyonalizm, bireycilik kapitalizmin
neferini yaratir ve bu nefer ayni zamanda modern devletin yurttasidir. Modern
devlette en temel amaglardan biri olan yurttasi eyler kilip emek disiplini altina
sokmak nasil devletin en temel faaliyetlerinde belirleyici bir motivasyon olabiliyorsa
iretim iligkileri ve diizeni de tim devletleri benzer sekillerde sekillendirmistir.
Kapitalizmin tim diger ‘'ticaret toplumu’ bicimlerinden farklihigindaki kritik
faktor, kendilerini Uretim silrecine kabul ettiren piyasa zorunluluklari ve kapitalist
'hareket yasalarini’ Ureten belli toplumsal milkiyet iliskilerinin gelisimidir (Wood,
2003). Kapitalizmin yarattig1 piyasa kosullarindan énce de her insan, piyasada alim-
satim yapabiliyor olsa da, bu satis1 yapan hangi siniftan olursa olsun bu ticaretin
kosullarmi piyasa belirlemiyordu ve aralarindaki iliskilere piyasa aracilik etmiyordu.
Kapitalizmi ortaya g¢ikaran bu toplumsal mulkiyet iliskilerindeki temel degisiklik,
tireticileri, artiga el koyanlar1 ve onlar aralarindaki iliskiyi piyasaya bagimli kilan
degisiklikti (Wood, 2003). Kapitalizm 6ncesi seckinler ve onlarin ihtiyaglarina dayal
bir ticaret iliskisi iretimi hakim smiflarin tiketim aliskanlartyla uyumlu hale
getirmistir. Pre-kapitalist Avrupa'nin ve uluslararasi ticaret sisteminin siiriikleyici
glcl, her seyden Once, ister gida ister pahali olmayan tekstil Grlnlerinden ucuz
tencerelere dek giinlik yasamdaki diger metalar: olsun, yasamini siirdiirmek ve
kendini yeniden Uretmek icin gerekli temel araclar1 temin etmek amaciyla piyasaya
girenlerin tiiketim ihtiyaclar1 ve giicleri degil, hali vakti yerinde tuketicilerin
zenginlik ve ihtiyaglarinin yani sira esasen devletlerin gereksinimleridir (Wood,

2003). Bu halde kar1 getiren, rekabetci Uretimden ¢ok dolasim siirecinde elde edilen
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avantajli pozisyonlardir. S6z gelimi feodalizme baktigimizda gordiigiimiiz Gretim
modeli ayn1 anda ekonomik ve siyasal hegemonyay1 gerektirir fakat sinai ile beraber
gelisen iiretim ve ticaret kosullar1 para ekonomisine reva¢ kazandmwrmistir. Kirsalin
yavag yavas Onemini yitirdigi ve ¢itleme girisimleriyle a¢ kalan serflerin once
kasabalara ordanda da kentlere goctiigii bu donemde lordlar ticaret yoluyla
zenginlesen burjuvaya mahkum hale gelir. Yasam mekanindaki degisim elbette
tasinma eyleminden ibaret degildir. Kasaba ve kentlerde tiim yasam kosullar1 ve
calisgma bigimleri degisen, insanlardan kitlelere doniisen bireylerin tiiketim
aligkanliklar1 da degisime ugrar ve yeni ekonomi bicimleri ortaya ¢ikarir. Piyasa
ekonomisinin sosyal yapiy1 sarmasiin sonucu, bireyler nezdinde ge¢im amacinin
yerini kazan¢ amacinin almasi olmustur. BUtun ahsveris iliskilerinin piyasa icinde
yani parayla tanimlanmasi demek ekonomik yasamin her asamasinda degisim araci
kullanilmas1 gerek demektir ve insan toplumu bu sekilde ekonomik sistemin bir
aksesuar1 haline gelir (Polanyi, 2021: 78). Emek yasamsal bir insan faaliyeti, toprak
doganin bir baska adi1 ve para bir degisim iliskisi i¢in yalnizca bir simgedir. Bunlar1
metalastirmanin sebebi ise arzlarimi piyasa dizeni icinde érgutlemenin tek yolunun
bunlar1 ‘satinalinabilir’ kilmaktan ge¢mesidir. Baska bir deyisle sanayi devrimi
sonrasi biiyiik yatirimlarin devamliligi i¢in girdilerin satilik olmasi gerekir.

Modern devlette iktidar artik sekiiler bir tanrmin temsilidir. Farkli iktidar
araglariyla insa edilen hakikati mutlak bir gii¢, en yiiksek degerlerin temsilcisi ve
genellikle tiim diinyanin kurtaricis1 olacak yegane unsur olmakla ilgilidir. Pre-modern
devlette devletin tebaa ile girdigi etkilesim oldukga kisithdir ve genellikle bir sebebe
dayanir. S6z gelimi ilk niifus sayimi askere alinacak askerleri tespit edebilmek igin
yapilmistir. Bu devletin alt yapisal iktidar kapasiteleriyle ilgili oldugu kadar
tahayyiliinde anladigimiz anlamiyla bir birey etkilesimi olmamasiyla da ilgilidir. Pre-
modern devletlerin "despotik" iktidarlar1 yiiksek, fakat topluma nufuz etme
anlamindaki altyapisal iktidarlar1 olduk¢a sinirlidir (Ergut, 2015: 30). Pre-modern
devletlerde erkenden kurumsallasmis ordular goérsek de giinlik hayatin iginde
orgiitlenen bir zor aygiti olan polisin tegkilat olarak kurumsallagmasi epey siirecektir.
Bu orgitlenmeden 6nce yasam alanlarinin diizeni genellikle kolektif sorumluluk ile
saglanir. Bunun anlami toplumun tiim gelenek ve normlariyla toplumsal diizenin

gunluk hayat i¢inde bekgiligini yapmasi kadar bir yasam alani i¢in oranin sakinleri
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tarafindan gorevlendirilen silahli birimler de olabilir. Uzun siire devlet altyapisal
iktidar kapasitesi yoklugu sebebiyle bu pargali ve zaman zaman devlet otoritesini

bosa diisliren uygulamalara engel olmamustir.

(...) Zor tarafinda da benzer bir gelisme yasandi. Patrimonyalizm ddneminde
monarklar silahli kuvvetleri timarlilardan, vasallardan ve kendilerine kisisel hizmet
borclu olan milisten -ama gene soOzlesme sinirlar1 iginde- topluyorlard.
Komisyonculuk doneminde (gene ¢zellikle 1400- 1700'ler arasinda) artan oranda
kendilerine sozlesmeyle saglanan ve énemli derecede hareket serbestilerini koruyan
parali askerlere dondiiler. Sonra, ulusallasma sirasinda, hiikiimdarlar ordu ve
donanmalar1 dogrudan devlet yonetim yapisinin igine kattilar ve sonunda yabanci
parali askerlerden uzaklasarak birliklerinin ¢ogunu kendi yurttaglarindan topladilar
veya kiraladilar. Ondokuzuncu yiizyilin ortalarindan beri, uzmanlagsma evresinde,
Avrupa devletleri buylk sivil birokrasilerin destekledigi yurttas asker sistemini
pekistirdiler ve zor kullamminda uzmanlasan polis gucini savas, disinda tutarak
aywrdilar. (Tilly, 2001: 365).

Modern devlet sekillendik¢e giinliik hayatin dizaynina dair daha fazla hamle
yapar. En genis anlami ile diizene iliskin yasalagsma faaliyetleri arttikga polis
toplumsal refahi saglama gorevi ile de karsi karsiya kalmistir (Ergut, 2015: 23). Bu
hamleler arttik¢a bunlarin siirekliligini saglayacak, yurttastaki tezahiirtinii inceleyecek
ve islerligini saglayacak, giindelik hayat icinde arazlarmi ¢ozecek ve devletin diizen
tahayyulinin temel unsuru olan makbul yurttasa siirekli devletin varligini ve
muktedir gozinl hatirlatacak bir zor aygitina olan ihtiyag artmustir. Ozellikle 1848
devrimleri gibi kent merkezli yeni dogan is¢i smifi isyanlar1 ordunun kent igindeki
makul gii¢c kullanimini imkansiz kilmis ve buna benzer toplumsal hareketlere hizli ve
etkili sekilde midahalenin bir araci olarak da polis teskilat1 hizlica tesis edilmistir.
Mann 4 farkli baski diizeyi tanimlar. Bunlar; uzaklastirma, polislik, paramiliter
olusumlar ve askeri baskidir. Polis son ikisini ordudan alarak kendi blinyesinde
faaliyete gegirir. Polise bictigimiz tim bu gorevler karsimiza kamu giivenligini
¢ikarmaktadir. Esasen polis i¢in birincil olan yurttagin guveni hissetmesinden ¢ok
kamuyu hissetmesidir. Polis, devletin glnlik hayattaki tezahurudur. Yurttasa yasayi,
makbullik ¢ergevesini, baski gliciinii ve bunun sarsilmaz mesruiyetini hatirlatir Bask1

gugcleri bir kez tekellestiginde devlet kamu gilivenliginin tek teminatgist konumuna
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yerlesmis demektir (Celiksu, 2006). Modern polis giindelik hayatin dizaynina dair
sorumlulugunu profesyonellesme ile pekistirir, bu biiyilk 06lglide ordudan
bagimsizlagsmasi anlamina gelse de sirayet alaninin olabildigince genisletilmesiyle de
ilgilidir. Profesyonellesmis, yetkileri belirlenmis, ordudan bagimsizlasmis ve
rasyonel sekilde merkezilesmis bu polisin gorevi artik yurttasi insa etmektir. Bu
gerektiginde dogrudan kolluk kuvvetiyle olabilecegi gibi yeni modern devletin tesis
etmeye calistigr diizenin tiim unsular1 igin genisletilebilir. Devletin insa ettigi
normallik sinirin1 asanlarin karsisina, genel ahlak kurallarma uymayanlarin karsisina,
emek disiplinine adapte olmayanlarin karsisina ve bunlar disinda yurttagin refahi ve
kamu diizeninin esenligi i¢in karsimiza daima polis ¢ikar. Idari iktidar, icerisinde yer
aldigi ortamlarin yonetimi yoluyla, insan davramiglarinin diizenlenmesine ve
koordinasyonuna dayanir (Giddens, 2008). Daimi bir dizen tesisi endisesi
tahakkiimiin uzun vadeli maliyetini diisliriir ve polisi devletin yasama, yUrttme ve
hatta yarg: ile ortak sekilde zaman zaman onlara hiza veren zaman zaman onlar
tarafindan yetki sinir1 ¢izilen ya da silinen bir unsuru olarak insa eder. Modern
devletin diger idari unsurlariyla kurulan bu degisime agik iliski devletin yonetim
bicimi, tarihsel moment veya iktidarin mesruiyet ve zor dengesinde zora duydugu
ihtiyacin Olgiistine gore degisebilir fakat polisin bu denklemdeki varlik sebebi hi¢bir
zaman tali veya donemsel degildir. Merkezi ve tekellesmis bir zor aygiti modern

devletin varhk sartidir.

1.2.Kamusal Alan

Modern toplumlarin eyleme dinamiklerini anlamak ve giinliik hayatin
politikayla bagina dair bir yaklasim gelistirebilmek igin kamusal alan kavrami kilit
onemdedir. Farkli perspektifsel kavrayislarla kamusal alanin birgok anlami olabilir.
‘Ozel olmayan’, ‘toplumsal olan’, ‘iletisimsel olan’ ‘iktidar olan’, gibi kamusal alana
dair gelistirilen kodlar en nihayetinde siyasal kavrayisla ilintilidir. Kamusal alani,
sivil toplumun tarihsel temelini olusturan toplumsal gruplarin dar anlamda devletten,
genis anlamda siyasal otoriteden Ozgiirlesim siirecinin sonucu ortaya ¢ikmig bir
Ozerklik alani olarak tanimlamak miimkiindiir (Tosun, 2001: 70-71). Bunun yaninda

kamusal alan genellikle 6zel alana dahil olmayan Uzerinden betimlenir. Bu
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betimlemelerin devlet tahayyilli ile bagini kurmak amaciyla 6zel-kamusal alan
ayrimimi ilk kez ortaya koyanlarin Rousseau, Locke ve Hegel oldugu soylenebilir.
Kamusal alan tarihsel deneyimiyle hem birden fazla insanin eylerligini ve
ortaklagsmalarmi hem de bir kamuyu ifade eder. Baska bir deyisle birey ile siyasal
alan arasindaki bir kesisim kiimesidir. Bu kavramsal anlamlarinin disinda kamusal
alan ayn1 zamanda bir ideali ve yontemi de ¢agrir. Ideal bir toplumun yolu olarak
iletigimsellige ve miizakereye sundugu zemin, onu Ozellikle demokrasi
tartismalarinda en 6nemli temalardan biri haline getirir.

Seyla Benhabib, bu farkli anlamlandirmalara dair (¢ kategoriye ulasir.
Bunlardan ilki Hannah Arendt'e ait "agonistik" (tartismaci) ve "birlesimsel" goriisii
belirtir. Tkinci kategori Kant'la baslayan ve liberal gelenegin "adil ve istikrarli kamu
diizeni" anlayisiyla bigimlenen "legalistik" kamu alan1 modelidir. Son kategori ise
Habermas'in ig¢inde yer aldigi "soylemsel kamu diyalogu" modelidir (Yiikselbaba,
2008). Bu kategorilendirmelerdeki  hakim kavrayismn liberal felsefeden
temellendiginin altin1 ¢izmekte yarar vardir. Birincil hedef olarak catigmanin
giderilmesini esas almasi, haklar diizeyinde ¢6zim onerilerini 6ne ¢ikarmasi, daima
politik ‘yapilar’’ isaret etmesi, liberal felsefenin s6z konusu kategorilere tasidigi
temellerden bazilaridir. Ayrica liberal gelenegin kamusal alandaki bireye dair yaptigi
‘yurttas’ tanimlamasimin 6zel alanda ¢ikarlar1 pesinde kosan bireye doniismesi, bu
ayrimim kendisi ve devletin buradaki siyasa kapasitesi yine s6z konusu kategorileri
cagirir.

Kamusal alana dair hegemonik teorileri ele almak istiyorsak s6ze Hannah
Arendt ile baglayabiliriz. Arendt’in kamusal alan kavramlastirmasi bizi Antik Yunan
Polis’ine gotiirmektedir. Arendt Polis’ten referansla insan etkinliklerini is, eylem ve
emek olarak smiflar (Ylkselbaba, 2008). Kamusal-6zel alan ayrimini ise bu
etkinliklerin gerceklestigi yerlere gore yapar. S6z ve eylem, Antik Yunan sehir
devletinde, 6zgiir yurttaglarin ortak alani 'koine' olarak adlandirilan alanda gergeklesir
ve bu alan, haneden (oikos) kesin olarak ayrilmistir. Kamusal hayat, yani bios
politikos, pazar meydaninda, agorada yasanir, fakat bu zorunluluklarin alani1 degildir
(Yukselbaba, 2008). Is ve emek Arendt’e gore dzel alana, eylem ise kamusal alana
aittir (Onat, 2010). Bu kavramsallastirmada Arendt’i kamusal alan idealine goturen

“cogulluk” ve o ¢ogullugun eyledigi mekandir; “Cogulluk, insani eylemin kosuludur,
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cunkl hepimiz ayniyiz; yani hi¢ kimsenin simdiye dek yasayan, yasayacak baska
herhangi biriyle asla ayni1 olmayacagi tarzda insaniz (human)” (Arendt, 2006: 37).
Arendt’te kamusal alan 6zgiirliigiin alani1 olarak tanimlanir. Liberal gelenege uygun
olarak Arendt’e glre Ozgiir yurttasla yan yana duran aktif yurttas kamusal alana
‘katilim’ gosteren Kisidir. Bu anlamiyla tiim yurttaglarm kosulsuz bigimde esit oldugu
varsayilir; Eger insanlar esit olmasalardi ne birbirlerini ve kendilerinden oncekileri
anlayabilir, ne de gelecegi planlayabilir ve kendilerinden sonrakilerin ihtiyaclarmi
ongorebilirlerdi. Eger insanlar birbirlerinden kim olduklar1 bakimindan farklilik
gostermeselerdi, kendilerini anlasilir kilmak i¢in ne konusmalarina, ne de eylemde
bulunmalarina gerek olurdu (Arendt, 2006: 258). Arendt’in kavramlastirmast maddi
kosullara cevap icin yetersiz olusu dolayisiyla daha ¢ok kurgusal bir modeldir.

Soylemsel kamu diyalogu modeli ile Habermas’in tanimladigi kamusal alan
ise daha cok Avrupa’da sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan yeni toplumsal ve
siyasal alandir (Caha, 2003: 79). Habermas’in kamusal alan kavramsallastirmasinin
baz1 ayirt edici Ozellikleri séyledir; birincisi bu bir burjuva kamusal alanidir yani
kapitalistlesme ile ortaya ¢ikan toplumsal yasamdaki hegemonik smifin
Oznelesmesine hizmet eder, ikincisi kamusal alan bir erk tarafindan insa edilmemis,
toplumsal yasamin dinamiklerinden dogmustur ve bu anlamiyla modern toplumun bir
onceki geleneksel toplumdan ¢ikis1 ve hatta onu yikisidir. Bununla baglantili sekilde
ticlincli olarak kamusal alan bir “aleniyet” alamidir. Habermas’a gore kamusal alan
modern devletle beraber ama ona ragmen vardir. Kamusal alanm islevi, toplumsal
entegrasyonun/orgiitlenmenin degisik kaynaklari ile devlet arasinda yeni bir denge
kurulmasi; sistemin emredici ve zorlayict kiplerinin kamusal alandaki tahakkiimiine
set cekilmesidir (Habermas, 2005: 41).

Iktisadi 6zgiirlik onciillemesi, birey etkinligini devlet karsisinda koruyan
sinirlayici yasalar, bireyleri amaglar diizeyinde tanimlama ve firsat esitligini ¢agiran
onermeleriyle Hayek de klasik liberalizmin ¢ikis yolunu farkli varyasyonlarla arayan
isimlerdendir. Hayek’ten farkli olarak liberal kamusal alani yasalara degil kiiltiirel
uzlagima dair atiflarla tartigmasi hasebiyle diger 6nemli isimlerden biri ise Rawls’dur.
Bu iki isim de Seyla Benhabib’in legalistik kamu alani modeli olarak siniflandirdig:
anlayigin birer temsilcisidir. Kant¢1 bir diisiinsel stre¢ ilerleten Rawls tarafsiz bir

siyasal adaletin uzlagsmaktan gectigini savunur. Tartismasinin 6znesi olan ‘esit ve
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Ozgir yurttasin® kurgusal bir baslangic durumunda siniftan, statliden, cinsiyetten
azade bir bigimde kisisel ¢ikarlarinin degil bireylerin genel ¢ikarlarmin savunucusu
olacagini iddia eder. Bu baslangi¢ noktasi i¢inse ‘cehalet perdesi’ kavramini kullanir.
Bu kavrama gore; toplumsal bilincin farkinda, bircok disipline hakim olan
bireylerden olusacak olan bir grup insan, bireylere hangi haklar verilecegine karar
verecektir. Lakin soz konusu durumdan once bu insanlar kendi “kimliklerinden”
styrilacak, cehalet Ortiisiine biiriinecek ve haklarin dagitimi yapildiktan sonra hangi
smifa ait olacaklarmi bilmeyeceklerdir. Ekonomik olarak hangi smifa diiseceklerini,
cinsiyetlerinin ne olacagini, hangi ik, hangi din vs. higbir sey bilmeyeceklerinden,
tarafsiz ve esit davranmak zorundadirlar (Kocaoglu, 2015: s.47). Maddi gercekliklere
dayanmayan bir kurguya dayanarak bireyi cehalet perdesi 6niinde konumlandirmak
ve bu kurgusal siirecten idealize edilmis bireyi elde etmek hem ‘birey’
kavramlastirmasimi sorunsallastirmaktadir —keza s6z konusu 6zelliklerin olmadigi
diizlemde ‘bireyi birey yapan sey nedir?’ Sorusu ortaya ¢ikmaktadir- hem de tarihten,
obejktif ve subjektif kosullardan yoksun bir adalet kavramlastirmasinin yolunu
acmaktadir. Tarafsiz devlet ve tarafsiz adalet gibi ‘tarafsiz’ ve ‘iyi’ yurttasi

tanimlamak ancak bdyle bir kurgusal diizlemde miimkiin olabilir, bununsa hakikatle

bagi tartismalidir.

1.2.1. Kamusal Alanin Tarihi

Kamusal alanin tarihi 17 ve 18. Yiizyillarda aranabilir. Habermas™a gore;
“Siyasal islevi olan bir kamu, ilk olarak 18. Yiizyil doniimiinde Ingiltere’de ortaya
¢ikar” (Habermas, 2005: 135).

Kapitalist devlet organizasyonuyla es zamanli olarak diisiiniilebilir olan
kamusal alan bireyin toplumsal yap1 icerisinde yurttasa doniismesi ile ilgilidir. Feodal
yap1 icerisinde tebaa olan birey kapitalist gelisme ile, sivil toplum i¢inde siyaseti 6ne
cikaran Ve burjuva devletinin ilkelerini olusturan bir kamu alani yaratmistir (Onat,
2010). Feodalitenin ¢oziiliisii ile beraber kamusal ve kamusal otorite doniismiis,
katilasmig ve kurumsallagsmistir. Bu siire¢ bir siif olarak ortaya ¢ikan burjuva
smifinin, onun devlet yonetimine dahil olusunun ve ayni zamanda meta dolagim

sistemini Orgltleyisinin siirecidir. Bu siiregle beraber devlet ve toplum ayrimi1 modern
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olarak gergeklesmis ve bireyin bu iliski siireci igerisindeki konumu doniigmiistiir.
Artik birey kamusal otoriteyi yetkilendiren ve onun tarafindan idare edilmeye
baslayan yurttasa doniiserek “kamusal goévdeyi” olusturur (Kog, 2015). Kamusal
govdenin olusmas1 kamusal otoritenin de cisimlesmesi anlamma gelir. Kamusali bir
“govde” haline getiren odur, sinirlarini, imkanlarmi, giivenligini ve bunlar icin
gereken araclar1 belirler. Idare veya ordu gibi devlet etkinliklerinin siirekliligi
kamusal govde ile kamusal otorite arasindaki bu iligkiye dayanir (Bronner ve Kellner,
1989). Kamu erki bu sekilde, ona tabi olan ve kendilerini Oncelikle kamu erkiyle
olumsuz bir iliski ¢ercevesinde tanimlayanlarin karsisinda duran erisilebilir, elle

tutulabilir bir varlik olarak pekisir (Habermas, 2005: 80).

1.2.2.Kamusal Alanda Polis

Kamusal alan gunlik hayati ve yurttasi organize etme etkinliginin diginda
diistiniilebilir bir kurgu degildir. Devletle bireyin birbiriyle etkilesiminin bir provasi
gibi slrekli olus halindedir ve bu etkilesim siirekli olarak smanir. Eyleyen birey
kamusal alanda eylerken yurttasa doniisiir. Kamusal alan yurttasin etkinligi ile, bu
etkinligin zeminini insa eden veya yikan kamu otoritesiyle, kamu otoritesi disinda
insa edilmis “diizenler” ile doludur. Devlet kamusal alanin disindadir fakat onu bu
alanin disinda tutan ¢ember aslinda “kural disiligi belirleme” erki olarak devletin
kendisidir. Kamusal alanla ilgili sarf edilen “kural-disiik” ve “idare” anahtar
kelimeleri bizi dogrudan polislik faaliyetine gotiirmektedir. Devlet 1srarla kamusal
alan1 bir kamu kesimi gibi yonetmek ister (Bacik, 2003). Siyasal olanin kamusal
olana ne oranda sirayet edecegi/sizacagi onu hangi Olgiilerde Dbelirleyecegi,
bicimlendirecegi ve sinirlayacagi veya sinirlayip smirlayamayacagi ise daima
belirsizligini korur (Ertugay, 2017). Kamusal alanda sirekli bir sonu¢ olarak
yenilenen idare edilebilirlik kapasitesi toplumu siyasanin nesnesi haline getirir ve
polislik de buradaki aragtir. Bu anlamiyla polis, devletle yurttasin kargilagsma anidir
ve bu karsilagma biiyiik oranda kamusal alanda gergeklesir. Yani polissiz bir kamusal
alan diistinmek aslinda imkansizdir. Polis devletin, kamusal alandaki faaliyetine genel
bir cerceve sunar (Neocleous, 2006:89). Bu ¢ergeve siddet tekelini igerdigi gibi, bilgi

saglama, faaliyet alani zemini tesis etme, g0zleme ve denetleme, organize edileni
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isler kilma gibi islevleri de igerir. Polis bu iliskisel pozisyonuyla devlet ile birey
arasindaki gerilim hattinin tam {izerinde durur. Bu gerilim yurttagin anayasal
cercevede belirlenmis anayasal 6zgiirliklerinin siyasa erki tarafindan polis faaliyeti
ile gerekli baglama oturtulmasiyla ilgilidir. Bu Ozgurlikler veya yurttashk haklar1
gundelik hayat icerisinde potansiyel olarak bir denetime daima tabidir. Bu daimi
denetim makulliigiin smirlar1 ve kamusal alanin yonetimsel diizenliligiyle ilgilidir. Bu
bakimdan kamusal alanin baskict momentini gézden kagcirmamak gerekir. Kamusal
alan bir aleniyet, iletisim ve mizakere alani oldugu kadar devletin bu gergevedeki
konumuyla beraber bir kalabalik ve ayaktakimi zapti aracidir da. Gerekli “normallik”

icin polis kamusal alanda daima devriyededir.

Liberal devlet ayn1 anda hem herkesin kamusal alana dahil edilmesi gerektigini iddia
ediyor, hem de ya baz: kisilerin bu alandan dislanmasi gerektigi konusunda ya da
kamusal alanda sahne almak istediklerinde bu insaniarin iizerinde giiclii bir polis
mekanizmasmnin kurulmast icin bastiriyor. Liberalizm bir yandan herkesi kamusal
alana dahil etmek istiyor. Diger yandan da bu alanda kimlerin mesru bir sekilde
konusabilecekleri konusunda iddialarda bulunuyor. Mesru bir sekilde konusabilecek
olanlar siddeti en iyi sekilde nasil organize edecekleri ve uygulayacaklar1 hakkinda
konusma konusunda 6zgiirler. Gayrimesru bir sekilde konusanlar genelde demokratik
kolektif eylem fikrinden fazlaca ‘heyecana gelmis’ olanlardir. Kamusal alan
mefhumunun kalbinde ifade ozgiirliigiiniin zapt edilmesinden basgka bir sey yoktur
(Neocleous, 2015).

Polis ve kamusal alan arasindaki iliski tarihsel olarak da bir paralellik icerir.
Kamusal alan kavraminin yurttagi yaratan modern devletten &ncesi igin ¢ok
bahsedilebilir bir kavram olmadigindan s6z etmistik. Kamusal alan bir kamunun
varhigma o da modern bir devlet organizasyonuna baglidir. Pre-modern devlete gore
daha atomize ve detayli organize edilen modern devlet kamusal alanda eyleyen
yurttagla beraber es zamanli olarak polisin varligma ihtiya¢ duymustur. Bu alanin
devlet tarafindan siirekli olarak kusatilabilir halde olmasi, yurttasin bu alandaki
diizene gore aldig1 pozisyon ve giinliik hayatin strekli olarak ongorildiigi sekilde
kurgulanabilmesi icin polislik faaliyetinin varligi sarttir. Sarttir ¢linkdi aileler,
isyerleri, toplumun deger yargilari, bunlarin devlet otoritesiyle arasindaki bagin

muhtevasi siirekli olarak diizenlenmeli ve bu diizenleme faaliyeti yenilenmelidir. Pre-
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modern devletlerde farkli veghelerle zapt organizasyonlar: olsa da profesyonel olarak
orgiitlenmis ve kamu diizeni ve kamu giivenligi gibi kavramlar etrafindan varligi
aciklanan bir polis kurumunu ancak modern devlette gorebiliriz. Feodalitenin
¢ozllisi modern devletin dogus siirecinde kapsamli, ¢ok yonli, bir tekel olarak
dogrudan siyasal iktidara bagli sekilde yasal bir siddet yetkisi olan bir kurumun
varlig1 bu siirecteki toplumsal organizasyon igin devlet agisindan hayati bir ihtiyagti
ve 18. Yizyilin sonuna gelindiginde bu doniisimii yasayan tim devletlerin
profesyonel olarak orgiitlenmis bir polislik faaliyeti vardi. Bu anlamiyla modern
devletle beraber ortaya ¢ikan kamusal alan kavramiyla bu alami zapt etmek igin
organize edilen polisin ortaya ¢ikismni ayni tarihsel donemeclerde aramak yanlis
olmaz.

Polisin kamusal alandaki varligi onun islevselligi agisindan iki anlam tasir;
polis kamusal alanin diizenliligini ve bu anlamiyla islerliginin sembolii iken ayni
zamanda oradaki tim 6zneler lzerinde bir tahakkiim aracidir da. Ustelik bu ikili islev
bireyin kamusal alanda devlet erkine yonelik pozisyonundan bagimsiz olarak
birbirine ickin olarak isler. Kamusal alanin diizeni, kamusal alan olarak kalabilmesi
bir a¢idan polise bir baska agidan ise onun yokluguna baglidir. Devletin 6znesi
olmadigini varsaydigimiz kamusal alanda normalligin devamini tesis eden polistir
fakat kamusal alanin yapisal bir unsuru olan 6zgurlik de hem bu tesis hem de bu
tesisten azadelige baghdir. Bu korelatif iliskinin olaganlig1 devletin yurttasla kurdugu
iliskinin unsurlariyla ilgilidir. Modern devletle beraber insa olunan kamu diizeni, bir
mizakere ve eyleme alani olarak kamusal alani yaratirken onu ayni zamanda bir
giivenlik 6znesi olarak ¢agirir. Bu anlamiyla aslinda devletin kamu dlizenine dair

aldig1 her pozisyon, yaptig1 her hamle polislik faaliyetine i¢kindir.

1.3.Sivil Toplum

Sivil toplum kavramu tarihsel konteks ve kullanildigi baglama bagl olarak
farkli anlam kiimeleriyle beraber kullanilmis miiphem bir kavramdir. Bu
muphemligin sebebi devlet ile birey arasindaki iligkinin tanimma dair farkl
goriislerdir. Devletle girdigi aktif ve devamli iligki igerisinde yurttasa doniisen bireyin

gundelik hayatin diizenine miidahale kapasitesi ve bu iligkinin kurulus zemini yazinda
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ve ideolojik olarak farkli yorumlamalara tabiidir. Sivil toplum buradaki yegane zemin
midir yoksa yalnizca bir ara¢ midir? Devletle sivil toplumun iligkisi birbirine bagl
midir yoksa aralarinda iliski varolugsal olarak antogonistik midir? Kamusal alani
hegemonize eden sivil toplum icerisindeki gii¢ iliskileri midir? Ozglr yurttasi 6zgur
kilan sivil toplum mudur yoksa onun yoklugu mudur? bu ve benzeri sorular ve
cevaplart bu farkli yorumlarin temelini olusturmaktadir. Buna karsin sivil topluma
dair genel gecer U¢ tanim duzleminden bahsedilebilir. Devlet ile birlikte ama onun
diginda bir 6zglrluk alani olarak sivil toplum, kamusal alan1 hegemonize eden politik
toplum uzantisi olarak sivil toplum ve “6zerk bireylerin” kurdugu birliktelik olarak
sivil toplum. Sivil toplum kavrammin felsefi kokleri Antik Yunan’da Aristoteles’in
caligmalarinda goriilmektedir. Kavram, Aristo tarafindan siyasal toplumu belirtmek
icin politike koinonia olarak kullanilmaktadir (Y1ldiz, 2004:85). Bu yaklasimda sivil
toplum ile devlet bitigiktir. Sivil toplumun Gyesi olmak devletin Uyesi olmak, yani
yurttaglikla ayn1 anlamdadir. Buna gore yasalara uyan ve diger yurttaslara zarari
olmayan tum yurttaslar sivil toplumu olusturur. Sivil topluma dair bu kamusal alan
kavramsallastirmasma genisletilmesi olduk¢a mimkin bu kullanim, tarihin 6zgin
kosullar1 igerisinde yurttaglar igerisinde Kkendiligindenligin disinda gelisen
orgutlenmelerin yayginlasmasiyla anlam doniisiimiine ugramistir. Bu doniistim Keane
tarafindan sivil toplumun icerdigi bazi karsitliklar ve bu Kkarsitliklarmn senteziyle
tamimlanr. Karsithik iceren bu 0Ogeler: a) cogulluk (plurality), b) kamusallik
(publicity), c) 6zellik (privacy) ve d) yasallik (legality) olarak belirmis (AKt. Saribay
1994) ve sivil toplumun modern igerigini olusturmustur. Sivil toplum kavrami,
gecirdigi bu donisiimler sonucunda, devlet ile 6zdes olmaktan baslayip, bir noktada
devlet ile ayn1 seyin (yani modern toplumun) iki ayr1 yizi olmaktan ge¢mis ve
sonucta devlete yardimci veya dengeleyici bir giic noktasi haline gelmistir (Aslan,
2010).

1.3.1.Sivil Toplum’u Anlamak

Sivil topluma dair kavramsallastirmalarda devlet teorisine dair yaklagimlara
gore bazi ayrimlar goriiliir. Liberal modelde devlet, piyasa ve sivil toplum olmak

tizere ¢ farkli etkinlik alan1 mevcuttur. Sivil toplum alami devletin temsil ettigi
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politika alani ile piyasa alani disindaki Gg¢iincii alandir ve gonulli 6rgitlenmeye
dayali, kendi kendini yoneten, devletten bir dereceye kadar 6zerk yapilari iginde
barmdirir (Tosun, 2005: 26). Bu modelde, sivil toplum ile devlet birbirinden ayri
fakat yan yana ¢alisabilen iki ayr1 kurumdur (Karadag, 2003:49; Beckman, 1999:4;
Giilalp, 2002:277). Bu gelenege gore, 6zel alanda ve sivil toplumda bireyler kendi
iyilerinin pesinde kosacaklardir (Miiftiioglu, 2003:230). Ozellikle 18.yy liberal
diigtiniirleri sivil toplumu 6zel olarak devlete karsi olmaktan ziyade despotik ve
mutlakiyet¢i devletin iddialarim1 dengeleyecek bir alan olarak diistinmektedirler
(Erdogan, 2005: 677).

Bu alana dair soyut bir yurttashk ve 6zgiirliik alan1 tanimlayan liberal modelle
Aristoteles’ten sonra karsimiza ¢ikacak ilk isimlerden biri Alexis de Tocqueville’dir.
Sivil toplumun ilk modern teorisyeni olarak kabul edilen (Miiler, 2006: 319-320) ve
sivil toplumu, demokratik degerleri ve sosyal sermayeyi tesvik eden orgiitlli yasam
alan1 (Fioramonti, 2005: 70) olarak goéren Alexis de Tocqueville, modern siyasi
yapinin tepesinde yogunlasan ¢gogunlugun giiciiniin, merkezi iktidar tarafindan kotiye
kullanilma ihtimaline kars1 orgiitlii toplum olan sivil toplum olgusuna dayanmistir
(Erdogan, 2005: 681; Yildirnm, 2005: 64). Liberalizmin devrimci evresinin
sOzcllerinden biri olan Thomas Paine de sivil toplumu devlet ve toplum igin tesvik
edici goriyordu. Paine’e gore iddia edildigi gibi, bigimsel hiikiimetin yikilmasiyla
toplumun dagilacag: bir gergek olmaktan uzakti. Hiikiimetin ortadan kalkmasi, tersine
bir etkiyle toplumu daha siki sikiya birlestirirdi (Tuncay, 2009b: 664). Sivil
toplumun, kendine ait ilkeleri oldugunu savunan Isko¢ Aydmlanmasinm &nemli
figuri Adam Ferguson 1767 yilinda yazdigi Sivil Toplum Uzerine Bir Deneme adli
eserinde sivil toplum kavrammi, teknik ya da dar anlamda doga halinin karsiti,
diizenli yonetim ve siyasi bagliligi olan bir toplum kisaca devlet anlaminda
deginirken, genis anlamda medenilesme yani ilkel ya da vahsi toplumun ve tim
despotizm tiirlerinin karsit1 uygar bir toplum olarak kullanmaktayd: (Goneng, 2001:
17; Caha, 2007: 35; Hira-San, 2009; Ozer, 2008: 88-89). Ferguson’a gore, siyasal
toplum ve sivil toplum O6zdestir ve Oyle kalmalidir. Ferguson’un burada siyasal
toplum kavrammi kullanmasmin sebebi kita avrupasi geleneginde bu kavramin
devlete denk diismesidir. Sivil toplum, kendi kiiltiirel basarilarin1 ve kamusal ruhunu

oldugu kadar, mekanik ve ticari zanaatlarinin da diizenli yonetim ve hukuk devleti ve
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guclu askeri savunma yoluyla koruyan ve zariflestiren bir siyasal diizen tipiydi. (Hira-
San, 2009; Caha, 2007:35-36). Liberal diisiiniirlerin ardindan sivil toplum kavramini
devletten biiyiik dlglide ayrilmis, karmasik bir sosyal diizen olarak ele alan Hegel’in
sivil toplum teorisine deginmekte de yarar goriiyoruz. Hegel’in diisiincesinde sivil
toplum, ¢ikar gatismalar1 esasina dayanan burjuva toplumu (blrgerliche gesellschaft)
ile esdegerdir. Almanca hem sivil toplum hem de burjuva toplumu anlamina gelen
blrgerliche gesellschaft deyimini kullanan Hegel bu kullanimla sivil topluma dair iki
karakteristik Ozellige vurgu yapar; ilk olarak siyasal olanin karsisindaki sosyo-
ekonomik olandir ve ikinci olarak bu yeni alan 6ziinde burjuvadir yani atomize ve
bencil bireyler alanmidir (Neocleous, 2006:102). Bir smifli sivil toplum
kavramsallastirmasi yapan Hegel buray: siirsiz bir 6zgiirliik alan1 olarak da gérmez.
O’na gore, siyasi toplumdan ayr1 bir alan olan sivil toplum alaninin kendi kendini yok
etme potansiyelinden dolay:r devlet tarafindan diizenlenmesi ve egemenlik altina
almmasi gerekir (Ozyilmaz, 2008: 210; Erdogan, 2005: 678; Bayraktar, 2005: 13).

Hegel’e gore sivil toplumu yaratan 3 tarihsel unsur bulunuyordu ilki Fransiz
devrimiydi. Ozellikle eski egemen kurumlar Karsisinda (vis-a-vis) 6zgiirliigiin siyasal
olarak gerceklesmesi baglanunda ¢agin sorununu dogurmustu. ikinci olarak, belirgin
bicimde modern Uretim bigimi olan sanayilesme agik¢a asir1 uglarda yoksullugu ve
varsilligi ve yoksullugundan 6tiirii yalnizca emegine dayanan bir sinif iiretiyordu.
Uclincii olarak bireylerin aile ya da devlet harici bir alanda bir araya gelmesi, gayri-
siyasi goziiken ¢ikar ¢atigmalari, uzlagsmaz geliskiler ve gerginlikler icermekteydi. Bu
alandaki iligkiler, kamusal otorite tarafindan diizenlenmesi gereken ¢atigmalarla dolu
olarak tahayyll ediliyordu (Hegel, 2011 /Akt. Neocleous, 2018:37)

Hegel’den sonra giincel tartigmalara da kaynaklik eden Karl Marx’in sivil
topluma denk diisen argiimanlara bakabiliriz. Marx’a gore devletle beraber sivil
toplum kaybolmaz, aksine yeniden iiretilerek somiiriiye dayali iligkilerin devamina
yol acar (Dogan, 2002: 172). Marx sivil toplum ile devlet arasindaki ayrima dair
‘¢6ziimii” devlet tarafindan dizayn edilmis bir arac1 kurumda aramaz. Marx ‘aract’ rol
oynayan Kurumlardan ¢ogunun aslinda sivil toplumun degil, devletin kurumlari
oldugunu iddia eder ve sivil toplumun tarihin ardindaki gergek itici gii¢ ya da tarihin

‘gercek’ miicadelesinin sergilendigi arena oldugunu varsayar (Neocleous, 2018:40).
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Gundmuzde sivil toplum kavramini popiiler hale getiren ve Marksist literatiirde sivil
toplumla ilgili tartigmalarda ilk akla gelen diigtinir, Antonio Gramsci’dir (Caha,
1994: 82). Sivil toplumu, politik toplumun disinda kalan bir alan olarak goren
Gramsci’de sivil toplum ve devlet arasinda bir karsithgin bulundugu muhakkaktir
(Dogan, 2002:207). Gramsci, devleti siyasal toplumla 6zdes kabul eden anlayisin
yerine (GoOneng, 2001:37) devletin, siyasi toplum ile sivil toplumun toplamindan
olustugunu ileri siirmektedir (Copur, 2009; Dogan, 2002: 213; Karadag, 2003: 49;
Pietrzyk, 2003: 39). Devlet ve sivil toplum ayrimimi siirdiiren Gramsci politik
alandaki hegemonyanmn sivil alana aktarilmasiyla sivil toplumun yapisal

unsurlarmdan biri olan ekonomik altyapmin doniistiiriilebilecegini savunur.

1.3.2.Sivil Toplumun Tarihi

Sivil toplumun tarih igerisinde gecirdigi degisim devlet ve hakim Uretim
sistemindeki dontisiimlerle beraber distiniilmelidir. Sivil toplum ancak devletin
varligina bagh olarak varligindan bahsedilebilir bir birliktir. Bu birliktelige dair ilk
kavramsallastirma g¢abalar1 yukarida andigimiz isimlerle beraber toplum soézlesmesi
teorilerinde gorulebilir. Genellikle liberal devlet teorilerine kaynaklik eden toplum
sozlesmesi teorilerinde doga durumundaki insanlarin diizen, refah veya guvenlik icin
bir araya gelerek 6zgurltklerini otoriteye teslim etmeyi tercih ettiklerini ve bu
otoritenin  giivenligi saglayarak kamusal Ozgirliigii yurttaglara sagladigmi
soylenmektedir. Bu sekilde, tarihsel bir olay olarak, aileden sonra gelen bir topluluk
yasami olan ve bireylerin bir araya gelerek toplumsal s6zlesmeye dayali olarak kamu
alanmi olusturan sivil toplumu insa ettikleri (Caha, 1994: 81) ileri strilmustir. Bu
kavramim anlam diinyasindaki tarihsel izlege baktigimizda, devletli toplumdaki sivil
topluma dair bu ilk bakis agisinin 18. yy’da doniisiime ugramaya basladigini1 goriiriiz.
Sivil toplum ve devletin farkli ve ayr1 mahiyetler olarak diisiiniilmeye baslanmasi bu
donemin tarihsel kosullariyla beraber disiiniildiiglinde anlam kazanmaktadir.
Avrupa’da feodalizmin ve daha sonra mutlakiyetin ¢oziiliisii ile modernizmin kurulus
stireci kavramin geleneksel kavrayistan modern kavrayisa gecisine de yol agmustir.
Bu kirilmalarin seyri ile devlet-sivil toplum 6zdesligi yerini devlet-sivil toplum
karsithigima birakmustir (Cengiz vd, 2005: 223). Keane Ozellikle 1750°den sonra
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Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi kapitalizme entegrasyonu erken tarihlerde ve devlet
orgutlenmesiyle i¢ ice gergeklesen devletler igin sivil toplum kavraminin gegirdigi
dort asamadan soz eder. ilk asama, geleneksel sivil toplum kavrammin kirilma
noktasmi igerir. Bu nokta kamusal alanin geniglemesi ve kamusal alandaki
yurttaglarin etkilesim alanlarinin artmasiyla ilgilidir ki bu tarihsel olarak feodal
toplumsal yapmin ¢oziilisine denk diiser. Bu ¢oziiliisun aktdrlerinden olan
tiiccarlarin ticaretteki g¢ikarlari onlari, alan bakimindan daha yaygin siyasi oOrgiit
bicimleri insa etmeye yoneltmistir. Bu sekilde geleneksel feodal baglarindan ziyade
kendi ortak cikarlari etrafinda Orgiitlenmeye baslayan gelecegin burjuva simifi sivil
toplum ve devlet ikiliginin mimarlarindan olmustur. Poggi tarafindan “ziimreler
diizeni” (Poggi, 2008: 55) olarak tanimlanan bu diizende s6z konusu ikiligin bir gii¢
ikiligine de ickin olmas1 dikkat ¢ekicidir. Hiikiimdar ellerinde maddi kaynak bulunan
bu gruplarla savas ekonomisine kaynak bulmak i¢in iligskiye girdigi gibi, bu gruplar
da daha fazla para ve imtiyaz kazanmak icin hiikiimdarla iligski igerisine girerler ve
her iki taraf da kendilerini daha biiyiik haklarin sahipleri olarak gorirler (Kotan,
2016). Ikinci asama, sivil toplum igindeki “topluluklarin” kendilerini devlete kars:
savunmalarinin mesri oldugu anlayisini yayginlastirir. Bu noktada artik sivil topluma
dair bir homojenlikten s6z etmek zorlasir. Kamusal alan igerisinde farkli ortakliklar
Veya ¢ikarlarla bir araya gelmis olanlarin sivil toplum igerisindeki bilingli birlikleri
bizleri bu asamaya tasir. Bu asamada “kendine 6zgii iradesi ve eylem yetkisi olan”
organik bir butiin olusturulmus ve soyut yurttas kimligine birtindiiriilerek bu bitline
baglanmis (Agaogullari, 2006:235) olan birey artik elde ettigi yeni sosyal statii ile
eski rejimin ona bigtigi rollerden siyrilip, bir ulusun ferdi olarak kendi kisilik
diinyasim1 kurmaya cabalar hale gelmistir (Kotan, 2016). Bu iki asama i¢in Serif
Mardin, Gianfranco Poggi’nin degerlendirmesinden yararlanarak sivil toplumun ilk
bicimi ile siyasilesmis bigimi arasinda ayrim gozetir. Birinci asamada andigimiz,
kentlerde ortaya ¢ikan buylk Olglide burjuvazinin olusturdugu, bagimsiz iktisadi
birlikler ve yonetim aygitlar1 olarak sivil toplumun; ikinci asamayla beraber
goriilmeye baglanan bilimsel dernekler, edebi salonlar, mason localari, yazili basin
vb. kamusalliklarla (publics) etkilesim icine gecerek siyasallastigi yoniindeki tez ki,
bu ayn1 zamanda Habermas’in Kamusalligin Yapisal Doniisimi Kitabinda gelistirdigi

tezdir, sivil toplumun ¢ikar odaklariyla tarihsel iligkisi ve bunun siyasallagsma asamasi
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hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Bu iki agamayla beraber on yedinci yiizyildan
sonra, siyasi egemenlik ve maksimum ekonomik kazang pesinde kosan burjuvazinin
ortak idealleri artik devlet aygitinda somutlasmustir (Bulag, 1998: 49). Uglinci
asamada her ne kadar ayrim korunmussa da eskilerin 6zgiir bagimsiz bir sivil topluma
olan guvenleri, egemen devlet faaliyeti lehine ters ¢evrilmeye baslamistir. O kadar ki,
sivil toplumun igerdigi 6zgurlik, toplum hayatindaki ¢atigmalarin kaynagi olarak
gorulmis; devlet midahalesi bu catigmalar1 6nleyici bir faktor sayilmistir. Nihayet
dordiinci asamada gelinen nokta Gglinciiye bir tepki olarak belirmistir: Devlet
miidahalesinin sivil toplumu yavas yavas bogacagindan korkulmaya baglamasi

(Saribay, 1997: 154).

1.4.Kamusal Alan ve Sivil Toplum

Sivil toplum ve kamusal alan, yurttasin devletle, kamuyla ve diger yurttaslarla
girdigi iliskileri konu alan tartismalarda etrafindan dolasilan iki kavramdir. Cogu
zaman birbirlerinin yerine kullanilsalar da pratik hayatta kapsadiklar1 igerik
farkliliklar barindirir. Kamusal alani yurttaslarin muhakeme ve miizakere alani olarak
tanimladigimizda, tanimm anahtar1 olan “yurttasin” tarihine bakmak zorunlu hale
gelmektedir. Devletle yatay iliskilerin zemininin olustugu bir devlet-yurttas iliskisinin
ancak modern devlet insasiyla ortaya ¢iktigini biliyoruz. Dolayisiyla kamusal alani
bir devletin varligiyla beraber ele almak sart gibi goziikiiyor. Modern ddénemde
ekonomik ve politik etkilesim imkanlarinin gelismesi ve feodal donemin bagrindan
dogan burjuva sinifinin ve onun siyasal hegemonyasinin insa ettigi yeni modern
devletin s6z konusu kamusal alanin mekanlarin1 ve araglarimi gelistirmesiyle “kamu”
dogmustur. Liberal teoriler bu kamu alanmi cinsiyet, kimlik, sinif, ki kapsayan,
bunlar1 6rten, torpuleyen ve ancak bu sekilde esitleyen bir yurttas tasavvuruna teslim
etse de kamusal alan tarihli, degisken, gii¢ iliskilerine ickin, siyasal hegemonyadan
ayr1 diisiiniilemeyecek bir yapidir. Kamusal alanda hangi yurttasin ne kadar, nasil,
hangi rollerde, hangi mizakere siireglerinde bulundugu tiim bu degiskenleri
kavramak i¢in sorulmasi gereken 6nemli sorulardir. Giinliik toplumsal hayatin yiizer
gezer bir portresi gibi goziken kamusal alan siyasal hegemonya ve gii¢ iliskileriyle

diistiniildiigiinde karsimiza sivil toplum kavrami ¢ikmaktadir. Devletin insa ettigi,
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denetledigi ve siirekli olarak etrafinda gezdigi kamusal alanin i¢cinden ona uzanan
bazi iletisim yollar1, araglar1 vardir. Sivil toplum iste bu yollarda tutunur. Sivil toplum
kamusal alandaki bazi muhakeme ve miizakerelerin cisimlesmesi ve kurumsallagmasi
olarak diisiiniilebilir. Buradaki kurumsallagmaya biirokratik bir gozliikle bakmak sivil
toplum kavrammin gergevesini daraltacaktir. Bu kurumsallasma birokratik ve iktidar
iliskilerini yapisal birer unsur olarak insa eder bicimde olabilecegi gibi ¢okluklarin
koordineli hareketi olarak da diisiiniilebilir. Kamusal alan ve devlet ikiliginden
baktigimizda asil mithim olan sivil toplumun bu ikilik arasindaki konumu ve siyasal
hegemonya ile iliskisidir. Bu maddi konumu sebebiyle sivil toplum apolitik bir alan
olarak diistiniilemez ¢lnki esitsiz gii¢ iligskilerine ickin kamusal alanda sivil toplum
bu iliskilere dayanarak dogar. Devlet ve kamusal alan arasindaki ayrim, Karsilasma ve
muzakere anlar1 genellikle kolluk faaliyetine igkindir. Polis i¢in “kamusal alanda
eyleyen devlet” demek fazla indirgemeci bir yorum gibi g6zikse de kamusal alandaki
yurttagin devletle karsilasma anlar1 genellikle polis araciligiyla olur demek yanlis
olmayacaktir. Bu sebeple kamusal alan ve sivil toplumda devletin eyleme bigimi ve
cercevesine baktiktan sonra polisin burada kapladigi alana dair bir tartisma

yapilabilir.

1.4.1.Kamusal Alan ve Sivil Toplumda Siyasa

Kamusal alan ve ona bagli olarak sivil toplumun gii¢ iliskileriyle bagi onun
smifli ve siyasal dogasindan kaynaklanir. Modern devletle beraber dogan kamusal
alan erkek ve burjuvaydi. ilk sivil toplum niiveleri de bu igerikle dogmus, atalari
loncalar olan, meslek birlikleriydi. Kamusal alan ve sivil toplum gercevesinde yapilan
Ozgurluk ve alan tasavurru devleti veri kabul etmeye mahkum olmasi sebebiyle
buralar1 siyasanin faaliyet alani yapar. Modern devletin ve onun ideolojik aygitlariyla
diizenlenen ve insa edilen “kamusalin” yurttas ve devletin birbirine dokundugu her
zeminde kamusal alana eklenmesi onu dogrudan siyasal erkin konusu yapar ve
buralarda dogan kurumsalliklar ancak devlet tarafindan uygun gorildiigi dlgiide sivil
toplumun 6znesi olabilirler. Devlet sivil toplumu yalnizca diizenlemez, onu gerekli
hedeflere gore etkin olarak bigcimlendirir (Neocleous, 2018:22). Burada sivil toplumu

ve kamusal alanmi yalnizca devletin tahakkiimiine tabii baski aygitlar1 olarak
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gormemek onemlidir. Sivil toplumun ikili bir islevi vardir; yasal kurumsalliklar1 ve
normalligini pekistirdigi gii¢ iliskileriyle devletin polislik faaliyetine katki sagladigi
gibi devleti etkileyecek, yurttasla devlet arasindaki iletisim kanalini inga edecek ve bu
streci Orgutleyecek bir potansiyele de sahiptir. Devlet, egemen sinifin yalnizca
egemenligini hakli kilip koruyan bir yap1 degil, ayrica lizerinde egemenlik kurdugu
halkin etkin rizalarinin da kazanilmasini saglayan teorik ve pratik etkinliklerin
karmagik biitliniidiir (Neocleous, 2018:23). Buradaki etkin rizanin araglarindan biri de
islevi hasebiyle sivil toplumdur.

Polislik faaliyeti ile kamusal alan ve sivil toplum nerede bulusur? Oncelikle
siyasal devletin soyutlanmasi: c¢agdas bir mefhumdur. Kamusal alan veya sivil
topluma dair kavramsallastirma cabasi bu soyutlamanin bir sonucudur. Devlet ve
toplumun siyasal-ekonomik veya politik-kultirel gibi ayrimlara tabii tutulmasi
modern insanmn hayatindan siyasal ogeyi ¢ekip ¢ikarwr. Artik Siyasalin yeri ayri,
ekonomik olanin yeri ayri, miizakere alaninin yeri ayr1 hale gelmistir. Bunun kendisi
ginliik hayat1 depolitize eder ve devlet erkinin dizenleyici polis faaliyetine kilcal
damarlarla bagh tim normallikleri kabinlere bélerek onlarin siyasal muhtevasini
gizler. Ote yandan kamusal alan diizen i¢ci konumuyla ongoriilebilirdir ayn1 sekilde
sivil toplum da kurumsallagsmalar yoluyla Gyelerine kolektif bir kKimlik ve amag saglar
ve diizensiz bir kalabaligin ortaya ¢ikma tehlikesini savusturur (Neocleous, 2018:55).
Yukarida belirttigimiz gibi sivil toplumdaki 6zneler siyasal gii¢ iligkilerinden
bagimsiz disiinilemez ve sivil toplum 6zneleri devlet ve toplum ikiliginde devlet
gliciine yaklastigi oranda sivil toplum alani siyasal devlete gecer ve boylece sivil
toplum birlikleri birer polislik mekanizmasi haline gelir. Sivil toplumun siyasal
mesruiyete katki yoluyla polislik faaliyetine katkis1 Marx tarafindan su sekilde ele

alinmustir;

Devlet sivil toplumu yasaminin en kucaklayici ifadelerinden en 6nemsiz eylemlerine,
en genis var olus bicimlerinden bireylerin 6zel yasamina degin yakalar, denetler,
dizenler, gozetler ve disipline sokar. Bu kan emici yap1 en olaganiistii merkezilesme
yoluyla, her yerde hazir ve nazir olma, her seyi bilme, esneklik ve yiksek hareket
hizint elde eder ve bu, gercek toplumsal govdenin garesiz kararsizlik ve sekilsizlik
halinde yansimasim godsterir (Akt. Neocleous, 2018:24).
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Halki genelleme, diizenin kalibina oturtma ve halk igin nizam saglarken,
normalligi bu kalibin smirlarina gore ingsa etme polislik faaliyetinin en 6nemli
islevlerindendir. Buradaki araglarmmdan biri olan sivil toplum kamusal alandaki
biriciklikleri geneller, onlarin sivrilmesini Onler ve onlar1 makullestirir. Kamusal alan
ve sivil toplum ayni zamanda verili bir diizen halini var sayar. Muzakere igin huzur
ve baris ortami saglanmis olmalidir. Iletisimin 6n sart1 i¢in isaret edilen bu diizen hali
gunlik hayatin siirekli olarak gergek veya gercek-dist diismanlara, bu diizen haline ait
olmayanlara kars1 denetlenmesini gerektirir Ki bu da siyasa faaliyetlerinin potansiyel
siddet ayagin1 dogrudan kamusal alanin gébegine koyar. Son olarak sivil toplum
kamusal alanda vuku bulan sorunlarin veya taleplerin kurumsallasmasina sebep olur
Ki bunun sonucu bu talep veya sorunlarin resmi veya hukuki birer aksakliga
indirgenmesidir. Devlet kendini surdlriir ¢iinkii toplumsal ¢ikarlar1 ayristirma
kapasitesine sahiptir; [devlet sivil toplum yoluyla] bu ¢ikarlar1 devletin ilgi
alanlarindaki resmi ya da hukuki sorunlara doniistiiriir ve bunlar1 biirokratik olarak

yOnetir, boylece bunlarm toplumsal giiciinii etkisizlestirir (Neocleous 2018:25).

1.5.Devletin Giivenligi, Toplumun Zapt1 ve Polis

Devletin zor aygitlarindan birini ifade eden polis kavrami yUkli bir anlam ve
cagrisim alanma sahiptir. GUvenlik, kolluk, dizen gibi kelimeleri ¢agristiran polis
kavrammin temeli Antik Yunan ve Roma Donemine dayanir. Kavram ortaya ¢iktigi
dénem agisindan ginimuzdeki kolluk faaliyeti anlamindan farkli bir anlam
diinyasma sahip olsa da kapsam acgisindan bugiinkii muhtevasini sorgulamay1
miimkiin kilan ipuclarini i¢inde barindirir. Tarihte ilk kez Antik Yunan’da ortaya
¢ikan kavram bir kent yonetiminin icerigini anlatir. Antik Yunan’daki sehir
devletlerine verilen ad olan polis bu sekliyle aslinda bir erk iligkisinin igerisinde
dogmus, yoneten ve yonetilen ikiligini biinyesinde tasiyan bir kelimedir. Ortaya ¢ikis
anindan itibaren bir yonetim ve kamusal alan varsayimmi tasiyan kavram tarih
boyunca farkli vechelerle bu kategorileri iginde tasmmstir. Liberal devlet kurami
tartigmalarinin ¢ikis noktasini olusturan toplum sézlesmesi teorilerinde en dnemli
vurgunun 6zgurlik ile giivenlik olmasi ve bu ikisi arasindaki gergin iligkinin kollugu

ima etmesi polisi devlet kuramlarmin da merkezine yerlestirir. Sinirsiz bir 6zgiirliigiin
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toplumu ve giivenligi imkansiz kildig1 kabulii devletlerin varligini agikladigi gibi
onlar1 giivenligin teminat1 da kilar. Devlet ile polisi bu denli bitisik anmaya sebep
olan bu teminattir. Toplumsal diizeni ve gilivenligi saglamakla miikellef devlet bu
iligki igerisinde zabti yapisal olarak biinyesinde tasir. Bu pre-modern devletlerde,
modern devletlerdeki profesyonel kolluk érgutlenmelerinden farkli olarak gergeklesir.

Pre-modern devlette birey ile devlet arasindaki iliskisinin muhtevasi bir
yurttag yaratmaya yetmemektedir keza devletin o giiniin sartlarinda buna ihtiyaci da
yoktur. Daha koseli ve daha seyreltilmis bir iliski bigiminde giinlik hayatin kilcal
damarlarma sirayet eden bir kolluk kuvveti faaliyeti goriilmese de zapt pre-modern
devletin de varhgini dayandirdigi bir faaliyet alamidir. Devlet &rgutlenmesi
modernlestikce bu faaliyet alaninin araglar1 gelisir ve bireyle devlet arasindaki
iliskisinin yurttas1 yarattigi noktada giderek merkezilesir. Burada ‘diizen’ kelimesinin
toplumsal anlam yiki kritiktir. Devletin tahayyilindeki toplumsal diizenin disina
tasan her etmen bu anlamiyla zaptin ve polis faaliyetinin konusu olabilir. Bu
anlamiyla polis faaliyeti adi suglar1 takip etmek ve cezalandirmak ya da geceleri
huzuru saglamaktan fazlasidir ve bu daima bdyle olmustur. Polis faaliyetinin devlet
orgutlenmesi icindeki ve bu érgutlenmenin devamliligindaki bu merkezi pozisyonu,
onu devletle birey arasindaki karsilasma anlarina tanik eder. Devletin sokaktaki en
gorinar tecellisi bu sebeple polis faaliyetidir. Gundelik hayat1 devlet otoritesinin bir
unsuru haline getirir ve onu daima goézetim altinda tutar. Bu, devletin ydnetim
bicimine, icinde bulunan tarihsel doneme ve tarihin 6zgun kosullarina gore degisik
bicimlerde olabilir ama devlet ile bireyin karsilastig1 her anda sahnede polis faaliyeti
vardir. Bu kargilagsma antogonistik bicimde de olmak zorunda degildir. Asil mesele
giindelik hayatmin ilerleyisinde normalin sinirlarini gizerek dlizeni saglayan devletin
gblgesinin varligidir.

Eski devirlerde polisin anlami1 pek genistir: Kamusal idare polis demektir
(Derbil, 1944). Antik Yunan’daki kent formuna verilen isim olan polis, oikonomia
olarak “hanehalki yonetimi” anlamia gelir. Daha sonra kavram, blyuk bir aile olarak
gorulebilecek devlet yonetimini de kapsayacak sekilde genislemistir (Dubber, 2005:
48). Goriildigi tizere kavram bir mekani, onun siirlarini, 6znelerini ve 0 6znelerin
yonetimini anlatmaktadir. Bu yonetim elbette patriyarkal ve hiyerarsik bir iliskiye ve

bu iligkinin muhafazasna dayanir. Bu yonetimin temel amaciysa ortak iyi ile
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aciklanir. Tiim hane halkinin / toplumun ortak iyiligi i¢in giiciin teslim edildigi erke
bu manada polis ismi verilir. Glinimuzde ortaya ¢iktigi baglamdan farkli olarak
devlet yonetiminin merkezi bir organizasyonu anlamini tagisa da polis kavrami halen
ortak iyi ve diizen imalarmi biinyesinde tagimaktadir. Polis erki, hane halkini
yonetmekten makro bir dizeyde devletin sivil toplumu yOnetme bigimine
dontismiistiir (Subasi, 2018).

Antik Yunan’da ortaya ¢ikan polis kavrammin Romalilardaki tecellisi ise
politia, politika olmustur. Politia terimi “kentin sakinlerinin bekasi ve refahi ile ilgili
tim meseleleri kapsar. ‘Kenti yonetme sanati’ nosyonunun tiimiini kendi iginde
ihtiva eder”(Chapman, 1970: 11-12). Roma Imparatorlugu icin o6zellikle yerel
yonetim merkezlerinde polis faaliyeti epey énemli bir yer tutar. Buralardaki valiler
polis faaliyetinin amiri kabul edilir. Bu valinin yetki sinirlar1 “yangin riskleri, kamu
binalari, dini gorenekler, 6zel ve kamu toplantilari, fahise aktiviteleri, dilenciler ve
yabancilar ve genel olarak niifusun saglik, emniyet ve ahlakini muhafaza eder”
(Chapman, 1970: 13) seklinde tanimlanarak yetki smirlar1 polislik faaliyetinin
dogasina uygun sekilde hem kismen muglak hem de yeterince genis birakilmistir. S6z
konusu gorev alanlar1 bizlere iki noktay: isaret etmekte; polislik faaliyeti glnlik
hayatin ahengini tanimliyor ve denetliyor. Bunun yaninda toplumun ahengi igin risk
yaratan potansiyel unsurlar1 (fahiseler, dilenciler ve yabancilar) izliyor. Latincede
“kamusal yOnetim”, “siyasi teskilat” anlamlarmi ifade etmis olan polis terimi,
ondordiincii yiizyil Fransa’si ve ayni1 zamanlarin Almanya’sinda devlet faaliyetleri ile
devletin hedefi i¢in kullamilmustir (Derbil, 1944: 474). Devlet organizasyonu
gelistikge polis faaliyetinin tanim1 ve rolii de giderek merkezilesmistir. 15. Yiizyila
geldigimizde birgok Avrupa ilkesinde polis kavrami benzer bigimlerde
yankilaniyordu. O dénemde polisin, tipki1 Yunan ve Roma déneminde oldugu gibi
idare ile ilgili olarak genis sekilde g¢agrisimlari vardi (Raeff, 1983: 5). Siyasal
rejimlerin niteledigi ve konumlandirdig1 anlama gore polis, baz1 llkelerde gu¢ ve

Onleme, bazi lilkelerde ise diizen ¢agrisimina sahipti.
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1.5.1.Bir Kurum Olarak Polis

18. Yiizyila gelindiginde modern devletler adim adim insa olunuyor ve
kentlesme biiylik bir hizla artiyordu. Bu siire¢ ve sonrasi i¢in polis kavrami ve
faaliyeti profesyonellesen bir orgutlenme olarak tanimlanmaya baslanacaktir. Polis
faaliyeti ile kent arasindaki bagi burada vurgulamak yerinde olur zira modern devlet
yonetimsellik kapasitesini kentler izerinden pekistirir. Uretim siireclerindeki degisim
ve donisiim pre-modern devletteki tebaay1 isGilestirirken ayni zamanda onlar yurttas
kavrammin i¢ine sigdirmay kapsar.

Bu siregteki mekan kentlerdir. Bu durum endustriyel (retimin artmasi,
kirsaldaki ortak alanlarin ¢itleme hareketleriyle 6zel miilkiyete doniismesi ve devletin
bu unsurlarla baglantili olarak bireyle kurdugu iliskinin mahiyetinin degismesi
sonucu tebaadan halka, kuldan yurttagsa doniisen bireyin kapitalist Gretim bigiminin
devamliligini saglayacak sekilde organize olan devletle temasi, nifusun buralara goc
etmesi sonucu ortaya ¢ikmustir. Bu surecte devletin bireyle yakin temasini igeren
niifus sayimlari, saglik politikalari, kamu hizmetleri, Kitlesel egitim, ¢alisma evleri,
istatistik, calisma disiplini gibi basliklar giindelik hayatin ve emek disiplininin
ongoriilebilirligini saglayacak bir diizeni hedeflemesi agisindan bu dénemdeki baslica
polis faaliyetleridir. Dolayisiyla modern anlamiyla polis esasinda mekansal olarak
kentin icindedir. Tilly (2001: 49)’¢ gore MS 1000 yilindan sonra Avrupa’da kentsel
blylime bes safhaya ayrilabilir: 1350 civar1 bir artis, 1350 ile 1500 yillar1 arasinda
diizensiz bir dalgalanma, 17. yiizyilda yavaslama ve son olarak 1750 sonrasinda
muthis bir ivme. S6z konusu ivme bahsettigimiz tarihsel doneme denk gelmektedir.
Bu donemde Yunancadan Ingilizceye dogrudan geviri sonrasi politeia bagimsiz
olarak ya “policy” ya da “police” olarak “yonetim formu... kenti tertip etmek
diizenlemek” anlaminda kullanilmaya baslandi1 (Neocleous, 2006: 11). Bu dénemden
sonra polisin anlami artik daha nettir. Bir tertip ve dlzen faaliyeti oldugu artik agiktr.
Bu netlesmenin sebebi yukarida saydigimiz polis faaliyetleridir. Devletin giinliik
hayattaki varlig: arttikca polis faaliyeti olarak anilan sey bir viicuda kavusmustur.
Polis faaliyeti artik daha sekdiler, sorumluluklar1 daha net, daha profesyoneldir. Bu

haliyle artik toplumdan da ayrilmistir.
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Pre-modern devlette polisligin izledigimiz formu daha gok kolektif koruma
olarak tanimlanan toplumun i¢inden ¢ikan bazi kolluk inisiyatiflerinin kendi glvenli
alanimi yaratma ve bunu siirdirme iradesiyken artik devletin bu givenligi saglama
sorumlulugunu eline aldigmi ve hatta bu kolektif koruma girisimlerini de bertaraf
ettigini goriiriiz. Bu agidan “polis, 18. ylizyilin endiistriyel-oncesi diinyasi ile
endustriyel kapitalizm (zerine bina edilen Viktorya Doénemi birokratik devleti
arasinda, ge¢is doneminde, kentlilesen bir toplumun ihtiyaglari dogrultusunda ortaya

¢ikan diizen talebine kars1 verilmis bir cevaptr” (Smith, 1985: 4-5).

1.5.2.Dlzen ve Polis

17. ylizyilin ikinci yarisinda polislik faaliyetinin kazandigi ivme, elbette
dontisen devlet 6rgitlenmesi, teknoloji ve kamusal alana dair algmin degisimi ile
yakindan ilgilidir. Tiim bunlarin bir sonucu daha vardir; diizen algismin degismesi.
Bilimsel kesiflerle beraber giderek sekiilerlesen varlik algisi, simgesellesmis bir
kudretin ifadesi olan iktidara bagimli diizen fikrinin de doniismesine sebep olmustur.
Artik tanrisal erkin devletin varligini refere ettigi donem kapanmis, devlet ve onun
yonetimi ilahi 6gretilerden ayrilmistir. Diizen ve toplumsal diizen fikri yavas yavas
sekilerlesmis ve insan-yapimi, siirekli doniisiim gegiren bir sey olarak algilanmaya
baslanmistir (Subasi, 2018). Diizen, giivenligi ve dngoriilebilirligi cagirir. Toplumsal
dizende ise bu ikisi icin kullanilan devlet aygit1 polistir. Kentlerin dizeni, ailelerin
dizeni, egitimin diizeni, emek disiplininin diizeni, ahlaki normlarin diizeni; hepsi
polis faaliyetiyle ilintilidir.

Burada emek disiplinin dlzeni icin bir parantez agcmakta fayda var. Polis
tarihinin ikinci asamasi olarak andigimiz 17. ve 18. yizyil aym1 zamanda kapitalist
Uretim bicimi ve ona uyumlu bicimde imal olan burjuva toplumsal dizeninin
safagidir. Polisin islevi kapitalizmin dogum sancilarinin yasandigi bir donemde
kirdan kente go¢ etmek zorunda kalarak “6zgiirlesen” ve milkstzlesen Kitlelerin
cinayet, hirsizlik, gasp, kumar, fahiselik, dilencilik, sarhosluk ve aylaklik gibi zararl
ve “Uretken” olmayan davranis kaliplarini ortadan kaldirma cabasi ile sekillenmistir
(Neocleous, 2006:72). Bu anlamiyla kapitalist iiretim iliskilerinin ihtiyag duydugu

disipline edilmis emek giiclinii saglamak ve miilkiyet iligkilerini korumak ve modern
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yurttagin ingast bu yillarda polis faaliyetinin ana ugrasidir. Uluslarin Zenginligi’nde
“goriinmez ele” birakilacak piyasay1 duzenleme gdrevi, polisin goriinen eline teslim
edilmistir (Subasi, 2018). Polis faaliyetinin profesyonel bir devlet aygiti olarak
orgutlenmesi, giinlik hayat1 ve emek disiplinini dizenleyen kanunlarin yiiriirliige
girmesi, toplum icindeki makul ve makul olmayani tanimlamaya yonelik gosterilen
0zen, bu faaliyet alanmin yalmzca birka¢ 6gesini olusturmaktadir. Burada polisin
izledigi U¢ asama oldugunu sOyleyebiliriz; tanimlama, siniflandirma ve kapatma veya
onarma/ dahil etme. Tamimlamada Ol¢li devlet erki tarafindan diizenlenen ve
devamliligi ongoriilen diizen igin gerekli uyumu gostermektir. Bu asamadan sonra
makbul ve makul olmayan kisiler polis erki igin smiflandirilir. Makbulliik dis1 hali
devamli olanlar daimi devlet siddetinin siirekli muhatabidir ve Siradan yurttasla
arasmdaki ag1 bu iligkinin niteligi ve bigimiyle genisleyerek, bunlarin “normal”
uygulamalarin disindaki devlet tepkilerine maruz kalmasimin zemini olusturulur.

Makul olmayan yurttas farkli sebeplerle bu tanimin i¢ine girmis olabilir. Kisi
icin baslica makulliik referansi emek siirecine katilimidir. Emek slrecinin disinda
kalanlarn makbulii zedeliyor olmasi onlar1 su¢lu haline getirir. Ayn1 sekilde kisi
bekér oldugu i¢in, genel ahlaki isleyise zarar verdigi i¢in, kisinin normal algisi
toplumun geri kalanindan farkli oldugu igin veya deli oldugu igin polisin ve kanunun
konusu haline gelebilir. Son asamada bu kisiler bir polis faaliyeti olarak ya kamusal
alandan tamamen uzaklastirilir, yani kapatilir ya da uyumlu hale gelmesi igin farklh
devlet sosyal politika uygulamalarindan gecer. Son tahlilde polis faaliyetinin yalnizca
kanuni olmayanla ilgili olmadig1 agiktir. Sugla ilgilenmek polis faaliyetinin kigik bir
pargasmi olusturur. Sug temasi i¢inde suglulastirma ve sugtan azade alan1 kurma ve
koruma da ayn1 derece polislik faaliyetine dahildir.

Polis tarihinin Gg¢lincli asamasinda zapt, artik bir kuruma doniigsmiistiir. Bu
anlamiyla diizenin devamliligini saglamanin yaninda onu tekrar tekrar imal etmesini
saglayacak tiim aygitlar1 bilinyesinde toplamistir. 18. Yiizyilin ikinci yarismna
geldigimizde yasalar1 ve mahkemeleri Orgltlenmis, neredeyse her devletin
biinyesinde polis teskilatlar1 kurumsallagsmistir. Modern devlette polis artik
guvenlikten fazlasidir. Yiiriitme erkiyle kurdugu iliski ve yetkileri devlet rejimine
gore degisiyor olsa da modern yurttasin ve onun kamusal alaninin insasi siirekli

olarak devlet ile birey arasmndaki gerilimli iligkinin dUzenlenmesiyle alakaldir.
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Waline, polisi U¢ sekilde tanimlar, diger iki tamimlama oldukg¢a kitabi olmakla
beraber Giglincii tanimlama s6z konusu ettigimiz faaliyet alanini 6zetler niteliktedir;
polis, bir kamu otoritesinin giinliik hayatin genel nitelikli ya da belirli bir faaliyetin
ifasi i¢in yurttasa yiiklenen kulfetlerin hepsidir (Onar 1960: 1104/akt. Yildiz 2007).

1.5.3.Bir iktidar Araci Olarak Polis

Polisin devletin sokaktaki tecellisi oldugunu daha once sdylemistik. Bu ciimle
polisin ya da zaptiyenin devletin bir tertibi oldugu kadar onun iktidar bicimlerinden
biri oldugunu da ifade eder. Polis, devlet igin yalnizca toplumsal diizenin bir araci
degildir iktidarmi siirekli olarak teyit ettigi bir amagtir da. En genel diizeyde polisi,
devletin topluma nifuzunu olanakli kilan bir mekanizma olarak diisiinmek miimkiin
gorinayor (Ergut, 2015:45). Devlet iktidarin1 hdkim kilan en basit anlatimla zor ve
rizadir. Hegemonya kavramiyla formiillesen bu ikili mesruiyet dengesi i¢in hayatidir
ve ikisi de daima kamusal alanda sahnededir. Yani potansiyel siddet tehdidiyle
donatilmis bir polis erki icin totaliter bir devlet sart degildir.

Yurttaslarin devlet iktidarina dair gosterdigi riza yuksek olsa da polis erki
devletin mesru siddet tekeli olarak daima hayatin igindedir. Pek tabii polis faaliyeti
mevcut hiikiimet ve onun zor aygitina duydugu ihtiyaca bagl olarak sekillenir. Bigcak
icin keskin ug¢ neyse, polis de hiiklimet icin odur (Bayley, 1985:189). Bu anlamiyla
hiklmetin mesruiyet ingsasmin farkli asamalarinda polis stratejileri degisebilir.
Yonetimsellik cercevesinde kurgulanan glvenlik tertibati, devleti, toplumsali
yonetme mekanizmalarinin  merkezine yerlestirir (Berksoy, 2012). Devletin
yonetimsellik  kapasitesinin ~ gelisimi polisi, polis erkinin gelisimi devletin
yonetimsellik kapasitesini gelistirir. Bu anlamiyla polisin varligi igin bir fiil
gerekmez. Polis erki igin birincil olan mevcut siyasal erkin ve onun Ongordiigi
dizenin devamliligidir. Ongoriileni hayata gecirmek, bu siiregte ortaya ¢ikan
sorunlarla diger devlet aygitlar1 yardimiyla micadele etmek ve mevcudu sirdiirmek
genis bir projeksiyonla polis erkinin misyonunu 6zetlemektedir. Polis uygulamalari
yasaya degil diizene riayet saglamak i¢in olusturulmustur (Neocleous, 2006:47).

Polisin modern devletteki isleyis alan1 bu sebeple slirekli genisler.
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Modern devlet daha 6nce s6z konusu ettigimiz hedefleriyle bir ¢ercevedir.
Toplumu hukuk sistemi ile toplumsal maddi sartlarindan azade, beyaz bir perde
oniinde algilar ve o algiy1 tekrarlar. Buna uygun olarak Ongordiigii yurttas modelini
ve onun eyledigi kamusal alani bir ¢ergeveye oturtur ve bu smirlar1 devamli surette
korur. Mesele modern devlet igin medeni ve emek (retim siirecine sermayenin
sundugu disiplin sartlarinca aktif bigimde katilan bir modelse bunun igin okulu kurar,
aileyi duzenler, ¢alisma ve tatil zamanini belirler. Bu yurttasin nasil giyinecegini nasil
konusacagmi, kagta uyanacagini, olaylari nasil idrak edecegini ve haklarini nasil
aramasi gerektigini ona adim adim O6gretir. Bu sirada bunu bireyin dizayniyla es
zamanh olarak yiiriittiigi bir kamusal alan projesi ile yapar. Tim bu strecler igin
baslica ara¢ ise polis faaliyetidir. Polis, sokaktaki vahsi ve geleneksel davranis
kaliplarini nezaket ve saygi ¢ergevesinde doniistiirme gorevini ustlenir (Reiner, 2000:
25).

Polis deyince akla gelecek kavramlardan biri doniistiirme ise digeri de
Onlemedir. Modern devletin yurttas projesi Gizerinden izlenebilir olan énleme faaliyeti
polisin daimi amacglarindandir. Polis “Onleme” faaliyetini bir toplumsal davranig
bicimini dizayn ederek ve “normali” temin ederek de, niyeti suglastirarak da, koruma
siartyla gerceklestirdigi hiirriyet kesintileriyle de yapabilir. iste hi¢ kimsenin hakkina
bir tecaviiz teskil etmedigi halde birtakim hareketlerin -giivenligi, dirginligi veya
saglig1 korumak maksadi ile- yasak edilmesi ve cezalandirilmasi polis rejimi icabidir
(Erbil, 1944). Ortaya bir fiil ¢ikmadan onu 6nleme amaci “niyetleri”” polisin konusu
yapar. Kurgulanmis hukuki duzenin ve devlet tarafindan koruma altina alinan

haklarin ayagini kaydiran iste bu noktadir.

1.5.4.Polis ve Guvenlik

Polis kurumu devletin varhigini siirdiirmek adina bir diizen fikri insasinin ve
yurttaslar icin kurguladig: giivenlik ihtiyacmimn bir sonucudur. Devletler varliklarmin
kanit1 i¢in {ilke smirlar1 iginde yurttaglarin temel giivenlik ihtiyaglarini korumay1
taahhit eder. Bu devlet¢i toplum sozlesmesi teorilerinde de bu sekilde 6n
gorulmiistiir. Diizensizlik nedeniyle gilivenligini kaybeden birey iktidara ve onun

tastyicist olan devlete ihtiyag duyar. Devletin guvenlik misyonu pek tabi diger
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devletlere varligmni kanitlamakla da ilgilidir. Bu anlamiyla kendi sinirlari igini ve
smirlarint koruyamayan ve soz konusu bdlgelerde asayisi saglayamayan devlet
sacayaklarindan birini yitirir.

Giivenlik diizenle ilgili oldugu kadar diizeni saglamaya dair motivasyonu
olusturan ‘diizen-dig1’ ile de ilgilidir. Gilivenli olmayanin varlig1 giivenlik ihtiyacini
mutlak kilar. Dlizen-dis1 ya da giivenli olmayan1 6ngérme, ilan etme, tespit etme ve
hatta kurgulama yetkisi ise siyasal erke aittir. Giivenlik belli bir toplumsal zapt etme
formunun empoze edilmesini icermektedir (Neocleous, 2006:22). Bu dayatma sireci
sadece zor yoluyla ve bir kereye mahsus olarak gergeklesmez, farkli aygitlarla stirekli
tekrarlanan bir projedir. Bu noktada kritik olan guvenligi yok eden etmenin hakiki
olup olmamasi degildir. Devlet ve onun kolluk aygitlar1 bu etmeni kurgulayabilir,
icerebilir, guvenli hale getirebilir. Buradaki bilgi ve tespit yetkisinin devlette olmas1
giivenligi bir iktidar aract kilar. Bu yetkinin biricikligi ayn1 zamanda tehlikenin
devletin kendisi olma ihtimalini sakl tutar.

Mesru siddet tekeli modern devletin alamet-i farikasidir. Buna gore siddeti
mesru olan tek erk devlettir. Devlet, bu erki giivenligi saglama siariyla
kullanabilecegi gibi iktidar giictini pekistirmek icin de kullanabilir. Siyasi idare sivil
toplumu (¢ yoldan "giivenlik altina almaya" c¢alisir; Emek diizeninin Kurulmas,
hukuki 6znelerin kurulmasi, smif miicadelesinin icerilmesi (Bedirhanoglu, 2016:39).
“Giivenlik altma alma” olarak adlandirilan proje dizisi devlet aklinin toplumu
kusatmasii igerir. Kapitalizmin siirdiiriilebilirligi teminat altmma alinmalidir ki
“ekonomik guvenlik” saglansin ya da baska bir bakis agisiyla yurttas eyler kilinsin.
Hukuki 6zneler kurulmalidir ki kamusal alanin kaideleri devlet erkinde toplansin ve
“hak ve ozgiirliiklerin giivenligi” teminat altina alinsin. Sinif miicadelesi icerilmelidir
Ki kapitalizmden gii¢ bulan yurttaslar aras1 somiiri iliskileri gériinmez kilinabilsin ve
devletin tahayyiiliindeki giinliik hayat akigi sekteye ugramasin yani “toplumsal
huzurun giivenligi” saglansin.

Bu noktada polislik kavrami bu refah baglaminda bir toplumsal guvenlik
projesi olarak diistiniilmelidir (Neocleous, 2006:38). Givenlik altina alma isinin
Oznelerini belirleyen devlet, bu proje dizisinin tiim asamalarinda polislik faaliyetini
hayata gegirir. Polisin “diizen” ile yan yana anilis1 bundandir. Varhigi ve insa edilen

imajiyla diizenin ve onun devamliliginin garantorudir. Polis iyi diizenin babasidir:
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Polis, kavramsal olarak baslangicindan itibaren bir toplulugun "dahili" hayatinin
yasal ve idari olarak "dizenlenmesine" ve kontroliine isaret eder (Neocleous,
2006:44).

19. yiizyilla beraber diizen, duzensizlik ve su¢ kavramlari yeni anlamlar
kazanmaya basladi. Bu, toplumun ve devletin giivenlik tahayyilinin doniisiimii ile
yakindan ilgilidir. Modern devletin dogusuna denk gelen bu tarihlerde, doniisiime
ugrayan ve devleti daha kurumsal ve profesyonel hamleler yapmaya zorlayan yasam
alanlarinin kirsaldan kente kaymasi ve devlet ile birey arasindaki iligkinin toplumsal
hayat insasi ve emek disiplini iizerinden daha yakin temasa girmesi dolayisiyla ortaya
¢ikan ihtiyacin sonucudur. Bu dénemde sug; “Kent niifusunun zengin ve efendisiz ve
is bulamayan fakir arasinda giderek daha fazla boliindiigi kriz igindeki bir toplumun
semptomu” olarak goriilmeye basglandi (Smith, 1985: 18-19). Tarihsel olarak polise
duyulan ihtiyacin adi suglarin kontroli ya da toplumsal huzur gibi smirlar1 ve tanimi
belirsiz bir mottodan daha ¢ok tam da sozii edilen kriz ve taraflarmin kontrol altina
almmasiyla ilgili oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Ulusal polis sistemleri genelde devrim, savas, go¢ gibi kolektif eylemleri
arttiran donemlerin hemen ardindan dogmustur (Ergut, 2001). Devletin mesruiyetini
sarsmas1 ziyadesiyle olasi olan bu dénemlerde yurttas ile devlet ¢atismali bir iliskinin
taraflar1 haline gelebilir, hukuki uygulamalarin askiya almmasi toplumsal dizeni
guvenliksiz hale getirebilir ve toplumsal mobilizasyon projeleri sekteye ugrayabilir.
Kurumsallasmis bir mesru siddet tekeli araci ihtiyaci bu dénemlerde kendini daha
yogun bigcimde dayatir ve bu polis kurumunun devlet icin hangi noktalarda daha

hayati bir arag haline geldigini bizlere tarihsel olarak agiklamaktadir.

1.5.5.Polis ve Kamu Glicu

Polis devlet tarafindan organize edilen kolluk faaliyetlerinden biridir. Polislik
faaliyeti kurumsal olarak, idari kolluk faaliyetleri igerisinde gunun getirdigi
ihtiyaclara gore vizyonu, misyonu ve kamusal alanda kapladig: yer degisime en agik
olanidir. Devletin kolluk faaliyeti bir hizmet ya da gii¢ olarak iki farkli sekilde
degerlendirilmektedir. Kamu kavramiyla beraber ele alinan bu ikirciklik igin

oncelikle “kamu nedir?” sorusu karsimiza ¢ikiyor. Kamunun sozlikteki anlami
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“topluluk olusturucu ortak ¢ikarlar ¢evresinde olusan ve tyeleri bu ortak g¢ikarlar
konusunda karar birligine ulasmak i¢in etkilesimde bulunan toplumsal kesim”
(T.D.K., 2011:185) seklindedir. Dolayistyla kavrami kullanirken bir ortaklik ve ¢ikar
birligi imasinin s0z konusu oldugunu akilda tutmak dnemlidir.

Kolluk faaliyetleri kurallar1 ihlale kalkisanlar1 6nleme veya bu kalkismasinda
basarili olanlar1 cezalandirma gorevi ifa edecek olan diizenleyici bir kuruma ihtiyag
duyar (Carvajal, 2009: 5). Buradaki dizenleyici rol kamu hizmeti i¢in ¢agrisim
yaparken dnleme ve cezalandirma ise kamu giicii i¢in ¢agrisim yapmaktadir. Bu iki
farkli degerlendirme polis faaliyetleri i¢in kisitlama, yonlendirme ve idare etme gibi
sOzcikleri kilit kilabilecegi gibi topluma giivenli bir yasam alani saglama gibi bir
hedefi de gagristirabilir. “Bir devlet faaliyeti hem hizmet hem de bir gii¢ araci olabilir
mi?” sorusu polislik faaliyetinin degerlendirmesi i¢in kritiktir. Kolluk, devletin siddet
tekelini mesru kilan tek idari faaliyetidir. Onu diger kamu hizmeti tiirlerinden ayiran
da budur. Kolluk faaliyetleri ile diger kamu hizmetleri arasindaki farklilik, kolluk
faaliyetlerinin bir zorlama i¢ermesine karsilik diger kamu hizmetlerinin bdyle bir
zorlama icermemesidir (Karahanogullari, 2015: 24).

Kolluk kavramini daha toplumcu bir bakis agisiyla degerlendiren yaklasimlara
gore kolluk; idarenin kamu diizenini korumak ve Kkisilerin glvenli ve huzurlu bir
ortamda hayatlarini siirdiirmelerini saglamak amaciyla gergeklestirdigi faaliyetlerdir
(Glnday, Yildirim, 2009: 133; Ozkan, 2009: 78). Bu bakis agisinda kollugun sahip
oldugu yetki ve diger kamu hizmetlerinden farkina yer verilmemistir. islevi toplumcu
bir bakis agisiyla ele alinarak bir takim ihtiyaglarin ifasina ara¢ olarak
degerlendirilmistir. Duzen ve giiven ihtiyaci. Burada dizen veya kamu duzeni
kavramlarimin dogalarinda tasidiklart muglakliga yer vermenin kritik oldugunu
diistintiyorum. Yasa koyucu kamu diizeni kavraminin, somut olayin 6zelliklerine gore
ve ilgili kanunda kullanilis bigimine gore yorumlanmasmi ve iginin yargi erkince
doldurulmasini uygun gérmiistiir (Ozkan, 2009: 77).

Kollugu bireysel ozgiirliikler gergevesinde degerlendiren bir baska bakis
agisma gore ise kolluk; kamu kurumlarinin kamu diizenini saglamak ve siirdiirmek
icin bireysel Ozgiirliklere getirdigi sinirlamalardir (Giritli vd., 2001). Bu
degerlendirmede ise kolluk, smirlama yetkisi tizerinden degerlendirilmektedir.

Kollugun, toplumsal diizen ile bireysel 6zgurliikkler arasindaki gerilimin temsilcisi
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olarak ele alindig1 bu bakis agisina gore kolluk bir hizmet degil bir gii¢ aracidir ve
ayni zamanda “sinirlayan” olarak bir iktidar odagidir. Bu iktidara sahip olanla
olmayan arasindaki ¢izgiyi belirginlestirir ve bu hiyerarsik iliskiyi muhafaza eder.
Kolluk, kamu diizenini ingsa eden, muhafaza eden veya bozuldugunda eski haline
getiren yonetsel hamlelerin timdddr. Bu tur hamleleri organize eden ve hayata
geciren gorevlilere kolluk denir. Kolluk kavrami devlet 6rgltlenmesinde ii¢ ayri
gruba ayrilir. Siyasi, adli ve idari kolluk. Kamu duzenini gundemine alan idari
kolluktur fakat polis kavramui bu ii¢ grubu da i¢ine alacak sekilde kullanilir. Bu agidan
kolluga polis veya zabita da denilmektedir (G6zlbuyuk, 2014: 302). Buna gore idari
polis toplumsal ve genel diizeni temin etmekle sorumlu kisimdir. Siyasi polis,
devletin genel emniyetini ilgilendiren islerle sorumlu kismu, adli polis ise adli islerle
ugrasmak uzere Emniyet Genel Midiirliigiince kadrodan ayrilan kismi ifade eder
(ETK, md.8).

Kamu hizmeti kavrammi kolluk faaliyetini hari¢ tutarak tanimlamaya
calismak bu ¢ok yonlii devlet faaliyetini anlamay1 kolaylastirabilir. Kamu hizmeti
tanmimlamasinda iki temel ayrim bulunmaktadir. Objektif kamu hizmeti ve sibjektif
kamu hizmeti. Objektif kamu hizmetini ekolinin énde gelen temsilcilerinden biri
olan Leon Duguit kamu hizmetini soyle tamimlamaktadir; "Bir milletin iginde,
milletin isgal ettigi iilkenin smir1 i¢inde kuvveti elinde tutmak suretiyle idare
edilenlerden farklilasan idare edenler bu kuvveti, "kamu hizmetlerini" diizenlemek ve
denetlemek i¢in kullanmalidirlar. Boylece "kamu hizmetleri" devletin unsurlarindan
biridir" (Duguit, 1928, s.59/ akt. Erkan, 2014). Bu bakis acisma goére kamu hizmeti
kamu 6rgutlenmesinin hem bir aract hem de bir sonucudur. Bu odrgutlenme ise onu
devletin unsurlarindan biri haline getirir. Kamu hizmetinin s6z konusu olabilmesi igin
yonetici glcl ve bir orgltlenmeyi kosut sayan Duguit’ten farkli olarak subjektif
kamu hizmeti ekolu, yoneticilerin iradesini kosut sayar. Jéze, kamu hizmeti
anlayisinda tek belirleyicinin yoneticilerin iradesi oldugunu ileri siirmiistiir (Jéze,
1930 / akt. Karahanogullari, 2015). Bu iki ekol etrafinda devlet faaliyetlerinin timiinu
kamu hizmeti sayan, kamu faaliyetlerini bir hizmet degil devletin bir fonksiyonu
olarak degerlendiren ve kamu hizmetini 6zel hukuk ve kamu hukukuna gore farkli

degerlendiren bir¢ok yaklasim geligsmistir.
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Kolluga yani polise dair diger bakis acisinin odaginda bulunan kamu giicii
kavram1 akla gug, egemenlik ve zor kavramlarmi getirmektedir.  Ortagag’in
sonlarindan itibaren devlet ile ilgili bir anlam kazanan egemenlik, devlete emretme,
hiikmetme ya da son s6zi s6yleme giicii saglarken, bir yandan devlet de belirli bir
toprak ve halk Uzerinde, “kesin karar verme glcuni kullanan aygit” olarak ortaya
¢ikmaktadir (Sunay, 2007: 22.). Gii¢ kavrami bu baglamda bir istisare ya da uzlasiy1
kastetmez, eylemi baski yoluyla saglayan anlamini tasir. Devlet teorisindeki kamu
giict ile kastedilen, devlete kararlarin1 kabul ettirme ve gerektiginde zorla icra etme
yetenegi veren tek yanli emir verme gicudur (Ucar, 2016 s.333). Kolluk
faaliyetindeki toplumun pasif 6zne konumunu dogrulayan kamu giicii tanimlamasi
toplumu tim bu faaliyetlerden etkilenen olarak konumlandirmaktadir. Kamu giiclnin
ayricaliklar1 bulunur, kolluk gibi. Kamu giicii ayricaliklari, idarenin tek yanh
tasarruflarda bulunabilme, bu tasarruflarmi bagka bir makamin onay1 ya da rizasi
olmadan yiiriitebilme ve gerektiginde cebri icra gibi zor kullanma usullerine
basvurabilme yetenegi ile idari tasarruflarin hukuka uygunluk karinesi zirhina sahip
olmasi bigimindeki ayricaliklardir (Erkut, 2004 s.59).

Devlet, siddetin tek mesru temsilcisidir. Glivenlik ihtiyacini siddet araglari ve
bu araglarm kurumsal yapilanmalariyla yaratir ve giderir. S6z konusu guvenlik
ihtiyaci diger devletlere karsi, makbul olmayan yurttasa karsi veya potansiyel i¢ veya
dis diismana Kkars1 ortaya ¢ikabilir. Ayni glivenlik gerekcelendirmeleriyle iktidarini
rizadan ¢ok zor aygitlariyla saglamasi da soz konusu olabilir. Sebep her ne olursa
olsun yalnizca devletin kullandigi ya da ima ettigi siddet mesrudur. Devletin mesru
siddet tekeli olarak tanimlanigindaki mesruiyet buradan gelir. Devletin kullandigi
siddet, ya zorundalik icerdigi i¢in, ya yasal oldugu icin ya da tim toplumun
¢ikarlarini ilgilendirdigi ve glvenlik i¢in sart oldugu ig¢in mesru olabilir. Polislik
faaliyetinin bir diger unsuru olan siddet tekeli kollugu bir hizmetten ¢ok bir
kuvvet/glc¢ olarak degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadr. Siddet tekeli, “yalnizca
devletin siddet kullanmaya hakkinin olmasi, kisilerin ya da gruplarin sadece devlet
tarafindan izin verildiginde, siddet kullanma hakkmna sahip olmasi” seklinde
tanimlanabilir (Grimm, 2005: 1044). Devlet disindaki orgiitlenmelerin veya oOzel
Kisilerin kullandig1 siddet genel giivenligi ve diizeni tehlikeye atacagi i¢in gayri

mesrudur ve devletin kolluk gulcl igin bir vaka haline gelebilir. Devletin bu konuda
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bir tekel olmasi ise -ki bu modern devlete 6zgudir- tiim siddet araglarii biinyesinde
Orgutlemis olmasiyla ilgilidir. Hem devletlerarasi hem de devlet ici iktidar odaklar1
arasindaki rekabet siddet araglari tizerinde bir tekel kurulmasini daima zorlagtirmistir.
Feodal doneme baktigimizda tek bir devlet altinda birden ¢ok iktidar odagi ve onlarin
0zel tasarrufunda bulunan silahli giiglere rastlariz. Bu cografi olarak boliinmiis iktidar
yapisi s6z konusu bolge kontrolii altinda olan feodal beyin siddet aygitlari tizerindeki
kontrolii kadar art1 degere el koyma slireglerine dair hakimiyetiyle de ilgilidir. Bunun
anlami, senyorlerin ekonomik ¢ikarlarin1 giivenceye almada siddet araglarmin
dogrudan erisimine sahip olmalariyd: (Tilly, 2001: 252). Bu daima feodal yapilar
arasinda veya feodal yapilar ve merkezi otorite arasinda ¢atigsmalara sebep olmustur.
Bu agidan baktigimizda modern devletteki siddet araglar1 tizerindeki tekelin feodal
donemdeki parcali yapmin ¢oziilerek merkezilesmesi siireciyle insa edildigi
sOylenebilir. Siddet araglarinin kesinlesmis sinirlar igerisinde basarili bir bigcimde
tekel altina alinmasi, modern devlete 6zgudir (Giddens, 2004, s.64). Bu tekel, siddet
araglarin1 kullanmaya yetkili olmak kadar bu yetkiyi gerektiginde devredebilme
anlamina da gelir. Kamu yararinin temsilcisi sifatiyla tek yanlilik denen genel bir
gucu elinde bulunduran idare, 6zel kisilerin kamu yararmin gergeklesmesine engel
olabilecek direnglerinin kirilabilmesi i¢in (Glinday, 2013: 17) “kendini zorla kabul
ettiren kararlar” alma ayricaligina sahiptir (Chapus,: 469-470; Go6zler, : 87; Vlachos, :
470, 2001). Bu bakimdan kollugu, unsurlari belirsiz bir diizenin imal edicisi,
temsilcisi ya da ylzl olarak degerlendirmek bir¢ok soruya cevap verse de onun
siyasal iktidarm egemenlik unsurlarindan biri oldugunun altini ¢izmek kollugun ya da
polislik faaliyetinin islevleri ve etkisi hakkindaki tartiyjmamiza daha fazla katki
sunmakta gibi gézukuyor.

Polis, modern devletin giinlik hayatin igerisinde yerlestirdigi siddet
araglaridan biridir. Kole devletlerindeki tahakkiim iligskisinden farkli olarak yurttasin
eyledigi kamusal alanda devletin sopasi tek basma yeterli olmayabilir. Polis bu
sopaya sahip olmasmin yaninda giinliik hayatin diizenliligi i¢in bir potansiyel olarak
konumunu korur. Polis aygitmm 6nemi ve ordudan ayrilarak diizenlenmesinin sebebi
tam da bu konumla ilgilidir; kamusal diizene midahale ihtiyaci. Polisin bir kurum
olarak varligi; devletin, toplumsal denetim ve izleme faaliyetlerini kolaylastirdigi

gibi, kamusal rutinin devamini siirdiirme ol¢iisiinde mesru siddet kullanimini da
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kamu vicdaninda kabul edilebilir kilar (Akman, 2006: 66). Yani hakkinda ‘bir hizmet
mi yoksa bir giic mi?’ gibi sorular sorulan polis aygit1 aslinda kamusal rutinin
devamliligin1 saglamasi anlaminda bir hizmettir ama bu makbulii tanimlama, kontrol
etme ve sinirlarmi astiginda cezalandirma yetkileri bakimindan onu ayn1 zamanda bir
giic haline getirir. Ayrica kamusal rutinin ya da dizenin korunmasi ihtiyacini
kurgulayan da ayni kurumdur. Polisin varligini, polis denetimini toplum igin kabul
edilir kilan sey sug¢ isleme egilimi olan kisiden duyulan korkudur. Polis kurumu ancak
bu sayede aklanabilmektedir (Foucault, 2003: 31). Polis bir dizensizlik ya da bir
potansiyel tehlikeye karsi siirekli tetikte olduguna dair bir imajla eyler ve daima
otekini isaret eder. CUnkl siddet tekelini elinde tutan ve kamusal alanda surekli
yurttagin goziine ilisen bir orgiitlenmenin mesruiyeti baska bir sekilde aciklanamaz.
Varligimi sug islenmesi olasilig1 {izerinden kurgulayan polisin sug islenmesiyle dogru
orantili olarak giiciinii genisletebilir olmasi devletin gozetleme olanaklarini da
artirdigindan, ortaya giivenlik devleti adina yetkileri ve guct surekli cogalan bir aygit
cikar (Akman, 2006: 66). Bu aygit ki belki de modern devletin siddet araglari
tizerindeki tekeline dair mesruiyeti konusunda ona en fazla gii¢ saglayan aygittir.
Siddet potansiyelini yurttas igin siradanlastirr, giinlik hayatm akismi bozan olarak
isaretlenen Ozneye uygulanan siddeti ‘isaretlenmeyenin’ géziinde mesru kilar ve

kamusal alandaki genis yetkileriyle siiregenligini daima hatirlatir.

IKINCI BOLUM

POLIS TESKILATI MODELLERI VE DENEYIMLERI

2.1.Polis Kurumuna Dair Pratik Deneyimler

Polisi bir kavram olarak; kavramin tarihsel anlammi iktidar ve kamusal
alandaki yurttas ile iliskisini ele aldiktan sonra s6z konusu kavramin pratik hayatta
oturdugu diizlemi degerlendirmek yerinde olacaktir. Pek tabii ki bu duzlem tarihsel
donem ve cografyaya gore farklilik gostermektedir.

Modern devlete tarihin dayattigi mecburiyetler her devlet icin benzer
niivelerle farkli denklemler igerisinden gelismistir. Modern polis 6rgutinin
kurulmasi, devlet tizerindeki artan baskiya verilen tepki bigimlerinden biridir (Ergut,
2015:74) -1848 devrimleri, 1972 vb.- Bu mecburiyetlere bir ¢6zim olarak
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kurumsallagtirilan polisin  karakterindeki farkliliklar genellikle bu baskilarin
cesitliliginden ve tarihsel doneminden kaynaklanmaktadir. Gozetimin yogunlagmast,
onunla mimkin olabilecek iktidarmn saglamlagsmasi kendine karsit etkilerini
dogurmaksizin gerceklesemez (Giddens, 2008:98). Bu karsitliklarsa genellikle
devrimler veya iilkenin farkli yerlerine yayilmig toplumsal hareketler veya savaslar
olmaktadir. Gorilldigi {izere polis kuvvetlerinin devlet tarafindan yetkiyle
kusatilmasi, profesyonellestirilmesi ve kurumsallagtirilmasinin birincil sebebi
genellikle toplumda artan sug orani olmamaktadir. Toplumdaki sug oranlar diizeyi ile
yeni kurumsal polis teskilat1 arasinda dogrudan bir bag bulunmaz. Bunun yaninda sug
oranlarmnin algilanis diizeyi ve islenen suglar icin devletin isaretledigi fail bu noktada
onemli bir belirleyendir. Bu suglara dair gelisen endise ise s6z konusu sugun miiesses
diizen heyulasina zarar vermesiyle ilgilidir. Bu heyulanin kurumsal ismi kamu
diizenidir. Kamu diizenin baslica meseleleri ise genellikle fuhus diizeni, serserilik, is
gucu, dernekler ve gosterilerin faaliyetleri basliklarinda digiimlenir. Yani polis
orgutindeki buylUmenin, yayilmanin esas nedeni toplumdaki "adi" suglarin artan
orani degil, var olan suclarin miiesses nizama tehdit olarak algilanmaya baslanmasidir
(Bayley, 1977:86).

Polisi kavramsal anlami disinda bir gergeve igine sokmaya c¢alistigimizda
karsimiza bazi tartismalar ¢ikmaktadir. Polisin hangi sabit ele alinarak tanimlanacagi
konusunda farkli goriisler s6z konusudur. Bayley’e (1985: 84) gbre polisin yaptigi
isler tilkeler arasinda o kadar farklilik arz eder ki bunlara bakarak genel-gecer bir
polis tanimi yapmak miimkiin degildir. Bu anlamda polis ancak Ustlendigi rol,
orgiitsel yapisi, kiiltiirll ve benzeri 6zellikleri itibariyle ifade edilebilir. Ne var Ki
polisi tam anlamiyla tanimlamak bu 6zelliklerin hepsini dikkate almayi gerektirir
(Y1ilmaz, 2014). Tarihsel dénem, iktidar akli ve cografyaya gore degisen bu 0zellikler
iktidar aklinin ihtiya¢ duydugu zorun derece ve tarzina gore siirekli degisime i¢kindir.
Bu anlamiyla kamu diizeni dinamikleri de siirekli degisime mahkumdur. Dolayisiyla
iktidar tarafindan tanimlanan kamu diizenini korumak genel geger bir polis 06zelligi
olarak tanimlanabilir. Onlar kendilerini besleyen giglerin tanimladigi kamu diizenini
korumakla gorevlidirler (Cain 1979, s. 158). Kamu dizeni koruyucusu olarak
tanimlanabilecegi gibi bir iktidar ve hegemonya denkleminde zorun bir aygit1 olan

polisi bu politik vechesiyle ele alan diistinlirler de bulunmaktadir. Brewer’e gore

50



(1996, s. 234); “ ... tim devletlerde polisin faaliyeti politik anlamda taraflidir; bu
Ozellikle polisin rejimi korumak fonksiyonunu yerine getirdigi otoriter rejimlerde
boyledir. Ancak, bu durum, polisin istikrar1 ve mevcut dizeni kolladigi, yikimi ve
degisimi engelledigi liberal devletlerde de gegerlidir.” Bu goriisten hareketle polisin
islev ve imajmnin iktidarin ne kadar zora ya da ne kadar rizaya dayandigma gore
degistigini soyleyebiliriz. Bu terazideki denge durumu fark etmeksizin aldig: rol ise
politiktir. Bayley’e gore ise bu ¢ok daha net; Polisler, siddet kullanmak suretiyle
toplumsal iliskileri diizenlemek i¢in bir grup tarafindan gorevlendirilmis kisilerdir
(Bayley, 1985, s. 7). Bu tanimin yaninda Bayley polislik faaliyetinin karakterini tespit
etmek igin U¢ oge tanimlar. Bunlar; profesyonellik, kamusallik ve uzmanlasmadir.
Profesyonellik polisin polislik fonksiyonunu yerine getirmek iizere giristigi
hazirliktir. Kamusallik ise polisin kamusal alanda kapladigi alani anlatmaktadir.
Uzmanlasma ise polisin faaliyet alanini belirleme ve organize sekilde o alana
yogunlasmasini anlatir. Ancak bu, modern bir polis sisteminin bu her li¢ 6zelligi de
blinyesinde tasimasini degil, daha ziyade bu ti¢ 6zelligin yere ve zamana gére 6zel bir

kombinasyonunun modern polisi karakterize ettigini ifade eder (Bayley: 1985, s. 13).

2.1.1.DlUnyada Polis Sistemleri

Diinyadaki farkli polis sistemleri icin kullanilan siniflandirmalari arasinda
Bayley’in diinya polis sistemleri siniflandirmasi, Mawby’in polis modellemesi ve
Reichel’in teskilatlara dair tasnifi oldukga 6greticidir. Bu {i¢ farkli siniflandirmanin
kesisim noktalar1 ve polislik isinin Kkarakterine dair sunduklar1 objektif Turkiye
ornegini daha genis bir ¢ergevede degerlendirmeyi miimkiin kilacaktir. Bayley’in
diinya polis sistemleri smiflandirmasinda ti¢ kategori bulunuyor. Anglosakson,
otoriter ve oryantal yani dogu polis sistemi. Mawby’in polis modellemesinde ise iki.
Anglosakson ve Kita Avrupast modeli. Reichel ise tasnifini iki kriteri dikkate alarak
yapmustir. Birincisi polis teskilatinin merkezden mi yoksa yerelden mi yonetildigidir.
Ikincisi ise iilkede birden cok kolluk teskilatr bulunup bulunmadigi ve varsa bu
teskilatlar arasinda bir koordine olup olmadigidir (Delice, 2015).

Bayley’in Anglosakson modeline gore polisin kaygisi polislik alanindaki

kanunlarin uygulanmasidir (Bayley: 1982, s. 5). Otoriter modelle kiyaslandiginda bu
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modelde polisin yonetsel sorumlulugu bulunmaz. Ingiltere, Amerika ve Kanada polis
teskilatlart bu smifa girmektedir. Bu smifta polisin misyonu daha ¢ok kamu
hizmetiyle tanimlanmaktadir. Genellikle liberal demokrasilerde karsimiza ¢ikan bu
modelde polis ile yurttasin karsilasma orani diisiik tutulmaya calisilir ve yetkileri
kisithidir. Bu s6z konusu iilkelerde polis disinda Ozellestirilmis giivenlik glclerinin
devlet siddeti temsilinde polisten daha aktif sekilde gorevlendirilmis olmasiyla da
ilgilidir,

Bayley’in ikinci modeli otoriter polislik Afrika, orta dogu ve bazi dogu
Avrupa iilkelerinde karsimiza ¢ikar. Bu modelde polisin misyonu sosyal kontroldir.
Bir kamu hizmeti kurumundan ¢ok bir iktidar araci gibi hareket eden polisin yetkileri
burada Anglosakson modeldekinden g¢ok daha genistir. Baska bir deyisle polis,
hizmet ettikleri yerel topluluga degil devlete hizmet etmek igin vardir (Bayley: 1982,
s. 1-2). Bayley’in tgiincii modeli ise dogu, yani oryantal modeldir. Bu modelin
otoriter modelden farki daha halkg¢1 bir tarzi olmasi, Anglosakson modelden farki ise
toplumla daha yatay bir iliski kurmasidir. Toplum destekli polislik faaliyetini
Onemser ve toplumun sorunlarini kurumsal bir sorumluluk olarak giindem edinir.
Japonya, Malezya, Kore ve Cin polis teskilatt bu modelin 6rneklerindendir.
Goriildigi tizere Bayley’in modellemesi daha ¢ok polis teskilatinin faaliyet alanina
dair algisina, yetki diizeyine ve toplumla kurdugu iliskinin ig¢erigine dayanmaktadir.
Mawby’in polis modellemesi siniflandirmasinin tarihsel kokenlerine inmeyi mimkin
kilmaktadir. Mawby’in polis modelinde Anglosakson ve kita Avrupasi seklinde iki
kategori bulunmaktadir. 16. ve 17. Yiizyillarda Avrupa’nin ¢ogu iilkesinde hakim
olan merkeziyet¢i, monarsik devlet sistemi Kita Avrupasi’na 6zgii bir polis sisteminin
gelismesine zemin hazirlamistir (Mawby: 1990, s. 24). Buna gore Kita Avrupasi
modeli merkezi yonetime ve son asamada da hikiimdara kars1 sorumluydu (Yilmaz,
2004). Anglosakson kategoride bulunan Ingiliz, ABD veya Kanada polisi ise
mesruiyetini geleneksel olarak kanundan ve yerel sorumluluktan aliyordu. Yine kita
Avrupast modelinde polisin karakteri guclu kutsal devlet mitine dayanirken
Anglosakson modelinde bu mitin polis faaliyetindeki hakimiyetinden sdz etmek
oldukca guctur. Yine kita Avrupast modelinin hdkim oldugu devletlere baktigimizda
modern devlet insas1 siirecinde Fransa karakteristik bir érnektir. Kendisini devletin

sahsinda somutlagtiran devrimci ulusal bagimsizlik ilkesinden hareketle kurulan
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Fransa’nin merkeziyetgi idari kuruluslari, etkin elitisist ve gicli bir sivil blrokrasi ile
donatilmis, bu anlamda da Ingiliz muadillerine gére Parlamento ve Bakanlar
tarafindan ¢ok daha az kontrole tabi olan gii¢lii bir kamu yonetimi ortaya ¢ikarmistir
(Rogers: 1979, s. 80-81, aktaran: Mawby; 1990, s. 36). Bu kategorizasyon farkli
devlet geleneklerinin tarihsel arka planina dair fikir verdigi gibi g6z konusu
devletlerin insas1 siirecinde bu nivelerin polis faaliyetinin karakterine etkisini de
anlatmaktadur.

Reichel polis kurumunu teskilatlanma yapisina gore incelemekte ve tasnif
etmektedir. Daha detayli ve teknik bir incelemeyi miimkiin kilan bu tasnif iilkelerin
guvenligin organizasyonu konusunda hangi asamalardan gectigini de gozler oniline
sermektedir. Polis teskilatinin merkezden mi yoksa yerelden mi yonetildigi ve iilkede
birden fazla kolluk bulunup bulunmadigi, bulunuyorsa da bu kolluk teskilatlari
arasimdaki koordinasyon bigcimini inceleyen Reichel; merkezden yonetilen ve tek bir
kolluk teskilatinin bulundugu polis teskilatlanmasi, yerinden yonetilen ve tek bir
kolluk teskilatinin bulundugu polis teskilatlanmasi, merkezden yonetilen ve
koordineli birden ¢ok kolluk teskilatinin bulundugu polis teskilatlanmasi, yerinden
yonetilen ve koordineli birden ¢ok kolluk teskilatinin bulundugu polis
teskilatlanmasi, merkezden yonetilen ve koordinesiz birden ¢ok kolluk teskilatmnin
bulundugu polis teskilatlanmasi, yerinden yonetilen ve koordinesiz birden ¢ok kolluk
teskilatinin  bulundugu polis teskilatlanmasi (Reichel, 2005) adli kategorilere
ulagmustir.

Bir Ulkenin polis teskilatlanmasi igin siyasi giindem ayna islevi gorebilir.
Genellikle s6z konusu hiikiimet polis teskilat1 kadrolarmi kendi ideolojik penceresine
uygun sekilde dizayn eder ve yonetisim kapasitesine uygun olarak kollugu
yetkilendirir. Reichel’in ilk kategorisine uygun bir 6rnek olan Glney Afrika’da
askerle siirekli olarak yakin iligkiler i¢inde bulunan bir polis teskilat1 vardir. Bu
teskilat ozellikle 1948°den sonra milliyet¢i parti iktidar: etkisiyle fazlaca yetkiyle
donatilmigtir. Hatta bazi kiigiik yerlesim yerlerinde polis, savcilarin yaptigi adli ve
yargi iglemlerini yapar duruma gelmistir (Akbas ve Goziibenli, 2008). 90’1 yillarda
Mandela iktidar1 etkisiyle daha demokratik bir ¢ehreye biiriinen ve kamu hizmeti
misyonuna agirlik veren teskilat Gliney Afrika Polis Hizmetleri olarak anilmaktadir

(Delice, 2015). Ikinci kategori igin tek 6rnek bulunmaktadir; Japonya. Diger Ulkeler
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gibi Japonya’da profesyonel ve merkezi bir polis teskilatlanmasi iilke tarihinde
modern devlet insasi siirecine rastlar. 1868-1912 aras1 Meiji Restorasyonu doneminde
polis gibi bircok devlet teskilati bati modeline uygun sekilde dizayn edilmistir.
1954°de ¢ikan yasayla yerel ve kirsal polis tek bir teskilat altinda toplanmis ve bu
yillardan sonra giderek merkezilesmistir (Topcu ve Cevik, 2008). Bir sonraki kategori
olan merkezden yonetilen ve koordineli birden ¢ok kolluk teskilatmin bulundugu
polis teskilatlanmasi i¢in en belirgin 6rnek Fransa’dir. Osmanli doneminde baglayan
polis teskilatina dair profesyonellestirme adimlari ¢o§u zaman Fransa’yr takip
etmistir. Bu bakimdan detayli bir inceleme i¢in bu kategori ilerleyen satirlarda ele
alinacaktir. Ayni sekilde Almanya da 0zellikle cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye
polis teskilat1 tarafindan emsal kabul edilmesi bakimindan bir sonraki kategori olan
yerinden yonetilen ve koordineli birden ¢ok kolluk teskilatinin bulundugu polis
teskilatlanmasi1 da ilerleyen satirlarda ele alinmak tiizere atlanacaktir. Merkezden
yonetilen ve koordinesiz birden c¢ok kolluk teskilatinin bulundugu polis
teskilatlanmasina goz attigimizda karsimiza bu teskilatlanmanin en karakteristik
ozelliklerini tastyan Ispanya ¢ikmaktadir. Ispanya’da polis kurumuna dair orgiitlenme
cabalar1 oldukga eskiye dayanir. 1750’lerde Katalonya Mangalar1 isimli modern bir
polis birimi kurulmustur (Delice, 2015). 1824’te sehirlerde giivenlik ihtiyaci artinca
Ulusal Krallik Polis Teskilat1 kurulmustur. Bu yapi {iilkedeki modern polis
teskilatlanmasmin ilk &rnegi kabul edilir (Reichel, 2005). Bugiin Ispanya’da
aralarinda koordinasyon bulunmayan fakat tek merkeze bagh ii¢ farkli kolluk
bulunur; Ulusal Polis GlicU, yerel polis ve sivil muhafiz birligi. Yerinden ydnetilen ve
koordinesiz birden ¢ok kolluk teskilatinin bulundugu polis teskilatlanmasi kategorisi
icinse ABD 06rnegi ele alinabilir. ABD’de polislere kanunlarla gorev verilmesi ilk
olarak 1844 yilinda olmustur (Demirci ve Ulkemen, 2008). Bu adimm sebebiyse
ABD siyasi tarihinde biiyiikk 6neme sahip olan 1844 ABD Bagkanlik se¢imi veya ayni
yila ait Mormon ve Katolik karsit1 6rgiitlii siddet eylemleri olabilir. Lyman (2004)
tarafindan Amerika polislik tarihi G¢ doneme ayrilir; 1840-1920, 1920-1970 ve
1970°den glinimuze kadar uzanan donem. Birinci donem polis teskilati eylemlerinin
dogrudan siyasetciler tarafindan kontrol edildigi ve faaliyetlerin patrona;j iliskilerine

dayandig1 dénemdir. Ikinci donem reform donemi olarak anilir. Bu dénemde polisin
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sorumluluk ve yetkilerini net olarak tanimlanmistir (Delice, 2015). Son donem ise
toplum destekli polislik donemidir.

Merkezden yonetilen ve koordineli birden ¢ok kolluk teskilatinin bulundugu
polis teskilatlanmasi1 Kkategorisine donecek olursak Osmanli ve Tirkiye polis
teskilatlanmasi i¢in teskilatlanma modeli ve yetki smirlarini belirleyen metinler
bakimindan emsal tegkil eden Fransa 6rnegi karsimiza ¢ikar. Osmanli’nin bu noktada
Fransa’y1 emsal kabul etmesinin sebepleri arasinda iki iilke arasindaki iliskiler,
Osmanl’nin ihtiya¢ duydugu kirsal ve kent teskilatlanmasmin Fransa’da birkag
yiizyildir mevecut olmasi, polis teskilatlanmasindaki otoriter ve silahli yapi, Fransiz
polis teskilatinin o dénem i¢in bilinen en modern ve merkezi polis teskilat: olmasi
sayilabilir.

Fransa’da polisin tarihi, 14. Louis’nin Paris’e bir polis generali atadigi 1666
yilindan baslatilabilir (Reichel, 2005). Yerel polis teskilatlarinin olusumu igin ise
1884’1 beklemek gerckecektir. Fransa icin jandarma tarihi ise Maréchaussée
teskilatiyla baslatilabilir. 1775 te Maréchaussée teskilatinin gorev ve sorumluluklart
daha da belirgin tanimlanmistir (Soytiirk, 2012). Bu teskilatin kirsaldaki yollarin
guvenligi, pazar alanlarinin giivenligi, toplant1 ve panayirlarm giivenligi, gerektiginde
tutuklama, devlet memurlarma eskort gorevi, askeri Sevkiyatin giivenligi, kirsal
bolgelerdeki yargi ve gorevlilerinin giivenligini saglamak gibi gérevleri bulunuyordu
(Emsley, 1999; s.27). Ulkedeki kurumsallasmis, uzmanlasmis ve merkezi otoriteye
bagli ilk polis teskilat1 1908’de Marsilya’da kurulmustur. Bu adimin sebebi iilke
capinda her gecen giin sayisi artan biiylik grevler ve mitingler olmasi ve bu grev ve
mitinglerle micadele etmede yerel polislerin, yani belediye polislerinin yetersiz
kalmasiyd1 (Kaya, 2012). Donemin igisleri bakan1 Georges Clemenceau’nun teklifi
ile milli dizeyde emniyet genel midirligi Ornek almarak, 30 Eylil 1907 tarihli
kararname ile adli ve idari polis birbirinden ayrilmistir. Giiniimiizde Fransa’da
kirsalda jandarma ve sehirlerde ulusal polis faaliyet gostermektedir. iki teskilat da
merkezi hiikiimete sik1 sik1 baglidir ve kendi aralarinda koordinelidir (Reichel, 2005).
Fransa ve Turkiye polis teskilatlarmi Kkarsilastirdigimizda teskilat i¢indeki
merkezilesme ve profesyonellesme adimlarinin modernlesmenin benzer asamalarinda
atildig1 goriilmektedir. Ayrica departman yapilari, teskilatlarm yonetim bigimleri ve

gorev alanlar1 da benzerlikler icermektedir. Fransa’da Tiirkiye’den farkli olarak adli
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kolluk tek bir vicut olarak dogmustur. Tirkiye’de emniyet teskilatinin kurulmasi,
olaylar esas alinarak birimlerin kurulmasi saglanmistir (Kaya, 2012). Ayrica her iki
ulke icin de polislik isinin kurumsallastiriimasi ve kapasitesinin gelistirilmesi
admmlarinin mevecut hiiklimetin kamusal alan1 hegemonize etmede riza kaybi yasadigi
ve toplumsal olaylarin ya da adli vakalarin arttigi donemlerde bunlar1 yonetebilme
ihtiyacina binaen atildigini sdylemek miimkiindr.

Fransa gibi Tiirkiye polis teskilatlanmasi tarihinde 6nemli bir yeri olan diger
bir 6rnek ise Almanya polis teskilat1 6rnegidir. Yerinden yonetilen ve koordineli
birden ¢ok kolluk teskilatinin bulundugu polis teskilatlanmasi kategorisine giren
Almanya polis teskilati yereldeki yonetim birimlerine bagli, gorev alanmma gore
birden fazla kolluk teskilatina sahip ve bu kolluklar arasinda koordine bulunan bir
giivenlik orgilitlenmesine sahiptir. Diger birgok 6rnekteki gibi Almanya igin de 19.
Yiizyila kadar polislik gorevinin askeri birlikler tarafindan yiiriitiildiigiini s6ylemek
mimkiindir. Ozellikle otoriter egilimleri bulunan iktidarlarda siyaset aklnin kollugu
yonetme ve yonlendirme kapasitesinin ne kadar arttigindan daha 6nce s6z etmistik.
Almanya tarihinde bu tahlil icin karakteristik bir ¢rnek bulunur; Hitler dénemi.
Almanya’da Hitler donemi hari¢ polis hicbir zaman merkezden ydnetilmemistir
(Kaya, 2012). Hitler déneminde polis teskilati1 dogrudan Nazi partisinin kontroli
altina girmistir. Almanya’da 1933°de 200 bin olan polis sayis1 1945’de 1,5 milyona
cikmistir (Fairchild ve Dammer, 2001). Suan ki Almanya polis teskilati
yapilanmasinda 3 ¢esit polis bulunur. Bunlar; Schupo, Kripo ve Stand-by Polis’dir
(Akar vd., 2008; Fairchild ve Dammer, 2001; Reichel, 2005). Bu ii¢ farkli ekip
onleyici polislik, adli polislik ve toplumsal olaylara mudahale gibi faaliyetleri
yaratar.

Goruldigi tizere birgok Ulkenin polis teskilati tasnife izin verecek diizeyde
benzerlik gostermektedir. Buna karsilik her {iilkenin modernlesme dénemindeki
oncelikleri bazen kdltirel, bazen konjonktirel, bazen de iktidar akliyla ilgili olarak
farkhilik gostermistir. Bu farkliliklar polis algisinm tarihine ve teskilatin kimligine
dair cesitliligi agiklamaktadir. S6z konusu 6ncelikler teskilatlar1 degerlendirmek igin
esas olsa da bununla baglantili olarak kamusal alanda yurttaglarin drgiitlenme diizeyi,
sivil toplumun bagimsizligi, toplumsal ¢atigmalar ve savaslar, iktidarin yonetim tarzi

gibi etmenler de bu degerlendirmede g6z 6nline alinmalidir.
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2.2.0smanh Devleti’nde Polis Teskilati

Modern devletlerin olusumu pre-modern dénemlerindeki yonetim araglarinin
revizyonu veya ortadan kaldirilmas: siireciyle baglar. Altyapisal iktidar kapasitesini
gelistirmek ve merkezi, dogrudan bir yonetimi inga etmek isteyen modern devlet, pre-
modern donemindeki daginik, parcali ve yerellesmis iktidar araglar1 ve bunlarin
strddrdcisi siniflarla mutlaka hesaplasmak zorunda kalmistir.

Osmanli donemini baglangic kabul ederek Turkiye polis teskilatlanmasi
tarihine dair bir perspektif sunmak igin 6ncelikle “ilk olarak ne zaman ve neden
merkezi bir polis teskilatina ihtiya¢ duyuldu?” sorusunu sormak gerekmektedir.
Osmanli devletini modernlesme ve merkezilesme cabalarinda ilk resmi gdsterge
olarak imlenen Tanzimat Fermanma gotiren donemde devletin yerel elitleri merkeze
baglama, uluslararasi arenada tilke topraklarinda tek ve hakim bir hilkiimetin varligini
ispat etme, kaybedilen savaslar ve doniisen kamusal alan sonrast ordu reformlar1 gibi
ihtiyaglar1 ortaya ¢ikmustir. Bu déneme kadar Osmanli devletinde polislik faaliyetinin
sistemli ve tutarli olmayan sekilde “zapt etme” pratiginin one c¢iktigi, baskent
Istanbul’un giivenliginin éncelendigi diger bdlgelerin ise bdlgenin biirokrat elitlerine
veya yerel inisiyatiflerin “kolektif sorumluluk™ ile yetkilendirdigi ve kolluk guclerine
teslim edildigi bir gorinimii vardir. Merkezdeki tepkisel ve askeri polislik ile
yerellerdeki "kolektif sorumlulugun" hakim oldugu polislik ayni1 madalyonun farkli
yuzleridir (Ergut, 2015:85). Bes bolgeye ayrilan Istanbul’un saray ve etrafin
kapsayan kesiminde “Yenigeri Agasi” ve ‘“Yenigeriler” sorumlu tutulmustur.
Ayasofya, Hocapasa ve Ahirkap1 bolgesine “Cebecibasi” ve “Cebeciler”, Kasimpasa
ve Galata bolgesine “Kaptanpasa” ve “Kalyoncular”, Tophane ve Beyoglu bolgesine
“Topgupasa” ve “Topcular”, Uskiidar, Eyiip, Kagithane, Kadikdy, Adalar, Yenikoy
ve Bogazi¢i’nin iki yakasina ise “Bostancibagi” ve “Bostancilar” gdrevlendirilmistir.
(Alyot, 1947, s. 45-60). Ordu mensuplari ayn1 zamanda pargali bigimde polislik isini
Ustlenmis, birincil gorevi polislik olmayan sancakbeyleri, kadilar ve valiler de
yerellerde polislik faaliyetinden sorumlu tutulmustur. Boylece farkli alanlardaki
iktidar yetkisi tek elde toplanmistir. Ornegin bu uygulama ile bir kadi ayn1 anda hem

kaymakam, hem belediye baskani hem de emniyet miidiirii haline gelmistir. Yerel
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birokrasi elitlerine teslim edilen polislik faaliyeti devlet i¢in pargal: bir iktidar yapisi,
toplum i¢in Olgiisiiz, gayri mesru ve daimi bir baski demektir. Polis gucinin
merkezilesemedigi ve topluma yeteri kadar niifuz edemedigi durumlarda olusacak
olan polislik pratigi, ister istemez salt "bastirma" niteligiyle 6ne ¢ikacaktir (Ergut,
2015:92).

Osmanlt devletinde periferideki siyasa, timar ve iltizam gibi yerel iktidar
odaklarinin yetkilendirilmesiyle saglanmistir. 18. Yiizyila kadar kullanilan timar
sistemi kamu hizmetine tahsis edilmis miri arazi, vergi gelirinin sipahi olarak
adlandirilan askere bolgenin vergisini toplamasi ve giivenligini saglamasi sartiyla
hibe edilmesidir. Bu sistemle amaglanan merkezi iktidarla yerel yonetim arasindaki
korelasyonu saglamak, daima hazir bir askeri giicii inga etmek ve vergileri sistemli
sekilde toplamaktir. 18. Yiizyil ile beraber timar sisteminden yasanan savaslarin
sonuglar1 ve devletin ihtiyag duydugu hizli para akisi sebebiyle iltizam sistemine
gecilmistir. iltizam sisteminde timar sisteminden farkli olarak miiltezim sorumlu
oldugu bolgenin belirlenen siiredeki vergi gelirini pesin olarak devlete 6der ve vergiyi
kendi toplar. Burada olusan marj ile ortaya ¢ikan servet yeni bir ayan siifinin
dogmasina sebep olmustur. Bu smif vergi toplama stirecinden kar etme firsatina sahip
oldugu gibi bdélgenin polis faaliyetinin yuratilmesinden de sorumludur. Sugu
Onlemek karli bir istir, tersten; karlilik firsati sunmayan bolgeler ¢ogunlukla polislik
hizmetinden yoksun kalmistir (Ergut, 2015:172). Bu uygulamanin baska bir
handikabi ise hem ‘zor’un, hem de vergi toplamak gibi ekonomik bir faaliyetin ayn1
elde toplanmasidir. Bu, yetkilerin kimi zaman birbiri yerine kullanilmasina veya biri
icin diger yetkinin aragsallastirilmasmna sebep olmustur. Bu yolla birgok yerde
halktan usulsiz vergiler toplanmis, zor bu vergileri toplamak icin ara¢ haline
gelmistir. Polisin yani o zamanki adiyla subasinin yeni ayan sinifindan aldig: yetkiyle
yaptig1 bu faaliyet polisin halk géziindeki imaji ile ilgili tarihsel Kimi bulgulara isaret
etmektedir. Devletin yonetimsellik kapasitesinden ayr1 olarak polis yetkilerinin
sinirlart ile ilgili kasti muglaklik ve devletin sermaye siniflariyla kurdugu iligkinin

muhtevasi adina su vaka oldukg¢a dgretici goziikiiyor;
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Sivas’taki bir ayan, halktan yasal olmayan yollardan vergi topluyor ve Olen insanlarin
miraslar iizerine hak iddia edebiliyordu. Eger bir kisi bunlara kargi mahkemeye gidecek

olursa kadiy1 ve gilivenlik gili¢lerini satin aliyorlar ve sikayetciyi 700 sopa vurdurarak
cezalandirtyorlardi (Akgam 1982: 87).

2.2.1. Tanzimat Fermani ve 1844 Polis Nizamnamesi

Tanzimat fermani ile resmilesen modern devlet insast amaci yolunda atilan
admmlar arasinda polislik faaliyetiyle yakindan ilgili olanlar vardir. Bunlardan biri
1826 yilinda Yenigeri Ocagr’nin kaldirilmasidir. Bu tarihte halen ayri bir polis
teskilati bulunmadigi i¢in polislik faaliyeti de ordu tarafindan yiirGtuliyordu.
Yenigeri ocaginin i¢ dinamiklerinin yarattigi sonuclar disinda bu faaliyet alani
sebebiyle ayr1 bir giivenlik aygitina duyulan ihtiya¢ orduda kokli bir reformu zorunlu
kilmisti. Modern bir polis orgiitiiniin gelisimi i¢in 6ncelikle ordunun bu alani
bosaltmasi1 gerekecektir. 1826’nin anlami budur (Ergut, 2015:101). Olusan bosluk
polis faaliyetine duyulan ihtiyacin kése taslarini belirlemeyi kolaylastirmis ve polis
teskilatinin  kurumsallagsmasi adma atilan adimlar1 hizlandrmustir.  Tanzimat
fermaniyla beraber devlet ilk kez yurttaglarin mal ve can giivenligine dair
sorumlulugu tistleniyordu. Bu uluslararasi iliskilerin dayattigi bir sorumluluk oldugu
kadar devlet aklindaki doniisiimle de ilgiliydi. Tanzimat fermaniyla beraber tebaaya
yurttas olarak seslenen bir devlet adim adim insa ediliyor, kamusal alan ve devletin
oraya sirayeti olan polis faaliyeti adim adim kurumsallasiyordu. Bu ¢ok pargali
iktidar yapilarini tek merkezde toplamanin da bir araci olacakti ¢iinkii tiim pargali
iktidar yapilarinin sorumluluk alanlar1 polislik faaliyetinde kilitleniyordu. Tanzimat
ferman1 ayn1 zamanda sivil biirokrasi de demektir. Tanzimat doneminde askeri
komutanlarin yaninda sivil yoneticiler de gorilmeye baslanmasiyla birlikte sivil ve
askeri yoneticiler arasinda bir giic ve yetki dengesi olusmaya baslamis, bu durum i¢
glvenlik meseleleri i¢in ordu diginda, miilki amire bagh ayri bir kurumu gerekli
kilmustir (Dikici, 2013).

Periferide yereli, siyasa ve kamu hizmeti sorumlulugunun ailenin ekonomik
ve sosyal sermayesi sayesinde elde eden ve elinde tutmak igin Orgiitledigi zor
aygitlarini kullanan ayan smifi yonetiyordu. Devlet igin bu, birden fazla yerel iktidar

odagiyla siirekli bir iliski demekti. Bu ¢ok pargali iktidar yapisi, merkezi iktidarin
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siyasal mesruiyetinin uluslararasi arenada ve lilke i¢inde siirekli bigak sirtinda olmasi
anlamma geliyordu. Tanzimat kelime koki olarak "nizam"dan gelir, profesyonel bir
polis guciini ¢agirir (Ergut, 2015:93). Tanzimat fermaniyla beraber artik yurttas i¢in
aldigr sorumlulugu kurumsallagtirmaya adim atan devlet bu iligki bi¢imini
profesyonel bir kolluk aygiti ile doniistirmek ve nizami saglamak zorundaydi. Bu
cercevede 3 Mayis 1840 tarihinde bir ceza kanunnamesi ¢ikarilarak i¢ glvenlikle
ilgili diizenlemeler yapilmustir (Ozel, 2019). Bunun yaninda dagmik halde bulunan
guvenlik guclerinin merkezi bir yapiya kavusmasi i¢in adimlar atilmigtir. Merkez
tarafindan atanan yeni giivenlik birlikleri kurulmaya baglanmig, Oteden beri
tasfiyesine calisilan timarh sipahi 6rgiitii 1844 yilinda kaldirilarak olusturulan yeni
givenlik birliklerine aktirilmigtir (S6nmez, 2006). Adim adim yeni ve kurumsal bir
polis giicti insa etmeye ¢alisan Osmanli devleti bu adimlar1 6ncelikle yonetimsellik
kapasitesinin en yiiksek oldugu, devlet faaliyetlerinin pratik hayattaki yansimalarini
yakindan izleyebildigi yer olan baskent Istanbul i¢in atmustir. 1840 yilinda giivenlik
sorumlulugu bolgesi olarak Tophane Miisirligine bagh olan Galata ve Beyoglu
belirlenmistir (Ozel, 2019). Bunun sebebi sehrin en kozmopolit bdlgesi ve sosyal
etkilesimin en hizli oldugu bolge olmasidir. Bu faaliyeti yirltecek olan meclise
“Polis Meclisi” adi verilmistir. Tophane Miisiri Mehmet Ali Pasa’ya bagli olarak
calisacak olan bu meclisin toplam yedi kisiden olusmasi, giivenlikle alakali yapilacak
tim ¢alismalarin Tophane Miisiri vasitasiyla Meclis-i Vala’ya ardindan sadrazama
arz edilmesi ve padisah onaylarsa yiiriirlige girmesi planlanmist1 (Sonmez, 2013).
Padisaha arz edilen bu metinin 11. Maddesi ile Osmanli devletinde ilk kez “polis”
kelimesi kullanilmigtir (Yavas vd., 2013). S6z konusu meclisin gbrev ve
sorumluluklarini iceren 6 Aralik 1844 tarihli “Polis Nizamnamesi”nin maddeleri su
sekildedir;

1. Ulkenin i¢ giivenligi ile ilgili kanunlar1 uygulamak,

2. Kamu diizeninin korunmasi igin gerektiginde ordu birliklerinden destek almak,

3. Ulke dahilinde seyahat eden Kkisileri kontrol etmek ve seyahat belgelerini
denetlemek,

4. Osmanli vatandas olsun ya da olmasin Istanbul’a gelenlere ikamet izni vermek,

5. Atesli silah kullanacak aveilar i¢in ruhsatname vermek,

6. Tiim devlet binalar1 ile kamunun ortak mali olan mahallerin glivenligini saglamak,
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7. Dilencilige engel olmak,

8. Memleketlerine donmek isteyen ama gucu olmayan fakirlere yardimci olmak ve
bunlardan olanlara insanlik geregi ilgilenmek,

9. Hapishanelerdeki cezasini bitiren fakir mahkiimlara memleketlerine dénmeleri i¢in
yardim etmek,

10. Han, otel ve lokanta gibi yerler hakkinda vaz edilmis kurallar1 uygulamak ve
buralar1 denetlemek,

11. Kanunsuz igler yapilan yerler ile kumarhanelerin ¢alismasini engellemek,

12. Issiz ve giigsiiz bir sekilde dolasanlar1 kontrol altinda tutmak ve asayisi bozacak
her turlu fitne fesat orgutlerinin faaliyetlerini durdurmak,

13. Toplum ahlakinm bozacak her tiirlii yayin1 ve bunlar1 yayinlayan ve satan matbaa
ve kitapevlerini kontrol etmek ve yurtdisindan gelecek zararl yayinlara engel olmak,

14. Halkin eglencesi i¢in izinle agilan tiyatro ve benzeri yerlerde giivenligi saglamak,

15. Bayram ya da eglence yerleri i¢in gegerli olan kanunlar1 uygulamak,

16. Borsa ve benzeri ticari faaliyet yapilan yerlerin giivenligini saglamak ve izinsiz
simsarlik yapilmasina engel olmak,

17. Oliim veya yaralanma olaylariyla herhangi bir olaya konu esya ya da nesnenin
cinsini tespit edebilmek igin teskilat biinyesinde kimyager, doktor ve cerrah istihdam
etmek (Fatih Y. ve Nail O. (Eds), 2013).

Polis Nizamnamesi maddeleri (zerinden 1844 yilinda Osmanli devletindeki
polislik faaliyetinin anlami, sinirlar1 ve misyonuna dair birkag g¢ikarim yapmak
mimkiin gozikuiyor. Oncelikle halen ordudan bagimsiz bir polis giicii tahayyiiliiniin
bulunmadig1 2. Madde ile anlasiliyor. Ayrica bu dénemde baskent Istanbul igin niifus
hareketinin 6éngorulebilirligi ve yerlesim dizeninin asayis icin 6nemli bir unsur
oldugu anlasihyor, bu Istanbul ikametgahina dair izin ve ‘basibos’ niifusun
Istanbul’da uzaklastirilmasma dair meclise sorumluluk yiikleyen maddelerde oldukca
acik. Yine 5. Madde ile pre-modern dénemde bireysel silahlanmaya dair bulunan
serbestinin ve hatta tesvikin ortadan kalkacagi anlasiliyor. Bu kollugu siddet
aygitlarinin tekeli olarak insa etmeye yonelik bir adim olarak okunabilir.

8 ve 9. Maddeler kollugun kamu hizmeti misyonunu akillara getiriyor olsa da
Istanbul ntfusunun 6ngorilebilirligine verilen 6nemle beraber diisiiniildiigiinde bu
maddelerin de kamu hizmetinden gok fakir, evsiz, mahkdim gibi sifatlarla anilanlarin
diizensizlige dair yarattigi endise ile ilgili oldugu goriiliiyor. 12 ve 13. Maddeler
devlet aklinda diizen kelimesinin emek disiplini ile yakin ¢agrigimini hatirlatiyor.
Asayisin saglanmasi biiyiik oranda diizenli sekilde emek siirecine katilan ve hayati bu
stirecin ongordlebilirligine gore dizayn olan niifusa baglidir, dolayisiyla serseri veya

dilenci diye tarif edilenler asayis ve diizen icin daima bir tehdit unsurudur. Modern
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devletlerin timinde emek siirecini disipline etme ¢abasiyla profesyonel bir polis
teskilat1 insas1 cabasi bu sebeple birbirine eslik eder.

Fitne ve fesat 6rgitleriyle kast edilenin muhalif politik érgutlenmeler oldugu
acik. Burada birey heniiz politik bir 6zne olarak tanimlanmadigi i¢in yaptig1 politik
hamleler de ancak fesadin konusu olabiliyor. 13. Madde ile ayn1 zamanda polislik
faaliyetinin higbir zaman sadece kamusal alanla ilgilenmedigini hatirlamis oluyoruz.
Devlet ideolojisi ile dizayn edilmis bir ahlaki normlar manzumesinin islerliginin
kontrolii de diizenin konusu olmasi sebebiyle polisin sorumluluk alanmna girmis
oluyor. S6z konusu nizamname yirirliige konulduktan ve uygulamaya gectikten
sonra vakalarla beraber yeni yetki ihtiyaglar1 dogmus ve nizamnameye eklemeler
yapilmistir. Tahkikat yiritme, muhakeme etme ve tanik dinleme gibi yetkiler bu
sekilde polislerin yetkileri arasina eklenmistir (Ozel, 2019).

2.2.2.Zaptiye Miisiriyeti ve Tevhid-i Zabita Donemi

1846 yilma gelindiginde ¢ok parcali bir goriiniime sahip giivenlik
teskilatlanmasini daha merkezi hale getirmek, baskentte hali hazirda yuriyen polis
faaliyetini daha donanimli hale getirmek, kirsal alanlarda merkezi bir glvenlik
teskilatin1 orgiitlemek, Serasker’e bagli olarak faaliyet yiiriiten polis giiciinii bagimsiz
bicimde kurabilmek ve Serasker’in yetki ve gorev smirlarini netlestirmek admna bir
adim daha atilarak Zaptiye Miisiriyeti kurulmustur. 15 Subat 1846 tarihinde Takvim-i
Vekayi’de yaymlanan resmi tebligde; “zabita islerinin Seraskerlik tarafindan
yiirlitiilmesinin, askerin asil islerinin aksamasina sebebiyet verdigi, ayrica zabita
islerinin miilki islerden sayilmasi ve bagimsiz bir makama verilmesinin daha uygun
olacag belirtildikten sonra, bu islerle mesgul olmak {izere “Zaptiye Miisiriyeti’nin”
kuruldugu” bildirilmistir (S6nmez, 2006; s.29). Zaptiye Miisiriyeti ayni zamanda
Polis Meclisi’nin de kapanmasi anlamina gelmistir.

24 Nisan 1850 tarihinde Zaptiye Miisiriyeti’ne yazilan tezkere ile Galata ve
Beyoglu bdlgesinde meydana gelen asayis olaylarinin verdigi rahatsizhigin ¢oziimii
icin bolgenin sorumlulugunun Zaptiye Miisiriyeti’ne verildigi bildirilmis ve bolgenin
glvenliginin temini i¢in gerekli diizenlemeleri neler oldugu konusunda bir rapor

hazirlanmasi talimati verilmistir (Ozel, 2019). 1850 tarihli bu raporun sundugu veriler
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1s18inda polis meclislerinin kapatilmasma karar verilmistir. Zaptiye Miisiriyeti ile
beraber polis giicii baskent Istanbul’da bolgelere gore boliikler halinde 6rgitlenmis,
tagrada ise milki idareye bagl zaptiye teskilati polislik faaliyeti konusunda yetkili
kilinmigtir. Zaptiye teskilatinin sorumluluk alanlari Anadolu, Rumeli ve tasralardi
(Soytiirk, 2012). Baskent icin Uskiidar ve Besiktasta yedi boliik kurulmasi,
boliiklerden 4 boluk Dersaadet’te diger 3 boliik ise Uskiidar ve Besiktas gorev
yapmasi, her bir boliigiin, boliikk basi, miilazim, katip, 9 ¢avus, 85 piyade ve 5 suvari
olmak Uzere 102, toplamda ise 714 kisiden olusmasi, bir kumandan ve 2 katibin
gOrev yapmasi planlanmigtir (S6nmez, 2006, s. 204-205). Zaptiye teskilatinin gorev
ve yetkilerine baktigimizda polis meclisine kiyasla giiniimiiz polis gulcunun
smirlarma daha yakin bir tabloyla karsilasiriz. Kurumsallasma adimlar1 arttikga
kurumun gorev ve yetkileri de netlesmis ve kamusal alanin emniyet altinda
tutulmasima dair polis giiciine diisen gorevlerin smirlar1 daha profesyonel bigimde
belirginlesmistir. Zaptiye teskilatinin suglularin takibi ve yakalanmasi, mahk(im
sevkiyatiin organizasyonu, cezaevleri idaresi, devriye ve karakol gorevleri ve ticaret
yollarinin giivenliginin saglanmas1 gibi baslica goérevleri vardi (Alyot, 1947; s.100).
Polis meclisi i¢in kaleme alinan gorev listesine kiyasla daha kurumsal bir ¢ercevede
ve daha net tanimli gorevler oldugu gorilmekle beraber zaptiye teskilatinin itfaiye
gbrevi ve posta sevkiyatlarmin giivenligi gibi polis giiciiyle dogrudan bagdastirmakta
zorlanabilecegimiz gorevleri de vardi. Kamusal alanda ongoriilebilirligin sinirlart
disina ¢ikan her durumun polisligin konusu olabilecegini daha 6nce sdylemistik.
Itfaiye gorevi bu siirlarin yikildig: olast durumlar1 kapsadigi icin bununla beraber
diistiniilebilir. Posta sevkiyati giivenligini saglama gorevi ise heniiz merkezi bir idari
yapiya kavusmamis ve modern devlet aygitlarmi insa etmemis ve bir lilkede sehirler
arast yollarm giivenligi konusunda yetkili kilinabilecek en uygun merciinin zaptiye
teskilat1 oldugunu diistinduruyor.

Kurulusunun ilk yillarinda Zaptiye Miisirligine bagli olan Zaptiye teskilati,
daha sonra Adliye Nazirligi’na baglanmistir. Burada polis guctiniin Dahiliye Nezareti
yerine Adliye Nazirligina baglanmasima dair yapilan se¢im, kuruma dair tahayyul ile
ilgili ipuglar1 tagimaktadir. 1857 yilinda merkezi bir polis gilicii kurmaya dair bir adim
daha atilmis, zaptiye teskilatinin incelenmesi ve diizenlenmesi icin bir komisyon

kurulmustur. Komisyon Belgika, Almanya, ispanya, Sardunya, Isve¢, Avusturya,
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Rusya, Ingiltere, Prusya, Napoli, Amerika, Yunanistan gibi Glkelerin elgiliklerinden
goriis alarak 5 maddelik bir goriis yazisi kaleme almistir (Karabork, 2014; s.12-34).
Bu goriis yazisi 1s1ginda Zaptiye Miisirligi bir rapor hazirlamistir. Hazirlanan raporda
24 Nisan 1861 tarihinde alaylar seklinde olusturulacak birliklerin ¢alisma esaslarmni
belirten 39 maddelik nizamname ylriirliige konulmustur (S6nmez, 2006). 1879 yilina
kadar Zaptiye Misirligine dair ara raporlamalar yapilsa da esash bir degisiklik
yapilmamistir. 1846 ile 1879 arasindaki doneme bu sebeple Zaptiye Miisirligi ve
Tevhid-i Zabita donemi olarak adlandirilmistir (Ergut, 2015:106). 1879 yilinda atilan
admmlarla beraber kirsal kollugu ile sehir polisi ayrilmistir. Yapilan bu degisiklikle
zaptiyeye tamamen Fransiz modeli 6rnek alinarak ‘Jandarma’ adi verilmistir. Bu

admmla beraber Polis ve Jandarma arasindaki gorev dagilimi son halini almstir.

2.3.11. Abdulhamid Dénemi ve Polislik Faaliyeti
1876-1909 yillar1 arasinda kapsayan IlI. Abdulhamid ddnemi devletin

biirokrasi ve zor aygitlarini insa etme adimlarinda hiz kazandig1 bir donemdir. S6z
konusu donemde homojen bir nifus ve bunun saglayacagi ongoriilebilir alanin
padisah1t ve sahsinda cisimlesen hegemonyayr korumasi hedeflenmistir. Sultan’in
guvenligi ile rejimin giivenligi arasinda kurulan paralellik (Y1lmaz, 2014, s:82) ¢esitli
baskic1 polislik pratiklerinin mesruiyet zeminini olusturmustur. Sansir, pasaport
sistemi, siirgiin ve izleme politikalar1 bunlardan yalnizca bazilaridir. Devletin sirekli
yine ayni1 politikalarla kategorize edilen i¢ diismanlar ve devletin bekasini tehdit eden
olaylarla bir kriz ortami kurgusu yaratmasi ona toplumsal diizeni istedigi gibi
dizenlemeye doniik bir alan kazandirir (Neocleous, 2006:40). S6z konusu dénemde
yasanan kimi gelismeler II. Abdiilhamid’in ve devlet elitlerinin siyasal hegemonyay1
sarsma potansiyeli tasidigi i¢in siirekli gdzetmesini ve bu konulara dair zor aygitlar:
veya burokratik aygitlarla hamleler yapmalarin1 gerektirmistir. Hilkiimdarliginin ilk
yilinda mesrutiyeti ilan edip idari anlamda kalici gelismeler olmadan 1878’de
megrutiyeti kaldirmasi bunlardan biridir. Bu Abdiilhamid’in siirekli bir darbe
beklemesine ve toplum ig¢indeki muhalefetin siirekli yiikkselmesine sebep olmustur. Bu
muhalefetin kapsamli bicimde orgiitlendigi yerlerden biri yurtdisinda egitim gorerek

devlet yonetim bigimlerine dair vizyon edinmis ve iilkeye donmiis &grencilerden
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olusan Harbiye mektebidir. Ayni muhalif kesimlerin kapitiilasyonlar, dis borg¢lar,
Diyun-u Umumiye’nin devlet igindeki konumu, sermaye gruplarmin ulusal
aidiyetleri gibi konularda da rahatsizlik duydugu ve bu rahatsizligi basin yasaklarma
ragmen yaptiklar1 yaymlarla ve toplantilarla 6rgutledigi bilinmektedir. Bununla
beraber 1894-1895 yillarinda Osmanli is¢i smifinin 6rgiitlendigine somut bir delil
olan Osmanli Amele Cemiyeti ise Sultan Abdulhamid igin baska bir tehdit unsurudur.
Ayn1  donemde wulusal aidiyet temelli silahli orgitlenmeler de Sultan 1.
Abdiilhamid’in profesyonel, giinliikk hayati izleyen, ona sirayet eden ve onu
olabildigince 6ngoriilebilir kilmay1 hedefleyen, makbul olani ve olmayani belirleyen
ve slrekli kadrajinda tutan, makbul olmayani ehlilestirmeyi yahut yok etmeyi
saglayacak manevra yetenegine sahip bir polis teskilatina olan ihtiyacini ortaya koyan
diger bir etmendir.

1879 yilina kadar Osmanli devletinin kolluk faaliyeti zaptiye miisirieyeti
tarafindan yiritilmiistiir. 1879 yilinda bu gOrev zaptiye nezaretine devrolmustur.
1879’da miisiriyetin yerine kurulmus olan "Zaptiye Nezareti"ne bagli ve ordudan ayri
bir kuvvet olarak polis nihayet ortaya ¢ikmistir (Ergut,2015:108). Nezaret de tipki
miisirieyet gibi baslangicta sadece baskent Istanbul’un asayisinden sorumlu tutulmus,
vilayetler icin seraskerler gdrevlendirilmistir. 1881 yilina gelindigindeyse Istanbul’un
asayisinden sorumlu Asakir-i Zaptiye Teskilat1 kaldirilarak yerine Polis Teskilat1
kurulmus ve bu uygulama 1885 yilindan itibaren tasraya da tesmil edilmeye
baslanmustir (Yiksel, 2020). 1895 yilina gelindiginde 15 ayr1 vilayette polis teskilati

kurulmustur.

2.3.1.1907 Polis Nizamnamesi

Askeri giigten ayr1 profesyonel bir polis faaliyeti kurmak i¢in atilan adimlar
Tanzimat fermaniyla hizlanan modern bir devlet teskilatlanmasina dair atilan adimlar
ile es zamanli olarak ilerlemistir. Osmanli devleti bu adimlar1 hizli ve etkili sekilde
atabilmek igin Fransa gibi kolluk anlayis1 benzerlik gosteren ve s6z konusu adimlari
daha erken atmus olan devletleri izlemis ve emsal kabul etmistir. Osmanli polis
teskilat1 stirekli olarak degisim ve doniisiime ugramasma karsm yetki ve

sorumluluklarini, 6zliik haklarmi ve personel profilini belirleyen kanun 1845 polis
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nizamnamesi idi. Guncel 6rgitlenme ile uyumlu ve yeni asayis ihtiyaglarini gozeten
bir kanun igin 1907 polis nizamnamesini beklemek gerekecektir. 167 maddeden
olusan 1907 Polis Nizamnamesi o tarihe kadar kaleme alinmigs en kapsamli polis
teskilat1 mevzuatidir. ITC déneminde ve cumhuriyetten sonra da uzun siire islevini
yitirmeyen bu nizamnamede polisin is tanimi, polis olay yerinde bulunmadiginda
jandarma ve zabitanin yetkileri, polisin hangi durumlarda silah kullanabilecegi,
bilgilendirmekle yikumli oldugu idari birimler, devriye duizenleri, polislerin vardiya
diizeni, gorev basinda yapmalar1 yasaklanan eylemler ve bunlarin yaptirimlari, amele,
bekar ve serserilerin denetimi ve haklarinda toplanacak bilgiler, serserilerin resit
olmayanlari i¢in izlenecek politikalar, sarhoslara yapilacak muamele, polislerin 6zlikk
haklari, is kiyafetlerinin temini, meslege basvuru ve seg¢ilme siiregleri, ruhsatsiz
egitim kurumlarinin denetimi, eglence mekanlarinda oynanacak tiyatro oyunlarmin
ve Kantolarin denetimi, yolda kalmis yolcular igin yapilacaklar, kimlerin gazete
haberlerine dair duyuruda bulunabilecekleri, polislerin yargilanma siire¢leri ve polis
miifettislerinin gérevlerine dair bircok maddi bulunur (Dustur, Tertip 1, C. 8, s:666-
695 / akt. Yuksel, 2020). Bu nizamname ile polisin kamusal alanin tiim kilcallarina
dair detayli ve etkin bir bicimde mudahil olmasmi saglayacak oOnleyici polislik
yetkileriyle donatildig1 ve sosyal hizmet kapsamimna girecek bir¢ok eylem icin de
polisin sorumlu tutuldugu anlasilmaktadir. Halkin hayatini kolaylastirmak, halkin
hayatini izlemek ve denetlemek polislik faaliyetinde daima bir madalyonun iki yizi
seklinde devam etmistir. Burada halkin hayatin1 kolaylagtirmaya dair gergeklestirilen
tim eylemlerin dlzeni korumaya da hizmet ettigi ve polisin halk goziindeki
mesruiyetini temin ettigini unutmamak gerekir.

1907 polis nizamnamesinden 6nce 1896 tarihli 16 maddelik Asayis
Vazifesiyle Miikellef Olanlarm Nizamiye ve Jandarma Asakiri Sahanesiyle, Polis
Memurlarinin Sureti Hareketine Dair Talimat karsimiza ¢ikmaktadir. Bu talimat ile
1907°de ¢ikacak kanuna kadar devletin polis faaliyetlerine dair beklentisi ve toplum
dizenine dair tahayyulini izlemek mimkin gozikiyor. Bu talimata goére polis 24
saat devriye gezmeli, mahalle muhtarlarindan siirekli olarak malumat almali, 3 Safer
1304 tarihli serseri eshas ve mazanne-i si erbabi1 hakkmdaki nizamname
hikumlerinde tarif edilen profile uyan kisileri takip etmeli ve yakalamaliydi.

Talimat’in yetkisi ile polis ‘yabanci’ kisileri yakalayabilir, gerekli gordiigii kisileri
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takip edebilir ve ev ve diikkanlar1 siirekli olarak denetleyebilirdi. Polis ayn1 zamanda
sehre giris ¢ikislar1 kontrol etmekle sorumlu idi. Miirur tezkerelerini bu sorumluluk
cercevesinde takip ederek sinir kontroliini sagliyor, sehir igindeyse ‘serseri, basibos,
igsiz ve giigsiizlerin’ bir araya gelmesini Onliiyordu. Talimatin en dikkat gekici
maddelerinden biri ise herhangi bir toplumsal olay sirasinda halkin buna mudahale
etmesini yasaklayan maddedir. Bu maddeye gore; Asayisi bozan herhangi bir
hadisenin zuhurunda halk is ve giicliyle mesgul olacak ve polisin isine hicbir suretle
muidahale etmeyecektir. Aksi hareket edenler hemen polis, tarafindan yakalanir.
Halktan silah teshir veya istimal eden bulunursa polis veyahut diger zabita memurlar1
hemen silahla mukabele ederler (Alyot, 1947). Bu madde ile hedeflenen diizenin
korunmasi ve kamusal alandaki isleyisin kesintisiz bigimde devam etmesi olabilir
fakat ayn1 madde ile kamusal alandaki zor kullanim tekeli polise teslim ediliyor,
polisin miidahale sekli ve derecesine dair yurttaslar etkisiz kiliniyordu. Yine ayni
madde ile polise yurttasa karsi silah kullanma hakkinin verildigi goriiliiyor. Bu hak
polis gucu yetersiz kaldiginda jandarmadan istenecek yardimi ve olay yerine gelen
jandarma veya zabitanin saglamaya ugrastigi asayisi bozan Kkisilere yapilacak

mudahaleyi anlatan maddelerde de tekrarlanmaktadir.

2.3.2.D6nem Siyaseti ve Polis

I1. Abdulhamid déneminde hiikiimdar sahsinda yogunlasan giivenlik istenci
polis teskilatina dair atilan adimlar1 hizlandirmus, nitelikli kadrolar yetistirmek igin
1880°li yillarda polis okullar1 kurulmustur. Bu okullarda polis olarak meslege
baslayacaklara temel okur yazarlik, mesleki yetenek, polis faaliyeti kapsaminda adli
ve idari dersler verilmistir. Yine ayn1 donemde toplumu 6ngorilebilir kilacak ve onu
mobilize etmeyi saglayacak kurumsal adimlar atilmis, polislik faaliyeti bu adimlarla
beraber genislemistir. Ozellikle 1880’lerden sonra giivenlik politikalar1 dogrultusunda
baskict devlet pratiklerinin giderek arttigi sdylenebilir. Tim bu siire¢ derin bir
mesruiyet krizine isaret etmektedir (Yilmaz, 2014, s:77). Devletin uluslararasi
arenada yasadig1 giic kaybi, tebaa igindeki farkli ulusal aidiyetlerin politize olarak
Orgutlenmesi, siyasal 6znelere doniisen yurttaglarin yatay iligkiler ile toplum iginde

orgutledikleri muhalefet ve emek gucinln disipline edilmesi surecinde yasanan
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yonetimsellik  kapasitesinin ~ yetersizligine dair sorunlar bu krizin baglica
sebeplerindendir. Boylesi bir kriz durumunda devlet, toplumsal kontrolii saglayacak
yeni mekanizmalara ihtiyag duyar ve yeni mesruiyet politikalar1 hegemonyasini
guclendirene kadar zor aygitina iliskin yeni stratejiler gelistirir (Y1lmaz, 2014, s:81).
Devletin burada mimledigi potansiyel i¢ diismanlar ise serseriler, anarsistler ve emek
gucune katilim yeterliligi oldugu halde katilmayan dilencilerdi. Tim bu etmenler
sebebiyle dénem hikimeti homojen, izlenebilir, denetlenebilir ve bu yolla da
ongorulebilir bir hale gelmis bir niifusa ihtiyag duymaktadir. Bu siiregler ile kontrol
altina alinmig bir kamusal alan ile beraber halkin giivenilir olanlar1 ve olmayanlarinin
tespiti de hedeflenmektedir. Bu hedefler dogrultusunda niifus sayimi, niifus tezkeresi,
mirur tezkeresi, geri gonderme ve sosyal politikalarin kurumsallasmasi ve ‘artik
nufiisiin’ denetimi i¢in kurulan Dariilaceze gibi adimlar atilmistir. Daha 6nce ordu
diizeni ve asker sayisini belirlemek i¢in nufiis sayimlar1 yapilmigsa da II. Abdulhamid
déneminde bu sayimlar ¢ok daha kapsayici bir bicimde, daha profesyonel olarak
gerceklestirilmis ve kaydi tutulmustur. NUfus tezkeresi ise gayri-1878 yilinda
uygulamaya konulan bir kimlik takibi sistemidir. Niifusun iilke topraklarmdaki
hareketine dair yogunlastirilan uygulamalardan bir digeri ise miirur tezkeresidir.
Mdrur tezkeresi uzun yillardir uygulanan basgkentin giivenligini ve niifus profilini
sabit tutmay1 amaglayan nufis hareketini izlemeyi ve vergi dizenini saglayan bir
pasaport ¢esididir. Miirur tezkeresi 1831 yilma kadar kaza ve kasabalarda kadi ve
naiblerce dizenlenerek verilmekteydi (Sezer, 2003). 1841 yilindan sonra Men-i
Murur Nizamnarnesi ile bu stire¢ kurallara baglanmistir. Bu tezkerede kisinin ismi,
esgali, nereye ve ne amagla gittigine dair bilgiler bulunmaktaydi. 14 Subat 1867
tarihinde c¢ikarilan Pasaport Odasi1 Nizamnarnesi’ne gore yaninda pasaportu olan
yabanci, Osmanl iilkesi iginde seyahat ettiginde ayrica mirur tezkeresi de almak
mecburiyetinde tutulmustur (Sezer, 2003). Tezkere hem yurttaglar hem yabancilar
icin Ucretlidir. Tezkerenin talebi i¢in yazilan dilekgede Istanbul’a giris amac1 detaylt
bigimde sahitler gosterilereck anlatilmalhidir (Sezer, 2003). Geri goénderme
uygulamalari ise Istanbul’da bulunan fakat faal olarak bir is sahibi olmayan kisilerin
Karsilastig1 bir uygulamaydi. Isci olarak Istanbul’da bulunan herkesin ikametgahlar1
ve is surecleri emek disiplini stirecine dahil olmayan kisilerin baskent i¢in potansiyel

tehdit olusturuyor olmasi sebebiyle siirekli denetleniyordu. Siirekli bir ise sahip
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oldugunu kanitlayamayanlar, igsizler ve dilenciler memleketlerine geri yollaniyordu.
Burada devlet aklinin merkez-periferi ayrimi konusunda olduk¢a keskin bir ayrim
gozettigi ve periferideki toplumsal diizenin Istanbul i¢in gdzetilen diizen i¢in kolayca
g0zden ¢ikarilabilir oldugu gézlenmektedir.

I1. Abdilhamid doneminde polislik faaliyetinin kurumsallastirilmasma ve
eylem kapasitesini gelistirecek kurumsal adimlarin atilmasina dair hizli ve etkili
sekilde hareket edildigin ve bunun bir hegemonya krizi ile ilgili oldugundan sz
etmistik. Devletin hegemonya krizini asmak i¢in zor aygitlarint donatmakla beraber
riza da Uretmesi gerekmektedir. Hem buna hem de nufusun istatistiki bilgisini
¢ikarmaya ve onu yakindan izlemeye yarayan bir diger aragsa sosyal politikalardir.
Osmanli devleti tarafindan hizlica yiiriirlige sokulan sosyal politikalarin bir diger
amaciysa avrupalilarin goziindeki geri kalmig Osmanli Devleti imajmi1 yikmaya ve
Avrupa i¢inde kendine bir yer edinmeyi basarmis, modern bir monarsi oldugunu
kanitlamaya yoneliktir (Ozbek, 2002:198). Bu dénemde aktif olarak emek disiplini
stirecine katilmayan ve katilamayanlarin tespiti i¢in adimlar atilmis; engelli, yash ve
dilencilerin devlet kontroliine alinmasi saglanmistir. Bu konuda atilan en onemli
adimin Dariilaceze’nin kurulusu oldugu sdylenebilir. Dariilaceze’nin kurulusunda
Istanbul’'un sokaklarindaki fakir ve dilencilerin sayismin arttig1  diisiincesi
yatmaktadir (Akyol, 2013). Bu tespitten hareketle 30 Mart 1890 tarihli meclis karar1
soyledir; ““(...) dilencilerden Istanbullu ve tasrali olanlarm tespit edilmesi; hasta
kimsesiz ve ¢alisamayacak durumda olanlarin listesinin hazirlanmasi, tasradan isi
giici ve sanati olmayip da Istanbul’a gelmek isteyenlerin bundan boyle
memleketlerinden saliverilmemeleri; ise gilice yaramayanlar ile kimsesiz ¢ocuklara
bulunduklar1 yerin belediyesi tarafindan bakilmasi, ¢alisabilecek durumda olanlarm
yol yapiminda ve diger imalat islerinde ¢alistirilarak gecimlerinin saglanmasi igin
vilayetlere tebligat  yapilmasinmn ~ Dahiliye =~ Nezaretine yazilmasi...”
(Y1ldirim,1997:15-22). 1895 yilinda kurulan dariilaceze bu kararm uygulanmasini
saglayacak araglardan biridir. Bu kurum ihtiya¢ duyanlara bakim saglamakla beraber
dilencilerin toplanmasini saglayarak calisabilir durumda olanlarma mesleki egitim
vererek 19. Yuzyilda Avrupa’da rastladigimiz caligma evlerine benzer sekilde

ntfusun emek disiplini stirecine katilimini arttirmay1 amaglamaktadir.
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Ayn1 donemde devletin kontrol altina almay1 amagladigi ve potansiyel bir i¢
diisman olarak kodlanan ikinci grupsa serserilerdi. 1909 yilinda “Serseri ve
Mazannei Sui Eshas Hakkinda Kanun”ismi ile  kanunlasacak olan Serseri
kanunundan ©nce bu konuya dair bircok mevzuat hazirlanmis ve yirlrkige
sokulmustur. Bunlardan ilki 17 Nisan 1890 tarihli Sura-y1 Devlet tarafindan
hazirlanmis olan “Tese’iiliin Men’ine (dilenciligin dnlenmesine) Dair Nizamname”dir
(Dastur, 1. Tertip, Cilt 6, s.607-609.). Bunu 18 Eylul 1890 tarihli “Serseri ve
Mazanne-i S’ Eshas (slipheli sahislar) Hakkinda Nizamname” takip edecektir
Dustur, 1. Tertip, Cilt 6, s.748-751.) Yine 29 Ocak 1896 tarihinde Dariilaceze’nin
Dahili Nizamnamesi ile birlikte yeni bir “Tese’iiliin Men’ine Dair Nizamname”
hazirlanacaktir (Dustur, 1. Tertip, Cilt 7, s.48-49.) Serseri kavrami, eyleme dayanarak
degil kisisel duruma, varolus bigimine dayanarak bir su¢ kategorisi olusturmaktadir
(Yilmaz, 2014, s:127). Kanun ile serseri “Hi¢ bir vasita-i maiseti bulunmadig1 ve
caligma kudreti oldugu halde laakal iki aydan beri bir gna kar ve kisb veya sanatla
mesgul olmayan ve bu miiddet zarfinda is bulmak i¢in tesebbiisat-1 lazimede
bulundugunu dahi ispat edemeyip surada burada dolasan kimselere serseri itlak
olunur. Calismaya muktedir iken tese'iili maiset ittihaz edenler dahi serseri
addolunurlar.”(Ozbek, 2008, 5:94-95) seklinde tanimlanmistir. S6z konusu tanim bir
profil tariflemekten ¢ok tanimi muglak birakilarak bu kanunun konusu olabilecek
Kisilerin sayisini ve bu kisiler tizerindeki iktidar giicinid arttirmaktadir. Bu belirsizlik
sayesinde devlet, idari diizenlemeleri ve aktorleri ile topluma niifuz etme kapasitesini
de arttirdig1 gibi polisin taktir yetkisini de genisletmektedir (Ergut, 2015:44). Bu
tanima uyan kisiler devlet tarafindan ikametgahlari ve ikamet ettikleri haneleri dahil
olacak sekilde takip edilmis, memleketlerine geri gonderilmis veya acezhaneye
kapatilmig ve istihdama katilmalar1 saglanmaya calisiimistir. Bu kisiler devlet
tarafindan ¢aligmak istemeyen kisiler seklinde kodlansa da aslinda birgogu mevsimlik
iscilerdir. Calistiklar1 sezonlar disinda ise issiz kalmaktadirlar (Yilmaz, 2014, s:129).
Ahmet Refik ve Resat Ekrem Kogu’nun “ahkam defterlerine” dayanarak verdikleri
ornekler 16., 17. ve 18. yiizyilda Istanbul’daki dilenciler ve issiz giigstiz kimselerin
toplattirilip yol yapim islerinde ¢alistirilmak ya da muhtelif islerde kullanilmak tzere
koylii ve sanatkar yanina amele ve irgat olarak dagitilmalari, ve bu dogrultuda

oncelikle kayikla Izmit’e gonderilmelerinin, Osmanli Devleti’nin s6z konusu sosyal
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soruna yonelik basvurdugu bir politika oldugunu gostermektedir (Kogu, 1966:4572-
4577). Serseriler ve dilenciler genellikle kimsenin caligmak istemedigi, tasrada
bulunan maden, yol yapip gibi agir isler i¢in kullanilmigtir. Serseriligin bir sug
konusu olarak tanimlanmasi ise s0z konusu nizamnamelere gore farklilik
gOstermektedir. 1890 tarihli nizamnamede hapis cezasi bulunurken diger
nizamnamelerde serserilik ve dilencilik bir su¢cun konusu olmaktan ¢ikarilarak bu
tanimlara giren Kisiler daha ¢ok istihdamlar1 gereken kisiler olarak degerlendirilmis,
1slah edilmesi ve calismaya alistirilmasi gereken kisiler olarak goriilmiistiir. Modern
devlet aygitlarini1 yavas ve gesitli yetersizliklerle insa eden bir devletin bu gruplarin
hayatlarina dair edindigi misyon modern devletin yurttasin dizaynina dair aldigi
inisiyatifin derecesi i¢in 6nemli ipuglar1 icermektedir. Sadece ¢alismadigi ve devletin
Oongordiigii diizen tasarisina uygun bir hayati olmadigi icin “cirkin™, “garip”,
“tekinsiz” gibi kelimelerle anilan ve devletin zor ve sosyal politika aygitlarinin
konusu haline gelen bu insanlar devlet ve devlet elitleri tarafindan daima potansiyel
tehdit olarak goriilmiistiir. Suca karigmalar1 veya toplumsal bir karisiklik ¢ikarmalari
en olas1 goriilen kisiler olarak daima baskent Istanbul’dan uzak tutulmalar
saglanmaya c¢aligilmistir. Devlet bu kisilerin istihdammi hedeflemis olsa da
gonderildikleri bolgelerdeki miiltezimler bu insanlar1 calistrmak istememis, bu
kisilerin birgogu hayatlarini ayni sekilde tasrada devam ettirmistir.

Devlet tarafindan tehdit olarak algilanan ve i¢ diisman kategorisine giren diger
bir grupsa siyasal orgiitlenmeler iginde bulunan kisilerdi. 19. Yiizyilin son ¢eyreginde
Ozellikle ulusal aidiyet temelli siyasi drgutlenmeler Osmanli’da olduk¢a fazlaydi.
Bunun yaninda ¢alisma kosullarmin iyilestirilmesi i¢in orgiitlenen isciler, sosyalistler
ve anarsistler de devlet tarafindan “anarsist” bashigi altinda ele alinmistir. Bu
donemde kamusal alan modern bir anlatiyla siyasal 6znelerin eyledigi yer olarak
degerlendirilmiyordu. Mesru goriilen yalnizca diizenin ahengine uygun sekilde
eyleyen ve eylemleri 6ngoriilebilir ve izlenebilir olan yurttaglarin kamusal alaniydi.
Dolayisiyla iktidarla uzlagmayan her politik talep ve bir araya gelis polis faaliyetinin
konusu olmaya mahkumdu. Dinyanin gesitli yerlerinde gergeklesen anarsist siddet
eylemlerinin ve 1871’de deneyimlenen Paris Komuni gibi deneyimlerin sosyalistleri
ve emekei halklar1 motive edecegi korkusuyla devletler bir araya gelmistir. 1893°de

toplanan Roma Konferansi bu bir araya gelislerden biriydi. Bu konferans bir hanedan
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uyesinin 6ldurilmesinin ardindan anarsistlere karsi uluslararasi bir polis ligi kurma
hedefiyle toplanmistir (Yilmaz, 2014:99). Osmanli da bu konferansin
katiimcilarindandi.  1890’li  yillar Osmanli  iginde anarsit eylem olarak
nitelendirilebilecek fazlaca eylemin gergeklestigi yillardi. Anilan donem 1890’da
Kumkap: gosterisi, 1895°te Istanbul’da Bab-1 Ali gosterisi, 1896°da Osmanli Bankasi
baskini, Balkanlarda milliyet¢i yelpaze altinda toplanan kimi gruplarin, sosyalist ve
anarsistlerin Selanik’teki Osmanli Bankas1 bombalamasi, demiryolu bombalamalar1
eylemlerini i¢ginde barmdiran bir donemdi (Yilmaz, 2014, s:100). Konferansin ele
aldig1 5 ana konu s6z konusu donemde devletlerin anarsist 6rglitlenmeye dair bilgi
diizeylerini ve bu eylemlere Kkarsi almayi planladiklart 6nlemlerin  zorun
orgutlenmesiyle iliskisi hakkinda ipuglar1 icermektedir. Bu konular anarsist eylemin
ve anarsistin tanimlanmasi, anarsist eylem ve yaymlarin 6niine gegilmesi igin yeni
uygulamalar bulunmasi, anarsistlikle ilgili olan suc¢larin suclularin iade antlagsmasinin
kapsamina girip girmediginin belirlenmesi, anarsistleri her daim polis gézetiminde
tutmak ve gerektiginde smirdisi ya da iade etmek igin diizenlemelerin gbzden
gecirilmesi, anarsist fikirleri yayan basili materyallerin dolasimini engellemek igin
uygun diizenlemelerin yapilmasidir (Y1lmaz, 2014:100-101). Konferans metninde ilgi
cekici noktalardan biri anarsistlerin birer siyasal 6zne olarak goriilmemeleri ve
anarsist eylemlerin de politik muhtevasinin gormezden gelinisidir. Bu depolitizasyon
devletlerin istihbarat yoksunlugu ile beraber diisiiniilebilecegi gibi s6z konusu
devletlerin bu ideolojiyi ve gerceklestirdigi eylemleri basit ve munferit birer kriminal
vakaya doniistiirme egilimiyle de ilgilidir. Burada gozetilen bir bagska nokta ise
eylemlerin siyasi su¢ kategorisine alimmasi durumunda siyasi haklarin ortaya ¢ikiyor
olmasidir ve hicbir devlet bu kisilerin bu haklardan yararlanmasini istememektedir.
Konferans metninde anarsizm; her toplumu siddet araglar1 ile tahrip etmek niyetini
tagtyan fiiller anarsistliktir ve bunu yapan da kisiler anarsisttir (Y1ilmaz, 2014:101)
seklinde tanimlanmigtir. Gorildigii iizere devletler heniiz bu eylemler ve kisiler i¢in
“kim?”, “neden?” gibi sorular1 sormamaktadir. Roma konferansindan once de ¢esitli
devletler anarsizme kars1 uluslararast bir polis birligi O6nermis ve Roma
konferansindaki anarsistlere kars: alman apolitik tutumu korumustur. Ornegin ayni
yillarda Avusturya Disisleri Bakani1 Kont Goluchowsky anarsistleri sadece devletlere

degil herkese ve tiim oOzel miilkiyete karsi tehdit olusturan “milletsiz vahsi
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canavarlar” olarak tanimlamistir (Y1lmaz, 2014:105). Buradaki tanimlamayla beraber
anarsistlerin depolitiasyonla beraber aslinda birer kisi olmaktan da ¢ikarildiklarini
goriyoruz. Devletler daima makbul olmayana dair hem kendi hakikatinde hem de
halkin goziinde o kisileri insanlik halinden ¢ikaran ve tahayyll edilemeyecek
kotuliklerle nedensizce bir araya koyan bazi kurgular insa eder. Bu kisileri halkin
g0zunde muhattap olunamaz, anlasilamaz ve bir araya gelmenin yalnizca zulliim
doguracagi birer korku kaynagi olarak kodlar. Konferanstan ¢ikan kararlar smir disi
edilen anarsistlerin aylik olarak tiim tilkelere bildirilmesi, anarsistlik sugunun ve buna
yardim ve yatakligin tanimlanmasi ile ilgilidir. Osmanl devleti bu dogrultuda Ceza
Kanunname-i Hiimayun’e ek olarak “Anarsist Ceramimi Hakkinda Nizamname”
kaleme almistir (Yilmaz, 2014:119). Daha sonra iilke genelinde anarsizm tehdidinin
Avrupa’daki kadar fazla olmadigina karar verilerek yiirirlige sokulmayan bu
kanunda Uzerinde durulmaya deger nokta anarsizmin tanmimidir. Metinde “teskilat-1
ictimaiye”yi tahrip etmek kasdiyla yapilan her eylem ve tesebbiis anarsistlik olarak
tamimlanmaktadir. Devletin idare seklini degistirmeye calismak, hiikkiimrana zarar
vermek maksadiyla yapilan eylemlerde ve tesebbuslerde eylemci kendine ne isim
verirse versin anarsist olarak degerlendirilmektedir (akt. Yilmaz, 2014:119). Yine
serseri tanimlamasida oldugu gibi bu tanimlamada da polis faaliyetinin uyguladig:
zorun mesruiyetini genisletecek sekilde anarsist tanimimnin da muglak birakildig:
goriltyor. Burada sdylemde depolitize edilen anarsistlerin amacinin ne oldugunun
devletge bilindigi de ortaya ¢ikiyor. Yonetim sistemini degistirmek ve bunu politik
amaglar tasiyan eylemlerle gergeklestirmeye c¢alismak devlet yonetimi ve onun
Ozneleri i¢in bir tehdit igeriyor ve bunun siyasi bir karsilasma olduguna dair

farkindalik pek tabii ki devlette mevcuttur.

2.4.1TC Doénemi ve Polis

Ittihat ve Terakki cemiyeti II. Abdiilhamid hiikiimetini indiren siyasal hareket
ve partinin adidir. Temeli 19. Yiizyilin sonlarmmda gen¢ Osmanlilar olarak anilan
mesruti yonetim bicimini talep eden geng askerlerle atilmis olan bu hareket 1908
tarihli 1. Mesrutiyetin ilanina 6n ayak olmustur. Mesrutiyetin ilan1 ve Kanun-i

Esasi’nin yiiriirlige konulmasi talebi I. Mesrutietin yiirtirlikten kaldirildigr 1878
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yilindan beri giindemde olan bir talepti. Giderek daha baskici bir iktidar bigimini
sahiplenen Il. Abdilhamid’in bu talebin yarattigi toplumsal huzursuzluk ve siyasal
orgutlenmelere gore politika tretmeyisi 1908 devrimiyle sonuglanmustir. |11.
Mesrutiyetin akabinde ITC hizlica iktidara el koymamissa da ilerleyen siirecte
meclis-i mubusandaki hegemonyas: ile iktidar giiciinii elinde toplamistir. Bu sebeple
1908-1918 aras1 donemi ITC iktidar1 dénemi olarak anmak uygun gozikuyor. ITC
iktidar1 Avrupa sermayesinin iilkeye girmesi i¢in baslica gerekliligin iilke giivenligi
oldugu tespiti (Ergut, 2015:263-266.) ve iktidarmi ve diizeni muhafaza etmenin
birincil araci olarak merkezi ve profesyonellesmis bir onleyici polis giciinii insa
etmeyi hedefleyen, milliyet¢i fakat batili, modern devleti kurma yolunda atilacak
biirokratik ve siyasal adimlar1 hizlica atmayr hedefleyen, Il. Abdilhamid
donemindeki kamusal alani baski altina alan politikalari ortadan kaldirarak politik bir
0zne olarak yurttasi insa etmeyi hedefleyen ve fakat bir zor glclyle iktidar1 ele
gecirmis bir hiikiimet olarak kendini koruma mekanizmalari siirekli olarak gelisen bir
parti idi. Bu anlamiyla ITC’nin kamusal alanmn sinirlarmi genisletmis olmasimin
daima ¢ogulcu oldugu anlamina gelmedigini unutmamak gerekir. Iktidara gelis bicimi
ve sonrasinda teskilat igerisinde yasanan boliinmeler ITC’nin dnciiliik ettigi devrime
daima giderek artan korumaci1 bir yaklasimla hareket etmesine sebep olacakti.

I1. Mesrutiyetin ilaniyla kamusal alan igin kisa siireli bir ozgiirlik donemi
baslamistir. Bu donemde sayisiz politik yayin ve orgilitlenme ve dernek faaliyetleri,
isci grevleri ve eylemleri karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla beraber ancak umumi
adaba aykiri, memleketin asayisini ve devletin miilki biitlinliiglinii bozucu, mevcut
devlet seklini degistirici ve muhtelif Osmanli unsurlarini siyaset bakimindan ayirmak
maksatli derneklerin kurulmasi yasakt1 (Alyot, 1947, s. 546). Bu ddnemde fert 6n
plana ¢ikmis, masuniyet-i sahsiye, mesken dokunulmazligi ve toplanma ve dernek
kurma gibi kavramlar 6nem kazanmistir. Bu yeni anlayisa gore; hadim-i millet olarak
kabul edilen polisler, aldiklar1 maaslarin menba-1 aslisi olan efrad-1 millete seyyanen
husn-ii muamele etmeye ve onlarin iglerini sevk ve gayretle bitirmeye mecburdurlar
(Feridun, 2010:38). Bu anlayisin yaninda i¢ diisman olarak kodlanan kesimlere dair
hukuki ve idari yaptirimlar ise daha sert bir hal almustir. ITC déneminde kanunlasan
Serseri nizamnamesi ile polisin serseri olarak tanimlanan kisiler tizerindeki tasarrufu

arttirilmistir. Hatta bu dizenlemeler polise mevcut diger yasalarin 6tesinde hak ve
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yetkiler taniyordu. Serseriler, Ceza Yasasi’nin kabahatler igin 6ngérdiigii cezalardan
daha fazla cezaya carptirilabilmekte ve bu cezalar temyiz edilememekteydi (Dikici,
2014). Yasaya gore polis bu kisilerin hanelerinde “gece giindiiz arama yapabilir ve
beraberinde herhangi bir kimseyi hazir bulundurmaya mecbur degildir.” (Alyot,
1947:429). Ayni yasa bu kisilerin doktor nezaretinde polis tarafindan doviilmesini de
serbest kiliyor, yargilama ve cezalandirma siirecini dogrudan polisi yetkili kiliyordu.
I1. Abdilhamid ddnemindeki polis faaliyetlerinden dolay:r polisin imajinin halk
goziinde sarsimis oldugu tespitinden hareketle ITC polis iiniformalarmi hizlica
degistirmistir. Cilinkii halkin, istibdat donemini hatirlattigi i¢in polis Uniformasindan
nefret ettigine inaniyorlardi (Feridun, 2010:175). Bu dénemde yasanan bir baska
degisiklik ise kadin polis istihdamiydi. Bu da yine iktidarn kendini tanimladig: ilerici
tutumu desteklemesi ve polis imajinin diizeltilmesi ile ilgili atilan bir adimdi. Kendi
siyasal hegemonyasimi destekleyecek ve gii¢lendirecek bir polis teskilati isteyen ITC
hilkiimeti Abdulhamid déneminde gérev yapan bircok polisi ihrag etmistir. iTC
donemi siyasetin polis teskilat1 igerisinde en fazla etkisini gosterdigi donemlerden
birisi olmustur. Bab-1 Ali baskmi ile iktidara, dogal olarak dlkenin i¢ guvenlik
teskilatlarma tiimiiyle el koyan ITC, hemen her biirokratik yapida oldugu gibi polis
teskilatinda da kadrolasma ve kendi diislincesindeki insanlar1 goreve getirme
politikasmi iktidara geldigi giinden itibaren uygulamaya baslamistir (Dikici, 2014).
Abdilhamid doneminde toplumsal mobilizasyon ve ulusal imaj i¢in kullanilan
panislamizmin islevini yerine getiremedigine dair tespitleriyle toplumu mobilize
edecek ideolojinin Turkculik oldugunu ve daha sekuler bir biroktatik drgttlenmenin
sart oldugunu savunan ITC bu fikriyat dogrultusunda polis teskilatinda tiirk olmayan
tiim unsurlar1 da meslekten ihrac ederek kendi devlet ve millet tasarrufuna uygun ve
bunu koruyacak siyasal vesayeti insa ettigi bir polis teskilati kurmustur. Polis
teskilatina dair siyasal vesayeti bagajinda tutmakla beraber polis teskilatinin bagimsiz
bir idari yapiya ulasmasi i¢in de kanuni diizenlemeler yapan ITC Fransiz modelini
takip ederek ilk olarak 24 Nisan 1909 tarihinde “Jandarma ve Polis Miifettis-i
Umumiligi” daha sonraysa 4 Agustos 1909 (22 Temmuz 1325) tarihinde ¢ikarilan
“Istanbul Vilayetinin ve Emniyet-i Umumiye MudUriyetinin Teskilatina Dair Kanun”
ile Zaptiye Nezareti kaldirilarak yerine “Emniyet-i Umumiye Midiiriyeti” (Emniyet
Genel Miidiirliigii) kurmustur (Ozel, 2019). Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti’nin
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yetkilerini ve gorev tanimini iceren metin ise 9 Aralik 1913 tarihinde, Dahiliye
Nezareti Teskilat Nizamnamesidir. Bu Nizamnamede Emniyeti Umumiye
Mudiriyetinin gorevi "Memleketin Emniyet ve Inzibatina taalluk eden her tirlii
umum ve muamelati takip ve o babtaki muhaberat1 idare ve polis tesilat ve polis
mekteplerini idare etmek" olarak belirlenmistir. ITC donemi igin polis teskilatina dair
idari diizenleme adimlarindan bir digeri ise 1913 tarihli nizamnamedir. 21 Mayis
1913 tarihli Polis Nizamnamesi, Il. Mesrutiyet devrinin kosullarina ve zamanin
ihtiyaglarma gore hazirlanmis ve bu Nizamname ile polisin drgltlenmesi, gorev ve
yetkileri, personelin dereceleri, siniflari, meslege giris, yiikkselme ve diger tim 6zlikk
isleri, sorusturma, yargilama, istifa, tayin, izin cezalandirma isleri, levazim isleri,
polis karakollar1 ve gorevleri, polisin kiyafeti ve davranig bigimleri yeniden
diizenlenmistir. Bu Nizamnamede polis, piyade, stvari ve sivil olmak tzere {i¢ sinifa
ayrilmis, meslek dereceleri, siralamasi, polis adayligi, polis memurlugu, komiser
muavinligi, komiserlik, merkez memurlugu, polis miidirligi kismi, adli ve idari
riyaset ve miidiiriyetleri emniyet miidiirliigii, Emniyet Umumiye Miidiirligii, Istanbul
Polis Muduriyeti Umumiyesi Midirlugi, istanbul Polis Muduriyeti Umumiyesi
olarak diizenlenmistir. 9 Aralik 1913 tarihinde, Dahiliye Nezareti Tegkilat
Nizamnamesi ¢ikarilmis ve bu Nizamnamede Emniyeti Umumiye Muduriyetinin
gorevi "Memleketin Emniyet ve Inzibatma taalluk eden her tiirlii umum ve muamelati
takip ve o babtaki muhaberati idare ve polis tesilat ve polis mekteplerini idare etmek™

olarak belirlenmistir.

2.4.1.D06nem Siyaseti ve Polis

II. Mesrutiyetin ilanindan ortaya ¢ikan zorun goélgesinin iizerinden cekildigi
kamusal alan emsalsiz bir politik 6rgiitlenme ve grev dalgasmin yasanmasina sebep
olmustur. Bu durum ITC iktidar1 boyunca devam etmemistir. Diger bati iilkeleri
karsisinda riistiinii ispat etmek isteyen ITC’nin ekonomiyi gelistirmek ve merkezi
iktidar1 giiclendirmek gibi baslica hedefleri bulunuyordu. Bu hedefler dogrultusunda
Ozellikle emek disiplini streclerinin denetimi oldukga 6nemli hale gelmistir. Bu
Oonemin derecesi serseri kanununda emek iretim siirecine katilabilecegi halde

katilmayanlara yapilacak muameleden anlagilabilecegi gibi is¢i eylemliliklerine 0zel
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olarak ¢ikarilan nizamnameler ve grev yasaklarinda da okunabilir. ITC déneminde
sendika kurma yasag1 getirildi. Iscilerin grev yapma hakki olmakla birlikte, polis,
grevi kirmak igin degil, ¢alismaya devam etmek isteyenlerin hakkini korumak
amactyla grevci iscilere midahale etme yetkisine sahipti (Ozel, 2019). Halihazirda
strddrilen bu 6zgurlik temelli mudahale sdylemi ¢alisma hakkimni korumak adina isgi
eylemlerini kirmaya ve kriminalize etmeye uzun yillar yaramig bir aragtir. Bu
sOylemle hem yurttaglarin en temel haklarmdan birini koruyan devlet imaj1 gii¢lenmis
hem de iscilerin Orgltlenmesine engel olan despot hiikimet soylemi Onlenmis
oluyordu. Buna ragmen ITC’nin daima is¢i smifi karsisinda burjuvanm yanmda
oldugu aciktir. Oyle ki grevlere veya is¢i eylem ve direnislerine onciiliik edenler
hapis cezasiyla cezalandirilmis, grev bir ¢esit provakasyon olarak degerlendirilmistir
(Ergut, 2015:237). Grevleri provakasyon olarak ele alan devlet séylemi bunun neden
provakasyon oldugunuysa dini ve kiiltiirel kodlarla agiklamaktaydi. Buna gore
muhta¢ duruma diismiis insanlara yardim etmek islamin sartiydi ve bu ylzden
Osmanlida kimse muhta¢ hale gelemezdi ve dolayisiyla kimsenin greve gibi bir
eyleme ihtiyaci olamazdi (Ergut, 2015:268). Bu sdylem ile maddi temeli olmayan ve
yalnizca karisiklik ¢ikarmak i¢in ugrasan bu Kkisilerle ancak polis giicliyle bas
edilebilirdi. Sermaye iiretim siireglerin ITC déneminde o kadar sik1 takip edilmistir ki
iscilerin is degistirmeleri dahi devlet iznine baglanmistir. Baska bir uygulama ise
patronlarm is¢i se¢imlerini denetlemektir. 1889 tarihli “Amele Tahririne Mahsus
Nizamnameye gore higbir is yeri sahibi polisin izni ve arastirmasi olmadan is¢i
alamazdi (Ozel, 2019). Bu nizamname uzun yillar yiiriirlikte kalmstir. Iscilerle
beraber rejim karsitlar1 ve toplumsal diizen icin bir aparat olarak kullanilan genel
ahlak normlarma uymayan kadmlar iTC déneminde zor aygitlarmin hedefinde
olmustur. I1. Abdiilhamit ve ITC dénemlerinde polislerin ahlak anlayist ve kadmnlarin
sokaktaki hal ve hareketleri konusunda, geleneksel bakis agilarin1 devam ettirdikleri
gorilmektedir (Dikici, 2014). Modern bir devlet gibi hareket ederek kamusal alandaki
tek sorumlu olmay1 hedef edinen, ekonomik kalkinma i¢in sermaye giivenligini ve
strekliligini saglamak igin her yurttasi isler kilmaya kararli ve kendi merkezi polis
teskilati1 kurmak icin siirekli adim atan ITC hiikiimetinin sug algism1 ve buna dair
hedefleri kimi basliklar altinda toplamak miimkiin goziikiiyor. Fuhusun

dizenlenmesi, serseri tanimiyla alt smiflarin hayatlarinin denetlenmesi, is¢i smnifinin
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disipline edilmesi ve gosteri ve Orgiitlenme haklarmm diizenlenmesi (Ergut,
2015:255).

Osmanli devletinde profesyonel bir polis teskilat1 kurmaya dair ¢abalar daima
soz konusu polis teskilatinin askeriyeden bagimsiz sekilde dlzenlenmesi ve
yonetilmesini de igermistir. Ayni1 ¢aba ITC doneminde de devam etmis ve askeri
kokenli yoneticilerin gorevlendirilmesi uygulamasi tam olarak son bulmamigsa da
bagimsizlik konusunda onemli asamalar kaydedilmistir. ITC goreli olarak
profesyonellesmis, ordudan 6zerk ama ona sadik ve onun otoritesini kabul eden bir
polis 6rgutl yaratmayi basarmustir (Ergut, 2015:269). Bu donemde artik polislik bir
meslek olarak kabul edilmeye baslanmistir. Polislik mesleginin bagimsiz bir giindem
ve imaja sahip olmaya basladigmin en 6nemli gostergelerinden biri bu dénemde ilk
kez ¢ikan polis yaymlaridir. Emniyet miidiirliikleri bi¢iminde yapilandirilan emniyet
teskilatmim 1911 yilina kadar herhangi bir mesleki yaymi olmadi. Uzun yillar devam
eden iletisim eksikligi 1911 yil1 itibariyle zamanin Istanbul Emniyet Miidiirii Mazhar
Bey’in girisimleri sonucunda “Polis” adiyla dort sayfadan olusan bir gazete
yayinlanmaya baslanarak giderilmistir. (Okcabol, 1940, 210). Bunun yaninda polis
meslegini icra edecek kisiler i¢in bir standart belirlemek de 6nemli hale gelmistir.
1913 nizamnamesi ile meslege se¢ilmeye dair kriterler belirlenmistir. Belirlenen
kriterlere ragmen polislik meslegi cumhuriyet dénemine kadar hichir zaman
insanlarin tercih ettigi bir meslek olmamistir. Bu hem mevcut polis teskilatinin halk
gbziindeki imaj1, hem ¢alisma sartlar1 hem de teskilat tizerindeki siyasal vesayet ile
ilgilidir. Tiim bu adimlarla ordudan bagimsiz ve profesyonel bir zor aygit1 olarak
polis teskilatin1 kurmak icin ¢abalayan ITC hiikiimeti kurumsal bagimsizlik hedefiyle
celigkili bicimde bu teskilati rejim dismanlarma karsi kullanmaktan da
cekinmemistir. ITC, polislerden kendi iktidarin1 saglamlastirmak ve rakipleri yargisiz
infaz yaparak ortadan kaldirmak gibi bir gérev bekliyordu (Dikici, 2014). Bu tutum
polis teskilatinin siyasallagmasma sebep olmustur. Bunun yolunu acan kimi
dinamikler vardir. Bir idare hukuku geleneginin varligi1 veya yoklugu, hiikiimet
tizerinde farkli iddialar1 olan ve ¢atigsan farkl siyasal odaklarin nitelikleri, yeni devlet
ideolojisi ve eski rejimin siyasal mirast (Ergut, 2015:234) bunlardan bazilaridir.
Gelen her hiikiimetin kendi devlet algis1 ve ideolojisine gore dizayn ettigi ve kanuni-

idari diizenlemelerini bu dizaynla uyumlu galismasi i¢in yaptig1 bir polis teskilatinin
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siyasal vesayetten bagimsiz bi¢imde ve buradaki gii¢ iliskilerine dair konum almadan
faaliyet ylritmesi oldukca guctur. Brewer (1996:45) burada polis teskilatinin devletle
kuracagi iliski i¢in {i¢ konum belirtir; devletten gelen tim emirleri harfiyen
uygulayabilir, muhalefetin bastirilmasinda kendisi etkin bir rol oynayabilir, belirli bir
Ozerklik iginde belirli bir siyasal elitin ¢ikarlar1 igin ¢aligabilir. Bu konum aliglar tekil
bi¢cimde gergeklesebilecegi gibi birden fazla konum birbiri i¢erisine girmis sekilde de
olusabilir.

Tirkiye polis teskilati tarihinde hiikiimet ve hatta rejim degisikleri teskilatin
idari ve operasyonel tarzinda ciddi degisikliklere sebep olmamistir. Bu anlamiyla bir
devamliligin esas oldugu sdylenebilir. ITC hikiimeti donemi ile cumhuriyet dénemi
arasinda iilkenin icinde bulundugu savas siireci kimi kesintiler yaratmissa da
cumhuriyetin kuruldugu ilk yillardan itibaren ITC ddneminin ayak izleri takip
edilerek polis teskilat1 tekrar isler hale getirilmeye cahisilmistir. ITC tarafindan
Kurulan polisin Orgiitsel yapisi, esasli bir degisiklige ugramadan Tirkiye
Cumhuriyetine miras kalmistir. Cumhuriyet rejimi esas olarak bu polis Orgiitiinii
tahkim etmis ve valilik sitemiyle baglantilarin1 kurumsallastrmistir (Ergut, 2015:
289). Bu sekilde polis faaliyetinin vizyonu ve misyonu yaninda personel atamalari,
terfiler ve teskilat isleyisi ile ilgili yetkili mercii Igisleri Bakanlig1 kilinmis, bu durum
teskilat {izerindeki siyasi vesayetin glclenerek devam etmesine sebep olmustur.
Cumhuriyet déneminde uzun savas yillar1 sonrasinda askeriyenin polis teskilati
karsisindaki hiyerarsik konumu tekrar gliclenmistir. Bunun bir bagka sebebiyse asker
kdkenli polis yoneticileridir. Cumhuriyet déneminde de polis teskilat1 lizerindeki
askeri ve siyasi vesayet bagimsSiz bir kurumsallasma siirecindeki en Onemli
engellerden olmugtur. Buna ragmen Cumbhuriyetin kurulusunun onuncu yilinda polis
artik topluma niifuz etmis, oldukca blrokratik ve profesyonel, rejime sadik, ordudan
Ozerk fakat yine de orduya bagl bir kuvvete sahip haldeydi (Ergut, 2015:351).

Polis teskilatinda s6z konusu olan devamlilik aslinda diger biirokratik
dizenlemeler igin de gecerlidir. Cumhuriyet, aralarinda Polis Teskilati’nin da oldugu
Osmanli’nin son donemindeki biirokratik sistemi oldugu gibi devralmistir ve Tiirk
kamu yOnetimi gerek oOrgiitsel, gerekse yonetim kiiltiirii ve gelenekler agismdan
Osmanl’'nm devami niteligindedir (Eryilmaz, 1995:78). Oyle ki cumhuriyet

doneminde yiirlirliige giren mevzuatlar dahi Osmanli doneminde ¢ikarilan
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nizamnamelerle ayni ifade ve hiikiimleri icermektedir. 1913 tarihli, Dahiliye Nezareti
Teskilatina ait Nizamnameyle belirlenen Polis Teskilatinin konumu, 22 Mayis 1930
tarinli ve 1624 sayili kanunda aynen korunmustur (Dikici, 2014). Teskilatin
blrokratik aygitlar arasmdaki konumunu ve idare edilis bi¢imini ifade eden bu
nizamnamenin devam ettirilmesi ile Emniyet Teskilati’ndaki kat1 merkeziyet¢i orgiit
yapist ve polisin miilki amir karsisindaki konumu, Cumhuriyet doneminde fazla
degisiklige ugramadan devam etmistir (Dikici, 2014). Cumhuriyetin ilk yillarindan
itibaren polis teskilatini gelistirmeye yonelik kimi mevzuatlar yaymlanmigsa da
bunlar 1913 Nizamanamesi’nin giine uyarlanmasindan ve eksiklerinin
giderilmesinden ileriye gidememistir. 1934 tarihli Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu
cumhuriyet donemi polis teskilati icin en temel metinlerden biridir. Kanunda polisin
vazifeleri detayli bicimde agiklanmaktadwr. Hangi durumlarda halka yardim
edecegini, hangi durumlarda zor kullanacagini, hangi durumlarda parmak izi ve
fotograf alma yetkisinin oldugunu, otel, gazino, kahve, icki yerleri, bar, tiyatro,
sinema, hamam ve plaj gibi umuma mahsus istirahat ve eglence yerlerine dair izin
Surecleri, kumar ve fuhus mekanlarnin denetimi, kiz ve kadinlarm eglence
mekanlarinda ¢alisma izinleri, yurttas1 ifadeye ¢agirma siiregleri, hangi durumlarda
haneye girebilecegi ve polisin silah kullanim kosullar1 bu kanun ile belirlenmistir.
Madde 17’ye gore; Polis Vazife ve Salahiyet Kanunununon altinci maddesi
mucibince polis icin silah kullanmak salahiyetinin kabul edildigi hallerde silah
kullanilmasi silah kullanmaktan bagka bir ¢are bulunmadigi hallere munhasirdir. Bu
takdirde miimkiin oldugu kadar suglunun Oldirilmekten ziyade yarali olarak
yakalanmasina dikkat edilmesi ve kalabalik yerlerde silah kullanmaktan imkan
nispetinde sakinilmasi icap eder (PVSN, md.17 1934). Bu kanunun 1907 Polis
Nizamnamesinin devami niteliginde oldugu agik olmakla beraber o6zellikle silah
kullanimiyla ilgili madde ile polisin zor aygitlarin1 kullanimma dair serbestisinde
Kimi sinirlamalarin s6z konusu oldugu goriilityor. Buna ragmen hanelere giris ve
gozalt1 siireglerine dair polise verilen yetki siirilyor. Cumhuriyet déneminde polise ve
miilki amire gozalti siiresi konusunda tanman takdir yetkisinin Osmanli doneminden
kalan bir miras oldugunu séylemek miimkiindiir. 6 Aralik 1896 tarihinde yaymlanmis
“Dersaadet [saadet kapisi] ve Bilad-1 Selasede [li¢ belde] asayis vazifesiyle miikellef

olan polis memurlarmin sureti hareketlerine dair talimat” ile siipheli bir sahsin evinde
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gece-gundiiz ayrimi yapilmadan arama yapilabildigi ve ayrica gozalti siireleri
konusunda bir sinirlama getirilmedigi goriilmektedir (Alyot, 1947:187-188). Ayrica
teknik ilerlemelerle beraber parmak izi ve fotograf toplamaya dair kimi yeni
dizenlemeler bulunuyor. Bunun yaninda toplumsal ahlak kurallarmin temininin
Osmanlt donemindeki gibi kadinlarin kamusal alandaki varliginin denetimi iizerinden
strdardliyor. Bu siirece dair bir baska yetki ise sanatsal iiretimlerin denetimi ile
ilgilidir. Polise 1845 tarihli Polis Nizamname ile verilen “Ahlak ve umumi edebi ihlal
edecek” yayinlar1 yasaklama yetkisi (Feridun, 2002:183), 1934 tarihli PVSK ile
genisletilerek, polis umumi ahldka aykir1 olan gramofon plaklarinm, sinema
filmlerinin ve sair basma yazi ve resimleri zaptetmeye yetkili kilinmistir. Polisin
kamusal alandaki neredeyse her unsura dair yetkili ve gorevli kilnmasi1 buranin
denetimi ve yonetimini merkezden saglamaya ¢alisan ve bunun igin polisi yegane
aygit olarak kabul eden devlet akhyla ilgilidir. Bu tarz Abdulhamid, ITC ve
Cumhuriyet doneminde devam etmistir. Kamusal alanin kilcallarina niifuz eden ve
giindelik hayat1 yurttaglara varhigini yarattigi baskiyr hissettirmeden stizen bir
devletin varh@ yonetimsellik kapasitesini gelistirmesi ve buraya dair aygitlarmi
arttirmasiyla ilgilidir. O zamana kadar bu kaba miidahale tarzi devam edecektir.
Sosyal hizmetlerden, ahlak denetimine, vergi toplanmasindan hane baskinina kadar
yetkili kilian bir polis giicii i¢in s6z konusu olacak sonug¢ toplumsal denetim ve
yasalarm icras1 konusunda sinirlarini asan bir taktir yetkisidir.

Sonug¢ olarak; polislik noktasnda Cumhuriyet dénemi ve ITC donemi
arasinda keskin bir kopus veya slreklilikten bahsetmek zordur. Kemalist rejimin i¢
giivenlik politikalarm1 belirlerken, Ittihat¢ilarin, imparatorluk baglami icinde ele
aldiklar1 pan-islamc1 ve Turanci-Turkcl sdylemlerin yerine ulus-devlet baglami
icinde konuyu ele aldiklar1 goriilmektedir. Bu ayrim ayni zamanda énemli baglamsal
bir kopusa da isaret etmektedir (Dikici, 2014). Bunun disinda sugluya ve suca
yaklasimmn referans kaynagi da degismistir. Osmanli’da referanslar islami
kaynakliyken cumhuriyetle bu sekiiler kaynaklara yonelmistir. Siyasi vesayet, Ust
kademe polis teskilati ¢alisanlarinin tayinlerindeki yolsuzluklarsa giiniimize kadar
devam eden benzerliklerdendir. Tarihsel olarak her rejimin kendi ¢ikar1 i¢in sadik
polis gugleri olusturmak istemesi, devrimci rejimlerde daha keskin bir sekilde

hissedilir (Ergut, 2015: 377). ITC ve erken cumhuriyet donemi gibi. Bu anlamiyla
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Turkiye polis teskilati i¢cindeki rejim muhaliflerine karsi yerlesik tavrin kdkenleri bu

iki donemde aranabilir.

2.5-Erken Cumhuriyet D6nemi ve Polis

Erken cumhuriyet doneminde Tiirkiye’ye baktigimizda karsimiza ¢ikan tablo
uzun yillar savasgtan yipranmig bir toplum ve yeni rejime uygun olarak hizlica bastan
organize edilmesi gereken pargali bir yonetim aygit1 karsimiza ¢ikar. Dlzenin strekli
olarak savaglarla kesintiye ugradigi yillarin ardindan yeni bir diizen insa etmek bu
sartlar altindaki devlet icin daha uzun sireler gerektirmistir. Polis teskilatinin da bu
yillarda durumu farkl degildir. Geng niifusun biiyiik oranda savaslarda kaybedildigi
ve bu sebeple yeterli personeli saglamakta giigliikler yasayan, savas durumunda one
cikan askeri hakimiyetin tekrar golgesinde kalan, rejim degisikligi sebebiyle devlet
yonetim kademesinde istikrarin heniiz saglanamamis olmasi1 ve bundan kaynakli sik
sik yasanan yonetimsel degisiklikler erken cumhuriyet dénemi polis teskilatiin
karakter unsurlarindandir. Milli Micadele’nin hemen ardindan, polisin icinde
bulundugu olumsuz sartlar, polislik iizerine politika {iretip teskilati1 hedeflenen
seviyeye getirme ¢abasi gosterecek chil kadrolarin eksikligi, Cumhuriyetin ilk on
yilinda polislikle ilgili ciddi adimlarm atilmasmi ve kokli yasal dizenlemelerin
yapilmasini engellemistir (Dikici, 2014).

Emniyet Teskilatinin kurulusu, 19 Mayis 1930 tarihli ve 1624 sayili Dahiliye
Vekaleti Merkez Teskilat1 Vazifeleri Hakkinda Kanuna gére yapilmistir. Bu kanunun
5. maddesine gére Emniyet isleri Umum Midiirliigii biinyesinde bes sube ve evrak
biirosu ile teskilatlanmistir (Kaya, 2012). Emniyet teskilatinin I¢islerin Bakanlig1
kontrolii altindaki konumu cumhuriyet 6ncesindeki gibi ayni sekilde devam etmistir.
Icisleri bakanliginin cumhuriyet déneminde de polis teskilat: Gzerindeki tek yetkili
mercii kilmmasi merkezi ve ideolojik olarak rejim yOnetimine bagli bir polis
faaliyetine duyulan ihtiyaci isaret etmektedir. Emniyet Teskilatimin Igisleri
Bakanligina bagl oldugu ve hangi hususlarda gorevini yerine getirecegi 04 Haziran
1937 kabul tarihli 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu’nda belirtilmistir (Kaya,
2012). Igisleri bakanhigmin buradaki konumu polis teskilatinin yoneticilerini

belirlemekten, faaliyetlerini denetlemeye kadar uzaniyordu. Bu durum siyasi
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vesayetten bagimsiz bir polis teskilatinin kurulmasi ihtimalinin bu dénemde de ¢ok
diisiik oldugunu gostermektedir. 1934 yilinda ¢ikarilan PVSK ile de goriilecegi gibi
polisin miilki idare emrinde hareket etmesi zorunlu kilinarak polis teskilati bu
donemde de rejim hikimetinin silahli giicii olarak kullanilmaya devam etmistir.
Tiirkiye’de, Fransiz modelini (Mawby: 1990) takip eder tarzda, polislik faaliyeti
kamu yonetimiyle belirgin bir bigimde i¢ ice geg¢mis durumdadir ki, bu durum
Tirkiye’de polisin baz1 Batili iilkelerde gorilen tarzda Orgltsel bir otonomi
kazanmasimi engelleyen en oOnemli faktorlerden birisi olarak ortaya g¢ikmaktadir

(Yimaz, 2004).

2.5.1.1932 Tarihli Polis Teskilat1 Kanunu

1932 yilindan itibaren polis teskilatinin kurulus yapisii yeniden diizenleyen
ve polisin gorev ve sahip oldugu yetkileri belirleyen ti¢ temel mevzuat ¢ikarilmustir.
Ilk olarak 30 Haziran 1932 tarih ve 2049 sayili Polis Teskilat Kanunu, polis
teskilatina bazi yenilikler getirmekle birlikte, 1913 tarihli Nizamnamenin
eksikliklerini tamamlamaktan ileri gidememistir (Dikici, 2014). Daha nitelikli
kadrolara duyulan ihtiya¢ bu kanun ile agiga ¢ikmaktadir. 2049 sayil1 Polis Teskilat
Kanunu’nda, polisin 6zel bir meslek oldugu, polis mesleginde tedris ve talimin
mekteplerde yapilmasi ve bunun igin liizumu kadar mektebin agilmasi gerektigi ilk
defa, agikga zikredilmistir (Alyot, 1947, s. 615). Bununla beraber yonetimsellik
kapasitesini hizlica arttirmak isteyen devlet aynmi kanun ile polis teskilati bulunan
sehir sayisini arttirmay1 hedeflemistir. Bu dogrultuda en kiiglk kentlerde bile en az 10
polisin bulunmas1 zorunlu hale gelmistir (Ergut, 2015:122). 1934 tarihli Polis Vazife
ve Selahiyet Kanunu (PVSK) ise polis gorev ve yetkilerini tanimlar. Bu iki kanun ile
cumhuriyet donemi polis teskilatinin yonetim tarzi, yetki sinirlar1 ve hiikiimetle
iliskisinin mahiyeti ortaya konulmaktadir.

1934 yilinda ¢ikarilan PVSK, bir anlamda Tirkiye’deki gucli devlet
anlayiginin polislik uygulamalarma dogrudan yansimasi olmustur. Bu kanunun, en
buyik mulki idare amirine olaganiistii ve devlet giivenligi ile ilgili durumlarda, zararli
caligmalarda bulunacaklarindan kuskulanilan kisileri, ¢cok uzun siire gozetim altina

alabilme ve genel araclara el koyabilme yetkisini veren 18. maddesi, polise, milki
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idare amirin dolayisiyla siyasi iradenin emrinde hareket etme zorunlugunu
getiriyordu. Benzer sekilde PVSK’nin ikinci maddesinde yer alan “Polisin gorecegi
vazifelerde selahiyetli amirden verilecek emirlerde Memurin Kanunu’nun 40.
maddesi hukmu cari degildir” hiikkmii polisin, sadece rejimin dogrudan bir uzantisi
oldugunu gostermesi agisindan degil, onun miilki idare amiri karsisindaki konumunu
iyice belirginlestirmesi agisindan da 6nemlidir (Dikici, 2014).

S6z konusu kanunun 18. Maddesindeki bir baska hiikimse gozalt1 islemiyle
ilgili  polise verilen genis taktir yetkisiyle ilgilidir. Buna gore devletin zor
durumundan huzur duyanlar ya da bunun devamini isteyeceginden "siiphe edilenler”
polis tarafindan gozaltma alnabilir (Ergut, 2015:159). Bu muglak ifade ile
cumhuriyet ilke ve uygulamalarina muhalefet eden ya da devlet tarafindan tanimlanan
makulliik sinirlarmin disina ¢ikan herkes devlet zorunun muhattabi olabilir. Devletin
rejimi ve inkilaplar1 korumak i¢in polis giliciinii ya da onun yarattigi korkuyu
kullandigina ve bunun yasal dayanaklarini hazirladigina dair bir bagka 6rnek ise Polis
Teskilat Kanunu’nda bulunan bir gorevle goriilmektedir. Buna gore polis idare
makinesinin arizasiz ve inkilabin gerektirdigi sekilde islemesi icin bolgelerinde siyasi
emniyeti saglamakla gorevliydi (Alyot, 1947:615). ITC donemindeki devrim sonrasi
rejime dair korumaci tarz bu dénemde de devam etmistir. Kanunun 1. Maddesinde
polisin gorevi “asayisi, amme, sahis, tasarruf emniyetini ve mesken masuniyetini
korur. Halkin 1rz, can ve malini muhafaza ve ammenin istirahatini temin eder, yardim
isteyenlerle yardima muhtag olan g¢ocuk, alil ve acizlere yardim eder.” Seklinde
tanimlanmistir. 19. Yiizyillin baglarindan erken cumhuriyete degin polisin gorevinin
muglak ve birbirinden bagimsiz sorumluluklarla tanimlandigi ayrica miilkiyet
hakkinin korunmasi ve namus gibi genel ahlaki normlarin kodlarmi tasiyan
kavramlarla ilgili sorumluluklarinin devam ettigi goriilmektedir.

Siyasal vesayetle beraber polislerin calisma kosullari, ITC déneminde
baglayan Turk olmayan unsurlari tegkilattan temizleme politikasi, serseri olarak
tanimlanan kisilere edilen muamele ve rejimin kadin bedeni lizerinden sinanma gibi
yaklagimlar cumhuriyet doneminde de devam etmistir. Buna gdre polisler 6/6 esasina
gore ¢alismaya devam etmistir. Bunun anlami 6 saat ¢alisan polisin 6 saatlik istirahat
stiresini de karakolda gegirmesidir. Bu uygulamaya ancak 1963 yilinda son verilmis

ve bu karar polisler tarafindan davul-zurna ¢alinarak kutlanmistir (Yagar, 1988:100).
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1935 yilinda Igigleri Bakanliginca yaymlanan bir tamimle kadmlarin pece, carsaf ve
pestamal giyilmesinin yasaklandigi bildirilerek, kolluk kuvvetlerinin gerekli tedbirleri
almast istenmistir (Dikici, 2014). Teskilatta bulunan tiirk olmayan polislerin
tasfiyesine dair uygulama ise ITC déneminde yiiksek riitbelilerden baslamis
cumhuriyette ise tiim polis memurlarina uygulanmistir. Osmanli doneminde ¢ikartilan
ve Cumhuriyet doneminde uzun sire yururhikte kalan kanunlara baktigimizda; fuhus
sucunda, kadinlar1 sokakta denetlemede, serserilere muamele tarzinda, siyasal
muhalifler Kkarsisindaki tutumda, toplumsal olaylar1 onlemede, dernek kurma
konularinda polisin benzer bir tutum igerisinde oldugu, olaylar1 degerlendirme ve
yaklasiminda kokli bir degisim yasanmadigi gorilmektedir (Dikici, 2014). Yasanan
degisim ise yaklasimla ilgilidir. ITC déneminde mevcut devlet bicimini korumak
amaglanirken cumbhuriyetle beraber yeni rejimi ve onun getirdigi yenilikleri

koklestirmek esas amag haline gelmistir.

2.5.2.D6nem Siyaseti ve Polis

Bu donem i¢inde milli miicadele yillar1 olarak adlandirilan yillarin ayirici
kimi 6zellikleri bulunmaktadir. Bu yillarda merkezi polis teskilati uygulamalari
askiya alimmis ve ‘kollektif sorumluluk™ ¢ercevesinde silahli halk giivenlige dair
sorumluluk almistir. Bu anlamiyla polislik faaliyeti bu dénemde ITC dncesi déneme
geri donmiistiir (Ergut, 2015:167). Bu noktadan sonra atilan adimlarm iTC’nin tekrar
ve onun devami niteliginde olmasmi agiklayan unsur bu donemde yasanan geri
doniistiir. Erken cumhuriyet déneminde polis orgiitiiniin ITC déneminde kurulan
otorite yapismin devami olduguna en iyi érnek ITC déneminde 6nemli gérevlerde
bulunmus olan polislerin cumhuriyet déneminde st dizey yetki kademelerine
getirilmis olmalaridir (Ergut, 2015:199). Milli miicadele yillarindan hemen sonra
Takrir-i Sukiin kanunu gibi uygulamalarla zorun yalnizca devlet elindeki konumu
tekrar saglanmaya calisilmistir. Bu kanunla yine polisin yetki smnirlar1 hareket alanini
olabildigince genisletecek ve halkin buradaki belirsizlikten dolayr daha temkinli
davranmasini saglayacak sekilde miiphem goérevlendirmeler yapilmistir. Kriterlerinin
ne oldugu belirsiz olan bir huzur ve sukiin ortamindan s6z edilmekte ve polisin bunu

korumakla, bunu bozanlaraysa midahale etmekle gorevli oldugu ifade edilmektedir.
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Ayrica halkin siyaset yapma hakki da bu kanun ile smirlandiriimaktadir. Buna gbre
Kahve koselerinde ve sokaklarda siyasal yaygaracilik yapanlara karsi "tedbirler
almak (Ergut, 2015:235) polisin bir diger sorumlulugudur. Burada ve ilerleyen
yillarda goriilecegi gibi polis teskilatinin birincil sorumlulugu cumhuriyet ve onun
getirdigi yenilikleri halkin tepkisi her ne olursa olsun farkli araglarla korumak
olmustur. Bu tutum kamusal alan1 darattig1 gibi polis Uzerindeki siyasal vesayetin de

surmesine sebep olmustur.

2.6.Tek Parti Dénemi ve Polis

1930’lu yillardan Demokrat Parti iktidarina kadar uzanan sirece tek parti
donemi adi verilir. Bu donem Kemalist rejim normlarinin en radikal bigimde
hissedildigi doénemdir. 1932’den itibaren rejimle baglar1 gii¢li, donanimli ve
profesyonel bir polis teskilat1 kurmak igin yasal adimlar atilmaya baslanmistir. Dogal
olarak bu surecte Tiurk polis teskilati bir bakima CHP tarafindan yonetilen,
yonlendirilen ve personeli secilen bir teskilat haline gelmis, bOylelikle Tirk polis
teskilatinin yonetici kadrosu idari gorevlerinin yani sira siyasi islerle de mesgul
olmaya baslayan elit bir kadro haline gelmistir (Yildiz, 2015). Bu donemle ilgili en
onemli hedef savas sonrasi toplumu tekrar yeni rejim ve onun ilkeleri etrafinda
mobilize etmek ve bu yeni devlet aklinin insa etmeyi amagladigr makul yurttas igin
devletin sokaktaki tezahlr( olan polisi hizlica bu konudaki yetki ve gorevlerle
donatmakti. 1932 yili itibariyle en azindan hukuki ve idari yonden yeni bir donem
acildigmi sdylemek olanakhidir. 1930’larin ilk yarisinda polislik isinin artik askerlik
isinden ayr1 bir meslek oldugundan yola ¢ikilmis ve teskilat, bir bakanligmn altinda
orgiitlenmistir (Y1ldiz, 2015). Bu noktadan sonra siyaset-polis iliskisi, valiler ve diger
biirokratlar araciligi ile kurulmus; polis, miilkiyenin altinda 6rgiitlenerek siyasi iktidar
merkezine baglilig1 garanti altina alimmak istenmistir (Ergut, 2015: 344-399). Bu
donemde halk egitilmesi ve doniistiiriilmesi gereken, devlet akli ve yetkililerine gore
hiyerarsik olarak altta konumlandirilan bir unsur olarak imlenmistir. Bu
degerlendirme dogrultusunda polis ve tum burokratik araglar bu doniisiimiin bir araci
olarak kullanilmistir. Polis teskilat1 iizerindeki siyasi vesayet Indnii déneminde de

devam etmistir. Siyasi iktidarm seklinden bagimsiz diisiiniilemeyen polis teskilatinin
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degisimi acismmdan bakildiginda Inonii déneminde de Tiirk polis teskilatidaki
siyaset-polis iliskisi bigiminin Atatiirk déonemindeki tek partili sistemde var oldugu
bicimiyle devam ettigi gorilmistir (Ergut, 2015: 304-313). Bu dénemde polisin
mesleki prestiji yiikseltilmeye ¢alisilip, askeriyeden bagimsiz bir orgiit olarak faaliyet
yuriitmesi i¢in caba gosterilmigse de polislik meslegini tercih eden profil
degismemistir. Inonii donemde genellikle okuryazar olmak kaydiyla polislik
meslegine girilebildigi i¢in ilkokul mezunlari, ancak baska yerde is bulamadiklar1
takdirde polis olmak i¢in bagvurmakta, ortaokul ve daha iistii derecede egitim gormiis
kigiler ise polis olmay1 hi¢ diisinmemektedir (Alyot, 1947: 655). Bunun baslica
sebebi onceki dénemlerde oldugu gibi polisin halk goziindeki imajidir. Devletin
despotik tarzimin bir semboli olan polis halk gdziunde bir korku imgesi haline
gelmistir. Ozellikle Atatirk doneminde baslatilan Tiirk modernlesme hareketine
yonelik politika ve kanunlarm Indnii doneminde de tavizsiz devam etmesi ve bu
modernlesme cabalarinin devlet giiciiyle halka benimsetilmesi ¢abalari, Tiirk polis
teskilatinin halkin giindelik hayatma muidahalelerini de mesrulastiran bir zemin
olusturmustur (Yildiz, 2015). Bunun yaninda meslegin mecbur kalindiginda tercih
edilen bir meslek olmaktan kurtulamamasmim bir baska sebebiyse kdyden kente
goclerin basladigi, rejim Kkarsit1 siyasal hareketlerin 6rgitlenmeye devam ettigi ve
kamusal alan etkilesiminin giderek arttig1 bu donemde polisin sorumluluklar1 giderek
fazlalasmis olmasi ve buna ragmen 0zIUk haklar1 ve ¢alisma kosullariyla ilgiliyse bir
iyilestirme olmamasidir. Polis, tarihsel ve cografi sartlara gore degisiklik gosteren bir
temadir. Devletin Orgilitlenme kapasitesinin gelismislik diizeyi, devlet yonetiminin
zora olan ihtiyac1 ve bulundugu kamusal alan kolluk 6rgitlenmesinin yapilanma ve
isleyis tarzini belirler. Bu degiskenlik konusunda polisi hangi sabitle ele alacagimiza
dair farkli yaklasimlar s6z konusudur. Bu yaklasimlar arasinda Bayley, Cain, Brewer,
Mawby ve Reichel’mkiler yukarida ele almmustir. Polis glcune dair yapilan bu
degerlendirme ve tasnifler teskilatin orgiitlenme bigimine, zoru Orgutleyis bigimine
veya toplum tiplerine gore yapilabilir. Ele aldigimiz soru “Tilrkiye polis teskilati
tarinin hangi doneminde nasil ihtiyaglarla ortaya ¢ikmis ve nasil degisimler
gecirmistir?” sorusudur. Osmanl devleti baglangi¢ olarak kabul edildiginde ele alinan
sure¢ soyutlama duzlemindeki polis faaliyeti tespitlerini dogrular niteliktedir.

Tanzimat fermanmndan hemen Once yerel elitleri merkeze baglama, uluslararasi
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arenada Ulke topraklarinda tek ve hakim bir hiikiimetin varligini ispat etme,
kaybedilen savaslar ve doniisen kamusal alan sonrasi ordu reformlar1 gibi ihtiyaglar
Osmanli devletinin modernlesmeye dair attig1 adimlar1 agiklamaktadir. Bu adimlar
arasinda kurumsallagsmis bir polis teskilatin1 yaratmak uzun erimli bir siire¢ olsa da
Osmanlt devletinin tutarli sekilde devam ettirdigi en oOnemli modernlesme
hamlelerinden biridir. Pre-modern devletlerde profesyonel bir polis glci yerine
ikame edilen kolektif sorumluluk temas: devletin yonetimsellik kapasitesi yeterli
seviyeye gelene kadar ozellikle periferide uzun siire devam etmistir. Dolayisiyla bu
slirecin bagt sonu belli ve siirekli ayn1 tempoda ve ayni yayilim giiciiyle devam
ettigini soylemek zordur. Osmanli devletinin bu siiregte zor gucd, vergi sistemi ve
periferi hakimiyeti yolunda attigi1 adimlar olan timar ve iltizam sistemi bu konuda
ogretici ornekler olusturmaktadir. Devlet yonetimsellik kapasitesini gelistirmek icin
kimi araglara bagvurabilir ve bu araglarin kullanilis bigimi Kimi zaman tam tersi
sonuclara sebep olabilir. S6z gelimi iltizam sistemiyle ortaya ¢ikan ayan smifi bu
sonuclardan biridir. Yerel birokrasi elitlerine teslim edilen polislik faaliyeti devlet
icin pargali bir iktidar yapisi, toplum i¢in Gl¢iisiiz, gayri mesru ve daimi bir baski
demektir. Polis giicliniin merkezilesemedigi ve topluma yeteri kadar niifuz edemedigi
durumlarda olusacak olan polislik pratigi, ister istemez salt "bastirma" niteligiyle one
¢ikacaktir (Ergut, 2015:92).

1838 Tanzimat fermaniyla beraber devlet ilk kez yurttaglarmin mal ve can
giivenligine dair sorumlulugu tstlenmistir. Bu sorumlulugu iistlenmek profesyonel
bir polis teskilat:1 kurma hedefini agiklamaktadir. Bu konuda atilan ilk somut adim
1844 tarihli Polis Nizamnamesidir. S6z konusu nizamname donem devlet aklinin
polislige dair bakis agisma dair 6nemli ipuglari icermektedir. 1846 ve 1857°de atilan
ara admmlar ise teskilatt1 1879 yilinda kurulan Zaptiye Nezareti’ne tagmmstir. II.
Abdilhamid dénemiyle birlikte polis teskilatin1 ordudan ayri, modern ve kurumsal bir
teskilat olarak kurmak ve Ulkenin stratejik gorilen tim noktalarinda faaliyet
yuritmesini saglamak en 6nemli hedeflerden biri haline gelmistir. Bu ¢abanin bir
sonucu olarak 1895 wyili itibariyle 15 farkli vilayette polis teskilati kurulmus
durumdadir.

1907 Polis Nizamnamesi Turkiye polis teskilati tarihindeki donim

noktalarindan birini isaret eder. Bu nizamname ile devletin polis faaliyetlerine dair
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beklentisi ve toplum dizenine dair tahayyllindeki degisimi izlemek mimkindir.
1907 sonrasinda devletin artik i¢ diismanlara dair takip ve tespit mekanizmalarini
gelistirdigini, polis faaliyetinin buradaki konumunu netlestirdigi gortilmektedir. 1909
yilinda yiiriirliige sokulan ve “Serseri ve Mazannei Sui Eshas Hakkinda Kanun” ismi
ile kanunlasan kanun bu konuda en dgretici drnektir. 2. Mesruiyetin ilan1 ve ITC
iktidari donemi ise polis kurumsallasmasma dair atilan adimlarmn hiz kesmeden
devam ettigi ve fakat polislik faaliyeti stratejisinin degistigi bir donemdir. 2.
Mesruiyetin ilani ile olusan 6zgiirliik ortam1 kamusal alanda yansimalarimi hizlica
bulmus; is¢i orgiitlenmeleri ve grevleri baslamis, yayinlanan dergi ve gazete sayisi
rekor seviyelere ulasmustir. Iktidarmin alameti farikasi olan bu ozgiirliik alanin
kontrol ederken agik ve kaba zor uygulamalarindan farkli yontemlere yonelen ITC bir
stire 6zgurlikct imajmi bu yontemlerle siirdiirmeye galismistir.

Savas doneminde kesintiye ugrayan polis faaliyetleri erken cumhuriyet
doneminde devam etmistir. Burada altini ¢izmeye deger nokta rejim degisikligi olmus
olsa da polis faaliyetinde bir devamlilik s6z konusu olmasidir. Erken cumhuriyet
donemi ve 50°1i yillara kadar devlet akli toplumu gelistirilmesi, degistirilmesi ve daha
modern hale getirilmesi gereken bir Kitle olarak imledigi i¢in bu dénemde polis
faaliyetlerine dair adimlar daha ¢ok bu hedefe yonelik olarak atilmistir. Bunun
yanmda ITC gibi erken cumhuriyet doneminde de i¢ diismanlara dair devletin yeni
kurdugu rejim diizenini korumak igin gelistirdigi Kimi refleksler polis faaliyetlerinin
en 6nemli mesguliyetlerinden birini olusturmustur. TUrkiye polis teskilat1 i¢indeki

rejim muhaliflerine kars1 yerlesik tavrin kokenleri bu iki donemde aranabilir.
UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE 1970°Li YILLAR VE POL-DER DENEYIMi

3.1.1970’li Yillar
3.1.1.Ekonomik ve Toplumsal Sartlar

Tiirkiye siyasal tarihinde iki darbe arasi bir doneme sahitlik etmesi hasebiyle
devlet, sermaye, kolluk ve toplum iliskileri agisindan yogunlastirilmis bir hareketliligi
iceren 70’li yillar devlet siddetinin giderek arttigi ve kamusal alandaki

siyasallasmanin polisler gibi beklenmedik meslek gruplarinda dahi karsilik buldugu
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bir donemdir. Bunun yaninda 70’li yillar1 kendinden menkul bir dénem olarak degil
cumhuriyetin ilk yillarindan beri siiren bir devamlilik i¢inde ele almak gerekmektedir.
1970’li yillara genel olarak bakildiginda, devamliligi ve siirekliligi olmayan
hiklmetler, sendikal hareket etrafindan sekillenen is¢i hareketleri ve toplumsal
hareketlerin hegemonyasi altinda bir kamusal alan géze carpar. Tiirkiye’yi ekonomik
acidan 24 Ocak istikrar programina ve siyasi agidan 12 Eylil 1980 askeri
mudahalesine tasiyan bu donem ayni zamanda planli kalkinma siirecinin ii¢iincli ve
dordiincii bes yillik donemlerine denk gelmektedir. (Tokgoz 1998:21-25). S6z konusu
toplumsal hareketleri yaratan maddi sartlara bu cercevede bakmak gerekir. Askeri
darbeler veya bunun riski ile yonetilen bir toplum, ideolojik olarak gegisken ve
ongorulebilirlik vaat etmeyen hiikiimetler, yogun bir kirsaldan kente go¢ ve iscilesme
ile beraber istikrarsizliktan kaynakli huzursuzluklar, devlet siddeti, diinya ve iilkede
derin ekonomik krizler.

1950’lerde baglayan ve 1970’li yillarin sonuna kadar hizla devam eden
kdyden kente go¢ o yillarin toplumunu anlamak i¢in 6nemli bir etmendir. Bu, yasam
alan1 ve tiiketim aligkanliklar1 hizla degisen bir toplum demekti. Devletin bunun
organizasyonu icin ne kadar hazir olduguysa bu ddnemki ekonomi ve kent
politikalartyla cevabini bulmaktadir. S6z konusu go¢ 6zellikle Istanbul, izmit gibi
sermaye yatirimlarinin yogunlastigi bolgelere gergeklesmistir. 1965 yilinda Marmara
bolgesinin toplam niifusunun %34,5’1 dogdugu bolgenin disinda yasayan insanlardan
meydana gelmektedir (Otkiiner, 2006:124). Tarim politikalarinin yarattig1 yoksulluk
sebebiyle milyonlarca insan bu bélgelerde iscilesmistir. Ote yandan bu yillarda sanayi
proletaryasinin hizli olusma siireci, etrafinda, sayisiz ara smifsal duruma ve
gecislilige olanak taniyan kent merkezli yeni bir toplumsal tabakalagmanin

gerceklestigi “haleli” bir stregtir. (Tura, 1989:6).

Tablo 3.1. 1970°li yillar Sinai Istihdaminin Toplam Istihdama Oram

Istindam Sayisi Sinai Isyeri Sayisi Toplam Istihdam
(Y1l Ortalamasi)

1 86.888 88.265

2 46.826 94.067
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3-4 28.769 95.664
5-9 7.969 49.026
10-19 1.860 25.581
20-49 1.531 46.081
50-99 604 41971
100-199 337 47.156
200-499 283 88.537
500-999 126 87.752
1000 ve yukarist 76 173.459
Otkiner, Cenk: “60’li 70’li Yillarm Tiirkiye’sinde Isciler, Politika”, Devrimci Marksizm,
(Cevrimigi), http://www.devrimcimarksizm.net/sites/default/files/cenk-otkuner-60larin-ve-70lerin-

turkiyesinde-isciler-politika.pdf, S.2, Kasim 2006

70’11 yillarin sosyal sartlarinin en dnemli belirleyenlerinden biri yukarida soézii
edilen gog ve is¢ilesme olgusudur. 70°1i yillarda yogunlasan sanayilesme atilimlar1 ve
koyliiye ve tarima verilen destegin azalmasi halkin hizlica kentlere gdgline sebep
olmustur. Bu hizli gegis gilinimiizde dahi etkileri sliren dizi sonuglar yaratmuistir.
Gecinebilmek i¢in is¢ilesmek ve kentli olmak zorunda kalan milyonlarca insan sosyal
uyum konusunda sikintilar yasamis, sehrin c¢eperlerine itilmis, kOydeki dayanisma
iliskilerinin yoklugunda yeni sosyal iliskiler yaratmak i¢in ¢abalamustir. Bu ikircikli
deneyim sol kultirle birlestiginde s6z konusu yillarda sinema, miizik, edebiyat gibi
alanlarda da kendine yer bulmus, popiiler olarak emek, yalmzlik, koylu ile kentli
arasindaki ugurum, insanlik onuru gibi temalar islenmistir. Ayni yillarda televizyon
evlere girmis, devlet propagandasi aracisiz bir sekilde halka ulagmistir.

1970°li yillara kadar siiren sosyal devlet anlayisi neoliberalizmin ayak sesleri
ile yerini yeni ekonomik hamlelere birakmaya baslamistir. 5 yillik kalkinma
planlariyla uygulamaya koyulan ithal ikameci ekonomi politikalar1 70’li yillar ve
sonrast i¢in Ulke ekonomisinin seyrinde onemli bir ddnemeci ifade etmektedir.
Issizlik, tasarruf oranlarmm arttirilmasi, adil bir gelir dagilimi, yeni bir sosyal
guvenlik sistemi, cari acigm problem olmaktan ¢ikartilmasi, ihracatin
cesitlendirilmesi, piyasa aksakliklarinin giderilmesi, tarim kesiminin pazar ile
iliskilerini  kuvvetlendirilmesi, bolgeler arasi dengesizlikleri azaltmak, kamu

tesebbiislerinin etkinligini arttirmak, niifus artis hizin1 kontrol edecek tedbirler almak,
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devlet idaresinde dizenlemeler yapmak, kredi veren kesimlerde duzenlemelere
gitmek gibi daha birgok konuyu kapsayan bu 15 yillik perspektif plan, sanayilesme
ile birlikte toplumda tam anlamiyla bir doniisim Ongdrmekte  ve
sanayilesme/kalkinma hamlesinin smirlarmi olabildigince genisletmektedir (Citil,
2016:63). ithal ikameci ekonomi politikalar1 kisaca ithalat1 kisarak ithal mallarm yerli
uretiminin devlet eliyle tesvik edilmesi ve bu sekilde iilkenin sanayi kapasitesini
biiyiitmek anlamma gelmektedir. Istanbul merkezli sanayi sermaye 1960’tan bu yana
blylk mesafe kat etmis olsa da sermaye simifi igerisinde rakipsiz olmaktan uzakti.
Ticaret sermayesi yar1 resmi statlideki odalardaki hakimiyetini ve bunun sonucu
olarak siyasi partiler tzerindeki etkisini korumaya devam ediyordu (Tuna, 2012).
1960’lar ve 1970’ler boyunca dis ticaret politikalar1 kambiyo kontrolleri, kotalar ve
sabit dOviz kurundan olusmaktaydi. Bunlarla birlikte katli kur uygulamas: tercih
edilmis, bu yol ile kit olan d6viz, iiretken yatirimlar i¢in ihtiya¢ duyulan ara mal ve
yatirim mallar1 s6z konusu oldugunda diisiik kur uygulanmigtir. Yani ithalatta Liks
tiketim mallarmna izin verilmemistir (Citil, 2016:87). Turkiye bu yolla yerli
sermayenin uluslararasi rakiplerini azaltarak iiretim kapasitelerini arttirmak ve doviz
bagimliligindan goreceli olarak kurtulmayr amaglamistir. Bu kalkinma planlari
yoluyla Ulke sermayesi ekonomik tedbirlerle Uretime tesvik edilirken bu alanda
gerekli altyapisal unsurlara dair sorumluluklarm da devlet tarafindan yerine
getirilmesi hedeflenmistir. 11. Dlnya Savasma katilmayan Tirkiye’de, ticaret ve tarim
kaynakli birikim saglayan kesimler olusmustur. Bu kesimler, deger aktararak
saglanan birikim modelinden, iireterek saglanan birikime gecisi istemistir. Bu istek
1958’¢ kadar plansiz bir sekilde karsilanmaya calisilmis fakat stre¢ kriz ile
sonuglanmig ve biitiin islerin bir plana baglanmasi talep edilmistir. Dolayisiyla 1960-
1980 arasinda uygulanan ithal ikameci sanayilesme stratejisi 1950’lerin basina
baglayan doniisiimiin planlara baglanmis halidir (Akgay,2006:233).

1971’de ABD’nin dolar1 altma endekslemekten vazgectigini agiklamasi ve
1973°de OPEC’in petrol fiyatinda yaptigi zam ile patlak veren Petrol Krizi tim
diinyay1 ve sanayilesme yolunda biiyiikk adimlar atmay: hedefleyen Tiirkiye’yi agir
bicimde etkilemistir. Turkiye ekonomisi diisiik faizli krediler, vergi muafiyetleri gibi
populist politikalar ve secim ekonomileriyle 1973 Petrol Krizi’ni ertelemistir.

Ekonomik krizin diinya piyasalarini etkiledigi donemde, Tirkiye’de 1973-1977
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yillarmi kapsayan Ucgiincii Bes Yillik Kalkinma Plam hazirlanmistir. Bu donemde
devaltiasyonu 6nlemek icin kur dizenlemeleri yapilmistir. Kurlar 1976’da ii¢ kez ,
1977°de de 2 kez 1978°de 3 kez, 1979°da da 3 kez kur ayarlamasina gidilmistir (Arat,
2003:38). I11. Plan doneminde Tirkiye’nin yasadigi sorunlar, yatirimlarin dagmikligt,
ihracatta ki tikanikliklar, tiretimde diismeler ve enerji krizleri seklinde Ozetlenebilir
(Kurtoglu,2015:507-514). Plan, 6zel birikimi yaygin tesvik ve siibvansiyonlarla 6ne
cikarmaya ¢alisarak sosyal hedefleri giderek arka plana kaydirmistir (Boratav, 1997:
331). Sosyal politikalarin giderek daha fazla g6z ardi edilmesi demek, halkin
yasamsal ve devlet tarafindan {istlenilmis ihtiyaclarina ayrilan para ve stratejik
yaklagimin giderek gii¢ kaybetmesi demekti. Kirsaldan kente tiim dayanigma iliskileri
ve tretim giliclinii birakarak gelen toplum igin bu derin bir huzursuzluk anlamina
geliyordu.

Tiirkiye ekonomisinde 1976’dan itibaren 6n plana ¢ikan kriz hali, aslinda
ertelenmis bir krizden baska bir sey degildi. Turkiye 1975 yilinin basmdan itibaren
toplam doviz gelirleri azalirken giderleri hizla artan bir iilke durumuna gelmistir
(Tekerek, 2013:79). 1974 krizi sebebiyle diinyadaki olumsuz hava, Tiirkiye’de
yabanci para rezervlerinin azalmasina ve ihtiya¢ duyulan Kaynaklarin kisa vadeli
borglanma yoluyla temin edilmesine yol agmustir. Bu durum mali sistemin ithal
ikameci sanayilesme stratejisinin mevcut cercevesi icerisinde yetersizligini ortaya
cikarmustir (IV.BYKP,1979:203). 24 Ocak kararlarina dogru gidilen yolda ithal
ikameci politikalar krizlerle beraber disiiniildiigiinde smirlarina ulagmistir.
Uygulanan sabit kur politikas1 bu yillarda defalarca kez devaliasyona gidilmesine
sebep olmus, kur degerlerindeki siirekli degisim ve doviz miktarindaki ani diisiislerle
ortaya ¢ikan para biriminin degerindeki ani ve yiiksek frekansli degisimler sebebiyle
kur soku yasanmustir. 1979-1980 arasinda yasanan ikinci petrol krizi ise Tiirkiye dis
bor¢larinin daha yiiksek faizlerle 6denecek olmasi sonucunu dogurmustur. 1980 yili
icerisinde kurlar 16 defa degistirilmistir (Arat, 2003:38). Dolayisiyla hiikiimet bir
yandan IMF’nin telkinlerine sinirli bir sekilde odinler verirken, ithalat
tikanmalarindan ve piyasadaki genel kargasadan kaynaklanan giglikleri, fiyat
kontrolleri ve polisiye onlemlerle karsilamaya c¢alismistir. Yemeklik yaglardan
benzine kadar pek ¢ok malda kuyruklar ve karaborsalar olusmustur (Tekerek,

2013:88). Bu donemde halk temel ihtiyaclarina ulagsmakta zorlanir hale gelmistir. Bu
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yillarda ig¢i smufi sendikal micadele yoluyla reel icretlerini enflasyona karsi
korumaya g¢alismis ve dar bogaza giren sermayedarlarin art1 deger oranini yiikseltme
yoluna gitmesine kars1 grev ve eylemler diizenlemistir. Bu sonuglarin yasanmasindaki
en onemli etken siyasal istikrarsizliklarin da etkisiyle planlanan mali ve ekonomik
politikalarin kontrolsiiz ve tutarsiz sekilde isletilmesidir. Bu sirecte blyiuk sermaye
kamusal kaynaklardan yararlanmaya devam ederken kisa vadeli ¢ikarlariin
aleyhinde olabilecek devlet mudahalelerine kolaylikla direnebilmis dolayisiyla devlet
aktorleri biiyiik sermayeyi kalkinmaci amaglar dogrultusunda disipline etme
konusunda basarisiz olmustur (Yesilbag, 2017:1129). 24 Ocak kararlar1 1980 Kerhen
Milliyetci Cephe hukimeti doneminde Demirel tarafindan Turgut Ozal’in
gorevlendirilmesiyle alnmstir. Ozal’m, Planlama Teskilat1 ve Merkez Bankasi
yetkilileriyle yaptigi toplantilardan sonra ekonomi i¢in buldugu ¢6zim o zamana
kadar uygulanan karma ekonomiden serbest ekonomiye yonelmek ve yeni bir
devaliiasyona gitmektir (Tekerek, 2012:91). Ozal neoliberal sermaye hareketlerine
ulkeyi acacak kararlarla kamu harcamalarini sinirlamuis, ticretleri diisiirmiis, verimlilik

artig1 hedefiyle rekabeti arttirmay1 hedeflemistir.

3.1.2.HUukUmetler

70’11 yillar ekonomi politikalarinin yaninda siirekli hiikiimet degisikliklerine
de sahne olmustur. Giivenoyu alamayan, bir yili dahi dolduramayan hikimetler
istikrarsizliga sebep olmus halkin temsil siyasetine duydugu giiveni azaltmustir.
Bunun yaninda 1970°1i yillarin siyasal yapisinin en 6nemli 6zelligi, ortaya ¢ikan
siyasal ve toplumsal orgiitlenmelerle, 1950’lerden itibaren siiren CHP-DP/AP ikili
siyasal geleneginin yaninda yeni hareketlerin ortaya ¢ikmasiyla, cok merkezli
denebilecek bir tablonun olusmasidir. Her ne kadar 1971°de TIP’in ve MNP’nin
kapatilmasi, solda ve sagda onemli bir siyasi temsil sorununu dogurmus olsa da bu
siyasi temsil sorunu kisa sirmiistiir. Bu iki blok da farkli kanallarla 70°1li yillarin
siyasal karakterini belirlemis ve siyasetin dinamik giigleri arasina yiikselmislerdir:
sag kanattaki MSP ve MHP, hiikiimet ortagi olmanin sagladig: iistiinliiklerden de
yararlanarak devlet kurumlarinda (Ordu, MIT, Polis drgiitii, bakanliklar ve kamu

isletmeleri) kadrolasirken, koktenci solda yer alan ¢ok sayida parti ve grup sivil
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toplum kurumlarinda (is¢i sendikalari, meslek birlikleri, 6grenci dernekler ve
kooperatifler) s6z sahibi olmuslardir (Aydeniz, 2005:58). 1970 ile 1980 arasinda 12
adet hikimet bulunmaktadir. Birgogu koalisyon hiikiimetidir ve bu durum ideolojik
acidan uzlasmaz unsurlar barindiran partilerin bir araya gelmesine veyahut sag
partilerin bir araya gelerek ¢ogunluk diktasi elde etmesine sebep olmustur. Bu
hikimetler; 1970 ile 1971 arasinda Adalet Partisi ile Demirel hiikiimeti, 1971 yilinda
goreve gelip yil bitmeden sona eren CHP-MGP-Bagmmsizlar ile Erim hikimeti, 1971
ile 1972 arasinda AP-CHP-MGP-Bagimsizlar ile tekrar Erim hikimeti, 1972 ile 1973
arasinda AP-CHP-MGP-Bagimsizlar ile Melen hikimeti, 1973-1974 arasinda AP-
CGP-Bagimsizlar ile Talu hiikiimeti, 1974’te goreve gelip yil bitmeden sona eren
CHP-MSP koalisyonu ile Ecevit hiikiimeti, 1974 ile 1975 arasinda giivensizlik oyu
alan gecici Irmak hiikiimeti, sonrasinda 2 yil hiikiimette kalacak olan AP-MSP-MHP-
CGP ile Demirel hiikiimeti ki bu ayn1 zamanda 1. Milliyetci Cephe (MC) donemidir.
1977 yilinda giivensizlik oyu ile kurulamayan CHP Ecevit hikimeti, 1977-1978
arasinda AP-MSP-MHP ile Demirel hiikiimeti yani 2. MC, 1978 ve 1979 arasinda
CHP-CGP-DP koalisyonu ile Ecevit hikiimeti ve son olarak 1979-1980 arasi kerhen
MC olarak adlandirilan AP Demirel hiikiimetidir. Bu yillardaki hiikiimet degisim
hizina, koalisyonlara ve hiikiimet liderlerine baktigimizda merkez sag ideolojinin
kemalist unsurlar barmdiran bir temsilcisi olan Demirel’in adinin sik¢a anildig: fark
edilmektedir. Bunun yaninda bir¢ok yénden CHP cizgisinde olan fakat varolus amaci
antikomunizm olan —CGP gibi- benzer kemalist partilerle bir araya gelmeden
hiikiimet kuramayan bir CHP, 1975 sonrasida milliyet¢i ve muhafazakar partilerin
birliklerinden dogan milliyet¢i cephe koalisyonlar1 dikkat ¢ekmektedir. 70°li yillara
kadar daha liberal ve demokrat bir ¢izgi izleyen bu partiler 70’li yillarda artan
toplumsal huzursuzluklar, sendikal hareketin gliclenmesiyle ortaya ¢ikan kitlesel is¢i
eylemleri ve toplumun tiim kesimlerinde yogun bigimde karsilik bulan sol tandansli
bir siyasallagma sebebiyle daha otoriter bir ¢izgiyi benimsemistir. DP’nin
kurulmasiyla, 70°li yillarda AP, MHP, MSP ve DP Tiirk sagimi temsil etmislerdir.
Tirk sagmm gesitlenmesinde, komiinizm karsithigi 6nemli bir faktordidr. Anti-
komunizm; Tirk sagmi yaratan ve birlestiren “kurucu oOteki” olmustur (Tekin,
2021:36). Buna karsiik CHP bu yillarda daha halk¢t bir sdylem benimsemistir.

“Ortanin solu” veya “demokratik sol” gibi formiillestirmeler partinin halktaki
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siyasallagsmaya cevap olma stratejisi olarak okunabilir. Demokratik sol yaklasimiyla,
“sosyal demokrasi” gibi 1limli modeller tercih edilmis, asir1 ve radikal goriilen
Marksizm kokenli goriislerle bag kurmamaya 6zen gosterilmistir (Tekin, 2021:38).
Partinin halk¢1 ve sola bakan bu tarzi partiden kopuslar1 da beraberinde getirmistir.
CGP bu kopuslarmm sonucudur ve gesitli koalisyon hikimetlerinde kendine yer
bulmustur.

70°1i yillar Erim hikiimetiyle baglamistir. Muhtira sonrasinda Basbakan olan
Nihat Erim, Tirkiye’nin tarihinde ilk kez halkin siyasete katilmasma ve ¢ogulcu bir
diizene izin veren haklar ve dzgurluklerin genisliginden duydugu rahatsizliklar1 disa
vurmus olup Erim doneminde oOzgiirlikler devletin biitiinligini ve ulusu,
cumhuriyeti, ulusal giivenligi ve kamu diizenini koruyabilmek (Ahmad, 1976: 214)
adina engellenmistir (Yildiz, 2015:94). CHP’den ayrilarak hikimeti kuran Nihat
Erim 1971 yilinda ekonomi politikalar1 konusunda yasanan fikir ayriliklar: sebebiyle
istifa etmistir. Sonrasinda ikinci kez kurulan Erim hikimetinin émri ise ancak 5 ay
olabilmistir. CHP, Erim hiikiimetini destekleme karar1 alinca, ortanin solu akiminin
onderi ve partinin genel sekreteri olan Bllent Ecevit gorevinden ayrilmistir (Y1ildiz,
2015:95). Bu hukiumet donemde en 6nemli olay, 10 Mart 1972’de Deniz Gezmis,
Yusuf Arslan ve Hiiseyin Inan’m idam cezalarinin onaylanmasidir (Tekin, 2021:45).
Askeri vesayetin kalktigin1 soyleyebilmek igin 1973 se¢imlerini beklemek
gerckecektir. Tiirkiye’de 1971-1973 ara rejiminin ardindan yeniden sivil yonetime ve
olagan siyasete gecilmistir (Yildiz, 2015:95). Mart rejiminin son hiikiimeti olan Talu
hikimeti gecis kabinesi olarak kurulmus ve 1973 secimlerine kadar {ilkeyi
yonetmistir (Cavdar, 2019: 202). CHP-MSP koalisyonu ile kurulan ilk sivil hiikiimet
ideolojik olarak birbirinden oldukca uzak iki partinin birligi anlamima gelmektedir.
CHP ortanin solu séylemiyle siyaset yaparken MSP islamci bir yaklasimla devleti
yonetmek isteyen bir partidir. Kibris Barig harekati gibi yogun giindemler ve S0z
konusu ideolojik ayriliklar koalisyonun sonunu getirmistir. Ecevit 1974 yili Eyliil
ayinda istifa etmis ve CHP-MSP hlkimeti sona ermistir (Tekin, 2021:49). Milliyetci
cephe kurulmadan 6nce Sadi Irmak tarafindan kurulan ve iilkeyi 4,5 ay yoneten bir
gecis hiikiimeti tlilkeyi yonetmistir. 1975 yilinda birinci milliyet¢i cephe olarak anilan
AP-MSP-MHP-CGP ve Bagimsizlar’m kurdugu Demirel hiikimeti tGlkeyi yonetmeye
baglamigtir. Milliyet¢i Cephe Hikiimeti’ni, solun ciddi bicimde ilk kez iktidar
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secenegi durumuna gelisine karsi, sagm verdigi yanit olarak degerlendirmek
Mimkiindiir (Yildiz, 2015:96). Bu koalisyon ile beraber siyasal kutuplagsma artmus,
antikomiinist séylem bir politika haline gelmistir. Ecevit’in 1977°de bir azinlik
hiikiimeti girigsimi olduysa da bu girisim sonugsuz kalmis, ikinci milliyet¢i cephe
hiikiimeti 1977°de AP-MSP-MHP ile kurulmustur. 5,5 ay kadar tilkeyi yoneten ikinci
milliyet¢ci cephe koalisyonu yerini Ecevit liderliginde kurulan CHP-CGP-DP
koalisyonuna birakmistir. 1977 se¢imi Oncesinde CHP’ye olan ilginin 6nem
kazandig1 goriilmektedir. Bunda MC Hikimetinden duyulan hosnutsuzluklarin pay1
biiyiiktiir (Keles ve Unsal, 1982: 35). Bu koalisyonun kurulabilmesi igin bircok
biirokratik engelin asilmas1 gerekmistir. Giines motel olaylar1 olarak anilan olayda
Kimi milletvekillerine bakanlik s6zii verilerek CHP’ye ge¢meleri saglanmistir. CHP
gittikce olumsuzlasan ve kontroliinde yetersiz kaldig1 bu siire¢ karsisinda umut olma
konumunu yitirmeye baslamistir. 14 Ekim 1979 Senato secimlerindeki yenilgi de
bunun en agik isareti olarak hiikiimetin de sonunu getirmistir (Yildiz, 2015:97).
Bunun {izerine 1970’li yillarin son hiikiimeti olan ve kerhen milliyet¢i cephe olarak
anilan AP Demirel hiikiimeti kurulmustur. Kurulan bu azmlik hiikiimeti donemindeki

en onemli gelismelerden biri “24 Ocak Kararlari’nin” alinmasidir (Tekin, 2021:52).

3.1.3. Toplumsal Hareketler

1970’1i yillar Tiirkiye siyasi tarihi ag¢isindan ayni zamanda toplumun ¢esitli
kesimlerinde yayilan politizasyon demektir. Bunlarin hemen hemen hepsi bir
orgiitlenmeye dontismiistiir. Burada cumhuriyetin ilk yillarindan beri siiregelen
huzursuzluklar, ekonomik buhranlar, halkin siyasal temsilindeki eksikler, istikrarsiz
hiikiimetler s6z konusu siyasallagmanin en temel nedenlerindendir. Pek tabi maddi
kosullarin yarattigi huzursuzlugun potansiyel toplumsal hareketler yaratmasi her daim
mumkiinken onlar1 bir siyasal temsile, orgiite veya bir harekete donistiirecek olan
siyasi bir irade, hegemonya ve onun tarihidir. 70’li yillardaki yogun siyasallagmanin
temeli 60’11 yillardan beri birikmekte olan sendikal mucadeleler, 6grenci hareketleri
ve sol drgutlenme deneyimlerinde aranabilir. 1961 Anayasasi’nin getirdigi, nispeten
daha liberal ortam, kirsal niifusun azalmasi, sanayilesmede hiz kazanilmasi, kitlelerin

tarimsal iiretimden koparak kentlerde gecekondulasmasi gibi nedenler, geleneksel
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toplumun vyerine kitlelerin politik olarak siirece katilmalarini kolaylagtirmistir

(Keyder, Bugra., 2006:159). Behice Boran kitabinda bu donemi sdyle 6zetlemektedir;

“Sosyalizm ilk defa kanun gergevesinde, mesru bir fikir akimi ve politik hareket
olarak ortaya ¢ikmak ve kendisini ifade etmek firsatin1 bulmustur. Sosyalist hareket
bir taraftan gazete sttunlarinda ve dergilerde aydinlar arasi bir fikir olarak, diger
taraftan da politik bir orgiitlenme seklinde belirdi.”70’1i yillarin hemen 6ncesindeki
emperyalist somirlye, dayatilan yasam bigimlerine ve savas karsith@ina odaklanan
68 hareketleri diinyada ve Tlrkiye’de karsiligini bulmustur.” (Boran, 1992:62)

Turkiye’de 1970’lere gelinirken, gerek iilke disinda, gerek (lke iginde, sosyal
ve siyasal olarak oldukca hareketli bir donem yasanmis ve 1970’ten sonra da bu
donem c¢esitli sekillerde bu ivmesini korumustur. 1968 yilina gelindiginde, Bati
Almanya’da baslayan Ogrenci hareketleri, Fransa’da da kabul gormiis ve devrim
olasilig1, Batr’'nin giindemine yeniden girmistir (Keyder vd. 2006:151). Ornegin 1968
yilinda ABD’nin Vietnam [saldirisi] sonrasinda ABD’de baslayarak diger iilkelere
yayilan protesto hareketleri, diger taraftan ayn1 y1l Fransa’da yiikselen is¢i ve 6grenci
hareketleri, akabinde Tiirkiye’de de 1968-1970 yillar1 arasindaki Ogrenci
[eylemlerinin] ve is¢i hareketlerinin trmanisina yol agmustir (Ahmad, 1976: 175).
Tiirkiye’de yogun olarak 60’11 yillarda baslayan toplumsal hareketler askeri
darbelerle kesintiye ugramistir. 12 Mart 1971 Mubhtirasi ile baslayan 1970’1i yillarda
siyaset disinda tutulmaya calisilan toplum kesimleri sokaga c¢ikmustir (Yildiz,
2015:100). 71 muhtirasinin yonetimsel hakimiyeti 73 yilina kadar siirmiis, bu siiregte
ordu kamusal alan1 denetlemekten geri durmamistir. Buna ragmen halkin destegini
alan ve siyasal hegemonyaya sahip olan bircok sol 6rgit faaliyetlerini bu surecte de
stirdlirmiistiir ve is¢iler de eylem haklar1 icin eylemler yapmaya devam etmistir. Bu
yillarda toplumsal hareketleri bu denli canli kilan baska bir etkense sosyalist
metinlerin ilk kez 1960’11 yillarda gevrilmesidir. Bu yillardaki teorik tartigmalar ve
ulke gelecegine dair yapilan tahliller toplumsal siyasallagsma igindeki franSiyonlari da
belirlemistir.  1970’li yillarda sol-i¢i politik ayrigmalar 1ii¢ ana eksende
degerlendirilebilir: Birincisi Pro-Sovyet Akimlar olarak nitelendirilen TiP, TSIP,
TKP gibi orgutlerin olusturduklar1 eksendir. Referanslarini 1920’ler TKP’sinden

alirlar. ikinci eksen ise CKP ve AEP (Maocu ve Enver Hocaci) yanlihig1 temelinde
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olusmustur. Referanslarin1 1960°lardan ve TKP/ML c¢izgisinden almislardir. Uglincii
eksen ise 1960’larda Dev-Geng ve THKP-C c¢izgisini referans alan ve diger eksenler
tarafindan ortak bigimde devrimci demokrat olarak adlandirilan akimdir. (Aytac,
1998). 1960’11 yillarda Tiirkiye’de zenginlesen sol literatiir, diinyanin farkli
yerlerinde vuku bulan toplumsal kalkigsmalar, Sovyet deneyiminin etkileri ve
cumhuriyetten oncesine degin gotiiriilebilir olan sosyalist orgitlenme deneyimlerinin
birikimi 70°1li yillardaki toplumsal sartlarla birlestiginde 70’li yillardaki tablo ortaya
¢ikmaktadir.

70’li yillarin emek hareketi ve sol siyaset i¢in hareketli gececeginin ilk
gOstergesi 1970 15-16 Haziran eylemleridir. 15-16 Haziran olaylar1 Tirkiye
Cumhuriyeti tarihinin tanik oldugu en kitlesel, etkili ve asagidan gelisen birkag
catigmaci toplumsal seferberlik 6rneginden biridir (Dogan, 2021). 60’11 yillardaki
Kavel, Derby, Finfinis fabrika isgallerinden ve Maden-Is drnegindeki gibi sendikal
kazanimlardan gii¢ bulan is¢iler 15-16 Haziran’1 yaratmistir. 1967 yilinda kurulmusg
olan DISK, Tiirk-Is’i isciler icin tek secenek olmaktan ¢ikarmis ve Turk-Is’ten farkli
bir sendikal anlayis1 savunmustur. Bu durum sermaye smifi ve Tiirk-Is icinde
huzursuzluklar yaratmistir. Bu huzursuzluklarin sonucu olarak Haziran 1970°de,
CHP ve AP tarafindan 247 sayili Sendikalar Kanunun kimi hiikiimlerinin
degistirilmesine yonelik yasa tasarisi hazirlanmis ve meclise sunulmustur. Yasa
tasaris1 Tiirk-Is hakimiyetini korumaya ve sendikal orgiitlenmeyi zorlastirmaya
yonelik bir cok madde iceriyordu. Ornegin yeni sendika kurmak igin ilgili is
kolundaki tiim sigortal is¢ilerin Ugte birini 6rgiitleme sart1 gibi ya da sendikalardan
istifada noter sarti gibi hiikiimler Tiirk-Is’in tekeline yonelik olasi tehditleri yok
etmeye yonelik dizenlemelerdi (Dogan, 2021). Yasa ¢ikmadan DISK hem genel
merkezinde bir komite olusturmus hem de Orgutli oldugu is yerlerinde komiteler
olusturarak yasaya kars1 fiili direnisi tartigtirmistir (Aydin, 2020: 211). 15 Haziran
giinii yasanin onaylanmasiyla DISK onciiliigiinde fakat icinde Tiirk-Is’li veya
orgiitsiiz iscilerin de bulundugu 70 binden fazla is¢i Gebze ve Istanbul’da isyerlerini
terk ederek yiriimeye baslamistir. Trafik ve haberlesmeyi 6nemli 6lgiide aksatan
eylem 16 Haziran giinii de ayni sekilde tekrarlanmistir (Dogan, 2021). Bu ve buna
benzer is¢i eylemleri 70°1i yillar boyunca slirmis, iscilerin gelir kaybina sebep olan

her hamlede kitlesellikleri giderek artmustir. 15-16 Haziran bu baglamda altmish
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yillar boyunca Ozellikle ithal ikameci politikalara dayanarak gelisen Marmara
bélgesinde etkin ve 6zellikle Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu’nda (DISK)
somutlanan isyeri radikalizmine dayali sendikaciligi, kelimenin ¢esitli anlamlariyla,
daha acik politik bir tavir alisa itmistir (Dogan, 2021). Guclenen sendikal hareket ve
karsiligini bulan politik huzursuzluklar is¢i smifinin politik bir 6zneye doniismesinin
zeminlerini yaratmuis, 6zellikle 70’li yillarin ikinci yarisi ilk yarisina kiyasla emek
hareketi igin oldukga aktif ge¢mistir. Bu sendika sayisiyla da dogrulanabilir.
1970’lerin sonuna dogru ekonomide daralma yasanirken, sendikalar bu evrede daha
guclenmis ve 1970’de 737 olan sendika sayis1, 1978’de 879’a ¢ikmustir (Isikli, 1992:
351). Bu yillarda toplumsal hareketlere bakildiginda farkli talepler ve farkli 6zneler
tasimalarina ragmen birbirleriyle etkilesim icinde olduklar1 goriliir. Genis toplum
kesimlerindeki genel huzursuzluk politik hegemonyasmi kurmus sol siyaset ile
bulusmus, bu sekilde ekonomik talepler siyasilesmis, siyasi taleplerin perspektifi ise

tum toplum kesimlerini kapsayacak sekilde genislemistir.

3.1.4.Devlet ve Siyasal Siddet

S0z konusu toplumsal talep ve hareketlerin buldugu karsilik devlet agisindan
dizen igin potansiyel tehlike anlamma gelmektedir. Bu sebeple 1971 anayasasi ile
kamusal alan ve sivil toplumun simirlar1 daraltilmistir. Ornegin dernek kurmakla ilgili
serbestiyet “gerekli durumlarda dernekler mahkeme karariyla kapatilabilir” halini
almig, sendikal orgiitlenme hakki tiim ¢alisanlarin elinden alinarak sadece isgilere
taninmistir. Ayrica, is¢i niteligi tasimayan kamu hizmeti gorevlilerinin yani genellikle
memurlarin sendika kurma haklar1 da Anayasa’dan ¢ikarilmis ve toplanti ve gosteri
yuriiylis hakki asir1 6lgiide sinirlandirilmistir (Fincancioglu, 2000: 124). Bu kanuni
sinirlamalarla beraber devletin zor giicii bu yillarda hukuki sinirlamalar1 askiya alacak
diizeyde yetkiler ve serbestliklerle donatilmis, toplumsal hareketlerin bastirilmasi igin
yogun bi¢imde kullanilmigtir. Bu hareketler devlet agisindan da mesru kabul edilme
zorunlulugu bulunan temsili siyasette de temsilcilerini yaratmustir. CHP igindeki
“ortanin solu” akimi ve ilkesel, geleneksel ve ideolojik olarak soldan gelen TIP,
TSIP, SDP gibi partiler buna birer érnektir. Bu dénemde pratik olarak devletin

elinden siddet tekelini alan silahli 6rgiitlenmeler de bulunmaktadir. Tiirkiye Halkin
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Kurtulusu Ordusu (THKO), Tiirkiye Halkin Kurtulusu Cephesi Partisi (THKP-C),
Tiirkiye Is¢i ve Koyli Kurtulus Ordusu (TIKKO), bu donemde silahli miicadele
fikrini benimseyen sol orgdtlerdir (Ozan, 2019:714).

1970’11 yillar halkin taleplerini politiklestirdigi, dongiisel bir bi¢cimde farkl
talepler etrafinda orgiitlendigi ve hakim siyasal iradeye bu talepleri dikkate almasini
kamusal alanda yarattig1 hegemonya ile dayattig1 yillardir. Devlet aklinin 6ngordiigii
diizen ve toplum tahayyiiliniin disindaki bu durum devletin tiirlii aygitlariyla
mudahalesini gerektiren bir durumdur. Oncelikle soguk savas déneminden sonra
Tiirkiye’nin ABD ittifakin1 se¢gmesiyle baslayan ve bir diisman olarak kodlanmaya
baslanan Sovyet Rusya bu midahalede sdylemsel olarak en fazla kullanilan arag
olmustur. Bu yillardaki tiim devlet yetkilileri halki bir komiinizm hayaletiyle
korkutmus, bu korku tizerine insa ettigi zor kullanimini mesru kilmistir. Buna gore bu
donemde cereyan eden tim toplumsal hareketler komunistler tarafindan iilkeye
sokulan provokasyonlardan ibarettir ve pek tabi devleti bu saldiridan korumak
gerekmektedir. 70’1i yillar hiikiimetlerinin tamami dozaj1 degismekle beraber varolus
amacini bu sdylem tizerine kurmustur. Neredeyse tamami koalisyon hiikiimetlerinden
olusan hiikiimetlerin hepsinde milliyet¢i veyahut muhafazakar bir partinin iktidar
ortagi olmasi tesadif degildir. Bu partiler halki bu provokasyonlara gelmemek
hakkinda siirekli olarak uyarmak ve korkutmakla beraber halkin belli kesimlerini
diismanlastirnmis, hukukun smirlarinin bu kesimler icin esneklestirilmesinde bir
sakica gormemistir. Bu yillarda devlet siddetiyle beraber siyasi cinayetler de artmus,
anti-komiinizm siariyla orgiitlenen milliyetciler ve solcular arasinda sayisiz siddet
olayr yasanmistir. Devletin burada aldigi konumsa bu olaylarin kimisine goz
yummak, kimisini kamuoyuna duyurmak, Kimisini saklamak kimisiniyse munferit
olaylar olarak gorerek yasal ve siyasal olarak yapmasi gereken hamleleri yapmamak
seklinde olmustur. Diigmanlastirilan ve gergeklik disi muhafazakar soylemlerle
insanlarm tzerlerine kigkirtildigi kesimlerden biri alevilerdir. 70°1i yillarda bir¢ok
alevi koyiinde siddet olaylar1 yasanmakla beraber bunlarin en biyigl 1978
Kahramanmaras katliamidir. Bunun disinda devlet tarafindan diisman olarak
kodlanan ve isaret edilen sol gorislii kisiler devlet veya Ulkicu geteler eliyle bazilar:

olimle sonuglanan bircok saldiriya ugramustir. Ozellikle MC  koalisyonlar:
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doneminde siddet olaylarmin ve bu olaylarda 6len kisi sayismin giderek arttigmni

sOylemek asagidaki tablo verileri ile miimkiindiir.

Tablo 3.2. Yillara Gore Siddet Olaylarinda Olenlerin Sayis1 (1969-1980)

YILLAR OLUM
SAYISI
1969 9
1970 19
1971 22
1972 22
1973 15
1974 27
1975 37
1976 108
1977 315
1978 1095
1979 1362
1980 2206

Keles, Rusen, Unsal, Artun: Kent ve Siyasal Siddet, Ankara, Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayinlari,
1982.

1977 1 Mayis katliami gibi kitlesel Oliimlerin yaninda, Balgat katliami,
Bahcelievler katliami gibi siddet eylemleri de bu yillarda yasanan toplumsal kalkigma
ve bu kalkigmayr bastrmak i¢in girisilen cabanin boyutlarini gozler Oniine
sermektedir. Bunlarin yaninda 1971 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile gozaltina
alinan kisinin bir giin i¢inde h&kim karsisina ¢ikarilmasi kural degistirilerek bunun
48 saate ¢ikarilmasi ve hatta toplumsal olaylar gibi ‘toplu suglarda’ bunun yedi giine
kadar ¢ikarak polise kisiyi uzun giinler nezarette tutma hakki vererek onii agilan

devlet siddeti ve zorla kaybetmeler bugiin halen izleri siiriilen olaylardir.
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3.1.5.Polis Teskilati ve POL-DER’in Kurulusu
1970’1l yillarda polis teskilati toplumsal hareketler dolayisiyla yonetimsellik

kapasitesini hizlica gelistirmesi gereken devlet agisindan en kullanigl araglardan biri
olmustur. Biirokratik diizenlemeler ve diger araglar a¢isindan yeterince donatilmamis
ve yeterli kadrosu bulunmayan bir kolluk kuvveti olarak gorev tanimma girmeyen
bircok is icin polis teskilati bu yillarda sorumlu tutulmustur. Bu yillarda polis 271
kanun, 51 tlzik, 168 yonetmelik, 87 bakanlar kurulu kararnamesi ve 62 yonerge ile
tespit edilen hiikiimleri uygulamakla yiikiimli kilinmistir (EGM, 1983: 19). Fazladan
calisma, kotii ¢alisma kosullar1 ve siyasi vesayet bu yillarda teskilatin siirekli
giindemlerinden bazilaridir.

1971 yili basinda Turk polis teskilati, lilke genelindeki 67 il ve 379 ilgede
teskilatlanmistir (TBMM, 1971:449). 1970 yili Genel Niifus sayimlari neticesinde
Tirkiye’nin toplam niifusu 35.605.176 30 olmakla birlikte 1971 yili itibariyle
Emniyet Genel Midiirliigii’nde gorevli polis sayis1 21.478°dir (EGM, 1973: 23). Bu
1971 yili basinda 1658 kisi basina ortalama 1 polisin diistiigii anlamma gelmektedir.
Hem yetersiz kadrolasma hem de gorev ve yetkileri muglak olarak tanimlanmis
kollugun bu dénemde tiim kamusal alan miidahalelerine dair gorevli kilmmas is
yiikiliniin polis memurlarini nasil sartlarda ¢alismaya mahkam ettigi hakkinda gerekli
ipucunu vermektedir. Burada miidahale alanini dernekler, okullar, eglence mekanlari,
fabrikalar, seklinde oldukga genis bigimde diisiinmek gerekmektedir. Ayrim adli ve
siyasi goOrevler seklinde ayrilacak olursa; adli gorevler hazirlik SOrusturmasini
yuritmek, suglstii islemleri yapmak, gozaltina alma ve yakalamalar1 gergeklestirmek,
arama yapmak, kanunun su¢ saydigi fiiller hakkinda ihbarlar1 degerlendirmek,
stipheli ve kimligi mechul 6limleri adli makamlara bildirmek, hakim ve savcilar
tarafindan talep edilen adli islerle ilgili gorevleri yerine getirmek seklinde
stralanabilir (Yildiz, 2015:117).

Siyasi gorevlerse ¢ok daha muglaktir. 1970’li yillarda TUrk polis teskilatinin
siyasi polis faaliyetleri 6zetle, devletin varligini1 koruyucu tedbirleri almak, Anayasa
ile belirlenmis devlet nizamini, Cumhuriyeti korumak, hirriyetleri ve kisi
dokunulmazligmi korumak, devlet biiyiiklerini korumak, Tirkiye’ye gelen yabanci

devlet baskanlar1 ve Tiirkiye’deki misyonlarini korumak, pasaport, vatandaslik,
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ilticalar ile ilgili islemleri yapmak, yabancilarin Tiirkiye’de ikamet ve seyahatleri ile
ilgili islemleri yiiriitmek, siyasi partiler, sendikalar ve derneklerin faaliyetleri ile ilgili
islemleri yiiriitmek ve basin yayin film ve senaryolarla ilgili sansiir iglemlerini yerine
getirmekti (Yildiz, 2015:117). ‘Devletin varligmmi koruyucu tedbirler almak’
sorumlulugunun bu yillardaki karsiligi devlet siddetidir. Bugiiniin ¢evik kuvvet
birimine denk diisen toplum zabitasi 70°li yillarda devlet siddetine dair yetkili
kilinmig polis birimidir. Bu yillarda yasal yetkisi 7 Agustos 1971 tarihinde Resmi
Gazete’de yaymlanan degisiklikler ile arttirilmistir. Bu degisiklige gore toplumsal
olaylara mudahalenin esaslar1 soyle tanimlanmistir; Kanunsuz toplu hareket haline
gelen herhangi bir toplumsal olayin etkisiz hale getirilmesi veya bertaraf edilmesi
veya dagitilmasi i¢in toplu hareketin niteligine veya dagitma sirasinda vuku bulan
cebir ve siddet veya tehdit veya taarruz veya mukavemetin derecesine ve geregine
gore kademeli sekilde artan nispette, bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve silah kullanilmas1
(Resmi Gazete, 1971 S.13919).

Bu yillarda hiikiimetlerin siirekli degismesi hasebiyle emniyet yoneticileri de
strekli degismistir. 12 Eyliil 1980 tarihli askeri miidahaleye kadar uzanan donemde
Tiirkiye’de siyasal kutuplasmayla birlikte devlet yonetiminde blrokrasinin partizanca
siyasallasmasmin giderek tirmandigi deneyimler yasanmistir (Yildiz, 2015:170).
Reiner (1985: 175), bu duruma iliskin olarak “Polis teskilat1 tasidig1 kurum kiltiirii
nedeniyle halkin genel ahlakindan farkli degildir” diyerek ashinda polis teskilatlarinda
yasanan deneyimlerin toplumda yasanan gelismelerin paralelinde seyrettigi goriisiinii
One surmektedir. Siyasal vesayetin yogun bigimde hissedildigi teskilatta hem ¢aligma
sartlart hem de siirekli yasanan yonetimsel degisiklikler polis memurlarinin
memnuniyetsizlerinin ana sebepleri olmustur. Maaslar1 diisiik, c¢alisma saatleri
belirsiz ve uzun, bekleme alanlar1 bakimsiz, kat1 biirokratik iliski aglar1 iginde siirekli
olarak degisimi muhtemel bir siyasi vesayet altinda ¢alisan polisler bu yillardaki
toplumsal politizasyonun bir pargasi olarak pek ¢ok meslek grubu gibi kendi sivil
toplum orgatlerini kurma yoluna gitmislerdir. Bu yillarda geng birer polis memuru
olan tim polislerin ¢ocukluk ve erginlik dénemlerinin 60’11 yillarin yogun politik
ortaminda gectigini ve sosyal profil agisindan bir veya iki kusak once kente gdgmiis
isci ailelerine mensup olduklarmin altin1 ¢izmek s6z konusu orgiitlenmeleri anlamay1

kolaylastiracaktir. 1960 askeri yonetimi sirasinda ve sonrasinda bir siire polis-asker,
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ve polis-halk iliskilerini diizeltme arayisi iginde polis aliminda daha demokrat ve
CHP’ye yakin bilinen ailelerin genglerine Oncelik tanmmistir boyle bir kusagin
varlig1 1975-1980 déneminde polis bunyesinde sol, demokratik bir polis hareketinin
olusumunda rol oynayan etkenlerden biri olmustur (Acar, 2004). 1971 yili itibariyle
faal olan polis derneklerinin bazilar1 sunlardir; Genel Menfaatlere Yararli Tiirkiye
Polis Emeklileri ve Mensuplar1 Dernegi, Polis Enstitiisii Yiiksek Ogrenci Mezunlari
Dernegi, Tiirkiye Polis Dernegi (Yildiz, 2015:149). Bu derneklerin tiimiine
baktigimizda emniyet mensuplar1 arasinda ¢esitli zeminlerde dayanigmalar yaratmaya
calistiklar1, mesleki haklarin korunmasi, diger devletlerdeki polislik sartlarina dair
etkilesim yaratmak gibi amaglar tasidiklar1 goriiliir. Herhangi bir politik siarla ortaya
cikmamislardir.

1970°1i yillarin 6zellikle ikinci yarisinda Tirkiye Polis Dernegi’nin devami
olarak ortaya ¢ikan POL-DER ve tlkicl polislerin iiye oldugu POL-BIR ise giincel
siyaset icinde daha belirgin bir tavir ifade eden iki dernektir. Bu iki dernek siyasi
vesayetin Uyelerine yasattigi haksizliklar konusunda tutum alma ve Kimi toplumsal
hareketleri ve 6znelerini digerlerinden daha mesru gérme gibi 6zellikler tasiyan sira
dis1 orgiitlenme O6rnekleridir. Yalnizca devlet egemen smifin baski aracidir tezinin
diz yorumundan hareket eden ve teoriyi bu sigliga indirgeyen birgok egilim POL-
DER gibi bir olgunun varliginda ¢ogu kez, teoriye aykir1 bir durumla karsilasildig:
duygusuna kapilmaktadir. Gergekten de biinyesinde 15 bine yakin polisi barindiran
ve kongrelerinde sosyalist egilimlerin yonetim micadelesi yapabildikleri, yayin
organinda herhangi bir sosyalist egilimli dernegin yaymini aratmayacak yazilarin
yaymlandig1 bir polis derneginin varligi ile devlet egemen sinifin baski aracidir tezini
birlikte diistinmek ilk bakista hayli gliclik yaratmaktadir (Birikim, Aralik 1978: 38).
POL-DER kurulduktan hemen sonra bu dernek tarafindan yiiriitillen faaliyetlere
baktigimizda ilk girisimlerinin polisin 0 donemdeki 6zlik haklarinin iyilestirilmesi,
calisma saatlerinin ve fazla mesai tcretlerinin dizenlenmesi ve giyim kusam
yardimiyla ilgili duzenlemelerin dernek tarafindan Oncelendigini sdylemek
olanaklidir (Polis I¢in Insanca Yasam, 1975). Kitabinda POL-DER’in kurulus
asamasini aktaran Oner baslica amaglar1 sdyle 6zetlemektedir; “kurulus amacimiz
polisin 6zliik haklarmi ve en 6nemlisi higbir siyasal yapiyla 6zdeslesmeden “halkin

polisi” olmasmi savunmak olacaktr” (Oner, 2003 s.35) Bu faaliyetlerin yaninda
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diizenli araliklarla ¢ikan yaymlarda yapilan teorik ve giincel tartismalar, yaymda yer
alan polis deneyimleri, politika elestirileri ve Ulkedeki fagist saldirilara kars1 “halkin
polisi” siarinin benimsenmesi POL-DER'in solcu polislerin 6rgiitii olarak anilmasinin
baslica sebeplerindendir. “Halkin polisi” olmanin 6nemi yaymlarda sik sik dile

getirilmistir;

“Bir grev, boykot veya gecekondu sozii gegince akla hemen ‘polis’ gelir olmustur.
Ciinkii egemen siniflara sirtim1 dayamis politik ¢evreler, polisi, bu simiflarin yararina
‘yasal masa’ gibi, daha genel bir ifade ile halki halka kars1 kullanilagelmistir” (Akt.
Oner, 2003 s.62).

Polisin halk tarafindan diismanlastirilmas1 ve halktan ayr1 bir yap1 gibi
gorilmesi yine halkin polisi olma amacinin iki 6nemli sebebidir. 1976’daki 2. Olagan
genel kurulu sonrasinda “Tiim Ulusumuza” baslikli bir bildiri yayinlayan dernek bu

bildiride bunu su ifadelerle agiklamaktadir;

“Polis halkla organik bir bag olusturur; hizmet etmekte oldugu toplumdan ayr1 degil
fakat onun bir parcasidir (...) yoksa polis, anayasal ve demokratik haklarm
kullanilmasinin  6niinde bir engel, Ogrencilerle Kkuskiin, toplanti ve gdsterilere
gereksiz miidahale eden, yurttaslara kotii davranan bir orgiit degildir” (Akt. Oner,
2003 s.44-46).

Tiirkiye Polis Dernegi’nin 1975 yilindaki genel kurul toplantisi ile i¢cinde sol
orgutlerde orgatli polislerin bulundugu, kimi eylemcilere yardim eden, dernegin
kapatilmasina karsi sokaklara afis asmaya ¢ikan, ¢alisma kosullar1 igin is birakma
eylemi yapan yaymlarinda marksizm, sosyalizm ve devrim gibi giincel konular
tartisan ve iiye sayist 15.000’i bulan POL-DER resmen kurulmustur. Dernegin tarihi
1970’in basina degin uzanmaktadir. 1961 Anayasasi 29 madde ile 6rgiitlenme hakki
taninmig olsa da 1971°de yapilan bir diizenleme ile bu hak memurlar igin yalnizca
derneklesme yoluyla kullanilabilir hale gelmistir. POL-DER, 1970 yilinda kurulan ve
Polis Dernegi olarak bilinen dernegin 17 Mayis 1975’te yeni bir yonetim tarafindan

devralmmasi ile olusturulmus bir meslek orgtudir (Oner 2003, s.34).
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Dernegin resmi yayin organi “POL-DER Gazetesi” ismi ile yaymlanan
gazetedir. POL-DER yonetiminin ileri donemlerde yasadigi sorunlar nedeniyle iki
veya li¢ ayda bir yayinlandigi da anlasilmaktadir. Bu nedenle POL-DER Gazetesi 23
saylya ulagarak en son Eylil 1978’de basilmistir (Simsek, 2015). Bekgiden emniyet
miidiiriine kadar biitiin emniyet gorevlilerine acik olan dernek, Tiirkiye’nin polis
tarinindeki ilk demokratik hareketti(r) (Oner, 2003 s.37) Bu belirgin siyasal durus
ozellikle MC hikumetleri doneminde dernek mensubu birgok polisin baski, stirgiin ve
uzaklastirmaya ugramasina sebep olmustur.

Devletin makbul olan1 belirleme makbul olmayani zora tabi tutma araci olan
zor gucu iginde bu yontemleri, devlet siddetini ve hiikiimet politikalarini elestiren ve
‘makbul olmayan’ olmaya cesaret eden bu yapi donem hiikiimetlerinin tamamini
rahatsiz etmistir. 1978 yilina gelindiginde POL-DER’in gerek basin agiklamalari
gerekse yayin organlari tizerinden yaptigi bildirilerde agik olarak sosyalist terminoloji
ve ideolojiye sahip olduklar1 goriilmektedir (Yildiz, 2015:160). Bircok POL-DER'li
polis sadece bu dernege iiye olduklar1 igin potansiyel diisman olarak isaretlenmis,
stirlilmiis, hakkinda sorusturmalar agilmis ve meslekten atilmistir. 11 Haziran 1978
yilinda Ankara POL-DER subesi kundaklanmis, 16 Haziran 1978’de ve tekrar 5
Temmuz 1978’de 20 giin arayla iki kez POL-DER’in Ankara Ulus’taki genel merkezi
bombali saldirtya ugramustir (Yildiz, 2015:160). Dernek 12 Eylil 1980 darbesi

sonrasinda kapatilmistir.

3.2.70’li Yillarda Polislik Yapms Kisilerin POL-DER’e Uye
Olma Sebepleri

70’li yillarda kurulan meslek Orgiitlerinin  yalnizca mesleki haklar
cercevesinde oOrgiitlendigini sdylemek epey zordur. Bu yillarda faaliyet gosteren
meslek Orgutlenmelerin s6z konusu yillarda ¢oklu talepleri olmustur; mesleki hak
talepleri yaninda siyasal talepleri olmustur. Kamusal alandaki siyasallagsma ve bu
siyasallagsmanin i¢indeki kutuplagsma, memurlar1 ve iscileri kendi yasam degerlerine
daha uygun olan meslek o6rgltinin Gyesi olmaya yonlendirmistir. Kimi insani,
toplumsal veya siyasi degerleri Onceleyen kimileriniyse ikincil géren veya gindemine

almayan herhangi bir sivil toplum 6rgiitii de dogalinda bir siyasal pozisyon tarif eder.
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70’li yillar icin bu deger ve ilkeler arasinda yapilan se¢imler ¢ok daha belirgin,
siyasal soéylemden uzak durmaya dair genel tutum ise ¢ok daha zayiftir. Bu sebeple
kurulus amac1 mesleki alandaki sorunlar1 ¢6zmek olan birgok dernek ve sendika bu
yillarda iiyeleri i¢in ayn1 zamanda siyasal bir tutumu da ifade etmistir. Bu POL-DER
iiyeleriyle yapilan miilakatta sorulan “neden POL-DER’e iiye oldunuz?” sorusuna
verilen cevaplarda kendini gostermektedir. Ankara’da gorev yapmis olan ve polis
akademisi 6grencisiyken POL-DER’e {iye olan H.D bunu su sekilde ifade etmektedir;

"O zamanki 70°li yularin demokratik ortaminda kurulan demokratik bir
orgite demokrat insanlar tye olurdu. OzIlik haklardan ¢ok demokratik haklar igin
kurulmus bir kitle 6rgltlydi. Polis akademisinin 75-80 arasinda Ogrenci Dernegi
vardi. Hep solcu demokrat insanlar tye olurdu. Polis akademisindeyken Ogrenci
Dernegi’'ne meslege atilinca da POL-DER ’e tiye oluyorduk”

POL-DER’de ¢esitli yonetim gorevlerinde bulunan ve 1974 yilinda polis
memuru iken dernege iiye olan H.S ise gorece demokrat polislerin devlet ve toplum
baskis1 altinda dayanigmasi gerektigini diisiinerek dernege iiye oldugunu soyle ifade
etmektedir;

“POL-DER e iiye olmam benim 74 senesinde. Afyondaydim ben. Sandikli
kazasinda. Tayin yerim. Cok stirmedi, birka¢ ay stirdii. Daha yeni memurum oradan
oraya dolastirmaya bagladilar. A¢iktim yani kimseden bir sey saklamazdim. Neticede
Afyon’da bazi olaylar oldu. Siyasi olaylar oldu. Ben bazi seylere karsilik taraf oldum
orada. Bahsettigim olaylar da Afyon’da gen¢lere yapilan baski ve saldirilar. Maliye
muhasebeci okulu vardi. Polis de yani yanlyd: orda. Orada tektim ben yalnizdim.
(...) Karst tarafta baya bir tepki gosterdim ben. O tepki Uzerine beni hemen 15-20
dakika icerisinde baska bir karakola verdiler derken Nigde’ye siirgiiniim ¢ikti. Bu
Oguzhan Asiltiirk i¢ isleri bakaniydi. Onun ¢ok biiyiik kallesligi oldu bana. Daha 1,
1,5 yullik memurum ya. Neyin nesi anlayamadim ki. Ben fakir bir ailenin ¢cocuguydum
neticede polislige adim atmisim orda. Rahat durmuyordum. Durmayip da yani bu
yanls seylere karsi baya blyUk tepkim vardi benim. Meslekten atilacagim su bu
gOézumin o6nune getirmiyordum ben. Afyon merkezde de ¢ok kalmadim, Nigde'ye
surildiim. Nigde merkeze. Sikayet ediyorlar partililer, basimizdaki amirlerden de

vardi tabi istemeyenler. Bunun da yalniz bagina olamayacagini anladigim i¢in POL-
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DER Genel Merkez telefonunu aldim genel baskan rahmetli Kazim Ulusoy, onun
vasitasiyla dernege tiye yapildim ben.”

POL-DER ayni zamanda meslegin icra edilis bigimine dair sikayetleri olan
polislerin de tiye oldugu bir dernektir. 1976 yilinda polis memuru olarak ige baslayan
ve POL-DER’e iiye olan Y.Y bunu su sekilde ifade ediyor;

“O zamanki goriiglerim olsun bir de ge¢misteki olaylar. Bir de polis okulunda
bizim yani iyi hocalarimiz vardi Atatiirk¢ii hepsi. Polisin bagimsiz oldugunu, tarafsiz
oldugunu, hiikiimetlere bagl olmadigini 6gretmislerdi bize. Fakat ilk geldigim giin o
zaman bizi Gayrettepe’de toplum polisi miidiirligii vardi. Oraya getirdiler. Ik giin
daha tabancalarvmizi falan almamistik. Bahgede duruyoruz. Bir baktik birden bir
anons oldu 3-4 otobiis gelecek dediler. Bir baktim oradaki o eski polisler boyle cift
swra oldu. Otobiisten inen megerse fabrikada grev Yapan is¢ilermis. Tek sira boyle
kordon kurdular. Otobiisten inen koridorun sonuna gelene kadar coplarla
vuruyorlar. 1K anda sok oldum. Vurulmasi da séyle, bir baktim orada masanin
Uzerine bir adam ¢kt sivil kiyafetli "Tiirk polisi esirine kotii muamele yapmaz™ diyor.
Allah Allah, bu ne bicim is ya ne esiri. Yani ilk giin ha polislige girdigim. Okulda
ogrendiklerimizle buradakiler arasinda ne kadar fark var. Megerse onu séyleyen de
kimdi biliyor musun? O andaki emniyet mudirt Nihat Kaner. "Tirk polisi esirine
kotii muamele yapmaz" diyor konusarak bir eliyle de béyle yapiyor, vurun diyor yani.
Yani 0 anda sok. Dedim bu nasil isg ya. Gelenler dedim hani kendi haklari icin
ugrasan is¢iler. Grev yapmiglar normal. Haklar: yani. Grev kirilyyor. Getiriyorlar ne
kadar varsa kadinli erkekli. O anda zaten nefret ettim yani polisin i¢indeki durumdan.
Bu olaydan sonra bizi aldilar beni Kumkap: 'ya vermislerdi. Kumkapt'da toplum polis
birligi vardi. Orda zaten. POL-DER ile tanismam orda oldu. Bir arkadasim béyle
masalara dergi koyuyordu falan. Okudum falan baksim benim fikirlerime uygun geldi.
Ozliik haklariyla ilgili konusuyordu. Yani polisin 0 andaki ¢alisma sartlarimin
zorlugu, polis memuru kantinde ¢ay dagitiyor. Dedim bu ne bigim polislik. Bizim
okulda dgrendiklerimizle burada goriilen pratik ¢ok degisik. Bir de o olay sok etti
beni tabi. Hi¢ olmazsa bunlarla micadele edecek, tarafsiz, hiikimetlerin yaminda

olmayan, halkin yaninda olan bir grubun igine gireyim dedim. ”
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Bunlarla beraber POL-DER, polislerin ¢alisma kosullar1 ve 6zliik haklar1 i¢in de
yogun faaliyet yurlten bir dernek olmasi sebebiyle bir¢ok polisin iiye oldugu bir
dernektir. Askeri vesayet, siyasi vesayet, kotli calisma kosullar1 gibi konular1 agik
bicimde yayinlarinda dile getiren, bunlarin ¢oziimiine dair biirokratik stirecler yir(ten
POL-DER siyasi durusu yaninda bu faaliyetleriyle de teskilatin neredeyse yarisini
kendine Uye yapabilmis bir dernektir. Dernege 6grenciyken 1977°de iiye olan T.P
bunu soyle ifade etmektedir;

"O zaman siyaset vardi ama POL-DER asi/ 0zIUk haklart icin kurulmustu.
POL-DER sayesinde ev alanlar bile oldu. Polislerin ozliik haklar: i¢in faaliyet
ylrdtiyordu. Sosyal demokrat cizgide olan arkadaslardik, genelde sosyal demokrat
olan arkadaslarin hemen hemen hepsi tiye olmustur. 55.000 bin kisilik teskilatta
vaklasik 19.000 kisi bu teskilatin iiyesiydi. Bunlarin hepsi mi solcuydu ya da
digerlerinin tabiriyle hepsi mi komdinistti? Aktif olarak dernekle ilgilenenler
solculard: evet ama ilk kurulusunda insaniyetler yapild: faaliyetler yapild: diye de
uye oldu insanlar”

1975 sonrasinda dernege iiye olan ve Nigde POL-DER baskanligi yapmis olan
I.T polislerin POL-DER’e iiye olmasmin hem siyasal hem mesleki sebeplerini su
sekilde ifade etmektedir;

“Okulu bitirdikten sonra kadroda bir siire sonra calisma kosullarinin
hakikaten ¢ok zor oldugunu gordiim c¢iinkii o zaman sey yoktu yani kurallar hakikaten
cok belirsizdi, amir memur iliskileri, insanlarin ozliik haklar: falan gibi konularda da
belirgin kriterler yokeu ve tabi hani memleketin genel gidisatina iliskin diigtincelerim
vardi elbette. Yani onceden mesleki olarak boyle bir orgiitlenmenin ¢ok yararl
olacagi kanaati vardr bende. 1975 kongresinden sonra aslinda ciddi bir degisiklik
oldu. Yani hem mesleki olarak cok sikintilar vardi. Gérdiim onlari ben. Yani
insan/arin mesleki kariyerleri herhangi birinin 2 cimlesiyle bitebilecek vaziyetteydi
veya 0 kasabada iktidarda olan bir partinin diinyadan habersiz bir il baskan: ya da
ilge baskanmmin tavriyla bir insamin hayati kararabiliyordu. Kisin ortasinda tayin
olabiliyordu, meslekten ihrac edilebiliyordu. Hakikaten ¢ok belirsiz bir ortam vard.
Bdyle bir ortamda ¢ok gerekli oldugunu diisiindiim, bana ¢ok yakin geldi. Memleketin
geneline iligkin de kanaatlerim vardi elbette onunla da uyusuyordu. O yiizden iiye

’

olmak gerektigini diigiindiim.’
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3.2.1.POL-DER ve Siyasi Politizasyon

70’li yillardaki toplumsal politizasyon ciddi bir kutuplasma ile beraber
kendini gostermistir. 60’11 yillardaki birikim ile donemin ekonomik ve sosyal
sartlarnda gelisen sol tandanslhi politizasyon (lke ve dinyadaki toplumsal
hareketlerden ilham almigs ve bu yOnelimle beraber ortaya cikan orgltlenmeler
Universitelerde, isyerlerinde mahallelerde karsilik bulmustur. Burada tek parca bir
‘sol aidiyetten’ bahsetmek zordur fakat kimi degerlerin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir;
halk¢ilik, adalet, demokrasi, insanlik onuru gibi kavramlar bunlardan yalnizca bir
kagidir. Yikselen sol kulturi Sovyet deneyimiyle beraber okuyarak bir ‘i¢ diisman’
olarak kodlayan sag ise kutbun diger tarafini olusturmustur. Ayni sekilde sag kutbun
da tek bir parca oldugunu séylemek mimkin géziikmemektedir. Bu kutuplasmanin
kamusal alandaki sonucu ise s6z konusu siyasallasmanin yer bulabilecegi her alanda
orgutlenme gabasi olmustur.

POL-DER’e iiye olus nedenini halkin bir pargasi olarak farkli arzular
tasimamakla ifade eden Y.Y 70’li yillarda aktif olarak siyasetin icinde bulunan
tniversite 6grencileriyle kendileri arasinda ¢ok da blylk farklar olmadigini soyle
ifade ediyor;

“Insamin akli almiyor di mi polis bir 6renci gibi ya da devrimci bir kurulug
gibi hareket ediyor. Inamimayacak bir durum. En yashmiz belki 30 yasindaydi. 22-
23-24-25 yaslarindaydik yani o égrencilerle aym i¢li disli oluyorsun yani. Onlarla
birliktesin. Onlarn istedikleri, onlarin hayalleri, onlarin yapmak istedikleri... sen de
yapmak istiyorsun. Aynisin. Ayni duygularla yetisiyorsun. Polis dedigin ne? Halkin
icinden secilerek gelen kisiler. Sen de onlardan birisin. O anda problem neyse o
problemi sen de hissediyorsun ama tabi sartlar degisiyor. Olaylar degisiyor,
durumlar degisiyor. NUfus kalabaliklastyor. Béyle bir deneyim diinyanin neresinde
olabilir bilmiyorum yani. POL-DERI yaratan da o giiniin sartlart zaten. Tiirkiye nin
iginde bulundugu o genglik hareketleri mesela 1968 69'lardan, Deniz Gezmigslerden
gelen. O anda polis ne zaten? ortada bir driin var o iiriin birlesti yani. Polis de
Almanya’dan Fransa’'dan gelmedi ki o genglerin i¢inden gelen kisilerdi yani. Daha

dogrusu ezilmis kesimden. Anadolu’dan gelen. Kibris harekati ¢ikmis o harekata
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katilmis gelmis olanlar vardr mesela. Bir de oyle bir 6grenci sag sol durumlart var e
gOriiyorsun hiikiimet kuruluyor hep saga kayvyor, hep saga kayryor, hep saga kayiyor
sol gencgler eziliyor, iskence goriiyor. Polis olarak bunlart gériiyorsun karst da
gelemiyorsun ¢lnki hani polisin icinde de yani Oyle teskilatlar oluyordu ki siyasi
polis mesela seni ayri bir gériiyor sanki asagr bir polissin gibi. Ortam da seni
zorluyordu yani o duruma. Haksizlik oluyor yani. Ashinda her seyin temelinde
haksizliga karst ¢ikmak var. POL-DERin dogusu, bugiin de mesela ben okudum,
Bogazici uUniversitesindeki olaylar neden ¢ikti mesela haksizliga karsi ¢iktiklart icin
veya gezi olaylari. Cevreye yapilan haksizlik, insana yapilan haksizlik, hayvanlara
yapilan haksizlvk di mi? Insanda da yani béyle haksizliga karst durma duygusu var.
POL-DERin dogusu da ondan oldu yani; haksizliga karst ¢itkmak, kendi haklarim
korumak, 6zlik haklarmn yiikseltilmesi, terfilerin adam kayirma olmadan olmast.
Esitligi istiyorsun yani.”

70’11 yillarda gorev yapan ve POL-DER’e iiye olan polis memurlarinin
birgogu 0 donemki siyasa aidiyetini tamimlarken “demokrat”, “sol” gibi kelimeleri
kullanmaktadir. Birgok POL-DER’li polis o dénemde bu aidiyetin getirdigi
sorumluluklarla hareket ettigini ifade etmektedir. Ornegin Y.Y “o dénemki siyasal
aidiyetinizi nasil tanimlarsiniz?”” sorusunu su sekilde yanitlamakta;

“Ileri goriislii olarak. Tabi bizim kékenimiz CHP oldugu icin daha dogrusu 0
devrimci cocuklarla Dev-Sol, Dev-Yol gibi. O cocuklarla devamli iliskim oldugundan
onlart koruma vaziyetine girdim. Ciinkii bakiyorum diger taraftakiler devamli o
cocuklart yakaliyorlardi. Hatta bazen otobiisiin oniinden alipp ben arka taraftan
onlart birakirdim yani. Bir ara Taksim’e gidiyorlardi. Biz asagida stadin oldugu
yerde bulunuyorduk. Cocuklar yukari c¢ikarken sol goriislii ¢ocuklar: otobiise
alwyorlardi ben de 6biir kapidan ¢ikariyordum iste. Ciinkii onlarin hepsini otobiise
doldurmaya bakiyorlardi. Anlatmayr sevmem. Olmus olan bir sey. O anda
yapabilecegimi yapryordum yani ¢ocuklara karsi. Ben de zaten o zaman 25-26
vasindayim. Onlardan 4-5 yas biiyiigiim.”

Dernege 1975’ten sonra iiye olan ve dernek ydneticiligi yapmis olan 1.T. ise

ayni soruyu su sekilde cevaplamakta;
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“O giinlerde siyasal aidiyet i¢in sag sol gibi genel bir ayrim yapabilirsek,
okuldan bu yana kendimi solda tamimlayan bir insandim 0 zaman da solda
tamimlayan bir insandim tabii ki.”

Kimi polislerse o donemki toplumsal politizasyonun siyasal aidiyeti bir segim
olmaktan ¢ikardigini dile getiriyor. Ornegin o yillarda toplum polisi olarak gorev
yapmis S.T bunu su ciimlelerle ifade ediyor;

“Valla siyasi aidiyetlerimizi biz kendi kendimize tamimlama yapmiyorduk.
Bizim o zaman toplumda sag sol ayrumi bariz olmamakla beraber vard: bu. Toplumun
icinde vardi bu.

POL-DER’li polislerin birgogu yalnizca ilkeli bir sekilde polislik yapmaya
calistiklarmi dile getirmektedir. Iki siyasal goriis etrafindaki kutuplasmada devlet ve
kollugun bir tarafin eylemliliklerine g6z yumarken diger tarafa fazlaca baski
uyguladigin1 gozlemlediklerini ve siyasal aidiyetleriyle de paralel olarak o siyasal
goriisteki insanlarin yasa-dis1 uygulamalara maruz kalmamasi i¢in ugrastiklarmi Y.Y
su sekilde anlatiyor;

“Siyasi goriis soyle; Karsi taraftakiler haksiz. Devletten hikimetten guc
alarak belli bir kesimi ezmeye c¢alisiyorlardi. Polislikte ogrenilen zaten haksizliga
Karsi gelmek yani dogruyu bulmak. E bakiyorsun hep haksizlik oluyor yani. POL-
DER’li olanlarin ¢ogu haksiziiga karsi geldikleri icin POL-DER’li oldular. Esit
davranilmyyordu. Mesela polisin icinde bile degisiklikler vardi. O zaman siyasi sube
yani 1. sube POL-DERli polisleri oraya almiyorlardi mesela. Ben hi¢ gérmedim bir
POL-DER’li polisin siyasi subede calisngini, calistirldigimi. Istihbarat subeye
alinmazlardr. Béyle haksizliklar oluyordu biliyo musun yani anlayacagin bu
haksizliga ugrayan kisi hemen POL-DER ’/i oluyordu. POL-DER i oldugu icin bir de
o olaylar gordiigii igin”

S6z konusu yasa dig1 uygulamalara karst ¢ikmanin POL-DER’li bir polis i¢in
kimi zaman kolluk gucunin muhatabir olmak gibi sonuglar1 da oldugu S.T’nin
aktardigi su aniyla ortaya ¢ikmaktadir;

“...Yani birbirimiz arasinda giivensizlik vardi. Simdi gorevde fark ediyorduk
biz bunu. Ornegin ben séyle séyleyeyim bilmiyorum yeri mi ama 5 Mayis’1 6 Mayis’a
baglayan gece Deniz Gezmislerin idamlarimin yil déoniimii anmasinda Ankara Gazi

egitimdeki Solcu ogrenciler aksam onlart anma toplantisi yapryor. Gazi egitime
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giderken yolun saginda erkek yurdu vardir, 6gretmen okuluydu. Orasi da sagcilarin
isgalindeydi. GiindUz grubu sabah 8’de gorev aliyoruz aksam 8 de birakiyoruz aksam
grubu da aksam 8’de alip sabah 8’de birakiyor. 12-12 c¢alistyorduk. Ben aksam
grubuna gittim. O Gazi egitimden gelen 6grencilerle bizim gundiz grubundaki sagc:
polislerin yardimiyla erkek yurdundaki ogrenciler éldiiresiye doviiyorlardi. Ben de
gorevdeydim, o saatte yeni goreve baslamistim. O sirada anons geldi. Nereye
gittigimiz de bilmiyoruz. Gittik ki oradayiz. Orada ¢atisma, ¢ocUklart oldiiresiye
dovayorlar. Ben engel oldum birka¢ tane ¢ocuk aldim ellerinden. O gun 18 tane
ogrenci alindi. Ben bir kiz dgrenciyi kurtardim. Ayaklarindan yerde sirukliyorlar.
Polisler kizin kafasina kafasina cop vuruyor ¢ocuk neredeyse olmek iizereydi. Ben
silahimi ¢ektim polise dedim ki "vallahi ikinizi de vururum birakin ¢cocugu”. Aldim
otobiise bindim. Yamima birkag kisiyi aldim. Sonra baska bir yerde baska bir ¢cocugu
aldim yine. Ama hi¢birini tamimiyorum sey olarak. O arabaya getirdim. Cocuk “abi
beni burakir misin?” dedi. Dedim “oglum bak herkesin g0zl benim zerimde seni

birakirsam ben, benim hakkimda islem yaparlar ama ben seni dovdiirmeyecegim, biz
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buraya adam dovmeye gelmedik. Sen yiyecegin dayag: zaten yedin.” “Tamam abi
dedi. Ogrencileri aldigimiz otobiise kapisimi actim. Kapiyr acar agmaz icerdeki
polislerden biri ¢cocugun suratina bir tekme vurdu ben tekrar silahi aldim elime igeri
girdim. Dedim ki “bu c¢ocuklarin bir tanesine bir fiske vurursaniz benim 5 tane
mermim var sizi bitiririm”. Neyse olaylar bitti. O gece iste biz hala oradayiz. Ekip
halinde oradayiz. Daha ilerde bir sey olmasin diye bekliyoruz. Mehmet Yiiksek diye
bir bas komiser... emniyet amiri pardon. Tek tek arabalart dolasryordu en son benim
oldugum arabaya geldi dedi ki “S.T kim?” dedim “Benim”. “In asag1” dedi. “Sen
dedi ogrencilerin doviilmesine karsi ¢cikmisin™ dedim “karst ¢ikarim tabii biz buraya
kavga edenleri ayirmaya suglulart tespit etmeye geldik adam Oldirmeye adam
dévmeye gelmedik”. “Sana mi soracagiz lan?” dedi. “Gel buraya” dedi. Beni beyaz
bir toros arabaya bindirdiler Ankara Emniyet Miidiirliigii istihbarat subesine, 6. kata.
Hemen apar topar belimde silah resmi tniforma nezarete attilar beni. Saat 2 gibi
nezaretteyim. Nobetci midur geldi “nerede o arkadas?” dedi. Ben de nezaretteyim
Allah diigiirmesin gOrmemigssinizdir. Nezarette ¢elik kap tizerinde kiguk bir pencere
var, oradan konusuyorsun ediyorsun. O pencereyi a¢tim. Silaht ¢tkardim pencereden,

“ben buradayim” dedim. “Aman oglum dur” dedi. Dedim “ben durmasam zaten
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bunlarin hepsSini vururdum” burada. “Cikarin bu arkadast” dedi, ¢ikardilar beni.
Ondan sonra bana dedi “silahini teslim edebilir misin?” Tutanaga yazdi. Sabaha
kadar kaldim.”

Yildiz’m ¢alismasindaki su ifadeler de POL-DER’in ilkeli sekilde polislik
yapma yonindeki cabalarmm sonuglarini ve tarafsiz sekilde hareket edisinin halk
nezdindeki karsiligini géstermektedir;

“Bir glin POL-DER merkez binasinda otururken bir vatandas geldi ve elinde
bir polisin yaka ve sicil sayisini gostererek ‘Bu polis sizin derneginizin tiyesi mi?’
diye sordu. ‘Hayrola bir su¢ mu isledi’ dedigimde ise bana ‘Siz dernek Uyesi olup
olmadigini séyleyin ona gore soyleyecegim ben de’ dedi. Kayitlarimiza baktim
belirtilen sicil numarali polis bizim dernegimizin iiyesi. Bu durumu kendisine
soyledigimde bana bir 6grenci Vvelisi oldugunu, ¢ocugunun da i¢inde oldugu bir grup
Cumhuriyet liseli gencin yiirtiyiisiinde bazi polislerin 6grencilere copla vurmaya
basladigint ve bu sicil numarali polisin de cop vuran polislerle tartisarak ogrencilere
siper oldugunu soyledi. Megerse bu vatandasimiz bu polisin POL-DER /i
olabilecegini diisinerek dernege tesekkiir etmeye gelmis. Bu da POL-DER’in ne
kadar givenilir bir 6rgut olarak algilandigini gosteriyordu.” (Yildiz, 2015)

3.2.2.POL-DER ile Mulki Idare ve Hiikiimet Arasindaki

Tliskiler

POL-DER’li polislerin dénem hikimeti ve miilki idare ile arasmdaki iliski
70’li yillardaki iktidar degisimlerine paralel olarak daima degisim gOstermistir.
Miilakatlar sirasinda donem “miilki idaresi ve hiikiimetleriyle iliskileriniz nasildi1?”
sorusuna verilen yanitlarin degiskenligi bundan kaynaklanmaktadir. Kendini ortanin
solu olarak tanimlayan CHP de M.C hiikiimetleri de ‘halkin polisi’ oldugunu
sOyleyerek devlet idaresine kuvvetli elestiriler getiren ve ortanin solu igin bile radikal
sayilabilecek tartismalari i¢inde tiiketmis olan bu dernegi tamamen sahiplenmemistir
ve fakat bu soruya verilen cevaplarla baskilarin milliyet¢i hikiimet dénemlerinde
arttig1 ortaya cikmaktadir. Burada baslica baski araglari mobbing, c¢alistirmama,
slirgiin, sorusturma, terfilyi engellemektir. POL-DER uyeleri kot niyetli, maksatl

cezalandirmalara maruz kalmais, siirgiine yollanmig bunun yaninda fiziksel saldirilara
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da ugramiglardir. Bir yerde POL-DER’in subesini kurmasi i¢in yetki verilen emniyet
mensuplar1 aninda baska yerlere siiriilmiistiir (Oner, 2003. s:73). Ogrenci iken
dernege iiye olan T.P. POL-DER lyesi olmanin memuriyete dahi engel olabildigini
sOyle anlatmaktadir;

"1. ve 2. M.C huklmetleri donemlerde kendine bozkurt diyen sag goriislii
kisilerin islemis oldugu cinayetlerden sonra bir anlamda ortalik geriliyordu. Bizde de
bir siirii arkadasimizi solcu olduklar: icin lisanslart olmadan okuldan ihrac ettiler.
Mesela benim sicilimi onaylamadilar. Ecevit'in kurdugu bir haftalik bir hiikiimet
vardi, gecici bir hiikiimet donemi. O donemde bizi hemen ¢agirdilar 20-25 arkadasg
daha vardr hepimizin sicillerini onayladilar da memuriyetlerimiz basladi yoksa bizi
de okuldan ihrag edeceklerdi. ”

POL-DER’li olmak meslekte yiikselme oniindeki en blyik engellerden
biriydi 6zellikle Oguzhan Asiltiirk’iin igisleri bakanligi doneminde yikselme
smavlarina dahi alinmadiklarint POL-DER yoOnetim kurulunda gérev yapmis Y.Y su
sekilde anlatmaktadir;

“POL-DERli oldugu icin tabi o zaman yiikselme durumu olmuyordu. Mesela
o zaman bizim i¢isleri bakani Oguzhan Asiltirk'ti. POL-DER ’lilerin hi¢biri giremedi
mesela. Bir ara Tiirkiye ¢apinda komiser muavinligi imtihant a¢ild: fakat imtihana
girecek olanlar soyle sectiler; Bir adam vardr mesela benim bildigim Cuma namazina
resmi elbiseyle gidiyordu sirf komiser muavini olabilmek igin. O dénemde onlarin
partisinden Kisiler camiilere bakvyordu, listeleri onlar yapiyordu. Polislerin iglerine
girip. O dénemde bunlarin iist kadrosu olmadigi i¢in kaymakamlardan emniyet amiri
ve emniyet miduirQ yaptilar. Ellerinde o imkan vardi. O milki amirler tabii ki kendi
adamlarim emir komuta verecek seviyelere getirdiler. Tabi POL-DER LI yi alir m1?
POL-DER LI nin yiikselme sanslart yoktu. Ben bile, diniversiteyi bitirdigim halde
beni amir yapmadilar. Benim ¢ok iyi yabanct dilim vardi, bir ara imtihanlar agilmisty
0 zamanki iste yabanct dil bilen polisleri imtihana ¢agirmiglardi ben de gidiyorum
saf saf imtihana giriyorum sanki alacaklar gibi. Kazanmama ragmen yine almadilar
tabi.”

Yildiz’in ¢alismasmda bulunan benzer ifadeler Demirel hiikiimeti doneminde

de s6z konusu baskinmn siirdiigiini kanitlar niteliktedir;
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“Demirel polis iginde kendine gore bir komiinist avi baslatmisti. Mesela
polisin iginde orada burada onlarin komiinist dediklerine kiifredenler, saffint belli
edenler o kisiler amirlik sinaviar: geldigi zaman 6n safa gecip amir oluyorlardi. O
donemin polislik amirligi egitimi buydu yani. Sagci polisler bunun icin birbirleriyle
yaris ederlerdi; kominist bulalim da déovelim diye.” (Yildiz, 2015:178)

Yine Y.Y ayni donemde POL-DER’li polislerin adim adim takip edildigini ve
struldikleri yerde de oranin miilki ve idari birimlerine bildirildiklerini su anisiyla
dile getirmektedir;

“Tayinim Hatay’a c¢ikti iste Samandag kazasina. Bir giin bir baktim
Ankara’dan bir siyasi sube ekibi gelmis. Beni c¢agwdilar. Senin evinde arama
yapacagiz diye. Dedim ne aramas: ya ben polisim. Dedi sen dedi Istanbul da yonetim
kurulundaydin, suanda dedi bazi bildiriler dagitilyyor. Sizin oradaki dagittiginiz
bildirilerle aynt lisan yani aymi sekilde, onun icin acaba senden mi ¢tkiyor, Sizden mi
¢tkiyor diye evinde bildiri arayacagiz dedi. Bende bir sey yok dedim. Anlayacagin bir
sirti daha takip, bitin zorluklara katlanmak zorunda kaliyorduk. Hem siirgiin
oluyorsun geliyoriar iistiinii arryorlar hem ev aramasi. Tabi gerci evli degildim o
zaman ama yammda bagka bir polis arkadasla kaliyodum. Ondan sonra noluyor
ismin ¢tkiyor. Siyasi subeden kisiler gelip devamli takip ediyolar.”

POL-DER’li polislerin terfi alamamasi i¢in yiiriitilen mekanizmalar1 T.P ise
sOyle aktarmaktadir;

“O donemde amirlik sinaviar: vardi. O amirlik sinavlarinda POL-DER’LI
polislerin olmamasi i¢in ¢ok 6nem gosterdiler ve disardan alinmus bir siirii yiiksek
okul mezunilart vardi. Biz mezun oldugumuzda onlarin amiri olmamiz gerekirken
onlart bizden once mezun edip onlart bizim amirimiz pozisyonuna getirdiler. Ve
bunlarin  hepsi de belli bir gorise sahip Ozellikle sag goriise sahip
meslektaslarimizdi. (...) Solcu arkadaglar da genelde asayis subesinde olurlardi.
Asayiste de cinayete bakarlardi ki sag cinayetlerin, sagin isledigi cinayetleri
aydmlatabilelim diye. Dogru ve iyi bir miidiiriin altinda kimse birbirine Ustunlik

saglayamazdi ama atanan miidiirlere bakinca o da ¢ok zor oluyor.
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3.2.3.POL-DER ve CHP iliskisi
70’1i yillarda temsili siyaset hakimiyeti konusunda CHP ile M.C hikumetleri

arasinda sitirekli bir degisim goze c¢arpar. Bu degisim ve donem hikimetlerinin
toplumdaki siyasallasmay1 okuyus bicimi POL-DER gibi genis kapasiteli meslek
orgutlerine agilan alani siirekli degisime ickin Kilmistir. yonetim kadrolar1 biiyiik
oranda CHP veya ona yakin ideolojik aidiyetlerle hareket eden kisilerden olusan
POL-DER devlet kollugu i¢inde 6rgiitlendigi icin bu bag ve orgiit igindeki CHP’yi ve
Ozellikle Ecevit’i korumaya dair yogun egilime ragmen CHP’den de tam anlamiyla
bir destek gormemistir ve hatta POL-DER’in Ecevit doneminde kapatilmis olmasi
goriisiilen kisilerin neredeyse hepsi i¢in bir ihanet anisi gibi aktarilmaktadir. Nigde
POL-DER bagskanlig1 yapmis olan I.T POL-DER agisindan M.C hiikiimetleri ile CHP
hiikiimeti arasindaki farki su s6zciiklerle ifade ediyor;

“M.C hikumetleri zamaninda ¢ok sitkintili bir dénemdi POL-DER ve POL-
DER'LI polisler agisindan. Yani her an tayin edilebilir, her an siirgiin edilebilir. Iste
ozliik haklar kasitlanabilir veya iste ¢calistigi yerden alinip ¢alisma kosullar: daha zor
olan yerlerde istihdam edilebilir. CHP déneminde ilk zamanlar kismen bir rahatiik
oldu. Daha dogrusu béyle psikolojik bir ortam oldu yani ¢ok ciddi bir degisiklik
oldugunu da séyleyemem daha ¢ok psikolojik bir etkiydi. Benim yasadiklarimdan
yola c¢ikarak séyliiyorum bunu. Ik donemler bir rahatlama oldu tabi, M.C
doneminden tabii ki farkl: oldu. En azindan POL-DER’LI polisler kendilerini
guvende hissedebildiler ve yaptiklar: isleri daha rahat yapabilir oldular, halkla
iliskileri daha gelisebildi. Oyle bir fark oldu yani. M.C donemleriyle CHP déneminin
ayni oldugunu diigiinmek imkansiz ama sonugta CHP ’nin de aslinda POL-DERi ¢ok
anladigint sanmiyorum.”

CHP doneminde demokratik taleplerin yiikseldiginden ve genisleyen bir
kamusal alandan bahsedilse de CHP’nin POL-DER’e dair ikircikli tavrim1 S.Y su
sekilde 6zetlemektedir;

“Oyle bir sey ki bize CHP bile mesela ben 75°de Ankara’dan Samsun’a
sirgin gittim ya gecici gorevle Samsun toplum polisinde Ecevit’in Amasya
kongresinde gorev almaya gittim. Orada demokrasiden haktan hukuktan bahsederken

‘devrimci polislerden POL-DER’LI polislerden aramizda siirgiin olanlar var’ diye

118



beni gosterdi ama Oyle zaman geldi ki POL-DERin kapati/masini bizzat Ecevit istedi.
Simdi ben ne diyeyim buna? Goriismeye gidildi. O zaman Ecevit bizi kabul etmedi.
Genel sekreteri Mustafa Ustiindag vardi, ona gonderdi. Ustiindag'a derdimizi
anlatiyoruz. ‘Cikin gidin dedi siz bizim digimizda agsurt bir u¢sunuz’ dedi.

70’1i yillarda 6zellikle Ecevit’in yarattigi ortanin solu imaj1 ve partinin sivil
toplumla kurdugu iliski sol gortigli Kimi kesimler i¢in CHP’yi o donem igin
savunulmasi gereken bir deger haline getirmistir. POL-DER’li polisler arasinda da
CHP’yi sol olarak degerlendirme ve onu fagist baskiya karsi koruma egilimi
mevcuttur. H.S egilimin CHP tarafindan nasil kullanildigini su sekilde anlatmaktadir;

“CHP iginde bile bizi dislayanlar vardi. ‘Polisten solcu mu olur?’ diyordu
millet vekillerinden birisi. Sonradan mutahhit oldu Ali Haydar Veziroglu. Mustafa
Ustiindag mesela. Ama sikistiklar: zaman solcu, POL-DER’LI polis ariyorlardi. Ne
secimler neler. Olaylarda olsun, kendi sahsi seyleri de olsun. Hiikiimet bile kullandi
bizi yani.”
“...Bizi kapatan Ecevit oldu ama mitinglerinde POL-DER’LI polisler pesindeydi.

Onu gevreliyorlardr canlar: pahasina.”

3.2.4.‘Halkin Polisi’ Nedir?

En son 1978’de basilmis olan ve 23 say1 yaymnlanan (Simsek, 2015) POL-
DER Gazetesi tiim Tiirkiye’de dagitilan ve POL-DER’li polisler arasinda iletisimi ve
deneyim aktarimini saglayan, giincel politik gelismelerle ilgili yorumlar yapilan,
devlet yonetimine dair teorik tartismalarin yiritildigi, tlke yonetim bicimine dair
tartigma yazilarinin yazildigi bir gazetedir. Bu gazetede en biiylik yanki uyandiran
mangetlerden biri olan ve POL-DER’in kapatilmasma dair tartismalarin basladigi
sirada POL-DER tarafindan hazirlanan afiglerde de bulunan “Halkin polisi” ctiimlesi
POL-DER’in en &nemli sloganlarindan biridir. Bu tanimlama kimi POL-DER’LI
polisler icin hikiimet ile halk arasindaki karsitlikta halkin tarafi olmak anlamina
geliyorken, kimisi i¢in halkin ugradig: sivil-fagist saldirilara karst onlar1 korumak
anlamma gelmektedir. Bu anlamiyla polislik meslegine donemsel gelismeler
sebebiyle bir meslekten ¢ok daha fazlasi olarak bakan H.D “Halkin polisi sizce ne

demek?” sorusuna su yanit1 vermektedir;
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"Halkin polisi su demek; halkla irtibat halinde, onun sorunlarini ¢ozme,
sosyal anlamda onlara yardimc: olan yani sadece polisiye olaylarla degil
ogrencilerin okula gelme gitme giivenligini saglamak bile mesela. Cogumuz arada
sey yapardik, gorevde olmadigimiz saatlerde sol bir ogrenci grubu -0 zaman
biliyorsun kan govdeyi goturiyor- o dgrencilerin givenlik icinde Universitelerine
gidebilmelerini, evlerine giderken terminallerde giivenlik onlemi almay: yapryorduk.
Bu goreviendirme degil tabi goéniillii olarak. Belimizde tabancamizla gerekirse
elimizde tiifegimizle o ¢ocuklart korurduk, insanlart korurduk, demokrat mahalleleri
korurduk. Zaten dernegin esprisi bu. Yani sana s6yle soyleyeyim o donem POL-DER
olmasayd: halkin iizerinde ¢ok daha fazla baski olurdu, POL-DER 6nemli 6l¢iide
gogiisledi bu baskiyi.

S0z konusu donemde fasist saldirilarm siirekli artmasi ve saldirilara dair
alinan tutumun dénem hiikiimetinin ideolojik tutumuna goére degisim gostermesi halk1
guvenliksiz  hissettirmistir. Devletin  sokaktaki tezahiiri olarak polis bu
guvenliksizligi giderme sorumlulugunu kendinde gormiistiir. Dernege 1977°de tiye
olan T.P bu adaletsiz ve giivenliksiz ortamdaki adalet ve giiveni saglama misyonunu
su sekilde anlatmaktadir;

“O donemdeki halkin polisinden kasit elbette ki iilkenin icindeki siyasal
gelismelerin ¢ok buylk bir roll vard:r. 1974'de Kibris savast oldu. Kibris savasinda
biitiin sagcist solcusu hepsi birden askerlik subesinin 6nune gitti ama daha sonra
1975'de 76'da sokaklarda catismalar hizlandi. Ozellikle Ankara’da Balgat katliam,
Piyangotepe katliami. Bunlarin hepsinden sonra hep solcular oldiirildii, sagcilar
Oldiiriildii bu sokaktaki islerde adaletli davranmasi gereken bir kesim olduguna karar
verildi. Bu adaletli davranmay: da saglayacak olan kisilerin mevcut siyasal iktidarin
gortislerinin disinda halka daha yakin olan daha sosyal, daha laik, daha demokratik,
daha cumhuriyet¢i bir sekilde olabilecegi diistiniildii. Bunun icin de ¢ok ciddi bir
orgiitlenme ¢abasina gerek goriilmedi. Kazim abinin (Kazim Ulusoy) baskan
olmasindan sonra bir takim c¢alismalar daha da hizlandirildy, bu calismalarin
hizlanmasiyla ister istemez iilkedeki siyasi gelismeleri de bir araya getirirseniz bir de
0 donemlerde ¢ok kisa donemlerde de olsa her tirlii koalisyon kuruldu. M.C,
Ecevit’in Erbakan ile olan koalisyonu, sonra Ecevit’in kisa stireli azinlik hiikiimeti.

Bunlarin biitiin hepsine bakarsaniz bunlarin olmast gayet normal bir sey. Ama bugln
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ki anlamda anladigimiz gibi yani halkla biitiinlesmeyle ilgili olarak diisiintiyorsak
yvani halkla biitiinlegelim diye cemaat¢i ya da hiikiimete yakin insanlar bu sekilde bir
olay degil. Bu tamamen adaleti saglamayla ilgili. O dénemdeki insanlarin iilke
genelindeki yiikselen sol hareketlerden etkilenmesinden kaynaklanmus bir seydi bana
gore.”

Halkin polisi tanimlamas1 ayn1 zamanda yurttas ile devlet arasmdaki gizil
catigmali iligkiye isaret etmektedir. Devlet kolluk kuvveti kimi yurttas ya da yurttas
gruplariyla gatismali iligkiler kurma pahasina devlet ve ona hakim sinifin ¢ikarlarini
korumak uzere hareket eder. POL-DER ise burada “devlet mi birey igin var birey mi
devlet i¢cin var?” sorusunu sorarak halkin polisi sonucuna ulagmaktadir. T.T bunu su
sekilde anlatmaktadir;

“Polis devletin bir kurumu. E devlet ne icin var birey icin mi yoksa birey
devlet icin mi sorusunun cevabi aslinda bu. Yani simdi insanlar soyle bakiyor devlet
kutsaldir, birey devlet i¢in vardir. Boyle bakarsan farkli bir sonuca ulasiyorsun. O
donemde soyle bir bakisimiz vardi; yani madem bir birey, haklart oncelenmeli 0
zaman devlet birey icin varsa polis de halk i¢in var demektir. Boyle bir bakis acisinin
sonucu bu. Tesadiif bir sey degil yani.”

Halkm polisi tanimlamas1 ayni zamanda halkin tiim kesimlerini esit olarak
gorme ilkesini de icermektedir. 1977 POL-DER yonetim kurulunda bulunan Y.Y
bunu su ciimlelerle ifade etmektedir;

“Halkin polisi yani hikimetlerin emrinde olmayan, sana verilen kanunlar
cercevesinde butun halk kesimine yani Alevi olsun Stnni olsun Ermeni olsun Rum
olsun hepsine esit sekilde haksizlik yapmadan muamele yapmak. Onlara karsi
uygulanan haksizliklar: yani karakola diistiigii zaman "hadi sen Ermenisin” veya
riisvet alma bu gibi olaylarda yani onlarin haklarmi korumak. Ayrim yapmadan yani.
Halkin polisi dyle”.

Halkin polisi tanimlamasi bir adalet saglama mekanizmasi olarak POL-
DER’LI polislere dair ¢agrisimmn bir parcasidir. Burada sorunsallasansa devletin
yasama ve yargl islevleridir. Bu islevlerin dogru sekilde c¢aligmadigini sdylemek
temel bir hukuk ve yurttas tartismasma yol agmaktadir. Yurttas kavrami giinliik
hayattaki iligkileri ve siifsal deneyimleri yeterinCe karsilamakta mudir? Zor giiciiniin

veya Yyarginin muhattabi oldugunuzda bu soru ne derece dikkate alinmaktadir? Bu
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tartismay1 donemin Nigde POL-DER baskanhgmi yapmis olan I.T su sekilde
yurutmektedir;

“Bence halkin polisi, kendi kanaatimi séyliiyorum yani polisin fonksiyonunu
biliyoruz teorik olarak. Devletin zor kullanan giict. Sonugta yasalar filan herkes
yasalarin éniinde esittir filan ama yasalarin oniinde de herkes esit degil ¢iinkii hukuk
dedigimiz sey de miiesses nizam dedigimiz seyi oyle koruyan kollayan bir sey.
Sonugta hani pozitif ayrimcilik gibi bir sey gerekiyor hakikaten yani yasalarin
oniinde herkesin egit olabilmesi igin pozitif bir ayrimcilik gerekiyor, yasalarin
insanlara verdigi haklar: kullanabilmek i¢in de aslinda pozitif bir ayrimcilik yapmak
gerekiyordu o zaman. Mesela ne biliyim égrenciler yani anayasada da var herkesin
izin almadan gosteri ve yiirtiylis yapma hakki vardir. Bu bir hak. Peki gosteri ve
yiirtiyiislerde polis nasil kullanilir? Genel olarak oraya karsi bir giic olarak
diistiniiliir ve oyle kullanilir. Aslinda polis orada gésteri yapan insanlarin, o gosteriyi
hakkzyla yapabilmesi o gosteriye zarar gelmemesi icin oradadir yani onlart korumasi
gerekir c¢lnki onlar anayasal bir haklarini kullaniyorlar. Polis onlart korumall
aslinda. Bir yerde isGiler grev yapiyorsa, grev kazanmilmus bir haktir. Sendikal bir
haktir. O insanlar anayasal bir haklarimi kullaniyorlardir. Polis grev kiran, grev
dagitan bir gii¢ olarak kullanilir genellikle ama bizim isimiz grevcilerin grevlerini
dizgun yapabilmeleri icin glvence olabilmektir, onlart korumamiz gerekir ¢unki
anayasal bir haklarini kullaniyorlar ve isverenler iste daha giicliiler yani disardan
baska iliskilerini kullanabiliyorlar. Bugln grevi kirmak icin yasa disi bir¢ok sey
yapabiliyorlar. Bizim isimiz bunu engellemek. Grevi engellemek degil. Halkin polisi
benim anladigim sey bu. Bir takim yasalar vardwr ama yasalar ilahi bir sey degildir,
degistirilebilir. Kim degistirebilir yasalari? Halk degistirebilir. Sonugta meclis
dedigimiz sey halkin vekili, temsilcisi. Esas olarak halk vardwr. Onlar orada bir
donem i¢in goreviendirilmis insanlardir. S6z halkindir onlar orada o szl soyleyecek
insanlardir. Mevcut yasalara itiraz etme hakki vardwr insanlarin, itiraz edilmeden
degismez. O zaman o itirazi edebilmemiz igin bizim guvencede olmamiz lazim. Halkin
polisinden benim anladigim bu; halkin taleplerinin yaninda olabilmek. Ona karst bir
gli¢ olmamak. Yaninda olmak demek korumak demek. Sonugta bir zor gucusin. Zaten
bence demokratik bir iilkede boyle olmali. Yani o insanlar anayasal bir haklarini

kullanwyorlar iste itiraz haklart var elbette. Adalet esasinda hakikatin biitiin yoniiyle
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ortaya ¢ikmast demek bence. Bir insan tirnak icinde bir sug isliyorsa o insanin
hakikati de o suca dahildir. Onu da gozlemek lazim yani bir insan hirsizlik yapryorsa
o insanmin hakikatini gérmeden o hirsizlik yaptigi icin ona kanundaki cezayr vermek
adaletin  gerceklestigi  anlamina gelmiyor bence. Ben o0 zaman da Oyle
diigiinmiyordum. Oyle baktiginiz zaman isler degisebiliyor. Halkin yamnda olmak
buralarda olmak.”

Tiirkiye’de polis teskilat: kuruldugundan beri halkla hedefledigi kadar yakin
bir iligkisi olmamugtir. “Halkin polisi” tanimlamasi1 bu durumu ortadan kaldirma
hedefini de icermektedir. POL-DER’li polisler halkla hi¢bir zaman karsi karsiya
gelmek istememis, halkin kendilerinden korkmasmi daima engellemeye ¢alismistir.
Bunu S.Y su sekilde dile getirmektedir;

“Atatiirk’iin bir sozii var diyor ki polis bir anne kadar sefkatli bir hukukcu
kadar bilgili bir doktor olmak zorundadwr. O minvalde bir seydi. Polis sefkatle
vaklasmasi gerekir. Esast bu. Vurdum kirdim simdiki gibi degil. Kanunun verdigi
yetkileri kanun simirlar: icinde kullanmak. Ben calistigim siirece kendi karakolumda
karakoldaki amirle kotii oluyordum ve sunu séyliiyordum. Buraya vatandas gelirken
iki duyguyla gelir, hi¢bir vatandas su karakola gideyim de arkadaslarla sohbet
edeyim diye gelmez. Bir magdur olmustur bu magduriyetimi nasiul giderecegim, iki
ben bu magduriyetimi anlatirken bana nasil davranacaklar. Geldigi zaman vatandas
karakola girerken eli cebinde girer, onii acik girer, kafasinda sapkasiyla girer. Yok
elini cebinden ¢ikar, sapkant ¢ikar diye azarlarlardi. Biz bunun igin diyorduk biz

halkin polisiyiz. Bizim kavgamiz karakollarda amirlerle buydu.”

3.2.5.POL-DER ve Toplumsal Olaylarin Kontrolt

POL-DER s6z konusu yillarda 6zellikle toplum polisi icerisinde —simdiki
cevik kuvvet- yogun olarak orgutlidur. Bu toplum polisinin ¢alisma kosullariyla ve
yas arahigiyla yakindan ilgilidir. Nobet ve c¢aligma saatlerinin  belirsizligi,
karakollarindaki fiziksel sartlar, mobbing ve {iicret azhigi toplum polisleri igin en
buyiik problemlerdendi ve gorece geng polislerin gérevlendirildigi bu departmandaki
polisler hem bu sartlarin iyilestirilmesi talebiyle hem de siyasal goriislerine uygun

oldugu i¢in POL-DER’e iiye olmustur. Bu yillarda toplumsal taleplerin yogun olarak
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kendine eylemlilik ile kamusal alanda yer buldugunu daha 6nce sdylemistik. Devletin
bu toplumsal hareketlere dair aldig1 tavirsa genellikle s6z konusu toplumsal hareketin
ideolojik tandansina gore sekillenmis, hiikiimetin gii¢ iliskilerine zarar verecek
toplumsal hareketlerin tiimii i¢in zor giicii kullanilmistir. Burada akla gelen soru
“sokaktaki itiraz1 hakli ve mesru bulan bir POL-DER’li polis buraya miidahale emri
aldiginda ne hissetmektedir?” bu soruyu tarihin tiim asamalarinda sormak
mumkindiir; “Ayn1 zamanda bir yurttas olan ve siyasi fikirleri bulunan bir kolluk
glict mensubu bu gibi durumlarda nasil bir motivasyonla hareket eder?” fakat 70’li
yillar Tiirkiye’si i¢in bu soruyu sormanin ayirict 6zelligi sudur; aktif olarak
orgutlenen ve siyasi goriisiinii dile getiren, savunan bir kolluk guicii s6z konusu
oldugunda polis i¢in bu yarilmanin daha derin olacagini diisiiniiyoruz. 1977-78
yillarinda POL-DER yonetiminde bulunmus Y.Y ’nin bu soruya cevabi soyle;

“Mesela o zaman gdsteri yiiriiyiisleri, fabrika grevleri falan bizi
gotirmiyorlard:..  Biz gitmiyorduk fakat ben daha ziyade okullarda c¢alistim.
Istanbul’da calismadigim okul kalmamistir. Biz orada mesela 6-7 kisiydik mesela
emniyet miiduri falan da biliyordu hepimiz POL-DER Liydik. 78, 79 80'nin basina
kadar biitiin okuyan égrenciler bilir yani. Polbirli polis de oraya gelmek istemez yani
herkesin ne oldugu belliydi o zaman.kimse kimsenin alanina girmek istemiyordu.
Ondan sonra dégrenci yurtlart mesela. Kadirga d6grenci yurdu falan bunlar zaten
devrimci genclerin elindeydi. Otekilerin elinde olan da Topkapi dgrenci yurdu vardi.
Edirne kapi. Onlar daha ziyade o taraflar: ele gecirmisti. Bolge savast da vardr. Ama
benim iliskim devamli devrimci genglerle oldugu i¢in herhangi bir sorunum olmadi
yani. Kardes-abi geginiyorduk. Clnki onlar da bizi biliyordu. Birbirimize karst saygi
sevgi vardi aramizda. Mesela diyelim 2-3 tane égrenci okula girmek istiyor e onun da
hakki. Bizi ariyorlardi dnceden “almayin” diye ama mecbur aliyorduk. Onlar da goz
yumuyordu mecbur. (...) Ust diizey kadrolar: mesela iilkiiciilerin ya da devrimcilerin
silahli ¢atismalara falan giriyorlardi ama okulda yapmaziard:. Bize saygilarindan
dolay:, ¢iinkii biliyorlar biz gitsek oraya bu sefer polisle karsi karsiya gelecekler,
onlar da biliyordu yani. Bir gin bir karakolun kantininde oturuyordum. Baktim
yanmima bir arkadas geldi “ya Y. dedi ya senin sayende ¢ok buylk bir isten
kurtuldum”. “Noldu? dedim ya haywrdir.” “Ya dedi mahalleden gidiyordum 3-4
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cocuk beni bir cevirdi Uzerimi aradilar tabancami aldilar” diyo. Ondan sonra “POL-
DER'den Y.’1 tantyorum” dedim silahimi geri verdiler diyor.”

Y.Y’nin ifadelerinden birkag ¢ikarim yapmak miimkiin goéziikiiyor. Birincisi
toplumdaki siyasallasma o denli yogun ki devleti kolluk dizaynini buna gore
yapmaya zorlamaktadir. ikincisi kutuplasmanin bir yansimasi olarak bolge
savunmalar1 ¢ok ciddi boyutlarda ve burada polisin rolii sanildiginin aksine o kadar
biiyiik degildir. Ugiinclisii ve en dikkat gekicisi ise soz konusu siyasal hareketlerin
Ozneleri ile POL-DER’li polisler arasindaki miizakere iligkisi. Y.Y’nin anisindan
yapilabilecek ¢ikarim bu iliskinin genellikle birbirini zora sokmama Uzerine kurulu
oldugu. Bunun yaninda bu iliskinin siyasal 6znelerin alacagi daha ileri tutumlara ket
vurdugunu sOylemek elimizdeki veri ile zor olsa da gucli bir ihtimal gibi
g6zikmektedir.

POL-DER’li polisler miilki idare ve amirleri tarafindan dernek Uyelikleri
yiiziinden siirekli baski altinda tutulmustur. Herhangi bir toplumsal olaym planlandigi
gibi idare edilemedigi veyahut kontrol altina almamadigi durumlarda da ilk
sorumlular POL-DER’LI polisler olarak goriilmiistiir. Dernege dgrenci iken iiye olan
T.P bunu su sekilde anlatiyor;

“(...) Yiiriiyiisler de genelde Kurtulus'un ovada baslar, Tandogan’da sona
ererdi, Tandogan’'da mitingler yapilirdi. Buralarda digsardan miidahale olmamasi
icin bUyiik ¢caba harcanirdi ¢iinkii olacak her olayin sonra cezalandirilan da ne yazik
ki POL-DER’li arkadaslarimiz oluyorlardi. O yiizden olaylarin olmamasi igin ciddi
caba sarf edilirdi.”

Polis teskilat1 icinde goreve gonderildigi eylemi mesru bulan ve
destekleyenler oldugu kadar s6z konusu eyleme kars1 olan polisler de vardi. Ozellikle
biyliik gosterilerde POL-DER’li ve POL-BIR’li polisler beraber gorev yapmis ve
aralarindaki siyasi ¢atigsma zaman zaman gorevi icra edis bi¢cimlerine yansimistir.
Toplum polisi olarak gérev yapmis S.Y bunu su sekilde aktariyor;

“Valla sunu soyleyeyim 0 insanlarin karsisinda biz durmuyorduk. Bizi karisik
gonderiyorlardr biz orada birbirimizle miicadele ediyorduk. Vatandagla bizim bir
durumumuz olmad. Biz ozellikle vatandagin giivenligini saglamaya gidiyoruz. Orada
adamlart yakalamaya tahrik etmeye gitmiyoruz. Onlarin korumast i¢in gidiyoruz,

Zaten onlara sira gelmiyordu ki birbirimize girmekten. Miidahale emri geldigi zaman
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sagct polislerin daha sert miidahale etmesini engellemek gibi bir pozisyonumuz
oluyordu. Soyledigim o. Bizim derdigimiz onlart insanlarin Uzerine salmamakti. Cogu

’

arkadasg giivenligi saglamaya degil bozmaya gidiyor.’

3.2.6.POL-DER ve POL-BIR iliskileri

12 Mayis 1976’da kurulan Polis Birligi Dernegi (POL-BIR) 70’li yillarda
polislik yapan sagci-iilkiicti tandansli polislerin tiye oldugu polis dernegidir. ‘Devletin
polisi’ mottosu ile ortaya ¢ikan POL-BIR, POL-DER’in temsil ettigi siyasal
pozisyondan rahatsiz olan ve devletin ¢ikari i¢in bu dernekle ve {iyeleriyle mucadele
eden bir dernektir. Ozellikle POL-DER’in afis asmasmimn engellenmesi, yapilan
gosteri ve yiirilyiislerin ablukaya alinmasi, POL-BIR’in tepkisel bir orgiitlenme
bigimi oldugu tezini destekler niteliktedir (Yildiz, 2015). POL-DER’in 1975’de
kuruldugu goz oniinde bulunduruldugunda POL-BIR’in kurulmasi icin 1 sene
beklenmesi 70°1i yillardaki siyasal giivensizlik ortamiyla ve POL-DER’in giderek
daha belirgin bir radikal ¢izgiye gecmesiyle agiklanabilir. POL-BIR de tipki POL-
DER gibi toplum polisi icinde Orgiitlenmistir. POL-BiR’in kurulus amaci
soruldugundaysa eski POL-BIRli polislerden biri su sebepleri siralamaktadir;

“O donemde milliyetci polisier sik stk agiga alimwrdi. Hiikiimet milliyetci
polisleri surgune gonderdiginde tepki verirdik. Sonra a¢iga alinan, surglne
gonderilen Uyelerimizin ¢oluk ¢ocugu olurdu. Giinde on insamin oldiigii giinlerdi.
Istanbul’da olay oldu mu polis muhakkak bulasiyor. Sahit olarak da sucluyu aramak
icin de. Sonra dergi ¢ikaryyorduk. Mesela iiyemiz olan ii¢ polis, Cankaya’dan asagi
inerken Bagsbakan Biilent Ecevit’in arabasini goérmiisler. Ecevit'e el kol hareketi
yvaptiklary iddia ediliyor. Adliyede aldik solugu. Onlarin haklarini korurduk” (Acar,
2007).

“Karakol vazifesi yaptik. Ulkii Ocaklari Demirtepe’de idi. Ulkiiciiler,
Kizilay’a inmekte zorlaniyor, inince de kavga ¢ikiyordu. O dénemde Kizilay’a hakim
olmak istedik. Her sey orada tezgdhlaniyordu. Insanlarin gidis-gelis QUzergdhiydi”
(Acar,2007).

"POL-DER'in s6ylemleri, eylemleri sol orgtlerle ayniyd:. Afisleri bile onlara

benziyordu. zaman zaman eylemlerde sivil elbiseli POL-DER'lileri goruyorduk.
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Milliyetci muhafazakér egilimli insanlar bunlart hazmedemiyordu. Fagist polis
damgasini yiyen arkadaslarimiz siirgiine gonderiliyordu. Bunlara nasil karst
koyabiliriz diye diigiinmeye basladik” (Acar, 2007).

70’11 yillardaki siyasal kamplagsmanin polis teskilati igindeki etkisini ve POL-
DER’den neden rahatsiz olduklarmi POL-BiR’li bir polis su sekilde
degerlendirmektedir;

“Ne olduysa 1975 ten sonra oldu. Polisler de askerler de millet de ikiye
bolundl 1975 ten sonra. Ben polisi milletten ayri tutmuyorum. Polis Dernegi ile
bizim en basta bir sorunumuz yoktu zaten etliye sutllye karismazlardi. Ama Ecevit
doneminde POL-DER 'li polisler komiinizm propagandas: yapmaya bagslayinca bizim
ulktciler de buna sessiz kalamazdi. Biz tek sey biliriz ablacim: vatan, millet, Kur’an,
Allah.. Bu mukaddeslere kiifiir eden kimse karsisinda bizi bulur. 1970l yillarda 2500
tilkiicti kardegimiz éldiiriildii bunlarin icin de polis de vardi. Solculardan da 1500 e
yakin kisi oldiiriildii ama onlarin ¢ogu da fraksiyon farkindan birbirini éldiirenlerdi.
Ulkuctler, - polisi olsun milleti olsun- hep soldan gelen saldirilara karsi kendini
korumak icin teskilatlanmigtir hep. Diyorlar ki “milleti birbirine kirdurma politikast”
giidiiliiyordu. Buna katilmiyorum. Yani bu ancak 1980°den sonra oldu. Hiikiimet
boyle istedi. 70’lerde biz sadece kendimizi savunmak icin teskilatlandik. Eger
ulklciiler olmasaydi o dénemde Tiirkive Rusya’min arka bahgesi olurdu.
Afganistan’dan farki olmazdi. ”(Yildiz, 2015)

“Orgut icindeki bu ikilik amirler tarafindan kullaniliyor muydu? Mesela
sagcilari eylemine solcu polisleri, solcularin eylemlerine sage1 polisleri yolluyorlar
miyd1? Ya da daha az gatigma ¢iksin diye tam tersi yapiliyor muydu?” Sorusuna
Ankara’da polislik yapmis olan H.D su cevabi vermektedir;

"Kesinlikle solcu sagci polisi aywiyorlardr. Olay ¢ikmasini onlemek igin
olaylara ona gore yolluyorlardi ama mesela solcu eyleme POL-DER’Liler de
gidiyordu yani. Kitlesel eylemlerde zaten kanli 1 Mayis (1 Mayws 1977) hari¢ polis
siddet uygulayamazdi. Eylemlere engel olamazdi, olacak giicii de yoktu zaten. Ben
polis olarak diisiin MHP 'nin elinde tuttugu tek yer olan Cankaya’da bildiri dagitti
solcu insanlar, biz de onlar silahlarimizla koruduk. Can giivenligini sagladik yani.

Bildiri dagitma eylemine gittik yani gérevlendirme olmadan. ”
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1970’lerdeki polis iskencesine iliskin olarak one ¢ikan en yaygin iddialardan biri de
sag ideolojiye sahip su¢ zanlilarinin solcu polislere, sol ideolojiye sahip sug
zanlilarinin ise sagci polislerin sorgulamalarina teslim edilmesidir (Yildiz, 2015:186).
Bu durum POL-BIR’li bir polis tarafindan sdyle agiklanmaktadir;

“Oyle ince hesaplar yapimisti ki bunu anlamak zordu. Ancak donemin
stkiyonetim komutanlarimin bu konuda basrol oynadigini diigiintiyorum yoksa biz
polisler olarak ‘aman benim elime solcu gelsin de hesabini géreyim’ demediK. Zaten
ontimtize getirdiler”(Yildiz, 2015:186)

Kimi zaman amirin tavrina gore bu ikilik dengeyi saglamak icin de
kullanilmaktaydi. 1977°de POL-DER’e tiiye olan T.P bunu su sekilde ifade
etmektedir;

“Bu tutumlar yoneticiler tarafindan organize ediliyordu. Siyasetin zaten ana
seylerinden biri de oydu. Ozellikle M.C hiikiimeti déneminde Demirel, Tiirkes,
Erbakan gibi. O donemde Ozellikle sendikal faaliyetler oldugu zaman sendikal
faaliyetleri engellemek icin polis ekiplerini muhakkak yollard: greviere. Gidenler
arasinda POL-DER’LI polisler de oluyordu, olmuyor degildi. Orada dengenin
saglanmasina  bakiyordu ama POL-DER’LI polislerin  ¢ok oldugu birlikler
biliniyordu mesela toplum polisinde falan bir araya getirilince mesela 3 birlik var
hangisinde POL-DER’L/ varsa ona gore yonlendiriliyordu. O yiizden universite
kapilarinda hukuk fakiiltesinin oldugu yerde sagci égrencilerin ya da POL-BIRIi
polislerin yaptikiarina dair ¢ok ciddi sorunlar ¢iktigini biz 6grenci olmamiza ragmen
biliyorduk, duyuyorduk. ”

POL-BIiRIli ve POL-DER’li polisler arasndaki en onemli fark ise terfi
sanslartydi. Kisa siireli CHP hiikiimeti donemlerinde POL-BIR’li polislerin de
strgun, terfi engeli, ihra¢ gibi uygulamalara maruz kaldigini1 séylemek mimkiin
gOziukse de POL-DER’li polisler hiikiimet donemi fark etmeksizin inisiyatif
kullanabilecekleri gorevlere genellikle getirilmemistir. T.T bunu su ciimlelerle ifade
etmektedir;

“(...) Sunu da sOylemek mumkin tabii ki; POL-DER’LI polisler ‘hain’
olduklar: icin ¢ok Onemli kilit noktalara kolay kolay getirilmediler. Kilit gorevler
alamadilar. Daha simirly etki giicii olan birimlerde gorev aldilar. Oralardan da bir

sure sonra tasfiye edildiler zaten.”
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Bir vakaya mudahale konusunda yonetimin go6revlendirmesi olmasa da
polisler arasinda farkli motivasyonlarla s6z konusu vakalarda gorev almak isteyenler
olmustur ve bu da iki polis grubu arasindaki siirtiismelerin bir diger sebebidir.
1977°de POL-DER yo6netim kurulunda gorev yapmaya baslayan Y.Y bunu sdyle
aktarmaktadir;

“Kullanmak istiyordu fakat biz engel oluyorduk. Biz say1 olarak daha fazla
oldugumuz icin. 50.000 polisin 16.000-17.000'i Po-Derliydi, POL-BIRliler pek firsat
bulamiyordu ama mesela bulduklarinda da ellerinden geldigince iskence
yapiyorlardi. bazi béliimler, mesela siyasi polis olsun... Orada POL-DER’LI
gbremezsin ama mesela disarda ogrenci olaylarinda falan bunlara fazla goz
actirmiyorduk. Yani belliydi, biz biliyorduk POL-DER LI kim POL-BIRIi kim. Onlar
da bizi biliyordu. Biz de onlart biliyorduk. Tabi her zaman her yerde bulunamazsin
ama bulunmadigin bir anda dedigim gibi onlar o firsati kolluyorlardi.”

Goériisiilenlerin  birgogu  “Orgiit icindeki bu ikilik amirler tarafindan
kullaniliyor muydu? Mesela sagcilarn  eylemine solcu polisleri, solcularin
eylemlerine sagc1 polisleri yolluyorlar miydi? Ya da daha az gatisma ¢iksin diye tam
tersi yapiliyor muydu?” sorusunu yanitlarken POL-BIiR’e dair degerlendirmelerini de
paylasmistir. Y.Y’nin POL-BIR hakkinda konusurken altin1 ¢izdigi nokta su
sekildedir;

“POL-BIR sahte orgiit gibi bir sey hiikiimet tarafindan kurduruldu ashnda.
Hani sana demin anlatigim disardan alinan emniyet mudurleri amirleri vardi ya
onlar tarafindan kurduruldu, POL-DER'e karsi olmak icin. Cinkii o donemde her
seyin karsisina yani TOBDER vardi onun karsisina hemen TOB-BIR'i ¢ikardilar. Bir
orgut kurulunca hemen karsisina bir tane onu engelleyici olsun diye. POL-BIR de
Oyle yani sirf bir ideal i¢in degil karst gelmek icin. Devrimci arkadagslar bir grup
kuruyorsa hemen karsisina bir grup kuruluyordu.”

Ayni sekilde soruya cevap olarak POL-BIR’in kurulus amacini ve faaliyet alanini I.T.
de su sekilde 6zetlemektedir;

“Yani zaten POL-BIR tamamen bu nedenle kuruldu. POL-BIR kuruldu ve
ciddi sekilde bir gelisim olduktan sonra hakikaten zorlama kurulmugs bir seydi. Surf
boyle bir gerginlik, ¢atisma yaratsin diye kurulmug bir seydi yoksa boyle kendi

dinamigiyle kurulmus bir dernek degil. Yani oradaki bazi polislerin farkli goriisleri
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var onlar bir dernek olusturmadilar. Tamamen yukardan asagrya kurulan hakikaten
boyle suni bir yapiydi. Bir gerginlik yaratmak amaciyla kuruldu. Cok bir Gyesi
olmadi zaten. Ciinkii asagidan gelen bir hareket degildi. Mesleki olarak zaten bir
talepleri yoktu. POL-DER'In ¢alisma Kosullarina iliskin itirazlarmmin hicbiri onlarin
derdi bile degildi zaten Oyle bir becerileri de yoktu bence. Tamamen bir catsma
aract olarak kuruldu ve zaten ¢ok fazla da gelismedi.”

POL-DER’LI polisler ile POL-BIRIi polisler arasindaki gatismanin derecesini
H.S su aniyla ifade etmektedir;

“Tabi tabi. Bilhassa Universitelerde. Gazide olsun. Farkl iiniversitelerde.
Ankara glven parkia kapistik biz. Afisleme yaptik biz. Afis yaptirmisttk 0 zaman
‘POL-DER kapatilamaz silahlari birakir, eylemlere geceriz’ diye. Toplum polisiyle
birbirimize girdik.”

S6z konusu afis eylemleri Istanbul ve Ankara’da yaygmn olarak
gergeklestirilmis, yapildigi her yerde iilkiicii gruplarn saldirisina ugramistir. Bu
afislemeler sonras1 POL-DER afisi asan 28’i polis 62 kisi gdzaltina almmistir (Oner,
2003 s.106). Bu olay sonrasinda “dernegin tiiziigiinde yazili amaglar disinda faaliyet
gosterdigi saptandig@i” gerekgesiyle dernegin faaliyetleri Danistay bu Karar1 bozana

kadar 1 ay sureyle 1978 yilinda durmustur.

3.2.7. 1 Eylul 1980 Polis Eylemi

Ozellikle toplum polisinin i¢erisinde bulundugu zor ¢alisma kosullari ile 70°li
yillarin siyasal hegemonyasi POL-DER gibi bir drgut ve siyasal irade ile beraber
diisiiniildiigiinde devlet kolluk giicii olan polis teskilatmin bir toplumsal hareketin
Orgutleyici olmasi muhtemel bir senaryoya doniismektedir. S6z konusu donemde
toplum polisleri kalabalik sekilde beklemeye el verisli olmayan birolarda bir sonraki
gorev icin saatlerce beklemektedir, goérev swasmnda duydugu ihtiyaglar
karsilanmamaktadir ve amirler tarafindan yogun bir mobbing s6z konusudur. POL-
DER’in yogun bicimde Orgiitli oldugu toplum polisi departmani bu sartlar
degistirebilmek ve insanca muamele gorebilmek igin eyleme geg¢mistir. S6z konusu
eylem siki yonetim déneminde gergeklesiyor olmasi, eylem yerinin baskent Ankara

olmas1 ve eylem yapan polislerin bizatihi toplumsal eylemlere midahale ile gorevli
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polisler olmalar1 bu eylemi devlet nezdinde oldukga 6nemli hale getirmektedir. 1
Eylil 1980 tarihinde 1000 kadar toplum polisi ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi
talebiyle Ankara toplum polis merkezinde oturma eylemi baslatmistir (Cumhuriyet,
2013). T.T olay1 sdyle dzetliyor;

Toplum polislerinin o dénemdeki sartlara karsi isyani var. Toplum polis
miidiirliigiinde ¢ok fazla insan oldugun icin kiiciik bir eylem degil. Siki yonetim
komutant falan geldi, tanklar geldi. Ben orada calisan arkadaglarimiz vardr onlarla
da konugtum bu olayr yani polis olagan tistii kotii sartlarda ¢alisiyordu polis ve kbpek
muamelesi goruyordu. Polisin gecesi ginduzi yoktu. Kimin nereye gidecegi belli
degildi. Gittigi yerde yemek ihtiyaci karsilanmiyordu. Artik ayakta duracak hali
kalmayan insanlar oluyordu. Perisand: polis. Bunun karsiliginda iste ¢alisma
Zorlugu disinda yasadigi travmalar oluyordu. Ciddi olaylarla yiiz yiize geliyordu.
Eylemler bitmiyordu. Buna karsi isyandi aslinda o. Benim algiladigim,
arkadagslardan edindigim bilgi de Oyleydi. Muazzam bir 6fke vardi, kizginlik vard:
insanlarda. Bir yerden Sonra patliyor insanlar.

S6z konusu isgalin gerceklestigi donemde Ankara’da siki yonetim vardir. Siki
yonetim komutani gelerek polisleri ates emri vermekle tehdit etmistir ve polisler
“Catisma ¢ikarsa ¢iksin zaten yasamiyoruz ki, ¢alisma kosullarimiz ¢ok agiwr. Ahir
gibi yerlerde yatip kalkiyor, ¢alisiyoruz” cevabini vermistir (Cumhuriyet, 2013).
Olaym devamini Y.Y su ciimlelerle aktariyor;

Ben 0 zaman Antakya’daydim. Emniyet miidiirliigiinii isgal ediyorlar. Zaten
stki yonetim daha gelmemisti diye hatirlyyorum. 12 Eyliilden onceydi ama Ankara’da
stki yonetim vardr. O dénemde biiyiik sehirlerin hemen hemen hepsinde siki yonetim
vardi ama Kenan Evren’in yapmis oldugu darbe olmamigti. Her sey askerlerin
elindeydi ama polisler daha rahat ¢alisabiliyordu. Polisler o zaman Ankara emniyet
miidiirliigii binasimi isgal ediyorlar, ¢atisma olacak gibi bir durum oluyor yani
askerler o zaman ¢evirmig binayr. Daha sonra araya girenler oluyor. Bizim o zaman
POL-DER genel baskani Mehmet Polat diye bir arkadasti. Herhalde onunla
anlaswyorlar falan, bir ¢catisma olmadan durum yatistiriliyor. Onun haricinde mesela
ondan daha énemlisi diyebilirim, biz polis olarak afis astik o zaman. Iste o dénem
olanlardan sonra ashinda bizi daha da gonderdiler. YOnetimde olanlarin hepsine

ceza verdiler ben de o arada 3 ay kidem yiikseltmeme cezast almistim. O cezayi
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bahane edip beni amir yapmadilar. Biz yonetimde oldugumuz icin o afis asmadan
dolayr baya kisiye yani 30-35 kisiye biiyiik cezalar verdiler ve hepimizi surgine
gonderdiler.

Dernegin birden fazla temsilciliginde ve subesinde yoneticilik yapmis olan I.T
bu eylemin POL-DER’in Karakterini yansittigini sdylemektedir. Bunu su ctimlelerle
ifade etmistir;

“O ashinda onlar da kosullara itirazla basladi, giderek genisledi hatta orada
stk yonetim komutami falan silahi ¢atisma asamasina geldigini hatirlyyorum. Bir
savct herhalde ara bulmaswla sorun ¢oziiliiyor sanirim. Bu bence iste POL-DER
boyle bir sey iste. Biitiin bu anlattiklarimizi karakterize eden bir tavir 0 bence. Yani
onurunu korumak ve hakkaten kendi bulundugumuz yerde baskiya itiraz etmek. Bence
POL-DERin iste biitiin soyledikleri ettiklerinin karakterize edilmis bir hali bence o
eylem.”

1980 yilinda gergeklesen eylemin bir benzeri 1974 yilinda da gergeklesmistir.
Kibris Barig Harekati sebebiyle askerlere verilen siki yonetim iicretini talep eden
polisler bu taleple Ankara toplum polis merkezini isgal etmis, o giin goreve
cikmamuglardir. S.Y. olay1 su sekilde anlatmaktadir;

“T4 Aralik aymnin sonlart 24-25-26 o gunlerde. Kurban bayrami oniimiizde. O
yil Kibris ¢ikartmasi var biliyorsunuz. Esas solcu sagci o giin ayrildi. Kibris barig
¢ctkarmasi nedeniyle iilkede siki yonetim var. Stki yonetim emrinde ¢alisan asker ve
polis 518 lira siki yonetim tazminati 6deniyordu. Asker bunu aliyor biz alamiyorduk.
Bize vermiyorlardi. Iste bir giin, bir cumartesi gini spontane bir sey gelisti ya “biz
bunu alamiyoruz alamiyorsak madem yarin bir boykot yapalim, ¢ikmayalim” dendi.
Boyle bir spontane bir goriis atildi. Kimden atildi nasil geldi yani sagci yapti solcu
yapti denecek bir sey yok. Tek amag oradaki 518 lirayi almak. Biz bunun icin boykot
yapalim mi yapalim dendi. Pazar giinii ben géreve geldim. Ustiimii degistim. 3000
toplum polisi var o glin kimse goreve gitmiyor. Anons ediliyor iste o giin de soyle bir
sey var, Tandogan’da solcularin mitingi var. Cephenin miydi Dev-Sol'un muydu tam
¢tkaramryorum gimdi. Kurtulus parkinda sagcilarin bir mitingi var. MHP 'nin mitingi
var. Ankaragiicii stadinda Ankaragucu-Fenerbahge magi var. Hi¢ kimse goreve
gitmiyor. Kimse bizden gitmedi. Toplum mesela 1 saat elgilik bekliyor sonra

dinleniyor maga gidiyor o zaman. Dagimiklik da var. Elgilikler bosaldi, yoldaki
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karakol polislerini falan da arabaya bindirdiler getirdiler. Anons etti iste 1-2-3.
ekipler. 2. biriktikten Selahattin Cinar diye bir amir var 2. birligin amiri. O ekibini
zorla otobiise bindirdi. Elgiliklere ¢ikacaklar. Kimi yag olsun diye kimi korkudan
arabaya bindiler araba tam nizamiyeden ¢ikacak yere yattik boylu boyunca araba
¢ctkmasin diye ondan sonra arkadaglar arabalardan herkesi tek tek asagi attilar.
Ferdi Erzaim diye bir toplum mudiri vardi. Geldi beni isaret etti. Ben de okuldan
yeni mezun olmusum o zaman biyik birakmak serbest buyik birakmisim. Bir de gozliik
kullanzyorum. Hemen iceri berberhaneye gittim buyigi kestim gozliigii ¢ikardim.
Oturuyoruz. Baktilar memurlardan giden yok amirleri topladilar. Amirlere emir
verdiler siz gideceksiniz bu goéreve diye. Orhan Sasmaz diye ¢ok sevdigim bir
amirimiz vardi. Ciktt “arkadaslar dedi biz géreve gidiyoruz” hani bizi birakmayin
sakin gibi sifresini verdi. Kapilar tutuldu kimse digsari birakilmadi. Onun iizerine
Ankara valisi Serif Tiiten topluma geldi. Bastk alcak tavanli 3000 polisin en az 1500
2000'i sigaradan dumandan goz gozi gérmez izbe bir yerde, sikis tepis. Neyse geldi,
iceri girdi, masamn tistiine ¢ikti. “Arkadagslar dedi liitfen sigaralari sondiiriin ben
burada nefes alamiyorum” dedi. Ben de en dnde oturuyorum elimi kaldirdim. “Sayin
valim dedim iste 7 senedir bunu ¢eken arkadaslar var hala da cekiyorlar ne zaman
dizelteceksiniz?” dedim. Bana ‘“sen sus lan” dedi bana. Ondan sonra 6yle deyince
herkes yuhaladi valiyi. Ondan sonra su soyle oldu bu bdyle oldu falan. Kenan Kurt
isimli bir arkadasimiz “saymn valim dedi bu kalabalikta biz anlasamiyoruz.
Arkadagslarin adina ben sorayim siz cevap verin siz sorun ben cevap vereyim” dedi.
Soruyoruz. “Yapiwyoruz” diyor. “Bu zamana kadar neden yapmadiniz” dedi. “Sunlar
sunlart ben yapamam” dedi. “O zaman yapan birisi gelsin” dedi. Bakti ki vali
gittik¢e zorlaniyor “hepinizi birden ag¢iga aliyorum” dedi. 3000 kisiyi birden feveran
etti, “biz de toptan istifa ediyoruz” dedik. Neyse gitti. Saat 14:30 15:00 gibi o
zaman emniyet genel midiru Celalettin tufekci isminde biri vardi. O geldi. “Ne
istiyorsunuz?” dedi. “Stki yonetim tazminatlarimi” istiyoruz. “Tamam. Baska ne
istiyorsunuz?” “Biz 12-24 ¢alismak istiyoruz.” “Tamam.” “Iste fazla mesaimizi
istiyoruz.” “Tamam.” Hepsi tamam dendik hakikaten de biz o gece. Yani o boykotun
oldugu gece Pazar giinii olmasina ragmen Ziraat Bankasi’min Ulus’taki merkez
subesini aksam 8°’de bankanin miidiiriinii, veznedar: ve muhasebecisini evinden

aldilar. Bankayt ac¢tilar. 17 ¢uval bizim tazminatlarumiz  geldi.  Birikmis
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tazminatlarimiz geldi. O giin emniyet teskilatinda doniim noktasidr. O giin fazla
mesailer buglin emniyet feskilat: fazla mesai, tayin bedeli bilmemne alabiliyorsa o
gtiniin kazanimlart bunlar. Ertesi gun bir dedikodu bu isi sagcilar yapti solcular yapti

2

diye. Polisin sagciligi solculugu o giin ¢ikti.

3.2.8.Cevat Yurdakul Cinayeti ve POL-DER

1979 yilinda Adana’da emniyet miidiirliigi yapan ve POL-DER dyesi olan
(Oner, 2003 5.116) Cevat Yurdakul’un 6liimii POL-DER’li tiim polisler icin oldukca
sarsic1 bir olaydir. S6z konusu dénemde Adana bolgesindeki sag siyasal hegemonya
ve bu hegemonya araciligiyla Ustu Ortllen cinayetler konusunda hassasiyetle
caligmistir. Goreve gelisinin 6. Ayinda 50’den fazla silahli eylemciyi yakalamistir
(Oner, 2003 s.117). Kahramanmaras katliami davalarmin Adana’da gériiliiyor olmasi
ve tlilkiicti gruplarm bu bolgedeki hakimiyeti Yurdakul ile MHP arasindaki ¢atismayi
yaratmistir. Agustos 1979°da MHP Gaziantep milletvekili Cengiz Gokgek ve Sivas
milletvekili Ali Giirbiiz tarafindan “Yurdakul gérevi biraksa da yurtdigina kagsa da
yakasmni elimizden kurtaramayacak” sozleriyle MHP tarafindan agikca tehdit
edilmistir (Oner, 2003 s.117). Yurdakul 28 Eyliil 1979 sabahi arac iilkiicii bir grup
tarafindan kursunlanarak oldirilmistir. “Cevat Yurdakul’un Olimii hakkmda ne
diigiiniyorsunuz?” sorusuna H.D cinayetin dogrudan MHP ile ilgili oldugunu
vurgulayarak su cevabi vermektedir;

“Katledildi. Adana’da gérev yaparken MHPyi sildigi icin.”

S6z konusu cinayet sonrasi devletin aldigi aceleci tavir ve sorusturmayi
yiriiten polislere yasatilanlar POL-DER’1i polislerin ifadelerini dogrular niteliktedir.
Cevat Yurdakul’un cenazesinde bulunmus olan T.P. cinayet sonrasinda yasananlari
su sekilde anlatmaktadir;

“Adana’da Cevat beyin éldiiriilmesinden sonra cenazesi Ankara’ya geldi.
Ankara’da genel mudiirliikte cenazesi yapildi. Orada Cemalettin abimiz vardi o
Kalkip konusma yapmak istedi. Musaade etmediler. Apar topar hemen bitirttiler. O
sekilde gitti. Cevat abiye olanlari daha yakindan bilen abilerimiz var. Bu yizden
vargulandilar. Meslekten atildilar. Bazilari éldiiriilmesi icin degisik yerlere siiriildii.

Cankuwrt’ydr igte Ordu Aybasti gibi. Oralarda oldiiriilsiinler diye. Sonra Yozgat’a
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stirgiin edildiler. Biz o zamanlar tayin oldugumuzda silaht emniyete teslim ediyordun,
silahsiz 6yle cikip gidiyorduk. Oyle sorunlarimiz da vardi. Ben bu konuda oldukca
duygusalim ¢iinkii biz Ulker ablayla (Cevat Yurdakul'un esi) olduk¢a yakiniz.
Soyleyecegim seyler sadece duygusal olabilir. Tiirkiye adam gibi bir adami kaybetti.
O donemde olabilecek en iyi polisi kaybetti. Ornek, her zaman 6rnek olacak bir
insamni kaybetti.”

Nigde ve Adana’da POL-DER baskanlig1 yapmis ve Cevat Yurdakul ile bizzat
calismis I.T Yurdakul’dan sdyle bahsetmektedir;
Caliskan, diiriist, ¢ok durust bir insandi. Beraber ¢alistik onunla Adana’da, 0 glne
kadar olmayan seyler yapmaya c¢alisti. Mesela o giine kadar fasistlerden kimse
yakalanmazd: ¢ok azdi yani yakalanan eden. Hani iste fakat boyle bir takim insanlar
yakalanmaya baslandi. Ne biliyim stokculuk vardi o zaman bazi seyleri yag, seker
gibi. Onlarin iizerine gitmeye basladi. Polis icerisindeki ehliyet yolsuzluklari, riigvet
oyle seyler vardr onlarin itistiine gitmeye basladi. Yani aslinda ¢ok metaneli islere
dokunmaya basladi. O giine kadar QOrUlmemis, alistimamus, bir emniyet miidiirtinden
beklenmeyen seyler yapmaya basladi. Tamamen diiriist bir insandi ¢iinkii. Fakat
MHP’liler bundan c¢ok rahatsiz oldular. Calkantili bir yerdi zaten. Toplumsal
muhalefet ¢ok ciddi boyutlara vardi ve MHP neredeyse Adana’da yok olma
noktasindaydi yani eskiden Adana’min tiim mahallelerine merkezine hakimlerken
79'un sonlarina dogru boyle bir iki kiigik mahallelerde tutunmaya c¢alisiyorlardi.
Hakikaten bitme noktasindalardi. Eskiden ¢ok rahatlardi, yakalanmiyorlard: filan.
Sonradan yakaland: filan insanlar.

Cevat Yurdakul’un 6ldiirilmesi sonrasinda sik1 yonetim komutanligmin aldig:
tavir ve cinayetin 12 Eylil darbesi ile bag1 I.T tarafindan su sekilde anlatilmaktadir;

“Cevat Yurdakul oldiiriildiigiinde ben ordaydim ve sonra agiga aldilar zaten
bizi. O zaman siki yonetim komutani hakikaten polisin dogru diizgiin ¢alismasin
istemedi mesela o sabah buyuk bir polis arabast MHP binasina bir takim insanlar
girdi ve tariflere uyuyor bu insanlar Siki ydnetim komutam "kesinlikle partiye
girilmez hayir" falan. Yani polisin ¢alismasini da engelleyici bir tavra girmeye
basladi falan ve orada bir direnis oldu. O direnigin temel seyi suydu; bazi talepleri
vardi. Hasan Fehmi Giines igisleri bakaniydi, geldi. Bazi taleplerimiz oldugunu

sOyledik. “Nedir talepleriniz?” Mesela taleplerimizden biri buydu; siki yénetim
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kalksin ¢iinkii bazi seyleri hissediyorduk hissetmek de degil biliyorduk. Hani askeri
actk fasizmin gelecegini askeri darbenin olacagint biliyorduk yani. Sadece giin
meselesiydi yani ve bu tir islerin oyle seyleri hazirlamaya yénelik oldugunu filan
biliyorduk yani. Bizim i¢in sadece zamani mechuldii. Her olayda 3 insan yakalamakla
hallolacak bir mesele degildi bu ve ben bunu Hasan Fehmi Giines'e séyledim. Yani
gormiyor musun nereye gidiyor memleket yani ne yapmaya c¢alistyorlar. Tabii ki
insanlar ugrasiyor ama sadece engelleniyor. 3 kisi yakalansa nolacak yani baska bir
sey yapilmaya ¢alisiliyor. 2 giin filan siirdii o direnis. Orda da askerle neredeyse
catisma noktasina geldik filan. O direnisten sonra biz bir grup arkadas tutuklandik.
Diger arkadagslar 3 ay filan yatip ¢iktilar ben kaldim. Ben 3 sene falan kaldim. Baska
bir siyasi davadan yargilandim. O zaman bir dergiye de yazmistim, istemislerdi
benden. Benim kanaatimi soracak olursaniz ben Cevat Yurdakul'un yakalandilar
vuranlar onlarin iste bu iilkiicii genclik iste ne dersiniz onlardan oldugu belli ama
bence bu sadece MHP 'nin vermis oldugu bir karar degil. Ondan ote bir sey bu. 12
Eyliilii  hazirlayan irade kimse zaten Evren'in amlarindan da ogreniyoruz Ki
ertelemisler yani ortami hazirlamak tizere. Bir kurtarici beklesin insanlar diye. Bence
Cevat Yurdakul Uzerinde cok ince dusziniilmiis ve hakikaten ¢ok isabetli, o anlamda
isabetli bir hedef. Yani insanlar artik "bir emniyet miidiirii de oldiiriiltiyorsa yani
Kimin can giivenligi var" noktasina getirmeyi hedefleyen bir plan. O bakimdan ideal
bir insandi. Basinda ¢ok yer alan ézellikle sag basinda tarafli bir insan gibi bdyle ¢cok
ciddi bigcimde yer alan bir insandi. O anlamda isabetli bir hedef. Ama ben MHP ile
sivil fagistlerle suirli bir olay oldugunu diigtinmiiyorum. Cok daha derin bagka
gli¢lerin oldugundan neredeyse eminim.

Cevat Yurdakul suikast1 sonrasinda sikiyonetim komutanligi sorusturmayi bir
an Once kapatmaya calismis, cenazeyi hizlica Ankara’ya tasimistir. Adana emniyet
teskilatinm baslattig1 direnisin detaylari ise I.T nin anlattig1 kadariyla su sekildedir;

“250-300 polis vardi. O direnisten sonra Adana’da polis teskilati durdu
bence. Subelerde birkag kisi kaldi sadece. Ertesi giin biz cenaze toreni yapmak istedik
ama izin vermediler. Hasan Fehmi Giines ile bizim ¢ok kotii tartismamiz oldu zaten.
Ve ondan sonra o siki yonetim komutaniyla anlastilar ve cenazeye kagirdilar fakat
Adana’da isciler, fabrikalardan ¢ikan on binlerce insan polis yoktu zaten ama asker

barikatint yardilar ve emniyetin éniine geldiler yani. On binlerce insan geldi, is¢iler
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geldi, halk geldi yani. Emniyet mudurZigiiyle jandarma kuslas: karsi karsiya. O araya
on binlerce insan geldi ve yani ciddi bir gerginlik olmadi, miting oldu, konusmalar
Yapildi ve insanlar polislerle beraber yiiriidiiler yani sehir boyunca sloganlar atildi
ve polislerle beraber yurtduler. Polbirliler falan bir kisim katilmadilar onlar disinda
herkes ordaydi. Sadece POL-DER Liler de degil yani béyle demokrat, tarafsiz, Cevat

Yurdakul 'un yaptiklarini ettiklerini begenen oyle insanlar da katildilar yani.”

3.2.9.Siyasi Bir Misyon ya da Ilkeli Polislik

POL-DER vyayinlar1 incelendiginde ve miilakatta sorulan sorulara verilen
cevaplarin olusturdugu gergeve géz oniine alindiginda polisligin icra edilis bi¢imine
dair ciddi bir rahatsizlik ve bir ideal polislik icrasi amaci veya politik bir durus geregi
halkla daha yatay iliskiler kurma ve siyasal aidiyetlerinin paralellik gosterdigi halk
kesimlerini devlet siddetinden koruma gibi iki egilimin ortaya ¢iktigi1 goriiliiyor. Bu
iki egilim ayn1 anda var olabilecegi gibi POL-DER’li bir polis olmanin gerekleri bu
iki egilimden biri ile de agiklanabilir. Miilakat sorularina verilen cevaplar ortaya su
ek soruyu ¢ikarmaktadir; POL-DER’e iiye olmak ya da POL-DER’li bir polis gibi
davranmak ilkeli bir polislik icra etmek, yani kim olursa olsun iskence yapmamak,
yasalara uymak, asir1 glic kullanmamak, emirlerin disina ¢ikmama vs. gibi bir ideal
polislik amaci mu tasiyordu yoksa POL-DER’e iiye olan bu kisiler ideolojik
aidiyetlerine uygun olarak bir devlet-polis analizinden hareketle polisligi siyasal bir
misyon olarak mi icra etti? T.P derne§in iliye sayisinin bu soruya net bir cevap
vermeyi muglaklastirdigini vurgulayarak bu soruya su yanit1 vermektedir;

“19 bin Uyeden bahsediyoruz. Hepsi aymi diyemezsin hele 77-78'den sonra
Kadir Boztimur ve arkadaslarin genel baskan olmasindan sonra siyaset oldukca
netlesti. (...) Sosyal demokrat bir ¢erceveden bakarsak bu meslek icerisindeki
herkesin iyi bir solcu oldugu anlamina gelmiyor bizim mesela muhafazakar demokrat
arkadaslarimiz da vardi. Onlar da diiriist insanlardi. Onlar da iskenceye karst
duruyorlardi. Onlar da yapmiyorlardi. Arkadaslarimiz Karakollarda iskencenin
olmamasni, hak ve adaletin yerini bulmasina gayret ettiler zaten daha fazlasin

beklemek de bence zor olur.”
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Ayni1 sorunun devami olarak su soruyu da sormak miimkiin goziikiiyor; “POL-
DER polislik mesleginin daha ilkeli icra edilmesini sagladi mi1?” 1977-78 yillari
arasinda dernek yonetiminde bulunan Y.Y dernek i¢indeki fikir ayriliklarmin buna
engel oldugunu su sekilde dile getiriyor;

“Zannetmiyorum ¢inki POL-DER bu baskilardan dolay: POL-DER 'in iginde
de bazi boliinmeler oldu. Nasil o zaman 99 tane fraksiyon vardiysa POL-DER'in
icinde de o her fraksiyondan Kisiler degisik taraflara ¢ekmeye baslad: fakat genel
olarak devrimci kesime sempati duyuluyordu.”

Polis teskilatinin devletle olan organik bagi tarih boyu bir siyasal vesayeti
kagmilmaz kilmistir. Kimi devletler tarafindan gorece dzerklik saglayacak formiilleri
uygulansa da polislik kurumu varolus amaci geregi devlet, onu yoneten sinif ve onun
cikarlarmi korumak {izere gorevlendirilir ve bu siyasal vesayeti kagmilmaz
kilmaktadir. Mesruiyetin rizadan c¢ok zora dayandigi ve devlet siddetinin arttigi
donemlerde kolluk tizerindeki siyasal miidahale kapasitesi de genisler ve sik sik
kanunlar ve egitimlerle belirlenmis ideal uygulamanin disma ¢ikilir. 70’li yillar
Tiirkiye’si de basindan daha yeni bir darbe gegmis, kisa siireli hiikiimetlerin istikrari
saglayamadigi, halkin ¢ektigi ekonomik ve calisma yasamina dair sikintilarin giderek
arttig1 bir dénem olarak devlet mesruiyetinin giderek azaldigi bir donemdir. Devlet
cikarlariyla c¢atisan kimi ideolojilerin kamusal alanda kendisine yer bulmasi, bu
ideolojilerin karsitin1 yaratmasi ve bu ikisi arasindaki aktif catigma ise devlet
siddetini arttiran baska bir etmendir. POL-DER’li polislerin miilakat sorularina
verdikleri cevaplardan ilkeli bir sekilde polislik yapmak istedikleri ve teskilat
Uzerindeki siyasal vesayeti surekli elestirdikleri anlagilmaktadir. Peki buradaki elestiri
70’li yillara m1 6zgldiir yoksa bu elestiri ilk polis teskilatina kadar gotirilebilecek
yapisal bir elestiri midir? Bu soruya T.P su yanit1 vermektedir;

“Daha énce yok muydu polisin siyasilere hizmeti? Elbette vardi. Ama yeri
geldigi zaman da “hoop” demesini biliyorlardi. Daha sonra 0zellikle siyasal mezunu
kaymakamlarin daha ¢abuk yikselebilmeleri i¢in kullanilan bir basamak oldu.
Kaymakam bizimle ayni derecede meslege bagladi sonra bizim meslegimizde
kaymakamlig: bir yil yaptiktan sonra geldi bizde sube miidiirii oldu. Halbuki 0 1 yilin

sonunda biz daha komiser muaviniydik. Bu tir seylerde kullaniimaya baslaninca
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siyaseten ziplama tahtasi 6rneklerini de biliyoruz. Bu 6rneklerden birisi Mehmet
Agar. Yani bunlarin en canli en bariz érnegi.”

Burada aktarilan yontem miilki ve idari yOonetimin dogrudan polis teskilati
icerisinden devsirildigi veya tam tersinin yapildig1 ve bu yolla miilki ve idari yonetim
ile kolluk arasinda olusabilecek olasi yarilmayi onleme amacini tasimaktadir. Bu,
mesruiyetini saglamakta zorlanan hiikiimetlerin sik sik bagvurdugu bir yontemdir ve
olas1 bir kolluk bagimsizligmi imkansiz kilmaktadir. Kolluk ile idare arasindaki bu
nizama dayanmayan gecisken iliski devlet icindeki kayit disi siddet aygitlarini
yaratabilmekte ve kanunen denetlenmeyen, goriinmez kilinan polislik pratiklerine yol
acabilmektedir.

Polisligin siyasal vesayete ickin oldugunu sdyleyen Y.Y bunu kelime
kokenine inerek soyle aktariyor;

“Turkiye 'deki polis devamli hiikiimetler ayakta kalmak icin halkin iizerinde
bir baski kurmak i¢in kullanilmakta zaten. O donem de kullaniliyordu, bugiin de
kullanmliyor. Zaten ismi Uzerinde polis yani ne demek, sehir bekgisi. Atina’dan
gelme bir sey. Yunanlilardan kalma. Ciinkii o zamanki polisin Kurulusu kolelerden
olusuyor. Hala da ayni ya. Sehirde iyi yetismis Avrupa’daki Qibi yiiksek tahsil gérmiis
kisiler polis olmuyor ki. Oluyor gerci ama Tiirkiye deki tahsil, suanda bakiyorum
benim zamanmimda ilk okul mezunlarini polis yapiyorlardr mesela. Bas komiserlerim
vardi 50'li 60'l yillarda polis olmuslar. Ilk okul mezunu hepsi nasil oldu diyorum ya
diyor bizim muhtar ¢cagirdi koy meydanina, askerden gelmistik diyor. Davul ¢aldilar,
boyle eli ayagi biiyiik olan boyu uzun olanlart hemen aldilar polis yaptilar. Yani
kurulusu oyle diigiin. Tabi simdi okuyorum mesela baya yiiksek okullardan mezun
olanlart polis olarak aliyorlar ama segmede zannedersem yine goriisiine
bakiyorlardir.”

Ozellikle 70’1 yillardaki gibi iktidarm kirllgan oldugu dénemlerde polis
teskilat1 yoneticileri ile iktidardaki parti veya iktidar adayr olan parti ile kurulan
iliskiler olduk¢a &nemli bir hal almaktadir. 1.T polis tizerindeki siyasal vesayeti ve
partilerle kurulan iligkileri bir anisiyla su sekilde aktarmaktadir;

“Bence kuruldugundan beri buna mahkum. Polis teskilati her zaman iktidarin
bir aparati olarak kullamildi, kullaniliyor. POL-DER buna bir itirazdi ashinda. O

viizden kiymetliydi bence. Bizden onceki donemlerde de Oyle oldugunu biliyorum.
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(...)Biitiin polis amirleri bazi tirnak igcinde becerikli olanlar ya bir milletvekiline
yaklasirlar, ya o sehrin ileri gelenleriyle iliski kurmaya ¢alisiyor. Mesela Tiirkiye 'de
bircok emniyet mudir var ama 81 vilayet var. Ama her emniyet mldiirii bir sehre
emniyet mudurd olmak ister. Her emniyet mudurinin hayalidir bu. O binlerce
insandan 81'’in icine girebilmek icin siyasi iliskiler lazim ¢iinkii tayin atamada bir
deontoloji yok, bir kural kaide yok. Simdi simdi imtihanlar falan yapiyorlarmis terfi
icin. Onlarin da ¢ok objektif olmadigini duyuyorum. SozlU mesela her gseyi
degistirebiliyor. Bir partinin bir ilce baskani bir emniyet midurinlin odasina
pervasiz sekilde girerdi. Ben gordiim girdigini. Ya ben size bir anekdot anlatayim,
benim yasadigim bir anekdot. Nigde’de bir emniyet miidiirii vardi yash bir adam
vardr ve her zaman ¢agirirdi beni. Ben karakoldaydim. Olay molay olmayan kiiciik
bir yer zaten. Beni ayda bir ¢agwuirdi. Ben yani bir sey mi oldu, ben yapiimasi
gereken her seyi yapiyorum derdim adam yani oradan buradan defalarca benden
memnun olmadigini her seferinde soyliiyordu. Ik firsatta beni Camard: diye bir
kazasi1 var Nigde'nin 2000 niifuslu kiiciik bir kéy. Beni oraya hemen ilk firsatta
gonderdi. Geng bir insanim yani oturuyorum orada Kitap okuyorum. Orada epeyce
bir zaman kaldim. 77 secimleri oldu secimlerin oldugu giin ben Nigde’ye geldim,
CHP 77 secimlerinde 1. parti oldu falan. CHP ilge baskani, ileri gelenleri orda bir
otel var zaten onun altinda bir lokanta var iste orada onlarla yemek yiyoruz. Bir
secim zaferi var zaten kutlama var. Emniyet midird de sik stk orada yemek yiyor.
Geldi ve beni gérdi ve onlarla beraber gordi "aa /. hos geldin. Ne zaman geldin.
Niye haber vermiyosun geldigini" CHP il baskanina dondii " Ahmet bey ben 1. ’yi cok
severim™ falan filan. Gidecek misin dedi yok dedim kalaicagim dedim "yarin gel beni
gormeden gitme" dedi. Tamam dedim ben de gittim sen dedi Camardi'nda napryosun
sen gencecik adamsin falan filan gel buraya, burada bir ekipler yok gel burada
ekipler amirligi kuralum sen bana bir liste getir hangi polislerle ¢alismak istiyorsan
kac araba istiyorsan soyle filan. Bu adam yaslh bir adamd:. Diistinebiliyor musun
tavirdaki degisikligi. CHP iktidar: kazandi, beni onlarla gordii ve adamin tavri béyle
oldu. Yani diyor mimkinse biraz daha Nigde 'de kalayim veya CHP lilerle bir iliski
kurarsam baska bir ile emniyet miidiirii olur muyum veya iste CHP geldi benim
tayinim cikar mu ¢iinkii 6nceden diger partilerle siki fiki goriigiiyordu ama

CHP'lilerle ¢ok mesafeliydi. Simdi beni gonderirler diye korkuyor. Yash bir adam
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yani gidip evde torununu sevmesi gereken bir yastaydi adam yani. Emniyet miidiirii
olan insanlarin ¢ogu boyle iliskilerle olabiliyordu. Ya bir siyasiyle iliski akrabalik,
ahbaplik. Baska bir kriter yoktu yani. Emniyet genel miidiirii de dyle ataniyor ¢iinkii.
O kadar sifirdan yetigmis polislik bilen insanlar varken gidip siyasal mezunu
insanlart emniyet genel miidiirl yaptilar. Vecdi Goniil diye bir adami yaptilar
mesela. Kolejli, teskilatin icinden gelip de emniyet genel miidiirliigiine gelen ¢ok
azdir yani. Emniyet genel miidiirliigiinden béyle baslayinca bu asagrya kadar gidiyor
ve her gelen iktidar emniyet miidiirlerini degistiriyor. O gelen emniyet miduird kendi
kadrosunu degistiriyor. Itiraz hakkin yok. Danistay’a gidenler oldu ama herkes
gidemiyor zaten bazilarina itiraz da edemiyor. POL-DER de buna c¢ok ciddi bir
itirazdi yani. Anlasiimadi dedigim kisimlar biraz bunlar yani. BU insanin onurunu da
kiran bir sey. Siirekli baski boyle. Insamin onurunu da kiran bir iliski bu. POL-
DER'LI polisler biraz insamin onurunu korumaya ¢alisarak ¢alistilar yani sirgiinse

surgiin. Bir bakima bir onur miicadelesi de yani.”

3.3.Polisler ve Gunumuzde Orgitlenme Olanaklar

Polis teskilat1 bugiin sendika kurma hakkindan mahrumdur. 2001 yilinda
kabul edilen 4688 sayili kamu gorevlileri sendikalar1 ve toplu sézlesme kanunu
emniyet hizmetleri sinifina giren isgilere sendikal faaliyeti agik¢a yasaklamaktadir.
Ozellikle sivil toplum serbestisinin giderek azaldig1 2013 sonras1 devlet zor giiciinii
daha sik, daha az rasyonel ve daha siddetli bi¢imde kullanmakta, bunun igin polis
sayist giderek artmakta, polislerin ¢alisma kosullar1 da giderek agirlasmaktadir. Gezi
direnisi basta olmak {izere polis siddeti siirekli giindem olmakta, polislere ve temsil
ettikleri akla duyulan sempati giderek azalmakta, polisler belirsiz mesai saatleri ve
atamalara mecbur birakilmaktadir. Peki bugiiniin polis teskilati icin POL-DER veya
benzeri bir bir araya gelis, orgiitlenme ne kadar miimkiindir? H.D bu soruyu su
degerlendirme ile yanitlamaktadir;

“80'den beri sol hiikiimet olmadi ki. Alevi, kiirt falan onlar: hep ayikladilar.
Ancak ailesi CHP’li olanlar ne olduklarini anlayamadiklar: kalmistir teskilatta.
Onlar da renk vermez. Secim olur da sol bir iktidar gelirse o zaman onlar a¢iga

ctkarir kendini. Suan polisin orgiitlenmesi 6niindeki asil engelse zaten kanun. Once 0
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kanunun iptal edilmesi lazim. Sendika kurma hakkimiz vardi. Biz de o zaman keske
dernek degil de sendika kursaydik dedik. Sonra yasakland: zaten ama bir
demokratiklesme ortaminda o yasak kalkabilir tabii ki. Adliyenin ve polisin bir
dernek altinda orgiitlenmesi bence hos degil c¢iinkii vatandasta sey yaratiyor,
huzursuzluk yaratryor. Sagct bir vatandas solcu oldugunu bildigi bir karakola gidip
derdini anlatmak istemez tersini diistin 12 Eylil geldi fasist darbe karakola gidip ben
kendi derdimi arayamiyordum. O ylzden halkin huzuru a¢isindan bence iyi degil.
Demokratik (lkelerde var ama oradaki sendikalar gercekten ozliik haklariyla
ilgileniyor siyasetle degil. Ben polis bas miifettisi olarak emekli oldum, emniyet
teskilati icinde kimseyi ezdirmedim. Bu mobbing uygulamalar: gariban polis
memurlarim ¢ok ezdi. Internete bak gériirsiin internet sayfalart var orada haklarim
aryorlar.(...) Genelde emir komuta zincirinde poliste de askerde de mobbing hep
vardwr. Kanuna aykirt emirler verilir, kanuna aykiri uygulamalar yaparilir ve
gariban memur da buna ses ¢tkaramaz. Yine de umudum var. Bir giin bu tilkede de
ozgiirliik ve hiirriyet olacak diye diistintiyorum.”

Sendika kurma ve sendikaya tye olma yolu 2001 yilinda polislere kapanmis
olsa da 2000°1li yillarda polislerin normlar hiyerarsisinden hareketle uluslararasi
sozlesmeler ve c¢alisma yasamina dair haklara dayanarak kimi sendika kurma
girisimleri olmustur Bu girisimlerin 6nii Ankara Emniyet Midirligi tarafindan
hizlica kesilmis, sendika kurmaya ¢alisan polisler hakkinda sorusturmalar ag¢ilmistir
(Cumhuriyet, 2012). Sendikay1 kuran 6 kurucu 4’er kez meslekten ihra¢ edilmistir
(Oda TV, 2013) T.P bu deneyimden hareketle bu soruyu séyle cevaplamaktadir;

“Suan sadece polislerin degil hi¢chir devlet memurunun oérgiitlenme imkani
yok. Orgiitlenmeden kastimiz da POL-DER gibi bir sey diisiiniiyorsak o suandaki
mevcut yasalarda arkadaslarimiz sendika kurdu, baslarina gelmeyen sey kalmad:. Ki
anayasal duruma goére bunu yapabiliriz. Bugiin POL-DER ya da POL-BIR gibi bir
dernek kurmaya kalkarsaniz buna teskilat igindeki polislerin de vatandasin da mevcut
siyasi partilerin higbirinin de sicak bakacagini zannetmiyorum.”

Devlet icindeki hakimiyetini arttirmak igin FETO gibi érgiitlerin veya MHP
gibi kimi partilerin emniyet teskilat1 icinde planli sekilde orgutlendigi, kadrolarini
buralara yerlestirdikleri bilinmektedir. Kisinin ¢alisma ortamiyla kurdugu iliski ve

caligma kosullarinin iyilestirilmesine dair motivasyonunu muglaklastiran bu tarz
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orgutlenmeler sendika gibi is¢i ve patron arasindaki iligkinin niteligini daha berrak
kilan ve galisma sartlarini iyilestirmek, Kimi is¢i haklarmi elde etmek gibi amaclarla
hareket eden bir drgltlenmeye dair tahayyill daha da zorlastirmaktadir. Keza POL-
DER’den beri kesintisiz sekilde bugiine ulasan bir polis 6rgiitlenmesinin oldugu bir
senaryoda Orgut igindeki kadrolasmalarin bu denli kolay igsellestirilmeyecegini
sOylemek mimkinddr. Bunun sebebini de bir tiir sivil inisiyatifsizlige baglayan T.P
aradaki bagi su sekilde kurmaktadir;

“Teskilat icinde cemaatlerin bu kadar guclenmesinin ve bu kadar gicli bir
duruma gelmesinin polis meslegindeki insanlarin sivil inisiyatiflerinin olmamasina
baglyorum. Hicbir sivil etkinligi yok. Bir dernegi yok, pazarlik giicii yok, sendikast
yok. Bunlarin olmadigi yerde siz adaleti nasil saglayacaksimiz saglayamazsiniz.
Sadece verilen emri wuygularsimiz ya da bugiinlerdeki gibi bir milletvekilini
durdurursunuz o da size ¢emkirir durur yani. Béyle bir duruma gelirsiniz. Imkan ve
kabiliyet agisindan bakarsaniz polis teskilatinin imkan ve kabiliyetleri arttirilmistir.
Evet, olay yeri incelemeleri olsun, digerleri olsun keza ama zihniyet cok dnemli bir
seydir. Siz ne kadar teknolOjiyi Qetirirseniz getirin bunu dogru kullanma ve bunu
dogru yonetme kabiliyetinizde gelisme olmadiysa ve ¢agin gerisinde kaldiysaniz
bundan gelecek netice hi¢ de olumlu olmayacaktir.”

Bugunki polislerin 70’li yillardakine gore ¢ok daha kisa siireli egitimlerle
goreve baslamalar1 ve polis ilkelerini yerine getirecek formasyona sahip
olmadiklarmi séyleyen T.P teskilattaki orgiitlenme potansiyelini degerlendirmek igin
once bugunki polislerin “kim” olduklarini anlamamiz gerektigini vurguluyor;

“Bu polis arkadaglarimizin durumundan once iilkenin genel gengligine bir
bakmamiz lazim. Ciinkii bugiin polis dedigimiz arkadaslarimizin biiyiik bir cogunlugu
liseyi bitirip iiniversite sinavlarina girip, belli bir puan aldiktan sonra polis meslek
yiiksek okulu simavlarmma girip oradan da belli bir puan alp polis olan
arkadaslarimiz. Bir de son dénemde ozellikle bu hiikiimet doneminde polis teskilatina
alinanlarin bUyiik bir ¢cogunlugu zaten ogretmen kokenli ve polis mantigiyla hareket
etmiyorlar. O yuzden de ne bir etkileri ne de bir yonlendirme gucleri var. Polis
dediginiz mevcut iktidarlarin veya hiikiimetlerin, yasalarin vermis oldugu yetkiyi
kullanan en onemli guglerden biridir. Onun etkisini dogru kullandirmak ve

yonlendirmek gerekir. Bunun i¢in de idarecilerin saglam ve temelli gelmesi gerekir.
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Bunda temelli olmasindan kastim formasyonunu dogru alarak, sosyal hukuk devleti
normlarina bagl olarak gelmesi. Ama siz higbir sekilde bu egitimi almayan hele hele
liseyi bitiren hi¢hir ogrencimiz anayasal haklarmmin ne oldugunu bile bilmiyor.
Onlarin hepsini birakiyorsunuz diyorsunuz ki iste gel sem iki yil polis okulunda
okuyacaksin sonra polis olacaksin, simdi bu 6 aya dlsti. Hizli hizli polis yapmaya
calisiyorlar. 6 ayda yetistirmeye c¢alisiyorsunuz. 6 ayda yetistirmeye ¢aligtiginiz
insanlara ne kadar polis formasyonu verebilirsiniz. Bizim donemimizde polis
dedigimiz zaman biz alimlere (?), acizlere, yolda kalmiglara yardimci olan insani
anlyorduk. Simdi 6yle degil. Simdi farkll seyler algilaniyor. Bizim adamimiz, bizim
polisimiz hep biz ve onlar diye gidiyor. Cemaatlerin birbirleriyle kavgalari. Bunlar
iyi seyler degil. Ha tiim bunlara ragmen polis teskilati icinde canla basla ¢alisan
hakikaten hak hukuk adalet icin ¢alisan arkadaslar yok mu var. Ama etkileri ne
kadardir bu sorgulanabilir.”

Ayni soruyu T.T de egitimin Onemini vurgulayarak su sekilde
cevaplamaktadir;
“Simdi birincisi siyasetlerin polisi elinin altinda bir SOpa gibi tutup gereginde
kullanmasint hala devam ettigini goriiyorum. O donem de bu vardi bu dénem de var.
ITkincisi hatta daha da kati bicimde yapiliyor bu. Yani ben 12 Eylul’i biliyorum, o
donemi yasadik iste ¢ok sikintill siireglerdi. Bugiin de benzeri seyler yasaniyor yani
bugiin de iste "kadin cinayetlerine hayw" diven birileri ¢ikiyor, 20 kadin. Iste onlari
yaka paca surlkliyorsun yani simdi bu insanlar: yaka paca suriklemek yerine onlart
kontrol etmek can giivenliklerini almak daha dogru degil mi? Simdi baktiginiz zaman
hosuna gitmeyen tiim taleplere karst soyle bir tutum aliyor "benim gibi
diisiinmiiyorsan hainsin" e niye hainim kardesim ben de bu iilkenin yurttasiyim. Yani
boyle bir farkll bir paradigma yaratildi. Ge¢miste de vardi, bugiin de devam ediyor.
Bugiin karsilastigimiz en trajik olani bence polislerin egitim diizeyleri. Yani simdi 3
aylik egitimle komiser amiri aldilar. Polis akademisi kapatildi fetociilerin eline
Qectigi i¢in. Halbuki kapatmak yerine oray: temizlemek daha dogru bir metottu. E
simdi polis son derece vasat bir egitimden geciyor ve gorev bilinci ge¢misteki gibi
yUksek degil. Son derece egitimsizler. Boyle bir sikintiyla yiiz yiizeyiz. Onun disinda
tabi cocuklarin ¢ogu atiyorum spor akademisi mezunu. Sporla ugrasmasi gereken

cocuk gelip polis oluyorlar, polis amiri oluyorlar. Burada bir tuhaflik var yani
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polisin bir parca daha ciddi egitim alarak gelmesi lazim. Bizim donemde bu egitim
stkiydi.”

Y.Y suanki polis teskilatinda gorev yapan polislerin agirlikli olarak hiikiimet
veya hiiklimet ortag: partiler ile ideolojik uyum igerisindeki insanlar icerisinden
secildigini vurgulayarak bunu orgltlenme 6nundeki en 6nemli engel olarak goriyor
ve “bugiin ki polis teskilati i¢in bir 6rgiitlenme imkani1 goriiyor musunuz?” sorusunu
sOyle cevaplhyor;

“GOrmuyorum. Ben zaten uzun sire uzak kaldigim icin. Ben 86'dan beri
Hollanda dayim. Arada bir Tiirkiye’ye gidiyorum tabi de karsilagtigim polis
arkadaglar, benim devrelerimin hepsi emekli oldu veya é6ldiiler. Ama suandaki polis
teskilati se¢me olarak aliniyor. Parali asker gibi bir sey yani. Zannetmem ¢unki
onlart da yani bir araya getirecek, teskilatlandiracak ger¢i hani maaglarim falan
diger memurlara nazaran yuksek veriyorlar ki hichirinin sesi ¢tkmasin. Benim
zamammda polisin aldigi aylik ¢ok diisiiktQ. 24 saat calisilyyordu. Toplum polisi yani
sen bir numarasin orada. Kisi degilsin, polis degilsin. Polislikle alakan yok ki yani.
24 saat gérev yapan bir insandan iyi muamele bekleyebilir misin? Imkansiz.

Y.Y’nin degerlendirmesindeki ekonomik zor ile mesleki 6rgltlenmeyi
engelleme vurgusu neoliberal donemde tiim is kollarinda isverenlerin kullandig: bir
taktik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Issizlik veya borclulukla yiiz yiize gelmis kisi is
sahibi olmay1 bir sans olarak gorerek hayatini devam ettirebilmek i¢in tiim ¢alisma
kosullarina razi olmaktadir. Degerlendirmedeki ikinci 6nemli nokta ise polislerin
calisma kosullar1 ile halka muameleleri arasindaki bagdir. Ozellikle cevik kuvvet
polisleri bugtin rasyonel veya kanuni olarak hichir gerekceye dayanmayan eylemlerde
mesai saatleri disinda saatlerce gorevlendirildikleri bilinmektedir. Bunun yarattigi
fiziksel ve ruhsal durumun toplumsal hareketin 6znelerine yonelen bir husumet haline
donlsmesi kaginilmaz goziikmektedir. Teskilat icerisinde boyle bir Orgiitlenme
olabilmesi igin dayanigma iliskilerinin geligkin olmasi gerektigini vurgulayan S.Y bu
soruyu sOyle yanithyor;

“Valla simdikilerin simdi siyasi iktidarin masasi ve genelde yiizde doksani
vanl ¢alisan polisler. Yiizde onunu ayri tutuyorum. Siz de sahitsiniz yasadiginiz
doneme. Mesela ben o kadar 6grenci olayina gittim fakiilte baskinina gittim ama

hicbir iiniversitenin kapisina zincir vurmadik. Anlatabilivo muyum? Ama simdi
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Bogazici Universitesi kapisina polis kelepge takti sokmamak icin aradaki fark bu.
Boyle bir drgitlenme mimkin degil. Emniyet-Sen diye bir sendika kuruldu. Hepsi
muallakta kaldi. Adi var ama kendisi yok. Daha fazla bir sey anlatmaya gerek yok
samirim. Biz bu kadar rahat karsi durmamizin tek nedeni bizim dernegimizin
olmaswydi. Halit ¢elik mesela bizim dernegimizin goniillii avukatiydi. Bir suri
avukatimiz vardi. Adli giiciimiiz vardi. Bir harekete girerken arkamizin saglam
oldugunu biliyorduk. En azindan ihrag olursam dernegim bana bir is bulana kadar
maddi destek saglar, bunu biliyorduk. Ha yiizde yiiz tamamint karsilamaz ama bana
destek oluyordu. Adli yardimda avukat geliyordu. Simdi mimkin ma?

3.4-Degerlendirme

1975 yilinda kurulan ve yaklasik olarak 55.000 kisilik polis teskilatinin
neredeyse yarismin iiye oldugu Polis Dernegi (POL-DER) deneyimi bir¢ok agidan
incelenmeye degerdir. Oncelikle politik bir ¢izgi isaret etmektedir. Polisler icin gucli
bir dayanigsma iliskisini ifade etmektedir. 70’li yillarda ekonomik ve sosyal ortamin
belirsizligi, devamlilig1 saglayamayan hiikiimetler ve bircok drgltlenme ve eylem ile
kendini gosteren toplumsal politizasyon ortaminda kendini ‘demokrat’ ‘solcu’ ya da
‘devrimci’ olarak tanimlayan bir polis memuru bu yillarda hem betimledigimiz bu
ortamda caresizlikten ve yalnizliktan kurtulmak i¢in hem polislik mesleginin ilkeli bir
sekilde icra edilmesinin imkanlarini zorlamak i¢in hem de hizmet ettigi halka dair
idealleri, hayalleri, amaglar1 oldugu i¢in bu dernege iiye olmustur. Bu dernege iiye
olan polislerin birgogu teskilat iizerindeki siyasal vesayeti donemsel degil yapisal bir
problem olarak degerlendirmektedir. Bu anlamiyla bir iktidar aparati olarak
kullanilmak istemedikleri i¢in oOrgiitlendiklerini ifade etmektedirler. Burada dikkat
ceken ve buglinden baktigimizda oksimoron duransa ‘solcu’ ve ‘polis’ kavramlarinin
yan yanaligidir. POL-DER tarihten ve maddi sartlardan menkul bir deneyim degildir.
Calisma boyunca anlatilan ve milakatlardaki ifadelerde somutlandigi Uzere
déneminin toplumsal politizasyonunun sonuglarindan biridir. POL-DER 60’11 yillarda
giclenen ve dongusel bicimde diger toplumsal talep, orgltlenme pratikleri, teorik
gelisim ve maddi sartlarla beslenen devrimci siyasetin 70°li yillarda ulastig

hegemonyanin en somut Orneklerindendir. Burada kast edilen POL-DER’in bir
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devrimciler orgiitii oldugu degildir -ki tyeleri arasinda Dev-Yol, Dev-Sol, TKP,
Kurtulus gibi geleneklerden gelen ve bunu agikga ifade eden birgok kisi bulunur.-
burada kast edilen s6z konusu hegemonyanin haleli yayilimidir. Bu yayilimin giicii ve
mesruiyeti devlet zor aygitina kadar ulagmustir. Bu haleli yayilimm dénem temsili
siyasetindeki temsili ise Ecevit CHP’sidir. Bu sosyal demokrasi siirlarin1 agmayan
temsil de POL-DER iginde azimsanmayacak derecede karsilik bulmaktadir. POL-
DER, CHP igin ‘asir1 u¢’ olarak gorulmiis ve fakat donemsel ittifaklar geregi gorece
kollanmistir. POL-DER ise dénem M.C hikimetleri ve sokaktaki tezahrleri olan
fagist siddete karsi CHP’ye karsi korumaci bir tarz gelistirmistir. Burada akillara
“gorece politik uyum ve korumaci bir tavirdan bahsedilmesine ragmen neden
CHP’nin tam desteginden s6z edilemez?” sorusu gelebilir. Bu Orgitlenmenin
konumuyla ilgilidir. Zira en radikal tutuma sahip, temsili demokrasi iginde en sol
olarak nitelendirilebilir parti de olsa ¢ikarlar1 mevcut ekonomik ve toplumsal sistemin
devamliligina, smifli toplumu iceren bir devlet tahayylline dayanan higbir siyasi
parti devlet kolluk giclnin yani devletin asli unsurlarinin hemen yaninda sayilan
‘mesru siddet tekelinin’ kendisinden ayr1 hareket etmesini ve kendisiyle gatismali bir
iliskiye girmesini tercih etmez. Bu yapisal anlamda devlet idaresi fikrini bir heyulaya
dontistiriir. Kamusal alanin idaresi imkansiz hale gelir ve mesru siddet tekeli artik
devletten bagimsiz bir silahli giice doniisebilir. Bu ihtimalin kendisi icinde sol
orgutlere Uye polisler bulunan, yayinlarinda sosyalizm imkanlarini tartisan, ¢alisma
sartlarinin iyilestirilmesine karsi is birakma eylemleri yapan -1974-1980 o6rnekleri
gibi- bir polis érgutiini daima potansiyel bir tehdit haline getirir.

Bu yillarda siyasete yon veren halk¢i soylem POL-DER icin de énemli bir
ilkeyi isaret etmektedir. “Iktidarm degil halkm polisi” mansetiyle giindem olan,
afiglerinde ve yazilarinda sik¢a yer verdikleri bu ifade dernek tyeleri nezdinde
birbiriyle ilintili farkli ¢agrisimlara sahiptir. Halka hizmet etmek ve onunla daha
yatay iligkiler kurabilme istegi bu ¢agrisgimlarin basinda gelmektedir. Burada ayni
zamanda iktidar ve onun gug iliskileri tarafindan ezilen, siddete ve haksizliga ugrayan
bir halk tespitiyle ‘halk: devlete karsi koruma’ misyonu bircok POL-DER’li polisin o
donem i¢in benimsedigi bir misyondur. S6z gelimi {iniversite bolgelerinde ve
mahallelerde gorev saati olmamasina ragmen fasist saldirilara karsi tutulan gonalli

nobetler bu misyonun pratigine isaret etmektedir. Keza POL-DER’li polisler
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toplumsal eylemlerde veya karakollarda yasanan devlet siddetini 6nlemek konusunda
da kendilerini sorumlu gormektedirler. Bu yaklasimin sebebi (yelerin siyasal
aidiyetleriyle beraber sorunsallagtirdiklar1 devlet-yurttas iliskisidir. Bu anlamiyla
bunun ‘apolitik’ bir yardimseverlik oldugu séylenemez. Devletin destegiyle veyahut
g6z yummasiyla gergeklesen siddet olaylar1 kendini ‘solcu’ veya ‘devrimci’ olarak
tanimlayan polis memurlar1 tarafindan kabul edilemez olarak goriilmiis, devletin
verdigi ttim yetkiler bu yolda kullanilmis ve ideolojik aidiyetleri geregi burada
aldiklar1  tutum ‘devlete karst halk® seklinde olmustur. Burada halk
kavramsallastirmasi; toplumsal, siyasal veyahut ekonomik taleplerini eylemler
yoluyla dile getiren, kendini ‘solcu’ olarak tanimlayan ve bulundugu kamusal alanda
bu yolda siyaset treten, s6z konusu dénem hikiimetinin ideolojik bagajina ve iilkeyi
yonetme sekline muhalefet eden ve buradaki iliski aglariyla bir bigimiyle c¢atismali
bir iliskiye giren, ki1 veya mezhebi sebebiyle hedef haline gelen halk kesimleri
seklinde de agimlanabilir.

Siyasal bir pozisyon ifade etmekle beraber POL-DER’in bir meslek 6rgutu
olarak teskilat icinde karsilik bulabilmesinin sebebiyse teskilat i¢indeki politik tutum
yaninda polis teskilat1 igindeki ¢alisma sartlariyla ile ilgilidir. Kayirma, riisvet,
mobbing, surgln, surekli kadro ve yer degisikligi, yogun siyasi ve askeri vesayet
teskilatin daimi sorunlar1 olarak siralanabilir. Bunun yaninda polislerin mecbur
birakildiklar1 ¢alisma kosullar1 ne zaman bitecegi belli olmayan gorevlendirmeler,
smirsiz - sekilde uygulanan mecburi fazla mesailer, yeme i¢cme ihtiyaglarinin
karsilanmamasi, bekleme alanlarmin fiziksel agidan yetersizligi, siyasal vesayetin
hiyerarsi iliskileri icinde memura kadar ulasmasi seklinde 6zetlenebilir. TUm bunlarin
yaninda 70°1i yillarda bir polis memuru igin hikiimet degisimlerine bagli olarak
stirekli degisen kadrolar ve secilen hukimetin politik bagajina gére muamele gibi
belirsizlikler, yogun toplumsal olaylar sebebiyle surekli olarak kullanilan zor ve
halkla girilen catisma, ¢okga yasanan faili mechul cinayetler sebebiyle halkin polis
teskilatma olan itimadindaki azalis gibi donemin maddi kosullarina iliskin mesleKi
zorluklar s6z konusudur. POL-DER bu sorunlarin birgoguna dair kamuoyu
olusturmus, siyasi partiler araciligiyla taleplerinin devlet nezdinde dikkate alinmasini
saglamig ve gerceklestirdigi eylemlerle bircok iyilestirme saglamistir. Dernek tim

uyelerine Ucretsiz hukuki danmigsmanlik saglayan goniilli avukatlarla ¢aligmis, bu
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dernek uUyesi polislerin isyerlerinde yasayacaklari haksizliklara dair ses ¢ikarma
konusunda veyahut dernek tyeligine dair ¢cagr1 yaparken daha giivende hissetmelerini
saglamistir.

Dernegin sagladigi giiven hissi, ¢aligma sartlarinin zorlayiciligi ve polislerin
politik aidiyetleri beraber disiiniildiigiinde bu orgiitliiliigiin Kimi talepleri tasiyan
toplumsal hareketler yaratmasi olasi goziikkmektedir. 1974 ve 1980 yilinda
gerceklesen is birakma eylemleri bu konudaki en onemli iki 6rnektir. Ekonomik
taleplerle gerceklesen bu eylemler Ankara toplum polisi tarafindan gergeklestirilmis,
bu eylemlerin Ankara gibi kolluk ihtiyacinin oldukca fazla oldugu bir yerde ortaya
cikmasi eylemleri devlet yonetimi nezdinde acilen sonlandirilmasi gereken
kalkigmalar haline getirmistir. Bu sebeple polislerin taleplerini dinlemek Gzere vali ve
savcilar devreye girmis, polisler asker giiciiyle tehdit edilmistir. Bu gerilimli
miuzakere iliskisinde polis giiciine olan yogun ihtiya¢ ve eylemlere yiksek katilim
polislerin elini giiglendirmis toplu goérevden alma tehditlerine karsilik toplu istifa
tehdidini 6ne surmislerdir. Silahl ¢atisma riskine kars1 ise zaten yasamadiklarni dile
getirmisler ve iki eylemde de taleplerinin karsilanmasini saglamiglardir. Bu
eylemlerin bir digeri ise Adana Emniyet Miidiirii Cevat Yurdakul suikasti sonrasinda
gergeklesmistir. 1979 yilinda Adana Emniyet Muidiri olarak gorev yaparken
olduriilen Cevat Yurdakul bdlgedeki kontrgerilla iliskileri ve bu iliskilere bagl olarak
yiriiyen kanun dis1 uygulamalarla tutarli sekilde miicadele etmeye calismuis, teskilat
icinde yaygmn olan ilkesiz uygulamalari bitirmek icin ¢alismistir. Politik aidiyeti
acisindan demokrat olarak adlandirilmas: mimkin olan Yurdakul o dénemde MHP
tarafindan hedef goOsterilmis ve bu hedef gostermeden birkag ay sonra suikaste
ugramigtir.  Siki yonetim komutanliginin suikaste dair tavri karsisinda eyleme gegen
ve c¢alismay1 birakan Adana’da gorev yapan polisler o glnlerde Adana Emniyet
teskilat faaliyetini durdurmay bagarmis, bu eylemlere katilmayan her subede yalnizca
birka¢ kisi kalmistr. Bu eylemler sonrasinda bircok polis agiga alinmig ve
yargilanmistir.

S6z konusu yillardaki toplumsal politizasyonun kutuplastirict yapist POL-
DER’in de karsitin1 yaratmig, kutbun diger ucundaki ‘sagct’ ‘milliyetci’ polisleri
POL-BIR derneginin kurulmas: konusunda motive etmistir. POL-DER’den hemen 1

yil sonra 1976 yilinda kurulan Polis Birligi Dernegi ‘halkin polisi’ siarina karsilik
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‘devletin polisi’ siarin1 6ne ¢gikarmis, ekseriyetle solcu polislere karsi devleti koruma
motivasyonuyla hareket etmistir. Toplumsal eylemlere katilan polisler gérmeyi
sindiremediklerini, solcularin ‘alani’ olarak bilinen yerlerde ‘sagcilar’ igin karakol
vazifesi yaptiklarmi ifadelerinde agikca dile getiren POL-BIR’li polisler bu yillarda
kendilerini 'sovyet/sosyalizm’ tehdidine kars1 devleti ve kendilerini korumakla
gorevli addetmektedir. Bu anlamryla POL-BIR’li polislerin de dénem hiikiimetlerinin
ideolojik bagajina gore ayrimciliga ve baskiya ugradiginin altin1 ¢izmek dnemlidir.
Bununla beraber tipki POL-DER’li polisler gibi POL-BIR’li polisler de sagc1 gencleri
solcularla girilecek gatigmalarda korumak, devlet miidahalesiyle muhattap olmalarini
engellemek gibi gonulli gérevlerde bulunmuslardir. Iskence, k6t muamele veyahut
gorevi kotlye kullanma konusunda ise POL-BIiR'li polisler bu yillarda bunlarin
yasandigmi kabul etmektedirler fakat bunun yolunun daha Ust kadrolardaki yetkililer
tarafindan agildigini, bu yillardaki solcu-sagci Karsith@inin devlet muamelesi S0z
konusu oldugunda ozellikle kasindigini dile getirmektedirler. Dolayisiyla POL-
DER’li ve POL-BIR’li polislerin ifadeleri beraber diisiiniildiigiinde polislerin politik
aidiyetlerinin devlet siddeti icin kullanildigini séylemek miimkiin goziukmektedir.
POL-DER'in  bir siyasal pozisyon tarif etmekle beraber polis teskilat
mensuplarmin insancil sartlarda ¢alismasi ve muamele gérmesi i¢in Kurulmus bir
meslek oOrgitl oldugunun daha once altmi ¢izmistik. Bu deneyim 1980 darbesi ile
beraber sona ermistir. Dernek kapatilmis ve tekrar bu yonde bir girisim olmamustir.
POL-DER ve POL-BIR gibi dernek deneyimlerinin yaninda 2012 yilma kadar
Turkiye polis teskilat1 tarihinde bir sendika pratigi yoktur. Bunun ontindeki yasal
engel ise 2001 yilinda kabul edilen 4688 sayili kamu gorevlileri sendikalar1 ve toplu
sO0zlesme kanunu ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu kanun ile beraber emniyet hizmetleri
smifina giren is¢ilere sendikal faaliyeti acik¢a yasaklanmistir. Buna ragmen 2012
yilinda uluslararast sdzlesmelere ve farkli anayasal haklara atifla Emniyet-Sen (Tum
Calisan Emniyet Hizmetleri Sinifi ve Emniyet Teskilatinda Calisan Diger Tim
Hizmet Smiflarma Dabhil Personel Sendikasi) kurulmustur (Hurriyet, 2012). Bu atiflar
sendika tanitim kitapciginda su sekilde swralanmistir; Insan Haklari Evrensel
Bildirgesinin 23.maddesinde “herkesin barig¢1 amaglarla toplanma ve bagkalariyla
dernek kurma Ozgiirliigiine hakki olmasi, Birlesmis Milletler Uluslararasi Caligma

Orglitli Sozlesmelerinde ise “silahli giice de 6lciilii sendika * verilmeli ibaresi
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bulunmasi, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda polislere sendika hakki konusunda
“yasak” olarak nitelendiren bir hitkkim bulunmamasidir. Sendika yasal olarak var
olmasmna ragmen burokratik engellerle faaliyet yiritmesi engellenmektedir.
Kurucularina sayisiz sorusturma agilmis her biri 4’er kez meslekten ihrag¢ edilmistir.
TUm bu engellere ragmen sendika 60.000 tyeye ulasmistr (EGM, 2013). Bu (ye
sayisi teskilat icindeki drgutlenme ihtiyacini ortaya koymaktadir. Sendikanin baslica
amaglar1 arasinda; polislerin fazla g¢alisma siirelerinin saat basi ticret olarak
karsilanmasi, meslek hastaliklarinin malulen emeklilik siirecinde degerlendirilmesi,
emniyet oOrgiitii disiplin tliziigiiniin 21. yiizyila uygun olmasi gibi talepler
bulunmaktadir. (Emniyet-Sen Tanitim Kitap¢igi, 2012)

Emniyet-Sen tanitim kitap¢iginda bulunan “Emniyet-Sen; demokratik, laik,
sosyal hukuk devleti anlayisiyla yoOnetilen bir Tirkiye’de daha katilimer bir
demokrasinin yerlestigi, daha 6zgir kisi ve sivil toplum orgiitlerinin ger¢ek anlamda
var olabildigi, diisiince tretip teklifler sunabildigi veya bunu sivil ve kamusal alanda
yasama gegcirebildigi, gelir dagilimmm adilce paylastirildigi, sosyal devlet olmanin
geregi her vatandasin devlet imkéanlarindan esit olarak faydalanabildigi, daha 6zgdr,
daha zengin, daha mutlu insanlarin yasadig1 bir Tiirkiye’ye ulasabilmeyi hedefler.”
Ifadesi s6z konusu sendikanm devlet anlayisina ve ideolojik tandansma dair kimi
ipuclar1 icermektedir. Bu ifadelerle s6z konusu sendikanmn kurucularinin ve bu
Kurucularin c¢agristyla sendikaya Uye olan emniyet teskilati mensuplarmin zor
aygitlarmin aktif sekilde kamusal alanda faaliyet yiruttiigii bir Tlrkiye yerine acgik
kamusal alan ve sivil toplum orgutlerinin kendine yer bulabildigi demokratik bir
ortam istedikleri anlagilmaktadir. Yine ayni ifade neoliberal donemle beraber kamu
hizmetlerinin siire¢ icerisinde 6zellestigi, yurttashk hakki olarak tariflenen konseptin
giderek bir misteri profiline doniistiigii Ulke ortam1 yerine sosyal devlet anlayisinin
alt1 ¢izilmektedir. Bu vurgu sendikanin tilkedeki smifsal ayrimlar ve aralarinda gelir
ve haklar esitsizligine dair kimi tespitleri bulundugu yorumunu yapmaya mimkin
kilmaktadir. POL-DER’in 1970°1i yillarda sik¢a vurguladigi kurumsal baski, nedeni
belli olmayan sorusturmalar, emir komuta baskisi, keyfi tayinler Emniyet-Sen’in de
teskilata dair yaptigi tespitler arasinda tekrarlanmaktadir. Devamliligi olan ve devlet
baskilarma ragmen varhigmni siirdiiren bir meslek orgattnin yoklugu s6z konusu

yapisal sorunlarin devamliligmin baslica sebebidir. Bu tespitlerle beraber Emniyet-

151



Sen tarafindan yeni bir glindem olarak ortaya atilansa polis intiharlaridir. Sendika
tanitim kitap¢iginda Kurulus sebepleri arasinda sayilan bu olgu sayisal verilerle ortaya
koyulmaktadir. Buna gore 2002 ile 2012 arasinda 600 polis intihar etmistir ve bunun
sebebi yetersiz 6zlikk haklaridir. Sendikanin 2021 yilindaki genel bagkani Faruk Sezer
2021 yilinda 103 polisin intihar ettigini ifade etmektedir. (Medyatava, 2021). Sezer
bu sayilar1 paylastigi ayni roportajda emniyet teskilatinda OHAL’in olagan hal haline
geldigini, polislerin yilda 150-200 giin 12-12 sistemi ile ¢alistirildigini ve normal bir
devlet memuru igin haftalik ¢alisma saatinin 40, polisler icin bu saatin 60 oldugunu
sOylemektedir. SO0z konusu roportajda polislerin  ekmekleriyle tehdit edildigi,
mobbing yoluyla kendilerini degersiz hissettirildikleri ve sartlara dair ses ¢ikaran bir
polisin asagilanmaya ve issizlige mahkum oldugunun alt1 ¢izilmekte ve hatta polis
teskilatindaki higbir 6limun dogal 6liim olmadigi hepsinin birer is cinayeti oldugu
vurgulanmaktadir. Kolluk giicu olarak devletin sokaktaki yuzi olan polislerin hangi
sartlarda ¢alistiklar1 halk ve siyasiler tarafindan haklarinda diistintilenler arasinda ilk
siralarda yer almamaktadir. Bu temsil ettikleri pozisyonun devletin kamusal alanin
dizaynina dair tahayyiilii noktasinda dogrudan siyasi bir noktay: isaret etmesi, zor
gucunin halk Gzerindeki uygulayicilar1 olmalar1, polis teskilatina dair given ve
sempatinin halk nezdinde her daim diisiik olmasi ve ‘polis siddetinin’ toplumsal
hafizasiyla ilgilidir. Ozellikle gezi direnisi sirasinda yasanan Oliim ve kalici
yaralanmalarla sonucglanan polis saldirilar1 ve sonrasinda da devam eden toplumsal
muhalefetin polis siddeti ve tehdidi ile bastiriimasina dair devlet politikas1 6zellikle
emek siyaseti alaninda aktif olarak miicadele eden kisilerin dahi polisleri ‘is¢i’ olarak
degerlendirmelerini zorlastirmaktadir. Keza bir isverene sahip olmalar1 gordikleri
muamele ve calisma kosullarina bakildiginda yasadiklarmin bir is¢iden farkli
olmamasi bu degerlendirmeyi miimkiin kilsa da yukarida isaret ettigimiz Siyasi
pozisyon, sermaye ile iliski konusunda devletin kolluk giicti olarak sermaye ve
sermaye-devlet iligkilerinin devamliligindaki yerleri ve nizami korumaya dair
pozisyonlar1 onlar1 sadece birer is¢i olmaktan ¢ikarmaktadir. Sendika genel baskani
Faruk Sezer kullanilan orantisiz giicii teskilattaki sistemsizlik ve ¢alisma kosullarinin
polislerdeki etkisi ile aciklamaktadir. Kullanilan orantisiz giliciin ve saldirilarin
sebeplerini anlamak igin polislerin siyasal aidiyetleri, saldirilanin polis tarafindan bir

yurttas degil bir diisman olarak degerlendiriliyor olmasi ve verilen emirler kadar
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polisin o sirada mesaisinin kag¢inci saatinde oldugu, gordugi psikolojik siddet ve
bunu yansitma bigimini de dikkate almak gerekmektedir.

Polisin neden siddet uyguladigina dair literatiirde pek ¢ok farkli yaklagim
bulunmaktadir. Bunlarin bir kism1 bu olguyu psikolojik olarak ele almakta, bir kismi
sosyolojik etmenlerle aciklamakta bir kismiysa teskilat yapisinin yarattigi gercekligin
bunu mimkin kildigimi iddia etmektedir. Polis ve halkin karsi karsiya gelmesi
genelde “acil, goniilsiiz ve kamunun gozili 6niinde” cereyan etmektedir (Fyfe,1989:6-
8). Bu durum polis siddetini agiklamak ig¢in énemli bir etmendir. Aslinda polisin
mesruiyetini saglayan da bu noktada aldig1 tavirdir. Polisin ne sekilde ve nasil giice
basvurdugu halk géziindeki mesruiyetini belirleyen en 6nemli unsurdur. Bu konuda
sosyolojik yaklasimlar polisin iginde bulundugu sosyal ve kultlirel ortami dikkate
almadan yapilan agiklamalar1 eksik bulmaktadir. Buna gore polise yakin ¢evresinin -
is arkadaslar ailesi ve arkadaslari- verdigi onay bu noktada 6nemli bir belirleyendir.
Polislik meslegi diger pek ¢ok meslekte oldugu gibi zaman icerisinde kendi alt
kiiltiirtinii olusturmaktadir (Paoline 111, 2003). Polislikte bu alt kultir yukarida
saydigimiz sebepler dolayisiyla igeride olduk¢a savunmaci ve dayanigsmaci teskilat
disindakilere kars1 ise korumaci ve tepkisel bir tavra sebep olabilmektedir. Bu alt
kaltur oOzellikleri ve polisten beklenen kimi karakter Ozellikleri zamanla mesleki
pratigin kendisine doniisebilmektedir. Bununla birlikte baz1 arastirmacilar kollugun
giic kullanmasinin, kolluk otoritesine uymay1 saglamak yoniinde gayr-1 resmi bir
cezalandirma ya da sokak adaleti veya yasadisi adalet gibi gorildigiinii de ifade
etmektedirler (Chevigny, 1995; Skolnick ve Fyfe, 1993; Van Maanen, 1978;
Westley,1970). Chan ise asir1 gii¢ kullanimimni ti¢ farkh boyutla agiklamaktadir.
Sartlar (konum), egilim (aliskanlik) ve etkilesim. Buna gore, i¢inde faaliyet gosterilen
sartlarin (yapisal, siyasi ve tarihi faktorler), kolluk personelinin egilimlerinin (kisisel
Ozellikleri ve polis alt kdltiriinden beslenen tutumlari) ve durumsal faktorlerin
(etkilesim) bir araya gelmesi polisin asir1 gii¢ kullanmasinda etkili olmaktadir (Chan,
2000:105). ‘Polis neden orantisiz giic uygular ?” sorunun birden fazla etmenle
aciklanmaya ihtiya¢ duydugu asikardir. S6z konusu polisin ya da polis grubunun
karakter Ozellikleri, egilimleri, teskilat icerisinde mesai arkadaslarindan ve
ustlerinden gordigii muamele 6nemli bir etmenken iilkenin i¢inde bulundugu siyasal

ortam ve hukimetin bu siyasal ortamda kolluk i¢in dizayn ettigi performansin tarzi da
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bu soruyu cevaplarken dikkate alinmasi gereken bir baska dnemli etmendir. Bununla
beraber POL-DER deneyiminden hareketle buradaki en 6nemli etmenlerden bir
digerinin polis teskilat1 igindeki sivil inisiyatif eksikligi oldugu sdylenebilir. Bu sivil
inisiyatifin yoklugu ¢alisma kosullarina dair ¢aresizlik duygusunu arttirmakta, Ustlere
kosulsuz itaati zorunlu kilmakta ve kendileri de birer yurttas olan polislerin tutum
gelistirmesini engellemektedir. Bu anlamiyla c¢alisma boyunca farkli vechelerle
tekrarladigimiz kolluk giicii ile devlet idaresi ve Sermaye arasindaki yapisal iliskiye
ragmen bu tir sivil inisiyatiflerin donem hukimetleri i¢in bir baski aracina
doniisebilmesi, devletin siddet aygitinin kimi hallerde onunla ¢atismali bir iliski ig¢ine
girerek halk inisiyatifini desteklemesi ve nizami korumakla gorevli kolluk giictiniin
kendi mesleki ¢ikarlari ve insanlik onuru i¢in nizami bozma tehdidini yaratmasi
siirdiirmeye ¢alisan Emniyet-Sen’in ayni tespitten hareketle tim faaliyetleri devlet
eliyle engellenmektedir. Toplumsal hareketlerin tarihsel birikimi ve toplumsal
siyasallasmanin bu birikimle beslenerek maddi kosullara dayanan taleplerle
orgutlenmesi POL-DER gibi tahayylu zor ‘solcu polisleri’ yaratmistir. Bu yiizden bu
deneyim ve gelecekte benzerinin gerceklesme olasiligi toplumsal iliskiler icinde
biriken, kamusal alanda yankilanan ve tarihsel deneyimlerle beslenen bir toplumsal

politizasyon ortamiyla beraber tartisilmak zorundadi
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SONUGC

Tarihsel arka planinin genisligi ve anlam yiikii dolayisiyla polislik, devlet
teorilerinde zor ve glvenlik temalarini sorunsallastirirken, yurttashik olgusuna ve
onun kamusal alandaki eylemliligini ¢ergevelendirmeye c¢alisirken ve normalin,
makbuliin insas1 siireclerinde devletin yiiriittiigli faaliyet bigimlerini incelerken
karsimiza ¢ikar. Devletin kamusal alana sagladigi gilivenlik bir zapt bigimi olarak
siirlt ve goreli bir giivenliktir. Bu gorelilik durumu devletin siyasa bigcimine gore
degisiklik gosterebilir. Bu zapt etme biciminin modern devlet doneminde ¢ok daha
profesyonel ve yaygm yontemlerle glindelik hayata sirayet ettigini biliyoruz. Bu
yontemlerin birincil uygulayicilar1 genellikle kolluk olmakla beraber kolluk
tarafindan yiiriitiilmeyen ve fakat toplumsal diizenin 6ngoriilebilirligini ve diizenini
koruyan, makbulii ve onun karsisindaki siirekli olarak isaret eden tiim faaliyetler
polislik faaliyetlerinin icinde sayilabilir.

Hem bir faaliyet alanini hem bir siyasa yontemini, hem de bir teskilat ve
meslek grubunu isaret eden polis kavrami ¢alismaya konu vakay1 olabildigince tahlil
edebilmeye imkan saglayacak sekilde tiim bu agilardan ele alinmistir. Polislik alanini
tim bu acilardan ele almanin devlet tahlilini, siyasal erk ile toplumsal hareketler
arasindaki iletisimin niteligini ve toplumsal hareketler arasindaki yayilimsal iliskinin
kamusal alandaki sirayetlerini anlamay1 kolaylastirdigi goriilmistiir. Polis bir iktidar
araci olarak, bir kamu giicii olarak, bir kamu hizmeti olarak ve bir kurum olarak ele
almmis bu basliklarin birbiriyle kesisim ve ayrim noktalar1 tespit edilmistir. Ayrica
polisligin kamusal alanin ve sivil toplumun olusumunda ve sonrasinda devamliliginda
oynadig1 rol incelenerek buradaki rolii ve bu roliin tarihsel donemlere bagli olarak
degisimine dair tahlillere ulasilmistir. Farkli kamusal alan teorilerini inceleyerek
devletin yonetimsellik kapasitesine bagli olarak kapsadigi ‘eyleme alani’ olan
kamusal alan1 incelemek polislik pratiklerinin kapsamini ve buradaki tezahiirlerini
anlamay1 kolaylastirmistir. Caligmaya konu vaka sivil toplum araglar1 kullanilarak
ortaya ¢ikmis bir siyasal Orgiitlenmedir. Bu sebeple sivil toplum kavraminin
tarihselligi ve devletle iliskisi ayrica incelenmis, polisin buradaki ikircikli roliiniin alt1

cizilmistir.
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Tek tip bir polislik faaliyeti veya polis teskilatlanmasi yoktur. Bu yilizden
caligmada tarihsel ve cografi farkliliklarin polis teskilatlanmasmi nasil etkiledigi,
hangi devletlerin birbirinin zor giicii orgiitlenmesinden ilham aldig1 irdelenmistir.
Bunun sonucunda devletin siyasa bi¢cimi ve tarihsel siirecler i¢inde devlet aklinin
polis teskilatlanmasina etkisi agiklanmistir.

Osman polis tarihi polis teskilatinin tarihsel izlenceleri tizerinden ele alinmis,
bu sekilde modernlesme donemindeki bir devletin, savas donemindeki bir devletin ve
rejim degisikligi geciren bir devletin polis teskilatlanmasina atadagi 6nem, zor
guicune drgutleme kapasitesine dair tahayyilii ve bunlara bagl olarak teskilatin gorev
ve yetkilerindeki degisim tespit edilmistir. Osmanli ddneminde baslayip vakaya konu
1970’11 yillara kadar gelen siirecteki teskilatin sorumluluklar1 ve 6rgiitlenme bigimine
dair degisimler Tiirkiye siyasi tarihiyle beraber ele alinarak polislik faaliyetinin farkli
varyasyonlari ve bunun sebepleri incelenmis, savas donemlerindeki duraklamalar,
rejim degisikligine ragmen polis aygitindaki devamliliklar ve farkli donemlerde
degisen polis misyonu tahlil edilmistir. Osmanli donemi i¢in polislik faaliyetinde {i¢
ana kirilma noktasi tespit edilmistir; 1844 Polis Nizamnamesi, Zaptiye Miisiriyeti ve
Tevhid-i Zabita donemi ve II. Abdulhamid donemi. Teskilatin gelisim asamalari
iilkenin yonetimsellik kapasitesinin gelisimine bagh olarak gerceklesmistir. Polislik
faaliyetlerinin Oncelikle baskent Istanbul’da baslamasi ve sonrasinda cesitli
nizamnameler ve kurumsallasma denemeleriyle {ilkenin farkli yerlerine taginmasi
bundandir.

Savag ve rejim degisiklikleri sebebiyle kesintiye ugrayan veyahut kurumsal
niteligini kaybeden polis faaliyeti cumhuriyetten sonra da bir¢ok bakimdan
devamliligin1 koruyarak siirdiiriilmiistiir. Siyasal atmosfer ve siyasal otorite aklinin
toplumu algilayis bigiminin polislik faaliyetinin sinirlarini belirlemektedir. Bu tespit
1s181nda s6z konusu donemlerdeki siyasal atmosfer, hakim ideolojik yaklasim, devlet
akli ve devletin kendini koruma refleksinin yarattig1 sonuclar incelenerek polislik
faaliyetleri bir neden-sonug iliskisi i¢inde ele alimmustir.

POL-DER deneyimi kendinden menkul bir olay olarak degil 1970°1i yillardaki
diinya ve Tiirkiye siyasetinin yarattig1 atmosferle beraber a¢iklanmistir. Bu noktada
1970’li yilar Tirkiye’sindeki ekonomik durum, sosyal hayat, hiikiimetler,

hegemonyaya sahip ideolojiler, toplumsal hareketler ve devlet siddeti vakalar1 ve o
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yillardaki polis teskilati ele alinmistir. Calismanin ana eksenini yaratan toplumsal
orgilitlenmeler ve hareketler arasindaki dongiisel iliski ve devletin zor gliciiniin
alanlar1 ve smirlarma dair tartisjma POL-DER Ornegi ile pratik bir Ornege

kavusmustur.
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