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TESEKKUR

Psikoegitim Programi Gelistirme ve Uygulama Yeterlilik Algis1 Olgegi’nin
gelistirilmesinde emegi gecen bir¢ok kisi bulunmaktadir. Oncelikle, arastirmanin her
basamaginda engin bilgi, tecriibesi ve titiz ¢aligmasi ile bana yol gosteren degerli
hocam, tez danismanim Sayin Prof. Dr. Zeynep HAMAMCI’ya tesekkiirii borg
bilirim. Lisans ve yiiksek lisans egitimim siiresince bilgilerinden faydalandigim
hocalarima ve Olcegin gelistirme siirecinde goriisiine basvurdugum uzmanlara
tesekkiirlerimi sunarim. Tez boyunca desteklerini hissettigim arkadaslarima ve
degerli meslektaglarima, son olarak da mesleki calismalarima her daim saygi

gosteren ve bana destek veren aileme tesekkiir etmek isterim.
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OZET

PSIKOEGITIM PROGRAMI GELISTIRME VE UYGULAMA YETERLILIK
ALGISI OLCEGI’NIN GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

YILDIRIM, Adem
Yiiksek Lisans Tezi,

Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programi
Tez Danismani: Prof. Dr. Zeynep HAMAMCI

Kasim-2019, 83 sayfa

Bu aragtirmada rehber ogretmenlerin psikoegitim programi uyarlama
gelistirme ve uygulama yeterlilik algilarinin dl¢lilmesine yonelik gecerli ve giivenilir
bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaclanmistir. Arastirmada ayrica demografik
degiskenlere gore rehber 6gretmenlerin bir psikoegitim programini uyarlayabilme,
gelistirme ve uygulama yeterlilik algilarinda bir fark olup olmadigi incelenmistir.
Arastirmanin ¢aligma grubu Ankara ilinin Cankaya, Ke¢idren ve Golbasi ilgelerinde
okullarda calisan 622 rehber 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmada gelistirilen ve
kullanilan Psikoegitim Programi Gelistirme ve Uygulama Yeterlilik Algisi
Olgegi’nin uzman goriisii alinarak gelistirilen deneme formu 5°1i likert tipinde 36
maddeden olugsmaktadir.

Olgek uygulamasi sonucu elde edilen veriler analizi igin KMO-Bartlett testi,
acimlayici faktdr analizi, Cronbach’s alpha giivenirlik analizi, korelasyon analizi
teknikleri kullanilmustir. Olgegin KMO &rneklem uygunluk kat sayismin .97 ve
Barlett Sphericity Testi y2 degerinin 108097.78 (p<.001) oldugu bulunmustur.
Yapilan analiz sonucunda “Psikoegitim Programi Gelistirme ve Uygulama Yeterlilik
Algis1 Olgegi” olarak adlandirilan 3 faktdrlii ve 26 maddeden olusan bir dlgek
gelistirilmistir. Olgegin madde toplam korelasyonlar1 .51 ile 83 arasinda degismekte
iken “uyarlama” alt boyutunda .71 ile .85, “gelistirme” alt boyutunda .84 ile .88 ve
“uygulama” alt boyutunda .51 ile .86 arasinda degismektedir. Alt ve iist olarak
tanimlanan %27’lik gruplarin madde puanlarinin farkina iliskin t degerleri, 15.24 ile
25.63 arasinda degistigi, olgegin her bir maddesinden aldiklar1 puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkin oldugu bulunmustur. Olgegin alt boyutlar1 arasindaki
korelasyon degerleri .72 ile .92 arasinda degismektedir. Olgegin alt boyutlarinim
giivenirlik katsayilar1 .94- .96 arasinda degismektedir. Olgegin genelinin giivenirlik
katsayis1 ise .97°dir. Elde edilen bulgular “Psikoegitim Programi Gelistirme ve
Uygulama Yeterliligi Olcegi'nin” gecerli ve giivenilir bir dlgme arac1 oldugunu
gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Rehber Ogretmen, Psikoegitim, Yeterlilik



ABSTRACT

THE VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF THE COMPETENCE
PERCEPTION SCALE OF PSYCHOEDUCATION PROGRAM
DEVELOPMENT AND IMPLEMENTATION

YILDIRIM Adem
Master Thesis
Department of Educational Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Zeynep HAMAMCI
November - 2019, 83 pages

In this study, it was aimed to develop a valid and reliable measurement tool
for measuring the perceptions of guidance teachers' adaptation development and
application competence in psychoeducation program. The study also examined
whether there is a difference in the perception of guidance teachers' ability to adapt,
develop and implement a psychoeducation program according to demographic
variables. The study group consisted of 622 guidance teachers working in schools in
Cankaya, Kecioren and Golbasi districts of Ankara. The trial form, developed and
used in the research, developed by taking the expert opinion of the Psychoeducation
Program Development and Implementation Perception of Competence Scale,
consists of 36 items of 5 likert type.

KMO-Bartlett test, exploratory factor analysis, Cronbach's alpha reliability
analysis and correlation analysis techniques were used for data analysis. It was found
that KMO sample fit coefficient of the scale was .97 and Barlett Sphericity Test x2
value was 108097.78 (p <.001). As a result of the analysis, 3-factor scale consisting
of 26 items called “Psychoeducation Program Adaptation Development and
Application Competence Perception Scale” was developed. Item-total correlations of
the scale ranged from .51 to 83, while the. “Adaptation” subscale ranged from .71 to
.85, the “development” subscale ranged from .84 to .88 and the “implementation”
subscale ranged from .51 to .86. It was found that the t values of the 27% groups
defined as lower and upper values ranged between 15.24 and 25.63, and there was a
significant difference between the mean scores obtained from each item of the scale.
The correlation values between the sub-dimensions of the scale ranged from .72 to
.92. The reliability coefficients of the subscales ranged from .94 to .96. The
reliability coefficient of the overall scale is .97. Findings show that “Psychoeducation
Curriculum Development and Implementation Competence Scale” is a valid and
reliable measurement tool.

Keywords: Guidance Teacher, Psychoeducation, Proficiency
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde problemin durumu, tezin amaci, tezin Onemi, sayiltilar,

siirliliklar ve tanimlar alt bagliklartyla ele alinacaktir.

1.1. Problem Durumu

Rehberlik ve psikolojik danigmalik meslegi diger meslek dallari arasinda
kisilerin giiglii, farkindalik seviyeleri yliksek ve bireylerin yaratict bir bigimde
yetistirilmesine olanak saglayan bir hizmet alanidir (Tiirk PDR-DER, 2011). Okul
rehber Ogretmenleri, yasalarin kendisine verdigi yetki ve sorumluluklarla
ogrencilerini her yoniiyle gelistirmeyi amaglayan meslek elemanlaridir. Psikolojik
Danigma ve {lgili Programlar Akreditasyon Kurulu (The Council for Accreditation of
Counseling & Related Educational Programs [CACREP])’e gore de ogrencileri
tiimiiyle gelistirecek bir program hazirlama ve uygulama asamasinda, oncelikle

onlarin ihtiyaclarinin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Alanla ilgili giincel ¢aligmalarda “Kapsamli Gelisimsel Model” kavrami daha
stk goriilmeye baslamistir. Okullarda rehberlik ve psikolojik danisma
uygulamalarinin  tiim diizeylerde bulunmas1 gerektigi “kapsamli” olusuyla
anlatilmaktadir (CACREP, 2009). Bu alan Oncelikle bireyin kendini anlayarak

cevresindeki imkanlar1 fark edebilmesi ve bu dogrultuda uygun kararlarla kendini



gergeklestirebilmesi i¢in yapilan sistemli ve uzmanlik gerektiren bir yardim alanidir
(Kuzgun, 2010).

Rehberlik ve psikolojik danigmanlik alanin profesyonel bir alan olmas1 sebebi
ile meslek elemanlarin gorevlerini yerine getirirken bazi temel bilgi ve becerilere
sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu mesleki bilgi ve becerilerin 6gretilebilmesi igin
egitimine iligskin olarak standartlar, Amerika’da 1981 yilinda Psikolojik Danisma ve
Ilgili Programlar Akreditasyon Kurulu (CACREP) tarafindan belirlenmistir (Adams,
2006). Bu standartlar CACREP tarafindan 2009 yilinda giincellenerek sekiz ana
yeterlik alan1 belirlenmistir. Bunlar; profesyonel kimlik, sosyal ve kiiltiirel cesitlilik,
insa gelisimi, mesleki gelisim, yardim iliskileri, grup calismalari, bireyi tanima son
olarak ise arastirma ve program degerlendirme yeterlik alanlaridir (CACREP, 2009).
Ulkemizde ise Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dernegi tarafindan bu
yeterlilikler bes alana ayrilmistir (Tirk PDR-DER, 2017). Bunlar; insan
gelisimi/psikolojik temeller, sosyal ve kiiltiirel temeller, egitsel temeller, psikolojik
danismanlik ve rehberlik (PDR) hizmetleri ve yardim becerileri ve son olarak bireyi

tanima, arastirma ve degerlendirmedir.

Ayrica Mesleki Yeterlik Kurumu (MYK) tarafindan Okul Psikolojik
Danigman Seviye 7 Ulusal Meslek Standardi belirlenmistir. Yapilan bu ¢alismada
Meslek Profili Gorevler, Islemler ve Basarim Olgiitleri boyutunda; “(A) is saghigi ve
giivenligi ile ¢evre koruma onlemlerini uygulamak, (B) is organizasyonu yapmak,
(C) okul psikolojik danmigmanligi programim gelistirmek, (D) temel okul psikolojik
danigmanligr egitim programinit uygulamak, (E) Ogrencilerin gelisimine yonelik
bireysel planlamalar yapmalarina yardim etmek, (F) miidahale hizmetleri sunmak,
(G) ogrencilere dolayli hizmetler sunmak, (H) okul psikolojik danigsmanlig
programini degerlendirmek, (I) danigmanlik hizmetlerinin kalitesini gelistirmek ve
(J) mesleki gelisim faaliyetlerini yiirtitmek” seklinde gorevler tanimlanmistir. Bu
gorev tanimlarinda; (C), (D) ve (F) maddelerine ait basarim 6lgiitleri kapsaminda yer
alan “psikoegitim programlari, grup etkinlikleri” ¢alismalarmin okul rehber
Ogretmenleri tarafindan gerceklestirilmesi beklenmektedir. Meslek profili bilgi ve
beceriler boyutunda ise grup calismalari ile ilgili olarak “farkli sosyokiiltiirel
gruplarla ¢alisma bilgi ve becerisi, grupla psikolojik danisma ve grup rehberligi

stireclerinde liderlik becerisi, psikoegitim programi gelistirme ve uygulama bilgi ve



becerileri” seklinde ol¢iitler yer almaktadir (Mesleki Yeterlilik Kurumu Web Portali
[MYK], 2017).

Rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri ulusal ve uluslararasi yeterlik
alanlar1 incelendiginde grup ¢alismalarinin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Son
yillarda bireysel danismanlarin toplumun ihtiyacini karsilamakta yetersiz kalmasiyla
grup rehberligi, grupla psikolojik danisma ve psikoegitim gruplar1 gibi ¢alismalara
olan ihtiyacin arttig1 dikkati ¢eken bir durumdur (DeLucia-Waack, 2006; Furr, 2000;
Yalom, 2012). Grup yaklasiminda temel bir siire¢ olarak kabul edilen 6grenmeyi,
bireyin kendi yasantilar1 yoluyla davranislarinda meydana gelen degisme olarak
tanimlarsa, benligin ¢evresi ile biitiinlesmesi ve olgunlagmasi i¢in bireyin ¢ok gesitli

O0grenme yasantilarina ihtiya¢ olacagi agik¢a goriilmektedir (Bennett, 1963, s. 10-14).

Grup calismasi, kapsamli bir okul-danismanlik programinin 6nemli bir
bilesenidir (Balkin & Leddick, 2005; Villalba, 2007) ve iiretken 6grenmeyi ve 0zel
ihtiyaglart olanlar da dahil olmak iizere tiim &grenciler igin etkili bir miidahale
gelistirmek i¢in bir ara¢ olarak kabul edilmistir (Balkin & Leddick). Grup yaklagimi
okul danigmanlarinin Ogrencilerin akademik, sosyal ve duygusal gelisimlerini
desteklemek i¢in kullanabilecekleri énemli bir hizmettir (Akos, Hamm, Mack ve
Dunaway, 2007; Myrick, 2003; Sayder, 2008). Masson, Jacobs, Harvill ve
Schimmel'e (2012) gore, grup oturumlari danismanlarin tek seferde bircok danisanla
ilgilenmesine olanak saglar. Ayrica, grupla oturumlarinda oldugu gibi grup
danisanlar iizerinde de olumlu etki yaratir, danisanlar deneyimlerini ve sorunlarinin

iistesinden gelmenin yollarini paylasabilir.

ABD’de yapilmis arastirma caligmalarinda rehber Ogretmenlerin grup
caligmalan ile kiyaslandiginda bireysel danigma hizmetlerine daha fazla zaman
ayiwrdiklart goriinse de uzun vadede PDR alaninda okullarda calisacak rehber
Ogretmenlerin biitiin Ogrencileri kapsayict bir sekilde calisabilmek i¢in grupla
calisma becerilerine daha c¢ok ihtiya¢ duyacaktir (Larrabe e ve Terres, 1984; Stower,
2003). Jackson ve arkadaglari (2002) ise giiniimiiz okul rehber Ggretmenlerinin
alacaklar egitimlerde daha fazla grup calismasina 6nem vereceklerini ongormiistiir.
Bilindigi iizere {ilkemizde rehber Ogretmenlerin yeterliligi konusunda PDR

boliimiinde en az lisans seviyesinde egitim alarak mezunlar kamu ve 6zel kurumlarda



psikolojik danigsman, pedagog ve rehber Ogretmen gibi unvanlar altinda
calisabilmektedir (Civitgi, 2018). Ancak grup calismalarindan biri olan grupla
psikolojik danigma yapabilmek icin ise en az yiiksek lisans egitimi almak genel
olarak kabul gormiis bir durumdur (Voltan-Acar, 2012). Psikoegitim ve grup
rehberligi ¢alismalarini bir rehber 6gretmenin yiiriitebilmesi icin ise lisans egitiminin
yeterli oldugu diisiiniilmektedir. “Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) tarafindan 2018
yilinda “giincellenen” PDR lisans programinda grup rehberligi veya grup
psikoegitimi adi altinda zorunlu bir ders olmamakla birlikte, Okullarda RPD
Uygulamalar1 I-1I, Mesleki Rehberlik Uygulamasi ve RPD’ de Program Gelistirme
derslerinin iceriginde grup rehberligi ve grup psikoegitimi programlarinin
gelistirilmesi ve uygulamasina yer verilmistir. Dolayisiyla mezunlarin  grup
caligmalarina  iliskin  yeterlilik  kazanmalarim1  beklemek pek  gercekei

goriinmemektedir” (Civitci, 2018).

Tiirkiye, psikolojik danisma ve rehberlik egitimi alaninda lisans, yiiksek
lisans ve doktora alanlarinda olduk¢a gelismis programlara sahip olmakla birlikte,
alanda egitim goren Ogrenciler uygulama yasantilarinda deneyimlerine katki
saglayacak siirede ve diizeyde geribildirim (siipervizorlik) alamadigini ve grup
siipervizyonlarinin deneyimi Ogretim elemanlarinca bliyiik gruplarda gergeklestigi
goriilmektedir (Ozyiirek, 2009). Bu baglamda grupla ¢alisma yeterlilik becerilerini
elde etmenin 6nemli yolu grup yasantisi siirecinde, supervizyon siireci igerisinde en
az 10 saat grup iiyesi olmak veya liderliginde bulunarak temel diizey standartlarina
ulagabilmektir (ASGW, 2000). Ancak grup calismalarinda grup liderinin ¢alisacagi
grup tiirlerine gore sahip olmas1 gereken beceriler farklilik gosterebilir. Psikoegitim
grup liderliginde, grupla psikolojik danisma ve psikoterapi gruplarindan farkli olarak
grup temelli gelisimsel ve egitimsel stratejilerin kullanilmasi 6nemlidir (Civitei,
2018).

Basarili bir grup lideri, katilimcilarin dikkatini ¢eken, faydali ve etkili
oturumlar diizenleyebilir. Grup atmosferine uygun etkinlikleri planlayarak
uygulayabilir. Her bir oturumda igerigin etkililigine ve akisa uygunluguna dikkat
ederek c¢alismalarimi yiiriitebilir (Jacobs ve ark., 2012). Psikoegitim oturumlarimin
konsiiltasyonlar, arastirma ya da veri toplama yoluyla planlanmasi grup liderinin

basarisinda son derece Onemlidir. Hazir psikoegitim programlarini, aslina sadik



kalarak uyarlama becerisi liderin sorumlu oldugu 6énemli konulardan biridir (Brown,
2013). Ulkemizde rehber ogretmenlerin grup calismalarindaki  liderlik
yeterliliklerinin incelenmesi ve bu baglamda bir 6lgegin gelistirilmesi dnem arz
etmektedir. Grup c¢alismalarinda lider egitimi konusunda iilkemizdeki alanyazin
incelendiginde yapilmis olan calismalarin smirli sayida oldugu goriilmektedir

(Aladag ve dig., 2011).

Ozyiirek’e (2007) gore okul rehber dgretmenlerinin okullarda gérevlerini
yerine getirmede kendilerini ne diizeyde yeterli hissettikleri yeterince arastirilmadigi,
ancak rehber 6gretmenlerin yetkinlik beklentilerini (Yiyit, 2001), 6zel egitimdeki

rollerine iligki 6z-yeterliklerinin (Demirel, 2013) incelendigi goriilmektedir.

Ilgili alan yazinda rehber dgretmenlerin gelisimini gézlemlemek amaciyla
rehber 6gretmen 6z-yeterlilik 6lgegi, (Pamukgu, 2011), 6z-yetkinlik 6lgegi (Demirel,
2013), 6z-farkindalik &lgegi (Dasc1, Atik, Ascioglu-Onal, Celik ve Giig, 2017) gibi
gelistirme ¢aligmalart bulunmaktadir. Ancak ilgili alan yazinda grup ve liderlik
konularinda oOlgek gelistirme calismalar1 olduk¢a smirlidir. Grup Lideri
Degerlendirme Olgegi (Voltan-Acar, 1991), Okul Danismani Liderlik Anketi (Anita
ve Julia, 2015) gibi 6lgek gelistirme g¢alismalar disinda Atici ve Ulusoy (2010)
tarafindan yapilan bir ¢alismada psikolojik danisman adaylarinin grup rehberligi
caligmalarinda etkinligini ytriitiirken kullandiklar1 psikolojik danisma becerilerine
iliskin yeterlilik algilar1 nitel veri toplama yontemlerinden gbzlem ve goriisme

yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir.

Yapilan arastirmalar okul rehber Ogretmenlerinin genel yeterliliklerini,
psikolojik danisma hizmeti goz Oniinde bulundurularak 6n plana ¢ikarirken, rehber
ogretmenlerin grup rehberligi ve psikoegitim gruplar ile ilgili yeterlilikleri boyutunu
inceleyen kapsamli bir 6lcek gelistirme calismasina rastlanmamistir. Okul rehber
Ogretmeninin yeterlilik algilarini degerlendirirken psikoegitim gruplarin1 yonetme,
uygulama, degerlendirme ve var olan bir psikoegitim programint kurumunun
ihtiyaglarina gore Oziine sagdik kalarak uyarlayabilme konularinda yeterliliklerini

degerlendirebilmek olduk¢a 6nemlidir.



Bu nedenle arastirmada rehber Ogretmenlerin grup calismalarinda bir
psikoegitim programini gelistirebilme ya da mevcut bir psikoegitim programini
kendisinin uygulayacagi grubun 6zelliklerine gore uyarlayabilme ayrica psikoegitim
programini uygulama ve degerlendirme yeterliliklerinin ne diizeyde oldugunun
belirlenmesi ile rehber 6gretmenin calistigi kurum, hizmet yili, 6grenim diizeyi,
mezun olunan lisans egitimi ve bir psikoegitimi uygulayici egitimi alip almadig gibi

demografik degiskenlerine gore yeterlilik algilarini incelemesi amaglanmaistir.

1.2. Tezin Amaci

Bu ¢alismanin amaci “Psikoegitim Program Gelistirme ve Uygulayabilme
Yeterlilik Algist Olgegi”nin gelistirilmesidir. Arastirmanin ikinci amaci ise rehber
Ogretmenlerin psikoegitim programini uyarlama gelistirme ve uygulama yeterlilik

algilarinda demografik degiskenlere gore bir fark olup olmadiginin belirlenmesidir.

1.3. Tezin Onemi

Rehberlik ve psikolojik danigma alaninda yeterlilige sahip olmak i¢in en az
lisans diizeyinde egitim almak gerekmektedir. Bu alandaki hizmetlerin bir boliimii
grup ile yapilan caligmalardan olusmaktadir. Rehberlik hizmetlerinde grup
calismalarina olan ihtiyaglar artmaktadir. Rehberlik hizmetleri ¢ercevesinde grupla
yapilan caligsmalari; grupla psikolojik danigsma, grup rehberligi ve psikoegitim
gruplart olusturmaktadir. Grupla calisma ayagini giiclendirecek olan psikoegitim
programlar1 ile Onleyici, gelistirici ve egitimsel konularinin ayni anda birden ¢ok
Ogrenciyle islenebilmesi Ogrencilerin amaclarina ulagmalarimi kolaylagtirabilen
profesyonel bir caligmadir. Yetkin ve etkili bir okul rehber Ogretmeni igin bir
psikoegitim programi uyarlayabilme gelistirme ve uygulama, yeterliliklerin
Olciilmesi i¢in gelistirilecek bir 6lgek alanda 6nemli bir boslugu dolduracaktir. Bir
bilim dalindaki bilimsel ¢alismalar ve bunlarin uygulamaya konmasi, o bilim dalina
0zgl 6lgme araclarinin ortaya ¢ikmasiyla ilerlemektedir (Baykul, 2000). Psikoegitim
programi uygulama, gelistirme ve uyarlayabilme becerilerini kazanmanin en etkili

yolu grup siirecini deneyimlemek ve siipervizyon altinda bir grup liderligi etmek



oldugu gibi bu alanda gelistirilen 6lgeklerin kullanilmasi da psikoegitim uygulayicisi

yetistirmede yol gosterici olacag diisiiniilmektedir.

Psikoegitim gruplarini planlama asamasindaki liderin; grubun amaci, hedef
kitle, amaglar ve beklenen sonuglar, literatiir taramasi, ¢evresel faktorler, oturum
planlamasi, 6gretimsel strateji ve materyaller ile degerlendirme konular1 ilgilenilmesi
gereken temel unsurlardir (Brown, 2013). Bir psikoegitim grubu; olusum asamasi,
grubun uygulamasi, degerlendirme ve izleme asamalarindan olusur (Sink, Edwards,
Eppler, 2012). Bu baglamda bir psikoegitim programini uyarlayabilme gelistirebilme

ve uygulayabilme yeterliliklerinin 6l¢iilebilmesi 6nemlidir.

Psikoegitim programi uyarlama gelistirme ve uygulamadaki yeterlilik
algilarin1  ortaya koymak, okul rehber Ogretmenlerinin yapacagi grup
calismalarindaki niteligini artirmak, okul tiirlerine gore rehber Ogretmenlerin
psikoegitim programi gelistirme yeterliliklerini arttirma ve bu yolla okul rehber
Ogretmenlerini gelistirmeye yonelik ¢alismalarin etkilerini degerlendirmek agisindan

destekleyici bilgiler sunacagi diistintilmektedir.

Bu nedenle rehber 6gretmenlerin bir psikoegitim programi gelistirebilme,
aslina sagdik kalarak uyarlayabilme ve uygulayabilme yeterliligi konusunda bir
Ol¢egin gelistirilmesi, grup lideri ile ilgili gelistirilecek olan diger 6lgek gelistirme
caligmalarina yol gosterici olacaktir. Ayrica destek saglayacak grup caligmalarinda
liderlerin yeterlilik algilarin1 degerlendirme ile ilgili ileride yapilacak arastirmalar

i¢cin de alanyazinina destek ve katki saglayabilecektir.

1.4. Sayiltilar

1. Rehber Ogretmenlerin “Psikoegitim Programi Gelistirme ve Uygulama
Yeterlilik Algilar1 Olgegi ni igtenlikle cevapladiklari varsayilmaktadir.
2. Arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama araci istenilen yeterlilik

algilarin1 yeterince 6l¢mektedir.



1.5. Smirhliklar

Arastirma Ankara ilinde 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda ilkokul,
ortaokul, lise ve Rehberlik ve Arastirma Merkezi (RAM)’larda gorev yapan

Rehber Ogretmenleriyle sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Psikoegitim: Bireyin karsilasabilecegi durumlarda krizle ya da gelisimsel
problemlerle bas edebilmesi ve olast problemlerini Onleyebilmesine
yardimci olmak amaciyla yiriitiilen, bilgi ve beceri kazandirilmasi

amaglanan bir grup ¢alismasidir. (Brown, 2011).

Yeterlilik: Bir isi etkili yapma ve verimli olacak big¢imde yerine
getirebilmek icin sahip olunmasit gerekli bilgi, beceri, davranis ve

degerlerdir (Sahin, 2004).



BOLUM I

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu béliimde rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri tanimi, 6grencilere
yonelik grup calismalari, grup tiirleri, grup tiirlerinin karsilastirmasi, psikoegitim

grubunu yoneten liderlerin yeterliligi ve ilgili arastirmalar konularina yer verilmistir.

2.1. Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri

Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri
Yonetmeligine gore rehber 6gretmen, egitim-0gretim kurumlarindaki rehberlik ve
psikolojik danigsma servisleri ile rehberlik ve arastirma merkezlerinde &grencilere
rehberlik ve psikolojik danisma hizmeti veren kisidir. Bu bireyler iiniversitelerin
psikolojik danisma ve rehberlik ile egitimde psikolojik hizmetler alaninda lisan

egitimi almis bireylerdir. (MEB, 2001).

Egitim igerisinde Ogrencilere yoOnelik olarak kisisel sosyal, egitsel ve
mesleki rehberlik hizmetleri sunulmaktadir. Bu hizmetler kapsaminda egitsel
rehberlik temel olarak bilgi aktarimina dayanan, Ogrencinin egitsel basarisim
arttirmak, okuldan ve okulun birimlerinden en iist diizeyde yararlanmasini saglam
amaciyla sunulurken, O6grencinin meslek gelisimini etkili ve dogru bir sekilde
yonlendirmesini saglamak amaciyla da mesleki rehberlik hizmetleri verilmektedir.
Kisisel sosyal rehberlik ise 6grencinin kisilik gelisimlerine destek saglamak,
problemlerini gidermede yardimci olmak seklinde sunulan hizmet olarak
Ozetlenebilir. Rehber dgretmenler idari personele ve 6gretmenlere yonelik olarak da
onlarin ihtiya¢ duyduklarn alanlarda miisavirlik, 0©grenci davranislarinin

degerlendirilmesi, 6grencilerin gelisimsel donemlerin hakkinda bilgilendirme gibi
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konularda destek saglamaktadir. Ayrica ebeveynlere yonelik olarak 6grencilerin
gelisimlerini tam ve dogru bir sekilde desteklemeleri i¢cin miisavirlik hizmeti vermek

rehber 6gretmenin genel sorumluluklari arasindadir (Kuzgun, 2010).

Yesilyaprak (2003) egitim ortamlarinda bireylere saglanan hizmetlerin yedi
ayr alanda toplandigini belirtmektedir. Bu alanlar: Oryantasyon (yeni ortam aligsma),
psikolojik danisma, bilgi toplama ve paylagma, bireyi tanima, yonlendirme ve
yerlestirme, gézlem ve degerlendirme ve miisavirlik (konsiiltasyon) hizmetleridir.

Rehber 6gretmen bu hizmetler ¢ercevesinde sorumlu olan kisilerdir.

Okul rehber 6gretmenin hizmet alaninda olan kisilere yonelik yaptigi grup
caligmalarinda Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Psikolojik Danigma Hizmetleri
Yonetmeliginin okul rehber Ogretmenler i¢in belirlenen gorevler arasinda grup
calismalari ile ilgili olarak asagidaki maddelere yer verilmistir:

e Ogrencilerin egitsel, mesleki ve kisisel/sosyal gelisimlerini saglamak amactyla
bireysel ve grup rehberligi hizmetlerini yiiriitiir,

e ihtiya¢ duyulan durumlarda bireysel veya grupla psikolojik danmisma yapar
(MEB, 2017).

Ulusal Meslek Standartlar1 ¢ercevesinde rehber Ogretmenin grupla
psikolojik danmigma, psikoegitim ve grup rehberligi alanlarinda asagida belirtilen
basari ol¢iitleri verilmistir:

¢ Grupla danigsma siireci basinda potansiyel grup iiyeleri ile 6n goriismeler yapar,

e Grubun amaci belirleyerek grup planini olusturur,

e On goriismelere gore grubu olusturarak grupla danisma siireci kurallari,
karsilikli yiikiimleri iceren bilgilendirilmis onay formunu grup {iiyelerine,

velilerine, sorumlularina imzalatir,

Grupla danisma oturumlarimi, terapdtik beceriler ile liderlik becerilerini

kullanarak ytiriitiir,

Grupla danigma siirecini, grup evreleri ¢ergevesinde uygun alistirmalar ve

teknikler uygulayarak yiiriitiir,

Grupla danigsma siireci sonunda grubun amaglarima ulagsma dilizeyini grup

iiyeleriyle birlikte degerlendirir,
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e Grupla danigsma siirecini uygun sekilde sonlandirir,

e Onleyici, gelistirici ve iyilestirici psikoegitim programlarimi yontemlerine gore
uygular,

e Hizmet alanlarinin bulunduklar1 ortamlar/duruma (egitim programi, is staj
becerileri) uyum saglamalar1 ve potansiyellerini ortaya koymalarina yonelik
bireysel ve grup rehberligi uygulamalarini yiirttiir (01.11.2017 tarih ve 30227

say1lt Resmi Gazete).

Rehberlik hizmetlerinin 6nemli bir ayagi olan grup ¢alismalar1 gerek alan
yazinda gerekse ilgili yonetmelik ve mesleki standartlar gercevesinde yukaridaki

bilgilere yer verilmistir.

Glinlimiiz rehber O6gretmen basina diisen Ogrencinin fazla olmasi grup
calismasinin gerekliligi ortaya koymakla beraber grup calismalari dgrencilerinde
kendi aralarinda sosyallesmelerini ve akran rehberligi gibi konularda 6grencilere yeni
ortamlar saglamada destek oldugu diisiiniilmektedir. Asagida rehber 6gretmenler

tarafindan okullarda sunulan grup ¢alismalari agiklanmaktadir

2.2. Ogrencilere Yonelik Grup Calismalar

Bugiin okullarda modern egitimi tamamlayan hizmetler olarak 6gretim ve
yonetim hizmetleriyle biitiinlesen rehberlik hizmetleri ister bireysel ister grup
diizeyinde olsun, bireyin kendini tanimasinda, anlamasinda ve kendi hayatina yon
verebilmesinde onun beceri kazanmasma katkida bulunmay:r amaglamaktadir.

(Bennett, 1963)

Rehberlik hizmetlerinin grup ¢alismalarinda grupla psikolojik danisma, grup
rehberligi, psikoegitim calismalar1 yer almaktadir. Psikoegitim gruplart farkli tiir
gruplarin igerindeki konumu, kavramsal cergevesi, diger gruplar ile olan iliskisi,

farkli ve benzer yonleri hakkinda kuramsal yap1 bu boliimde yer almaktadir.



12

2.3. Grup Tiirleri

Grup tiirlerini kategorilere ayirmak ve tanimlamak icin pek c¢ok yol olsa da
Grup Calismalart Uzmanlar Dernegi (Association for Small Group Work —
ASGW)’nin Grup Calisanlarinin Egitimleri i¢in Profesyonel Standartlar (2000)
calismasinda dort temel yaklasim listelenmistir.

1. Gorev veya Calisma Grubu

2. Grupla Psikolojik danisma

3. Grup Psikoterapisi

4. Psikoegitim Gruplari

Tablo 2.1.°"de ASGW Profesyonel Standartlari’na dayali olarak bu gruplarin

belirleyici 6zellikleri aciklanarak listelenmistir.



Tablo 2.1.

ASGW’ye Gore Dort Grup Tiirti

13

Gorev veya Grup Grupla Grup
Cahsma | Psikoegitimi | poy o100k Psikoterapisi
Grubu Damisma
Uygulama | Normal insan Normal ve
ilkeleri gelisimi ve Normal dis1
isleyisi insan gelisimi ve
isleyisi
Odak Egitsel, Egitsel ve Bilissel, Bilissel,
gelisimsel ve | Geligimsel duygulanimsal, | duygulanimsal,
sistemik Stratejiler davranissal davranigsal veya
stratejiler veya sistemik sistemik
miidahale miidahale
stratejileri stratejileri
Baglam Simdi ve Olumsuz
burada duygusal
etkilesimi uyarilma
Destekledigi | Grup Kisisel ve Kisisel ve Kisisel ve
Kazamimlar | gorevlerinin kisilerarasi kisilerarasi kisilerarast
i - - yasam
etkili ve bliyiime ve | biiyiime ve problemleri,
verimli gelisme ile gelisme ile algisal ve biligsel
kazanimi gelecekteki | kigisel ve garpitmalari veya
.. tekrarlanan
zorluklar1 kisilerarasi . .
islevsiz davranis
onleme yasam kaliplarini tedavi
problemlerini etme ile kigisel
. ve kisilerarasi
isaret etme Lo
gelisimi
destekleme




Tablo 2.1. (devam/)
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Gorev veya Grup Grupla Grup
Cahsma | Psikoegitimi | pyooiik | Psikoterapisi
Grubu Danisma
Grup Uyeleri Grup Kisisel Kisisel veya | Agr1 ve/veya
gorevlerini | ve/veya kisilerarasi kronik uyum
kazanmak kisilerarasi problemleri bozukluklari
icin bir problemleri gelistirme yasamaktadir.
araya gelistirme riskinde olup
gelmiglerdir. | riski tastyan veya kisisel

kisiler veya ozellikleri ve

kisisel yeteneklerini
ozellikleri ve | gelistirme
yetenekleri arayisinda
gelistirme olup, gecici
isteginde uyum
olanlar bozukluklar
yasamakta
olanlar

2.3.1. Gorev veya Calisma Grubu

Gorev veya calisma grubu genellikle elde edilecek bir gorev olan ortak
amag etrafinda olusturulur. Uyelerin belirli bir konu veya konu hakkindaki bilgilerini
arttirmaya odaklanir. Grup, gorlis ve fikirlerle ilgili ciddi tartigmalar igerir. Bu
kategorideki gruplara 6rnek olarak tartisma gruplari, calisma gruplari, goérev gruplari,
goniillii gruplar, sivil kuruluslar ve komiteler verilebilir. Bu gruplarin ¢cogu liderlerini
kendileri belirler veya secer. Grup dinamiklerini bilen ve liderlik becerilerine sahip
grup yoneticileri, egitim/gorev gruplarinin islerini daha etkin ve verimli bir sekilde

ylriitmelerine yardimci olabilir (Brown 2011).
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Gorev veya calisma gruplar1 genellikle yetigkinlerin is yasamlarina yonelik
olmakla birlikte okullarda 6grencilerin is birligi yapma becerileri gerektiren takim
calismalarinda Ogrenciye basari kazandirma hedefi ile de kullanilabilmektedir
(Brown, 2011). Okullardaki gorev gruplar1 6grencilerin beraber calisarak daha iyi
O0grenme, is birligi yapabilme, birbirlerine destek olma, takim calismalarinda 6nemli
olan duygusal ve sosyal becerileri kazanma ve tamamladiklar bir gérev sonucunda
basar1 duygusu elde edilerek benlik saygilarin1 desteklenmesine katki saglamaktadir.

(Van Velsor, 2009)

2.3.2. Grupla Psikolojik Danisma

Grupla psikolojik danigsma insan iligkilerinin gelistirilmesi amactyla danisan
grubunun duygularinin, degerlerinin ve tutumlarinin iizerinde konusuldugu, diger
taraftan danigsanlarinin davranigsal amacina ulagmasini saglayan ve bu alanda yetisen
bir lider tarafindan yiiriitiillen profesyonel ve terapotik yardim etme siireci olarak
tanimlanabilir (Voltan-Acar, 2012). Bu siirecte danisanlarin problemlerine yonelik
olarak grup iiyeleri grubun amacini ve igerigini bilyiikk Olciide belirledigi, grup
tiyelerinin birbirlerine karsilikli olarak giiven duyabildigi bir grup oturumlar

dizisidir (Corey, 2012).

Genellikle iiniversitelerin ve okullarin psikolojik danisma merkezlerinde,
toplum ruh saglig1 merkezleri gibi saglik ile ilgili kurumlarda ytiriitiilen amacina ve
gerceklesen kurumlara bagli olarak 3 ile 9 ay arasinda siirebilmektedir (Trotzer,
1999). Grupla psikolojik danismada alaninda yetismis, profesyonel, grupla ¢aligma
yeterliliklerine sahip liderler tarafindan yiiriitiilen terapdtik yardim etme stirecidir

(Voltan-Acar, 2012).

Grupla psikolojik danigmada siireci yiiriiten lider, grubun dinamikleri, grup
siireci konusunda egitimli ve deneyimlidir (Neukrug, 2003). Grup lideri grup
tiyelerini siire¢ hakkinda aydinlatan, giiven ortami saglayabilen, etkilesimi gerekli
teknikler ile baglatabilen ve sonlandirabilen yeterlilige sahip olmalidir (Kuzgun,
2010). Grup lideri, grup psikolojik danigmada kuramsal bilgi ve beceriye sahip
olmast gerekirken ayrica grup oturumlarinda iyelerin karsilikli  saygili

davranmalarim1 saglamak, grup liyeleri arasindaki iliskiyi gelistirebilmek ve icten,
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samimi olmalarini saglamak gibi terapotik siirecin olusturulmasindan sorumlu olan

kisilerdir (Corey, 2012).

2.3.3. Grup Psikoterapisi

Psikoterapi, duygu diisiince ve davranislari Grup psikoterapisi, ciddi
psikopatolojik sorunlarin tedavisi i¢in kisiligin yeniden yapilandirilmasina odakl
olan bir ¢alisma tiiridiir (Civitei, 2018). Genellikle klinik psikologlar, ruh saglig
danigsmanlar1 ile klinik sosyal calismacilar tarafindan yiiriitiilen grup terapisinde,
grup liderinin normal, anormal davranislari, psikopatolojik tedavi, tanilama, grup
psikoterapisi konularinda bilgi, beceri ve deneyime sahip olmasi gerektigi gibi en az
45 saatlik bir psikoterapi grubuna da liderlik yapmasi beklenmektedir (ASGW,
2000).

Psikoterapi gruplarinda kabaca 5 ile 15 hastadan olusan bir gruba liderlik
eden bir veya daha fazla psikolog igerir. Genellikle gruplar haftada bir veya iki saat
bulusur. Baz1 danigsanlar gruplara ek olarak bireysel tedavilere katilirken, digerleri
sadece gruplara katilir (Corey, 2012).

Grup terapisinde lider, grup danisanlarinin derin psikolojik problemlerinin
ve kisilik sorunlarinin ¢éziimii ile kisilik boyutlarinin tekrardan yapilandirmasinda
yardim edendir (Capuzzi ve Gross, 2005). Bir¢ok grup depresyon, obezite panik atak,
sosyal kaygi, kronik agr1 veya madde bagimlilig1 gibi belirli bir sorunu hedef almak
i¢in tasarlanmistir (Neukrug, 2003).

2.3.4. Psikoegitim Gruplar

Psikoegitim gruplart Grup Calismasit Uzmanlar Dernegi (ASGW) tarafinda
1991 de yapilan smiflandirmada “rehberlik/psikoegitim  gruplar1” olarak
isimlendirilirken (ASGW, 2002), “rehberlik” ifadesi ¢ikarillarak “psikoegitim

gruplar1” olarak ifade edilmeye baglanmustir.

Grup Calismalar1 Uzmanlar Dernegi (ASGW, 1991) tarafinda gelistirilen
psikoegitsel gruplar tanimi bu tiir gruplarin egitsel ve onleyici amaglarinin dnemine

deginir. Psikoegitim gruplar1 Ogretici ve programlidir, planli ve yapilandirilmis
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etkinlikleri kullanir, lider tarafindan amaglar1 belirlenir, gelisimsel ve Onleme
odaklidir, egitsel amaclara, beceri gelistirme amaclarina, yonelik hazirlanir (Brown,
2013). Grup Caligmalar1 Uzmanlar Dernegi (ASGW) bu tiir gruplarin amacini “bir
dizi egitsel ve psikolojik sorunlarin ortaya ¢ikmadan Onleme” olarak belirtmistir
(Gladding, 1995, p.436). Grup psikoegitimi grup igerisinde belirlenen konularin
goriisiilmesi, tartisilmasi ve grup iiyelerine yeni davranislar kazandirmak amaciyla
tasarlanan etkinliklerin yer aldigi yapilandirilmis oturumlardan olusmaktadir
(Delucia-Waack, 2006). Psikoegitim gruplari, bireylere ihtiya¢ duyduklar1 konularda
bilgi vermeyi amaclayan, bireyin kisilerarasi iligskilerinde giiglii  rehberlik odakli
gruplardir. Ancak grup rehberligi psikoegitsel ¢alismalara benzetilir (Gladding,
1995); grup rehberligi okul ortamlarinda ¢ocuklar i¢in diizenlenen etkinlikler olarak
diisiiniiliirken psikoegitsel calismalar 6nemli bir egitsel unsura sahip olan ancak
genis bir grup uygulamasi olan ¢ocuklarla, ergenlerle ve yetiskinlerle hastaneler,
igyerleri, iiniversiteler, sosyal ve idari hizmetler kurumlari ile orduyu kapsayan farkl
ortamlarda da gerceklestirile bilmektedir (Brown, 2013). Grup psikoegitimi; grup ile
psikolojik danigma ve grup psikoterapisine gore oturum sayisi ve siiresi genellikle
daha azdir. Grupla psikolojik danisma ve grup psikoterapilerinde en az ii¢ ay ve her
oturum 90 dakika siirerken, grup psikoegitimde 6zellikle okullarda 6-20 kisi arasinda

grup oturumu olabilirken, her oturum 30-45 dakika siirebilmektedir. (Civitg¢i, 2018).

Grup rehberligi okul ortaminda oryantasyon c¢alismalar1 ve egitsel, mesleki
ve kisisel rehberlik alanlarinda bilgi verme amaci ile ¢ok sayida kisiye yonelik
biligsel diizeyde yapilan bir hizmettir. (Voltan-Acar, 2012). Grup rehberligi, grup
tiyelerinin kendilerine iligskin konularin (cinsel gelisim, ders calisma davranisi, ilgi,
yetenek ve degerle ile ilgili test sonuclarinin degerlendirilmesi, meslekler hakkinda
bilgi verilmesi) islenerek bilgi verilmesi durumdur. (Kuzgun, 2010). Grup
rehberliginde okul rehber o6gretmeni bu c¢aligmayr yiiriitebilirken simif rehber

ogretmeni de grup rehberligi caligmasini yiiriitebilmektedir (Kuzgun, 2010).

2.4. Psikoegitimde Gruplarinda Liderin Yeterlilikleri

Etkili bir grup calismasi i¢in grup liderinin grup dinamikleri, temel

psikolojik danigma, iletisim ve grup liderligi, gelisim psikolojisi gibi konularda
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ayrica madde bagimliligi, kariyer gelisimi, siipervizyon gibi 6zel konular hakkindaki
bilgi ve becerilere sahip olmasi énemlidir (Brown, 2013). Rehber 6gretmenlerinin
grup caligmalar1 i¢in gerekli olan yeterliliklere sahip olmasimin yani sira liderin
ozelliklerininse; 0zgiiven ve kisisel gii¢, duygusal hazir bulunusluluk, grup siirecine
inanma, risk alma cesareti, kimlik duygusu, ictenlik, 6z farkindalik, planlama ve

organize olma, esneklik ve mizah anlayisinin olmasi gerekmektedir.

Grup ile calismada grup liderinin yeterliligi konusunda Psikolojik Danigma
ve llgili Egitim Programlari Akreditasyon Kurulu (CACREP, 2018), lider
yeterliligini kazandirmayi1 amaclayan bir egitim programinda, grup siireci ve
dinamigi, grup iiyelerinin roller, terapotik faktorler, grubun asamalari, grup liderligi,
grupla psikolojik danigma kuramlar1 ve becerileri gibi konular1 igeren teorik ve

uygulamali derslerin olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

ASGW (2000), gore grup calismalari yeterlilikleri iki diizeyde ele
alinmaktadir. Temel yeterlilikler ve ileri diizey yeterliliklerdir. Grup liderinin temel
diizeyde grup yasantilarinin (grup tyeligi ve grup liderligi) en az 10 saatlik bir
yasantt gecirilmesi gerektigi ifade edilirken ileri dilizey bir egitim igin ise
psikoegitim, gorev/is, psikolojik danisma ya da psikoterapi gruplari i¢in ayri bir
uzmanlik egitimi alinmasi zorunludur (ASGW, 2000). Bu egitim psikoegitim bilgisi
ve uygulamasi, okul ve toplum danigmanlig1 veya psikolojisi, program gelistirme ve
degerlendirme gibi igerigi olan en az 30 saatlik silipervizyonlu bir psikoegitim

grubunu lider olarak yiiriitmesi beklenmektedir (ASGW, 2000).

Chen ve Rybak (2018) grup c¢alismalarinda lider becerilerini baslangic ve
ileri seviye olmak iizere iki durumda degerlendirmislerdir. Baslangi¢ diizeyinde;
grup ile ilgili alan yazin inceleme, oturum planlama, gruba iiye se¢cme, grubun
yapilandirilmasi, grup tyeleri arasindaki etkilesimi kolaylastirma, oturumlari
baslatma ve sonlandirma, catisma ve gergin durumlar ile bas edebilme gibi temel
beceriler olarak belirtmistir. Ileri seviye becerilerde ise kendini agabilme,
ylzlestirme, ileri diizey empati kurabilme, geribildirim verebilme, zor grup tiyeleri

ile bag etme ve sonlandirabilme becerilerini kapsadigini belirtmektedir.
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Ulkemizde yapilandirilmis gruplar i¢in gerek duyulan egitimi Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik (PDR) anabilim dali gergevesinde lisans, yiiksek lisans ve
doktora egitimlerinde verilmektedir. Psikolojik danismanlik ve rehberlik yeterliligine
sahip olabilmek i¢in ilk olarak lisans egitimini tamamlamak gerekmektedir. Grupla
psikolojik danisma i¢in lisans egitiminde “psikoegitim” ya da “grup rehberligi”
uygulamalari i¢in, Okullarda RPD Uygulamalari I-11, Program Gelistirme ve Mesleki
Rehberlik Uygulamalari dersleri igerisinde konu edinmistir (YOK, 2018).

2.5. Tlgili Aragtirmalar

Rehber o6gretmenler iizerinde iilkemizde ve yurt disinda yapilan Olgek
gelistirme calismalarin1 inceledigimizde, rehber Ogretmenlerin yetkinlikleri, 6z
yeterlilikleri, 6z yetkinlikleri alanlarinda galigmalar oldugu gibi psikolojik danigma,
kariyer danismanlig1r ve ¢ok kiiltiirlii psikolojik danigma alanlarinda da yine ayni
kavramlar ¢ergevesinde Olgek gelistirme c¢alismalari yapildigi goriilmektedir.
Bunlardan yurtdisinda yapilan lgek gelistirme caligmalari kronolojik sira ile asagida

yer verilmistir.

Larson, Suzuki, Gillespie, Potenza, Bechtel ve Toulouse (1992) stajyer
psikolojik danismanlarinin yetkinlik beklentilerini dl¢ebilecek sekilde bir 6l¢me araci
gelistirmistir. Gelistirilen bu 6lcekte drneklem sayis1 213 kisidir. Olgekte bes
faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu faktorler, mikro beceriler, siireg, zor danisan
davranislari, kiiltiirel yeterlilik ve degerlerin farkindalig: olarak isimlendirilmistir.
Olgekte iizerinde yapilan analizler sonucunda kriterlere uygun 62 madde ile
calistlmistir. Olgegin aciklanan varyanst %63’diir. Olgegin Cronbach Alpha I¢
tutarlilik katsayis1 genel 6lgekte .93, alt 6lgektekiler i¢in sirasiyla .88, .87, .80, .78 ve
.62 olarak ortaya c¢ikmustir. Yapilan calismalar sonucunda Stajyer psikolojik
danigmanlar i¢in gelistirilen 6l¢ekten aldiklart puanlarla ile 1rksal bir farkin anlamli
bir sonuca ulagsmadigi, cinsiyet ve mezun olunan okul degiskenleri arasinda da bir
anlamh farkin olmadigr bulunmustur. Psikolojik danigsmanlarin benlik algilar
yukseldik¢e psikolojik danigsma yetkinlik algilarinin da anlamli sekilde arttigi

bulunmustur.
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O’Brien, Heppner, Flores ve Bikos (1997) Kariyer Danismanligi Oz Yeterlik
Olgeginin (The Career Counseling Self Efficacy Scale) gelistirilmesine yonelik 4
calismay1 bildirmektedir. Bu materyal, ¢calismalar arasinda orta ile yiiksek i¢ tutarlilik
ve 2 haftalik bir siire boyunca giiclii test-tekrar test glivenilirligi gostermistir. Kariyer
Danismanhigt Oz Yeterlik Olgegi 25 maddeden olusmaktadir. Faktdr analizi
gerceklestirildi ve dort faktor egik bir rotasyonla elde edildi. Kariyer Danigmanligi
Oz Yeterlilik Olgegi toplam puam 0 ile 100 arasinda degisebilir. Yap1 gecerliligi,
yillarca siiren kariyer damismanli§i deneyimi ve duygusal-sosyal danigmanlik 6z
yeterlik Olciitiiniin cesitli dlgekleri ile korelasyonlarla desteklenmistir. Bir kariyer
danigsmanligi kursundan sonra 6l¢ekten alinan puanlarda artis oldugunu destekleyen
bulgulara ulagilmistir. Bu 6l¢egin, kariyer danigmanligi veren danigmanlarin egitimi

ve degerlendirilmesi i¢in kullanim1 s6z konusu olabilmektedir.

Lent, Hill ve Hoffman (2003) Psikolojik Danisma Etkinligi Oz Yeterlilik
Olgekleri, (the Counselor Activity Self-Efficacy Scales) yardim etme becerilerini
yerine getirme, danigma siirecini yonetme ve zorlayici danisma durumlarinin
iistesinden gelme konusundaki 6z yeterliligin degerlendirilmesi i¢in gelistirilmistir.
Lisans ve lisansiistii danigmanlik derslerinde 345 o6grenciden elde edilen verilerin
faktor analizleri 6 faktorlii olarak ortaya ¢ikmistir. Psikolojik Danisma Etkinligi Oz
Yeterlilik Olgeginin faktdr yapist ve gecerliligi icin destek sunmaktadir. Olgek
puanlar1 ayrica ilgi alanlari, mesleki hedefler, sonug beklentileri ve danigman rolii ile
ilgili duygusal deneyim ile de ilgilidir. Sonuglar, profesyonel danismanlarin egitimi
sirasinda  Psikolojik Damsma Etkinligi Oz Yeterlilik Olgegini kullanimini

destekledigini gdstermektedir.

Boderhorn ve Skaggs (2005)’in okul psikolojik danigmanlarin 6z-yetkinlik
Olcegi 37 maddeden olusan ve 5 faktorlii bir yapiya sahiptir. Bu faktorler “kisisel ve
sosyal gelisim”, “liderlik ve degerlendirme”, “mesleki ve akademik gelisim”, “is
birligi” ve “kiiltiirel kabul” olarak isimlendirilmistir. Olgegin giivenirlik kapsaminda
Pearson korelasyon katsayis1 .75 ile .83 arasinda degismektedir ve p=0.01 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Olgegin tiimii ve alt dlgekler arasinda hesaplanan Cronbach

Alpha i¢ tutarlik katsayis1 degerleri .70-.84 arasindadir. Bu da 6lgegin gegerli ve
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giivenilir oldugu anlamma gelmektedir. Olcek gelistirme ¢alismalari sirasinda, 222
kisinin katilimiyla okul psikolojik danismani olarak ¢alisma siiresinin 6z-yetkinlik
diizeyi Tlzerine etkisini incelemiglerdir. Sonuglar deneyimin okul psikolojik
danigmaninin 6z-yetkinlik diizeyini yordadigimi gostermistir. Diger bir deyisle {i¢
yildan daha fazla zamandir okul rehber 6gretmeni olarak calisanlarin, {i¢ yildan daha
az sliredir calisanlara gore daha yiliksek 6z-yetkinlik diizeyine sahip olduklar
saptanmigtir. Bu sonuglarla paralellik gostermeyen bir arasgtirma Sutton ve Fall
(1995)’1n 316 kisiyle gerceklestirdikleri aragtirmadir. Arastirmacilar ¢caligsma siiresine
gore okul rehber Ogretmeni Oz-yeterlik puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olmadigini tespit etmislerdir. Staj yapmakta olan okul psikolojik danismanlari ve
profesyonel okul psikolojik danigmanlarin 6z yeterligi calisma siiresine gore farklilik
gostermemektedir. Calisilan kademeye gore okul psikolojik danigmanlarinin 6z-
yeterlik diizeylerini inceleyen arastirmalara bakildiginda Sutton ve Fall (1995) ile
Bodernhorn ve Skaggs (2005)’mn arastirmast géze carpmaktadir. Arastirmalarin
sonucu okul psikolojik danigmanlarinin 6z-yeterliginin ¢alisilan kademeye gore

(ilkdgretim, orta 6gretim) farklilik gdstermedigini ortaya koymustur.

Sheu ve Lent (2007), danigsmanlar1 degerlendirmek icin tasarlanmis ¢ok
kiiltiirlii bir psikolojik danisma 6z yeterlik 6lcegi gelistirmislerdir. Cok Kiiltiirlii
Danismanlik Kendi Kendine Yeterlilik Olgegi- Rekabetci Cesitlilik Formu (MCSE-
RD), irksal olarak farkli danisanlara danigmanlik yapma yetenegini degerlendirmek
i¢in gelistirilmistir. Danigmanlik ile ilgili programlardaki 181 lisansiistii 6grenciden,
41 lisans psikoloji 0grencisinden ve bir 6n uygulama kursuna katilan 22 yiiksek
lisans Ogrencisinden veri toplanmustir. Irksal ¢esitlilikteki miisterilerle dogrudan
temas saatlerinin, ¢ok kiiltiirlii danigma 6z yeterligi ile pozitif korelasyon gosterdigi
bulundu. Cok Kiiltiirli Danismanlik Kendi Kendine Yeterlilik Olgegi faktor
analizinin sonuglarinda 37 maddeden olusan ve Olgek ii¢ temel faktorden olusarak
bunlar: Cok Kiiltiirli Miidahale, Cok Kiiltiirlii Degerlendirme ve Cok Kiiltiirli
Oturum Yonetimidir. Kiiltiirli Damismanlik Kendi Kendine Yeterlilik Olgegi alt
Olcek ve toplam puanlar yeterli i¢ tutarlilik ve test-tekrar test giivenilirligini
saglamistir. Gegerlik bulgular teori ile Cok Kiiltiirlii Danismanlik Kendi Kendine
Yeterlilik Olgegi puanlarmin genel damsmanlik 6z yeterligi, ¢cok kiiltiirlii danisma

yetkinligi, sosyal arzu edilebilirlik, danismanlarin demografik 6zellikleri (145 bayan
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65 erkek, 22 ile 62 yas araliginda, katilimcilarinin %96’ lisans iistii programlara
kayitl olan) ve egitim / 6gretim degiskenleriyle tutarh iligkiler gostermistir. Egitim

ve gelecekteki aragtirmalar i¢in sonuglar tartigilmistir.

Simons (2017) bu ¢alismanin amaci, okullarda ¢alisan danismanlarin farkl
cinsel tercihlerde bulunan 6grencilerinin savunuculugu i¢in “Okul Danismani Cinsel
Azinlik Savunuculuk Yeterlilik Olcegini” gelistirmektir. Olgek ii¢ alt 6lgekten ve 59
maddeden olusmaktadir. (a) LGB 0grencilerine yonelik danigman tutumlarini
degerlendiren 8 maddeden olusan “Tutum” alt 6l¢egi, (b) LGB 6grencilerine yonelik
danigmanlik bilgilerini degerlendiren ve 5 maddeden olusan “Bilgi” alt dlgegi ile (c)
LGB 06grencilerine danigmanlik yapmak i¢in danigman becerilerini degerlendiren bir
46 maddeden olusan “Beceriler” alt dlgeginden olusmaktadir. Olgegin Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayilari .58 ile .98 arasinda degismektedir. Giivenirlik
katsayilar1 ise .58 ile .97 arasinda degismektedir. Olgek 725 okul danismanma e-
posta ile gondermistir; 400 okul danismanindan yanit alinmistir. Olgek mevcut ve
gelecekteki orta ve lise danmigmanlarinin okul danismani LGB savunuculuk

yeterliligini degerlendirmek i¢in gegerli ve giivenilir bir aractir.

Watt, Ehrich, Stewart, Snell, Bucich, Jacobs ve English, (2019) bu
caligmanin amaci, psikologlar ve danigmanlar i¢in mesleki standartlar iginde
belirlenmis yeterlikleri kapsayan 6z-yeterlilik 6lgegi gelistirmektir. 199 Lisansiistii
psikoloji ve danigsmanlik 6grencilerine ilk olarak on dakikalik bir 6z bildirim anketi
uygulamistir. Daha sonra capraz dogrulama i¢in bagimsiz 213 kisiye tekrar
uygulandi. Dogrulayici faktor analizleri ve Rasch analizi sonucunda 31 maddeden ve
bes faktorden (arastirma, etik, yasal konular, degerlendirme ve Ol¢lim, miidahale)
olusan Olgek gelistirilmistir. Psikolog ve Danigman Kendi Kendine Yeterlilik
Olgegin, egitim calismalar1 ve klinik uygulamalar hakkindaki arastirmalar da dahil
olmak tiizere cesitli uygulamalarda potansiyel faydaya sahiptir. Psikologlar ve
danigsmanlar i¢in bi¢imlendirici ve Ozetleyici yeterlilik degerlendirmesinde ¢ok
yontemli bir yaklagimin bir bileseni olarak kullanilabilir. Olgek, dgrencilerin ulusal
standartlara gore ger¢ek yetkinlik artisina  gore algilanan yeterliliklerini
degerlendirmek ve uygulayicilarin kendi algiladiklar1 bilgi eksikliklerini belirlemek

ve ek egitim icin alanlar1 hedeflemek i¢in kullanilabilir.
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Ulkemizde rehber ogretmenler ile ilgili yapilan 6lgek gelistirme

caligmalarinin bazilar1 agagida kronolojik sira ile verilmistir.

Yiyit (2001) egitim Ogretim hizmetlerinde gorev alan psikolojik
danismanlarinin yetkinlik beklentilerini dlgebilecek (OPD-YBO) sekilde bir dlgme
arac1 gelistirmistir. Gelistirilen bu 6lgekte 6rneklem sayis1 315 kisidir. Olgekte iig
faktorlii bir yap1 ortaya cikmistir. Bu faktorler, psikolojik danigsma becerileri,
uygulanmakta zorlanilan beceriler ve rehberlik becerileri olarak isimlendirilmistir.
Olgekte iizerinde yapilan analizler sonucunda kriterlere uygun 88 madde ile
calistimistir. Olgegin Cronbach Alpha I¢ tutarlilik katsayisi genel dlgekte .98, alt
Olcektekiler i¢in sirasiyla .97, .96 ve .92 olarak ortaya ¢ikmistir. Yapilan calismalar
sonucunda okul psikolojik danigmanlar i¢in gelistirilen 6lgekten aldiklari puanlarla
ile lisans egitimi sonucundaki notlari, meslekteki kidemleri, ilgilendikleri 6grenci
mevcudu arasindan pozitif yonde ancak diisik seviyede anlamli iliskiler
bulunmustur. Olgekten alinan puanlarla ile okul psikolojik danigmanlarmnin
mezuniyet boliimleri, yaslari, cinsiyetleri, ¢calisilan kurumlar1 ve okul tiirleri arasinda

anlaml bir iligki tespit edilememistir.

Pamukcu (2011) rehberlik ve psikolojik danigmanlik son sinif 6grencilerinin
oz-yeterlilik diizeylerini dlgebilecek Psikolojik Danisman Oz-Yeterlik Olgegi
(PDOO) seklinde bir dlgme aracinin Tiirk¢e formunun giivenirliligini ve gecerliligini
test etmeyi amaclamustir. Gelistirilen bu dlgekte drneklem sayis1 470 kisidir. Olgekte
ti¢ faktorlii bir yapr ortaya ¢ikmistir. Bu faktorler, “psikolojik danigsma siirecindeki
giicliiklere alakal1 6z yeterlilik”, “oturum yonetme ile ilgili 6z-yeterlilik” ve “yardim
becerileri” olarak isimlendirilmistir. Olgekte iizerinde yapilan analizler sonucunda
kriterlere uygun 41 madde ile calistimistir. Olgegin Cronbach Alpha ic tutarlilik
katsayis1 genel Olcekte .97, alt dlgektekiler igin sirastyla .98, .95 ve .92 olarak ortaya
cikmistir. Yapilan caligmalar sonucundaki bulgulara gore rehberlik ve psikolojik
danismanlik son smif Ogrencilerinin psikolojik danigmalardaki 6z-yeterlilik

diizeylerini degerlendirebilecek bir 6lgek ortaya ¢cikmustir.
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Demirel (2013) Psikolojik Danisman Oz-Yetkinlik Olgegini gelistirilerek
tiniversitede 3. ve 4. sinifta rehberlik ve psikolojik danigsmanlik boliimiinde okuyan
354 dgrenciye uygulamustir. Olgegin iki faktdrlii bir yapi ortaya cikmistir. Bu
faktorler, etkili hizmet sunma ile danisana iletme olarak isimlendirilmistir. Olcekte
lizerinde yapilan analizler sonucunda kriterlere uygun birinci faktor altinda 9 madde
ikinci faktor altinda 4 maddeden olusmaktadir. Cronbach Alfa katsayilari sirasi ile
.88, .75°dir. Ayrica Genel Yetkinlik Inang Olgegi ile benzer olgek gegerligini
belirlemek adina yapilan ¢alismada 6lgekler arasindaki korelasyon .58 dir. Psikolojik
Danisman Oz-Yetkinlik Olgeginin giivenirlik calismasi kapsaminda test-tekrar test
kapsaminda dl¢ekten alinan skorlar arasindaki korelasyon faktor sirasina gore .88 ile
.89 seklinde bulunmustur. Olgek gelistirme sonucunda bulgulara gore Psikolojik
Danisman Oz Yetkinlik Olgegi alanda kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dlgek
olarak ortaya ¢cikmigtir

Ikiz ve Totan (2014) egitim dgretim hizmetlerinde gorev alan psikolojik
damigmanlarin  Etkili Psikolojik Damgma Ozelliklerini Degerlendirme Olgegi
(EPNIDO) sekilde bir dlgme araci gelistirmistir. Gelistirilen bu 6lcekte drneklem
sayist 394 kisidir. Olgekte alti faktorlii bir yapr ortaya gikmustir. Bu faktérler,
Biligsel Yeterlilikte, Enerjide, Esneklikte, Destekte, Iyi niyette ve 6z farkindalikta
olarak isimlendirilmistir. Olgekte iizerinde yapilan analizler sonucunda kriterlere
uygun 25 madde ile calistimigtir. Olgegin Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayisi genel
Olcekte .90, alt dlgektekiler icin sirasiyla .80, .73, .70, .78, .63 ve .79 olarak ortaya
cikmistir. Olgek gelistirme sonucunda bulgulara gore psikolojik danigmalardaki
ozellikleri degerlendirmede kullanilabilecek gecerli ve gilivenilir bir 6lgek ortaya
cikmigtir. Bu Olgek ile son smif Ogrencileri ile alanda g¢alisan okul psikolojik
danismanlarmin durum tespitine katki saglayabilecektir. Ayrica egitim ve gelisim
ihtiyaglar1  konusunda durum tespiti yapabilecek bir Olcek gelistirilmis

bulunulmaktadir.

Ozer ve Ilhan (2015) egitim Ogretim hizmetlerinde gorev alan psikolojik
danmismanlarin ¢ok kiltlirlii psikolojik danisma yeterlilik algilarin1  6lgebilecek
(CPDYO) sekilde bir dlgme araci gelistirmistir. Gelistirilen bu 6lgekte drneklem
sayis1 332 kisidir. Olgekte ii¢ faktorlii bir yap: ortaya ¢cikmistir. Bu faktérler, beceri,
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farkindalik ve bilgi olarak isimlendirilmistir. Olgekte {izerinde yapilan analizler
sonucunda kriterlere uygun 62 madde ile ¢alisilmistir. Olgegin aciklanan varyansi
%50.86dir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayis1 genel olgekte .88, alt
Olcektekiler icin sirasiyla .88, .88 ve .84 olarak ortaya cikmistir. Bu olcek ile
psikolojik danismanlarin ¢ok kiiltiirlii psikolojik danisma becerilerini dlgebilecek bir

gecerli ve giivenilir 6l¢ek gelistirilmistir.

Balct (2017) egitim &gretim  hizmetlerinde goérev alan psikolojik
damismanlarin Okul Psikolojik Danisman Oz Yetkinlik Olgegi (OPDOO) sekilde var
olan bir dlgme aracinin Tirk kiiltiiriine uyarlanmasi calismasidir. Bu c¢aligmadaki
orneklem sayis1 452 kisidir. Olcekte bes faktorlii bir yap:1 ortaya ¢ikmistir. Bu
faktorler; Kisisel ve Sosyal Gelisim, Liderlik ve Degerlendirme, Mesleki ve
Akademik Gelisim, Is birligi ve son olarak Kiiltiirel Kabul olarak isimlendirilmistir.
Olgekte iizerinde yapilan analizler sonucunda kriterlere uygun 37 madde ile
calistimistir. Olgegin agiklanan varyanst %46.92°dir. Olgegin Cronbach Alpha I¢
tutarlilik katsayisi genel dlgekte .81, alt 6l¢ektekiler i¢in sirasiyla .83, .84, .80, .73 ve
.70 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alisma ile 6l¢egin faktor yapilarinin da tilkemizde
calisan psikolojik danigmanlarinin 6z yetkinlik seviyelerini 6l¢mede kullanilabilecek

yapida oldugu, gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu kanitlanmastir.

Goriildugl tlizere Tirkiye’de rehber oOgretmenler ile ilgili g¢alismalarda
yeterlilik konusunda gelistirilen 6lcek sayis1 yeteri kadar degildir ve yapilan dlgek
gelistirme ¢alismalar1 genellikle rehber 6gretmenlerin 6z yetkinlik algilari tizerinedir.
Yurt disindaki ¢alismlarda 6z yetkinlik diizeylerini belirleme ¢alismalar1 ve 6z

yetkinliklerini etkileyen etmenler {izerine durulmustur.

Ulkemizde grupla psikolojik danisma, grup rehberligi ve psikoegitim gruplari
alanlarinda rehber Ogretmenler i¢in gelistirilen Olgek gelistirme calismalar

bulunmamaktadir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, kullanilan veri toplama
araclari, veri toplama araglarinin gelistirilmesi, veri toplama araclarinin uygulanmasi,
arastirmanin uygulama basamaklari, verilerin ¢6ziimlenmesine iliskin kullanilan

istatistiksel yontem ve teknikler ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Rehber Ogretmenlerin psikoegitim program uyarlama gelistirme ve
uygulama yeterlilik algilarin1 6lgmeye yonelik gecerli ve gilivenilir bir 6lgek

gelistirilmesini amaclayan bu arastirmanin deseni tarama modelidir.

3.2. Arastirma Grubu

Bu calismanin arastirma grubuna; Ankara Ilkokul, Ortaokul, Ortadgretim ve
Rehberlik Arastirma Merkezi kurumlarinda gérev yapan 2308 rehber 6gretmen dahil

edilmistir.

Bu arastirmada 3 calisma grubu ile yiiriitiilmiistiir. ilk calismada ile dlgegin
faktor yapisi incelenmek amaciyla olusturulan deneme formu degisik kademelerde
calisan 50 rehber Ogretmenlere uygulanmistir. Bu uygulamada oOlgekte yer alan

maddelerin anlasilirhig1 degerlendirilerek gerekli diizenlemeler yapilmistir. lkinci
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caligmada Glgegin gelistirilmesi ve faktor analizi ile gegerlik-glivenirlik analizlerinin
yapilabilmesi i¢in 269 goniillii rehber dgretmene ulasilmistir. Ugiincii calismada ise
Olcege kisisel bilgi formu da eklenerek 353 goniillii rehber 6gretmene ulagilmis ve
psikoegitim program uyarlama gelistirme ve uygulama yeterlilik algilarinda
demografik degiskenlere gore bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Bu uygulamada
ulasilan rehber 6gretmenlerin 120 tanesi ilkokul, 117 tanesi ortaokul ve 116 tanesi

lise diizeyindedir.
3.3. Arastirmaya Katilan Rehber Ogretmenlerine iliskin Demografik Ozellikler
Arastirmada demografik degiskenlere gore psikoegitim program uyarlama

gelistirme ve uygulama yeterlilik algilarinda bir fark olup olmadiginin incelendigi

353 rehber 6gretmenin demografik bilgileri asagida sunulmustur (Tablo 3.1.).
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Tablo 3.1.
Arastirmaya Katilan Rehber Ogretmenlerine Iliskin Demografik Ozellikleri

Degisken n /)
Kadmn 87 24.6
Cinsiyet Erkek 266 754
Ilkokul 120 33.9
Calistig1 Kademe Ortaokul 117 33.1
Lise 116 33
0-5 60 17.0
6-10 59 16.7
Hizmet Siiresi 11-15 53 15.0
16-20 59 16.7
21+ 122 34.6
PDR 210 59.5
Psikoloji 33 9.3
Mezun Olunan Lisans Programi E.P.H 35 9.9

Diger (Sosyoloji,

Felsefe, Egitim 75 21.2

Yonetimi. Vb.)
. Lisans 268 78.9
Ogrenim Diizeyi

Y .Lisans/Doktora 85 24.1
Psikoegitim dersi/kursu alip Evet 285 80.7
almadig1 Hayir 68 19.3

Tablo 2°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan katilimcilarin 266°s1 (%75.4)
kadin, 87’s1 (%24.6) erkek katilimeidir. Katilimcilarin 210°u (%59.5) Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik, 33’i (%9.3) Psikoloji, 35’1 (%9.9) Egitimde Psikolojik
Hizmetler bolimi ve 75’1 (%21.2) diger bolimlerden mezundur. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin 60’1 (%17) 0-5 yil hizmet siiresine, 59’u (%16.7) 6-10 yil
hizmet siiresine, 53’14 (%15) 11-15 yil hizmet siiresine, 59’u (%16.7) 16-20 yil
hizmet siiresine ve 122°s1t (%34.6) 21 yil ve lizeri hizmet siiresine sahiptirler.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 120°si (%33.9) ilkokulda, 117’si (%33.1)
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ortaokulda, 116°s1 (%33) lisede calismaktadir. Katilimeilarin 85’inin (%24.1) yiiksek
lisans ve doktora, 268’inin (%75.9) ise lisans diizeyinde Ogrenim aldiklar
goriilmektedir. Katilimeilarin 285’inin (80.7) bir Psikoegitim Dersi/Kursu aldigi,

68’inin (%19.3) ise bir Psikoegitim Dersi/Kursu almadiklar1 gériilmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Rehber Ogretmenlerinin psikoegitim programi uyarlama gelistirme ve
uygulama yeterlilik algilarin1 6lgmek icin arastirmaci tarafindan gelistirilen gegerlik

ve glivenirlik caligmasi yapilan dlgek ile birlikte kisisel bilgi formu kullanilmistir.

3.4.2. Kisisel Bilgi Formu

Calisma grubundaki rehber 6gretmenlerin kisisel bilgilerine ulasmak i¢in
arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi formunda, cinsiyet, kurumda ¢alisilan hizmet
stiresi, mezun olunan program, c¢alistig1 kurum, 6grenim diizeyi ve bir psikoegitim
programi konusunda ders ya da kurs alip almadigina yonelik kapali uglu sorular yer

almaktadir. (Ek.C)

3.4.1 Psikoegitim Programi Gelistirme ve Uygulama Yeterlilik Algis1 Olcegi

Olgek 26 madde olup 5°li likert tipi olarak arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Olgekte yer alan maddeler 1=Hi¢ Uygun Degil 2=Cok Az Uygun
3=Kismen Uygun 4=0Olduk¢a Uygun ve 5=Tamamen Uygun seklinde
derecelendirilmistir. Olgegin uyarlama alt dlgeginden alinabilecek puan araligi 7 ile
35 puan, gelistirme alt dlceginden 8 ile 40 puan ve uygulama alt dlgeginden ise 11 ile
55 puan araliklarinda puanlar alinabilmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan
26 iken en yiiksek puan 130’dur. Olgekten alman puanlarin yiikselmesi rehber
O0gretmenin bir psikoegitim programi gelistirme ve uyarlama yeterlilik algisinin

yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Psikoegitim Programi Gelistirme ve Uygulama Yeterlilik Algis1 Olgegi’nin
gelistirilmesi calismasi ii¢ yeterlilik alaninda sekillenmistir. Bu alanlardan ilki 7
maddeden olusan “var olan bir psikoegitim programini uyarlayabilme” yeterlilik
alani, ikincisi 8 maddeden olusan “bir psikoegitim programi gelistirebilme”
yeterliligi alan1 ve son olarak 11 maddeden olusan “bir psikoegitim programini
uygulama” yeterliligi alanidir. Toplamda 26 maddeden olusan Psikoegitim Programi
Gelistirme ve Uygulama Yeterlilik Algisi Olgegi’dir. Psikoegitim Programi
Gelistirme ve Uygulama Yeterlilik Algist Olgegi’nin bazi maddeleri” EK- D’de

gosterilmektedir.

3.5. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Olgekte yer alan madde havuzu olusturulmadan 6nce alanyazin ¢alismalari
ve benzer arastirmalar incelenmistir. Olgek gelistirme asamasinda gegmeden dnce bir
psikoegitim programi uygulamasinin hazirlik, uygulama, var olan bir psikoegitim
programini okulun sartlarina gore uyarlayabilme ve degerlendirme asamalarini
Olcebilen maddeler gelistirilmesi hedeflenmistir. Arastirmada oncelikle konuyla ilgili
literatiir taranarak 6l¢cek maddeleri gelistirilmeye ¢alisiimis, psikoegitim programlari
ile ilgili uygulayict i¢in Oncelikli olarak var olan bir psikoegitim programini aslina
sagdik kalarak “uyarlayabilme” alaninda, ikinci olarak yeni bir psikoegitim program
“gelistirebilme” alaninda ve son olarak bir psikoegitim programini “uygulayabilme”
alaninda deneme formu olusturulmustur. Her bolim i¢in 12 madde toplada 36

maddeden olusan bir taslak form hazirlanmustir.

3.6.Uzman Goriisiiniin Alinmasi

Taslak ol¢ek formu olusturulduktan sonra, Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik alaninda doktora diizeyinde egitime sahip dért uzman ve bir Olgme ve
Degerlendirme Uzmanin goriisiine bagvurarak 06lgegin  kapsam  gecerliligine

incelenmistir. Alan uzmanlarindan her madde i¢in “uygun”, “uygun degil” ve
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“dlizeltme Onerisi” seklinde ifadelerini belirtmeleri istenmistir. Uzmanlarin ifadesi
dogrultusunda 8 madde Olgekten ¢ikartilmistir. Cikarilan bu maddeler “psikoegitim
uyarlayabilme yeterliligi” alanindan 3 madde, “psikoegitim programi gelistirebilme
yeterliligi” alanindan 4 madde ve “bir psikoegitim programi uygulayabilme
yeterliligi” alanindan 1 madde olmustur. 28 maddeden olusan taslak form, ii¢ alanda

gelistirilmis olup ilk uygulamaya hazir hale gelmistir.

3.7. Olgegin Deneme Uygulamasi

Bir oOlgegi olusturacak maddelerin alan taramasi ve ilk incelemenin
yapilmasi ayrica diizeltmeleri yapilmis olsa dahi hazir olmus bir 6lgek anlamina
gelmez. (Tezbasaran, 1996). Bu baglamda uzmanlarin katkilar1 alinarak hazirlanmis
olan Psikoegitim Programi Gelistirme ve Uygulama Yeterlilik Olgegi’nin deneme
formu olusturulmustur. Ankara ili, Kecioren ilgesinde c¢alisan 50 okul rehber
Ogretmeni iizerinde Olgegin ilk uygulamasi yapilarak rehber 6gretmenlerin dlgegin
maddelerini degerlendirmeleri istenmistir. Uygulama sonrasi1 rehber 6gretmenlerin
geribildirimleri ¢ercevesinde ihtiya¢ duyulan bazi maddeler iizerinde anlam kaybi

olmadan diizeltmeye gidilmistir.

3.8. Veri Analizi

Gegcerlik degerlendirilmesine gecilmeden oOnce Olgegin toplam puani
betimleyici istatistikleri, normal dagilima uygun olup olmadig1 analizi yapilmistir.
Normal dagilimin son olarak degerlendirilmesinde Kolmogrov-Smirnov testi
yapilmistir. Daha sonra 6l¢egin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek
icin KMO katsayis1 ve Bartlett test sonucglarina bakilmistir. Faktor degerleri 1’den
biiyiik olan 3 yapinin oldugu ayrica bunun 6zdeger grafigine (scree plot) bakildiginda
Olcegin 3 kirilma meydana geldigi gozlenmektedir. Varimax rotasyon teknigi ile
acimlayict faktor analizi yapilmistir. Ayrica oOlgegin boyutlarmi 6zdegerler ile
acikladig1 varynaslar incelenmistir. Olgekteki maddelerin kendi alt boyutu ve toplam
madde korelasyon degerlerine bakilmistir. Ayirt edici gegerliligi saptamak i¢in alt-
st %27°1ik gruplarin maddelerden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir

farkin varligini saptamak i¢in t testi araciligi ile degerlendirmeye tabi tutulmustur.
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Giivenirlik belirleme ¢alismas1 kapsaminda Cronbach Alpha katsayisina
bakilmigtir. Olgegin tiimiiniin iki yarim giivenirlili§ini hesaplamak icin testteki
madde sayilart ikiye bdliinerek katilimecilarin her iki madde grubundan aldiklari

toplam puanlar hesaplanmastir.

Bu uygulamada okul rehber 0gretmenlerinin cinsiyet, meslekteki hizmet
stiresi, mezun oldugu lisans alani, calisti§i kurum, 6grenim diizeyi, psikoegitim
dersi/kursu egitimini alip almadig1 degiskenleri agisindan anlamli bir farkin olup

olmadigina bakilarak bulgular boliimiinde yer verilmistir.

Iki diizeyli (cinsiyet, psikoegitim alip-almadig1 ve lisans lisans {istii
mezuniyet durumlar1) gruplarin yeterlilik puanlarinin karsilastirilmasinda t testi
kullamilmustir. ikiden fazla diizeyli gruplarin (yas, mezun olunan bdliim, hizmet y1li ve
calistigt kurum) yeterlilik puanlart bakimindan karsilastirilmasinda tek yonlii
ANOVA testi kullanilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu alt boliimde 6lgegin gelistirme siirecinde yapilan gecerlik ve giivenirlik

analizlerine iliskin degerler bulunmaktadir.

4.1. Gecerlik Cahsmasina Iliskin Bulgular

Rehber oOgretmenlerin psikoegitim programi uyarlama gelistirme ve
uygulama konusundaki yeterlilik algilarin1 6lgmeyi amaglamaya yonelik olusturulan
6lcek maddeleri uzman goriisleri dogrultusunda diizenlendikten sonra olusan deneme
formu 622 rehber dgretmene uygulanmistir. Olgekte temel bilesenler yontemiyle
acimlayict faktor analizi, ayrit edicilik analizleri, madde toplam korelasyonlar1 ve
Olctit gecerliligi analizleri yapilmistir. Adi gegen analizler sonucunda Olcekteki
maddelerin tahmin edilen alt boyutlarda olup olmadiklarinin ve maddelerin diger
baska faktorlerin kapsamiyla i¢ i¢e olup olmadigini anlam amaciyla madde faktor
yiiklerine bakilmustir. Agimlayici faktor analizinde 3 faktdr goriilmektedir. Ilk etapta
ic boyutlu olarak diisiiniilen psikoegitim yeterlilik 6lgegi iizerinde dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Olgcege ait yap1 gecerligini test etmek igin “Déndiiriilmiis Temel
Bilesenler Analizi” ve Olgekten alinan toplam puanlarla 6l¢iit olarak alinan ii¢ alt
boyutun puanlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak agisindan Pearson Korelasyon

Katsayilar1 hesaplanmistir.
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Faktor Analizine baslamadan ©Once normallik varsayiminin saglanmasi

sonucunda ortaya ¢ikan istatistikler Tablo 4.1.’de belirtilmistir.

Tablo 4.1.
Arastrma Grubunun “Psikoegitim Programi Gelistirme ve Uygulama Yeterlilik

Algisi Olcegin’ nin” Betimsel Istatiktik Degerleri

[statistik Degeri Standart Hata
Ortalama 101.41 .69
Medyan 103.00

Varyans 298.72

Standart Sapma 17.28

Minimum Deger 26.00

Maksimum Deger 130.00

Ranj 104.00

Carpiklik -74 .09
Basiklik 1.33 19

Bir degiskenin dagilimmin normal dagilima uymasi i¢in carpiklik ve
basiklik katsayilarinin sifira esit olmasi gerekir. Uygulamalarda bu miimkiin
olmadig i¢in esas olan normal dagilimdan asir1 sapmalar olmamasidir. Bu yiizden
carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1.5 ile -1,5 arasinda degerler almasi, normal
dagilimdan 6nemli sapmalar olmadigimin gostergesi kabul edilir (Tabachinck and
Fidell, 2013). Tablo 4.1. incelendiginde ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 (-0.74 ve
1.33) bu sinirlar i¢inde yer aldigindan 6lgekten elde edilen toplam puanin dagiliminin
normal dagilima uydugu sdylenebilir. Normal dagilima uygunlugun incelenmesinin
bir diger yontemi Q-Q grafiklerinin incelenmesidir (Sekil 4.1.). Q-Q grafiginde
verilerin 45 derecelik dogruya yakin bir sekilde dagildigir goriildiiglinden normal

dagilima uygunluk s6z konusudur.
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Beklenen Normal

Gozlene Deger

Sekil 4.1.

Psikoegitim Programi Gelistirme ve Uygulama Yeterlilik Algisi Olgegi nin Toplam
Puan Normal Q-Q Grafigi

Normal dagilimin son kaniti1 olarak Kolmogrov-Smirnov testi yapilmistir.
Bu test ¢alisma grubu biiyiikliigiiniin 50’den biiyiik oldugu durumlarda kullanilir. Bu
test “puanlarin dagilimi ile normal dagilim arasinda anlamli fark yoktur” hipotezini
simar. Hesaplanan p degerinin 0.05’ten biiylik ¢ikmasi bu anlamhilik diizeyinde
puanlarin normal dagilimdan asir1 sapmalar géstermediginin kanitidir. (Biiytikoztiirk,
2013, s. 40). Tablo 4.1. incelendiginde toplam puan degiskeni icin hesaplanan bu
degerin ,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak toplam puan degiskeni
dagiliminin normal dagilimdan asir1 sapmalar gostermedigi, yani normal dagilima
uygun oldugu soylenebilir.  Verilerin normal dagilima uygunlugu test edildikten
sonra Faktor Analizine uygunluk testleri yapilmalidir. Bunun i¢in Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 hesaplanmis, ve Bartlett Kiiresellik Testi yapilmistir (Tablo
4.2.). Faktorlesebilirlik icin KMO katsayisinin 0.60’tan biiyiik ve Bartlett testinin

anlamli ¢ikmasi gerekmektedir.
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Tablo 4.2.

Psikoegitim Programi Gelistirme ve Uygulama Yeterlilik Algist Olgegi’'nin KMO
Katsayist ve Bartlett Testi Sonuglart

KMO Katsayisi 97

Bartlett Testi ¥ 18097.78
sd 2628
p .00

Olgegin yap1 gecerligini test etmek icin temel bilesenler faktor analizi
yapilmistir. Temel bilesenler faktor analizinde oncelikle verilerin faktor analizine
uygun olup olmadigina bakilmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugu ig¢in KMO
degerinin 0.60’dan yiiksek (0.97>0.60) ve Barlett Testinin anlamli ¢ikmasi
gerekmektedir (Biiytlikoztiirk, 2004). Bu arastirmada KMO o6rneklem uygunluk kat
sayisinin 0.971 ve Barlett Sphericity Testi y2 degerinin 108097.78 (p<.001) oldugu

bulunmustur. Dolayisiyla veriler faktor analizi i¢in uygun oldugu belirlenmistir.

Faktor analizinde 6z degerleri bir veya birden daha biiylik olan faktorler
onemli faktor olarak kabul edilmektedir. (Biiytlikoztiirk, 2009:125). Bir yapinin
faktor olarak adlandirilabilmesi i¢in eigenvalues (6zdeger) >1 olmasi gerekmektedir.
Eigenvalues degeri 1’den kiiclik olan yapilar faktdr olarak adlandirilamaz. Bu
baglamda faktor analizi sonuglar1 incelendiginde 3 faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmustir.
Bu 3 faktorlii yapida 1. faktoriin 6zdegeri 16.91; 2.faktoriin 6zdegeri 2.02 ve 3.
faktoriin 6zdegeri 1.33 olarak bulunmustur. Bundan sonraki yapilarin 6zdegeri <1

oldugu icin bunlar faktor olarak kabul edilmez.

Agiklayict faktor analizinden 6lgegin 6z degeri birden yiiksek 3 faktorden
olustugu ve bu faktorlerin toplam varyansin %72.41°’unu agikladig1 gézlenmistir.
(EK-A Faktorlerin Ozdegerleri ve Agiklanan Varyans Oranlar1) Ozdeger grafigine
(Scree Plot) bakildiginda olgegin 3 faktdre yiiklendigi gdzlenmektedir. Olgegin

deneme formunun 6z deger grafigi Sekil 2’de verilmistir.
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Scree Plot

1 2 3 4 5 6 7 B 8 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 2B

Sekil 4.2.
Psikoegitim Programi Gelistirme ve Uygulama Yeterlilik Algist Olcegi’nin Aciklayic
Faktor Analizi Ozdeger Cizgi Grafigi (Scree Plot)

Sekil 4.2.°de goriildiigii gibi 6lcegin deneme formundaki faktorlerin 6z
degerleri incelendiginde birinci faktdrden ikinci faktore, ikinci faktoérden de iicilincii
faktore ve lgclincli faktorden de dordiincii faktére dogru diisiisiin dikey oldugu
goriilmektedir. Dordiincii  faktdorden sonrasi ise yatay bir seyir izledigi
gozlemlenmektedir. Ozdeger grafigi faktér analizinin ii¢ faktdre smirlanarak
yapilabilecegini gdstermistir. Degisik yapilarin ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilerek
analiz dort ve bes faktorlii olarak tekrarlanan varyasyonlarla denenmis ancak bu
analizlerden anlamli yapilara ulasilamamistir. Son olarak 6zdeger grafiginden
hareketle 6lgegin {i¢ faktorle sinirlanmasinin daha anlamli bir faktérlesme meydana
getirecegi diisiiniildiigiinden faktor analizi li¢ faktore sinirlandirilarak yapilmistir. Bu
analizin sonucunda asagida belirtilen kriterlere gore sirayla maddeler Olgekten
cikarilmistir. Varimax rotasyonu teknigi ile li¢ faktore sinirlandirilarak yapilan

analiz sonucunda 6nce hicbir faktore yerlesmeyen madde tespit edilememistir.
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Maddelerin tek bir faktore yiiksek yiik degerine diger faktorlerde ise diisiik
yuk degerine sahip olmasi beklenir. Bu durum maddenin bagimsiz yapiy1 6l¢tiigii ve
Olcekteki diger yapilarla karismadigi anlamina gelir. Bir maddenin bir faktordeki en
yiiksek yiik degeri ile o faktor disindaki diger bir faktordeki yiiksek yiik degeri
arasindaki farkin mimkiin oldugunca biiyiikk olmasi ve yiiksek iki yiik degeri
arasindaki fark en az .10 olmasi Onerilir. (Biiyiikoztirk, 2009: 124-125) Bu
kapsamda yukarida belirtilen 6l¢iit dikkate alinarak, Slgegin iki faktoriindeki yiik
degerleri farki .10’nun altinda olan 2 madde (4, 9) 6l¢ekten c¢ikarilmistir (EK-B.

Dondiirtilmiis Faktor Bilesen Matrisi).

Faktor analizi sonucunda deneme formundaki 2 maddenin O6lgekten
¢ikarilmasi ile 26 maddeden olusan bir 6l¢ek elde edilmistir (EK-D. Psikoegitim
Programi Gelistirme ve Uygulama Algis1 Yeterlilik Olgegi). Olgegin ii¢ alt
boyutunun yapisi incelendiginde 7 maddeden olusan birinci boyutun gelistirilmis bir
psikoegitim programini uyarlama yeterligi igerdigi gozlenmis ve bu boyut
“Uyarlama” olarak isimlendirilmistir. Olgegin ikinci boyutundaki 8 maddenin ise bir
psikoegitim program gelistirme yeterligi icerdiginden bu boyuta da “gelistirme”
olarak isimlendirilmistir. Olgegin {i¢iincii boyundaki 11 maddenin ise bir psikoegitim
program uygulama yeterligi igerdiginden bu boyuta da ‘“uygulama” olarak
isimlendirilmistir. Faktor analizine gore baz1 maddeler ¢ikarilmasi sonucu elde edilen
Olcek formundaki her bir maddenin yer aldig1 faktor, maddenin faktordeki yiikii ve

ortak faktor varyans degerleri Tablo 4.3.’de sunulmustur.
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Tablo 4.3.

Psikoegitim Programi Gelistirme ve Uygulama Yeterlilik Algisi Olcegi’nin
Maddelerinin  Yer Aldiklari Faktorler, Faktordeki Yiikleri ve Ortak Faktor

Varyanslart
Ortak Faktor

[.Faktor II.Faktor III.Faktor Varyansi
Uyarlama Alt Boyutu
1.Madde 72 1
2.Madde 17 75
3.Madde .67 72
5.Madde 12 .79
6.Madde a7 78
7.Madde .68 81
8.Madde 1 .82
Gelistirme Alt Boyutu
10.Madde 12 .82
11.Madde 73 .82
12.Madde T4 81
13.Madde 78 .83
14.Madde .79 .83
15.Madde .80 81
16.Madde 78 .82
17.Madde 74 .79
Uygulama Alt Boyutu
18.Madde .55 .62
19.Madde 78 78
20.Madde 73 75
21.Madde 73 .80
22.Madde 73 .82
23.Madde 12 .69
24 Madde 73 72
25.Madde 74 1
26.Madde .70 73
27.Madde a7 74

28.Madde .66 81
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Tablo 4.3. goriildigii tizere faktor yiik degerleri .55 ile .66 arasinda olan 11
maddenin ilk faktérde; .72 ile .80 arasinda 8 maddenin ikinci faktorde: .67 ile .77
arasinda olan 7 maddenin {giincii faktérde toplandig1 gézlenmektedir. Maddelerin
toplandiklart alt boyutlardaki faktor yiik degerleri incelemesinde en diisiik yilik degeri
.55 oldugu gozlenmektedir. Olgegin tek boyutlu olup olmadigimi incelemek igin
Olcek maddelerinin yiikk degerleri incelenmistir. .30’un altinda madde tespit
edilememistir ve ayrica dlcekteki maddelerin alt boyutlara gore faktor yiik degerleri
incelendiginde, maddeler kendi boyutlarinda yiiksek faktor yiikiine sahipken diger

toplam boyutta da .30’un altinda deger almadig1 gézlenmektedir.

Cok faktorlii dlgeklerde faktdr sayisinin yiiksek tutulmasi agilanan varyansi
arttirdigl ancak bu yontemde faktorleri isimlendirmek ve onlar1 anlamli kilmakta
zorluklar yasatabilecegi belirtilmektedir. Bu nedende tek faktorlii Olgeklerde
aciklanan varyansin %30 veya daha fazla olmasi yeterli goriilebilmektedir.
(Blytikoztiirk, 2009: 125) Tablo 4.4.’de Olgegin alt faktorlerinin 6zdegerleri ve

acikladiklar1 varyans sunulmustur.
Tablo 4.4.

Psikoegitim Programi Gelistirme ve Uygulama Yeterlilik Algisi Olgegi’'nin Alt
Boyutlarimin Ozdegeri ve Agikladig1 Varyans

Faktor Ozdeger Aciklanan Varyans % Kiimiilatif %
1 7.22 27.77 27.77
2 6.41 24.69 52.46
3 5.38 20.72 73.19

Tablo 4.4. incelendiginde olcegin 3 faktorden olustugu goriilmektedir.
Aciklayic1 faktdr analizi sonucunda Olgegin faktorlerinin 6zdegerleri 7.22-5.38
arasinda degerler almaktadir. Olgegin tamami varyansin %73.19’unu aciklamaktadir.
Bu varyansin %27.77’si birinci faktor, %24.69’u ikinci faktor, %20.72’si ii¢lincii

faktdr, tarafindan agiklanmaktadir.
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Psikoegitim Program Gelistirme ve Uygulama Yeterlilik Algis1 Olgegi’nde
yer alan her bir maddenin; diizeltilmis madde toplam, madde — faktoér korelasyon

degerli, dlcek maddelerinin alt ve iist grup puan ortalamalar1 ayirt edicilik degerleri

tablo 4.5.’de verilmistir.
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Tablo 4.5.

Psikoegitim Programi Gelistirme ve Uygulama Yeterlilik Algisi Olcegi’nin Kendi Alt
Boyutlari, Toplam Madde Korelasyon Degerleri ve Alt-Ust %27’lik Gruplarin Ayit
Edicilik Diizeyleri

t Degeri
Madde Olgegin  Uyarlama Alt Gelistirme Alt  Uygulama Alt %27
No Geneli Boyutu Boyut Alt Boyutu Ust %27
1 74 70 - - 17.82
2 .80 76 - - 21.23
3 78 73 - - 18.81
5 85 .80 - - 21.61
6 .85 78 - - 20.62
7 .83 79 - - 22.85
8 .85 81 - - 22.32
10 .88 - .82 - 22.92
11 .85 - .82 - 23.77
12 .85 - 81 - 22.62
13 .88 - .83 - 23.08
14 .88 - .82 - 25.63
15 .88 - .80 - 23.30
16 .88 - 81 - 23.91
17 .84 - 78 - 22.46
18 Sl - - .61 15.24
19 .86 - - .80 23.81
20 81 - - 75 18.96
21 .83 - - 78 23.96
22 .84 - - .83 25.05
23 73 - - .65 19.18
24 7 - - 1 18.67
25 7 - - .70 17.97
26 76 - - 72 17.79
27 .80 - - 73 19.91
28 .80 - - .80 23.24

*p<.01
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Tablo 4.5.°de gorildiigli lizere 26 maddenin O6l¢egin biitiinii ile olan
korelasyonu .51 ile 83 arasinda degismekte iken uyarlama alt boyutunda .71 ile .85,
gelistirme alt boyutunda .84 ile .88 ve uygulama alt boyutunda .51 ile 86’dir.
Olgekteki tiim maddeler dlgegin geneli ile anlamli bir iliski icerisindedirler (p<.01).
Olgekte yer alan maddelerin, 6lgegin geneli ile korelasyonlar1 incelendiginde 18.
maddenin diger maddelere oranla 6l¢egin geneli ile daha diisiik bir korelasyonu (.44)
goriilmektedir (r=.44, p<.01). Bu madde, diisik korelasyon diizeyine sahip
olmasindan dolay1 dlgekten ¢ikarilmasi diisiiniilmiis ancak faktor yiikiiniin .66 gibi
yiiksek bir deger olmasi nedeniyle uzman goriisii alinarak Olcekte kalmasina karar

verilmistir.

Tablo 4.5.”de madde analizleri kapsaminda Psikoegitim Programi1 Uygulama
ve Gelistirme Yeterlilik Olcegi’nde yer alan maddelerin 6rneklemin iist ve alt
grubunu ayirt edip etmedigini belirlemek i¢in faktor analizinin yapildigr 622 kisilik
orneklemdeki kisilerin Olcekten aldiklar1 puanlar diisiikten yiiksege dogru
siralanmigtir. Bu siralamada en diisiik puan alan %27 grup, alt grup (n=168), en
yiiksek puan alan %27’lik grup ise iist grup (n=168) olarak belirlenmistir. Olgek
maddelerinin ayirt edicilik diizeyini hesaplamak i¢in, alt gruptaki 168 kisi ile {ist
gruptaki 168 kisinin 0Olgegin maddelerinden aldiklar1 puanlarin  ortalamalari
arasindaki fark t testi ile karsilastirilmistir. Faktor analizi uygulamasimin yapildig:
calisma grubunda alt ve lst olarak tanimlanan %27’lik gruplarin madde puanlarinin
farkina iliskin t degerleri, 15.24 ile 25.63 arasinda degistigi, Ol¢egin her bir
maddesinden aldiklar1 puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark gozlenmistir
(p<.01). Bu bulgular sonucunda 6l¢gme aracinin ayirt edici gecgerlilige sahip oldugu

varsayilabilinir.

Psikoegitim Programi Uyarlama Gelistirme ve Uygulama Yeterlilik Algist
Olgegi’nin uyarlama, gelistirme ve uygulama alt boyutlar1 arasindaki korelasyon

degerleri Tablo 4.6.’da verilmistir.



44

Tablo 4.6.
Psikoegitim Programi Gelistirme ve Uygulama Yeterlilik Algisi Olgegi’'nin Alt

Boyutlart Arasindaki Korelasyon Degerleri

Uyarlama Gelistirme Uygulama

Uyarlama 1 7 12
Gelistirme 17 1 73
Uygulama 12 73 1

Genel Toplam .89 91 92

Tablo 4.6. incelendiginde faktorlerden alinan puanlarla, 6l¢ekten alinan
toplam puanlar arasinda hesaplanan Pearson korelasyon katsayilarinin .72 - .92 arasi

degistigi goriilmektedir. Ayrica tim iliskiler .05 diizeyinde (p<0.05) anlamh

bulunmustur.

4.2. Giivenirlik Calismasina iliskin Bulgular

Olgek gelistirme asamalarindan sonra, olusturulan deneme &lgeginin son
halini almas1 amaciyla, 6lgcegin genelinin ve alt boyutlarinin Cronbach Alpha

giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir.

Glivenirlik, bir degiskenin gercek degerinin dlgme araci tarafindan tam ve
dogru dlgiilebilme derecesidir. Bir dlgegin gecerli olabilmesi igin gilivenilir olmasi
sarttir (Ozdamar, 2016). Ol¢iim sonucunun, dlgiilen dzellikte bir degisiklik olmadig1
stirece degismemesi giivenirliligin uygulamadaki anlamidir (DeVellis, 2014)
Giivenirliligi belirlemede siklikla Cronbach Alpha katsayist kullanilir. Bu katsay1
ayn1 zamanda i¢ tutarlilifin yani homojenligin 6l¢iisiidiir. Giivenilir bir 6lgme araci
icin Alpha katsayismin en az .70 olmasi beklenir. Olgegin tamamina ve alt

boyutlarina ait hesaplanan giivenirlik katsayilar1 Tablo 4.7.”de gosterilmistir.
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Tablo 4.7.

Psikoegitim Program Gelistirme ve Uygulama Yeterlilik Algisi Olcegi’nin Alt

Boyutlarimin Giivenirlik Katsayilart

Conbach Alfa Iki Yariya
Katsayisi Bolme
Katsayisi
Uyarlama .94 78
Gelistirme .96 .86
Uygulama .94 .86
Toplam Puan 97 .82

Tablo 4.7.’ye bakildiginda 6l¢egin alt boyutlarinin giivenirlik katsayilari .94
- .96 arasinda degismektedir. Olgegin tamaminin giivenirlik katsayisi ise .97 dir. Bu
durumda oOlgek yiiksek diizeyde giivenirlige sahiptir denilebilir. Faktor analizinde
uygulama maddeleri olan 4. ve 9. madde 6l¢ekten ¢ikarildigi i¢in bu maddeler iki
yarim giivenirlik analizine dahil edilmemistir. Her alt boyut madde sayisina gore
ikiye boliinerek katilimcilarin bu iki gruptaki maddelerden aldiklari toplam puanlar
ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Bazi boyuttaki madde sayis1 tek oldugu bir grupta ti¢ diger
grupta dort madde yer almistir. Ancak bu esitsizlik korelasyon i¢cin 6nemli degildir.
Uyarlama alt boyutunda 1. grup maddeler 1. 2. ve 3. belirlenirken 2. grup
maddelerde ise 5. 6. 7. ve 8. maddeler olarak tespit edilerek uyarlama alt boyutunun
iki yarim giivenirliligi i¢in hesaplanan korelasyon katsayisi ,78 (p<0.01)’dir.
Gelistirme alt boyutunda 1. grup maddeler 10. 11. 12. ve 13. belirlenirken 2. grup
maddelerde ise 14. 15. 16. ve 17. maddeler olarak tespit edilerek gelistirme alt
boyutunun iki yarim giivenirliligi icin hesaplanan korelasyon katsayisi .86
(p<0.01)’dir. Uygulama alt boyutunda 1. grup maddeler 18. 19. 20. 21. 22. ve 23.
belirlenirken 2. grup maddelerde ise 24. 25. 26. 27. ve 28. maddeler olarak tespit
edilerek uygulama alt boyutunun iki yarim giivenirliligi i¢in hesaplanan korelasyon

katsayis1 .86 (p<0.01)’ dir.

Olgegin tiimiiniin iki yarim giivenirligini hesaplamak igin testteki madde

sayilar1 ikiye boliinerek katilimcilarin her iki madde grubundan aldiklari toplam
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puanlar hesaplanmistir (Toplam 26 madde; birinci grupta 13 madde ikinci grupta
yine 13 madde yer almaktadir). Olgegin tiimiiniin iki yarim giivenirligi igin
hesaplanan pearson korelasyon katsayis1 .82 (p<0.01)’dir. Bu sonuglar
gostermektedir ki Olgegin hem alt boyutlarda hem de genelindeki iki yarim

giivenirlik katsayisi oldukea ytiksektir.

4.3. Rehber Ogretmenlerinin Psikoegitim Programn Uyarlama Gelistirme ve

Uygulama Yeterlilikler Algilarina iliskin Bulgular

Rehber ogretmenlerinin psikoegitim programi uyarlama gelistirme ve
uygulama yeterlilikler algilarinda demografik degiskenlere gore fark olup olmadig: t
testi ve tek yonlii varyans analizi teknigi kullanilarak incelenmistir. Asagida buna

iligkin sonuglar sunulmaktadir.

4.3.1. Cinsiyet Degiskenine Ait Bulgular

Psikoegitim Programi Gelistirme ve Uygulama Yeterlilik Algis1 Olgegi’nin alt
boyutlarinin ve genel toplam boyutunun cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark

olusturup olusturmadigina iligkin t testi analiz sonuglar1 Tablo 4.8.’de gdsterilmistir
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Tablo 4.8.
Rehber Ogretmenlerin Psikoegitim Programi Gelistirme ve Uygulama Yeterlilik
Algist Olcegi’'nin Cinsiyet Degiskenine Gore Aldiklart Puanlarin t Testi Analiz

Sonuclart
Cinsiyet N X S t p
Erkek 87 26.58 5.53 2.5 .04
Uyarlama
Kadin 266 27.87 4.89
Erkek 87 30.31 6.73 18 .82
Gelistirme
Kadin 264 30.49 6.46
Erkek 87 42.31 8.01 .09 .84
Uygulama
Kadin 265 42.50 8.51
Genel Toplam Erkek 87 99.20 18.73 12 44
Puan Kadin 263 100.92  18.19

Tablo 4.8.’de goriildiigli gibi rehber 6gretmenlerin cinsiyete degiskenine
gore bir psikoegitim  programim1 uyarlama yeterlilik algist  diizeyleri
kargilagtirildiginda, kadin rehber ogretmenlerin aritmetik ortalamasi (¥=27.87),
erkek rehber 6gretmenlerin aritmetik ortalamasindan (¥=26.58) daha yiiksek oldugu
ve analiz sonucunda (t=2.5) = 26.58, (p<0.05) istatistiksel olarak anlamli farklilik

hesaplanmustir.

4.3.2. Mezun Olunan Lisans Degiskenine Ait Bulgular

Arastirma ornekleminde bulunan 353 kisinin mezun oldugu alanlar Rehberlik
ve Psikolojik Danmigsmanlik, Psikoloji, Egitimde Psikolojik Hizmetler ve diger
(sosyoloji, felsefe, egitim yonetimi vb.) olmak iizere toplamda 4 Kkategoriye
ayrilmistir.  Psikoegitim Programi Gelistirme ve Uygulama Yeterlilik Algisi
Olgegi’nin alt boyutlarinin ve genel toplam boyutunun mezun olunan lisans egitimine
gore anlamli bir fark olusturup olusturmadigma iliskin tek yonlii varyans analizi

sonuclar1 Tablo 4.9.”da gosterilmistir.
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Tablo 4.9.
Rehber Ogretmenlerin Psikoegitim Programi Gelistirme ve Uygulama Yeterlilik
Algisi Olgegi’'nin Mezun Olduklart Lisans Programina Gore Aldiklart Puanlarin Tek

Yonlii Varyans Analiz Sonuglart

Mezun Olunan B6lim N X S f p

PDR 210 27.55 4.88 1.85 13
Psikoloji 33 28.06 4.94

Uyarlama Egit. psik.hiz 35 29.00  5.49
Diger 75 26.65 5,37
PDR 208 30.52 6,22 263 .05
Psikoloji 33 31.90 6,17

Gelistirme Egit. psik.hiz 35 31.94 6,62
Diger 75 28.89 7,18
PDR 210 42.27 8,02 225 .08.
Psikoloji 33 44.72 9,84

Uygulama Egit. psik.hiz 34 4452 881
Diger 75 41.05 8,29
PDR 208 10041 17,35  2.59 .05
Psikoloji 33 104.69 19,61

Gene Toplam Puan  Egit. psik.hiz 34 105.50 19,43
Diger 75 96.60 19,26

Tablo 4.9.da Rehber 6gretmenlerin mezun olduklar: lisans programina gore
Psikoegitim Programi Gelistirme ve Uygulama Yeterlilik Algist Olgegi’nin
uyarlama, gelistirme ve uygulama alt boyutlarindan aldiklart puanlar ile genel toplam

puanlar karsilastirildiginda anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir.
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4.3.3. Meslekteki Hizmet Siiresi Degiskenine Ait Bulgular

Arastirma 0rnekleminde bulunan 353 kisinin mesleki hizmet siiresi degiskeni
5 kategoride hizmet yilina boliinerek degerlendirmeye tabii tutulmustur. Bu hizmet
siireleri 0-5, 6-10, 11-15, 16-20 ve 21+ olmak iizere ele alinmistir. Psikoegitim
Programi Gelistirme ve Uygulama Yeterlilik Algis1 Olgegi’nin alt boyutlarmin ve
genel toplam boyutunun ¢alisilan kurum degiskenine gére anlamli bir fark olusturup
olusturmadigr iliskin  tek yoOnlii varyans analizi  sonuglart Tablo 4.10°da

gosterilmistir.
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Rehber Ogretmenlerin Psikoegitim Programi Gelistirme ve Uygulama Yeterlilik

Algist Olgegi’'nin Meslekteki Hizmet Siiresine Gore Aldiklart Puanlarin Tek Yonlii

Varyans Analiz Sonuclart

Hizmet Siiresi N X S f P
0-5 60 26.10 5.85 1.62 .16
6-10 59 27.86 5.01
Uyarlama 11-15 53 27.79 5.81
16-20 59 27.47 4.99
21+ 122 28.05 4.29
0-5 59 29.28 7.18 .65 .6
6-10 59 30.23 7.17
Gelistirme 11-15 53 30.88 7.42
16-20 59 30.64 6.15
21+ 121 30,82 558
0-5 60 39.73 9.19 3.18 01
6-10 59 42.94 7.84
11-15 53 40.92 10.76
Uygulama 16-20 59 43.08 8.40
21+ 121 43.94 6.53
Total 352 42.46 8.38
0-5 59 95.20 20.90 .82 .12
6-10 59 101.05 17.85
11-15 53 99.60 22.98
Genel Toplam Puan 16-20 59 101.20 17.86
21+ 120 102.87 14.46
Total 350 100.49 18.32

Tablo 4.10.’da Rehber

ogretmenlerin  gruplandiklari

hizmet siresi

seviyelerine gore bir psikoegitim programini uygulama yeterlilik algis1 diizeyleri

karsilastirildiginda, en yiiksek ortalamanin 21+ hizmet siiresi grubuna ait rehber
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ogretmenlerde (X=43.94) ait oldugu goriilmektedir. Bunu 16-20 hizmet siiresi grubu
(X=43.08) ve 6-10 hizmet siiresi (X¥=42.94), 16-20 hizmet siiresi (¥=43.08), 0-5
hizmet siiresi (£=39.73) d6gretmenler izlemekte ve en diisiik ortalama ise 0-5 hizmet

siiresi grubu rehber 6gretmenlerin (¥=39.73) oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin psikoegitim uygulama yeterlilik algist diizeylerinde anlamli
bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini test etmek amaciyla istatistiksel testlerden
parametrik bir test olan tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi
sonucunda (F=3.18) =39.73 (p<0,05) istatistiksel olarak anlamh farklilik
hesaplanmistir. Farkliligin kaynagini test etmek icin Post Hoc testlerinden Tukey
testi kullanilmistir. Hizmet yilina gore uygulama yeterlilik algis1 boliimiinden alinan
puanlar arasinda anlamli bir fark vardir. (21+) hizmet yil1 gérevde bulunan rehber
Ogretmenler bir psikoegitim programi uygulama yeterlilik algis1 (0-5) hizmet yili
gorevde bulunan rehber Ogretmenlerin algilarina goére daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

4.3.4. Cahsilan Kurum Degiskenine Ait Bulgular

Arastirma Ornekleminde bulunan 353 kisinin calistigt kurum kategorisi
ilkdgretim, ortaokul ve lise olmak iizere toplamda 3 kategoride ele alinmustir.
Psikoegitim Programi Gelistirme ve Uygulama Yeterlilik Algis1 Olgegi’nin alt
boyutlarinin ve genel toplam boyutunun c¢alisilan kurum degiskenine gore anlamli bir
fark olusturup olusturmadigi iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.11.’de

gosterilmistir.
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Tablo 4.11.
Rehber Ogretmenlerinin Psikoegitim Programi Gelistirme ve Uygulama Yeterlilik
Algist Olgegi’'nin Calisilan Kurum Degiskenine Gore Aldiklart Puanlarin Tek Yonlii

Varyans Analiz Sonuglar

Calistig1 Kurum N X S f P

ilkokul 120 27.08 5.20 .56 .63
Uyarlama ortaokul 117 27.97 4.68

lise 116 27.60 5.37

ilkokul 120 29.98 7.01 43 73
Gelistirme ortaokul 117 30.79 6.47

lise 116 30.71 6.04

ilkokul 120 42.41 9.04 32 .80
Uygulama ortaokul 117 42.44 8.18

lise 116 42.83 7.83

ilkokul 120 99.48 19.76 34 .79
Genel Toplam

ortaokul 117 101.33 17.60
Puan

lise 116 101,15 17,63

Tablo 4.11.°de Rehber ogretmenlerin c¢alistiklart kurum tiirlerine gore
Psikoegitim Programi Gelistirme ve Uygulama Yeterlilik Algis1 Olgegi’nin uyarlama,
gelistirme ve uygulama alt boyutlarindan ve genel toplam boyutundan aldiklar

puanlar1 karsilagtirildiginda, anlamli bir farkin olmadig tespit edilmistir.

4.3.5. Ogrenim Diizeyi Degiskenine Ait Bulgular

Arastirma grubunda bulunan 353 kisinin 68renim diizeyi kategorisi lisan ve
lisans Ustii (yiiksek lisans/doktora) olmak iizere toplamda 2 kategoride ele alinmistir.
Psikoegitim Programi Gelistirme ve Uygulama Yeterlilik Olgegi’nin alt boyutlarinin
ve genel toplam boyutunun Ogrenim diizeyi degiskenine gore t testi analiz

sonuglarinda anlamli bir fark olusturup olusturmadigi Tablo 4.12.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.12.
Rehber Ogretmenlerinin Psikoegitim Programi Gelistirme ve Uygulama Yeterlilik

Algist Olgegi’'nden Ogrenim Diizeyine Gore Aldiklari Puanlarin t Testi Analiz

Sonuclari
Ogrenim Diizeyi N X s t P

Lisans 268 27.36 5.20 1.30 27
Uyarlama

Y.lisans/Doktora 85 29.08 4.85

Lisans 266 30.26 6.70 .82 43
Gelistirme

Y.lisans/Doktora 85 31.46 5.95

Lisans 267 42.36 8.48 .30 .73
Uygulama

Y .lisans/Doktora 85 43.59 8.14

Lisans 265 100.03  18.67 .76 46

Genel Toplam Puan

Y .lisans/Doktora 85 103.44 16.32

Tablo 4.12.’de Rehber 6gretmenlerin 6grenim diizeylerine gore Psikoegitim
Programi Gelistirme ve Uygulama Yeterlilik Algis1 Olgegi'nin uyarlama, gelistirme
ve uygulama alt boyutlarindan ve genel toplam boyutundan aldiklar1 puanlari

karsilagtirildiginda, anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir.

4.3.6. Psikoegitim Dersi /Kursu Alip Almadig Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirma 6rnekleminde bulunan 353 kisinin bir psikoegitim dersi/kursu alip
almadigini 2 kategoride ele alinmistir. Psikoegitim Programi Gelistirme ve Uygulama
Yeterlilik Olgegi'nin alt boyutlarinin ve genel toplam boyutunun psikoegitim alip
almadig1 degiskenleri t testi analiz sonuglarina gore anlamli bir fark olusturup

olusturmadig1 Tablo 4.13.”de gosterilmistir.
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Tablo 4.13.
Rehber Ogretmenlerinin Psikoegitim Programi Gelistirme ve Uygulama Yeterlilik
Algist Olgegi’nin Psikoegitim Dersi/Kursu Alip Almama Degiskenine Gore Aldiklar:

Puanlarin t Testi Analiz Sonuclari

Psikoegitim Dersi/Kursu Alip Almadig: N X S t p

evet 285  28.19 4.52 13.31 .00
Uyarlama

hay1r 68  24.88 6.31

evet 283  31.15 5.98 6.56 .01
Gelistirme

hay1r 68  27.50 7.80

evet 284 43.71 7.21 19.94 .00
Uygulama

hayir 68  37.22 10.68

evet 282 103.12 1597 13.77 .00
Genel Toplam Puan

hay1r 68  89.60 22.98

Tablo 4.13.’de okul rehber 6gretmenlerin bir psikoegitim dersi/kursu alip
almadiklarina gore karsilastirildiginda, Psikoegitim Programi Gelistirme ve
Uygulama Yeterlilik Algist Olgegi'nin uyarlama, gelistirme ve uygulama alt
boyutlarindan ve genel toplam boyutundan aldiklari puanlar1 bir psikoegitim
dersi/kursu alanlarla ile almayanlar arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit

edilmistir.

Bir psikoegitim dersi/kursu alan rehber 6gretmenlerin uyarlama alt boyutu
ortalamasi (¥=28.19), psikoegitim dersi/kursu almayan rehber Ogretmenlerin
uyarlama alt boyutu ortalamasindan (X¥=24.88) daha yiiksek oldugu ve analiz
sonucunda (t=13.31) = 28.19, (p<0.05) istatistiksel olarak anlamli farklilik

hesaplanmastir.

Bir psikoegitim dersi/kursu alan rehber 6gretmenlerin gelistirme alt boyutu
ortalamas1 (X¥=31.15), psikoegitim dersi/kursu almayan rehber Ogretmenlerin

gelistirme alt boyutunu ortalamasindan (X¥=27.50) daha yiiksek oldugu ve analiz
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sonucunda (t=6.56) = 31.15, (p<0.05) istatistiksel olarak anlamli farklilik

hesaplanmistir

Bir psikoegitim dersi/kursu alan rehber 6gretmenlerin uygulama alt boyutu
ortalamas1 (X=43.71), psikoegitim dersi/kursu almayan rehber Ogretmenlerin
uygulama alt boyutunun ortalamasindan (¥=37.22) daha yiiksek oldugu ve analiz
sonucunda (t=19.94) = 43.71, (p<0.05) istatistiksel olarak anlamli farklilik

hesaplanmistir

Bir psikoegitim dersi/kursu alan rehber 6gretmenlerin genel toplam puan
ortalamasi (£=103.12), psikoegitim dersi/kursu almayan rehber 6gretmenlerin genel
toplam puan ortalamasindan (¥=89.60) daha yiiksek oldugu ve analiz sonucunda

(t=13.77) = 103.12, (p<0.05) istatistiksel olarak anlaml1 farklilik hesaplanmistir
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BOLUM V

TARTISMA ve YORUM

Bu boéliimde Psikoegitim Programi Gelistirme ve Uygulama Yeterlilik
Algis1 Olgegi'nin gegerligi, giivenirligine ve demografik degiskenlere iliskin yonelik

bulgular tartigilarak yorumlanmustir.

5.1. Psikoegitim Program Gelistirme ve Uygulama Yeterlilik Algis1 Olcegi’nin

Gegerligine ve Giivenirligine iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Bu arasgtirmanin iki amaci vardir. Birinci amag, rehber 6gretmenlerin
psikoegitim programi uyarlama gelistirme ve uygulama yeterlilik algilarina yonelik
gecerlik ve giivenirligi kanitlanmis bir dlgek gelistirmektir. ikinci amag ise, rehber
ogretmenlerin psikoegitim programini uyarlama gelistirme ve uygulama yeterlilik

algilarinda demografik degiskenlere gore bir farkin olup olmadiginin belirlenmesidir

Konuyla ilgili literatiiriin taramasi ve Olcililmek istenen yapimin agik¢a
belirlenmesi i¢in uzman goriisiine basvurulmustur. Madde havuzu olusturulurken
uzman gorlslerinden ve alanda c¢alisan rehber Ogretmenden geri bildirimler
dogrultusunda 36 maddeli bir form olusturulmustur. Psikoegitim uygulamalar
konusunda 3 alt baslik belirlenmistir. Birinci alt baglik olan uyarlama kisminda, okul
rehber 6gretmenlerinin hazir bir psikoegitim programini yapisini bozmadan kendi

kurum ihtiyaglarina gore “uyarlama” yeterliliklerini tespit etmeye yéneliktir. ikinci
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alt baslik olan “gelistirme boliimiinde, okul rehber 6gretmenlerinin calistiklar:
kurumlarin 6zelliklerine ve ihtiyacina uygun yeni bir psikoegitim programi
gelistirebilme yeterliliklerinin &lgiilmesine yoneliktir. Ugiincii alt bashik olan
“uygulama” kisminda ise, okul rehber 6gretmenlerinin bir psikoegitim programini
uygulama yeterlilik algisin1 6lgen bir yapr olusturulmasi iizerinedir. 36 maddeden
olusan deneme formu alinan geri bildirimler sonucunda 28 maddeye diisiirtilmiistiir.
Olgegin ismi “Psikoegitim Programi Gelistirme ve Uygulama Yeterlilik Algisi
Olgegi” seklinde olusturulmustur. Yapilan ilk analiz sonucunda 6lgegin 3 faktdrden
olustugu, aciklanan varyans degerinin 72.41 oldugu ve maddelerin ortak faktor
varyanslarinin .62 - .83 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu degerler faktorlerdeki
madde se¢im Ol¢iitiiniin yeterince iyi oldugunun gostergesi olarak kabul gormektedir

(Biiyiikoztiirk, 2009: 124).

Ortaya c¢ikan faktorlesmeleri daha anlamli hale getirebilmek igin analize
equamax dondiirme teknigi kullanarak devam edilmistir. Daha sonda madde
azaltimina baglanmistir. Madde azaltimi i¢in maddelerin faktor yiikleri ve faktor
yiiklerinin dagilimi incelenmistir. Olgek maddeleri belirgin olarak ii¢ alt boyutta
toplandig1 ve alt boyutlar altinda binisik maddelere rastlandig: tespit edilmistir. Alt
boyutlarda toplanan maddelerin yiik degerleri .55 ile .80 arasinda degismektedir.
Biiytikoztiirk (2009) faktor yiikk degerlerinin .45 ve yukarisinin olmasini iyi olarak
degerlendirmektedir. Bu durumda 6lgegin maddelerinin faktor yiik degerlerinin iyi

olduklar1 sdylene bilinir.

Madde secimi i¢in ikinci alt Slgiit ise madde faktor yiikiinlin .30’dan daha
biiyiik farkla faktorlere dagilmasi belirlenmistir. En biiyiik iki faktor arasindaki fark
.30’dan daha az olan maddeler binisik olarak adlandirilir ve bu istenen bir durum
degildir. Bu yiizden binisik olan 4. ve 9. maddeler de 6l¢ekten ¢ikarilmis ve yeniden
degerlendirilen 26 maddenin 3 faktorde toplandigi tespit edilmistir. Maddelerin
faktor yiikleri .55-.80 arasinda deger almaktadir ve varyansin %73.19’unu

aciklamaktadir. Bu da dl¢egin li¢ faktorlii olabilecegini gostermektedir.

Agimlayict faktor analizi sonucunda birinci faktoér uygulama alt boyutunda

ikinci faktorde gelistirme alt boyutunda ve tiglincii faktdrde uyarlama alt boyutunda
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toplandig1 goriilmiistiir. Tek faktoriin toplam varyansin %60.40’m1 (EK. A)
acikladigr i¢cin bu deger Olgegin tek faktorlii olarak da degerlendirebilecegini
gostermektedir. Ayrica her maddenin faktor yiik degeri .32°den yiiksek oldugu iginde
Olgegin tek faktorlii olabilecegini gosteriyor. Sonug olarak 6lgek hem ii¢ faktorlii
olarak hem de genel tek bir faktorlii olarak degerlendirilebilecegi anlamim

tasimaktadir.

Olgegin ayirt edici gecerligi i¢in yapilan faktdr analizinde ¢alisma grubunun
en yiiksek puan alan %27’lik grupla en diisiik puan alan %27°lik grubun Slgegin
maddelerinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi arasindaki olusan farkin anlamli olup
olmadig t testi aracilif ile incelemeye tabi tutulmustur. Sonug olarak %27’lik alt ve
ist gruplardaki kisilerin 6lgegin maddelerinden aldiklari puanlarin ortalamalarinda
anlamli bir farkin olustugu bulunmustur. Olgegin giivenirlik igin yapilan
calismalarda i¢ tutarligini belirlemek icin Cornbach Alfa degerleri hesaplanmistir.
Ozdamar’in (1999: 522) Cronbach Alfa katsayisina yonelik degerlendirmesinde i¢
tutarlilik diizeyinin .80 ile 1.0 arasinda olmasi 6l¢egin iist diizeyde giivenirlige sahip
oldugunu gostermektedir. Arastirmada kullanilan 6lgegin alt boyutlarmin giivenirlik
katsayilar1 .94 - .96 arasinda degisirken Ol¢egin tamaminin giivenirlik katsayis1 ise

.97°dir. Bu durumda 6l¢ek yiiksek diizeyde giivenirlige sahiptir denilebilir.

Olgegin tamamimnin iki yarim giivenirligi igin hesaplanan pearson korelasyon
katsayis1 .82 (p<0.01) iken, alt boyutlarinda .78 ile .86 arasinda degismektedir.
Olgegin geneline ve alt boyutlarma iliskin yapilan iki yariya bdlme giivenirlik
hesaplamasindan elde edilen degerler Olgegin psikoegitim programi uyarlama
gelistirme ve uygulamada yeterlik algis1 6lgegi giivenilir bir 6lgek oldugunu ortaya
koymaktadir. Arastirmada kullanilan 6lgegin zaman i¢inde ne diizeyde sabit ve
degismeyen Olciimler yapabildigini gormek amaciyla test tekrar test kararlilik

katsayis1 hesaplanabilir.
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5.2. Rehber Ogretmenlerin Psikoegitim Programm Gelistirme ve Uygulama

Yeterlilik Algis1 Olgegi’ne Iliskin Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumlanmasi

Bu arastirmada Olgek gelistirme calismasinin yani sira, Olgegi uygulayan
rehber 0gretmenlerinin cinsiyet, meslekte gecirilen hizmet siiresi, mezun olduklari
lisans programlari, ¢alistigt kurumlar, 6grenim diizeyleri ve bir psikoegitim
dersi/kursu alip almamasi degiskenleri c¢ergevesinde benzer arastirmalar ile

karsilastirmalar1 incelenmistir.

Arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerden Psikoegitim Programi Gelistirme
ve Uygulama Yeterlilik Algis1 Olgegi’nin alt boyutu olan uygulama yeterlilik algis
sonucunda kadinlarin aldiklar1 puan ortalamalar1 erkeklere goére anlamli diizeyde
yiiksek ¢ikmasina karsin etkili rehber 6gretmenlik nitelikleri ve psikolojik danigma
yeterlilik diizeyleri cinsiyet acisindan farklilasmadigi yapilan arastirma bulgularinda
Yiyit (2001), Ozgiin (2007), Yam ve ilhan (2016), Lam ve digerleri (2013) ortaya
cikmistir. Bireysel olan psikolojik danigma yeterlik diizeyleri agisinda kadinlar
erkekler ile benzer sonuglar gosterirken grupla ¢alisma yeterliliklerinde erkeklerden

anlamli olarak yeterlik algilarinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Yas degiskeninin etkili psikolojik danigsma nitelikleri ve psikolojik danigma
yeterlilikleri agisindan anlamli bir farkin olmadigr sonucuna ilgili arastirmalarca
ulagilabilirken (Aksoy ve Diken, 2009; Lam ve digerleri, 2013; Yiyit, 2001) hizmet
yil1 21 yil ve iizeri olan rehber 6gretmenlerin ilk 5 yili igerisinde calisan rehber
ogretmenlere gore, bir psikoegitim programini uygulama yeterlilik algilar1 daha
yuksek ve anlamli ¢iktig1 arastirma tarafindan ortaya konmustur. Bu da meslekte
deneyim kazanan rehber 6gretmenlerin grup uygulamalarinda kendilerini daha yeterli

algiladiklarini ortaya ¢ikartmaktadir.

Psikoegitim Programi Gelistirme ve Uygulama Yeterlilik Algis1 Olgegi’nin
alt boyutu olan “uygulama yeterliligi” rehber Ogretmenlerin egitim diizeyleri
acisindan anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir. Ancak psikolojik danisma 6z-
yeterlilikleri ile etkili rehber 6gretmen niteliklerinin egitim diizeyi arasinda anlamli
diizeyde fark bulunmasiin yani sira (Asarl, 2012; Toytas, 2013; Yam ve ilhan,
2016), anlamli bir farkin bulunmadigi da (Durmus, 2015; Ozteke, 2011; Ozgiin,
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2007) alanyazinda ortaya konmustur. Rehber 6gretmenlerin yiiksek lisans ve doktora
programlarina aldiklar1 egitim igerisinde yeteri kadar grup calismalarina yer
verilmemesinden kaynakli olabilir. Ciinkii deneyimli rehber o6gretmenler grup
psikoegitimi uygulamasinda kendisini yeterli algilarken lisans sonrasit egitim
sonucunda benzer bir yeterlilik algisinin artmadigi bulunmustur. Bu durumda lisans
sonrast egitimlerin (yiliksek lisans doktora) grup calismalarindaki yasantilara,
stipervizyon olanaklarma agirlik vermesi yerinde olabilir. Yiiksek lisans ya da
doktora egitimi alanlar ile almayanlar arasinda anlamli bir farkin olmamasi yiiksek
lisans ve doktora egitiminde grup c¢alismalarina yonelik yeterlilik algisini
gelistirmedigi sdylenebilir. Bu durum ya egitimin igeriginden kaynaklanabilir ya da
yiiksek lisans doktora egitiminde grupla psikolojik danisma, grup psikoegitim, grup
rehberligi uygulamalar1 gibi derslerin olmadigina ya da alinmadig1r durumunu ortaya

koyabilir.

Rehber 6gretmenlerin psikolojik danisma yapmaya iliskin 6z yeterlilikleri
ogrenim diizeyi ylikseldikce yeterlilik algilarin distiigii (Bilgig, 2011), psikoegitim
programi uygulama yeterlilik algilarinda ise anlamli bir farkin olmadig1 saptanmistir.
Rehber 6gretmenlerin egitim seviyeleri ylikseldik¢e gerek psikolojik danigma yapma
0z yeterlilikleri gerek psikoegitim calismalarinda yeterlilik algilarinda anlamli bir

farkin olmadig1 ortaya konmustur.

Rehber 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kurumlar acisindan psikoegitim uyarlama
gelistirme ve uygulama yeterlilik algi diizeyleri agisindan anlamli bir farkin olmadigi
bulunmustur. Ancak Yiyit (2001) psikolojik danigsmanlarin ¢alistiklart kurum
acisindan 6z yeterlilikleri arasinda diisiik olumlu bir iligki buldugu tespit edilmistir.
Diger bir arastirmada ise Giiven (2007) liselerde calisan okul psikolojik

danigsmanlarinin kendilerini daha yetkin bulduklarini ortaya koymustur.

Bir psikoegitim dersini/kursunu alan okul rehber §gretmenin bu ders veya
kursu almayan rehber 6gretmene gore Olgegin genelinde ve tiim alt boyutlarinda
yeterlilik algis1 diizeyleri arasinda olumlu yonde anlamli bir farkin ortaya c¢iktigi
bulunmustur. Sezer’e (2006) gore okul rehber 6gretmeni ne kadar fazla hizmet i¢i

egitimlere katildi ise katilmayanlara gore olumlu goriis ifade etmislerdir. Rehber
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ogretmenlerin aldiklar1 egitimler sonucunda gerek goriisleri gerekse yeterlilik

algilarinda, olumlu bir degisim oldugu sdylenebilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde gelistirilen 6lcegin genel sonuglari ile demografik degiskenlerin
sonuclart ortaya konmustur. Ayrica bu bulgular dayali olarak bazi Onerilerde

bulunulmustur.

5. Sonucg

Sonug olarak, gelistirilen 6lgegin okul rehber 6gretmenlerinin psikoegitim
caligmalar1 konusunda yeterliliklerinin {i¢ alt boyutta Olciilebilmesi amaciyla
kullanilarak, literatiire katk1 saglamasi1 amaglanmaktadir. Olgegin uzmanlardan alinan
gorlisler sonucunda ve agimlayici faktor analizi sonucunda yapr gecerliligi
saglanmustir. Olgegin i¢ tutarliligi ve tiimiiniin iki yarim giivenirligini hesaplanarak
giivenirlik hesaplamasi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gére Psikoegitim Programi
Gelistirme ve Uygulama Yeterliligi Algis1 Olgegi gecerligi ve giivenirligi olan bir

Olecme araci oldugu sdylenebilir.

6.1. Rehber Ogretmenlerin Psikoegitim Programn Gelistirme ve Uygulama

Yeterlilik Algis1 Ol¢egi’ne iliskin Sonuglar

Okul rehber 6gretmenlerin Psikoegitim Programi Uyarlama Gelistirme ve

Uygulama Yeterlilik Algis1 Olgegi ile okul rehber dgretmenlerin cinsiyet, mezun
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olduklar1 boliim, hizmet yili, ¢calistigi kurum, 6grenim diizeyi ve bir psikoegitim
egitimi alip almadig1 degiskenine gore anlami farklarin olup olmadig1 incelenmistir.
Bu incelemede 352 rehber Ogretmenin goriisiine bagvurulmustur. Cinsiyet
degiskenine gore bir psikoegitim programini uygulama yeterlilik diizeyleri
karsilastirildiginda, kadinlara ait rehber Ogretmenlerin ortalamasi erkeklerin
ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu
ortaya konulmustur. Rehber 6gretmenlerin mezun olduklar1 boliim degiskenine gore
ise anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir. Rehber 6gretmenlerin hizmet yilina
gore ise uygulama boliimiinden alinan puanlar arasinda anlamli bir fark vardir. 21+
hizmet yili goérevde bulunan rehber Ogretmenler bir psikoegitim programi
uygulamada, 0-5 hizmet yil1 gorevde bulunan rehber 6gretmenlere gore yeterlilik
algilar1 daha yiiksek ve anlamli bir farkin oldugu bulunmustur. Rehber 6gretmenler
arasinda bir psikoegitim programi alip almadigi arasinda ise anlamli bir farkin
oldugu, bir psikoegitim konusunda ders ya da egitim alanlarin anlamayanlara gore
Olcekten anlamli diizeyde farkin oldugu bulunmustur. Rehber 6gretmenlerin galistig
kurum ve 6grenim diizeyi agisindan dl¢ekten alinan puanlara bakildiginda anlamli bir

farkin olmadig: tespit edilmistir.

6.2. Oneriler

Rehber o6gretmenler i¢cin Psikoegitim Programi Uyarlama Gelistirme ve
Uygulama Yeterlilik Algis1 Olgeginin  dlgiit gegerliligi rehber &gretmenler igin
gelistirilen diger yeterlilik, 6z-yeterlilik alanlarindaki dlgekler ile birlikte uygulanrak

aralarindaki korelasyon incelenebilir.

Psikoegitim program uyarlama gelistirme ve uygulama yeterlilik algisi
diizeyleri siipervizyon alip almama ve siipervizyon siiresi gibi degiskenlere gore

arastirilabilir.

Degisik kurum tiirlerinde (adalet bakanligi, rehabilitasyon merkezleri, 6zel
danisma biirolari, aile ve sosyal politikalar bakanliginda vb.) c¢alismakta olan
psikolojik danigmanlarin psikoegitim program uyarlama gelistirme ve uygulama

yeterlilik algilart karsilastirilarak incelenebilir.
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Rehber Ogretmenlerin  psikoegitim program uyarlama gelistirme ve
uygulama yeterlilik alg1 diizeylerinin iyilestirilebilmesi amaci ile hizmet i¢i egitimler
planlanabilir, etkin psikoegitim hizmeti sunmaya yonelik egitim programlari

diizenlenebilir.

Rehber ogretmenlere verilen psikoegitim uygulayicis1 kursu veya bu
alandaki hizmeti¢i egitim sonrasinda Gl¢ek uygulanarak verilen egitimin rehber

Ogretmenlerin algilar1 iizerindeki etkisi incelenebilir.



65

KAYNAKLAR

Adams, S. (2006). Does CACREP accreditation make a difference? Alook at NCE
results and answer. Journal of Professional Counseling: Practice, Theory,

and Research, 34, 66-67

Akkok, F., (1996). [lkogretimde sosyal becerilerin gelistirilmesi. Istanbul: MEB

Yaynlart.

Akkoyunlu, B., Orhan, F. ve Umay, A. (2005). Bilgisayar oOgretmenleri i¢in
“Bilgisayar 0Ogretmenligi Oz-yeterlilik 0Olcegi” gelistirme calismasi.

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29, 1-8.

Akos, P., Hamm, J. V., Mack, S. G., & Dunaway, M. (2007). Utilizing the
developmental influence of peers in middle school groups. The Journal for

Specialists in Group Work, 32, 51-60.

Aksoy, V. Diken, 1.H. (2009). Rehber &gretmenlerin 6zel egitimde psikolojik
danisma ve rehberlige iliskin 6z yeterlik algilarinin incelenmesi. Ilkégretim

Online, 8(3), 709-719.

Aladag, M., Kagnic1, Y. D., Cankaya, C. Z., Kocabas O. E., Yaka, B., (2011).
Psikolojik danmisman egitiminde grupla ¢alisma yeterliginin kazandirilmasi:

ege tiniversitesi ornegi. Ege Egitim Dergisi, 2 (12), 22-43

Anita, Y., & Julia, B. (2015). The school counselor leadership survey: instrument
development and exploratory factor analysis. Professional School

Counseling, 19(1), 2156759X1501900. doi:10.5330/2156759x1501900104

Aslan, A. M., Inceman Kara, F., Kayir, M., ve Kan, A. (2018). Psikolojik danisma
yardimi vermeye yoOnelik tutum Olcegi’nin gelistirilmesi. Turkish Studies

Educational Sciences, 13(27), 107-122.



66

Asarli, Z. (2012). Okullarda ¢alisan psikolojik danigmanlarin okul psikolojik
damsmam oz-yeterlilik diizeylerinin incelenmesi. Yayimlanmamis yiiksek

lisans tezi. Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Association of Specialist in Group Work. (ASGW). (2000). Professional standarts
for  the training of  group workers. Retrieved from

http://www.aswg.org/training _standarts.htm

Atici, M., Ulusoy, Y., (2010). Psikolojik danisman adaylarimin grup rehberligi
etkinligini yiiriitiirken kullandiklar: psikolojik danisma becerilerinin, bu
becerileri kullanmaya iligkin yeterlik algilarinin ve grup yonetimini saglama
yontemlerinin incelenmesi. C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19 (1),

62-81

Bacanli F., (1996). Bir grup rehberligi programi ve uygulama kilavuzu. Ankara:
MEB Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig1 Yaynlari.

Bacanli, H., (1999). Sosyal beceri egitimi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Balci, S. (2017). Okul psikolojik danigmani 6z yetkinlik 6l¢eginin tiirk kiiltiirtindeki

psikometrik &zellikleri. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi

Dergisi (KEFAD), 18 (2), 633-649.

Balkin, R. S., & Leddick, G. R. (2005). Advanced group training for school
counselors. VISTAS: Compelling issues in counseling 211-214.
http://counselingoutfitters.com/vistas/vistas05/Vistas05.art45.pdf

Baykul, Y. (2000). Egitimde ve psikolojide ol¢me: klasik test teorisi ve uygulamast.
Ankara: OSYM Yayinlar1.

Bennett, M.E. (1963). Guidance and counseling in groups. (2"*.Ed.) New York: Mc
Gr Company

Bilge, F. Eroglu, Y.C., (2001). Swnifta rehberlik etkinlikleri. Ankara: Pegem
Yayincilik.


http://www.aswg.org/training_standarts.htm
http://counselingoutfitters.com/vistas/vistas05/Vistas05.art45.pdf

67

Bilgic, H. (2011). Rehber dgretmenlerin (Psikolojik Danigsman) oz yeterlilikleri.
Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Selguk Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali

Bodenhorn, N. ve Skaggs, G. (2005). Development of the school counselor self-

efficacy scale. Measurement and Evaluation in Counseling and

Development, 38, 14-28.

Bozdogan, Z., (2003). Okullarda rehberlik etkinlikleri ve yaratici drama. Ankara:
Nobel Yayin Dagitim.

Brown, N.W., (2011) Psychoeducational groups process and practice. (3nd ed.).
New York, NY: Brunner Routledge.

Brown, N.W. (2013). Psiko-egitsel gruplar hazirlama ve uygulama rehberi (Cev. V.
Yorgun) Ankara: An1 Yayincilik

Biiyiikgoze-Kavas, A. (2011). Bireysel ve grupla psikolojik danisma uygulamalarina
yonelik bir degerlendirme. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 9, 433-441.

Biiyiikoztiirk, S. (2009). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi. (10.Basim)
Ankara: Pegem Akademi.

Can, G. (2010). Development of the elementary school counselor self-efficacy

scale. Procedia -Social and Behavioral Sciences, 9, 1158-1161.

Capuzzi, D. ve Gross, D.R. (2005). Introduction to the counseling professions (40
ed., pp. 193-216). New York, NY: Pearson Education.

Council for Accreditation of Counseling & Related Educational Programs.
(CACREP). (2009). Council for accreditation of counseling & related
educational programs, 2009 standards. 10 Haziran 2019 tarihinde
http://www.cacrep.org/wp-contents/upload/2017/07/2009-Standards.pdf

Combs, A. (1986). What makes a good helper. Person-Centered Review, 1(1), 51-61.



68

Corey, G. (2012). Theory and practice of group counseling (8" ed). Belmont, CA:
Brooks/Code

Corey, G. ve Corey, M. S. (1997). Groups: Process and practice (5.Baski). Pacific
Grove, CA: Brooks/Cole.

Cormier, S., & Nurius, P. S. (2003). Interviewing and change strategies for helpers
(5th ed.). Pacific Grove CA: Brooks/Cole.

Cakir, S. G. (2011). Grup cesitleri. Icinde A. Demir ve S. Koydemir (Ed.). Grupla
psikolojik danisma. (pp. 49-72). Ankara: Pegem Akademi.

Civitei, A. (2018). Grup psikoegitimi (2. Bask1) Ankara: Pegem.

Dasc1, E., Atik, G., Ascioglu-Onal, A., Celik, E.G. ve Giig, E. (2017). Rehber
Ogretmen adaylar1 icin Oz-farkindalik ve yonetim stratejileri Olcekleri:
tirkce formlarmin gegerlik ve gilivenirlik c¢alismasi. IV.International
Eurasian Educational Research Congress (s.1544-1546). Denizli:

Pamukkale Universitesi.

DeLucia-Waack, J.L. (2002). A written guide for planing and processing group
sessions in anticipation of supervision. The Journal for Specialists in Group

Work, 27(4), 341-357

DeLucia-Waack, J. L. (2006). Leading psychoeducational groups for children and

adolescents. United Kingdom: Sage Publications.

Demirel, Y. (2013) Rehber égretmen Oz-Yetkinlik Olceginin  Hazirlanmast,
Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi. Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisu.

DeVellis, R. F. (2014). Scale development theory and applications. (T. Totan, Dii., &
A. S. Avsar, Cev.) Ankara: Nobel Akademi Yayincilik.

Durmus, A. (2105) Psikolojik danismanlarin oz-yeterlilikleri ile is doyumu ve yasam
doyumlart arasindaki iligki. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. Karadeniz

Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.



69

Ekiz, D. (2004) Egitim diinyasimin nitel arastirma paradigmasiyla incelenmesi:

dogal ya da yapay http://www.tebd.gazi.edu.tr/arsiv/2004_cilt2/sayi_4/415-

439.pdf

Ekiz, E. F., Totan, T. (2014). Etkili psikolojik danisma niteliklerinin
degerlendirilmesine iligkin Olgek gelistirme calismasi. Tiirk Psikolojik

danisma Dergisi 5(42), 269-279.

Erkan Atik Z. ve Yildirim 1. (2017). Siipervizyonda degerlendirme siireci envanteri
tirkce forumu’nun gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Ege Egitim Dergisi

(18)1 146- 173.

Furr, S.R. (200). Structuring the group experience: A format for designing
psychoeducational groups. The Journal for Specialists in Group Work,

25(1), 29-49

Geroski, A.M., Kraus, K.L. (2002). Process and content in school psychoeducational
groups: Either, both or none? Journal for Specialists in Group Work, 27(2),
233-245

Gladding, S. (1995). Group work: A counseling specialty (3 ed.). Englewood Cliffs,
NIJ: Prentice Hall

Giicliican, N. (2016). Psikolojik danmismanlarin kiiltiirel duyarlilik algilarinin
demografik ve mesleki degiskenler agisindan incelenmesi Doktora Tezi,

Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Giigray, S.S., Cekici, F. ve Colakoglu, O. (2009). Psiko-egitim gruplarinin
yapilandirilmasi: ve genel ilkeleri. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, Cilt 5(1), 134-153

Giilim, V. 1., Ulug, S., ve Soygiit, G. (2018). Terapétik ittifak dlcegi-kisa formun
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 29, 47-53.

doi:10.5080/u18260


http://www.tebd.gazi.edu.tr/arsiv/2004_cilt2/sayi_4/415-439.pdf
http://www.tebd.gazi.edu.tr/arsiv/2004_cilt2/sayi_4/415-439.pdf

70

Hackney, H., Cormier, S. (2008). Psikolojik danisma ilke ve teknikleri: Psikolojik
vardim stireci el kitabi. (T. Ergene, S. Aydemir Sevim Cev.). Ankara:
Mentis Yayimncilik.

Harper, F. D. (1981). Dictionary of counseling technigues and terms. Alexandira,
VA: Douglass

Ivey, A. (1976). Counseling psiychology — the most broadly-based applied
psychology speciality. The Counseling Psychologist, 8(3), 3-6

Jackson, C. M., Snow, B. M., Boes, S. R., Phillips, P. L., Stanarad, R. R, Painter, L.
C., et al. (2002). Inducting the transformed school counselor into the

profession. Theory Into Practice, 41, 177-185.

Jacobs, E.E; Masson, R.LL & Harvil, R.L. (2012). Group counseling: Strategies and
skills (7th ed.). Pacific Grove, CA: Brooks 7 Cole

Kabakgi, O. F. ve Owen, F. K. (2013). Psikolojik danisman rolleri &l¢egi: Bir tarama
calismasi. International Journal of Human Sciences, 10(1), 1586-1606.

Karaman, M, Cavazos Vela, J., Lu, M. (2018). Factorial validity of teacher and
school counselor support scales in latina students. Adiyaman University
Journal of FEducational Sciences (AUJES), 8 (1), 1-20. DOLIL
10.17984/adyuebd.35743

Karasar, N. (1995). Bilimsel arastirma yontemi. (7. Basim). Ankara: 3A Arastirma
Egitim Danigmanlik Ltd.

Kepgeoglu, M. (1999). Psikolojik danisma ve rehberlik. Ankara: Ozdemir Ofset
basim Yay. San. Tic. Ltd. $ti.

Korkut Owen, F., Tuzgdl Dost, M. ve Bugay S6kmez, A. (2018). Rehber 6gretmen
egitiminde meslege iliskin (profesyonel) kisisel egilimi degerlendirme:
Olcek gelistirme calismasi. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi,
8(49),173-191.



71

Kose, I. A. & Cikrik¢1, N. D. (2007). Ogretmen 6z-yeterlik algis1 dlgeginin farkls
gruplarda yap1 gegerliliginin simanmasi. 16. Ulusal Egitim Bilimleri

Kongresi, Gaziosmanpagsa Universitesi Egitim Fakiiltesi.

Kulaksizoglu, A., (2004). Ornek grup rehberlik programlari. Ankara: Nobel Yayin
Dagitim.

Kuzgun, Y. (2010). Rehberlik ve psikolojik danisma. 10. Basim Ankara: OSYM
yayinlar1 gelistirilmis baski.

Kuzgun, Y., Grup rehberligi el kitabi. (1997). MEB. Talim Terbiye Kurulu
Baskanlig1 Yayinlart.

Lapan, R. T., Gysbers, N. C. ve Sun, Y., (1997). The impact of more fully
implemented guidance programs on the school experiences of high school
students: A statewide evaluation study. Journal of Counseling and

Development, 75, 292-302.

Larrabee, M.J. ve Terres, J.K., (1984) Group: The future of school counseling. The
School Counselor, 31, 256-264.

Larson, L. M., Suzuki, L. A., Gillespie, K. N., Potenza, M. X, Bechtel, M. A., &
Tbulouse, A. L. (1992). Development and validation of the counseling
selfestimate inventory. Journal of Counseling Psychology, 39, 105-120.

Lent, R. W., Hill, C. E., & Hoffman, M. A. (2003). Development and validation of
the counselor activity self-efficacy scales. Journal of Counseling

Psychology, 50(1), 97-108. doi:10.1037/0022-0167.50.1.97

Lukens, E.P., McFarlane W.R., (2004). “Psychoeducation as evidence-based
practice: Considerations for practice, research, and policy”, Brief Treatment

and Crisis Intervention, 4 (3), 205-225.

Liileci, B., Soylu, Y. ve Canbulat, N. (2016). Psikolojik danisma yardimina iliskin
beklentiler dlgegi’nin gelistirilmesi. Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 5(3),
313-326.



72

Mesleki Yeterlik Kurumu Web Portali, (2017). Okul psikolojik danigmani. Erisim
adresi https://portal. myk.gov.tr» SON TASLAK PDF 20180925 155445

Mete-Otlu, B. ve Aysan, F. (2015). Krize miidahalede kullanilan basa ¢ikma
stratejileri envanteri: Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Turkish International

Journal of Special Education and Guidance& Counseling, 4(2), 13-23.

Mpyrick, R. D. (2003). Developmental guidance and counseling: a practice approach.
(40 th. Ed.). Minneapolis: Educational Media Corporation.

Neukrug, E. (2003). The world of the counselor: An introduction to the counseling

profession (2™ ed.). Pacific Grove, CA: Brooks/Cole-Thomson Learnin

O’Brien, K. M., Heppner, M. J., Flores, L. Y., & Bikos, L. H. (1997). The career
counseling self-efficiency scale: Instrument development and training

applications.  Journal of Counseling  Psychology,  44(1),20-31.
doi:10.1037/0022-0167.44.1.20

Ohlsen, M ve ark. (1988). Group counseling. 2nd ed., New York: Holt, Rinehart and

Winston

Oluseyi, A. E., & Oreoluwa, S. V. (2014). Factorial composition of counsellor
effectiveness scale. World  Journal of  Education, 4(4).

Do0i:10.5430/wje.v4ndp61

Oncii, H. (2002). Psikolojik danisma miidahalesi olarak kiigiik grupla psikolojik
danisma. G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22(2), 83-102.

Ozer, O. ve Ilhan T. (2015). Cok Kkiiltiirlii psikolojik damisma yeterlikleri dlgeginin
gelistirilmesi. Turkish Studies, 10(7), 781-802.

Ozgiin, M. S. (2007). Okul Rehber Ogretmenlerinin Kisilik Ozellikleri ile Mesleki
Yetkinlik Beklentileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ozgiiven, 1. E. (1999). Cagdas egitimde psikolojik danisma ve rehberlik. Ankara:
PDREM Yayinlari.



73

Ozyiirek, R. (2007). Gelisen Psikolojik Danisma ve Rehberlik (ss. 123-137), Ankara:
Nobel yayin Dagitima.

Ozyiirek, R., (2009), Okullarda Psikolojik Danisma ve Rehberlik Uygulamalar1 ve
Ogrencilere Saglanan Siipervizyon Olanaklari: Ulusal Bir Tarama

Calismasu. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi 4(32), 54-63.

Ozyiirek, R., Cam, S. Ve Atici, M. (2007). Rehber Ogretmen Egitiminde Okullardaki
Rehberlik Uygulamalarinin Onerilen Ozellikleri. Kuram ve Uygulamada

Egitim Bilimleri, 7(1), 555-888.

Pamukgu, B. (2011). The investigation of counseling self-efficacy levels of counselor
trainees. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Orta Dogu Teknik Universitesi

Egitim Bilimleri Bolimii.

Pamukgu, B. ve Demir, A. (2013). Psikolojik danisma &z-yeterlik Olcegi tiirkce
formunun gegerlik ve gilivenirlik calismasi. Tiirk Psikolojik Danisma ve

Rehberlik Dergisi, 5(40), 212-221.

Perarce, B. (1997). Counseling skills in the context of Professional and
organizational growth. Handbook of Conseling. London and New York:

Routledge.

Sayder, S. (2008). Joining up with ‘not us’ staff to run adolescent groups in schools.

Journal of Child Psychotherapy, 34(1), 111-126.

Secer, 1. (2015) Psikolojik test gelistirme ve uyarlama siireci: SPSS ve LISREL
uygulamalar:. Ankara: Am1 Yayincilik

Selcuk, Z. ve Giiner, N., (2004). Swnif i¢ci rehberlik uygulamalar:. Ankara: Pegem A
Yayincilik.

Shertzer, B. and Stone, S.c. (1971) Fundamentals of guidance. Boston: Hougton
Mifflin Company



74

Sheu, H., & Lent, RW. (2007). Development and initial validation of the
multicultural counseling self-efficacy scale-racial diversity form.

Psychotherapy: Theory, Research, Practice, Training, 44(1), 30-45.

Simons, J. D. (2017). School Counselor sexual minority advocacy competence scale
(SCSMACS). Professional School Counseling, 21(1), 2156759X1876190.
Do0i:10.1177/2156759x18761900

Sahin, A.E. (2004). Ogretmen vyeterliklerinin belirlenmesi. Bilim ve Aklin
Aydinliginda Egitim Dergisi, 5 (58), 58-62.

T.C. Resmi Gazete. (2017). Ulusal Meslek Standartlarina Dair Teblig. 1 Kasim
2017, 30227.

Tabachnick and Fidell, B.G. Tabachnick, L.S. Fidell (2013). Using multivariate

statistics (sixth ed.) Pearson, Boston.
Tan, H. (1992). Psikolojik danisma ve rehberlik. Istanbul: Alkim Yaymevi.

Trotzer, J.P. (1999). The counselor and the group: Integrating theory, training and
practice (3™ ed.). Philadelphia, PA: Accelerated Development Inc.

Turgut, Mehmet F. (1988) Egitimde ol¢me ve degerlendirme metotlar: (6. Baski).
Ankara: Pegem Akademi.

Ultanir, E. (2000). Okul psikologu ve okul psikolojik danismanligi meslekleri:
Karsilagtirmali bir calisma. Milli Egitim Dergisi, 148.

Van Velsor, P. (2009). Task groups in the school setting: Promoting children’s social
and emotional learning. The Journual for Specialists in Group Work, 34(3),

276-292.

Villalba, J. A. (2007). Incorporating wellness into group work in elementary schools.

The Journal for Specialists in Group Work, 32(1), 31-40.



75

Voltan Acar, N. (1991). Grup lideri degerlendirme 6lgegi’nin gelistirilmesi: Olgegin
gecerlik ve giivenirlik calismasi, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim

Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 3, 345-350.

Voltan Acar, N. (2012). Grupla Psikolojik Damsma Ilke ve Teknikleri. Ankara:
Nobel Yaymlari

Watt, H. M. G., Ehrich, J., Stewart, S. E., Snell, T., Bucich, M., Jacobs, N., English,
D. (2019). Development of the psychologist and counsellor self-efficacy
scale.  Higher  Education, Skills and  Work-Based Learning.
Doi:10.1108/heswbl-07-2018-0069

Whiston, S. C., & Aricak, O. T. (2008). Development and Initial Investigation of the
School Counseling Program Evaluation Scale. Professional School

Counseling, 11(4), 2156759X0801100. doi:10.1177/2156759x0801100406

Wittmer, J. (2000). Developmental school guidance and counselling: its history and
reconceptualization in J. Wittmer (Ed.), Managing your school counselling
program: K-12  developmental strategies (pp.2-13). Minneapolis:

Educational Media Corporation.

Yalgin, 1. (2006). 21. yiizyilda rehber 6gretmen. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi. 39 (1), 117-133.

Yalom, 1. (2012). Grup psikoterapisinin teori ve pratigi (A. Tangdr ve O. Karacam,
Cev.) Istanbul Kabalc1 Yayinevi.

Yazgan-Inang, B. ve Giigray, S. S. (1997). Danisma tiikenmisligi envanteri’nin
gelistirilmesi ile ilgili bir 6n calisma. 3. Ulusal Psikolojik Danisma ve

Rehberlik Kongresi'nde sunulan bildiri, Cukurova Univesitesi.

Yesilyeprak, B. (2003). Egitimde rehberlik hizmetleri: Gelisimsel yaklasim. Ankara:
Nobel Yayin Dagitimi

Yildirim, A. ve Simgek, H. (2011) Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri.
Ankara: Seckin Yayinlari



76

Yiyit, F. (2001). Okul rehber 6gretmenlerinin yetkinlik beklentilerini 6l¢meye yonelik
bir élcek gelistirme calismasi (Yiiksek lisans tezi). Cukurova Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisti.

Yiiksel, G. (2003). ilkdgretim ogrencilerinin gelisim alanlari, gelisim alanlarmin
isareticisi olan ihtiyaclar ve gelistirilmesi gereken beceriler: Bu siiregte
rehber 6gretmenin iglevleri: Kuramsal bir inceleme. Milli Egitim Dergisi,

159, 41-59

Zengin, N., Pimar, R., Akinci, A. C., &Yildiz, H. (2014). Psychometric properties of
the Self-efficacy for Clinical Evaluation Scale in Turkish nursing

students. Journal of clinical nursing, 23(7-8), 976-984.



EK A. Faktorlerin Ozdegerleri ve Aciklanan Varyans Oranlar

Aciklanan
Faktor Ozdeger Varyans % Kiimiilatif %

1 16,915 60,409 60,409
2 2,028 7,244 67,653
3 1,332 4,757 72,410
4 , 768 2,744 75,154
5 ,657 2,348 77,503
6 571 2,040 79,543
7 551 1,966 81,509
8 ,537 1,918 83,427
9 ,465 1,659 85,086
10 ,395 1,411 86,498
11 ,345 1,233 87,731
12 331 1,181 88,912
13 ,300 1,072 89,985
14 ,292 1,042 91,026
15 ,269 ,960 91,986
16 ,262 ,937 92,923
17 ,243 ,868 93,791
18 ,228 ,815 94,606
19 ,202 ,723 95,329
20 ,194 ,692 96,021
21 ,183 ,654 96,675
22 ,166 591 97,266
23 ,154 551 97,817
24 ,146 ,523 98,340
25 ,126 ,450 98,790
26 ,119 427 99,216
27 ,116 414 99,630
28 , 104 ,370 100,000
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1 2 3

ul ,123
u2 ,306 , 766
u3 314 ,693
u4 ,562 ,590
u$ ,308 ,361 ,7135
u6 ,326 , 176
u7 ,357 ,395 ,684
ug ,363 371 ,720
u9 ,334 ,480 518
210 ,355 718 ,359
gll ,331 124 ,376
gl2 ,336 ,7139 319
gl3 314 75 ,358
gl4 ,326 7195 ,325
gl5 312 ,807

gl6 ,325 , 7184 ,331
gl7 ,304 ,745 ,325
uygl8 ,557 ,306
uygl9 , 788

uyg20 ,740

uyg21 135 ,305 ,321
uyg22 ,7133 ,306 371
uyg23 ,719

uyg24 7124

uyg25 ;744

uyg26 ,700 ,320
uyg27 17

uyg28 ,005 ,444




EK.C

KIiSISEL BiLGI FORMU
1) Cinsiyetiniz
() Kadin () Erkek
2) Bransiniz
() PDR () Psikoloji () Egit. Psik. Hiz.

() Diger (Sosyoloji, Felsefe, Egitim Y 6netimi. Vb.)

3) Hizmet Yiliniz

()0-5 Y1l ()6-10Yil () 11-15Y1l  ()16-20

4) Cahstigimiz Kurum

() Ilkokul () Ortaokul () Lise () Diger

5) Ogrenim Diizeyiniz

() Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora

79

( )21+

6) Daha once psikoegitim ( grup rehberligi ) konusunda Ders ya da Egitim

Aldimiz m?

() Evet () Hayir
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EK.D

PSIKOEGITiM PROGRAMI GELiSTiRME VE UYGULAMA YETERLILIK
ALGISI OLCEGI

Degerli Meslektaslarim,

Bu dlgek; sizlerin bir psiko-egitim programi uygulamalarina iligkin yeterlik
algilarinizi belirleyebilmek amaciyla hazirlanmistir.

Litfen sorular1 dikkatlice okuyarak size uygun olanlar1 isaretleyiniz.
Simdiden vereceginiz i¢ten ve samimi cevaplariniz i¢in tesekkiir ederim.

= = = £ g
g &l 8| B B
P >

Gelistirilmis bir psikoegitim programinin; = = | B ;

& N| 5| §| g

~| S| 2| x| E

= 2| E| B| =

& S| g 2| E

1. | Genel amaciin uygulanacagi grubun ihtiyaglarma | ( ) | ( ) [ () | () | ()

uygun olup olmadigini degerlendirebilirim.

[\S)
~~
N
~
N
~
N
~
N
~
~—

~
~
~
~
~
~
—~
~
~
~
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~~
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~~
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~~
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~
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~
N~
~
N~
~
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~—~
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~
N~
~
N~
~
N~
~
N~
~
~—~

—~
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—~
~
—~
~'
—~
~'
~
~

7. Oturumlarinin alt amagclari ile kullanilan yontem
ve tekniklerin uygunlugunu degerlendirebilirim

o0
—~
~'
—~
~
—~
~"
—~
~"
~
~

\O
—~
~'
—~
~
—~
~'
—~
~'
~
~

;ED = = = g

25 B B

Bir Psikoegitim programi gelistirirken; = - z| B 2

B N| =| | 2

~| S| &| x| E

= x| E| =B| =

> S & 2| E

= Y % 0| &

10. | Hedef kitlenin ihtiyaglarini belirleyebilirim. OO O)

~
N~
~
N~
~
N~
~
N~
~
~

11. | Grubun ihtiyaglar1 dogrultusunda genel amaglar
belirleyebilirim.

12.

~
N
~
N
~
N~
~
N~
~
~—
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13. OO OO 0)
14. OO O O] 0)
15. OO O O] 0)
16. OO TO1TO10)
17. | Programin etkililigini degerlendirmek icinuygun | ( ) | () | () | () | ()
degerlendirme yontemleri belirleyebilirim

— =

Bir Psikoegitim programi uygularken; = = 2 2 :

2 3 5| % 2

= £ = =

> 8 2 = =

5| Y| % O &

18. | Uygun fiziksel kosullar1 diizenleyebilirim OO 1T O] O)
19. OO OO O)
20. OO OO 0)
21 OO OO 0)
22. OO OO 0)
23. OO O[O |O)
24. OO OO 0)
25. OO OO 0)
26. OO OO 0)
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EK.E

(b o, T
% ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Mikiariogo

Say1 : 14588451 603,99-E.2537234 06.02.2018
Konu : Arastirma Izni

KAYMAKAMLIGINA
(iige Milli Egitim Mudiirliigi)

flgi: 4) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Maddrlugunan 2017/25 sayih Genelgesi,
b) Gaziantep Oniversitesi'nin 15/12/2017 tarihli ve E.23751 sayth yazisi,

Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Egitim Bilimlen Anabilim Dali
Yiksek Lisans Ggrencisi Adem YILDIRIM'm "Okul Psikolojik Damismanlarmmn Grup
Rehberlik Programi Gelistirmede ve Uygulamadaki Yeterliliklerinin  Incelenmesi”
konulu tez galismast kapsammda uygulama tulebi Arastirma Komisyonumuzea ncelenmig
olup merkez ilgelerde bulunan temel egitim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yupan rehber
agretmenlere uygulamanin yapilmas: Midarlogimizee uygun gorilmogtiir.

Uygulama formunun (2 sayfa) uygulama yapilacak saywla arastirmac: tarafindan
cogaltilarak, aragtrmanin ilgi (a) genelge gergevesinde, ilge milli egitim madirliiklerinin
sorumlulugunda okul ve kurum yoneticileri de uygun gorddgi takdirde gonillifok esasina
gore yazmz ckinde gonderilen mihirdi uygulama araglarinm uygulanmasima  izin
venimesini rica edenm.

Vela BARDAKCI
Vali a,
Milli Egitim Midiiri

EK:

Uygulama formu (2 sayfa)
DAGITIM:
Altindag-Cankaya-Golbag
Etimesgut-Sincan-Pursaklar
Mamak-Kegidren-Yenimahalle

Konya yohu Baghent Opretmen Fvi arkes Begevler ANKARA Ayt bilgi icin
opesti b st Wi vmh o oy Tek (0 312) 220 (2 17713514

s corsk girvenly shicmon (o fhe oruaburmnnyer, g, 6s b oa s siactiges o shiesindes f428-be26-1300-B4 7e-daba e s wyn atichls
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